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Pesimist ve kuskucu babam
WALTER NAGEL'A






Onsoz

elsefe muazzam bir konu gesitliligine sahiptir, ancak ilgi-
. lendigi seylerin bir kismiru daima yasamun oliimliiliigi
olusturmustur: Nasil anlamali ve nasil yasamali. Bu deneme-
ler yasam hakkindadir: Yagsamin sonu, anlamy, degeri ve bilin-
cin metafizigi hakkinda. Konulardan bazilan analitik filozof-
lar tarafindan fazla ilgi gérmemistir, ¢linkii bunlar hakkinda
net ve kesin olmak ve felsefi olarak ele almak i¢in yeterince
soyut olan bu sorularn bir olgular ve duygular karisimindan
ayirmak zordur. Bu tiir problemlere, teorik oldugu kadar ki-
sisel anlamay1 da hedefleyen ve teorik sonuglar: kendini-bil-
me cergevesine dahil ederek ikisini birlestirmeyi amaglayan
felsefi bir yontemle saldirilmalidir. Bu risklidir. Konuyla ilgili
biiyiik sorular kolaylikla biiyiik, hatali cevaplara yol agar.
Her teorik alan, agirilik ve bastirma, hayal giicii ve katilik,
acik sozliiliik ve kesinlik arasinda bir rekabetle kars: karsiya-
dir. Birinin agirihklarindan kagarken digerinin asiriliklarina
diismek kolaydir. Biiyiik tisluba baghlik, katihik taleplerinde
sabirsizliga neden olabilir ve anlagilmaz olana kars: bir hos-
goriiye yol acabilir. Bir gelenegin kusurlar1 onun erdemlerini
yansitma egiliminde oldugundan, analitik felsefedeki prob-
lem tam tersi olmugtur. Ingiliz-Amerikan felsefesinin biiyiik
sorulardan kacindigini séylemek tam olarak dogru olmaz.
Evvela, alanin merkezinde yer alan metafizik, epistemoloji
ve dil felsefesindeki sorunlardan daha derin ve daha 6nemli
hicbir sorun yoktur. Ayrica, analitik birlik bilinmeyen bolge-
leri kesfetmeye yonelik son girisimlere olduk¢a misafirperver
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davranmugtir. Yine de, sagmalama korkusunun giiclii bir en-
gelleyici etkisi oldu. Mantiksal Pozitivizmin ¢okiistinden ¢ok
sonra, analitik filozoflar ihtiyatla ilerlemeye ve kendilerini en
son teknik donanimla doldurmaya yo6neldiler.

Belirli standartlara ve yontemlere baglhiligin, bu yéntem-
lere uygun problemler iizerinde yogunlasmaya yol agmasi
anlagilabilir bir durumdur. Bu tamamen rasyonel bir stratejik
secim olabilir. Ancak ¢ogu zaman mesru sorular1 mevcut ¢6-
zim yontemleri agisindan tanimlama egilimi eglik eder. Bu
aligkanlik sadece akademik konularda degil, aym1 zamanda
-Realizm veya Pragmatizm ad1 altinda devam eden- politik
ve toplumsal sorunlarin tartisilmasinda da ortaya cikar. Bir
tiir teselli saglar —kisi gercek ve 6nemli sorunlar1 gérmezden
gelme olasihigindan kurtulur- ama bu herhangi bir alanda,
ozellikle de felsefede cilgincadir. Halihazirda var olan arag-
tirma prosediirleri acisindan sorulamayan sorularla baga ¢ik-
mak i¢in yeni yontemler ve bunlarin uygun standartlarinin
gelistirilmesi gerektiginde ilging seyler olur. Bazen yontemler
gelistirilinceye kadar sorular tam olarak anlasilamayabilir.
Miiphem, belirsiz veya asilsiz iddialarda bulunmaktan ka-
¢inmaya ¢alismak ve yiiksek karut ve argiiman standartlar-
ni siirdiirmek énemlidir. Ancak, bazi seyleri diizenli tutmay1
zorlagtiran diger degerler de 6nemlidir.

Kendi felsefi sempatim ve antipatim kolayca ifade edilebi-
lir. Sorunlara ¢oziimlere oldugundan, sezgilere argiimanlara
oldugundan ve ¢ogulcu uyumsuzluga sistematik uyuma ol-
dugundan daha fazla giivenmek gerektigine inaniyorum. Sa-
delik ve zarafet hicbir zaman felsefi bir teorinin dogru oldugu-
nu diistinmek icin bir neden degildir: Tam tersine, genellikle
onun yanhs oldugunu diistinmek icin bir gerekgedir. Sezgisel
olarak kabul edilemez bir sonug i¢in yikic1 bir argiiman veril-
diginde, kisi argiimanda muhtemelen tespit edilemeyen bir
yanhishik oldugunu varsaymalidir, ancak sezginin kaynaginin
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yanhg tamimlanmigs olmas1 da miimkiindiir. Argiimanlar veya
sistemli teorik degerlendirmeler, sezgisel olarak akla yatkin
olmayan sonuglara yol agiyorsa veya bir soruna diizgiin bir
¢6ziim sorunun hél4 orada oldugu kanaatini ortadan kaldir-
miyorsa ya da bir sorunun gergek olmadiginin ispat1 bizi hala
bu soruyu sormaya itiyorsa, o zaman argiimanda bir sorun
vardir ve tizerinde daha fazla ¢alisilmas: gerekir. Cogu zaman
problemin yeniden formiile edilmesi gerekir, ¢iinkii orijinal
formiillestirmeye yeterli bir cevap, problemin anlamn or-
tadan kaldirmakta basarisiz olur. Felsefede, ¢oziilmemis bir
sorunun sezgisel duyusuna biiyiik saygi duymak daima akla
yatkindur, ¢iinkii felsefede yontemlerimiz her zaman sorgula-
nir ve bu, herhangi bir noktada onlardan vazgegmeye hazir
olmanin bir yoludur.

Felsefi pratik hakkindaki bu goriisleri birbirine baglayan
sey, bir anlayis olusturmak icin felsefenin ikna etmesi gerek-
tigi varsayimidir. Bu, bize sdylenecek tutarh bir dizi sey sag-
lamaktan ziyade, inanc iiretmesi veya yok etmesi gerektigi
anlamina gelir. Ve inang, s6yleyisten farkh olarak, ne kadar
motive olursa olsun, iradenin kontrolii alinda olmamalidar.
Istemsiz olmahdir.

Elbette inan¢ genellikle irade tarafindan kontrol edilir;
hatta baski altina alinabilir. Bunun agik 6rnekleri politik ve
dinidir. Ancak tutsak edilmis bir zihin, tamamen entelektiiel
baglamlarda daha incelikli bicimlerde bulunur. En giiclii gii-
diilerinden biri, inancin kendisine duyulan basit aghktir. Bu
durumdan mustarip kisiler kendilerini ilgilendiren bir konu-
da herhangi bir siire boyunca fikir sahibi olmamaya taham-
miil etmekte zorlanirlar. Rahatsizlik duymadan benimsenebi-
lecek bir alternatif oldugunda fikirlerini kolayca degistirebi-
lirler, ancak askiya alinmig bir hiikiim durumunda olmaktan
hoglanmazlar.

Bu, kendini farkli sekillerde ifade edebilir, hepsi konuyla il-
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gili iyi bir sekilde temsil edilir. Biri, her sey hakkinda sonuglar
iireten sistematik teorilere baghliktir. Bir digeri, dogru alterna-
tifle yanlis olan arasinda bir se¢im yapmaya zorlayan net ikilik-
lere olan tutkudur. Bir digeri, bir goriisii benimseme egilimidir,
ciinkii konuyla ilgili akla gelebilecek tiim diger gortisler red-
dedilmigtir. Sadece inang i¢in duyulan agin istah, onun bu tiir
gerekgelerle benimsenmesini motive edecektir. Son ¢gare olarak,
kanaatleri olmadan rahatsiz olanlar ama ayn1 zamanda neyin
dogru oldugunu anlayamayanlar, neye inanacagimuza karar
vermemize gerek kalmamasi igin, tartisma alaminda higbir
dogru ya da yanhs olmadigina karar vererek kacabilirler, an-
cak tutarh oldugu stirece neyi begendigimizi séylemeye karar
verebilir ya da gézlemci ama tarafsiz bir sekilde yarultic1 teorik
rakiplerin savagimn iizerinde siiziilebiliriz.

Felsefede yiizeysellikten kaginmak, bagka hicbir yerde
olmadig: kadar zordur. Sorunlarin zorlugunun hakkin ver-
mekten uzak ¢oziimlere ulasmak ¢ok kolaydir. Yapilabilecek
tek sey, cevaplar icin bir arzuya, agiklanamayan sezgileri bir
kenara atma isteksizligi gostermeden uzun siirelere tolerans
gostermeye ve makul acik ifade ve inandiric1 argiiman stan-
dartlarina bagh kalmaya ¢alismaktr.

Bazi felsefi problemlerin ¢6ziimii olmayabilir. Bunun en de-
rin ve en eski olanlar icin gegerli oldugundan siipheleniyorum.
Bunlar bize anlayisimizin sinirlarini gosterirler. Bu durumda,
elde edebilecegimiz kavrayis sorunu terk etmek yerine sorunu
giclii bir sekilde kavramaya ve her yeni ¢6ziim girisiminin ve
daha 6nceki girisimlerin bagarisizligini anlamaya baghdir. (Bu
yiizden goriisleri hi¢ kimse tarafindan kabul edilmeyen Platon
ve Berkeley gibi filozoflarin eserlerini inceliyoruz.) Coziileme-
yen problemler bu ytizden gergek dis1 degildir.

Bu yazilarin hem i¢sel hem de dissal kaynaklar vardir.
Birbirlerinden farkli olmalarina ragmen, bireysel insan yasa-
munin bakis agisina ve bunun daha kigisel olmayan gerceklik
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kavramlanyla iligkisi sorununa yonelik bir ilgiyle bir arada
tutulurlar. 14. Boliimde genel olarak tartisilan bu sorun, fel-
sefede etikten metafizige kadar her yerde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Oznelligin nesnel bir diinyadaki yeriyle ilgili ayru ilgi
zihin felsefesi, absiird, ahlaki talih ve diger makalelerin arka-
sindaki giidiidiir. Felsefe hakkinda diigiinmeye bagladigim-
dan beri, tizerinde ¢alishgim sorunlarn ve ulagsmak istedigim
anlayis1 belirlemek bu ilgimin merkezini olusturdu.

Bu makalelerin bazilari, Amerika Birlegsik Devletleri sug-
lu bir gekilde yiiriitiilen bir su¢ savagina girerken yazilmigtr.
Bu, teorik arayiglanmin absiirdliigiine dair yiiksek bir his ya-
ratt1. Yurttaglik duygulan zayif olan bizler icin bile yurttaghk
sasirtic1 derecede giiglii bir bagdir. Gazeteyi her giin 6fke ve
dehsetle okuyoruz ve bu, bagka bir iilkenin suglarini okumak-
tan farkhidir. Bu duygular, 1960’lann sonlarinda filozoflarin
kamusal meseleler tizerine ciddi profesyonel ¢alismalarirun
artmasina yol acti.

Ancak, kamu politikasinn felsefi elestirisinin tiretilmesine
farkh bir tiir absiirdliik eklenir. Ahlaki yarg: ve ahlaki teori ke-
sinlikle kamusal meselelere uygulanur, ancak bunlar 6zellikle
etkisizdir. Giiglii gikarlar s6z konusu oldugunda, ne kadar ikna
edici olursa olsun nezakete, insanliga, merhamete veya adale-
te hitap eden argiimanlarla herhangi bir seyi degistirmek ¢ok
zordur. Bu diigiinceler aym zamanda daha ilkel ahlaki duygu-
lar olan onur, intikam ve giice duyulan saygiyla rekabet etmek
zorundadir. Bunlann zamarurruzda 6nemi, siyasi bir argiiman-
da saldirganhig1 kinamay: ve 6zgeciligi veya insanlig1 tegvik
etmeyi akillica yapmaz, ¢linkii onurun korunmasi genellikle
insanliga kars1 bir saldir1 ve direnis kapasitesi gerektirir. Tabii
ki bu kavram esnektir ve sonunda belirli nezaket gereksinimle-
rini igerecek sekilde genisleyebilir. Ancak simdiki zamanda ve
yerde ahlaki bilincin genel bi¢imi bu degildir.

Dolayisiyla, bir kamu hizmeti bi¢imi olarak etik teori ko-
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nusunda karamsarim. Ahlaki argiimamn yapilanlar tizerinde
etkili olabilecegi kosullar olduk¢a 6zeldir ve benim tarafim-
dan ¢ok da iyi anlagilmamugtir. (Bunlarin, Nietzsche’den bu
yana filozoflar tarafindan oldukga ihmal edilen 6nemli ama
islenmemis konular olan ahlakin tarihi ve psikolojisi aracili-
giyla aragtirilmasi gerekir.) Bir uygulamanin adaletsizliginin
ya da bir politikanin yanlhighginin apagik bir sekilde ortaya
konulmast kesinlikle yeterli degildir. Insanlar dinlemeye ha-
zir olmahdir ve bu argiimanla belirlenmez. Bunu yalmzca en
giincel kamusal meseleler iizerine yazilan felsefi yazilarin te-
orik kaldigini ve pratik etkileriyle dl¢iilemeyecegini vurgula-
mak i¢in soylilyorum. Etkisiz olmasi1 muhtemeldir ve teorik
olarak toplumun sorunlariyla ilgisi olmayan bir ¢calismadan
daha az derinse, yalnizca ilgisinin aleniliginden dolay iistiin
bir 6nem iddiasinda bulunamaz. Diinyay1 degistirmek mi
yoksa onu anlamak mi1 daha 6nemli bilmiyorum ama felsefe
en iyi sekilde, olaylarin gidisatina degil, anlamaya olan katki-
sina gore degerlendirilir.
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.o 1
Olim

8

““yliim, varhgimizin sarih ve kalic1 sonuysa, 6lmenin kotii
bir sey olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Bu konuyla ilgili belirgin bir anlasmazlik vardir: Baz1 in-
sanlar 6limiin korkun¢ oldugunu diisiiniiyor; digerleriy-
se kendi 6liimlerinin ne erken ne de ac verici olmayacagini
limit etmelerine ragmen haddizatinda 6liime itirazlarn yoktur.
Ik kategoridekiler, ikincidekilerin apagik olan1 gérmedikleri-
ni diisiinmeye egilimliyken, ikincidekiler birinci kategoride-
kilerin bir tiir karisikhga kurban gittiklerini varsayarlar. Bir
yandan bu hayatin sahip oldugumuz tek sey oldugu ve kay-
binin maruz kalacagimiz en biiyiik kayip oldugu séylenebilir.
Ote yandan, 6liimiin zneyi bu varsayilan kayiptan mahrum
biraktigina itiraz eder ve 6liimiin yagsamin siirdiiren kisi i¢in
tasavvur edilemez bir kosul olmadigim fark edersek, 6liimiin
olumlu veya olumsuz hicbir degeri olmadigini, sadece bir
bosluk oldugunu gorecegiz.

Herhangi bir bi¢cimde 6liimsiiz olup olmadigimiz soru-
sunu bir kenara birakmak istedigimden, bu tartismadaki
“6lim” kelimesini ve kokteglerini, bilingli yagsamin herhangi
bir bigimiyle desteklenmeyen kalict 6liim anlamina gelecek
sekilde kullanacagim. Oliimiin bizatihi bir kétiiliik olup ol-
madigimn ve Oyleyse sayet ne kadar biiytiik bir kétiilitk ve ne
tiir bir sey olabilecegini sormak istiyorum. Soru, bir bicimde
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oliimsiizliige inananlarin bile ilgisini ¢ekmeli, ¢linkii kiginin
oliimsiizliige yonelik tutumu kismen kisinin 6liime yo6nelik
tutumuna bagli olmahdr.

Oliim tiimiiyle kéotiiyse, bu olumlu &zellikleri yiiziinden
degil, sadece bizi mahrum biraktig1 sey yiiziindendir. Yasa-
mun icerdigi tiim iyilikleri sona erdirdigi i¢in, 6liimiin kotii
oldugu yoniindeki dogal goriisii kusatan zorluklarla basa
citkmaya calisacagim. Algy, arzu, eylem ve diisiince gibi bazi-
larinin insan hayatini olugturacak kadar genel oldugunu géz-
lemlemek disinda bu iyilikleri/vasiflar1 hesaba katmamiza
gerek yok. Mutlulugun oldugu kadar sefaletin de kogsullar1 ol-
duklari ve yeterli miktarda daha 6zel kotiiliiklerin bunlardan
daha agir basabilecegi gercegine ragmen, genis 6lgiide kendi
baglarina miithis faydalar olarak kabul edilirler. Bence, kisi-
nin basindan korkung deneyimler gegse bile, en basitinden
yasiyor olmasinin yine de iyi oldugu iddiasiyla kastedilen bu-
dur. Durum kabaca su: Kisi deneyimlediginde hayati: daha iyi
hale getiren unsurlar oldugu gibi; deneyimlendiginde hayat:
daha da kétiilestiren bagka unsurlar da vardir. Ancak bunlar
bir kenara birakildiginda geriye kalan sadece notr degildir:
Kesinlikle olumludur. Bu nedenle, deneyimlenen kétii unsur-
lar cok oldugunda ve iyi olanlar kendi baglarina kétii olanlara
agir basamayacak kadar yetersiz olsalar bile hayat yasamaya
deger. Ilave olumlu agirlik, igeriginden bagimsiz olarak dene-
yimin kendisi tarafindan saglanur.

Bir insarun yagamunin veya Sliimiiniin bagkalar igin sahip
olabilecegi degerini veya onun nesnel degerini degil, yalruzca
bunun 6znesi olan kisi igin sahip oldugu degeri tartisacagim.
Bana 6yle geliyor ki bu temel ve en biiyiik zorluklar1 gosteren
durumdur. Sadece iki gzlem ekleyeyim. Birincisi, yasamun de-
geri ve igerigi sadece organik olarak hayatta kalmaya bagh de-
gildir: Neredeyse herkes i¢in yirmi y1l sonra yeniden uyanma-
yacaksa birden 6lmekle birden komaya girmek arasinda (diger
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seyler esit oldugunda) bir fark yoktur. Ikincisi, cogu iyilik gibi,
bu da zamanla katmerlenir: Fazla azdan daha iyidir. Eklenen
miktarlarin diinyevi olarak siirekli olmasi (siirekliligin top-
lumsal avantajlar1 olsa da) gerekmez. Insanlar canliiga uzun
vadeli ara verilmesi veya dondurulma olasihigini cazip bulur,
bunu basitge simdiki yasamlanmn bir devam olarak saydikla-
n icin bilingli yasamlarin kaldig yerden devam ettirebilirler.
Bu teknikler miikemmellegtirilirse, disaridan ti¢ ytiz yillik bir
uyku siiresi olarak goriilen sey, 6zne tarafindan deneyimleri-
nin karakterinde keskin bir stireksizlikten bagka bir sey olarak
deneyimlenmeyebilir. Bunun kendi i¢cinde dezavantajlar1 oldu-
gunu elbette inkar etmiyorum. Bu siirecte aile ve arkadaslar
6lmiis olabilir, konusulan dil degismis olabilir; boyle bir du-
rumda toplumsal, cografi ve kiiltiirel aginaligin rahathig: kal-
mamus olurdu. Bununla birlikte, bu sikintilar kesintili de olsa
varolusun devamunin esas avantajini ortadan kaldirmaz.

Yasamin neden iyi oldugundan 6liimiin neden kétii oldu-
guna donersek, durum tamamen farkhdir. Esasen, teferruat-
lariyla ilgili problemler olsa da, hayatta arzu edilebilir buldu-
gumuz seyler belirli durumlar, kosullar veya eylem tipleridir.
Yagtyor olmarn, belli bir seyler yapmanin, belli deneyimlere
sahip olmamn iyi oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak 6lim ko-
tiiyse, tatsiz olan 6lii olma durumu ya da var olmama veya-
hut da bilingsiz olma durumundan ziyade yagamin kaybidir.!
Bu asimetri 6nemlidir. Hayatta olmak giizelse, bu avantaj bir
kisiye hayatmn her noktasinda atfedilebilir. Schubert’ten
daha uzun yagsadig i¢in daha fazlasina sahip olmasi Bach igin
iyidir. Yine de 6liim, simdiye kadar Shakespeare’in Proust’tan
daha biiyiik bir kismiru aldig1 bir kétiiliik degildir. Oliim bir
dezavantajsa, bir insarun bunun 1stirabin1 ne zaman ¢ektigini
soylemek kolay degildir.

1 Bazen gercekten de 6nemsedigimiz seyin 6liim siireci oldugu ileri stiriilmek-
tedir. Ama ardindan 6liim gelmiyorsa 6lmeye gergekten itiraz etmemeliyim.
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Uzun siireli var olmamay: gerektirdigi i¢in, sadece 6liime
kars1 gtkmadigimiza dair iki belirti daha var. Birincisi, daha
once de belirtildigi gibi, cogumuz yasamin gegici olarak dur-
durulmasini, azimsanmayacak stirelerde olsa bile bagh basina
bir talihsizlik olarak gérmeyiz. Insanlarin bilingli yasam sii-
relerini azaltmadan dondurulabilmeleri durumunda, gegici
olarak dolasimdan ¢ikmis olanlara acimak yersizdir. Ikincisi,
hicbirimiz biz dogmadan (veya rahme diismeden) énce var
degildik ve ¢ok az kisi bunu bir talihsizlik olarak gériir. Daha
sonra bununla ilgili soyleyecek daha ¢ok seyim olacak.

Oliimiin talihsiz bir durum olarak kabul edilmemesi, 5liim
korkusunun kékeniyle ilgili tuhaf ama oldukg¢a yaygin bir
6nermeyi reddetmemize yol agar.-Siklikla 6liime itiraz eden-
lerin, 6lii olmanin nasil bir sey oldugunu hayal etmeye calis-
makla hata yaptiklar1 soylenir. Bu igin mantiksal olarak im-
kansiz oldugunun farkina varamamamnn (hayal edilecek hig-
bir seyin olmadig1 bilindik nedenden 6tiirii), 6liimiin gizemli
ve bu nedenle dehset verici bir olas1 durum oldugu inancina
yol actig1 iddia edilmektedir. Ancak bu teghis agik¢a yanhg-
tir, ¢tinkii 6li oldugunu hayal etmek i¢in tamamen bilingsiz
oldugunu hayal etmek imkéansizdir (ancak her iki durumda
da, disaridan kendini hayal etmek yeterince kolaydir). Yine
de 6liime karg1 olan insanlar genellikle biling kaybina (uyanik
olunan toplam yasamdan 6nemli bir kesintiye neden olmadi-
g1 siirece) kars1 degildirler.

Olmenin kétii oldugu goriisiinii anlamamiz gerekiyorsa,
yasamun iyi oldugu ve 6liime karsilik gelenin yoksunluk veya
kayip oldugunda temellendirilmelidir herhangi bir olumlu
6zellik nedeniyle degil, ortadan kaldirdig: seyin arzu edilir-
ligi nedeniyle kotiidiir. Simdi bu hipotezin ortaya ¢ikardig:
ciddi zorluklara, genel olarak kayip, yoksunluk ve 6zellikle
oliimle ilgili zorluklara yonelmeliyiz.

Esasen, ii¢ tip problem vardir. Birincisi, bir insan igin ona
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kesin bir gekilde nahos olmayan herhangi bir seyin onun igin
kétii olup olmadigindan siiphe duyulabilir: Ozellikle, sade-
ce muhtemel iyiliklerin yoksunlugundan veya yoklugundan
ibaret olan ve birinin bu yoksunlugu umursamasina bagh ol-
mayan kétiiliikler oldugundan siiphe edilebilir. kincisi, 6liim
durumunda, varsayilan talihsizligin bir 6zneye nasil tahsis
edilecegi konusunda birtakim 6zel zorluklar vardir. Hem 6z-
nenin kim oldugu hem de ne zaman basina gelecegi konusun-
da siiphe mevcuttur. Bir kisi var oldugu siirece heniiz 6lme-
mistir ve 6ldiikten sonra artik yoktur; bu yiizden 6liim, eger
bir talihsizlikse, bu talihsiz 6zneye yiiklenebilecegi bir zaman
yok gibi gériiniiyor. Ugiincii zorluk tipiyse, 6ldiikten sonra
ve dogmadan 6nce var olmama durumlari arasinda yukarida
belirtilen asimetriyle ilgilidir. Tkincisi kétii degilse, ilki nasil
kotii olabilir?

Bunlarin 6liimii kétiiliik olarak saymaya yonelik gegerli
itirazlar olarak kabul edilmesi halinde, varsayilan diger bir-
cok ketiiliik icin de gegerli olacaklar1 bilinmelidir. Ik itiraz
tiirii genel olarak, bilmediginiz seyin size zarar veremeyecegi
ortak diisiincesiyle ifade edilir. Bir insan dostlar1 tarafindan
ihanete ugramus, arkasindan alay edilmis ve yiiziine kars: ki-
barca davranan insanlar tarafindan hor gériilmiis olsa bile,
sonugta ac1 ¢gekmedigi siirece hicbiri onun igin bir talihsizlik
olarak sayillamaz. Bu, bir insanun vasiyeti tenfiz memuru ta-
rafindan goz ardi edilirse ya da 6liimiinden sonra s6hretini
bor¢lu oldugu tiim edebi eserlerin gergekte 28 yasinda Mek-
sika’da olen kardesi tarafindan yazildig1 inanc yerlegirse, o
kisinin bundan incinmeyecegi anlamina gelir. Bu bana iyi ve
koétii hakkindaki hangi varsayimlarin bu sert kisitlamalara
yol actigim sormaya deger goriindii.

Tiim bu sorular zamanla ilgili. Bir kisinin belirli bir zaman-
da sadece 0 zamanki durumundan dolay1 sahip oldugu basit
bir tiir (baz1 hazlar ve acilar da dahil) iyilik ve kotiiliik vardar.
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Ama bu bir insan igin iyi ya da kétii olarak degerlendirdigi-
miz her gey icin dogru degildir. Genellikle bir seyin talihsizlik
olup olmadigini séylemek icin tarihini bilmemiz gerekir; bu
fenalagsma, yoksunluk ve zarar gorme gibi rahatsizliklar igin
gegcerlidir. Bazen deneyimlenen durum nispeten 6nemsizdir —
kuskonmaz bitkileriyle iletisim kurma yénteminin keyifli ara-
yisinda hayatin1 boga harcayan bir adam durumunda oldugu
gibi. Tiim iyiliklerin ve katiiliiklerin gegici olarak basa gele-
bilir durumlar olmas: gerektigini diigiinen biri, elbette daha
karmagik iyiliklerin ve kotiiliiklerin neden oldugu haz veya
actya isaret ederek zor durumlan siraya sokmaya ¢aligabilir.
Kayip, ihanet, aldatma ve alay konusu olma bu goriise goére
kotudiir, ¢linki insanlar bunlan 6grendiklerinde aci gekerler.
Ancak bunun yerine, bu durumlara dogrudan uyum sagla-
mak icin insani deger fikirlerimizin nasil olusturulmas ge-
rektigi sorulmalidir. Béyle bir izahun yarari, bu talihsizliklerin
ortaya ¢ikmasinin neden 1stiraba sebep oldugunu —akla uygun
bir sekilde- agiklamamuzi saglayabilmesidir. Dogal goriise
gore, ihanetin ortaya ¢ikmasi bizi mutsuz kilar, ¢iinkii ihanete
ugramak kotiidiir —ihanet kotii oldugu igin degil, bizi mutsuz
eden ortaya ¢ikmasidir.

Bu yiizden bana, en iyi ve en kotii talihin 6znesi olarak,
sadece o anin kategorik durumundan ziyade, kendi tarihiyle
ve kendi imkanlariyla tanumlanan bir kiginin konumu kes-
fetmeye deger goriiniiyor —ve bu 6znenin bir yer ve zaman
sekansinda tam olarak yeri saptanabilse de, aymi sey bagina
gelen iyilikler ve kétiiliikler icin gegerli degildir.

Bu fikirler, siddeti 6liime yakin bir yoksunluk 6rnegiyle
aciklanabilir. Zeki bir kiginin, onu mutlu bir bebegin zihinsel
durumuna indirgeyen ve kendisinde geriye kalan arzularin bir
bakia1 tarafindan karsilanabilecegi, boylece kaygisiz bir du-

2 Genelde onun hakkinda séylenebilecek seyler kesinlikle dogru degildir. Or-
negin, Abraham Lincoln XIV. Louis'den daha uzundu. Ama ne zaman?
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rumda oldugu bir beyin hasar1 aldigini varsayalim. Béyle bir
gelisme, sadece arkadaglar ve iligkileri ya da toplum igin de-
gil, ayn1 zamanda ve 6ncelikle kisinin kendisi i¢in de ciddi bir
talihsizlik olarak kabul edilir. Bu, mutlu bir bebegin talihsiz
oldugu anlamina gelmez. Talihsizligin 6znesi, bu duruma dii-
sen zeki yetigkindir. Aadigimiz kisinin, ~her ne kadar kendi
durumuna aldirmiyor olsa da- aslinda artik var oldugunun
sOylenip séylenemeyecegi konusunda bir siiphe vardur.

Boyle bir insann talihsizlikten mustarip oldugu goriisii,
oliimle ilgili olarak ortaya atilan ayn itirazlara agiktir. O ken-
di durumuna aldirmiyor. Aslinda, daha biiyiik olmas: disinda
ti¢ aylikken olduguyla ayn1 durumdadir. Eger o zaman ona
acimadiysak, neden simdi ona aciyoruz; her haliikarda, orada
acmacak kim var? Zeki yetigkin ortadan kayboldu ve bizim
de 6nceden oldugumuz gibi boyle bir yaratik i¢in mutluluk,
dolu bir mideden ve kuru bir bezden olusuyor.

Eger bu itirazlar gegersizse, bunun nedeni, bir talihsizligin
Oznesiyle onu olusturan kogullar arasindaki zamansal iligki
hakkinda yanlis bir varsayima bel baglanmasidir. Eger biz
once sadece biiyiik boy bir bebege odaklanmak yerine, onun
oldugu kisiyi ve su anda olabilecegi kisiyi diistiniirsek, o za-
man bu duruma indirgenmesi ve dogal yetiskin gelisiminin
kesilmesi tamamen anlagilabilir bir felaket olugturur.

Bu vaka bizi, bir insarun bagina gelebilecek iyilikleri ve ko-
tiiltikleri, belirli zamanlarda ona atfedilebilecek iligkisel olma-
yan ozelliklerle siurlamarun keyfi olduguna ikna etmelidir.
Goriildigii gibi, bu kisitlama sadece bu tiir bariz dejenerasyon
vakalarini degil, ayn1 zamanda bagar1 ve basarisizhikla ilgili
ve karakterin iglendigi bir yasamun diger 6zellikleri hakkinda
onemli olan seyleri de kapsamaktadir. Yine de daha ileri gide-
bilecegimize inamyorum. Indirgenemez bir sekilde iligkisel
olan iyiler ve kotiiler vardir; bunlar, olagan tiiriiniin mekan-
sal ve zamansal sirurlan olan bir kisiyle arasindaki iligkilerin
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ozellikleri ve onun ne uzayda ne de zamanda denk gelmeye-
cegi durumlardir. Bir insarun hayatina, bedeninin ve zihninin
siurlar iginde gergeklesmeyen pek ¢ok sey dahildir ve onun
bagina gelenler hayatiun sirurlan icinde gerceklesmeyen ¢ok
sey icerebilir. Bu sinurlar genellikle aldatilma, hor goriilme veya
ihanete ugrama talihsizlikleriyle cakismaktadir. (Bu dogruysa,
oliim dogseginde verilen s6zii tutmamamn neden yanhs oldu-
guna dair basit bir agiklama vardir. Olmiig olanin incinmesi.
Belirli amaglar icin, zamar bagka bir mesafe tiirii olarak gor-
mek miimkiindiir). Zihinsel dejenerasyon vakasi bize gercek-
likle olas1 alternatifler arasindaki karsithga bagh bir koétiiltigii
gosterir. Bir insan iyiligin ve kétiiliigiin 6znesidir, ¢linkii kar-
silanabilecek veya karsilanamayacak umutlar ya da ac1 gekme
ve keyif alma kapasitesi nedeniyle gerceklestirilebilecek veya
gerceklestirilemeyecek olasiliklan vardir. Oliim bir kétiiliikse,
bu terimlerle agiklanmalidir ve onu yasamin iginde bulmarun
imkansizlig1 bizi rahatsiz etmemelidir.

Bir insan 6ldtigiinde cesediyle kaliriz ve bir ceset bir esya-
nin basina gelebilecek bir tiir aksilikten mustarip olsa da, ona
acimamiz i¢in uygun bir nesne degildir. Ancak insan 6yledir.
Hayatin1 kaybetti ve eger 6lmeseydi yasamaya ve yasamda
iyi olan her seye sahip olmaya devam ederdi. Demans duru-
munda 6nerilen 6liim uygulamasin ele alirsak, bundan mus-
tarip olan bireyin mekéansal ve zamansal kaybindan cektigi
1stirap yeterince agik olmasina ragmen, talihsizligin kendisi-
nin bu kadar kolay bulunamayacagin séyleyebiliriz. Kisi bu
durumdan sadece yagaminin sona ermesi ve bunu daha fazla
stirdliirmeyecegi icin memnun olmalidir. Bu olgu, gecmisteki
veya simdiki durumundan ziyade, eger varsa, talihsizligini
tegkil eder. Bununla birlikte, bir kayip varsa, birinin ac1 ¢ek-
mesi gerekir ve kaybin kendisinin olmasa bile onun bir varo-
luga ve belirli mekansal ve zamansal bir konuma sahip olmasi
gerekir. Beethoven'in hi¢ ¢cocugu olmadig: gergegi, onun igin
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bir pismanlik nedeni veya diinya igin iiziicii bir sey olabilir,
ancak asla sahip olmadig1 ¢ocuklar igin bir talihsizlik olarak
tanumlanamaz. Bence hepimiz dogmus oldugumuz igin sans-
liy1z. Fakat iyi ve kotii bir embriyoya veya hatta bir ¢ift bagh
olmayan iireme hiicresine baglanmadik¢a dogmamanin bir
talihsizlik oldugu sdylenemez. (Bu, kiirtaj ve dogum kontro-
liiniin cinayetle ilgili olup olmadigina karar verirken dikkate
alinmasi gereken bir etkendir.)

Bu yaklasim ayn1 zamanda Lucretius’un igaret ettigi zaman-
sal asimetri sorununa da bir ¢6ziim saglar. Kimsenin kendi do-
gumundan 6nceki sonsuzlugu diisiinmeyi rahatsiz edici bul-
madigim gozlemledi ve dogumdan &nceki boglugun bir yan-
simas1 oldugu igin 6liimden korkmanin mantiksiz oldugunu
gostermek i¢in bunu ele aldi. Ancak bu dogru degildir ve ikisi
arasindaki fark, onlar farkl sekilde gérmenin neden makul ol-
dugunu agiklamaktadir. Bir insanun hem dogumundan 6nceki
hem de 6liimiinden sonraki zamanun, var olmadig1 zamanlar
oldugu dogrudur. Ancak &liimiinden sonraki zaman, 6limii-
niin onu mahrum biraktig1 zamandir. Eger 6lmemis olsaydi, o
zaman onun hayatta olacagi zamandi Bu nedenle, her 6liim,
o anda ya da daha erken bir noktada 6lmemis olsayd: kurba-
nurun siirdiirecegi yasamin kaybina yol agar. Onu kaybetmek
yerine sahip olmamn ne getirecegini gayet iyi biliyoruz ve kay-
bedeni tanimlamakta da higbir zorluk yoktur.

Fakat bir insanin dogumundan 6nceki zamanun, dogdu-
gundan daha 6nceki bir zamanda dogmus olsaydi yasayaca-
g1 zaman oldugunu sdyleyemeyiz. Prematiire dogumun izin
verdigi kisa marj bir kenara koyarsak, daha erken dogmus
olamazdi: Ashnda ondan ¢ok daha erken dogan bagka biri
olurdu. Bu nedenle dogumundan 6nceki zaman, dogumu-
nun ardindan onun yasamirnu engelleyen bir zaman degildir.
Dogumu meydana geldiginde, herhangi bir hayatin kaybiu
gerektirmez.
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Zamann yonii, insanlara veya diger canlilara olasiliklar
belirlemede ¢ok 6nemlidir. Tek bir kiginin farkh olas1 yagam-
lan ortak bir baglangictan farkli sapmalara aynlabilir, ancak
farkl: baslangiclardan ortak bir sonugta birlesmek miimkiin
degildir. (Ikincisi, bir bireyin farkl olas1 yagamlarini degil, ya-
samlar1 birebir ayn1 sonuglara sahip olan bir dizi belirli olas:
bireyi temsil eder.) Kimligi saptanabilen bir birey g6z 6nii-
ne alindiginda, devam eden varlig1 icin sayisiz olasilik hayal
edilebilir ve onun siiresiz olarak var olmasinin ne olacagin
acikca kavrayabiliriz. Bunun gerceklesmeyecegi kacinilmaz
olsa da, bu olasilik hal4 onun igin bir iyiligin devamudir, eger
yasam iyiyse, biz de oldugu gibi aliriz.

Bu nedenle bize, bu olasihigin gerceklesmemesinin her
durumda bir talihsizlik olup olmadig: veya bunun dogal ola-

3 Dogum oncesi ve 6liimden sonra var olmama konusundaki tutumlarimiz
arasindaki basit farki agiklamak igin ¢ok sofistike oldugundan yukaridaki ar-
giimandan rahatsiz oldugumu itiraf ediyorum. Bu nedenle, 6liimiin kotiilii-
gii nedeniyle, onu olasiliklarin yoksunlugu olarak degerlendiren bir analizle
6nemli bir geyin ihmal edilmesinden kugkularuyorum. Kugkum Robert No-
zick’in su 6nermesiyle destekleniyor. Insanlarin, dogumlarindan gok daha
6nce var olmus bireysel sporlardan gelistigini kegfetmeyi hayal edebiliyor-
duk. Bu fantezide dogum higbir zaman dogal olarak sporun varhginin ka-
a1 sonlarugindan yiiz yil 6nce gerceklesmez. Ama sonra bu sporlarin erken
kuluckadan ¢ikigin tetiklemenin bir yolunu kegfediyoruz ve onlardan 6nce
binlerce yillik aktif yagsami olan insanlar doguyor. Boyle bir durum géz 6nii-
ne alindiginda, birinin kendisinin binlerce y1l 6nce var oldugunu hayal etmesi
miimkiin olurdu. Sporun 6zdesligi verili oldugunda bile, bunun gercekten
ayru kisi olup olmayacagi sorusunu bir kenara birakirsak, bunun sonucu ola-
rak, bir kiginin belirli bir zamandaki dogumu onu, daha 6nceki yillardaki
olas1 yasamindan mahrum birakabilir. Simdi, ¢ok ge¢ dogarak bu kisi tiim bu
olas: yillardan yoksun birakilmasindan pigsmanlik duyulacak olsa da, hisset-
tigi, birgok insarun &liimle ilgili hissettiginden farkli olacaktir. Gelecekteki
kalicr higlik umuduyla ilgili bir seyin reddedilen olasihklarin analizi agisin-
dan ele ahnmadig sonucuna vartyorum. Oyleyse, o zaman Lucretius’un ar-
giiman hala bir cevap bekliyor. Kendi hayatimiza kars1 olan tutumumuzda
gecmis ve gelecek arasindaki farkin genel olarak ele alinmasi gerektiginden
kugkulanuyorum. Omegin gegmis ve gelecekteki aciya kargi tutumlarimiz
cok farkli. Derek Parfit'nin bu konudaki yayimlanmamus yazilar1 bu zorlugu
bana agik¢a gosterdi.
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rak neyin umulduguna bagh olup olmadig sorusu kalmgtir.
Bana 6yle geliyor ki, en ciddi zorluk 6liimiin her zaman kétii
oldugu goriisiidiir. Deneyimlenmemis veya kisinin yasamin-
da kesin bir zamana belirlenmemis talihsizligi kabul etmeye
kars: itirazlar bertaraf edebilsek bile, héla bir olasihgin ger-
ceklesmemesinin bir talihsizlik (veya olasilik kétiiyse, iyi ta-
lih) olmasinin ne kadar olasi olmasi gerektigine dair bazi sinir-
lar koymaliy1z. Keats’in 24 yasindaki 6liimii genellikle trajik
olarak kabul edilir ama 82 yasinda 6len Tolstoy’unki degil.
Her ikisi de sonsuza dek olii olacak olsa da, Keats’in dliimii
onu, Tolstoy’a imkéan taninan uzun yillardan mahrum birakts;
bu yiizden (sinirsiz miktarlar arasindaki matematiksel kargi-
lastirmada standart olarak kullanilmasa da) acik bir sekilde
Keats’in kayb1 daha biiyiiktiir. Ancak bu, Tolstoy’'un kayb:-
nin énemsiz oldugunu gostermez. Belki de sadece kagimilmaz
olana gereksiz bir sekilde eklenen kétiiliiklere karsi bir itiraz
olarak kayda geciriyoruz; 24’tinde 6lmenin 82’sinde 6lmek-
ten daha kétii olmasi, 82’sinde ve hatta 806’sinda 6lmenin
korkung bir sey olmadig1 anlamina gelmez. Soru, 6liimliiliik
gibi, tiirler i¢in normal olan herhangi bir sinirlamayn talihsiz-
lik olarak kabul edip edemeyecegimizdir. Kérliik veya nere-
deyse-korliik bir kostebek igin bir talihsizlik degildir, eger bu
insan 1rki igin dogal bir durum olsaydj, bir insan icin de bir
talihsizlik olmazdu.

Sorun su ki, yasam bizi 6limiin mahrum biraktig1 iyilik-
lere aligtiriyor. Bir kostebegin gorebilmeyi takdir edemedigi
gibi biz de halihazirda onlan takdir edebiliyoruz. lyilik ola-
rak konumlar1 hakkindaki siipheleri bir kenara birakirsak ve
miktarlarinin kismen siirelerinin bir islevi oldugunu kabul
edersek, sorulacak olan, 6liim ne zaman gergeklesirse gercek-
lessin, kurbanini bu konuyla ilgili olarak yasamin olas: deva-
mindan mahrum biraktig1 séylenebilir mi sorusudur.

Miiphem bir durum. Digaridan bakildiginda insanlar do-
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gal bir yagsam siiresine sahiptir ve yiiz yildan fazla yagaya-
mazlar. Ote yandan, bir insanin kendi deneyimi hakkindaki
duygusu, bu dogal sinur fikrini igermez. Onun varligi, gecmis-
te bu kadar katlanilir buldugu olagan iyilik ve kétiiliik karigi-
min1 igeren, esasen sinirlanmamuig bir olas: gelecegi taramlar.
Kendisini dogal, tarihi ve toplumsal olaylarin bir araya gel-
mesiyle diinyaya belli bir sebep olmadan sunulan, belirsiz ve
esasen smurl bir gelecegi olmayan bir yagamin 6znesi olarak
bulur. Bu sekilde bakildiginda 6liim, her ne kadar kagiilmaz
olsa da, siiresiz olarak genis kapsaml olasi iyiliklerin aniden
feshedilmesidir. Normalligin bununla higbir ilgisi yok gibi
goriiniiyor, nihayetinde birkag yil i¢cinde hepimiz kaginilmaz
olarak dlecegiz, yine de bu bizzat daha uzun yagamann iyi
olmayacagi anlamina gelemez. Diyelim ki hepimiz kagirul-
maz olarak ac: iginde —alt1 ay siiren fiziksel ac1 icinde- &le-
cegiz. Kagimilmazhk bu ihtimali daha az tatsiz yapar mi? Ve
neden yoksunluk igin farkli olsun ki? Normal yasam siiresi
bin yil olsaydi, 80 yasindaki 6liim bir trajedi olurdu. Zaten
oldugu gibi ama sadece daha yaygin bir trajedi olurdu. Sahip
olmanin iyi olacagi yasam miktarinin bir siur1 yoksa, o za-
man hepimizi bekleyen kétii bir son vardr.
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2
Abstird

“Sogu insan hayatin absiird /sagma oldugunu diigiiniir ve

bazilar1 bunu etkili bir bicimde ve siirekli olarak hisse-

der. Yine de bu kanaati savunmak i¢in sunulan nedenler ¢o-

gunlukla yetersizdir: Gergekten de hayatin neden absiird ol-

dugunu agiklayamadilar. O zaman neden bdyle olduguna dair
dogal bir aciklama one siiriiyorlar?

I

Bazi 6rnekleri ele alalim. Siklikla, simdi yaptigimiz hicbir
seyin bir milyon yil i¢inde bir 6nemi kalmayacag séyleniyor.
Fakat eger bu dogruysa, o zaman aym nedenle, bir milyon
yil iginde olacak higbir seyin de artik nemi yoktur. Ozellikle,
bir milyon yil i¢inde simdi yaptigimuz hicbir seyin bir 6nemi
kalmayacagindan artik 6nemli degildir. Dahasi, simdi yapti-
gimuz sey bir milyon yil icinde 6nemli olsa bile, mevcut endi-
selerimizi absiird olmaktan nasil koruyabiliriz? Eger onlarin
6nemi simdi bunu basarmak igin yeterli degilse, bundan bir
milyon y1l sonra 6nemli olmasinun nasil bir yardimi olabilir?

Simdi yaptigimiz bir seyin bir milyon yil i¢cinde 6nemli
olup olmayacagi, ancak onun bir milyon yil i¢cindeki 6nemi,
dénemine bagliysa 6nemli bir fark yaratabilir. Yine de bir mil-
yon yil icinde simdi olan her geyin bir 6nemi olacagini inkar
etmek, bu iddiay1 kanutlanmig farz etmektir; ¢linkii bu an-
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lamda, bir kiginin simdi (6rnegin) mutlu ya da sefil durumda
olup olmadiginin bu dénemdeki 6nemini bilmeden bir mil-
yon yil icinde 6nemli olup olmayacagin bilemez.

Hayatlarimizin absiirdliigiinii ifade etmek istedigimizde,
genellikle uzay veya zamanla ilgili konusuruz: Bizler evrenin
sonsuz genisliginde kiigiiciik zerreleriz; hayatlarimiz kozmik
zaman Olceginde degil jeolojik zaman 6l¢eginde bile sadece
anlardan ibarettir; hepimiz her an 6lecegiz. Ama elbette bu
apacik olgularin higbiri, eger absiirdse hayat1 absiird kilan
sey olamaz. Diyelim ki sonsuza dek yasadik; eger yetmis yil
siiren bir hayat absiirdse sonsuza kadar siiren bir hayat son-
suz absiird mii olur? Ve eger su anki boyutumuz goéz 6niine
alindiginda hayatlarimiz absiirdse, evreni tamamen doldur-
sak (biz daha biiyiik oldugumuzda ya da evren daha kiigiik
oldugunda) neden daha az absiird olur? Ufacikhigimiz ve ki-
sactkhigimiz tizerine diistinmenin, hayatin anlamsiz oldugu
duygusuyla yakindan baglantih oldugu goériilmektedir; an-
cak baglantinun ne oldugu agik degil.

Bir diger yetersiz argiimansa, nasil olsa 6lecegimiz icin
tiim gerekgelendirme zincirlerinin havada kalmas: gerektigi-
dir: Bir insan giyim, barinma, eglence ve beslenmeyi kargi-
layacak paray: kazanmak igin, kendini yillarca gegindirmek
i¢in, hatta belki bir aile kurmak ve iyi bir kariyer igin okur ve
calisir —peki sonunda ne i¢in? Bunlarin hepsi higbir yere go-
tiirmeyen ayrintili bir yolculuktur. (Kiginin diger insanlarin
yasamlar iizerinde bir etkisi olacaktir, ancak onlar da dlecegi
icin bu sadece sorunu yeniden iiretir.)

Bu argilimamn birkag cevabi var. Birincisi, yasam her biri
bir amag olarak dizinin bir sonraki iiyesi olan bir eylemler
dizisinden olusmaz. Gerekgelendirme zincirleri yagsam icinde
defalarca sona erer ve siirecin bir biitiin olarak hakl ¢ikarilip
cikarilamayacagi, bu son-noktalarin kesinligi tizerinde her-
hangi bir etkiye sahip degildir. Bag agrisi igin aspirin almay
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makul bulmak, hayran olunan bir ressamin sergisine katil-
mak veya bir ¢cocugun elini sicak sobaya degdirmesine engel
olmak i¢in bagka bir gerekcelendirme gerekmez. Bu eylemleri
anlaml kilmak i¢in daha genis bir igerige veya bagka bir ama-
ca gerek yoktur.

Hatta eger biri, yasamda yaygin olarak kendini-gerekge-
lendirme olarak goriilen her geyi siirdiirmek i¢in bagka bir
gerekge sunmak istese bile, bu gerekcenin de bir yerde sona
ermesi gerekir. Eger kendisinin diginda ki, bu da gerekgelen-
dirilmigtir, bagka bir sey acisindan gerekgelendirilmedikge
hicbir sey gerekgelendirilemez, bu durumda da sonsuz bir
gerileme olusur ve higbir gerekgelendirme zinciri tamamla-
namaz. Dahasi, sirurli bir nedenler zinciri higbir seyi gerek-
celendiremezse, her bir halkasinin kendi diginda bir geyle ge-
rekgelendirilmesi gereken sonsuz bir zincirle ne yapilabilir?

Gerekgelendirmenin bir yerde sona ermesi gerektiginden,
yasamun iginde goriindiikleri yerde sona erdiklerini inkar
ederek —veya bir¢ogunu icerecek sekilde, genellikle nemsiz
siradan eylemlerin gerekgelerini tek bir yasam semasi altin-
da ele almaya caligarak— hicbir sey kazanilmaz. Bundan daha
kolay tatmin olabiliriz. Aslinda, gerekgelendirme siirecini
yanlis temsil etmesiyle, argiliman anlamsiz bir talebi ortaya
koyar. Hayatta mevcut nedenlerin eksik oldugu konusunda
1srar ediyor, ancak boylece sona eren tiim nedenlerin de eksik
oldugunu gésteriyor. Bu, herhangi bir nedeni ortaya koymay:
da imkansiz hale getiriyor.

Bu nedenle absiirdliik i¢in 6ne siiriilen standart argiiman-
lar, argliman olarak basarisiz goriiniiyor. Yine de, ifade edil-
mesi zor olan, ancak temelde dogru olan bir seyi aciklamaya
calistiklarina inaniyorum.
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II

Siradan yasamda, bir durum, talep veya istekle gergeklik
arasinda goéze carpan bir tutarsizlik igerdiginde abstirddiir:
Biri ¢oktan ge¢miste kalmig bir hareketi desteklemek igin
karmasgik bir konusma yapar; ad1 ¢tkmig bir suglu biiyiik bir
hayirsever vakfin bagkanhgina getirilir; telefondaki otoma-
tik telesekretere agkinizi ilan edersiniz; sévalye ilan edilirken
pantolonunuz diiger.

Bir kisi kendini absiird bir durumda buldugunda, ge-
nellikle isteklerini degistirerek veya gercekligi onlarla daha
uyumlu hale getirerek veya kendisini bu durumdan tama-
men ¢ikararak bu durumu degistirmeye calisir. Kendimizi bi-
zim igin acik bir absiirdliik olan bir pozisyondan kurtarmaya
her zaman istekli ya da muktedir degiliz. Bununla birlikte,
bu absiirdliigii ortadan kaldiracak bir degisiklik hayal etmek
—uygulayabilecek olsak da olmasak da- genellikle miimkiin-
diir. Bir biitiin olarak yasamin absiirdliigii duygusu, belki de
bulanik bir sekilde, insan yasaminun siirekliliginden ayrila-
maz ve absiirdliigiinii kaginilmaz kilan, hayatin kendisinden
kagistan uzak tutan sisirilmis bir talep veya 6zlemi algiladig-
mizda ortaya cikar.

Pek ¢ok insanun yasami, geleneksel nedenlerle kendi 6zel
istekleri, kosullar1 ve kisisel iligkileriyle ilgili olarak gecici
veya kalial bir bicimde absiirddiir. Bununla birlikte, felsefi
bir absiirdliik duygusu varsa, bu, evrensel bir seyin algilan-
masindan —talep ve gergekligin kaginilmaz olarak hepimizde
catistigina duyulan saygi— ortaya ¢ikmalidir. Bu durumun,
hayatlarimiz1 ciddiye aligimizla keyfi veya siipheye diistiigii-
miiz her seye dair siirekli olasilik arasindaki ¢atigmayla sag-
landigini iddia edecegim.

Insani hayatlarimizi enerji ve dikkat olmadan ya da baz
seyleri digerlerinden daha ciddiye aldigimiz1 gosteren se¢im-
ler yapmadan yasayamayiz. Yine de, yasamlarimizin belirli
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bi¢iminin disinda, ciddiyetin gereksiz gériindiigii bir bakis
acisina da sahibiz. Bu iki kaginilmaz bakis acis1 i¢cimizde ¢a-
tistyor ve hayati absiird yapan da bu. Absiird, ¢iinkii ¢6zii-
lemeyecegini bildigimiz siipheleri gormezden geliyoruz ve
buna ragmen neredeyse sinirsiz ciddiyetle yasamaya devam
ediyoruz.

Bu analiz iki agidan savunmay gerektirir: Birincisi, ciddi-
yetin 6nlenemezligi konusunda; ikincisiyse siiphenin kaginil-
mazhg konusunda.

Ciddi hayatlar siiriip siirmedigimizi ve 6ncelikle sohret,
haz, erdemler, satafat, zafer, giizellik, adalet, bilgi, selamet
veya sadece hayatta kalmakla ilgilenip ilgilenmedigimizi cid-
diye aliyoruz. Diger insanlari ciddiye alir ve kendimizi onlara
adarsak, bu sadece sorunu arttirir. Insan hayat1 ¢aba, planlar,
hesaplama, bagar1 ve basarisizlikla doludur: Hayatlarimizi
farkli derecelerde tembellik ve enerjiyle siirdiiriiyoruz.

Geri adim atamaz ve siireci diistinemezsek farkl olurdu,
6z-bilin¢ olmadan diirtiiden diirtiiye y6nelirdik. Fakat insan-
lar sadece diirtiiyle hareket etmezler. Ihtiyathlar, diisiiniiyor-
lar, sonuglarn tartiyorlar, yaptiklar seyin yapmaya deger olup
olmadigimi soruyorlar. Yasamlar1 sadece zamansal yapiyla
birlikte daha biiyiik faaliyetlerde bir arada asil1 olan belirli se-
ceneklerle dolu degildir: Ayn1 zamanda en yaygin terimlerle
neyin pesinde kosulup neyden kagimilacagina, gesitli hedefler
arasindaki onceliklerin ne olacagina ve ne tiir bir insan ol-
mak ya da olmamak istediklerine karar verirler. Bazi insanlar
zaman zaman biiyiik kararlar alarak bu tiir secimlerle kargs:
karsiya kalirlar; bazilar1 da sadece yasadiklan siirecin tizeri-
ne diistinerek sayisiz kiigtik kararin sonucunu alirlar. Kiminle
evleneceklerine, hangi meslegi segeceklerine, Sehir Kuliibiine
mi yoksa Direnige mi katilacaklarina karar verirler; ya da ne-
den satis elemani veya akademisyen ya da taksi soforii olarak
calismaya devam ettiklerini merak edebilirler ve daha sonra
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belirli bir sonuca varmayan bir derin diisiinme siirecinin ar-
dindan diisiinmeyi birakabilirler.

Her ne kadar hayatin onlar1 sundugu acil ihtiyaglara gére
hareket etmek i¢in harekete ge¢meye giidiilenmis olsalar da,
genel aliskanliklar sistemine ve bu tiir giidiilerin yer aldig:
bir yagam bigimine bagh kalarak —ya da belki sadece hayata
tutunarak- siirecin devam etmesine izin verirler. Detaylara
muazzam miktarda enerji, risk ve hesaplama harayorlar. Si-
radan bir bireyin goriiniisii, saghgi, cinsel yasami, duygusal
diiriistliigii, toplumsal faydasi, kendini bilmesi, ailesi, mes-
lektaglar1 ve arkadaslariyla iligkilerinin niteligi, isini ne kadar
iyi yaptigl, diinyay1 ve diinyada olup bitenleri anlayip anla-
madig iizerine nasil ter doktiigiinii diisiiniin. Insan yasamiru
yonetmek, herkesin on yillarca yogun bir sekilde ilgilendigi
tam zamanh bir mesguliyettir.

Bu olgu o kadar apagciktir ki, onu olaganiistii ve énemli
bulmak zordur. Her birimiz kendi hayatimiz: yagiyoruz —gii-
niin yirmi dort saati kendimizle yasiyoruz. Bagka ne yapil-
mas! gerekiyor -bir bagkasiun hayatin1 yasamak mi1? Yine de
insanlar geri adim atmak ve kendilerine bakmak i¢in 6zel bir
kapasiteye ve bir karincanin kum yiginina kargi miticadelesini
izlemekten ileri gelen tarafsiz bir hayretle bagh olduklar ya-
samlara sahiptir. Oldukga spesifik ve nevi sahsina miinhasir
konumlarindan kagcabilecekleri yanilsamasinu gelistirmeden,
onu sub specie aeternitatis (ebedi bakis agist) olarak gorebilirler
—ve bu gériiniim ilk elde ayiltic1 ve tuhaftir.

Kritik geri adim, zincirde yine bagka bir gerek¢elendirme
isteyerek ve almakta bagarisiz olarak atilmaz. Bu hiicum hat-
tina olan itirazlar halihazirda ortaya konuldu; gerekgelendir-
me sona erdi. Ancak bu, kesin bir sekilde nesnesiyle evrensel
stiphe saglayan seydir. Bir adim geri gekilip, se¢imlerimizi
kontrol eden ve rasyonellik iddialarimizi destekleyen tiim ge-
rekcelendirme ve elestiri sisteminin, asla sorgulamadigimiz,
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dongtisellik olmadan nasil savunacagimizi bilmememiz gere-
ken ve sorgulandiktan sonra bile uymaya devam edecegimiz
cevaplara ve aligkanliklara dayandigim anlamaliyiz.
Nedensiz ve gerekli bir neden olmadan yaptgimiz ya da
istedigimiz seyler —bizim i¢in neyin neden oldugunu ve neyin
olmadigini tanimlayan seyler— kuskuculugumuzun baslangi¢
noktalaridir. Kendimize disaridan bakariz ve amaglarimizin
ve arayiglarimizin tiim olumsallig1 ve 6zgiilltigii netlesir. An-
cak bu goriisii kabul ettigimizde ve yaptiklarimiz1 keyfi ola-
rak tarumladigimizda, bu bizi hayattan koparmaz ve absiird-
liiglimiizii ortaya serer: Boyle bir digsal bakisin bizim tara-
fimizdan kabul edilebilecegi olgusunda degil, ama nihai en-
diselerini sogukkanl bir sekilde karsilayabilen kisiler olmay:
birakmadan kendimizin de kabul edebilecegi olgusunda.

III

Kisi geri adim atmanin imkansiz oldugu daha genis nihai
kaygilar arayarak bu konumdan ka¢maya ¢alsabilir -bu ab-
siirdliigiin sonucudur, ¢iinkii ciddiye aldigimiz sey kiigiik,
onemsiz ve bireysel bir seydir. Hayatlarina anlam kazandir-
mak isteyenler genellikle kendilerinden daha biiyiik bir ge-
yin roliinii ya da iglevini tahayyiil etmektedirler. Dolayisiyla
topluma, devlete, devrime, tarihsel ilerlemeye, bilimin veya
dinin gelismesine ve Tanr1'nun yiiceligine hizmette bir doyum
ararlar.

Ancak, baz1 daha biiyiik girisimlerdeki bir rol, o girigsimin
kendisi 6nemli olmadig siirece 6nem arz etmez. Ve onun
onemi bize anlayabilecegimiz sekilde karsilik vermeli ya da
bize aradigimizi verecekmis gibi bile goériinmeyecek. Cok
siska olmadan 6nce bizi pirzolaya déniistiirmeyi planlayan,
insan etiyle beslenen diger canllara yiyecek saglamak igin
yetistirildigimizi 6grenirsek —insan irkinin hayvan yetistirici-
leri tarafindan tam olarak bu amagla gelistirildigini 6grenmis
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olsak bile- bu iki nedenden &tiirii hayatlarimizi hala anlamh
kilmayacaktir. Ilk olarak, diger varliklarin yagamlarimin &ne-
mi konusu bizim i¢in hal4 bilinmezligini koruyacak; ikincisi,
bu yiyecek roliiniin hayatlarimizi onlar i¢in anlamh kilacagin
kabul etsek de, onlar1 bizim i¢in nasil anlamh kilacagi muam-
madr.

Hic¢ kugkusuz, daha yiiksek bir varliga verilen olagan hiz-
met bicimi bundan farkhdir. Kisi, 6rnegin tavuklarin coq au
vin’in* ihtisamin1 paylagsmadiklar1 gibi Tanri'nin yticeligini
gérmeli ve paylasmalidir. Aym sey bir devlete, bir harekete
veya bir devrime hizmet etmek icin de gecerlidir. Insanlar,
daha biiyiik bir seyin parcasi olduklarinda, bunun onlarin da
bir parcast oldugunu hissedebilirler. Kendilerine 6zgii olan
seyler hakkinda daha az endise duyuyorlar, ancak daha bii-
yiik girisimlerde alacaklar rolleri bulmak icin kendilerini ye-
teri kadar 6zdeslestiriyorlar.

Bununla birlikte, daha biiyiik herhangi bir amagtan, birey-
sel yasamun amaglariyla ayn sekilde ve ayn1 nedenlerle stip-
heye diisiilebilir. Bireysel yasamin ayrintilar1 arasinda onu
daha erken bulmak gibi nihai bir gerekgelendirme bulmak
kadar mesrudur. Ancak bu, onlar1 sona erdirmekten mem-
nun oldugumuzda —daha Gtesine bakmay: gerekli bulmadi-
gimizda—gerekgelendirilmelerinin de sona erdigi olgusunu
degistirmez. Eger bireysel yasamin amagclarindan geri adim
atabilir ve onlar hususunda siiphe edebilirsek, ayru zamanda
insanlik tarihinin veya bilimin ilerlemesinden veya bir toplu-
mun bagarisindan veya Tanr1'nin kralhgindan, giiciinden ve
yiiceliginden da geri adim atabilir ve tiim bunlar1 aym sekil-
de sorgulamaya baglariz. Bize anlam, gerekge, 6nem kazan-
dinnyormus gibi goriinen sey, bunu belirli bir noktadan sonra
bagka nedene ihtiyacimiz olmadig1 olgusundan dolay: yapar.

4 Kirmuzi sarap, mantar ve baharatlarla pigirilen Fransiz tavuk yemegi. (¢ev.)
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Bireysel yagamin sinirli amaglar1 agisindan siipheyi ka-
c¢iulmaz kilan sey, aym1 zamanda, yasamin anlaml oldugu
duygusunu tegvik eden daha biiyiik bir amag agisindan da
onu kaginilmaz kilar. Temel siiphe bir kez bagladi my, artik
dinlenmeye birakilamaz.

Camus, Sisifos Soyleni’'nde, absiirdiin diinyanin bizim
anlam taleplerimizi karsilamada bagsarisiz oldugu igin orta-
ya ¢iktigim iddia eder. Bu, eger taleplerimiz farklh olsayd:
diinyanin bu talepleri kargilayabilecegini 6ne siiriiyor. An-
cak simdi durumun bé&yle olmadigiru goriiyoruz. Hakkinda
¢6ziimsiiz siiphelerin ortaya ¢ikamayacagy, (bizi ieren) dii-
stiniilebilir herhangi bir diinya mevcut degil gibi gériiniiyor.
Sonug olarak, durumumuzun absiirdliigii, beklentilerimizle
diinya arasindaki bir ihtilaftan degil, kendi i¢imizdeki bir ih-
tilaftan kaynaklamr.

1Y

Bu siiphelerin hissedilmesi gereken bakis agisiun mevcut
olmadigina itiraz edilebilir, eger arastirmamiz gereken dogal
tepkiler hakkinda bir yargiya varmak icin herhangi bir temel-
den yoksun olarak onerilen geri adimi atarsak, bir gizemin
icine diisecegiz. Neyin 6nemli olduguna dair alisilagelmis
standartlarimizi korursak, hayatimizda yaptigimiz seyin 6ne-
mi hakkindaki sorular da alisilagelmis bir sekilde cevaplana-
bilir olacaktir. Ama yapmazsak, o zaman bu sorular bizim i¢in
hi¢bir sey ifade etmez, ¢iinkii neyin 6nemli oldugu fikrinin
artik igerigi olmadigindan higbir seyin olmadig fikrinin de
igerigi yoktur.

Ancak bu itiraz, geri adimin dogasini yanhs anhyor. Bize
gergekte neyin 6nemli olduguna dair bir anlayis vermemesi
gerekiyor, boylece buna karsilik olarak yasamlarimizin 6nem-
siz oldugunu goriiyoruz. Bu derin diisiinceler boyunca asla
hayatimiza y6n veren siradan standartlar terk etmiyoruz.
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Onlar sadece isleyis halindeyken gézlemliyoruz ve eger ak-
limiza takilirlarsa onlar1 sadece kendilerine atifta bulunarak,
beyhude bir sekilde savunabilecegimizi kabul ediyoruz. Bir
araya getirilme geklimiz nedeniyle onlara bagh kaliyoruz;
bize énemli veya ciddi ya da degerli goriinen geyler, eger
farkh bir sekilde olusturulmus olsaydik 6yle gériinmezlerdi.

Siradan yasamda elbette, abstirdiin tezat olusturabilecegi
bazi ciddiyet, 6nem veya uyum standartlarina sahip olma-
dik¢a bir durumu absiird olarak degerlendirmeyiz. Bu tezat,
absiirdliigiin felsefi akil yiirtitmesinde kastedilmez ve bunun,
bu tiir yargilarin ifade edilmesi i¢in kavrami uygunsuz kildi-
g1 distintilebilir. Bununla birlikte, felsefi akil ytirtitme, onu
daha siradan durumlarin dogal bir uzantis1 yapan bagka bir
zithga dayandigindan, boyle degildir. Sadece yasamun talep-
lerini alternatif, agir basan standartlarin uygulanabilecegi bir
baglamdan ziyade, hichir standardin kegfedilemedigi daha
genis bir baglamla karsilagtirarak onlardan ayrilir.

\Y

Bu agidan, tipk: digerlerinde oldugu gibi, absiirdiin felsefi
algilanmasi epistemolojik kuskuculuga benzer. Her iki du-
rumda da nihai, felsefi siiphe, her ne kadar diger kesinliklerle
bir karsithgin kastedildigi bir karut veya gerekgelendirme sis-
temi i¢indeki siiphe 6rneklerinden kestirim yoluyla ulagsilsa
da, su gotiirmez kesinliklerle celismez. Her iki durumda da
sturliligimiz, diistincede bu smirlamalar1 asma kapasitesiyle
birlesir (boylece onlar sinirlamalar ve kaginulmazliklar olarak
gortirler).

Kugkuculuk, hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu iddia etti-
gimiz diinyaya kendimizi dahil ettigimizde baglar. Baz1 karut
tiirlerinin bizi, inancin gerekgelerinin belirli noktalarda sona
ermesine izin vermekten memnun oldugumuza, bagkalarinin
inkdrini bilmeden veya inanmak icin gerekgelerimiz olmadan
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bile bir¢ok seyi bildigimizi hissettigimize ikna ettigini fark
ederiz, eger bu dogruysa, bildigimizi iddia ettigimiz seyi de
yanhs yapar. Ornegin, rilya gérmedigimi bildigimi iddia et-
mek icin yeterli gerekgem olmamasina ragmen, bir kagit par-
¢asina baktigimi biliyorum ve eger riiya goriiyorsam o zaman
bir kagit parcasina bakmiyorum. Burada, goriiniisiin gercek-
likten nasil farklilagabilecegine dair siradan bir kavrayis diin-
yamuzi biiyiik olgiide sorgusuz sualsiz kabul ettigimizi gos-
termek icin kullamiliyor; riiya gérmedigimize dair kesinlik,
stipheye diigiilen goriiniigler agisindan dongiisel olmadik¢a
hakli gosterilemez. Riiya goriiyor olabilecegimi 6ne siirmek
biraz zoraki olsa da, olasilik yalmizca agiklayicidir. Bilgi iddi-
alarimizin, kimi uyumsuz alternatifleri dislama geregi duy-
mamamiza bagh oldugunu ve riiya goériiyor olma olasihiginin
veya tiimiiyle bir haliisinasyon olasiiginin, cogunu tasavvur
bile edemedigimiz simrsiz olasiliklarin temsilcileri oldugunu
ortaya koymaktadir?

Tiim inang, kant ve gerekgelendirme sistemimize dair so-
yut bakis agimizdan geri adim athgimizda ve sadece iddia
olmalarina ragmen, diinyay1 biiyiik 6l¢tide sorgusuz sualsiz
kabul etmede ise yaradiginu gordiikten sonra, tiim bu gorii-
niimleri alternatif bir gerceklikle kargilagtiracak bir konumda
degiliz. Aligsilagelmis tepkilerimizden kurtulamayiz ve eger
yapabilseydik, bu bizi herhangi tiirde bir gercekligi kavrama
imkédnindan mahrum birakird1.

Bu pratik alanda da aymdir. Geri adim atip da neyin ger-
cekten nesnel olarak énemli oldugunu goérdiigiimiiz yeni bir
bakis agisina ¢ikmayiz. Tiim kararlarimizin ve kesinliklerin
g6z ard1 etmeye zahmet etmedigimiz pek ¢ok sey oldugu igin

5 Dis diinya hakkindaki kugkuculukla ilgili soylemlerin genis capta giiriitiil-
diigiiniin diisiiniildiigiiniin farkindayim, ancak Berkeley’deyken Thompson
Clarke’in bu konudaki biiyiik 6l¢iide yayimlanmarus fikirlerine maruz kal-
digimdan beri bunun reddedilemez olduguna ikna oldum.

Abstird 39



miimkiin oldugunu goriirken, yasami biiyiik ol¢iide sorgu-
suz sualsiz kabul etmeye devam ediyoruz.

Hem epistemolojik kugkuculuga hem de absiird duygu-
suna, kabul ettigimiz kanit ve gerekcelendirme sistemleri
icinde ortaya cikan ilk siiphelerle ulagilabilir ve alisilagelmis
kavramlarimizi tahrif etmeden ifade edilebilir. Sadece neden
altimizda bir zemin olduguna inanmamiz gerektigini degil,
ayn1 zamanda neden duyularimizin kanitlarina inanmamiz
gerektigini de sorabiliriz —ve bir noktada cercevelenebilir so-
rular cevaplardan daha kalic1 olacaktir. Benzer sekilde, sadece
neden aspirin almamiz gerektigini degil, neden kendi rahath-
gimizdan dolay:1 sorun yagamamiz gerektigini de sorabiliriz.
Aslinda bu son soruya cevap beklemeden aspirini almamaiz,
bunun gercek digs1 bir soru oldugunu goéstermez. Diger soru-
nun da cevabini beklemeden, alimizda bir taban olduguna
inanmaya devam edecegiz. Her iki durumda da kugkucu
stipheler yaratan bu desteklenmemis dogal giivendir; bu yiiz-
den onlar1 ¢6zmek i¢in kullanilamaz.

Felsefi kugskuculuk, alisilagelmis inanglarimizdan vazgeg-
memize neden olmaz, ama onlara tuhaf bir tat verir. Onla-
rin hakikatinin, inanmak i¢in dayanagimizin olmadig olasi-
liklarla bagdasmadigini kabul ettikten sonra -bir yandan da
sorguladigimiz o inanglarin temellerinden ayr: olarak- agina
oldugumuz kanaatlerimize kesin bir ironi ve teslimiyet iginde
geri doniiyoruz. Bagh olduklarn1 dogal tepkilerden vazgece-
medigimizde, bagka biriyle kacip sonra geri dénmeye karar
veren bir es gibi onlan geri kabul ediyoruz; ama biz onlar
farkli bir sekilde ele aliyoruz (her iki durumda da yeni tutu-
mun eskisinden daha agag1 olmas: gerekmiyor).

Aymni durum, kendi hayatimiza ve genel olarak insan haya-
tina gosterdigimiz ciddiyeti sorguladigimizda ve kendimize
6n-varsayimlar olmadan baktiktan sonra da gegerlidir. Sonra-
sinda ironiyle dolu bir ciddiyet icinde de olsa, gerektigi gibi
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yasamimiza doniiyoruz. Bu ironi absiirdden kagmamiz1 sag-
lamaz. Homurdanmanin faydas: yoktur: Yaptigimiz her seye
“Hayat anlamsizdir; hayat anlamsiz...” eglik ederken. Yaga-
maya, ¢calismaya ve ¢abalamaya devam ederken, ne soylersek
sOyleyelim eylemde kendimizi ciddiye aliyoruz.

Eylemde oldugu gibi inangta da bizi idame ettiren akil ya
da gerekgelendirme degil, bunlardan daha temel bir geydir;
clinkii ortaya ¢ikan nedenlere ikna olduktan sonra bile ayni
sekilde devam ederiz® Tamamen akla giivenmeye g¢alisirsak
ve bunu ¢ok zorlarsak, yasamlarimiz ve inanglarimiz ¢éke-
cektir —diinyay1 ve yasami sorgusuz sualsiz kabul etmenin
atalet giicii bir sekilde kaybedilirse gercekten ortaya cikabile-
cek bir delilik bigimidir bu. Bu konudaki kontroliimiizii kay-
bedersek, akil onu bize geri vermeyecektir.

VI

Kendimize, bedenimizde kaplayabildigimizden daha ge-
nis bir perspektiften baktigimizda, kendi hayatlarimizin se-
yircileri oluruz. Kendi hayatlarimizin salt izleyicileri olarak
¢ok sey yapamayiz, bu nedenle yagamlarimizi yénetmeye de-
vam ediyoruz ve kendimizi aym1 zamanda yabanc bir dinin
ritieli gibi, bir meraktan bagka bir sey olarak gormedigimiz
seye adiyoruz.

Bu, absiirdliigiin dogal ifadesini neden tarhgmanin bagla-
dig1 o kétii argiimanlarda buldugunu agikliyor. Boyutumu-

6 Hume’un Inceleme’de iinlii bir pasajda (Birinci Kitap, IV. Boliim, 7. Kitap)
soyledigi gibi: “Ne mutlu ki, akil bu bulutlar1 dagitmaya yetmezken doga-
nin kendisi bu amaca yetiyor ve beni bu felsefi melankoliden ve hezeyandan
kurtariyor, ya zihnin bu egilimini gevseterek ya da kimi megguliyetlerle ve
tiim bu kuruntulan yok eden duyularimdaki canh izlenimlerle. Aksam ye-
megi yerim, tavla oynarim, sohbet ederim ve arkadaglarimla negelenirim;
tig-dort saatlik eglenceden sonraysa, bu spekiilasyonlara geri dondiigiimde,
bunlar o kadar soguk, gergin ve giiliing gortiniirler ki, icimden onlarla ilgili
daha fazla bir geye girismek gelmez.”
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zun kiiciikliigiine, kisa 6mriimiize ve tiim insanligin sonunda
bir iz birakmadan yok olacag: gercegine yapilan atiflar, ken-
dimize digsaridan bakmamiza ve yasamimizin belirli formunu
merak uyandirici ve hafiften sasiricc bulmamiza izin veren
geri adimin metaforlaridir. Bir nebulanun [bulutsu] bakis agi-
s taklit ederek, kendimizi 6n-varsayimlarimiz olmadan,
keyfi, nevi sahsina miinhasir, diinyanin son derece spesifik
sakinleri, sayisiz olas1 yasam formundan biri olarak gérme
kapasitesini gosteriyoruz.

Yasamlarimizin absiirdliigiiniin pismanlhik duyulacak ve
miimkiinse kacilacak bir sey olup olmadig1 sorusuna ge¢me-
den 6nce, izin verin bundan kaginmak i¢in neyden vazgegil-
mesi gerektigini diisiineyim.

Neden bir farenin yasami absiird degildir? Ayin yoriingesi
de absiird degildir, ancak bu higbir ¢aba veya amag icermez.
Ancak bir farenin hayatta kalmak i¢cin caligmasi gerekir. Yine
de absiird degildir, ¢iinkii kendisinin sadece bir fare oldugu-
nu gormesini saglayacak 6z-bilince ve kendini-agsma kapasi-
tesine sahip degildir. Boyle bir sey olsaydi, yagsamu absiird bir
hal alirds, ¢iinkii 6z-farkindaligi onu fare olmaktan ¢ikarmaz
ve onun faresel/farece ¢abalarinin iistiine ¢ikmasinu sagla-
mazd1 Yeni-kesfedilmis 6z-bilincini yaminda getirerek, cevap
veremeyecegi siiphelerle ve aymi zamanda terk edemedigi
amaglarla dolu, yavan ama hummali yasamina geri dsnmek
zorunda kalacakt.

Transendental adimin biz insanlar i¢in dogal oldugu dii-
stiniiliirse, bu adimi1 atmay1 reddederek ve tamamen diinyevi
yasantimuzin i¢inde kalarak absiirdliikten kaginabilir miyiz?
Bagka bir deyisle, bilingli olarak reddedemeyiz, ¢tinkii bunu
yapmak ic¢in benimsemeyi reddettigimiz bakis agisiun far-
kinda olmamuz gerekir. Konuyla ilgili 6z-bilingten kaginma-
nin tek yolu, ya ona asla ulasmamak ya da onu unutmaktir
—ki bunlarin higbirine iradeyle ulagilamaz. Ote yandan, ab-
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siirdiin diger bilesenini yok etmek i¢in ¢aba sarf etmek miim-
kiindiir -insan hayatinin keyfi ve 6nemsiz gériindiigii evren-
sel bakis agisiyla olabildigince biitiiniiyle 6zdeglesmek igin
kisinin diinyevi, bireysel insan hayatini terk etmesiyle (Bu,
kimi Dogu dinlerinin ideali gibi gériiniiyor). Eger kisi bagarih
olursa, bu yiiksek farkindalig1 yorucu bir diinyevi hayata ta-
simak zorunda kalmayacak ve abstirdliik azalacaktr.

Bununla birlikte, bu kendini-zayif diigiirme/soldurma
¢abanin, irade-giiciiniin, ¢ileciligin ve benzerlerinin bir so-
nucu oldugu o&lgiide, kisinin kendini bir birey olarak ciddiye
almasini gerektirir —ki bu kisi, yaratik /kul ve absiird olmak-
tan kaginmak icin hatin sayilir zorluklar almaya istekli olur.
Boylece, kisi ruhanilik hedefini ¢ok siddetli bir sekilde izleye-
rek zayiflatabilir. Yine de, eger birisi, ihtiyaglarinin peginden
gitmeyi merkezi bilingli bir amag haline getirmeden, kendi
bireysel, hayvan dogasiun bu diirtiiye siiriiklenmesine ve
tepki vermesine izin verirse, o zaman 6nemli 6l¢lide ayrigsma
pahasina ¢ogundan daha az absiird bir hayat yasayabilirdi.
Elbette anlaml bir hayat da olmazdi ama bu, gayretli bir se-
kilde diinyevi hedeflerin pesinden kogsulmasina agkin bir far-
kindaligin dahil edilmesini igermez. Ve bu absiirdliigiin temel
kosuludur -ikna edilmemis agkin bir bilincin, insan yagam
gibi ickin, sirurh bir girisimin zulmiine ugramasu.

Son kags intihardir; ancak herhangi bir aceleci ¢6ziimii
benimsemeden 6nce, varolusumuzun absiirdliigiiniin ger-
gekten bize bir ¢6ziim bulunmasi gereken bir problem sunup
sunmadigini dikkatlice diisiinmek akillica olacaktr —ilk ba-
kista felaketle basa ¢ikmanin bir yolu. Camus’niin meseleye
yaklagtig1 tutum kesinlikle budur ve hepimizin daha kiigiik
Olgekte absiird durumlardan ka¢gmaya istekli oldugumuz ol-
gusundan destek alir.

Camus —esit oranda iyi gerekgelerle degil- intihan ve ger-
ceklerden kagis olarak gordiigii diger ¢oziimleri reddeder.
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Onerdigi sey meydan okuma ya da kiigiimsemedir. Itirazla-
rimiza sagir olan diinyay1 yumruklayarak ve buna ragmen
yasamaya devam ederek haysiyetimizi kurtarabilecegimize
inaniyor gibi goériiniiyor. Bu hayatlarimiz1 absiird olmaktan
cikarmayacak, ama onlara belli bir asalet kazandiracak.”

Bu bana romantik ve biraz da kendine-acima gibi geliyor.
Bizim absiirdliigiimiiz ne bu kadar ¢ok sikintiy1 ne de bu kadar
meydan okumay1 gerektiriyor. Farkli bir yoldan romantizme
diisme riski altinda, absiirdliigiin bizimle ilgili en insani seyler-
den biri oldugunu iddia ediyorum: En gelismis ve ilging 6zel-
liklerimizin bir tezahiirii. Epistemolojideki kugkuculuk gibi,
bu da ancak belirli bir kavrayisa —diisiincede kendimizi asma
kapasitesine-sahip oldugumuz i¢in miimkiindiir.

Eger absiird duygusu, hakiki durumumuzu algilamanin
bir yoluysa (gergi alg: ortaya ¢ikana kadar durum absiird ol-
masa da) o zaman kizmak ya da ondan ka¢mak icin hangi
nedene ihtiya¢ duyabiliriz? Epistemolojik kuskuculuk kapa-
sitesi gibi, bu da insani sinirlarimizi anlama yeteneginden
kaynaklanir. Biz bunu yapmadik¢a bunun bir 1stirap konusu
olmas: gerekmez. Cesur ya da gururlu hissetmemize imkan
saglayan kadere meydan okuyan bir kii¢iimsemeyi uyandir-
masina da gerek yoktur. Bu tiir dramatik davranislar, gizli
olarak yapilsa bile, durumun kozmik 6nemsizligini takdir
etmedeki bagarisizliga ihanet eder. Eger sub specie aeternita-
tis'ten (ebedi bakis agis1) herhangi bir seyin 6nemli olduguna
inanmak icin bir neden yoksa, o zaman bu da 6nemli degildir
ve absiird hayatlarimiza kahramanlik veya umutsuzluk yeri-
ne ironiyle yaklasabiliriz.

7 “Gligsiiz ve asi tannlarin proleteri olan Sisifos, sefil durumunun tiim derece-
sini bilir: Onun inisi sirasinda diisiindiigii sey budur. Iskencesini olusturan
aqiklik, aym1 zamanda zaferini taglandiriyor. Kii¢limsemeyle iistesinden geli-
nemeyecek bir kader yoktur” (The Myth of Sisyphus, Ing. Cev. Justin O’Brien,
Vintage, New York, 1959, s. 90; ilk baski, Gallimard, Paris, 1942) [Sisifos Soyle-
ni, Cev. Tahsin Yiicel, Can Yay., Istanbul, 2019. (cev.)].
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3
Ahlaki Talih

/" ant, iyi ya da kotii talihin, ne bir kisi ve eylemleri hakkin-
daki ahlaki yargimizi ne de onun kendisi hakkindaki ah-
laki degerlendirmemizi etkilememesi gerektigine inamyordu.

iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan
herhangi bir amaca ulagsmaya uygunlugundan da degil, yal-
nizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir; ona, kendi bagi-
na ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterse-
niz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine gerceklestirebi-
lecegi her seyden, kargilagtirilamayacak kadar daha yiiksek
deger verilmelidir. Talihin 6zel bir cilvesiyle veya iivey ana
muamelesine ugramis bir dogal yapinin cimri donatimindan
dolay1 bu isteme amacini gerceklestirmede giigsiiz kaliyorsa;
harcadig1 en biiyiik ¢abaya ragmen higbir seyi bagsaramiyor
ve yalmzca iyi isteme olarak (kugskusuz sirf bir dilek olarak
degil, giiclimiiziin i¢cinde olan biitiin araglar1 bir araya getir-
me olarak) kaliyorsa; yine de bir miicevher gibi, kendi tiim
degerini kendinde tagiyan bir sey olarak, kendi bagina paril-
dar. Yararhlik veya verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebi-
lir, ne de ondan bir sey eksiltebilir.?

8  Foundations of the Metaphysics of Morals, 1lk Boliim, tigiincii paragraf [Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu Yay., 2020. Alintida bu geviri kullanulmugtir. (¢ev.)].
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Muhtemelen kétii niyet igin de ayn seyi séylerdi: Kotii
amaclarin1 gerceklestirip gerceklestirmedigi ahlaki agidan
onemsizdir. Ve eger kotii bir sonug doguracags i¢in kinanacak
bir davranug bigimi, sans eseri iyi sonuglansa da savunula-
maz. Ahlaki risk olamaz. Bu goriis yanhs gibi goriinmekte-
dir, ancak tatmin edici bir ¢oziime sahip olmadigimiz ahlaki
sorumlulukla ilgili temel bir probleme cevap olarak ortaya
cikmaktadir.

Sorun, ahlaki yarginin olagan kosullarindan ¢ikar. Derin
diisiinmeden 6nce, insanlarin kendi hatasi olmayan ya da
kontrolleri disindaki etkenlerden kaynaklanan nedenlerle ah-
laki olarak degerlendirilemeyecegi sezgisel olarak akla yat-
kindir. Béyle bir yargy, bir seyin iyi veya koétii bir sey ya da
durum olarak degerlendirilmesinden farklidir. ikincisi, ahlaki
yargiya ek olarak mevcut olabilir, ancak birini eylemlerinden
dolay1 sugladigimizda, yalmzca onlarin gerceklesmesinin ya
da varliginin kétii oldugunu séylemiyoruz: Onun kétii oldu-
gunu soyleyerek o kigiyi yargiliyoruz, bu onun varolusunun
kotii olmasindan farkhdir. Bu tiir bir yargi, yalnizca belirli
bir tiir amaci ele alir. Nedenini tam olarak agiklayamadan,
ne kadar iyi veya kétii olursa olsun eylemin veya dayandig:
nedenin kisinin kontrolii alinda olmadiginin kesfedilmesiy-
le ahlaki degerlendirmenin uygunlugunun kolayca zayifla-
tildigini hissediyoruz. Diger degerlendirmeler kalirken, bu
temelini kaybetmis goriiniiyor. Dolayisiyla, istemsiz hareket,
fiziksel gii¢ veya kosullarin bilgisizliginden kaynaklanan agik
bir kontrol yoklugu, ahlaki yarg: agisindan yapilanlari ma-
zur gosterir. Ancak yaptigimiz sey, bunlardan ¢ok daha fazla
acidan kontroliimiiz altinda olmayanlara -Kant'in deyimiyle
neyin iyi ya da kétii niyet tarafindan iiretilmedigine— baghdir.
Ve bu genellikle olumlu ya da olumsuz ¢ok daha genis ara-
liktaki dis etkilerin, ahlaki yarg: agisindan yapilanlari mazur
gosterdigi distintilmez.
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Kant'in zihnindeki durum tipiyle baglayarak birka¢ 6rnek
vereyim. Neredeyse her zaman yapmaya calistgimiz seyde
basarili olup olmamamiz, bir dereceye kadar kontroliimiiz
disindaki etkenlere baghdir. Bu cinayet, fedakarlik, devrim,
bagkalarinin ugruna belirli ¢ikarlarin feda edilmesi gibi nere-
deyse ahlaki agidan 6nemli herhangi bir eylem igin gegerlidir.
Yapilan ve ahlaki olarak yargilanan, kismen dis etkenler tara-
findan belirlenir. Ne kadar pek degerli iyi niyet kendi basina
dogru olsa da, birini yanan bir binadan kurtarmakla onu kur-
tarmaya calisirken on ikinci kattaki bir pencereden diistirmek
arasinda ahlaki agidan 6nemli bir fark vardir. Benzer sekilde,
dikkatsiz araba kullanmakla kazara birini 6ldiirmek arasinda
da ahlaki agidan 6nemli bir fark vardir. Nihayetinde dikkatsiz
bir siiriiciiniin bir yayaya carpip ¢arpmamasi, dikkatsiz bir
sekilde kirmizi 1s1kta gectigi noktada yayarun varhigina bag-
lidir. Yaptiklarimiz, karsilaghigimiz firsatlar ve secimlerle de
sinirhidir ve bunlar biiyiik 6l¢tide kontroliimiiz disindaki et-
kenler tarafindan belirlenir. Almanya’da Naziler hi¢ iktidara
gelmemis olsaydi, toplama kampinda subay olan biri sessiz
ve zararsiz bir yagsam stirdiirebilirdi. Ve Arjantin’de sessiz ve
zararsiz bir yagsam siirdiiren biri, 1930'da ticari nedenlerle Al-
manya’dan ayrilmasaydi, bir toplama kampinda subay ola-
bilirdi.

Bunlar ve diger 6rnekler hakkinda ileride daha fazlasim
sOyleyecegim. Genel bir noktay1 acgiklamak icin onlar1 bura-
da ortaya koydum. Bir kisinin yaptig1 seyin 6nemli bir tarafi
onun kontrolii disindaki etkenlere bagh oldugunda, biz yine
de ona bu agidan ahlaki yarginin nesnesi olarak davranmaya
devam ediyoruz, buna ahlaki talih denilebilir. Béyle bir talih
iyi ya da kétii olabilir. Ve Kant'in olasiligini inkar etmesine
neden olan bu fenomenin ortaya ¢ikardig: sorun, burada ta-
nimlanan genis alandaki dis etkilerin, tanadik mazeret kosul-
larimin daha dar alaninda oldugu gibi, ahlaki degerlendirmeyi
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zayiflatacak sekilde yakindan incelenmesidir. Kontrol kosulu
stirekli uygulanirsa, yapmay1 dogal buldugumuz ahlaki de-
gerlendirmelerin cogunu asindirmakla tehdit eder. Insanlarin
ahlaki olarak yargilandig seyler, onlarin kontrolleri diginda-
ki seyler tarafindan ilk bakista fark ettigimizden daha fazla
sekilde belirlenir. Ve goriiniiste hatanun veya sorumlulugun
dogal gerekliligi olan bu olgular 1s181nda uygulandiginda,
birkag on-reflektif ahlaki yargiya dokunmadan kalir. Nihaye-
tinde, bir kiginin yaptig1 hicbir sey ya da neredeyse hicbir sey
onun kontrolii altinda goriinmiiyor.

Oyleyse neden kontrol kogulunun hatali oldugu, bunun
baglangicta makul bir hipotez oldugu ve acik karsi-6rnekler-
le reddedildigi sonucuna varmayalim? Bu durumda, daha
genis kosuldan tiiretilen, siradan ahlaki yargilarin ¢gogunun
veya tliimiiniin gayrimesru oldugu seklindeki kabul edilemez
sonuca varmadan, belirli ahlaki yargilar1 gercekten zayiflatan
denetim eksikligi tiirlerini secen daha rafine bir kosul arana-
bilir.

Bu kagis1 dislayan sey, teorik bir varsayimla degil, felsefi
bir problemle ugrasiyor olmamizdir. Kontroliin kosulu, ken-
disini yalnizca belirli agcik vakalardan bir genelleme olarak
gostermez. Orijinal dizinin Gtesine genisletildigi daha ileri
durumlarda dogru goriiniir. Kontroliin olmadig: yeni yolla-
11 goz oniinde bulundurarak ahlaki degerlendirmenin altim
oydugumuzda, sadece verili genel hipotezi izledigimizde ne-
yin takip edebilecegini kesfetmiyoruz, ayn: zamanda kontrol
noksanliginin bu durumlarda da gegerli olduguna gercek-
ten ikna oluyoruz. Ahlaki yarginin erozyona ugramasi, asiri
basit bir teorinin sagma sonucu olarak degil, olgularin daha
eksiksiz ve kesin bir agiklamas1 géz éntinde bulundurularak
uygulandiginda, alisilagelmis ahlaki degerlendirme fikrinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, sonuglarin
kabul edilemezliginden ahlaki sorumlulugun kosullarimin
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farkl bir agiklamaya ihtiyag¢ duydugunu ileri siirmek hatal
olur. Ahlaki talihin paradoksal oldugu gériisii hatals, etik veya
mantiksal degil, sezgisel olarak kabul edilebilir ahlaki yarg:
kosullarimin hepsini zayiflatmakla tehdit ettigi yollardan bi-
rinin algilanmasidir.

Bu, felsefenin bagka bir alani olan bilgi teorisindeki du-
ruma benzer. Tamamen dogal goriinen ve bilgi iddialarina
meydan okumak ve savunmak icin alisilagelmis prosediirle-
rin disinda gelisen kosullar da, tutarl bir sekilde uygulandi-
ginda bu tiir iddialarin tiimiiniin altim1 oymakla tehdit eder.
Kuskucu argiimanlarin ¢ogu su nitelige sahiptir: Yanhs anla-
silmayla ulagilan, keyfi olarak kat1 bilgi standartlarinun daya-
tilmasina tabi olmazlar, ancak alisilagelmis standartlarin tu-
tarh bir sekilde uygulanmasindan kaginilmaz olarak gelisiyor
gibi goriiniirler’ Epistemolojik kuskuculuk, inanglarimizin
ve onlarin gergeklikle olan iligkisinin kontroliimiiz disindaki
etkenlere bagl oldugu seklinde degerlendirilmesinden kay-
naklandig icin esash bir paralellik de vardir. Ig ve dis neden-
ler inanglarimiz: iiretir. Hatalardan kaginmak i¢in bu stirecleri
dikkatli bir incelemeye tabi tutabiliriz, ancak bu bir sonraki
seviyede vardigimiz sonuglar da kismen dogrudan kontrol
etmedigimiz etkilerden kaynaklanmaktadir. Sorusturmay:
ne kadar ileri gotiiriirsek gotiirelim ayni sey gecerli olacaktir.
Eninde sonunda inanglarimiz her zaman kontroliimiiz digin-
daki etkenlerden kaynaklanmaktadir ve bu etkenleri bagkala-
rinin insafina kalmadan kusatmanin imkansizlig: bizi bir sey
bilip bilmedigimizden siiphe etmeye gotiiriir. Goriiniise gore,
inanclarimizdan herhangi biri dogruysa, bu bilgiden ¢ok bi-
yolojik talihtir.

Ahlaki talih béyledir, ¢iinkii ahlaki degerlendirmenin do-
gal nesnelerinin kontroliimiiz disinda oldugu veya kontrolii-

9 Bkz. Thompson Clarke, “The Legacy of Skepticism”, Journal of Philosophy,
LXIX, Say1 20, 9 Kasim 1972, s. 754-69.
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miiz diginda olan geylerden etkilendigi gesitli hususlar var-
ken, yargilarimiz iizerindeki kontroliimiizii kaybetmeden bu
olgular tizerinde diisiinemeyiz.

Ahlaki degerlendirmenin dogal nesnelerinin rahatsiz edici
bir sekilde talihin 6znesi olmasinin kabaca dért yolu vardir.
Birincisi, kurucu talih fenomenidir —nasil bir insansiniz, bu
sadece kasitl olarak ne yaptigimzla degil, egilimleriniz, yete-
nekleriniz ve mizacinizla ilgili bir sorudur. Diger bir katego-
riyse, kisinin i¢cinde bulundugu kosullardaki talihidir —kisinin
karsilastig1 problemler ve durumlar. Diger ikisi eylemin ne-
denleri ve sonuglariyla ilgilidir: Bir eylemin 6nceki kogullar
tarafindan nasil belirlendigi konusundaki talih ve kisinin ey-
lemlerinin ve planlarimn ortaya gikis bigimindeki talih. Hepsi
ortak bir sorunu ortaya koyuyor. Birinin kontrolii altinda olan
bir parcayla ilgili olarak herhangi bir sey icin daha kusurlu
ya da daha degerli olamayacag fikrine kars1 ¢ikiyorlar. Bir
kisinin kontroliinde olmayan meseleler i¢in ya da tizerinde
kismen kontroliiniin oldugu sonuglarin etkileri igin o kiginin
itibarin1 sarsmak ya da sarfinazar etmek irrasyonel gériin-
mektedir. Bu tiir seyler eylemin kogullarini yaratabilir, ancak
eylem yalnizca bu kosullarin Gtesine gectigi ve sadece onlar-
dan kaynaklanmadig 6lgtide yargilanabilir.

Oncelikle, iglerin gidisatinda iyi ve kotii talihe bakalim. Yu-
karida alintilanan pasajda, Kant'1n aklinda bunun bir 6rnegi
vardir, ancak kategori genis bir yelpazeyi kapsar. Yanhglikla
bir ¢ocuga carpan kamyon sofériinii, kendini resme adamak
i¢in karisin1 ve bes gocugunu terk eden sanat¢iy1® ve daha da

10 Gauguin’in yagsamui {izerine drneklenen béyle bir durum, Bernard Williams
tarafindan Proceedings of the Aristotelian Society, Ek Cilt L, 1976, s. 115-35'de
yayimlanan “Moral Luck” adli makalesinde tartigilmigtir (Bu makalenin
orijinal versiyonu bir cevapti). Bagar1 ya da bagarisizik 6nceden tahmin
edilemese de, Gauguin’in bu kararyla ilgili ge¢mise déniik en temel duy-
gularinin yeteneginin gelisimiyle belirlenecegine isaret ediyor. Williams’la
olan anlagmazhgim, onun agiklamasinin, bu tiir gegmise déniik tutumlarin
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biiyiik basar1 ve bagarisizlik olasiliklarinin oldugu diger du-
rumlarn igerir. Sofér, eger ki kendisinin hicbir kusuru yoksa,
olaydaki rolii nedeniyle kendini kétii hissetse de kendini sug-
lamak zorunda kalmayacaktir. Bu nedenle, bu fail-pismanlik™
ornegi yine de bir ahlaki kotii talih durumu degildir. Bunun-
la birlikte, sofér, eger kiigticiik bir ihmalkarlik nedeniyle bile
sugluysa —6rnegin son zamanlarda frenlerini kontrol ettirme-
diyse— béylece bu ihmal ¢ocugun 6liimiinde pay sahibiyse,
sadece kendini kétii hissetmekle kalmayacaktir. Bu 6liim igin
kendini suglayacaktir. Ve bunu ahlaki talihin bir 6rnegi yapan
sey, bir ¢ocuga carpmamak icin aniden ve siddetle frene bas-
masini gerektirecek hi¢bir durumun ortaya ¢tkmamasi halin-
de, kendini, ihmalkarlig: yiiziinden yalnizca azicik suglamak
zorunda kalacagidir. Yine de her iki durumda da ihmalkdrlik
ayrudir ve bir cocugun yoluna ¢ikip ¢ikmayacag: konusunda
soforiin hicbir kontrolii yoktur.

Aymn sey daha yiiksek ihmalkarlik seviyelerinde de geger-
lidir. Biri epey ickiliyken arabasiyla kaldirima ¢ikarsa, kal-
dirimda higbir yaya olmamasi durumunda kendini ahlaki
acidan talihli sayabilir. Yayalarin olmasi durumunda, onlarin
Sliimlerinden sorumlu olacak ve muhtemelen cinayetten yar-
gilanacakti. Ama kimseye zarar vermediginde, ki tamamen
ayni pervasizligl gostermesine ragmen, yasal olarak ¢ok daha
az ciddi bir sug igslemis olacak ve kesinlikle kendini daha az
siddetli bir sekilde suglayacak ve bagkalar tarafindan da ¢ok

neden ahlaki olarak adlandirilabilecegini agiklayamamasidir. Bagari, Gaugu-
in’in kendisini bagkalarina hakh gostermesine izin vermiyor, ancak yine de
en temel duygularini belirliyorsa, bu, yalruzca en temel duygularinun ahlaki
olmas1 gerekmedigini gosterir. Bu, ahlakin talihe bagh oldugunu géstermez.
Geriye déniik yarg1 eger ahlaki olsaydi, 6nceden verilmis varsayimsal bir
yargirun hakikati anlamina gelirdi, “Eger ailemi terk edersem ve biiyiik bir
ressam olursam, bagariyla hakli ¢ikmig olurum; ama eger biiyiik bir ressam
olmazsam, bu durumda eylemim affedilemez olacaktr.”
11 Williams'in deyisiyle (a..€.).
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daha az siddetli bir sekilde suglanacaktir. Bagka bir hukuki
ornegi ele alacak olursak, cinayete tegebbiisiin cezasi basari-
l1 bir cinayetten daha azdir, ancak her iki durumda da sal-
dirgamn niyet ve giidiileri benzer olabilir. Sugluluk derecesi,
kurbanin kursun-gecirmez bir yelek giyip giymedigine veya
bir kusun merminin yoluna ¢ikip ¢ikmadigina —kontroliiniin
otesinde meselelere— bagh olabilir.

Nihayetinde, yaygmn bir sekilde kamusal ve &zel yasamda
belirsizlik altinda karar verilen durumlar mevcuttur. Anna
Karenina Vronsky’ye kagar, Gauguin ailesini terk eder, Cham-
berlain Miinih anlagmasini imzalar, Aralikgilar komutalan al-
tindaki birlikleri ¢ara karg: isyan etmeye ikna eder, Amerikan
kolonileri Britanya’dan bagimsizliklarinu ilan eder —siz de iki
kisi arasinda bir ¢opgatanlik girisiminde bulunursunuz. Tim
bu durumlarda, o anda bilinenlerin 1s1g1nda verilecek bir ka-
rarin miimkiin olmas: gerektigini hissetmek caziptir, bu da is-
ler nasil sonuglanirsa sonuglansin sitem etmeyi uygunsuz hale
getirecektir. Ama bu dogru degil; biri boyle davrandiginda
hayatini ya da ahlaki konumunu eline alir, giinkii iglerin nasil
sonuglanacagini onun ne yaptgi belirler. Karari o sirada biline-
bilecekler acisindan degerlendirmek de miimkiin ama bu hika-
yenin sonu degil. Aralikgilar, 1825'te L. Nicholas’1 devirmeyi ve
anayasal bir rejim kurmay: bagarsalardi kahraman olurlardi.
Gergeklestigi iizere, sadece basarisiz olup bedelini 6demekle
kalmadilar, ayru zamanda onlarin pesinden gelmeye ikna et-
tikleri birliklere verilen korkung cezalarin da sorumlulugunu
tasidilar. Amerikan Devrimi daha fazla baskiya neden olan
kanl bir bagarisizlikla sonuglansaydi, bu durumda Jefferson,
Franklin ve Washington yine de asil bir girisimde bulunmus
olacaklard: ve daragacina giderken bundan pismanlk bile
duymayacaklardi, ama aym zamanda yurttaglarinin baglanna
gelenlere neden olduklan i¢in kendilerini suglamak zorunda
kalacaklardi. (Belki de reform ugruna verilen bariscil ¢abalar
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eninde sonunda bagariya ulasirdi.) Hitler Sudetenland’ isgal
ettikten sonra kalp krizinden 6lmiis ve boylece Avrupa’yi istila
edip milyonlarca insan1 6ldiirmemis olsaydi, Chamberlain’in
Miinih’teki eylemi, ki yine de Ceklere halihazirda tam bir iha-
net olsa da, onun herkesge taninan bir kisi olmasinu saglayacak
bu biiyiik ahlaki felaket meydana gelmezdi.”

Cogu zor secimde sonug kesin olarak ongoriilemez. Seci-
me dair bir tiir degerlendirme 6nceden miimkiindiir, ancak
bagka bir tiir i¢in sonug beklenmelidir, ¢linkii ne yapildigin
sonug belirler. Niyet, giidii veya ilgideki ayni1 derecede kusur
veya tahmin edilebilirlik, karar noktasinin 6tesinde ne oldu-
guna bagh olarak olumlu veya olumsuz genis bir yarg: gesit-
liligiyle uyumludur. Herhangi bir sonucun yoklugunda var
olabilecek kasit / tanmmiit, ahlaki yarginin temellerini sarsmaz.
Fiili sonuglar, ihmalden siyasi tercihlere kadar genis bir kesin
etik davalar sinufinda sugluluk veya itibar etkiler.

Bunlarin gegici tutumun ifadelerinden ziyade 6zgiin ahla-
ki yargilar oldugu, ahlaki hiikmiin sonuglara nasil bagh ola-
cag1 birinin 6nceden sdyleyebildigi olgusundan anlagilmakta-
dir. Bir kisi, tedbirsizlik ederek bebek kiivetteyken suyu agik
birakirsa, merdivenlerden ¢ikip banyoya dogru ilerlediginde
eger bebek bogulmusgsa korkung bir sey yaptigini, ancak bo-
gulmadiysa sadece dikkatsizlik yaptigini anlayacaktir. Otori-
ter bir rejime kars1 siddetli bir devrim baglatan biri, eger basa-
ramazsa bosuna ¢ekilmis bir¢ok 1stiraptan sorumlu olacagini,
ancak bagarili olursa sonug tarafindan hakh ¢ikarilacagin bi-
lir. Demek istedigim, herhangi bir eylemin ge¢cmise doniik ola-
rak tarih tarafindan hakl ¢ikarilabilecegi degildir. Bazi seyler
kendi baglarina o kadar kétii veya o kadar risklidir ki, hi¢bir

12 Tarihsel gerekgelendirme konusundabiiyiileyici ama ahlaki agcidan nahog bir
tartigma icin bkz. Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et Terreur, Gallimard,
Paris, 1947; ingilizceye Humanism and Terror [Hiimanizm ve Teror] olarak cev-
rilmigtir (Beacon Press, Boston, 1969).
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sonug onlar1 diizeltemez. Bununla birlikte, ahlaki yarg: sonu-
ca bagh oldugunda nesnel ve zamansizdir ve bagar1 ya da ba-
sarisizligin iirettigi bir bakis acis1 degisikligine bagh degildir.
Olgudan sonraki yargl, 6nceden verilebilecek varsayimsal bir
yargidan kaynaklanur ve fail tarafindan oldugu kadar bagkasi
tarafindan da kolayca verilebilir.

Sorumlulugu kontrole bagiml kilan bakis agisindan, tiim
bunlar absiird goriiniiyor. Bir ¢ocugun birinin arabasinun
oniine firlamasina veya bir kusun birinin silahindan ¢ikan
merminin menziline girmesine bagli olarak az ya da ¢ok sug-
lu olmak nasil miimkiin olabilir? Belki de yapilan seyin, failin
zihin durumundan ya da niyetinden daha fazlasina bagh ol-
dugu dogrudur. Oyleyse sorun su ki, ahlaki degerlendirmeyi
genis anlamda insanlarin yaptiklarina dayandirmak neden
irrasyonel olsun? Bu, onlar1 kaderin katkilarindan oldugu
kadar, -baslangicta bazi katkilarda bulunduklar i¢in— kendi
katkilarindan da sorumlu tutmak anlamina gelir. Thmalkarlik
veya tesebbiis vakalarina bakarsak, oriintiiniin, genel olarak
suclulugun zihinsel veya kasith hatann iiriiniine ve sonucun
ciddiyetine kargilik geldigi goriilmektedir. Belirsizlik altinda-
ki karar durumlar1 bu sekilde daha zor agiklanabilir, ¢iinkii
sonuca bagli olarak genel yarginin olumludan olumsuza bile
kayabilecegi goriilmektedir. Ancak burada da se¢imin ardin-
dan meydana gelen olaylarin o sirada sadece miimkiin olan
etkilerini ¢ikarmak ve ahlaki degerlendirmeyi olasiliklar 1s1-
ginda fiili karar iizerine yogunlastirmak rasyonel goriinmek-
tedir. Eger ahlaki yargilamamn nesnesi kigiyse, o zaman daha
genis anlamda yaptiklarindan dolay1 onu sorumlu tutmak,
uygulamada yasal olan ancak ahlaki bir konum olarak irras-
yonel gériinen kat1 bir sorumluluga benzer.

Boyle bir diisiince ¢izgisinin sonucu, her eylemi ahlaki ag1-
dan 6ziine indirgemektir, saf iradenin igsel eylemi giidii ve
niyetle degerlendirilir. Adam Smith, The Theory of Moral Senti-
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ments’ta’® boyle bir pozisyonu savunur, ancak bunun fiili yar-
gilarimiza ters distiigiinti belirtir.

Bu temel ilkenin dogruluguna ikna olsak da soyut ola-
rak diistindiigiimiizde, belli bagh 6rneklere de bakti-
gimizda herhangi bir eylemin sonuglarinin hislerimiz
tizerinde biiyiik etkisi oldugunu gériiriiz ki bir eylemin
fazilet mi kabahat mi olduguna duygularimiz sayesin-
de karar veririz ve olusan neticeler bu konudaki hisleri-
mizi ya giiglendirirler ya da zayiflatirlar. Her ne kadar
bu dogruyu goz 6niinde bulundurmamiz gerektigini
biliyor olsak da hicbir zaman duygularimiz: tiimiiyle
bu kurala uygun diisecek sekilde ayarlamayiz.*

Joel Feinberg, ahlaki sorumluluk alanini i¢ diinyayla sinir-
lamanin onu talihten muaf tutamayacagina da igaret ediyor.
Tipka bir 6ksiiriik nobeti gibi, failin kontrolii disindaki etken-
ler, silahindan ¢ikan bir merminin yoluna olabilecegi gibi ke-
sinlikle kararlarina da miidahale edebilir.> Bununla birlikte,
ahlaki degerlendirmenin kapsamini daraltma egilimi yaygin-
dir ve kendisini etkilerin iizerindeki etkisiyle sinirlamaz. De-
yim yerindeyse, kurucu talihi ayirarak, iradeyi diger yonden
izole etmeye ¢alisir. $imdi bunun tizerine diigiinelim.

Kant, iradenin kontrolii alinda olmayan mizag ve kisilik
niteliklerinin ahlakin konusu disinda oldugunda 6zellikle 1s-
rarciyd1. Sempati ya da sogukluk gibi nitelikler, ahlaki gerek-
liliklere itaatin az ya da ¢ok zor oldugu arka plani saglayabilir,
ancak kendileri ahlaki degerlendirmenin nesnesi olamazlar

13 Ahlaki Duygular Kurami, Cev. Derman Kizilay, Pinhan Yay., Istanbul, 2018.
Alintida bu geviri kullanulmgtir. (cev.)

14 CiltII, 3. Boliim, “Girig”, 5. paragraf.

15 “Problematic Responsibility in Law and Morals”, Joel Feinberg, Doing and De-
serving, Princeton University Press, Princeton, 1970.
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ve —iradenin gorev giidiisiiyle belirlenmesine iligkin— emin
degerlendirmeye ¢ok daha iyi miidahale edebilir. Bu, segimi
etkileyen karakter durumlar olan, ancak kasith olarak belirli
sekillerde hareket etme egilimleri tarafindan kesinlikle tiike-
tilmeyen pek ¢ok erdemin ve kétiiliigiin ahlaki yargisin orta-
dan kaldirr. Bir kisi a¢g6zlii, kiskang, korkak, mesafeli, cimri,
nezaketsiz, kibirli veya kendini begenmis olabilir, ancak mu-
azzam bir iradi cabayla miikemmel bir sekilde davranabilir.
Bu kotiiliiklere sahip olmak, belirli kosullar altinda belirli
duygulara sahip olamamak ve koétii davranmak icin kendi-
liginden gelisen giiclii diirtiilere sahip olmaktir. Kisi diirtii-
lerini kontrol etse bile, yine de koétiiliige sahiptir. Kiskang bir
kisi, bagkalarinin biiyiik basarilarindan nefret eder. Onlari sa-
mimi bir sekilde tebrik etse ve bagarilarin1 karalamak ya da
kotiilemek igin hi¢bir sey yapmasa bile ahlaki agidan kiskang
olmakla ayiplanir. Ayru sekilde, kibir de gosterilmek zorun-
da degildir. Kendi bagarilarinin, yeteneklerinin, giizelliginin,
zekdsinin veya erdeminin biiyiikliigii tizerine gizli bir tatmin
duyamayan birisinde tamamen mevcuttur. Boyle bir nitelik
bir dereceye kadar 6nceki se¢imlerin {iriinii olabilir; bir dere-
ceye kadar da mevcut eylemlerle degistirilmeye tabi olabilir.
Ancak bu biiyiik oranda kurucu kétii talih meselesidir. Yine
de insanlar bu tiir nitelikler icin ahlaki agidan ayiplarr ve
bagkalarina iradenin kontrolii disinda esit derecede sayg1 du-
yulur: Onlar nasil olduklarina gore degerlendirilirler.

Bu, Kant'a gore tutarsiz goriinmektedir; ¢iinkii erdem her-
kese emredilmistir ve bu nedenle prensipte herkes i¢in miim-
kiin olmahdir. Bazilar1 igin digerlerinden daha kolay olsa
da, kisinin mizaci nasil olursa olsun dogru secimler yaparak
bunu bagsarmasi miimkiin olmalidir.' Kisi comert bir ruha sa-

16 “... doga su ya da bu insarun kalbine genel olarak pek az duygudaghk koy-
mugsa, bagkaca diirtist bir insan olan o, mizag olarak soguksa ve belki de
kendi acilarina kars1 ona 6zel bir sabir ve dayanma giicii bagislanms oldu-
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hip olmak isteyebilir veya boyle bir ruha sahip olmadi: igin
pismanlik duyabilir, ancak iradenin kontroliinde olmayan bir
nitelik i¢in kendini veya bir bagkasi ayiplamanin bir anlami1
yoktur. Kinama, boyle olmamak gerektigini ima eder, ne ka-
dar talihsiz olundugunu degil. Yine de, Kant'in vardig1 sonug
sezgisel olarak kabul edilemezligini korur. Bu ahlaki yargila-
rin irrasyonel olduguna ikna olabiliriz, ancak tartisma biter
bitmez istemsiz olarak yeniden ortaya ¢ikarlar. Konu basin-
daki 6riintii budur.

Dikkate alinmasi gereken tigiincii kategori, kisinin i¢inde
bulundugu kosullardaki talihtir, simdi kisaca bundan bahse-
decegim. Ugrasmamiz gereken seyler, karsilastigimiz ahlaki
testler 6nemli Gl¢iide kontroliimiiz disindaki etkenlerle belir-
lenir. Tehlikeli bir durumda korkakg¢a ya da kahramanca dav-
ranmak birinin hakikati olabilir, ancak hi¢ boyle bir durum
ortaya citkmadiginda bu kisi de bir sekilde kendini sivriltme
sansina ya da utanma ihtimaline sahip olmayacak ve ahlaki
sicili farkli olacaktir.”

Bunun bariz bir 6érnegi politiktir. Nazi Almanyasi’nin sira-
dan yurttaglari, rejime kars1 ¢ikarak kahramanca davranma
firsatina sahiplerdi. Ayru zamanda kétii bir sekilde davranma
firsat1 da buldular ve ¢ogu bu testi gecemedikleri icin suglu-
dur. Ancak bu diger tilke yurttaglarinin maruz kalmadig bir

gundan, ayn geyleri bagka insanlarda da varsaydig1, hatta bekledigi icin,
bagkalarinin acilarina ilgisizse; eger doga (dogrusu, en kétii tiriinii olmayan)
boyle bir insan, 6zellikle insan dostu olarak yaratmamugsa; acaba o, yine de,
kendine iyilikli bir mizacin tagiyabileceginden ¢ok daha yiiksek bir deger
vermesini saglayacak bir kaynak kendinde bulamaz miydi? (Foundations of
the Metaphysics of Morals, 1. Bliim, 11. paragraf).

17 Bkz. Thomas Gray, “Elegy Written in a Country Churchyard”: “Dilsiz utang
verici bir Milton burada yatarken / Bir Cromwell, iilkesinin kaniyla sugsuz.”
Ikincil ahlaki talihin aligilmadik bir 5regi, birinin kendi hatasi olmadan yiiz
yiize kalabilecegi ancak ona yapacak yanlis hicbir sey birakmayan bir tiir
ahlaki ikilemdir. Bkz. 5. Béliim ve Bernard Williams, “Ethical Consistency”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Ek Cilt XXXIX, 1965, tekrar basim Prob-
lems of the Self, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, s. 166-86.
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testtir ve bunun sonucu olarak onlar veya bagkalar1 benzer
kosullarda Almanlar kadar kétii davranabilecek olsalar bile,
basitce 6yle davranmadilar ve bu nedenle de benzer sekilde
suglu degillerdir. Yine insan burada ahlaki agidan kaderin in-
safina kalmigtir ve bunun {tizerine diisiinmek irrasyonel go-
riinebilir, ancak siradan ahlaki tutumlarimiz onsuz taninmaz
hale gelir. insanlari, sadece kogullar farkh olsaydi yapacaklari
sey icin degil, gercekte yaptiklar1 veya yapmadiklar seyler
i¢in yargihiyoruz.'®

Fiili olanuin bu ahlaki belirleme bigimi de paradoksaldir, an-
cak paradoksun sorumluluk kavraminn ne kadar derinlerine
gomiildiigiinii gérmeye baglayabiliriz. Bir kisi sadece yaptikla-
rindan ahlaki olarak sorumlu olabilir; ama yaptig1 sey, yapma-
dig1 cok seyden kaynaklanmaktadir; bu nedenle ne oldugun-
dan ve neyden sorumlu olmadigindan ahlaki olarak sorumlu
degildir. (Bu bir geligki degil, ama bir paradokstur.)

Sorumluluk ve kontrolle ilgili bu problemlerle daha da ta-
nidik bir problem olan irade 6zgiirliigii arasinda bir baglant1
oldugu agikardir. Bu, ele almak istedigim son ahlaki talih tii-
riidiir, ancak bu makale kapsaminda diger tiirlerle baglantisi-
n1 belirtmekten daha fazlasim yapamam.

Kisi, kendi kontrolii disindaki etkenlerden dolay: eylem-
lerinin sonuglarindan veya iradesine tabi olmayan mizacina

18 Tesadiifi sans, bireysel davrams disindaki durumlara da genisletilebilir. Or-
negin, Vietnam Savasgi sirasinda, iilkelerinin eylemlerine bagindan beri sid-
detle kars1 akan ABD vatandaglarn bile ¢ogu kez bu suglarla uzlasmis gibi
hissettiler. Bunlardan sorumlu bile degildiler; olanlar1 durdurmak igin yapa-
bilecekleri muhtemelen higbir sey yoktu, bu yiizden bu téhmetaltindakalma
hissi anlagilmaz goriinebilir. Ancak birinin kendi iilkesinin suglariru bagka
bir iilkenin suglarina baktig1 sekilde goérmesi neredeyse imkansizdir, her
iki durumda da onlar1 durdurma giiciinden esit derecede yoksun olmanin
bir 6nemi yoktur. Biri bunlardan birinin yurttagidir ve eylemleriyle (sadece
kaginulamayan vergiler yoluyla bile olsa) birinin digerlerinde olmayan bir
baglantis1 vardir. By, kisinin iilkesinden utanmasin ve 1960'larda Amerikal
oldugu igin ahlaki olarak kétii talihin kurbani hissetmesini miimkiin kilar.
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bagh eylemlerinin onciillerinden ya da ahlaki tercihlerini or-
taya ¢ikaran kosullardan sorumlu tutulamazsa, bu durum-
da bu eylemler iradenin kontrolii disindaki 6nceki kosullarin
iiriiniiyse, o halde iradenin kendisinin bunlardan arindirilmig
eylemlerinden nasil sorumlu olabilir?

Hakiki faillik alaru ve dolayisiyla megru ahlaki yarg: ala-
ni1, yapilan bu dikkatli inceleme altinda uzantis1 olmayan bir
noktaya kadar kiigiiliiyor gibi gériiniiyor. Her gey, failin kont-
rolii dahilinde olmayan, eylemin 6nciilii ve ardil olan etken-
lerin birlesik etkisinden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.
Onlardan sorumlu tutulamayacag icin, —gerg¢i bu sekilde yer
degistiren ahlaki tutumlarin estetik veya diger degerlendirici
benzerlerini ele almak miimkiin olarak kalsa da— sonuglarin-
dan da sorumlu tutulamaz.

Elbette, tartismalar1 diisiinmeyi birakhigimiz anda, gergek-
ten de kabul edilemez gibi goriinse de onu pigkinlikle kargi-
lamak ve sonuglar1 kabul etmeyi reddetmek de miimkiindiir.
Hi¢ kugskusuz, onu ¢evreleyen belirli kogullar farkl olsayds, o
zaman kotii bir niyetten talihsiz sonuglar dogmazdi ve ciddi
olarak hicbir suclu eylem gerceklestirilmezdi; ancak kogullar
farkli olmadig1 ve fail aslinda dzellikle zalimce bir cinayeti ger-
geklestirmeyi basardigindan, yaptig1 sey budur ve sorumlu
oldugu sey de budur. Benzer sekilde, belirli 6nciil kogsullar
farkli olsaydy, failin asla boyle bir seyi yapacak tiirden bir kisi
haline gelmeyecegini kabul edebiliriz; ama o (bu 6nceki ko-
sullarin kaginilmaz sonucu olarak) oldugu gibi pis bir herife,
boyle bir cinayeti isleyen kisiye doniistiigii i¢in suglandigy
sey budur. Her iki durumda da kisi fiili olarak ne yaptigin-
dan sorumludur -hatta ne yaptig1 6nemli bir sekilde kisinin
kontroliinde olmayan geylere bagh olsa bile. Ahlaki yargila-
rimiza iligkin bu uyumcu agiklama, birinin ne yaptiginin be-
lirlenmesinin bir pargasi olarak olagan sorumluluk kogullari-
na —zorlama, cehalet veya istemsiz hareketin noksanligi- yer
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birakacaktir, ama onun yapmadig: biiyiik bir seyin etkisini
dislamadig: anlagilmaktadir.”

Bu ¢6ziimde yanls olan tek sey, kuskucu problemlerin na-
sil ortaya ciktiginu agiklamadaki basarisizligidir; ¢linkii bun-
lar, keyfi bir digsal gerekliligin dayatilmasindan degil, ahlaki
yarginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Birinin ne yaptigina
dair siradan bir fikir, ondan sadece gerceklesen herhangi bir
seyi ¢itkarmanin —bu tiir bir gtkarmanin nihai sonucu olarak
hi¢bir sey kalmamus olsa bile- nasil gerekli goriinebilecegini
aciklamalidir. Ve bilgiye dair alisilagelmis fikirdeki sey, 6zne-
nin kontrolii dahilinde olmayan inang tizerindeki herhangi
bir etkiyle zayiflatildigini agtklamalidir; béylece otonom aklin
imkansiz bir temeli olmadan bilgi de imkénsiz goriiniir. Ama
epistemolojiyi bir kenara birakip eyleme, karaktere ve ahlaki
degerlendirmeye odaklanalim.

Artik problemin agiga ¢iktigina inaniyorum, ¢iinkii eylem-
de bulunan ve ahlaki yarginin nesnesi olan benlik, eylemleri-
nin ve diirtiilerinin olaylar sinifi tarafindan sogurulmasiyla
¢oziilme tehdidi altindadir. Bir kisiye dair ahlaki yargi, onun
basina gelenlerin degil, onun yargilanmasidir. Yalruzca ger-
ceklesen belirli bir olayin veya durumun talihli, talihsiz, hatta
korkung oldugunu sdylemez. Bu, diinyanin veya diinyanin
bir parcasi olarak bireyin durumunun bir degerlendirmesi
degildir. Sadece farkl olsayds, hi¢ var olmasaydi veya yaptigi
bazi seyleri yapmamig olsayd: daha iyi olacagini diigiinmii-
yoruz. Onun varhigindan veya karakter 6zelliklerinden ziya-
de onu yargihyoruz. Onun kontrolii altinda olmayan seyin
etkisine yogunlasmanin sonucu, bu sorumlu benligin, sadece

19 Epistemolojide karsilik gelen konum, bilginin belirli sekillerde olusturulmus
hakiki inanglardan olugmasi ve siirecin tiim yonlerinin fiili veya potansiyel
olarak bilenin kontrolii altinda olmasim1 gerektirmemesi olabilir. Hem bu
inanglarin dogrulugu hem de ulagildiklar siire¢ bu nedenle 6nemli 6lgiide
talihe bagh olacaktir. Nobel Odiilii, akil yiiriitmeleri ne kadar zekice olursa
olsun, yanlhs yola saptig1 ortaya ¢ikan kisilere verilmez.
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gerceklesen olaylarin sirasina gore yutulmus, ortadan kay-
bolmus gibi goriinmesini saglamaktir.

Bununla birlikte, bir kiginin bu ahlaki tutumlarin nesnesi
olmasi gerektigine dair aklimizda ne var? Faillik kavrami ko-
laylikla zayiflatilirken, ona olumlu bir tanimlama vermek ¢ok
zordur. Buna Ozgiir Irade literatiiriinden asinayiz.

Bir anlamda bu sorunun ¢6ziimiiniin olmadigina inaniyo-
rum, ¢iinkii faillik fikrindeki bir sey eylemlerin olay olmasiy-
la veya insanlarin sey olmasiyla uyumsuzdur. Ancak birinin
ne yaptigiun digsal belirleyicileri sonuglara, karaktere ve
secimin kendisi tizerindeki etkilerine goére yavas yavas agiga
ciktik¢a, eylemlerin olaylar ve insanlarla ilgili seyler oldugu
giderek agik hale gelir. Sonunda sorumlu benlige atfedilebile-
cek higbir sey kalmaz ve bize de kinanabilen veya kutlanabi-
len, ancak suglanmayan veya 6viilmeyen daha biiyiik olaylar
dizisinin bir kismindan bagka higbir sey kalmaz.

Gergi bu sekilde zayiflatilan etkin benlik fikrini tanumlaya-
masam dakaynaklari1hakkinda bir seyler soylemek miimkiin-
diir. Kendimizle ilgili duygularimizla bagkalar1 hakkindaki
duygularimiz arasinda yakin bir baglant1 vardir. Sugluluk ve
kizginlk, utang ve agagilama, gurur ve hayranlk ayru ahlaki
tutumlarin igsel ve digsal yonleridir. Basit¢e kendimizi diin-
yanun bir parcasi olarak géremiyoruz ve igeriden [bakisla] biz
olanla olmayan, ne yaptigimiz ve bagimiza ne geldigi, kisiligi-
mizin ve tesadiifi engelin ne oldugu arasindaki sinir hakkin-
da kabaca bir fikrimiz var. Esasen ayn igsel benlik anlayisiru
bagkalarina da uygulariz. Kendimiz hakkinda gurur, utang,
sugluluk, pismanlk ve faili vicdan azab: hissederiz. Eylemle-
rimizi ve karakterlerimizi —ger¢i 6yle olabilse de— sadece ta-
lihli ya da talihsiz béliimler olarak gérmiiyoruz. Nihayetinde
-ne oldugumuza ve ne yaptigimiza dair—digsal degerlendirici
bir bakis agisina sahip olamayiz. Ve bu, kendi varhigimizdan
veya dogamizdan veya yapmamiz gereken secimlerden ya da
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eylemlerimize sahip olduklar1 sonuglar1 veren kosullardan
sorumlu olmadigimiz1 gorsek bile gegerliligini korur. Bu ey-
lemler bizim olarak kalir ve bizi varolusumuzdan gikardigin
iddia eden nedenler ikna edici olmasina ragmen biz kendimiz
olarak kaliriz.

Ahlaki yargida —cazibelerinden veya faydalarindan ziyade
onlan yargiladigimizda—bagkalarina dogru genislettigimiz bu
igsel gortistiir. Kendimizi digsal degerlendirmeyle sinirlandir-
may1 reddetmeyi bagkalarina dogru genisletiriz ve kendimizi
onlarla bagdastiririz. Ancak her iki durumda da bu, insanla-
rin ve onlarla ilgili her seyin, ayrilamayacaklar1 ve igerikten
bagka bir sey olmadiklar1 bir diinyaya acimasizca dahil edil-
mesine karsi ¢cikar. Digsal goriis, kendisini direndigimiz seyle
ayn1 zamanda bize dayatir. Bunun gerceklesmesinin bir yolu,
ne oldugunun ¢ikarilmasiyla yaptiklarimizin kademeli olarak
asinmasidir.?

20 PE. Strawson’in nesnel tutum ve kigisel tepkisel tutumlar arasindaki ¢atis-
maya iligkin tartismasina bkz. “Freedom and Resentment”, Proceedings of the
British Academy, 1962, tekrar basim Studies in the Philosophy of Thought and
Action, ed. PF. Strawson, Oxford University Press, Londra, 1968 ve P.F. Straw-
son, Freedom and Resentment and Other Essays, Methuen, Londra, 1974.
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4
Cinsel Sapkinlik

{ Vahip oldugumuz cinsel sapkinlik kavrami olgusundan
bseks hakkinda 6grenilecek bir sey var. Bu fikri incelemek,
anlagilmaz olmakla suglanmasina karsi savunmak ve insan
cinselliginin sapkinliklar1 kabul etme niteliginin tam olarak
ne oldugunu sdylemeye ¢alismak istiyorum. Konseptin tii-
miiyle uygulanabilir olmas: icin karsilanmas: gereken bazi
genel kosullarla baglayayim. Bunlar, herhangi bir 6zel ¢6ziim-
leme varsayilmadan kabul edilebilir.

Ik olarak, herhangi bir cinsel sapkinlik varsa, ki her ne ka-
dar bu dogal/dogal olmayan ayriminin agiklanmasi elbette
asil sorun olsa da, bunlarin bir anlamda dogal olmayan cinsel
arzular veya uygulamalar olmas: gerekecektir. Ikinci olarak,
ayak fetisizmi, hayvanlarla cinsel iligki ve sadizm gibi baz1
uygulamalar sapkinhik olacak; yalin cinsel iligki gibi diger
uygulamalar olmayacaktir; ki hala digerleri hakkindaki tar-
tisma siirmektedir. Uclinciisii, eger sapkinliklar varsa, bunlar
sadece egilimden degil, bagska nedenlerle benimsenen dogal
olmayan uygulamalardan ziyade dogal olmayan cinsel egi-
limler olacaktir. Bu nedenle dogum kontrolii, cinsel ve {ireme
islevlerinin kasith olarak saptirilmas: olarak diisiiniilse bile,
belirgin bir gsekilde cinsel sapkinlik olarak tanimlanamaz.
Cinsel sapkinlik, dogal olmayan bir cinsel tercihi ifade eden
davranista kendini gostermelidir. Ger¢i dogum kontrol arag-
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larinin kullanimina odaklanan bir fetigizm bigimi olsa da, bu
onlarin kullaniminin olagan agiklamasi degildir.

Cinsiyet ve lireme arasindaki baglantinin cinsel sapkinlik-
la higbir ilgisi yoktur. Ikincisi, fizyolojik degil, psikolojik bir
ilgi kavramidir ve hepsi gesitli sekillerde yoldan sapabilen
iireme iglevlerine sahip olan bitkiler bir yana, alt seviyedeki
hayvanlara da uygulamadigimiz bir kavramdir. (Cekirdek-
siz/tohumsuz portakallar1 diisiiniin.) Daha iist seviye hay-
vanlar1 sapkin olarak goérmeye hazir oldugumuza gére bunun
nedeni, insanlarla anatomik degil, psikolojik benzerlikleridir.
Dahas, insanlarda iireme islevinden her sapmus cinselligi bir
sapkinlik olarak kabul etmiyoruz: Kisirlik, diisiik yapma, do-
gum kontrolii, kiirtaj gibi.

Cinsel sapkinlik kavrami ne toplumsal olarak onaylanma-
ma ne de gelenek olarak tanimlanabilir. Zinanin ve evlilik dis1
iliskinin onaylanmadig1 tiim toplumlar1 goéziiniiziin oniine
getirin. Bunlar dogaya aykir1 uygulamalar olarak goriilme-
seler de, bagka agilardan sakincali olarak degerlendirildiler.
Dogaya aykari olarak kabul edilen sey hi¢ kuskusuz kiiltiir-
den kiiltiire degisir, ancak siniflandirma salt bir onaylamama
veya hosnutsuzluk ifadesi degildir. Aslinda, siklikla onayla-
mamanin zemini olarak goriiliir ve bu, siniflandirmanin ba-
gimsiz bir igerige sahip oldugunu gosterir.

Cinsel arzu ve insani cinsel etkilesimler teorisine dayanan
cinsel sapkinligin psikolojik bir aciklamasin1 sunacagim. Bu
¢6ziime yaklagsmak igin 6nce, herhangi bir cinsel sapkinhigin
varlig1 ve hatta belki de terimin 6nemi hakkindaki kugkucu-
lugu hakh ¢ikaracak karsit bir konumu ele alacagim. Kugkucu
argiiman agagidaki gibidir:

“Cinsel arzu, tipki aglik ve susuzluk gibi istek/istah duy-
dugumuz seylerden biridir. Bu nedenle, bazilar1 digerlerin-
den daha yaygin olan ¢esitli nesneleri olabilir, ancak higbir
sekilde ‘dogal’ degildir. Bir istek/istah, tatminin bir derece-
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ye kadar simirlandirilabildigi organlar ve erojen bélgeler ve
bu tatminin 6ziinii olusturan 6zel duyusal hazlar aracihgiy-
la cinsel olarak tarumlanir. Bu, ilke olarak herhangi bir seyin
cinsel haz iiretmesi gerektigi ve buna yonelik kasith olmayan,
cinsel olarak yiiklii bir arzunun ortaya ¢ikmasi gerektigi icin
(bagka higbir sey olmasa bile sartlandirmanin bir sonucu ola-
rak), cok farkli amaglarin, eylemlerin ve arzularin cinsel ola-
rak kabul edilmesini saglar. Bu arzularin bazilariyla empati
kuramayabiliriz ve bazilarina, 6rnegin sadizm gibi, konuyla
ilgili olmayan gerekgelerle kars1 cikilabilir, ancak bunlarin
cinsellik olctitlerini karsiladiklarini gozlemledikten sonra, bu
noktada soylenecek bagka bir sey yoktur. Ya cinseldirler ya
da degildirler: Cinsellik kusurlari, sapkinliklar1 ya da bagka
herhangi bir nitelendirmeyi kabul etmez —bu bir sevgi tiirii
degildir.”

Alinan radikal tutum muhtemelen budur. Psikolojik bir
agiklamay1 savunmarn maliyetinin cinsel arzunun bir istek/
istah oldugunu reddetmek olabilecegini 6ne siiriiyor. Ancak
bu savunma hatt1 makul oldugu 6l¢iide, bizi kuskuculugun
dayandig basit istek/igtah resminden siiphe duymaya sevk
etmelidir. Belki de aglik gibi standart istekler/istahlar bu an-
lamda, en azindan insani modelde saf istah olarak simiflandi-
rilamaz.

Gastronomik sapkinlik olarak nitelendirilebilecek herhan-
gi bir sey hayal edebiliyor muyuz? Aglik ve yemek, tipki seks
gibibiyolojik bir igleve hizmet eder ve aym zamanda igsel ya-
samimizda onemli bir rol oynar. Besleyici olmayan maddele-
re duyulan istahun sapkinhik olarak tanimlanmasinin pek de
cazip olmadigini unutmayin: Bir kisi kagit, kum, odun veya
pamuk yemeyi seviyorsa bu kisinin istahinin muhtemelen
sapkinca oldugunu diisiinmemeliyiz. Bunlar sadece pek tuhaf
ve pek sagliksiz zevklerdir: Sapkinliklardan bekledigimiz psi-
kolojik karmagikliktan yoksundurlar. (Halihazirda cinsel bir
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sapkinhk olan koprofili? gz ardi edilebilir.) Ote yandan, bir
kisi yemek kitaplarin1 veya icinde yemek resimleri olan der-
gileri yemeyi seviyorsa ve bunlar1 siradan yemeklere tercih
ediyorsa —ya da aciktiginda en sevdigi restorandan edindigi
bir peceteyi veya kiil tablasin1 oksayarak doyum ariyorsa— o
zaman sapkinlik kavrami uygun goriinebilir (buna gastrono-
mik fetisizm demek dogaldir). Gastronomik agidan sapkin bir
kisiyi, yalnizca bir huniden girtlagina zorla yemek boca ede-
rek yiyebilen ya da yasayan bir hayvan olarak yasamak i¢in
yiyebilen biri olarak tanimlamak dogal olurdu. Buna yardim-
c olan gey, arzunun hizmet ettigi biyolojik islevin nesnesinin
uygunsuzlugundan ziyade, arzunun kendisinin kendine 6z-
giiliigiidiir / tuhafligidir. Biyolojik islevinin yam sira énemli
bir psikolojik yapiya sahip olan bir istek/istah bile sapkinlik-
lara sahip olabilir.

Aclik durumunda psikolojik karmagiklik, kendisini ifade
eden eylemlerle saglanir. Aclik sadece yemek yemekle basti-
rilabilecek rahatsiz edici bir his degildir; dig diinyann yenile-
bilir kisimlarina karg1 bir tutum, daha ¢ok onlara 6zel yollarla
muamele etme arzusudur. Mideye indirme yontemi: Cigne-
me, tadini alma, yutma, dokusunu ve kokusunu begenme, yi-
yecegin direngsizligi ve kontrol edilebilirligi de bu bagintinin
6nemli bilesenlerindendir (canh yedigimiz tek hayvan zavall
yumusakgalardir). Gidayla kurdugumuz iligki ayn1 zamanda
boyutlarimiza da baghdir: Yemegimizin iizerinde yasamiyo-
ruz veya yaprak bitleri ya da solucanlar gibi icine giremeyiz.
Bu 6zelliklerin bazilar1 digerlerinden daha merkezidir, ancak
yeme iizerine yeterli bir fenomenoloji, onu dis diinyayla ku-
rulan bir iligki ve o diinyanun pargalarini karakteristik bir gef-
katle sahiplenmenin bir yolu olarak ele almahdir. Eger aghgin
dogal bir ifadesi olan insan ve yiyecek arasindaki dogrudan

21 Dasskidan cinsel haz duyma. (cev.)
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iliskiyi zayiflatirsa, bu durumda yeme arzusunun yer degis-
tirmesi ya da ciddi bir sekilde kisitlanmasi sapkinlik olarak
tanimlanabilir. Bu, gastronomik fetisizmi, rontgenciligi, tes-
hirciligi ve hatta gastronomik sadizmi ve mazosizmi tasavvur
etmenin neden kolay oldugunu agikliyor. Ki bu sapkinliklar-
dan bazilar1 oldukga yaygindir.

Aclik gibi bir istegin/igtahin sapkinlhiklarim tahayyiil ede-
biliyorsak, cinsel sapkinlik kavramini anlamamiz da miim-
kiin olmali. Cinsel arzunun bir istah oldugunu ima etmek
istemiyorum —sadece istah olmasi sapkinliklar1 kabul etmeye
engel degildir. A¢hk gibi bir cinsel arzunun da karakteris-
tik nesnesi olarak dis diinyadaki bir seyle belirli bir iligkisi
vardir; sadece bu durumda omletten ¢ok bir kisidir ve iligki
oldukca karmagiktir. Bu ek karmagiklik, buna karsilik gelen
karmagik sapkinliklar icin alan saglar.

Cinsel arzunun bagka bireylerle ilgili bir duygu oldugu
olgusu, psikolojik kapsamina dair dindar bir goriisii tesvik
edebilir -bu tam anlamiyla agk gibi bagka bir tutumun diga-
vurumudur ve [cinsellik] kendi bagina gergeklestiginde ku-
surlu veya insanlhik digidir. (BSyle bir goriisiin agir1 Platoncu
versiyonu, cinsel uygulamalarin hepsinin prensipte baga-
ramayacaklar bir seyi ifade etme ¢abas1 oldugudur: Bu, bir
anlamda hepsini sapkinlik yapar.) Ancak cinsel arzu, fenome-
nolojik analiz i¢in bir kogul olarak bagka bir seye baglanmak
zorunda kalmadan da yeterince karmagiktir. Seks ekonomik,
toplumsal, 6zgecil olmak iizere cesitli islevlere hizmet edebi-
lir, ancak ayn1 zamanda kisiler arasinda bir iligki olarak kendi
kapsamina da sahiptir.

Cinsel cazibenin nesnesi, kendisini ¢ekici kilan 6zellikle-
ri asan belirli bir bireydir. Gozleri, saglari, endam, giiliisii,
zekasi gibi farkl nedenlerle farkh kisiler tek bir kisiye gekil-
diklerinde, yine de arzularinin nesnesinin ayni oldugunu his-
sediyoruz. Sevgililerin farkli cinsel yonelimleri varsa, 6rnegin
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bu y6nelim hem erkekleri hem de kadinlan igeriyorsa, o sev-
gililerde bunun boyle oldugunu hissetme egilimi bile vardur.
Kisiye 6zgii farkl gekici 6zellikler tek bir temel duygunun is-
leyisi i¢in elverisli kogullar saghyor gibi gortinmekte ve farkli
amaglarin tiimii onun ifadesini saglamaktadir. Kisiye y6nelik
cinsel tutumumuza g¢ekici buldugumuz 6zelliklerle yaklagi-
r1z, ancak bu 6zellikler o tutumun nesneleri degildir.

Bu, omlet durumundan oldukga farkhidir. Biri kabariklh-
g1, digeri mantarh olmasini, bir bagkas1 aromasi ve gorsel-
ligin egsiz birlesimi olmak iizere omleti farkl insanlar farkh
nedenlerle arzu edebilir; yine de transendental omleti onlarin
sevgilerinin hakiki ortak nesnesi olarak kabul etmiyoruz. Bu-
nun yerine, birka¢ arzunun yanhghkla ayni nesnede birlesti-
gini soyleyebiliriz: Bu 6nemli 6zelliklere sahip herhangi bir
omlet de ige yarar. Ayn1 beden yapisina ve sigara icme sekline
sahip herhangi bir kisinin, bu 6zelliklerin ortaya ¢ikardig1 be-
lirli bir cinsel arzunun nesnesi olarak ikame edilebilecegi de
benzer sekilde dogru degildir. Yinelenebilir, ancak bu yalmiz-
ca eski arzunun bagka birine aktarilmasi degil, belirli yeni bir
nesneyle yeni bir cinsel ¢ekim olacaktir. (Bu, yeni nesnenin
farkinda olmadan bir 6ncekiyle 6zdeslestirildigi durumlarda
bile gegerlidir.)

Bu noktanin 6nemi, cinsel gekiciligin dogal gelisimini, psi-
kolojik bir degis tokusun ne kadar karmasik olusturdugunu
gordiigiimiizde ortaya ¢ikacaktir. Nesnesi belirli bir kisi degil,
belirli bir tiirden bir kisi olsayds, bu akil almaz olurdu. Cazibe
yalmzca baslangictir ve tatmin sadece bu cazibeyi ifade eden
davranig ve temastan ibaret degildir, ok daha fazlasini igerir.

Bu konularla ilgili gérdiigiim en iyi tartigma, kismen Sart-
re’in Varlik ve Hiclik'inde? ortaya ¢ikiyor. Sartre’in cinsel arzu

22 L’Etre et le Neatit, Gallimard, Paris, 1943, ing. Cev. Hazel E. Bames, Philo-
sophical Library, New York, 1956 [Varlik ve Higlik, Cev. Turhan Ilgaz ve Gaye
Cankaya Eksen, ithaki Yay, Istanbul, 2018. (gev.)].
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ve agk, nefret, sadizm, mazogizm ve bagkalarina kars1 daha
ileri tutumlara yonelik yaklagimi, burada ne agiklayabile-
cegimiz ne de varsayabilecegimiz genel bir biling ve beden
teorisine baghdir. O sapkinhg: tartismaz ve kismen bunun
nedeni, cinsel arzuyu, viicut bulmus bir bilincin bagkalarinin
varligiyla uzlagsmaya yonelik stirekli girisiminin bir bigimi
olarak; sadizm ve mazosizmi (daha kisisel olmayan sapma-
lar1 belirlenmis degilse) ve digerlerinin herhangi birinde ol-
dugu gibi birkag cinsel olmayan tutumu iceren, bu bigimde
de basarisiz olmaya mahkam bir girisim olarak gérmesinden
dolayidir. Sartre’a gore, digerini bagka bir 6zne olarak kendi
diinyama dahil etme girisimleri, yani onu, ayn1 anda benim
icin bir nesne olarak ve benim onun i¢in bir nesne oldugum
bir bagka 6zne olarak kavramak istikrarsizdir ve bu iki yon-
den birine veya digerine dogru ¢okmeye mahktimdur. Ya onu
tamamen bir nesneye indirgerim, ki bu durumda onun 6znel-
ligi sahiplikten ya da temelliikten kagar ve ben onu nesneye
vardirabilirim; ya da ben onun i¢in sadece bir nesne olurum,
bu durumda da artik onun 6znelligine uygun bir konumda
degilimdir. Dahasi, bu cephelerin higbiri sabit degildir; her
biri stirekli olarak digerine yol agma tehlikesi igindedir. Bu,
prensipte cinsel arzunun derin amacina ulagilamayacaga icin
bagarili bir cinsel iligski diye bir seyin olamayacag1 sonucunu
dogurur. Bu nedenle, bu goriisiin bagarili veya tam ve baga-
r1siz veya kusurlu seks arasinda temel bir ayrima izin verme-
yecegi ve bu nedenle sapkinlik kavramiru kabul edemeyecegi
muhtemel goriintiyor.

Ne teorinin bu y6niinii ne de metafizik temellerinin ¢o-
gunu benimsiyorum. Beni ilgilendiren, Sartre’in girisiminin
resmi. Cinsel arzunun nesnesi olan sahiplenme tiiriiniin “kar-
stk cifte viicut bulmasi” ile gerceklestirildigini ve bunun
tipik olarak oksama/dpme geklinde su sekilde gerceklegtiril-
digini soyliiyor: “... bagkasin, kendi tenini kendi-igin ve benim
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icin gergeklestirmeye siiriiklemek tizere kendimi ten kilarim
ve oksamalarim tenimi benim i¢in hayata gecirdikleri olctide,
tenim de bagkas: igin onu tende hayata gegiren ten olur” (Varlik
ve Higlik, s. 391; italikler Sartre’in).2® S6z konusu viicut bulma,
cesitli sekillerde, icinde somutlastig1 beden tarafindan sular
altinda kalan bilincin tikanmasi veya rahatsiz edilmesi olarak
tanimlanur.

Umarim daha anlagilir bir dille 6nerecegim gériis bununla
ilgilidir, ancak cinselligin zaman zaman amacina ulagsmasina
izin vermesi ve boylece sapkinlik kavramina bir dayanak sag-
lamasiyla Sartre’inkinden farkhdar.

Cinsel arzu bir tiir algiy1 igerir, ancak nesnesinin tek bir
algisim degil, ciinkii kargiikli arzu paradigmasinda iist iiste
binmis kargihikli algilarin —yalnizca cinsel nesnenin algilar
degil, ayn1 zamanda kiginin kendi algisinin da— karmasik bir
sistemi vardir. Dahasi, bir bagkasiun cinsel farkindalig: ilk
bagta —siradan duyusal algilamada olandan daha fazla- ha-
tir1 sayilir bir 6z-farkindalik igerir. Deneyim, cinsel nesnenin
goriiniisii (ya da dokunugu ya da her neyse) tarafindan ken-
dine bir saldir1 olarak hissedilir.

Unsurlarin ayrnlabilecegi bir durumu ele alalim. Agik-
lik getirmek icin, baslangicta kendimizi bir mesafeden biraz
yapay bir arzu durumuyla simirlayacagiz. Romeo ve Juliet
diyebilecegimiz bir erkek ve bir kadinin, duvarlarinda fark
edilmeden gozlemlemeye ve hatta karsihklh fark edilmeden
gozlemlemeye izin veren pek ¢ok aynanin oldugu bir kok-
teyl salonunun zit uglarinda olduklarini varsayalim. Her biri
martinisini yudumluyor ve aynalarda diger insanlar1 ince-
liyor. Bir noktada Romeo, Juliet’i fark ediyor. Sa¢inin tathili-
gindan ve martinisini yudumlarkenki cekingenliginden bir
sekilde etkileniyor ve bu onu cinsel olarak uyariyor. Diyelim

23 Tiirkge gevirisi kullaralmugtir (s. 501).
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ki X, Y'yi cinsel arzusuyla her gordiigiinde X, Y'yi algiliyor.
(Y'nin bir kisi olmas:1 gerekmez ve X'in Y’ye iliskin anlayis
gorsel, dokunsal, koku alma vb veya tamamen hayali olabilir;
mevcut ornekte gormeye odaklanacagiz.) Bagka bir deyisle,
Romeo, Juliet'i sadece fark etmektense hisseder. Bu asamada,
uyarilmamuisg bir nesne tarafindan uyarilir, bu yiizden Juliet'in
kendini kavrayisindan daha ¢ok kendi bedeninin cinsel gii-
ciinii kavrar.

Bununla birlikte, artik Juliet'in Romeo’yu kars1 duvarda-
ki bagka bir aynadan algiladigini varsayalim, ancak ikisi de
digeri tarafindan goriildiigiinii bilmiyor (ayna agilar1 dortte
tigliik bir gériiniim saglar). Romeo sonrasinda Juliet'te cinsel
uyarilmanin ince isaretlerini, agir agir goz siiziisiinti, goz be-
beklerinin biiytimesini, mahcup bir sekilde yiiziiniin kizarigi-
n1 vb fark etmeye baglar. Bu elbette Juliet’in bedensel varligim
pekistirir ve Romeo bunu sadece fark etmez, ayru zamanda
hisseder. Ancak Romeo’nun uyarilmasi yine de onun igin tek-
tir. Ama simdi, dogrudan gézlerinin icine bakmadan Juliet'in
baktig1 y6nii akillica hesaplayarak, Juliet'in bakigim karg: du-
vardaki aynadan kendisine yonelttigini fark ediyor. Bagka bir
deyisle, Juliet'in onu hissettigini fark eder ve dahas: hisseder.
Bu kesinlikle yeni bir gelismedir, ¢iinkii ona yalruzca kendi
tepkileriyle degil, bir digerinin gozleri ve tepkileriyle de so-
mutlagsma duygusu verir. Dahasi, bu Juliet'in bagtaki algisin-
dan ayrnlabilir; ¢iinkii cinsel uyarilma, bir kisinin, yalnizca o
kisinin algisindan ziyade, diger kisinin arzusunun algilanma-
siyla algilandiginu ve karg: hiicuma ugradigim hissetmesiyle
baglayabilir.

Ancak bir adim daha var. Diyelim ki Romeo’dan biraz
daha agir kalan Juliet, simdi Romeo’nun onu hissettigini
hissediyor. Bu, Romeo’yu onun tarafindan algilanmaktan
kaynaklanan uyarilmanin farkina varacak ve uyarilacak bir
konuma getirir. Onun Juliet’i algiladigini Juliet'in algiladig:-
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nu algiliyor. Bu yine de bagka bir uyarilma diizeyidir, ¢linkii
onun iizerindeki etkisinin farkinda olmas: ve bu etkinin ken-
disinden kaynaklandiginin farkinda olmasiyla cinselliginin
bilincine varir. Juliet de ayn1 adimi atip onun kendisini algila-
digin1 algiladiginda, mantiksal olarak farkli olsalar da, daha
fazla tekrarlamay: tahayyiil etmek soyle dursun, belirtmek
de zorlagir. Eger her ikisi de yalnizsa, muhtemelen dogrudan
birbirlerine bakacaklar ve igleyis bagka bir diizlemde devam
edecektir. Fiziksel temas ve iligki bu karmasik gorsel aligveri-
sin dogal uzantilaridir ve karsilikli dokunma, gérsel durum-
da mevcut olan tiim karmagik farkindaliklar: icerebilir, ancak
¢ok daha genis bir incelik ve keskinlik araliginda.

Normalde, tabii ki igler daha az kuralli bir gekilde —bazen
biiyiik bir telagla— olur, ancak bu ortiigsen farkl cinsel algilar
ve etkilegimler sisteminin baz1 versiyonlarirun, eksiksiz her-
hangi bir cinsel iligkinin temel gergevesi olduguna inaniyo-
rum ve bu bilesigin sadece bir kismin igeren iligkiler 5nemli
oOlgiide eksiktir. Bu aciklama, genelligi saglamak i¢in olmasi
gerektigi gibi yalnizca sematiktir. Her gercek cinsel eylem,
yalmzca kullanulan fiziksel tekniklere ve anatomik ayrintilara
degil, ayn1 zamanda katilimcilarin kendileri ve birbirleriyle
ilgili kavrayiglarinin eylemde somutlasan sayisiz 6zellikleri-
ne bagh olarak psikolojik agidan ¢ok daha spesifik ve ayrintili
olacaktir. (Ornegin, insanlarin toplumsal rollerini ve partner-
lerinin toplumsal rollerini onlarla yatmak icin siklikla dikkate
aldiklan yeterince tanidik bir gergektir.)

Bununla birlikte genel sema 6nemlidir ve icerdigi karsi-
likhh farkindalik diizeylerinin ¢ogalmasi, insan etkilesimle-
rini simgeleyen bir tiir karmagikligin bir érnegidir. Ornegin
saldirganhg diisiiniin. Birine kizarsam, ya 6fkemin goziin-
den kendisini gérmesini saglayarak kendini suclamasini ve
gordiigiinden hoslanmamasini ya da 6fkemi bir tehdit veya
saldir1 olarak algilamasim saglayarak karsihkli 6fke ya da
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korku tiretmesini saglayarak bunu hissetmesini isterim. Ne
istedigim, 6fkemin ayrintilarina bagh olacak olsa da, her iki
durumda da bu 6fkenin nesnesinin uyarilmasi arzusunu ige-
recektir. Bu bagari, nesnenin duygularina hiikmetme yoluyla
benim duygulanimimin tatmin edilmesini tegkil eder.

Boylesi bir diigiiniimsel kargihkli tanimanin bir bagka or-
negi de, birinin bu etkiyi yaratma amacini kabul etmesini sag-
layarak bir bagkasinda bir inang¢ veya bagka bir etki tiretme
amacini igeren anlam fenomeninde bulunabilir. (Bu sonug,
konumunu ayrintili olarak yeniden iiretmeye calismayaca-
gim H.P. Grice’ten* kaynaklaniyor.) Seks iligkili bir yapiya
sahiptir: Kisinin partnerinin uyarilma arzusunun farkina var-
mastyla kisinin partnerinin uyarilmasi arzusunu igerir.

Bu karmagikliklarin olustugu temel farkindalik ve uyaril-
ma tiirlerini tarumlamak kolay degildir ve bu, bu tarhismada
bir eksiklik olarak kalir. Bir bakima, farkindaligin nesnesi ki-
sinin kendi durumunda oldugu gibi digerine kars: cinsel far-
kindaligiyla ayrudir, ancak bu iki farkindalik ayn1 olmayacak,
kizginhik hissetmekle bir bagkasinun 6fkesini deneyimlemek
arasindaki fark kadar biiyiik olacaktir. Cinsel alginin tiim aga-
malari, bir kisinin bedeniyle 6zdeglesmesinin gesitleridir. Al-
gilanan sey, Aziz Paul ve Aziz Augustinus tarafindan tiksin-
tiyle kabul edilen bir fenomen olan, kisinin bedenini nesneleg-
tirmesi ya da ona tutulmasidir; ikisi de “organlarimdaki giinah
yasas1”m1 kutsal iradenin egemenligine ciddi bir tehdit olarak
goriiyordu®® Cinsel arzu ve bu arzunun digsavurumundaki
istemsiz tepkinin kasith kontrolle harmanlanmasi son dere-
ce 6nemlidir. Augustinus i¢in, bedeninin ona kars: baglattig1
devrim, ereksiyon ve uyarilmanin diger istem dig fiziksel bi-
lesenleriyle sembolize edilir. Sartre da penisin kavrayabilen

24 “Meaning” Philosophical Review, 1 XVI, Say13, Temmuz 1957, s. 377-88.
25 Bkz. Romalilar, VII, 23; ve Confessions, VIIIL Kitap, V. paragraf [Augustinus,
itiraflar, Cev. Cigdem Diiriigken, Kabala Yay, Istanbul, 2010. (cev.)].
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bir organ olmadig1 olgusunu vurguluyor. Ancak salt istemsiz-
lik, diger bedensel siiregleri de karakterize eder. Cinsel arzu-
daki istemsiz tepkiler kendiliginden olusan diirtiilere boyun
egmeyle birlestirilir: Yalruzca kisinin nabzi ve viicut salgilari
degil, ayn1 zamanda eylemleri de beden tarafindan ele ge-
cirilir; ideal olarak, sadece bu diirtiilerin ifadesine rehberlik
etmek icin kasith olarak kontrol gereklidir. Bu, aghik gibi bir
istek/istah igin de bir dereceye kadar dogrudur, ancak ora-
daki ele gecirme daha sinirli, daha az niifuz eden ve daha az
agiridir. Kiginin biitiin bedeni arzuyla oldugu gibi aglikla isba
olmaz. Ancak bedene spesifik olarak cinsel tutulmanin en ka-
rakteristik 6zelligi, achgin gidayla spontane etkilegimlere yol
actigini anlattigimiz karsilikl algilar kompleksine uyma yete-
negidir; cinsel arzu, bedenleri ayni sekilde bagimsizliklarim
savunan diger insanlarla kendiliginden etkilesimlere yol agar,
onlarda istemsiz tepkiler ve kendiliginden diirtiiler iiretir. Bu
tepkiler algilarur ve bunlarin algilanmasi da algilanir ve boy-
lece bu alg1 da idrak edilmis olur; her adimda kiginin kendi
bedeni tizerindeki hakimiyeti pekistirilir ve cinsel partner fi-
ziksel temas, penetrasyon ve sarip sarmalamayla daha sahip-
lenilmis bir hale gelir.

Bu nedenle arzu, yalnizca 6tekinin evvelce var olan bir
somutlasmis orneginin algilanmasi degil, ideal olarak onun
daha sonraki somutlagmasina bir katkidir ve bu da esas 6z-
nenin kendisi hakkindaki algisin1 giiclendirir. Bu, partnerin
uyarilmasinin neden 6nemli oldugunu agiklar ama sadece
uyarilmasinin degil, ayn1 zamanda birinin arzusunun farkin-
da olmasinin uyarilmasinda neden 6nemli oldugunu agiklar.
Ayni zamanda, arzunun nesnesi olarak birlige ve sahiplen-
meye iligkin duyguyu da agiklar: Fiziksel sahiplenme, yalniz-
ca nesnenin bu arzuyu onaylamasiyla ya da kadin ya da er-
kegin kendi 6zel uyarilmasinda degil, cinsel nesnenin kiginin
arzusunun imgesinde yaratilmasiyla sonuglanmalidir.
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Bu yetigkin bir cinsel kapasitesinin dogru bir modeli olsa
bile, bundan her sapmay: sapkinlik olarak tanimlamak da
akla yatkin degildir. Ornegin, heteroseksiiel iligkideki part-
nerler 6zel heteroseksiiel fantezilerden zevk aliyorlarsa, boy-
lece gercek partnerin taninmasindan kaginiyorlarsa, bu, bu
modelde kusurlu bir cinsel iligski olusturur. Bununla birlikte,
bu genellikle bir sapkinlik olarak goriilmez. Bu tiir rnekler,
sapkin ve sapkin olmayan cinsellik arasindaki basit bir ikile-
min bu fenomeni layikiyla organize etmek i¢in ¢cok kaba oldu-
gunu gostermektedir.

Yine de, bilinen gesitli sapmalar tam bigimlendirmenin bu-
danmus veya eksik versiyonlarini olusturur ve merkezi diirtii
sapmalar1 olarak kabul edilebilir. Cinsel arzunun tam anla-
muyla kisileraras1 bi¢imini almasi engellenirse, muhtemelen
farkli bir tane bulabilir. Sapiklik kavrami, normal bir cinsel
gelisimin etkilerinin carpitilarak bir kenara atildigini ima
eder. Bu nedensel durum hakkinda séyleyecek ¢ok az seyim
var. Ancak sapkinliklar bir anlamda dogal degilse, potansiyel
olarak var olan bir kapasitenin gelisimine miidahaleden kay-
naklanmaldir.

Bu durumu uygulamak zordur, ¢iinkii herhangi birinin
cinsel diirtiilerinin kesin geklini belirlemede cevresel etken-
ler rol oynar. Ozellikle ilk deneyimler cinsel nesne segimini
belirlemektedir. Baz1 nedensel etkileri saptiric1 ve digerlerini
sadece bicimlendirici olarak tarumlamak, insan cinselliginin
belirli genel yonlerinin belirli bir potansiyele sahip oldugu-
nu, oysa insanlarda farklilik gosteren pek ¢ok detayin belirsiz
bir potansiyeli gerceklestirdigini, béylece bunlarin az ¢ok do-
gal olarak adlandirilamayacagini 6ne siirmektir. Bu nedenle
kesin potansiyele dahil edilenler ¢ok 6nemlidir, ancak kesin
ve belirsiz potansiyel arasindaki ayrim karanhktadir. Agik-
casl, tarif ettigim kisileraras1 cinsel farkindalik diizeylerini
gelistiremeyen bir canli, bunu yapamamasi nedeniyle sapkin
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olamaz. (Gergi bir telefona fetisist bir baglanma gelistirmeye
kosullandirilmigsa, genis anlamda bir tavuk bile sapkin ola-
rak adlandirlabilir.) Ancak insanlar, engel olunmadig: siire-
ce karsilikl kisiler arasi cinsel farkindaligin bir versiyonunu
gelistirme egiliminde olacaklarsa, tikaruklik vakalar1 dogal
olmayan veya sapkin olarak adlandirilabilir.

Bilinen kimi sapmalar bu sekilde tanimlanabilir. Narsistik
uygulamalar ve hayvanlarla, bebeklerle ve cansiz nesnelerle
iliski, cinsel duygunun ilk asamasirun kimi ilkel versiyonla-
rinda takilip kalmus gibi goriiniiyor. Nesne canh degilse, de-
neyim tamamen kisinin kendi cinsel sekillenmesinin farkina
indirgenir. Kiiciik ¢ocuklar ve hayvanlar, 6tekinin cisimlesme-
sinin farkina varilmasina izin verirler, ancak onun (nesnenin)
cinsel benlik farkindaligimin kaynag olarak 6znenin arzusu-
nun cinsel nesnesi tarafindan taninmasina, yani karsihiklihiga
engel olustururlar. Rontgencilik ve teghircilik de eksik iligki-
lerdir. Teghirci, karsihiginda arzulanmaya gerek duymadan
arzusunu gostermek ister; hatta bagkalarinin cinsel ilgisinden
korkabilir bile. Ote yandan, bir réntgencinin nesnesi tarafin-
dan herhangi bir gekilde tanunmasi gerekmez: Réntgencinin
uyarilmasi kesinlikle taunma degildir.

Ote yandan, modelimizi iki pargali heteroseksiiel iligki ta-
rafindan alinabilecek gesitli bigimlere uygularsak, hicbiri sap-
kinlik olarak nitelendiriliyor gibi gériinmiiyor. Bugiinlerde
oral-jenital temasa karsi ¢ikacak birini bulmak oldukga zor ve
D.H. Lawrence ve Norman Mailer gibi saygin isimler tarafin-
dan sodominin erdemleri tegvik ediliyor. Genel olarak, bir er-
kekle bir kadin arasinda onlara cinsel haz veren herhangi bir
bedensel temasin, cinsel etkilesimin temel psikolojik igerigi
oldugunu iddia ettigim cok-diizeyli kisiler aras1 farkindalik
sistemi icin olas1 bir ara¢ oldugu goriiliiyor. Boylece seks ko-
nusunda basmakalip liberal bir s6ylev destekleniyor.

Sadizm, mazosizm ve escinsellik gercekten zor vakalardir.
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Ik ikisi yaygin bir gekilde sapkinhk olarak gériiliiyor ve so-
nuncusu da tartismahidir. Her ti¢ durumda da mesele kismen
nedensel etkenlere baghdir: Bu egilimler sadece normal ge-
lismenin engellenmesinin mi sonucudur? Bu sorunun sorul-
dugu bicim bile “normal” s6zciigiinden dolay1 dolambaghdir.
Saptiric1 bir etki i¢in bagimsiz bir 6lgiite ihtiyacimiz var gibi
goriiniiyor ve elimizde boyle bir 6lgiit yok.

Sadizm ve mazosizmi sapkinhik olarak simiflandirmak
miimkiin olabilir, ¢linkii bunlar kigiler arasi kargilikliliktan
yoksundurlar. Sadizm, bagkalarindaki pasif 6z-farkindali-
gin ¢agrisimina odaklanir, ancak sadistin katiliminin kendisi
aktiftir ve gerekli anlamda bedensel bir tutku nesnesi ola-
rak kendisinin farkina varmasim engelleyebilecek kasith bir
kontroliin siirdiiriilmesini gerektirir. De Sade, cinsel arzunun
amacinun kisinin partnerinde istemsiz tepkiler, 6zellikle isiti-
lebilir olan istemsiz tepkiler uyandirmak oldugunu iddia et-
misti. Acal ¢ektirmek hig siiphesiz bunu basarmarun en etkili
yoludur, ancak kiginin kendi savunmasiz dogalligindan belir-
li bir sekilde vazgecilmesini gerektirir. Ote yandan bir mazo-
sist, sadistin kendisine dayattig1 ayn yetersizligi partnerine
de empoze eder. Mazosist, bir bagkasimn cinsel arzusunun
nesnesi olarak tatmin edici bir somutlasma bulamaz, sadece
o kiginin kontroliiniin nesnesi olarak bulur. Partnerinin tut-
kusuyla ilgili olarak degil, pasif olmayan failligiyle ilgili ola-
rak pasiftir. Ek olarak, kisinin ac1 ve fiziksel kisitlanma gibi
nesnelestirmeye maruz kalmasi cinsel uyarilmadan ¢ok farklh
bir tiirdiir: Aci, insanlarin ¢6ziilmek yerine kasilmalarina ne-
den olur. Bu agiklamalar genel olarak dogru olmayabilir. Ama
dogru olduklar 6lgiide sadizm ve mazosizm, farkindaligin
ikinci asamasinin —kiginin bir arzu nesnesi olarak farkindali-
ginun— bozukluklar olacaktir.

Escinsellik, benzer bir sekilde fenomenolojik temellere
dayal1 bir sapkinlik olarak simiflandirilamaz. Higbir sey aymi
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cinsiyetten kigiler arasindaki kisiler arasi algilarin tamamini
diglamaz. Bu durumda mesele, escinselligin, heteroseksiiel
gelisime yonelik dogal egilimi engelleyen veya yerine gegen
saptirici etkiler iiretip liretmedigine baghdir. Ve bu etkiler, iri
gogiislere, sar1 saglara veya koyu renkli gozlere yonelik bir
begeniye yol aganlardan daha saptiric1 olmalidir. Bunlar ayn
zamanda, insanlarin sapkin olmadan farkhilastig: cinsel tercih
olasiliklaridir.

Soru, heteroseksiielligin, saptirillmamus erkek ve kadin cin-
sel egilimlerinin dogal ifadesi olup olmadigidir. Bu, ona nasil
yaklagsacagimi bilmedigim belirsiz bir soru. Erkek ve kadin
cinselligi arasindaki pasif-agresif ayrimi ¢ok fazla destek ali-
yor. Bizim kiiltiiriimiizde erkegin uyarilmasi, algisal miibade-
leyi baglatma egilimindedir, genellikle erkek cinsel yaklagim-
da bulunur, eylemin gidisatina biiyiik 6l¢tide o kontrol eder
ve elbette kadin igine alirken o ige girendir. Iki erkek veya iki
kadin cinsel iligkiye girdiginde, ikisi de bu cinsel rollere bagh
kalamazlar. Ancak heteroseksiiel iliskide bunlarda biiyiik 6l-
ciide sapmalar meydana gelir. Cinsel olarak agresif kadinlar
ve pasif erkekler olabilir ve makul uzunluktaki heterosekstiel
miibadelelerde gecici olarak rollerin tersine donmesi de na-
dir degildir. Bunedenlerden 6tiirii, tipk: heterosekstiellik gibi
sapkin bicimleri olsa da, escinselligin bir sapkinlik olmasi ge-
rektigi stipheli gériiniiyor.

Simdi sapkinligin iyi, kétii ve ahlakla iliskisi tizerine bazi
aciklamalarla tamamlayayim. Sapkinlik kavrami bir anlamda
degerlendirici olmakta bagarisiz olabilir, ¢linkii sapkinlarin
bir sekilde basaramadig1 ideal veya en azindan yeterli cinsel-
lik mefthumunu igeriyor gibi goriiniiyor. Dolayisiyla, kavram
gegerliyse, bir kisinin veya uygulamanin veya arzunun sap-
tirlldigy yargisi, daha iyi seksin veya daha iyi bir seks mode-
linin miimkiin oldugunu ima eden cinsel bir degerlendirme
olusturacaktir. Bu bagh basina ¢ok zayif bir iddiadir, ¢linkii
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degerlendirme bizi pek de ilgilendirmeyen bir boyutta ola-
bilir. (Gergi hesaplamalarim dogruysa bu dogru olmayacak.)

Bununla birlikte, ahlaki bir degerlendirmenin olup olma-
dig1 tamamen bagka bir sorudur —cevabi hem ahlakin hem
de sapkinligin burada ele alinabileceginden daha fazla anla-
silmasiu gerektirir. Eylemlerin ve kigilerin ahlaki degerlen-
dirmesi oldukga 6zel ve ¢ok karmagik bir konudur ve higbir
sekilde kisilere ve onlarin faaliyetlerine iligkin tiim degerlen-
dirmelerimiz ahlaki degerlendirmeler degildir. insanlarin gii-
zelligi, saghig1 veya zekas: hakkinda ahlaki olmayan deger-
lendirici yargilarda bulunuruz. Cinsellik degerlendirmeleri
de bu agidan benzer olabilir.

Dahasi, ahlaki meseleler bir yana, sapkinliklara karg: sap-
kin olmayan seksin zorunlu olarak tercih edilmesi gerektigi
acik degildir. Cinsellik belirli sapkinliklardan daha az zevkli
oldugundan miikemmellik icin en yiiksek notu alan seks ola-
bilir; ve eger zevk ¢ok dnemli olarak kabul edilirse, rasyonel
tercihi belirlemede cinsel miikemmellik diigiincelerinden agir
basabilir.

Bu, sapkinlik yargilarinin degerlendirici igerigiyle iyi ile
kotii seks arasindaki oldukga yaygin genel ayrim arasindaki
iliski sorusunu giindeme getirir. Ikinci ayrim genellikle cinsel
eylemlerle sinirhdir ve sinurlar dahilinde digerine iistiin gelir
gibi goriiniir: Ornegin, egcinselligin bir sapkinlik olduguna
inanan biri bile daha iyi ve daha kétii egcinsel seks arasindaki
bir ayrimi kabul edebilir ve hatta iyi escinsel seksin sapkin
olmayan seksten daha iyi bir seks olmasiru da kabul edebilir.
Eger bu dogruysa, sapkinlik yargilarimin herhangi bir sekilde
gecerli olmas1 durumunda, bunlarin olas1 seks olarak deger-
lendirmesinin yalnizca bir yoniinii temsil ettiklerini destekler.
Ustelik tek énemli husus da bu degildir: Sapkinlik olustur-
madig1 asikar olan cinsel eksiklikler biiyiik endise konusu
olabilir.
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Son olarak, sapkin seks o kadar da iyi olmasa bile, kotii
seks genellikle hi¢ olmamasindan daha iyidir. Bunda bir tar-
tisma olmamali: Yemek, miizik, edebiyat ve toplum gibi di-
ger 6nemli konular icin de gegerli gériiniiyor. Nihayetinde,
mevcut alternatifler arasindan, mevcudiyetlerinin ¢evreye mi
yoksa kendi karakterine mi bagh oldugunu se¢mek gerekir.
Ve hicbir seyi segmemenin rasyonel hale gelmesinden 6nce
alternatiflerinin oldukga acimasiz olmas: gerekir.
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5
Savas ve Katliam

A merika Birlesik Devletleri ve miittefikleri tarafindan Viet-
£ %.nam’da gergeklestirilen zuliimlere kars: olusan kayitsiz
tepkiden, savag komutasinin yiiriitiilmesindeki ahlaki kisit-
lamalarin, ABD askeri politikasin1 olusturmakla suglananlar
arasinda oldugu kadar, halkin genelinde de pek az sempati
dogurdugu sonucuna varilabilir.* Savagin yiiriitiilmesi tize-
rindeki kisitlamalar savunulsabile, bu genellikle yalnizca ya-
sal gerekgelere dayanmaktadir: Bunlarin ahlaki temelleri ge-
nellikle yeterince anlagilmamigtir. Bazi kisitlamalarin ne keyfi
ne de yalnizca konvansiyonel olmadigini ve gegerliliginin de
sadece yararhliklarina bagh olmadigini 6ne siirmek istiyo-
rum. Bagka bir deyisle, su anda resm{ olarak yiirtirliikte olan
sozlesmeler onu miikemmel bir sekilde ifade etmekten uzak
olsa da, savag kurallanrun ahlaki bir temeli vardir.

I
Mylai katliami gibi durumlarda neyin yanhs oldugunu
agiklamak igin ayrintih bir ahlak teorisi gerekmez, ¢iinkii bu
herhangi bir stratejik amaca hizmet etmemis ve hizmet etme-
si amaglanmamugti. Dahasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin

26 Bu makale 1971'de tamamlandi. ABD’nin dogrudan askeri miidahalesiyle
Vietnam Savag1 1961'den 1973’e kadar siirdii. Dolayisiyla simdiki zamana
kadar.
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Hindicin savagina katilimi bagtan tamamen yanligsa, o zaman
bu angajman onu izleyen herhangi bir 6nlem igin —sadece her
savagta zuliim olan tedbirler i¢in degil, ayn1 zamanda amag-
lar1 icin de- bir gerekge sunamaz.

Ancak bu savag, daha 6nceki savaglarin gidisatimi da et-
kileyen daha genel tiirden tutumlar ortaya ¢ikardi Savag
sona erdikten sonra, savasin nasil yiiriitiilecegi sorunuyla
hala karg: karsiya kalacagiz ve bu savagin belirli bir sekilde
ylriitiilmesine neden olan tutumlar da ortadan kalkmaya-
cak. Dahasi, ¢ok farkh nedenlerle ve ¢ok farkli rakiplere karsi
yapilan savaglarda veya isyanlarda benzer problemler ortaya
cikabilir. Savagta neye izin verilmeyecegi fikrini siki bir sekil-
de kavramak kolay degildir, ¢iinkii baz1 askeri eylemler bariz
zultimler icerse de, diger durumlarin degerlendirilmesi daha
zordur ve bu kararlarin altinda yatan genel ilkeler belirsizli-
gini korumaktadir. Boyle bir belirsizlik, gerekgesi daha agik
olabilecek Olgiitler lehine saglam sezgilerin terk edilmesine
yol agabilir. Boyle bir egilime direnilecekse, kisitlamalarin su
andakinden daha iyi anlagilmasini gerektirecektir.

Savas harekatindan kaynaklanan en genel ahlaki proble-
mi tartisgmay1 6neriyorum: Araglar ve amaglar problemi. Bir
goriige gore, izlemeye deger bir amacin hizmetinde bile -ve
hatta sinirlamaya uymanin ¢ok maliyetli oldugu durumlar-
da bile- yapilabilecekler konusunda sinirlar vardir. Bu tiir
sinurlamalarin giiciinii kabul eden bir kisi, kendisini keskin
ahlaki ikilemlerde bulabilir. Ornegin, bir kisi bir esire igkence
yaparak bir felaketi 6nlemek icin gerekli bilgileri elde edebile-
cegine veya bir koyii bombalarla yok ederek bir terér eylemi-
ni durdurabilecegine inanabilir. Kisi herhangi bir 6nlemden
elde edecegi kazarumlarin agik¢a maliyetinden daha agir ba-
sacagina inaniyorsa, ancak yine de bu 6nlemi benimsememesi
gerektigini diisiiniiyorsa, bu durumda iki farkl ahlaki neden
kategorisi arasindaki ¢atismarnun iirettigi bir ikilem igindedir:
Faydaci ve mutlakiyetci kategoriler.
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Faydacilik, ne olacagima dair bir endigeye oncelik verirken,
mutlakiyet, kisinin ne yaptigiyla ilgili bir endigseye 6ncelik
verir. Aralarindaki ¢atisma, karsimiza ¢ikan alternatiflerin
nadiren sadece toplam sonuglar arasindaki segimler olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikar: Bunlar ayn1 zamanda alternatif yollar
veya alinacak 6nlemler arasindaki segimlerdir. Segeneklerden
biri bagka birine korkung seyler yapmak oldugunda, sorun
temelden degisir; soru artik sadece hangi sonucun daha kotii
olacag1 degildir.

Bu tiir ahlaki sezgilere karsi pek azimizin tamamen ba-
gisikligr vardir, ancak bazi insanlarda ya dogal olarak ya da
Ogretisel nedenlerle bir tiir baskin olacak ve digeri bastiril-
mis veya zayif olacaktir. Ancak her iki nedenin de giiciinii
¢ok kuvvetli bir sekilde hissetmek tamamen miimkiindiir; bu
durumda, belirli kriz durumlarindaki ahlaki ikilem keskin
olacaktir ve her olasi eylem ya da eylemsizlik su ya da bu
nedenle kabul edilemez goriinebilir.

II

Her ne kadar incelemeyi 6nerdigim ikilem bu olsa da, tar-
tismanin ¢ogu onun mutlakiyetci bilesenine ayrilacaktir. Fay-
dac1 bilesende mukayesede kolaydir ve etik konusunda tam
bir kugskucu olmayan herkese dogal olarak ¢ekici gelir. Fay-
dacilik, bir kisinin bireysel olarak ya da kurumlar aracihigiy-
la iyiyi maksimize etmeye ve kétiiliigii de en aza indirmeye
calismas gerektigini (bu kategorilerin taniminin bu goriisiin
sematik olarak formiillegtirmesine girmesi gerekmedigini) ve
eger daha azim yaparak biiyiik bir kétiiliigii 6nleme olasili-
g1yla kars1 kargiya kalinursa, daha az kotii olanin segilmesi ge-
rektigini sGyler. Stiphesiz ki faydaciligin formiillegtirilmesiyle
ilgili sorunlar vardir ve bu konuda ¢ok sey yazilmistir, ancak
amaci ahlaki olarak agiktir. Bununla birlikte, yapilan katkilara
ve diizeltmelere ragmen, etik kurallarirun biiyiik bir kismuru
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hesaba katmamaya devam ediyor. Bir tiir mutlakiyetgiligin
de hepsini agiklayabilecegini 6ne siirmiiyorum, sadece mut-
lakiyetgiligin incelenmesi, ahlaki fikirlerimizin karmagikligin
ve belki de tutarsizhigim gérmemize yol agacaktir.

Faydacalik, savag harekati tizerindeki kimi kisitlamalar
kesinlikle hakli ¢ikarir. Cogu insan igin dogal goriinen her-
hangi bir sinirlamaya bagh kalmanin -6zellikle bu sinirlama
zaten genis ¢apta kabul edilmigse— giiclii faydac1 nedenleri
vardir. Belirli bir catismadaki sonuglariyla hakli goriinen is-
tisnai bir 6nlem, korkung uzun vadeli etkileri olan bir emsal
olusturabilir?” Savasin, faydaci gerekgelerle bile asla megsru-
lagtirilamayacak kadar siddet icerdigi iddia edilebilir —savaga
katilmay1 reddetmenin sonuglari, bir vahget ortaya konulma-
muis olsa bile asla savasin kendisi kadar kotii olmayacaktir. Ya
da daha sofistike bir gekilde, tutarh bir bi¢cimde askeri giice
asla bagvurmama seklinde tek tip bir politika izlenirse, (baz1
durumlarda barisq politikanin belirli uygulamalarinin, be-
lirli bir faydac1 karardan daha kétii sonuglari olsa bile) uzun
vadede, her vakay1 faydac1 gerekgelerle karara baglama poli-
tikasindan daha az zarar verecegi iddia edilebilir. Ancak bu
argiimanlar1 dikkate almayacagim, ¢iinkii benim endisem
fayda ve menfaat gerekgeleri bagarisiz oldugunda elde kala-
bilecek olan farkl tiirden gerekgelerdir.?®

Son tahlilde, ikilemin daimi bir ¢6ziime kavugturulamaya-
cagina inaniyorum. Mutlakayetcilik ve faydaalik arasindaki

27 Ulusal ¢ikarlara iliskin agik diisiinceler genellikle aym yondedir: Niikleer si-
lahlarin kullanilmasinin makul kabul edilmemesi bu gekilde iistbelirlenmis
gibi goriinmektedir.

28 Dahasi, bu gerekgeler uluslararas1 meselelerde faydac diisiincelerin uygun-
lugunu reddedenler icin bile mevcut olmalar1 bakimindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Ulusunun askeri hedeflerini gerceklestirmek igin diger tilkelerin as-
kerleri ve sivillerine neler yapilabilecegine dair sinurlamalari kabul ederken,
bir tilkenin genel olarak politikalarin: belirlerken diger iilke vatandaglanmn
cikarlarimi dikkate almasi gerektigini reddedebilir.
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her catisma ¢6ziilmez bir ikilem yaratmasa da ve bana gore,
ihlali destekleyen faydac diigiinceler despot bir sekilde agir ve
son derece kesin olmadik¢a, mutlakiyetci kisitlamalara bagh
kalmak bana kesinlikle dogru gortinmektedir —-bununla birlik-
te, bu 6zel kosul karsilandiginda mutlakayetci bir konuma bagh
kalmak imkansiz hale gelebilir. Bu nedenle, 6nerecegim sey bir
miktar nitelikli bir mutlakiyetgilik savunmasidir.Bunun, bagka
ilkelere indirgenemeyen veya gecersiz kilinamayan gecerli ve
temel bir ahlaki yarg tiiriiniin altinda olduguna inaniyorum.
Ve ayru derecede temel bagka ilkeler olabilirken mutlakiyetgi
sezgilerimize olan giivenimizi kaybetmemek &zellikle 6nem-
lidir, ¢linkii bunlar genellikle biiyiik 6lcekli cinayetler i¢in fay-
dac1 savunma ugurumunun 6niindeki tek engeldir.

I

Yorumlama problemi yaratmayan bir mutlakiyet¢i tutum
barigseverliktir: Ne bir iyilik elde edilecek ne de bu sekilde bir
kotiiliik 6nlenecek dahi olsa, bir kimsenin hi¢bir kosulda bag-
ka bir kisiyi oldiiremeyecegi goriistidiir. Tartisacagim mutla-
kiyet¢i tutum tiirii farkhdir. Barigseverlik, bu ¢atismada fay-
dac diisiincelerle arasina ¢ok keskin bir ¢izgi ceker. Ancak,
siddetin niteligi ve yonii lizerinde belirli mutlak kisitlamalara
uyuldugu siirece, biiyiik 6lgekte bile, acik¢a hakli bir sebeple
siddete bagvurulabilecegini 6ne siiren bagka goériisler de var-
dir. Cizgi biraz daha silik olsa da, yine de vardir.

Boyle bir goriisiin ¢agdas felsefi tartismasin ilerletmek ve
onu Roma Katolik ahlak teolojisindeki kapsamli incelemesi-
ne agina olmayanlara agiklamak igin en ¢ok cabay1 gosteren
filozof G.E.M. Anscombe’dur. Bayan Anscombe, 1958'de Ox-
ford Universitesi'nden Harry Truman’a fahri doktora 6diilii
verilmesi vesilesiyle Mr. Truman’s Degree® baglikl1 bir brogiir

29 (Ozel basim.) Ayn1 zamanda bkz. “War and Murder”, Nuclear Weapons and
Christian Conscience, ed. Walter Stein, The Merlin Press, Londra, 1961. Bu ma-
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yayimladi. Brogiirde, neden bu unvanla édiillendirme karari-
na karg: giktigini agikladi, bagarisiz muhalefetinin hikayesini
anlatt1 ve Truman'in Hirosima ve Nagazaki’ye atom bomba-
s1 atma kararinin tarihi ve savagta cinayetle, hog goriilebilir
6ldiirme arasindaki fark tizerine baz1 diisiinceler sundu. Bir
arag¢ veya amag olarak ¢ok sayida sivili kasten 6ldiirme po-
litikasinin Truman’dan kaynaklanmadigini ve Hirogsima’dan
once bir siire II. Diinya Savasgi sirasinda tiim taraflar arasinda
yaygin bir uygulama oldugunu belirtti. Miittefiklerin Alman
sehirlerini konvansiyonel patlayicilarla bombalamalar: ara-
sinda atomik saldirilardan daha fazla sivili 6ldiiren baskinlar
ve aynisi Japonya’'ya yapilan bazi yangin bombasi baskinlar:
icin de gegerlidir.

Bir diisman teslim olmaya ikna etmek veya onun morali-
ni bozmak igin sivil halka saldir1 politikasi, medeni diinyada
yaygin olarak kabul edilmis goriiniiyor ve en azindan riskler
yeterince yiiksekse, hald da kabul ediliyor gibi goriiniiyor.
Savagmayanlarin —kadinlar, cocuklar, yaghlar- yeterince ka-
zangh ¢ikilacaksa kasith olarak o6ldiiriilmesine izin verildigi-
ne dair ahlaki bir kanaati kamtlar. Bu, yeterince degerli bir
sonuca ulagtiracaksa herhangi bir yontemin prensipte haklh
cikarilabilecegi seklindeki daha genel bir gériisten kaynakla-
rur. Boylesi bir tutum sadece daha gosterisli mevcut silah sis-
temlerinde degil, aym1 zamanda HindiCin'deki kiiresel olma-
yan savagsin giinliik gidisatinda da agikardir: Anti-personel
silahlariin, napalmin ve hava bombardimaminin gelisigiizel

kale bu iki denemeye bastan sona ¢ok sey bor¢ludur. Bunlar ve ilgili konular,
Paul Ramsey in The Just War, Scribners, New York, 1968 bu eserde kapsamh
bir sekilde ele alinmmugtir. Ahlaki problemlerle ilgili son yazilar arasinda, Jo-
nathan Bennett, “Whatever the Consequences”, Analysis, XXVI, Say1 3, 1966,
s. 83-102; Philippa Foot, “The Problem of Abortion and the Doctrine of the
Double Effect”, Oxford Review, V, 1967, s. 5-15 sayilabilir. Bayan Anscombe’un
cevaplari icin bkz. “A Note on Mr. Bennett”, Analysis, XXVI, Say1 3, 1966, s.
208 ve “Who is Wronged?”, Oxford Review, V, 1967, s. 16-7.
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yikimi; mahkdimlara yapilan zuliim; sivillerin kitlesel olarak
tehciri; mahsullerin imhasi ve benzeri. Mutlakiyetgi bir goriis,
sonuglari ne olursa olsun belirli eylemlerin hakli gosterileme-
yecegi goriisiine kars1 ¢ikar. Bu eylemler arasinda —zararsiz
olanlarin kasith olarak 6ldiiriilmesi —cinayet vardir: Siviller,
savas esirleri ve saglik personeli.

Mevcut savasta bu tiir onlemlerinkimi zaman tizticii oldu-
gu soylense de, bunlar genellikle askerf gereklilik ve savasta
basar1 veya basarisizligin uzun vadeli sonuglarinin 6nemine
atifta bulunularak savunulmaktadir. Bu sonug¢u savunma-
nin yetersizligini kendi terimleriyle aktaracagim. (Bu, savasa
yo6nelik baskin ahlaki elestiri bi¢imidir, ¢iinkii bu, insanlarin
“Buna deger mi?” diye sorduklarinda kastettikleri seyin bir
pargcasidir.) Ben daha ¢ok, bu tiir eylemler i¢in bu tiirden her-
hangi bir savunma 6nermenin uygunsuzlugunu hesaba kat-
makla ilgileniyorum.

Pek ¢ok insan, bu konuda ¢ok fazla sey soyleyemeden, ilk
etapta belirli 6nlemler dikkate alindiginda bir seylerin cid-
di sekilde ters gittigini hissediyor. Temel hata, baz1 korkung
onlemlerin genel yararinin dezavantajlarindan agir bastig:
noktadan ziyade burada yapilir ve benimsenir. Mutlakiyet-
cilik aciklamasi bunu anlamamiza yardima olabilir. Silahsiz
mahkdmlarin veya sivillerin 6ldiiriilmesi gibi belirli seylerin
yapimasima izin verilmezse, bu durumda kimse bunlar1 yap-
mazsa ne olacagina dair hi¢bir tartisma, bunlar1 yapmamn
dogru olacagiru gosteremez.

Mutlakiyet, elbette kisinin eylemlerinin sonuglarimi gor-
mezden gelmesini gerektirmez. Faydaci akil yiiriitmenin bir
ikamesi olarak degil, iizerinde bir siurlama iglevi goriir. Bir
mutlakiyetciden, cinayete kars1 boyle mutlak bir yasaga ¢ig-
nemesini gerektirmedigi siirece, iyiligi maksimize etmeye ve
kétiiliigii en aza indirmeye ¢alismasi beklenebilir. Ancak boy-
le bir catisma ortaya giktiginda, yasaklama herhangi bir so-
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nucun degerlendirilmesinden tamamen 6nceliklidir. Bu gorii-
siin baz1 sonuglar yeterince agiktir. Rehinelerin ve mahkam-
larin katledilmesi veya aglik, sarbon ve hiyarcklh veba gibi
bulagic1 salgin hastaliklar veya toplu olarak yakma yoluyla
diisman sivil niifusu azaltmaya yonelik gelisigiizel girisimler
gibi potansiyel olarak yararl olabilecek bazi askerf 6nlemler-
den vazge¢memizi gerektiriyor. Bu, bu tiir 6nlemlerin daha
biiyiik kotiiliikleri 6nleyecekleri gercegiyle gerekgelendirilip
gerekcelendirilemeyecegi konusunu tartisamayacagimiz an-
lamina gelir, ¢iinkii kasith 6nlemler olarak herhangi bir sonug
agisindan hakh gosterilemezler.

Bu yiizyilda gergeklesen olaylara asina olmayan biri, fay-
dac1 argiimanlarin veya ulusal ¢ikar argiimanlarinin bu tiir
onlemlerin caydirici olmak bakimindan kéfi gelecegini dii-
siinebilir. Ancak, kullanimlar ciddi bir ahlaki olasilik olarak
goriildiigiinde, bu tiir diisiincelerin muazzam niifus 6nleyici
silahlarin benimsenmesini ve kullanilmasini 6nlemek igin ye-
tersiz oldugu ortaya ¢ikt1. Aynisi, havadan miidahaleyle an-
ti-gerilla savasinda kirsal sivil niifusun parca parga yok edil-
mesi i¢in de gegerlidir. Fayda ve ulusal ¢ikar hesaplamalarina
kap1 acildiginda, belirli sayida kémiirlesmis bebegin sorum-
lularinin vicdanlarini rahatlatmak igin 6zgiirliigiin, barisin ve
ekonomik refahin gelecegi hakkindaki olagan spekiilasyonlar
glindeme getirilebilir.

Sadece bu nedenle, bu tiir tartismalarin baglamasina izin
veren zihinsel cercevede neyin yanhs olduguna karar vermek
o6nemlidir. Ancak, faydayla gercekten catishgi durumlarda
mutlakiyetciligi anlamak da 6nemlidir. Cekiciligine ragmen
paradoksal bir konumdur, ciinkii kisinin sahip oldugu tek
segenek bu oldugunda, iki kétiilitkten daha az kotii olar seg-
mekten kaginmasini gerektirebilir. Ve ilaveten paradoksaldir,
ciinkii barigseverligin aksine, kisinin baz1 durumlarda insan-
lara korkung seyler yapmasina izin verirken bagka durumlar-
da yapmasina izin vermez.
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Bu konumun arkasinda neyin yattigin1 sdylemeye ge¢me-
den 6nce, bu noktada en iyi sekilde tartisilan nispeten teknik
konular vardir.

Birincisi, mutlakiyetci yasaklarin ne tiirde seylere uygula-
nabileceginin olabildigince agik bir sekilde belirtilmesi nem-
lidir. Insanlara kasten yaptigimiz seylerle ilgili olma kogulu-
nu ciddiye almaliy1z. Ornegin, ortada herhangi anlamsiz bir
durum olmadan masum bir kisinin 6liimiine yol a¢gmaya karsi
mutlak bir yasak olamaz; ¢linkii bir kisi ne yaparsa yapsin,
kendini sonugta bazi1 masum insanlarin 6lecegi bir durumda
bulabilir. Sadece ne yaparsa yapsin birinin 6lecegi vakalari
kastetmiyorum, ¢iinkii o biri su ya da bu sekilde sonucu etki-
leyebilecek durumda degildir. Burada umulan ¢ogu masum
insanin 6liimiiyle olan iligkisidir. Daha ziyade aklimda, biri-
nin er ge¢ 6lecegi, ancak bu kisinin kim oldugu ve ne yapti-
gina baglh olacag: bir durum var. Belli bir felaket tehdidi al-
tindaki herkesi kurtarmak igin ¢ok az kaynagin (ilag, cankur-
taran botu) mevcut olmasi gibi, bazen bu durumlarin dogal
nedenleri olabilir. Bazen, terérizmle miicadele etmenin tek
yolunun, ortaya giktig1 topluma kars: terorist taktikler uygu-
lamak oldugu zamanki gibi insan eliyle ortaya ¢ikan durum-
lardir. Bu gibi durumlarda kisi ne yaparsa yapsin, sonucta
bazi masum insanlar 6liir. Mutlakiyet¢i yasak, masum insan-
larin 6liimiiyle sonuglanacak bir seyi yapmay: yasaklasayds,
bu tiir durumlarda kimsenin yapabilecegi hi¢bir seyin ahlaki
agidan hos goriilebilir olmamasi sonucunu dogururdu.

Bununla birlikte, bu sorundan kag¢inilir, ¢linkii mutlaki-
yetciligin yasakladig: sey, belirli sonuclar elde etmek yerine
insanlara belirli seyler yapmaktir. Bagkalarinin yaptiklarinin
bir sonucu olarak kisinin bagina gelen her sey, onlara yapti-
g1 bir sey degildir. Katolik ahlak teolojisi bu ayrimi masum
bir kisinin, kendi basina bir amag veya bir arag olarak kasten
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oliimiine neden olmak veya buna izin vermekle, kasith olarak
yaptig1 bagka bir seyin yan etkisi olarak bunun gerceklesmesi
veya buna izin vermek arasinda ahlaki agidan bir ayrim ol-
dugunu ileri siiren cifte etki yasasi olarak bilinen bir 6gretide
kesinlegtirmeye calisir. Ikinci durumda, sonug ongoriilse bile,
bu cinayet degildir ve mutlak yasaklama kapsamina girmez,
ancak elbette bagka nedenlerle (6rnegin fayda nedenleri) hala
yanls olabilir. Kisaca, ilke bazen bir kisinin eylemlerinin bir
yan etkisi olarak, bir ama¢ veya ara¢ olarak kasithh olarak
meydana getirmesi veya buna izin vermesi kesinlikle yasak
olan bir seyi meydana getirmesine veya yan etkisi olarak izin
vermesine izin verildigini belirtir. Cifte etki yasasi, savasa
veya devrime uygulandiginda, mithimmat fabrikalarin1 bom-
balamanin veya diisman askerlere saldirmanin bir yan etkisi
olarak belirli bir miktarda sivil katliamina izin verir. Ve buna
bile, maliyet yalnizca kiginin hedefleriyle gerekgelendirileme-
yecek kadar biiyiik olmamas: durumunda izin verilebilir.

Bununla birlikte, belirli makul ahlaki yargilar1 agiklama-
daki 6nemi ve kullamighhigina ragmen, cifte etki yasasinn
mutlakiyetci bir konumun sonuglar icin genel olarak uygu-
lanabilir bir test olduguna inanmiyorum. Kendi uygulama-
s1 her zaman net olmadigs i¢in, belirsizligin gerekli olmadig:
yerlerde belirsizlik getirir.

Ornegin HindiCin’de gerillalarin saklandigindan siiphe-
lenilen veya kiigiik silahlarla ates alinan yerler olan kirsal
koylere kars1 hava bombardimani, bombalama, napalm atma
ve sagma veya igne-piiskiirtmeli anti-personel silahlar kulla-
niliyor. Bu hava saldirilarinda 6len ve yaralananlarin biiyiik
¢ogunlugunun, aralarinda bazi savascilar da yakalansa bile,
kadin ve ¢ocuk oldugu rapor ediliyor. Ancak hiikiimet bu si-
vil kayiplari, silahli bir diigmana kars: megru bir saldirimn
neden oldugu tiziicii bir yan etki olarak goriiyor.

Bu bir safsata olarak kolaylikla g6z ardi edilebilir: Yirmi-
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sinin gerilla olduguna inanilan yiiz niifuslu bir kéyii bomba-
layarak, yakarak veya havaya ugurarak, ne kadar ¢ok kisiyi
oldiiriirse istatistiksel olarak da gerillalarin ¢ogunu 6ldiirme
ihtimali dogmus olacak, o zaman yiiz kisilik bir gruba sal-
dirmak en basit sekliyle gerillalar1 yok etmenin bir yolu degil
midir? Kiigiik bir kéye yapilan hava saldirisinda imkéansiz
oldugu gibi, gerillalar ile sivilleri ayirmaya zahmet etmezse,
bu durumda bu gruptaki kisilerin, ki daha segici yontemler
mevcut olsaydi 6ldiiriilmeye de degmeyecek olan &liimleri,
yalruzca bir yan etki olarak goriilemez.

- Zorluk, bu argiimanin eylemin belirli bir tanimina bagh
olmasidir ve cevap, gerillalara kars1 kullanulan araclarla koéy-
deki herkesi 6ldiirmek degil, daha ziyade yirmi gerillanin
bulundugu bolgeyi yok etmek i¢in bombalamak olabilir. Eger
bolgede siviller de varsa, bu tiir bir eylemin yan etkisi olarak
6ldiiriilmiis olurlar.®

Bunun gibi safsatal1/ahlak kurallariyla ilgili problemler ne-
deniyle, bir kisinin insanlara ne yaptigiyla sadece yaptiklarinin
bir sonucu olarak onlara ne oldugu arasindaki orijinal, analiz
edilmemis ayrima bagh kalmayi tercih ederim. Cifte etki yasasi
bir¢ok durumda bu ayrima bir yaklagim saglar ve belki bun-
dan daha iyi bir noktaya kadar da keskinlegtirilebilir. Ozellikle
de insanlara yaptigimuz baz seyler, yaptigimiz diger seylerin
bir sonucu olarak onlara olan seyleri icerdiginden kesinlikle
orijinal aynmun kendisinin agikliga kavugsturulmas: gerekir.
Ancak bu tartisilana benzer bir durumda, kdyiin bombalanma-
styla koytin icindeki sivillerin katledilip sakat birakildig: agik-
tir. Halbuki hastahktan mustarip iki kisiden birine mevcut tek
ilac1 vermekle biri digerini 6ldiirmez veya sonug olarak &lse
bile kasten 6lmesine neden olmus olmaz.

Ikinci teknik nokta budur. Mutlakiyetci sonuglardan ziya-

30 Bukars: argiiman Rogers Albritton tarafindan énerilmistir.
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de eylemlere odaklanmak, kétiiliikler kataloguna sadece yeni
ve olaganiistii bir 6ge eklemekle kalmaz. Bagka bir deyigle,
diinyadaki en kétii seyin masum birinin kasten oldiiriilmesi
oldugunu s6éylemez; ¢iinkii boyle olsayds, bu tiir bir cinayeti,
diger cinayetleri engelleyecegi gerekgesiyle veya on bin kisiyi
6ldiirmenin yiiz bin kisinin daha 6liimiinii 6nleyecegi gerek-
cesiyle hakl gosterebilirdi. Bu tanidik bir argiimandir. Ancak
buna izin verilirse, sonugta cinayete kars1 mutlak bir yasak
yok demektir. Mutlakiyet, cinayetten ne pahasina olursa ol-
sun kaginmamizi gerektirir, ne pahasina olursa olsun onu en-
gellememizi degil.

Faydaciliga girmeden, mutlakiyetgilikten daha az kat1 bir
deontolojik pozisyonu benimsemek de miimkiindiir. Mutla-
kiyetci olmadan kasith ve kasitsiz 6ldiirme arasindaki ayri-
mun ahlaki agidan uygunlugunu kabul etmenin iki yolu var-
dir. Tlkin, kétiiliikler katalogunda cinayeti 6zellikle kétii bir
Oge olarak saymak, kazara 6liim veya kasithh olmayan oldiir-
meden ¢ok daha kétiidiir. Ancak digeri, bir masumu kasten
oldiirmenin, ki ¢ok biiyiik bir kétiiliigii 6nlemenin tek yolu
olmadig: siirece (diyelim ki elli masum insanin 6liimii) ka-
bul edilemez oldugunu soylemek olacaktir. Buna cinayet
yasaginn gegersiz kaldig1 egik diyelim. Acgiktir ki, bu durus
mutlakiyetci degildir, ama ayru zamanda esigin dezavanta-
jiyla esit olan bir cinayete de faydaci bir deger vermemeye
de esdeger degildir. Bu kolayca goériilebilir. Eger bir cinayet
elli kaza sonucu 6liimiin degersizligine sahip olsaydi, faydaci
gerekgelerle bir bagka cinayeti 6nlemek icin bir cinayet igle-
meye ve ayrica kirik bir kol gibi daha kiigiik bir kétiiliige de
izin verilebilirdi. Daha da kétiisti, faydac: gerekgelerle, bagka
tiirlii 6nleyebilecegimiz kirk dokuz kaza sonucu 6liim paha-
sina bile olsa tek bir cinayeti 6nlememiz gerekecektir. Bunlar
aslinda egikli cinayete kars1 deontolojik bir yasagin sonuglar1
degildir, clinkii belirli bir tiir eylemin meydana gelmesinin
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kétii bir sey oldugunu ve bu nedenle engellenmesi gerektigi-
ni s6ylemiyor, aksine herkese, belirli kosullar diginda bu tiir
eylemlerden kaginmasim sdyliiyor. Aslinda, bir sonug olarak
degerlendirilen bir cinayetin kaza sonucu 6liimden daha faz-
la degersiz olmadigini kabul etmek, cinayete kars1 deontolo-
jik bir yasakla miikemmel bir sekilde uyumludur. Esiklerin
kabulii burada tartigilan ¢atigmalarin siddetini azaltacak olsa
da, bunlarin ortadan kalkacagini veya temel karakterlerini
degistirecegini diisiinmiiyorum. Herhangi bir deontolojik ge-
reksinimle esiginin biraz altindaki faydac1 degerler arasinda-
ki catigmada 1srar ederler.

Son olarak, bir yanls anlagilmaya dayanan mutlakiyetci-
lige siklikla getirilen elegtiriye deginmeme izin verin. Bazen
bu tiir yasaklarin, diinyanin geri kalanina ne olursa olsun,
kisinin kendi ahlaki safligin1 korumak, ellerini temiz tutmak
i¢in birincil bir yiikiimliiliik olan bir tiir ahlaki kisisel ¢ikarina
bagh oldugu 6ne siiriiliir. Konum bu olursa, kisi kendi rahati-
na diigkiinliik suglamasiyla kars: karsiya kalabilir. Nihayetin-
de, bir insana ruhunun safligim veya ellerinin temizligini gok
sayida bagka insanin hayatinin veya refahinin iizerine koyma
hakkini1 veren nedir? Truman gibi bir kamu gorevlisinin bu
sekilde kendini ilk siraya koyma hakki olmadig tartigilabi-
lir; bu nedenle, alternatiflerin daha kétii olacagina ikna olur-
sa bombalar1 atma emrini vermeli ve genel iyilik i¢in bagka
tatsiz seyler yapmasi da gerektiginden, bu 6liimlerin yiikiinii
kendi iizerine almahdir.

Ancak, ahlaki kigisel ¢ikarlarin ahlaki mutlakiyetgiligin
temelinde yattig1 goriigiiniin arkasinda iki kafa karigiklig:
vardir. Ilkin, kisinin ahlaki safligin1 koruma ihtiyacinin bir
yiikiimliliigiin kaynagi olabilecegini ileri stirmek bir kafa ka-
nisikligidir; ¢linkii kisi cinayet isleyerek ahlaki safligini veya
diirtistliigiinii feda ederse, bunun nedeni halihazirda cinayetin
yanlis bir sey olmasi olabilir. Cinayet islemeye kars: ¢ikilma-
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siun genel nedeni, nihayetinde sadece birini ahlaksiz hale
getirmesi olamaz. Ikinci olarak, buna yeterince degecek bir
ama¢ ugruna birinin ahlaki diiriistliigiinii hakl: olarak feda
edebilecegi mefhumu tutarsizdir; ¢iinkii eger kisinin boyle
bir fedakarlik yapmas1 hakl gosterilseydi (veya hatta bunu
yapmasi ahlaki olarak gerekli olsaydi), bu siireci benimse-
yerek ahlaki diiriistliigiinden fedakarhik etmis olmayacakt:
Onu korumus olacakt.

Ahlaki mutlakiyetgilik, her bir kisiden her kogulda kendi
ahlaki safhigim koruyacak geyi yapmasini zorunlu kilan ah-
laki teoriler arasinda egsiz degildir. Bu, faydacilik icin veya
dogruyla yanlis1 birbirinden ayiran bagka herhangi bir teo-
ri icin de ayn1 derecede gecerlidir. Cesitli kosullarda dogru
hareket tarzim tamimlayan ve kisinin bu yolu benimsemesi
gerektigini iddia eden herhangi bir teori, haddizatinda, kisi-
nin ahlaki safligin1 koruyacak olamu yapmasi gerektigini ileri
stirer, ¢linkii dogru eylem sekli kisinin bu kogullarda ahlaki
safligin1 koruyacak olmasidir. Elbette faydacihik bu yolu be-
nimsemek gerektigini iddia etmez, ancak ayni seyin mutlaki-
yetcilik i¢in de gecerli oldugunu gordiik.

\Y

Mutlakiyetciligin hatal agiklamalarindan kurtulmak, dog-
ru bir agiklama tiretmekten daha kolaydir. Meselenin olum-
lu bir agiklamas: savag, catisma ve saldirganligin insanlar
arasindaki iligskiler oldugu gézlemiyle baglamalidir. Kisinin
eyleminin genelin iyiligi lizerindeki genel etkisini degerlen-
dirmenin yanhs olabilecegi goriisii, bu eylemler bagkalariyla
iligkileri icerdiginde 6ne ¢ikar. Bir insanin eylemleri genellik-
le dogrudan ilgilendiginden daha fazla insam etkiler ve bu
etkiler dogal olarak onun kararlarinda dikkate alinmalidir.
Ancak, insanlara nasil davranmasi gerektigini diizenleyen 6zel
ilkeler varsa, bu, sadece toplam etkisinden ziyade, eylemin
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yonlendirildigi belirli kisilere 6zel olarak dikkat gosterilme-
sini gerektirecektir.

Savagtaki mutlakiyet¢i kisitlamalar iki tiirde goriinmek-
tedir: Saldirganligin veya siddetin yoneltilebilecegi kisilerin
sinufina iligkin kisitlamalar ve hedefin bu sinifa girmesi du-
rumunda saldir1 tarzina getirilen kisitlamalar. Ancak bunlar,
herhangi bir kigiye diigmanca muamelenin, o kigiyle ilgili mua-
meleyi uygun kilan bir sey agisindan haklh gésterilmesi ilkesi
altinda birlegtirilebilir. Diigmanlik kisisel bir iligkidir ve he-
define uygun olmalidir. Bu kosulun bir sonucu, bazi kisilerin
savasta diismanca muameleye maruz kalmamasidir, ¢linkii
onlarla ilgili hicbir sey boyle bir muameleyi hakh ¢ikarmaz.
Digerleri, yalmzca belirli kosullarda veya belirli arayislarla
mesgul olduklarinda uygun diismanlik hedefleri olacaktir. Ve
diismanca muamelenin uygun tarzi ve kapsami, bu 6zel du-
rumun gerekcelendirdigi seye baglh olacaktir.

Bu tiirden tutarh bir goriis, bir bagkasina kars: asir1 dere-
cede diismanca davranigin, ona bir kisi olarak davranmakla
uyumlu oldugunu —hatta belki de kendi iginde bir amag ol-
dugunu- savunacaktir. Bu, ancak kisi onunla kavga etmeye
baglar baslamaz ona bir kisi gibi davranmay1 otomatik olarak
birakmazsa miimkiindiir. Bagkalarina diismanca, saldirgan
veya kavgaci muamele, onlara daima insan gibi muamele
etme kosulunuihlal ediyorsa, diismanca eylemler sinufi iginde
bu hesaba dair daha fazla ayrim yapmak zor olacaktir. Ulus-
lararas: iligkiler diizeyinde bu bakis agisi, tam bir pasifizmin
kabul edilmemesi halinde higbir tahakkiimiin engellenmesi-
ne gerek olmadig1 ve eger uygun goriildiigiinde camimizin
istedigi gibi kiayim ve katliam yapabilecegimiz bir pozisyona
yol acar. Boyle bir pozisyon genellikle savag suglar tartisma-
larinda ortaya cikar.

Ancak gergek su ki, siradan insanlar, bireyler arasindaki
fiziksel veya bagka tiirlii catismalar konusunda buna inanmai-
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yorlar ve uluslar arasindaki ¢atigmalar agisindan bunun dog-
ru olmasi igin artik bir neden yoktur. Temiz miicadele ile kirli
miicadele arasindaki ayrimin tamamen dogal bir kavrayis
var gibi goriiniiyor. Kirli bir savas, kisinin diismanhgini veya
saldirganlhigini dogru hedefine degil, daha savunmasiz olabi-
lecek ve bu yolla uygun hedefe dolayh olarak saldirilabilecek
cevresel bir hedefe yénlendirmektir. Bu bir yumruklasma, bir
secim kampanyasi, bir diiello veya felsefi bir tartismada da
gecerlidir. Bu kavram tiim bu meselelerde uygulanacak kadar
genelse, savagta —hem bireysel olarak askerlerin hareketleri
hem de uluslarin hareketleri i¢in— gegerli olmalidir.

Bir kamu gorevine aday oldugunuzu, rakibinizin segil-
mesinin bir felaket olacagina ikna oldugunuzu, dar bir ¢ikar
cevresine hizmet edecek ve onunla aymn fikirde olmayanlarin
haklarini ciddi gekilde ihlal edecek vicdansiz bir demagog
olduguna ve onu geleneksel yollarla yenemeyeceginize ikna
oldugunuzu varsayalim. $imdi, karsimizda gesitli alisilmadik
sekillerde olasiliklarin karginiza giktigini hayal edin: Onun
cinsel yasam1 hakkinda bilgi sahibi olursaniz ve bu da ka-
muoyuna agiklarursa bir skandal yaratarak secmenleri kagirir
veya karisinin alkolik oldugunu ya da gengliginde yasakl bir
siyasi partiyle kisa bir siire baglantili oldugunu 6grenirseniz
ve bu bilgiyi adayligini geri cekmesi i¢in ona santaj yapmak
icin kullanilabilecegine inaniyorsamz veya se¢im giiniinde
destekgilerinizden olusan bir ekibin, onun destekgilerinin
onemli bir kisminn lastiklerini delik desik etmesini saglaya-
bilirsiniz ya da sahte oylarla sandiklar1 doldurabilecek bir ko-
numda olabilirsiniz veyahut da daha basit bir sekilde ona su-
ikast dtizenleyebilirsiniz. Bu sekilde ¢ok biiyiik dl¢iide arzu
edilen sonuca ulasacag1 diisiiniildiigiinde, bu yontemlerin
nesi yanhsg?

Elbette bunlarda yanls olan bir¢ok sey var: Bazilar: yasa-
lara aykiri, bazilar sizin de katilarak bagh oldugunuz tah-
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min edilen bir segim siirecinin prosediirlerini ihlal ediyor, en
onemlisi de bazilar1 geri tepebilir ve belirli kisisel meselelerin
bir kampanyaya zorla dahil edilmesine izin vermemek igin
konusulmamuis bir anlagsmaya bagh kalmak tiim siyasi aday-
larin ¢ikarinadir. Ama hepsi bu kadar da degil. Buna ek ola-
rak, bu 6nlemlerin, bu saldir1 yéntemlerinin sizinle rakibiniz
arasindaki meseleyle alakasiz oldugunu, bunlar: ele alirken
kendinizi, onu muhalefetinizin bir hedefi haline getiren seye
yonlendirmeyeceginizi diigiiniiyoruz. Saldirinizi diismanhg;-
nizin gergek hedefine degil, savunmasiz olan cevresel hedef-
lere yonlendiriyor olacaksiniz.

Aymu sey, herhangi bir diizenleme veya hukuk sisteminin
cercevesi disindaki bir kavga veya tartisma icin de gegerlidir.
Fazla ticret istedigi igin bir taksi soforiiyle tartisirken aksaniy-
la alay etmek, lastiklerinden birini patlatmak veya 6n camina
sakiz yapistirmak uygun bir davranig degildir; hatta irkini-
za, siyasi goriisiiniize veya dininize kiifretse veya valizinizin
icindekileri sokaga firlatsa bile uygunsuz kalir.*!

Bu tiir kisitlamalarin 6nemi, durumun ciddiyetine gore
degisebilir ve bir durumda gereksiz olan, daha agir1 bir du-
rumda hakli gésterilebilir. Ancak hepsi tek bir ilkeden tiiretil-
mistir: Diigmanlik veya saldirganlik gercek hedefine yonlen-
dirilmelidir. Bu, hem onu kigkirtan kisi veya kisilere yonelik
olmasi gerektigi hem de onlar hakkinda kigkirtic1 olan1 daha
spesifik olarak hedeflemesi gerektigi anlamima gelir. Tkinci
kosul, diismanligin uygun sekilde hangi bi¢imi alabilecegini
belirleyecektir.

31 Ote yandan, biri size hakaret ederse agzinin ortasina yumrugu yapistirmak
neden alakasiz olmaktan ¢ok uygun gériiniiyor? Cevap, bizim kiiltiiriimiiz-
de birinin agzina yumrugu yapigtirmak bir hakarettir, sadece bir yaralama
degil. Bu arada, bu, mutlakiyetgi bir kisitlama altina tam olarak neyin diistii-
glind ve neyin diismedigini belirlemede sézlesmenin bir rol oynayabilecegi
tlimiiyle reddedilemez bir duyguyu ortaya ¢ikarir. Bu noktada Robert Foge-
lin’e tesekkiir bor¢luyum.
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Aciktir ki, birinin diger insanlara nasil bir iliski kurmasi
gerektigi bu ilkenin altinda yatar, ancak bu fikrin ifade edil-
mesi zordur. Kabaca suna inaniyorum: Bir kisinin bagka bi-
rine kasith olarak yaptig1 her sey, onu bir 6zne olarak kabul
etme niyetiyle bir 6zne olarak ona hedeflenmelidir. Durum-
dan ziyade ona karg1 bir tutum almah ve onu taniyabilmeli ve
kendisini onun hedefi olarak tanimlayabilmelidir. Byle bir
tutumun ortaya ¢iktig1 prosediirlerin dogrudan kisiye hitap
etmesi gerekli degildir. Ornegin ameliyat, bir kigisel yiizlesme
bicimi degil, bir hastaya yiiz yiize sunulabilen ve onun ihti-
yaglarina ve ona kars1 bir tutumun dogal sonucuna kargilik
olarak kabul edilebilen tibbi tedavinin bir parcasidir.

Diismanca muamele, cerrahiden farkli olarak, zaten bir
kisiye yoneliktir ve kigileraras1 anlamin1 daha genis bir bag-
lamdan almaz. Ancak diismanca eylemler, saldiriya ugrayan
kisiye kars1 yalmzca simirhi bir tutum alaninin ifadesi veya
uygulanmasi iglevi gorebilir. Bu tutumlar, hedefler olarak,
kiginin kendilerini hakli ¢ikardig: diisiiniilen belirli gercek
veya varsayilan Ozelliklerine veya eylemlerine sahiptir. Bu
arka plan olmadiginda, diismanca veya saldirgan davraniglar
artik magdurun 6zne olarak kabul edilmesi amacini tagimaz.
Bunun yerine, tamamen biirokratik bir islem karakterine bii-
riiniir. Bu, kiginin diismanhginin gergek hedefi olmayan biri-
ne saldirmas: durumunda ortaya gikar —gercek hedef, kurban
araciligiyla saldiriya ugrayabilen bagka biri olabilir veya kim-
se kimseye diismanca bir tavir sergilemeyebilir, sadece iste-
nen bir hedefe ulasmak icin en kolay mevcut yol kullaniliyor
olabilir. Kisi kendini kurbanla hig yiiz ytiize gelmis veya ona
hitap ederken bulmaz, ancak —cerrahi bir operasyonu gevre-
leyen daha genis kisisel etkilesim baglami olmadan— onun
tizerinde calisirken bulur.

Mutlakiyet, fayda diisiincelerine gére 6ncelik iddiasini sa-
vunacaksa, ilgilendigi kisilere dogrudan kisileraras: bir kar-
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siigin siirdiiriilmesinin, hi¢bir avantajin bundan vazgecmeyi
hakli ¢ikaramayacag bir gereklilik oldugunu kabul etmelidir.
Bu gereklilik, ancak ihlalini gerekgelendirecek herhangi bir
hesaplamay1 gegersiz kilarsa mutlaktir. Mutlakiyetgi bir ko-
numu savunulamaz kilacak kadar agir1 kogullar da olabilece-
gini daha 6nce s6ylemigtim. Boyle bir durumda kiginin kor-
kung bir sey yapmaktan bagka secenegi olmadig) goriilebilir.
Bununla birlikte, bu tiir durumlarda bile mutlakiyet, ihlal igin
gerekge One siiriilemeyeceginden giiciinii korur. Diger bir ifa-
deyle diizeltilemez.

Bunu agiklamak i¢in deneysel bir ¢aba olarak, mutlakiyet-
¢i stnurlamalar1 magdura yapilanlar1 hakl ¢ikarma olasiligiyla
iliskilendirmeye ¢alismama izin verin. Biri bir yangindan veya
batan bir gemiden birkag kisiyi kurtarirken bir kisiyi geride
birakirsa, ona “Anlamalisin, digerlerini kurtarmak igin seni
birakmaliyim” diyebilir. Benzer sekilde, hig istekli olmayan bir
cocugu sancili bir ameliyata maruz birakirsa, ona “Anlarsan,
bunu sana yardim etmek i¢in yaptigimun farkina varacaksin”
diyebilir. Hatta biri, bir diisman askerini siingtilerken, “Ya
sen ya ben” diyebilir. Ancak bir tutukluya iskence ederken
gercekten kimse sunu sdyleyemez, “Anlamalisin, tirnaklarim
¢ekmek zorundayim; ¢iinkii sug ortaklarinin isimlerini bilme-
miz kesinlikle ¢ok 6nemli” veya Hirosima kurbanlarina da,
“Anlamalisiniz, Japon hiikiimetini teslim olmaya y6nlendir-
mek icin sizi yakmaliy1z” denemez.

Elbette bu bizi ¢cok uzaga gotiirmez, ¢linkii bir faydacinin
yeterli oldugunu diistindiigii durumlarda kurbanlarina ikinci
tiirden gerekgeler sunmaya istekli olmas1 muhtemeldir. Bun-
lar, kurbanin makul bir insan olarak takdir etmesi beklenen,
genel olarak diinya icin gercekten hakli gerekgelerdir. Bu-
nunla birlikte, bana goére bu goriiste yanhs bir sey var, ¢iin-
kii bagka birine korkung bir sekilde davranmanin sizi onunla
ozel bir iliskiye sokma olasiigin1 gérmezden gelir ve bu da,
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onunla olan iliskinizin diger 6zellikleri agisindan savunulma-
s1 gerekebilecek bir seydir. Bu 6nerinin ¢ok daha fazla geligti-
rilmesi gerekiyor; ancak, onlar: ihlal etmenin higbir gerekgesi
olamayacag1 i¢in mutlak olan gerekliliklerin nasil olabilece-
gini anlamamiza yardimc olabilir. Bir kiginin bir bagkasina
yaptiklarinun gerekgesinin, yalnizca genel olarak diinyaya de-
gil, 6zel olarak kendisine sunulabilecek sekilde olmas: gereki-
yorsa, bu 6nemli bir kisitlama kaynagi olurdu.

Eger bu aciklamay: derinlegtirirsek, asagidaki satirlarda
bazi sonuglar almay1 umuyorum. Mutlakiyet, kisinin kendi-
sinin biiytik bir diinyada bagkalariyla etkilesime giren kiigiik
bir varlik olarak gériilmesiyle iligkilendirilir. Thtiyag duydugu
gerekgeler 6ncelikle kisilerarasidir. Faydacilik, kisinin kendi-
sini gesitli iligkilerinin oldugu ya da hi¢ olmadig sayisiz bag-
ka varlig1 kontrol edebilecegi gibi, onlara faydalar1 dagitan
yardimsever bir biirokrat olarak gérmesiyle iligkilidir. Ihtiyag
duydugu gerekgeler 6ncelikle idari niteliktedir. iki ahlaki tu-
tum arasindaki tartisma, bu iki kavramin goreceli 6nceligine
bagl olabilir.2

VI

Zaman zaman bagh kalinan savag yontemlerine getirilen
kisitlamalardan bazilar, ilgili taraflarin kargilikli ¢ikarlariyla
agiklanacaktir: silahlara iligkin kisitlamalar, mahktimlara mu-
amele vb. Ama hepsi bu kadar degil. Catisma ve saldirganlik
iligkilerine uygulandigin ileri siirdiigiim aciklik ve belirgin-
lik kosullar1 savas icin de gegerlidir. Savag harekatinda iki tiir
mutlakiyetci kisitlama oldugunu séylemistim: Diismanhigin
megru hedeflerini siirlayanlar ve hedef kabul edilebilir olsa

32 Son olarak, Robert Nozick’in 6ne siirdiigii farkli bir olasiiktan s6z etmeli-
yim: Kasith olarak bu veya bagka bir nedenle verilmis olsun ya da olmasin,
bir bagkasinin felaketinden yararlanmaya kars: giiclii bir genel karu vardir.
Bu daha genis ilke, giiciiyle mutlakiyetci konuma pekala katkida bulunabilir.
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bile bunun karakterini sinirlayanlar. Bunlarin her biri hakkin-
da bir seyler sdyleyecegim. Agikca anlagilacagi gibi, benim
cizdigim ilke her durumda kesin bir cevap vermiyor.

Once, nasil bazi insanlara saldir1 yapilmasina izin veril-
digi, ancak bazilarina da saldirida bulunulmadig: anlamina
geldigine bakalim. Bulundugunuz mevziiye el bombasi atan
birine makineli tiifekle karsilik vermenin ona insan muame-
lesi yapmak oldugunu iddia etmek paradoksal goriinebilir.
Yine de onunla olan bu iligki dogrudan ve anlagilirdir.® Saldi-
r1, savunmasiz oldugu ancak bu tehditle higbir ilgisi olmayan
cevresel bir hedefe degil, 6zellikle tehlikeli bir diigmann or-
taya koydugu tehdide yoneliktir. Ornegin, yanunda duran egi-
ni ve ¢ocuklarim1 makineli tiifekle vurarak onu durdurabilir,
boylece onun sizi havaya ugurma ve sizi esir alma amacindan
uzaklagtirabilirsiniz. Ama esi ve ¢ocuklar: sizin hayatimz
tehdit etmiyorsa, bu onlara intikam i¢in bir ara¢ muamelesi
yapmak olur.

Ancak bu, sadece daha kiigiik 6lgekte bir Hirogima’dir.
Kitle imha silahlarina yapilan itiraz —niikleer, termoniikleer,
biyolojik veya kimyasal- ayrim gézetmiyor oluslarinin onla-
1 diismanca iligkileri ifade etmenin dogrudan araglar1 olarak
gorerek tamamen yasaklamasidir. Sivil halka saldirirken, ne
askeri diismana ne de sivillere onlara bor¢lu olunan asgari
sayg1 gosterilir. Bu, hi¢ tehdit olusturmayan insanlara y6nelik
dogrudan saldin icin agik bir sekilde dogrudur. Ancak size
tehdit olusturanlara, yani hiikiimete ve diisman askeri giicle-
rine yapilan saldirinin niteligi i¢in de gecerlidir. Saldirganlh-
ginuiz, karsilagtiginizda hakli gosterebileceginiz, onlar tarafin-
dan sunulan herhangi bir tehditten oldukga farkl bir giiven-
lik agig1 alanina yoneliktir. Askeri kapasitelerini yok etmeyi
amaclamak yerine, diinyevi yasam ve vatandaglarinun hayati

33 Marshall Cohen bir keresinde, benim goriisiime gére, birine ates etmenin
ben-sen iligkisi kurdugunu séylemisti.
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yoluyla onlara nisan aliyorsunuz. Ve elbette bu tiir suglar is-
lemek igin hidrojen bombasi gerekmez.

Meseleye bu sekilde bakmak, ayn1 zamanda, savasanlarla
savagmayanlar arasindaki ayrimin énemini ve anlagilirhigini
ve ahlaki 6nemi karsisinda sunulan elestirilerin ¢ogunun ne
kadar ilgisiz oldugunu anlamamiza da yardimci olur. Mutla-
kiyetci goriise gore, masumun kasith olarak oldiirtilmesi ci-
nayettir ve savagta masumun roliinii savagsmayanlar {istlenir.
Bunun iki tiir sorunu ortaya gikardig: diisiiniilmiistiir: Birin-
cisi, modern savasta, savagsanlar ve savagsmayanlar arasinda
bir ayrim yapmanin yaygin olarak tahayyiil edilen zorlugu,
ikincisiyse “masumiyet” kelimesinin ¢agrisimindan kaynak-
lanan sorunlardir.

Once ikinci soruyu ele alayim Mutlakiyetci konumda, ig-
letilen bu masumiyet kavrami ahlaki bir masumiyet degildir
ve ahlaki sugluluga da karg: degildir. Oyle olsayd, diigman
bir sehirde, hiikiimetinin kotii politikalarini destekleyen kétii
ama savagmayan bir kuaforii 6ldiirmekte hakli ve derin bir
pismanlikla ve kalbindeki sevgiden bagka bir sey olmadan
bize dogru bir tank siiren ahlaki agidan saf bir askerin 6ldii-
riilmesinde de haksiz olurduk. Ancak ahlaki masumiyetin
bununla ¢ok az ilgisi vardir, ¢iinkii cinayetin taniminda “ma-

/a7

sum”, “su anda zararsiz” anlamina gelir ve “suclu”ya degil
“zarar verme”ye kargidir. Boyle bir analizin, savasta cogu za-
man 6lmeyi hak etmeyen insanlar 6ldiirmeyi mesru ve eger
varsa Olmeyi hak eden insanlar1 Sldiirmeyi de gayrimesru
goérmemizin bir sonucu oldugu unutulmamahdir.

Bu yiizden savasgilari, dogrudan tehdit veya zarar olug-
turmalar1 temelinde savasmayanlardan ayirmaliyiz. Cizginin
keskin oldugunu iddia etmiyorum, ancak bireyleri ¢izginin
bir tarafina veya diger tarafina yerlestirmek cogu zaman bek-

34 Bukonuda soylediklerimi Anscombe’dan alintiladim.
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lendigi kadar zor degildir. Cocuklar, biiyiimelerine izin ve-
rildiginde silahli kuvvetlere katilabilecek olsalar bile savagg
degildirler. Kadinlar, sirf cocuk dogurduklar1 veya askerlere
yardim ettikleri i¢in savagc: degillerdir. Mithimmat kamyon-
larinun soférlerinden ordu asgilarina, sivil mithimmat isgile-
rinden ciftcilere kadar tiniformal veya tiniformasiz destek
personeli daha sorunsaldir. Catismamn kovugturulmasimn,
kendisini gevresel olana degil, tehlike nedenine yo6nlendir-
mesi kosulunu uygulayarak makul bir sekilde sinflandiri-
labileceklerine inaniyorum. Bir ordunun ve mensuplarirun
sundugu tehdit, yalnizca erkek olmalarindan degil, silah-
Ii olmalarindan ve silahlarin1 belirli amaglara ulasmak igin
kullanmalarindan ibarettir. Bu askerlerin silahlarina ve lojis-
tigine yapilan katkilar bu tehdide yapilan katkilardir; erkek
olarak onlarin salt varoluglarina katkilar degildir. Bu nedenle,
bir insan olarak hayatta kalabilmek, bir asker olarak verim-
li calismanin gerekli bir kosulu olmasina ragmen, ciftciler ve
gida tedarikgileri gibi, yalnizca insan olduklar icin savasgila-
rin ihtiyaglarina hizmet edenlere kars: bir saldir1 diizenlemek
yanhgtir.

Bu bizi ikinci kisitlama grubuna getiriyor: Savagsgilara bile
yapilabileceklerin simirlari. Bu sirurlarin net bir sekilde agik-
lanmasi daha zordur. Bazilar1 keyfi veya geleneksel olabilir ve
bazilarinin bagka kaynaklardan tiiretilmesi gerekebilir; ama
diismanca iligkilerde agiklik ve uygunluk kosulunun bunlar
onemli 6l¢tide agikladigina inaniyorum.

Oncelikle, hem korunan savaggl olmayanlar sinifina hem
de savascilara karsi kullarulabilecek 6nlemlerin kisitlanmasini
iceren bir durumu ele alalim. Her ne kadar Vietnam’da hiikmii
kalmamuis bir kanuna dontismiis gibi goriinse de, evrensel ola-
rak tanunan savag kurallariun bir hiikmii de tibbi personelin
ve savasta yaralananlarin 6zel statiistidiir. Saghk gorevlilerini
goriildiigii yerde vurmak ve yarali diisman askerinin 6lmesine
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izin vermek, bagka bir giin savagmast i¢in onu iyilestirmekten
daha verimli olabilir. Ancak tibbi yardim gérevlisi oldugunu
gosteren igareti olan birinin rahat birakilmasi ve yaralilara bak-
masina ve yaraliylr almasina izin verilmesi gerekiyor. Bunun,
tibbi miidahalenin 6zellikle bir savag askerinin ihtiyaglarina
degil, tamamen genel insani ihtiyaglara y6nelik bir 6zen tiirii
olduguna inaniyorum, nihayetinde bizim askerle olan ¢atisma-
muz onun bir insan olarak varhigiyla ¢atismak degildir.

Bu fikrin uygulamisini genisleterek, bazi 6zellikle zalim si-
lahlara karg: yasaklar da hakl gikarilabilir: A¢ birakma, zehir-
leme, bulagic1 hastaliklar (yalnizca savaggilara bulastirilacak-
larin1 varsayarak), rakibi sadece durdurmaktan ziyade sakat-
lamak, viicut biitiinliigiinii bozmak veya iskence uygulamak
icin tasarlanmus silahlara karsi. Sanirim, bu tiir silahlarin aske-
re degil insana y6nelik oldugunu iddia etmek safsata olmaz.
Dumdum kursunu etkisi. Ornegin, kullanildiklar1 muharebe
durumuyla basa gtkmak igin gerekenden ¢ok daha genis bir
alana yayilir. Savaggiyla sivil insan arasindaki etkilerinde her
tirlii ayr1 tutma girisimini saf dig1 birakir. Bu nedenle alev
silahlar1 ve napalm kullanimi da, hedef kim olursa olsun ha-
yal edebilecegim her kogulda bir zuliimdiir. Yaruklar —diger
herhangi bir yara kategorisinden ¢ok daha fazla bir sekilde—
hem son derece agrili hem de son derece bigim bozucudur. Bu
iyi bilinen gergegin, ABD silah politikasinin belirlenmesinde
(engelleyici) hi¢bir rol oynamamasi, kamu gorevlileri arasin-
da ahlaki duyarlihgin Ispanyol Engizisyonu'ndan bu yana
belirgin bir sekilde artmadigini1 gostermektedir.*®

35 Bununéotesinde kendimikararsiz hissediyorum. Ne de olsa siradan mermiler
de 6liime neden olabilir ve higbir sey bundan daha kalia1 degildir. Bizi 6ldiir-
meye ¢aligan kigileri 6ldiirmeye ¢alisirken (sadece onlar1 zorla durdurmaya
cahigirken onlarin 6liimlerine neden olmak disinda) neden hakh oldugumuz-
dan da hi¢ emin degilim. Kisiyi giigsiiz birakan gazlarin nispeten insancil
bir silah oldugu sikhkla tartisilir (Vietnam’da oldugu gibi, yalnizca insanlar
vurmayi kolaylagtirmak i¢in kullarulmadiginda). Belki de bunlara yénelik ki-
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Son olarak, diismanligin hakiki hedefine ayru uygunluk
kosulu, bir diisman iilkeye yapilan saldirilarin kapsamini
sinurlamalidir: Ekonomisi, tarimi, ulagim sistemi vb. Askeri
bir catigmarun taraflar1 ordular veya hiikiimetler degil, bii-
tiintiyle uluslar olarak kabul edilse bile (bu genellikle biiyiik
bir hatadir), bu, bir ulusun bagka bir ulusun her yoniine veya
unsuruna karg1 savagsmasini hakl ¢ikarmaz. Bu, bireyler ara-
sindaki bir catismada da dogru degildir ve uluslar bireyler-
den daha karmagiktir, dolayisiyla ayn1 nedenler gegerlidir. Bir
millet, tipki bir insan gibi, savas siirerken sayisi1z bagka arayi-
sa girer ve bu acilardan ona diisman degildir.

Tartismanin yiikii, cinayetle ilgili mutlakiyetgiligin, diger
kisilerle tiim iligkileri yoneten ilkelerde, ister saldirganca ister
cana yakin bir sekilde olsun bir temele sahip olmasidir ve bu
ilkelerin ve mutlakiyetciligin savas hali i¢in de gegerli olmasi,
bunun sonucunda sonuglar1 ne olursa olsun kabul edilemez
belirli 6nlemlerin alinmasidir.® Savasi romantiklestirmek is-
temiyorum. Uluslarin ¢atigtiklarinda, biiyiik cephaneliklerle
cevrili, yerlesik gibi goriindiikleri ahlaki ¢ukurda yuvarlan-
mak yerine, tipik olarak bireyler arasindaki siddetli catismay1
karakterize eden sinirh barbarhik diizeyine yiikselebilecekle-
rini ileri siirmek yeterince titopiktir.

sitlamalarin megruiyeti, askerf gerginligin artmasinin tehlikelerine ve uluslar
buna uymaya istekli oldugu siirece herhangi bir geleneksel kisitlama katego-
risini siirdiirmenin biiyiik faydasina bagh olmahdir.

Argiimarumi Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri'nin ahlaki degismezliginin bir
savunmasl olarak gérmedigimi agik¢a belirtmeme izin verin. Daha ziyade,
kismen ahlaki bir temele dayandiklarina ve degisikliklerin de ahlaki temelde
degerlendirilmesi gerektigine inanuyorum.

36 Burada izini siirmeyecegim daha radikal bir sonuca varmak miimkiindiir.
Belki de modern savagin teknolojisi ve organizasyonu, kabul edilebilir bir
kigiler aras1 ve hatta uluslararasi diismanlik bi¢imi olarak siirdiiriilmeyi im-
kéansiz kilacak sekildedir. Belki de bunun igin fazlasiyla kisiliksiz ve biiyiik
6lgeklidir. Eger 6yleyse, mutlakiyetcilik, mevcut durum goz 6niine alindigin-
da, pratikte pasifizmi ima eder. Ote yandan, bir teknolojinin kendi kullanimi-
n belirledigi seklindeki zimni varsayim konusunda kuskucuyum.
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VII

Mutlakiyet¢i konumun unsurlarini tamimladiktan sonra,
simdi onunla faydacilik arasindaki ¢atismaya geri dénmeliyiz.
Belli tiirden kirli taktikler, getirecegi ¢ikarlar yeterince yiiksek
oldugunda kabul edilebilir hale gelse bile, cinayet ve igkence
gibi yasaklanmis eylemlerin en ciddileri agir1 derecede giiglii
bir gerekgelendirme gerektirmemelidir. Bu eylemlerin hicbir
zaman yapilmamas gerekir, ¢linkii sonugta elde edilecek higbir
menfaat, bir kisiye bu tiir muameleyi hakli gosteremez.

Gergek su ki, bir mutlakiyetci yasaklanmis bir yolu be-
nimsemeyi reddetmenin faydaci maliyetinin ¢ok yiiksek ola-
caginu bildiginde veya buna inandiginda, onu benimsemeyi
reddetmeye devam edebilir, ancak ahlaki bir ikilemin tatmin
edici bir sekilde ¢oziildiigiinii hissetmekte zorlanacaktir. Aym
sey, mutlakiyetciligin gereklerini reddeden ve bunun yerine
en kabul edilebilir sonuglar1 veren yolu benimseyen biri i¢in
de gegerli olabilir. Her iki durumda da, kargit ilkenin ihlalini
gerekgelendirmek igin yetersiz nedenlerle hareket edildigi-
ni hissetmek miimkiindiir. Oliimciil ¢atisma durumlarinda,
ozellikle zay:f tarafin daha giiglii taraf tarafindan imha edilme
veya kolelestirme tehdidi altinda oldugu durumlarda, vahge-
te bagvurma argiiman giiglii ve ikilem de siddetli olabilir.

Bu tiir ikilemleri ¢6zmemizi saglayacak heniiz kodlanma-
mus ilkeler olabilir. Ama olmayabilir de. Ahlaki sezginin bu
iki bi¢iminin tek ve tutarh bir ahlaki sistemde bir araya geti-
rilemeyecegi ve diinyarun bize bir insarun alabilecegi onurlu
veya ahlaki bir yolun olmadigi durumlar sunabilecegi seklin-
deki kétiimser secenekle yiizlesmeliyiz, higbir yol yoktur ki
sugluluktan ve kotiiltigiin sorumlulugundan muaf olsun.?”

37 RM Hare, bu makaleye (“Rules of War and Moral Reasoning”, Philosophy &
Public Affairs, 1, Say1 2, Kig 1972, s. 167) cevabinda, daha 6nce IV. Béliimdeki
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Ahlaki gickmaz sokak fikri tamamen anlagilabilir bir fikir-
dir. Boyle bir duruma kiginin kendi hatasi sonucu girmesi
miimkiindiir ve insanlar bunu her zaman yapar. Ornegin, biri
iki birbiriyle bagdagmayan vaatte veya taahhiitte bulunursa
-Ornegin iki kisiye birden baglysa— bu durumda segebilecegi
dogru bir yol kalmaz, ¢iinkii birine verdigi sdzii en azindan
digeri i¢in bozmas gerekir. Her geyi tiimiiyle itiraf etmek de o
kisinin kinanmasin1 engellemek i¢gin yeterli olmayacaktir. An-
cak bu tiir vakalarin varlig1 ahlaki agidan rahatsiz edici degil-
dir, ¢linkii durumun kaginilmaz olmadigin diisiiniiyoruz: Bu
duruma diismek icin ilk etapta yanhs bir sey yapmak gerekir.
Peki ya diinyada bagina gelenler ya da bir bagkasinun eylem-
leri, masum bir insanla ahlaki agtdan tiksindirici eylemler ara-
sinda bir se¢im yapip onurunu koruyarak ka¢masi igin higbir
yol birakmazsa? Sezgilerimiz bu fikre bagkaldiriyor, ¢iinkii
boyle bir durumun olugabilirliginin ahlaki gériiglerimizde bir
celiski sergilemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak birinin X
eylemini yapabilecegini veya yapamayacagini soylemek ken-
di bagina bir ¢eligki degildir ve her iki yolu da se¢mesi yanhg
olur. Bu sadece —bdyle bir durumda yanlis olandan kaginilma-
s1 gerektigi ve boyle bir durumda da bunu yapmak imkénsiz
oldugu igin, yapabilecegimizi kasteden varsayimla gelisir® In-
san eyleminin sinurlar goz 6niine alindiginda, diinyada kars1

iddiam olan mutlakiyetgiligin belirli durumlarda yapilabilecek higbir seyin
ahlaki olarak kabul edilebilir olamayacagi sonucundan kaginmak igin for-
miile edilmesi gerektigiyle, burada béyle bir olasilig1 kabul etmem arasin-
daki bariz tutarsizh@a dikkat gekti. Aradaki fark, bu durumlardaki ahlaki
tutarsizlik tek bir ilkenin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir, oysa bu-
rada aciklanan ikilemler temelde farkl iki ilke tiirti arasindaki ¢catismadan
kaynaklanmaktadr.

38 Bu bana ilk olarak Christopher Boorse tarafindan belirtildi. Bu noktaya ay-
rica EJ. Lemmon’in “Moral Dilemmas”, Philosophical Review, LXXI, Nisan
1962, s. 150 adl1 makalesinde de deginilmektedir.
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karsiya gelinebilecek her ahlaki sorunun bir ¢6ziimii oldugu-
nu varsaymak safliktir. Diinyanin kétii bir yer oldugunu her
zaman biliyorduk. Goriiniige gore seytani bir yer de olabilir.
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6
Kamusal Yasamda Zalimlik

I
¥ 7n biiyiik modern suglar kamusal suglardir. Ge¢mis igin
de bir dereceye kadar ayni sey sdylenebilir, ancak siyasi
gliciin biiytimesi, 6zel suclularin, korsanlarin ve haydutlarin
cabalarini gercekten miitevazi gosteren bir katliam ve yagma-
lama &l¢egini ortaya ¢ikarda.

Kamu suglari, siyasi, askeri ve ekonomik kurumlarda yer
alan kigiler tarafindan iglenir. (Dinler siyasi olarak zayif ol-
dugu igin, onlar adina islenen suglar artik nadirdir.) Yine de,
suclunun 6zgiinltigii Hitler, Mussolini veya Amin olmadig:
siirece, suglar tamamen kisinin kendisine atfedilebilir go-
riinmiiyor. Unlii politik canavarlar, kamusal rollerinin sinr-
larin1 agacak kadar biiyiik ahlaki kisiliklere sahiptir; kisisel
ahlaki nitelik olarak yaptiklarinin tiim agirhgin dstlenirler.
Ama bunlar yine de istisnaidir. Siradan askerler, cellatlar, giz-
li polisler ve bombardiman gérevlileri her ne kadar rollerini
ahlaki olarak igerseler de, gogu savunma veya devlet bakani
ve hatta bir¢ok bagkan ve bagbakan da 6yledir. Bunlar gorev-
liler veya memurlar olarak hareket ederler ve boylelikle bu
bireyler yaptiklarindan sagsirtici bir sekilde yalitilmiglardir:
Hem kendi gériislerinde hem de ¢ogu gézlemcinin goriisiine
gore yalitilmiglardir. S6z konusu eylemlerin degeri hakkinda
stiphe duymasalar bile, bu faillerin rolleri veya makamlari
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tarafindan tretilen kaygan bir ahlaki yiizeye sahip olduklar
goriilmektedir.

Bu, Vietnam Savagi sirasinda uygulanan politikanin daha
oliimciil yonlerinden sorumlu olan birkag¢ Amerikan devlet
adamu icin kesinlikle dogrudur. Robert McNamara, Diinya
Bankasi'min bagkanidir. McGeorge Bundy, Ford Vakfi'min bag-
kanudir. Elliot Richardson, Vietnam baris anlagsmalarinin im-
zalanmasindan sonra devam eden, Kambogya’min tamamen
yasadisi olarak bombalanmas: sirasinda Nixon yonetiminde
savunma bakaniydi. Daha sonra bagsavci oldu ve Nixon'in,
Beyaz Saray kayitlarimu talep ettigi icin Archibald Coxu kov-
ma talebine uymak yerine bu gorevden istifa ettigi icin biiyiik
begeni topladi. Son derece ayirict olan onur duygusu ona ¢ok
iyi hizmet etti: O zamandan beri Ingiltere biiyiikelgisi, ticaret
bakanu ve genel olarak biiyiikelci olarak hizmet etti ve onu
gormeye devam edecegiz. Kissinger, 1972'deki Noel bomba-
lamasina ve ondan 6nceki her seye ragmen, elbette ¢ok saygin
bir figiirdiir.

Onceden varsaydigim yargilar tartigmahdir: Vietnam Sa-
vag! sirasinda yiiriitiilen Amerikan politikasinin sug¢ oldugu
konusunda herkes hemfikir degil. Ancak béyle diisiinenler
bile, bu suglar islendiklerindeki resmi rolleri nedeniyle suglar1
suglulara baglamakta zorlanabilir. Diinya Bankas1 bagkaru ka-
dar giiclii herhangi biriyle kisisel mukaveleye aligkin olmadi-
gimiz icin, ¢ok az sayida eski savag karsit1 gosterici bu seckin
figiirlerden biriyle tanismaktan biraz daha fazla rahatsizlik
duyacaktir.

Bence sorun, kamusal rollerin ve goérevlerin ahlaki etki-
leriyle ilgilidir. Kesinlikle, bu gérevlerde bulunan bireylerin
davraruglar iizerinde derin bir etkiye sahiptirler, kismen ki-
sitlayic1 ama 6nemli dlgiide dzgiirlestirici bir etki bu. Bazen
biiyiik bir gii¢ verirler, ancak bir piyade ya da polis sorgucusu
durumunda oldugu gibi, bu giicii vermedikleri yerlerde bile,
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giiclii bir gekiciligi olan ahlaki yaliilmighk hissi iiretebilirler.
Ozel gereksinimlerden ve kimi olagan kisitlamalardan kur-
tulma, kisinin yalnizca emirlere uydugunu veya isini yaptig:-
n1 veya sorumluluklarini yerine getirdigini sdyleyebilme im-
kan, kiginin biiyiik kisisel olmayan giiclerin temsilcisi veya
daha biiyiik kurumlarin hizmetkarn oldugu duygusu, onun
i¢in herhangi bir kisiden daha fazla bag dondiirticii ve bazen
de yozlagtiric1 bir karisim olusturur.

Ancak, bir roldeki 6zel eylem statiisiine iliskin bir sey
olmadikga bu boyle olmazdi. Roller, ahlaki kisitlamalardan
gayri mesru bir sekilde muaf olmay1 tesvik ediyorsa, bunun
nedeni onlarin ahlaki etkilerinin ¢arpitilmis olmasidir. Kamu-
sal yagsamla ilgili mevcut ahlaki s6ylemin bagka bir tuhafligim
ele alirsak ¢arpiklig1 anlamaya yardima olacaktir: Resmi ki-
sitlama eksikligini tamamlayan kigisel kisitlamalara yapilan
vurgu —kamusal sorumluluk ve sorumsuzluk olarak madal-
yonunun iki ytiziidiir. Halka mal olmus kisilerin giiglerini,
kendilerini ve ailelerini zenginlestirmek veya cinsel iltimaslar
elde etmek icin agik¢a kullanmamalar1 gerekiyor. Bu tiir il-
kel zevkler genellikle gizlenir veya reddedilir ve kamuya mal
olmus figiirlerin kigisel dogruluguna ve tarafsizligina vurgu
yapilir. Resmi gorevlerin yerine getirilmesinde bu tiir bir kisi-
sel tarafsizlik, onlarin iyi ahlaki duruglarini garanti altina alir
ve onlar1 kamusal alanda dikkate deger 6l¢iide 6zgiir birakr.
Stiphesiz 6zel suglar yaygindir, ancak kaginilmaz olarak agiga
ciktiklarinda ceza agir olabilir, clinkii biiyiik kamu giicii ve
Ozgirliigiinii agiga ¢ikaran hassas bir ahlaki kisitlama sinir
ihlal edilmigtir. Ornegin Spiro Agnew asla Ford Vakfi'min bag-
kani olamayacak.

Degisim oldukga basit goriiniiyor. Kamusal giiciin kul-
lanilmasi, bagkalarinin uygulamalariyla belirli kisitlamalar-
dan kurtarilmalidir, ki bunlar 6ncelikle kisiseldir. Makam,
ona sahip olan kisinin kisisel ¢ikarlarindan korundugu igin,
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o makamda resmi sifatla yaptiklar1 da kisilestirilmemis gibi
goriiniiyor. Bu, kigisel ahlakin kendisine herhangi bir giicte
uygulanmadig1 ve kesinlikle onun ahlaki hesabina sayilama-
yacag1 yanulsamasini besler. Isgal ettigi makam, kendisinin ve
kisisel olmayan davraniglarinin arasina girer.

Diger seylerin yanu sira, boyle bir goriintii, hangi rolde
olursa olsun iktidarin uygulanmasinin, bireysel olarak ken-
dini ifade etmenin en kigisel bigcimlerinden biri ve tamamen
kisisel haz igin zengin bir kaynak oldugu gergegini gizler. Ik-
tidarin verdigi haz kolayca kabul edilemez, ancak en ilkel in-
sani duygulardan —-muhtemelen gocuksu koéklere sahip olan—
biridir. Buna yillardir sahip olanlar bazen bunun 6énemini an-
cak emekli olmalar: gerektiginde anlarlar. Ciddi tavirlarina,
kisisel olmayan konusma sekillerine ve sinirl fiziksel ifadele-
rine ragmen, kamusal giiciin sahipleri bu giigle kisisel olarak
yogun bir sekilde ilgileniyorlar ve muhtemelen bundan ¢ok
keyif aliyorlar. Ancak bilingli olarak kullanilip kullanilmadi-
gina bakilmaksizin, iktidarin uygulanmas: azaltilmis degil
bagh oldugu kurumlar ve makamlar tarafindan gelistirilmis
birincil bir bireysel ifade bi¢imidir.

Bu nedenle, kamusal roller ve kamusal eylem hakkinda
ahlaki agidan 6zel olanu sdylemeye calistigimizda, bireylerin
taleplerini nasil degistirdiklerine odaklanmaliyiz. Eylem-
ler, bir sehri yok etmeyi planlamaktan veya sadece bir emri
uygulamak igin ates agmaktan ibaret olsun. Oyleyse, ahlaki
durum, resmi bir yetkisi olmadan hareket ettigi durumdan
farkliysa, bunun nedeni sartlarin farkli olmasi olabilir.

II
Roller ve makamlar ¢ok biiyiik farkliliklar gésterdiginden,
bu konuyu genel hatlariyla tartismak zordur. Bununla birlik-
te, bireysel ahlak ve genel ahlak arasindaki kesikligin dogasi
sorunu kismen genel bir sorundur, ¢iinkii cevap iki bigimden
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biri olmalidir. Ya genel ahlak bireysel ahlaktan tiiretilecek ya
da tiiretilmeyecektir. Cevap durumdan duruma biiyiik &l¢ii-
de farkhilik gosterecektir, ancak kamu ahlakinin 6nemli bir
unsuru 6zel bireyler i¢in gegerli olan ahlaki gerekliliklerden
tiiretilemiyorsa, muhtemelen birgok farkli 6rnegin ortak bir
ozelligidir.

Sorunun igerigini vermek igin tiiretilebilirlik hakkinda
daha ¢ok sey sdylemek gerekir. Ilging olan soru, kamu ahlaki-
nin kendine has 6zelliklerinin, kamusal yasamin 6zel kosul-
larina uygulandiginda bariz ahlaki kesiklikler ortaya ¢ikaran,
bireysel diizeyde halihazirda mevcut olan ilkelerle agiklanip
agiklanamayacagidir. Oyleyse, o zaman kamu ahlaki aslidir
ve Ozel ahlaktan tiiretilebilen 6nemsiz bir anlam tagimaz.*
Bireyin kamusal roliinii tanimlayan kosullar altinda bireysel
ahlaktan dogal olarak ortaya ¢ikar.

Bu yine de iki sekilde farkh ahlaki gereklilikler dogurabi-
lir. Ya genel ilkeler, kamusal eylem iizerinde ek kisitlamalar
getirebilir veya ilkeler, bir kamusal rol iistlenildiginde belirli
sartlarin uygulanmasina son verecek sekilde olabilir, ¢iinkii
bunlarin uygulanmasi igin kosullar ortadan kalkmus olabilir.
Veya degisiklik, ikisinin bir bilegimini igerebilir. Ikinci tiir de-
gisim goz oniine alindiginda, kamusal ahlak 6zelden tiiretilse
bile, kamusal eylem tizerindeki ahlaki kisitlamalarin bireysel
eylemdekinden daha zayif olmasi miimkiindiir.

Tiiretilebilirligin alternatifi, kamusal ahlakin bireysel ah-
lak iizerinde temellenmemesi ve bu nedenle belirli resmi
rollerde veya gorevlerde bulunan kisilerin bu temelde agikla-
namayan seyleri yapmalarinin gerekli olmasi veya buna izin
verilmesidir. Bu ayn1 zamanda iki sekilde de olabilir. Bireysel

39 Kamusal ahlak, bireysel ahlak bigiminin tiim gercek énermelerini kapsaya-
cak gekilde genisletilirse, “eger birey X kamusal rolde hareket ediyorsa, Y
yapabilir (veya yapmal)” vb. Ancak bu, kamusal ve 6zel gereksinimlerin
gerekgeleri arasinda higbir baglant1 olmamasiyla uyumludur.
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ahlakin serbest biraktig1 alanlarda kisitlamalara maruz ka-
labilirler: Kamu gorevlileri genel refah igin, 6rnegin siradan
insanlardan daha yiiksek endige standartlarina tabi olabilir.
Ya da resmi rollerde bulunanlarin, bireysel ahlaki bakis ac1-
sindan bakildiginda kabul edilemez olan seyleri yapmalarina
izin verilebilir veya hatta yapmalar: istenebilir.

Henm tiiretilebilirlik hem de tiiretilemezlik, genel ahlaktaki
kisitlamalarin eklenmesini veya kaldirilmasim agiklamak igin
resmi olarak uygundur; bu nedenle her ikisi de bu kesiklik
goriiniimiinii acgiklayabilir. Aralarinda karar vermenin tek
yolu, hangi aciklama bi¢iminin altinin daha makul bir gsekil-
de doldurulabilecegini gormektir. Tiiretilebilirlik hipotezinin
agina oldugumuz bireysel ahlak -kavramlarina dayanan bir
versiyonuyla baglayacagim. Ancak bu agiklama her ne kadar
iyi olsa da ayn1 zamanda baz1 seyleri de disarida birakir. Bu
nedenle, geri gevrilemezlik hipotezinde bana dogru goriinen
seyi sdylemeye devam edecegim ve bu, kamu ahlakimin 6zel
kosullannin dayandig) alternatif temeli agiklamayi igerecektir.

Kamusal ahlak 6zelden tiiretilemese bile, bu onlarin birbi-
rinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Her ikisi de, 6zel
ve kamusal yasamin biiyiik 6l¢iide farklhlasan kosullarinda
eylem icin ilkelerin olusturulmasina uygulandiginda farkh
sonuglar veren ortak bir kaynaktan tiiretilebilir. Ne 6zel ah-
lak ne de genel ahlak nihaidir. Her ikisi de, genel ahlaki kisit-
lamalar belirli eylem tiirlerine uygulandiginda ortaya ¢ikar.
Kamu ahlaki, ancak bu kisitlamalarin 6ncelikle bireysel ola-
rak hareket eden kisilerin davranislarin1 yénetenilkelerin ge-
listirilmesi i¢in uygulanmasi gerekirse ve dogrudan kamusal
hayata uygulanamazsa, 6zelden tiiretilebilirdi. Bu durumda,
Ozel ilkelere genel ahlak sinirlamalarindan ve kamusal ilke-
lere de kamusal kosullara uygulandig: haliyle, yalnizca 6zel
olanlardan ulagilmas: gerekecektir. Ancak etigin boyle bir ya-
piya sahip oldugunu diisiinmek i¢in a priori bir neden yoktur.
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Aksi takdirde, kamusal ve 6zel ahlak, biri digerinden tiire-
tilmeden ortak bir temeli paylagabilir. Bunun hakkinda ileri-
de daha fazla sey sdyleyecegim. Oncelikle aralarindaki daha
dogrudan baglantilar: arastirmak istiyorum.

Amacimin bir kismy, siyasi, diplomatik veya askeri yetki
savunuculari, yani gérevin sorumluluklan iginde kendileri-
ni gizleyen kisiler tarafindan kolayca carpitilabilen olgularin
dogru bir agctklamasini vermektir. Ahlaki sinirlamalarin belirli
kamu kararlarina uygulanmasiru reddeden bir kisi, ok giiglii
bir ahlaki iddiada bulunuyordur. Ancak 6zel ve kamusal ara-
sinda ahlaki bir kesiklik fikrinde bir seyler var ve ¢arpitmalar1
anlamak i¢in bunun ne oldugunu bilmemiz gerekiyor.

III

Resmi rollerin baz1 ahlaki 6zellikleri, yiikiimliiliik teori-
siyle agiklanabilir. Kamusal veya resm1 bir rol iistlenen kisi,
ozel bir isleve ve genellikle 6zel bir grubun ¢ikarlarina hizmet
etme yiikiimliliigiini tstlenir. Daha kisisel yiikiimliiliikler
gibi, bu da bagka nedenlerin ona yoneltilebilecegi iddiasini
sinurlar. E.M. Forster'mn su soziinii hatirlayalim: “Neden olma
(yol agma) fikrinden nefret ediyorum ve eger iilkeme ihanet
etmekle dostuma ihanet etmek arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kalirsam, umarim iilkeme ihanet etme cesaretine sa-
hip olurum.”® Bahsettigi devlet dairesi degil, ancak orada da
benzer sorunlar ortaya cikabilir. Bir asker, yargi¢ veya gardi-
yan rolii gibi kat1 bir sekilde tanmimlanmus bir rolde, bu kisinin
yalnizca ¢ok kisith bir dizi degerlendirmeyle ne yapmaya ka-
rar verecegi varsayilir ve neredeyse tiim genel degerlendir-
meler harig tutulur. Daha agik bir sekilde, diger kamu kurum-
lar1, buralardaki makamlarin iggalcilerini belirli hususlarda
sinirlar ve onlar1 insanhigin iyiligi gibi diger hususlardan aza-

40 “WhatI Believe”, Two Cheers for Democracy, Edward Amold, Londra, 1939.
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de kilar. Hatta bazen bu halk figiirleri, sanki bagka herhan-
gi bir seyi diistinmeleri bir sorumluluk ihlali olacakmus gibi,
kararlarina ulasmada yalnizca ulusal veya devletin ¢ikarin
dikkate almak zorunda olduklarini s6yler ve buna inanirlar.

Secim tizerindeki bu bariz kisitlamanin kismen kabul
edilmesi kolaydir, ¢iinkii diger yonden bakildiginda, tersi
durumda kiilfetli olabilecek kisitlamalar1 kaldirir. Ancak bu
kadar mutlak olan herhangi bir gériis hatalidir: Bagh oldukla-
r1 boylesi agin1 yiikiimliiliikler veya gorevler yoktur. Orduya
katilmakla komutan tarafindan verilecek herhangi bir emre
itaat etme yiikiimliiliigii listlenilemez. Mafya tetikgisi olarak
sozlesme imzalayip, borclu kumarbazlar 6ldiirme yiikiimlii-
liigiiniin altina girilmesi miimkiin degildir. Bagkalarinin ¢i-
karlarin1 tamamen hige sayarak, kendi ¢ocuklarinin ¢ikarlari-
na hizmet etme taahhiidiinde bulunmak bile miimkiin degil-
dir. Devlete olan yiikiimliiliiklerin de ahlaki baglamlarindan
kaynaklanan sinirlar1 vardir.

Her bir yiikiimliiliik veya taahhiit, 6zel bir amaca y6nelik
olarak giidiilenmis genel eylem fonunun bir kismiru kendine
aywrir. Hayat boyledir, her insamin zamani, giicii ve enerjisi
siurhdir. Bir kiginin tistlenebilecegi yiikiimliiliik tiirleri ve
bunlarnin sinirlari, bu fonu tahsis etmenin ne kadar makul
olduguna ve bireylere bunu esasen dengesiz yollarla tahsis
etmek icin ne kadar 6zgiirliik gerektigine baghdir. Bu kisisel
yiikiimliiliikler icin gecerli oldugu gibi, kamusal olanlar igin
de gegerlidir.

Ozel hayatta, insanlarin 6zel iligkiler ve bagliliklar kurma-
larina ve giivenebilecekleriyle 6zel diizenlemeler yapmalari-
na izin vereceksek, bir miktar miinhasirlik gereklidir. Benzer
nedenlerle, daha biiyiik gruplar karsilikl yarar igin igbirligi
yapabilmeli veya cografi bir tanimu olabilecek toplumsal bi-
rimler olusturabilmelidir. Ve bu tiir kooperatif birimlerinin
orgiitlenmesinde kurumlari, rolleri ve makamlari icermesi ve
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buralardaki bireylerin -refah: arttirarak, diismanlara karg: sa-
vunarak vb- 6zel sekillerde grubun gikarlarina hizmet etme
yiikiimliiliiklerini tistlenmeleri dogaldir. Biiyiik olgekli top-
lumsal diizenlemeler, bir dereceye kadar, daha bireysel yii-
kiimliiliiklerin ve taahhiitlerin uzantilar olarak goriilebilir.
Kurumsal bir roliin verdigi ilave yetkinin, éncelikle o ku-
rum ve o kurumun bilegenlerinin yararina kullanilmasi gere-
kebilir. Genel olarak insanligin ¢ikarlar iizerinde daha az hak
iddiasina sahiptir. Ancak bu, dogrudan veya dolayl olarak
bagkalarina zarar verme yasaginn buna uygun olarak gevge-
tildigi anlamina gelmez. Sirf binlerce insanu 6ldiirme giiciine
sahipsiniz diye ve sadece belli bir iilkenin savunma bakar
oldugunuz i¢in, 6zel olarak o iilkeye hizmet etme yiikiimlii-
liikklerinizden kaynaklanmayan, s6z konusu giictin kullanu-
muna iligkin higbir kisitlama altinda olmamaniz gerektigi an-
lamina gelmez. Ozel yiikiimliiliikleri yerine getirirken fazlaca
serbestlik saglanmasini gerektiren ayrnu akil yiiriitme, daha
biiyiik giicleri tizerindeki yetersiz kisitlamalara sahip kamu
taahhiitlerine de izin vermeyecektir. Kamusal yiikiimliiliikler
de 6zel yiikiimliiliikler gibi isledigine gore, kamusal roller-
deki bireylerin bagkalarina muamelede geleneksel ahlaki ge-
rekliliklerden kurtulduklarin1 veya kamusal hayatta amacin
araglar1 hakh gikardigini diisiinmek igin higbir neden yoktur.

IV

Simdi boyle bir agtklamanin neyi atladigin1 séyleyeyim.
Kamusal eylemin ahlaki olarak kisisel olmamasi abartilabilir
ve suiistimal edilebilir, ancak bunda genel bir yiikiimliiliik
teorisinin agiklayamayacag1 bir sey vardir. Béyle bir teori,
kamusal yiikiimliiliiklerin igeriginin 6zel yiikiimliiliiklerden
neden sistematik olarak farkli oldugunu agiklamada basari-
siz olur. Kamusal eylem i¢in uygun kisisel olmama halinin
iki yonii vardir: Hem sonuglara yo6nelik endisenin artmasi
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hem de daha kati bir tarafsizlik gerekliligi anlamina gelir.
Genellikle 6zel sahislar icin hari¢ tutulan yéntemleri garanti
eder ve bazen acimasizliga izin verir. Bu, ancak ahlaki teo-
rinin, kamusal yiikiimliiliiklerin bagh oldugu rolleri yaratan
kamu kurumlarina dogrudan uygulanmasiyla agiklanabilir.#!
Kamusal ve 6zel hayat arasindaki farki hesaba katmak igin
daha 6nce bahsedilen bir noktaya geri dsnmeliyiz: Kamusal
ahlak, farkh kaynaklardan geldikleri igin degil, her biri ortak
bir kaynaktan bagimsiz olarak tiiretilmis unsurlar icerdigi
icin 6zelden tiiretilemez olabilir.#?

Ahlak her diizeyde karmagiktir. Temel iddiam, kisisel ol-
mayan yonlerin, kurumlarin degerlendirilmesinde bireysel
eylemlerin degerlendirilmesinden daha belirgin oldugudur
ve sonug olarak, kurumlarin tasarimi, orada makam sahibi
olanlarin ne yapacaklarini 6zel bireylerinkinden farkli ilkeler-
le belirlemesi gereken rolleri igerebilir. Bununla birlikte, bu,
bireysel ahlakin da altinda yatan nihai degerlendirmelerle ah-
laki olarak haklh ¢ikarilacaktir. Bu gériisii yalnizca ana hatla-
riyla ve gogunlukla ifade ettigi ahlaki goériigleri savunmadan
sunacagim. Benim temel iddiam, kamusal yasamda kabul
edilebilir acimasizlik derecesinin —kamusal aktérlerin ellerini
kirletme bigimlerinin— kamusal eylemin gerceklestirildigi ku-
rumlarin ahlaki 6zelliklerine bagh oldugudur.

Ahlakin igerigi iki seyle alakalidir: Ne olacagiyla ve kisi-
nin ne yaptigiyla.® Eylemin ilkeleri ilki tarafindan belirlen-
digi siirece, sonug odakli veya sonuggu olacak ve olabilecek

41 Soylediklerim, en biiyiik ve en giiclii kurumlar, devlet ve onun failleri agi-
sindan ifade edilecek. Ancak iiniversiteler, siyasi partiler, hayir kurumlari ve
devrimci hareketler dahil ¢ok gesitli kamu kurumlan vardir. Ulus-devletler
hakkinda soyleyeceklerimin ¢ogu, bir dereceye kadar bu durumlar icin de
gegerlidir. Onlar da bir tiir genel ahlak kapsarmna giriyorlar.

42 “Libertarianism without Foundations”, Yale Law Journal, LXXXV, 1975, s. 139-
40. Bu burada s6yledigim seyi geri aliyor.

43 Bu ayrimu 5. Boliimde ele aldim.
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en iyi genel sonuglar1 desteklememizi gerektirecektir. Tkincisi
tarafindan belirlendikleri 6l¢lide de, sonuglarin etkisi, kulla-
nilacak araclar iizerindeki belirli kisitlamalarla ve ayrica kisi-
nin her zaman en iyi sonuglarin pesine diismesi gerekliliginin
gevsetilmesiyle sinirlanacaktir. Ahlakin eylem merkezli y6n-
leri, bagkalarina karg1 yaptig1 her seyde siirekli olarak genel
iyilige katkida bulunma ihtiyact duymaksizin, kendi yagsam-
lar1 icin herkese ayrilan alanin yani sira, haklarini ihlal eden
belirli sekillerde muameleye kars1 engelleri igerir. Bu tiir hii-
kiimler eylem merkezli olarak tanimlanur, ¢iinkii herkes igin
gecerli olmakla birlikte her bir kisiden talep ettikleri sey, en
iyi genel durumu inceleyen ve her bir kisiye ona katkida bu-
lunmak i¢in yapabilecegi her seyi emreden kisisel olmayan
sonugcu bakis agisina degil, kendi bakis agisina baghdir.

Ahlakin bu iki y6nii arasindaki etkilesim ve gatisma 6zel
hayatta asina olunan bir durumdur. Ciddi sikintili durumlar
disinda, onlara fayda saglamak igin gerekliliklerden ziyade,
bagkalarina zarar vermeye veya miidahale etmeye kars: ki-
sitlamalar1 vurgulayan belirli bir dengeyle sonuglanirlar. Co-
gunlukla, bagkalarina zarar vermedigimiz siirece, yagamlari-
muzi siirdiirme ve bazi insanlarla belirli baglar kurma konu-
sunda bizi 6zgiir birakar.

Ayniikili anlayis1 kamu kurum ve faaliyetlerine uyguladi-
gimizda sonuglar farklidir. Bunun birkag nedeni var. Kurum-
lar kisi degildir ve 6zel hayatlar1 yoktur ve kurumsal roller
genellikle makamlar: iggal edenlerin hayatlarini tamamen
oziimser. Kamu kurumlari, belirli bireylerin veya ailelerin
amaglarindan daha biiyiik amaglara hizmet etmek tizere ta-
sarlanmigtir. Kitlelerin ¢ikarlarim gozetme egilimindedirler
(sturlayic1 bir durum bir diinya hiikiimetininki olabilir, an-
cak gogu gergek kurum, evrensel segmenlerden daha azina
sahiptir). Ayrica, kamu eylemleri birgok aktore ve alt kuruma
yayilmugtir; hem icrada hem de kararda bir is boliimii vardur.
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Biitiin bunlar, sonuglarin ahlaki ile eylemlerin ahlaki arasinda
farkli bir dengeyle sonuglanir. Bu iki tiir ahlaki kisitlama, ka-
musal yasamda farkl sekilde ifade edilir ve her ikisi de daha
kisisel olmayan bicimler alir.

Araclar tizerindeki aym fail-merkezli kisitlamalardan ba-
zilari, 6zel eylemler icin oldugu gibi kamu eylemleri i¢in de
gecerli olacaktir. Ancak bazilar1 daha zayif olacaktir ve birey-
ler icin izin verilmeyen zorlayici, manipiilatif veya engelleyici
yontemlerin kamu tarafindan kullanilmasina izin verecektir.
Bireyin, genel olarak en iyi sonuglar1 elde etmeye y6nelik dai-
mi talepten bagimsiz olarak kendi hayatin siirdiirme hakkina
iliskin baz1 kamusal benzerlikler vardir, ancak bu, devletlerin
kendi vatandaglariyla olan iligkilerinden ziyade birbirleriyle
olan iligkilerinde ortaya ¢ikar: Devletler —diinyarun geri kala-
n1 i¢in ne pahasina olursa olsun—- dig anlagmazliklarda taraf-
s1z kalabilir ve megru olarak kendi halklariru kayirabilirler.

Kamu goérevlilerinin veya kurumlarinin, muhatap olduk-
lar1 bireylere kars1 kiyaslanabilir bir rahatina diigkiinliik veya
iltimas hakki yoktur. Kamu ahlakinin belki de en 6nemli ey-
lem-merkezli 6zelligi, niifusu olusturan insanlara esit dav-
ranmanin 6zel bir gereklilik olmasidir. Kamu politikalar1 ve
eylemleri 6zel politikalardan ¢ok daha tarafsiz olmak zorun-
dadir, ciinkii bunlar genellikle belirli tiirden giiglerin tekelini
kullarurlar ve onlarin durumunda, bireysel yasamlar: sekil-
lendiren kisisel baglilik ve egilimlere yer birakmak i¢in hicbir
neden yoktur.*

Sonuglarla ilgili olarak, genel ahlak, bunlara gére daha agir
bir sekilde 6zelden farkli olacaktir. Bu, aksi takdirde kisitlay-

44 Muazzam giice sahip bir dev, hayatlarini etkileyebilecegi milyonlarca sira-
dan insan arasinda benzersiz olsayds, oncelikle kisisel olmayan gerekgelerle
hareket etmek zorunda kahir miydi? Siipheliyim. Muhtemelen ona yénelik
bazi taleplerin oldugu bir 6zel hayat1 da olacakt. Devlet, boyle bir deve bil-
digimiz en yakin seydir ve benzer sekilde engellenmis de degildir.
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a etkileri olacak olan, 6nceden agiklanan belirli eylem-mer-
kezli kisitlamalarin ve izinlerin zayiflamasinin bir sonucudur.
Araglarla ilgili daha fazla serbestlik, amac: biiyiik 6lgekte
arzu edilen belirli sonuglari tiretmek olan kurumlar tasarla-
may1 ve sorumlulugu esas olarak bu sonuglari ilerletmek olan
kurumlardaki rolleri tanimlamay1 megru kilar. Uygun sinirlar
icinde, kamu kararlar1 hakh olarak 6zel kararlardan daha so-
nuggu olacaktir. Ayrica dikkate alinmasi gereken daha biiyiik
sonuglar1 da olacaktir.

Sonuggu nedenlerin 6ne ¢ikacagini soylemek, ne tiir so-
nuglarin 6nemli oldugunu sdylemek degildir. Bu tizerinde iyi
calisilmisg bir alandir ve esitlik, 6zgiirliik, 6zerklik ve bireysel
haklarin yam sira genel mutluluk diizeyini iyiye iligkin so-
nuggu bir bakis agisiyla tartismaktan kaginacagim. Hatirlan-
masi gereken nokta, sonugcu degerlerin faydaci olmasi gerek-
medigidir; sosyal kurumlarin sonugcu bir degerlendirmesi,
kendi iclerinde refah, 6zgiirliik ve bireysellige deger verme-
nin yarn sira son derece esitlikci olabilir. Ayrica, bir toplu-
mun iiyelerine, sonugcu taleplerden bagimsiz olarak kendi
hayatlarinu siirdiirme firsat1 vermek, sonugcu bir toplumsal
hesaplasmada sayilmas: gereken faydalardan biridir. Ancak
burada eksiksiz bir kamusal degerler sistemi sunmaya ¢alis-
mayacagim, ¢iinkii sonu¢cu degerlendirmelerin, tarafsizlikla
birlikte, kamu kurumlarinun ahlaki degerlendirilmesinde ve
mesrulagtirilmasinda 6zel bir rol oynadigina dair daha soyut
iddiayla ilgileniyorum.

Kamusal ahlaktan bu iki sapmanin kamusal eylemin de-
gerlendirilmesi iizerindeki etkisi karmagik olacaktir. Bunun
nedeni, kamu ahlakinin kisitlamalarinun bir biitiin olarak tiim
kamu eylemlerine veya tiim kamu gorevlerine ayni sekilde
uygulanmamasidir. Kamu kurumunun kendisi karmagik ve
boliinmiis oldugu icin, buna karsilik gelen bir etik i boliimii
veya etik uzmanlagsma vardir. Kamu ahlakinin farkl yonleri
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farkll makam sahiplerinin elindedir. Bu, genel kosullar yan-
lis bir sekilde belirli bir roliin sinirlariyla tanimlanabilecegin-
den, kamu ahlakinin oldugundan daha sonuggu veya daha az
kisitlayic1 oldugu yanilsamasin yaratabilir. Ama aslinda bu
sinurlar genellikle, onsuz gayri mesru olacak daha biiyiik bir
kurumsal yapiy1 varsayar. (En bariz 6rnek, mahkemeler tara-
findan uygulanan anayasal korunmarun sinirlandirilmasinin
yasama kararlarina sagladig1 mesruiyettir.)

Bu oldukg¢a karmasik giizergah, sonu¢-odakl ve eylem-o-
dakli ahlak dengesi, makam sahipleri 6zel hayatta uygun
olmayan seyleri yapabilen kamu kurumlarinn tasarimirnu
hakli ¢ikaracaktir. Bazi sapmalar bariz bir gekilde sonuggu
olacaktir: Digerleri, kamu ahlakimin gayri sahsiligini bagka
sekillerde ifade edecektir. Eylem-merkezli kisitlamalar yok
olmayacak: Araglar iizerinde hala kisitlamalar olacak. Ancak
bu kisitlamalar, sonuglara gére bireyler i¢in oldugundan daha
zayif olabilir.

Rawls'in “Two Concepts of Rules”ta* belirttigi bir nokta-
y1 basitce uyarladim. Faydaciligin, bazi durumlarda faydac
akil yiiriitmeyi diglayan uygulamalar: hakli ¢ikarabilecegini
savunmugstu. Faydaciliktan daha karmagik bir ahlakin, bu-
nun degerlendirmesine dogrudan uygulandiginda ve eyle-
min gergeklestigi kurumlarin degerlendirmesi yoluyla do-
layl olarak uygulandiginda, insan davranis: iizerinde farklh
etkileri olacagini savunuyorum. Bu ahlakin ayrintilar1 burada
aciklanamaz, ancak ozelliklerinin ¢ogu, faydaciigin altinda
yatandan farkl bir ahlaki evrensellik fikrine baghdir. Fay-
dac1 degerlendirme, temel olarak, tiim bireylerin goriislerini
birlestiren genel bir bakis agisindan bir seyin kabul edilebilir
olup olmadigina karar verir. Kombinasyon yéntemi temelde
cogunlukcudur. Alternatifi, her bireyin bakis agisin1 6ziinde

45 Philosophical Review, LXIV, 1955, s. 3-32.
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temsil eden sematik bir bakis agisindan bir seyin kabul edi-
lebilir olup olmadigini sormaktir. Buradaki kombinasyon
yontemi, bir oybirligi bi¢imidir, ¢tinkii sematik agidan kabul
edilebilirlik, her bir kisi i¢in kabul edilebilirligi temsil eder.
Bu ahlaki kavramlarin her ikisi de herkesi egit saydigini iddia
edebilir, ancak bunlar ¢ok farklidir. Benim kendi goriistim,
ahlakin herkes tarafindan kabul edilebilirlige degil, herkesin
kabul edilebilirligine dayanmasi gerektigidir. Sorun, bu kargit
ahlaki anlayiglari ifade eden iki bakis agisini tanimlamaktir.%

Bu temel kisitlamalarin sosyal kurumlara ve bireysel dav-
raruglara ayr1 ayr1 uygulanmasinin, birey ve toplum arasin-
da, iginde bireysel ve toplumsal ideallerin ayrilmaz bir ge-
kilde birbirine bagh oldugu ahlaki bir igboliimii sagladig: da
soylenebilir. Kamu ahlakinun kigisel olmayan hayirseverligi,
ozel ahlakta bireyciligin kabul edilebilir oldugu bir arka plan
saglamay1 amaglamaktadir. Ozel bireycilik ve kamusal ha-
yirseverligin toplumsal olarak uyumlu olup olmadigi veya
aralarindaki gerilimin bunu istikrarsiz bir ahlaki anlayis ve
istikrarsiz bir toplumsal ideal haline getirip getirmedigi bas-
kilayic1 ve zor bir sorudur.

\

Alanlarinda uzmanlagtiklari igin, tiim kamu kurumlar: ge-
nel sonuglara esit derecede duyarh degildir. Onemli bir istis-
na, en azindan mahkemelerin bireysel haklar1 hem kamusal
hem de 6zel tecaviizlere kars1 korumak iizere tasarlandig bir
toplumda, yargidir. Ne kurumun kendisi ne de tanimladi-
g1 roller —yargig, jiiri iiyesi, savci— genel sonuglarla ilgili bir
kayginin egemenliginde degildir. Daha dar gerekgelerle ha-
reket ederler. Bir dereceye kadar, bu temel daralmamn ken-

46 Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971; ayrica
bkz. agagida 8. Boliim [Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosgar, Phoenix
Yay., 2018. (gev.)].
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disi, boyle bir kurumun genel etkileri hakkinda sonuggu akil
yiiriitme tarafindan hakh ¢ikarilir. Ancak mahkemeler ayru
zamanda devletin -kisisel olmayan ama sonuggu da olma-
yan— eylem-merkezli ahlaki kisitlamalarin1 da somutlagtirir.
Daha da 6nemlisi, bireysel olarak yurttaglarla ciddi iligkilerde
tarafsizlig1 saglamalar1 gerekiyor. Ve diger kamu kurumlar
tarafindan kullarulabilecek araglara sinurlar koyarak, bu ku-
rumlara, bu sinurlar iginde sonuglara ulasmaya daha fazla yo-
gunlasma 6zgiirligii verirler.

Bu sinurlarin 6zel hayatta uygulananlardan farkli oldugu
yoniindeki miispet iddiay1 6rneklendirmek igin, bilinen iki
kamu eylemi 6rnegini ele almama izin verin: Vergilendirme
ve zorunlu askerlik. Her ikisi de toplumumuzda yasama orga-
n1 tarafindan dayatilir ve bu nedenle niifus tarafindan dolayh
olarak riza gosterildigi diistiniilebilir. Askere alinan veya ge-
lir vergisi 6deyen herkesin, oy verdigi veya belirli kamu hiz-
metlerini kabul ettigi gerekgesiyle buna riza gosterdigini 6ne
stirmenin umutsuz bir tedbir olduguna inaniyorum. Bu tiir
bir yasama eylemini haklh ¢ikarmak icin rizaya gerek yoktur,
¢linkii yasama organi, sonugcu gerekgelerle bu tiir kararlari
verme yetkisi ahlaki olarak bagka sekillerde de hakl olan bir
kurumdur. Se¢menlere kars1 periyodik olarak hesap verebi-
lirligi, kurumun mesgruiyetine katkida bulunan bir 6zelligidir
(bir digeri haklarin anayasal olarak korunmasidir), ancak her
vatandasin eylemlerine riza gosterdigini ima ederek degil.#’
Ozellikle bu eylemler zorlayic1 oldugunda, riza savunmasi
inandiria1 degildir.

Bazilar1 vergilendirmeyi bir hirsizhik bigimi, zorunlu as-
kerligiyse bir kolelik bigimi olarak tanimlar —aslinda bazilar
vergilendirmeyi de koélelik ya da en azindan zorla ¢alistirma

47 Bu mesruiyet kavramu icin bkz. Thomas M. Scanlon, “Nozick on Rights, Li-
berty, and Property”, Philosophy & Public Affairs, V1, Say1 1, 1976, s. 17-20.
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olarak tanumlamay: tercih eder.*® Bu tamimlara kars1 gok sey
soylenebilir, ancak bu konumuzun disinda. Uygun sirurlar
icinde, bu tiir uygulamalar hiikiimetler tarafindan yapildi-
ginda ad1 ne olursa olsun kabul edilebilir. Yilda 2000 dolar ge-
liri olan biri, yi1lda 100.000 dolar geliri olan birine silah gekip
clizdanini gasp ediyorsa bu hirsizhiktir. Eger federal hiikiimet
ikinci kisinin maaginn bir kismini keserse (vergi kagak¢iligina
karg: yasalar: silah giiciiyle hapis tehdidiyle uygular) ve bir
kisminu birinci kisiye refah 6demeleri, gida yardimlar1 veya
ticretsiz saghik hizmeti seklinde verirse, iste bu vergilendir-
medir. Ik durum, (benim goriisiime gore) zahmete degecek
bir sonuca ulagsmak i¢in zorlayici araglarin izin verilmeyen bir
kullanimudir. Ikinci durumda araclar mesrudur, ciinkii belirli
sonuglari tegvik etmek i¢in tasarlanmig bir kurum tarafindan
kisisel olmayan bir sekilde dayatilirlar. Bu tiir genel dagitim
yontemleri, bir 6zel girisim bi¢imi olarak hirsizhiga ve ayrica
bireysel hayir islerine tercih edilir. Bu, yalnizca adil ve verimli
olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda hem hirsizligin hem de
hayirseverligin, bireyler arasindaki iligkilerde (veya bunlarin
eksikliginde) rahatsizliklar dogurmasi -ve otomatik, resmi
olarak dayatilan bir vergilendirme sisteminin yapmayacag:
sekilde kisilerin bireysel iradelerini de icermesi— nedeniyle
de dogrudur. Esitlik¢i bir refah devletinde vergilendirmeyle
elde edilen sonuglar, ne bireysel kamulagtirma hakki ne de
bir hayir isiyle iiretilemez. Dolayisiyla vergilendirme, kamu
ahlakinun 6zel ahlaktan degil, dogrudan kamu kurumlarina
ve ikincil olarak bu kurumlar ig¢indeki eylemlere uygulanan
kisisel olmayan sonugcu degerlendirmelerden tiiretildigi bir
durum saglar. Her biri 6zel ahlakin gereklerini karsilayan ¢ok
sayida bireysel eylemin toplamina dayali bir yeniden dagitim

48 Om. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New York, 1974,
s. 169-74 [ Anarsi, Devlet ve Utopya, Gev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yay,, Istanbul, 2015. (cev.)].

Kamusal Yasamda Zalimlik 125



seklindeki vergilendirme sistemini analiz etmenin bir yolu
yoktur.

Zorunlu askerlik durumunda, zorlama agiridir ve kiginin
yapmaya zorlandig1 sey de Oyledir. Sizi 6ldiirmeye calisan
insanlar1 6ldiirmeye calismaniz sdylenir ve bunun alternatifi
de hapis cezasidir. Savagmaktan tamamen ayr1 olarak, asker-
lik hizmeti olagandis1 6zgiirliik kisitlamalari igerir. Zorunlu
askerligin ne zaman kabul edilebilir oldugu ve hangi muafi-
yetlere izin verilmesi gerektigi konusunda anlasmaya varil-
sa bile, bu, 6zel olarak dayatilmasi diisiiniilemeyecek bir tiir
zorlamadir. A, eger B onlara parasini vermeyi tercih ederse,
her ikisini de soyan bir serseri getesiyle savasmasina yardim
etmesi i¢in B'yi zorlayamaz. Yine, kamu ahlakinin daha kisi-
sel olmayan bakis acis1 farkli bir sonug verir.

Ancak her seye izin verilmez. Bireylere yonelik muamele-
ye iliskin kisitlamalar, kamusal bir bakis agisiyla islemeye de-
vam etmektedir ve tamamen mahkemeler tarafindan uygu-
lanamazlar. Kamu politikasinda ¢izilmesi en zor ¢izgilerden
biri, amacin araglar1 hakli gtkarmak igin nerede durdugunu
tanimlayan ¢izgidir. Sonuglar kamu ahlakinin tek temeli ol-
saydi, yeterince biiyiik ¢ikarlarin hizmetinde iskence ve kat-
liam da dahil olmak tizere her seyi hakl ¢ikarmak miimkiin
olurdu. Sinirlar belirli anayasal korumalar dahilinde ¢izilsin
veya cizilmesin, bireysel ahlakin en giiglii kisitlamalari, son
derece gii¢lii sonu¢cu nedenlerle bile alenen mesrulastirilabi-
lecek seyleri sinirlamaya devam edecektir.

VI
Bu, kamusal ve 6zel ahlak arasindaki siireklilikler ve sii-
reksizlikler hakkindaki tartismami tamamliyor. Kamu ah-
lakinin bazi 6zel ozelliklerinin, bireylerin belirli segimler
yaparken esas aldiklar1 gerekgeleri sinirlandirmak igin ata-
bilecekleri adimlar1 da agiklayan bir yiikiimliiliik teorisiyle
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aciklanabilecegini savundum. Kamu gérevlileri, makamla-
riun gelistirmek i¢in planlanmig ¢ikarlara hizmet etmek ve
onlara az ya da ¢ok, iyi tanumlanmis sekillerde hizmet etmek
i¢in 6zel yiikiimliiliikleri kabul ederler. Bunu yaparken, hem
kisisel ¢ikarlar1 hem de kurumla veya kurumdaki rolleriyle
ilgili olmayan daha genel olan diger etkenleri goz 6niinde bu-
lundurma haklarini goreceli olarak azaltirlar.

Bununla birlikte, kamusal ytikiimliiliiklerin 6zel karakte-
rinin ~hem sonuglara hem de tarafsizliga verdikleri 6nemin—
kamusal eylemin goreli gayrigahsiligini yansittigini da ileri
siirdiim: Olgegi, bireysellikten yoksunlugu, kurumsal yapisi.
Yiikiimliiliik teorisi, bir birey kamusal bir rol iistlendiginde
meydana gelen degisimin yalruzca bir kismuni acgiklar. Ne
sonugculugun énemini ne de eylem-merkezli nedenlerin gii-
ciindeki ve karakterindeki degisimi agiklamaz. Bu farklilikla-
r1, temel ahlaki kisitlamalarin kamu kurumlarina ve dolayi-
styla bireylerin tistlenebilecekleri kamu islevlerine dogrudan
uygulanmasinin bir sonucu olarak agiklamaya caligtim.

Kamu ahlakinin bu kaynaklarinin her ikisi de, kurumsal
cikarlara hizmet ediyor olsa bile, bir kamu gorevlisinin go-
revini yerine getirirken yapabileceklerine sinurlar getirir. Ug
nedenden dolay1 bu siurlar1 unutmak kolaydir. ilk olarak,
kamu giiciiniin 6zel kazang i¢in kullanilmasina yonelik kisit-
lamalar, resmi olarak yapilan her seyi ahlaki kinamadan izo-
le eden ahlaki bir tampon gibi gériinebilir. Ikinci olarak, bir
kamu gorevi sahibinin belirli bir gruba kars1 bir ytikiimliiliik
uistlenmesi, o grubun ¢ikarlar1 disinda hicbir seyi dikkate al-
mamak zorunda oldugu fikrini besleyebilir. Ugiinciisii, kamu
kurumlarinin kigisel olmayan ahlaki ve kamusal eylemlerin
karmagikhg g6z oniine alindiginda kaginilmaz olarak ortaya
¢ikan ahlaki uzmanlagsma, dogal olarak, gorev tarumlar1 6nce-
likle sonuggu olan birgok roliin kurulmasma yol agar. Bu rol-
leri mesru kilmak icin gerekli olan baglama dikkat edilmeme-
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si, her zamankinden daha biiyiik amaglarla megrulagtirildig:
diigiiniilen araglar iizerindeki tiim simirlarin reddedilmesine
yol acabilir. Bunlarin hepsinin yanhs oldugunu savundum.
Bunlarin ahlaki goriisler oldugunu hatirlamak 6nemlidir: Be-
lirli kosullarda belirli bir davranis tipine izin verilebilir oldu-
gu goriisii, ahlaki argiimanla elegtirilmeli ve savunulmahdir.

Son olarak, kamusal roller iistlenen bireylere dénelim.
Kamu ahlaki, esasen 6zelden tiiretilebilir olmasa bile, birey-
ler icin gegerlidir. Iclerinden biri kamusal bir rol iistlenirse,
yapabilecekleri konusunda belirli ytikiimliiliikleri, belirli ki-
sitlamalar: ve belirli siurlamalar1 kabul eder. Herhangi bir
yiikiimliiliikte oldugu gibi, bu adim da kabul ettigi diger yii-
kiimliiliikler veya ilkelerle bagdasmayan sekillerde hareket
etmesinin talep edilmesi riskini igerir. Yine de bazen harekete
gecmek zorunda kalacaktir. Ama bazen, eger hatirlayabilir-
se, genel ahlakin kendisinin koydugu sirlarin agildiginu ve
kendisinden bir cinayet islemesinin veya haksiz bir savaga
girmesinin istendigini gorecektir. Bu noktada reddetmenin ve
miimkiinse direnisin yerini hi¢bir sey tutamaz. Kamu ahlaki-
nin kisisel olmayan karakterine ve sorumlulugun béliindiigii
kurumlara karmasgik olarak uygulanmasina ragmen, bize sa-
dece bu kurumlarin nasil tasarlanacagini degil, ayn1 zamanda
bu kurumlarin i¢indeki insanlarin nasil hareket etmesi ge-
rektigini de soyler. Gorevini yerine getirirken kamuya kars:
yanliglar yapan biri, bireysel bir sug islemis biri kadar suglu
olabilir. Bazen sorumlulugu, hizmet ettigi kurumun ahlaki
kusurlar tarafindan kismen absorbe edilmig olabilir; ama bu
bahanenin inandiricilig1, oyuncunun giicii ve bagimsizhigy-
la ters orantihidir. Ne yazik ki bu, genellikle riisvet almaktan
¢ok daha kétiisiinii yapan eski kamu gorevlilerine yaptigimiz
muameleye yansimamaktadir.
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7
Tercih Politikasi

gu anda, belirli igleri bulmanin veya belirli egitim kurumla-
rina kabul edilmenin bir siyah veya bir kadin i¢in beyaz bir
erkege gore daha kolay oldugu veya yaygin olarak daha ko-
lay oldugu diisiiniiliiyor. Bu dogru olsun ya da olmasin, bir-
¢ok kisi bunun dogru olmasi gerektigini diistiniiyor ve bir¢ok
kisi de olmamasi gerektigini diistiniiyor. Mesele sudur: Bir si-
yah veya bir kadin, bir hukuk fakiiltesine veya tip fakiiltesine
kabul edilirse veya akademik ya da idari bir géreve atanirsa,
diger yonlerden daha nitelikli beyaz bir erkege tercih edilir-
se*” bu durumda tercihli bir politika pesinde kogmak veya bir
kotay1 doldurmak adaletsiz midir? Beyaz adam haksizliga
ugradigindan sikayet edebilir mi? Bu tiir uygulamalarin adil
olup olmadigini aragtirmak 6nemlidir, ¢iinkii eger adil degil-
lerse toplumsal fayda temelinde savunmak ¢ok daha zordur.
Tercih politikalarimin ki, adalet agisindan bir gerekliligi olma-

49 Beyaz adamun “diger y6nlerden daha nitelikli” oldugunu s6ylemekle, 6r-
negin pozisyon igin benzer niteliklere sahip bir siyah aday olsayds, aslinda
secilen siyah adaya tercih edilerek secilirdi demek istiyorum; ya da segim, il-
gili niteliklere sahip iki beyaz erkek aday arasinda olsayds, bu aday secilirdi.
Keza bu iki beyaz veya iki siyah kadin i¢in de aynidir (Niteliklerin benzer-
ligini belirlemenin her zaman kolay olmayabileceginin ve bazi durumlarda
kimlik bilgilerinin benzerliginin niteliklerdeki bir farklihga dair kanit suna-
bileceginin farkindayim —¢iinkii 6regin, bir kiginin bu kimlik bilgilerini elde
etmek igin daha ciddi engelleri agmasi gerekir).
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masina ragmen, ciddi anlamda haksiz da olmadiklarin ileri
stirecegim —¢iinkii ¢iktiklar sistem 1rk veya cinsiyet ayrimai-
ligiyla ilgili olmayan nedenlerle zaten adaletsizdir.

I

Amerika Birlesik Devletlerinde mevcut duruma asag-
daki adimlarla ulagtik. flk olarak ve gok uzun olmayan bir
siire 6nce, siyahlarin ve kadinlarin arzu edilen pozisyonlara
kabul edilmelerinin 6niindeki kasith engellerin kaldirilmasi
gerektigi yaygin olarak kabul edildi. Bunlarin kaldirilmasi
hicbir sekilde tamamlanmis degildir ve 6rnegin bazi egitim
kurumlari, bir siire daha kadinlarin kabuliine iligkin sinirlayi-
a kotalar1 koruyabilir. Ancak kasith ayrimcilik yaygin olarak
kinanmaktadr.

Ikinci olarak, acik engeller olmasa bile, bilingli veya biling-
sizce desteklenmis ayrimciligin olabilecegi kabul edildi ve bu,
tarafsizlik konusunda bilingli ¢abalara, ayrimciliga ugrayan si-
nifa ait adaylarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini sagla-
d1 ve aksi takdirde saptanamayan 6nyargilarin secimleri etkile-
yebileceginin kaniti olarak, istenen pozisyonlardaki siyahlarin
ve kadinlarin oranlarina dikkat edilmesini sagladi. (flgili bir
diger degerlendirme de, bir grup icin performans iyi 6ngéren
olgtitlerin, bagka bir grup i¢in performansi zayif 6ngoren olgtit-
ler olabilecegi ve boylece bu olgiitlerin stirekli olarak kullarul-
masinn gizli bir egitsizligi ortaya ¢ikarabilecegiydi.)

Uciincii adim, bir toplumsal sistemin, bu konumlara yo-
nelik ayrimc engeller kaldirildiktan sonra bile, farkl irklarin
veya cinsiyetlerin egit firsatlara veya arzu edilen konumlara
esit erisimine engel olmaya devam edebileceginin anlasil-
masiyla geldi. Mevcut firsatlar1 kullanma veya mevcut po-
zisyonlar icin rekabet etme kapasitesinde toplumsal olarak
neden olunan esitsizlik devam edebilir, ¢linkii toplum siste-
matik olarak bir gruba digerine gore belirli egitimsel, sosyal
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veya ekonomik avantajlardan daha fazlasini saglar. Bu tiir
avantajlar, okullara giriste veya is arayisinda kisinin rekabetci
konumunu gelistirir. Son zamanlarda bir¢ok alanda yaygin
kasith ayrimciligin oldugu yerlerde, daha 6nce diglanan gru-
bun yeni agilan pozisyonlara erisim saglamada goreceli zor-
luk yasamasi sasirtic1 degildir ve bu zorlugu en azindan kis-
men ge¢misteki ayrimciligin yarattigs dezavantajlar agisindan
agiklamak makuldiir. Bu, 6zel egitim programlar1 veya mali
destek veya giindiiz bakim merkezleri veya ¢iraklik veya 6zel
ders seklinde telafi edici 6nlemlerin benimsenmesine yol acar.
Bu tiir 6nlemler, ya dogrudan magdurlari olduklariigin ya da
diger iiyelerinin ¢ogu ayrimcihiga ugrayan bir grup ya da top-
luluga iiyeligin bir sonucu olarak mahrum birakildiklari igin
irk veya cinsel ayrimciliga baglh olarak nitelikleri diistiriilmiis
kisileri nitelemek i¢in tasarlanmistir. Bu etki tiirlerinin ikincisi
cok seyi kapsar ve toplumsal katkinin 6nemini saptamak her
zaman kolay degildir. Bununla birlikte, etkileri tipik olarak
Ozsaygi, 6zgiiven, motivasyon ve hirs gibi degerlerin kaybiru
icerir —bunlarin tiimii rekabet¢i basariya katkida bulunur ve
higbiri 6zel egitim programlariyla kolayca diizeltilemez. Bu
tiir etkileri toplumsal adaletsizlik yaratmis olsa bile, toplu-
mun bunlar: ortadan kaldirmas: zor olabilir.

Telafi edici programlara yonelik bu tiir bir gerekgelendir-
me bagka bir soruyu giindeme getirmektedir. Telafi edilen de-
zavantajlarin toplumsal adaletsizligin iiriinii oldugu iddiasi-
na dayaniyorsa, toplumsal adaletsizligin katkisinin gercekte
ne kadar biiyiik oldugu ve durumun ne ol¢iide adaletsizlik
icermeyen toplumsal nedenlere veya toplumsal degil de biyo-
lojik nedenlere bagli oldugu 6nemli hale gelir. Eger toplumun
telafi edici 6nlemler konusundaki sorumlulugunun yalmzca
toplumsal adaletsizligin neden oldugu dezavantajlara uzan-
digina inanilirsa, ortalama IQ’daki irksal farkliliklarin dere-
cesindeki genetik etkiye veya erkekler ve kadinlar arasindaki
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duygusal ya da entelektiiel 6zelliklerdeki istatistiksel fark-
lihklara dogustan gelen katkiya politik 6nem atfedilecektir.
Ayrica, toplumsal olarak iiretilen esitsizlikler arasinda, ada-
letsizce iiretilenlerle, adil toplumsal diizenlemelerin yalnizca
tesadiiff sonuglari olanlar arasinda ¢ok énemli bir ayrim oldu-
guna inanilirsa, o zaman bu ¢izginin tam olarak nereye diistii-
giine karar vermek ¢ok 6nemli olacaktir: Ornegin, bir dezavan-
tajin haksiz bir sekilde uygulandigim ve bu nedenle tazminatin
hak edildigini savunurken belirli niyetlere atifta bulunulmah-
dir. Ama simdilik bu konular bir kenara birakayim.
Dérdiincii agama, resmi olarak herkese agik olan pozis-
yonlara erisimde zorluklar yaratan, haksiz yere neden olu-
nan bazi dezavantajlarin 6zel hazirlik veya iyilestirme egiti-
mi programlariyla agilamayacaginin kabul edilmesiyle gelir.
Daha sonra iki alternatifle kars1 karsiya kalinir. Toplumsal
adaletsizligin etkilerinin, sadece performansa bagli nitelikler
temelinde doldurulan bu arzu edilen pozisyonlara erisimde
bir dezavantaj saglamasina izin verilebilir. Veya diger durum-
larda ve diger zamanlarda (ve muhtemelen diger kisilere kar-
s1) haksiz ayrimcilik nedeniyle en azindan kismen nitelikleri
daha diisiik olanlarin erigimini kolaylagtiracak bir tercihli se-
¢im sistemi olugturulabilir. Bu zor bir se¢imdir ve ideal olarak,
daha dogrudan bir diizeltme yontemi kullanmak, toplumsal
sistemin bir boltimiindeki esitsizligi farkli bir noktada ters bir
esitsizlik getirerek dengelemekten ¢ok daha iyidir. Bir biitiin
olarak toplum, karmasik etkileri olan ciddi adaletsizlikler ige-
riyorsa, o toplumdaki tek bir kurumun, rekabete dayal kabul
veya istihdam olgiitlerini, bu kurum s6z konusu oldugunda
adaletsizligin etkilerini gegersiz kilacak sekilde ayarlama-
sinun hicbir yolu yoktur. Bu, pozisyonlarin yalnizca perfor-
mansla ilgili dlgiitlere gére doldurulmasi gerektigi goriisiine
hitap eder ve eger bu, bagka yerlerdeki adaletsiz muamelenin
etkilerini artirma veya genigletme egilimindeyse, care, kuru-
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mun belirli gérevlerinde verimini, iiretkenligini veya etkinli-
gini feda edecek alakasiz atama veya kabul 6lgiitlerinin geti-
rilmesinden ziyade nitelik farklihklarina daha dogrudan bir
saldirida bulunmak olmalidir.

Bu nedenle, bu dérdiincii asgamada genis bir goriis ayrihi-
g1 buluyoruz. Bazilar, bireyler arasindaki adil olmayan ama
telafi edilebilir firsat esitsizlikleriyle bir kez ilgilenildikten son-
ra, kisa vadede daha fazla megru bir sey yapilamayacagina
inamyor: Telafi edilemeyenler adil degildir, ancak onlar ters
ayrimcilikla dengelemek i¢in atilacak adimlar da adil olmaya-
caktir, clinkii onlar alakasiz &lgiitler kullanmalidir. Ote yan-
dan, bazilar1 bu gibi durumlarda genellikle bagar1 performan-
siyla ilgili Slciitlere bagli kalmay: kabul edilemez buluyor ve
daha kétii durumda olan gruplar icin farkl kabul veya ise
alma standartlarinin, gecmisteki adaletsizliklerin yarattig: fir-
sat esitsizliklerini yaklagik bir sekilde telafi ettikleri icin hakli
olduguna inaniyorlar.

Ancak bu noktada, ikilemi ¢ozme ve tercihli standartlar
arglimanini beginci asamaya gecerek gii¢clendirme egilimi
de vardir. Performans tahminine iligkin 6lgiitler ihlal edile-
mez degilse, adaletsizligin neden oldugu dezavantajlar1 veya
bagka yollardan kaynaklanan dezavantajlari telafi etmek i¢in
bunlar: ihlal edip etmediginin 6nemi olmayabilir. Irksal ya
da cinsel farkliliklarin toplumsal olarak ne dereceye kadar
tiretildigi sorusunu ¢6zmeye gerek yoktur, ¢linkii normalde
niteliklerdeki farkliliklarla bagintih olan 6diil farkliliklar: do-
gal adaletin sonucu degildir. Bunlar, isverenlerin pozisyonlar:
doldurmaya ve gorevlerin verimli bir sekilde yerine getiril-
mesine calistiklar1 rekabetci bir sistemde ortaya ¢ikarlar. Be-
lirli yetenekler, verimlilik acisindan bir isi yerine getirmekle
ilgili olabilir, ancak adalet agisindan ilgili degildirler, ¢linkii
kisinin igle birlikte gelen odiilleri hak ettigine dair higbir gés-
terge sunmazlar. Belirli bir pozisyonda basariy1 saglayan ni-
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telikler, deneyimler ve kazanimlar, rekabetci bir ekonomide
bu pozisyonda bulunmanin getirdigi 6diillerin muhtemelen
kendi bagina hak edildigi anlamina gelmezler.

Sonug olarak, toplumumuzun en ¢ok 6diillendirdigi mes-
leklerde bagariya ulagtiran yonlerden kadinlar veya siyahiler,
her ne sebeple olursa olsun, daha az nitelikliyse, o zaman bu de-
zavantaji, verimliligin izin verdigi sinirlar igcinde, bu gruplar
icin uygun sekilde farkh standartlara sahip olarak ve boyle-
ce arzu edilen konumlara erigimlerini digerlerininkiyle daha
uyumlu hale getirerek telafi etmek adil olacaktir. Bu gériige
gore, tercihli muamele, yalnizca ge¢misteki adaletsizligin et-
kileriyle basa ¢tkmak i¢in uyarlanmamalidur.

Ancak bunun istikrarli bir konum olmadig agiktir; Ciinkii
telafi edilmeye yeterli goriilmek icin bir adaletsizligin nede-
ninin toplumsal olmasi kogulunu terk edersek, o zaman telafi
edici tedbirleri iyi tanimlanmis 1rksal veya cinsel gruplarla
sinirlamak igin hicbir neden yoktur. Telafi edici se¢im prose-
diirleri, bu tiir gruplar icinde oldugu kadar bu gruplar ara-
sinda da bireysel olarak uygulanmalidir-her bir kisiye irkina,
cinsiyetine veya niteliklerine bakilmaksizin, verimlilik tara-
findan belirlenen sinirlar dahilinde arzu edilen pozisyonlara
esit erisim hakki verilir. Bu, 6rnegin, isi yapmalarini saglayan
bazi minimum standartlar1 saglayan tiim adaylar arasindan
hukuk ve tip fakiiltelerine kabullerin rastgele se¢ilmesini ge-
rektirebilir. Farkli yeteneklerin farkli 6diilleri hak etmedigi
ilkesine gore hareket edecek olsaydik, bu, tercihli muamele
taraftarlarinin talep ettiginden ¢ok daha fazla esitlik getirirdi.

Amerika Birlesik Devletleri'nde béylesine radikal bir yo-
lun benimsenme olasilig1 yoktur, ancak bunun irksal veya
cinsel adaletsizlikle nasil basa ¢ikilacagina dair belirli bir go6-
riisten dogal olarak ¢ikiyor gibi goriinmesi 6nemli bir seyi
ortaya koymaktadir. Irklar veya cinsiyetler arasindaki (ne
sekilde tiretilirse tiretilsin) niteliklerdeki esitsizlikten kaynak-

134 Yarasa Olmak Neye Benzer



lanan avantajlardaki esitsizlikle ugrasmaya cahstigimizda,
esitsizlikleri azaltma girisimlerine kargilik sistemin her firsat-
ta maliyetleri artiran ve engeller yaratan bir 6zelligiyle kars:
karsiya kaliriz. Miicadele etmemiz gereken birincil adaletsiz-
ligin bu 6zelligin kendisinde yattigiyla ve su anda 1rksal ya
da cinsel adaletsizlik olarak algiladigimiz seyin en kétii yon-
lerinden bazilarinin, yalnizca farkli édiillerin biiyiik sosyal
adaletsizliginin goéze carpan tezahiirleri oldugu olasihigiyla
ylizlesmeliyiz.

II

Herhangi bir toplumun odiillendirdigi kapasitelerdeki
farkliliklar, hangi nedenle olursa olsun, irk, din veya sosyal
koken gibi diger 6zelliklerle gozle goriiliir bir sekilde iligki-
lendirilirse, bu durumda liberal bir firsat esitligi sistemi, 1rk-
sal veya dini veya sinif adaletsizligini destekliyor goriiniimii
verecektir. Ancak boyle bir bagintirun olmadig: yerde, firsat
esitligi yoluyla adaletin ortaya ¢ikmasi séz konusu olabilir.
Yine de her iki durumda da adaletsizlik vardir ve bu, 6diil
programinda yatmaktadr.

Liberal esit muamele fikri, insanlarin bu firsatlar1 kullan-
mak igin yetenek veya egitim agisindan egit niteliklere sahip
olmalar1 durumunda esit firsatlara sahip olmasir talep eder.
Insanlarin hig de esit olmadig1 6zelliklere gore esit muame-
lenin gorelilestirilmesini talep ederek, sosyal diizenin doga
ve ge¢mis tarafindan iiretilen ilk ayrimlar1 yansitacagini ve
muhtemelen biiyiitecegini garanti eder. Bu nedenle, libera-
lizm, ilgili farkliliklara iligskin liyakate dayal1 anlayisla birlikte
agina olunan egit muamele ilkesinin, doga tarafindan dag:-
tilan egitsizliklerle ve sosyal sistemin olagan isleyisiyle mii-
cadele edemeyecek kadar zayif gériindiigii gerekgesiyle son
yillarda artan bir saldiriya maruz kalmagtur.

Insanlarin dogal yeteneklerinin bir sonucu olarak paylari-
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na diisen odiilleri hak ettikleri goriisiine y6nelik bu elestiri,
sosyal kurumlar diginda hi¢ kimsenin higbir seyi hak etme-
digi fikrine dayanmamaktadir;* ¢iinkii hi¢ kimse bir seyi hak
etmiyorsa, o zaman higbir esitsizlik hak etmeye aykir1 degil-
dir ve hak etme esitlik i¢in hicbir argiiman saglamaz. Ancak
bir¢ok fayda ve dezavantaj i¢in, alicinin belirli 6zellikleri hak
ettigi seyle ilgilidir. Insanlar ilgili yonlerden esitse, bu bile tek
basina fayday: onlara esit olarak dagitmak i¢in bir sebep tes-
kil eder.”

lgili 6zellikler, fayda veya dezavantaja gére degisecektir
ve buna bagli olarak ortaya cikan hak etmeyle ilgili degerlen-
dirmelerin agirlig1 da degisecektir. Aslinda bazen hak etme,
ne yapilmas1 gerektigini belirlemede olduk¢a 6nemsiz bir
husus olabilir. Ancak, merkezi bir duruma atifta bulunarak,
(tabii ki insanlarin bu tiir faydalar1 alip almayacagim belirle-
melerine ragmen) farkli yeteneklerin genellikle insanlarin
ekonomik ve sosyal faydalar1 hak edip etmediklerini belirleyen
ozellikler arasinda olmadiginu iddia etmek istiyorum. Ashin-
da, neredeyse tiim 6zellikler, insanlarin bu boyutta hak ettik-
leriyle ilgisizdir ve bu nedenle ¢ogu insan egit muamele gor-
meyi hak eder.> Belki de cabadaki goniillii farkliliklarin veya
davranigtaki ahlaki farkhiliklarin ekonomik ve sosyal hak

50 Rawls bunu kendi gériisiiniin temeli olarak goriiyor gibi goriinmektedir.
O sistemin adaletini 6l¢gmek igin kullanulabilecek kurumsallasma-6ncesi bir
kavram olarak degil, sadece adil bir sistem tarafindan yapilan dagitmlar
baglaminda pozitif hak etmeden bahsetmenin mantikh olduguna inamyor.
John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971,
s. 310-3 [Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cogar, Phoenix Yay., 2018. (cev.)].

51 Esasenbu goriis Bernard Williams tarafindan ileri siiriilmiigtiir. “The Idea of
Equality”, Philosophy, Politics, and Society, (ikinci dizi), ed. P. Laslett ve W.G.
Runciman, Blackwell, Oxford, 1964, s. 110-31.

52 Bu, qilginlikta hak etme diye bir sey olmadig: icin hicbir seyin alakali olma-
dig1 bir durumdan farklidir. Bu durumda, insanlarin higbir ilgili 6zellik ag1-
sindan farkh olmamasi, onlara esit muamele edildigine dair bir karine olus-
turmaz. Onlara nasil muamele edileceginin belirlenmesini tamamen bagka
degerlendirmelere birakacaktir.
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etme tizerinde bir etkisi vardir. Ancak bunlar, ¢ogu insanin,
odiillerdeki bu ¢ok genis farkliliklar1 hakh ¢ikaracak kadar
farkll olmadig: 6zelliklerdir.®® Burada bu iddialar1 veya hak
etme kavraminin mesruiyetini savunmaya c¢alismayacagim.
Bu seyler bir anlam ifade etmiyorsa, argiimanin geri kalani
da anlamsizdur.

Insanlarin kimi agilardan esit veya esit olmayan bir sekilde
hak ettigi bir sonug, hikyenin sonu degildir. Her seyden 6nce
hak etme, 6rnegin 6zgiirliik veya hatta verimlilik yoluyla ge-
cersiz kilinabilir. Baz1 durumlarda esitlik karinesi oldukca za-
yiftir ve ondan kopmak icin fazla bir sey gerekmez. Bu, s6z
konusu menfaat kiigiikse veya gecici olarak sinirlandirilmigsa
ve 6znenin hayatinda 6nemli bir degeri temsil etmiyorsa boy-
le olacaktir.

Ikincisi, bir esitsizlik hak etmeye aykari olsa da, hi¢ kim-
se onun ortadan kaldirilmasindan fayda saglayamaz: Yapi-
labilecek tek sey, onun varligindan haksiz yere c¢ikar sagla-
yanlarin durumunu daha da kétiilegtirmektir. Hak etmenin
adil dagilimlar:1 belirlemede ¢ok 6nemli bir etken olduguna
inanilsa bile, kimsenin aleyhine olmayan esitsizliklere itiraz
edilmesi gerekmez. Bagka bir deyisle, esitlik¢i bir hak etme
goriisii agisindan Rawls'in Fark Ilkesi gibi bir seyi kabul et-
mek miimkiindiir® (Miimkiin diyorum. Gerekli olmayabilir.
Bazilari, esit muameleyi daha kat1 bir gereklilik olarak gor-

53 Hak etmedigimiz hicbir seyin sonuglarim hak ettigimiz séylenemez. Bir kisi-
nin zekasinu hak etmedigi dogrudur ve ben onun iistiin zekdrun saglayabi-
lecegi 4diilleri hak etmedigini iddia ettim. Bununla birlikte ne karakterinin
kétii ahlakini ne de ortalamanin iizerinde ¢ahgma istegini hak etmiyor, ancak
muhtemelen bu niteliklerden kaynaklanan cezalar1 veya 6diilleri hak ediyor.
Bu meselelere dair aydinlatici bir tartigma icin bkz. Robert Nozick, Anarchy,
State and Utopia, Basic Books, New York, 1974, 7. Bolim [Anargi, Devlet ve
Utopya, Cev. Alisan Oktay, istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2015.
(cev)].

54 Rawls, Theory of Justice, s. 75-30 [Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar,
Phoenix Yay., 2018. (gev.)].
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diikleri icin Fark [lkesini reddedebilir).

Ucglinciisii (ve mevcut tartisma icin en énemlisi), belirli bir
avantajin dagiliminda géreli hak etmenin belirlenmesi, her
durumda hak etme sorununu ¢6zmez, ¢iinkii dagilimi birin-
cininkine bagh olan bagka avantajlar ve dezavantajlar olabilir
ve hak etmenin belirlenmesiyle ilgili 6zelliklerin bir avantaj-
dan digerine mutlaka ayni1 olmas: gerekmez.

Bu, incelenen durumla ilgilidir. Farkli yeteneklere sahip
insanlarin farkh ekonomik ve sosyal 6diilleri hak etmedigini
sOyledim. Bununla birlikte, bu yetenekleri kullanmak ve ge-
listirmek igin farkl firsatlar1 hak edebilirler.® Toplumsal veya
ekonomik mekanizmalar veya dogal insani tepkiler yoluyla
iki farkl tiir faydanin dagilimi bu sekilde baglantili oldugun-
da, faydalardan en az biri agisindan hak etme kosullarina ay-
ki1 bir dagitimdan kag¢inmak miimkiin olmayabilir. Bu, ada-
letsizligin tamamen &nlenemeyecegi bir ikilem olacaktir. O
zaman, bir avantajin dagitimindaki adalete, otomatik olarak
onunla birlikte gelen bir digerinin dagitimindaki adalete gére
oncelik verilmesi gerekebilir.

Tartisilan durumda, egitim ve mesleki firsatlarin dagiti-
mindaki adaletle ekonomik ve sosyal ddiillerin dagitiminda-
ki adalet arasinda bir ¢atisma oldugu goriilmektedir. Bagarili
olma olasilig1 esit olanlara esit firsatlar verilmesinin lehine,
verimlilikten daha fazla bir seye dayanan bir varsayim vardur.
Ancak ekonomik egitlik lehine olan karine oldukga giigliiyse,
ondan ayrilma gerekgesi de daha giiglii olmalidir. Dolayisiyla
adil “egitim”le adil ekonomik dagitim catistiginda, bazen bi-
rinciyi ikincisine feda etmek gerekli olacaktir.

55 Ya yetenek farkhliklar1 bu agilardan hak etmenin derecesiyle ilgili oldugu
i¢in ya da insanlar yetenekleriyle orantih olarak egit firsatlara layik olduklar
i¢in; ama biiyiik ihtimalle ikincisi.
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II

Irk ve cinsel ayrimcilik hakkinda diistiniirken, ekonomik
adaletin oncelige sahip oldugu goriisti, bazilarim belirli bir
grubun niifus icindeki temsiliyle orantili kabul edilme kota-
larin1 tercih etmeye yonlendirebilir. Mesleklerdeki az sayi-
da kadin ya da siyahi ne agiklarsa agiklasin, meslegin diger
mensuplarinin payina diisen mali ve sosyal faydalardan daha
azina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir ve bu farklilikla-
rin nedeni onlar1 hakh ¢ikaramaz. Dolayisiyla adil olan, daha
fazla kadinin ve siyahin mesleklere kabul edilmesi gerektigi
seklindeymis gibi goriinebilir.

Bu ¢6ziimdeki sorun, adaletsizligi tam olarak tespit etme-
mesi, yalnuzca daha belirgin semptomlarindan biri olan 1rk-
sal veya cinsel agidan ¢arpik ekonomik dagilimi diizeltmeye
caligmasidir. Durumu, 1rksal tezahiirleriyle gérdiigiimiizde
adaletsiz olarak algilamamiz miimkiin hale geliyor, ¢ilinkii
irk, artik zihnimizde adaletsizlikle iligkilendirilen bir konu-
dur. Ancak, karsilagtirilabilir oranlar elde etmek icin uygun
sekilde ayarlanmig aymi farkh 6diiller sistemini siyahlar sim-
fina veya kadinlar sinifina aktarmakla pek az sey kazanilir.
Insanlar belirli niteliklere sahip olduklari igin farkli sekilde
odiillendirmek adaletsizse, beyaz bir adamla siyah bir adam
veya iki siyah erkek veya ikibeyaz kadin veya ikisiyah kadin
arasinda bir ayrim yapilmasi da esit derecede adaletsizdir. Li-
yakate dayal bir sistemin adaletsiz 6diil programlarina (eger
gercekten adaletsizlerse), dogrudan irksal veya cinsel teza-
hiirlerine y6nelerek saldirmann higbir yolu yoktur.

Cogu toplumda 6diil, talebin bir islevidir ve en ¢ok talep
edilen insani 6zelliklerin ¢ogu, biiyiik olctide dogustan gelen
kabiliyetlerden veya yeteneklerden kaynaklarur. Toplumumuz-
daki en biiyiik adaletsizligin irka veya cinsiyete bagh degil,
entelektiiel olduguna inaniyorum. Bazi insanlarin digerlerin-
den daha zeki olmasinin adaletsiz oldugunu séylemiyorum.
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Toplumun insanlar1 basit¢e zekalarina gore farkli sekillerde
odiillendirdigini de s6ylemiyorum; ki genellikle 6diillendir-
mez. Ancak, iistiin zeka gerektiren gorevler icin, gerektirme-
yenlere gore ortalama olarak ¢ok daha biiyiik 6diiller saglar.
Piyasa ekonomisine sahip teknolojik olarak gelismis bir top-
lumda igler boyle yiiriir. Bu, akilh insanlarin aptal insanlar-
dan daha fazla para kazanma firsatin1 hak ettigine dair bir
toplumsal yargiy1 yansitmaz. Daha yiiksek egitim firsatlarin
hak edebilirler, ancak bu nedenle onunla birlikte gelen mad-
di zenginligi hak etmiyorlar. Ay sey toplumun giizellige,
atletik ve miizikal yetenege vb'ne verdigi farkh 6diiller igin
de soylenebilir. Ancak zeka ve onun egitim yoluyla gelisimi,
ozellikle 6nemli ve yaygin bir 6rnek saglar.

Mevcut 6diil programinda genel bir reform, adaletsiz olsa-
lar bile kabul veya atama politikalariyla calisan bireysel egi-
tim kurumlarinin veya ticari kurumlarin giiciiniin 6tesinde-
dir. Rekabetgi bir ekonomi, iistiin egitim ve yeteneklere sahip
olanlar1 6diillendirmek zorundadir: Bunu yapmay: reddet-
mek, herhangi bir ticari isletmeyi zayif bir rekabet konumuna
diisiirecektir. Ve tip veya hukuk fakiiltesinde bagarili olanlar,
okullarin kabul 6lgiitleri ne olursa olsun, basarili1 olmayanlar-
dan daha fazla [para] kazanma egiliminde olacaktir. Adalet-
siz olan, bagariy1 6ngoren 6l¢iitlere dayali atama veya kabul
prosediirleri degil, basarinin sonucunda ne oldugudur.

Tamamen adil bir ¢6ziim mevcut degildir. Farkh fayda ve
dezavantajlarin dagiliminda neyin hak edildigini farkl etken-
ler belirliyorsa ve ilgili etkenler olmasa da birkag farkli avan-
tajin dagiimi bazen baglantiliysa, bu durumda kaginilmaz
olarak bazi agilardan adaletsizlik olusacaktir ve bundan kagi-
nan bir dagitim ilkesini ikame etmek imkéansiz olabilir.

Adalet, maddi avantajlar, kiiltiirel firsatlar ve kurumsal
otorite arasindaki otomatik baglantilar1 azaltmaya calisma-
miz1 gerektirebilir. Ancak bu tiir degisiklikler, ancak sosyal

140 Yarasa Olmak Neye Benzer



sistemdeki, vergilendirme sistemindeki ve maas yapisindaki
biiyiik degisikliklerle gerceklestirilebilir. Kolejlerin ve iiniver-
sitelerin, hatta bankalarin, hukuk firmalarinin ve igletmelerin
kabul veya ise alma politikalarini degistirerek gerceklestirile-
mezler.

Kabul veya atamadaki telafi edici tedbirler, ancak dagitim
sisteminin genel liyakate dayali karakterinden farkh etkenler
tarafindan haksiz yere neden olunan belirli dezavantajlari
telafi ettikleri Ol¢lide adalet temelinde savunulabilir. Bu tiir
katkilarin dogrulanmasi veya tahmin edilmesi zordur; muh-
temelen ezilen gruptaki bireyler arasinda farklilik gosterirler.
Tercihli muamele icin bir gerek¢e mevcut olsa bile, bir yii-
kiimliiliik olusturacak kadar giiglii olmayabilir, ¢linkii gogul-
cu bir toplumun bir unsurunun, bagka bir unsur nedeniyle,
hatta bir biitiin olarak toplum i¢in adaletsizlige kars1 ayrimci
6nlemler almak zorunda oldugu siiphelidir.

v

Bu diisiinceler, farkli gruplarin tiyeleri arasindaki esit ol-
mayan niteliklerin kaynag1 hakkinda oldukc¢a kesin varsa-
yimlar olmadan, irksal veya cinsel kotalarin dayatilmasi igin
adalet temelinde bir argiiman olusturmanin zor olacagin
gostermektedir. Varsayimlar ne kadar spekiilatif olursa, argi-
man da o kadar zayif olur.

Ancak bu makalenin basinda sorulan soruya doénersek
mesele farklidir. Soru, tercihli muamelenin adalet tarafindan
gerekli olup olmadig: degil, adaletle uyumlu olup olmadigry-
d1. Bu soruya farkli bir cevap verebiliriz. Yonlendirildigimiz
farkh odiiller hakkindaki diisiinceler dogruysa, tercihli mu-
amelenin ciddi sekilde adaletsiz olmas:1 gerekmez ve adalet
tarafindan degil, sosyal fayda degerlendirmeleri tarafindan
garanti edilebilir. Entelektiiel firsatlarin dagitimiyla ilgili
standartlardan ayrilmanin baglh bagsina bir tiir adaletsizlik ol-
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dugunu kabul etmenin ciddi bir adaletsizlik dogurmadigim
sOyliiyorum. Ancak bunun ciddiyeti azalir, ¢linkii entelektiiel
firsatlarin dagitimiyla ilgili etkenlerin, onunla birlikte gelen
maddi faydalarin dagitimiyla bir ilgisi yoktur.

Bir menfaatin ilgili gerekgelerle tahsisi, bu gerekgelerle
alakasi olmayan diger, daha 6nemli menfaatlerin tahsisini de
beraberinde getiriyorsa, bu gerekcelerden ayrilmanin adalete
kars: ciddi bir sug tegkil etmesi gerekmez. Bu iki nedenden
dolay1 boyle olabilir. Ik olarak, menfaat bakimindan ilgili
olarak esit kisilere esit muamele yapilacagi varsayimi bas-
langicta gok giiglii olmayabilir. Ikincisi, bu varsayima bagh
kalmanin adaleti, onunla baglantili diger dagilimin adaletsiz-
ligi tarafindan golgede birakilabilir. Sonug olarak, dramatik
olmayan sosyal fayda nedenleriyle “ilgili” gerekcelerden ay-
rilmak veya daha agikar ve su katilmamis adaletsizlik 6rnek-
lerini hakli ¢tkarmayacak megru kurumsal amaglara hizmet
etmek kabul edilebilir. Dogal olarak, alisilmis yontemden
sapma, basarili olma becerisini dogru 6lciit olarak gérmeye
aliskin olanlara adaletsiz gériinecektir, ancak bu goriintim bir
yanulsama olabilir. Bu, alisilmis yéntemin ne kadar adaletsiz
olduguna ve adaletsizligi diizeltmeseler bile, ondan uzaklas-
ma nedenlerinin yeterince iyi olup olmadigina baghdr.

Elbette sorun, iyi bir nedenin ne oldugunu séylemektir.
Ornegin, bir igyerindeki i¢ uyumu korumak igin tasarlanmig
siradan irksal veya cinsel ayrimciligihakl ¢ikaracak bir argii-
man iiretmek istemiyorum. Farkli beceriler i¢in farkli ekono-
mik odiiller sisteminin adaletsiz oldugunu diisiinen biri bile,
eger bireylerin yiiksek diizeyde 6diillendirilmis pozisyonlara
atanmasinda standart irksal, dinsel veya cinsel ayrim bir et-
ken olsaydi, muhtemelen bunu ek bir adaletsizlik olarak go6-
riirdii.

Sistematik olarak yapilan irksal veya cinsel ayrimciligi bu
kadar istisnai derecede adaletsiz kilan gseyin yalrizca kismi
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bir agtklamasini sunabilirim. Toplumsal olarak hi¢bir avantaji
yoktur ve insanlarin dogustan sahip oldugu bir ozellige azal-
tilmig bir deger duygusu verir* Toplumsal dezavantajlarin
dogustan gelen bir 6zellige sistematik olarak baglanmasimin
psikolojik bir sonucu, hem o 6zellige sahip olanlarin hem de
digerlerinin onu, bu 6zellige sahip olanlara duyulan saygiy1
azaltan temel ve 6nemli bir 6zellik olarak gérmeye baslamasi-
dir”” Bununla birlikte, karakteristik olmayanlar karsilagtirma
yoluyla agik bir itibar kazanirlar ve béylece diizenleme, ba-
zilarinin en temel kisisel ¢ikarlarini digerlerinin ¢ikarlari igin
feda eder ve feda edilenler de en altta yer alir. (Cilinkii diisiik
zekdya bagl sosyal ve ekonomik dezavantajlar i¢in de benzer
seyler sGylenebilir, bu da biiyiik bir adaletsizliktir.)

Tersine ayrimciligin bu sonuglara sahip olmas: gerekmez
ve sosyal avantajlar1 olabilir. Ornegin, siyah toplumun sag-
lik ihtiyaglarinin bagka tiirlii karsilanamayacag igin siyah
doktorlarin sayisinda 6nemli bir artisin arzu edildigini var-
sayalim. Ve farz edin ki, siyahi bagvuru sahipleri arasindaki
mevcut ortalama tip dncesi nitelikler diizeyinde, farkli kabul
standartlarim1 benimsemeden arzu edilen mutlak siyah dok-
tor sayisini saglamak icin toplam tip fakiiltesine kayit sayi-
sinda biiyiik bir genisleme gerektirecegini varsayalim. Boyle
bir genisleme, ya maliyeti nedeniyle ya da toplumun gerek-
tirdiginden ¢ok daha fazla, siyah ve beyaz toplam doktor arzi

56 Bunun ve burada tartigilan diger bir¢ok konunun ayrintih ve derinlemesine
bir ele alinig1 i¢in bkz. Owen M. Fiss, “A Theory of Fair Employment Laws”,
University of Chicago Law Review, XXXVIII, Kis 1971, s. 235-314.

57 Bu etki, birkag tuhaflikla siirh, kendine 6zgii bir ayrime1 uygulama tarafin-
dan iiretilemez. Baz1 insanlar solak biriyle higbir iletisimde bulunmayacag-
na karar verirse, solaklar dahil herkes bunu 6nemsiz bir 6zellige aptalca bir
itiraz olarak goriir. Ancak herkes solak olmaktan kaginirsa, solaklik kendi
6z-farkindaliklarinin giiglii bir bileseni haline gelecek ve ayrimcihga ugra-
yanlar kendi 6zlerinden dolay: horlandiklariru hissedeceklerdi. insanlarin
6zii olarak gordiikleri sey, neye hayran olduklarindan ve ne igin hor goriil-
diiklerinden bagimsiz degildir.
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tiretecegi i¢in kabul edilemez olabilir. Bu, adalet temelinde
degil, sosyal fayda temelinde tercihli kabuller i¢in giiglii bir
argiimandir. (Ayrica, daha 6nce erisilemeyen konumlarda-
ki 6rneklerin gériiniirliigiiniin diger siyahlarin 6zlemleri ve
beklentileri iizerinde yararl bir etkisi vardir.)

Geri gevrilen nitelikli beyaz bagvuru sahipleri agisindan,
diger yondeki argiiman, standart irk ayrimciligina kars argii-
man kadar gii¢lii degildir. Beyazlarin bir grup olarak 6z-say-
gis1 boyle bir uygulama tarafindan tehlikeye atilmaz, ¢iinkii
durum yalnizca genel olarak sahip olduklar1 sosyal hakimi-
yetlerinden dolay: ortaya ¢ikar ve uygulamanin amaci beyaz-
lar1 diglamak degil, yalnizca siyahlara fayda saglamaktir. Ay-
rica, bazilarinin ¢ikarlar: digerlerinin ¢ikarlari i¢in feda edilse
de, kurban edilenler daha iyi durumda olanlardir ve yardim
edilenler de en kotii durumda olanlardir®® Politika, hem grup
iiyelerinin 6z-saygisi hem de toplumun saghig: ve biitiinliigii
i¢in y1ikic1 sonuglar doguracak sekilde toplumsal konumu son
derece bastirilmis olan bir grubu desteklemek i¢in tasarlan-
mugtir.>

Dolayisiyla, ciddi bir toplumsal kétiiliigii azaltmak igin
tercihli bir kabul veya atama politikas1 benimsenirse ve 6zel-
likle talihsiz bir toplumsal konumda bulunan bir grubu ka-
yiriyorsa ve eger bu nedenlerle adaletin kendisi tarafindan
gerektirilmeyen liyakate dayal1 bir sistemden ayriliyorsa, ter-
cihli uygulama muhtemelen adaletsiz degildir.*°

58 Rawls'in dagitic1 adalet hakkindaki esitlik¢i varsayimlar: kabul edilirse, bu
tercih edilen bir fedakérlik yéniidiir. Rawls, Theory of Justice, s. 100-3.

59 Bu nedenle, bazilarinin korktugu gibi, toplumun tiim 1rksal, dini ve etnik
alt gruplan igin asgari veya azami kotalarin dayatilmasina yonelik ilk adim
degildir.

60 Adam Morton, gelistirmeye calismayacagim ilging bir alternatif 6nerdi, yani
uygulama sosyal fayda tarafindan degil, gelecekte daha adil bir duruma kat-
kida bulunacag) icin adildir. Diisiiniilen bu uygulama kendi iginde adaletsiz
olabilir, ancak kendi-kendini-yenileyebilen bir kalibin ortadan kaldirilmasi
yoluyla uzun vadede adalete daha biiyiik katkisi garanti edilir.
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Ancak maliyetsiz de degildir. Uygulanan politika nede-
niyle gézden kagirilan daha nitelikli kigilerde kaginilmaz
olarak kizginlik yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda nitelikleri
temelinde arzu edilen bir pozisyonu elde edemeyecek olan-
larin, tercihli politika nedeniyle istedikleri pozisyonu daha
az nitelikli birine kaptirmis olabileceklerini hissetmelerine
de yol acar. Benzer sekilde, boyle bir uygulama, ondan fayda
gordiigiinii bilenlerin 6z-saygilar icin pek bir sey yapamaz
ama ayricalikli gruptaki, ayrima politikanin yoklugunda bile
konumlarini1 kazanacak olan, ancak bu politikadan yararla-
nanlar arasinda olmadiklarindan emin olamayanlarin 6z-say-
gilarini tehdit edebilir. Bu da bazi kurumlar1 politikalar
hakkinda yalan séylemeye ya da standart kabul 6l¢iitlerinin
ayrimci karakterine iliskin belirsiz retorik bulutlarin arkasina
saklanmaya yoneltmistir. Bu tiir bir gizleme miimkiindiir ve
hatta bir noktaya kadar hakl gériilebilir, ancak maliyetlerden
tamamen kaginilamaz ve tercihli politikalar ancak biiyiik top-
lumsal kétiiliiklerin ortadan kaldirilmasina katkida bulun-
duklar siirece hos goriilebilir.

\'

Irksal ve cinsel adaletsizlik azaldiginda, karsilagtinlabilir
caba icin c¢ok farkl sekilde 6diillendirilen akillilarin ve ap-
tallarin biiyiik adaletsizligiyle bas basa kalacagiz. Farkl eko-
nomik ve sosyal 6diiller sisteminin sistematik bir cinsel veya
irksal yansimasi olmasa bile bu bir adaletsizlik olurdu. Ve
eger farkli mesleklere ve egitim bagarilarina verilen toplum-
sal itibar ve ekonomik avantajlar ¢ok daha birérnek olsayds,
egitimde ya da igte irksal, etnik ya da cinsel kaliplar hakkinda
¢ok daha az endise duyulurdu. Su anda, Cin modelinde en
azindan toplam sosyal kontrolde devasa bir artis olmadan,
profesyonel statiiyii toplumsal itibar ve ekonomik 6diilden
ayirmanin higbir yolu yoktur. Belki birileri, zeki ve zeki olma-
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yan, yetenekli ve yeteneksiz, hatta giizel ve ¢irkin arasindaki
toplumsal olarak {iretilen esitsizlikleri (6zellikle ekonomik
olanlar1), firsatlarin, tirtinlerin ve hizmetlerin mevcudiyetini
sinirlamadan ve is veya yasam tarzi seciminde artan baskiya
veya azalan 6zgiirliige basvurmadan azaltmanun bir yolunu
kesfedecektir. Ancak béyle bir Utopyac ¢6ziimiin yoklugun-
da, ozgiirliigii esitlikle dengelemek gibi asina oldugumuz go-
rev bize diigsecektir.
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8
Esitlik

I
astan dogru farz ederek esitligin esas toplumsal degeri-
Bni tartismak zordur. Esitlik, fayda ve 6zgiirliik gibi diger
degerler acisindan bir noktaya kadar savunulabilir. Ancak en
zor sorulardan bazilari, bunlarla gelistiginde sorulur.

Cagdas politik tartisma, dort tiir esitligi tanimlar: Politik,
yasal, toplumsal ve ekonomik. Ilk {icii bicimsel terimlerle
tanimlanamaz. Her bir yetiskine bir oy ve kamu gérevinde
bulunma hakki vererek siyasi esitlik garanti edilmez. Herke-
se jiirili yargilama hakki, yaralanmalar i¢in dava agma hakki
ve avukat tutma hakki verilerek yasal esitlik garanti edilmez.
Toplumsal esitlik, unvanlarin ve sinif hareketliliginin 6niin-
deki resmi engellerin kaldirilmasiyla iiretilmez. Siyasi iktidar,
yasal koruma, toplumsal itibar ve 6z-saygi konularindaki
biiyiik maddi esitsizlikler bu bigimsel kosullarla uyumlu-
dur. Her tiirden gercek esitligin ekonomik etkenlere duyarh
oldugu yaygin bir goriistiir. Resmi kurumlar herkese asgari
bir sosyal statii garanti edebilirken, servet ve gelirdeki biiyiik
farkhihklar —ki kalitsal da olabilir- bunun iizerinde biiyiik
farklar yaratacaktir.

Dolayisiyla, ekonomik esitlik sorunu digerlerinden ayri-
lamaz ve bu, sorunu karmasgiklagtirr, ¢tinkii diger esitlik tiir-
lerinin degeri ¢ok farklh tiirde olabilir. Biraz paradoksal bir
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sekilde ifade etmek gerekirse, degerleri kesinlikle esitlikgi ol-
mayabilir. Tarafsiz bir sekilde korunmasi gereken ve saglam
bir esitlik 6nlemi olmaksizin korunamayan, kanun tarafindan
adil muamele g6érme hakki gibi belirli haklara bagh olabilir.
Haklar genis anlamda esitlikgidir, ¢iinkii herkesin onlara sa-
hip olmasi gerekir; ama bu bir adil dagitim meselesi degildir.
Bireysel haklarin esit sekilde korunmasimn, genellikle fayda-
dan ve avantajlarin dagiliminda esitlikten bagimsiz bir deger
oldugu disgtiniiliir. Daha sonra bu degerler arasindaki iligki
hakkinda yorum yapacagim, ama simdilik onlarin farklilikla-
rinu ele alalim. Bu, siyasi, yasal ve sosyal esitligin korunmasi
icin gerekli oldugu gerekgesiyle ekonomik esitligin savunul-
masinin —genel olarak ¢ikarlara sahip olmada- basli bagina
esitligin bir savunmasi olmayabilecegi anlamina gelir. Yine de
ikincisi, biiyiik 6nem tagiyan bir bagka ahlaki fikirdir. Geger-
liligi, ekonomik esitligi kendi basina iyi olarak desteklemek
icin bagimsiz bir neden saglayacaktir. Biiyiik ekonomik esit-
sizliklerin siyasi, yasal ve sosyal esitligi tehdit etmesi imkdnsiz
olsaydi, cok daha az itiraz edilebilirdi. Ama yine de onlarla
ilgili bir sorun olabilir.

Diger esitlik tiirleriyle iliskisine dayanan argiimanlara ek
olarak, ekonomik esitligin kendisi icin fayda temelinde en az
bir esitlikci olmayan, aragsal argliman vardir. Azalan marjinal
faydailkesi, bir¢cok mal i¢in belirli bir ilave artigin, halihazirda
onemli miktarda mal sahibi olan biri i¢in, daha azina sahip
olan birine gore daha az degere sahip oldugunu belirtir.t Do-
layisiyla, boyle bir malin toplam miktar1 ve alicilarin sayisi
sabit kaldiginda, bunun esit dagilimi her zaman daha az esit
olandan daha fazla toplam faydaya sahip olacaktir.

Bu, belirli maliyetlere karsi dengelenmelidir. Ik olarak,
esitsizligi azaltma girisimleri, calisma ve yatirim tegviklerini

61 Bu, kus sakimalarinin kayitlar: veya korku ¢izgi romanlar gibi ilginin biiyiik

olgtide degistigi seyler icin kesinlikle gegerli degildir.

148 Yarasa Olmal Neye Denzer



etkileyerek mevcut toplam mal miktarini da azaltabilir. Or-
negin, artan oranh bir gelir vergisi ve azalan marjinal fayda,
hizmetleri en ¢ok talep gorenlerin emegini satin almay: daha
pahali hale getirir. Belli bir noktanun 6tesindeki esitlik arayi-
s1, genel fayday: ve hatta toplumdaki herkesin refahini feda
edebilir.

Ikincisi, esitligin tegvik edilmesi sakincali yéntemler ge-
rektirebilir. Iiml bir esitligi elde etmek i¢gin bile, miras 6zgiir-
ligii de dahil olmak iizere ekonomik 6zgiirliigii kisitlamak
gerekir. Daha fazla esitlik, sonugta igin 6zel s6zlesmeler yeri-
ne kamu idaresi tarafindan saglanmasi da dahil olmak tizere
daha genel zorlayia tekniklerle saglanabilir. Bu maliyetlerin
bazilar1 sadece faydaci gerekgelerle degil, bireysel haklar1 ih-
lal ettikleri i¢in de kabul edilemez olabilir. Esitlik hedefine
kars1 ¢ikanlar, menfaatlerin esit olmayan bir sekilde dagilim,
birbirlerinin haklarini ihlal etmeyen kisilerin serbest etkile-
simlerinden ve anlagsmalarindan kaynaklaniyorsa, sonuglarin
en kotii durumda olanlar igin asir1 zorluk icermedigi siirece
sakincali olmadigini iddia edebilir.

II

Dolayisiyla esitligin aragsal degeri ve degersizligi hak-
kinda sdylenecek ¢ok sey olsa da, onun igsel degeri sorunu
bundan ayr1 degildir. Ancak bu sorunun cevabi, hangi aragsal
maliyetlerin kabul edilebilir oldugunu belirler. Esitlik kendi
icinde iyiyse, o zaman onu iiretmek belirli bir miktar verim-
sizlige ve dzgiirliigiin kaybolmasina degebilir.

Esitligin icsel degeriyle ilgili toplulukcu ve bireyci olmak
tizere iki tiir argiiman vardir. Topluluk¢u argiimana gore,
esitlik bir biitiin olarak degerlendirilen bir toplum icin iyidir.
Uyeleri arasinda dogru tiirden iligkilerin ve onlarda saglk-
11 kardeslik tutumlarinin, arzularinin ve duygudaghklarinin
olusmasinin bir kosuludur. Bu goériis, esitligin degerini top-
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lumsal ve bireysel bir ideal agisindan analiz eder. Ote yan-
dan bireyci goriis, esitligi dogru bir dagitim ilkesi olarak —bu
cikarlar az ya da ¢ok ne olursa olsun, farkl insanlarin ¢atisan
ihtiyaglarin1 ve ¢ikarlarim kargilamanun dogru yolu olarak—
savunur. Herhangi 6zel bir arzu tiiriiniin veya herhangi 6zel
bir kigileraras iligki tiiriiniin arzu edilebilirligini varsaymaz.
Daha ziyade, bunlar ne olursa olsun, topluluk ve kardeslik
miilklerini icersin veya i¢ermesin, insani miilkiin dagiliminda
esitligi destekler.

Her ne kadar toplulukcu argiiman ¢ok etkili olsa da, ben
sadece bireyci olan1 aragtiracagim, ¢iinkii bu tiir argiimanla-
rin bagarili olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiinii-
yorum. Bana makul goriinen liberal esitlikgilik i¢cin ahlaki bir
temel saglayacaktir. Ancak boyle bir argiimanim yok. Bu ma-
kale, boyle bir argiimanin almasi gereken bi¢cimin ne olmasi
gerektigi, baglangi¢ noktalarinin ne olmasi gerektigi ve neyin
tistesinden gelinmesi gerektigi tizerine bir tartismadir.

Esitlik tercihi, en iyi ihtimalle, bir toplumsal secim teori-
sinin veya ¢ok sayida insam igeren segimin bir bilesenidir.
Savunulmasi, ¢atigabilecegi diger degerlerin reddedilmesini
gerektirmez. Bununla birlikte, belirli diger degerleri baskin
kilan toplumsal tercih teorileri tarafindan diglanir. Esitlikgilik
bir zamanlar aristokrat teorilere karg1 ¢ikmig olabilir, ancak
simdi teorik tartismalarda iki aristokratik olmayan degerin
taraftarlar1 tarafindan karg1 ¢ikihyor: Fayda ve bireysel hak-
lar. Egitligin, bunlar1 degistirmeden, bir dereceye kadar bun-
lara direnebilecek bir degere sahip oldugunun nasil gosterile-
bilecegini gormek i¢in bu anlagmazlig: inceleyecegim.

Boyle bir ilkenin en yaygin temeliyle ilgilensem de, daha
uzmanlagms bir esitlik¢i goriisii, John Rawls'in konumunu
tartisarak baglayacagim.®? Dagitic1 tercihlerden ziyade ozel-

62 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971.
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likle temel sosyal kurumlarin tasarimina uygulanir ve muhte-
melen bagka durumlara da genisletilemez. Ancak bu alandaki
en gelismis liberal esitlik¢i goriistiir ve esitlikle ilgili pek ¢ok
tartisma buna odaklanir. Bu ytizden baglangicta esitlik, fayda
ve haklar arasindaki kargitligi onun konumu agisindan ortaya
koyacagim. Daha sonra kendi esitlik¢i gériistimiin onunkin-
den nasil farkl oldugunu agiklayacagim.

Rawlsin teorisi, diger faydalarin dagilimindaki esitlikten
ziyade siyasi ve kisisel 6zgiirliiklerin egit korunmasina daha
fazla 6nem verir. Bununla birlikte, bu agidan son derece de
esitlikcidir. Temel 6zgiirliiklerde esitlik bir kez giivence altina
alindiginda, genel miilkler icin dagitim ilkesi, esitsizliklerin
yalruzca toplumdaki en kétii durumdaki gruba fayda sagh-
yorsa (0rnegin daha yiiksek tiretkenlik ve istihdam saglaya-
rak) hakl ¢ikarilacagidur.

Bu sozde Fark lkesi, tahsisi dogrudan belirlemek igin de-
gil, sadece mallarin tahsisini etkileyen ekonomik ve toplum-
sal kurumlarin degerlendirilmesi igin kullarulir. Herhangi
birinin durumunun daha iyi olmas: iyi bir sey olarak kabul
edilirken, durumu daha kétii olanlarin durumunu iyilegtir-
menin degeri, daha iyi durumda olanlarin durumunu iyileg-
tirme degerinden daha 6nceliklidir. Bu, biiyiik ol¢tide ilgili
iyilestirme miktarlarindan ve ayrica goreli insan sayisindan
bagimsizdir. Bu nedenle, bin yoksul insan biraz daha iyi du-
ruma getirmekle iki bin orta siuf insan1 6nemli 6lgiide daha
iyi duruma getirmek arasinda bir secim yapilsayds, ilk sege-
nek tercih edilirdi. Bu amac icin insanlarin refahinin —sadece
su andaki refahinin degil- genel yagam beklentileri agisindan
degerlendirildigi de eklenmelidir.

Bu, hayal edebilecegimiz en radikali olmasa da ¢ok giiglii
bir esitlikgi ilkedir. Iyilestirmenin genel degerine, en kotii du-
ruma 6ncelik veren bir kogul eklenerek olusturulur. Daha egit-
lik¢i bir konum, bazi egitsizliklerin en ké6tii durumda olanlara
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fayda saglasa bile kétii oldugunu savunur, bdylece esitsizlik-
ler yeterince azaltilirsa herkesin daha kétii durumda oldugu
bir durum tercih edilebilir. Argiiman bireyci kaldig siirece,
bdyle bir konum ancak ekonomik ve sosyal esitlik arasindaki
baglantidan kaynaklanan nedenlerle ¢ekici goriinebilir.®

Daha sonra Rawls'in bu goriige iligkin argiimanlarini tar-
tisacagim ve bazi ek argiimanlar sunacagim, ama 6nce onun
dogal olarak kars1 oldugu ve savunulmasi gereken iki konum
hakkinda bir seyler sdylememe izin verin. Bunlar, esitlige ic-
kin bir deger vermeyen, ancak izlenmesi veya korunmasi ha-
tir1 sayilir bir esitsizligin kabul edilmesini gerektirebilecek di-
ger degerleri kabul eden konumlardir. Bu degerler, daha 6nce
de s6yledigim gibi, fayda ve bireysel haklardur.

Faydaci bir bakis agisindan, daha azi i¢in daha fazla fay-
dadan ya da daha az insan i¢in daha fazla insan igin olacak
faydadan vazge¢menin bir anlami yoktur, ¢iinkii en kétii du-
rumda olanlarin edinecekleri fayda daha fazla olacaktir. Nasil
dagitilirsa dagitilsin, iyi olanin daha fazlasina ve kotii olanin
da daha azina sahip olmak daha iyidir.

Bir bireysel haklar teorisine gére, sadece dagitimdaki esit-
sizliklerin gelismesini 6nlemek icin insanlarin kazanabilecek-
lerini koruma veya miras birakma 6zgiirliigline miidahale et-
mek yanhstir. Biiyiik kétiiliikleri 6nlemek icin bireysel 6zgiir-
liigii stnarlamak kabul edilebilir, ancak esitsizlik bunlardan
biri degildir. Esitsizlikler, bir kisinin digerine kars1 yaptig1
yanhslardan kaynaklanmiyorsa yanhs degildir. Onlar1 6nle-
menin tek yolu, bireysel haklari, bagka hi¢ kimsenin haklarim

63 Argiiman, ticret farkhiliklarinun tegvik ettigi maddi iiretkenligin bir sonucu
olarak en alt sirufin refahindaki iyilesmelerin yalnizca gériiniir oldugu ola-
caktir: Ozsaygilarina verilen zarar, maddi kazanglardan daha agir basmak-
tadir. Hatta en kotii durumda olanlara gergekten fayda saglayan esitsizlikler
bile topluluk veya kardeslik gibi dagitic1 olmayan degerleri yok edebilir. Bkz.
Christopher Ake, “Justice as Equality”, Philosophy & Public Affairs, V, Say1 1,
Giiz 1975, s. 69-89, ozellikle s. 76-7.
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ihlal etmeyen 6zgiir eylem tiiriiyle simirlandirmaksa, kabul
edilmelidirler.

Her iki teori tiirti de dagitia1 esitligin pesinden gitmenin
maliyetlerine igaret eder ve bu maliyetlerden daha agir basan
bagimsiz bir degere sahip oldugunu reddeder. Daha spesifik
olarak, esitlik arayis1, bazi bireylerin hak veya ¢ikarlarinin di-
gerlerinin daha az 6nemli ¢ikarlari igin gayrimegsru bir sekil-
de feda edilmesini gerektirir. Bu iki teori de birbirine kokten
zittir. Esitlik¢ilikle birlikte, farkli insanlarin ¢ikarlar1 arasin-
daki catismalarin nasil ¢oziilecegi konusunda temelde farkh
goriislerden olusan bir tiglii olustururlar.

III

Aralarindaki anlasmazligin mahiyeti nedir? Sorunun or-
taya ciktig1 birimler bireysel kisiler, bireysel insan yasamla-
ridir. Her birinin dikkate alinmasi gereken bir talebi vardir.
Bir bakima, meselenin merkezinde bu taleplerin farklihig: yer
almaktadir. Soru, (a) en kotii durumda olanin 6nceden bir hak
talebinde bulunup bulunmadig}, veya (b) bu talebin uygulan-
masl, en kotii durumda olanlar arasinda olmayan, bunun ye-
rine daha az esitlikgi bir politika benimsenirse 6nemli Slgiide
daha fazla fayda saglayacak olan digerlerinin daha biiyiik
talebini gérmezden gelip gelmeyecegi, veya (c) diger kisile-
rin 6zgiirliik taleplerini ve haklarinin korunmasini ihlal edip
etmeyecegidir.

Simdi bu, esitligin degeriyle ilgili bir tartismaya benziyor.
Ancak, insanlara nasil davraniip davranilmarmas: gerektigi
konusunda degil, nasil esit davranilmasi gerektigi konusunda
bir anlasmazlik olarak da gériilebilir. Ug gériis de kisiler ara-
sinda ahlaki esitlik varsayimini paylasir, ancak yorumlarinda
farklilik gosterir. Yeterince soyut bir diizeyde tiim kisilerin
ahlaki iddialarinin ayni oldugu konusunda hemfikirdirler,
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ancak bunlarin ne oldugu konusunda anlasamazlar.*

Hak savunucusu, onlari, ba@ka!armm dogrudan miidaha-
lesi olmaksizin belirli seyleri yapma 6zgiirliigiine yerlestirir.
Faydaci bunlari, hangi durumlarin en iyi olduguna ve hangi
eylemlerin veya politikalarin dogru olduguna karar vermek
i¢in kullanilan fayda hesaplamasinda her kisinin ¢ikarlarin
tam olarak sayilmas: sartina yerlestirir. Esitlik¢i, onlar fiil
veya olas1 avantajlar konusunda esit bir talepte bulur. Cogu
sosyal teori bu kategorilerden birine tam olarak girmese de,
ahlaki esitligin bir yorumuna oncelik ve digerlerine ikincil
statii vermesine ragmen mesele siddetini korumaktadr.

Ahlaki esitligin her ti¢ yorumu da, her bir kisinin bakig
acisina temel acgilardan esit agirhk vermeye calisir. Bu, ay-
dinlanmis bir etigin isareti olarak bile tanimlanabilir, ancak
bunu paylagmayan baz: teoriler hala etik olarak nitelendiri-
lebilir. Dagitic esitlik hakkindaki goriiglerin kargithigi, ahlaki
esitligin bu temel sartinin dogru yorumlanmas: konusunda
bir anlagmazlik olarak kabul edilebilirse, bu, karsit konum-
larin 6lctilebilecegi ortak bir referans saglar. Sadece karsilikl
uyumsuzluklarini kaydetmek yerine, gerekgelerinin niteligi-
ni karsilasirmak miimkiin olmalidir.

Her bir kisinin bakis agisina esit agirhk vermenin ne an-
lama geldigi, bu bakis ags1 icin ahlaki olarak neyin gerekli
olduguna, her birimizin i¢inde esit agirlik verilmesi gereken
seyin ne olduguna baghdir. Ayrica agirliklarin nasil birlestiril-
digine de baghdir. Ve cevabin bu iki yonii birbirine baghdir.
Bu bakis agisiyla pozisyonlarin her birini ele alalim.

64 Soruna bu sekilde bakmam bana Rawls"in bir nerisiyle tavsiye edildi. (kigi-
sel gériigme, 31 Ocak 1976): “Kisilere egit muamele ile onlarin esit muamele
gorme hakka arasinda bir ayrim yaptigimizi varsayahm. (Burada kisiler ahla-
ki kisilerdir.) ikincisi daha temeldir: Ozgiin Konumun, ilkeler iizerinde anlas-
tiklarinda ve bir tiir egit muamele bigimi tizerinde anlagacaklariru varsaydik-
larinda ikinci ahlaki kisileri temsil ettigini varsayalim. Daha ne gerekiyor?”
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1Y

Faydaciligin ahlaki esitligi bir tiir gogunluk kuralidir: Her
kisinin cikarlar bir kez sayilir, ancak bazilar1 digerlerinden
ag1r basabilir. Sonucu belirleyen aslinda insanlarin ¢gogunlugu
degil, yogunlugu icin uygun sekilde agirlagtirilmis gikarlarin
cogunlugudur. Kisiler, her birine ¢ikarlarimin biiyiikliigiiyle
orantih olarak agirhikh bir “oy” verilmesi anlaminda esittir.
Bu, bir azinhigin ¢ikarlarinin bazen ¢ogunlugun ¢ikarlarindan
daha agir basabilecegi anlamina gelse de, temel fikir ¢ogun-
lukgudur, ciinkii her bireye aymi (degisken) agirhik verilir ve
sonug en biiyiik toplam tarafindan belirlenir.

En basit versiyonda, bir kiginin tiim ilgi alanlar1 veya ter-
cihleri sayilir ve onun igin neyin agir bastigina baglh olarak go-
receli bir deger verilir. Ancak gesitli degisiklikler 6nerilmistir.
Faydacilikla ilgili dile getirilen siiphe, kétii arzularin (6rnegin
sadist veya bagnaz arzularin) tatminini olumlu olarak sayma-
sidir. Mill, yiiksek ve diigiik hazlar arasinda bir ayrim yapti ve
birincisine oncelik verdi. (Aclar i¢in kargilik gelen bir ayrim
olabilir mi?) Son zamanlarda, Thomas Scanlon faydac veya
esitlik¢i herhangi bir dagitim ilkesinin, kabul edilemez sonug-
lardan kaqinmak icin yalnizca 6znel tercihten farkl, bazi nesnel
akar, ihtiyag veya aciliyet standartlarini kullanmas: gerektigi-
ni savundu. Amag, tiim insanlar tizerinde bir miktar faydanin
toplarmimu maksimize etmek olsa bile, bu miktarin herkes igin
adil bir sekilde gecerli olan tek bir dl¢iisiinii secmek gerekir ve
salt tercih iyi bir 6lciit degildir. “Birinin inandi$1 tannya bir amt
inga etmek i¢in diizgiin bir diyetten vazge¢meye istekli olmasi,
kendi projesinde bagkalarindan yardim talep etmesinin, yete-
rince yemek igin yardim talebinde bulunmakla (bagkalarindan
istenen fedakarhklarin aym olacagim varsaysak bile) aym giice
sahip oldugu anlamuina gelmez.”%

65 T.M. Scanlon, “Preference and Urgency”, Journal of Philosophy, LXXII, Say1 19,
6 Kasim 1975, s. 659-60.
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Bir nesnellik standard: getirilse bile, ahlaki olarak ilgili ¢1-
karlarin kapsami héla oldukga genis olabilir ve kigiden kisiye
degisiklik gosterecektir. Ahlaki talep sahibi olarak bir birey,
agag1 yukar tam bir kisi olmaya devam eder. Ote yandan,
herhangi birinin iddiasi, prensipte bagkalarinin iddialar: tara-
findan tamamen gegersiz kilinabilir. Nihai sonugta, belirli bir
bireyin talepleri, bu sonuca ulagmak i¢in kullanilan ¢ogun-
luk¢u hesaplamada sayillmis olmalarina ragmen neredeyse
hi¢ karsilanmayabilir.

Faydacilik, bireysel ahlaki iddialara comert bir bakis agis1
getirir ve bunlar1 toplu olarak birlegtirir. Ortaya ¢ikan deger-
leri genel sonuglarin veya durumlarin degerlendirilmesine
uygular ve ikincil bir sonug olarak bundan eylemlerin deger-
lendirilmesini tiiretir. Biri, tiim bireysel cikarlar1 birlestiren
bir bakis agisindan en iyi goriinen sonuglar tegvik etme egili-
minde olan seyi yapmaktir. Faydaciligin ahlaki esitligi, her bir
kisinin gikarlarinin toplamda neyin en iyi olacagin belirleme-
ye ayn sekilde katkida bulunmasina izin vermekten ibarettir.

\Y%

Haklar hem yap1 hem de igerik olarak ¢ok farkhdir. Co-
gunlukcu veya bagka bir gsekilde toplu degillerdir ve genel
sonugclarin bir degerlendirmesini saglamazlar. Bunun yerine,
eylemlerin kabul edilebilirligini dogrudan belirlerler. Bu an-
layisa gore kigilerin ahlaki esitligi, belirli sekillerde miidahale
edilmemesi icin birbirlerine kars: esit talepleridir. Her bir ki-
siye, diger kisi tarafindan belirli agilardan esit muamele edil-
melidir.

Bir anlamda, bu talepler hicbir sekilde birlegtirilmez. Bun-
lara bireysel olarak sayg: gosterilmelidir. Herkesin yapabile-
cekleri seyler, bagkalarinin haklarini ihlal etmeyecek seylerle
sinurhdir. Bu sir her bir kiginin bakis agisinin y6nii belirle-
diginden, kosul bir nevi oybirligi gerekliligidir.
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Haklar mutlak olabilir ya da énlenebilecek zarar seviyesin-
de 6nemli bir esige ulasildiginda haklarin gecersiz kilinmasi-
na izin verilebilir. Ancak nasil tanimlanirlarsa tarumlansinlar,
uygulandiklar1 her durumda bunlara sayg: gosterilmelidir.
Herkese, bagkalarinin ona nasil davranabilecegi konusunda
sinirh bir veto hakk tanirlar.

Bu tiir bir oybirligi kosulu, ancak bir kisinin digerine ya-
pabilecegini sirurlayan haklar i¢in miimkiindiir. Bu anlamda
belirli seylere sahip olma haklar1 olamaz —tibbi bakim hakki
ya da iyi bir yagsam standardi, hatta yagsam hakki. Haklarin
dili, bazen belirli insani seylerin 6zel 6nemini belirtmek i¢in
bu sekilde kullanilir. Ancak bu tiir taleplerin gercek ahlaki te-
melinin, daha acil olarun daha az acil olan bireysel ihtiyaglara
gore onceligi olduguna inaniyorum ve bu esasen esitlik¢i bir
ilkedir. Ayrimlar1 korumak igin “hak” terimini yalruzca sa-
hibine bir tiir veto yetkisi veren bir talep i¢in kullanacagim,
boylece herkesin hakki varsa, bu, bu bakimdan eyleme oybir-
ligiyle kabul edilebilirlik kogulu getirir. Bu anlamda kelimesi
kelimesine bir yagam hakki olamaz, ¢iinkii olas1 herhangi bir
eylem seklinin, birinin veya digerinin 6liimiine yol agacag:
durumlar vardir ve herkesin hayatta kalma hakki olsaydi, bu
durumlarda higbir seye izin verilmezdi.%

Diisiindiigiim tiirden haklar bu sorundan kagar, ¢iinkii
onlar fail-merkezlidir. Ornegin, 6ldiiriilmeme hakki, herkesin
sizin oldiiriilmemenizi saglamak igin gerekeni yaptig1 bir hak
degildir. Bu sadece 6ldiiriilmeme hakkidir ve diger insanlarin
sizi 6ldiirmeme goreviyle baglantihdir.

Boyle bir etik, hak ihlallerinin en aza indirilmesini em-
retmez. Bu, sonuglarin degerlendirilmesinde onlar1 yalnizca

66 Higbir seye izin verilmeyen durumlar olabilir —olas1 her eylem seklinin yan-
lis oldugu gergek ahlaki ikilemler. Ancak bunlar, tek bir ilkenin uygulanma-
sindan degil, yalruzca farkh ahlaki ilkelerin ¢atismasindan kaynaklanur. Yu-
kandaki 5. Béliime bkz.
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ozellikle ciddi kétiiliikler olarak saymak olur. Bunun yerine
haklar eylemi dogrudan sinirlandirir: Her bir kiginin, hak ih-
lallerinin toplam sayisini, birkagini kendisi ihlal ederek do-
layli olarak azaltabilse bile, bagkalarinin haklarin1 dogrudan
ihlal etmesi yasaktir. Bu tiir fail-merkezli kisitlamalar1 hesaba
katmak zordur. Onlar hakkinda yorum yoluyla séylenecek
bir sey, hak ihlallerini en aza indirecek her seyi yapmamizi
gerektiren ilkelerden daha yiiksek bir ahlaki dokunulmazhig:
temsil ettikleridir; ¢iinkii eger prensip bu olsayds, hak ihlali
her zaman yanlig olmazdi. Diger birkag cinayeti 6nlemek icin
bile oldiiriilmeme hakkirun ahlaki iddiasi, cinayeti yalnizca
biiyiik bir kétiiliik sayan iddiadan daha giigludiir, ¢iinkii bi-
rincisi, ikincisinin izin verecegi cinayetleri yasaklar. Ikincisi,
birincisinden daha fazla cinayetin 6nlenmesini saglasa da bu
dogrudur. Ancak bu, fail-merkezli haklar1 agiklamaya yo6nelik
cok ileri gitmez. Ciddi bir hesap, yalmzca korunan cikarlar
degil, ayn1 zamanda ¢ok arzu edilen sonuglara ulagsmak i¢in
bile belirli sekillerde davranmamaya zorlandig: kisiyle fail
arasindaki iligkiyi de dikkate almalidir. Ne olduguyla ilgili
meselenin aksine, kisinin kime ne yaptigiyla ilgili mesele, ye-
terince anlagilmayan 6nemli bir etik kaynagidir.

Haklarin sonuglardan ziyade ilk asamada bir degerlendir-
me verdigini not ettikten sonra, bireysel ahlaki iddialar fay-
daciliktan daha dar bir sekilde tanimladiginu ve farkh sekilde
birlestirdigini gorebiliriz. Bir faydaci, herkesin eylemlerine
rehberlik edecek olan faydac: yargilarda bulunmak igin tiim
bireylerin goriislerinin birlegtirildigi kisisel olmayan bir bakis
aqis1 inga eder. Bir hak savunucusu i¢in, her bir kisi i¢in doku-
nulmaz olan haklar, bagka herhangi bir kisinin kendisine ya-
pabileceklerine dogrudan ve bagimsiz bir sinir sunar. Herkes
icin ortak bir amag saglayan tek bir bakis agis1 kombinasyonu
yoktur, ancak her birimiz eylemlerimizi belirli agilardan bag-
ka hig¢ kimse i¢in kabul edilemez bir aralikla simirlandirmali-
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y1z. Genel anlamda higbir hakki ihlal etmedigi i¢in yapilabile-
ceklerin kapsami oldukga genistir.

Bu nedenle haklar ahlaki simirli, hatta minimal bir ahlak
olma egilimindedir. Insan yagamimn biiyiik bir béliimiinii
ahlaki kisitlamalarin veya gereksinimlerin yonetiminden
muaf tutarBu nedenle, desteklenmedigi takdirde dogal ola-
rak, sinurl hiikiimetin siyasi teorilerine ve en agir1 ugtaysa mi-
nimal devletin liberter teorisine yol agar. Genel refahin tiim
yonlerini tegvik etmek igin hiikiimetin genis 6lgekli eylemle-
rinin gerekgesi, cok daha zengin bir ahlaki gereksinimler di-
zisini gerektirir.”

Bu tiirden siurlandirilmig bir ahlak, aym zamanda, bir
konunun her iki tarafindaki insan sayisimin sayilmamasi so-
nucunu da dogurur. Tamamen oybirligiyle olusturulmus bir
ahlakta, 6nemli olan tek say1 birdir. Ahlaki kabul edilebilirlik,
her bir kiginin bakis acisindan belirli bir agidan kabul edile-
bilirlikse, diger agilardan bir eylem tarz ilgili kisilerin tiimii
i¢in olmasa da ¢ogu i¢in agikca daha kabul edilebilir olsa bile,
bagka ahlaki gereklilige ihtiyag duymaz.®

O halde haklarin ahlaki esitligi, her bir kisiye bagka hig¢

67 Ahlakin kapsarmyla ilgili mesele, etik teorisinin en derin meselelerinden bi-
ridir. Birgogu etigin her seyi yutmasina ve herhangi bir zamanda herhangi
bir kisi icin izin verilen tek bir ideal segim veya kiigiik bir egit derecede ideal
alternatifler dizisi birakmasini faydaciliga karg: bir itiraz olarak hissetmigtir.
Bu itiraz1 6ne stirenler, etik sinirlar ¢izildikten sonra bireysel egilime birakil-
masi gereken seceneklerin boyutu ve sekli konusunda farklilik gosterirler.

68 John Taurek son zamanlardaki makalesinde esas olarak bu konumu sa-
vunmugtur. “Should the Numbers Count?”, Philosophy & Public Affairs, VI,
Say1 4, Yaz 1977, s. 293-316. Bir kiginin hayatiru kurtarmakla beg kigininkini
kurtarmak arasinda bir se¢im yapildiginda, kisinin beg kisiyi kurtarmasinin
gerekmedigini savunur: Kisi ya birini ya da begini kurtarabilir. Bunu 6ne siir-
mesinin nedeni en az bir bakig agisina gére bu bes kisiyi kurtarmarun daha
iyi bir se¢im olmadigina inanmasidir. Taurek, baz: ahlaki gerekliliklerin 6zel
haklardan ve yiikiimliiliiklerden kaynaklandigina inanmaktadir, ancak te-
mel ¢ikar ¢atismalannuin oldugu bu gibi durumlarda, evrensel olarak kabul
edilebilir bir kogul tamimlamak imkénsizdir ve bu nedenle segim herhangi
bir ahlaki gereklilige tabi degildir.
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kimsenin dogrudan miidahale edemeyecegi ayru ¢ikar alaru-
n1 vermekten ibarettir.

VI

Isin tuhafi esitlikcilik, daha az esitlikci teorilerden herhan-
gi birine gére daha belirsiz bir ahlaki esitlik anlayisina dayan-
maktadir. Her kiginin bakis agisinin bir haklar teorisinden ¢ok
daha zengin bir versiyonunu kullarur. Bu agidan faydaciliga
daha yakindir. Ayrica, ilk olarak eylemlerden ziyade sonug-
larin degerlendirilmesine uygulanmasi bakimindan, bigimsel
olarak faydaciligi andirir. Ancak tiim bakis agilarim ¢ogun-
lukcu bir yéntemle birlestirmez. Bunun yerine, ihtiyaglar ara-
sinda bir 6ncelik siras1 kurar ve_sayiya bakmaksizin en acil
olana 6ncelik verir. Bu agidan haklar teorisine daha yakindur.

Burada hangi ahlaki egitlik kavramu is basindadir, yani
herkese hangi esit ahlaki hak verilir ve bu talepler nasil bir-
lestirilir? Her bireyin iddiasinin karmagik bir bigimi vardir:
Az ya da ¢ok tiim ihtiyaglarim1 ve gikarlarinu igerir, ancak
goreceli bir aciliyet veya 6nem sirasina gore. Bu, hangisinin
cikarlarinin 6nce tatmin edilecegini ve digerlerinin ¢ikarlarin-
dan 6nce mi sonra m1 olacagim belirler. Oybirligine yakin bir
sey gibi geliyor. Bir diizenleme, once herkesin en temel iddi-
alan1 agisindan, ardindan herkesin bir sonraki en temel iddia-
lar1 agisindan vs kabul edilebilir olmalidir. Bir hak teorisinin
aksine, bireysel talepler, bir kisiye nasil davrarulabilecegine
iliskin belirli kisitlamalarla sirurh degildir. Bir kisiye ne olabi-
lecegiyle ilgilenirler ve uygun 6ncelik sirasina gore en temel
talihsizliklerden korunmaktan ¢ok daha fazlasinu igerirler. Bu,
en temel diizeyde bile ¢ikar ¢atismalar yaratabileceginden ve
bu nedenle oybirligi saglanamayacagindan, 6ncelik sirasinin
tim catismalar1 ¢6zmeyecegi anlamina gelir. Bunun yerine,
kisi ona miimkiin oldugunca yaklasmaktan hosnut olmalidir.

Bu fikrin gelistirilmesindeki sorunlardan biri 6ncelik sira-
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sinun tanamudir: Her bir kisinin taleplerini yorumlarken tek,
nesnel bir aciliyet standardinin mi kullarulmas:1 gerektigi,
yoksa ¢ikarlarimn, onlarin goreli énemine iligkin kendi tahmi-
nine gore mi siralanmasi gerektigi. Ayrica nesnellik sorununa
ek olarak, bir de 6l¢ek sorunu var. Ahlaki esitlik kisiler arasi
esitlikoldugu icin, siralanacakbireysel ¢ikarlar anlik tercihler,
arzular ve deneyimler olamaz. Bunlar, bir biitiin olarak bire-
yin yagsamimn tiim y6nlerini karsilamalidir: Saglik, beslenme,
ozgiirliik, calisma, egitim, 6z-saygy, sevgi, zevk. Esitlik¢i sos-
yal politikanin belirlenmesi, aralarinda bir se¢im yapilmasiru
gerektirir ve maddi avantajlara m1 yoksa bireysel 6zgiirliik ve
kendini gercgeklestirmeye mi 6ncelik verildigine bagh olarak
sonuglar ¢ok farkli olacaktir.

Ama bu sorular bir kenara birakalim. Esitlik¢i bir 6ncelik
sisteminin temel 6zelligi, daha kétii durumdakilerin refahi-
na yonelik iyilestirmeleri, daha iyi durumdakilerin refahina
yonelik iyilestirmelerden daha acil saymasidir. Kimin daha
kétii, kimin dahaiyi durumda olduguna ve bunun ne 6lgiide
olduguna karar vermek icin bu diger sorularin cevaplanmasi
gerekir; fakat bir sistemi esitlikci yapan sey, sayilara veya ge-
nel faydaya bakilmaksizin genel yasam beklentileri en altta
olanlarin taleplerine verdigi onceliktir. Daha acil talebi olan
her birey, boyle bir goriisiin en basit versiyonunda, daha az
acil bir talebi olan her bireye gore 6ncelige sahiptir. Esitlikgili-
gin ahlaki esitligi, genel olarak neyin en iyi olacaginu belirler-
ken, aym aciliyet sistemine tabi olan her bir kiginin ¢ikarlarim
hesaba katmaktan ibarettir.

Vil
Karsilaghgimiz ii¢ ahlaki egitlik kavraminin son derece
farkli oldugu agiktir. Her bir kiginin ahlaki egitlik talebini
farkli tanimlarlar ve bu tiir taleplerden farkl sekillerde pratik
sonuglar ¢ikarirlar. Bunlar birbirlerine kokten karsit goriinii-
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yorlar ve aralarinda nasil karar verilecegini gérmek ¢ok zor.

Kendi goriisiim, buna mecbur olmadigimiz yéniinde. Ma-
kul bir toplumsal ahlak, hepsinin yarattig1 etkiyi yaratacaktir.
Bu, faydacilar veya haklarin egemenligine inananlar tara-
findan kesinlikle kabul edilemez. Ancak liberal esitlik¢iligi
savunmak igin ahlaki esitligin haklara veya faydaciliga yol
acacagl seklinde yorumlanamayacaginm gostermek gerekli
degildir. Esitlik¢i bir yorumun da kabul edilebilir oldugunu
gostermek yeterlidir. Sonug, bu tamamen farkh degerlerin na-
sil birlestirildigine baghdr.

Benim kendi goriisiim Rawlsinkinden biraz farkl olsa da,
neden bagka bir agiklamaya ihtiya¢ duydugumu agiklamak
i¢in onun argiimanlarim ele alarak baglayacagim.® Kendi ko-
numu icin iki tiir argiiman sunar. Biri sezgiseldir ve siradan
ahlaki akil yiiriitme alanina aittir. Digeri teoriktir ve Rawls'in
kendi toplumsal sozlesme versiyonunu gelistirdigi ve Oriji-
nal Konum olarak adlandirdig1 yapiya baghdir. Ilk argiima-
nin 6ne ¢ikan iki 6rnegiyle baslayacagim ve ardindan teorik
yapinin kisa bir degerlendirmesine gegecegim.

Rawlsin tekrar tekrar vurguladig: bir nokta, refahu etkile-
yen dogal ve sosyal olasiliklar1 —yetenek, erken yastaki cevre,
siufsal gegmis— kendilerinin hak edilmedigidir. Dolayisiyla
bunlardan kaynaklanan fayda farkliliklar1 ahlaki olarak key-
fidir”® Yalrzca bu secenek en sanssiz olan1 daha da kétii du-
ruma diigiirecekse hakh ¢ikarilabilirler. Bu durumda herkes
esitsizliklerden yararlarur, dolayisiyla bazilarina saglanan
ekstra fayda bunun bir araci olarak hakli gikar. Ister haklara
ister faydaya dayali olsun, daha az esitlikgi bir dagitim ilkesi,
sosyal ve dogal olasiliklarin, ne herkesin yararlandig: ne de
daha fazlasin1 hak edenlerin daha fazlasini hak ettigi icin hak-

69 Yorumlarimdan bazilar igin bkz. “Rawls on Justice”, Philosophical Review,
LXXXIII, 1973, s. 220-33.
70 Rawls, Theory of Justice, s. 74, 104.
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l1 egitsizlikler iiretmesine izin verir.

Diger nokta ozellikle faydaciliga yoneliktir. Rawls, faydaci-
ligin toplumsal se¢im problemlerine —bir¢ok bireyin ¢ikarlari-
nin dahil oldugu problemlere- tek bir bireye uygun bir karar
verme yontemi uygulandigin ileri siirer”” Tek bir kisi, daha
biiyiik faydalar karsiiginda belirli dezavantajlar1 kabul edebi-
lir. Ancak, bir kisi dezavantajlara maruz kaldiginda ve digeri
fayda sagladiginda bunun bir telafisi miimkiin degildir.

Gorebildigim kadariyla, bu argiimanlarin higbiri belirle-
yici degil. 11k, esitsizliklerin gerekgelendirilmesi gerektigini,
onlara izin verilmesine karg1 bir karinenin oldugunu varsa-
yar. Sadece bu bile, aksi gerekgelendirilmedikge hak edilme-
mis egitsizliklerin haksiz bir anlamda ahlaki olarak keyfi ol-
dugu anlamina gelir. Sadece lehte veya aleyhte hicbir sebep
olmamas1 anlaminda keyfi olsayds, hi¢bir gerekgceye ihtiyag
duymazlardi ve bunlardan kaginma amaci herhangi bir ki-
sinin haklarini ihlal etmek igin hi¢bir neden saglayamazdi.
Her haliikarda faydacinin, sisteminin izin verdigi esitsizlik-
leri savunmak icin bir gerekgesi vardir: Avantajlarin toplamu,
esitsizlik olmadiginda olacagindan daha fazladir. Ancak bir
esitsizlik yalnizca herkese fayda sagliyorsa kabul edilebilir
olsa bile, bu Fark Ilkesi kadar giiglii bir sey anlamina gelmez.
Esitlikten birden fazla sapma bir dereceye kadar herkese fay-
da saglayabilir ve en uygun olanu en kétiiye tercih etmek igin
belirli bir esitlik¢i varsayim gerektirir.

Ikinci argiiman, yakin zamanda Derek Parfit tarafindan
meydan okunan bir faydacilik tanisina dayamyor.”> Ancak
tan1 dogru olsa bile bu esitlik i¢in bir argiiman saglamaz, ¢iin-

71 Rawls, Theory of Justice, s. 27, 187.

72 Later Selves and Moral Principles”, Philosophy & Personal Relations, ed. A.
Montefiore, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1973. Parfit, faydaciigin, ayn
bireylerin bir kitle kisisinde birlestirilmesinden ziyade, bireylerin zamansal
olarak genisleyen deneyimsel diziler halinde ¢6ziilmesini ifade edebilecegini
One siiriiyor.
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kii bu toplama y6nteminin neden bir¢ok bireyin deneyimleri
icin kabul edilebilir olmadigini s6ylemez. Kesinlikle, yalnizca
bireysel durumun genigletilmesiyle hakli gosterilemez, ancak
ilk bakigta daha iyi bir alternatifle yer degistirmeyi gerekti-
recek kadar gekici gelir. Yalnizca, iyi olarun daha fazlasinin
daha azdan daha iyi oldugunu ve kétii olanin daha azinin
daha ¢oktan daha iyi oldugunu séyler. Birisi, bireysel tercih
ilkesini toplumsal duruma genisleterek, bu sonuca varmadan
bu sonucu kabul edebilir. Ilkenin iki durumda da ayni veya
farkl olacagini diisiinmek i¢in 6zel bir neden yoktur.

Faydaalikta kisisel telafinin 6zel bir 6nemi yoktur. Yal-
nuzca, iyiliklerin ve kétiiliiklerin simrsiz bir toplamini kabul
etmeyi genel olarak reddetmenin arka planuna —bir istisna sag-
ladig1 bir arka plana- kars1 énem kazanir. Bu arka plan ba-
gimsiz olarak gerekgelendirilmelidir. Kendi bagina, igsel telafi
olasilig esitlik¢i teorileri ne destekler ne de zayiflatir. Eger
yalnizca esitlikgi bir teori kabul edilirse, yasamlarin icinde
degil, yalnizca yasamlarin arasinda uygulanmas gerektigini
one siirer. Herhangi bir dagitim ilkesinin iizerinde ¢aligmasi
gereken birimler olarak bireysel deneyimlerden ziyade bi-
reysel insan hayatlarini ele almanin bir nedenidir. Ancak bu
isleve esitlik¢i goriisler kadar esitlik karsit1 goriigler icin de
hizmet edilebilir. Bu, Rawls'in argiimarunun tersidir: Insan ya-
samina hicbir 6zel dagitim ilkesi uygulanmamalidir; ¢iinkii
bu topluma uygun olan se¢im ilkesini bireye genisletmek ola-
caktir. Bu kosul yerine getirildigi takdirde igsel telafi, dagitim
ilkelerine gore tarafsizdir.

Simdi, Rawlsin s6zlesmeci argiimanuru kisaca ele alma-
ma izin verin. Teorisinin sosyal kurumlarin ahlakiyla ilgili
oldugunu vurgulamasina ragmen, esitlik hakkindaki genel
fikirlerinin daha genis bir sekilde uygulanabilecegini diisii-
niiyorum. Ozgiin Konum, yani onun toplumsal sézlesme
versiyonu her bir kisiye, insanlar arasindaki farklilhiklardan
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soyutlayan, ancak insani ¢ikarlarin ana kategorilerine izin ve-
ren sematik bir bakis acis1 atfeden insa edilmis bir oybirligi
kosuludur. Bireyin, herhangi biri olma sansinin esit oldugunu
veya belirli bir durumda olma sansinin o durumdaki insan
sayistyla orantih oldugunu varsaymadan herhangi biri olabi-
lecegi varsayimiyla toplumsal kurumlarin degerlendirilmesi
igin ilkeleri segmesi beklenir.

Ortaya cikan secim, genel olarak paylasilan oncelikleri
ortaya c¢ikarir ve ilgili kisilerin sayisina bakilmaksizin bu 6n-
celiklere gore siralanan ¢ikarlar: birlestirir. Bu tiir 6ncelikler
temelinde oybirligiyle segilen ilkeler, her bir kisiye en acil ih-
tiyaglarinin digerlerinin daha az acil ihtiyaglarindan 6nce kar-
silanmasi icin ayni talepte bulunur. Daha fazla bireyin sahip
oldugu ihtiyaglardan ziyade, hayatlarin bir biitiin olarak ele
alarak daha acil ihtiyaglar1 olan bireylere 6ncelik verilir.

Ozgiin Konumda hiikiim siiren belirsizlik ve cehalet ko-
sullar1 altinda rasyonel se¢cimin Rawls'in sdyledigi sey olup
olmayacag1 veya hatta bu kogullar altinda herhangi bir segi-
min rasyonel olup olmayacag1 konusunda ¢ok fazla tartisma
yasanmustir. Ama bundan 6nce bagka bir soru mevcuttur. Bu
kosullar altinda kabul edilmesinin rasyonel olacag1 seyin ne-
den kabul edilecegi neyin dogru oldugunu belirler?

Bu soruyla daha spesifik olarak, esitlik¢i sonugtan sorum-
lu olan Orijinal Konumun &zelliklerine odaklanalim. Bunlar
iki tanedir. Birincisi, se¢imin oybirligiyle yapilmas: gerektigi
ve bu nedenle herkesin kendi iyi anlayis1 veya toplumdaki
konumu hakkinda tiim bilgilerden yoksun birakilmas: ge-
rektigidir. Digeriyse taraflarin toplumda herhangi biri olma
konusunda esit sanslar1 varmus gibi se¢im yapmalarina izin
verilmemesidir; ¢iinkii olasiiklar hakkinda herhangi bir
bilginin yoklugunda Rawls’a gore Yetersiz Neden Ilkesini
kullanarak bazilarini keyfi olarak atamak rasyonel degildir.
Orijinal Konum, yapay ikameler eklenmeden bilgilerin ¢i-
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karilmasiyla olusturulur. Bu, dogrudan genel olarak en kétii
durumda olanlar tercih eden ve temel ozgiirliiklerde daha
da kat1 bir egitlik dayatan ilkelere yol acan maksimin se¢im
stratejisiyle sonuglarur.

Farz edelim ki, Rawls bu kosullar altinda neyi segmenin
mantikli olacag1 konusunda hakh olsun. O halde, toplumda
herhangi biri olmak igin egit sansa sahip oldugu varsayimi
olmaksizin, cehalet kogullarinda oybirligiyle yapilan bir segi-
min neden ahlaki kisitlamalar1 dogru bir sekilde ifade ettigini
sormaliy1z. Diger yapilarin da tiim insanlari ahlaki olarak esit
sayma iddias1 vardir. Bu cehalet alindaki oybirligi kogullarim
dogru yapan nedir? Sayilarin sayilmadigim? ve aciliyetin ge-
cerli oldugunu garanti ediyorlar, ama sorun bu. Bunu ¢6zmek
icin daha temel bir argiiman tiirii gereklidir.

VIII

Temel soru, sonuglar hakkinda degerlendirici hiikiimler
verilirken farkh bakis agilarinin birlegsimine bir tiir oybirligi-
nin dahil edilip edilmeyecegidir. Bu, her ikisi de sonuglarla
ilgilenen esitlik¢i ve faydaci teoriler arasindaki bir meseledir.
Hak teorileri her ikisine de karsidir, ¢iinkii bir tiir oybirligi
kosulu kullanmalarina ragmen bu sonuglardan ¢ok eylem-
lerin kabul edilebilirligi kosuludur. Sonuglarin degerlendi-
rilmesinde uygulanan oybirligi acisindan ahlaki esitligin bir
yorumunu savunurken, bu nedenle faydacihgin veya hak
teorilerinin veya her ikisinin de etik hakkindaki tiim gercegi
temsil ettigine katilmiyorum.

73 Fark Ilkesi bireylere degil de sosyal siruflara uygulandigindan, en kétii du-
rumdakiler veya diger gruplar icindeki ¢ikar gatigmalan bir dizi ortalama
beklenti i¢ine gémiilmiistiir. Bu, ortalama olarak hangi politikanin kendisine
en ¢ok fayda sagladigini belirlemede sayilarin bir anlamda bir sosyal siuf
i¢inde 6nemli oldugu anlamina gelir. Ancak, iddialarinin aciliyetinde siuflar
arasindaki onceligi belirlemede sayilar dikkate alinmaz. Bu nedenle, bu sos-
yal adalet anlayigirun sorunlar1 daha bireysel olarak uyarlanmis bir esitlikgi-
ligin sorunlarina benzer.
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Daha once de s6yledigim gibi, esitlik¢i degerlerin kabul
edilmesi digerlerinin tamamen diglanmasi anlamina gelmez.
Esitlikgiler, faydadan bagimsiz agirliga izin verebilir ve libe-
ral egitlikgiler, esitlik ve diger amaglara ulasmak igin kullaru-
labilecek araglari sirurlayan belirli haklarin 6nemini standart
olarak kabul ederler”* Haklarin var olduguna ve ahlakin bu
fail-merkezli yoniiniin cok 6nemli olduguna inanuyorum. Bi-
reysel haklarin taninmas, bir kiginin ne yapabilecegine iliskin
olarak bagkalarinin taleplerini tartarken oybirligiyle kabul
edilebilirlik sartin1 kabul etmenin bir yoludur. Ancak sadece
haklara dayal bir teori, icerdigi ¢ikarlar en temel olanlar ara-
sinda olsa bile ahlaki agidan ilgili olan ¢ok fazla seyi digarida
birakir. Genel sonuglarin degerine agirlik vermeyen ahlaki bir
goriis dogru olamaz.”

Sonuglarin degerlendirilmesinde oybirligi konusuna do-
nelim. Boyle bir 6lgiitiin 6zii, dahil olan veya etkilenen her
bir kisi icin 6nemli bir anlamda kabul edilebilir bir sonug elde
etmek adina, her bir kisinin bakis agisiu ayr1 ayr1 dahil et-
mek icin ahlaki bir degerlendirme iizerine ¢alismaktir. Cikar
catismasinun oldugu yerde, hicbir sonug herkes icin tama-
men kabul edilebilir olamaz. Ancak, her bir sonucu, en kabul
edilemez olan kisi i¢in en az kabul edilemez olaru bulmaya
calismak adina her bir bakis agisindan degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu, birisi i¢in bagka herhangi bir alternatifin, bu alter-
natifin herkes i¢in oldugundan daha kabul edilemez olacag:
anlamina gelir. Bu anlamda tercih edilen alternatif, her bir ki-

74 Boyle bir goriis Ronald Dworkin tarafindan Taking Rights Seriously, Harvard
University Press, Cambridge, 1977 kitabinda savunulmaktadir [Haklar: Cid-
diye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi, 2007. (cev.)].

75 Bununla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. “Libertarianism without Foundati-
ons”, Yale Law Journal, LXXXV, 1975. Robert Nozick’in incelemesi icin bkz.
Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New York, 1974 [Anarsi, Devlet ve
Uitopya, Gev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universitesi Yay, Istanbul, 2015.
(cev.)).
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sinin bakis acisindan ayr1 ayri ele alindiginda en az kabul edi-
lebilir olandir. Rakamlar ne olursa olsun, en kotii durumda
olanlara mutlak 6ncelik veren radikal bir esitlik¢i politika, bu
anlamda her zaman en az kabul edilemez alternatifi segmek-
ten kaynaklanacaktr.

Bu bireysel kabul edilebilirlik ideali, bireylerin bakis aci-
larin1 hepsinden farkh tek bir toplu bakis agisinda birlegtire-
rek 6zel bir ahlaki bakis agisi olugturan toplu ideale temelden
karsithk igindedir. Bu, faydacilikta onlar toplayarak yapilr.
Hem ayr1 hem de toplu yoéntemler herkesi tam ve egit olarak
sayar. Aralarindaki fark, ikincisinin bireysel bakis acilarirun
Otesine gegerek, ki onlara dayali olsa da herhangi birinden
daha kapsamli bir seye gegmesidir. ilki ele alinan bireylerin
bakis agilarina daha yakin durur.

Esitligin cazibesinin altinda yatan sey, her birey igin bu ka-
bul edilebilirlik idealidir. Kiiciik sayilar1 iceren bir durumda
bile nasil ¢alistigin1 gorebiliriz. Diyelim ki biri normal ve ol-
dukc¢a mutlu olan digeriyse ac1 verici bir engelden mustarip
iki gocugum var. Bunlar sirasiyla birinci ¢ocuk ve ikinci ¢o-
cuk olarak adlandiralim. Varsayalim ki is degistirmek iizere-
yim. Bu durumda diyelim ki ikinci cocugun 6zel tibbi tedavi
ve egitim gorebilecegi pahali bir gehre tasinmakla—ancak aile-
nin yasam standardinin daha diisiik olacag1 ve mahallenin ilk
cocuk icin tatsiz ve tehlikeli olacag: bir yer— spora ve dogaya
ozel ilgisi olan ilk ¢ocugun 6zgiir ve iyi bir yasam siirebilecegi
hos bir yar1 kirsal banliydye tasinmak arasinda karar vermem
gerekiyor. Bu, herkes i¢in zor bir se¢imdir. Esitligin degerini
test etmek i¢in olayin su 6zelligi de tasidigini varsayiyorum:
Ik gocugun banliydye taginmasinin kazanc, ikinci gocugun
sehre taginmasinin kazancindan ¢ok daha fazladir. Nihaye-
tinde ikinci ¢ocuk da ailenin diigiik yasam standardindan ve
nahos cevreden zarar gorecektir. Ve egitimiyle ve tedavisiyle
ilgili faydalar onu mutlu etmeyecek, sadece daha az sefil ya-
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pacaktir. Ilk ¢ocuk iginse, mutlu bir yasamla nahos bir yasam
arasinda secim yapilir. Durumun bir 6zelligi olarak, diger
cocuk lehine bir se¢im yapilirsa, her iki ¢ocugun da kaybiru
onemli Olciide telafi etmenin bir yolu olmadigiru eklememe
izin verin. Ailenin kaynaklar kisithdir ve iki ¢ocugun da di-
geri icin 6nemli bir degere doniistiiriilebilecek bagka bir sey-
den vazgecmesi s6z konusu degildir.

Eger bu kisi sehre tasinmay: segerse, bu esitlikgi bir karar
olacaktir. Ona saglayabilecegimiz yarar her ne kadar birinci
gocuga saglayabilecegimiz yarardan daha az olsa da, ikinci
gocuga yarar saglamak daha acildir. Bu aciliyet mutlaka be-
lirleyici degildir. Esitlik tek deger olmadig1 icin diger deger-
lendirmelere gore daha agir basabilir. Ama bu bir etkendir ve
ikinci ¢ocugun daha kétii durumda olmasina baghdir. Duru-
mundaki bir gelisme, ilk ¢ocugun durumundaki esit veya bi-
raz daha biiyiik bir gelismeden daha 6nemlidir.

Diyelim ki duruma iigiincii bir ¢ocuk daha eklendi, mutlu,
saglhikl bir ¢ocuk daha ve béliinmez seylerin paylagtirilma-
sinda ayni secimle kars: karsiyayim. Ikinci gocuga yarar sag-
lamanin daha biiyiik aciliyeti devam ediyor. Ugiincii gocugun
eklenmesiyle bu etkenin esasen degismedigine inaniyorum.
Bu durumda ikinci ¢ocuga yarar saglamak, sadece iki ¢ocuk
varken oldugu gibi ¢ok daha acil olmaya devam ediyor.”®

Aciliyet olgiisiiyle ilgili temel nokta, bireylerin durumla-
rinun ikili kargilastirmasiyla yapilmasidir. En basit yontem,

76 Bu diisiincelerin zaman i¢inde herhangi bir kigisel 6zdeslik fikrine bagl: ol-
madigiru, ancak béyle bir fikri kullanabildiklerini unutinayin. Onlar1 anim-
satmak igin gereken tek sey, her seferinde kisiler arasinda bir ayrimdir. Da-
gitic esitlik diirtiisii, iki kisinin sahip oldugu iki deneyimle bir kiginin sahip
oldugu iki deneyimi ayirt edebildigimiz siirece ortaya ¢ikar. Zaman i¢inde
kisisel 6zdesligin olciitleri, yalmzca tizerinde bir dagitim ilkesinin igledigi
birimlerin biiytikliigiinii belirler. Parfit'nin dagitic1 adaletiyle kisisel 6zdeglik
arasindaki iligkiye iligkin agiklamasinda yanhs oldugunu diistindigim sey
kisaca budur.
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durumu daha kétii olan birinin durumundaki herhangi bir
iyilesmeyi, daha iyi durumda olan birinin durumundaki her-
hangi bir iyilesmeden daha acil olarak saymak olacaktir; ama
bu 6zellikle akla yatkin degildir. Alttaki ¢ok kiigiik iyilestir-
melere kiyasla, 6lgekte biraz daha yiiksek olan biiyiik iyiles-
tirmelere daha fazla aciliyet vermek daha makuldiir. Béyle
degistirilmis bir ilke, her bir bakis agisindan en az kabul edile-
mez olan alternatifi se¢mek olarak tanimlanabilir. Bu yontem,
¢ok sayida insani igeren toplumsal seg¢im problemlerine ge-
nigletilebilir. Rakamlar sayi1lmadig: siirece, uygun bir aciliyet
Olciistiyle tanimlanan bir tiir oybirligi 6l¢iitii olarak kalir. O
zaman esitligi hakli itkarma sorunu, ilgili her kisi i¢in kabul
edilebilir sonuglarin pesinde kosmay1 hakh ¢tkarma sorunu
haline gelir.

Bu sorunun tartismasina ge¢meden 6nce, ¢oziilse bile dog-
ru bir esitlik¢i teori i¢in temel saglamayacagini neden diisiin-
diigiimii sdylememe izin verin. Bana oyle geliyor ki higbir
makul teori, rakamlarin alaka diizeyini tamamen ortadan
kaldiramaz. Baz1 aciliyet esitsizlikleri o kadar biiyiik olabilir
ki, sayilar ne olursa olsun oncelikler devam eder. Ama eger
se¢im ¢ok yoksul ve muhtag olanlar i¢in siddetli sikintilar1 6n-
lemekle daha iyi durumda olan ama yine de gegim i¢in miica-
dele edenler i¢in daha az siddetli ama yine de 6nemli sikinti-
lar1 6nlemek arasindaysa, o zaman benim igin bu rakamlarin
sayllmadigina inanmak ¢ok zor ve her ne kadar daha iyi du-
rumda olanlardan daha ¢ok varsa da bu aciliyet 6nceligi daha
da kétiiye gider. Bunun, esitligin faydadan daha agir bastig:
bir durum oldugu ileri siiriilebilir. Ancak esitlik¢i aciliyetin
kendisi sayilara bu sekilde duyarhysa, herhangi bir oybirli-
gi olgiitii bu goriisiin temelini agiklayamiyor gibi gériiniiyor.
Alternatif bir temel de 6ne siiriilmiiyor.
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IX

Yapi olarak Rawls'inkine benzeyen daha uzlagmaz bir go-
riis igin, bireysel olarak en az kabul edilemez olan alternatifi
bulmak adina neden bireysel ikili karsilagstirmanin rekabet
eden ¢ikarlar arasinda karar vermenin iyi bir yolu olduguna
dair bir agtklamaya ihtiyacimiz var. Bireysel iddialar1 birles-
tirmenin bu yéntemini hakh ¢ikarmak i¢in ne gerekir? Bence
bu soruyu cevaplamanin tek yolu bir bagkasina sormaktir:
Ahlakin kaynag: nedir? Ahlaki akil yiiriitmede bagkalarinin
cikarlar: bizi nasil giivence altina alir ve bu onlarin bir arada
diisiiniilmesi gereken bir yol oldugu anlamina mu gelir?

Bu soruya bir cevap 6neren ilgili diger ahlaki nedenlerin
kaynag1 hakkinda bir goériisiim var. Gortis, The Possibility of
Altruism’de” [ Altruizmin Olasilig1] savundugumdan ¢ok farkl
degil ve ben burada sadece onun taslagini yapacagim. Ahlaki
akil ytiriitmenin genel bi¢ciminin kendinizi bagkalarinin yeri-
ne koymak olduguna inaniyorum. Bu, kisisel ve kisisel olma-
yan bakis agilarindan, yani yasaminizin i¢inden ve disindan,
tutumlariniz arasinda radikal bir uyumsuzluktan kaginmak
icin gerekli olan kendiniz i¢in kisisel olmayan bir ilgiye kargi-
lik gelen kisisel olmayan bir ilginin kabuliine yol acar. Kisisel
kaygilar kendiniz ve yasamimizla ilgili olarak devam ettigi
icin baz1 6nemli esitsizlikler de devam eder: Bunlar, kendi-
lerine kargilik gelen kisisel olmayanlar tarafindan degistiril-
memeli veya mahsup edilmemelidir.”® (Ayrica kisi genellikle
yakin oldugu belirli digerlerinin ¢ikarlariyla da kisisel olarak
ilgilenir.) Ancak, ek olarak, diger tiim bireylerin ¢ikarlarina
tekabiil eden paralel bir kigisel olmayan ilgiyle de ahlaki ne-
denler elde ederiz. Kendimizi uyumlu hissetmemiz olugsan
baskilar altinda kisitlandigimiz kisisel olmayan ilgi kadar

77 The Possibility of Altruism, Clarendon Press, Oxford, 1970.
78 Buagidanbenim simdiki goriisiim, The Possibility of Altruism’dekinden fark-
hdur.
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gliclii veya zayif, kapsaml veya sinirh olacaktir. Bir anlamda
komgsunuzu kendiniz gibi sevmeniz gerekir: Ama ancak ken-
dinize digsaridan, adil bir tarafsizlikla baktigimiz zaman ken-
dinizi sevdiginiz kadar.

Stireg, her bireye ayr ayr1 uygulamr ve bireysel yasamlara
karsilik gelen bir dizi ilgi saglar. Bir kisinin nesnel ¢ikarlariyla
6znel olarak algilanan cikarlar: veya istekleri arasinda farkl-
liklar olabilir, ancak bunun disinda, talepleri kisisel olmayan
nedenler alanina tipki bir bireyinki gibi degismeden girer.
Bireyinkinden kopuk degildir ve digerleriyle birlikte biiytik
bir hazneye dahil olur. Etigin kisisel olmayan ilgisi, kisinin
kendisi ve bireyler olarak diger herkes icin kisisel olmayan
bir ilgidir. Kisinin kendi yasami ve ¢ikarlar i¢in kisisel olma-
yan bir ilginin zorunlu olarak genellestirilmesinden tiirer ve
genelleme 6zgiin olanin bireysel bicimini korur.

Bu nedenle, sonuglarin kisisel olmayan ilgisi béliinmiistiir:
Her insan icin ayn bir ilgiyi ierir ve diinyaya tek bir kapsam-
l1 bakis agisindan bakmak yerine, her insanun ayr1 ayn ve bi-
reysel olarak diinyaya bakisiyla gerceklesir. Kisi kendini on-
larin bir y1gira haline getirmektense, hayal giiciine dayanarak
diinyadaki tiim insanlara béliinmelidir.

Bu bana 6yle geliyor ki, ikili kargilastirmay1, celisen talep-
lerle basa ¢ikmanin dogal yolu haline getiriyor. Sonug olarak,
secilen politikanin tatmini egitlemek yerine en {ist diizeye ¢i-
karmaya calisacagi durumlar olabilir, ancak bu yalnizca tiim
bireylerin esit yararlanma sansina sahip oldugu veya en azin-
dan bariz bir gekilde esit olmayan bir sansa sahip olmadig:
durumlarda olacaktir”® En temel diizeyde, bir¢ok farkli bakis
agisindan ayn1 anda se¢im yapmanin yolu, onlar1 bozulma-
dan korumak ve en acil bireysel taleplere 6ncelik vermektir.

79 Firsatlarin esitliginin, fiili sonuglarin esitsizliginin yerini alacak kadar gergek
sayilabilecegi sorusunu bir kenara birakiyorum. Belki de bu sadece belirli
tiirdeki sonuglar ve firsatlar: belirlemenin belirli yollar1 igin gegerlidir.
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Dedigim gibi, esitlik yalnizca bir degerdir ve bu yalnizca
bir se¢im yontemidir. Radikal bir haklar sistemini anladigi-
muz gibi kokten esitlik¢i bir sistemi de anlayabiliriz, ancak
ikisinin de dogru olmadigini varsayiyorum. Fayda mesru
bir degerdir ve bagh oldugu ¢cogunluk¢u ya da yiginsal bakig
acisi, ayn1 anda ¢ok sayida farkl insanin ¢atisan ¢ikarlarim
degerlendirmenin kabul edilebilir bir yoludur. Yine de esit-
lik¢i degerlerin her bir bakis agisiyla ayr1 bir degerlendirme
acgisindan agiklanmasi, anlamaya yénelik bir adimdir ve bu
degerlerin mutlak oldugu anlamina gelmiyorsa, bu mutlaka
sakincali oldugu anlamina gelmez.
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9
Degerin Parcalanmasi

'Degerin parcalanmasiyla kararin tekligi arasindaki esit-
sizligin yarattig1 baz1 sorunlar tartismak istiyorum. Bu
sorunlar pratik catigsmalar seklinde ortaya ¢ikar ve genellikle
ahlaki bilegenlere sahiptir.

Pratik bir ¢atisma ile sadece zor bir karar1 kastetmiyorum.
Kararlar birka¢ nedenden dolay1 zor olabilir: Ciinkii farkh
taraflardaki diistinceler olduk¢a dengelidir; ¢linkii olgular
belirsizdir; ¢linkii olas1 eylem bigimlerinin farkh sonuglarinin
olasihig1 bilinmemektedir. Hangisinin daha etkili olacag: be-
lirsiz oldugu bir durumda kemoterapi ile cerrahi miidahale
arasindaki zor bir se¢im pratik ¢atigmayla kastettigim seyin
bir 6rnegi degildir; ¢linkii olgularla ilgili belirsizlik disindaki
nedenlerle kiyaslanamaz olan degerler arasindaki ¢atismay:
icermez. Alternatif eylem bicimlerinin sonuglarindan olduk¢a
emin olunsa bile ya da olasihik dagilimlar1 hakkinda ve ar-
tilariyla eksilerini nasil ayirt edilecegi bilinse bile, hatta on-
lar esit olarak dengelenmis bulunsa bile yine de onlar tek bir
degerlendirici yargida bir araya getirilemez. Esit bir denge,
karsilagtirlabilir nicelikler gerektirir.

En giiglii catisma durumlary, iki veya daha fazla uyumsuz
eylem veya eylemsizlik icin belirleyici destegin oldugu ger-
cek ikilemlerdir. Bu durumda yine de bir karar gerekli ola-
cak ancak bu zorunlu olarak keyfi gériinecektir. iki secim gok
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esit bir sekilde dengelendiginde, birinin hangi secimi yaptig1
onemli degildir ve keyfilik de sorun olmaktan ¢ikar. Ancak
her biri belirleyici ve yeterli gériinen nedenlerle dogru goriin-
diigiinde keyfilik, nedenlerin gerekli oldugu yerde nedenle-
rin olmamas: anlamina gelir, ¢iinkii her iki segcenek de bazi
nedenlere karsi, bunlarin agir bastiginm iddia edemeden hare-
ket etmek anlamina gelecektir.

Temel catismaya yol acan bes ana deger tiirii vardir. Catig-
malar aralarinda oldugu kadar iglerinde de ortaya cikabilir,
ancak ikincisi 6zellikle zordur. (Gruba kisisel c¢ikarlar1 dahil
etmedim; onlar digerleriyle de ¢atisabilir.)

Ilk olarak, diger kisi veya kurumlara kars: belirli yiikiim-
liiliikler vardir: Hastalara, kisinin ailesine, ¢alistig1 hastaneye
veya liniversiteye, icinde bulundugu topluluga veya iilkeye
kars1 yiikiimliiliikler. Bu tiir yiikiimliiliikler, ya kasith bir ta-
ahhiitle ya da s6z konusu kisi ya da kurumla olan baz: 6zel
iligkilerle tistlenilmelidir. fliskinin goniillii olmas: gerekmese
de, bunlarin varlig: her iki durumda da 6znenin bagkalariyla
iligkisine baghdir. (Kiiciik ¢cocuklar ebeveynlerini veya vasile-
rini se¢me Ozgiirliigiine sahip olmasalar da, ebeveyn bakim
kargilikli gelecek kaygis1 yiikiimliiliigii dogurur.)

Bir sonraki kategori, herkesin ya belirli seyleri yapmak ya
da belirli sekillerde muamele gormemek icin sahip oldugu
genel haklardan kaynaklanan eylem tizerindeki kisitlamalar-
dir. Belirli tiirdeki 6zgiirliik haklar1 veya saldiriya ugrama-
ma ya da baski altina alinmama hakki, bagkalarinin miida-
hale etmeme, saldiriya ugramama veya baski uygulamama
konusunda iistlendigi belirli yiikiimliiliiklere bagh degildir.
Aksine, tamamen geneldirler ve digerlerinin yapabilecekle-
rini, bu digerleri kim olursa olsun kisitlarlar. Bu nedenle, bir
doktorun hastalarina kars1 hem belirli yiikiimliiliikleri hem
de herhangi birini belirli sekillerde tedavi etmek igin genel
gorevleri vardir.
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Ugiincii kategori, teknik agidan fayda olarak adlandirilan
kategoridir. Bu, refahin bilegenlerinin 6zel yiikiimliiliiklere
veya genel haklara bagh olup olmadigina bakilmaksizin, ki-
sinin yaptiginun herkesin refahi tizerindeki etkilerini dikkate
alan diistincedir. Fayda, yalmzca failin 6zel bir iliskisi oldugu
veya 6zel bir taahhiitte bulundugu kisilere degil, tiim insan-
lara (veya tiim hissedebilir varliklara) kars: fayda ve zararin
tiim yonlerini igerir. Tibbi aragtirma ve egitimin genel fayda-
lar1 agik¢a bu baglik altinda yer almaktadir.

Dérdiincii kategori, miikemmeliyetci amaglar veya deger-
ler kategorisidir. Bununla, belirli bagarilarin veya yaratimla-
rin onlar1 deneyimleyen veya kullanan bireyler i¢in degerle-
rinden ayn olarak igsel degerini kastediyorum. Ornek olarak
belki de bilimsel kegfin, sanatsal yaratimin, uzay kesfinin i¢sel
degeri verilebilir. Bu arayslar, elbette dogrudan bunlara dahil
olan bireylerin ve belirli izleyicilerin ¢ikarlarina hizmet eder.
Ancak genel olarak, bu tiir amaglarin pesinde kogsmak yalniz-
ca bu gikarlar agisindan hakh goriilmez. Ozgiin bir degere sa-
hip olduklar diistiniiliir, bu nedenle, 6rnegin matematik veya
astronomide ¢ok az insan onlar1 anlamaya baglasa ve pratik
etkileri olmasa bile, temel ilerlemeler elde etmek Snemlidir.
Tiirtin bir yerinde bdyle bir anlayisin salt varligi, bir¢oklar
tarafindan 6nemli fedakarliklara deger olarak gériiliir. Dogal
olarak, bu tiir bir degerin ne oldugu konusunda goériisler fark-
hidir. Herkes, Ay’a veya Mars’a ulasmanin mevcut maliyetini
hakl ¢ikarmak igin gerekli icsel degere sahip oldugu veya
anlagilmaz ya da zor orkestra eserlerinin icra edilmesinin,
onlardan hoslanan bireyler i¢in degerinden bagka bir degeri
oldugu konusunda hemfikir olmayacaktir. Ancak insanlarin
yaptig: bir¢ok sey, bu tiir miikemmeliyetci degerler dikkate
alinmadan hakli gésterilemez veya anlagilamaz.

Son kategori, kiginin kendi projelerine veya taahhiitlerine
olan baghligidir ve bu, her ne sebeple olursa olsun ilk etapta
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bir degerdir. Everest’e tirmanmaya veya Aristoteles’in Metafi-
zik’ini terciime etmeye veya Well-Tempered Clavier'i® ¢almakta
ustalagsmaya ya da bir amino asit sentezlemeye bagladiysa-
niz, o zaman bu projenin daha ileri takibi bir kez bagladik-
tan sonra dikkate deger bir 6nem kazanir.®! Bu kismen, daha
onceki zaman ve enerji yatirimini hakli ¢ikarma ve bunun
bosa gitmesine izin vermeme meselesidir. Kismen bagladig:
isi bitiren tiirden bir insan olma arzusudur. Ancak nedeni ne
olursa olsun, projelerimiz bir kez iistlenildiklerinde 6nceden
yapilmasi gerekmeyen 6zerk taleplerde bulunur. Well-Tempe-
red Clavier’'de ustalagsmaya kararh biri “sinemaya gidemem,
pratik yapmaliyim” diyebilir; ama Well-Tempered Clavier’de
ustalasmak zorunda oldugunu sdylemesi tuhaf olurdu.

Bu taahhiitler kisisel ¢ikarla karigtirilmamalidir, ¢iinkii
kigisel gikar kiginin tiim ¢ikarlarinin ve arzulariun (veya en
azindan kisinin ortadan kaldirmak istemedigi arzularin) za-
man icinde biitiinlesik olarak yerine getirilmesini amaglar.
Ozel taahhiitler, amaglar1 dogrultusunda bu sekilde tanimla-
nan kisisel ¢ikarlara aykir: olabilir. Kendi ¢ikarlar igin {istle-
nilmeleri gerekmez ve arayiglar kesinlikle kisisel ¢ikar tara-
findan kontrol edilmek zorunda degildir.

Yiikiimliiliikler, haklar, fayda, miikemmeliyetci amaglar
ve Ozel taahhiitler -bu degerler siirekli olarak kararlarimiza
dahil olur ve bunlar arasindaki ve igindeki catismalar tibbi
aragtirmalarda, siyasette, kisisel yasamda veya eylem gerek-
celerinin yapay olarak siurlandirilmadigi her yerde ortaya
cikar. Bunlar arasinda bir 6ncelikler sistemi belirlemek ne an-
lama gelir? Daha basit bir ahlaki anlayis, karar dengesi kigisel
tercihe veya takdire birakilmig kisa bir agik yasaklar ve emir-
ler listesi gibi bir ¢oziime izin verebilir, ancak bu kadar kari-

80 Johann Sebastian Bach tarafindan yazilmus preliide (cev.).
81 Bkz. Gilbert Harman, “Practical Reasoning”, Review of Metaphysics, XXIX,
1976, s. 432-63.
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sik bir koleksiyonla islemeyecektir. Biri bunlar1 diizenlemeyi
deneyebilir. Ornegin: Asla genel haklar ihlal etmemek ve yal-
nuzca herhangi birinin haklarinin ihlaline yol agmayacak 6zel
yiikiimliiliikleri iistlenmek; haklarin ve yiikiimliiliiklerin ki-
sitlamalar tarafindan serbest birakildig: eylem araliginda fay-
day1 en iist diizeye gikarmak; faydanin gesitli politikalar tara-
findan esit olarak saglanacagi durumlarda se¢cimi miikemme-
liyet¢i amaglara gore belirlemek ve son olarak, herhangi bir
seyde kararsiz kalindiginda kisisel taahhiit veya hatta basit
tercih temelinde karar vermek.

Boyle bir karar verme y6ntemi, segilen belirli diizen nede-
niyle degil mutlaklig1 nedeniyle sagmadir. Verdigim siralama
keyfi degil, ¢linkii bu tiir degerlerde bir dereceye kadar gore-
li katilig1 yansitiyor. Ancak yiikiimliiliiklerin asla haklardan
daha agir basamayacagim veya bu faydamn ne kadar biiyiik
olursa olsun hi¢bir zaman yiikiimliiliikten daha agir basama-
yacagin diisiinmek sagmadir.

Ancak, agir basma fikrini ciddiye alirsak ve catisma ko-
sullarinda karar1 rasyonellestirmenin bir yontemi olarak si-
ralamaya bir alternatif diisiinmeye calisirsak, aranacak sey
tim bu goriintiste farkli degerlendirmelerin 6lgtilebilecegi,
eklenebilecegi ve dengelenebilecegi tek bir 6lgek gibi gorii-
niiyor. Faydacilik boyle bir teorinin en iyi 6rnegidir ve hak
ve yiikiimliiliiklerin faydaya gore goriiniir 6nceligini fayda-
c terimlerle agiklamak igin ilging girisimlerde bulunulmus-
tur. Ayru sey miikemmeliyetci hedefler ve kisisel taahhiitler
icin de denenebilir. Bu tiir agiklamalarin basarisiz ya da en
iyi ihtimalle kismen bagarili oldugunu diisiinmemin nedeni,
yalruzca sezgisel olarak kabul edilemez buldugum belirli ah-
laki sonuglar1 6ne siirmeleri degildir (giinkii teoride yeni bir
iyilestirmenin bu piiriizlerin ¢ogunu ortadan kaldirabilecegi
her zaman diisiiniilebilir). Tersine, benim siiphemin nedeni
teoriktir: Degerin kaynaginin bir biitiin olduguna -yalnizca
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diinyaya uygulanmasinda goriiniirdeki ¢oklugu gosterdigi-
ne- inanmiyorum. Degerin temelde farkl tiirde kaynaklara
sahip olduguna ve bunlarin degerlerin tiirlere gore sinflan-
dirilmasinda yansitildigina inaniyorum. Tiim degerler, cesitli
ortamlarda tek bir iyi arayisini temsil etmez.

Ornegin, miikemmeliyetci ve faydaci degerler arasindaki
karsithg: diistiniin. Bigimsel olarak farkhidirlar, ¢tinkii ikincisi,
cikarlari etkilenen insanlarin sayisini hesaba katar ve birinci-
si bunu yapmaz. Miikemmeliyet¢i degerler, bagarinin ya da
memnuniyetin yayilmasiyla degil, yalizca basan diizeyiyle
ilgilidir. Ayrica, haklar veya yiikiimliiliiklerle, ister faydaci
ister miikemmeliyetci olsun, eylemlerin sonucu agisindan
tanumlanan herhangi bir amag arasinda —sonug olarak iglerin
nasil oldugu agisindan- bigimsel bir karsitlik vardir. Birey-
sel yiikiimliiliikler tarafindan temsil edilen talepler, bireyler
arasindaki iligkilerle baglar ve bu iligkilerin tatmin edici bir
bicimde siirdiiriilmesi, herhangi bir faydaci iyi durum anlayi-
sinin parcasi olmak zorunda olsa da yiikiimliiliik iddialarinun
arkasindaki temel giidii bu degildir. Insanlarin verdikleri s6z-
leri tutmalar1 veya ¢ocuklarina bakmalari iyi bir sey olabilir,
ancak bir kisinin kendi s6zlerini tutmasinin nedeni kendisiy-
le baglantis1 olmayan diger insanlarin sézlerini tutmalarim
isteme nedeninden ¢ok farkhidir —¢iinkii kisisel olmayan bir
sekilde diisiiniildiigiinde iyi bir sey oldugu icin. Kisi, kisisel
olmayan bir sekilde diisiiniildiigiinde iyi bir sey olacag igin
sozlerini tutmak veya ¢ocuklarina bakmak zorunda hisset-
mez. Kesinlikle bu tiir nedenlerle yaptigimiz seyler var, ancak
yiikiimliiliiklerin ardindaki nedende daha kigisel bir bakig
aqis1 esastir. Sizi harekete gegiren, genel olarak neyin en iyi
olacagina dair bagimsiz bir ilgi degil, diger kisi veya kurum
ya da toplulukla olan kendi iligkinizdir.

Bu tiir nedenler, fail-merkezli veya 6znel olarak tanimla-
nabilir (burada “6znel” terimi yanlhs anlagilmamalidir -bu,

180 Yarasa Olmak Neye Benzer



yiikiimliiliigiin genel ilkelerinin kisiden kisiye degisebilen
Oznel tercih meseleleri oldugu anlamina gelmez). Her durum-
da nedenler, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek istemesinin
nedenleri olarak oncelikle ilgili birey icin gegerlidir —kisisel
olmayan bir sekilde diisiiniildiigiinde, bunu yapmasi onun
i¢in iyi bir sey olsa da.

Genel haklar daha az kisiseldir, ¢linkii 6rnegin miida-
haleden veya saldiridan muaf olma hakki, zilyedin 6zellik-
le herhangi biriyle olan iligkisinden kaynaklanmaz: Herkes
buna saygi1 gostermek zorundadir. Bununla birlikte, sagladik-
lar1 eylem nedenlerinin oncelikle eylemleri bu haklar ihlal
etme tehlikesi olan bireyler icin gegerli olmas1 bakimindan
fail-merkezlidirler. Haklar esas olarak, insanlara belirli sey-
leri diger insanlara yapmamalar:1 —onlara belirli sekillerde
davranmamalar1 veya miidahale etmemeleri i¢in— nedenler
saglar. Yine de, insanlarin haklarinin ihlal edilmemesi nesnel
olarak iyi bir seydir ve bu ilgisiz taraflara X'in haklariun Y
tarafindan ihlal edilmedigini gérmeleri igin bir neden saglar.
Ancak bu ikincil bir giidiidiir, kimsenin haklarin1 dogrudan
ihlal etmemesinin nedeni kadar giiclii degildir. (Bu nedenle,
sivil 6zgiirliiklerin savunucularimin siiphelilerinin haklari-
n1 ihlal eden polis ve yarg1 uygulamalarina, bu politikalarin
amaci suglular tarafindan magdurlarimn haklarinin daha bii-
yiik ihlallerini 6nlemek olsa bile itiraz etmeleri makuldiir.) Bu
anlamda, genel haklardan kaynaklanan talepler fail-merkez-
lidir: Ozel yiikiimliiliiklerden tiiretilen taleplerden daha az,
ancak yine de fayda veya miikemmeliyet¢i amagclarin olma-
dig1 bir anlamda kesinlikle fail-merkezlidir. Bu son iddialar
kisisel degildir veya sonu¢-merkezlidir; bunlar, ilk bakasta ki-
sinin ne yaptigiyla degil ne olduguyla ilgilidir. Onemli olan,
kisinin bagina gelene veya gerceklesene yaptig: katkidir.

Kisisel ile kisisel olmayan veya fail-merkezli ile sonug
merkezli veya 6znel ile nesnel nedenler arasindaki bu biiyiik
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ayrim o kadar temeldir ki, birakin genel olarak pratik akil yii-
riitmeyi, etigin indirgeyici bir birlesimini bile mantiksiz kilar.
Bu tiir nedenler arasindaki bicimsel farkliliklar, kaynaklarin-
daki derin farkhliklara karsihik gelir. Kisisel durumumuzdan
ve bagkalariyla olan 6zel iligkilerimizden ayrildigimizda, ki-
sisel olmayan nedenlerin giiciinii takdir ederiz. Tarafsizlig1-
muz herkesin kendi diinya goriisiinii kapsayan genel bir bakis
acisin1 benimseme bicimini aldiginda, faydaa diisiinceler bu
sekilde ortaya cikar. Dogal olarak sonuglar her zaman net ol-
mayacaktir. Ancak boyle bir bakis agisi, bir kisinin ailesine,
arkadaglarina veya meslektaglarina kars1 6zel olan yiikiim-
liiltiklerine iliskin goriinenden agik¢a ¢ok farkhidir. Orada,
diinyadaki 6zel durumu iizerine ¢ok fazla diistiniir. Iki giidii
de, her ikisi de onemli olan ancak temelde ortak bir temele
indirgenemeyen iki farkl bakis acisindan gelir.

Kisinin kendi projelerine baghiliginin daha da fail-mer-
kezli giidiisii hakkinda higbir sey séylemedim, ancak bu ki-
sinin kendi hayatinu igerdigi ve zorunlu olarak bagkalariyla
herhangi bir iligki kurmadig i¢in, ayni1 noktalar agik¢a geger-
lidir. Ne faydaya, ne miikemmeliyetgilige, ne haklara, ne de
yiikiimliiliiklere (kendine kars: yiikiimliiliikler olarak tanum-
lanabilecekleri disinda) benzesmeyen nedenlerin kaynagdir.

Benim genel goriisiim, nedenlerin tiirleri arasindaki bi¢im-
sel farkhiliklarin, kaynaklarinda temel nitelikteki farkliliklar:
yansittigl ve bunun, bu tiirler arasindaki ¢atismalara belirli
bir tiir ¢6ziim getirmedigidir. Insanlar ¢ok farkli tiirden ahlaki
ve diger giidiisel taleplere tabidir. Bunun nedeni diinyaya bi-
reysel, iligkisel, kisisel olmayan, ideal vb bir¢ok agidan baka-
bilen karmagik yaratiklar olmalar: ve her bakis agisinin farkh
bir talepler dizisi sunmasidir. Bu kiimelerden birinde gatisma
olabilir ve ¢oziilmesi zor olabilir. Ancak aralarinda ¢atisma ol-
dugunda sorun daha da zor hale gelir. Kisisel ve kigisel olma-
yan talepler arasindaki geligkiler her yerde mevcuttur. Bana
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gore, bakis agilarindan herhangi birini digerinin altina ya da
her ikisini de bir t¢linciiniin altina alarak ¢oziilemezler. Ay-
rica higbirini basitce terk edemeyiz. Bunu yapmamiz igin de
higbir sebep yoktur. Diinyay1 ayru anda bagkalariyla olan ilig-
kileri agisindan, zamana yayilan yasaminin bakis agisindan,
herkesin bakis agisindan ayni1 anda gérme kapasitesi ve son
olarak, genellikle sub specie aeternitatis®?> olarak tanimlanan
bagimsiz bakis agisindan insanligin isaretlerinden biridir. Bu
karmagiklik basitlestirmenin 6ntinde bir engeldir.

Oyleyse bu, temel pratik catismalarin higbir ¢6ziimii olma-
dig1 anlamina mi geliyor? Bunlar ¢6zmek igin tek, indirgeyici
bir yontemin veya net bir 6ncelikler dizisinin olmamas: bu
tiir durumlarda karar verme zorunlulugunu ortadan kaldir-
maz. Celigkili ve 6l¢iilemez iddialarla karg1 karsiya kaldig:-
mizda —bu sadece hicbir sey yapmamak olsa bile- yine de bir
seyler yapmak zorundayiz. Ve eylemin sahsa ait olmas: ge-
rektigi gercegi, gerekcelendirme de sahsa ait olmadikga higbir
seyin dogru ya da yanhs olamayacagin ve ¢atisma altindaki
tlim kararlarin keyfi oldugunu 6ne siiriiyor gibi goriiniiyor.

Bunun yanlis olduguna inamiyorum, ancak alternatifini
aciklamak zor. Kisaca, agik veya ortiik olarak tam bir gerekge
olmaksizin iyi bir yargida bulunulabilecegini iddia ediyorum.
Belirli bir kararin neden dogru oldugunu sdyleyememek be-
lirli bir geligkili neden dengesi g6z 6niine alindiginda, dogru-
luk iddiasinin anlamsiz oldugu anlamina gelmez. Kisi, pratik
gerekgelendirme siirecini ¢atismaya varma siirecinde gidece-
gi yere kadar gotiirdiigii takdirde, daha fazla gerekge goster-
meden ancak mantiga aykirilik olmadan da devam edebilir.
Bunu miimkiin kilan sey yargidir —esas olarak Aristoteles’in
pratik bilgelik olarak tanimladig1 ve zaman iginde genel ilke-
lerin ifadesinden ziyade bireysel kararlarda kendini gosteren

82 Ebedi bakis agisi. (cev.)
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yetidir. Ancak her zaman bir ¢oziim getirmeyecektir: Cozii-
mii olmayan gergek pratik ikilemler vardir ve ayrica yarginin
gilivenle islemeyecegi kadar karmagsik ¢atismalar da vardir.
Ancak bircok durumda, agik rasyonel argiimanin sinirlarinin
o6tesinde kalan boslugu doldurmaya giivenilebilir.

Bu goriis, Aristoteles tarafindan ifade edildiginden beri
bazen bozguncu ve bos olarak goriilmiistiir. Cevap olarak
iki sey soyleyeyim. Ilk olarak, durum pratik karar alaninda
daha fazla ve daha iyi nedenler ve daha elestirel bir kavrayis
arayisindan vazge¢memiz gerektigi anlamina gelmez. Sadece
belirli durumlarda ¢atismalari ¢6zme kapasitemiz, bu ¢6ziim-
leri aciklayan genel ilkeleri dile getirme kapasitemizin Gtesine
gegebilir. Belki bilingsiz bir sekilde genel ilkelerimiz olabilir
ve kararlarimizi ve 6zel sezgilerimizi tasnif ederek onlar1 keg-
fedebiliriz. Ancak bu, isleyis veya yarginin gelisimi icin ge-
reklidegildir. Ikincisi, sistematik teoriler kendilerini konunun
bir yoniiyle —rasyonel motivasyonun bir bileseniyle-sinirlan-
dirirsa, kapsamli olmaya calismaktansa etikte genel ilkeler
veya pratik akil yiiriitmenin diger yonleri i¢in yapilan aragtir-
malarin bagarili olma olasilig1 daha yiiksektir.

Yapilacak dogru seye nasil karar verilecegine dair tek bir
genel teori aramak, neye inarnilacagina nasil karar verilece-
gine dair tek bir teori aramaya benzer. Inanglarin sistematik
olarak gerekgelendirilmesinde ve elestirisinde kaydettigimiz
ilerleme, ¢ogunlukla genel akil yiiriitme ilkelerinden degil,
farkh bilimler, tarih ve matematik tarafindan belirlenen be-
lirli alanlarin anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar
kesinlik bakimindan farklihik gosterir ve genis inang alanlar1
herhangi bir teorinin kapsami diginda birakilir. Bunlar sagdu-
yuyla ve alisilagelmis, bilim 6ncesi akil yiiriitme tarafindan
yonetilmelidir. Bu tiir bir akil yiiriitme, daha sistematik gesitli
yontemlerin sonuglarinin eldeki konuyla ilgili oldugu, ancak
higbirinin bir sonucu belirlemedigi durumlarda da kullarul-
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malidir. Ornegin ingaat miihendisligi problemlerinde ¢ziim,
hem kesin hesaplama yapabilen fiziksel etkenlere hem de
hassas olmayan davranigsal veya psikolojik etkenlere bagl-
dir. Agikgas, bir problemin gegerli acilariyla baga ¢ikmak igin
kesin ilke ve yontemler kullanilmalidir ama bazen bagka aci-
lar da vardir ve kisi onlar1 ya gérmezden gelme ya da elverisli
olmayan yontemlerle ele alma egilimine direnmelidir.

Inang s6z konusu oldugunda bu anlayisin ve yontemin par-
calanmasina aginayiz, ancak karar durumunda buna direnme
egilimindeyiz. Yine de dogru inanglara ulasmanin genel bir
yontemi olmadigindan bilimsel aragtirmadan ne kadar vazge-
cilmesi gerektigine dair tamamen genel bir aciklama buluna-
madig1 icin sistematik etik konusunda umutsuzluga kapilmak
kadar mantiksizdir. Etigin bir bilim oldugunu séylemiyorum,
yalnizca etik teoriyle pratik kararlar arasindaki iliskinin, bilim-
sel teoriyle diinyadaki belirli seyler veya olaylar haklkindaki
inanglar arasindaki iliskiye benzedigini s6yliiyorum.

Her iki alanda da bazi problemler digerlerinden ¢ok daha
yalindir, yani ¢6ziimleri, kesin bir anlayisa izin veren etken-
ler tarafindan daha eksiksiz bir sekilde belirlenir. Bazen pra-
tik bir karardaki tek onemli etken kisisel ytikiimliiliik veya
genel faydadir ve o zaman kisinin muhakemesi bununla si-
rurlandirilabilir (tam olarak anlagilabilir). Bazen bir karar sii-
reci, birden fazla etken tiiriiniin etkisine kars1 yapay olarak
yalitilmigtir. Her ne kadar bu her zaman iyi bir sey olmasa
da bazen 6yledir. Aklimdaki 6rnek, fayda ve kisisel bagllik
degerlendirmelerini dikkatle diglayan veya digslamaya calisan
ve kendisini hak iddialariyla sirurlayan yarg: siirecidir. Bu tiir
iddialarin sistematik olarak tamunmasi ¢ok 6nemli oldugun-
dan (ve ayrica uzun vadede diger degerlerle kabul edilemez
bir sekilde gelismeme egiliminde oldugundan) bu etkenleri
6zel muamele igin izole etmeye deger. Sonug olarak, hukuki
argiiman pratik aklin 6zel bir yoniiniin anlagilmasinda ger-
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¢ek ilerleme alanlarindan biri olmustur. Parcal1 bir yaklagimi
kabul edersek, sistematik teori ve genel ilke ve yontemlerin
aragtirilmasi bagka yerlerde bagarili olabilir. Ornegin, fay-
dac: teorinin her seyi hesaba katmasi gerekmiyorsa katkida
bulunacag: ¢ok sey vardir. Fayda, 6zellikle kamu politikasi
kararlarinda ve tanimina iligkin felsefi calismalarda son dere-
ce onemli bir etkendir, fayday1 tegvik etmek i¢in kurumlarin
tasariminda ortaya ¢ikan koordinasyon sorunlarinin tercihle,
esitlikle ve verimlilikle olan baglantilar1 bu tiir kararlar {ize-
rinde etkili olabilir.

Bu ve diger alanlar, hicbiri genel ve eksiksiz bir dogru ve
yanlis teorisi statiisiinii arzulamasa bile bir ilerleme sahne-
si sunabilir. Bana goére boyle bir teori asla olmayacak, ¢iinkii
catismalar1 ¢ozmede ve farkli iddialar1 ve degerlendirmeleri
gercek hayata uygulamadaki yargimn rolii vazgecilmezdir.
Bu kapsamli olmayan sistematik hale getirme fikri akilda
tutulursa iki tehlikeden kaginulabilir. Biri, kaginilmaz olarak
bircok sorunu ¢6ziimsiiz biraktig: icin rasyonel teoriyi terk
eden romantik bozgunculuk tehlikesidir. Digeri de agik¢a sa-
vunulabilir sonuglar1 kabul eden genel bir sistem kapsamina
alinamayan tiim diigiinceleri ilgisiz veya bos olarak yasakla-
yan diglayic1 agir1 rasyonellestirme tehlikesidir. Bu, digerleri
gercekten alakali olsa bile yalnizca dlgiilebilir veya tam olarak
tanumlanabilen etkenleri hesaba katarak ¢arpik sonuglar verir.
Bunun alternatifi mesru karar gerekgelerinin son derece cesit-
li oldugunu ve farklh derecelerde anlagildigiru kabul etmektir.
Bunun hem teorik hem de pratik sonuglar: vardur.

Teorik agidan, etik ve deger teorisinin belirli alanlarindaki
ilerlemenin genel bir temelin (b6yle bir sey olsa bile) kesfini
beklemesine gerek olmadigini s6yledim. Bu, bircok filozof ta-
rafindan kabul edilmektedir ve yakin zamanda yalnizca sag-
lam bir ahlak teorisinin, 6rnegin adalet teorisinin peginde kos-
manin, etigin temeli hakkindaki goriislerden bagimsiz olarak
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ilerleyebilecegini degil, ayru zamanda bu saglam teori daha
da gelistirilinceye kadar temel arayisi igin erken olabilecegini
de iddia eden John Rawls tarafindan da ileri siiriilmiigtiir®

Bu ¢ok giiglii goriiniiyor, ancak herhangi bir alanda ilerle-
me kaydetmek icin en temel diizeyde ilerleme kaydetmenin
gerekmedigi kesinlikle dogrudur. Kimyada, atom fiziginde-
ki temelinin anlagilmasindan &nceki yiizyil boyunca biiyiik
gelismeler yasandi. Mendel genetigi, kalittmin molekiiler te-
melinin anlagilmasindan ¢ok 6nce gelistirildi. Su anda, psi-
kolojideki ilerleme, beynin igleyisindeki temeli hakkindaki
herhangi bir fikirden biiyiik 6l¢iide bagimsiz olarak izlenme-
lidir. Tiim psikolojik fenomenler nihayetinde merkezi sinir
sistemi teorisi agisindan agiklanabilir olabilir, ancak bu sistem
hakkindaki mevcut anlayisimiz, agig1 kapatmanin bir yolunu
aramamiza bile izin vermeyecek kadar yetersizdir.

Etikte buna kargilik gelen teorik boliinmenin bu kadar agi-
r1 olmasi gerekmez. Ust yapiy1 kesfederken temeller iizerinde
calismaya devam edebiliriz ve iki arayis birbirini giiclendir-
melidir. Ben kendim, tiim degerlerin tek bir temele dayandi-
gina veya birlesik bir sistemde birlegtirilebilecegine inanmai-
yorum, ¢linkii farkli deger tiirleri, hepsi kararlar iiretmek icin
bir araya gelen farkh bakis agilarinin gelisimini ve eklemlen-
mesini temsil eder. Etik, matematiksel terimlerle tanumlanan
evrenin uzam-zamansal 6zelliklerini kavrayan bir bakis aci-
sin1 temsil eden fizikten farklidir. Tiim fiziksel fenomenlerin
birlesik bir teorisini aramanin makul oldugu bu durumda
bile, boyle bir teoriye sahip olmadan fiziksel evrenin daha
ozel yonleri hakkinda —yergekimi, mekanik, elektromanyetik
alanlar, radyasyon, niikleer kuvvetler— pek ¢ok sey anlamak
da miimkiindiir.

83 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971,
s. 51-60. Ayrica bkz. “The Independence of Moral Theory”, Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, 1974-1975, s. 5-22.
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Ancak etik, fizikten cok anlama veya genel olarak bilgi gi-
bidir. Nasil ki diinya anlayisimiz ¢esitli bakis agilarini igeri-
yorsa —ki bunlar arasinda en giiclii sekilde gelistirilmis ve en
onemlilerinden biri olan fizigin kat1 bakis agisidir— aym sekil-
de degerler de baz1 bakis acilarindan gelir, bazilar1 digerlerin-
den daha kigiseldir; tarih, psikoloji, filoloji ve ekonominin fi-
zige indirgenemeyecegi gibi ortak bir paydaya indirgenemez.
Tipki zihnimizde bir arada var olmalar: ve igbirligi yapmalari
gerekse bile bizim i¢in mevcut olan anlama tiirlerinin farkh
olmas: gibi, ne yaptigimiz1 belirlemede ellerinden geldigin-
ce igbirligi yapmalar1 gerekse bile bizi harekete geciren deger
tiirleri de farkhdur.

Pratik sonuglarla ilgili olarak, bana 6yle geliyor ki, deger
alaninda teorik olarak beklenen girisimin ve sonuglarin par-
calanmasi bu sonuglarin pratik kararlara, 6zellikle de kamu
politikas1 sorunlarina uygulanmasinda kullanilacak strateji
icin ¢ikarimlara sahiptir. Genel bir deger teorisinin olmamasi
var olan bu anlayis alanlarirun kullanulmasina engel olmama-
lidir ve genel olarak degeri bilinenden daha fazlasinu biliyo-
ruz. Genel bir teorinin olmamasi, ¢ok kolay bir sekilde yanhs
bir ikilige yol acar: Ya bir karar vermesi gereken kisinin siste-
matik olmayan sezgisel yargisina tamamen geri doner ya da
kendisine sunulan herhangi bir sorunla ilgili kararlar1 zorla
uygulatacak maliyet-fayda analizi* gibi birlesik ama yapay
bir sistem hazirlar. (Bu tiir sistemler talepleri ve ¢aligma kap-
sami1 daha az iddialiysa faydali olabilir.) Bunun yerine ihtiyag
duyulan sey, bosluklar1 doldurmak igin daha az sistematik
yargiyla bunlarin uygulanabilir oldugu durumlarda sistema-
tik sonugclan birlestiren karma bir stratejidir.

Ancak bu, ilgili oldugu durumlarda mevcut etik anlayisin
uygulanacag1 kararlara yonelik bir yaklasimin gelistirilmesi-

84 Bkz. Lawrence Tribe, “Policy Science: Analysis or Ideology?”, Philosophy &
Public Affairs, 11, Say1 1, Giiz 1972, s. 66-110.
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ni gerektirir. Boyle bir yaklasim, uygulamal: etik alaninda ¢a-
lisan farkh gruplar tarafindan, bir siire daha ne kadar bagarili
oldugunu bilemeyecegimiz sekilde simdi aragtirilmaktadir.
Degerin par¢alanmasinin, bu goreve belirli bir bakis agis1 i¢in
mantiksal bir temel ve ne yapilmasi gerektigine dair bir gos-
terge sagladigini 6ne siirmek istiyorum.

En ¢ok ihtiyacimiz olan sey, hangi degerlendirme ilkele-
rinin kullanilacagin ve nasil uygulanacaginmi sdylemek icin
pratik sorunlar1 ayirma veya analiz etme yéntemidir. Bu bir
karar yontemi degildir. Belki 6zel durumlarda bir karar vere-
bilir, ancak daha genel olarak, giivenilir ve akillica bir kararin
temelini saglamak icin farkl tiirde etik degerlendirmelerin
getirilmesi gereken noktalar: belirtir. Problemlere y6nelik bu
tamamlayic1 yaklasim, diger disiplinlerle baglantili olarak
yeterince tarudiktir. Onemli politik kararlarin ekonomik et-
kenlere, politik etkenlere, ekolojik etkenlere, tibbi giivenlige,
bilimsel ilerlemeye, teknolojik avantajlara, askeri giivenlik
vb diger seylere bagh olabilecegi beklenmektedir. Tiim bu
konularda, isi onlar hakkinda diigiinmek olan biri varsa, so-
rumlu yetkililer ondan tavsiye alabilir. Baz1 durumlarda iyi
kurulmus disiplinler s6z konusudur. Uygulayicilar1 konuyu
anlamada biiyiik farklilhiklar gosterebilir ve bir¢ok konuda
birbirleriyle anlagamazlar. Ancak bu tartigmalara (enflasyon
veya niikleer gii¢ giivenligi veya rekombinant DNA riski
hakkinda) maruz kalmak bile hi¢bir sey duymamaktan iyidir.
Ayrica, en ciddi disiplinlerde neyin tartismali olup neyin ol-
madig1 konusunda fikir birliginin olmas1 énemlidir. Ister bir
yasa koyucu, ister bir kabine iiyesi veya bir bakanlik gorevlisi
olsun, 6nemli bir karar almak zorunda olan herkes, sorunun
farkl yonleriyle ilgili olarak bu yonlerin her biri hakkinda
diisiindiigiinden ¢ok daha fazlasinu diigiinmiis ve bagkalari-
nin bu konuda ne s6yledigini bilen insanlardan tavsiye alabi-
lir. Disiplinlerin béliinmesi ve bir sorunun hangi boyutlarinin
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dikkate alinmas: gerektigi konusundaki fikir birligi, sorunlar
ve var olan uzmanlg bir araya getirmede ¢ok yararhdir.

Politik bir kararin sorumlu bir sekilde alinmasi igin han-
gi onemli etik ve degerlendirme sorularinin dikkate alinmasi
gerektigi konusunda kargsilagtirilabilir bir fikir birligine ihti-
yacimiz vardir. Bu “etikte fikir birligi” ile ayn sey degildir. Bu
yalnizca etik ve deger teorisi ¢alisan ¢ogu kisinin kabul ede-
cegi herhangi bir sorunun belirli y6nlerinin dikkate alinmasi
gerektigi anlamina gelir ve profesyonel olarak 6yle bir sekilde
degerlendirilebilir ki, karar1 kim verecekse halihazirda mev-
cut olan ilgili fikirlere maruz kalacaktir. Bazen en iyi fikirler
¢ok iyi olmaz veya taban tabana zit goriigleri icerebilir ama bu
sadece etik i¢in degil, her yerde gegerlidir.

En iyi yaklagimin, isi etik politik sorulara karar vermek
olan bir tiir mahkeme 6niinde bir savunma prosediirii olug-
turarak hukuk sistemini taklit etmek oldugu 6nerilebilir. (Bir
bilim mahkemesinin son 6nerisi, yasal modelin gekiciligini
gostermektedir: Demokratik olmayan karakteri biiytik bir en-
telektiiel gekicilige sahiptir.) Ama bence fiili durum boyle bir
sey icin fazla akigkandir. Degerler, bu sekilde ele alinabilmek
icin ¢ok sayida bagka tiir bilgi ve goriisle birlikte politikayla
pek cok yonden iligkilidir. Baz1 yasal kararlar ¢ok zor olsa da,
mahkemeler, nispeten sirurh bir dizi argiiman ve gerekg¢enin
ilgili oldugu agik, dar tamimlanmis sorulara karar vermek
tizere tasarlanmigtir. (Kayittan materyali ¢ikarmak veya delil
olarak belirli verileri veya taruklig1 kabul etmeyi reddetmek
konusunda bir yargicin islevini diisiiniin: Bu tiir kisitlamalar
genel olarak yasama veya idari miizakereler icin gegerli de-
gildir.) Pratik konularin ¢ogu bundan ¢ok daha karmagiktir
ve etik boyutlar1 daha da karmagiktir. flgili anlayisin mevcut
oldugu yerde, bunun saglandigindan ve problemin kimsenin
¢ok iyi anlamadig bir y6nii oldugunda bunun da anlagildi-
gindan emin olmak icin bir yénteme ihtiyag vardir.
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Ben bdyle bir yontem tasarlamadim, ancak agikca, diger-
lerinin yaru sira dikkate alinan etkenlerin asagidakileri iger-
mesi gerekliligini saglamalidir: Ekonomik, politik ve kisisel
ozgiirliik, esitlik, hakkaniyet, mahremiyet, adil yargilama, en-
telektiiel ve estetik gelisim, topluluk, genel fayda, hak etme,
keyfilikten kaginma, risk kabulii, gelecek nesillerin ¢ikarlari,
diger devletlerin veya iilkelerin ¢ikarlarina verilecek agirlik.
Bunlarin her biri hakkinda s6ylenecek ¢ok sey var. Yontemin
yararli olmast icin daha organize olmas: gerekirdi, ancak eti-
gin politikayla ilgili oldugu yollara iliskin genel bir konum,
muhtemelen rolativistlerden faydacilara ve Kantgilara kadar
cok cesitli etik teorisyenleri tarafindan kabul edilebilir. Etigin
temeli hakkindaki radikal anlasmazlik, gercek hayatta 6nem-
li etkenlerin neler oldugu konusundaki esash fikir birligiyle
uyumludur. Etik teorisyenleri arasinda zaten var olduguna
inandigim bu fikir birligi, halk ve politikacilar arasinda daha
genis bir kabul gorecek olsaydi, o zaman bu alanda sahip ol-
dugumuz genis ama pargali anlayis simdi oldugundan daha
iyi kullanilabilirdi. Bu durumda, belirli sorular1 gérmezden
gelmek daha zor olacaktir ve etik diisiinceler bir kez sunul-
duktan sonra goz ardi edilse veya reddedilse bile, boyle bir
reddin nedenleri veya yoklugu, alinan herhangi bir kararin
temelinin bir pargas: haline gelecektir. Ik bakista bir durumu
ifade edebilmekte bile bir nebze kuvvet vardir.

Ahlak teorisinin roliine iligkin bu kavrayis, ayn1 zamanda
onun politikayla ve diger karar verme y6ntemleriyle iligkisi
sorusuna da bir cevap oOne siirer. Etik, bir karar verme pro-
sediirii olarak degil, tipki fizik, ekonomi ve demografi gibi
karar vermede temel bir kaynak olarak 6neriliyor. Yargitay’in
temel anayasal kararlarinda, bir etik kolu olagan politik ve
idari karar yontemlerine gore 6ncelikli olan bir siirecte mer-
kezi bir rol oynar. Ancak karar verilmesi gereken sorularin
cogu icin etik degerlendirmeler coktur, karmasiktir, cogu
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zaman bulaniktir ve diger bir¢ok sorunun karigimidir. Siste-
matik bir sekilde ele alinmalar: gerekir, ancak ¢ogu durumda
makul bir karara ancak ilgili disiplinlerin sunmasi gereken en
iyi argitimanlarla miimkiin oldugu kadar bilgilendirilmis sag-
lam bir akil yiiriitme yoluyla ulagilabilir.
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10
Biyoloji Harig Etik

tige biyolojik bir yaklasimin faydas: etigin ne olduguna
A_ibaghdir. Baz1 duygusal tepkilerin eglik ettigi belirli bir
davranus kalib1 veya aliskanliksa, biyolojik teorilerin bize bu
konuda ¢ok sey 6gretmesi beklenebilir. Ancak, rasyonel yon-
temlerle yaklagilabilen, i¢csel gerekcelendirme ve elestiri stan-
dartlarina sahip teorik bir aragtirmaysa, onu biyoloji aracili-
giyla disaridan anlama girisimi ¢ok daha az degerli olacaktir.
Bu, matematiksel veya fiziksel teorilerin veya bu konudaki
biyolojik teorilerin biyolojik bir agiklamasiru aramanin nispe-
ten beyhude olmasiyla ayn1 nedenden dolay1 dogrudur. Bi-
rincisi, insan diisiincesine dair genel bir biyolojik anlayisimiz
yoktur. Ikincisi, sabit bir davranigsal ve entelektiiel aliskan-
liklar dizisi degil, bugiine kadarki toplam sonuglarin siirekli
olarak yeniden incelenmesiyle ilerleyen bir gelisim siirecidir.
Boylesine agik uglu bir kesif siireciyle ugrasan bir varlik, aym
zamanda onu digaridan tam olarak anlayamaz: Aksi takdirde
elestirel bir yontemden ziyade bir karar prosediiriine sahip
olurdu. Ilging konularin ¢ogunda bir karar prosediirii iste-
miyoruz; ¢iinkii mevcut sorularimiz ve onlar1 cevaplamak
icin sahip oldugumuz yéntemler tarafindan temsil edilenden
daha derin bir anlayis diizeyini siirdiirmek istiyoruz.
Bildigim kadariyla hi¢ kimse biyolojik bir matematik te-
orisi 6nermedi, ancak etige biyolojik yaklasim biiyiik ilgi
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uyandirdi. Bunun bir sebebi var. Etik, hem davrarugsal hem
de teorik diizeyde mevcuttur. Her kiiltiirde ve alt kiiltiirde
bir davrarug modeli ve davranis hakkindaki yargilar olarak
bir bigimde ortaya ¢ikmas filozoflar, politika ve hukuk teo-
risyenleri, Utopyaci anarsistler ve evanjelik reformcular tara-
findan teorik olarak ele alinmasindan daha dikkat gekicidir.
Sadece etik teori ve etik kesif girisimi toplumsal olarak ortak
davrarugsal ahlaktan daha az goze carpmakla kalmaz, ayru
zamanda her iki diizeyde de etik konusundaki anlagmazlik
miktar1 bunun rasyonel bir kesif alan1 olduguna dair siiphe
yaratir. Belki de bu tiir yontemlerle kesfedilecek hicbir sey
yoktur ve sadece insan yasaminin toplumsal ve psikolojik bir
ozelligi olarak anlagilabilir. Bu durumda biyoloji iyi bir temel
saglayacaktir, ancak psikoloji ve sosyoloji de 6nemli olacaktir.

Bu makalede teorik bir konu olarak etigin gercekligini
aciklamak istiyorum. Ilerleyisi yavas ve belirsizdir, ancak
hem kendi i¢cinde hem de etigin aldig teorik olmayan bigim-
lerle ilgili olarak 6nemlidir, ¢linkii iki diizey birbirini etkiler.
Herhangi bir dénemin etik kliseleri, 6nceki bir ¢cagda radikal
kesifler olabilecek fikirleri igerir. Bu, modern 6zgiirliik, esitlik
ve demokrasi kavramlar i¢in dogrudur ve muhtemelen iki
yiiz y1l sonra, zamanimizin insanlarinin ¢ok yabanci bulacagi
yaygin bir ahlaki duyarhilikla sonuglanacak olan etik tartig-
malarin ortasindayiz. flerleme hiz1 ¢ok daha yavas olmasina
ragmen, bu gelismelerin bi¢imi, devrimci bilimsel kesiflerin
ortak diinya goriisiine kademeli olarak benzesmesine biraz
benzer.

Bilimde oldugu gibi, ayru zamanda, bir ilerleme genis 61-
ciide 6ziimsendiginde, bir sonrakinin yerini aliyor ve daha
sonraki gelismeler kabul edilmis mevcut anlayis1 genisletme
ve revize etme igin temel olarak kullaniyor. Etikte iki diizey
her iki yonde de etkilesim icindedir ve aralarindaki ayrim
keskin degildir. Toplumsal politikamin akut sorulari, etigin
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temel ilkeleri hakkinda kuramsallagtirmaya yénelik yaygin
girisimler {iiretir.

Higbirinde ¢ok iyi anlagilmamis olsa da, tiim bu alanlar-
da ortak bir ilerleme fikri bulunur. Bir tiir olarak, biyolojik
kaynaklara sahip olabilecek belirli ilkel sezgiler ve tepkilerle
bagladigimiz varsayillmaktadir. Ancak buna ek olarak, uzun
zaman Once baglayarak bu diisiinme-6ncesi tepkilerini de-
gerlendirmemize, sistematiklestirmemize, genisletmemize ve
bazi1 durumlarda reddetmemize izin veren elestirel bir kapa-
siteye sahibiz. Dokunma ve gérme yoluyla boyut ve agirhig
tahmin etmek yerine, ol¢iim cihazlar1 geligtiriyoruz. Sayisal
nicelikleri tahmin etmek yerine matematiksel akil yiiriitme
gelistiririz. Dogrudan duyularimizdan gelen bir fiziksel diin-
ya fikrine bagh kalmak yerine, asamali olarak sorular sorduk
ve onlara cevap verme yontemleri gelistirdik, bu da fiziksel
gercekligin goriintisten ¢ok daha uzak bir resmini ortaya ¢i-
kard1. Bir tiir olarak sayilar ve diinya hakkinda baz diigiin-
me-Oncesi sezgisel inanglarimiz olmasaydi, bunlarin higbirini
yapamazdik. Bunun Gtesindeki ilerleme, hem yaratici birey-
lerin ¢abalarim1 hem de toplumsal elestiri, hakl ¢ikarma, ka-
bul etme ve reddetme faaliyetlerini gerektirmistir. Giidiileyici
fikir, her zaman kegfedilecek daha ¢ok sey oldugu, mevcut
sezgilerimizin veya anlayisimizin tarihleri igin 6vgiiye deger
olsa bile, belirsiz bir gelisim siirecinde yalruzca bir asama ol-
dugu olmustur.

Bu fikri etige uygularken, etigin sadece inanci degil, eyle-
mi yonetmesi gerektigi konusundaki biiyiik farklilig: hesaba
katmaliy1z. Etik sorunlar1 ¢6zmeye calisirken —sadece diinya-
nin ve igindeki insanlarin daha dogru bir resmini gelistirmeye
calismiyoruz- nasil yasayacagimizi ve sosyal kurumlarimizi
nasil diizenleyecegimizi bulmaya calisiyoruz. Bu nedenle etik
gidiiyle baglantilidir. Diinyanun neye benzedigi hakkinda
diistince-Oncesi fikirlerle degil, ne yapilacagi, nasil yasana-
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cag1 ve diger insanlara nasil davranilacag: hakkinda diigiin-
me-Oncesi fikirlerle baglar. Bu diirtiilerin incelemeye, kod-
lamaya, sorgulamaya, elestiriye vb tabi kilinmasiyla ilerler.
Diger alanlarda oldugu gibi bu da kismen bireysel, kismen de
toplumsal bir siirectir. Ve 6nceki ¢aglarin ilerlemesi, bazilar
sirayla ilerleme kaydedebilecek olan sonrakilerin iiyelerinin
sosyallesmesinin bir pargasi olarak dahil edilir.

Bu durumda gelisme sadece entelektiiel degil, ayn1 za-
manda giidiiseldir ve bazi bilimsel veya teknik konularda ya-
pilabilecegi gibi, yalnmizca kiigiik uzman gruplar tarafindan
takip edilemez. Sorular insanin nasil yasamas: gerektigi ve
toplumlarin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili oldugun-
dan, cevaplarin devam eden bir-siirecte adim adim da olsa
yiiriirliige girmesi icin bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmesi
ve igsellestirilmesi gerekir. Herkes tarafindan esit olarak ic-
sellestirilmeleri gerekmese de, bu gereklilik etigi herhangi bir
bilimden daha demokratik bir konu haline getirir ve ilerleme
hizini ciddi sekilde sinurlar. Miizakere toplulugu, yarg: siste-
mi gibi 6zel kurumsal durumlar disinda bir uzmanlar grubu
degildir.

Yine de, rasyonel gelismenin bir 6znesi olarak etik gorii-
siin onciilii, inanglar gibi giidiilerin de elestirilebilir, hakh
gosterilebilir ve gelistirilebilir olmasidir —bagka bir deyisle,
pratik akil diye bir sey vardir. Bu, Hume'un diisiindiigii gibi,
yalnizca istedigimizi elde etmenin en etkili yontemleri hak-
kinda degil, ayn1 zamanda hem kendimiz hem de bagkalar
i¢in ne istememiz gerektigi hakkinda da akil yiiriitebilecegi-
miz anlamina gelir.

Boyle bir sorusturmanin, boyle bir akil yiirtitmenin 6zne-
nin i¢inde olmasi son derece 6nemlidir. Diger konularla ilgili
olarak gelistirilen yontemlerin veya genel bir problem ¢6zme
ve soru cevaplama ydnteminin bu konuya uygulanmasiyla
ilerleme saglanamaz. Bazi son derece genel rasyonalite kogul-
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lar1 olsa da, sizi herhangi bir 6zel aragtirma alaninda ¢ok ileri-
ye gotiirmezler. Molekiiler biyoloji, cebir veya dagitic1 adalet
olsun, kisi o alan hakkinda diisiinerek ve aklin ve sezginin
kendi 6zel karakterini etkilemesine izin vererek sorular, kav-
ramlar, argiimanlar ve ilkeler gelistirmelidir. Bir konuya uy-
gulanan yontemlerin entelektiiel sayginlik veya nesnel rasyo-
nellik modeli olarak alindig1 ve daha sonra gelistirilmedigi ve
uygun olmadig oldukga farkli bir konuya uygulandig: tekrar
tekrar gerceklesen bir durumdur. Sonuglar sig sorular, agik-
layic1 olmayan teoriler ve 6nemli sorularin anlamsiz olarak
aforoz edilmesidir. Sosyal bilimler, psikoloji ve etik gibi kendi
basina iyi gelistirilmis bir yontemi olmayan alanlar, bu tiirden
entelektiiel yer degistirmeye kars1 6zellikle savunmasizdir.

Mesele, etigin bir konu olmasidir. Iginde ortaya gikan so-
runlara cevap olarak siirekli gelistirilen yontemlerle takip
edilir. Agikgasi, bu faaliyete katilan canllar, biyolojiden hak-
kinda ¢ok sey oOgrenebilecegimiz organizmalardir. Ayrica,
diistinceye dayal1 ve elestirel gorevleri yerine getirme kapa-
siteleri muhtemelen bir sekilde organik yapilarinin bir islevi-
dir. Ancak fizigin gelisimine dair boyle bir aciklama aramak
kadar etigin biyolojik evrimsel bir aciklamasini aramak da
aptallik olur. Fizigin gelisimi entelektiiel bir stiregtir. Muhte-
melen bu son derece hizh siirecin gerceklesmesine izin veren
insani entelektiiel kapasite, cok uzun zaman alan bir biyolojik
evrim siirecinin bir sekilde bir sonucu, belki de sadece bir yan
etkisiydi. Ancak ikincisi, 6nemli fiziksel teoriler igin higbir
aciklama saglayamaz. insanlarin kendi iglerinde kesfettikleri
sey, diisiinme-Oncesi veya dogustan gelen tepkilerini elestiri
ve revizyona tabi tutma ve yeni anlayis bicimleri yaratma ka-
pasitesidir. Teorileri agiklayan, bu rasyonel kapasitenin kulla-
nilmasidir.

Her ne kadar etik daha ilkel olsa da benzerdir. Dogustan
gelen veya kosullu diisiinme-6ncesi giidiisel ve davrarugsal
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kaliplar elegtiriye ve gozden gegirmeye tabi tutma ve yeni
davranig bigimleri yaratma insan kapasitesinin sonucudur.
Bunu yapma kapasitesi, diger gelismelerin yalnizca bir yan
etkisi olsa bile, muhtemelen bazi biyolojik temellere sahiptir.
Ancak bu kapasitenin kullamiminin tarihi ve kendi tirtinleri-
nin elestirisinde ve revizyonunda siirekli olarak yeniden uy-
gulanmasi biyolojinin bir pargas1 degildir. Biyoloji bize algisal
ve giidiisel baglangi¢ noktalari1hakkinda bilgi verebilir, ancak
mevcut durumunda bu baglangi¢ noktalarimin agildigr dii-
stinme siireci tizerinde ¢ok az etkisi vardir.

Belirli tiirden ahlaki ilerlemelerin basarilmasimin 6niin-
de biyolojik engeller olabilir. Kugskusuz psikolojik ve sosyal
engeller vardir ve bunlarin bazilarinin biyolojik nedenleri de
olabilir. Bu onlar1 agilmaz yapmaz. Utopik olmayan herhangi
bir ahlak teorisi tarafindan taninmah ve ele alinmalidir. An-
cak bu tanuma, etik i¢in biyolojik bir temelin kabulii anlami-
na gelmez. Kiiltiirel gelisimin diger herhangi bir siireci gibi
ahlakin da baglangi¢ noktalariyla ve doniistiirmeye calistig
malzemelerin dogasiyla hesaba katilmasi gerektiginin bir ka-
buliinden bagka bir sey degildir.
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11

Beynin Ikiye Ayrilmasi ve
Biling Birligi

I

Son zamanlarda, filozoflar ve sinirbilimciler arasinda, zihnin

norofizyolojik temeli hakkinda biiyiik kesifler olasilig1 ko-
nusunda 6nemli bir iyimserlik mevcut. Bu iyimserlige verilen
destek son derece soyut ve geneldir. Kétiimserlik icinse bazi
gerekgeler sunmak istiyorum. Bu tiir bir kendini anlamada,
genel olarak ongoriilmemis sirurlarla kargilagilabilinir: Kisi-
sel, mentalist insan fikri, zihnin fiziksel temelinin anlagilmasi
olarak tanumlanabilecek herhangi bir sey elde etmek igin ge-
rekli olan, insanlar fiziksel sistemler olarak anlamakla bir tiir
koordinasyona direnebilir. Bu tiir sinurlamalarla karsilasirsak
bize hangi alternatiflerin agik olacagini diisiinmeyecegim. Si-
nirlarin var olabilecegine inanmak igin —serebral korteksin iki
yaris1 arasindaki etkilesim ve bunlarin baglantis1 kesildiginde
ne oldugu hakkinda su anda mevcut olan kapsaml verilerden
elde edilen gerekgelerle- gerekgeler sunmaya ¢alisacagim. Bu
verilerle biitiinlesmeye kars1 direnen mentalist kisi anlayisi-
nin 6zelligi, kolayca terk edilebilecek 6nemsiz veya ikincil bir
ozellik degildir. Zor olan tek bir kisi, tek bir deneyim ve eylem
Oznesi fikridir. Zorluklar, 6ngérmedigim sekillerde asilabilir
olabilir. Ote yandan, bu, zihnin fizyolojik bir anlayisir ararken
ortaya ¢ikacak bir¢cok ¢itkmazdan yalnizca ilki olabilir.
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Fenomenal diinyanin 6zelliklerinin fiziksel temelini veya
gerceklesmesini aramak, birgok alanda karh bir aragtirmanin
ilk hattidir ve bir 6zdeglik teorisi, iglevselci bir teori ya da bag-
ka bir aygit araciligiyla zihnin beyne gesitli empirik indirge-
melerini dort gozle bekleyenler tarafindan zihinsel fenomen-
ler s6z konusu oldugunda cesaretlendirilen ¢izgidir. Fiziksel
indirgemecilik, dis diinyanun olagantistii bir 6zelligi i¢in de-
nendiginde sonuglar kimi zaman ¢ok bagarili olur ve daha
da derin seviyelere inilebilir. Ote yandan, tamamen bagarili
degillerse ve fenomenal resmin belirli 6zellikleri fiziksel bir
indirgemeyle agiklanamazsa, o zaman bu 6zellikleri salt feno-
menal olarak bir kenara koyalim ve onlar1 anlamamizi, zihnin
ve alginin fiziksel temeline iliskin bilgimizin bunu saglamaya
yetecek kadar ilerledigi zamana erteleyelim. (Bunun bir 6rne-
gi, ay yanulsamasi veya algilanan nesnelerde kegfedilebilir bir
temeli olmayan diger duyu yanilsamalari olabilir.)

Bununla birlikte, zihnin kendisinin fenomenlerinin fizik-
sel temelini kegfetmekte ayru tiirden bir zorlukla kargilagir-
sak, ayrn1 geri g¢ekilme ¢izgisini benimseyemeyiz. Bagka bir
deyisle, zihnin fenomenal bir 6zelligi fiziksel teori tarafindan
aciklanmadan birakilirsa, onun anlagilmasini zihnin kendi-
sini inceledigimiz zamana erteleyemeyiz; ¢iinkii tam olarak
yapmamiz gereken sey budur. Zihnin belirli yonlerinin fizik-
sel gerceklesmesinin incelenmesinin Gtesinde yer alan zihnin
temeline iligkin bir anlayis: ertelemek, zihinsel olanin fizik-
sel olana indirgenemezligini kabul etmektir. Bu kabuliin agik
bir versiyonu bir tiir dualizm olacaktir. Ancak, boyle bir yola
girmekte isteksiz olunuyorsa, o zaman insanlarin fiziksel sis-
temler olarak anlasilmasina benzesmeye direnen zihinsel kisi
fikrinin merkezi 6zellikleri hakkinda ne yapilmas: gerektigi
actk degildir. Bu 6zelliklerden bazilari i¢in ne nesnel bir temel
bulamadigimiz, ne de onlardan vazgecemedigimiz dogrudur.
Bilimsel arastirmalardan ne kadar az destek alsalar da, ken-
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dimizi tasarlamanin ve temsil etmenin belirli bicimlerinden
vazgecmemiz imkansiz olabilir. Bunun, bir kiginin biitiinltigii
fikri i¢in dogru oldugundan siipheleniyorum: Beyin kortek-
sinin iglevsel ikiligi hakkindaki son kegiflerin yardimyla ge-
cerliligi sorgulanabilecek bir fikir. Bu sonuglar1 ana hatlariyla
burada sunmak faydal olacaktr.

II

Insanlarda, maymunlarda ve kedilerde iki beyin yarikiire-
si arasindaki daha yiiksek baglantilar kopmugtur ve sonuglar
baz aragtirmacilar1 tek bir bedende iki ayr biling merkezi-
nin yaratilmasindan bahsetmeye y6neltmistir®> Genel olarak,
beynin sol yarim kiiresi viicudun sag tarafiyla ve sag yarim
kiire de sol tarafla iligkilidir. Bir taraftan gelen dokunsal uya-
ranlar -her iki tarafa bagl olan bag ve boyun hari¢- kars1 ya-
rimkiireye iletilir. Ayrica her retinanin sol yarisi, yani gérme
alaninin sag yarisini tarayan, uyaranlar1 sol yarim kiireye
gonderir ve gérme alaninin sol yarisindan gelen uyaranlar
her retinanin sag yaris1 tarafindan sag yarim kiireye iletilir.
Her bir kulaktan gelen isitsel uyaranlar bir dereceye kadar

85 Boéliinmiis beyinler hakkindaki literatiir olduk¢a genistir. Yakin tarihli
miikemmel bir aragtirma, Michael S. Gazzaniga, The Bisected Brain, Apple-
ton-Century-Crofts, New York, 1970. Bununla birlikte, dokuz sayfalik refe-
rans listesinin konunun tam bir kaynakgasi olmasi amaglanmamigtir. Gaz-
zaniga ayrica kisa bir popiiler agiklama yazmgtir: “The Split Brain in Man”,
Scientific American, CCXVIL, 1967, s. 24-9. Felsefi amaglar icin en iyi genel
yaklasim, alamin 6nde gelen aragtirmacist R-W. Sperry’nin birka¢ makalesin-
de bulunabilir: “The Great Cerebral Commissure”, Scientific American, CCX,
1964, s. 42; “Brain Bisection and Mechanisms of Consciousness”, Brain and
Conscious'Experience, ed. ]J.C. Eccles, Springer-Verlag, Berlin, 1966; “Mental
Unity Following Surgical Disconnections of the Cerebral Hemispheres”,
The Harvey Lectures, LXII serisi, Academic Press, New York, 1968, s. 293-323;
“Hemisphere Deconnection and Unity in Conscious Awareness”, American
Psychologist, XXIII, 1968, s. 723-33. Functions of the Corpus Callosum: Ciba Foun-
dation Study Group No. 20, ed. G. Ettlinger, J. ve A. Churchill, Londra, 1965'te
birkag ilgin¢ makale bulunabilir.
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her iki yarim kiireye de iletilir. Kokularsa ipsilateral olarak
iletilir: Sol burun deligi sol yarim kiireye ve sag burun deligi
saga iletir. Son olarak, sol yarim kiire genellikle konusma iire-
timini kontrol eder.

Her iki yarim kiire de ortak bir beyin sap1 yoluyla omurili-
ge ve periferik sinirlere baghdir, ancak ayn1 zamanda korpus
kallosum ad1 verilen biiyiik bir enine sinir lifi band1 ve ayri-
ca baz1 daha kiigiik yollar araciligiyla birbirleriyle dogrudan
iletisim kurarlar. Bu dogrudan serebral komissiirler [birlesme
noktalar], normal insanlarin yarim kiireleri arasindaki ola-
gan islev entegrasyonunda 6nemli bir rol oynar. Bu gergegin
en azindan Ingilizce konusulan diinyada 1950’lerin sonlarina
kadar bilinmemesi —hatta on y1l-6nce epilepsi tedavisi igin ya-
pilan operasyonlarda baz1 hastalarin beyin komissiirleri cer-
rahi olarak kesilmis olsa da— konunun carpia 6zelliklerinden
biridir. Bu hastalar iizerinde 6nemli davramigsal veya zihinsel
etkiler gozlenemedi ve korpus kallosumun, belki de yarim
kiirelerin sarkmasini 6nlemek diginda higbir iglevi olmadig
varsayild.

Sonra R.E. Myers ve RW. Sperry, iki yarim kiireyi ayr1 ayr
ele almak i¢in bir teknik gelistirdi.®* Kedilerin optik kiazmasi-
nu boliimlere ayirdilar, béylece her bir gz, beynin yalmzca bir
tarafina dogrudan bilgi (gorme alarurun kars: yarisi hakkinda
bilgi) gonderdi. O zaman kedileri bir géziinii kullanarak basit
gorevlerde egitmek ve biri diger goziinii kullanarak ne oldu-
gunu gérmek miimkiin oldu. Kallosumu saglam olan kedi-
lerde ¢ok iyi bir 6grenme aktarimi olmustur. Ancak bazi kedi-
lerde korpus kallosumun yaru sira optik kiazmay1 da kestiler

86 RE. Myers ve R.W. Sperry, “Interocular Transfer of a Visual Form Discrimina-
tion Habit in Cats after Section of the Optic Chiasm and Corpus Callosum”,
Anatomical Record, CXV, 1953, s. 351-2; R.E. Myers, “Interocular Transfer of
Pattern Discrimination in Cats Following Section of Crossed Optic Fibers”,
Journal of Comparative and Physiological Psychology, XLVIII, 1955, s. 470-3.
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Sekil 1 Gozlerin ve serebral korteksin gematik iistten goriiniimil.
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ve bu durumlarda bir taraftan digerine higbir sey aktarilmadi.
Aslinda, tek bir pekistirme sirasinda iki géze zit uyaranlar ve-
rerek, iki ayr tarafa ayni anda catisan ayrimlar &gretilebilir.
Bununla birlikte, bu bagimsiz islev kapasitesi ciddi davranig
kusurlariyla sonuglanmadi. Iki yarim kiireye yapilan girdi-
ler yapay olarak ayrilmadik¢a, hayvan normal goriiniiyor-
du (yine de bsliinmiis beyinli bir maymun bir yerfistigin iki
eliyle tutarsa, sonug bazen bir halat cekme yarisina doner.)
Tiim verileri 6zetlemek yerine, kediler ve maymunlarla il-
gili bulgularin yeniden gozden gecirilmesine yol agan insan
vakalarma odaklanacagim.®” Epilepsi icin yapilan beyin-a-
yirma operasyonunda optik kiazma oldugu gibi birakilir, bu
nedenle iki yarim kiireye sadece iki gbzden ayr ayr ulasila-
maz. Gorsel girisi kontrol etme sorununun ¢oziimii, ekran-
da yanip sonen sinyalleri bir ekranda hastanin bakiginin orta
noktasinin bir veya diger tarafinda, algilanacak kadar uzun,
ancak sinyali kargit goriis alanina ve dolayisiyla beynin karsi
tarafina getirecek bir goz hareketine izin verecek kadar uzun
olmayacak bir sekilde yakip séndiirmektir. Bu, tachistoscopic
uyarma olarak bilinir. Ellerden gelen dokunsal girdiler ve iki
burun deliginden gelen kokular da ¢ogunlukla ¢ok verimli bir
sekilde ayrilir. Hatta son zamanlarda isitsel girdiyi ayirmada
bazi basarilar elde edilmistir, ¢iinkii her kulak ayr taraftaki

87 Bu sonuglarin ilk yayimi M.S. Gazzaniga, J.E. Bogen ve RW. Sperry, “Some
Functional Effects of Sectioning the Serebral Commissures in Man”, Proce-
edings of the National Academy of Sciences, XLVIII, 1962, 2. Boliim, s. 1765-9.
Ilging bir sekilde ayn y1l, hayvanlarla ilgili daha énceki bulgularin goster-
digi gibi, bir insan beyni hasar1 vakasirun benzer ¢izgilerle yorumlanmasim
6neren bir makale yayimlandi. Bkz. N. Geschwind ve E. Kaplan, “A Human
Cerebral Deconnection Syndrome”, Neurology, XII, 1962, s. 675. Ayrica ilgi
cekici olan, Geschwind'in baz felsefi sorular agik¢a ele alan iki boliimden
olusan uzun alan aragtirmasidir: “Disconnexion Syndromes in Animals and
Man”, Brain, LXXXVIII, 1965, s. 247-94, 585-644. Bunun baz1 biliimleri bas-
ka materyallerle birlikte, Boston Studies in the Philosophy of Science, Cilt IV,
1969'da yeniden yayimlanmugtir. Ayrica bkz., “The Organization of Langua-
ge and the Brain”, Science, CLXX, 1970, s. 940.
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yarimkiireden ¢ok kontralaterale [kars1 yarim kiireye] daha
gliclii sinyal gonderiyor gibi goriinmektedir. Ciktiya gelince,
en net ayrim yalnizca sol yarim kiirenin {iiriinii olan konus-
mayla saglanir® Yazma daha az agik bir durumdur: Bazen
ilkel bicimde sag yarim kiirede, sol el kullanilarak iiretilebilir.
Genel olarak, motor kontrol kontralateraldir, yani kars1 yarim
kiire tarafindan, ancak bazen 6zellikle sol yarim kiirede belirli
bir miktarda ipsilateral kontrol meydana gelir.

Sonuglar agagidaki gibidir. Gérme alarunin sag yarisinda
cakan 151k veya sag elle goriinmeyen seyler sozlii olarak bil-
dirilebilir. Sol yar1 alanda ¢akan veya sol elle hissedilen sey
rapor edilemez, ancak soldaki alanda “sapka” kelimesi ¢a-
karsa, kisiye ne gordiigiinii se¢mesi soylendigi takdirde bir
grup gizli nesneden sol el bir sapka alacaktir. Aym1 zamanda
sozlii olarak higbir sey gormediginde 1srar edecektir. Ya da iki
yarim alana iki farkl kelime (6rnegin “kalem” ve “dis firca-
s1”) yarup sonerse ve kisiye iki eliyle ekrarun altindan kargi-
lik gelen nesneyi almasi soylenirse, eller koleksiyonda arama
yapacaktir, nesneleri bagimsiz olarak, sag el kalemi alip sol el
ararken atar ve sol el de benzer sekilde sag elin memnuniyetle
buldugu dis firasini reddeder.

Sol ele kisiden gizlenmis bir nesne konur ve kisiden ne ol-
dugunu tahmin etmesi istenirse, dokunsal bilgiyi alan sag ya-
rim kiire de cevaplar1 duydugu igin, verilen yanhs tahminler
sinirli bir kag catmasina neden olur. Konugan yarim kiire dog-
ru tahmin ederse, sonug bir giiliimsemedir. Sag burun deligi-
ne (sag yarim kiireyi uyarir) bir koku verildiginde, 6zne her-
hangi bir koku aldigin s6zlii olarak inkar edecek, ancak sol
eliyle karsilik gelen bir nesneyi gostermesi istenirse segmeyi

88 Serebral islevle ilgili cogu genellemede oldugu gibi bunun da bireysel istis-
nalar1 vardir: Solak insanlar iki tarafl dil kontroliine sahip olma egiliminde-
dir ve bu erken ¢ocukluk déneminde yaygindir. Bununla birlikte, bu deney-
lerdeki tiim denekler saglakt1 ve sol beyin baskinhig sergiledi.
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basaracaktir, 6rnegin bir dis sarimsak, tiim bu siire boyunca
kesinlikle hi¢bir sey kokmadigini iddia ederken kokan seyin
ne oldugunu gosterebilir. Koku, ¢iiriik yumurta kokusu gibi
hos olmayan bir kokuysa bu inkér edige burun ve agzi bu-
rusturma ve girtlaktan gelen tiksinti nidalar: eglik edecektir.®’

Yarim kiireler arasindaki ¢atisgmaya dair keskin bir 6rnek
asagidaki gibidir. Hastanin sol eline géremeyecegi bir sekilde
bir boru verilir ve daha sonra sol eliyle tuttugu seyi yazmasi
istenir. Cok zahmetli ve agir bir sekilde sol el K ve E harfle-
rini yazar. Sonra birden yazi hizlarur ve hafifler, E harfi A'ya
cevrilir ve kelime KALEM olarak tamamlanir. Agiktir ki, sol
yarimkiire ilk yazilan iki harfin gériiniimiine dayanarak bir
tahminde bulunmus ve ipsilateral kontrole miidahale etmis-
tir. Ama sonra sag yarim kiire elin kontroliinii yeniden ele
alir, ALEM harflerinin tizerini agir bir sekilde karalar ve kaba
bir boru resmi ¢izer.*

Daha pek ¢ok veri mevcuttur. Boliinmiis beyinli bir hasta,
iki yarim gorsel alanda parildayan veya iki eliyle goriis alaru
disinda tutulan sekillerin ayn1 m1 yoksa farkli m1 oldugunu
—cevabini bagini olumlu ya da olumsuz sekilde sallayarak be-
lirtmesi istense bile (cevaplar her iki yarim kiire i¢in de mev-
cuttur)- soyleyemez. Ayrilma ortadan yapildiysa, 6zne gorsel
alarun her iki yarisinda yanp sonen siireksiz bir ¢izgiden sii-
rekliyiayirt edemez. Birlesme ortadaysa, iki ¢izginin bir agiyla
kesisip kesismedigini de sdyleyemez. Karsit yar1 alanlardaki
iki noktanin ayn1 mu yoksa farkli renkte mi oldugunu da s6y-

89 H.W. Gordon ve R.W. Sperry, “Lateralization of Olfactory Perception in the
Surgically Seperated Hemispheres in Man”, Neuropsychologia, VII, 1969, s.
111-20. Ancak bir hasta, bu kogullarda daha acik bir gekilde tarif edemese de
hos olmayan bir koku ald1ginu s6yleyebilirdi.

90 Jerre Levy tarafindan rapor edilmigtir, “Information Processing and Higher
Psychological Functions in the Disconnected Hemispheres of Human Com-
missurotomy Patients”, yayimlanmamug doktora tezi, California Institute of
Technology, 1969.
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leyemez —ancak karsilagtirilacak goriintiiler tek bir yar1 alan
icindeyse tiim bunlar1 yapabilir. Genel olarak sag yarim kiire,
uzaysal iligkiler testlerinde daha bagarilidir, ancak hesaplama
becerisinden neredeyse yoksundur. Bununla birlikte, duygu-
lara karg1 duyarh goriiniiyor. Ornegin, bir erkek hastanin sol
yar1 alarunda ¢iplak bir kadinin fotograf1 gésterilirse, onu ne-
yin memnun ettigini séyleyemeden gevsek bir sekilde sirita-
cak ve belki de yiizii kizaracaktir; onu neyin memnun ettigini
sOyleyemese de, “Vay canina, tam da bir afet” diyebilir.

Tiim bunlar, iki yarim kiire i¢in higbir girdi ayrimi yapay
olarak yaratilmadiginda, siradan faaliyetlerde tam bir nor-
mallik gibi goriinen seyle birlestirilir. Her iki taraf da aym
anda uyur ve uyanir. Hastalar piyano calabilir, gomleklerini
ilikleyebilir, yiizebilir ve ikili koordinasyon gerektiren diger
aktivitelerde bagarili olabilirler. Ayrica gérme alaminda her-
hangi bir boliinme veya azalma hissi bildirmezler. Olagan
davranigtaki en dikkate deger sapma, sol eli hastarun karisina
biraz diismanca goriinen bir erkek hastadaydi. Ancak genel
olarak yarim kiireler takdire sayan bir igbirligi i¢cindedir ve
bunlarin ayrn ayri ¢alismasin saglamak icin incelikli deneysel
teknikler gerekir. Bir yarim kiire dikkatli olmazsa, dogrudan
bir komissural baglantinin eksikligini telafi eden sesli, goriin-
tiilti veya bagka tiirlii duyusal olarak algilanabilir sinyallerle
bilgi ileterek birbirlerine gevresel ipuglar1 vereceklerdir. (Bir
iletisim bigimini 6nlemek 6zellikle zordur, ¢ilinkii ¢ok dogru-
dandir: Her iki yarim kiire de boyun ve yiiz kaslarin1 hareket
ettirebilir ve her ikisi de onlarin hareket ettigini hissedebilir;
yani sag yarim kiirenin yiizde veya kafada tirettigi bir tepki
sol yarim kiire tarafindan algilanabilir ve bu ortam araciligiyla
birbirlerine sinyal gonderdiklerine dair bazi karutlar vardir.)”

91 Dabhas, radikal kopukluk durumu kalici olmayabilir: Zamanla beyin sap1
boyunca yeni interhemisferik yollarin olusumuna yénelik bir egilim olabi-
lir. Bu kismen komissiirotomi hastalarinin gézlemlenmesiyle, ancak daha da
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I

Insanin bu hastalar hakkinda dogal olarak bilmek istedigi
sey, ne kadar ¢ok zihne sahip olduklaridir. Bu hemen, siradan
bir insamun tek bir zihne sahip oldugu soylenebilecek anlam
ve gesitli deneyimlerin ve faaliyetlerin ayru zihne atfedilebi-
lecegi kogullarin neler oldugu hakkindaki sorular: giindeme
getiriyor. Bu olaganiistii hastalar tarif etmeye ¢alhisirken, zih-
nin bir ya da iki tane olup olmadigini anlamak i¢in siradan bir
insanin ne oldugu hakkinda bir fikrimiz olmali.

Bununla birlikte, zihnin birliginin analiziyle baglamak ye-
rine, siradan, analiz edilmemis kavrayis1 dogrudan bu veri-
lerin yorumlanmasinda uygulamaya caligsarak, hastalarin bir
mi yoksa iki mi yoksa daha egzotik bir konfigiirasyona mu sa-
hip olduklarin sorarak ilerleyecegim. Benim vardigim sonug,
siradan tek bir sayilabilir zihin kavraminun onlara higbir se-
kilde uygulanamayacag ve kesinlikle zihinsel faaliyetle meg-
gul olmalarina ragmen sahip olduklar: bu tiirden ¢ok sayida
zihin olmadig: olacaktir. Bu tartigma sirasinda bireysel bir
zihin fikrinin daha net bir sekilde anlagilmas: gerekir, ancak
bunun béliinmiis beyin vakalarina uygulanmasinin 6niinde
duran zorluklar daha genel siiphelere zemin hazirlayacaktir.
Kavram, siradan insanlara da uygulanamayabilir, ¢iinkii o,
insanin [zihninin] igleyis bigimine iligkin ¢ok basit bir kavra-
y1s1 biinyesinde barindirir.

Bununla birlikte, vakalar: tartisirken baglangicta bireysel
zihin kavraminu kullanacagim, ¢iinkii bunlarin sayilabilir zi-
hinler agisindan nasil anlagilabileceklerini sistematik olarak

6nemlisi korpus kallozum agenezisi vakalariyla desteklenir. Onsuz biiyiiyen
insanlar onsuz da idare etmeyi dgrendiler; testlerdeki performanslari, yakin
zamanda ameliyat edilen hastalara gére normale ¢ok daha yakindir. Bkz. L.J.
Saul ve R.W. Sperry, “Absence of Commissurotomy Symptoms and Agene-
sis of the Corpus Callosum”, Neurology, XVIII, 1968. Bu olgu ¢ok énemlidir,
ancak simdilik baglantinin kesilmesinin dogrudan sonuglarina odaklanmak
icin bunu bir kenara birakacagim.
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ele almak ve olamayacagini iddia etmek istiyorum. Bunu yap-
tiktan sonra, sizin ve benim gibi siradan insanlara donecegim.

Bireysel zihin kavramini kullanan deneysel verilere dair
bes yorum mevcut gibi goriintiyor.

(1) Hastalarin sol yarim kiireyle iligkili olduk¢a normal
bir zihni vardir ve s6zel olmayan sag yarim kiireden ¢ikan
tepkiler bir otomatin tepkileridir ve bilingli zihinsel siirecler
tarafindan tiretilmez.

(2) Hastalarin sol yarim kiireyle iligkili tek bir zihni var-
dir, ancak ayn1 zamanda (sag yarim kiireyle iligkili) izole bi-
lingli zihinsel fenomenler de meydana gelir, bunlar belki de
organizmaya atfedilebilir olsalar da, bir zihne hi¢ entegre
edilmemisglerdir.

(3) Hastalarin biri konusabilen, digeri konusamayan iki
zihni vardir.

(4) Icerigi her iki yarim kiireden gelen ve oldukga tuhaf
ve ayrik olan tek bir zihinleri vardir.

(5) Yarim kiireler paralel olarak calisirken ¢ogu zaman
normal bir zihinleri vardir, ancak ilging sonuglar veren deney-
sel durumlar tarafindan iki zihin ortaya ¢ikarilir. (Belki de tek
zihin ikiye boliiniir ve deney bittikten sonra yeniden birlesir.)

Bu yorumlarin her birinin su veya bu nedenle kabul edile-
mez oldugunu iddia edecegim.

IV

Once sag yarim kiirenin faaliyetlerini bir zihne atfetmeyi
reddeden (1) ve (2) numaral1 hipotezleri tartisalim ve sonra
(3), (4) ve (5) numarali hipotezleri ele alalim; bu son tigii zih-
nin ne oldugu konusunda farkliik gosterseler de, bir zihni
sag yarim kiirenin faaliyetleriyle iliskilendirir.

Sag yarim kiirenin etkinliklerine biling atfetmeyi redde-
den hipotez (1) i¢in tek destek, 6znenin siirekli olarak o yarim
kiirenin etkinliklerinin farkindaligin1 reddetmesidir. Ancak
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bunu sag yarim kiirenin etkinliklerinin bilingsiz oldugunun
karut1 olarak kabul etmek bunu dogru farz etmektir, ¢linkii
taruklik etme kapasitesi sol yarim kiirenin 6zel yetenegidir ve
elbette sol yarim kiire, sagda neler olup bittiginin bilincinde
degildir. Ote yandan, sag yarim kiirenin tezahiirlerini ele alir-
sak, prensipte sozel ifadeyi bilincin gerekli bir kosulu olarak
gormek icin hicbir neden yok gibi goriiniiyor. S6zel ifade ol-
madan bile yeterli olan bilingli zihinsel durumlarin yiiklen-
mesi igin bagka gerekgeler olabilir. Ve aslinda, sag yarim kii-
renin kendi bagina yapabildikleri, yalruzca bilingsiz otomatik
tepkilerin bir toplami olarak goriilemeyecek kadar ayrintili,
kasith olarak y6énlendirilmis ve psikolojik olarak anlagilirdar.

Sag yarim kiire ¢ok zeki degildir ve konusamaz; ancak dil
de dahil olmak tiizere karmagik gorsel ve isitsel uyaranlara
tepki verebilir ve basit kelimelerin bi¢imlenebilir harflerle he-
celenmesi gibi yakin dikkat gerektiren ayrim yapan ve mani-
ptilatif gorevlerin performansin kontrol edebilir. Deneycinin
talimatlarin takip etmek icin isitsel, gorsel ve dokunsal uya-
ranlar entegre edebilir ve belirli yetenek testlerine tabi tutu-
labilir. Hig siiphe yok ki, eger bir kisi sol yarim kiiresinden
tamamen yoksun birakilmigsa ve boylece ona kalan tek beceri
saginkilerse, bunun onu bir otomat haline getirmis oldugu-
nu séylememeliyiz. Dili tutulmus olsa da, azalmis bir gérme
alaru ve sag tarafindaki kismi felce ragmen bilingli ve etkin
kalacak ve sonunda bir dereceye kadar iyilesecektir. Bunu
goz oniinde bulundurarak, sag yarim kiirenin etkinliklerinin
bilingli oldugunu reddetmek, yalnizca bilinci hakkinda hig-
bir siiphe olmayan sol yarim kiirenin etkinlikleriyle yan yana
gerceklestigi icin keyfi goriinecektir.

Bilingli ve bilingsiz zihinsel etkinlik arasinda keskin bir ¢iz-
gi oldugunu iddia etmek istemiyorum. Hatta belirli bir zihin-
sel faaliyet 6gesinin, ayni kisinin ayru anda devam eden di-
ger zihinsel faaliyetlerine bagh olarak bilince atanabilir veya
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atanamaz olmasi ve hatta onlarla uygun bir sekilde baglantili
olup olmadig1 anlaminda ayrimin kismen goreceli olmasi bile
miimkiindiir. Bununla birlikte, bu dogru olsa bile, b6liinmdis
beyinli hastalarda sag yarim kiirenin faaliyetleri, bilince da-
hil edilmesi hastanin zihninde neler olup bittigine bagh olan
olaylar kategorisine girmez. Bunun belirleyicileri bir dizi
psikolojik etkeni igerir ve tetikte olmay1 gerektirir. Gizli sol
el ve tahistoskopik olarak uyarilmis sol gorme alarinun go-
revleri i¢in dikkat, hatta konsantrasyon talep edildigi agiktir.
Denekler deneysel testlerini riiyadaymus gibi yapmuyorlar:
Acikga gergeklikle temas halindeler. Sol yarim kiire, ara sira
sag yarim kiirenin yapabilecegi gérevleri yapmasi istendigin-
den sikayet eder, ciinkii sag yarim kiire verilen cevabi kontrol
ederken neler oldugunu bilemez. Ancak sag yarim kiire, s6z-
lii tanikhigin yoklugunda bilingli kontrol yiiklenmesini hakh
citkarmak i¢in ne yaptiginn yeterince farkindadir. Hastalar bu
faaliyetlerin herhangi bir farkindahgim inkar etmeseydi, bi-
lingleri hakkinda higbir giiphe ortaya ¢tkmazda.

[k hipotezi savunulamaz kilan diisiinceler, ayn1 zamanda,
sag yarim kiirenin faaliyetlerinin bir zihne ait olmaksizin bi-
lingli oldugunu 6ne siiren hipotez (2)'yi de ¢iiriitmeye hizmet
eder. Bu 6nermenin anlagilirhgyla ilgili sorunlar olabilir, an-
cak bunlar1 burada ele almamaiza gerek yok, ¢iinkii sag yarim
kiirenin zihinsel etkinliklerinin ytiiksek diizeydeki organizas-
yonu ve kipler arasi tutarliligi bu 6énermeyi mantiksiz kiliyor.
Serbest dolagimda degiller ve parcali bir sekilde organize de
degiller. Sag yarim kiire talimatlar takip eder, dokunsal, isit-
sel ve gorsel uyaranlaribiitiinlegtirir ve iyi bir zihnin yapmasi
gereken seylerin ¢ogunu yapar. Veriler bize yalnizca amagh
davranig parcalar1 sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda 6gre-
nebilen, duygusal olarak tepki verebilen, talimatlar1 takip
edebilen ve cesitli psikolojik belirleyicilerin entegrasyonunu
gerektiren gorevleri gergeklestirebilen bir sistem sunuyor. Sag
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yarim kiirenin etkinliklerinin bilingsiz olmadig1 ve karakte-
ristik olarak zihinsel bir yapiya sahip bir seye ait olduklar
aciktir: Bir deneyim ve eylem 6znesine.

\Y

Simdi sag yarim kiirenin bilingli zihinsel etkinliklerinin
bir zihne yiiklendigi ti¢ hipoteze dénelim. Bunlarin birlikte
degerlendirilmesi gerekir, ¢iinkii her birinin temel zorlugu
aralarinda karar verilememesinde yatmaktadir. O halde soru,
hastalarin iki zihne mi, tek zihne mi yoksa ara sira ikiye bolii-
nen bir zihne mi sahip olduklaridur.

Onlarin iki zihne sahip olduklari, yani sag yarim kiirenin
aktivitelerinin kendilerine ait bir zihne ait oldugu gériisiinii
One siirecek pek ¢ok sey vardir”? Beynin her bir tarafi kendi
algilarini, inanglarini ve eylemlerini iiretiyor gibi gériintiyor,
bunlar birbirleriyle olagan sekilde baglantili ancak kars: tara-
finkilerle degildir. Korteksin iki yarisi, ortak bir orta beyin ve
omurilik aracihigiyla kontrol ettikleri ortak bir gévdeyi payla-
sir. Ancak daha yiiksek iglevleri yalnizca fiziksel olarak degil
psikolojik olarak da bagimsizdir. Sag yarim kiirenin iglevleri-
ne yalnizca konusma igin degil, ayn1 zamanda sol yarim kii-
reye karsilik gelen islevlerine —yani sag yarim kiirenin gekil
veyarenk ayrimu gibi kendisini rahat hissettigi tiirden iglevle-
re- herhangi bir dogrudan kombinasyonla da erigilemez.

Hastalarin sol yarim kiirelerinin tek bir tanuklig, iki zihne

92 Bu Sperry’nin goriisiidiir. Bunu soyle ifade eder: Normalde birlesik tek bir
biling akis1 yerine, bu hastalar birgok yonden, her biri digerinin zihinsel de-
neyimlerinden ve temastan kopuk, her yarim kiirede bir tane olmak iizere iki
bagimsiz bilingli farkindalik akis1 varmus gibi davranurlar. Bagka bir deyisle,
her yarim kiirenin kendi ayr1 ve 6zel duyumlar var gibi goriiniiyor; kendi
algilari, kendi kavramlar1 ve bununla ilgili istemli, biligsel ve 6grenme de-
neyimleriyle harekete gecme diirtiileri. Ameliyattan sonra, her yarim kiire
digerinin hatirlama siireci icin erigilemez hale getirilen kendi ayr1 hatira zin-
cirine de sahiptir (American Psychologist, XXIII, s. 724.)
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kars1 cikiyormus gibi goriinebilir. Gérme alaninda azalma ol-
madigini ve sol tarafta pek az duyum yoklugunu rapor eder-
ler. Sperry, bu kanit1 skotoma (kismi retina yikimi) magdur-
larinin ifadeleriyle kargilagtirilabilir oldugu, gérme alanlarin-
da higbir bogluk fark etmedikleri gerekgesiyle —her ne kadar
bu bosluklar bagkalar: tarafindan onlarin algisal kusurlarini
gozlemleyerek kesfedilebilse de— reddeder. Ancak boyle bir
taniklig1 agiklamak igin sol yarim kiirede konusmayla ilgili
ayrintili bir mekanizmanin is basinda oldugunu varsayma-
miza gerek yok. Iki zihin olmasina ragmen, her yarim kiirey-
le iligkili zihnin, ortak beyin sap1 yoluyla belirli bir miktarda
kaba ipsilateral uyar1 almas: tamamen miimkiindiir, boylece
konusan zihnin gorsel alarunun sol tarafinda ilkel ve farklilas-
mamus bir eklentisi olur ve bunun tersi de sag yarim kiire i¢in
gecerlidir.”

Iki-zihin hipotezi icin gercek zorluklar, tek bir zihinle ug-
ragtigimiz1 diisiinmemizin nedenleriyle —yani olagan kosul-
larda hastalarin diinyayla iligkilerinin son derece biitiinlesmis
karakteriyle- 6rtiismektedir. Deneysel bir durumda olmadik-
larinda, sasirtici davranugsal ayrigmalar1 ortadan kalkar ve
normal bir sekilde iglev goriirler. Beyinlerinin iki tarafindan
gelen bilgilerin biitiinlesik davranigsal kontrol saglamak icin
bir araya getirilebilecegine dair pek az siiphe vardir. Her ne
kadar bu olagan yontemlerle gerceklestirilmese de, bunun bii-
tiinlegtirici islevlerin tek bir zihne yiiklenmesine kars1 sorunu
¢oziip ¢ozmedigi agik degildir. Ne de olsa, hastanin nesnelere
iki eliyle dokunmasina ve her iki burun deligiyle koklamasi-
na izin verilirse, davrarusinda ya da tutumlarinda herhangi
bir sol-sag tutarsizlig1 gostermeden g¢evresinde olup bitenler
ve ne yaptig1 konusunda biitiinlesik bir fikre ulagir. Sirf enteg-
rasyonun nasil bagarildigina iliskin baz1 6zelliklerden dolay,

93 Hem gorsel hem de dokunsal bu tiir ilkel ipsilateral girdiler i¢in bazi dogru-
dan kamitlar mevcuttur; bkz. Gazzaniga, The Bisected Brain, 3. B6liim.
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tiim bu deneyimleri ayn kisiye atfetme konumunda olmadi-
gimiz1 6ne siirmek garip goriiniiyor. Bu hastalar1 tamyan in-
sanlar, onlar1 tek bir birey olarak kabul edip iliski kurmay1
dogal buluyor.

Bununla birlikte, biitiinlesmeyi tek bir zihne atfedersek,
deneysel olarak uyarilmig ayrismay: da o zihne atfetmeliyiz
ki, bu kolay degildir. Deneysel durum, yalruzca anatomik
temelinin basitligi nedeniyle degil, aym1 zamanda boéylesine
genis bir iglev yelpazesi birbiriyle iletisim kurmayan iki dala
boliinmiis oldugu i¢in olagandis: olan gesitli ayrisma veya
catismalar1 ortaya koymaktadir. Sanki birbiriyle catisan iki
istemli merkez ortak bir alg1 ve akil yiiriitme aygitinu paylas-
miyormus gibi. Ayrisma bundan ¢ok daha derindir. Tek-zi-
hin hipotezi, halihazirda, bireyin tek bilincinin igeriginin her
biri oldukga eksiksiz bir zihinsel yapiya sahip olan iki yarim
kiiredeki iki bagimsiz kontrol sistemi tarafindan iiretildigini
one sitirmelidir. Bu ikili kontrol, deneysel durumlar sirasinda
nobetlese bir sekilde gerceklestirilirse, gizemli olsa da anla-
silabilir olurdu. Ama bu hipotez degildir ve mevcut haliyle
hipotez bize bir kavrayis sunmaz; ¢iinkii bu hastalarda eg-
zamanli meydana gelen ve tek bir zihne sigmayan seyler var
gibi goriiniiyor: Ornegin, sol ve sag ellerin amaglar1 arasin-
da etkilesim olmadan, iki uyumsuz goéreve eszamanh dikkat
gosterilmesi.

Bu, bu insanlardan biri olmanin nasil bir sey oldugunu
kavramay1 zorlagtiriyor. Bir biling 6ncesi kontrol sistemi
diizeyinde etkilesim eksikligi anlagilabilir olacaktir. Ancak
gorsel deneyim ve bilingli amag alarundaki etkilesim eksikli-
gi, bagka bir bireyi bir kisi olarak anlamamiz icin temel olan
bilincin biitiinliigii hakkindaki varsayimlar tehdit eder. Bu
varsayimlar, bagkalarini1 anlamamizi 6nemli 6l¢tide kisitlayan
kendimize dair kavrayisimizla iligkilidir. Ve inaniyorum ki,
tartigilan vakalarin sayilabilir zihinler agisindan bir yorumu-
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na varmay1 imkéansiz kilan da bu varsayimlardir.

Kabaca, tek bir zihnin bilingli durumlarina yeterince dog-
rudan erisime sahip oldugunu varsayiyoruz, dyle ki esza-
manl veya yakin zamansal aralikta meydana gelen deneyim
Ogeleri veya diger zihinsel olaylar i¢in, onlarin 6znesi olan
zihin eger konuyla ilgilenirse aralarindaki daha basit iligkileri
de deneyimleyebilir. Bu nedenle, tek bir kisi iki gorsel izle-
nime maruz kaldiginda, genellikle renklerinin, bi¢imlerinin,
boyutlarimin, konumlarinin ve hareketlerinin gorsel alaru
icindeki iligkisini ve benzerlerinin aynihigin veya farklihigim
deneyimleyebilecegini varsayiyoruz. Ayn sey capraz-modal
baglantilar i¢in de soylenebilir. Tek bir kisinin deneyimleri-
nin, deneyimsel olarak baglantili bir alanda yer aldig diisii-
niiliir, boylece deneyimler arasindaki iligkiler, bu iligkilerin
deneyimlerinde esas olarak yakalanabilir.”

Ayrilmig-beyin hastalari, deneysel durumlarda bu varsa-
yimlara uyma konusunda ¢arpici bir sekilde basarisiz olurlar
ve en basit konularda da bagarisiz olurlar. Dahasi, ayrigsma
her biri 6nemli i¢sel tutarlilik ile karakterize edilen iki bilingli
durum sinuf1 arasinda gegerlidir: Bilincin birligi hakkindaki
normal varsayimlar, gerekli karsilagtirmalar yarim kiireler
aras1 bosluk boyunca yapilamasa da yarim kiireler aras: ge-
cerlidir.

Bu degerlendirmeler bizi hastalarin her birinin iki zihni ol-
dugu hipotezine geri gétiiriiyor. En azindan, her ikisinin de
ayn1 anda olmasinin nasil bir sey oldugunu hayal etmeye ¢alis-
madigimiz siirece, bu bireyler gibi olmanin nasil bir sey oldu-

94 Iikisi elbette birbirinden ayrilabilir ve bu olgu, bu makalenin konusuyla yal-
nizca uzaktan iligkili olan ters ¢evrilmis spektrumlarin klasik felsefi sorunu-
nun temelini olugturur. Tek bir kisinin deneyimindeki 6geler arasinda, farkh
kisilerin deneyiminin 6geleri arasinda bulunmayan bir iligki tiirii olabilir:
Ornegin, renkleri benzer gérmek. Tek bir kisi durumunda deneyim benzerli-
gi kavramumuz onun benzerlik deneyimine baglh oldugu icin, kavram kisiler
arasinda gegerli degildir.
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gunu anlamamuz: saglama avantajini sunar. Yine de, bu sonu-
cun rahat bir sekilde kabul edilmesinin yolu hastalarin siradan
yasamlarinda sergiledikleri zorlayic1 davranigsal entegrasyon
tarafindan engellenir; bununla karsilagtirildiginda, deneysel
durumun uyardig: ¢oziilmiis semptomlar periferik ve atipik
goriniir. Keyfi karar1 kabul etmeyen bir durumda, taban taba-
na zit karutlarla karg1 karsiyayiz. Bu kisilerin kafalarinda belirli
sayida zihin olmas: gerektigine dair giiglii bir egilim var, ancak
veriler kag tane olduguna karar vermemize izin vermiyor.

Bu ikilem, 6zellikle gatismay1 ortaya ¢ikaran veriler bir
dereceye kadar farkli zamanlarda toplandigindan (5) numa-
rali hipotezi baglangicta ¢ekici kilmaktadir. Ancak ikinci bir
zihnin yalmzca deneysel durumiar sirasinda ortaya ¢iktig
iddias1 diisiinme tizerine olan inandiriciigim yitirir. Birincisi,
tamamen buna 6zgidiir: ikincisinin herhangi bir agiklamasini
onermeden bir degisikligi bir digerinin terimleriyle aciklama-
y10nerir. Hastada temel bir i¢sel degisiklik meydana getirme-
si beklenebilecek deneysel durum hakkinda higbir sey yoktur.
Aslinda higbir anatomik degisiklik meydana getirmez ve sa-
dece kayda deger bir dizi semptom ortaya cikarir. Bir zihnin
ortaya ¢ikmasi ve yok olmasi gibi olagandis: bir olay onun
aciklayici kolayhigindan daha fazla bir seyle agiklanmalidur.

Ama ikinci olarak, hastalarin biitiinlesik tepkileri ve ay-
rismis tepkileri zaman iginde net bir sekilde birbirinden ay-
rilmadig i¢in davranigsal kamitlar bu hipotezle agiklanamaz
bile. Deneyler sirasinda hasta, iglevlerini biiyiik 6l¢iide tek
bir bireymis gibi yerine getirir: Durusunda, gozlerini nereye
odaklayacagina dair talimatlar takip ederken, kendisini de-
neyciye ve deney aygitina gore konumlandirmay igeren tiim
onemsiz davranigsal kontrol yelpazesinde. Beyninin iki yari-
s1, kendilerine ayr1 ve farkl sekilde ulasan ¢ok 6zel girdiler
disinda tamamen igbirligi icindedir. Bu nedenlerle (5) numa-
rali hipotez gergek bir segenek gibi goriinmemektedir; eger
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iki zihin deneysel durumda ¢alisiyorsa, kismen uyumsuz ol-
salar da biiyiik 6l¢tide uyum iginde calisiyor olmalar gerekir.
Ve eger iki zihin varsa, neden geri kalan tiim zamanda esasen
paralel olarak ¢alisan iki zihin olmasin?

Bununla birlikte, hastalarin siradan yasamda sergiledikleri
psikolojik biitiinlesme o kadar eksiksizdir ki, bu sonucun ya
da onlara ¢ok sayida zihnin yiiklenmesini igeren herhangi bir
sonucun kabul edilmesinin miimkiin olduguna inanmiyorum.
Bu vakalar, beyni saglam olan siradan kisilerle (biiytik 6l¢tide
korpus kallozum aracihigiyla ¢calismasina ragmen, beyin yarim
kiireleri arasinda da igbirligi vardir) iki kisi gerektiren cift ta-
rafl1 testere kullanmak veya diiet yapmak gibi tam davrarnugsal
koordinasyon gerektiren bir performans sergileyen birey ciftle-
ri arasinda yer alir. Ikinci tip durumda, ince gevresel ipuglariyla
iletigim kuran iki zihnimiz var; ilkindeyse tek bir zihne sahibiz.
Bu vakalarin higbiri bizi boliinmiis beyin hastasin1 bunlardan
birine ya da digerine benzetmeye zorlayamaz. Kesinlikle iki
zihne sahip olduklarina karar verirsek, o zaman neden anato-
mik gerekgelerle herkesin iki zihni oldugu sonucuna varmadi-
gimiz sorunlu olur, ancak tek bir viicuttaki cogu zihin ¢ifti, ana-
tomik temellerini saglayan yarim kiireler arasindaki dogrudan
iletisim nedeniyle miikemmel paralellik i¢inde ¢alistig1igin, bu
tuhaf durumlar disinda bunu fark etmeyiz. Her birimizin ko-
sum takimu i¢inde kosturdugu iki zihin, birinin konugabilmesi
ve digerinin konusamamasi disinda hemen hemen ayn olur-
du. Ancak bu tartigmarun bizi higbir yere gotiirmeyecegi agik;
ctinkii tek bir zihin fikri herhangi biri icin gegerliyse, beyninde
bir bozuklugu olmayan siradan bireyler icin de gecerlidirve
eger onlar icin gegerli degilse, rafa kaldirilmahdir, bu durumda
béliinmiis beyinlere sahip olanlarin bir veya iki zihni olup ol-
madigin sormanin bir anlamu yoktur.®

95 Hepimizin iki zihni oldugu sonucunu benimsemeye meyilli olan varsa, so-
runun burada bitmeyecegini soylememe izin verin; ¢iinkii gérme, isitme, ko-
nusma, yazma, sozlii anlama, vb gibi tek bir yarim kiirenin zihinsel iglemleri
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VI

Eger hakliysam ve bu hastalarin sahip oldugu séylenebile-
cek ¢ok sayida bireysel zihin yoksa, o zaman bilingli, Gnemli
zihinsel faaliyetin yiiklenmesi tek bir zihinsel 6znenin varl-
g gerektirmez. Bu kendi icinde son derece kafa karistirici-
dur, ¢iinkii bagkalarina yiikledigimiz zihinsel durumlari kendi
modelimize gore ¢oziimleme ihtiyacimiza ters diiger. Bir kisi-
nin olagan kavrayisindaki ya da olagan deneyim kavrayisin-
daki bir sey, ayn1 kavrayisin saglamay: olanaksiz kildigi bu
durumlarin agiklanmasi ihtiyacin1 dogurur. Bu, pek de endi-
selenmeye degmeyecek bir sorun gibi gériinebilir. Daha 6nce
bilinen her seyden kokten farkh bir fenomenle yola ¢ikarak,
onun siradan terimlerle yeterince tammmlanamayacag1 sonu-
cuna varmamiz o kadar sasirtic1 degildir. Bununla birlikte, bu
oldukga sira dig1 vakalarin dikkate alinmasinin, kendimiz i¢in
gecerli olan tek bir biling 6znesi kavrami hakkinda kugkucu
olmamiza neden olacagina inaniyorum.

Bu durumlarn zihinsel terimlerle anlamaya ¢aligmarun te-
mel sorunu, kendimizi psikolojik biitiinliigiin paradigmalar:
olarak ele almamiz ve sonra kendimizi onlarin zihinsel ya-
samlarma bir ya da iki kez yansitamiyor olmamizdir. Ama
boylece kendimizi, bagka bir organizmarun bireysel bir de-
neyim 6znesine ev sahipligi yapip yapmadigimizin sdylenip
soylenemeyecegi konusunda mihenk tagi olarak kullanmakla,
kendi biitiinliigiimiiziin mutlak bir sey olmayabilecegi, sade-
ce karmasik bir organizmamn kontrol sisteminde az ¢ok etkili
bir bagka entegrasyon durumu olabilecegimiz ihtimalini kur-
nazca gérmezden geliyoruz. Bu sistem, agzimiz aracihigiyla

uygun kortikal baglantilarla biiyiik 6l¢lide birbirinden aynlabilir; Syleyse
neden her bir yarim kiireyi, uzmanlasmugs kapasitelere sahip, igbirligi yapan
birkag zihnin meskeni olarak kabul edelim? Birinin duracag1 yer neresi? Bir
beyinle iligkilendirilen zihin sayis1 konusundaki karar biiyiik ol¢iide keyfiy-
se, sorunun asil amaci ortadan kalkmustir.
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birinci tekil sahis olarak konusur ve bu, onun biitiinliigiinii
goreceli degil, bir anlamda sayisal olarak mutlak ve igeriginin
biitiinlesmesinin bir iglevi olarak diistinmemiz gerektigini
anlagilir kilar.

Ama bu gergekten bir yarulsamadir. Yarulsama, tam da bii-
tiinligiini agiklamaya caligtigimiz 6zneyi zihnin merkezinin
icine dogru yansitmaktan ibarettir: Tiim karmagikliklariyla
birlikte bireysel kisi. Tek zihin dedigimiz seyin biitiinliigiiniin
nihai agiklamasi, onu simgeleyen iglevsel biitiinlesme tiirle-
rinin bir siralamasindan olugur. Bunlarin farkh sekillerde ve
farkh derecelerde asinabilecegini biliyoruz. Tam versiyonla-
rinda bile sayisal olarak tek bir 6znenin varligiyla agiklanabi-
lecekleri inanc1 bir yanilsamadir. Bu 6zne ya zihinsel yasami
igerir, bu durumda karmagiktir ve biitiinliigii bilesenlerinin
ve iglevlerinin birlesik isleyisi acisindan agiklanmalhidir, ya da
uzamsiz bir noktadir, bu durumda higbir seyi agiklamaz.

Saglam bir beyin, her biri viicudu digerinin yardimi olma-
dan ¢alistirmak i¢in yeterli alg, hafiza ve kontrol sistemlerine
sahip iki beyin yarim kiiresi igerir. Siirekli iki y6nlii bir i¢ ileti-
sim sisteminin yardimiyla onu yénlendirmek icin igbirligi ya-
parlar. Anilar, algilar, arzular ve dahas: bu nedenle, yalnizca
ilk girdilerin benzerlikleri nedeniyle degil, daha sonraki degis
tokuglar nedeniyle de beynin her iki tarafinda cift fiziksel te-
mellere sahiptir. Bedeni kontrol etmede bagimsiz yarim kii-
relerin igbirligi, bir ¢ift bagimh yarim kiirenin igbirliginden
daha verimli ve dogrudandir, ancak yine de igbirligidir. Bii-
tlinliik fikrini islevsel entegrasyon agisindan analiz etsek bile
yine de kendi bilincimizin biitiinliigii sandigimizdan daha az
net olabilir. Tek bir gorsel alana, diger duyularin her biri i¢in
bireysel yetilere sahip bir zihin tarafindan kontrol edilen tek
bir kisi oldugu seklindeki dogal kavrays, tiniter bellek, arzu,
inang vb sistemler kendimize uygulandiginda fizyolojik olgu-
larla catigabilir.
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Bir kisi kavrami, bir bedende iki veya daha fazla kisiden
bahsetmemizi gerektiren durumlarda muhtemelen gegerli
olabilir, ancak bir tiir sayilabilirlik bi¢cimine giiglii bir sekilde
baglh goriiniiyor. Bu bile siipheye agik gériindiigiinden, bir
giin insan kontrol sisteminin karmagikliklar1 netlestiginde ve
¢ok 6nemli bir sey oldugumuz konusunda daha az emin ol-
dugumuzda siradan, basit tek bir kisi fikrinin bir giin tuhaf
goriinmesi olasidir. Ancak ne kegfedersek kesfedelim bu fikri
terk edemememiz de miimkiindiir.
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Yarasa Olmak Neye Benzer?

1) iling, zihin-beden problemini gergekten icinden ¢ikilmaz

b kalan seydir. Belki de bu nedenle, sorunla ilgili mevcut
tartigmalar ona pek az dikkat etmekte veya agikca yanhs anla-
maktadir. Son indirgemeci cosku dalgasi, gesitli materyalizm,
psikofiziksel 6zdeslesme veya indirgeme olasihigini agikla-
mak igin tasarlanmig zihinsel fenomenlerin ve zihinsel kav-
ramlarin birkag analizini tiretti® Ancak ele alinan problemler,
bu tiir indirgeme ve diger tiirlerde ortak olan problemlerdir
ve zihin-beden problemini benzersiz kilan ve su-H20 prob-
leminden veya Turing makinesi-IBM makinesi probleminden

96 Ornekler J.J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, Routledge & Kegan
Paul, Londra, 1963; David K. Lewis, “An Argument for the Identity Theory”,
Journal of Philosophy, LXIII, 1966, ekleriyle yeniden baski, David M. Rosent-
hal, Materialism & the Mind-Body Problem, Engelwood Cliffs, Prentice-Hall,
N.J., 1971; Hilary Putnam, “Psychological Predicates”, Art, Mind, & Religion,
ed. WH. Capitan ve D.D. Merrill, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh,
1967, yeniden baski, Materialism, ed. Rosenthal, “The Nature of Mental Sta-
tes”; D.M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, Routledge & Kegan
Paul, Londra, 1968; D.C. Dennett, Content and Consciousness, Routledge &
Kegan Paul, Londra, 1969. Daha 6nce siiphelerimi ifade ettigim, “Armstrong
on the Mind”, Philosophical Review, LXXIX, 1970, s. 394-403; Dennett'in bir
incelemesi, Journal of Philosophy, LXIX, 1972; ve yukaridaki 11. Bolim. Ayrica
bkz, Saul Kripke, “Naming and Necessity”, Semantics of Natural Language,
ed. D. Davidson ve G. Harman, Reidel, Dordrecht, 1972, 6zellikle s. 334-42 ve
M.T. Thornton, “Ostensive Terms and Materialism”, The Monist, LVI, 1972, s.
193-214.
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veya simgek-elektriksel desarj probleminden ya da gen-DNA
problemi veya mege agaci-hidrokarbon probleminden farkh
olarak goz ard1 edilmesidir.

Her indirgemecinin modern bilimden ¢ok sevdigi bir ana-
loji vardir. Bu birbiriyle alakasiz bagarili indirgeme &rnekle-
rinden herhangi birinin zihnin beyinle olan iligkisine g1k tut-
masl pek olas1 degildir. Ancak filozoflar, tamamen farkh olsa
da, tanidik ve iyi anlagilmis olana uygun terimlerle anlagilmaz
olanin aciklamalarindaki genel insani zayiflig1 paylagirlar. Bu,
biiyiik olciide bilindik indirgeme tiirlerine izin verecekleri
icin, zihinselin akil dig1 agiklamalarinin kabul edilmesine yol
acmustir. Aligilmig 6rneklerin neden zihinle beden arasindaki
iliskiyi anlamamiza yardim etmedigini agiklamaya caligaca-
gim —gercekten de, su anda bir zihinsel fenomenin fiziksel
dogasina iligkin bir agtklamanin ne olacag1 konusunda higbir
fikrimiz yok. Biling olmadan zihin-beden problemi ¢ok daha
az ilgi ¢ekerdi. Bilingle birlikte umutsuz goriintiyor. Bilingli
zihinsel fenomenlerin en 6nemli ve karakteristik 6zelligi ¢ok
az anlagilmigtir. Indirgemeci teorilerin cogu bunu agiklamaya
calismaz bile. Ve dikkatli bir inceleme, su anda mevcut olan
hi¢bir indirgeme kavraminin buna uygulanabilir olmadigini
gosterecektir. Belki bu amaca yonelik yeni bir teorik bi¢im ta-
sarlanabilir, ancak boyle bir ¢6ziim varsa bu uzak entelektiiel
gelecekte yatmaktadr.

Bilingli deneyim yaygin bir fenomendir. Daha basit orga-
nizmalarda varligindan emin olamasak da, hayvan yagsami-
nin pek ¢ok diizeyinde meydana gelir ve genel olarak bunun
kanitin1 neyin sagladigini séylemek ¢ok zordur. (Kimi agirilik
yanlilari, insan disindaki memelilerde bile bunu inkér etmeye
hazirdir.) Hig stiphe yok ki, evrendeki diger giines sistemle-
rindeki diger gezegenlerde, bizim hayal dahi edemeyecegi-
miz sayisiz bicim meydana gelir. Ancak bicim nasil degisirse
degissin, bir organizmanun bilingli deneyime sahip olmasi,
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temelde o organizma olmak gibi bir sey oldugu anlamina ge-
lir. Deneyimin bigimi hakkinda bagka ¢ikarimlar olabilir; hat-
ta (her ne kadar siiphe duysam da) organizmanin davranig
hakkinda da baz1 ¢ikarimlar olabilir. Ama temelde bir orga-
nizmanin bilingli zihinsel durumlar vardir, ancak ve ancak o
organizma olmak gibi bir sey varsa —o organizma icin benzer
bir sey varsa.

Buna deneyimin 6znel karakteri diyebiliriz. Zihinselin bi-
linen, yakin zamanda tasarlanmis indirgemeci analizlerinin
higbiri tarafindan yakalanmaz, ¢iinkii hepsi mantiksal olarak
onun yokluguyla uyumludur. Herhangi bir aciklayici islevsel
durum sistemi veya kasitlh durumlar agisindan analiz edile-
mez, ¢iinkii bunlar hi¢bir sey yasamadiklar1 halde insanlar
gibi davranan robotlara veya otomatlara atfedilebilir.”” Ben-
zer nedenlerle, tipik insan davranigiyla ilgili olarak deneyim-
lerin nedensel rolii agisindan analiz edilemez.* Bilingli zihin-
sel durumlarin ve olaylarin davrans: belirledigini ve bunla-
ra iglevsel nitelikler kazandirilabilecegini inkar etmiyorum.
Sadece bu tiir seylerin analizlerini tiikettigini reddediyorum.
Herhangi bir indirgemeci program, neyin azaltilacagina dair
bir analize dayanmalidir. Analiz bir seyi disarida birakirsa,
problem yanlis bir sekilde ortaya konacaktir. Materyalizm
savunmasini, onlarin 6znel karakteriyle acikca ilgilenmeyen
herhangi bir zihinsel fenomen analizine dayandirmak yarar-
sizdir; ¢iinkii bilinci agiklamak igin hi¢bir girisimde bulunul-
madiginda makul goriinen bir indirgemenin bilinci igerecek

97 Belki de fiilen boyle robotlar olamazdi. Belki de bir insan gibi davranacak
kadar karmagik olan herhangi bir seyin deneyimleri olabilir. Ancak bu, eger
dogruysa yalmzca deneyim kavramim analiz ederek kesfedilemeyecek bir
olgudur.

98 Hem deneyim konusunda 1slah olmaz oldugumuz icin hem de deneyimle-
ri hakkinda hicbir inanc1 olmayan, dil ve diigiinceden yoksun hayvanlarda
deneyim mevcut oldugu i¢in, bizim 1slah olmaz oldugumuz seye esdeger
degildir.
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sekilde genisletilebilecegini varsaymak igin hi¢bir neden yok-
tur. Bu nedenle, deneyimin 6znel karakterinin ne olduguna
dair bir fikir olmadan fizikalist teoriden ne istendigini bile-
meyiz.

Zihnin fiziksel temeline iligkin bir agtklamanin bir¢ok seyi
aciklamas: gerekirken, bu en zoru gibi goriiniiyor. Siradan
bir téziin fenomenal 6zelliklerini onun fiziksel veya kimya-
sal bir indirgemesinden —yani onlar1 insan gézlemcilerin zi-
hinleri tizerindeki etkiler olarak agiklayarak- diglamak gibi,
deneyimin fenomenolojik 6zelliklerini de bir indirgemeden
dislamak imkansizdir*”® Eger fizikalizm savunulacaksa, feno-
menolojik 6zelliklerin kendilerine fiziksel bir agtklama veril-
melidir. Fakat onlarin 6znel karakterini inceledigimizde boyle
bir sonucun imkéansiz oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni,
her 6znel fenomenin 6ziinde tek bir bakis agisiyla baglantili
olmasidir ve nesnel, fiziksel bir teorinin bu bakis agisin1 terk
etmesi kaginilmaz goriinmektedir.

Oncelikle konuyu 6znel ile nesnel arasindaki ya da pour soi
[kendisi igin] ile en soi [kendinde] arasindaki iligkiye atifta bu-
lunmak yerine biraz daha tam olarak ifade etmeye ¢alisayim.
Bu hi¢ kolay degil. X olmanin nasil bir sey oldugu hakkin-
daki gercekler ¢ok 6zgiindiir, o kadar 6zgiindiir ki, bazilar
gergekliklerinden veya onlar hakkindaki iddialarin 6nemin-
den siiphe duymaya meyilli olabilir. Oznellik ile bir bakis
agis1 arasindaki baglantiyr gostermek ve 6znel 6zelliklerin
o6nemini agikhiga kavusturmak icin konuyu, 6znel ve nesnel
iki kavram arasindaki ayrimi agik¢a ortaya koyan bir érnekle
baglantili olarak incelemek yardimci olacaktr.

Hepimizin yarasalarin deneyim sahibi olduguna inandig-
muzi1 varsaylryorum. Ne de olsa onlar memelidir ve farelerin,
giivercinlerin veya balinalarin deneyimlerinden daha fazla

99 Bkz. Richard Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, Review of
Metaphysics, XIX, 1965, 6zellikle s. 37-8.
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deneyime sahip olduklarindan siiphe yoktur. Esekarilar1 ya
da dilbaliklar: yerine yarasalari sectim, ¢iinkii biri filogenetik
agacta ¢ok uzaga giderse, insanlar yavas yavag orada dene-
yim olduguna dair inanglarim kaybederler. Yarasalar bizimle
diger tiirlere gore daha yakin akraba olmalarina ragmen, yine
de bizimkinden o kadar farkh bir faaliyet yelpazesi ve du-
yusal aygit sunarlar ki, ortaya koymak istedigim sorun son
derece canhdir (ancak kesinlikle bagka tiirlerle de ortaya ¢i-
kabilirdi). Felsefi diisiincenin faydasi olmadan bile, telagl bir
yarasayla kapal1 bir alanda biraz zaman gegirmis olan herkes,
temelde yabanci bir yasam bicimiyle kargilasmanin ne oldu-
gunu bilir.

Yarasalarin deneyime sahip oldugu inancinin 6ziiniin ya-
rasa olmak gibi bir sey oldugunu séylemistim. Artik cogu
yarasanin (tam olarak microchiroptera) dis diinyay1 6ncelikle
sonar veya sesle yer belirleme (echolocation) yoluyla algiladi-
gin1 ve menzil icindeki nesnelerden kendi hizli, ustaca modii-
le edilmis, ytiksek frekansh ¢ighklarinin yansimalarinu tespit
ettigini biliyoruz. Beyinleri, giden darbeleri sonraki yankilar-
la iligkilendirmek i¢in tasarlanmigtir ve bu gekilde elde edilen
bilgiler, yarasalarin, bizim gériisle yaptigimizla karsilastirila-
bilir mesafe, boyut, sekil, hareket ve doku gibi kesin ayrimlar
yapmalarin saglar. Ancak yarasa sonari, agitkca bir algi bigimi
olmasina ragmen, isleyisinde sahip oldugumuz herhangi bir
duyuya benzemez ve 6znel olarak deneyimleyebilecegimiz
veya hayal edebilecegimiz herhangi bir seye benzedigini var-
saymak i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu, yarasa olmanin nasil bir
sey oldugu fikri i¢in zorluk ¢ikariyor gibi goriiniiyor. Herhan-
gi bir yontemin kendi durumumuzdan'® yarasanin i¢ yasa-
mim tahmin etmemize izin verip vermeyecegini ve degilse,

100 “Kendi durumumuz” ile sadece “kendi durumum”u kastetmiyorum, daha
¢ok kendimize ve diger insanlara sorunsuzca yiikledigimiz zihinsel fikirleri
kastediyorum.
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kavrami anlamak igin hangi alternatif yontemlerin olabilece-
gini diistinmeliyiz.

Kendi deneyimimiz, kapsami bu nedenle sirurl olan ha-
yal giiciimiiz i¢in temel malzemeyi saglar. Birinin, kollarinda
alacakaranlikta ve safakta ugup boécek yakalamasini saglayan
bir perde oldugunu; ¢ok zayif bir goriise sahip oldugunu ve
cevresindeki diinyay: yansithig: yiiksek frekansh ses sinyalle-
ri sistemiyle algiladigini; ve giinii tavan arasinda ayaklarin-
dan bag agag asili olarak gecirdigini hayal etmeye ¢alismanin
bize yardimi1 dokunmaz. Bu, hayal edebildigim kadariyla (ki
cok uzak da degil), bana sadece bir yarasa gibi davranmanin
benim igin nasil olacagin séyliiyor. Ama soru bu degil. Bir ya-
rasa icin yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmek isti-
yorum. Ancak bunu hayal etmeye calisirsam, kendi zihnimin
kaynaklariyla simirlandirilirim ve bu kaynaklar bu gérev igin
yetersizdir. Bunu, ne simdiki deneyimime eklemeler hayal
ederek, ne de ondan yavas yavas ¢ikarilan béliimleri hayal
ederek ya da baz1 eklemeler, ¢ikarmalar ve modifikasyonlar
hayal ederek gerceklestiremem.

Temel yapimu degistirmeden esekarisi ya da yarasa gibi
goriiniip davranabildigim ol¢iide, deneyimlerim o hayvan-
larin deneyimlerine hi¢ benzemezdi. Ote yandan, bir yara-
sanin igsel norofizyolojik yapisina sahip olmam gerektigi
varsayimina herhangi bir anlam yiiklenebilecegi siiphelidir.
Kademeli olarak bir yarasaya doniigebilsem bile, su anki ya-
pimdaki higbir sey, bu sekilde bagkalagima ugrayan béyle bir
gelecek asamasinin deneyimlerinin nasil olacagini hayal et-
memi saglayamiyor. En iyi kanit, yarasalarin nasil olduklarini
bilseydik, yarasalarin deneyimlerinden gelirdi.

Oyleyse, yarasa olmanin nasil bir sey oldugu fikrinde
kendi durumumuzdan bir disdegerbi¢im s6z konusuysa, bu
disdegerbicim tamamlanamaz olmalidir. Neye benzedigine
dair sematik bir anlayistan fazlasini olusturamayiz. Ornegin,
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hayvanin yapisi ve davranig: temelinde genel deneyim tiirle-
ri atfedebiliriz. Boylece yarasa sonarin ii¢-boyutlu ileri algi-
lamanin bir bigimi olarak tamimlariz; yarasalarin aci, korku,
aghik ve sehvetin baz1 versiyonlarini hissettiklerine ve sonarin
yaru sira daha tamidik bagka alg tiirlerine de sahip oldukla-
rina inaniyoruz. Ancak bu deneyimlerin her durumda, bizim
kavrayabilme yetenegimizin &tesinde olan belirli bir 6znel
karaktere sahip olduguna inaniyoruz. Ve eger evrenin bas-
ka bir yerinde bilingli yasam varsa, bunun bir kisminin bi-
zim i¢in mevcut olan en genel deneyimsel terimlerle bile tarif
edilemez olmasi muhtemeldir.”® (Ancak sorun, egzotik du-
rumlarla siurh degildir, ¢iinkii bir kisiyle bir bagkas: arasin-
da da aym1 durum mevcuttur. Ornegin dogustan sagir ve kor
bir kisinin deneyiminin 6znel karakteri benim i¢in erigilebilir
degildir ve muhtemelen benimki de onun i¢in degildir. Bu,
birbirimizin deneyiminin boylesine 6znel bir karaktere sahip
olduguna inanmamizi engellemez.)

Kesin dogasini muhtemelen kavrayamayacagimiz bu gibi
olgularin varhigina inanabilecegimizi inkar etmeye meyilli
olan varsa, yarasalar iizerinde diisiiniirken, biz olmanin na-
sil bir sey olduguna dair bir fikir olusturmaya ¢aligsa, zeki
yarasalar ya da Marshlarin'? sahip olacagi konumla hemen
hemen ayni1 konumda oldugumuzu diisiinmelidir. Kendi zi-
hinlerinin yapisi bagarili olmalarini imkansiz kilabilir, ancak
biz olmak gibi kesin bir sey olmadig1 sonucuna varmalari-
nin yanhs olacagin biliyoruz: Bize yalnizca belirli genel zi-
hinsel durum tiirleri yiiklenebilir (belki alg: ve istah ikimiz
icin de ortak kavramlardir; belki de degildir). Boyle kusku-
cu bir sonuca varmalarinin yanlis olacagini biliyoruz, ¢iinkii

101 Bu nedenle Ingilizce “neye benzer” ifadesinin analojik bigimi yamltcdir.
“(Bizim deneyimimizde) neye benzedigi” degil, “6znenin kendisi i¢in nasil
oldugu” anlamina gelir.

102 Bizden tamamen farkli akilh diinya dig1 varhiklar.
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biz olmarun nasil bir sey oldugunu biliyoruz. Ve biliyoruz ki,
muazzam miktarda gesitlilik ve karmagiklik icerse de ve onu
yeterince tanimlayacak kelime dagarcigina sahip olmasak da,
oznel karakteri oldukga spesifiktir ve baz1 agilardan sadece
bizim gibi yaratiklar tarafindan anlagilabilecek terimlerle ta-
nimlanabilir. Kendi dilimizde Marsh ya da yarasa fenomeno-
lojisinin ayrintil1 bir tanimun1 sunmay asla bekleyemeyecegi-
miz olgusu, yarasalarin ve Marshlarin bizimkiyle tamamen
kargilagtirilabilir ayrintilar1 olan deneyimlere sahip olduklar:
iddiasin1 anlamsiz bularak reddetmemize yol agmamalidir.
Birileri kavramlar ve bu geyler hakkinda diisiinmemizi sag-
layan bir teori gelistirse iyi olurdu; ancak bdyle bir anlayis,
dogamizin smnirlan tarafindan kalicr olarak engellenebilir.
Ve asla tanimlayamayacagimiz veya anlayamayacagimiz ge-
yin gercekligini veya mantiksal 6nemini inkar etmek, biligsel
uyumsuzlugun en kaba seklidir.

Bu, bizi burada yapabilecegimden ¢ok daha fazla tartisma
gerektiren bir konunun smirina getiriyor: Yani bir yanda ol-
gular, diger yanda kavramsal semalar veya temsil sistemleri
arasindaki iligki. Tiim bicimleriyle 6znel alan hakkindaki ger-
gekciligim, insan kavramlarinin erisemeyecegi olgularin var-
ligina olan inanc1 kasteder. Elbette bir insarun, temsil etmek
veya kavramak icin gerekli kavramlara asla sahip olamayacak-
lar1 olgularin olduguna inanmasi miimkiindiir. Gergekten de,
insanligin beklentilerinin sinirhiligi géz oniine alindiginda,
bundan siiphe etmek aptallik olur. Ne de olsa, Cantor'® onla-
r kesfetmeden 6nce herkes Kara Oliim [veba] tarafindan yok
edilmis olsa bile, yine de sonsuz sayilar olurdu. Ancak, tiir-
ler sonsuza kadar stirse bile, insanlar tarafindan asla temsil
edilemeyecek veya kavranamayacak gercekler olduguna da
inanulabilir —¢tinkii yapimiz gerekli tipteki kavramlarla islem

103 Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor: Alman matematikgi (gev.)
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yapmamiza izin vermemekte. Bu imkansizlik bagka varliklar
tarafindan da goézlemlenebilir, ancak bu tiir varliklarin var-
liginin veya varliklarinin olasiliginun, insanlik bakimindan
erisilemeyen olgular oldugu hipotezinin 6neminin bir 6nko-
sulu oldugu agik degildir. (Sonugta, insanlik bakimindan eri-
silemeyen olgulara erisimi olan varliklarin dogasirun kendisi
de muhtemelen insanlik bakimindan erigilemez bir olgudur.)
Bu nedenle, bir yarasa olmanin neye benzedigi {izerine dii-
siinmek, bizi, bir insan dilinde ifade edilebilen 6nermelerin
dogrulugunda yer almayan olgularin oldugu sonucuna gotii-
riiyor gibi goriiniiyor. Bu tiir olgularin varligini, onlar ifade
edemeden veya kavrayamadan tanimaya zorlanabiliriz.
Ancak bu konuyu ele almay1 birakiyorum. Oniimiizde du-
ran konuyla (yani zihin-beden problemi) iliskisi, deneyimin
Oznel karakteri hakkinda genel bir gézlem yapmamizi sag-
lamasidir. Bir insan, bir yarasa veya bir Marsli olmanin neye
benzedigine dair olgularin durumu ne olursa olsun, bunlar
belirli bir bakis agisim1 somutlagtiran olgular gibi gériinmek-
tedir. Burada deneyimin sahibine 6zgii oldugu iddiasindan
bahsetmiyorum. S6z konusu bakis agisi, yalnizca tek bir bire-
yin erigebilecegi bir bakis acis1 degildir. Daha ¢ok bir tirdiir.
Cogu zaman kisinin kendi goriisiinden farkl bir bakis agisi
benimsemesi miimkiindiir, bu nedenle bu tiir olgularin anla-
silmasi kisinin kendi durumuyla sinirh degildir.
Fenomenolojik olgularin tamamen nesnel oldugu bir duy-
gu vardir: Bir kisi digerinin deneyiminin niteligini bilebilir
veya sOyleyebilir. Bununla birlikte, deneyimin bu nesnel atfe-
dilisinin bile, ancak atfedilen nesneye yeterince benzer birinin
kendi bakig agisin1 benimsemesi i¢in miimkiin olmas: anla-
minda 6zneldirler —tabiri caizse, birinci tekil sahistakinin yani
sira tiglincii tekil sahustaki atfedilisi de anlamak. Kisi, diger
deneyimleyenden ne kadar farkliysa, bu girisimde o kadar az
basar1 beklenebilir. Kendi durumumuzda, ilgili bakis agisim
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aliyoruz, ama bagka bir tiirtin deneyimini, onun bakis agisi-
n1 benimsemeden anlamaya c¢alistigimiz gibi, ona bagka bir
bakis agisindan yaklasirsak da kendi deneyimimizi dogru bir
sekilde anlamakta giigliik ¢ekeriz.’*

Bu dogrudan zihin-beden problemiyle ilgilidir; ¢iinkii
eger deneyimin olgularina —deneyimleyen organizma icin na-
sil oldugu hakkindaki olgulara- yalnizca bir bakis agisindan
erisilebilirse, 0 zaman bu organizmanin fiziksel isleyisinde
deneyimlerin gercek karakterinin nasil ortaya ¢ikarilabilecegi
bir muammadiar. ikincisi, fevkalade nesnel —bircok bakis agisin-
dan ve farkl alg: sistemlerine sahip bireyler tarafindan goz-
lemlenebilen ve anlagilabilen tiirden —olgular alanudir. Insan
bilim insanlari tarafindan yarasa norofizyolojisi hakkinda bil-
gi edinmenin 6niinde karsilagtirilabilir hayali engeller yoktur
ve zeki yarasalar veya Marshlar insan beyni hakkinda bizim
Ogrenecegimizden daha fazlasini 6grenebilirler.

Bu tek bagina indirgemeye kars1 bir argiiman degildir.
Gorsel algilamay:1 anlamayan Marsh bir bilim marshs1 goék-
kusag1, simsek veya bulut gibi insan kavramlarini veya bu
seylerin fenomen diinyamizda isgal ettigi yeri asla anlayama-

104 Hayal giiciiniin yardimuiyla tiirler arasi engelleri asmak sandigimdan daha
kolay olabilir. Ornegin, kor insanlar, sesli tiklamalari veya bir bastonun ti-
kirtilarinu kullanarak bir tiir sonar aracihigiyla yakinlarindaki nesneleri tes-
pit edebilirler. Belki bunun nasil bir sey oldugunu bilseydik, bir yarasanin
¢ok daha rafine sonarna sahip olmanin nasil bir sey oldugunu kabaca hayal
edebilirdik. Kisinin kendisiyle diger kisiler ve diger tiirler arasindaki mesafe
bir siireklilik iizerinde herhangi bir yere denk gelebilir. Diger insanlar igin
bile onlar olmanin nasil bir sey oldugunu anlamak sadece kismidir ve kisi
kendinden ¢ok farkl tiirlere gegtiginde, daha az derecede kismi bir anlayis
hala mevcut olabilir. Hayal giicii son derece esnektir. Ancak benim anlatmak
istedigim, yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilemeyecegimiz degil. Bu
epistemolojik sorunu giindeme getirmiyorum. Demek istedigim, yarasa ol-
manun (ve a fortiori yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmenin) nasil bir
sey olduguna dair bir kavrayis olusturmak icin bile yarasarun bakis agisiru
ele almak gerektigidir. Kisi bunu kabaca veya kismen ele alabilirse, 0 zaman
kisinin kavrayis1 da kaba veya kismi olacaktir. Ya da su anki anlayis durumu-
muzda 6yle goriiniiyor.
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yacak olsa da gokkusagini, simgekleri veya bulutlar fiziksel
fenomenler olarak anlayabilirdi. Bu kavramlar tarafindan or-
taya cikarilan seylerin nesnel dogasi onun tarafindan kavra-
nabilir, ¢linkii kavramlarin kendileri belirli bir bakis agis1 ve
belirli bir gorsel fenomenolojiyle baglantili olmasina ragmen,
bu bakis agisiyla kavranilan seyler su sekilde degildir: Bakis
acisindan gozlemlenebilirler ama onun disindadirlar; dolay:-
styla ayniorganizmalar veya bagkalar: tarafindan bagka bakis
acilarindan da anlagilabilirler. Simgek, goérsel goriiniimiinden
titkkenmeyen nesnel bir karaktere sahiptir ve bu, buna iligkin
bir goriisii olmayan bir Marsh tarafindan da arastirlabilir.
Kesin olmak gerekirse, gorsel goriiniimiinde ortaya ¢ikandan
daha nesnel bir karaktere sahiptir. Oznelden nesnel tanimla-
maya gegisten s6z ederken, bir son noktanin varlig, kisinin
ulagabilecegi ya da ulasamayacagl, seyin tamamen nesnel
icsel dogas1 hakkinda tarafsiz kalmak istiyorum. Nesnelligi,
anlayisin seyahat edebilecegi bir yon olarak diistinmek daha
dogru olabilir. Ve simgek gibi bir fenomeni anlamak i¢in, kat1
bir insani bir bakis agisindan miimkiin oldugu kadar uzaga
gitmek megrudur.®

Ote yandan deneyim durumunda, belirli bir bakig agisiy-
la baglant1 cok daha yakin gériiniiyor. Bir deneyimin nesnel
karakteriyle ne kastedildigini anlamak, 6znesinin onu anladi-
g1 belirli bakis acis1 disinda zordur. Sonugta, yarasarun bakis
acis1 kaldirilsa, yarasa olmaninneye benzediginden geriye ne
kalirdi? Ancak deneyimin 6znel karakterine ek olarak bir¢ok
farkl bakis acisindan kavranabilecek nesnel bir dogas: yok-
sa, 0 zaman beynimi aragtiran bir Marslirun benim zihinsel

105 Bu nedenle, daha 6znel ve daha nesnel tanimlamalar veya bakis agilar1 ara-
sindaki ayrim ancak daha genis bir insani bakis agisiyla yapilabilse bile, 6ne
siirecegim problem ortaya gikabilir. Bu tiir bir kavramsal goreceligi kabul
etmiyorum, ancak psikofiziksel indirgemenin diger durumlardan bilinen 6z-
nelden-nesnellige modeli tarafindan yerlestirilemeyecegine isaret etmek igin
ciiriitiilmesine gerek yoktur.

Yarasa Olmak Nevye Benzer? 231



stireclerim olan fiziksel siiregleri (simsek ¢aktigindaki fiziksel
stiregleri g6zlemleyebilecegi gibi) sadece farkl bir bakis ag1-
sindan gozlemliyor olabilecegi nasil varsayilabilir? Hatta bir
insan fizyolog onlar1 bagka bir bakis agisindan nasil gézlem-
leyebilir?'%

Psikofiziksel indirgeme konusunda genel bir zorlukla kar-
s1 karsiyayiz gibi goriiniiyor. Diger alanlarda indirgeme siire-
ci, seylerin gercek dogasina dair daha dogru bir goriise dog-
ru daha fazla nesnellik yoniinde bir harekettir. Bu, aragtirma
nesnesine yonelik bireysel veya tiire 6zgii bakis acilarina olan
bagimlhiligimiz1 azaltarak gergeklestirilir. Onu, duyularimiz
tizerinde yarattig1 izlenimler agisindan degil, daha genel etki-
leri ve insan duyular1 disindaki yollarla saptanabilen 6zellik-
leri agisindan tanumlariz. Spesifik olarak insan bakis agisina
ne kadar az baghysa, tanimlamamiz o kadar nesneldir. Bu
yolu takip etmek miimkiindiir, ¢iinkii dig diinya hakkinda
diistintirken kullandigimiz kavram ve fikirler baslangicta al-
gisal aygitimizi iceren bir bakis agisiyla uygulansa da, bizim
tarafimizdan kendilerinin &tesindeki seylere atifta bulunmak
icin kullanilirlar —ki bunlara karsi fenomenal bir bakis agisina
sahibiz. Bu nedenle, ondan bir bagkas lehine vazgegebiliriz ve
héla aynu seyleri diisiiniiyor olabiliriz.

Bununla birlikte, goriiniise gére deneyimin kendisi bu
oriintiiye uymuyor. Goriintisten gercege gecme fikri bura-
da hi¢bir anlam ifade etmiyor gibi gériiniiyor. Bu durumda,
onlara yonelik baglangictaki 6znel bakis agisini, daha nesnel
olan ama aym geyle ilgilenen bir bagkasi lehine terk ederek,
aym fenomenler hakkinda daha nesnel bir anlayis pesinde
kosmanin benzerligi nedir? Insani bakis agimizin tikelligini

106 Sorun sadece Mona Lisa’'ya baktigimda, gorsel deneyimimin beynime bakan
birinin izini bulamayacag1 belirli bir nitelige sahip olmas: degil; ciinkii orada
Mona Lisa’'man kiigiiciik bir goriintiisiinii gozlemlemis olsa bile, onu deneyim-
le 6zdeglestirmek icin hicbir nedeni olmazdi.
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geride birakarak ve biz olmanin nasil bir sey oldugunu hayal
edemeyen varlklar icin erigilebilir terimlerle bir tanimlama
icin cabalayarak insan deneyiminin gercek dogasina yaklas-
mamuz pek olas1 goriinmiiyor. Eger deneyimin 6znel karak-
teri yalnizca bir bakis agisindan tamamen anlagilabilirse, o
zaman daha biiyiik bir nesnellige —yani belirli bir bakis agisi-
na daha az baglihga- gegis, bizi fenomenin gergek dogasina
yaklagtirmaz: Bizi ondan daha da uzaklagtirir.

Bir anlamda, deneyimin indirgenebilirligine yonelik bu
itirazin tohumlari, bagarili indirgeme durumlarinda zaten
saptanabilir; ¢iinkii sesin gergekte havadaki veya diger or-
tamlardaki bir dalga fenomeni oldugunu kegfederken, bir ba-
kis agisini digerini 6ne almak igin geride birakinz ve geride
biraktigimiz igitsel, insani veya hayvani bakis agis1 azalma-
dan kalir. Kokten farkl tiirlerin iiyeleri, ayr fiziksel olaylar:
nesnel terimlerle anlayabilir ve bu, bu olaylarin diger tiirlerin
tiyelerinin duyularina goriindiigii fenomenal bicimleri anla-
malarinu gerektirmez. Dolayisiyla, daha 6zel bakis agilarinin,
her ikisinin de kavradig ortak gergekligin bir pargasi olma-
masl, ortak bir gerceklige gonderme yapmalarinun bir kosulu-
dur. Indirgeme, ancak tiire-6zgii bakis agis1 azaltilacak olan-
dan g¢ikarilirsa bagarili olabilir.

Ancak dig diinyay1 daha tam olarak anlamaya ¢alisirken bu
bakis agisini bir kenara birakmakta hakl olsak da, onu kalia
olarak gérmezden gelemeyiz, ¢iinkii bu i¢ diinyamn 6ziidiir
ve sadece ona iligkin bir bakis acis1 degildir. Son donem felsefi
psikolojinin yeni-davranis¢iliginin ¢ogu, geriye indirgeneme-
yecek hicbir sey kalmamasi igin gergek seyin yerine nesnel
bir zihin kavraminmi koyma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Fiziksel bir zihin teorisinin deneyimin 6znel karakterini agik-
lamasi gerektigini kabul edersek, su anda mevcut olan higbir
anlayisin bize bunun nasil yapilabilecegine dair bir ipucu ver-
medigini de kabul etmeliyiz. Sorun benzersizdir. Zihinsel sii-
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recler gercekten fiziksel siireglerse, o zaman, 6ziinde'”” belirli
fiziksel siireclerden ge¢mek gibi bir sey vardir. Boyle bir seyin
ne oldugu bir sir olarak kalmaya devam ediyor.

Bu diisiincelerden hangi sonug ¢ikarilmali ve bundan son-

107 Bu nedenle iligki, bir neden ve onun farkli sonucu gibi olumsal bir iligki ol-
mayacaktir. Mutlaka belirli bir fiziksel durumun belirli bir gekilde hissettirdi-
gi dogru olacaktir. Saul Kripke, Semantics of Natural Language’da (ed. David-
son ve Harman), nedensel davraruggilarin ve baglantih zihinsel analizlerinin
bagarisiz oldugunu, ¢ilinkii 6rnegin “ac1”y1 acilarin yalnizca olumsal bir ad1
olarak yorumladiklariu savunuyor. Bir deneyimin 6znel karakteri (Krip-
ke'nin deyimiyle “onun dolaysiz fenomenolojik niteligi” (s. 340)), bu tiir ana-
lizler tarafindan diglanan temel 6zelliktir ve onun sayesinde zorunlu olarak
deneyim olan seydir. Benim gériistim onunkiyle yakindan ilgili. Kripke gibi,
belirli bir beyin durumunun mutlaka belirli bir 6znel karaktere sahip olmasi
gerektigi hipotezini daha fazla agiklama yapilmadan anlagilmaz buluyorum.
Zihin-beyin iligkisini olumsal goren teorilerden bdyle bir agiklama ¢ikmaz
ama belki de heniiz kegfedilmemis bagka alternatifler de mevcuttur.
Zihin-beyin iligkisinin nasil gerekli oldugunu agiklayan bir teori, bizi Krip-
ke'nin neden yine de olumsal goriindiigiinii agiklama sorunuyla bas baga
birakacaktir. Bu zorluk bana su sekilde agilabilir goriiniiyor. Bir gseyi kendi-
mize algisal, duygudas veya sembolik olarak temsil ederek hayal edebiliriz.
Sembolik hayal giiciiniin nasil ¢alishginu soylemeye ¢aligmayacagim, ancak
diger iki durumda olanlarin bir kism1 sudur. Bir seyi algisal olarak tasavvur
etmek icin kendimizi, onu algiladigimizda i¢inde olacagimiz duruma benze-
yen bilingli bir duruma sokariz. Bir seyi duygudasca hayal etmek igin ken-
dimizi o seyin kendisine benzeyen bilingli bir duruma sokariz. (Bu yontem
sadece zihinsel olaylar1 hayal etmek ve kendimizin veya bagkalariunkini be-
lirtmek i¢in kullarulabilir.) Ortak bir beyin durumu olmadan meydana gelen
bir zihinsel durumu hayal etmeye cahstigimizda, 6nce duygudagca zihinsel
durumun ortaya ¢ikigiru hayal ederiz: Bagka bir deyisle kendimizi zihinsel
olarak ona benzeyen bir duruma sokariz. Aym zamanda, kendimizi birin-
ciyle baglantili olmayan bagka bir duruma sokarak, ortak fiziksel durumun
ortaya gikmadiginu algisal olarak hayal etmeye ¢aliginz: Bu, fiziksel duru-
mun olmadigin algiladigimizda iginde olacagimiz duruma benzer. Fiziksel
6zelliklerin hayal giiciiniin algisal oldugu ve zihinsel 6zelliklerin hayal gii-
ciiniin duygudasca oldugu yerde, bize, ortak beyin durumu olmadan mey-
dana gelen herhangi bir deneyimi hayal edebilecegimizi veya bunun tersini
diigiinebiliriz. Aralarindaki iligki, farkh hayal giicii tiirlerinin bagimsizig
nedeniyle, gerekli olsa bile olumsal gériinecektir.

(Bu arada, kisi duygudas hayal giiciinii algisal hayal giicii ¢caligtyormus gibi
yanlis yorumlarsa solipsizm ortaya ¢ikar: O zaman kisinin kendine ait olma-
yan herhangi bir deneyimi hayal etmesi imkansiz gériiniir.)
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rane yapilmali? Fizikalizmin hatal olmas: gerektigi sonucuna
varmak yanlg olur. Aklin hatal bir nesnel analizini varsayan
fizikalist hipotezlerin yetersizligi hi¢bir seyi kanitlamaz. Fi-
zikalizmin anlayamadigimiz bir konum oldugunu séylemek
daha dogru olur; ¢iinkii su anda bunun nasil dogru olabilece-
gine dair herhangi bir kavrayisa sahip degiliz. Belki de boy-
le bir kavrayisin bir anlama kosulu olarak talep edilmesinin
makul olmadig diisiiniilebilir. Ne de olsa, fizikalizmin anla-
munn yeterince agik oldugu s6ylenebilir: Zihinsel durumlar
bedenin halleridir; zihinsel olaylar fiziksel olaylardir. Hangi
fiziksel durumlar ve olaylar olduklarimi bilmiyoruz, ancak
bu, hipotezi anlamamiza engel olmamalidir. “Dir” ve “dir”
eklerinden daha acgik ne olabilir?

Ama yamniltic olanin tam olarak “dir” sézciigiiniin bu
bariz berraklig1 olduguna inamiyorum. Genellikle, X’in Y ol-
dugu sdylendiginde, bunun nasil dogru olmas: gerektigini
biliriz, ancak bu, kavramsal veya teorik bir arka plana bag-
lidir ve yalnizca “dir” tarafindan iletilmez. Hem “X”in hem
de “Y”nin nasil ifade edildigini ve ne tiir seylere géndergede
bulunduklarini biliyoruz ve iki géndergesel yolun bir nesne,
bir kisi, bir siireg, bir olay ya da her neyse, tek bir sey tizerinde
nasil birlesebilecegi konusunda kabaca bir fikre sahibiz. An-
cak tanumlamanin iki terimi ¢ok farkli oldugunda, bunun na-
sil dogru olabilecegi o kadar agik olmayabilir. Iki géndergesel
yolun nasil birlesebilecegi veya ne tiir seylerde birlegebilecegi
konusunda kabaca bir fikrimiz bile olmayabilir ve bunu anla-
mamizi saglamak igin teorik bir cer¢evenin saglanmasi gere-
kebilir. Cergeve olmadan, tarumlamay: bir mistisizm havasi
sarar.

Bu, temel bilimsel kesiflerin, ger¢ekten anlamadan kabul
edilmesi gereken 6nermeler olarak verilen popiiler sunumla-
rinin biiyiilii lezzetini agiklar. Ornegin, insanlara artik erken
yaslarda tiim maddenin aslinda enerji oldugu séyleniyor. An-
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cak “dir”in ne anlama geldigini bilmelerine ragmen, ¢cogu bu
iddiay1 neyin dogru kildig1 konusunda higbir zaman bir kav-
rayis olusturamazlar, ¢iinkii teorik altyapidan yoksundurlar.

Su anda fizikalizmin statiisii, maddenin enerji oldugu hi-
potezinin Sokrates oncesi bir filozof tarafindan dile getiril-
mesi durumunda sahip olacag1 duruma benzer. Bunun nasil
dogru olabilecegine dair bir kavrayigin baglangicina sahip de-
giliz. Zihinsel bir olayin fiziksel bir olay oldugu hipotezini an-
lamak igin “dir” ekini anlamaktan daha fazlasina ihtiyacimiz
var. Zihinsel ve fiziksel bir terimin ayn seye nasil gondergede
bulunabilecegi fikri eksiktir ve diger alanlardaki teorik tanim-
lamayla ilgili olagan benzerlikler bunu saglamaz. Basarisizlar;
ciinkii zihinsel terimlerin fiziksel olaylara referansini olagan
modelde yorumlarsak, ya fiziksel olaylara zihinsel referan-
sin giivence altina alindig) etkiler olarak ayr 6znel olaylarin
yeniden ortaya ¢iktigini elde ederiz ya da zihinsel terimlerin
nasil gondergede bulunduguna dair yanhs bir agiklama (6r-
negin, nedensel bir davranisq gibi) elde ederiz.

Tuhaf bir sekilde, gercekten anlayamadigimiz bir seyin
dogruluguna dair kanitlarimiz olabilir. Bir tirtilin, bécek me-
tamorfozuna agina olmayan biri tarafindan steril bir kasaya
kilitlendigini ve haftalar sonra kasa agildiginda bir kelebegin
ortaya giktigini varsayalim. Kisi kasanin siirekli kapal1 oldu-
gunu biliyorsa, kelebegin tirtil olduguna ya da bir zamanlar
tirt1l olduguna inanmak i¢in nedeni vardir, bunun nasil boy-
le olabildigi hakkinda higbir fikri yoktur. (Bir olasilik, tirihin
onu yiyip kelebege doéniisen kiiciik kanath bir parazit icerme-
sidir.)

Fizikalizm agisindan da boyle bir konumda oldugumuz
diistiniilebilir. Donald Davidson, eger zihinsel olaylarin fizik-
sel nedenleri ve etkileri varsa, onlarin fiziksel tanimlar1 olma-
s1 gerektigini iddia etti. Genel bir psikofiziksel teoriye sahip
olmasak da —aslinda olamayacak olsak da— buna inanmak i¢in
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nedenimiz oldugunu ileri siirer.®® Argiimani, kasith zihinsel
olaylar igin gegerlidir, ancak sanirim nasil oldugunu anlaya-
cak bir konumda olmasak da duyumlarin fiziksel siiregler
olduguna inanmak icin baz1 nedenlerimiz var. Davidson’in
konumu, belirli fiziksel olaylarin indirgenemez zihinsel 6zel-
liklere sahip oldugudur ve belki de bu sekilde tarumlanabile-
cek baz1 goriisler dogrudur. Ama simdi ne bir kavrayis olus-
turabilecegimiz bir sey ona karsilik gelir; ne de onu kavrama-
miz1 saglayan bir teorinin nasil olacag: hakkinda bir fikrimiz
vardir.!”®

Deneyimlerin nesnel bir karaktere sahip olmalarindan (be-
yinden hi¢ bahsetmeden) herhangi bir anlam ¢ikarihp ¢ikari-
lamayacag temel sorusu tizerinde pek az caligma yapilmgtir.
Bagka bir deyisle, deneyimlerimin bana nasil gériindiigiiniin
aksine gercekte neye benzedigini sormak mantikli mi1? Nesnel
bir dogaya sahip olduklar: (veya nesnel siireglerin 6znel bir do-
gaya sahip olabilecegi) gibi temel bir fikri anlamadikga, do-
galarinin fiziksel bir tanimla kapsandig: hipotezini gercekten
anlayamay:z.°

Spekiilatif bir 6nermeyle bitirmek istiyorum. Oznel ile
nesnel arasindaki farka baska bir yonden yaklasmak miim-
kiin olabilir. Zihin ile beyin arasindaki iligkiyi gegici olarak bir
kenara birakarak, kendi bagina zihinsel olanin daha nesnel bir
anlayigin izleyebiliriz. Su anda, hayal giiciine dayanmadan -
deneyimsel 6znenin bakis agisin1 benimsemeden— deneyimin

108 Her ne kadar psikofiziksel yasalara karg1 argiimami anlamasam da bkz.
“Mental Events”, Experience and Theory, ed. Lawrence Foster ve J.W. Swan-
son, University of Massachusetts Press, Amherst, 1970.

109 Benzer agiklamalar benim makalem igin de gegerlidir; “Physicalism”, Phi-
losophical Review, LXXIV, 1965, s. 339-56, dipnotlarla yeniden baski; Modern
Materialism, ed. John O’Connor, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1969.

110 Bu soru ayn: zamanda, zihin-beden problemiyle olan yakin iligkisi genellikle
gobzden kacan bagka zihinler probleminin de merkezinde yer alir. Kisi 6znel
deneyimin nasil nesnel bir dogaya sahip olabilecegini anlasaydi, kendinden
bagka 6znelerin varolusunu da anlardi.
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6znel karakteri hakkinda diigsiinmek i¢in tamamen donanim-
s1ziz. Bu, yeni kavramlar olusturmak ve yeni bir yontem ta-
sarlamak —empati veya hayal giiciine bagh olmayan nesnel
bir fenomenoloji- igin bir meydan okuma olarak goriilme-
lidir. Ger¢i muhtemelen her seyi kapsayamayacak olsa da,
amaci, en azindan kismen deneyimlerin 6znel karakterini bu
deneyimlere sahip olamayan varliklarin anlayabilecegi bir bi-
cimde tanimlamak olacaktr.

Nihayetinde yarasalarin sonar deneyimlerini tanimlamak
icin boyle bir fenomenoloji gelistirmemiz gerekecekti; ancak
insanlarla baglamak da miimkiin olabilir. Ornegin, dogustan
kor bir kisiye gérmenin nasil bir sey oldugunu agiklamak igin
kullanilabilecek kavramlar gelistirilmeye calisilabilir. Sonun-
da duvara toslasa da su anda yapabilecegimizden ¢ok daha
fazlasini ve ¢cok daha kesin bir gsekilde nesnel terimlerle ifade
etmenin bir ydontemini tasarlamak miimkiin olmalidir. Bu ko-
nuyla ilgili tartismalarda ortaya ¢ikan iistiinkérii intermodal
benzetmeler —6rnegin, “Kirmizi, bir trompet sesi gibidir”’-
pek ise yaramaz. Bu, hem trompet sesini isiten hem de kirmiz1
rengi géren herkes i¢in agtk olmalidir. Ancak alginin yapisal
Ozellikleri, bir seyler disarida birakilsa bile, nesnel tanimla-
ma icin daha erisilebilir olabilir. Ve birinci tekil sahista 6gren-
diklerimize alternatif olan kavramlar, tanimlama kolaylig: ve
oznel kavramlarin sagladigi mesafe eksikligi nedeniyle bizi
yalanlayan kendi deneyimlerimizi bile bir tiir anlayisa ulas-
tirmamizi saglayabilir.

Bu anlamda nesnel olan bir fenomenoloji, kendi ¢ikarin-
dan bagimsiz olarak deneyimin fiziksel™ temeli hakkindaki

111 “Fiziksel” terimini tammmlamadim. Agikca, daha fazla gelisme bekledigimiz-
den, sadece ¢agdas fizik kavramlariyla tarumlanabilecek seyler icin gegerli
degildir. Bazilari, zihinsel fenomenlerin nihayetinde kendi baglarina fiziksel
olarak taninmasini 6nleyecek hicbir sey olmadigim diisiinebilir. Ama fiziksel
hakkinda ne séylenirse s6ylensin, bu nesnel olmalidir. Dolayisiyla, fiziksel
fikrimiz zihinsel fenomenleri igerecek sekilde geniglerse —bu onlar zaten fi-
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sorularin daha anlagilir bir bigim almasina izin verebilir. Bu
tiir bir nesnel tanimlamayi kabul eden 6znel deneyim yénleri,
daha tamidik tiirden nesnel agiklamalar icin daha iyi adaylar
olabilir. Ancak bu tahmin dogru olsun ya da olmasin, genel
6znel ve nesnel problemi iizerinde daha fazla diigiiniilene ka-
dar herhangi bir fiziksel zihin teorisinin tasarlanmas: pek ola-
s1 goriinmiiyor. Aksi takdirde, zihin-beden problemini ondan
kaginmadan ortaya koyamay1z.

ziksel olarak kabul edilen diger fenomenler agisindan analiz ederek yapilsin
ya da yapilmasin—onlara nesnel bir karakter atamak zorunda kalacaktir. Bu-
nunla birlikte, zihinsel-fiziksel iligkilerin eninde sonunda, temel terimleri her
iki kategoriye de agik¢a yerlestirilemeyecek bir teoride ifade edilmesi bana
daha olasi gériiniiyor.
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13
Panpsisizm

”"gf:;j@anpsigizmle, evrenin temel fiziksel bilesenlerinin, canh
A organizmalarin bir parcasi olsun ya da olmasin, zihinsel
6zelliklere sahip oldugu goriisiinii kastediyorum. Panpsisiz-
min inkdrindan daha makul olmasa da, her biri kendi inka-
rindan daha makul olan birkag basit 6nciilden geliyor gibi
goriiniiyor.

1. Madde bilesimi

Bir insan da dahil olmak iizere herhangi bir canh orga-
nizma, karmasik bir madde sistemidir. Ozel bir sekilde bir-
lestirilmis muazzam sayida parcaciktan olugur. Her birimiz,
kendi bedenimizde veya ebeveynlerimizin bedeninde yolunu
bulmadan 6nce biiyiik 6l¢iide cansiz bir ge¢misi olan mad-
delerden olusuyoruz. Bir zamanlar muhtemelen giinegin bir
parcasiyds, ancak bagka bir galaksiden gelen bir madde de ola-
bilir. Yeryiiziine getirilip icinde ot yetistirilse ve o otu yiyenine-
gin siitii hamile bir kadin tarafindan igilse, gocugunun beyni
de kismen o maddeden olusur. Yeterince parcalanip yeniden
diizenlenirse herhangi bir sey canh bir organizmaya dahil edi-
lebilir. Maddeden bagka higbir bilesene ihtiyag yoktur.
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2. Indirgenemezcilik

Diisiince, hissetme, duygu, duyum veya arzu gibi olagan
zihinsel durumlar organizmanin fiziksel 6zellikleri —davra-
nugsal, fizyolojik veya bagka tiirlii- degildir ve yalruzca fizik-
sel ozelliklerle ima edilmezler.!?

3. Realizm

Yine de bunlar organizmanin &zellikleridir, ¢iinkii ruh
yoktur ve hicbir seyin 6zellikleri degildirler.?

4. Sudur etmeyen

Karmagik sistemlerin gercekten sudur eden ozellikleri
yoktur. Karmagik bir sistemin, kendisiyle bagka bir sey ara-
sinda iliski olmayan tiim 6zellikleri, bilesenlerinin 6zellikle-
rinden ve bu sekilde birlestirildiginde birbirleri {izerindeki
etkilerinden tiirer. Sudur etme epistemolojik bir durumdur:
Sistemin go6zlemlenen bir 6zelliginin, bilesenlerine halihazir-
da atfedilen ozelliklerden tiiretilemeyecegi anlamina gelir.
Ancak bu, sistemin ya heniiz farkinda olmadigimiz bagka
bilegenlere sahip oldugu ya da farkinda oldugumuz bilegen-
lerin heniiz kesfetmedigimiz bagka 6zelliklere sahip oldugu
sonucuna varmak i¢in bir nedendir.

Panpsisizm bu dort onciilden gikiyor gibi goriiniiyor.
Bir organizmanin zihinsel 6zellikleri herhangi bir fizik-
sel ozellik tarafindan isaret edilmemigse, ancak orga-
nizmanin bilegenlerinin 6zelliklerinden tiiretilmesi ge-
rekiyorsa, o zaman bu bilesenler, kombinasyon dogru

112 Kesin olarak konugursak, argiiman sadece bazi zihinsel durumlarin indirge-
nemez olmasiru gerektirir.

113 Inang ve alg: gibi bazilan iligkisel 6zelliklerdir, ancak hepsi iligkisel olmayan
baz1 yonleri igerir.
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tiirde oldugunda zihinsel 6zelliklerin gériiniigiiniin ta-
kip ettigi fiziksel olmayan 6zelliklere sahiptir. Herhangi
bir madde bir organizmay: olusturabileceginden, tiim
maddelerin bu 6zelliklere sahip olmas: gerekir. Ve ayru
madde, farkli zihinsel yasam tiirlerine sahip farkh tiir
organizmalara doniigtiiriilebildiginden (ki bunun yal-
ruzca ¢ok kiigiik bir 6rnegine rastladik), madde farkl
sekillerde birlestirildiginde farkl zihinsel fenomenlerin
ortaya ¢iktigini isaret eden ozelliklere sahip olmalidir.
Bu bir tiir zihinsel kimya anlamina gelir.

Sonugta, evrende bilingli yasamin nasil ortaya ¢ikti-
ginun genel bir agiklamas: olarak bir cazibeye sahiptir.
Ancak tartismak istedigim argiimanla ilgili ii¢ sorun
mevcut.

1. Neden maddenin bu ¢ikarsanan 6zelliklerini zi-
hinsel olarak adlandiralim? Fiziksel bir ozellikle ne
kastedilmektedir ve bu kavram neden onlar icin gegerli
degildir?

2. Sudurun reddinde hangi nedensellik gériisii yer
alir?

3. Indirgemeye karsi gikan zihinsel fenomenlerin
ozellikleri ayn1 zamanda Realizme™ de kars1 cikiyor
mu?

Ik soruyla baga ¢ikmak igin, yeni kesfedilen bir 6zelligi
veya fenomeni neyin fiziksel yaptigim diisiinmeliyiz. Bilinen
fiziksel ozellikler simfi siirekli genislediginden, fiziksel, ¢ag-
das fizik kavramlariyla tanimlanamaz, daha genel olmalidur.
Yeni 6zellikler, halihazirda bu sinifta bulunanlardan agiklayi-
a gikarimlarla kegfedildikleri takdirde fiziksel olarak sayilir.
Bu tekrarlanan siireg, tamidik, gozlemlenebilir uzamsal-za-

114 Bu terimi 3. dnciiliin 6zel anlaminda kullanirken biiytik harf kullanacagim.
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mansal fenomenlerin bir tabanindan baglar ve kiitle, kuvvet,
kinetik enerji, yiik, bagdeger, yercekimi ve elektromanyetik
alanlar, kuantum durumlari, anti-pargaciklar, tuhaflik, ¢ekici-
lik ve fizigin bize getirecegi her seyde devam eder.!

Argiimanin iddia ettigi sey, bilinen zihinsel fenomenler-
den baglayan benzer bir aciklayic ¢ikarim zincirinin, fizigin
genisletildigi agiklayici ¢ikarim yolu boyunca ulasilamayacak
olan maddenin genel 6zelliklerine yol agacagidir. Zihinsel
fenomenlerin maddenin herhangi bir 6zelliginden tiiremis
olmasi gerektigi 6nermesi hakkinda kisinin pekala hissedebi-
lecegi rahatsizlig1 bir an igin bir kenara birakalim.

iddia edilen, eger bu tiir 6zellikler varsa, agiklanan anlam-
da fiziksel olmadiklaridir. Organizmanin veya bilesenlerinin
yalruzca fizik tarafindan kegfedilen higbir 6zelligi, bilingli
veya biling-Oncesi y6nleriyle agina olunan zihinsel 6zellikler
olmayacag1 gibi, bunlar1 kasteden daha temel ilkel-zihinsel
ozellikler de olmayacaktir; ¢iinkii yalnizca fiziksel fenomen-
lerin teorik bir agiklamasi olarak, 6znesinin bilincini igeren
veya kasteden bir 6zellik ¢ikarmak asla mesru olmayacaktr.
Fiziksel davranigin agik¢a zihinsel agiklamalarim gikariyoruz,
ancak bunlar bagimsiz olarak anlagilan ve fiziksel teoriyle
ortaya konulmayan kavramlar1 kullanuyor. Yalmzca fiziksel
gozlemler ve paralellikler temelinde olusturulan teoriler, sis-
temin bilincini kasteden terimleri icermeyecektir.

Fiziksel olanin asla zihinsel olam icermeyecegi goriisiiniin
altinda yatan, ¢ikarimla ilgili bu varsayimdir. Eger bu dog-
ruysa, maddenin herhangi bir 6zelliginin goézlemlenebilir
zihinsel fenomenlerden agiklayici ¢ikarimla kegfedilebilir ol-
mas1 durumunda, fiziksel olarak ¢ikarsanan 6zelliklerin asla

115 Bu kabaca Feigl'in “physical,”sine esdegerdir. Bkz. H. Feigl, “The ‘Mental’
and the ‘Physical’”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, CiltII, ed. H.
Feigl, M. Scriven ve G. Maxwell, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1958.
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sahip olamayacag tiirden zihinsel ¢ikarimlar1 olacaktir. Bu
anlamda, zihinsel siiregleri agiklamak i¢in ¢ikarsanan nihai
ozellikler fiziksel degil zihinsel olacaktir.

Ancak bunun degistirilmesi gerekiyor, ¢iinkii tiglincii bir
olasiik mevcut. Belki iki ¢ikarim zinciri degil, zihinsel ve fi-
ziksel olandan ortak bir kaynaga giden bir zincir vardir. Soyut
olarak, eger zihinsel fenomenler maddenin 6zelliklerinden
kaynaklaniyorsa, bunlarin bir diizeyde fiziksel fenomenlerin
de tiiredigi fiziksel olmayan 6zelliklerle 6zdeg olabilecegi dii-
slintilebilir.

Bu konu kisaca deginilmeyi hak ediyor. Ortak bir temele
béyle bir indirgenebilirlik, zihinsel ve fiziksel fenomenler ara-
sinda her iki yénde de gerekli nedensel baglantilarin nasil ola-
bilecegini agiklama avantajina sahip olacaktir. Aymi zamanda,
bedensel bir hareket gibi tek bir olayin hem zihinsel bir nede-
ni hem de tam bir fiziksel agiklamasi olmasi olasiigini daha
az sorunlu hale getirecektir. Yeterince analiz edilen zihinsel
neden, yeterince analiz edilen fiziksel nedenin bir parcas ola-
bilir. Ama bdyle olsayd, ortak indirgeme 6zellikleri fiziksel
olmazdi Yalmzca fiziksel fenomenlerden agiklayici bir ¢ika-
rimlar zinciriyle bunlara ulagilamaz, ¢iinkii tek bagina fiziksel
veriler, zihinsel sonuglar1 da olan agiklayici teorileri dogru ka-
bul etmek i¢in hi¢bir zemin saglamayacaktir. Fiziksel verilerin
dayanak sagladig teoriler, radikal fiziksel sonuglarin (madde
ve enerjinin doniistiiriilebilirligi, 15181n yercekimi tarafindan
saptirilmasi) ¢ikarilmasina izin veren olaganiistii sigramalar
yapabilir. Ancak herhangi bir zihinsel kanit olmadan, fiziksel
olaylarin agiklamasina zihinsel igerik vermek i¢in hicbir ne-
den yoktur. (Bir kurakliktan yagmur tanrisinin kizgin oldugu
sonucunu ¢ikaran biri, hipotezini yalruzca fiziksel kanitlara
dayandirmiyor demektir. Insani giidiiye aginaliga dayanarak
kurakligin psikolojik bir yorumunu yapiyor. Makul veya de-
gil bu tiir herhangi bir gikarim fizige ait degildir. Bu nedenle,
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hem zihinsel hem de fiziksel olanin altinda yatan ortak nihai
ozellikler olsa bile, bunlar ne fiziksel kesif yolu iizerinde ne
de yalnizca gozlemlenebilir fiziksel fenomenlerden agiklayic
¢ikarim yolu iizerinde yatarlar ve bu nedenle fiziksel 6zellik-
ler degildirler.

Bu tiir 6zellikler olsaydi, yalnizca hem zihinsel hem de
fiziksel fenomenlerden gelen agiklayic ¢ikarimlarla kegfedi-
lebilirdi. Bu, ashinda, iki farkl temel 6zellik kiimesine geri go-
tiiren oldukga farkl iki agiklama zincirinin bulunmasindan
biraz daha makul goriiniiyor. Eger dogru olsaydi, o zaman
fiziksel olarak tamimlanamadiklar: i¢in ayni nedenle temel
Ozellikleri zihinsel olarak tanimlamak yanhg olurdu. Kesin
olarak, yalnizca zihinsel fenomenleri (eylemler dahil) agikla-
mak icin ¢ikarsanan sey zihinsel olarak adlandirilmahdir. Bu,
acikca bastirma ve fayda islevi veya belki de evrensel dilbil-
gisi gibi kavramlar:1 kabul eder.® Bilinen zihinsel siireglerden
¢ok da uzak olmayan bir psikolojik teori diizeyinde ortaya
cikarlar. Ancak, bazi 6lgiitlere gore, temel parcaciklar zihinsel
olmayan ama ne zihinsel ne de fiziksel 6zelliklere sahip olsa-
lar bile, argiimanin sonucu degistirilmis bir bicimde hayatta
kalacaktir. Organik sistemlerin zihinsel 6zelliklerinin tiiretil-
digi fiziksel olmayan maddenin 6zellikleri olacaktir. Bu da
hala panpsisizm olarak adlandirilabilir.

Ikinci soru nedensellik ve sudur edigle ilgilidir. Gergek su-
dur edisin imkansiz oldugu yolundaki nedensel agiklamanin
goriisli nedir? Karmasgik bir sistemin 6zelliklerinin, bilegsenle-
rinin 6zelliklerinden ve bunlarin bir araya gelme biciminden
tiiremesi gerektigini sdylemistim. Argiiman, tek tip bagintila-
rin karmagik fenomenlerin agiklanmasi igin yeterli bir temel

116 Psikolojik teorinin bu tiir kavramlarirun zihinsel oldugu anlammuru tartigtim.
Bkz. “Linguistics and Epistemology”, Language and Philosophy, ed. Sidney
Hook, New York University Press, New York, 1969 ve “Freud’s Anthropo-
morphism”, Freud, ed. Richard Wollheim, Doubleday, New York, 1974.
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saglayamayacagini varsayar. Bu nedenle, genellikle yanls bir
sekilde Humecu bir nedensellik analizi denen seyi reddeder.
Hume’a gore, nedensel zorunluluk fikrimiz bir tiir yanlsa-
madir, ¢iinkii gdzlemledigimiz tek sey dogal diizenlilikler ve
bagintilardir ve asla zorunlu neden ve sonug baglantilar: de-
gildir. Hume, fikrimizin neden dogadaki siirekli bir birlesim
ornegi oldugunu diisiinmedi.

Bana gore, tiim bunlar olsaydi, nedenselligin bir yanilsa-
ma olacagin s6ylemekte hakliydi. Ama bunun bir yanilsama
olduguna inanmiyorum. Gergek nedenler etkilerini zorunlu
kilar: Ya onlar gergeklestirirler ya da o duruma getirirler. Tek-
diize bagintilar, en iyi ihtimalle bu tiir temel ihtiyaglarin ka-
nitidir. Bu bana temel durumlarda agik¢a dogru goériiniiyor:
Suyun kaynamasmna neden olan 1s1, camin kirilmasina ne-
den olan tas, elektrik akimini indiikleyen miknatis, dalgalar:
olusturan riizgar. Isinin ne oldugu ve suyun ne oldugu goz
oniine alindiginda, suyun normal atmosferik basingta belirli
bir noktanin tizerinde kaynamadan 1sitilmasi kelimenin tam
anlamiyla imkansizdir.

Nedensel zorunluluk en temel diizeylerde bile isler. Elekt-
ron, belirli bir yiike ve belirli bir kiitleye sahip bir parcaciktir.
Bu 6zellikler, onun alanlar ve diger nesnelerle belirli bir sekil-
de etkilesime girecegi anlamina gelir. Baz1 ¢ikarimlar olasilik-
sal olacaktir, ancak bu meseleyi etkilemez. Ve benzer seyler
diger atom alt1 parcaciklar icin de gecerlidir. Siradan fizik ve
kimya makroskobik fenomenleri, agiklanabildikleri kadariy-
la, parcaciklarin 6zelliklerinin (bazen temel 6zellikler) ve etki-
lesimlerinin gerekli sonuglar: olarak agiklar. Yalnizca kosullu
bagintilara bel baglamazlar.

Bu, bilhassa karmasgik sistemlerin 6zellikleriyle bilegenleri-
nin 6zellikleri arasindaki iligkiyi aym anda diisiindiigiimiizde
acgiktir. Bir elmasin fiziksel 6zelliklerini diigliniin. Sekil, bo-
yut, agirlik ve kristal yap: gibi bazilari, bilesenlerinin fiziksel
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ozellikleri, iligkileri ve bu sekilde birlestirildiklerinde birbir-
leri lizerindeki etkileriyle dogrudan iligkilidir. Renk, parlaklik
ve sertlik gibi digerleri, elmas ve diger seyler arasindaki etki-
lesimi igerir ve elmas bilegenlerinin bu diger seyler iizerinde-
ki etkileri agisindan agiklanmalidir.

Bir elmasin veya bir organizmanin gergekten (sadece epis-
temolojik olarak degil) sudur eden 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi varsayimi, bu 6zelliklerin belirli karmagik organi-
zasyon seviyelerinde ortaya ¢iktigi, ancak sistemin bilesen-
lerinin bilinen veya bilinmeyen herhangi bir temel 6zelligi
acgisindan agiklanamadigidir. Nedensel baglantilar, olumsal
diizenliliklerin 6rneklerinden bagka bir sey olmasaydi, boy-
le bir durum, ortaya ¢ikan 6zelliklerin karmasik bir diizeyde
nedensel agiklamalarinin varligiyla uyumlu olurdu. Muhte-
melen formun bircok tek tip psikofiziksel bagintis1 olacaktir;
“ne zaman bir organizma tam olarak P fiziksel durumunday-
sa, ayn1 zamanda M zihinsel durumundadir.” Bu, 6rnegin su
anki toplam fiziksel ve zihinsel durumlarim icin dogru olabi-
lir. Stiphesiz daha genel bagintilar da mevcuttur.

M'nin P tarafindan nedensel olarak agiklanmasi igin yeter-
li olmas: gereken bir bagint1 gériiniimiindedir. Ancak daha
giiclit bir nedensellik gériisiinde bu yeterli degildir. Daha
glicli bir goriis, P'nin bir sekilde M'yi gerektirmesini zorun-
lu kilar; ancak bu karmasgik diizeyde, gerekli hi¢bir baglant1
kesfedilemez. Bedenimin fiziksel durumunun kendi basina M
zihinsel durumunda olmamu saglamasinin hi¢bir anlami yok-
tur. Nasil ki sicak bir tavaya dokundugumda aciya neden ola-
cag agikar oldugu gibi, beynimde olup bitenlerin de zihinsel
durumuma neden oldugu asikardir. Burada bir gesit zorunlu-
luk olmali. Anlayamadigimiz sey, 1sinin ya da beyindeki siire-
cin duyumu nasil gerektirdigidir. Beyinde neler olup bittigine
dair tamamen fiziksel bir kavrayis diizeyinde kaldigimiz sii-
rece, bu imkansiz goriinmeye devam edecektir. Sonug su ki,
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karmagik sistemlerde zihinsel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinin
hicbir nedensel agiklamas: olmadig alternatifini kabul etme-
ye hazir olmadikga, zihinsel olanin mevcut epistemolojik or-
taya c¢ikisini, bilegenlerin bizim farkinda olmadigimiz ve bu
sonuglar gerektiren 6zelliklere sahip olduguna inanmak igin
bir neden olarak almaliyiz.

Zihinsel durumlarin fiziksel organizmalarda zorunlu ola-
rak nasil ortaya ¢iktigina iligkin bir agiklama talebi, zihinsel
durumlar ve fiziksel beyin durumlar arasindaki tek tip ba-
gintilarin kegfiyle karsilanamaz, ancak psikofiziksel yasalar
geleneksel olarak bu sekilde tasarlanmigtir. Bunun yerine, sis-
temin zihinsel 6zelliklerinin zorunlu olarak izledigi bilegenle-
rin icsel 6zellikleri kesfedilmelidir. Bu elde edilemez olabilir,
ancak zihinsel fenomenlerin nedensel bir aciklamasi varsa, bu
tiir 6zelliklerin var olmasi gerekir ve bunlar fiziksel olmaya-
caktir."”

Realizm hakkindaki tigiincii soru, en zor olanidir. Zihinsel
ozelliklerin fiziksel 6zellikleri gerektirdigini reddetmenin ne-
deni nedir? Canli bir organizmarnn fizyolojik ve davranigsal
Ozelliklerinin, bu sekilde bir araya geldiklerinde, temel parca-
ciklarin fiziksel 6zelliklerinden zorunlu olarak ¢ikmasi gerek-
tigi kesinlikle diisiiniilebilir, ancak boyle bir agiklamanin par-
calarindan daha fazlasina sahip olmay:1 asla beklememeliyiz.
Bu, birbirleriyle, uyaranlarla ve davranisla iligkileri agisindan
tanimlarurlarsa, séziimona iglevsel durumlar icin de gegerli-
dir. Tanum yeterince genelse, islevsel durum, davranglar1 ¢ok
farkl bigimler alan organizmalar da dahil olmak tizere gok
cesitli fiziksel sistemlerde goriinebilir. Ancak varligl, icinde
ortaya ciktig1 herhangi bir organizmanun fiziksel mikro 6zel-

117 Afyonun uyutucu bir erdeme sahip oldugu igin insanlar1 uyuttugu ifadesi
gibi, bu tiir 6zelliklere iligkin ¢tkarim 6nemsiz degildir. Nedenler, etkilerini
doguracak sekilde formdile edilse de, sakada oldugu gibi tersine ima gegerli
degildir.
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likleri tarafindan hala gerekli olabilir.

Davranigsal veya islevsel durumlarin fiziksel agiklamasi,
6znel 6zelliklerini agiklamadig icin zihinsel olani agiklamaz:
Herhangi bir bilingli zihinsel durumun sahibi i¢in neye ben-
zedigi. Burada uygun bir tartisma igin ¢ok genis bir konu
olmasina ragmen, bununla ne demek istedigimi kisaca ifade
edeyim."® Deneyimin bir 6zelligi, ilkesel olarak yalnizca bir
tiir bakis agisiyla tam olarak anlagilabiliyorsa 6zneldir: Dene-
yime sahip olana benzeyen veya en azindan ilgili bigimde ona
benzeyen bir varlik. Kendi deneyimlerimizin fenomenolojik
nitelikleri bu sekilde 6zneldir. Beynimizdeki fiziksel olaylarsa
oyle degildir. Insan fizyologlar1 bunlara 6zel ilgi gosterebilir;
ancak prensipte, fiziksel ve zihinsel yapi olarak bizden tama-
men farkh yaratiklar tarafindan da aym gekilde, hatta daha
iyi anlagilabilirler. Bunlar1 anlamak igin bu tiir yaratiklarin
bizim bakis agimiz1 yakalamas: gerekmez. Beynin fiziksel sii-
recleri nesnel olarak digsaridan anlagilabilir, ¢linkii bunlar 6z-
nel fenomenler degildir. Ve nesnel sinir sisteminin higbir be-
timlemesi ya da analizi, ne kadar eksiksiz olursa olsun, kendi
basina nesnel olmayan, yani yalmzca bir tiir bakis acisindan,
durumlarn agiklanan varligin bakis agisindan anlagilabilecek
herhangi bir seyi kastetmeyecektir. Biri en soi’den [kendinde]
bir pour soi [kendi i¢in] tiiretemez.

Tiim zihinsel durumlar bilingli degildir, ancak hepsi bi-
lingli durumlar iiretme becerisine sahiptir. Dolayisiyla, bir
organizmanin zihinsel 6zelliklerinin bilesenlerinin 6zellik-
lerinden herhangi bir tiiretilme, 6znel durumlarin zorunlu
olarak onlardan kaynaklandigim gostermelidir. Elbette, daha
Once One siiriildiigii gibi, davranigin agiklamasi nihayetinde
ne zihinsel ne de fiziksel olan 6zelliklere yol agarsa, 0 zaman
davrarugin fiziksel yonlerinin yeterince temel bir agiklamasi

118 Yukaridaki 12. Béliimde bu fikrin daha kapsaml bir agiklamasim yapmaya
cahistim.
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stirecin gerekli bir parcasi olarak 6znel deneyimi de aciklaya-
bilir. Ancak fiziksel 6zellikler tek bagina bu sonucu veremez-
di; seylerin belirli bir 6znel bakis agisindan nasil oldugunu
degil, farkh bakis agilarindan kavranabilecek ve higbirine ait
olmayan sekillerde nesnel olarak nasil olduklarin agiklarlar.

Bu bosluk mantiksal olarak kapatilamaz. Tinsel bir tanr
bilingli bir varlik yaratmak isteseydi, bunu yalnizca fiziksel
ozelliklere sahip bir¢ok parcacigi organik bicimde bir araya
getirerek yapmay: bekleyemezdi.® Belirli bir alg: tiirtiniin
fenomenolojisinin bir agiklamasi verildiginde, belirli bir nes-
nel gidisatin bu bakis agisindan nasil goriinecegini ¢cikarmak
miimkiin olabilir. Ancak 6znel 6nciil gerekli goriiniiyor. Ve
nesnel durum fiziksel bir beyin durumu oldugunda ve go-
riiniim, onu gézlemlemenin nasil bir sey oldugundan ¢ok, o
beyin durumunda olmanin nasil bir sey olduguysa, bu daha
az dogru degildir.

Kisaca, indirgemecilige kargi argiiman budur. Zihinsel ola-
nin 6znelligine dayanma bigiminden dolay1, bunu agiklamak-
ta zorlansam da, Realizme giiphe diigiirdiigiine inaniyorum.

Gergek olarak tanimladigim sekliyle Realizm igin, fiziksel
organizmalarin 6znel 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunda
kabul edilemez gériinen sey, organizmanin bir bakis agisina
sahip olmamasidir: Kisi ya da yaratik bir bakis agisina sahip-
tir. Organizmanin atomlariyla ilgili bir analizinde kiginin ba-
kig agisinin temelini kesfetmeye calismak absiird goriiniiyor,
¢ciinkii o nesne, kisinin deneyimlerinin gériindiigii bakis acis1
icin olasi bir 6zne degildir. Ve karmasgik biitiine siibjektif du-
rumlar atfetmenin bir anlami yoksa, bilesenlerine ilkel-zihin-
sel durumlar atfetmenin hi¢bir temeli olmayacaktir; bu ne-
denle, bir organizmamn deneyimler yasamasinin ne anlama
geldigini acgiklarken onlara bagvurulamaz. Sadece bu imkan-

119 Bkz. Saul Kripke, “Narning and Necessity”, Semantics of Natural Language, ed.
D. Davidson ve G. Harman, Reidel, Dodrecht, 1972, s. 340-1.
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sizlik hissini kayda gegiriyorum, ¢iinkii bu konuda soyleye-
cek bagka bir seyim yok. Bir fare korktugunda, bana kiigiik
bir maddi nesne korkmus gibi gelmiyor.

Bu sezginin sorunu, higbir yere gotiirmemesidir. Alternatif
nedir? Ne benim ne de farenin bu zihinsel 6zellikleri tagiya-
cak bir ruhu olmadigini varsayiyorum. Ve varsaysaydik bile
sorunu ortadan kaldirmazdj, ¢linkii maddi olmayan bir ge-
yin fikrini kavramak miimkiin oldugu kadar, onun nasil bir
bakis agisina sahip olabilecegini anlamak da ayni derecede
zordur. Ancak 6znel bir deneyimin ortaya ¢ikmasi, bir seyin
bir 6zellige sahip olmasi degilse nedir? Ve organizmayla nasil
bir baglantis1 vardir? Aciktir ki, deneyimler, onun durumlar
olmasalar bile bir sekilde maddi organizmaya baghdir.

Alternatif olarak nitelendirilebilecek bildigim tek goriis
Philosophical Investigations'ta [Felsefi sorugturmalar] bulunur.
Wittgenstein’a gore, anladigim kadariyla zihinsel durumla-
rin 6znesi olan kisi (ya da fare), bir organizma ya da ruh ya
da bagka bir seyle 6zdeslestirilmemelidir. Bireysel canlilarin
zihinsel durumlariyla ilgili her tiirlii bilindik 6nermenin dog-
ru oldugunu, ancak bu atiflardan birinin dogru olmasi igin
hangi seyin hangi 6zellige sahip olmas: gerektigi konusunda
soylenecek neredeyse higbir sey olmadigini savunur. Dogru-
luk kosullarinin tiim bu tanimlamalar1 6nemsizdir. Bununla
birlikte, daha tam olarak tanumlanabilecek olan sey, kanitsal
gerekgeler de dahil olmak iizere atfi uygun kilan kogul tiir-
leridir: Dogruluk kogullarindan ziyade &lgiitlerdir. Ugiincii
sahis atiflar1 igin gerekgeler davramg, uyaranlar, kosullar ve
tarukhiktir (denek ilgili zihinsel kelime dagarcigini 6grendik-
ten sonra). Kendi kendine atiflar i¢in hicbir karutsal gerekgeye
ltizum yoktur.

Bedenle ilgili olgular, bagkalarina zihinsel durumlar atfet-
menin ve ayni1 zamanda kendilerine zihinsel durumlar atfet-
mek i¢in kullandiklar1 terimlerin bir anlayisim1 onlara atfet-
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menin oOlgiitleri arasinda olsa da, zihinsel durumlar bedenin
durumlar degildir. Bu indirgemeci bir goriis degildir. Zihin-
sel durumlar davranstan, fiziksel uyaranlardan ve fizyolojik
stireglerden daha az gercek degildir. Aslinda birbirlerine gore
durumlan simetriktir, ¢iinkii fiziksel siireclerin zihinsel (6zel-
likle gozlemsel) dlgiitleri vardir, tipki zihinsel siireglerin fizik-
sel 6lgtitleri oldugu gibi. Wittgenstein’a gore, var olan her sey,
orada olup olmadig1 konusunda genel bir anlagsmaya ya da
en azindan genel bir anlagsmazhiga izin verecek sekilde diger
seylerle sistematik olarak baglantili olmalidir. Zihinsel feno-
menler, davranig ve kosullarla olan baglantilar1 araciligiyla bu
sart1 karsilarlar, ancak kendi baglarina tamamen gergektirler.
Organizmanin davrarnugina veya 6zelliklerine yatkinlik olarak
analiz edilemezler, fiziksel fenomenlerden daha fazlasi coklu
duyum veya gozlem olasiliklar1 olarak analiz edilebilir. Bu
tiir seylerden herhangi birinin gergekte ne oldugu sorulursa
veya bunlarla ilgili hangi ifadelerin gergekten 6ne siiriildiigii
sorulursa, 6nemsiz olmayan higbir cevap veremeyiz.

Kimi yénlerden bu ilgi gekici bir konumdur. Olgiitsiiz
zihinsel 6z-atiflara atadigi merkezi yer nedeniyle, zihinsel
olanin 6znelliginin hakkini verir. Seylerin birine nasil gériin-
diigii, bagkalarina nasil gériindiigiiyle birlikte ona gériinme-
lidir; ancak bu olgular, onun bakis agisiyla ayrilmaz bir ge-
kilde baglantihdur, ¢iinkii bu alenen tespit edilebilir. Zihinsel
durumlarin, gézlem yapmadan kendilerine atfedebilen yara-
tiklara, aynu sekilde kendilerine benzer durumlar yiikleyebilen
diger canlilara atfedilmeleri durumunda, bu zihinsel durum-
larin 6znel oldugu fikrine agik bir destek vardir. Ve bireyin
bu durumlarini organizmanmin durumlari olarak tanimlamak
dogru goriinmediginden, bu fikir Realizme bir alternatif sun-
maktadir.

Bu goriisle ilgili ¢ektigim gticliik, biiytik 6l¢lide dilimize
bagh olmasidir. Esasen bunun zihinsel fenomenlerle ilgili
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agiklamasi, 6zellikle birinci tekil sahista nasil atfedildiginin
bir agiklamasidir. Ancak tiim bilingli varliklar dil yetenegine
sahip degildir ve bu, bu goriisiin onlann zihinsel durumlari-
nun 6znelligini nasil barindirdigy gibi zor bir sorunu ortaya
cikarir.

Hayvanlara, davraniglarina, yapilarina ve kosullarina gore
deneyim atfediyoruz, ancak onlara yalnizca davranis, yap1 ve
kogullar yiiklemiyoruz. Peki ne diyoruz? Elbette deneyimleri
oldugunu soyledigimizde insanlar icin de aym geyi s6yliiyo-
ruz. Ancak burada birinci sahis ve iigiincii sahis atiflan ara-
sindaki 6zel iligki, zihinsel olanin 6znelliginin bir géstergesi
olarak mevcut degildir. Siradan insani durumlarda isleyen
davrarugsal ve baglamsal 6lgtitlerin dogal bir uzantisi olarak,
insanlara uygulanmasi sabitlenen ve diger canlilara uygula-
nan kavramlarla bas baga kaliyoruz.

Bu kesinlikle tatmin edici gériinmiiyor, ¢linkii diger yara-
tiklarin deneyimleri kesinlikle insan durumuyla bir benzer-
lige ulasmaktan uzaktir. Kendi gerceklikleri ve kendi 6znel-
likleri vardir. Insan davranugi ve kosullarindan kaynaklanan
dogal uzantinin belirli bir sonug¢ vermedigi durumlarda, bun-
larin belirsiz nitelikte olmadiklarim varsayiyorum. Cok acik
bir érnek vermek gerekirse, eger makine mi yoksa bilingli
varlik m1 oldugundan emin olamadigimiz seyler bir uzay ge-
misinden ¢iksaydi, merak ettigimiz seyler, asina oldugumuz
herhangi bir seyden o kadar farkli olsalar bile, asla kesfede-
meyecegimiz bir cevabi olurdu. Bu davranigsal benzerliklerin
boyle sdylememize izin verip vermedigine degil, onlar gibi
bir sey olup olmadigina bagl olacaktir.

Bu, zihinsel durumlarin 6znesinin ne oldugu sorusu digin-
da dogru goériiniiyor. Bedensel durumlar olmayabilirler ama
kesinlikle dilimizin ulasamayacag bigcimlerde mevcutturlar.
Bu nedenle, atfedilebilmeleri i¢in insani Olgtitler agisindan
analiz edilemezler. Ve insan deneyimleri ayru tiirden gercek-
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lige sahip olduguna gére, ayn1 seyin onlar igin de gegerli ol-
mas1 gerekmez mi? Ne olduklari, birinci ve tigiincii sahis de-
neyim atiflarinin uygun oldugu kosullara iligkin bir agiklama
tarafindan tam olarak kavranamaz.

Bunun, uyguladigim sekliyle deneyim kavraminn, iyi ta-
nimlanabilmesi i¢in kargilamasi gereken temel agiklik kosul-
larimi kargilay1p karsilamadigi konusunda sorunlar dogurdu-
gunu belirtecegim. Bir érnege isaret ederek ve “bununla ayn1”
diyerek bir benzerlik tipini veya bir sey tipini her zaman ta-
nimlayamayacagimiz yaygin olarak kabul edilmektedir. Ve
uzay gemisinden ¢ikan seylerin deneyime sahip olup olmadi-
g1 merak eden birinin, bunun olup olmadigina karar verme
olasilig1 hakkinda higbir fikri olmadan gergekten iyi tanim-
lanmug bir soru sordugundan siiphe edilebilir. Bu durumda
anlam kosullarinin kargilandigini diisiiniiyorum ama burada
buiddiay1 savunmaya ¢alismayacagim. Deneyimsel nitelikle-
rin ve deneyimsel benzerligin gercek olmasi igin, deneyimin
davranis ve kosullarla sistematik baglantilar1 olmahdir. An-
cak deneyimin uzayh bir yaratikta mevcut olup olmadigim
sormak i¢in bu baglantilarin ne oldugunu bilmemize gerek
yoktur.

Bu nedenle Wittgenstein'inkinden daha “realist” bir ko-
numa ¢ekiliyorum. Bunun nedeni, sadece zihinsel degil her
sey hakkinda Wittgenstein'inkinden daha realist konumlara
¢ekildigim igin olabilir. Uzay gemisinden ¢ikanlarin bilingli
olup olmadig1 sorusunun bir cevab: olmasi gerektigine inani-
yorum. Wittgenstein, muhtemelen bu varsayimin, belirli bir
goriintiiniin kendi uygulamasirnu agik bir sekilde belirledigine
dair temelsiz bir giiveni yansithigini soyleyecektir. Bu, kafala-
rinda olup bitenlerin (ya da kafalarinun yerinde ne varsa) par-
calarina ayirip inceleyerek gozlemlenemeyeceginin resmidir.

Fikri temsil etmek i¢in hangi resmi kullanirsam kullana-
yim, bana &yle geliyor ki, onlar olmak gibi bir sey olup olma-
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digim1 sormanin ne demek oldugunu biliyorum ve bu soru-
nun cevabinin —insan durumuna benzer kanitlar tizerindeki
zihinsel atiflar1 genigletme olasilig1 degil- onlarin bilingli olup
olmadigini belirleyen sey oldugunu biliyorum. Bilingli zihin-
sel durumlar, ister benim olsun ister yabanci bir yaratigin
gercek durumlaridir. Belki Wittgenstein'in goriisii bu sezgiyi
kapsayabilir, ama su anda nasil oldugunu anlamiyorum.

Bu bizi nereye getiriyor? $imdi, zihinsel durumlarin iig
alternatif yorumuyla ilgili memnuniyetsizligi dile getirdim:
Bedenin halleri, ruhun halleri ve 6zleri hakkinda séyleyebile-
cegimiz tek sey, onlarin atfedilmesi icin 6lgiitler veya kosullar
saglamaktir. Ancak geriye ne kaldi? Eger bunlar diinyadaki
bir seyin gercek durumlariysa, yaratigin viicudunda olup bi-
tenlere baghysa, uyaran ve davranisla yakindan baglantiliysa
ve yaratik bir bedenden bagka bir seyden olusmuyorsa dene-
yim, organizmanin durumlarindan bagka bir sey olamaz mi?
Realizmi zihinsel durumlarla ilgili olarak genis anlamda ka-
bul edersek, panpsisizm argiimaninin bir 6nciiliinii olusturan
daha spesifik anlamda Realizmden kaginmak oldukga zordur.

Bu elbette zihin felsefesindeki o 6liimciil adimi, eleme ar-
giimanini ifade eder. Tiim olasiliklarin diisiiniildiigtini dii-
siinmek igin hicbir neden yoktur, bu nedenle su anda akla
gelebilecek tiim alternatifler daha da kabul edilemezse bir
goriisiin dogru oldugunu varsaymak igin hicbir neden yok-
tur. Yine de bir fare, bir sinek veya bir insan, madde belirli
sekillerde bir araya geldigi icin var oldugunda, ortaya ¢ikan
zihinsel durumlarin daha iyi bir yuva olmadig: i¢in organiz-
maya ait olmasi gerekir. Realizm, argiimandaki en zayif 6nciil
olabilir, ancak su anda onun inkdrindan daha makuldiir.

Bu nedenle, zihin-beden problemine kargihikli olarak
uyumsuz ve umutsuzca kabul edilemez ¢6ziimler listesine
panpsisizmin eklenmesi gerektigine inaniyorum. Argiimarun
onciillerinden herhangi birini reddederek bundan kagirula-
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bilir. Ilk ¢6ziimiin inkan dualizmle sonuglarur. Bununla yine
de zihin ile beden arasindaki nedensel baglantilarla ilgili so-
runlar kalir: Ya (a) bu baglantilar saf bagintilardir ve gerekli
degillerdir; ya da (b) beden, ruhta zihinsel etkileri ve ruhun
beden tizerindeki etkilerini gerektiren 6zelliklere sahip ola-
caktir; veyahut da (c) ruh, beden tarafindan tizerinde hareket
edilmesini saglayan ozelliklere sahip olacaktir ve bunun tersi
de gecerlidir. Eger (b) ise, o zaman beden zihinsel veya en
azindan fiziksel olmayan 6zelliklere sahip olacaktir. Eger (c)
ise, 0 zaman ruh, zihinsel 6zelliklerin yaru sira fiziksel 6zellik-
lere de sahip olacaktir.

Ikinci onciiliin inkan cagdas filozoflar arasinda olduk-
ca yaygindir, ancak ortaya ¢ikan indirgemecilik tiirlerinden
herhangi birini kabul etmek icin gorebildigim tek neden, zi-
hin-beden problemini ortadan kaldirma arzusudur. Higbiri
gercekten makul degildir.

Uctincii 6nciiliin, yani Realizmin reddi daha gekicidir,
ancak uygulanabilir bir alternatifin gelistirilmesini, zihinsel
olaylarin gercekligini, onlar1 6zne olarak organizmalara veya
ruhlara atfetmeden kabul etmenin bir yolunu beklemektedir.

Dordiincii 6nciiliin reddedilmesi sudur etmemeyi, kar-
magik organik durumlar zihinsel durumlarla birlestiren in-
dirgenemez olumsal yasalarin varhgini kabul etmeyi igerir.
Bu bir anlamda, zihinsel durumlarin nedensel bir agiklamasi
olmadig1 anlamina gelir: Hi¢bir sey onlar1 zorunlu kilmaz.
Diinyanin boyle olduguna inanmiyorum, ama burada, diger
onciillerde oldugu gibi, kisi bu kagis yolunu kullanabilir. Tiim
alternatifleri daha eksiksiz bir sekilde gelistirmek faydal ola-
caktir.

Panpsisizme gelince, bir agiklayic1 ¢tkarim zincirinin biitiin
hayvanlarin zihinsel durumlarindan 6lii maddenin ilkel-zi-
hinsel 6zelliklerine nasil geri dénebilecegini hayal etmek zor-
dur. Bu bizim tasavvur edemedigimiz, belki de anlagilmaz bir
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¢okiistiir. Muhtemelen, bir bakig agisinin inga edildigi bile-
senlerin kendilerinin de bakis agilarina sahip olmalar1 gerek-
mez. (Tek bir benlik nasil birgok benlikten olugabilir?) Yine
de farkh bakis agilar1 olusturmak i¢in yeniden birlegtirilebilir
olmalar1 gerekirdi, clinkii yalruzca tek bir organizma farkh
deneyimlere sahip olmakla kalmaz, ayru zamanda maddesi
tamamen farkli deneyim bigimlerine sahip bagka organiz-
malar olusturmak i¢in yeniden birlestirilebilirdi. Bu nedenle,
maddenin zihinsel 6zellikleri tiire 6zgii degil, tiim olas: biling
bigimlerinin temelini olugturacaklar igin evrensel olmalidir.
Bir anlamda, belirli bigimlerin herhangi birinden daha az 6z-
nel olacaklardir.

Bu anlamda panpsisizm, agaclarin ve ¢iceklerin ve hatta
belki de kayalarin, géllerin ve kan hiicrelerinin bir tiir bilince
sahip oldugu daha bilindik anlamda panpsigizmi gerektir-
mez. Ancak kendi durumumuzda ve onu tanumlayabildigimiz
hayvanlarda bilincin maddeden nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda
o kadar az sey biliyoruz ki, bizi meydana getiren maddenin
aymn1 temel 6zelliklerinin bir sonucu olarak diger karmasgik sis-
temlerde, hatta bir galaksi biiyiikliigiindeki sistemlerde bile
mevcut olmadigini varsaymak dogmatik olurdu.'®

120 Bu konudaki fikirlerim, 6zellikle fiziksel kavrami ve nedensel aciklamada zo-
runlulugun rolii tizerine, Rebecca Goldstein ve William L. Stanton’dan giic-
lii bir sekilde etkilenmistir. Kendi goriigleri igin bkz. Stanton, “Anomalous
Monism and The Mental Qua Mental”, Doktora tezi, Princeton University,
1975 ve Goldstein, “Reduction, Realism, and Mind”, Doktora tezi, Princeton
University, 1976.
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14
Oznel ve Nesnel

Felsefenin birbiriyle baglantis1 agik olmayan ¢esitli alanla-
rinda ortaya ¢ikan bir sorun vardir. Buna genel bir bigim
verilebilecegine ve bunun belirli 6rneklerinden soyutlanarak
—neticede 6rneklere uygulanabilecek sonuglarla— bir sekilde
ele alinabilecegine inaniyorum. Bu tartisma, daha kapsamh
bir isleyise kavusacagini umdugum seyin bir 6n taslagidir.

Sorun, 6znel ve nesnel bakis agilar1 arasindaki karsitliklar-
dan biridir. Gergekligini kabul etmeden 6nce her seyin nesnel
bir aciklamasim arama egilimi mevcuttur. Ancak ¢ogu zaman
daha 6znel bir bakis agisina gére goriinen sey bu sekilde agik-
lanamaz. Bagka bir deyisle, ya nesnel diinya anlayis: eksiktir
ya da reddedilmesi gereken 6znel yanilsamalar igerir.

Bu terimleri baglangicta tamimlamaya ¢alismak yerine, etik
ve metafizikten alinan bazi 6rneklerle baglayacagim. Ben iler-
ledikge aralarindaki paralellikler de ortaya ¢ikmali.

Once hayatin anlami hakkinda bir problemi ele alalim.™?!
Insani arayiglar1 yasamin iginden degerlendirmenin bir yolu
vardir, bu da baz faaliyetlerin digerlerine gore gerekgelen-
dirilmesine izin verir, ama yasamin icinden, enerjinin veya
dikkatin farkli boliimlere paylastirilmasinun goreli 6nemi
nedeniyle anlamh olup olmadigim sormadikga, her seyin an-

121 Bkz. Yukarida 2. Boliim.
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lamin1 sorgulamamiza izin vermez. Bu goériis, yasami belir-
li ya da genel insani amaglardan bagimsiz olarak goren bir
konumdan meydan okuyor. Insanlar ve 6zellikle de bireyler,
hi¢bir 6nemleri yokmus ve anlamsizmus gibi algilanirlar, ¢iin-
kii onlar hicbir 6nemi olmayan daha genis bir bakis agisim
degerlendirebilseler de, eylemde yasamlarina biiyiik énem
veriyormus gibi goriiniirler.

Her iki bakis agis1 da oncelik talep eder. Igsel bakis agisi,
digsal bakis agisindan anlamsizligin bireysel yasam igin 6ne-
mi nedir diye sorar. Hayat iceriden yasanir ve 6nemli konular
ancak igeriden biiyiitiilebilirse 6nemlidir. Bu nedenle, yasa-
mimun disindaki bir bakis agisindan yasamimin anlaml ol-
mamasinn bir 6nemi yok.

Ote yandan digsal bakigsa, igsel olarak 6nemi 6lgiilecek
olan tiim amaglar1 ve taahhiitleri kendi gozlem alan i¢inde
kavrar. Bireyin diinyaya ve diinyadaki yerine bakmasi i¢in
dogru yol olarak kendini sunar: Biiyiik resim. Tamamen ic-
sel bir bakisin benmerkezci ¢arpitmasina karsi koymak ve
asir1 6zel dogasinin ve kosullarinin olumsalliklarinin dogur-
dugu dar goriigliiliigii diizeltmek i¢in bu tiir bir kopusu do-
gal olarak gelistirir. Ancak sadece diizeltici degildir. Seylerin
gercekte nasil olduguna dair tek eksiksiz kavram olarak bir
hakimiyet konumu iddiasinda bulunur. Bu hakimiyet digar1-
dan dayatilmaz, kisisel olmayanin bireysel yansimaya ickin
cazibesinden kaynaklanir. Hayat absiird goriiniir, ¢iinkii hem
dogal hem de cazip bir bakis agisina sahip olmak insanin ken-
disine absiird gelir.

Dikkate alinmasi gereken ikinci 6rnekse 6zgiir irade soru-
nudur. Bu sorun, baglangicta, eylemlerin 6nceki kosullar ta-
rafindan belirlendigi hipotezinden 6zgiir faillige y6nelik bir
tehdit biciminde ortaya ¢ikar. Failligi determinizmle uyum-
lu terimlerle —niyetlere, giidiilere, ikinci dereceden iradelere,
becerilere, engellerin veya zorlamanun yokluguna atifta bu-
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lunarak- analiz etmek icin bir¢ok girisimde bulunulmustur.
Failligin gerekli kosullarinin belirlenmesinde gercek ilerleme-
ler kaydedilmistir, ancak bu kosullarin kendilerinin belirlen-
mis olma olasiligy, olagan eylem kavraminin bazi unsurlarina
hala bir tehdit olugturuyor gibi goriinmektedir.’2 Gerekli ola-
bilirler, ancak yeterli goriinmiiyorlar.

Ancak bir sonraki adim, determinizmin varlig: tarafindan
tehdit ediliyor gibi goriinse de, 6zgiir failligin determinizmin
yokluguyla kastedilmediginin kegfedilmesidir. Sebepsiz ey-
lemler, faile, 6nceki kogullardan kaynaklananlardan daha faz-
la atfedilemez. Bu nedenle, 6zgiir faillik i¢in determinizmin
yokluguna ek olarak bagka hangi etkenin gerekli oldugunu
ve bu ek etkenin tek basina 6zgiirliik icin yeterli olup olma-
yacagini merak etmeye yonlendirir. Ozgiir iradenin en zor
sorunu, 6zgiir eylem i¢in yeterli kosullar1 belirlemeye y6nelik
her girisimden sag ¢ikmisg gibi goriinen sorunun ne oldugunu
sOylemektir.

Eylemi olayin nedenselliginden'?® ziyade failin nedensel-
ligi agisindan analiz etmeye yonelik son girisim ogreticidir,
ctinkii determinizmden duyulan rahatsizligin gercek kayna-
gin1 ortaya koymaktadir. Sorun su ki, bir kisi bir eylemi diger
olaylarla nedensel olarak baglantih bir olay olarak gérdii-
glinde, bu durumda birinin bunu yapmasina yer yoktur. An-
cak, diger olaylarla da nedensel olarak baglantisiz bir olaysa,
yine birinin bunu yapmasina yer olmadig: ortaya cikiyor. Bu
nedenle bazi filozoflar bir olay yerine bir faili ele alarak bu
yonii yakalamaya calismiglardir. Fail nedenselligi kavramini

122 Bu konudaki literatiir muazzamdir. En son makalelerden iigii i¢in bkz. PF.
Strawson, “Freedom and Resentment”, Proceedings of the British Academy,
1962; Harry G. Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person”,
Journal of Philosophy, LXIII, 14 Ocak 1971, s. 5-20; Gary Watson, “Free Agen-
cy”, Journal of Philosophy, LXXII, 24 Nisan 1975, s. 209-20.

123 Roderick M. Chisholm, “Freedom and Action”, Freedom and Determinism, ed.
Keith Lehrer, Random House, New York, 1966.
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anlagilir bulmuyorum, ancak arkasindaki giidiiyii anladigimi
diisiiniiyorum. Olumlu igerigi belirsiz olsa da, olumsuz etki-
leri agiktir. Onciil kosullardan kaynaklandigini inkar ederek,
eylemi nedensel olaylar dizisinden ¢ikarir ve neden olarak bir
faili ikame ederek, eylemin hemen gergeklesen bir sey oldugu
alternatifinden kaginir. Eylemin gerceklestirilmesini yeni bir tiir
nedensellik i¢cinde yakalamaya mahk@m bir girigimdir.

Ancak sorun, faillik fikrinin, disaridan bir olay tiirii olarak
goriilen, eylemde ne olduguna dair su ya da bu 6zel anlayisla
catismasi degildir. Sorunu yaratan 6ngoriilebilirlik degil, ¢iin-
kii pek ¢ok se¢im yapiyorum ve tamamen ongoriilebilir pek
¢ok sey yapiyorum. Ciiriik elma yerine taze elmay1 sectigim-
de, bu benim yaptigim bir seydir —ve olayin deterministik ya
da degil digsal bir agiklamasinda buna yer yoktur. Gergek so-
run, eyleme igeriden bakis ile disaridan herhangi bir bakas ara-
sindaki catismadan kaynaklanmaktadir. Bir eylemin nedensel
onctilleri olsun ya da olmasin, gergeklesen bir sey olarak dis-
sal goriiniimii bunu yapmay1 ihmal ediyor gibi goriiniiyor.

Bir eylem, giidiiler, nedenler, yetenekler, engellerin veya
zorlamalarin olmamasi agisindan tamimlansa bile, bu, failin
kendi hakkindaki kendi fikrini kaynak olarak ele almaz. Ey-
lemleri ona diinyada meydana gelen diger seylerden farkh go-
niniir, ancak farkh nedenlerle ya da hi¢ olmayan farkh tiirde
bir olay olarak degil. Tarif edilemez bir sekilde (tamamen onun
kontrolii disinda olmadikga) hig gerceklesmeyecek gibi goriinii-
yorlar, ancak o yaptiginda oluyor. Ve digerlerini de fail olarak
goriirse, eylemleri ayni nitelige sahip gibi gériinecektir. Bu fa-
illik anlayigsini 6nciil sebeplerden bagimsiz olarak ifade etme
egilimi bir hatadir, ancak anlagilabilir bir durumdur. Eyleme
onciiller tarafindan belirlenmesi agisindan bakildiginda, olay
olarak durumu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak daha ileri aragtirma-
larda ortaya ciktig1 gibi, bunu yapan failin i¢sel bakis agisindan
bir olay olarak hicbir agiklama tatmin edici degildir.
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Bu sorunun ahlaki sorumlulukla baglantisi, kendimizin
veya bagkalarinin eylemlerini yalnizca olaylarin genel akisi-
nin bir parcasi olarak gordiigiimiizde, bir eylemin kaynaga
olarak gordiigiimiiz birine kars1 takindigimiz tavirlar1 an-
lamlandiracak sekilde bunlar1 bireylere atfetmek imkansiz
goriiniiyor. Sadece onunla ilgili olmaktan ziyade, faile yoéne-
lik belirli tutumlar temellerini kaybeder. Bir birey yeterince
zararliysa, var olmamasinin daha iyi olacagini diisiinebiliriz;
ama eger o sadece diinyarun talihsiz bir pargasiysa, kendisi-
ne yoneltilen suclama ya da dogrudan kendisine yonelttigi
sucluluk, davranislar1 ve giidiileri ne kadar nedensel ya da
belirlenemez bigimde karmagik olursa olsun higbir anlam ifa-
de etmez.!**

Bahsetmek istedigim tigiincii problemin -kisisel 6zdesli-
gin—hakiki dogas1 da bir¢ok tartismada gizlidir. Problem ge-
nellikle, zaman iginde birbirinden ayrilan iki deneyimsel ola-
yin tek bir kisiye ait olmasi i¢in elde edilmesi gereken kosulla-
rin aragtirilmasi olarak sunulur. Cesitli stireklilik ve benzerlik
tiirleri —fiziksel, zihinsel, nedensel, duygusal- g6z oniinde
bulundurulmustur ve hepsi kisisel 6zdesligin agiklanmamig
bir yoniinii birakiyor gibi goriinmektedir. Onerilen herhangi
bir kosul dizisinin karsilandig1 goz 6niine alindiginda, ayni
Oznenin veya benligin bu kosullar alinda korunup korunma-
dig1 konusunda hala bagka bir soru var gibi gériiniiyor. Bu ek
soru, iki deneyimdenilkini yasadiginzi hayal ederek ve dige-
ri hakkinda (adayin bununlailigkisini tagir), “Evet, ama benim
olacak m1?”dir. Ozgiir iradede oldugu gibi, gercek problem,
ne kadar ustaca bir ¢6ziim 6nerilmis olursa olsun, her zaman
kalan problemi belirlemek gibi goériiniiyor.

Bu diger sorunun, kigisel 6zdesligi koruyan metafizik bir
ego varsayimin igerdigi goriinebilir. Ancak bu bir hata olur,

124 Bu meseleler, yukaridaki 3. Bsliimde daha ayrintih olarak tartigilmaktadar.
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ciinkii ego, zaman i¢inde kendi 6zdegligine sahip olmaya de-
vam eden bir bireyse, ayn1 sorunun ortaya cikabilecegi bir
sey daha olurdu (o ego hala ben miyim?). Ote yandan, zaman
icindeki tek 6zdegligi hala ben olmaksa, onun devamlilig ki-
sisel 6zdesligi koruyan bir birey olamaz; zira 6zdegligi, basit-
¢e, onun sahip oldugu deneyimlerin hepsinin bana ait oldugu
olgusundan ibaret olacaktir ve bu hepsinin benim olmasini
saglayan seyi agiklayamaz.

Insanlar, ister fiziksel ister zihinsel olsun, diinyadaki var-
liklar olarak goériildiigiinde sorun gergek dis1 goriintiyor.
Zaman iginde devamliliklarini korurlar ve degisirler, tanim-
lanmasi gereken terimler bunlardir. Ancak 6zgiir irade prob-
leminde oldugu gibi, bu bi¢cimin aday analizlerinden duyu-
lan kalici memnuniyetsizlik, problemin tiim digsal isleyisler
tarafindan dokunulmadan birakilan ortiilii bir i¢ yoniinden
kaynaklanmaktadir. Kisinin kendi bakis agisindan, gelecekte
baz1 deneyimler yasayan biriyle 6zdesligi veya 6zdegligin ol-
mamasi sorunu, bellek, karakter benzerligi veya fiziksel sii-
reklilik agisindan higbir agiklama tarafindan tiiketilemeyecek
bir igerige sahip gériinmektedir. Bu tiir analizler hi¢bir zaman
yeterli degildir ve bu agidan bakildiginda 6zdeglik icin gerek-
li kogullar1 bile saglamayabilirler.

Birisi, ge¢misteki mi yoksa gelecekteki bir deneyimin mi
kendisine ait oldugu ya da olacag1 sorusunu igsel olarak sor-
dugunda, sadece simdiki deneyimine odaklanarak ve bunun
oznesinin zamansal uzantisini belirleyerek, 6zdesligi zaman
icinde iyi tanumlanmus bir seyi se¢me hissine sahiptir. Benlik
kavramu psikolojik bir kavramdir ve birinci sahus uygulama-
larinda en agik sekilde ifade edilen 6znel 6zlerinin daha nes-
nel esliklerden ve hatta 6nemli olgiide diger psikolojik feno-
menlerle zorunlu baglantidan ayrlabilir oldugu seklindeki
felsefi fikre yol agcmasi bu tiir kavramlarin karakteristigidir.
(Bagka bir 6rnek: Sekerin tadinin diger insanlara da boyle ge-
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lip gelmedigi tamamen iyi tanumlanmus, ancak prensipte ce-
vaplanamaz bir soru oldugu kanaati.) Bu bir yanilsama olabi-
lir. Tiim dis kogullardan tamamen bagimsiz olarak “bununla
ayni benlik”ten bahsetmenin bir anlami olmayabilir. Ama
yine de kisisel 6zdeslik sorununa yol acan igsel benlik fikri-
dir. insanlar1 tamamen diinyada bir tiir zaman i¢inde devam-
liigim siirdiiren bir sey olarak kavramaya yonelik herhangi
bir girisim bu engelle karsilagacaktir. Ozneye goriinen benlik,
digsal analiz altinda kayboluyor gibi gériiniiyor.

Dérdiincii 6rnegim zihin-beden problemidir. Bu proble-
min 6zellikle zor olan y6nii, deneyimin 6znel karakterinden
kaynaklanmaktadir. Zihinsel durumlara, uyaranlar ve dav-
ranigla olan nedensel iligkileri i¢cinde nesnel olarak bakildi-
g1 siirece, diger dogal fenomenlerin fiziksel analizi hakkin-
da ortaya ¢itkmayan higbir 6zel sorun ortaya gkmaz. Oznel
yonleri bir yana birakilirsa, yonelmislik /amaghlik sorunlar
bile ¢oziilebilir gériinebilir, ¢linkii bu durumda belirli bilgi-
sayar tiirleri yonelmis/amagh sistemler olarak tanimlanabi-
lir. Imkansiz goriinen sey, zihinsel durumlarin onlara sahip
olan yaratik i¢in nasil oldugu hakkindaki olgulari fiziksel bir
diinya anlayisina dahil etmektir. Yaratik ve durumlari, kisisel
olmayan ve digaridan gériilebilen bir diinyaya ait gériiniiyor.
Yine de zihinsel olanin 6znel yonleri yalnizca yaratigin kendi
bakig acisindan (belki de bir bagkas: tarafindan ele alinarak)
kavranabilir, oysa fiziksel olan yalmzca oradadir ve birden
fazla bakis agisindan digsal olarak kavranabilir.!?® Zihinsel fe-
nomenleri, basitge orada olarun bir parcasi olarak, diinyaya da
dahil etmenin herhangi bir yolu var m1?

Burada da kisisel olmayan kavranabilir gerceklik fikri,
egemenlik iddiasin1 ortaya koyar. Yalruzca zihin ile beden
arasindaki iligki ya da zihnin fiziksel diinyaya dahil edilmesi

125 Yukaridaki 12. B6liim’e bakiniz.
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sorunuyla kars1 karsiya degiliz. Kisisel ve kisisel olmayan ya
da 6znel ve nesnel arasindaki bu daha genis mesele, diialist
zihin teorisi igin de ortaya gikar. Oznel 6zelliklere sahip bir
zihinsel toziin nesnel diinyaya nasil dahil edilebilecegi soru-
su, fiziksel bir t6ziin nasil 6znel 6zelliklere sahip olabilecegi
sorusu kadar keskindir.

Fiziksel, genel olarak nesnel i¢in ideal bir temsilcidir; bu
nedenle, zihinsel-fiziksel iligki ile gergekligin fiziksel ve diger
nesnel yonleri arasindaki iligkiler arasindaki hatal1 analojiler
tarafindan soruna ¢ok fazla bilinmezlik birakilmigtir. Deter-
minizm, 6zgiir irade problemini ortaya koyarken digsallik
veya nesnelligin bir temsilcisi oldugu gibi, fiziksel olan da
zihin-beden problemini ortaya koyarken nesnelligin bir tem-
silcisidir. Nedensel rol, teorik 6zdeglesme ve islevsel gercek-
lestirme konusundaki tiim tartismalar, kendi i¢lerinde ilgili
olsa da, zihin-beden problemini bu kadar zorlagtiran ana ko-
nuyu ifade etmekte basarisiz olurlar. Ve 6zgiir irade ve kisisel
ozdeslikte oldugu gibi, g6z ardi edilse bile i¢sel unsur zihnin
tiim fiziksel veya diger digsal teorilerine karsi kalict memnu-
niyetsizligin gercek kaynag: olarak kalir. Ayn1 zamanda, ki-
silerin (onlarla ilgili her seyle birlikte) nesnel gergekligin bir
parcasi olmasi gerektigi fikri kuvvetli cazibesini 6ne stirmeye
devam eder. Nesnellik dogal olarak gergeklikle baglantihidir;
herhangi bir seyin gergek olarak nitelendirilmesi i¢in nesnel
diinyada yer almasi gerektigini ve fiziksel olsun ya da olma-
sin gercek dogasi olarak kisisel olmayan ve digsal olarak ka-
bul edilebilecek bir karaktere sahip olmasi gerektigini hisset-
mek kolaydir.

Tartigmak istedigim son 6rnek etikten, sonuggu ve daha
fail-merkezli dogru ile yanhs goriisleri arasindaki farkla ilgi-
lidir. Faydacihiga ve diger sonuggu goriislere karg: tarudik bir
itiraz tiirii, onlar1 genel olarak neyin en iyi olacagina dair so-
rularin altinda ne yapilmas gerektigi konusunda haksiz yere
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sorular sormakla suglar. Bu tiir elestiriler, bir etik teorinin,
her bir noktada daha kapsamli hedeflere nasil hizmet ettigini
diisiinmek zorunda kalmadan, her bireye kendi hayatiru siir-
diirmesi icin bir alan birakmasi gerektigini ileri siirer; ya da
genel faydaya yaptiklar: katkilarla hakli ¢ikarilmayan belirli
kisitlamalara veya eylemlere yonelik gerekliliklere duyulan
ihtiyaa tegvik ederler. Bagka bir deyigle, hem izin verilenler
hem de bir kisiden istenenler bazen en iyi olandan ayrilabilir.
Sonuggulugun oldukga farkli olan bu iki istisnasim bir arada
gruplandirtyorum, ¢iinkii bunlar birbirlerine karsit olabilir-
lerken, sonuggu bakis acisindan ayni yonde ayrihiyorlar. Bu,
kiginin kendi hayatini siirdiirmesine izin verilmesi durumun-
da acik olsa da, amag ne olursa olsun genel gereklilikler veya
eylem kisitlamalar1 durumunda daha az agiktir.

Faydacilik ya da bagka herhangi bir tamamen sonugcu
olan goriis oldukga talepkardir. Kendi kisisel yasamiuz: ve
cikarlarmizi yalnizca genel iyiligin bilesenleri olarak megru-
lagtirmarnuzi gerektirir ve eylem nedenlerinin istediginiz veya
yoneldiginiz seye gore amacglanmasina izin vermez. Bu dii-
stinceler, kisisel olmayan bir sekilde gerekcelendirilmedikge,
size higbir 6zel konum vermeyen kisisel olmayan bir bakis
acistyla tamamen kugatilmigtir. Direng, dogal olarak, kisisel
olmayan diisiincelere bir miktar agirlik vermeye istekli ola-
bilen, ama ayn1 zamanda kendi yasaminin 6zgiir talepleriyle
—diinyada nerede olduguyla ilgili goriisle- giiclii bir sekilde
motive olan bir bireyin bakis agisindan gelir. Ancak bu, kisisel
olmayan degerlerle salt bireysel ¢ikarlar arasinda bir ¢atisma
olarak kalmaz, ciinkii direng genellestirilebilir. Sonuggu ge-
reklilikleri, kendi bakig agisina hakim olma iddias1 nedeniyle
kabul edilemez bulan biri, dogal olarak bu itiraz1 bagkalarina
dogru da genigletecektir. Kigisel bakis agis1 lehine sonuggu-
lugu genel olarak kabul etmemeye y6nelecek ve bu da sadece
etige karg1 bir direnisten ziyade alternatif bir etik olusturacak-
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tir. Boyle bir etik faydaciliktan daha az evrensel olmak zorun-
da degildir, ancak sonugcu konumlarin olmadig: bir sekilde
oznel olacaktir. Her bireye, sirurlar dahilinde kendi hayatim
yasamaya konsantre olmasina izin verilecek ve herkesin ey-
lemlerinin hakl gosterilmesi gereken, nesnel olarak tarumla-
nabilecek tek bir amag olmayacak.

Bu anlamda, sonuggu bir aciklamaya direnen deontolojik
gereklilikler de 6zneldir. Cinayete, yalana, ihanete, saldiriya
veya baskiya karsi kisitlamalar, evrensel olarak uygulanmasi
amaglanuus olsa da, failin diger insanlarla olan 6zel iligkile-
rini, herkesin miinhasiran tegvik etmesi gereken tek bir amag
kavraminin karsisina koyar. Fail-merkezlidirler, ancak fark-
h bir sekilde. Bu kisitlamalarin asil kaynaginu, fail-merkezli
izinlerden farkh olarak fail degil, haklar1 korunan potansiyel
magdur olugturur. Ancak bu haklar ihlal etmenin yanhgshg:,
her bir kiginin yaptig1 ihlalleri genel olarak en aza indirmeye
calismas! sartindan ziyade (bu, birkagini kendisinin yapma-
st anlamina gelse bile) onlar1 ihlal etmeye kars: bir kisitlama
anlamina gelir.*® Deontolojik gereksinimler fail-merkezlidir,
clinkii her kisiye eylemlerinin dogrulugunu veya yanlhghgin
yalnizca diinyadaki konumu ve bagkalariyla dogrudan iligki-
si agisindan belirlemesi talimatinu verirler. Temel ahlaki kav-
ramlarin iyi ve kotii yerine dogru ve yanhs oldugu fikri, bir
biitiin olarak diinyadan ziyade kisinin eylemlerinin karakte-
rinin kisinin birincil kaygisi olmas1 gerektigini gerektirir.’’

Sonugculugun iki istisna tiirii arasinda bir bakis agis1 farka
varsa, o da birincisinin yalmzca bireysel failin bakis agisindan

126 Yukaridaki 5. B6liime bakinuz.

127 Bu tiirden bir ahlak teorisi Charles Fried tarafindan Right and Wrong'da, Har-
vard University Press, Cambridge, 1978 gelistirilmistir. Samuel Scheffler ta-
rafindan “Agents and Outcomes”, doktora tezi, Princeton University, 1977
tarafindan bir ara goriis ileri siirtilmiisttir: O, fail-merkezli izinleri savunur,
ancak hicbir anlagilir temeli olmadig igin fail-merkezli gereksinimleri red-
deder.
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ortaya cikmasi, ikincisininse eylemde dogrudan iligkili oldu-
gu kisilerin bakis agisiyla birlikte kendi bakis agisini belirli
bir sekilde ele aldiginda ortaya ¢ikmasidir. Deontolojik kisit-
lamalar, salt bireysel giidiilerle, salt kisisel olmayan degerler
arasinda orta derecededir.

Faydacihgin, sonugguluk karsit1 elestirmenler tarafindan
kendisine atfedilen sonuglara —faydacihigin radikal ve ilimh
yorumlar1 arasindaki daha genis anlasmazligin yonlerine—
gercekten sahip olup olmadig1 konusunda bilindik tartigmalar
vardir. Benzer sekilde, alternatif goriislerin formiillegtirilmesi
hakkinda da tartismalar vardir: Ne kadar mutlak¢ olduklar,
bireysel haklar, 6zgiirliik, kendini gerceklestirme veya kisi-
leraras1 baghlik agisindan mi ifade edilmeleri gerektigi gibi.
Ancak catigmanin 6zii, alternatiflerin kesin dogasindan daha
aciktir. Sorun, failin bireysel konumunda ne yapmasi gerekti-
gi veya ne yapabilecegi konusunda bir karara nasil varmasi
gerektigidir.

Acikga, belirli sekillere girmeyi bagsaramaz. Sonuggu bir go-
riiste bile, kisinin ne yapmasi gerektigi, ne yapacak durumda
olduguna ve olasi sonuglarin goreli arzu edilebilirligine bagh
olacaktir. Bununla birlikte, kisinin bir sey yapmas1 gerektigi-
ne iliskin sonuggu yargi, esasen bunu yapmanin en iyisi ola-
cag1—o seyin olmas: gerektigi-— yargisidir. Yapilacak dogru sey,
en iyi sub specie aeternitatis'i (ebedi bakis agis1) kavramak icin
miimkiin oldugu kadar kendini bir ara¢ haline getirmektir.

Ote yandan fail-merkezli goriiglerse, kismen de olsa bire-
yin yasami, diinyadaki rolii ve bagkalariyla olan iligkisi teme-
linde neyin dogru, yanhs ve izin verilebilir oldugunu belirler.
Fail-merkezli ahlak, bireysel fail tarafindan sorulan bir soru
olan ne yapilacag: sorusuna oncelik verir ve bunu cevapla-
manin tek yolunun, sub specie aeternitatis’i (ebedi bakig agis)
kavrasaydi da en iyisinin ne olacagini sdylemek oldugunu
varsaymaz. Ayrica, ne yapilacagina iliskin bir kararda neyin
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en iyi olacagina iliskin degerlendirmelerin yerinin agik olma-
diginu ve fail-merkezli se¢im ve bunun gerekgelerinin anali-
ziyle olusturulmasi gerektigini de iddia edebilir.

Dolayisiyla asil mesele, diinyaya iki sekilde bakmanin ey-
leme iligkin goreli 6nceligidir. Bir yanda, kisinin kararlarinin
nihai olarak digsal bir bakis acisiyla test edilmesi gerektigi ve
digerlerinin arasinda sadece bir kisi olarak goriindiigii bir
konum vardir. O zaman soru, “En iyisi ne olur? Buradaki me-
seleleri kisisel olmayan bir gekilde diisiintirsek, yetkim dahi-
lindeki eylemlerden hangisi en ¢ok ise yarar?”dir. Bu bakis
acis1, daha kapsamli olmasi nedeniyle 6ncelik talep eder. Fai-
lin durumuna, daha genis bir perspektifte hakkimn verildigi
varsayilir.'?® i

Ote yandan, bir fail hayatin1 bulundugu yerden yagadig
i¢cin, durumu hakkinda kigisel olmayan bir goriis elde etme-
yi bagarsa bile, bu tarafsizliktan kaynaklanan kavrayis karar1
ve eylemi etkilemeden 6nce kigisel bir gériisiin parcasi haline
getirilmelidir. Kisisel olmayan bir sekilde en iyi goriinen ge-
yin pesinde kosmak, bireysel yasamin 6nemli bir yonii olabi-
lir, ancak bu yasamdaki yeri kisisel bir bakis agisiyla belirlen-
melidir, ¢linkii yasam her zaman belirli bir kiginin yasamidir
ve sub specie aeternitatis’e gore (ebedi bakig agisi) yaganamaz.'?

Karsitlik bir agmazda gibi gériiniiyor, ¢iinkii bakis agila-
rinun her biri, kapsama sayesinde digeri tizerinde hakimiyet

128 The Possibility of Altruism’de, Oxford University Press, Oxford, 1970 bu gorii-
stin bir versiyonunu savundum.

129 Bu konum Bernard Williams tarafindan “A Critique of Utilitarianism”, J.J.C.
Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism For and Against, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1973'te ikna edici bir sekilde sunulmustur. Ayrica
bkz. “Persons, Character, and Morality”, The Identities of Persons, ed. Amelie
Rorty, University of California Press, Berkeley, 1976, burada yalruzca kisinin
kendi yasamunun i¢inden degil, ayn1 zamanda simdiki zamandan bakis iddi-
alarini 6ne siiriiyor. Bu 6znel bakis agisi simdiki zamana daraltma egilimi,
Derek Parfit tarafindan sagduyu iizerine (heniiz yayimlanmams) kugkucu
calismasinda not edilmigtir.
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iddia ediyor. Kisisel olmayan bakis acisi, bireyi ve onun kisi-
sel goriiglerini igeren bir diinyay ele alir. Ote yandan kigisel
bakis agisi, kisisel olmayan diigiincelerin hiikmiinii, herhan-
gi bir bireyin diinyaya iliskin toplam goriisiiniin yalnizca bir
parcasi olarak goriir.

Bu sorunlar listesi genisletilebilir. Agiktir ki, 6znel ve nes-
nel bakis acilarini uzlagtirmarnun zorlugu, uzay ve zaman,
olim ve bilgi teorisi boyunca ortaya cikar. Belki de sorun,
en saf halini kisinin belirli bir kisi, evrende belirli bir zaman-
da ve yerde var olan belirli bir tiiriin belirli bir bireyi olmasi
gerektigine inanmama anlaminda alir. Bu sorularin hepsinin
arkasinda, gesitlilikleri tarafindan gizlenen ve bazen talihsiz
sonuglarla ele alimirken g6z ardi edilen ortak bir felsefi zor-
lugu bulmamizi hakh ¢ikaran bir oriintii vardir. Asagida, bu
sorunla baga ¢ikmak icin uygulanabilecek baz: stratejileri tar-
tisacagim. Ama once farkl bigimleri arasindaki paralellikleri
tarigmama izin verin.

Oznel ve nesnel bakis agilaryla ilgili konugacak olsam da,
bu sadece kisaltilmis bigimidir, ¢linkii bu tiir iki bakis agis1
yoktur, hatta daha 6zel bakis agilarinin yerlestirilebilecegi
bu tiir iki kategori bile yoktur. Bunun yerine iki kutupluluk
vardir. Bir ugta, belirli bir yapiya, duruma ve diinyanin geri
kalaniyla iligkiye sahip belirli bir bireyin bakis agis1 yer alir.
Buradan daha fazla nesnellige dogru hareketin yonii, 6nce
bireyi diinyadaki belirli uzamsal, zamansal ve kisisel konu-
mundan soyutlamayi, sonra onu diger insanlardan ayiran
ozelliklerden, ardindan yavas yavas karakteristik alg1 ve ey-
lem bicimlerinden ve uzay, zaman ve nicelik bakimindan in-
san Olgeginin dar araligindan uzaklagarak miimkiin oldugu
kadar onun iginde higbir yerden goriilemeyen bir diinya an-
layisina dogru soyutlamay: igerir.Bu siirecin muhtemelen bir
son noktasi yoktur, ancak amaci diinyay1 merkezsiz, izleyiciyi
onun i¢indekilerden biri olarak gormektir.
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Oznel ve nesnel arasindaki ayrim gorelidir. Genel bir in-
sani bakis agisi, bulundugunuz yerden daha nesneldir, an-
cak fizik biliminin bakis agisindan daha az nesneldir. Oznel
ve nesnel arasindaki kargitlik, spektrumda bir bakis agisinun
digerine, daha 6znel olana baskin oldugunu iddia ettigi ve
bu iddiaya karg: ¢ikildig1 herhangi bir yerde ortaya ¢ikabilir.
Etikte sonugguluk tartismasinda, insan yasamuna iligkin igsel
ve digsal goriisler arasindaki ¢atigmada ortaya cikar ve her
ikisi de insani ilgi ve amaglarin 6nemini tamamen kabul eder.
Zihin-beden probleminde, insana dair igsel bir insani goriigle
fizik teorisinin digsal goriisii arasindaki ¢atismada ortaya ¢i-
kar. Kisisel 6zdeslik sorununda, belirli bir bireyin kendi geg-
misine ve gelecegine bakis agisiyla, bagkalarinin onu bedensel
ve psikolojik siirekliligiyle tanumladig siiregiden bilingli bir
varlik olarak degerlendirecegi goriisii arasindaki ¢atismada
ortaya ¢ikar.

Vurgulamak istedigim bir diger nokta da sudur. Daha 6z-
nel olan, mutlaka daha 6zel degildir. Genelde 6znelerarasi
olarak mevcuttur. Deneyim, eylem ve benlige iliskin 6znel
fikirlerin bir anlamda kamusal veya ortak miilkiyet oldugu-
nu varsayiyorum. Bu nedenle zihin ve beden, 6zgiir irade ve
kisisel kimlik sorunlar1 sadece kisinin kendi durumuyla ilgili
sorunlar degildir.

Burada Wittgenstein'in kurallarin ve dolayisiyla kavram-
larin kamusalligi hakkindaki argiimanlarini ele alamam.'®
Ancak hakh olduguna ve en 6znel fenomenolojik kavramlari-
muzin bile bir anlamda kamusal olduguna inaniyorum. Ama
onlar, fiziksel diinyay: tarumlamak icin kullanulan kavramla-
rin kamusal oldugu yoldan ¢ok farkl bir sekilde kamusaldir-
lar. Farkli bireylerin kendi deneyimlerine yénelik bakis agila-
rinin esgiidiimii, onlarin bakis agilarinin dis diinyaya yonelik

130 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1953.
[Felsefi Sorugturmalar, Cev. Haluk Barigcan, Metis Yay.,, Istanbul, 2017. (cev.)]
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esglidiimiinden tamamen farkhdir. Onceki durumda higbir
sey, ayn1 nesneye yonelik bir bakis agisin1 paylasan farkh bi-
reylere karsilik gelmez. Wittgenstein'in duyumlar {izerindeki
konumu, onlarin yalnizca goriintis olduklaridir, bu nedenle
ozellikleri onlara sahip olana goriinen nesnelerin 6zellikleri
degildir ve 6zelliklerindeki benzerlik, bu tiir nesnelerin 6zel-
liklerindeki benzerlik degildir. Daha ziyade goriiniiste ben-
zerliktir. Bu, indirgenemez 6znel fenomenler arasindaki ben-
zerliktir. Ancak onlarin 6znelligini —her birinin esasen birine
bir goriiniis oldugu olgusunu- kabul edersek, duyumlarin
Ozel degil, kamusal olarak karsilagtirilabilir oldugu 6zel yolu
anlayabiliriz. Sahsi nesne veya duyu verisi goriisii, 6ziinde
6znel olanin yanlis nesnellegtirilmesinin bir 6rnegidir.

Bir tiir 6zneleraras1 anlasma en 6znel olan bile tanimladi-
gindan, daha nesnel bir bakis agisina gegis yalruzca 6znelera-
ras1 anlagsma yoluyla gerceklestirilmez. Ayrica, kisinin kendi
bakis agis1 disindaki bir¢ok 6znel bakis agisina erisim sagla-
yan imgesel kapsamin artmasiyla da ilerlemez. Bahsedilen
tiim Orneklerde onun temel karakteri, digsallik ya da taraf-
sizliktir. Diinyayi, igindeki bir yerden ya da 6zel bir yasam
ve farkindalik tiiriiniin bakis agisindan degil, 6zellikle hicbir
yerden ve 6zel olarak hi¢bir yasam bi¢ciminden gérmeye ¢ali-
silir. Amag, seyleri bize olduklar: gibi gosteren ilkel-zihinsel
bakisimizin 6zelliklerini goz ardi1 etmek ve boylece seyleri
gercekte olduklar gibi anlamaktir. Her seyin herhangi bir ba-
kis agisina gore degil, kendi icinde bir sey olmas: gerektigi
varsayiminin baskisi altinda 6znelden kagiyoruz. Bunu kendi
bakis agimizdan giderek daha fazla uzaklasarak kavramak,
nesnellik arayiginin hedefledigi ulagilmaz idealdir.

Bu iki kutuplulugun baz: versiyonlari, ¢cogu konuyla ilgili
olarak —etik, epistemolojik, metafizik— bulunabilir. Farkh go6-
riintimlerin goreli 6znelligi veya nesnelligi bir derece mese-
lesidir, ancak daha digsal bir bakis agisina yonelik aym bas-
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kilar her yerde bulunabilir. Bir kisinin kendi bakis agisinn,
yaradilisinin veya durumunun beklenmedik durumlarinin
bir sonucu olarak carpitilabilecegi kabul edilmektedir. Bu ¢ar-
pitmalarn telafi etmek i¢in, ya en belirgin olduklar alg1 ya da
yargi bicimlerine bagimhilig1 azaltmak ya da garpitma meka-
nizmalarini analiz etmek ve onlar acik¢a azaltmak gerekir.
Oznel olan, nesnelligin bu gelisimine karsit olarak taramlanir
hale gelir.

Aymu birey her iki bakis agisinin da sahibi oldugu igin so-
runlar ortaya ¢ikar. Kendi spesifik dogasinin carpitici etkileri-
ni anlamaya ve bunlar1 goz ard1 etmeye ¢alisirken, dogasinin
bu tiir etkilere daha az egilimli oldugunu farz ettigi belirli
yonlerine giivenmelidir. Kendini ve diinyayla olan etkilesim-
lerini, bu amag icin 6zel olarak segilmis bir parcasini kullana-
rak inceler. Bu kisim daha sonra sirayla dikkatlice incelenebi-
lir ve siirecin sonu gelmeyebilir. Ancak acikcas: giivenilir alt
boliimlerin segimi bir sorun tegkil ediyor.

Neye giivenileceginin secimi kismen, bir gériiniimiin bu
belirli benligin olumsalliklarina ne kadar az bagh olursa, ce-
sitli bakis agilarindan o kadar fazla ulagilabilecegi fikrine da-
yanur. Seylerin gergekten var olmalarinun bir yolu varsa, bu
onlarin farkl goriiniislerini farkh sekilde olusturulmus ve ko-
numlanmus gozlemcilere acikliyorsa, o zaman bu, belirli géz-
lemci tiirlerine 6zgii olmayan yontemlerle en dogru bigim-
de kavranir. Bu nedenle, diinyayla olan etkilesimleri, insani
duyumlar1 paylasmayan bir canl tarafindan algilanabilecek
tiirden olan diinyevi araglarla aramizdaki bilimsel Olgtiler
devreye girer. Nesnellik, yalnizca kiginin kendi bakis agisin-
dan degil, aym1 zamanda miimkiin oldugu kadar, 6zellikle
insani ve hatta memeli bakis agisindan ayrilmay: gerektirir.
Buradaki fikir, eger kisi kendi konumuna veya bi¢imine 6zgii
olana gitgide daha az bel bagladiginda hala bir goriisii ko-
ruyabiliyorsa, bu gerceklige daha yakin olacaktir. Cesitli ba-
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kis agilarinin sonuglarinin birbiriyle uyumsuz oldugu yoénler,
meselelerin gercekte nasil olduguyla ilgili carpikliklar temsil
eder. Ve eger dogru goriis diye bir sey varsa, o kesinlikle diin-
yanin neresinde olursa olsun diizenlenmemis bir goriis olma-
yacaktir. Bu, kisinin kendisini herhangi bir 6zel merkezilik ol-
maksizin, goriilen seyler arasinda olusum ve kogullarin tiim
olumsalliklariyla birlikte iceren bir goriis olmalidir. Ve ayru
tarafsiz muameleyi, kisinin 6rnegi oldugu tiire uyarlamahdir.
Seylerin hakiki goriiniimii, insanlara dogal olarak buradan
goriindiikleri sekilde olamaz.

Dolayisiyla nesnellik arayisy, iki sekilde benligin agilmasini
icerir: Tikelligin asilmasi ve kisinin tiiriiniin agilmasi. Kisinin
diger 6znel bakis acilarina yaratici bir sekilde girdigi ve seyle-
rin diger belirli bakis agilarindan nasil gériindiigiinii gérme-
ye calistig1 farkl bir tiir agkinliktan ayirt edilmelidir. Nesnel
agkinlik, her belirli bakis agisinin digsinda olanin bir temsili-
ni amaglar: Orada olan veya herkes i¢in degil, kendi iginde
degerli olan1. Temsil araci olarak hangi bakis agis1 kullarulsa
da —insanlar fizik hakkinda diigiintirken tipik olarak gorsel
diyagramlar: ve sembolleri kullanirlar— amag, herhangi biri
veya herhangi bir varlk tiirii i¢in degil de, seylerin aslinda
nasil oldugunu temsil etmektir. Ve bu girisim, temsil edilenin
temsil tarzindan ayrilabilecegini varsayar, boylece ayn fizik
yasalar1 duyusal kipliklerimizden higbirini paylasmayan ya-
ratiklar tarafindan da temsil edilebilir.

Bu tiir bir agkainliga nasil ulasilacag1 konusunda sorunlar
olsa da, bu kesinlikle anlayisimiz1 gelistirmenin énemli yolla-
rindan biridir. Onu daha da 6teye genigletmek ve menzilinin
daha fazla yasam ve diinyay1 kapsamasini istemekten kendi-
mizi alamayiz. Ancak tutarh bir sekilde daha fazla nesnellik
arayisi sitkintiya diiser ve genis kapsaml tutkularim siirdiir-
mek i¢in olmasi gerektigi gibi, benlige geri dondiigiinde, ta-
nimladigim felsefi sorunlara yol acar.
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Sorun, nesnel goriis, 6znel olarak ortaya konan ve uyum
saglayamadig bir seyle karsilagtiginda ortaya cikar. Kapsam-
lihk iddialar1 daha sonra goz korkutacaktir. Sindirilemeyen
lokma ya bir olgu ya da bir deger olabilir. Kisisel 6zdeslik ve
zihin-beden problemleri, kisi daha nesnel bir bakis agisina
yiikseldikge benlikle ilgili 6znel olarak goériinen bazi olgula-
rin yok olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Sonugguluk ve hayatin
anlamuyla ilgili problemler, giderek daha bagimsiz ve kisisel
olmayan bir bakis agisina dogru yiikselisle birlikte belirli kisi-
sel degerlerin buna kargilik gelen yok olusundan kaynaklan-
maktadir. Ozgiir irade sorunu her iki etkiyi de birlegtirir.

Her iki durumda da bir seyin ¢okmesi gerektigi anlagili-
yor, ¢iinkii iki dogal ve gerekli diisiinme bi¢imi bir ¢atismaya
yol agar ve diizeltme olmaksizin seylerin nasil olduguna dair
tek bir goriise yerlesemez. Ancak diizeltmeye izin verse bile,
secenekler sinirh ve nahos goriintiyor. Gergek olan her seyin
nesnel bir tamim altinda ele alinmas: gerektiginde 1srar etmek
istenirse, herhangi bir inatg1 6znel yonle ilgili olarak mevcut
ti¢ yol var gibi goriiniiyor: Indirgeme, eleme ve ekleme.

Ilk olarak indirgeme: Kisi, goriiniisleri nesnel bir yorum
altinda toplayarak miimkiin oldugu kadar kurtarmaya ¢al-
sabilir. Boylece kisi, haklara veya ozel yiikiimliiliiklere veya
izin verilen kisisel ¢ikar bicimlerine iligkin sonuggu bir agik-
lama sunabilir. Ya da deneyim davrarngsal olgiitler agisindan,
faillik belirli tiirden nedenler agisindan ya da kisisel 6zdeslik,
fiziksel ya da zihinsel siireklilik agisindan analiz edilebilir.

Ikinci olarak eleme: Eger hicbir indirgeme makul goriin-
miiyorsa, oznel bir bakis agisinin kurtulusu bir yanilsama
olarak reddedilebilir, belki de nasil ortaya ¢iktigina dair bir
agiklama sunulabilir. Ornegin, salt kisisel 6zdeslik ya da 6z-
giir irade diye bir sey olmadig1 sdylenebilir. Hatta deneyimin
oznel karakteri diye bir seyin olmadigi, deneyimlerin neden-
sel rolleriyle yeterince tanimlanabilecegi ve ayrica fenomeno-
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lojik 6zelliklere sahip olmadig bile s6ylenebilir. Ve deontolo-
jik gereklilikler ve diger sonuggu olmayan etik sezgiler, batil
inangl, bencil veya kurala diye reddedilebilir.

Ugiinciisii olarak ekleme: Eger kisi 6znel olanu tanidik nes-
nel terimlere indirgemezse ve onun gergekligini dogrudan
reddetmek istemezse, 6zellikle bu inat¢1 unsuru dahil etmek
amaciyla nesnel gercgekligin yeni bir unsurunu icat edebilir:
Irade, ego, ruh veya belki de Tanri'mun emri. Bununla birlikte,
bu tiir metafizik icatlar tasarlandiklar1 amaca hizmet ediyor
gibi goriinebilir, ¢linkii bilinmezlikleri, gercekten nesnel ger-
ceklige aitlerse ayni 6znellik sorunlarinin onlarla ilgili olarak
ortaya cikacaginin agik olmasmni engellemektedir. Nesnel
diinya anlayisimizi 6znel olarak ortaya gikan her seyi icerecek
sekilde genigletmeye ¢aligmanin hi¢bir yarar yoktur, ¢iinkii
sorun bir seyin digarida birakilmis olmasi degildir. Nesnel bir
uzay ve zaman anlayisi, burada ve simdinin tanumlanmasi-
n1 ihmal etmekle suglanamaz. Onu igeren herhangi bir anlayis
nesnel olmayacaktir ve herhangi bir nesnel gergeklestirme
onu yakalamakta basarisiz olacaktir. Bu ayn1 zamanda, on-
lar1 sistematik olarak anladigimizda, zihinsel fenomenlerin
sonunda fiziksel olarak sayilacagi 6ngoriisii i¢in de —zaten fi-
ziksel olarak kabul edilen terimlere indirgenmeseler bile— ge-
gerlidir.® Bu sorunlar, nesnel (hatta fiziksel) diinyaya basitce
icinde olmayan her seyi katarak ¢6zemeyiz.

Bu tatmin edici olmayan hamlelerin tek alternatifi, nesnel
istahin acgozliiliigiine direnmek ve diinyay: anlamarnun ve
diinyadaki konumumuzun, bu konumdan ayrilarak ve ora-
dan goéninen her seyi daha kapsamli tek bir kavram altinda
toplayarak her zaman gelistirilebilecegini varsaymaktan vaz-
gecmektir. Belki de en iyi ya da en dogru goriis, kendini ola-

131 Bkz. Noam Chomsky, Language and Mind, Harcourt, Brace & World, New
York, 1968, s. 83-4. [Dil ve Zihin, Cev. Ahmet Kocaman, Bilgesu Yay, Istanbul,
2018. (gev.)]
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bildigince asmakla elde edilemez. Belki de gergeklik, nesnel
gerceklikle 6zdeglestirilmemelidir. Sorun, nesnelligin kapsa-
y1a bir anlama ideali olarak neden yetersiz oldugunu, muhte-
melen iceremeyecegi 6znel unsurlan icermedigi i¢in suglama-
dan agiklamaktir. Dogal olarak, seyleri nesnel olarak anlayi-
simizda her zaman gelismeye yer vardir, ancak diigiindigiim
onerme, nesnel resmin eksik oldugu degil 6ziinde yalnizca
kismi oldugu yonitindedir.

Bu 6nermeyi kabul etmek goériindiigiinden daha zordur,
ciinkii her seyin kendi iginde tek bir yolu olmadigim 6ne sii-
rer. Kisi, belirli bir bakis agisin iceren diinyevi olgulan veya
degerleri kabul etse bile, belirli bir bakis agisindan bir seyin
boyle olmasinin, bagka bir geyin hicbir bakis agisindan boyle
olmamasindan ibaret olmasi gerektigini varsaymak cezbe-
dicidir. (Bagka bir gsey elbette baz1 nesnel iligkiler igerebilir.)
Nesnel degerlerin olmadigina inananlar, 6znel degerlerin
varligini, deger verdikleri bireylerle ilgili nesnel olgular aci-
sindan analiz etmeye caligabilirler. Digerleri, gortiniiste 6z-
nel degerleri nesnel olanlar agisindan analiz etmiglerdir.** Ve
zihin felsefesi, bir sey birine kirmiz1 goriindiigiinde bunun
gercekten elde edilen nesnel bir olgu olmayabileceginin kabu-
liintin reddiyle doludur.

Cagdas fenomenoloji de dahil olmak iizere idealist gele-
nek, elbette 6znel bakis acilarin1 temel olarak kabul etti ve
indirgenemez bir nesnel gercekligi reddetmenin tam tersi
bir yoéne gitti. Wittgenstein’a ragmen son analitik felsefeye
egemen oldugu icin, catismay: her seyi nesnelestirerek ¢oz-
me egilimine odaklandim. Ama ben idealist ¢oziimii ayru ne-
denden dolay1 kabul edilemez buluyorum: Nesnel gerceklik,
oznel gercekligin yapabildigi kadar analiz edilemez veya va-
rolus digarida birakilamaz. Her gey higbir bakis agisindan bir

132 Ormegin G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 1903, s. 99.
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sey olmasa bile, baz1 seyler 6yledir.

Hem idealizmin derin kaynag1 hem de nesnelestirici kars:-
t1 aymidir: Tek bir diinyanin hem indirgenemez bakis agilarinu
hem de indirgenemez nesnel gercekligiiceremeyecegine, yani
bunlardan birinin ger¢ekten var olan sey olmasi ve digerinin
bir sekilde ona indirgenebilir veya ona bagh olmas: gerektigi-
ne dair bir inang. Bu ¢ok giiglii bir fikirdir. Bunu inkéar etmek,
bir anlamda tek bir diinya oldugunu inkar etmektir.

Nesnellige dogru hareketin, seylerin nasil gériindiikleri-
ne karsit olarak kendi iclerinde neye benzedigini ortaya koy-
dugunu kabul etmeliyiz; sadece birine nasil goriindiiklerini
degil, digerlerinin aksine nispeten sade bir bakis agisiyla da.
Bu nedenle nesnel bakis, inkér edilemez bir sekilde diinya-
nin bir parcasi olan insanlara ve diger deneyimleyen canlilara
cevrildiginde, yalmzca kendi iclerinde nasil olduklarini orta-
ya cikarabilir. Ve eger bu 6zneler icin islerin gidisati, seyle-
rin kendi i¢lerinde oldugu gibi degilse nesnel bir aggklama ne
gosterirse gostersin bir seyi atlayacaktir. Dolayisiyla gerceklik
yalmzca nesnel gerceklik degildir ve nesnellik arayisi her sey
hakkinda gergege ulagsmak icin esit derecede etkili bir yontem
degildir.

Her seyin baz: nesnel 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilebi-
lir. Fiziksel ve fenomenolojik 6zellikleri aym seye atfetmenin
anlaml olup olmadigin bilmiyorum, ama belki deneyimler
bile kismen nesnel, belki de fiziksel olarak tarumlanabilen
olaylardir. Ama onlar1 deneyimlerin 6zellikleri yapan sey yal-
nizca onlara sahip olan varlik tiirlerinin bakis agisindan var
olur.

Evrendeki tek yaratik biz olmadigimiz igin genel bir ger-
ceklik anlayisi, kendi 6znel bakis agimizi 6zel bir durum ola-
rak kabul eden genel bir deneyim anlayisin gerektirir. Bu tii-
miiyle bizi asar ve muhtemelen insanlar var olmaya devam
ettigi siirece de boyle olacaktir.
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Kargilastirma yoluyla nesnelligi ilgi cekici kilar. Asamal
olarak kendi bakis a¢imizdan ayrilarak oldukga soluk olsa
da birlesik bir gergeklik kavrayisimin pesinden gidebiliriz.
Sadece geride biraktiklarimizi aklimizda tutmali ve onu yok
ettigimizi diisiinerek aldanmamaliyiz. Bu, 6zellikle 6zgiir ira-
de, kisisel ozdeslik, fail merkezli ahlak veya zihin ve beden
hakkindaki felsefi problemlerle baglantih olarak 6nemlidir ve
bunlarin varliklar icin bagh olduklar1 6znel bakis agisindan
bagimsiz olarak ele alinamaz.

Kendini ve tiiriinii asma diirtiisiiniin giicii o kadar bii-
yiiktiir ve 6diilleri o kadar 6nemlidir ki, nesnelligin sinirlar
oldugu kabuliiyle ciddi sekilde sasirmasi pek olas1 degildir.
Bir sekilde bir romantizmi savunurken agirilik¢1 degilim. Iki
kutuplulugu, terimlerinden birinin digerini yutmasina izin
vermeden kabul etme gorevi yaratic1 olmalidir. Hem nasil ya-
sayacagimiza dair diigiincelerimizde hem de var olana dair
anlayisimizda, nihai birlesmenin amacinin yanhs oldugunu
diistiniiyorum. Olumsal benlikten kopus bakimindan farkh-
lik gosteren catisan bakis agilarinin bir arada var olmasi, yal-
nizca pratik olarak gerekli bir yanilsama degil, yasamin indir-
genemez bir olgusudur.
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TODD MAY

Ceviren: Emre Keser

Olim

Felsefi Bir Deneme

Oliim hakkinda diisiinmenin ve onunla iliskilenmenin
pek ¢ok yolu vardir. Ancak, bu yollardan pek ¢ogu onun
hakimiyetinden ka¢gmaya gabalamaktan bagka bir sey
yapmaz. Todd May bu kitapta 6liimle 6liimiin iktidarinda
ylizlesmeye calisiyor.



THOMAS NAGEL

Ceviren: Hakan Giindogdu

Her Sey Ne

Anlama Geliyor

@

Felsefeye Kiiciik Bir Giris

Sorgulayan zihinlere bir rehber olmasi bakimindan ideal
bir kitap olan Her Sey Ne Anlama Geliyor? okuyucuyu
kendisi ve diinya hakkinda diisiinmeye tesvik ediyor.

Ustelik, kitabin felsefi konularda “derinlik” ve “agikhik”

gibi ¢ogu zaman birbiriyle uzlasmaz goriinen iki 6zelligi

bir arada icermesi de okuyucuya kendi basina diistinme

konusunda yardimci oluyor.




Nietzsche
ve Jung
Karsla;rln Birliginde
Bltinluk!( Benlik

LUCY
HUSKINSON

Geviren:
Mehmet Getin

Sy

Nietzsche ve Jung analitik psikolojinin felsefi kokenlerini
aragtirarak bu alana dair anlayisimizin nasil
zenginlestirilebilecegini gosteriyor ve biitiinliikli benligin
birey olarak bizim agimizdan gercekgi bir olasilik olup
olmadigini sorguluyor. Bu kitap Jungcu psikanalistlere
oldugu kadar psikoloji, felsefe ve din tizerine ¢alismalar
yapanlara da etkileyici bir okuma sunacaktir.



Relgeti Yazilay

ISAAC
NEWTON

Ceviren:
Deniz Esen

Bu kitapta, Principia ve Opticks ¢galismalarindan 6nemli
kisimlar ve De Gravitatione’nin diizeltilmis bir gevirisi de
iclerinde olacak sekilde Newtonun basglica felsefi yazilar1
bir araya getirilmistir. Ayrica erken optik calismalarindan

belli par¢alar, Diinya'nin hareketi hakkinda dini
yorumlara iliskin yayimlanmamus diistinceler ve ¢agdasi
olan 6nemli figiirlerle mektuplasmalar1 da bu kitapta yer
almaktadir.



