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YARALI BILING, tarihte geride kalmig ve degisimler genligine katil-
marmg uygarliklardaki zihin garpikliklan iizerine bir denemedir. Var-
Iigim Irani-Islami diinyadaki kigisel deneyime borglu olmasina rag-
men, bu kitabin menzilinin yalniz o diinyayla sinirli olmadigini ve bir
bakima, zihinsel yapilan hala Gelenege bagh olan ve modemnligi sin-
dirmekte giigliik geken uygarhiklarn gogunu ilgilendirdigini diitini-
yorum.

Biz periferi insanlan, farkh bilgi bloklan arasindaki geligkilerin
zamaninda yasiyoruz. Birbirlerini iten ve karsilikli olarak bigimsiz-
lestiren bagdagmaz diinyalar arasindaki gatlaga diigmiigiiz. Zihin agik-
lig1yla ve hing duymadan iistlenildiginde bu ikiyanlilik bizi zenginleg-
tirebilir, bilgi sicillerini geligtirebilir ve duyarlilik yelpazesini genigle-
tebilir; oysa bilginin elegtirel alanindan diglandiginda, ayn ikiyanlilik
duraklamalara neden olmakta, bakis:1 sakatlamakta ve tipki kink bir
aynada oldugu gibi, dinya gercekligini ve tinsel imgeleri bi¢imsizleg-
tirmektedir.

Giinimiizdeki hritik agamasinda, bu deneyin gergek kapsami, Bati
bilincinin goziinden biiyiik 6l¢iide kagmaktadir. Zira aslina balalirsa,
Bati'nin sorunu degildir bu. Bu deneyin gergek kapsami ancak, bede-
lini mutsuz bilingleriyle 6deyenler tarafindan belirginlestirilebilir.

Bu uyumsuzluklarin ardinda, gatigan iki varolug tarzinin, iki ayn
tarihsel deneyin golgeleri belirmektedir; agik¢a gériinmeyen aykin-
liklanna ragmen bu iki tarz, yine de insamin diinyadaki biricik deneyi-
nin iki yUziinii temsil etmektedir. Yeryiizii sakinleri arasinda bir diya-
log olanag), gelecekte bu iki diinyanin elegtirel olarak yiizlesmelerine
bagh olacaktir.
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Aymi Zamanda Bir Baslangi¢ da Olan
Bir Sona Ertelenmislik

BATIETKIS! ve Bati'un temeli olan modernlik, kih Islami toplumlar-
da acis1 gekilen tiim toplumsal esitsizlikleri ve ahlaksal gokiintiileri
mucizevi bir gekilde ¢bzmesi beklenen kdken mitolojisine dogru bir
gerilemeye, kah gitgide daha tehlikelilesen maceralara dogru kagisa,
bazen de yeni zamanlann meydan okumasina cevap vermenin kosul-
suz reddediligine neden olarak, giiniimiiz Islam diinyasinda birgok di-
renig gevresi yaratmaktadir. Az gok sapkin biitiin bu kagig bahaneleri,
aym olayin farkh yiizlerini diga vurmaktadir ve gézlemlenen tepkile-
rin yu ya da bu bigimi almalan, bunlann derin bir rahatsizlifin belirti-
leri olduklan gergegini degistirmemektedir. Bence bu rahatsizlik, bi-
yiik bir tarihsel olayin —en genig anlamiyla modemnligin— anlagilma-
mas1 ya da bagka bir deyisle sindirilmemesinden kaynaklanmaktadur;
modernlik hi¢bir zaman, oldugu haliyle, yani kendine 6zgii felsefi
kapsam iginde nesnel olarak hesaba katilmamug; hep geleneklerimiz-
de, yasama ve diisiinme tarzlanmizda yarattif) travmali degisimlere
bakalarak degerlendirilmigtir. Bundan dolay: iligkilerin bagindan beri
modernlige kars1 her yarg: ahlaksal bir degerlendirmeye biiriinmiig-
tiir: Islam diinyas: Bati'min maddi giiciiyle kargilagmasinin baglannda,
kendi gecikmesini ve onu Avrupa'dan ayiran ugurumu biiyiik bir gag-
kinbikla farkettigi zaman bu giicii 6nce 6vgiiyle kargilaimg; Bat1 etki-
sine kapanip en uguk fantazmlan diriltmeye bagladigindaysa ugursuz
olarak degerlendirmigtir. llk tepki alabildigince cogkulu olmus, ikin-
cisiyse aksine, saplantili bir reddedigin histerili dilini benimsemistir.
Her iki durumda da Bat, higbir zaman gegmigiyle bir kopma gergek-
lestirmis, kendine 6zgii yasalan ve kendine 6zgii bir hdkimiyet manti-
g1 olan yeni bir paradigma olarak ele alinmamg, maddi giiciiniin yar-
dimiyla bizi ele gegiren, en derin dayanaklanmzi sarsip gérenekleri-
mizi saptiran, faziletlerimizi bozarak bizi uzun vadede siyasal ve kiil-
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tiirel kélelige digiirmekte olan gizli giiglerin bir fesad1 olarak goriil-
mugtdr.

Nahda(Yenilenme)ddnemininilk digliniirlerinin, Avrupa'daki si-
yasal ve hukuksal sistemnlere tzel bir dikkat gsterme onuruna sahip
olduklar1 dogrudur. Hukuk ve bireysel 6zgtrlikler kavramlanni ¢eki-
ci bulmuglardi. Ne var ki bu ilk digiiniirler de tipki bugtinktler gibi te-
mel bir seyi gbzden kagirdilar: Faziletleri 6vilen bu temel kavramlar
mucizevi bir regetenin Uriind degildiler; istisnai bir tarihsel stirecin —
neredeyse bir paradigma degisiminin— nihayetine erdirilmesinin tri-
nilydiller ve asin derecede bagh oldugumuz, kamu alanimizi biti-
nilyle dolduran geleneksel degerleri tahliye etmeden, dolayisiyla mar-
jinallestirmeden bizim diinyamiza yerlestirilemezlerdi.

Ote yandan, birgok agidan devrimci olan bu yeni fikirler, gelenek-
lerimizin kapal diinyasinda gogu zaman bulunmayan bagka gergeklik
katmanlanna, bagka toplumsal iligkilere zemin hazirhyorlardi. Zira,
diinyaya bakiginizdaki toparlayici ve dinsel perspektifte, bu gergek-
likler —tabii bunlann bilincine vanldig zamanlar— ya yoktular, ya da
seylerin maddi olanakliigina baghlarms gibi degerlendiriliyorlarda.
Jacques Berque, Arap dilindeki ayinci nitelige atifta bulunurken hak-
h olarak g8yle der: "Her bir s6zcigiinin sonu Tann'ya varan Arap di-
li, gergegi kavramak igin degil, 6rtmek igin dogmustur".! Yeni ger-
geklik katmanlannin ortaya ¢ikigiyla, bunlan bilgi sahasinin digina ya
da dibine iten atadan kalma direngler arasindaki gerilimlerin bilingte
birtakim gatlamalara yol agmasi zorunluydu. Seyler digsal olarak de-
gismekteyken kafalardaki yansitrnalar hala eski tasavvur bigimleriyle
kurulmaktayd:. Durum b8yleyken biling igindeki bu gatlamalar nasil
yaganabilirdi? Istense de istenmese de bu sorun, diinyamiz: lunp ge-
giren tim zihinsel garpikliklardaki —ki bunlar goktur— ¢zillmez so-
run olarak 8nilmiizde durmaktadir. Bu sorun ancak bu uygarliklann
savunuculan tarafindan ortaya ¢ikanlabilir; ¢inkd nasil kimse bir
bagkasinin yerine 8lemezse, bizim iginde yasadigimiz uygarhigin di-
sindaki bir uygarliktan gelen biri de, bu ¢atlama deneyini varliginin
her zerresinde hissederek ruhunda yasayamaz. Bagka bir deyigle bu
gatlama, bize 6zgi olan ve bagkasina devredemeyecegimiz kaderi-
mizdir.

1. Aktaran A. K EL {80350, SRR I 2paRseriurlls) gl da no. 3, Parts,

1983: 48-50.
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Daha agik olabilmek i¢in burada biraz konu digina gikacagim. Bu
gatlagin kenarlan arasinda cendereye alinmig olan ve geligki dolu ikili
bir biyillenmeye kars1 miicadele veren bir "ben" oldugunu farzede-
lim: Bu "ben", héla kolektif hafiza halesine bagh olan bir diinyadaki
bilyuld goriintd ile, bundan agag: kalmayan yeni ve tuhaf olanin geki-
ci goriintistine karg1 milcadele etmektedir. Bu farazi "ben", hem etki-
sine maruz kaldig: radikal degisim kargisinda; hem de atifta bulundu-
gu evren, eli kulaginda bir yokolugun yikintilanni her tarafa sagarak
diinya sahnesinden azar azar ¢ekildigi i¢in daha da can yakan bir nos-
talji kargisinda, kendini ilkin yabancilagmug hissedecektir. Iste bu fa-
razi "ben"in agag1 yukan nasil akil yiirtitecegi:

Tim derinligiyle karsimda yayilan yeni nesneler ve beni hazirlik-
s1z yakalayan yeni fikirler bana yabanci. Bunlar tanimak igin zihnim-
de ne elverigli stzcukler ne de uygun tasvirler var. Bilgi alammda
apansiz ortaya ¢ikiveriyorlar ve ele gegirilmez taraflan var. Bunlan
gordigim, bunlardan yararlandigim, bunlara hikmniettigim kadar ma-
ruz kaldigim da dogru, fakat hafizarmn akiginda bir yerlerde asili kali-
yorlar. Olugumlanmn tarihini ¢izemiyorum, doguglanna da tanik ol-
madim. Ne ortaya gikiglanndan 6nce art arda gelen bunalimlan yaga-
dim, ne de onlara varolma olanag1 veren Uretim bigimlerini. Siyinp
atamadigim zorlamalan bagima musallat eden, aligkanhiklanmu altist
eden ve bir tirld agikliga kavusturamadigim akil almaz seyler bunlar.
Bununla birlikte onlardaki bir taraf beni cezbediyor, ¢ekiyor ve tim
gabami harcamama ragmen onlardan yardim almaktan alakoyamiyo-
rum kendimi. Bitin zihinsel kategorilerimin yagadifim diinyada,
simdi agiga gikmakta olan geylerin Ustiind drtebilecek tarzda bigim-
lenmig olmasi, digiincemin bagka bir gekilde iglemesinden, beni g¢ev-
releyen seylerin mantigina ters giden varolug alanlan kegfetmesinden.
Benim digiincem, kavradig1 seydeki somut gergekligin dstind Srter-
ken, bir yerlerdeki iistgercekligini agiga vurur. Uzerini 6rttiigd sey,
beni dogrudan etkileyendir; agiga vurduguysa aksine, arsk varolma-
yan geydir; zira o jeye mal edilen bu ustgergeklik artik diinyamda
yoktur, degisimlerin 8niine gegilmez akiginda siiriiklenip gitmighir.

Diinyaya bakigim, eylerin sihirli bir iklim iginde yllzmesini sagla-
yan bir ilk gehre degisikligine gbndermektedir beni. Seylerin yasadik-
lan ve iglevlerini bulduklan diinya, bilincime, bunlan kavrayip dene-
yini yasayan bakigtaki gercek yogunlukla yansimaz. Ben bir yokluk
diinyasinda yasafifiis DUGddEm R 1P B2V ¢ etki yapmayan
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fikirler meydana getirir. Igerinin kapsamiyla digannin bigimleri, artik
organik olarak denk diiymemektedir. Tasarlanan fikirler, dogal ekolo-
jimi kismen mahveden garpikliklarla temasa gegtiklerinde bigimsiz-
lesmektedirler. Tasarladigim seyin kargimda duran geye gore "geg
kalmig" olmasi, yalnizca lronolojik bir uyumsuzluk degil, ontolojik
bir bolinmedir. Seyler, gerceklik algilanmin evriminden gok daha
hizl1 degigmiglerdir. Bu doniigiimler gndermelerimi saptirip siirdii-
gum izleri dagitrmg, ama ruhumun derin katmanlannda degisiklik
yapmamiglardir. Gergekligi "mitoslagtirma” egilimim 6yledir ki sey-
lerin tarihsel bir evrimi siirecinden ziyade, t6zel bakigtaki degismez
Ozlere inaninm.

Beni dort bir yandan gevreleyen sanayi iiretimi kargisinda geg kal-
mug§ tasavvurlanimin igeriginde, dolduramadigim bir bogluk agilmak-
tadir. Bu biiyiik bosluk yalnizca yagam tarzindaki bir degigim degil-
dir, algilama tarzimin da sapmasidir. Diigiincem; tarihteki biiyiik sar-
sintilanin uzaginda kalmigtir. Bati'da teknik-bilimsel altiist oluglann
neden oldugu devrimler, bilinci her seferinde yeni bir bakigin gerek-
lerine uyduran bir paradigma degisikligine yol agmigken, benim du-
rumumdabsyle olmamugtir. Bilincim hala biiyiildi dinyanin zamanin-
da yagamaktadir. Siirekli bir bombardiman sonucunda yeni geylerde-
ki engellenmez gekiciligin etkisinde oldugum dogrudur, ama bunla-
nn geceresi ve arkeolojisi benim igin bilinmez olarak kalmaktadir.
Yeni sOylemler bana dogrudan dokunup, zihnimde silinmez izler bi-
rakmakta, ama hep kendi seceresine gonderen hafizamin igerigini
bagkalagtirmayi pek bagaramamaktadirlar. Zamanin degistigini, diin-
yanin doniigiime ugradigini, tarihin durmadan yeni iiretim bigimleri-
ni, yeni toplumsal iligkileri bi¢imlendirdigini bilirim, ama bu tarihin
icerigi benim yoklugumda olugmugtur: Yaratiiginda yer almadigim
gibi bu tarihin sonuglanndan da sorumlu degilim. Biitiin bildigim, bu
yeni diinyanin amansiz bir manti§inin oldugu, bana hazir bir yapiy1
dayattifz ve benim bunun seyrini degistirmeyi de, tam gu anda bulun-
dugumuz yere varmak icin onun aldif1 yolu geri geri gidebilmeyi de
beceremedigimdir.

Acikgasi, ben neredeyim? Tarihsel koordinatlarim biitiiniiyle bag-
ka. Ben hesaplanmy, ne 16., 17., 18. yiizyillarla, ne de Ortagag'dan
Ronesans'a, Klasik Cag'a, Modern Zamanlar'a gegisteki kopmalarla
yapanm. Tarihte birbirini takip eden donemler beni ilgilendirmez.

Yiizyillann iizeffideaatda i B4 Gia y I605AR ek zihnimde, Bat
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tarihini kesitlere ayiran niteliksel siireksizliklerin hi¢bir somut tasav-
vuru yoktur. Simdiki zamanla kangan bir gegmigim (hep o gegmise
atifta bulunmam ve hep o gegmisi diriltmemden &tiirii) ve gelecegim
olan bir simdiki zamanim vardir. Yiiz yildir derin altiist oluglara ma-
ruz kaldigim dogrudur; tarihten stz ederim, tarihi diigtiniiriim, tarihin
garklarin1 6grenmeye, sahte modemnligimin biitiiniiyle géreli kaynak-
lanna inmeye ¢aliginm, ama siirekli daha genig ufuklara siiritklenen
bir zamana gérkemli bir giri§ yapmama damgasin1 vuran bu kisa do-
nemin iginde ruhsal yasantim, dnce ve sonra'min sonra ve tarih-
sonrast'yla hala kangtiklan bir tarih-ttesinde geger. Ve ikisinin ara-
sinda, kendimi aym zamanda bir Baglangi¢ da olan bir Son'a ertelen-
mi§ bulurum.

Zaien -benim gibi bir Acem igin paha bigilmez olan- bilyiik sair-
lerimi yeniden toparlamaya ¢aligtigimda, zaman galerisinde birbirini
takip eden portreler gibi gbrmem onlan. Falanca gairin filanca déne-
me ait oldugunu belirleyen, ne zamaninin modasi ne de takvimlerdeki
kronolojidir —klasik gairin romantik gairden 6nce, sembolist gairin de
romantikten sonra gelmesi gibi—; hafizanin goriinmez merkezine or-
tak bagliliklan, bu sairleri zamana bagli olmayan bir hale ile sarmala-
y1p, tek bir giinegin panltili 1g1nlan haline getirmektedir. Biiyiik sair-
lerin her biri gagnigtirdigi zamanin boyutuyla birlikte varolan bir mu-
hatapuir: Ister destanlann epik zaman, ister benlige doniisiin mistik
zamanyi, isterse de varlik kivilcimlan gibi gakan askida birakilmigligin
parcal1 zamam olsun. Her gairin, kapsayici gorilgiimiin ¢evresinde
kendine 6zgii eliptik hareketiyle déndiigii bir takimyildizda yaganm.
Bundan 6tiirii imgelerle goriirim, kendimi sesli ritimlerle ifade ede-
rim ve siirle diigiiniiriim. Bunlari, d6nemler ve gaglar geregi ayirt ede-
mem. Yiizyil baginda baglatilan elestirel ve tarihsel aragtirmalann, bu
diinyay: bana bir bakima agik kildiklan ve farkh usluplan, dildeki d6-
niigimleri, semantik degisiklikleri ayirt edebilmeme yardim ettikleri
dogrudur. Ama her gey, sorunun 6ziiniin degismedigine inanmaya y6-
neltir beni. Firdevsi gibi bir gairin 10. yiizyilda kafasin1 meggul eden
biiyiik "ulusal kimlik" temast, 20. yiizy1l sonunda dinsel taassubun ta-
arruzuna karg kiiltiirel milliyetgiligi diriltme miicadelesi veren diigii-
nir i¢in hala giinceldir. Bir 14. yiizy1l mutasavvifinin besledigi iilkii-
ler, diinyanin sadakatsizligi kargisinda biiyilbozumuna ugramig baki-
sima hdla —farkliliklan da hesaba katarak— esin kaynagi olmaktadir.

Eski rejimin hMEﬁ?ﬁ&%ﬁDEd‘iEf&{*fﬁ‘Y id@éﬁﬁ:/ﬂ@%eéhoﬂnam Hiiseyin'in
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kanini algakga akitan Yezid'le 6zdeglestirilir; hiikkiimdarin halefi iilke-
yi bir gehitler mezarligina mi1 doniistiirdti, o da Sehname'deki Dah-
hak'la, omuzunda biten yilanlar beslemek igin her giin masum beyin-
lerin kurban edilmesini emreden o ugursuz kralla kargilagtinlir. Ger-
gekligin mitsel yapisinin aym kalmasi demektir bu’ kugkusuz zaman-
la kigiler degigmektedir, ama oynadiklan roller hep aymidir. Aydin-
lik'la Karanlik arasinda, durmadan kendini yineleyen cevrimlerde
gerceklesen Maniheist miicadele.

Kiiltirimiin biiyiik akumlanyla iletisime gegtigimde, bu akumlan
yonlendiren biiyiik ilkeler nazarinda ne bir kopma, ne bir yén degis-
mesi ne de bir sapma gérilyorum. Degigimlere ragmen bir geyler sii-
riip gitmekte, bir geyler kendilerini zamanin piiriizlerinin tizerinde
tutmaktadir. Tann, binlerce kez stylenmig uzun dualan bikmadan
usanmadan yinelemektedir sanki. Bu nakil zincirinin iginde aynm
gizgileri ve niteliksel belirlemeler, sanki kafadan uydurulmuslar ve
olaylann ezeli seyriyle higbir gergek baglan yokmus gibi yapay go-
rinmektedirler. Bununla birlikte, seylerin icinde bulunduklari bu du-
ruma olan bagimlibgima ve nihai olarak ¢oziildiigiine artik inanilmig
olan sorunlann siirekliligine ragmen, sinsi deliklerin kendilerine usta-
ca yer agarak, hem kendi hakkimda kendi kendime olugturdugum el
degmemis imgeyi, hem de diinya gergekligine atfettigim imgeyi boz-
duklarim biliyorum. Atalanmin bana birakti1 mirasla diinyanin bu-
gunkd hali arasinda bir kopukluk oldugunu el yordamiyla hissediyo-
rum. Kiltirimiin iginde hi¢bir sey beni buna hazirlamiyordu, bu dii-
zeyde bir degisikligi haber veren bir sey de yoktu. Ne var ki bu yara
orada durmaktadir: Uzun zamandir denetimini kaybettigim seylerin
kangik diizeninde oldugu gibi, zihnimdedir de.

Okulda, moderm insanin entelektiiel bagajin1 olusturan biitiin kla-
sik konulan goriirim. Matematik, fen bilimleri, tarih, cografya ve
edebiyat okurum; gelenegimin kiiltiire] kaideleriyle goriiniirde hi¢bir
organik bagi olmayan, baglaminin diginda 6gretilen bu boliikk porgiik
bilgiler nereden gikmaktadir? Dekartci cogito, wanssendental ego, za-
man iginde cisimlesen Varlik'in harekes ve bilimsel yontemin 6viin-
diigii o yansiz nesnellik nereden gelmektedir peki? Hala Ortagag'da
muyim? Klasik Cag't ve Modern Zamanlar'in bilgisel kopmalanni ya-
sadim m1? Elestirel gagin eritici kiikiirtiiyle dagildim m? Kapitaliz-
min burjuva degerleri tarafindan bigimlendirildim mi? Bir diinya dev-

riminin miimkidS1EGEURG fippedeliin, BanUR ¢ Yeterli olgunlukta
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muyim? Iste kafamdan gegen sorular, ¢inkii digiilncemin egilimi kar-
silagtirmalar, zaman ve mekan uyumlan arama ySnindedir. Ne yapar-
sam yapayim kargilagtirmali bir dinyada ilerlerim; artik kendi kendi-
ne yeten kapali bir dilnyada yagsamamaktayim; haberim olmadan ma-
ruz kaldigim etkiler yoluyla da olsa, bagkasi tarafindan uyanlmakta-
yim. Zincirleme kargilagtirmalar, genellegtirmeler ve 8zdeglestirme-
lerle akil ytirdtdrim. Tarih milzesinden gikan Smek modellerden ya-
rarlaninm. Bunlan kendi kaderime uygulamaya ugrasinm. Ustelik,
bana daha baglangigta dayatilan normlara gére gecmisimi yeniden
olusturmaya ugrasinm. Ve kendimi bagkalarinin gdzliigtiyle gérme
kaygisi o kadar kuvvetlidir ki, yargilanmin aldiklan bigimlere o kadar
yer etmistir ki bitiin gegmisimi digandan gelen Slgtitler 151§1nda yeni-
den degerlendiririm. Yakin tarihimin 8nemli anlarini, Smegin anaya-
sa hareketinden (1905-11) Ulus-Devlet'in kuruluguna (1926) gegisi
kaba gizgileriyle olugturmaya galigtigimda, hafizamdaki tekil stirece
¢ok uzak kalan kavramlan kullaninm. Burjuvazinin rolinden stz etti-
gimde, 6zel bir ktltirde bu kavramin kesin yananlamlan oldugunu
unuturum ve bu terimi kullaniyor olmam, bunun sosyolojik zemininin
nasil varoldugunu hayal etmemi saglamaz. Zaten 6diing aldigim fikir-
lerin gogunun, olgularda toplumsal bir kargilig: bulunmaz ve bagimi
dondiren bog konugmalardaki bir stird aginlik, kavramsal eksiklikle-
rimin kamtidir olsa olsa.

Tarihimin anlagilmasi1 daha k&keninden saptinlmigtir: Tarihim,
hakiki sorunlanmi ancak oturrami§ bir gekilde andiran Slgtitlerle
gerekgelenmigtir. Kendimde nereye baksam ayni ezeli temalann, ay-
m nakaratlann, ayni kisir sloganlann can sikici tekranm goririm,
tipk1 ¢tlde ayn1 kumun durmadan yer degistirerek olugturdugu oy-
nak kumullar gibi. Aym sorulara hep aym cevaplar gikar. Sanki, ne
kadar uzaga gidersem gideyim, ayn1 baglangi¢ noktasina vanyormu-
sum gibi.

Peki, higbir geyin durduramadig bir dinyamn 8lgtistiz teknolojisi
ile diiglince ustalanmin géntl gézilyle gbrmeye bagl pasiflikleri ara-
sinda ne gibi bir baglanti vardir? Hegel'le Ibni Arabi, Kant'la Stihre-
verdi arasinda ne gibi bir baglant1 vardir? En olanaksiz yolculuklara
gagnyla, dilnyada sadece gtrmek istedigini —ylice yanilsamalann si-
hiriyle gehresi degigmig bir haleyi— géren kendine kapanmighk ara-
sinda ne gibi bir baglank vardir? Distince ustalanm 6teki diinyada da-
ha gok mevcut“SIaBiTmREK figP B urdYRA4A° LR R¥emi dgutlerken,
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modemn ustalanm, aksine, deneyle dogrulanmayan higbir geyi kabul
etmememi, dogmaci a priori'lerden ve arzulanm gergeklik zanneden
diiglerden kendimi sakinmarm 6giitlerler. Sizofreni, ¢cabalanma kar-
sin beni kogullandiran bir durum degil yalmzca; hayattan, okuldan,
sokaktan, siyasetten ve beni giin boyunca bunaltan anlagilmaz aptal-
liktan gelen bir igaretler ag tarafindan da ayakta tutulmakta. Yalan,
fikirlerimin dokusuna, kavramlanmun ¢arpikligina, hareketlerimin tu-
tarsizligina kadar girip, son savunma noktalanma kadar izlemekte,
bir bakima ikinci mizacim olmaktadir. Kendi kendimle kararsizlik
igindeyimdir, yani temsil ediyor sayildigim ve dort bir yandan tegvik
edildigim geyle. Kendilerine 6zgii bir mekdnin olmamasindan &tiirii
buharlagip giden fikirler ve uyarlanma eksikliginden 6tiirii keskinle-
sen arkaik tavirlar arasinda cendereye alinmisimdir. Yalan, diinyada-
olma'min bir bigimi, kavrayamadigim bir gergekligi az ¢ok anlama
tarzi olmaktadir ve onun kargisinda elim kolum bagli, siirekli bagan-
sizlifa ugramaktayimdur. Istedigim kadar mazeretler uydurayim, iste-
digim kadar giinah kegileri arayayim: ¢okuluslu kapitalizm, sémiirge-
ciligin yikic1 yan etkileri, siyonizm, emperyalizm ve 6niime gelen bii-
tiin "izm"ler; biitiin bu terimler, beni teselli eden gegici tedbirlerden,
dogmaci uykumu daha da derinlestiren miisekkinlerden bagka bir gey
degildir.

Bununla birlikte, beni hala kendilerine bagiml tutan, putlagtirdi-
g1m ustalarin vesayetinden gikacaksam, yanilsamalanmla diinya ger-
cekligi arasinda engel tegkil eden aldatici goriiniiglerin drtiisiini yirta-
bilmem gerektigini az gok bilirim. Bu da sigrama ciiretini gtstermemi
ve gbbek bagimi kesmemi gerektirmektedir. Bu sigramayi ne pahasi-
na olursa olsun gergeklestirmem gerekir, sairin dedigi gibi sonsuzlu-
ga diismek pahasina da olsa. Agin kolayci agiklamalann kisir dongii-
siinden yakami kurtartnam gerekmektedir. Bir yerlerde bir geyler de-
gismek zorundaysa, bu degisim, kafalarin i¢inde, temeller diizeyinde,
hatta en derin ve en mutsuz biling diizeyinde olmalidir. Altyapilarda-
ki bigim degisiklikleriyle kafalar degistirilemez, bizzat kafalarin al-
tiist edilmesi gerekir. Uyumsuzlugumun farkina vardigimdan beri so-
runlanmin degismedigini gérmenin gagkinlig1 igindeyim. Hep aym
nostaljik temalan yineliyor, hep ayn1 giinah kegilerini ariyor, hep ay-
m siperlerin ardina saklamiyorum; asirlik zafiyetin kisirlagtirdig: dii-
stincem bayatlams kligelerle ig gormektedir. Kuskusuz zamanla dra-

mun kahramanlaf{ G¥BishieKied A3 dra Bt il ep 5y m kalmaktadir.
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Hep bagkasinin kurbaniyimdir. Masum oldugum kesindir; bagima ge-
len biitiin belalan, denetleyemedigim esrarengiz gii¢lerden bilirim.
Zira, diinya kadar eski bir kaderin kurbaniyimdir aslinda ve bu kader
siirekli gehre degigtirerek karsima gikmaktadir: bazen Bityiik Isken-
der, bazen Bedevi Arap, bazen bozkir atlis1 Cengiz Han, bazen kalleg
Ingiliz, bazen girkin Amerikali, bazen Sovyet ayisi ve kimbilir daha
kimler.

Oysa bana en modemn araglan, bolca petrodolarlan, demokratik
¢agin en hoggordlii fikirlerini verseniz, birkag aylik bir siire iginde
diinyanin en baskic1 aygitim kurarim: Bir cehennem cenneti. Eksikli-
gini gektigim sey araglar degildi! En giiglii dbvizlerle milyarlar miras
kalmgt1 bana, ne yazik ki bundan nasil yararlanacagimi bilemedim.
Yok, benim eksikligini gektigim gey fikirlerdi. Ciinkii gordiigiiniiz gi-
bi bir yerlerde sikigmisim. Ruhum kadar eski, sabit fikirlerim kadar
inatg1, saplantilanim kadar patolojik ve asin yer kaplayan dinim kadar
nevrotik dyle bir sikigma ki ne yapacagim bilemem. Evirip geviririm,
nereye koyacagim bilemem. Ustelik, samimi olalim; benim diigiin-
cem toparlayicidir. Tikelle, olgusalla ilgilenmez. Aynntilardan yoru-
lur, kesinlikten sikilir, elestiriden cesareti kinlir. Ciliz kaynaklanyla
yetinen ve huzurunu bozacak her tiir maceradan kaginan bir mirasye-
di gibi tembelim. Bana nereden geldigimi, nereye gittigimi, neden
Tann'nin yarattiklarinin Sahibi oldugumu, beni iist-insan giiciinde bi-
ri yapan llahi Sifatlar'in neden bana emanet edildigini, nasil dlecegimi
—sanki ruhum gergekten yok olabilirmig gibi—, sonradan Allah'in sev-
gili kullan arasinda Melek olarak yeniden nasil dogacagimi net olarak
agiklayan samimi ve yuvarlak fikirleri severim. Ustelik Melek hika-
yelerine bayilinm, olmadik yerlerde onlarla kargilaginm. Mutasavvif-
lanmin goniil géziiyle gérdiiklerini okurken, ayaklanm hemen yerden
kesilir.

Materyalist, Marksist, ateist, hatta kéfir olmam 6nemli degildir.
Marksist diyalektigin keskin bigagiyla en kiistah kargitlanmin kellele-
rini koparttiktan sonra uslu uslu evime doniip ilahi Hafiz'in Divan'im
ya da'Mevlana'nin Mesnevi'sini aganm; s6zciiklerle, imgelerle sarhog
olurum; Melekler g6lenine katilip, tasavvufi sefahatin zevklerinden
tat almaya hazinmdir. Hatta neden olmasin, meghur Simurg'u arayan
haci kuglarin pesinden de gidebilirim. Ciinkii aslinda Melek ile Me-
lek-kargit1 arasinda kurulu bir salincagin bag dondiiriicii zevkini yaga-
nm. Bu durum béffii§agiiemidagbi, (EIRKIIerifiA farkina varmad-
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g1m gibi, birtakam gorgilld kimseler bunu bana hatirlattifinda da goz-
lerim faltag: gibi agilir: Celigkilerimi masumiyet i¢inde yaganm; bun-
dan pek sorumlu da degilimdir, tipk: beni tllkemden kovan o lanet
olas1 devrimden de sorumlu olmadigim gibi. Benim kabahatim yoktu.
Ortadogu'nun Japonlar olmamizi gekemeyen emperyalistlerin bir
komplosuydu bu. Daha ne olsun? Her ey Kur'an'da yaziyor ve tarih,
eger bir anlami varsa, bunun ancak soluk bir yorumudur. Her sey ka-
falanmizin iginde yazili ve geriye kalanlar matematik tidmdengelimle
kesin olarak gikarsanabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I
Tarihte "Tatil"

BIR KERELIK tutarh olmaya ¢aligalim! Su son dort yiz yildan beri
tam olarak ne olmugtur? Bilylik astronomi yasalannin bulunusundan
beri ne olmugtur? Diglince mabetlerimizin son evreleri, Dekartg1 8z-
nelligin ortaya gikigiyla garip bir gekilde gakigmaktadir. Neredeyse
Hegel'e katilip, Diinya Tini'nin, nihayetine ermig kiltirel gevrelerden
uzaklagarak Bati'da bir yerlere sigindigin1 s6ylemek gelecek igimiz-
den. Neden? Bunun hakkinda higbir gey bilmiyorum. Bu konuda o ka-
dar ¢ok bilgili agiklamalar, Sgretici yorumlar yapilmigtir ki okuru bu
konudan muaf tutacagim. Olgularla yetinelim. Asya ve Afrika uygar-
liklannin gocuklan olan bizler U¢ yiz yildir tarihte “tatil"deyiz (kus-
kusuz istisnalar vardir). Gotik Usluptaki greti mabetlerimizin son
taglanni yerlegtirdikten sonra bunlan seyre daldik. Zamam mekanda
Oylesine milkernmel bir gekilde billurlagtirdik ki sorgulama tasalarin-
dan uzakta kollanmiz1 kavusturup, zamanin disinda yagama olanagi-
miz oldu.

Iran'in, Hindistan'in, Cin'in tim essiz yapilan, tim metafizik 6gre-
tileri nihayetlerine ermiglerdi; tim dinsel mimari dsluplar1 yergekimi
kanununa meydan okurcasina tefekkir tapinaklan olarak yapilmigti.
Nefsini unutma ve vecd derecesinde Tann sarhogu olan bizler, yeryil-
zlind, insan1 ve sanat eserlerini Tann'nin zaferinin silinmez igaretleri
haline getirdik. Tanri'nin tim sifatlari, adlari, tezahirleri ve kaprislen
Once titizlikle deftere diigildd, sonra da degismez dinsel kaideler ola-
rak donduruldu. Tann'nin tim fantezilerini aragurdik, esrann degifre
ettik, gizli anlaml dilinin hiyeroglifimsi kodlanm ¢tzdiik. llahi llim'e
Oylesine asina olduk ki, higbir gey —kesinlikle higbir sey— metafizik
merakimizin elinden kurtulamadi. Bir siire sonra ezeli kozmogoniler
labirentinde kendimizi, kendi mekdnimizin dolambaglh kdselerindeki
kadar rahat hissettik. Gindelik hareketlerimizdeki titiz ritdeli ilahi
kaprislere gre ayarladik. Her hareket ayine dSnigti, her sbylem Tan-
n kelaminin kutsanmasina. Bunu, yagam tarzimizla §ylesine miikem-
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melce biitiinlestirmistik ki 6zel alan ile ilahi alan1 ayirt edememeye
baglarmigtik. Bdylece bizim ilahi alanin tuzagina diiymemiz kadar, ila-
hi alan da bizim muamelelerimizin kurbam oldu.

Diinyarmiz1 nihayetine erdirmis oldugumuzdan, kendimizi gektik
ve hig rahatsiz edilmeden kendimizi ibadete verdik. Biz eserlerimizin
kargisinda tefekkiire dalmigken Bati'nin kiigiik kurnazlan diinyamizin
yikimim hazirhyorlarmig. Girigimci barbarlar kendi mabetlerine ka-
rarhilikla sirt gevirerek tuhaf seylerden s6z ediyorlarrmg: Kopemnik
Devrimi'nden, hiimanizmden, iman ile bilginin aynlmasindan, kendi-
ne yeterli 6zne olarak insandan, vb.. Ugursuz sonuglarin kestirebil-
sek tilylerimizi diken diken edecek seyler. Ama 1yi ki onlarn sug or-
tag1 olmamgi1z, Sonra, o kafirler gagirtici nesneler imal etmeye koyul-
dular: toplar, tiifekler; sonra miikkemmel gemileriyle denizlerimizde
turalamaya, bizi ziyaret etmeye bagladilar. Onlan bagrimiza bastik,
misafirperverlik icabi. Mekanik oyuncaklanna, teknik kesiflerine,
biyiilerindeki geytani ustalifa hayran kaldik. Onlara ¢ok kibar dav-
randigimiz kugkusuz. Peygamberler devrinin son vahyine mazhar
olan biz Miisliimanlar igin bu barbarlar yalmizca kafirdiler. Aggozlii
bir igtahla dillerimizi 6grenmeye, goreneklerimizi incelemeye, —gok
sonradan bize styleyecekleri gibi— antropoloji yapmaya koyuldular.
Tipk: gozliikleri ve aletleriyle gozlemledikleri nesneler gibi ilging ko-
nulardik onlar i¢in.

Onlar gibi yapabilecegimiz fikri hi¢ aklimiza gelmedi. Neyi yap-
mak? Bu kadar bog megguliyetlere mi bulagsmak? Yenilik mi yap-
mak? Kutsal Gelenek'ten mi kopmak? Kiifilriin daniskasi olurdu bu.
Hem biz, ne de olsa ¢abamiz1 nihayetine erdirmis, tatile girmistik.
Nereden geldigimizi, nereye gittigimizi ve zamanin baglangiciyla so-
nu arasinda nerede bulundugumuzu kesin olarak biliyorduk. Ustelik,
seylerin dogal seyrine utanmadan bummumuzu sokarak Tann'ya haka-
ret etmek de ser kuvvetlerinin istimiize boganmasina yol agard1. Us-
telik, yaklagik yirmi beg yiizy1l nce bir Cin bilgesi bizi bu tehlikeye
karg1 uyarmugti:

"Zi.Gung, Han Irmagi'min kuzey yakasindan gegerken bostanda
galisan yagh bir adam gérdii. Adam bostana sulama arklan agmigti.
Kuyuya kendisi iniyor ve elleriyle ¢ikardig: bir kova suyu arka do-
kilyordu. Biitiin yorgunluguna ragmen gok kétii bir sonug elde edi-
yordu. )

"Zi Gung: 'BFUAGE I ANA" S ariii BY¥YIP var. Az bir yor-
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gunlukla biiyiik sonuglara ulagiliyor. Sen de yapmak istemez misin?'
dedi. Bostanci ayaga kalkti, ona bakti: 'Nasil bir yol?' dedi.

"Zi Gung: 'Arkasi agir 6nii hafif agag bir levye alirsin. Bylece bol
bol su gekebilirsin. Bunun adi zincirli kuyudur,’ dedi.

"Yagl adamin surat1 6fkeyle gerildi, sonra giilerek s6yle dedi: 'Us-
tam der ki: Makina kullanan kisi biitiin iglerini makina gibi goriir; is-
lerini makina gibi goéren kiginin makina gibi bir yiiregi olur. Ve g6g-
siinde makina gibi bir yiirek olan kigi masumiyetini kaybeder. Saf ma-
sumiyetini kaybeden kisi ruhunun hareketlerinde kararsiz olur. Ruh
kararsizli1 dogru anlamla uyusamaz. Bu geyleri bilmedigimden degil
—kullanmaktan utaninm'." 2

Bu Cinli bilgenin neredeyse yirmi beg yiizyil 6nce s6yledigini, bir
Hindu ya da bir Miisliiman rahatlikla benimseyebilir. Belki bir Miis-
liiman bu kadar kesin s6zciiklerle dile getirmezdi, ama Miisliiman'in,
hangi konuda olursa olsun saplant1 derecesindeki yenilik korkusunda
—gerek diisiince alanindaki yeniliklerden, gerek teknik alandakilerden
korkusunda- bu fikir yine de vardir. Yenilik yapmaktan korkulup,
bagkalanna karg: edilginlesilince, bagkalarinin eline kalinir. Kaginil-
maz olarak bagimiza gelen de bu oldu. Bir giin geldi, tuzaga diistiigii-
miizi, kaderimizin dizginlerini artik elimizde tutamadigimizi, toprak-
larimizdan demiryollarinin gegtigini, telgraf direklerinin tarlalanmizi
ag gibi sardigini, buharli gemilerin limanlanmzi kugattigim goérdiik.
Tavnimz geri ¢ekilme oldu: Tipki asirlik tatilimizi zararsiz siirdiire-
rek anitlanmizi seyre daldifimiz gibi, gevremizde dolanan bu tiiccar-
lan, misyonerleri ve seferdeki birlikleri pasif bir gekilde inceledik.
Tavrimiz, {kinci Diinya Savag: sirasinda lttifak Devletleri'nin iilkede
bulunmasi iizerine Temsilciler Meclisi'nde kendisine sorulan sorula-
ra, "Geliyorlar, gidiyorlar, bizi urnursadiklar da yok," tarihi cevabim
veren Iran Bagbakani'min tavrindan pek farkh degildi.

Giigsiizliigiimiizden Sylesine emindik ki zamaninda ilahi giice at-
fettigimiz sihirli nitelikleri bu kurnaz yabancilara atfettik. Bu Ingiliz-
ler'in isi, diyorduk! Bu Ruslar'in isi! Bu Ingiliz, Amerikan vb. gizli
servislerinin komplosu. Sah gitti, giinkii "onlar" 6yle karar verdiler.
Yerini Imam ald giinkii "onlar" dyle istediler. Ben deliler gibi yollara
diigiip bagirdim, giinkii BBC tarafindan hipnotize edilmis, CIA tara-

2. Avtanan W JSSetBE b e darRdg £RAlfeg R emporaine. Galli

mard, "Idées", Paris, s.
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findan masa olarak kullanilmighm. Tdm dinya bize karg: birlesiyor,
bizi sémdrliyor, itip kakiyor, hirpaliyordu ve biz sirtimiza saplanan
bunca bigaktan iflahimiz kesilmis bir halde umutsuzca igin i¢inden
zarara ugramadan siynlmaya gahigiyorduk. Dilgilsiin masum gocukla-
n olan bizler gabamuzi nihayetine erdirmemis miydik? Dev amitlan-
mizi dikmemis miydik? Imammzin atesinde kil olana kadar yanma-
mig miydik?

Sonunda usanip, mekanizmalan hakkinda higbir sey bilmedigi-
miz yontemleri, nesneleri ve fikirleri tiketmeye koyulduk. Teknik
guciin hakim oldugu bir diinyada eski bilgilerimizin, tipki Cinli bos-
tancinin kovasi gibi gildik kaldiginy, fikirlerimizin tedaviilden kalkti-
gin1 farkettik. Yanilmamizin doruguysa, 6niimize gelen seylerin do-
gasinda bir ayiklama yapabilecegimize saflikla kanaat getirmemiz ol-
du: Kuruyu yastan ayirma yanilsamasi. Teknigi ve ategli silahlan se-
¢ip, bunlarintemelinde yatan laiklestirici ve yikici fikirleri kahraman-
careddetmek. Yani hem Seriat'in her yerde varligina tamamen boyun
egen tam bir Misldman, hem girisimci bir kapitalist, hem igbitirici bir
teknokrat, hem de (neden olmasin?) ategli bir milliyetgi olmak. Son-
ra, daha harekete gegmeye vakit olmadan ve olan bitenin gergekten
bilincine varmadan 1rmagin 6te yakasina gegmistik bile: Dinyada
olanlarla kafalarimizda olanlar arasinda bir ugurum olugmustu. Tag-
radala tatil aniden son buluyordu, ¢iinkil arada gecen zamanda dilnya
degismis, tarih ilerlemis, tanudik ekolojimiz yikilmigti ve biz bir no
man'’s land e atilmigtik: Ne atalarimizin topragi, ne de yeni sahipleri-
mizin topragi olan bir yere. Uzakta olan hep haksizdir! Evet, 6yle!
Haksizdik, ginkd tarihin randevusunu kagirmrytik.
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Iki Ornek: Gin ve Islam Diinyasi

MING HANEDANI zamaninda (1368-1644) ilk misyonerler Cin'e ayak
bastiklaninda, hemen bilyik bir bagtan ¢ikarma kampanyas: denedi-
ler. Cinliler'e Hiristiyanlik, inanglanni fazla sarsmadan nasil benim-
setilecekti? Daha teknokrat s6zciigil icat edilmemigken ilk teknokrat-
lar olan misyonerler, kafalar1 bulandirmak igin bir fetih stratejisini uy-
gulamaya koyarlar. Zira, daha sonra diger sémirgelestirilmig ilkeler-
de de gorilecegi gibi, Hiristiyanlig1 benimsetme iggalin 6n agamasi-
dir. Cinliler 6nce, Ruggieri ve Ricci gibi 1583'te Giiney Cin'e yerle-
sen ltalyan misyonerlerinin getirdigi teknik ve bilimle bilyitlendiler.
Jacques Gernet'nin igaret ettigi gibi: "Ricci, okumuglar arasindaki
sohretinin bilyilkk bslimilni dilnya haritasina ve bilimsel tgretilerine
(matematik ve astronomi) borglu oldugunu kabul etmistir. Bilimler -
ama teknikler de— yalmzca birgok okurmnus leigiyi misyonerlere yaklag-
tirmakla kalmarmsg, ayn1 zamanda misyonerlerin itibanm ve gevreleri-
ni kuvvetlendirmigtir. Misyonerlerin dostlan da, dilymanlan da bu
noktada mutabiktir: Batili Barbarlar'in baglica bagansi takvim y6n-
temlerinden, astronomi aletleri yardimiyla takvimde reform yapabil-
melerinden, top imal edilmesine yardim etmelerinden gelmektedir
[...]. Devlet ve Imparatorlugun savunmas igin yararh olduklarina ka-
rar verilmigtir."

Ama tepkiler gecikmeyecektir. Cinliler, bu bagtan gikarma girigi-
mindeki kallegligi, hileyi ve ko6ti niyeti kisa siirede ortaya gikaracak-
lardir. Cizvit papazlannin Makyavelist manevralarin1 meydana gikar-
ma gabasindaki bir Cinli: "Toplann imal edilmesine yardim ederler-
ken, kendi cogkulanna katilmamizi istiyorlar. Yagmur igin dua eder-
lerken sihirli yollar bildikleri zanmm yayiyorlar. Saatlerinin, klavi-
kordlanmin, yakim gosteren gozliklerinin sergiledikleri ustalik gz
kamagtiriyor. Bolca altinlan sayesinde kendilerine yandaglar buluyor-

3.JacquesGemet, Chine et christianisme, Gallimard, Paris, 1982: 33-34.
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lar, insanlar1 agin nezaketleriyle bagtan gikanyorlar," diyecektir.
Cunki bitin bu manevralann ardinda, Cinliler'i gbz gore gére kan-
dirma ve geleneklerinden saptirma niyeti vardir. Bundan dolay eles-
tirel Cinliler'in uyanlar, bu girisimdeki dortli manevraya igaret et-
mektedir: tamahkarlan parayla biiyiilemek, akillilar bilimsel bilgiler-
le bastan gikarmak, ahlakgilar ahlaksal kurallarla kandirmak ve sira-
dan oliimlileri cehennem korkusuyla bagnazlagtirmak. Bununla bir-
likte, Cinliler'in elestirel tavn ikiyanh kalacaktir; bu ikiyanhligi, tim
tarih boyunca Bati'nin teknik giicinin boyunduruguna giren, ama
dinle bilimi birbirine baglayan organik baglantlari pek ortaya gikara-
mayan tim Dogulu halklarda gériiyoruz.

Bu noktadan itibaren, tipki diger Dogulu halklar igin oldugu gibi
Cinliler igin de en kolay ¢6ziim, teknik ile teknigin temeli olan meta-
fizik arasinda bir aynm yapimaktan ibaret olacaktir. Yararh ve iggérir
olanm kabul edip atadan kalma gelenege kargit ve zararh olan ttekini
reddetmek. Cin tarafinda, misyonerlerin az ¢ok materyalist oldukla-
rindan pek yerinde olarak kugkulamilmaktadir, giinki, uyanik bir ya-
zann igaret ettigi gibi, "Gokteki Sahip'e’ saygida kusur etmemek ba-
hanesiyle G6glin ve Yerin zekddan yoksun olduklanni; Giineg'in,
Ay'in ve gezegenlerin ham geyler olduklanni; dag ve irmak tannlan-
nin, Yer tanrilannin ve Hasat tannlannin geytan olduklanmi ve atala-
nmiz igin kurban etmenin gerekli olmadigin ilan etmek makul bir
sey midir?"6

Bu Cinli'nin tam yerinde ortaya gikardig1 ve Cizvitler'in &grettigi
sey (doga degerlendirmeleri daha o zamanlar dinden bagimsizlagmg-
t1), Bat1 bilimini doguran 6zel olaydan, yani simgesizlestirmeden ya
da Alman diigiintrlerinin dedigi gibi diinyamn bilyiibozumundan (die
Entzauberung) baska bir sey degildi. Bilindigi gibi bu olay diinyevi,
6lgilebilir ve matematik olarak belirlenebilir bir doga fikrini mum-
kiin kilan temel 6nermelerden biri oldu. Evrenin jeometr bir Tann ta-
rafindan yaratilmi§ olmasi olgusu, doganin matematik olarak kavran-
masina ve bundan sonra da modemn bilimin dogmasina olanak verdi.
Ne denirse densin, klasik Bat1 bilimi Hiristiyan teolojisinin sekiilari-

4.age.,s.65.
5. Misyonerler Isa'mn adim, Konfiigyiisgl bir yananlam vermek igin Gékteki
Sahip olarak qevirﬂi erdi.

6. Jacques Ge 'e‘;.s&l,gelfg).lzzlfi’[.ap Arsivi - https://rantey.org
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zasyonudur. Aynca gu noktalara da baghdir: manevi olanla zamansal
olanin, teolojiyle felsefenin, agkin kigisel bir Tanr fikri ile buna denk
diigen Oznelligin ayirt edilmeleri ve sonunda da tarihi, ta yaratihigin
yiregine kadar sokan temel olgu: Cisimlegme. Biitiin bu seyler, doga-
min kigisiz dizeniyle G6gin kangtigina inanan bir Cinli'nin zevkini
alabildigine sarsmaktan bagka bir ise yaramazdi; Cinli'ye gore Impa-
rator, G6giin oglu, dinyanin uyumlu diizenini korumak i¢in Gtk tara-
findan gorevlendirilmig kigiydi. Beden ve ruh ikiligi anlagilmaz bir
seydi ve nihayet Cisimlegsme biitiinilyle sagma bir mefhumdu. 1616-
17'de Hiristiyanlar'in heterodoksluga yol agan 6rgiitlenmelerine kargi
agilan Nankin davasindaki bir metinde, "Cile gektirilmig bir barbar,
Gokteki Sahip diye nasil adlandinlabilir?" 7 diye ilave ediliyordu.
Oysa bir teknigi, benimsemeden ya da en azindan temel diregini
olugturan metafizik zemini anlamadan elde etmek katiksiz bir yanilsa-
madir. Ve bu yanilsama, yiizyildan fazla bir zamandan beri, Japonya
hari¢ Bati-dig1 uygarliklarda girisilen modemlegme denemelerinde
hep mevcut olmustur. Islami diinyanin durumu daha da vahimdir.
Islamiyet'in Hiristiyanhk'la iligkileri hem bityiillenme, hem de tik-
sintiyle dolu olmugtur. Zamaninda Yunan diiglincesinden tylesine et-
kilenen (Yunan felsefi metinlerinin Arapga'ya gevrildigi diigiinilirse)
Islam diinyasinin, gitgide daha k6hne tutumlar takinarak Bat'y: red-
detme sonucuna varmig olmasi ilgingtir. Bu, birgok olguya baghdir.
Bat: kargisindaki bu gekingenlik, her seyden 6nce teolojik diizeyde ol-
mugtur. Mislimanlar'in zihninde Bati, hep Hiristiyan diniyle karig-
migtir. Misliman'in mesihe iligkin kanaatine gtre Miislimanhgin
son vahiy, Peygamberi Muhammed'in Peygamberlik Miihri'ne sahip
olmasi, Misliiman'in Hiristiyanlig1, gegersizlesmis olmasa da asilmig
bir din olarak gtrmesine ve sonug olarak da Hiristiyan'dan her agidan
dstin olduguna inanmasina yol agmgtir. Fakat Bati'nin askeri yayil-
masi ve Islam ordulannin yankilar uyandiran yenilgiler almalar, zo-
runlu olarak yeni bir iligki tiirii dogurdugunda ve Islam (Osmanl Im-
paratorlugu araciligiyla) Bati'nin teknik ve askeri iistlinligiiniin kati
gercegine katlanmak zorunda kaldiginda, Mislimanlar'in tutumu bu
yeni duruma uyamayacak derecede uyusmustu. Hele {slam'in 7. ve 8.
yiizy:llardaki bag dbndiriici yayilmasindan sonra. Miislimanlar cihat
sayesinde gergekten gok kisa bir zamanda Hiristiyan diinyaya ait ge-

7.a.ge.s. 80_L’Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ni§ topraklan fethetmiglerdi. Islam'in ilk Cihad'ina Hiristiyan Bati,
11. yuzyildan itibaren Iber Yanmadasi'mn ve baz1 diger Hiristiyan
topraklann reconquista'siyla cevap vermistir; Islam'n ikinci yayil-
mast, tzellikle —Kanuni Sultan Stlleyman'in saltanat devrinde (1520-
66) doruk noktasina varan— Osmanh Imparatorlugu'nun baglatug ya-
yilma, bu kez Avrupa'min kiltiirel alaninda olugmusg niteliksel bir de-
gisim ile karsi kargiya gelmistir. Bu degisme bilimsel-teknik ¢agin
baglangicidir ve Islam, zihinsel kapalilig1 ve cansiz kuvveti nedeniyle
bu gaga uyamamgtir.

Islam ditnyasi, Avrupa'daki dg bityitk olaya (deniz yollannin ag1l-
masl, Ronesans ve Reform) tamamen yabanci kalmigtir. Zaten yeni
zamanlann modernligini kuran da bir bakima bu dg olay olmugtur.
Ronesans ve onu takip eden olaganistd tecessiis Bati'yr diger kultdr-
leri edinmeye itti ve bdylelikle kapali diinyasini sonsuz bir evrene do-
ndstirdd. Doganin Galilei tarafindan matematiklestirilmesi, doga bi-
limlerinin ortaya gikigini, bunun sonucunda da savag silahlannin yet-
kinlestirilmesini ve denizciligin gelismesini olanakh luldi. Bu sirada
Reform, Ortagag toplumlanim Kilise'nin boyundurugundan kurtard:
ve merkezi iktidarin gi¢lenmesine, yani mutlakiyetgiligin kurulmasi-
na neden oldu. Ote yandan, denizcilik konusunda Fernand Braudel'in
belirttigi gibi, kullanilan teknikler birbirinden kopuk olaylar degil,
teknik gruplanmalar ve birlesmelerdi. Omegin: "Ki¢ dimeni, arti
gegme govde ingasi, art1 gemilerin kenanna yerlestirilen toplar, arta
acik deniz gemiciligi."® Bu niteliksel degisimlerin yaganmamig oldu-
gu ve sonug olarak zihinlerde tasavvur edilemedigi dinyalarda bazi
birbirinden kopuk teknikler el degistirip kolaylikla yayilabilse de, bi-
limsel bir dinya bakigindan dogan ve gercekligin bagka bir tarzda al-
gilanmasiyla iligkili olan tekniklerin bilesimi -kok salamazdi. 1slam
dinyasinin bagina da bu gelmigtir.

Benzeri gorillmemis bu gelismenin sonuglan Osmanlh Imparator-
lugu'na vurulan ¢ darbe oldu. Bu dg darbe, Bernard Lewis'e gore
sunlardir: Osmanlilar'in 1774'te Rusya'ya yenilmesi ve bunun Rus-
lar'a siyasal, ticari ve toprakla ilgili avantajlar saglayan Kiiguk Kay-
narca Anlagmasi'yla son bulmasi; 1783'te Kinm'in Ruslar tarafindan
ilhak edilmesi; kiltdrel etkilerinden dolay1 en 6nemlisi de, 1798'de

20, & Femand Bradel e Runanigus i copiglismendiyipy, Paris. 1985: 19-
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Bonaparte'in Misir seferi.® "Bu iigiincii olayin énemli sonuglan oldu.
Miisliiman topraklarda Fransiz Devrimi'nin yeni ilkelerinin yayilma-
smna olanak verdi; bu, kafirler diinyasiyla Islam diinyas: arasindaki
duvan delen ve Miisliimanlar'in diisiince ve davramglanm derinden
etkileyen ilk Avrupal diigiince hareketiydi [...]). Bu, Avrupa'da, dinsel
olmayan unsurlarla ifade edilen bir ideolojiye dayanan ilk toplumsal
ve zihinsel altiist olugtu. Rénesans, Reform, bilimsel devrim ya da
Aydinlanma devrimi gibi daha 6nceki Avrupali hareketler, onlann
farkina dahi varmayan Islam diinyasinda higbir yank: uyandirmarms-
t1. Belki de bundaki baghca neden bu hareketlerin hepsinin ifadelerin-
de az gok Hiristiyan olmalan ve sonug olarak, Islam'in zihinsel savun-
masinin onlara tiim kapilan kapamasiyda [...). Misliimanlar, bu tur la-
ik bir ideolojide ya da daha dogrusu dinsel olarak yansiz bir ideoloji-
de, Bati'nin geligmesinin ve bilgisinin sirlanm verecek olan tilsimi,
yagam tarzlanm ve geleneklerini tehlikeye atmadan bulmay: dahi
umabilirlerdi." 1

Ama Bati'nin Islam diinyasiyla olan iligkileri hangi agidan deger-
lendirilirse degerlendirilsin bu iligkiler inkdr edilmez bir olguyu agiga
vurmaktadir: Batihilar'in Miisliimanlar hakkindaki (sadece zihniyetle-
ri ve psikolojik tutumlan konusunda degil) gitgide gopgalan bilgileri
ve Miisliimanlar'in Batihlar kargisindaki, bulamk gevsekligi demesek
bile, habersizligi. Kargilikh ilgideki dengesizligi bir rnek belki yete-
rince sergileyecektir: 18. yiizyihn sonunda Batili &grenciler islam
diinyas1 hakkinda elle tutulur bir malzemeye sahiptirler: "Avrupa'da
simdiye kadar Arap grameri iizerine yaklagik yetmig kitap, Farsga
izerine on, Tirkge iizerine de on beg kitap basilmigur. On Arapga,
dort Farsga ve yedi Tiirkge s6zlitk vardir."!! Ya 6teki tarafin durumu?
Arapga'da higbir ey yoktur, Farsga ve Tiirkge'de keza. {1k sozliikler
19. yiizyilda ortaya gikar. "Bir Avrupa dilinin Arapga'daki ilk s6zligi
1828'de yayimlanmgtir ve varligim, Arapga bilen bir yerliye borglu-
dur. Bir Haristiyan'in (Masirh bir Kapti) bir Fransiz Dogu dilleri uzma-
m tarafindan gézden gegirilen ve gogaltilan eseridir; yazann 6nstzde
belirttigine gére Arap okurlardan ziyade Batih okurlara y6neliktir."!?

Bu durum giiniimiize kadar vahimlegerek gelmigtir ve halen biitiin

9.Bemard Lewis, Comment l'Islam a découvert l'Europe, La Découverte, Paris,
1982: 43. . ) . .
10.0.g.c.,5. 4355SV R KIGPAREVI 11gpg/rantey.org
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alanlarda gok yetersiz birtakim galigmalara kargin, Batili edebiyat ve
dilgiince eserlerinin en 6nemlileri Islam iilkelerinin dillerinde buluna-
maz. Bazilar ¢evrilmigse de o kadar kusurlu ve kuga ¢evrilmig halde-
dirler ki bizzat kendileri, zihinsel kirlenmenin ve epistemolojik gar-
pikliklarin kaynagi olmaktadir, tabii 6zellikle insan bilirnlerinde fela-
ket halini alan tekbigimli terminoloji eksikligi de bunun cabasidir.
Bundan dolay: kiiltiirlii Miisliiman, Avrupa dillerinden birini iyi bil-
miyorsa Bat’'nin yarattig: bilyiik eserlere kesinlikle giivenilir bir girig
yapamaz. Ona kendi dilinin sundugu, genellikle klasik dénemin bii-
yuk eserleriyle sinirhdir. Gerek insan bilimleri, gerek doga bilimleri
alaninda yiizyillardan beri diigiiniilmilg, yazilmg ve kegfedilmis her
sey Miisliman'a ancak geviriler araciligiyla ulagabilmektedir ve gevi-
riler de giiniimiizdeki haliyle gergekten acinacak durumdadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kimlik Kaybi Korkusu

PERFORMANSA ybnelik ve giig iiretici bir kaynak olmasindan 6tirii
yararll olan bir teknik ile, gelenege kars1 gelmesinden 6tiirii yikici
olan bir difgiince arasindaki ayrim da Miislimanlar iizerinde etkili ol-
du. Tipk1 Mangu dénemi Cinliler'i gibi bu aynma vanldi: Teknik kat-
kiy1 muhafaza edelim, teknigi kuran metafizigi yasaklayalim.

Kiiltiirel kimlik arzusu mu? Belki. Tehlikeli ditgiince bigimleri ta-
rafindan kisadevreye ugratilma korkusu mu? Kugkusuz. Buna ragmen
bu iirkek tavir giinimiizde bile pek degigmemistir: Kesinlikle muglak
olan bu tutum, ¢atlamyg kigiligimizi yansitan ikili bir dili ve ikiyiizlii-
ligit barindirmaktadir. Bu ikiyiizliliikk, hem materyalist diye tanimla-
digimiz bir bilimi kiigiimsemekle birlikte onsuz olamamamizda, hem
de tam yol gelisen bir diilnyada gagdis1 oldugu giinden giine iyice agi-
ga cikan, can gekisir durumdaki bir gelenekle yetinmemizde vardir.
Bu yan tedbirler, higbir geyin elestiriyle kesilmedigi, her geyin ima-
lar, sagir dilekler ve ifade edilmeyen pigmanliklar bulutunda asih kal-
dig1 bir durumun sonucudur. Gizli bagdagmazliklann bilincinde olun-
madan, aym zamanda hem modem hem arkaik, hem demokrat hem
otoriter, hem diinyevi hem dinsel, hem zamanin ilerisinde hem de ge-
risinde olmak istenmektedir. Birbiriyle uyumsuz yasam tarzlarindan
ileri gelen zithiklann, digsal bile olsa, bu iki alanin birbirinden aynl-
masim ve diizenlenmesini gerektirdigini bilerek geylerin gidigatina
uyulabildigi takdirde, yukanda istenen belki miimkiin olabilirdi. Or-
negin bir Japon igin, igi ve modemn hayat tarzi Batili'dir, ama mahre-
miyetinin i¢ bélgesini olugturan aile hayat1 ve gbrenekleri geleneklere
bagh kalr, yle ki bu bslinme normal faaliyetlerini aksatmadig: gibi
onu bir 6lgiide agin sert sarsintilardan korur.

Ama biz bundan uzagz. Islam'in, en azindan "entegrist" bigimiyle
Islam'in, buyurgan istemleri vardir. Her geyi belirlemek ister: toplu-
mu ybnetmek; zihinleri gruplar halinde toplayip, diinyayi altiist eden
teknolojik doniigiimler dalgasina kapamak. Bunlann iistiine bir de, zi-
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hinleri aragtimma ve yenilik yapmaya kary: hale getirmek. Jacques
Ruffié'nin dedigine gore, “temel aragtirmas, ilerlemenin yegéane yo-
ludur; biyolojide makroolusum ne ise, temellerin aragtinlmasi da bil-
gi diizeyinde odur. Yenilik yapan ve yaratan, yeni semalar getirerek
insan toplumlanmn yikselen ilerleyigini temin eden odur."" Bir geri-
ye donis olan ve kiltirel ilerlememizi durduran "entegrizm", bizi en
basit zihin agikhgina kars: bir saldin olan yeni bir taassuba siiriikle-
mekle kalmayp, yilkselen ilerleyigimizi de engellemektedir, ¢iinki
biyolojik gelecegimiz zaten bundan en az kirk bin y1l dnce Cro-
Magnon insaninin ortaya gilamasiyla durmustur.

Bu tehlike karsgisinda Islam dinyasindaki entelektiellerin tavn
nedir? Gegenlerde Islam tizerine gikan bir kitapta'4, Fas'tan Irak'a ka-
dar on iilkeden gelen yirmi dort Arap romancis), gairi ve filozofu Is-
lam"in sorunlan iizerine gdruslerini belirttiler. "Fondamantalizm"in
hortlamasindan, Islam kiltirinin giincel durumundan, Islam tlkele-
rini sarsan sigramalardan ve raydan gilasin muhtemel nedenlerinden
bahsettiler. Ortak payda: Yeni zamandaki doniigimlere agik olmadi-
gindan oturd dugik yapacag kesin gorilnen bir Islami ySnetimin ku-
rulmasina hemen hepsi kg;‘maksm kars giktilar. Irakli Abdurrah-
man Munif ya da Filistinli Emile Habibi gibilerine gore din kigisel bir
ig olarak kalmahd r. Buna gére din, ipso facto® zorlayic1 ve baskici
bir ideolojiye ddniigmeden kendine kamu alaninda yer bulamaz. Han-
gi tirlyle olursa olsun "fondamantalizm"e her geri donis, eninde so-
nunda "bir eksikligin telafi edilmesi"dir (Abdilvahap El Baya), ya
da milliyetgilik kadar laiklik yanhhgimn da bagansizhklanm hasir al-
t1 etmeye yarayan bir kagamakt r. Islam'in, geriye dnmekle ve her
tir degigikligi reddetmekle, Nahda'mn aydinhk Islamindan kopup
uzun vadede bir tiir Kilise'ye (E! Ezher'in bugiinki hali) donistigi ve
hareket edemez bir duruma girdigi de gz Sniinde tutulmahdir. Misir-
I Hiseyin Emin §0yle der: "Bagotrtiist talema sorununun 1889'da Ka-
sim Emin tarafindan ¢tzillmilg gibi gdrilmesinden seksen bes yil
sonra bugtin hala bu meseleyi tartigacak insanlar gilmyor; Ustelik, ka-
dinlann bagortilyd birakmalan dogrultusunda seksen beg yil dncekin-

* ipso facto: fiili olarak (g.n.).
13. Jacques Ruffié, De la biologie & la culture, c. I, Flammanon, Paris, 1983:
203

.14. Luc Barhylesaei Rhlipreieardingl. flstam ancquesgon, Grasset, Paris,
1986.
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den daha az kisinin sesi duyuluyor."!

Bir diger Misirhi, Cemal El Gitani, "Omer bni El Hattab'n isla-
mi'muyguladigini iddia eden tiim Arap y6neticilerine''¢ meydan oku-
maktadir. Bagka bir deyisle, on beg yiizyillik bir model giiniimiiz top-
lumlarinin kosullanna nasil oturtulabilir? Sudanh yazar Tayib Salih
ise Peygamber'in zamanina geri dbnmenin saf ve basit bir iitopya ol-
dugunu diigiinmektedir. Ote yandan bu geri doniig, 6zgiirlitk alaninda-
ki bir daralmayla gakigmaktadir; El Gitani g6yle der: "1926'da Taha
Hilseyin'in Islam kargiti siiri konu alan kitab1 yasakland: ve bu bir
devrime neden oldu. Cok yakin bir siire nce Binbir Gece Masallar:
yasaklandi ve kimse protesto etmedi."!?

Misirh Louis Awad'a gére —geri kalmig olduklanm kabul eden ve
fslam'in diigtiigii gikmaza gareler arayan— Nahda'cilarin aksine "en-
tegristler”, Bati'y1 ahlaksal diizeyde az geligmis olarak gtrmektedir-
ler. Omegin Abduh'un anlayigina gore din bir mesru savunma silahiy-
d1, oysa Cemaat-iil Islamiya'cilara gore din aksine, iktidar1 alma sila-
hidir. Her tiir geri doniig, ulusal yeniden dogus igin ayakbagidir. Mu-
hamnmed Arkun, kaynaga-doniigciilerin, Hicret'ten sonraki ilk dort
yiiz yilda gergeklestirilen 6nemli teolojik ¢caligmalan goz ard ettikle-
rini belirtiyor. Kaynaklara doniis bundan dolay: gtzii kapal bir kagig-
tir, ginkii Seriatin toplumsal muhayyilede kutsallagtinlmasindan
dogmaktadir. Islam, bir hiikiimet sistemi de degildir. Ustelik hig ol-
mamistir da. Emeviler devrinde, Islami olarak nitelendirilemeyecek
bir devletin aygit: olmustur; Abbasi Halifeligi sirasindaysa Islami ol-
maktan ziyade Sasani (Iran) tipinde bir y6netimin etkisi altina girmis-
tir. Tunuslu Mahmud Messadi baganl bir formiil bulmug ve Arap
cumhuriyetlerini "modem emirlikler" olarak nitelendirmigtir; meghur
geri doniige gelince, "mezardan g¢ikanlan kadavralara can vermeyi
ummak "'8 ne kadar miimkiinse, bu da o kadar miimkiindiir. Cezayirli
Rasid Boudjedra'ya gére Islam, modemn devlet anlayigiyla kesinlikle
bagdasmaz; 6rmek olarak "Islami sistem uygulamasinin korkung ve
toptan bagansizlig1"" olan Iran1 gbstermektedir.

Ote yandan bu yazarlarin gogunun, bir dinin diinya iglerine fazla
kangtiginda ne hale gelebileceginin bir bakima canli 6megi olan Iran
Devrimi'nden sarsilmig olduklan gézlemlenmektedir. Cezayirli Tahir

15.a.g.e.,5.97. 16. .. 5. 146, .17.a.g.e.,s. 145.
oo be s Jereffy BB frsi ety org
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Ouettar Amerikahlar, "kizil tehlike diye adlandirdiklanna karg Is-
lam" dogal bir siper"?® yapmakla suglamaya kadar varmaktadir. Ve
yazar Katib Yasine, Islam"in higbir zaman modem bir devlet olama-
yacagim disiinmekle kalmayip, Islam'in, taassuba yaslamp ortahig
kangtiran ve ilerleme giiglerinin 6niinii kesmeye galigan y6neticilerin
igine yarayan fanatizmin diimen suyundan g¢ikanlmas: gerektigini dii-
sinmektedir.

Fash Abdiilkebir Katibi, Fas'ta toplumsal alanlar aralarinda boli-
sen dil mekanlanm ve iig hukuk sistemini (Seriat, geleneksel hukuk
ve modem hukuk) inceler. Islami toplum yapisiun, diyalojik olmas
nedeniyle, herhangi bir teokrasiyle uyugamayacagim diigiiniir. Ama,
o6megin bir hukuk sistemiyle bir digerini karg: kargiya getiren geligki-
lerin nasil halledilecegi iizerine bir sey s6ylememektedir. Tunuslu
Abdiilvahab Meddeb ise diglayic1 gébndermelere dayanarak &tekinin
reddedilmesi iizerine kurulan her tir "entegrizm"in ancak bir gerile-
me olabilecegini séyler. "Islam, A vrupa'y: reddetmek yerine, bazi As-
ya halklan gibi s6z konusu Avrupa'y: 6ziimlemek ve belki de agmak
amaciyla algakgonillii bir 6grenim devresini nigin kabul etmez?"!

"Entegrizm"in nedenlerine gelince, yazarlara gére degigmektedir.
Misirhlar ve Liibnanhlar 1967 yenilgisine takilmiglardir, yeri gelmig-
ken séylenirse bu olay Iran'da aym yankiy: uyandirmamgtir. Liibnan-
I Yusuf El Hal Islam tarihinde ini§ ve gikig dSnemleri ayirt eder. Or-
negin 19. yiizyildaki uyamg déneminin (Nahda) gikisim S Haziran
1967'den sonraki gerileme takip eder. Liibnanh Ragid El Da'if Miisli-
manlar'daki zihinsel tikanmalara igaret eder ve bu tikanmalarda gorii-
len, atadan gelen inanglarin sorgulanmasina cesaret edilmemesi olgu-
sundandogan tutuklugu agiga vurur. Her tiir ilerlemenin 6niinii kesen
ve gergeklige de uymayan kolektif hafizaya yapisip kalinmaktadir.
Misith Necip Mahfuz'a gére "entegrizm"in koékii 1967 yenilgisinde
ve yaganan iki tip deneyde art arda gelen bagansizliklardadir: libera-
lizm ve sosyalizm. Tevfik El Hakim de, retorik ve gramer &gretilerine
yaslanarak, modem bilimin ruhanu kavrayamayan kurumsal Islam'in
"toz bilrimii§ geregleri”ni elestirir.

Kisacasi, "entegrizm"in nedenleri az gok siralansa da, yol agtiga
gatlaklarin ve gecikmenin felsefi anlarmim derinlestirmeye ¢aliganlar
nadirdir. Bu yiizyiln sonuna gelinirken Islam diinyasinin epeydir es-

20.age.s. 2}3{retsi§ll?2§.§i‘tg_pzé§§ivi - https://rantey.org
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kimis iitopyac: ¢6ziimlere (Ideal Site) yonelmesi ve siirekli aym ¢6-
ziillmemig sorunlan ortaya siirmesi bir geylerin aksadigin, temel bir
seyin g6z oniinde tutulmamig oldugunu géstermektedir. Kitabin ba-
sinda da belirttigimiz gibi, modernlikle uyusmazlik belki de heniiz
boyutu Slgiilememis olan radikal bir uyumsuzlugu géstermektedir.
Agiklayayim. {slam1, onunla bagdagmaz olan bir seyin iizerine oturt-
mak yerine kamu alaninin digina, kendi yerine gtndermek daha iyi ol-
maz m1? {slam'in zengin bir kiiltiir oldugu kesindir, ama yeryiiziinden
gelmis gegmis biitiin kiiltiirlerden farki yoktur. {slam'in kat1 savunu-
cularinin ellerinde tuttuklanm iddia ettikleri bagedilmesi miimkiin ol-
mayan o 6zgiillik nedir? Hindular igin Hinduluk'tan daha 6zgiil bir
sey yoktur, Budistler igin Budizm, Japonlar igin Sintoizm keza. Ama
bunun bilincine varmak igin 6nce modem zamanlann ortaya ¢ikigina
damgasim vuran epistemolojik kopmalan aydinliga kavugturmus ol-
mak gerekir; bu kopmalarin epistemoloji, psikoloji ve toplumsal bi-
limler alanlarinda yarattig: birgok sonug bence yeterince degerlendi-
rilmemektedir. Yakarmza yapigip bizi felceden sikigmalarin nedeni,
¢opu zaman diinya gergekligiyle denk diijemememizdir. Gergeklik
kargisinda bakigimizin sakar kaldigim séylilyorum. Bizi igeriden 6z-
giirlestirebilecek ve geyleri algilama yetenegimizde bir sicil degisikli-
gine neden olabilecek yegane arag, hala elegtirel diigiince ve onun en
sagir dogrulara acimadan saldiran temel sorgulamasinin keskin yiizii-
dir. Uygarligimiz ve onun temeli olan paradigmanin dogasi iizerine
dilgiiniilmezse, baz1 Islami diigiiniirlerinki gibi hep muglak s6ylemler-
le yetinecegiz demektir.

Misirli Abdurrahman El Sarkavi, iktidann giidiimiinde bir ulema
kast1 olugturan bir {slam ile, Peygamber'le yegeni ve damad1 Ali'nin
degerlerine sahip ¢ikan masum bir Islam arasinda aynm yapmaktadir.
Bense aksine, devleti ve toplumu 6rgiitleyen bir yasa olarak belirdigi
zaman her dinin gericilestigini diigiinilyorum. Bunun nedeni iyi ya da
kotil bir Islam'da degildir, yalmzca Islam, bir sosyopolitik biitiinliik
olarak zamanim doldurmugtur. Bu olgu, dindeki mistik ve Kkiiltiirel
boyutlan diglamaz. Bu boyutuyla Islam, yeryiiziindeki diger bilyitk
dinler gibi insanlik mirasimn g6z ardi edilemeyecek 6nemdeki bir
pargasim olusturur. Bundan dolay: kimilerinin yaptig1 gibi Emevi Is-
lami'na karg1 Ali {slami'min oldugunu, Safevi Islami'na kars1 Alevi {s-

lam1 oldugunu (Seriati) s6ylemek gergekligi aydinlatmaktan ziyade
maskeleyen Biiﬁﬁ%ﬁ%}%ﬂ%ﬁﬁﬂ‘ﬂbhﬁ’?” Irantey.org
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Carpiklik tehlikesi, Raymond Aron'un yerinde belirlemesiyle
"zincirleme 6zdeglesme" diye adlandirdig: gekilde yapilinca daha da
vahimlegir. El Sarkavi de [slam'in Sfiralar, yani bir tiir "damgma"
konseyi getirmesi nedeniyle demokratik oldugunu beyan eder. Kamt
olarak da su ayeti iligtirir: "Isler konusunda onlara damg" (Al-i Imran,
159). Bir diger Misirh, Yusuf Idris daha da uzaga gider: "Kiiltiirel mi-
rasimizin igerigi incelenirse, bu zengin ve karmagik biitiiniin iginde
birbirine kangmis gekilde tartismasiz Islami olan kavram ve degerler
goriilecektir; boylelikle de 6megin sosyalizm ya da demokrasi gibi
kavram ve iilkiilerin Bati'da ortaya ¢ikmadan ¢ok nce bizde bulun-
dugu stylenebilir."22 Ve nihayet Ahmet Bahaeddin de style ekler:
"{slam'la demokrasi arasinda en ufak bir geligki yoktur."2

Ben ise aksine ikisi arasinda, tam da demokrasi gibi bir olayin or-
taya gikigim olanakli kilan paradigma degigimlerinden dolayi geligki
oldugunu diigiiniiyorumn. Farkl fikir topluluklanna ait olan ve aralan-
na modemligi kuran bilyilkk kopmalann girdigi iki kavrami iligkiye
sokmak, zincirleme 6zdeglesme yapmak ve ele alinan kavramlar ge-
ceresinin dogasi1 hakkinda yanilgiya diigmek demektir. Bu temel kav-
ramlar arasinda agilmaz gatlaklar vardir ve bu gatlaklan tikamak igin
aligageldigimiz tedbirlerden farkli ybntemlere bagvurmarmiz gerekir.

Demokrasinin ortaya ¢ikmasi igin, 6ncesinde zihinlerin ve kurum-
lann sekiilarizasyonu gerekmisti; oldugu haliyle bireyin Ummet'in
pelteli kitlesi iginde erimis anonim bir ruhtan ziyade, 6zerk hak sahibi
bir 6zne olmas1 gerekmisti; hukukun stzlesmeye dayanan bir temel
edinmesi ve son olarak da, diktatérlerin zorlayici baskilannin ve dini
mercilerin onlardan agagi kalmayan baskilarinin iistiine buyurgan
megruluguyla ulusal egemenligin gikmasi1 gerekmigti. Demokrasi,
Aydinlanma'nin gocugudur. Aydinlanma da elestirel gagin doruk
noktasidir. Yani dogmaci dogrulann hatir saymadan elegtirilmesi.
QOctavio Paz gbyle diyor: "Demokrasi, modern uygarligin temeli, hat-
ta tek koguludur. Bundan dolay: Latin Amerika demokrasilerinin ba-
sansizhgim agiklamak igin bagvurulan toplumsal ve ekonomik ne-
denlere bu unsuru da katmak gerekir [...] elestirel ve modem bir ente-
lektiiel akirmin olmamasi unsurunu."?*

22.a.g.e.,s.116. 23.a.g.e.,s.153.

1og 4 0ctavio P43, e plopte f trs 1 Siagmadte, Gjimard. Paris, 1985:
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Paz'n Latin Amerika konusunda dedikleri Islam diinyas: s6z ko-
nusu oldugunda daha da dogrudur. Cift dillilige, zincirleme 6zdesles-
meye, istifini hi¢ bozmadan elmayla ammnudu kangtirmaya, akil almaz
¢arpikliklara gmiilmemize, aklin simrlanm 6grenmenin kati kogulla-
nm bilmeden deliklerinden rahatlikla gegtigimiz yalan agim 6érmeye
neden olan da, elegtirel ve modem entelektiiel akimin yoklugudur.
Ragid Boudjedra'min modem Arap edebiyatim tamimlarken "Batili-
lik'la alakasi olmayan bir gergeklige oturtulan Batih bir bigim"2° be-
lirlemesi ters bir gekilde Islam icin de gegerlidir. {slam demokrasi,
sosyalizm ya da liberalizm kadar sekiilarize olmug kavramlar iizerine
oturtmaya devam edildigi miiddetce, sorunlan ¢tzmekten ziyade zi-
hinlerde karmaga yaratacak melez karigimlara, patlayici kokteyllere
varilacaktir.

Tipk: Sevre (devrimler gag: ellili yillardan itibaren baglar) gibi
Nahda akiminin da bagarisizligi bu noktadan dogmaktadir. Bati'dan
bilyiillenen Nahda'cilar, bu giiciin ardinda diinyaya bakig konusunda
tam bir degisiklik oldugunu, onlarin Islami'yla modernlik arasinda, ne
atadan kalma degerlere geri doniigle ne de Seriat reformuyla dolduru-
labilecek bir gukur alan oldugunun farkina varmadilar. Sicilleri, dalga
boylanm degistirmek; bagka bir bakigin ve bagka bir deger sistemninin
kurulabilmesi i¢in kamu alamim nostaljik mitolojilerin boyunduru-
gundan gikarmak gerekiyordu.

islam diinyasinin sorunu, atadan kalma yiiklerden, savunma ref-
lekslerinden, entelektiiel sikigmalardan ve 6zellikle diinyanin tim so-
runlarina hazir cevaplan oldugunu zanneden o iddiadan kaynaklan-
maktadir. Bir tiir algakgoniillilig, bir tiir degerler goreliligini 6gren-
memiz gerekiyor. Hintliler ya da Cinliler'den daha fazla bir ey kotar-
mug degiliz. Onlann uygarliklan birgok agidan bizimkinden daha kar-
magikti, cok daha yogurulmug ve inceydi. S6z konusu olan, bunlan
kargilagtirmaktan 6te, algakgoniillii olmak ve diinyanin {slam'la basla-
yip Islam'la bittigini telkin eden o bag dondiiriicii benmerkezcilikten
kurtulmakutir. Islam'in bilyiikliigii, dogus d6neminde ok gesitli unsur-
lann ¢ok y6nlii etkilerini 6ziimsemesi ve bunlan olaganiistii bir sente-
zin potasinda eritebilmesindedir. Yunan, Iran ve Hint unsurlanmin
¢ok yonlii etkilerini bir diigiinelim. Boyun egdirilen —ve ¢ogu zaman
daha iistiin bir uygarli: olan— halklann, bu uygarligin yogurulmasina

25. L'lslam en 9,95?}{53;.,%%5,“@ Arsivi - https://rantey.org
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getirdikleri muazzam katkilan da diigiinelim. Bugiin her tir "enteg-
rizm"le gelen, Islam'in ruhunu yenilemedigi gibi Islam" ¢6lin ku-
munda kaybolup gidecek taglagmg diiglerin cenaze alayina gevirir.
"Entcgrizm" zekay, fevri ve bilingdisi refleksler diizeyine digiirur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gergek Hep Bagka Yerde

GEZEGENIMIZDE yagayan insanlar heniiz diinyay:1 aym gekilde gor-
milyorlar. Her yerde mevcut tannlann kargi konulmaz gekiciligine
baglanmig bir Hindu igin "mitos"un giindelik yasamdan daha fazla
gergekligi vardir; Mahayanaci bir Budist i¢in Bodhisattva'nin yagarm,
dolambagh ve eninde sonunda yamlsamal olan tarihin varligindan
daha 6gretici ve daha g6z kamagtincidir, hele tarihin, samsara'nin
(yeniden doguslar zinciri) birgok gériniimiinden biri oldugu hesaba
katilirsa. Sii bir Miisliiman, diinyanin kurtancis: olan Gaaip Imam'in
Zuhuru'nu bekleyerek yagar; bu arada, tarihte tfkeli bilgelerin ortaya
¢ikigiyla bunun igaretlerini gbrmesi, ahiret bilincinde bir degisiklige
neden olmaz. Zaten tiim bilinci, gergegin iistiinii 6rtmek ve gergegin
otesinde 6ze iligkin gibi gbrinen seyi kegfetmek igin yapilmgtir.
Onun igin Varlik, ne iiretim bigimlerinden dogan toplumsal iligkiler-
dir, ne "kendinde sey" dir; ne de zaman i¢indeki mutlak Tin'dir. Zaten
bu fikirleri ona kendi dilinde iletmeye galigtiginizda bagaramayacag:-
mz1 gok ¢abuk goriirsiiniiz. Bunlan iletmek igin ne kavramlanniz, ne
aletleriniz, ne de yontemleriniz vardir. Farklh ontolojiler arasinda
akim gegmeyecektir. Ikisi arasinda tarihin yarattig1 bogluk vardir.
Seytan'in zamansallik i¢ine s1izmamasim gbzeten metafizik "tatil" ha-
zir ve nazirdir. Dogulu ontolojileri derinlemesine aragtirdigimizda,
Hegel'e gtire Dekartg1 cogito'nun beyan eder gériindiigii, ayagin sag-
lam bastig1 toprag: hi¢bir zaman bulamayiz, aksine ugurumlar uguru-
muna diigeriz. Karsimiza gikan ister Sithreverdi ve Ibni Arabi gibi,
gengleri bagtan ¢ikaran meshur temsilcileriyle 1slam'in nazari tasav-
vufundaki Oz'iin esran olsun, ister Budizm'deki. tbz-dis1 1ss1zhik ol-
sun, isterse de kendini bag déndiiriicii paradokslarla ifade eden esra-
rengiz Tao olsun, higbir gey —kesinlikle higbir sey— demir atmamiza
olanak vermez.

Gergek hep bagka yerdedir. Gergek bile degildir; giinkii gergeklik
diye bir gey oldugunu farzetsek bile, katiksi1z ve basit bir yanilsamadir
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bu. O kadar gururlanarak nesne diye adlandirilan geyin higbir anlarm
yoktur; nesne, bir geyin yansimasi olarak vardir, hakkinda higbir bilgi
edinme olanag1 olmayan bir ustgergegin g6zii yaniltarak sundugu go-
riintiisiidiir. Zira bilgiler de, varligin farkli halleri, mevcudiyetin fark-
h diizeyleri oldugu gibi vardirlar. Bu baglamda nesnellik kurgusalla-
siyorsa, nesnelligi kuran 6znellik daha da kurgusaldir. Insan higbir
sey degilken, merkezdir de. O her seydir, giinkii ilahi Logos'u cisim-
legtirdigi 6lgilde, yaratilmig diger varhiklardan koparak yaratiligin
gbzbebegi olur; ama higbir geydir, giinkii kurucu bir merci degildir.
Oldugu, temsil ettigi her geyi bir Bagkasi'ndan almigtir. Ve bu Bagka-
s, en sonunda, evrenin dipsiz temelidir.

Peki, eski insanlarin ktkensel ontolojisiyle, yeni zamanlann mo-
dernligini kuran ontoloji arasinda ne olup bitmistir? Bir geyin olup
bittigi kesindir: Bakisin yukaridan agagiya kaymasi. Yukandan aga-
g1ya derken higbir deger yargilamasinda bulunmuyorum. Yiikseklik
terimlerini kullanmamun nedeni bakigin, ilk tefekkiiriin ugurununda
kaybolmak yerine, dogrudan ulagabilecegi somut geyleri kavrayabil-
mek igin uzak ufuklardan vazgegmig olmasidir. Zaten insan bilincin-
de bilimin, g6zlemlemenin, tikele olan ilginin, niceliksel nesne belir-
lemesinin ortaya ¢ikmasi, insamin, metafizik egilimlerin gekiciligine
kararlilikla sirt gevirmesiyle olmugtur.

Kahramanca bir hareket olmasina pekl Prometeus'a benzer bir
yireklilik olmasinaysa belli, edinilmis dogrulara kars: bir isyan ol-
masindansa hig kugku yok. Dindar insanin géniil géziiyle géren baki-
§1 modem insanin goérsel bakigina doniigmiigtiir, diyecegi geliyor in-
samin. Aniden, hep kargimizda durmug olan ve bakigin gehre degistir-
mesi sirasinda gzden kagan seyin farluna vaniyoruz. Omegin R6ne-
sans'in, perspektif yasalarim kegfettigi ¢cok stylenir. Sanki Ortagag
minyatiir sanatgilan 6nlerinde akip gegen hayat1 oldugu haliyle gor-
miilyorlarmug gibi. Gordiiklerine kugku yok, ama aym zamanda "daha
gergek", daha bilyiilii bir alan kegfediyorlard: ve bu alan, fikri igeri-
ginden otiiri, duyumnsamah algi aracihiiyla agiga c¢ikan gergeklikten
ziyade, goniil gézilyle gbrmenin gergekligine yakindi. Bu fikri gorilg
agisiyla duyumsamali bakig arasinda, gorilgiin niteligi degigmistir.
Daha sonralan diinyay: geometrik bir alana indirgeyecek olan nice-
liksel yayilmanin kesfini olanakh kilan da bu yan-sihirli bakigin bii-
yiibozumuna ugramasidir. Bu geometrik alan da siras1 gelince, yani

yiizyihmizin bastasiHa s DaahiPad rhyr &t e i@ iy Yaskalasima ugra-
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yacaktir: Kuantum mekanigi.

Durumun bu altiist olugu biiyiik olasilikla modemiigin temel ayak-
larindan biridir. Doganin, insanin, Tann'nin ve bir o kadar da tarihin
degerlendirilmesi alaninda sayisiz sonuglar dogurmustur. Aslinda bu
dort fikir, icinde konumlandinldiklan ontolojiye gore biitiiniiyle degi-
sirler. Bati'da bu altiist olugun etkisi metafizikten toplumsalliga ve
sonra da tarihe gegilirken kendini hissettirdi. Omegin ger sorunu Pas-
cal gibi modem bir diigiiniir igin metafizik bir konuydu, oysa Aydin-
lanma'nin filozoflan igin 6yle olmayacaktir. Pascal, Augustin'ci bii-
tiin bilyiik temalan yeniden ele alir ve bunlar1 modem bir dile gevirir.
Yontemi Dekartgr'dir, ama bilyiikligiinii ve sefaletini ilan ettigi gift
dogali insan, kaynagim Diigiig'ten, yani insanin dogusundan da énce
gelen mitsel bir olaydan alir. Yani insan, hakiki durumunu artik dogal
akil yardimiyla arayamaz. "Kendiniz i¢in ne muhtesem bir paradoks
oldugunuzu anlayin artik. Kendinizi agagilayin, akil giigsiiz; susun,
doga aptal; insanin insam sinirsizca agtigim 6grenin ve bilmediginiz
hakiki durumunuzu efendinizden dinleyin. Tann'y: dinleyin."!

Jean-Jacques Rousseau iginse sorun bagka yerdedir. {nsanin meta-
fizik anlamdaki gift dogalilifinin artik tarihsel bir boyutu vardir ve
doga haliyle killtir hali gatigmaktadir. Rousseau, Emile'in baginda:
"Seylerin Yaraucisi'run elinden giktiginda her gey iyidir; insanin elin-
de her gey yozlasir,"? der. Boylelikle ger sorumlulugu artik ne Tann'
dadir, ne de tarih-6ncesi herhan_i bir diigiigte; durmadan toplumlan
degigtiren tarihtir sorumlu olan. C6ziim ilk giinahin mitsel boyutunda
aranmamalidir; ancak tarihte bulunabilir ¢6ztim. Doga halindeki in-
san iyi bir yabanidir; kendini sevmesiyle harekete geger ki bu sevgi
onun dogal masumiyetidir, varkalma iggiidiisiidiir. Kendini-sevme-
sini kendine-hayranliga doniigtiirerek onu egoist ve saldirgan bir var-
lik yapacak olan toplum tarafindan heniiz etkilenmemistir. Insanin
dogal karakterini degigtiren ve onu, tutkulan ve tatmin edilmemig ar-
zulanyla yagayan yabancilagmig bir varhk haline getiren bizzat top-
lumdur. Hatta bu yabancilagma, ilerlemenin akigindaki belirleyici
hatlardan biridir. Biitiin toplumsal evrimler birer yabancilagma siire-

1. Pascal, Pensées, 434-131, Gamier-Flammarion, Paris, 1976. (Turkge'de:
Dilstinceler (segmeler), Geviren: Ismet Zeki Eytiboglu, Olug Yay., Istanbul, 1966.

[s6z konusu alint1 bu segmede yoktur])
2. Jean-Jacqués'ﬁSiﬂZega%m‘&P Arsivi - https://rantey.org
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cidir. Kurtulug artik ontolojik d6niigim diizeyinde olmayacaktir; bi-
reysel iradeleri, erdem iizerine kurulu toplumsal iradeye bagimli kila-
rak aggdzliiliige, kendini begenmiglige ve sbmiiriye son verecek olan
toplumun yenilenmesi sayesinde kurtulunacaktir. Insan kendi kendi-
sinin kurtaricis1 olmalidir; bagkalannin keyfi isteklerine boyun eg-
mek yerine sadece toplumsal iradeye uydugu daha dogru bir toplu-
mun 6ncisii olmalidir. E. Cassirer, "Rousseau'daki hukuk felsefe-
si'nin ilmi ilahi [théodicée] sorununa getirdigi ¢6zim budur. Sorunu,
metafizik diizeyden etikle siirselligin merkezine gegirerek biitiiniiyle
yeni bir zemine oturttugu bir gergektir,™ der.

Sosyo-ekonomik iligkilerin ilerlemesine bagh olan yabancilagma-
nin ve tarihin yeni topraklanna ulagmak i¢in metafizik topragini ter-
keden "bilincin bu gégii", tam da Bat1'y: yeryiiziindeki diger uygarlik-
lardan ayiran seydir. Bilincin bu tasinma sirasinda katettigi mesafe-
nin bir ¢evrinme oldugunu, biitiin kategorilerin tersyiiz edilmesi ve
sonug olarak da bir gezegenden bir digerine gegiliyormuggasina bir
takimyildiz degisimi oldugunu belirtelim. 1ki gezegen arasinda ise,
bu hareketin diginda kalan uygarhklann tatili yer alir. Ote yandan,
toplumsal sarsintilara ve uluslararas: iligkilerde altiist oluglara yol
agip yeryiiziinii gok-geligmig, az-geligmig, bazen de az-gok-geligmig
bolgelere ayirarak gagdag diilnyamizi pargalayan tiim kinlmalar, gat-
lamalar ve faylar bu yer degistirme siirecinin igindedir.

Durumu iginden ¢ilulamaz hale sokan da, geylerin eski halinin
pek el degmemig olarak kalmamasi ve kendisine sirayet eden yeni dii-
siince bigimlerinin, iggérirliikklerindeki iglemsel bedel sayesinde yer-
yiiziine yayilarak, dilnyanin eski yapilanm igten kemirmeleridir. Mo-
demnligin iist iiste gelen dalgalannin degmedigi kiiltiirel sahalar bul-
ma fikri katiksiz bir kurgudur ancak. Ote yandan, her tiir geri donilg
beklentisi ve hangi bigim altinda olursa olsun her tiir "fondamanta-
lizm" uyamis1 bir yamlsamadir. Gelenek, tabii hala kaldiysa, ontolojik
olarak modemlik-6ncesinde yer alan baglangi¢ noktasini yeniden ya-
kalayamaz. Daima modernlik-sonrasi [post-modem] déneme yapigir
kalir. Beyazlann yapug: katliamlardan mucizevi olarak kurtulan na-
dir Amazon kabileleri, ya da yeryiiziiniin Tann bilir hangiiicra kdse-
sinde yagayip giden bazi kabileler diginda, ktkeni ve mekani ne olur-
sa olsun biitiin kiiltiirler, modernligin etkisini, yani bilincin yukaridan

3. Emst Cassitef! 85 PRSP LD mlRs 1395y 00
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agagiya bu gogiinii yagamiglardir. Artik hepimiz karigim bolgelerinde
yagiyoruz; tiim bakiglann —seylere eskisi gibi yaklagan bakiglarin da;
teknik, gelisme ve tarihle gekillenmig bakiglann da- kargilagtig: alan-
larda yagiyoruz.

Babil kulesi, yalmzca dillere iligkin bir gergeklik olmaktan ziyade
—ki iistelik bu noktada da hemen hemen ¢6ziilmesi olanaksiz sorunlar-
la kars1 karsryayiz— zihniyetlere iligkin bir gergeklige doniigmektedir.
Dini sayiklama; devrimci saplanti; kadinlann 6zgiirlegimi; giinden
giine ciddiyetsizlegen iitopyalara dogru gerileme; yildiz savaglan; el-
den digme inamiglarin yeniden ortaya gikisy; iginde digiincelerin,
inanglann ve diinya gtriiglerinin oynastig bir tiir kaleydoskopta bir-
birlerini izlemektedirler; ve neden stz ettigini bilen, filanca siyasal
sOylemi niye falanca ilkenin kurdugunu bilen kimse yoktur. Dilek ve
umutlar, en ¢ok duygusal olarak eski geleneklerle yiiklii inamiglara
gonderirken, bunlan eklemleyebilecek olan kavramsal yapilar, anla-
silmamig bir modemnligin en acaip ve en gecikmeli filizleri halinde
kalmaktadirlar. Ikisinin-arasi, hayat tarzina doniigmektedir bir baki-
ma: Anlamaya, ¢6ziimlemeye ¢alisilmaktadir, ama iki tarafin suglulu-
gunun ayrintilan ve nedenleri agiklana agiklana, temel olan gey géz
ardi edilmektedir; bu da, Bat1'yr modernligin kalesi, diger uygarliklan
ise gegmigin bilyiik anitlan haline getirentarihsel kopmalardir.
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I
Skolastik Kbhnelesme

YERYUZUNUN eski uygarliklan, 6zellikle Asyali bilyiik kiiltiirler 17.
ve 18. yiizyillardan itibaren yaratmaz olurlar. Bu iki yiizyil, diinya ta-
rihinde bir gegis d6nemi olmugtur. 17. yiizyil yenilik olarak Dekartg1
yontemin hakimiyeti altinda olurken, 18. yiizyil Aydinlanma ve eleg-
tiri ¢ag1 olmugtur. Metafizik ikicilik de 6zgiir vicdanin 6zel alan ile
mutlakiyetgi iktidann kamusal alanina siyasal olarak yansir. 18. yiiz-
yilda iktidan denetleme siras: 6zel alana gelecek, ahlaki siyasetle zit-
lagtiran diyalektik geligkiler gézler 6niine serilecektir. Buradan da bu-
nalim fikn gikacak ve iktidan ahlaksallagtirma denemeleri bilinen
devrimler ideolojisine varacaktir. Biitiin bu hareketler, ilk baglardaki
hamlelerinin rotasinda ilerleyen Asyali uygarliklarin géziinden kag-
magtir. Yaratict hamleleri soluksuz kalmaya baglarmg ve tam da diin-
ya tarihini yerinden oynatan bu biiyiik altiist oluglann gafaginda dur-
mugtur; ustelik Asyali uygarliklar, 19. yiizyilin ikinci yansina kadar
bu altiist oluglara direnmiglerdir.

Omegin Islami diisiincenin bilyilkk sentezi, fran'da 17. yiizyilda
Safavi hanedami (1501-1722) sirasinda nihayetine ermigtir. Ayn1 y6n-
de giden birgok akimin, gok giiglii bir sentezin potasinda kesistigi,
birbirine kangtig1 ve yekviicut oldugu Molla Sadra Sirazi'nin (1571-
1640)* gz kamagtiric1 doktrin yapis1 ve Isfahan Okulu'nun yeniden
dogusudur bu. Sadra Descartes'in ¢agdasidir; Sadra birkag yiizyillik
bir hareketi nihayetine erdirip Islami metafizigin zaten gérkemli ya-
pisina son tag1 eklerken, Descartes gegmigi kisadevreye ugratip yeni-
lik yapmakta ve insan1 evrenin kurucu mercii kilacak yeni yollar ag-
maktadir. Iran'da, o giinden bugiine kadar diigiincedeki biitiin gelig-

4. Sadra, "Fars tlkesi Platonculan"min en tnlt temsilcilerinden biridir. "Ozler"
metafiziginin yerine bir Varolma metafizigi koyarak gergek bir devrime yol agmg-
tr. Bkz. H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, Gallimard-Folio, Paris,
1986: 467-76. (Turkge'de: Islam Felsefesi Tarihi, Geviren: Huseyin Hatemi, lleti-
sim Yay., Istanbul, 1986.)
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meler Sadra'nin eseri iizerine yorumlardan bagka bir gey olmayacak-
tir; Sadra'nin eserinin metafizik kapsarm hicbir zaman agilamayacak-
tir. Ciinkii gotik bir kubbe gibi diklemesine yiikselen bu kaynagmadan
sonra her tir yenilik, ancak Islami teolojinin temel ilkelerinden kop-
mayla olugabilir. Insamin dinsel bakis agis1 da, kendini reddetmeden
buna hoggtriiyle yaklagamaz. Bundan dolay: diigiincede bir yigilma
meydana gelmig ve dilgiiniirden diigiiniire "peygamberce felsefe"nin
cemberi iginde simirh bir yenilenme yaganmgtir ki bu da skolastik
koéhnelesmeye yol agmugtir. 18. yiizyilin sonundan itibaren hissedil-
meye baglanan ve 19. ylizyilda artan Bati etkisi yeni fikirler gikardik-
¢a (cogunlukla toplumsal ve siyasal) ve Asyal1 uygarliklar bu meydan
okumaya cevap vermekte zorluk cektikge, khnelesme daha da géze
batar olmugtur. Gitgide daha saldirganlagan diigiince bigimlerinin ku-
satmas altinda olan bu uygarliklar kenara itilip iglerine kapanirlar; bu
sirada bireyler, toplumsal olarak atadan kalma davraniglan taklitgi bir
sekilde yagayip yeniden iiretirler ve kendilerini ¢evreleyen diinyada
degisen gercekliklerle gitgide daha az gakigan, tedaviilden kalkmig
diigiince semnalariyla diigiiniirler.

Neredeyse iig bin y1l boyunca biiyiik metafizik yapilar ve gérkem-
li dilgiince mabetleri yaratan Hint Uygarligi'nin solugu 17. yiizyila
dogru, tipk: Iran diisiincesi ya da Cin kiiltiirii gibi kesilmeye baglar.
Hindistan, Asya bagnndaki uygarligin gergekten de en gz kamagtiri-
c1 odaklanindan biri olmugtur. Eski Yunanin Bati'da oynadig: roli,
Hindistan Asya'da oynamigtir. Hinduizm siirekli yayilarak, Brahman
ortodokslugunun kiyisindan dogan tiim felsefi degigimleri, tim yeni
fikirleri icine almigtir. Sonugta hepsini koca potasinda eritmigtir; Ve-
da'larin kutsal otoritesini reddedip, Hinduizme girme hakkim kaybe-
den Budizm ve Caynacilik diginda. Hint dehasinin en evrensel eserle-
rinden biri olan Budizm ise tzellikle bir ihrag dini olmugtur. Hiristi-
yan Cag'dan 6nce 6. yiizyilda Buda'nin tutugturdugu bilgelik mesalesi
Asya kitasinin bilyiik bir béliimiinii aydinlatmg, biitiin Uzak Dogu'ya
Hint Uygarligi'min temel kategorilerini sokmugtur; kargilagtiklar1 en
az kendileri kadar gtz alic1 uygarliklarla temas sirasinda bu kategori-
ler sasirtic1 bagkalagimlara ve olaganiistii sentezlere ugramigtir.

S. Radhakrignan® Hint felsefesini gu dénemlere ayinr: 1.) Veda'lar

e S Ractalespan fodia Rlosaphy; OrarRe s fgrin Lid- Londra,
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dénemi (1.O. 1500-600); 2.) Destanlar dénemi (1.0. 600-1.S. 200); 3.)
Sutra'lar dénemi; 4.) 17. yiizyilda son bulan skolastik d6nem. Ve-
da'lar dbneminden skolastik dbnemin sonuna kadar (yani ii¢ bin yil-
dan fazla bir siire), baglangigta Veda'lann mitolojik ezgileriyle ig ice
gegen, sonra Brahmana'lann kat1 kurban doktrininde donuklagan ve
Upanisadlarda yeniden paniltili bir hamleyle sigrayan bir diinya g6-
rilgiiniin siirekli zenginlegmesine tanik oluruz. Hindu gelenegine gére
Veda déneminin Upanisad'lan, ormanlarin sessizligine gekilip meta-
fizik deneylerini yitksek diizeyde batini [ésotérique] ayetler bigimin-
de tasvir eden eski zaman Rigi'lerinin (kdhinlerinin) eserleridir. Bu
metafizik deneylerde diigiince, ilk nedenlerin sorgulamigiyla uyan-
makta; kurban ritiieli, insan nefesini en yiice duaya doniistiirerek ig-
sellesmekte; insan ve evrenin 6zdeglesmesi denklemiyle (Bu Sensin
(tat tvam asi)) dile getirilen mutlaklik arayigi, saplantihi demeyelim
de, bag déndiiriicii bir boyuta ulagmaktadir.

En ciiretkar ve en heterodoks doktrinler, Brahman ortodokslugu-
nun kiyisinda ve ona kargi, tzellikle savaggilar kast1 (ksatriya) iginde
dogar: kimisi Veda'larin otoritesini sorgular, diilnyanin son temelini
inkdr edip, yerine, Budizm'de oldugu gibi boglugu koyar; kimi Cay-
nacilik gibi kesinlikle gtreci bir mantik kurar; kimi samkhya gibi iki-
ci bir kozmoloji 6gretisi geligtirir; kimi de Vignu (Vasudeva Krigna)
ya da Siva (Pagupati) ayinleri diizenler —Vignu ve Siva, Vignuizm ve
Sivaizm doktrinlerini dogurmuglardir—; kimisi de her tiir agkinlig in-
kir eder ve carvaka ile lokayata materyalistleri gibi duyumsanabilir
gergekligin digindahigbir geyi kabul etmez.

En heterodokslari diginda tiim bu doktrinler, Vignu'nun Krigna bi-
¢iminde viicut bulmasiyla, Bhagavad Gita'daki samkhya-yoga doktri-
ni gibi gok geligmig felsefi ve teolojik 6gretilerin birbirlerine kangtig
bilyilkk Mahabharata destaninda ortaya giknuglardir. Bu bilyiitk des-
tan, daha sonralan yazilarda gagirtic bir 6zliiliikle kaidelegtirilecek
olan tiim fikir ve inanglann ansiklopedisini olugturur.

Brahmanizm tarafindan kabul géren tiim diigiince ekolleri, Sut-
ra'lar olarak adlandinlan, hafizada tutmaya yotnelik ¢ok kisa ve yo-
gun formiiller halinde sabitlestirilecektir. Bundan da Sutra'lan yo-
rumlama egilimi gikrmugtir, yorumlar iizerine yorumlar yazilmig, son-
ra da yorumlann yorumlan iizerine yorumlar yazilmigtir. Cogu za-

man usang verici ama b e?‘;l?k'bir teknik kesinligi olan biitiin bu yorum
literatiirii skolaSGi€'d5e ;%iﬁ%ﬁ%?.'ﬂ&ﬁ?a{( "B ahAdA Shankara, Ra-
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manuca, Vacaspati Mishra, Vicnana Bhikshu gibi biiyiik yorumcu-
dilgiiniirlerin, Budizm tarafinda da Nagarcuna, Ashvaghosha ve de
Budaghosha gibi ciiretkar diigiiniirlerin ortaya ¢ikigina tanik olunmug-
tur. Bu dénem, bir tur panltili gotikle gbge yiikselerek uygarliklar ta-
rihinde egi gérillmemis bir mimari yapiy: tasarlayan Hint diigiincesi-
nin olaganiisti geligimine tanik olacaktir, ama bu yap1 kendi agirlig1
altinda ezilecektir. Oyle ki, 17. yiizyildan itibaren Hinduizm soluksuz
kalmaya baglayacak, tekleyecektir. Artik bir gey yaratilmamaya bag-
lanacak, tekrar ve tzentilik yayginlagacak, sonunda da kthnelegme
gelecektir.

Bununla birlikte, yukaridaki gelismeye paralel olarak, gok ¢nemli
bir bagka zihinsel olay 6zel bir panltiyla dikkatleri gekecektir: Ozel-
likle Mogol hanedam déneminde Hindistan'la Islam'n iligkileri. Ti-
mur'un soyundan gelen Kabil Hitkimdan Babiir 16. yiizyilda Lodi
hanedanina son verip, 1556'da iinlii Mogol Imparatorlugu'nu kurar.
Babiir'iin torunu Ekber'le birlikte Hindistan'in yakin tarihindeki en
saygin ¢ag baglar.

Birgok nedenden otiirii Hint-Islam iligkilerinin alun gag1 olarak
degerlendirilen Ekber'in hiikiimdarlig1 sirasinda (1542-1605) biyiik
bir edebi faaliyet dbnemi baglar. Mogollar'in Islami kiiltiirti 6zellikle
Fars dilinde yazilmigtir. Farsga, yonetimin resmi dili olmanin diginda,
diigiince ve dinin tiim kiiltiirel degerlerini de iletmistir; 6yle ki Mogol
hitkimdarlarinin sarayi, fran'daki Safaviler'in dini fanatizmine maruz
kalan Iranl sairler, ressamlar ve diigiiniirler igin, kiiltiirel yabancilik
cekmeden girebilecekleri ayncalikli bir siginak olmustur. Ustelik
Farsga 1857'ye kadar (biiyiik isyan —"Mutiny"-) resmi dil olarak kala-
caktir; 1858 karanyla Hint altkitas: Ingiliz Kraliyeti topraklarina kati-
lacak ve biitiiniiyle somiirgeci tarzda bir Ingiliz yonetimi baglayacak-
tir. Mogol Cagi'nin en 6nemli eserlerinden biri, Sanskrit klasiklerinin
Farsga'ya gevrilmesi olmugtur; bu ¢ahgmalar, Yunan metinlerinin 6n-
ce Siiryanice sonra da Arapga'ya gevrilmesi ya da 12. yiizyilin ortala-
nnda Arap metinlerinin Toledo'da Latince'ye gevrilmesi kadar 6nemli
bir olaydir.

Donemin en iyi beyinlerinin katildig1 gergek gevirmen ekipleri
olugmugtur: "Sairlerin Sultani" Ebu'l Feyz, kardesi bakan ve tarihgi
Ebu'l Fazl, vb... Mahabharata, Ramayana, Bhagavad Gita, Atharva-
veda, Pancatantra ve birgok bagka eser gevrilmigtir. Bu bagdagtirma-
c1 zihniyet Ekber'in halefi Cihangir (1569-1627) déneminde soniikle-
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gir, ama biiyiik biiyiikkbabas1 gibi Brahmanizm ve kargilagtirmali din
aragtirnalanna canli bir ilgi gésteren Veliaht Dara Siikkuh zamaninda
son parlak dénemini yagar. Dara tarafindan girigilen Sirr-1t Ekber (En
Biiyiik Sir) ad1 verilen elli Upanisad gevirisi dizinin bag eseridir ve en
bityiik etkiyi o yarawmgtir.

Dara'min eserleri (1615-59)% Hindistan'daki iki bityilkk dini, Brah-
manizm'le {slam'1 uzlagtirma ¢abalarinin hem doruk noktasina hem
de gerilemesine rastlar. 10 Eyliil 1659'da fanatik kardegi Evrengzib
tarafindan oldiirillen Dara'nin trajik sonu, iki dini cemaat arasindaki
uzlagma diiglerine de son verir ve bu bagansizlik 20. yiizyilda Pakis-
tan-Hindistan aynmiyla son noktasina vanr. 17. yiizyildan itibaren
Hint tarihi, altkitanin Ingiliz Imparatorlugu'na ilhakiyla sonuglanacak
bir bagansizliklar dizisi olmugtur.”

Cin'e gelince, o da 16. ve 17. yiizyillardan itibaren tiikenme igaret-
leri vermektedir. Cin tarihinin bilyiik donemleri yaklagik dort bin yil
iizerine yayilir: Hsia hanedanindan (1.0. 2207-1766) Cing dénemi
Cin-Mangu hanedanina (1.S. 1644-1911) kadar uzamnir; arada (yalmz-
cabirkag 6rnek verirsek) Cou hanedam (1.0. 1121-256) —bu hanedan
sirasinda 1.O. 7. ve 8. yiizyillarda Lao Zi ve Konfiigyils ortaya ¢ikmug-
lardir—, Han hanedam (1.0. 206-1.S. 220), Tang hanedan (618-907),
Song hanedam (960-1127), Yuen hanedam (1272-1367) ve Ming ha-
nedam (1368-1645) hiikiim siirmiiglerdir.

Cin kiiltiirtiniin doruk noktasi olarak degerlendirilen Tang Hane-
dani, imparatorluk metropolleriyle ve kiiltiiriiniin yayilma giiciiyle
Cin'i Asya'min bityiik bir giicii haline getiren bir birlesme dénemi ol-
mugtur; aynca Cin'deki ii¢ biiyiik din olan Konfiigyiisgiilikk, Taoizm
ve Budizm'in uzlagma dénemi olmugtur, ayn1 zamanda siirin (Li Po,
Tu Fu) ve mimarinin (Langman magaralanndaki dev Buda 676'da bi-
tirilmistir) gelistigi bir dSnem de olmugtur; oysa Mangu déneminin
son Cin hanedanindaki durum béyle degildir. Cing hanedaninin hii-
kiim siirdiigii dSnem, tersine, bilyiik derlemeler gag1 olmugtur: ansik-
lopediler ve edebi diziler. Biriktirilen her geyin bilangosunu gikarma-

6. Daryush Shayegan, Hindouisme et soufisme, Ed. de la Différence, Paris,
1979.

7. Bkz. The History and Culture of Indian People, ed. R.C. Majunedar, I. Cilt;
The Vedic Age, Londra, 1957, I1. Cilt; The Age of Imperial Unity, Bombay, 1960;
The Classical Age, Bombay, 1962; ve The Cultural Heritage of India, The Ramak-
rishna Mission, I. Cilt (1958), 11. Cilt (1962), III. ve IV. Cilt (1956).
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ya, gecmigin modelleriyle kendini kargilagtirmaya, kaidelegsmis me-
tinleri agirlagtiran ve aldatici oldugu varsayilan yorumn katmanlarim
birer birer kaldirip atarak kaynaklara inmeye koyulunur. Tang'lan ve
Song'lan taklit eden siir ilham eksikligi ¢eker ve bilgiglikle kangik
ukalalik yoluyla, okuyanlan gagirtma kaygisindaki derin bilgililer ara-
sinda bir oyun haline gelir. Bu dénemin genel egilimi bundan &tiiri
yeniden dogug olacaktir, bir de Ming hanedaninin sonundan itibaren
Cizvit misyonerleri araciligiyla Bati etkisi kendini hissettirmeye bag-
layinca bu kaginilmaz olur. Cinliler bu dénemde hem iizerlerinde hig-
bir bilgiye sahip olmadiklan esi gérilmemis tekniklerin, hem de bu
tekniklerin ardinda yatan dini doktinin saldirisina maruz kalmiglar-
dir. Daha Ming d6neminde (1368-1644) bile kaynaklara d6nily moda
olmugtur; siir ve diizyazi, gegmisteki ustalar: taklit etmeye koyulur ve
sair Li Meng Yang (1472-1529) Han-sonrasi edebiyati reddederek es-
kiye doniigii goklere gikanr. Edebiyatin yeniden dogugsu konusunda
J.-P. Dieny gtyle yazmaktadir: "Mangu dénemindeki gegmisi yeni-
den yagatma egilimi, tim sanatlarda oldugu gibi edebiyat eserlerinde
de hissedilir. Giizel yazma sanatinda gegmigteki biitiin tarzlarin, bii-
tiin isluplarin ardi1 ardina yeniden ortaya gikti1 gériiliir; ama bunlann
hepsi yiizeysel ve kisir taklitler degildir, Cing dénemi yazarlan bu
tarzlarin gogunda benzeri pek gérillmeyen bir kusursuzluga varmakta
ve kendilerini 6zgiin bir sekilde ifade etmektedirler".®

Biitiin alanlarda gzlemlenen yeniden doguga ragmen bu dénemin
Cin diigiincesi yaratici olmamagtir; tabii Tang dbnemindeki yaraticili-
giyla kargilagtinldig1 zaman. Kaynaklara doniigiin ve fazla yer iggal
eden bir gelenegin sorgulanmasi olmugtur yalnizca; bu da, diigiiniirle-
re gore, kokendeki geffafligi bulaniklagtirmigtir. Bundan dolay: Hui
Dong (1697-1758) kaidelesmis metinleri daha iyi tammak igin Bu-
dizm 6ncesi ve Taoizm'in uyamg: 6ncesi Han hanedam yorumlanna
geri donmek gerektigini belirtir; Han ekoliiniin adi1 da (yorum) bura-
dan gelir.® Elestiri, yanlig yorumlann kabugu igindeki miicevheri da-
ha iyi ortaya gikarmak igin gelenegi ¢tkertir. Ama yenilik yapmaz,
yeni bir diigiince gag1 ya da bakig degisikligi ¢ag1 agmaz. Modem za-
manlarda Bati'y: altiist eden diinyanin sekiilarizasyonuna ya da para-
digma degigimine varmaz. Gu Yanvu ile Luther, muhalif ve liberter

8. Encyclopaedia Universalis, IV. Cilt, Panis, 1980: 325.
9.a.g.e.
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sair Yuan Mei (1716-98) ile Voltaire'® arasindaki benzerlik bu nokta-
da son bulur. Biitiin 6zgiinliiklerine kargin bu elegtirmenler, Aydinla-
macilar'in 18. yiizyilda baslattig1 Elestiri hitkkiimdarligim baglatamaz-
lar. Cin Weltanschauung'undan [diinya goriigii] koparak epistemolo-
jik bir doniigiimii de gergeklestiremezler, giinkii hedefleri ge¢gmigin il-
kel gorigiinii yeriden bulmaktir. Bu elegtiriler daha ziyade, binlerce
yil boyunca kiiltiire] kaideler iginde billurlagan Cin ruhunun yaratici
hamlesinin nihayetine erdigini ve geg¢migle kopma gergeklestirmig
higbir yeni gorilsiin onun yerine gegmedigini gosterir. Oyle ki, bu ye-
niden dogus higbir zaman yeni gaglann modemligine varmamugtir.!!

10.a.g.e.

11. C.P. Fiwegerald, China: A Short Cultural History, New York, 1959; Marcel
Granet, La Pensée chinoise, Paris, 1934; J. Needham, Science and Civilization in
China,1.'den IV.'e, Cambridge, 1945-1965.
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Paradigma Degisimi

BU ASYA UYGARLIKLARININ gerilemesi verimli kangimlara da son
verir. Hindistan'la Cin, Iran'la Hindistan ve Cin'le Japonya arasinda
verimli kargilagmalari doguran bilyiik geviriler gaginin sonu gelir. Bu
bilyilk uygarliklar birbirlerinden tecrit olur ve hepsi gézlerini Bati'ya
gevirirler. Tarihten gekilirler, bir bekleme devresine girerler, kendile-
rini yenilemez olurlar ve biriktirdiklerini harcarlar. Olaylara yetige-
meyen, ekonomik gergeklikle aralarindaki uyumsuzluk yiiziinden ¢6-
ken ve zevahiri kurtarmak i¢in atadan kalma koleksiyonlan gizlice sa-
tan aristokrat aileleri gibidirler: miicevherler, tablolar, halilar, giimiig-
ler, her sey satilir, artik satilacak higbir seyin kalmadig1 ac1 gergeginin
anlagilacagi giine dek.

Tarihten bu gekilme, bir 6lgiide Latin Amerika'y1 da etkilemigtir.
Octavio Paz Iranlilar, Hintliler ve Cinliler'in Bati'dan farkl1 uygarlik-
lardan geldiklerine, Latin Amerikahlar'in ise Bati1 uygarliinin uzanti-
s1 olduklarina igaret eder, hakl olarak. Ispanya ve Portekiz'e gtbek
bagiyla baglanmigtir Latin Amerikalilar. Sonug olarak Bati'nin Ame-
rika'daki bir kutbunu temsil ederler, tteki kutup Amerika Birlegik
Devletleri ve Kanada'dan olugmugtur.'? Bununla birlikte bu baglilik
onemli farklihiklan gizlemektedir. Paz ii¢ farkhhk sayar: 1) Kolomb-
oncesi uygarliklardan gelen yerli topluluklarimin kiiltiirel katkisi; 2)
Islam'dan etkilenmig Ispanyol uygarliginin kendine 6zgii karakteri; 3)
Kargi-Reform. Karg1-Reform dogmakta olan modemligin yadsinmasi
olmugtur. Ispanyol monarsisi kendi davasim bir ideolojinin davasiyla
birlestirerek, "kendini evrensel imanla ve bu imanin tek yorumnuyla
bzdegslestirir. Ispanyol hiikiimdan, Bityiik Theodosius ile ilk Kurtuba
halifesi 3. Abdurrahman'in bir tiir kangimi haline gelir." 3

12. Octavio Paz, Une planéte et quatre ou cing mondes, Gallimard, Paris, 1985:
189.
13.a.g.e.,s. 191.
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Bu farkhliklar sonucunda Latin Amerika, Kuzey Amerika'ya na-
zaran tarihsel olarak ayn bir dizlemde kalacaktir. Cinkt Kuzey
Amerikalilar Reform ve Ansiklopedi'yle dogmuglardir, yani modem
dinyayla, oysa Latwn Amerikahlar tarihte Kargi-Reform ve neo-
skolastik'le ortaya gikmiglardir, yani modemn diinyaya kargi.!4 Ugiin-
cii Diinya'dan olmadig gibi, Bati'min yoksul akrabasi durumunda da
kalan Latin Amerika'nin 6zel niteligi, Paz'a gére buradan gelir. Bu ol-
gu, hem Latin Amerika edebiyatinin dogasini, hem de aydinlarinin
tavrim etkileyecektir. Her ne kadar Amerikah-Ispanyolca edebiyat —
"elestiri tarafindan pargalanmg eski ilahi kesinliklerin yerinde kalan
boglugu” bir gekilde yansitmasi anlamminda— modernse de, diipediiz
elestiri-karsit1 kalmig olan felsefi ve siyasal diiglince igin aym gey
sbylenemez. Cinkiu Latin Amerika Ansiklopedi'yi ve elegtiri ¢agim
kagirmigtir. "Bizim 18. yiizyi1hmz olmadi: En bilyiik iyi niyet gosteri-
siyle bile bir Feijoo'yu ya da bir Jovellanos'u Hume'la, Locke, Dide-
rot, Rousseau ya da Kant'la karsilagtiramayiz. Biyiik kopma budur:
Modem gagin bagladig yerde bizim de aynligimiz baglar."1

Modemlikten ve modemlikte viicut bulan toplumsal gergeklikler-
den bu kopma, fikirlerin toplumsal gergekliklerde higbir kargilik bu-
lamayip maskelere, hatta ideolojilere dtniismelerine yol agacaktir.
Fikirler, hem 6zneyi hem de 6znenin gergege bakigim gizleyen ekran-
lar olacaklardir. Bundan &turi de fikir ile davranig arasinda bir aynl-
ma olacaktir. Fikirler siyasal modanin en son bulugundan gelse de,
davraniglarin kokleri en inatg: ataciliktadir. "Fikirler bugiiniin fikirle-
ti, tavirlar dinin tavirlan. Bunlann atalan Aziz Thomas adina yemin
ediyorlardi, kendileri de Marx adina yemin ediyorlar, ama hem eski-
ler hem yeniler icin akil, bir Dogru'nun hizmetinde olan bir silahtir.
Aydinin gorevi de onu korumaktir. Bunlann kiltir ve digiince anla-
yis1 polemik ve savaggidir; Bunlar Haghilardir."!6

Paz'in s6zini ettigi bu gizofrenik tutumlar; daha da sivrilmig ge-
killeriyle Islam diinyasinda ve genel olarak. Uglinci Diinya aydinla-
rinda bulunmaktadir (4. B6lim'de bu konuya geni§ olarak dénece-
giz). Oysa Modem ¢gagdan bu aynima, Bati'daki paradigma degisi-
miyle gakigmaktadir — ve bu birinci derecede 6nemlidir.

14.a.g.e.,s.192.
15. Octavio Paz, La Fleur Sacrilége, Gallimard, Paris, 1984: 74.
16. OctavioPaz, Uneplanéte..., s. 193.
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Eski Diinya unufak olmakta, kiiltiirel kaideler gbkmektedir. Sko-
lastik pargalara ayrilirken Roénesans baglamaktadir, sonra Klasik
Cag'in baglangici ve bilimsel-teknik ¢agin dogusu giindeme gelir. Bu
tersyliz olusun muazzam sonuglar1 olmugtur. Bilim alaninda bir dev-
rim oldugu kadar, diilnyay1 yeni gtzliiklerle yeniden kegfeden insanin
bakiginda da bir devrimdir. Diinyanin émekseme [analogie] eksenin-
de kurulu oldugu eski paradigma tiim gekiciligini yitirmektedir. Mad-
de, artik varhigin yadsinmas: olarak degil, doganin yaraticis1 giig ola-
rak hak kazanmaktadir. Gizli giiglerin yerini matematik alir. Tarih, tin
hareketi olarak girigini yapar. Kisacasi, varligin higbir alanim unut-
madan radikal bir degigim gergeklesir. Ama biitiin bunlar, Asyah bii-
yiik uygarliklarin erigemedigi bir alanda, 17. yiizyildan itibaren dog-
makta olan yeni paradigmanin potasi ve modernligin kugku gétiirmez
besigi olan Bati Avrupa'yla simirh bir kiiltiirel alanda olugur.

Bu yer degistirmeye paralel olarak ekonomide yeni bir merkezin
olugtugunu gorityoruz. Fernand Braudel, agirlik merkezlerinin yer de-
gistirmesinin, "diinya-ekonomi" (Weltwirtshaft) diye adlandirdigi
seyle baglantili oldugunu gosterir. Her diinya-ekonomi iiglii bir ger-
cekligi kapsamaktadir: bir cografi alan, birzamanlarki Londra ve bu-
ginkii New York gibi bir kutup ve birbirini izleyen bolgeler. "Her
merkez dagilmasinda, yeni bir merkez olugur, ekonomi bir agirlik
merkezi olmadan, bir kutbu olmadan yagayamazmig gibi."!” Gergek-
ten de 1380'e dogru Venedik'in yararina bir merkezlegme olur, sonra
1550-60 arasinda Anvers, ondan sonra da yine Akdeniz'e dogru bir
doniigle 1590-1610 arasinda Cenova merkez olur. 17. yiizyildan itiba-
ren yaklagik iki yilzyil boyunca Amsterdam hiitkiim siirecektir. 1780-
1815 arasinda dilnya-ekonominin merkezi Londra olur ve 1929'da
merkez, Atlantik-6tesine kayar, bu sefer de New York'ta kalir.

Londra'nin merkez oldugu sirada ekonomi tarihinde bir sayfa
cevrilmig olur. "{lk kez Avrupa'nin diinya-ekonomisi 6tekileri berta-
raf ederek diinya ekonomisini elinde tutma iddiasindadir ve kendini
dilnya ekonomisiyle 6zdeglegtirerek Ingilizler ya da Avrupalilar
oniinde her engelin yikilacag bir evren yaratir."! Birkag yildir Pasi-
fik tarafinda yeni bir merkezin olugmasindan stz edilmektedir. Pasi-
fik'e kiyis1 olan iki giiglii illke, ABD ve Japonya, Avrupa'y: kisadev-

17. Femand Braudel, La Dynamique du capitalisme, Arthaud, Paris, 1985: 91.
18.a.g.e.,s. 107.
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reye ugratarak d¢tinci teknolojik devrimin yeni kutbu olmaktadirlar,
6yle ki kagimilmaz yakinlagmalarn yeni bir gerceklikte viicut bul-
maktadir; John Naisbitt bu yakinlagmay: US-Japan Inc. olarak ad-
landirmaktadir.!?

Peki paradigma s6zcigiinden ne anlasilmalidir? T. Kuhn, "Para-
digma, verili bir grup tyelerinin ortak tekniklerini, kabul edilen deger
ve inanglarinin bitinind temsil eder,"? diyor. Paradigma, bilim
adamlan ve dugintrler toplulugu ilyelerinin-benimsedikleri bir diinya
gorigidir. Bilimsel dénigtmler nedeniyle bu goriis degigtiginde, bi-
lim adamlannin i¢inde yagadig1 dilnya da degisir ve geyleri bagka bir
sekilde gérmeye baglarlar, yani yeni bir bakigla. Paradigma degigimi
bir takimyildizdan digerine gegmek gibidir. Cunki seyler, yalnizca
farkh olarak goriilmekle kalinmaz, tepkilerimiz bile farkh olarak ifa-
de bulur. "Devrimden (bilimsel devrimden) 6nce bilim adamt igin 6r-
dek olan gey tavsana doniigmektedir. Yukandan bakilan bir kutunun
dis1 olarak gérilnen sey, asagidan bakilan bir kutunun igi olarak go-
rinmektedir."?! Bundan dolay: her paradigma degigiminin beraberin-
de, gorsel algilamada da bir dénigtim olur. Omegin Kopemik kura-
mum savunan bir bilim adami Ay'a bakarken, "eskiden bir gezegen
goriyordum, simdi bir uydu gérilyorum,” demez, "eskiden Ay'i bir
gezegen zannediyordum, yanihyormusum," der. "Eskiden” ve "gim-
di" arasinda, 6nceki algilamanin dizeltilmesi olan bir bakig degigimi
vardir; bu diizeltme, hem algilama kategorilerindeki degigimlerin,
hem de psikolojik tavirlardaki dénigimlerin birbirlerine eklemlen-
dikleri ekseni olugturur. "Lavoisier'nin oksijeni gérdiigi yerde Priest-
ley flojistonsuz havay1 gbrmiisti; digerleriyse higbir gey gérmemis-
lerdi."” Oksijeni buldugu andan itibaren, "Lavoisier farkh bir diinyada
galigh".22

Ote yandan, ipe bagh bir cismin sallanmas: Aristotelesgi birine
gore karmagik bir hareket sonrasinda duracak olan engellenmis bir
digistir; oysa Galilei'ye gore bir sarkagtir, yani ayni hareketi sonsuza
dek tekrarlayabilecek bir cisim. /mpetus [hamle, hiz] fikrinden etkile-

19. John Naisbitt, The Year Ahead, 1986, Wamer Books, New York, 1985: 21-
37.

20. Thomas S. Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, Flammarion,
Paris, 1983: 238 (Turkge'de: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Ceviren: Nilufer Kuyas,
Alan Yay., {stanbul).

2l.a.g.e.,5.158. 22.a.g.e.,s. 166-7.
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nen sarkaglar, "bi¢imi gérilgiimiiziin tersyiiz olmasina ¢ok benzeyen
bir seyden dogmuglardir, buna yol agan da yeni bir paradigmadir".2?

Bu yeni paradigma felsefi bigimini, tim bu unsurlann giiglii bir
sekilde eklemlendigi Descartes diigiincesinde bulacaktir. O andan iti-
baren paradigmalar arasi gatigma dénemi ve yeni paradigmayi savu-
narak diinyay: doniistiirecek olanlar ile bu paradigma diginda kalip
onun tiim izlerini her anlamda tagiyacak olanlar arasindaki sagiriar
diyalogu baslar. Bu sagirlar diyaloguna birka¢ mek verelim. Eski
paradigmanin savunuculan, gizli giigler brneksemesi sayesinde diin-
yalar birbirlerine denk diiser, derler. Yeniler ise aksine, iki heterojen
diinya olarak karsitlagirlar, derler: Uzam ve diiiince daginik bir gekil-
de baglanmigtir. Eskiler, dilnyamin bir erekligi vardir, giinkii neden-
sellikle ereksellik varhgin belirlenmemigliginde gakisir, diye 1srar
ederler. Yo hayir! diye cevap verir yeniler, her seyin Tann'ya has ya-
nilmaz bir zorunlulukla, kendi nedeninin sonucuymug gibi akip gittigi
bir yerde erekten stz etmek sagmadir. Oysa, diye cevap verir eskiler,
zevklerin ve renklerin, seylerin dogasindan aynlmaz oldugunu inkar
edemezsiniz. Yine bir yanhs: Zevkler ve renkler yalnizca diigiincenin
6znel bigimleridir. Sizin ey diye adlandirdigimiz, uzamdan bagka bir
sey degildir ve onun 6zellikleri de bdliinebilirlik, betimlenebilirlik ve
hareketliliktir. Peki ya riiyalanmizda, diisiincelere daldigimizda gor-
diigiimiiz Imgeler de mi yamlsama? Daha da kétiisii: Onlar muhayyi-
lenin sayiklamalanndan sizan bulanik imgelerdir. Ve bu sagirlar diya-
logu giinimiize dek siirecektir. Bununla birlikte, Dekart¢: diigiince
modemligin son paradigmas: degildir. Michel Foucault'ya gére -3.
Boliim'de buna donecegiz— Dekartc diigiince klasik episteme'yi* tem-
sil eder. Klasik episteme 19. yiizyilda bir bagkalasima ugrayacaktur.
Diizen'den Tarih'e dogru bir dniigiim gergeklesecektir, 6yle ki dura-
gan bir fikir olan temsil etme fikrinin yerini evrim fikri alacak ve yeni
zamanlann paradigmasim baglatacaktir.

Dekartg1 rilyaya viicut veren Newton'dur. Kopernik, Kepler, Gali-
lei ve Descartes gibi 6ncellerinin galigmalarim gii¢lii bir sentezde top-
layip, yeni paradigmanin bilimsel dorugu haline gelmistir. Ondan
sonra her gey, 19. yiizyil sonuna kadar diizene girmistir. Diinya, de-

* Eski Yunanca'da: Bilim; Fransizca'daki kullanim: "Bir toplumsal grup, ya da
bir ddneme zgu kurallagmug bilgilerin buttnti". (¢.n.)
23.a.g.e.,s.169.
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gismez yasalar tarafindan galigtinlan bir makina gibi iglemigtir. Ve bu
model o kadar giigli, o kadar ikna edici bir hale gelmistir ki yalmzca
saf bilimleri degil, insan bilimlerini de etkilemistir. The Turning Po-
int?* adl1 kitabinda Fritjof Capra biyolojideki mekanik yagam kavra-
minda, biyomedikal modelde, psikolojide, ekonomi bilimlerinde bu
modelin uygulamasin1 gostermektedir. Kisacasi, biitlin indirgemeci
sistemlerdeki uygulamalan gostermektedir. 20. yiizyildaki bilimsel
devrimlerden beri(gérelik kurami, kuantum mekanigi), eskisine naza-
ran organik, holistik ve ekolojik olma avantaji bulunan yeni bir para-
digmanin ortaya gikigina tamk oldugumuz dogrudur. Fakat bu yeni
paradigma, etkisini az ¢ok biitiin bilimlerde hissettiriyor ve yeryiizi
¢apindaki teknolojik doniigiimlere eglik ediyorsa da, eski paradigma,
islemsellik agisindan ondan agag: kalmamaktadir ve pek pes ettigi de
s6ylenemez.

24. Flamingo, Londra, 1984 (Turkge'de: Bati Diistincesinde Déniim Noktas,
Ceviren: Mustafa Armagan, Insan Yayinlan, Istanbul, 1989).
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Iki Paradigma Arasinda
Geligki Zaman

BATI-DISI uygarhklar iki paradigmanin zamanim yagamaktadirlar:
kendi paradigmalan ve buyiik bilimsel devrimlerden dogan paradig-
ma (Foucault'nun deyisiyle modemn episteme). Birbirine bu kadar kar-
sit modellerin garpigtig1 bir diinyada yagsayan insan, sagma davramg-
larda bulunma tehlikesiyle kargi kargsiya kalmadan bu duruma nasil
razi olabilir? Her yanindan gelen dalgalara nasil set ¢ekebilir? Aslin-
da iki paradigmanin gatigmasi, ontolojik, psikolojik ve estetik uyum-
suzluklarin temeli oldugu kadar, gelenekle modernligi karg1 karsiya
getiren geligkilerin de temeli olduguna gére(Bkz. 3. B6lim).

Bir yanda degigim, niteliksel sigrama, ilerleme ve d6nigiim, tte
yanda sosyolojik agirlik, geleneksel cansizlik, kbhnelesme ve kavga
ideolojisi. Bu iki paradigma arasinda yalmzca her tiirden farkhiliklar
degil, aym zamanda tarihsel olarak tersten bir simetri vardir. Omegin
Budizm ile Hiristiyanlhk arasinda bir kargilagtirma yaparken Octavio
Paz?, birbirini izleyen evrelerini kargilagtirarak ve gelismelerinin ters
ybnde oldugunu gostererek cok ilging bir sonuca varmaktadir. Bu-
dizm, Brahman ortodoksluguna kargi bir tepkiolarak dogduysa da, ki-
sa siirede bir felsefeye (Sarvastivadin Kigiik Tagiyic1 Ekolii'ne), son-
ra Mahayana'nin yarattig1 bilyiik eserlerle bir metafizige ve nihayet
Tantrizm'le ritdalist bir dine déniigmiigtir. Buna kargihk Hiristiyan-
lik, yolu tersine katetmigtir: Dogusunda zaten bir selamet dinidir. Ki-
lise Babalan'yla bir felsefe yaratmig, sonra bir metafizige dénigmilg-
tur, bunun ardindan gelen Reform'la (yani Bati'da ortaya gikan para-
digma degisiminin baglangiciyla) "metafizikten elestiriye ve ritten ah-
laka gecer."” Hiristiyanhigin son evresi Protestanlik'tir, oysa Bu-
dizm'in son agamasi Tantrizm'dir. Ilkinde Cisimlesme'den Cisimsiz-
lesme'ye, ikincisindeyse Cisimsizlesme'den Suretler'in Cisimlegme-

25. Octavio Paz, Conjonctions et dis jonctions, Gallimard, Paris, 1971: 55-69.
26.a.g.e.,5.58.
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si'ne dogru bir hareket vardir. Bagka bir deyigle Hiristiyanlk, bedenle
olan iligkisinde bir "ayirma" tavn benimserken?’ Budizm, Tantrizm
bicimini alarak bedenle ruhun "birlegmesi"nin doktrini olmugtur ve
"somut ve reel olarak ritler dahilinde gergeklesmesi gereken tensel ve
ruhsal, biitiinsel bir deneyi 6gitlemektedir."2?

Ister ayrilma ister birlesme bigiminde olsun; ister ruhsal bireyles-
me ister 6znelcilik bigiminde olsun; bedenle, ritle ve ahlakla iligkisin-
de ister soyut ister somut iligkileriginde olsun, bylesi birgok farkhhik
bir paradigma degigimine igaret etmekte ve sonug olarak ktkten kargit
iki dinyanin bagdagmazliginin altim gizmektedir. Oysa bu uyumsuz-
luk Dogulular tarafindan ancak 19. yiizyilda, 6zellikle sémiirgeci ya-
yilma gaginda ve Bati'min sanayi gliciyle kargilagildig1 zaman anlagl-
migtir. Bu meydan okumaya karg: tepkiler gesit gesit olmug ve farkli
evreler gecirmistir. Burada Islam diinyas: 6regini alalim.

Islam diinyasimin, Bati hegemonyasinin bilincine vanginin iki do-
nemde gergeklestigini gbzlemliyoruz: yeniden dogus (Nahda) ve
devrimler gag: (Sevre). Muhammed Arkun'a? gére ilk evre 19. yiizyil
sonundan 1950'ye kadar yayilir. Ikinci evre halen siirmektedir ve bel-
ki de Iran Islam Cumbhuriyeti'yle son noktasina varmugtir. Islam diin-
yasi bu yeni meydan okumaya nasil kargi1 koymugtur?

Mislimanlan ilk etkileyen sey ge¢ kaligin gercekligi olmugtur.
1880'lerden itibaren bu konu genig bir Misliman digtniirler yelpaze-
sini besleyecektir. 1884'te Paris'te Iran’h Cemaleddin Esad Abadi, na-
mu diger Afgani (1839-97) ve Misirh Muhammmed Abduh (1849-
1905) tarafindan kurulan Urvet-il Vuska (Céziilmez Bag) adli Arap
gazetesinin degismez konulanndan biri olacaktir. Bu gazete, Musli-
manlan taassuba, fanatizme, toplumsal hareketsizlige kargi miicadele
etmeye, Islam topraklanndaki Bati hegemonyasina kars1 savagmaya
davet edecektir. Panislamizm, kaynaklara donig ve Islami rénesans
fikn buradan gelmistir. Bu dergide ele alinan bilyiik temalar daha
sonra Abduh'un yakinlanndan olan Resid Riza (1865-1935) tarafin-
dan reformist dergisi EI-Manar'da (Kahire 1898), Suriyeli Abdurrah-
man El Kevakibi (1854-1902) ve birgok bagka dugstiniirle birlikte igle-
necektir. Bu temalarda iki egilim ayirt edilir: 6zelestiri (geg kalig te-
mas1) ve Mislimanlar bu kadar gok yenilginin acisim yagiyorlarsa

27.a.ge.,s. 68. 28.a.g.e.,s.72.
29. Muhammed Arkun, La pensée arabe, PUF, Paris, 1979.
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bunun, hakiki dini yozlagtirip Islam" "tersten giyilmis bir kiirke"?° ge-
virmelerinden 6tirii oldugu fikrini dogrulama gabasi.

Cemaleddin bu yenilenmenin 6nciist olacaktir. 8 Kasim 1872'de
Kalkiita Albert Hall'daki bir konferansta konunun 6ziine temas etmis-
tir: "Osmanl hilkkimeti ve Misir hidivligi altmg yildir higbir sey elde
edemeden bilimsel okullar agiyorlar, ¢iinki bu okullarda felsefe 6gre-
tilmiyor. Felsefi kafa yoksunlugu diger bilimsel dallarda bir sonuca
ulagamamalanna neden oluyor... Felsefi kafayla donanmig bir halk,
6zel bilim kollanndan habersiz dahi olsa, bu felsefi kafa sayesinde de-
gisik bilimsel alanlardabilgilenmeye hazir olabilir, diyoruz."3!

Cemaleddin, felsefi kafa terimiyle yeni kafay: kastetmektedir:
Yani bilimsel kafayr. "Biitin gece boyunca bir petrol lambasinin
6niinde ¢bmelen” Musliman duginirlerin kendilerine neden higbir
zaman "Ustil 6rtilldiginde bu lamba neden tiitilyor?"32 sorusunu sor-
madiklanna hayret eder. Kisacas: onlan meraksizhikla, vurdumduy-
mazlhkla, her geyi bulaniklagtiran bilingsizlikle suglar. Ciinkii Batili-
lar bizim memleketlerimize yalnizca silahlannin giiciiyle girmezler,
ayn zamanda tam bir bilimsel yenilik gebekesiyle gelirler: telgraf
hatlan, fotograf aletleri, mikroskoplar ve teleskoplar. "Ibni Sina'min
Kitab-iil Sifa'sinda ya da Sehabeddin Sithreverdi'nin Hikmet El Is-
rak'inda sz edilmiyor diye biitiin bu sorunlan bir kenara atmamiz
olacak iy midir?"3?

Misirh Abduh, Hintli Muhammed Ikbal (1876-1938), Suriyeli El
Kevakibi (1854-1902) gibi diger duginiirler, geri kalmighk (taahhiir)
ve cansizlik (cumud) konularini ele almak igin, Bati'dan devraldiklari
evrim (tatavvur) ve ilerleme (terakki) fikirlerini bu konulann kargisi-
na gikanrlar. Islam tarafindan "en beter sey" olarak yasaklanmig olan
yenilik yapma (bidat) fikri yeniden deger kazanacak, uzun siiredir ka-
pali olan igtihad (kigisel karar alma gabasi) kapisimin agildig s6ylene-
cektir.* llerleme fikrinin Kur'an'da zaten zimni olarak bulundugunu
soyleyerek ilerlemeyi hakh gikarmaya kadar gidilecektir. Gegmigten
kat1 bir kopugla uzaklagmayi dileyen nadir dilgiinirler diginda tepkile-

30. Ali Merad, L'Islam contemporain, PUF, Paris, 1984: 43.

31. Qeviren ve aktaran H. Pakdaman, Djamal-ed-din Assad Abadi dit Afghani,
G.P. Maisonneuve et Larose, Paris, 1969: 243.

32.a.g.e.,5.244. 33.a.g.e.,5s.288.

34, R. Brunschvig, "Probléme de la décadence", Classicisme et déclin culturel
dans l'histoire de l'lslam'da, G.P. Maisonneuveet Larose, Paris, 1977: 29-51.
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rin gogu, suret dilsmanhgina [iconoclastie] 5zen géstereceklerdir. Or-
negin Cemaleddin gibi biri, birgok temel noktada Renan’la mutabik
olmakla birlikte, Panislamizm'in militan énciiliigiinii yapmaktan da
agag1 kalmayacakuir; her tarafindan Bergson ve Nietzsche akan bir Ik-
bal, ilerlemeyle Kur'an uzlagtirmak igin akil almaz zihinsel cambaz-
hklar yapacaktir®®; Abduh gibi biri ilk Islam'in altin ¢aginda 6mek
modeller arayacaktir: Islam masumdur, yozlagmig olan Miisliiman-
lar'dir. Islam tersten giyilmig bir kiirktiir, tersyiiz edin her gey yoluna
girecektir. Ve bu ilk kargilagma evresinde diigiiniirler, sorunun 6ne-
minin bilincinde olmakla birlikte epey muglak kalirlar. Cokiigiin be-
lirtlerini hissedip gerilemeyi goriirler; ama hem ilerlemeyi, hem de
bu ilerlemeyi frenleyen seyleri korumak istemektedirler. Giinah kegi-
leri aranmakta, temeli din olan paradigmanin elestirilmesi yerine dine
viicut veren kurumlar sorun edilmektedir. Islam hastalandiysa bunun
nedeni, her tarafa taassup ve nifak tohumlan sagan cahil sankhlann,
bilgiyi sadece kendilerine vergi bir sey haline getirmeleridir.

Fakat yeni paradigmamn, ancak eski paradigmamn aleyhine kuru-
labilecegi gergegi yadsinmaktadir. Islam'in bilimle bagdagmaz olma-
digim, hatta bilimin Islam'in kapsam iginde oldugunu stylemek, ne
Islam'in sorununu ne de bilimin sorununu ¢ézmektedir, giinkii ikisi
arasinda birbirlerine indirgenememelerinden olugan gukur bir saha
vardir. Islam" mitselliginden uzaklagtinrken bilimin dilini yeniden
kutsallagtirmakla egdegerdedir bu. Islam'in yeniden ortaya gikig, ilk
bi¢imiyle gergeklesebilecegi miimkiin kabul edilse bile, dért ytizyil-
dan da fazla bir siiredir bilimsel devrime olanak veren bu epistemolo-
Jik altiist olugu elinin tersiyle silemeyecektir — diinyarun en biiyiik iyi
niyetiyle bile yapilsa.

Yeniden dogug déneminden (Nahda) devrimler dbnemine (Sevre)
gegildiginde geyler sicil degigtirir. Bu iki dSnem arasinda hem siirek-
lilik hem de siireksizlik vardir. Siireksizlik dildeki degisime baghdir,
¢iinkii bu evre her seyden 6nce ideolojiktir. Arkun'un yerinde tespi-
tiyle: "S6z konusu olan, bilimsel diigiincenin ¢aba gtsterdigi gibi nes-

35. Emest Renan 29 Mart 1883'te Sorbonne'da, yankilar uyandiran bir konfe-
rans vermigti: "L'Islamismeet la Science" (Le Juurnal des débats'da yayinlanmigti).
Renan bu konferansta, Islam'in bilimsel kafaya 21t oldugunu kesin olarak belirtiyor-
du. Cemaleddin'in cevabi daha ziyade ibmh olmugtu.

36. Bkz. Kur'an, Nuh Suresi, 14: "Oysa O, sizi tavir tavir yaratmigar”; Ingikak
Suresi, 19: "Siz, hig tartigmasiz tabakadan tabakaya bineceksiniz".
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nel gercegi kavramaktan ziyade, tahammiil edilmez oldugu yargisina
varilan varolug kogullanni daha arzu edilir iilkiisel kogullara d6niig-
tiirmektir."¥’ Bagka bir deyigle, 6nceki dbnemde &zellikle kiiltiirel
uyusukluga kars: militanlagan elestirel diigiince evresi, epistemolojik
gorevinden uzaklagip kuru bir gekilde sosyolojiklegmektedir. Ik sor-
gulamalardaki tazeligin yerini hazirlop cevaplar almakta, ilk zaman-
lardaki elestirinin yerine kavga ideolojisi oturmaktadir. Ama bu iki
dénem arasinda siireklilik de vardir, giinkii asliyet {a@sdla) temasi, 6r-
nek modeller (ilk Miisliimanlar), geri donily temasi, Kur'an'daki her
seyi bilen mucizevilik, kisacas1 zamaninda Nahda digiiniirlerinin mu-
hayyilesinde kaynagan biitiin 1slam "mitolojisi" akil almaz boyutlara
varir ve -"entegrizm" in de yardimiyla- biitiin tertrii ve sefaletiyle
kolektif bilingalt: patlamasina tanik oluruz.

Peki bu iki evre arasinda ne olup bitti? Bence ikisi arasinda yeni
paradigma igsellestirildi, ama yetersiz ve sapkin bir gekilde. Agikla-
yayim. Nahda digiiniirleri Islam'a olan sevgileri ve ikiyanliliklarina
ragmen yine de temel sorulan sorarlar. Kargilagtirirlar, uyumsuzlugun
farkindadirlar, gergek sorunlara parmak basarlar ve 6zellikle hing du-
yan insanlar olmamaya ¢aligirlar. Misirh El Kasimi, Allah'a kayitsiz
sartsiz teslim olmalan nedeniyle doga yasalannin ve bilimsel neden-
selligin iistiinligiinii gérmeyi reddeden Miisliimanlar'daki Kkiiltiirel
atavizme karg diiriist bir saldin baglatir. Ama Bati'nin tiim etkisinin
bilincinde olan bu insanlar iki kiiltiiriin arasindadirlar ve gatigmayi
yeni gozlerle gbrme ayricaliklan vardir. Buna karsilik, Sevre ideolog-
lan "Batililagmig"lardir, yani hakim paradigma (giidiik bir modernlik
anlayig1) bu ideologlarin algilama aygiti tarafindan sapkin bir gekilde
igsellestirilmistir. Peki s6z konusu olan hangi modemnliktir? Diigiinen,
sorular soran elegtirel evredeki modemlik degildir; gseyler hakkinda
indirgeyici bilgi paketleri halinde kolayci agiklamalar veren, kabalag-
tinlmig bir Marksizm'in yan-iiriinlerinin son marifetleridir. Yeni baki-
sin bir bakima modern oldugu sbylenebilir, ama bu, sakat bir ba-
kistir. Ciinkil kendisinden 6nce gelen bilgi arkeolojisinden kopmug-
tur. Foucault tarz1 bir deyisle, bilgisel [épistémique] kopmalar sonu-
cunda ortaya ¢ikmamigtir, sakatlanmig bir gecerenin hafizasiz evladi
olarak belirmistir. Bundan sonra da hep koér olacaktir. Tarihsel olarak,
bu evre ikisinin-aras: evresidir, psikolojik ve estetik oldugu kadar

37. La pensée arabe, s. 107.
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epistemolojik de olan her tiir ¢carpikliklarin evresidir. Gergekten de,
paradigmalar (eski ve yeni) kesige kesige, sonunda birbirlerini bigim-
sizlestirmektedirler: Modemlik Gelenegin 6lgiileriyle tartilnug, Gele-
nek de Modemligin giddetli celmelerini yemigtir. Bundan 6tiirii sakat
bakig ile bu bakisi kogullandiran ruhsal tavirlar arasinda bir ayrilma
baggtstermektedir. Bu tawvirlar, yeni zamanlardaki epistemolojik do-
nisimlere siireg iginde uyarlanmadiklan igin, kendisini geylerle 6z-
deslestiren eski gorige bagimh kalmaktadirlar.

Artik birbirini iten iki paradigmanin zamani yaganacaktir; bunlar-
dan biri, bakigtaki sakat algiy1 yapilandirr, 6tekiyse bu bakig1 inang-
lanin fevri kapsamiyla doldurur. Asli bir stylem tutturuldugu sanilir-
ken, aslinda paranoyak bir sayiklamadan bagka bir sey yapilmamak-
tadir; katiksiz ve keskin bir Miisliiman olundugu sanilirken, aslinda
19. yiizyildan kalma eskimi§ s6ylemlerin yan-iiriiniinden bagka bir
sey olunmamaktadir. Bunun en meghur émeklerinden biri Seriati'dir
(6limii 1977) - Islami Devrim'in (1979) kuramcilanndan biri. Seria-
ti, Cemaleddin'den bir 6lgiide daha az nettir. Ikisi arasinda yiiz yillik
bir mesafe vardir; buna ragmen kargilagtirmadan meghur selef muzaf-
fer gitkmaktadir. Cemaleddin giiniimiizde dahi giincelligini yitirme-
yen simsicak sorular sormugtur, eriati'nin ise tiim sorulara hazirlop
cevaplan vardir. Cemaleddin ne pahasina olursa olsun 6ziimsenmesi
gereken bilimsel kafadan s6z ederken, Seriati indirgemeciligin son
raddesinde bir bayagilik Smegi sunmaktadir. Seriati'de her gey Mark-
sist altyapi-iistyap: terimleriyle, Maniheist bir tarih anlayisiyla ve
zincirleme bir 6zdeslestirme yagmuruyla agiklanmaktadir. Seriati'nin
diiiincesi, birbirinden tiksineniki paradigmanin olugturdugu bir kan-
simdir. "Tinin fenomenolojisi ve akil sistemninin kavramsal aygitin-
dan yoksun birakilmig bir Hegel ile kuramdan ve praxis'ten anndiril-
m§ bir Marx'i, bir de iki kutbundan (Mebde, koken, baslangig ve
ma'éd, geri donilg, son) koparilmig bir Islam"1 karigtirarak koyu bir
gorba elde ederiz; bu gorbada bir araya gelen tiim unsurlar, kendileri-
ni olugturan ve varolug nedenlerini dogrulayan zeminden kopanlmig
olmalarindan &tlirli, ontolojik agirhiklanni yitirmis olurlar. Béylesi
bir diigiince ancak nesnesi olmayan, sonug olarak da mekdni olmayan
bir diigiincedir."38

38. Daryush Shayegan, Qu'est-ce qu'une révolution religieuse?, Les Presses
d'Aujourd’hui, Paris, 1982: 230.
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Bu genel durum, siyasal goriisleriyle psikolojik davramglan ara-
sinda sikigip kalan Islam diinyasindaki ideolog entelektiielin davrani-
sin1 belirler. Bu acili ayrilma, ideologlanmizin elestirel diigiiniirler ol-
mak yerine, yel degirmenlerine karg1 durmaksizin sefer diizenleyen
haglilara benzemelerine yol agar; bu hagh seferleri sagduyudan tama-
men uzaktir ve Descartes'in hoguna gitmeyecek de olsa belirtelim ki,
sagduyu diinyada en egit dagilmig gey degildir.






Ugincd Balom

Garpikliklanin Alani






[
Fikre "Ge¢ Kalmig" Bir Biling'

ASLINDA iki paradigma sonunda birbirlerini kargilikli olarak bigim-
sizlegtirirler: Modemlik, Gelenek tarafindan dogasindan uzaklagtiri-
lacak, Gelenek de Modemligin ¢elmelerine maruz kalacaktir. Tarih-
sel olarak bu evre ikisinin-aras1 dénemidir, her tiir ¢arpikliklarin do-
nemi: epistemolojik, psikolojik, estetik. Digiince art arda gelen
uyumsuzluklara ¢arpmakta ve bu uyumsuzluklar, seylerin ve varlkla-
nn olusumuna yansimaktadir. Tagidiklan ¢arpikliklann sosyolojik
zeminleri vardir. Ustelik higbir toplumsal simif, higbir toplumsal ve
mesleki ortaklik, higbir ideolojik stylem bu garpikliklarin elinden
kurtulamamaktadir. Bu garpikliklar, entelektiiellerin fikirlerinde, ka-
labaliklarin psikolojik davramginda ve ideologlarin sayiklamali fan-
tazmlannda kargimza gikar. Bunlarnn yarattig tahribati geleneksel
olarak adlandinlan simifin, yani Ulema'nin en ortodoks temsilcilerin-
de de gbézlemleriz. Gergekte, toplumsal, estetik ve entelektiiel yasa-
mun higbir kesimi bu garpikliklardan korunamaz.

Sorun karmagiktir. Bu sorunu incelemeye galgirken, bu inceleme-
nin eksiksiz olmadigimi da ekleyeyim. Diger agiklayic ¢aliymalar gi-
bi bu da makul bir agiklamadir. Her seyden 6nce iig soru soralim: Bu
carpikliklar nereden gelmektedir? Isleyigleri nasil olmaktadir? Doga-
lar1 nedir?

11k soru ontolojik dizgededir, tarihsel gatlaklar1 ve paradigma de-
gisimini géz 6niinde bulundurur; ikincisi epistemolojiye, yani hetero-
jen paradigmalan birbirine uydurmak igin diigiincenin igleme soktugu
yamalara iligkindir; tigiinciiniin nesnesiyse, birlegtiklerinde bir alt-
gerceklik ve bir mekdn-disi olugturan karma bilgi tiirlerinin aragtinl-
masidir.

1. "Gecikme" kavrami burada kronolojik anlamda degil, ontolojik anlamda kul-
lanilmigtir. "Geg kalmig" bir biling, hala mitoslara ve ilk gergekliklere yakin olan bir
biling demektir.
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Carpikliklann dogug noktas: ontolojik uyumsuzluktadir, diyor-
duk. Modemligin yapilan yeryiiziindeki biitiin kiiltiirlere kendilerini
kabul ettirdiler, biitiin alanlarda tahribat yaptilar ve sonunda algilama
aygiimizin igine sizdilar. Tipki ge¢misteki Ortagag kiiltiiriimiiziin
yerine, kendileri de 19. yiizyilin bityiik episternolojik altiist oluglann-
dan dogan modem insan bilimlerinin gegmesi gibi, bakisgimiz da ta-
rihsellegmigtir. Fakat bu s1zma, bilingli bir diigiincenin sonucu olma-
mugtir: Insan bilimleri, onlan doguran siireg i¢sel olarak yaganmadan
edinilmigtir. Bu eksik halkanin dogurdupu sonuglar vahimdir. Igsel
olarak depismemis olmasindan 6tiirii bilincin Modemnlige "geg kal-
mi§" olmasiyla durum daha da vahimlegsmektedir. Modemlik, béyle
yasandiginda bilinci aydinlatmak yerine bulamklagtirmaktadir. Uste-
lik biling, hala goniil gozilyle gérme paradigmasinin etkisi alindadr.
Bilincin k&k saldig: bu varlik deneyinde, simgelerin meksemeli do-
Basi igler kalmakta; bakig, kiiltiirel arketiplerin bilyiisiine maruz kal-
makta; ruh ise, toplumsaliligkilerdeki 6zdeglesmenin iginde yiizmek-
tedir. Her sey, bireyin, yani benligin kolektif bir kendilik yararnna si-
lindigi, zaman ve mekan niteliklerinin son derece hareketli kaldipi,
varolug bigimlerinin bir tiir ortak mevcudiyet iginde kaynagtig1 varlik
bigimleriyle beslenir.

Biitiin bunlar inanglar diizeyine oldugu kadar, 6rf ve ddetler diize-
yine de yansir. Inanglar diizeyinde, hem gergekten hem de gergekdi-
sindan farkh olan bir tiir ger¢eklik-dtesi olugturur; "bilingdig1 bir ge-
kilde cemaatin kimligi oldugu kabul edilen bir gergeklik-6tesi".2 Or-
negin, her Hindu'nun, varhimin bir pargas: olarak tajidifs moksha
(kurtulug), dharma (yasa, diizen), karma (yasamlar zincirini ySnlen-
diren kader) ve yoga (kurtulug yolu) gibi Hinduizm'in temel kavram-
lan, boylesi bir gergeklik-tesini olugtururlar. Ote yandan bu gergek-
lik-6tesiyle, hayatin bagindan itibaren bir tiir rilya gibi biitiinlesilir,
¢iinkii ¢bziimleme ve bilimsel bilgiden ziyade, yaganmig deneye, go-
nill gozilyle grme giiciine ve 6nseziye dayanir. Gergekte bagka bir
tarihsel baglamda ortaya gikan modemlik, k6klegmig 6rf ve aligkan-
hklann apir kiitlesine de yansiyan ve neredeyse degigmez olan bu
gergeklik-6tesine takilir kalir. Bu k6klegmig 6rf ve aligkanliklar o zi-
hinsel alanin toplumsal billurlagmasindan bagka bir gey degildirler;

2. Suddhi Kakar, Moksha, le monde intérieur, enfant et société enlInde,Les Bel-
les Lettres, Paris, 1985: 90.
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her tiir yenilige kars: duyarsizliklar1 da bundan gelir. Bunlar hakkinda
dogru tespitlerden birini yapan Pérez Galdos g6yle der: "Diigiince diz-
gesinde, dogru fikrin yanhsg fikir kargisindaki anlik zaferine tanik olu-
yoruz; o zaman, fikrin 6rflere kars: da 6ylesine gabuk zafer kazanaca-
gimi samyoruz. Oysa 6rfleri zaman yaratmigtir, tipki sabirla, agir agir
daglan yarattig: gibi; onlan yalnizca zaman, giinler boyunca galigarak
yikabilir. Daglar siingii darbesiyle devrilmez."?

Belki Kant gibi bigimle igerik arasindabir aynm yapip, bigimlerin
epistemolojik déniigiimlerden dogan yeni fikirler oldugunu; agikga
goriinmeyen bilince (geleneksel gerceklik-ttesine) kendini uyarlama
zamani birakmayan bu yeni fikirlerin, yeni bir bakig tasarlayip diinya-
nin yeni bir gekilde algilanmasina yol agarak, eski géruntiiler ontolo-
jisinim Ustiine yerlesmekte oldugunu varsayabiliriz. Bilincin igerigi-
nin algilama "madde”sine d6niistiigii s6ylenebilir; &yle ki sureti ¢ika-
rilan diinya, s6ylem diizeyinde moderndir, ama igerik olarak arkaik-
tir, ¢iinkii ikisinin arasinda Galilei-dncesi bir bilingle Hegel-sonras:
bir stylemi ayiran ugurum yatmaktadir. Bunun sonucu, bir yandan it-
hal fikirlerin geceresinden kilometrelerce uzakta kalirken, &te yandan
Gelenegin ve gorintiilerin diinyasimi geylestiren sakat bir bakig olug-
maktadir.

Kolektif ruhun bodrum katindan gelen biling ile tarihteki bagkala-
simlann ortaya gikardig: fikir arasinda gecikme yer almaktadir. Ve bu
gecikme, sergilenme bigimleri kbkten karsit olan iki bilgi dizgesinin
¢akigma noktasindadir. Bir yanda, mitos sulandinlmakta, tarih sevi-
yesine dilgiiriilmekte, nedensellikler ve belirlenmeler aranmaktadir;
ote yanda dikeylik, 6zdeslesme ve tozlegtirme egilimi vardir. "Rasyo-
nel diigiince gérintiiyle gercegi ayirt etmektedir, mitolojik diigiincey-
se gerceklikle gergekligin gbrilntiisiini dmeksemeli ve simgesel ola-
rak birlestirmekte, kendi goriintiilerini geylestirmekte, kendi icat etti-
gi kisi ve olaylara gergek bir viicut ile gergek bir hayat vermekte, on-
lara kendi zamaninda, kendi mekéninda yer bulmaktadir ki, bu zaman
ve mekén hem bizim malimizdir hem de degildir."4

Eger biling, modemligin baglangicindaki bunalimlara tarihsel ola-

3. Pérez Galdos'dan aktaran Octavio Paz, Ure planéte et quatre ou cing mon-
des'da, Gallimard, Paris, 1985: 198-9.

4. Edgar Morin, La Méthode 111, la connaissance de la connaissance, Seuil, Pa-
ris, 1986: 190.
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rak katlanmug olsayd: degisimlere ayak uydurabilirdi; durum b&yle
olmayinca dayanak noktas: bulamayan yeni fikirler, tarihsel olarak
aym Slgilyle 6lgillemez olan bir zemine yamalanmaktadirlar; 6te yan-
dan bu zemin, bu fikirleri agirlayamamakta ve kesinlikle benimseye-
memektedir; bundan 6tiirii garesiz, bilincimizde agik bir yara gibi du-
ran ugurum ortaya gikmaktadir. Bu 6zel olguya biraz 151k tutmak igin
birbirlerinden enikonu farkh iki yazarda rastladigimiz iki kurama
bagvuracagim: Jung ve Foucault. Foucault'nun arkeolojik d6éniigim-
lerin sonucu olarak epistemolojik agidan gézlemledigi geyleri Jung
psikolojik agidan gozlemlemektedir. Cinki ruhsal ekonomi agisin-
dan bakildiginda bu uyumsuzluk bir 8diinleme (gerileme) eksikligi-
dir; tarihsel siireksizlikler agisindan g6z 6niine alindigindaysa durma-
dan gakigan ve birbirlerini bigimsizlestiren heterojen zihinsel bloklar
arasindaki duraklamal gatlaktir.

1. DUNY ANIN BOYUBOZUMU?

Jung, dilnyamin bilylibozumunu agiklarken sdyle yaziyor: "lIgin tuhaf
yan bilimin, astronomi yasalannin kegfiyle baglamig olmasi, yani en
uzak yansitmalardan geri ¢ekilmeyle baglamig olmasidir. Evreni etki-
leyen animizmin disinda kalan ilk adimdi bu. Her adimu bir digeri iz-
ledi [...). Modem bilimimiz, yansitmalan ayirt edilemeyecek derece-
lere indirdi ama giindelik hayatimizda hala yansitmalar cirit atiyor
[...)."¢ Sonra g6yle ekliyor: "Yildizlann yeryiiziine diigmesi ve en soy-
lu simgelerimizin soluklagmasindan beri bilingdiginda gizli bir hayat
hikim siiridyor. Bundan 6tiirtd bugiin psikoloji var ve bilingdigindan
s6z ediyoruz. O simgelerin bulundugu bir dsnem ya da uygarhk bigi-
minde bitiin bunlar yersiz olurdu ve 6yledir de. Ciinki o simgeler yu-
karinin tinidir ve onlar yasadig: siirece tin de 'yukanida'dir [...). Ama
bizim bilingdigimiz, dogay: andiran ve sivilagtirilmig denebilecek bir
tini gizlemektedir ve bu tinin etkisiyle bulaniklagmigtir. Gbkyizi bi-
zim igin, bir zamanlar varolan geylerin giizel bir anusi, bog ve evrensel
bir alan haline gelmistir."’

5. Bkz. Daryush Shayegan, "Le rewait des projections et compensations”, Cahi-
er de I'Herne, C.G. Jung bzel sayis), ybneten Michel Cazenave, L'Heme, Paris,
1984: 466-73.

6. C.G. Jung, L'Ame et la vie, Fransizca'ya gev.:Yves Le Lay, Buchet-Chastel,
Paris, 1963: 44-45.
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Ama yansitmalann ige ¢ekildigi biitin durumlar diinleme olgu-
suna yol agar, bundan 6tiirii "6nemli bir biling pargasinin degersizles-
tigi, dolayisiyla ortadan yok oldugu her sefer, tite tarafta, bilingli ola-
mn iginde bir 6diinleme ortaya gikar".? Bati'da her geri gekilmeye bir
ikame denk diiger. Ote yandan, geri ¢ekilme ¢aligmas elegtirinin yip-
ratic1 faaliyetiyle hizlanmaktadir. Diigiince tarihinin birgok yadsiyici
degerlendirmesi vardir ve bu degerlendirmelerin yol agtig1 bagkala-
simlar farkh bigimlerde goriiliir: pasif ve aktif nihilizm (Nietzsche),
Varligin gekilmesi (Heidegger), aklin aragsallagtirilmasi (Adomo,
Horkheimer) ya da halenin yitiriligi (Benjamin). Bilinci kiigimseyen
biitiin bu goriiglerin ortak paydasi, merkezde bir noktaya dogru aym
yolda birlesmeleridir: Bir zamanlar burada olan, ama artik olmayan
bir geyin ige ¢ekilmesi. Aydinlanma Cagi'yla birlikte, akil vahyin ye-
rini alir, tipki temel egilim ve itkilerin, aklin otoriter hitkkiimdarhginin
pabucunu dama atmalar gibi.

‘Bu birbirinin yerine gegigler, bilgi alaninda oldugu gibi iiretim bi-
¢imleri ve toplumsal iligkiler alanlaninda da kategorilerin sarsint ge-
girmelerine yol agmaktadir. Modemligin, elestirinin ¢tziici gabalan
sayesinde giin 15181na ¢iktig1 diigiiniiliirse, bu sarsint1 daha da artmak-
tadir. Derinlerdeki her degismeyi kendine denk diigen bir bilinglenme
izlemigtir: fikir ve fikri kendine mal eden biling arasinda hep denklik
ve egbigimlilik vardir. Buna kargihik, Bati-dig1 kiiltiirel alanlarda yan-
sitmanin ige ¢ekilmesi ve 6diinleme olgulan birbirlerine uymamakta-
dir. Her seyden 6nce, yansitmalann ige gekiligi bu bolgelerde, igsel
olarak yaganmig tarihsel deneyler gibi kabul edilmemekte, digandan
gelen darbeler halinde yaganmaktadir. Homojen bir kiiltiiriin iginde
bilincin bir pargasinin deger kaybetmesini 6diinlemeye yardim eden
yer degistirmeler bu kiiltiirlerde i gbrememektedirler, ¢iinkii kendisi-
ni agan, radikal olarak bagka bir paradigma tarafindan bulaniklagtin-
lan biling geride kalmakta ve kolektif hafiza istihkakiyla beslenmek-
tedir. Bigim ve igerigin birbirlerine paralel ve esbi¢imli olarak evrim
gegirmedikleri gbz 6niinde bulundurulursa, burada, yansitmamn ige
gekiligiyle tdiinleme arasinda bir gatlak vardir.

Omegin, Dekartq1 cogito'nun 6znelligine —yani simgelerinden ko-
parilmig bir benlige— cevaben zorunlu olarak tézsel bigimleri bogaltil-

7.a8
8.C. G Jung. Problémesdel'@me moderne, Buchet-Chastel, Paris, 1960: 180.
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mi§ geometrik bir gergeklik dizgesinin nesnelligi gelirse, bizim duru-
mumuzda benlik kinlgan kalmaktadir. Benlik, ikili bir yoksunlugun
acisin1 ¢cekmektedir: 6znellik sbylemi diizeyinde gbrinmez gekilde
varolan bilingli cogiro da degildir, ruhsal bireysellesme deneyinde
_kabindan gikmaya y6nelik kolektif benlik de degildir — 6megin, filo-
zoflanmizin goniil gézilyle gérdiiklerini anlatirken stz ettikleri Me-
lek bigimiyle ya da térensel figiirlerle ortaya gikan ruhsal bireylesme.
Bizim benligimiz hem modemlik nazarninda, hem de Gelenek nazarin-
da azgelismigs ve yabancilagmig olarak kalmaktadir.

Benligin bu pasifligi de kiiltiiriin ve davraniglan y6nlendiren etik
kurallann sonucudur. Omegin, Hintli psikolog Suddhi Kakar'in® be-
lirttigi gibi, Hindu bilgeliginin iilkisii, giiglenmig bir benlik, otoriter
bir iistbenlige dayanan 6zerk bir 6zne gerektirmemektedir; aksine ko-
kendeki kaynagmaya, mutlu ¢ocuklugun amisina dogru gidebilecek
pasif bir benlik gerektirmektedir. Zaten Hintli erkek gocuklarin anne-
leriyle olan gtbekten bagimlilik iligkisi benligin zayiflamasi ySniinde
etki yapmaktadir. Beg yagina gelinceye kadar gocuk okganmakta, §1-
martiimakta, agin korunmaktadir ve biitiiniiyle annesinin gézetimin-
dedir. Be§ yagindan sonra ¢ocuk ani ve sert bir memeden kesilme do-
nemi yagamakta ve ntbeti baba devralmaktadir. "Hindistan'da gocuk
ile anne arasindaki (yani benlik ile gu arasindaki) farklilagma yapisal
olarak daha gii¢siizdiir ve Bati'dan daha geg devreye girer, bunun so-
nucu da gudur: [1k ¢ocukluk ¢agindaki gtbekten bagimliligin kendine
6zgii nitelikleri olan zihinsel siiregler, yetigkin Hintli'nin kigiligi iize-
rinde nispeten daha 6nemli bir rol oynarlar."'9 Kakar'in Hintliler'in
cocuklugu igin s6yledikleri Araplar'in ya da Iranhlar'in ¢ocuklugu
igin de gegerlidir. Birincil olarak adlandinlan zihinsel siireglerin bas-
kinligy, dille ifade edilen ikincil kavramsal siireglere nazaran 6zdes-
lesme iligkilerinin daha bilyiik bir 5nem kazanmalarina yol agar. Bun-
dan dolay: da bizde, duraklamalarla, sessizliklerle ve aralarla iletigim
kurmaya yb6nelik bir egilim vardir; sihirli ve animist diigiince bigimle-
ri yoniinde de dogal bir egilim vardir; bunun sonucunda, diganidan ge-
len modemn fikirlerin kafalara yerlesmesi ile, hala mitoslarin ve sim-
gelerin "animist" dilini konugan bir ¢agdan, ruhsal olarak evvelki bir
¢agdan gelen ve yeni fikirler igin yetersiz olan bir igerik ayn1 anda
karg1 kargiya gelmektedir.

9.a.g.e.,s5.157. 10.a.ge.
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2. TARIHSEL GECIKMENIN ARKEOLOJIS!I

Aym sorunu, bu sefer Michel Foucault'nun Les mots et les choses
[Sozciikler ve Seyler] adli galigmasinda ortaya gikardig: insan bilim-
leri arkeolojisinin 15181nda ele almak belki de yararh olacaktir. Fouca-
ult'nun y6ntemi insan bilimlerinin dogugunda gizli kalmig kavramsal
arka-planin ortaya koyulmasina dayanmaktadir; "fikirlerin ortaya ¢1-
kabilmesi igin, bilimlerin olugmas: igin, deneylerin felsefelere yansi-
masl igin, rasyonalitelerin belki yeniden ¢6ziiliip dagilmadan 6nce bi-
¢im bulmasi igin hangi diigiinsel pozitivite unsuru ve hangi tarihsel a
priori zemini gerektigini"!! bilmek. Boylelikle s6z konusu olan ey,
farkh digiince dbnemlerindeki tarihsel a priori'leri kesfetmek, "epis-
temolojik alanlan"n1 aydinlatmak, episteme'leri, yani farkh diigiince
dénemlerinin olabilmesini miimkiin kilan bilingdis1 ve anonim gekil-
leri agiga vurmaktir. Buradan ¢ikan da, insan bilimlerinin tarihi degil,
arkeolojisi fikri olacaktir. Bu fikir R6nesans'tan beri Bat1 diigiince ta-
rihini vurgulayan episteme'deki siireksizlikleri gbzler 6niine ¢ikara-
caktir.

Foucault Bat1 diigiince tarihinde ii¢ bilyiik siireksizlik tespit eder.
Klasik d6nem Oncesi episteme, yani 17. yiizyilin yansina kadar gézde
olan R6nesans'in episteme'si; klasik ¢ag1 baglatan (17. yiizyilin ortala-
nna dogru) klasik episteme ve 19. yiizyihn basinda modemligin egigi-
ne damgasin1 vuran modem episteme. Foucault, aragtirmasini i¢ "de-
ney alam"na yneltir: hayat, emek ve dil; yani insanin biyolojik, sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlan. Derinligine inildiginde bilgi alan-
laninin genis 6lgiide egbigimli oldugu kamsindadir.

Bilginin tarihsel a priori'si gibi "epistemnolojik platform" fikri de
yeni degildir ve Foucault'dan 6nce iinlii temsilcileri olmugtur. Ozel-
likle Fransiz diigiincesinde ilk 6nce Gaston Bachelard'in mirasi vardir
ki Bachelard'daki epistemolojik kesilme ya da kopma temasi Foucault
ve Althusser igin temel olmustur. Bundan daha az 6nemli olmayan bir
diger katki da Rus kékenli Fransiz filozofu Alexandre Koyré'den gel-
migtir; Koyré tarihin degigik dbnemlerindeki epistemolojik eklemlen-
meleri aragtirmugtir: Oregin Ortagag'in kapah diinyasindan modern
zamanlann sonsuz evrenine gegig. Ve nihayet yapisalci ekoliin etkisi

11. Michel Foucault, Les Mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966: 13.
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olmugtur. Bunlan s6ylemekteki kastimiz, Foucault'daki insan bilim-
leri arkeolojisiyle biitiinlesmeden 6nce, Bat1 diigiincesinin farkh do-
nemleriyle uyum arzeden bir "felsefi altyap1” fikrinin zaten ortada do-
lagtigim belirtmektir. Ote yandan, klasik episteme'nin bilgi bigimi
olarak betimlenen temsil etme fikri Heidegger tarafindan "diinya an-
layiglar1"{2 (Weltbild) iizerine yaptig1 arastirmada dile getirilmistir.
Descartes'a gbre varligin, temsil etmenin nesnelligi, hakikatin de aym
temsilin kesinligi haline geldigi fikri ilk kez bu aragtirmada goriil-
miistiir. Ote yandan bu temsil, modern zamanlar episteme'si gibi, bir
arada varolan beg olguya dayamiyordu: bilim, teknik, estetik anlamda
sanat, kiiltiir ve tannlann gekilmesi (Entgdtterung); bu paralel olaylar
hep birlikte diinyamin Gériintil (Bild) halinde ortaya gikigim agiklar-
lar, yani "olan'in kendi biitiinliigii igindeki tablosu"nu!? sergilerler.
Foucault'daki episteme fikri ile Amerikan bilim tarihgisi Thomas
S. Kuhn'un iinlit Bilimsel Devrimlerin Yapis1 adli kitabinda gelistirdi-
gi paradigma kavrami arasinda da garpici benzerlikler vardir. Mo-
dern zamanlann ilk baglanindan itibaren Bati ile yeryiiziiniin Bat: di-
sinda kalan diger uygarliklanm karg: karsiya getiren ontolojik uyum-
suzlugu (Bkz. 2. Boliim) betimlemek igin, 6zellikle Kuhn'daki para-
digma kavramindan esinlendim. Ciinkii bence Kuhn'un paradigmas,
modemligin safaginda Batili insanin bilimsel bakiginin gegirdigi de-
gisikligi hayranhk uyandiracak derecede iyi agiklamaktadir. Bununla
birlikte Foucault'nun episteme'leri Kuhn'un paradigmasindan en az iig
temel noktada aynlirlar: 1) Yalmzca bilime gbnderme yapmakla kal-
mayipekonomi ve filolojiyi de kapsarlar; 2) Newton'insergiledigi gi-
bi bilingli ilkelere denk diigmezler, aksine biling diizeyinin altlaninda
yer alirlar; 3) Kuhn'un paradigmalarn gibi 6meklik degildirler, "bun-
lar [Kuhn'un paradigmalan] aragtirmacilarin bilimsel pratikleri iginde
ortaklaga yararlandiklan somut modeller gibi islerler".!4 Kisacasi
episteme, diigiincenin daha ziyade "bodrum kat1"dur, verili bir dsnem-
deki bilgi bigimlerinin hepsinin temeli olan bir "kavramsal 6rgii"diir.
Yine de, bu iki kavram iki agidan benzerdir: 1) Ortak 6lgiiyle 6lgiile-
mezler, tipki paradigmalar gibi episteme'ler de aralarinda farklhlag-

12. Martin Heidegger, "L'Epoque des conceptions du monde", Chemins qui ne
meénentnullepart'da, Gallimard, Paris, 1968: 69-100.

13.a.g.e.,s. 80.

14. Jose-Guilherme Merquior, Foucault ou le nihilisme de la chaire, Fransiz-
ca'ya gev.: Martine Azulos, PUF, Paris, 1986: 139.
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miglardir; 2) Paradigmalar gibi episteme'ler de kiiltiirel manzaradaki
ani bir degisiklik sonucunda 6liirler.!* Foucault episteme'leri yekpare
taslar olarak, yani bloktan bloka olan duraklamalann bilmecemsi bir
karakteri sakl: tuttuklan birlegtirici bilgi bloklar1 olarak degerlendirir-
ken, Kuhn'a gére paradigma degisimi daha ziyade iki paradigmanin
bir arada varolabildigi ve hatta varkalmak igin 1srarla miicadele ettigi
bunalim dénemleriyle ¢akigir. Bugiin de Bat1 ile Ugiincii Diinya ara-
sindaki kargitlagmay1 olusturan paradigma gatigmasinda benzer bir
durum g6zlemliyoruz. Benim gordiipim kadanyla, en yetenekli ola-
mn varkalacapi bu Darwin'vari miicadele sonucunda, su siralar dinin
ve kutsallifin goézle goriliir bir geri doniigiine tanik olsak da, iistiin
gelecek olanin modemlik oldugunu gz 6niinde bulundurmak zorun-
ludur.- Paradigma kavrarmm Foucault'nun verdigi, digiincenin bod-
rum kati anlaminda kullandim, ama yine Foucault'daki yekpare tag
bloku karakterini gz ardi ettim. Bu iligki gergevesinde degerlendiril-
diginde yaklagimim Kuhn'un paradigmasina daha yakindir.

Batrdaki bilgi arkeolojisi, bir ugrag biitiiniiniin yerini bir bagkasi-
na biraktig1, yani yeni bir heterojen bilgi bloku olusturdupu ani dnii-
siimlere bagliysa, Batih olmayan uygarhiklann episteme'si ne olacak-
tir? Bati'daki duraklamalan yagamayan bu uygarliklar, 19. yiizyilin
ikinci yansina dogru modem episteme'nin son bagkalagimlanyla yiiz
yiize gelmekzorunda kalmgslardr.

Her seyden 6nce, geleneksel uygarhiklann temellerinin, Fouca-
ult'nun klasik dbnem &ncesi episteme diye adlandirdify episteme'ye
¢ok benzedigini styleyelim. Klasik dbnem 6ncesi episteme dbrt ben-
zerlik iizerine kurulmugtur: convenientia, aemultatio, analoji ve sem-
pati.'é Bu gbrils sekli "diinya nesiri"ni, stzciikler ve seylerin bir ben-
zegimler Orgiisii i¢inde birbirlerine baglandiklan bir nesri olugturur.
Benzerlikler tiirlii sekillerde etkin olabilirler; ya "yakindan" igleyerek
varlik zincirinin halkalarini olugtururlar (convenientia), ya mesafeli
sekilde igleyerek aynadaki yansimalar gibi temassiz benzegimler ya-
ratirlar (@emultatio),” ya benzer iligkiler aracilipiyla, her seyi 6mek-
semeyle tikabasa doymug 6zel bir noktaya, yani insana getirerek ben-
zesimlerin giiciinii artunrlar (analoji), ya da bir titreme gibi tiim evre-

15.a.g.e.,5.4041.
16. Les Mots etles choses, s.32-40.
17.a.g.e.,s.39.
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ni saran ve geylerin derinliklerinde rol oynayan sempati yoluyla etkin
olurlar. Sempati, kozmosu mizaglanmiza baglar; en uzak seylerin ya-
kinlagmas: ve 6ziimsenmesi ilkesidir. Agirlan agirhga, hafifligi etere
dogru geker, seyleri birbirleriyle 6zdeg kilar, kimliklerini ortadan kal-
dinr. Eger giicii antipati araciligiyla dengelenmeseydi diinya, Ay-
n'min homojen kiitlesine indirgenmis olurdu: "Tek bir milnatisin ge-
kimine duyulan sempatiyle"!8 asil1 kalmig olurdu.

Benzegimdeki episteme'nin belirgin bir isareti vardir: Imza. Tann
diinyada her yere imzasim atmigtir. Bu diinyada, "igaretler ve benzer-
likler, sonu belli olmayan bir kivinm iginde birbirlerine sarmalaniyor-
lard1".!” Bundan dolay: diinya, sifreleri ¢tziilmesi gereken igaretlerle
kaplidir. "Oyleyse bilmek yorumlamak demektir", goriinen isaretten
gorilmeyene dogru gitmektir. Bilgi, gizlerin yorumsamasidir [her-
méneutique), bagka bir deyigle Divinatio ve Eruditio® aym1 yorumsa-
madirlar.?

Bu episteme 17. yiizyildan itibaren ¢6ker ve modernlik &ncesi dii-
sinceninyasasi haline gelmig émeksemelerin yerini, yeni bir bilgi bi-
¢imi olarak zemsil etme alir. Bu noktadan itibaren diigiince, benzesi-
min bélgesinde hareketetmez olur. Benzerlik artik bir bilgi bi¢imi ol-
maktan ziyade, zihindeki bulamk goriintiilerin ve hatalarin kaynag-
dir. Benzegim itibanm kaybedince, kozmik yanilsama, ¢iftlenme ti-
yatrosu ve g6z aldatma oyunlan belirir. Bu yanilmaca diinyasinin ye-
ni kahramani Cervantesin Don Kigot'udur. Cervantes "R&nesans
diinyasinin negatifini"?! ¢izmigtir: Yazinin artik diinya nesiri olmadi-
g1, benzerliklerin kesinlik kaynag: olmaktan giktiklan, her geyin sa-
yiklama ve ironiye déndiigii bir evren. Diinyanin sihiri dagilinca sim-
gelerdeki sifreyi g6zmek olanaksizdir, giinkii "yaz1 ve geyler artik bir-
birlerine benzemezler".22 Don Kisot seyler arasinda bagibog dolagtr;
"rmekseme iginde yabancilagmigtir".2> Bundan dolay: Don Kisot mo-
dern eserlerin ilkidir, ¢iinkii bu eserde Foucault'ya gére, "6zdeslikle-
rin ve farkhiliklann zalim mantiginin, isaret ve benzerliklerle sonsuza
dek oynadigim"?* goriiriiz.

Dil artik gizler yorumsamasi degildir, edebiyattir; zamaninda ya-
ratic1 muhayyilenin eseri olan benzegim §imdi, sayiklama ve sagma-

* Divination: Kehanet; Erudition: Miitebahhirlik, derya gibi bilgili olma. (¢.n.)
18.a.g.e. 19.a.g.e.,5.47. 20.a.g.e..s.48.
2l.a.ge.,s.6l. 22.a.ge.,5.62. 23.age. 24.age.
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liktir. Biling faaliyeti "artik geyleri birbirine yaklaghrmaktan ibaret ol-
mayacaktir, [...) aksine ayirt etmeye ybnelecektir, yani kimlikler olug-
turmaya".? Bunun sonucunda dmekseme hiyerargisinin yerini ¢6-
ziimleme alir. Artik her benzesim denetlemeden gegirilecektir ve sa-
yilan sinirh oldugu igin geylerin tiimiiniin say1ya dokiilmesi, kategori-
lendirilmesi, iglerindeki farkhiliklarin ve 6zdegliklerin belirginlegtiril-
mesi olanakh olacaktir. Klasik episteme'nin ana yapilan mathesis, ya-
ni "evrensel 6lgil ve dizge bilimi" ve taxinomia, yani simflandirma ve
tablolagtirma ilkeleridir ki bunun en iyi 6émegi de Linné botanigidir.
"17. ve 18. yiizyillarda bilginin merkezi tablo'dur."2¢ "Klasik gagda,
Dizge'ye olan bu baghlik, Ronesans'ta Yorumlama'ya olan baghhk
kadar temeldir."?? Ve nasil yorumlama, stzciikler ve seyleri diinya
nesiri iginde birbirine baglayan bir benzerlikler bilgisi olduysa, tax-
nomia aracihifiyla dizgeye sokma da, 6zdeglik ve farkhhk bilgilerini
olugturacaktir.

Diinyamn bu gekilde kavranmasimi, Foucault da Heidegger gibi,
temsil etme ya da Temsil etmek olarak adlandinir: "Klasik gagda veri-
li olan geylerin tiimii temnsil etme igin veriliydi."?® Temsil etme, kendi-
siyle arasina mesafe koyar, ikiye aynhr ve kendine yansir. Temsil et-
menin resimdeki en iyi sergilenigini Foucault, Velasquez'in Meninas
adh tablosunda (1656) bulur. Bu tabloda ressam seyirciye doniik bir
durumda temsil edilmigtir. Gergek modeller, yani Ispanya Kral ve
Kraligesi at6lyenin ucundaki bir aynaya yansiyan goruntiileri yoluyla
dolayh olarak gésterilmektedir. Foucault burada temsil etmenin sim-
gesini bulur: Konunun mesafeli tutuldugu bir bilgi. Bu tablonun "temn-
sil etmenin temsil ediligi" oldugu da stylenebilir, yani temsil etme ne-
yin etrafinda déniiyorsa onun gériinmez kalmasim gerektiren bir bilgi
bi¢imi. Ve temsil edilen biitiin kigiler arasinda en az 6zen gosterilen-
ler Kral ve Kralige'dir, ama "temel bir gériilnmezlige gekildikleri 6lgii-
de biitiin temsil edilisi kendi etraflarinda diizenlemektedirler; ytiz yii-
ze gelinen onlardir, kendilerine dogru doniilen onlardir ve bayram
giysili Prenses onlarin géziinde goriiniir".?® Kral ve Kralige temsil
ediligin konusudurlar ama temsil edilemezler. 19. yiizyihin bagindan
itibaren ortaya gikacak olan yeni "epistemik alan"in doguguyla birlik-
te, ortadan yok olacak olan da insamin bu mesafelendirilmesidir.

25.a.g.e.,5.69. 26.a.g.e.,5s.89. 27.a.g.e.,s.71.
28.a.g.e.,s.92. 29.ag.e.,5.29.
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Daha 1800'de "Dizge'den Tarih'e"* dogru bir déniigiim olur. Diz-
genin yerine tarih, dinyanin mekansal temsil ediliginin yerine gizgi-
sel evrim gelirken, insan da bilgi konusu olarak ortaya gikiverir. 19.
yizyildanitibaren tarih, Uretimin ¢6ziimlenmesinde, 6rgiitli varlikla-
rn ¢6ziimlenmesinde ve dilbilimsel gruplarin ¢6ztimlenmesinde ken-
di yasalanm dayatacakur. Kisacasi, tipki birbirini izleyen®! 6zdeglik
ve farkhiliklann yolunu Dizge'nin agmasi gibi "Tarih" de 6meksemeli
orgitlenmelere yer vermektedir. 1775'ten 182S'e kadar uzanan bu
olayn biitiniinde iki evre ayirt edilebilir. 11k evrede, yani 1775-1800
arasinda, deney alanlannin varlik bigimleri degigmez, ama ikinci ev-
rede stzcukler, varliklar ve zenginlikler klasik episteme'yi temsil
eden dinya ile bagdagmaz olan bir varlik bigimi kazanirlar. Filolog
Bopp, biyolojist Cuvier ve ekonomist Ricardo klasik episteme bigim-
lerini paramparga ederler. Dil, yagam ve emek, degigmez bir tablonun
unsurlan olarak degerlendirilmekten cikarlar, kendi tarihsellikleri
olan 6zel alanlar haline gelirler. Her sahada yeni bir dinamizm baglar:
biyolojide iglev organdan 6nce gelir, dil etimolojiye ve ktkler evrimi-
ne saldinr, tipki ekonominin mal dolagimini liretim siireci terimleriy-
le aragtinmasi gibi. Boylesi bir arkeolojik doniligim hareketi iginde
"insan, hem bir bilgi nesnesi hem de bilginin 6znesi olarak muglak
bir konumda ortaya gikar". 2

Béylelikle insan, Velasquez'in tablosundaki bog yerinden gikive-
rir: Diglanmig, mesafeli tutulmug Kral iken, her yerde mevcut bir var-
ik haline gelir. Dinyanin merkezinde yerini alir, artik tarih ve antro-
poloji birbirlerine baghdirlar, "tarih (emek, Uretim, birikim ve gergek
maliyetlerin bilyimesi), ancak bir dogal varlik olarak insanin sonlu
olmasi dlgusiinde vardir".?? Klasik episteme insana has 6zgiil bir ala-
n1 belirlemeye galigmiyordu, oysa modem episteme kelimenin tam’
anlamiyla antropolojiktir. Modem episteme'de insan, bilginin hem
tznesi hem de nesnesidir. Insamin sonlulugu modemligin 6zini teg-
kil eder: "Sonluluk sonsuz bir gekilde kendine gtndererek disiiniil-
digu giin, killtirimiz modernligimizi taniyabilmemizi saglayan egi-
Bi agmig oldu."

Roénesans'taki hiimanizm ve klasiklerin rasyonalizmi kugkusuz in-
sanla ugrastilar, ona ayricalikh bir yer verdiler, amaonu higbir zaman

30.a.g.e..5.231. 3l.a.ge.,s.220. 32.a.ge.s.323.
33.a.g.e.,5.271. 3d.a.ge.,s.329.
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dilgiinmediler. 18. yiizyildan evvel insanin varolmadig: sylenebilir,
¢iinki klasik dilgiinceye gore temsil edilmesi miimkiin olan insan, tab-
lodaki temsil ediligin birbirine girmig hatlanm bir gekilde diigiimle-
yen insan, boylesi bir insan higbir zaman mevcut degildir.”* 18. yiiz-
yilda insanin dogasinin aragtinldigi dogrudur, ama o zaman incelenen
sey, hatirlama, muhayyile ve hafiza gibi bilgiyi olanakl kilan temsil
etme bigimleriydi. Ama modem episteme, insanin sonlulugu iizerine
bir ¢bziimlemenin [analytique] olusumuna tanik oldugundan beri
"s6z konusu olan gey bilginin kogullarini, bilgi iginde verili olan de-
neysel igeriklerden yola gikarak giin 1g1g1na gikarmaktir".?¢ Bu igerik-
lerin yerleri insanin iginde ya da diginda tespit edilebilir, bu pek
6nemli degildir. Burada en ¢nemli yer insanin dogasina degil, "yogun
bir gergeklik" ve "olanakli olan her bilginin egemen 6znesi'? olarak
insana verilmektedir. Klasik episteme'de insan kavrami yokken, mo-
dern episteme'de insan kavramu aksine fazla yer iggal etineye bagla-
mugtir, ¢iinkii bu yeni bilgi diizenlemesi, sonlulugu biitiin bilgilerin
ekseni olan insanin kendisinin de episteme'ler kortejindeki gegici bir
kisilik oldugunu unutmaktadir. Ustelik insan geligkili bir varliktir,
"tuhaf bir ampiriko-transsendental ikilidir".®® Yerine getirilmesi ola-
naksiz bir koguldur bu, giinkil insan hi¢bir zaman benzerlerinden kur-
tulamayacaktir ve eninde sonunda, "suyun siminnda kumdan yapilmig
bir gehre gibi'? bir giin silinip gidebilecek ¢litmli bir varlik olarak
kalmaktadur.

3. EPISTEMOLOIIK $1ZOFREN!

Michel Foucault'nun bu bageserinin ¢ok yogun bu &zeti bize ne 6gre-
tebilir? Arkeolojik yontermndeki farkh episteme'ler iizerinde bu kadar
durmamin nedeni, bunlann, bazilan igin ¢ok kat1 olsa da, yeraltindaki
kaymalan, Bati diigiincesinin farkli dénemlerindeki duraklamalan
agiga vurmasidir. Bu, bence Bati-di1 uygarliklar igin can alic1 6nem-
de bir noktadir, ¢iinkii bu uygarliklann gogu tinsel alanlarda vardikla-
n inamlmaz biitiinliige ragmen diigiincedeki bu sarsintilan yagama-
muglardir: Igin ash, ne klasik ¢agy, ne elestirel ¢ag1 ne de modern za-
manlan yagamiglardir. Bagkalanmin kefaletiyle bunlara maruz kal-

35.a.g..,5.319. 36.age.,s.329. 37.age.s.321.
38.a.g.e.,5.329. 39.a.g.e.,s.398.



82 YARALI BILING

muglardir. Modernlik, insanlik tarihinde, kendi tiiriinde e§i bulunrnaz,
miithig bir siirecin sonu olmugtur. Bat1 uygarlig: iki bin ila iki bin beg
yiiz yillik (1.0. 10. yiizyildan 18. yiizyila kadar) bir durgunluktan son-
ra, Lévi-Strauss'un deyisiyle "genisligi, evrenselligi ve sonuglarinin
6nemiyle, vaktiyle ancak neolitik devrimin sunmug olduguna egde-
gerde bir sanayi devriminin merkezi olarak birdenbire ortaya ¢ikimg-
tir".% Insanin dogayla olan iligkilerinde niteliksel degigimlere, kendi-
lerinden sonra, bagka altiist oluglan da olanakli kilan degisimlere yol
acgan inamilmaz bir devrimdir bu. "Katalizér maddeler tarafindan ha-
rekete gegirilmig zincirleme bir tepki goriintiisii, insanhk tarihinde
simdiye degin sadece ve sadece iki kez tekrarlanmig olan bu siireci
agiklamaya olanak verir."4!

Neolitik devrim goktandir tiim insanliga mal olmugken, Bati'nin
kiiltiirel cagindan gikan ve heniiz taze olan sanayi devrimi diger kiil-
tiirler tarafindan diinyadaki yeni varolug bigimlerini olugturacak dere-
cede bilingli olarak benimsenmemistir; iistelik bu devrim, gerek ya-
sam tarzlannda yol agtig1 doniigiimler, gerek kafalarda ve gergekligi
kavrama bigimimizde yarattig1 miitasyonlarla tiim nitelikleriyle istis-
nai bir olay1 sunmaktadr.

19. yiizyilin ortalarina dogru Bati-dis1 uygarliklar modemn zaman-
lann bu yeni Canavan'yla kars1 karsiya gelmek durumunda kaldikla-
nnda Canavar, yayilmasinin doruk noktasina varmig ve epistemolojik
miitasyonlannin ¢ogunu yagamsti. Dizge goktandir Omekseme'nin
yerini almigt1 ve sirasi geldiginde onun yerini de Tarih aldi. Bu du-
rumnda Bati-dig1 uygarhklann 6niinde ambalaji gok iyi yapilmg bir in-
san bilimleri paketi vardi; bu pakette antropoloji hiikiim siiriiyordu ve
insanin temel boyutunu tarihsellik olugturuyordu. Bu yeni diinyay: ta-
mmak i¢in eski uygarhiklann elindeki yegane epistemolojik silah,
klasik donem 6ncesi episteme tarzindaydi. Diinyanin ve varhk bilgi-
sinin en yiiksek ilkelerinin hala Smekseme, sempati, kiigiik evrenle
[microcosme] bityiik evren [macrocosme] arasinda sihirli iligkiler,
seylerle varliklar arasinda gizli uyumlar ve yorumsama oldugu mo-
demnlik-6ncesi ve Galilei-6ncesi bir diinyada yasiyorlardi. Kisacasi
hala yansitmalarin biyiilii dilnyasinda yasiyorlardi. O zaman da, bii-

40. Claude Lévi-Strauss, Race et histoire, Denoél, Paris, 1987: 63 (yeni basim),
(Turkge'de: Irkve Tarih, Gev.: Haldun Bayn, RehaErdem, Metis Yay., Ist., 1983)
4l.a.g.e.
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tiin yanli§ anlamalar, biitiin yanilgilar ve biitiin sayiklamalar olanak-
liydi. Ve kagimilmaz olarak olup biten de bu oldu.

Ugiincii Diinya'y1 Bat'yla gitniimiizde de karsi karsiyabirakan pa-
radigma gatigmasinda, vanlan evrede, iki episteme'nin ¢akigarak bir-
birlerini kargilikli bozduklan bir ara durum olugmustur. Episteme‘ler-
aras: geligkili bir durum ortaya ¢ikmigtir ve bu durum, "verili bir za-
manda ve bir kiiltiirde, her tiir bilgi olanagimin kosullann tanimlayan
tek bir episteme olur"4Z diyen Foucault'nun yekpare tag goriigiine ters
digmektedir. Bunun aksine, acili tecrilbbemizin gosterdigi gibi episte-
me'ler, her ne kadar onlan birbirlerinden ayirt eden siireksizlikler sa-
yesinde ortak Slgiiyle tlcillemez ve heterojen olsalar bile, yine de ve-
rili bir dbnemde birbirini diglayan yekpare tag bloklan degildirler; bir-
likte varolabilirler, hatta birbirlerini bigimsizlegtirebilirler. Boylelikle
episteme'de gecikme dbnemleri yaganabilir*; bu donemlerde arkaik
bir episteme'nin savunuculan, diinyanin yeni bir sekilde kavramlagti-
nlmasinin 6nciileriyle gatigirlar; 6megin 17. yiizyillda bogluk konu-
sunda Pascal'i Noel Baba'nin kargisina gikaran tartiyma. Pascal'in ge-
tirdigi elestiriler dogrudan klasik episteme'nin yonlendirici ilkelerine,
yani ¢bziimleme ve elestiriye bagimhiydilar, oysa Noel Baba animist
ve meksemeli agilardan esinlenerek, sdylediklerini mizaglar ve dort
unsur doktrini iizerinde temellendirmigti.*4

Iki heterojen episteme'nin tek bir kiginin iginde etkinlik gostere-
rek, onu korlestirdigi ve elestirel yetisini felce ugrattig: 6zel bir du-
rumla da kars: kargtya kalabiliriz. Ugiincii Diinya'daki birgok dilgiinii-
riin entelektiiel tutumlarinin durumu da budur. Burada, episteme "me-
kanlan" farkhlagmglardir. Varhigin niteliksel olarak gesitlilegmig al-
gilama alanlarinda yerlegmiglerdir: ruh ve ona eglik eden gériintiilerin
sihirli y1giny; bir de, kavramin gileci yoksulluguna indirgenmis olan
zihinsel faaliyet. Latin Amerikal1 entelektiiellerdeki bu epistemolojik
sizofreniyi belirginlestirirken Octavio Paz gtyle diyor:

"Fikirler bugiiniin fikirleri, tavirlar diinkii tavirlar. Bunlann ata-
lan Aziz Thomas adina yemin ediyorlardi, kendileri de Marx adina
yemin ediyorlar; ama hem eskiler hem yeniler i¢in akil, bir dogrunun
hizmetinde olan bir silahtir."*

42. LesMotsetles choses,s.179.
43. Foucault oule nihilisme de la chaire, s. 73.
44.a.g.e.  45.Uneplanéte...,s. 193.
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Bu Meksikah gair ve diigiiniiriin basiretli belirlemesinde iki farkh
dbnemi gozlemleriz: iki farkl bilme ve diinyada olma bigimine dam-
gasi vuran diin ve bugiin; biri, ruhsal ve fevri davramg ile atadan
kalma tavirlara etki ederken, tteki digaridan gelen modem fikirlere
sekil verir. Ikisinin arasinda duraklamali ¢atlak bulunur, yani varh
birbirine aykin iki pargaya béldiigii 6lgiide vahim olan ¢atlama; bu
iki par¢a, uyumlu bir eklemlenmeyi olanakh kilan hi¢bir képrii olma-
masindan 6tirii, ancak birbirlerini indirgeyerek diyaloga girebilirler.
Bu durum, birbirleriyle temas etmelerini engellemez, giinkii birbirle-
rine girip melezlestikleri noktada, tipki karsi karsiya konmus iki ekra-
nin birbirlerinin goriintillerini yansima iginde bigimsizlestirmeleri gi-
bi, iki episteme'nin birbirlerini bigimsizlegtirdikleri gesit gesit carpik-
liklar ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda az ¢ok egbigimli kalabilen epis-
teme'lerin farkh yapilannin aksine, burada, bigimle icerik arasinda
higbir egbigimlilik yoktur; ¢iinkii bigimle igerik kargilikli olarak hete-
rojen episteme’lerden beslenmektedirler.

Burada varligin kiigiimsenemeyecek bir boliimii hala sempati ve
6mekseme yoluyla varolmakta ve kiiltiirel gergeklik-dtesi'nin sihirli
stoklanndan beslenmektedir, 6teki bdlimilyse insan bilimlerinden,
toplum felsefelerinden ve diyalektik materyalizmden etkilenmekte ve
6megin, ahiret bilgisiyle pozitivizmi karigtirmaktadir. B6yle bir kan-
sikhigin sonucu hep melezlik olmaktadir ve birbirlerine ancak yama-
lama yoluyla uyabilmektedirler. Foucault'nun 6meklerinden yararla-
narak, igimizde bir yerlerde natiiralist Aldrovandi ve Buffon ile biyo-
lojist Cuvier'nin tepigtiklerini styleyebiliriz. Buf fon, Aldrovandi gibi
bir natiiralistte, "bir hayvanin anatomisi, izleri, aynntil tasviri, yaga-
di1g1 mekanlar, mitolojik degeri ve bu hayvandan tipta ya da bityiicii-
likte nasil yararlamlabilecegi iizerine agiklamalar, elestirellikten
yoksun fabller, ikinci elden alintilar ve iginden gikilmaz bir kesin tas-
vir karmagas1"4 gérdiigii i¢in hayrete diiger. Bu hayret nedendir? Fo-
ucault'ya gére Aldrovandi ve Buffon'un bakig agilan, "seylere aym
sistemle baglanmarmstir, iistelik episteme'lerinin yatkinlig1 da farkl-
dir. Aldrovandi, tepeden tirnaga yazih olan bir dogay: titizlikle gbz-
lemliyordu”.4’ Bityiili bir diinyada yasadigim1 stylesek de olur.

Bize dbnersek, bilincimiz simgelerin sihirli diizeyinde i§ goriir-
ken, fikirlerimiz yeni zamanlann episteme'de yarattig1 miitasyonlar-

46. Les Mots etleschoses, s. 54. 47.a.g.e., 5.55.
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dan dogarlar. Bizim diinyamiz heniiz tam anlamiyla biiyiibozumuna
ugramamgtir: Gokyiizii simgelerinden biitiiniiyle temizlenmemigtir;
yansitmalar, ciddi gekilde yara almalarina ragmen ayaktadirlar. Ugra-
dig1 bidtiin y1kimlara ragmen kamu alanimiz eski hafizanin solgun go-
rintiilerini i¢inde banndirmaktadir. Bu goriintiilerin diglanmasi heniiz
inanglann ¢zellesmesi noktasina varmamugtir. Simgeler yorumsama-
siyla tarihsellik arasinda sikigip kalinca, akla gelebilen tiim uydurma
¢oziimleredogru itilmekteyiz.

Ama bu durum, hi¢ degilse geligkili bigimiyle, yalnizca Dogulu-
lar'a vergi bir ey degildir. Baz1 Batihlar da bunun kurbam olmakta-
dirlar: ideologlan, din degistirenleri, yeni yobazlan ve her tiir dSnme-
leri kastediyorum. Simdiye kadar iginde uyuyakalmig imam birden
goktag: gibi figkiran ve bir giin iginde peygambervari bir hakikati keg-
fediveren bir oryantalistin kesip atar tondaki dili, ya da 19. yiizyildan
kalma eskimig lafizlara girtlagina kadar gémiilmily kudurgan bir
Marksist'in ya da bir tertristin tavri beni gogu zaman gagkinlik iginde
birakmigtir. Giiniimiizde her cinsten dénmelerle kargilagiyoruz: Al-
man "entegristleri”, Ingiliz sufileri, Guénon'cu Miisliiman Isvigreliler
ve "kiiltiirel olarak gekici ve miinasip bir Islam"a% vurgun Fransizlar.
Bu yeni haghlarda sagirtici olan gey, dillerinin kapsaminin arkaik ol-
masidir. Bu dil sanki Peygamber'in agzindan ilham alir gibidir, tiim
siiphelerin zirhim emir ciimleleriyle kirar, bilmecemsi kehanetler ve
nadir hakikat incileri kegfeder. llerici aydinlann s6ylemi ne kadar mo-
dern olmaya ¢aligirsa, bunlann séylemi de o kadar iddiali bir gekilde
satafathdir. Bu noktada Octavio Paz'in formiiliinii tersyiiz ederek §6y-
le diyebiliriz:

Fikirler diinkii fikirler, tavirlar bugiiniin tavirlar.. Bunlanin atala-
n Aydinlanma filozoflar: adina yemin ediyorlardi, kendileri Peygam-
ber adina yemin ediyorlar.

Demek ki, tamamen modem bir psikolojik zemin iizerine yamala-
nan dinsel bir séylemdir bu. Ustelik bu dénmelerin gogu "{slam'in
sartlarin1 Miisliiman iilkelerden ziyade Avrupa'da yerine getirmeyi
tercih ediyorlar".4® Ciinkii Islami iilkelerde, yani "entegrizm"in yikici
rizgannin estigi yerlerde yasamak, en azindan, yiizyillardan beri Bati

48. Lisbeth Rocher ve Fatima Cherqaoui, D'une foi & l'autre, les conversions &
U'Islamen Occident, Seuil, Paris, 1986: 8.
49.a.g.e,s. 15.
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insamnin psikolojik yapisini olugturan 6rf ve adetlerde radikal bir d6-
nigim ve ruhsal tutumun biitiniyle bigim degigtirmesini gerektir-
mektedir. Istedigi kadar Dogu giysilerine biriinsiin, giin boyunca
Arapga kutsal s6zler munldansin, 6niine geldigi yerde Kur'an'dan
alint1 yapsin, umut kaynaklanm Kur'an'da arttirsin, Bati'nin canavar
materyalizmini ve sagn derisi gibi bizigip kigtlen Hiristiyanlhigin
sefaletini lanetlemek icin binlerce neden bulsun, yine de evinde kal-
mak ister, "seytan” demokrasilerinin siginaginda girtlagina kadar &r-
tinmek, habeas corpus'u® temin eden "laik" bir hukuk devletinin ko-
rumasinda ve Sosyal Sigortalar'in konforlu himayesinde kalmak ister.
Kendilerinden o kadar &vgiiyle bahsedilen Islam ve Seriatn harika
firsatlar oldugu kesindir, ama Avrupa'da kalmak gartiyla; kisasa kisas
yasasindan uzakta, aceleci dini mahkemelerden uzakta, sudan sebep-
lerle kadinlan gézaltina alip kirbag zoruyla hayirh bir ders veren ge-
vik Allah kuvvetlerinden uzakta, sikilmig ve kalkik yumruklanyla
dinyadaki biitin mercileri kinayan bu isimsizler giiruhundan, bu su-
ratsizlar yigimindan uzakta olmak gartiyla. Evet, biitiin bunlar gok gii-
zeldir ve bundan daha "manevi" bir ey diiglinillemez, ama bedelini o
ulkelerin ahalisi 6derse, kendileri degil!

Kisacasi bu Bat1 usuli tutarsizliklar kimilerinde oportiinizm, ki-
milerinde de saf bir hayranlik olmasi disinda, varolusun farkh diizey-
leri arasindaki bir duraklamay —hatta kisadevre de diyebiliriz— agiga
vurmaktadir: Altin ¢ag nostaljisine baglanan fikirler ve aksine, yiiz-
yillardir varolan laiklik ve sekiilarizasyonda ktklenen psikolojik dav-
raniglar. Cinki —bunu ne kadar tekrarlasak azdir— maneviyat, bir din
degistirme, bir inang ya da kanaat sorunu degildir; diinyada olma tar-
zidir. En belirsiz ve en basit hareketlerimizde yansimasi gorilir: yu-
riime ve yemek yeme tarzimizda; diger insanlara agik olmamizda; za-
man, iktidar, kader ve sessizlik kargisindaki tefekkir tarzimizda; ki-
sacasi fikir olmayan, ideoloji olmayan her geydedir; 6zellikle de ikbal
avcilannin hevesli déndirme gabalan ve yeni dbnmelerin iggiizarh-
gindan fersah fersah uzaktadir.

* Habeas Corpus: Birey dokunulmazlig. (¢.n.)



Yamanin lki Yiizii:
Batihlagma ve Islamilegsme

YAMALAMA, ¢ogu zaman bilingsiz bir iglemdir; birbirini tutmayan
iki dilnyay: bir bilginin tutarh biitiinliigii icinde 6zdeglestirmek igin,
bu diinyalann birbirine baglanmasidir. Yamalama, egbi¢imlilik ek-
sikligini silmeye ve gokbigimli iki paradigmay: epistemolojik olarak
uzlagtimaya ¢aligir; eski ve yeni paradigmalar, onlar:1 birbirinden
farklilagtiran duraklamalardan 6tiirli ortak 6lgiisiiz hale gelmiglerdir.
Yamalama, —olgularda higbir karsiigi olmayan— fikirleri toplumsal
gergeklerle gakigtirmaktan ibarettir. Yamalama, gergekligi ici bog bir
sOyleme indirger bir bakima; bu stylemin modern ya da arkaik olma-
st 6nemli degildir. Ama bu indirgeme sorgulamasiz, mesafe birakil-
madan ve elestirisiz yapilir. Yamalama, geylerdeki piiriizleri kapla-
yan ince bir vernik katidir, yiizeyi hafif e kazindiginda gatlaklar ve
hatalar ortaya ¢ikar. Yamalama, zamanin agindirdig gatlak yiizeyle-
ri, ko6til havalann harap ettigi yapilan cafcafh bir dekorla 6rter. Hara-
beleri, dokiintiileri, yipranmig binalarin ¢atlak cephelerini, kot ka-
buk baglamig yaralan gizleyen sahte panitilh bir yiizeydir; soluk, ya-
kigik almayan pagavralan, paramparga olmug pili pirtiy1 kamufle
eden bir yaldiz.

Yamalama, iki karsit ybnde olabilir, ama sonuglar hemen hemen
aymidir. Ya eski bir igerik fizerine yeni (modemn) bir s6ylemi yarnalar,
ya da yeni bir zemin iizerine eski (geleneksel) bir s6ylem oturtur. i1k
durumda Batililagma'yla karsi kargiyayizdir (modemligin Bati'yla
iligkili olmasindan &tiirii), ikinci durumdaysa Islamilegme'yle — bizi
asil ilgilendiren bu durumdur. Bu iki iglem kargit gibi gériiniirler, fa-
kat ¢oziildiikleri noktada birbirlerine benzerler; ikisi de ayn1 olguya
yol agarlar: GCarpiklik. Peki neden? Ciinki, iizerine yeni veya eski
sdylem yamalanan “zemin" ne odur, ne de tteki; melezdir, yani ikisi-
nin kangimidir ve daha o anda bir kinlma ve parazit alam yaratr. tki
dururmnda da sakatlanmig bir bakigla karg: kargiyayizdir, tipki bigimle-
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ri bozan bir ayna kargisinda oldugu gibi, goriintii garpik ve bozuktur.

Yapilan yamanin dogas ister laik, ister dinsel olsun pek 6nemli
degildir, sonug hep ikisinin-arasi olur. Ya s6ylem, iizerine yamandig:
zeminden "ileride" olacaktir, ya da "gecikmig" olacaktir, ama higbir
zaman gergeklige uygun olmayacaktir, hele bu gergekligin de ayni 61-
giide sakatlanmig oldugu hesaba katilirsa: Gergeklik, ne modemnlerin
onun hakkinda yiiriittiikkleri fikirlere uyacaktir, ne de gelenekgilerin
kafasindaki goriintilye. Uyum eksikligi iki durumda da kendini his-
settirecektir.

Carpiklagmaya gétiiren farkli agamalar1 daha iyi anlamak igin
Ozetleyelim. Yukanda da belirttigimiz gibi kendimizi, epistemolojik
anlamda, farkl: "iki tarihsel a priori"ye birlikte damgasini vuran, bir-
birinden ayrilmig iki dilnyanin, yani heterojen iki paradigmanin ya da
iki episteme'nin (burada paradigma ve episteme kavramlarni aym an-
lamda kullaniyorum) kesistigi yerde bulunan duraklamah gatlaklara
yerlestiriyoruz. Bu episteme'ler-aras: durumda, iki paradigmanin ke-
sigtigini ve kars: kargiya konmusg iki ekran gibi birbirlerinin gériintii-
lerini bigimsizlestirdiklerini de eklemistik. Iki paradigmanin kesig-
meleri sirasinda —-modemnlige nazaran geg kalmig bilincin igerigini
olusturan— eski paradigmanin, yeni paradigmanin "madde"si haline
geldigini, boylelikle de kendimize temsil ettigimiz diinyanin felsefi
altyap: agisindan Hegel-sonrasi'na, igerik agisindan ise Galilei-
oncesi'ne ait oldugunu da vurgulamigtik. Nihayet, bu iki paradigma-
mn kesistigi noktada her tiir carpikliga sahit olundugunu ve garpiklik-
lann da yamalama ySntemiyle i§ gérdiiklerini ve bu yamalann da iki
yiizii oldugunu gérmiistiik: Batililagma ve Islamilegme. Peki, bu epis-
teme'lerarasi kavgada, sonunda 6tekine yapisal olarak iistiinliik sag-
lamay:1 bagaran paradigma hangisidir? Kugkusuz yeni paradigma —
yani en geni§ anlamiyla modernlik— gelenegin sihirli igeriginin genig
izlerini tasiyarak agir basmaktadir. Yeryiizii Sl¢eginde onu alttan alta
yayan sebekeden dolayi, algilama aygitinin sinsi bir gekilde i¢selles-
tirdigi bu paradigma, istesek de istemesek de —¢ogu zaman da haberi-
miz olmadan- bakigimizin a priori bigimi olmaktadir, bagka bir de-
yisle, diinyay: algiladigimiz gozliik haline gelmektedir. Bu paradig-
ma, 6nceden verili olarak hep buradadir. Onunla 6zdeglesmek bir ter-
cihin sonucu olmayip, dogal bir gelisme ya da uygun bir 6diinleme-
nin sonucu olmay:p, bir ige gekilmenin (Jung) sonucu oldugu igin, bi-
lingdist Batillagma olarak kendini géstermektedir. Dinsel kimligi-
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mizdesrar etmek ve diinyayi "Islamilegtirmek” dahi, bizi bir tiir ters-
ten Batihlagma'ya gbtiirmektedir. Havada yaygin olan bu yeni para-
digma, geleneksel igeriklerin de bulagmasindan 6tiiril taminmaz halde
olabilir, oysa hep burada'dir, hatta biitiiniiyle bastan savildig1 zanne-
dilen anlarda bile. Epistemolojik ¢tziimleme gosteriyor ki, her tiir pa-
razitlenmeye ragmen modemligin "sinsi" yapisi 1srarla direnmekte ve
diinya hakkindabilgilenmemizi kesin olarak kogullandirmaktadir.

Bagka bir ¢cahsmamda, devrim ve Islam gibi iki karsit terimin se-
mantik yananlamlarina génderme yaparak §6yle demigtim: "Su iki te-
rimden hangisi daha etkin, daha belirleyicidir? Devrim mi, Islam m?
Devrimi degistirip yiicelestiren ve yeniden kutsallagtiran din midir?
Yoksa tam tersine, dini tarihsellestirip, gidiimlii bir din, kisacasi siya-
sal birideoloji haline getiren devrim midir? [...] Bir ahiret bilgisi hali-
ne gelmek icin Islamilegen devrim yoktur [...] ideolojilesen, kafirlerle
yani genel olarak daha iyi teghizatlanmig ya da en azindan zamanin
havasina daha uygun olan sol ideolojilerle, rakip ideolojilerle miica-
dele etmek igin tarihe girig yapan Islam'in ta kendisidir. Bunlan ya-
parken din, aklin oyununa gelmektedir: Bati'mn karsisina dikileyim
derken kendisi Banlilagmakta, diinyayi manevilestireyim derken ken-
disi kutsalliktan uzaklagmakia; ve tarihi reddedeyim derken biitiiniiy-
le tarihe gomiilmektedir."*0

Boylece ktkeni ne olursa olsun biitiin geleneksel igerikler, yeni
paradigmanin altyapisal kategorilerine akmakta ve tarihsel olarak
modernlikten 6nce gelen degerlere, sosyolojik gozliikklerle yeniden
yorum getirilmektedir. Devrim, iretim iligkileri, tanih, bilimlerin ant-
ropolojik katkis1 8yle bir yeni gerceve olugtururlat ki, bu gergeve 6nii-
ne gelen her geleneksel icerigi kendi usuliine uydurar. Bu gergeve
iginde, eski bakig tarzindan gelen igerik yeni bir yanki giicii elde ede-
bilir, ama higbir zaman yeni bir anlam kazanamaz. Fikirler yepyeni ve
6zgiil gorinebilirler ama, "evrensel bir Gestaltn kismi bakig agis1”
olarak kalirlar, "iistelik, bilingdig1 bir Batililagma bigimini temsil et-
mesinden 6tiirii bu bakig agis1 daha da giiglidiir."!

50. Daryush Shayegan, Qu'esr-ce qu'une révolution religieuse?, Presses
d'Aujourd' hui, Paris, 1982: 203.
5l.a.g.e.,s.213.
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I. OKUZUON ONUNE KOSULAN KAGNI

Yamalarin algilama hatalarina, yanlhsg yargilara ve Maniheist tavirlara
yol agtigim s6ylemigtik. Elestiri yetenegini hareketsizlestirip, ¢6ziim-
leme giiciinii dizginler, gegici gareler ve kolay ¢6ziimlerle kendilerini
hognut ederler. Fikirler siirekli olarak olgular tarafindan yalanlanur,
¢giinkii "ge¢ kalmug"lardir. Fikirlerin ardinda bagka tarihsel evrim sii-
reglerinden gelen a priori'ler vardir. Bir 5mek. Iranh tarihgiler, Ana-
yasa hareketinden (1906-11) Ulus-Devlet'in kuruluguna (1926) gegisi
aragtinrken agag1 yukar1 su sonucu gikanrlar: Anayasa hareketinin
baglattign demokrasiye Sah Riza Pehlevi'nin®? diktatorliigi diigiik
yaptimigtir. Bu iddia yan yanya gergektir. Birbiriyle bagdagsmayan
tarihsel kargilagtirmalara ve genellikle bunlardan dogan simetri yasa-
lanna dayanmaktadir. Oysa simetri yasasi, ancak kargilagtinlabilen
durumlarda, yani aym tarihsel siireci ve aym episteme degisimlerini
yasamig olan uygarhklar arasinda kullamlabilir; aksi takdirde yanlg
perspektiflere vanlir. Iran'in durumu klasik Fransa 6megiyle kargilag-
tinlirsa, bunlann yapisal olarak farkl olduklan goriliir. Hiikkiimdar
Kagar®3 Fransiz mutlakiyetgi rejimindeki kralla esdegerde degildir,
tipk: Fars iilkesinde hafifce beliren laik entelijensiyanin 18. yiizyil
Fransasi'ndaki filozoflara benzer olmamasi gibi. Fransiz Devrimi'nin
ardinda biitiin bir kortej vardir: ansiklopediciler, Diderot'lar, Voltai-
re'ler, Rousseau'lar. Bizim hareketimizin ardindaysa bulanik hevesler
ve 19. yiizyilda Tanzimat ad1 altinda Osmanhlar'in gergeklestirdigi
yenilik hareketinden ilham alan dilekler vardi. Fransa'da yeni para-
digmanin ve onun sosyolojik zemininin -burjuvazinin- ortaya gikigi
devrimden 6nce olmugtur; bizdeyse aksine, bilinglerde higbir uygun
temsili olmayan, toplurnda da higbir yapilagmig zemini olmayan yeni
paradigma, neredeyse Ortagag' andiran, dolayisiyla da devrimci fi-
kirleri toplumsal olarak gerceklestirmeye elverigsiz olan geri kalmig
bir dilnyanin iizerine getirilip yamanmugtir. Béylelikle bu baglamda,
Modem Iran'in kurucusu Sah Riza, aslin1 sbylemek gerekirse ne olgu-
lar diizeyinde ne de bilingler diizeyinde varolan bir 6zgiirliige son ve-
rebilirdi, hatta aksine, iilkeyi, bu kavramlann agilip sagilabilecegi la-
ik bir toplumun araglanyla donatabilirdi.

52.Pehlevihanedaninin (1926-1979) kurucGusu.
53. Pehleviler'in gelmesinden 6nce Iran'dahiktm surenhanedan (1796-1925).
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Bu dolambagh yargi, kamusal ve siyasal alanlarin elestirisinin, an-
cak din elestirisinden sonra sonug verebileceginden de habersizdir.
Din elestirisi, dilgiinme bigiminde bir degigikligi hemen giindeme geti-
rir. Diderot, Ansiklopedi'yi "yaygin diigiinme bigimini degigtirmek
igin"5* hazirladigim bildirir. Ciinkii miicadele edilmesi gereken asil
kotiiliikk ateizm degil putguluktur, inangsizlik degil batil inanglardur.
Bayle, iinlii s6zliigiinde daha o zamanlar yolu agiyordu: "lyi bir Vic-
dan Muhasebesi'nin 6niindeki engellerin, Ruh'un bilim eksikligi ¢ek-
mesinden ziyade, 6nyargilarladolu olmasindan gelip gelmedigini sty-
leyebilir miyiz, bilemiyorum."5 Elestiri ister Diderot'daki gibi dogal
bir din adina yapilsin, isterse de Hume'daki gibi dogmalan besleyen
bulanik iggiidiilerin tel tel aynlmasi olsun, biitiin bu elestirilerin hedef-
ledigi sey, iki yiizy1l 6nce Ingiliz Francis Bacon'un Idolae mentis diye
adlandirdig1 seyin iizerindeki esrar perdesini kaldirmaktan ibarettir.

Ustelik Bati-dis1 uygarliklann higbir zaman éziimsemedigi elesti-
rel ¢ag, kuskusuz, diigiince tarihindeki en verimli d6nemlerden biridir
- hatta en belirleyicisi oldugunu da s6yleyebilirim. Ciinkii, ¢6ziimlen-
mesi i¢in agikga gérinmemesine kargin 6ncelikle gereken fikirler Ge-
lenege ters yonde hareket ediyorlards; eski aligkanhklarla aralanndaki
palamarlan kesip atiyorlardi; sonra da elestiri i¢inde dogruluk 6lgiitii-
niin yeri degistirilip, vahiyden agik ve makul diigiinceye, yani elestirel
diigiinceye gegiliyordu. 1678'de yayimlanan Eski Ahit'in Elegtirel Ta-
rihi adl1 eserinde Richard Simon da, Spinoza gibi, elegtiri kurallannin
imandan bagimsiz oldugunu sdyleyerek baglangig notasim veriyordu.
Cinki modernlik Hiristiyanligin elestirisinden dogmugtur; bunu ne
Islam ne de yeryiiziindeki diger bilyiik dinler yasamigtir. Sahneyi dini
miicadeleler iggal ettigi siirece hilmanist elestirmenler siyasetgilerle
ortak bir cephe olugturmuglardir; ¢iinkii ortak rakip din ve dine viicut
veren kilise ybneticileridir. Reinhart Koselleck, "aym kimselerin hem
Incil'i elestirmesi hem de 'siyasetgi' olarak géze ¢arpmasi, megin
Bodin ve Hobbes, dikkat ¢ekicidir. Kamplann ayrilabilmesi igin 18.
yiizyilda dinsel miicadelelerin son bulmasi gerekiyordu; o zamanras-
yonel elestiri Devlet'e de sirayet etti"5¢ diyor.

54. Emst Cassirer, La Philosophiedes Lumiéres, s. 49.

55. Eski Fransizca'da aktaran Emst Cassirer, a.g.e., s. 176.

56. Le Régne de la critique, Fransizca'ya gev.: Hans Hildenbrand, Editions de
Minuit, Paris, 1979: 88-89.
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Ama vahiyle aklin ayrilmasi Pierre Bayle tarafindan zaten gergek-
lestirilmigti. Bayle'in dev eseri Tarihsel ve Elegtirel Sozliik (1695),
tim 18. yiizyil filozoflarimin beslendikleri muazzam bir malzeme y1-
ginim kullanima agmigtir. "Akil yiiritmenin dogruluguna yéneldik,
hafizadan gok bilinci igledik [...} Her seyden ¢ok anlama ve akla kar-
st duyarlik kazaniyoruz.5”" Bayle'la birlikte elegtiri, bizzat aklin yara-
tic1 faaliyetine doniigiir. Yalnizca filolojik, estetik ve tarihsel alanlar-
la simrh kalmaz; her geyin olurunu olmazini tartan, aym anda hem
savcl hem avukat olan ve bu ikili iglev sayesinde taraflar-usti kalabi-
len bir akil faaliyetini kapsar. Bylece elestirinin gérevi dogruyu gos-
termek olur. Tek bir zorunlulugu vardir: Gelecek. Ciinki dogru higbir
zaman verili degildir, onu siirekli kegfetmek, ondaki hatalan asmak,
sahte goriintilerin maskesini indirmek ve batil inanglardan kurtarmak
gerekir. Elestirinin gikarlan ilerlemeyle ortaktir. "llerleme, elestirinin
modus vivendisidir," -Bayle'in durumunda oldugu gibi- yiikselen bir
hareket olarak degil de, bir Imha hareketi ve ¢okii§ olarak anlagildig
yerlerde bile bu béyledir."®

Gitgide daha ince ySntemlerle ayrimlan ortaya gikaran Bayle so-
nunda, dinin kargisina egemen aklin mutlak hakkini koyar. "Zorunlu
olarak bu noktaya varmak gerekir; ister Kutsal Yazilar'da bulundugu
iddia edilsin, ister bagka bigimlerde sunulsun, kargisina dogal 1g1iktan
farkh ve agik kavramlarla gikildiginda her 6zel dogma yanlhigtir, bzel-
likle de Ahlak agisindan."s®

Elestiri akil ve din alanlanni ayirarak bir ilk sinir gizer, ama ayni
anda ikinci bir sinir gizer ki bunu ¢ok daha sonra agacaktir: Devlet'le
olan sinir. Bu sinir —bundan kamu alaninin elestirisini anhyorum-—,
ancak laiklegtirme girisimi meyvalarin1 vermeye bagladiginda agila-
bilir; ancak o zaman akil, elegtiri tahtina rahatlikla kurulabilir. Bu hi-
kimdarlig1 Kant, goyle ustalikla 6zetler: "Yuzyilimiz her seyden 6n-
ce elestiri yuzyihdir ve her geyielestiriye tabi kilmak gerekir. Genel-
likle din kutsalligi'm, yasamaysa hasmeti'ni dayanak gostererek eleg-
tirinin elinden kurtulmak isterler; ama o zaman da hakh kugkular
uyandinrlar ve aklin sadece kendi 6zgiir ve herkese agik sinavindan
gegenlere tanmdig1 o samimi itiban elde edemezler." %

* Modusvivendi:Gegiciuzlagma. (¢.n.)
57.age  SB.age.,s.91. 59.a.ge.s.93
60. Critique delaraison pure, PUF, Paris, 1980, s. 6'daki not.
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Simdilerde elegtiri, iktidarin hagmetine ceza grmeden saldirabili-
yorsa bu, daha 6nce dinin kutsalligin1 bozmug olmasindandir. Laiklik
siyaset elegtirisinden 6nce gelmelidir, tersi degil. Avrupa'da Din Sa-
vaslan'nin son bulmasi, hilkiimdarlarin mutlak iktidari elde etmeleri-
ne olanak tammgtir. Ciinkil hilkiimdar, kendini inanglarin iizerinde
bir hakem olarak konumlandirdiginda, elegtirinin 6zel alaninin diga
agilmasina olanak vermistir; ve elestiri, simgeklerini 6nce batil inang-
lara, taglagsmig dogmalara ve fanatizme yoneltmistir. Aydinlanma’nin
mesru gocugu olan burjuvazinin, siyasetin kamu alanina saldirmasi
ve mutlak iktidarin megrulugunu sorgulamasiysa ancak toplumun la-
iklegtirilmesinden ve kendi iktidarinin toplumsal yapilarinin yaratil-
masindan sonra olmusgtur.

Ugiincii Diinya'daki entelijensiya, 6zel olarak da Iran entelijensi-
yasi (6zellik'e son 20-30 yilda, ¢iinkii savag 6ncesi entelijensiya daha
elestireldi), kagmy1 6kiziin 6niine kogmugtur. Vahiy ile Modemligi
birbirinden ayirmak yerine, eski rejimde bulunan' kisith iglevsel ras-
yonaliteyi tasfiye etmek igin dine sarilmigtir. Ve daha sonra teokrasi
tuzagina distiigiinde de sagkinliga ugrayip, hatay: her zamanki gibi
ilkeyi gizli olarak batirmaya galigan gizli giiglerin iizerine atmigtir.
Iran entelijensiyas: eski rejimin temelini yikarken hedefini sagirmig-
tir: Bilingsiz bir gekilde, iizerinde oturdugu dali kesmistir. Clink(
Sahlik rejimine muhalif olan laikler, yine de rejimle ayni kiiltiirel ta-
kimyildizda bulunuyorlardi, oysa teokrasi ile modemlik arasinda, ak-
sine, galaksileri ayiran astronomik uzakhklar vardir.

2. 1YILERLE KOTULER

Tirld turld yamalarin dogurdugu yanhs algilamalann manevi ySnde-
ki yansimasi Maniheist iyiler-kétiller gortigiiyle olur. Kinlan cevizle-
rin bedelini 6deyecek birisi bir yerlerde hep vardir. Oyleyse bize gere-
ken giinah kegileridir: kiigiik ve bilyiik geytanlar, komplolar, sagda ya
da solda fesat geteleri, sirtimizda gevrilen kalles entrikalar. lyi olansa,
burada yetisen, bu topraktan, bu yakici gineg altinda kendiliginden
figkiran geylerdir; 6limciil oldugu ortaya giksa bile o, bozulmarmig
gergektir, icteki seydir. Bu bozulmamig sey bir fikir de olabilir, bir
sey de, bir sinif da, bir kisi de. "Diinyanin lanetlisi" de olabilir, "igteki
somiirgeli"ye karg1 miicadele eder, ya da daha moda bir dille kibirli-
nin kargisindaki mahrum insandir. Yabancilagtiran modemnlige karg
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gikan kiiltiirel kimlik olabilir —tabii bunun ne olduguna da bir karar
vermek gerekir—; Karanhklar Prensi'nin hesabina her geyi diinyevi-
lestirenlerin laikligine kars1 gikan atalann dini de olabilir. Bir siyah
vardir, bir de beyaz; pastel tonlara, agik-koyu dagihiminin niianslan-
na, alacakaranhgn grilerine, ararenklerin ince farkhhgina yer yoktur
burada. Bu inatg1 ahgkanhklar ve indirgeyici goriigler kafalarda tyle-
sine yer etmnigtir ki siirekli olarak yeni gekillerde ortaya gikarlar, da-
yanak noktalan olaylar tarafindan yalanlandiginda bile yeniden saldi-
nya gegerler. Tipk: gegenlerde Tahran zindanlarindan gikip, kiiltiirel
devrimlerin baganisizhgina ragmen, az kugkuyla da olsa "Batili ve
Marksist modellerden kopya edilmemis 6zgiin kalkinma formiilleri
arayigim"®! siirdiirerek geri adim atmayan sosyologun biri gibi. Bu ne
Bau diigkiinliigiidiir! Ipe sapa gelmez ve azgin bir "kalkinma sera-
b1"dir bu; y6neticileri kérlestirir, toplumu kutuplagtinr ve "Batihlag-
mug bir segkinler simf1"62 yaratir. Kisacasi saplantilar aymdir, kullam-
la kullamla cam gikmig dayanaklar aymidir, ama insanhk tarihinin
olaganiistii bir olay: olarak modemligin kendisine biraz uyan bir ¢6-
ziimleme hi¢ yoktur. Sanki modemmnlik, bir ucundan ahnabilen, isteni-
len ybnde biikiilebilen, Prokrustes'in igkence yatagina yatinlabilen,
fikirlerimizin simrlarina gére daraltilabilen ve “kiiltiirel kimligimiz"
in fantazmlan igine girebilen bir §eymis gibi.

Ya da, aym kutuplagma kargisinda en az 6teki kadar hing duyan
bir diger yazar.53 lran'da, eski rejim zamaninda iki farkh ulus vard:
yerli sémiirgeliler ve toplumdigiinsan kitleleri. Boylelikle bir "kolek-
tivite mitozu"na, ya da daha kétiisii iilkenin Giiney Afrikalilastiriima-
si'na tamk olunuyordu. Buradan da kargit iki insan tipi ortaya giktr:
kendine 6zgil kiiltiiri (Batih), dilleri (Ingilizce, Fransizca), okullan
ve metropolleri (ABD, Avrupa) olan yerli sbmiirgeli ve yine kendi
kiltiirityle diilnyanin lanetlisi. Ama bu sonuncunun kiiltiiri, egemen
azinhk tarafindan 1skartaya gikanlmigti. Bedenini ve ruhunu yabanci-
yasatan bu azinlik, k6le ruhlu taklitgilerdi. Batih'dandaha Batih olan
bu kesim, kendi dili yerine yabanc dilleri konuguyordu; iglerinden

61. M. Ehsan Naraghi'yle stylesi: "Uluslann Siyasal Yagaminda Dinin Rolt
Gitgide Daha Fazla Gz Ontinde Bulundurulmahdir”, Le Monde, 22 Agustos 1986.

62.a.g.s.

63. Reza Alavi, "Science and Society in Persian Civilization", Knowledge: Cre-
ation, Diffusion, Utilization'da, V1. Cilt, no. 4, Haziran 1985, Sage Publications
Inc., 5. 32949.
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bazilan, kendilerini dinyanin lanetlilerinden iyice ayirmak igin gizli-
ce Hiristiyanligi kabul ediyorlardi. Boylelikle, birbirlerine diigman iki
kardes gibi z1t olan bu iki halle uzlagtirmak olanaksizdi. Biitiin bunlar
kugkusuz dogrudur, ama ne gériilyoruz! Yazanmiz devrime geldigin-
de duruyor ve tarihin devamini ele almayi unutuveriyor. Diinya lanet-
lileri, eski yerli sbmiirgelilerin yerine geldiklerinde ne yaparlar pek
bilinmiyor. Daha kéti, daha "bozulmamig”, daha zalim mi olurlar?
Biitiin bunlar bilinmiyor ve yazar, makalesini devrimden birkag yil
sonra yazmasina ragmen higbir sey olmamig gibi bu konuda tek keli-
me s6ylemiyor.

Bence bu dil, temel bazi eksenler etrafinda eklemlenmektedir: s6-
miirgelestirici-smiirgelestirilen diyalektigi; ahlak¢i ve saklh bir fikir
olan, digandan gelen her seyin kesin olarak kétil, igeriden gelen her
seyin ise zorunlu olarak iyi oldugu fikri. Bu, outgroup'un seytanlagti-
nlmasina neden olmaktadir, kimlige iligkin biitiin séylemlerin iginden
belli belirsiz bir titreme gibi gecen gizli bir popiilizme de yol agmak-
tadir. Halk hep haklidir, giinki o, tarihsel farum [kader] iginde toplag-
mu§ (hypostasié] bir kitledir. Ama bu kargitlik bir kez kbhnelestigin-
de, sonradan gelen olaylar degisme yoniinde etki etse bile degisme
yetenegini kaybetmigtir. Bu cins disiiniirlerin gogu, geride kalmig bir
duruma saplantili bir gekilde sanlirlar, sanki dokuz yildir zaman dur-
mug gibi. Insan onlan dinlediginde, iilkeyi dokuz yildir altiist eden
sarsintilann gegici bir parantez oldugu izlenimine kapilinir. Bunlann
digiincelerinin ufkunda mahk(m edilebilir tek "muhatap" héla eski
rejimdir. Peki neden? Cinkii eski rejim "ser"in, yabancinin cisimleg-
migs halidir, oysa yeni rejim aile arasinda olan 6zel bir igtir.

Bu yargilann kékeninde de basit bir gergegin gbz 6niinde bulun-
durulmamasi yatmaktadir: Gelisme yolundaki biitiin toplumlarda ku-
tuplagma kaginilmazdir — modemnligi az bile olsa $ziimsemeye ¢aligan
biitiin toplumlan kastediyorum. Biitiin sanayilegsme siireglerinde halk
kiiltiiriine yabancilagmig bir biirokratlar simifinin (yerli sbmiirgelilerin
bir tiiril) ortaya gikmasinin 6niine gegilemez. Bu siireg, iktidara asgari
katihmlarin dahi otokratik rejim tarafindan engellendigi geleneksel
bir kiiltiirde yagsandiginda, bu kisisizlesmis yoniin daha da garpici ol-
dugu dogrudur. Ama yine de higbir gey bu kesimin hiikkim siirtnesini
engelleyemez, ¢iinkil dogasi geregi bu kesim teknolojik rasyonaliteye
baghdir. Zaten, gelismeyle az-gelisme arasinda bir ara ¢6ziim olabile-
cegini pek sanmiyorum. Vahsi bir sanayilesmenin tagkinliklannin fe-
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laket diizeyinde yan etkileri olacag1 ve siddetli tepkilere, hatta gerile-
melere yol agacagi dogrudur, ama her tiir geligme fikrini sorgulama
konusu yapmak ve bunun yerine mucizevi regeteler koymak bana agi-
n dtopyaci gériinilyor. Bazilar1 benimsemeden 6nce uyarlama gerek-
tigini syliyorlar. Peki! Ama nasil? Omeklere boguldugumuz soyle-
nemez. Japon 8megi —simdi de Kore, Tayvan, vb.—, uyarlamak igin,
agsin dozda bir benimsemeye 6nceden maruz kalinmas: gerektigini
gosteriyor, dyle ki hareket doniigsiiz hale gelsin; yoksa Iran tipi bir
raydan gikma her zaman olanaklidir. Hem sonra, géreneklerin ve sos-
yolojik agirliklann her geyi kara delik misali iglerinde yok edebilecek
bir cansizlagtirma giiciinde olduklan hareketsiz bir diinyada olugacak
kiiltiirel sarsintilardan, travmalardan, bozulmalardan, kayiplardan, ki-
nlmalardan nasil kagimlabilir?

Ote yandan, Max Weber'in de 6grettigi gibi hakimiyet, biitln sa-
nayi toplumlannin ayirt edici niteliklerinden biridir ve istesek de iste-
mesek de modemn diinyanin kaderini olugturmaktadir. Gergekte tek-
nolojik rasyonalite bir Bat1 olgusudur ve Cin'de, Hindistan'da ya da
Islam diinyasinda dogamazdi. Bu rasyonalitenin ortaya gikis1 ii¢ un-
sur tarafindan belirlenir: 1) Biitiin bilgi alanlannin matematik tarafin-
dan, yanimodem bilimin temelleri tarafindan fethi; 2) Bilimlerin elde
ettikleri sonuglann elverigli bir teknoloji araciligiyla uygulanmasi; 3)
Gorevi, higbir lisisel ugragiya bagh olmayan bir iglevi temsil etmek
olan kisiliksiz bir biirokrasinin ortaya gikig1.54

Amerikali sosyolog Daniel Bell, sanayi toplumuna bagh yapisal
kargitliklann derinine inerken farkli ii¢ cemberi ayirt eder; bu ¢em-
berlerin her biri farkli eksende bir ilkeye uymaktadir: tekno-ekono-
mik, ybnetimsel ve kiiltlirel. "Bunlar birbirleriyle uyum halinde degil-
dirler ve farkli degisim ritimleri arzederler. Farkli normlara uymakta-
dirlar ve bu normlar farkli, hatta kargit tavirlan dogrular. Toplumdaki
gesitli kargithklardan sorumlu olan da bu gemberler arasindaki uyum-
suzluktur."3

Tekno-ekonomik ¢emberin temel diregi iglevsel rasyonalitedir.
Max Weber'de de goriildiigi gibi iglevsel rasyonalite, "uzmanlagma,

64. Bkz. L'Ethique protestante et l'esprit du capitalisme, Plon, Paris, 1964: 24;
ve Economie et société, Plon, Paris, 1971, 1L, 6. bol. (T Urkge'de: Protestan Ahldk:
ve Kapitalizmin Ruhu, Geviren: Zeynep Aruoba, Hil Yay., st., 1985).

65. Les Contradictions culturellesdu capitalisme, Fransizca'ya gev.: MarieMa-
tignon, PUF, Paris, 1979, s. 20-21.
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iglevlerin ayrigtinlmasi ve de faaliyetlerin diizenlenmesi zorunlulugu-
na bagh olan%" biirokrasi ve hiyerargiden olugmustur. Iggérirliigin
olgiti yararhhik ve verimliliktir. Insanlar gorev ve iglevleri diizeyine
indirgenmistir, kigisizlestirildikleri de s6ylenebilir; &yle ki yetke, bi-
reye degil, gorevlerin rasyonel olarak yerine getiriligi sirasinda bulun-
dugu konuma aittir. Bunun sonucunda igletme, biitiiniiyle teknokratik
bir nitelik kazanir. Max Weber'in betimledigine ¢ok yakin olan bu
tekno-ekonomik ¢embere Bell yonetimsel gemberi ekler; bu ¢ember
demokratik bir toplumda esitlik fikri tarafindan yonlendirilir: yasa
oninde esitlik, yurttaghk haklarinin egitligi, firsat egitligi, bagka bir
deyisle Tocqueville'in Amerika iizerine yazdig o iinlii eserde bahset-
tigi kosul esitligi. Nasil tekno-ekonomik gemberin yapis1 biirokrasi ve
hiyerarsiden olusuyorsa, ytnetimsel gemberin ekseni de temsil etme
ve katihim izerinde bulunur. Kiiltiirel gember terimiyle ise Bell, Emnst
Cassirer gibi, simgesel bigimler alamimin tiimiinii kasteder: "Resim, §i-
ir, roman, dini faaliyetler, dualar, dini usuller ve kurallar insan diigiin-
cesinin hayalci bir bigimde ifade edilmesidir. "¢’

Goruldiigii gibi farkh gemberlerin degisim ritimleri farkhidir. Tek-
no-ekonomik diizende degisim gizgiselken —giinki iggorirlik ilkesi
siirekli yeniligi giidiiler—, kiltiir alaninda hep bir ricorso, yani insanin
temel ve felsefi sorunlanna bir dénig vardir. Buradan da ¢emberlerin
ayrilmas: fikri gikar. Temel olarak biirokratik ve hiyerarsik, yani kigi-
sizlegtirilmig bir tekno-ekonomik toplum yapisiyla, esitlik ve katilim
konusunda 1srareden bir yonetimsel toplum yapisi ve uzmanlagmaya
kars1 gikip benligin gelismesinin Snemini vurgulayan bir kiiltiirel top-
lum yapis1 arasinda esash kargithklar vardir. "Bu karsithklar arasinda,
ideolojik ifadesini bulan birgok gizli toplumsal geligki farkedilir: ya-
bancilagma, kigisizlegtirme, yetkenin reddi, vb. Bu husumet iligkileri
¢emberlerin aynhgim gésterir. "6

Bu gerginlikler, doguslarina yiizyillardir tanik olan Bat: toplumla-
rinda goriinir haldedirler, ama bu siirece yabanci kalmg killtiirel
alanlara yerlestirildiklerinde aym gerginlikler azginlagir ve diipediiz
patlayici hale gelirler. O andan itibaren, modemn iglevsel rasyonalite-
ye ahgmig bir biirokrat simfiyla tarihin bog arsalarinda yatan tatminsiz
kitleler arasindaki ani ayrilma daha da sivrilir. Ustelik bu kogullarda
bir aynlma, uluslararas: planda geliyjme yolundaki tilkelerle sanayi-

66.a.g.e.,s.21. 67.a.g.e.5.22. 68.a.g.e.,s.24.
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lesmis ilkeler arasinda gbzlenen, bilgi diizeyindeyse eskiyle yeni pa-
radigma arasinda gézlemlenen kopmayi ulusal diizeyde yansitacaktir.
"Yerli sbmirgeliler"in iktidarda olmalan, ayni zamanda modem egi-
tim ve teknik bilgilere de sahip olmalanndandir. Bu uyumsuzluklar-
dan dogan geliskilerin killtiir diizeyinde 6niine gegmek hemen hemen
olanaksizdir ve bu geligkiler, ne ahlaksal dizgedeki yargilarla ne de
bir sinif ya da bir diinyanin bir digeri adina lanetlenmesiyle ¢ztimle-
nebilir.

3. CEHALETIN KUTSANMASI

Bu kinlmalar, sémiirgecilik-kargit1 sdylemler kilif1 altinda, ya da da-
ha cazip gelen kimlik talepleri mazeretiyle gériilnmez kilindiginda,
gergekligin bir bolimi maskelenmis olmaz mi1? Bu kirilmalann nede-
ni de, paradigmalann altiist olusundan ve toplumsal manzaranin ani
donigimiinden dogan "indirgenemez aynhklar” degil midir? Biitiin
teknik bilgiler, yabanci bir baglamdan gelmeleri, dolayisiyla da iilke-
nin kiltiriyle bagdasmaz olmalan nedeniyle, bir saldinyla, buna
bagh olarak da somiirgeci bir hareketle eg tutulabilirler. Burada
6nemli olan, ice kapanarak bu dig katkiya kayitsiz kalinip kalinama-
digidir. Madem ki bu olanaksiz gériniiyor, 8yleyse neden bir biirok-
ratin zorunlu olarak stmiirgeli bir yerli oldugu stylenerek kestirip
atilyor? Tekno-ekonomik ¢emberin diginda kalinabilinir mi? Her tir
kalkinma iradesine sirt gevirerek ve modemligin zararh etkilerinden
vebadan kagar gibi kagarak mu1 yapacagiz bunu? Her tiir degersel [axi-
ologique] renkten bagimsiz ve dzgur olgulann uzerine neden Mani-
heist iyiler-kétiiler gériigii yamanmaktadir? Béylelikle ne olmakta-
dir? Ahlaksal olmayan bir sorun ahlaksallastinlmaktadir. Ama ah-
laksallagtinrken degerler dylesine yer degistirmektedir ki bilen kigi,
yani teknokrat, emperyalizmin hesabina galigtig1 bahanesiyle "yerli"
somirgeliye dbnistiriilmekte, olayin diginda kalan kigi, yani toplum-
dis1 kaltug varhk -dinyanin lanetlisi- iyiye donigtiirilmektedir.
Teknokrat (yani iglev) seytanlagninimakta, cahilse kutsanmaktadir.
Ac1 gergeklerin buruklugunu hazmedebilmek igin, degerlerin tersyiiz
edilmesi ve bilgiyle sugluluk duygusunun birlestirilmesinden ibaret
olan bu tavir en sinsi iglemlerden biridir ve sonuglan da gok agirdir.
Cinki bunun aksi nesnellik gerektirir, olgulara katlanan bir baglan-
gig, sabirh bir egitim, hatta iyilerle kotiiler kargisinda belirli bir yik-
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seklik gerektirir. Ama bu, nasil yapilabilecektir? Ne yazik ki tarih
mahkemesinde suglular zaten mahk@m edilmislerdir.

Bir 6rnek. Zehirini bir jamar oglanina bogaltmak 6ylesine karg:
konulmazdir bir itkidir ki Paris'te siirgiinde olan Iranh bir romanci ne
yapacagini bilemeyip diasporanin kendisine saldinr. lyiler-kétiler
gorigind ne pahasina olursa olsun bir yerlere yamama derdiyle, nef-
retini bizzat sirgiinlere karsy kusmug ve zekice, siirgiinlerin iki cins
insam temsil ettikleri sonucuna varmigtir: siginmacilar (avare) ve
gé¢menler (muhacir). Siginmacilar, berzah (ara diinya, gile yeri) sa-
kinleridir; teozofi kkenli bu terishle yazar, halk muhayyilesinde yo-
rumlandig: haliyle gurbeti ve mekan-disilig1 ifade etmektedir. Birisi-
nin berzah durumunda oldugu s6ylendiginde, tikanmug oldugu kaste-
dilmektedir: ne ilerleyebilmekte, ne de gerileyebilmektedir bu kisi.

Si1ginmacilar, gbgmenlerle aym acilan geken kayip avarelerdir,
ama hig segim yapamazlar. G¢men ise segim yapabilir: kuzeye, gi-
neye, saga ya da sola gidebilir. Herhangi bir iz ya da isaret noktasinda
siginak arayabilir. Gogmen umudunu hig¢ kaybetmez, biitiin diinya
onun ahin gibidir, "gurbetin tath atmosferinde sessiz sessiz otlar".
Mutlu anlar gegirir, elinden geldigince baginin garesine bakar ve cam
¢ok tathdir. Caresizlik derecesinde iyimserdir, sakal ve biyiklan gok-
tan kirlagmig olsa bile. G6¢men dalga geger, patlayana kadar giiler,
zevkine giivenir, renklerin, panlulann ustasidir ve metabolizma den-
gesini koruyabilmek igin bir siiri vitamin yutar. Miizeleri seve seve
dolasir, sinemaya gider, parklarda uzun gezintiler yapar, zarif giyinir
ve kravat takar. Ggmen, kanhh canli bedenleri, miikellef ziyafetleri
sever; gortiniimlere baglanir ve hayaller besler.

Siginmacy, belkemiginin kinlmig oldugunu bilir. Nerede agirlamr-
sa oraya siginir. Segim hakki yoktur. O, yipranmigtir, kovulmugtur,
diglanmiglann ortasinda diglanmg biridir, berbat hayatina hdla umut-
suzca yapigmasina kendisi de hep sagar. Vatamim sever, ama kendi
hissesine diigenin "agiklar melteminin huzuru"ndan ziyade "firtinalar
burgaci” oldugunu bilir. Umudu yoktur. Yakinda ¢iiriiyecegini, bede-
nini kangrenin kemirdigini bilir. Kendi 6limiiniin acimasiz taugidir.

Goégmen de, siginmaci da berzah sakinleridir, ama ilki hayali ato-
lar kurarken, ikincisi gatolann yikilisin1 kendi gozleriyle izler. Onun
digtincesini kamgilayan ve gerekli kilan sey kendi kimliginin bilinci-
dir. Siginmaci siratli ve endige verici bir ritimle degisir ve bagkalas-
ma ugrar. Bu degisim, bir agilmadan ziyade, 6niine gegilmez bir gekil-
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de 6lume gotiren surekli bir gbkme halidir.

Siginmaci her geyden korkar: Emniyet Miidirliigi'nden, siginma-
cilar birosundan, yolunu sasimuglar siginagindan. Kendi golgesin-
den korkar. Gururu ve 6zsevgisi de dahil her geyi kaybetmekten kor-
kar. En ufak geyden pirelenir: bir berdugun giillimsemesi, bir sebze
saticisimin sug ortag: bakigi. Olditkten sonra cesedinin bagkalannin
bagina kalmasindan gekinir.

Bdylelikle iki tip insamumuz, iki stirgiin tipimiz vardir: asli olan ve
asli olmayan. Bu iki varolug 6meginde, kiltiirlid olan, tath dilli olan,
bagka bir deyigle "uygarlagmis” olan kigi asli olmayandir, oysa yolu-
nu gagimg, acili ve bagina buyruk olan, cahil, "canli cenaze”, intihar
ve berdusluk namzeti olan aslidir. Ya sonug? Biitiin ilkelerin sigin-
macilan birlegin! Sefaletinize gémiildikge diy etkilere kapanirsimz,
daha asli olursunuz. Otekiler gbgmendir: yani sahte gértiniimler hesa-
bina ¢aligan dimencilerdir.%®

Burada da, yazann dokunakli tonuna ragmen aym kutuplagmayi
buluruz. Bu sefer yerli sémiirgeliler —devrimin yardimiyla— (gtg edi-
len iilke nazarinda) i¢ ggmenlere donigmuglerdir, dinyanin lanetli-
leriyse dig avareler haline gelmiglerdir — kapitalizmin ¢irdmilg bag-
kentlerinde yoksulluk ceken liks berduglar. Avarelik, yoksulluk,
mahrumlann ve baldirigiplaklann cehaleti, bagh bagina degerler hali-
ne gelirler; ama bu, bunlann yoksun ve magdur olmalanndan 6tiri
degil, kurban olmalanndan ve btyle kalmak istemelerinden 6tirtidiir.
Insani durumunu iyilegtirmek yasaktir! Ozellikle de bilmek yasaktir!
Bilen kisi kendini denk alsin, ¢iinki yalan imparatorlugunu ele gegir-
mi§ demektir.

Entelektiiellerimizin sakat bir bakiglan oldugunu sdyledigimizde,
seylerin temsil ediligini aksatan bitiin bu itkanma ve yamama meka-
nizmalanm kastediyoruz. Ve bunlann elegtirel giglerinin eksik oldu-
gunu stylememizse bir 6rtmecedir aslinda, ¢iinki elestirel giigleri hig
olmamigtir. Atadan kalma agirliklanmizin altim egelemekten korku-
yoruz, ¢linkil oralarda gémiilip gitmekten ve kimligimizi kaybetmek-
ten gekiniyoruz. Ruhumuzun labirentlerinde bize musallat olan hafsa-
laya sigmaz gegmiste asili olan ve nereden giktig1 bilinmeyen haya-
letler gibi ortaya gikan fikirlerle kars: kargiya bulunan bizler, bir de

69. Gholam Hosseyn-e Sa’ edi (1935-1985), "Degargisi wa rahdyi-ye &vareha",
Alefba, 11, Paris, 1983: 1-5.
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Prometheus gibi diinyay: yeniden kurma gorevine kendimizi adamig
oluyoruz. Ideolojik onanm ve yamalardan bagka ne kalmaktadir? Bu
egilim tirettigimiz her geyde gériiniir: edebiyatta, sanatta ve Fikirler
Cumhuriyeti'nde. Kimse bunun elinden kagamaz, Tann'nin monaryi-
sini temsil ettigi kabul edilen Ulema bile bunun igine saplanur.

4. ISLAMILESME

Giiniimizdeki uygulamigiyla Islamilegme, tiirtinde biitiinilyle yeni bir
olgudur. Islamilesme, bir bakima, bir kiiltiirel kimlik felsefesinin z1-
vanadan giktiginda varabilecegi en ug sinirdir; &teki'nin yadsinmasi
gibi dizginlenemez bir kendini onaylama noktasidir bu simir. 1slami-
lesme aym zamanda, toplumsal muhayyilede sakh duran biitiin gar-
pikliklann giincellestirilmesidir de. Atalar Gelenegi'nin Kkeni'ne bir
doniig olmas: istenir, yani Selefler geleneginin kékenine: Zorunlu ola-
rak ihanet ve sapma olan her tiir tarihten 6nceki-zamam yagayan Se-
lefler. Dolayisiyla, modemligin ve ona eslik eden yikici fikirlerin ter-
sini savunmaya gahgir. Iran'da iktidar1 mollalar aldigindan beri Isla-
milegme, modern zamanlar tarihinde benzen gérilmemis bir kitlesel-
lik 6lgistinde uygulanmaktadir. Bu da bir tiir yamadir, ama bilingli
Batihilagma'nin ters ySniinde iglem goren gok yonli bir yamadir. Isla-
milesme, giincel haliyle kendisinden tarihsel olarak sonra gelen bir
diinya zemini tizerine modemlik &ncesi bir episteme'nin igerigini ya-
mamak istemektedir — géris Slgiitlerine bilingdig1 bir sekilde modern-
ligin girdigi bu diilnyada, gergekligin biitiin algilanisin1 modemlik ko-
sullandinr. Bundan 6tiirli, bu bilingdist Batililagma sinsi bir gekilde
etki etmekte ve Islami sdylemi “tarihsel a priori"lerin siizgecinden
gegirmektedir. "Tarihsel a priori"lerin iginde kaba Marksizm'in en
yaygin durumda olmasindan 6tiirii de Marksist kategoriler Islami s6y-
leme, o farkinda olmadan bulagmaktadir.

Gizli bir Marksizm havada ugugmakta, dini stylemin gatlaklarina
niifuz etmekte, ona bir nefes oksijen vermekte, "modernlestirmekte”
ve eninde sonunda onu siyasal olarak satilabilir kilmaktadir. Devrim
zafere ulagtiginda gegmis "Tarih'in ¢opligi"ne atilir, emperyalizm
"{slamilegir” ve "uluslararas: kiistahlik"a dniigir, proleter simf stati-
sini kaybeder, mahrum hirpaniye doniigiir ve sonunda Mehdicilik de
sekilarize olur ve tarihsel determinizm haline gelir, Kahin'in Kiyame-
ti ile Komiser'i garip bir gekilde birlestiren bir determinizm.
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Ulema yeni bir sosyo-politik sdylemin tuzagina digmustir — ki bu
stylem agik artirna ve 6ne dogru kagigtan bagka bir sey degildir. Ya-
nigircasina. Yeni sdylem birgok diizeyde miicadele edebilmelidir:
kiiltirel, ekonomik ve toplumsal diizeylerde. Kiiltiirel diizeyde ne pa-
hasina olursa olsun Islamilesmek gerekir; bunu yaparken Islam, ya
da Islami oldugu sSylenen bigimler, kendilerinden 6nce varolan ve
tarihsel olarak onlardan "ileri" olan bir evreye gétiiren yapilann tze-
rine yerli yersiz yamanmaya galigilmaktadir. En bog gériinimlerle si-
nirlanan ve abuk-sabukluga yakin bir "gergekiisti” diinya yaratan Is-
lamilegme'nin yaygarac: yiizeyselligi buradan gelmektedir. Kapal
bir sistemni ve Ortagag degerleri olan bir dindarlar diinyasi, giinimiz-
de ancak kitaplarda, beyin hiicrelerinde ve kutsal sehirlerde vardir.
Ulkenin metafizik ekolojisi derinlemesine degigmistir: lgeriyle diga-
ns1 arasindaki egbigimlilik artik yoktur. Mollalann zaman-disi diin-
yasi, §imdi en geleneksel kesimler de dahil olmak tizere hayatin hig-
bir kesimini affetmeyen bir yikimin ortasinda, batmakta olan bir sal
gibi siriiklenmektedir. Bu yikim her geye €l uzatmaktadir: gérenek-
ler, aligkanhklar, tiretim bigimleri, toplumsal iligkiler ve diinyay:
temsil etme bigimleri. Tarihsel olarak birbirini tutmayan diinyalar
yan yana dizilmistir: yiiksek teknolojinin yaninda en ilkel davramsg-
lar; harabe kalintilannin, arsalann ortasinda diigiince mabetleri; su-
permarketler, dev mantarlar gibi biten gékdelenler. Bu technicolor
dinya, bilgilere de bulagmaktadir ve Ulema, kendisine ragmen Bati-
hlagmaktadir. Ulema'nin séyleminde, ancak modernlik baglaminda
anlaml olan tuhaf kavramlar ortaya gitkmaktadir. En militan olanla-
nnda, toplumsal felsefelerin gecikmis kavramsal kollannin izine rast-
lanmaktadir; bu kavramlar, militanlarin géndermeleri gergevesinde,
sagmalik, hatta dine kifreden sapmalar olurlardi. Bitiin bu bigimsiz-
lesmis fikirler, Islami kavramlann kendi iglerinde kararsizlastigi bir
yurtsuzlagma atmosferini ele vermektedir. Gelenegin kucagindan
yoksun kalmug yetimler gibi gbrinmektedirler. S6ylemin heyecan ve-
rici yonuniin, ardindaki minasebetsizlikleri ustahkla maskeledigi
dogrudur, ama bunlar, ¢bziimlemenin 1sran kargisinda kendilerini ele
vermektedirler.

Omegin, kadinlara miad1 dolmug téreler dayatilmaktadir; oysa bu
kadinlarin ¢ogu (en azindan haklannin bilincinde olanlar ki yeteri ka-
dar kalabaliklar) bu téreleri kafalannda agmiglardir, glinkd muhayyi-
leleri, Peygamber'in kiz1 Kusursuz Fatma'dan (Fatimatiiz Zehra)



BATILILASMA VEISLAMILESME 103

esinlenen dinsel iilkilerden ziyade, son 20-30 yilin feminist hareket-
lerinden gelen Smeklerle doludur. Zihnen geligmis kadinlarda géz-
lemlenen ve neredeyse bilingdig1 olan ret buradan kaynaklanmaktadir
ve bu kahramanca tuturnda goriilen cesaret ve agin dayamkhlik gagirt-
maktadir. Bu kadinlar bir yandan iktidann isteklerine gegici olarak
katlamirken aldatmacaya bagvurup hile yapmakta, en ufak bir gevge-
me igareti aldiklarinda eski aligkanhklarina dSnmekte, boylelikle de
bir yalan ve aldatmaca diinyasinda yagamaktadirlar. Bagortisi takma-
ya aligkin halk kadim bile —fanatiklesmisy kadinlardan s6z etmiyo-
rum- aslinda tam anlamiyla dinsel olmayan bir iglemin s6z konusu ol-
dugunu ve bunun, asi kafalar1 hizaya sokmay: hedefleyen baskic1 bir
iktidan ve zorlama mekanizmalanni agiga gikardigini hissetmektedir.
Ya da, (neden olmasin?) cephede igler kot gittiginde ya da savag ala-
ninda buyiik bir bagarisizliga ugrandiginda, bunu kadinlarin burnun-
dan getirmenin ahlaksiz bir bigimi oldugunu.

Buna bir de, giizel olan geylere karsi tepeden bakan bir horgorii
eklenmektedir. Hayatin karmagik cazibesi, ya hayal giiclini uyandira-
bilecek gozle gorilir bitiin gekici seylerin kokiiniin kazinmasi, ya da
gri ve karanlik renklerin kullanilmasinda marazi bir 1srar gosterilme-
siyle bir matem havasina girer. Cinki estetik zevke iligkin her turld
cogku, iktidann g6ziinde cinsel agidan kugkulu bir hava yaymaktadir.
Miizik, zarafet ve giizellik gibi seylerin miinasebetsizligi, muzirhgi,
hatta gizli bir sapikligin aldatici yaldizlanni yaydig: di§inalir.

Islam'a 6zgil bir nitelik midir s6z konusu olan? Oyle oldugunu di-
sinmilyorum; hem de Islam'in liikksi her zaman kinamasina ve bazi
ilahiyat¢ilann miizikle resmi mahkdm etmelerine ragmen. Ortodoks
bir digiintir olan Ebu Hamid El Gazali (1058-1111), ki hem Iranli'dir
hem de filozoflara kars1 acimasiz oldugu kabul edilir,” gark: ve miizi-
gi digtalamamugtir. Livre de l'Audition et de I'Extase (Sema'in ve Vec-
din Kitabi) adli eserinde bu cins uygulamalann yaninda dahi oldugu-
nu gosterir. Ona gore sema edenin yasadig1 vecd peygamberlerin va-
hiy esnasinda yagadiklarina benzer.”! llahiyatgimiz, miizigi mahkdm
etmedigi gibi, Kur'an'la vecde ulagmanin, siirle vecdden daha zor ol-

70. Livre de l'autodestruction des philosophes (Turkge'de: Filozoflann Tutar-
sizliklan, Cev: Bekir Karhiga, Cagn Yay.).

71. Jean-Robert Michot, "L'Islam et le monde: al-Ghazili et Ibn Taymiyya a
propos de lamusique (sema’)" Figures de la finitude'de, Bibliotheque philosophique
de Louvain no. 32, Louvain-la-Neuve, 1988.
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dugunu da belirtir. Buna kargihik, Ibni Teymiyye (1263-1328) gibi
kurallara kayitsiz gartsiz uyan gelenekgi bir ilahiyatgi, Islam Devri-
mi'nin yneticilerine daha yakndir; giinki bu uzlagmaz ilahiyatgiya
gore sufilerin semasi, "migriklige" (Tann'ya es kogma) ve "kilfre"
(ihanete) yol agan bir bidattir (yenilik) ki bunun sonu da sarhogluktur
(sekr).”?

Kisacasi, Islam'n kesin olarak mahkGm edemeyecegi her gey
mahk@m edilmektedir. Ama yine de, Islam Devrimi'nin ¢agdas tavn
bu agidan bagka geyleri de agiga vurmaktadir. Giizel olan seylerin
agagilanmasi, duygulara az gok hitap eden seylerin saplantih bir ge-
kilde reddedilisi bence, yepyeni bir tavn ele vermektedir. Bu tavnn
yol agtif1 sey, geleneksel Islami cemaatlerin biraz kat1 olan sofulu-
gundan ziyade, totaliter rejimlerin yadsiyici girkinligidir. Aligilmigin
diginda bir iktidar istegi, hayatin hamurunu doktiikleri —ve Islami ol-
dugu varsayilan— kalib: kirabilecek her girigimi mat etme yolundaki
azgin istek bu nevrotik reddin iginde bulunmaktadir. Tam da bu "mo-
dem" ve totaliter taraf, girkinligi bagh bagina bir kategoriye dontistiir-
mektedir, Syle ki girkinlik bu rejimde neredeyse ontolojik bir asalet
kazanmaktadr.

Comelius Castoriadis aslinda yanilmamgtir; sosyalist rejimlerde-
ki girkinligi incelerken §6yle der: "Neredeyse simirsiz zulim ve ada-
letsizlik iginde yagayan insan toplumlan oldugunu 6nceden biliyor-
duk. Higbir giizellik tiretmeyen bir insan toplumuysa heniiz gériilme-
migti. Pozitif girkinlikten bagka bir gey iiretmeyen bir toplum heniiz
gorilmemigti. Birokratik Rusya sayesinde bunu da gérdiik."” Ve bu
cirkinligi rejimin dogasimin bitiiniinde aramak gerekir. Ozgiirliik
yoklugu, baski, giidimciiliik tirinden agiklamalar yetersiz savlardir.
Tarihte sanatg1 her zaman "siparig tizerine" ve zorunlu bir tislupta ga-
higmugtir. Ama buna kendi de inanmigtir. "Resmi Rus 'sanati'nin bog-
lugu, sersemligi ve gosteriggiligi, agagidaki iki 6nermede bulunan
kargitliklan en yalin haliyle ve kars1 gikilmaz bir gekilde gosterir: sa-
natginin kendisi de inanmaz ve yaptifina inamilmasi olanaksizdir."™

Castoriadis'in Sovyetrejimi igin sbyledigigeyler,bagka bir bigim-
de ve kargilagtirmamn 6lgiisi kaginlmazsa, giinimiizdeki fran rejimi

72.a.g.e.
73. Devant la guerre, Fayard, Paris, 1980: 238.
74.a.g.e., 5.23940.
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icin de gegerlidir. franli yoneticiler de tipk1 Sovyetler'deki yoneticiler
gibi, ama farkl bir kiiltiirel sicilde, hayatin ¢ikintilanni anonimligin
gri pegesiyle ortmekte ve varolugu, ya 6limiin kuru higkiriklanna ya
da sikintinin bogucu tekdiizeligine indirgemektedirler. Bu olgu, biraz
da Milan Kundera'nin "totaliter kizsch" diye adlandirdig: geyi, yani
her seyin varligin kategorik iilkiisii'ne baglanmasini hatirlatmaktadir.
Bu, siyasal olarak egemen ideoloji (Islam) olabilir veya tek parti dik-
tatorligu olabilir. O andan itibaren her yerde hiikiim siiren bu kizsch'e
dokunmaya kalkigan her gey hayattan uzaklagtinhr: giizellik uzaklag-
tinldig1 kadar bireycilik de, stiphecilik ve elestirel giig kadar alaycilik
da.”’ Ciinki burada her sey giivenilir ellerdedir: Hayat dahi askiya
alinmigtir. Her tir estetik, siyasal, insani hareket; her tir bagkaldin,
hangi bigimiyle olursa olsun o koyu girkinligin sakli ytiziind gostere-
bilecek her ey, derhal 6limciil bir tehlike, bir ¢atlama, bizzat siste-
min radikal olarak sorgulanmas: gibi hissedilir. Rejim, cansizlig1 ken-
di varolma nedeni haline getirmigtir; kutsallikla: girkinligi birbirine
Oylesine kangtimgtir ki bu kangiklik, kendinde, muazzam bir zevk-
sizligin sahtekarligi haline gelmigtir.

a) DisiArketipinin Erkeksilestirilmesi

Toplumsal yagsamdan kovulan cinsellik, kafalara tenin gehvet egilim-
lerinden daha biyik bir giddetle musallat olan marazi, bogucu ve her
yerde kendini gosteren bir saplantiyla, aniden eskisinden giiglii olarak
ortaya gikmigtir. Wilhelm Reich, zamaninda fagizmin kitle psikoloji-
sine génderme yaparak, "doganin gerektirdigi tatminleri, bastirma sii-
reci yoluyla reddeden cinsellik, diger tiim 6diinleyici tatminlere ySne-
lir [...]""¢ derken bu bastirma giddetine dikkati ¢ekiyordu. Bu ddiinle-
me bigimleri militarizm, saldirganlik ve 6lime tapinma olabilir. Bu
cinsel-giidiisel mekanizma giinimiz Iraninda bagka gériiniimler al-

75. L'Insoutenable légéreté de l'étre, Gallimard, Paris, 1984: 311-15 (Turkge'
de: Varolmamn Dayamilmaz Hafifligi, Geviren: Fatih Ozguven, lletisim Yay., Ist.,
1989).

76. La Psychologie de masse du fascisme'den (Tlrkge'de Fagizmin Kitle Ruhu
Anlayisi, Geviren: Bertan Onaran,Payel Yay., Ist., 1982) aktaran M.A. Macciocchi,
"Les femmes et la traversée du fascisme”, Eléments pour une analyse du fascisme/
I'de, 10/18, Paris, 1976: 209-10. (Turkge'de: Fagizmin Analizi, Ceviren: Cemal Si-
reya,Payel Yay., Ist., 1979)
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tinda su yiziine gtkmaktadir. Burada ddinleyici tatminlerin gogu bir-
lesmighir: Savag, muazzam bir yok edici enerjiyi 6zgiir kilarak —kan
ve gozyagi seli halinde- ahirete yonelik bir kurtulug eylemi olarak y-
celestirilmekte; 6lim, yagamin kutsanmasina doniigmekte; kadin, Se-
hitlerin Anasi1 ayncalikh statistini elde etmesine kargin, her ne paha-
sina olursa olsun bastinlmasi gereken tenin karanlik egilimlerini ba-
nndirmaktadir. Rejimin, kadinin cinsel-giidisel giicine karg1 kiyasi-
ya saldirmasibununhtziin dolubir rnegidir.

Rejim, ta bagindan beri kadinlara karg1 harekete gegmigtir. Diize-
nine karg siirekli bir tehdit gibi gérinen bu bozguncu unsuru yola ge-
tirmek igin enerjisinin biyiik bir kismim bu ugrasta yogunlagtirmigtir.
Bu etkinlik, kadinlarla ilgili her alanda kendini gstermigtir: Tahran'
daki genelevlerin dagitilmasinda ve fahigelerin yeni Islami diizen ta-
rafindan kullanilmasinda; bizzat din kefaletiyle gergeklestirilen gegi-
ci birlesmeleri megrulagtiran miit'a nikahunin (vadeli evliligin), nor-
mal evlilige kogut olarak yayginlagtinlmasinda; en bagindan beri ge-
nel bir protesto goren zorunlu garsaf Srtinmesinde; bazi mollalarin
cinsel fantazmalarla dolu televizyon konugmalannda; ve nihayet, re-
jimin kati gelenekgiliginden farkh her tiir cinselligi bastirmak ama-
ciyla gevik ahlak zabitalaninin ( saréllah) kurulmasinda.

Hatin sayilir sayida kadin, iktidarin keyfince yénetilmeyi redde-
dip isyanlarini —bazen incelik dolu- dolayh yollarla gosterdilerse de,
¢ok sayida fanatiklesmis kadin "mazogist bir katilim"da bulundular.
Kadinlarin by tavirlanyla, daha nce Alman ve ltalyan fagist yone-
timlerinde goézlemlenen tavirlar arasindaki benzerlik sasirticidir.
M.A. Macciocchi fagizmle kadinlar arasindaki iligkileri incelerken
sOyle der: "Fagizm ilk bagindan beri kadinlardan, mazogist olarak ni-
telendirecegim bir katilim elde etmeye ¢aligmigtir: fagistlerin amblem
olarak segtigi ve hemen her yere gizdikleri, bere ve kara gbmleklerine
dikip kasila kasila dolagtiklan kurukafalann ortasinda kadinlann, if-
fer-ke faret'lerini kutlayan dullar adina ve degigmez 6liim kiltii adina,
bosalmanin her tir yolunu bir 6lim itkisi (Freud) iginde kabullenme-
sini beklemistir. Yagamdan bu vazgegisten, kendini oldugu gibi yad-
sima sevinci dogar. Bu, kadinin Iktidar'la iligkinin sevincidir: Sefin,
Duce'nin soyut, demagojik, lafazan agkina karg1 vazgecis, boyun eg-
me, donigiyle evcil kolelik".”’

77.M.A. Macciocchi,a.g.e., s. 156-7.
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Mazogist katulim, 6lum itkisi, iffet-kefaret, iktidara boyun egme
gibi 6dinleyici tatminlerin hepsini, giiniimiz Iran'inda fanatiklegmig
kadinlann ¢ogu zaman histerik tavirlaninda da buluyoruz. Bu militan
tavir yenidir ve benzeri gérilmemis bir olgunun tim yonlerini sun-
maktadir. Burada, kadinin geleneksel imgesinde mek bir dontigime
tamk oluyoruz. Iranh kadinin eski ynetim déneminde 6zgiirlestigi ve
tilkenin patavatsiz modernlesmesiyle olugan degigimlerin kadim siya-
salolarak kullanilabilecek bir kitle varlig1 yapugi1 dogrudur, fakat kul-
lamilmas: yolundaki bu adim hi¢ atlmamgtir. Yeni Islami diizenin
agin etkin bir gekilde yaptig1 da budur, ama bunu yaparken kadin im-
gesini derinden degistirmig ve Sii Islami'nda cisimlegen ideal kadinli-
ga oranla bir sertlegme getirmigtir. Agiklayayim:

Sophia-Kadin* 6megi Iran Islami'nda 6zellikle Peygamber'in kiz1
tarafindan simgelenmigtir: Kusursuz Fatma. Peygamberler Zinciri'nin
sona ermesiyle baglayan Velayet devrini koruyacak olan, Peygam-
ber'in amcasimin oglu ve damad ilk Imam Ali Ibn Abi Talib'in kans:
Fatma'nin soyudur. O andan itibaren Fatma, "Nurlar Kavsag:" (Mec-
ma'al-nurayn) diye adlandinlir. Babasi Peygamber, kocasi ve soyun-
dan gelen on dort erkek gocugun olugturdugu On Dért Masum'dan bi-
ridir. I¢ hakikatin dogug kaynag: Fatma, Sophia kisiligini simgeler ve
zihinsel bireylesme imgesinin tagiyicisidir. 17. yiizyil franh filozofu
Mir Damad'nn vecdi itiraflarinda Imamlar'la beraber™ bir tir manda-
la'min gébeginde goriiniir. Bu zihinsel ikonografide bagi haleli Fatma,
biling alanimin tizerinden sarkarak imgenin tam merkezinde kendini
gosterir. Bu, Merkez simgeciliginin bir tir yinelenmesidir. Zira Mer-
kez'e varmak biittinliige, bireylesmeye ulagmak demektir.

Fakat dinin ideolojilestirilmesi ve kadinin siyasal bir arag olarak
kullanilmasiyla bu Sophia-Kadin imgesi, belki daha az taninan fakat
daha militan olan ve fanatikleymis kadinlarin devrimci duyarhgina
kuskusuz daha yakin olan bagka bir figtiriin lehine gézden kaybola-
cakur: Sehitler Sultan1 Imam Hiiseyin'in kiz kardesi Zeynep. Nasil es-
ki zamanin yol gosterici mistik-filozofu bugtintin devrimci Islam ide-
ologuna doénigtiyse, zatiyetin disi simgesi de erkeksilestirilmekte,
doymak bilmez gayretleriyle stirekli intikam isteyen disi milisler, ya-
ni Zeynep komandolanimn saldirganhgina doniismek icin erkekles-

* Sophia: Yunanca'daermislik, bilgelik, hikmet (¢.n.)
78. Henry Corbin, En Islom iranien, IV. Cilt, Gallimard, Paris, 1978: 37-38.
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mektedir. Tarihteki Zeynep, I.S. 680 yilinda Muharrem ayinin onun-
cu giinii Kerbela katliamindan kurtulmugtur — Imam ve ailesinin fert-
leri ve yandaslarinin algakga katledildigi giin. O andan itibaren Zey-
nep, kardesinin kanim1 6detmeden rahat edemeyecektir. Katliamin so-
rumlusu Emevi halifesi Yezid'in sarayina tutsak getirildiginde az go-
riillen bir ciiretle halifeye kafa tutar, tim suglanni yiiziine vurur ve
Tannoniinde intikam ister.”

Zeynep Kardesler, tavirlarindaki sertlik ve soguklukla sagirtirlar.
Olum ve intikamla birliktelikleri her yerde gériinir: Behest-e Zahra
mezarliginda topragin gébeginden simgesel kanlan kizil bir pinar gi-
bi figkiran sehitlere tapinmalannda, yakinmalannin yirtici ezgilerin-
de, karizmatik Sefe kendilerini baglayan ¢ilgin sloganlannda. Boyle-
likle, tim analann mistik Kocasi, Siuper-Erkek tarafindan y6netilen
erkek rejimine gegisimle yoksunluklanm 8diinlemiyorlar mu? Boyle-
ce kadin imgesiiki agin ug arasinda gidip gelmektedir: dul ve militan.
Kah Sehitlerin Anasiolarak, kdh Mater dolorosa, yash yani iffetli ve
acis1 yiiziinden erigilmez kadin olarak, kdh kinci militan olarak gokle-
re gcikanlmakta, kdh gelecegin gehidi olan savaggimin istirahatine dul
olarak ...aularak sirekli yas tutmaya yonlendirilmektedir bu imge.
Kadin tam da bu kendini-yadsiyic1 sevinci simgelemektedir. Savag
kutsal oldugu igin, fitne stirlip gittigi Slgtide savag da sonsuza kadar
stirecegi igin, bu daha da artmaktadr.

b) Yasadisiliga Indirgenmis Bir Modernlik

Rejimin Islamilegmesi dogas: geregi egitime de uzanir. Ciinkil beyin
yikama -Yzellikle de geng ve uysal beyinlerin yikanmasi—totaliter ol-
mak isteyen tim rejimlerin itirazla karsgilagmadan bagvurduklan bir
yontemndir. Egitimin kapsami degistirilir, igine yitkksek dozda Islami
dinderslerizerkedilir; bu dersler varolan laik egitim kapsaminin ize-
rine yamalanir ve su dolu bir kaptaki zeytinyag gibi yuizeyde dalgala-
nir. Dager kitlesel Islamilestirme y6ntemleri gibi egitim de genelinde
ytizeysel bir yama 6megidir. Genglerin gogu —bzellikle sehir ortamin-
da— durumdaki sagmaligin az gok farkindadir. Bu durumun yapay ol-
dugunu, zamanin havasina ters digtigind, gilgin Araplagma'da ve su-

79. Zeyn al-Abedin-e Rahnema, Zendegdni-ye emdm Hosayn, Tahran, Amir
Kabir, 1358: 440-5.
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relerin bu gekilde kafalara doldurulmasinda yapay bir seyler oldugu-
nu bilirler. Ikiytizliiligiin neden oldugu okuldan kagislarda ikili bir dil
6grenen ¢ocuklann kaypak tavn bundan kaynaklanmaktadir. Diinya-
lanna esin veren seyler video-kliplerin kahramanlandir. Michael
Jackson, Prince ve Madonna'min gergekligi onlarin géziinde Imam-
lar'in gektigi gilelerden daha elle tutulurdur; break-dancing sonu gel-
meyen dualann usang verici kurallanindan daha yakindir. Her ne ka-
dar dini iktidann agir taleplerine katlansalar da kendi iglerinde yasa-
dis1 bir durum yasarlar, yani iktidara nazaran farkh bir zamanda ya-
sarlar. Bundan 6ttirti, eskisinden daha nevrotik olan gizofren bir kugak
ortaya gikamgtir.

Hayatin alacah bulacal tim bdlgelerini kelimenin tam anlamyla
kugatan "Islami” bigimlerin afr yiizeyi alunda Batr'min kiltiirel mo-
dellerine bagh kalan yasadis1 ve yiluci bir yagsamin, daha yogun bagka
bir yagam alttan alta kaynagmaktadir. Eski rejimde militan Islam, an-
lagmazliklann zeminini, hatta bastinlmig olan seylerin yatagim olug-
turuyordu; oysa giinimizde, kolektif bilingaltimizin patlamasi ve onu
izleyen kusmanin ardindan Iranlilar'in gizli yagamlannin altinda kay-
nagan gey, dinin kof gériniimleri alinda yatan modemnliktir.

Eski rejimin yeniden sayginlik kazanmasim kismi olarak agikla-
yan da bu gokyonlil tepkidir. Ve bu yalmizca, ruhlanni biyiik veya ki-
giik Seytan'a satan —biitin egilimleriyle birden— Batililagmiglar igin
degil, bu biiyiik kargasada iktidann dinmeyen hincina kurbanlik ko-
yun olan mahrumlann biyik bblimi icin de gegerlidir. Sehadet kug-
kusuz yararhdir, hatta soyludur ve gereklidir, ama yilda bir kez Ker-
bela faciasin1 anarken konugulmasi koguluyla, yoksa biitiin ucuz feda-
karhklan en siradan bir ekilde cesaretlendirmek amaciyla degil. Iste-
nilen Islam, hem muhayyileleri besleyen, hem arzulara cevap veren,
hem de modemlerin de s6yleyecek stzleri oldugu diinyevi bir gevre
icinde rahatga nefes alip yasamalarina olanak verecek bir 1slam'dir.
Zira, ne denirse densin, modemler diizeni, iglevi ve ekonomik refal
temsil etmektedirler.

Bu modemn sinif1 simgelestiren biitiin' isaretler bazi ortamlarda el
altindan gi¢lendirilmektedir: kravat takma, yiiksek yoneticilerin yap-
macikl agizlan, teknik bilgiler, yabanci diller ve Batili degerler. Eski
rejimin iglev ve yapilarina da s6z styletilmemektedir: iiniformal jan-
darma veya polise, subaya, resmi erkana, laik yargica ve pigmanlik
getinnig din adamina. Kisacasi, modemlikle baglantisi olan bitiin kigi
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ve kurumlar, yerlesik eski yapilardan ikili bir gekilde yararlanan Is-
lam'in bigimsiz organlannin karmagali magmasi kargisinda, asgari bir
diizen ve rasyonaliteye sahiptir.

Giysiler, yemek aligkanliklari, moda olan davramglar —postmo-
demler cool diyorlar— gibi modernlik isaretleri, protesto alanlarina
doniigmektedirler. Herkes igine kapanmakta —herkes kendi bahgesini
ekmekte—, gizlice alkolld igkisini imal edilmekte, kendi gazetesini
okumakta, kendi video-kasetlerini seyretinektedir. Modalar, diinya-
daki olaylar takip edilmekte, 6grenmek igin yirtinilmakta ve kimi za-
man abartiimaktadir. Bag6rtisi modemlestirilmekte, giizellestiril-
mekte, daha cazip, hatta daha bagtan gikarici kiinmaktadir. Yabanci
diller 6grenilmekte, tilkenin Islam-6ncesi kiiltiiri izerine gok hassas
bir ilgi gosterilmektedir. Arap aleyhtan, Islam aleyhtan olunmakta-
dir, giinki kolektif hafizada ikisi de ayrilmaz bir gekilde birlegmigler-
dir. Doruk noktasindaki milliyetgilikle kizigma derecesinde ateglenen
kafalarda, eski franl bilge Zerdiist, yavag yavag Islam'ln Peygambe-
ri'nin yerini almaktadir. Kisacasi, eski hafizanin atadan kalma derin-
liklerinden ¢ikan ve yakin bir gelecekte yok olmaya mahk@m olan ar-
kaik giiglerin, o dinozorun basa geligini reddetmeye yardim edecek
her iz, her igaret kabul gérmektedir. Bu ret olgusu, vilcudumuzun ya-
banci bir organin naklini reddetmesi kadar dogaldir. Biitiin diizeyler-
de gozlemlenen ve neredeyse egreti oldugu s6ylenebilecek bu ret, bu-
giinkd rejimin kiltiirel Islamilestirme politikasinin bagansizigim ag1-
ga ¢ikarmaktadir. Duyarhilik, ¢rflerin evrimi ve gegmisten kopmusg
zihniyetler, baslangig hanesine, yani tarihin sifir derecesine geri don-
diriilemeyecek olan donigsiiz olgulardir.

Biitiin bu olgulann yalmizca evrimlegmis siniflarda bulundugunu,
kitleleri ilgilendirmedigini s6yleyeceksiniz bana. Bu iddia, gergegin
yalnizca bir boliminii yansitmakla birlikte bir seyi gostermektedir:
Iggtdiileri harekete gegirmeyi, nefret ve hing uyandirmay: basardi-
ginda bile, Islamilegtirme'nin zekay: ikna edemedigini. Ve bu, bir ba-
sansizhiktir.

Kiiltiir alanindaki fiyasko, yapilar, iglevler ve uzman k. «.iize-
yinde goriinirken, ekonomik bagarisizliklar daha da agikérdir, giinki
elle tutulurdur. Ekonomik alanda, farkh tercihler arasinda tereddiit
edilmektedir: millilestirmek, tiretim bigimlerini devletlestirmek veya
ozel sektord dizeltmek, yani 6zellestirmek. Burada da farkh klanlar
gatigmaktadur: sertlerle iimlilar, devrimcilerle muhafazakarlar; tiste-
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lik kimin 1iml1 kimin sert oldugu da bilinmemektedir. Burada da tar-
tisilan hedefler Islam"1 agmaktadir. Zira Islam, gegmisinde higbir za-
man siyasal bir rejim olmamgtir, hele ekonomik bir sistem hi¢ olma-
mugtir. Burada gatigan fraksiyonlar, giiniimiizde diinyamizi paylagan
farkl ideolojik egilimleri temsil etmektedirler: Marksizm yanlsi dev-
ritnci egilim ve liberalizm yanlis1 muhafazakar egilim. Cin dahil bir-
¢ok tilkede gozlemlenen bir tiir neo-liberalizme dogru doniig er veya
geg Iran'da da etkilerini gosterecektir; tabii diipediiz kaskat1 bir Sov-
yetlesmeye vanlmazsa, ki bu da miimkiindiir. Bu duruma hangi agi-
dan bakilmak istenirse istensin, Islam zaten bahanedir. Kendi girkin
goriinimiiyle, iktidarin gesitli goriiniimlerini olduklanndan daha gz
alic1 kilma hizmeti gbrmektedir. Islami rejim biitiin Bati aleyhtarh-
na ragmen Bati'min tiim teknik Uriinlerini cogkuyla kargilamakta, kar-
magik araglan kah acemice, kah geytani bir ustalikla kullanmaktadir.
Basin yayin organlanndan gilginlik derecesinde s6miirerek yararla-
nmldigim, OSldirtici silahlann kullamlma bigimlerini ve Bolgevik-
ler'den Islamcilar'a kadar her tir rakibi teghiretmek igin televizyonda
diizenlenen itiraf programlanm hatirlayalim.

Islamilesme'nin bilyiik tehlikesi yalmzca aginhiklannda, yiiz sek-
sen derecelik doniiglerinde, yordamlamalarinda, zamandisihiginda de-
gil, yapilanmg bir tarihsel diizen kuramadigindan 6tiirii kaosa yol ag-
masinda ve bu kaosun da iktidar kulislerinde zamam kollayan en yiki-
c1 unsurlara yaramasindadir. Bu Pandora kutusundan her gey ¢ikabi-
lir: en gergek-di1 tekboynuzlu hayvanlar, siyasal hayvanatin en kor-
kung canavarlan, hayalcilerin her ¢esidi, Kaddafi'den Pol Pot'a kadar.
Zira devrimin putlagtirilmasi bagh bagina bir amag haline gelmekte ve
kendi cinlerini yaratmaktadir. {slam, varlik nedenine yabanci macera-
lara siiriiklenmektedir. Bu macerada kanatlan tutugmakta ve tarihi ag-
mak isterken, eninde sonunda ideolojik bir yan-iiriine déniigmektedir.



n
Mekan-Digi Bir Diinya

FARKLI yamalama bigimlerinin yol agtify ¢arpikhiklar da biytik bir
gesitlilik arzeder. Bu garpikliklar epistemolojik, psikolojik ya da este-
tik olabilirler. Havada gezinen ithal mah fikirlere asilanan geleneksel
iceriklerin dozunun kuvvetli olup olmamasiyla oranthi olarak da
farklilagirlar. Omegin birbiri ardina eklenen 6zdeslestirmeler yarata-
bilirler: Islam = demokrasi; abdest = saghk; mahrum = proleter, gibi.
Bu 6zdeslestirmeler genel olarak tarihsel gatlaklann tizerinde ugugur-
lar ve fikirlerin geligim sirecini ya da toplumsal ve kiltiirel manzara-
da degisime yol agan epistemik dontigtimleri hesaba katmazlar.

Bu ¢arpikhiklar —zellikle de Islamilegme olgusu s6z konusu oldu-
gunda-~ sehadet, cihat veya takiyye gibi kutsal fikirlerin, tarihin "mo-
tor"u, simf micadelesi ve suskunluk yasasi gibi siyasal kavramlar di-
zeyine indirgenmesi yoluyla bilingli ya da bilingsiz bir sektilarizas-
yon olugturabilir.

Birkag 6mek verelim. Siiler arasinda 6nemli bir kiilturel yer kap-
layan takiyye fikrini alahm. En basit anlamiyla bu fikir, ternkinlilik,
given verme ve niyetlerin gizlenmesi anlamna gelir. Bu kavram bir-
¢ok diizeye uygulanabilir. Kigisel diizeyde ele alindiginda insan teh-
likeden korumayi hedefleyen bir uyan, dinsel diizeyde ele alindigin-
da yabanci saldins1 kargisinda imanin savunulmasi, metafizik diizey-
de ise Allah tarafindan insana verilen "emanet"in, sirmn saklanmasi
anlamina gelir. Ama gok kullaniml bu kavram ideolojik ¢arpikhiklar
alanindan gegtiginde 6ziinu yitirmekte, yavanlagmakta, heyecan veri-
ci ve simgesel uyumunu kaybederek bir omerta'ya, yani suskunluk
yasasina, insanlarin genelerini tutmak zorunda oldugu yasadis bir ha-
reketin simna dénigmektedir.

On iki sayisim temel alan Siilik'te sehadet fikr, Kerbela ¢6linde
savagan ve 680 yilhinin Muharrem ayinda gehit olan tigtincti imam Hii-
seyin'in drmeginden esinlenmistir. Bu émegin Iranhlar'da &zel bir
duyguyu canlandirmasinin nedeni, bunun tarihsel 6nciillerinin {slam-
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oncesi Iran'da da bulunmasidir; kimilerine gore sehadet fikri Firdev-
si'nin Sehndme'sinin bir kahramam olan Siyavug'un kanina dayan-
maktadir. Hilseyin'in sehadeti geleneksel olarak, tipki 1sa'nin gilesi gi-
bi, a-politik bir tapinma unsurudur. Bu facianin gergek nedenleri siya-
sal bir &gretiden ziyade, gbzyaslan, matem ve giledir. Oyle ki, Miftdh
al-Buka (Gdzyag1 Anahtan) ya da Tiifan al-Bukd (G6zyag: Tufam) gi-
bi bu olay1 anlatan eserlerin gogu facianin duygusal yoniine agirlik
vermektedir.80

Sehadet fikr, ¢arpiklik alanindan gegerken ilk bir bagkalagima
maruz kalmaktadir. Bu noktada kan, yani saldirganlik ve intikam goz-
yaslannin 6niine gegecektir. Hiiseyin'in gériintiisti de buradan degis-
mig olarak ¢itkmaktadir. Kendisi reddedigin simgesi, dbkilen kani da
tarihsel hareketin "motor"u haline gelmektedir. Modern yorumlarda
(Necef-Abadi'nin Oliimsiiz Sehiti)8 kaynaklar yeniden gbzden gegi-
rilmektedir; ama bu i yapilirken kaynaklarinefsanevi taraf1 yok edil-
mekte, kutsallig1 zarar gérmekte ve tarihsellestirilmektedir. Vaktiyle
o sahsiyeti taglandiran ve onu efsanevi bir figiir yapan hale ortadan
kaldinlmaktadir. Hiiseyin, kabaca sahici ve siyasal ulkist i¢in 6lme-
ye hazir bir kahraman haline gelmektedir. Onsezileri yani trajik bir
son yagamasi olgusu dahi gz ardi edilmektedir. Yavan bir gekilde si-
yasal ve tekboyutlu olan su sonuca varilmaktadir: Hilseyin'in gehadeti
yalnizca Emeviler'i devirmeye yonelikti. Boylelikle Hiiseyin'in traje-
disi in illo tempore vuku bulan bir efsane degil, temel olarak insani ve
tarihsel bir facia olmaktadir. Zira kbkeninde Hiseyin'in gehadeti, in-
sanligin kefaretini 6deyen bir kurtancimin varligi 6megindedir
[sotériologique). Tipki Isa'min, insanligin giinahlarinin kefaretini 8de-
mek igin ¢armiha gerilmesi gibi Hiseyin de Islami cemaati giinahla-
rindan arindirmak igin Kerbela'da 6lmiustiir. Bu noktada ¢arpiklagsma,
kurtarima efsanesinin gevrimsel zamanimin yerine, toplumsal ve ta-
rihsel miicadelelerin gizgisel zamanimt koymaktadir. Dinden bagim-
sizlagtiran bu egilim Humeyni ile birlikte doruguna varmigtir; Hu-
meyni, Kerbela'nin hatirasini siyasal amaglar igin diger bitin Sii ila-
hiyatgilardan fazla kullanmigtir. Kitabinda®? g6yle demektedir: "Mo-

80. Hamid Inayet, Modern Islamic Political Thought, Macmillan Press, Londra,
1982: 181-94 (Turkge'de: Cagdag Islami Siyasi Dugtince, Ceviren: Yusuf Ziya, Y6-
nelig Yay., Ist., 1988).

8l.a.g.e. 82. Wildyat-e Faqih, a.g.e.'de aktanliyor, s. 194.
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narginin ve babadan ogula iktidar degisiminin kurulmasimi engelle-
mek igin Hiuseyin bagkaldirmig ve gehit olmugtur. Yezid siilalesinin
hanedanina boyun egmeyi reddettigi ve Yezid'in kralhgin tanimadiga
icin Hiseyin bagkaldirmig ve bitiin Mislimanlar isyana davet et-
migtir."

Yine carpikliklarimiza d6nersek, bunlann yalmzca bahsettigimiz
durumlardaki kavramlarin melezlestirilme bolgesiyle sinirh kalmadi-
g1n1 belirtelim; nesneleri, edebiyat: ve sanat1 da etkilemektedirler. Or-
negin, hala geleneksel olan bir ¢evrenin nesnelerini ve iisluplarim1 da
estetik bigimsizlesmeye maruz birakabilmektedirler. Iran'da ellili y1l-
larda "kibist" ad1 verilen mimari islubun yol agtig1 korkung bagkala-
sim buna bir Smektir. Bu garpikliklar Bati'daki edebi yeniliklerden
dogan bir tiirde de gorulebilir —Yeni Roman gibi—; bu tir, geligim si-
reci baglamunda kendisiyle hi¢bir yakinligi olmayan duyarlhilik bigim-
lerini bigimsizlestirdigi gibi, getirdigi fikirler bu bigimlerle uyusma-
y1p onlan siddetle reddetmektedir.

Gozlemlenen garpikliklann alam ne olursa olsun ortak bir nokta
vardir: gerceklige uymamaktadir. Bu garpikliklar gergeklikle kargi-
lagtiklannda diyalektik-dig1, tarihsellik-dig1 bir iligki olugmaktadir.
Bunlar, kendi iglerine kapanmug, kendi kategorilerini yaratan ve ken-
di fantazmlanyla yagayan yapilardir. Kisacasy, stireyi uzaysallagtiran,
algilamay: taglagtiran ve hayatin degigken akigiyla her tiir diyalektik
iligkiyi zorlagtiran sui generis" bir zihinsel alandir. Bu garpiklik alani-
nin agiga vurdugu diinya, dyle gbrinmesine ragmen gergekiisti bir
dinya degildir, asin-gercek [hyperréel] bir benzestirim [simulacre]
dinyas1 da degildir, bu diinya daha ziyade, gercekligin maskeler ar-
dinda gizlendigi, yalanlann tek baglarina bir amaca donigtiikleri ve
6zerk bir yagam siirdiirdiikleri "gergek-alt1" bir diinyadir. Burada her
sey altiist olmugtur: Hayat 6liime, giizel girkine, aptal iyiye doniigir.
Kendi kapal ¢emberlerinin diginda ele alindiginda higbiri gergeklik
sinavim gegemez. Gergekten de gegemezler, giinki genel bir feed-
back nedeniyle kendi sayiklamalanyla yasamaktadirlar — boylelikle
ikinci dereceden bir sayiklama haline gelirler .

* Sui generis: Nevigahsina munhasir. (¢.n.)
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1. HALE, AYNA VE BENZESTIRIM

Diinya gergekligi, bir gérintiiniin temsil edilmesi ve insanin geyleri
algilama bigimiyle iligkilidir. Bakigi diinyanin sihiriyle bigim degisti-
ren, gonil gbziyle goren insan, seyleri, Gutenberg'in bilyisi bozul-
mug galaksisinde yagayan gorsel insanla ayni bigimde gérmez. Zira
Walter Benjamin'in dedigi gibi, gériintiinin gézden diigmesi halenin
yitirilmesiyle esdegerdedir. Bu hale kaybiyla nesne, térensel ve tapin-
masal degerini yitirir ve kullamim degeri ile sergilenme degeri haline
gelir,®? dyle ki, tek'in tekilliginin yerine, kopyalann teknik olarak go-
galulabilirligi gelir. Bakigin niteligi gérintiiniin igleviyse, bu iglev de
bir destege baghdir. Bu destek aynadir, yani diinya. Goriinti-ayna
iligkileri bakigin ttzselliginin azligina ve gokluguna gore degisiklik
arzeder: Bakig, aynanin arka alanina, yani bir yandan kendini agiga
vururken 6te yandan sakl kalan (tipki Tann 1s1g1min kendini goster-
mesi gibi) seyin muglakligina agik kalabilir; diyalektik bir geligki ola-
rak gorintii-ayna kargitlagmasiyla sinirh da kalabilir; ya da kendi ger-
gevesinden gikip medyalann katlamali geligmesindeki gibi 6zerk bir
goriintdl ogjisi iginde patlayabilir. Ik sikta, goriintiilerin hala kozmo-
gonik haleleriyle gevreli olduklari bir Goriintiiller Ontolojisi'yle, ikin-
ci gikta, tepkisel bilincin diyalektik iligkisiyle, diglincti durumdaysa
bir benzegtirimle, ya da bir benzestirmeyle [simulation] kargilaginz.
Gergeklik terimleriyle belirtirsek, karsimizda bir gergeklik-6tesi, bir
diyalektik gergeklik, bir de agin-gergeklik vardir.

Amerika uzerine hazirladig: kitabinda Jean Baudrillard son iki ol-
guyu, yani Avrupa ve Amerika'nin birbirlerine bakiglariyla simgele-
sen tepkisel gergeklik ve agin-gercekligi incelemektedir. Bu incele-
mede Baudrillard temel Sneme haiz bir konuyu agiga ¢ikarmaktadir:
Avrupalilar'la Amerikahlar'in gergeklige, goriintilye ve benzegtirme-
ye bakislanndaki farkliliklar. Peki o zaman bizim diinyamiz bitiin
bunlarin i¢inde nerede yer almaktadir? Bizim dinyamiz s6zilyle 6zel
bir konumu olan "Dogu" diinyasini kastediyorum, giinkil bu diinya ne
ikiye bslinme ne de benzestirme tizerine kuruludur ve Goriinti'ntin

83. Walter Benjamin, "L'Euvre d'art 3 I'ere de sa reproductibilité technique”,
L'Homme, la langue et la culture'de, Denoél-Gonthier, Paris, 1971: 146 (Turkge'de:
Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapui, Cev.: Ahmet
Cemal, Olusum Yay., Istanbul, Subat 1981).
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torensel nitelik kazanip bir ikona halesiyle kendini gosterdigi bir din-
ya olarak kalmaktadir. Baudrillard bu konuda higbir imada bulunma-
maktadir, ashina bakilirsa sorunu da bu degildir. Peki bigim degigtir-
mig bu dinya var midir? Varsa, igler haliyle nerede bulunur? Bir yer-
de bulunmuyorsa, ne gergek-étesi, ne gergek, ne de asiri-gergek olan
bu diinya nasil bir diinya olacaktir?

Baudrillard'a dénelim. Avrupalilar'la Amerikalilar arasinda temel
bir farklilik vardir. "Onlar fikirlerden yola gikip gergeklik iretmekte,
bizse gergekligi fikirlere veya ideolojilere donigtirmekteyiz."8* Peki
neden? Cinku, diyor Baudrillard, "Amerika'da yeni olan gey, birinci
dizey (ilkel ve vahsi) ile tglinct tip (mutlak benzestirim) arasinda
olusan soktur. Ikinci derece yoktur. Biz ki her zaman ikinci diizeye,
tepkililige, ikiye bolinmeye, mutsuz bilince ayricalik tanidik, bu du-
rumu kavramamiz zordur. "83

Amerika'min bir bakima ikinci derecede bagarisizhga ugradig: ve
dctnct dizeyi agin olgidde gelistirdigi s6ylenebilir. Baudrillard'in
onerdigi bitiin betimlemeler bu yondedir: "Biitiinsel bilginin, butu-
nin unsurlannin her birinde bulunmas: anlaminda Amerika, lazerle
cekilmis dev bir kabartmali fotograf gibidir."8¢ Amerika bir benzestir-
medir ve bu benze§tirme sayesinde dilnya ancak reklam igleviyle va-
rolmaktadir.8” Amerika muazzam bir video kayit cihazidir. Tim bu
tammmlamalar Amerikan kiltiirliniin su 6zgiil yetenegini belirginles-
tirmeyi hedefler: bir benzestirim diinyasim iretme giici, 6yle ki Wo-
ody Allen'in filminde (Kahire'nin Mor Giilii) oldugu gibi gérintt
perdeyi yirtip 6zerk bir varliga doniigmekte ve bir agin-gergeklik ya-
ratmaktadir. Bu agin-gergeklik kurgusalligin tim 6zelliklerini sergi-
lemektedir. "Carpici olan bu kurgusal 6zelliktir. Ama, kurgu muhay-
yile degildir. Kurgu, muhayyileyi gerceklestirerek muhayyilenin
oniine gecen seydir."®® Bundan dolay1 Amerikan yagam tarzi kurgu-
saldir, ¢iinkii "gergeklik icinde muhayyilenin agilmasidir".®

Boylelikle bittiniyle dayanak yoksunluguna vanlhr. Ayna agama-
sin yerine video agamasinin gelmesinden 6tiri* goriinti artik bir
tek kendine gonderme yapmaktadir. Oyle ki benzestirim kendinin-
reklami, hayat sinema olmaktadir, ¢iinki "bitiin mekanlar ve biitiin

84. Amérique, Grasset, 1986: 186.  85. a.g.e., s. 208.
86.a.g.e.,5.59. 87.a.g.e.,s.64. B8B.a.ge.,s.189-90.
89.a.g.e. 90. a.g.e., 5. 74.
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yasam tarzlan sinematografiktir".”! 18. yiizyil itopyasinin gergekles-
mig gibi goriindigi bu katiksiz benzegtirme tiirii karsisinda Avrupa,
mutsuz bilincin taglagmig anim yagamakta, ya da bagka bir deyigle 19.
yiizy1ilin gergeklesmeyecek kargitliklannin anim1 yagamaktadir. Avru-
pa'nin gergeklik karsisindaki tavri muglaktir: ya gergekligi hayal ede-
rek gercekligin 6niine gegmekte, ya da gergekligi iilkilegtirerek ger-
¢eklikten kagmaktadir.?>? Avrupa bilincinin yadsiyicilik agamasini
agsamamasindan 6tird Avrupalilar, "tlkiiniin elinde kivranan,ama as-
linda onun gergeklegsmesini cani gekmeyen, her seyin mimkiin oldu-
gunu vazeden ama her geyin gergeklesmis oldugunu higbir zaman
sdylemeyen nostaljik itopyacilar"?? olarak kalmuglardir.

Omegin gergekiistiiciilitk aym karsithg sergilemez mi? Gergekiis-
tucilik, Faust'qu ruhun yiice bir denge noktasi bularak kendini agmak
igin son ¢abasi degilse nedir? Ki Breton'un deyisiyle, "bu noktada, ya-
sam ve 6lim, gergek ve muhayyile, gecmis ve gelecek, iletisilebilir
olan ile olmayan artik kargit seyler olarak algilanmazlar” (/kinci Bil-
dirge). Bununla birlikte, simdi biliyoruz ki bu di higbir zaman ger-
¢eklesmemistir ve gergekiistiiciiliik siirekli olarak, devrimci itopyala-
ra katilma ile, aksine, kendi igine kapamip bilingdigini, deliligi ve ha-
lisinasyonlu halleri aragtirma arasinda gidip gelmis, kararsiz kalmig-
tir. Boylece biitiin tarihi, uzlagsmaz kargithklarla 6zetlenmektedir: bir
yandan deliligi 6viip 6te yandan bilingli kalmak, bir yandan bedenle
ruhun uzlagmas: yoniinde hareket edip 6te yandan bu birlesmenin ge-
risinde kalmak, bir yandan geleneksel degerlere saldirip 6te yandan
girtlagina kadar Dogulu &gretilerin batiniligine gémiilmek.%

Bence gergekiistiiciilik, Baudrillard'in ikiye bolilnme, tepkicilik
ve mutsuz biling diizeyi olarak adlandirdig seyi temsil etmektedir.

Amerikali, fikirlerden yola gikip gergeklik ureterek kolektif ¢il-
ginhigin iyi kot gerceklestirirken, Avrupah gergekligi fikirlere do-
nustiriirken, sirekli degigen ve iistelik kendine ait olmayan bir ger-
geklikle karst karstya bulunan Dogulu'nun tavri ne olacaktir? Bati-
dis1 diinyaya ait olan bir insanin bu d6nigiimler karsisindaki tavn
edilgendir. Fikirlerden yola gikip gergeklik tiretmesi zor oldugu gibi,
bir de bizzat modern gergeklik hakkinda bir bakig sahibi olamamakta-
dir. Onun sorunu ne agiri-gergekliktir, ne de mutsuz biling. Ustelik,

9l.a.g.e,s.20l. 92.a.g.e.,s.190. 93.a.g.e.,s.156.
94. "Surréalisme", Encyclopaedia Universalis'e, 15. Cilt, Paris, 1980: 575-578.
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vaktiyle bakigina 151k tutan ve diinyayla nesnelerin ona bigim degis-
tirmig bir halde, gériinimler aynasinin tstiine asili micevherler gibi
panl paril gorindiigi gorintd ontolojisinden de yararlanamamakta-
dir. Hafiz'in (1320-90) deyisiyle, kulagi Ezeliyet'in Sahibi'nde olan
bir diinyadan artik yararlanamarmaktadir.

Aynanmin ardinda papagana es yaratildim
Ezeli Sahip ne séylememi emrettiyse onu tekrarlanm

l1ksel tecriibelerinden mahrum kalan Dogulu, modern zamanlarin
dusinsel bilincinden yararlanamamakta; benzestirmeli bir medya
dinyasinin kendi reklamini yapan orjisine de katilmamaktadir. Peki o
zaman, bir yerde olmasi gerektigine gtre, onun yeri neresidir? Kéh-
nelesmis kalintilanm tagidig: bir dinyanin gergek-6tesiligiyle, biling
kapsamimi kargithklanyla gergekten degisiklige ugratamayan diya-
lektik bir gergeklik arasinda iki yandan gekistirilen Dogulu insan, no
man’s land'in sinirlannda asih kalmigtir. Gergegi bir alt-gergekliktir;
hem geleneksel goriintiniin halesi nezdinde, hem de medyalann agi-
n-gergek patlamasi nezdinde. Ikonalann halesinden mahrum kalmig
olan, starlann gegici zaferlerini de tadarmayan Dogulu, mekdn-dis: bir
diinyada bulunmaktadir.

2. NESNELERIN BICIMSIZLESTIRICI MEKANI

Bu mekadn-disi, soluk yansimalanm muhafaza ettigi, cehre degistir-
mi§ goruntiler dinyasinin tarihsel olarak "ilerisinde"dir; kendisini
bastiran sanayi diinyasinin da "gerisinde"dir; bunun sonucunda igin-
de her nesnenin daha bastan bigimsizlestigi muazzam bir garpiklik
alani yaratir: hem el uriinii nesne hem de sanayi tirtinii nesne. El rii-
ni nesne, kendini karikatirlegtiren bir modernlikle garip bir gekilde
butiinlegirken, kendini yaratan diinyaya ters diigmeye baglar; sanayi
trdnd nesne ise, kendi alt-gergekligine indirgenmis bir Gelenek'in
yaygin cergevesinden gelen kalin bir hayat tabakasi sayesinde bigim
degistirmektedir.

Bir 6mek. Tahran'da taksi olarak kullanilan Mercedes'ler bu gar-
piklig1 sergilemek igin giizel bir 6rnek olusgturmaktadir. Bu mek bir
tek Tahran'a 6zgil degildir. Aymi olguyu Uglinci Diinya'min hemen
her kogesinde buluruz. Bir Alman arabasi olan Mercedes'in erkeksi,
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muktedir ve iglevsel bir gériiniimi vardr. Italyan ve Fransiz arabala-
nmn gizgilerindeki yuvarlakliklar ve egrilmelerden kaginan, daha zi-
yade klasik olan bigimi kaportasina bir tir segkinlik havas: vermekte-
dir ki bu da onun marka goriintisini olugturmaktadir. Tahran'da tak-
siye dbniigen bu arabada, tabiri caizse ruhunun 6zelligini veren hatlan
artik bulamadigimiz gibi, carpikhik alaminin dagitici etkisi arabaya,
bir de toplumsal ortarmun algaltic1 etkisini musallat etmektedir. Kesin
ve sade gizgiler kivrilmakta, ele gelmeyen bicimsizlesmelerle gikinti-
lann arasinda kaybolmakta ve bunun sonucunda araba bigimsiz bir
sey gorinimine birtinmektedir. Birbirineuymayan cirtlakrenkler ta-
rafindan bigimsizlestirilip mukavvadan bir nesneye dénustiriilmekte-
dir. Arabann iginde saga sola asilan ¢ok renkli kiigiik ampuller, 6n
panelde genellikle Isvigre manzaralan (ya da Imamlar'in portrelerini)
gosteren kartpostaller, hemen yaninda direksiyonun tizerinde hiiziinle
oynagan koti kagittan bir gicek demeti arabamin igini donugtiirir, ara-
bada yoksul bir halk bayraminin havasim yaratir. Araba, asil iglevine
eklenen ikinci bir hayat kazanir. Ama bu hayat, nesnenin iglevselligi-
ni yadsiyip biyuk bir hiiziinle, bir giin evvelki bayramn tiikkenmigligi-
ni ele veren kabartmalar gibi, diigukliginin cirtlak isaretlerinden
bagka koken izi tagimayan bir diilnyanin mekanini yaratir.

Islevinden uzaklagtiilmig nesnenin boylesine sisirilmesinde bir
bagka olgu da gtzlemlenir. Nesne kullamlabilir bir oyuncak diizeyine
algaltilmg, bigimsizlestirilmig, dagitilmig degildir; sadece, aym za-
manda yeniden ele gecirilmistir, bir tur evcillegtirmedir bu. Nesneyi
"insanilestirerek”, hem gbzlerden koruma amaciyla nazarlhklar taka-
rak —tipki hayvanlara asilan egyalara da takilan o turkuaz mavisi na-
zarliklar gibi—, veya koti etkilerden korumak i¢in Kur'an'dan ayetler
ya da sihirli s6zlerle donatarak canl bir nesne haline getirilir. Nesne
canlandirilir, ona daha 6zlii bir ikinci hayatin solugu tiflenir, daha "ar-
kaik" bir hayatin solugu ki bu hayatin, biyinin kalbinden, yani tek-
noloji 6ncesi animizmden geldigi s6ylenebilir.

Nesneyi bagkalagimlann dogal gevrimine yeniden sokan esnek bir
tdz yaranna, iglevinden yoksun birakmak, nesnenin teknik olarak ki-
nlganlagmasina yol agar. Dort tekerlekli bir at haline getirilen araba,
daha zengin bir ikinci hayatla makyajlanmakla birlikte yapisal bir ye-
tersizligin acisim ¢eker. Bakim eksikligi arabay: "hasta" bir egya hali-
ne getirir: el altindaki olanaklarla giini giiniine tamir edilen, géz alici
bir gelin gibi siislenen, giydirilen, gimartilan, ama en derin mekaniz-
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masi yipratilan, eski bir ¢argaf gibi onarilan, yamalanan nesne gok
sert bir kaderin bitiin bahtsizliklarina maruz kalr. Makinalann ya-
sam siiresi hakkinda, bizde g6yle derler: "Geng 6lsiin!" (cevdn-merd),
yani vaktinden 6nce, tipki olgunluga erismeden &len geng bir adam
icin stylendigi gibi. Kaniksanmig bu 6limler, egyamin igleviyle kulla-
nan arasindaki uyumsuzlugu ele verir. Ilevselligi reddedilirken mah-
kiim edilmig olur, ama erken bir 6lime mahk{im ederkende bagka bir
dizeyde hayata dondiirilmiig, ondan yararlanan insanligin suretinde
esrarengiz bir nesne haline getirilmig olur: Doganin sertliklerine, za-
lim bir kaderin tersliklerine boyun egen, ama hem Tann'nin sonsuzlu-
gunu hem de gu diinyadaki her tiir varolugun igretiligini yansitan si-
hirli bir nesne.

Nesneyi pargalayarak degersizlestiren bu bigimsizlegtirici mekan
da tam olarak, daha 6nce garpiklik alani olarak adlandirdigimzdir.
Ancak bu garpikligin sadece nesnelere 6zgii olmadiginin, bunun etki-
lerinin edebiyatta, sanatta, diigiincede, hatta psikolojik tavirlarda his-
sedildigininaltini gizmek gerekir. Tunus'taki otobiislerin tuzbuz ola-
bilecek elden gegirilmis nesnelere dénigmesi hakkinda Hélé Béji
§6yle yaziyor: "Bunlar yolda giderken sanki gitmiyor gibidirler. San-
ki yolun igine girmek ister gibi goseye yaslamirlar."5 Bunlarda her
sey bigimsizlestirilmistir: Tekerlekleri "kaginilmaz tekerlek yanilsa-
malan, iltihapla gigmig yanaklar gibidirler".?¢ Bir tiir beyazimsi mad-
denin, kaugugun ardinda gérinmez bir tekerlek saklidir. Bununla bir-
likte "bitiin bunlar bir tekeri gukurda yanlamasina giderler, tek ayagi-
na basarak ilerleyen bir savag gazisi gibi; ve metalik bir ig gekigle Slii
tekerleklerin izerinde dururlar”.®” Bu otobiislerde higbir sey, tiretil-
dikleri yerolan Almanya'daki bir otobisiin gériintiistinii animsatmaz.
Bu arabalann "bir tekerlegi modemliktedir, neredeyse patlak, pasli,
mahvolmus bir tekerlegi de bagka bir yerdedir..." %8

O "kaginilmaz bagka yer" nesneyi bir tiir mekdn-disi'na yerlestirir;
orada nesne higbir zaman durumunu agamaz, kendinin 6tesine gege-
mez, kendi agirhig: altinda ezilir, temsil etmekle yikimlid oldugu ge-
yin berisinde kalir ve kendisi hakkinda sahip oldugu bir fikrin pegin-
de, higbir zaman yakalayamadan kogadurur. Bu garpikhklardan so-

95. "Le Promeneur aboli ou les métamorphoses du troisi#me homme", Babylo-
re' da, no. 5, Paris, 1986: 212.
96.a.ge. 9.a.ge 98 age,s.213.
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nug olarak ¢ikan gey, yalnizca gz zevkini bozan gariplikler, zevksiz-
lik, 6lgusiizlik, temsildeki sefalet ve pargalanmigbigimlerin uyumsuz
yoksullugu degildir; yan-taslak yan-iglev halinde, ne kdy ne kasaba
olarak gergekligin belirsiz kenarlarinda kalan geylerin tanimlanama-
yan kimligidir — bu geyler daha varolmaya baglar baglamaz giirimek
igin yeterince yaslanmiglardir bile.

3. KOLEKTIF BILINGALTI PATLAMASI

Istisnai olaylar birbirini izlediginde, bir diizen ¢6ktiigiinde ve eski ha-
fizanin bastinlmig kalintilar1 birden yiizeye gikip toplumsal muhayyi-
lenin biitiin fantazmlanna viicut verdiginde, ¢carpikliklar patlayabilir
ve sayiklamali bir stylemle birleserek biitiin kamu alanim iggal de
edebilir. Bu diizen yikiligi, bir devrim olabilir. Bildigim kadariyla,
Ugiincii Diinya'da olmug biitiin devrimler arasinda Iran Devrimi kendi
turiinde tek kalmaktadir. Cinkd 6ncelikle bu devrim, diger birgok
sozde devrim gibi bir Darbe degildir; iktidann tersyiiz edilmesi ve de-
gerlerin ani bir altist olugu s6z konusudur; iistelik, $zgiil olarak kiilti-
rel olmak istemigtir. Ne sagdan ne de soldan gelen bu devrim, kendini
kimlik devrimi olarak ilan etmistir, yani ugiincii tipte bir devrimdir.
Bu iigtincil ¢6ziimiin bir yanilsama oldugu dogrudur, giinkil hazir bu-
lunan ideolojilerin degirmenine su dokmekten bagka bir sey yapma-
mustir, ama benzeri goriilmemig bir kiiltiirel deprem olarak ilkedeki
kolektif bilingaltin1 patlatmayr —hem de dev boyutlarda patlatmayi—
bagarmugtir.

Benim bildigim kadanyla Dogu'daki kolektif bilingaltinin belirti-
siz bigimlerinin miimkiin patlamasin1 5ngérme bagansi g6steren Bati-
lilar ve Dogulular enderdir. Ozellikle de somiirgeci ¢agda, Gobineau
disinda kimse bunu gérememistir. Gobineau, tamamen kendine 6zgii
bir 6nseziyle bu temalara bilyiik bir anlayigla yaklagmgtir. Ona gére
Asya, hi¢ degilse 19. yizyilin ikinci yarisina dogru tamdig1 Asya,
"durgun bir birikinti"dir® ama 6lii degildir. Suakmadig igin kuru ol-
dugu zannedilmektedir. Gobineau ise aksine, birikinti halindeki su-
yun "tiriimiizde, kisir varoluglan ve canavarlan yaratma konusunda
korkung derecede bereketli"!® olduguna inanir. Gobineau'ya gore

99. Religions et philosophies de l'Asie centrale, Gallimard, Paris, 1957: 126.
100.a.g.e.,s. 127.
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tehlikeli olan, "en dogal haliyle kargisav niteliginde" kuramlann si-
rekli kangmasidir. Bu "heterodoks fikirlerin zengin hasadi"ndan ne
¢ikacagi tam olarak bilinmemektedir. "Kargisav niteliginde", "hetere-
doks", "stirekli kangma" gibi, Gobineau'nun kullandig: tim terimler,
kangik fikirlerin birbirleriyle bagdagmazligin1 ve buradan dogan bi-
gimlerin 6ngoriilemezligini gozler 6niine sermektedir; Gobineau'ya
gore buradan ileri gelen tehlikeler maddi olmaktan ziyade ahlaksal
tehlikelerdir. "Bu zihinsel batakligin iginde ilkelerde, fikirlerde, ve-
bay: andiran kuramlarda yeni yanmalar olacak ve bundan gikacak
olan iltihaplanma, temas yoluyla az veya ¢ok ani olarak yayilacaktir,
ama kesinlikle yayilacaktir."10!

Bu 6ngoérillemez déllemenin, bir fikrin kendine yabanci bir ortam
veya biinyeye agilanmasindan ileri geldigini s6ylemektedir 6yleyse
Gobineau. Gergekten de geyler, bakisigmizin siizgecinden gegerken
degismekle kalmayip, yeni ve 6nceden bilinmeyen seyler haline de
gelmektedirler. Omegin Voltaire'in goriintiisti, Fars kilttirtinin alam-
na girerken degismekle kalmayip ~adi1 Valater olmakta;!®? gémlegi-
nin digmelerini iliklemeyen, biitin zamanim igmekle, mollalarla
alay etmekle, kadinlan bagtan gikarmakla, yeytani dizeler yazmakla
gegiren ve tim sorugturmalann elinden kolaylikla kurtulan rezil biri-
ne dénigmektedir—, neredeyse miitasyon diizeyinde yeni bir kisilige
doniigerek bagkalagima da ugramaktadir. Bu dénigiim, Voltaire ve
Napoléon gibi 6mekler s6z konusu oldugunda hog ve eglenceli ola-
bilmekte, fakat totaliter ideolojiler bigimiyle ele gegirilip diinyada yi-
kimlara yol agtiginda zararli, hatta 6limcil olabilmektedir. Gobine-
au, Bati niifuzu altindaki Asya'da vuku bulan ilk altiist oluglann tani-
g1 olmugtur. Hindistan'da Hindu ve Zerdiistcu cemaatlerin iginde ye-
rinden biri olan Babilik'in militan bir gériiniim kazanmasi gibi olaylar
bu altist oluglara mektir. Gobineau, Asya dehasimn 6zgiin bigimler
yaratma hususundaki bu yetenegine duyarl olmugsa da —Gobineau'
nun Iran'a derin bir sevgiyle bagh oldugu bilinmektedir—, yine de bu
bigimlerdeki birbirini tutmayan ve tehlikeli olan ynlere dikkat gek-
mistir. Kugkusuz Gobineau bir ytizyildan biraz fazla bir zaman sonra
gelecek patlamalarin tanig1 olamamigtir, ama en azindan boyle bir ge-
yin olabileceginden kugku duyma keskin goriigliligtini g&stermistir.

10l.a.g.e.,s.126. 102.a.g.e.
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Kolektif bilingaltinin fantazmlanna dénecek olursak, bunlann —
bizi ilgilendiren durum 6zelinde- birgok tortu diizeyini kapsadiklar
sOylenebilir. Devrim, jeolojik katmanlan adeta giplak olarak gozler
Oniine sermistir. 11kin, toplumsal bilingaltimin arkaik katmanlan var-
dir; bu katmanlar, gehadet gibi, Mesihgilik gibi, peygambervari kariz-
ma gibi kolektif hafizanin en kalic1 arketiplerinden beslenirler; bu ar-
ketiplerin hepsi az ¢ok zamanin karanhklarinda kaybolmus {slam-
oncesi bir kokenden gelebilir. I¢giidiilerin, soylann olugumundaki ro-
li neyse, bu arketipler de toplumsal bilingalt: diizeyinde o role sahip-
tirler. Gegerli olan dinin geleneksel inanglanyla Aydinlanma'nin ilke-
leri ve 19. yuzyil liberalizminden ithal edilen modemlik fikirleri de
butiin bunlara katilir. Daha yeni olan bu katman, daha yakin tarihli ol-
masina kargin devrimci titopya diizeyindeki 6nemli yeri nedeniyle da-
ha etkin olan Marksist ideolojiyi de kapsar. Ama derin koklere sahip
olup, diger s6ylemlere kendi temsillerinin duygusal igerigini aktaran
en arkaik katmanlar diginda kalan yeni katmanlar birbirleriyle ig ige
geemekte, sarmalanmakta, kesigmekte, birbirlerine karsilikli bulag-
maktadir ve karmakangik fikirlerbirbirlerine girmektedir.

Bu karmaga, sosyo-politik diizen istikrar gosterdigi sirece saldir-
ganlagmayan —ama goriinmez de olmayan— garpikliklar alaninda yan-
simasim bulmaktadir. Fakat diizen altiist oldugunda, o zamana kadar
pasif kalan bu garpikliklar aniden viicut bulmakta, énceden goértilme-
mig, bazen biitiinilyle inanmlmaz yapilarda cisimlegmekte, agin bir yer
iggal etmeye baglamakta, saldirganlagmakta ve daha 8nce varolmayan
toplumsal tavirlara neden olarak her diizeyde, zihinsel ve estetik du-
zeylerde etkin olmaktadirlar. Buna 6mek olarak yeni "Islami" teknok-
ratin gatik kagh, somurtkan ve hir¢in tavrini, kravat takmay: reddet-
mesini —daha bastan her tur bagkalhg: reddettigi i¢in—, muhatabinin
gozlerine bakmamasini, yabanci dil kullanimini reddetmesini ve ge-
nellikle sakalli olmasim verebiliriz. "Islami" olmak istenmesine rag-
men bu tavir gergekte Islami degildir. Militan ve kinci bir tiir {slam'in
atgozliikld devrimci biirokratlarla kangtinldig: bir ideolojik ¢arpikhik
ortamindan dogan bir hincin toplumsal sonucudur daha ziyade. Ge-
nellikle Dogulu'nun sempatik yurnugakhiginin ve 6lgiili ahenginin rit-
mini veren biitin yuvarlakliklar, biitiin ¢ekicilik ve kivnmlar bu gar-
piklik ortaminda, tartiyma gétiirmez oldugu iddia edilen bir tir katilik
adina kurban edilmektedir. Bu gelisik iki tutumun i¢ ige gegmesi —bir
tir "bagdagmazliklar anlagmasi”-, ne biitiin kbk kazima girigimlerine
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ragmen Miislimanlar'in ingallah tavrinin hila hikim sirdigi gele-
neksel toplumda goriilen, ne de kigisizlegmig birokratin donuk hatla-
i bir tir uygar nezaketin insanilegtirdigi Bati toplumlannda rastla-
nan déniigiime ugranmuyg bir bigimdir; yeni bir durumdur bu.

Zihinsel, estetik ve psikolojik olan bu garpikliklar sosyolojik man-
zaray1 butiintiyle kirlettikleri gibi, egemnen ideoloji dizeyinde giincel-
lestirildiklerinde, gergekligin bazi cephelerinin tamamini, yerlerine
yeni anlamlar koyarak koklerinden sarsarlar. Bu olgunun boyutlanm
hog bir anekdotla sergileyelim:

Yillarca tilkesinden uzak kalmig geng bir adam, iran'a geri déndu-
gunde Tahran havaalanindan gikinca evine gitmek igin bir taksiye bi-
ner. Yan yolda softre, ilk tittinctide durmasini s6yler. "Titiinctide ne
yapacaksiniz beyim?" diye sorar sofir.

"Ne mi yapacagim? Sigara alacagim."

"Sigara m1? Sigaray: camide satiyorlar."

"Camide mi? Yahu cami Allah'in evidir, oraya ibadet etmeye gi-
dilmez mi?"

"Yanlg beyim! Ibadet etmek igin tiniversiteye gidilir."

"Peki o zaman 6grenim nerede yapiliyor?"

"Ogrenim hapiste yapihyor, beyim."

"Hapis hirsizlann yeri degil mi?"

"Yine yanlig beyim! Hirsizlar hiikktimete atamiyor."

Tuzaklarla dolu bu anekdotta biitiin iglevler yer degistirmigtir. Din
ticarilesmis ve yavan bir yararlihk kazanmigken, tniversite siyasal-
dinsel bir sirk toplagmasina donigiir, hapishane bir 6grenim yeri, hii-
kiimet ise bir sabikal1 yuvas haline gelir. Higbir seyin yerinde olma-
digim s6ylemek bile hafif kalmaktadir. Bir yanda nesneleri bigimsiz-
lestirirken, 6te yanda diigiinceleri bozan, diger bir yanda da parano-
yak davramglan kogullandiran kopma, belirtisiz olmakla kalmamak-
ta, gergekligin tim cephelerini igine alan biitiinsel bir sistem payesi
de edinmektedir. Tiim varlik 6rgitlenmesinin bizzat gatis1 haline gel-
mektedir ki bu da dev bir yanlig anlama, hatta derin bir garpikhk tize-
rinde durmaktadir. Bu garpiklik hoggéril esigini agtiginda géze garp-
makta, seffaflagmaktadir; o andan itibaren cirtlak hakikatine ne bir t1-
kag vurulabilir, ne de susturulabilir. Bunun geri tepmesio kadar genig
boyutlardadir ki insanlann gogu —hig degilse gbzleri gbrenler— sahte-
karhg gérmekte, aniden kralin giplak oldugunu farketmektedir; en
kumazlar ise biitiin firsatlardan yararlanmaktadirlar.
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4.UC CARPIKLIK SOYLEM!

Iran'daki gizli kiiltiirel garpikliklann radikallesmesi devrim-sonrasina
6zgii bir olgudur. Bu radikallesme sanata, kiiltiirel sdyleme ve felsefe-
ye yansimaktadir. Burada, biitiin alanlardan &rmekler verip, lig gergek
kisi tarafindan cisimlestirilen i¢ sanat séylemi tiiriinii iistiinkérit ince-
leyecegim: bir halk ressami —kisa bir siire 6nce halk gettosundan ¢ik-
mug bir tiir mahrum-—, resmi dili temsil eden yilksek mevkide bir gahsi-
yet ve Gramsci anlaminda organik entelektiiele 6mek olabilecek bir
filozof. Bunlari, Sanatg1,'® Sahsiyet'® ve Filozof'% olarak adlandira-
cagim. Bu iig stylem tiriiniin bitinii kapsamadig1 dogruysa da bu &r-
nekler, gegmis ve diinya ile ani bir kopma yasadigim ve 6zgiil olarak
kimliksel oldugunu ilan eden yeni bir kiiltiir bigiminin ortaya gikigin
yeteri kadar canli olarak sergileyecektir. Buradaki paradigma kesis-
meleri —garpikliklar—, bizzat rejimin topografyasinda viicut bulan
kapsayici bir sistem olarak tasarlanmaktadir. Seylerin eski hali emin
ellere birakildig igin, farkli alanlar arasindaki sinirlar siliklesmekte-
dir: din bu ortamda siyasal-killtiirel bir olguya d6niiglirken, kiltiir kut-
sal bir dil dizeyine yikselmektedir. Hakliliklanindan hi¢ kugku duy-
mayan bu yeni sylemlere karsi, artik higbir argiimanin s6z hakki
yoktur; bu stylemler, yaygin psikozdan da beslenerek, 6nlerine gelen
her konuda uzun uzun konugmak, ya da gerektiginde, kendi genel egi-
limlerine ters digen her seyi reddetmek yetkisini kendilerinde gor-
mektedirler. Dikkafalilan 6ziimsemek ya da kovmak igin, istenmeyen
kimseleri gerektiginde dizginlemek igin, yolunu gagirmug ruhlan alda-
tic1 sirenleriyle kendine ¢ekeduran modemizmin biyiisiini bozmak
i¢in en acil yontemler uygulamaya konmaktadir. Devrim, bu kargasa-
da atesleyici yerine gegmemis midir? Bu noktaya vardiktan sonra tim
fedakarhiklan dogrulamaz mi? Daha diin iilkeyi pargalayan her tiir ay-
kinhg: sona erdirmekte ve boylece, uyugmazliklari tek bir epistemo-
lojik statiide birlegtirmekte degil midir?

103. Mortezi Nejit, "Roshangari hadaf-e nagashihiye man est", Fasindme-ye
Honar'da,no. 6, Tahran, 1363: 242-55.

104. Mir Hossein Mdssavi, "Roshanfela@n-emaghriq dar falsafeha-ye gharbi”,
a.g.e., s. 39-49.

105. Reza Davari, "Honar-e rahmani wa honar-e shaytani, har do dar dowre-ye
maravaj darand", a.g.e., no. 2, Tahran, 1361: 46-54.
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Bilyiik temizlikten sonra yeniden, sifirdan yola gikilmaktadir. El-
den geldigince gedikler kapanmakta, nihayet yeniden kavugulan kim-
ligin emniyet veren yogunlugu yeniden tesis edilmektedir. Yakin
gecmise karg1 gosterilen sert tepki buradan gikmaktadir. Bu konuda
ti¢ kahranimiz da mutabiktir. Eski rejim, kiltir ve sanat diizeyinde ol-
dugu gibi siyasal diizeyde de kokugmus, diizmece ve sahte bir diizen
olmugtur. Kimi zaman, Sanatgimiz'a gore, ceplerini doldurmaktan
bagka bir gey disinmeyen sanatgilann "dekoratif sanatlar1"nin yayil-
di1g1 ucuz bir diizendir; kimi zaman, Sahsiyete gére, Batili Nihi-
lizm'in Iran'daki digtik versiyonudur; kimi zaman da, Filozof'a gére,
"seytani sanat"in, yani dilpediz modern sanatin gelismesi igin elve-
rigli bir ortamdir. Buna kargin yeni Islami diizenin, serrin panzehiri
olmas: istenmektedir. Ozellikle de degerlerin yeniden kurulmasi, ama
bunun, tarihi parantez igine alarak Islam'in kaynaklanna geri donilg
olarak yapilmasi istenmektedir.

Yeniden degerlere dbnen bu sanat nedir? Sanatgimiz'a gére sanat
halka dogru dénmelidir, halktan ilham almali, bunu yaparken de hal-
k1 uyandirmali ve aydinlasmalidir. Sanatin yararhilig1, ideolojiye (Is-
lam) tam baglilig1 ve pedagojik iglevi buradan gelmektedir. Bu ilke-
den sapan biitiin sanat akimlan cafcafli, sahte panltil ve "dekora-
tif'tir. Dolayisiyla sanat natiiralist olmali, gergekgi olmali, geyleri ol-
dugu gibi, tzentisiz, sislemesiz ve yapmaciksiz gistermelidir. Sahsi-
yetimiz'e gore asli sanat, sanat¢inin halkin yaninda yer aldigi, diinya-
y1 halkin penceresinden gérdugi ve vox populi'ye kulak kesilerek hal-
kin rehberi ve kilavuzu oldugu sanattir. Filozof'a gére geri dbnig, ba-
gislayic1 (rahmani) bir sanatin elikulaginda figkirmasidir, fahi Giig'le
bir tir yeni Baglagma'dir. Kisacasi, yeniden degerlere dtnils, eninde
sonunda bagka bir garpikliga varmaktadir. Ciinkii tim bu stylemlerin
ardinda bilyiik bir yanilsamanin gélgesi gbriinmektedir: tarihin gizgi-
sel zamaninin ¢evrimsel bir zamana dénugtirtildiigiine, geri donig
noktasinin yeniden ele gegirildigine, bunu yaparken de modernligin
kisadevreye ugratildigina derinden kanaat getirilmigtir.

Sanat¢imiz yeniden degerlere doniigii yararhlikta, baglanmada,
sehitlerin kaninda ve halk sevgisinde buluyor gibi gériinmektedir. Fa-
kat gorisini desteklemek igin bagvurdugu temalar, garip bir gekilde,
1934 Moskova Yazarlar Kongresi'nde ilkeleri ilan edilen sosyalist
gergekgilik kuramina benzemektedir. Kongre metnine gére sosya-
lizm, sanatin, "devrimci geligme igindeki gergekligi tarihsel olarak
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somut ve gercege uygun bir gekilde temsil etmesini" istemektedir.
"Aynca, emekgilerin egitimine ve ideolojik dbniisiimiine, sosyaliz-
min ruhu i¢inde katkida bulunmalidir.” 1967'de Moskova'da yayimla-
nan Felsefe Sozliigii daha da ileriye gitmektedir: "Sosyalist gergekgi-
ligin ideolojik ve estetik temel ilkeleri sunlardir: komiinist ideolojiye
baghlik; faaliyetini halkin ve parti ruhunun emrine tahsis etmek;
emekgi kitle miicadeleleriyle siki sikiya baglh olmak; sosyalist hiima-
nizm ve enternasyonalizm; bigimciligin, 6znelciligin ve de natiiralist
ilkelciligin reddi."1%

Burada bu benzerliklerin temelleri iizerinde uzun siire duramaya-
cagim; Sovyet tezleriyle Islami lran'daki sanatin ideolojik iglevi ara-
sindaki y6negmelerin gagirtici oldugunu stylemekle yetinecegim. Po-
pilizmi ve halk degerlerini fazla yiiceltip, ideolojinin islevini agin de-
recede radikallestirerek indirgemeci bir mantiga vanlmakta ve sanat
ile digince yararh olana dogru kaydiriimaktadir; bu da kaginilmaz
olarak bir tiir sosyalist gergekgilige, ya da istege gore, "Islami" ger-
¢ekgilige donmektedir. Bundan dolay: bana tyle goriiniiyor ki dev-
rimci Iran'in halk sanati, en azindan popiiler ve propagandaci yonle-
riyle, burada Sovyetlesme olarak nitelendirecegim bir siirece biling-
sizce ve sinsi bir gekilde maruz kalmaktadir. Zaten unsurlanngogu da
burada toplu halde bulunur: gitgide degersizlesen yasanmiy gergekli-
gin yerine gegendevrimci gergekligin ¢agngtinlmass; birbirine uyma-
yan iki ayn gergeklik diizeyi, yani oldugu haliyle giindelik yagam ile
uzak bir umnut vaat eden o yanilsamal: alan arasindaki bogluk; yaban-
cilagmis insan1 —bu durumda Islami mahrumu- iyilestirmekle yiikiim-
li sanatin pedagojik iglevi; ve nihayet, el iistiinde tutulan ideolojinin
kurtanci rolii.

Sahsiyetimiz'e gelince, o da dolambagh yollara sapmadan, Pehlevi
hanedaninin simgelegtirdigi Batih Nihilizm'in Iran versiyonu olarak
gordiigi modernligin kiiltiirel kurumlanna saldinr 6ncelikle. Her sey
elden gegmektedir: kuruldugu sirada, bir Fransiz olan André Godard
tarafindan ytnetilen Giizel Sanatlar Okulu, Sah Riza déneminde yara-
tilan Yeni-Ahamenis mimari, Zerdiigt'iin kutsal kitabinin (Avesta)
Modem Farsga'ya gevrilmesi. Boylelikle francilik ile Baticilik kol ko-
la sokulmakta ve eskimiy aksesuarlar deposuna yerlestirilmektedir.
Bu hastahiga kars: tek deva Imam'dir. Hakiki kataliz6r, yeniden deger-

106. "Réalisme socialiste", Encyclopaedia Universalis'te, 13. cilt, s. 1014-6.
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lere d6nigiin kavgak noktasi Imam'dir. Sokaklardaki kokugmus kitlti-
ri (ferhang-i hiydbant) sipiirip, aile ocaklarindaki bastirilmig asli
kulturd (ferhang-i hdnegi) yeniden ortaya gikaran odur. Yeniden de-
gerlere doniy sayesinde, bastirilmig olan yeniden ortaya ¢ikmakta,
yiuzeye ulagmakta, igreng Hayvan'i kamu alanindan kovup dinin safli-
g1 yeniden kurmakta ve boylelikle diinya ile varlik tizerindeki baki-
simizin kapsamim degistirmektedir. Peki boyle nereye varinz? Her
tir yabancilagmanin kaynag: olan ugursuz Batililagma'y: nihayet ba-
simizdan atmaya.

Yalniz, bir sey var! Sahsiyetimiz'in kullandig: dil —belki de o far-
kinda olmadan—, miicadele ettigi dille aym dildir; yani Batihlagmigla-
nn dilidir; bagka bir deyigle, Nietzsche'ci Nihilizm, yabancilagma ve
bilincin ikiye bslinmesi tizerine bayila bayila nutuklar atan Hegel-
sonrasi'na ait bir sbylemdir. Rejimin siyasal olarak yikilisinin, mo-
dernligin i¢sellesmis yapisimi degisiklige ugratmadigim, sadece igeri-
Bini degigtirdigini farketmemektedir belki de. Bagka terimlerle sdy-
lersek, modemlik-6ncesi bir s6ylemin episteme'sini, tarihsel olarak
ondan sonra gelen bir toplumsal gergeklik iizerine, Islamilesme saye-
sinde yamamaktadir. Burada, birbirlerini karsihkh olarak bigimsiz-
lestiren iki paradigmanin ¢akigmasina yine tanik oluruz; paradigma-
lann yenisi (modemlik) digerine yapisal olarak baskin gikmay: bagar-
maktadr. Zira, ciddi olalim! Istense de istenmese de, donilgsiiz bir ol-
gu, yeryuziiniin kaderi ve diinyaya bakigimizin a priori bigimi haline
gelen modemlikten kagilabilir mi?

Her sey bu modemligin kapsamina girmektedir, 6ncelikle de on-
dan kagtigim1 sananlar. Kendine donis -bunun kolektif diizeyde
mimkin oldugunu varsaysak bile- hi¢bir zaman modemlik-6ncesi
(Islami) asamaya ulasmamaktadir. Dogrusunu s8ylemek gerekirse bu
donisteki kendi'nin nerede bulundugu da zaten bilinmemektedir. Bu-
na ulagildig1 zannedilen anda, ne yazik ki zaten gok geg olmaktadir:
kendi bagka kiliklar altinda, tarihin maskelerine biriinmiig olarak or-
taya gikmaktadir. Bunlar, Islami rejimin yararlandigx biitiin araglar-
dir: medyalar, silahlar, gok karmagik aygitlar ve kitlelerin boliklere
aynlmas, teknigin 6zini 6nceden benimsemig bir varhk 6rgiitlenme-
sinin altyapilandir. Heidegger'e gbre teknik, “sadece bir arag degildir:

107. "La Question de la technique", Essais et conférences'da, Gallimard, Paris,
1958: 18.
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bir kendini gosterme bigimidir, yani hakikattir".!?” Bir tehlikeyse de,
bizzat kurtaran bir tehlikedir. Yarayi, ancak o yarayi agan silah iyiles-
tirir, der Wagner Parsifal'de.

Filozofumuz'a gelince, ondaki geri doniig gériigi Heidegger'ci bir
hava yaymaktadir. Diinyanin, dinin ve sanatin kaderini, Varligin
Unutulusu'nun ontolojik sifre anahtanyla gérmektedir ashinda. Bat
sanat1 seytani bir sanattir, ¢inki bu sanatta hakikat benlik, kibir ve
alt-biling (nefs) bigimleri altinda gizlenmektedir. Yeniden degerlere
donily gergeklestiginde dogacak olan sanat ise aksine, bagiglayici
(rahmant) bir sanattir. Bu, sempati (sym-pathie) gagidir, diyalog (dia-
logue) ve dogrudan iletisim ¢agidir. Burada sanatin rolii hakikatin pa-
nltis1 6niinde silinmekte ve sanat yeniden anonimlesmektedir. Oysa
dinstirgtin edildiginde, 1ahi Giig geri gekildiginde sanatgilar, 6zellik-
le de sairler Ahitlesme'yi yeniden saglamaya (tacdid-i‘ahd), dine ye-
niden can vermeye galiymakta ve tim sanatgilar bu kutsal davanin
gergeklestirilmesinde igbirligi yapmaktadirlar. Bu yenilenme Islam
Cumbhuriyeti'nin kurulusudur. Ve Filozofumuz, bu yeni maneviyata
layik bilyik sair ve sanatgilann pek yakinda giin 1g181na gikacagim
ummaktadir, ¢inkd bunun 6n igaretleri simdiden gérilmektedir. Ote
yandan Islami rejimin sanatlarla iligkiyi kaybetmis olmasinin nedeni,
aslina bakilirsa sanatlann bu rejime yabanci olmasinin nedeni, gagdag
sanatin, modemligin nafsdnf (§eytani) ybnuyle iligkili olmasidir.

Filozofumuz'un yiice usavurumunun tamami, hakikatin Heideg-
ger'ci yorumuna dayanmaktadir. Netice itibariyle, 20. yiizyilda yasa-
mu§ bir Alman filozofunun, Bat1 felsefesinin "tarihsel" evreleri iizeri-
ne egilmesi, Bat: felsefesini Varhigin Ortiilmesi anlaminda yorumla-
masl, bu felsefenin zaman igindeki farkli séylemlerini kendi tarzinda
agiga vurmasi gerekiyormus ki bu diinyanin kargi kutbunda yer alan
bir franh bunu Fransizca geviriler sayesinde &grenip, kendi sorunu bi-
le olmayan birsorunun kendini ilgilendirdigine hiikkmetsin; ve ustelik,
bu yetmiyormus gibi, Alman'in peygambervari agiklamalannda {sla-
mi yenilenmenin manevi hakikatinin ortaya giktigina inansin.

Iste etkiler haritacihgina bir 6rmek! Heidegger, yorumsamanin
anahtarini vermeseydi bizim Filozof'un s6ylemi ne olacakti diye soru-
yoruz kendimize. Bati, aragtirmacinin bigagiyla kendi kendini yarala-
mi§ olmasaydi bizim Filozofun Bati kargisindaki tavn ne olacakt1?
Cunki, —bunu itiraf etme cesaretini gostermek gerekir ki— kendini im-
ha edebilecek silah1 bize bizzat Bat1 vermektedir. Ve Islami digiiniir-
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lerin skolastik ¢1ginnin izlerine batmig olan Filozofumuz, bu izleri
herhangi bir mekdn'a yerlestirememekle kalmayacak, bu skolastik ¢1-
g1n Bati'nin yeytani akimlarina kars: gikarmakta hayli zorlanacakti.
Filozofumuz'da gtriilen Maniheizm belki de simdiye kadar gordiikle-
rimizin en sinsisidir, iinkil kendisini, Ortiiniin Kalkmas:, Hakikat,
Abhitlesmenin Yenilenmesi gibi gosterigli sézlerin arkasina gizlemek-
tedir. Bitin bu tumturakh terimler bize, digiindrlerin elestirel tespit-
lerinden ziyade peygamberlerin kutsal dilini hatirlatmaktadar.

Demek ki Filozofumuz Seytan'a saldinrken yaminda Batili a prio-
ri'ler, bu durum 6zelindeyse Heidegger'ci "mitoloji" vardir. Seytan'in
yerini tespit edip etkisiz hale getirdikten sonra Seytanin kargisinda
panzehir gibi goriinen geyi meleklestirmektedir: Yeni manevi diizen.
Bu diizenin, dogusundan evvelki sanatlara karg1 kayitsiz kalmasinin
nedeni, bu sanatlanin, tipki kendilerini destekleyen diizen gibi, Sey-
tan'la igbirligi etmis olmalar, karanhk ve yabancilagtinci dimenlere
bulagmig olmalandir. Kisacas: bunlar, "ciddi" sanatlar olmamglardir;
dinyay zapteden, 6ncelikle de Filozofurmuz'u zapteden Kutsal Ruh'
la diyaloga girmedikleri i¢in de ortaliktan yok olmalar1 gerekmekte-
dir. Bununla birlikte durum umutsuz degildir, ¢inki Filozofumuz ba-
gira cagira yeni bir sanatin elikulaginda dogusunu ilan etmektedir.
Yeni bir Baglagma'min kutsal giind bir giin gelecektir. Ne zaman? O
pek iyi bilinmemektedir. O Biyiik Sanat'in mucizevi ortaya ¢ikisi
beklenirken, hemen hatirlatalim iilkedeki giincel sanat Sovyetlesme'
ye maruz kalmaktadir. Belki Filozofumuz, Sovyetlesme'nin, manevi
yenilenme igin gerekli bir hazirhk agamasi olduguna ve Peygamber'e
varmak i¢in 8nce Marx'a ugramak gerektigine gekecektir dikkatimizi.
Ya da daha iyisi: Allah'indostu (velf) olmak igin 6nce halkin dostu ol-
mak gerekmektedir.

Kitap boyunca betimledigimiz birgok ¢arpikhk gtz 6niinde tutu-
lursa, bu garpikliklarin hepsinin karma olusumlu olmalan diginda, in-
dirgemeci bir mantiktan da az ¢ok etkilendiklerini tespit etmek zorun-
lu olur. Otekinin geytanilestirilmesi, kendinin cennetliklestirilmesi-
dir. S6z konusu olan, yeryizi lanetlileriyle yerli sbmirgeliler arasin-
daki miicadeleler, ya da siginmacilarla sirgiinler, ya da asli kiiltiirle
sokak kiltird, ya da bagiglayici sanatla seytani sanat arasindaki mu-
cadeleler bile olsa. Indirgenemez kargithik ortadadir: Kargithgin isle-
yebilmesi igin kendinin halisinasyonlu Svgisiyle &tekinin sayikla-
mah inkin gerekmektedir. Isleyisinin bir bagska yolu da yamalamadir,
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¢inki varligimizin bir pargasi bilingsiz olarak, zorunlu ve kaginilmaz
olarak Batili kalmaktadir. Ama inkar edilen Bati, kendi kegfettigimiz
Bati degildir, kendi kendini dagitmig haliyle Bati'dir. Bu noktada, Ba-
ti'nin ihrag ettigi fikirlerin, giiniimizde, bir bumerang etkisiyle dos-
dogrugeri gittigini gorilyoruz. Otekinin bakigidir bu, aynay size dog-
ru gevirir: Bat'nin bastirdig: her gey, binbir yanlig anlamanin kilifina
buriinerek §imdi tUzerine devrilmektedir; defettigi her sey, binbir bi-
¢imsizlestirici buyiitecin arttiric1 etkisiyle irilegerek izerine bogal-
maktadir.

Batr'y: filozoflar, psikologlar: ve sosyologlar araciligiyla bsyle
kesfediyoruz. Bakigimiz sakatlanmigtir: Bati s6z konusu oldugunda
elestireldir, ama kendimize bakarken korlesmektedir. Otekini elestir-
mek kuskusuz takdire degerdir; ancak otekini yadsiyarak kendimiz
oluruz, ama bu yadsimay: yadsiyacagimiz (Hegel, yadsimanin yad-
sinmasi diyor) ve 6tekinin hem farkli hem de kendisiyle 6zdeg oldu-
gunu kesfedecegimiz bir ilerki agamaya heniiz gelinmemistir. Bu aga-
manin ortaya gikigi bir bagka biling dizeyini gerektirir. Kimbilir, bel-
ki de bir bagka nesnellestirme diizeyini ve paradoksal bir etkiyle, var-
ligin igsel yoksullagmasini gerektirmektedir.






Dé&rdancd Balom

Garpikliklarin
Toplumsal Zemini






!
Entelektiieller

ISLAM DUNYASINDAKI entelijensiyanin biyik bir bélimuniin gar-
pikliklar alaninda yizdigini 6ncelikle belirtelim. Entelektiellerin,
bilim adamlannin ve y6netici kadrolarin iglevleri zaten Bati'daki gibi
kesin hatlarla belirlenmemigtir. Dindaglarimizin birgoguna gére ente-
lektiiel, okumna-yazma bilendir; zihinsel bir faaliyet gtsterendir; dok-
tor, yazar, ¢evirmen, milhendis, 6gretmen veya ybnetici kadro; hangi-
si oldugu pek 6nemli degildir. Toplumun "mutsuz bilinci"ni temsil
eden, epistemolojik statiisi elestiri olup ayn bir grup olugturan ente-
lektuel, bizim tilkelerde heniiz gériilmemistir. Bundan 6tiri 6zel bir
statiiden gergekten yararlanamaz. En gok ragbet goren entelektiieller
iktidara muhalif olup, eylemlen her seyden 6nce siyasi olanlardir.
Bunlar ashnda, baglanmig entelektiiellerin sert ¢cekirdegini olugturur-
lar ve bundan dolay: daha ziyade ideologdurlar.

Entelektiellerimize diigen iglevler arasinda 6ncelikle geviriyi ayir-
mak gerekir; kiiltir araci olarak bir Bati dili kullanmayan sémiirgeles-
memig Ulkelerde gevin temel bir rol oynar. Modern bilgi kaynaklarina
ulagabilmelerinden otirli gevirmenler, yorumladiklan diginiirlerle
hemen hemen aym prestiji elde etmiglerdir. Cevirmenler bilgi aracila-
ndirlar; doga ve insan bilimlerinden dogan bilgileri, digman degilse
de biitiiniyle yabanci bir ortama uyarlayan kisilerdir. Omegin yayin-
larda, ¢cevirmenin ismi, kitabini ¢evirdigi yazarin isminden 6nemli ol-
masa da, en azindan egit bir Snem kazanmgtir.

Bunu takiben biiyiik bir denemeciler, yazarlar ve gazeteciler boli-
gu gelir; bu kigiler, yetersiz yabanc: dilbilgisi nedeniyle (kugkusuz
birgok istisna vardir) gogunlukla gok kéti olan bu gevirilerden yarar-
lanirlar. Cogu zaman baglaminin disinda yapilmig olan bu geviriler,
sagdan soldan birbirinden kopuk bilgi kinntilar1 devsiren ve bunlar-
dan fikirlerini desteklemek igin yerli yersiz yararlanan btitiin bir yazar
ve entelektiel kugagim beslemigtir. Kesin yargilar da, kapsamh ve
elestirel usavurmadan ziyade toptan mahkim etmeye bagvuran o in-
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dirgemeci goriisler de bundan ileri gelmektedir. Ote yandan, geviriler
tutarh bir siyaset ve biitunlikli bir gérig olmadan yapildig: igin, bir
digtince ekoliinii tanimamiza az gok olanak verebilecek uyumlu bilgi
bloklan olarak sunulmazlar, higbir 6zel baglamla iligkilendirileme-
yen bilgi pargalan halinde dagilirlar ve okuru, 6zgiil bir alanda y6n-
lendirmekten ziyade, insan bilimleri labirentinde kaybederler. Uygun
bir cergeve iginde diigince akimlanm yerlestiren felsefi bir haritanin
eksikligi siddetle gekilmektedir.

Omegin Sartre'in bir kitabi okunur, ama bu kisinin ¢agdag Fransiz
distncesi igindeki roliiniin ne oldugu, hangi kaynaklardan beslendi-
gi, hangi fikir ailelerine baglandigi, Alman Varoluggulugu'yla ne gibi
bir bagi oldugu ve nihayet, gagdas Avrupa felsefesindeki yerinin ne
oldugu bilinmez. Freud, cinselligin yaraticisi, yani "mistehcen" biri
olarak goriilir (onun hakkinda Islami ideologlar tarafindan anlatilan
girkinlikleri okumak yeterlidir), ama Freud diigiincesinin modem ras-
yonalizm akiminda agtig1 epistemolojik gediklerden habersiz kalinir,
tipki derinlik psikolojisinin muazzam kapsaminin iizerinde pek durul-
madi@ gibi. Farkh tarihsel dSnemlerin garpigmasi ve bir dénemden
otekine gegise damgasin1 vuran kinlmalar ender olarak gz 6niinde
bulundurulur. Okur, istense de istenmese de tim yeryiziniin tarihi
haline gelen Bati tarihinin farkli dSnemlerinin ardinda bulunan kav-
ramsal yapilann neler oldugunu bilmez — giinki tarihe gizgisel bir ba-
kig1 yoktur.

Bu derin bogluklar tutarh bir bilgi biitiinti olugturamazlar ve bilgi
sebekesinde "delikler" agmalarindan &tiiri aydinlatilmamig okurun
alabildigine keyfi ve aceleci ¢ikarsamalanyla doldurulurlar, dyle ki
bu bahtsiz digiiniirlerde en ipe sapa gelmez bakig agilarina rastlanz.
Terminoloji dizeyindeki birgok garpikliga, bir de muhayyilenin halii-
sinasyonlu bigimsizlikleri eklenir. Yanlig anlamalar birikir ve bilyiilye
biytuye, daha giiling olan bagka yanli§ anlamalara neden olur, 6yle ki
biitin nemli fikirlerin temelden bozuldugu bigimsizlestirici aynalar
dinyasinda yagamaya baglayiveririz. Bu yapay 6ziimlemeler, fikirleri
dagitip baglamlanyla iligkilendirmeyi hedefleyen elestirel giictin ye-
tersizliginden 6tiirt direngenligi daha da artan sahte bir biling yaratir-
lar. Ustelik digiince, tagidiga dinsel ytik (gogu zaman bilingsiz) nede-
niyle mitolojilestirmeye yonelir; seyleri pargalara ayinp yalin unsur-
larina indirgemeye galisan ¢6zimleyici biling giicii bu ortamda tam
olarak kok salmamigtir. Bundan sonrasi, hikim duruma gegen bag-
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dastirmac [syncrétiste] giiciin elindedir ve bu giig, en heterojen fikir-
leri iyi kotu kaynagtinp kangik kavramlaruydurur, béylelikle de kav-
ramsal bir melezlestirme bélgesini yansitir,

Cevirilerin bir diger énemli yani, kendi kendimize ¢ok az digin-
mi§ olmamzdan gelir. Zengin olan fakat Ortagag kiltiiriine benze-
yen kiiltirimiiz, modern zamanlarin biyik duraklarnni anlamamiza
olanak vermemekte, bu duraklardan yararlanmamizi ise hig saglaya-
mamaktadir. Birkag yiizyildan beri "miizige ayak uyduramaz", din-
yay1 sarsan biyiik doniigiimlerle ayn1 dizeye gelemez olduk. Bu
uyumsuzluklar bizi Bat1 bilimine daha da bagimh kildi. Bagimhhigi-
miz ekonomik ve siyasal olmaktan 6nce kiiltiireldir.

Oynak bir terminoloji uyduran koéti geviriler, muazzam bir kav-
ramsal ¢arpiklik alaninin etkin unsurlari haline gelmiglerdir. Bunun
birgok nedeni vardir: gevirmenlerin ¢ogu anadillerini oldukga iyi bil-
seler bile, gogu zaman ilerlemis bir yagta bir stirti gabayla iligkiyi kay-
betmemeye galigtiklan yabanc diller hakkindaki bilgileri istenen di-
zeyden uzaktr. Yabanci dil bilgisinin yeterli oldugunu varsaydigimiz
durumlarda bile iki eksiklik hissedilir: Bat1 kiiltiir mirasina bagh olan
eksiklik ile Irani-Islami skolastik bilime iliskin eksiklik. Hem iki dili
yeterli dizeyde bilen, hem de aktancisi oldugu iki kiiltiirti dogru tani-
yan bir ¢evirmen bulmak ender gérilen bir olaydir.

Ustelik gevirisi yapilacak eserlerin segimi, konumlandinlmi§ bir
sekilde, bilgi haritalan gikarmak kaygisiyla, ya da aragtinlmig bolge-
lerin tespiti amaciyla yapilmamakta, ideolojik egilime gtre oluymak-
tadir. Bu ideolojik egilim, Iran'da kirkli yillarda Hizb-i Tudeh'in gaba-
lanyla Maksim Gorki'nin eserlerinin biyiik bir b6liminiin ¢evrilmig
olmasina ve Gorki'nin yeni zamanlann bile en ilerici yazan olarak ta-
mnmasina; Romain Rolland'in aym evrensel saygiy1 gorerek diinya-
nin en bilyilk yazan haline gelmesine neden olmugtur.

Kusa dénmig gevirilerin yarattig1 bogluklara bir de ikinci dilden
yapilan geviriler eklenmektedir. Ingilizce bir eser Farsga'ya Fransizca'
dan gevrilmektedir, ya da Almanca bir eser Ingilizce versiyonundan
gevrilmektedir. Farkli Avrupa dillerindeki yaklagik versiyonlardan
Farsca'ya yapilan bu geviriler, yanls anlamalan daha da vahimiegtir-
mekte, fikir ¢arpikliklan alanini gbzle goriiliir Slgiide kuvvetlendir-
mektedir.

Bazen umulmadik rastlantilar sonucunda, Avrupa'da hi¢ taninma-
yan ya da az taninan bir yazar, baganh bir geviri sayesinde ne tint ne
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de derinligiyle orantil1 bir 5nem kazanmaktadir. Gustave Le Bon'un
La Civilisation des Arabes (Araplann Uygarlig1) adl kitab: Iran'da
birka¢ molla kugaginin gbzinde gagmaz bir kaynak olmustur. Le
Bon, Araplar'in biyukligu tizerinde 1srarla durup ¢6kiisiin nedenleri-
ni sergiliyordu: savagq i¢giidillerinin dagilmas, ilerlemeyi kostekle-
yen degismez bir yasanin boyundurugu, imparatorluklannin ufalanp
dagilmasi ve nihayet, irklarin kangmas.!

tranh Islami digiiniirlerin, 5megin Hegel hakkindaki bilgileri ge-
nellikle, Hamid Inayet'in gevirdigi W.T. Stace'in kitabiyla? simirhdr.
Bu kugkusuz miikemmel bir geviridir, ama Alman digiincesinin bu
devi hakkinda saglam bir sonuca varmak igin yeterlidegildir. Cok tn-
1d bir ilahiyat¢1 ve filozof olan Murtaza Mutahhari'nin? kargilagtirma-
I1 eserlerinin biiytik bir bslimii bu geviriden ilham almigtir. Ustelik
Mutahhari gogu zaman Stace ile Hegel'i birbirine karigtirmaktadir;
baz1 denemelerinde® yaptig: alintilar Hegel'den degil Stace'dendir.
Ama bu kangikhktan 6te, baglamlann da birbirine karigtinlmas: daha
da sarsicidir. Mutahhari ve Hegel aymi dili konugmamaktadirlar; gén-
derme yaptiklan veriler, aym metafizik veriler degildir. Mutahhari
Galilei-6ncesi diinyamin kavram anahtanyla ve Islam'in kars1 gikil-
maz Ustinligine derinden kanaat getirmis olarak Hegel'ci diinyay,
hatta 20. yizyil sonlarinda yagadig: i¢in Hegel-sonrasi diinyay: anla-
mak istemektedir. S6z konusu olan sadece saf ve yalin bir gekilde an-
lamak olsaydi, bu gaba megru olurdu, ama Mutahhari elegtirmek iste-
mektedir, hem de, paradigma ve diinyaya bakig agisindaki epistemo-
lojik kinlmalardan 6tiiri soy zincini itibariyle, dili ve diinyas: itibariy-
le kendine biitinilyle yabanci bir diigiiniirii elestirmek istemektedir.
Mutahhari dahilik diizeyinde basiretli bir virtiiéz bile olsa, Hegel tize-
rine Ingilizce yazilmg bir eserin Farsga gevirisi ona Alman distini-
riin kafasindaki yananlamlann geceresini kavramak olanagini hig ve-
remezdi. Omegin, Hegel'in, bir olayin gergek nedeniyle (Neden) bir
6ziin var olma nedeni (Akil) arasinda yaptig1 ayrim Mutahhari'yi 61-
glsiiz derecede gagirtmaktadir. Bag ayrimdir bu, ¢iinki Akil sisterni-

L. Paris, 1984: 664-9.

2. The Philosophy of Hegel, Dover Publications Inc., New York.

3. Islami Devrim Meclisi tlyesi olan Mutahhari 1979 Nisani'nda Forghan adh
bir 6rgtt tarafindan Sldtruldd.

4. ‘Elal-e gerdyesh-e be maddegari (Materyalizme Kaymanin Nedenleri), Tah-
ran, 1957, 8. basim.
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nin bizzat temelini olugturur; bu sisteme gore diinyanin kékeninde bir
Neden olmayan bir ilk ilke vardir, bu ilke Akil'dir ve evren onun man-
tiksal sonucudur.

Mutahhari, Islami irfan kuraminda (gnose) varligin esas olusunun
onciillerine dayanarak, diisinmeden bu aynmin distiigiini belirtir,
¢iinkii burada ilk neden hem kendi kendini olugturur, hem her tiir ne-
denden kurtulmustur, hem kendi kendine goériniir, hem her tiir akil-
dan bagimsizdir, hem de tiim evrenin agiklayic1 nedeni ve akhdir.
Farklilik boylece halledilmektedir. ki diigiiniiriimiiz ayn1 dalga boyu
tizerinde degildirler. Bununla da kalmaz. Biri felsefe dilini konug-
maktadir, 6tekiyse yiiksek teozofi [hikmeti ilahiyye] tasavvurlarina
kapilmigtir. {kisinin arasinda, olan'in esas olusu yerini, bilen'in esas-
ligina birakmigtir —Mutahhari bundan habersiz gériilnmektedir—; ve
nihayet ikisinin arasinda su koca Descartes vardir; Hegel Descar-
tes'n, felsefenin yeni kitasini, yani 6znelligi buldugunu hayranlikla
belirtiyordu.

Ote yandan, entelektieller arasinda Bat: digiincesini iyi taniyan
ama anadiline ¢eviremeyenler de nispeten kalabaliktir. Cocuklukla-
nndan ya da yeniyetmeliklerinden beri yabanci bir iilkede 6grenim
gormiis olan bu entelektiieller, ilkenin hafizasiyla her tur iligkiyi kay-
betmislerdir. Bazilannin, bir siiril gabayla bu agig1 kapatip, kayip za-
man telafi ederek oldukga uygun bir anlatim tarzina kavustuklar
dogrudur. Fakat bu ender olur, gtinkii bunun igin bir geri doniig, zah-
metli bir giraklik ddnemi ve sarsilmaz bir sabir gerekmektedir. Dii-
since aligkanliklanna da yeni bigimler vermek gerekmektedir ki bu-
nun edinilmesi gogu zaman kolay olmamaktadir. Modem insan bilim-
lerindeki ytntemlere ayak uyduran kimi gengler, kendi kiiltiirlerini
yanli oryantalistlerin bigimsizlestirici prrzmasinda yeniden kesfeder-
ken, ilkede yasayan kimi gengler de ayni1 yolu ters yonde katetmekte-
dirler, yani "yerli" Batililagmacilar'in kétii gevirileri araciligiyla Bati
kiltiirine giris yapmaktadirlar. Bundan dolay: Batililagmacilar'da da,
s6ziim ona gelenekgilerde de burasi ile orasi ikilemi ortaya gikmakta-
dir. Hep bir yerlerde karanlik kalan bir geyler, doldurulmasi gereken
bir bosluk vardir; ve bu bosluklar, bilgilerin dokusunda pot yapan de-
likler gibidirler.
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1. BOLUNMENIN FARKLI DUZEYLERI

Ulke iginde 6nemli killtirel bolinmeler gézlemlenmektedir. Bu bé-
linmeler, toplumsal simflann statiisinden ve bu statiye bagh olan
poptler ya da modem kiiltirlerden dogmaktadir. Batihlagmig ve hali
vakti yerinde olan siniflar, tlkedeki entelektiiel yagamin epey kena-
nnda kalmaktadir; okumuglar ve entelektueller kitlesini olugturan ge-
hir kiiglik burjuvazisi icin aym ey sylenemez; bunlar yabanci kitap-
lan giiglikle gbzmekte, gogu zaman da gevirilere bel baglamaktadir-
lar3 Bunlar, kaymak tabakayi olugturan entelektiellerin gekirdegidir-
ler: gazetelere, dergilere makaleler yazarlar; surada burada, ¢ogu za-
man ¢ok politize konugmalar yaparlar. Burglarinin tepesinden zevk-
sizlik ve vasathk diktat6rligini yonetirler. Orta sinifin bir pargasi ol-
masindan 6tdrth bu grup geleneksel bir egitimden yararlanir ve duy-
gusal olarak halk kiltdriiyle uyumlu bir yagami vardr. Iglerinden ba-
zilannin yiksek 6grenim gérmesinin, bu ilk ailevi katkiy gézle gorti-
lur bir gekilde bigimsizlestirdigi dogrudur, ama kendilerini, Batililag-
mig ve hali vakti yerinde teknokrat sinifimin yaninda da rahat hisset-
mezler.

Kiigiik burjuvazi teriminden ne anlagilmahdir? A. Laroui bana
makul gérinen bir agiklama tasarlamigtir. Marksist ¢bziimlemede, di-
yor Laroui, kiigik burjuvazi bir simf degildir. Ustelik Marksizm, ol-
dugu haliyle kigiik burjuvazinin yadsinmasi izerine temellendiril-
migtir. Klasik liglemeye (toprak aristokrasisi, burjuvazi, proletarya)
nazaran karmakangik bir gebekedir bu. Kigik burjuvazi, heterojen
grup ve alt-gruplardan olugmug bir bittindir; kapitalist sistemnin ras-
yonalitesi iginde tanimlanmig higbir yere sahip olmamalanndan 6turt
bu gruplar nostaljik bir gegmige sigimrlar. Iran'da kiigiik burjuvazi
heterojen ve gok yaygin bir orta simftir; pazarlardaki kiigiik esnafi,
bazi memur kategorilerini, kiigtik toprak sahiplerini, vb. kapsar. Kiil-
turel olarak bu simf geleneksel degerlere, ybnetici memurlar, sanayi-
ciler ve i§ adamlanndan olugan hali vakti yerinde siniflara nazaran

S. Fransizca (Kuzey Afrika'da), Ingilizce (Hindistan'da) gibi dilleri benimseme-
mis olan sbmtrgelesmemis tilkelerde yabanci dil bilmek basgh bagina bir meziyet
haline gelmekte, iktidar ve toplumsal ilerleme agisindan yadsinamaz bir arag ol-
maktadr.

6. La Crise des intellectuels arabes, Maspéro, Paris, 1974: 199-205.
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daha baghdir.

Islami tilkelerde bu tig simif sayica zayif ir. Omegin, Iran'da toprak
aristokrasisi, altmigh yillarda Sah Muhammed Riza Pehlevi (1919-
1980) tarafindan baglatilan tanm reformu sirasinda kinp gegirilmistir.
Yeni sanayiden dogan proletarya kalabalik degildir ve hiikiimdarin
beyaz devrimi sayesinde nispeten tuzu kuru bir simf haline gelmistir
(sirketlerin kdnndan hisse almaktadir). Sanayi burjuvazisi, tilkede
son yirmi y1l iginde gerceklesen kitlesel sanayilesme sirasinda ortaya
¢ikan yeni bir olgudur. Laroui, Islami iilkelerde kiiglik burjuvazi veya
¢ok yaygin orta siniflarin tortu halinde olmayip gogunlukta oldugunu
sOylemekte hakhdir.

Bu grubun iginde modemlik yanlis1 egilimlerle gelenekgi egilim-
ler arasinda olugan bélinme gézlemlenir. Laroui boylelikle iki ente-
lektuel tipini ayirdeder: segmeci entelektiiel ve gelenekgi entelektu-
el.” Bence Iran séz konusu oldugunda, bu iki entelektiel tipi diginda
bagka aynmlar da gerekmektedir. Ciinki sz konusu olan homojen
gruplar degildir. Laik olup—sagc1 ya da solcu olmas: 6nemli degil- ya
da Bat1 usuli yetigip geleneksel degerleri yeniden kurmaya heves
eden bir entelektilelle kargilagabiliriz —kargi-kiltirin Islami versiyo-
nunun nostaljikleri—; veya Mehdi Bezirganin aydin Islam" gibi mo-
demnlikle Islam uzlagtirmaya ugrasan biriyle kargilasabiliriz; ya da
toplumsal-Mehdici devrimi gabuklagtirmak igin kurulu diizeni devir-
meyi arzulayan bir Islami ideologla kargilagabiliriz (Halkin Miicahit-
leri); ve nihayet, Hizbullah tarzinda fanatik bir "fondamantalist"le de
kargilagabiliriz. Burada kategorilerin iyice tammlanmarmyg olduklan-
n1 sbylemek az bile kalmaktadir. Yetismeden gelen ikiliklerin birbir-
leriyle farkh diizeylerde ¢akistigina kusku yok. Modem bilgilere do-
laysiz olarak ulagabilenlerle gevirilere bagimh olanlar arasindaki iki-
lik; ilerlemnecilerle gelenekgiler arasinda da ideolojik olusum ikiligi.
Ote yandanilerlemeciler, iki farkli olusumdan (Bati'min dolayl ya da
dolaysiz olarak taninmasi) gelen gruplarda olabilirler; gelenekgiler de
yabanc iilkelerde modemn bir egitim gérmis olabilirler, tipk1 ABD'
den gelen sakall "Islami" teknokratlann gogu gibi.

Entelektiiellerin ideolojik olusumlan, egitimleri, siyasal tercihleri,
Gelenek kargisindaki iki yanh tutumlan ne olursa olsun, Iran toplu-
munun yapilanmig iki kutbunda yer almaktadirlar: teknokratlar -

7. a.ge., s.202.
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bittin bilimsel ve mesleki yonetici kadrolan da bu gruba katiyorum-
ve Ulema. Aym ikilik, farkh bilgi kurumlarina da yansimaktadir. Bi-
limsel enstitiiler, ya kamu sektoriinde ya da 6zel sektérde ig bulan
mihendisler, doktorlan, teknokratlan yetistirmektedir; insan bilim-
lerd okutulan universite ve fakiilteleri besleyen genig anlamiyla edebi-
yatgilann sayisindaki gozle gorilur fazlalik ise —gogu zaman potansi-
yel igsizler— devletin farkli kurumlannda istihdam edilmekte (ente-
lektuellerin buyik bir bolimi Planlama Tegkilati'nda gahgiyordu, di-
gerleriyse tilkedeki farkh kiiltire] kurumlarda memurdular), entelek-
tuellik meslegini parr-time yapmaktadirlar.

Ote yandan, telnik bilgilere sahip olmanin prestiji 6ylesine bi-
yuktir ki en parlak 6grenciler teknik ve tibbi okullarin sinavlanm ka-
zanmakta, daha az yetenekli olanlar ise, birkag egitim yilindan sonra
hem entelektiie]l hern de memur olarak giktiklan insan bilimleri fakil-
telerini doldurmaktadirlar. Gegimi devlet tarafindan kargilanmayan
gergekten serbest entelektiellerin sayisi nispeten azdir. Yelpazemizin
diger ucunda, mollalan yetigtiren ve Ortagag' andiran yapilanm ol-
dukca el degmemig bir sekilde muhafaza eden dinsel kurumlar bulun-
maktadir. Birbirlerine radikal olarak kargit olan ve aralarinda farkh
kiiltirel gegislerin nianslarla dolu dizisini banndiran iki ayn akade-
mik diinya arasindaki ikilik de buradan gelmektedir.

Teknokratlarla Ulema'nin ortasinda, iki ateg arasinda kalan ente-
lektieller, etkilere en agik kesimdir. Ustelik, bilgi alanina bulagan
garpikliklara dosdogru maruz kalanlar da onlardir. Yanh olarak ideo-
lojik s6ylemlerinin icerigine bakildiginda haberleri olmadan Batili-
lagmig olduklan belli olan bu entelektiieller, havada gezinen biitiin
hazmedilmemig fikirlerden yararlanmaktadirlar; aynca agin militan
ve etkinolmasindan 6tiiri bu kesim, biitiin ideolojik bigimsizlegsmele-
rin cogkulu 6ncisidir. Agin duygulu kimselere 6zgi kibirleri, onlar
hingh insanlar haline getirmektedir. Engellenmiglik 6zelligiyle goze
batan bu entelektiie] kesimle ilgili olarak hing fenomenolojisi tizerine
bitiin bir kitap yazilabilirdi. Hing, birgok engellemeden ileri gelmek-
tedir: pedagojik sisteme bagli, yabanci dil bilgisine bagl, 6grenimini
yabanci bir ilkede yapmig olma olgusuna bagh, géreneklerin laik bir
bigimde Batililagmasina (6megin, dinsel olmayan, miireffeh ve ser-
best bir ortamda yagamig olmak, kargi cinsle kosteklenmeyen iligkiler
yasamig olmak, vb.) bagh engellemeler. Coktan beri siiren bu acilik,
tavirlan siddetlendirmekte, kendine hedef olarak giinah kegileri ara-
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dif1 igin de iyiden iyiye saldirganlagmaktadir. Giinah kegileri farkh
bigimler altinda bulunur: ya yabancilar hesabina galigan baski siste-
midir, ya "yeryiziniin lanetlileri"ne kars: ¢ikan yerli sémiirgeliler ve
emperyalizmin ugaklari, yani teknokratlardir, ya yabanci kelimelerle
dolu bir dil konugan —dolayisiyla kendi kiiltiiriine yabancilagmig
olan- ve ayricalikh simflarin gocuklan olan sapik ve gosterisli geng-
liktir, ya da biitiin yaratic1 hamleleri yutuveren o igreng Hayvan, za-
rarh ve her yerde mevcut sansiirdiir.

Biitiin bunlarda bir gergeklik pay1 olduguna kugku yok, ama sade-
ce bunlann iizerine igini bogaltip, bu mekanizmalan iireten birgok et-
keni incelemekten kaginarak, bagka bir diizeyde 6nemli giidileri, go-
rlindr nedenlerle gizleyen bir sorunu derinlestirmek reddedilmektedir.
Zaten daha sonralan, franlilar'n diasporas: ve siirgiin nedeniyle bu
kosteklerin birgogu kalktiginda, dikkate deger higbir sey iiretileme-
migtir. Sistemin bu kadar sert bir sekilde yikilmasindan sonra bile ay-
n1 kosteklerin daha da ezici bir tlgekte yeniden ele alinarak ortaya
¢ikmas, tavirlardaki taklitgiligin, kolektif ruhta derinlemesine kok-
lesmis olan kiiltirel modellerden ileri geldigini kanitlamaktadir ve
biitiinsel bir agiklama bunu kesinlikle g6z 6niinde bulundurmahdir.

2. IKIL{ KLOSTROFOBI*

Kuskusuz en kalabahk grup olan vasat entelektieller grubuna 6zelli-
gini veren sey kiiltiirel klostrofobisi'dir. Zira, toplumsal talepleri (ki
¢ogu zaman hakhdir) ve killtiirel taleplerine (bunlar daha az haklidir)
ragmen bu entelektiieller genellikle kisirdirlar ve 6zgiin higbir ey ya-
ratmazlar. Bu klostrofobinin kkeni ikili bir gikmazdadir. Bu entelek-
tueller bir yandan kendilerini halk kitlesinin ustiinde hissederler,
halktaki tarihsel gecikme ve taassuptan yakinirken, sinsice halkin bo-
zulmamighgini 6verler; 6te yandan, kendilerini Bati karsisinda agag1
bir konumda hissederler, Bati'nin iiriinlerine hayrandirlar ve kulaklan
sagir edici patirtilanna ragmen modemligin rémorkunda olduklanm
iyi bilirler. Bir yanda kazandiklar1 avantaji 6te yanda kaybederler.
Copu zaman itiraf edemedikleri gizli hirslan, stziim ona uygarlagmg
diinya tarafindan tamnmak, evrensellige ulagsmak, bogucu ve giigsiiz-
lestirici tagrahih@1 agmaktir. Iki boyutlu klostrofobiyi yaratan rahatsiz-

* Klostrofobi: Kapah yer korkusu. (¢.n.)
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Iik buradan dogmaktadir; kendini begenmis olundugunda —¢ogu za-
man da 6yledir zaten— bir tur yipratici kinizme vardiran anlagilma-
nuglik duygusu da buradan dogmaktadir. "llerisinde" olduklan bir
kiiltiir ile i¢ine giremedikleri ve sahne 1giklan gézlerini kamagtiran
daha genig bir diinya arasinda kiskaca alinan bu entelektiieller iki ag1-
dan da yabancilagmiglardir. franh biyiik gagdag yazar Sadik Hidayet
(1903-51), kendini "iki ucu yaldizli degnek" diye nitelendirerek bu
geligkili durumu gok iyi 6zetlemektedir; Yusuf Ishakpur'un® dedigine
gore burada yaldiz sdzciigii, ridyalarda oldugu gibi bir digk1 gérini-
mi olarak anlagilmalidir. "Ne burada, ne orada; birinden kovulmusg,
Otekine varamamg."

Entelektieller varolugsal olarak klostrofobi iginde bogulurken,
toplumsal olarak, daha 6nce styledigim gibi, iki ¢ekim kutbu arasin-
dabocalamaktadirlar: teknokratlar kutbu ve Ulema kutbu. Bu iki diin-
ya tarafindan gekistirilen entelijensiya, ne teknokratlardaki kesin bil-
giye sahiptir, ne de din adamlanndaki organik, homojen ve skolastik
bilgiye sahiptir; korkung elestiri silahini kullanarak kendi 6zerk statii-
stini kurmay1 da bagaramamgtir. Bu silahtan yoksun oldugunda sa-
vunmasiz kalmaktadir: kaderi, her tlir ideolojik saldinnin ve her tir
yargilama hatasinin eline kalmaktadir. Entelijensiya, ne kendini aga-
gilayan ve az-geliymig olarak goéren teknokratlan etkileyebilmekte-
dir, ne de kendisiyle taktik ittifaklar yapan ama kendi taraflanndan
olmadig: igin reddeden din adamlanm etkileyebilmektedir. Dolay-
styla rold, cisimlestirdigi karma diinyanin bir sureti olmaktadir; hete-
rojen olan ama militanlann saldirgan ideolojilerinde birlegebilen —ki
gergekten birlegmigtir— iki séyleme katilan iki fikirler dizgesi arasin-
dabir aktanci durumundadir.

Entelijensiya elestirel roliini yerine getirebilseydi, bu iki diinya-
nin birlesme noktas: olurdu kugkusuz. Ikisini birbirine baglar ve kav-
ramsal arka-planlanni zorunlu olarak ayiran kinlma izgisine dokun-
madan —ki bu gok 6nemlidir— diyaloglanm birbirine eklemleyebilir-
di. Zira diigiince bu roli, yan tutmadan ve bilingli olarak yerine geti-
rebilse, farkl bilgilerin altinda yatan kavramsal katmanlari, birinden
digerine gegilen duraklan ve iki sdyleme de niteligini veren algilama
bigimlerini g6zler 6niine sererdi. Kisacas: entelijensiya, kimseyi di-
gerine indirgemeden, bagdagmazhklar gibi verimli gakigmalan da

8. Hidayet, "L'Enterré vivant", La Quinzaine'de, 16-31 Ocak 1987: 13-14.
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guin 15181na kavugturarak bu karsilagmanin 6zgiir alanim hazirlayabi-
lirdi. Bu iglevi yerine getirmesinin tek kogulu, takinilan tavirlann ve
hizip gekismelerinin diginda kalmasiydi. Iran'da altmigh ve yetmigli
yillarda ortayagikan Gelenek-Modemlik iligkileri ve Batililagma tize-
rinde eksenlenen bilyiik tartigma, tartigmanin bagini gekenler iki s6y-
lemi birbirine kangtirmaktan kaginsalar ve yeni bir taassubun gelig or-
tamin1 bilingsiz olarak hazirlamasalar verimli olabilirdi. Ama kagmy:
kizlerin 6niine kogup, laikligin temellerini ¢okerten lranh entelijen-
siya, nostaljik bir arkaizmin yaranna modemnligi tasfiye etti ve bunu
yaparken hedefini sagirdi. Zira devrimden sonra, olaylar tarafindan
kelimenin tam anlarmiyla koki kazindi; firtinaya karsi duramamasin-
dan 6tiird pes edip bir tiir yasadigilikta kayboldu ve yeni sistemin ke-
narlannda elinden geldigince tutunmaya galigta.

Ashnda bizim tilkemnizde entelektiieller, caliyma masalannin ar-
dinda siik(netlediisinen bilge diisiiniirlerden ziyade, yel degirmenle-
rine kars1 savag agan haglilan andirirlar. Bizim diinyamizda entelek-
tiel olmak, her seyden 6nce iktidara muhalif olmaktir. Gelip gegenre-
jimlerin gogunun ya baskici, ya da diipediiz totaliter oldugu gz 6niin-
de bulunduruldugunda anlagilir bir seydir bu. Ama ne yazik ki bu mu-
halefet, yeteri kadar digiiniilmemis ve kaba kalmaktadir. Beraberinde
ne bir elestirel ¢6ziimleme, ne bir yeni perspektif, ne de mesafe koy-
ma tavn gelmektedir. Muhalifin rejime bagkaldirmasi, bir gocugun
babasina ya da annesine bagkaldirmas: gibi olmaktadr. Iktidarin kiil-
turel baglamini higbir zaman gtz 6niinde bulundurmamaktadir. Ne-
den bir digeri degil de bu iktidar ig basindadir? Nasil olur da hep ayn1
modeller, amansiz bir geri dénuglilik ve inatla kendilerini tekrarlar-
lar? Nasil olur da en 6vgiiye deger gabalar bagansizliga mahk@Gm olur-
lar? Bu kadar yedi canh olup, bitmek bilmeyen raydan gikmalara yol
agmaktan bagka bir sey yapmayan ve hep yinelenen bu bagansizlik
nereden gelmektedir? Toplumsal-ekonomik etkenlerin ¢tziimlemesi
—bir tiir kaba Marksizm'in, bunun araglanm saglamasindan beri bu
yaklagim gok yayginlagmigtir— yeterli degildir. Eski diizeni devrimle
alagagi etmek, ne yazik ki, daha esitlik¢i bir dizenin kurulmas: anla-
mina gelmemektedir! Bununla da kalmaz. "Her seyden 6nce," diyor
Gaston Bachelard, "sorunlan yerli yerine koymay: bilmek gerekir. Ve
ne denirse densin, bilimsel yasamda sorunlar kendiliklerinden yerli
yerine oturmnazlar. Hakiki bilimsel kafayadamgasini vuran da sorunu
anlama giicii'diir. Bilimsel bir kafa igin her bilgi bir sorunun cevabi-
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dir. Soru olmasayds, bilimsel bir cevap da olamazdi. Higbir sey ken-
diliginden olmaz. Higbir sey verili degildir. Her sey kuruludur."?

Ulkelerimizin kaderlerinin aydinlatiimas: igin esas olan, sorunu
anlama giicu entelektiellerimiz tarafindan ender olarak hesaba katil-
migtir; bunun nedeni koéti niyet degildir, atgozliikleri tarafindan kor-
lestirilen entelektiieller, bunu yapma yetenegine sahip degildirler sa-
dece. Ne mesafeli bir bakiglar: vardi, ne de bilgileri. Soyledikleri ve
dugsundikleri baglam-dig1 kaliyordu: tlkenin tarihsel kogullarinin di-
sinda; yoniinu sagirmig bir kiltir sefaletinin disinda; kendi karikatii-
rine indirgenmis bir halde, diinyay: sarsmig olan biiyik hareketler-
den muaf tutulmug birkag yiizyillik bir tatilin disinda; ve nihayet, bag-
ka yerlerde kararlagtinlan yeryiizii kaderinin diginda. Bitiin bu soru-
lar zeki bir gekilde ortaya gikanlsayds, yeni fikirleri dogurabilecek,
tlkenin entelektiel topografyasini doniistirebilecek, tarigmalann si-
yasal perspektifini degistirebilecek ve entelektiieli hakki olan ayrica-
likl1 yere yiikseltecekti: toplumun nesnellegmig bilincinin ugrag:.

Eserlerindeki dilin, maalesef yalitilmig bir dil haline gelmesi ve
yeryiiziinin biyuk edebi eserleri izerinde higbir iz birakmayan nere-
deyse yerel bir dile doniigmesinden 6tiiri, birgok agidan dikkate de-
ger olan eserleri diinyada taninmayan sairleri, biyik yazarlari ve 6z-
gln arastirmacilan tabii ki bu kesimin diginda tutuyorum. Yabanct
dillere yapilan geviriler gok enderdir ve sairlerin eserleri —fran diinya-
stmin kugkusuz en zengin yaraticilan~- s6z konusu oldugunda sorun
daha da karmagiklagmaktadur, giinkd sairlerin dili, 6zi geregi gevrile-
mezdir.

Bu uygarhiklara niteligini veren elestirel kafa yoksunlugu ve tiirli
turld garpikligin zararh saldinsimin elinden, biiyiik sanatg: ve sairler
de sag salim kurtulamamaktadir. Omegin, toplumsal-felsefi konulan
ele aldiklannda akil almaz bayagilikta konulara yayimakta, ya da ya-
rarsiz ve sonu gelmez gevezelikler iginde kaybolmaktadirlar. Yete-
nekle —bu insanlar her geyden 6nce yaraticidirlar— elestirel yeti ara-
sindaki bu aynlma, bizzat varligimizda olugan kinlmanin igine kur-
nazca s1zan derin bir bogluktan ileri gelir. Bunun nedeni ne sanatginin
yetenegine ne de ayirt etme yoksunluguna baghdir, daha ciddi bir ge-
ye baghdir: mevcut diinyalarin metafizik bagdagmazligina. Sanatg:-
mn kendi diinyas:, siirekli miitasyon gegiren bir modemligin ortaya

9. La Formation de l'esprit scientifique, Vrin, Paris, 1965: 14.
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¢ikardigi acil ve degigken sorulara higbir uygun cevap verememekte-
dir. Fikirleri istedigi kadar ustalikla kullansin; istedigi kadar giiling-
lestirsin; istedigi kadar alay etsin, dalagsin, ayak siiriisiin; bildiginden
farkl bir gekilde rahatsiz edici olan bir giincellikten kaynaklanan so-
runlann ¢ig gercekliginin elinden kagamaz. Nedenlerini bagka bir
yerde aramak zorundadir: her seyin belli bir kesinlik iginde baglanti-
landig1 "modem"” insan bilimleri baglaminda. Dogulu doktrinler tara-
findan 6giitlenen 6nsezi, kendiligindenlik ve bilyiik metafizik ¢6ziim-
ler artik yetmemektedir — hig degilse tarihsel sorunlan ¢6zmek igin.
Tanimak, haberli olmak, belirli bir perspektife ve mesafeye sahip ol-
mak, kisacasi bilgilenmis olmak gerelanektedir. Burada, neden sz
edildigini, neye atifta bulunuldugunu, hangi baglama baglanildigim
bilmek gerekmektedir; burada, bagka bir deyisle, bilgi haritalanna,
entelektilel bagajlara, belirgin fikirlere, agik kavramiara ve 6nermele-
re sahip olmak gerekmektedir. Sonug olarak, saglam bir zemin, onto-
lojik bir temel gerekmektedir. Marksist olundugunda, bir dalga boyu-
na, felsefi evveliyatina organik olarak bagh bir dilnyaya dolaysiz ola-
rak gegiverilir. Marx, kendiliginden bir kugagin sonucu degildir. Aris-
toteles'ten sonraki tiim Bat1 ontolojisinin soy zincirine baghdir. Gece
giindiiz Georges Politzer'in Felsefenin Temel Ilkeleri'nin Farsga gevi-
risini okumakla Marksizm'in zihniyeti hakkinda bir geyler anlagila-
maz. Olunsa olunsa kirkl1 ve ellili yillarda Hizb-i Tudeh'in yasadigi
hiicrelerinde yetistirilenler gibi kudurmug bir Stalin'ci olunur. Istenil-
digi kadar yetenekli bir yazar, dahi bir gair, bag dondiiriicii bir kegif i
olunsun, bagka bilgi araglar1 gerektiren sorunlar stz konusu oldukga
bir adim bile ileriye gidemeyiz. Olgulan ve toplumsal miitasyonlari
¢oziimlemek igin, fikir diinyasindaki kafa kangikliklanni ¢ézmek
igin, kiiltirel dayanak noktalannin izlerini bulmak igin, kelimenin hi-
manist anlaminda bir kiltiir adam: olmak gerekmektedir. Ve ne yazik
ki bunun eksikligini siddetle hissetmekteyiz. Diigiinirlerimiz hakkin-
da Berdyayev'in Rus diigiiniirleri igin dediklerini séyleyebiliriz — ak-
Iimdan yaziyorum: "Y a nihilisttirler, ya da kiyametgi. Kiiltiirel deger-
lerin billurlagtigi ikisinin-arasindan yoksundurlar.”



148 YARALI BILING

3. KADERIN NEGATIF SELAMETI

En yaygin entelektiel tipine dbnersek, bu entelektiiellerin toplumsal-
siyasal eserlerinin bilyiik bir b6limiiniin yerel diizeyi agamadigim be-
lirtelim. Ulkenin sosyolojik goérinimiini kiran toplumsal-kiltiirel
bélinmelerde enine bir kesit agmayi ender olarak basanrlar; bu gérii-
nimi olugturan gruplann psikolojik tutumlanndan ve entelektiielle-
rin kendi sizofrenilerinden hig s6z etmeyelim. ran Devrimi'nin doga-
st hakkinda neden yanildiklarin sorun onlara, size bin bir neden saya-
caklardir; dokunmayacaklan tek sey sorunun 6ziidir, yani tilkenin je-
opolitik durumunu kendilerinin anlamamalan ve eninde sonunda bel-
li oldugu gibi, demokrasiyi hig umursamayip saf ve yalin haliyle ikti-
dardan bagka bir sey istemeyen din adamlarimin kiiltiirel katkilan ve
fanasizmlerinin boyutlan konusundaki anlayigsizliklar.

Felaket diizeyindeki boyutlan g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
anlayigsizhigin belki de kaginilmaz oldugu s6ylenebilir, glinki eski
rejimin aptalca korkak ve sagma sansiirli, insanlann zihinsel miyop-
luga yakalanmalannin 6n kogullanm hazirhyordu. Bu sansiir, gengle-
rin, el altindan dagitilan yikici literatiirin aptallagtinc: yavanligiyla
temas kurmalanni engelledi, bu gerekgesiz yasadigilik da pireyi deve
haline getiriyordu. I{ah devrimci doktrinler bigimi ardina, kah iktidar
mercilerine kars kifiirli saldin bigimleri ardina, kah peygambervari
yergi ve taglama bigimleri ardina gizlenen bu temelsiz sagmaliklann
ortaya gikarilmasi, zararh etkilerini felce ugratip, bagisiklikli bir sa-
vunma mekanizmasinin dremesini saglardi kugkusuz. Zira, bu abart-
malann ulastif) endige verici boyutlardan sarsilip, hakikati savunma-
ya ve kaosu andiran fikir kargagasim biraz diizenlemeye aday olacak
entelektiellerin sayis1 gok olurdu. Bununla birlikte, eski rejimin siki
gozetim aginda birgok zayif nokta ve kagamak garesi vardi, en kur-
nazlar buraya s1zip s6zlerini iletebiliyorlardi. Zaten o dénemin edebi-
yat1 -cagdag Iran edebiyatinin en zengin dénemlerinden biri— bu du-
ruma kusursuz bir gekilde uyup, istiareli ve imah bir dille mesajin1
iletmeyi bagard.

Ote yandan Iran entelijensiyas: imparatorluk sisteminin antitezi
olarak kaliyordu ve organik olarak bu sisteme aitti. Entelijensiya da,
sistem de aym takimyildiz’da yer aliyorlardi. Entelijensiya, eski reji-
min ¢bkiigtiyle dogal rakibini, o kadar nefret ettigi alter ego'sunu kay-



ENTELEKTUELLER 149

betti. Sesi ¢6lde yitip gidiyordu artik. Atig menzilinin diginda kalan
bugiinkil rejim, onu ciddiye bile almiyordu. Islami rejime gore biltiin
entelektileller eski rejimin kalintilan, ya da daha beteri, ahlaksiz Ba-
t'min diizelmez atiklanyda.

Istense de istenmese de gilnliik nasibimiz haline gelen biltiin bu
yarg: hatalan, kafalanmizin gok eski olmasindandir. Bachelard, kafa-
lann 6nyargilarla yagit oldugunu sdylerdi. Digiinmek manevi olarak
genglesmektir, "gegmige ters dilgmesi zorunlu olan ani bir dSnigimi
kabul etmek"tir'® aym zamanda.

Entelektilellerimiz kiiltiirel klostrofobilerinden gikmakta zorluk
gekmektedirler. Dilsincenin antilmasim1 denemekte, sabit ve taglag-
mu§ bilgilerinin yerine agik, dinamik bir bilgi koymakta ve "nihayet
akila, ilerleme nedenleri sunmak"ta!! zorluk ¢ekmektedirler. Zira bu
entelektilellerin gogu ikili bir yabancilagma igindedirler: gegigim [os-
mose] yoluyla aldiklan —yani elestirel dilgiince yoluyla degil- yeni fi-
kirler nazannda yabancilagmiglardir ve 6ziinii degil de —apagik s6yle-
yelim- "aksamdan kalmaligi"n1 muhafaza ettikleri halk kiltirlerinin
nazarinda yabancilagmiglardir. Dolayisiyla, bir eksikligi bir digerine
kars1 koyarak, iyi tammlanmamg bir kimligi onun kadar muglak bir
yabancilagmaya karg: gikararak, bunlann birini digeriyle degig-tokug
ederek, tarihin kenarlannda, yani bir no man's land'de asili kalmakta-
dirlar. Paramparga dilgiinceleri, aktardiklan killtirin bir suretidir:
Avaz giktiginca bagiran ama saglam higbir gey yaratmayan, saga sola
¢arpan ama kok salacag: bir yer bulamayan bir sahte-killtiir. Siyasal
veya varolugsal tercihe gére degigen iki agin tepki de buradan dog-
maktadir: ya kizginlik tepkisi ki bu sizi kinci bir ideolog yapar, ya da
bagansizlik tepkisi ki bu da hinca ve bilyilbbozumuna yol agar. Bu son
duygu yeri geldiginde mistik bir havayla birlegip yiice bir yararsizhi-
gin izini tagir. Ulkenin kiltiirinde, bu duygunun derin kokleri vardr.
Omegin toplumsal muhayyilede ¢ok yaygin olan sufizmin zitht ve
terk yolunu digiinelim. Gobineau'nun her zamanki keskin gorilgilyle
ima ettigi bu duygudur: "Dilnyanin higbir degeri olmadigin, hatta va-
rolmadigin; kadin ve gocuk sevgisinin sahte oldugunu; sagduyulu in-
sanin, i¢ine kapanmasi, kendisiyle yetinmesi ve ihanet edecekleri ke-
sin olan arkadaglara gilvenmemesi gerektigini; ve mutlulugu, gitvenli-
gi, hatalannin kolay affini, en milgfik hoggtrilyi ve nihay=t Tann'y:

10.a.ge. ll.a.g.e.



150 YARALI BILING

kendinde bulabilecegini dinleye dinleye yetigen, bdylesi derslerle bi-
yiyen ve bu derslerin btylesine evrensel bir sekilde kabul gbrdigiini
goren insanlann ¢ogunun, en saf egoizmi ve bunun biitdn sonuglarini,
yani en basitinden aile iginde, gehirlerinde ve vatanlarinda etraflarin-
da olup bitenlere tam bir kayitsizhikla yaklagmay: bir fazilet olarak
gormemeleri olaganiistil olurdu."?

Bu uluslann, hikimetleri kargisinda hissettikleri kilgimseme
duygusunun nedenleri de burada aranmalidir, diyor Gobineau. Bura-
da Gobineau, ¢ok hassas bir noktaya parmak basmaktadir. Bu top-
lumlann bagansizlig: bir tek hitkiimetlere yiiklenilebilir mi, yoksa bu
bagansizligin nedenleri, kolektif ruhun kendini tekrarlayan yapilarini
mutlaka bigimlendiren kiiltiirel 6ncellerde de aranmal midir? Asyah
yonetimlerin yeteneksizligi ve kokugsmuglugu muazzam olsa bile,
dinden, 6rf ve adetlerden ileri gelen agirhklar daha da felglestiricidir-
ler, ¢ilnkil "iktidarin mesru eylemlerini bile her an durduran"'? da bu
kosteklerdir. Yoneticiler arasinda hem yetenekli hem iyi niyetli kigi-
ler bulunsa bile —bu durumla samldigindan daha sik kargilagilir—, bu
insanlar ister istemez bagansizhiga ugrarlar. Zira "kamuoyunun, y6-
neticilerin bagina en ac1 bigimde kaktiklar: gey de reform girigimleri-
dir; kamuoyu bu denemeler karsisinda, eski sisteme bagli, gogu za-
man mantiksiz ve yillanmig olan igleyigler kargisinda gosterdigi ta-
hammili géstermez". 4

Yiizyil 6nceden gelen bu belirleme héla giincel olmakla kalmayip,
birgok a¢idan akla uygundur; bagarisizhik nedenlerinden birini gster-
mektedir. Her tiir reform girisimi aligkanliklan sarsar, geylere bakis-
taki sabitligi bozar, bir tavir degisimini ve zihniyetin elden gegirilme-
sini gerektirir. Atadan kalma direng ve kemiklesmis eski modellere
siginma buradan gelir; giinkil eski modellerin baskilanna maruz kal-
mak, agin ciirétkar olabilen reformlann yaratabilecegi dilzensizlikle-
re maruz kalmaktan daha kolaydir; ¢iinkil eski sistemlerin "yillanmig
isleyisleri", seylerizerinde agirhik yapan ve gu 6limli dilnyadaki ika-
metimizi bir dizi agilacak yikim haline getiren kaderin bir pargasidir.
Evcillestirilmig bir umutsuzlukla beraber yasamak, olmayacak vaat-
lerde bulunan belirsiz umutlarda tat bulmaktan daha kolaydir. "Pegin
pesin’, ginil giniine yagandikga, gelecegin kredisine ve kaginilmaz

12. Religions etphilosophiesdans l'Asie centrale,s. 75.
13.a.ge.,5.76. l4.ag.e.
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olarak iginde banndirdig: basarisizliga daha az giivenilir. Zira temel
bir bagansizlik her yerde vardir: geylerin akigim degistirmedeki yeter-
sizlikte; dilnyanin kaderinin bagka yerlerde kararlagtirilmasi olgusun-
da; derimize yapigan, ayaklanmizda agir zincirler gibi sallanan o k&s-
teklerde. Irade dis1 gelisen ve kagimlmaz olan varolugsal bagansizlik,
engellemeleri hakl gésterir ve bagkalarinin bagarisizligina sinsice se-
vinir; 6yle ki, toplumsal ve siyasal biitin baganlar, iyi hazirlanmig ve
hak edilmig bile olsalar, eninde sonunda kugkulu bir bagan, oyunun
kurallarin1 bozan bir gey durumuna diigerler.

Cioran bir yerde style diyor: "Ezilen halklar, eyleme gegmekten
kaginmak icin kendilerini 'kader'in eline birakirlar; kader hem negatif
bir selamet hem de olaylan yorumlama ySntemidir; giinliik kullanimli
bir tarih felsefesi, duygusal temelli determinist bir gorilg, yeri geldi-
ginde kullanilan bir metafiziktir."'s

Zira eyleme gegmeden, kilimizi da kipirdatmadan bagansizliklar
gevrimine tahammill etmemizi, kaginilmaz olana tevekkiil etmemizi
ve gorilndigil kadanyla hi¢bir anlama gelmeyen bir varolugu géze al-
marmiz1 saglayan da bu negatif selamettir. Ve Cioran gtyle baghyor:
"Harcadigim iyi niyet ne olursa olsun, o [negatif selamet] olmasa, ha-
yatimi bu kadar 6mek bir gekilde heba edebilir miydim? Bunun igin
bana yardim etti, itti, cesaretlendirdi. Hayatta bagaramamak o kadar
kolay degildir, bunu ¢ok gabuk unuturuz; bunun igin kokld bir gele-
nek, uzun bir hazirlanma ve birkag kugagin emegi gerekir. Bu ig biti-
rildiginde her sey ¢ok giizel igler. Size miras olarak yararsizhigin ke-
sinligi kalir: atalanmzin sizin igin alinteriyle ve sayisiz agagilanmaya
ugrayarak elde ettikleri bir miilktiir bu. Siz talihliler, bundan yararla-
nirsiniz, bunu goézler Sniine serersiniz. "6

Fakat Cioran'daki zihin keskinligine sahip olmak, sadece kadere
maruz kalmak degildir; kaderin sakincali mekanizmasini agiga vurup
kaderden kurtulmaktir da; boylelikle kader neredeyse savilmakta,
Bhagavad Gita'da, gamurun igine batinlmasina ragmen, girkefin di-
sindayken el degmemig kalabilen lotils gigegi gibi olunmaktadir.

15. La Tentationd'exister, Gallimard, Paris, 1986: S8.
16.a.g.e.,s. 59-60.



152 YARALI BILING

4. YARI-FELGL! BIR BAKIS

Kendilerini kaderin eline birakan, biitiin eylem hevesleri gegen, talih-
sizlik sonucu tirn degerlerin yer degistirdigi heterojen bir dilnyada
yasayan ezilen halklar sonunda yan-felgli bir bakig edinmeye baglar-
lar. Bu bakig hep yan yarya felglidir: tekini elestirdiginde kendisini
tlkillegtirir; bir geye saldirdiginda bagka bir geyi de kutsar. Ayn1 anda
iki sicil iizerinde kalamaz; hem soran hem de cevap veren olamaz, ya-
ni olumlu ve olumsuz nedenlerin iizerinde, her tiir nesnellige bagh
elestirel bir tutumu yoktur. Bu herkesi ilgilendiren bir durumdur, sa-
natgilar ve bilyilk yazarlar da dahil.

Gabriel Garcia MArquez'i Fidel Castro'ya kur yapmakla suglama-
sindan 6tiirti kendini kinayan Gilnter Grass'a yazdigi bir agik mektup-
ta Maria Vargas Llosa style diyor: "Edebi yetenekle zihinsel ustali-
g1n, siyaset stz konusu oldugunda zihin keskinliginin teminat1 olma-
diklarin1 hep savundum; émegin Latin Amerika'da, yazarlarin hatin
sayilir bir kesimi demokrasiyi kilgimser ve sorunlarimizin ¢6zimi
i¢in Marksizm-Leninizm'e bagh ¢6ziimler savunur."!?

Askeri diktatorlilklerdeki adaletsizlikleri ve demokrasilerde
mimkiin olan suistimalleri mahk@im edip, sosyalist rejimlerdeki ger-
¢eklige gbz yumulan bu durumu, Vargas Llosa manevi yari-fel¢ ola-
rak adlandinr. Pekineden? Ciinkidl devrim mitosu hala eskisi kadar et-
kindir ve toplumdaki biitiin kétiiliklerin devasi gibi sunulmaktadir.
Bu yamilsama Gulag'n sert gergekligini, Prag llkbahan'n, yiiz binler-
ce Kitbali'nin iilkelerinden kagigim1 gbrmeyi engellemektedir, 6zellik-
le de entelektiiellerin, bu ulkelerdeki gilgsiiz geng demokrasileri yan-
olgillere bagvurmadan desteklemesini engellemektedir. Ote yandan
demokrasi sbzcilgil, kafalari kangtiran kullamimlardan 6tiirdl degersiz-
legmig bir s6zcilktiir. "Kaddafi'den Humeyni'ye, Kim 11 Sung'dan Ge-
neral Stroessner'e kadar"!® herkes demokrasiden yana oldugunu s6y-
lemektedir. Demokrasiler entelektiellerin kogulsuz destegine giive-
nebilselerdi belki de daha az kinlgan olurlardi, ama birgok entelektii-
el, gerici olarak "seytanlagtinlma" korkusuyla pes etmekte ve demok-
ratik girigimlere katilmamaktadir. Omek olarak 1980'de kurulan ve o
zamandan beri giddetin ve terorist tehlikenin ayricalikhi hedefi haline

17. Le Nouvel Observateur, 18-24 Temmuz 1986: 51-53.
18.a.g.e.
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gelen geng Peru demokrasisini alalim; bu 6rmek de gosteriyor ki tert-
rd yayginlagtiran 6rgiit, bu durum &zelinde Aydinlik Yol, kéyliler
arasinda ya da fabrikalarda degil, universite ¢evrelerinde ortaya ¢ik-
mustir, yani 8gretim dyeleri ve 6grenciler arasinda; bu insanlar, "§id-
deti 'tarihin ebesi' olarak gilginca hakli gostermelerinin, bugiin Pe-
ru'da yaganan kan goéliine yol agacagindan hicbir zaman kugku duy-
marmglardir" .1

Vargas Llosa en kusurlu demokrasilerin bile, entelektilellere, en
yumnugak sosyalist rejimden daha gok 6zgiirliik biraktigim belirtir.
Bundan dolay: da, bir siirl siyasal tutuklu bulunan, hicbir elestiriye
karg1 hoggéril gosterilmeyen ve entelektiellerin siirgilne gitmek zo-
runda kaldiklar1 bir rejimin gefine kur yapmasimin, Garcia Mirquez
icin utang verici oldugunu belirterek bitirir yazisini1 Llosa. Béylesi du-
rumlarda bilyilk yetenek sahibi olmak hafifletici degil agirlagtirici ne-
denlere girir. "Garcia Méarquez gibi bir yazari, Kiiba rejimi kargisinda
aldig1 tavra neyin ittigini anlamiyorum. Zira onun katilimi ideolojik
dayanigmay: agmaktadir, gogu zaman dalkavukluk ve dinsel yobazlik
bigimlerini gbze almaktadir." 2

Perulu yazarla birlikte ben de, eski rejime muhalif olup, sonra yeni
rejime karsi da tavir alan bazi revagta entelektilellerimizin yurtdigina
gikar ¢ikmaz, daha da hoggoriisiiz bagka bir rehberin kollanna neden
atildiklanni anlamiyorum. Bagka bir deyisle, ismini hak eden bir ente-
lektilel nasil olur da, Halkin Miicahitleri gibi, igleyisi en sapkin tari-
katlara benzeyen, karizmatik gefle kansinin mistik evliliklerinin hem
tarihsel bir olay hem de ideolojik bir devrim gibi kutlandig1 bir siyasal
hareketin davasiyla birlegebilir? Akil hastaliklarini tedavi eden, ruh-
sal kbkenli bedensel bozukluklan hafifleten ve yeri geldiginde beyin
yikamada giiglil bir yardimci gibi etki eden, tedaviye y6nelik bir ideo-
lojidir bu.

Lideri, Peygamber'in sesi haline gelmis, liderin evliligi, kurucu bir
kutsal-evlilik eylemi haline gelmis, yetkileri (Ortagag hilkiimdarlan
gibi) cin ¢carpmiglan veya cilizzamhlan iyilegtiren kerametli bir kariz-
ma haline gelmis olan bir harekete, saygin olmaya galigan entelektilel-
lerin gegerli bir agiklama gtstermeden baglanmalari, bagh bagina va-
him bir patolojik vakadir. Bu olgu nasil agiklanabilir? Bu entelektilel-
leri oportiinistler, sahtekarlar ya da ikbal avcilar1 olarak nitelemek bi-

19.a.ge.,s.52. 20.a.g.e..s.53.
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zi fazla uzaga gttilrmez. Belki kimilerni gergekten Syledirler. Ama ki-
mileri de hakikaten samimidirler ve ruhlanndaki tilm temiz cogkuyla
inanirlar. Dert de burada baglamaktadir. Boylesi bir sahtekarliga nasil
inamlabilir? Derinbir kirilmadan dogan o acil1 gergeklik diginda ney-
le agiklanabilir? Bu kinlma farkh bigimler almaktadir: bakigtaki yan-
felglilik bigimi, davramiglardaki gizofreni bigimi ve nihayet, donmusg
tavirlar taklit eden arkaizm ile ilerlemeci fikirlerin sahte-modemligi
arasindaki ayrilma bigimi. En azindan gagirtici olan bu katilimda, gid-
detin oldugu haliyle putlagtinlmasi yatmaktadir belki de. Kug beyinli
militanlann goézipeklikleri, fedakarhklari, intihan andiran tavirlan
bu entelektiielleri bastan ¢ikarmaktadir; hareketle seve seve 6zdegles-
mekte ve yaraticiliklannin igdig edilmesinin édiinlemesini, gehit ol-
ma iradeleri ve erkeksi biitinliikleriyle her tiir elegtirel, hatta pratik
incelemenin diginda kalip kendinde deger haline gelen aginlikg sii-
per-kahramanlara yapilan bir gegigimde bulmaktadirlar. Vargas Llo-
sa'min sbziiniettigi yan-felgliligi yaratan da ¢ok sayidaki bu kargitlik-
lardir. Bunun yetenekle bir ilgisi yoktur. Hem bityiik bir yazar olunup
hem de tutarsiz olunabilir.

Bu konuda Octavio Paz, Latin Amerika'nin zihinsel olarak ikinci
elden yagadigim belirttikten sonra gunu ekliyor: "18. yilizyildan beri
milzige ayak uyduramaz olduk, kimi zaman da, ‘modemist’ dbnemde
oldugu gibi, giinin modas: olan tek ayak iistinde dénilglerin pegine
takilmayi denedik... Uyum saglamadaki yeteneksizligimiz, dosdogru
sOylenirse, egi olmayan eserler iiretti. Istisnai niteligini hak eden eser-
ler. Dilgiince, siyaset, kamnu ahlaki ve toplumsal yagsam alanlannda ise
aksine, aynksiligimizin zararh oldugu ortaya ¢ikt1."?! Buna karsilik,
dilgiince alaninda miizige ayak uydurmak gerekir, olaylara uyum sag-
lamak, tarihin hareketleriyle birlikte evrim gtstermek gerekir, yoksa
yanlamasina uyumsuzluk ¢arpikliklar dretir, giderek de yan-felgli bir
bakiga ve sahte bir bilince yol agar. Bu sahte biling, diinyay1 kendine
6zgi kavramsal gergeveye gore yeniden yorumlar: sabit bir fikir hali-
ne getirilerek t6zlestirilmis ideolojinin, geylerin 6biir yilziine ayak di-
rer hale geldigi tkanmug bir alan olarak siireyi uzaysallagtirir. Bir ha-
rekete ya da herhangi bir gefin kigiliginin putlagtiriimasina dinsel bir
sekilde katilan entelektielin tavn bence psikolojik olarak da, ruhsal
olgunlagmamiglig ele verir: yalmzlik ve kendini sorgulama riskinden

21. La Fleur sacrilége, Gallimard, Paris, 1984: 77-78.
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gekinen az-gelismig bir benligin biitinlesme ihtiyaci, bir siginagin
emniyetli kozasina kapamiverir. Bu siginak, aile olmadiginda Kabile
olabilir; bu da olmazsa Parti veya Tarikat olabilir. Bu siginaga rahat
rahat kapanildiginda, olgulara higbir sekilde tekabiil etmeyip maske-
ler haline —ama gézyag: ve pismanlik olmadan, hatta belli bir bilingsiz
huzurla birinin yerine bir digeri konabilen maskeler haline- gelen fi-
kirler digariya dogru yansitilir; giinkii tim bu maskelerin ardinda an-
nesinden aynlmaktan korkan titrek bir gocuk saklanmaktadir her za-
man, Bundan dolayidir ki karsithklardan pek gekinilmez. Insan sig-
naktayken, kimsenin 6niinde kendini hakh ¢ikarma ihtiyac1 duymaz.
Marksizm'le baglar koptugunda seve seve ABD'ye ya da Avrupa'ya si-
ginilir, yani o kadar nefret edilen kapitalizmin k&tilik yuvasina; Ge-
lenek'in deniz kizlanyla sarhog olup Berkeley ya da Harvard'a girilir,
ama Kum ya da Necef'teki ilahiyat okullarina gidildigi ¢ok enderdir.
Ama ne yapilirsa yapilsin, hep masumiyet i¢inde yapilir, giinki so-
rumluluk yoktur. Sorumluluk ancak ahlaksiz yetigkinlere vergi bir
seydir, ezeli bilingsizlik bahgesinde ezeli bir oyunu oynayan ezeli ma-
sumlarin igi degildir.



[
Ideologlar

ASYA VE AFRIKA uygarliklan, birkag yiizyildir gezegenimizin gérii-
nimini doniigtiren tarihsel altiist oluglarin kiyisinda kalmiglardir.
Bu degigimleri aracilardan almiglardir: ne modemligin devindirici
yuvasina, ne de tilkkenmez diyalektik canlihgina girebilen bu uygar-
liklar, modemnligin kiiltiirel yan diriinlerini tilkketmeye indirgenmigler-
dir; bu tiriinler arasinda hemen tilketilmeye hazir dondurulmusg ideo-
lojik paketler vardir, 6yle ki zamanla, bitiin bigimleriyle ideoloji en
iyi ithal edilen madde, iki dilnya arasindaki karsgilagma noktas: ve
edindikleri takdirde Bati-di1 uygarhklarin tarihte hala bir rol oynaya-
bilecekleri yegane dilgiince bigimi haline gelmigtir. Ama bagka bir
yerde de sbyledigim gibi: "ldeolojileri belirleyen yapilar sekillarize
olmuglardir, bigimi ne olursa olsun her tiir zihinsel igerik, ideolojile-
rin kapal sisteminin kalibina bir kez dbkilldiikkten sonra, bir yandan
kendini bozulmamug ilan ederken, 6te yandan bu bigimi benimseye-
cek, bilingsizce Batililagacak ve sonug olarak sahte bir biling haline
gelecektir. Gogist ideolojilerin —en gok iitopya yiklil ideolojilerin—
Ugiincit Dilnya'daki garpici baganlan bununla agiklanabilir; bununla
agiklanabilecek en az bunun kadar 6nemli bir diger 6nemli olgu da,
ideolojilerde yaradihigtan gelen dogmaciligin, ancak ideolojilegerek
sekillarize olabilen bu uygarhklardaki dinsel kafayla yetinmesidir; ta-
rih macerasim ve Aydinlanma'nin bilimsel-teknik ¢agin1 da tanima-
yan bu uygarhklar, Bati'da kuvvetli dogmalagtirmalann tehlikeli ag1-
nliklanna engel olmak igin telafi edici bir panzehir olusturan elestirel
yetiye de karg1 gikmaktadirlar." 22

Kugskusunu her tir bilgi arayiginda bir silaha doniigtiiren entelek-
tilelin mutsuz bilinci nazarinda ideologun, keskin a priori'lerin yardi-
miyla kurulan sarsilmaz kesinliklere sahip olma avantaji vardir. Her

22. Daryush Shayegan, "L'Idéologie en tant que point de rencontre entre deux
mondes", Science et conscience iginde, Stock, Paris, 1980: 470-1.
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seyden 6nce kavgalann izerinde konumlanan ve en iist hedefi kurtu-
lus olan bilge nazarinda ideolog, belirli bir inanca somut olarak bag-
lanmigtir. Dogruyu elinde bulundurdugunu zanneden insanlarin inan-
cina sahiptir ve kendine kafa tutulmasina ya da bu dogru izerindeki
tekelinin tartiyma konusu yapilmasina katlanamaz. Ote yandan, ente-
lektiiellerimizin gogu endige verici bir elestirel gig eksikligi cekugine
ve gercekligin birgok cephesini boglayarak kesin yargilarda bulunma
egiliminde olduguna gore, entelektiielle ideolog arasindakiayrim ¢iz-
gisinin pek belirgin olmadig1 sonucuna varabiliriz. Bu belki Bat1 top-
lumlar igin de gegerlidir, ama Bati'da her ybnde yapilan o kadar gok
elestiri vardir ki sonunda, insanlarda her tiir dilgiilnce ekoli virlisine
karg1 bir tiir bagigiklik geligmektedir. Avrupa'da da, en nazik konular-
da ¢ogu zaman sagma sapan iddialarda bulunan geveze ideologlann
oldugu dogrudur; ama bu tavirlann yan baginda dengeyi yeniden ku-
ran ve bu iddialarin genele sigramasini engelleyen daha makul sesler
cilamaktadir. Ote yandan, leadership'in herhangi bir diizeyine varmak
icin yeteneklerini geligtirmek, kendini egitmek, bir kariyer yapmak ve
eninde sonunda sorumnlu bir kamu gahsiyeti olmak gerekmektedir. Bi-
zim illkemizdeyse bagkaldin per se* bir degerdir, 6zellikle siyasal ol-
dugunda. Hem bir highem de bir kahraman olunabilir. Potansiyel ge-
hitler kuliibine girmek yeterlidir. Ondan sonra her tir gaba ve yete-
nekten muaf oluruz. {ktidar tarafindan birkag ayligina hapsedilip, mu-
zaffer bir gekilde serbest birakilindiginda, aninda miithig bir g6hret
gelmektedir. Kitap bicimi verilmis en abes aptalliklar binlerce sat-
maktadir. Hapishane, her tiir kahramanligin ilk adimu, her tir toplum-
sal bagarinin altin yurnurtlayan tavugu olmaktadir. Ve her zamanki gi-
bi aptal olan iktidar, tuzaga girmekte ve bedelini 6demektedir — aptal-
ligin sart1.

Entelektilellerimizin gogunun ideolog oldugu sylenebilir, yani
sahte biling, sahte 6zilmseme ve fikirlerin bilingsizce melezlegmesi
gibi akla gelebilen her tiir garpikliktan aci gekip, bir de bunlan pratige
gecirmeyi uman kigiler. Zira bir noktada, fikirlerin yararhligi kuram-
sal olarak dile getirilmelerinden daha anlamhdir. Toplumsal ve siya-
sal sonuglanndan bagimsiz olarak, oldugu haliyle sorunun anlamu,
gorindugd kadariyla, dipedilz yararsiz demesek bile kisir sorulann
alanindan dogmaktadir.

* Per se: Kendi iginde, kendi bagina. (¢.n.)
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1.BENMERKEZL! BIR BILING

Mizaci geregi agin aktif olan ideolog rahathikla radikallerin kampina
kayabilir, hatta —kogullarin yardimiyla— bir tertrist de olabilir. Ama
her ideolog ille de ategli bir militan degildir. Kenarda kalip, temkinli
ve Olgulu bir gekilde hareket edebilir, bir yandan da kafaca ideolog
kalir; yani diganyla iligkisi kesik benmerkezli bir bilincin kapali siste-
mi igine kapanmus biri olarak. ldeologlar genellikle, modernligin k&k
salmadig), torelerin yaninda yagama hakkini elde etmedigi ve aksak
adimlarla ilerledigi topraklarda daha kolay yetisirler. Kisacasi, mo-
dem ¢agin bagkalarimin eliyle girdigi ve digtiniirlerin biyiik degigim-
ler senligine katilmadiklar1 dinyalarda. Bundan 6tiirti ideolog ani
mitasyonlan ve zamandaki bagkalagimlan sevmez. Diyalektik-karg:-
t1 ve tarihsellik-karsitidir. Bakigin geylestirilmesi ve kendinin tlki-
lestirilmesi dogal kategorileridir. Kendini tehdit altinda hissedip her
yerde komplolar goriir ve bundan 6tiiri de Maniheist'tir. Bilge igin zi-
hinsel kopma, entelektiiel igin 6gretisel hoggoriiene kadar dogalsa,
ideolog i¢in de Maniheizm o kadar dogaldir.
ldeolog zaman iginde degil, mekan iginde yagar. Zamanin hareke-
tini her geyin yerli yerinde oldugu donmug bir mekana déndurdiigiin-
de, kendini ancak evinde hisseder. Bu mekénda, émegin kétiiler sol-
da, iyilersagdadir; gegmigin bitmig bigimleri arkada, iitopya yollanni
sisleyen degigmez igaretlerine kadar gériiniir ve geffaf olan bir gele-
cek ileridedir.
ldeolog ilerlemeye inanir, ama tiim garklan bilinen bir tarihin ver-
digi kararlarca belirlenen ve 6nceden kestirilebilen bir ilerlemedir bu.
Bu tarih Sylesine geffaftir ki artik gizgisel degildir, zaman zaman
"aklin hileleri"ni ortaya déker, ama ayni anda bin bir bi¢imin yay:l-
masiyla hem enlemesine hem de boylamasina akar; sanki ge¢mis,
simdiki ve gelecek zamanlar diinyadaki yegane sahnede yan yana ge-
lip, 6zel davetli seyirci olan ideologa kendilerini gstermek igin dizil-
migler gibi. ldeolog igin her sey tamdikur da. Kahini andiran bakig,
onceden goriilmiiy ve 6nceden bilinmis geyleri banndinr. Sagla yada
solla, ileriyle ya da geriyle 6zdeslestirme egilimi de buradan gelir.
Ust iste gelen bu bzdeglestirmeler, zamamn ve mekanin, yiizyillarin
ve toplumlann iizerinde daldan dala atlayabilir. Bir yerde, diizen ya
da gruplar arasinda bir katmanlagma, toplumsal bir farklilagma kug-
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kusu olur olmaz, orada hemen kesin bigimini almamig bir simif miica-
delesi tespit edilir. Bir yerde, en siradan olgular hakkinda bir nabiz
yoklamasi s6z konusu oldugunda, orada hemen niive halinde bir de-
mokrasi tespit edilir. Su anda savagilacak bir diigman bulundugunda
(bu durum 6zelinde emperyalizm), bir de bakarsimz bu dilmanin gel-
mi§ gegmig bitiin kotd maceralan gizli bir bilimin yardimiyla bilin-
mektedir. Zira, 6zel davetli seyirci olan ideolog dilnyanin merkezidir.
Bir gozilyle uzak gegmisi yoklarken 6teki gozilyle gelecegi grmekte-
dir, Siva'ninkine benzer igiincii gbzilyle de 6niine geleni, zamandan
bagimsiz bir gakigmayla her geyin kendini agiga vurdugu ¢evre meka-
nina aktarir.

Ideolog, tipki mistik gibi, bosluktan tiksinir. Fakat, mistik kendini
evrensel biltiin iginde higlestirmeye susamigken, ideolog kendini tari-
katlara, kabilelere, kapali ve korunmali ekollere seve seve kapatir.
Entelektileldeki kugkucu gatlama, mesleki nevroz, seylerin pargalara
aynlmasi, gemberlerin birbirinden kopmasi, alanlann ayrilmasi, te-
mellerin ve fikirlerin dagilmasi, kisacasi ¢6ziilmlemenin gerektirdigi
biltiin eritici ¢aliyma ideologu korkutur. Ideolog varlikla yokluk, mi-
tosla akil arasinda asil1 kalamaz; orta mekanlarn araliklarina bag dén-
mesine kapilmadan giremez. Muglak durumlar, konumlarin ikiyanh-
l1g1, kendi kaynaklariyla sinirlanmug bireyselligin yalnizligi onu agin
derecede sarsar. Ona, ne pahasina olursa, yalmzhigin k6t ruhlanndan
korunmak igin koruyucu bir koza gerekmektedir. Bir siirtl tamdik fi-
kir tarafindan agin korunmaldir. Din degilse, asirhk dogmalardir
bunlar. Tann degilse, Tarih'tir; Peygamber degilse, giin boyunca ka-
farmiza gekig gibi inen siyasal propaganda dilidir, medyalann siirekli
yinelemeleriyle gii¢lendirilen tekdiize mesajlardir. Sonug olarak ona,
asin yalin olup, dag manzaralanndaki gikintilari olugturan kayalar gi-
bi saglam olan birkag fikir gerekmektedir.

Ideolog bigagin keskin tarafinda ip cambaz1 gibi yilrilyemez. Aym
anda birkag sicilde bulunamaz. Nilans sanatindan, ince dozlar ve diya-
lektik sanatindan igrenir. Ona net ve iyice kesilip atilmug durumlar ge-
rekir: ya bu ya da su. Indirgemeci bakisi buradan gelir, gériinilr tarih-
sel tutarliligiyla ideologun mizacina yakin gelen bir tiir kaba Mark-
sizm'in sarsic1 bagarisi da buradan gelir. Simif milcadelesi mi? Her k&-
sede Oniine gikip biitiin ¢6zillmemig bilmeceleri halleden, giig denge-
lerini ag1ga vuran, sémiiriicillerin sefilligini, millk sahiplerinin horgt-
rillid kistahligini ilan eden, evrensel fesat hesabina ilkelerine ihanet
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eden ybneticileri giin 151g1na gikaran bu temel motorla her geyi agikla-
mak ne umulmadik bir mutluluktur. Tarihsel determinizm mi? Her ge-
yin kusursuz bir mantikla birbirine baglandigi, higbir seyin tesadiife
kalmadigy, siireg bir bagladiginda her geyin donilgsiiz bir akisi izledigi
tarih hareketinde her geyin yazili oldugunu bilmek ne biyiik bir di-
sestir. Ezilenlerin, baldingiplaklann, istenmeyenlerin, her konuda hi-
kiim siiren gok gii¢lil bilyitk tekellere satilmig o burjuvazinin kurbam
olan tiim sémilrilenlerin tarafinda oldugunu bilmek de ne tesellidir.

2. ARACIN TANRILASTIRILMASI

ldeolog, aklin simirlan iginde kendini rahat hissetmez, insanin olayla-
nn btesine gitmedeki yetersizliginden tatmin olamaz. Ona, bir yuma-
g1 ¢ozer gibi dilnyanin akigim ¢6zecek ilk nedenler, numenler, t6zel
gergeklikler gerekmektedir. Aracin tannlaghnlmasim hakh gikaracak
her sey iyidir: Halk, Irk, Devrim, Tarih, Komiinizm. Her sey mitolo-
jik bir dogrunun sayginhigim kazanabilir, sahte-ilahilige dénigebilir.
Laik fikirleri mitolojilestirme egilimi ve varligin bir pargasin, bir alt-
bitiinlik haline getirmek igin tozlegtirme egilimi de buradan gelir.
Ideologu, entelektilelden ve mistikten ayiran da bu egilimidir.

Mistik —en azindan geleneksel bigimiyle mistik— mitoslarin ve go-
rintillerin gonill géziyle gérildigu bir dilnyada yagar; bunlar, gele-
neksel diye adlandinlan uygarliklarin zihinsel mekanini olugturan bu
zihinsel gergeklik-dtesi'yle kusursuz olarak butiinlegmiglerdir. Mo-
dernlik ve sekillarizasyonun eserleri olan Ruh ve Zihin, Mitos ve Akil
arasindaki bélinmeler, bu uygarhiklarda gergekten de heniiz giin 1§1-
gna gitkmamuglardir. Bu iki gergeklik dizgesinin ortak baglar1 Var-
lik'in gizemi tarafindan muhafaza edilmigtir. Galilei-6ncesi mistik in-
sanmin gorilsinde akil ne kadar mitselse, mitos da o kadar makuldiir.
Kozmik zekdy: llk Evrimlesen'e gevirdiginde Hint felsefesinin ilan
ettigi, Vahiy Melegi'yle filozoflarin araci zekdsim 6zdeslestirdiginde
Islami dilgiincenin ilan ettigi de bu 6zdeglesmedir. Kafadaki bu Figilr-
ler'in ortaya ¢iktig1 alan, aklin mitsel bir bigime biiriinirken mitosun
makullestigi etkin Muhayyile alamdir. Muhayyile, iki dizgenin sim-
geler bigimi alinda uzlagtig1 ve ruhun kendisiyle, yani géksel kargili-
giylarastlagtigi ortamdir.

Fakat modernlik, ruh hazinelerini koruyan biltiin giivenlik kilitle-
rini pargalamigtir. Gokytzinil ruhsalliktan uzaklagtirarak, yani gogu
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1ss1zlagtirarak ve bastinlmalarla dolu bir bilinci kalabaliklagtirarak
mitosla aklin ortak baglanna son darbeyi vurmugtur. Kugkusuz kagi-
nimaz olan bu nihai aynlmanin yapici ve yikici sonuglan olmugtur.
Doga bilimlerinin ortaya gikmasina olanak verdiyse, insanin ruhsal
dengesine de karigiklik sokup, onu nevrotik bir varlik haline getirmig-
tir. O andan itibaren bu iki gergeklik dizgesinin (mitos ve akil) ortak
baglarina modem zamanlarla birlikte, kargitliklannin diyalektigi kargt
¢ikacaktir. Ama, Aydinlanma diyalektigi iizerine dikkat gekici eserle-
rinde Adomo ve Horkheimer'in bize 6grettikleri gibi, bu kargithk iki
ucu keskin bir alettir. Mitos daha o zamandan akildir, ama akil da mi-
tolojiye dénebilir. Bagka bir deyisle, simgesel goriintilleri bogaltilmig
ve diyalektikten yoksun kalmug bir dilnyada, akli mitosa dbndirmeye
yonelik bir egilim vardir. ldeologun Maniheist tuturnunu besleyen de,
neredeyse dogal olan bu sapkinliktir. Zira, hizip ¢ekigmelerinin dara-
cik simirlannda bitiinldgiin burusturuldugu bir dilnyada, ideolog bi-
tinlik arayigindadir.

Bu sapkinligin tarihini sergilemek i¢in Adomo ve Horkheimer
Ulysses mitosunu anlatirlar. Animizmin biyillerinin ve mitsel giigle-
rin elinden kurtulan kurnaz Ulysses kurban edilmekten, ancak gori-
nirde 6yleymig gibi yaparak kurtulur. Doga giigleri kargisindaki bu
kummazlik, Aufkidrung'un aydinlanmg aklinin bizzat kkenidir. Uly-
sses, benligini ileri sirerek dogaya hilkkmeder, ama doga, onun aklim
mitosa dbndirerek, aragsallagmug ve igerigi bogaltilmig aklim en az-
gn iggidilerin hizmetindeki bir arag haline getirerek intikamim alir.
Yazarlarimiz g6yle sonuglar: "Karg1 konulmaz ilerleme ile karsi ko-
nulmaz baskinin ugursuzlugu."?? Peki Syleyse bu trajik diyalektigin
¢ikmazindan nasil gikilir? Elegtiri sayesinde bigagin keskin ucu ize-
rinde kalarak ve her tiir ideolojik kimlik engelinden kaginarak. Ador-
no'nun, diyalektigi "kimliksizligin kesin bilinci"# olarak nitelemesi,
bence hakiki entelektilelin tanimi olarak yorumlanabilir. Zira hakiki
entelektilel, kargitliklarin 6tesinde kokensel ortak baglar1 (mitos ve
akil) yeniden bulan bilge-mistigin aksine, ya da aklin soysuzlagmig
seriivenlerini yeniden mitolojilestiren ideologun aksine, kahramanca,
kimlik-digiligin agik yarasina perginlenmis olarak kalir, herhangi bir
dizenle biitinlesmeyi ve her tiir kolektif bitinlige boyun egmeyi

23. La Dialectiquede la raison, Gallimard, Paris, 1974: 51.
24.Th.W. Adomo, Dialectique Négative, Payot, Paris, 1978: 13.
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reddeder; Hegel'ci bitiinligi de, sinifsiz toplumu da; ve boylelikle,
sonug olarak bireyin yegane, indirgenemez tekilligini kurtanr.

3. IKILI INDIRGEME

Kargasanin iizerinde kalan bilge-mistigin yoluyla elestirel entelektii-
elin kahramanca yolu arasinda kalan ideolog, ancak karma bir ¢6zil-
mil segebilir: aptallagmig bir akhi yeniden mitolojilestirmekten ibaret
olan ¢bziimi. Dinyanin bizim bélimimiizdeki dilgiinirlerin ¢ogu-
nun bilge ya da entelektiiel olamayip ideolog olmalar1 bundan &tiird-
dilr. Ideologun hakiki bilgileri yoktur, alt-bilgileri vardir. Aceleyle ta-
sarlanmug bilgi pargalan ve kaba gizgilerle gizilmig dar goriisleri eyle-
me sokulmak zorundadir. Kafalarn alevlendirmek, dilnyanin gehresini
degistirmek, duygusal salgini yaymak zorundadir. Déniip dolagip yi-
neledigi, yeniden geveledigi, havada yaygin bir ideoloji gibi her tir
baglamin diginda yayilabilen agin basitlestirilmis s6ylemi, tim egi-
limleriyle bitiin radikaller tarafindan benimsenebilmektedir. Omegin
tran'daherkes kendine uygun bir gey bulmugtur. Kral-Halk diyalektik
Ofretisini geligtirmek istediginde, krallik rejimi bile eski tiifek Mark-
sistleri yaygin olarak yardima gagirmugtir.

Alnan hazirlop kategoriler kafalan bigimlendirivermis ve alg: ye-
timizin iginde, idrakinuzin a priori yapilari haline gelen kaliplar olug-
turmustur. Biitiin felsefi, siyasal ve toplumsal s6ylemler ancak bu ka-
tegorilerin, kuru bir gekilde iglemsel degerlerine indirgenmig bu kate-
gorilerin iginde vilcut bulmustur. Yetmisli yillarda Islam'a ve dinsel
kimlige geri doniy tarzindaki kimlik s6ylemleri, 6nceden varolan
ideolojik sahaya agilandiginda bu iki stylemin kaynastigina tamk
olunmugtur; bunlar, hem stzim ona kiiltiirel kimligi hem de toplum-
sal-siyasal talepleritatmin etmelerinden 6tiiril ancak acaip bir karigim
olusturabilirlerdi.

Ideologlar, itlkenin toplumsal-killtiirel tiim ikilemlerini ¢bzebile-
cek hazirlop fikirleri bigimlendirmeyi bdylelikle bagardilar. Ve aym
sayede yeni ve saldirgan bir bagkalasima ugramiglar irkinin ortaya
¢iktig1 gorilldi. Ideologlann birgok ortak noktas: vard: pargah bilgi-
lerinin kurulugu, hinglanndaki cirtlak duygusallik, 6zellikle de din-
yay1 temsil etme bigimlerindeki agin basitlik. Béylelikle fikirler ikili
bir indirgeme uygulayarak etki ediyorlardi: ilerlemeci kategoriler ig-
lemsel dilzeylerine, geleneksel kategoriler duygusal diizeylerine in-
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dirgeniyorlardi. Duygusallikla fikirlerin islemsel bedelinin birlesme-
si, kendine 6zgii hi¢bir metafizik gergeve iginde kalmadan, anlayigla-
nn simgek hiziyla yaymalarina olanak verdi.

Bagkalagima ugramiglarin en tipik soyu olan ve en onurlu délleri
Halkin Miicahitleri olan Marksist-Leninistler'e gelince: En etkili iki
grup olan Marksistler ile Dincilerin s6ylemlerini acaip bir karisgimda
birlestirerek pratige koydular. Marx ile Peygamber birlestirildi ve
dinya devrimi, kibirliler rejiminin yikilmasim cogkuyla beklemekten
bagka bir sey yapmayan Beklenen Imam'in (imam-1 muntazar] ahir
gunde ortaya gikigimin bir preliidi haline getirildi. Cebrail Aleyhisse-
lam'a gelince, o artik ne muhayyilenin mitsel topraklannda, ne bilge-
lerin ige-doguslu riyalaninda, ne peygamberlerin haleli hayallerinde
aranmaliyd, giinkil o, karmakarigik sakahyla, etten ve kemikten ya-
pilmiy olarak buradaydi, silahini g¢aprazlamasina asmig dilnyadaki
tidm mahrumlarin kurtulusu igin yanimizda savagiyordu.



n
Teknokratlar

BIR BUTUN OLARAK teknokratlar, modern toplumun bilimsel, eko-
nomik, siyasal ve teknik gemberlerinin igletmecileridirler. Gugludir-
ler, giinkil ilretimi ve iiretimin yerine getirilmesini programlarlar. Ig-
gorirliginid temin ettikleri dinyanin birer sureti olarak kigiliksizleg-
miglerdir. Butiin kigisel yananlamlardan yoksun bir iglevi simgelegti-
rirler. Diizenini cisimlegtirdikleri teknik ve bitrokratik rasyonalite gi-
bi onlar da iiretimin etik erekligine kayitsizdirlar. Uretimini denetle-
dikleri fabrikanin silah tiiccarlan igin silah, aragtirma laboratuvarlar
icin hassas aletler, ya da bebekler icin gida maddeleri iiretmesi onlar
igin pek farketmez. Oyleyse teknokrat, iiretimin hizmetine sokularak
alcaltilmig akh, yani igerikleri bogaltlmi§ kavramlann basit bigimsel
kilifldr haline geldigi aragsallagtinlmig bir akh temsil etmektedir.?
Carkinin diglilerinden biri oldugu kurulug ya da devletin ideolojik
amaglan kargisindaki kayitsizlig1 da buradan gelmektedir. Depolitize
oldugu anlamina gelmez bu; iglevindeki 6zgilligiin, onu her tir ideo-
lojik konumlanmadan muaf tuttugu anlamina gelir sadece. Su veya
bu siyasal sistem tarafindan aym rahatlikla kullamilabilir. Zira yapisal
olarak iggériir, yararl, verimli olmahdir ve hepsi budur. Ruh hali,
ruhsal-kiltiirel veya siyasal kisiliginin boyutlar1 pek hesaba katilmaz.

Zaten teknokrat, gegerli ideolojilerin atmosferiyle uyum iginde
kalir, oportiinistlesmeden, gegigim yoluyla bunlardan etkilenir. Ome-
gin Iran'daki eski rejimin SAVAK"1 kolaylikla yeni rejimin SAVAMA'
sina dbnigmiigtir ve agin hassas bazi bilrolarin dagitilmas: diginda
memurlarin gogu, fazla piiriizle kargilagmadan tiifeklerini bir omuz-
dan digerine gegirmiglerdir. Aym ey Iran Ulusal Petrol Sirketi'nde
(NIOC) gahsanlar arasinda da yaganmugtur; ist diizeyde yapilan bazi
goz alicl tasfiyeler diginda sirketi ybneten teknokratlar yapisina nere-

25. Max Horkheimer, L'Eclipse de la raison, Payot, Paris, 1979: 17 (Turkge'de:
Akl Tutulmas:, Ceviren: Orhan Kogak, Metis Yay., Ist., 1990).
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deyse el degdirilmemigtir. Bu olay, bu teknokratlarin kigisel siyasal
tercihleri olmasi olgusunu ve ideolojik inanglannin bir rejimden dige-
rine degisebilmesini diglamaz. Boylelikle, 6megin eski rejimin tek-
nokratlanyla Islam Cumhuriyeti'ne génillil olarak katilan bugiiniin
teknokratlari, aym iglevleri yerine getirmekle birlikte, killtiir, tarih ve
Bati kargisinda ayni tavn almazlar. Eskiler klasik ve Islam-6ncesi kill-
tire nostalji duyan Bat1 yanlilanyken, yeniler, aksine, dinsel kiltiire
6zel bir ilgi gostermektedirler ve kesin olarak Bati1 aleyhtandirlar - en
azindan goriiniiste.

Ote y-ndan, modern toplumlarda teknokratin iglevi, diger gember-
lerle, 6zellikle de hilkiimet ve kiiltiir gemberleriyle (Daniel BellS)
olan bariz ayngmalan agiga vurur. Zira bu farkli gemberler, farkl de-
gisme ritimlerine uyarlar ve toplumdaki gesitli kargithklann sorumlu-
lar1 olan, kimi zaman ani ve sinsi uyumsuzluklar gosterirler. Duygu-
sal, kultiirel ve hukuksal igerikleri bogaltildikga iglev, soyut olan ma-
tematik ve teknik alanlanna yaklagir ve ereklikler kargisinda gitgide
yansizlagir, sonug olarak da her tiir ideoloji tarafindan ele gegirilebile-
cek hale gelir. Ozgirlilk ve esitlik kaygisim sitrekli tasiyan hukuk
adamu ile teknokrat arasinda dogal bir kargithk vardir; teknokratlar,
yaptiklan iglerin yarattig: zararlan, yani iiretim giglerinin acimasiz
diizlesmesinden dogan yabancilagmalar ve kigiliksizlesmeleri agikla-
mak durumunda olan entelektilelle de zitlagirlar.

Kapitalizmin ortaya giktig1 ve gelistigi illkelerde zaten varolan bu
gerilimler farkh kiiltiirel alanlara aktanldiginda sarsintilara, altiist
oluglara ve hatta giddetli geligkilere yol agarlar. Zira bu alanlarda g
gember ne kesin gizgilerle ayrilmigtir, ne de iyi eklemlenmistir; Bat1'
daki gibi 6zerk statillerden ve bir tur gil¢ dengesinden yararlanmazlar.
Burada killtirel gemberin Sylesine toparlayici bir mevcudiyeti vardir
ki diger iki gemberi gtlgede birakir ve boylelikle igleyislerini gézle
gorilir diizeyde engeller. Dinin her alana sigradig: ve kendi kafasina
aykin biitiln girigimlerin, otosansiire ugramadiklarinda, daha baglar-
ken tikandi@1 Islam illkelerinde killtiirel gember her seyi felce ugrat-
maktadir. Buralarda din, toplumsal ve hukuksal alanlan Tann'nin ya-
sasina gore yonetmeye ¢alistig1 kadar, ekonomiyi de Islamilestirme
gabasindadir. Modemligin bu iilkelerdeki icraati bagindan beri bir 61-
gide, dinsel kiltirin dort bir yana yayilan varhgina karg: teknik-

26. Les Contradictions culturelles du capitalisme.
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ekonomik ve hukuksal gemberlerin gitgide gelistirilerek diizenlenme-
si olmugtur.

Giinimilzde, yeniliklere en ¢ok kars1 koyan iilkeler bile sanayileg-
menin 6n bilgilerinden vazgegememektedirler, en azindan askeri
alanda. Dolayisiyla her yerde teknokratlar vardir, yerine getirdikleri
teknik ve yararci iglevler geregi, mesleklerini entelektiiellerden daha
iggérur bir gekilde, hatta daha titizlikle yapmaktadirlar. Zira teknok-
ratin iglevi, yukarida da dedigimiz gibi, aklin aragsallagtinlmasiyla si-
nurh bile olsa, entelektilel, kendine dilgen gérev olan elegtirinin diize-
yinde kalamamaktadir.

1. KULTUR KARSISINDA IKIYANLI BIR KONUM

Teknokratin kiltiir kargisinda ikiyanh bir konumu vardir. Hem gekil-
mekte hem de itilmektedir. Gordiigu bilimsel ve teknik egitimin bir
6zelligi de —bilhassa bu egitimin geleneklere biitiiniyle zit bir kutup-
ta kaldig: bizim ilkelerimizde- kiltir kargisindaki tepkisinin, ya kii-
giimseme ve diglama, ya da pitoresk bir folklor dilzeyine dilgirilmilg
s6zim ona bir killtiiriin biitiin y6nlerine, en tuhaflanna bile kogulsuz
olarak dalkavukluk etmeye varan saf bir hayranhik olmasidir. Biitiin
geleneksel olaylara, en gbzle géruliir sekilde tehlikelilere bile hayran
olan ve 6vgiler diizen kimi teknokratlar1 gbrmityor muyuz? Gegmi-
sin seraplarinin arayiginda, ¢6l mistiginden sarhog olmusg, bir camide
secdeye vanp bir digerinde dua eden, folklorik igporta mallarim ay-
nm yapmadan kabul eden, nargile igen, afyon ¢eken, misralar oku-
yan, her gesit dolandincinin bag déndiiriicil hiinerleri kargisinda ken-
dinden gegen yorulmak bilmez hacilar gérmilyor muyuz?

Zira teknokrat, meslektaglar olan entelektilelle ideolog gibi, tek-
bigimli bir varhk degil, biri saga biri sola, biri 6ne biri arkaya, her biri
kendi tarafina geken pargalanmig arzulardan, dagilmig biling parselle-
rinden, karsit dilek quanta'lanndan yapilmig bir varhktir. Entelektiiel
gibi teknokratta da elestiri gilcil eksiktir, ama o, girketlerin manage-
ment'1 ve bilrokrasi sirlarinin igine ister istemez sokulan, eninde so-
nunda profesyonel bir kigi oldugu igin, gerceklik duygusuna sahiptir
ve ¢ogu zaman neden s6z ettigini bilir -meslek icabi—; yine de, bir tir
kalkinma fikrinin 6nceden dayattigi modeller burada da teknokrati,
yasadig illkenin gergek kapasitelerine dayanmadig: igin, bariz olarak
yikild1 yikilacak bir durumda birakarlar.
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Zira teknokrat da, tipki entelektilelle ideolog gibi, yamalamamn
kurbamdir. Kendisini gevreleyen ortamin durumuna ancak ¢ok zor
olarak uyabilen kalkinma ve verimlilik modellerini yamamaya ugrag-
maktadir. Rakamlara, istatistiklere ve niceliksel Slgiitlere olan sevgi-
si, somut performanslari, onu apayr bir varlik yaparlar: hem gergek
hem de gergekdisn bir varlik. Gergektir, ginkil ona mal edilebilen tek-
nik icraat ¢oktur; ama gergekdigidir da, giinkti gogu zaman etkileyici
olan ve sanki sihirli bir degnegin etkisiyle acele iginde dikilmig olan
biitiin bu eserleri, geylerin yanindan gegtikleri izlenimini, gz aldat-
tiklan, illkenin kigiligini zedelemedikleri, seylerin igsel olusumlarin-
da bile bir degisiklige yol agmadiklan izlenimini vermektedirler.
Boylesine fazla mukavva dekorun cirtlak bollugu tarafindan hem do-
kunulan hem de esirgenen iilke, bir yerde, degismeye alaycilikla yiiz
burusturmaktadir, bu yeni panoramaya karsi koymaya devam etmek-
te, hangi merciye olursa olsun her tir baglihg1 diglamaktadir. Sanki,
istenildigi kadar uzaga gidilsin, ne yapilirsa yapilsin, hangi yenilik
getirilirse getirilsin, kagimlmaz olarak hep ayn1 baglangi¢ noktasina
donilliyormug gibi, yani hi¢bir yer olmayan bir yere. Buradaki can-
sizlik yalnmzca ddetlere ve killtire bagh degildir, hi¢ degismeyenin
maddi olmayan donuklugu iginde, gercekétesi bir dinyanin hamuru-
na sokulmug olarak metafizik'tir; bu gergekétesi dilnya kargisinda bi-
tiin gerceklikler ve olaylar, bir varliklan oldugu dogruysa, ancak ger-
geklik benzegtirimleri ve olay taklitleri durumundadirlar.

Uretimin temel diregi olarak teknokrat, cansizhg1 harekete gegire-
cek, kafalan zenginlestirecek ve hareketi baglatacak siireci cisimlegti-
rir. Teknokratin en dogal iglevi olan kalkinma fikri buradan gikmakta-
dir. Benzeri gérillmemis gergeklik cephelerini yeraltindan gikartabil-
meli, varlik bolgelerini biitiinilyle agiga vurmali, yeni kargithklann
genig alanlarini biitiinityle iiretebilmelidir. Entelektiel igin yazi ney-
se, teknokrat igin de kalkinma odur. Verimlilik ve iglev gizgiselligi
gerektiren kalkinma olmazsa teknokratin varolug nedeni ortadan kal-
kar. O ancak geylerin hareket ettigi, sanayi ve ilretimin hep giilndemde
oldugu iilkelerde ig gorebilir. Yeryiiziindeki biitiin iilkelerin gu veya
bu ybnde evrim gostermelerinden 6tiird, hizmetinden vazgegilemeye-
cegini bilir. Teknokrat, dindar veya ateist olabilir, yu veya bu ideoloji-
yibenimseyebilir, ama ne derse desin, ne yaparsa yapsin, eylemi gele-
neksel kiltiire yine de zarar verir, en azindan iglevinin yabanci dogas:
yuzinden. Zira aksini iddia etse bile iligine kadar "Batililagmg"tir.
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Bilgilerinin hemen hepsi, ister istemez temel direklerinden biri oldu-
gu modernlikten dogmugtur. "Yerli" entelektuel, tzellikle de halis
memleket driinil olan entelektilel karsisindaki ikiyanlilig1 buradan ge-
lir. Biraz gonlini hog eder, bilgi edinmek igin biraz merak eder, ama
ender olarak gercek bir ilgi gosterir. Tabii, Gelenek tarafindan cezbe-
dilip bitiiniyle 6teki tarafa gegmediyse ve gergeklikten kopup yiice
6zlemler yagayan, ezeli basglangiglann safagina dogru gerileyen bir
tutkun haline gelmemigse. Zira yagadigimiz sihirli yerlerde kimse bu
tirdenraydan gikmalara kars1 gilvence altinda degildir.

2. NOSTALJININ UMUTSUZLUGU

Islevi igine agin iglemisse illkesinin killtiiriyle arasina mesafe koyar.
Kiltir hakkindaki fikrd soyuttur, kibirlidir, tézeldir ve bu killtirt
yansitan halkin sefaletiyle belirgin bir iligkisi yoktur. Ulkede halen
varolan kiltirdl agagilarken, ona miras kalan gegmis ¢caglann hazine-
lerini abartir. Gegmigin bilyilkk eserleriyle, siirle, sanatla, edebiyatla
ilgilenir, ama ona gtre ucuz bir karigima indirgenmis olan illke kilti-
riniin digils durumuna kilgiimsemeyle bakar. Gegmigin bilyilk eserle-
rinden gurur duymakla birlikte, durmadan gimdiki zamandan yakinir.
Ardinda yizlerce yillik agir ¢ozillme, sessizlik ve siyasal bilyilbozu-
mu oldugunu bilir; modemligin ortaya ¢ikigindan beri kendi mirasi-
nin tarihin diginda kaldigim bilir; yagadig: giinde bile tortusuna kadar
tikenmis rezervlerden yararlanildigini, cbmert kaynaklann hanidir
kurudugunu bilir; kendi kendinin hayaleti haline gelmig bir dinyay:
kemirerek biitiin gergek degisimlerin ve bilinglenmelerin cesaretini
kiran taassubun kokiini kazimanin her seyden 6nce gerektigini bilir.
Iglerinde en milliyetgileri, Arabistan'daki ilkel Bedeviler'in dini
olan ve eski bir uygarlig tarihte her zaman iggal ettigi ayricalikli ko-
numa yeniden getirme yetenegi olmayan gerilemeci bir Islam'a karg;,
kurtanici bir Iranciligi rahatlikla ileri siirerler. Bunlar gegmis nostalji-
si duyanlardir. Dilglerini besleyen, onlar igin bitiin bahtsizliklann
baglangici olan Arap iggali 6ncesindeki bilyilkk Fars imparatorluklan-
dir. Aralarinda kinik olanlar toplumdaki ¢agdisihklan kigiimseyip,
topluma hiltkiimran bir agagilamayla baksalar da, nostaljikler siirekli
olarak ge¢misteki imparatorluklann kalintilanna i¢ gegirirler. Ustelik
gecmis kargisindaduyulan bu pigmanlik ve geylerin gilncel durumuy-
la nasil baglantilanacag: bilinmeden miithig gurur duyulan bir killtir
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kargisindaki bu fetigizm sadece bu sinifa vergi bir sey degildir, birgok
franl'min da ayina 6zelligidir.

Yizyildan da fazla bir zaman 6nce Gobineau dikkatimizi gekiyor-
du: "Farsiler [...] ok eski bir ulustur ve belki de, kendilerinin de sty-
ledikleri gibi, dilnyada diizenli bir hilkkiimete sahip olan ve yerytiziin-
de bityilk bir halk olarak ig gbren en eski ulustur. Biitin ran camiasi-
mn kafasinda bu hakikat hep mevcuttur. Bunu bilen ve ifade edenler
yalnizca egitim gérmilg siniflar degildir; en alt tabakadaki insanlar
bununla oyalanir, seve seve bu konuya dner ve olagan sohbetlerinin
bag konusu yaparlar. Herkesin paylagtig1 fikirlerden birini ve manevi
miraslanmin 6nemli bir pargasini olugturan sarsilmaz iistilnlik duygu-
sunun zemini de buradadir. Fransizlar'in (bilindigi kadariyla) Avru-
pa'min en eski monargisini kurduklan ve bu ynleriyle Farsiler'e ben-
zediklerini s6yleyerek bana kompliman yapanlar ¢ok oldu. Muhatap-
larimin dilgincesinde benimle ilgili olarak nezaket, kendileriyle ilgili
olarak da bilyiik bir zafer vardi: zira, bana kendi halkimin Avrupa'nin
diger halklannin istiinde oldugunu gésterirken, yine de bizi onlardan
ayrran mesafenin ne kadar bilyilk oldugunu ima ediyorlards. "?’

Bu iddiada abartil bir ey yoktur. Farsi, kendi hakkinda gok giizel
bir fikre sahiptir. Hintli, vatanindan, Mother India'daki gibi sefkatle
bahsederken, Japonlar Kamiler'in topragindan gururla bahsederken,
Farsi, kendini Kyros'lann ve Dareios'lann megru mirasgis: olarak, do-
layisiyla tim komgulanmn distinde addeder. Tarihsel ciireti, Bilyik
Hitkimranlarh ve Muzaffer Hanedanlar' putlagtirmasi ve ezelden be-
ri orada duran Bilyilk Halk'in kendi hakknda yarattig: abartmali g&-
rilnti bunun taniklaridir. Bu gériintil onuh bagka durumlarda mazogist
olmasim ve ona gére madalyanin diger yanim olugturan tiim kusurlan
iistlenmesini engellemez. Bilyiik bir cografi mekénda ii¢ bin yildir ke-
sintisiz olarak varhigim ve kimligini sergilemig olmas: olgusu, Far-
si'ye bilyiiklikk ve devamhlik duygusu verir. Imparatorluklar kurup
sonra yikintilan altinda kalarak, killlerinden yeniden dogup bagka bi-
¢imler altinda bagkalagima ugrayarak Farsi giincel sinirlarinin da 6te-
sine yayilan bir dilnya yaratmigtir. Bunun farkina varmak igin Orta
Asya'ya, Afganistan'a ve Hint Yanmadasi'na gitmek yeterlidir. Geg-
miginin kalintilann her yerde goriir, yeniden dogusunuysa higbir yer-
de. Yiiz yildan beri artik bilyik bir kaderi olmadigim1 bilmektedir. O

27. Troisans en Asie, Ed. AM. Métailie, Paris, 1980: 203,
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andan itibaren nostalji zamamm yagar. Bir 6lgilde, Ruslar'a ve Ispan-
yollar'a benzer.

"Bir Ispanyol'la, kapah evren, siirselliginin ve dilsiincelerinin ko-
nusu, mutlak tagra, dilnya dis1 olan iilkesi diginda bir ey konugmak
olanaksizdir," diyor Cioran. "Kéh cogup kdh mahzunlagarak, ulkesine
gozleri kamagarak ya da hirginhikla bakar; tutarhliginin tek bigimi bo-
calamadir. Kendine bir gelecek tayin ettiginde, buna gercekten inan-
maz. Bulugu: karanlik yanilsama, umutsuzluk gururu; cini: pigmanhk
cini."?

Tipki Ispanyol gibi Farsi de "pismanlik cini"nin ve nostalji umut-
suzlugunun acisin ¢eker, ama mitevekkil halklar gibi o da kendini
kadere birakir; eylemin yararsizhgina ve yinelenen bagansizliklarin
kusursuz gevrimine hemen inanmigtir. Periferi varlig: olarak tarihin
solenine gok geg gelir ve giirtltilli bir girig yaptiginda bile, riyasinin
Slgisizligiine denk digen bir kiyamet sayiklamas iginde kendi gele-
cegini mahveder. Imparatorluk halki olduysa da, gegmigteki sarhoslu-
gunun "aksamdan kalmaligi"n1 atamarmugtir. Projelerinde megalo-
manyaktir ve bu projeleri hayata gegirmesi igin gereken araglara sa-
hip olmadigindan 6tiirtl kararsizlik iginde kalir. Kimi zaman kendine
karg elegtirel olup, kimi zaman da kusurlarina gbz yumar, bazen ken-
dini suglayip bazen de affeder; olmak istedigi geyi cisimlestirememe-
sini hem kendinden hem de &tekilerden bilir. Ulkesini fethedenleri
agagilar, ama onlarla aym §eyi yapmak igin elinden gelen gabay: da
gosterir. Arap kigilmseyip, bitin dehasini, onun digiincesini ve
kltiiriinii zenginlestirmeye harcar. Ustelik Arap'a ders verir ve o ka-
dar agagiladigi fatih Islam'a karg), gerisin geriye giden milliyetgiligini
hayata gegirir.

Ashinda bir tek kendi ulkesiyle, kendi tarihiyle ve kendi sairleriyle
ilgilenir. Bunlan gercekten tanimasi pek 6nemli degildir, onlann va-
rolmug olmalan, hayranligim1 hakh gikarmak igin yeterli bir teminat-
tir. Nevroz derecesinde soven olan Farsi'nin Imam'a hayranhk duy-
masi Farsi illkesinin Damadi® olmasindandir, Platon'a, Zerdiigt'in
yandagi olmasindan 6tiiris, Peygamber'e, yol gosterici olarak Selman-
1 Fansi'yi izlemesinden 6tilrii ve Isa'ya —bazi modern milliyetgiler

28. La Tentation d'exister, s. 54-55.
29. Efsaneye gre lmam Hiseyin'in kansi, Sasani hanedaninin son hitkimdan
olan III. Yezdctird'On kizidir.
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igin—, Mitra'nin bagka bir cisimlesmesi olmasindan 6tiird hayranlik
duyar. Benmerkezcilige meyilli olup 6zle ilgili sorulara rahatlikla d6-
nebilir. Aym rityalara maruz kalir, kafasina hep aym ¢6ziimler gelir,
ama bu megalomaninin beraberinde bilyiik bir kinizm vardir. Bir tut-
kundur, ama ¢ogu zaman zihni agik bir tutkun. Trajediyle mizah ara-
sinda bocalar, birinden digerine gtzyaglar ve kahkahalar arasinda ko-
laylikla geger. Kendi kusurlarimi geflerine aktarip onlardan nefret
eder, ciinki kendisine gok benzerler. Tevekkiille agin 6fke arasinda,
en bulaniklastinc gevksizlik halinden en yikic1 zafere geger. tkisinin-
arasi, denge, ona ancak bir tiir oportiinizm sanatin icrasi sirasinda
uyar. Zira felaket sirasinda ylizeyde kalma sanatindaharikalar yaratir.
Bir tek kesintilerle, sigramalarla, yinelenen atlamalarla hareket eder;
ne yazik ki, bilyimenin kagimlmaz kazalar ve kagirlimg firsatlann
aci pigmanlig1 buradan gelir.

Yeniden teknokratlara dbnersek, modern ¢agin teknolojik y6n-
temlerinin ustas: olan bu sinifin, Iran 6zelinde gergek anlamiyla ente-
lijensiyanin kiyisinda kaldigim belirtmek gerekir. Bu sinifin eski re-
jim sirasindaki tutumu ricat olmugtur: bir yandan iilke diginda olup,
6te yandan iilke igindeydi; bir yandan kopuk kalip, 6te yandan gérev-
lerini yerine getiriyordu. Kendi tarzinda diigtiniyordu, ama daima en-
telektiel akimlann diginda hareket ediyordu. "Yerel yapitlar" onu
gergekten ilgilendirmiyordu; bunlan, az-geligmig bir kiiltiiriin dékiin-
tilleri ya da atiklar olarak degerlendiriyordu. Bu sinifin devrim sira-
sinda, kendisinin cisimlegtirdigi rejime karg: taraf oldugu dogrudur,
ama bunu, gevresini taklit ederek yaprmgtir. Bir yanda siyasal kurtu-
lug dilerken, 6te yanda buna gercekten inanmiyordu. Rejimin yikiligi-
na neden olurken, bunu iginden gelerek istemiyordu. Bu simif tizerin-
de agirhgim hissettiren bir alinyazisi pay: vardi; bu alinyazisi acili bir
alaycilik bedeli kargiliginda ona, iyi hicbir seyin yapilamayacagini,
her seyin goktan beridir giiriimis oldugunu, seylerin dogal akigini de-
gistirmenin olanaksiz oldugunu ve iilkede gegerli kosullar ile bunlar
iyilegtirmek i¢in gereken modem yntermnler arasinda agilmaz bir ugu-
rum oldugunu anlatiyordu. Zihin agikligini iilkenin aykin kosullarina
uydurma becerisini gosteremeyip, ilkel bir bi¢imde davranmak igin
fazla akilli olan ve 6zellikle de, geri ¢ekilmekle, kendi varolusunun
dayandigi dal kestigini farketmek igin fazla geride kalmig olan bu ke-
sim, teslim olmaktan bagka bir ey yapamazdi ve kagimlmaz olarak
da bunu yaptu.



172 YARALIBILING

Teknokratlar toplumun kiyisinda kaldiklan ve iilkedeki entelektii-
el yasama katilmaktan kagindiklan gibi, diinyadaki modemlik yanlisi
akimlara Sylesine uygun ve Sylesine mesru olan gorislerini bile sa-
vunamadilar. Kendilerini dinletebilecekleri alanda —bu alan genig bir
¢ikarlar yelpazesi olugturuyordu— teslim olmalari, birtakim kiigilk ca-
hil entelektiellerin sahneye dolugmasina yol agt1. Bunlar 6nlerine ge-
len her konuda, pek bir gey bilmeyen ama bunun bilincinde olmayan
insanlara has kiistah bir giivenle nutuk atiyorlardi.



v
Tann Stratejisi Uzmanlan

UGCUNCU DUNYA iginde benzeri olmayan bir 6rmek olusturan fran'da-
ki olaylar, en azindan 20. yiizyil sonu i¢in yeni bir olayin giincelligini,
istisnai bir acillikle ortaya ¢ikardi: Dinyada hiikiim siiren laiklik tara-
findan etkisizlestirildigi, hi¢ degilse evcjllestirildigi samlan Din
Adamlan kastinin siyasal olarak hortlamasi. B6ylesi bir iktidar degi-
simi mimkiin olduguna gtre, Hindistan'daki Brahmanlar da aym seyi
yapmaya c¢algirlarsa, Kilise Engizisyon'u yeniden canlandinrsa, kut-
sal olan, Samanlhk bigimi altinda, tinsel bir olay olarak degil de haya-
tin bitiin cemberlerini ybnetme sevdasinda bir biitiinlik olarak gin-
delik hayatin her tarafina girerse ne olacaktir? Bu yilzden Iran 6regi-
nin, 6zel bir dikkati hak eden bir 6mek oldugunu digiiniyorum, zira
kutsal olanin diinyaya siyasal olarak girig yapmasi, hangi bi¢im altin-
da olursa olsun, kagimlmaz olarak Iran'la aym seyri arzedecektir.

Ulema Iran'da her zaman muazzam bir etkiye sahip olmustur. Kil-
cimsenemeyecek bazi tarihgiler, geylerin bugiinkit durumunun tarih-
sel oncelleri bulundugunu diginmektedirler; onlara gére bu duru-
mun, Islam-6ncesi Iran'da, Sasaniler dsnemindeki Din Adamlan kas-
timn (Mobaddn) Islami —Sii— versiyonu oldugu s6ylenebilir. Bu iki
olayin siirekliligini kamtlamaktan uzak olunsa bile, Iran'daki ruhban
sinifinin, Sitnni Islam'daki Ulema'nin aksine, iyice kéklegmig kurum-
lara, yayilma alam genig sigramalara ve iletigim gebekelerine sahip
olan bir tir kasta gok benzedigini dilginiyorum. Halkla arasindaki
derin bag: el degmemiy bir gekilde korudugu gibi, bu kast, kitleler
izerinde —6zellikle nifusun ¢ogunlugunu olugturan okumamug kitle-
leriizerinde— dillere destan bir niifuza sahiptir. Birgok {ranl'min, 6zel-
likle entelektiellerin, devrimin dopas: iizerine dylesi yanilsamalara
kapilmalari, bilyiik 6lgide, bu gizli fanatizmin kuvvetini ve bu kuvve-
tin din adamlan tarafindan kullanildigim kabul etmemelerinden &til-
ridir.

Birazcik da alaycihikla, teklifsizce mollalar diye adlandirilan bu
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kesimin kalabaliklar iizerinde dogrudan etkisi vardir. Kalabaliklanin
bitiin gizli psikolojik etkenlerini, biitiin heyecan gesitlerini, en sira-
dan fikradan, dokunakl ve trajik olana kadar biitiin duygu dizisini ta-
nirlar. Onlan gozlerinden yaglar gelene kadar giildiirebilir, heyecan-
landirabilir, uyarabilir, seferber edebilir, anmanin sihiri sayesinde ko-
lektif bilingaltimin mitsel diizeyine sokabilir, inanilacak gibi olmayan
tehlikeli maceralara siiriikleyebilirler. Ruhban siifinin bu gicd,
halkla aym dalga boyunda olmalanndan gelmektedir. Kiiltiirel olarak
iki taraf da modemnlik-éncesi'ndedir. Bagvurma modelleri ve hafizala-
n aym yoringede hareket ederler, aym takimyildizda evrim gegirir-
ler. Birbirlerini anlarlar, ¢iinkii aym devri yagamaktadirlar, zihinsel
olarak gagdastirlar.

Molla halkin i¢ diinyasinin digavurumudur, szl ifadesidir. Biri-
nin digindigini 6biird ifade eder, birinin diledigini 6bitrd hayata ge-
¢irir. Sug ortaklhiklanndan olugan ve uzun bir ge¢misi olan bu ortak-
yasamin tarihsel 6ncelleri vardir. Mollalar, yiizyillar boyunca gerek
geleneksel okullarda (mektep-hdne), gerek sehir merkezlerindeki ila-
hiyat yiiksek okullaninda (medrese), bilgiyi elinde tutan tek merci ol-
muglardir. Ulkede, gergek anlamiyla entelijensiyayi yiizyillar boyun-
ca onlar olugturmuglardir ve bu konumlan, gitgide artan Bat: etkisi al-
tinda, Aydinlanma'dan etkilenen ilk laik diigiiniirlerin azar azar ve ge-
kingen bir gekilde ortaya giktigy 19. yiizyil ortalanna kadar stirmiig-
tur. Bu diigiiniirler ilk basta miinevver iil-fikr (aydin fikirli), sonra da
rugenfikr (aydin fikirlinin Farsga kargilig1) olarak adlandinlmuglardr;
bu s6zciik daha sonraentelektiiel sbzciigiiyle esanlaml tutulacaktir.

1. HICBIR SEYIN HAREKET ETMEDIG! BIR DUNYA

Modemlik, giinimizde es gegilmesi imkdnsiz olan agik bir gergek-
liktir. Rahatsiz eder, altiist eder, degigtirir, ama atadan kalma direng-
ler de yaratir ve paradoksal elarak kirip gegirmek istedigi kesimlerin
roliini kuvvetlendirir. Modemligin denge bozucu akinlan kargisinda
mollalar higbir geyin hareket etmedigi, her seyin topraga ¢akihp kal-
digy, biitin durumlann kiltiirel olarak 6ngériilebilir, dolayisiyla de-
netlenebilir oldugu Gelenek'in siginagim —hem de ne giivenli bir si1§1-
nag1!- sunarlar. Zira dinin katkisi, yeniliklerin bozucu etkisinin 6nii-
ni aldig: s6ylenebilecek olan dogmalarin kesinliginde degildir yal-
nizca, tzellikle durumlann 6ngorilebilmesinde ve ezelden beri agik
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yollann bulunmasindadir. Higbir sey tesadiife birakilmaz; higbir gey
zamann kaprislerine, degisimlerin mizacina teslim edilmez. Cok eski
zamanlardan beri her geyin listesi yapilmakta, argivlere emanet edil-
mektedir. Din ve dinin tnlil temsilcileri ig rahatlatirlar, giinkil cevabi
bilmektedirler, ¢inkd bilinmeyeni reddederler; tesadiifii, yararh ola-
nin bélgesine aktanp kurtulugun aydinlik yolundan atarlar.

Sorularin kangiklik ve rahatsizlik yarattig: bir dilnyada hazirlop
cevaplar hakiki bir gans olugtururlar. C6zimil mollalar tarafindan bi-
linmeyen bir sorun yoktur, anahtari onlarda olmayan bir hazine yok-
tur. Bilgi yasalanni, Gelenek'in naklettigi (nakli) bilgilerle Vahiy'den
tireyen Akil Bilimleri'ni (akli) temsil eden mollalar degil midir? As-
linda, kbkeni ne olursa olsun biitin bilimler, ancak Kitap'ta (Kur'an)
billurlagan vahiylere dayamiyorlarsa megru olabilirler. Kitap'in, Ki-
tapn gonderildigi ve onu aktaran Kisi'nin (Peygamber) ve nihayet,
Siilik baglaminda, Peygamber'in yoklugunda onun Kefilleri olanlann
(mamlar) 6nemi buradan gelir. Peki bu kaynaklara ulasabilenler,
mollalardan bagka kim olabilir? lyi kotanlmg, iyi demetlenmig ve hi-
yerarsiklestirilmig biitiin bu bilgiler, bilinmeye ve agiklanmaya elve-
rigli her seyi kapsarlar; gériiniimlerin 6tesinde sakl kalan, dolayisiyla
batini olanaysa, buna 6zel ybntemler yoluyla hazirlanmig olanlar gire-
bilir yalmzca. "Bilgi paketleri"nden olugmug olan bu dilnyanmin, di-
siincelerini boguna kesinlestirmeye ugrasan entelektilellerin kekeme
terminolojisinden gok daha tutarh olan, kendine 6zgil bir terminoloji-
si vardir. Kavramsal aygit1 iyi tutturulmusg, kategorileri iyi eklemlen-
migtir. Kisacasi, agin derecede iyi regetelendirilmig ve bir Misir pira-
midi gibi olaganiisti bir sabitligi olan bir dilnyadir bu.

Metafizik kaygilardan uzak bir dilnyadir. Yiizyillardan beri biitiin
sorunlar ¢tzilmilgtir. Tann'nin vahiyleri nasil belli ettigi, kendi nite-
liklerini nasil sergiledigi, Adlari'm1 nasil yaydigi, Sifatlan'm nasil bil-
dirdigi bilinmektedir. Insanin nereden geldigi ve onu Kadir-i Mutlak
Efendimiz'e baglayan kutsal Baglanma'un dogasinin ne oldugu bilin-
mektedir. Neden yoldan gikag) da bilinmektedir; 6zellikle de insanin
6lime nasil hazirlanacag), 6lim igin nasil egitilecegi ve son yolculuk-
ta eyere nasil oturtulacag: bilinmektedir. Olimden sonra iki Oliim
Melegi'ne Arapga stylemesi gereken seyler bile &gretilir. Biitiin bu
bilgiler titizlikle bilyitegte incelenmigtir. Titiz yorumcular bu bilgile-
rinigerigini temeline kadar tilketmiglerdir, sairler bu bilgilerin tohum-
lanm dinyanin dort bir yanina ekmiglerdir. Ve bundan herkes yarar-
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lanmugtir: Herkes kendine dilgen pay kadar, yetenegi kadar. Kimse
bunun diginda birakilmamigtir, 6zellikle de mi'minler. Béylelikle,
evren kadar eski bu bilgi yenilik yapmayip, aligilmig yollardan da ¢ik-
may1p, aym 6ncilller izerine y1gilir, sikig sikig olur ve birikir, biitin-
sel kbhnelesmeye varana kadar. O zaman saf cansizhik haline gelir,
digiincedeki tek esi ezeliyet oldugundan neredeyse minerallegir. Bu-
rada siirprizle, garpici euréka'larla hi¢ kargilagilmaz, uygun bir girig
yapildiktan sonra dort bir yanda 6nceden stylenmis, 6nceden goriil-
mil§, 6nceden bilinmi geyler kesfedilir. Buradan da yorumlar, yo-
rumlarin yorumlan ve yorumlann yorumlarinin yorumlan gikar.

Zira iizeri 6rtild kalan gey bilinmeyen degil, bilinendir. Bilinme-
yen de tam olarak her geyin kaginilmaz olarak bilindiginden habersiz
olunmasidur, tabii nasil davranilacag ve kime bagvurulacag bilindigi
takdirde: sirlan kiskanghkla saklayan muhafizlara, yani kutsal cevap-
lan ellerinde bulunduranlara. Zira molla biitin cevaplan elinde bu-
lundurur. Insanoglu iizerindeki istiinligi buradan gelir. Dolaysiz
olarak vahyin kaynaklanndan tiireyen o dogugtan gelen bilimin bilgi-
nidir. Molla, insanligin ilk 5megi Adem'den baglayarak siirekli yine-
lenen vahiy zincirinin son halkas1 olan son peygamberin bilimiyle
iligkidedir. Dolayisiyla, Yahudiler'in ve Hiristiyanlar'in dininden us-
tin bir dinin mutemetidir. Unlii bir hadis bunu iyi belirtir: "Veliler
(alimler) peygamberlerin varisleridir." Bu inang giivenlik duygusu
saglar ve Milsliman'a metafizik iistinligiinin tam 6lgisiini verir.

Bu sabit dilnyaya girildiginde neden s6z edildigi, neye atifta bulu-
nuldugu ve bu bagvurma gergevesi nazannda nerede konumlanildig:
bilinir. Bu dilnya genel olarak Galilei-6ncesi bir dilnyadir ve insan1
dogum-6ncesi durumundan dirilise kadar kapsar. Kendine 6zgil bir
kozmolojisi, kendi koordinatlan vardir ve Freud'un deyisiyle modemn
insanin bilincine gekil veren ii¢ bilyilk gokun, kozmolojik, biyolojik
ve psikolojik goklann uzaginda kalmigtir. Modern zamanlarin bu bii-
yuk altiist oluglar1 bir bakima, insanin kozmostaki yerini degigtirme-
mig, ilk mekdnindan kovmami§, peygamberler seceresini dagitma-
mgtir, ne akildiginin bulanik sulanni ne de aklin zay:f halkalanm giin
151g1na gikarmagtir; kisacasi, bu soklar o talihli insanlann muhtesem
zihinsel tecritine dokunmarmglardir.

Mollalar -hig degilse devrimden 6nce—, yaganmug bir rilyaya ben-
zeyip diinyanin yikimh gehresinin dstinden gegen ve gergekliklerin
kaygan egimlerinde asih kalan korunakh gitlerin i¢inde yagarlar. Bi-
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raz karikatiirl andiran ama dogru olan tath bir anekdot bu zihniyeti
bize sergileyebilir. Anlatildigina gére Amerikan uzay arac1 Apollo
Ay'a vardiginda ve insan ilk kez Ay'a ayak bastiginda, bir din okulu-
nun iggizar birkag 6grencisi, hocalan olan ¢ok saygin bir ayetullaha
haberi verirler. Ayetullahin tepkisi gok beklenmedik bir sekilde olur.
"Bat1 basinimin s6yledigi biitin bu sagmalara inaniyor musunuz ya-
ni?" der suratim asarak. Ogrenciler, televizyonda gérilntitleri gordik-
lerine biitiin Imamlar iizerine yemin ettiklerinde hoca daha da ketum-
lagir. "Bunun akli higbir delili yok," der sonug olarak. "Neden olma-
sin? —Cinkil yerkiirenin i¢inden gegilemez." Sagkinlik igindeki 6g-
renciler son bir cesaretle, "Calkantih okyanuslan yiiriyerek gegen
mutasavviflarin kerametvari gilglerinin akli bir delili var miydi?" der-
ler. Hoca, "Evet!" der.

Biitiin Ulema'y: temsil edici nitelikte olmamakla birlikte (Ulema
iginde gok 1iyi bilgilenmig birgok kisi vardir) bu 6mek birgok seyi
agiklar; ilkin "akli delil" teriminin semantik kapsaminin, iginde bulu-
nulan kiiltiirel baglama gére ayn yananlamlan oldugunu gésterir. S6z
konusu olan delil veya sebep—madem ki bu baglamda iki kategori bir-
birine girmekte— hila ilk kozmogonilerin etkisinde olan bir geydir. In-
sana degil, ilahi merciye bagimhdir. Oylesi bir kurucu gilcil vardir ki
algimizin yamlsamasin —televizyondaki goriintilleri gbrmils olma-
miz—- agar. Dilnya, bizim az gok anladigimizi sandigimiz gibi degil,
llahi Aklin 1151 alinda ortaya gikan gibidir.

Zaten mollalar da her geyi bu 1is181n altinda gorirler: zihinsel ev-
renleriyle her ginkil gergeklik arasinda bundan 6tiirl onca ayrilma
vardir, tktidarin diginda kalsalar, bu durum siradan, hatta romantik
olabilirdi. Fakat dosdogru eylem arenasina girdiklerinden beri, eski-
den dilgsel bir meziyet olan ey, ne yazik ki rahatsiz edici bir kusura
d6nilgmiistiir. Varkalma hilelerinde ustalagmig olan ve yenilikten zi-
yade cansizlig1 ayakta tutmaya uyarlanmug taklitgi zekalan zor bir si1-
nava sokulmustur. Simdi varkalmak igin yenilik yapmak, kastlarinin
dehasinin ters ybniinde gitmek, kendi dogalanna aykin hareket etmek
zorundadirlar. Ong6rmedikleri olaylann tuzag iginde, 6ngorillemez
bir maceraya kendilerine ragmen siiriiklenerek, iki kargit iglevi birlik-
te yerine getirme akrobasisine itilmig durumdadirlar: hem yangim ¢i-
karan olmak hem de itfaiyeci olmak; siyaset sahnesine giiriltilli girig-
lerinin atege verdigi yangin odaklanni s6ndiirmek.

Kuskusuz biitiin mollalar aym egitimi gérmezler. Iglerinde, bagka
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birgok yerde oldugu gibi, hakiki alimler, daha az alim olanlar ve cahil-
ler vardir. Maalesef en kalabalik olan cahiller kesiminin kitleler iize-
rinde zararh etkileri vardir. Ozellikle kirsal bélgelerde modemn egi-
timden yoksun kalan kitleler s6zli bilgilerinin buyik bir bslumunu
kdy mollalanndan almaktadirlar. Yagamlarinin ritmini dualar verir,
besiklerinde kutsal Imamlar'in hareketlerini dinlerler, 6te dinya ya-
nilsamalanyla beslenirler ve cehennem korkusuyla titrerler. Giinah ig-
lemekten korktukga, etkiye daha acik olurlar, dolayisiyla kullamlma-
lan kolaylagir. Bu durum derin bir degigsime maruz kalmak tizeredir.

Mollalann kitleleri her zaman harekete gegirebilmig olmalannin
nedeni —kitlelerle aym kiiltiirel takimyildiza ait olmalan diginda—
kendilerini sininn aym tarafinda bulmug olmalan, kargilannda iki ta-
raf igin de tehlikeli bir iktidar bulmug olmalaridir: Modern devlet ve
laik organlan. Mollalar, kendilerini imamn kefili olarak gostererek
halk, laik devletin asinhiklanna kars: destekleyebiliyorlardi; modemn
devletin durmak bilmeyen reformlarinin insanlan dinlerinden, yani
kilturel givenliklerinden uzak birakmasi mollalann igini daha da ko-
laylaganyordu. Fakat mollalar kendilerini bu sefer sinirin 6te tarafin-
da bulunca, durum biitiiniyle degist. Kendilerini modern devlet or-
ganlannin yerine koyup, kaginilmaz olan devlet manugina katlan-
mak, zorunlu taleplerine boyun egmek, dolayisiyla biitiin iktidarlara
6zgi yabancilagmay: daha da kuvvetlendirmek zorunda kaldilar. Cok
tartigilan giinah kegisi artik nihai olarak ortadan yokolmugtu. Kétiiler
artik burada, giselerin ardinda, saraylann ve devlet binalannin par-
makhklannin 6ninde degildiler; bir yerlerde, kigiik ve buyik Sey-
tanlar'a dbnigmisg olarak kimbilir hangi korkung komplolan diizenle-
yerek, neredeyse mitsel olan bir bagka yerde saklamyorlardi. Eskiden
halkinin yaminda o kadar anlayigh olan, dinsel haklarinin savunulma-
st i¢in o kadar uyamk davranan ezilen kisi baskiciya dénigiyordu,
hem de yikim, gehadet ve iiziintiiden bagka bir gey vadetmeyen bir
baskiciya. Kutsal Imamlar bile bundan zarar gordiiler, zira yiirekten
sevilen rilya ve esrar figiirleri degildiler artik, bazen en kaba gekilde
gorinir olan militanlara déniigmiglerdi. Savag alanlannda beyaz gar-
saflara birinip susuzluk iginde can gekisenlere cenaze melekleri gibi
teselli dagitmak igin dolagtiklan dahi goriildd.
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2. MODERNLIGIN {LK DALGALARI

Halk muhayyilesinde mollalann degersiz kisiler olduguna dair yay-
gin bir kanaat vardir. Eksikliklerini sayip dbken, kusurlarini agiga vu-
ran, alaya alan, horlayan ve hakaret eden mecazi terimler goktur. Yiiz-
yil bagindaki yeni Farsi edebiyatinin tam da bu olumsuz gehreyi alaya
alarak dogmug olmasi anlamhdir. Sonunda ditkkanciliga dénen biitiin
meslekler gibi mollalar da mesleki bigimsizlesme yoluyla neredeyse
dogustan denebilecek kusurlar edindiler: dogrunun bir tek onlann el-
lerinde oldugu konusundaki giivenleri, bu kendini begenmislikten ge-
len bir kistahlik ve patavatsizlik sinirlannda dolagan basegmez bir
dikkafalilik. Birgok istisnanin olduguna kugku yoktur. Bilyiik tinsel
nitelikleri olan istisnai insanlarla taniyma olanagi bulmugumdur. Ara-
lannda bazilanndan ¢ok ey 6grendigim gibi, agikhiklan ve birgok
yondeki hoggorileri kargisinda sagirdigim bile olmustur. Ama onlar-
da bile bir tiir katihk gézlemleniyordu. Samimi olarak agik tavirlan-
mn yaninda, Steki'nin reddi duruyordu; hosgérusiz kalmalariny, ig
gilvenliklerini sarsabilecek biitiin dilgiincelere karg: ¢ikmalanni iman-
lan dayatiyormug gibi. Bu hatlara bir de, agin temkinlilik ve insanog-
lu kargisinda agik bir gilvensizlik ekleniyordu. Uzun bir ge¢migten
miras kalan bir aligkanlik olan gizleme (¢akiyye) onlann ikinci mizaci
olmugtu. Agikstzliliklerinin sinirlan vardi ve yakinlikla dolu oldu-
gunda bile samimiyetleri higbir zaman varhgin derin bélgelerinden
gelmiyordu. Kendi iglerinde bir yerde, bastan gikanci bigimlerin cila-
simin altinda bitin yakinlagma girigimleri kargisinda erigilmez kali-
yorlard:.

Yiizyil baginda anayasa (megrutiyet) hareketiyle, illkeye modern-
ligin ilk dalgalan yayildiginda, mollalann s6ylemi gok radikal oldu,
¢iinki kafalannda agik bir gekilde tasavvur edemedikleri tehditkar fi-
kirlerle ilk kez karg: kargiya kalhiyorlardi. Olabilecek her geyden sonra
varkalmaya ve ne pahasina olursa olsun hasimlikta su yiiziinde kal-
maya ahgkin olduklar igin, itibarlanni kullanmay: ve degigim talep
edenlerin tarafina gegmeye galigarak yeni duruma uymayi bildiler —
gok Snemli istisnalar olmugtur, bu konuya dénecegiz. Bununla birlik-
te, baglarina gelen tek darbe modern ¢agin meydan okumasi degildi.
Ulke tarihinde uzunbir gegmisi olan daha geleneksel bir meydan oku-
ma bundan da evvel gelmisti. Keldmcilar, zamanlaninin bir bakima
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serbest dilgiiniirleri olan mutasavviflarla daima g¢atigmak durumunda
kalmiglardi. Mutasavviflar, Gelenek'in bagrinda kalmakla birlikte,
din hakkinda daha kozmik bir gbrige sahiptiler. Yizyillar boyunca
Fakihlerle meczup sufiler arasindaki gizli, kimi zaman da agik miica-
deleler Fars edebiyatinda destan niteligi kazanmgtir. Bu milcadelele-
ri amgtiran anlat1 ve kitaplar ¢oktur, bu sirada canim kaybeden sehit-
lerin listesi de kabanktir. ki farkh tutumu birbirine eklemleyen bu
milcadele birgok dilzeye yansiyacak giigteydi: kih agk diizeyinde, ak-
lin temkinliligine karg: ilahi cezbe; kéh etik dizeyde, mutasavvif ho-
vardanin rezaletler yaratan koétil davraniglanna karg1 vaizin iyi gohre-
tini; kimi zaman da dinsel diizeyde, sofulann kat1 zahiriligine kars:
bilgelerin tecriibi yolunu gikanyordu.

Genig anlamiyla mutasavvif, tarihsel olarak dinsel goriigle tama-
men bitiinlesip, zahiri karsihig1 olan kelamciyla birlikte ayn1 olayin
iki yiziind olugtururken, sdylemlerini radikal olarak farkh bir diinya-
dan alan entelektieller i¢in durum bdyle olmamigtir. Modemlikten
dogan bu yeni grup, bagka bir zihinsel gezegenden gelen giigld bir ra-
kipti; farkl digiiniyor, bagka degerlere inamyor ve ilke kiltirtiniin
oncillleriyle ortak 6lgisii olmayan bir usavurum bigimi kullamyordu.
Bu yeni grup, bir bakima, Sufi tarikatlann pargalanmas yiiziinden
uzun zamandir sahneden g¢ekilen mutasavviflann yerine gegiyordu.

Bu arada mutasavviflarla entelektiiellerin dilnyalar1 arasinda radi-
kal kopmalar yasanmgti. Mutasavvif, bag déndiirticii paradokslanna
ragmen hila Gelenek iginde kahrken, entelektilel, Gelenek'e karg
¢ikmaktan bagka bir gey yapamazdi. Entelektielin varhk nedeni bi-
tin kurulu degerlere kars: gikiyordu; sbyleminin icerdigi yeni unsur-
lann, Irani-Islami dilnyamin metafizik temelleriyle secere diizeyinde
bir yakinhig: yoktu. Stylemlerinde g¢ogu zaman ciiretkar olan, dinin
temel ilkelerine aykin olan ve dine saldiran acaip kavramlar bulunu-
yordu; bu kavramlar aligilmig kaliplan altist edip, Tann'mn tam ola-
rak yok olmasa da, en azindan yiiksek bir rol oynamadig: bir dilnya
kuruyorlard:. {1k kez elestiriden s6z ediliyordu, yani yiizyillardan beri
koklesmis degismez dogmalann ve géreneklerin sorgulama konusu
edilmesinden. Mutlakiyetgiligin zararlan elestirilmeye baglamiyor,
hilkkiimranin otokratik yetkilerini sinirlayan ve keyfi uygulamalara
kargi kullan koruyan bir anayasa talep ediliyordu. Insan haklanna git-
gide artan bir ilgi gosteriliyordu. Ulkenin genel hukuksal-siyasal du-
rumunda benzeri olmayan bir 6znellik unsuru getiriliyordu.
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Azerbaycan kokenli bir Kafkas olan (Tirkge ve Farsga yazar) ve
yazdig1 sayisiz tiyatro piyesi nedeniyle "Dogu'nun Moliére'i" diye ad-
landinlan Mirza Feth Ali Ahundzade (1812-78) gibi reformist bir dii-
sinir daha o zamandan 6nayak oluyordu. "Devrim", "filozof™, "libe-
ral", diginir" gibi anahtar terimler hakkindaki tammlaninda modemn-
ligin yeni paradigmas: agik olarak ortaya gikiyordu. Bu tamimlarda,
iktidardaki ikiz merciler olan monarsi ve dine aykin laik degerler be-
liriyordu. "Devrim," diyordu, "halkin hiikkiimrana artik tahammiil ede-
medigi o 6zel durumdur. Hilkiimrana kars: ayaklamr, onu bagindan
atar ve kendi hesabina yasa yapmaya baglar. Dinsel inanglann sagma-
higim1 da farkeder. Ulema'ya bagkaldinr ve rasyonalist filozoflarla
uyum iginde kendine yeni bir 6greti kurar."3 Filozof, rasyonel bilim-
leri benimsemig, nedensellik yasalanm taniyan, mucizelere, vahye ve
simyaya artik inanmayan kigidir. K6tti ruhlann, meleklerin, cinlerin
varligim hepten reddeder ve bu tiir zirvalara kendini kaptiran herkesi
sersemlikle suglar. Liberal, dinin tehditlerine kulak asmaz, algiy1 agan
ya da doga gevresinin diginda kalan konularla hig ilgilenmez. Dugi-
nir, cokydnld, sagduyu ve muhayyile giicliyle dolu bir filozoftur ve
siyasetle toplum uzerine yazilannda hig taraf tutmadan, yani her tur
baglanma ve saldirganhktan uzak kalarak, tam bir nesnellik iginde in-
sanlann kusurlanni ve meziyetlerini agiklar.!

Kisacasi, Bati'nin siyasal ve toplumsal felsefelerinden esinlenen
yeni ve kugkulu bir agiz ilkeyi istila ediyordu. Benzeri hi¢ gériilme-
mis bu kavramlann saldirganhfn ilahi diizenin savunuculann ancak
tirkutiirdd; dstelik, Osmanh Imparatorlugu ve Misir'la kargilagtirildi-
ginda Iran'in modemlik korusunda gozle goriiliir bir gecikmesi vardi.

Modemlik yanhs: fikirlerin etkisine gelince, Iran gerideydi. An-
cak, yankilar uyandiran bir yenilgiyle ve Iranin Aras nehri kuzeyin-
deki franhlagmig topraklann biiyiik bir bolimiinii kaybetmesine yol
agan agagilayici bir anlasmayla (1828) biten Iran-Rusya savag sira-
sinda Batr'nin askeri tistiinligiinti gergek anlarmyla gérdd. Bir halkin
kaderini yapan ve etkileri hi¢ giderilemeyip acili birgok am yiiziinden
yarasi kolektif hafizada hep canh kalan tanihi yenilgiler vardir. Farsi-
ler'in ¢ok sik bahsettikleri "Kafkasya'daki on yedi sehir"in kaybedil-

30. Maktabdr-e Mirea Farh 'Ali Akhlndzadeh, yayimlayan Sobhdam, Paris,
1984: 9-15.
3l.ag.e.
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mesi, tamiri imkansiz bir kaybin aci1 tadim hala korumaktadir. Ote
yandan Siilik bilincinde yer etmig dinsel kurumlann nispeten saglam
lerin s1zmasina karg1 koruyan "direnig alanlan" yaratmigtir.

Modemizm aslinda laiklerin eseri olmugtur. Mollalarin buna gi-
rigmeleri ¢cok sonradandir. Modemligin baz: fikirlerini ele gegirip
bunlar1 kendi dilnya gorilglerine uyarlamaya galigtilar. Bugiinkiiler-
den bityiik olasilikla daha esnek, hatta daha agik olan anayasa hareke-
tindeki mollalar usta strateji uzmanlari olduklanni gtstermiglerdir.
Modemlikle digip kalkarken, modemligin, direnilmesi gereksiz olan
kaginilmaz bir zorunlulugun artgisi gibi ortaya ¢iktig: bir dSnemin ih-
tiyaglanna kaptinyorlardi kendilerini. Iranli aragnrmaci Hamid Ina-
yet, dogmakta olan milliyetgiligin, ruhban simfinin yeminli dilgmani
olan Kasravi'nin (1890-1946)3 goériiglerinden esinlenen ruhban-
kargit: bir ortam yiizilnden bu sinif1in rolilnil azimsadigim belirtir. 18.
ve 19. yizyil Ulema'sindan kendilerini sakinmalan ne kadar hakliysa,
1905-11 anayasa hareketine katilanlardan sakinmanin da o kadar ge-
gersiz oldugunu séyler Inayet.?® Tarihsel 6ncelleri bulunan, Tanzimat
doneminden (1826'dan itibaren reformlarla gegen yanm yizyil) ve
Jon Tirkler'in taleplerinden (1860'tan itibaren) yararlanmig olan Tiirk
anayasa hareketinin aksine, fran anayasa hareketi neredeyse bakir bir
zeminde ortaya gikiyordu.

Bununla birlikte, hukuksal gerekgeler s6z konusu oldugunda Ule-
ma'ya kesin avantaj saglayan etkili bir silahin oldugunu belirtir Ina-
yet; Sii Ulema arasinda bilyilk bir teknik incelige ulagmig olan fikih
usuliidiir bu. Bu teknik yetkinlik, yizyillar boyunca Usuli'ler ile Ah-
bari'leri karg1 kargiya getiren polemiklere bilyik 6lgiide baghdir. Ge-
lenege kayitsiz sartsiz uyulmasini isteyen Ahbari'ler 18. yiizyildan iti-
baren Muhammed Bakir Behbehani tarafindan siddetle elestirilmis ve
sagirtic1 bir 6gretisel bozguna maruz kalmiglardi. Dolayisiyla zaman
Usulilerden yanaydi. Onlara yardimci olan da Islami fikih'in araglan-
m ustalikla kullanmalan oldu. Akil ve uyusmadan diipediiz ¢cekinerek
daha ziyade taklit'i 5ne gikaran muhafazakar gelenekgilere karg1 Usu-
li'ler aklin megrulugu konusunda israr edip, igtihad (kigisel yorum

32. Dinin ve geleneksel dustincenin atesli elestirmenlerindendir. Feddydn-1 Is-
l@m'in Uyelerinden biri tarafindan 1946'da 8ldurilmugtdr.
33. Modern IslamicPolitical Thought, s. 168.
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getirme ¢abasi) uyguluyorlardi. Inayet, builkelerin siyasal sonuglan-
run kaginilmaz oldugu sonucuna vanr: Aklin ve i¢tihad'in yetkesini
6ne gikaran Usuli'ler, Sii zihniyetinin toplumsal degigimleri kabul et-
mesine yardim etmiglerdir.34

Akhin -hangi aklin s6z konusu oldugunu da bilmek gerekir— ve i¢-
tihad'n yetkesinin, modemlegme siirecini baglatmaya yetip yetmedi-
gini aslhina bakilirsa bilmiyorum. Bu araglann bizzat fikih iginde —
Sfikih'in eylem gemberinin diginda degil- diizenlemelere, elden gegir-
melere, yeni diizeltmelere olanak verdigini dilginityorum. Ulema'nin
dinyasiyla modemligin saldirgan fikirleri arasinda, sirf ilgilenme so-
nucunda hakiki bir ortak-yagam olugmasina elvermeyecek diizeyde
kopmalar vards; vanlsa varilsa, en ufak bir anlagmazlik durumunda
ilk duruma dbnmek kaydiyla, yanh anlama ve yanilmacalarla dolu
bir tiir uzlagsmaya vanlabilirdi. Yetmis yillik laiklik tecrilbesinden
sonra bugiin mollalarin korkung bir gekilde raydan ¢ikmasi, Usu-
Ili'lerin silahlarinin yine de dilgigil engelleyebilecek kadar giiglii kor-
kuluklar olmadiklanm ve Ulema'nin -Usuli'ler de dahil- aligilmig
yollardan gikmayi pek bagaramadigim gostermektedir.

Ne denirse densin, daha 6nce de s6z ettigim gibi modemnligin gini-
si, Islam'in gecikmesinin bilincinde olup, Islam Diinyasi'min her tara-
finda, Islam'la modemnlik arasinda uzlasma noktalar1 bulmaya ugra-
san laik dilgiinirlerin eseri olmugtur.

Dilgiinsel caliyma ne Ulema'dan ne de geleneksel aydinlardan ge-
lebilirdi; kendilerini ara bir konuma yerlestirerek, tarihsel gecikmenin
korkung boyutlannin bilincine varan yeni entelektiellerin ¢evresin-
den gelebilirdi. Aydinlar ve Ulema, Fars toplumundaki en donuk bil-
ginsiniflan temsil ediyorlardi. Bir yanda, uzun, karanlik, satafath ve
bilgiglik taslayan ciimleleriyle bog ve ¢apsiz yaltaklanmalarda bulu-
nan geleneksel aydinlann yapmacikh ve sislil piislil isluplanyla yiiz
yuzeydik; 6te yanda, biitiin yeniliklere kars1 gikip ¢apragik bir dilin ve
anlagilmas: gil¢ kavramlarin arkasina saklanarak en sekter tutkulan
canlandiran din adamlannin taassubuna garpiyorduk.

Kitabin ikinci bslimiinde de gtsterdigim gibi 19. yiizyilin ikinci
yansindan itibaren geri kalma temas: Islami digilniirlerin en degis-
mez konusu olmugtur. Daha 6nce gérdiigimiiz gibi bu tema, 1884'te
franli Cemaleddin Esad Abadi (diger adiyla Afgani) ve Misirh Mu-

34.a.g.e.
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hammed 'Abduh tarafindan Paris'te kurulan Arapga gazete Urvet-iil
Vuska'nin(GCozillmez Bag) ana eksenini olugturmugtur. Raydan ¢ik-
ma, gerilik ve cansizhigin nedenlerini sorgulamaya koyulan birgok
Tiirk ve Arap dilsiinilr gibi, birgok franh diiiniir de aym y&nde evrim
gosterip benzer konularla ilgileniyordu. En 6nemlileri arasinda Ce-
maleddin Esad Abadi'yi, Feth Ali Ahunzade'yi (1812-1878), Mirza
Yusuf Han Mustagaroddol'u (6limi 1895), Mirza Malkam Han"
(1833-1908), Mirza Aga Han Kirmani'yi (1854-1896) ve Talebofu
(1834-1911) anmak gerekir.

Biitin bu yazarlan inceleme firsatim olmayacak. Oldukga liberal
olan bu dilgiiniirlerin hepsinin Bati'dan biyillendiklerini, geri kalma-
nin bilincinde olduklanni ve buna bir ¢are bulmaya ugragtiklanm
sOylemem, umanm yeterli kabul edilir. Geri kalma konusunda hepsi
birlesmelerine kargin, 6nerdikleri ¢bziimler bir yazardan 6biiriine de-
gisir. Akhunzade veya Mirza Aga Han Kirmani gibileri, din kargit1
demesek bile ruhban sinifina kargidirlar, her yénde Batililagma'nin da
tartigmasiz partizamidirlar. Kirmani lafi agzinda gevelemez; kimseyi
de kollamaz, 6zellikle de kisir ve bog skolastik tartigmalara girtlagina
kadar gbmillmilg mollalan. Saldinlannda, ilkede hakim olan taassu-
bu sergilerken ¢izdigi pek hog olmayan tabloya ve sertligine ragmen,
yine de suret digmanligindan kaginir. Dinsel kafay: bir bakima kolla-
maktadir ve Avrupa'da Aydinlanmacilar'in yaptigi gibi vahyin temel-
lerini ¢bkertmeye yonelmez. §imgeklerini dinin kendisine ySneltme-
yip, dini cisimlegtiren kisi ve kurumlan elestirir.

Buna kargilik digerleri uzlagmayi, bagdastirmay: ararlar. 1890 ile
1898 yillan arasinda Londra'daki K anun dergisini ybneten ve Miisli-
manhg: segmig bir Ermeni olan Malkam Han modern hukukla geriat
arasindaki iligkiyi inceler. Reformist bir yazar ve 6zel hayatinda din
konusunda serbest diisiinceli biri olan Malkam Han hiikiimdar Kagar
Nasreddin $ah'a (1846-1896) Osmanl reformlanndan esinlenmig bir
reform tasansi (defter-i tanzimét) verir. Bu tasanda hitkkiimdari, s6-
mirgecilere kolelik etmedeki elikulaginda tehlike konusunda uyanr.
Bundan 6titrii reformlar gerekmektedir ve hem geriat'tan hem de 6rf
lerden farkh olan modern bir yasa yapilmahdir.

Malkam Han, bu diizenlemeden bagka, iki sistemin egitligine ina-
nir, ama iilkenin kogullanna uyarlanmadan higbir geyin benimsenme-
mesi gerektigini belirtir. Geri kalma ne dinden ne de radikal nedenler-
den gelmektedir, sorumlu olan siyasal sistem ve killtiirel tecrittir. Ik
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engeli agmak igin hayati, 6zgirligi, millkiyeti ve gilvenligi muhafaza
eden pozitif yasalar 6nerir; ikinciyi asmak iginse modern ama Islami
zihniyete uyarlanmig olan kavramlann benimsenmesi gerektigini dil-
siiniir. Bu fikirlerin kabul gérmesi igin Kur'an'daki zimni 6ncellerini
bulmak gerekmektedir. "Avrupa'daki gorevliler araciligiyla geldigin-
de kesinlikle kabul edilmeyen fikirlerin, Islam'da agik olmadan zaten
bulundugu kamitlandiginda hemen kabul gérdiigiini farkettik. " Boy-
lece, bu y6ndeki bitiin ilerlemeler, bizim Batihlar taklit etmedigi-
miz, onlann bizim fikirlerimizi elimizden aldiklar1 ve bol bol yarar-
landiktan sonra bize aktardiklar1 kanitlandig: takdirde ancak gergek-
lesebilir. Malkam Han, Batih felsefeleri Kur'an'in ve hadislerin el
degmemis giysisine biriindirme hedefine ulagti mu, bilmiyorum. Si-
nirh bir siire icin bile gergeklestigi varsayilsa, boylesine miinasebet-
siz bir ¢iftlesme, ancak egreti bir birlik olugtururdu. Yine de bu fikir
bagka birgok digiinir tarafindan alinmagtir.

Iki sistemin birbiriyle egdegerde oldugunu savunanlar ¢ok 6nemli
bir noktay: g6z ard1 ediyorlardi: Bat1 modern hukukunda gorillen yeni
zihniyetin, ancak seriat'n aleyhine iglediginde geligebildigi olgusu.
Birinin 6biirityle bagdagsmaz olmadigin sbylemek bizi bir yere vardir-
myordu, zira, ikisinin arasina, birbirlerine indirgenemez olmalann-
dan gelen gukur alanin girmesinden 6ttird ve bunun en bilyik iyi ni-
yetle bile gizlenememesinden 6tiirt, hem birini hem 6biiriinit muhafa-
za edemiyorduk.

Ulema'nin tepkisiyse yumugak oldu. Entelektueller gibi bir ttir uz-
lagma arayanlar oldu; dinleriyle yenilikgi fikirler arasindaki agin ba-
riz uzakligin bilincinde olan bagkalanysa sert bir gekilde kars1 gikti-
lar. Ik gruba "anayasacilar", ikinci grubaysa "mutlakiyetgiler" adlan
kondu. Ama, Kasravi'nin dedigine gre sempatizanlar bile demokrasi
kaygisindan ziyade din kaygisiyla hareket ettiler.36

Kategorik ret —her tiir uzlagmaya niet— gerici olarak mahkGm edi-
len ve 31 Temmuz 1909'da asilan Seyh Fazlullah Nuri tarafindan sim-
gelestirildi. Bu ret bir 6lgiide tutarh kalir. Anayasa hareketine ilk bag-
larda katilmasina ragmen Seyh, Bat1 felsefelerinden esinlenen anaya-
sa zihniyetiyle dinin higbir ontolojik yakinhg: olmadigini ve anaya-
sayla (megruti) ilahi yasanin (megsrui) aym sicilde olmayip, aym kay-

35. Aktaran E. Abrahamian, Iran berween two Revolutions, Princeton, 1983: 68.
36. A. Kasravi, Tarikh-e mashrite-ye Irdn, Amir Kabir, Tahran, s. 259.



186 YARALI BILING

naklardan tiremediklerini biliyordu. Miisliman'la kafirin ayni varlik
statiisinde bulunmadiklan ve ayni1 dogada da olmadiklan g6z 6niinde
bulunduruldugunda, yeni hukuksal gérilgiin talep ettigi gibi insanlar
yasa 6niinde esit olamazlardi.

3. RUHBAN SINIFI VE MONARS!

1906 Megrutiyeti tutarh bir biitin i¢inde eklemlenmeyip karg: karsiya
kalan i¢ gii¢ arasinda bir uzlagma oldu: monarsi, din ve en genis anla-
miyla modemlik. Anayasa bunlan kendi biinyesinde biitinlestirmeye
cahstu. 1k iki gilg aym topraktan geliyorlardi, bundan dolay: da uzun
bir sug ortakliginin kusurlanm biliyorlards; bagka bir diinyadan gelen
ve tek bagina hareket eden iigiinci gilg aym: durumda degildi. Hem en
ilginci, hem de en tehlikelisiydi. Ne olduysa oldu, bu iig giig bir arada
yasamaya ve 1906 Anayasas ile 1907'de agiklanan Anayasaya Ek'te
iyi kot bir denge bulmaya bagladilar.

Anayasaya Ek'in 35. maddesindeki kraliyet iktidarinin tanim ala-
bildigine geligik kalmigt1. "Monarsi, halk tarafindan gahin gahsina bi-
rakilan ilahi bir emanettir." Burada megruluk kaynag: ikilidir. Halk
ve Tann hitkiimranhk igin gekisirler, bu sirada da hitkiimdar ikisinin
arasinda kalmistir. Ote yandan ruhban simify, temsilciler meclisinde
¢ikarilan yasalann Islam'in gok kutsal seriati'na uygun olup olmadi-
g1n1 denetlemekle yitkiimli olan ve beg ila yirmi uzmandan olugan bir
llahiyatgilar Konseyi yaratarak aslan payim kapar. Aslinda bu aygita
hig bagvurulmamugtir; $ah Riza dSneminde gegerliligi de kalmamig-
tir. Islam Cumhuriyeti, bu affedilmez ihmalin gbz ahc révang: ol-
mugtur bir bakima.

Bu ¢ gilg arasindaki denge iizerine en iyi kuram, bilyilk olasilikla
bu konuda yazilmg en iyi eser olan Halkin Arinmas: Igin Cemaate
Uyar'y1?’ yazan Seyh Muhammed Hiiseyin El Naini (1860-1936) ta-
rafindan geligtirilmistir. Ulkeyi b6len akim ve hedeflerin bilincinde
olan Naini gah iktidannin sinirlanmasinda karar kilar. Cinki hangi
bigimde olursa olsun her aginlik kaginilmaz olarak zorbaliga yol ag-
maktadir. Imamlik yok olduguna ve Gaybet*® zamam yagandigina g6-

37. Tanbihal-ummawatanzihal-milla dar ass wa usil-e mashratiyyat.
38. On Ikinci Imam, diger adiyla Yeniden Can Veren, Mehdi, Zamarun Sahibi,
24 Temmuz 874'te beg yasindayken girilmez olmugtur. 941'e kadar siren Koguk
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re hi¢bir hikkimran, en adili bile, kendisini pislenmeden koruyabile-
cek masumiyetten (ismet) tam olarak nasibini alamaz. Siyasal iktida-
rin keyfiligini hi¢ degilse hukuksal olarak gemleyerek zararlar sinir-
lama gerekliligi buradan gelmektedir. Siyasal iktidar gaspgidir. Zira
Gaybet'le birlikte yeryiizii diizeyinde her tiir megruluk varhgim yitir-
mistir ve her iktidar, cinsi ne olursa olsun, ilk andan itibaren gaspgi-
likla lekelenmigtir. Halk tarafindan segilmig temsilcilerden olugan bir
meclis araciligiyla hitkkiimranin iktidar simirlamilarak, Kur'an'da bildi-
rilen megveret (danigma) ilkesi hayata gegirilmigolacaktir. Bu meclis,
seriar'ta bulunmayan ve onun tarafindan 6ngtriilmeyen konulan gtz
6niinde bulunduracak bir anayasa tarafindan y6netilmelidir. Anayasa
llahi Yasa'ya zit olmadig gibi, onu tamamlamaktadir da. Burada,
Malkam Han'in ¢ok digkiin oldugu ve diger Arap ve Farsi reformist-
ler tarafindan 6giitlenen iki sistemin esitligi temasiyla yeniden kargi-
lagiyoruz. Bu sirada bu hukuklarin ikiliginin dizeyine girdigimiz
dogrudur: modemn laik hukuk ve Islami hukuk; ama, yasalann geri-
ar'la bagdasip bagdagmadigini denetlemekle yitkimlil bir din adarm
grubu meclise getirildiginde Islami hukuk hafifge zayiflatilabilir. Zira
Tann Yasasi'nin milkkemmel uygulamasi, aslinda ancak tiim zamanla-
nn sonunda, Imam'in Zuhuru'ndan sonra hayata gegirilebilir. O zama-
na kadar diizenlemeler, ayarlamalar ve diizeltmeler olacaktir. Ule-
ma'nin hukuk tarafindan sinirlanan bir monarsi kargisindaki bu esnek-
ligi ve Kur'an'la uyum iginde olan bir laik hukukun kabul edilmesi ol-
gusu bir dénem gegerli olan bir atmosfer yaratt1 ve din adamlarinin,
gabalanm laiklerle ortak hedefler dogrultusunda birlestirmelerine ola-
nak verdi.?

Naini'nin eserlerinin oldukga kesin olarak gosterdigi gibi gelenek-
sel Ulema -zira daha sonralan ideolojik Ulema'yla kargilagacagiz— as-
linda monarginin yikilmasim hi¢bir zaman istememigti. Anayasacila-
nn yaptiklan, Safeviler dsnemi (1501-1722) hukukgularinin monarsi
yanhs1 gerekgelerini yayginlagtirmaktan bagka bir sey degildi. Daha
¢ok Muhakkik Sebzevari adiyla taninan Molla Muhammed Bakir
(6liimil 1679) s6yle demigti: "Higbir dbnem Imam'in varhigindan ta-

Gizlilik [Gaybet-i Sugrd) ddneminde Imam, Sefirler [Suferd-i Erbaa) vasitasiyla
iletigim kurmugtur. Ama son sefirin 5lmesinden beri "Bilytik Gizlilik" [Gayber-i
Kiibrd) baglamigtir ve beklenen [muntazar] Imam'in Zuhuru ile son bulacaktur.

39. Hamid Alger, "Islah",Encyclopédie de l'Islam iginde, yeni basim, I'V. Cilt,
Leiden, 1978: 171.
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mamiyle yoksun olamaz, ama baz1 dénemlerde {mam bilinmeyen ne-
denlerden 6tiir(i insanlann goziine gérilnmez olur, ama o zaman bile
dilnya onun varliginin yayilmasi geregi ilerlemeye devam eder.

"Zamann Sahibi'nin yok oldugu bu dénemde [...] diinyaya y6n
verip hilkiim siirecek adil ve akl baginda bir kral yoksa, igler zarar
gorecektir ve kaosla pargalanma sonucuna varacaktir, Syle ki herkes
i¢in hayat bile imkansiz bir hale gelecektir.

"Bundan 6tiirii halkin, adalet iginde hitkiim siirecek ve Imam'in
uygulamasim ve gelenegini hayata gegirecek bir kral tarafindan y6ne-
tilmesi zorunlu ve kagimlmazdir."*?

Monarsi fikn —bzellikle de sahlhik karizmasinin (farrih-i izadi),
mitolojide ve illkenin eski hilkiimranlan geceresinde neredeyse mis-
tik bir itibardan yararlandig Iran gibi bir ilkede— kolektif hafizaya
ylesine derin bir gekilde yer etmisti ki, Islam Cumhuriyeti'nin orta-
ya ¢ikigina kadar geleneksel unsurlar tarafindan hi¢bir zaman sorgu-
lama konusu edilmedi. Miisliman Kardesler'in Iran versiyonu olan
Fedd'fyan-1 isldm bile bu fikirden yakalarim siyiramadi, olsa olsa bu-
nun gérilntilsiini tinsellegtirmeye galisti. Sefi olan ve Islam Cumhu-
riyeti'nin tartigmasiz digiince ustalanndan olan Nevvab Safevi'nin
(1924-1956) bildirgesinde bu fikir sarih olarak mevcuttur. Safevi,
Hakikat Rehberinde*! ideal Islami Devlet'i genel olarak nasil gérdii-
gunil anlatir. Boyle bir devletin yaratilmasi gerekliliginin nedenlerini
ve en ilstiin "Taklit Kaynag1" olan ruhban simfimin roliinil tamimlar.
Aym zamanda devletin farkli organlanni, medyalann ve bakanlikla-
nn rolinil de inceler. Omegin Maliye Bakanligi'yla ilgili gorisleri,
ekonomi konusunda arkaiklegtirici —neredeyse folklorik oldugu s6y-
lenebilir- bir tavn agiga vurur: "Maliye Bakanligi'nin modeli, her
seyden 6nceisraftankaginan ve kigisel servetini bilyiiten bakkal veya
eczaci olmahdir."4?

Bildirgesinin higbir yerinde, gahin devrilmesi veya yerine bagka-
sinin getirilmesinden stz edilmez. Aksine, kukla olmayan bir gah is-
temektedir: "Ailede babaneyse, toplumda Sah 6yle olmahdir."43 Sah

40. Aktaran Hamid Inayet, a.g.e.,s. 173.

4]. Bu bildirgenin ¢tztimlemeli tzes Yann Richard tarafindan Fransizca'ya
cevrilmistir, "L'Organisation des Fedd'fydn-e Esldm, mouvement intégriste musul-
man en Iran (1945-1956)", Radicalismes islamiques'te, Olivier Carré ve Paul Du-
mont ySnetiminde, L'Harmattan, Paris, 1985: 54-66.

42.a.g.e.,5.60. 43.ag.e., s 6l
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iyi bir Misliman olmahdir ve ilk imam Ali'yi kendine 6mek almah-
dir. Cuma ve bayram namazlarina gitmelidir.*

Bildigim kadariyla geleneksel ruhban simfinin, {mam'n yoklu-
gunda hasimligin darbelerini kargilayacak ve yasuk gbrevi gérecek bir
hikkimranin olmadig: bir devleti istedigi hi¢ olmamigtir. Hele Rahip
ile Kral'in —-Dumézil Rex-Flamen derdi— Iran toplumunun iki kutbunu
olugturduklan ve aslinda birbirlerini tamamlayici olduklan digiini-
lirse. Bunlardan "ayn1 yiziigin iki tag1" diye s6z ediliyordu. Monarsi-
nin ¢6kilgi dini son derece tehlikeli bir duruma sokmugtu. Tehlikeler-
le dolu bir maceraya siiritkklenen din, ya hep ya hig, diyordu. Ya oyunu
kazanip tamamiyle bagkalagmig olarak oyundan gikiyordu, ya da her
seyi kaybedipbu arada canim yitiriyordu. Koruyucu bir ekran olan hi-
kilmdar araya girmediginden 6tiird din, bitiin saldirilarin yegane he-
defi haline geliyordu. Ulema'nin yankilar uyandiran bu révangi, ben-
ce, Sah Riza (1878-1944) tarafindan Ulus-Devlet'in kurulmasinin ne-
den oldugu dengesizlige, geg ama son derece giddetli bir cevap oldu.

Sah Riza, dini, en degerli iki iglevi, egitim ve adalet iglevlerinden
yoksun birakarak kamu alanindan ¢ikardiginda, 1906 Anayasasi'nda
oldukga egreti bir gekilde bir arada bulunan ii¢ gii¢ (din, monarsi ve
modemnlik) arasindaki denge, monargi-modernlik lehine kinldi. Mo-
narsi artik yasama, yiiritme ve yarg: gilclerini, dolaysiz olarak ya da
Adalet Bakanhg) gibi modern organlar aracihgiyla elinde topladiga
gibi, sekillarizasyon hareketini daha da hizlandiran modemnlik yanlisi
akimlann etkinligini destekliyordu. Mollalann bazi reformlan des-
tekleyip bazilanna karg:1 ¢ikmalan, 6zgiirlilk agkindan ziyade, bu re-
formlann, ayricaliklarim saglamlagurmas ya da zayiflatmasi olgusu-
ma bagliydi. Din ve monarsinin digindan gelen her ¢6ziimin toplum-
da kok salabilmesi, toplumun ancak, hem krallarin hem de bundan
daha az yer kaplamayan mollalann vesayetinden kurtulmasiyla
mimkindi. Oysa bu s6z konusu degildi ve bu durum giiniimiizde de
degismemistir.

Bugiln yiiz yiize oldugumuz Islam, devrimler gagimin (Sevre)
damgasim yemis bir Islam'dir. Ulkenin eski anayasasimin dayandig
iki sistemin (modern ve geleneksel) esitligini reddeden bir Islam'dir
bu. Islami geriaf'in biltiin diger hukuksal ve toplumsal sistemler ilze-
rinde dilpediiz ustiinligiind 6gitler. Bundan 6tirl, yenilenme (Nah-

44.a.ge.,s. 62
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da) dbneminin oldukga elestirel Islam'indan gok farkhdir. Fars illke-
sinin 1906 anayasasinin adeta ilg temel diregini olugturan din, monar-
si ve modernlik 6nemli miitasyonlara ugramiglardir. Yeni Islami dit-
zenin kabugunu biraz kazidigimizda bu ii¢ kavramin derinden degis-
mis oldugunu gorilriiz. Modemlik, eskiden Islam iilkelerindeki yeni-
likgilerin ve reformcularin ¢ogunun esinlendikleri temel 6zgiirliikleri,
klasik demokrasiyi, Aydinlanma ilkesini, kisacas: liberal degerleri
billurlagtiran rasyonel bir bitiin olarak algilanmamaktadir artik. Ak-
sine, devrimci miicadeleler tarafindan radikallegtirilmig, totaliter re-
jimler tarafindan degersizlestirilmis ve tzellikle, her yerde mevcut
bir ideoloji gibi havada gezinip, en ortodokslan da dahil olmak izere
Islami dilgiiniirlerin gogunun bakigina sizmus kaba Marksizm'in ye-
rinden oynatilamayan altyapisi tarafindan, bizim kiltirel alammizda,
bigimsizlegtirilmig bir modemnliktir.

Siilik bile geleneksel yolundan gikmgtir. Tinsel ve ahlaksal bir
denetleme orgamiyken, §imdi, en ust bask: giici haline gelmigtir; boy-
lece oniki imama $Siilik baglaminda, bir tek Mehdi'ye, yani Zaman
cevrimine son vermeye gelecek olan On kinci Imam'a dilsen kiyamet
eserinin 6niine gegmistir. Bir Islam cumhuriyetinin kurulmasi, Kurta-
ncr'mn Mesih gérevini bir bakima inkar etmektedir.

Monarsiyse dipediiz tasfiye edilmigtir. Fakat tarihsel hafizada
gugli bir gekilde yer etmig olan bu ciissede bir arketipin yeri bugiin-
den yanna doldurulamayacagindan, simdi de rahip kendini kral ilan
etmistir, 6yle ki krallar Krali'nin hitkkiimdar karizmasinin (farrih-i iza-
di) yerine Velayet-i fakih gegmistir. Hindistan'daki kastlann dilinde
sOylersek bu olay, Brahmanlar'in Ksatriya'lara (savasgilara) karg: bir
hikiimet darbesi yapmalanyla esdegerdedir. Fakat bu tasfiye, laiklik
yaranna veya demokratik bir y6netim bigimi yaranna yapilmarmgtir.
Aksine, bir mitos'un yerine bir bagkas1 ge¢mistir, fakat bigimlerin
simgesel olarak gorindiigii bir ekonomide, ancak tamamlayici saye-
sinde i gbrebilecek bir mitos gelmistir. Ruhban simif1 kralh kovarak
6teki yansim kaybetmigtir. Kinlganlagmigtir ve kendini biitiin kot
egilim ruhlarina kurbanlik olarak sunmugtur. Geleneksel toplum to-
pallamaya baglamigtir. Din adamimin, gergekten kral olmadan, kral
oldugunu ilan ettigi bir ¢6ziim, beterden hayir uman bir ¢6ziimdiir.
Ruhban sinifi en 6n saftadir. Ne olursa olsun, garesiz sonuglanna kat-
lanacaktir.

Ote yandan, dinsel stylemin radikallegmesi Islam‘ gok tehlikeli
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maceralara dogru ismistir. Din adamlari, akla hayale gelebilecek bii-
tun garpikliklarin aggézli tilketicilerine dbnilgmilglerdir. Azgin Mark-
sistler'den inceldigi yerden koparma mantigim, simf hinciny, 6zellikle
de anti-emperyalist sbylemi; nostaljiklerin romantik kargi-kiltiriin-
den kimlik¢i ve gegmiggi sloganlan Sgrenmektedirler; kendi kafala-
rindan da, onlarca yillik sekiilarizasyon siiresince dinsel muhayyilede
bastinlmig olan ve duygusal olarak yiiklil biitin tasiyic: fikirleri gikar-
maktadirlar. Bunun sonucu da, iillke tarihinde benzeri yaganmamig bir
arkaik patlamadir. Biitiin sapkin fantazmlarini hayata gegirmekle, si-
nirsiz muhayyilelerini serbest akigina birakmakla, sehadet digkiinli-
gund doruga gikarmakla, binlerce yillik mitoslan en iglemsel bedelle-
rine indirgemekle kalmayip, her ybnde yenilesmeye gitmektedirler.
Kolektif bilingaltimizin bigimsiz magmasinda yatmakta olan gilgin
potansiyellerin timine vilcut vermektedirler. Bunu yaparken de ken-
di ditnyalanmn koklerini sbkmekte, Islam'1 t6ziinden mahrum birak-
makta, ayn1 anda hem varkalma hem de imha etme hirsiyla bin dort
yiz yillik bir tarihin manevi sermaye olarak biriktirdigi her geyi ince-
likten yoksun bir gekilde ortaya siirmektedirler. Bundan béyle Sii 1s-
lami'min gelecegi ve modemnligin kaderi, bu korkung poker oyununun
kazanilip kazanilmamasina bagh olacaktir.
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