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SUNUS

YAPIT, elinizdeki sayisiyla tgtincit yayiwn yilina giriyor. Tum
olumsuzluklara ve i¢inde bulunulan kogullara kargin, lilkemizde top-
lumsal aragtirmalar alaninda YAPIT turt bir derginin yagamint sir-
durebilmesi, gelecek i¢in umut kRaynagi oluyor. Belirtilmesi gerekir ki
YAFIT in varhigint surdiirmesi hi¢ eksilmeyen okuyucu destegiyle ve
yayincimizin 6zverileriyle olanaklidir. Gelecek sayilarimizda size da-
ha nitelikli bir uriin sunmamn ¢abast iginde olacagiz.

Daha énce Eelirttigimiz gibi, YAPIT1n bundan sonra yayinlana-
cak iki sayisi «1980'LERDE TURKIYE» Ozel Sayilar olacaktir. Eko-
nomik, toplumsal, siyasal ve kulturel dgeleriyle, ilkenin ilging ve
olagandigi sayilabilecek bir ddonemden geg¢mekte oldugu géz oniinde
tutulursa, 6zel sayilarin konularinin énemi ve giincelligi a¢iklik ka-
zanir. Gelecek nesillere 1980’ler Tiirkiye’sinin saglikly bir ¢6ziimleme-
sini aktarabilmek, ¢aligmalarimizin iticj giiciinii olugturuyor.

Bu sayvimizdaki yazilar, «Diinyada Demokrasiye Doniis» Ozel Sa-
yimizdan sonra, bir tur «gegitleme» Ozelligi tasiyor. Bu cergevede
Biilent Tanér'un yazist Kurtulug Savagt éncesinde olusan kongre
yonetimleriyle donemin sjyasal bi¢gimlenmesinin sivil, demokratik.
ulusal burjuva égelerini éne ¢ikariyor. Ertugrul Tonak'in yazisinda,
ABD i{rneginden gidilerek, kamu harcamalarinin toplumsal igerig:
irdeleniyor; beklentimiz benzer arastirmalarnin kendi toplumumusz
icin de yapumasidir. Aslan Sonat, kuramsal bir yaklagimla, Keynes-
gil ve Parasalci ekonomi politikalarinin evrimine ve son yillardaki
kcnumuna deginiyor. Vergapoulos ¢evirisinde, yiizyilin basinda Bal-
kanlardaki toprak miilkiyeti tartismalarini ve Yunanistan'in topral:
reformu girigimlerini bulacaksiniz.

Bu sayimizda ayrica, Korkut Boratav’in Yalgin Kiigiik'e yaniti,
Sevket Pamuk’'un Caglar Keyder'in 11. sayimizdaki yazisina iliskin
iletigisi yer aliyor. Sehmus Giizel, Osman Sahin’'in éykiilerinden ve
filim senaryolarindan giderek birkisim toplumsal sorunlan dile geti-
riyor. Cemil Kog¢ak da, ulusal gemiciligimizle ilgili bir belgeyi sunu-
yor. Guney Géneng’in Nazi Déneminde Bilim kitabini degerlendirme-
si bu sayinin son yazisi. Kitabin ¢evirmeni Haluk Tosun'un ve Barg
Dernegi’'nin diger tutuklularinin kiran énce 6zgurliiklerine kavug-
masin diliyoruz.

YAZI KURULU



Ulusal kongre, kongre tipi orgilitlenmenin en yiksek
bi¢imidir. Bunun gergeklesmis tek ornegi Sivas Kongresi-
dir. Mustafa Kemal'in Sivas Kongresinden sonra bir ara
dusindigih ama toplanmasina gerek kalmayan «Bliyuk
Anadolu Kongresi» yapilmis olsaydi, herhalde o da bu ni-
telikte bir kongre olacakti.

Bu kimelendirme, ulkedeki bitiin kongre hareketleri-
nin tek bir model ¢izgi i¢inde seyrettigi, 6nce mutlaka ye-
rel, sonra da sirasiyla yoresel ve bolgesel olduktan sonra
ulusal dilizeyde birlestikleri anlamina gelmez. Kongreles-
meler semasinin boylesine mekanik ve geometrik bir pira-
midi yoktur. Baz1 kongreler daha bastan yerel degil yore-
sel ve hatta bélgesel kapsama sahip olmuslardir (Trakya
kongreleri..). Bazen, bir bolgede yapilan genis kapsaml bir
bolgesel kongreden sonra ayni bolgede daha dar kapsamh
bir yo6resel kongrenin toplandig goriilebilmektedir (Ala-
sehir Kongresinden sonraki Tkinci Balikesir Kongresi). Da-
hasi, ulusal kongrenin (Sivas) toplanmasindan sonra bile
Bat1 Anadolu ve Trakya'daki hareketlerin bu ulusal kong-
reyle hemen ve tek bir organik biitiin olusturma yolunda
gitmedikleri, bir sliire daha hukuki varliklarin1 sirdirdik-
leri goze carpiyor (6rnegin Buylik Edirne Kongresi, 9-13
Mayis 1920).

Fakat yine de kongrelesme hareketlerinin belli bir ge-
nel semast ve dogrultusu vardir : yerellikten ulusalliga
dogru yukselen bir sarmal (helezon) bicimi gostermek. Ka-
nimca bu nokta, gerek ulusal kurtulus hareketinin gerekse
yeni ve ulusal -demokratik tipte bir devletin dogumu ve
insa1 suirecinin «asagidan yukari» karakterini ve sosyolojik
temellerini gdésteren onemli bir 6zelliktir.

Miitarekeyle baslayan ve kongre hareketlerine sahne
olan yeni dénem, tilkedeki «otorite sorunu» agisindan da
onemli degismelere zemin hazirlamaktadir. Bu dénemin ge-
leneksel iktidar merkezi, Kanunu Esasi'nin deyimiyle «Dev-
leti Osmaniye» (md. 1) kaynakhdir. Ancak, bunun yanisira
ve daha sonra da karsisinda olmak tzere, yeni gu¢ odak-
lar1 da dogar : <kongreler». Geleneksel iktidar merkezi ile
yeni gli¢ odaklar, etkinlikleri, yapilar1 ve isleyisleri baki-
mindan farkl karakterler géstermektedirler.
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GELENEKSEL IKTIDAR

Geleneksel iktidar merkezi agisindan ilk 6zellik, siyasal
etkinlik alaninin giderek kuciilmesidir. Ikincisi; bu iktidar
siyasal bagimsiziigini da vitirmistir : isgal devletleri bakan-
larin ve genel kurmay bagkaninin istifasini saglayabilmek-
te,! yarg: organlarinin, zabita ve infaz kurumlarinin isleyi-
sini dogrudan etkileyebilmekte, hikumete siyasi ve idari
kararlar aldirtabilmekte,’ hitkumetle birlikte basina san-
sir koyabilmektedir.® Uglinciisii; geleneksel iktidar mesruti
niteligini yitirip mutlakiyetgi karakterler almaktadir. Vahi-
dettin askeri otoriteyi kendine baglamis,’ parlamentolu yo6-
netime kars: tavir almis ve sadece geleneksel «megsveret»
sistemine egilim godstermis,” sadrazam ve bakanlarin segi-
minde aktif rol almis,® hiikumet icraatina bizzat yon ver-
mis,” hikumetlerin kurulmasinda ve son bulmasinda birin-
ci dereceden fail olmus ve sadrazamlarin istifasim1 sagla-
mis,’ gitvenoylamasi bile yapilmadan meclisin feshi ira-
desini parlamentoya bildirmis,’ meclisin yeniden toplanma-
sin1 baltalamaya g¢alismis,’ kisacas1 «miistebit padisahlarin
geleneksel haklari»na sahip ¢ikmistir.” Bu arada, anayasal
temsil kurumlarinin yeri, Suray:1 Saltanat gibi, lyeleri Pa-
disah tarafindan se¢ilen ve atanan, muzakere yetkisi bile
bulunmayan' yapay payandalarla doldurulmaya ¢alisiimis,
béylece «megveret» (danisma) usuliinden bile geriye kayil-
magtir.

Bu uglu surec, geleneksel iktidar merkezinin giderek
bir «bagkent monarsisi»ne doniligmesine yol acacaktir.

(1) T. BAYTOK, ingiliz Kaynakfarindan Tiirk Kurtulug Savasi, Ankara 1970,
s. 48 - 50.

(2) Ornekler i¢in bkz. S. AKSIN, Istanbul Hilkumetleri ve Milli Miicadele,
istanbul 1976, s. 145, 146, 174-176, 197, 200 - 202, 215, 307, 313, 452.
(3) T. GOKBILGIN, Milli Miicadele Baslarken, c. I, T. is. Bank. yay., Ankara
1959, s. 48 - 49,

(4) S. TANSEL, Mondros'tan Mudanya‘’ya Kadar, c. |, Ankara 1973, s. 11-12.
(5) C. BAYAR, Ben de Yazdim, c. V, istanbul 1965, s. 1438.

(6) A. F. TURKGELDi, Gériip [sittiklerim, Ankara 1951, s. 246, 258, 261.
(7) S. TANSEL, sge, c. |, s. 12 - 14, Kararnameler igin bkz. A. F. TURK-
GELDI, sge, s. 141.

(8) A.F. TURKGELD/, sge, s. 150; S. AKSIN, sge, s. 66 - 68.

(9) S. AKSIN, sge, s. 135 - 136.

(10) A. F. TURKGELDI, sge, s. 252.

(11) H. BAYUR, Atatiirk, c. |, Ankara 1963, 's. 232.

(12) T. GOKBILGIN, sge, s. 93; S. AKSIN, sge, s. 322 - 328.



Dar anlamiyla, ssiyasal iktidar» kavraminin kapsamina
girmemekle beraber, yarg: orgam ve iktidarinin durumuna
da kisaca bakalim. Burada; adliye orgiliti miittefik asayis
kuvvetleri tarafindan perdelenmekte, bu sonuncular Turk-
lerle itilaf devletleri vatandaslarn arasindaki ticari uyus-
mazhklar bile ¢ézer duruma gelmekte,” Turklerin taraf
oldugu ceza davalarinda itilaf inzibat mahkemeleri duru-
ma sahip ¢ikmakta, hukuk davalarinda Osmanli mahkeme-
lerinin yargilamadan kaginma yoluna (déni de justice) sik
stk bagvurduklan gortilmektedir. 1921 Kasim’'inda, yabanci-
larin taraf oldugu ceza davalarina isgal devletleri mahke-
melerinin, hukuk ve ticaret davalarina da karma mahke-
melerin bakmas:1 kararlastirillmis, bu sonuncular 1 Ocak
1922'de goreve baglamiglardir.® Miitareke doneminde Ingi-
lizlerin adam tutuklatma, tutuklulan yurt disina kagirma,
divan1 harb mahkemesi kararlarim etkileme seklinde mii-
dahaleleri de sik sik gorilmiistir.” En milli ve bagimsiz
gibi gorinen divani harb mahkemeleri yabanci miidaha-
lelerine acik olduklan gibi, bunlardan 16 Aralik 1918'de
kurulan ilkinin yedi uyesinden ug¢u azinliklardandir. Bu
mahkemeler, kurulus bigimleri ve ge¢mise etkili yargilama
yetkileri bakimindan da «istisnai» ve <«hususi» mahkeme
niteliginde olup, tabii hakim ilkesine ters diismektedirler.'
Bunlarin risvet karsihigr saliverme ve aklama kararlarn
verdikleri konusunda da yaygin bir inan¢ olusmustur.” Os--
manh hukuk ve yargilama sistemlerinin bu dénemdeki bir
basgka 0zelligi de, seriat esaslarina dogru bir geriye donis
siireci i¢ine girmis olmalardir.” Sonug olarak yarg: iktidar
ve organi, yuriitme ve yabanci1 gligler karsisinda bagimh
duruma gelmekte, legalitesini yitirmekte, sistem olarak da-
gilmaktadir.

Istanbul monarsisinde kisi hak ve ézgiirlikleri bakimin-
dan durum nasildir? Isgal kosullan ve mutla._l;iyete kayis
bunlar1 da ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Oyle ki, kisi-

(13) P. GENTIZON, Mustapha Kemal ou I'Orient en marche, Paris 1929,
p. 4 -5.

(14) M. PERNOT, La question turque, Paris 1923, p. 14-17.

(15) Ornekler igin bkz. H. ERTURK, Iki Devrin Perde Arkasi, [stanbul 1964,
s. 298 - 301; S. AKSIN, sge, s. 141 - 146, 174 - 176, 197, 200 - 202, 313.
(16) C. BAYAR, Ben de Yazdim, c. V, s. 1520.

(17) F. R. ATAY, Cankaya, c. |, Istanbul 1960, s. 127 vd.

(18) bkz. S. AKSIN, sge., s. 320.



sel o6zgurlik ve glivence yoklugu pek c¢ok kisiyi yabanci
devlet temsilciliklerinden korunma istemeye yoneltmekte-
dir.”® Basin, devletin ve yabanci giiclerin ortak kurullar-
nin sansiru altindadir. 2 Aralik 1918 tarihli basinda ¢ikan
ve 20 Ocak 1919'dan itibaren uygulanmasina baslanan bir
emir uyarinca, itilaf kuvvetlerinin askeri hareketleriyle il-
gili, Padisah ve Osmanli memurlarn ve yabanci devletler
yetkililerine karsi «miinafii hirmet» (saygisiz), yabanci
devletlerden biri hakkinda <tahrikamiz» (kigkirtic1) ya da
«<minakasaat1 gahsiye» niteliginde ya da «sekli idarei hi-
kumetin tebedduli»ne (hiikimet seklinin degistirilmesi)
dair ve devlet cikarlarina aykinn her turli haber ve yazi-
larin yayinlanmasi yasaklanmistir.? Tahmin edilebilecegi
gibi, bu 6nlemler ulusal direnisten yana olanlar hedef al-
maktaydi; Padisah ve itilaf yanls1 basin ise agik bir hosgo-
riden yararlaniyordu.”

Gortlen odur ki, Osmanl Devletinin ve yerlesik siyasal
iktidarin bunalimdan ¢ikma, kendi devlet anlayisini savun-
ma ve kabul ettirme siyaseti, dista yabanci gugleri yatis-
tirmak ve onlara teslimiyetten, igte de mesrutiyeti ve 0z-
gurligili ortadan kaldirmaktan ge¢gmektedir. Osmanli Dev-
leti; Mondros sartlan, ordularn terhisi, Ittihat ve Terakki’-
nin tasfiyesi ve firarlar, Bogazlarn isgali, ¢cok yerin yaban-
cillarin eline ge¢mesi, hiikimetlerin kararsizligi, meclisin
feshi, Itilafci Hurriyet ve Itilaf Firkasimn giic kazanmasi,
Sarayin merkezi ve mutlak otorite durumuna yikselmesi,
vb. gelismelerle kukla devlet derecesine diismekte, mutlaki-
yete dogru geri savrulmakta, ve nihayet payitaht sinmirlan
disinda tek basina stz gegiremez duruma gelmektedir. Bu
ag¢ldan <baskent monarsisi» terimi onun mesrutiyetten, ana-
yasadan ve parlamentodan kurtulmus karakterini oldugu
kadar, dar bir gergeveye sikisma siirecini de ifade eder.
Ancak bu sonuncu husus, simdi ele alinacak olan bir baska
ve biiyik gelismeyle de yakindan ilgilidir.

YENi IKTiDARLAR

Bu donemde Cemiyetler Kanununa dayanilarak ve/ya
da otorite ve gliven yokluguna ¢are aramak niyetiyle kuru-

(19) The New York Times, 29 Ocak 1918 (aktaran O. ULAGAY, Amerikan
Basininda Turk Kurtulug Savasi, Istanbul 1974, s. 38 - 39).

(20) T. GOKBILGiN, sge., s. 48 - 49; S. AKSIN, sge., s. 111, 116, 155,
319 - 320.

(29) R.E. UNAYDIN, Istiklal Yolunda, Ankara 160, s. X (Onsoz).



lan pek g¢ok orglt, siyasetle ugrasmadiklarim ileri sirme-
lerine karsin; amaglan, ilgi ve faaliyet alanlar, yapilan,
isleyis bigimleri ve nihayet toplum tuzerindeki etkinlikleri
(muessiriyet) bakimindan birer «karar ve gii¢ merkezi» ni-
teligine birtinmektedirler. Bunlar, «iktidar ve otorite» kav-
ramlar: agisindan ilging birtakim siyasal 6zellikler tasiyor-
lar. Burada esas olarak yerel (yoéresel ve bolgesel hareket-
leri de igerir anlamda) kongreler tlizerinde durulacaktir.
Ulusal kongrenin yeri bir sonraki boliim basliginin altin-
dadar.

1) Orgiitsel nitelikleri bakimindan bu kuruluslar bi-
rer Cemiyet olmalarina ragmen, sadece uyelerini degil cog-
rafi ilgi alanlarinda yasayan tim Islam niifusu temsil et-
mekte ya da kendilerini bu iddiayla ortaya siirmektedirler.
Ayrica bu orglitler ve kongreler, faaliyet alanlarn bakimin-
dan sinirh (yerel), dolayisiyla sosyolojik bakimdan da ulus-
alt1 bir karakter gostermelerine karsin, ama¢ ve yénelim-
leri itibarile bu gerceveyi ¢ok asan bir ulusal birlik anlayisi
ve arayis! icindedirler. Ustelik bu amac agikca siyasal nite-
liktedir.

2) Temsil agisindan da durum ilgingtir. S6z konusu
kuruluslar, bu déonemin fiili direnis gruplar1 ya da getelerin-
den farkl olarak, asagidan yukar dogru yikselen bir «se-
¢im ve temsil» ag lzerine oturmuslardir. Kent ve kasaba
esrafl, tiiccari, aydin ve memuru gibi ziimreleri érgiitleyen
bu yapida, yetkiler ve mesruluk temsil kanaliyla saglan-
maktadir. Dernekleri biraraya getiren tust diizey birlesme
kongreleri kasta olmak tizere, hemen biitiin kongrelerde
delegelerin temsilcilik durumlari sikica incelenmekte, maz-
batalar denetlenmekte, «itimatname»ler okunmaktadir.?

3) Organlagma ve organsal farkhlagma bu kurulusla-
rin bir baska o6zelligidir. Kemalist 6nderligin Amasya’daki
askeri ve komite tarzi basit ve tek hiicreli yapisindan farkh
olarak, sivil ulusal kuruluslar i¢ yapilar1 bakimindan basit
ve tek hucreli degil, nisbeten karmasik, islevlere gore ay-
rismis ve organlasmis durumdadirlar. Bu husus, organlarin
sahip olduklan yetkilerle tamamlandiginda, ortaya «siyasal

(22) Bkz. M. GOLOGLU, Erzurum Kongresi, Ankara 1968, s. 179; Balikesir
ve Alasehir Kongreleri ve Hacim Muhittin Cankh’'nin Kuvayi Millive Hati-
ralant (1919 - 1920), Ankara 1967, s. 135, 169.
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otorite» tird yaratiklardan baska bir sey ¢ikmamaktadir,
Bu organsal ve islevsel farklilasmanin en st kademesinde
dernek genel kurulu olan ya da derneklerin birlesmesinij
saglayan kongreler yer almaktadir. Kongreler, bdlge halki-
nin kaderiyle ilgili her turli karan alma yetkisini kendi-
lerinde bulmakta, béylece en ilkel sekliyle de olsa birer
«yasama gucii» hatta <kurucu iktidar» seklinde zuhur et-
mektedirler. Organsal ve islevsel farklilasmanin ikinci ti-
pik organi heyeti merkeziyeler ya da heyeti temsiliyeler-
dir, Balikesir, Alasehir, Edirne, Erzurum (Sivas) kongrele-
rinde yaratilan bu tirden organlar «en yuksek icra kuvve-
ti» durumundadirlar. Bunlarin bu konumu, «ytliritme orga-
n1 benzeri» yaratiklar karsisinda oldugumuzu disinme fir-
satin1 veriyor. Oyle ki, Erzurum ve Sivas HTleri, Kongre-
lerinde gizilen simrlar ve amacglar gergevesinde «her tirli
tedbir ve mukarrerat1 siyasiye ve icraiyeyi ittihaza me-
zun» (siyasi ve icrai kararlarn almaya yetkili) kilinmislar-
dir. Nihayet, organlasmanin bir basgka ilging y6énu, devlet
disindaki bu sivil glglerin, kendilerine bagh ve tabi olacak
birtakim «silahhi giigler» olusturmus olmalandir. Ornegin
Alasehir Kongresinin kurdugu silahli kuvvetler igin bir de
«Kuvayi Milliye Menzil Miifettisligi Vezaifi Hakkinda Ta-
limat» ¢ikartimistir.®

4) Kurallilk deyimiyle ifade edebilecegim bir 6zellik
daha dikkati ¢ekiyor. Bununla, mevcut devletin legalitesini
anlatan «yasallik» ilkesini ya da soyut bir felsefi kavram
olan «~mesruluk» anlayisini degil, belli ve somut bir <huku-
kilik ve duzenlilik» durumunu kasdetmekteyim. Soéyle ki,
s6z konusu orgilit ve kongreler, en basta kendilerini yerel
yonetim gorevlerini Ustlenmeye hazir ve aday saymalan
bakimindan Osmanli legalitesinin (yasallik) sinirlarinmi as-
mi1s olmakla beraber, belli bir hukuk ve hukuki dizenlilik
anlayisina da genellikle sadik kalmaktadirlar. Bu érgiitlerin
faaliyetlerinde serbest tartisma ve oy verme, oy yeter sa-
yilarina dikkat etme, kararlara saygi, karar mevkilerine
secimle gelme, hatta glivenoyu ve givensizlik oyu gibi pra-
tikler pek agik bir sekilde hakimdir.

Acikca siyasal karakter tasiyan ve siyasal kararlar
alan cemiyet ve kongrelerde gorilen bu kurallilik bana bir

(23) Metin : Balikesir ve Alasehir Kongreleri, s. 22 vd.
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kere daha bir «siyasal iktidar odag1 adayi» olmamn goster-
gesi gibi goriiniyor, Cinki biliyoruz ki, her siyasal iktidar
cekirdegi belli bir hukuk fikriyle ortaya ¢ikar ve bu yo-
nuyle de diger fiili topluluklardan kendini ayirir. Tirk kur-
tulus savasinda da birtakim yerel kuvayi milliye orgitleri
ya da fiili - askeri glgler bir nevi «<karar merkezi» rolini
uUstlenmisler, otorite boslugundan ya da isgal tehdidinin
yarattig1 kosullardan yararlanarak birtakim kararlar almis-
lar, uygulamalara girismisler, hatta «idam cezalari» ver-
mislerdir. Ancak bunlann temsili ve organik bir yapiya,
hukuki i¢ disiplin ve kurallilik anlayisina sahip olmamalari,
«siyasal iktidar odag1 adayi» olarak goériilmelerine de en-
geldir. Buna karsilik ulusal hareketin yerel cemiyet ve
kongreler ekseninde gelisen kanad1 gerek secim-temsil-ve-
kalet iliskileri, gerekse organlasmalar, yetkilendirme, go-
revlendirme ve diger calisma usulleri yoniinden (nizamna-
meler, talimatnameler..), esas olarak hukukilik ya da ku-
rallihk zemini icersinde hareket etmistir. Stiphesiz ki bu
ozellik aym1 zamanda demokratik usullere baghligin da bir
gostergesidir. Edirne Kongresinde bir liyenin, «Anadolu gi-
bi demokrasiye uygun hareket etmeliyiz» seklindeki sozle-
ri* bu agidan son derece ilgi gekicidir.

5) Kararlarin igerigini gbézden gecgirdigimizde de,
kongrelerin ve cemiyetlerin gergek niteliklerinin ne oldu-
gunu biraz daha iyi anliyabiliyoruz. Kongrelerin ya da he-
yeti merkeziyelerin almis olduklan kararlar birkac¢ kalem-
de sOyle Ozetlenebilir :

— Genel giderlerin karsilanmasi i¢in bir tir vergi sal-
mak, miilki birimlerin katilma paylarini gostermek (Balik-
esir),

— Silahli savunma ve karsikoyma karari almak (Edir-
ne, Balikesir, Alaschir, Erzurum, Sivas), bu amagcla silahl1
gigcler olusturmak (Trakya, Balikesir), belli yas gruplari-
nin silah altina alinmasina karar vermek (Trakya-Pasaeli),

(24) . BIYIKLIOGLU, Trakya'’da Milli Miicadele, c. |, Ankara 1955, s.
284-5. Ulusal hareketin askeri yénunin yanisira, «sivils karakterinin de ko-
runmas! konusunda gdsterilen 6zen de bu baglamda ele alinabilir. Ornegin,
Erzurum Kongresinin agilisina askeri giyimiyle katilan Mustafa Kemal, baz
uyelerden gelen itiraz uzerine sivil giyinmek zorunda kalmistir (M. GOLOG-
LU, Erzurum Kongresi, s. 84).
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seferberlik ilan etmek (Balikesir, Alasehir), «milli kuman-
dan» invani vermek (Edirne),

— Yabanc: tulkelere «murahhaslar» (delegeler) gon-
dermek (Edirne), bagimsizliga ters dusmeyecek tirden dis
iliskilerin kurulmasi (Erzurum, Sivas), belli bir devletle
(Yunanistan) «higbir surette miizakere»ye girisilmemesi
karar1 almak (Balikesir, Alasehir),

— Kanunlarin uygulanmasi gorevini ustlenmek (Si-
vas),

— Silahlarin toplanmasi1 (Balkesir), bélge disina bazi
mallarin ¢ikarilmasinin (Trakya - Pasaeli, Balkesir), gog-
lerin (Erzurum, Sivas) ya da baz kisilerin ¢ikisinin (Trak-
ya - Pagaeli) yasaklanmasi, cephe miirettebatinin savas hat-
t1 gerisinde ve gorevsizken silahli dolasmalarinin yasaklan-
mas1 (Alasehir), silahl1 savunma gorevine katilmayip firar
edenlerin bolge disina ¢ikarilmasi1 ve miimkiun olursa diis-
man tarafina génderilmesi (Balikesir), kongrece alinan ka-
rarlara karsi ¢ikimsasinin «vatana ihanet» sayilmasi (Er-
zurum, Sivas), vb.

Bunlar, devlet dis1 birtakim kuruluslarin, ancak devlet
organlarindan cikabilecek tilirden birtakim kararlan aldik-
larim, adeta «devlet yetkileri» kullandiklarini gostermekte-
dir. Kararlar konulan itibarile, miitevazi 6lgceklerde de ol-
sa, devlet fonksiyonlarinin hemen hemen biitiin kategori-
lerine dagilmaktadirlar : maliye, vergileme, dis iliskiler,
askerlik ve savunma, i¢ guvenlik ve asayis, genel olarak
yasalarn yliritme, su¢ ve ceza koyma... Maddi - hukuki ni-
telikleri agisindan da bu kararlar, hukuk genel teorisin-
deki genel ve objektif kural - islem (vergiler, yasaklar, ce-
zalar..) ya da Ozel ve subjektif bireysel - islem (atamalar,
murahhas tayinleri..) kategorilerini hatirlatmaktadir. Ay-
rica kararlar; devlet organlan tarafindan alinmis olmadik-
lar halde, s6zu gegen kuruluslarin ciddi bir temsil glicline
sahip bulunmalan ve toplumda belli bir mutabakatin
(consensus) varolmasi sayesinde, sanki «uyulmasi gereken
hukuk kurallari»-ymigsgasina benimsenip hiikiim ifade et-
mektedirler. Boylece bu kurulus ve kongreler, adeta devlet
yetkileri kullanan ve hukuk kurali iireten ve uygulayan
organlar haline gelmektedirler. Dahasi, s6z konusu gugler,
bélge halkinin mukadderatini ya da milletin kendi kaderini
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belirleme haklarina dayandiklarini ifade etmek ve gerekir-
se «idarei muvakkate»ler kurulabilecegine karar vermekle
(Trakya - Pasaeli, Erzurum, Sivas), yalniz devlet yetkilerini
degil, adeta <halk adina kuruculuk yetkisi»ni de kusandik-
larm ilan etmis oluyorlar.

6) Sonug¢ olarak, s6z konusu orglitlenmeler potansiyel
olarak «siyasal iktidar odagi» ya da <kamusal otorite mer-
kezi» ozellikleri tasiyarak ortaya gikiyorlar. iginde bulunu-
lan 6zgul kosullar bu orgiitleri, ¢éziilen geleneksel iktidar
merkezi disinda ve giderek bunun karsisinda stiratle birer
«yeni tipte iktidar odagi» haline donistirmektedir. Nitekim,
kurulan hemen her cemiyetin ya da toplanan hemen her
kongrenin bu sekilde ve adeta kacinilmaz olarak bir «<ka-
musal gli¢ merkezi» ya da «siyasal otorite merkezi» haline
gelisi, bu doénlisimiin dogal siurecinin herhangi bir kesin-
tiye ugramadan sonuna kadar yasanabildigi 6zel durumlar-
da ¢ok daha net bir sekilde gézlemlenebilmektedir. Cemiyet
tipi érgilitlenmeyle ise baglayip hizla «siyasal iktidar benze-
ri» yapl ve organlasmaya ge¢isin bu en olgunlasmis 6rnek-
leri, yabanci devletlerin baskisinin ve merkezi devlet dene-
timinin en zayif oldugu, ulusal (kemalist) oOnderligin ise
uzanamadig (ya da henliz uzanamadigl) periferik bolge-
lerde ve 6zel dénemlerde yasanmistir. Bu durumlarda ku-
rulan cemiyetler ya da yapilan kongreler sonunda birer
<hikiumet» olup gikmislardir, Bat1 Trakya'da ve Kars'ta ku-
rulan «gegici hiikiimetler», s6zii edilen siirecin olgunlasabil-
digi ve sonuna kadar yasanabildigi hallerde dogacak mey-
valarin birer «siyasal iktidar> ya da «minik devletler» olgu-
sundan baska bir sey olmayacagim ortaya koyan érnekler-
dir.®

Karsilastirmali bir sonu¢ da, «<bunalimdan kurtulma»
sorununa getirilmek istenen siyasal ¢oziimlerle ilgilidir.
Geleneksel iktidar merkezinden farkli olarak bu konuda
tasranin hakim ve 6ncii guglerinin (esraf, tiiccar, aydin,

(25) T. Z. Tunaya, Cenubu Garbi Kafkas Hikumeti Muvakkatesini ecemi-
yetlerin kurdugu devlets sozleriyle tanitiyor, bu ¢kigik devletrin etamamiy-
le orijinal bir midafaai hukuk miiessesesi» oldugunu belirtiyor. Bu devletgi-
gin bir parlamentosu, hikumeti, kiigik bir ordusu ve 18 maddelik bir ¢ka-
nun»la dizenlenmis «esas teskilati» vardi (bkz. Tirkive’de Siyasi Partiler,
Birinci baski, s. 487 - 489). Bati Trakya‘daki e«Gegici Hiukumetler» igin bkz.
T. BIYIKLIOGLU, sge., c. I, s. 140, c. Il, s. 25 - 26, 32, vesika 19, 20 ve
tipkibasimlar.

14



memur..) urettigi segenek, dista isgalci giliglere kars: koy-
mak, i¢cte de yeni tipte temsili ve demokratik karar ve yu-
ritme organlar yaratmak, soz konusu giiglerin siyasal ka-
timini1 6nplana almak ve kurallilign hakim kilmak seklin-
de beliriyor. Bu tablo, koyliligu dista birakmasina ragmen,
Istanbul monarsisinden ve hatta secimli Birinci ve Ikinci
Mesrutiyetten (bunlarda sec¢im ve temsil daha da sinmirliydi)
daha demokratik ve katilima agiktir.

Ancak, yerel orgiitlerin potansiyel anlamda birer «siya-
sal iktidar odagl» olma oOzellikleri, savunma ihtiyac1 ve
merkezi otorite boslugundan dogdugu igin gec¢ici, savunma
amaciyla stnirly, cografi alani1 bakimindan da dar kapsamh
dir. Bu u¢ gergevenin asilmasi, yani suirekli, merkezi, genis
kapsamli bir ulusal iktidar yapisinin yaratilmasi, énderli-
gin de devreye girmesinden sonra ve onun bilingli ve iradi
miudahaleleriyle miimkiin hale gelebilecektir. Osmanl dev-
letinin ve hiikumetlerinin de aczlerini ispatlamalar1 bunda
biylik rol oynamistir. Bu degisim esas olarak bir «kongre
rejimi» altinda yasanmis, Sivas Kongresinden TBMM'nin
acllmasina kadar gegen silireyi kucaklamis, ulusal meclisin
kurulmasiyla da son noktasina ulasmistir.

ULUSAL KONGRE IKTIiDARI

1919 Turkiye'si yukarda gorilen «iktidar ¢oklugu»na
sahne olmustu. Bu tablo sureklilik gostermeyecektir. Yerel,
yoresel ya da bolgesel iktidar gekirdekleri ya da «minik
devletler», sinirli kapasiteleri ve gevre sartlarinin uzun va-
dedeki elverissizligi ylziinden kalici olamamislardir. Bun-
lar cok ge¢meden ya isgal ve midahaleler karsisindg da-
g1lmislar ya da daha st diizeyde orgilitlenme ve organlas-
ma potasi i¢inde eriyerek tek merkezli ulusal harekete ha-
yat vermislerdir, Esas olarak Sivas Kongresiyle olgunlas-
maya baslayan bu sireg, direnis hareketinin ulusallasma-
s1, merkezilesmesi, hukukilesmesi, organlasmasi ve Ozerk-
lesmesi gibi yénler tasiyor.

1) Ulusallagsma, direnis hareketinin lilke g¢apinda bir
orgute, programa ve temsil glicline ulagmasidir. Bunun ilk
adimi, orglitsel ve temsili gucu itibarile sadece bdlgesel
karakterli gérinmesine ragmen, koydugu program ve ilke-
lerle ulusal bir karakter de tasiyan Erzurum Kongresinde
atilmistir. Sivas Kongresi, bu program ve ilkelerdeki «bol-
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geyle simirlilik» unsurlarim ayiklamig, érgiitsel ve temsili
glic¢ itibariyle de en st (ulusal) diizeye sigrayis: ifade et-
mistir. Kongre; «intibahi millisden (uyanis) dogdugunu ve
«vicdani milli»yi dile getirdigini ilan etmis, * delegeler «mil-
letin muntehap (se¢ilmis) murahhaslari, hakiki ve munte-
hap miumessilleri» sayllmig,” secilen Heyeti Temsiliye «umu-
mun mali»,*? alinan kararlar dogrudan dogruya «millet»in
karar1 olarak goériilmustir.® Boylece Sivas Kongresiyle,
TBMM'nin toplanmasindan da 6énce yeni <«ulusal temsil»
pratigi dogmus bulunuyordu. Bu kongre, Erzurum kararla-
rim <ulusal mieyyide»ye baghyarak pekistirmistir.*® Kong-
renin dagilmasindan sonra da HT tyeleri kendilerini «mil-
letin mumessilleri»* olarak gérmeye devam ettiler.

2) Merkezilesmeden kasit, ulusal hareketin yénetimi-
nin tek bir merkeze baglanmasidir. Burada da yerel direnis
hareketlerinin kendiliginden (spontane) niteligine disardan
bilin¢li bir mudahale s6z konusudur. Amasya’'da dogan ke-
malist 6nderlik, kendi duzenledigi Sivas Kongresi eliyle hem
tabana kendini kabul ettirmis hem de hareketin merkezi
birligini saglamistir. Burada, ulusallasma ile merkezilesme-
nin birbirini tamamlayan iki olay oldugu goériilmektedir.
Orgiitlenme hareketlerinin evrim semasinda yerellikten ulu-
salliga tirmanista, genellikle, bir onceki érgutlenme bigimi
ve bunun hukuki varlig son bulmakta ve bir list kademede
yeni bir hukuki birlik olusmaktadir. Bu siire¢, yonetimin
merkezilesmesi olayini da beraberinde siiriklemektedir.

3) Hukukilegsme, ulusal hareketin, yerel kongrelerde
gérdigiimiiz <kurallilik» mirasini devralip bunu derinles-
tirerek, kendini belli bir <hukuk fikri»yle mesrilastirmaya,
hukuki bir kimlik kazanmaya ¢alismasidir. Gergi Erzurum
ve Sivas Kongrelerinde ve daha sonraki HT déneminde
«kurallillk» ve <hukukilik» ¢ergevesini zorlayan birtakim
tavirlar goriilmektedir. Ancak bunlar istisnaiidir; esas tavir

(26) Beyanname, Girig bolima; Nizamname md. 6 ve 7.

(27) Sivas Kongresi Tutanaklari (SKT) (haz. U. IGDEMIR), Ankara 1969,
s. 9, 13.

(28) SKT, 41. &

(29) Nutuk, c. |, istanbul 1934, s. 102.

(30) L. PIETROMARCHI, Turchia vecchia e nuova, Milano 1965, p. 101.
(31) U. IGDEMIR, Heveti Temsiliye Tutanaklann (HTT), Ankara 1975, s.
144,
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<hukukilik ve mesruluk» yéniunde gelismekte olup, burada
da sadece bunun 6rneklendirilmesine galisilacaktir.

Ulusal hareket amaciny; <ulusal haklarin savunulmasi»
(midafaai hukuku milliye), uluslarin kendi geleceklerini
belirleyebilme hakki gibi hukuki formiilasyonlarla ya da
Wilson ilkelerine yapilan yollamalarla belirlemektedir. Ku-
rulan cemiyet ve sibelerinin adi bir kere daha mudafaai
hukuk», yani haklarin savunulmasidir. Hukukilesmenin bir
bagka gostergesi, Amasya’da fiili bir grup bigiminde beliren
orglutlenmenin yerini, Erzurum ve Sivas’'ta artik tiizel kigi-
liklerin ve cemiyet tipi agik, yasal ve sivil érgiitlenmelerin
almasidir. Bu, Ittihat ve Terakki tarzi komitaci, darbeci
ve konspiratif miicadele ve 6rgutlenme anlayisina da set
‘¢cekilmek istendigini gésterir. Mustafa Kemal bunu «kong-
relerle aleni (agik) ve milli misterek mesaide bulunmak»
seklinde ortaya koymustur.®® Hukukiligin bir baska yo6nd,
karar ve yuritme organlarinmin hepsinin temsile dayal ve
«segilmis organlar» olusudur. Boylece, demokratiklesen ka-
rar ve ylriitme organ ve mekanizmalarinin hukuki anlam-
da kurumsallagsmasindan s6z etme olanag da dogmaktadir.
Kararlar, kurum ve tizel kisilikler adina alimp uygulan-
maktadir. Oteyandan, ulusal harek=t aslinda gercek bir
baskaldirma niteligi gosterdigi halde, faaliyetlerini mim-
kiin oldugu kadar mesriu ve hatta yasal sinirlar igerisinde
surdirmeye c¢alismaktadir.®

Bu noktada ilging olan bir baskg husus, anayasal esas-
lara da sayg1 gosterilmesidir. Sivas Kongresinde Mustafa
Kemal Istanbul hitkumetini «Kanunu Esasiye kiilliyen mu-
gayir (tamamen aykin) etvari»ndan (tavirlarindan) dola-
y1 da yargilamakta,* delegeler tarafindan Kanunu Esasiye
uygun bir hiitkumetin kurulmasi talep edilmekte,* meclisin
toplanmasinin ¢abuklastirilmasi isi hukuki boyutlar iginde
de tartisiilmaktadir.® Daha sonra HT toplantilarinda da, as-
ker kokenliler gogunlukta oldugu halde, meclisin toplanma
yeri, sekli ve toplant1 nisabi sorunlar, zaman zaman <hu-

(32) Nutuk, c. I, s. 52-53.

(33) «Mustafa Kemal Pasa- Biz her isimiz mesrQ, mahzursuz ve bilhassa
kanuni yapmak istedigimizden...» (SKT, 79 - 80).

(34) Nutuk Ill, s. 43-47, Ves. 54.

(35) SKT, s. 3, 5, 22 -23, 33, 63, 80-82.

(36) SKT, s. 81.
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kukcular meclisi» havasinda tartisiimakta, «Assemblée
constituante» (kurucu meclis), <«Assemblée nationale»
(milli meclis) gibi fransizca terimler bu havaya ¢esni kat-
maktadir.”

Karar ve yiiriitme organlarinin i¢ isleyisinde de yasal,
demokratik ve hatta parlamenter usullere uyulmakta, belli
bir «i¢ kurallilik» anlayisinin hakim oldugu goériilmektedir.
Sivas Kongresi bu yanlanyla adeta bir <minyatir parla-
mento» gérinuminde olup, hatta bazi uyeler tarafindan
da bu yuzden elestirilmektedir.® HT toplantilarinda da tar-
tismalar ve oylamalar ézgilirce yapilmaktadir.”

Ulusal Kongre ve onun kurdugu organlar halka doniik
icraatinda da keyfilikten kaginmakta, «dig kurallilik» diye-
bilecegim ilkeye bagh kalmaya caligmaktadirlar. Yasalarin
tarafsizlik ve titizlikle uygulanmas: istenmekte, yasa disi
uygulamalar yapan memurlar degistirilmekte,” kisi doku-
nulmazligina sayg1r gosterilmekte, adam 6ldurme ve keyfi
idamlara kars: ¢ikilmaktadir.*

4) Organlagsmanin; sivil orgiitlenmelerin karmasik,
organsal ve islevsel ayrismaya dayali bir i¢ yapiya sahip
‘olmalar1 anlamina geldigini yukarda gormiustiik. Ancak,
ilk baglarda yerel kongreler diizeyinde bu yapi ilkel bir ka-
rakter tasiyordu. Yerellikten ulusalliga yukselisin bu ay-
rismayl daha net hale getirdigi ve bdylece niteliksel bir
farklihk yarattign goriilmektedir. Bolgesel karakterine rag-
men ulusalliga tirmanisin ilk biyuk adimi olan Erzurum
Kcngresi ve asil ulusal kongre olan Sivas Kongresiyle ya-
ratilan yapilarin organik o6zellikleri bunu ortaya koyuyor.

Birinci 6zellik; bu kongrelerle <«kurucu organ» ya da
«kurucu iktidar» anlayisin ve bunu tamamlayan <kurucu
organ - kurulmus organ» farklilasmasinin agik¢a su tstine
¢ikmis olmasidir. Kurucu organ roliini yiklenenler, énce
bu kongrelerin bizzat kendileridir. Bu kongrelerde, Osman-

(37) HTT, s. 18,

(38) «Hami Bey - Fazla zaman kaybediyoruz; biz mebusan usulunu takip
ediyoruz. Fakat zaman naziktir. Bu ise tahammiili yokturs (SKT, s. 20).
(39) HTT, s. 35, 59.

(40) HTT, s. 6

(41) Bkz. C. DURSUNOGLU, «Atatiirk’iin Kigiligis, Konferanslar, [stanbul
1964, s. 16; Nutuk, c. |, s. 53.
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I1 camiasinin boélinmez butinlugu, isgallere karsi koyma,
ulusun bagimsizliginl ve saltanat ve hilafet makamlarinin
dokunulmazligim korumak seklindeki <anayasa bekgiligi»
niteligindeki kararlar bir <kuruculuk» isareti vermiyor ola-
bilirler. Ancak ayni kongrelerde, devletin niifusunu ve si-
nirlarin1  yeniden belirlemek, «kuvayi milliyeyi amil ve
iradei milliyeyi hakim kilmak», durum gerektirirse «idarei
muvakkate» ilan etmek, ulusal bagimsizlik icin gereken
her turli 6nleme basvurmak gibilerden «kuruculuk» nite-
ligine yarasir kararlar da alinmistir. Bu kongrelerle kuru-
lan derneklerin en st organlan olan Umumi Kongrelerin
yanisira Heyeti Temsiliyeler de bu tiirden olaganiisti yet-
kilerle donatilmiglardir. Bence bitiin bu 6zellikler, en azin-
dan bir «potansiyel kurucu iktidar» fikrinin ve olgusunun
aglkca yeserdigini ortaya koymaktadir. Bir siire sonra An-
kara'da toplanacak olan TBMM’'nin ulus adina <kuruculuk»
yetkisiyle de ortaya ¢ikabilmesi bu olguyla yakindan bag-
lantili olup, bunsuz aciklanamaz.

Donemin «kurulmus organlar», cemiyetlerin nizamna-
melerde belirtilen Umumi Kongreleri ve Heyeti Temsiliye-
leri basta olmak lizere, biitiin organlandir. Bunlar arasin-
da da <karar organi-uygulama orgami» ayrimi dikkati
¢ekmektedir. Bu ayrnsmanin ilk izlerini yerel ve yoresel
kcngrelerde bulmustuk. Erzurum ve o6zellikle Sivas Kong-
relerinin bir nitelik degisikligi yapan blyik katkisi ise,
kurulmus crganlarinin yetkilerinin genislemesi ve islevle-
rindeki farklilasmanin netlesmesidir. S$oyle ki; cemiyet
umumi kongreleri ulus adina her tirli karan alma hak-
kina sahiptirler. Burada «kuruculuk yetkisi»ni andiran
yonlerin yanisira, bir de «yasama yetkisi» karakteri bul-
mak mumkindir. Nitekim, Erzurum ve Sivas'ta kurulan
cemiyetlerin nizamnamelerinin son maddelerinde, cemiye-
tin amacinin «ancak millet meclisinin toplanarak hukuku
tesriiye (yasama yetkisi) ve murakabasina (denetlemesi-
ne) tamamen ve emniyet ve serbesti ile bilfiil sahip olma-
siyla tahakkuk edeceginden» s6z edilmis olmasi, «vadeli bir
yasama yetkisi»yle kars: karsiya bulundugumuzu gosterir.
Bence bu organlar, 6zellikle Sivas Kongresi ve bununla
kurulan cemiyetin (toplanamayan) Umumi Kongresi, ust-
lendikleri ya da donatildiklan yetkiler itibariyle «ulusal de-
mokratik yasama organi»nin ilk ¢ekirdegi, <yasama organi
benzeri kuruluglar> durumundadirlar.
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HT'lere ve ozellikle Sivas/HT’sine gelince, bunlar si-
rekli faaliyet halinde bulunmasi gereken organlar olma-
larinin yanisira, * hem asli icra orgam ve hem de surekli
karar organidirlar. HT, tiziikten aldig yetkiyle, belirtilen
amagclar dogrultusunda «her tiirli tedbir ve mukarrerat:
siyasiye ve icraiyeyi ittihaza mezundur», Hatta «gegici yo-
netim»in kurulmasi gerektiginde Umumi Kongre toplanik
degilse, gegici yonetim uyelerini bile HT secer. Fakat bunun
otesinde HT ile Umumi Kongre arasindaki iliskilerde esit-
lik degil, birincisinin ikinciye tabiiyeti ve ona kars1 sorum-
lulugu s6z konusudur. Bu yénleriyle Sivas HT’si, «ulusal
yuriutme»nin g¢ekirdegi, kurulacak yeni devletin «ylirtitme
orgam-»'nin ilk taslagi olarak belirmektedir.

Kurulmus organlarla ilgili olarak liglinci saptama, ye-
ni «idari hiyerargi»yle ilgili olacaktir. Sivas Kongresinden
itibaren, Anadolu ve hatta Rumeli'de gorev yapan asker ve
sivil biirokrasinin 6nemli béliimi giderek Sivas’a ve onun
HT'sine baglanmislardir. Bu, ulusal kongre merkezli yeni
iktidarin kendine bagh bir «idari aygit» ya da «/dare» olus-
turma yolunda oldugunun kamtidir.

Boylece, merkezilesen ulusal hareketin orgilitsel ve or-
gansal semas1 tamamlanmaktadir. Bu yapilanmanin en us-
tinde «kurucu organ benzeri» kongreler, 6zellikle Sivas
Kongresi ve kismen Anadolu ve Rumeli Midaafaai Hukuk
Cemiyeti Umumi Kongresi, daha altinda «yasama organi
benzeri» cemiyet genel kurullar1 (Umumi Kongreler), bun-
lara bagh olarak fakat bliyiik bir hareket ozgilrligi iginde
isgbéren «ylritme organi benzeri» heyeti temsiliyeler, cemi-
yetlerin yerel ylirtitme glgcleri olan subeler (idare heyetle-
ri), ve nihayet ulusal harekete baglanan devlet btirokrasi-
sinden olusan yeni bir «idari aygit» ve «hiyerarsi» yer al-
maktadir. '

Bu anlamdaki organlagma, «iktidarlagsma»nin da gos-
tergelerinden biridir. Gergekten; yasama, yiiriitme ve idare
benzeri birimleri olusan, bunlar arasindaki karsihkh yetki
ve sorumluluk ve hiyerarsi mekanizmalan billirlasan bir
giclu tanimlamaya en elverisli kavram «iktidarlasma»dir.

(42) Erzurum HT'si sadece 18 gin yasamis, yerini Sivas HT'sine birakmis,
bu da TBMM toplanana kadar yaklasik 7 ay kurul olarak ya da kurul adina
davranan Mustafa Kemal‘in faaliyetleri seklinde hayatim slrdUrmisgtir.
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5) Ozerklesme, ulusal hareketin iktidarlasmasinin bir
baska vechesidir. Ulusal hareket; Devlet'in kurucu unsur-
lar1 olan egemenlik, lilke ve niifus kavramlarini bizzat ve
yeniden tanimlayarak, kismi bir siyasi ve idari otorite ku-
rarak, Osmanl devletinden uzaklagsmakta, 6zerk bir varlik
haline gelmektedir.

Ozerklesme; ideolojik, érgiitsel, siyasal, hukuki, idari
ve askeri alanlarda kendini belli ediyor. Ideolojik 6zerkles-
me, Osmanli anayasal ideolojisinin temeli olan teokratik -
monarsik egemenlik anlayisindan laik ve demokratik ulu-
sal egemenlik anlayisina gegiste somutlasmaktadir. Orgiit-
sel ozerklesme, ulusal hareketin Osmanl devletinden orga-
nik olarak bagimsiz orgitler yaratabilmesi ve biitin teh-
dit, miidahale ve provokasyonlara ragmen bunlar1 yasata-
bilmesidir. Siyasal 6zerklesme, Osmanli devletinden bagim-
s1z siyasetler olusturabilme, bunlan uygulatabilme, 6zerk
bir siyasal gii¢ haline gelmedir. Hukuki 6zerklesme, hukuki
nitelikte ve hukuki sonu¢ dogurar kararlarin alinip uygu-
latilabilmesi, alternatif bir kamu hukukunun yaratilmasi-
dir. Idari 6zerklesme, ulusal harekete bagh yiiritme kolla-
rinin (askeri biirokrasi, sivil biirokrasi, belediyeler, cemi-
yet subeleri..) ve bir idari aygitin olusmasidir. Nihayet
askeri 6zerklesme, kuvayi milliye gruplarinin ve Osmanlh
askeri gui¢lerinin 6nemli 6lgiide ulusal harekete baglanmasi
ve yeni askeri kaynaklarn da seferber edilmesiyle, Osmanh
devletinin silahl1 gii¢ tekelinin kinlmasi, ulusal hareketin
siyasi énderligine tabi bir silahli giiciin olusturulmasi siire-
cidir.

KONGRE IKTIiDARININ SINIRLARI

Ulusal hareketin 6zerklesmesi ve iktidarlagmasi yine de
sinirli kalmakta, tam bir bagimsizlasmaya, kopusa ve ikti-
darlasmaya varamamaktadir. Bu sinirliik ulusal hareketin
hem kendi icinde, hem de disanyla (6zellikle Istanbul hu-
kumetleriyle) olan iliskilerinde kendini gosteriyor.

Sinirlilik 6nce igslevsel ve siibjektif niteliktedir. Ulusal
hareket, kendi varlik nedenini ve tarihsel islevini Osmanl
devletinin hukuki kisiligi icinde algilamakta, ve adeta bu-
nu ihya isiyle ilgili ve smirli gérmektedir. Kanunu Esasi'ye
baglihk gerek Mustafa Kemal,® gerekse gesitli kademeler-

(43) Bkz. Nutuk, c. lll, s. 120, Ves, 112 (Mustafa Kemal'den Istanbul‘daki
Kerim Pasa‘ya; 27. 9. 1919).
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deki kisiler tarafindan sik sik vurgulanmaktadir. Meclisi
Umumi’'nin toplanmasa talebi giindemlerden eksilmeyen bir
maddedir. Sarki Anadolu Miudafaai Hukuk Cemiyeti ve
Anadolu ve Rumeli Mudafaai Hukuk Cemiyeti'nin varhk-
lar1 bile Osmanl1 anayasal - temsili sisteminin islemeye bag-
lamasiyla son bulabilecektir.® Ayrica ulusal hareket belli
bir hikumete (Damat Ferit Pagsa kabinesi) karsi ¢ikmakta,
bunu yaparken bile lilkede «iki baslihk» gérintisi yarat-
mamaya ¢alismaktadir.* Yeni kabinenin (Ali Riza Pasa)
kurulmas, Istanbul'la iliskilerin kesilmesi kararinin kaldi-
rilmasina,” hiitkumetin mesria saylmasina,” kendisine
«<muavenet» ve «miizaharet» gosterilmesine,” temsilcileriyle
ayn1 masaya oturup uzlasilmasina® yetmektedir. Ulusal
hareket, «<hiikumeti muvakkate» ya da «idarei muvakkate»
ilam yoluna gitmekten de agikga kaginmis, hatta Meclisi
Umuminin toplanmasindan sonra, idarei muvakkate ilani
yetkisi veren Nizamnamenin 4. md. sinin artik anlam tasi-
miyacagl konusunda birlesilmistir.® Goértliyor ki ulusal
hareket, Osmanli devlet baskanligina (halife - sultan), ya-
sama, ve yuritme organlarina karsi degildir.

Stbjektif simirlihk, yukarki bilgiler 1s1851nda zamansal
bir anlam da tasimaktadir. Ulusal hareket kendini daha
¢ok bir gecici ya dasiireli (vadeli) gii¢ olarak tanimlamakta,
mevcut devletin ve kurumlarnin islerliginin saglanmas: ve
ulusal davanin dogru bir zemine oturmasiyla, kendisini
amacina ulasmis sayacagini ilan etmektedir.

Nihayet bu sinirlilik, objektif olarak, baz faaliyet alan-
larinda 6zerk kararlar alabilme ve bunlar uygulatabilme
zorluklarn ya da imkansizliklann seklinde belirmektedir.

(44) SKT, s. 10, 23, 96, 110; HTT, s. 9, 11, 62, 101, 147,

(45) Nizamnameler md. 7, 3, B, X.

(46) Mustafa Kemal'den Istanbul’daki basin temsilcilerine mektup, 10. 10.
1919 (Nutuk Ill, s. 167, Ves. 143).

(47) 7. 10. 1919 («Heyeti Temsiliye Kararlariy, Haz. B. S. Baykal, Ank.
1974, s. 14).

(48) 8. 10. 1919 (HTK, 14). Ayrica bkz. Amasya Milakatina ek 1, 2 ve
3 ncii protokoller (M. GOLOGLU, Sivas Kongresi, Ankara 1969, s. 186-188)
(49) Tamim, 2-3. 10. 1919 (Nutuk Ill, s. 147-8, Ves. 127, 128. Ayrica
bkz. Nutuk I, s, 152-4),

(50) Amasya miilakati ve protokolleri (HTK, 28; Nutuk Ill, 192 vd., Ves.
158 - 160.

(561) SKT, s. 79 - 80; Nutuk Ill, s. 87 - 89, Ves. 94; HTT, 94 vd.
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Yiiksek diizeydeki memur ve komutan atamalarinda ulusal
hareket tam bir giice sahip goriinmemektedir.”> Ayni tutuk-
luk, yiuksek memurlarin gérevlerine son verilmesi konusun-
da da kendini belli etmektedir.”® Ulusal hareket mali konu-
larda da (vergi alma ve toplama, kamu biitgesi olusturabil-
me..) yetersiz ve gekingen olup, tek tarafl ve zorlayici ka-
rarlar alamamaktadir.® Sivas HT'si i¢ istikraz yollarim ti-
kali gérmekte, hiikumetten destek ummakta,” Gyeler kendi
giderlerini 6zel bor¢lanmalarla karsilamaktadirlar.*® Ulusal
hareketin diplomatik alanda da inisiyatif olanalklari kisith-
dir. -
Bu veriler, ulusal hareketin 6zerklesme ve iktidarlasma
slirecinin ne sibjektif ne de objektif bakimdan tam olgun-
lasmadigini, «gergek bir iktidarlasma» dilizeyine ulasama-
digin1 ortaya koymaktadir. Zaten ulusal hareket kendini,
resmi soylem dilizeyinde de daha ¢ok bir siyasal gii¢ ya da
basky giicii ya da caydirict unsur olarak algilamakta ve
mesrulastirmaya galismakta, bunun o6tesinde bir «siyasal
iktidar» ya da «rakip iktidar» olma iddiasiyla ortaya cik-
mamaktadir. Nitekim, genisletilmis HT toplantilarindan bi-
rinde Mustafa Kemal, ulusal hareketi <teskilati milliye»*’
gibi 6l¢ull bir kavramla tanimlamakta, hatta ¢ok daha son-
ralari bile ondan bir «kuvvet merkezi»*® diye séz etmekte-
dir. =

Bu nedenle; baz1 yazarlarin Sivas Kongresinden ve Si-
vas HT'nin faaliyete ge¢mesinden sonra Anadolu’da «fiili
bir hiikumet»in, * «ulusal bir hitkumet»in,® «ikinci bir hii-
kumet»in,® «ikinci ve muhalif bir hiikumet»in,® «gegici bir

(62) Ornekler : HTK, s. 17, 31, 44.

(63) Ornek : 7. 11. 1919, HTK, 48.

(54) bkz. SKT, 96.

(65) bkz. HTT, 113, 116-7.

(56) SKT, 104.

(67) HTT, s. 111,

(68) Nutuk I, s. 156.

(569) 2. ORAL. Essai sur le passage de I'Empire ottoman a la République
turque, thése, Paris 1953, p. 44; E. GELIK, Tiirkiye'nin Dis Politika Tarihi,
Istanbul 1965, s. 14.

(60) J. DENY - R. MARCHAND, Petit manuel de la Turquie nouvelle, Paris
1933, p. 66 - 67.

(61) D. Von MIKUSCH, Ghazi Mustafa Kemal: la résurrecticn d‘un peuple,
trad. A. Vaillant, 4 & édition, Gallimard, Paris 1931, p. 192.

(62) F. BEVILACQUA, Cinque rivoluzioni fra due guerra, Roma 1967, p.
90.
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hikumet gibi gérev yapan bir kurulus»un,® bir «ihtilal
hiikumeti»nin® ya da bir «<kamu selameti komitesi»nin® ku-
rulmus oldugu yolundaki gériislerini, iktidarlasma olayina
isaret etmeleri bakimindan uyarici ve yerinde bulmakla
beraber, olayin sadece bir yiziine bakilarak ve biraz erken
verilmis hiukimler olarak gormek gerekir.

GERCEK iKTIDAR DURUMU

Goruluyor ki, hem ulusal iktidarin kendini algilayisi
ya da tanitisinda, yani subjektif dizeyde, hem de gercek
olgularin objektif zemininde, birbiriyle ¢elisen iki c¢izgi be-
lirmektedir : bir yanda bir ulusal hareket ya da siyasal
baski glcilinden ibaret goriinmek, 6bur yanda ise bir esiya-
sal iktidar» niteligi gostermek. Bu durumda su soru sorula-
bilir : s6z konusu dénem Turkiye'sinde ger¢ek iktidar duru-
mu nedir ? Buna verilecek cevap, ulusal hareket ve kong-
renin ayni zamanda bir ssiyasal iktidar» da sayilip sayila-
miyacagl, bir «<kongre iktidarlari» kavramindan séz edilip
edilemiyecegi sorularina da 1sik tutacaktir.

Bu dénemde ulusal hareketin her seyden once bir siya-
sal gii¢ (force politique) ya da baski gicii oldugu aciktir.
Onderlik ve cesitli kademelerdeki unsur ve kadrolar tara-
findan vurgulanan sadece budur; resmi ve hakim séylem
sirf bu kadarin ifadeyle yetinme egilimindedir. Buna kar-
siik objektif diizeyde ulusal hareket, bundan 6tesini de
temsil etmekte, yukarda «yerel iktidarlar» ve «ulusal kong-
re iktidari»ndan s6z edilirken sunulan veriler gergevesinde
«siyasal iktidar» karakterlerini de agikga tasimaktadir, Su
var ki bu iktidarlasma olgusunun i¢ ve dis sinirlari, tam ve
olgunlasmis bir iktidardan degil, bir «yar iktidar» duru-
mundan soz etmeyi gerektirmektedir.

Gercekten de; ulusal hareketi bagimsiz ve gergek bir
siyasal iktidar olarak gérme seklindeki asiriliklardan uzak
durulursa, her iki gii¢ arasinda (Istanbul ve Anadolu) siya-
sal diizey basta olmak tlizere pek ¢ok alanda bir nisbi ve
gecici denge durumunun, hukuki alanda da buna tekabl
eden bir «kargiikli bagumllik» olgusunun varligl goérulur.

(63) «Ekim Devrimi Sonrasi Tirkiye Tarihi», c. 1, SSCB Bilimler Akade-
misi, (cev. A. Hasanoglu), Istanbul 1978, s. 43.

(64) Y. NAD!, Kurtulug Savasi Anilar, [stanbul 1978, s. 154,

(65) C. RENGLET, Quarante millions de Turcs, Bruxelles 1977, p. 58.
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Opyle ki, siyasal ve diplomatik alanlarda oldugu gibi pek ¢ok
hukuki konuda da (hukuki sonu¢ doguracak kararlarin
alinabilmesi) taraflardan hicbiri éblirini biitlin biitiine
yok sayamamakta, hicbiri tek basina ve tam olarak yoéne-
tememektedir. Bu gtigler, ancak karsilikli tavizlerle tercih-
lerini birlestirebildikleri durumlarda, iradelerini su ya da
bu olgide gegerli kilabilmektedirler. Ornegin, Anadolu’'da
duruma acik¢a hakim olan ulusal hareket, diplomatik ve
mali alanlar, tayinler konusu gibi temel noktalarda tek
basina davranamamakta, Istanbul hiikimetine bagh kal-
maktadir. Fakat bu konularda merkezi hiikiimetin almis
oldugu kararlar da ancak ulusal hareketin onayiyla yurir-
luge konabilmekte, dolayisiyla hicbir gii¢ tek basina ikti-
dar olamamaktadir (Belirtmeye gerek yok ki, bu karsilikli
bagimlilik, Istantul’daki hikumetin niteligine goére farkh
nitelikler almastir.)

Su var ki, bu denge durumu gegici olup, agirlik gittik-
¢e ulusal harekete dogru kaymaktadir. Bir kere, karsilikh
uzlasmalarla karar alinmasina gerek olamayan tam ozerk-
lik alanlar vardir : bunlar Istanbul iktidar icin giderek
daralmakta, ulusal hareket icinde genislemektedir. ikincisi,
ulusal hareket kendiliginden ve tek basina hukuki sonug
doguran kararlar alamadign durumlarda bile bir tiir kesin
«veto iktidari» roli oynamakta, onun onay bildiren iradesi-
nin eklenmedigi herhangi bir «resmi» karar ya da emrin
hukuki hikim ifade etmesi ve uygulanmast miimkiin ola-
mamaktadir.

Bu nedenlerle, bu dénemdeki gercek iktidar durumu-
nun «ortaklik halinde iktidar» ya da «ikili iktidar» seklinde
nitelendirilmesi daha dogrudur. Bununla, ayn: topraklar,
yani ulusal hareketin etkili oldugu vatan pargasi tizerin-
de merkezi hiikumet ile ulusal hareketin zaman zaman c¢a-
tisan, zaman zaman da uzlasan gugler olarak, degisik
alanlarda ve degisik derecelerde birlikte ya da ayr ayri
uygulayabildikleri bir «iktidar» kastedilmektedir. Sivas
HT’si genisletilmis toplantisinda da, birbirleriyle kismen
karsilikli bagimlilik i¢cinde olan, ama birbirlerinden <«ayri»
ve birj ébiliriine «aykirl» giden iki otorite merkezinden® ve

(66) «Reis Pasa- $imdi biz ayri, onlar ayr ve birbirine aykin gidiyoruz»
(HTT, s. 122). '
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bir «ikili yénetim» durumunun varligindan® séz edilmistir.
Amasya Miilakat1 ve buna ek bes protokol de bu durumu
tescil etmistir.® Mustafa Kemal, Subat 1920’deki durumu
inceleyen bir raporunda Anadolu'daki iktidar olayin «fiilen
var olan ortak ydnetim»® seklinde 6zetlemektedir.

KONGRELERIN KATKISI

1) Kongreler, geleneksel iktidarin teslimiyet¢i ve mut-
lakiyet¢i tutumuna karsilik, direnis fikrini, milli irade ve
demokratik (ulusal) egemenlik ve temsil ilkelerini 6ne ¢i-
karmiglardir. Bu iki unsuru, kemalist 6nderligin heniiz olus-
madiz1 dénemde yapilan ya da o6nderligin damgasin: tasi-
mayan biitiin yerel kongrelerde bulmak miumkiindir. Sup-
hesiz ki bu kongreler énemli birtakim zaaflarlg da yukliay-
diiler : direnis anlayis ve programlarinin yerellikle, ulusalti-
likla, ve sadece Rumluk ve Ermenilik tehditlerine kars: koy-
mayla sinirli olusu, biyik devletlerle uzlasmaya yatkin
oluslan, miicadeleyi yerellikten ulusalliga yiikseltmek ko-
nusundaki yetersizlikleri, vb. Ancak, kongrelerin direnis,
ulusal birlik ve egemenlik aranis: icinde olmalan, bunlarn
Istanbul’dan uzaklasip kemalist 6nerlikle bulugmalarinm
mumkin kilmistir.

2) Béylece, kemalist 6nderlik yerel hareketlere (kong-
reler) ulusal bir eylem ve devlet programi goétirirken,
yerel hareketler de bu ulusal devlet tezine maddi (kitlesel)
zemin sunmuslar, onun maddi bir giice donilsebilmesini
mimkin kilmiglardir. Kongreler bir «siyasal iktidar» ze-
mini yaratabildikleri i¢indir ki, ulusal devlet tezi basan
kazanabilmistir.

3) Demokratik temsile ve hukuki usullere baghhk
gosteren yerel ve ulusal kongreler, ulusal harekete megsrii-
luk kazandirmislardir. Osmanl sisteminden kékli kopu-
sun, mesruluk ve hatta yasallik diizeyinde biliytlik sorunlar
dogurmadan basarilabilmesi bu sayede mimkiin olmustur.
Aymni acidan kongre hareketleri, kemalist 6nderligin fiili bir
komite olmaktan kurtulup, temsili karakter ve mesruluk
kazanmasini da saglamistir.

(67) «Fuat Pasa- Dualité olmaz, ya siz ya da biz diyorlar» (HTT, 120).
(68) Metinler : Nutuk 1, s. 177-8, c. Ill, ves, 159 ve 160; HTK, 25- 26,
(69) K. KARABEKIR, Istiklal Harbimiz, Istanbul 1969, s. 441 - 3.
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4) Bu nitelikleriyle biitiin kongre hareketleri, siyasal
bunalimin ¢éziimi konusunda Istanbul’'un tutturdugu tes-
limiyet¢i ve mutlakiyetgi yoldan tamamen farkli olarak,
bunalimin kitlesel direnme, katilmag ve demokrasi yoluyla
asilmas1 secenegini temsil etmisler, boylece ilerki siyasal
¢ozimin de demokratik temsile ve ulusal (laik) egemenili-
ge dayali bir siyasal iktidar ya da devlet cergevesinde olaca-
g1 haber vermislerdir.

5) Esas olarak kemalist 6nderligin katkist olmadan
olusan ve tamamen tabandan gelen Erzurum Kongresiyle
baslayan, en olgun ifadesini ise 6nderligin katkisiyla Sivas’-
ta bulan ulusal nitelikli kongre hareketleri, ilerki devletin
Rurucu unsurlarint (lilke, nifus ve egemenlik) da agikca
formiile etmislerdir.

6) Kongrelerin i¢ yapisal Ozellikleri, ilerki devletin ig
organlagsmasinin da fideligi olmustur. Kongreler ve cemi-
yetler; devlet disinda ve tamamen orijinal nitelikte bir si-
yasallasma, kurumsallasma ve yapilasmay:1 beraberlerinde
tasimiglar, nisbeten gelismis bir siyasal organizmanin gos-
terebilecegi islevsel ve organsal farklilasmalan giderek ar-
tan bir netlikte ortaya sturmiuslerdir. Boylece ilerki yeni
devlet, yalnmiz ideolojik ve kurucu unsurlanyla degil, ayn
zamanda orgiitsel cihazlanmg bicimiyle de bir maket ha-
linde bu dénemde olusmustur. «<Kurucu iktidar» basta olmak
uzere, Osmanl sistemindekilere oranla acik¢a daha demok-
ratik olan yeni ulusal yasama ve yliriitme erkleri ve organ-
lan birer tomurcuk halinde «<kongreler dénemi»nde belir-
mislerdir.

7) Sonug olarak : yeni «Tirkiye Devleti»nin olusumu
konusunda ileri siriilen ve adeta Osmanli Devletinin ku-
rulusuyla ilgili idealist teorileri hatirlatan™ segkinci, kad-
rocu «Tek Adamn»cl, «mucizeci» tezlerin ve bunlarla goéri-
niste zitlasan ama 6zde ve sonug¢ta bulusan «tepeden inme-
cilik», «burokratik devrimcilik», vb. seklindeki gesitli fre-
kanslardan «sivil toplumcu» tepkilerin ya da bitiin bunlar-
dan farkli ve aymn olarak «kitlesiz bir burjuva devrimi»
(ve bir «burjuva demokratik devrim degil»/vurgu yazara

(70) Bu teoriler ve elestirileri igin bkz. H. BERKTAY, Cumhuriyet Ideolo-
jisi ve Fuat Kopriili, Kaynak yay., Istanbul 1983.
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ait) yolundaki goruslerin™ getirdigi tahlillerin tersine; ele
aldigimiz dénemde, tarihsel birikimlerin yogunlugu (ulusal
bir burjuvazinin sagladigl taban, bagimsizlik ve bagimsiz
devlet gelenegi, yeni bir iktidar i¢in oOrgiitlenebilme yete-
negi, yetismis onder kadrolar, vb.), antiemperyalist sava-
sin kitlesel seferberlik ve katilma olmaksizin gergeklesebil-
me olanaginin bulunmayisi, bu ortamin lriini olarak be-
liren «savas demokrasisi» ve «kongre iktidarlari» gibj olgu-
lar ve etkenler, kurtulus hareketinin askeri olmaktan énce
sivil ve siyasi olmasint saglamig, bu kitlesel, sivil ve demok-
ratik y1ginak, gercek bir siyasal devrimi ifade eden TBMM
yonetimine ve yeni «Tirkiye Devleti»ne (1921 Anayasasi
md. 2) gecisi hazirlamis, daha sonraki (1922 -4) ideolojik,
politik ve kurumsal gelismelerin de ulusal ve sinirli da olsa
burjuva demokratik bir yon almasinda belirleyici olmus-,
lardar.
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E. AHMET TONAK *

Kapitalist Devlet Karsisinda isci Simf
ABD Ornegi

* Bu makale kismen daha o6nce yaptigim genis bir ¢alismadan kaynaklan-
maktadir. Soézkonusu ¢alisma sirasinda gorius ve elestirilerinden ¢ok yarar-
landigim Anwar Shaikh’e sikran borgluyum. Makalenin bir 6n taslagini UR-
PE’nin Aralik 1983‘deki San Francisco toplantisinda sundugum sirada gegen
tartismalardan, ozellikle Tom Weisskopf, Fred Moseley, Tom Michl, Steve
Rose, ve Michael Perelman’in elestirilerinden de bir hayli yararlandim.
Weisskopf ayrica yayinlanmamis bir ¢alismasint kullanmami saglayarak bazi
varsayimlart kontrol edebilmemi sagladi. Yazinin tirkgelestirilmesi sirasin-
daki katkilarindan dolay: Fatma Gok'e arkadaslarim Sinan Akisik, Sungur Sav-
ran ve sekillerin gizimindeki titizligi i¢cin de Kathleen A. Schmiet’'e tesekkir
bor¢luyum.

Bu makalede sordugumuz temel soru, devletin, bolu-
sim surecine ne sekillerde katilarak is¢i sinifinin hayat
standardini etkiledigi ve bu katilimin artik - deger oranini
ne yonde degistirdigidir.! Sorunun ilk y6ni, devletin ver-
giler ve devlet harcamalanna iliskin etkinliklerinin isgi
smif1 lGzerindeki net etkisini 6dlgmeye yarayacak islemsel
bir kategori gerektirir. Bizim bu c¢alismada O6nerdigimiz
kategori, is¢ilerin 6dedikleri vergilerden devletten elde et-
tikleri gelir ve hizmetleri ¢ikartarak elde edilebilecel. net
vergi kategorisidir. 1952 - 80 dénemi i¢in A.B.D.’nde is¢iierin
o6dedigi net vergiyi hesaplamak, bir bakima, toplumsal tc-
retin, kapitalist karlardan aktariliyor olmasi yuziinden ser-

(1) Bununla baglantili bir diger sorun, devletin Uretim sirecinin kendisine
dogrudan katiimiyla ilgilidir. Bu sorun kendi iginde ilging olmakla ve farklt
(6zel ve kamu) sermaye birimleri arasindaki iliskiler agisindan siyasal ba-
kimdan &gretici nitelik tasimakla birlikte, benim buradaki amaglarim agisin-
dan ayrica ele alinmast gerekmemektedir. Devletin Uretim alanindaki faali-
yetleri burada ABD Milli Gelir Hesaplari sistemindeki ilgili faaliyet dallari-
nin birer bélimi olarak ele alinmistir. Marksist bir agidan bakildiginda,
devlet girisimleri ¢... madenlerde, demiryollarinda vb. iretken Ucretli emek
kullandi@ 6lgiide ... ve bdylece iiretket kapitalist olarak faaliyet gosterdigin-
de...» 6zel kapitalist girisimlerle ayni tarzda ele alinabilir. (Marx 1981 : 177).
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mayeye yik oldugu hipotezini de sorgulamak anlamina
gelir. Bu hipotez kar sikismasi (profit squeeze) tahlilinin de
kullanageldigi bir goris oldugundan bu ¢alismanin kriz
teorisi tartigmalan a¢isindan da dnem tasidigl gortisiinde-
yiz. Ote yandan, bir diger popiiler hipotez olan, toplumsal
Ucretin varliginin, isgilerin tcretli islere bagimlhiliklarini
azaltic1 oldugu ve dolayisiyla sermaye i¢in yeni tir bir di-
siplin sorunu yarattigl gérisi bu yazimin kapsami disinda
birakilmistir.?

Sorunun ikinci yoni, isgilerin 6¢dedigi net verginin de-
gisir sermayeden kaynaklanan kismini tespit ettikten son-
ra, artik - deger oranini yeniden hesaplamayl gerektirir.
Devletin béliglime iliskin biitiin etkinliklerinin artik-deger
orani uzerindeki etkisinj ¢bziimleyebilmek i¢in net verginin
sadece uretken emekgilerce 6denen kisminin bilinmesi sart-
tir. Bu gereksinim, sadece lretken emekgilerin harcadig:
emek zamanin parasal karsihginin degisir sermayeye te-
kabil ettigi gorusunde olusumuzdan kaynaklanmaktadir.
Uretken iscilerin 6dedigi net vergi sifirdan biiyiik oldugu
surece, degisir sermaye o miktarda azalacak, artik - deger
ise ayn1 miktarda artacaktir. Dolayisiyla, devletin bdlisim
surecindeki faaliyetlerinin sonucu olarak daha da yiksek
artik - deger oranlarina varilacaktir. Basta belirttigimiz
temel sorunun bu iki safhasi her ne kadar birbiriyle yakin-
dan ilgiliyse de, farkli tartisma alanlarinda farkh boyutlan
ele almayi gerektirir. Calismamin bundan sonraki boltimle-
rinde, ilkin net vergi kategorisi teorik olarak formiile edi-
lip, ardindan A.B.D. baglaminda, bu kategori Milli Gelir ve-
rileri kullanilarak oél¢ilecektir.’

Asagidaki ilk bollimde, hem net vergi teorik olarak
tartigilacak, hem de galismanin ampirik - kavramsal gerge-

(2) Bowles ve Gintis (1982) gibi bazi yazarlara gére, bu, ABD’'de lkinci
Dinya Savasi sonrasi dénemde kapitalist bunalimi agiklayan en onemli et-
kenlerden biridir. Toplumsal Ucret kavraminin bdatinsel bir elestirisi Tonak
(1984, Bolum Vl)‘da bulunabilir.

(3) Kapitalist devletin iktisadi roline iliskin olarak sadece bu sorunlarin
6nemli oldugunu ima etmek istemiyoruz. Grnegdin, devlet politikasinda ve/veya
faaliyetlerinde bir degisikligin muhtemel etkilerinin ne olacagi sorunu da
6nemlidir. Bu sorun asagida teorik yerine yerlestirilecektir.

* Gerek burada sozi edilen Ek I, gerekse Ek |l yer sorunu dolayisiyla yayin-
lanamamaktadir. Sézkonusu ekleri elde etmek isteyenler yazarin kendisine
basvurabilir : Simon’s Rock of Bard College, Great Barrington, MA 01230,
ABD.
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vesi Milli Gelir Hesaplan baglaminda ele alinacaktir. Ikin-
ci boliimde, kisaca A.B.D. vergi sisteminin yapisina degini
lip iscilerin toplam vergiler icindeki pay1 tespit edilecektir.
Uclincii bélimde aym1 sey harcamalar igin yapilacak ve
dérdinri bolimde de net verginin hesabi ve ilgili goster-
geler ele alinacaktir. Besinci boliimde net vergi ile artik-de-
ger orani arasindaki iliski ampirik bulgularla birlikte 6zet-
lenecek, sonug¢ boliminde ise yeni ¢aligma alanlar: i¢in ba-
z1 6neriler yapilacaktir.

1.1 VERGI YUKU VE NET VERGI

Net vergi kategorisi ancak ucret tanimi ve 6l¢gliimu bag-
laminda ve geleneksel kamu maliyesinin diger kategorileri
ile iliskileri icinde kavranabilir. Ucretlerin él¢iimii i¢in ge-
nellikle iki yaklasim benimsenegelmistir. ilk yaklasim,
gomlemlenen hakiki ticret kavrami (enflasyonun etkisinin
giderilmis oldugu «gergek tlicret» ile iliskisi yoktur; agagi-
daki tartisma bu noktaya agiklik getirecektir) temelinde
gelistirilmistir. Yani, agirlik gesitli ampirik olarak goézlem-
lenebilir iicret gostergelerinin olgiimiine verilmistir. Orne-
gin, hem geleneksel, hem sol iktisatgilarca kullanilagelen
harcanabilir gelir bu yaklasimin kategorilerinden biridir.
Diger yaklasim ise gozlemlenen hakiki tcret ile hipotetik/
alternatif senaryolarin karsilastirilmasi esasinda gelistiril-
migtir, Yani, burada goézlemlenen hakiki licretin herhangi
bir somut 6l¢isi ile, bu géstergenin ongorilen alternatif
kosullar altinda alacagi tahmini bir degerin karsilastiril-
masi1 s6zkonusudur. Birinci yaklasimin ikinciye gére meto-
dolojik agidan énceliginin vurgulanmasinda yarar oldugu-
nu saniyoruz. Net licretlerin emekgilerin vergi yiiku ile zo-
runlu bagintis1 dolayisiyla, Gicret kavraminin her tanimina
belirli bir tip vergi yuki eslik edecektir. Biz g6zlemlenen
hakiki licret kategorisine eslik eden vergi yikiini Birinci
Tip Yiik, gozlemlenen hakiki ticretin alternatif kosullar al-
tindaki tahmini hakikj ticret ile karsilagtirilmas1 sonucun-
da ortaya gikacak vergi yiikiinu ise Ikinci Tip Yiik olarak
adlandirmay1 uygun gérdiik.

Bu galismada sorulan sorular, iicret analizinin I. Tip
Yik dedigimiz ilk asamas: lizerinde yogunlasmaktadir.
Bu asama hem teorik bir ¢ergeveyi, hem de vergi ve harca-
malarin net etkisini dikkate alan uygun bir tcret olgisi-
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nu gerektirir. Bu tir bir Gcret 6lglisti olarak, hakikj ticret,
ve bu hakiki lUcretin ampirik gostergesi olarak da gdzlem-
lenen hakiki iicret kategorilerini benimsedik. Haliyle bu
cergeve iginde, parasal licretle, hakiki ucret arasindaki fark
da I. Tip Yik'i olusturacaktir. Iste bu asama ve I. Tip Yik
calismanin kapsamini belirlemektedir. Ana soru, devletin
bolisim siirecine dogrudan katildigt durumlarda gézlem-
lenen hakiki lcretin ne oldugudur. Bu soruyu ¢éziumler-
ken, devletin vergilendirme ve harcamalarinin ucretler
uzerindeki gergcek net etkisinin 6lglisii/gostergesi olarak da
net vergi kategorisini kullanmaktayiz. Bu baglamda, goz-
lemlenen hakiki tlicret de, aslinda net verginin brit maas/

uUcretten cgikartilmasi ile elde edilen miktara esit olmakta-
dir.

I. Tip Yuk'e iliskin sorunlarin, gesitli alternatif boli-
sim senaryolarinin etkisini degerlendirebilmek i¢in gerekli
gergeveyi olusturmalar1 agisindan da II. Tip Yuk'ten 6nce
ele alinmalan zorunludur. Somutlamak gerekirse, érnegin,
sosyal sigorta vergisindeki bir artisin tucretler uzerindeki
olasi etkisi ancak gozlemlenen hakiki ticrete iliskin tatmin-
kar bir o6lgiim yapildiktan sonra tartisilabilir. Kaldi ki, II.
Tip Yuk'e iliskin sorular ¢ok onemli olmakla beraber, goz-
lemlenen hakiki lcreti ampirik olarak belirlemenin yanisi-
ra geliskin ve karmasik fiyat olusumu, bliylime, talep v.s.
modellerine ihtiyag¢ gosterir. Nihayet, bu modellerin yetkin-
lik, yeterlilik ve igsel tutarlihklarnnin yanisira, dile getir-
dikleri alternmatif kosullarin da kapitalist gergeklige teka-
biil etmesi ihmal edilmemesi gereken bir husustur.

Cok ilgingtir ki, neo-klasik kamu maliyesi teorisi, ta-
mamiyle II. Tip Yik'e iliskin sorunlan konu edinegelmis-
tir. Genellikle, varolan vergi ve harcamalardan etkilenen,
bir tir hakiki tucret secilir; ve bu ucret, iginde devletin
yeralmadig olasi, alternatif bir senaryonun (yani isgilerin
vergi 6demedigi, ve devletten higbir sey elde etmedikleri
hayali bir diinyanin) ortaya ¢ikardigi ucret ile karsilasti-
rilir. Bu tiir bir yaklasim, neo-klasik iktisadin genel ideolo-
jik karakterinden bagimsiz degildir. Her zaman baslangig
noktasi, devlete ne yer ne de gerek olan gergek disi bir ya-
pidir : «tam rekabetci» kapitalizm. Ve de devamli bu «ide-
al> yap1 gercek kapitalizm ile karsilastinlir. Durum bdyle
olunca gercek kapitalizmin ve devletin boliisime iliskin
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faaliyetlerinin bu cennetvari idealden bir sapma olarak
gorilmesinde anlasilmayacak bir yan yoktur.

Apagiktir ki Marksist teori II. Tip Yik'i bu tarzda
ele alamaz. Oncelikle, «tam rekabet» kavrami Marksist
yaklagima biitintiiyle yabancidir. Ayrica, Marksist gerceve
icinde devlet, sermaye birikiminin vazgec¢ilmez bir boyutu
oldugundan, «devlet-siz senaryolarin gerg¢ek¢i durumlar-
misgasina ele alinmasi olanaksizdir. Dolayisiyla, devletin
is¢ilerden topladig vergilerin ve isgilerin yararlandig dev-
let hizmetlerinin ve 6demelerinin tcretler tizerindeki etki-
sini ¢6zimlerken, sézlinu ettigimiz iki asamay1 karistir-
mamaya titizlikle calistik.

Demek ki ikinci asama, ABD kapitalizminin gergek
kosullarinda ortaya ¢ikan goézlemlenen hakiki licreti, bu
ucretin gercek¢i kosullar altinda alabilecegi olas1 degerle-
riyle karsilastirma anlamina gelmektedir; farkli vergi ve
hizmet diizeylerinin yaratabilecegi alternatif licret deger-
leriyle, birinci asamada elde edilmis goézlemlenen hakiki
ucretin karsilastirilmasi yani. Yineleyelim, alternatif se-
naryo yaklasimi kapitalist gergeklik ile ters diigmemek ve
varsayimlarinda gercek¢i olmak zorundadir. Bu anlamda,
«devletin olmadigl» bir senaryonun, dayandig varsayimin
gercekdisiligl nedeniyle, olas1 durumlardan biri olarak ka-
bul edilemeyecegi aciktir. Her ne kadar, gesitli II. Tip Yik
hesaplamalarinin etkisini tartismak bu galigmanin sinirla-
rin1 asiyorsa da, her iki asamanin ve bunlara iliskin yiik
turlerinin mahiyetini asagidaki basit sayisal 6rnekle pekis-
tirmek kavramsal berrakligimizi arttiracaktir.

Bir emekginin, briit haftalik ticreti ile yan 6édemeler ve
sosyal yardimlar toplaminin 100 dolar oldugunu varsaya-
lim. Haftada 40 dolar vergi ¢deniyorsa, bu miktar 100 do-
lardan cikartildiginda emekginin haftalik harcanabilir ge-
liri elde edilecektir. Ancak, harcanabilir gelir kategorisi,
gozlemlenen hakiki ticretin tatminkar bir 6lgusi degildir.
Cunki, bu kategori emek¢inin devletten elde ettigi hizmet
ve gelirleri dikkate almamaktadir. Dolayisiyla, toplam briit
uUcret ve yan dodemelerden sadece odenen vergileri ¢ikart-
makla yetinilmemeli, devletten elde edilen hizmet ve gelir-
ler de bu elde edilen harcanakilir gelir miktarina katilma-
hdir. Bir baska deyigle, gézlemlenen hakiki licrete, brit
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lcret ve yan ¢demeler toplamindan (100 dolar) vergilerin
(40 dolar) cikartilmasi, ardindan devletten elde edilen gelir
ve hizmetlerin (bu miktarin da 30 dolar oldugunu varsaya-
Iim) eklenmesiyle varilacaktir; bu da bizim o6rnegimizde
90 dolardir. Simdi ikinci agamaya geldigimizde, sosyal si-
gorta vergisinde bir artisin vuku buldugunu varsayalim ve
bu durumun ortaya gikartabilecegi sonucu tartigmaya ca-
lhisalim. Eldeki modelin bir an i¢in, s6zkonusu vergi degisik-
liginin yol agabilecegi dolayl etkilenimleri de (diger ver-
gilerdeki, devlet harcamalarindaki, kar haddindeki, emek
talebindeki degisimleri v. s.) dikkate alabilecek miukemmel-
likte kuruldugunu kabul edelim. Sosyal sigorta vergisinde-
ki bu artisla ortaya ¢ikan yeni kosullarda, eldeki yetkin
modelle hesaplanan gergek ucretin de 83 dolar oldugunu
varsayalim. Iste, ancak bu asamadan sonra bu 83 dolarhk
muhtemel hakiki iicret, 6nceki 90 dolarlik gézlemlenen ha-
kiki ucret ile karsilastirilarak, sosyal sigorta vergisindeki
olas1 bir artisin, gercek ticret tizerindeki potansiyel etkisi
¢o6zimlenebilir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi bu ¢alisma, yalnizca
I. Tip Yiik ile, yani devletin boliisiim strecine katilimiyla
yeniden belirlenen gozlemlenen hakiki tlicretin hesaplani-
siyla ilgilenmektedir. Onemini yadsimadigimiz II. Tip Yik'-
un, hayli karmasik makro modelleri gerektirmesinin yani-
sira, alternatif kogullar altinda olusacak tcretin olgumii ile
ilgilenmesi bakimindan da, metodolojik agidan, I. Tip Yuk'-
un 6lgumiinden sonra ele alinmasi gerektigini savunuyoruz.
Bu galismanin gergevesi disinda kalan II. Tip Yiik hesabi
projesinin bildigimiz Keynesgil ve/veya neo-klasik model-
lerin benimsenmesinin 6tesinde, yetkin Marksist makro-mo-
dellerin kurulmasini gerektirdigini de vurgulamak isteriz.

I. 2 MIiLLI GELiR HESAPLARI VE NET VERGI

Emek¢i ve emek¢i olmayan kesimler i¢in net vergi ka-
tegorisinin  kavramsal tiiretimi 1964 verilerine dayanan
Sekil I'den goriilebilecegi tizere alt1 asamaldir.

I. Asama : Bu ilk asamada birinci kategori, net milli
hasila, briit emekg¢i geliri ve briit emek¢i olmayan geliri
olmak uzere ikiye ayrilmistir.

Net Milli Hasila
I. Briut Emekcgi Geliri (BEG)



— Ucret ve Maaslar (sosyal sigortaya odenen kisisel
primler dahil)

— Sosyal Sigortaya Isverenin Odedigi Primler

— Emekgilerin Ucret ve Maag dis1 Gelirleri

I1. Briit Emek¢i Olmayan Geliri (BEOG)

— Mal Sahiplerinin Geliri

— Sirket Karlan

— Kira,

— Net Faiz

— Dolayh Ticari Vergiler

— Ticari Transferler, Isletme Subvansiyonlan

Gortldiga tizere BEG, ucret, maas, isverenin sosyal
sigortaya odedigi primler ve emekgilerin diger gelirlerini ih-
tiva etmektedir. Buna karsilik BEOG, mal sahiplerinin geliri,
sirket karlari, kira, net faiz, dolayl ticari vergiler ve ticari
transferlerle, subvansiyonlardan olusmaktadir. NIPA (ABD
Milli Gelir Hesaplarini iceren yayin), dolayh ticari vergi-
leri ele alis bigimi nedeniyle, BEOG'ni oldugundan fazla,
dolayisiyla BEG’ni oldugundan az hesap etmektedir. Bu
kategorideki vergiler, yalnizca gider ve tliketim vergileri-
ni degil, yaklasik olarak % 50’sini ev sahiplerinin (yani ¢o-
gunlukla tcretlilerin) odedigi emlak vergisini de igerir.
Emlak vergilerinin dolayh ticari vergiler kategorisi iginde
degerlendirilmesi, evlerin NIPA baglaminda «ticari islet-
meler» olarak kabul edilisinden kaynaklanmaktadir. Bir
diger deyisle, NIPA, ev sahiplerini kendi binalarim kendi-
lerine kiraya veren kapitalist isletmeciler olarak ele aldi-
gindan ev sahiplerinin 6dedigi emlak vergilerini bu kate-
gori iginde degerlendirmektedir.

II. Asama : Bu asamada vergilerin emek¢i ve emekgi
olmayanlara dagilimi yapilmaktadir. Vergilerin bolustirul-
mesi Ek I'de* aynntili olarak gosterilen bazi ara varsa-
yumlann ve hesaplar1 gerektirir. Soézkonusu varsayimlara
bir sonraki béliimde de kisaca deginilecektir.

III. Asama : 1. Asama'daki briit gelir, II. Asama’daki
vergi hesaplamalariyla diuzeltildikten sonra, bu asamada
vergi sonrasi gelir asagidaki basit islemle elde edilir :

Brit Emekgi Geliri (BEG)
— eksi Emekgcilerin Odedigi Vergi (EV)
— egittir Vergi Sonrasi1 Emekg¢i Geliri (VSEG)
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Brit Emek¢i Olmayan Geliri (BEOG)

— eksi Emekci Olmayanlarin Odedigi Vergi (EOV)

— egittir Vergi Sonrast Emek¢i Olmayan Geliri
(VSEOQ)

IV. Asama : Bu asamada devlet harcamalari emekgi ve
emek¢i olmayanlar arasinda boéliistiriilmekte, her harca-
ma kategorisinin neleri igerdigine iliskin baz1 varsayim-
lara ve ara hesaplara dayanilarak her kesimin paylar elde
edilmektedir. Bu islemler de III. Béliim'de kisaca Ozetlenip,
Ek II'de ayrintilar verilmistir. <Emek¢i Olmayan» kavrami-
nin, devlet harcamalarinin bolisimi ve «Emek¢i Olma-
yanlarca Odenen Net Vergi» cercevesinde, yalnizca kapi-
talistlerin vergu yukiuniin payini, ya da devletin kapitalist
sinifa transferini degil, devletin, toplumsal yeniden lireti-
min maliyeti i¢cin emdigi vergi gelirlerini de igerdigini
vurgulamamiz gerekir. Dolayisiyla, emek¢i olmayanlar ta-
rafindan 6denen net vergi ayni zamanda «bilit¢e agigini»
ya da «fazlasini» da igermis olmaktadir. Bir baska deyisle,
bu ¢alismada, devletin boéliisim faaliyetlerinin sermayeye
iliskin fayda ya da zararini ayirt etmeye, hesaplamaya
girisilmemistir. S6zkonusu ayirimin devletin béliisiim faa-
liyetlerinin sermaye birikimi tzerindeki etkilerini anlaya-
bilmek acisindan ¢ok 6nemli oldugunu yadsiyacak degiliz.
Stphesiz, emekc¢i olmayanlarca 6édenen net verginin, devlet
ve kapitalistler arasinda ayristirilmasi, devletin sermaye
sinifina iliskin olarak bélisim silirecindeki rolini agik
secik kavrayabilmemize yardimci olacaktir.

V. Asama : II. ve IV, Asama’larin bulgularina (6denen
vergi ve elde edilen hizmet/gelir) dayanarak, bu asamada
emekgiler ve emekc¢i olmayanlar i¢in net vergi kategorisi-
ni somutlamak mimkindiir. Net vergi, belirtmis oldugu-
muz gibi, devletten elde edilen hizmet/gelir miktarnmn
¢¢denen vergilerden gikanlmas: ile elde edilmektedir.

VI. Asama : Bu asamada da net vergilerin miktarina
ve eksi ya da art1 olusuna bagh olarak vergiler ve devlet
harcamalarn sonrasi gelire, yani emekgiler igin gézlemle-
nen hakiki licrete varilmaktadir. Bu «dtizeltilmis» gelir ka-
tegorisi, 6zellikle bu ¢alismadaki amacimiz agisindan, dev-
letin bollstim faaliyetlerinin emek uzerindeki etkisini kav-
ramamiz1 saglamaktadir.
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1I.1 VERGIi SISTEMININ YAPISI

Genellikle, vergi sisteminin yapisi, <hiikumetler tara-
findan benimsenen vergi tipleri ve bilesimi» anlamina gel-
mekte ve bu agidan da kamu maliyesi uzmanlarinca «ver-
gilendirmenin gesitli tir ve metodlarinin géreli 6nemini»
gosteren 6nemli bir bilgi olarak kabul edilmektedir (Hyman
1983 : 371). ABD vergi sisteminin yapisina yilizeysel bin
bakis bile, devlet tarafindan izlenen vergilendirme politi-
kalarinin ne denli sermaye yanlis1 oldugunu gérmeye ye-
ter. Ornegin, kurumlar vergisinin toplam vergi hasilati
icindeki pay1 1952'den 1980°e, % 22'den yaklasik % 10'a
diserken, sosyal sigorta vergilerinin payr % 10'dan % 24'e
ylikselmistir. Joseph Pechman, Federal Vergi Politikasi'nda,
sermaye tiliketim tahsisati, hizlandinlmis amortisman ve
yatirnm vergi kredileri gibi bir dizi uygulama ile acgikga
sirketlerin kayirildigim belirtmektedir. Ote yandan toplam
vergi gelirleri icinde, azalan kurumlar vergisi ve strekli
artan lcret/maas geliri vergisi paylarinin, azalan kar-iicret
haddinden etkilendigi diistiinulebilir. Oysa, bu oran 1952'de
0.216’dan, 1975’de 0.152'ye duser, yani % 30’luk bir azalma
(Shaikh 1980 a : 66) gosterirken, kurumlar vergisinin top-
lam vergi gelirleri igindeki pay1 1952-1980 doéneminde
% 55'lik bir disus gostermistir. ABD vergi sisteminin ya-
pisl, 1952 - 1980 donemi igin Tablo I'de 6zetlenmistir. Degisik
dizeylerdeki yonetimler acisindan, federal devlet, vergilen-
dirmede hem kisisel, hem de sirket gelirlerine, eyalet hiiki-
metleri ve yerel yonetimler ise kisisel tiiketim, emlak ve
kisisel mulklere iliskin vergi kalemlerine agirlik vermek-
tedirler.

I1. 2 VERGI YUKUNU HESAPLAMA METODU

Toplam vergiler icinde emekgilerin ve emek¢i olmayan-
larin paylarini belirlemek i¢in 6nce her bir verginin ne ka-
dannin emekgilerce 6dendigi sorusuna cevap vermek ge-
rekiyor.*

Kisisel gelir vergilerini béllistirirken, ister federal,
ister eyalet ve yerel duzeylerde olsun, emekgilerin paylari-
n1 belirleyebilmek icin baz1 6n tahminler yapmak gereki-

(4) «Vergiler devlet aygitinin iktisadi temelidir, baska higbir sey degil...
Gelir vergisi farkl toplumsal siniflarin farkli gelir kaynaklarini, dolayisiyla da
kapitalist toplumu 6ngerektirirn (Marx 1977a : 566).
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yor. Emek Payi diye adlandirdigimiz toplam emekg¢i geli-
rinin toplam kisisel gelire orani, emekgilerin édedigi gelir
vergisini tesbit etmek i¢in temel alinmistir. Bu hesaplama
sirasinda kullanilan kisisel gelir kategorisi, atfedilmis geliri
icermeyisi bakimindan «diizeltilmis kisisel gelir» olarak
addedilebilir. Emek payinin 1952 - 1980 dénemi igin hesap-
lamis1 ve aldigr degerler Tablo II'de verilmistir. Calirma bo-
yunca, emek payl, tahmini bir gosterge olarak ozellikle
cesitli vergilerin paylastirilmasinda sik sik kullanilmistir.
Bu yogun kullamim dolayisiyla, emek payinin gergekte ol-
dugundan fazla ya da az hesaplanisi, isgiler tarafindan
6denen toplam verginin gergekci bigcimde saptanisini ze-
deleyebilir. Bu nedenle, hesapladigimiz emek pay1 degerle-
rini iki ayn ¢alismanin benzer kategorileri ile karsilastir-
dik. Tom Weisskopf'un verilerine dayanarak yaptigimiz
karsilastirma asagida, Kahn'inkilere dayanarak yaptigimiz
ise Ek I'de verilmistir.>-® 1950 - 1980 dénemi igin, bizim he-
sapladigimiz emek pay1 degerleriyle (Tablo III, siitun 4),
Weisskopf'un Vergi Dairesi (IRS) verilerini, federal diizeyi
ve yalnizca kisisel gelir vergisini temel alarak hesapladig
serilerden diizenledigimiz degerleri (Tablo III, slitun 3)
karsilastirdigimizda, ilk bes yil disinda, bizim hesapladigi-
miz emek pay: degerlerinin bir hayli kiiglik oldugu goéze
carpmaktadir. Dolayisiyla IRS yerine, NIPA'ya dayanarak
hesap ettigimiz emek pay1 degerlerinin dolayisiyla da emek-
¢ilerin 6dedigi vergilerin, abartilmis olma ihtimali yoktur
(Kahn'in hesaplamalan ile yaptigimiz karsilastirma da bu
goérlisimuzi pekistirmektedir).

Bir baska sorun da, bir kisim licret ve maaslilarin sir-
ket yéneticisi oluglarindan dolayi, biitiin licret ve maagh-
larin is¢i sinifinin lyeleriymislercesine ele alinmalarina
iliskindir. Emek payim hesaplarken licret ve maas ddeme-
leri ile, bu 6demeler disinda kalan is¢i gelirlerini (yani

(6) Tom Weisskopf elindeki verileri arastirmamda kullanmama izin verme
nezaketini gosterdi. Ayrica yazismamizdan da yararlandim. Weisskopf‘un
emekgilerin 6dedigi federal gelir vergilerini hesaplama yontemine iliskin agik-
lama dogrudan dogruya kendisinin 13 Subat 1984 tarihli mektubundan alin-
mistir. Federal gelir vergileri lzerinde yogunlasan oteki ¢alisma Kahn’indir.
Weisskopf'un hesaplamalarinda oldugu gibi bu ikinci durumda da, benim elde
ettigim rakamlar, 1956 sonrasi dénemde emegdin federal gelir vergileri igin-
deki payim daha kigik gostermektedir.

(6) Ana veri kaynad: IRS'nin yillik Gelir Istatistikleri yaymdir.
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isverenin 6zel emeklilik primleri, sosyal yardim édemeleri
ve yonetici Ucretlerini) igceren toplam gelir kategorisini
kullandik. Buna dayanarak emek payini, érnegin 1989 igin
% 71 olarak hesapladik. Bu degerin, is¢i olmayan diger
Ucretli ve maashlarin 6demelerini de icermesi bakimin-
dan, is¢i sinifinin gergek vergi payinil abartmaya yol agip
acmadigini da kontrol etmek gerekir. Bu kontrolu, Lizim
hesapladigimiz emek payini belli gelir gruplarinin ode-
digi vergi yuzdeleri ile karsilastirarak yapmay1 denedik.
Ornegin, 1980 yili vergilenebilir kazanclar baglarunda,
yillik brit geliri 49999 dolara kadar olanlarin toplam fede-
ral gelir vergisine katkis1 % 68.9 iken, geliri 50000 dolardan
daha fazla olanlarin katkis1 % 31.1'dir (U.S. Bureau of
Census 1982 : 257). Onceden de belirttigimiz gibi, benimse-
digimiz hesaplama yontemi ile is¢i siifinin gelir vergisi
icindeki paymi % 71 olarak hesap etmistik. Simdi geliri
50000 dolardan az olanlar igin buldugumuz vergi pay ise
kabaca % 69'dur. Fakat, bu % 69'luk deger aslinda hane-
halki geliri temelinde hesaplanmistir. Ote yandan, kimi
isc¢i ailelerinin, hanehalk: geliri 50000 dolardan fazla olan-
lar grubu igine girmis olmalari olduk¢a miumkindir. Bu
nedenle, % 71'lik emek pay1 degerini yeterli bulmakta ve
is¢i sinifinin 6dedigi vergi payinda herhangi bir abartmaya
yol agmayacagin1 varsaymakta sakincg olmadigini diisin-
mekteyiz.

Eyalet ve yerel diizeydeki diger vergilere, federal, eya-
let ve yerel diizeylerdeki vergi dist ve motorlu ara¢ ruhsat-
larina iliskin, isgiler tarafindan o6denen vergi paymnin be-
lirlenmesinde ayni emek pay1 oranimi kullandik.

Icerikleri ve genellikle is¢i olmayanlarca &deniyor
oluslart bakimindan sirket karlari vergisi ve veraset ve
Riymetli esya vergisi tiimiiyle is¢i vergileri disinda tutuldu.

Diger yandan, sosyal sigorta vergileri, iscgilerce veya
isverenlerce ¢denmis olduklarina bakilmaksizin, lcret fo-
nundan kaynaklandigindan, tiimiyle is¢ilerin 6édedigi ver-
giler iginde degerlendirildi. Yeri gelmisken deginmemiz
gereken bir konu da, sosyal sigorta vergilerinin tamamen
iscilere atfedilip atfedilemeyecegi ve hakiki ticret kavra-
miyla ilgili. Buradaki sorun aslinda tucret kavraminin be-
lirsiz tammmindan kaynaklanmaktadir. Sermayedarlar aqi-
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sindan, ucretler daima toplam emek maliyetine esittir;
is¢iler acgisindan ise ucret iscinin harcanabilir gelirine
(nominal hakiki ticret) tekabil eder. Fakat, gelir bslisi-
mune devlet miidahale ettigi slirece emegin toplam mali
yeti, hi¢cbir zaman harcanabilir gelire esit olmaz. Bu yaz1
baglaminda, emekguciiniin degeri (maliyeti) kavrama,
hakiki tcreti etkileyen gesitli miidahaleleri ve islemleri de
yansitiyor olmasi bakimindan, ucret kavramindan daha
uygundur. Harcanabilir geliri elde edebilmek igin, isgilerin
6dedigi vergileri ve iscilerin sosyal sigorta primlerini (ver-
gilerini) NIPA'nin «licret ve maaglar» kaleminden c¢ikart-
mak gerekir. Emekgiiclinlin maliyeti kavraminin herhangi
bir karisikliga yol agmamasi gerekiyor; ¢inki, NIPA diliyle
«galisan geliri», licret ve maaslar1 ve yan 6demeleri taz-
minatlan (yani licret/maas dis: is¢i gelirlerini) ve isvere-
nin sosyal sigortaya katkisini igerdiginden, zaten kabaca
degisir sermayeye tekabiil etmektedir. Ote yandan unut-
mamak gerekir ki, bu kategori degisir sermayenin sadece
yaklasik bir degeridir. Ciinki, hem tiretken olmayan emek-
Gilerin ucret ve maaslarini, hem de is¢i olup olmadiklari
tartismali girket yoneticilerinin gelirlerini igermektedir.
Sosyal sigorta vergilerinin paylastirnlmasina iliskin bir
baska konuya da agiklik getirmekte yarar var. Sosyal si-
gorta vergisini, kim vergi dairesine yatirirsa yatirsin, bu
vergi, emegin maliyetinin (galisan gelirinin) bir parcasi-
dir ve bundan dolaw is¢iler tarafindan 6denen vergiler, ya
da daha dogrusu toplam ucret tédemelerinden kaynakla-
nan vergiler olarak ele alinmaldir. Bir baska deyisle, sos-
yal sigorta vergilerini sermayedarlar ve is¢iler arasinda
bolistirmek timiyle eldeki istatistiksel kategorilerin esi-
ri, formel bir bakis agisinin sonucudur. Bu tir bir yakla-
sim olsa olsa yalnizca belirli muhasebe amagclarn agisindan
hakli gosterilebilir; yoksa yukarda belirtmeye cgalistigimiz
marksist emek maliyeti kavramina dayandirilarak gerek-
celendirilmesi imkansizdir. Muhasebe egilimli boltisim
anlayisinin (yani isverenin o6dedigi sosyal sigorta primle-
rinin toplam tucret ddemelerinden degil de isverenin <«<ken-
di» fonundan devlete aktarnildis1 gérisinin aldatic: yani-
nm vurgulamak icin, Mandel'in issizlik tazminatimin ele ali-
n1s bigimi tizerine gelistirdigi géristen bir alint1 yapalim :

«Igsizlik tazminatimin, higbir sekilde, bir me-

ta olan emekgiicii’'niin ‘fiyati,’ ya da ‘dege-
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ri'ne tekabiil etmesinin diiginiilemeyecegi,
cunki issizin tamim geregi emekgicunu sat-
madig1 iddia edilmistir. Ancak bu goéris, bir
bakima ‘sosyallesmis tlicret’ kategorisinin
mekanistik yorumuna dayanir. Eger bir isgi,
ucretinin % 10'unu ‘aktif yetiskin yagsami'-
nin, igsiz kalacagini tahmin ettigi dénemine
glivence olarak bir kumbaraya, ya da bir
banka hesabina koysa, kimse o miktar pa-
ranin, bu nedenle tlicretin bir par¢as: olmak-
tan giktigini iddia edemez. Bu 6rnekle, Ulu-
sal Issizlik Sigortas1 Kurumu ya da Ulusal
Sosyal Sigorta Kurumu olarak adlandirilan
bir kumbarayi, veya banka hesabini, biitin
iscilerin ortaklasa kullanmalar: arasinda te-
melde higbir farklilhik olmadig gibi, bu pa-
ranmn iscilerin ceplerinden ge¢cmeden, serma-
yedarlarin hesaplarindan dogrudan bu ku-
rumlara transferi arasinda da bir fark yok-
tur. Yeri gelmisken belirteyim, bu analiz ka-
bul edildiginde, sézkonusu fonlarin tiimuyle
sendikalar tarafindan yo6netilmesini talep
etmek de mesrulasmaktadir (ne isverenin,
ne de devletin, is¢ilerin kendi paralarini na-
s11 harcayacaklarnna iliskin soéyleyecek bir
laf1 olamaz!) (Mandel 1981 : 50).
Miilk vergisine gelince; ev sahiplerince 6denen miilk ver-
gisi NIPA yayinlarinda ayr1 bir kalem olarak mevcuttur.
Isci gelirinin toplam kisisel gelir icindeki payr (emek pay1)
iscilerce 6denen miilk vergisinin belirlenmesinde de kulla-
nildi. Bu tir bir paylastirmanin gecerliligini kontrol ede-
bilmek igin su yolu izledik : ilkin, 1980 yilinda, yillik briit
geliri 50000 dolar ve daha fazla olanlarin, vergilenebilir
gelirlerinden toplam federal gelir vergisine % 31.1 oranin-
da katkida bulunduklarimi (U.S. Bureau of the Census
1982 : 257) ve bu gelir dilimindeki hanehalk: savisinin yal-
nizca % 7.3'unu olusturduklarimi kaydedelim (U.S. Bureau
of the Census 1982 : 429). Ciftlik evi disindaki konutlann
dolayli ticaret vergisi ve emlak vergisi viikiimliiliiklerinin
(yani emlak vergilerinin ¢ogunlugunun) emekg¢i ve emekgi
olmayan siniflar arasindaki paylasimini, emek payina da-
yanarak hesapladigimizda, bu tir vergilerin % 29'unun
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(1980'de emek pay1 % 71 oldugu igin) toplam hanehalkinmin
yaklasik % 7'since 6dendigi de kabul edilmis oluyor. Yani,
bir anlamda emek paylarimin kullanilmasi, ev sahipliginin
ve ev kalitesinin emekg¢i ve emekg¢i olmayan siniflar arasin-
daki egitsiz dagilimini da dikkate almakta ve muhtemelen
herhangi bir abartmaya yol acmamaktadur.

Bir vergi tiiri olmamasina karsin, eyalet ve yerel hiikii-
metlerin ticari faaliyetlerinin bir parcasi olarak giderler
hanesine islenen, ve 1952 - 1980 doneminde hep eksi degerler
alan devlet piyango ve bahisleri, niteliginden dolaya, tiimiy-
le iscilerin 6dedigi bir vergi turi imisgesine degerlendiril-
migtir, Cinka bu kalem, aslinda bir tiur devlet geliridir ve
¢okluk kaynag piyango ve miusterek bahis oynayan emek-
¢ilerin geliridir.

Tablo IV her vergi kategorisinde, 1952, 1960, 1970 ve
1980 yillar i¢in is¢i ve is¢i olmayanlarcg 6denen hesaplan-
mis vergi miktarlarinmi, Tablo V ise, 1952 - 1980 dénemi bo-
yunca 6denmis toplam vergileri ve emek¢i ve emekgi ol-
mayanlarin paylarini gostermektedir.

III. 1 DEVLET HARCAMALARI : BUYUMESI VE YAPISI’

Bu calismanin ana amaci, ampirik olarak emekgilerin
devletten elde ettigi hizmet ve gelirle birlikte, bu simifin
o6dedigi vergilerin seyrini de incelemek oldugundan, kamu
sektorinin ABD ekonomik yapis1 ic¢indeki goéreli 6nemini
ayrintili olarak ele almak gerekmiyor.® Yine de, toplam
devlet harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila igindeki pa-
yinin degisimi, refah devletinin gelisip gelismediginin bir
gostergesi olarak yaygin kabul gérdiigiinden,® eldeki veri-

(7) Ondokuzuncu yuzyilin son ¢eyreginde kamu maliyesi Uzerinde kap-
samli ¢alismalar kaleme almis olan bir akademik Alman iktisatgist, Adolph
Wagner, kapitalist toplumlar gelistikge «toplumsal ilerleme ydninde artan
siyasal basing» dolayisiyla deviet harcamalarinin yiikselecegini ongoérmusti.
(Musgrave ve Musgrave 1980 : 142). Daha sonraki yillarda, ozellikle de
«Keynes devrimi» adi verilen gelismenin ertesinde, devlet harcamalarinin
yiikselisi, kapitalist ekonominin yeterli bir talep doguramamasi ve kendini
biiylyen bir dlgekte yeniden iretememesi temelinde hakli gdsterilmeye cali-
sild.

(8) Bu géreli 6nemin olgiilebilmesi igin gelistirilen degisik gostergeler igin
bkz. Musgrave ve Musgrave (1980 : 140-141). Bu gostergeler, toplam
harcamalarin sirasiyla GSMH‘ye, Ulusal Gelir'e ve kisisel gelire oranlaridir.
(9) Bkz. Musgrave ve Musgrave 1980 : 141.
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leri bu bigimde de sunmakta yarar gérdik. Bu sekilde,
ABD’'nde refah devletinin varligin1 iddia eden goriislerin
ampirik dayanaklarindan biri agiga ¢ikmis ve bizim bul-
gularimizla karsilastirma imkam da yaratilmis olacaktir.

Tablo VI, hem ABD’'ndeki 1952-1980 doénemi toplam
devlet harcamalarini, hem de toplam harcamalarin Gayri
Safi Milli Hasilaya oranimi1 vermektedir.® Bu tablodan ¢i-
kartilabilecek genel sonug, 1952'den bu yana devlet sek-
téori payinin buyumekte oldugu, ancak 1970'den bu yana
bu paydaki biylumenin nispeten yavaslayarak GSMH'nin
ucte biri civarinda seyrettigidir."

Genellikle, devlet sektorinun GSMH igindeki payinin
artisinda en fazla etkin olan gider kalemlerini belirlemek
icin, toplam devlet harcamalarimi faaliyet tilirlerine goére
ayristirmak benimsenmektedir. Ornegin, Hyman, devlet
harcamalarin1 ABD igin su dort ana kategoriye ayirmak-
tadir :

1. Satin alinan mal ve hizmetler
2. Kisilere transfer odemeleri

3. Eyalet ve yerel hukumetlere bagis bicimindeki yar-
dimlar

4. Odenen net faiz (Hyman 1983 : 21)."

(10) Bu oranin refah devletinin varligi ve boyutlan konusunda bir sonuca
varabilmek i¢in yeterli bir gosterge olup olmadigt sorunu bir kenara bira-
kilsa bile, geriye teknik sorunlar kalmaktadir. Grnegin, Musgrave ve Musgrave
toplam harcamalarin transfer 6demelerini kapsamasina karsilik, GSMH’nin
cadece mal ve hizmet alimlar igin yapilan harcamalari igerdigine isaret et-
mektedir (Musgrave ve Musgrave 1980 : 140). Ayrica enflasyondan dogan bir
baska sorun da vardir. Bitin fiyatlar ayni hizla artmadrgina gére, bu oran
ozellikle devlet harcamalari bakimindan teknik a¢idan uygun bir gosterge
olarak kabul edilemez. Enflasyona gore diizeltilmis oran ise sadece higbir
engel tanimaksizin yilkselen kamu harcamalari imgesini yikmaz, aynt zaman-
da eekonominin gergek kaynaklari Gizerinde kamu kesiminin degisen talebinin
daha iyi bir 6lgiisiinii verir bize...» (Musgrave ve Musgrave 1980 : 149).
(11) Devlet harcamalarindaki bu muazzam gelismeye ragmen, karsilastirma-
Ii bir agidan bakildiginda ABD Gteki ileri kapitalist Ulkelere gére hald cok
geridedir. Ornegin, aBelgika, jngiltere, Kanada, Fransa, ltalya ve Bati Alman-
ya GSMH'nin % 40°dan fazlasini devlet harcamalarina ayirmaktadir. Hollanda
ve Isveg’te ise bu oran % 50°yi asmistir.» (Hyman 1983 : 19 - 20).

(12) Hyman, ayni yerde «Bu yukaridaki kategorilere girmeyen federal dev-
let harcamalari igin bir kalinti olarak (bir) besinci kategori eklendigini» de
belirtir.
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_ Musgrave ve Musgrave «Satin Almalar ve Transfer
Odemeleri» geklinde yukardakine benzer ikili bir ayirim
benimsemekle birlikte (Musgrave ve Musgrave 1980 : 145),
devlet harcamalarn igin ayrica «Askeri Harcamalar ve Sivil
Harcamalar» seklinde ikinci bir bagka siniflama daha kul-
lanmiyorlar. Bu siniflamanin gerekgesi olarak da, <harcama-
lardaki buylimenin askeri giderlerle aciklanip aciklanama-
yacagini, ya da biiyimenin sivil harcamalar i¢in de gecer-
li olup olmadigini» belirleyebilmek ihtiyaci kaydediliyor
(Musgrave ve Musgrave 1980 : 144).%

Devlet harcamalarinin bir tg¢linci tiir tasnifi de fonk-
siyonel siniflandirma olarak bilinmektedir, Bu tasnif, emek-
¢ilerin ve emek¢i olmayanlarin devletten edindikleri hizmet
ve gelirlerin bu kesimler arasinda paylastirilmasi1 gabami-
za yukardaki tasnif tiplerinden daha uygundur. Dolayisiyla
bu yazida NIPA tarafindan kullanmilan fonksiyonel siniflan-
dirma benimsenmistir.” Secilmis bazi yillar i¢in devlet har-

camalarindaki degisim, fonksiyonlar temelinde Tablo VII'de
sunulmustur.

III. 2 DEVLET HARCAMALARINI PAYLASTIRMA METODU

Federal, eyalet ve yerel hiikiimetler diizeyinde yapilan
toplam devlet harcamalarina iliskin olarak, oncelikle dik-
kat edilmesi gereken husus, bu harcama kalemleri ile emek-
cilerin gelirleri ve tiiketimleri arasindaki iliskinin belirlen-
mesidir. Diger bir deyisle, devlet harcamalarinin 21 kate-
gorisinin hepsi emekgilerin gelirine ya da tiiketimine kat-
kida bulunup bulunmadiklann agisindan degerlendirilerek,
emekci ve emekci olmayan kesimler arasinda paylastirilma-
lhdir. En genelde, devletin toplam harcamg faaliyetlerinin,
toplumsal yeniden iiretimin kosullarim1 «kazasiz belasiz»

(13) Musgrave ve Musgrave’in usyiriitmesi kendi i¢cinde makul olmakla
birlikte, bu 6zel gergeve iginde tarih segimleri akla yakin degildir. Savas
yillari harcamalari, «tarih se¢imimiz savas dénemi yikselislerini dislamak
amaciyla yapilmistirs (Musgrave ve Musgrave 1980 : 145) gerekgesiyle bir
kenara birakilmistir. Kendileri bile, bir dipnotunda, bu segimin rastgeleligini
kabullenmektedirler. Ustelik, bir baska zayif nokta da savunma harcamalarinin
tanimiyla ilgilidir : tanimi kapsam!li tutmak igin bu harcamalara askeri yardim
ve savas gérmislere yapilan her tir harcama dahil edildigi halde, malul-
gazilere ve asker emeklilerine yapilan ddemeler hari¢ tutulmustur.

(14) Bu, «Isleve Gore Devlet Harcamalari» olarak anilmakta ve NIPA 1929-
76 arasinda T. 3.14’e, daha sonraki Survey of Current Business’'in Temmuz
sayilarinda ise T. 3.15’e tekabiil etmektedir.
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sirdiarmeye yonelik oldugunu kabul edebiliriz. Bu genel
degerlendirme, iki farkl tiir harcama etkinliginden séz ede-
bilmemize imkan tanir : birinci grup, devletin is¢i sinifinin
yeniden uretimine dolaysiz katkilar sayilabilecek faaliyet-
lerden, ikinci grup ise, sermaye sinifinin ve sermaye biri-
kiminin diger gerekli kosullarinin yeniden tretimine ilis-
kin devlet harcamalarindan olusmaktadir. Yine bu yazinin
dar amaclar: agisindan, gesitli devlet harcamalarindan sa-
dece isci gelir ve tiiketimini etkileyenlerin tespiti 6énem ta-
simaktadir. Aslinda, isgi gelir ve tiiketimini dogrudan etki-
lemeyen devlet harcamalarimi kapitalist toplum i¢in bir ge-
sit faux frais olarak da dusunebiliriz. Marx'in asagidaki
alintida para metain uretiminin roli iizerine sdyledikleri
bizim tkinci grup devlet harcamalarina yaklasim bi¢imimiz
icin de tamamen gegerlidir :
«Dolasim aragclari olan altin ve giimisin yil-
lik uretiminde harcanan toplumsal uretim
araclar ve toplam emekgicui, kapitalist lire-
tim bigimi veya daha genelde meta dolagimi-
na dayanan bir turetim bi¢imi i¢in agir bir
faux frais kalemi olusturur. Bu uretime teka-
biil eden toplam iliretim ve tiiketim araglan
(yani gercek servet) tutart boylelikle top-
lumsal kullanimdan alkonmustur. Uretim
olcegi ve biytime dizeyi aym kalmak kosu-
luyla, bu pahali dolasim araglarinin maliyeti
azaltildign olglide toplumsal emegin liretken
guigleri de o denli artar (Marx 1981 : 420).

Soruna bu perspektiften yaklasip, faux frais ol¢iitiini
kullanarak, asagidaki kaydedecegimiz bazi harcama ka-
lemlerini timuyle is¢i gelir ve tiketimi disinda simiflandir-
dik. Bu kalemler, Merkezi Idare, Yasama ve Hukuki Faali-
yetler, Uluslararas: Iliskiler, Uzay Faaliyetleri, Milli Savun-
ma, Sivil Savunma, Savas Gérmuslere Yardim, Tarim Kre-
dileri, Net Faiz ve Diger - Siniflandirilamayan Faaliyetlere
iliskin harcamalardir.

Merkezi Idare, Yasama ve Hukuki Faaliyetlerin kapsam
disinda tutulusu merkezi idare, vergi toplama, mali yone-
tim, yasama ve hukuki faaliyetlere iliskin giderlerin, ne is¢i
geliri ne de isci tiikketimi olarak diisiniilemeyecegineden
kaynaklanmaktadir, Toplumun tst yapisal kurumlarimin
idamesine déntik tipik devlet harcamalarndir bunlar.
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Uluslararas, Iligkiler de kapsam disinda tutulmustur,
¢inki bu tir harcamalar da dinya 6l¢eginde, milkiyet ve
ulusal devlet haklarinin korunmasina, ve bu temelde diigii-
nilebilecek bir dizi uluslararasi potansiyel ve/veya reel
problemi ¢ézmeye yoneliktir.

Uzay, Milli Savunma ve Sivil Savunma kalemlerinden
ilk ikisi uluslararasi iliskilere benzer faaliyet alanlarinda,
hem iilke iginde, hem de uluslararas: diizeyde askeri har-
camalara tekabiil eder. Polis, itfaiye ve hapishane kurum-
larina iliskin harcamalar: igeren diger kalem ise, yine son
tahlilde 6zel miilkiyetin ve kapitalist toplumsal kurallarin
korunmasina déntiktir ve dolayisiyla herhangi bir kullanim
degeri Uretim faaliyeti, ya da iscilere gelir transferi olarak
yorumlanmalarina imkan yoktur (Shaikh 1980 : 36).

Savag Gérmiiglere Yardim da, «savasin yi1kim ve zarar-
lartnin bugiinku maliyeti»nden (Shaikh 1980 : 36) bagka bir
sey olmayan saglik ve sigorta giderlerini igerdiginden, is¢i
sinifinin gelir veya tiiketimine katk: olarak dislinilmesi
olanaksizdir.

Tarim Kredileri, fiyat stabilizasyonu ve gelir dagilimi
politikalarina, altyapr hizmetlerine ve son tahlilde kapita-
list tarim isletmelerine déniik gesitli bi¢gimlerdeki subvan-
siyonlara iliskin harcamalan igermektedir. Dolayisiyla da,
isci gelir ve tiuketimine katkis1 oldugu disilinilemez.

Net Faiz ve Diger - Stnuflandirilamayanlar kalemleri de
isci gelir ve tiiketimi disinda birakilmigtir. Ciinki net faiz
bigimindeki édemeler ve diger benzer harcamalar genellik-
le en ust gelir kesimlerine yéneliktir (Shaikh 1980 : 36).

Kalan 12 kategoriden, Egitim, Saglik ve Hastahaneler,
Kultiir ve Dinlenme Faaliyetleri, Enerji," Dogal Kaynaklar
ve Posta Hizmetlerine iliskin harcamalar da, genelde top-
lumsal tiiketim olarak ele alinabilecegi i¢in hem is¢i, hem

(15) «Sézliik anlamiyla ‘sahte masraflar’; ama faux frais ondokuzuncu yuzyil
basi Fransiz iktisatgilarinca (6rnegin Garnier ve Say tarafindan) lretim sira-
sinda dogrudan dogruya listlenilmeyen harcamalari ifade etmek igin kullani-
lan teknik bir terimdir. ‘Faux frais de production’ (lretimin sahte masraflari)
kavrami, Adam Smith‘in Ulretken emek/lretken - olmayan emek ayirtmindan
kaynaklanmistirs (Marx 1977 : 446 - 47'de editorin dipnotu). Marx'in ken-
disi, ‘faux frais de production’ kavraminin Smith tarafindan kullanimini
Theories of Surplus Value’nun Birinci Béliminde ele alir.
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de is¢i olmayan kesimler arasinda paylastirilmistir. Iscilerin
bu gider kalemleri icindeki paylari, emek payl oraninin
dogrudan kullanimiyla hesaplanmistir (Shaikh 1980 : 37).

Gelir Destegi, Sosyal Sigorta ve Yardim harcamalari-
mn, paylastirilmasinda cesitli alt kategoriler ayr1 ayr1 ele
alinmistir. Bu meyanda, 6rnegin, énceleri «<kamu yardimi»
diye bilinen «yardim ve sosyal servisler» kalemini, ¢alisan
is¢i gelir ve tiiketimine bir katki olarak gérmeyisimizi soyle
gerekcelendirebiliriz :

«(Bu harcamalar) ne c¢alisan isgilerin ve
ailelerinin gelirine bir ek, ne de gegcici issiz-
lik dénemini yumusatmak tizere is¢inin geg-
mis gelirinin 6denmesi ertelenmis bir boli-
miudir. (Ayrica bu harcamalar) calisama-
yvan kisilere ve ailelerine yapilan bir édeme
(niteliginde olup), o6denen miktar iscilerin
gecmis katkilarina bagh degildir» (Shaikh
1980 : 36 - 37).

Savas Gormuslere Yardim gibi, «Askeri Emeklilik ve
Askeri Maluliyet» de, savasin yikim ve zararinin buginku
maliyet bi¢cimlerinden biri olarak yorumlanmistir. Kaldi ki
bu harcamalar, ge¢mis milli savunma giderlerinin ertelen-
mis bélimu olarak da dusuntlebilir. Sézkonusu gerekge-
lerle bu kalem de, is¢i gelir ve tiiketimi kapsami disinda
birakilmistir. Geriye kalan alt kategoriler, «Issizlik Sigor-
tasi1» ve «Sosyal Sigorta Emeklilik» 6demelerini kapsamak-
tadir. Bu kalemler tiimiyle is¢i geliri olarak ele alinmis-
tir. Cunki bunlar, son tahlilde «gegmis is¢i gelirlerinden
yapilan cebri tasarruflarin, iscilere geri aktarilmasi»ndan
bagka bir sey degildir (Shaikh 1980 : 37). Dolayisiyla da
finansmanlar1 agisindan kapitalist devlete bir yik olarak
addedilmemeleri gerekir.

Konut ve Mahalle Hizmetleri kalemi tiimiiyle isgilerin
tiiketimine katk: olarak degerlendirilmistir, ¢iinki, bu har-
camalardan ¢ogunlukla isgiler yararlanmaktadir. Fakat,
federal, eyalet ve yerel dizeylerdzki «Cevre Koruma Tes-
kilati» ve «Su, Kanalizasyon ve Hifzisstha» faaliyetlerine
iliskin harcamalarn varligi, siiphesiz kismen de olsa iscile-
rin devlet giderlerinden aldiklar:1 payin abartilmasi, ve net
verginin ise oldugundan az hesaplanmasi sonucunu yarata-
caktir.
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Ulastirma harcamalan iginde emek kesiminin payin
tespit etmek i¢in «6zel otomobillerin toplam benzin tiketimi
icindeki pay1» ile «emek payl» garpilarak elde edilen gos-
terge kullanildi.*®

Iktisadi Kalkinma, Tanzim ve Hizmetler harcamasi, ge-
nellikle kiuguk ticari isletmelere ve idari faaliyetlere yone-
lik oldugundan is¢i gelir ve tiiketimine katki olarak deger-
lendirilmedi.

Isci Egitimi ve Hizmetler ise tamamiyle isciler tarafin-
dan yararlanilan bir harcama tiuri ve tiketimlerinin bir
parcgasi oldugundan timiiyle bu sinifa yonelik oldugu var-
sayildi.

Ticari Faaliyetler kalemi, harcamalar hanesinde kay-
dedilmis olmasina ragmen, devlet harcamasi olarak ele
alinmadi. Zaten 1952 - 1980 déonemi boyunca siirekli eksi de-
gerler alan bu kategorinin bir alt kalemi olan «Devlet Pi-
yvango ve Bahisleri» daha énce de belirttigimiz gibi isgilere
atfedilebilecek bir tiur vergi kalemi olarak yorumlanmigtir.
Ticari Faaliyetler'in geri kalan kismy, yani «Alkolli Ickiler
Satis Dikkanlar» ve «Otopark» v.s. tiriinden diger ticari
faaliyetler son tahlilde devlet sirketlerince yurutaldigin-
den, bunlarin net gelirlerini toplam artik degerin bir par-
cas1 olarak degerlendirdik. '

Tablo VIII, 1952, 1960, 1970 ve 1980 yillarinda emek¢ile-
rin her bir devlet harcamasi kaleminden aldiklan pawyn,
Tablo IX ise, 1952 - 1980 dénemi igin, toplam devlet harca-
malarim ve emekgilerin bu harcamalar i¢indeki payim gos-
termektedir. Ayrintili hesaplama yontemi Ek II'de verilmis-
tir.

IV.1 NET VERGI

Vergiler ve devlet harcamalan icindeki emek kesimi
payinin nasil belirlenecegini tartistigimiza gore, simdi, net
verginin ampirik tesbitine girigebiliriz. Yinelemekte yarar
olabilir, bu ¢alisma kapsaminda, net vergi, édenen vergi-
lerden, devlet harcamalarindan edinilen yararin ¢ikartil-
mast anlaminda, sadece emek kesimine uygulanmaktadir.

(16) «Binek otomobilleri benzin tiiketimi»ni bir dlgit olarak kullanma &ne-
risi Musgrave ve digerlerince yapilmistir. Bkz, Musgrave, Case ve Leonard
1974 : 261. )
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Net vergi kategorisinin 1952 - 1980 dénemi boyunca seyri,
Tablo IX'dan izlenebilir.

Goruldugu uzere, emekgilerin 6dedigi net vergi 1975 ve
1976 yillan diginda biitiin dénem boyunca art:1 degerler al-
maktadir. Bir bagka deyisle, emekgilerin is bulup, vergi
o6deyen kesimi, devletten, 6dedigi vergiler tutarindan daha
az hizmet ve gelir elde etmektedir. Sunu da belirtmemiz
gerekir ki, emekgiler icin arti net verginin varligl, emek
kesiminden diger kesimlere net gelir transferi anlamina da
gelmektedir. «Diger Kesimler», sermaye sinifi, issizler ke-
simi ve devletin kendisini igermekte, dolayisiyla, emekgi
kesimden diger kesimlere net gelir transferi, zorunlu ola-
rak kapitalist sinifin 6dedigi net verginin eksi oldugu so-
nucunu yaratmamaktadir. Onemli olan, emekg¢ilerin 6dedi-
gi pozitif net verginin bizatihi devletin vergilendirme ve

harcama faaliyetlerinin net sonucu oldugunun kavranma-
sidir,

Eldeki bu ampirik kanita bir baska bigimde de baka-
rak «refah devleti»nin performansi ve hatta bizatihi varhgi
konusunda kimi goriislere varmak mumkiindiir. Ornegin,
calisan emekgilerin 6dedigi vergiler tutarinin, devletten ya-
rarlandiklar1 hizmet ve edindikleri gelir tutarina béliinme-
siyle elde edilecek transfer orani, sézkonusu yararlanisin
ne kadarnnin dogrudan emekgilerden toplanan vergilerle
finanse edildigini gésterir. Yani, % 100’den biiyluk oranlar,
emekgilerin 6dedigi vergilerin, devletten elde ettiklerinden
fazla oldugunu ortaya koyar,

Bu transfer oraninin degisimi de Tablo X ve Sekil II'de
verilmistir. Emekgilerin 6dedigi net verginin seyrinde goz-
lemlenen olgu, transfer oranminin, 1975 ve 1976 yillar1 disin-
da aldig1 % 100'den buiytlik degerlerle daha bariz bir bigim-
de ortaya c¢ikmistir.

Calisan emekgilerle, igsizler de dahil biitiin emekgilerin
elde ettikleri devlet harcamalarinin karsilastirilmasi1 ve
transfer oraninin bu kesimin de hesaplamaya katilmasiyla
ne sekilde degistigini gorebilmek igin Sosyal Yardimi Ice-
ren Transfer Oram hesaplanmistir. Bu yeni orani hesaplar-
ken izlenen yéntem sudur : ilkin, «yardim ve sosyal ser-
vis» harcamalar1 (Tablo X, Siitun 4) calisan emekgilerin
elde ettikleri <hizmet ve gelirler»e (Tablo X, Sutun 2) ek-
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lenerek «sosyal yardim igeren hizmet ve gelirler> (Tablo X,
Situn 5) elde edilmistir. Ardindan, «galisan emekgilerin
6dedigi vergi» (Tablo X, Siitun 2), «sosyal yardimi igeren
hizmet ve gelirler»e (Tablo X, Sutun 6) béliinerek yeni ora-
na varilmistir. Tablo X ve Sekil II'den de goézlemlenecegi
uzere, haliyle, ikinci oran 1952 - 1980 donemi boyunca, 6n-
cekinden daha dusiik degerler almakta, fakat ABD refah
devletinin, is¢i sinifinin gegim kosullarim diizeltme caba-
sinda radikal bir degisiklik goze carpmamaktadir. Yeni,
Sosyal Yardimi Igeren Diizeltilmis Transfer Oram bagla-
minda, emekgilerin 6nceki 1975 ve 1976 yillarina ek olarak,
1971, 1974, 1977 ve 1978 yillarinda da, devlet vergilendirme
ve harcama faaliyetleri yoluyla net gelir sagladiklan so-
nucu ¢ikmaktadir. Bu nispeten iyimser durum, ozellikle
net transferin miktarinin énemsenmeyecek diizeylerde olu-
su hatirlanirsa, olsa olsa refah devletinin etkin variigindan
¢ok, toplumsal degisimin refah devletini etkinlestirme dog-
rultusunda gelistigi (1980'e, yani, Reagan donemine kadar
tabii ! ) anlamina gelir.

V.1 DEVLET VE ARTIK DEGER ORANI

Emekgilerin 6dedigi net vergi kategorisi, bir bakima
devletin, is¢i sinifi karsisinda, degerin yeniden béliigtiiriil-
dugii diizeydeki roliniin nicel gostergesi olarak yorumla-
nabilir.

Bu nicel gostergenin su ya da bu degeri almasi ise, son
tahlilde, toplumun artik deger uUretme kapasitesi ve is¢i
simifinin iktisadi ve siyasi savagiminin etkinligi tarafindan
belirlenir.

Ote yandan, devletin iiretim diizeyindeki, is giiniinin
gerekli ve artik zaman olarak boliinmesi olgusuna yeniden
bolugiim faaliyetleri yoluyla, dolayl etkisini gérebilmek
i¢in, tiretken emekgilerin toplam net vergi icindeki paylari-
n1 tespit etmek gerekir. Bir baska deyisle, net verginin bir
pargasl, Uretken emekgilere yapilan toplam ucret 6édeme-
lerinden kaynaklandig siirece, yeni, efektif ve azalmis bir
degisir sermaye miktarina, ve dolayisiyla artmis bir artik
degere ve «devlet - sonrasi» duzeltilmig bir artik deger ora-
nina varmamiz dogaldir. 1952’den beri ABD’'nde olan da
budur : devletin yeniden béligsim faaliyetlerini dikkate
alarak diizeltilmis artik deger orani, 1975 ve 1976 yillan
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disinda devlet faaliyetinden bagimsiz artik deger oranin-

dan daha biiyilk degerler almakta ve dénem boyunca artis
gostermektedir.”

Tablo XI'de iiretken isgilerin d6dedigi net verginin mik-
tar1 verilmistir. Bu miktarin hesabi sirasinda, degisir ser-
mayenin toplam tUcret i¢gindeki pay1 esas alinmistir. S6zko-
nusu pay: ifade eden oran, toplam net vergi ile ¢arpilarak
uretken emekgilerin 6dedigi net vergi hesaplanmistir. Bu
miktar degisir sermayeden cikartilip, artik degere eklen-
mis ve 1952 - 1980 dénemi i¢in duzeltilmis artik deger orani
elde edilmistir (Tablo XII).

Diizeltilmis artik deger orani, devletin yeniden bolii-
sim faaliyetlerinin Uretken emekg¢ilerin gecim kosullar
uzerindeki dogrudan etkisinin nicel gostergesi olarak yo-
rumlanabilir. Bu goéstergenin hesaplanisi sirasinda haliyle,
somuta, yani devletlj kapitalist gerceklige daha yakin, ona
uyarli, degisir sermaye ve artik deger kategorileri hesap-
lanmigtir. Bu sekilde elde edilen artik deger oranina du-
zeltilmis, bir bakima «daha gergekci» olusu ytiziinden, efek-
tif, dizeltilmemis onceki orana ise nominal artik deger
oranlar denilebilir. S6zkonusu oranlar karsilastirildiginda,
nominal oran 1952, 1960, 1970 ve 1980 yillan i¢in 1.83, 1.95,
2.17, ve 2.35 degerlerini alirken, aym yillar igin efektif ar-
tik deger oram 2.14, 2.16, 2.31 ve 2.45 degerlerini almistir
(Sekil III).

VI.1 SONUC

Kapitalizmin kendiliginden isleyisi sonucu ortaya ¢ikan
gelir bolisimiini, kismen de olsa adillestirmek kamu ma-
liyesinde islenegelen konularin basinda gelir. Vergilendir-
meye iliskin ¢alismalarin cogunlugu, genellikle vergi yiiki-
nin belirlenmesine iliskin sorular temelinde, devletin vergi
yukani farkli gelir gruplarina dagitarak, gelir béltisimu-

(17) Uretken emekgilerin Ucretlerinin (dedisken sermayenin) toplam Ucret
o6demeleri icindeki payi, Employment and Training Report of the President
temel alinarak ve tarim kesimiyle hizmetlerin altkesimleri igin ayarlamalar
yapmak amaciyla degdisik NIPA tablolarina bagvurularak hesaplanmistir. Artik
degerin biyikligi, toplam katma dederden bir kalinti olarak elde edilmistir.
Yer siniri dolayisiyla, artik deger oraninin hesaplanmasinin yontemini ayrin-
tili bigimde acgiklayamiyoruz. Bu acgiklama yayinlanmamis doktora tezimizde
bir Ek olarak mevcuttur (bkz. Tonak 1984).
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nu ne 6lgiide belirledigi sorunu gergevesinde yiiriitiilmekte-
dir. Ozellikle «refah devleti»nin gelismis kapitalist ulkeler-
de 6nem kazanmasi ile birlikte devlet harcamalarin1 konu
edinen galismalarin da sayis1 artmistir., Hatta, sol kesimler-
de de, refah devletinin olumlu etkisini degerlendirebilmek
amaciyla, toplumsallagsmis tiikketim ve issizlik/emeklilik v.s.
Gédemelerine iliskin veriler temelinde, toplumsal ticretin sey-
rini tespite calisan incelemelere ilgi artmaya basglamistir.
Fakat, bu yaklasim, kuramsal gergevesinin elverissizligi ne-
deniyle ve iscilerin 6dedigi vergileri dikkate almadigindan,
gercekten sézkonusu devlet harcamalarinin «toplumsal tic-
ret»in varligina yol agip agmayacag sorusuna doyurucu
cevap verememektedir. Yukardaki kavramsal tartismamiza
ve ampirik bulgularimiza dayanarak, emekg¢ilerin ¢dedigi
net vergi art1 oldugu stirece toplumsal ticretin varhgindan
sO0z edilemeyecegini belirtmekte yarar goriiyoruz.

Calismamiz, devletin, kapitalist ekonomideki roliinu
¢o6ziimleme girisiminde bir ilk adim olarak nitelenmelidir.
Yazida, devletin is¢i sinifina iliskin bollisimu etkileyen
vergilendirme ve harcama faaliyetlerini degerlendirebilmek
icin, gerekli gordigimiz bir kuramsal gerceve onerisi ya-
pimis ve ABD o6rneginde bu gergeve somutlanmistir. Ca-
lismanin dogal devami devlet ve kapitalist sinif arasindaki
boélisiim iligkisini ele almak olacaktir. S6zkonusu iliskinin
¢ozliimlenisi, sadece devletin iktisadi roliini degil aym za-
manda bu yazida gelistirdigimiz tahlil ile iktisadi kriz
teorileri arasindaki baglantiy1 da daha net bir bigimde kav-
ramamiza yol agacaktir.

Devletin tretimdeki roliinii ¢b6ziimleme ¢abasi, bir
«garip meta» niteligindeki emek giciiniin yeniden tretimi-
ne iliskin devlet etkinliklerini de titizlikle ele almalidir.
Ayrica, bu yazida énerilen cergevenin isgiler ve sendikalar
icin bir hayli 6nem tasidiz1 gorisindeyiz. Ornegin, isci si-
nifinin devletten elde ettigi hizmet ve gelirin 6denen ver-
giden az olusu, emegin vergilendirilmesine iliskin iktisat
politikalar: tartismalar agisindan hayati 6nemde olgusal bir
bilgidir. Bu meyanda, «devlet yardim»1 ile kendini yeniden
uretebilen isci ailelerine yapilan 6demelerin, aslinda, ¢al-
san iscilerin odedigi vergilerden finanse edildigi, yani is¢i
sinifinin bir kesiminden digerine gelir aktarimindan bagka
bir sey olmadiginin anlasiimasi, <refah devleti»nin ideolo-
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jik kisvesini kaldirmamizi da kolaylastiracaktir. Bu diizey-
deki mistifikasyonun kirnlmasinin, bir dizi bagka siyasi ve
iktisadi sonuglan olacag: da aciktir.

Sonug¢ olarak, devletin iktisadi roliine iliskin en azn-
dan ¢ yeni calisma alanim belirtebiliriz. ilkin, devletin
hem kapitalist sinifa iliskin boltisiim etkinliklerinin hem de
kendini yeniden iretebilmek i¢in katma degerden aldig:
payln ¢Ozimlenisi ele alinmalidir, Boylelikle, hem devlet
borc¢lan meselesi, hem de borg¢larin artisinin, sermaye biri-
kimini ve gelecekteki karlihg1 ne sekilde etkiledigi doyu-
rucu bir bicimde degerlendirilebilecektir. Ikinci olarak, ar-
tik deger oraninin dizeltilmesinde kendinj disarn vurdugu
sekliyle devletin tiretim siirecindeki dolayli roliini incele-
menin yanisira, devlet kapitalist isletmeleri ve ¢esitli fiyat
destekleme ve siibvansiyon politikalarnn yoluyla dogrudan
etkisi de ele alinmalidir. Tabiatiyla bu alandaki ¢alismalar
surdiirebilmek, devletin boélusiim alanindaki rolunun ¢o6-
zliimlenisinin tamamlanmasini gerektirir ve o alandaki
bulgularla dogrudan beslenecektir. Ve de, devletin iktisadi
roliine iliskin analizleri, genel kapitalist kriz teorileri i¢ine
yedirerek, «devletge yonetilen» kapitalizmleri ve krizlerini
daha doyurucu bir bi¢cimde acgiklayacak teorik/ampirik
gercevelere varmak, acilligini koruyan teorik - politik bir
alan olarak, giinlimiizde her zamankinden daha fazla da-
yatmaktadir.
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TABLO 1:ABD Verygi Yapisi-~Segilmig Yillar

Gelir Vergisi

Sosyal Sigorta Vergisi

Sirket Karlaria Vergisi
Gayrimenkul ve

Bagis Vergileri

Kisisel Diger Vergiler/
Vergi-disa

Motorlu Arag Ruhsat
Odemeleri

T'olayrli Ticari ‘ergiler
Mulk Vergisi

Devlet Piyanso
ve Bahisleri

Diizeylerin Toplaml

GENEL TOPLAM

1952
FEDERAL
Toplam

Milyar igindeki Milyar
dolar pay1l (%) fdolar
300151 33.4 .1.002
7.417 8.2 L0323
18.573  20.€ 10.826
0.837 0.9 0 .218
0.053 0.1 1.063

-= == 00453
10.296  11.4 94 022

- -- '8e651

- -- 0
67.317 Lol 22.788

160,165

. YEREL ve EYALET
' Toplam

igindeki
payy (%)

1.1
1.7
0.9
0.2
1.2
0.5
10.0

9.6

253

ey

1960

FEDERAL
Toplea

Milyar igindeki

dolar pay1, (%)
41.844 29.9

17.621 12.6

21.447  15.4

1.759 1.3
0.041 0.03
1%.429 9.6

195,007
Loze4U0

YEREY ve. EYALET
Toplanm

Milyar igindeki

dolar payi (i)

2.536 1.8
3.437 2.5
1.249 0.9

0.4&362 0.3
2.170 1.6
0.969 0.7
15.722 11.3
16.790 12.0

0 -

53.356 3L,



TABLO 1:devam

1970 ¢ 1980
FEDERAL YEREL ve EYALET FEDERAL YEREL ve EYALET
Wilyar lobedeki Milyar  ieindeki Milyar  icindeki  ilyar ieindeki
dolar payi (%) dolar pays (%) deolar pay1 (%) dolar pay1l (%)
88.8L 29.3 11,114 3.6 250.731L  29.8 L2. 774 5.1
£9.346 16.2 9,244 3.1 174,067 20,7 29.916 3.6
30.616 10.1 3.545 1.2 70.264 8.4 14.388 1.7
3,682 1.2 1.082 Q. 6.572 0.8 2.264 0.
0.083 0.02 8.290 2.7 0.232 0.02 29.086 3.5
-- 1.866 0.6 - 3.438 Gl
10.298 6.3 38,311 12.6 38.856 4.6 105.760 12.6
- 37.518 12,4 -- 69.615 8.3
- 0.048 0.02 - 1.225 C.1

191.871 63.3 111.012 32.7 540,722 SN 298.467 35,6

S

302.883 839,189



Table 2 : Esek Payy Dejerleri, 1952 - 80

Ya1 (1) (2) 3) (4) (s)
Teplas 1:;1 Kigisel Atfedilmig Dizeltilmig Emek Paya
Geliri Gelir Kigisel Kigisel (1)/(4)
Gelir Gelir
(2)-(2)
1952 190.543 271.772 10.427 261.35 .73
1953 204.498 287.688 11.433 276.26 .74
1954 202,910 289.603 12.129 277.47 .13
1955  218.691 310.341 12.337 298.00 .7
1956 236.397 332.577 12.634 319.94 .74
1957  248.293 351.017 13.085 337.93 .7
1958 249.898 361.146 13.576 347.57 .72
1959 269.509 384.429 14.690 369.74 73
1960  283.152 402.346 15.848 386.5 .73
1961 291.286 417.816 16.309 401.51 .13
1962  311.081 443.626 17.023 426.60 73
1963 327.346 466.199 17.932 448.27 «73
1964 351.858 499.205 18.358 480.85 73
1965  379.845 540.653 19,425 521.23 .73
1966 418.258 588.167 21.420 566.75 74
1967 448.623 629.990 22.888 607.1 74
1969 394.818 690.604 23.610 666.99 .74
1969 544.132 754.673 25.239 729.43 .75
1970  581.220 811.088 26.745 784.34 7y
1971 617.633 868.448 27.159 841.29 .13
1972 678.221 951.353 27.992 -923.36 .73
1973 751.488 1065.183 30.697 1034.49 .73
1974 821.591 1168.593 34.184 1134.41 .72
1975 870.912 1264.963 38.703 1226.26 o1
1976 965.790 1391.192 40.241 1350.95 )
1977 1072.594 1540.407 41.376 1499.03 072
1978  1208.789 1732.673 48.593 1684.08 072
1979  1352.529 1951.170 54.545 1896.63 1
1980 1483.370 2160.401 59.299 2101.10 o1

—_—

a. NIPA, Tablo 2-1, 2. satir + 8,satar, Milyar dolar olarak,

b, Ibid, Tablo 2-1, l.satar,

c. Ibid, Tablo By3, S.satar.



TABLO 3%:Emek Paylari %arsilastirmasi--Weisskopf ve Tonak

Yail (1) (2) (3) T (W)
Toplam Federal Ucret ve Maas Emek Payi Emek Paya
Gelir Vergisi® Gelirlerinden (Weisskopf) (TOnak)b
{denen Federal (2)/(1)
Gelir Vergisia
1952 30141 21218.5 .70 73
1953 31273 22925.0 .73 7L
1954 28027 20049,2 .72 73
1955 30149 21489.8 .71 «73
1956 33347 24262.5 .72 <74
1957 35936 26279.2 .73 .73
1958 35410 25917.5 .73 .72
1959 38466 28042.5 73 73
1960 41844 31242.7 .75 .73
1961 42709 31307.8 73 .73
1962 46531 34723.6 .75 .73
1963 49185 36739.2 .75 73
1964 46001 34077.1 N .73
1965 51080 37151.6 73 73
1966 58602 43226.0 7L N
1967 64351 47419.2 .74 74
1968 76491 56238.1 74 N
1969 91489 69202.6 .76 «75
1970 88841 69492.5 .78 74
1971 85652 66390.6 .78 o 73
1972 102713 79049. 4 o 77 o 73
1973 109482 84356.0 77 73
1974 126350 97882.6 <77 .72
1975 120818 94547.5 .78 .71
1976 141544 110811.8 .78 .71
1977 162739 128016.7 .79 .72
1978 189448 149998.8 79 .72
1979 224844 176637.1 .79 .71

a.Milyon dolar
b.Tablo 2, 5,siitundan aktarilmistar



TABLO 4:Emekgilerin ve Emekgi Olmayanlarin Gegitli

Vergi Tipleri lgindeki Paylari?

Gelir Vergisi

Sosyal Sigorta Vergisi
Sirket Karlari Vergisi

Gayrimenkul ve Bagis Vergileri

Kisisel Diger Vergiler/
Vergi-digi ve Motorlu Ara¢ Ruhsat Odemeleri

Dolayla Ticari Vergiler
Milk Vergisi

Devletin Yonettigi
Igki Dilkkanlari ve Piyangolar

Toplam

a.Milyar dolar

’ 1952 1960 1970 1980
Emekgi Emek¢i  Emekgi Emek¢i  Emekgi Emekgi  Emekgi Emekgi
olmayan olmayan olmayan olmayan
22,734 8.409 32.397 11983 73.967 25,988 208.389 85.131
8.970 _ 21.058 - 58.590 _ 203.983 —
— 19.399 — 22.696 — 34,161 _ 84.652
_ 1.055 _ 2.242 — L. 764 - 8.836
1.145 0.242 2.321 0.854 7.581 2.663 23,257 9.499
_ 19,3218 —- 29.061 — 57.609 - 144,616
1.727 6.924 4,199 12,681 11,201 264310 20.325 49.29
0.0 - 0.0 — 0.048 — 1.225 .
34,576  55.529 59.975 79.522 151.339  151.554  L445.990 383,249



TABLO 5:Emekgilerin ve Emekgi Olmayanlarin
Toplam Vergiler igindeki Paylari 2

Yal Toplam Emekg¢ilerin Emekgi Olmayanlarin
Vergiler Payi rPayl
1952 90.105 34,58 55.53
1953 94,619 36.31 58.31
1954 89.874 34.89 54499
1955 101.101 38.56 62454
1956 109.650 43,68 65.97
1957 116.173 L4L7.35 68.82
1958 114.973 47.84 67.13
1959 129.424 53.68 75.74
1960 139.497 59.96 79454 .
1961 144,818 62.27 82455
1962 156.699 68.43 88.27
1963 168.503 74.28 94.22
1964 174.020 74052 99.50
1965 188.351 80.74 107.61
1966 212,281 97.21 115.07
1967 228.196 108,52 “. 119.68
1968 263.167 125.15 138,02
1969 296.740 144.77 148.97
1970 302.883 151.39 151.49
1971 322,644 157.06 165.58
1972 368,529 184.74 183.79
1973 413.439 211.25 202.19
1974 455,652 236.71 1 218.94
1975 L70.962 241,70 . 229.26
1976 539.020 277.57 261.45
1977 606.149 315.86 290,29
1978 682.821 362.21 320.61
1979 766.124 413.94 352.18
1980 839.189 456439 382.80

a.Milyar dolar



TABLO 6:Devletin Ekonomideki Payi

(1) (2) b
al E:ﬁiiﬁ?ﬁ:ﬁi s GSMH 1)/(2) %2%3_(?
1952 94.07 347.97 0.27 0.37
1953 101.73 366.79 0.28 0.38
1954 97.2 366.85 0.26 0.36
1955 98.11 400.04 0.25 0.32
1956 104.63 421.7 0.25 0.33
1957 115.43 443.96 0.26 0.35
1958 127,77 449,67 0.28 0.40
1959 131.24 487.0 0.27 0.37
1960 136.65 506.51 0.27 0.37
1961 149.36 524455 0.28 0.40
1962 161.23 565404 0.28 0.40
1963. 168,00 596.71 0.28 0.39
1964 176.48 637.72 0.28 0.38
1965 188.04 691.05 0.27 0.37
1966 213,77 . 755.98 0.28 0.39
1967 242,63 799.59 0.30 0.40
1968 269.35 873.39 0.31 0.45
1969 286.93 943.99 0.30 O.l4ly
1970 313,60 992.73 0.32 0.46
1971 342,28 1077162 0.32 0.47
1972 372,0 1185.92 0.31 0.46
1973 405.76 1326.4 0.31 0.44
1974 460,45 1434.22 0.32 0,47
1975 534479 1549.21 0.35 0.53
1976 575455 1718.02 0.34 0.50
1977 624,03 1918.32 0.33 0.48
1978 682.05 2163.86 0.32 0.46
1979 751,91 2417.76 0.31 0.45
1980 872.53 2633.11 0.33 0.50

a.Devletin ticari faaliyetlerinden elde edilen fazlalar ¢ikartil-
diktan sonra

b.Paul Mattick'e gore,devlet harcamalarinin tamami iretken olmayan
harcamalar sayilmasi gerektiginden,toplam devlet harcamalarainain,
bu harcamalari igermeyen GSMH'ya boliinmesiyle elde edilecek oran
devletin ekonomide artan rollinii(yiikiini)daha agikga gosterecektir



T Iy rilmig levlet Harcamalary ¢

Toplam o

Merkezi yiiriitme,yasama ve yargi faaliyetleri
Uluslararasi iligkiler

Uzay

Milli Savunma

Sivil savunma

Egitim

Saglik ve hastahaneler

Gelir destegi,sosyal sigorta ve refah harcamalari
Savas gdrmiglere yardim

Konut ve mahalle hizmetleri

Kiltir ve dinlenme faaliyetleri

Enerji.

Tarim

Dogal Kaynaklar

Ulastirma

Posta hizmetleri

Iktisadi kalkinma,tanzim ve hizmetler

iggi egitimi ve hizmetler

Net faiz ©

Uiéer.51nlfland;rllam5yanlar

a.NIPA,Tablo 3.15

1952 1960 1970 1980
Milyar Toplam Milyar Toplam ‘Milyar Toplam Milyar Toplam
dolar i¢indeki dolar igindeki dolar igindeki dolar igindeki
paya paya payl payi
94.065 100.00 136.647 100.00 313.595 100.00 872.531 100.00
2.999 3.19 L4.047 3.23 9.936 3.17 30,089 3.4y
2.282 2443 2.030 1.49 2.419 0.77 5.935 0.35
0 0.00 0.572 0.42 3.574 l.14 5.009 0.57
45.728 48.61 Ll 364 32447 73.364 23.39 131.088 15.02
2.084 2.22 3.948 2.89 9.727 3.10 28.652 3.28
8.393 8.92 18.665 13.66 56.119 17.90 148,387 17.01
2.496 2.65 4.602 3.37 13.194 4.21 40,501 L4.64
7.983 8.49 22.919  16.77 72.850 23.23  284.992  32.66
5.692 6.05 5.852 4.28 9.972 8.18 22.365 2.56
1.290 1.37 1.975 l.44 holl3 1.42 18.522 2,12
0.337 0.36 0.894 0.65 2.580 0.82 7.941 0.91
0.272 0.29 0.530 0.39 1,028 0.33 5.382 0.62
1.509 1.60 3.456 2.53 5.780 1.84 9.548 1.09
1.103 1.17 1.362 0.99 2.692 . 0.86 7.215 0.83
5.383 5.72 10.235 7.49 19.921 6.35 40.974 4.70
0.834 0.89 0.691 0.51 2.274 0.73 2.700 0.31
0.233 0.25 0.644 0.47 1.777 0.57 4.521 0.52
0.250 0.27 0.448 0.33 1.777 0.57 6.759 0.77
0.687 4.98 7.597 5.56 14.978 4478 51.943 5.95 *
0.542 0.58 1.456 1.07 5.190 1.66 19.968 2.29

b.Federal hiikiretin,eyalet ve yerel hiikiinetlere yaptify yardim glkartildaktan

sonra.

c.Eyalet ve yerel hiikimetlerin sosyal sigorta fonundan elde ettikleri faiz

¢ikartildiktan sonra.



TABLO 8:Devlet Harcamalari lginde Emekgilerin Payi °

1952 1960 1970 1980
Emekgilerin Pmekgilerin Emekgilerin Bmekgilerin
Harcamal ar Toplam Pay: Toplam Fray1 Toplam Paya Toplam Pay:
Merkezi ldare,Yasama ve Hukuki Faaliyetler 2.999 _ 4,047 _ 9.936 _ 30,089 —
Uluslararasi lligkiler 2.282 _ 2.030 _ 2.419 — 5.935 —
Uzay 0 . 0.572 — 3.574 —_ 5.009 —_
Milli Savunma 45,728 _ Lb, 364 _ 73.364 - 131.088 —
Sivil S%vunma 2,084 _ 3.948 — 9.727 . 28.652 -
Egitim 9.298 6.766 18.969 13.847 57.309 42.407 150.484 106.844
Saglik ve Hastahaneler 2.496 1.802 4,602 3.339 13.194  9.764 40.501  28.756
Gelir Destegi,Sosyal Sigorta ve Yardim 7.983 4.85 22,919 18.02 72.850 56.43 284,992 225.95
Savag Gdrmiiylere Yardim 4.787 _ 5.548 — 8.782 _ 20,268 _
Konut ve Mahalle Hizmetleri 1.290 1.29 1.975 1.975 Lol4h3  Loby3 18.522  18.52<
Kiilkir ve Dinlenme Hizmetleri 0.337 0.246 0.894 0.653 2.580  1.909 7.941 5.638
Enerji 0.272 0.199 0,530 0.387 1.028 0.761 5.382 3.821
Tarim 1.509 3.456 5.780  __ 9.548  _
Dogal Kaynaklar 1.103 0.805 1.362  0.994 2.692 1,992 7.215 5.123
Ulajtirma 5.383  1l.41 10.235 4.86 19.921 10.47 40,974  18.922
Posta Hizmetleri 0.834 0,609 0.691 0.504 2.274 1,683 24700 1.917
Iktisadi Kalkinma,Tanzim ve Hizmetler 0.233 _ 0.644 _ 1.777 — 4.521 _
Iygi Egitimi ve Hizmetler 0.25% 0.25 0448  O.l448 1.777 1.777 6.759 6.759
Net Faiz 4,687 _ 7.597 — 14,978 — 51.943 —
Diger,S5iniflandirilamayanlar 04542 _ 1.456 _ 5.190 . 19.968 —_
foplam 94,07 18.23 136.65 45.05 313.60 131.601 872.53 y22.25

a,Milyar dolar.
b.Savas Gormiiglere Yapilan Efitim Hizmetlerini de igermektedir.
c.Savas Gormiislere Yapilan Egitim Hizmetlerini igermez.



TABLO 9:Devlet Harcamalari iginde Emekgilerin Paya ve Net Vergi a

(1) (2) (3) (4)
Toplam Emekgilerin Emekgilerin Net Vergi

Yal Harcamalar Pay1 Odedigi Vergiler (3)-(4)
1952 94.07 18.23 34.58 16.35
1953 101.73. 19.82 35.321 16.49
1954 97.20 23.76 34.89 11.13
1955 98.11 25.75 38.56 12.81
1956 104.63 29.18 43,68 14.5
1957 115.43 33.33 L7.35 14.02
1958 127,77 39,28 47.84 8.56
1959 131.24 41.64 53.68 12,04
1960 136.65 45.05 59.96 14.91
1961 149.36 51.17 62.27 11.10
1962 161.23 54453 68.43 13,90
1963 168,00 58.08 74.28 16,20
1964 176.48 62,72 74.52 11.80
1965 188.04 69.06 80.74 11.68
1966 213,77 79.14 97.21 16.07
1967 242.63 91.60 108,52 16.92
1968 269.35 103.20 125.15 21.95
1969 286.93 114.60 144,77 33.08
1970 313,60 131.69 151.39 19.79
1971 342,28 150,04 157.06 7.02
1972 372.00 165.25 184,74 19.49
1973 405.76 . 187.95 211.25 23.30
1974 460 .45 216.95 236.71 20.26
1975 534.79 259.84 241.70 =18.14
1976 575455 279.09 277.57 - 1,52
1977 624,03 302,76 315.86 13,10
1978 682.05 332,37 362,21 29.84
1979 751.91 365.24 413,94 48.70

1980 872.53 422,25 456439 341k




TABLO 10:Transfer Orani ve Sosyal Yardimi Igeren Diizeltilmis Transfer Orani

(1) (2) (3) (L) (5) (6)
Biitun Emek¢i- Sosyal
ler 1¢in Sos- Yardimi
yal Yardimi Igeren
Emekgilerin (Galisan lgeren Diizel-= Dlizeltilmig
Edindigi Emekgilerin Trarcsfer Sosyal tilmis Hizmet Transfer
Hizmet ve Odedigi Oranx Yardim ve Gelir Orany
Yal Gelir Vergiler (2)/(1) Harcamalari (1)-(4) (2)/(5)
1952 18.23 3458 1.9 2.78 21.01 1.65
1953 19.82 36.31 1.83 2.91 22,73 1.6
1954 23,76 34.89 1.47 3.09 26,85 1.3
1955 25.75 .38.56 1.5 3.07 28.82 1.3y
1956 29.18 43,68 1.5 3,51 32.69 1.34
1957 33.33 47.35 l.42 3.75 37.08 1.28
1958 39.28 47,84 1.22 4,01 43.29 1.11
1959 41.64 53.68 1.29 4.15 45.79 1.17
1960 45.05 59.96 1,33 4,16 49,21 1.22
1961 51.17 62.27 1.22 4.50 55.67 1.12
1962 54,53 68.43 1,25 4.86 59.39 1.15
1963 58,08 74.28 1.29 5.06 63.14 1.18
1964 62.72 4.5 1.19 5.29 68,01 1.1
1965 69.06 80.74 1.17 5.96 75.02 1.08
1966 79.14 97.21 1.23 6.70 85.84 1.13
1967 91.6 108.52 1.18 ?7.76 99.36 1.09
1968 103,2 125.15 1.21 8.55 111.75 1l.12
1969 114.69 144,77 1.29 10.12 124.81 1.18 .
1970 131,60 151,39 1.15 13.28 144.88 1.04
1971 150.04 157.06 1.05 16.17 166.21 0.94
1972 165.25 184,74 1.12 17.97 183.22 1.01
1973 187.95 211.15 1.12 19.44 207.39 1.02
1974 216.95 236,71 1.09 24.88 241.33 0.98
1975 259.84 241,70 0.93 29.28 289.12 0.84
1976 279.09 277.57 0.99 31.89 310.98 0.89
1977 302.76 315.86 1,04 33.63 336.39 0.94
1978 332,37 362.21 1.09 3556 367.93 0.98
1979 365.24 413.94 1.13 39.57 404.81 1.02
1980 y22.25 456.39 1.08 46,67 468.92 0.97

a.(1),(2) ve (4) milyar dolardar.



». Cranlar cigindaki deygerler milyar dolardar.

TABLO 11:Toplam Net Vergi ve Uretken Emekg¢ilerin Odedigi Net Vergi

Emekgilerin Uretken Emekgilerin retken Emekgilerce

Odedigi Toplam Ucret Udenen Net Vergi

Yal Net Vergi i¢indeki Paya (%) 1)x(2)
1952 16.35 0,57 9.32
1953 16.49 0.59 9.73
1954 11,13 0.57 6.34
1955 12,81 0.57 73
1956 14.5 0.57 8.27
1957 14,02 0.56 7.85
1958 8.56 0454 L.62
1959 12.04 0.53 6.38
1960 14,91 0.54 8.05
1961 - 11.10 0.52° 5.77
1962 13.9 0.53 7.23
1963 16.2 0.52 8.42
1964 11.8 0.5L 6.02
1965 11.68 0.51 5.96
1966 18.07 0.51 9.22
1967 16.92 0.49 8.29
1968 21.95 0.49 10.76
"1969 33,08 0.49 16.21
1970 19.79 0.47 9.3
1971 7.02 0.47 3.3
1972 19.49 04?7 9.16
1973 23.3 0.47 10.95
1974 20.26 0.47 9.52
1975 -18.14 0.46 -8.34
1976 - 1.52 0.45 -0.68
1977 13,1 0.46 6.03
1978 29.84 O.46 13,73
1979 48,7 0.46 22.4
1980 34,14 0.45 15.36

a, (1) ve (3) milyar dolardar,



Tabtlo 1?: Nominal ve Diizeltilmig Artik Degzer Oranlari

Net Vergi
Nominal Sonrasa Ditzeltilmig Dizeltilmig
Degigir Artik Artik Deger Degigir Artak Artik Deger
Y1l Sermaye Dezer Orana Sermaye Degerx Oranai
1952 93.7 171.68 1.83 84.38 181.00 2.15
1953 102.22 177.06 1.73 92.49 186.79 2.02
1954 97.25 177.83 1.83 90.91 184.17 2.03
1955 105.20 096.55 1.87 97.90 203.85 2.08
1956 112.41 201.76 1.79 104.14 210.03 2.02
1957 115.33 213.44 1.85 107.48 221.40 2.06
1958 110.26 217.11 1.97 105.64 221.73 2.10
1959 121.69 237.35 1.95 115.31 243.73 2.1
1960 124.84 244.00 1.95 116.79 252.05 2.16
1961 125.63 254.16 2.02 119,89 259.93 2.17
1962 134.03 277.22 2.07 126.80 284 .45 2.24
1963 139.84 293.87 2.10 131.42 302.29 2.30
1964 145.76 317.93 2,18 139.74 323.95 2.32
1965 157.76 346.85 2.20 151.80 352.81 2.32
1966 172.66 378.04 2.19 163.44 387.51 2,37
1967 178.47 396.63 2.22 170.18 404.92 2.38
1968 193.25 432.57 2.24 182.49 443.33 2.43
1969 212.76 458.17 2.15 196.55 474.38 2.41
1970 218.38 473.17 2.17 209.08 482.47 2.31
1971 230.86 518.23 2.24 227.56 521,53 2,29
1972 258.47 566.96 2.19 249.31 576.12 2.31
1973 292,31 635.13 2.17 281.36 646.08 2.30
1974 312.15 675.21 2.16 302.63 684.73 2.26
1975 319.55 730.67 2.29 327.89 722.33 2.20
1976 347.25 825.77 2.38 347.93 825.09 2.37
1977 390.29 928.92 2.38 384.26 934.95 2.43
1978 446.49 1042.05 2.33 432.76 1055.78 2.44
1979 501.76 1151.86 2.30 479.36 1174.26 2.45

1980 529.85 1244.97 2.35 514.99 1260.33 2.45




ARSLAN SONAT

Keynesciligin Deformasyonu : iktisat
Politikasinda Tutarsizhk

Keynesci istem yanli (demand - side) politika 6nerileri-
nin stagflasyon koékenli bunalim kosullarinda etkisiz ve tu-
tarsiz olusunun' yasanan deneylerle de kanitlanmasina
karsin, monetarizme alternatif arayiglar1 hala Keynesci
para ve maliye politikalarinin goélgesinde siurdiiriilmeye
calisiliyor. Bunda Keynesciligin yarim yuzyil énceki basari-
lannin sagladig sayginligin gilinlimiizde de siiren etkileri
kadar, yasanan bunalimin politik niteliginin ve ‘zor’ ¢o-
zimler gerektirmesinin’de pay1 oldugu kanisindayiz. Gele-
neksel iktisat politikasi 6nerilerinin 6tesine gegme olasilifi-
ninn getirdigi tedirginlik, Nobel édiilu ile taglandirilmis
baz1 Monetarizm karsit1 buytk iktisatgilar: bile, kizgin po-
tanin basinda uygun alasimi arayan yash orta ¢ag simya-
cilan gibi, gesitli durumlarda uygulanacak para ve maliye
politikas1 karisimlan (policy mix) ile ugrasmaya itiyor.’
Kuskusuz bu ¢alismalar, saglam bir kuramsal temele otur-
dugu siirece, yararli, hatta bu gortislere katilmayanlar i¢gin
bile -en azindan teknik agidan- 6greticidir. Ancak, Keynesci
politikalarin alternatif olarak goérilmesindeki yayginlik
uyumsuz politika araglarindan olusan paketlerin iktisat
politikas1 olarak sunulmasina yol aciyor ya da Keynesci
kavramlar kap - kagci politikalara 6rti olarak kullaniliyor.

Bu yazinin amaci bu nitelikteki iki politika 6nerisinin
elestirilmesidir. Bunlardan birincisi Avrupadan Giiney
Amerika'ya kadar bir ¢ok tilkede sol- sosyal demokrat ikti-
darlarca monetarizme alternatif olarak denenmis ve ulke-
mizde de son yillarda sikga alternatif olarak ileri sirilmeye

(1) Bu goriis ve degerlendirmenin kuramsal temeli icin SONAT (85)
(2) Aym yerde s. 54
(3) TOBIN (85) bu nitelikteki gincel bir ornek.
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baslanan bir uygulama. Buglinkiinden farkli ve belirli bu-
nalim kosullarinda ortaya ¢ikmis Keynesci politika onerile-
rinin evrensel ve degismez dogrular gibi 6gretildigi bir ikti-
sat egitiminden (Keymescilikle taban tabana zit politika-
larin uygulandigm bir dénemde okullarimizda hala bu egi-
timinin surdiirtilmesi de mizahi bir ¢eliskidir.) ge¢mis bu-
rokrat - teknokrat kadrolara da ¢ok akla yatkin gelen bu
6neri, enflasyonun kagnilmazligl ya da ‘enflasyon yaratil-
madan is yaratilmayacagl’ inanisina dayaniyor. Yazinin bu
bblimiinde; monetarizmin, yeni sagci, sunumcu (supply-si-
de) iktisadin tek alternatifininin istem yanli (demand-side)
iktisat politikas1 oldugu kanisin1 uyandiran bu goéristin ku-
ramsal temeli ve uygulamadaki sonuglan elestirilecektir.

Ikinci politika 6nerisi ise birinciden farkl olarak; dog-
rudan, monetarist politikalarla ekonomiyi ¢ikmaza sokan
siyasal giigler tarafindan - bir baska teknokrat kadro araci-
g ile - ortaya atilmaktadir. Yine birinciden farkli olarak
bu oéneri istem yanlh iktisadin temel mantigina, kuramsal
temellerine inamldig igin degil, monetarist iktisat politika-
larinin getirdigi cikmazdan kurtulabilmek ve Keynesciligin
sayginligindan yararlanabilmek amacina yoénelik olarak
ortaya atiliyor. Basasagl monetarizm olarak adlandirdig:-
miz bu uygulama bir anlamda bir Keynes sahteciligi ol-
maktadir.

Oneren kesimler ve amaglar1 agisindan buyiik karsit-
lik ve aymnliklara karsin bu iki politika Onerisinin ortak yé-
ni her iki politikanin sonug¢larinin ve varacagl yerin aym
olmasidir.

POPULIST INDEKSCILIK : ENFLASYONLA BIRARADA
YASAMAK

Ozellikle son on yilda IMF gudiimli istikrar politika-
lar: ile birlikte, enflasyonla miicadele déoneminde «faktor
fiyatlarinin indekslenmesi» konusu da kuramda ve uygu-
lamada yayginlik kazandi. Bir monetarist iktisat politikasi
araci olan indeksleminin amaci kisaca «s¢zlesmeleri enflas-
yonist bekleyislerin etkisinden kurtarmak®», «enflasyonist
bekleyislerin gerilemesini hizlandirmak®» olarak 6zetlenebi-

(4) RUDIGER - SIMONSEN (83) introduction vii.
(5) TREVITHICK - MULVEY (78) s. 170
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lir, Bu niteligi ile «<kisa donemde bile dikey Phillips egrisini
saglamasi ... Friedman'in indekslemeyi hararetle savunma-
simin temel nedenidir®s. Bu tip bir indekslemenin belirtilen
amaca uygun olabilmesi igin oncelikle ulasilmas istenen
dengeye uygun ve Paretocu etkinlik kosullarini bozmaya-
cak bir fiyat kiimesini saglamasi gerekir. Dolayis: ile enf-
lasyondan dogacak gelir bozukluklarin ortadan kaldirmak
monetarist indekslemenin amaci disindadir.’

Bu baglamda bir politika araci olan indeksleme ekono-
mik bunalimin niteligi ve monetarizmin amac1 ve diger
araclan ile tutarli ve uyumludur.® Ancak bu aracin basari-
sinin bagl oldugu ¢ok sayida kosulun bir arada gercgekles-
mesinin olanaksizligl, monetarist politikanin timi gibi
indekslemenin de uygulanabilirligini ortadan kaldirmakta-
dir. Son onbes yildan bu yana indeksleme deneyinin labo-
ratuvar:1 konumundaki Brezilya'da alinan sonuglar indeks-
lemenin enflasyonun hizini1 kesemedigini buna karsilik ¢a-
lisma diizeyinin ve toplam ticret fonunun distigini goste-
riyor.®?

Bizim burada asil tizerinde durmak istedigimiz politika
monetarist indekscilik degil, stagflasyon kosullarinda orta-
yva ¢ikan ve Keynesci politikanin varyant: sayilabilecek bir
uygulamadir. Popiilist indekscilik olarak da adlandirabile-
cegimiz bu politika; bir yandan genigletici politikalarla igsiz-
lige karsi miicadele eder, liretimi ve biiylimeyi hizlandirma-
ya yonelirken, diger yandan da bu uygulamanin hizlandir-
dign enflasyona karsi tasarruflar1 ve reel tucretleri koru-
mak icin tahvillerin, faizi ve ucretlerin indekslenmesi ola-
rak ozetlenebilir."” Bu politika -eger politika ise- Keynescilik
ile monetarist indeksciligi birlestirmeye ¢alisan eklektik bir
politikadir.

(6) RUDIGER - SIMONSEN (83) introduction vii-ix, FRIEDMAN (744 s.
468

(7) «Génen¢ azalmasinin minimize edilmesi» (Rudiger - simonsen), «esit-
sizliklerin azaltilmasi» (Trevithick - Mulvey) gibi kavramlar minumumun ne-
resi oldugu, esitsizligin nereye kadar azaltilacag: gibi yargilara bagh.

(8) Bunalimin niteligi, monetarizmin ama¢ ve araglari arasindaki tutarhilik
icin SONAT (85) s. 46 - 47

(9) ECONOMIST : BRAZIL SURVEY March’12 1983 s. 10

(10) AKAT (83); «enflasyonun gelir bolisimi Gzerindeki bozucu etkileri
basta licret ve maaslar olmak lzere yaygin indeksleme ile giderildikten sonra...
talebin kisilmasi degil arzin arttirilmasi gerektigini... alternatifin populist
(genisleyici s. 102) diisiince ile ayni zemini paylastigim soyliyor : s. 123

73



Bu yazida indeksciligin en énemli dal olan tcretlerin
indekslenmesi tizerinde durmak istiyoruz."! Bu uygulama
Keynesci para ve maliye politikalan ile hizlandirilan enf-
lasyona kars lcretlerin otomatik olarak arttirilmasini 6n-
gorur. Bu onerilerin temelinde yatan goris stagflasyonun
dual bir yap1 oldugu, issizlik ve enflasyonun ayr ayr ne-
denlerden dogan ayn olaylar oldugudur. Issizlik Keynesci
istem yetersizligi ile agiklanmakta, bu kosullarda ortaya ¢i-
kan enflasyon ise ‘¢é6ziimu heniiz bilinmeyen yeni bir ekono-
mik durum’ olarak goriilmektedir. Bu durumda dogal ola-
rak once ¢oziimi bilinen igsizlik ile mucadele edilecek, istem
arttirilacaktir'’>. Bu arada hizlanan enflasyong kars ticretler
dogrudan yada dolayh yollarla indekslenecektir. Bu anlam-

da popiilist indekscilik enflasyonla birarada yasamanin ku-
ramidir.”

Bizim bu politikay: elestirirken 6nemle vurgulamak is-
tedigimiz iki konu var. Birincisi; stagflasyon kokenli bir bu-
nalimda, harcama - istem artis1 yolu ile lretimin arttirila-
mayacagdir. Eger ekonomi daraltici monetarist politika-
larla Keynesci issizlik durumuna getirilmis ise ‘genisletici’
araclarin kullanilmasinin sonucu yine stagflasyon, issizlik
kosullarinda hizlanan enflasyon olacaktir.”® Sorun stagflas-
yon kosullarindaki fiyat artislarinin kaynagim saptayabil-
mektir. Bu baglamda; enflasyonun baslangi¢ noktasinin is-
tem mi sunum mu oldugu, enflasyonun maliyet enflasyonu
mu bekleyis enflasyonu mu oldugu tartismasi anlaml de-
gildir. Sorun asin istemin varhgidir. Bir ¢ok iinli iktisatgi-
nin bir biitiin olarak asirt istemin bulunmadig bir ekono-
mide enflasyonun dogabilecegini agiklamaya galisan ku-
ramlarinin enflasyon ve isgsizligin ayr ayr ele alinmasina

(11) Faizin indekslenmesi onerilerine drnek olarak; AKAT (83) s. 126-127,
USTUNEL (84), reel faizin olanaksizligi konusunda AKYUZ (84).

(12) KUMBARACIBASI (84); «... o halde ters gelse de kisa dénemde yapil-
masi gereken planli enflasyonla iiretimi hizlandirmaktir, talebi canlandirmak-
tr» diyor.

(13) KUMBARACIBASI (84) na gore : «..canavarlik enflasyonda degil onun
dar ve sabit gelirli kitleler uzerindeki tahribatina seyirci kalmakta aranma-
hidirs. AKAT (83) in alternatifi ise «... agikga kisa donemde enflasyondan
yana» : s. 123

(14) Stagflasyonda c¢ogaltan galismaz; SONAT (85) s. 41

(15) Oysa Akat ve Kumbaracibasi enflasyon kosullarinda kullanilan genis-
letici - popiilist araglarla enflasyonun yavaglayacad:, Uretimin artaca@i, blyi-
menin hizlanacadl kanisindalar.
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yonelik indeksci politikalara temel olusturdugu kanisinda-
yiz. Bu kuramlarin yetersizliginden daha o6nceki bir yaz-
mizda s6z etmistik.” Ayrica genis halk kitlelerinin giderek
yoksullasmas ile istem yetersizliginin bir birine karistiril-
mas1 da bu konuda 6nemli bir etkendir. Oysa, halkin ¢ok
buytlik bir kesiminin giderek yoksullasmasi, satin alma gii-
clinin diismesi ile ekonominin biitiiniinde asir1 istemin siir-
mesi ayni siiregte birlikte ortaya gikabilen olaylardir, tlke-
mizde ve Latin Amerika’'nin bir ¢ok tlilkesinde de agik bi¢im-
de gbézlenmistir. Bu alandaki bir ¢ok ampirik ¢alismada da
«enflasyonla issizligin bir arada bulunusunun enflasyonun
asir1 istemden kaynaklandign konusundaki ortodoks goris-
le gelistigine dair hig¢ bir bulguya rastlanmamistirs.” Ozetle;
genigletici para ve maliye politikalar issizlik lizerinde hig
bir etki yapmayacak buna karsilik enflasyonu hizlandira-
caktir.

Ikinci olarak; indeksciligin gesitli tilkelerde goriilen so-
nuglar da oldukga trkiitiiciidiir. Enflasyonun c¢alisma, - ge-
lir diizeyi lzerindeki dolayhh olumsuz etkisini bir yana bi-
raksak bile, acaba indeksleme yolu ile ¢alisan kesimler
soylenildigi gibi enflasyondan korunabilecekmidir? indeks-
leme nasil gerceklestirilecektir? Indeksleme igin en alt tic-
ret gurubu yada en az licret esas alimip diger ticretler «pa-
zarliga» birakilabilir.® Ya da daha yaygin bir uygulamaya
gegilebilir, Indekslemenin mekanizmas: o6nemli degildir.
Onemli olan gergekte kimlerin emek gelirinin indekslenebi-
lecegidir.

(16) Bu kuramlarin kisa bir dzeti ve elestirisi icin SONAT (85) s. 38 - 40
(17) LAIDLER (73) in bu ampirik bulgusuna katiimakla birlikte, bunu izle-
yen asiri istemin tek kaynaginin parasal genisleme oldugu bigimindeki sonuca
katilmiyoruz. Asiri istem parasal genislemenin olmadigi kosullarda da 6zellikle
kararsiz ve zaman iginde giderek artan enflasyonist bekleyislere bagl olarak
da uzun sire var olabilir. Hikimet politikalarina guvensizlik bu tip bekleyis-
leri besleyen 6nemli bir kaynaktir. Gelirin dusmesi yada artis hizinin azal-
masi bu bekleyisleri azaltmaz, tersine daha da gliglendirebilir.

(18) AKAT'In da 6nerdigi bdyle bir uygulamanin sonuglari i¢in Economist-
Brazil Survey (March 12'83) s. 10 : istatistik veriler en alt gelir gurubunun
enflasyondan korunabildigi, buna karsilik daha Ust guruplarda reel ucretin
distiglu izlenimini veriyor. Ancak artan issizligin dagihmi da dikkate alinarak
daha yakindan bakildiginda biitin ucret guruplarinin yukaridan asagiya basti-
rildigini, en alt tcret gurubundaki reel artis gibi goziken olayin aslinda eski
orta Ucretli isgilerin bir alt lGcret gurubuna disusiu oldugu anlasiliyor. Sonug :
«ucuz emegin daha da ucuzlamasi (Economist, June’'23 1984, s. 64»
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Klgik ureticilerden olusan bir tarim kesiminin agirlik
tasidigl, kiugik ve orta boy sanayi isletmelerinin yogun
oldugu bir ekonomide ancak kamu kesiminde ¢ahganlar ile
gugli ve etkili sendikalarin 6rgitlii oldugu buyik sanayi
isletmelerinde c¢alisanlarnn tcretlerinde enflasyona ayak
uydurabilen ayarlamalar yapilabilir. Bu kesimlerde galisan-
lar genellikle, calisan kesimler iginde politik degerlendir-
melerinde ucret - ekonomik yarar disi etkenlerin en fazla
agirhik tasidigl, sosyal demokrat, sol iktidarlara uzun vadeli
politik amacglarla da geleneksel destek saglayan kesimler-
dir. Buna karsilik kiicik ureticiler ve daginik kuguk islet-
melerde ¢alisanlarin bu indekslemeden yararlanmalar gok
gug olacak ve bu kesimler indeksci politikanin daha da hiz-
landirdig: enflasyon karsisinda iyice ezileceklerdir. Bir yan-
da politik yaklasimlan 6n planda tutan ve enflasyona karsi
goreli olarak korunabilen kesimlerin onay ve destegi, diger
yanda genis ama daginik kesimlerin enflasyon karsisinda-
ki umarsizligi, enflasyonun dolaylh etkisi ile artan issizlik,
yikselen rantlar ve spekiilatif kazanglarin sinai kar ile yer
degistirmesi. Indeksci politikanin olas1 sonuglar bunlardir.
Kismen de olsa indekslencbilen kesimin tersine, enflasyon-
dan zarar goérenler kisa vadeli ekonomik yarar1 6n planda
goren, sol - sosyal demokrat iktidarlara bu amagla marjinal
destegi saglayan kesimlerdir. Bu marjinal destek verildigi
kadar cabuk ve biiyitk oranlarda geri cgekilir. Sol - sosyal
demokrat iktidarlar halkin calisanlara zarar veren iktisat
politikalarna karsi duyduklan o6fkenin ve -6zellikle az ge-
lismis tlkelerde- 6zgurlik isteklerinin seline kapilarak ikti-
dara geliyorlar, bu kendiliginden akisa egemen olmak ve
ona yon vermek degil de ona kapilarak siriiklenmenin ge-
tirdigi politikasizlik sonucunda ortaya ¢ikan indekscilik vb.
uygulamalarin basansiziginin yarattigl ortamda geldikleri
kadar gabukluk ve sasirticilikla gidiyorlar. Ve en kétisi
c¢ogunlukla yerlerini 6zglirliikler pahasina istikrar oneren-
lere birakarak. 1982 Fransasinda bu politika denendi ve ki-
sa slirede kitle desteginij yitiren Mitterand monetarist poli-
tikaya cark ederek yeni bir acmaza girdi.”® Alfonsin Arjan-
tininde indekscilik yine bir ¢ikis yolu olarak denendi ve ilk
yilin sonunda % 700 lerde yol alan enflasyonun getirdigi
karamsarlik i¢inde diinya ¢apinda sayginligl olan inli ikti-

(19) Fransa‘da biitce agiklari ve enflasyon karsisinda monetarizme donis
konusunda : REVEL - BRANKO ve Economist Jan‘'7 -13 1984 s, 18
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satc1 Prebisch bile ¢ikis yolu olarak reel tcretin disiliriilme-
sini savunmaya baslad1®, 6 - 7 ay sonra ise % 1100 i asan
enflasyon karsisinda ‘savas ekonomisi’ ilan edilerek indeks-
leme resmen kaldiriliyor ve tcretler donduruluyordu.*

Aciktir ki indeksci politika elestirilirken kars: ¢ikilan
enflasyon karsisinda ucretlerin arttirilmas: degildir. Kus-
kusuz enflasyon karsisinda lcret artiglar1 ve bu olanag:
saglayacak sendikal haklar savunulmall ve korunmalidir.
Bu bir ¢alisma ve demokrasi politikasidir. Ama bir yandan
enflasyonu koriikleyip bir yandan da tcretleri arttirmaya
calismak bir iktisat politikas1 olamaz. Burada séylenmek
istenen, yalmzca; higbir sol - demokrat iktidarin enflasyon-
la birlikte yasayamayacagidir. Enflasyon higbir zaman ve
hig¢bir kosulda nétr degildir, enflasyon kosullarinda higbir
zaman bir bitiun olarak calisan kesimlere reel gelir artis-
lar1 saglanamaz.

BASASAGI MONETARIZM

Monetarizmin basgarisizliga ugradigl donemlerde biit-
¢e aqiginl ve emisyonu arttirmak, fiyatlar hizla artarken
ucretleri dondurup faizleri diisirmek ve doéviz kurlarini
sabitlestirmek, «denge~» fiyatimn altindaki doviz ve kredi-
nin bedelini de enflasyon yolu ile galisanlara yliklemek bi-
¢iminde bir politika ortaya cikabilir. Genellikle de bu poli-
tika Keynescilik olarak gosterilmeye ¢alisilir. Bu, Keynesci
politika degil menetarizmin basasagl c¢evrilmis big¢imidir.
Genel olarak monetarizmin basarisizliginin belirginlesme-
ye basladigl, toplumsal tepkinin arttig1 donemlerde serma-
yenin en saglam yapili, disarisi ile alic1 ve satici olarak bag-
lar en gli¢lu kesimlerinin onerileri olarak ortaya ¢ikar ve
uygulanir. Bu politika yalmizca bu kesimlere, ama buytik
olgude, yarar saglayacaktir. Ustelik bir sonraki siyasal do-
nemde «yanlig politikalara karsi ¢ikmis (!} olmanin» say-
ginligim da saglayarak.

Monetarist politika araglari, monetarizmin gelir dagili-
mindaki bozulmay:1 ve ¢calisma dizeyini dikkate almayan
amaglan ile tutarhdir. Ancak bu kuramsal tutarliik bu po-

(20) Cumhuriyet : 7 Aralik- 1984 s, 12
(21) Cumhuriyet : 27 Haziran 1985 s. 9
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litikanin amaclarim gergeklestirmesi igin yeterli olmamak-
tadir. flk bakista «miikemmel» goériinen monetarist model
bir sosyal bilim i¢in en 6nemli unsuru; insan, iktisat politi-
kalaria tepki gésteren insan unsurunu® ve bu tepkinin
politikalar uzerindeki etkisini hesaba katmamaktadir. Bu
toplumsal ve politik degiskenin alabilecegi farkli degerler
modeli islemez hale sokabilmektedir. Yalnizca modelin
icerdigi «ktisadi degigskenleri» g6z 6niine alanlar igin ise
«modelde hata yok, uygulama kotii» sonucu gikacak ve
«uygulamanin» yada «uygulayicinin» degistirilmesine gali-
silacaktir. Modelin igermedigi degiskenlerin gercek hayatta
ortaya ¢ikmasini onleyecek, ceteris paribus kosulunu ger-
ceklestirecek iktidarlar «iyi uygulama» igin 6n kosuldur.
Ancak son yillarda bir ¢ok Giiney Amerika iilkesinde ya-
sanan deneyler bu nitelikteki iktidarlarin bile bu kosulu
uzun sure saglayamadigin1 gosteriyor.

Monetarizmin basarisi® ya da politik uygulanabilirligi
iki kosula baghdir;

Birincisi; halkin siki1 para politikasinin yarattig issiz-
lige, ucret politikasinin getirdigi yoksullasmaya «dort besg
yil» olmazsa «bir dort bes yil daha» sesini gitkarmadan da-
yanmas1 yada iktidarlarin gikacak seslere aldirmadan po-
litikalariml strdiirebilmeleridir. Deneyler bu kosulun ger-
¢eklestirilmesinin gli¢ oldugunu gosteriyor. Halkin tepkile-
ri karsisinda, monetarist politikalara goére bigimlenmis bir
iktisadi yapida, herhangi bir degisiklik yapilmadan, «ipin
ucunun birazicik birakilivermesi» ekonomik politikanin
basasag1 donlisiiniin baslangici olmaktadir.

Ikinci olarak; biiyiik sermayenin biitiin kesimlerinin
monetarist politikaya uyum saglamalan gerekir. Moneta-
rizm buylk sermayenin bir butin olarak tek segenegidir.
Onun i¢in baglangigta hemen bitiin kesimlerince destekle-
nir, Ancak bitiinliin yarar: pargalarin baz: uzlasmalar1 var-
malar, baz1 konularda «disipline uymalari» ile gergeklesir.

(22) SONMEZ (83) s. 19

(23) Monetarizmin basarisi ile; bu politikanin kendi amaglarina ulasiimasi
anlatilmak istenmektedir. Bu bagarinin iginde kitlelerin yasam dizeyinin yuk-
selmesi, igsizligin azalmasi yer almaz. Basarisizhk ise dunya sistemi ile bi-
tinlesmis bir ekonomik yapinin ve bu yap: iginde fiyat istikrari ve dig den-
genin dahi saglanamamasi olarak gorulmelidir.

78



Bu niteligi ile monetarist politika bir kartelin o6zelliklerini
gosterir. Kartelin varliginin siirmesi biitiin uyelerinin ya-
rarinadir. Bu nedenle kartel desteklenir. Ote yandan her
uye kartel kurallarinin disinda kaldig1 anda, digerlerinin
bu kurallara uymasi kosulu ile, biiyiik karlar saglayacak-
tir. Bu durum her kartelin dagilma yéniindeki bir egilimi,
daha kuruldugu anda iginde tasimasi anlamina gelir. Kar-
tellerin ¢oziilisinde ise bu ¢ézilmeyi ilk farkedip ilk ata-
ga gecenler en ¢ok kar eder yada en az zarara ugrarlar.
Monetarist politikalar da, sanayi kesiminin yiiksek faize
katlanmas1 (yada diisik maliyetle fon kullanma ayricali-
ginin  gegici olarak birakilmasi), bankacilik sektoriinin
reel faiz art1i enflasyon orani olarak hesaplanacak nomi-
nal faiz oranlarinin listiine gitkmamasi, mevduat ve yiiksek

faiz yansina girmemesi, bir baska deyisle faizi monetarist
dengenin gerektirdiginin tizerine gikarmamasi, dagitimda
olusan karlarin spekiilatif ¢evrime kaydirilmayip tretime
aktarilmasi gibi bazi sinirlamalar getirmektedir. Bu sinirla-
malar baslangicta tek tilkk ve géze batmayan yakinmalara
yol agabilir. Ancak giliven sarsilmaya bagladiginda elestiri-
ler yogunlasir, kartel liyelerinin kartelin ¢okiisiinden en iyi
kosullarda ¢gikma gabalan agirlik kazanir. Bir yandan mo-
netarist politikaya genel destek verilirken 6te yandan her
kesimin yalniz kendisinin ve yalniz kendisine yonelmis si-
nirlamalardan kurtulmak istegi bu politikanin en buytuk
istikrarsizlik unsurlarindan biridir.

Bu iki kosulun gercekci bir degerlendirmesi monetarist
politikanin bigak sirt1 bir dengeye dayandigini ortaya koy-
maktadir. Ve bu denge de ¢ok uzun olmayan siirelerde bo-
zulmaktadir. Bu dengenin bozulmasi Friedmancihigin iki
temel varsayimini; kararl enflasyonist bekleyisler ve para
isteminden bagimsiz para sunumu varsayimlarim gegersiz
kilacak etkiler yaratir. Politikanin basarisizlikla sonuglana-
bilecegi beklentisi enflasyonist bekleyisler ile giincel enflas-
yon arasindaki farki giderek agacak, beklenen ehflasyon
oranindaki ylikselme asinn istemi yukselterek enflasyonun
kendi kendini besleyen dinamigini daha da gti¢lendirecek-
tir. Bu stire¢ i¢cinde para sunumu hiikiimetin denetiminden
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cikip enflasyonla birlikte artan isteme baglanmaya baslar.
Bu durum monetarist politikanin islerliginin sona ermesi
demektir. Sili'de yatirima gitmesi gereken ithalatci karlari-
nin tilke disina kagmas1,® Brezilya'da Delfim Netto'nun
monetarist programinin basarisizliginda o6nemli bir yeri
olan finans kesiminin faiz yarisi ve bunun sonucunda or-
taya ¢ikan banker skandali*® bu olgunun érneklerindendir.
Verilen takvimde basanya ulasma umudu azaldikga ikti-
darlarin kitlelerin istekleri karsisindaki direnci daha da
azalmaya baslar. «Genisletici» gérinumla politikalar boyle
donemlerde ortaya gikar ve tutarsiz olduklari igin basasa-
g1 gidisi hizlandirmaktan bagka bir ise yaramazlar. Ornegin
Martinez de Hoz'un programinin istenilen sonuglara ulas-
mamasi, buna karsilik issizligin olaganusti boyutlara ulas-
mas1 Arjantin cuntacilarini birinci kosulu ihlal edip, <«¢a-
lisma programlari» hazirlamaya zorladi. 1982 yilinda Arjan-
tin hiikkiimeti «200.000 yeni is yaratacak» bir ¢calisma prog-
raminl duyurdu. Bu programin biitgeye getirecegi yik 970
milyon dolardl ve nasil finanse edilecegi belii degildi. 1982
bitcesinde agigin GSMH ya oran1 % 1,9 iken ayn1 yilih
Ekim ayinda yapilan revizyonda bu oran iki katina gikt1.”
Dengenin bozuldugu, monetarizmin basasag déonmeye bas-
ladigy dénemlerde, bir yandan buyilik sermayenin i¢ disip-
lininin bozulmasi ile biitin yerine iktidara en yakin olan-
larin yarar1 6n plana gegerken, 6te yandan basarisiz eko-
nomik politikalar karsisinda buyuyen kitle muhalefetine
kars: «siki» politikalarin gevsetilmesi zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Bu nedenle, popiilist dénemleri andiran faiz ve
kur politikalan ile «genisletici» gérintimli politikalar ken-
dinj gosterebilmektedir. Ilging olan bu politikalarin acik-
lanmasinin «Keynesci» kavramlara dayanilarak yapilmasi-
dir. Arjantin’in 1982 ¢alisma programinin amaglari : «... 6n-

(24) OECD Turkiye Konsorsiyumu Baskani GEBERTH, Tirkiye‘de enflas-
yonun amaglanan hedeften yliksek kalmasi konusundaki bir soruya karsilik;
«... Ulkenizde siki para politikasi yeterince uygulaniyor, ancak ortada para
yerine dolasan cekler, senetler ve diger kagit pargalari var ki dinyanin baska
yerinde bunlara rastlayamazsiniz (Cumhuriyet, 10 Ekim 1984, s. 11)» diyor.
Ancak Turkiye’de henliz ¢ok etkili olmayan bu olay, Geberth’in kanisinin
aksine, monetarist uygulamayla karsilasan bir ¢ok lilkede degisik bigimlerde
gorialmektedir.

(25) SONMEZ (83) s. 18

(26) OQER : BRAZIL, N. 2 1983, s. 12

(27) QER : ARGENTINA, N. 1 1983, s. 11
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celik istihdamda artig yaratacak, ¢ogaltan etkisi (abg) en
bliylik ... kamu yatinmlarina verilecektir» biciminde acik-
laniyordu.? Dahasi devletin iktisadi yasamdaki varligim en
aza indirmeyi temel felsefe kabul etmis iktidarlar, kargasa
icine dismiis ekonomide «disiplini» yeniden saglamaya ¢a-
balarken, devlet miidahalesi «devletgilik» boyutlarina ka-
dar yiikselebilmektedir. Iflasin esigine gelmis kuruluslar
devlet eli ile kurtarilip yapay solunum ile yasatiimaya cali-
silirken finans kesimi tizerinde siki bir devlet denetimi ku-
rulabilmekte, devletlestirmelere gidilebilmektedir. Brezil-
ya’'da monetarist ¢gikmazin u¢ noktaya ulastig1 1982 yilinda
bankalar «devletlestirilmekle» korkutularak hizaya sokul-
maya ¢alisihiyordu.”? Sili'de 1982 bunaliminda, doruk kre-
diler yiziinden batma noktasina gelen tilkenin en biyiik
bes bankasinin <kurtanlarak» devlet bankas: haline geti-
rilmesi ile, 6zel finansman kuruluslarinin i¢ krediler igin-
deki pay1 % 80 den % 35 e diliserek «serbest piyasa yanlisi
hikimeti mahgup ediyordu».* 1982 yilinda bagsasag1 mone-
tarizme gecen Brezilya'da biliylik sermayenin iktidara ya-
kin olmayan kesimleri devletin her alandaki miidahalesin-
den yakinmakta ve uygulanmakta olan iktisadi politikadan
«Marksist kapitalizm» olarak s6z etmektedirler.® Gegctigi-
miz yillarda Arjantin ve Brezilya'da ve su siralar Sili'de
sermayenin 6nemli bir kesiminin «1liml1 hristiyan demok-
rat» muhalefet kanadina ge¢mesinde basasag monetariz-
min énemli bir etken oldugu kanisindayiz.

Bu uygulamalarin basan sans: olabilir mi ? Kuskusuz
ayaklan uzerinde duran bi¢iminin basaramadig isi basasa-
g1 durani hi¢ basaramaz. Kullandig1 araglar kendi amaglar:
ile dahi tutarl olmayan bu politikalarin hi¢ basar1 sansi
yoktur. Bu uygulamanin sonucu monetarist politikay: yu-
riurlige koyan iktidarnin ¢okiisini hizlandirmak ve yalniz-
ca iktidara yakin olan kesimlere kisa bir siire i¢ginde biiylik
Olgiide yarar saglamaktir. Bizim bu iktisat politikas: kari-
katiri tizerinde durmamizin nedeni Friedmanc: regetenin
tersi gibi goriilen her 6nerinin, her <genisletici» para ve
maliye politikas1 uygulamasinin «Keynesci» olmadigini

(28) Ayni yerde

(29) QER : BRAZIL N. 2 1983, s. 12
(30) ECONOMIST, Nov'17 1984, s, 86
(31) BUSINESSWEEK, Ag'83 s. 28
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vurgulamaktir. Bu konudaki denek tasi reel licretlere karsi
olan tutumdur. Bu uygulamalarn alternatif sanmak ise ger-
cek alternatifler tizerinde calisma ve diisinme ortamin
kbulaniklastirmaktan baska bir ise yaramaz. Bu uygulama-
lar monetarizmin alternatifi olmadig gibi bunlarin sonucu
yeni politika arayislar1 degil eski politikalara yeni politika-
c1 araylsi ve monetarizmin restorasyonudur. Oziimlenmis
ve kitlelere benimsetilmis alternatif iktisat politikalar1 ol-
madig) sirece, kargasa igcindeki buylik sermaye, uluslar-
aras1 kuruluslarin baski ve desteginin de etkisi ile yeniden
i¢ disiplinini saglayacak yada bu disiplin saglatilacaktir.
Sili ve Brezilya'da 1981 -83 dénemi ertesindeki gelismeler
bu yonde. Gegen bir yildan fazla siireyi indekscilik vb. tu-
tarsiz politikalarla oyalanarak harcayan Arjantin'de de
«demokratik kosullar altinda» monetarizmde restorasyon
isteklerinin, IMF'ninde 6nemlj katkis: ile gerceklesme yo-
lunda oldugu gortiliiyor. '
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KOSTAS VERGOPOULOS

Balkan Ekonomisinde Kapitalizm ve
Biiyiik Miilkler :
Yunanistan’da Tarim Reformu (1917)

Yunanistan'in tarim piyasasi, iki savas arasi dénemde,
toprak mulkiyeti sorununu basarili bir bigimde ¢ézdi. So-
runun ele alinis bigimi ve segilen ¢éziimler, bu konunun
yerel veya sektorel olmaktan ¢ok, ekonomik ve toplumsal
sistemin timunin isleyisini etkileyen bir sorun oldugunu
gostermistir. Diger bir deyisle, hernekadar Yunanistan'da
1917 de yapilan tarim reformu ¢ok kesin ve sinirh bir sorun
olan koyluye toprak dagitim ile ilgili ise de, ayni1 zamanda
toplumsal sistemin butiinligi iginde temel segenekler igcer-
mekteydi.

Yunanistan'da tarim herzaman kentsel sistemle btitin-
lesmis ve onun egemenligi altinda olmustur. Bu ilke, ya
Bizans ve Osmanli geleneginin glici (genelde gig¢li bir
merkezi devlet olarak tanimlanan) ya da Yunanistan'da
19. yuzyilda kapitalizmin erken gelismesi nedeni ile daha
cok onceden, goreli olarak kusursuz ve biitiinlesmis bir
kurumsal g¢er¢eve ve ekonomik sistemle donanmistl.

1860 lardan bu yana Yunanistan'da, tarimla iligkili tim
sorunlar, yerel anlamlarin daha ¢ok toplumsal anlamiyla
ortaya konmustur. Diger bir deyisle Yunan tarimi sémir-
ge ulkeleri de genellikle goriilen tarim - tiiccar bagimhlhig
durumlanyla iliskili degildir, Tam tersi, somut bir bigimde
ulusal ekonomiye baghdir : bagimh ulkelerin tipik mode-
linde oldugu gibi, toplumu pargalara ayiran (a law of
social disarticulation) yasalarla idare edilmekten (ayarlan-
maktan) ilk Oncelikle Yunan ekonomisinin toplumsal ig
iligkileri ile tanimlanmaktadir.
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Gergekte 1860 larin baginda tarim tiiri toplumsal sis-
temle bitinlestiriimekte idi. Bu sirada ortaya toplumsal
bitiinlesmenin kosullan ile ilgili bir geliski ¢ikt1 : tarim ve
kentsel sermaye toplumsal biitiinlesme surecinin denetimi
icin tartismaya (kavga!) girdiler. Buyiuk milk topraklan
ulusal ekonomik biitiinlesmeye kars: ¢ikmaktan ¢ok bu bii-
tiunlesme ile pekistirildiler (saglamlastilar). Gergekte, bi-
yuk miilkler feodal bir artik degil, 18 inci yiizyilin sonun-
da Dogu Avrupa’da gelismeye baghiyan kapitalizmin bir
uzantisi idi. Ozel ve kosulsuz (sinirsiz) toprak sahipliginin
bir bigimi olan ve koylu ile toprag birbirinden ayiran bii-
yik mulkler, ancak 19. ylzyillda Gilney-dogu Avrupa'da
bagimsiz Hiristiyan devletine, yani burjuva devletine do-
nismeleri ile tamamlandilar (accomplished).

Biiylik milklerin kesin yasal bigimlerinin Osmanh sis-
teminden modern kapitalist sisteme donilisiimi ile saglan-
digin ileri siirebiliriz. Buyuk miulklerin yerel bigimleri
olan «Ciftlikler» kaybolacaklarnn yerde gelistirilmis, glg-
lendirilmis ve resmen kabul edilmisti. Boylece, tim toplum-
sal sistem buylk toprak sahiplerinin 6zel ¢ikarlarina yo-
neltilmis oldu. Buyuk toprak sahipleri, ¢ok sik, tarimsal
ithallerle ilgili asin tutuculuklarini (protection) empoze
etmeyi basardilar. Buradan da, devletin siyasasimin buyiik
toprak sahiplerinin 6zel ¢ikarlari dogrultusunda oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ayn bigimde toplumsal aile giftlikleri de biitlinlesme
acisindan) olas1 bir alternatif ¢ozimdi{. Bu iki ¢dzim
arasindaki tek fark, ikinci alternatifle tarimin global (tiim)
sisteme egemen degil onun egemenligi altinda olmasiydi.

Genelde Dogu Avrupa'da reformlari, 20 nci yuzyilin
ikinci on yilinda, ulusal ekonomik sektoérler arasimdaki
butinlesmeyi giglendirdi ve tarimi kentsel gelisme ve sa-
nayide kalkinmanin talepleri dogrultusuna yoéneltti. Kent-
sel sermaye ve Devlet, tarimin toplumsal bitinlesme si-
recinde yoneldigi tek yon oldu.

Yunan tarim siyasasinda dénemler

a. 1828-1860 Bu donemde, sosyal butiinlesme sireci,
devlet tarafindan idari, kurumsal ve politik bir organizma
olarak yonlendirildi. Bayuk miilkler, «Eski Yunanistan»da
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ne ¢ok buyuk alanlar kapsiyor, ne de kéyli niifusunun
bliyik bir bélimini denetim altinda tutuyordu. Dolayi-
siyla, bu dénemde «giftlik» 6nemli sorunlara neden olma-
di1. Biytuk giftliklere karsi devlet politikas1 herne kadar
dismanca idi isede, heniiz belirgin ve tamamen gelistiril-
mig degildi.

b. 1860-1881 Sosyal butinlesme stireci artik sadece
Devlet tarafindan belirlemiyordu : Kentsel sermaye biyu-
di ve sosyal slreglerin denetlenmesinde bir yer talebet-
mege bagladi. Kentsel sermaye, Kirim Savasi (1858) sonun-
da Yunanistan'a dénen «diaspora» Yunanlilarin sermaye-
leri ile biylimeye basladi. Devlet ve Kent sermayesi, buyuk
miilklere tamamen karsi ve aile ¢iftliklerini destekler bir
tarim politikas1 gelistirdiler. Bu politikanin bir sonucu
olarak, o zamana kadar toprak sahipleri tarafindan top-
lanan toprak kirasi, kentsel sektoriin eline gegti. Bu degi-
sime olanak saglayan etmenleri kéyli ailesinin organik
gugsuzligunde bulmak mumkindir. Alexandros Koumo-
undouros hiikiimeti sanayide korumaci ve tarimda tama-
men serbest ticareti destekleyen bir politika getirdi (1867).
Bu politikalarin amaci, dis ulkelerden ucuza gida madde-
leri ithal ederek buyuk miilklerin uretimi ile rekabet et-
mekti. Bu politikanin kir sonucu olarak Alex Koumoun-
douros, devamli sorun yaratan «kamu» topraklarimin, ki
bunlar «Bagimsizlik» doneminde (1828) Yunan Devletinin
uretici ailelere tarla olarak dagittizi ve kamulastirdig es-
ki Osmanl topraklariydi, tasfiye edildiklerini ilan etti.
Bu dagitilan topraklarnn ulkenin islenebilir topraklarimn
licte biri ile yars1 arasinda oldugunu varsayabiliriz.
Koumoundouros'un tarim yasasini, erken bir tarim re-
formu olarakta kabul etmek miumkindir. Artik devletin
ve tim ekonomik sistemin aile tarimi dogrultusunda ol-
dugu sliphe gotiirmemektedir.

c. 1881-1896 Teselya - Arta bolgesinin Yunanistan'a
eklenmesi (1881) ile biiyik toprak sahipleri durumlarim
giiclenmis goérdiler. Aslinda, bu yeni Yunan vilayetlerinde
baz1 6nemli biiylik miilkler toplanmistl. Ayrica, Istanbul’'lu
bir ka¢ zengin Yunanlhi sermayelerinin bir bdélimini bu
vilayetlerden aldiklar1 topraga yatirmislardi. Bu durum,
Helenik «diaspora» ile iyi iliskilerin ve devaminin gerekli
oldugu bilincinde olan Yunan hukimetini (Charilaos
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Tricoupis hiikiimeti), «acinacak bir girisim» yapmakia
sucladi. Ciftliklerin yararina baz mali tedbirler yurirlige
kondu. Ig pazarda tarimsal fiyatlarin artmasina neden
olan bir tarim korumacilig: baslatild1 ve sonucta toplumun
toprak sahiplerine ¢dedigi, toprak kira geliri artti. Bu kri-
tik dénemde, artik toplumsal biitiinlesmeye sadece devle-
tin ve kentsel sermayenin degil, onun yerine o6zellikle til-
kenin kuzeyinde olusan yeni bir Devlet - Kentsel sermaye
ve buyiuk toprak sahipleri birliginin egemen olduguru
soyliyebiliriz. Buna ek olarak, modern Yunan Devletinin
tarihinde ilk kez toprak sahipligi, buyliyen ve saglam bir
sosyal kurum olarak ortaya c¢ikti.

d. 1896-1917 Yunan Devleti tarim politikasin1 degis-
tirmeye ve sosyal biitlinlesme siirecini yeniden tek yol
olarak desteklemege basladi. Bu g¢abasinda onu giiglu bir
bigcimde kentsel sermaye destekliyordu. Ancak toprak sa-
hipleri gli¢lerini henliz korumaktaydilar. Boéylece sosyal
gliclerin bir dengesi kuruldu : devletin tarim politikas1 bu
donemde kararsiz ve cekimserdi. Devletin, bliyliik miulk sa-
hiplerinin haklarin1 kisitlamak igin gosterdigi her ¢aba,
gucli ve iyi érgiitlenmis, bélgesel ¢ikarlarin egemen oldu-
gu meclis tarafindan engellenmekte idi. Buna ragmen, bir-
kag¢ y1l sonra gelistirilecek tarimsal devlet politikasinin
bekleyisi (auticipation) iginde, baz1 tedbirler tanimlanmig
ve baz yasalar yurirliige kondu. 1907 de, Tesalya'da bazi
viftlik topraklarn koylilere dagitildi. 1911 Meclis'te kabul
edilen bir yasa, toprak sahiplerinin treticileri topraklarin-
da cikartmalarimi yasakladi. Bu yasa ile belli bir evrim
tamamen engellenmis oldu : koylilerin topraktan atilma-
larmnin yasaklanmasi biliylik toprak mulkiyetinj dondurmusg
oldu.

Biiytiik miilklerin toplumsal kokeni ve Osmanli impa-
ratorlugunda, buylik miulk topraklan geleneksel yolla
«normal» olarak degil, tersine, istismarlar ve «saptirilmig»
uygulamalar sonucu olusmustu ve bu miilkler bagimsiz-
hktan (1828) sonra Yunan Devletinin koydugu yeni me-
deni kanun (civil legislation) c¢ercevesinde yasal olarak
tanindilar. Geleneksel Osmanl sistemindeki biliylik miilk
sahipleri, ancak modern yunan devletine gecildikten son-
ra bitlinlyle yerlesmis toprak sahipleri olarak taninmayi
bagarmiglardir, Ciftlik sahiplerinin kokenleri cgesitliydi :
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a. Helenik diasporanin, 6zellikle Istanbulun finans
cevrelerinden gelen biliyiikk bankaci ve maliyecileri. Bu
zengin kisiler, Tesalya'nin Yunanistan'a eklenmesi (1881)
ve Osmanlilarin bu bdlgeden gekilmesinden sonrg, tasmabi-
len sermayelerinin bir bélimini Tesalya'daki miilk top-
raklanna yatirdilar. Ancak, Osmanl toprak sahiplerinin,
Osmanl sisteminde ellerin olan haklarindan daha fazla-
sim1 Yunan alicilarina transfer etmeleri yasal olarak ola-
nak disiyd.

Ozel mulkiyet bilinmedigi icin, miilk sahibi basit bir
«<mutasarrif» olarak benimsenmisti. Uygulamada, Yunan
bankacilar tarafindan yasal sistemi degistirilerek yaratilan
modern toprak sahipligi ile geleneksel toprak tasarrufu
arasinda biyiik bir fark vardir : geleneksel toprak tasar-
rufunda kodyliler topraga siiresiz baghdir (dolayisiyla,
onlan miilk topraklarindan atmak imkansizdir), 6zel mul-
kiyette ise toprak tim ekonomi dis1 baglantilardan arin-
dinllmis ve miilkiyet tGnvanlarinin transaksiyonu yoluyla,
kapitalist pazar igcinde serbestce dolasabilen bir meta ha-
line donilismustur.

b. Osmanli Devletinde vergi veren giftlikler ve o6zel-
likle osr - ciftgileri - geleneksel olarak vergi memurlarinin,
irtiinin belli bir béliimiinden fazlasini almaya haklar:
yoktu; ancak 19. ylizyilin son déneminde bu kisiler intifa
hakkina sahip toprak sahipleri olarak tanindilar. Bu gelis-
menin ikinci basamagi, intifa hakkinin koylinin gele-
neksel toprak tasarruf haklarnm ezme pahasina genisle-
tilmesidir. Bu sure¢ aracilig ile eski vergi memurlari, 6zel
ve sinirsiz egemen toprak sahiplerine doniistiler ve res-
men Oyle kabul edildiler, boylece sonugta, geleneksel ola-
rak milk arazisinin yerlesmis olan koéyluler mallarindan
oldular.

c. Toplumsal bir grup olarak tefeciler : Bu kisiler,
ozellikle vergi memurlarina bor¢ para vererek, zamanla
ilerlemis, onlara egemen olmaya ve daha sonrada islerini
ellerinden almayl basarmislardir, Bu grubun evrimi, te-
melde vergi memurlannin ki ile aynidir. Tefecilerin ara-
sinda. Osmanli vergi memurlarina bor¢ veren veya mulk-
lerinin idareciligini yapan ¢ok sayida Yunanliya rastlariz,
daha sonra bu Yunanlilar Osmanlilarin yerine geg¢mistir.
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Boylece, kesin olarak 6zel toprak miilkiyetinin mey-
dana cikmasi ve dolayisiyla kdyli ve toprak arasinda ayi-
rim 19. yUzyilin ikinci yarnsinda olusmustur. Bu dénem,
Balkanlarin ve Yunanistan'in ekonomik ve sosyal tarihinde
ilkel birikim (primitive accumulation) kavraminin, en
dogru bigimde uygulanabilecegi tek donemdir. Ingiliz mo-
delindeki enclasures (topraklarin kapatilmasi) burada tek-
rarlanmistir : koyliler miilklerini kaybetmis ve miilk top-
raklarindan disar1 atilmig sonugta, mera topraklar oran
olarak artmistir. Burada da, 16. yiuzyilda Ingiltere'de ol-
dugu gibi «koyunlar insanlar yemistir».

Genelde buyuk mulkler, baslica Yunanistan'in kuze-
yinde, Tesalya Epirin ve Makedonya'da toplanmistir. Bu
u¢ bolgede islenebilir topraklarin Ugte ikisi veya yarisi
bliyik miilklerindi. 1917 de bu ug¢ bolge de toplanan miik
nifusu, toplam koyli niifusunun % 50 sini olusturmaktay-
di. Genelde toprak sahibinin gelirinin «kapitalizm 6ncesi»
ozelliklerle bir iliskisi yoktu, karsilign para olarak tahmin
edilirdi : art1 Uriin resmen aynen (ayni olarak) alinsa da,
her zaman pazarda ki degisim degeri tutar:1 ile hesapla-
nirdl. Bu agidan, lrinin Ug¢te birini veya yarisini toprak
sahibine veren koyliiniin hasilati maldan ¢ok degisim de-
geri olurdu. Toprak sahibinin geliri temelde, koyliilerden
topladig gesitli maddelerin bilesiminden degil, bu toplanan
art1 Uriinin pazarda satilmasindan gerceklesen parasal
toplami olurdu. Dolayisiyla sonucgta toprak sahibinin geli-
rinin gergcek dogas: i¢in kapitalist 6ncesi toplumu tamm-
layan kisisel iliskilere degil, modern pazar ve degisim sis-
temine bakmak gerekmektedir. Bu ise, bu gelirin feodal
veya kapitalizm Oncesi bir gelir degil, cagdas kapitalist
toprak rant'inin bir bi¢imi oldugunu gosterir. Parasal rant
ile kapitalist kar arasindaki farkin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Kapitalist sistemmde rant topragin geliri (revemce),
kar ise isletmenindir. 1917 den 6nce yunan toprak sakin-
leri ya durumunda, tarimsal girisimci rolii miilk sahiple-
rinden g¢ok koyluler tarafindan ustlenilmisti : bunun ise
U¢ nedeni vardi :

a. Toprak sahiplerinin katilimlar1 ile gerceklesen gi-
risimci yatinmlar hemen hi¢ yoktu, isletmenin timu islet-
me masraflar1 genellikle tamamen koyli ailesi tarafindan
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ustlenilmisti. Miilk sahibi Lord sadece riske girmeden
karin1 maksimize etmeyi istemekteydi.

b. Toprak sahiplerinin yegane gercek sermaye harca-
mas1 ¢iftlik isletmesi ile ilgili degil, sadece toprak miilki-
yetini edinmekle iliskili idi. Topraga yatinlan toplam pa-
ranin bir isletme harcamasi niteligi yoktu.

c. Toprak sahibinin geliri % 99'i (temel olarak ulusal
pazara yonelik ve glicli gimrik politikalan ile korunan
bugday satislarindan gelirdi. Bu durum bize yunan top-
rak sahiplerinin statiisiini kuramsal olarak daha dogru
bicimde tanimlamamizi saglamaktadir. Onlarin kar tre-
tim maliyeti, isglicii maliyeti ve kar orani ile tayin edile-
mez; ¢linki bu kar bagimsiz bir bigimde, toprak sahipleri-
nin devletin korumaci politikasina karisma yeteneginin bir
fonksiyonu ile sabittir.

Dolayisiyla, Yunanistan'da biyik miilk sahipleri ne
«fecdal» ne de «kapitalist» girisimcilerdi. Onlar, kapitalist
bir gelir olan toprak rantini toplayan, modern burjuva
tiurinde, salt toprak sahipleriydi. Toprak sahibj olarak
kendi gelismeleri i¢in, kent ekonomisinin zararina olan bu
gelirden baskasina sahip degillerdi. Dolayisiyla, onlarin
gelismesi ancak kent ve sanayi kapitalizminin zararina
olarak gerceklesebilecekti.

Kuzey Yunanistan toprak sahiplerinin devamli muda-
haleleriyle, ithal bugdayin gumriik tarifesi asagida gos-
terildigi gibi gelisti :

Ithal bugday vergisi

1836 = 100
Y1l Endeks Y1l Endeks

1867 - 1884 dénemin, bugday ithalinde «asin liberalizm»
le belirlendigi stiphesizdir. Gergekte bu dénemde Basbakan
Alex Koumoundouros tarafindan o6zellikle bugday tlireten
bluyilik miilk sahiplerine acik savas ilan edilmigti.

1884 den sonra, Tesalya ve Arta'nin birlestirilmesi ile.
toprak sahipleri hikumetin geleneksel gimriik politikasi-
n1 degistirmeyi basardilar. Birbirini takibeden artiglar so-
nucu, 1905 de ithal bugdayin gimriik tarifesi katma de-
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geri yaklasitk % 40 di. Bugday korumaciligl Yunanistan
Avrupada en ustte geliyordu.

Ithal Bugday Vergisi (1905 - 1913)
Ad Valorew (Katma Deger)

Avusturya 36 % Italya 415 %
Almanya 38 % Yunanistan 40 %
Fransa 34 %

Ithal vergilerinin artmasi1 sonucu, i¢ pazarda artan
bugday fiyatlarn genelde kent merkezlerinde yasam mas-
raflarinin ve tcretlerin artmasiyla da isgiicinin yeniden
uretilme maliyetinin arrtmasina neden oldu. 1880 - 1920
arasinda bugday fiyatlarn yedi kat, ciftlik topraklarinin fi-
yatl ise alt1 kat artti. Ayni1 donemde ucretler iki veya ¢
kat artt1. Kentsel ekonomide yasam maliyetindeki her ar-
tis, toprak sahiplerinin topladiklar1 rant gelirinde bir ka-
barma ifade etmekteydi. Toprak sahiplerinin toprak mo-
nopollerini basaryla istismar ettikleri agikt: : yiksek gim-
rik politikalarinin korumas: altinda islenen toprak alani-
n1 ve bdylece tarimsal Urin arzini da azalttilar, Butin
bunlar tarimsal fiyatlarin yeniden artmasina neden oldu.
1885 - 1897 arasinda islenen toprak % 42.76'a dusurilmustu.

Bu kosullarda, sanayilesmede ve kentsel sistemin bi-
yumesindeki biitin ilerleme, tcprak rant: bi¢ciminde he-
men toprak sahipleri tarafindan ele gegiriliyordu. Tim
Yunan toplumu, toprak sahiplerine o6dedigi hara¢ nedeni
ile gelismesini geciktirmek zorunda kaldi. Toprak sahip-
leri grubu, sosyal biutiinlesme stirecine ve ekonominin
kentsel sektorinin gelismesine kars: degildi. Aksine rant
akimini katkilanyla arttirdiklar: icin bu iki surece karsi
da olumlu bir tutumda idi. Temel celiski sosyal bitiinles-
me sorunuyla ilgili degil, sosyal bitiinlesmeye kimin yon
verecegi idi : toprak sahipleri mi, yoksa kentsel sistem mi ?

Bu kosullarda, biyldk miilklerin tasfiyesi yalniz kent-
sel kauitalizmin degil Devlet mekanizmasinin dag bliyiime
mant1g1 bakimindan da ¢ok 6nemli idi.

Koéyliiniin Durumu

Vemzelos hikimetinin tarim politikasi, toprak rejimi
sorunu ile ancak 1917 de karsilastl;, ve bu sorunu diger
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ekonomik politika sorunlarindan ayirmadan, gergek sos-
yal gergevesine oturttu. Vemizelos sadece bir kag yil 6nce
yapilmis olan haksizliklar1 diizeltme itisi ile degil, kapi-
talist gelismeleri de destekleyerek kendi politikasinin hedef-
lerini global sosyal anlamda tanimlad :

a. Tarimin toplumsal bakimda birlestirilmesi ve boy-
lece sanayinin gelismesinin desteklenmesi,

b. Tarimin crganik bir bicimde kentsel sermaye ve
Devletin uUstunligiini kabul etmesi.

Tarim, kesinlikle bliyiik miilk idaresinden modern aile
ciftlikleri idaresine gegmeliydi. Bu durumda, bir tiir toprak
sahipliginden bir digerine ge¢is sadece isletmenin blyuk-
ligunu ilgilendiren bir sorun degildi. Tarim reformu, islet-
me topraklarini kugllterek sayilarini arttirmak degildi.
Dolayisiyla reform, Yunan tariminin sosyal niteligini koklu
bir donlsimi anlamina gelecekti. Eger bilylik milk eko-
nomisj tiim toplum pahasina gelistiyse, diger isletme turu
- modern aile ciftlikleri - de koyli ekonomisi pahasina ge-
lisebilirdi. Bu déniisiimu anlamak gii¢ degildir : birinci tir
ekonomij tarmmsal fiyatlarin olusmasina etkin bi¢cimde ka-
tilmistir, digeri ise fiyatlarin disaridan, yani ekonominin
kentsel sektoriinden tesbitine edilgen bigimde boyun eg-
mistir. Toprak stokuna sahip buylk toprak sahipleri, ta-
rimsal ¢ikt1 igin tatminkar bir fiyat verildiginde, 6rnegin
eger fiyatlar 6nemli bir rant akimini saghyorsa, giderek
artan bicimde toprag uretken hale getirebilir. Eger tarim-
sal fiyatlar rant akimini garantilemiyorsa, toprak sahibi
islenen topragin hacmini azaltabilir. Dolayisiyla, biyik
miulk ekonomisinde, tarimsal fiyatlarin toprak sahipleri-
nin etken katilimi ile olustugu c¢ok ac¢iktir.

Diger yonde, sadece glnlik kendine yetecek kadar
topraga sahip koylu ailesi ile tamimlanan aile tretimcileri
sisteminin fiyat formasyonu surecini etkileyecek hi¢ bir
olanag1 yoktur. Fiyatlar koyli igin elverigsiz olsa bile, eko-
nomik bakimdan ¢ok giligsiiz oldugundan (yedekte topragi
olmadigindan), ne tarlasini kullanimdan cgekebilir, ne de
urdn programini degistirebilir. Koyly, tarlasinin sahibi ola-
rak, herzaman topraga baghdir ve kosullar elverigsiz olsa
bile liretim slirecini devam ettirmeye mecburdur, Ayrica,
koylu ailesi, tarimsal fiyatlardaki her degisiklige <anor-
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mal» bir bi¢gimde tepki goésterir. Uzun vadede, dusen ta-
rimsal fiyatlar koyliiniin isgiiciini arttirmasini saglamak-
tan baska, koylu ailesinin isgiici etkinligini arttirmak igin
uretim teknolojisindeki kosullam da modernlestirmege
gider.

Bu kosullar altinda, Yunanistan'’da biyuk mulk eko-
nomisinde aile ¢iftciligine dénisim yunan tarim ekono-
misinin sosyal niteliklerinde gercekten koklu degisiklik
demektir. Koyluler toprak kazandilar, ancak toprak sahi-
bi olmanin kosullarn koéylinin kendisinden ¢ok tim top-
lumsal sistem i¢in yararl olur.

Tarim Reformu

Yunanistan’da Tarim Reformunun bir olumlu bir de
olumsuz olmak uzere iki ana 6zelligi vardi : bir yanda
bliylik milklerin tasfiye edilmeleri, 6bur yanda modern
aile giftliklerinin kurulmasi. Tuhaf ancak gercgek olan, ka-
pitalist olmayan aile tarimi ve kapitalist gelismeler ara-
sinda sadece zit iliskilerin degil birkirini tamamlayic ilis-
kilerin de ortaya ¢ikmasi oldu.

Organik agidan tarim ve sanayinin esit olmayan ev-
rimi, ekonominin kentsel sektoériinde sermaye birikimini
arttirict olumlu bir kosuldur. Koéyli aile sadece olumsuz
bir islevi degil, 6rnegin, toprak biitiinlesmesini engelle-
yen, aynmi zamanda sistemin biylmesinde gug¢lenmesini
saghyacak olumlu bir islevi de a¢malidir. Modern c¢iftci
ailesinin olumlu niteligini tanimlamada Yunan Devletinin
tarim politikas1 ¢ok belirgindir.

1917 den 1938 e kadar, Yunan Hikumetj 50 hektar’a
kadar olan tim biliyiik milkleri feshetti ve bu topraklarn
yaklagik % 75 ini 140.000 koyli ailesine dagitti. Yunan Re-
formu, derinligi ve genisligi bakimindan bu dénemde
(1917 - 1922) Dogu Avrupanin tarim reformu uygulayan
onbir ulkesi arasinda en 6nemlisi idi. Yunan tarim refcr-
munun radikalligi, ancak 1922 den sonra ortaya ¢ikan
Yunan Sanayiinin 6zellikle gelisme giicu ile agiklanabilir.
Ayrica, 1922 den sonra ki bu reformun etkin bigimde uy-
sulandig1 yildir. Yunan toplumunun Anadolu’dan* gelen
bir buguk milyon yunanli go¢cmen’in kitle halinde gelme-

* Text'te On Asya (Asia Minor) denmis.
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siyle sarsildigini da belirtmek gerekir. Bu goé¢, tarim re-
formunu daha da radikallestirmek i¢in yeni bir ekonomik
ve sosyal gergeve yaratmistir :

a. 600.000 koylu go¢menin acil bir is olarak tarimsal
alanlara yerlestirilmeleri, énceden ilan edilen tarim re-
formunun hizlandirilmasina neden oldu.

b. Kentlerde ucuz isgiici bollugu tcret diizeyini kisit-
lad:1 ve dolayisiyla 6nemli bir sanayilesme hareketi bas-
lad.

Boylece, iki savas arasi donemde, Yunan tarim refor-
munun radikal ozelligi, Yunanistan'da kentsel sermaye
sisteminin biylmesi i¢in ka¢inilmaz kosullar saglada.

Kéylii ekonomisinin olumlu 6zellikleri

Tarlasinin sahibi koéyli, ekonomik ag¢idan kar aramasi
ile degil, yasam gabasil, ve koyliniin kendisi is¢i olarak
yeniden uretmesi ile tanimlanir. Bu nedenle koyla tarimda
uretim stlirecinin érgiitlenmesiyle yliklenmis ideal bir eko-
nomik temsilci olarak gériinir, uretim faaliyeti isletme
kar1 (entrepreneurial profit) elde etmege bagimlh degildir.

Aile ¢iftgiligi, art1 isglicu kentsel sermaye birikimini
finanse eden ag iginde yakalanmis, kar amaci veya toprak
rantl olmadan ilretim yapan tek tretim bigimidir. Koéyli
ciftciliginin bu 6zel niteligi, sosyal biitiinlesme iginde bazi
6zel bicimler gerektirmektedir.

a. Aile butgesindeki agik koylu ailenin koéti idaresine
bagh bir durum degil bu tir tarmin toplumsal bitiinles-
tirilmesinde kaginilmaz organik bir durumu olarak kabul
edilmelidir. Gergekte, koyluiniin toplumsal butinlesmesi,
kapitalist uretim bigiminin gelismesiyle degil, kendi eko-
nomik girdi ve cgiktilariyla saglanir. Onun kisisel biitge
agigl, tarimin kentsel birikime kaynak tahsisini yansit-
maktadir. Dolayisiyla kéylunin agigr kigisel degil, derin
sosyal niteligi olan bir durumdur : Koéylinun kisisel so-
rumlulugu degil, sanayi ve tarim fiyatlann arasinda, aile
butcesinin girdisi ve c¢iktist arasinda buytliyen bosluk so-
nucudur.,

b. Bu kosullar altinda kéyli kooperatif hareketinin
bliytimesi de tarimsal kredilerin tarnm sektoriine girmesi-
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nin organik bir kosuludur. 1915-1930 arasinda Yunan
Milli Bankas: koyliye (her ekilen hektar basina) verilen
toplam krediyi 4.4, Isvigre Frangindan 72.8’e arttirda.

1919 dan 1938’e taruma verilen toplam kredinin hacmi
27.2 milyon drahmadan 4.00 9 drahmaya arttirildi. Cesitli
kredi orgilitlerine borglanan koylilerin sayis1 1929 - 1939
arasinda iki katina ¢ikti. Koéyli kooperatiflerinin sayllan
1915 de 150, 1919 da 514, 1933 de 6026 oldu. 1932’'de toplam
koéyli borcunun % 75'inin geriye édenemiyecegi hesaplan-
di. Tannm reformu, gorildagu gibi, sadece ortalama isletme
buyukliginia azaltmadl, baz1 6nemlj yapisal degisikliklere
de neden oldu.

c. Ciftci ailesinin dogal gugsuzliigli, Devleti tarnm
fiyatlarim1 destekleyen bir politika gelistirmeye zorladi.
Devlet giderek artan tarimsal lretimi merkezilestirdi ve
ticarilestirdi. Iki savas arasi donemde, urin tiriine gore
O0zellesmis kamu kuruluslar1 ve kurumlar:1 kuruldu. Boy-
lece, 1928 de Uiziim ticaretini yonetecek bir kurulus, 1927 de
bugday, pamuk, yag ve tiitiin i¢in ayr1 kuruluslar kuruldu.
Biitiin bu durumlar igin fiyatlar serbest¢e pazarda degil,
her yil Devlet Idaresin’de tesbit edildi.

d. Emegin koyli ailesi igin temsil ettigi higbirsey
yoktur. emek ne maliyet, ne harcamadir, emek daha cok
ailenin ihtiyaglarini gidermek igin bir aragtir. Dolayisiyla
eger pazarda tarimsal fiyatlar diserse aile ayni gelir etki-
sini saglayabilmek i¢in daha ¢ok emek harcamaya zorlanir.
1928 - 1937 arasi sanayide fiyatlar % 25 artarken, tarimsal
fiyatlar birim c¢ikt1 basina % 25 disti. Boylece tarimin
degisim kosullan (?) (terum ofexukange) sanayi ile iligki-
de yaklasik % 40 kotilesti. Bu da, koyliinin ayn1 emek
miktar ile 6nceden alabildikleri sanayi mallarmin sadece
yarisinl elde edebileceklerini go6sterdi. Dolayisiyla koylui-
lerin uretim hacmini ve uretkenlik oranini arttirabilmek
icin emeklerini yogunlastirmalari, teknolojilerini modern-
lestirmeleri kesinlikle gerekmekteydi. Ayni donemde, Yu-
nanistan'da gubre kullanimi yayginlasti. 1923'den 1929'a
kadar Yunanistan'da gilibre tiikketimi % 316 arttl. Koylu,
toplam parasal aldiklarini tutabilmek igin modernlesme-
ye, daha etkin ve uretken olmaya zorlanmaktayd..

e. Milletleraras1 ekonomik kriz (1929 -32) Yunanis-
tan'da geleneksel Helenik ihra¢ urunlerinin (kuru uzim,
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yag Ozellikle titiin) Kkrizi olarak goérindi. Boylece, Yuna-
nistan’da kriz tek urdn ihracatini1 ve geleneksel tarim-tic-
car bagimlilhigin1 azaltmaya neden cldu. Krizin bir sonucu
olarak yunan tarimi yoniinu degistirdi ve i¢ pazarlara yo6-
nelik uretimi (bugday, taze sebze, pamuk, yem bitkileri)
arttirmaga galistl. Buyuk miilk sisteminde bugday yapay
bicimde nadir mal ve fiyat1 devamli artmakta ise, ¢iftci
aile sistemin de bugday bol ve fiyat1 diismekte idi. 1930’
dan sonra, bagimsizliktan beri ilk kez Yunan Devleti,
memleketin bugday agigini1 yerel kaynaklardan karsilama-
y1 basardi.

Milletleraras:1 kriz cercevesine ragmen, ulusal ekono-
minin i¢ uzlasmasi butlindi : Yunan sanayi buytliyen mik-
tarlarda ulusal girdiler tiiketiyordu, 1928 de toplamin % 57
oraninda ulusal ham madde kullaniliyordu. Bu oran 1938
de % 75’e cikti.

Aile tarimi sisteminin ekonomideki bu degisikliklere
katkisinin biliyik oldugu agiktir.

f. Aile ciftgiliginin bu dogal glgsiizligli, devletin
kentsel birikimi finanse edebilmek igin bir mali politika
uygulamasini mumkuin kildi. Yunanistan'da koylilere
dogrudan uygulanan verginin 1932 de kentsel niifusa olan-
dan daha agir oldugunu da vurgulamak gerekir. Koyli-
den dogrudan alinan vergi, ortalama kisi basina gelir tze-
rinden % 6, kentsel nifus icin ise kisi bagina % 2.5 idi ve
bu uygulama ortalama kentsel kisi basina gelirin kdéyliye
oranla 7 kat daha fazla olmasina ragmen yapilmakta idi.

Sonug

Yunanistan'da iki savas aras1 donemde yapillan tarnm
reformu daha 6nceden varolan biiyik miilk sistemini orta-
dan kaldirarak modern aile giftliklerinin temelini atti.
Mcdern koylu ailesi patriarkal olmasina ragmen basi yeni
teknolojilerin ve modernlesmenin uzerine kurulmustu; mo-
dern teknolojiyi igerebiliyor ve insan kaynagnm tamamen
kullanabiliyordu.

Uretimin bu tir érgitlenmesi tamamlayic1 biiyiik bir
avantaj saglamaktadir : sistem igindeki tiretim etkinlikleri
belli bir oranda karin gerceklesmesine bagimlh degildir.
Uretim etkinligi, koylu ailesi tarafindan gerceklestirildigi
oranda, kar veya rant saglamasa dahi siirebilir.
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Toprak agalar1 yok oldular, koyliiler toprak sahibi
oldu ve kentsel sermaye sistemi blyidi. Bununla beraber,
bu gelismede Yunan Devletinin 6zel roliini incelemek ge-
rekmektedir. Bu inceleme, Yunanistan'daki Devlet mida-
halelerinin tarihi kosullan ile kisitlanmamali, onun yeri-
ne tarim reformu isleyen gilinde olusan yeni kuramsal
gercegi incelemelidir. Yunan Devleti sadece tarnm da bir
donemden digerine olan donilsimu gergeklestirmek igin
degil, ayn1 zamanda tarimin kentsel sistemi yararnna
olan yeni etkinligini saglamak icin de gerekli idi. Gergekte
devletin tarim konularinda miidahalesi (fiyat destekleri,
provizycnlar, tarimsal mallarin merkezilestirilmesi ve ti-
carilegtirilmesi, krediler, koylu kooperatiflerinin kurulma-
s1 v.s.) Koylunun, kapitalist sistemde sabit, asirn gugsiz-
lugi ve kendi etkinligini yurtitememesi ile harekete gecg-
mistir.

Eger modern koyli sanayinin gelismesine bu bigim-
de katkida bulunursa, modern Devlet te koyliyu ktu yeni
sosyal etkinligin de desteklemege calizir. Ytnan tarnmin-
da Devletin mudahalesi sik, gerekli ve organiktir. Dola-
yisiyla, Devlet mekanizmasina bagh koéylu aile isletmeleri
temelinde insa edilmis kiimelenmis kugik pargalardan
olusmus ¢ok ktigcimli ancak tek bir organizma duslemek
kolay olakilir.

Tim bunlar bizi modern aile tarimi sektéorinin de
facto ulusal sektor iginde asimile olmasi geregi sonucuna
varmamiza imkan verir.

Yunanistan'da modern tarim sorununun kosullari soy-
le belirtilebilir : malindan olmus koylilere toprak dagitil-
masi1 sorunu - ki bu tarihsel ge¢mise ait bir sorundur - yok-
tur, ancak sorun kentsel merkezler ve kirsal alan arasin-
daki esitsizliklerin ve karsithgin azaltilmasidir.

Tarnm reformu, biytk milk topraklarini dagitarak,
modern tarnmin toplumsal biutinlestirilmesi igin tarafsiz
bir temel yaratti : modern, patriarkal ve reformla gig¢len-
mis bir aile tarim1 varsayilan «geleneksel yalnizligi»ndan
¢ok, tim ekonomik ve toplumsal sistemle artan bir bi¢im-
de bitinlestigi i¢in dengede durmamaktadir.
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KORKUT BORATAV

Yalgin Kiigiik'e bir Yamt

Yalgin Kugiik, son kitaplarindan birinin, Quo Vadimus'-
un ikinci bolimunde, benim Yapitin ilk sayisinda yayinla-
nan «Tlurkiye'de Popiilizm» bashkli yazimi elestiriyor. Tur-
kiye'de sosyal bilimciler, lizerine 6lu topragi serpilmis or-
tamlarda ¢alismayi genellikle severler; (edebiyatcilarnn ak-
sine) (suskunluk komplosu»nu elestiriye yeglerler. Bu du-
rumu hep saghksiz bulmusumdur. Yal¢in Kicik'in de boy-
le digiindigini saniyordum. Hatta -yaniliyorsam bagisla-
sin- «bilim kavga ile gelisir» s6zlii de, sanirim, ona aittir.
Buradaki <kavga» sozclugilinu eskilerin deyisi ile «miisade-
me-i efkar» (fikirlerin gatigsmasi1) olarak anlamak kosulu
ile, yarinin 6zerk Turkiye tniversitelerinde gen¢ bilim
adamlarinin ¢alisma odalarina bu 6zdeyisin yaldizli birer
¢erceve icinde -ve karsi gitkmazsa Yal¢in Kiglik imzasi ile-
asilmasini da birglin 6nerebilecegimizi diisinmekte idim.
Bu nedenlerle Kiigik'un elestirilerini igeren «Komprador
Iktisat» baghkh boliimini olumlu bir beklentiyle okumaya
basladim.

Ancak okudukc¢a bu beklentimde yanildigimi farkettim
ve hayal kirikligina ugradim. Boliim, Kug¢ik'iin son zaman-
lardaki ¢alismalarina egemen olmaya baglayan fikir dag:-
niklig1 ve bigim laubaliligi' ile malil olmas1 disinda, «bi-
limsel kavga»y1 «miisademe-i efkar» degil, «kisisel dovis»
olarak anlayan bir yaklasimin da damgasin tasiyor. «Buna-
Iim karsisinda korku» tema’s: ile «tartisma»y1 agan, Bora-
tav'in goruslerine «Korkizm», «Giyer Dénerizm» gibi fevka-

(1) Grnedin, kavramlarin, cimlelerin ve kimi sdzciklerin hem Tiirkgesini,
hem Ingilizcesini (bazen de Rusgasini) metin iginde pespese siralamasinin-
ne galismasina, ne de Yalgin‘a higbir sey kazandirmadidi hususunda bir dostga
.uyarinin kendisine yarari olsa gerektir.
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lade ilging ve zekice yaftalar yakistiran, elestirdigi makale-
nin Diinya Bankasi - IMF - OECD’de veya «yurt disinda- bir
is isteme dilekgesi® olarak, ya da «ylksek ates icinde» yazl-
mig oldugunu ileri siiren, <yabanci egemenligi veya somi-
rusi igin ajan» olarak tanimladig1 <komprador» sifatini
«Turkiye'de Poplilizm» yazari i¢in asag yukarn acikca kul-
lanan Kiicuk ile bu tarzda bir doviise girmeye -seyirciler
icin eglenceli de olsa- dogrusu ya hig niyetim yok.

Yine de Kiicuk'iin elestiri ve goruslerine sadece bir
noktadan yamt vermenin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.
Bu, Kigik'in «Turkiye'de Popiilizm»in ana mesajin1 sade-
ce yanls degil, tamamen ters anlamasi ve aktarmasindan
ve bu mesajin baglandig temel sorunsal iizerinde sézu ge-
¢en makaleden 6nce ve sonra yayinlanan ¢ok sayida yazi-
da ortaya koydugum goriisleri izlemeksizin «desteksiz atig»
yapmasindan dogan bir gerek... Kiiclik'e gére, Boratav,
Tiurkiye'nin 1960’1 ve 1970'li yillarina damgasimi vuran ve’
«popllizm» terimi ile (bazilarinin ise «ithal ikameci» ola-
rak) nitelendirdigi iktisat politikas1 modelini «Diinya Ban-
kasi - IMF gozligu ve sozliga ile» degerlendiriyor, bu mo-
deli «askeri diktatorliiklerin giinah kegisi» olarak gori-
yor, «isGi ucretlerinin agin artisindan yakiniliyor,» isgi aris-
tokrasisi tezlerine yaslanarak bagimiza gelen tiim feldaket-
ler igin «iscileri de giinah kecisi» yapiyor ve kisacas1 boli-
simii emek gelirleri aleyhine degistirmeyi eksen olarak
alan IMF - Diinya Bankasi politikalarina gecisin kaginilmaz-
ligin1 ve hakliligim1 savunmus oluyor. Bu politikalarin etkili
bir bigimde uygulamaya konmasi ve sirdurulmesi genellik-
le askeri rejimleri gerekli kildig: igin, Boratav, boylece bu
rejimlerin de savunuculugunu ustlenmis oluyor.

Tirkiye'de iktisat politikalarinin bigimlendirilmesinde
dogrudan belirleyici bir etken olarak IMF'nin ve beynelmi-
lel sermayenin yeniden sahneye c¢iktign 1977 yilindan bu
yana yazdiklarimi izleyenler -ve Kluclik disindaki tiim ikti-
satg1 dostlarim- tartisilan konudaki gorislerimin, Kigik'in
bana atfettigi ¢izginin tam ziddi1 oldugunu goérmiislerdir.
Yine de kisa bir 6zet yapmakta yarar var : 1960’ ve 1970'li

(2) «Tirkiye’de Popllizmyden sonra ben gercekten de bir dilekgeye imza
attim. Bunda Kigiik'in de imzasi vardi ve bu dilekge nedeni Ile birlikte
yargilaniyoruz. Bu dilekgeye «Tirkiye’de Popiilizm»i eklemeyi dogrusu akil
etmemistim.
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yillarin buylk bir boliimiine damgasini vuran birikim bigi-
mi ve ona baglh iktisat politikalar: reel Ucretlerin ve reel
koylu gelirlerinin dizenli bir bicimde gelismesine imkan
veren, genel olarak emek gelirlerinin goéreli paylarinin ise
sistemli olarak diismesini frenleyen unsurlar tasimakta idi.
Bu unsurlarin basinda, emekg¢i siniflarin bélisam iliskile-
rinde siyasi karar alma stireglerini etkileyebildikleri ancak
iktidara bir alternatif veya ortak olabilecek bi¢im ve di-
zeyde orgiitlenemedikleri siyasi rejimin o6zellikleri («popu-
lizm») yer alir. Bu sirecglerin sonunda Tirkiye'nin goéreli
olarak «yiiksek tucretli» bir azgelismis iilke haline gelmesi
«politik ve sosyal bakimdan kesinlikle yeglenmesi gereken
bir olgu»dur.® Ancak, 1976'y1 izleyen yillarda karsimiza ¢i-
kan ekonomik bunalim, s6zi gegen bolisim mekanizmala-
rin1 da bunalima siiriikler. Beynelmilel sermaye, IMF ‘ara-
ciligiyla «bunalimdan ¢ikig igin tek yol» olarak pazarlanan
standart bir istikrar programini gindeme getirerek, boli-
sim mekanizmalarini emek gelirlerinin aleyhine degistir-
meyi (diger hedeflerinin yanisira) telkine baslar ve santaj
yoluyla kabul ettirmeye galisir. «Tirkiye'deki egemen sinif-
lar, bu buyik iktisadi operasyonlar1 halk kitlelerinin sirti-
na yiikleyerek yapmanin disinda bir yol tabiatiyla izleye-
mezler».! Ancak béylesine bir operasyonu, mevcut siyasi
rejim iginde ve geleneksel siyasi kadrolar araciligiyla yurtt-
mek imkansizdir. «Is¢i haklarinin askiya alinmasiyla sonug-
lanacak birka¢ senaryo=° bdylece giindeme gelir. Ancak,
is¢i haklarinin, tiim demokratik edinimlerle dogrudan ve
organik bir iliskisi vardir. IMF kokenli istikrar politikalari-
na herseyden 6nce emek aleyhtarn yaklasimi ve btundan
tireyen siyasi sonuglar1 agisindan karsi ¢tkmak gerekir.
Aksi halde «yirmi yillik ge¢mis edinimlerin timunu tehli-
keye sokan bir ¢ékuntii» s6z konusu olacaktir.® Bu ¢ékiintii
kaginilmaz degildir; i¢ celiskilerini ¢é6zemeyen popiilizmin

(3) K. Boratav, «Diinya Eidkonomisi, Tiirkiye ve lktisat Politikalari», Tiirki-
ye’de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalim (Ankara, 1984, Yurt Yayinlari),
s. 270. ligingtir ki, benim «iicret artislarindan yakindigismi sdyleyen Kigik
bu yazimin yer aldig:i kitabi inceledigini de ileri siriyor. (Kiigiik, s. 47)
(4) K. Boratav, Iktisat Politikalari ve Béliigim Sorunlari (lstanbul 1983,
Belge Yayinlari), s. 292, (1977'de yapilan bir agik oturum metninden.)
(5) Ibid., s. 304, (12 Eylul’den dort buguk ay énce Cumhuriyet gazetesinde
¢ikan bir konusmadan.)

(8) «Turkiye'de Popiilizm», s. 18
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«kendisini bir burjuva demokrasisi dogrultusunda»" agmasi
da mumkiindir ve bunun 6n kosulu emekgi siniflarin kendi
bagimsiz siyasi o6rgltlenmelerini gergeklestirmeleri ve si-
yasi yap1 i¢inde agirliklarini boylece koyabilmeleridir. Ne
var ki bu <asma» Turkiye'de «burjuvazinin, burjuva demok-
rasisi dogrultusundaki dontsimleri stirtikleyecek 6zellikler
tasimamasi»’ ytiziinden egemen siniflara ragmen gercekle-
sebilir ve bu nedenle emekg¢i siniflarin tarihi misyonu olma
durumundadir.

Bu cercgeve icinde emekten yana iktisatgilarin goérevi,
emek - aleyhtan istikrar politikalarinin kaginilmaz ve «tek
segenek» oldugu safsatasini yayan ideolojik saldiriya karsi
koymak,» beynelmilel sermayenin iktisat programinin ... si-
rnf niteligini ortaya koymak ve aynt zamanda emekten ya-
na farkl bir programin miimkiin oldugunu goéstermekntir.?
Zira, solda yer alan kisiler olarak «farkl bir ¢éziimden ya-
na olan guglerin, Turkiye toplumunun 6nemli ve gelisen
toplumsal gugleri olduguna; tercihleri bugiintin politik ko-
sullarinda uygulanamaz gdériinse dahi, bunlar1 teknik ola-
rak mimkin, tutarh ¢éziimler olarak gelistirmek ve ortaya
koymak durumunda bulunduklarina ve buglin degilse bile
yarn, bu farkli modelin uygulanabilir bir segenek olarak
glindeme gelebilecegine» inanmak durumundayiz.

Son yillarda IMF - kaynakh istikrar programlarina
kars1 pekcok yazmigs iktisatgilardan biri olarak, «Tirkiye'de
Popiilizm»den 6nce ve sonra yayinlanan gesitli calismala-
rimda yer alan -ve yukarida ¢esitli alintilarin destegiyle
ozetledigim- bu goérislerin «IMF gozliigli ve s6zligl» ile ya-
zildigm ileri siiren muhakemede ters birseyler aramak
mimkindir. Ancak, ben durumun aciklanmasini boyle bir
terslikten ziyade, Yalgin Kuiguk'iin son zamanlarda yazmak-
tan herhalde okumaya ¢ok az vakit ayirabilmesinde gort-
yorum. Eski dostum Kiigiik'e, hi¢ olmazsa «bilimsel kavga»
veya «dOvis» yapmaya karar verdigi kisilerin polemik ko-
nusu yaptigl ¢alismalarini dikkatlice ve bilimsel iliretimin
gerektirdigi asgari ciddiyetle izlemesini salik vermekten
baska yapacak birsey olmasa gerektir.

(7) Idem.
(8) Idem.
{9) «dlktisat Politikalari Alternatifleri Uzerine Bir Deneme», Krizin Geligimi

ve Turkiye'nin Alternatif Sorunu, (Ankara 1984, Kaynak Yayinlari), s. 74.
(10) «Diinya Ekonomisi, Tiirkiye ve lktisat Politikalari», op. cit., s. 275.
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ILETiSl

SEVKET PAMUK

Anadolu’da Kiigiik Koyliiliik Uzerine Tezler

Yapit'in 11. sayisinda yayinlanan bir makalede Caglar
Keyder, ucretli emegin ortaya ¢ikamadigl, kirsal alanlarda
kucik koyluligin egemen oldugu toplumsal olusumlara
iliskin bir model gelistirmekte ve bu modeli 1850 sonrasi
Anadolu tarimina uygulamakta.! Hem insa edilen mode-
lin kendi i¢ mantig1 hem de bu modelin 1850 - 1950 arasin-
da Tirkiye tariminda tretim iliskilerinin gosterdigi degis-
meleri ne olgiide yansitabildigine iliskin olarak ciddi siiphe-
lerim var. Iletisi yazisinda bu siipheleri tartismak istiyo-
rum.

Herseyden 6nce modeli 6zetliyeyim. Keyder, Anadolu
tarimina, iliskin iki onemli ve canalici1 6zellikten yola c¢iki-
yor : a) toprak/emek oraninin yuksek olusu: bir bagka
deyisle toprak degil emek kitlign s6zkonusudur ve ekilebilir
marjinal topraklarin varligl koyliilerin serflesmesinin 6éniin-
de 6nemli bir engel olusturmaktadir. b) kiicuk koylilagl
kendi mali temeli olarak goéren ve kigik koyliligi bir
yandan vergilendirirken, bir yandan da buyuk toprak sa-
hiplerine karsi koruyan bir merkezi devletin varligi. Bu
maddi ve siyasal/yasal ¢erceve kiicik kéyluligin milkstiz-
lesmesini, licretli emegin ortaya ¢ikisimi ve giderek tarimda
kapitalist tretim iliskilerinin gelismesini engellemektedir.
Bu kosullarda kendi topraklarini isleyen kiigik ureticiler
varhklarini sirdirebilmekte, biiyiikk toprak sahipleri ise

(1) Keyder (1985). Bu makale daha énce Ingilizce olarak yayinlanmigti.
Bkz, Keyder (1983).
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topraklarim ortakcilara kiralamaktadirlar. Boylece kendi
topraklarini isleyen kuglik - orta hanelerle ortakc¢: aileler
tarimdaki dolaysiz iireticilerin ezici ¢ogunlugunu olustur-
maktadirlar.

Buraya kadar 0zetlenen ¢oziimlemeye katiliyorum. Za-
ten Keyder'in makalesinin Ingilizcede yayinlanmasindan
6nce yazdigim bir makalede 19. yiizy1l Anadolu tarimindaki
iretim iliskilerine ayn bakisagisiyla yaklasmistim.? Ancak
sOziuni ettigimiz model, buraya kadar anlatilanlarla simirh
degil. Keyder Yapit'taki yazisinda, bu tarimsal yapilarin
diinya pazarlan igin meta luretimine agildiginda ne gibi
uzun donemli degisiklikler gegirebilecegi sorusuna yanit
aramakta.

Gelistirilen modelde kendi topraklarini isleyen koylu-
lerle, topraklarini ortakg¢i ailelere kiralayan bilyik milk
sahipleri arasinda uzun vadeli bir déngli ongérilmekte :
Diinya ekonomisinin genel genisleme doénemlerinde hem
tarimsal mallara olan talep artmakta, hem de tarimsal mal-
larin fiyatlar1 mamul mallarinkinden daha hizli yikselmek-
tedir. Bu donemlerde kendi topraklarini islemek isteyen kii-
¢uk ureticiler, tefecilerden (ki bunlar kentli tiiccarlar ve bu-
yik toprak sahipleridir) bor¢ alarak kendi uretim aragla-
rinin (en 6nemlisi bir ¢ift 6kiz) milkiyetine kavusmaya
caligmaktalar. Dinya konjonktiiriindeki ve fiyat hareket-
lerindeki elverisli gelismeler nedeniyle, tefecilere yapilan
ddemeler surdurilebilmekte, bdylece kendi topragim isle-
yen kucuk - orta koylulik glglenmekte, ektigi toplam alan
genislemektedir.

Ote yandan dinya ekonomisinin buhran dénemlerinde
tarimsal mallarin fiyatlar1 en azindan goreli olarak gerile-
digi igin, bir onceki konjonktiir tersyiiz olmaktadir. Tefeci-
lere olan borglarini 6deyemez duruma gelen kticiik tretici-
ler okuzlerini elden gikarmak zorunda kalmakta ve kendi
topraklarinin miilkiyetini yitirmeseler bile, liretim aragla-
rina sehip olan agalarin yanina ortakgi olarak girmekten
baska bir segenekleri kalmamaktadir. Bu durumda, marji-
nal topraklarin goreli bollugu nedeniyle, toprak miilkiye-
tinin dagilimi1 ¢ok biyik dalgalanmalar gostermeyebilir.

(2) Pamuk (1982). Bu ¢alisma daha sonra tekrar yayinlandi. Bkz. Pamuk
(1984), Besinci Bolim.
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Ancak, dinya ekonomisinin genisleme ve buhran dénemle-
rine bagl olarak kendi topragini isleyen koéylilik ile ortak-
cilik arasinda 6nemli bir gel - git ortaya cikmaktadir.

Bu model 1850 - 1950 dénemi i¢in Anadolu’'ya uygulana-
bilir mi ? Keyder Anadolu’'daki kiracilik iliskilerinin bu
modelin 6ngordiigu bigimde déngliler goésterdigine iliskin
kanitlar verebiliyor mu ? Bu sorulan ayr1 aymn alip irdele-
yecegim.

[Ik olarak, modelin genelligini ve uygulanabilirligini
kisitlayan bir boyutuna isaret etmek gerekiyor. Kapitalizm
oncesi lretim tarzlarinin egemen oldugu bir toplumsal olu-
sumun diinya kapitalizmine ag¢ilis1 asamasini inceleyen bu
model, agik olarak belirtilmese de, buyluk toprak sahiple-
ri, kigik koyliliik ve merkezi devlet arasinda ¢ok 6zgul
bir glcgler dengesi varsayimi uzerine Oturtulmustur. Mo-
del, merkezi devletle kiiglik koyliliigiin «ittifaki» karsisin-
da veya yalnizca merkezi devlet karsisinda biyiik toprak
sahiplerinin giiciiniin ¢ok sinirli oldugunu varsaymaktadir.
Zaten bu tiir bir varsayim olmadan da modelin 6ngérdugi
dongluye varilamaz.

Bu noktay1 biraz agalim. Diinya ekonomisinin genisle-
me dénemlerini ele alalim. Diinya konjonktiiriniin, talebin
ve fiyat hareketlerinin elverisli gelistigi kosullarda yalniz-
ca klcuk ureticiler degil biliylik toprak sahipleri de ektikleri
topraklar genisletmek, daha fazla tarimsal mal pazarla-
mak isteyeceklerdir. Teknoloji veri, ucretli emek almasig:
da kapah olduguna gore, biiylik toprak sahipleri bunu an-
cak topraklarim isleyecek daha fazla sayida ortakgi ailesi
bularak gerceklestirebilirler. Bir baska deyisle, diinya eko-
nomisinin genisleme dénemlerinde kiigik tureticiler kendi
uretim araglarinin miilkiyetine sahip olmaya galisirlarken,
bliyiik toprak sahiplerinin de bunun tam karsitin1 gergek-
lestirmeye calismalari, koyli ailelerinin tretim araglarini
ellerinden alarak onlari ortak¢glt durumuna indirgemeye
c¢alismalan beklenir. Bu kosullarda biiyuk toprak sahipleri
kendilerine ortakg aileler bulabilmek i¢in hem iktisadi
(ornegin tefecilik) hem de iktisat - dis1 (siyasal toplumsal)
guglerini kullanacaklardir. Ele alinan toplumsal kurulusta
kapitalizm - 6ncesi uretim tarzlamn egemen olduguna gore,
iktisat - dis1 unsurlarin onemli olabilecegini hesaba katmak
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gerekir. Anadolu’'nun veya bir baska toplumsal olusumun
ozellikleri ne olursa olsun, bu sinif micadelesinin nasil so-
nu¢glanacagini somut kosullar belirleyecektir. Devlet, bu-
yiuk toprak sahipleri ve kiigiik koylilik arasindaki somut
gug¢ dengeleri ve somut miicadele bigimleri belirleyecektir.

Keyder'in modelinde ise, diilnya ekonomisinin genisle-
me donemlerinde buyik toprak sahiplerinin ektirmekte ol-
duklar1 alanlarin genisleyecegi degil daralacagl 6ngéril-
mekte. Bu, 16. sayfanin 2. paragrafinda agik olarak belirti-
liyor. Her genisleme déneminde kugik treticilerin kazancgl
cikacagini 6ngérmek ancak bluyilik toprak sahiplerinin glig-
lerinin ¢ok sinirli, merkezi devletin ise her donemde ve her
kosulda ¢ok etkin ve kucuk tlreticilerden yana oldugunu
varsaymakla mimkin olabilir. Oysa 1850 - 1950 y1llar1 ara-
sinda iktisat ve iktisat - dis1 unsurlariyla Anadolu'daki giig
dengelerinin bu kadar agik ve net bir bigimde kiigiik tlre-
ticilerden yana oldugu, her dénem ve her mekanda kigik
ureticilerden yana ¢ikan gucli bir merkezi devletin varol-
dugu séylenemez. Bu baglamda daha gergekgi, tarihsel pa-
tikalann cgesitliligini ve zenginligini vurgulayan ve nihayet
sinif micadelesine daha fazla agirhk taniyan bir yorum,
miilksiizlesme ve tcretli emek yolu buylk olgide kapali
olduguna gore, genisleme donemlerinde kendi topraklarini
isleyen kugcilik dureticilerle ortakcilar arasindaki dalgalan-
malarin Anadolu’'nun gesitli bolgelerindeki somut kosulla-
ra gore degisebilecegini ifade etmekten gecerdi.

Nitekim, diinya ekonomisine acilig derecesi, koylulik
icindeki farklilagmalar ve gii¢ dengeleri, merkezi devletin
gucu ve etkinligi agisindan baktigimizda, Bat1 Anadolu Ic
Anadolu’dan, i¢ Anadolu da Dogu ve Giineydogu Anadolu’-
dan ¢ok farkli gériinimler sunmaktadir, 1850 - 1950 ara-
sinda. Ornegin Bat1 Anadolu tarmmin en fazla ticarilesmis
oldugu, diinya pazarlari icin meta tretiminin en fazla yay-
ginlik kazandigl bolgedir. Diger bolgelerle karsilastinldi-
ginda. Bati Anadolu'da merkezi devlet oldukga gligli du-
rumdadir. Biylk toprak sahiplerinin orta ve kigik kéyli-
lik karsisindaki glicii ise esas olarak iktisadi unsurlara
dayanmaktadir. Buna karsilik érnegin Glineydogu Anadolu
bolgesinde ihracat pazarlan igin Uretim ¢ok disik diizey-
lerdedir, sinirh miktardaki tarimsal meta liretimi bdlgenin
kent pazarlarina yonelmistir, Merkezi devletin gicu ve et-
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kinligi de oldukca sinirlidir. Asiret baglarinin énemli agir-
liginin oldugu bu bolgede biyilk toprak sahiplerinin giict,
iktisadi unsurlarin yanisira, énemli 6lgiide de iktisat - dis1
unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu tabloya bakarak dén-
gu modelinin her tarihsel alt -donemde her iki bolge igin
de ayn1 derecede gegerli oldugunu séylemek mimkin de-
gildir. Kisacasi, Keyder'in modelinin ¢ikis noktasindan ha-
reket edilerek varilacak tek sonug, genisleme dénemlerinin
her zaman ve her yerde kiugclk ureticilere yarayacag: hipo-
tezi degildir. Daha esnek bir gergeveyle yetinmek gerekir-
di, Simdi de 1850 - 1950 arasinda Anadolu'da bu tiur doén-
glilerin varligina iliskin olarak Keyder'in sundugu kanit-
lar1 inceleyelim.

Herseyden 6nce Keyder'in modelinin Anadolu’ya uygu-
lanabilirligi ve bu tir dongulerin 1850 - 1950 yillar1 arasinda
Anadolu’da varoldugu konusunda makalenin girisinde kul-
landig1 ifade, Keyder'in esas amaci ne olursa olsun, bize
fazla kuvvetli g6zikmekte :

«... Ortakciliza iliskin, asagida aciklamaya galisacagim
iki gozlem var. Bunlardan birincisi, Anadolu tarihinin be-
lirli dénemlerinde ortakciligin yayginlastifina iliskin ¢ok
giivenilir verilerin bulunmas); ancak ayni bélgelerde farkh
doénemlerde bunun tam tersi bir egilimin varligin1 gosteren
verilerin de aynt derecede giivenilir olmasidir... Buna bagh
olarak, déngisel bir gelisme yasandigini ...6ne siirecegiz...»
(abg.) (sayfa 2)

Gerg¢i makalenin Ingilizce olarak ilk yazilisinda kulla-
nian ifade «perfectly plausible». Bunu «gok giivenilir» ye-
rine «kolaylikla kabul edilebilir» veya «tam dogru gibi go-
ziikken» bigiminde ¢gevirmek daha uygun olurdu. Ancak, bu
tur bir ifade bile fazla kuvvetli, ¢inku asagida gosterecegi-
miz gibi, Keyder ortak¢iligin belirli dénemlerde arttig, be-
lirli doénemlerde de azaldigina iliskin verileri makalenin
hi¢bir yerinde ortaya koymuyor. (Zaten ne yayinlanmig
kaynaklarda ne de Osmanli veya Bat1 Avrupa arsivlerinde
Anadolu’daki ortakciligin miktarindaki degismelere iliskin
bilgiler heniiz bulunamamastir, belki de bu tirden veriler
hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmayacaktir.) Bu nedenlerle olsa
gerek, makalenin ikinci yarisinda Keyder, 1850 sonrasinda
Anadolu tarimini incelemeye gegerken yukardakine gore
cok daha esnek ve ihtiyath bir ifade kullanmakta :

106



«... Asagida, Anadolu tarimina 1959'den 6nceki yuzyil bo-
yunca ve 1950'den savas sonrasl genisleme déneminin so-
nuna kadar bu modelin nasil uygulanabilecegine iliskin bir
Ooneri gelistirecegim.» (abg.) (sayfa 19)

Acikga soOyliyelim, bu tiur bir ifadeyle higbir sorunu-
muz yok. Eger makale bu son ifadenin ¢izdigi gergeve igin-
de kalsaydl, «Anadolu tariminda kuguk ureticilige iliskin
ilging hipotezler gelistiriimekte, ancak, hipotez gelistirmek
ayn seydir, hipotezin dogrulugunu arastirmak, kanitlamak
ayn seydir» demekle yetinebilirdik. Oysa Keyder makalesi-
nin son bélimiunde bu gergevenin ¢ok Otesine gegiyor, mo-
deliyle uzaktan veya yakindan ilgili olabilecegini distinda-
gu pek ¢ok olguyu Anadolu’da bu tiirden dongiilerin ger-
ceklestigini kanitlamak icin kullaniyor. Biz burada Keyder’-
in yazisinda sayfalar arasinda sunulan olgular arasmda
yalmzca diinya ekonomisinin uzun donemli dalgalanmalari
ile kiicik koyli miilkiyeti - ortakgihk dongisiinii dolaysiz
olarak birbirine baglayanlan inceleyecegiz. Cuinkd diger
olgularin dongi hipotezinin kanitlanmas1 dogrultusunda
hi¢bir katkilar1 yoktur. Bu ayirim yapildiginda, geriye eles-
tirel olarak yaklasilabilecek ¢ok az sayida olgu kaliyor.
Bunlar teker teker ele alalim.

i) «1850 - 1873 déneminde islenmekte olan topraklarin
biiyilik toprak agalarindan 6zellikle Rumlar ve Ermeniler
tarafindan satin alinmasi, bu baglamda anlagilabilir. fhra-
cattaki firsatlarin arttigini gérerek, once Hiristiyan azinlik-
lar sonra da yabanci pasaportu olanlar, ¢ogunlukla Ege ki-
yilarinda olmak tizere ticarete yonelik aile ciftlikleri kur-
maya yoneldiler. Emek - yogun (dolayisiyla aile 6lgeginde)
urinlerin (Gzim ve incir gibi) tiretimi 1850°'ler ve 1880'lar-
da artti.» (sayfa 20)

Bu paragrafta yilizyilin Gguncu geyreginde Rum ve Er-
menilerin aile g¢iftlikleri kurduklarina iliskin verilerin ne-
reden derlendigi belirtilmiyor. Gergi paragrafin sonunda
Rougon'un Izmir bolgesi tzerine yazdig 1892 tarihli kita-
bin Gg¢inci béliimine génderme yapilmakta ama Rougon’-
un goézlemleri daha sonraki déonemle ilgili. Ayrica sunu da
6nemle belirtmek gerekir ki emek yogun tarimsal tirinlerin
ihracatindaki artigslarin her zaman kendi topraklarim isle-
yen koylulerin guiclendigi anlamina gelmesi gerekmez.
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Uzim ve incir uretiminin ortak¢: aileler tarafindan gercek-
lestirilemeyecegine iliskin bir kural yok. Nitekim, 1870 ler-
den sonraki dinya buhrani sirasinda ihrag edilen tliziim ve
incir miktarlan artis gostermeye devam etmistir. Keyder’in
modelinde ise bu buhran sirasinda ortakciligin yayginlas-
t1g1 é6ngoérilmekte.

ii) Bir sonraki paragrafin son climlesi gsoyle :- «1873
'sonrasinda ... koyli milkiyetindeki topraklarin artisi son-
raki genisleme donemine kadar (1896'ya kadar) durdu.»
(sayfa 20 - 21)

Bu cimleye iliskin olarak hig¢bir kanit verilmiyor, hic-
bir calismaya gonderme yapilmiyor. Doért ciimle Oncesine
déondigumiizde, paragrafin «tahmin edilebilir» ifadesiyle
basladigin1 gériiyoruz. Acaba bu ifade paragraftaki biitin
ciimleler i¢in mi gegerli ? Dongi hipotezinin kanitlanabil-
mesi acisindan oldukga 6nemli olan bu cliimle yalnizca bir
«tahmin» mi ? Burada daha acgik ve net olmak gerekirdi.

iii) Bir sonraki paragrafta ise dinya ekonomisinin
uzun dénemli dalgalanmalan ile kiugik koyli miilkiyeti
-ortakcgilik dongilisi arasinda soyle bir bag kuruluyor :

«S6zkonusu donemin (1896'dan sonraki genisleme do-
neminin) sonraki yillarinda, daha da 6énemli bir gelisme
oldu. Onceki buhran déneminde Rum ve Ermenilerin de-
netimindeki topraklarin artmasi, Miisliman halkin tepki
ve gikayetine yol acmistl. Bu duygular, genisleme déne-
minde agikga dile getirilmeye basglandi. O zaman da bir
dizi temizlik hareketiyle Hiristiyan azinhiklar sirildi ve
devre dis1 birakildi. Béylece topragin buylk kismi yeniden
o yoredeki Misliiman kiigik koyluliigiin denetimine gegti.
Bu tir temizlik hareketlerinin sonuncusu, Tirk Kurtulus
Savas! sirasinda ve sonrasinda gerceklesti.» (sayfa 22 -23)

Bu paragrafta da Rum ve Ermenilerin dinya ekono-
misinin buhran kosullarinda ellerindeki topraklari genis-
lettiklerine iliskin kanitlarin hangi kaynaklardan derlen-
digi belirtilmiyor. Ayrica, burada anlatilanlar modelin ken-
di i¢c mantigiyla da celiskili goriniyor. Eger modelde 6n-
gorildugiu gibi, marjinal topraklar her zaman varsa, ki-
¢uk koylilerin tepki ve sikayetlerinin de sinirli kalmas ge-
rekirdi. Daha 6nemlisi, modelde diinya ekonomisinin ge-
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nisleme dénemlerinde kuglik ureticilerin kendileri i¢in ek-
tikleri topraklar genigletmeye c¢alisacaklart degil, fiilen
genisletecekleri 6ngorilmekteydi. Oysa yukaridaki climle-
lerde, 1896'dan Birinci Diinya Savasina kadarki genigsleme
doneminde Misliman kiuglk kéylilerin, elverigli piyasa
kosullarina ragmen, salt iktisadi stlirecler gergevesinde ek-
tikleri topraklar1 genisletemedikleri veya iyi topraklari
ellerine gegiremedikleri agik¢a belirtilmekte.

Bu goézlemler bizi genisleme dénemlerine iliskin olarak
Keyder'in modeline daha énce yaptigimiz itirazg donduri-
yor. Biz, her genisleme dénemindeki iktisadi kosullarin
kiguik miilk sahiplerini kazangh ¢ikaracag gibi kesin bir
énermenin yaniltici oldugunu, kapitalizm oncesi bir top-
lumsal olusumda iktisat - dis1 etkenlerin ve simif mucade-
lesinin 6nemini gozard: ettigini, somut tarihsel patikalarin
cesitliligini ve zenginligini kavrayamadigini sdylemistik.
iii) patragrafindaki alintida anlatilanlar da, eger dogruysa,
bizim yorumumuzu desteklemektedir.

iv) Nihayet, 1930’lardaki diinya iktisadi bunalimina
geliyoruz. Keyder'in bu konuda sdéyledikleri sunlar :

«Kentlerde is olanaklarinin bulunmadig kosullarda
ortak¢ilik muhtemelen arzulanir oldu. Gergekten de, buh- -
ran doneminde biiyiik milkiyet, ortakgilik ve kiigiik koéyli-
likle toprak agalan arasindaki ekonomik bagimhlik iligki-
leri yayginlast:. Tiirkiye'deki «kéy edebiyati»nin énemlj bir
kismi, aganin, kiguk koyliliga sémirmek igin bitin eko-
nomik ve siyasal araglara sahip oldugu bu déonemin mirasi-
dir.» (abc.) (sayfa 23)

Birinci ciimledeki <«herhalde» s6zciginin ne anlama
geldigi belirsizdir. Yine de bu sézciglin cumleyi daha az
yaniltic1 bir duruma getirdigini disuniiyoruz. Cuinki bir
sonrakij cimle ¢ok daha net ve kesin; ancak karsiiginda ne
biyik miilkiyetin ne de ortak¢iligin genisledigine iliskin
higbir iktisadi, tarimsal kanit sunulmuyor. Agaligin ve or-
takcgilik iliskisinin 1630'larda yayginlastigina iliskin olarak
okuyucuya sunulan tek kanit, 1950 ler ve 1960 larda yazilan
kéy romanlarinin agalarin zulmiuni islemesi.

Bu iletisi yazisinin amacini soyle 6zetliyebilirim. 1850 -
1950 yillar1 arasinda Anadolu'daki tarimsal yapilarnn temel
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6zellikleri konusunda Keyder'le ayn1 bakisagisini paylasi-
yoruz. Yapit'ta yayinlanan makalesinde Keyder bu ortak
noktalardan yola gikarak ilging bir model gelistirmekte
Ancak bu model kapitalizm oncesi bir toplumsal olusumda
piyasa sureglerine ve salt iktisadi diizleme gok fazla agirhk
vermekte, buna karsilik sscmif miicadelesinin 6zgulligiing,
bolgesel farklhiliklar: ve giderek Anadolu’'daki tarihsel pati-
kalarin gesitliligini gézardi: etmektedir. Bu nedenle modelin
temel 6nermelerine katilmak kolay degil.

Ikinci olarak, model gelistirmek, bir modeli kavramsal
diizeyde irdelemek ayn istir, belirli bir zaman araliginda
Anadolu’'nun somut tarihinin bu modelin 6ngérdigu ¢izgiyi
izledigini savunmak ve bunu kanitlamaya galismak ¢ok da-
ha farkl bir is. Bugiin elimizde ikinci isin yapilmasini sag-
layacak tiirden veriler yok. Nitekim, Keyder de bu modelin
temel hipotezinin Anadolu igin gegerli oldugunu gosterebi-
lecek higbir somut kanit veremiyor. Buna ragmen okuyucu-
nun her iki isin de gergeklestirildigi izlenimini edinmesi ¢ok
zor degil. Bu makalede Keyder’in, model gelistirmekle mo-
delin gegerliliginin somut tarihsel gelismeler karsisinda
sinanmas1 arasindaki ¢izgiyi ¢ok daha agik secgik ¢izmesi
gerekirdi.
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KITAPLAR

MEHMET SEHMUS GUZEL

Osman Sahin’i Okumak ve Seyretmek

Toroslar'in ve Guineydogu'nun Turkusi

«Gece dediginin 6mri kisadir ve de gabuk
gecer. Korkma ! »'

Osman Sahin 1938 yilinda Mersin'in  Arslankdy'tinde
dogmustur. Onli¢ gocuklu bir ailedendir. Baba tarafi Malat-
ya'nin Darende kazasimdan, ana tarafi Silifke yoruklerin-
dendir.

Dogdugu yore ve ailesi, 6zellikle ana tarafi, yani yo-
riikler ve yoriklik oykiilerine yogun bir bigimde yansimigs-
tir. Hatice Ebesi, yani babaannesi 6rnegin. Deli Hatice
(1982, s. 17 -24) ve Makam Taglary (1983, s. 29 - 44) oykii-
leri, ona ayrilmis. Bu iki 6ykide, Birinci Dliinya Savas1 Se-
ferberligi ile olayin kendisinin kéydeki yansimalarina ta-
nik oluyoruz : «Seferberlik ilan olundu. Sancag: Serif agil-
di1. Padisahimizin has buyrugu, herkes asker olacak... Tar-
ladaki ¢iftci mesesiyle, dagdaki ¢oban asasiyla, bu cenge
katilacak... Ummeti Muhammet silah basina, gavur ustu-
ne...» (1982, s. 21) diye baglatilan Seferberlik koylin biitin
ailelerini etkileyecektir. «Biiylik bir goétiiriilmedir bu.»
(1985, s. 1). Hatice'nin ii¢ yetiskin oglu, Nezir, ibrahim ve
Osman da goturuilirler. Gidis o gidis; ylize yakin geng¢ten
ancak yirmisi geri donecektir. Canakkale, Halep, Sarika-
mis ve digerlerinin geri gonderdikleri de, <kink, dokiik ve
yarali» dir. Hatice ii¢ oglunu birden kaybetmenin acisina
dayanamaz; giinlerce 1ss1z yol agizlarinda bekler, gelenden
gegenden haber sorar. Ogullarinin dikip yetistirdigi agag-
larla, 6zellikle de bir kiraz agaciyla konusur : «Sen kiraz'-
mm... Iste gene c¢iktim, geldim goélgene. Gegmislerim sende

(1) $ahin (1983), s. 127,
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sakli Dilim senden usanmaz, sana muhtag... Beni duyan,
bilin mi ?/iste su bedenlerin Nezir'imin yasiti. Kiinyen
onun kinyesi.» (1982, s. 17).

Hatice Kadin agit yakar :

Kale gedigi wrgalanir karinan
U¢ yastigr yamamisam kaninan

Hatice kahrindan yer, bitirir kendini. Saclan bir gecede
agarir. Acisina dayanamaz c¢ildinir. Once kendi evinin ka-
p1sinl gim gum taslamaya baslar; sonra da o taslarla diz-
lerine, g0gsiine «gulldrp glllrp diye vura vura,» tasi her
Osmanumim» diye haykirarak éldariir kendini. Bugiin Hati-
ce’'nin agitlar1 hala soylenir o yorede.? Osman Sahin her iki
oykusinde Hatice'nin ve diger analarin agitlarina yer veri-
yor.

Tumu yoriik asilli olan kéyliler Cukurova'nin Fransiz-
larca isgali lizerine, silah elde mucadeleye baglar, Cukur-
ova'da ilk Kuvay-i Milliye'yi kurar ve Kurtulus Savaginda
biyik yararhiklar gosterirler. Bu nedenle, asil adi Efrenk
degistirilmis, onun yerine kéye Arslankoy denilmistir (Gazi-
antep, Kahramanmaras, Sanhurfa gibi).

Osman Sahin'in 6ykilerinde «ana»sina yonelik 6geler
de bulunmaktadir. Onug¢ ¢ocuk diinyaya getiren anasi i¢in,
Osman S$Sahin, «Bir o kadar da diigirmiis olmali» diyor
(1985, s. 1). Act Duman kitabim1 ona adamistir :

«Karnm ¢ocuk yorgunu Anam.

Dokuz oglanla dért kizin kaynagi.

Sayisiz torunun pinarbasi, soyacagl...

O boylarimiz, yliziimiiz, o renk renk
gozlerimiz senin rahminin bagisiydi bizlere,
senin kaninin bir yorumuydu diinyaya...

Bu kitabim senin igin...» (1985, s. 5)

Acenta Mirza’'daki «Zala Kadin» 6yklsini de, yine
«Anama» diye adamistir (1982, s. 51). Bu oykide, «Yoriuk
Ana» (1983, s. 58 - 65) ile «Karalastik»-te (1983, s. 102-6) ve

(2) 1900’‘lerden itibaren giderek yogunlasan askere almalar, erlerin terhis
sireleri dolmasina karsin serbest birakilmamalari ve ayliklan 6denmedigi
icin ayaklanmalariyla, araliksiz savaslarin Anadolu halkinda yarattigi yilgin-
ik, bikkinhk konusunda, yeni bir kaynak olarak bak. Hezarfen (1285).
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«Ozli Hamurlarrda (1984, s. 61-66), «anarya ve analara
agitlar yakilmaktadir. Ilkinde 6lmiis baba ve ana ile sonu
gelmis yoriuklige, ikincisinde ezilerek 6len bir anaya, U¢in-
cusiinde de yine 6lmiis bir anaya agitlar, birinci tekil sahis
agizayla ve ¢ok dokunakli bir bigimde séylenmektedir. Ba-
baanne, ana ve analar ve giderek kadin sorunu, Osman $Sa-
hin'de dnemli bir yer tutuyor. Bu nedenle, konuya asagda
ayr1 bir altbashikla deginecegim,

Osman S$Sahin’'in gocuklugu «Toroslar’da sarp, kayalik,
ormanl1 daglarla ¢evrili derin bir vadinin igindeki» Arslan-
kdy'de «yoksulluk i¢inde» ge¢mistir. Cok aglik ¢geken, misir
koganlarini tuzlayip, kurutup, Ogutip, sonra da ekmek
olarak yemek zorunda kalan Sahin, ilk ayakkabiy1 oniki
yasindayken Koy Enstitlisii'nde giymistir. Yilin yedi ayi
karla kapl olan Toroslar'da hep yalinayak ylriyen Sahin,
¢obanhk yapmis; sigir, oglak, kegi giitmus; yazin daglarda
yatmistir. Kiglik yasta kizamiga yakalanmis ve oOlimden
doénmistiir. <Ey Toros yollarina gomulen gocuklugum! Yu-
riyusum! Damarima akis olan yillar! Ey ormanda kaybol-
mayaymm diye boynuma takilan oglak c¢ani!> («Yoéruk
Ana,» s. 60). Bir cocugun (kendisinin ?) kizamiktan ve
olimden nasil dondigini «Ozli Hamurlar-da soyle dile
getiriyor : «Anilar sariyor icimi Ana, anilar... Distinduk-
¢e bir feryat oluyor, doniip desiniyor i¢imde... Kar yag:-
yordu, balgam gibi sulu agir... Kizamik da nasil salgin;
yovmiye hi¢ diismezdi ug¢ten besten asag 6len gocuklarin
sayisl. Komsumuz olurdu, ad: Sanem'di. Iki ¢cocugunu iste
o kizamik yili yitirmisti Sanem. Olim bizim de kapimiz-
daydi. Olimiin agir devesi kapimiza ¢okti, ¢okecekti...
Care olarak boynuma dek gilibreye géommiistiin beni. Bu-
gun gibi animsiyorum. (1984, s. 65).

Kizamiga yakalanan Sahin'i annesi, disariya ¢ikip usi-
mesin diye bacagindan iple ocagin kenarina baglar, 6yle ise
gidermis. Sonrasini Osman Sahin’'den dinleyelim : «Bir gin
etegime bir ¢ing1 (kvileim) sigradl, etegim tutustu. Can
havliyle bagira bagira tepindim. Gelip beni kurtardilar. Co-
cukluk cagimin bugtin en eski anisi bende odur.» (1985, s. 2).

Unutulmayan bu eski ve aci ani, Osman Sa,hin'ih bir
o6ykusiine de yansimigtir. Cukurova'da pamukta galisan
Esber ve Mahse'nin gocuklan Siro, firez yangim ¢ikinca,
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kacip kurtulamaz. <O kiyamette Siro ¢ocuk nere kagsin,
nasil kagsind1 ? Kanal suyuna dismesin, gadirindan uzak-
lasmasin diye Siro gocugu ayagindan iple ¢adirin kazigina
baglayip 6yle gitmislerdi igse. Siro gocugu hergiin boyle
baglar, ondan sonra ige giderlerdi. O yanginda, kiyamette,
ayagl bagh Siro ¢ocuk nere gitsin, nasil kagsind1?» («Irgat
Erleri,» 1984, s. 35 - 52).

Ilkégrenimini 1950'de kéyiinde tamamlayan Sahin, orta
6grenimi igin Diyarbakir Dicle Koy Enstitiisii'ne yazilir.
Ilkokul 6gretmeni olarak ¢ikacagi bu okul, Diyarbakir'in
Ergani ilgesinin giineyinde, Istasyon'un altinda, ilgeden bir
sigara i¢imi uzakliktadir. O yillarda, bu enstitii ve benzer-
leri, Anadolu’'nun bircok koyli ¢ocuguna genis Ogrenim
olanaklan goéturiyordu. Osman Sahin’in «Toroslar'dan dig
diinyaya agilis1 ilkin boyle» baslamistir. Devamini kendi-
sinden dinleyelim : «Yuzleri sark gibanli, Kiirtge, Zazaca,
Arapga, Suryanice konusan Dogu ve Glineydogulu arkadas-
lanmin i¢inde buldum kendimi. Ayni giysileri giyiyor, ayni
kalemi, kitabi, defteri kullamyorduk. Ayni yemegi, ayni
yatakhaneyi paylasiyorduk. Timimiuzin ortak bir yani
vard: : Yoksulluk... Yoksullugun dili diinyanin her yerinde
aynmidir. Cabuk kaynastik. Ayrilmaz kardes olduk.» (1985,
s. 2). Enstitiilerde, klasik derslerin yanisira, bagcilik, bah-
cecilik, duvarcilik vb. konular da 6gretilmektedir. Kéy Ens-
titileri, yorelerinde tiyatro, folklor gosterileri ve sergilerle
bir tir kultir merkezij islevi gormektedirler. Boyle bir or-
tamda Anadolu gocugu ¢aliskanligini ve bilgisini gin yu-
zune gikarma firsatini buluyordu. Osman $Sahin’in sinifin-
da 101 numarali Adnan Binyazar ve daha sonra Yargitay
uyesi olacak Resul Aslankdy de bulunmaktadir. Anadolu,
yillardir biriktirdigi coskuyla en verimli ¢ocuklarim tlke
ve toplum hizmetine kosuyordu. Osman Sahin’'in deyisiy-
le, «Koy Enstitileri kanaliyla binlerce yildan beri ihmal
edilmis Anadolu’'nun bozkir topragina ilk derin artezyen
kurulmustu.» (a.y.)

Koy Enstitlisii'nde gegen yillarinda, Sahin Dogu ve Gu-
neydogu Anadolu insanini daha yakindan tanima, anlama,
bilme ve 6grenme olanagini elde etmistir. Onlardan ¢ok sey
6grenmistir : Turkulerini, oyunlarnni, arkadaghk, sevgi ve
dostluk anlayiglarini. «Seyh Sait, Dersim gibi Dogu isyan-
larina karngmis, asilmig, vurulmus, zulim goérmiis, siril-
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mug, hapis yatmis, daga eskiyaya karismis, alevilik, sinni-
lik gibi gesitli fecdal ayriliklarnn, mezheplerin boy attig
kan gitmenin, adam o6ldurmenin kemiklestigi yogun gelis-
kilerle dolu bir bélgenin ¢ocuklarydilar arkadaslarim
¢unku.» (1985, s. 2).

Koy Enstitisi'nd bitiren Sahin, 1957'de koy 6gretmeni
olarak Siverek'in en buyilk toprak agalarindan birinin,
unli Bucak asiretinden Halil Bucak'in koytline, Kalemli'ye
atanir. Okul yillar:1 hem 6gretici, hem de zorluklann yenmek
i¢cin daha ¢ok ugras isteyen yillardir : «Okul, sira, 6grenci,
karatahta yoktu. Turkg¢e bilen gl besi ge¢cmiyordu. Okul
olarak kullandigim oda Halil Aga'nin evinin st katinda-
ki konuk odasiydi. Giindiizleri orada kece istiinde yirmiye
yakin gocuga Turkge 6gretirdim, aksam olunca da aym
odada Halil Aga'nin kéyden, kentten gelen konuklar1 yatar
kalkarlardi.» (1985, s. 2). Halil Aga, yirmil¢ kisinin 6ldi-
ruldiga Bucak asireti kan davasinda, Urfa'nin i¢inde vu-
rulacaktir.

Sahin bu yillarda unli sakilerle karsilasir, soylesir :
«Unli sakiler gecenin beklenmedik bir saatinde gikar ge-
lirlerdi. Ogrencilerim igin duvara astigim «ilkbahar, yaz,
sonbahar, kig» adl1 mevsim tablosunun ustiine filintalarin,
figekliklerini, mavzerlerini asarlardi» Sahin onlarla sabah-
lara kadar soylesirmis. Onlardan dinledikleri, birgok 0oy-
kiisiinde yasiyor simdi. Daha yazacaklan da var. Birazdan
deginecegim gibi, bu yillar ve yagadiklari, Sahin’'in yazma-
sinda belirleyici yillardir.

Kalemli'den sonra Ankara Gazi Egitim Enstitiisi'nin
Beden Egitimi Bélimiune giren Osman Sahin, 27 Mayis 1960
o6nce ve sonrasindaki ogrenci olaylarina katilir. Daha son-
ra, Malatya'ya Beden Egitimi 0gretmeni olarak atanir. Bu
kentte, Tirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) subesinin
kurulmasinda gorev alir. 1963 yilinda Malatya'daki o6gret-
menler yiriylsiniin tertip komitesinde olan, pankartlan
ve el ilanlarin1 hazirlayan Osman Sahin, sonradan <«hiku-
metin manevi sahsiyetini tahkir etmek»ten mahkemeye
verilecektir. Ancak, 1966’'da asil Yassiada hiikiimlileri i¢in
¢ikarilan kismi af uzerine davas: dusecektir (1985, s. 3-4).

Malatya’'dan sonra Izmit ve Istanbul liselerinde ¢alisan
Osman Sahin hapisligi de tanir. Kendisinden dinleyelim :
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«1978 yilinda bir gazetenin sanat ve edebiyat sayfasinda
Dersim isyanini konu alan Kopo adli bir romam elestirdi-
gim i¢in, «Kirt¢iliik ve boluculiikks yaptigim, ayrica ssug
olan fiili 6vdigim, milli duygulan propaganda yoluyla yok
etmeye caligtizim» savlarniyla 1979 yilinda ilkin Istanbul
Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesi'nde Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 142/3-6 ve 312/1-2 maddelerinden yargilandim.
Sonra 12 Eylil geldi. Dosyam Istanbul 3 No'lu Sikiyénetim
Askeri Mahkemesine gonderildi. Yargilanmam bir siire de
orada siirdii. Dosyam sonra Istanbul Toplu Basin Asliye
Mahkemesine geri gonderildi. Bilirkisinin, «... bu, edebi
yani agir basan bir kitap elestirisidir, Kanimizca su¢ yok-
turs diye goriis bildirmesine karsin, 1,5 yi1l hapis cezasina
carptinldim. Cezami Yargitay onayladi. Sile ve Yalova ce-
zaevlerinde cezami c¢ektim ve bitirdim.» (1985, s. 4).

Cumbhuriyet dénemindeki bir¢ok sair, yazar ve aydini-
miz, Nazim Hikmet, Orhan Kemal, Kemal Tahir ve daha
niceleri gibi, Osman Sahin de hapisligi bir tir «okul» ola-
rak yagsamistir. Orada bos durmamis, kogus arkadaslarinin
anlattiklar1 yagsanmis olaylari dinleyip derlemistir. Firar
isimli 6zgiin film 6ykiisi, bdyle bir ¢alismanin trinuidur.’

1981’de 1402 sayili Sikiyonetim Yasasina gore, Istanbul
I. Ordu bélgesinde 6gretmenlik yapmasi sakincal1 gorilen
Sahin, Trabzon'un Arsin ilgesine siirgiin edilmistir. Bu son
ilcedeki Ogretmenlik gorevindeyken emekli olmustur. Ha-
len Istanbul'da yasiyor, 6yki ve senaryo yazarlig1 yapiyor.

II. OYKULERDEKi “DUNYA”

«Okuru sarsan, aptala ceviren, atese veren
hikayeler... sehir usaklarinin akil erdirebi-
lecekleri bir hayat degil yansitilan. Firat'in
koylileri, asiret marabalari, agalar, sihlar,
cindarlar, su, glines yel, toprak...»

(«Kirmizi Yel» konusunda Altan Kolog-
lu'nun gorisi, 1981, s. 5)
«Hikayesi ‘yirticilik’tan, ‘kan kokusu'ndan
aliyor gucini.»

(«<Kairmuz: Yel» hakkinda Tomris Uyarin
soyledikleri, A.y.)

(3) Dorsay (1985).
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«Giney'in bereketli topraklar, ylice daglan,
coskun ama acili sular gibi akip gidiyor...»

(Melike Ramon Carol ve «Agiz iginde
Dil gibi», 1984, s. 7)

«Somiri diizenine bagkaldiran insanin, i¢in-
de bulundugu zor kosullan degistirmeye ¢a-
lisan insanlarin 6ykisiini yaziyor Osman
Sahin. Elestirici gergekligin ilging 6rnekleri-
ni veriyor.

(Talip Apaydin, A.y.)

Toroslar'da baslayan, Gineydogu Anadolu'da siiren,
olaylarla dolu ve o denli yogun bir yasamin insam yazar-
Iiga itmesi, bir tir doga yasasi. ilk bakista sarp, asilmaz
gibi goriinen, ama dilini anlayip, soguk suyunu igince
dost olunan bu yoreler ve insanlar, kisiyi ya sair ya oyku-
ci ya da romanci yapmaz mi1? Osman Sahin de duyduk-
lanni, gérdiklerini ve yasadiklarini genis kitlelere ulastir-
mak i¢in kalem ve kagida sarlmistir. S6zi kendisine bira-
kiyorum : «Kalemli kéyiinde ve Firat yoresinde tanik oldu-
gum, yasadigim olaylardir asil beni yazarliga, yazmaya
iten. Anlattigama kimse inanmiyordu. Bari yazayim dedim.
Koy, Firat nehrine ¢ok yakindi. Mayis ayinda tasan Firat
nehrinden odun ¢ikaranlar, Zengucir ¢ayinda telp adi veri-
len tuzakla geceleri balik tutanlar, kavgalar, hirslar, se-
vingler, topragi, agayl, Resim’'i (resim degil) yani harman-
lara vurulan aga miuhurinig, agalk kurumunu, agiretlerin
i¢yuziini, yaricilar, emeginden baska higbir seyi olmayan
marabalan yakindan tanidim. Onlarla birlikte dogumlarin-
da bulundum, 6lilerine agladim. Firat sellerinin kenarina
vurdugu 6lilerin tutanagim tuttum. Unutulmaz olaylar ya-
sadim. Notlar aldim. incelemeler yaptim. Siras1 gelmisken
sOyleyeyim, dunyanin en gtizel insanlaridir onlar. Onlarin
onine her zaman yiregimi ¢ikarir da korum. Oylesine miit-
his giizel insanlardir onlar. Yillar sonrg 6ykiilestirmeye ¢a-
listigim insanlar, iste o insanlardir.» (1985, s. 3). Iste, bitiin
bu «dinya,» agasi, marabasi, azabi, 1irgati, Firat'i, eskiyasi,
kadini, kizi, anas), babasi, ¢ocugu ve herseyiyle Osman
Sahin’in 6ykiulerinde yasatilmaktadir, Sadece onlar degil,
Toroslar, Yortkler, Tirkmenler, Cukurova ve pamuk tar-
lalar1 da, Osman Sahin'in ¢ocuklugundan giinimiize tasin-
magtir.
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Yazmaya once inceleme ve makale tilirlinde baslayan
Osman Sahin, Malatya'daki yerel dergi ve gazetelerle mes-
lek dergilerinde makaleler yayimlamistir. 1960'l1 yillarin
ikinci yarsinda bir «romana oturmus»tur : «Koy Enstitilu
yazarlar gibi koyi degil de, bir kéylu goziyle kenti yazmak
istiyordum. Ama ustesinden gelemedim. Roman yazmak
uzun soluk istiyordu. Yazmanin yokuslarin o ilk denemem-
de gordiim, yasadim. Sonra kisa O0yki yazmaya yoneldim.
Oysa kisa 6yki yazmanin roman yazmaktan da zor oldu-
gunu yillar sonra anlayacaktim.» (1985, s. 3 - 4). Bu zorluk-
lar icinde Osman Sahin iirtiin vermeye bashyor. ilk dyku-
sinu, «Kirmiz1 Yel'i 1968'de yazip bitirir. Bu 6yku, 1970'te
TRT Biiyik Oyki Odiili’'nii kazanmr. Ik 6yki kitabim, 1971
Mayisinda ayni adla (Kirmizi Yel) yayimlar. Bu yapit o
ginden bugiline bir¢ok baski yapmigtir. Osman Sahin'in
1974'te Acenta Mirza’si, 1979'da (Diinya Cocuk Yili vesile-
siyle) cocuk éykiileri kitab1 Kirali'si, 1980'de Nevzat Ustiin
Oykiu Odili'ni kazanan Agiz Iginde Dil Gibi'si ve 1983'te
Act Dumann yayimlanmigtir. [ki 6dilli sanat¢gimizin bir-
¢ok Oykiisii Almanca, Sirpca, Lehge, Italyanca ve Macarca
gibi dillere ¢evrilmig; Kirmizi Yel, 1984'te Den Roda Vinden
adiyla Isveg’te basilmis; ayrica biitin yapitlarinin sirasiyla
isvecceye gevrilip yayimlanmasi1 kararlastirilmistir. Den
Réda Vinden isve¢ basininda ve edebiyat dergilerinde ¢ok
olumlu yankilar uyandirmistir. Osman Sahin ve eserleri
konusunda yabana iilke radyolarinda programlar yapili-
yor, basinlarinda 6vgiler duziluyor. Oniki yasina dek ya-
linayak dolasan Toroslarin Osman’1 bugilin bir¢ok Avrupa
ulkesinde taniniyor.

Osman Sahin’in sanat anlayisy, toplumcu gergekgi,
elestirel gercek¢i bir ¢izgidedir. O, insan1 g¢evresinden so-
yutlamaksizin, insan1 kendinden, kendi icindeki <hep ben»
diyen bireyci burjuvazi anlayisindan uzak tutarak, yoksul
koylilerden, irgat ve iscilerden yola ¢ikip, smifsal ozellik-
lerini g6zard: etmeden ve o6zellikle, olmusun, geleneklerin
ardindan gitmeden, bunlardaki degisimlere dikkati ceke-
rek, ayrica olanlarin aslinda nasil olmasi gerektigini de sez-
dirmeye, incelikle vurgulamaya ¢alisan bir sanat anlayisi
sergilemektedir.

Osman Sahin bu bakimdan, alisiimis «Kdy Edebiyati»
anlayisindan ayrihiyor. «Kéy Edebiyatgilan» gibi, disaridan

118



gelmis bir uzman edasiyla ve haddinden fazla didaktik bir
bicimde, neyin nasil olmasi gerektigini peygamberce séy-
leyen ve zaman zaman dertlenen, aglasan romantiklerden
degil. Olaylan, onlarn iginde ve tam anlamiyla bir koylg,
bir maraba ya da bir irgat gibi yasayip aktarma yetenegi-
ne sahip olmak, Osman Sahin’in ayirdedici 6zelligi. Bu ko-
nuda Talat Halman séyle diyor : * «Sahin’i kolay kolay bu
‘k0y edebiyatimin bir temsilcisi sayamayiz, O, bu tiire koy
hayatin1 yazan diger yazarlarin ¢ogu kez ihmal ettigi ya da
altindan kalkamadigi bir unsuru, psikolojik tahlil boyutunu
kazandirdi. Act Duman’daki en uzun- hikdye olan ‘Beyaz
Okiiz' koy edebiyatimin en 6nde gelen temsilcisi Yasar Ke-
mal’in birkac¢ hikayesiyle birlikte Turk koéylusu hakkinda
yazilmis en gugli psikolojik arastirmalardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.»

Osman Sahin’de «Halk hikayeciliginin anlatimindan
gelen temaya uygunluk, hizli bir tempo, vurucu bir belirtme
glicu var. (Tahir Alangunun Kirmizi Yel igin soyledikle-
rinden. 1981, s. 5.) Uslip olarak Sahin gercekten ulasilmasi
¢ok zor bir diizeyi tutturmustur. Talat Halman'in dedigi
gibi, «Tlrk hikayeciliginin yiizon yilhik ge¢misinde, Sahin’in
bu kitapta ulastigl anlatim glicline erismis bir lisluba ¢ok
az rastlanir. Hikdye anlatiminda elde ettigi yogunluk ve
ritmik yapi, gercgekten essiz. Tiirk edebiyatinin pek az bi-
yik yazari bunca yogun duyguyu birkag¢ sayfahk bir tasvi-
re sigdirabilirdi, Toros bolgesinde ugan bir Amerikan savas
ugagin renkli bir dille anlatan ‘Ustahmet Celigi’ baslikli
hikayesi (1983, s. 17 - 28), bu agidan kliglik ¢apta bir saheser
sayilir.»

N. Mert'e gore, «<Osman Sahin’in 6ykiilerinin baskin
6zelligi, ilk bakista olay, hiz, gerilim, kan ve ilging¢ sonug-
tur. Buna uygun olarak ¢ok kisa tiimceler, hizi ve yoéresel
carpiciligln yuklenmis benzetmeler, ‘gorsel’ olana yoénelik
gozlemler de onun dilini olusturur.»®* Daha 6nce vurguladi-
gim gibi, Sahin’i okumak yerine seyretmemize yol acan
6zelligi, olagantistii tasvir yetenegi ve gorselligi somutlas-
tirmasidir. «Cogu sahneler Oylesine canli ki, Sahin’i ayn
zamanda bir senarist de sayabiliriz. Teknik olarak cinéma
vérité teknigini kullanmakla beraber, Sahin’'in kamerasi

(4) Halman (1984).
(5) Mert (1983).

119



koylilerin i¢ dinyalarina da derinlemesine bir bakis ati-
yor.»*

Osman Sahin, dil olarak daha ¢ok uc¢iincu tekil sahis
agzindan anlatimi kullanmakla birlikte, birgok 6ykiisiinde
de birincj tekil salus agzindan anltimi tercih etmistir. Or-
negin, «Kirmizi Yel» de (ayn1 adl1 yapit, s. 7 - 14) Mugdetli
Resul’'un yelin yol agtig1 kitliktan kurtulmanin umarini me-
medeki gocugu Hamza'y1r kurban diye sunmakta bulmasi,
sanik sandalyesindeki Resul'un agzindan «Hakim Bege» an-
latilmaktadir : «Avradim cgagasini emziriy. Digerleri oyna-
siyler. Emisen ¢agamin adi Hamza'dir. Kirvemin adim koy-
musam. Avrada demisem, ula, bizde gaga siliriylen. Biri ek-
silse digerlerinin goélgesi var, Ha Firat almis birini, ha ac¢-
lik... Allah, dar zamammizda azrailini bize géstermemistir.
Istese, tiimuni bir solukta yerle bir etmez miydi? Avradim
demistir, ‘Hee, 6ziin dogru soyliyor. Oyleysem Hamza'yl
ver, kurban edem. Avradim ¢alindi. ‘Essah m1 konisiysan?’
Dedim, hee... Cevap vermis. Yuzu kinlmis. Aglamasim da
getirmis. Vermisem kotegi beline beline. Sé6viismemin timiu
ona olmustur, ‘Ula, Allahtan kork, kitligin zaman geldigin-
de sen demez miydin, sunlardan birkacinin sofradan bogaz-
lar1 gekilse. Isin giiciin ne, pok yiyen, gene dogurursan. Si-
digimi, Allahtan ne hakla sakiniysan?...» Adak filmindeki
oykiyle benzerlik tasiyan bu olay iste boyle igli ve saf bir
dille aktarilmaktadir. Olay kahramanlarindan birinin ag-
zindan. Selim Ileri bu konuda goyle diyor : «Osman Sahin
basarili bir yazar. Dili, sdyleyisi agik, aydinhk. Tére insan
iliskisinde, térenin ‘egzotik’ niteliklerine saplaniyor, érnek-
se ‘Kirmiz1 Yel' 6ykisii; oykiliyi anlatan kisinin karmasik,
hasta ruh diinyasi, kansinin saglikli, ama eli- kolu bagh
tutumuyla karsit uglara yéneliktir, agik - se¢ik diyalektik
bir yapiya oturtulur...» (1981, s. 6).

Ayni dil yontemiyle anlatilan diger éykiiler ise, sunlar:
Acenta Mirza (1982, s. 83 - 91). Bu 6ykii Mirza'nin ve kirvesi
Latif Aga’'min birer mektubu bigiminde aktarilmigtir. Deli
Hatice, kahramaninin agziyla anlatilir. Sari Okiiz'de (1982,
S. 61 - 88), bir 6kiiziin insanlar diinyasin izleyisi, onun goézi
ve diliyle aktanlhiyor : Anam «Gozlerimin i¢ine bakti, 6gut
verircesine; bir daha bas ipimden sikayet etmememi sdyle-
di : «Iplerimiz» dedi, «aslinda bize degil, ikiayaklilarnn bir-

(6) Halman (1984).
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birlerine guvensizliklerinin kaniti...» Cok geyler séyledi
daha. Sabaha kadar konustu, meledi. «<Béyle degildi insanlar
evveli; bir tutam ot i¢in sigir kulag: kesecek kadarma,. Ot-
lakti, meraydi heryerler...» dedi. «Ne ¢are ki, gelen yillar
bizden ¢ok, insanlar1 nazarladi. Bir mal - miilk hirsidir kan-
larina yurida. Dag - tag tiles oldu, yetmedi. Gene de cimri-
lestiler. Giines olsalar dogmaz olup ¢iktilar birbirlerinin
ustiine. Iste ondan bozulur oldu, yerle gégiin dengesi...»

Yériuk Ana, Karaldstik, Ozlii Hamurlar, Hemgeri (1984,
s. 67 -70) ve Agiz I¢cinde Dil Gibi, yine aym yontemle, bazi-
sinda zaman zaman araya ucincu tekil sahis agziyla anla-
timlar da eklenerek kaleme alinmistir. Bu anlatim tiiriiyle,
oykuler mektuba, okuyucuyla séylesiye ve agita donismek-
tedir. Boylece olaylarin kehramanlanyla dogrudan dogruya
iliskiye, diyaloga giriyormus duygusuna kapiliyorsunuz.
I¢li, derin, saf ve hos bir séylesiye tamk oluyorsunuz. N.
Mert «Ugiinci tekil sahis agziyla anlatilan 6teki oykiiler ne
kadar gerilim yiikli ise, bu oykilel de o denli devinimsiz-
dir» diyor. Ben aym kanida degilim. Kimin hakh olduguna
karar vermek icin, sizin de éykiileri okumaniz gerekiyor.

Osman Sahin'in 6ykilerindeki «dinya»y1 biraz daha
yakinda gorebilmek igin, ele aldigr konulan birkag¢ bashk
altinda é6zetlemek istiyorum.

1. Feodal iligkiler yumiaginda aga, maraba, yoksul koylii,
irgat, azab ve digerleri.

Osman Sahin'in birgok éykisundeki kahramanlan, ka-
din erkek ve ¢ocuklanyla bunlar. Ve herkes, kendisini asan
feodal iliskilerin ve onun getirdigi bos inanclarin, gelenek
ve goéreneklerin esiri gibi. Bu olusumu degistirme istegi de
derinden derine duyuluyor; baza éykulerde ise agikga dile
getiriliyor.

Once topraksiz, yoksul koyliiniin topraga susamishgini
ve oOzlemini Agiz Iginde Dil Gibi'de soyle seslendiriyor :
«Benim olsaydin ey toprak benim (...) Ey eskilerin eskisi !
Benim olsaydin benim, ¢om degil kirkbes elli donim... Var-
sin dibin kurak, yuzun tashik, ¢alilik olsun. Inan sevincim-
den yatar o6lirdum itstiinde, Sarkilar gelirdi dilime, tirku-
Jer gelirdi. Calisir cabalardim. Varsin gecemle giinduzim
sende karsayd birbirine. Kuyular vururdum dibine. Cani-
mi1 salardim igine de, sularini giin yizine ¢gikarirdim... Tip-
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ki1 agiz iginde dil gibisin. Nasil ki dilsiz insan olmazsa,
topraksiz da olunmaz! Ey yeryuziinin karakiz, taslisi,
cakillis1!.. Sana geldim, sana verdim adimi, senin olsun.»
(s. 72-73). Topraga sOylenen bdyle bir 6vgi, bodyle bir siir
duymus muydunuz daha 6nce ?

Agalarin marabalari, azaplari ve irgatlar ilizerindeki
baski ve zulumleri ile onlarin miucadelelerini, Bedvanh
Zulfo'da (1981, s. 27 - 41), Fareler'de (1981, s. 55 - 65), Resim’-
de (1982, s. 71-80), Gimlek'te (1984, s. 75-91) okuyoruz.
Tomruk'ta ise (1984, s. 25 - 34), Ermenek’ten Silifke'ye Gok-
su lUzerinden tomruk tasiyan Nedim'in <«kereste tliccan
Mahmut Bey»le g¢atismasini izliyoruz. Bu oykiilerde baski,
zulim ve sémiuriye kars1 ezilenlerin bireysel ve/veya top-
luca direnislerine rastliyoruz.

Bedvanl Ziilfo, Museyip Aga'ya karsi saki olup, dagla-
ra cikmaktan vazgececektir, ama bir direnisin, bir karsi
¢ikisin baslangiclarini da verecektir.

Fareler'de, hem marabalarin kendi aralarindaki gegim-
sizlikleri hem de onlann aga ile geliski ve ¢atismalarini,
Agasinl oldirmek zorunda kalan, yine samk yerindeki
Feyzo'nun agzindan dinliyoruz : «Iste, o Bile diirziisii kos-
mus Begim. Agama herbir seyi bir bir anlatip muhbirles-
mis. <Memuruna tiifek sikan Feyzo'dur. Bizi seytamn izine
sliren de...» Bir eyi miuzevirini dékmis. Fukara hisimi ol-
dugumuzu unutmus pezevenk, kurban...

Cok gegmemis, Aga atiyla gelmis. Hirs1 kursundan tez.
Dalinda mavzer. Igindeki bana nasipli anlamisam. «...Se-
bep fukaralhlk Agam,> diye bagirmisam. «Zulmiunu sikma
tistume !.. Koyver benim basimi, asitlara inem, ¢ekem gi-
dem... Zaten achk ayar komamis bizde...» Velakin, Agamin
ilk kursunu kalgcama girmistir. Baktim ziyansizdir. Etim
tutmus kursunu. Ardindan ikincisi gelmis ahha burama.
Anlamisam ki kanim akiyor, cammm gidecek. «Ula Feyzo»
dedim. «Oliirken bari bir boka yara !..» Iste o zaman, ben de
cekip, Agami1 vurmusam Begim... Kor seytan, o 6lmistir,
ben yasamisam... Kara vazi...» (s. 64-65).

Gomlek’te, Adiyaman koylerinden Arva'da, Pulan'da,
Helof yéresinde yillardir agalar tarafindan islenen hazine
topraklarinin kdylulerce isgalini, maraba, azap ve irgatlarin
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agalarla ve jandarmalarla gatismalarini okuyoruz. <Arvali
Mustafar»nin Siho Agayl vurmasi uzerine, «Agalar telasa
kapilir korkarlarken, marabalar» ytlireklenir. «Helof yore-
sindeki bir koyde ise koytinii satmaya kalkan agaya koyli-
ler kars1 ¢ikmis, «sen kimin topragini satiyorsun ? Bu top-
raklar senin de olsa, asl zilliyeti bizimdir. Yillardir biz eker
bigeriz' diyerek sattirmamislard: agaya. Ortalik kariskin-
di.» (1984, s. 77). Biitiin bu olaylardan etkilenen Pulan Aga-
s1 Behram, koylilerin Azap Safo, Miirsel Day1 ve Eno gev-
resinde bir seyler diizenledigi kulagina c¢alininca, olaylari
onlemek igin bir umar arar ve bulur : Eno’'ya «riyasinda
gordigi~» tarikat seyhi «Sih Kavs»in «vasiyeti» Uzerine
«gdmlek» giydirip evlathk edinecektir. Oyle de yapar. An-
cak bu umar kalic1 degildir. Eno bir siire sonra «gémlek»ten
kurtulacaktir : <Eno en son aganin konagna dogru yuri-
du. Tas merdivenleri cikinca sarsarcasing dogdu kapiyi.
Konagin kapisi kap: olali bu denli dogiilmemisti. Uykusun-
dan uyanan Behram Aga, saskin amg sinirli sinirli act1 ka-
p1yl. Agmasliyla ylziine gomlek tomarini yemesi bir oldu.
Gomlek toman bir an sivanip kaldi yiiziinde. Sonra distu
yere. Neye ugradigini sasiran aganin goézleri biiyiuda.
hayretle bakti disar1, Disarda egri boyuyla yarigiplak Eno’-
yu maraba kalabaliginin arasina agir agir karisirken gor-
di.» (A.gk. s. 91).

Regim’'de, Semo Aganin hasatin tlesilmesinde kendile-
rine verdigi s0zli tutmamasi lizerine marabalarda, baslayan
kizginlik elle tutulur kadar somutlasiyor. «Ses yoktu, ama
yorumlu bir sessizlik vardi. Cogunun goézleri zehir almis
gibi parhiyordu, aciydi. Goriinmez bir 6fkeydi asil ortalar-
da dolasan simdi. Herkes bunun birazini yasiyordu. Belki
de sevinglerinden dogan bosluktu igin i¢in agalarina olan
korkuyu ilk kez yerinden oynatan.» (1982, s. 78). Ol¢im-
den sonra hasatin ¢ogunu kamyonlara yikleyip gotiiren
Aga, cipiyle hareket eder etmez «Resim»i unuttugunu amm-
sar ve marabalarina seslenir : «Ula usaklar, hele bakin
Resim orada midir ? Oradaysa tez getirin biriniz, tez!...»
Kipirdayan olmaz. Aganin tekran tizerine, «kipirdananlar
oldu. I¢lerinden biri gonilsiiz goniilsiiz dogruldu. Bas: - kig1
¢Op saman igindeydi. Alttan alta bir giden kamyonlarin yu-
kiine, bir de yirmi, otuz, kirk, elli, altmis canin béliisecegi
kiimelere bakt1, Baktikca biyiklar: sinir aldi, titredi. Ofkesi
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giderek kendini, ¢evresini asti. Resim o6niindeydi. Y1ginin
birinin basinda duruyordu. Ucundan tuttu. Kaldirnp agasi-
nin cipine dogru firlatti» (A.gk., s. 80).

Osman Sahin’in marabalan, irgat ve yoksullan birey-
sel cikislar yapmazlar genellikle. Yapan cezasini geker; o
tir davranan kahramanlarini sanik kiirsiisinden konustur-
masl, belki bundan. Onun oykilerinde agasini vurup dag-
lara siginan anlisanli sakilere pek rastlamiyoruz. Osman
Sahin yasadigl zamani, jandarmasi, hakimi ve devletiyle
gergekci bir bigimde anlatiyor. Fazladan unsurlar, efsane-
ler yoktur onda. Ayrica agalar her zaman o denli kéti de
degildir. Gelen kapitalist liretim iliskileri onlar1 da canlarin-
dan etmistir. Firatin Cinleri'nde oldugu gibi (1981, s. 79-87),
Aga marabasi igin «Cindar» bile ¢agirir : <«Bugiine dek
kendi soyundan hastalara Cindar getirten Aga, simdi bu
gelenegini ilk kez bir marabasi i¢in bozuyordu.

Aganin bu iyiligi, Alpasa'y1 gercek bir sevince gotir-
di.» (s. 84). Ama hasta kurtulamaz; marabalar1 gibi aga-
lar da bos inanglarin, nefesi kesilmekte olan geleneklerin
insafsiz, dar sinirlarinda bogulmaktadirlar. Kirmizi Yel,
Firatin Cinleri ve Gémlek’te, Osman Sahin'in kahramanla-
rinin bos inanglara baglhhklarnni gordigiimiz kadar, aga-
larin yuzyillardir sirtip gelen egemenliklerini daha da
stirdiirmek amaciyla, bu inanglar, tarikatlardan ve dinden
gelen aliskanhik, gelenek, toérelerin yazili olan ve olmayan
kurallarini alabildigine kullandiklarini da saptiyoruz. Bu-
nun en giizel érnegi ve degisimi, G6mlek’te verilmigtir.

Baska bir boyutta, agalar yine egemenliklerini siirdiir-
mek amaciyla, marabalarinin birbirlerine diismelerini,
komsu koéyliilerle kavga etmelerini tesvik etmektedirler.
Kurt Avi'nda (1981, s. 45-51), bu konu gercekg¢i bir yakla-
simla anlatilmistir.

2. Kadinlar ve kadwin sorunu.

Osman Sahin'de yasam ve kadin, etle kemik gibidir.
Her 6éykiude kadin sorununa deginilir. Bazilarinda ise, ka-
din 6ykinin temel 6gesidir.

Daha énce belirttigim gibi, Osman Sahin babaannesi-
ne sevgisini ve borcunu Deli Hatice ve Makam Taglari'nda,
anasina ve analara sevgi ve baglihgim1 Zala Kadin, Yéruk
Ana ve Irgat Erleri'nde dile getirmistir.
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Ozlii Hamurlar ve Agzikérler'in ilkinde «parkali» ve
daglarda saklanan ogulun 6lmiis anaya agiti, ikincisinde
ana ve ogulun baba Memsed'e kars: son gérevleri séz konu-
sudur. Her iki oykude de analar yiicelestirilmistir.

Karalastik’te karsidan karsiya geceyim derken araba
altinda kalan anaya agit yakilirken, (arabalar, trajik vb.)
yeni teknolojiye ince bir sovgi ve (daglar, atlas vb.) eskiye
sevgi dile getirilmektedir : «Keske daglarda kalsaydin ana.
Bir kayadan ug¢saydin. Yilan soksa sisseydin. Olmad, bari
bir 6kuz siisseydi seni. At, katir tepseydi de kejke daglarda
kalsayd1 6liimin, daglarda...» (1983, s, 106).

Oykiilerde déviilen, soviilen kadinlar da vardir (Kur-
mizi Yel), ugruna adam vurulanlar da (Beyaz Okiiz.)

Kiz kacgirma, kumalik sorunlari, kadinlar arasi1 geke-
mezlik, ¢ocuksuzluk, Kér Guliisan'da islenmektedir (1983,
s. 82-93). «Kérbagh bir kiz»-in iyi baslayan macerasinin
kot bir bicimde bitisi, yine bu éykiide anlatilmaktadir.

Koétu yola disen, «namusu» kirlenen kadinlar ve on-
lann bekleyen 6lim, Musallim ile Kugde’de ve Namus Er:'-
nde dile getirilmistir. Ilkinde, Kusde «mapustan» ¢ikip ge-
len kocas1 Musallim'e goyle der : «Sen gittin gideli, ne dal-
ga - denizler asmustir istiimden. Kirlemisler beni Agaaaam!
Duy kulaginla, 6zbe6éz avradinin agzindan. Ginahlamislar
beni. Ondandir sana layik gelemeyisim. Ondandir yolunu
gozleyisim.» (1982, s. 27). Kusde namusunu kirletenin Cello
oldugunu soéyler séylemez, Musallim mavzerini kapip ¢i-
kar. Kusde ise mezarini bizzat kazip onun dénmesini bek-
ler.

Namus Eri'nde ise is daha farklidir : «Helof yoéresinde
simdiye degin bir kadinin kocasina kizarak aylarca yikan-
madig), terden pislikten koktugu, elde silah, adam vurup,
adam kovaladiga gorulmis duyulmustu, ama daha bir ka-
dinin adinin orospuya ¢ikt1g1 duyulmamisti. Bu durum koy
icin kotinin de kétiisiiydi. Bundan bdyle Bermani'de ka-
din kisir ¢ikar, toprak da yesilini unutursa, sasmamaliydi
hi¢. Bu gidisle koyin ad:1 Zalhali'ya kadar c¢ikardi. Tez el-
den bir care bulunmahydi buna. Nasil ki kus tiinegiyle
ugarsa, er kismi da namusuyla yasardi.» (1984, s. 56). Am-
ca (yuzyillarin birikmis geleneginin temsilcisi), Piro ko-
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cay1 karis1 Zalha'yl bulup, namusunu temizlemesi igin ikna
eder. Piro silahini cebine koyarak c¢ikip gidecektir. Ama
Zaliha'y1 buldu mu ? Bilinmez.

Osman Sahin yillarca askerlik goérevini yapan erlerin
kadinlarinin durumunu Makam Taslari'nda betimliyor :
«Kocasiz kadinlarin yalnizhigini, tiziintiden disik yapmis,
zamansiz dogan c¢ocuklan, yedi ayliklari, kor yetim, sahip-
siz mezarlan (...) Koyde dullugun, avratligin ¢ogaldigini,
kadinlarin goézlerinin erkeksizlikten gégerdigini, biyiga sa-
kala hasret kaldiklarini, erkeksindiklerini ¢ok... Insan so-
yunun bir kez dengini yitirmeye gorsiin, beter sasirip az-
digini, kimi gen¢ kadinlarin erkeksizlikten ¢ira gibi yanip
tutustuklarini, ormana gidip gidip de evvelce erkeklerin
balta agzindan dismis iri aga¢ kamgalarin1 bile kokla-
diklarini, «oooh! Erkek erkek kokuyor dediklerini...» ve
daha nicelerini Kara Havva agitlarda anlatt1 (1983, s. 38-38).

3. Yagsam ve ¢alisma kogullari.

Feodal uretim iliskileri ve onun bir yan urini olan
tos inanclar, dinsel kurallar, yasam ve calisma kosullari-
nin siirlarinl da .gizmektedir, Bu kosullar zordur, cekil-
mezdir, bogucudur. Bunu, Osman Sahin biitiin dykilerin-
de islemektedir.

Once yasamin bizatihi kendisi zordur. Cocugu doktora
gotiriurken yolda yitirirsin. Kizamiktan, dogal afetlerden
kurtaramazsin. Bebek’te (1982, s. 7 -13) oldugu gibi : «Ya-
rabbim ! Bunu bari koyver yasasin, koyver ! Zaten ilk iki-
sini kizamik deyip aldiydin. Bak iste, bu lg¢linciisi. $Simdi
bunu da alma, amel yoluna. Alip alip da mekik gibi kay-
dirma topraginin altina, kaydirma! Zahar sunun canina
yetecek kadar da havan suyun vardir senin, kurban oldu-
gum. (s. 7-8).

Hayati insanlar da yasanmaz kilabilir; érnegin, Firat'-
1In 6nine katip getirdigi odunlan paylasamazlar (Odun,
1981, s. 69 - 76). «Namus lekesini» temizlemek «Allah’'in em-
ridir» (Musellim ile Kugde, 1982, s. 27 - 38; Namus Eri, 1984,
s. 53 - 59). Kan davasi da vardir. Ocagina Diismek'te (1983,
s. 7-18) ve Kanin Masali’'nda (A. g. k., s. 66-81), Sahin,
Anadolu’'nun (ve giderek Akdeniz'in) bu bitmez tukenmez
derdine miithis ve akil almaz bir sevecenlikle yaklasir. Her
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iki 6ykide de kan davasi vardir, ama 6lum yoktur. Sonlar
barisma ve uzlasmayla ¢6zimlenir. Zira ilk 6ykude, kan
davasi giidiilen ve aranan koyld, «iki ay once amucg Bay-
ram» 6ldiren hasminin «ocagina dismustir»; ikinci 6yku-
de ise, dismanlardan biri digeri hakkinda o6vica sozler
sOylemistir. Bu iki 6ykl, yazarin bos inancglarda, gelenek-
lerde degisim istegini simgeliyor. Bu istek ¢ok ince bir
bicimde, iki giil gibi konmus kitaba. Sahin barisa ¢agri
yapiyor, barisi mustulamak dileginde. Bu iki oykiyu, kan
davas! lizerine yigma romanlar yazar sanatgilarimiz oku-
mal1. Sahin'in bir ézelligi de, bu barissever yam. Oykiilerin-
de olum fikri var, ama fiili yok; bogusma var, ama kan
yok. Kisacasl, 6limde de bogusmada da fiili ve kam gos-
termeden belli bir estetige ulasabiliyor. Bir, «Beyaz Okiiz»
de kanla karsilasiyoruz. Orada da, bicak «Klgik Aga» ve
«Beyaz Okiiz»-den ¢ok, bos inanclarimiza ve «igimizdeki
asill dusmana~» indirilmis gibidir.

Koy yasayisinin kendine 6zgl «gglence»leri de vardir
elbet. Cok Abuzer'de (1982, s. 41 -48), boyle bir olay1 izli-
yoruz. «Yalnizligin, kimsesizligin ayakta duran lesi o san-
ki» diye tanimlanan (S. 42) Abuzer, kdyun sevimli delisi,
g¢ocuklarin, kadinlarin ve erkeklerin, kisacasi «kdoyumiiziin
guludiir.» Abuzer dehset iyi yureklidir de. Elde edebilmek
icin binbir hokkobazlik yaptigl tutiinli, arama oyunu sira-
sinda farkina varmadan basini yardigl gocugun taze ya-
rasina hemen basmaktan kacinmaz.

Sari Sessizlik'te (1983, s. 107 - 13), kacak¢gilikla geginen,
sinir boyundaki «Settatli» kdéyu, sinirda vurulan bir kacgak-
¢inin oykisi, o6lime koyin sessizligi ve vurulanin anasi-
nin tepkisi anlatiliyor : «<Agzindan akan kanlar kurumustu.
Sol kulaginin altinda ufacik bir kizart: vardi. Kursunu ora-
dan almis olmaliyd: icine, kir guval kacak ipekli ugruna.
Kacakgiyd: o. Dogustan kagakcgiydi. Babasi, amcasi, dayisi
da kagakciyd: : Settatli koyuniin gegimi tiimiiyle kacak ali-
nip satilan mal ustineydi. Topraklar yoktu, olanina da
mayin ekilmisti.» (s. 110 - 11). Oluyu siruyerek getiren ci-
pe ve «yesil ketenden giysileri» olanlara karsilik, kéyden
bir tek kara carsafli kadin ¢ikacak ve éliintin ustiine ka-
panacaktir. «Buyruk verici»nin butin sorularina kars:
dilsiz kalan «ana»nin tek tepkisi sudur : «Kadin, kalkar
kalkmaz, basindan garsafim1 hizla soyup aldi. Basim1 6ne
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egerek kapkara gur saglarini bir eliyle sikica tuttu. Bigagiy-
la hart hart kesip aldig saglarini biyik bir hingla buyruk
vericinin suratina firlatti, Buyruk verici sasirdi, donup kal-
di. Agzinm agti, bir seyler diyecek, belki de sévecek saya-
caktl, ama onu da diyemedi. Cenesi genildi, sakaklan tit-
redi.» (s. 112).

Yasamda odun derdi ve «orman kolculari» da vardir.
Agzikorler'de (1984, s. 9-16), ana ve ogul bir orman kol-
cusu tarafindan «bir kucak odun igin» vurulan babg Me-
med'in cesedini «daglardan» alip koye, mezarhiga getir-
mek ugrasindadir. Ozlii Hamurlar'da da, baba yine orman
kolcularinca vurulmus bir kéyludir.

Yagsam biraz da askerliktir. Hele bu, Osmanli'nin sonu,
Cumbhuriyet’'in 6ncesine rastlamigsa, bazan (Del; Hatice,
Makam Taglart) ya alip yasami timiiyle gétirmistir ya
da Izmir Bekir'de (1984, s. 93 -98) oldugu gibi, onyedi yila
mal olmustur. Ve kaderde, Izmir'e giren ilk siivarilerden
olmak (ol nedenle Izmir Bekir diye ¢agrilmak) kadar, al-
cakca oldirilmek de vardir : «Bindokuzytlizyetmissekiz y1-
lIinin yirmidort Araliginda guneslenmek lizere torunlari
onu kolundaen tutup da evinin 6niine gikardiklarinda, bu
onun son oturusu, son giineslenisi oldu. Torunlan, gelini
ve ortanca ogluyla birlikte, Maras'in Yorik Selim’'inde fa-
sistlerce oldurtldu.

Yasasaydi doksanii¢iine basacakti.» (s. 98).

Cobanlhk edip gen¢ yasinda Toroslar1 adim adim dolas-
mak ve yetmisinde Obruk bekgiligi yapip, soguktan don-
mak tehlikesi gecirmek de, Yusufoglu Yusuf'un kaderi
(Obruk Bekgisi, 1984, s. 17-23).

Cukurova'nin pamuk tarlalarindaki «sar sicak» altin-
da ¢alismanin ne gli¢ ve ne dayanilmaz oldugunu, Yasar
Kemal (Orta Direk), Orhan Kemal (Bereketli Topraklar
Uzerinde) ve digerleri bize daha énce anlatmiglardi. Os-
man Sahin de kendi uslup, dil ve teknigiyle anlatiyor. Sa-
hin tomruk isinin de zor ve belal bir is oldugunu Tomruk’-
ta aciklar. Hemgeri'de bir is kazasinda distlip topal kalan
igsizin hemserisine seslenisi, is i¢in yakaris1 syledir : <Ka-
pina gelmigem. Bahtina diismiiser. Hisim akraba bilmisem
seni. GOster insaniyetligini... Is veeer, care bul, bir iyilik
dokundur,» (1984, s. 69 -70),
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Kanli Garo'da (1983, s. 94-101) Ergani - Diyarbakir
yolu ustindeki Kamigli koylnde tarlalarn tastan temizle-
yen, tag kiran altmis kadar <tas irgati»nin yasam ve galig-
ma kosullanyla, Garo'nun «Cavus»un onca eziyet ve kuf-
rine kars1 basegmek zorunda kalisi anlatihyor. Cavus'un
«Heey ! Sana derim Garo musun, nesin ? Dikilme 6yle, ¢a-
lig! Durma Allah devesi gibi!» ya da «Geyikoglu geyiks
gibi satagmalarma, Garo’nun cevab1 sudur : «Cavusum !
Deme geyik ! Deme deve ! Etme kifur ! Etme zulim !.. Di-
lin eti yumusaktir, lakin bazan sugu biytik olur. Deme k-
fir! Deme geyik ! Deme, gonderme beni oraya!» (s. 98).
Isciler bu satasmalara karsi soylenip sokramyorlar, ama
«Timi de sé6zde kaliyor bunlarin. Belli, ¢ekiniyorlar Ca-
vus'tan ! Tki gin 6nce isten ¢ikarlan arkadaslan gozleri-
nin 6niinde hala.» (A. y.). Garo'nun korkusu ise, yeniden
basini belaya sokmak, hapislik olmaktir,

4. Feodalizm ve Kapitalizm kargt karsiya.

Osman Sahin, feodal iliskiler yumaginda yasayan ve
¢alisan insanlarin yaklasmakta olan kapitalist tiretim ilis-
kilerinden ve onun getirecegi toplumsal ve ekonomik olu-
sumlardan etkileneceklerinin ve simdiden etkilendikleri-
nin farkindadir.

Besir Aga'nin Mardin sehrine ilk inisi, devletle ilk kar-
silasis1 ve allak bullak olusu, Opoletli Kardag'ta (1981, s.
17 - 24) oOykilestirilmistir. Aganin akli sehri ve sehir hal-
kin1 almamaktadir. Sehirde adam vurdu diye kendisini
karakola goétiiren polislere soyle dilleniyor : «Ula ben Aga-
yim, diyorum size. Bu memlekette hi¢ adam da mi vurma-
yak yani. Nedir, nolmis? Hem ben siftah adami ilk burada
vurmamisam. Dagda, bayirda Agaya - kanuna yamag ¢ika-
n1 yeri gelmis vurmusam, yeri gelmis vurdutmusam. Hesa-
bin1 sasirip da bugline kadar soranini1 da gérmemigem.
Ama, simdik Mardin sehrinizin bir adamini eksiltmigem.
Nedir, bunca kiyamete bindiriysiz ? iste aklim burada yana
kagiyor ha !.. Dur opoletli gardagim. Sen de kolumuzu ce-
kip durma. Geliyem iste...» (s. 24).

Acenta Mirza'da «onca topragi bir solukta bosama»nin
zorlugundan s6z eden Mirza'ya kirvesi ve kéylinu satip
sehire yerlesmis Latif Aga, once «Hersey makinayla kim-
yaya déniismede. Onun igin satak gitsin koyleri de, bir-
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likte yurt tutalim sehirde» demis, dinletememis. Bir bagka
yerde, «GoOg¢sem varsam sehre, acep asiret goérgilerimiz
yasar mi oralikta? Agalik nefsim can eziyeti ¢gekmez mi ?
sorusuna kirvenin yaniti1 daha agiktir : «Bire babam, sen
deha ne agahigindan soz edersin ? Ortada aga, agiret mi
kald: ki ? Besbelli dag ardinda kalali, kulagin dinyaya ki-
silmisg senin.» (1982, s. 87-88). Latif Aga daha sonra tica-
retin nimetlerini siralar ve Mirza’'nin hissesine de «Ingallah
Magirus'un gilineydogu acentaligl» diger diye bitirir mek-
tubunu. Agalik tiikendi, tiikenecektir artik. Ama arkada
biraktign karmagik insan iligkileri ne olacak ?

Gelisen kapitalizm, eski gelenekleri ve inanglar da
isine gelince umursamamaktadir, Bu nedenle, Makam Tas-
lari, «Asagl kentlerden birinde dev bir holding kurulusu-
nun insaatinin temeline» gerekli. tag olarak kullamilmak
i¢cin dozerlerin hiicumuna ugrayacaktir (1983, s. 43 - 44).
Ger¢i bunun révansimi Ustahmet, Toroslar’'a diigen Ame-
rikan F - 84 ugagini yeniden ¢elige, saban demirine, kesere,
oraga, tirpana, dahraya ve ... ¢ana donustirip alacak; ve
o ucak, karasabanlarin ucunda yeniden topraga doénecek-
ter, ama kapitalizm her yonden bindirmektedir. Oni al-
nacak gibi degildir. Karaldstik’'te bu olusum kaginmilmaz bir
gelecek olarak yansitilmigtir, Fakat Sahin yine de ge¢mi-
sin guzelliklerine o6zlem duymaktadir., Ge¢misin gtzellik.
leri mi? Sahin'e goére, demirci Ustahmet, demirci Izmir Be-
kir'dir; daglarda olmektir (Karaldstik); buzhane peynirine
kars1 obruk peyniridir (Obruk Bekgisi, 1984, s. 18); Yoriik
ve Turkmen kilimleri, atlandir (Yorik Ana); Turkilerdir.
«Artik o turkiler simdi yok, O kizgin nal sesleri, o soluklar
da yok. Hersey duygusuz bir hiza, bir dilsize kesti simdi.
Asfalt dilsiz, yol dilsiz, gerili teller, uzayip giden kilometre
taslann bir de...» (Karaldastik, 1983, s. 103). Sistem olarak,
bir uretim iliskileri demeti olarak feodalizm bitti, bite-
cektir. Ama Osman Sahin o dénemin glizelim insanlarini,
insan iligkilerini ve trettiklerini unutmamaktadir. Bunlara
6zlem duymak, feodalizmi ve onun degerlerini 6vmek de-
gildir. * O dénemin ¢ok - sesli, tirkiili ve ath ortamina, ki-
limli, gégeri cadirli ¢ok - renkli havasina bir agittir. Bu bag-
lamda, Osman sahin bana (romam 1956'da yazilan, 1959'da
Firansizcaya gevrilen, 1983'te filme ¢ekilip o y1l 38. Cannes

(7) Mert (1983).
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Film Festifali'nde Altin Palmiye Oduliinii alan) Japon yo-
netmen Shohei Imamura’'nin La Ballade de Narayama’sini
animsatiyor. Kapitalimizin karmasik ve eskiyi darmadag-
nik eden insan iligkilerinden ka¢gmak ve geriye donmek o-
lanakli mi ?

11I. OYKULERDEKI SINEMA

Osman Sahin’in 6ykilerinin birer senaryo bigi oldugu-
na Talat Halman'in dikkat ¢ektigini belirtmistim. Onun 6y-
kilerinin sinema yukli oldugunu daha o6nceleri baskala-
r1 da vurgulamistir. S6zii Osman Sahin'e birakiyorum :
Benim o6ykiilerimdeki sinemay: ilk géren, Yilmaz Giiney'-
dir. Gliney «...sen hi¢ farkinda degilsin, ama tam bir sine-
macisin babam. Farkinda olmadan miithis detay veriyor-
sun. Senin her yazdigin kolayca resimlenekilir...’ diyordu.»
(1985, s. 5). 1971'de Yilmaz Giiney Kirmizi Yel'in film hak-
larini satin alir, ancak ¢gesitli nedenlerle bu uyarlama ger-
ceklesmez. Daha sonra birgok 6ykiisu filme alinan Osman
Sahin'in «filmografi»sini ekte sunuyorum. Gérildigi gi-
bi, 1973'ten Haziran 1985’e dek, dykiilerinden ve 6zgi film
O6ykilerinden yedisi filme alinmigtir. Haziran - Temmuz
1985'te Serif Goren Osman Sahin'in Kurbagalar isimli 6zgiin
film 6ykusint ¢ekmistir, (%)

Yine bu y1l i¢inde «Yazann Kum, Ipek¢e ve Kanin Ma-
sali adli oykilerini Serif Goren,Giliigan adli 6ykusini
(Kér Guliigan'in uyarlamasi) Bilge Olgag, Ocagina Diigmek
o6ykusuni Papuglar adiyla Tun¢ Okan beyazperdeye akta-
racaklar. Bu yil ayrica Osman Sahin'in Agiz Iginde Dil Gi-
bi adl1 kitabinda yer alan Gémlek Oykisu ile Namus Eri
oykilisi de filme alinacak.» (°)

Gecgmis yillarda ve giinimiizde Nazim Hikmet, Orhan
Kemal, Atilla [lhan, Salim Ileri, Murathan Mungan gibi sa-
ir ve yazarlarimizin takma ya da asil adlarnyla senaryolar
yazmalar (ve eserlerinin sinemaya uyarlanmasi) gibi, Os-
man Sahin de ayni yola girmistir. Umarim, fazla hirpalan-
madan ve 0Ozline uygun bir bi¢gimde filmlere aktarilir ve
boylece Osman Sahin, gliinimizin en etkili sanatlarindan
biri olan sinema araciligiyla daha genis kitlelere ulasir.

(8) Cumhuriyet, 19 Temmuz 1985.
(9) Ayni gazete haberinden.
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ER : Osman Sahin’in Oykiilerinden Sinemaya Uyarlananlar:
1) KIZGIN TOPRAK. Yonetmen. Feyzi Tuna. 1973. Acenta
Mirza'daki «Musallim ile Kusde» oykiusiinden.

2) FIRATIN CINLERI. Yoénetmen : Korhan Yurtsever,
1977. Kirmizi Yel'deki «Firat'in Cinleri» ve «Bedvanh Ziulfo»
Oykilerinin birlestirilmesinden.

3) KIBAR FEYZO. Yonetmen : Atif Yilmaz. 1978. Kirmizi
Yel’'deki «Fareler-den.

4) TOMRUK. Yénetmen : Serif Géren. 1982. Agiz Iginde
Dil Gibi'deki «Tomruk» Oykisiinden.

5) DERMAN. Yénetmen : Serif Goren. 1983. Osman Sa-
hin’in 6zgiin film 6ykusi «Derman-»dan.

€) FIRAR. Yonetmen : Serif Goren. 1984. Aym ad1 tasi-
yan 6zgin film o6ykiisiinden:.

7) AYNA. Yonetmen : Erden Kiral. 1984. Act Duman’daki
«Beyaz Okliz» oykusiinden uyarlama.

Bu filmlerin birgogu ve yonetmen, oyuncu, teknik eleman-
lar1, gesitli film senliklerinde odullendirilmislerdir.
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CEMIL KOCAK

Tiirkiye iktisat Tarihinden Bir Belge :
Devletcilik ve Tesebbiis-ii Sahsi :
Milli Vapurcularimizin Bir Arizasi

1930’lu yillarin hemen basinda Tirkiye'de devletgilik
uygulamasi giderek yayginlik ve agirhik kazanmaya bagla-
di1. Devlet isletmeciliginin ve miidahalelerinin artma egili-
mi gosterdigi bu donemde, deniz nakliyati alaninda da
benzer gelismeler giindeme geldi. 1932 yilinin daha ilk giin-
lerinde denizcilik alaninda 6zel girisimi ilke olarak tama-
men tasfiye etmeye yonelik bir yasanin hazirlanmaya bas-
ladig1 anlasiliyor.

Lczan Andlasmasi ile elde edilen kabotaj hakkinin
pratikte ancak 1 Temmuz 1926 tarihinden itibaren uygu-
lanmaya baglamasiyla birlikte, kendilerine saglanan genis
kolayliklardan yararlanan armatérler, Tiirk Ticaret Filosu-
nun hacmini her gecen yil biraz daha artirmay: basardi-
lar. Diger yandan, bir devlet isletmesi olan Seyrisefain
Idaresi de elindeki gemi sayisini artirma yoluna gitti. An-
cak Turk Ticaret Filosunun hacminin hizla artmasi teknik
bir sorunu da beraberinde getiriyordu. Sorun, ticaret filo-
sunu olusturan gemilerin ucuza alinmis ve yasli gemiler
olmasiydi. Dolayisiyla Turk Ticaret Filosunun, Turk liman-
lan disinda deniz tasimaciligl yapmasi mumkin degildi.
Sonugta, tim gemi potansiyeli ancak i¢ pazara yonelik
olarak (yani sadece Tiurk limanlar arasinda) is yapabilme
{fmkanina sahipti. !

«Tiirkiye Iskele ve Limanlar1 Arasinda Posta Seferleri
Hizmetinin Devlet Idaresine Alinmasina Dair Kanun»un

(1) Tekeli - llkin (1982), s. 250 - 251.
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gerekgesinde; bu durum saptandiktan sonra, 1929 Ekono-
mik Buhranimin etkilerini, bu halde iken Tirk Ticaret Fi-
losu lizerinde de gosterdigi, ¢ok sayida gemi sahibinin eko-
nomik buhranin ve demiryolu tasimaciliginin olumsuz re-
kabeti sonucunda, her gecen giin biraz daha daralan ve
azalan is imkanlarindan hissesine diiseni artirabilmek
amaciyla, énemli ol¢lide fiyat kirmaya basladig belirtili-
yordu. S6z konusu fiyat kirma yarisinin gemi sahipleriyle
Seyrisefain Idaresi arasinda da butin hiziyla sirdiigi ge-
rekcede acgiklanmaktz ve bu durumda Seyrisefain Idare-
si'nin (ve dolayisiyla da devlet biitgesinin) agir zarara ug-
radig bildirilmekteydi. Sonugcta, ya Seyrisefain tasfiye edil-
meli ya da posta seferleri devlet tekeline alinmaliydr. Yasa
ile Tirk limanlan arasindaki posta seferlerinde devlet te-
keli kurulmakta ve bu hattaki gemiler ihtiyari bigimde
devletlestirilmekteydi.?

Boratav, yasayl soyle 6zetliyor : «Kanuna gore, Tiirk
limanlar arasinda muntazam posta seferleri yaparak yol-
cu, hayvan, esya nakli devlet tekeline gegmektedir. Ancak
silepgilik, 6zel tertibatli hayvan nakli, liman-ig¢i ve kor-
fez - i¢i nakliyat ve devletin muntazam vapurlar isletme-
digi limanlar arasinda yapilan nakliyat devlet tekeline ta-
bi degildir.

Devlet tekeline alinan alanlarda, o giine kadar posta
seferleri yapan 0zel kisilerin gemileri devlet tarafindan su
sartlar gerceklestirilerek satin alinir : Muntazam sefer yap-
maya elverisgli olan gemiler tespit edilerek; bir yabanci mii-
hendis, iki hiikiimet, iki armatér temsilcisinden kurulu bir
komisyon tarafindan bunlara deger bicilir. Ayrica vapur-
larin simdiki sahiplerince satin alinma bedelleri de tespit
olunur. Satin alinma tarihinden itibaren gecen her yil igin
% 5 asinma bedeli indirilerek o giinkii deger bir de bu
ikinci yolla hesaplanir. Komisyonun tespit ettigi deger ile
bu ikinci yolla tespit edilen degerin ortalamas: alinarak
her geminin kaga satin alinacag ortaya c¢ikar. Ancak, boy-
lece hesplanan satin alma bedeli komisyonun tespit ettigi
degerin altinda gikmigsa, komisyonunun tesbitine itibar
edilir ve satin almada bu deger esas alinir. Iktisat Encii-
meni raporunda belirtildigine gére, bu hesaplama yonte-

(2) Boratav (1974), s. 269 - 270.
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mine, buhran dolayisiyla fiyatlarin ¢ok fazla diusmus bu-
lunmas:1 ve satin almada o andaki gemi fiyatlarinin esas
alinmasi halinde, armatorlerin blylk zararlara ugrayabil-
me ihtimallerinin varlign sebep olmustur. Boylece devlet
pahali bir yola, bugiinki piyasa fiyatlarin1 asan yasanin
mecliste gorisiilmesinden aylarca o6nce, bir gazete maka-
lesinden kendilerini yakindan ilgilendiren bir énemli hazir-
ik oldugunu goéren ve anlayan donemin armatorleri, bir
«baskl grubu» olarak, yasanin hazirlanma siirecinde kendi
gorus, oneri ve gikarlarinin gézoniine alinmasini saglamak
uzere TBMM Bagkanlifina, Basbakanlhga ve milletvekille-
rine (ekte orijinal metni sunulan) bir dilekge (brostir) ver-
mislerdir. 22 Subat 1932 tarihli gazetede yayinlanan maka-
leden hemen bir giin sonra, 23 Subatta kendi aralarinda
toplanan armatorlerin, yine hi¢ zaman kaybetmeden, elde
bulunan brosiiri derhal bastinp, ilgili mercilere ilettiklerini
distinmek yaniltici olmayacaktir (bu takdirde, brosirin
Mart ay1 iginde yayinlanip dagitildign diisiintlebilir).

Armatorler dilekcelerinde, yasanin gerekgesinde belir-
tilen goériis ve iddialara katilmadiklarini ve bunlarin agik-
likla tartigilmasi gerektigini belirtmektedirler. Oncelikle
deniz nakliyatinda devlet tekelciligi diisiincesi gerekgeleri,
nedenleri ve sonuglan yonilinden reddedilmektedir. Gergi
asinn rekabetin dogurdugu yikici sonuglar kabul edilmek-
tedir, ama bunda 6zel girisimin bir hissesinin bulunmadig
da aciklanmaktadir, Tirk Ticaret Filosundaki hizli1 gelisme
6zel girisimin somut bir basarsi olarak sunulmakta; 6te
yandan siirekli zarar etmesinin, mevcut rekabetten degil
de, devlet isletmesindeki yanlishk, beceriksizlik ve yete-
neksizlikten kaynaklandigi savunulmaktadir. Dolayisiyla
sorunun c¢éziimu, ézel girisimin bu alandan tasfiyesi degil
de, bedellerle devletlestirmeye gitmektedir. ki ay icinde
gemilerini satacaklarini bildirmeyen armatoérlerin gemileri
alinmaz. Bedellerinin nakden 6denmesine kadar satin ali-
nan gemiler eski sahiplerince sefere devam ettirilebilirler.»
Boratav (1974), s. 271,

Devletin isletmecilik bigimini degistirmesinde yatmak-
tadir. Nitekim s6z konusu zor ve sikintili donemde 6zel gi-
risim elindeki deniz nakliyatinin yine de kar etmesini be-
cerebilmesi bunu kanitlamaktadir. Hatta Seyrisefain Ida-
resi'nin kendi isletmelerine birakilmasi halinde, kar edebi-
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lecegi 6ne surilmektedir. Brosiirde dogrudan devlet tekel-
ciligine, 6zel girisimin elindeki gemilerin satin alinmasina
kesinlikle kars: c¢ikildig1 gibi, yeni bir anonim sirket kurul-
mas1 ve deniz nakliyatinda bu sirketin tekel kurmasi fik-
ri de temelden reddedilmektedir. Ayrica mevcut sirketle-
rin zorunlu olarak kurulacak olan bu sirkete katilmalari
gorisu elestirilmekte ve bunun adalete de aykirni oldugu
belirtilmektedir. Nihayet, anayasanin 6ngérdigu 6zel gi-
risime iliskin guvenceler de hatirlatilmaktadir.

Donemin uslibuna uygun bicimde gayet yumusak ve
son derece de kibar bir dil ve ifade ile kaleme alinmis ve
altinda Tiirk Vapurcular Birligi idare Heyeti imzas1 bulu-
nan dilek¢enin nasil bir sonu¢ dogurdugunu da belirtmek
gerekir.

2 Temmuz 1932 gini TBMM’de gorisilip kabul edi-
len yasaya kars1 «Milli Vapurcularnnmizin» dilekgesinin (so-
nug olarak) pek de etkili olmadig1 gortilmektedir. Yasa ya-
kindan incelendigi takdirde, brosiirde karsi ¢ikilan hemen
tiim Oonlemlerin gerceklesmis olmasi bunu gostermektedir.
Diger yandan, Boratav’in belirttigi gibi, «.kanun, buhran
yluzunden, piyasa fiyatlar1 ¢ok fazla diismis bulunan, hat-
ta belki de alici bulamayacak durumdaki gemilerin dev-
let tarafindan nispeten cémert sartlarla ve fiilen pesin 6de-
meyle satin alinmasina imkan verdigi i¢in bellj armator-
lerce avantajli karsilanmis da olabilir.»® yolundaki gérus,
yasanin kabulunden sonra hicbir armatérin gemisini sat-
mak igin basvurmamas:1 gergegi ‘ ile karsilastirildiginda,
sonucta armatorlerin yasaya ilke olarak ve temelden karsi
¢iktiklarinl  ve yasayl kesinlikle olumsuz bulduklarinin
gostergesidir. Nitekim armatorler, mevcut Iktisat Vekili
Mustafa Seref [Ozkan] Bey'in yerine Is Bankast Umum
Mudiiri Cellal [Bayar] Bey’in gelecegini 6ngérerek, yasaya
karg1 pasif bicimde direnmisler ve beklemislerdir (gelisme-
ler armatorlerin siyasal ongoriilerini dogrulayacaktir).

Ancak Mecliste yasanin gorisilmesi sirasinda baz
milletvekillerinin yasay1 ve yasanin ardinda yatan goriis-
leri elestirmeleri gézoniine alimirsa®, s6z konusu dilekgede

(3) Boratav (1974), s. 272.
(4) Tekeli-Ilkin (1982), s. 252.
(5) Boratav (1974), s. 271 - 272.
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One slirilen gorislerin Mecliste de taraftar buldugu (ya
da taraftarn oldugu) kabul edilebilir. Ancak bununla bir-
likte, brogiirde savunulan goruslerin CHP'de, Mecliste ve
hiikimette (ve genel olarak da yoénetimde) goérindugin-
den ¢ok daha fazla paylasiimakta oldugunun bir baska
gostergesi, denizcilik islerinde bundan sonra da bir istik-
rar saglanamamas1 ve bu alanda yasalarin ardi ardina
degistirilmek zorunda kalinmasidir.
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Deniz Nakliyeciligimizin inhisar Halinde
idare fikirlerine karsi

Milli Vapurcularimizin

23 - 2-1932 tarihinde vukubulan umumi i¢timainda
Buyiuk Millet Meclisi Riyasetine
ve
Basgvekaleti Celile
ile
Muhterem Meb’uslarimiza

Takdime ittifakla karar verdikleri arizanin suretidir

Matbaacilik ve Nesriyat T. A. $. -istanbul
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Cumyuriyet gazetesinin 22 Subat 932 tarihli nishasin-
da Yunus Nadi Beyefendinin deniz nakliyeciliginin 1slahi
etrafindaki basmakalesinde; iktisat Vekaletinin halen mev-
cut ve hususi eshas ve girketlere ait gemilerle Seyrisefaine
ait gemileri seyriisefer emniyeti noktai nazarindan ehli vu-
kufa tetkik ettirip kadro harici kalmiyacak olanlann kiy-
metlerini gene ehli vukufa tesbit ettirerek aksiyonlara ayir-
mak ve bu suretle bir anonim sirketi tesis ederek Tirk li-
manlar1 arasinda kabotaj hakkini inhisar olarak bu sir-
kete vermek kararinda bulunduguna muttali olduk. Gerek
Iktisat Vekaletinin ve gerek bu fikre taraftar goériinmek
istiyenlerin esbabir mucibe olarak ileri siirdiikleri miitalea
rekabet yliziinden milli sermayeleri zararla eriyip mahvol-
maktan kurtarmak ve kabotaj islerimizin muntazam goriil-
mesinj temin etmek gibi iki noktada temerkuz ediyor. Bu
suretle gaye malum olunca buna vusul igin takip edilmesi
lazim gelen dogru yolun ve en uygun ve kabili tatbik teda-
birin Hikumeti Cumhuriyemizin ve Millet Vekillerimizin
enzarina arz ve izahina lizum gordik. Muzir rekabetin
milli sermayeyi eritip bitirecek tahripkar bir vasita oldu-
gunu tamamen takdir edenlerdeniz. Fakat milli vapurcu-
larin Seyrisefainle Karadeniz ve Mudanya hatlannnda ak-
tetmis olup devamina imkan bulunmiyan itilaflann nesir
ve tetkik edilecek olursa serbestii seyru seferimiz ig¢in ida-
rei mezkurenin bizleri bir hakki inhisar vermege icbar eden
geraiti karsisinda payidar bir itilaf dahilinde ¢calisamamak-
ligimizda milli vapurculugun hi¢ bir hissei mes'uliyeti ol-
madig tezahiir eder. Belki rekabet inkisafa mustait ticareti
bahriyemizin siir'at ve tekamuliine mani olmustur diyebi-
liriz. Fakat hayatimizi eldeki vesaitimizle temin etmekte
bulunmamiza ve hitkimete kars: miikellef bulundugumuz
risum ve kazang vergilerimizi de muntazaman tediyede
bulunmakligimiza ve ticareti bahriyemize her mubayaa
ettigini bir evvelkinden daha yenj olarak istira etmek su-
retile ylzbini miitecaviz hamule tonas: ilave etmis bulun-

mamiz karsisinda milli vapurcularnt mahve mahkim goster-
mek hakikate taban tabana zittir kanaatindeyiz. Milli va-
purcular bu umumi buhran devrelerini de kendi yaglarile
kavrulmak suretile gegirebilmekten asla nevmit degildirler
ve keza hi¢ bir hiikumetin harici sefer yapan sefaini mus-
tesna olmak sartile kabotajim1 ifa eden merakip milli va-
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purcularimizin kabotaja tahsis etltikleri vesaitten daha mu-
tekamil de degildir.

Seyrisefainin zarar gérmekte olmasma gelince : Bunu
sirf rekabete atfetmek istiyenlerin isabet kararina istirakte
mazuruz. Gergi idarei mezkurenin zararlarin: bais olan se-
vaik meyaninda rekabetin de bir hissesi bulundugunu
munkir degiliz, fakat simdiye kadar yalniz bir taraf1 din-
lemek suretile rekabetin gayri kakili hal zannina kapilmis
olanlar bizleri de istima lutfunda bulunmak suretile her
iki taraf menfaatine uygun bir zemini itilaf bulunabilme-
sinden ve rekabete nihayet verilebilmesinden emin olabilir-
ler. Biz umum vapurculara bir hissei mes’uliyet atfedil-
mekte olan rekabeti hikumeti Cumhuriyemizin hakemligi
ile bertaraf edilebilmesini mimkunattan goriyoruz. Bina-
enaleyh inhisar fikrine esbabr mucibe olarak goésterilen iki
noktadan rekabeti memleket ticareti bahriye seklini degis-
tirmege hacet kalmaksizin kabili hal buluyoruz.

Liman Inhisar Sirketi, Sirketihayriye, Halic gibi idare-
lerin tarifelerini tesbit i¢in Ticaret Bahriye Mudiriyetinde
mitesekkil tarife komisyonile veya buna mimasil tegkil
kilinacak bir heyetle sakit bir seyriisefer tarifesi tenzim ve
tertip edilecek bir talimatname ile seyruseferi intizama sok-
mak stihuletle kabil iken bu zayif noktanin inhisar teski-
line saik olabilecek esbabi mucibe meyaninda bulunmasini
teskilatr esasiye kanunumuzun bahsettigi serbestii ticaret
kavaidine veda fedakarlhigina degecek bir sebep telakkisin-
de mazuruz. Biz inhisar igin serdedilen esbabir mucibeden
her ikisinin de memleket ticaretini sektedar edecek bir
fedakarhk ihtiyan igin kafi sebep ve kuvveti haiz olmadi-
gin1 rana biliyoruz. Ticaret Odasimin ve Ticareti Bahriye
Midiriyetinden miitesekkil komisyonu mahsusun ihzar et-
tikleri men’i rekebet kanunlarini serbestii ticareti takyit
mulahazasile takibe lizum goérmiyen Iktisat Vekaleti de-
niz nakliyeciligini inhisara almak suretile bisbiitiin ser-
bestiden tecrit fikrine sevkeden en mihim sebebi Seyrise-
fainin miitevali zararlarina bir ¢are ve hukumeti idarei
mezkureye yardim ve muavenetten mistagni kilacak bir
sekil bulmak gibi iki diisiinceden miilhem hissediyoruz. Fil-
hakika Seyrisefainin miistesna tutuldugu kazang vergisile
mukellef bulunan milli vapurcularin fener risumunu da
idarei mezkareden bir misli fazla olarak tediye etmelerine
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ve hi¢ bir taraftan mali muavenet gérmemelerine ragmen
idarei umur edebilmeleri karsisinda ehemmiyetli bir gok
imtiyazata ve Hukumeti Cumhuriyemizin muzaheret ve
muavenetine mazhar olan idarei mezkirenin zarar géormesi
sayani tetkik ve teemmiuldir. Biz idarei mezkure zararla-
rinin ciddi bir murakabe ve tedabiri islahiye ile miismir
bir hale gelebilmesi kadar kolay bir mes’ele tasavvur ede-
miyoruz. Senevi bir milyona karip varidat1 safiye getiren
Kadikéy - Haydarpasa, Adalar hatti ile kilavuzluk, romor-
korciiliik imtiyazat1 gibi inhisari menabij servete ve bagka-
ca bir ¢ok gayrimenkul varidata sahip olan Seyrisefain
idaresinin zarar etmesine bihakkin hayret beslemekteyiz.
Bunu sirf rekabete hamletmek istiyenlerin yanildiklarini
da biz vapurculari misal gostermek suretile her an isbata
hazinz.

Idarei mezkurenin bir sene miuddetle berayi tecriibe
idaresi uhdemize tevdii kabul buyuruldugu surette hiku-
metin Iskenderiye hatt1 icin senevi vermekte oldugu yar-
dimi da talep etmeksizin idarei mezkurenin kendi menabii
ile geginebilecegi isbata ve hatta bunu vesaitimizi karsilhik
gostermek suretile teyit ve tevsika da hazinz.

Inhisara vesile olmak tizere ileri striilen sebeplerin bu
suretle makulata istinat edemiyecegini telhis ettikten son-
ra hikamet inhisari, sirket inhisar:1 olmak tizere deniz nak-
livemiz igin ortaya atilmis olan iki seklin miinakasasina
gecelim :

Tutun, igki, kibrit inhisarlar1 gibi varidat1 devlete ha-
dim olmak tizere ihdas edilmis olan tesekkiller hakkinda
tekevvin etmekte olan miinakasalar karsisinda devlete
varidat noktai nazarindan hi¢ bir faydasi memul olmiyan
memleketin ticari tesekkillerinden deniz nakliyeciligimizin
inhisara alinmasindaki maksat ne olabilir ?

Men'i rekabet kanunile veya hiikkimetin miidahale ve
_hakemligi ile bertaraf edilmesi mumkin olan rekabeti orta-
dan kaldirmak ve ufak bir seyriisefer talimatnamesi ile te-
sisi intizami dairei imkana koymak mimkinattan olan
seyrusefer umurunu intizam altina almak gibi mtlahaza-
lar m1? Mevcut ticcar ve sirket vapurlarini satin almak
gibi hazinei milleti yeni bir fedakarliga sevk ve boyle bir
tesekkiile harice agtirilacak postalarin agigina mitemadi-
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yen hikumet hazinesinden tediye ve vapurlarim tecdit igin
hikumetten sermaye istemek gibi hazinei milleti daimi
fedakarlik ihtiyarina sevkedecek olan bdyle bir tesekkil
hakkinda Millet Vekillerimizin ve halk hiikiimetimizin du-
siincelerini 6grenmekten men'i nefsedemiyoruz. inhisar
masraflarin1 kapatacak tarife tatbiki halinde memleket
ithalat ve ihracat esyasinin hari¢ ve dahil iskeleleri arasin-
da ecnebi vapurlarile nakli tehlikesini tevlit edecegi ve bir
¢ok ihracat esyamizin da civar memleketlerde aktarma su-
retile mahreg iskelelerine sevkedilmesi tehlikesine bais
olacagn ve bu suretle Istanbul limamnn busbiitin issiz
kalacag1 biistibahtir.

Liman Inhisar Sirketinin tesekkulu ile tarifede hasil
clan ufak tereffiin memleket ticaretine ihdas ettigi zarar-
lar g6z 6ninde canli ve ac1 bir misal olarak dururken mem-
leket ve hiikimet i¢in ikinci bir liman inhisar sirketine
mumasil gayri nafi bir inhisar tecriibesine atilmaktaki
tehlikeden miitehasiyiz.

Mazarrat), inhisar igin ileri surulen zayif iki sebebe
mukabil binlerce miinakasa ve tadada zemin acan hiuku-
met inhisari hakkindakj disincelerimizin tafsilen arz ve
izahinm1 atiye talik ile sirket inhisarina gegelim :

1 — Biz mevcut tesekkiillerle bir anonim sirket teskil
etmek ve memleket nakliyeciligini bu sirkete inhisar ola-
rak vermek hususundaki fikirleri de esbab1 atiyeden do-
lay1 gayri kabili icra ve gayri nafi buluyoruz. Hiitkimetin
Seyrisefaine berayi muavenet vermis oldugu ve ayrica bir
sirket teskili ile memleketin resmi ve gayriresmi muesse-
sat1 bahriyesinin istifade edebilecegi havuzlar ile fabrika-
nin deniz nakliyeciligi i¢in teskili mutasayver anonim gir-
ketle alakasindan fayda ummuyoruz. Bunlann haricinde-
ki Seyrisefain mevcudunun da ancak duyunatina tekabiil
edebilecegi kanaatindeyiz.

2 — Seyrisefainin miutekaidin, eytam ve eramil maa-
sat1 ile halen mevcut memurinine kars: bir mikellefiyeti
ve bunlarn da Seyrisefain idaresinden bir hakki mikte-
sepleri vardir, Deniz nakliyeciligini bir anonim sirketi teg-
kil etmek igin hukumetin milyonlara balig olan idarei
mezkure taahhidatini deruhde fedakarhgna katlanabil-
mesindeki fayda cayi tetkik oldugu gibi kendi yaglarile
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kavrulmakta olan milli vapurcularin sermayelerini bu
ugurda ifnaya rza gostermekte hiitkiimetimizin hakkimiz-
daki himayetkarhgiile kabili telif degildir kanaatindeyiz.

Mevcut girketlerin sermaye ashabina ne gibi fayda
temin edebilmekte oldugu gbéz 6nlinde dururken mevcudi-
yet ve hayatlarni ellerindeki vesaiti nakliyeye hasretmis
olan milli vapurcular: bilitiin sermayelerini mutasavver
boyle bir sirkete yatirmaga icbar etmek muvafiki adalet
midir ? Hazinei hiikumete faydas1 gayrivarit ve bilakis te-
sekkull igin hikumetge bir ¢ok fedakarlhiga miistelzim ve
memleket ticareti umumiyesi igin de faydasi mechul boyle
bir tesekkil fikrine taraftar goriinmek istiyenlerin gerek
deniz nakliyeciligini rekabetten kurtararak muntazam ¢a-
hstirmak ve gerek Seyrisefain idaresini mismir bir vazi-
yete koymak i¢in bu gibi kiilfet ve fedakarhktan azade ted-
birler lizerinde imalei fikir ve Hiikiimeti Cumhuriyemizle
Millet Vekillerimiz beyninde deniz nakliyeciligimizin ve
teskilat1 esasiye kanununun serbestii ticareti tevsik eden
mevaddina taaliiku tam olan bu mes’elede hukukumuzu
siyanete matuf tedabrin ittihazi hususunda himayet ve
delaletlerini dirig buyurmiyacaklarina itimaden salifliizzi-
kir maruzatimiza takdim eyleriz efendim.

Turk vapurcular birligi idare heyeti :

Reis : Yelkenci zade Litfu B.

Reis Vekili - Miitercim zade Ismail Hakki B.
Aza : Sadik zade Fehmi B.

Aza : Tavil zade Hafiz Hiseyin B.
Aza : Barzilay B.

Aza : Abdi Vehbi B.

Aza : Kalkavan zade Riza B.
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GUNEY GONENC

Nasyonal Sosyalizm ve Bilim Adamlari

Alan D. Beyerchen, Nazi Doneminde Bilim -
3. Reich’'da Universite (¢ev. Haluk Tosun;
Alan Yaywncilik, Istanbul, Ekim 1985) 240
sayfa, 1400 TL.

Nasyonel Sosyalizm’in tirmanma yilarinda ve sonra-
dan Hitler Almanya'ya egemen oldugunda Alman bilim
adamlar1 nasil bir tutum igindeydiler ? Kisiligin, gérev
duygusunu, ilkelere uymayi ve «i¢ diinyaya ait» degerlere
derinden baglilign 6ne c¢ikaran bir kultir ortami iginde
olusmas: diisiincesine dayali bir gelenekten gelen Alman
bilim adamlarinin biyik ¢ogunlugu Weimar hiikiimetine
kars: kesin bir kayitsizlik i¢indeydi. Zaman zaman kugil-
ticli anlamda «Prusyal tavri» diye anilan <hilikiimete de-
gil, devlete baglihk» ilkesiyle bigimlenen tutuma «politika
ustli» kalma kaygisi1 ekleniyor, boylece akademisyenler
gugli bir milliyetgilik temelinde ve parlemanter politikay:
bozguncu olarak géren bir konumda birlesiyorlardi. Milli-
yet¢ilik onlar igin politika tsti bir tavirdl. Cagdasliga ve
onunla birlikte gelen butin «koétullik»lere (kentlesme, libe-
ralizm, sosyalizm, parlemanterizm, rasyonalizm, vb.) kars:
dismanca duygular besleniyor; Alman toplumunun bitin
hastaliklarinin kaynag: olarak goriilen materyalizm biyik
olgiide tiiccarlik ruhu, paraya ilgi, endistri ve teknolojiyi
ifade eder bigimde algilaniyor, kitlelerin kaba begenilerini
beslemekten ve onlann milliyetgilik duygularindan yoksun
kilmaktan sorumlu tutuluyordu. Ortadan kalkmakta olan
geleneksel degerlere duyulan romantik bir 6zlemle igige
gelisen bu duygu ve disunceler, kimi akademik gevrelerde,
ozellikle beseri bilimciler arasinda, doga bilimlerinin kii-
¢imsenmesine ve yadsinmasina yol agiyordu. Ekonomik
bunalim ve bu bunalima eslik eden issizlik ve umutsuzluk
Nasyonal Sosyalizm'i beslerken «politika lsti» kalmanin
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ashinda Hitler'i destekleme politikasindan bagka bir sey
olmadigini ¢ogu bilim adami goéremedi. Hitler iktidar: ele
aldiktan sonra ise temel problem mumkin olan en genis
mesleki 6zerkligi saglamak ugruna, rejimle ne 6lgiide uz-
lasilmas1 gerektigi sorununa dontsmiisti.

Yazimizin bagindaki soruyu Beyerchen -ana gizgileriy-
le- boyle yanithyor. Kitabinin ana diisiincesinin «6nde ge-
len bilim adamlarinin, 6zellikle de fizikgilerin 3. Reich'in
politik ortami karsisindaki tutumlarini ortaya koymak» ol-
dugunu belirten yazar, bunlarin politik baskilar1 savustur-
makta bagarisiz kaldiklar: sonucuna variyor. Hitler'in Ocak
1933'te iktidara gelmesinden iki ay sonra, 7 Nisan'da, ¢1-
karttigi Devlet Memurlugunu Yeniden Diizenleme Yasasi,
(1) 9 Kasim 1918'den beri gérevde olup da uygun nitelik-
lere sahip clmayanlarin, (2) Onceki politik faaliyetleri go-
zénune alindiginda, yeni devlete gekinmeden hizmet ede-
cekleri konusunda giiven vermeyenlerin, ve (3) Ari kokenli
oclmayanlarin gorevlerine son verilmesini 6ngoriyordu.
Sonradan bu yasaya kir ¢ck ek yapildi. Yiiksek Ogretim
kurumlarindaki-tim 6gretim elemanlarinin btu yasa kap-
saminda oldugu agikcga belirlendi. <«Politik giivenilmezlik»
Ol¢iitinin sinirlan genigletildi. Kominist Partisiyle ya da
bu partinin organlariyla herhangi bir bigimde iligkisi olsun
ya da olmasin komiunistge davranislar iginde gorilenler
isten uzaklastinlacaklardi. Emekli olan ya da uzaklastin-
lanlarin yerine yenileri alimrken ilk gozetilecek olanlar
«milliyet¢i egilimlerinden» dolay1 ge¢gmiste haksizliga ugra-
yanlar olacakti. Bu yasalarin uygulanmasi1 Alman 6gretim
kurumlarinda c¢ok kisa silirede genis c¢apli sonuglara yol
act1. Fizik, 1933'teki kadrosunun en az dortte birini kaybe-
derek sayisal agidan en agir yaray: alan disiplin oldu. Al-
manya en biiylk bilim adamlarini da bu bilim dalinda kay-
betti. Nasycnal Sosyalizm'in dogabilimin igerigine dogru-
dan miidahale ¢abasi1 da bu alanda goérildi. Butin bunlar,
Beyerchen'in ¢alismasini yalnizca fizik ve fizikgiler tizerin-
de yogunlastirmis olmasim ilging kihiyor.

Kitap dokuz béliimden olusuyor. Birinci bélim genel
cizgileriyle Almanya’daki akademik yapiyl sergiliyor, ul-
kenin t¢ 6nemli fizik merkezini (Gottingen, Berlin ve Mu-
nih) ele alarak bunlarin 1983'teki durumlarin belirliyon.
Bu merkezler arasinda Gottingen Universitesi'nin 6zel bir
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yeri var. O dénemin Géttingen'i matematikte yalmzca Al-
manya'nin degil, belki de biitiin dinyanmin en énde gelen
kurulusu. Yizyiimiz matematiginin iki devi, Richard Co-
urant ve David Hilbert Matematik Enstitisi’'niin g¢atisim
olusturuyorlar, Géttingen fizikte de Max Born ve James
Franck gibi diinyaca tnli iki bilim adamina sahip. Nasyo-
nal Sosyalizm’in en agir darbeyi indirdigi bir kurulus ola-
rak Gottngen Universitesi kitabin ikinci béliiminde ayrin-
tili bigimde ele aliniyor. James Franck'in Devlet Memurlu-
gunu Yeniden Diizenleme Yasasi’'min ¢ikmasindan on gun
sonra istifa etmesi ve istifa mektubunu basina yansitmasi
Universiteden 42 meslektasinin yayimladiklar:1 bir bildiri-
de «sabotaj» olarak niteleniyor, Bu bildiride hiikimetin
«temizlik onlemlerinin» arttirilarak siurdirilmesi dileginde
de bulunuluyor. 25 Nisan'da aralarinda Max Born ve Ric-
hard Ccurant'in da bulundugu alt1 profesér egitim bakan-
liginca «izinli» sayiliyorlar. 1837°7de Hanover Krali Ernst
August’'un Anayasa'yl feshetmesi lizerine bir protesto bil-
dirisi yayimlayan Goéttingen’li yedi profesér kralin emriyle
uaniversiteden atilmiglar, bunlarin tg¢u ulke disina strul-
muslerdi. Aralarinda ¢aginin lnlu fizik bilgini W. E. We-
ber ve biiylk dilbilimciler Jakob ve Wilhelm Grimm kar-
deslerin de bulundugu bu yedi profesor, sonraki yillarda,
bilim adaminin toplumsal sorumlulugunun simgesi haline
gelmisler ve tarihe «Gottingen Yedileri» olarak gegmisler-
dir. Yiz yil sonra yine ayni universiteden alt1 profesériin
isten gikarilmasi haberini gazeteler, alt bashkta «Baskalar:
da sirada» deyimini kullanarak veriyorlardi., Gergekten de
kisa siire iginde Alman universitelerinden atilma ve istifa
yoluyla biiyiik bir bosalma oluyordu. Kitabin «isten Cikar-
ma Politikasinin Maliyeti» bashkli 3. béliimiinde yazar,
ABD’li sosyolog Hartshorne'a ' dayanarak, isten atilan 6g-
retim uUyelerinin sayisinin 1145 (asistanlarla birlikte 1684)
oldugunu belirtiyor. Yahudi kaynaklan isten atilan Yahudi
«p1ofesdr ve 6gretim goérevlisi» sayisinin 800 oldugunu ileri

(1) Beyerchen’in bu konuda dayandigi kaynak su : Edward Y. Hartshorne,
The German Universities and National Socialism- (Londra : Ailen and Unwin,
1937). Beyerchen, Hartshorne’un bu sayilari saptamak amaciyla 1930°larin
ortasinda bizzat Almanya’ya giderek incelemelerde bulundugunu belirtiyor.
Turkiye universitelerinde birka¢ yildan beri sirduriilen isten gikarmalarin da
-aradan fazlaca vakit gegmeden- ayrintili ve saghkli bir dékiiminin yapilmas)
geregine burada isaret etmek isteriz.
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stirdiuklerine ve bu say1 Hartshorne tarafindan da dogru-
landigina gore, geri kalanlarin marksist ya da liberal go-
riusli 6gretim elemanlari oldugu anlasiliyor.

isten cikarmalarin niceliksel yani elbette 6énemli, ne
val ki nitelik yonunden yapilan bir inceleme ¢ok daha bi-
ylik boyutlar seriyor ortaya. Beyerchen isten atilanlar ara-
sinda Nobel 6dila almis 9, bu o6dili ileriki yillarda alacak
11 6gretim uyesinin adlarin1 sayiyor. Einstein, Franck,
Born, Schrodinger, Stern ve Bethe gibi yluzyilin biyik fi-
zikgilelini igeren bu listeye Richard Wilstaetter, Max Pe-
rutz, Fritz A. Lipmann ve Konrad Bloch'u da eklemek ge-
rekiyor.?

Gottingen’den alt1 profesoriin «izinli» sayildigi haberi
gazetelerde yayimlaninca Courant’in ydneticisi oldugu Ma-
tematik Enstitiisii'ndeki 6gretim tyeleri topluca istifa et-
meyi disiinmisler, ama -Beyerchen'in deyimiyle- «Bu ha-
reketin basini1 ¢ekenler, protestolarinin odak noktasinda
6zgl tek bir eylemin olmas1 konusunda anlasamamislardi».
Nazilerin y6énetime gelislerindeki yasallik goérintisiniin
etkisi atindaki «yasalara bagli» 6gretim uyelerinin bu ka-
rarsizligim1 «vahim» olarak niteleyen yazar, Haberer'den
-dogrulugunu kuskuyla karsiladigi- su gorisleri aktariyor :
«Daha gliglii eylemler hem gerekliydi ve hem de miimkiin-
di. Ancak bilim adamlarinda bunu kavrayacak biling yok-
tu... Almanya’daki meslek kuruluslar1 ve kurumlar s6z
konusu oldugunda kendilerinj iginde yer aldiklar1 bunali-
min sorumlulugundan en fazla uzak tutanlar tilim adam-
lariydi».? ’

(2) Nasyonal Sosyalizm’in universiteleri (ve ulkelerini) terke zorladigi bi-
lim adamlarindan 6nde gelen 51‘inin adlarini daha 6nce su kaynakta sira-
lamistik : Guney Goéneng, Hep Aranizda Olaoagim, Frédéric Joliot-Curic’nin
Yagamdykiisii (Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1983) s. 57 - 59.

(3) Yazar bu gérusleri su kaynaktan aldigini belirtiyor : Joseph Haberer,
Politics and the Community of Science (New York : Van Nostrand - Reinhold,
1970). Burada Haberer’in adaha gii¢li eylemler... gerekliydi» derken kas-
tettigi eylem, istifa ederek Ulkesini terkedip Cambridge Universitesi'ne giden
ve 1934°te Olen fiziksel kimyact Haber’in 1. 6lim yildéniminde Berlin‘de
yapilan anma toplantisidir. Hikimet devlet memurlarinin bu toplantiya ka-
tilmasini yasaklamis, bu nedenle birgok kamu gérevlisi toplantida esleri
tarafindan temsil edilmisti. Egitim Bakanhdi toplantiya katilanlarin listesini
¢ikarmig, toplantidan basinda s6z edilmesi de yasaklanmisti, Beyerchen bu
toplantinin 3. Reich’ta bilim adamlarinin gergeklestirdigi tek ac¢ik gosteri
oldugunu belirtiyor.
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Beyerchen Almanya'yl terkeden bilim adamlarindan
James Franck, Max Bcrn, Richard Courant, Einstein ve
Fritz Haber; Almanya'da kalmay1 segenlerden de Max
Planck, Werner Heisenberg ve Max von Laue uzerinde ay-
rintih olarak duruyor. Kitabin dért bélimi ise «Ari fizigi»
ne ve bu Nazi icad1 sdzdebilimin oOnciileri olan iki -Nobel
odiilli- fizikgiye, Philipp Lenard’la Johannes Stark’a aynl-
mis. Bu bolumlerde Lenard’la Stark’'in Einstein'in goérece-
lik kuraminm; Planck, Heisenberg, Born, Schroédinger ve
Dirac’'in gelistirdikleri kuvantum mekanigini; Bohr ve
Sommerfeld’'in atom modelini yadsiyip fizikten dislayarak
yeni bir «bilim» olusturmalarinin ibretlik 6ykiisii anlatili-
yor. Ari fizigine gore fizikteki butin bu gelismeler kanit-
lanmamis, bos kuramlardan ibarettir. Ari fizigi, Universi-
telere egemen olma savasimindaki en buytlk zaferini, Mi-
nih’teki kuramsal fizik kursisiinden emeklilik yas1 geldigi
icin ayrilmak durumunda olan Sommerfeld’in yerine, ya-
yimladigr «Yahudiler ve Bilim» adl bir polemik brosiirin-
de goérecelik kuraminm tipik bir Yahudi sorunu olarak sid-
detle elestirmekten baska bir erdemi olmayan W. Miiller
adinda birinin atanmasini saglayarak kazandi. Dort yil si-
ren bir savasimin sonucu olan bu zafer, universitenin ve
bizzat Sommerfeld'in aday1 Heisenberg'e kars kazanilmis-
t1. Heisenberg kuvantum mekaniginin kurucularindan biri
ve fizikte qigir agan «belirsizlik ilkesi»ni ortaya koyan bi-

(4) Ayni donemde bir «Alman matematigi»nin olusturulmas: c¢abalari da
goézleniyor. Lenardin ve Stark’in kimi so6zleri ve eylemleri okurda ister iste-
mez glinimuze iliskin gadrisimlar uyandirtyor. Lenard’la ilgili iki alinti : «Hit-
ler 1933’te iktidara geldiginde o sirada emekli olan Lenard, fizikte akademik
dengesizlik olarak gordugu yanlishidr duzelterek eulusal yeniden kurtulusa»
katilmak igin ¢ok guglu bir istek duyuyordu. 21 Martta Fiihrer’'e dogrudan
bir memorandum yazarak fizikle ilgili kadrolarin se¢iminde danisman olarak
hizmet vermek istedigini belirtti... Gerekli kadrolari dolduracak yetenekli
yeterli sayida tepeden tirmaga Alman (gruddeutsche) kisiler vardi. Lenard,
bilimsel kadrolara talip olarak bakanliga bagvuran adaylarin «denetlenmesl,
degerlendirilmesi, etkilenmesi ve gerektiginde de reddedilmesi ve degistiril-
mesi» i¢in yardima hazir oldugunu soéyliyordu» (s. 101). «...dogru durist
fizik Ogretecek saglam bir kitabin olmayisindan yakiniyordu. Mevcut olan-
larin ekuramlarin» bir derlemesinden ibaret oldugunu yaziyordu. Bunlar da
tarafsiz, bilgiye susamis édrencileri yolundan saptiriyordu yalmzca. 3. Reich’-
ta modern anlayis fizikten kazinmak isteniyorsa yeni tirden bir ders kitabs
gerekecekti. Lenard «Ari Fizik» 6grencileri i¢in bdyle bir baslangi¢c kitabinin
hazirlanmasini Ustlendi. Bu, ilk kez 1936°da Deutsche Physik adiyla ¢ikti
ortaya» (s. 102).
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lim adam olarak 1932'de Nobel Fizik Odula’'ni almisti.
Miiller’in ise bir fizik dergisinde yayimlanmis bir tek ma-
kalesi bile yoktu, yasami boyunca da bir fizik kongresine
katilmamisti. Beyerchen 1940’tan sonra Ari fiziginin goz-
den diismeye baslamasinin nedenleri arasinda Ari fiziginin
bas destekg¢ileri Rosenberg ve Frick’'in Nazi Partisi i¢gindeki
guc savasiminda Gobbels ve Himmler'e yenik dismelerini
ve lilkede yliksek 6gretimin igine disirildiigi kargasanin
Parti uyesi fizik¢ileri bile rahatsiz eden bir diizeye tirman-
masini saylyor.

Kitabin son boliimiunde Beyerchen atom bombasi konu-
suna deginiyor ve «Almanlar atom bombasini neden yapa-
madilar?» sorusuna yanit anyor. Yazarin «en yaygin ola-
rak bilinen ve en dramatik degerlendirme» olarak nitele-
digi Jungk'un® gérislerine katilmadig1 anlasiiyor. Jungk,
Alman fizik¢ilerinin bombay1 bilerek Hitler'den sakladikla-
rinl 6ne siirer. Bu savini destekleyen bircok kanit verir.
Ornegin cekirdek béliinmesini bulan Hahn'in «dilerim siz
fizik¢iler uranyum bombasimi yapma yoluna gitmezsiniz.
Hitler'in eline boyle bir silah gececek olursa intihar ede-
rim» dedigini nakleder®, 6rnegin Heisenberg'in 1940'ta zin-
cirleme tepkilesim problemini ¢6zdigilinli 6grenerek telasla
kendisine gelen bir fizik¢ciye Max von Laue'nin <korkma
dostum, hi¢ kimse bulmay1 gergekten istemedigi bir seyi
bulmaz» yanmitim1 verdigini’ belirtir. Bu 6rnekler Jungk'un
yapitinda. uzun uzadiya sergilenir. Bu nedenle, biz, Beyer-
chen'in bir tek kisa ciumleyle Jungk'un vargilanimi yadsi-
masinl dogrusu pek inandirici bulmadik

Beyerchen'in kitabinin su giinlerde Tirk¢e'ye kazandi-
rilmasinin ¢ok yerinde oldugu kanisindayiz. Bu kitabin
Turkge'de yayimlanmasinda ge¢ bile kalindig séylenebilir.

(5) Robert Jungk, Brighter than a Thousand Suns, a Personal History of
the Atomic Scientists (cev. J. Cleugh, New York : Harcourt Brace, 1958).
(6) Jungk, a.g.e., s. 79.

(7) Jungk, a.g.e., s. 94.
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