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Sunus

Simdiye kadar hep iki ayda bir yayinlanan Yapit'n 11. sayis:, bir Hazi-
ran - Temmuz - Agustos sayist olarak elinize ulagiyor. Bu degisikligin iki amact
var : bundan béyle, yil sonlari ya da baslarinda, Aralik - Ocak gibi, bir ayag bi-
ten yilda ve digeri yenisinde bir doneme dergiyi denk getirmeyip, kiigiik bir kay-
dirmayla, ornegin 14. sayiy1 Ocak - Subat 1986°’da ¢ikarmak; ayrica, yiikleri ¢ok
biiyiik olciide Yazi Kurulu'nun sirtina binen bir «ozel boliim» ve iki «ozel sayi»-
nin hazrlig icin biraz daha zaman kazanmak. «Diinyada Demokrasiye Doniis»
temas: etrafindaki «ozel boliim»ii 12. sayinuzda; Tiirkiye'nin 24 - 25 Ocak 1980
kararlarindan sonraki yillarini gesitli yonlerden inceleyen 8- 10 ayri yaziyr ve
kargi - yaziyi ise 13. ve 14. sayilarimizda sunacagiz.

Bu planlarin yanisira, elinizdeki 11. sayimin kendi dolguniugunun da iki ay-
lik bir gecikmeyi belki bir nebze mazur gosterecegini umuyoruz. Bu dolguniugu
yaratan makadleler, (a) Krizin Etkileri ve Alternatif Arayslari, (b) Tiirkiye ve
Balkanlar' da Koyliiliik diye adlandirabilecegimiz iki biiyiik konuya béliinmekte.
1lk kesimde Oguz Oyan, KDV hakkinda bizde simdiye kadar yapilmamigs bir de-
gerlendirmeye yonelerek, once 20. yiizyl kapitalizminin genel gelisimi ve bir «bi-
rikim tarzuinndan digerine gegigleri cercevesinde katma deger vergisinin yiikseli-
sini inceliyor. Daha sonra, resmi retorigin Otesine gegerek, emek gelirlerini dii-
stirmek /diisiik tutmak ve dig pazarlarda rekabet giiciinii arttirmak gibi —birbiri-
ne bagh— amaglara yonelen bugiinkii «istikrarn programi ¢ercevesinde Tiirk
KDV’sinin giindeme gelisinin ozel anlami lizerinde duruyor, Oyan gibi Arslan
Sonat'in da belirgin kaygisi, giincel'i teori ile birlestirmek, Soziimona «alterna-
tif» arayiglarinin «sistem - icin mekéna hapsedilmek istendigi ve hatté onemli {l-
¢lide bu yanilg: yiiziinden, «alternatif yoktur» iddiasimin giiglii goziikebildigi bir
crtamda, Sonat, «... stagflasyon - kokenli bir bunalim, ya kisisel ve sosyal iicret-
lerin reel olarak diigiiridmesi ile, ya da kér oranlar1 ve rantlarin azaltilmas: ile
¢ozillebilecektiry dedikten sonra, iicretlerin bask: altina alinmasi demek olan Fri-
edman’ciligin /monetarizmin sinifsal icerik agisindan elegstirisini bu temelde de-
rinlegtiriyor. Sonat’a gire, bunun karsisinda Keynesgilik alternatif olamaz; «halk-
tan yana ¢oziimiin de var oldugu, ama zor oldugu» kabul edilerek, kérlarin ve
rantlarin dijsirilmesing olanak veren.. sosyo - politik parametre . degisiklikleri,
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planlamac: bir ¢izgide aranmalidir. Nihayet Yildirim Kog, hep ayni ‘emek gelir-
lerinin bosk: altina alinmasi’ siirecinin, Tiirkiye ekonomisinin emek - deger teo-
risi anlaminda iiretken ve iiretken - olmayan sektorlerinin goreli agirliklarinda
ne gibi degisiklikleri ifade ettigini irdeliyor. Cem Somel’in «Kitaplary boliimii-
miizdeki Yimaz Akyiiz incelemesi ise, bu ii¢ makaleden ozellikle Arslan So-
nat’inkini tamamlamakta. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin es-
ki, YOK - oncesi Iktisat Doktoras: programinin yerinde bugiin yeller esmekte;
lilkemizin ender yetistirdigi matematiksel iktisat¢i ve makro’culardan Yiumaz
Akyiiz ise, gegimini disarida, yeteneklerini daha iyi goren diyarlarda aramak zo-
runda birakilmigtir. Fakat temsil ettigi analiz gizgisinden yiiriirliikteki politika-
lara gelen elegstirinin kalitesine bakuirsa, bu «susturma» denemesinin... «igsel tu-
tarlilik» tasidigina hitkmetmek gerekiyor!

Niifusun en kalabalik kesimini héld koyliliigiin olusturdugu bir iilkede ya-
samamiza ragmen, nedense bu «sessiz gogunluk», krizin de, demokratiklesme
miicadelesinin de, tartismalarda en kolay unutuluveren boyutunu meydana ge-
tirir. Nicos Mouzelis ile Caglar Keyder'in bu sayimizda yer verdigimiz makadle-
leri, daha ziyade gegmiste koyliiliigii irdelemeye yénelik; bununla beraber, gele-
cege doniik arastirmalar i¢in hem bir hatirlatma, hem de énemli bir teorik te-
mel gorevini yerine getirebileceklerini saniyoruz. Iki diinya savasi arasindaki do-
nemde, neden Bulgaristan kapsamli ve radikal koylii hareketlerine sahne oldu
da, Yunanistan yasamad: boyle bir olay:? Bu soruya cevap arayan Mougzelis, bizi,
azgelismisler dlemindeki «gecikmig» wluslasma ve ulusal devrimler genel katego-
risi iginde, kapitalizme gorece erken ve fazla agilip daha giiglii bir burjuva on-
derligi peydahlayanlar ile, daha zayif bir burjuvazi ile daha geriden gelenler ara-
sinda karsilastirmalar yapmaya sevkediyor, Tarihsel ilerlemenin ¢aprasik, zigzag-
L, egitsiz karakterini duyarlilikla gozler oniine seren Mougzelis, azgelismislesme
stirecinin Osmanli - sonrasi Balkanlar'daki seyri ile Osmanli Imparatorlugu’ nda-
ki seyri arasinda belirgin paralelliklerin de malzemesini sunmakta. Mouzelis'in
Osmanlt Imparatorlugu igindeki yerli - yabanc: tiiccar ayirimi hakkinda soyle-
diklerinin, Resat Kasaba’nin aymi konudaki kitap elegtirisiyle birlikte okunmasi-
nin daha da yararli olacagina inaruyoruz. Caglar Keyder'in makalesi ise, 20. yiiz-
yiin ilk igte birinde koylii hareketlerinin pek gorilmedigi, iistelik de dis paza-
ra agilma derecesinin geriligi ve kiiciik koyli kitlesinin farkldasmamishg: bak:-
mindan belki Yunanistan't degil Bulgaristan’t andiran bir iilkeyi; Tiirkiye'de or-
tokcilik ile kiiciik koyli milkiyetinin pekismesi arasindaki salinimi irdeliyor.
Uretici giiclerdeki gelismelerden, derhal ve diizgizgisel olarak bir «olgek biiyii-
mesi» tiiretmek yerine, teknolojiyi de, niifus faktoriinii de mevcut iiretim ve si-
nif iliskileri igine yerlestirerek karmagsik bir tarzda ¢ozimleyen Keyder, Osman-
l. cografi mekénindan devralinan yiiksek toprak/emek orani zemininin izerine,
degisik tarihsel belirlenimleri birer birer yerlestirmektedir. «Disa agimannin acl-
larint daha gok vurgular goziiken Mouzelis'ten farkli olarak, Keyder, —kugku-
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suz belli, ézel bir cergeve icinde— bu tiir ticarilesmenin kiigiik koyliiye sagladi-
g1 yararlara agirlik verir gibidir. Ote yandan, kéyliiniin ortakgiliktan son tahlil-
de yalniz toprak sahibi olmakla degil, fakat ayni zamanda belli bir birikim ve
teknik donanima da sahip olmakla kurtulabilecegi, Mouzelis'in de, Keyder'in de
ana ¢ikarsamalar arasinda yer aliyor.

Peki, azgelismis bir kapitalistlesmenin ilerlemesi sonucu koylii tarimdan ta-
mamen kopup kente gocerse, orada neler olur ona? Ve ne kadar, kac nesil sii-
rer bu «tamamen» kopus? Onun da cevabini, Latife Tekin’den yola ¢ikan bir sa-
nat sosyolojisi yazisiyla, ODTU eski 6gretim iiyelerinden Erhan Acar veriyor.

YAZI KURULU






OGUZ OYAN

Katma Deger Vergisinin
Ekonomi Politigi

Katma Deger Vergisi (KDV)’nin Tiirkiye’nin giindemine gi-
risi, cok ani oldu. Yasalastiktan iki ay sonra uygulamasina gegilen
KDV’nin hazirhksiz yakaladigi kesimler iginde, yalnizca bu ver-
giyle kanuni yiikiimlii veya tiiketici olarak kargilagacak olanlar
degil; bizzat verginin uygulayicilar1 olacak olan vergi idaresinin
elemanlar: ile, elestiri ve analiz gérevini yapmalar1 gereken aka-
demisyen - uzman grubu da bulunuyordu, Bu yiizden de KDV hak-
kinda yazilip soéylenenler, daha ziyade verginin Tiirkiye uygula-
masina iliskin teknik yonlerj iizerinde yogunlast1. Verginin II. Diin-
ya Savasi sonrasinda Fransa’dan baglamak iizere hizla yayginlas-
masinin ve esas olarak 1980’den itibaren yeni bir birikim tarz igi-
ne giren Tiirkiye ekonomisinin giindemine girisinin nedenleri iize-
rinde, biitiinsel ¢oziimlemeler yapilmadi.

Bu yazinin amaci, KDV’nin Bati diinyasinda ortaya ¢ikigini
hazirlayan ve hizla yayginlasmasini miimkiin kilan kosullarin ge-
nel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra (I. ve II. béliimler),
Tiirkiye’de KDV’ye gegisin 6zgiil nedenlerini incelemeye ¢alismak
(IT1. boliim) olarak &zetlenebilir. KDV konusunda teknik agikla-
malar bu yazinin kapsami disinda tutulacak olmakla birlikte,
KDV’nin bazi 6zellikleri ve sorunlar: iizerinde de durulacag: igin,
gondermeler disinda baz: kiigiik agiklamalar da yapilabilecektir.

I. VERGILEMEDE YENI GELISMELER
VE KDV'YI HAZIRLAYAN KOSULLAR UZERINE

Kamu finansmaninda ortaya ¢ikan doniisiim ve gelismeleri,
sadece belirli bir tarihsel iiretim tarzi ile genel diizeyde iligkilen-
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dirmek yeterli degildir. «Kamu finansmani» kavrami kapitalist
iiretim tarzi i¢inde ortaya ¢ikan ve miinhasiran bu tarz i¢in kulla-
nilmasi gereken bir kavram olmakla birlikte, iiretim tarzinin fark-
11 gelisme diizeylerine her zaman denk diisen tek ve duragan bir
kamu finansmani bigimi yoktur ve olamaz, Belirli ortak 6zellikler
tasimakla beraber, kapitalist sistemin belirli gelisme asama ve ev-
releriyle genel olarak uyumlu yeni kamu finansmani bigimlerinin
ortaya ¢ikmasi, sistemin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in zorun-
ludur. Hatta belirli bir gelisme evresi iginde de, temel ozellikler
korunmakla birlikte, gesitli bunalim donemleri sermaye birikimi
tarzinda —dolayisiyla kamu finansmani bigiminde— yeni egilim-
lerin u¢ vermesine yol agabilir. Kamu finansmaninin en 6nemli
—ama tek degil— unsuru olan vergileme icin de benzer yorum-
lar yapilabilir.

Genellikle yapildig1 gibi 1914’den baglatacagimiz XX, yiizyi-
It nitelendiren en belirleyici 6zelligin sermayenin yogunlagmasi,
merkezilesmesi ve uluslararasilasmasi oldugu; ayni dénemde ka-
mu finansmaninin boyutlarinin olaganiistii gelismesinin sermaye
birikimi siirecinden bagimsiz olmadig: biliniyor. Nitekim tekelles-
me siirecinin hizla boy attig) ileri kapitalist iilkelerde, yiizyil ba-
sinda GSMH’nin yiizde 10- 15’leri dolayinda olan zorunlu vergi-
sel 6demelerin bugiin yiizde 40, hatta 50’ler mertebesine ¢ikmasi,
iki siirecin birbirinin tamamlayicis1 oldugunu ilk bakista goster-
mektedir. Kaldi ki, kamu mali sisteminin boyutlar1, sadece zorun-
lu vergisel 6demelerle Glgiilemeyecek kadar geniglemigtir. IT. Diin-
ya Savasindan sonra iyice hizlanan bu nicel ve nitel doniisiimii,
kapitalist sistemin gelisme tarzina kosut olarak devletin iistlendi-
gi ve sistemin devami agisindan zorunlu olan yeni diizenleyici rol
cergevesinde degerlendirmek gerekir. Sermaye birikiminin yeni bi-
cimleri ve sorunlar: (kir oranlarinin diisme egilimi), devletin ozel-
likle kamu finansmani araciligiyla ekonomiye daha fazla dolayli
ve dolaysiz miidahalede bulunmasini zorunlu kilmaktadir., Esasen,
ulusal gelirin ¢ok Gnemli oranlarina ulasan muazzam fonlar1 her
yil elinde merkezilestirip bunlar1 se¢meci bir bigimde tekrar eko-
nomiye akitan siyasal yonetimin, sermaye birikiminin ¢esitli veg-
heleri iizerinde bilingli etkilerde bulunmamasi diisiiniilemez. An-
cak bu etkiler, sadece kamu finansmaninin ulastig1 devasa boyut-
larin ka¢inmilmaz nicel yansimalarindan degil, bu finansmanin her
iki yonde (hem kamu gelirleri hem de kamu harcamalar1 yodniin-
de) isleyen ozel bicimlerinden ve se¢meci/ayirimer niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bir yandan, kamu fonlarinin olusturulmasin-
da sermaye birikimini, 6zellikle de biiyiik sinai tekelci sermayeyi
kayiracak ayricalikli vergi - amortisman rejimleri uygulanirken;
ote yandan, olusan biiyiilk kamu fonlarinin tahsisinde firma dii-
zeyine inecek kadar Ozellestirilebilen ayirimci uygulamalarla te-
kelci yapilarin pekistirilmesi saglanabilmektedir.

Ozel yatinnmlarin finansmanina, iiretken sermayenin kullanim
maliyetini vergileme rejimi ile diigiirmekten dogrudan kamu isti-
rakine kadar uzanan ¢ok ¢esitli ve karmasik mekanizmalarla kat-
kida bulunan kamu kesiminin dolaysiz ve dolayli miidahale bigim-
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lerinin (bir anlamda kamu finansmaninin) incelenmesi, buradaki
konumuzun disindadir. Yalniz, kamu kesiminin miidahalelerinin,
sermaye birikimi siirecinde ortaya ¢ikan ¢eliski ve sorunlart as-
mak veya tahammiil edilir sinirlar iginde tutmak igin sermaye ih-
racini tesvik etmeyi de icerdigini; iistelik giderek dev sirketlerin
cekisme alani haline gelen uluslararasi rekabette bir yer kapmak
icin burada da tekellesme yoniinde 6nlemlere bagvuruldugunu ha-
tirda tutmakta yarar vardir. Elbette biitiin bunlar, tekelci serma-
yenin ekonomik giiciiniin artmasina kosut olarak politik kararlar
lizerindeki agirhiginin da hizla artmasindan bagimsiz degildir.

Konuyu vergi yiikiiniin artisindan, bu yiikiin dagilimina veya
vergileme yapisinin degisimine getirirsek, ele aldigimiz donem igin-
de ortaya ¢ikan ve yukarda soylenenleri dogrulayan yeni gelisme-
leri kabaca sOyle Ozetleyebiliriz :

— Toplam vergi yiikiiniin (vergi gelirleri/GSMH) artisi, iilke-
lere gore farkliliklar olmasina ragmen, hem dolaysiz hem de do-
layl; vergi gelirlerinin siirekli ve hizli artisina bagli olmustur. Ye-
ni bir gelisme olarak, sosyal giivenlik hizmetlerinin biiyiik Glgiide
hizmetten yararlanana 6dettirilmesine dayanan biit¢e dist parafis-
kal odentilerin zorunlu 6demeler igindeki payi, hizla artmistir. Ba-
z1 iilkelerde bu tiir 6demelerin GSMH igindeki payi gelir vergisi yii-
kiiniin tizerinde bir yer tutarken (Fransa), bazilarinda ise sosyal
giivenlik hizmetleri gelir vergisinin ¢ok hizli artigina bagl olarak
biit¢e igcinden karsilanmaya devam edilmistir (Danimarka). Ancak
bu zithgin da gosterdigi gibi, sosyal sigorta Gdentileri (veya iicret
vergileri) zorunlu vergisel 6demeler i¢inde sayilmak gerekmekte-
dir, 1974 yilinda Ortak Pazar iilkelerinde toplam zorunlu 6deme-
ler icinde sosyal giivenlik vergilerinin ortalama payi, 9% 27,90 ora-
niyla gelir vergisinin ortalama oranina (% 27,90) tipatip esit bir
diizeyde bulunuyordu. (Ayni yilda ayni iilkelerde, mal ve hizmet-
ler iizerindeki vergilerin toplam igindeki payr 9% 29,92; kurumlar
vergisininki ise 9% 7,99 idi.)! Ayrica, bir yoniiyle kaynakta kesi-
len dolaysiz vergilere benzeyen sosyal parafiskal ddentilerin mat-
raht genellikle itibari bir tavan iicret uygulamasiyla sinirlandigi
. igin, gelire gore tersine artish (ric’t veya regresif) bir yap: kazan-
mislardir.

— Esasen, dolaysiz - dolayli vergi ayirimina vergi adaleti agi-
sindan atfedilen 6nem, uygulamalar gézoniine alindiginda giderek
anlamini yitirmistir. Gelire gore artan oranli uygulanabilecegi i¢in
vergi 6deme giiciinii daha iyi kavrayabilecegi, yansitilamadig: i¢in
yiikiimliiniin lizerinden atamayacagi, dolayisiyla gelir dagilimi iize-
rinde iyilestirici etkilerde bulunacagi varsayilan bir gelir vergisi
bile, uygulamada tersine miiterakki bir yapiya dogru kaydiriimig
ve geliri yeniden dapitici etkileri olumsuz gelismistir.2 Bu sonug,
tasarruflar1 ve ozellikle yatirimlar biiyiik ol¢iide vergi dis1 bira-
kan; iicret dis1 gelirlerin vergi yiikiinii, g¢esitli istisnalarla ve kay-

(1) Bobe ve Llau (1978), s. 17; C.C.E. (1980), ss. 19-20.
(2) Bkz: Herber (1980), ss. 34-39; O'Connor (1973), ss. 203-211; Bobe
ve Llau (1978), ss. 120-122,



nakta kesme uygulamasinin disinda tutmakla hafifieten; vergiden
kaginma ve vergi kagakgiligina (birincisi legal, ikincisi illegal!) ka-
pilar1 su veya bu derecede agik birakan bir vergileme anlayiginin
uzantisindadir. ,

— Sermaye - girisim gelirlerinin vergilendirilmesinde bir alt
biitiin olarak sermaye sirketleri lehine topluca ayirim yapmaya
olanak veren ayr bir verginin, kurumlar vergisinin, sistemin te-
kelci asamasim simgeleyen XX. yiizyillda hizla yayginlastirilmasi
da aym ¢ergeve iginde degerlendirilmelidir.? Kurumlar vergisine
bagl vergi ayricaliklarinin, 6zellikle de amortismanlarla ilgili ver-
gi kurallarinin®, sermayenin kullanim maliyetini, dolayisiyla da is-

(3) Kurumlar vergisinin géranirdeki agirhinin arttirilmasinin da tekelci
yeniden yapilanma ile gelismedigine oérnekler verilebilir. ABD'de kurum-
lar vergisi orani 1920 - 1950 arasinda % 5'den % 50'ye yikselirken, yati-
rilmis sermayenin gayri safi getirisi ayni dénemde iki katina ¢itkmig; bdy-
lece sermayenin net getirisinin agag yukar1 sabit kalmasi mimkiin olmus-
tur: Chanier (1968), s. 603. Fransa'da, kurumlar vergisi oraninin 1957'de
% 45,6'dan 1958'de % 50'ye gikarilmasi, 1959'da sadece azalan oranli
(azalan bakiyeli) bir amortisman rejiminin getirilmesiyle fazlasiyla telafi
edilebilmistir. Ayni Glkede, 1962- 1972 arasinda sermaye sirketlerine ya-
pilan kamu sdbvansiyonlarinin tutari, kurumlar vergisi hasilatinin hemen
hemen iki katina varmistir. Bu, kurumlar vergisinin negatif oldugunu gés-
terir. Bobe ve Llau (1978), s. 38 ve 35.

(4) Konumuz agisindan tasidigi dnem dolayisiyla, amortisman uzerinde
biraz duralim. Yatirim ve diger dayanikli techizat mallarinin amortismani,
bunlarin asinma ve yipranmasinin karsilanmasi ve yerlerine yenllerinin
konmasi isleminden &tede bir anlam tasir. Bilhassa geligmis kapltalist
ekonomilerde, 6zel sirket yatinmlarinin biydk bir b6lami otofinansmanla
(isletme icinde olusturulan mali kaynaklarla) karsilanmaktadir; otofinans-
manin en biiylk kaynagi da, dagitilmayan karlardan ziyade, gayri safi ya-
tirimlarin amortismani olmaktadir. Fransiz Patronlari Ulusal Merkezinin
—CNPF— mali direktorinin verdigi bir rakama gdre, otofinansmanin
% 90"t amortismanlarla karsilanmaktadir. Baska arastirmalara gére de bu
oran Fransa Igin 1967-1971'de % 81, diger lleri kapltalist Glkelerde de
% 65'in Gzerindedir: Bobe ve Llau (1968), ss. 30-32. Gene Fransa'da,
1966'daki toplam yatinmlarin % 40'dan fazlasinin sadece amortismanlar-
la finanse edildigini gérmekteyiz: Weydert (1968), s. 838. Amortismanin
bu etkilerinin ortaya ¢ikmasi, amortisman paylarinin vergi matrahindan
dasidlmesi yoluyla yatinnmcinin 6deyecedi kurumlar vergisinin geglcl veya
surekli olarak azaltilmasiyla olmaktadir. Bu nedenle, baslangigta daha yik-
sek oranlarda amortisman payi ayrilmasi, 6zellikle karhh ve hizh bliydyen
Isletmelerde, vergiye tabi kazancin daha da kiagtltilmesine ve otofinans-
man marjinin biylmesine yol agacaktir. Bu tiir Isletmelerin, esit taksitli
normal (dogrusal) amortisman rejimi yerine, vergi bakimindan amortisman
devresini kisaltan ve hizlandiran, azalan oranli, hizlandiriimis ve serbest
amortisman rejimlerini tercih etmelerinin asil nedeni budur. TiirG ne olur-
sa olsun bitiin amortisman islemlerinin Devlet agisindan almasik bedeli,
gecici veya kesin olarak vergi gelirlerinin azalmasidir. Bununla birlikte,
Devlet, kayirici amortisman rejimlerin! devreye sokarak sektdr, bdlge ve-
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letmelerin mali yapisini ve iiretim teknigini etkilemesi, bu vergi-
nin yatirim kararlarin1 yonlendirecek etkin bir ara¢ olarak kulla-
nilabildigini de gostermektedir. Esasen, vergi sisteminin iktisadi
karar birimlerinin yatirim, tiiketim, tasarruf, ihracat veya ithalat
yoniindeki tercihlerini etkilemenin, kaynaklar: ve gelirleri yeniden
dagitmanin aktif bir araci olarak kullanilmasi da, 1930’lar sonra-
sinin hakim bir 6zelligi olarak belirmistir, (Her ne kadar 1950 son-
rasinda klasiklerin «tarafsiz vergileme» tezi teorik tartiymalarda
tekrar canlandirilmissa da...)

— Dolaysiz - dolayli vergi ayinminin igerigini bosaltan, ku-
rumlar vergisi gibi bir vergiyi sermaye gelirleri aleyhine (ve dola-
yisiyla iicret gelirleri lehine) s6zde «ayirma ilkesi»nin bir araci ola-
rak gosteren iddialari giiriiten en onemli gelisme de, dolaysiz ver-
gilerin de yansitildiginin kanitlanmasi olmustur.> Kurumlar vergi-
si bunun tipik bir 6rnegidir. Bu vergi sirketler tarafindan bir ma-
liyet faktorii olarak kabul edilerek hi¢ olmazsa uzun dénemde fi-
yatlara yansitilmaktadir. Bunu miimkiin kilan bir gelisme de, ser-
mayenin yogunlasma derecesinin giderek artmasi, oligopolcii/te-
kelci yapilarin piyasaya hakim olmasidir., Bu durumda, yansitila-
bilme Olgiitiine gore vergileri dolaysiz - dolayl olarak ayirmak bii-
yiik dl¢lide 6nemini yitirmekte; veya bu olgiite gore kurumlar ver-
gisini bir dolayl; vergi olarak kabul eden maliyeci/iktisat¢ilarin sa-
yist giderek artmaktadir. Bunun ilging bir 6rnegi de, ABD’de
1970’lerde kurumlar vergisinin bir KDV ile ikame edilmesi tartis-
‘malarinda goriilmiistiir. Yansitilabilen dolaysiz vergilerin kurum-
lar vergisiyle sinirli oldugunu da sanmamak gerekir. Sosyal giiven-
lik vergileri basta olmak iizere, iicretlilerin kaynakta kesilen gelir
vergilerinin isletmeler agisindan birer maliyet unsuru olarak kabul
edilip, kismen veya tamamen, iiriin fiyatlar1 yoluyla ileriye veya
faktor fiyatlan (iicretler gibi) yoluyla geriye yansitilmasi, biiyiik
Ol¢lide yayginlasan bir egilim olmustur. Gene de, muamele vergi-
lerinin daha kolay ve daha hizli yansitilir olduklarini kabul etmek
gerekir.

— Sermaye lehine ve 6zellikle sermaye sirketleri lehine geti-
rilen vergi ayricaliklarinin bir nedenini de, iktisadi tesebbiislerin
giderek en Onemli vergi tahsildar1 islevini kazanmis olmalarina
baglayabiliriz. Kaynakta kesilen ve isletmelerce toplanan vergiler
toplam vergi gelirlerinin (sosyal giivenlik vergileri dahil) iigte

ya Isletme bazinda selektif bir yatinm tesgvik politikasi uygulayabilme, Is-
letmeleri enflasyona kargi koruyabilme (buna <yeniden degerleme» araci-
m da ekleyerek) imkanlarini elde eder. Bu baglamda, segilen amortisman
rejimleri iilkeler arasinda ticari rekabetl de &nemli dlgiide etkileyebllecek
araglardir. 1950 sonrasindaki dénemde kapitalist ilkelerin birbirlerini iz-
" leyerek miisamahali amortisman rejimlerini devreye sokmalari, bu gerge-
vede degerlendirilmelidir. Amortisman rejimi hakkinda daha genis bllgl ve
karsilastirmalar i¢in, bkz: Bulutoglu (1962), ss. 328 -353; Vitry (1968); Je-
orger (1968).

(5) Ayirma ilkesinin gergek anlami konusunda, bkz: Oyan (1984). Kurum-
lar vergisinin -yansttilmas: tartismalan konusunda, bkz: Brochier et al
(1981), ss. 346 -355; Bobe ve Llau (1978), ss. 93 -98; Pedone (1980),
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ikisi ile dortte iigii arasinda bir paya erismislerdir. Fransa gibi, iic-
retlilerin gelir vergisinde beyannameli yiikiimli oldugu bir iilke-
de dahi bu pay 1974’de % 75,8 olabilmistir.® Iktisadi tesebbiisle-
rin vergi miiltezimi roliinii oynadig: bir vergi sisteminde, yansima
olaymnin smnirlarinin geniglemesi yaninda, sermaye lehine getirilen
agik/ortiik (vergi fonlarinin hi¢ olmazsa kisa vadelerde faizsiz kul-
lanimi gibi) vergi ayricaliklarinin bir dayanagmi daha gérmek
miimkiindiir, Oteki dayanak ise, vergilerin siyasal uygunluk il-
kesi» uyarinca salinabilecegi veya siyasal yonetimin dayandigi sos-
yal siniflar aleyhine vergi zorlamasi yapamayacagidir. Kuskusuz,
sermayenin ¢esitli kesimlerinin, hattad ayni kesimden tiim iktisadi
birimlerin vergileme karsisindaki durumlar: esit degildir ve bu da
ayr1 bir ¢ekisme konusudur.

— Dolayh vergiler alanmna gelince, dénemin en kayda deger
gelismesi, I. Diinya Savasiyla birlikte 6zel tiiketim vergileri ya-
ninda genel muamele vergileri sisteminin ortaya ¢ikmasi ve hizla
yayginlasmasidir. Ilkin savasin finansmanit i¢in mali amaglarla ge-
tirilen bu genis tabanli muamele vergileri (Almanya’da 1916’da,
Fransa’da 1917°de_ italya’da 1919’da, Belgika’da 1921°de...) tkinci
Savas sonuna kadar hemen hemen biitiin Batili iilkelere (bu ara-
da Tiirkiye’de de 1926 sonrasinda uygulama ¢abalar1 var) kalic
bir bigimde yerlesmis ve yeni diizenlemelerle yetkinlestirilmis ve/
veya cesitlendirilmistir. Baslangigta gegerli olan tek vergi tiirii,
iretim ve dagitimin her kademesinde mal ve hizmetlerin briit sa-
tis fiyat1 lizerinden alman kiimiilatif muamele vergileri (ciro ver-
gisi) olmustur. Verginin matrahini olusturan satis fiyat: daha on-
ceki safhalarda konulan vergi payini da igerdiginden, iistelik ver-
gi dahil fiyatlar kir payinin hesabina da esas tegkil ettiginden,
«vergi ve kar piramitlesmesinne yol agan kiimiilatif veya «seléle
tipi» bir vergi tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu tiir bir verginin ilk etki-
si ise, fiyatlar1 yukar1 ¢ekmek yaninda, isletmeleri dikey tiimles-
meye itmek olmustur; ¢iinkii iiretim - dagitim zinciri ne kadar ki-
saltilirsa, vergi o kadar az tekrarlanacak ve biiyiik karteller fiyat
avantaji elde edecekler veya kir marjlarimi yiikseltebileceklerdi.
Verginin bir baska sakincasi ise islenmis iiriinlerin jhracatini ver-
giden arindirmanin giigliigiiydii; ¢iinkii sadece son asama (ihra-
catgltya satig) vergiden bagisik tutulabiliyordu, Tersine olarak, it-
halat avantajli kiliniyordu; ¢iinkii sadece ithal asamasi vergilen-
dirilebiliyordu. Nihayet, verginin uygulama alaninin genigligi yii-
kiimli sayisini o zamana kadar goriilmemis derecede arttirmus,
ozellikle ticaret kesiminin tepkisini ¢ekmistir.

Fransa’da 1924’te iktidara gelen sol koalisyon, ciro vergisini
kaldiramamakla birlikte, bunun olumsuz etkilerini azaltacak tek
safhal1 6zel vergiler uygulamasina gegmistir. 1936 se¢imlerini ka-
zanan Halk Cephesi hiikiimeti ise, 1925 sonrasinda olusan karma-
sik vergi rejimini basitlestirmek ve yiikiimlii sayisini azaltmak

(6) Bu pay aym tarihte ABD'de % 73,6; Ingiltere'de % 75,5; Hollanda'da
% 67,5 Idi: Bobe ve Llau (1978), a. 19, TOrkiye Igin de ayni egilim geger-
lidir.
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amaciyla, ciro vergisini kaldirarak yerine istihsal vergisini getir-
mistir.”

Ciro vergisinin 6nciisii Almanya ise, biiyiik Alman tekelleri-
nin daha da palazlanmasina yol agan bu vergiye kiskangga sahip
cikmistir. Bu vergiye iliskin reform onerileri, Nazi Almanyas: do-
neminde, 1934’den itibaren tamamen tartijma digi birakilmigtir.
Hatta dev Alman kartellerinin destegindeki Naziler, 1940 yilinda
isgal ettikleri Hollanda’da, 1933’den beri uygulanan tek asamali
imalat vergisi yerine kendi ciro vergilerini ikame edebilmislerdir.®

II. Diinya Savag: sonrasinda, Fransa’dan baglamak iizere ye-
ni bir ¢ok asamali genel muamele vergisine : KDV’ye gegis, do-
layl1 vergiler alaninda varilan son asama olmustur. Yeni vergi,
sermaye birikimi ve sermayenin uluslararasilagmas: agisindan eski
tip muamele vergilerinin tasidifi sorunlari agmaya, vergi yiikiinii
farkl) bi¢imde yeniden dagitmaya aday olmus ve uluslararas: re-
kabet kosullarinin da zorlamasiyla gitgide etki alanini genisletmis-
tir.?

II. KATMA DEGER VERGISININ FAZILETLERI

KDV’yi ilk uygulayan iilke olan Fransa’da, bu yeni vergiye
geciste iki oncelikli amaca varmak hedeflenmisti : yatirimlan hiz-
landirmak ve ihracati arttirmak. Savas sonrasi donemde hizli bir
ekonomik biiylime oranim tutturmaya ve kizisan uluslararasi re-
kabette Fransa’nmin paymini arttirmaya yonelik onlemler iginde
énemli bir yeri olan bu vergi aracinin, KDV’nin babasi sayilan
M. Lauré’nin kafasindan hazirlop bir bigimde ¢iktigini diisiinme-
mek gerekir. KDV, sabirli arastirmalar kadar gegmis deneyimle-
rin de iiriiniidiir. Ozellikle de, Fransa’da uygulandigi bigimiyle,
«paylara boliinmiis» bir istihsal vergisinin dogrudan uzantisinda-
dir. Bu nedenle, Fransiz istihsal vergisine kisaca deginmek yarar-
11 olacaktir.

1937 sonrasinda uygulanmasina gegilen istihsal vergisi, ciro
vergisinin dig ticarete ve dikey tiimlesmeye iliskin sakincalarini
biiyiik olgiide ortadan kaldiriyor, yiikiimli sayisini yari yanya
azaltiyordu. Son iiretim asamasindan alinmasi gereken bu vergi-
nin temel sorunu ise, nihaf iireticinin belirlenmesi oluyordu. Mii-
kerrerlige yol agmamak igin, verginin onceki iiretim asamalarin-
dan (ham madde ve yari- mamil asamalarinin gesitli kademele-
rinden) alinmamasi; sadece iiriiniin nihai seklini aldig1 varsayilan
liretim asamasindan alinmasi gerekiyordu. Oysa baz diiriinlerin
hem nihai mal hem de ara mali 6zelligi olabilmektedir (petrol gi-

(7) Bu donemler Fransa'si igin, bkz: Philippe (1973), ss. 21-28; Campet
(1957), ss. 179-184; Laufenburger (1957), ss. 354 vd.; Duverger (1971),
ss. 579-583.

(8) Almanya benzer bir operasyonu 1938'de Avusturya’da da sahneye
koymustur. Isgal giiglerinin bu gayretkes vergl «reformlaris, her ikl filke-
nin de Almanya ile ekonomlk entegrasyonunu saglamaya yoneliktl. Bkz:
Campet (1957), ss. 105-108; Turhan (1977), ss. 176- 181,

(9) Genel satig vergllerine yénelis konusunda, bkz: Bondonlo (1980).
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bi), Fransa’da buna getirilen ilk ¢oziim, bu tiir mallarin nihai
iireticiye kadar vergisiz gelmesini saglayan «vergi erteleme» tek-
nigi olmustur. Buna karsilik, bu tiir mallarin imalatgilar tarafin-
dan doniistiiriilmeden ve vergisiz fiyatiyla tiiketiciye sunulmasini
6nlemek icin de, bunlarin, kendilerine mal satanlara maliyece tas-
dikli belgeler vermeleri zorunlu tutuluyordu.

1948’de bu asir1 biirokratik, hantal ve sizmalara yol agan tek-
nik yerine, bir nevi kismi KDV uygulamas: olan «paylara boliin-
miis 6demeler» sistemine gegiliyordu. Buna gore, daha once son
iireticiden istenen vergiyi biitiin ireticiler kendi paylarina diisen
kadariyla odiiyorlardi: her iiretici, alimlar iizerindeki vergiyi sa-
tislan1 lizerinden tahsil ettikleri vergiden indirerek, aradaki farki
maliyeye yatiriyordu. Elbette verginin fiili yiikiimliisi sonugta ni-
nai tiiketici oluyordu. Bu usul, ayrica, sadece nihai iiriine fiziki
olarak katisan ham madde ve ara mallar i¢in indirim hakk: getir-
diginden, KDV’nin bugiinkii igerigiyle kargilastirilabilir degildir.
Fransa’da 1948 - 1954 arasinda uygulanan, iiretimde kismi KDV
rejiminin, ¢ok daha énce (1927 -1931) Tiirkiye’de uygulama ala-
n1 bulmus olmas: ise, Snemsenmeyecek bir olay degildir.!° Buna
kargilik, bizdeki uygulamanni ¢ok daha sinirli oldugunu ve ger-
¢ek bir KDV sentezine gotiirmedigi belirtmek gerekir.

1. Sermaye Birikimine Tesvik Araci Olarak KDV

Istihsal vergisine yoneltilen en ©nemlj elestiri, bu verginin
yatinmlar gifte vergilendirmeye yol agmasidir (ayn1 sey, kiimii-
latif muamele vergileri icin de gegerlidir). ilk vergileme, yatirim
malinin satin alims1 sirasinda olmaktadir, Yatirim mallar: iizerin-
deki vergi i¢in indirim hakki taninmadigindan, iiretilip satilan
iirlinlerin fiyat: i¢ine bu verginin amortisman: da katilmakta, boy-
lece ikinci bir vergileme ortaya ¢ikmaktadir.

KDV, satin alinan yatirim mallar1 (ve tiim diger mal ve hiz-
met alimlari) ilizerindeki verginin derhal ve tamamen indirilmesi-
ne izin verdiginden (bu durumda yatirimlari tamamen disarda bi-
rakan titketim tipi bir KDV s6z konusudur); veya, hi¢ olmazsa,
amortisman siiresi i¢ine yayillan dereceli bir indirime imkéan ta-
nidigindan (bu durumda gelir tipi bir KDV gegerlidir); «gifte ver-
gilendirme» denilen olay1 ortadan kaldirmaktadir.!? Bu arada,
Fransa’da ve 1967°den sonraki yillarda KDV'yi benimseyen AET
iilkelerinde veya diger birgok iilkede esas alinan KDV modelinin
«tiiketim tipi» oldugunun ve bunun yatinmlara fazladan bir tes-
vik niteligi tasidiginin altini ¢izmek gerekir. Gergi yatirnm malla-
1 iizerindeki muamele vergisinin (burada KDV) bir kerede tama-
men indirilmesinin, yatinm mallarinin malolus fiyatinin vergi ka-
dar azaltilmasi gibi bir avantaji vardir; ancak, yatirrm mali artik
sadece vergi dis1 degeri lizerinden mali amortismana tabi tutula-

(10) Turhan (1977), ss. 183 - 184,

(11) Bu konularda daha fazla bilgi Igin, bkz: Oyan (1985 b); Onder (1984).
Burada su kadarini belirtelim ki, «¢ifte vergilendirme» denllen olaya son
vermek i¢in gelir tlpl bir KDV yeterli sartlari' tasimaktadir.
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bilecegi igin, gelir veya kurumlar vergisinden indirilebilecek tuta-
r1 azalmistir. Bu durumda, yatirimlan vergi dist birakan bir KDV’-
nin avantaji, 6rnegin kurumlar vergisi orani kadar (bizde 90 40)
azalmistir. Elbette bu durum ancak karli olan, dolayisiyla amor-
tisman indirimleriyle vergi matrahini (kurumlar vergisinde, vergi
oncesi safi kar) kiigiiltme olanag: olan isletmeler igin gegerlidir.
Oysa, isletme kdrda da zararda da olsa, KDV’nin derhal indiril-
mesinin yol agtin mali avantaj korunmaktadir.!?

Selale tipi bir vergi veya paylara boliiniirek odenen bir istih-
sal vergisi yerine gegen bir KDV’nin, dzellikle de «tiiketim tipi»
_ bir KDV’nin, yatinnmci isletmeler lehine bir tesvik yarattigi agik-
tir. Nitekim, KDV uygulamasinda, ayn1 mal esit fiyatla satan iki
isletmeden yatirim yapanin Hazine’ye 6deyecegi vergi, yatirim yap-
mayana Kiyasla ¢ok daha az olacaktir (veya, yatirimin biiyiikli-
giine gore, birka¢ dénem hig¢ vergi borcu dogmayabilecektir). Bn
durumdaki isletme icin (ki bunlar, daha fazla yatirm mal kulla-
nan ve degistiren biiyiik isletmelerdir genellikle) ortaya ¢ikan ilk
sonug, KDV’nin bir mali kaynak yaratmis olmasidir, Bu mali kay-
nak, isletmenin gayri safi marjm yiikseltmesine ve/veya fiyatla-
rin1 diisiirerek rekabet avantaji elde etmesine olanak verebilecek-
tir.13

Buna bir 6rnek verelim!4: Ayni mali ayni fiyatlarla alip sa-
tan iki ticari isletme diisiinelim. Malin alis fiyati, vergi dahil 120
(% 20 KDV hesabiyla 20 birim vergi icermekte), satig fiyat: ise
240 (40 birim briit KDV igerir) olsun.

Bunlardan birincisi yatirim yapmamakta ve Hazine’ye 20 bi-
rim KDV (40 - 20) borglanmaktadir. Toplam yiikii 140°tir (als fi-
yati olan 120 arti1 Hazine'ye 6deyecegi 20). Gayri safi marji (ve-
ya, kdr1 da iceren gayri safi katma deger marjt) bu durumda 100’-
diir (240 - 140 = 100).

Ikincisi, 120 birime bir yatirnm mal: (20 birimi KDV) satin al-
maktadir. On yilda amorti edilebilen bu yatirim malinin, dogru-
sal amortisman usulii uyarinca yillik amortisman yiikii, vergi ha-
ri¢ fiyat iizerinden (¢iinkii KDV biitiiniiyle diisiilebilmektedir) 10
birimdir. Bu isletmenin toplam yiikii 130 olacaktir (120 birim ali§
fiyat: art; 10 birim amortisman pay1); ¢iinkii satis: iizerinden tah-
sil ettigi 40 birim gayri safi KDV, indirimleri dolayisiyla biitiiniiy-
le silinmektedir (mal aliminda 6dedigi 20 birim, arti yatirim mali
icin 6dedigi 20 birim, yani toplam 40 birim indirim hakki dog-
maktadir). Bunun gayri safi marj1 110 olacaktir (240 - 130 = 110).

Daha biiyiik yatinmlar yapildiginda (6zellikle sinai isletme-
-lerde) ve indirim hakki izleyen vergi donemlerinde de devam et-
tiginde (ki bu hak istisnasiz biitiin iilkelerde —Tiirkiye dahil—
vardir); veya, daha iyisi, isletmenin vergi alacagi Hazine’ce geri

(12) Dischamps (1981), s. 318. KDV'nin, 6teki muamele vergilerinden
farkh olarak, stoklar uzerindekl vergl yiikiinii de ortadan kaldirdigini ayri-
ca belirtelim. Bu, 6nemli bir mali avaniajdir. ‘

(13) Weydert (1968), s. 833,

(14) Philippe (1973), ss. 304 - 305.
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ddendiginde (biitiin AET iilkelerinde ve 1972’den sonra Fransa’-
da bu imkan taninmustir; biitiin iilkelerde de ihracat igin geri &de-
me vardir), burada agiklanan olayin mali etkileri daha da giig-
lenmis olacaktir.

Yatirimlar iizerindeki KDV’nin hemen ve biitiiniiyle indirile-
bilmesinin, alis fiyat: igindeki vergiye denk diisen bir miktar ka-
dar ildve bir amortismana yol agtig1 gériilmektedir. Yatirm mal-
lar1 igin azalan oranli amortisman usuliine izin verildiginde ve
ozellikle amortismanlarin ¢arpan etkisi'® sozkonusu oldugunda, tii-
ketim tipi KDV’ye 6zgii bu etkiler daha da biiyiiyecektir.

Demek ki, tipk:i otofinansmani destekleyen amortisman usul-
lerinde (azalan veya serbest oranli) oldugu gibi, KDV’nin tiimden
indirilmesinin sermaye birikimine (iiretken yatirimlara) dogrudan
bir etkisi vardir.l® isletmelerin yatirim techizatlarini arttirabilme
yetenegi ise onlarin mali imkénlarina siki bir sekilde baglidir ve
bu yiizden isletmeden isletmeye ¢ok degiskendir. Her haliikarda,
amortismanlarin ¢ogaltan etkisinin —ki KDV’nin hemen indiril-
mesi bu etkiyi arttirir demistik— zaten belirli bir ekonomik/ma-
1i giice erismis iktisadi birimlere daha fazla avantaj saglayacagi
agiktir.

Ote yandan, KDV’nin (tiiketim tipi) isletmelerin gayri safi
marjlarinin artisina yol agan mali etkisi, ayn1 zamanda yatirim
mallarinin goreli fiyatlarinda bir maliyet azalisina gotiirdiigii igin,
sermaye faktoriinii emek faktoriine kiyasla avantajli kilmakta ve
isletmeleri faktor bilesimlerini degistirmeye yoneltebilmektedir.!?

Buraya kadar soylenenler, KDV’nin tekellesme yoniindeki
egilimleri gii¢lendirici etkilerini dikkate almak gerektigini ve bu

(15) Amortismanla saglanan otofinansman imkanlari, hemen yatirildikla-
r1 takdirde bir yatirrm kaynagina dénigsmektedir. Oysa yeni yatirimlarin
da amortismant s6z konusudur. Bbéylece amortismanlarin gogaltan (car-
pan) etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

(16) Fransa'da 1966 - 68'de KDV'nin uygulanma alanini genisleten refor-
mun, 19 milyar frank tutarindaki yatirimi indirimden yararlanir duruma ge-
tirecegi ve bunun ilgili sektérlere 3 milyarlik bir yik azahsi getirecegi
hesaplanmisti : Phllippe (1973), s. 305. isletmelerin gayri safi sermaye
teskilinde ortaya ¢ikan mali yiik azalisinin Ise % 7 dolayinda oldugu tah-
min edilmektedir : Bobe ve Llau (1978), s. 222.

(17) Stoklarin géreli maliyetinin KDV'den sonra azalmasi da bu etkiyi
giglendirir. Gene Fransa'da yapilan bir arastirmada, KDV'den sonra se--
mayenin emege gdére goreli fiyatinin % 15 oraninda azaldigi ve bunun
Uretken yatirnm talebinde bir hizlaniga yol agti§i sonucuna vartimistir.
Uretken sermayenin kullanim maliyetini etkileyen faktorler iizerine bir ga-
ligma yapan Malinvaud'ya gére Ise (bu ¢alismalar konusunda bkz: Bobe
ve Llau (1978), ss. 221-226), 1954'de KDV'ye gegis, 1953 onces! Istihsal
vergisine kiyasla tretken sermayenin elde edilis fiyatlarinda % 13,5 ora-
ninda bir azalisa yol agmis; 1968'de KDV alaninin genisletilmesi ise % 4'-
lGk ek bir azalis dojurmustur. Bu azalig, yatinm indirimi ve kayirici amor-
tisman usulleriyle yol agilan ayni yondeki etkilerin toplamindan biyik ol-
mustur.
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vergiye yatistirilan «iktisadi karar birimlerinin davranslarini etki-
lememe», yani «tarafsizlik» sifatin, ekonomik gergeklerle bag-
dagsmadigin1 yeterince vurgulamaktadir kanisindayiz.!®* Bununla
birlikte, KDV’nin yatirimlar1 ve sanayilesmeyi tesvik edici (bu-
nun uzantisinda da emegi sermayeyle ikame edici)'® bir vergi po-
litikas1 araci olmasi, ekonomik gelisme programlarinin verginin
bu ozelliklerine kayitsiz kalamayacagini da gostermektedir, An-
cak, mali tesvik araglarina olduk¢a hassas olan gelismis kapitalist
ekonomilerde ortaya ¢ikan ekonomik etkilerin, diisiik otofinans-
manlarla g¢alisgan ve biiyiik siibvansiyonlara ragmen bugiin yati-
rimlar1 gerileyen bir Tiirkiye ekonomisinde benzer sonuglara yol
agacagini sanmak gibi olmadik iyimserliklere de kapilmamak ge-
rekir.

2. Uluslararasi Rekabetin Araci Olarak KDV

Kaynakta kesilen dolaysiz ve dolayli vergiler ile kurumlar
vergisi, bunlarin yansima 6zellikleri —kismi veya tam— ne olur-
sa olsun, iliretim maliyetlerini ve dolayisiyla iiriin fiyatlarini etki-
lerler. Oysa uluslararasi ticaret anlagmalari, bu arada GATT il-
keleri, sadece dolayli vergilerin iilkeler arast ticarette diizeltme
konusu olabilecegini, ¢iinkii sadece bu tiir vergilerin nihal tiiketi-
ciye yansitilmak amaciyla konuldugunu kabul ederler. Buna go-
re, mal (veya hizmet) iiretildigi lilkeden ¢ikista tiiketim vergile-
rinden arindirilirken, tiiketildigi vans iilkesinde vergilendirilmek-
tedir. Seldle tipi muamele vergilerinde, malin igerdigi vergi mik-
tar1 tam bilinemedigi i¢in, bu uygulama gotiirii olarak yapilmak-
ta veya siibvansiyon pay1 da igeren keyfi indirimler —ve kars1 6n-
lemler— s6z konusu olmaktayd: (Tiirkiye, istihsal vergisi igin key-
fi iadeler yaptigi igin, 1971’den sonra bir¢ok misillemeye hedef
olmustur). KDV, otomatik indirim mekanizmasiyla bu sakincala-
rin agilmasini saglamis ve birgok iilkenin KDV sistemini benimse-
mesinin 6nemli bir nedeni olmustur.

Ancak, KDV’nin 1960 sonlarindan itibaren yayginlasmasi ve
bir AET vergisi olmasi, o zamana kadar uykuda olan bir bagka
sorunu giindeme getirmistir: Tiketim vergileri i¢in varis tlkesi
prensibi gegerliyken, fiyatlara yansiyabilen bir¢ok dolaysiz vergi-
de mense ililke prensibinin (yani bu tiir vergiler i¢in ihracatta hig-
bir indirimin kabul edilmemesinin) gegerli olmasi. Bu durumda,
vergi yapist iginde indirilebilir tiikketim vergileri (ozellikle tama-
men ve kolaylikla indirilebilen KDV) agirlikli olan bir iilkenin,
dolaysiz vergilere daha fazla yer veren bir iilke karsisinda reka-

(18) KDV'nin «taraflihigi= konusunda, ayrica bkz: Oyan (1985 a); (1985 b).
(19) Sermaye - emek ikamesi meselesi, sadece KDV ile Iligkili degildir
elbette. Konuyu vergileme alaniyla sinirlasak dahi, emek faktoriinGn ma-
liyetini yiikselten bordro vergilerinin artisini; keza, tam tersine, sermaye-
nin maliyetini disiiren diger vergi tesviklerindeki gelismeyi dikkate alma-
dan, «makas=in emek istihdam; aleyhine agilisin1 kavrayamayiz.
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bet avantaji elde etmesi daha fazla goze batar olmustur.?® Buna
ilk ve en 6nemli tepki, ABD’den gelmistir.

ABD’nin karsi ¢ikisinda (bu itirazlar, 1968 - 1970 arasinda
GATT diizeyinde tartisiilmistir) ilging olan, dolaysiz vergilerin de
fiyatlara yansitildiginin, buna ragmen indirim hakkindan yarar-
lanmamasinin esitliksizlik oldugunun one siiriilmesidir, Tezlerini
giiclendirmek i¢in ortaya siirdiikleri ornek olay da anlamsiz de-
gildi: Fransa, 1968’de «Ucretler Vergisi»ni kaldirarak onun yeri-
ne KDV oranlarini arttirmis ve uygulama alanini genisletmisti;
yani, ihracatta indirilemeyen bir vergi indirilebilir hale getirilmis-
ti.2t

Dolaysiz vergiler ile dolaylh vergiler arasindaki sinirin, yansi-
ma O6lgiitii agisindan, ne kadar gevsek oldugunu gosteren bir bas-
ka olay da, GATT’a ve AET’ye dolaysiz vergilerin de telafi me-
kanizmasindan yararlandirilmasini kabul ettiremeyen ABD yoéne-
timinin 1970’lerde ciddi olarak kurumlar vergisini bir KDV ile
ikame etmeyi diisiinmiis olmasidir. Gergi bu yola gidilmemistir
ama, ihracatg sirketlere dolaysiz vergilerde 6nemli indirimler sag-
layan yeni bir yasal diizenleme getirilmistir (Domestic Investment
Sales Corporations).Z Baska bir énlem de, Nixon Round denilen
kararlarla, Amerikan dolarinin 1971°den itibaren devaliiasyonu ol-
mustur.

Yeri gelmisken belirtilmesi gereken bir nokta, dolaysiz ver-
giler yerine KDV gibi bir verginin ge¢mesinin kismi bir devalii-
asyon islemi gibi degerlendirilebilecegidir. Agirlig1 azaltilan do-
laysiz vergiler karsulginda orami arttirilan (sinirlar1 da ayrica ge-
nisletilebilen) bir KDV, ihrag¢ fiyatlarini1 geriye ¢ekecek, buna
karsihk daha yiiksek oranli bir KDV’ye tabi tutulan ithalat paha-
lilandig1 igin azalabilecektir. Ancak bu mantig1 ¢ok zorlamamak
gerekir. Bu tiir bir iilkede mallar iizerindeki vergi yiikiiniin agin
artmasi i¢ tiiketimin kisilmasina; bu da, oligopolcii bir yapida,
vergi hari¢ i¢ fiyatlarin yiikselmesine neden olabilir. Esasen KDV
artisindan daha biiyiik oranlarda fiyat artislarina yol agilmasi is-
tisnai bir olay olmadig: gibi, diger vergilerin yiikiinde yapilan in-
dirimin fiyatlar1 asagiya ¢ekmemesi adetd genel kuraldir (Tiirkiye
disindaki iilkelerde de benzer olaylar yasanmistir; bu konunun
aynintisina burada girmiyoruz). Sonug¢ olarak, i¢ fiyatlan yiikse-
len iilke, uluslararasi rekabette yer alabilmek igin parasinin dege-

(20) Fransa'nin 1950'lerde hem KDV sistemine ge¢mesi, hem de azalan
oranli amortisman rejimine kaymasi, 1950'deki devalliasyonu da eklersek,
bu Glkenin bu dénemdeki bilingli disi agiima politikasiyla uyumludur. DI-
ger Bati Ulkeleri de, benzer kaygilardan hareket ederek vergi rejiminde
Fransa'y: izlemislerdir.

(21) Bunun anlami, Egret’ye gére (1978, s. 108), «mini bir devaliiasyonsdu.
(22) Bu diizenlemeden sonra birgok sanayi girketi kendl ihracat girketini
kurarak karlarinin bir bélimini bunlara aktarmig ve dolaysiz vergilere ta-
ninan indirimden yararlanmiglardir. Bu uygulamalarin GATT kurallarina ay-
kirlhgint glindeme getirmek bu defa AET'ye dusmiigtir: Phillppe (1973),

ss. 311-312,
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rini diisiirmek zorunda kalacaktir, Demek ki, iki ayn iilkede,
farkli vergi yapilarinin fiyat seviyeleri iizerinde ¢ok farkli etkile-
ri oluyorsa, sorunun uzun dénemde yansiyacagi yer, kambiyo fi-
yatlar1 olacaktir.2

Bununla birlikte, KDV’nin vergi sistemi igindeki goreli one-
minin, GATT kurallan veri iken, uluslararasi rekabette belirli bir
avantaj saglayabilecegini; veya, en azindan, dezavantajli bir duru-
mun etkilerini azaltabilecegini soyleyebiliriz. Ayrica, yatirimlarin
maliyetini azaltici etkileri bakimindan KDV, dolayli olarak, yerli
firmalarin dis rekabet giiciinii arttirabilir. Ancak bunun igin, tes-
viklere duyarli dinamik bir ekonomik yap: ve uygun bir konjonk-
tir, gerekli onkosuldur. KDV’nin disa agilma politikasiyla kuru-
labilecek bir bagka iliskisi de, uluslararasi sermaye hareketleri
iizerindeki muhtemel etkileridir : Verginin sermaye maliyetini dii-
siiriicli, karhilig1 arttiric1 etkileriyle yabanci sermayeyi iilkeye ge-
kebilecegi gibi, disariya sermaye ¢ikisini frenleyebilecegi iizerinde
de gittik¢e daha fazla durulmaktadir. Ulusal isletmelerin uluslara-
ras1 rekabet giiciiniin arttirilmasinin ve yabanci sermaye igin ge-
kim odagi olmanin salt KDV ile baslayip bitmedigini; hatta ver-
gi politikasinin Gteki araglarini dikkate almanin da, bize bu alan-
da yapilabilecek tesvikler konusunda biitiinsel bir goriis vermedi-
gini hatirda tutmakta yarar vardir. Kamu harcamalarinin yapisi-
ni, kredi ve kur politikalarinin ve ihracatgilara, sanayicilere, ulas-
tirmacilara, yabanci sermayeye devlet¢e sunulan diger hizmetle-
rin niteligini hesaba katmadan yapilacak degerlendirmeler, ¢ok
kismi ve yetersiz olacaktir.

3. Vergi Adaleti ve Gelir Dagilim Agisindan KDV

KDV ile birlikte, dolayli ve dolaysiz vergilerden hangisinin
daha adil oldugu tartismas: Bati’da yeniden alevlenmistir. 1950’-
lere kadar dolayli vergileri «tersine artan oranli» olarak kabul
eden yerlesmis anlayista, KDV’nin ilk uygulanisi ve yayginlasma-
sindan sonra ciddi ¢atlamalar ortaya ¢ikmustir. Baglangigta iinlit
Fransiz maliyecilerinin (Lauré, Laufenburger, Duverger gibi) ba-
sin1 ¢ektigi bu eski- yeni akim, Anglo - Sakson diinyasimin da ka-
tilmasiyla etkisini genisletmis; bu arada esas olarak gelir vergisi-
ne muhalif sag akimlarca da beslenmistir, Bugiin vergi sistemle-
rini yukarda ele alinan gesitli ekonomik etkiler nedeniyle daha
fazla KDV tipi dolayli vergilere kaydirma egiliminde olan siya-
sal yonetimler de, bu doniisimi topluma kabul ettirebilmenin
ideolojik gergevesini, KDV’ye yakistirilan «adil vergi» nitelemesin-
de bulmuslardir. Bu gevrelerin bulustuklar ortak payda, muame-
le veya tiiketim vergilerinde, veya asil olarak KDV’nde, birden
fazla oran uygulamasiyla temel ihtiya¢ maddelerinin vergi yiikii-
niin kaldirilacag1 veya hafifletilecegi, buna karsilik liiks mallarin

(23) Bu konuda krg: Lauré (1957), ss. 212-214; Guillaume (1968), 289-
293; Bobe ve Llau (1978), ss. 49-52, 97.
(24) Bu konuda bkz: Guillaume (1968).
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agir bicimde vergilendirilebilecegi, ayrica vergi kagak¢iliginin as-
gari diizeye indirilecegi, dolayisiyla diisiik gelirlilerin vergi yiiki
azaltilirken yiiksek gelirlilerinkinin arttirilacag: tezleri olmugtur.
Buna ek olarak, gelir vergisinin sadece kdgut iizerinde artan oran-
11 bir vergi haline geldigi; uygulamada ise gerek vergiden kagin-
maya genis imkanlar saglayan yasal diizenlemelerle, gerekse de
vergi kacak¢iliginin 6nlenememesiyle, artan oranli niteligini yitir-
digi (eger tersine dénmediyse) ileri siiriilebilmektedir.

Gelir vergisi konusunda yapilan bu tiir saptamalara bir itira-
zimiz olmamasina ragmen, gene de bu verginin teorik ve potansi-
yel olarak vergi 6deme giiciinii daha iyi kavrayabilecegini, sosyal
reformcu bir siyasal iktidarin vazgegilmez bir miidahale araci ola-
bilecegini diisiiniiyoruz. Esasen gelir vergisinin tirkiitiiciiliigii, 6zel-
likle azgelismis bir iilkede, verginin bu potansiyel giiciinden kay-
naklanmaktadir.

Dolayli vergiler icin gelistirilen ve bu tiir vergilerin yapisal
ozellikleriyle bagdasmaz olan «yeni» goriislere katilmamiz ise,
miimkiin degil. Dolaysiz vergiler ile dolayli vergiler arasindaki
farklarin inceldigi bir diinyada, anlamsiz bir «adil vergi» tartigma-
sina girmeyi diigiinmiiyoruz. Ancak, KDV tiirii vergilerin hem
teorik hem de pratik olarak vergi yiikii ile gelirin yeniden dagili-
mu iizerinde esitleyici etkiler yapamayacagini belirtmek gereklidir.

Tipki oteki muamele veya tiiketim vergileri gibi, KDV de,
gelirin harcanmasina bagli olarak alinir. Vergi, harcama yapanin
gelir biiyiikliigii ile ilgilenmez, Oranlarinin ¢ogaltilmasi ve mal
tiirlerine gore cesitlendirilmesi durumunda dahi, verginin, tiiketi-
cinin (yani fiili vergi yiikiimliisiiniin) harcamalarini artan oranh
bir bicimde vergilendirme etkisi olmaz veya ¢ok anlamsiz olgiiler-
de kalir.2% Kald: ki, tiiketim harcamalar kural olarak gelirin aza-
lan bir fonksiyonudur. Belli bir gelir diizeyinin altinda olanlarin
tasarruf umudu hemen hemen hi¢ yokken, yiiksek gelirliler gelir-
lerinin tiimiinii harcamazlar. Bu durumda, gelir diizeyi diistiikge
verginin gelire olan oraninin biiyiimesi; gelir diizeyi yiikseldikge,
tam tersine, gelire oranla vergi yiikiiniin azalmasi s6z konusu ola-
caktir. Boylece, zaten adil olmayan vergi yiikii dagilimi ile gelir
boliisiimii, daha biiyiik bir esitsizlige itilecektir.

Ote yandan, Fransa gibi, 90 7°den % 33,3’e kadar giden fark-
lilastinnlmig KDV oranlar1 uygulayan bir iilkede dahi, verginin ge-
lire gore azalan oranli (ric’i) niteligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu gostermenin bir yolu da, KDV’nin gelirin sadece harcanan
boliimiine oranlanmasi durumunda dahi anlamli bir vergi yiikii

(25) Bir muamele vergisinin her yikimldnin ayr ayri 6deme gicini
kavrayabilecek gekilde sahsilestirilebilmesi, ancak teorlk diizeyde Kal-
dor'un 1955'de geligtirdigi miterakki bir harcama vergisl igin diistniile-
bilir. Ancak, herkesin harcama biiydkligi hakkinda bilgi sahibl olma &n-
kosuluna dayanan boyle bir verginin uygulanma olanagd yoktur. Hindistan'-
daki kism! ve basarisiz bir uygulama denemesi konusunda, bkz: Tixler
(1968); harcama vergilerl Uzerinde yaptlan 1960 éncesl tartigmalarin Ige-
rigl konusunda, Bulutoglu (1962), ss. 120-134'den bir fikir edinilebilir.
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farkhlasmas: yaratamamig olmasidir. Bu konuda, ozellikle Fran-
sa’da yapilmis ve farkl; yontemler kullanan gok sayidaki ampirik
arastirmanin bazi &zet sonuglarini vermekle yetinelim.2® 1970’de
Fransa’da yapilmis bir arastirmaya gére, KDV’nin titketim har-
camalarina orani, biitiin sosyal kategoriler i¢in ortalama % 13,6
iken, bu oran tarimsal iireticiler i¢in 9% 12,1; tarim isgileri igin
% 13,2; biiyiik sanayici ve tliccarlar1 da igeren serbest meslekler-
de 9% 13,6; orta ve yiiksek yoneticilerde % 14,3; memurlarda
% 14,0; iscilerde % 13,6 olarak hesaplaniyordu. Goriildiigii gibi,
KDV’nin harcamalara gore yik dagilimi, ¢ok farkl gelir diizey-
lerindeki sosyal kategoriler icin dikkate alinir bir farklhlasmaya
ugramamaktadir (tarimsal iireticiler i¢in bir 6l¢iide daha zayif bir
yiikiin ortaya ¢ikmasi ise, oztiiketimle ilgilidir). CFDT sendikasi-
nin 1972’de gergeklestirdigi bir arastirma da ayn: sonuglan1 dog-
rulamaktadir : Tsciler, 9 12,64; memurlar, 90 13,0; serbest mes-
lekler, 9% 13,01 ve 9% 13,58; orta kadrolar, % 13,16; yiiksek kad-
rolar, % 13,02, vb.

1969 yili igin gelir dilimlerine gore KDV yiikiinii hesaplayan
bir ¢alismada ise, vergi miikerrerlikleri hesaba katilmadan alinan
sonuglar, yillik 10000 frangin altinda gelir sahibi olan hanelerin
tiiketim harcamalar; izerindeki vergi yiikiiniin 9% 10,7 iken, 50000
frank iistiindeki hanelerde bu yiikiin % 11,5 oldugunu g6stermek-
teydi. Ancak, vergi yiikii oranlarimin gelir dilimlerine gére ¢ok
dalgali olmasi, bu arastirmanin da KDV’nin harcamalara gére ar-
tan oranli oldugu sonucuna varilamayacagim vurgulamasina yol
agmustir. Esasen gene gelir dilimlerinden hareket eden Fransiz Is-
tatistik Enstitiisiiniin (INSEE) benzer bir ¢alismasi da, aym yil
icin, benzer sonuglara ulasmistir.?’

Gelirin harcanmayan béliimleri de dikkate almdlgmda yani
KDV'nin yiikii toplam gelire gore hesaplandiginda ise, bu vergi-
nin regresif karakteri ve geliri yeniden dagitic etkilerinin olum-
suzlugu ¢ok acik olacaktir.?® Ama zaten KDV bédyle bir amagla

(26) Yapilan aragtirmalarin’ sonuglarini veren su kaynaklara basvurula-
billr : Philippe (1973), ss. 323-333; Bobe ve Llau (1978), ss. 88-93; Eg-
ret (1978), ss. 114-118. Bu arada, 1965'de yapilan bir arastirmanin, Fran-
sa'da dusiik gelirll ailelerin bitcelerinin % 50°'sinl sadece gida maddele-
ri alimina harcadiklarini, buna karsilik bu oranin yiiksek gelirlilerde % 25'e
dastiigonii gdsterdigini dncelikle belirtelim.

(27) KDV'nin oran sayisimi ve ilk ve son oranlar arasindakl acikligi lyl-
ce biiylterek yapilan teorlk gcalismalar da, bu verginin gelirl yeniden da-
gitict etkllerinin olumsuz olacadi sonucuna varmislardir, aktaran: Bobe
ve Llau (1978). Hollanda ve Almanya i¢in yapilan ampirlk calismalar da
benzer sonuglar vurgulamaktadir : Phillppe (1973).

(28) Tasarruflar genellikle KDV'ye t&bl olmayan yatirim alanlarina (hisse
senetleri gibi) gitmektedir. Konuta harcanmalarn durumunda dahl KDV'nin
gellre gdre regresif 6zelli§i korunmaktadir. Tasarruflan da kapsayan ge-
lirlere oranlandiginda, KDV'nin yikdnin bdydk bir ric'illk tasidiim su
oranlar da gdstermektedir (Fransa igin) : serbest meslek erbabi Igin % 8,1;
lggiler igin % 11,7, Bkz: Egret (1978), s, 117.
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getirilmemis (bunun aksi séylense de), onceki béliimlerde islenen
ekonomik etkileri verginin yaygin bir kabul gérmesine yol agmis-
tir. Ancak, tersine olarak, KDV’nin benimsenmesinin bir nede-
ninin de, bazi iilkelerde yaygin tiiketici kesimlerin satin alma giig-
lerini kismak, vergi yiikiinii yeniden dagitmak ve gelir boliisiimii-
nii daha da esitsiz duruma getirmek olabilecegini de dislamamak
gerekir.

Bu konuda séylenecek son bir s6z, ¢ok oranli bir KDV hak-
kinda yaniltici ve hayalci bir beklentiden uzak durulmas: kadar,
temel gereksinim mallarinin (fiziki ve kiiltiirel) sifir oranli bir
KDV’ye tabi tutulmasini talep etmenin de kaginilmaz bir yurttag-
lik gorevi oldugu noktasindadir.?® «Liiks» kabul edilen mallarin
yliksek oranlardan vergilendirilmesi tezi ise, genellikle uzak du-
rulmasi gereken bir tuzaktir. Liiks mal tamimi genellikle ¢ok 6z-
nel ve tartismalidir; herkesin iizerinde birlesebilecegi «liiks mal»
sayisi az sayidadir ve kullanimi sinirlidir. Bu yiizden uygulamada
genellikle mali ama¢ galebe ¢almakta ve yaygin kullanimi olan
popiiler mallar da en yiiksek orandan vergilendirilebilmektedir.
(Ornegin bugiin Fransa’da araba tek basina liiks sayilamayacagi
halde, liikks olanlari ile en popiiler olanlar1 ayni vergi oranina
—9 33,3— tabi tutulmaktadir.) Bu durumda KDV, halkin bir iist
tiikketim diizeyine gegerek refahini arttirmasinin 6niinde bir engel
bi¢imine doniisebilmektedir. Ayrica, ziynet esyas: ve hali gibi liiks
kabul edecegimiz mallarda, KDV kagak¢iiginin ¢ok daha biiyiik
boyutlarda oldugunu dikkate almak gerekir. Ustelik ¢ok oranli bir
KDV’nin, 6zellikle az gelismis iilke kosullarinda, y6netimi g¢ok
daha zor ve masraflidir.3°

4. KDV ve Vergi Kacakcihifn

KDV’nin vergi kacak¢iligin1 en aza indirerek vergi karsisin-
da esitligi saglayabildigi iddia edilmektedir. KDV’yi kag¢irmanin
pek ¢ekici olmadigini kanitlamak igin ileri siiriilen temel sav, in-
dirim sisteminin alic1 ve saticilar1 faturali ¢alismaya zorladigi,
clinkii ancak bu takdirde alimlar: iizerinden 6dedikleri KDV’yi sa-
tislar1 iizerinden tahsil ettikleri KDV’den diisebilme imkanina sa-

(29) KDV'nin Bati'da harcamalara gore diiz oranli bir yapi géstermesinin,
ancak ¢cok oranli bir sistem sayesinde elde edildigi da g6z6ninden uzak
tutulmadan degerlendirilmelidir, bu goriig. Ayrica, sifir orana tabi mal ve
hizmetlerin hi¢ KDV yiikd tagimayacag da sanilmamalidir (bkz: Oyan
(1985 b). «lLiks» mallara yiikseltilmis bir KDV orani uygulamak yerine,
standart KDV oranina ek bir vergi uygulanmasi (tipki icki ve sigarada ol-
dugu gibi), sistemin goreli basitliginin korunmasini saglarken g6z boya-
malari da devre digi birakacaktir.

(30) Litks mallarin taniminin giicliigh konusunda, bkz: Oncel (1967), ss.
107 - 110; Kizilyalli (1973), ss. 20-24. AET ilkelerinde, ilging bir sekilde,
otomobil, elektronik aletler, vb. yiiksek orana tabi tutulurken, ne dzel ugak-
lar ne yatlar bu yikseltilmis rejime dahil edilmektedir: Derouin (1977),
ss. 244 vd.
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hip olduklaridir. Belgeli islemleri yerlestiren KDV’nin ¢ok 6nem-
li bir yan etkisinin de, KDV’nin kanuni miikelleflerinin beyan et-
tikleri kazanglan yiikseltmek zorunda kalmalar, yani gelir ve ku-
rumlar vergilerinde de kagakgilik egiliminin geriletilmesi oldugu
ileri siiriilmektedir. Belge diizeninin yerlesmesinin gelir ve kurum-
lar vergisi matrahlarin1 yukariya gekecegi goriisiine kimsenin iti-
razi olamaz. Ama tam da bu nedenle, KDV’nin belge sistemini
yerlestirmesine direng gosterilir; ozellikle gelir ve kurumlar vergi-
sinde kagakg¢ilik oranlar1 yapisal olarak ¢ok yiiksekte.3!

Buraya kadar sdylenenlerden, hemen bazi sonuglar ¢ikarila-
bilir: Eger bir kanuni KDV yiikiimlisii (fiili ylikiimlii, nihaf ti-
keticidir), indirim sistemine tamamen uymakla gelir veya kurum-
lar vergisi yiikiiniin ¢ok fazla artacagim diisiiniiyorsa, alimlarinin
bir kismini faturali dahi olsa gizleyecek ve buna bagl olarak sa-
tis hasilatin1 da kiigiiltmeye ¢alisacaktir. indirim hakkindan kis-
men vazge¢mesi karsiiginda ugradigi kayip, hem KDV’siz mal
satmasi, hem de gelir vergisi yiikiiniin artmamasiyla fazlasiyla
karsilanmis olacaktir. Bu nedenle de, KDV kagak¢iliginin en yay-
gin bicimi, faturasiz - belgesiz satislar seklinde gériilmektedir, KDV’
de kagakgilik olaymin ¢api ve niteligi, biiyiik 6l¢iide gelir ve ku-
rumlar vergisindeki kacakg¢ilik oranlarina baghdir. KDV, tek ba-
sina, gelir vergilerindeki kacak¢ilik egilimlerini asgariye indirecek
bir tilsima sahip degildir. Tam tersine, KDV’nin basaris1 da gelir
vergilerinin basaril1 uygulaniyor olmasina baglhdir.

KDV kacirmanin bir baska yolu ve nedeni de, gelir ve ku-
rumlar vergisi yiikiinii azaltmak yaninda, dogrudan dogruya KDV
payin1 gasbetmek seklinde ortaya ¢ikar. Bunun pratikte (Tiirkiye
uygulamasi bu bakimdan ¢ok 6greticidir) bir¢ok yolu vardir; ama
asil sistemli ve bilyiik vergi fonlarim1 hedefleyen sekli, sahte fa-
turalarla yapilamidir. Bu tiir fiktif faturalar iizerinde ayrica bir
de KDV gosterilecegi icin, bu faturalari elinde bulunduranlar agi-
sindan KDV tutar1 kadar bir ek kazan¢ Hazine aleyhine saglan-
mis olacaktir. Ciinkii faturayr alan bunun iizerindeki KDV tuta-
Tini, briit KDV tahsilatindan diisebilecek; veya, ihracat¢i ise, fa-
turayla 6demis goziiktiigii KDV kadar bir vergi iadesinden dog-
rudan yararlanabilecektir.3

Batil1 iilkeler bu ikinci tiir kagak¢ihiga karsi nisbeten daha
basarilt bir miicadele verebilmisler; ancak birinci tiir kacakg¢ili-
gin iistesinden gelememiglerdir.3® Tiirkiye’de, ikinci tiir kacakei-
ik i¢in heniiz tiim vergi kagirma yollar1 denenmemistir; birinci

(31) Tirkiye'de gelir vergisinde matrah gizleme oranlan (yanl glzlenen
gelir bold beyan edilen gelir), hesap uzmanlarinin incelemelerine gdre
(Hesap Uz. Kur., 1984, s. 15) 1977'den Itibaren % 250'lerde dolasmakta-
dir. Bu incelemelerin kismi sonuglarini esas alirsak, Tirklye'de gelir ver-
gisinde kacak¢ilik oraninin % 70'lerin altinda olmadi§! s8ylenebilecektir.
(32) Tarkiye Ozerine ek bllgi Igin, bkz: Oyan (1985 b) ve (1985 c). Genel
olarak: Philippe (1973), ss. 318-321; Ek (1976), ss. 36-40; Egret (1978),
ss. 110-113.

(33) Ek (1976), s. 37; Dischamps (1981), s. 320.



tiir kagak¢iligin azaltilmas: ise, KDV’nin saglayacag) otokontroi
mekanizmasina degil, gelir ve kurumlar vergisinin dogrudan de-
netimine bagh olacaktir; elbette béyle bir niyet varsa...3

III. KDV NEDEN 1980'LER
TURKIYE'SINDE GUNDEME GELDI ?

1. KDV Kanunu Gerekcesine Gore Nedenler®

Béyle bir soruya yanit aramak igin ilk basvurulacak yer,
KDV Kanunu Gerekgesidir. Kanunun Genel Gerekgesi, KDV’ye
atfedilen tiim «distiinliikleri» belirli bir tutarlihik arayisi bile go-
zetmeden altalta siralayan bir ozellikte olmasina, KDV’yi fetisles-
tirirken ciddi ¢eligki ve yanhsliklara diigmesine ragmen, Tiirki-
ye’de bu verginin kabul edilmesinin 6nemli nedenlerini de ver-
mektedir. «kKDV’ye gegilmesini gerekli kilan nedenler», Gerekge-
de, ekonomik ve mali nedenler basliklar:1 altinda toplanmistir.
Ekonomik nedenler arasinda sayilan, «ihracatin gelistirilmesi» (b
sikk1), «sanayi iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi» (c), ve bir
olgiide «yatinmlarin tesvik edilmesi» (a) amaglari, dikkate alina-
bilir gerekgelerdir, Ancak, «enflasyonist baskinin 6nlenmesi» (d)
baslig1 altinda KDV’nin bir kerelik fiyat artiglarina yol agarak tii-
ketim harcamalarini frenleyecegi iddiasi, istihsal vergisi yerine ge-
¢en bir KDV’nin esanli olarak birgok malda fiyat diisiisii yarata-
rak «fiyatlar genel seviyesinin kontroliisnii saglayacag: (g) iddia-
siyla bagdasmaz. Kald:1 ki, KDV’nin ilk uygulamaya konuldugun-
da biitiin iilkelerde, konjonktiire ve alinan ek o6nlemlere bagh
olarak, su veya bu derecede fiyat artiglarina yol agtig1; kaldirilan
vergilerin fiyatlar1 geriye ¢ekmedigi ve vergi dahil maliyetler iize-
rine kar hesaplanmasinin KDV uygulamasinin da bir sorunu ol-
dugu (ozellikle perakende ticarette ve «telafi edici usulnde); enf-
lasyonist bir konjonktiire karg1 ayr1 zaman veya lilkelerde hem
KDV oranlarinin indirilmesi hem de yiikseltilmesi yollariyla etki-
de bulunmak istenebildigi; buna karsiik KDV’nin konjonktiir
amagli uygulamasinin, hem ¢ok maliyetli, hantal ve yeni sorun-
lar yaratic1 olmasi, hem de etkilerinin tartismali olmasi1 (6rnegin
oran indirimleri fiyatlara pek yansimamaktadir) yiiziinden bugiin
genellikle terkedilmis oldugu bilinmektedir.3® Ote yandan, «bir ke-
relik» (!) fiyat sigramalar yoluyla tiiketim harcamalarini sinirla-
ma ve fiyatlan daha yukar: bir diizeyde s6zde denetim altina al-

(34) Boyle bir niyet olup olmadigini tartisan su g¢alismamiza gonderiyo-
ruz: Oyan (1985 e).
- (35) Genel gerekce ve madde gerekgeleri su kaynakta bulunabilir: Ay-
- demir (1984), ss. 35-86. Gerekceyi su ¢alismamizda daha ayrintili elegtir-
mis bulunuyoruz: Oyan (1985 a).
(36) ilging olan, KDV'nin Fransa'da enflasyonist siireglerin gegerli oldu-
gu iki ayn tarihte, hem oran yiakseltiimesi hem de indirilmesi bigiminde
 tamamen zit uygulamalara konu olmus olmasidir. Fransa ve Danimarka
uygulamalarn Igin, bkz: CCE (1980), ss. 28 ve 58; Philippe (1973), ss. 314-
318. S : :
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ma iddiasinin, zam politikasinin siirekli hale getirildigi ve salt ta-
lepten kaynaklanmayan fiyat artiglarinin 9% 50’lerin iizerinde bir
hiza ulastif1 bir iilkede ne derece ciddiye alinabilecegi kadar, is-
tikrar programinin Oncelikli hedefleri iginde enflasyonu Gnleme
gibi bir amacin gergekten olup olmadig: da ayrica agikliga kavus-
turulmak zorundadir. KDV’nin «tarafsiz» vergi oldugunun kabu-
liine dayanarak ileri siiriilen ve isletmeler arasi rekabet esitligine,
dikey tiimlesmeyi onlemeye gotiirecegi sdylenen, «kaynaklarin op-
timal dagiliminda uygunluk saglanmasi» (e) ve «ihtisaslagmanin
tesvikin (f) gibi ekonomik amaglara da, gerek verginin genel ya-
pis1 gerekse de uygulanma teknigi agisindan (bizzat Gerekgede,
miisamahali indirimlerle bazi is ve sektorlerdeki yatirnmlarin tes-
vik edilecegi de sOylenmisken) onem atfetmek miimkiin degildir.

Mali nedenler bashig: altinda sayilan «vergi adaletinin saglan-
masi» (a ve d) politik amaglidir; «vergi kagak¢iligina etkisi» (c)
ise, Tiirkiye’de gelir vergisinde vergi kagirma oram1 9% 70’in al-
tina diismezken, ¢ok siiphelidir. Genelde verimli ve esnek bir ver-
gi olan KDV’nin «vergi hasilatina etkisi» (b) ve «vasitasiz vergi-
ler sistemini tamamlayici niteligi» (e), vergi gelirlerinin hizla ge-
riledigi ve geriletildigi bir ortamda, sistem icinde yer alan vergile-
rin goreli agirhiklarinin degistirilmesi ve kanimizca hi¢ olmazsa
1983°deki kadar bir toplam vergi yiikiiniin (% 16,8) tutturulmasi-
n1 amagladig: i¢in, dikkate alinmalidir. Ama tek basina KDV’nin
buna giicii yetecegi de siiphelidir. Sayilan son nedenin, «diger il-
kelerin vergi sistemleri ile ahenklestirme saglanmasi» (f)’nin, ya-
kin gelecekte Tiirkiye’nin giindeminde yeri olmayan AET iiyeligi-
ne hazirlik gibi farazi bir amagla iliskisi bir kenara birakilirsa, di-
sa agilma politikasiyla uyumlu oldugunu sdylemek gerekir.

1971’den sonra 6 kez tasarilastirip yasalastiramadigimiz KDV’-
nin, 1984’de Tiirkiye’nin giindemine girisinin gercek nedenlerini
ayiklamak ve onem derecelerine gore siralayabilmek igin, Gerek-
¢enin dar sinirlar1 disina ¢ikarak 24 Ocak sonrasinin iktisadi/ma-
1i politikalarin1 anahatlariyla gozden gegirmek zorunludur.

2. Istikrar Programimin Temel Yonelisleri
Ve lktisadi / Mali Politikalar
Icinde KDV’nin Yeri*’

24 Ocak 1980 sonrasinda (hatta kismen 1978 sonrasinda) uy-
gulanan iktisadi politikalar demeti, sadece konjonktiirel istikrar-
sizliklar1 gidermeye yonelik gegici bir «istikrar programi» gerge-
vesinde degerlendirilemez, 1970’lerin bitimi 6ncesindeki «ithal ika-
meci sanayilesme ve birikim tarzi», yerini, 1980’den itibaren, diin-
ya kapitalist sisteminde Tiirkiye'ye bigilen roli kabule hazir bir
iktisadi entegrasyon (biitiinlesme) modeline birakmistir. Bu mo-
delin isleyebilmesi i¢in Tiirkiye’nin, Ozellikle dig ekonomik ilig-

(37) Istikrar programina burada ¢ok sematlk olarak deginilecektir. Bunun
‘daha hacimll bir varyanti Oyan (1985 e) ve (1985 f)'de bulunabllir. Ayrica
bkz: Tirel (1985); Kepenek ve Tiirel (1983); -Berksoy (1985).

25



kilerinde «neo - liberal» bir siyaset izlemesi; i¢ iiretim maliyetleri-
ni diisiirmesi i¢in de iicretliler iizerinde ¢ok daha yogun ve siya-
sal baski ile atbasi giden bir ekonomik baski yaratmas: gerekli ol-
mustur. Toplam talep iginde agirligi artmasi amaglanan dis tale-
be uygun bir iiretim yapisini, belirli alanlarda uzmanlasarak ger-
ceklestirmek, ekonominin yeniden yapilanmasini da gerektirmek-
tedir; ithalatta korunma oranlarin diisiirerek yerli iiretimi tedri-
cen dis rekabete agmak, yabanci sermayenin girisini kolaylastir-
mak, kamu kesiminin ekonomideki yerini kiigiiltmeye ¢alismak,
orta ve uzun erimde varilmas: hedeflenen ve birbirini tamamla-
yan amaglar olarak bugiinden giindeme girmistir. thracatta bir
sigrama yapilmasi ise, uzun donemli yapisal bir politika aract ol-
dupu kadar kisa donemde gergeklestirilmesi gereken oncelikli bir
hedef olarak da kendisini dayatmis ve tiim gii¢ler bu alana tek-
sif edilmisgtir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, yapisal politikalar ile
konjonktiirel politikalar arasinda temelde bir zitlik olmadigidir.
Konjonktiirel politikalar, genel yonelisleri belirleyen uzun vadeli
yapisal politikalara genelde uyumlu olarak uygulanirlar. Zaman
zaman kiiglik sapmalarin ortaya ¢ikmast bu genel kurali bozmaz.
Bu acidan bakildiginda, 1980 sonrasinin «istikrar» programi ile
bu program uyarinca yiiriirliige konulan iktisadi/mali politika 6n-
lemleri, hem kendi aralarinda uyumludurlar; hem de, genelde,
kapitalist diinyanin merkezindeki ekonomilerle derinligine iktisadi
biitiinlesme siyasal tercihiyle uyusmaktadirlar.

Doviz gelirlerinin artmasini saglayacak bir ihracat sigramasi,
ekonominin dis bor¢ 6deme kabiliyetini yiikseltecek sonuglar1 da
beraberinde getirecegi i¢in, dis ekonomik/mali dengenin saglan-
masinin temel araci olarak goriilmiistiir. Oysa ihracata yonelik
onlemlerin kilit noktasini da, biiyiime hiz1 duraklayan bir ekono-
mide, i¢ pazarin daraltilmast yoluyla ihrag¢ edilebilir iiriin fazlasi
yaratilmasi olusturmustur, Boylece istikrar politikasinin i¢ ekono-
mik dengeye iliskin tercihi de ag¢iklia kavusmaktadir: Ekonomik
ve sinai biiyiimenin ¢apini daraltarak daha alt bir diizeyde denge-
ye getirmek. f¢ talebin daraltilmas: i¢in, hem kamusal hem de
ozel harcamalarin kisilmasina gidilmis; bunlardan kamu ve 6zel-
likle ©6zel yatirim harcamalar1 6nemli Olgiide geriletilmis; kamu
cari harcamalar: (bilhassa egitim ve saglik gibi alanlarda) ile ii¢-
retli kesimin (ve kismen tarimsal iireticilerin) tiiketim harcama-
lar1 bask: altina alinmistir.

Bu sonuglara, kamu harcamalar1 politikas1 yaninda, fiyat,
kur, faiz, para-kredi ve iicret politikalariyla varilmistir. I¢ tale-
bi kisan ve disa agilmay: zorlayan bu politikalar, gelir béliisiimii-
nii daha da bozan bir enflasyonist politikayla da desteklenmistir.
tlging olan, i¢ talebi daraltarak ihracata yonelme politikasinin
enflasyonu canli tutan siiregleri siirekli beslemesine ve bu yiiz-
den bagindan beri ciddi bir anti - enflasyonist politika uygulanma.
masina ragmen, bunun yakin zamanlara kadar pek dikkati ¢ek-
memesidir. Bu durum, siyasal iktidarin enflasyona karsi miica-
dele kisvesi altinda gelir boliisiimiinii bozucu politikalarini koklii
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ve yaygin bir elestiriye maruz kalmadan uygulamasini kolaylas-
tirmistir.

Vergi politikasinin dénem boyunca nasil kullanildigina geger-
ken ilk deginecegimiz nokta, bunun, KDV dahil, anti- enflasyo-
nist bir konjonktiir politikas1 araci1 olarak fazla bir deger tagima-
mis oldugudur. Bunun en 6nemli gostergesi, dsnem boyunca, 1981
yili harig, vergi gelirleri artisinin fiyat artiglarinin ve GSMH ar-
tisinin gerisinde kalmis olmasidir (dolayl vergiler biitiinii de ayni
egilimi izlemistir). Vergi gelirlerindeki yillik degismelerin sabit fi-
yatlarla reel anlamda gerilemesi, biitge ve vergi gelirlerinin GSMH’-
ya gore esnekliklerinin birimin altina diismesi, biit¢e agiklarimin
giderek biiyiimesine ve toplam vergi yiikiiniin 1984’de ¢ok kritik
bir diizeye (gesitli kaynaklara gore 912 - % 14 arasinda bir nok-
taya) geri ¢ekilmesine yol agmistir.3® Biicte aciklarinin, Tiirkiye
kosullarinda, dogrudan enflasyonist etkileri oldugu ise agiktir.

Buna karsilik, olaya vergi yiikiiniin dagilimi1 agisindan bakti-
gimizda, farkli gelismelerin sozkonusu oldugunu ve bazi alt do-
nemlerin daha belirgin oldugunu goézlemleyebiliyoruz. Gelir ver-
gisi tarifesinde yapilan yeni diizenlemenin, iicretlilerin yansindan
fazlasinin ortalama gelir vergisi oranlarin1 1981 ve 1982 igin yiik-
selttigini, ayrica gelir vergisi yiikiimliilerinin % 99’unun tarife-
nin ilk basamaginda 9% 40 gibi tek bir orana tabi tutuldugunu
goriiyoruz.®® Gelir ve 6deme giicii farkliliklari, vergi kagakgiligi
ve vergiden kaginmanin farkli etkileri dikkate alindiginda, gelir
vergisine son derece regresif bir yap: kazandirilmis oluyordu. An-
cak bunun, i¢ talebi daraltma politikasiyla biiyiik bir uyum igin-
de oldugunu kabul etmek gerekir. (I¢ talebi daraltma politikasi,
baslangigta —1981— taleple beslenen enflasyonun hizin1 kesme-
ye de hizmet edecekti.) Ayni amagla getirilen vergi onlemleri ara-
sinda, istihsal vergisinin kapsaminin genisletilmesi, maktu vergi-
lerin arttiriimasi, Kurumlar Vergisi oraninin 9% 50’ye ¢ikarilma-
s1 ve pesin vergi uygulamasi vardir. Ancak pesin vergi uygulama-
s1 yiiriitiilemiyerek 1982 sonunda birakilmig; Kurumlar Vergisin-
de ise 1982°de tekrar 90 40 oranina doniilmiistiir. Ustelik, serma-
ye sirketlerine ve Gzellikle ihracatg1 sermaye sirketlerine 1981°den
itibaren ¢ok onemli vergi tesvikleri getirilmistir.

Vergi politikas1 1980- 1985 donemi boyunca iki temel islevi
yerine getirmeye ayarlanmigtir diyebiliriz: Genis tiiketici kesimin
satinalma giiciinii kisarak i¢ talebi daraltmak; ve i¢ iiretim mali-
yetlerini diisiirerek ihra¢ mallarina dis piyasalarda rekabet avan-
tjt saglamak. (Bunlara, sanayi kesimi iizerindeki vergi yiikiiniin
—ozellikle ticaret kesimine— kaydirilmasin1 ve hepsinin gerisinde
olan biiyiik tekelci sermayenin sermaye birikiminin desteklenme-
sini katabiliriz.) 1ki islevin de, disa agilma politikas1 gergevesinde
ihracata yonelmeyi zorlama ve 6zendirme dogrultusunda oldugu
agiktir. Bunlardan birincisi agirlikli olarak 1981 yilinda uygulan.
mig; 1982 yili ikinci tiir politikalarin agirlik kazanmasina dogru

-(38) Oyan (1985e€); R.T. (1985), s. 12.
(39) Oyan (1985€) ve (1984).
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bir gegis yili olmustur. 1984 ve 1985 yillar1 ayni egilimin daha
da pekistirildigi uygulamalara sahne olmustur. Gézden uzak tu-
tulmamas: gereken, bu ayirimin kesin ¢izgilerle yapilmadigidir.
1981 ve 1982’de de, gerek ihracatta vergi iadelerinin giderek da-
ha fazla siibvansiyon pay: igererek arttirilmasi ve yaygilastiril-
masi, gerekse ihracatgr sermaye sirketlerinin vergi avantajlariyla
kollanmasi s6z konusu olurken (kredi ve kur politikalarini, vb.,
ayrica eklemek gerekir); 1983 sonrasinda da emek geliri sahiple-
rinin dolaysiz ve dolayli vergi yiikii toplamlar1 gene yiiksek dii-
zeylerde kalmistir.

I¢ iiretim maliyetlerini diisiirmenin Snemli bir araci, reel tic-
retleri geriletme disinda, gelir vergisi oranlarinin 1983’den itiba-
ren ii¢ yil iistiiste 5’er puan geriletitmesi ve gene kaynakta kesi-
lip fiyatlara yansitilabilen Mali Denge Vergisinin kaldiriimasi ol-
mugstur. Boylece vergi dahil emek maliyetleri asagiya ¢ekilmis, ih-
ra¢ fiyatlarinin diisiiriilmesi desteklenmistir (icerde, oligopolcii ya-
pilar boyle bir diisiise izin vermez).

1.1.1983’den itibaren, sermayenin kullanim maliyetini diigii-
ren, otofinnasmanin en 6nemli kaynagi olan yatirimlarin amor-
tisman: rejimine sermaye birikimini tesvik eden yeni usullerin ge-
tirilmesi ve buna ek olarak yeniden degerleme olanaginin tanin-
mas1 (V.UK. m. 315 ile «azalan bakiyeler usuliiyle amortisman»
ve gecici madde 11 ile «yeniden degerleme»), daha once belirtil-
digi gibi, dis ticarette rekabet iistiinliigii veya esitligi saglayacak
etkiler de tasiyan bir vergi politikasi araci olarak uygulanmistir.
Ustelik 1983’de bir kerelik bir hak olarak taninan «yeniden de-
gerleme» imkani, 1984’de her yil basvurulabilecek ve bedeli Hazi-
ne’nin yiiz milyarlarca vergi kaybiyla karsilanacak bir otofinans-
man aract olarak sisteme girmistir.4°

Burada, ihracat¢1 sirketlere dogrudan destek amaciyla ge-
tirilen vergi tesvik onlemlerinin veya sermaye lehine genel avan-
tajlar saglayan ¢esitli mekanizmalarin (vergi aflari, vergi tecil-
leri, vergi kagake¢iligina g6z yumma, vb.) iizerinde ayr1 ayr1 dur-
mayacagiz. Vurgulanmasi gereken, dolaysiz vergilerin agirhif-
nin diisiiriilmesi egiliminin hizlandig1 bir donemde (1983 sonrasi),
dolayly vergilerin ortaya ¢itkan boslugu telafi edecek bir yapida
olmamalaridir, «Her sey ihracat i¢in» parolasindan yola ¢ikan
bir siyasal yonetim icin, bu durum vahim kabul edilmeyebilirdi;
ne var ki, biit¢ce agiklarinin biiyiimesi disa a¢ilmayr da olumsuz
ca etkileyen sorunlar yarattigi ve ihracatta vergi iadesi/siibvan-
siyon sistemi giderek daha fazla dis tepki ¢ektigi i¢in, yeni bir
¢oziime gerek vardi. KDV, hem gelire gore esneklikleri azalmis
ve ihracatta otomatik indirime imkan vermeyen eski dolayl1 ver-
giler yerine gecebilecek, hem de dolaysiz vergilerden dolayl1 ver-
gilere dogru kayis1 saglayabilecek en uygun aragt:,

Dolayli vergi agirlikli, 6zellikle KDV agirlikli bir vergi ya-
pisinin uluslararasi rekabctte onemli bir avantaj saglayabilecegi

(40) Gelirler eski genel middrdndn bir tahmini igin, bkz: Dogan (1883),
ss. 18- 19.
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diisiincesi, 1984’de KDV’ye apar topar gecilmesinin en o6nemli
nedeni olmustur. Ancak KDV’ye ge¢is bu diisiincenin noktalan-
masi anlamina gelmemektedir. Tiirk KDV sistemi heniiz evri-
mini tamamlamamistir, hattd bunun basindadir. Beklenmesi ge-
reken gelisme. bizzat Basbakanin belirttigi gibi®!, gelir vergisi-
nin ¢ok genis iki dilime ve oldukg¢a diisiik iki orana sahip, geli-
re gore azalan oranli bir yapiya resmen kavusturulmasi ve bu
diizenlemeyi telafi i¢cin KDV oraninin (veya oranlarinin) yiik-
seltilmesidir. Ancak heniiz KDV hasilatinin ne kadar olacagi
tam olarak bilinmediginden, ozellikle de biitge agiklarinin biiyii-
mesinde 1984’den sonra vergi gelirlerindeki ¢ok ©Onemli azalis-
larin etkisi belirleyici oldugundan, bu diisiincenin, IMF’nin tep-
kisi de dikkate alinarak, 1986 sonrasina ertelendigini goriiyoruz.
Esasen daha yiiksek oranli bir KDV’ye ge¢meden 6nce 9% 10
oranli bugiinkii KDV’nin iyice sindirilerek yerlesmesini bekle-
mek, yonetim agisindan daha akilc: olacakti.

AET iilkelerinin gegirdigi deneyimi ve uyguladiklari mev-
zuat1 6rnek alarak Tiirk KDV modelini gelistiren ANAP Hii-
kimetinin bu yeni vergiden bekledikleri bize gore, 6nem sira-
styla sOyle belirtilebilir :

a — Disa agilma politikasinin aract olma : Burada da ikili
bir amag¢ s6z konusudur. Birincisi, ihracatin gelistirilmesidir. Bu-
nun en etkili yolu, KDV agirlikli bir vergi sisteminin yerlesmesin-
den sonra ijhrag iiriinlerinin tasidiklar1 vergi yiikiiniin ¢ok aza-
lacak olmasinda goriilmektedir (kismi kur ayarlamas: etkisi).
thracat biitiiniilyle KDV yiikiinden arindirilabildigi i¢in (vars
iilkesi ilkesi), vergi iadesinin eski sorunlar1 da ortadan kalkacak-
tir. Ayrica, uluslararasi tagimacilik da vergiden istisna edildigi
icin, ayni yonde etkide bulunacaktir.

KDV’den beklenen bir diger etki de, i¢ talebi kisarak dis
talebe yonelmeyi tesvik etmesidir. Bu beklenti biraz da KDV
oraninin artmasina bagh goriilmektedir. KDV’nin bu tiir bir
etkisinin, Tiirkiye kosullarinda anti - enflasyonist degil dogru-
dan dogruya enflasyonist sonuglara yol acgacagi ise, kanimizca,
cok iyi bilinmektedir.

Daha once belirtildigi gibi, KDV’nin ihracati tesvik etme-
sinin dolayli bir yolu da yatinmlar iizerindeki vergi yiikiiniin
bir defada ve biitiiniiyle indirilmesine cevaz veren tiiketim tipi
KDV’nin uygulanmasidir. Ancak Tiirkiye’deki model esas ola-
rak gelir tipi bir KDV kabul etmis*?, yalniz Tesvik Belgesine
baglanan yatirimlar i¢in indirim siiresini 1 yil olarak kisaltmis-
tir (bunun disindakilerde 5 yil). Ek bir énlem olarak da, DPT
tarafindan Tesvik Belgelerinde gosterilen yatinm mallarinin it-
halinde 6denmesi gereken KDV’nin, bu verginin fiilen indiril-

(41) Cumbhuriyet, 3 Nisan 1985.

(42) Kendi getirdigi KDV modeli konusunda yanilgiya diisen, ayrica basit
Keynesgil milli gelir denklemini yanlis kuran KDV Kanununun Genel Ge-
rekcesine gore, Tirk KDV modeli tiketim tipldir!
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mesinin milmkiin olacag: tarihe kadar ertelenebilmesi imkanini
getirmistir. Tesvik Belgelerinin sistem icinde oynadifi roliin gi-
derek arttig:1 ve dis talebe yonelik bir yapilanmanin bu yolla da-
ha dogrudan denetlenebilecegi de ayrica dikkate alinmalidir®d.
Kald1 ki, yakin gelecekte, ihracata yonelik sanayilerin tiimii i¢in
benzer bir imkéan getirilmesi siirpriz olmayacaktir.

1kinci amag, ithalatin liberallestirilmesinin (giimriik vergi-
lerini ve ithalde alinan fonlar1 azaltma) doguracagi sorunlann
kismen hafifletilmesidir. Bilindigi gibi, ithal mallar: iizerine iger-
de uygulanan KDV orani eklenerek, malin ithal fiyatina i¢ ver-
gi maliyetlerinin yansitilmas: saglanmaktadir. Bunun kismi bir
korumaya doniismesi igin, KDV’nin vergi sistemi igindeki agir-
Iiginin malin ithla edildigi iilkeye kiyasla daha biiyiikk olmas:
gerekir (kismi devaliiasyon etkisi). Bu durumda, bu amacin an-
cak uzun donemde gergeklestirilebilecegini sdyleyebiliriz (tim
AET iilkelerinde, KDV hem oran hem de vergi sistemi igindeki
pay: itibariyle, Tiirkiye’den daha yukar diizeylerdedir).

b — Sanayi iizerindeki vergi yiikiiniin azaltiimas: @ Agir-
likli olarak ilk maddeler iizerinden alinan Tiirk Istihsal Vergi-
si, vergi miikerrerligine yol agtigi, stoklar iizerinde gegici vergi
yiikii birakarak fazladan bir finansman sorunu yarattigi, fiyat
artislarina yol agtigi, genel olmadigi, ticaret kesimini vergi disi
birakarak rekabet esitligini bozdugu, imalat sanayii kesimini
ve bunun bazi alt sektorlerini diger kesimler yaninda dezavan-
tajli duruma soktugu icin, 6teden beri elestirilmistir4. KDV’ye
gegis, biiyiilk sinai sermaye acisindan tasidigi diger avantajlar
yaninda, bu sorunlarin bilyiik kismina da ¢6ziim getirecegi igin,
biiyitk sanayiciler tarafindan siirekli talep edilmistir.

Sanayiciler, iizerlerindeki dolaysiz vergi yiikiiniin de azal-
timasin; istedikleri i¢in. vergi sistemi iginde KDV’nin agirliginin

(43) Gelir-tuketim tipleri arast bir model benimsenmesinin, ayrica su
tir endiselerden kaynaklanmis olabilecedini diisiiniiyoruz: (a) lIssizligin
hakim oldugu bir ekonomide sermayenin emegde gore géreli fiyatini ucuz-
latarak fakt6r bilesiminin sermaye lehine daha fazla kaymasinin istenme-
mesi; (b) Ig talebi ve dolayisiyla yatinmlari daraltan bir istikrar progra-
mt anlayist ile yatirimlara tiiketim tipi KDV yoluyla onemli bir tesvik ge-
tirmenin bagdasmazligi; (c) ihracat, ulastirma gibi sektorlere segmeci/
ayirimci tesvik getirme imkani sadlayan ve hacmi de, bugiin oldugu gibi,
kolayca genisletilebilen Tesvik Belgesi sisteminin yeterli goriilmesl; (d)
Ne getirip ne gotilrecedi tam kestirilemeyen KDV'nin tahsilat rakamlari-
nin daha ilk yilda diismesinin istenmemesi; béylece hem bir basarisizhig
tescil ettirme riski hafifletilmis, hem de vergi gelirlerinin bugiin asir
geriletilmls olmasinin dayattig: tahditler dikkate alinmis oluyordu.

(44) Toptan ticaret asamasi vergi kapsaminda olmadigindan, biiyiik sinai
isletmeler kendi pazarlama sirketlerini kurarak mallarini g¢ok diisiik marj-
larla bunlara devretmekteydiler; boylece irettikleri mallarin fiyatlart Igin-
deki vergi payini azaltabildiklerinden fiyat rekabetinde ustinliik elde et-
mekte veya kdr marjlarimi yitkseltebilmekteydiler. Tirk Istihsal Vergisinin
elegtirisi hakkinda, bkz: Giirell (1975); Given (1975); Uludag (1982).

30



artmasini olumlu gormektedirler. Ucretlilerin kaynakta kesilen
gelir vergisini kismen ikame eden bir KDV, emek faktoriiniin
maliyetler igindeki payini diisiirecek ve verginin yansimasini oto-
matiklestirecektir. Ote yandan, vergi kagirma oranlarinin daha
yiikksek oldugu kabul edilen ticaret sektoriiniin (keza, serbest
meslek erbabi ve tarimsal iireticilerin) gelir vergisi yiikiiniin de,
KDV’nin sagladigi otokontrol mekanizmasiyla (belge sistemine
baglanmakla) arttirilmasi  beklentisi, biiyiik smnai sermayenin
Gelir ve Kurumlar Vergisi yiikiiniin azaltilmasina veya en azin-
dan artmamasina yol agabilecegi i¢in onem tasimaktadir, Ancak
KDV’nin, dolaysiz ve dolayli vergi yiikiinii yeniden dagitici et-
kileri, «telafi edici usul»iin sinirlar1 ¢ok genis tutuldugu igin za-
yiflatilmistir. Simdilerde bu usuliin terkedilmesi yolundaki yeni
gelismeler, hem yukarda soyledigimiz etkileri yaratmaya, hem
de, ayni zamanda, KDV sisteminin oturmasinin o6niindeki en-
gelleri veya zayif halkalar1 ayiklamaya yoneliktir (Fransa’da
KDV’nin perakende asamasinda uygulanmasina iliskin yasa
1966’da ¢ikarildigi halde, uygulamaya iki yillik bir egitim kam-
panyasindan sonra 1968’de geg¢ilmistir. Tiirkiye’de bu isin nasil
becerilecegi, bizim i¢in merak konusudur.)

Sanayiciye ek finansman olanaklar getirecek bir uygulama
da, tiiketim tipi KDV’ye gecisle saglanabilecektir. Ancak bugiin,
tesvik belgelerinden yararlanmayan yatirnmlarda KDV yiikiiniin,
azalan miktarlarda olmakla birlikte, 4 yil boyunca fazladan ta-
sinmas) s6z konusudur. Bunun enflasyonist bir ortamda anlami,
finansman yiikii disinda bu tiir isletmeler iizerinde reel bir yiik
kalacak olmasidir. Bu durumda, yatirim mallar1 iizerinden al-
nan KDV’nin yasal yansima mekanizmasi disinda, fiyatlar igine
karisarak ileriye (tiiketiciye) ve/veya iiretim faktorlerinin gelir-
lerini azaltacak bigcimde (Tiirkiye’de Ozellikle emek gelirlerini
azaltacaktir) geriye yansimasi beklenebilecektir®>, KDV’de mii-
kerrerlik dogurucu olan ekonomik yansimanin, ihra¢ fiyatlari-
nin tam olarak KDV’den ayiklanamamasi gibi bir sakincasi da
ortya ¢ikacaktir, Bu nedenlerle, Tiirkiye’de tiiketim tipi bir KDV’
ye gecisi dayatacak ekonomik ve politik kosullarin ¢ok ge¢me-
den olusacagini soyleyebiliriz,

¢ — Vergi gelirlerinin erozyonunu onlemeye ybnelik mali
amac¢ : Vergi gelirlerinde 1982 sonrasinda goriilen tedrici geri-
leme, ANAP Hiikimeti ¢linde tam bir erozyona doniistiiriilmiis-
tiir, fcraatin heniiz ilk giinlerinde Banka ve Sigorta Muamelele-
rinin oran1 9% 15’den % 3’e, mevduat faizlerinin gelir vergisi ke-

(45) Ekonomik yansima mekanizmast baska durumlarda da ortaya gika-
bilir: Yasada indirim hakki taninmayan hallerin varligi; KDV'yi satiglarin-
da uygulama hakki olmayan perakendecilerin (telafi edici usuli segenler)
ve gotiri miikelleflerin yayginligi; sifir orana tabi veya vergiden milstes-
na mal ve hizmetlerin veya faaliyetlerin varhigi (bunlar aliglart Gzerindekl
KDV'yi yansitma egiliminde olabileceklerdir); fiyat avantaji elde etmek is-
teyen kanuni yikimlia girisimcilerin vergiyi geriye yansitma yollarins zor-
lamalari gibi. Bu konularda bkz: Onder (1984) ve (1985).
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sintileri 9% 20’den % 10’a diisiiriilmiis; gimriik vergilerinde ce-
sitli indirimler yapilmis; ihracatta vergi iadelerinin kapsami ge-
nisletilmis (oranlarin disiiriilmesine ragmen iade tutar1 1983’de
149 milyardan 1984’de 329 milyara ¢ikmistir); kisaca, sadece
1984’de 1 trilyonun iizerinde bir vergi kaybina neden olunmus-
tur.

Elbette bunun bir bedeli vardi ve birilerinin bu bedeli 6de-
mesi gerekiyordu. Nitekim, Maliye Bakanimizin KDV iizerine ve-
ciz ifadesinde anlamini buldugu gibi, «halkimiz daha onceki vergi-
lerin altindan kalkmisti1 ve bunu da basaracakti...»*®
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ARSLAN SONAT

Stagflasyon ve Alternatif |ktisat Politikalar *

I. AMAC, SINIRLAMA VE YONTEM

Icinde bulunulan ekonomik bunalimda monetarist politikala-
rin genis halk yiginlarinin ¢ikarina aykiri oldugu, yeni deneyler
gerektirmeyecek kadar agik. Ancak bu politikanin alternatifinin
ne oldugu o kadar agikca belirlenmis degil. Keynescilik ya da tii-
revlerinin monetarizime alternatif iktisat politikalar1 olarak goriil-
mesi egilimine sik¢a rastlamiyor.! Ustelik, Keynescilikle ilgisi ol-
mayan bazi uygulamalar —ozellikle monetarist iktisat politikala-
rinin basarisizliga upgradigi donemlerde, ¢esitli iktisat politikas:
aracglarinin uyumsuz bir bigimde kullanilmasi— Keynesci politika
ile karistirihyor., Bu yazinin amac, giincel ekonomik bunalim ile
Keynesci issizlik arasindaki farkin belirlenmesi ve bu kuramsal te-
mel iizerinde alternatif iktisat politikasi Onerilerinin degerlendiril-
mesidir.

Bu amag bir sinirlamayi da belirtir. Burada «sorun» yalniz-
ca mal ve emek piyasalarindaki dengesizlikle sinirlandiriimakta-
dir. Bu yaklasim kisa donemli ve duragandir; birikim ve biiyiime
sorunlarini igermez. Kuskusuz Ekonomi Politik agisindan giincel
bunalimin kapsami ¢ok daha genistir. Ancak bu sorunun ¢oziimii

(*)} Bu yaziy1 okuyarak yararli elestiri ve onerilerde bulunan Cem So-
mel'e tesekkiir ederim.

(1) Bu yazida Keynescilik ile, konjonktiir ayarlayici politikalar kasde-
dilmektedir. Kuskusuz Keynes'in iktisat kuramina yapti§i ve kendisin-
den sonrakilere esin kaynad olarak yapilmasini sagladi§i katkilar, bu
«ayarlama» mekaniginin ¢ok otesindedir.
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daha genis kapsaml ¢oziimlerle gelismeyecegi gibi, kisa donemde
bu sorun ¢oziilmeden daha ileri ¢6ziimlere ulasmak da giigtiir.

tkinci 6nemli sinirlama, verilen sinirlar iginde ¢éziimlemeye
yeterli en az sayidaki degiskenin incelenmesinin, ag¢iklig1 ve sonug-
larin sinanabilirligini arttiran bir etken oldugu big¢imindeki yakla-
simdan kaynaklaniyor. Bu sinirlama, giincel bunalimin ¢6ziimlen-
mesinde ¢ok 6nemli bir yeri bulunan uluslararasi1 ekonomik iliski-
lerin bu degerlendirmenin disinda tutulmasidir.

Yukarida belirtilen amag i¢in, bu sinirlamalar igindeki bir ¢&6-
ziimleme yeterli olacaktir. Amag, uzun dénemli bir «durum de-
gerlendirmesi» yapmak ya da genis kapsamli bir ¢éziim Onerisi
getirmek degil, iktisat politikalar1 agisindan 6nemli gordiiglimiiz
baz1 yanlislar: ortaya koymaktir. «Ne yapilmamasi» gerektigini or-
taya koymanin, «ne yapilmasi» gerektigi konusunda bir adim ol-
dugu kanisindayiz. Ancak, alternatif politikalarin degerlendiril-
mesi sonucunda bir «egilim»in ortaya ¢ikmasi kag¢inilmazdir. Bu
egilimin ¢6ziim Onerisine doniismesi igin, yukaridaki sinirlamala-
rin kaldirilmas: ve bu yazinin kapsaminin ¢ok 6tesinde 6zgiin aras-
t:rma ve ¢alismalara gerek oldugu agiktir,

Alternatif iktisat politikalarinin degerlendirilmesi ii¢ asama-
da yapilacaktir:

Bir, amag: Politika degiskenlerinin ulusal gelir ve ¢alisma dii-
zeyi, calisanlarin reel geliri ve toplumsal goéneng, gelir dagilimi
iizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

iki, kuramsal tutarhiik: Bunalimin ya da dengesizligin nite-
ligi ile politika araglari, bu araglar ile ama¢ arasindaki uyum in-
celenecektir.

Ug, politik uygulanabilirlik: Ele alinan iktisat politikas: de-
giskenlerinin, ele alman sosyo - politik ortam agisindan yeterligi-
ni ve yetersizlik durumunda ortaya ¢ikan sonuglar: kapsar.

Bunlardan ilk ikisi bir arada, iktisat politikalarinin uygulan-
mast igin gerekli ve yeterli kosulu olustururlar. Ormegin moneta-
rist iktisat politikasinin amacinin; reel iicretin diismesi, ulusal ge-
lir artiginin yavaglamasi, issizligin artmasi pahasina bir «istikrar»
oldugu yaygin bir bigimde bilinmektedir. Keynesci iktisat politi-
kasinin amacinin ise —ayni yayginlhkta bir goriis birligi yoksa
da®— gelir ve calisma diizeyinin yiikseltilmesi oldugu soylenebi-
lir. Genis kitlelerden yana bir bakis agis1 ile, birincinin tersine
ikincinin amaci «istenilir» bir amagtir. Ancak amacin istenilir ol-
masi yeterli degildir. Istenilir amaca yonelik bir iktisat politkasi
—stagflasyon kosullarinda Keynescilik Onerisi gibi— tutarli degil-
se, amacinin bir onemi kalmaz, gegersizdir. Bu politika, sézkonu-
su amaca ulasmak isteyenlerce dahi —yanilg1 disinda— uzun siire
savunulamaz, Tutarlilik, 6vgii ya da yergi bi¢iminde bir yarg: de-

(2) Ornek olarak, Keynescl politikalann —Keynes'e kargin— kisa do-
nemll plyasa dalgalanmalarina karsi bir regete olarak gdoren Hicks -
Hansen yaklagimina elegtirel bir bakig : Monthly Review, s. 1-11; ve
Keynescl politikalara yenlden bolGgdm Islevl veren bir agiklama : KEY-
DER (81), s. 37-42.
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gildir. Monetarist politikanin kuramsal tutarlilifi, bu politikanin
yoneldigi amac: isteyenlerce uzun siire ve 1srarla savunulabilecegi-
ni gosterir.

Tutarhlik kosulunu saglamayan bir iktisat politikasinin ge-
cersizligi ve uygulanabilirliginin tartisilmasina gerek olmadifi
aciktir, Buna karsilik, kuramsal agidan tutarl bir iktisat politika-
simin uygulanabilirligi tartigmali olabilir. Bu durum, genellikle,
bazi sosyo - politik degiskenler i¢in iktisat biliminin en tehlikeli
varsayimi «ceteris paribus»iin kabuliinden dogar. Incelemeye ali-
nan degiskenlerden olusan bir modelin mekanigi ne kadar kusur-
suz, politika araglari ile amag¢ ne kadar uyumlu olursa olsun, ayni
kalmayan politik degiskenler, beklenmeyen toplumsal tepkiler, ik-
tisat politikasinin uygulanmasini engelleyebilir. Ancak, uygulana-
bilirlikle ilgili olumsuz deneyler, tutarliik kosulundan farkli ola-
rak, her zaman politikanin terk edilmesini gerektirmez. Bunun ye-
rine, tutarliik kosulunu saglayan iktisat politikasini kendi amagla-
n acgisindan tek secenek géren kesimlerin, beklenmeyen degisiklik-
leri ve toplumsal tepkileri 6nleme ¢abalari belirginlesir.

tkinci boliimde, Keynesci issizlik ile stagflasyon dengesizlik-
leri arasindaki fark ve farkli denge segenekleri kuramsal agidan
incelenecek; igiincii boliinde, alternatif iktisat politikalarinin
stagflasyon kosullarindaki gegerliligi ve sonuglar1 bu gergeve igin-
de degerlendirilecektir.

II. KURAMSAL CERCEVE

Keynesci Issizlik: 1929 bunaliminin ¢oéziimlenmesi ile ortaya .
¢tkan bu durum, en genel gizgileri ile, malin; satamayan iiretici-
nin iretimini azaltmasi, bunun sonucu issizlik ve atil kapasitedir.
Hem mal hem de isgiicii piyasasinda agir1 istem negatiftir. Calig-
mak isteyenler is bulamamakta, issizler iiretilen mallar1 satin ala-
mamaktadirlar. Keynesci igsizlik Paretocu anlamda etkin olmayan
bir durumdur.® Isgiicii ve mal piyasalar1 arasinda yapilacak bir
degisim ile kimsenin durumunu kotiilestirmeden bazilarinin du-
rumunu iyilestirmek olasidir. Yapilacak ek bir harcama ilk geliri
arttiracak; bu ise ¢ogaltan etkisi ile ilk harcamanin birkag kat: ka-
dar gelir, istem ve ek is yaratacaktir. zel yatirim ve tiiketim ile
dissatim harcamalarinin belirleyicileri genel denge icinde olustu-
puna gore, piyasa mekanizmasinin dengeyi olusturmakta basari-
sizlifa ugradig’ durumda, ilk harcamay1 yapmak gorevi de devlete
diisecektir. Boylece kamu harcamalar1 genisletici politikanin en
onemli araci olmaktadir. Keynes, ara¢ olarak maliye politikalar:
lizerinde durmus; ancak sonralari, para politikalar: da genisletici
araglar olarak ¢6ziimlemeye eklenmistir.

(3) Walrasci anlamda denge-digi durumlar olan Keynescl denge ya
da dengesizlik durumlarinin (bu kavramlar Igin, AKYOZ (85), s. 61-62)
Pareto - optimal olamiyacad: aciktir. Paretocu anlamda etkinllk kavrami
ile, mal ve emek plyasalar; arasinda karsilikhi olarak avantajhi, kimsey!
zarara sokmayacak herhangl bir degisimin olamiycad! bir durum anla-
tilmaktadir. Bu anlamda bir sablt flyat dengesl etkinli§l tammi Igin :
BENASSY (75) s. 510, 512-515 ve BENASSY (77) s. 517, 531-532,
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Genigsletici politikalar, ¢ogaltan mekanizmasi ile her iki piya-
sada da ayn: yonde etki yaratarak ekonomiyi tam ¢alisma denge-
sine gotiirecektir. Bu anlamda sorun teknik bir sorun, iktisat¢ila-
rin sorunudur. Keynesci iktisat politikasi etkin olmayan bir duru-
mu etkinlige yaklastirarak, kimsenin durumunu bozmadan herke-
st birden daha iyi duruma getirerek, bu teknik sorunu ¢ézdii. Key-
nesci politikanin popiilaritesi, yarim yiizyil sonra ve ¢ok farkl: bu-
nalim kogullarinda hep hatirlanmasi, bu «consensus»a uygun 6zel-
liginden dogmaktadir.

Keynescilik, yukarida soyledigimiz gibi, durgunluk kosullarin-
da dogdu. Keynesci politikalar da esas olarak «genisletici» politi-
kalardir. Ancak Keynesciler, bu politikalar1 enflasyon kosullarin-
da da simetrik olarak gecerli sayarlar. Burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta, Keynesci enflasyonun da, giincel dengesizlikten fark-
I1 olarak, Keynesci issizlikteki durumun simetrigi olmastdir. Mal
piyasasinda asir1 istem sonucu fiyatlar artmakta, isgiicli piyasasin-
da is¢i agig1 ortaya ¢ikmakta‘, en azindan issizlik goriilmemekte-
dir. Kisaca, dengesizlik her iki piyasada da ayn: yondedir; dolayisi
ile politikalar da issizlikte oldugu gibi tek yénlii olacaktir. Para
ve maliye politikzlar1 bu kez daraltici bigimde kullanilacak ve her
iki piyasada da asir1 istemin sinirlandirilmasina ¢alisilacaktir.

Stagflasyon, Farkli Bir Bunalim: Giincel bunalimin niteligi,
Keynesci dengesizlikten ¢ok farkli. Keynesci durumun tersine, is-
giicli piyasasi ile mal piyasas: farkl:i yénlerde dengesizlik iginde.
Mal piyasasinda istem sunumu asarken, isgiicli piyasasinda ters
yonde bir durum goriiliiyor. Stagflasyon olarak adlandirilan bu
durum, 1970’lerin basindan beri iktisat¢ilarin en ¢ok iizerinde dii-
siindiikleri konularin basinda geliyor. Stagflasyona kuramsal temel
arama konusunda ¢ok farkli yaklagimlar goriiliiyor. Sektorlerara-
st teknolojik gelisme ve verimlilik artis hizindaki farklar, toplam
istemin sektorler arasindaki dagilimindaki dengesizlik gibi sektor-
leraras: farkliliklarin issizlikle birlikte fiyat artislann yaratabilece-
gi diisiincesi, stagflasyonun diinya Ol¢eginde genel bir olgu olarak
ortaya ¢ikmasindan 6nce de vardi.® Stagflasyonun daha 6nceki bu-
nalimlardan farkli niteliginin kavranildig1 yillara rastlayan «pet-
rol sokununy yaygin bir bicimde bu bunalimin nedeni gibi goriil-
mesi ya da gosterilmek istenmesine karsin, biitiin veriler bu olgu-
nun 1973’den daha once ortaya ¢iktigini gostermektedir.® Bunun-
la beraber OPEC olay1 baz1 «digsal stagflasyon» ¢oziimlemelerinin
esin kaynag: olmustur.” Monopolistik piyasalarda firmanin fiyat

(4) 1960’ yillarin ilk yarisinda Almanya'da agik bicimde gbrilen bu
durum, sabit flyat modellerinde «<baski altina alinmis enflasyons (sup-
presed inflation) olarak adlandiriimaktadir; NEGISHI (79) s. 217; BARRO -
GROSSMAN (74); AKYUZ (85), s. 69, 93-100, 151-152; BENASSY (77),
s. 525, 527.

(5) SCHULTZ (59) ve MACHLUP (60).

(6) FRIEDMAN (77) s. 462-463; KALDOR (76) ise baslangi¢ tarihi ola-
rak 1968 yilini gosteriyor : s, 703.

(7) KALDOR (76) : Diinya ekonomisinin hammaddeler ureten «blrin-
cll= sektord lle. sinai Grinler Greten «ikincils sektdri arasinda dig tica-
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yapici giicii ve bunun yarattig1 fiyat ve iiretim diizeyi, asir1 iste-
min varligina gerek duymadan fiyat artiglarin1 agiklamaya ¢alisan
kuramlarin en 6nemli ¢ikiy noktasidir.® Ancak tekelci firmanin
ortaya ¢ikisi yiizyili; Chamberlin ve Robinson ile baslayan, bu fir-
manin fiyat yapict davranisinin ve bunun etkilerinin incelenmesi
cabzlarinin tarihi ise elli yili asiyor. Oysa stagflasyonun ge¢misi,
en genis bakis agis1 ile yirmi yildir. Bu durumda, monopolistik
davranislar1 temel alan ¢6ziimlemenin yalmz enflasyonu degil,
stagflasyonu ve gectigimiz ¢lli yil iginde goriilen biitiin piyasa den-
gesizliklerini agiklamasi gerekir. Son onbes yilda bu konudaki ¢a-
lismalarin 6nemli bir boliimii, monopolistik yapinin, negatif egim-
li istem islevinin, fiyatlarin Walrasci dengeye ulasmadaki basari-
sizliklar iizerindeki etkisini ve miktar intibaklarina yol agan ne-
denleri agiklamaya yonelmistir.?

Bu, 6zel durumlara dayanan, ¢ok sayidaki kismi agiklamala-
ra karsin, yapilar1 ve 6zel durumlar farkli bir¢ok iilkede ortaya
¢tkan bunalimin niteligi ve sonuglarinin benzerligi, genel ve hem
mal, hem de isgiicii piyasalarindaki dengesizligi esanli olarak agik-
layan bir kuramin gerekliligini ortaya koydu_ Fiyat rijitligi kavra-
mindan yola ¢ikan Post - Keynesien iktisat¢ilar, fiyatlarin asagi
dogru esnek olmadig: bir yupida, rekabet kosullarinin gegerli ol-
dugu durumda dahi, istege bagli olmayan issizlik ve enflasyonun
birlikte var olabilecegini gosterdiler.l® Bu yaklasim iginde en yay-
gin modeller, sabit fiyat - miktar sinirlamasi1 modelleridir. Bu mo-

ret hadlerindeki ani degisiklikler ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan «diinya gellr dagilimindaki» degismeleri, stagflasyonun nedenl ola-
rak goériyor (s. 704-708); ¢o6ziimii lse bir zamanlar Yen! Uluslararasi
Ekonomik Diizen platformlarinin énce gelen giindem maddelerinden bl-
ri olan tampon stoklar (buffer stocks) yénetimi (s. 712-713). SHERMAN
(83)'In azgelismis iilkelerde —ki bunlar, Kaldor'un e«birincll sektdrsiini
olusturan ilkeler— gériilen ozel tipteki stagflasyonu tekelcl kapltalist
Ulkelerin sermaye ihraci ve kar transferine baglayan ¢dziimlemesl Ise
(s. 274-276), geleneksel Iktisadin kavram ve sinirlar1 igindekl Kaldor
cozimlemesinin tam tersi yonde, bir baska «digsal stagflasyons yak-
lagimu,

(8) Bu nitelikte sinirli bir agiklama : TOBIN (72) s. 14-15; tekelcl ka-
pitalizmin yapisal ozelliklerine dayanan ¢é6ziimlemeler igin, bkz: BA-
RAN - SWEEZY (70); bu tip ¢ozimlemelerin toplu bir degerlendirmesl
icin : OZCAN (81) s. 159-199. SHERMAN (83)'in rekabetgi kar oranlarina
gore cok daha kararli monopolcu kar oranlar (s. 200-201) ve kir enflas-
yonu (s. 161 ve 204) ile maliye politikalarinin etkilerine (ch. 13) dayanan
agiklamasi ise, radikal «tekelcl kapitalizms yaklasimi ile geleneksel mak-
roekonomik yaklasimi birlestirme c¢abasi olarak goriilebilir. KALDOR(76)’
un dis ticaret oranlarindaki degismelerden hareket eden aciklamasi da
«ikincll sektorsdeki monopollerce belirlenen, piyasa istemine baglh ol-
mayan fiyatlarin (cos - determined, administrated prices) plyasalari te-
mizleyememesine dayanmaktadir, (s. 705 - 706).

(9) NEGISI (79), ch. 6.

(10) NEGISHI (79), s. 53-54, 126-127, 142,
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deller fiyatlarin neden asagi dogru kati oldufu sorusuna bir agik-
lik getirememekte; dolayisi ile piyasalarin temizlenmesindeki ak-
saklig1 gergek anlamda agiklayamamaktadir.l! Bu ¢6ziimlemele-
rin licret - fiyat dinamigi, «ad hoc intibak denklemlerine» dayan-
dirilmaktadir.’? Buna karsin genel'® ve daha az smirlayict olma-
lari, politika 6ngérmedeki genislik ve basarilari, bu modellerin ik-
tisadi yasami agiklamada Walrasct modelden —ki bu modelleri
Keynesci denge durumlarindan biri, 6zel bir durum olarak Wal-
rasci dengeyi de kapsiyor— daha uygun ¢6ziimleme araglar oldu-
gunu diisiindiirmektedir.’* Modelin versiyonlarindaki farkli var-
sayimlara!® karsin iktisadi durum saptamalar: ve bu durumlar igin
pulitika degerlendirmeleri, stagflasyon ¢6ziimlemesinde asir1 iste-
min varhigin1 kabul eden biitiin modeller igin gegerlidir. Bu sap-
tama ve degerlendirmelerden, bu yazinin kapsam ile ilgili olan-
lar soylece siralanabilir:

— Stagflasyon —iki piyasali bir modelde— reel iicretin Wal-
rasct dengenin ongordiigiinden daha yiiksek olmasindan kaynak-
lanir.® Modele diger piyasalarin eklenmesi durumunda, yiiksek
olan, yine reel iicret ya da bagka bir fiyat (isletme sermayesi faizi,
doviz kuru, tarimsal iiriin fiyat1) olabilir. (Faiz oranlar1 ve déviz
fiyat1 birinci béliimde belirledigimiz kapsamin disinda kalan de-
giskenlerdir. Reel iicrteleri, 6zellikle tarimda kiigiik iireticiligin
yaygmn oldugu azgelismis iilkelerde, kaderi birlikte belirlenen ta-
rimsal iiriin fiyatlarinin temsil edici degiskeni saymakta sakinca
olmadig1 kanisindayiz.) Yiiksek reel iicretin neden piyasa giigleri
tarafindan asag) cekilemediginin agiklanamamasinin, yaklasimin
en onemli eksikligi oldufunu yukarida belirtmistik. Ancak daha
onemli olan, iicretin neden yiiksek oldupu degil, yiiksek olmasi-
nin ne anlama geldigidir. Yiikseklik, bircok niteleme sozciigii gi-
bi, goreli bir kavramdir. Piyasadaki bir reel iicret diizeyi herkes
i¢in nesnel olarak yiiksek olamaz. O zaman soru, reel iicretin ki-
min tarafindan yiiksek bulundupu bi¢imine doniisiir. Modelin ikin-~
ci 6nemli degerlendirmesi, bu sorunun yanitini da ortilk olarak
verir.

— Stagflasyon, Keynesci issizlikten farkli olarak, Paretocu
anlamda etkin (optimal)dir.}” Mevcut iicret - fiyat yapisi icinde en
az bir kesimin durumunu bozmadan, bir diger kesimin durumu
diizeltilemez. Bu degerlendirme, ¢6ziimiin artik Keynesci issizlik
¢oziimii gibi «teknik» bir ¢6ziim olmaktan ¢ikip «politik ¢oziim»
haline gelmesi demektir.

(11) NEGISHI (79), s. 127.

(12) BARRO - GROSSMAN (76), s. 6.

(13) Bu modeller yalmz stagflasyonu degil, dier dengesizlik durum-
larim da aymi degiskenler ile agiklarlar. Sabit fiyat modelleri konusunda
kaynakga i¢In, AKYUZ (80), s. 424.

(14) GRANDMAUT - LAROQUE (76), s. 61-62.

(15) NEGISHI (79), ch. 5; VEINTRAUB (79), ch. 7; AKY0Z (85), s. 52- 61
(16) BENASSY (77), s. 529; BARRO - GROSSMAN (76), s. 93; AKYUZ (85),
s. 81, 85.

(17) BENASSY (75), s. 510; BENASSY (77), s. 531-532,
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Buradaki optimalite, kuskusuz firmalarin, faktér isteminde
bulunanlarin optimalitesidir, Firma, mevcut fiyat yapisinda opti-
mal iiretimini gerceklestirmekte ve bu iiretimin tamamin sata-
bilmekte, iiretim igin gerekli isgiiciinii mevcut reel iicrette hi¢ bir
zorlukla karsilasmadan saglayabilmektedir. Buna karsihk isciler
emegini satarken isgiicli piyasasinda, mal satin alirken mal piya-
sasinda kisitlanmakta; hem mevcut reel iicrette galismak istedi-
gi halde is bulamamakta, hem de mal alirken asiri - istemin etki-
si ile siirekli artan fiyatlarla karsilasmaktadir.’® (Fiyat sabit ka-
bul edildiginde, artan fiyatlar yerine tayinlama s6z konusu ola-
caktir.) Bu durum, birinci degerlendirmede ortaya ¢ikan sorunun
yanmitin1 da verir. Reel iicret, isgiicii talep edenlerce yiiksek bu-
lunmaktadir. Bu anlamda stagflasyon, iiretim karari veren ajanin
«bu fiyat - licret yapisi iginde bu kadar iiretirim» dayatmasidir.
Veri kavramsal istem ve sunum islevlerine gore belirlenen Wal-
rasct denge, bu dayatmanin 6ngérdiigii boliisim tablosunu ve
baslangi¢ donanimini veri alan dengedir. Burada sozii edilen Pa-
retocu optimalitenin de duragan neo - klasik firma dengesi ile il-
gili oldugunu. durumun firmaca «en ¢ok istenilen» durum anla-
mina gelmedigini de hemen belirtmek gerekir. Reel iicretin diistii-
gii biitiin durumlardaki Keynesci dengeler (K - equilibrium) ve en
¢ok da bu dengelerin iginde 6zel bir durum olan Walrasci denge-
nin, mevcut «optimal durum»a vyeglenecegi agiktir. Optimalite
kavrami, yalnizca o andaki veri degiskenlerle firmanin iiretimini
daha da arttirmayacag: anlamina gelir. Hi¢ kimse tarafindan be-
genilmeyen bir durumun optimal olarak nitelenmesi ise, Pareto-
cu yaklasimin yetersizligini gosterir.

— Stagflasyonda ¢opaltan c¢alismaz.'® Keynesci «fiscal alc-
hemy»nin (mali simya’nin) sihirli formiilii, harcama yapip birkag
kat: gelir elde etme mucizesi, asir1 istemle birlesen issizlik duru-
munda artik ise yaramamaktadir. Para ve maliye politikalar ile
calisma diizeyini yiikseltme olanag: yoktur. «Genisletici» politi-
kalar asir; istemi arttirarak mal piyasasini daha da kétiilestirecek;
fiyatlarin daha da yiikselmesi yoniinde baski yaratacak, ancak
calisma diizeyi - gelir lizerinde etkili olmayacaktir (sabit isgiicii su-
numu varsaymmni altinda). Buna karsilik «sik1 para» politikas: enf-
lasyonist baskiyr azaltacak, ancak issizligi siirdiirecektir.2?

— Uzun siiren izlenen «sik1 para» politikas1 sonucunda eko-
nomi stagflasyondan Keynesci issizlik dengesine gegebilir.3® Boy-
le bir durum, tek yonlii Keynesci politikalar konusundaki umut-
lar1 gelistirecektir. Oysa bu durumda, izlenecek para ve maliye
politikalar: ile saglanacak «genisleme» ——reel iicret degismedigi sii-
rece— ekonomiyi tam ¢aliyma dengesine degil, yeniden stagflas-
yona getirecektir. lktisat politikalarinin basarisi; ulasilan sonug-

(18) AKYUZ (85), s. 67, 81,

(19) Cogaltan, ancak her Iki piyasada da asiri istemin aynmi [saretll ol
masi durumunda calisacaktir : BENASSY (75) s. 513.

{20) MALINVAUD (77), s. 63-67; AKYUZ (85), s. 86-90, 106.

(21) AKYUZ (85), s. 89.
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larin siirekliligi ile de yakindan ilgilidir. Son bes wil icinde Tiir-
kiye’deki durum konusunda ortaya ¢ikan tartisma; durumun
stagflasyon mu yoksa Keynesci issizlik mi oldugu tartismasi, bu
bakimdan ¢ok anlaml degildir. Herhangi bir anda asir1 istem ne-
gatif olabilir, ekonomide kimi sektérlerde stoklar belirebilir. Bu-
rada 6nemli olan, bu duruma nereden ve hangi politika ile gelin-
digidir. Eger. yukarida belirttigimiz gibi, stagflasyon kosullarinda
uygulanan «sik1 para» politikasi ile bu duruma gelinmisse, Key-
nesci para ve maliye politikasi araglarini iktisat politikasinin te-
meli yapmak, orta donemde iktisadi durumu daha da kétiilestir-
mekten baska bir ise yaramayacaktir. Eger bunalima stagflasyon-
dan gegildi ise, siirekli politika araglar1 buna gore saptanmalidir.
Bu durumda Keynesci politika, ancak asil politikayr tamamlayan
bir gecis politikas: olabilir. Bunun i¢in stagflasyon ve stagflasyon-
da uygulanan daraltici politika sonucu ortaya ¢ikan Keynesci is-
sizlik durumlarinin ikisini birden, «stagflasyon kdkenli dengesiz-
lik» ad1 altinda toplayacagiz. Fransa, Ingiltere, Ispanya gibi iilke-
lerde, son bes yildan bu yana Tiirkiye’de ekonomik durum, bu
iki dengesizlik arasinda saliniyor. Bu durumdaki ekonomilerde uy-
gulanacak siirekli ekonomik politikalar, stagflasyon kokenli den-
gesizlik goz oniine alinarak saptanmalidir.

Dengesizlikten Dengeye: Sorunun mal ve fakt6r piyasalarin-
da dengeye ulasmak, bu piyasalarin temizlenmesi oldugunu soéy-
lemistik. Burada denge kavrami iizerinde durmak istiyoruz. Fark-
Ih dissal degisken ve parametrelere gore ¢ok sayida denge s6z ko-
nusu olabilir.Z2 Ornegin maliye politikas) araglan bu tip dissal de-
giskenlerdir. Kavramsal istem ve sunum islevlerini degistirerek,
yeni dengeler olusturulmasini saglayabilirler. Ancak, stagflasyon
boliimiinde belirttigimiz gibi, bu dengesizlik durumunda bu arag-
lar etkisizdir, stagflasyonda politika degiskeni degildirler. Buna
karsihk faktor fiyatlarini degistirebilen parametreler, piyasalarda-
ki istem ve sunum islevlerinin parametreleri, farkli fiyat kiime-
lerinde farkli dengeler saglayabilecek olan politika degiskenleri
olarak ele alinabilirler. Bu deperlendirmelerden sonra, dengeye
ulasmak ve stagflasyoncu bunalimin ¢6ziimii konusunda iki se-
cenek ortaya ¢ikmaktadir:

— Ya, asir1 istem karsisinda fiyatlar artarken iicretlerin da-
ha yavas artmasi saglanarak reel iicret diisiiriilecek, ekonomi
mevcut toplumsal ve politik parametrelerin 6ngordiigii denge nok-
tasina dogru ilerleyecektir. Sonug¢., daha yiiksek iiretim ve ¢alis-
ma diizeyi, daha yiiksek ulusal gelir, daha diisiik reel iicret, da-
ha yiiksek kar oranidir.

— Ya da, her reel iicret diizeyinde daha c¢ok is¢i calistiril-
mas1 saglanacak. yine daha yiiksek bir ¢alisma ve gelir diizeyi
ama daha yiiksek reel iicrette yeni bir denge olusturulacaktir.

(22) Burda belli bir fiyatlar kiimesindeki dengenin tekligi ya da coklu-
dundan degil, karsilastirmali duragan durum baglaminda olusabllecek,
her birl farkli output, farkli gelir ve bdliisimii veren dengelerden s&z
ediyoruz. Kavramlar igln, BULUTAY (79), Kisim : 8, s. 201 -207.
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Birinci durumda mal ve faktor piyasalarindaki kavramsal is-
tem ve sunum islevleri degismemekte; ancak reel iicretin «denge
fiyatindan» yiiksek bulunmasindan dogan dengesizlik bu «yiiksek-
lik» giderilerek: ortadan kaldirilmaktadir.

tkinci durumda ise, faktoér istem iglevinin parametreleri de-
gistirilerek bu islev saga kaydirilmaktadir. Bu parametreler; tek-
noloji, firmalara kamu destegi ve diger faktorlerin fiyatlar: ola-
bilir.z

Teknolojik gelisme stagflasyoncu bunalimi ¢o6zebilir,® ancak
teknoloji kisa donemde degistirilebilecek bir parametre degildir.

Faktor fiyatlar) arasinda yer alan faiz, gerek yatirimin de-
terminnatlarindan olusuna baglh olarak devingen bir ¢6ziimleme-
nin konusu olan sermaye ve birikim ile ilgisi, gerekse emek ve
sermaye arasindaki ikame olanaginin uzun dénemli teknolojik bir
sorun olusu ve faiz degisikliginin isgiicii istemi iizerindeki net et-
kisinin a priori olarak bilinmezligi dolayis: ile, burada ele alinan
politika degiskenlerinin disinda tutulacaktir. Burada yalniz kar
oranlar1 ve rantlar iizerinde durulacaktir. Rant ve kar oranlari-
nin dissal olarak azaltilmass, isgiicii istemini arttirir,?® daha once
yiiksek bulunan reel iicrette issizligi ve enflasyonu azaltir, ekono-
miyi yiiksek reel iicrette yeni bir dengeye yaklastirir. Bu nokta-
da, karlarin da diger fiyatlarla birlikte genel denge iginde belir-
lendigi neo - klasik ¢oziimleme akla gelecektir. Bu ¢oziimleme-
nin «lcsel» degiskeni olan kar oranlari, «zorlama iiretim faktoriin
girisimcinin sunum islevine, bu ise glrmmcmm «pxyasaya yone-
lik ¢abasi ile piyasa dis1 etkinlik» arasindaki se¢imine baglidir. Bu
secimi, dolayis1 ile de kar oranini belirleyen etken de, girisimci-
nin kar oranimn ne olmasi gerektigi yolundaki beklentisidir.2¢ Bu
beklenti ekonominin kurumsal ve yasal gergevesi iginde belirlenir.

(23) istem islevini etkileyen parametrelerden bekleyisler, ileride s8zG
edilecek olan sosyo - politik parametrelere bagh kabul edilmektedir. Mal
piyasasindaki géreli fiyatlari, dolayli olarak da faktor fiyatlarini etkileye-
bilecek olan bir dier parametre, «zevk ve tercihler»dir. Ancak bu para-
metre toplumsal ve ekonomik yapi tarafindan empoze edilmekte olup, ki-
sa dénemde bir politika degiskeni degildir.

(24) Farkh paradigmalardaki c¢éziimlemelerin, Neo - Marksist ve Post-
Keynesien iktisatgilarin bu konuda aymi sonuca ulagmalari llgingtir. Tek-
noloji - kriz iliskisi konusunda bu ydndeki bir gdrds Igin: FRANK (83),
s. 46.

(25) Buradaki kar orani, icret ve fiyat yapisi veri iken firmanin aretimi
surdirmek igin bu Uretimden almayi bekledigi en az paydir. Bu anlamda
kar orani yalnmz monopolistik ya da rekabetgi kisa donem asiri kdn de-
gil, enormal kar»1 da kapsamaktadir.

(26) Ayni yaklasim iscinin icret ile aylakhk arasindaki se¢iml icin de
s6z konusu olabilir. Bu se¢ime temel alinan fayda Islevinin —servet ve
emek— disi gelir veri iken— en onemli parametresi, isginin ne kadar
tcret almasi gerektigi konusundaki disincesidir. Bu disiince, Isginin
kisiliginden ok ulusal 6zellikler, sendikalagma dazeyi, toplumsal gidven-
lik gibi etkenlere bagl olacaktir.
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Bu gergeve, dengenin niteligini belirleyen en 6nemli sosyo - politik
parametredir. Bu parametrenin degistirilmesi ise, agiktir ki, poli-
tik bir ¢6ziimdiir.

Kamu destegi (vergi oranlarinda indirim, siibvansiyonlar) «su-
numcu iktisat» ile ilgili bolimde ayrintili olarak deginilecegi gi-
bi, ancak vergileri arttirmadan ve gercek kaynaklarla finanse edi-
lirse, istenilen etkiyi saglar. Vergileri arttirmadan saglanacak tek
reel kaynak, kamu harcamalarinin ve ézellikle bu harcamalar igin-
de yer alan sosyal harcamalarin kisilmasidir. Bu, toplumsal go-
nencin azalmasi anlamina gelir?” ve ancak reel licretin azalmasini
hedef olarak secenlerce ek bir uygulama olarak kabul edilebilir.
Etkisi sinirli olan bu parametre, uygulamada reel iicretin diisii-
riilmesi ile birlikte ve onun tamamlayicisi olarak kullanilabilecek
politika degiskenidir.

Ozetle, stagflasyon - kokenli bir bunalim, ya kisisel ve sosyal
iicretlerin reel olarak diisiiriilmesi ile, ya da kar oranlar1 ve rant-
larin azaltilmas: ile ¢oziilebilecektir. Asagida alternatif politika
onerilerini bu segenekler agisindan ve tutarlhilik kosulunu gézoniin-
de tutarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.

III. ALTERNATIF IKTISAT POLITIKALARI

Monetarizm: Monetarist politikanin agtk amaci yalnizca mal
piyasasinda dengeyi saglamaktir, Monetaristlere gore, istem, iic-
retler ya da fiyatlar arttirilarak issizlik azaltilamaz. Ekonomi pi-
yasa gii¢lerinin aksaksiz isledigi durumda «dogal issizlik» denilen
¢alisma diizeyinde dengede olacaktir.2® Ekonomijk biiyiime ise an-
cak istikrarli bir ortamda gergeklesebilir. Devletin amaci esas ola-
rak istikrar; bozmamak olmalidir. Monetaristlerin istikrardan an-
ladiklar, yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca fiyat istikraridir.
Bu anlamda monetarist politika anti - enflasyonist politika olarak
goriilebilir. Bu gergeve iginde monetarist para ve maliye politika-
st 6nerileri soylece 6zetlenebilir?®:

— Ekonomide reel gelir, biiyiime hizi, toplumun para tut-
ma egilimi gibi hikiimet politikalarina bagli olmaya degiskenler-
ce belirlenen bir para stoku optimumu vardir. Para sunumunun
bu optimumun iizerine ¢ikmasi, uzun dénemde fiyat artiglarina
yol agar. Enflasyon iiretime oranla para miktarindaki daha hizli
artislardan kaynaklanir. Dolayisi ile para sunumunu yildan yila
artig1 ve para tutma egilimine goére belirlenen, makul?® bir oran-
da arttiran yar: - otomatik bir para politikas: uygulanmalidir. Mo-
netarist sinirlar1 zorlayan para hacmini bu sinirlar i¢inde tutma
¢abasi, «siki1 para politikasi» olarak adlandiriimaktadir.

— Maliye politikalar1 gelir ve ¢alisgma diizeyinin belirlenme-
sinde etkisizdirler; ancak c¢konomide fiyat istikrarini ve kaynak

(27) Buna sosyal icretin disiriilmes! de denllebllir : KEYDER (81), s. 40.
(28) Uzun dénem bekleylslerle yiikla Phillips egrist : BULUTAY (84), s.
8-9; TREVITHICK - MULVEY (78), ch. 7.

(29) FRIEDMAN (58); FRIEDMAN (69); ve FRIEDMAN (70).

(30) FRIEDMAN (70), bu oranin ABD igin % 4-5 arasi olabllecedin] sby-
luyor : s. 38.
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dagiliminda etkinligi bozarlar. Kamu harcamalart ya emisyonla
ya da borglanma ile finanse edilecektir (vergiler sabit iken). Bi-
rinci durumda para sunumunda bir genisleme ve bunun istikrar
bozucu etkisi so6z konusudur. tkinci durumda ise devlet harcama-
s1 6zel yatirnm ya da ozel tiiketim ile finanse edilmis olacaktir ki,
bu da kaynak dagiliminin bozulmasi demektir. Sonug olarak ka-
mu harcamalan basta sosyal harcamalar olmak iizere3! azaltil-
mali; kaginilmasi olanaksiz harcamalar da bir politika araci ola-
rak kullanilmaya ¢alisiimamalidir.

— Kamu harcamalarina paralel olarak vergilerde de indirime
gidilmelidir. Géreli fiyatlar1 etkileyen vergiler yerine gelir vergile-
rine agirlik verilmelidir. Artan oranli gelir vergileri onerilmekte;
ancak marjinal vergi oraninin hizla artmasinin sakincalann da be-
lirtilerek, bunun «eski zenginleri servet biriktirmeye ¢alisan yeni
zenginlere karsi koruyarak rekabeti engelleyip, tekellesmeyi art-
tirdigi» bigiminde ilging goriisler de ileri siiriilmektedir.™

Goriildiigii gibi maliye politikalar1 kesinlikle reddedilmekte;
para politikas! ise otomatigc bagianarak politika olmaktan gika-
rilmaktadir. Devletin yapabilecegi en iyi sey, iktisadi yasama ola-
bildigince az karismaktir. Friedman’a gore; «Para miktarinin 1lim-
I1 bir diizeyde ve dengeli bir oranda biiyiimesi ekonomik biiyii-
menin yliksek, enflasyonun ise ¢ok az oldugu bir ortam ve gerge-
ve saglayabilir, Ne var ki bu tam anlam ile istikran saglamaya-
cak, diinyay: cennet yapmayacaktir.»®® Tam anlami ile jstikrar,
monetaristler i¢in bir liikstiir. Boyle bir liiks igin para politika-
sinin kullanilmasi, bu politikanin saglayabilecegi sinirl; katkiyr da
engeller. Yine Friedman’a gore; tam g¢alisma ve sosyal devlet
amaglar1 ugruna kamu harcamalarinin arttirilmas: da enflasyonu
hizlandirmaktan baska bir ise yaramiyacaktir. Tam ¢aligma ve
sosyal devlet ilkeleri yaninda fiyat istikran ilkesine de baglh hiikii-
metlerin enflasyonu onlemek icin alacag onlemler ise «bir ugtan
otekine gidip gelen politika degisikliklerine» yol acacak; bu istik-
rarsizlik enlfasyonist bekleyislerin giincel enflasyon oranina inti-
bak siirecini uzatacak ve dogal issizlik oranini kaydirarak enflas-
yonla issizlik arasina pozitif bir iliskiye yol agacaktir.®* Stagflas-
yon kosullarinda goriilen dogal oranin 6tesindeki issizlik, moneta-
rist ¢géziimlemede, tam galisma ve toplumsal géneng¢ hedeflerine
yonelmenin bir sonucu olarak gosterilmektedir. Ancak biitiin diin-
yadaki deneyler «siki para» politikasinin mevcut igsizlii daha da
arttirdiginl  gostermektedir. Monetarist iktisat bu durumu kisa
donem g¢oziimlemesi ile agikliyor: Para stokundaki degisikliklerin
ilk etkisi, kisa donemde, gelir iizerinde goriiliir. Ancak, uzun doé-
nemde fiyatlar iizerinde kalic1 etki ortaya ¢ikar ve ilk etkiyi or-
tadan kaldirir. Siki1 para politikas1 uygulandiginda, once gelir ve

(31) Frledman'a gore, sosyal harcamalar esitlik ve adaleti de saglayama-
makta, bu harcamalardan 6zelllkle «iyl kazanan guruplars yararlanmakte-
dir : DER SPIEGEL, s. 20-21.

(32) AKALIN (81), s. 301 - 302.

(33) FRIEDMAN (70), s. 39,

(34) FRIEDMAN (77) : pozitif edimli Phillips egrisi.
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calisma diizeyi diisecek; ancak uzun dénemde fiyatlarin diismeye
baslamas: ve enflasyonist bekleyislerin azalmasi ile (Phillips egri-
sinin bu kez sola kaymasi ile) dogal issizlik oranina ulagilacaktir.
Bu agiklama, gelir diisiisiinii kisa donem igin faiz yiikselisleri do-
layisi ile yatirimlardaki azalmaya (hisse senedi ve tahvil fiyatla-
rindaki reel diisiise) bagliyor. Oysa deneyler, ilk ve en 6nemli ge-
rilemelerin tiiketim mallar; sanayilerinde ortaya ¢iktigin1 gosteri-
vor. Siki para politikasinin bu sonucu, iki piyaasl sabit fiyat mo-
dellerine para piyasasinin da eklenmesi ile agiklanabilir. tki pi-
yasali modelde para sunumundaki degisiklikler geliri ve —sabit is-
giicli sunumu varsayiminda— calisma diizeyini etkilemez. Ancak
para piyasalarinda faiz yiikselisi, bir iiretim girdisi olan isletme
sermayesi faizini de yiikselterek firmanin optimum iiretimini azalt-
masina yol agar. Burada 6nemle vurgulanmast gereken nokta, «si-
ki para» politikasinin iiretimde yol agtigi diisiisiin, istemin azal-
masindan degil, firmanin optimalite noktasinin degismesinden dog-
dugudur. Dolayist ile —agirt istem ortadan kalkip Keynesci igsiz-
lik durumuna gelene kadar— bir yandan iiretim azalmasi siirer-
ken, diger yandan fiyatlar artmaya devam edebilir. Sonug olarak
fiyatlar ve buna bagh olarak da faiz diisiinceye kadar —eger dii-
serse— gececek kisa donemde, hem sabit sermaye maliyeti dola-
yisi ile yatirimlar, hem de isletme sermayesi maliyetindeki yiik-
seklik dolayis: ile, mevcut kapasitenin kullanimi azalacaktir. Kisa
donemin ne kadar siirecegi®® kqnusundaki tartismay: bir yana bi-
raksak bile, enflasyonun siirdiigii daralma ve issizlik donemlerin-
de iicretlerin fiyatlardan daha az arttig: bilindigine gore, bu kisa
donemin reel iicretin diisiiriilmesj siireci oldugu agiktir. Uygula-
mada da, IMF giidiimuii monetarist 6neri paketlerinin birinci mad-
desi «enflasyon hiz: azaltilincaya kadar» iicretlerin fiyatlara inti-
bakinin 6nlenmesi olmaktadir. Monetarist politikanin mantig; igin-
de «mevcut faiz ve ‘sik1 para’ politikalar: ile mali buhranlar ve
iflaslar yaratmaksizin .... enflasyonun diisiiriilmesi, reel iicretlerin
diisiiriilmesini kaginilmaz kilmaktadir.»38

Ozetle, monetarist politikalar stagflasyon dengesizliginin ¢o-
ziimii i¢in ortaya ¢ikan iki segenekten birincisine, reel ve sosyal
iicretlerin diisiiriilmesi segenegine yoneliktir. Bu politikalarin ama-
c1, mevcut sosyo - politik parametrelerin 6ngordiigii dengeye ulas-
maktir.?” Bu dengeye yakin bir noktaya kadar «bir siire sikinti

(35) FRIEDMAN (70), genisleme kosullarinda bunun bes ya da on yil
siirebilecegini soyliyor; siki para politikasinda siirenin ayni olup olmadig
belli degil.

(36) AKYUZ (84), s. 42.

(37) Burada sozii edilen denge, yazidaki ¢ozimlemeye temel alinan sabit
fiyat modellerinde 6zel bir durum olarak yer alan Walrasci dengedir; BAR-
RO - GROSSMAN, ch. 1. Bu dengeye ulagsmada gii¢likler ve dengeye yak-
lasma konusundaki politika segenekleri igin : AKYUZ (85), s. 87-90; Ya-
21da, monetarist onerilerin bu dengeye yaklagma yoniindekl etkilerinden
s6z ediyoruz, Friedmanci kismi ¢oziimlemede ise, Walrasci denge yer al-
mamaktadir : BULUTAY (84), s. 16.
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cekilecek»; sonra daha diisiik bir reel ucret, gelir ve ¢aligma dii-
zeyinden baslanarak —uluslararast is boliimiiniin elverdigi olgu-
de— makul bir biiylime, reel iicret, gelir ve ¢alisma diizeyi artist
saglanacaktir. Monetarist uygulamada basar1 saglanirsa, bu poli-
tikanin uygulanmaya basladig1 andaki reel ve gelir - caligma diizeyi-
ne «bes ya da on yil sonra» yeniden ulagilacaktir. Bu anlamda mo-
netarizm, yliksek bulunan reel iicretin ve gelir - ¢;alisma diizeyi-
nin bes - on yil geriye ayarlanmas) operasyonudur.??

Monetarist oneriler —ceteris paribus— amaglari ile tutarlidir.
Gelir ve servet dagiliminda artan esitsizlik ve adalet gibi konular
ise, Friedmanci «pozitif iktisat»in disinda, «normatif» konulardir.
Ancak diinyadaki son on yilin deneyleri, bu politikanin uygulana-
bilirligi i¢in, tutarlihk konusunda sdylenenlerin yinelenmesine ola-
nak vermiyor. Friedman ise, Onerilcrinin basarisizligi konusunda-
ki sorular, regetelerinin higbir lilkede tam olarak uygulanmadig:
biciminde yanitlayarak, hiikiimetlerin odiinler vererek onlemleri
sulandirdigindan yakiniyor.?® Bu yakinma bile, modelin segtigi po-
litika degiskenlérine kars1 ortaya ¢ikabilecek tepkileri ve bu tep-
kilerin politik sonuglarin1 hesaba katmadigin1 gosteriyor. Bu ise
—ulasmak istedigi amacin politik ve ahldki agidan degerlendiril-
mesi bir yana birakilsa bile— modelin iktisat gibi bir sosyal bi-
lim igin bilyiik bir eksiklik tagimasi demektir. Monetarizmin po-
litik uygulanabilirlik kosullarinin daha ayrintili olarak incelenme-
sini baska bir yaziya birakarak, burada yalnizca, uygulanabilirli-
gin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Sunumcu Iktisat: Son yillarda, ozellikle ABD’de Reagan’in
bagkanlig: ile birlikte popiiler olan bu akim neo - klasik iktisadin
giincel uygulamasidir, «Yeni olan, klasik fiyat kuraminin maliye
ve vergi politikalarina uygulanmasidir.»*® Sunumcu iktisat yanli-
lari, «monetarizmi sunumcu iktisadin bir alt - kiimesi» kabul et-
mekte?! ve monetarizmin para politikasin1 genellikle onaylamak-
tadirlar. Ancak, bu akimin savlan toplam sunum iizerinedir. Top-
lam istemin fiyatlar disinda reel bir etkisi yoksa —ki sunumcu ik-
tisat boyle bir etkinin olmayacagin: ileri siiriiyor— geliri arttir-
mak i¢in toplam sunum kosullar1 iizerinde durulacaktir. Sunum-
cu iktisat, monetaristlerden farkli olarak, mali 6nlemler ile gelir
ve liretimin artabilecegini 6ne siirmektedirt? (Friedman'da da, ver-
gilerin indirilmesinin ve kamu harcamalarinin azaltilmasinin kay-

(38) Sili'de de, 1973-76 arasi bdyle bir ayarlama var; bu ii¢ yilda GSMH
% 13,6 disiiyor. Ancak 1976-80 yillar1 arasinda % 6,6 lik bir yillik biiya-
me hizi saglaniyor. Boylece 1973'deki noktaya bes yil sonra yeniden ula-
silabiliyor : FFRENCH - DAVIS (83), s. 916.

(39) Ornek olarak; DER SPIEGEL, s. 11-13; Cumhuriyet- Siyaset 84, 19
Kasim, s. 13.

(40) HAILSTONES (82), s. 107.

(41) RAYBOY (82) : s. 3.

(42) Monetarizm, sunumcu ekonoml ve genel olarak yenl klasik Iktisat
goriisleri arasindaki farklar ve hepsinin ortak yanlari igin : BULUTAY (84),
s. 16.
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nak dagiimunda etkinligi arttiracag: goriigii vardir. Ancak bu de-
giskenler ile gelir arasinda sistematik bir iliski kurulmamaktadir.
Calisma diizeyinin uzun dénemde dogal issizlik oraninda kalacag!
—ki bu oranin belirleyicileri ve hangi kosullarda degisebilecegi
acik degildir— goriisiine karsilik, sunumcu iktisat saglanabilecek
gelir ve iiretim artiginin sinir1 konusunda bir goriis getirmemek-
tedir. Bu simir faktor sunum islevlerinin vergi esnekligine baglh
olacaktir. Boylece maliye politikasina «aktif» bir rol taninmakta-
dir. Ancak bu politikanin, toplam istemi arttirip azaltarak eko-
nomideki dalgalanmalar1 dengeleyen Keynesci maliye politikasin-
dan farkl olarak, faktér sunum islevlerini kaydirarak toplam su-
num iizerinde etkili olacag! one siiriilmektedir. «Keynescilerin ter-
sine, sunumcu iktisat yanlilar1 dikkatlerini inputlarin sunumun-
daki degisikliklerin outputlara etkisi iizerinde yogunlastirmakta;
sermaye stokunu ve ¢alisma diizeyini, 6zel olarak tasarruf ve ya-
tirim kararlarini, ¢aliyma ile aylaklik arasindaki segimi etkileyen
her degisiklikle ilgilenmektedirler.#® Sunumcu iktisadin amaci iire-
tim kapasitesini arttirmak oldufuna gore, oncelikle faktor iiret-
kenliginin determinantlani incelenecektir. Bu konudaki karmagik
incelemeler sonucu ortaya ¢ikan en onemli politika degiskeni, ver-
gilerdir.

istem - gelir iliskisi kabul edilmedigine gore, toplam istem ve
harcanabilir gelir diginda, vergilerin etkisi ne olacaktir? Bu soru-
nun yaniti, neo - klasik marjinalite kosullari ile verilmektedir: Ver-
gi degisikliklerinin ilk etkisi, marjinalite kosullarini degistiren fi-
yat etkisidir (first - order price effect). Ornegin servet iizerinden
alinan vergiler, marjinal tasarrufun maliyetini marjinal tiiketime
oranla yiikselterek tasarruflari azaltmakta; gelir vergileri ile piya-
saya yonelik ¢abanin maliyeti, piyasa dis1 etkinliklere oranla yiik-
selmektedir.** Bu, giinliik dilde asag:1 yukari «girisimcinin iiretim
ve yatinm sevkinin kirilmasi» gibi, iilkemizde de ¢ok¢a kullant-
lan bir anlatimi animsatmaktadir. Birinci sira etki ile faktor su-
num islevleri degismekte; bunu verginin dolayl1 etkisi, gelir etkisi
(second - order income effect) izlemektedir. Kisaca, vergi indirim-
leri iiretim faktorleri iizerinde verimlilik artis1 etkisi yaratarak ge-
liri ve ¢aliyma diizeyini yiikseltmektedir. Bundan sonrasi, hangi
tip verginin hangi faktor iizerinde ne yonde ve ne kadar etkili ol-
dugunun arastirilmasidir.43

Vergi indirimi, beraberinde —para hacmi arttirilamayacagi-
na gére— bu indirimin nasil karsilanacag sorusunu da getirmek-
tedir. «Vergi indirimleri kamu harcamalarinda azalma ile ¢akisti-
rilamaz ise agik ortaya ¢ikacaktir.»*® A¢igin emisyon ile finanse
edilmesi, sunumcu ekonominin de onayladif1 «siki1 para» politika-

(43) MEYER (81), Foreword, s. vii.

(44) RAYBOY (82), s. 7.

(45) Cesitli vergllerin isglicii sunumu ve sermaye olusumu 0Ozerindekl
etkilerinin ¢dziimlenmesi konusunda : MEYER (81) ve AARON - PEACMAN
(81).

(46) HAILSTONES (81), s. 107.
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sinin bozulmasidir. Diger bir yol olan kamu borglanmasina ise,
sunumcu iktisadin temel dayanaklari agisindan karst ¢ikilmakta-
dir: Bu ag¢ik —simdilik— monetize olmasa dahi toplam sunum
iizerinde olumsuz etki yapacaktir. Bu olumsuz etki, yine yukari-
daki marjinalite kosullar1 ile agiklanmaktadir. Asil karsi ¢ikilan,
kamu harcamalarinin kendisidir. Her kamu harcamasi, 6ze11ik}c
de sosyal harcamalar ve transfer harcamalari «piyasaya yonelik
cabany: azaltmakta, aylaklik egilimini arttirmaktadir. Sunumcu ik-
tisat yanlilarina gore, saghk yardimindan yararlanmaya baglayan
isci, veri reel iicrette daha az galisip daha ¢ok balik tutmayi,
emeklilik kosullar: iyilestirilen miihendis teknolojik buluglarla da-
ha az ilgilenip daha ¢ok resim yapmay: yegleyecektir. Neo - kla-
sik faktor fiyatlamas: ve béliisim kuramina dayanan bu goriis,
iicret - calisma dengesi iizerindeki etkilerden yalmiz gelir etkisini
ele almakta, ya da bu etkinin basat oldugunu varsaymakta; da-
hasi, bu etkiyi negatif kabul ederek, ¢alismanin diigiik mal oldu-
gu varsayimina dayanmaktadir. Ortaya atanlarin diinya goriisiin-
den kaynaklanan bu varsayimin maliye politikasi a¢isindan sonu-
cu, her tiirden sosyal harcamanin olabildigince azaltilmasidir. Boy-
lece vergi indirimlerinin finansman kaynag: kendiliginden ortaya
¢ikmis olacaktir, Vergilerin sosyal harcamalarla birlikte azaltil-
masl, kiigiik biitcelere gidilmesi, sunumcu iktisadin monetarizmle
ortak onerilerinin basinda gelmektedir.

Onemli iktisat kuramlari, uzun agiklamalarina, karmagik ku-
ramsal ¢oziimlemelerine karsin, politika onermelerinin kisa ozet-
leri ile anilirlar. Bu anlamda Keynescilik, kamu harcamalarn ile
gelir yaratmanin; monetarizm, «sik1 para» politikasi ile «istikrar»
saglamanin kurami ise, sunumcu iktisat da «siki para» politikasi
kosullarinda vergileri diisiirerek daha yiiksek ¢alisma ve biiyiime
oranlarina ulasmanin kurami olarak 6zetlenebilir.

Sunumcu oneri, stagflasyonda dengeye yaklasma konusunda-
ki segeneklerden ikincisi, fakt6r istem ve sunum islevlerinin pa-
rametrelerinin degismesi anlamina gelir., Burada s6z konusu de-
gisiklik, ilgili boliimde sozii edilen ii¢ parametreden ikincisi; sos-
yal iicretin diismesi, toplumsal gdnencin azalmasi, kisacas1 devle-
tin sosyal niteliginin asinmasi1 pahasina firmalara saglanan kamu
destegidir. Bu destek, yatim ve iiretimi 6zendirici énlemler, iire-
ticiye saglanan negatif vergi niteligindeki siibvansiyonlar da ola-
bilir. Ancak, siibvansiyonlar ve 6zendirme onlemleri selektif bir
uygulama gerektirdikleri ve etkileri sinirli oldugu igin, kamu des-
teginin dogrudan ve dolayl: etkileri en genis ve tektiirel bir uygu-
lamaya olanak veren vergiler yolu ile saglanmasi, en yaygin uy-
gulamadir. Vergi indirimleri ya da benzer 6énlemlerin faktor su-
num ve istem islevlerini saga kaydiracak bir parametre olabilme-
si, iki kosula baghdir;

— Bir; vergi indirimi agik yaratmamali, yani kamu harca-
masi1 kisilabilmelidir.

— 1ki; calisanlar sosyal iicretlerin diistiigii kosullarda isgiicii
sunumunu azaltmamalidir (sosyal iicretler isgiicii sunum egrisinin
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parametresi degildir, ya da diisiisleri bu egriyi saga kaydinr var-
sayimi).

Bu kosullarin gergeklesmemesi durumunda, vergi indirimi-
nin faktor isteminde yarattigi artis, kaynak dagilimindaki bozul-
ma ya da isgiicii sunumundaki azalma ile dengelenerek etkisizle-
secektir, Bu kosullarin ger¢eklesmesinin anlami ise, galisanlarin
daha kotii toplumsal kosullarda daha ¢ok ya da en azindan eski-
si kadar ¢alismaya razi olmalaridir. Bu olgu ise, bir toplumsal ve
politik parametre degisikligi, ¢aliganlara karyi bir degisiklik de-
mektir.

Sunumcu iktisadin amaci, gelir dagilimindaki bozulmay: ve
toplumsl gonengteki azalmay) goz oOniine almaksizin, geliri art-
tirmak ve bilyiimeyi hizlandirmaktir. Yukaridaki temel kosulla-
rin gergeklesecegi varsayimi altinda, sunumcu iktisadin politika
onerileri kendi amaglan ile tutarlidir. Politik agidan uygulanabi-
lirligi ise, yukaridaki varsayimlarin gergege uygunluk derecesine
baghdir.

Diinyadaki giincel uygulamalar degerlendirildiginde, bu poli-
tikanin basari ile uygulandigt —ABD diginda— iilke goriilmemek-
tedir. Temel basarisizlik nedeni, kamu harcamalarinin yeterince
kisilamamasi olarak goriilmektedir. ABD’de ise, biitgelerin agik
vermesine karsilik bu iilkenin 6zel politik ve ekonomik konumun-
dan gelen bir avantaj, yiiksek faiz karsisinda ABD’ne akan ser-
mayenin kamu harcamalarina kayan o©zel tasarruflarin yarattig:
agig1 fazlasi ile doldurmasi, biiyiimeye olanak saglamigtir.”

Kamu harcamalarin gereksinime oranla zaten ¢ok az oldugu,
etkin bir vergi toplama ve denetim sisteminin kurulamadigi, ver-
gi yiikiiniin belli kesimlerin ilizerinde toplanmasinin bir politika
haline getirildigi ve i¢ borglanma olanaklarinin da simirli oldugu,
biitce agiginin emisyon anlamina geldigi azgelismis bir iilkede, bu
polmkanm uygulanablhrlxgx ¢ok daha kugkuludur. Sunumcu eko-
nominin azgelismislik versiyonu; 6zendirme, destek vb, adlar al-
tinda kamusal kaynaklarin 6zel kesime aktarilmasi istekleri bigi-
minde kendini goéstermektedir. Ancak, biit¢e agifindan gegerek
finanse edilen bu tip desteklerin yukarida belirtilen birinci kogu-
lu saglayamamasindan dolayi, iiretim ve yatirnmda artis saglan-
mas! s6z konusu olmayacaktir. Bu uygulama, ancak cesitli kesim-
ler arasinda kaynak dagilimin; degistirir.

(47) Ancak son bes yilda ABD'de gelir dagilimindaki bozulmanin boyut-
lari saglanan gelir-istihdam artigi ile karsilastirilamayacak boyutlarda:
nifusun en disik gelirli 1/5'inin pay, % 7.6 azalirken, en yiiksek gelirll
1/5'in pay! % 8,7 arttt (Cumhurlyet, 6 Kasim 1984, s. 1 ve 11). Ayrica, bu
basarinin niteligi ve nedeni konusunda da tartismalar var. Ornek olarak,
caligma diizeyindeki yiikselmenin monetarist - sunumcu iktisadin degil de
Keynesciliin sonucu oldugu bigimindeki farkli bir gdriis igin; BULUTAY
(84), s. 22-23. SHERMAN (83) ise, bu politikanin calisma ve gellr di-
zeyl Uzerinde etkisl olmadidi, yalmzca gelirin <yoksuldan zengine dog-
rus yeniden dagitimini sagladigi gbriigiinde: ch. 9; «Reagonomics: A
Walk on Supply - Sides.
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Keynesci Politika: Monetarizme karg1 secenek tartigmalan
icinde sé6zii edilen Keynesci politika, baglangi¢ bdliimiinde de be-
lirtildigi gibi, tek yonlii bir iktisat politikasidir, Igsizlik ve enflas-
yonun bir arada bulundugu bir iktisadi ortamda, bu politikanin
uygulanabilmesi igin, oncelikle iki hastaliktan hangisine kars1 mii-
cadele edilecegine karar verilmesi gerekir. Eger enflasyona kargi
miicadele edilecekse, uygulanacak politika paketi ¢ok kiigiik fark-
la monetarist - sunumcu politika ile ayn1 olacaktir. Tablo - I'de bu
politika araglarinin kullanim bigimi gosterilmektedir:

TABLO-1I
Keynesci Monetarist - sunumcu
Para hacmi Azaltilir Azaltilir
Biit¢e agig1 Azaltilir Azaltilir
Kamu harcamasi Azaltiir Azaltilir
Vergiler Arttirilir Azaltilir

Her iki politika paketinde de esas unsur, istemin kisilmasi-
dir. Bu bakimdan her ikisi de reel para hacminin daraltilmasina
ya da artmamasina ¢alisacaktir. Keynescilik, ayrica, toplam iste-
min belirleyicisi olarak gordiigii kamu harcamalarinin da kisilma-
sina ¢alisgacaktir. Monetarizm, mali politikalarin istem iizerinde-
ki etkisini kabul etmemekle birlikte, sunumcu ekonomi tarafin-
dan gelistirilen kuramsal temel iizerinde kamu harcamalarinin ki-
silmasindan yanadir, Kaldi ki, biitge agiginin emisyon anlamina
geldigi durumlarda, para hacmini kismak ile kamu harcamalarini
azaltmak arasinda bir se¢im de s6z konusu degildir. Goriildiigii
gibi iki politika arasindaki tek fark,K vergi konusunda ortaya ¢ik-
maktadir. Keynesciler toplam istemi kismak ve harcanabilir geli-
ri azaltmak amaciyla —harcamaya doniistiirmemek kisitlamasi al-
tinda— vergilerin arttinlmasin1 savunurlar iken, 6zellikle sunum-
cu ijktisat yanhlani enflasyonu onlemek ig¢in sunumu arttirmak
amactyla vergilerin indirilmesini savunuyorlar. (Ulkemizde de,
her vergi arttinminda ortaya ¢ikan tartismalarin temelinde, bu
goriig farkliliginin izleri goriilebilir. Ancak ilging olan, vergiyi art-
tiran iktidarlar hangi iktisadi diisiinceden yana olursa olsun ver-
ginin enflasyonu azaltacagini savunurken, yine iktisadi goriisii ne
olursa olsun muhalefet vergi artisinin enflasyonu kériikleyecepi-
ni one siiriiyor.) Her iki iktisat politikas1 da kiigiik biitgelerden
yanadir (Keynesci kuramda biiyiik biitceler denk dahi olsa enflas-
yonisttir). Kamu harcamalarini kisma olanaginin sinirli oldugu
durumlarda ise, vergi indirimi sunumcu iktisat kuramina da ay-
kir1 olmaktadir. Yatinmlar disindaki kamu harcamalarini kisma
olanaginin ¢ok az, verginin gelir esnekliginin ¢ok diisiik oldugu
azgelismis iilkelerde, iki politika paketi arasindaki bu fark ¢ok
onemli degildir.

Enflasyona karg: miicadele séz konusu oldugunda her iki po-
litika arasinda 6nemli bir fark bulunmadigina gore, «segenek» ola-
rak goriilen Keynesci politika, igsizlige karsi miicadeleyi 6ngoren
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politikalar: igerecektir. Gergekten de issizlige karsi Keynesci po-
litika ile monetarist - sunumcu politika, vergi konusu disinda, bir-

birinin karsitidir:

TABLO-11
Keynesci Monetarist - sunumcu
Para hacmi Arttirilir Azaltilir
Biitge agif1 Arttirilir Azaltihr
Kamu harcamasi Arttirilir Azaltilir
Vergiler Azaltilir Azaltilir

Keynesci politika toplam istemi arttirabilmek igin para hac-
mini arttiracak, agik biitge politikas: izleyecek, kamu harcamala-
rin1 arttirip, harcanabilir geliri yiikseltmek amaciyla vergileri azal-
tacaktir. Keynesci politika bu araglari kullanirken ¢ogaltanin ¢a-
lisacagi, fiyatlarin degil miktarlarin intibak edecegi varsayimina
dayanmaktadir. Uzun donemde, gelir sabitken, istem artiginin yal-
nizca fiyat intibaklarina yol agacagini sGyleyen monetaristler ise,
genisletici para politikas: ile issizligin azalmayacagini, faktor fi-
yatlari ile mal fiyatlar1 arasinda tam intibakin gergeklesecegini sa-
vunarak temel politika olarak enflasyonu durdurmaya yonelmek-
te ve bunun temel araci olarak da para hacmini «siki tutmaya»
calismaktadirlar. Bu politikanin tamamlayicisi olan sunumcu ikti-
sat ise, «sik1 para» kosullarinda toplam sunumu arttirabilmek igin
vergileri ve kamu harcamalarini azaltmay: 6nermektedir. Mone-
tarist - sunumcu politikalarin tutarhlik kosullarindan yukarida sz
etmistik. Stagflasyon kosullarinda onerilen Keynesci tam g¢alisma
politikasi ise rutarl: degildir. Keynesci politikanin temel dayanag:
olan ¢ogaltanin stagflasyonda g¢alismayacagini daha o6nce belirt-
mistik. Bu durumda toplam istemdeki artigin gelir yaratmasi bek-
lenmeyecek, miktar intibaklari yerine fiyat intibaklari1 ortaya ¢i-
kacaktir. Sonug olarak igsizlik azalmayacagi gibi, genisletici poli-
tikalarin yol agtif para artisi sonucu enflasyon daha da hizlana-
caktir. Enflasyonist bekleyislerdeki yiikselme, istem artigsin1 para-
sal artisin da lizerine ¢ikaracaktir. Enflasyonun iiretim iizerinde-
ki dolayl etkisi, risk ve belirsizlikteki artis, iiretim ¢evriminden
spekiilatif ¢cevrime kayan para miktarindaki yiikselme ise, igsizligi
daha da arttiran nedenler olacaktir.

Stagflasyon kokenli bunalim kosullarinda Keynesci politika-
larin tutarsizhginin kavranilmasi, son yillarda sik¢a ortaya atilan
«endekscilik» gibi monetarist araglarla Keynesci politikalar1 uygu-
lama onerilerinin degerlendirilmesi agisindan da énem tasimakta-
dir.

Sosyo - politik Parametreler, Planlama ve Devletcilik: Birinci
béliimiin sonunda, stagflasyon durumunda dengenin ya reel iicre-
tin diismesi ya da parametrelerdeki bir degisiklik ile saglanabile-
cegini; kisa donemde s6z konusu olabilecek parametrelerden bi-
rincisinin yani sosyal iicretin diisiisiiniin, devletin sosyal niteligi-
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nin agindirilmasinin, tek basina yeterli bir degisiklik olmayip mo-
netarist politikanin tamamlayicist oldugunu belirtmistik. Bu poli-
tikalar diginda stagflasyonda dengeye ulasmanmn tek yolu, diger
sosyo - politik parametrenin degistirilmesi, yani kar oranlari ve
rantlarin azaltilmasidir, Bu degisiklik, ¢alisanlarin gonencini azalt-
madan, sosyal iicretleri diisiirmeden her reel iicrette daha ¢ok is-
giicii istenmesini, her fiyatta daha ¢ok iiretim yapilabilmesini, ki-
saca enflasyon ve igsizligin birlikte azalmasini saglayacak tek ¢o-
ziim olarak goriilmektedir.

Burada so6zii edilen kar oranlari, her iiretici i¢in s6z konusu
bir kir marj1 (mark - up) indirimi degildir. Sistemin biitiiniinde
saglanacak bir degisiklik yeterlidir. Boyle bir degisiklik, oncelikle
dis ticaret ve bankacilik sektérlerinin etkin bigimde kamu deneti-
mi altina alinmasindan, kentsel rantlarin ortadan kaldiriimasina,
temel gereksinim mallarinin dagitim kanallarinda etkinligin sag-
lanmasina kadar bir dizi koklii 6nlemi gerektirecektir.

Bu o6nlemler icin planlama ve devletgilik kaginilmaz araglar-
dir. Amagla aracin, kisa dénemli bunalim ¢6ziimii ile sistem so-
rununun karigtirilmasi, kimi zaman devletgilige karsi «devlet solcu
mu ki?» sorusunun ortaya atilmasina yol agiyor.*® Devletin ikti-
sadi yasama miidahalesi, oligopolistik yapilar ve diger rekabet ak-
sakliklarinin ortadan kaldiriimasi, dissalliklarin diizeltilmesi gibi,
pivasa mekanizmasinin islemesini saglamaya yonelik olabilecegi
gibi, kamusal mallarin varlig1 ya da gelir dagilimmin diizeltilmesi,
kalkinma gibi belirli sosyo - politik amaglar da tasiyabilir. Devlet-
cilik, biirokrat burjuvazi yonetiminde bir devlet kapitalizmini yii-
riitmek anlamina da gelebilir; devlet eliyle belirli sermaye gurup-
larinin giiglendirilmesi politikasinin araci da olabilir. Dahasi, yu-
karida Brezilya 6rneginde belirttigimiz gibi, ¢okmekte olan mone-
tarizmi ayakta tutmak i¢in arag¢ olarak da kullanilabilir; Giliney
Kore’de oldugu gibi ekonomik yapiy1 uluslararasi isbdliimii iginde
verilen goreve uyumlu duruma getirmenin en onemli araci da ola-
bilir.#® Devletgilik, genis anlami ile —piyasa mekanizmasinin is-
leyisindeki aksakliklar) diizeltmek ve rekabet¢i dengeye ulasmak
amaci disinda— devletin iktisadi yasama karismasini anlatir, Bu
uygulama baslangic donanimi ve béliisim parametrelerini veri
alan, piyasa mekanizmasi ile ulasilacak dengeden farkli denge ve
optimaliteye ulasmay: amaglar. Bu anlamda bir ekonomik sistem
degil® piyasa mekanizmasindan farkli bir kaynak dagitim siireci-
dir. Ancak devletgilik dar anlamda kamusal miilkiyet ve devlet
isletmeciligi ile es anlamda tutulmaktadir, Kuskusuz piyasa me-
kanizmasi ile saglanacak olandan daha farkli bir dengeyi, farklt
bir boliisiim tablosunu ve farkli birikim - biiyiime oranlarini amag-
layan bir iktisat politikas;, ekonominin g¢esitli alanlarinda ke-
sin denetime ve dolaysi ile kamusal miilkiyet ve devlet isletmeci-

(48) ALTAN (84).

(49) LUTHER (81), s. 141-144.

(50) Devieteilik ve iktisadl sistem arasindaki iliski Igin; BORATAV (82),
s. 2.
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ligine gerek duyacaktir.3! Bunun boyutlarini ve agirhigini ise, ik-
tisadi yasama karismanin amaglar ve sinirlari belirleyecektir. Dev-
letgilik tartisilirken oncelikle degerlendirilmesi gereken konu, dev-
letin iktisadi yasama karigmasmnin amacidir. Ayni seyler yaklasik
olarak planlama i¢in de soylenebilir. Yazinin bagsinda belirtilen
simirlama iginde, halktan yana bir ¢6ziim, sosyo - politik paramet-
relerin degismesini gerektirmektedir. Devletgilik ve planlama da
bu degisikligin «olmadan olmaz» kosuludur. Bu sinirli ¢éziim igin
dis ticaret, bankacilik alanlarinda, eherji, madenler, petro - kimya
gibi az sayidaki temel malin iiretiminde, kentsel topraklar iizerin-
de kamusal miilkiyet ve devlet isletmeciligi yeterli olacaktir,
S6zii edilen uygulamanin «kolay» olmadigi agiktir. Stagflas-
yon kokenli bir bunalimda ¢6ziimiin politik olmasinin, stagflasyo-
nun «Paretocu anlamda optimal» olmasinin pratikteki anlam,
halktan yana ¢6ziimiin de var oldugu, ama zor oldugudur. Zor ¢6-
ziimlere hazir olmadan, kitlelerin monetarist politikaya duyduk-
lar1 6fkenin ve Ozgiirliik isteklerinin seline kapilarak iktidara sii-
rilklenen sol, sosyalist, sosyal - demokrat partiler de, ya endeksci-
lik, Keynesci politikalar gibi stagflasyon kosullarinda tutarsiz ik-
tisat politikalar: ile oyalanarak bir siire sonra iktidar terk ediyor-
lar; ya da monetarizmi alternatifsiz ilan ederek reel iicretin diisii-
riilmesi politikasini temel aliyorlar; hem de «biz gidersek fasistler
gelir» tekerlemesiyle, halki ekmek ve Gzgiirliik arasinda se¢im yap-
maya zorlayip, monetarist uygulamaya yeni boyutlar katarak.

IV. SONUCLAR

1 — Monetarizm biiyiik sermayenin iktisat politikas1 olarak,
kuramsal agidan amaci ile tutarlidir. Ancak politik uygulanabilir-
ligi, deneylerin gercek¢i olmadiklarini gosterdigi kosullarin gergek-
lesmesine baglhidir.

2 — Keynesci politika onerileri, stagflasyon kosullarinda tu-
tarsizdirlar. Bunlarin uygulanmaya ¢alisiimast bunalimi gelistir-
mekten baska sonu¢ vermez. Bu politikalar, farkli bunalim kosul-
larinda, kapitalist sistem i¢inde halkin yararina ¢oziimler getirmis
olmalarina karsin, stagflasyonda gegersiz olduklar1 igin bir sege-
nek degildirler.

3 — Keynesci durumun aksine, stagflasyon Paretocu anlam-
da optimaldir. Bu durum, ¢oziimiin teknik ¢oziim, iktisat¢ilarin
¢oziimii olmaktan ¢ikip politik ¢6ziim haline gelmesi demektir,

4 — Planlama ve devletgilik, halkin da yararina bir ¢6ziim
icin kagimilmaz araglardir.

(51) BORATAV (82), devletciligi; «genel olarak devlet isletmeciliginl de
zorunlu -bir unsur olarak igeren miidahaleci bir iktisat politikasi» olarak
tanimhliyor: s. 1.
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YILDIRIM KOC

Tiirkiye'de Uretken Emek
Ve Uretken Olmayan Emek

Tiirkiye’de istihdamin yapisina iliskin ¢aligmalarda, isgiicii-
niin sektorlere ve mesleklere gére dagilimi inceleniyor. Ancak,
¢alismanin (emegin) ve emekgilerin ne kadarinin iiretken oldugu
konusunda arastirma yapilmadi.

Bu konularin tartisilmasimi ve agikliga kavusturulmasini ge-
rekli kilan bir neden, Tiirkiye’de iicretlilerin yap: ve dinamiginin
kavranmasinda bu ayrimin onemidir. 1980 yilinda Tiirkiye’de iic-
retlilerin sayis1 6,2 milyona; is sahibi toplam faal isgiiciine orani
ise yiizde 33,3’e ulasti. Tarim disi sektorlerde iicretlilerin sayisi
1980 yilinda 5,6 milyona; is sahibi faal isgiiciine orani ise yiizde
75’e yiikseldi. 1980 - 1985 doneminde bu say1 ve oranlar artmaya
devam etti ve oniimiizdeki yillarda daha da yiikselecek. Bu ko-
sullarda, iicretlilerin yapr ve dinamigi, toplumsal yap: ve dinami-
gin onemli bir pargasini olusturuyor. Uretken emek ve iiretken ol-
mayan emek kavramlar: ise, iiretim araglari miilkiyetinden yok-
sun olan iicretlilerin diger simif ve tabakalarla iliskilerini, iicretli-
ler iginde ¢esitli tabakalarin ig iliskilerini ve buna bagl olarak da,
icretlilerin davranislarini kavramanin 6nemli bir aracidir. Ucret-
liler i¢inde deger yaratan ve deger yaratmayan kesimlerin, davra-
nislar1 ve beklentileri farkhidir. Uretken faaliyette bulunmayan,
ya da deger ve arti- defer yaratmayan iicretlilerin iicreti, iiretken
faaliyet igindeki iicretlilerin yarattigi degerden 6deniyor. Ayrica,
iiretim araglariyla hukuksal miilkiyet iliskileri agisindan miilksiiz-
lesmis olmalarina karsin, kapitalist iiretim siireci i¢inde iistlen-
dikleri (iiretimin teknik orgiitlenmesinin 6tesindeki) gérevler ne-
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deniyle toplumsal durumlari ve davranglari farklilasan ve veri-
lerde «iicretliler» kategorisinde ele alinan bir kesimin de (yoneti-
ciler, ustabasilar, vb.) durumunun kavranilmasinda, bu kavram-
lar yararh ve gereklidir.

URETKEN EMEK

Deger iiretme siireci, ancak maddi iiriin iiretimiyle miimkiin-
diir. Her ¢alisma deger iiretmiyor. Deger iiretiminin olgiitii, mad-
di iiriin iiretimidir. insan emegi, ana deger kaynag! olarak, mad-
di iiriinlerde billarlasiyor ve onlar1 deger igeren iiriinler ve mal-
lar haline déniistiiriiyor. Her tiiketim ise nihai olarak bu maddi
iiriinlerin tiiketimidir. Hizmet tiiketimi gibi goéziiken olgular da,
6zde bu hizmeti gerceklestiren kisilerin kendilerini yeniden liiret-
meleri siirecindeki maddi iriinler tiiketimidir. Bu nedenle, toplu-
mun iiretken kapasitesinden anlasilmasi gereken, onun maddi iiriin-
ler iiretebilme yetenegi ve basarisidir.

Ancak iiretim teknolojisinde, bir malin iiretiminde ve top-
lumsal anlamda isboliimiinde gelismeyle birlikte, maddi iiriin iire-
timi ile ozdeslestirilen bir deger yaratma siirecine kimlerin katil-
dig1 karmasiklasiyor; smnirlar bir olgiide muglaklasiyor. Avyrica,
iiretim bicimi ve iiretim araglar iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olanlarin iiretim siirecine ve iiretimin amacina yaklasimlan da,
iiretken ve iiretken olmayan emek kavramlarini karmagiklastiri-
yor.

Kapitalist bir iilkede, tarim - ormancilik - balik¢ilik, madenci-
lik - tagg1lik, imalat sanayii, insaat, elektrik - gaz-su iiretimi ile
tasimacilik ve iletisim sektorlerinde ve proje - plan, makina tamir -
bakim, isyeri temizleme islerinde gergeklestirilen iiretken galis-
mayla, maddi iiriinler iiretiliyor. Boylece insan emegi dogrudan,
ya da isyeri ya da toplum olgegindeki kollektif iireticinin bir par-
casl olarak, maddi iiriinlere aktariliyor. Bu toplumun iiretimi, bu
sektorlerde yaratilan degerdir. Diger sektérler ise bu toplam iire-
timden pay aliyor. Bu iiretken sektérlerde iiretimin teknik orgiit-
lenmesi i¢inde yer alanlar, iiretken bir ¢alisma igindedir. Uretken
bir sektorde istihdam edilmesine karsin, iiretimin teknik yapisi di-
sinda kalan kisiler ise (bunlar ister kapitalist, ister kiigiik uret1c1
ister iicretli olsun), iiretken degildir.

Buna gore, bir iilkede istihdami iiretken olan ve iiretken ol-
mayanlar a¢isindan irdelerken, once iiretken sektérleri, daha son-
- ra da bu iiretken sektorlerde iiretken bir ¢alisma icinde olanlan
" belirlemek gerektir.

TURKIYE'DE URETKEN EMEK
VE URETKEN OLMAYAN EMEK TAHMINLERIi

Tiirkiye’de isgiiciinii iiretken olan ve olmayan emek agisin-
dan ele alan ¢alisma, bildigim kadariyla, yok.

Tiirkiye’de maddi iiriin iiretimine katilan, ya da emeklerini
maddi iiriine aktaran insanlar, gesitli siniflara bolebiliriz.

1. Ucretliler iginde is¢i simif1.
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2. Kiigiik iireticilerin bir boliimii.

3. Kapitalistlerin bir kisminin ¢alismasinin bir boliimii.

Kapitalistlerin faal isgiicii i¢indeki sayisinin goreli azlify ve
bu smifin iiretimin teknik orgiitlenisinde istlendikleri goérevlerin
onemsizligi nedeniyle, kuramsal olarak deger iiretme siirecine ka-
tilmasi olanakli bu kesimi, ¢oziimlemeden soyutlayabiliriz.

Ucretliler ve kiigiik iireticilerin iiretken faaliyet iginde olan
boliimlerini belirlemede, bu hesaplamalarda genel olarak kullani-
lan yonteme bagh kalarak, iiretken sektorlere dagilimi esas ala-
cagiz. Bu sektorler tarim - ormancilik - balik¢ilik, madencilik - tag-
¢ilik, imalat sanayii, insaat, elektrik - gaz-su liretimi, tasimacilik
ve iletisimdir. Ticari faaliyet iginde, iiretimin devami niteliginde-
ki ¢alismanin oraninin az oldupu varsayimiyla, bir biitiin olarak
ticaret sektériinde c¢alisanlar iiretken kesim disinda tutulacaktir.

Ozellikle kiigiik iireticiligin ¢alismasinin bir boliimii, iiretilen
iiriiniin pazarlanmasina déniiktiir, Gergekte iiretken olmayan bu
¢alismanin ¢ok Onemli olmadig1 ve soyutlanabilecegi diisiiniildii.

Uretken sektorlerde olmasina karsin, iiretimin teknik orgiit-
lenmesine katilmayan bazi meslekler de, ¢ok kaba bir tahminle,
sektorlerdeki istihdamdan diisiilecektir.

Ek ¢izelgelerden de izlenebilecegi gibi, 1980 yilinda yapilan
niifus sayim1 sonuglarina gore Tiirkiye’nin niifusu 44,7 milyon; 12
ve daha yukari yaslardaki faal niifus ise 18,5 milyondu. 18,5 mil-
yon rakami niifus sayimi giiniinden onceki bir hafta icinde bir is-
te ¢alisanlarin toplamiydi. Issizleri igermiyordu.

1980 yil1 Ekim ayinda bir iste ¢alisan 18,5 milyon Kisinin 6,2
milyonu iicretli; 4,3 milyonu kendi hesabina ¢alisan iiretici; 7,9
milyonu ise iicretsiz aile ¢alisgamiydi. Diger bir deyisle, 18,5 mil-
yonun 18,3 milyonu gec¢iminj kendi emekleriyle karsiliyordu. An-
cak bu calisanlarin 6nemli bir kism: deger (maddi iiriin) iiretimi-
ne katilmiyor, digerlerinin yarattigini paylasiyordu.

Maddi iiriin iiretilen sektorlerde ¢alisanlarin toplami 14,2 mil-
yondu. Diger bir deyisle, iiretken bir faaliyet i¢inde bulunanlarin
toplam is sahiplerine orani yiizde 76,5 idi. Bu oran ilk bakista
yiiksek goziikiiyor. Ayni yontemle yaptigimiz hesaplamalara gore,
ABD’nde 1982 yilinda bu oran yalnizca yiizde 34,3’tii. Tiirkiye ile
ABD arasindaki fark, iiretken faaliyette bulunanlarin toplam nii-
fusa oraninda da goriililyor. ABD’nde 1982 yilinda toplam niifu-
sun yiizde 16,2’si deger yaratiyor. Tiirkiye’de ise deger yaratanlar
1980 yilinda toplam niifusun yiizde 31,7’si. Bu rakamlar baz: ger-
cekleri sergiliyor. ABD’ndé emek iiretkenligi o denli yiiksek ki,
niifusun yiizde 16’sinin yarattig: deger niifusun tiimiinii bugiinkii
refah diizeyinde beslemeye ve ABD devlet harcamalari karsila-
maya yetiyor. Diger bir deyisle, isgiiciiniin ve niifusun daha biiyiik
bir boliimii, rasyonel ve planlr bir ekonomik o6rgiitlenme iginde
maddi iiriinler (deger) iiretimine doniik bir ¢alisma iginde olsa, in-
sanlifin bugiinkii standartlara gére 6nemli higcbir maddi gereksi-
nimi kalmaz. Niifusun iiretken yiizde 16’sinin emeginin 6nemli bir
kismi ise, yararh olmayan iiriinler (tiikketimi iiretken olmayan
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iiriinler) iiretimine gidiyor, Daha rasyonel bir toplumsal orgiitlen-
mede, iiretken giiciin yararsiz iiretime ayrilan béliimiiniin de ya-
rarli iiriinler (tiikketimi iiretken olan iiriinler) iiretimine ayrilmasi,
toplumun yararli maddi riinler iiretme potansiyelini ve refahin
olaganiistii diizeylere sigratacaktir.

Bu rakamlardan Tiirkiye ile ilgili ¢ikaracagimiz en onemli
sonug, emek iiretkenliginin ¢agdas diizey agisindan geriligidir. Nii-
fusun yiizde 31,7’si maddi iiriinler iiretiminde ¢ahgiyor. Ancak ya-
ratilan deger, emek iiretkenliginin diisiikligii nedeniyle, pek faz-
la degildir. Ayrica, yaratilabilen bu kisitli miktarin bir bélimi
iilke disina aktariliyor; geri kalan da olaganiistii esitsiz bir bigim-
de boliisiiliince, yasamlarini ¢alisarak kazanan insanlarin ve bun-
lar icinde deger yaratan iireticilerin ve bunlarin bir kesimini olug-
turan is¢i simifinin payina, yoksulluktan bagka bir sey diismiiyor.

1980 sonrasi verilerine sahip degiliz. Ancak, 24 Ocak karar-
lar1 sonrasindaki genel gelismelerden ve 1970, 1975 ve 1980 niifus
sayimlar1 sonuclarindan ¢ikan egilimlerden bazi degerlendirmeler
yapmak olanakldir.

Uretken niifusun toplam niifus i¢indeki payt diisiiyor. Bu
oran 1970 yilinda 34,4 iken, 1980 yilinda yiizde 31,7 oldu. Uretken
emekgilerin faal isgiiciine orani ise, 1970 yilinda yiizde 80,9 iken
1980 yilinda yiizde 76,5’e diistii (bu oran ABD’nde 1982 yilinda vyiiz-
de 34,3 idi), Faal niifusun 1980 yilinda yiizde 60’1 tarim kesimin-
deydi. Tarimda iiretimin ve kirsal kesimde toplumsal yasamin ni-
teligi geregi, maddi iiriin iretiminde g¢alisanlar faal niifusun tii-
me yakin bir boliimiinii olusturuyor. Ancak tarimda ¢agdis1 tek-
noloji ile iiretilebilen, son derece kisitlidir. Bu nedenle, tarimda
insanlar ¢alisiyor ama g¢ok diisiik bir emek iiretkenliginde iireti-
yor.

Tarimin bu ozellikleri nedeniyle, tarim - dis1 sektorlerdeki fa-
al isgiicline baktigimizda, Tiirkiye ile ABD arasindaki farkin azal-
digin1 goriiyoruz. ABD’nde 1982 yilinda tarim disi sektorlerde
iiretken iicretlilerin toplam iicretlilere orani yiizde 32,5 iken, Tiir-
kiye’de 1980 yilinda bu oran yiizde 43 idi.

Son bes yil i¢inde Tiirkiye’de emek iiretkenliginde &nemli
sicramalar gerceklesmedi. Ancak iiretken ¢alisma icinde olanlarin
toplam niifus icinde pay1 azaldi. Ayrica. tarim disindaki sektor-
lerde faal isgiicii artti. Creticiler iginde ise iicretlilerin pay: yiik-
seldi. Tiim ekonomide iiretken iicretlilerin iiretken tiim emekgiler
icindeki payi, 1970 yilinda yiizde 16,6’dan 1980’de yiizde 20,9’a
¢ikti. Buna kosut olaak, tarim - dis1 sektodrlerde iiretken iicretlile-
rin tiim -iiretken emekgilere oran1 1970°de yiizde 70,7 iken, 1980
yilinda yiizde 77,4 oldu.

Tiirkiye’de iiretken sektérlerde yaratilan maddi iiriinler top-
laminin hesaplanmasinin ve 6zellikle iicretlilerin iiretken olup ol-
madiklan yaklasimini da iceren yapi analizlerinin, Tiirkiye’nin
ekonomik ve toplumsal yap: ve dinamiginin kavranmasina biiyiik
katkida bulunacag inancindayim.
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CIZELGE I: ABD ve Tiirkiye’de Uretken Emekgilerin Durumu
(% Dagilim)

7.

tiretken niifus

toplam niifus

tiretken niifus

toplam istihdam

iiretken ticretli

toplam iicretli

uretken ticretli

toplam iiretkenler

. Tarim dis1 sektorlerde

uretken niifus

toplam istihdam
Tarim dig1 sektdrlerde

uretken tcretli

toplam iicretli
Tarim dig1 sektorlerde

iiretken iicretli

toplam iiretkenler

ABD Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye

(1982)  (1970)  (1975) (1980)
16,2 34,4 34,7 31,7
34,3 80,9 80,6 76,5
33,7 48,6 51,0 48,0
89,5 16,6 19,6 20,9
31,9 42,0 42,8 41,7
325 40,6 41,3 43,0
94,1 70,7 74,2 77,4

Kaynak: Cizelgeler II, III, IV ve VI'daki kaynaklardan hesaplan-

mistir.
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CiZELGE II: Tiirkiye’de 1970 Niifus Sayimina Gore Uretken

Niifus (000 kisi)

A. Toplam niifus : 35605
B. 12 ve daha yukar! yaslardaki faal niifus : 11119
Ucretliler : 4173
Kendi hesabina ¢alisanlar : 4036
Ucretsiz aile galisanlari : 6804
C. Uretken sektorlerdeki iicretli ve kiiglik iireticiler
Sektor Ucretliler .
| =
€8 5 g 5 5
S 8 S 22 5. g S
2255 iL 52 B
AR POPO MO PO F
1. Tarim-Orman-Balikgihk 602 25 577 2938 6668 10208
2. Madencilik-Tas¢ilik 108 10 98 2 0 110
3. Imalat Sanayii 831 62 769 351 83 1265
4. Elektrik-Gaz-Su 15 2 12 — — 15
5. Ingaat ve Bayindirlik 414 19 1395 17 1 432
6. Ulastirma-Haberlesme,
Depolama 210 33 177 139 357
TOPLAM 2179 151 2028 3447 6762 12388
D. Uretken sektorlerde istihdam edilip ¢aligmasi iiretken olma-
yanlar
-
65§ 5% .3 «% 58 3
SEZ3gs s d8 8> 35 B
&0 55 Ed @0 £8 B &
A. Miitegebbis, direktor,
iist diizey yonetici 2,5 0,9 22,1 0,2 13,5 13,7 529
B. Ticaret ve satig
personeli 09 28 104 05 04 16,1
C. Sahsi hizmetler 19,5 49 22,1 13 43 155 67,6
D. Muhasebe gorevlisi,
kasiyer, v.b. 21 1,3 73 03 0,6 14,6
TOPLAM 25,0 100 61,8 23 18,8 333 151,2

Kaynak: DIE, Genel Niifus Sayimi (25.10.1970), Niifusun Sosyal
ve Ekonomik Nitelikleri, DIE Yay., No. 756, Ankara,

1977.

Not: Yuvarlamalar nedeniyle toplamlarda kiigiik oynamalar var-
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CiZELGE III: Tiirkiye’de 1975 Niifus Sayimina Gére Uretken
Niifus (000 kisi)

A. Toplam niifus 40 348
B. 12 ve daha yukan yaslardaki faal niifus 17 384
Ucretliler 5387
Kendi hesabina galisanlar 4165
Ucretsiz aile galisanlari 7670
C. Uretken sektorlerdeki iicretli ve kiigiik reticiler
Sektor Ucretliler
s 3
1] < 5
o8 4o ¥ T4 9w o,
28 pE s 5% 5% O
BE 20 PO MO PO H
1. Tarim-Orman-
Balik¢ilik 1021 77 944 3115 7514 11650
2. Madencilik-Tasgilik 111 S 106 0 — 111
3. Imalat Sanayii 1066 54 1013 271 76 1419
4. Elektrik-Gaz-Su 19 2 18 0 0 19
5. Ingaat ve Bayindirhk 463 24 439 52 6 521
6. Ulastirma-Haberles-
me, Depolama 258 28 230 196 21 475
TOPLAM 2939 190 2749 3641 7617 14197
D. Uretken sektorlerde istihdam edilip ¢alismas: iiretken olma-

oo @ >

yanlar

a =
- 3 - = g u 3 <
g 5 5 Q>N SN ge S, ~
CEQun 92 X8 845 &0 By
St 8 g5 23 g9« ©)
FOSH =% WO EMDI &
. Miitesebbis, direktar,
iist diizey yonetici 46 04 9,7 02 13,7 12,0 40,6
. Ticaret ve satis
personeli 298 04 203 03 33 1,6 55,7
. Sahsi hizmetler 374 3,6 19,7 0,9 56 13,5 80,7
. Muhasebe gorevlisi,
kasiyer, v.b. 49 10 3.8 02 1,8 1,3 13,0
TOPLAM 76,8 54 53,6 1,6 24,4 284 190,2

Kaynak: DIE, Genel Niifus Sayimi1 (26.10.1975), Niifusun Sosyal
ve Ekonoinik Nitelikleri, DIE Yay., No, 988, Ankara,

1982.
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CiZELGE 1V: Tiirkiye’de 1980 Niifus Sayimina Gére Uretken

Niifus (000 kisi)

A. Toplam niifus
B

44737

12 ve daha yukari yaslardaki faal niifus : 18522

Ucrteliler
Kendi hesabina ¢alisanlar
Ucretsiz aile galisanlar:

6162
4277
7 860

C. Uretken sektorlerdeki iicretli ve kiigiik iireticiler

Sektor Ucretliler )
E =
g o ] =
«§ 558 L. 88 3
%% BEPS 5% 52 O
A D0 PO MO P< =
1. Tarim-Orman-
Balik¢ihik 589 26 563 2859 7650 11098
2. Madencilik-Tas¢ilik 128 10 119 2 0 130
3. imalat Sanayii 1500 149 1 351 314 97 1911
4. Elektrik-Gaz-Su 33 6 27 — — 33
5. Insaat ve Bayindirhk 709 44 665 33 3 745
6. Ulastirma-Haberlesme,
Depolama 276 43 233 236 13 525
TOPLAM 3235 277 2957 3444 7764 14442
D. Uretken sektorlerde istihdam edilip galigmasi iiretken olma-
yanlar
e . 2
g5 5§ 85 .a g8 52 3
CE Qo 9 %8 85 §5 &
< = d Eg -9 289 =4 o
O 2= =5 B0 .Em PI

A. Miitesebbis, direktor,

iist diizey yonetici 0,8 1,5 49,4
B. Ticaret ve satis

personeli 04 03 14,1
C. Sahsi hizmetler 22,1 6,1 634
D. Muhasebe gorevlisi,

kasiyer, v.b. 2,4 1,7 22,1

TOPLAM 25,8 9,5 149,1

0,5 28,4 10,0 90,6

o1 05 1,5 169
44 13,4 24,1 133,5

2 1,8 72 364
6,3 44,1 42,7 2715

Kaynak: DIE, Genel Niifus Sayimi (12.10.1980), Sosyal ve Eko-
nomik Nitelikler, DIE Yay., No. 1072, Ankara, 1984.



CIZELGE V: Uretken Sektérlerde Uretken Olan ve Uretken
Olmayan Ucretlilerin Sektdrlere Gore Dagilimi

(%)

Sektorler

AU AE LN~

. Tarim-Orman-Balik¢ilik
. Madencilik-Tas¢ihik

imalat Sanayi

. Elektrik-Gaz-Su
. Ingaat-Bayindirhk
. Ulastirma-Haberles-

me, Depolama
TOPLAM

1970 1975 1980

Ur. Or. Ur. Ur. Ur. Ur

Olan Olma. Olan Olma. Olan Olma.
96 4 92 8 96 4
91 9 95 5 93 7
93 7 95 5 90 10
84 16 92 8 81 19
95 5 95 5 94 6
84 16 89 11 8 15
93 1 94 6 91 9

CIZELGE VI: Amerika Birlesik Devletleri'nde 1982 Yilinda
Uretken Niifus (000 kisi)

A. Toplam Niifus 231 534
B. Faal Niifus 109 015
Ucretliler 99243
Isverenler ve kendi isinde g¢alisanlar 9111
Ucretsiz aile ¢alisanlan 661
C. Uretken sektorlerdeki niifus
Sektér Ucretliler
= 8y & =
s8 5% E. B¢ 83 3
%% 2E PS 55 58 8
28 55 S50 & o4 =
1. Tarim-Orman-
Balik¢ilik 1913 73 1840 1695 262 3870
2. Madencilik-Tas-
cilik 1145 139 1006 35 2 1182
3. Imalat Sanayii 22686 2586 20100 363 23 23072
4. Elektrik-Gaz-Su 1470 146 1324 9 — 1479
5. Insaat-Bayindir. 5661 806 4855 1185 42 6888
6. Ulastirma-Haber-
lesme-Depolama 5206 863 4343 306 13 5525
TOPLAM 38081 4613 33468 3593 342 42016
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D. Uretken Sektorlerde Istindam Edilip Calismasi Uretken Ol-

mayanlar

4 .f B

g§6. 8 Eg g8 &R
FESF Es ¥y 3298 B
FO2H S WO SmePE =
A. Yonetici Gorevler 49 120 1675 105 740 616 3305
B. Satis Gorevlileri 9 6 512 3 33 8 649
C. Hizmet Gorevlileri 15 13 399 38 33 16l 659
TOPLAM 73 139 2586 146 806 863 4613

Kaynak: ILO, Year Bokk of Labour Statistics - 1983, Geneva.



NICOS MOUZELIS

Yunan ve Bulgar Koyliileri :
Iki Savag Arasi Danemde Sosyo- Politik
Durumlarinin Bazi Yonleri

I. GIRIS

iki savas arasi donem boyunca Balkan siyasetinin en ilgi ge-
kici gizgilerinden biri, Balkan toplumlarinin toplumsal yapis: iize-
rinde derin bir etki yaratmis olan koyli hareketleri ve partileri-
nin yiikselisidir. Giiglii bir koylii hareketi deneyimini yasamamg
tek Balkan iilkesi, Yunanistan’di. Asagida kanitlamaya ¢alisaca-
gim gibi, Balkanlar’da koylii hareketinin gelismesi genis Ol¢iide,
Bat1 kapitalizminin diinyanin bu azgelismis bolgesine artan olgii-
de niifuzunun yarattig1 gerilim ve bozukluklara karsi siyasal bir
tepki olarak goriilebilir. iki savas aras1 donemde bu niifuzun Yu-
nanistan’da da diger Balkan iilkelerindeki kadar giiglii olmasina
karsin, Yunan koyliilerinin siyasal bakimdan orgiitlenmedeki ba-
sarisizliklari, modern Yunan toplumunun ge¢misteki ve simdiki
gelisimiyle ilgilenen herkes igin ilging bir sorun olusturmaktadir.

Sorun, Yunanistan kuzey komsusu Bulgaristan’la kargilagti-
rildiginda daha da ilgi ¢ekici olmaktadir; ¢iinkii Bulgaristan, Yu-
nanistan’la birgok tarihsel deneyimi paylasmis ve en azindan ikin-
ci Diinya Savasina kadar kurumlari Yunanistan’daki kurumlara
¢ok benzeyen bir iilkeydi.! Bulgaristan iki savas arasi dénemde

(1) Makaleyi okuyup, yardimci ve tesvik edici yorumlar yapan Dr. R..
Crampton'a, Profesér K. Hopkins'e ve Mrs. M. Serafetinidi'ye tesekkiir et-
mek isterim. Bulgarca malzemenin cevrilmesinde yardtmlari igin lan
White'a da tesekkiir ederim.

(*) Nicos Mouzelis, «Greek and Bulgarian Peasants: Aspects of Their So-
cio - political Situation During the Interwar Period», Comparative Studies
in Society and History, cilt 18, no. 1, Ocak 1976'dan, Ahmet Kotil tarafin-
dan dilimize gevrilmistir - Yapit Yazi Kurulu.
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Balkanlar’da en giiglii koylii hareketinin oldugu iilkeydi. Bu ma-
kale, Yunan ve Bulgar toplumsal yapilarinin baz gizgilerini kar-
silastirmak yoluyla, iki lilkede koyliilerin siyasal orgiitlenmesi ara-
sindaki goze ¢arpan farklilik konusunda bazi agiklama girisimleri
sunmaya c¢aligmaktadir.

II. KAPITALIZMIN BALKANLARA NUFUZ EDISI

Balkan kéyliiliigiiniin iki savas aras1 donemdeki durumu iize-
rine her inceleme, ondokuzuncu yiizyilin sonunda Giineydogu ve
Bat: Avrupa iilkeleri arasindaki degisen iligkinin irdelenmesiyle
ise baglamalidir. Bu tarihten 6nce Batili giigler Balkanlar’daki ge-
lismeleri geleneksel askeri ve diplomatik araglarla denetlemeye ga-
lismaktaydilar, Ancak yiizyilin sonundan itibaren Avrupa emper-
yalizmi daha iktisadi bir nitelik kazanmigtir. 1yi bilindigi gibi, sa-
nayi iilkeleri arasinda yeni pazarlar igin artan rekabet, dolaysiz
somiirge edinimiyle simirli degildir. Bu rekabet, dogrudan dogru-
ya ilhak edilmedikleri halde, hizli bir birikim seyri tutturmus Av-
rupa sermayesine biiyiik olanaklar saglayan diger iktisadi bakim-
dan geri iilkeleri de etki alani i¢ine alir, Aslinda Bati kapitalizmi
tam bu siralarda, Balkan yarimadasina yogun ve sistemli bir bi-
¢imde niifuz edebilmeyi basarmistir.

iktisadi niifuz edis, baslangigta, miizmin bir yoksullagsma igin-
deki Balkan hiikiimetlerine verilen 6zel ve kamu borglan ve alt-
yap: yatirimlari (demiryollari, karayollari, kopriiler, limanlar, vb.)?
bicimine biiriindii. Kuskusuz, diger somiirge ve yari - somiirge iil-
kelerde oldugu gibi bu yatinm kalib1, sé6zkonusu ekonomilerin ig-
sel gereksinmelerince 6zerk bir bigimde belirlenmiyordu; daha gok
biiyiik giiglerin stratejik, siyasal ve iktisadi gereksinmelerinin bir
isleviydi. Ornegin Balkanlar’daki ilk iki demiryolu hatt: (Varna -
Rusguk ve Kostence Cemavoda hatlar1), Kirim Savagi ertesinde
ingiliz ¢ikarlann dogrultusunda Tuna bélgesi ticaretiyle baglanti
kurmak amaciyla kurulmustu; Transbalkan demiryolu hatt: 6ne-
rileri de, en ¢ok ilgili giiglerin stratejik ¢ikarlarina gore destekle-
niyor veya boykot ediliyorlardi.3

Genel toplumsal sermaye gereksinimine ek olarak, Balkan hii-
kiimetleri, gorece siskin askeri kurumlarinin ve asin irilesmis ve
«yozlasmis» kamu biirokrasilerinin gelistirilmesi ve yasatiimas:
icin de Bat1 sermayesine muhtagtilar. Kuskusuz bu tiir yatirnmlar
pek iiretken olmadiklar ve altyapr yatinmlar1 ancak uzun vadede

meyve verebildigi i¢in, Balkan hiikiimetleri yabanci alacaklilara

(2) iki savas arasi yillarda Balkanlar'da denizyolu, karayolu ve demlryo-
lu tasimacii§i hakkindaki istatistikler Igin bkz: P.E.P. Economic Develop-
ment In S.E. Europe (Giineydodu Avrupa'da lktisadl Gellsme) (Londra,
1945), 8. 60-79.

(3) Bkz: Stavrianos, op. cit., s. 417; ayn! gekllde bkz: A.J. May, «Trans -
Balkan Rallway Schemes» (Transbalkan Demiryolu Projelert), Journal of
Modemn History, Aralik 1938, s. 496 - 527.
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giderek biiyiiyen lgiide bor¢lu duruma diigtiiler.# Balkan iilkeleri-
nin mali durumlan gitgide daha giivenilmez bir hale gelince, ala-
caklilar, ancak bor¢ édemelerini giivenceye kavusturabilecek kay-
naklarin dolaysiz denetimini elde bulundurmak kosuluyla, yeni borg
vermeyi kabul ettiler. Ornegin 1902’de Bulgaristan bir konsolidas-
yon borcu elde etmenin énkosulu olarak, 6zel bir tiitiin vergisinden
elde ettigi gelirlerin yabancilarin denetimine gegmesini kabul etmek
zorunda kald1.3 Birkag yil sonra Yunanistan alacaklilarina daha da
kii¢iik diisiiriicii 6diinler vermeye mecbur oldu: esas olarak ulus-
lararas: piyasada iiziim (o siralarda Yunanistan’in baglica digsatim
liriinii) fiyatlarinin olumsuz gelisimine ve bir olgiide de 1897 Tiirk-
Yunan savasindaki bozgununa bagl olarak, Yunanistan iflas du-
rumuna kadar vardi, Dolayisiyla topraklar: iizerinde, yalnizca Yu-
nanistan’in gelir kaynaklarinin énemli bir boliimiinii denetim altin-
da tutmakla kalmayip, ayn1 zamanda para emisyonunda, yeni borg
s6zlesmelerinin yapilmasinda ve biitiin mali konularda da soz sa-
hibi olan bir uluslararasi mali komisyonun varligini1 kabul etmek
zorunda kaldi. Bu dogrultuda, uzun yillar boyunca Yunan devleti
ve parlamentosunun en canalict islevleri, dogrudan dogruya ya-
banci giiglerce mali denetim komisyonuna iiye olarak atanmis bir
grup yabanci tahvil sahibi tarafindan yerine getirildi.

Elbette biitiin benzer orneklerde de goriildiigii gibi, yabanci
niifuzunun yikici - bozucu etkisinden en ¢ok zarar géren simif, koy-
lilliik olmustur. Ulkenin gesitli illerinin ucuz Bati sanayi mallar-
nin akinina ugramasi (ulastirmadaki ilerleme bu akini kolaylastiri-
yordu) ve vergileri 6demek igin nakite duyulan gereksinmenin bii-
yiimesi, koyliileri, kendine yeterli yasam tarzlarini terketmeye ve
ulusal ya da uluslararas) pazara yoénlik iiretime baslamaya siiriik-
ledi. Gegimlik bir ekonomiden pazar ekonomisine ge¢isin kaginil-
maz riskleri, Balkanlar’da koyliiyii korumak igin higbir sey yap-
mamakla yetinmeyip son derece adaletsiz ve asir1 vergiler koyarak
onun zaten kétii olan durumunu daha da bozan zayif ve yozlas-
mis hiikiimetlerce agirlastirihyordu.?

(4) Yapilan hesaplara gdre 1932'de kisl bagina toplam dis bor¢ Yunanls-
tan'da 378, Bulgaristan'da 118 Isvigre frangi tutarindaydi. Bkz: Royal Ins-
titute of International Affalrs, The Balkan States (Balkan Devletlerl),
Londra 1936.

(5) Cf. Stavrianos, op. cit., s. 445.

(6) Cf. EJ. Tsauderos, Le Reldvement Economique de la Gradce (Yunanls-
tan'in lktisad! Kalkigi) (Parls: Berger - Levrault, 1920). 19. ylzyilda Yuna-
nistan'in mali durumunun bir d6kGmG Igin, cf. A. Levandis, The Greek Fo-
relgn Debt and the Great Powers 1821 - 1898 (Yunan Dig Borcu ve Blylk
Gigler 1821 -1898) (New York, 1944).

(7) Bunun lyl bir gdstergesl, ikl savas arasi ddnem 3ncesinde ve sira-
sinda batdn Balkan Glkelerinde dolayli vergl sisteminin hakimlyetidir; cf.
A. Angelopoulos, «<Les Finances Publiques d'Etats Balkaniquess (Balkan
Devletlerinin Kamu Mallyelerl), Les Balkans clit 2, EylGl 1933, s. 829; Ro-
yal Institute of International Affairs, The Balkan States (Balkan Devletle-
rl), Londra, 1936, s. 50.
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iki savas arasi désnemde Balkan hiikiimetlerinin olumlu bir
6nlemi, bilyiik toprak miilkiyetini (Ciftlikler) ortadan kaldiran ve
hakim toprak miilkiyeti bigcimi olarak geri doéniilemez bir bigimde,
kiiciik koylii isletmesini yerlestiren 6nemli toprak reformlan ol-
mustur.® Bulgaristan ve Yunanistan’ ilgilendiren iki savag - arasi
dénem toprak reformlarn, birinci iilkede daha genis ¢apli olmus-
tur, ¢iinkii Bulgaristan daha Birinci Diinya Savasindan once esit-
lik¢i bir tarimsal yapiya sahipti.® Ama her iki iilkede de bu reform-
lar, gerileme halindeki toprak agasi siniflarina son bir darbe in-
dirmekle birlikte, koyliiliigiin refahina fazla bir katkida bulunma-
mistir. Yukarida belirtildigi gibi, basarili bir toprak reformunun
temel 6nkosulu olan devlet yardimi (kredi, teknik yardim, egitim
vb.) asgari diizeydeydi, hattd hemen hi¢ yoktu.!?

Koyliilerin durumu, yarimadada, ondokuzuncu yiizyilin bagin-
da baslamis ve iki savas arasi donemde hizlanmig bir trend olan
muazzam niifus artis1 tarafindan daha da agirlastiriimistir.!* Bu-
nun sonucu koyli isletmelerinin asin pargalanmasi ve tarimsal
tiretkenligin azalmasi olmustur. Uretkenlik diizeyleri veya koylii-
liglin diisiik yasam standardi hakkinda herhangi bir bilgi verme-
ye gerek yoktur; bircok Balkan iilkesinde kirsal niifusun asag: yu-
kan yarisinin isgiicli fazlasi1 olusturdufunu belirtmek yeterlidir.12

Tarimda isgiicii fazlasini eritmenin bir yolu da, kuskusuz sa-
nayilesmedir. iki savas aras1 ddnemde bir¢ok Balkan hiikiimetinni
sanayi kesimini gelistirmek i¢in ciddi ¢abalar gosterdigi ve boyle-
likle hem miizmin 6demeler dengesi sorunlarini, hem de kirsal faz-

"la - niifus sorunlarini ¢6zmeyi umut ettigi, bir gergektir. Belli bir
sinai biiylime gerceklestirilmisse de, biitiiniinde sanayilesme dene-
yimi basarisiz kalmistir.

(8) Balkanlar'da ikl savas arast dénemdeki toprak reformlari hakkinda,
cf. D. Mitrany, Marx Against The Peasant (Marx Koyliye Karst) (Chapel
Hill, 1951); C. Evelpidi, Les Etats Balkaniques (Balkan Devletleri), (Paris,
1930); iki savas arasi donemde cesitli Balkan ilkelerinde toprak tasarruf
sistemlerinin bir tetkiki igin, cf. W.L. Moore, Economic Demography of
Eastern and Southern Europe (Dogu ve Giiney Avrupa'min iktisadi Demog-
rafisi), (Cenevre, 1945), s. 210-67.

(9) Cf. W.L. Moore, op. cit., s. 250-1; J.D. Bell, The Agrarian Movement
in Bulgaria (Bulgaristan'da Ciftci Hareketi), yayimlanmamis Ph. D. tezl,
Princeton University, 1970, bélim I.

(10) Cf. D. Mitrany, op. clt.; O.S. Morgan (ed), Agricultural Systems of
Middle Europe (Orta Avrupa’nin Tarimsal Sistemleri) (New York, 1933);
Evelpidi, op. cit.; A. Sideris, The Agricultural Policy of Greece 1833 - 1933
(Yunanistan'in Tarimsal Siyaseti) (Yunanca), (Atina, 1934).

(11) Cf. W.L. Moore, op. cit., s. 17-28.

(12) Cf. W.L. Moore, op. cit., s. 63, 71-2. Isgiicii fazlasinin daha iyimser
bir hesaplanmasi igin, cf. N. Spulber, The Economics of Communist
Eastern Europe, (Komiinist Dogu Avrupa'nin ‘iktisadi,) s.275-6. 100 hektar
islenmis araziye disen ndfus hakkinda istatistik igin, cf. J. Tomasevich,
Peasants, Politics. and Economic Development in Yugoslavia (Yugoslavya'-
da Koylaler, Siyaset ve iktisadi Gelisme), {Stanford, 1955) s. 309.
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Bunun nedenleri, yabanci sermaye yardimiyla gagdas azgelis-
mis iilkelerin sanayilesmeyi basaramama nedenlerinden pek farkli
degildir: disartya kagan karlar, dogal kaynaklarn sistemsiz gelisi-
mi, hammaddelerin ve yar1 - mamul maddelerin islenmesi yoniinde-
ki tercih, riskli yatirnmlardan ka¢inma, vb..!? Koyliilerle iligkisi
agisindan, devletin sanayilesme girisimleri yalnizca kirlardaki isgii-
cii fazlasini emmeyi basaramamakla kalmamistir; etkin -olmayan
yerli sanayi tekelerinin korunmasinin gerekli kildig: yiiksek tarife-
ler, sanayi mallarinin fiyatlarinda artisa yol agmis, boylece koylii-
liiglin durumu daha da bozulmustur.

Dolayistyla demiryolu yapimi ve borglanmayla nitelenen, Ba-
t1 kapitalizminin niifuz edisinin erken evresine (ge¢ 19. yiizyil) ve-
ya sanayilesme girisimleriyle nitelenen ge¢ evresine (iki savas ara-
st donem) bakildiginda, bu niifuz edisin «¢arpik» bir ekonomi tipi-
nin 4, Balkan boélgelerinin gereksinme ve kaynaklarindan ¢ok Ba-
t1 Avrupa’nin gelisme gerekleriyle biitiinlesmis bir ekonominin ku-
rulmasini kolaylastirdig1 goze ¢arpmaktadir. Bu, ikinci Diinya Sa-
vasina kadar biitiin Balkan toplumlarinda egemen olan esas biiyii-
me kalibi, daha dogrusu «kotii biiylime» ve azgelisme kalibini ifa-
de etmektedir: kesimlerarasi ciddi dengesizlikler'3, ekonominin
«modern» ve «geri» alanlar1 arasinda olumlu baglarin yoklugu ve
daha genel olarak, iktisadi sistemin mevcut tiim doga ve insan kay-
naklarini1 etkin bir bi¢imde kullanmadaki temel yeteneksizligi ile
nitelenen bir kalip.

Yukarida belirtilen ¢arpikliklarin hem Yunan hem Bulgar
kOyliileri iizerinde ayn olgiide giiglii bir etki yaratmasina karsin,
bunlarin tepkileri ¢ok farkli olmustur.” Bulgaristan’da anti - burju-
va, «anti- establishment» bir ideolojiye sahip ¢ok giiclii, popiilist
bir koyli hareketinin yiikselisine tamik olunur.® Cift¢i Birligi,

(13) Cf. Stavrianos, The Balkans since 1453 (1453'den bu yana Balkanlar),
8. 599; N. Spulber, The State and Economlc Development in Eastern Euro-
pe (Dogu Avrupa'da Devlet ve lktisadi Gelisme), (New York, 1966); A.
Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Tarihsel
Perspektifle Iktisadi Gerllik), (New York, 1962), s. 198-234; P.E.P., Econo-
mic Development In S.E. Europe (Gineydodu Avrupa'da lktisadl Gellsme),
op. clt., s. 139- 140.

(14) ki savas arasi donemin Balkan ekonomllerinl nitelemek Igin gok
yararli oldugunu sandifim carpiklagma kavram) i¢in, cf. S. Amin, L'accu-
mulation du caplital a I'6chelle mondiale (Dinya ¢apinda sermaye birlkiml),
(Parls, 1970), s. 321.

(15) Kesimleraras: dengesizlik derken, asiri sigkin bir hizmetler kesiml
Ile zayif bir sanayl kesiminin varli§i kastedilmektedir; cf. N. Mouzells ve
M. Attalides, «Greeces (Yunanistan), In M.S. Archer ve S. Gluer, Contem-
porary Europe: Class, Status, Power (Cagdas Avrupa: Simf, Statd, Iktidar)
(Londra, 1971).

(16) Balkan k8yld Ideolojilerinin bir tahlill i¢in, cf. Branko Peselz, Peasant
Movements in South - Eastern Europe (GOneydodu Avrupa'da K&ylG Hare-
ketleri), yayimlanmamig Ph. D. tezi, Georgetown Unlversity 1950. G.M. DI-
mitrov, «Agrarlanism» (Ciftgl Hareketl), In F. Grass, European Ideologies
(Avrupa'da Ideolojiler), (New York 1948) ve Mitrany, op. cit.
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gercekte, Balkan savaglar1 ve Birinci Diinya Savagindan once da-
hi hatir1 sayulr bir siyasal giigtii. 1919°da iktidara ulagmas! ve onu
izleyen se¢im zaferleri, Bulgaristan’da koylii segmenlerin eski bur-
juva siyasal kuruluglarin iflas ettiriimesinde ne denli basarili ol-
duklarin1 géstermektedir. Ustelik 1923’deki anti - giftgi darbe ve
karizmatik ¢iftci lideri Stamboliski’nin vahsice oldiiriilmesi, Bul-
gar elitinin, koylii sinifinin siyasal yiikselisi karsisinda kendini ne
ol¢iide tehdit altinda hissettigini géstermektedir. Nihayet, bu geri-
lemeye ve onun ardindan, Cift¢i Birligi iiyelerine baski ve zuliim
uygulanmasina karsin, 1923’den sonra hareket dikkat gekici bir
bicimde hizli bir toparlanmay: gergeklestirdi; 1931 segimlerinde
Ciftci Partisinin 1limli kanadi, bir grup liberal burjuva siyasetgiyle
koalisyon yaparak, 1934 darbesine kadar siiren bir hiikiimet kur-
may! bir kez daha basardi.??

Ote yandan Yunanistan, geleneksel elit koylii hosnutsuzlugu-
nu zaptedebilmeyi ve koylilliigii burjuva siyasal tartigmalarinin
«giivenilir» sinirlar i¢inde tutabilmeyi becerdi. Aslinda iki savag
arasi donem boyunca, monarsi konusunda derinlemesine bdliin-
mils durumda bulunan Yunan burjuva partileri, koylii yiginlarini,
esas olarak «elit -i¢i» bir nitelik tasiyan bu ¢atigmanin igine ¢ek-
meyi, boylece dikkatlerini umutsuz iktisadi durumlarmin disina
yoneltmeyi basardilar. 1922 gibi ge¢ bir tarihte kurulmus olan Yu-
nan Cift¢i Partisp gerek iliye sayis; gerek siyasal etkinlik agisin-'
dan, Yunan siyasal yasaminda 6nemsiz bir giigtii.18

Bu makalenin geri kalan béliimiinde gelistirilecek olan temel
varsayim, Bati kapitalizminin iilkeye niifuzu karsisinda bu temel-
den farkli siyasal tepkilerin, iki iilkede kirsal kenar ile kentsel mer-
kez arasindaki degisik eklemlenme tarzlarinin varligi ile agtklana-
bilecegidir.

III. YUNAN VE BULGAR BURJUVAZILERININ
TARIHSEL GELISIiMi

Yunanistan ile Bulgaristan arasinda kir -kent iligkileri ag1sin-
dan varolan biiyiik farkliliklar; anlayabilmek igin iyi bir baslangig
noktasi, ge¢cmise dogru geri gitmek, Osmanli egemenligi altinda
bu iilkelerin durumunu incelemek olabilir. Osmanli imparatorlu-
nun iktisadi tarihinde g6z alic1 bir olgu, yalnizca Balkanlar’da kal-
mayip Imparatorlugun birgok bolgesinde ortodoks Yunan tiiccari-

(17) Bulgar Giftci Partisinin ayrintili bir tarihi icin, cf. J.D. Bell, The Ag-
rarian Movement in Bulgaria, op. cit.; cf. M. Oren, Revolution Administe-
red: Agrarianism and Communism in Bulgaria (Idare edilen Devrim: Bul-
garistan'da Ciftci Hareketi ve Komiinizm) (Baltimore, 1973); A. Omelianov,
«A Bulgarian Experiment» (Bulgar Deneyi) in P.A. Sorokin et al., A Syste-
matic Course Book in Rural Society (Kirsal Toplum Ozerine Sistematik
Ders Kitabi), cilt I (Minneapolis, 1931).

{18) Yunan Ciftci Partisinin kisa bir tarihl Igin, cf. D. Pournaras, The His-
tory of the Agrarian Movement in Greece (Yunanistan'da Ciftgl Hareke-
tinin Tarihi), (Atina, 1931),
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nin erken yiikselisi (onbesinci - onaltinc yiizyillar) ve egemenligi-
dir. Ticari etkinlikler Tiirk eliti tarafindan bir biitiin olarak hor-
goriildiigii icin, bu alan ¢esitli gayri- miislim azinliklara agik bira-
kilmist. Bunlar arasinda Yunanlilar (daha kiigiik ¢apl olarak Ya-
hudiler ve Ermeniler) ¢ok kisa siirede imparatorlugun i¢ ve dig
ticaretinin biiyiik béliimiinii denetimleri altina almay! basardilar.’®

Diger Balkanlh tiiccarlar daha ge¢ sahneye ¢iktilar ve higbir
zaman gii¢ ve zenginlik bakimindan Yunanlilarin diizeyine erige-
mediler. Izlerine ilk kez onsekizinci yiizyilda raslanan Bulgar tiic-
car smif1 igin, bu saptama o6zellikle dogrudur. Bulgar ticaretinin
gelismesinin 6niinde 6nemli bir engel de, Bulgaristan’in hinterland
olusu ve dort biiyilk Osmanli kentinin, Istanbul, Edirne, Filibe ve
Sofya’nin baslica tarimsal ambar1 olusudur. Bunun sonucunda, Bul-
garistan’in digsatim ticaretine girismesine izin verilmemistir, 1m-
paratorlugun smuirlan iginde bile, Bulgarlarin ticari etkinliklerini
gelistirme olanaklar1 azdi. Bulgar tiiccarlarinin ilk ortaya ¢iktik-
lan sirada, istanbul ile Bulgaristan arasindaki ticaret, Osmanl bag-
kenti ile Dogu Balkanlar arasindaki ticaretin fiili tekelini ellerin-
de bulunduran Yunanlilar ve Ermenilerce kontrol edilmekteydi.?®
Bat1 yoniinde de ticari kolayliklarin varligindan sézedilemez, ¢iin-
kit Bulgaristan’in Bati1 komsularinin ¢ogu (Sirbistan, Bosna, Eflak)
benzer iiriinler iiretiyorlardi. Son olarak, Bulgarlarin yakin kiy1
bolgelerinde yerlesmis olmamalar®!, Bulgar tiiccar sinifinin zayif
kalmasinin bir baska 6nemli nedenidir.

Onsekizinci ve erken ondokuzuncu yiizyillar boyunca Balkan-
lar’da Yunan burjuvazisinin iistiinliigiiniin agik bir gostergesi de,
ayr1 ayn1 Balkan milliyetgiliklerinin yiikselisinden once, Yunanca’-
nin biitiin yarimadada ticaret ve «kiiltiir» dili haline gelisidir. Yu-
nanl1 olmayan tiiccarlar agisindan, Yunanca konusmak ve hatti
Yunanl sayilmak, bir yukariya dogru mobilite ve sayginlik belir-
tisiydi. Stoianovich’in belirttigi gibi, «zengin kisiler Yunanl1 sa-
yilmakla 6viiniiyorlardi ve onsekizinci yiizyilin Ortodoks Arnavut,
Ulah, Makedon - Slav ve Bulgar tiiccarlan olaganlikla kendilerini
Oyle goriiyorlardl. Simif bilingli Slav koyliileri de bir¢ok tiiccan,
ozellikle hilekar saydiklarini ‘Yunanl?’ diye adlandiriyorlard:...»®

Gelismesinin Slav milliyet¢iligi tarafindan ani bir bigimde dur-
duruldugu ondokuzuncu yiizyil bagina kadar, Balkan yiiksek simif-

(19) Balkan tiiccar siniflarinin gok iyi bir tarihsel dékimd igin, cf. T.
Stolanovich, «The Conquering Balkan Orthodox Merchants (Muzaffer Or-
todoks Balkanlh Tiiccar), in Journal of Economic History, 1960, s. 269 -73.
(20) Bulgarlar ve diger Slav tiiccarlarin, Dodu Balkanlar'da Yunan ticari
iistiinligiine meydan okumaya baglamasi, ancak 1829 Edirne anlasmasin-
dan sonradir. Bu anlasmayla Tuna prensliklerinin uluslararasi ticarete ka-
tilmalarina Izin verilmigti.

(21) Yalnizca Ege kiyilarina degil, ayni1 zamanda Karadenlz'In ¢evresinde-
ki kiy: bélgelerinde de, esas olarak Yunanlilar, Yahudiler ve Ermeniler yer-
lesmiglerdi; cf. Stoianovich, op. elt., s. 310.

(22) Op. Cit., s. 311,



larindaki bu Helenlesme siireci devam etmistir.>® Bu ilging kiiltil-
rel asilanma (acculturation) siirecine iyi bir 6rnek, onsekizinci yiiz-
yilda ortaya ¢ikan ve Yunan ekonomisinin ticarilesmesinde belir-
leyici bir rol oynamis olan iki biiyiik tiiccar grubudur: kéken ba-
kimindan Arnavut olan, Ege adalarindaki (6zellikle Hidra, Spetscu
ve Psara’daki) iinlii denizci tiiccarlar ile, esas olarak Ulah ve Ma-
kedon kokenli olan, Makedonya, Epir ve Taselya’daki kara tiic-
carlari. 1800’e gelindiginde, her iki grubun da zengin iiyeleri bii-
tiiniiyle Helenlesmislerdi.

Keza Yunan burjuvazisi, Yunan milliyetgiliginin erken uyani-
sinda ve Tiirklere kars: bagimsizlik miicadelesinde ¢ok 6nemli bir
rol oynamistir.2* Yurtdisinda egitim goérmiis aydinlar ve meslek
sahipleriyle birlikte Yunan tiiccarlar1 da, Gzellikle Tuna prenslik-
lerinde ve biiyiik Avrupa baskentlerinde yerlesmis olanlari, ulu-
sal uyanisa ve onu izleyen ayaklanmaya yardimci oldular; yalniz-
ca onderligi ve maddi kaynaklar: saglayarak degil, ayn: zamanda
Dogu ortodoks gelenekgiliginin egemen oldugu bir toplumda Fran-
s1z devrimci fikirlerini ve daha genel anlamda Bat: Kkiiltiininii ya-
yarak da. Yunan tiiccarlar ticari etkinlikleri, Bat1 ile genis gapli
temaslari, 6grencilerin Bat1 aydinlanmasinin rasyonalizmini ve an-
ti - klerikalizmini ilk kez 6grendikleri okullar: finanse etmeleri yo-
luyla, Yunan kiiltiir ve toplumunun erken modernlesmesine (Ba-
tililasmasina)?® 6nemli Sl¢iide katkida bulunmuslardir. Statiikonun

(23) Onsekizinci yiizyil Balkanlar'inda Yunanistanin kiltiirel hegemon-
yasi, salt gii¢lii tiiccar sinifinin bir eseri sayilamaz. Yunan Ortodoks Kili-
sesinin konumu da, bu durumda pay! olan bir etmendir. Ozerk, milliyetgl
Slav Kiliselerinin kurulmasindan 6nce, Istanbul'daki Yunan Patrigi, Yunan-
It olsun olmasin tiim Ortodoks Hiristiyanlarin dinsel yasamlarini yoneti-
yordu. Tim &nemli ruhani gérevler Yunanlilarin tekelindeydi, batiin kilise-
lerde Yunanca ayin yapiliyordu ve Yunanca bitiin okullarda egitim dill
olarak benimsetilmisti; cf. Stavrianos, op. cit., s. 368; cf. N. lorga, La Re-
volution Francgaise et le Sud - Est de I'Europe (Fransiz Devrimi ve Giiney-
dogu Avrupa), (Biikres, 1934). .

(24) Yunan bagimsizhik savasi (1821 -27), Yunan tiiccar sinifimn ticarl et-
kinliklerinde gegici bir duraklamaya yol agti. Ama en azindan Akdeniz ti-
careti sézkonusu oldugunda, bu gerlleme geciciydi. Akdeniz ticareti ba-
dimsizhktan sonra tekrar eski haline geldi ve serpilip gelistl. Balkanlar'-
daki kara yoluyla I¢ ticaret sézkonusu oldugunda ise, Balkan milliyetgilik-
lerinin ortaya ¢ikigi ve bazi baska elverigsiz kosullar (drnegin eskiyalik)
yliziinden, ondokuzuncu yizyilin basinda Yunan ticari etkinligindeki geri-
leme az-cok daha kalici oldu; cf. Stoianovich, op. cit., s. 312.

(25) Modernlesme terimi burada c¢ok ozgiil bir anlamda kullaniimakta-
dir. Modernlesme esas olarak, azgelismis bir bdlgenin evvelce kurulmus
sanayl merkezlerinden gelen girdilere (ideolojiler, davranis kodlari, meta-
lar ve kurumsal modeller) yanit olarak dedismesi siirecinl; bu bblgenin
kentsel - sanayi metropollerine siirekli bag:mhlidina dayanan bir sireci Ifa-
de etmektedir. Buna karsilik, gelisme, azgelismis bir bolgenin 6zerk ve
cesitlenmis bir sanayl ekonomisine kavusmak igin girisimlerinl kapsayan
bir siireci Ifade eder; cf. P. Schneider et al., «Modernisation and Devolop-
ment» (Modernlesme ve Gellsme), In Comparative Studies In Soclety and
History, Haziran 1972, s. 340.
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devaminda daha biiyiik ¢ikar1 olan, Yunan toplumundaki daha
geleneksel elitlerin (Kilisenin iist kademeleri ve biiylik toprak sa-
hipleri) devrim karsisinda ¢ok daha isteksiz ve miitereddit bir tu-
tum takindiklann dikkate alinirsa, Yunan tiiccarlarinin etkinligi
daha biiyiik bir anlam kazanmaktadir; geleneksel elitlerin ¢ogun-
lugu, miicadeleye, milliyet¢i hareketin oniine gegilemezligini far-
kettikleri zaman katilmistir. Yunan burjuvazisinin Yunan toplu-
munda niye deger yaratici ve standart koyucu olabildigini, boyle-
ce oldukca erken bir tarihte baglica kurumlari liberal burjuva bir
dogrultuda bigimlendirebildigini, bu durum bir 6l¢iide agiklar.?®
Ote yandan Bulgarlar, tiim Balkan halklarindan (Amavutlar
disinda) daha uzun bir siire Tiirk egemenligi altinda kalmiglardir.
Bagimsizliklarina Yunanlilardan yarim yiizyil sonra ulasmiglardir
(1878’de). Bu gecikmis bagimsizligin 6nemli bir nedeni, Bulgaris-
tan’da daha yogun bir Tiirk ve diger Miisliiman niifusunun oturu-
yor olusu ve iilkenin Imparatorlugun yonetsel merkezine yakin ol-
mas1 nedeniyle herhangi bir devrimci girisimin Osmanli otoritele-
rince daha kolaylikla bastirilabilir olusudur. Daha genel olarak
Bulgaristan, yarimadanin dogu parcasinda bulunmasi, yani cogra-
fi konumu yiiziinden, gerek kiiltiirel gerek iktisadi bakimdan Or-
ta ve Bat; Avrupa’dan ¢ok Dopgu’ya, Istanbul ve Kiigiik Asya’ya
doniik bir iilkeydi. Yunanh ve Sirplardan farkl olarak, Bulgarlar
Bat: fikirlerinin etkisini dolaysiz bir bi¢imde yasamamislardi. Ba-
t1 kaynakli «ilerici» fikirler Bulgaristan’a dolayli olarak, Yunan-
lilar araciligryla ulasmistir. Gergekten ondokuzuncu yiizyilin orta-
larina kadar, iist siniflardan Bulgarlar, gerek bagimsiz Yunanis-
‘tan’daki (Atina, Ege adalari), gerek Imparatorluktaki Yunanlila-
rin kalabalik oldugu merkezlerdeki (Selanik, Yanya, fzmir) Yu-
nan okullarinda 6grenim gérmiislerdi. Ustelik, 1835’de Gabrous’-
da ilk Bulgar okulunun kurulmasina kadar, Bulgar topraklar iize-
rinde mevcut okullar ya geleneksel bir dinsel miifredat izleyen Ki-
liseye bagli kurumlardi, ya da Bat: yonelimli, laik Yunan okulla-
r1yd1.2” Kuskusuz Yunan etkisi, Bulgarlarin ayr1 ulusal kimlikleri-
nin farkina varmalarini ve Bati milliyetgi fikirlerini Yunanli 6g-
retmenlerinin kiiltiirel ve dinsel hegemonyasina kars: kullanmala-
rin1 engellememistir?®, ama bu etki iki iilkenin «Batililasma» dere-
celeri arasindaki farki agikca gostermektedir.2® Nihayet, zengin
Bulgar tiiccarlar Bulgar halkinin ulusal uyamsina katkida bulun-
muslardir, ama rolleri Yunan. devriminde Yunan burjuvazisinin

(26) Ornegin ilk Yunan anayasalar Fransiz deneyinden esinlenmislerdi;
Capo d'Istria ve daha sonra kral olan Otto'nun daha geleneksel, mutlakgci
bir hiikiimet modelinl yerlestirmeye yénelik ¢abalari sonunda bosa gitmls-
tir.

(27) Cf. Stavrianos, op. cit., s. 364.

(28) Yunanistan'la Bulgaristan arasindakl kaltirel iliskilerde déndim nok-
tasi, 1870'de Istanbul'daki Yunan Patriginin dinsel hegemonyasina son ve-
ren dzerk bir Bulgar Kilisesinin kurulmast olmustur; cf. E.S. Karpathlos,
«Bulgaria, Churchs: (Bulgaristan, Kilise), in- Great ‘Hellenic Encyclopaedia,
VII, 672-82. '
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oynadig: rolle kargilagtirma gétiirmez. Eger baska bir etmen yok-
sa), Bulgaristan’in bagimsizlig1 bir i¢ ayaklanmanin iiriinii degil
(her ne kadar 1878’den 6nce birgok basarisiz ayaklanma olmugsa
da), dogrudan dogruya 1877 - 78 Tiirk - Rus savaginda Tiirkiye’nin
yenilgisinin bir sonucu olmustur.

IV. KENTSEL MERKEZ ILE KIRSAL KENAR
ARASINDAKI ILISKILER

Tarimin Ticarilesmesi: Yukarda belirtilen olgular dikkate ali-
ninca, yirminci yiizyilin basinda Yunanistan'in neden Bulgaris-
tan’a oranla daha karmasik ve farklilasmig bir toplumsal yapiya
sahip oldugunu anlamak kolaydir, Ornegin tarimin ticarilesmesi
ve onun ardindan, isgiiciiniin birinci kesimden ikinci ve iliglincii
kesimlere kaymasi, Yunanistan’da daha erken baslamistir. 1930
dolaylarinda, tarimda galisan isgiiciiniin faal niifusa orani yuvar-
lak bir rakamla Yunanistan’da yiizde 50, Bulgaristan’da yiizde 80’-
di%; sézkonusu dénemde isgiiciiniin yapis: agisindan diger Balkan
iilkeleri Yunanistan’dan ¢ok Bulgaristan’a benzemekteydilerse de,
Balkanlarin higbir yerinde koyliiler Bulgaristan’daki kadar pazarin
etkilerine karsi direnmemisler, eski geleneksel yasam tarzlarini
sirdiirmeye ¢alismamiglardir.3!

Boylece, Yunan kéyliisiiniin para ekonomisinin etkilerine bii-
tiinliyle acildig1 bir sirada, Bulgar koyliisii hala, onu pazar giigle-
rinin belirsizliklerinden bir 6lgiide koruyan Zadruga aile sistemi3®
iginde yagiyordu. Ticarilesme derecesindeki karsitlik, sosyo - psiko-
lojik diizeyde, iki savas arasi donemde Yunanistan’in kuzeyinde
yasayan Slav kokenli kéyliiler ile Yunanlilarin yasam tarzlar ara-
sindaki farklilikta goriilebilir. Daniilides’e gore, ¢ok erkenden pa-
zar ekonomisine katilmig olan Peloponnez kéoyliileri ¢ok daha bi-

(29) Bu farklilik «<savunmacis bir nitelije sahip Bulgar milllyetcl ideolojl-
lerinin igerigine de yansimigtir; 8rnegin Ik Bulgar tarlhinin yazari Peder
Palsli, okurlarini, Bulgarlarin Yunanlilar kadar, hattd onlardan daha lyi ol-
duklarina lkna etmek Igin strekli ¢caba gdstermektedir. Bulgaristan'in kir-
sal erdemlerinl glinahkar Yunan kentllliginin kargisina koyma ydnlinde blir
caba da vardir (cf. M. Pundeff, «Bulgarian Natlonallsms (Bulgar Milllyet¢l-
1igl), In P. Sugar ve 1J. Lederer (ed.) Nationalism In Eastern Europe (Do-
gu Avrupa'da Milllyet¢ilik) (Washington, 1969), s. 102.

(30) Cf. P.EP, Economic Development in S.E. Europe (Glneydodu Avru-
pa'da |ktisadi Gelisme), op. clt.,, s. 129 ve T. Deldycke et al., The Working
Population and Its structure (Calisan niifus ve yapisi) (Brilksel, 1968).
(31) Cf. K.D. Karavidas, Agrotika (Yunanca), (Atina, 1931), s. 125-36 ve
201 - 68.

(32) Zadruga alle sisteml Gzerine, cf. P.E. Mosely, «The Peasant Family:
The Zadruga or Communal Joint-Family In the Balkans and its recent
evolutlons (K3ylii Allesl: Balkanlar'da Zadruga veya Kominal Ortak- Alle
ve yenl evrimi) In C.F. Ware (ed), The Cultural Approach to History (Ta-
rihe Kdltlrel Yaklasim) (New York, 1940), s. 95-108. |kl savag arasi d8-
nemde Yunan ve Bulgar alle kurumlar arasindaki karsitiik i¢in, cf. Kare-
vidas, op. clt., s. 201 - 68.
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reyci, «modern» ozellikler géstermiglerdir: topraga daha az bagh-
lik; kentin daha gok gekici olmas: ve kentsel yasam tarzlarini be-
nimsemedeki isteklilik; tiiketici zihniyetinin gelismesi; toptanciya,
tiiccara ve devlet bankasina miizmin borgluluk. Ote yandan, top-
rag hala Zadruga akrabalik sistemi iginde isleyen Slav koyliileri,
yiyecek ve giyecek bakimindan pazara daha az bagimli, topraga
daha ¢ok bagh idiler ve kentsel degerlere kars1 daha diismanca bir
tutuma sahiptiler.3 Bulgaristan’la Yunanistan arasinda ticariles-
me derecesindeki farklilik, her iki iilkedeki toprak reformlarindan
sonra daha da belirginlesti. Gergekten, Mitrany’nin belirttigi gibi,
reformlardan sonra, pazar ekonomisinin belirsizliklerinden kagin-
mak amaciyla birgok Slav kiigiik ¢iftcisi gegimlik ¢iftgilige dondii-
ler. Yunanistan’da bdyle bir sey gergeklesmedi, ¢iinkii tarim o
denli ticarilesmisti ki ge¢imlik ekonomiye geri déniis olanaksizdi.®
Bu farklilik konumuzla kuskusuz ¢ok ilgilidir. Kéyliiliikle ilgili 1i-
teratiirde de ortaya konuldugu gibi, otarsi durumundaki kéyliiyie
kapitalist toplumun egemen kurumlarim1 birlestiren baglar zayif-
tir; koyliiniin tiiccara ve devletin kredi orgiitlerine daha az ba-
giml1 olusu, ona, gerginlik dénemlerinde siyasal baghliklarini kék-
li bir bigimde degistirme Gzgiirliigii ve daha genis bir manevra ye-
tenegi vermektedir.®

Koy Toplulugu: Kentsel merkezle iliskisi icinde koy toplulu- -
gunun toplumsal yapisina daha yakindan bakildiginda, bu nokta-
da da Bulgaristan’la Yunanistan arasinda sistemli ve anlamh fark-
hiliklar ayirt edilebilmektedir. Saptanabilecek genel bir husus, Yu-
nan koyiiniin gerek meslek dagilimi, gerek zenginlik, sayginlik ve
giic bakimindan daha fazla farklilasmis oldugudur.

1ki savas arasi donemin Bulgar kdyiinde, dogrudan dogruya
tanimsal etkinliklerle ugrasmayanlar yalnizca az sayida olmakla
kalmamaktaydilar; ayn1 zamanda, Yunan kéyiindeki benzerleriy-
le ayni iktidar ve etkiye de sahip degillerdi. Gergekte Bulgarlar
ciftgi kalmislardi; 6yle ki, yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde, asgari
bir mesleki farklilasmanin gergeklestigi biiyiik koylerde bile yerel
tiiccar, ekmekgi, ayakkabici, demirci vb., hepsi yabanci kékenliy-
diler (Yunan, Ulah, Epirli).®® Ustelik, koy toplulugunda kéyliiler-
le koylii - olmayanlar arasindaki fark o denlj biiyiik ve derindi ki,
tarimsal - olmayan etkinliklerde bulunan az sayida Slav dahi ya-

(33) D. Danlilides, Modern Greek Society and Economy (Modern Yunan
Toplumu ve Ekonomisl) (Yunanca), (Atina, 1934), s. 126-42.

(34) Mitrany, op. cit.,, s. 118-9.

(35) Cf. Ornegdin, E. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (Yir-
minci Yizyilin K8yli Savaslar) (Londra, 1971), s. 276-302; cf. H. Alavi,
‘Peasants and Revolution' (K&yldler ve Devrim), In R. Miliband ve J. Sa-
vilk (ed), The Soclalist Register (Londra, 1965), s. 290.

(36) Bulgar burjuvazisinin yabanci kdkenll olusu hakkinda, cf. Stolanovich,
op clt., of N. Pasic, «Factors In Nation - Formation the Balkans and among
the Southern Slavss (Balkanlar'da ve Gilney Slavlar arasinda uluslarin olu-

sumuna yol agan etmenler), International Soclal 8clence Journal, 1971, No.
3, s. 419,
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banci sayiliyordu.3” Bir baska deyisle, Romen tarih¢i N. Iorga’nm
da belirttigi gibi, yiizyillin basinda «Sirp» demek koylii demekti.®®

Bunun anlami sudur: kéy toplulugu ile kentli tiiccarlar ara-
sinda biiyiik bir diigmanligin yanisira, k6y toplulugu icinde de top-
rag1 dogrudan isleyenlerle islemeyenler arasinda ciddi bir béliin-
me vardi, Bu karsitlik nedeniyle, sonuncularin (toprakta galigma-
yanlarin) etkin liderlik konumuna yiikselemeyecekleri ve kdyle ka-
saba arasinda etkin aracilar haline gelemeyecekleri varsayimini ile-
ri siirmek olanaklhdir.

Yunan ve Bulgar kéylerinin toplumsal yapilar: arasindaki bir
bagka anlaml; ve yukardakiyle iliskili fark da, Bulgar kdoyiiniin da-
ha esitlik¢i bir nitelige sahip olmasidir. Birinci Diinya Savas: erte-
sinde gerceklestirilen toprak reformlar1 sayesinde her iki iilkede
de biiyiik toprak sahipliginin gerileme igine girdigi, bir gergektir.
Ama Bulgaristan, Yunanistan’dan daha erken bir tarihte esitlik¢i
bir tarimsal yapiya kavugsmustu. Daha Birinci Diinya Savag1 o6nce-
sinde bile Bulgaristan’da ¢ok az biiyiik malikdne vardi.3®

Birinci Diinya Savasi oncesinde ve sonrasinda Bulgaristan’in
tarimsal yapisinin, biiyiik toprak miilklerinin olmayisinin akla
getirebilecegi Olgiide esitlik¢i olmadig: ileri siiriilebilir, ¢ilinkii on-
dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin bagsinda, genis ¢apli
tefecilik uygulamasina bagli olarak Bulgaristan’da biiyiik bir ik-
tisadi farkhilasmaya ve toprak miilkiyetinde yogunlasmaya tanik
olunmustur.4® Bu da, ¢ok sayida kiigiik koyliiniin topraklarinin
miilkiyetini yitirdikleri ve kirac1 ya da ortak¢i olarak galigmak
zorunda kaldiklar: anlamina gelir. Bu bakis ag¢isindan, Ciftgi Bir-
liginin ortaya ¢ikisi ve hizli gelismesi bu tiirden bir sémiirgen du-
ruma kars: bir tepki olarak goriilebilir.#! Yukardaki saptamalar,
¢ift¢ci hareketinin Bulgaristan’da ne zaman ve nasil basladigini
anlamada yararlidirlar; ama bizim sorunumuz agisindan yeterli bir
agtklama saglayamazlar. Yaygin tefecilik uygulamalarina bagli ola-
rak benzer iktisadi yogunlasma siireglerine, ayn1 donem boyunca
Yunanistan’da da raslanmaktadir.42 Her ne kadar bu konu hak-
kinda karsilastirmal istatistiklerden yoksunsak da, tefeciligin Bul-
garistan’da Yunanistan’a gore daha ¢ok gelistigine inanmak igin

(37) Cft. Karavidas, op. cit., s. 125-6.

(38) N. lorga, «The French Revolution and South Eastern Europes (Fran-
siz Devrimi ve Giineydogu Avrupa), in S. Fischer - Galati (ed.), Man, State
and Society in East European History (Dogu Avrupa Tarihinde Insan, Dev-
let ve Toplum), (New. York, 1970), s. 131.

(39) Cf. K.G. Popoff., La Bulgarie Economique (lktisadi Bulgaristan) (Sof-
“ya, 1920), s. 83-134.

(40) Cf. Petko Kurin, The Agrarlan and Peasant Problem in Bulgaria (Bul-
garistan'da Toprak ve Koéylii Sorunu), (Sofya, 1971), bélim 1.

(41) Kurin, op. cit., s. 61.

(42) Cf. J. Kordatos, Pages from the Agrarian Movement of Greece (Yu-
nanistan Giftgci Hareketinden Sayfalar), s. 143.
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hicbir neden yoktur.#® Bu noktada, yirminci yiizyil basinda Bulga-
ristan’da tefeciligin yaygin olmasina karsin, kooperatif¢ilik hare-
ketinin gelismesi ve hiikiimet miidahalesiyle, Birinci Diinya Sava-
sindan once tefeciligin ciddi bir bicimde zayiflatildigini ileri siiren
Gerschenkron’la hemfikir oldugumu belirtmek isterim. Savas ve
savas sonrasi yilarindaki dortnala enflasyonla, koylii borglan da-
ha da azalmistir.*

Miilkiyet yogunlagmasinin araglari olarak tefecilik ve faizci-
ligin 6nemini vurgulayanlar, ters yonde ¢aligsan siiregleri de dikka-
te almamaktadirlar. Ornegin zengin koylii ailelerin ¢ok ¢ocuk sa-
hibi olma egilimleri yiiziinden, 6liimden sonra esit paylagim so-
nucunda (Bulgaristan ve Yunanistan’da ekberlik, en biiyiik ¢ocuk
olma hakki yoktur) iktisadi bakimdan egdiizeye gelme egilimi. ve
Shanin’in «Santripetal» akiskanlik dedigi sey (iktisadi avantajlarin
ve dezavantajlarin birikimini 6nleyen kusaklararast akiskanlik) go-
riilecektir.#*> Ancak bu tiirden siiregler de dikkate alindig takdir-
de, neden yirminci yiizyilin baginda tefecilik hala etkiliyken Bul-
gar kirlarinda kiigiik miilkiyetin goreli bilyiimesi yoniinde bir egi-
limin goriildiigii anlasilabilir.#® Aslinda Bulgaristan, 6zellikle 1917
toprak reformundan ve 1921°de ilk ift¢i hiikiimetinin aldig1 esit-
likci 6nlemlerden sonra, esitlik¢i toprak dagiiminda diger Balkan
ilkelerine oranla ¢ok ileri bir diizeye erigmisti.#” Yunanistan’da,
biiyiik ciftliklere (bunlar yalnizca Tesalya ve Kuzey Yunanistan’-
da egemendiler) kars:1 vasalarin ¢ikartilmasina 1917°de baslanmug,
ama uygulamaya konulmalari yavas olmustur; toprak dagitimi an-

(43) Cf. D.N. Afendakis, Agricultural Credit in Turkey, Bulgaria, Yugosla-
via and Greece (Tirkiye, Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan'da Tarim-
sal Kredi), (Yunanca), (Atina, tarihsiz); M.C. Evelpidl, «La Cooperation aux
pays Balkaniques dans le domaine du crédit agricole» (Tarimsal kred! ala-
ninda Balkan iilkeleri arasinda isbirligi), Les Balkans, cilt 4, s. 732-46;
K. Popov, Aspects of the Creation and Development of the Cooperative
Movement in Bulgarla (Bulgaristan’da Kooperatifgilik Hareketinin Kurulma-
st ve Gelismesinin Ozellikleri) (Bulgarca), (Sofya, 1924).

(44) Gerschenkron, op. cit., s. 222,

(45) T. Shanin, The Awkward Class (Egreti Sinif), (Londra, 1967), Ikincl
bélim.
(46) Su tablo ilgingtir:

1897 1908

Miilkler ' Miilk sayisi % Miilk sayis) %

Cok kuctik (20 dekara kadar) 363.646 45.48 424.898 45.52
Kiigiik (20- 100 dekar) 334.384 41.83 386.728 41.44
Orta (100-300 dekar) 92.509 11.57 111.632 11.98
Bilyitk (300 - 1000 dekar) 8.101 1.01 9.173 0.98
Cok biyiik (1000 - dekar) 948 0.11 936 0.10
Toplam 799.588 100.00 933.367 100.00

K.G. Popoff, op. cit., s. 97.
(47) Cf. W.E. Moore, op. cit,, 5. 77-91 ve 250- 2.
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cak Kiigiik Asya’dan biiyiik ¢apta miilteci akininin basladig1 1922’-
den sonra hizlanmigtir.48

Sorunumuzla ilgili olarak, esitlikgiligin Bulgaristan gift¢i po-
piilizmini agiklamada gok yararli oldugu ortadadir. Biiyiik toplum-
sal esitsizliklerin olmayisinin dayamismay: ve kollektif eylem egi-
limini giiglendirdigi, yalnizca koéyli siyaseti iizerine incelemeler-
de*® degil, ayn1 zamanda kiigiik gruplar ve formel orgiitler iizeri-
ne arastirmalarda® da iizerinde durulan bir husustur.

Sonug olarak, yirminci yiizyilin basinda Bulgar kirsal toplu-
munun yapisina bakildiginda ortaya gikan genel goriiniim, az sa-
yida olmalari ve koyliilerin kendilerine olan diigmanlig: yiiziinden
koyle ulusal merkez arasinda etkin aracilar olarak faaliyet goste-
remeyen bir avug tarimci - olmayan kargisinda, hemen hemen ken-
dine yeterli, tiirdes bir kéylii yigininin varhgidir. Ote yandan go-
rece «ticarilesmig» Yunan koyiinde meslek ve zenginlik bakimin-
dan daha genis bir farklilasmanin yanisira, yerel esraf ve dogru-
dan dogruya giftcilik yapmayan koyliiler, kéysel kenar ile merkez
arasinda gercek bir koprii olusturmuslardi. Liderlikleri ve araci
olarak stratejik konumlar: kabul edildiginden bunlar, kéylii talep-
lerini ¢ok daha etkin bir bi¢imde kanalize edebiliyorlar ve kéylii-
liigiin iilkenin burjuva iktisadi ve siyasal kurumlarina katilmasini
saglayabiliyorlardi.

Kentlesme ve Go¢: Uzerinde durulmasi gereken bir bagka
nokta da, her iki iilkenin gé¢ (i¢ ve dis) kaliplar1 arasindaki ¢ar-
pic1 farkhiliktir. Isgiicii ile ilgili verilerden de anlagilacag: gibi, nii-
fusun kirdan kente go¢ii Yunanistan’da gorece erken basladi. On-
dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru kentsel biiyiime onemli boyut-
lara ulasmisti; bu trend iki savas aras1 donemde ve tkinci Diinya
Savagindan sonra dramatik bir bigimde hizlandi. Yunan kéyliileri
koylerinde iktisadi firsatlarin olmayisinin etkisi, kentsel yasamin

(48) Cf. AD. Sideris, op. cit.; G. Servatis ve C. Pertounzi, «The Agricul-
tural Policy of Greeces (Yunanistan'in Tanim Siyaseti) in 0.S. Morgan (ed),
Agricultural Systems of Middle Europe (Orta Avrupa'da Tarimsal Sistem-
ler) (New York, 1933), 137-200; C. Evelpidi, op - cit., s. 89.

(49) Cf. Ornegin S.M. Lipset, Agrarian Soclalism (Tarimsal Sosyalizm)
(New York, 1950); E. Wolf, «<On Peasant Rebelllonss (Kdyli Isyanlari Uze-
rine) in T. Shanin (ed), Peasants and Peasant Societles (Koyliler ve Kdy-
G Toplumlari) (Londra, 1971), s. 264 -74.

(50) Ornegdin sanayi orgiitleri icinde yizlerce grubun incelenmesinden ha-
reket eden L. Sayles, lyeleri «tiirdess (ayni iktisadi konum ve e¢ikarlara
sahip olma ve baska bazi toplumsal ozellikleri paylagsma anlaminda) olan
gruplarin daha yiksek bir dayanisma derecesi gosterdiklerini, kendi gikar-
larini savunma amaciyla kollektif eyleme girismeye daha egilimli oldukla-
rini lleri sirmektedir (cf. Behaviour of Industrial Work Groups) (Sanayide
Calisma Gruplarinin Davranisi), (New York, 1958). Sendika drgiitleriyle II-
gill olarak, C. Kerr ve A. Siegel «tiirdesliksle is¢i simfinin militanhig! ara-
sinda benzer bir bagin varlijindan sozetmektedirler (cf. «The Interindustry
Propensity to Strikes (Sanayllerarasi Grev EJilimi) in A. Kornhauser et al.
{ed.), Industrial Conflict, (Sanayide Catipma), New York, 1954, s. 189-212.
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cekimiyle koy topluluklarini terkedip, hizla biiyiiyen kentsel mer-
kezlere, ozellikle Atina’ya dogru yoneldiler. ki savay aras: donem-
de Atina’nin genis ¢evresindeki gozalici niifus artigi, niifus yapi-
sindaki bu degismenin boyutlarinin basit bir gostergesidir, Ondo-
kuzuncu yiizyilin sonunda Atina’nin niifusu 200 000 kisiyken, er-
ken 1920’lerde yarim milyona ulagti. Ikinci Diinya Savasinin he-
men Oncesinde bir milyonu agt1.5!

Bu 6nemli go¢ hareketi, yalnizca kentlere gogenlerin genel-
likle koyleriyle kuvvetli baglarin siirdiirdiikleri igin degil; aym
zamanda koydekilerin ¢abalar1 ve emellerinin siirekli kente yone-
lik olmasi (bugiin bile) nedeniyle de, koyle kent arasindaki uguru-
mu kapatan bir bagka giiclii mekamzmaydl Yunanistan’da gocuk—
lar1 igin, Atina’da bir «yer» edinmelerinde yardimci olan iyi bir
egitimi arzulamayan koylii ailesi yok gibidir.52 Ozel isletmelerde
olsun kamu biirokrasisinde olsun béyle bir yer, biitiin akraba gru-
bu agisindan bir sayginlik isareti olmakla kalmaz; ayn1 zamanda
koyliilerin merkezle kagmnilmaz olarak kurduklan ¢ok sayida ilig-
kileri kolaylastirict bir islev de goriir. 1yi bir iliskiye sahip olmak,
«yiiksek yerler»le baglantilar kurmak (bu baglantilar ister akraba-
larla, ister arkadagslarla, ister siyasetgilerle olsun), salt bir ikbal ve
kolaylik sorunu olmakla kalmaz; iktisadi ve siyasal dis giiglerin
icine biiyiik Olgiide niifuz ettigi bir kdy icin, bu tiir baglantilar
mutlaka gereklidir. Gergekten Lineton’un belirttigi gibi:

«Koyiin zenginligi, iktidar1 ve giivenligi, gelir kaynaklarindan
cok, siyasal ve iktisadi aracilarla baglantilarinin olup olmamasina
bagliydr. Aileler koyliilerin durumunu genelde diizeltmeye degil
de..., mensuplarinin veya kendilerinin daha giiglii bir sinifa tir-
manmasi icin ¢alismislardir, Ister yerel diizeyde ister ulusal diizey-
de olsun, bunun sonucu daima baz aile iiyelerinin kente gé¢mesi
veyasgcent temelli bir simifin iiyeleriyle baglant: kurmalar1 olmus-
tur.»

Kuskusuz benzer kentlesme siiregleri Bulgaristan’da da ya-
sanmistir. Ama bu siire¢ler Yunanistan’dakilere oranla zayifti. &r-
negin ge¢ ondokuzuncu ve erken yirminci yiizyil boyunca, Bulga-

(51) Rakamlar M.J. Lineton, Mina, Present and Past-Depopulation In a
village in Mani - Southern Greece (Mina. Mani, Giiney Yunanistan'da bir
kdyde giiniimiizde ve ge¢miste niifus kaybi), yayimlanmamis Ph. D. tezi.
University of Kent, 1971, s. 276; cf. C. Moustaka, The Internal Migrant
(¢ Gogmen), Social Sciences Centre Monograph (Atina, 1964); S. Hazog-
lou, «Internal Migrations (I¢ G&¢) (Yunanca), in Spoudal, no. 4, 1965 -6;
J. Baxevannis, «Population, Internal Migration and Urbanizatlon in Greece»
(Yunanistan'da Niifus, I¢ Gd¢ ve Kentlesme), Balkan Studies, 6 (1965), s.
83-98.

(52) Yunanistan'da yitksek 6§renim goren kdylii ¢ocuklarinin oraninin gé-
rece yoksek olusu i¢in cf. J. Lambiri - Dimaki, «Les chances d'accés & I'en-
seignement en Gréce» (Yunanistan'da G6grenim gorme sanslar) In R. Castel
ve J. Passeron, Education, Développement et Démocratle (Egitim, Gelisme
ve Demokrasi), (Parls, 1967).

(53) Lineton, op. cit., s. 175.
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ristan’da, kentsel ve kirsal niifuslarin orani az- ¢ok degismemis,
sabit kalmistir. Demek ki koéyden kente niifus akimi, kentlerdeki
diisiik «dogal» biiyiime hizinin (diisiik dogum oranlarinin sonu-
cunda) etkisini gidermekten 6te bir ey yapamamistir. Kentsel nii-
fusun biiyiime hiz1 iki savas arasi dénemde biraz daha yiiksek ol-
makla birlikte, 1946’ya kadar kent/kir niifusu orant 1’e 4°dii.>

Cografi akiskanlik bakimindan Bulgarlarla Yunanlilar ara-
sindaki farkhiligin bir bagka agik gostergesi, dis go¢ kalibidir. Bu
donem boyunca Yunanistan, Birlesik Amerika yoniinde olaganiis-
tii gliglii bir go¢ hareketi yasadi. Bu go¢ ondokuzuncu yiizyilin so-
nunda bagladi; ¢esitli iktisadi bunalimlara bagli olarak yirminci
yiizyilin ilk iki on yilinda hiz kazandi; 1922’den sonra Amerikan
hiikiimetinin gogii kisitlayici siyasetler uygulamaya baglamasiyla
yavasladl. Ornegin yalnizca 1907°de 36 580 Yunan yurttas: Birle-
sik Amerika’ya go¢ etmistir. 1932 sonunda Birlesik Amerika’ya go¢
etmis Yunan gogmenlerinin toplam sayisi 445 122’ydi.>® Bu durum
Birlesik Amerika’ya Bulgar gogiiniin diigiik diizeyiyle keskin bir
bigimde gelisir. Ornegin otuzlarin ortasinda, Birlesik Amerika’da-
ki Bulgar gogmenlerinin miktar: (Trakya, Makedonya ve Dobru-
ca kokenliler de dahil olmak iizere) 35 000’i gegmiyordu.3®

Bu karsitlik iki nedenle 6nemlidir. Herseyden 6nce Bulgarla-
ra oranla Yunan koyliilerinin daha «disa» yonelik, akrabalik grup-
larina ve diger askriptif yerel gruplara daha az bagh olduklar: sap-
tamasini giiglendirmektedir. Bu durum gogiin kentte daha fazla
igsizlik yaratmadan isgiicii fazlasini1 biiyiik olgiide azaltmas; baki-
mindan da onemlidir; bu agidan go¢ Yunan toplumunda bir «gii-
venlik siipapi» islevini gormiistiir. Kirsal fazla - niifusun yarattif
gerilimlerin ne i¢ ne de dis go¢ tarafindan dindirilmedigi Bulga-
ristan’da bu ¢6ziim pek islememistir; bu da, koyliillerin umutsuz
durumlarint koktenci bir bigimde diizeltmeyi hedefleyen siyasal

(54) Cf. |. Stefanov, «Socio-economic Changes and Internal Migration
in Bulgarla= (Bulgaristan'da Sosyo - ekonomik Degismeler ve l¢ Gég) In
B.W. Frijling (ed.), Social Change in Europe (Avrupa'da Toplumsal Degls-
me) (Leiden, 1973), s. 40. lkinci Diinca Savasindan &nceki son sayima g6-
re 20.000'den kalabalik niifuslu yerlegsim merkezlerinde yasayan Bulgarla-
rin toplam nifusa orani yizde 12.7 Idi (cf. P.E.P. Economic Development
In S.E. Europe (Giiney-dogu Avrupa'da lktisadi Geligme), op. cit., s. 81).
1955 gibi geg¢ bir tarihte bile, bu oran yuzde 15.3'dii; cf. Russelt, World
Handbook of Political and Social Indicators (Diinya Siyasal ve Toplumsal
Gostergeler El Kitabi) (New Haven, 1964), s. 52.

(55) Cf. «Yunanistan» hakkindaki makale, Great Greek Encyclopaedia, s.
234; cf. H.P. Fairchild, Greek Immigration to the United States (Birleglk
Amerika'ya Yunanli gégi), (New Haven, 1911); A. Krikas, Greek Emigrati-
on to the New World (Yeni Diinyada Yunanlh Gégi) (Yunanca); T. Saloutos,
The Greeks in the United States (Birlesik Amerika'da Yunanhlar), (Camb-
ridge, Mass., 1964).

(56) Cf. J. Roucek, «<Les Bulgares d'Amerique» (Amerika'daki Bulgarlar),
Les Balkana (Balkanlar), cilt 9, s. 55-70.
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programlara neden daha duyarli olduklarimi agiklamada yararli
olabilir.5”

Siyasal Baglar: Son bir anlaml saptama da, iki iilkede devlet
idaresinin kirsal kenara «niifuz etme» derecesine iligkindir. Yuna-
nistan, Bulgaristan’dan asagi yukari yarim yiizyll 6nce bagimsiz
bir ulusal devlet olarak tarih sahnesine ¢iktigina gore, iki savag
arast donemde devlet kurumlarinin (idari daireler, polis orgiitii,
okullar, kiliseler, vb.) Yunan kirinda Bulgar kirina oranla daha
yaygin, daha saglam bir bigimde kok salmig olduklarini ileri siir-
mek olanaklidir. Devletin goreli giiciinii ve «sivil toplum»a niifuz
derecesini dlgmenin bir yolu, vergi toplama kapasitesini, yani ken-
di kendini yasatmak ve yayilmak ya da diger kamusal amaglan
gerceklestirmek igin kaynak saglama yetenegini 6lgmektir. Bu ba-
kimdan Yunanistan, Bulgaristan’in ¢ok ilerisindedir: 1930’larda
Yunan devleti adam basina 83.40 Fransiz frangi tutarinda vergi
toplayabilmisken (Birinci Diinya Savasi 6ncesindeki satinalma gii-
cli temelinde hesaplanmistir), Bulgaristan’da adam bagina ancak
28.08 frank toplanabilmisti.5®

Siyasal partilerle ilgili olarak da benzer bir ozellik belirtilebi-
lir. Yunanistan mutlak monarsinin egemenligi (1827 - 43) altinday-
ken dahi, gii¢lii yerel oligarsilere dayanan ayri siyasal kuruluglar
vardi.’® Bu oligarsiler (6zellikle Yunan bagimsizhigint izleyen ilk
yillarda), kendi topraklar: iizerinde hemen hemen tam bir dene-
tim kurmuglardi. Ulusal ordunun gii¢clenmesiyle, bu oligarsiler dev-
letin merkeziyet¢i egilimlerini engelleyemez olunca, ©zerklikleri-
ni yitirmelerinin getirdigi kayb: devleti icerden denetim altina ala-
rak gidermeyi basarmislardir. Kirlarda saglam ve yaygin baglan
olan siyasal hizipler Yunan siyasal yasaminda ¢ok erkenden orta-
ya ¢ikmislardir.¢® Bunlar kuskusuz 1864’de parlamenter siyasetin
iilkeye girmesiyle birlikte gelismeye devam etmislerdir. Baski grup-
lar1 ve patronaj acentalar: gibi isleyerek koyliileri denetimleri al-

(57) Ciftgi hareketinden baska komiinizm de, iki savas arasi dénem Bul-
garistan’inda ¢ok onemli bir siyasal giictdr; cf. J. Rotschild, The Commu-
nist Party of Bulgaria 1883 - 1936 (Bulgaristan Komiinist Partisi 1883 - 1936)
(New York, 1959); D.G. Jackson, Comintern and Peasant in East Europe
(Dogu Avrupa'da Komintern ve Koéyli), (New York, 1966); R.V. Burks, The
Dynamics of Communism in Eastern Europe (Dogu Avrupa'da Komiinizmin
Dinamigi) (Princeton, 1961); Hugh Seton-Watson, The Eastern European
Revolution (Dogu Avrupa Devrimi), (Londra, 1950).

(58) Cf. A. Angelopoulos, op. cit., s. 674-9.

(59) J. Petropoulos, Politics and Statecraft In the Kingdom of Greece
1833 - 1843 (Yunanistan Kralliginda Siyaset ve Devlet Yetkilileri 1833 - 1843)
(Princeton, 1968); of. J. Campbell ve Ph. Sherrard, Modern Greece (Mo-
dern Yunanistan), (Londra, 1968), s. 83- 126.

(60) Devletle cesitli yerel elitler arasinda ilk miicadeleler igin, cf. N. Dia-
mandouros, Political Modernization: Social Conflict and Cultural Cleavage
in the Formation of the Modern Greek State 1821 -28 (Modern Yunan Dev-
letinin Olusumunda Toplumsal Gatisma ve Kiiltiirel Bélinme 1821 - 28), ya-
yimlanmamis Ph. D. tezi, Columbla University, 1972.
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tina almay: ve devletin merkezi kurumlariyla biitiinlestirmeyi be-
_cermislerdir. Esasen Yunan koyliileri, siyasal tecriibeleriyle, siya-
sal tartismalara ve mantik - yiiriitmelere duyduklar: tutkuyla iin-
lilydiiler ve iinliidGrler. Parti siyasetine bu yiiksek katilim, ¢ogu
kez Yunan «ulusal karakteri»nin ayirict bir ¢izgisi olarak betim-
lenmistir. Kanimca bu durum, patronaj siyasetine katilimi ve si-
yasal koruyucu edinmeyi yasamak ve ilerlemek igin canalici bir
gereklilik haline getiren, kdy toplulugunun devlete erken bagim-
hiligiyla iliskilendirilince, ¢ok daha basit bir bigimde agiklanabilir.

Yukarda da belirtildigi gibi, Bulgaristan érneginde, zenginlik
ve iktidar farklilasmasi Yunanistan’a oranla daha azdir. Kasaba-
da olsun kirlarda olsun Bulgar elitleri, Yunan elitleri kadar ikti-
dar kazanmayr ve zenginlik biriktirmeyi basaramamiglardir. Ay-
rica Bulgarlarin bagimsizliklarini «yukardan» elde etmeleri; ta ba-
sindan beri merkezi monarsik bir devletin kurulmasina kars: ciddi
bir «oligarsik» itirazin olmamasi anlamina da geliyordu. Dolayi-
siyla monarsik devletle koyliilik arasinda bir tiir siyasal bosluk
vardi; yeni Bulgaristan’daki siyasal kuruluslar taht karsisinda da-
ha az bir 6zerklige sahiptiler; kirlardaki kokleri ¢ok zayifti. Ba-
gimsizliga kavusmasindan on yil kadar sonra Bulgaristan’i ziyaret
eden E. Dicey, su yorumu yapmaktadir:

«Biiyiik kasabalar disinda siyasete pek ilgi duyulmamaktadir.
Se¢menlerin biiyiik kitlesi a¢isindan, temsilcilerinin kim olmas:
gerektigi hakkinda tam bir ilgisizlik vardir. Burada en biiyiik
gii¢liik segmenlerin oy atmalarim1 saglamadadir; ¢ogu zaman (par-
}ameex}todaki) temsilciler fiilen giiniin hiikiimeti tarafindan atanir-
ar.»

V. SONUC

Sonug olarak, koyliileri pazara geken siireglere, koyiin mes-
leki yapisina ve yerel ve kentsel burjuvaziler arasindaki baga, goé¢
hareketlerine ve devletin kirlara niifuz etme derecesine bakildifin-
da, biitiin bu alanlarda iki savas arasi1 donem boyunca Yunanis-
tan’la Bulgaristan arasinda érgiitlenmede bir farklilikla kargilagi-
lir; koyliiyli kentsel merkeze baglayan gesitli mekanizmalar, Yu-
nanistan’da, Bulgaristan’a gore daha giigliiydiiler. Bir bagska de-
yimle, kirsal kenar ile kentsel merkez arasindaki kopukluk, Bul-
garistan’da daha biiyiiktii.

Dolayisiyla, Bati kapitalizminin lilkeye girmesini izleyen bo-
zulmaya kars1 koyliiniin tepkisi, iki iilkede birbirinden ¢ok farkli
olmustur. Kapitalizmin etkisinin baskis1 altinda pazar kargisinda
daha 6zerk, dis baskiyla o6zdeslestirdigi burjuvaziye karsi daha
diisman, daha az «modernlesmis» ve burjuva devletine daha az
katilan Bulgar koyliisii, popiilist, anti - burjuva, anti - kent bir plat-
forma sahip liderlerce seferber edilmeye daha uygun bir konum-
daydi. Bu hareketin ilk baslardaki basarisi, Bulgar siyasal yapisi
iizerinde derin bir etki birakmigstir; su anlamda ki, temel siyasal

(61) E. Dicey, The Peasant State (Koylil Devleti), (Londra, 1894), s, 145,
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béliinme kentsel elite kars1 koéylii yiginlan bi¢imini almistir.® Boy-
le bir siyasal béliinme, siyasal kurumlar diizeyinde, iki savas ara-
s1 dsnemde Bulgar toplumun temel 6zelligi olan kir - kent kopuk-
lugunu yansitmaktadir. Ote yandan bu kopuklugun daha zayif ol-
dupu Yunanistan’da, siyasal boliinme «elite kars! elit» bigimine bii-
riinmeye devam etti; koyliiler kesin bir bigimde burjuva siyasal
partilerinin sinirlari iginde tutuldular.

Bu saptamalar popiilizmin dogasi ve nedenleri iizerine daha
genel bir tartisma igine yerlestirilmeye ¢alisilirsa, sanirim Bulgar
oérnegi Ugiincii Diinya’daki popiilist hareketleri, ileri sanayi iilke-
leri ile azgelismis iilkeler arasindaki kapitalist iliskiler baglaminda
dengesiz ve bagimli biiyiimenin yarattifn bozulmalara baglayan
kuramlar1 dogrulamaktadir.®® Oysa Yunan o6rnegi, dengesiz ve
bagiml biiyiimenin, bundan en ¢ok zarar gérenlerin ciddi bir teh-
didine veya koktenci bir siyasal tepkisine yol agmadan gergekle-
sebilecegini gostermektedir.

Yunan ornegi, ¢ok Gzgiil bir bigimde, koylii popiilizmiyle sa-
nayilesme sirasinda koyliilerin ¢ok ikircikli ve marjinal bir konum-
da bulunmalar arasinda iligki kuran kuramlara basvuruldugunda,
kuramsal bakimdan bir anlam kazanabilir: koyliiler «gelenek» ile
«modernlik» arasindaki képriide oturmaktadirlar; kismen modern-
lesme siireci i¢ine «gekilmekten, kismen onun «disina itilmekten-
dirler.® Bu bakis agisina gére, Yunan kéyliileri bu tiir bir mariji-
naliteyi daha az yasamislardir; iki savas aras1 dsnem boyunca, da-

ha kararl bir bigimde képriiniin modernlik» tarafinda yer almig-

(62) Kugkusuz Michels'in «Oligarsl Yasasisndan hareketle, bazi kdyld II-
derlerinin burjuva kdkenlerinl ve lktidara gectikten sonrakl 8nlne geglle-
mez ‘yozlagmalari'ni dikkate alarak, Ciftcl Birliginin de diJer burjuva par-
tilerinden pek farkli olmadig savunulabllir. Ama bdyle bir tutum Ciftgl
BirligI'nin gerek uluslararasi gerek ulusal diizeylerde 1zledi§l kdktencl sl-
yasetlerl hesaba katmamak olur. Ornegin dis slyasette, Stamboliskl 8ncal-
lerinin mllitarist ve ‘uzlagsmaz’ slyasetlerinl biitiindyle de§lstirmig ve bd-
tOn Balkan 0Olkelerl arasinda barisci bir Isbirligl slyasetinl geligtirmistir,
Ulusal dizeyde, genlis gapta sanayllesmeyl dnlemeye calismig ve kbyld-
lere yarayabllecek, kdy topluluklarini koruyabllecek bir gelisme yolu ara-
mistir. Kuskusuz, kdyld yasaminda zahmetll bir bozulma yaratmaksizin
iktisadl biylimeyl basarmaya calisan bir slyasetin Gtoplk oldugu s8ylene-
bilir (cf. B. Moore, The Soclal Origins of Dictatorship and Democracy (Dlk-
tatdrldgdn ve Demokrasinin Toplumsal Kékenlerl), (Londra, 1967). Ama
dnemll olan, bu tlr slyasetlerin denenmls ve geleneksel Bulgar aestablish-
ment»| acisindan gercek bir tehdit olusturmus olmasidir.

(63) Cf. &rnedin A. Stewart, «Popullsm: The Soclal Roots» (Popiilizm:
Toplumsal Ké&klerl), In E. Gellner ve G. lonescu (ed.), Popullsm (Popdlizm),
(Londra, 1969).

(64) Bu tOrden kuramlara bir bakis ve llgin¢ bir yeniden - formQlasyonla-
n Igin, cf. J.B. Allcok, «Popullsm: A Brlef Blography» (Popdlizm: Kisa bir
Blyografi) In Soclology, Eyltl 1971, s. 371.88.
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lardir. Bagka bir deyisle, kuzeyli komsulariyla kargilastirildiklarin-
da daha ¢ok «igeri ¢ekilmis», daha az «disar1 itilmis»lerdir.®3

O halde, Bulgar kéyliilerinin mobilizasyonunun ana nedeni,
onlarin goreli yalitlanmisliklarinda, bununla ilintili olarak kapita-
list bozulmanin yarattign gerilimleri ayni1 bigimde hissetmelerine
yol agan iktisadi ¢ikarlarinin tiirdesliginde aranmaliydi. Mobilizas-
yon igin elverisli bir kosul olarak «tiirdesligin» ©nemini vurgula-
yan, sosyoloji literatiiriindeki ampirik incelemelerden daha o6nce
sozettik. «Toplumsal yalitlanmighk» konusunda da, literatiirden
benzer bir destek bulmak miimkiindiir.%®

Mobilizasyona elverisli «etmenleri» veya «degiskenleri» ele
alirken, toplumsal yalitlanmislikla koyli mobilizasyonu arasinda
pozitif bir bagint1 veya «modernlesme» (kentlesme, mesleksel fark-
lilasma) derecesi ile yogun kapitalist niifuz dénemlerinde koylii
mobilizasyonu potansiyeli arasinda negatif bir baginti (bu halde
sav su olacaktir: toplum ne kadar farkhlasmigsa, koyliiliigiin kok-
tenci bir siyasal ¢izgiyi benimsemesine olanak vermeksizin kapita-
list bozulmay: «emme» kapasitesi o kadar biiyiik olacaktir) kur-
mak gibi daha soyut, «yasa-benzeri» genellestirmeler®” yapmak
cekici olabilirdi. Bununla birlikte, kanimca bu tiir genellestirme-
ler, arastiricinin dikkatini s6zkonusu degiskenlerin iginde yer al-
dig1 giincel sosyo - kiiltiirel baglamin uzagina ¢ektikleri igin bi-
yiik oOlgiide yanilticidirlar; degiskenlerin anlamini ve Gnemini, bir-
biriyle nasil baglandiklarini anlamak i¢in bu baglami dikkate al-

(65) Kuskusuz «igeri gekilmernin, yani merkezle daha ¢ok biitiinlesme-
nin, higbir sekilde hizli dedismenin gerilimlerine daha dengeli, daha az
cefali bir uyarlanma anlamina gelmedigi belirtilmelidir. |ki savas aras: yil-
larda Yunan kdylalerinin Bulgarlara gére daha iyl bir durumda olduklan
ydninde higbir belirti yoktur. Ornegin ikincl Dinya Savasindan hemen on-
ce Yunanistan, Portekiz ve Arnavutluk’la birlikte Avrupa'da en diisiik ka-
lori taketim dizeyine sahip Glkeydi: giinde kisi basina 2300 -2500 kalori
(cf. Stavrianos, op. clt., s. 683).

(66) Kéyla incelemeler! alaninda érnedin E. Wolf, Rusya, Meksika, Kiiba,
Cezaylr, Cln ve Vietnam'da kéyliligin devrimci potansiyelini ele alirken,
cografi ve toplumsal yalitlanmighg: kéyld mobilizasyonuna yol acan etmen-
ler arasinda sayar (Peasant Revolutions, (Koyli Devrimleri), op. cit., s.
276 -302). liging olan, kéyli - olmayan is¢i simfi orgiitlenmeleri igin de
benzer genellemelerin anlamli gézikmesidir. Ornegin C. Kerr ve A. Siegel,
cesitli sanayilerde grev egilimini inceleyen bir makalede, maden iscllerl,
dok iscileri ve denizcilik sanayiinde c¢alisanlar arasinda yiiksek sendikal
orgitlenme ve militanlik diizeyini, iktisadi konumlarinin tiirdesligi ve ge-
nis topluluktan gérece yalitlanmigliklariyla agiklar (cf. «The Interindustry
propensity to strikes (Sanayilerarasi grev egilimi), op. cit., s. 189-212).
Yalitlanmighk ve onun sendikalarda militanlikla ilgisl hakkinda benzer de-
ginmelere bagkalarinda da rastlanir: -Sayles ve Strauss, op. eit., s. 148-9,
197 -202; ve Lipset et. al., op. cit., s. 106 - 40.

(67) Koylaler hakkinda bu tir genellemeler yapan bir girisim igin, cf. E.M.
Rogers, Modernisation among Peasants: The Impact of Communication
(Kdyliler arasinda Modernlesme: lletisimin Etkisi) (New York, 1969).
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mak zorunludur. Baska deyisle, herhangi &zgiil bir iilkede koylii-
lerin siyasal bakimdan orgiitlenme tarzlarina bir anlam verebil-
mek igin, 6zgiil bigimlenmeleri iki degisken arasinda kurulan «ev-
rensel» bagmulan battal kilacak olan gerek «senkronik» gerek
«diyakronik» bir dizi etmenin gok ciddi bir bigimde dikkate alin-
mas1 gerekmektedir.

Kir - kent kopuklugu ve mobilizasyon egilimi arasindaki ilig-
kinin evrensel gegerliliginden sozedilemez. Bu tiir bir iliskinin,
koyliilerin giiglii yerel toprak agalarina neredeyse feodal bir bi-
¢imde bagli olduklar1 durumlarda gegerli olamayacagi agiktir.®®
Bu durumda, merkezden yalitlanmislik, mobilizasyona hazir olun-
dupu anlamma gelmez; koyliiler devletin dolaysiz miidahalesi ol-
madan da sik1 bir denetim' altinda tutulabilirler. Bu deginmeler-
den amag, Bulgar ve Yunan koéyliiliigiiniin siyasal orgiitlenmeleri-
ne iliskin olarak formiile edilen sinirli genellemelerin, anlaml ol-
makla birlikte, diger koylii hareketlerine, hattd Balkan yarimada-
sindaki diger koylii hareketlerine dahi otomatik bir tarzda uygu-
lanamayicagini gostermektir.

Son bir ihtiyat kayd: burada gerekli olmaktadir. Yunanistan’-
da bir koylii hareketinin olmayisinin ve Bulgaristan’da ise giiglii
bir gelisme goéstermesinin nedenleri iizerine bu incelemenin eksik-
siz oldugu higbir sekilde sdylenemez. Bulgaristan’da merkezle ke-
nar arasindaki kopuklugun kendi bagina bir koyli hareketini ya-
ratamayacagini belirtmek zorunludur. Koylii hareketinin muhte-
mel gelisimi i¢in, yalmizca elverisli bir zemin olusturmustur. Bu
bakis agisina gore, bu makalede gelistirilen agiklama, Ornegin
Stamboliski’nin olaganiistii karizmasina ve Yunan Cift¢i Partisin-
de benzer etkinlige sahip bir kisiligin bulunmayisina, ya da Bulgar
elitlerinin Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasindaki yenilgi-
ler yiiziinden sayginliklarini yitirmeleri olgusuna atifta bulunan
baska agiklamalarla zorunlu olarak c¢elismez.

Bu tahlil, yukardaki tiirden agiklamalari tamamlayic1 almak
amacindadir. Oyuncularin herhangi 6zgiil bir tarihsel andaki se-
¢imlerini siirlayic1 bir gerceve olusturan toplumsal yapinin daha

az hizli degisen yonleri ve daha uzun vadeli gelismeleri iizerinde
durmaktadir.®®

(68) Cf. Ornegin A. Pearse, «Peasants and Revolutlon: The case of Bo-
livia» (Kéyliller ve Devrim: Bolivya &rnedi), Economy and Soclety, clit 1,
no. 3, s. 266.

(69) Somuta Indirgeylp &rnegdin Stamboliskl 6nermes! ele alinirsa, onun
karizmasinin 1909'daki geglici gerilemeden sonra Cift¢l Birliginin yeniden
canlanmasinda buyidk olgiide etkili oldugu bir gercektir; ama bir Yunan
Stamboliski'sinin olanaklarini gelistirmek Igin aym dl¢iide bir zemin bula-
mayacadi da kesindir. Ustellk, karlzma bakimindan Stamboliski'yle kargi-
lagtirnimaya en uygun Yunan devlet adami olan Venizelos'un, kdyldlerin
dedil de yikselen Yunan burjuvazisinin savunucusu haline gelmesi tesa-
dafi degildir saninm. «Savas yenllgisi» savi da, Cift¢i Birligi'nin Balkan
Savaslarindan 6nce Bulgaristan'da ana muhalefet partisi olmasini agikla-
mamaktadir.

/
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CAGLAR KEYDER

Tiirkiye'de Ortakciik Dongiisii
ve Kiigiik Koylii Miilkiyetinin Pekismesi

Kii¢iik koylii miilkiyetinin Tiirkiye’de egemen toprak miilki-
yeti tarz1 olarak varligini siirdiirmesi, bu yapinin tarihsel olusu-
munun arastirilmasini gecekli kilmaktadir. Bir ugta, bugiinkii ya-
pinin Bizans Imparatorludu’ndan, ya da en azindan Osmanli Im-
paratorlugu’nun klasik déneminden beri az ¢ok homeostatik ol-
dugu oOne siiriilebilir ya da, yasama alanindaki belli bir gelismenin,
kiigiik miilkiyetin olusmasina yol agan bir kopus niteligi tasgidig1
soylenebilir. Her iki duruinda, kavramsal ve tarihsel Sykiiyle pek
de bagdasmayan bir diiz¢gizgisel geilsme kurami da ¢ogunlukla isin
icine katilir. Yazarin siyasal ve kuramsal secimlerine bagh ola-
cak, bu gelisme, kah igletmenin durmadan artan yogunlagmasi,
kdh miras uygulamalar1 nedeniyle isletmelerin par¢alanmasi ve
birlestirilememesi olarak sunulabilir. Elbette, bu iki egilim bir ara-
ya getirilerek, goézlemler, sosyo - ekonomik yapiya digsal bir un-

gunun belirtilmesiyle agiklanabilir.

Yogunlasma ile par¢alanma arasindaki etkilesim, Tiirkiye ta-
rihinde ortakgeilik ile kii¢iik koyliiliik arasinda bir gerilim bigimine
biiriiniir, flerde gorecegimiz gibi, iicretli emek yoklugu, yogun-
lasmanin —iiretim &lgeginin biiyiimesinin— ortak¢ilik konumlan
her zaman siirekli olmayan ortakg¢ilara ihtiya¢ duymas: anlamina
geliyordu. Ortakgiliga iliskin, asagida agiklamaya g¢alisacagim iki

(*) Bu makale, Journal of Peasant Studies'in Ocak - Nisan 1983 (vol. 10,
no: 2-3) tarihli «Sharecropping and Sharecroppers» Gzel sayisindan, Ney-
yir Kalaycioglu tarafindan Tarkgeye cevrilmigtir. Yazar, makalenin Ilk ver-
siyonu izerindeki yorum ve onerilerl Igin, V. Brown'a. $. Pamuk'a ve Or-
ta Dogu'nun kirsal sosyolojisiyle ilgill bir Durham konferansina katilanlara

*. - tegekklr eder.
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gozlem var. Bunlardan birincisi, Anadolu tarihinin belli dénem-
lerinde ortak¢ilifin yayginlastifina iliskin ¢ok giivenilir verilerin
bulunmasi; ancak, aym bolgelerde farkli dénemlerde bunun tam
tersi bir egilimin varlifin1 gésteren verilerin de ayn:1 derecede gii-
venilir olmasidir. Ikinci gozlem ise, geleneksel ortak¢ihin 1950
yilindan sonra biitiiniiyle ortadan kalkmis olmas1 ve kii¢iik koy-
li miilkiyetinin basarili bir bicimde yerlesmise benzemesidir. Bu-
na baglh olarak, dongiisel bir gelisme yasandifini ve déngiiniin
1950°’ler sonrasinda kii¢iikk miilkiyet lehine kapandifini one sii-
recegiz. tlerde ele alacagimiz gibi, toprak miilkiyetindeki dalga-
lanmalar1 doguran bagimsiz degisken, diinya ekonomisinin uzun
dongiileri; baslica aktarma mekanizmasi ise tarimsal iiriin fiyatla-
riydi

Bu ortak¢ihk dongiisii modeli, cesitli kaynaklardan tiiretile-
cek bir kuramsal temel gerektiriyor. Bu nedenle, 6nce, asagidaki
tartismaya dolayli olarak 6nemli kavramsal malzeme olusturan
ii¢ katkiyr ele alacagim. Daha sonra, Osmanli - Tiirk sosyal for-
masyonunun bu modeli dogrulayan o6zelliklerini sunacagim. Son
olarak da, boyle bir perspektifin tarihsel uygulanabilirligini gos-
termek icin, Anadolu’daki toprak tesahiibii bigimlerinin tarihini
kisaca tartisacagim.

*

Tarimsal yapilara iligkin bir kitabinda Michel Gutelman, ken-
di deyisiyle «pargal: iiretim tarzinndaki dinamigi ve somiirii ilig-
kilerini ele alir.! Pargal: iiretim tarzi, ¢ok sayida kiigiik koylii ile
bir - iki biiyiik toprak sahibinin bulundugu yapilar i¢in kullanilan
bir terimdir. Biitiin kii¢iik koyliiler, zar zor geginmelerini sagla-
yan kendi topraklarinda ¢ahsirlar. Ailelerin ¢ok sayida oglu ol-
mas! ve miras gelenekleri topragin boliinmesini gerektirdiginden,
egemen egilim toprafin pargalanmasi yoniindedir. Dolayisiyla her
kusakta, ¢ocuklara diisen toprak, gecimlik miktarin altinda ka-
lir. Ya erkek kardeslerden biri biitiin toprag: alarak kardeslerine
bir miktar tazminat 6der; ya da her ¢ocuga yeterli bir pay diise-
bilmesi i¢in aile koydeki biiyiik toprak sahibinden toprak satin
- almaya karar verir. Her iki durumda da, koyde kalan kii¢iik
toprak sahipleri gecinmek icin gereken topraktan miras paylari
diisiildiigiinde kalan miktarin fiyatim1 6demek durumundadirlar.
Gutelman, onceden biriktirilmig bir para olmadigindan, topragin
bor¢la alindigini ve yeni kurulan ailenin hem anapara taksitlerini,
hem de yiiksek yillik faizleri 6demesi gerektigini 6ne siirer.
" Topragin bedelinin tamami 6denmeden yeni kusak eriskin yasa
gelir ve dongii yenilenir. Borcu, ya toprag! satan toprak sahibi,
ya da tefeci verir. Her iki durumda da, faiz getiren sermavye, iirii-
niin boliisiimiinde 6nem kazanir. Her yilki iiriinden diisiilen ve
topragin bedelinin karsilanmasi i¢in yapilan 6deme aslinda bir
ranttir ve bu niteligiyle de sémiirii iligskilerinin temelini olusturur.

(1) M. Gutelman, Structures et Réformes Agraires, Instruments pour L'
Analyse, 4. bolim: «Le mode de productlon parcellalres (Parls, 1974),
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Harriet Friedmann’in katkisi, bugday iiretiminde toprak miil-
kiyeti bigiminin belirlenmesinde diinya pazarinin roliiniin 6nemi-
ne isaret etmesi olmustur.? Yazar, 1978 yilinda yazdig: bir maka-
lede, ondokuzuncu yiizyihn bilyiikk buhraninda fiyatlarin uzun sii-
reli diisiisiiniin, iicretli emek kullanan biiyiik ¢iftliklerin maliyet
yapisinin tarim kapitalistlerini piyasadan ¢ekilmeye ittigi bir du-
rum yarattigin1 olduk¢a ikna edici bir bigimde savunmustur. Bu
cgiftliklerin yerine, 6denmemis ve karsilig1 esnek bigimde verile-
bilecek olan aile emegi kullanabilen aile giftlikleri dogdu ve ge-
listi. Bu aile ¢iftliklerinin, tarimsal iiriin fiyatlarinin artmasiyla
birlikte yeni bir dongiisel dinamige konu olmadiklar1 anlasiimak-
la birlikte, diinya pazarinin ve bu pazarin havasinin fiyat meka-
nizmast aracilifiyla aktarilmasinin, aile ¢iftliginin 6neminin art-
masinin esas belirleyicileri oldugu agiktir. Asagida gelistirecegim
modelde, fiyatlarin dongiisel hareketinin bagimsiz giftlikler ile or-
takcilik arasindaki salinimsal hareketi belirledigini savunacagim.

Ortakgilik, genellikle kira sozlesmesi kosullann disinda bir
bagimhilikla siirdiiriiliir, Ilk makalelerinden birinde Bhaduri, bu
bagimlihig: tefecilik mekanizmalarinin olugturdugunu belirtir.® Or-
takgiyla toprak sahibi arasinda bir borgla - alacakli iliskisi varol-
dugunda, faiz kosullari kira sézlesmesinin bozulmasin1 onledigi
gibi, toprak sahibinin kendi kosullarini dayatma giiciinii de artti-
rir. Borgluluk varoldukga ortak¢ilik da siirer; toprak sahibinin ko-
sullari ise, kiracinin bu tefecilik dongiisiinii kirmaya yeterlj olacak
miktarda iriinii hi¢cbir zaman elde edememesini saglar. Ancak ki-
racilik kosullarinin sabit kaldig1 bir durumda iiretkenlikte kokli
bir depisiklik olmas:1 halinde (6rnegin yeni bir teknoloji kullanil-
ma51y1a), kirac, tefecilik bagimlihgindan kurtulmasini saglayacak
kadar iiriinii elinde tutabilir (fiyat diisiisiiniin iiretim artlslyla ayni
‘boyutlarda_ olmamas: kosuluyla). Elbette, Bhaduri’nin ortak¢ihk
modeli, biitiin topraklarin 6zel miilkiyet altinda oldugu ve dolay-
siyla topraksiz kiracinin toprag: islah etme veya tarla agma sege-
neklerine sahip olmadig1 Hindistan 6rnegi i¢in gelistirilmistir. Biz
ise, tersine, toprak elde edilmesinin bu kadar kisitli olmadig: ve
ortakgiligin, toprak yetersizliginden degil, bagimsiz ¢iftgiligi siir-
" diirmenin gii¢liiklerinden kaynaklandig: bir durumu ele alacagiz.

Ortakgilik ile bagimsiz koylii haneleri arasindaki dongiisel di-
namigi tartisabilmek igin, simdi, Anadolu (Osmanl: - Tiirk) bagla-
minin 6zgiilliigii iizerinde duracagim.

. * .

Anadolu’daki tarimsal yapilarin tarihi; yiiksek bir toprak/
emek orani temelinde gelismistir. Anadolu topragi genelde yor-
gundu ve fazla verimli degildi; uygun konumlu akarsu yoklugu ne-
deniyle sulanmas: zordu; sonug olarak pek ¢ok yerde, yagmurun

@ H. Friedmann, «World Market State and Famlly Farm: Social Bases
of Household Production in the Era of Wage Labours; Comparative Studi-
es in Society and History, vol. 20, no: 4 (1978).
(3) A. Bhaduri, «A Study in Agricultural Backwardness under Semi Feu-
. dalism», Economic Journal, vol. LXXIII, no: 329 (1973]._.
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¢ok oldugu yillarda bile iiriin bol olmaktan uzakti. Ote yandan,
toprak darlif1 yoktu; tarima agilabilir topraklar islenmekte olan-
larla hemen hemen aymi nitelikteydi. Islenen topragin ¢ok kiigiik
bir kisminda verimlilik yiiksekti. Dolayisiyla, kurulmus yerlesim-
lerden ayrilip yeni tarla agarak herseye yeniden baslamak her za-
man miimkiindii. Bu segenegin sik sik hayata gegirildigini soyle-
mek istemiyorum; ancak, Anadolu tarihinde, kéylerin oldugu gi-
bi goglip yeni topraklara yerlestigi —onaltinci yiizyil ayaklanma-
lan gibi— biiyiik ¢apli altiist oluslar vardir. Anadolu’ya gicen
marjinal niifus, yeni yerlesiklesen asiretler ve kendi koylerinden
siiriilen koyliiler igin, yeni agilan topraklara ya da varolan bir yer-
lesimin gevresine yerlesme segenekleri agikti.

Onaltinci yiizyil ortalariyla ondokuzuncu yiizyl ortalar1 ara-
sinda, Anadolu niifusu istikrarliydi. Topragin verimliligi Malt-
hus - tipi bir niifus artisina olanak saglamadif gibi, karasaban ve
bir ¢ift okiizden olusan geleneksel teknolojide de higbir gelisme ol-
mamisti. Ortalama bir hane, 5 hektar kadar toprak isleyebiliyor-
du. Bu da, normal yillarda ancak geginebilmek demekti. Herhan-
gi bir sirada, ailenin demografik yapisi islenen topragin arttinl-
masina olanak saglasa bile, sik sik yinelenen savaslar ve ¢ok ge-
nis bir bolgede seferler agan Osmanli ordusunun talepleri nedeniy-
le eski duruma doniilmesi kaginilmazdi, Niifusun uzun dénemli
istikrarin1 ve teknolojiyi goézoniinde tutarak, iklim kosullarindan
kaynaklanan kisa dénemli degismeler disinda, tarimsal iiretimin
sabit kaldigin1 kolayca diisiinebiliriz. Tarimdaki kit faktor emekti;
bu gergek, belki de, Anadolu’nun tarimsal yapisinin benzersizli-
gini agiklamamizi saglayacak anahtardir.

Topragin neredeyse sinirsiz olmasi, kendi ¢iftliklerini kurma
secenegine sahip oldugu anlasilan koyliiliigiin serflestiriimesinin
oniinde etkili bir engel olusturuyordu. Dahasi, Bati hukukunun
icerdigi anlamda o6zel miilkiyet haklarinin yerlesmemis olmasi,
«devlet topragmnin egemen bi¢imde varolmas: anlamina geliyor-
du. Marjinal topraklar da dahil olmak iizere, fiilen islenmeyen
topraklarin tamami devlet miilkiyeti kapsamina girdiginden, &zel
miilk topraklar istisnaydi. Fakat aile ya da bireyler devlet miil-
kiyetindeki topraklari isleyebilirlerdi; gergekte vergi sistemi, bir
tarimsal toprak pargasinin siirekli islenmesi yoluyla olusan zilyed-
lik haklarinin devlet¢e taninmasindan ibaretti. Bir koylii ailesi
devlete ait topraklarda tarla agip isleyebilir ve bunun sonucunda
s6zkonusu toprak vergilendirilebilir toprak haline gelirken, koylii
de tesahiip haklarina sahip olurdu.

Osmanli Imparatorlugu, giiglii bir merkezi devletin varlifina
ve serfligin yoklupuna dayanan bir tarimsal yapiy:1 devralmis ve
sirdiirmiistii. Hem Bizans hem de Osmanli dénemlerinde 6zgiir
koyliiliik ve giighi devlet, kendini gii¢lii yerel beylerin «feodalles-
tirici» egilimlerine karst koruma yetenefine sahip bir toprak ta-

sarrufu modelinin temellerini olustururdu. Devletin, giiciinii koru-
yabilmesi igin, en istikrarl; vergi tabanini olusturan 6zgiir koylii-
liglin varlifini siirdiirmesini saglamasi, bunun i¢in de satrap’larin
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ademimerkeziyetgi egilimlerine karst miicadele etmesi gerekiyor-
dut

Bu miicadelenin her zaman basariya ulasamadig1 ve ozgiir
koyliiliigiin yerel devlet gorevlilerinin baskisina sik sik boyun eg-
digi bilinmektedir. Ancak, bu yerel bagimliliklarin mutlaka bir ta-
rimsal yap1 degisikligi anlamina gelmedigi kabul edilmelidir. Degi-
siklik genellikle geleneksel vergi miktarinin artmasindan ibaret
olurdu. Yalnizca, pazar, iiriin ya da teknoloji agisindan farkl se-
ceneklerin bulunmasi ve koyli isletmeleri temelinde orgiitlenmis
olan iiretimin yeni tiir bir 6rgiitlenmenin saglayabilecegi kazang-
lar1 saglayamamas: durumunda, iiretimin orgiitlenmesini degistir-
meye yonelik cabalara girisilirdi. Osmanl; devleti varoldugu siire-
ce ise, koyliiliigiin serflestirilmesine yoénelik bu tiir ¢abalar huku-
ki ve kurumsal engellerin ve genellikle de biirokrasinin aktif mu-
halefetinin iistesinden gelmek zorundaydi. Ondokuzuncu yiizyillin
ilk yanisinda iktidarin yeniden - merkezilestirilmesi ve 183(0’larda
biiyiik malikanelerin zorla pargalanmasi, bu dongiiniin isleyisinin
son ornegiydi; bu ¢atisma siyasal diizeyde giiglii bir merkez lehine
¢oziildii. Ciftliklerin kurulmasini zorlastiran 1858 Arazi Kanunna-
mesi, yeniden - merkezilesmenin bu boyutunun ulastif1 bir doruk
noktasini temsil eder.?

Yukarda belirtildigi gibi, maddi kosullar ile (devletin dayat-
malariyla belirlenen) siyasal - hukuki ¢ergevenin bilesiminin dolay-
s1iz sonucu, koyliiliigiin serflestirilmeye agik olmamasi, ya da 6z-
giir bir koyliiliigiin varligini siirdiirmesi ve madalyonun diger yii-
ziinde miilksiizlestirilmis bir koyliiliigiin bulunmamasiydi. Bilindigi
gibi, Avrupa’da kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesine katkida
bulunan ana unsurlardan biri, koyliiliigiin miilksiizlestirilmesiydi.
Yani, beylerin toprak lizerindeki tekeli ayn1 zamanda koyliiliigiin
—kosullar olgunlastifinda— iiretim araglarina sahip olma ya da
onlar1 kullanabilme yiikiinden kurtulma anlaminda «ozgiirslesme-
si anlamina geliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nda ise koyliiliik,
1950’lerden sonra teknolojik degisme tarimi iyice etkileyene kadar
millksiizlesmedi. Miilksiizlesme gergeklestiginde ise, bu, ¢ok degi-

(4) Bu temay: daha once su ikl makalemde islemistim: «The Dissolution
of the Asiatic Mode of Productions, Economy and Society, vol. 5, no. 2
(1976); ve —H. Islamoglu ile birlikte— «Agenda for Ottoman Historys, Re-
view, vol. 1, no: 1 (1977).

(5) «Ciftliks, 17. ylzyilda ortaya gikmaya baslayip Avrupa'daki geligen
pazara yonelen ticari isletmelere verilen addir. Ozellikle Balkanlar'da bu
gelisme, yeni Uretim 6rgiitlenmesi ¢ercevesinde fiilen serflige indirgenen
koylilerin statiisiinde radikal bir degdisiklik anlamina geliyordu. Daha dar
anlamda «giftlik=, tek bir kisinin biitiin bir koyin topraklarini kendi zim-
metine gecgirmesi demekti. 1858 yasasi, asil bu uygulamaya karg: c¢ikartil-
misti. Onceki donemde ciftlikler Igin, bkz: T. Stoianovich, «Land Tenure
and Related Sectors of the Balkan Economy, 1600 - 1800», Journal of Eco-
nomic History, vol. Xlll, no: 4 (1953); 1858 yasasi Igin, bkz: O.L. Barkan,
«Tirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihll Arazl Ka-
nunnamesi», Tirklye'de Toprak Meselesi (Istanbul, 1880) Iginde.
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stk bir bicimde oldu. Dolayisiyla, koyliiliik miilksiizlesmedigi ve bu
nedenle de iicretli emek ortaya ¢ikmadigi igin, kapitalist iiretim
iliskilerinin gelismesi olanaksizdi. Bati Anadolu’da topraga yati-
rim yapan Ingiliz kapitalistleri, bu dersi zor yoldan 6grendiler. Bii-
yiikk devletlerin konsolosluklarinin baskisi altinda kalan Osmanli
sarayl, 1865°te yabancilara toprakta 6zel miilkiyet hakki tanima-
y1 kabul etmisti. ithal edilmis teknoloji ve yerli emek kullanarak
ihracata yonelik iiretim yapmak niyetiyle, dnce Ingiliz, sonra da
Alman yatinimcilar1 genis topraklar aldilar. Ancak, kisa siirede,
ortada pek bir emek arzi bulunmadigini ve galismaya razi olan
koyliilere de ingiltere’deki kadar yiiksek iicret 6denmesi gerekti-
gini farkettiler. Topragin niteligi olaganiistii olmadig1 ve yiiksek
iicretleri telafi edecek bir teknoloji kullanilamadig: igin, plantas-
yon sahibi olacaklarini uman bu yatirimcilar birka¢ yil sonra bol-
geden ayrildilar.® Dénemin konsolosluk raporlari, bu belanin ne-
denini saptamaktan uzak yakinmalariyla doludur; toprak/emek
oraninin diisiik olmasi ve topragin egemen toprak beyleri sinifinin
tekelinde bulunmasi nedeniyle iicretlerin diisiik oldugu Giiney As-
ya’dakine benzer bir ortam bulacaklarin1 sanan yabanci kapita-
listler, bos toprak bollugu nedeniyle iicretlerin yiiksek oldugu Ku-
zey Amerika’dakine yakin kosullarla yiizylize gelmislerdi.

*

Yukaridaki tartisma, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal, hu-
kuki ve maddi kosullar1 nedeniyle koyliiliigiin miilksiizlestirilme-
si tarihsel olanaginin dislandigini1 ve bunun iicretli emege dayanan
kapitalist tarimin gelismesini olanaksizlastirdigini savunuyor. An-
cak, iiretim o6lgegini bilyiiten tek bigim, ticretli emek degildir. As-
linda, biiyiik toprak sahiplerinin iiretim Olgegini bagimsiz koylii-
ligiin emek siirecini degistirmeden biiyiitmesi miimkiindiir; or-
takcilikla. Topragin bulunabilirligine ve kit iiretim faktoriiniin
emek olmasma iliskin yukardaki tartigmadan hareketle, biiyiik
toprak sahibinin, liretim 6lgegini biiyiitmek igin aileleri kendi ba-
gimsiz ¢iftliklerinden ¢ekmek zorunda oldugu sdylenebilir. Ancak,
tarihsel olarak, biiyiik toprak sahiplerinin denetimindeki topragin
uzun siireli bir genislemesinden sézedilemeyecegini de biliyoruz.
Yani, bagimsiz kovyliiliige, igine diistiigii ortak¢iik konumundan
sonra tekrar kurtulmasm saglayan esnekligi veren bir mekaniz-
ma olmalidir. Veri darligina karsin, bagimsiz koyliiliigiin ortakgi-
lik konumuna indirgenmesinin yaygin bi¢imde goézlenen bir olgu
halini almasinin, ancak ekonominin ondokuzuncu yiizyilda gide-
rek parasallasmasindan sonra gerceklestigi anlasihyor. Ozellikle
para piyasasi koylere girdikten ve tefecilik kéyliiniin hayatinda
oénemli bir rol oynamaya bagladiktan sonra, ortakg¢ilik gergek bir
secenek halini aldi.

Ondokuzuncu yiizyilda diinya pazariyla biitiinlesmenin art-
masi, kii¢iik koyliiniin ve toprak agasinin, ortake¢iligin boygéster-

(6) Orhan Kurmug, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi (Istanbul, 1974), ss.
99 - 115. Bu noktaya dikkatimi geken, Sevket Pamuk olmusgtur.
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mesine yol agan farkli tepkilerine neden oldu. Kiigiik koyli, pa-
zara agildig1 oranda, fiyat dalgalanmalarinin etkilerine duyarl
hale geldi. Diinya pazarindaki fiyatlar kendi iiriinleri aleyhine ge-
listiginde, gerekli alimlari yapabilmek i¢in fon bulmasi zorlaga-
cakti. Eskiden kotii hasat, diigiin ya da bir inegin 6lmesi gibi te-
sadiifi nedenlerden kaynaklanan dis destek arayisi,” simdi daha
yapisal ve diinya pazarina bagli bir hal aliyordu. Ote yandan, ta-
nmsal iiriin talebinin artmasindan yarar saglama firsatini goren
toprak agasi, ek emek arayis1 igindeydi. Goreli emek darlig1 orta-
minda, bagimsiz koylilliigii kisitlayarak ortakg¢i haline doniistiire-
cek bir mekanizma olmaliydi.
*

Diinya pazariyla artan biitiinlesmenin yolagtig1 degisiklikler
151g1inda, modelin temel onciillerini yeniden gézden gegirelim. Top-
ragin goreli bollugunun miilkiyette tekellesmeyi ve koyliiliigiin
miilksiizlestirilmesini olanaksizlastirdigini, dolayisiyla iicretli eme-
gin yayginlasmadigini savunduk. Ayrica, Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki iiretim iligkilerinin 6zgiilliigii, biiyiik toprak agalarinin top-
raklarin) bagimsiz koyliilik aleyhine genisletme g¢abalarini siyasal
otoritenin desteklememesi anlamina geliyordu. Bir varsayim daha
yapiyoruz: pazara ag¢ilmislik derecesi, diinya pazarina karsi, ya
—iiretimin ihracata yonelik oldugu durumlarda— dogrudan, ya da
—yerel piyasalanin diinya pazarlarini izlemesi nedeniyle— dolayh
bir duyarlilik yaratiyordu.

Kapitalist piyasanin bir o6zelligi, fiyatlarin dongiise]l hareketi-
dir. Birbirini izleyen bolluk ve buhran dénemleri de fiyat dalga-
lanmalarina yol agar; genisleme donemlerinde genel olarak fiyat-
lar artarken_ ticaret hadlerinde de tarim lehine bir hareket olur;
buhranlar ise tarim iiriinlerinin fiyatlarinin hem mutlak hem de
goreli olarak diigmesini igerir. Diinya pazarinin bu dalgalanmalari,
yalnizca degisen fiyatlarin belirledigi yeni ekonomik ortama uyum
saglamaya calisan tek tek iireticilerden elbette bagimsizdir. Bu
iireticilerin tepki bigimleri, varolan ve «gergeklestirilebilir» iiretim
iliskilerine bagli olacaktir. H. Friedmann’in, iicretli emek kulla-
nan kapitalist ¢iftgilik ile aile emegine dayanan bagimsiz kiigiik
meta liretimi arasinda varoldugunu belirttigi dalgalanmaya, yukar-
da degindik. Bu dalgalanmay), ondokuzuncu yiizyildaki biiyiik
buhran Oncesi ve sirasindaki fiyat hareketi belirlemis ve bugday
iiretiminde kapitalist giftgilikten diisiik fiyatlarin etkisini gogiisle-
yebilecek ekonomik avantajlari olan aile ¢ift¢iligine doniisii bera-
berinde getirmistir. Biz ise, miilk toprakta iiretim ile ortak¢ilifin
kars1 karsiya bulundugu bir durumda da, buna benzer, dongiilere
duyarli bir davranis bi¢imi tanimlayip tanimlayamayacagimiz so-

(7) Bkz: K. Marx, Capital, 1l (New York, 1968), s. 599: «Sirf 6kiiziiniin
6lami bile, kiigiik kdyliniin yeniden - iiretimi eski dlgcekte sirdiirmesini Im-
kansiz kilabilir. Dolayisiyla o tefecinin pengesine diiser ve bir kere de
dasti mi, bir daha kendini kurtaramaz.» Kredi ve tefecilik olaylarini, da-
ha dnce «Credit and Perlpheral Structuration: Turkey In the 1920’ss bag-
ikl bir makalemde incelemistim: Review, vol. lll, no: 4 (1980).
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rusunu yoneltiyoruz. Aradaki fark, kapitalist ¢ift¢ilik —aile <;1ft<;1-
ligi kutuplasmasinin farkli emek orgutlenmesx tarzlarini icermesine
karsin, miilk toprak islenmesi— ortak¢ilik kutuplasmasinda bunun
s6zkonusu olmamasinda yatar. Birinden digerine gegiste ne tekno-
loji degisir, ne de iiriinler. Farklilik, toprak agasinin artiga elkoy-
masinda yatar; devletin bagimsiz koyliiliikten zaten aldig1 gelenek-
sel osre ek olarak, ortakgi, toprak agasina kira oder. Dolayisiyla,
miilk topragin islenmesi ile ortakcilik arasindaki gegislere iliskin
tezin temelini, diinya pazarinin sundugu olanaklar karsisinda emek
orgiitlenmesinin yeterliligi olusturamaz. Diger bir dcyisle, agiklan-
masi1 gereken, ne bagimlilik tarzinda ne de ger¢ek elkoyma tarzin-
da bir degisiklik degildir.

Diinya ekonomisinin uzun doéngiileri. goreli ve mutlak tarim
fiyatlarinda degismelere yol agarlar. Pazarla biitiinlesme varsayi-
mi, koylii iireticinin bir olgiide fiyatlara duyarli davranmasmi ge-
rektirir.2 Bu, bagimsiz koyliilerin tamamen kér1 engoklastiric bi-
c;imde hareket ettikleri anlamina gelmez; temel ge¢im kaygilarinin
agir bastig ve bu nedenle pek ¢ok kararin riskten kagma tutumu-
nu yansittigi kuskusuzdur. Gene de, uzun dénemli fiyat hareketle-
ri, pazar 6zendiricilerinden kaynaklanan davranis degisikliklerine
yo] acgacaktur.

Dongiiniin yukar: dogru hareketinde tarimsal iiriin talebi hiz-
la artacak; arzin buna uyum saglama siireci ¢ok daha yavas oldu-
gundan goreli fiyatlar tarimsal iireticiler lehine degisecektir. Ayni
zamanda, mutlak fiyat diizeyi de artarak borglularin reel borg yii-
kiiniin azalmas: sonucunu doguracaktir. William Jennings Bryan’in
da ¢ok iyi bildigi gibi, fiyat artislar1 borglularin yararinadir. Fiyat-
lar, hem mutlak hem de goreli olarak, koylii iireticiyi iiretim 6l-
cegini biiylitmeye Ozendirecektir; yeni tarla agmak, iirettigi ticari
lirlin miktarin1 arttirmak, iiretim araglar1 satin almak isteyecek-
tir. Bunun igin ise koylii, ya biiyiik bir toprak agasindan ya da ya-
kin kentteki bir tefeciden bor¢ almak zorundadir. Fiyat artislan
devam ettigi siirece borg yiikii (herhangi bir «piyasa» oraninin
muhtemelen ¢ok iistiinde kalsa da) azalacaktir; ticaret hadleri ta-
rimsal iiretici lehine gelistigi siirece, bor¢lu mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilecektir. Dolayisiyla, iiretimi arttirma ve pazara da-
ha fazla agilma karar: piyasada odiillendirilmis olacaktir — genis-
leme devam ettigi siirece.

Oysa kapitalist ekonominin dongiisel hareketi, her genisleme
doneminj bir daralmanin izlemesine ve tarimsal iireticinin talihi-
nin donmesine neden olur. Buhranda fiyat artislar1 durur ve hatta
mutlak olarak diisebilir. Ayn1 zamanda ticaret hadleri tarim aley-
hine gelisir ve bu egilim diinya ekonomisinin asag: dogru hareketi
boyunca siirebilir. Béyle bir donemde, ticaret hadlerinin aleyhte

(8) Kiiciik kdyliniin plyasa davranislari konusundaki genis literatird gor-
mezlikten geliyor dedilim. Benim gériisim, koyliniin risk almaya Iliskin
davramiglari hatiri sayilir bir ataleti agida vursa bile, piyasa siirecine kar-
s1 belli bir duyarliidin mevcut oldugudur. Bkz: J. Scott, The Moral Eoo-
nomy of the Peasant, New Haven, 1976.
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hareketi koyliiyii daha diisiik bir ge¢im diizeyine inmeye ve daha
geri bir ticarilesme asamasina donmeye zorlar. Ayni zamanda,
onceki donemde iiretimi arttirirken almis oldugu borglarin para-
sal miktari, —hem pazarladig: iiriin oraninin azalmas: hem de fi-
yatlarin diismesi nedeniyle— parasal gelirinin diismiis olmasina
karsin, sabit kalmistir. Dolayisiyla, koyliiniin borcunu 6deyemeyip,
onceki donemde aldig: iiretim araglarim diisiik fiyattan satmak zo-
runda kalmasi ¢ok muhtemeldir.

Koylii ailelerinin, zilyedligini de elde edebilecekleri topraklar
iizerinde bagimsiz bir sekilde yerlestikleri genisleme doneminin,
biiyiik toprak agalari i¢in de goreli bir emek darlig1 anlamina gel-
digini hatirlamaliyiz. Potansiyel ortake: aileleri bagimsiz ciftlikleri-
ni kurup tiiccar, tefeci ya da toprak apalarindan borg¢ alabildik-
lerinden, ortakgilik bigimindeki emek arzi kittir. Bu nedenle, ge-
nisleme donemlerinin, toprak agalarini, marjinal topraklarin1 ge-
cici olarak bos birakmaya zorlamasi akla yakindir. Fiyatlarin diis-
tiigl ve koylii ailelerinin borglarini 6deyemedikleri donemde ise,
koyliilerin pazara getirdigi iiretim araglarini satin alacak parasi
olan, biiyiik toprak agasidir.

Borcunu &deyemeyip bagimsiz ¢iftgilik segeneginden vazgeg-
mek zorunda kalan koéyli ailesi agisindan, okiizlerden ve karasa-
bandan ayrilmak, bagimsiz ¢ift¢i konumunu yitirmek anlamina
gelmektedir. Islemekte olduklar: toprak iizerindeki zilyedlik hak-
larindan yararlanmayi siirdiirebilirler; ama, toprak bol oldugu ve
isledikleri topragin niteligi yiiksek olmadig: i¢in, miilkiyet hakkina
sahip olsalar bile tarlalarini satamazlar. Ya borglarini 6deyemedik-
_lerinden, ya da kendi topraklarini isleme olanaklarini yitirmis ol-
duklarindan, ortak¢i konumuna diiserler. Biiyiik toprak agas: ise,
emegin bollasmasi nedeniyle, daha 6nce bos biraktig1 marjinal tar-
lalar1 artik isleyebilir. Boylece, bagimsiz ciftgilerce islenen toprak
orani ve bagimsiz ¢iftgilerin niifusa orani diiserken, ortakgilarin
orani ve ortakgilikla islenen toprak orani artar. Genisleme done-
minde ise tersi egilim egemen olur; ortak¢ilik orant diiserken miilk
sahiplerince islenen toprak orani ve bagimsiz ¢ift¢i orani artar.
Ortakgiliga diisme ve sonra bu konumdan tekrar kurtulma bigi-
mindeki bu dongii, diinya ekonomisinin dongiisel gelismesinin ana
cizgilerini izler ve boylece sinif iliskilerinin mevcut ekonomik ko-
sullara karsi duyarlipin; gosteren bir ornek olusturur. Ayni za-
manda, ortakg¢i aileleri iiretimi eskisi gibi —ayn1 teknolojiyle ve
.muhtemelen ayni iiriinleri ekerek— siirdiirdiikleri olgiide, s6zko-
nusu konumsal kaymanin yeni bir artiga elkoyma iligkisinin daya-
tilmasindan ibaret oldugunu da diisiinilebiliriz. Yani, bagimsiz
koyli ailesi yalnizca devlete geleneksel vergisini 6derken, ortak¢i-
lik yaptigt zaman yilhik iiriiniin daha biilyiik bir oranin1 kira ola-
rak vermek zorundadir. Gutelman’m «pargali» iiretim tarzina ilis-
kin olarak anlattiklari, bu a¢idan konumuzla benzerlik tagimakta-
dir. Biiyiik toprak agasinin ek bir artik ¢ikartmasini saglayan, borg-
luluk iliskisidir. «Koyli ekonomisi»nin varligini siirdiirmesi ve s6-
miirii iliskisinin ger¢ek elkoyma sirasinda degil de iiretimin tamam-
lanmasindan sonra artiga elkoyma sirasinda devreye girmesi anla-
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minda, iiretimin orgiitlenmesinin «parcali» oldugu da dogrudur.
Koylii ailesi agisindan ayni rant, ekonomik hesaplara katilmasi ge-
reken bir unsurdan ibarettir. Gegisler cmek - rantin sé6zkonusu ol-
dugu serflik ile koylii miilkiyeti, ya da koylii miilkiyeti ile ticretli
emek (Friedmann’in ele aldi1 6rnekte oldugu gibi) arasinda ol-
saydi, durum farkli olurdu.

Bu modele gore, pazarla biitiinlesmenin ve ticarilesmenin art-
mas1 ve muhtemelen iiretim artigi, bagimsiz koyliiliglin yerinin
saglamlasmasina denk diiserken, ticari olanaklarin azalmas: ve ge-
¢imlik Uretim, ortak¢iligin bagimsiz koyliiliik aleyhine gelismesini
icerir., Toprak bilyiik toprak agalarinin tekelinde olmadig: siir
bu dongii siirebilir; ama uzun donemde sonug, bagimsiz koyliiliikk
lehine olmak zorundadir. Koylii ailesinin yeterli bir artik iiretme-
sini saglayarak borgluluk dongiisiinii kiran bir teknolojik gelisme
gergeklesirse, denge, bir daha tersine donmemek iizere, ortak¢ilik
aleyhine bozulabilir. Daha diisiik faiz oranlariyla daha bol kredi
bulunabilmesi de ayn etkiyi yapabilir. Her iki durumda da, don-
giiniin asag1 dogru hareketi sirasinda diisen fiyatlar koylii ailesini
borcunu 6deyemez hale getirmezse, aile liretim araglarini satmak
zorunda kalmaz ve dolayisiyla bagimsiz ¢iftgiligi siirdiirebilir. Boy-
lece onlar, toprag: kiraya veren toprak agasi ile ortak¢ilik don-
giisii icinde yeralan yoksul koyliiliik arasindaki ara kategorinin bir
kismini olustururlar. Bu orta koyliiler, topraklarinin niteligi, de-
mografik bilesimleri ya da tek bir karasaban ve bir ¢ift okiizden
daha fazla birikim yapabilmis olmalar1 nedeniyle, dongiiniin asag:
dogru hareketini gogiisleyebilirler. Hem genisleme hem de buh-
ran donemlerinde bagimsiz ¢ift¢i konumlariny korurlar. Boyle bir
perspektif, teknolojik gelisme ya da kredi bulma olanaklarinin art-
masi sonucunda koyliiliigiin daha biiylik bir oraninin «orta» kate-
goriye girecegini ongoriir.

Ote yandan, teknolojik gelisme biiyiik toprak agasinin emek
ihtiyacini da azaltir; toprak agasi artik kiraci bulamadigindan tar-
lalarin1 bos da birakmaz, kendisine borglananlari ortak¢i konumu-
na da sokmaz. Bu gelismelerin bir araya gelmesi, Anadolu tan-
minda 1950’lerden sonra ortak¢ilik dongiisiinii kirmigtir. Asagida,
Anadolu tarimina 1950’den onceki yiiz yi1l boyunca ve 1950°den
savas sonrasi genisleme déneminin sonuna kadar bu modelin nasil
uygulanabilecegine iliskin bir Oneri gelistirecegim.

*

Osmanli Imparatorlugu genelinde standart Kondratieff dalga-
lanmalari, tarimsal iiretim ve gelirin degisme ritmine iligkin iyi
gostergeler olustururlar.® Avrupalilarin Osmanlilardan yaptifi it-
halat, Kondratieff dalgalanmalarinin ana ¢izgilerini belirleyen top-
lam iiretim ve diinya ticaret hacmi degismeleriyle ayn1 seyri izle-
mis, genel olarak tarim iriinlerinin, 6zel olarak da ihra¢ malla-
rinin ticaret hadleri de bunlarla uyum iginde hareket etmistir. Ya-

(9) Bkz: S. Pamuk, «Kapitalist Diinya Ekonomisi ve Osmanli Dig Ticare-

tinde Uzun Dénemli Dalgalanmalar, 1830-1913», ODTU Gelisme Dergisi,
1979 - 1980 Ozel Sayisi.
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ni, hem fiyatlar, hem de ihracatin degeri (tarimsal fiyatlara ve pa-
zarlanan tarimsal iiriin hacmine tekabiil etmektedir) dalgalanmay-
la uyum iginde degismistir. 1850 - 1873 ve 1896 - 1926 donemlerin-
de bu degiskenler artmig, 1873 - 1896 ve 1926 - 1946’da sabit kal-
mis ya da azalmistir. Bu son iki donemde ticaret hadleri tarimsal
tireticiler aleyhine gelisirken, tarim iiriinii fiyatlar1 mutlak olarak
da diismiistiir. Dolayisiyla, 1850 - 1873 genisleme doneminde (Vic-
torian boom) ve Birinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonrasinda bagim-
siz koyliilik lehine bir gelisme, ondokuzuncu ve yirminci yiizyil-
larin biiyiik buhranlarinda ise ortak¢iigin goreli payinda bir art-
ma beklenebilir.

1850 - 1873 doneminde islenmekte olan topraklarin biiyiik top-
rak agalarindan o6zellikle Rumlar ve Ermeniler tarafindan sa-
tin alinmasi, bu baglamda anlasilabilir. ihracattaki firsatlarin art-
tigin1 gorerek, once Hiristiyan azinliklar sonra da yabanct pasa-
portu olanlar, ¢ogunlukla Ege kiyilarinda olmak iizere ticarete yo-
nelik aile ¢iftlikleri kurmaya yoneldiler. Emek - yogun (dolayisiyla
aile olgeginde) iiriinlerin (iiziim ve incir gibi) tiretimi 1850’ler ve
1860’larda artti.1?

Kiigiik iftciligin bu yayginlasma dalgasinda ihracatgt tiiccar-
larin 6nemli bir rol oynadigr tahmin edilebilir. Borglanma toplana-
cak iiriin lizerinden yapildigindan, ozellikle Rum koyliiler iiriin
tiirlinii degistirmek ya da iiretimlerinj arttirmak i¢in borg¢ alacak-
lardi, Bu fonlarin kdkeni Avrupa mali piyasalariydi; 1873 sonra-
sinda fon piyasasinin ¢oOkiisii genel olarak Osmanli ekonomisine
bor¢ akisinin kesilmesini yansitigi gibi, koyli iireticiler igin de
kredi darhig: yaratti, Koyli miilkiyetindeki topraklarin artisi, son-
raki genisleme donemine kadar durdu.

Sonraki genisleme doéneminin Anadolu koyliiliigi agisindan en
onemli olayl, Almanlarca finanse edilen Anadolu Demiryolu’nun
yapimiydi. Demiryolu eskiden islenmeyen genis alanlar: tarima ag-
t1 ve gogmen ve goniilliilerin bu topraklara yerlesmesine yardimci
oldu.’! Bu yeni yerlesmeler iklim olarak geleneksel Anadolu bug-
day1 yetistirilmesine uygun i¢ boélgelerdeki ovalarda gergeklesti.
Ozellikle gégmenler s6zkonusu oldugunda, toprak aileler arasinda
esit bicimde dagitildi; bu da i¢ bolgelerin biiyiik Olgiide koyliiles-
tirilmesine katkida bulundu. Onceden varolan yerlesimlerde ise,
demiryolu pazar olanaklarini genisleterek bagimsiz koyliiliigii giig-
lendirdi. Ondokuzuncu yiizyil sonlarindaki bu dénemde, gelenek-
sel olarak ithal mali tahilin egemen oldugu Istanbul piyasasinin
tahil ihtiyacinin giderek artan bir boliimiinii, yalmzca aile emegi-
ne dayanan Anadolu iireticileri karsilamaya basladi.

S6zkonusu doénemin sonraki yillarinda, daha da ©onemli bir
gelisme oldu. Onceki buhran déneminde Rum ve Ermeni deneti-
mindeki topraklarin artmasi, Miisliiman halkin tepki ve sikayet-

(10) Bkz: F. Rougon, Smyrne, Paris, 1892, 3. béliim.

(11) S. Pamuk, «Commodity Production for Export and Changing Relati-
“ons of Production in Ottoman Agriculture, 1840-1913=; S. Faroghi ve H.
Islamoglu - Inan (der.), The Ottoman Empire in the World Economy Iginde.
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lerine yol agmisti. Bu duygular, genisleme déneminde agikga dile
getirilmeye baslandi. O zaman da bir dizi temizlik hareketiyle Hi-
ristiyan azinliklar siiriildii ve devre dig1 birakildi. Boylece topragin
biiyiik kismi yeniden o yoredeki Miisliiman kiigiik koyliiliigiin de-
netimine gegti. Bu tiir temizlik hareketlerinin sonuncusu, Tiirk Kur-
tulus Savasi sirasinda ve sonrasinda gergeklesti. 1922 - 1924 yillan
arasinda, iigte ikisinden fazlas: kirsal kékenli olan yaklasgik 2 mil-
yon Rum, Anadolu'yu terketti; topraklar1 Miisliman halka ge¢-
ti.2 Bu topraklarin dagitim bigiminin boélgeler arasinda farklilik
gostermesine kargin, degismeyen bir kaygt vardi: ailelerinden biri-
ni savaslarda yitirmis olanlara (yani dul ve yetimlere) ve toplulu-
gun ihtiya¢ icinde oldugu kanisina vardig: kisilere mutlaka biraz
toprak verildi.

Savag doneminin sonunda gogler ile yetiskin ve saglam erkek
niifusun biiyiikk kisminin 6lmesi, toprak/emek oranini yeniden
yiikseltti. Yeni hiikiimet, hayatta kalan erkeklerin dul, yetim ve
sakatlarin topragini islemesini zorunlu kilan bir yasa gegirerek bu
duruma ¢6ziim bulmaya galisti. Devlet daireleri de, ¢alisanlarinin
emegiyle tarimsal iiretime katkida bulunmak zorundaydi. Ancak,
ayni siralarda ticari olanaklar da artiyordu; ozellikle 1925°ten son-
ra, yeni Tiirk bankalarinin sahneye ¢ikmasiyla birlikte, ihracata
yonelik tarima verilen krediler bollasti. K6yliiliik i¢in daha biiyiik
bir bor¢lanma kaynag: ise, tiiccar kredileri ya da iireticilere iler-
deki sézlesmeler temelinde saglanan avanslardi. Genel olarak ti-
cari faaliyetin artmasiyla birlikte bu son kredi kaynag da genisle-
di; 1927°de go6zlemciler ticarilesmis koyliiliigiin asiri1 borglanma ne-
deniyle giiciiniin sinirlarim1 astigini belirtiyorlardi.’® Savas oncesi
ve sonrast donemlerin, ortak¢ilifin yayginlagmasina yolagmadifi
rahatca soylenebilir.

Yaklasan buhranmin ilk isaretleri 1926’da hissedildi; bundan
sonra tarimsal fiyatlar diigmeye basladi ve pek ¢ok bor¢lunun bor-
cunu O6deyemez duruma gelmesi, topraklarina ve hayvanlarina
bankalar ve tefeciler tarafindan elkonmasiyla sonuglandi. Anado-
lu koyliliigiiniin yiizyiize geldigi bir diger giigliik ise, iiriin mikta-
rinin belli bir orani olarak alinan geleneksel Gsriin yerine, topra-
gin ve hayvanlarin degeri lizerinden hesaplanan sabit parasal ver-
gilerin gegirilmis olmasiydi. Uriin degeri diisiince bu vergiler agir
bir yiik halini ald1 ve pek ¢ok koylii vergilerini 6deyebilmek igin
biitiin mallarini satmak zorunda kaldi. Kentlerde is olanaklarinin
bulunmadif1 kosullarda ortak¢illk muhtemelen arzulanir oldu.
Gergekten de, buhran doneminde biiyiik miilkiyet, ortakgilik ve
kiigiik koyliiliikle toprak agalari arasindaki ekonomik bagimlilik
ilisikleri yayginlasti. Tiirkiye’deki «koy edebiyatiwynin énemli bir
kismi, aganin, kiigiik koyliiliigii somiirmek igin biitiin ekonomik
ve siyasal araglara sahip oldugu bu dénemin mirasidir. Ticari ola-
nak yoklugunda tarimsal iiretim artig1 durdu, pazarlanan iiriin ise

{12) Bkz: C. Keyder, The Definition of a Perlpheral Economy: Turkey 1923 -

1929» (Cambridge, 1981), 2. B6lOm,
(13) Ayni eser, 5, B6ldm,
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mutlak olarak azaldi. 1936’dan sonra iirztim hacmi ve islenen alan
niifus artisiyla (ve o yillarda kentlesme olmadigindan tarimdaki
emek giiciiyle) asag:1 yukar1 ayn: oranda artmaya basladiysa da,
gegimlik yonii agir basan iiretim daha da egemen oldu. Hiikiimet
tarimdan sinai yatirimlara artik aktarmak istediginden, i¢ ticaret
hadleri ¢ift¢iyi cezalandiran bir rol oynadi. Savas yillarinda ise,
seferberligin ve ¢iftlik hayvanlarina elkonmasinin yarattig: giigliik-
leri iiriin iizerinden alinan ayni vergi daha da agirlastirdl. Kisa-
casi, 1929 - 1945 doneminin tiimii bir tarimsal duraklama, hatta
tarimin ulusal pazar ve diinya pazariyla biitiinlesmesi agisindan bir
tarimsal gerileme donemiydi.
*

Tarimsal yapinin kéylii miilkiyetine dayali niteligini siirekli
kilan biiyiik déniisiimler, II. Diinya Savasi’'ndan sonra gergeklesti.
Baris «hiir diinya» iizerinde Amerikan hegemonyasinin kurulusu-
nu getirmisti; Tiirkiye ise bu degismeden yararlanabilmek agisin-
dan o6zellikle ayricalikli bir yerdeydi. Avrupa ekonomisinin yeni-
den insasina yonelik olan Avrupa’yr Kalkindirma Programi, Tiir-
kiye'yi de kapsayacak ve ekonomisini diinya pazari igin ongériilen
isboliimii cergevesinde gelistirecek bigimde genisletildi. Tiirk eko-
nomisi iizerine rapor hazirlayan Amerikali uzmanlar, sermaye dar-
lig1 ve altyapr yoklugunun tarimin gelismesini engelledigini 6ne
siirdiiler. 1950°li yillarin ortalarina kadar dis fonlarin biiyiik kismi
kirsal kesime akitildi; diinya ekonomisinin bir biitiin olarak Ame-
rikan hegemonyas: altinda genisledigi bu donemde, ABD’den ge-
len yardim ve bagislar Tiirk tarimindaki teknolojik degisimin ger-
ceklesmesine biiyiik katkida bulundu.4

Bu fonlarin 6nemli bir kismu traktor ithalinde kullanildi; 6y-
le ki, traktor sayis1 1948’de 1750°den 1955°te 40 000’e ¢ikti. Pek de
kii¢limsenemeyecek bir fon miktari, liretim potansiyeli olan tarim-
sa] bolgeleri belli basl; kentlere baglamayr amaglayan bir yol se-
bekesinin ingasina hasredildi. Dogal olarak bir gelisme, her koylii-
niin kentsel pazarlara kolayca erismesini sagladi. Tarimdaki bu iire-
tim potansiyelinin zincirinden bosanabileceginin hissedilmesiyle bir-
likte, bagimsizliktan bu yana Tiirkiye'yi yonetmis olan tek - parti
rejimine karst muhalefet, tarimsal niifusun 1930’lu ve 1940’1 zor
yillara duydugu tepki goriiniimiine biiriindii. Dolayisiyla 1950 yili,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin yerini, kendini tarimdaki yeni dina-
mizmle 6zdeslestirmek akilliligini gosteren ve kampanyasini «koy-
liiyii miireffeh kilmak» patformuna dayandiran Demokrat Parti’nin
almasina tanik oldu. Béylece ekonomik dongiiniin yiikselisine siya-
sal bir boyut eklendi ve devlet politikalari (ayrica, gene onlar: yan-
sitan, yari - resmi bankalarin izledigi kredi politikalar1) 1950’ler bo-
yunca tarim sektoriinii gayet bilingli sekilde kayirarak, koylii ¢ift-
giliginin gelisimi dogrultusundaki diirtiilerin artmasi sonucunu ver-

i.

{14) M. Singer, The Economic Advance of Turkey (Ankara, 1977). 1950'ler-
deki tarimsal déniigiime yararli bir toplubakis veren bu kitap, resmi ra-
kamlarin gogunu i¢cermektedir.
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Ozellikle 1950°lerin ilk baslarindaki kaygisiz yillardan sonra,
ekonomik dongiiniin yiikselisi giderek kentlere de sigradi ve bu sii-
reg, biiyiik kentsel merkezlerin kapilarinin kirsal bolgelerden gog
edenlere acilmasini sagladi. Tiirkiye’de gecekondu olgusu, 1950’-
den sonra sahneye ¢ikti. Bizim bakis agimizdan, kentsel isgiicii pi-
yasalarinin kirsal bélgelerden go¢ edenlerce erisilebilir olmast, k6y-
lii hanesini yeni bir gelir kaynagina kavusturan bir diger emniyet
siipabi yarattig i¢in 6nemlidir. Bu mekanizma araciligiyla, pek ¢ok
koylii ailesi, zor ekonomik kosullara ragmen kiigiik iiretimi siir-
diirmek ve miilk sahipligi konumunu korumak imkanini bulmus-
lardir.

Bununla birlikte, kéylii miilkiyetinin pekismesi agisindan en
onemli gelisme, genis alanlarin ekime agilmasiydi: 1948 ile 1955
arasinda, islenen arazi yiizde 50 oraninda artti. Bu biiyiime, yuka-
rida onerdigimiz modele olduk¢a uygun olmakla birlikte, onceki
yiikselislere kiyasla ¢ok daha hizli ve yaygindi. Tabii bunun nede-
nini, traktorlerin ve yeni yapilmis yollarin varligi olusturuyordu.
Ekime agilan alanlar, daha dnce «gayir ve mera» olarak gosteril-
mis bulunan hazine arazisiydi; ancak topraklarini genisletme fir-
satin1 kagirmayanlar, traktér satin alabilmek olanagina sahip zen-
gin toprak agalartyla sinirlh kalmiyordu. Herseyden once, traktor-
ler normal piyasa kosullarinda satilmamaktaydi; genellikle krediy-
le alimyorlardi. 1952’de yapilan bir arastirmaya gore, tarim maki-
nelerine sahip hanelerden yiizde 93’ii, bunlarin alimina harcadik-
lar1 miktarin yiizde 60’1n1 krediyle karsilamislardi.?® Kredi dagili-
minda, ekonomik olanaklar kadar siyasi himaye mekanizmalar1 da
rol oynuyordu. Kald: ki, yeni hiikiimet altinda Ziraat Bankasinin
yeni bir politika izleyerek 1948’den 1958’e kredilerini on misli art-
tirmasiyla birlikte, bu krediler zaten daha kolay alinir olmustu.
Traktorlerin cografi dagilimi, toprak agalarinin en giiglii oldugu
bolgelere gorece az, pazar igin iiretime doniik kiigiik ciftgilik bol-
gelerine ise orantisiz derecede biiyitkk miktarda girdiklerini goster-
mektedir. ikinci olarak, yeni topraklarin ekime agilmasi, yalnizca
‘siyasal gii¢ sahibj traktdr sahiplerinin tek yanlt olarak yiirittiik-
leri bir is degildi. Karar alma siirecine sik sik kdy toplulugu da
katiliyor ve bizzat ekimé agma faaliyeti diger koyliilere de dolayli
yararlar saglayan bir olaylar zincirini doguruyordu. Bu olaylar zin-
cirini somutlamak igin, dagimk verileri biraraya getirerek, yeni
toprak agma siirecinin tipik bigimlerini‘iki almagik senaryoda top-
lamayacagim. Bunlardan birincisi, ortak¢ilarnn’ gérece agir bastigi
koylerle ilgilidir. Bu kdylerde, ekonomik ‘dongiiniin inis asamasini
topraklarini ve kosum hayvanlarin1 kaptirmaksizin atlatabilen «or-
ta koyliinlerin sayisinin diisiikliigii yiiziinden, toprak dagilimi esit-
siz bir karakter tasiyordu. Koyliilerin ¢ogunlugu yoksuldu ve tefe-
cilik - ve/veya ortakgilik baglariyla -bagli olduklar: zengin bir top-
rak agasindan, ekonomik konjonktiir degismeden kurtulma ola-
naklar1 yoktu. Ekonomik konjonktiirdeki bu degisiklik gercekles-
tiginde ve koydeki toprak agasinin (veya toprak agalarinin) tepki-

(15) Tiirkiye'de Zirai Makinalasma (Ankara, 1954),.s. 119-120.
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si traktor satin almak oldugunda ise, yeni teknoloji, ortak¢ilan
ikame etmek ya da yoksul koyliilerin isledigi topraklarin en verim-
li kesimlerini devralmak igin kullaniliyordu. Baska bir deyisle, top-
rak agasi, traktoriinden esas olarak kendi miilkiyetindeki araziyi
veya herhangi bir yasal bahaneyle elkoymus bulundugu araziyi
ekip bicmek i¢in yararlaniyordu. Ortakgilarin, kiracilik statiilerini
yitirmelerine, ya da yoksul koyliilerin, en verimli topraklarin: yi-
tirmelerine gosterdikleri tepki ise. o zamana kadar kdyiin ortak
mal1 olagelmis olan yerlerden toprak kazanmak i¢in, ya topluca
ya da koy yonetiminin denetimi altinda harekete ge¢mek oluyor-
du, Boylece, o ana kadar islenmeyen, devlet miilkiyetindeki mar-
jinal topraklar, eski ortakg¢ilarin eline gegiyor; bunlar ise toprag:
ekime hazirlamak ve kosum hayvanlar1 almak igin yaptiklari ya-
tirimi borglanarak karsiliyorlardi. Bu borglardan bir kisminin, ye-
ni topraklari ekime agma sirasinda traktoriinii kullanmanin bede-
li olarak eski toprak agasina 6denmis olmasi muhtemeldir. Yuka-
rida sozii edilen, kredi arzinin genislemesi kosullarinda, malikle-
rince isletilen giftliklerin kurulmasi siireci herhangi bir fon kisit-
lihg1 darbogazina yakalanmamaktaydi. Dahasi, hazine topragina
konma ile elele giden belirsizlik de, fiilen isgal edilmis topraklarin
tapu senetlerinin dagitilmasiyla, kisa zamanda giderilmistir. 1946’-
nimn sulandirilmis toprak reformu yasast uyarinca kurulan «toprak
dagitma komisyonlari», kdyden kdye dolasarak, yeni ekime agil-
mis devlet arazisinin en az miilk sahibi k&yliilere bu yolla trans-
ferini formellestirdiler. Bu ¢ergcevede, 400,000°’i askin aileye 3 mil-
yon hektardan fazla toprak dagitilmistir.1®

ikinci tip toprak agma siirecini ise, daha dengeli bir toprak
dagilimina ve daha yiiksek bir «orta koyliiliik» oranina sahip koy-
lerde gozliiyoruz. Siyasi baglantilara veya bazen sadece girisimcilik
ruhuna sahip béyle «orta koyliiler», traktor alimi i¢in banka kre-
disi saglayabiliyorlardi. Cogu zaman, bu yatirim igin iki veya daha
fazla koylii hanesi birlesiyor ve sonra da, hazine miilkiyetindeki
koy merasindan toprak kazanabilmek amaciyla kdy muhtarligina
bask: uyguluyorlardi. Bir kere daha, devlet arazisinin isgali ka-
dastro yoluyla onanmaktaydi; ama daha az sayida ortak¢inin top-
raklarindan ¢ikartilmasi (yani, daha az sayida topraksiz koylii ya-
tatilmasi) sozkonusu oldugundan_ koy halkinin ¢ofu yeni ekime
agilan topraklardan payini aliyordu. Traktor sahiplerinin, yeni top-
rak agilmasi sirasinda araglarinin kullanilmasinin karsilii olarak
daha fazla pay almis olmalari da muhtemeldir. Olay1 agir1 basit-
lestiren diger bazi anlatimlarin tersine, traktdr sahibi zengin koéy-
liilerin k8yiin ortak arazisine toptan elkoymalarn imkéansizdi.

Her iki modelde de, hakim egilim kiigiik koylii iiretiminin yay-
ginlagmasidir. Maliklerince isletilen ¢iftliklerin sayisi, 1950°de 2.3
milyondan 1952’de 2.5 milyona ve 1963’de 3.1 milyona ¢ikt1.17 Us-
telik bu gelisme goérece acisiz bir tarzda, yani asin yeksek borg-

(16) D.LE., Zirai istatistik Ozetleri, 1940 - 1960 (Ankara, 1965).

(17) 1950 Ziraat Sayimi Neticeleri (Ankara, 1956); 1963 Genel Tarim Sa-
yimi Ornekleme Sonuglari (Ankara, 1965).
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lanma olmaksizin gergeklesti. Traktérlerin ¢ogu durumda bagka-
larinin kiralamasina agilmasi 6kiize bagimlilig1 azalttig: gibi, hay-
van giicii yerine traktore ikame etmenin bu kolaylig: 6kiiz fiyat-
larin1 da sabit tuttu. Daha kolay kredi kosullarinda, iiretimi genig-
letmek igin tefeci piyasasina gitgide daha az bagvurulur oldu. Ken-
te go¢ de, kendi isletmelerini kurmak i¢in bor¢ almalar1 gereke-
cek olan koyliileri tarim - dis1 kilarak hem &diing alinabilir fon-
lar (ve toprak) iizerindeki baskiy: azaltti, hem de kentten koydeki
akrabalara nakit transferi yapilmasina baslandikg¢a ek bir fon kay-
nag1 olusturdu.

Traktor kullaniminin ilk yillarindan itibaren, gelisen bir arag
kiralama piyasasi, demografik dongiiler ya da baska yerlerdeki is-
tihdam olanaklari nedeniyle tarimda emek yetersizliginin ortaya
ciktigt kosullarda bile kiigiik miilk sahiplerinin topraklarini ran-
tabl bir sekilde islemelerini miimkiin kilmisti. Bu agidan mekani-
zasyonun o6zellikle 6nemli bir boyutu, gesitli harman makinelerinin,
6zellikle de kombinalarin yayginlasmasiydi, Veri isletme biiyliklii-
gii ve yogunlugu temelinde, harman makineleri daima birden faz-
la ¢ift¢inin ihtiyaglarini karsilayabiliyorlardi. Tek bir harman ma-
kinesi, yol ve arazi kogullarina bagh olarak, birka¢ koyiin tahil
mahsuliinii kaldirmaya yetiyordu. 1955’e gelindiginde, Tiirkiye’de
artik 5615 adet kombina vardi ve bunlarin hizmetlerinin kiralan-
masi etrafinda olusan canli piyasa, harman zamaninin emek talebi
dorugunu biiyiik 6l¢iide azaltiyordu.'® Bu kiralama piyasasinin var-
lipr sayesinde, kiigiik bir miilk sahjbi bir yandan tarlalarini isleme-
ye devam ederken bir yandan da kentsel bir bolgede mevsimlik is
bulmak yoluyla tarimsal gelirini takviye etmek olanagina kavus-
maktaydr. Tarim - dis1 gelir kaynaklarinin varligi, onu, tarimsal
kazanglarin dongiisiiniin sarsintilarina daha az agtk kiliyordu.

Ortakgilik déngiisiinii kirmak igin gerekli teknolojik degisik-
lik, boylece, traktorlerin ve emek tasarrufu saglayan diger maki-
nelerin tarima girmesiyle gergeklesti. Traktorler ve harman ma-
kineleri, biiyiik toprak agalarinin emek talebini azaltarak ortakgi-
-ligin yapitaslarindan birini ortadan kaldirmakla kalmadilar; ayni
zamanda, ekimin ve liretimin esi gorilmemis Ol¢lide genislemesi
yoluyla da kiigiik koylii miilkiyetinin pekismesine katkida bulun-
dular, Yukarida, «orta koyliinyii, borglanma ve ortakgihik dongii-
siinden kaginmaya yetecek kadar birikimi olan bir bagimsiz miilk
sahibi diye tanimlamistik; bu agidan, eski yoksul koyliilerin ge-
nisce bir kesiminin 1950’lerde -orta koyliiliik saflarina katildikla-
rin1 soyleyebiliriz.

1950°’lerin bu gelismeleri, 1960’larda da siirdii. Ayrica, kim-
yasal giibrelere ve diger tanmsal girdilere artan olgiide saglanan
hiikiimet siibvansiyonlari, yeni teknolojinin kii¢iik miilk sahiple-
rince benimsenmesini daha da kolaylastirdi. Gergek su ki, trak-
torlerin ve kombinalarin hizmetlerinden kira piyasalar1 araciligiy-
la yararlanmanin kolayligi, ol¢ek ile teknoloji se¢imi arasmdaki
baglantiy1 6nemli 6lgiide koparmis bulunuyor. Benzer arazj kali-

(18) D.LE., Zirai Istatistik Ozetleri, age.
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tesi iizerinde faaliyet gosteren kiigiik ve biiyiik miilk sahipleri ara-
sinda, toprak verimliligi ve emek verimliligi agisindan hemen hig
fark yoktur diyebiliriz.

Yeni topraklarin ekime agilmasi ve dagitilmasi; tarim sekto-
riiniin siyasal bakimdan kayirilmasi; ticaret ve ulasim sebekele-
rinin gelismesi ve yeni teknolojinin yayginlaymasi, koylii miilki-
yetinin pekismesinde rol oynadi. Devlet bu. pekismeye, yeni top-
raklarin dagiiminin resmilestirilmesi ve liberal kredi politikasiy-
la katkida bulundu. Bu pekisme ise, devleti kiigiik ¢ift¢ilerin ihti-
yaglarina daha duyarli olmaya zorladi. Koyliiler, tefeci piyasala-
rinda fazla borglanmadiklarindan, fiyat diisiislerinin sarsintisina
daha az agik hale geldiler ve ulusal emek piyasasinin olugmasi (da-
ha sonra da Avrupa ile biitiinlesmesi) onlar1 almagik bir gelir kay-
nagina kavusturdu.

1950’lerdeki bu doniisiimden sonra, Tiirkiye tariminin canali-
c1 sorunlan artik ortakg¢ilik ile kiigiik miilk sahipligi arasindaki
dinamikler olmaktan ¢ikt1; kapitalist ¢iftgiligin goreli yoklugunun
siiriip gittigi kosullarda, kiigiik koyliiligiin farklilasmasinin ve
doniisiimlerinin alabilecegi istikametler, daha ©nemli bilmeceler
haline geldiler.
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KIiTAPLAR

ERHAN ACAR

Bir Berci Kizin Pencerelerinden
Emegin Kondulani

Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallar1 (Adam
Yay., 1984; iiciincii basim, 1985). 125 sayfa, 500
TL.

Gece disarda kalan koyunlar; sagmaya gidercesine ¢op ayik-
lamaya giden Cicektepe kizlarina yakistirilan, kdyden kalma «Ber-
ci Kiz» ovgiisiinden (s. 22), Vakif Cigektepe’nin ilk orospusuna
delikanhlarin taktig1 televizyon dizisi kokulu «Kristin» adina ka-
dar (s. 124), doniisiimlerin, eklemlenmelerin, 6zgiil bigimlenmele-
rin oykiisii, Berci Kristin Cép Masallar1. Latife Tekin’in masal di-
ye kapimiza biraktigi bu algakgoniillii kondu 6ykiileri demeti, Tiir-
kiye'deki kentlesme ve gecekondulasma siirecinin 6zgiil ve evren-
sel boyutlarini simdiye kadar az rastlanmis bir kapsamlilik ve de-
rinlikte biitiinlestiriyor. Gecekondulasma iistiine kisisel deneyim
ve gozlemlere dayanan Berci Kristin Cop Masallari, bir gecekondu
sadeligi ve iddiasizligindaki yaklasimiyla, sanatsal sentezlerin, bi-
limsel ¢oziimlemelerin yaninda, bazen de otesinde yer alabilecegi-
nin sevincini veriyor.

Cicektepe gecekondu mahallesinin, ¢Sp tepelerinin {iistiinde

kurulusunun, fabrika dumanlar altinda gelisiminin ve bir ¢8kiin-

tii alanina doniisiimiiniin tarihgesinde, Latife Tekin, biitiin bir top-
lumun kapitalistiesmesinin ve kentlesmesinin masallarin1 anlati-
yor. Cicektepe, topraktan yeni kopmus bir emekgi gibi kentin se-
faletine koyiin umutlarini katik yapiyor; makinasinin eklentisi ol-
mus bir is¢i gibi yasamim fabrika kapilarina baglanarak gegiriyor;
tilkkenmis bir emekgi gibi avutulmazlifin kucaginda ¢ékiip yitiyor.
Bir toplumun artiklari arasindan dogup kendi artiklar1 arasinda

yokolan Cigektepe, ardinda «Berci Kristin» gibi masal sesli, an-

cak, ¢opten ¢atma bir sermaye birikimini anlatmakta alabildigine

-ger¢ek¢i bir ad birakiyor.
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Cép Masdllar:, konduculugu sadece emegin yeniden - iiretim
siireglerinden biri olarak degil, ayn1 zamanda sermaye birikimi-
nin bigimsel niteliklerini tagiyan bir siire¢ olarak da sunuyor. Ge-
cekonduyu yaratan kosullar, diisiik iicretlerin yol agtig1 yetersiz
gecim diizeylerinden kaynaklandigi kadar, fabrikalarda gelisen
emek siireglerinin derme ¢atmaligiyla da biitiinlesiyor. Gecekon-
du, salt isdis1 yasamin degil, igbagi yasgamin da kaginilmaz bir 6z-
giil bigimi olarak beliriyor.

Cicektepe’nin, isbas1 ve igdisi yasamlardan gegerek ozgiilliik-
ten evrensellige uzanan biitiinselligini 6rerken, Latife Tekin, tek
bir mahallenin Gykiisiine yiizlerce gecekondu mahallesini sigdiri-
yor. Siirekli bir riizgdrin 6niinde savrulan bu ¢op tepelerinden
olusmus tarih sahnesinden, kapitalizmin gegsitli evreleri elele gegi-
yor. Giinliik is pazarlar1 dibinde elden agiza yasayan yedek sana-
yi ordularinin barindig1 sefaler maohalleleri («slumy); isgilerini tim
yasamlariyla kendilerine baglayan fabrikalarin «gsirket sehirlerin;
emegin gecim giiciiniin, yasam bigiminin ve politik egilimlerinin
ipotek altina alindig1 konut piyasalari, gecekonduda bulusuyor. Ge-
cekondu, dongiisel bir donemin gegici bir bozuklugu, azgelismis
bir olgusu olarak degil; kapitalizmin degisik emek konutu bigim-
lerinin evrenselligini igeren 6zgiil ve kalici bir siire¢ olarak masal-
lasiyor.

Cop Tepelerl, Cicek Tiirkiileri

Latife Tekin, tiim gecekondu mahallelerinin 6ykiisiinii anlat-
mak igin Cicektepe’yi sectigi gibi, topraktan kopup kente gocen
emekqinin yabanciligini anlatmak igin de 6zgiil bir bakis agis1 se-
¢iyor:
Strma uyku tutmayan gozlerini karanlifa dikti. Karanlikta
upuzun bir yolu trenle gecti. Annesiyle birlikte tas bir képriiniin
altinda oturup bekledi. Beklerken gelip gecen insanlarin tiimii ag-
bisine benzedi. Sirma genis yollar boyunca siralanmis evleri, deni-
2 hic gormedi: Gozlerini agbisinin yiiziinden baska yere cevirme-
-di. Bu yiizden en ¢ok, sehirde. kéylerindeki evierinden daha kii-
ciik bir eve girdiklerinde sasirdl... (s. 16)

Bir Berci Kiz'in hayret ve kayg: dolu gézlerinden figkirip, kus-
la riizgérla, ¢ople gigekle 6riilen bu masallar, kentte is aramaya
giden erkeginin ardindan bakakalan, kent merkezini hig gorme-
den yasayan gecekondu kadininin agzindan anlatihyor. Gecekon-
du kadini, kentte kargilastig: sorunlar binlerce yillik Anadolu til-
simlariyla okuyup iifleyerek asmaya ¢abaliyor; yikima ve baskiya
direniyor; ¢op ve artiklar iistiinde yesertilen bir yasamin emekgi-
si ve Cop Masaller’nin bas kahramaninin kizi, bacisi, anasi ve
ebesi oluyor:

Sabah naylon legenden catilari, eski kilimlerden kapilari, mu-
sambadan camlari, islak briketlerden duvarlaniyla ¢6p yiginlarinin
cevresinde ampul ve ila¢c fabrikalarimin alt yaninda, tabak fabri-
kasirun karsisinda, ilag artiklarinin ve ¢amurun kucaginde bir ma-
halle dogdu... (s. 10)

Defalarca yikilan ve yeniden yapilan bu mahalle, Sirma’nin,
gopten «topladifz kirik camlardan, iki disi kalmis eski naylon ta-
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raktan, diigmelerden, sise kapaklarindan» kurdugu ufacik kondu-
nun tilsimiyla yasiyor. Biiyiik kentin tasindan, kaldirimindan umu-
lan altinlar, ¢opiin iginden ¢ikanliyor (s. 15); «kadinlar, bir elleri
kondularinin, gozieri ¢ocuklarinin iistinde madimak toplar bulgur
ayikiar gibi» torbalarini tez tez dolduruyor (s. 23); kdyden tagima
beceriler, adetler ve sabirla yiizyillarca selden, depremden, akin-
dan, baskindan yilmayan Anadolulu atalar; gibi, her yikimdan
sonra yeniden dogruluyorlar:

Kirik tahtaler: bir solukta yan yana ¢attilar. Ywrtik kilimleri
birbirine uladilar. Tenekeleri iist iiste ¢aktilar. Cocuklar taglart,
kirdmamus briketleri, tuglalar: ¢ar¢abuk bir yana yigdilar. O gece,
yikilan kondularinin yari boyunca yeni kondular kurdular. Catila-
rin istiine ¢ép yiginlarindan ayikladiklar: naylonlari, yirtik pirtik
savanlari, delik desik kilimleri serdiler. Kiremit yerine tabak fab-
rikasimin altindaki diizliikten ¢ekip getirdikleri kirik tabaklar: diz-
diler... (s. 12)

Toplumun ve kentin eteginde, tarladan kopmakla fabrikala-
ra bakakalmak arasinda asili kalan Cigektepe’liler, koyden getir-
dikleri ile kentten devsirdiklerini birlestirerek, riizgarin tasidigt
her tiir sefalete katlaniyorlar. Kondular ile birlikte ¢arpilip insan-
liktan giktikga, evsizligi ev edindikleri gibi igsizligi de is ediniyor-
lar:

O bahar hastalik gegiren erkekler egri boyunlari, biikiik bel-
leriyle is tutamadilar. Simit tablalari, limon sandiklar: kondularin
bahcelerinde bombog kaldi. Insaatlarda ¢alisan isgiler birer ikiser
insaat kapilarindan geridoniip geldiler. Toplanuip her giin bir ayrt
fabrikanin kapisina gittiler. Tutabildikleri kadar boyunlarini dik
tuttular. Ellerini ceplerine sokup gizlice bellerini dogrulttular. Ama
boyunlarint yar: dikeltmeyle, bellerini kanirtmayla fabrikalarda is
bulamadiar... (s. 26)

Gecekondulagsmanin erken asamalarinda, kirsal kaynaklarin
kentte ¢ok diisiik gelirlerle varolabilmeye destek olmas; konusun-
da Latife Tekin’in 6zgiin katkisi, bu kaynaklarin bulgur, tarhana-
dan ibaret olmayip, umutlari yeniden iireten ideolojik ve psikolo-
jik boyutlar da igerdigi. Cicektepe kadinlari, tiim bu yikim ve yok-
luklara, koyden getirdikleri umut ve inang iiretme becerileriyle
gogiis geriyorlar. Catilar1 ugurup insanlarin boynunu egen riizgan
tashyorlar; yatir dedikleri tastan su umuyorlar; igsizlife ¢are diye
Giillii Baba’nin ogiitlerini belliyorlar:

Bu yiizden Cigektepe'de dogan ¢ocuklarin kuruyup diisen go-
bekleri, gizlice fabrika bahcelerine gémiildii. Biiyiiyiince issiz kal-
mamdlar: i¢in dualar edildi. Gonlii yiikseklerde olan insanlarsa be-
beklerinin diisen gobeklerini sanat 6grensin diye oto tamirhanele-
rinin, otolyelerin, bir de uzaktaki bir okulun bahgcesine gétiiriip
gomdiiler. Erkeklerse is bulmak i¢in sabah aksam Giillii Baba’'nin
bégiirtlenle boyanmus bastonunu éptiiler... (s. 30)

Pencerelerdeki iscilerin giiliisleri, 14flar, 1sliklar1 arasinda (s.
10) komsu geldikleri fabrikalarin yanibasinda, artiklari iistiinde
ve dumanlan altinda yasam kavgasi veren bu yedek isgiicii ordu-
su, Giillii Baba’nin mustuladif: gieklerj ve «egri boyunlu erkek-
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lerin ¢alisacag: fabrikalar» (s. 34) beklerken, giderek tiirkiilerini
fabrikalardaki iscilerin tiirkiilerine ekliyorlar:

Tirkiiyii Cicektepe'li simitgilerle tablacilar yaktilar. Tepede
kurulu fabrikalarda calisan isgiler bu tiirkiiye karsiik baska bir
tiirkii yakip yakigtirdilar. Oyunu da Cigektepe'lilerle karsilikli oy-
nadilar... Bu oyun sabah ve aksam sasilacak bir diizen iginde sii-
riip gitti. Fabrikalarin aksam vardiyalari dagildiktan sonra isgiler
fabrika kapilarinda tek sira oldular. Bekgilerin éniine durdular.
Bekgiler icerden par¢a ¢alip ¢almadiklarini anlamak igin iscilerin
ceplerini yokladilar. Isciler yoklandiktan sonra yola ¢ikip riizgdr
oyununa bagsladilar. Daha onlar oynaya oynaya yolun yarisina var-
madan konducular agir agir siizilen kara kuglar gibi onlari kargr-
ladilar... (s. 24, 25)

Fabrikadaki denetim diizeninin olusturdugu is¢i dizisinin, is-
siz konducularla birlesip, bellerini biikmiig, baglarini yikmis, kol-
larin1 bogiirlerine dayamis bir oyun koluna doniigmesi ve riizgira
kars1 durmasi, emegin isgisiyle issiziyle biitiinselliginin gecekondu-
ya karsi clzllmls carpic1 bir goriintiisii. Fabrikanin evrensellesmis
ogelermm emegin yoreselligi ile eklemlenmesinin bir baska orne-
gi, ucuca eklenen bu tiirkiilerin doniip dolasip bir gun buzdolabi
fabrikasinin montaj bantinda Cigektepe’li Kel Ali’nin tiirkiisii ol-
masiyla ortaya ¢ikiyor.

aAglama Ulan Kel Ali
Haydi de Seni Banta Asalm
Yamgina Kuru Hava Basalim»

Buzdolab: fabrikasinin sistem montaj is¢ilerinin banta mal
asarken soyledikleri Kel Alj tiirkiisii «6yle kivrakt: ki, bant seh-
pasinin istiinde asili ‘evap’ bir iggiden digerine siiriiliirken oynar-
di. Kel Ali, firinin agzindan yiiziine ¢arpan sicakligin altinda eri-
yip akarken incecik tel gibi govdesini montajin oteki ig¢ileri bobi-
ne sarardi..» (s. 62) Cigektepe’linin emegi mal olup banta asilin-
ca; Giilli Baba’nin bastonunun fabrika artiklariyla silinen kudre-
tinin (s. 31) yerini Giilbey Usta’nin direnis giicii alinca (s. 70);
riizgar Cigektepe’de kondu ¢atilar1 yerine grev ¢adirlarini ugur-
maya baslayinca, Cigektepe giderek igsizlerin sefalet mahallesi ol-
maktan ¢ikip fabrikalarin dibinde bir is¢i mahallesine doniisiiyor.

Fabrikalarla kondu mabhallesi arasindaki biitiinlesme, sadece
kentin ayn: semtinde bulunmalarindan; Cigektepe’nin fabrika du-
manlari, artiklar: ve atiklariyla yogrulmasindan; hatt, birgok Ci-
cektepe’linin bu fabrikalarda ¢alismaya baslamasindan kaynak-
lanmiyor. Tiim bu mekansal ve sosyal iliskilerin otesinde, Cigek-
tepe’lileri koylerinden koparip biiyiik kentin ¢6p tepeleri iistiine
yigan sermaye birikimiyle, Bay izak’in kaderini ¢6p bayirlarinin
kaderiyle birlestiren sermaye birikiminin ayn1 derme ¢atmalig pay-
lasmasindan doguyor:

Kondu fabrika kondu evlere benziyordu... Kondularda ¢akip
sivame isleri hi¢ bitmezdi. Bir duvar onarilir 6teki ¢oker, ardin-
dan dam akardi. Bu yiizden kondularin bir giin bir yanlarina te-

-neke ¢akilir, bir baska giin agilan deliklere.tahta sokulurdu.,. Bay
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Izak’in fabrikasi da kondu tabiatli oldugundan bu laftan nasibini
aldi. Isi hi¢ bitmedi. Bir insaat, bir takirti, bir ¢akirti hep strdi.
Kondularin gece yiiriiyen gitleri gibi, bahce duvari kondular: yi-
ka yika yiiriidii. Ama kondular giib mezarliga yanasinca durmadi.
Bay izak mezarliga ycnasinca kisa bir dua okudu. Mezarligin al-
tina dald.... (s. 65)

Bay lzak, «gok siirmeden igine makineler, aletler, konducu
isciler dizdigi fabrikasinin dis yiiziinii i¢ine uydurup kondularla
benzerligini» bozuyor ve camlarini griye boyatip bir demir ¢ekme
kap: taktinnyor, Ancak gecekondular da kiremitli gatilar ve aslan
bash kapilarla donandikga (s. 50), tipki Bay Izak’in buzdolabi fab-
rikasindaki «gok muntaz», «az muntaz» ve «muntaz olmayany is-
ciler gibi (s. 68), «muntazamlasma» yarisina giriyor. Kondu fab-
rika, kondu isgilerini diizene soktuk¢a gecekonduyu doniigtiirii-
yor; fabrikalasmis yeni bir kondu diinyas: kuruyor:

Birkac giin iginde kurulan fabrikalarda, sabahtan aksama,
sahte deterjan renk renk meyve tozlari, agiz daglayan ¢ikolatalar,
beyazlatmayan ¢amasir sulari, kopiirmeyen sabunlar yapldi. Kiz-
lar, sular: siselere, tozlari kagitlara doldurdu. Erkekler plastik
preslerin basinda elleri yana yana ¢alisti. Cigcektepe’den sahte mey-
ve tozlari, agiz daglayan c¢ikolatalar 6teki kondu mahallelerine ya-
yddi. Tim kondularda suya karisinca kesilen deterjanlarla ¢ama- -
sir ytkandi. Tiim kondularda mavi, kara meyve sulart igin ¢ocuk-
lar aglad:.

Konducular bu tozlarla misafir agirladidar. En kiymetli misa-
firler igin sandiklarda kagit kagut tozlar sakladiar. Tozar bilin-
medik meyvelerin sulari oldular. Sahte fabrikalar durmadan g¢o-
galdi... Cicektepe'nin basina boy boy, renk renk bulutlar oturdu.
Kondularin istiine fabrika karlar: yagarken bulutlar renkli yag-
murlar aktard:... Kondulara bolluk girdi ama yaralarin ard: arka-
s1 kesilmedi. Cicektepe, tavan: gokten, duvarlar: fabrikalardan tek
bir konduya déniistii... (s. 82, 83)

Cigektepe’de kentlesme siirecinin dorugu, bu ikinci sinif mal-
lar piyasasi, ikinci sinif tiikketim yasantisi, ikinci sinif sanayilesme
masallaniydi. Cigektepe kadininin tutuldugu buzdolaplari, likor ta-
kimlari, kirmiz1 tiil perdeler edinme yarisiyla birlikte, Cigektepe’-
ye banka ciizdanlar1 da giriyor (s. 111). Ancak, Cigektepe’yi top-
lumun ipotekler diizenine baglayan kentlesme siirecinin bir diger
boyutunda Cigektepe’liler bilinglendikge, Cop Masallar1 doniigiiyor.
Cicektepe kadini erkegi gibi «keyif olmak» (s. 48) ve sinemadaki
asklardan yasamak istedikge; su igin yiiriiyiise gecen konducularm
basindaki (s. 46), direnisteki isgilerin yanindaki (s. 74) yerini bul-
dukga, baslangigta koyden tasinan hayallerle 6riilen masallar, gi-
derek kentten getirilen olaylar ve Gykiilerle donaniyor. Hinik Al-
has’in Cingenelere dair verdigi bilgiler (s. 87); Kiirt Cemal’in si-
nemasinin «Ask, zuliim, kan, aci intikam» filimleri (s. 122); Simit-
¢i Mikail ile Caml1 Bayram’in kefil oldugu is¢i yiiriiylisii gergek-
leri (s. 91), masallarin dilini de igerigini de kentlilesen bir kondu-
cunun ajzi gibi degistiriyor. Masallar artik, «yiiriiyiip giden demir-
lerden, done done kivilcimlar sagan burgulardan, camlan bigen bi-
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caklardan» (s. 41), «beyaz giivercin boyacilardan», «aln1 karali po-
lisajcilardan», «pastan koca agizli demircilerden» (s. 76) soz edi-
yor, konducularin kafalarinda «bin tiirlii soru» doguruyor.

Cicektepe, olgunluk ¢aginda fabrikalarin ve kentin getirdigi
bu sorularin yanitlarini bulamadan kendini yeniden kentin ve top-
lumun kenarinda, gegip gidiveren bir «kalkinma»nin gerisinde bu-
luyor.

Sahte Kadinlar, Karton Kondular
Ve Cop Tepelerinin Gergek Tarthi

Is¢giler gibi gecekondu mahallelerinin de iki tiir kaderi var:
Kimisi kidem tazminatiyla kiigiik bir atélye ag¢an ustalar gibi orta
halli bir miiteahhit apartmanlar1 mahallesine donisiiyor; kimisi
ise, emekliligini ingaat bekgiliginde, kahve koselerinde tiiketen ig-
siz ihtiyarlar gibi sefaletin yeni bigimlerinin kol gezdigi ¢okiintii
alanlarina. Cigektepe de, ¢ingenelerin karton kondularina, «La-
do»nun kumar kahvelerine agildikga; devletten «Vakif» damgasi-
n1 yiyip, giiven ve huzurunu yitirdikge, yasam giiciinii daha geng
ve yeni ‘Birlik Cigektepe’ mahallesine devrediyor. Bu doniigiimle
birlikte,

Cicektepe'liler iki mahalle arasinda akil oynatirken, makine-
leri sesli, iscileri sessiz ¢alisan Cop Yolu fabrikalarindan ¢ok sayi-
da erkek isci ¢ikaruldi. Cicektepe'li kadinlarin kulagina erkek is-
cilerin yerine kadin isciler alinacag: ¢alindi. Fabrikalarin kapisin-
da toplasan Cicektepe'li kizlara nisanlanip nisanlanmayacaklari,
kadinlara dogurup dogurmayacaklort soruldu. Nisanlanmayacak
ve dogurmayacaklar segilip ise alindi. Fabrikalarda is bulmak umu-
duyla nisan atanlar, karninda yuvalanan bebeklerini addirmak igin
ebeye kosanlar c¢ikti. (s. 121)

Toplum satilik mallar iistiine kuruldukta Cigektepe’de kadin-
lik da piyasaya feda ediliyor: kadinlar ig¢i olmak igin kadinlikla-
rindan vazge¢mek zorunda birakiliyor; is¢i olamayanlar kadinlik-
larin1 satan «Kristinwlerin yoluna diisiiyor. Cigektepe Sanayi’'ndeki
sahte deterjan yapan sahte fabrikalarin iistiine dolusan «Diikkan
evlernde ¢alisan kadinlarin sahteligi tartisihiyor (s. 124); yikila yi-
kila konduluktan ¢ikan gecekondulardan dogan Cigektepe, insan-
ligin dumana déniistiigi Gazino Otel’lerin ve yurtsuz Cingenelerin
karton kondularinin arasinda yitiyor, ¢op tepelerindeki koéklerine
doniiyor:

Marular ayilarin sirtina konup ugarken karton evlerin ici ¢ép-
ten ayiklanan cesit ¢esit malzemeyle siislendi. Evlerin bir késesin-
den oObiir kégesine ip gerildi. Copten ¢ikartilan saglari yoluk, kol-
lar1 kopuk naylon bebekler lziim salkimi gibi iplere asiddi. Kar-
ton duvarlardan birine ¢op tenekelerine atilmis eski moda dergile-
ri yapistirldi. Dergilerin on ve arka kapaklar: acilip duvarlara tut-
turuldu, Kalan yerler ¢opten ¢ikartilip temizlenen renkli parlak
kagularla donatildi. Tavanlardan asagi, yassi, yuvarlak siseler ve
lstii resimli teneke kutular sarkitildi... (s. 89)

Bu pariltilardi, Giillii Baba’nin gergeklesecek son diisii: tiim
fabrika ve kalkinma masallarinin ucundaki, «Cingene ¢in ¢inler,
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arkas: bit bitler, ellerinde tombala torbalariyla... koyunlarina siga-
ra dolduran Gacolarrdan olusan yeni bir sefalet ordusu (s. 125).

Cigektepe’nin tarihini kendi yasantisindan damutirken, Latife
Tekin, toplumsal arastirmalarin bugiine kadar anlatamadigi bir
gecekondu Oykiisii anlatiyor. Gecekondu alanlarinda yapilan aras-
tirmalar ¢ogunlukla kentlesme olgusunun boyutlarini saptamaya
yonelirken, Tekin, C6p Masallarinda gecekonduyu Tiirkiye’nin ka-
pitalistlesmesinin bir boyutu olarak anlatiyor. Tekin’in goziemle-
digi gecekondu hem kapitalistlesme siirecinde konutun yiiklendi-
gi evrensel islevleri igeriyor; hem de geleneksel, kapitalizm - 6nce-
si Ogeleri de kapitalist iliskilere eklemliyor, kapitalizmin gereksi-
nimleri yoniinde degerlendiriyor. Cigektepe, kisa tarihinde, Batr™-
da geligmis biitiin emek konutu tiirlerinin goriiniimiine biiriiniiyor
ve kapitalistlesme siirecinin odaginin baska yerlere kaymasiyla tii-
ketilmis bir ¢okiintii alanina, karton kondulardan ve gélge insan-
lardan olusan bir hayalet kent'e déniisiiyor. Gelisimi sirasinda
oyunlar ve gobek baglariyla baglandig: emek pazar1 daha ucuz ka-
din emegine kayiyor; tiirkiilerin asildif1 bantlar baska Cicektepe’-
lere gogiiyor.

Latife Tekin’in yontemi, anketlere, bilgisayar dékiimlerine,
sayisal genellemelere dayanmuyor: Latife Tekin, sadece masal an-
latiyor. Ancak bu masallar, isbagi ve isdis1 diinyalar1 birlestirerek
gecekonduyu anlatirken, ¢op tepelerinin gergek tarihine ulasmak-
ta zorluk ¢eken bilimsel arastirmalara 6nemli ipuglar1 veriyor.
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RESAT KASABA

Kompradorlar Uzerine

A. lhsan Bagis, Osmanl Ticaretinde Gayr1 Miis-
limler (Ankara: Turhan Kitabevi, 1983). 150 say-
fa, 300 TL.

Osmanl: devletince «zimmi» diye nitelenen gayrimiislim teba-
nin son dénem Osmanli toplumu ig¢indeki konumlari, Osmanl ta-
rih yaziminin heniiz yeterince incelenmemis konularindan birini
olusturuyor.! Giiniimiizde de gegerligini biiyiik 6lgiide koruyan
inanisa gore, zimmilerin biiyiik bir boliimii 18. ve 19. ylizyillarda
etnik veya dinsel 6zellikleri nedeniyle yabanci ¢ikarlarin impara-
torluk igindeki temsilcileri haline geldiler ve imparatorlugun za-
yiflayip dagilmasinda 6nemli bir rol oynadilar. Bu inanigin altin-
da yatan varsayima goére, Osmanl tarihinin son donemi (ve hatta
tamami) bir miislim - gayrimiislim ¢atigmasi gercevesinde incele-
nebilir. Bu ¢atisma kimi zaman ideoloji diizeyinde, kimi zaman
yabanci devletlerin Osmanli Imparatorlugunu dagitmak igin kur-
duklan sinsi planlarda, ve kimi zaman da Osmanli Imparatorlugu
icinde olusan Avrupali ile gayrimiislime karst Osmanli Devleti ile
miislim kutuplasmas: seklinde somutlagmistir. Eger Osmanli tari-
hini gergcek karmasiklig: i¢inde goriip anlamak istiyorsak, bu tip
soyutlamalarin rahatlatici kolayhigindan kurtulmamiz gerekiyor.
Ali thsan Bagis’in kitabi, 1750 - 1839 doneminde Avrupali (miis-
temin) tiiccarlarla Osmanli zimmi tiliccarlar arasindaki rekabeti
temel eksen olarak inceleyen, bu iki gurup arasindaki ¢eliskilerle
ilgili yeni bulgular igeren ve genel olarak son donem Osmanl ta-
rih yaziminin daha verimli bir istikamete dogru yénlenmesine kat-
kida bulunacak onemli bir kitap.

(1) Bu konuda Benjamin Braude ve Bernard Lewis tarafindan derlenen

iki ciltlik Christians and Jews in the Ottoman Empire {(New York, 1982),
en kapsaml ve en 6nemli kaynagi olusturuyor.
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Bagis'in temel tezi sdyle ozetlenebilir: Klasik donemden bas-
layarak imzalanan kapitiilasyonlarin yabanc tiiccarlara tanidif
ayricaliklar, Osmanli Imparatorlugu’nun miislim ve gayrimiislim
tiiccarlarini haksiz bir rekabetle kargi kargiya birakmigti. Onseki-
zinci yiizyilin ikinci yansindan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa ile olan ticareti gelisince bu egitsiz rekabet daha da 6énem
kazanmig ve gayrimiislimler kendilerini korumak igin yabanci dev-
letlerin himayesine girmek zorunda kalmiglardi. Onceleri berat te-
miniyle konsolosluk nezdinde terciiman olarak gosterilmek gsek-
linde baslayan bu himaye, Kiigiik Kaynarca Anlasmasinin getirdi-
gi ilkelerle yayginlasmis ve sonunda, Osmanli Imparatoriugu igin-
de ticaret yapan kesimin biiyiikk bir kismi faaliyetlerini Osmanl
kanunlarindan, mahkemelerinden ve ticaretle ilgili vergilerin go-
gundan bagisik olarak siirdiiriir hale gelmiglerdi. Osmanl devleti
Ugiincii Selim doneminden baglayarak bu soruna bir ¢oziim getir-
meye ¢alismig; bu gabalarin sonunda sekillenen ve ozellikle Ikin-
ci Mahmut doneminde son seklini alan «Avrupa Tiiccarligi» si-
niflamas) beratl tiiccarlarin avantajlarini biiyiik olgiide etkisiz kil-
mustir. Buna gore, dis ticaretle ugrasan gayrimiislimler belli bir
iicret karsiliginda «Avrupa Tiiccari» olabilecekler ve miisteminle-
rin yararlandig! ayricaliklarin hemen hemen hepsinden yararlana-
bileceklerdi. Berat suistimalini onlemek igin diizenlenen gesitli de-
netim mekanizmalarinin yardimi ve yabanc elgiliklerinden bazi-
larinin destegiyle, Avrupa Tiiccarlig1 gelisti. Bagig’a gore, 1810°-
lardan sonra berathh zimmiler guruplar halinde Babiali’ye bagvu-
rtlxp ]bcratlarmdan vaszgegtiklerini bildirdiler ve Avrupa Tiiccan
oldular.

Bag tarafta da belirttigim gibi, Avrupalilarla yerel gayrimiis-
limler arasindaki iligkilere deginmesi, Bagis'in kitabinin en 6nem-
li yoniinii olusturuyor. Ancak bence Bagig’in soruna yaklagim
sekli ve gikardig: sonuglar iki temel noktada doyurucu degil. Bun-
lardan birincisi, Osmanl1 devletinin onsekiz ve ondokuzuncu yiiz-
yillardaki giiciiyle ilgili varsayimlari; ikincisi de, miisteminlerin
kapitiilasyonlarla kagit iizerinde elde ettikleri ayricaliklarin ken-
dilerine gergek bir istiinliik sagladagini kabul etmesi.

Bagis, Avrupa Tiiccarlig1 statiisiiniin k6k salmasini Babiali’-
nin kararhligina baglhiyor. Ona gore yabanci elgiler ve hiikiimetle-
ri (6zellikle Ingiltere) Osmanli hiikiimetinin bu sorunun pesini bi-
rakmayacagini anlamislar ve bu nedenle zimmilere kars:1 giderek
soguk bir tavir takinmislard: (s. 73 - 79). Ugiincii Selim’le bagla-
yan reform hareketlerinin Osmanli devletini yeniden gii¢lendirdigi
ve ozellikle ikinci Mahmud ve Tanzimat donemlerinin Osmanli
toplumunda gercek bir devinim yarattig1, «modernlesme» perspek-
tifinden yazilmig Osmanli tarihlerinin temel tezini olusturur. Hal-
buki bu yillarda Osmanli biirokratlarinin ¢izdigi planlarin arasin-
da gercek anlamda reform sayilabilecek olanlar (6rnegin toprak
kanunu, iltizamin kaldirilmasi, kredi kurumlarinin diizenlenmesi,
vb.) hemen hemen tiimiiyle basarisizliga ugramistir. Ozellikle vi-
layetler agisindan baktigimizda, Istanbul’da yazilip ilan edilen ka-
nunlartn, tiiziiklerin ve emirlerin, zorunlu deginmeler disinda he-
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men hemen hi¢ bir yank: uyandirmadigini gériiyoruz.2 Bags kita-
binda bazi yabanci belgelerden de yararlanmig; ama tartigmasina
kaynaklik eden, asil Babiali belgeleri. Biirokratlarin ve padisahin
kendilerine atfettikleri nemi bir yana biraksak bile, Ugiincii Se-
lim’den baslayarak girisilen yeniden diizenleme ¢abalanyla ilgili
belgelerin salt hacminin dahi arastirmaciy1 Osmanli devletinin et-
kenligi konusunda bazi yaniltici savlara itmesi dogal. Siireclere
salt biirokrasi agisindan bakmanin getirdigi diger bir sorun da,
Bapis’in zaman zaman kullandip1 ya da kullanmak zorunda kal-
dig1 anlatim bigimiyle belirginlesen, karmasik olaylar1 birkag kisi-
nin insiyatifine indirgeme egilimi: Ornegin, «Osmanlilar’in énem-
li bir kalesi olan Ozi’nin diismesi iizerine tahtta bulunan Padi-
sah I. Abdiilhamid kederinden 6ldii.» (s. 39) «Ugiincii Selim tah-
ta gecer gecmez savasa devam edilmesi ve Kirim’in geri alinma-
s1 gibi hedeflerin pesinde kostu.» (s. 39) «Ancak Padisah bu hu-
susda oldukca azimli ve kararli bir davranis igindedir.» (s. 48)
«Ozellikle Sadrazam... Sadaret kaymakami... bu isi yakindan ta-
kip ediyor...» (s. 78) «Gayrimiislim tebanin yabanci devletler hi-
mayesine siginarak ticaret yapmalar1 hususunda II. Mahmud ol-
dukca hassas davraniyordu.» (s. 90) Ben, Avrupa tiiccarlifinin ge-
lismesinin Osmanl hiikiimetlerinin giiciine ve kararlihgina degil,
giigsiizliigiine baglanmasmin gerektigini savunuyorum, Ote yandan
gayrimiislimlerin 6nce yabanci elgiliklerin ve daha sonra da Os-
manl: hiikiimetinin koruyuculugunu kabul etmelerinin ise, onla-
rin giigsiizliigiinlin degil gii¢liiliigiiniin sonucu oldufunu savunu-
yorum ki, bu da Bafis’a getirecegim ikinci elestirinin &ziinii olug-
turuyor.

Surasi agik¢a belirtilmeli ki, 6zellikle ticaret imkanlarnnin Av-
rupa pazarlarindaki gelismelere paralel olarak arttig1 donemlerde,
ornegin 1789 Fransiz Devrimi ile Napolyon Savaslari arasinda ve-
ya 1850’lerden 1870’lere uzanan donemlerde, Osmanli tebasinda-
ki gayrimiislim tiiccarlar, faaliyetlerini Avrupa devletlerinin veya
Babidli’nin koruyuculufuna gereksinim duymadan siirdiirebilecek
giicteydiler. Zimmi tiiccarlara ancak pazar olanaklarinin daraldig
donemlerde politik makamlarin korumacilizina iltifat etmisler ve
duruma goére ya yabanci elciliklerin, ya da Osmanl devletinin sag-
ladig1 imkénlan kendi ¢ikarlarina gére kullanma yoluna gitmis-
lerdir. Avrupal: tiiccarlar ise. Imparatorlugun klasik déneminden
baslayarak Osmanl: ticaretinde yerel gii¢lere bagimli olmadan séz
sahibi olmaya ¢alismislar, kendi ticarethanelerini kurup i¢c bélge-
lerdeki iireticiyle ve pazarlarla dogrudan iliski kurmak i¢in ¢aba
sarfetmislerdir. Yabanci tiiccarlar Osmanli tebasi gayrimiislim tiic-
carlani Avrupa’nin ¢ikarlarini kostekleyen unsurlar olarak gorii-
yorlar ve Bagis’in da belirttigi gibi Rum ve Yahudi’lerden sik sik
«kan emici ziimre», «ticaretin vebasi» (s. 53 - 54) gibi hi¢ de Svii-
cii olmayan bi¢imlerde s6z ediyorlardi. Fakat Avrupali devletlerin
tiim ¢abalarina ve o&zellikle kapitiilasyonlarla getirilen ayricalik-

(2) Bu konuda bkz: Resat Kasaba, «Ge¢ Dénem Osmanli Tarlhi igin Kay-
nak Olarak Mahkeme Siclllerl», Tarih ve Toplum, 14 Subat 1985, 49 - 53,
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lara ragmen miisteminler yerel ticaret aglarini zimmilerin dene-
timinden koparamadilar. Herseyden once, bu denetim Imparator-
lugun genel ticaret politikasinin bir pargasi olarak yerlesmigtir.
Onsekizinci yiizyillin ikinci yarisina gelindiginde, ozellikle Rum-
lar, yalnizca Imparatorlugun degil Avrupa’nin da tiim 6nemli ti-
caret merkezlerine yerlesmis ve Osmanl topraklariyla ilgili tiim ti-
cari iliskilerde s6z sahibi duruma gelmislerdi.® Soruna béyle yak-
lastigimiz takdirde, zimmileri terciiman olarak istihdam edip be-
rat, patent veya pasaport vererek korumanin yabanci elgilikler ta-
rafindan ancak son kertede ve mecburen basvurulan bir yol oldu-
gunu gorebiliriz. Yine bu bakis agisi, Avrupa devletlerinin ve
ozellikle ingiltere’nin, Osmanli devletinin berat suistimalini Onle-
mek i¢in yaptigi her girisimi neden destekledigini de anlamami-
21 kolaylastirir (s. 57 - 59).

Kitapta bu tiirden bir agiklamay: destekleyebilecek epey bel-
geye deginiliyor (s. 50 - 60). Hattd zimmilerin gii¢lii konumlarini
anlatirken Bagis biraz miibalaga bile ederek Hollanda’nin Osman-
It Imparatorlugu ile olan ticaretinin gerilemesini gayrimiislim tiic-
carlarin faaliyetlerine bagliyor (s. 54 - 56). Halbuki bu gerileme
Hollanda’nin genel olarak diinya ekonomisi igindeki konumunu
yitirmesinin bir uzantisindan ibaretti. Bagis’in tartigmalarint zayif-
latan ve onun stk sik «modernlesme» perspektifinin ¢ikmazlarina
siiriiklenmesine yol agan iki temel eksigi var kitabin: Bunlardan
ilki, arastirmanin ana boliimiiniin III. Selim dénemiyle baslayip
Tanzimat’in baslangicinda son bulmasi.4 Bu sinirlama sonucunda,
okurda, berat suistimalinin ve.gayrimiislim tiiccarlarin bagimsiz
gelismelerinin II. Mahmud déneminde kesin olarak durduruldugu
ve ticaretin Avrupa tiiccarligi kurumuyla yeniden devlet giidiimii-
ne girdigi izlenimi uyaniyor (s. 84 - 86 ve sonrasi1).> Halbuki 1839
sonrasindaki ticaret patlamasinda, 18. yiizylla benzer gelismeler
tekrarlanmis ve bu kez, gayrimiislimler yabanci konsolosluklar ta-
rafindan pasaport verilerek isbirligine davet edilmislerdir. Arada-
ki dénemde ise di§ ticaret olanaklar1 daralmis ve gayrimiislim ara-
cilar kaynaklarini i¢ pazarlara yonelterek ozellikle hiikiimete ve
biirokratlara bor¢ para vermeye baglamislardir. Bu yillarda Os-
manl: devletinin goéreli olarak giiclenmesine, biirokratlarin «karar-
hligindan» ziyade bu mali destek yol agmistir (6zellikle s. 101 - 105).
Bu sayede, Osmanl1 devleti bir siire daha disaridan bor¢ almadan

(3) Bu konuda Bagis bazi érnekler veriyor; bkz: s. 54 ve sonrasi. Ek ola-
rak bkz: Virginia Paskaleva, «Osmanli Balkan Eyaletlerinin Avrupali Dev-
letlerle Ticaretleri Tarihine Katki», [ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 27, 1967 -
1968, 8. 37-74; S.D. Chapman, «International Houses» Journal of Europe-
an Economic MHistory, VI, 1, llkbahar 1977, s. 5-48.

(4) Bagis, Tanzimat dénemini baska bir calismasinda inceleyecegini yazi-
yor (s. 105).

(5) Farkh bir yaklasim igin, bkz: Musa Gadirci, «ll. Mahmut Ddneminde
(1808 - 1839) Avrupa ve Hayriye Ticcarlaris, O. Okyar ve H. Inalcik (der.),
Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihl, Ankara, 1980, 237 - 241.
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varhigin1 siirdiirebilmis ve «reform» denilen yeniden - diizenleme
hareketlerini uygulamaya galigmustir.

Bagis'in diger eksigi ise, gayrimiislim tiiccarlarin iiretim sii-
recleri ile olan iligkilerine hemen hemen hi¢ deginmemesi, Bilin-
digi gibi, 6zellikle Imparatorlufun bat:1 bélgelerindeki Rum tiic-
carlarin zenginlesip giiclendikleri dénem, ayni1 zamanda bu bdl-
gelerde dis pazarlar igin tarimsal iiretimin arttign dénemlerdir.
Gayrimiislim tiiccarlar ayanlara, miiltezimlere ve g¢iftlik sahipleri-
ne borg para vermisler ve bunlarin iiriinlerinin pazarlanmasini 6r-
giitlemislerdir. Ancak, bunun disinda tiiccarlar, tarimsal iiretimi
dogrudan orgiitlemeye girismemislerdir. Pazar kosullar1 elverisli
oldugu siirece, tarimda yaratilan deger, koyliiden baslayarak ¢ift-
lik sahibi ve gayrimiislim araci ile siiren ve Avrupa’da son bulan
siirecin tiim asamalarini tatmin edecek diizeyde gergeklesiyordu.
Ancak, 19. yiizyilin ilk yarisinda pazar kosullar1 degisince bu zin-
cirin halkalari kopmaya basladi. Biiyiik toprak sahipleri ve ayan-
lar o ana kadar bu siirecin disinda kalmis olan biirokratlarin saf-
larina katilmaya basladilar. Bence Sened-i ittifak bu isbirliginin
en onemli belgelerinden biridir. Teorik olarak, bu asamada, gay-
rimiislim tiiccarlar tarimi orgiitlemeye yo6nelebilirlerdi. Fakat ger-
¢ekte, gerek iiretim olgeklerinin kiigiikliigii ve daginikligi, gerek-
se pazar olanaklarinin kisithhig1, onlan daha risksiz ve kolay olan
tefecilige itti, Bu se¢im yapilinca da, artik beratli veya Avrupa
Tiiccar1 olmak arasinda pek bir fark kalmiyordu.

Bags, kitabinin 6nséziinde ¢ok énemli bir soru soruyor: «Bi-~
lindigi gibi Bat1i Avrupa sanayj inkilabi sirasinda ticari kesimden
sanayie onemli Olgiide sermaye transferi olmustur. Acaba neden
bovle bir olay Osmanli Imparatorlugunda XVIII. yiizyil sonu ve
XIX. yiizyil basinda meydana gelmemistir?» (iii) Ne yazik ki ki-
tabin ara béliimlerinde bu soru kayboluyor. Eger gayrimiislim,
miislim ve miistemin tiiccarlarin eyaletler diizeyinde iiretim siireg-
leriyle iliski kurma bicimleri irdelenseydi, dini ne olursa olsun,
Osmanli tmparatorlugundaki tiiccar kesimin 18. yiizyil sonunda
gegirdigi Ozglir birikim siirecleri ortaya konabilir ve sonraki do-
nemlerde bu birikimlerini nasil kullandiklari daha doyurucu bir
bicimde incelenebilirdi. Yine de, tiim bu eksikliklerine kargin, Ba-
£151n kitabinin dogru sorular soran ve yeni bulgular igeren 6nem-
li bir yapit oldugunu bir kez daha vurgulamak isterim. Son dé-
nem Osmanli toplumu ile ilgilenenler bu kitaptan kuskusuz ¢ok
yararlanacaklar.
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CEM SOMEL

Fiyat Mekanizmasi Aksayinca

Yilmaz Akyiiz, Fiyat Mekanizmasi ve Makroeko-
nomik Dengesizlikler (Yurt Yaymnevi: Ankara
1984). 194 sayfa.

tkinci Diinya Savasini izleyen yillarda Keynes'in Genel Teori'-
sinde 6nerdigi kuram (6zellikle bu kuramin en mekanik yorumla-
r1) makroiktisat alaninda hakimiyetini siirdiiriirken, 60’11 yillarda
Keynes'in makroiktisad: ile mevcut neoklasik mikroiktisat arasin-
daki celigkileri tahlil etmek isteyen tek tiik iktisat¢ilar ¢ikti (Ro-
bert Clower, Axel Leijonhufvud gibi). Cozmepe ¢alistiklar1 prob-
lem agikti; fiyat! mekanizmasinin arzlarla talepleri denklestirdigi
bir piyasa ekonomisinde, nasil oluyor da bir diisiik istihdam den-
gesi ortaya c¢ikabiliyordu? Tiiketicinin nisbi fiyatlara bakarak tii-
ketim, tasarruf ve faktor arz kararlar1 verdigini 6greten neo-
klasik kuramdan, Keynesgil toplulastirilmig tiiketim fonksiyonu
(C = G (Y)) tiiretilebilir miydi? '

Derken, 70’li yillarda gelismis kapitalist iilkelerde gozlenen
yeni bir olay —stagflasyon— Keynesgil makroiktisadin itibarini
sarsti: Keynesgil gelir - harcama modeli, «issizlikle birlikte ortaya
cikan enflasyon»u agiklamaktan acizdi.

Ortaya ¢ikan kuramsal boslugu monetaristler doldurmaga ¢a-
listilar. Onlara gére stagflasyon, Keynesci miidahale politikalar-
nin sonucudur. Ekonomide istihdami arttirmaga yénelik Keynesci
politikalar, bunu basaramayacag gibi, sonugta enflasyonun hiz-
lanmasina sebep olur. Halen de aralarindaki farklara ragmen, mo-
netaristler ve yeni - klasik iktisat¢ilar fiyat mekanizmasinin etkin-
ligine inanan ve (birine gére uzun dénemde, digerine gore her dé-
nemde) iktisat politikalarinin piyasa giicleri karsisinda etkisiz ka-
lacagini savlayan bir cephe olusturmaktadirlar.

(1) Bu yazida fiyat kelimesi (iicretleri, falz hadlerini, déviz kurlarim vb.
de kapsayacak sekilde) genel anlamda kullaniimaktadir.
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Bunlara almagik olarak, fiyat mekanizmasinin etkin isledigi
goriisiinii benimsemeyen iktisatgilar, 70’li yillarda Keynes’in mak-
roiktisadinin mikro temellerini inga etmege devam ettiler. Ortaya
¢ikan literatiir Keynes’i bir bakima ast1 ve makroiktisada da, mik-
roiktisada da yeni boyutlar getirdi. Yilmaz Akyiiz, Fiyat Mekaniz-
mas: ve Makroekonomik Dengesizlikler kitab ile Tiirk okuyucu-
suna bu kuramsal birikimi tanitmaktadir.

«[Bu literatiirii] niteleyen temel yaklagim, Keynesci sonuglan
ya da genel olarak cesitli makroekonomik dengesizlikleri elde ede-
bilmek igin, neoklasik genel denge modellerinin hangi unsurlaninin
terkedilmesi, bunlarin yerine nelerin konmas: gerektiginin arasti-
rilmasivdir.2 Ekonomide biitiin piyasalarin daimi bir arz- talep
denkliginde bulunmas: igin neoklasik genel denge kuraminin da-
yandig1 hayati varsayim, biitiin fiyatlarin arz ve talep kaymalari-
na sonsuz siiratle ve tam olarak intibak ettigidir. Ureticilerin ve
tiikketicilerin sadece nisbi fiyatlara bakarak davranabilmeleri igin,
fiyatlarin her an piyasalarda arzlar ile talepleri esitlemesi gerekir.
Akyiiz’lin kitabinin konusu, fiyat mekanizmas: bu 6zelligi goster-
mediginde ekonomide ne gibi makroiktisadi dengelerin ortaya ¢ik-
tiginin saptanmasidir.

Akyiiz 6nce bir neoklasik genel denge modeli kurarak tam fi-
yat intibaki varsayimi altinda ortaya ¢ikan (Walrasgil) dengenin
ozelliklerini incelemektedir. Ardindan, biitiin piyasalarda arzlarla
talepleri esitlemeyen (Walrasgil olmayan) bir fiyat kiimesi cari
iken, tek tek piyasalarda bu «yanlig» fiyatlarda doymayan talep
ya da arzlarin nasil tayinlandigini® ele almakta, ve tayinlanma ba-
kimindan piyasalar arasindaki etkilesmeleri de goz oniine alarak
miktar intibaklar: ile ekonominin ne gibi makroiktisadi dengele-
re varabilecegini incelemektedir.# Herhangi bir fiyat kiimesini ca-
ri ve sabit varsayarak miktarlarin gerekli degismeleri g&stermesi
sonucunda ortaya ¢ikan dengeleri inceleme yontemine, sabit - fi-
yat (fixprice) yontemi denmektedir.

Konuyu biraz agmak i¢in bir mikro 6rnek verelim. Bir iire-
-tim fonksiyonuna tabi olarak iiretim yapan ve karint engoklagtir-
may! amaglayan bir firma diisiinelim. Firmanin tek bir girdi kul-
landigin1 ve tek bir mamul iiretip sattigin1 farzedelim. Walrasgil

(2) Age., s. 9.

(3) Yetmeyen arzin talep edenler arasinda, veya yetmeyen talebin arz
edenler arasinda herhang! bir sekllde paylastirilmasina, tayinlama den-
mektedir.

(4) Fiyatlarin arzlarla talepleri esitlemedIdi, onun yerine (tiiketim, tasar-
ruf, Gretim, Istthdam gibl) miktarlarin degismeslyle ekonominin vardig
nokta, dengesizllk (disequillbrium) olarak da, denge (equilibrium) olarak
da vasiflandiriimaktadir. Varilan noktada karar birimlerinin planlari aresin-
dau yum olmadigi ve planlan gerceklesmedidl i¢in bazi yazarlar miktar In-
tibaklari lle ortaya ¢ikan makroiktisadi durumlara dengesizlik demektedir-
ler. Digerleri Ise fiyatlarin deglsmedidi, miktar Intibaklarinin da sona er
digl bir ekonomideki hareketsizligl gdz 6n0nde bulundurarak denge terimi-
ni yeglemektedirler.
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piyasada arz/talep yetmezligi ile karsilasmayacaktir; bu fiyatlara
(neoklasik genel dengeyi saglayan) fiyatlar cari jken firma hi¢ bir
gore karmi engoklastiran iretim diizeyini serbestgce saptayip ger-
ceklestirecektir. Buna kargsilik, baska herhangi bir fiyat kiimesi
gegerlikte oldugunda, firma bu fiyatlara gore karini engoklagtira-
cak iiretim planin1 uygulayamayabilir, zira (1) girdi piyasasinda
kitlik olup, firmanin talebi karsilanmayabilir, veya (2) mamulu-
nun piyasasinda talep yetmezligi ile karsilasip, istedigi miktar: sa-
tamayabilir. Eger firma bir piyasada bu sekilde kisitlaniyorsa, di-
ger (kisitlanmadig1) piyasadaki alim veya satiginin bu kisitlanma-
dan etkilenecegi agiktir. Demek ki fiyatlarin sonsuz hizla arz ile
talebi denklestirme gorevini yerine getirmedigi bir ekonomide, tek
bir girdi kullanarak tek bir mamul iireten basit bir firma, miktar
kisitlamalar1 bakimindan en az iki degisik «konjonktiirne maruz
kalabilir. Ve bu konjonktiirlerde iiretimi, girdi kullanimi, Walras-
gil fiyatlarda gergeklesecek olandan diisiik olur.

Akyiiz, firmalardan, tiiketici-is¢ilerden ve devletten olusan,
iki piyasali bir model iizerinde, fiyat mekanizmasinin miikemmel
islemedigi sartlarda ve cesitli ek varsayimlar altinda olusabilecek
makroiktisadi dengeleri saptamaktadir. Firmalarin mamullerini
stoklayamadiklar: ve stoklayabildikleri; isgilerin isgiicii arzinin iic-
rete ve servete duyarli oldugu ve olmadigy; iscilerin ve firmalarin
gelecekte miktar kisitlamalar: bekledikleri ve beklemedikleri du-
rumlarda olusabilecek makroiktisadi dengelerin ozelliklerini ve bu
konjonktiirlerde uygulanabilecek ¢esitli politikalarin etkilerini ir-
delemektedir.

Akyiiz kitabinin son béliimiinde sabit - fiyat yonteminin ken-
di bagina Keynesci bir yontem sayilamiyacagini hatirlatiyor. Bu-
nun nedenlerinden biri: «Fiyat rijitligi® Keynesci yaklasimda, dis-
sal unsurlar tarafindan empoze edilen bir aksaklik seklinde karsi-
miza ¢itkmamakta, aksine, fiyat hareketleri dengesizliklerin gide-
rilmesinde etkisiz kalmakta ve siiregelen dengesizliklere ve mik-
tarlardaki dalgalanmalara ragmen fiyatlar goreli olarak kararh
kalabilmektedir... Bir anlamda bu, fiyat rijitliginin sistemde igsel
olarak ortaya c¢ikmasi demektir.»® O halde fiyat katilifinin nasil
icsellestirilecegi, (baska bir deyisle) fiyat katiliginin bir varsayim
olmaktan ¢tkarilip tek tek firmalarin ya da tiiketicilerin hangi dav-
ranislarinin sonucu oldugu sorunu giindeme gelmektedir. Akyiiz,
«Sanisal Fiyatlama ve Denge» baslikli bu son boéliimiinde, iktisa-
di karar birimlerinin bizzat fiyat belirledigi iki ayrn model katego-
risi incelemektedir, «Sanisal» (conjectural) terimi, bir piyasada fi-
yat belirleyen (veya fiyata miidahale eden) firma ya da tiiketici-
nin, o piyasada karsi karsiya oldugu gergek talep/arz eBrisini bil-
medigi ve encoklastirmasini sanisal talep/arz egrisine gore yap-
t151 varsayimindan gelmektedir. Bu boliimiin baslangicinda, girdi-
8i piyasada muhatap oldugu talep egrisinin konumunu bilmeyen

(5) Fiyat rijitligi ya da katihg:, fiyatin flglli piyasadakl erz/telep fezlesina
tepki géstermemesi anlamina gelmektedir. (C.S.)
(6) Ag.e., s. 159.
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monopolcu davranis tahlili, neoklasik mikroiktisattaki her tiirlii
-egrisini bilen firma kuramini benimseyemeyen okuyucular: rahat-
latacaktir.

Akyiiz'lin eserinden ¢ikan dnemli sonu¢ sudur: fiyat mekaniz-
masinin miikemmel islemedigi sartlarda piyasalarda miktar tayin-
lamalart g6zlenecektir. Bir ekonomi, «yanlis» (Walrasgil olmayan)
fiyatlar cari iken, piyasalardaki arz/talep fazlalariyla tanimlanan
degisik dengelere oturabilir. Farkli konjonktiirlerde ayni1 karar bi-
rimlerinin dvraniglar farkli miktar kisitlamalarinin etkisiyle fark-
11 olacaktir. Bu nedenle de ayni iktisat politikasi farkli konjonktiir-
lerde gelir diizeyini, istthdami vb., farkli yénlerde etkileyebilir. Ay-
rica, bir konjonktiirde miktar kisitlamalarini azaltmak ve geliri
arttirmak igin, o konjonktiiriin gerektirdigi politikayr saptamak
yetmez, dozunu da belirlemek gerekir; aksi takdirde 6ziinde dogru
olan politikanin olgiisii kagarsa ekonomi baska bir konjonktiire,
baska bir diisiik gelir’ dengesine siiriiklenebilir.

Akyiiz'iin kullandig isgiicli ve mal piyasali modelden 6rnek
verelim. En basit sekliyle bu modelden ii¢ farkli konjonktiir tiire-
mektedir. Bunlar (1) iki piyasada talep fazlasinin, (2) iki piyasada
arz fazlasimnin, ve (3) mal piyasasinda talep, isgiicii piyasasinda arz
fazlasinin ortaya ¢iktig1 konjonktiirlerdir. tkinci konjonktiir «Key-
nesgil issizlik dengesindir. Burada «gelir diizeyini belirleyen top-
lam harcamalardir» Onermesini evrensellestiren ders kitaplarinin
modelini gériiyoruz. Bu konjonktiirde (6rnegin) harcamalarin art-
masi iiretimi arttirip igsizligi azaltir. Oteki igsizlik veren (yukarida-
ki iiciincii) konjonktiire stagflasyon, ya da «klasik issizlik» den-
mektedir.® Bu konjonktiirde iiretimin ve istihdamin diisiik kalma-
sinin sebebi, reel iicretlerin yiiksekligidir. Dolayistyla bu konjonk-
tiirde harcamalari arttirmak sadece mal talep fazlasini (enflasyo-
nist baskiy1) arttirir; igsizligi azaltmaz. Yukaridaki dokiimden go-
riildiigii gibi, mal piyasasinda talep fazlasinin ortaya ¢iktifi kon-
jonktiirler de iki tanedir, ve bunlardaki mal talep fazlasinin ne-
denleri farklidir.

Miktar intibakini esas alan sabit - fiyat yaklasimi, ekonomide
miktarlarin fiyatlardan daha hizli degistii goriisiine dayanmakta-
dir. Onun igin bu sabit - fiyat dengelerinin gegici, kisa- dénem
olaylar1 oldufu tartigilabilir. Politikalarla miidahale etmek yerine
fiyat hareketlerinin piyasalardaki arz/talep fazlalarini1 gidermesini
beklemenin daha isabetli olacag: iddia edilebilir. Kitabinin «Fiyat
Hareketleri, Fiyat ve Miktar Bekleyisleri ve Makroekonomik Den-
geler» baslikli boliimiinde Akyiiz, miktar intibaklar1 tamamlandik-

(7) Reel gelir kastedlimektedir. Digik gelir ve Istihdamdan s6z edildl-
ginde, Walrasgil fiyatlarda mimkin olan gelir ve istihdam ile kargilastir-
ma yapilmaktadir.

(8) Keynesgil ve «klasik» igsizlik konjonktdrlerinl aym ekonominin farkh
olaylari olarak aym modelden tiretebilen bu yaklagim fle, Keynesgil ve
«klasik» Igsizlik tahlillerinl aym olay1 agiklamada galigan almagik kuram-
lar olarak sunan lktisat kitaplar karsilastinldiginda, buradak! yaklagimin
kapsam ve ve genelllk ydn(inden GstanlGga gdralebllir.
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tan ve ekonomi bir sabit - fiyat dengesinde karar kildiktan sonra
fiyatlarin piyasalardaki arz/talep fazlalarina tepki gostererek ge-
rekli yonde degismesiyle ekonominin Walrasgil dengeye varip var-
mayacagini incelemektedir. Bu sartlarda, fiyatlarin serbestge de-
gismesiyle bile ekonominin Walrasgil dengeye varamayabilecegi or-
taya ¢ikmaktadir. Bir kere, baslangigtaki «yanlig» fiyatlar tarafin-
dan belirlenen oyle sabit - fiyat dengeleri vardir ki, ekonomi boyle
bir dengede iken fiyatlarin gerekli degismeleri (piyasalardaki arz/
talep fazlalarina gerekli tepkileri) géstermesiyle bile Walrasgil den-
geye ulasmak imkansizdir; ekonomij fiyat hareketlerinin sonucun-
da piyasalarda arz/talep fazlalarinin ortadan kalktigi ama iiretim,
istihdam, tiiketim v.s. diizeyi digsik bir (Walrasgil olmayan) yeni
dengeye varacaktir. ikincisi, fiyatlar gerekli degismeleri gosterseler
biie, bunlarin goreli degisme hizlarina bagh olarak, ekonominin,
arz/talep fazlalarinin siireklilik kazandigy bir dengemsi duruma
(quasi - equilibrium) varmas: da bagka bir ihtimaldir. Biitiin bun-
lardan, fiyatlar zamanla piyasalardaki fazlalara gore gerekli intiba-
ki1 yaptiktan sonra da devletin fiyatlara miidehale etmesiyle (gelir
ve fiyat politikalar: ile) veya para/maliye politikalari uygulamasi
ile gelir ve istihdam diizeylerini yiikseltebilecegi sonucu ¢ikmakta-
dir.

Kald: ki, herkesin fiyat - kabullenici davrandigina, fiyat degis-
melerini bir «goriinmez elvin gergeklestirdigine ilisgkin varsayimi
terk edip; fiyatlarin sanisal arz/talep egrilerine gore kar veya fay-
da engoklastirmaga ¢alisan insanlar tarafindan belirlendigini ve de-
gistirildigini kabul etti§imizde, sonu¢ degismemektedir. Zira sani-
sal denge modellerinde ekonominin (gelir ve istihdamin engoklas-
tig1)) Walrasgil dengeye varmasi olsa olsa bir mutlu tesadiiftiir:
ekonominin biiyiik ihtimalle ulasacag nokta, tiim piyasalarda efek-
tif arz/talep fazlalarinin ortadan kalktig, dolayisiyla fiyat hare-
ketlerinin durdugu bir disik gelir - istihdam dengesidir. Bu sonu-
ca yol agan, fiyat mekanizmasinin bilgi aktarma sorunlaridir. Bu
modellerle «fiyat hareketlerini engelleyen piyasa -iistii giigler ve
aksakliklar olmadigi halde, fiyatlarin neden rekabetgi - olmayan dii-
zeylerde kaldigi agikliga [kavusmaktadir]. Bu nitelikleriyle, eksik
bilgiye dayanan sanisal (conjectural) fiyatlama modelleri, sabit -
fiyat varsayimina bir rasyonalite getirmekte ve Walrasci - olma-
yan denge teorisinin mikro temellerinin olugturulmasinda 6nemli
bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.»®

Tiirkiye ekonomisinin sorunlarini anlamak agisindan Fiyat Me-
kanizmas: ve Makroekonomik Dengesizlikler ne gibi perspektifler
sunmaktadir?

Bu ¢alisma, ekonomide herhangi bir dénemde etkili olan mik-
tar kisitlamalari yumagimi ¢6zmeden, amaca yonelik bir iktisadi
politikanin belirlenemiyecegini gostermektedir. Buna gore, ekono-
mide cari konjonktiirde iiretim diizeyini, istihdam diizeyini, vb.,
hangi piyasalardaki arz - talep iliskilerinin ve hangi nisbi fiyatlarin
belirledigini saptamak zorunludur.

(9) A.g.e., s. 160.
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En basit iki piyasali bir modelden, nedenleri tamamen farkli,
mal talebinin tayinlandig: iki ayr: konjonktiir, ve nedenleri tama-
men farkl: iki igsizlikli konjonktiir ¢tkabildigine gore, ¢ok piyasal
bir ekonomi (nedenleri farkli) birgok «enflasyon»lar, «stagflasyon»-
lar, vb. yasayabilir ve bir konjonktiirden digerine kolayca gegebi-
lir,

Nihayet, bu galigma, cari konjonktiire uygun olmayan bir teg-
hisle belirlenen politikalarin isteneni vermeyecegini, hatta istenene
tamamen ters olan sonuglar verebilecegini gostermektedir.

Kitapta tiiretilen konjonktiirler kiimesi Tiirkiye ekonomisinin
deneyimi bakimindan ¢ok ilgin¢ olmayabilir. Tiiretilen konjonktiir-
ler, ele alinan piyasalarin neler olduguna ve diger varsayimlara
baghdir. Tiirkiye’nin gézlenen konjonktiirlerini tiireten sabit - fiyat
modelleri kurmak, yontemi kullanacak iktisatgilara diigmektedir.

Kararlilik sorunlarinin incelendigi onalt1 sayfa harig, kitapta
kisitl engoklastirma (Lagranj ¢arpan: yontemi) diginda bir mate-
matiksel teknik kullanilmamaktadir.!® Kitabin birinci boliimii ba-
z1 modellerin kisaca tartigildig1 bir boliim oldugundan daha soyut-
tur. Kitabin asil tezlerinin gelistirilmesinde ve somutlastiriimasinda
kullanilan modelin incelemesine ikinci bolimde baglanmaktadir.

Kanimca, «milli gelirin seviyesini toplam harcamalar belirler»
diyen makroiktisat kitaplari ile Tiirkiye’nin 1980 Gncesi ve sonrasi
deneyimleri arasinda bir baglanti kuramayip, bu nedenle iktisat
kuramindan soguyanlar, Yilmaz Akyiiz’iin Fiyatr Mekanizmast ve
Makroekonomik Dengesizlikler'ini bitirdikten sonra Tiirkiye eko-
nomisine yonelik kuramsal galiyma yapmaga sevkleneceklerdir.

(10) Kararlilik konusuna ilgi duymayanlar bu onalti sayfayr okumadan
tartigmay: izleyebilirler.

126



DOST (e}

Yeni Cikan Kitaplar

DOVUSEN ANLATSIN
Ahmet Telli
Siirler

2. Baski

SU CURUDU
Ahmet Telli
Siirler

3. Baski




KALEM YAYINLARI

Lionel Richard
NAZIZM ve KULTUR
Denizkizlarinin Sarkisi

Tiirkgesi : Nesrin Giiner
Onsoz @ Sargut Solgiin
)
BRECHT'LE YASAMAK
Calisma Giinliigi
Derleyen : Yimaz Onay
Onséz : 1. Mert Bagat
)
CAZ
Hiizniin Miizigi
Derleyen : Feride Cicekoglu
Onsoz : Ahmer Telli
®
Dieter Duhm
KAPITALIZMDE KORKU
Tiirkgesi : Sargut Solgiin
Onséz : Aziz Nesin
°

Haluk Gerger

YILDIZ SAVASLARI
°
Mahmut Tali Ongoéren

SINEMA DiYE DiYE
Onséz : Nijat Ozén

KALEM YAYINLARINDAN CIKIYOR




YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi onerilen yazilarin, genis marjli ve ¢ift aralikh olarak,
ozenle yazilmis iki daktilo niishasi Yazi Kuruluna gonderilmelidir. Miimkiin oldugu 6l-
giide, dergimizde benimsenmisg bulunan dipnot sistemi kullanilmali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyadi itibariyle alfabetik siraya
gore igerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyadi ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir kod ile amimahdir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayri yapraklarda verilmesi; baska bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlestiriimemis olmalari zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik ge¢mislerini ve simdiye kadarki galigmalarini igeren kisa bir yagsam oykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bazi diizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
edilen katkilar igin daima telif iicreti 6denecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakki katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan
yazilar ise yazarlari tarafindan posta pulu dnceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir.



