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Sunus

Bu sayimizin ilk iic makalesi, Osmanlt Imparatorlugu’nun ¢oziilme donemi
tartismalar: ile ilgili. 1tk makalede, Taner Timur, 1838 Ticaret Anlasmasi’nin
gercekten dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi sorusunu ortaya atiyor ve
Bati iilkelerindeki yaywnlara dayanarak yeni bir goriis aciss gelistiriyor. Sanil-
diginin tersine, salt bu Ticaret Anlasmasi’'nin Osmanli sanayiine biiyiik bir
darbe indirmedigini ileri siiriiyor. Aymi konuda yazan Seyfettin Giirsel, Ingi-
lizlerin bashica hedeflerinin ihracata konu olabilecek Osmanli iiriinlerinin tabi
oldugu satin alma tekellerinin ve ihracat yasaklarimin kaldirimas: oldugunu
soyleyerek, bu konuyu, Fransiz Elcisi tarafindan yazilan mektuplareda da-
yanarak incelemeye yéneliyor. Osmanlt Imparatorlugu’'nu konu alan «QOsman-
It Imparatorlugu’nun Céziilmesi ve Diinya Ekonomisi» bashikli ilgiincii yazida,
Resat Kasaba, 16. yiizyihin Osmanh tarihi acisindan bir doniim noktasi olup
olmadigr sorunsalini irdeliyor, Osmanli ekonomisinin bu dénemde diinya eko-
nomisi ile ne oranda biitiinlestigini, kendi ozgulliigiinii yitirip yitirmedigini
belirlemeye calisiyor. Kasaba, makalesinin ikinci béliimiinde, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun 1750 - 1840 yillar: arasinda gelisen diinya ekonomisi ile biitiin-
lesme stireclerini ve bu siireclerin Osmanli Imparatorlugu’nun yapisinda orta-
ya cikardig1 degismeleri ele aliyor.

Melih Ersoy, «Kentsel Sanayi Sektorii Baglaminda Modernlesme ve Ba-
gimhiik Okullarina Bir Elestirin adlt makalesinde, son zamanlara degin yay-
gin bir etkisi olan Modernlesme ve Bagimliik okullarimin ikili ve tekc¢i yak-
lasimlarint elestirmekte, cevrel toplumsal olusumlarda birden ¢ok iiretim tar-
zinun varligint ve bunlarin birbirleriyle eklemlendigini belirterek «Uretim Tarz-
larimin  Eklemlenmesi» modelini savunmaktadir. Calismasinin ekinde, goriis-
lerini desteklemek icin, Ankara’daki kentsel sanayi iizerine yaptg arastirma-
nmin verilerini sunmaktadir.

Inénii ozel sayist icin gonderilen Sehmus Giizel'in «Ismet Inénii, Sosyal
Politika, Sendika ve Grev» yazsi, postada kayboldugu icin ancak bu sayimiz-
da yer alabiliyor. Giizel, bu yausinda, sosyal politika, sendikalasma ve grev
hakkinin elde edilmesi konularindaki gelismeleri, 1930'lardan baslayarak 1960’-
lara degin izliyor. Inénii, Irmak ve Ecevit gibi siyaset adamlarinin bu gelis-
meye olan katkilarimi, hem CHP, hem de genel siyasal ortam baglaminda in-
celiyor.

«1932 Is Yasa Tasarisi Konusunda Ziya Hagsim'in Bir Notu» bashikli ya-
usinda ise, Mesut Giilmez, Sehmus Giizel’in bir énceki makalede genel cerce-
vesini c¢izdigi gelismelerin o6zgiil bir noktasint ele aliyor. 1932'de Yasa Tasa-
ris’nmin Meclis'te goriisiilmesi sirasinda Zonguldak’taki iscilerin durumunu yan-
sitan Ziya Hasim’in notunun BMM lktisat Enciimeni’ne gonderilmesi ve bu
notun icerigi, sosyal siyasetle ilgilenenler acisindan onemli bulunacaktir.

Bu sayvmizda, taninmis yazar Marquez'le yapilmis olan MarqueZ'in ézel-
likle Giiney Amerika'ya iliskin goriis ve etkinliklerini yansumas: acisindan il-
gin¢ oldugunu digiindiigiimiiz bir konusmaya yer veriyoruz.

Son olarak, Sungur Savran, Andre Gunder Frank ve Ernest Mandel'in
Ekonomik Kriz ve Azgeligmis Ulkeler baglikl: derlemesini ele alan ve konuyu
irdeleyen bir kitap elestirisi sunmaktadir.

YAZI KURULU



TANER TIMUR

Osmanl Devleti, Ingiltere ve Rusya;
1838 Ticaret Anlagmasini Dogru
Degerlendirdik mi?

GIRIS : UNUTULMUS BIR TARTISMA

David Urguhart mi1 Palmerston mu? K. Marks m1 Richard
Cobden mi? Osmanli imparatorlufu mu Rusya mi1? Gegen yiiz-
yiin ortalarina dogru Ingiltere’nin dis siyaseti ve ticareti ile il-
gili 6nemli bir tartigmanin taraflari, hi¢ kuskusuz o tarihlerde
boyle bir agiklik ve basitlik iginde goriilmiiyorlardi. Bununla
beraber, yiizyilll asan bir siire sonra bu tartijmay: yeniden ele
almak ve degerlendirmek istersek, yukaridaki sunus bic¢iminin
pek de yanlis olmayacagin: ileri siirebiliriz. Sozii edilen tartisg-
ma nedir ve yeniden canlandirilmasinin teorik ve pratik bir
o6nemi var midir? Bu tartisma, XIX. yiizyilin ilk yarisinda, ulus-
lararas1 kapitalizmin itici kuvveti durumunda bulunan Ingilte-
re’nin Osmanli Devleti’'ne karsi tutumu ile ilgilidir. Bu tutumun
somutlasma bigimi, Osmanli Devleti’'nde kargi tutumu ile ilgi-
lidir. Bu tutumun somutlagsma bi¢imi, Osmanli Devleti’'nde iire-
tim giiglerinin gelisme seklini etkiledigi gibi, devlet aymti1 diize-
yinde gozlenen ve genellikle «reform hareketleri» dentlen degi-
simleri de bi¢imlendirmistir,

Bu bakimdan bu polemik, Ingiltere tarihi kadar, belki da-
ha da fazla Osmanl tarihini ilgilendirmektedir. Son zamanlarda
yakimn tarihimize ve Osmanli Uretim iligkilerinde duyulan ilgiyi
gozoniinde bulundurursak, bu konunun 6zel bir giincellik ka-
zandigint da diisiinebiliriz. Kisaca kapitalizmin uluslararas: ni-
telik kazandigi bir donemde, Londra’nin ve Moskova’nin Der-
saadet’i etkileyis mekanizmalarimi kavramak igin Urguhart,
Cobden, Palmerston ve Ponsonby gibi isimlerle biraz iinsiyet
(yakinlik) peydah etmeliyiz. Ne var ki, bu alanda bir siirii teo-
rik ve pratik giiglikle karsilasmamiz kaginilmaz gériiniiyor. Bir



olgiide pratik giigliikleri de tayin ettikleri i¢in, énce teorik giic-
liikleri belirtelim. Tartismanin herseyden once Ingiliz diploma-
sisi ile ilgili oldugunu ve ancak sonuglari dolayisiyla Osmanli
Devleti’'ni ilgilendirdigini soyledik. Bu demektir ki, tartigmada
savunulan, fakat uygulamaya konulmayan (veya konulamayan)
tezler, Osmanli diizeninde higbir etki yaratmamis ve sadece In-
giltere i¢ politikasinin bir pargasi olarak tarihe gegmistir. Oysa
bugiin Ingiliz tarihyazimindaki egemen goriislere bakarsak, bi-
raz sasirtici bir durumla kargilasiriz. Soyle ki, sanki boyle bir
tartisgma hi¢ cereyan etmemistir! Sanki Palmerston ve Urguhart
benzer goriisleri savunmuslardir! Sanki 1838 ticaret anlasmast
Palmerston’dan ¢ok Urguhart’n eseridir! Kisaca Ingiliz tarih-
yazimindaki bu «uzlagmaci» gelisme dolayisi ile, yiiz elli yil 6n-
ce cereyan eden bazi olgular herhalde bugiin Ingilizler igin dahi
kolaylikla bilinemez hale gelmistir. Bu durum Tiirk aragtirici-
larin karsilasacag: giigliikklerin biiyiikliigiinii de gozler Oniine se-
riyor.

Somut tarihi arastirmalara, genel diizeyde bir 6n ¢aligma-
nin iriinleri olan varsayimlarla baslanir. Bu varsayimlar, kanit-
lanmalar1 i¢in bagvurulacak kaynaklarin niteligini de az ¢ok
belirler. Ancak varsayimlarin olusturdugu genellik seviyesi, ¢o-
gu kez on yargiarla ve ideolojik oOnerilerle doludur ve bunlari
gii¢lendirecek yeni veriler bulmak da her zaman miimkiindiir.
Arastirici boylece, adeta farkina varmadan bir kisir dongiiye
girer. Yeni arastirmalar eski varsayimlari ve eski varsayimlar
da yeni arastirmalar: besler. iste Tiirk tarihyazzminda 1838 ti-
caret anlagmasi ile bugiin varmis olunan nokta da béyle bir
kisir dongiiye benziyor. Oyle ki, hangi egilimde olurlarsa ol-
sunlar, Tiirk tarihgileri arasinda, 1838 ticaret anlagmasi konu-
sunda bir ittifak vardir. Buna gore, Balta Limani anlasmasi,
Osmanl1 kapitalizmini tek "basmna onlemediyse bile, bunu engel-
leyen olgularin basinda gelmektedir. Baska bir deyisle 1838 ti-
caret anlagmasi, iktisadi gelisme tarihimizde adeta tayin edici
bir rol oynamistir. Bu genel inancin dogruluk derecesi ve kay-
naklar1 nelerdir? Bu konuda, yazimizin basinda soziinii ettigi-
miz biiyiik bir tartiima yapilmistir. Bu tartisma bizzat Ingilte-
re’de ve anlagmanin yapildigi yillarda olmustur. Birgok akade-
mik nitelikte arastirma ve eserde ifadesini bulsa bile, tartisma,
esas itibariyle siyasal ve iktisadi nitelikte olmus ve su temel so-
rular etrafinda cereyan etmistir:

Doguda yiikselen bir gii¢ olan Rusya’ya karsi nasil bir tu-
tum, Ingiliz ¢ikarlan igin daha yararlidir? Dogu Akdeniz’de ¢6-
kiintii halinde bulunan Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinii koru-
mak, Avrupa’da baris ve istikrar agisindan gerekli degil mi.
dir? Ingiliz ticareti Rusya’da m1 yoksa Osmanli Devleti’nde mi
daha elverisli olanaklara, daha biiyiikk bir pazar potansiyeline
sahiptir? Goriildiigii gibi bu sorular, Ingiliz egemen simiflarinin
i¢ celiskilerini yansitan ve onlarin ¢ikarlarimi savunan siyasal
partileri derinden ilgilendiren sorulardir. Birbuguk yiizyil sonra
bu tartismayr yeniden ele alirken, tezleri de elbette c¢n ciddi



aragtirmalarda ifadesini bulan sekilleriyle incelemek zorunda-
yiz. Denilebilir ki, bu tezler, o dénemin ihtirash siyasal orta-
minda «Osmanli taraftarlari» ile «Rus taraftarlaripni kars1 kar-
siya getiriyordu. Ve Osmanl taraftarlarimin fikirlerini en iyi
D. Urguhart temsil ediyordu.

DAVID URGUHART YA DA DAVUT BEY

Yakin tarihlerde Ingiltere’nin XIX. yiizyil dogu Akdeniz
siyaseti konusunda yazilmis eserler incelenirse, D. Urguhart
adinda bir Ingiliz diplomatinin adinin sik stk gegtigi goriiliir.
Bununla beraber bu ismin yanina ilive edilen sifatlarin pek
olumlu olmadify da gozden kagmaz. Gergekten D. Urguhart’a
laytk goriilen sifatlar «eksantrik», «acayip», «megaloman» gibi,
daha ziyade kiigiiltiicii sifatlardir, Hatta Palmerston’un dig poli-
tikasini inceleyen bir Ingiliz bilim adam: daha da ileri giderek
Urguhart’it «yan deli» olarak takdim etmistir.! Bu kiigilimseyici
yaklagim, Osmanli yakin ge¢misini anglo - sakson tarihyazimi-
nin deger sistemi iginde ele alan eserlerde de egemendir.2 Kisa-
ca cagdas bilim adamlari D. Urguhart’i ciddiye almamislar ve
okuyucu da bizzat yazarin eserlerine basvurma hevesini kirmis-
lardir. Oysa D. Urguhart, Osmanli Devleti hakkinda her biri
biiyiikk yankilar uyandiran bir siirii eser yazmistir ve hakkinda
verilebilecek en iyi hiikiim de ancak bu eserlerin incelenmesi
ile miimkiindiir.

D. Urguhart gegen yiizyilin baglarinda Ingiltere’de dogmus
ve gengliginde daha g¢ok askerlik konusunda egitim gormiistii.
1820’lerde, takdirini kazandifi Jeremy Bentham’in da tesvikiy-
le, Dogu sorununa gitgide artan bir ilgi duymus ve Yunan ihti-
laline aktif bigimde katilarak Tiirklerle savagmistir.® 1830’da
Yunanistan ortak bir protokolle bagimsizligina kavusurken, Ur-
guhart da, kralin o6zel sekreteri aracilign ile Buckingham Sara-
yr'na ulastirdipy raporlarla Ingiltere Krali 1V. William'in dik-
katini ¢ekmigtir. Urguhart’in entellektiiel yetenegini ve Dogu So-
runu konusundaki bilgilerini ¢ok takdir eden IV. William, kendi-

(1) Charles Webster; The Foreign Policy of Palmerston, 1830-1841;
Londra, 1951, cilt: 1l, s. 525.

(2) B. Lewls (The Emergence of Modern Turkey, Londra 1961) ve Niyazi
Berkes'in (The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964)
eserlerinde D. Urguhart'in adi hi¢ gegmemekte, kendisl yok farzedilmek-
tedir. Serif Mardin ise D. Urguhart'in «duygusal ekzotizmi»nden sbz edi-
yor. (The Genesis of Young Ottoman Thoughts, Princeton, 1962, s. 247 -
248). Charles Issawl'ye gdre ise D. Urguhart, bir «acayip parlamenters»
dir. (The Economic History of Turkey: 1800- 1914, Londra, 1980, s. 52).
(3) Gegen yiizyilin sonlarinda D. Urguhart'in ismi adeta tamamen unu-
tulmustur.. G. Robinson’un eseri (David Urguhart, Oxford, 1920) kendisi
icin bir gesit «iadeyi itibar» saglamistir. Ne yazik ki, bu eseri Fransa
kutiiphanelerinde bulup inceleyemedik. Ancak Urguhart'' sevmeyenler
G. Robinson'u da «bizzat Urguhart kadar hissi ve mistik= diye kiiciim-
semislerdir. (Ch. Webster; Urguhart, Ponsonby and Palmerston; English
Historical Review, No: 242, Ocak 1947).



sini 1931 sonbaharinda olaganiistii elgi Stratford Canning ile bir-
likte Istanbul’a yollamistir. D. Urguhart 1833 yilinda da, kendi 1s-
tegi ile, dogu Akdeniz bolgesinde Ingiliz ticaretinin gelisme ola-
naklarin1 incelemek iizere tekrar istanbul’a gitmigtir. 1833 yih
Osmanli Imparatorlugu agisindan son derece kritik bir seneydi.
Misir Valisi Mehmed Ali Pasa kargisinda acze diigen Osmanlt
yoneticileri, Ingiliz destegini saglayamaymnca, Ruslara yaklas-
miglar ve biiyiik 6diinlerle Hiinkdr Iskelesi anlagmasini imza-
lamiglardi, Bu olaylardan sonra Istanbul’a gelen Urguhart, Rus-
lara kargi fikirleriyle Osmanli yoneticilerinin tam giivenini ka-
zanmistir. O kadar ki, Osmanlilar Rus Elgisinin kendilerine yol-
ladiklan resmi yazilari aynen Urguhartin da bilgisine sunma-
ya baslamislardir. Bununla beraber, Urguhart’in Bab-1 Alf ile
samimiyeti, Lord Palmerston’un hosuna gitmemis ve Ingiliz El-
¢isi Ponsonby’ye «Avrupa barigina bir tehdit tegkil ettigi i¢in
Istanbul’dan uzaklagtinlmasm* talimati verilmistir. Gergekten
de Urguhart Istanbul’dan uzaklastirilmis ve ancak 1835°de bir
iktidar degisikliginden sonra, bu kez diplomat olarak tekrar Is-
tanbul’a gelmistir. iste Urguhart’in Dogu Sorunu ile ilgili fikir-
leri bu yillarda olugsmus ve isgal ettigi mevkinin kiigiikliiiine
ragmen, eserlerinin ciddiyeti ile Lord Palmerston’'un Dogu po-
litikasinin bag diigmani haline gelmigtir.

D. Urguhart’in Osmanl toplumu ile ilgili ilk eseri, 1833'de
yaynlanan «Tiirkiye ve Kaynaklari»® baghkli kitaptir. Yazar bu
eserinde Osmanli sosyo - ekonomik diizeniri, o zamanki aliil-
mis fikirlerden ¢ok farkhh bir bigimde ele aliyordu. D. Urgu-
hart’in ingiltere Krali tarafindan begenilmesine ve desteklen-
mesine yol acan eser de bu olmustur. Gergekten kral IV. Wil-
liam eseri bizzat okudugu gibi, incelenmek iizere tiim bakan-
liklara birer kopyesini de yollatmigtir.® Kralin bu ilgisi, Urgu-
hart’a bir takim resmi raporlarin verilmesinde ve yazarin «The
Portfolio» dergisini ¢ikarmasinda baglica rolii oynamistir. Bii-
tin bu yaymnlar Ingiliz kamuoyunu g¢ok etkilemis ve Rusya’ya
karsi Osmanli Devleti lehine bir fikir akimi yaratmistir. Bu
akim Hiinkar 1Iskelesi anlagmasindan sonra panige kapilan i
cevreleri tarafindan da desteklenmigtir. Buna  kargsilik, ayni
akim, Osmanli Devletine karsi Rusya taraftarlarini da hareke-
te gecirmis ve Richard Cobden, Tiirkiye'ye kargi diigmanca duy-
gularla dolu «Rusya» isimli eserini bu sirada yazmugstir.

D. Urguhart'm «Tiirkiye ve Kaynaklari» isimli eseri 0zel
bir incelemenin konusu olmalidir. Burada sadece esere hakim
ana fikri vermekle yetinecegim.

Urguhart’a goére Osmanli diizeni en genis olgiide o6zgiir ti-
carete ve oOzgiir sanayiye dayaniyordu. Bu durum yerel idare-

(4) Dictionary of National Biography, cilt: 58, s. 43-44.

(5) D. Urgubart; Turkey and its Resources; Londra, 1833. Biz Fransizca
cevirisinl kullandik: La Turquie et ses Ressources; Paris, 1836.

(6) G. H. Bolsover; D. Urguhart and the Eastern Question; The Journal
of Modern History; 1936, No: 4.



nin de son derece 6zerk ve gelismis olmasina yol agtyordu. Tiirk-
ler, fetihleriyle, Bizans’in «giiriimiis aristokrasisinin, kalabalik
ve zalim ruhban smifinin, horgérillmeye layik hiikiimetinin
haksiz kanunlarinin ve ozellikle tekellerinin, mali idaresinin ve
tahsildarlar ordusunun»? tam anlamiyla ezdigi halka rahat bir
nefes aldirmiglardir. Bu husus, kokeni islam hukukuna daya-
nan vergi sistemleri sayesinde gergeklesmistir. Gergekten Tiirk-
ler dolayh vergileri toptan reddederek ve mali sistemlerini basit
ve dolaysiz bir vergi sistemine dayandirarak ticaretin ve sanayi-
nin son derece gelismesine elverisli bir zemin hazirlamislardir.
Dogrudan vergiler yerel idareleri gelistirmis ve bu durum miis-
liman olmayan reayanin da kendi kurumlarini korumalarina
ve hatta, Avrupa’da sanilanin aksine, gelistirmelerine yol ag-
mistir.? Batidaki yanlis diisiinceler, siyasal merkeziyetgilikle
idari merkeziyetgiligin karistirilmasindan ileri gelmektedir. Os-
manl: Devletinde siyasal merkeziyetgilik vardir, fakat idari mer-
keziyetgilik yoktur. Vergilerin dogrudan vergiler olusunun ne-
deni de siyasal merkeziyetgiligin giiciidiir. Zaten bu gii¢ sayesin-
dedir ki, dogulu iktidarlar, hi¢cbir zaman verginin kilik degistir-
mesine ihtiyag duymamiglardir.»® «Dogulu despotizm» iste bu
noktada kendini gostermektedir. Fakat bunun sonuglar1 iki te-
mel ilke halinde ortaya ¢ikmaktadir: Ticaret ve sanayide 6z-
giirlik ve mali amagla yaratilmakla beraber, adaletin de uygu-
lanmasinda arag¢ olan bir belediye ve koy idaresi. 1°

Goriildiigii gibi. D. Urguhartin Osmanli toplumu ile ilgili
fikirleri, giiniimiizde moda olan ve Osmanli diizeninin temel
zaafin1 «sivil toplum»un yoklugunda goren fikirlerden ¢ok uzak-
tir. Fakat belirtelim ki, yazar, Osmanhh Toplumunu once kla-
sik isleyis bigimiyle ele’ almig ve sonra XIX, yiizyildaki gehsl-
mi elestmcn bir yontemle incelemistir. Ozellikle iltizam siste-
minin mali sistemi nasil bozdugu, sarraflarla pasalar arasin-
daki iligkiler, serbest ticarete konulan sinirlamalar ve yasak-
lar yazarin somut olarak ele aldigi konular arasindadir.

D. Urguhart’in yayinlari Ingiltere’de nasil kargilanmistir?
Bu konuda yazarin diisiince sistemini iki ayr1 kisimda ele al-
mak gerektir. Birincisi «Tiirkiye ve Kaynaklar» baglikli ese-
rinde ortaya konan Osmanli toplumsal diizeni ile ilgili fikir-
leridir. Ingiliz is ¢evrelerinin goriiglerini yansitan bir dergide,
Urguhart’in dogrudan vergi ve yerel idare ile ilgili diisiincele-
leri «biraz abartilmig fikirler» olarak goriilmekle beraber, ese-
rin biitiinii su gekilde ovilmiistiir: «Yazarin tecriibeye ve so-
mut verilere dayanan goriisleri genellikle sagliklidir ve okuyu-
cuya bol miktarda diisiince malzemesi vermektedir.»!! Bu

(7) D. Urguhart; a.g.e., s. 37.

(8) Ayni eser; s. 32-37.

(9) Ayni eser; s. 32.

(10) Aym eser; s. V.

(11) The Edinburg Review; Urguhart'in «Turkey and its Resourcess isimli
eserinin elestirisi, 1833, No: 117, s. 115,



olumlu yaklagim, belki Ingiliz kamuoyuna egemen olmamak-
la beraber, ¢ok zayif bir akim da degildi. XIX. yiizytlin bas-
larinda yayinlanan Thomas Thornton’un eseri, Osmanlt diize-
ni hakkindaki olumlu analizleriyle bu konuda elverigli bir ze-
min  hazirlamistir.? Fakat Urguhart’t asil meshur eden ve
diisiincesini bir politik gii¢ haline getiren eserleri, uluslararasi
iliskilerle, daha somut bir ifadeyle Ingiltere’nin Rusya ve Os-
manli Devletine kars1 takinmasi gereken tavirla ilgilidir. Urgu-
hart bu konulara agiklik getiren bir siirii eser yazmig ve ayri-
ca «The Portfolion dergisini ¢ikarmistir.

D. Urguhart uluslararas: iligkiler konusunda Ingiltere’nin
Rusya’ya karsi, enerjik bir bicimde Osmanli Devletinin yanin-
da yer almasint savunmustur. Kamuoyunda «Tiirk dostu» ola-
rak taninmasmin ve Rus taraftarlarinin diigmanhgini kazan-
masinin asil nedeni budur. Oysa, eserleri dikkatle incelenirse,
bu Ingiliz liberalinin «Tiirk dostu» olmaktan ziyade Ingiliz ti-
cari ¢ikarlarinin gercek savunucusu oldugu ortaya ¢ikar. Ur-
guhart Ingiltere’'nin, Rusya’dan g¢ok Osmanli Devleti ile tica-
retini gelistirmesinde fayda gormiig; bir siirii incelemeyle bu-
nu ortaya koymus ve Tiirkiye’'nin de bundan karli ¢ikacagina
inanmistir. Eger diisiincesinin aktif yonii bu olmasaydi ve sa-
dece Osmanli diizeni hakkinda eserler veren, Dogu kiiltiirii-
ne sempati duydugu igin «Davut Bey» diye isimlendirilen ve
Tirk hamamini Ingiltere’de tanitan biri olarak kalsaydi, her-
halde ismi simdi tamamen unutulmustu. Ayrica hatirlatalim
ki, Yunan ihtilali sirasinda Tiirklerle savasan bu liberal dip-
lomat, o-donemde sik goriildiigii gibi, sonradan Yunanlilara
sempatisini de kaybetmemistir. Aksine Rum cemaatinin Os-
manli siyasetinde aktif bir rol oynamasinin Osmanli Devleti’-
nin gelecegi icin ¢ok olumlu olacagini belirtmistir.!3 Biitiin
bunlara ragmen, kendisine «Tiirk yanlisi», hatta «tiirkoman-
yak»(!1)" sifatinin yakistirilmasi, Tiirklere karsi sadece taraf-
siz olmanin bile ne kadar zor oldufunu ortaya koymaktadir.
Urguhart’in Ingiliz- Osmanl ticareti ile ilgili diisiinceleri ve
eylemi ne olmustur? Simdi yazarin bu konudaki fikirlerini
—diger kaynaklarla da kargilastirarak ve tamamlayarak— goz-
den pgegirelim.

INGILTERE VE DOGU AKDENIZ TiCARETI

«Katerina, Tiirkiye’ye karsi tecaviiz sistemini, diger giig-
lerin yardim ve isbirligi olmaksizin siirdiiremeyecegini kavradi.»
Wellesley Pole’iin, Urguhart tarafindan eserinin basinda zikre-
dilen bu sozleri, yazarimizin temel disiincesini 6zetlemistir.'®

(12) Thomas Thornton; The Present State of Turkey; 2 cilt Londra, 1809.
Buna karsihk, W. Eton'un 1799'da yayinlanmis olan «A Survey of the
Turkish Empire» isimli eseri ise, Thornton'un kitabinin adeta antitezidir.
(13) D. Urguhart; a.g.e., s. 27, (Cilt: 11).

(14) Donald Southgate; ‘The Most English Minister..” The Policies and
Politics of Palmerston, Londra, 1966, s. 67.

(15) D. Urguhart; The Progress of Russia in the West, North and South;
Londra, 1853, Giris kismi.



Gergekten Urguhart’a gore, Rusya, Katerina'dan itibaren Os-
manli Devletine karsi gelisimini hep Bati’'nin, ozellikle Ingilte-
re’nin destegi ile saglamigtir.

D. Urguhart 1831 sonlarinda ilk defa Tiirkiye'ye geldigi
zaman, Osmanl dis ticaretini g¢esitli kisitlamalar iginde bulmus-
tu. Fakat daha sonra Tiirk¢e ogrenip, Osmanl tarihini ciddi
bir sekilde inceleyince, bu durumun Osmanli gelisimine ters
oldugunu ve ona dig giigler tarafindan empoze edildigini his-
setmisti. :

Osmanli imparatorlugu yiizyilllar boyunca, Bizans gibi, is-
tanbul’a ucuz ekmek saglamak iizere cevre eyaletlere bugday
ihrac1 yasagi koymustu. Bunun disginda dig ticaret serbestti, Bu
serbestligi, yabanci iilkelere verilen ve Osmanlilarin «ahidna-
me», yabancilarin ise «kapitiilasyon» dedikleri metinlerle veri-
len haklar sagliyordu. Ancak bunlar sultanin idaresi ile tek
tarafli olarak verilen ve her an geri alinabilecek haklard1 ve
Osmanli ¢ikarlarina tamamen uygundur.’® Osmanlilar dig tica-
ret konusundaki egemenliklerini, Ruslara karsi yenilmeye bas-
ladiktan sonra, siyasal egemenlikleriyle birlikte kaybetme yo-
luna girmiglerdir. Kii¢iik Kaynarca Anlasmas:i ile baglayan bu
siireg, 1829 Edirne Anlasmasi ile tamamlanmisti. Gergekten bu
anlasmanin 7. maddesine gore, Rus tabiyetinde bulunanlar Os-
manlt Devleti'nde, gerek kara gerekse deniz ticaretinde tam
bir ozgiirliikk elde ediyorlardi.!” Osmanli Devleti bu ozgiirliigi,
bagimsizligina aykiri bir bigimde, higbir sekilde sinirlayamiyor
ve bu yondeki girisimlerine karsi, Rusya cezalandirma tehdidi-
ni elinde bulunduruyordu.’® 1829 anlasmasindan sonra Osman-
It Devleti’nde bulunan birgok yabanci ve hatta ticaretle ugrasan
yerli hiristiyan, bu Ozgiirlikten tam yararlanmak igin Odesa’-
dan bir pasaport almiglar veya Rus konsolosunun himayesine
siginmislardi. Bununla beraber gelisim Edirne Anlagmasina uy-
gun olmamigti, Osmanl sultanlan egemenlik haklarini kullana-
rak ihra¢ mallarina yasaklamalar ve «tekelnler koymaya ve bu
tekel haklarini da satmaya baslamiglardi. Savaglar, Rusya’ya
odenen tazminat ve reform girisimleri i¢in duyulan ek gelirler
ihtiyaci, bu yola gidilmesini adeta zorunlu kilmisti. Isin ilging
yonii bu gibi bir gelisim Edirne Anlagmasina agik¢a aykir ol-
dufu ve Rusya’ya yaptinmlar uygulama olanag: verdigi halde,
Rusya hareketsiz kalmig ve Osmanli dis. ticaretindeki yasaklara
ve tekellesme siirecine tepki gostermemisti. Bunun agiklamasi-
n1 Urguhart soyle yapmaktadir. Rusya, Dogu Akdeniz’de git-

(16) G. Pelissie du Raus'un belirtti§i gibi, Osmanl «ahidname-»leri, Ha-
run Resgid'in Charlemagne’a, Bizans'in Venedik ve Cenevizlilere verdigi
ayricaliklardan farksizdi. Bk. Le Regime des Capitulations dans I'Empire
Ottoman, Paris, 1910.

(17) D. Urguhart'n bu konudaki fikirlerini, aksi belirtilmedikge, «The
Progress of Russia» isimli eserinden naklediyoruz.

(18) Anlagsma metni icin bk. G. Noradounghian, Recueil d'Actes Inter-
nationanx de de I'Empire Ottoman, cilt: II, Paris, 1900, s. 166 - 173.
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tikce artan uluslararasi ticarette Osmanli Devletini baglica ra-
kip olarak gériiyordu. Bu bakimdan, Osmanli Devletinin Batiy-
la ticaretini baltalamak, onunla ¢ok ayricalikli bir bigimde ti-
caret yapmaktan daha karliydi. Bu yiizden, bizzat kendi pasa-
portunu tasiyan tiiccarlari feda ederek ve Edirne Anlagmasi-
nin verdigi haklart kullanmayarak Osmanli ticaretinin tekel-
lesmesine gdoz yumdu. Oysa, Napolyon savaslarindan sonra In-
giltere ticaret g¢evreleri Osmanli Imparatorluguna giderek ar-
tan bir ilgi duymaya baglamiglardi. David Urguhart, bizzat kra-
lin da paylastizn bu ilginin sonucu olarak 1Istanbul’a goénderil-
misti. Kendisi Ingiltere - Osmanli ticaret olanaklarini1 yerinde
incelemis ve kralin rizasiyla elde ettigi raporlardan da yararla-
narak The Portfolio’yu ¢ikarmaya baslamigti, Bu yayin orga-
ninda D. Urguhart, bugday, zeytinyagi, yiin, kereste v.s. gibi
birgok maddeyi teker teker inceleyerek, bunlann Osmanlilar-
dan ithalinin ne kadar yararli oldugunu anlatmaya g¢algiyordu.®
Ayrica yine Urguhart'in ayrintih bir bigcimde gosterdigi gibi,
Ruslar ihracat: tesvik ederken, ithalati koruyucu ve hatta bir-
¢ok mal igin yasaklayic1 bir giimriik politikas1 izliyorlar ve In-
giliz iiriinlerine kapilarin1 kapiyorlardi. Bu yiizden Ingiliz - Rus
ticareti giderek Ingiltere aleyhine gelisiyor ve Ingiltere’nin it-
halat: artarken, ihracati azaliyordu.?® Biitiin bunlar iIngiliz ti-
caretini Osmanlilara dogru kaydirmanin ek gerekgeleriydi.

Urguhart 1835’te istanbul’a gittigi zaman, kendisine veri-
len gorev, bu durumu diizeltecek bir ticaret anlasmasi imzala-
makti. Oysa bu konuda hazirladig1 tasar1 baslangigta genel ka-
bul gordiiyse de, sonunda «Tiirk iiriinlerinin ithal resimlerini
indirerek Rusya’yr kizdirmak istemeyen Ticaret Odasi Bagkani
Poulett Thompson tarafindan reddedildi.»?! P, Thompson’a g&-
re Tiirkiye, Urguhart’in sandiginin aksine, Ingiltere’nin ithal
ihtiyacini, ozellikle gemi insaatinda kullanilan kereste ihtiya-
cim1 kargilayamazdi. Bu yiizden bosu bosuna Ruslarla bir ihti-
laf konusu yaratmamak lazimdi. Oysa durum bu kadar basit
degildi. Ingiliz burjuvazisinin i¢ geligkileri, bu sirada, gergekle-
rin saptiriimasina yol agan bir ideolojik tartiyma seklinde orta-
ya ¢tkmigti. 1836 yilinda D. Urguhart, hazirladigi bir anlagma
tasarisini kabul ettirmeye calisirken, Richard Cobden de mes-
hur «Rusya» baslikli risalesini yayinliyordu.

RICHARD COBDEN ADINDA BIRl...

R. Cobden Manchester’li bir is adamiydi. Kiigiik bir ¢ift-
¢inin oglu olan ve g¢ocukluk yillarim Dickens’in romanlarinda
anlattifn Yorkshire okullarinin sefaleti iginde gegiren R, Cob-
den, 1828’de ticarete atilmis ve kisa siirede zengin olmustu. 1836
yilinda istanbul, Ege kiyilani ve Misir’1 igeren bir seyahatle Do-
gu sinrrlarinl tanimaya ¢aligmisti. Ayrica bir de Rusya seya-
hati yaparak. soziinii ettigimiz eseri yazmisti.

(19) Le Portfoilo, cilt: NI, No. 11, 12, 1836.

(20) Le Portfoilo, cilt: II, No: 13.
(21) G.H. Bolsover; a.g.m., s. 461.
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R. Cobden ingiliz Tarihine «Viktorya doneminin baslan-
gicinda serbest ticaretin en biiyilkk savunucusu»® olarak geg¢-
mistir, Bu sifati1 kazanmasinda, &zellikle, ingiltere’de hububat
ithalatim1 kisitlayan giimriik yasalariyla savasi ve orgiitgii kisi-
ligi rol oynamistir. Bununla beraber, R. Cobden’in, Ingiltere’-
nin Rusya’ya kars1 tutumuyla ilgili fikirlerinin «serbest ticaretne
ne kadar uygun oldugu tartigllmaya deger. Gergekten R. Cob-
den, Osmanli Devletine karsi Rusya’yr hararetle savunmustur.
Aslinda R.. Cobden, ticari baglarla bagli oldugu Rusya’yr dogu-
lu bir toplum olarak elestirmekle beraber, tiim hiicumlarini,
onun «daha barbar ve despotik komsularina» ¢evirmis ve Rus-
ya’nin Osmanli Devletinden «kanunlari ve kurumlan itibariyle
kiyaslanmayacak derecede daha iistiin»?® oldugunu ileri siire-
rek kamuoyunu ¢ok etkilemistir. Hatta R. Cobden, Ruslarin
istanbul’u almalarinin uygarliin lehine olacagini soyleyecek
kadar ileri gitmistir.?* Biitiin yayinlar1 Urguhart’in hazirladig:
tasarimin  benimsenmemesinde ve giderek reddedilmesinde rol
oynamigtir. Nitekim, 1838 Agustosunda Balta Limanr'nda in-
gilizlerle ¢ok farkli bir ticaret anlagmasi1 imzalandigi zaman, D.
Urguhart bunu siddetle elestiriyor ve bunun kendi hazirladig:
metinle hi¢ ilgisi olmadigin1 belirtiyordu.

Yukaridaki agiklamamz gosteriyor ki, 1830’larda, iIngilte-
re ve Osmanli Devleti arasinda bir degil, iki anlasma tasarisi
hazirlanmistir. iki ayri «partinyi ve zihniyeti ifade eden bu an-
lagmalar, biiyiik tartigmalara ve kavgalara yol ag¢mistir. Bun-
lardan 1836 tarihli Urguhart’in tasaris1 daha sonralar1 tamamen
unutulmus ve hatta giiliing bir sekilde, 1838 anlasmasi Urgu-
hart’a atfedilmistir. Yakin tarih arastirmalarimizda 1838 an-
lagmasina bu derece biiyiik bir onem verildigi halde, Urguhart’-
in tasarist higbir bilgi ve inceleme konusu olmamistir. Bunun
nedenlerini biraz sonra agiklamaya g¢alisacagim. Simdi Ingiliz
diplomasisi ve ticari girisimleri karsisinda Osmanlilarin tutum-
larim1 ele alalim.

BIR SULTAN VE BiR PASA

Osmanli diisiincesinde, devletin iktisadi ¢ikarlarini bir bii-
tiin olarak ele alan ve nasil savunulacagini inceleyen bir disip-
lin yoktu. XIX. yiizyilda dahi Osmanlilar, geleneksel islim kiil-
tiiriiniin «ilm-i tedbiri menzil» denilen ve daha ¢ok «hane eko-
nomisi» Ozellikleri tasiyan diisiince kaliplarinin disgina ¢ikama-
mislardi. Zaten XVIII. yiizyill sonlarindan itibaren, Osmanl
Devletinin igine diistiigii buhran, kendisi i¢in bagimsizlik ve bii-
tiinliik sorunlarim1 6n plana getirmisti. Kii¢iik Kaynarca Anlas-

(22) Encyclopaedia Britannica, 1964 baskisi. Fransa’da Geng Osmanli-
larin savunucusu gazeteci E. de Girardin Cobden'in yakin dostuydu ve
ona e«uluslararasi insan» sifatini vermistir. Bk. J. A. Hobson; Richard
Cobden, The International Man; Londra, 1918, s. 9, R. Cobden'in IIl. Na-
polyon déneminde Fransa'da heykeli dikilmistir.

(23) R. Cobden; The Russia; Edinburg; 1836, s. 2-3.

(24) R. Cobden; ayn! eser; s. 7.
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masindan sonra Devlet yoneticilerine egemen olan diisiince,
herseyden o6nce orduyu giiglendirecek ve ¢agdas silahlarla do-
natacak kaynaklari bulmakti. III, Selim'in bu konudaki girigim-
leri ve acikli sonu, II. Mahmud igin 6gretici bir ders olmuy
ve adeta onun eylem programini ¢izmisti. II. Mahmud ne oz-
lem, ne de diisiince itibariyle batili anlamda bir «reformcu» de-
gildi. Saplanti seklindeki arzusu, kriz halindeki Osmanli toplu-
munda otoritesini yeniden kurmak ve giiglii bir padisah olmak-
t1. Gerek yenigerilerin gerek bir kisim derebeyinin tasfiyesinde
kullandig1 yontemler, kendisini Osmanli tarihinin en zalim hii-
kiimdarlarindan biri haline getirmigstir.2> Buna ragmen II. Mah-
mud higbir sekilde amacma ulagamamig; bir taraftan Yunan
ihtilali 6biir taraftan da Mehmed Ali Pasa isyan: kargisinda ta-
mamen c¢aresiz kalmistir. Ingilizler ve Ruslarla iligkisini tayin
eden ve giderek 1838 ticaret anlagmasina yol agan temel unsur
da Misir ayaklanmasi olmustur, Ozellikle 1832°de Mehmed Ali
Pasa’nin oglu ibrahim’in ordusuyla Konya'ya kadar ilerlemesi
ve tiim Osmanli gii¢lerini perisan ederek Istanbul’a yiiriiyiige
hazirlanmas: kendisini ¢ilgina ¢evirmis ve resmen Rus himaye-
sini kabul eden Hiinkar Iskelesi Anlagmasinin imzalanmasina
yol agmustir. Oysa Osmanlilar arasinda, yakin tarihte birgok
acl maglubiyete ugranilan Rusya ¢ok sevimsiz bir iilkeydi. Sal-
tanata ve seriata daima bagliligini ilan eden bir miisliman va-
liye karsi Rus himayesi, kolay kabul edilir bir durum degildi.
Zaten Sultan Mahmud da, Ruslarin degil, hi¢ olmazsa Ingiliz-
lerin yardimini istemisti. Bununla beraber, Palmerston bu yon-
deki taleplere hissiz kalmig ve donanmanin Portekiz ve Hollan-
da kiyillarindaki manevralar1 dolayisiyla elde istanbul’a yollana-
cak gemi olmadigini ileri siirmiistii. Palmerston’un, ingiliz is
cevrelerinde bile «utang¢ verici»?® bulunan bu agiklamasi, istan-
bul’da biiyiik bir diis kiriklig1 yaratmstir. Iste Osmanli yonetici
ziimresindeki Ingilizlere karsi tutumu anlamak ig¢in, i¢inde bu-
lunduklar bu kiigiiltiicii durumu iyi degerlendirmek gerekir.
Gergekten Mehmed Ali yenilgisini ve Hiinkar Iskelesi anlagma-
sin1 izleyen yillarda, Osmanli sultani igin, asi pasanin cezalan-
dirtlmast ve kirilan onurunun tamiri, merkantil diisiincelerden
¢ok once gelen bir sorundu. Fransiz Elgisi M. Roussin, Paris’e
yolladig1 raporda, II. Mahmud’un «Mehmed Ali’'nin cezalan-
dinlmas: i¢in Imparatorlugunun yarisini vermeye hazr oldu-
gundan kusku duymadigini»?’ belirtiyordu. Hiinkar iskelesi
Anlagmasi, hicbir zaman Osmanlilarin istedikleri ve benimse-
dikleri bir sey degildi. Ayrica Ruslar, anlasmadan sonra da Os-

(25) Gerek bati, gerekse Tiirk tarihyaziminda Il. Mahmud'un «reforms
culudu ile «zalimsligi birarada bulunmaktadir. Bu konuya, bagka bir ya-
zida, ayrintili olarak ddnecegim.

(26) Blackwood's Edinburg Magazine; 1836, cilt: 39. (Foreign Policy and
Foreign Commerce baslikli yazi)

(27) Fransa Disisleri Bakanlhigt Argivieri; Correspondances Politiques:
cilt: 276; 24 Adustos 1838 tarihli rapor.
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manl: yoneticilerini kendi halklarinin goziinden diigsiirmek ve
zayiflatmak igin sistemli bir ¢aba sarfetmiglerdir. Omnegin Rus
Imparatoru, bu amagla Hiinkar iskelesi kislalarindaki Osmanh
alaylarina madalya vermek istemisti.?® Neden olarak da Osman-
L askerlerinin anlagma sirasinda Rus askerleriyle kardesge ilis-
kilerini ileri siiriiyordu. Oysa Ruslar ger¢cek durumun bunun
tersi oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Ayrica madalya merasimi
Ramazan ayma rastlatilarak, askerler biisbiitiin kigkirtilmak is-
teniyordu. Nitekim Osmanl yoneticilerinin biitiin isteksizlikle-
rine ragmen Rus Elgisi Boutenief, Carmn istegini kabul ettirmis
ve Osmanli askerleri de gercekten ayaklanmiglardir, II. Mah-
mud’a ise bu ayaklanmanin elebaslarindan yirmi kisiyi idam
ettirmek goérevi (!) diigmiigtiir. II. Mahmud, halkin biitiin nef-
retini kazanan bu eylemiyle daha da tecrit olmus ve giiciinii
kaybetmisti. Fakat biitiin bunlara temel nedenin Mehmed Ali
isyan1 oldugu da unutulmuyordu.

Gergekten asi vali Mehmed Ali Pasa’nin giicii nasil kinla-
cakt1? Her seyden Once bu giicii saglayan unsurlar yokedilmeliy-
di. Bunlarin baginda ise, Pasa’nin gelirlerini son derece artiran
ve batili uzmanlarin yardimiyla modern bir ordu kurmasini sag-
layan tekel sistemi geliyordu. Gergekten Misir Valisi, tekel sis-
temini son derece yaygin bir sekilde kullanarak adeta Misir’in
miilkiyetine sahip hale gelmisti. Bu suretle kazandifx kaynak-
lan1 ise, Osmanhlardan ¢ok daha rasyonel bir bigimde kullana-
rak ililkesini modernlestiriyordu. Ustelik Osmanl tekellerinin
kazanci, biiyiik oOlgiide sarraflar, pasalar ve bunlarin adamlari
arasinda paylasilip, az kismi devlet hazinesine gittigi halde, Mi-
sir'da Mehmed Ali Pasa bunun hemen tamamina el koyuyordu.
Bu yiizden batili gevrelerde Mehmed Ali Pasa’nin tekellerin
kalkmasina kolay kolay razi olmayacag: diisiiniiliilyordu.?® Os-
manl Devleti ise, bunu, Ingiltere’nin yardimiyla zorla kabul et-
tirmek amacindaydi. Nitekim Urguhart’in tasanisi hasiralt1 edil-
dikten sonra, Osmanlilar ancak Mehmed Ali Pasa’ya yardim
ve kredi vaadiyle ve buhranin yogunlastigi bir sirada 1838 an-
lasmasin1 imzalamiglardir. %

1838 anlagsmasi Ingilizlerle gizli goriigmeler sonucu imza-
lanmugtir. Ilk goriismeleri Fransizlar baglattigi halde, onlar bile
devreden ¢ikanlmis®! ve anlagmanin temel ilkelerini Ingiliz El-

(28) Le portfolio; cilt: I, No: 10; s. 32-34.

(29) Buna ragmen Bati diplomasisini ¢ok iyi bilen M. Ali Paga bu konu-
da c¢ok ihtiyath bir tutum takinmistir. Bk. A. Hasenclever; Die Orienta-
lische Frage in den Jahren 1838 -1841; Leipzig, 1914; s. 19-21.

(30) Urguhart'in tezi ve daha once zikrettigimiz Bolsover'in inceleme-
sine goére tasariyl ingiliz Digigleri Bakanhg: hasiralti etmisti. Buna kar-
sihk, daha sonra soziinii edecedimiz J. V. Puryear'in eseri ve ona daya-
narak Resat Kaynar (Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat; Ankara, 1954, s.
126) anlagmayi 1837'de Osmanhlarin reddettigini yazmaktadir. Bu tasari
herhalde Urguhart'inki degildir.

(31) Fransiz Elgisi M. Roussin, raporlarinda belirttigi gibi, «yararlan-
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cisi Ponsonby ile M. Resid Pasa saptamiglardir. Tekedlerin kalk-
masina Osmanli Devleti'nde giiglii bir ¢ikar grubu karsi ciki-
yordu. Giimriik yoneticileri ile Rum ve Ermeni tiiccarlann ve
sarraflan arasinda olugsan ve bir kisim pagalari1 da kapsayan bir
koalisyon biitiin giiciiyle anlagmay: 6nlemeye g¢aligmigti.® Ay-
rica Osmanli hazinesinin tam bir ¢okiintii iginde bulundugu ve
bati gazetelerinde Osmanli hiikiimetinin dig elgiliklerinin &de-
neklerini bile kargilayamadiginin yazildign ¥ bir sirada, derhal
gelirleri artiracak bir yonii olmayan bu anlasma pek cazip go-
riinmiiyordu. Ne var ki, Mehmed Ali sorunu agir basmiy ve
Ingiliz kredisi de tamamlayic1 bir rol oynamistir. Boylece goriig-
meleri el¢i Ponsonby’nin direktifine gore yiiriiten Ingiliz diplo-
mati H. Bulwer merkeze hi¢ de iyimser olmayan raporlar yol-
ladig1 bir sirada ¥ anlagsma imzalanivermisti. Anlagsma Lord
Palmerston’da ¢ok biiyilkk bir memnuniyet uyandirmiy ve In-
giliz Disisleri Bakani derhal bir tesekkiir mektubu yollayarak,
anlasmayr «Capo d’opera» (saheser) olarak nitelemistir.®

1838 ticaret anlagsmasi Osmanli g¢ikarlan agisindan ne ifade
ediyordu? Sadece anlagma hiikiimlerini inceleyerek bunu anla-
mak olanaksizdir. Bu konuda saglikli bir goriise sahip olabil-
mek igin Osmanli dis iligkilerini politik ve ekonomik yonleriyle
bir biitiin olarak ele almak gerekiyor. Simdiye kadar bu yapil-
madig1 ve dikkatler daha ziyade anlagma metni ve Ingiltere ile
sinirll kaldigr igin, 1838 anlagmasina gergekte sahip oldufundan
farkli bir 6nem atfedilmistir. Aslinda Osmanli - Ingiliz ticareti-
nin gelisimi incelenirse, 1838’den sonra, anlagmanin yiiriirliige
girmesi ile izah edilecek bir sigrama goéze ¢arpmaz.®® Gerg¢i bu
ticaretin hacmi siirekli olarak artmaktadir; fakat bu artig ol-
gusu anlagmadan o6nce baslamigtir. Herhalde bu nedenledir ki,
bu donemin iktisadi gelisimini inceleyen arastiricilarimiz da bu
konuda kuskularini ileri siirmeye baglamislardir.¥ Aslinda Os-

makla beraber» yine de meydani ingilizlere birakmamaya galismistir.
Correspondances Politiques, La Turquie, cilt: 276; 14 Agdustos 1838 ta-
rihli rapor.

(32) Charles Webster; a.g.e., cilt: Il, s. 555.

(33) Le Journal des Débats (20 Temmuz 1838): Le Constitutional (20
Temmuz 1838); Bu gazeteler de Gazette d'Augsburg'u kaynak gésteri-
yorlar.

(34) H.L. Bulwer; The Life of Viscount Palmerston (Selections from his
diary and Correspondance). Cilt: I, Londra, 1871, s. 273-80.

(35) Bulwer; ag.e., cilt: I, s. 285.

(36) Ingiliz iktisat tarihiyle ilgili J. H. Clapham'in klasik eserinde, bu
donem Osmanl - ingiliz ticareti incelendigi halde, 1838 anlasmasinin ad
bile gegmez. Bk. An Economic History of Modern Britain: The Early Rall-
way Age, 1820-1850. s. 481-482.

(37) Bk. Orhan Kurmusg; The 1838 Treaty of Commerce Reexamined:
An Unproved Hypothesis, Economie et Société dans I'Empire Ottoman;
Paris, 1983. (Strasburg Temmuz 1980 kollokyumu).
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manlt dig iliskileri bir biitiin olarak ele alinirsa farkli bir tablo
ile karsilagilir.

Yukaridaki satirlarda ingiliz liberali D. Urguhart’in goriis-
lerinden s6z ettik. Ayn1 donemde, diinya goriisleri Urguhart’-
dan ¢ok farkli iki ayn diisiiniir de Osmanli Imparatorlugu ile
ilgili olarak Urguhart.unkine paralel bir goriis geligtirmislerdir.
Bunlar tarihi materyalizmin kurucular1 Marks ve Engels’tir.
MARKS, ENGELS VE OSMANLI TOPLUMU

Marks ve Engels Osmanli toplumu ile ciddi bir gekilde Ki-
rm Savagi sirasinda ilgilenmeye baglamiglardi. Bir yandan bu
siralarda «Sark Meselesinnin uluslararasi planda en 6nemli so-
run haline gelmesi, 6te yandan da bu diisiiniirlerin ¢esitli ga-
zete ve dergilerde yazdiklari yazilar dolayisiyla olaylar1 daha
aynntili bir bigimde izleme zorunda bulunmalari bunda baglica
rolii oynamistir. Tarihi materyalizmin kuruculari Osmanh top-
lumu ile ilgili bir eser vermemekle beraber, bu konuda yazdik-
lar1 birgok makale ile sistematik bir goriis geligtirmislerdir. Bu
goriis, Marks ve Engels’in uluslararasi makalelerinin tiimii gibi
kiicimsenmis ve adeta unutulmaya terkedilmistir. Bu kiigiim-
semenin nedenleri diisiindiiriici olmalidir, Uluslararas: iligkiler-
le ilgili olarak Urguhart’inkine benzer sonuglara varan Marks
ve Engels’in bu konuda Urguhart’in akibetine ugramalarinda
belki de gagilacak fazla bir sey yoktur.

Uluslararas1 olaylara Marks ve Engels, hi¢ kuskusuz ingi-
liz liberali D. Urguhart’dan ¢ok farkli bir yontemle egiliyorlar-
di. Bakiy agilarini Avrupa’da demokratik devrim ve buna kar-
st cikan giiglerin analizi tayin ediyordu. Marks ve Engels’e go-
re Avrupa’da karsi devrimci giiglerin basinda Rusya geliyordu.
Ancak Rusya tek bagina devrime baraj teskil edecek bir giice
sahip degildi. Gergekte Rusya giiciinii Ingiltere’nin desteginden
aliyor ve gerek Baltik Denizine gerekse Karadeniz’e dogru ya-
yilmalarini ingilizlerin yardimiyla saglhiyordu. Urguhart’in ve
birgok Ingiliz liberalinin teshisi ile benzerlik de burada ortaya
¢ikiyordu.

Marks bu goriisiinii sistemli bir bigimde gelistirmek igin
¢ok calismis, Mogol istilasina kadar uzanan bir donem iginde
Rus tarihini incelemis ve «gizli diplomasi»nin oyunlarini sergi-
lemek igin argiv ¢aligmalari yapmistir. Ozellikle XVII yiizyil
iizerinde duran Marks, Ingiliz diplomasisinin ikiyiizliliigiinii or-
taya koyan belgeler de bulmustur. Ornegin bir Ingiliz diploma-
tinin 1736 tarihinde yazilmig bir mektubu, Ingilizlerin Osmanlh
Sadrazaminin kendilerine Ruslar aleyhine yazdigi mektuplar:
Rus diplomatlarina gosterdiklerini ortaya koymustur.3® Marks'-
in Rusya’nin yiikselisi ile ilgili fikirleri kabaca §oyle ©zetlene-
bilir: Biiyiik Petro’ya kadar Slavlar hep kiyilardan uzak kara

(38) Marks ve Engels’in Rusya ile ilgili incelemeleri: La Russie; derle-
yen R. Dangeville; Paris, 1974 s. 30 inglliz diplomati M. Rondeau, Marks'-
in zikrettlgi mektupta, «eder Ruslar ¢ok israr etmeseydi, haklarinda ¢ok
agir gozlemler olan bu mektuplar onlara gostermezdim» diyor.

16



parcalarina yerlesmislerdi, Petersburg’un bulundugu yer, 1000
yil bayunca Fin’liler, isveg¢’liler ve Ruslar arasinda ¢atisma ko-
nusu olmustu. Ruslar, «Rusya’nin suya ihtiyac1 var» diyen Pet-
ro déneminde deniz kiyilarin1 ele gegirmeye baslamiglardir. Bu
konuda, XVIIIL. vyiizyiln bagsindaki kuzey savaslari tayin edici
bir rol oynadi. Ozellikle Ruslarin 1709 Poltava savag: ile Isveg’e
karsi kazandiklar1 zafer kendilerine Baltik yolunu agmugtir. IIL
Ivan Petersburg’u baskent yaparak, tiim Baltik kiyillarinin fet-
hine goétiiren dénemi baslatmistir. Gergekten bu fetihler, ayr-
ca Rusya’ya bir siiri diplomat, subay, Ogretmen ve biirokrat
saglayarak, iilkenin modernlesmesinde biiyiik bir rol oynamis-
tir. 3° Iste Ingiltere’nin rolii burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
bu sirada denizlerde en biiyiik gii¢ olan ve adeta «hakem» ro-
li oynayan Ingiltere’nin hosgériisii olmadan, Ruslar bu fetih-
leri saglayamazlardi. Ingiltere neden Rus fetihlerini anlayisla,
hatta sempatiyle karsilamigtir? Bu konuda Marks Ingiliz tica-
ret burjuvazisinin ¢ikarlarini incelemis ve 6zellikle Rusya Kum-
panyas:1 (Russian Company) iizerinde durmustur. Marks’a gore
bu sirket, «Merchant Adventurer of England» sirketi ile birlik-
te, Ingiliz kapitalizminin ilkel birikiminde bas rolii oynamustir.
Rusya Kumpanyasi, Karadeniz ve Dogu Akdeniz Ticaretinde
1581’de kurulmus olan Tiirkiye Kumpanyast (Turkey Com-
pany) ile rekabet halindeydi. Ancak Osmanlilarla ticareti yii-
riiten sirket, Londra’ly bir avug biiyiik burjuvaya verilen ayri-
calikli durum yiiziinden pahalihk yaratiyor ve potansiyeline uy-
gun bir gelisme gosteremiyordu. Kral II. George’un bu ayrica-
liklar1 hafifletmesine ragmen Adam Smith «gok kimse hald bu
sirketin tam ozgiirliikten uzak oldugu diisiincesindeler»®® diye
yaziyordu. Bununla beraber, Rusya Kumpanyast da, is hacmi
itibariyle, Ingiliz dis ticaretinde biiyiik bir giicii temsil etmiyor-
du. Ne var ki, Ingiliz sanayiinde stratejik bir yeri olan gemi in-
saatinda kullanilan kereste ithalatin1 bu sirket gergeklestiriyor-
du. Fakat Marks’in da diisiindiigii gibi, Baltik kiyilarinin Isveg
kontrolii altinda olmasi, bu ticaret agisindan daha biiyiik bir
garanti tegkil etmez miydi? Marks bu soruya, bigimsel olarak
kendi yonetimine ters diien bir cevap vermistir. Marks’a gore.
Ingiltere’de ¢ikarlari Rusya’ninkilerle uyusan bir avug biiyiik
tiiccar, Ingiliz Parlamentosunu devamli Isveg’e kiskirtarak nes-
nel durumlarinin elverdiginin iistiinde bir rol oynadilar.4!

(39) Ayni eser; s. 50.

(40) Adam Smith; La Richesse des Nations; Paris, 1843; (ilk bsk. 1776),
cilt; II. s. 386-391.

(41) Marks bu yorumunu Tory'lerle Whig'lerin toplumsal 6zelliklerini
inceleyerek gelistirmistir. La Russle, s. 37. Ayni gériis, W. Eton'un ese-
rinde de mevcuttur. Eton, Ingiliz sanaylinin kereste Ihtlyacini belirttikten
sonra, sunlari ilave edlyor: «Rusya denizlerde asla bizim rakibimiz de-
gildir. Biz de karada onun rakibi degiliz. O bizim filomuza muhtactir; biz
de onun ordusuna!= Tableau Historique, Politique et Moderne de I'Em-
pire Ottoman, Paris, 1801, cilt: I, s. 161-163.
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Baltik kiyilanini ele gegiren Rusya’nin ikinci hedefi Kara-
deniz kiyillar1 ve Karadeniz ticareti olmugtur. Bu alanda ise Os-
manh Devleti ile karsi kargiya gelmiglerdir. XVII. yiizyilin son-
larinda Ruslarin tek baglarina Osmanlilan yenecek bir giigleri
yoktur. Ne var ki, bu konuda da basta Ingiltere olmak iizere
adeta tiim Avrupa’nin desteginden yararlanmiglardir. Osmanl
Devletinin belini biiken 1769 Rusya savaginda, Ruslar Ingiliz
hiikiimetinin aktif yardimiyla filolarimm Baltik’tan Akdeniz’e
indirmigler ve hattd bazi Rus savag gemilerine Ingiliz subaylan
komuta etmistir.42 Ruslarin, savagin doéniim noktasini tegkil
eden Cesme zaferi, bu sayede miimkiin olmustur. 1769 Osman-
i - Rus savasinda Ingilizlerin askeri yardimina, Prusyalilann
maddi yardimi katilmigtir. Marks’in belirttigi gibi, II, Frederik
ile II. Katerina arasinda daha Once imzalanan anlagmanin bir
hiikkmiine gore, Prusyalilar Tiirk - Rus savag sirasinda Rusla-
ra her yil bir milyon Ruble Gdeyeceklerdi. Bu suretle 1769 sa-
vagl, Rusya agisindan kismen Prusya parasiyla finanse edilmig-
tir.43 Kiicilk Kaynarca Anlagsmasindan sonra da devam eden
ve Rusya’'nin kazanglarini pekistiren savaslarda ise Hollanda
bankerleri devreye girmistir. Gergekten bu donemde Hollanda,
Rusya’ya her biri ii¢ milyon Florin tutarinda olmak iizere on-
dokuz defa kredi agmig, yani toplam 57 milyon Florin borg ver-
mistir. Boylece Ruslar, Brandel’in belirttigi gibi, Hollanda pa-
rasiyla Karadeniz’de egemenliklerini gelistirmislerdir.#4 Fransiz-
lara gelince, Rusya diismani olmakla beraber, istanbul’daki el-
cileri Vergennes vasitasiyla Tiirkleri savasa tahrikle yetinmis-
ler ve sonra da savas alanlarinda onlan yalniz birakmgilardir.
Osmanlilarin savag ilan etmesinde Fransiz elgisinin biiyiik rolii
oldugu cok iyi bilinmektedir. III. Selim bile XVI. Louis’ye mek-
tuplarinda bundan yakinarak s6z etmistir.#®* Nihayet, tabloyu
tamamlamak iizere, belirtelim ki, Prusyalilar Ruslara para ver-
mekle yetinmemisler ve Kral II. Frederik, «Rus peyki olarakx
Isve¢’in de Rusya’ya kars1 savaga girmesini Onlemigtir.#® Avus-
turya ise Osmanllarla birlikte Rusya’ya karg1 savasacagini soy-
leyerek ordularina manevralar yaptirmig ve onlardan «bakim
masrafi» bahanesiyle diinya kadar para sizdirmistir. Daha son-

(42) Bk. M.S. Anderson; Great Britain and the Russo-Turkish War;
The English Historical Review; 1954; cilt: 49. Yazar «Rus filosunun blir-
denbire Akdeniz'de géranmesi XVIII. ylizyihin en dikkate deder olaylarin-
dan birldir= diyor. s. 44. Ayni savasi anlatan Osmanl vakannisi Vasif
Efendinin eserinde ise, Osmanlilarin Rusya’'nin donanmasini Akdeniz'e
indirecegine hi¢ inanmadiklari, bu fikri giiliing bulduklar -kaydedillyor.
Bk. Précis Historique de la Guerra des Turcs Contre les Russes, 1769 -
1774. (Cev. P: A. Gaussin de Perceval) 1822, s. 274.

(43) Marks -Engels; La Russie...; s. 64.

(44) F. Brandel; Civilisation Matérielle; Paris, 1979, cilt: I, s. 477.

(45) Prof. Uzuncarsili'nin Belleten’de yayinladig) (cilt: I, No: 5 - 6 Iil.
Selim - Louis XVI. mektuplagmasi.

(46) Marks - Engels; La Russle, s. 67.
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ra bu ordular Rusya ile savagacagina, Osmanlh topraklarina gi-
rerek Bugdan’in bir kismim isgal etmiglerdir. Osmanh vakan-
nisi Vasif Efendi, yikic1 bir savag iginde bitkin diigmiiy Osman-
lilarin «intikamim1 alamayacaklari bu ihanete g6z yummak zo-
runda kaldiklarini»4? belirtmekle yetinmistir.

Yukaridaki a¢iklamamiz, Osmanlilarin 1769 savasinda igi-
ne diistiikleri hazin durumu biitiin ¢iplaklig1 ile anlatmaktadir.
«Rusya’nin Tiirkiye iizerindeki hakimiyetinin Kiigiik Kaynarca
anlagmasi ile bagladii»® goézoniinde bulundurulursa, Osmanh-
larin nasil tilm Avrupa’nin saldirisina ugradiklar agik¢a ortaya
cikar.

1774 anlagmasi, 1779 tarihli tamamlayict Konvansiyon ile
birlikte Kinm’y (kisa siire sonra ilhak edilmek iizere) bagimsiz
hale getirmis; Bogazlan Rus ticaret gemilerine agmis ve Avru-
pa iilkelerine taninan ticari ayricaliklari Rusya’ya da tesmil et-
mistir, Rus tiiccarlarina taninan ayricaliklar 21 Temmuz 1783
ticaret anlagmasi ile 81 madde halinde aynntili bir bigimde sap-
tanmigtir.*® Daha sonra Biikres (1812) ve Edirne (1829) anlag-
malaniyla da teyid edilen bu anlagmaya gore, iki iilke, aralarin-
da gerek ithalat ve gerek ihracat icin 9 3 oraninda bir giimriik
resmini ilke olarak kabul etmislerdir. Edirme anlagsmasinin 7.
maddesi, daha once de belirttigim gibi, Osmanli Devletinin ti-
caret serbestisini bozan eylemlerin «cezalandirma» yetkisini
bizzat Ruslara tanmimistir. 1833 Hiinkéar Iskelesi Anlasmasi ise,
Rusya’nin Osmanli Devleti iizerinde tam bir himaye sistemi
kurmasina yol agmustir. Rusya, 1829 zaferini ve 1833’de Hiin-
kar Iskelesi Anlagmasina varan himaye sistemini de Avrupa’nin
aktif yardimiyla saglamigtir. 1828 - 1829 savag1 sonlarinda Rus
ordulari, en az Osmanli ordulan kadar perisan durumdaydi. Al-
man subay1 Moltke, bu savagla ilgili eserinde sunlann yazmgtir:
«Moskova'nin kuvvetleri Edirne oniine geldikleri zaman, artik
silahla higbir sey elde edemeyecek duruma diismiislerdi. Fakat,
adeta kor olmus durumdaki Osmanli hiikiimeti, diplomatik ma-
nevralarin da etkisiyle, kendi aleyhine bir anlasma imzalamaya
siiriiklendi.»®°

Moltke’nin belirtmedigi husus, bu diplomatik manevralar:
yapanlarin basinda yine Prusya’min gelisidir. Engels’in Rus dig
politikasiyla ilgili son derece 6pretici bir yazisinda agikladifn gi-
bi, Prusya elgisi yanlis bilgilere dayanan raporlar vererek, veba-
dan ve sefaletten kirilmig Rus ordusunu oldugundan ¢ok giiglii
gostermis ve anlagmanin imzalanmasinda en biiyiik rolii oyna-
mistir.3! Sonu¢ icin sozii gene Moltke’ye birakalim: «Séylen

(47) Vasif Efendi, a.g.e., s. 87-88 ve 192.

(48) Marks-Engels; La Russie, s. 89.

(49) Anlasma metinleri I¢gin bk. G. Noradounghian, Recuell d'Actes In-
ternationanx de I'Empire Ottoman: cilt: 1, Parls, 1897.

(50) Baron de Moltke; Campangnes des Russes dans la Turquie d'Euro-
pe en 1828 et en 1829; Paris; 1854, s. 192.

(51) F. Engels, La Russie, s. 176. Aymi konuda bk. A. Slade; Records
of Travels in Turkey, Greece; Londra, 1833, cilt: |, s. 432.
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digine gére 14 Eyliil 1829°da anlagsmayr imzalarken, bahtsiz
sultan gozyaslarini tutamamistir. Daha sonra da yikilmis bir ge-
kilue, haftalarca Tarabya'daki kogske kapanmistir. Ciinkii an-
lagsmay1 imzalarken, tiim hayatina egemen olan hedefinin ¢ok-
tigiinii kendi kendine itiraf zorunda kalmigtir. Akitilan kan sel-
leri; ortadan kaldirilan kurumlar; halkinin gururunun ve inang-
larinin kirilmasi neye yaramigt1?»32

Ozetleyelim : Osmanli Imparatorlugu XVIII. yiizyiin or-
talarindan 1830’lara kadar siiren bir siire¢ iginde Rusya’nin ege-
menligi altina girmistir. Rusya bu amacina ¢ok ustalikli bir se-
kilde yiiriittiigii ve hiikiimdarlara statiiko, halklara ise Ozgiir-
lik vaadeden iki yiizli bir diplomasi sayesinde ulagmistir.>® Ba-
tili iilkelerin ¢ogu bu gelisimi hosgorii ile karsilamig, hatta en
kritik anlarda Rusya’ya yardimci olmuglardir, Sonug¢ olarak da
Rusya Osmanli Devletinde Bati Avrupa’nin elde ettiginden g¢ok
daha fazla ticari ayricaliklar elde etmistir. Ingiliz hiikiimeti an-
cak 1833’den sonra, ticaret gevrelerinin de baskisiyla harekete
gecmis, Osmanllarla ticareti gelistirmek igin gériismelere bas-
lamig ve kralin destegiyle Urguhart istanbul'a yollanmistir. Fa-
kat Urguhart'in g¢abalar1 bizzat 1Ingiliz Elgiligince baltalanmig
ve hazirladig! tasar1 da benimsenmemistir. Bunun yerine 1838’-
de, iktisat tarihimizde ¢ok iyi bilinen Balta Limani Anlagmasi
imzalanmigtir. Bu anlagmanin Ingiliz ve Osmanli ¢ikarlar agi-
sindan gergek anlami nedir?

1836 TASARISI VE 1836 ANLASMASI

Giiniimiizdeki tarih aragtirmalarinda 1838 ticaret anlagma-
sina, Osmanl) iktisadi gelismesinde adeta tayin edici bir rol at-
fedilmektedir. Bu goriige gore, 1838 anlasmasi Osmanli Devleti-
ni serbest ticarete agarak, sanayiin ¢okmesinde ve giderek eko-
nominin somiirgelesmesinde rol oynamustir. Oysa ger¢ek duru-
mu anlamak igin, Osmanlilarin tiim iliskilerini, ozellikle Os-
manli - Rus iligkilerini gozoniinde bulundurmak gerekiyor.

1783 ticaret anlagmasini, 1829 Edirne Anlagmasinda «cezai
miieyyide» ile pekistiren Ruslar Osmanli Devletinde, Bat1 Av-
rupa iilkelerine nisbetle bir ticari iistiinlik saglamiglardi. Fa-
kat, sirf Ingiliz - Osmanl ticaretini baltalamak amaciyla, mii-
dahale haklarini kullanmayarak Osmanlilarin bir yasaklar ve te-
keller sistemi kurmalarina géz yummuslardi. Urguhart’in ince-
lemelerinin gosterdigi gibi, Osmanli dig ticaret sistemi, aslinda
Ingiliz - Rus ticaret biitiinlegmesine uygun bir mantik iginde

(52) Moltke; a.g.e., s. 192,

(53) Ingiliz yayin organlarinda Ruslarin, Mehmed Ali Pasa'yi da —son-
radan hakem olarak miidahale edebilmek amaciyla— kigkirttiklari yazil-
mistir. (Blackwood’s Edinburg Magazine; 1838, No: 278) D. Urguhart ise,
Misir ordularinin Konya'da kazandi§i zaferde Rus Elglsl Muravief'in ma-
nevralarimi belirtmistir. (Le Sultan et le Pacha d'Egypte, Paris; 1839;
s. 47).

20



gelismigtir.>* Ne var ki tekel sisteminin kaldiriimasi, otomatik
olarak Osmanli - Ingiliz ticaretini canlandiracak bir husus de-
gildi. Qiinkii, kendisi ¢ok koruyucu bir giimriik politikasi izle-
yen Rusya’nin tiiccarlari Osmanli Devletinde bizzat Osmanh
tiiccarlarindan daha ayricalikli halde bulunuyorlardi. Nitekim
1838 anlagmasi Rusya’nin lehine bir durum yaratmis ve Urgu-
hart’in ve Marks’in belirttigi gibi, anlasmadan sonra yerli ve
yabanci tiiccarlarin birgogu Rus tabiyetine ge¢meye baglamis-
lardi. Ingiltere agisindan asil 6nemli nokta, Rusya’dan da Os-
manl Devletindekine esit ticari kogullar elde etmesiydi. Oysa
Rusya kendi sanayiini koruyarak ve ithalata yiiksek giimriik-
ler koyarak bunu reddediyordu. Kisaca Ingiliz - Osmanl tica-
reti, Ingiliz - Rus ticaretinin durumuna baghydi. Cogu kez ile-
ri siiriildiigii gibi, Osmanli sanayiini serbest ticaret yikmamig-
tir. Elbette Osmanlilarin, sanayilerini koruyucu bir giimriik po-
litikas1 izlemeleri ¢ok daha olumlu olurdu, Fakat uygulanan,
ihracat1 engelleyici politika, «serbest ticaretsten ¢ok daha kétii
olmustur. Ciinkii unutmamak gerekir ki, Osmanli Devleti’nin,
basta Ingiltere olmak iizere tiim Avrupa’ya ihra¢ edecegi bir
siirii kaynagi vardi. Bu kaynaklardan elde edilecek fonlar, sa-
nayilesme igin de gergek anlamiyla reformlar igin de kullanila-
bilirdi. Uygulanan ticaret politikast bunu onlemistir. Urguhart’-
in 1836 tasarisi ise, tam tersine Ingiliz - Osmanl ticaretini In-
giliz - Rus ticareti aleyhine gelistirmeyi temel hedef kabul edi-
yordu.

1836 tasaris1 ile 1838 anlagmasi arasindaki farklar, Ingiliz
Parlamentosunda Lord Palmerston’un, milletvekili Mr. Anstey
tarafindan adeta Rus ajani olmakla suglanmasina ve hakkinda
gensoru onergesi verilmesine yol agacak kadar hararetli tartis-
malara yol agmustir.3> Bu farklari en iyi tasarinin sahibi Urgu-
hart agiklamistir ve bunlar1 séyle Gzetleyebiliriz. 58

1) 1836 tasaris1i Osmanli Devletinde ithalat resmini 9% 3
olarak tutmakla beraber, ihracat resmini mallarin Tiirkiye ve
Avrupa pazarlarindaki deger farklarina gore ayri ayn saptama-
y1 ongoriiyordu. Ayarlamalar; ortak bir komisyon alt1 yilda bir
gerceklestirecekti. Boylece Osmanli Devleti, hem Bati Avru-
pa’ya ihracati tesvik edebilecek, hem de giimriik gelirlerini ar-
tiracak selektif bir politika izleyebilecekti. Oysa 1838 anlasma-
s1, tiim mallara % 12 ihrag vergisi koyarak ve pratikte tiiketim
vergileriyle bunun daha da artmasina kapiyr agik tutarak ihra-
cat olanaklarini 6nemli bir gekilde kisitliyordu.

(54) Urguhart, Osmanli dis ticaret yasaklarini bu agidan soyle deger-
lendiriyor: «Tarkiye'de, Rusya’'nin sattigt hicbir mal satin alinamaz. Rus-
ya'min satmadigi bitdn mallar igin ise pazarlar tamamen serbesttir»
Progress of Russia, s. 376.

(55) Hansard's Parliamentary Debates, 3. seri, cilt: 96, Londra, 1848,
s. 1131 ve devami.

(56) D. Urguhart; The Progress of Russia; s. 391.
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2) 1836 tasaris1 Osmanh tiiccarlarini, Ingiliz ve Rus tiic-
carlannin ayricaliklarina kavugturuyor ve onlar: bir siirii i¢ giim-
riiklerden kurtartyordu. Oysa imzalanan anlagma, Ingiliz tiic-
carlarimt Osmanli tiiccar1 statiisiine sokuyor ve onlann da yerel
vergileri 6demeye mecbur kiliyordu. ilk bakista olumlu géri-
nen bu olgu, tamamen Rus tiiccarlarinin durumunu giiglendiri-
yordu. Ciinkii, boylece Tiirkiye’de higbir yerel vergi 6demeyen
Rus tiiccarlar1 tam bir istiinliik kazamiyorlar ve Osmanli tiic-
carlarindan da ayricalikli durumlarin1 koruyorlardi.

3) Her iki metin de «en fazla miisaadeye mazhar iilke»
maddesini igermekle beraber, imzalanan anlagma Osmanli Dev-
letinin i¢ vergilerle ilgili tiim haklanni tamiyor ve yine bu ko-
nuda da Edirne Anlagmas: ile miidahale hakkim1 kazanmi§ olan
Rusya lehine fiili bir durum yaratiyordu.

Kisaca 1838 anlagmasi Osmanli Devletinin ¢ok aleyhindey-
di. Fakat, sanildiginin aksine, Ingiltere’nin lehine degil, Rusya’-
nm lehineydi. Bu durumu goren Fransiz tiiccarlari, Fransa’nin
anlaymay! imzalamamasin1 istemigler ve «bu anlasma imzala-
nirrken Tiirkiye’'nin hi¢ mi dostu yoktu?3? demislerdi.

Urguhart’in yukarida o6zetledigimiz fikirleri, Marks tara-
findan da paylasgiimistir. Gergekten Marks, Urguhart'in ¢als-
malarin1 dikkatle incelemis ve bunlarin dogruluguna kani ol-
mustu.3® Ona gore Urguhart, eserleriyle, Palmerston’un siyasal
itibarina «tarihin sadece teyid edecegi bir darbe vuruyordu.»s®
Ne var ki, analizlerinde degilse bile, bu tahmininde Marks ya-
nilmigtir.®®

Yukaridaki agiklamalara tamamlayici nitelikte su noktay:
da ildve etmek zorundayiz. «Tiirk dostu Davud Bey» diye olay
konusu olmasina ragmen, D, Urguhart’in 1836 anlagma tasa-
rist her seyden o6nce Ingiliz ¢ikarlarina uygundu. Osmanlilar
icin yarari, Ingiltere’nin ithalatini Rusya yerine Osmanli Dev-
letinden yapmasm kolaylagtiracak bi¢imde kaleme alinmig ol-
mastydi. Bu yoniiyle, biiyiik bir mali kriz i¢cinde bulunan Os-
manli Devletine biiyiikk olanaklar agabilirdi. Oysa Ingiltere bu-
nun yerine, bilinen anlagmay: imzalamigtir. Neden? Palmers-
ton, 1848 kisinda Avam Kamarasinda bu yiizden suglanirken,
kendini §oyle savunmugtur: «Elinizde kalem ve anlagsma taslag,
gidip ‘imzala veya kendini pencereden at!’ diyemezsiniz.»®! Bu

(57) Ayni eser, 8. 392.

(58) Bu konuda en giivenilir kaynak, Wilhelm Liebknecht'in Marks'la
ilgill anilandir. Birinci Enternasyonalin kurucularindan ve Marks'in yakin
arkadaglarindan olan W. Liebknecht, kisa kitabinda Dogu sorunu konu-
sunda «<en biydk otorite» dedigi Urguhart'a iki sahife ayirmis ve Marks'-
in, Urguhart'in galigmalarina giivenini belirtmigtir. Bk. Karl Marx Zum
Gedichtnlss, Nirnberg, 1896, s. 56 - 57.

(59) Marks - Engels; Oeuvres Politiques, clit: 1V, Parls, 1929, s. 52-53.
(60) Encyclopedia Britannica’ya goére, ginimiizde spalmerstonian» si-
fati, dig politikada «sovinizms anlamina geliyormus. (15 baski, 1984) Oy-
sa izledigl dig politika, daha ziyade «Ortodoks» imis!.

(61) Hansard's Parllamentary Debates, 3. seri, cilt: 97, s. 75.
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sozleriyle Palmerston, bu konuda Osmanlilara ancak 1838 an-
lasmasin1 kabul ettirebildiklerini ifade etmistir. Ne var ki, bu
ifade, ne samimiyete ne de mantifa uygun goriiniiyor. Samimi
goriinmiiyor ¢iinkii Palmerston anlasmanin imzalanmasi dola-
yisiyla yazdigi —ve sonradan yayinlanan— mektupta, 1838 met-
nini «saheser» olarak niteliyordu. Palmerston gerilemis ve fikir
mi degistirmistir? Eger durum bu ise, Urguhart’in tezlerindeki
dogruluk kismen teyid ediliyor demektir. Palmerston’un agik-
lamas1 mantifa da aykiri goriiniiyor. Osmanli yoneticileri, ken-
di ¢ikarlarina ¢ok ters diisen bir anlasmayi tercih edecek kadar
burunlarinin ucunu goérmiiyorlar miydi? Bdyle bir varsayimi
a priori reddedemeyiz. Tiirklerden, bekledigi yonde bir gabay:
goremeyen Urguhart'in, kizginlik iginde, «Tiirklerde kuvvet de
var, yiirek de var. Fakat kafa yok!»® dedigini de gé6zoniinde
bulundurarak, konuyu biraz tartismaliyiz.

OSMANLILAR ACISINDAN 1838 TICARET ANLASMASI

Balta Liman: Anlasmasimin Osmanhlar agisindan ne ifade
ettigini anlayabilmek icin, o anda ne diisiindiiklerinden ¢ok na-
sil bir psikoloji iginde bulunduklarimi kavramak lazimdir. Ger-
cekten yenigeri kirimindan sonra Osmanlilar, feldketten fela-
kete siiriiklenmislerdi: Yunan ihtilalinin basariya ulagmasi ve
bagimsizlik; Rusya yenilgisi ve Edirne barig;; Mehmed Ali Pa-
sa’nin ordulan karsisindaki perisanlik ve nihayet Hiinkar tske-
lesi anlagmasiyla Rus himayesi. Biitiin bunlar Osmanli Devleti-
ni uzun vadeli iktisadi ¢ikarlardan o6nce, giinliik politik ¢ikar-
lar1 6n plana alacak bir psikoz i¢ine sokmustur. Gergekten bu
sirada Osmanlilar o kadar aciz igindeydiler ki, bir iiglii proto-
kol ile bagimsizhigina kavusan Yunanistan bile onlarla esit
sartlarda bir ticaret anlasmasini imzalamamis ve Rusya’nin ayri-
caliklarin: istemigti.®3 Ote yandan Osmanlilar, herhalde 1769 sa-
vagindan beri siiregelen Ingiliz ihanetlerini géremeyecek kadar
«kafasiz» degillerdi. Osmanli vekaniisleri bunlarin ¢ogunu kay-
detmistir. Kisaca Osmanlilar Ruslardan korkuyor, Ingiltere’ye
ise gilivenemiyorlardi. Fakat 1838 anlasmasinda, Osmanlilar agi-
sindan, en ¢ok Mehmed Ali Pasa’y1 dize getirmek kaygisi rol
oynamistir. Agikga, tiim giicii tekel gelirlerine dayanan Meh-
med Ali Pasa’ya bir ders verilmek isteniyordu. Bu amagla Os-
manli ekonomisine bile zarar vermek goéze alinmisti. Ahmed
Latfi Efendi’nin Tarih’inde, bu husus soyle dile getiriliyor: «Ol
muahede ile yed-i vahid (tekel) usulii kalkti ise de yerine ecnebi
inhisar1 geldi ki, Memalik-i Mahrusa’da (Osmanli Devletinde)
hurdafurusluga (en kiiciik ticarete) kadar ecnebiler istirak ey-
ledi... Sanayii dahiliye biitiin biitiin mahv-ii muattal oldu (¢6k-
tii) ve emtiay1 efrenciye (yabanci mallar) reva¢ bularak niikud-u
mevcudumuz (mevcut paramiz) Avrupa’ya cekilip gitmeye bas-

(62) Le Portfolio; cilt: Il, No. 10, s. 32.

(63) Fransiz elgisi M. Roussin'in 14 Ocak 1838 tarihli raporu. Corres-
pondances Polltiques; clit: 276, s. 151.
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ladi»®* Ahmed Litfi Efendi anlagmanin Misir konusunda In-
giliz yardimini saglamak iizere yapildigini kaydettikten sonra
sunlan ildve ediyor: «Bu demek oluyor ki, varsin Misir’a mazar
olsun da (kotiiliikk), bize de olsun zarar yok!»® Bu satirlar, yu-
karida soziinii ettigimiz Osmanli psikolojisini ortaya koyuyor
ve Osmanllarin ekonomik diirtiilerden ziyade politik nedenler-
le hareket ettiklerini agikliyor. Bununla beraber diyebiliriz ki,
Osmanhlar iktisadi durumlarinin ¢ok yonlii analizini yapabile-
cek bir fikri kapasiteye zaten sahip degillerdir. Namik Kemal’in
epey sonralar1 ibret Gazetesinde yazdigi ve serbest ticaretin ¢o-
cuk¢a Ovgiisiinden oOteye gitmeyen yazilar1 bu konuda Ofretici-
dir.® Aslinda Osmanl: iktidar yapisi ve toplumda, yiikselen bir
burjuvazi ile devlet aygiti arasinda bir isbirligi bulunmays1 da
bu durumu yaratan unsurlar arasindaydi. Ayrica gerek baski ile
gerek ¢ikarlar saglayarak, Ruslar Istanbul’da daima giiglii bir
«parti» bulundurmuglardir. Buna karsihik ingiliz ve Fransiz
«partinleri® Rus «partinsini frenleyecek biiyiik bir ¢aba sarfet-
memisler ve Londra’daki Rus «partinsi de bu konuda kendine
diiseni yapmistir.

Osmanlilarin durumlarim tiim yonleriyle kavrayamamig ol-
malarin1 daha birgok nedenle agiklayabiliriz. Buna karsilik gii-
niimiizde bile tarihimizin bu ¢ok kritik donemini geleneksel 6n-
yargilardan ve ideolojik saplantilardan arinmis olarak ele ala-
mayisimizi nasil izah edebiliriz? 1838 ticaret anlagsmas: ile ilgili
diisiincelerimizin, agsag1 yukar yiiz sene ©nce yazilmig Lutfi
Tarihi’ndeki fikirlerden pek de ileri olmayisinin nedenleri
nelerdir? Yazimiza bu noktayr da kisaca tartigarak son vere-
lim.

BUGUNE GELINCE...

XIX, yiizyil Osmanli degisimine olumlu bir yaklasim ve
bunu bir «reform donemi» olarak ele alis, nisbeten yakin tarih-
lerin Uriiniidiir. Bu fikir II. Mesrutiyetin «batici» akimlar igin-
de giiclenmig, fakat asil Cumhuriyet déneminde egemen diigiin-
ce haline gelmistir. Bununla beraber Batrmin Tiirkiye’ye em-
poze ettigi Sevr Anlagsmasindan ve Milli Kurtulus Savasindan
sonra, bir siire, Batr’yla yakin gec¢misteki iliskilerimizi &viicii
bir bicimde ele almaya elverisli bir psikolojik ortam olugmamis-
tir. Aslinda gerek Kemalist reformlarin niteligi, gerek siyasal
iktidarin sinifsal yapisi bizi Batr'ya yaklastirmakla beraber, Ke-
malist donemde Osmanli Devletini asarak ve eski uygarliklarla

(64) Ahmet LGtfl Efendi; Tarih-l Devlet-i Aliye-i Osmaniye; istanbul,
1302 (1886), cilt: 5, s. 112.

(65) Ayni eser, s. 112,

(66) Ornegin ibret'te 1289 (1872) de c¢ikan su bagyazilar: Fenn-ii Servet
(20 Rebiiil-ahir); Ticaret (29 Receb); Sanat ve Ticaretimlz (19 Ramazan).
(67) Burada e«parti» sbzcugu, XIX. yiizyilda kullanildigi gibl egikar gru-
bus anlaminda kullaniyoruz. Hatirlatalim ki, Fransiz elgisi M. Roussin
raporlarinda «<Fransiz Partisi» ve «lngiliz Partisi» sozciklerini kullani-
yor. Correspondances Politiques, cilt: 275, 12 Eylal 1837 tarihli rapor.
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iligkiler kurularak yeni bir goriis arandigi bilinen bir husustur.
Bu yonde atilan adimlarin ve ileri siiriilen tezlerin terkedilme-
lerinden sonradir ki, «batici» bir tarih yazimi, Tiirkiye’de ege-
men hale gelmistir. Bu gibi doniisiimlerde kesin bir tarih belirt-
mek her zaman zordur. Fakat, Tanzimat'in yiiziincii yildonii-
miinii kutlayan kollektif bir eserin bu degisimi somut bir bigim-
de temsil ettigini soyleyebiliriz.68¢ Cumhuriyetin itibarli tarihgi-
lerinin incelemelerinden olusan bu eser Tanzimat’a ¢ok olumlu
bir yaklagim getirmekte ve basta Mustafa Resid Pasa olmak iize-
re Tanzimat devlet adamlar1 oviilmektedir, Bununla beraber, bu
yaklasimin ¢6zemedigi agtk bir ¢eliski vardir. Bizzat bu eser-
deki bazi incelemelerin de ortaya koydugu gibi, bu donem ayni
zamanda siyasal bagimsizligin kaybedildigi ve ekonominin so-
miirgelestigi bir donem olmustur. Bu siire¢ ayni zamanda nasil
bir «reform» ve «modernlesme» siireci olarak goriilebilir? Bu
celiskiyi ¢ozmek icin herhangi bir ¢aba sarfedildigini goremi-
yoruz. Sadece sorunun iktisadi yonii ihmal edilmis ve bu ko-
nuda XIX. yiizyilda biiyiik br tartisma oldugu, D. Urguhart
gibi bir liberalle tarihi maddeciligin kurucularim bir araya ge-
tiren tezler ileri siiriildiigii bilinememistir. Tam tersine anglo -
sakson emperyalizminin goriislerini savunan tezler bizde de ege-
men olmus ve Tiirk diismanligi bir¢ok Ingilizi bile rahatsiz eden
Richard Cobden, Tiirk Ansiklopedisinde «ticaret ve baris dava-
larin1 savunmakla iin kazanmis ingiliz devlet adami» diye oviil-
miistiir.  Ayn1 Ansiklopedi’de, bizzat 1Ingiliz Parlamentosunda
asir1 Rus taraftarligi ile suglanmis olan Palmerston’un da «Tiir-
kiye’'nin Rusya’ya karsi korunmasina ¢alisti» diye tanitilimasin-
da sasilacak bir nokta goremiyoruz.

Bilimsel planda, anglo - sakson yazarlar tarafindan kaleme
alinmis olan iki eserin bu konuda Tiirkiye’de de tayin edici rol
oynadigr kanisindayim, Bunlardan birincisi 1935 yilinda Stan-
ford ve Oxford Universitelerinin ortak yayini olarak ¢ikan V.
J. Puryear’in «1834- 1853 yillarinda Ortadoguda Diplomasi ve
Uluslararas: Tktisat» isimli eseridir. Cok zengin kaynaklara da-
yanan bu eser hi¢ kuskusuz bir¢ok bakimdan ogreticidir. Bu-
nunla beraber, eserde, D. Urguhartin Dogu sorunlarini Cob-
den’den ¢ok daha iyi bildigi belirtiimekle beraber, tezleri ¢ok
eksik bir bigimde O6zetlenmekte; 1836 tasarisindan, ayr1 bir one-
ri olarak, hi¢ s6z edilmemekte ve adeta bdyle bir tasar1 (ve
onunla ilgili bir kavga) yokmus gibi davranilmaktadir. Boylece
o donemdeki iki ana tezden, ¢ok daha ikna edici olani, siyasal
alanda maglip oldugu igin hasiralt: edilmistir.?® F. E. Bailey’in
1942 yilinda, Cambridge ve Harvard Universitelerinin ortak ya-
yin1 olan eserinde™ ise bir adim daha atilarak 1838 anlasmasi

(68) Tanzimat, istanbul, 1940.

(69) Vernon John Puryear; International Economics and Diplomacy in
the Near East: A Study of British Commercial Policy in the Levant: 1834 -
1853. Londra, 1935.

(70) F. E. Bailey; British Policy and the Turkish Reform Movement,
Londra, 1942.
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Urguhart’in eseri olarak takdim edilmektedir. Inanilmaz gibi
gériinen su satirlar, Bailey'in eserinden alinmigtir: «Soylemeye
gerek yok ki, Portfolio’nun yayincisi (yani D. Urguhart) 1838
anlagmasin1 Ingiltere igin bir zafer olarak gérdii. Kendisinin de
biiyiik bir hissesi olmakla gurur duydugu bir zafer!»’! Biitiin
kaynaklar1 taramis bulunan yazarin, Urguhart’in, anlagmadan
15 sene sonra bile diigiindiigiinii ve yazdigini1 bu kadar tahrif
etmesinin nedenlerini elbette bilim alaninda arayamayiz. Burada
Bailey, anglo-sakson emperyalizminin goriislerini «Tiirk re-
form tarihi» olarak yazmis ve yazik ki, Tiirkiye de dahil, ge-
nis bir gevreye kabul ettirmistir.

Egemen goriisler agisindan bugiin varilan nokta budur. Fa-
kat, bunun disinda, ozellikle son yirmi yil igindeki uyanis ve
realist yaklagim, bu konudaki saplantilar1 sarsarak konuya ye-
ni bir 151k getirmemis midir? Hi¢ kuskusuz, bugiin frenlenmis
bile olsa, 1960 ve 70’lerdeki hamle Tiirkiye’de ¢ok seyi degis-
tirmigtir. Fakat bu kez de, konuya biraz «ekonomizm» egemen
olmus ve degisim siireci biitiin boyutlariyla ele alinmamugtir.
Ozellikle arsiv galiymas1 yapan arastiricilarimizin degerli katki-
larin1 unutmamakla beraber, XIX. yiizyll aragtirmalarinda dev-
let aygit1 ve uluslararas: iligkilerle ilgili boyutlarin biraz ihmal
edildigini soyleyebiliriz. Unutmamak gerekir ki, Batr’daki geli-
simde devlet aygiti birinci derecede rol oynamis ve gelisimi,
Marks’in deyimiyle, «iktisadi ajan» olarak etkilemistir. Osman-
It Devletindeki gelisimi de incelerken, aslinda «reform» denilen
tim degisikliklerin uluslararasi anlamin1 objektif olarak orta-
ya koymak zorundayiz. Bize Oyle geliyor ki, konuya orijinal
yorumlar getirme iddiasindan 6nce, daha o siralarda ifade edil-
mis diisiincelerin bir dokiimiinii yapmakla ise baglamaliyiz.

(71) Aym eser; s. 165 Bailey'in verdigi kaynaklarda Urguhart'in tum
eserleri bulunuyor. Sadece 1836 tasarisi ile 1838 anlagmasimi kargilas-
tirdi§i «The Progress of Russia» zikredilmiyor.
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SEYFETTIN GURSEL

1838 Ticaret Anlagmasi Uzerine

Ingiltere ile 16 Apgustos 1838 tarihinde imzalanan ticaret
anlagmas: kuskusuz iktisat tarihimizin en tartiymali konularin-
dan biridir. Osmanli zanaat sektoriine biiyiik darbe indirmekle
sorumlu tutulan serbest ticaret diizeni sanayilesmemize yolagan
baslica neden olarak degerlendirilir. Aslinda, gelismekte olan
kapitalist iilkelerden yapilan sanayi iiriinii ithalati ticaret an-
lagmalarindan o6nce 1820’lerde artmaya baslamig ve bu arti§
1830’larda hizlanmugtir. Ithalatin genislemesinin temelinde in-
giltere’den ithal edilen pamuklu dokuma ve demir - gelik iiriin-
lerinin nisbi fiyatlarinin diigmesi olgusu vardir.! Dolayisiyla Os-
manli sanayilesmesini baltalayan siire¢ 1838 yilindan bir hayli
once baglamigtir, Osmanli Imparatorlugu’nun sanayilesme - ka-
pitalistlesme siirecine girmekte ¢ok ge¢ kalmasinda ise, i¢ et-
kenler dis etkenlerden daha belirleyici olmugtur.? Bu yazida
amacimiz geri kalmisitk sorununu tartigmak degil, Ancak su
kadarini belirtelim ki, 1838 ticaret anlasmasinin baslica hedefi
Osmanl pazarm Ingiliz mallarina agmak degildi. Zaten bu mal-
lar birkag yiizyildan beri yiizde 3 gibi son derece diisiik bir ad
valorem vergiyle Imparatorlugun ayni zamanda biiyiikk kentleri
olan limanlara girebiliyorlardi. I¢ giimriiklerin kaldirilarak pa-
zanin genigletilmesi  elbette ingilizlerin  hedefleri arasindaydi.
Ancak ithal mallarinin pazarinin genislemesinin i¢ giimriik
oranlarinin azaltilmasindan ziyade ucuz tagimaciligin yani de-

{1) P. Vilar, «Or et Monnaie dans ['histoires, Paris, 1974, s. 466.
(2) S. Giirsel, «Osmanli Toplumu ve Kapitalizms=, Yapit, no- 1.



miryollarinin gelismesine bagli oldugu unutulmamalidir® Ingi-
lizlerin baslica hedeflerinin ihracata konu olabilecek Osmanli
iiriinlerinin tabi oldugu satin alma tekellerinin ve ihracat ya-
saklarinin kaldirilmas: oldugunu séyleyebiliriz.

Osmanli tarafi ise daha ¢ok anlasma sonucu devlet gelir-
lerinin ne kadar azalabilecegi konusuyla ilgileniyordu. Osmanl
yoénetici smifinin «sanayilesme» diye bir sorunun bilincinde ol-
madiklar rahatlikla soylenebilir.  Yanitlanmasi gereken soru,
mali kriz ortaminda devlet gelirlerine biiyiikk hassasiyet goste-
ren Osmanhlarin, bu agidan aleyhlerine sonuglanacagini diisiin-
diikleri bir anlagmay: nasil olup da imzalami§ olduklaridir. Mi-
sir valisi Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli tahti i¢in olusturdugu
tehlikenin ingilizler tarafindan kullanilmas:1 onemli bir etken-
dir ama tek etken degildir. Konuyu biraz daha aydinlatabilmek
icin anlagmayla ilgili olarak Bab-1 Ali'de iki farkli goriigiin mev-
cut oldugunu hatirlamak gerekiyor. Bunlardan ilki, 1836’da bas-
layan miizakerelerde Osmanli heyetine bagkanlik eden ve eski
diizenden miimkiin oldugunca az taviz vermeye ¢alisan giim-
rik emini Tahir Efendi tarafindan temsil edilen muhafazakar
goriistiir. Tahir Efendi’nin dikkatini daha ziyade devletin vergi
gelirlerine yonelttigi anlasiliyor.* Muhafazakar kamp, asagida
inceleyecegimiz satin alma tekellerinden elde edilen gelirlerin
ortadan kalkmasiyla mali krizin agirlasmasindan korkuyordu.
Diger kamp: olusturan tanzimat kadrosu ise farkli bir yaklagi-
ma sahipti. Anlasmay1 imzalayan Osmanli tarafi da zaten Tan-
zimat1 savunan kadro oldu. Nitekim miizakerelerin son safha-
sinda Tahir Efendi tamamen devre disi birakildi, anlasma da
1837 yilinda Londra Biiyiikelgiliginden Hariciye Nazirliina
atanan Resit Pasa’nin Balta Limanrndaki yalisinda dort giin
siiren ve ¢ok gizli tutulan pazarliklar sonucunda imzalandi. Dev-
leti batici bir temelde yeniden OoOrgiitleyerek merkezilestirmek
amacinda olan Tanzimat kadrosunun, asagida aciklayacagimiz
gibi, tasrada ekonomik ve siyasal agidan biiyiik iktidara sahip
ayan smifin1 ¢okertecek degisikliklere yolagabilecek bir anlas-
maya salt bu yonden bakarak olumlu tavir takinmis oldugu 6ne
siiriilebilir.

(3) S$. Pamuk, «Kapitalist Dinya Ekonomisi ve Osmanli Dis Ticaretin-
de Uzun Dénemli Dalgalanmalar» (ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Sayi,
No: 11, 1979 - 1980) adli makalesinde Ingiltere’den yapilan ithalatin yil-
ik artis temposunun anlagsmadan énce daha yiiksek oldugunu gésteri-
yor. Fransiz belgelerinden yola gikarak izmir'le sinirli olarak yaptigimiz
bir gcalismada ise (S. Gursel, yayimlanmamis dok. tezi, s. 338) 1838'den
sonra ithalat artisinin giderek yavasladigini, 1850'lerden itibaren de
duraganlastigini, (Kinm Savasi yillarindaki istisnai artig disinda), an-
cak 1860'larda izmir - Aydin ve lzmir - Kasaba demiryollarinin yapimi
ile yeniden artmaya basladigini gostermistim.

(4) Bu konuda M. S. Kiitikoglu'nun «Osmanli - ingiliz iktisadi Mina-
sebetleri» (Ankara, 1974) adli kitabinin birinci cildinde daha kapsamh
bilgi bulunabilir.
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Bu konulara 1sik tutmast bakimindan dénemin Fransiz El-
cisi’nin basbakam1 Kont Molé’ye 1838 yilinda yazdigi, 21 Tem-
muz, 20 Agustos ve 20 Eyliil tarihli ii¢ mektup® dikkate deger
belgelerdir. Elginin Ingilizlerin tek baslarina yiiriittiikleri pazar-
g1 kiskanghikla izleyen bir gézlemci olmasinin yol agtii nis-
peten tarafsiz tutum ve hiikiimetine kritik bir konuda dogru
bilgi aktarma zorunlugu, bu mektuplan giivenilir bir kaynak
yapan unsurlardir.

Mektuplara ge¢meden once ticaret anlagmasindan onceki
diizeni ve anlasma konusunun nasil giindeme geldigini ozetle-
meye c¢alisalim, .

ANLASMA ONCESI TICARET REJIMi

Daha once de belirttigimiz gibi, 16. yiizyilda imzalanan,
daha sonra da siirekli yenilenen kapitiilasyonlar sayesinde ba-
tih ilkelerin mallari, % 3 oraninda ithalat vergisi ddendikten
sonra limanlara serbestge girebiliyorlardi, Ancak iilkenin igleri-
ne sokulabilmeleri i¢in olduk¢a karisik ve yiiksek oranli i¢ giim-
rilkleri odemek zorundaydilar. Fransiz elgisinin 16 Temmuz ta-
rihli mektubunda Tahir Efendi’den aktardigina gore bu gim-
rik vergilerinin oran1 mallara gore 9% 50 ile 9% 15 arasinda de-
gisiyordu. Dolayisiyla Bati igin potansiyel bir pazarin kayb:i s6z-
konusuydu. Ancak yazinin girisinde de ifade ettigimiz gibi i¢
gimriiklerin kaldiriimas:1 kapitalist giigler igin ikincil hedef du-
rumundaydi. Baglica hedefleri ise hammadde piyasasin1 diizen-
leyen rejimi liberallestirmekti.

Bu alanda Osmanlhlarin tam bir serbestligi hi¢bir zaman
kabul etmediklerini biliyoruz. Eskiden beri tahil ve hammadde
niteligindeki birg¢ok iiriiniin ihracati yasakti.® Son iki yiizyilda
bu alanda kismi bir yumusama olmussa da sik sik geriye do-
niisler oluyordu. Ticaret konusundaki konsolos raporlari bu
alandaki belirsizliklerden ve «keyfi» uygulamalardan yakinma-
larla doludur. Ornegin Fransa’nin izmir konsolosu ihracat reji-
mi sorununu 9 Haziran 1839 tarihli raporunda soyle irdeliyor:

«Sonunda tarifenin (giimriik) hemen hemen tim mallari
kapsamis tarifeye alinan mallarin ihracati serbestlesmis oluyor-
du) oldugu bir gergektir ama, bu konuda Bab-1 Ali’'nin bagh
olmadif1 ve herhangi bir sozlesmeyi ¢ignedigini 6ne siirme im-

(5) Bu i¢ mektubun asillar, Fransiz Digigleri Bakanligi Arsivi, CCC.
Constantinople serisinin 88 numarali cildindedir.

(6) Ashinda bu yasak politikasi Osmanh diizeni iginde belli bir tutar-
liliga sahiptir. Vergi altinda ezilen, verimliligi arttiracak teknolojik ge-
lismelere iretim ve toplumsal iliskilerin 6zelligi nedeniyle kapali olan
tarim kesiminin Gretimi istikrarli bir bigimde arttiramadigi ortamda
ihracat yasaklari -anlamhiydi. Gunki ihracat karsiigi elde edilen kar-
larin iiretken sermayeye doniisme olanagi yoktu. ihracatin arttigi oran-
da Ig arzin kisilmasi kagimlmazdi. Bu ise, hem yiyecek maddelerinde
hem de zanaat kesiminin kullandigi hammaddelerde darlik demekti. Do-
layisiyla duragan tarim toplumlarinda ihracatin yeri merkantilist aga-
madaki kapitalist toplumlardaki yerinden oldukga farklidir.
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kén:1 olmaksizin istedigi gibi yasaklar koyabildigi de diger bir
gergektir; aslinda smurly siireler i¢in kararlastirilan tarifeler yii-
riirlikteyken yasak koyma hakkma kars: gikilabilmekle beraber,
siire dolunca bu olanaksizlasiyordu... 1Ilging olan Bab-1 Ali'ye
ragmen ama belki de onun géz yummastyla aracilarin bu ya-
saklar1 kullanma seklidir. Tiiccarlara (yabanci) yasaklar1 dayat-
muyorlardi ama onlan tarifede belirlenmis giimriik oranlarinin
iizerinde fedakarliklara zorlamak i¢in bu yasaklardan yararla-
nmiyorlardi. Aslinda bu diizensiz yasaklar eskiden gizli tekeller
niteligindeydi. Nitekim birka¢ yil 6nce Karaosmanogullar1 (Ege’-
nin en biiyiikk ayan ailesi), iilkenin hali tezgdhlanni hammadde
sikintisna soktugu gerekgesiyle yiin ihracatimm yasaklayan bir
ferman ¢ikarttirmay1 basarmiglardi. Ardindan tiim yiin ireti-
mini ele gegirdiler ve istedikleri fiyattan piyasaya siirdiiler.»’
(Parantez igindekiler yazarin notudur).

Selanik Konsolosunun da 1836 ve 1837 yillarinda yazdif
mektuplarda ticaret serbestlifine konan engellerden sikayet et-
tigini goriiyoruz.® Konsolos, «yeni konmug» olan ipek ihracat
yasagini ve aliminin tekellestirilmesini biiyliik bir tepkiyle kar-
sithyor. Mektuplardan, ipek iiretiminin bolgede 1815°ten itiba-
ren gelistigini ve Lyon dokuma kesimini besledifini, yasak ne-
deniyle Lyonlu sanayicilerin umutsuzluga diismiis olduklarin:
ogreniyoruz. Ayni gekilde, Selanik’te ordunun ihtiyaglan igin
kurulmas: kararlagtiilan fabrika nedeniyle yiin ihracatinin da
yasaklandig1 Konsolos tarafindan belirtiliyor.

Aciktir ki, bu kogullarda diizenli ve ucuz hammadde aki-
minin gergeklesmesi olanaksizdi. Gergi sistemlesmis olan ka-
cak¢ilik, yasal piyasanin hemen hemen yerini almisti ama ma-
liyeti ¢ok yiiksekti. I¢ giimriiklere bagli olarak fiyatlar1 zaten
artan hammaddeler, kagak¢ilik kesiminin yiiksek kar marjlan
nedeniyle daha da pahalilasiyordu.® Zaman zaman yasaga giren
bir mal kural digt olarak ihra¢ edilebiliyordu ama tarife disi
yiiksek bir giimriik vergisini 6demek kosuluyla.

Bu engellerin yan:1 sira Osmanli Hiikiimeti devlet gelirlerini
artirmak amaciyla 1826'dan itibaren yiin, haghas, zeytinyag,
ipek, tahillar, meyankokii vb. onemlij iiriinlerde satin alma te-
keli (yed-i vahit) uygulamaya bagladi. Bu tekel sisteminin esas
olarak iki tiir uygulamas: vardi Birinci uygulama, yiiksek bir
memuru bir bolgede belli bir iiriiniin ya da iiriinlerin tek alicisi
olarak tayin etmek, iireticileri de iiriinlerini bu aliciya tesbit
edilmis resmi fiyatlardan satmaya zorlamak seklindeydi. Uriin
satin alindiktan sonra ya kullanicilar arasinda gene tesbit edil-

(7) CCC. Smyrne, cilt 46, folio 74.

(8) CCC. Salonique, cilt 22.

(9) Bu konuda 16. yizyilda Tekirdag limanindan érnekler igin S. Faro-
ghi, «Istanbul'un lasesi ve Tekirdag-Rodosguk Limanis (ODTU Gelis-
me Dergisi, Ozel sayi No: Il, 1979-1980) adli makalesine, 18. yuzyilda
Selanik limanindan ornekler igin N. Svronos, «Le commerce de Salo-
nique au 18e siécle» (Parls, 1956) adli kitabina bagvurulabilir.
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mig resmi fiyatlarla idari bigimde paylagtiriliyor, ya da yabanci
tiiccarlara tekel fiyatlariyla satiliyordu. Bu uygulamaya ornek
olarak 1836-37 yillarinda Selanik’te bugday piyasasin1 verebi-
lirizz. Bugday devlet tarafindan iireticiden okkasi 38 kurustan
aliniyor, piyasaya 68.70 kurustan veriliyordu.1®

ikinci uygulama ise yerli tiiccarlara ya da herhangi bir ki-
siye satin alma teskereleri verme geklindeydi. Teskerelere sahip
olabilmek igin devlete bedelini 6demek ve bu isle gorevli memurlara
gecerli riigvet miktarim1 6demek gerekiyordu. Her ‘yérede belli
bir iiriin igin tek teskere sahibi bulundugundan, hiikiimetin fi-
yatlari kontrol etme girisimleri de basarisiz kaldigindan, gene
tekelci bir yap1 ortaya ¢ikiyordu.

Bu yapi, zaman zaman yerli esrafin kiigiik iireticiler iize-
rindeki iktidarini1 kullanarak araya girmesiyle biraz daha kar-
magiklasabiliyordu. Fransa’nin 1zmir Konsolosu bu tiir bir ilig-
kiyi Bergama’dan verdigi bir ornekle ¢ok iyi agikhyor: «Bu yil
(1839)'" Bergama agasi, agalhigindaki yiinleri kendisinin tesbit
ettigi fiyatla kentali 125 kurustan satin aldi ve hemen tek bir
alictya 190 kurustan satti.»'2 Konsolosa gore bu tekelciler olma-
sa, aradaki 65 kurusluk fark «iireticiyle namuslu tiiccar» ara-
sinda paylasilacakti.

Serbest ticareti engelleyen bu yapi ve iliskiler dikkate alin-
diginda, 16 Agustos 1838'de Ingiltere ile imzalanan ticaret an-
lagmasinin anlam ve Snemi daha iyi degerlendirilebilir, Miiza-
kerelerin perde arkasini anlatmaya gegmeden once anlasmayi
Ozetlemekte yarar var:

1 — Mevcut kapitiilasyonlar tarafindan garanti edilen tiim
haklar ve ayricaliklar siiresiz olarak teyid edilmistir.
2 — Ingilizler tarim ve sanayi iiriinlerini istisnasiz igerde

satmak ya da ihra¢ etmek icin satin alabilirler. Osmanli Devleti
tim tekelleri kaldirmay: ve «teskere» uygulamasina son verme-
yi kabul eder.

3 — Ingiltere ve somiirgelerinde iiretilen, ya da Ingiliz va-
tandaglarinin sahip oldugu tiim mallar Osmanli Imparatorlu-
gu’na degerleri iizerinden % 3 oraninda giimriikk 6demek kosu-
luyla girebilir. Eger mal igerde satilacak olursa 9% 2'lik ek bir
vergi alinir.

4 — Herhangi bir mal Osmanli topraginda bir Ingiliz tiic-
cani tarafindan satin alinirsa, tiiccar tiim i¢ giimriiklerin kar-
sihf1 olarak malin degeri iizerinden % 9 oraninda vergi 6der.
Eger mal ihrag¢ edilecek olursa 9% 3 oraninda ek bir vergi alinir.

5 — 1Ingiliz tiiccarlar imparatorlugun en ayricalikh tiic-

(10) CCC. Salonique, cilt 22.

(11) Anlasma mali yilin baslangici olan Mart 1839'dan itibaren yiiriir-
lige girecekti. Ancak hiikiimlerin tam olarak ve iilke ¢apinda uygula-
nabilmesi, merkezi iktidarin zayifligi ve Osmanli idaresinin kokugmus-
lugu nedenlyle yillar aldi.

(12) CCC. Smyrne, cilt 46, follo 74.



carlarinin yararlandifi kosullarla ticaret yapma ozgiirliigiine
sahiptir.

6 — Fiyatlann kurus cinsinden tesbit eden giimriik tarife-
leri daha 6nce 14 yilda bir yenilenirken, bundan bdyle 7 yida
bir yenilenecektir.

Burada bir parantez agarak bu son maddenin Osmanl ta-
rafinin 1srariyla anlasmaya konuldugunu belirtelim. Osmanh-
larin amaci, ihra¢ mallarinin fiyatlarinin enflasyon nedeniyle
siirekli tarife fiyatlarin1 asmasinin yol agtifn giimriik geliri ka-
yiplarin1 azaltmakti.

MUZAKERELERIN ICYUZU

Once Ticaret Anlagsmasini Osmanli Hiikiimetine imzalat-
manin hi¢ de kolay olmadigini bir kez daha belirtelim. Miiza-
kereler iki yildan fazla siirdii ve anlagma ancak ekonomik ve
siyasal zorunluluklar sonucunda imzalatilabildi.

ingilizler, hizla gelismekte olan sanayilerinin ¢ikarlarina
uygun olarak uzun siireden beri serbest ticaret diizenini yerles-
tirecek bir anlagsmay: diisliilyorlardi, ama bu diisiin gergek ola-
bilmesi igin bahaneler bulmak ve uygun kosullar1 beklemek zo-
rundaydilar. En son 1820°’de belirlenen giimriik tarifesinin sii-
resinin 1834’te dolmasi, anlagma fikrinin ortaya atilmas: firsa-
tin1 yaratti ve Ingiliz Hiikiimeti yeni bir tarifenin belirlenmesi-
nin dis ticaret rejimine liberal diizenlemeler getirildigi takdir-
de olanakli oldugunu agikladi. Miizakereler ancak 1836’da bas-
layabildi. 1820°’den itibaren ihrag iiriinleri fiyatlarindaki artig
fiili gimriik gelirlerinin potansiyel gelirin yarisina kadar inme-
siyle sonug¢lanmisti.’® Yeni tarifenin belirlenmesinin geciktiril-
mesi, Osmanlilar iizerinde ilk baski aracini olusturdu. Bununla
birlikte, Osmanlilar serbest ticaret sampiyonlarinin Onerilerini
heniiz kabul etmek zorunda degillerdi.

Temmuz ayinda Ingilizler ile Osmanlilar arasinda yeni mii-
zakerelerin basladigin1 6grenen Fransiz Elgisi Lord Ponsonby’yi
ziyaret etti, El¢i 21 Temmuz tarihli mektubunda ziyareti soyle
anlatiyor:

«...Goriisme olduk¢a uzun siirmekle birlikte, samimiyet ve
agiklik yalnizca bir konuda oldu; girisimimin kendisi i¢in ne ka-
dar can sikict oldugunu kabul eden Lord Ponsonby, gegerli it-
hamlarima bir an once son vermek amaciyla ertesi giin bana
birinci sekreter Bulwer’i gondermeyi onerdi ve Bulwer’in ge-
rekli bilgileri tiim ayrintilariyla verecegini soyledi. Bu arada,
Bulwer’in buraya gelir gelmez miizakereleri yeni onerilerle ye-
niden baglatmak i¢in kendisini ikna eden kisi oldugunu ima et-
ti. Sanki, tavrim1 bu sekilde agiklamak giiven eksikligini, hatta
samimiyetsizligini diyecegim, affettirebilirmis gibi.

«Ertesi giin bana gelen Bulwer son derece belirsiz ve ek-
sik bilgiler vermekle yetindi. Bununla birlikte Lord Ponsonby
kendisine Ingilizlerin 1836’da yaptiklar1 6nerinin tam metnini
bize iletme iznini ilk kez olarak vermisti. Bu konuda Ekse-

(13) M. S. Kitukoglu, age., cilt 2, s. 5.
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lanslar1 daha 6nce bilgilendirilmisti ama metin elimize gegtigin-
den, bir kopyasin1 ve gevirisini bu uzun ve dikenli konunun dos-
yasin1 kabartan en 6nemli ve ilging belge olarak mektubuma
ekliyorumy.*

Bununla birlikte, yeni oneriler hakkinda yeterli bilgi edi-
nemeyen Fransiz Elgisi, Ingiliz meslektagina ¢ok sert bir not
gondererek 24 saat icinde Bulwer’in tatmin edici bilgileri ige-
ren yazili bir not getirmesini istedi Gergekten de 24 saat sonra
miizakerelerle ilgili ayrintili agiklamalar igeren bir metni In-
gilizler Fransizlara teslim ettiler. Bu agiklamalarda dikkat ¢e-
ken ilk husus, anlasmanin imzalanmasindan yaklasik bir ay on-
ce Osmanli Hiikiimetinin onerileri hala kabul edilmez olarak
gérmeye devam ettigini Ingilizlerin itiraf etmesidir.

Ote yandan, agiklamada Osmanhi H ikiimetinin artik tekel-
ler, i¢ ticaret ve tarifenin yenilenmesi sorunlarinin birlikte ele
alinmasina karst c¢ikmaktan vazgegtigi belirtiliyordu. Ancak,
Osmanlilar adina miizakereleri yiiriiten Tahir Efendi’nin han-
gi ilkelerden vazge¢meye niyetli olmadigini Bulwer Fransizlara
soyle aktariyordu: «Bab-1 Ali i¢ ticareti ayr olarak ele alabile-
cegini, goriisiine gore bu sorunun zorunlu olarak ikiye ayrnldi-
g soylilyor: 1 — Tiirkiye’de satilmak iizere gene Tiirkiye'de
alman ve satilan Tiirk mallar, 2 — Ihrag edilmek iizere Tiir-
kiye’de satin alinan Tiirk mallari. Baba1 Ali bu iki sorunun ke-
sinlikle ayr, ele alinmasimi istiyor. Bab-1 Ali tekellere ve yasak-
lara son verildigi takdirde ek giimriik vergileri konulmasim ve
bu vergilerin oraminin iki farkli diizeyde tesbit edilmesini talep
ediyor».

Ingilizler ise, i¢ ticaret sorununun iki farkli konu olarak
ele alinmasina karsi olmadiklari, ancak buna karsilik Ingiliz
tiiccarlarin «reaya» gibi muamele gormeyip Miisliimanlarla ay-
m ayricaliklara sahip olmalarim istiyorlardi. Ingilizlere gére,
vergi oranlari konusunda anlagmak ¢ok zor olacakti; ilke ola-
rak iki farkli oran kabul edilse bile, Osmanlilarin halen tekel
ve yasak alanina giren biitiin mallara yiiksek orani uygulamayi
amagladiklar1 anlasiliyordu.

Osmanllarin ithalat konusundaki gériisleri ise Bulwer’in
notunda aynen §oyle agiklaniyor: «Mal limani terkeder etmez
ek bir vergiye (% 3’liik ithal vergisine ek olarak) tabi olmali-

(14) Fransizlara verilen bu metinden ve Inglliz kaynaklarimi inceleyen
Kiitiikoglu'ndan yararlanarak Ik Ingiliz &nerilerinin énemll noktalar sody-
le 6zetlenebllir: 1 — Geleneksel % 3'likk Ithalat vergisi ddendikten son-
ra ilke iginde mallar serbest dolagmalidir. Dolayisiyla Ingllizler ig giim-
riklerin sifirlanmasini Istiyorlardi. 2 — Yasaklar ve tekeller tiimiiyle
kaldinlmahdir. 3 — lhracat vergisinde % 3 oramimin biraz iizerine ¢iki-
labilir. (Ingiliz Hikometl miizakereleri sirddren diplomatlarina % 5'e
kadar cikilabilecedi talimatini vermigti. 4 — % 3 transit vergisinin kal-
dirilmasi.

Slyasal durumunun tim zorlu§una ragmen Bab-i All bu &nerileri
kesinlikle reddetmisti.
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dir. Satici tarafindan o6denecek bu ek vergi daha sonra mali
satin alacaklarin tiimiinii vergiden muaf kilacaktir». Ancak an-
lasmazlik bu ek verginin orani iizerinedir. Tahir Efendi’nin, li-
mani terkeden ithal mallarinin kiminden 9 50, kiminden % 27,
bir ¢ogundan da % 15 - 16 oraninda vergi alindigindan dem
vurarak pazarligi ¢ok vyiiksek baslattifi anlasiliyor. Ingilizlerin
kafasindaki rakam ise 9% 2.5°tir: Sonunda bu rakamin 9% 2 ola-
rak belirlendigini hatirlatalim.

Ayrica, Bulwer notunda, transit mallar konusunda herhan-
gi bir sorun olmadigini, ‘Osmanllarin transit vergisinin kaldi-
rilmasim kabul ettiklerini belirtiyordu.

20 Temmuz tarihli mektupta ele alman konulardan kusku-
suz en ilginci, ttkanmis olan miizakereleri ingilizlerin hangi yon-
temle a¢mayl amagladiklarinin itiraf edilmesidir. Bu konuda
Fransiz elgisine kulak verelim: «Bulwer’in Lord Ponsonby’yi
Bab-1 Ali ile tekeller ve i¢ giimriikler konusunda miizakereleri
yeni oOneri paketi temelinde yeniden baglatmaya tesvik etme
fikrinin tartismasiz en yararli yani, Sultan’in bugiin i¢inde bu-
lundugu siyasal konjonktiiriin vehameti olgusunu bu konuyla
birlestirmesidir.  Boylelikle birdenbire sonu¢ alinabilir. Bay
Bulwer, Lord Ponsonby’nin gerek siyasal sorunlar, gerekse sii-
rincemede birakilan ticari sorunlar konusunda Divan ile goz-
dag:1 verici bir dille konusmaya yetkili olmasinin, yeniden bas-
layan pazarlikta umut ettigi basartya ulagmanin can alict un-
suru oldugunu bize itiraf etti». Bu yaklasim, Ingilizlerin son
care olarak santaji denemekte bir sakinca gormediklerini agik-
¢a gosteriyor,

ingilizler Osmanhlara oOnerilerini kabul ettirebilmek igin
cesitli savlar ileri siiriiyorlardi. Ornegin, giimriikk oranlarinin
diisiiriilmesi sonucunda biitge gelirlerinin diismeyecegi konusun-
da Osmanlilarn ikna edebilmek igin, yiiksek oranlarin, &zellikle
de tekelci yapinin ve yasaklarin tarim iiretimini ve ticaret hac-
mini olumsuz etkiledigini, serbest piyasa diizenine gegildiginde,
hem iiretim hem de ticaret biiyiikk Ol¢lide artacagindan, vergi
gelirlerinde bir diisme olmayacagini savunuyorlardi. Bu savda
kismen gergeklik payr olsa da, Osmanli tariminin arz esnekligi
¢ok diisiik oldugundan, iiretimde ve ticaret hacminde ortaya ¢i-
kabilecek marjinal artislarin vergi kayiplarini tiimiiyle karss-
lamas1 miimkiin degildir.!> Ama en ikna edici sav kuskusuz,
Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da ¢ok genis capta uyguladigt yed-i
vahit sisteminden elde ettigi géz kamastirict gelirlerin biiyiik

(15) $. Pamuk'un adi geg¢en makalesinde verdigi Osmanli lhracat ra-
kamlari (tablo 7, s. 198), 1830-31'e gobre 1837-38'de yiizde 22 ora-
ninda, 1839-40'a gdre 1846-47'de yiizde 47 oraninda artis gdsterlyor.
Eger bagka etkenlerin olmadigi varsayilirsa bu rakamlar ihracat artigi-
nin anlagsmadan sonra hizlandi§im gosterir. Ancak bu ek artisin yolag-
g1 ek gelirlerin, I¢ giimrik gellrlerinin dGsarilmes! ve teskere usu-
linin kaldirilmasi sonucu ortaya ¢ikan gelir kayiplarinio ne kadarint
karsiladigint bilmlyoruz.
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capta diisecegi saviydl. Boyle bir sonucun elde edilebilmesi igin
Bab-1 Ali'nin imzalayacag: bir anlasmanin Misir'da da uygu-
lanmas: gerekiyordu. Her ne kadar Mehmet Ali Pasa kagit
iistiinde Sultan’min bir valisi gibi goziikiiyorsa da, Osmanli ordu-
larin1 savas mcydanlarinda birgok kez perisan etmis ve fiilen
bagimsizhigin1 kazanmist1.’® Dolayisiyla anlagsmay1 uygulatabil-
mek icin Misir Pasasr’ni askeri bakimdan dize getirmek gereki-
yordu. Bu konuda Avrupa’nin en giiglii iilkesinin yardim vaad
etmesi Osmanhlar1 dogal olarak etkileyecekti.
OSMANLILARIN PiSMANLIGI

Sonunda anlasma yazinin girisinde agikladigimiz kosullarda
imzaland1, Ingilizler diisleyebileceklerinden daha fazlasim1 elde
etme basarisini  gostermislerdi. Anlasmanin  imzalanmasindan
dort giin sonra, yani 20 Apustos’ta, Fransiz Elgisi Paris’e yaz-
dip1 mektupta, ihracat giimriik orani konusunda Osmanlilarin
nasil biiyiik bir taviz verdiklerini $oyle anlatiyor: «Anlasmanin
dikkatli bir incelemesi, Ekselanslarina daha once belirtmis ol-
dufum goriisiimii bir kez daha dogruladi. Gergekten de rakam-
larin diizeyi, miizakereler basladiginda tahmin edilenden ¢ok
daha fazla Osmanli hazinesinin aleyhinedir. Komiserlerimizin
tiimii bu goriisii paylagiyorlar. Ingiliz komiserlerin elgiliklerine
yazdiklar1 bir mektupta da, ihracat i¢in % 14’e¢ kadar ¢ikma-
y1 kabullendikleri belirtiliyordu. (Mektupta buradan itibaren el-
¢i sifreli yazmaya basliyor). Oyle anlasiliyor ki, bu rakam
% 9’a indirmekle Bab-1 Ali tavize zorlanmak istendi. Dogal ola-
rak, O da bu tavize esdegerde bir vaad karsiligi yanastr. Bu
vaadin, bugiinkii statiikonun izin verdigi yollardan ¢ok daha
enerjik yollarla Mehmet Ali Pasa’y1r anlagsmay1 uygulamaya zor-
lamak oldugundan hi¢ siiphe yok».

Bundan tam bir ay sonra, El¢i yazdig1 diger bir mektupta,
Osmanli Hiikiimetinin anlasmanin sonuglarindan duydugu en-
diseyi dile getiriyordu: «$imdi sayin Kont, bu yazinin esas bo-
limiine, belki de Kral’in Hiikiimetini takinilmas: gereken tavir
konusunda en iyi aydinlatacak boéliimiine geliyorum, Bab-1 Ali’-
nin, bir bakima 16 Agustos Anlasmasint dogurduktan sonra
simdi sonuglarin1 degerlendirme durumunda olmasindan soz et-
mek istiyorum. Bu yaziy1 yazdigim sirada, olgular iizerine dii-
sinmenin sonucu olarak Sultan’m ve bakanlarinin kafalarinda
olusan izlenimi ifade edebilmek igin dilimizde bir tek kelime
biliyorum; bu kelime saymn Kont, dehsettir». Uretimin artacag:
savinin ¢ok siipheli oldugunu Mart 1389’da (biit¢enin baslan-
gi¢ tarihi) Osmanli hazinesinde 86 milyon kurusluk bir eksik-
ligin ortaya ¢ikacagini soyledikten sonra, el¢i séyle devam edi-
yor: «Tiirk Hiikiimetinin agiklamaya ¢alistigim izlenimi miiba-
laga olmadig: gibi, bu ortamda Osmanli maliyesinin ¢tkarlarinin
biraz daha iyi korunmus olmasmi dileyen herkes gibi, ben ve
komiserlerim de bu izlenimi paylasiyoruz. Tenya hastalifinda

(16) Mehmet Ali Pasa olay: ile ilgili ayrintih bilgl igin, E. Z. Karal'in
«Osmanh Tarihi», cilt 5, s. 124-140 ve s. 196 -202'ye basvurulabillr.
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oldugu gibi, Sultan, ancak i¢ini kemiren korkung kurttan kur-
tulmak kosuluyla kuvvetli dozda zehiri igmeyi kabul etmisti;
ve simdi, Ingiltere ile 16 Agustos Anlagmasini imzalamasi igin
Resit Pasa’nin kendisine sundugu Misir Pagasi’nin iflas1 haya
linin gergeklesmedigini (tehditlere ragmen Mehmet Ali anlas-
may1 uygulamayr reddetmisti) gérdiigiinde igine diismiis oldu-
gu kiiskiinliigii tahmin edebilirsiniz. Ozetle, Divan’in ve Bab-1
Ali’nin dostlarimin gériigii Ingiltere’nin aleyhinedir; herkes In-
giltere’yi bu durumda en soguk ve en acimasiz egoizmi uygu-
lamig olmakla sugluyor».!”

Ne yazik ki, Bab-1 Ali’nin kétiimser beklentilerinin ne o6l-
clide gergeklestigini bilmiyoruz. 1838 ticaret anlagmasinin biit-
¢e iizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in en azindan 1830 - 1850
dénemine iliskin giimriik gelirleri ile 1826-1839 doneminde
teskere satislarindan elde edilen ortalama yilhik geliri bilmek
gerekiyor. Oysa Tanzimat’tan onceki donemde ayni tiir gelir-
lerin farkli kaynaklarini gelir kaydetmis, birden fazla hazine
mevcut oldugundan, giimriikk ve teskere gelirlerinin toplami
hakkinda giivenilir rakamlar elde etmek olduk¢a gii¢ goriinii-
yor. Ayrica bazi gelirler sabit fiyatla iltizama verildiginden ger-
¢cek gelir degismelerini de saptamak hemen hemen olanaksiz.
Dahasi Tanzimat ile birlikte yapilan vergi reformu sonucu de-
gisen mali yap), anlagma oncesi ile sonrasini gelir kalemleri ba-
kimindan karsilagtirmayr zorlastiran ek bir etmen.!® Tek soy-
lenebilecek sey, 1838’den sonra da mali sorunlarin devam etti-
gi hatta agirlastigaidir. Ama bunda liberal diizenin olumsuz bir
rol oynadifin1 ya da tersini ispatlamak iktisat tarihgilerimizin
6niinde duran getin bir goérevdir.

{17) Bu satirlarin yaziligindan yaklasik iki ay sonra, yanl 25 Kasim
1838'de, Fransa Osmanh Imparatorlugu ile aym hikiimleri igeren bir
ticaret anlagmasi imzaladi. Fransa'yr belli araliklarla diger Avrupa il
kelerl izlediler. 1838 ticaret anlagmas: tipinde bir ticaret anlagmasi
Imzalayan en son iilke (Nisan 1846) Rusya oldu. Bu gecikmenin neden-
lerl Igin M. S. Kiitiikoglu'nun age'ne (cilt I, s. 117) bagvurulabilir.

(18) Halen Tanzimat doneminin mali tarihi ile ilgili arastirmalarimi
sirdiren arkadasim Yavuz Cezar'a verdi§i bu bilgilerden dolayi tesek-
kir ederim.

36



RESAT KASABA

Osmanli Imparatorlugun Goziilmesi ve
Diinya Ekonomisi

GIRIS

Osmanli Imparatorlugunun ¢oziilmesinde bati ile girisilen
iliskilerin 6nemli bir rol oynadigim1 herkes kabul ediyor. An-
cak, Osmanlilar, Imparatorlugun ilk déneminden baglayarak
Avrupa toplumlan ile siyasi ve ekonomik diizeyde siirekli ve
cesitli iligkiler iginde bulunduklar1 i¢in hangi iliskinin ne za-
man Osmanli Imparatorlugunun i¢ Orgiitlenmesini esastan bo-
zup onu Avrupa’ya bagimli bir bélge haline getirdigi; yani, ¢6-
ziilme siirecinin ne zaman basladig: iizerinde heniiz bir anlag-
ma saglanmis degil. Bazi arastirmacilar bu siireci 9. yiizyila ya-
ni Bizans donemine kadar gétiiriiyor ve o zamanlardan bagla-
yarak yakin dogunun Avrupa’ya bagimli olmaya mahkdm ol-
dugunu savunuyorlar (Yerasimos, 1974). Digerleri ise kapitii-
lasyonlar ve Celali isyanlar1 ile hareketlenen 16-17. yiizyilla-
rin 6nemini vurguluyorlar. 1960’larda yayginlik kazanan iigiin-
cii bir goriis, Osmanli - Avrupa iliskilerinde déniim noktasinin
19. viizyilin ilk yarisina rastladigini1 6ne siiriiyor. Buna gére, bu
yillarda Avrupa devletleriyle imzalanan ticaret anlagmalar..
uzun siirecek ve sonunda Imparatorlugu c¢okertecek bir olay-
lar zincirinin ilk halkalariydi (Avcioglu, 1968). Biz bu yazida
Osmanli Imparatorlugunun ¢6ziilmesinin Imparatorlupun Bati
Avrupa’da merkezlenen kapitalist diinya ekonomisi ile biitiin-
lesmesinin bir sonucu olarak gériilmesi gerektigini ve bu bii-
tiinlesme siirecinin 1750 - 1840 yillar1 arasinda yer aldigin1 sa-
vunacagiz.

Kurulusundan 1600’lere kadar siirekli gii¢lenip genigleyen
Osmanli Imparatorlugu bu yillarda biiyiimesinin sinirlarina ulag-
mi§ ve bir diinya imparatorlugu haline gelmisti. Kuzey, dogu,
ve batisinda kendisinden goreli olarak daha giiglii olan impa-
ratorluklarla, giineyinde ise apilmasi gii¢ ¢ollerle sarilan impa-
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ratorlugun sinirlan igindeki degisik etnik gruplar tek merkezli
bir siyasi yapinin etkin denetimi altinda toplanmigti. Osmanli
Imparatorlugunun i¢ ve dis iliskileri merkezi biirokrasi tarafin-
dan diizenleniyor ve bu diizenleme yine merkezi biirokrasi ta-
rafindan saptanan siyasi onceliklere gére yapiliyordu, Aym yil-
larda Bati Avrupa’da merkezlenen yeni bir ekonomik sistem
etki alanini genisletmeye ve degisik politik birimleri kendi eko-
nomik is boliimiine dahil etmeye baglamigti. Once tiim Avru-
pa’y1r sonra da giderek tiim diinyayr kapsayacak olan bu sisteme
biz diinya - ekonomisi diyoruz (Bkz. Wallerstein, 1980).

Onyedinci yiizyilda Osmanli imparatorlugunun biiyiime-
si- durmus ve Osmanli devleti goreli bir zayiflama donemine
girmisti. Buna ragmen Osmanli Imparatorlugu 18. yiizyil orta-
sina kadar gegen siirede Avrupa’da merkezlenip genisleyen eko-
nomik sistemin disginda kaldi. imparatorlugun diinya - ekono-
misi ile biitiinlesmesi 1750-1840 yillar1 arasinda gergeklesti.
Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Osmanli Im-
paratorlugunun tiimii degilse bile Balkanlar, Bati Anadolu ve
orta dogu gibi onemli bolgeleri diinya sisteminin i boliimiine
katilmis durumdaydilar. O yillardan sonra batili devletlerle ya-
pilan anlagmalar Avrupa ilc biitiinlesmenin baslangici olarak
degil, zaten baslamis bulunan bir siirecin sonuglar1 veya tamam-
layic1 unsurlar1 olarak goriilmeli (Bkz. Wallerstein, Kasaba.
1982).

Bu yazinin ilk boéliimiinde 16. ylizyili Osmanli tarihinin bir
doniim noktas: olarak yorumlayan bazi arastirmalara biraz ya-
kindan bakacagiz. Burada amacimiz, Osmanli Imparatorlugu-
nun bu yillarda diinya-ekonomisiyle ne dereceye kadar biitiin-
lestigini, diger bir deyisle kendi ozgiilliigiinii yitirip yitirmedi-
gini agikliga kavusturmak. Ikinci boliimde ise 1750-1840 yil-
lar1 arasinda gelisen diinya-ekonomisi ile biitiinlesmenin
siireglerini ve bu siireglerin Osmanli Imparatorlugunun yapisin-
da ortaya c¢ikardigi degismeleri inceleyecegiz.

ONALTINCI YUZYIL: BIR DONUM NOKTASI MI?

Fransiz tarih¢i Fernand Braudel Osmanli Imparatorlugu-
nun Avrupa’nin etkisiyle gerileyip ¢oziilmesinin 16. yiizyilda
basladigin1 6ne siiren ilk arastirmacilardan biridir. Braudel’e
gore 1548-1564 yillar1 Tirk tahil patlamasinin oldugu yillar-
di (Braudel, 1972: 591-599). Bu yillarda 1italya’daki bugday
kithgr nedeniyle 1Italyanlar Ragusa’li tiiccarlar aracihgiyla Os-
manli Imparatorlugundan ithal ettikleri bugdayin miktarin1 ar-
tirdilar, Yiiksek dereceli bazi Osmanl biirokratlarinin bugday
ticaretinde onemli bir rol oynamasina ragmen bu alis veris ge-
nellikle Osmanli devleti maliyesini devre disi birakarak gergek-
lesiyordu. 1itici gii¢ Orta Dogu’daki bugday fazlasiyla Osmanli
i¢ pazarlari i¢in devletin saptadig: fiyatla Avrupa pazarlarinda-
ki fiyatlar arasindaki farkin birlesmesinden kaynaklanmigti.!

(1) Braudel Mediterranean’in ikinci baskisinda Aymard ve Barkan'in
bulgularindan yararlanarak tezini daha da saglamlastirdi.
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Braudel, Aymard (1966)’'m verilerine dayanarak bu doneni
izleyen 1564-1590 yillar1 arasinda Osmanli bugday ihracatinin
hizla diistiigiini bunun nedeninin de gelisen bugday kithgna
care olarak devletin bugday ihracatini yasaklamasi oldugunu
soyliiyor. Bugday kitligina care olarak devletin bugday ihraca-
tin1 yasaklamasi oldugunu séyliiyor. Bugday kitligina neden ola
bilecek etkenleri gozden gegiren Braudel Avrupa’daki 16. yiiz-
yil niifus patlamasina Osmanli Imparatorlugunun da katilmig
olmas: gerektigi sonucuna variyor. Braudel’in kitabinin basil-
masindan sonra Osmanli argivlerinde konuyla ilgili ¢aliymalar
yapild.. Bunlardan ¢ikan genel sonug, Braudel’in dedigi gibi
16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda artan bir niifus baskisi
oldugu yolunda.?2 Bu ¢aligmalar ayni dénemde Osmanl1 pazar-
larinda yiyecek fiyatlarinin da arttifim1  gosteriyor. Ornegin,
Barkan'a gére fiyat artist arz talep farkindan ve artan niifusun
sehirlere yaptig1 baskidan doguyordu. Cook (1972) «niifus bas-
kisi» kavrammna islerlik kazandirmak igin yaptif1 hesaplama-
larda 15 ve 16. yiizyillarda Anadolu’nun belli bélgelerinde eki-
len alanlarin biiylime hizinin niifusun arti hizina ulagamadi--
gin1 buluyor. 1590-1610 arasinda Osmanli kirsal kesiminde
bilyitkk sarsintilara yol agan Celali isyanlarinin ilk donemi de
niifus baskisinin arttig1 yillara rastliyor. Cook’a gore niifus bas-
kisinin yol agtify fiyat artislari bu ayaklanmalarin en Onemli
nedenini olusturuyordu. Akdag (1963) 16. yiizyllda Osmanl
Imparatorlugunun genel bir ekonomik ¢o6kiintiiye ugradigini
iddia ediyor. Ona gore oOzellikle ekilen alanlarin yetersizligi Os-
manli toplumsal diizenini 17. yiizy1l basinda ciddi bir toplum-
sal sarsintiya ufratti. 16. yiizyilda bir doniim noktasi oldugunu
savunan aragtirmacilarin iistiinde durduklari bir diger nokta da
Osmanli maliyesindeki gelismeler. 16. yiizyilda Osmanli Impa-
ratorlugu ile Avrupa arasindaki ticaretin biiyiikk bir kismi al-
stlanin aksine olarak bu is i¢in devletten izin almamis kisiler ta
rafindan yapiliyordu, 16. yiizyildan 6nce o6zellikle Orta Dogu’-
daki vilayetlerde goreli bir bugday fazlasi varken bu ticaretin
Imparatorluga getirecegi giimiise olan gereksinim nedeniyle Os-
manli yonetimi kagak ticarete bir derece goz yumard: (Inalcik,
1978: 91). 16. yiizyila gelindiginde bu kagak ticaret hizland1 ve
Imparatorluga giren giimiisiin 6nemli bir kismi &zel ellerde kal-
di. Boylece gelisen enflasyonist baskilar ve sahte para basimp-
nin hizlanmas1 Imparatorluk maliyesini ters yonde etkiledi. Yiiz-
yiin sonunda giimiis ve devletin resmi parasi olan akg¢e ara-
sinda birden fazla degisim oran: olugsmustu. Inalcik, devletin,
16. ve 17. yiizyilllarda, paranin degerini bu esitsizligi gidermek
i¢in siirekli olarak diisiirdiigiinii soylilyor (1978: 91).
Kapitalist toplumlarda gegerli olan arz talep iligkilerinin
ve bazi para politikalarinin Osmanli sisteminde de isleyebile-
ceginin varsayilmasi 16. yiizyllda bir déniim noktasi oldugunu

(2) Bkz. Barkan, 1957, 1970a, 1970b; Cook, 1972; Erder, 1975; lslam-
odlu ve Faroghl, 1969; Jennings, 1976; Inalcik, 1978.

39



savunan arastirmalarin en zayif yoniinii olusturuyor. Akge ve
giimiis arasinda evrensel bir degisim orani oldugunu diisiiniip
ak¢enin degerinin diigiiriilmesini bir ¢esit devaliasyon olarak
¢oziimlemek yamiltict olabilir. Degisik zamanlarda hem altin
hem giimiis, Osmanli parasinin temeli olarak kullanilmisti. Ay-
rica «normal» zamanlarda da akge ile degerli madenler arasin-
da birden fazla degisim orani bulunabiliyordu (bkz. Barkan,
1970a). Osmanli maliyesi gibi karmagik bir sistemde bir dizi
deger diigsiirme islemi muhakkak enflasyonist baskilar bulundu-
gu anlamina gelmez. Ozellikle devletin fiyat saptama giiciinii
elinde tuttupunu ve bunu kullanmaktan ¢ekinmedigini diisii-
niirsek bu tiir politikalara bakarak Osmanli devletinin mali
buhran iginde oldugu sonucunu g¢ikarmamamiz gerekir. Ak-
dag’in genel sosyo -ekonomik ¢okiintii tezi de biraz abartma-
li. Bir kere, onun temel kaynagini olusturan Miihimme Def-
terleri 1578 sonrasini kapsamiyor. 1610°a gelindiginde Osmanl
yonetimi Celali Isyanlarinin ilk dalgasimi etkili bir bigimde bas-
tirmigti. Etkili onlemlerle kacak ticaretin de Oniine gegilmigti.
Bugday ihracat: ilk olarak 1555°te Misir’daki kitlik nedeniyle
Istanbul ii¢ giin ekmeksiz kalinca yasaklandi. 1574’te Impara-
torluk igindeki tim bugday hareketleri resmi denetim ve izine
baglandi (Mc Gowan, 1981: 35). Bugday ticaretinin Osmanli
devleti tarafindan denetimi ilkesi Ingiltere (1675), Hollanda
(1680), Fransa (1673 ve 1740) ve Rusya (1783)ya verilen kapi-
tillasyonlarda da agik¢a belirtildi. (McGowan, 1981: 36).

17. yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugundaki toplum-
sal isboliimii merkezi hiikiimet tarafindan saptanan siyasi 6n-
celiklere gore belirlenmeye devam etti. Genel bir ilke olarak
benimsenen kendine yeterlik politikas1i Osmanli tiiccarlarina
onemli gorevler yiikliiyordu. Bu sistem ¢ergevesinde kendilerine
taninan ayricalik ve kolayliklardan yararlanan tiiccarlar Avru-
pa ile (kagak ticaret de dahil olmak iizere) her tiirlii mal alig
verisini yapmaya devam ettiler (Bkz. inalcik, 1969). Ticari faa-
liyetin siyasi Onceliklere gore belirlenmis bir igboliimiiniin si-
nirlan1 iginde bu denli 6zgiirliik kazanmig olmasi Osmanli sis-
teminin igsel dinamigini olusturan en onemli g¢eligkilerden bi-
riydi.> Uzun dénemde Avrupa'daki gelismelerin etkisiyle bu ge-
ligkinin tiiccarlar lehine ¢oziilmesi Osmanli devletinin etkinligi-
ni sinirlayan bir dizi siirecin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Os-
manl devletinin iiretim, dolagim, baski araglar1 ve yerel yone-
tim iizerindeki denetim giicii giderek azaldi. Bu degisim temel-
de Osmanli toplumunun g¢esitli kesimleriyle (ki, buna biirokrat-
larin bir boliimii de dahildi) Avrupa kapitalizminin temsilcile-
rinin hem Osmanli devlet mekanizmasini devre digi birakmak
hem de ticarete yonelik art1 iiriinii artirmak igin bir isbirligi
kurmalarin1 igeriyordu.

(3) Osmanli Imparatorlugu Iginde tiiccarlarin ayricalikhi konumu Igin
bkz. Inalcik, 1969; Islamoglu ve Keyder, 1983.



SURECLER VE DEGISIMLER

1. Devletin Merkezi Niteligi Yitirmesi

i) Uretim Uzerindeki Devlet Denetimi : Tarim ve sehir-
lerdeki kiigiik iiretim Osmanli Imparatorlugundaki en Onemli
iiretici faaliyetleri olusturuyordu. Klasik ¢agda merkezi Os-
manh Biirokrasisi her iki alan1 siki bir sekilde denetliyordu.
Bu denetim tarimda timar diizeniyle, sehirlerde ise Osmanh
lonca sistemi aracilifiyla gerceklesmekteydi. 17. yiizyill sonla-
rindan baglayarak iiretim iizerindeki devlet denetiminin siirdii-
riilebilmesi igin gerekli olan bir dizi 6nlemin yavag yavag orta-
dan kalktiginy goériiyoruz. Osmanli topraklart once genislemez
oldu, daha sonra da daralmaya bagladi. Boylece, devamliligi,
dagitim igin yeni topraklarin bulunabilmesine bagli olan timar
sistemi ciddi bir darbe yemis oldu. Ayni zamanlarda Osmanl
pazarlarina giren Ispanyol giimiisii fiyatlarin yiikselmesine ve
devlet gelirlerinin diismesine neden oldu. 17. yiizyildaki uzun,
pahali ve ¢ogunlukla iyi bitmeyen savaslar da devlet hazinesini
olumsuz bigimde etkiledi. Ticaret yollarinin Atlantige kaymasi
Imparatorluk hazinesinin transit ticaretten elde ettigi gelirden
yoksun kalmasma yol a¢ti (bkz. Barkan, 1970a; Stoianovich,
1960: 251; Bodman, 1963: 16). Bu sorunlar karsisinda Osman-
It merkezi biirokrasisi maliyesini diizene koymak igin bir dizi
girisimlerde bulundu, Yeni vergiler getirildi, eski vergileri top-
lamak i¢in yeni yontemler gelistirildi. Bunlar arasinda devlet
denetimine olan etkisi agisindan en Onemli olani iltizam siste-
minin kullanilmaya baglamasiyd:.

tlitizam, onceleri, sadece saraya ait topraklarda uygulani-
yordu. Daha sonra devlete ait tiim topraklara ve giderek dev-
letin diger gelir kaynaklarina yayildi. 18. yiizyilda iltizamlar
lizerindeki zaman sinin1 varisleri de kapsayacak bigimde genis-
leyince miiltezimler bu topraklart 6zel miilkiyetleri gibi kul-
lanmaya bagladilar. (Inalcik, tarihsiz: 21). Ayni zamanda mali
anketler ve timar kayitlan terkedildi (bkz. Barkan, 1970b), so-
nunda dogrudan devlet tarafindan toplanan vergiler de iltizam-
lara dahil edilip miiltezimlere terkedildi. Bu degisimler topragin
kullaniminin ‘6zel ellerde yogunlagip iiretimin Avrupa pazarla-
rina yonelmesini kolaylastirdi, Bu- baglamda Balkanlarda gift-
liklerin gelismesi Onemli bir 6rnek olusturur. Balkanlar, Impa-
ratorlufun onemli yerlesim merkezlerine (6zellikle Istanbul’a)
yakinhigi nedeniyle bu merkezlerin gereksinimlerinin kargilan-
masinda 6nemli bir rol oynuyorlard:i. (bkz. Stoianovich, 1960:
238; McGowan, 1981: 10-12). Bu bélgede ilk giftlikler 1600-
lerde ortaya ¢ikti. Fakat bu ¢iftlikler hem Kkiigiiktii, hem Ege
Denizinin kuzeyi ile Karadeniz’in batisinda yogunlagmislardi.
Her iki bolge de 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli im-
paratorlugunun kesin denetiminde kald.. (McGowan, 198I:
75-6). Osmanli devletinin mali alandaki yenilikleri bu tip top-
raklarin genislemesine yol agti, ama devlet 17, yiizyilda bu ge-
lismeleri ve bu topraklardaki iirétimi denetim altinda tutacak
giice sahipti. 18. yiizyllda bu durum degisti. flk olarak miilte-
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zimler biirokratik bogluklardan yararlanarak iltizamlar1 kendi
¢ikarlart ig¢in kullanmaya basladilar. lkinci olarak parali as-
kerler kullanarak bu topraklarin denetimini hazineden zorla
kopardilar. Ugiincii olarak ¢iftliklerin yogunlastifi bolge bati-
ya, Tuna nehrine dogru kaymaya basladi. Bu yeni yerlesim bi-
¢imi, Osmanli merkezlerinden ziyade yeni dogmakta olan Diin-
ya Ekonomisinin merkezlerine dogru yonelmis bir iiretim si-
recinin gelismekte oldugunun bir belirtisiydi (McGowan, 1981:
77). Pamuk ve musir bu giftliklerde ¢ok¢a ekilen yeni iiriinler
olarak ortaya ¢ikti. 18, yiizyiin sonunda Osmanli imparatorlu-
gundan ihra¢ edilen pamugun hemen tiimii Balkanlardaki gift-
liklerde iiretiliyordu (Stoianovich, 1953: 403 - 407).

17. yiizyiin ikinci yarisinda bazi unsurlar Osmanli lonca-
larinin 6rgiitlenmesini ve isleyisini etkilemeye bagladilar. Uzun
savaslar ve dogal feldketler Osmanli topraklarinin ekonomik
agidan zayiflamasina yol acti. Halk, yiginlar halinde toprakla-
rim1 terk edip sehirlere go¢ etmeye bagladl. lIgsizlik bir sorun
olarak ortaya ¢ikti; bu da i¢ pazarin daralmasina yol agti. So-
nugta Osmanli loncalarmin orgiitlenmesinin ve i¢ biitiinliigiiniin
korunmasi olanaksizlagti. Devletin loncalar iizerindeki deneti-
mi giderek azaldi. Bu denetimi siirmesinde etkin olan g¢esitli
gorevler iltizama g¢ikarihiyordu, Daha da Onemlisi vergi verme-
yen askeri sinifin iiyeleri loncalara siziyor, bu da loncalardan
vergi toplanmasini daha da zorlastinyordu (bkz. Inalcik, 1973:
159). Boylece 17. yiizyill sonlanyla 18. yiizy1l baslarinda lonca-
lar Avrupa’da iiretilen metalarm rekabetine agildi. Diger yan-
dan ne loncalardaki iiretim ne de buradan kaynaklanan ihra-
cat yeterli bir bicimde denetlenebiliyordu. Bazi loncalar faali-
yetlerini degisik bigimlerde yonlendirerek devletin araciligi ol-
madan dogrudan dis pazarlar igin iiretim yapmaya basladilar.
Sonugta bazi loncalar biiyiirken diger bazilan ¢6ziilmeye bag-
ladi. Anadolu’da pamuklu, Selanik’te yiinlii, ve Bursa’da ipekli
dokuma loncalari bu dénemde 6nem kazanan is kollarindan
bazilariyd; (bkz. Inalcik, 1973: 160; Braudel, 1979; Issawi, 1977,
160).

ii) Dolasim Ugzerindeki Devlet Denetimi : 1ltizam siste-
minin biitiin 6nemli gelir kaynaklarini kapsamasiyla Osmanl
tmparatorlugunda paraya olan talep artti. Odiing verme yay-
gm bir i haline geldi ve bazi biirokratlar da bor¢lanmaya bas-
ladilar. Odiing para verecek durumda olan varlikli kisilerin
(6zellikle tiiccarlarin) toplum igindeki konumlarinin &nemi
artti (bkz. Inalcik, 1969: 138). 1789’da Karadeniz’in ve Bogazla-
nn di§ ticarete agilmasiyla Ege Denizi'nin kuzeyinde ve Karade-
niz’in batisinda kurulmus olan giftlikler de yabanci tiiccarlarin
etki alanina girdiler (McGowan, 1981: 77-9; Stoianovich, 1853:
405 - 406). Boylece 16. vyiizyilda ticaretle endiistri arasinda ku-
rulmus olan dengenin agirhigr 18, yiizyilda ticarete kaymis ol-
du. Devlet korumaciliinin gerilemesi Avrupa’daki ekonomik
gelismeyle birlesince, Osmanli Imparatorlugunun gesitli bolge-
leri diy pazarlara hammadde satip oradan yeni endiistri ma-
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mulleri satin almaya bagsladilar (Stoianovich, 1960: 259; inal-
cik, 1973: 51). Diizenli olarak riigvet yiyen Osmanli biirokrat-
lar1 bu ticareti énlemek bir yana, kanunen yasaklanmis bulu-
nan bugday ticaretini bile ¢esitli sekillerde destekliyorlardi. Or-
negin Makedonya ve Teselya 18. yiizyilin ikinci yarisinda iiret-
tikleri tahilin % 40'in1, pamugun ise yarisini ihrag ettiler. 1720
ve 1800 arasinda Makedonya’da pamuk ve yiin iiretimi ii¢ ka-
t1 artt1 ve bunun hemen hemen tiimii Avusturya, Isvigre, Sak-
sonya, Prusya, Fransa, ve ltalya’daki yeni tekstil fabrikalarina
yolland1. (Stoianovich, 1960: 259 -260). Avrupa devletleri ham-
madde akimini kisintiya ugramamasi igin daha onceki kapitii-
lasyonlarla elde ettikleri ayricaliklara siki siki sarildilar, Aym
zamanda da Bab-1 Ali'ye baski yaparak bu ayricaliklarin im-
paratorluk igindeki temsilcilerine de taninmasini  saglamaya
calistilar (Shaw, 1971: 177; Stoianovich, 1960: 272, 294).

Benzer gelismeler Imparatorlugun diger bazi bolgelerinde
de gozleniyordu. Ornegin, Misir'da 18. yiizyillin ortalarinda be-
lirli bir sermaye reorganizasyonunu gerektiren en karli ii¢ ta-
rimsal iiriin, seker, ¢igit ve piring genis bir bigimde ekilmek-
teydi (Bkz. Gibb and Bowen, 1963: 272 -273).

iily Osmanli Ordusundaki Degismeler : 14 ve 17. yiizyil-
lar arasinda Osmanli Imparatorlugunun tek merkezden ydne-
tilen ordusu Avrupa’nin feodal giigleri kargisinda kesin bir iis-
tiinliige sahipti. 17. yiizyil sonunda savas teknolojisindeki gelis-
melere ve Avrupa’nin siyasi yapisinin degismesine paralel ola-
rak bu istiinliik Avrupa devletlerine gecmeye basladi. ilk ola-
lark 1593 ve 1606 yillari arasinda Avusturya ile yapilan uzun
savaslarda Osmanl: askeri aygitinin geriligi agik olarak ortaya
¢ikti. Bir c¢are olarak merkezi hiikiimet yerel yoneticilerden
atesli silahlarla donatilmis parali asker birlikleri olusturmalan-
n1 istedi. Yenigerilerin sayist da 13.000’den 38.000’e ¢ikarild,
ama bu arada geleneksel askere alma ve askeri oOrgiitlenme
yontemleri ihmal edildi. Uzur donemde askeri alandaki bu tip
gelismeler Osmanli sisteminin ¢oziilmesini hizlandirdi. Sekban
denilen parali birlikler ¢ogunlukla igsiz, yersiz, yurtsuz geng
koylillerden olusuyordu. Bariy zamaninda birliklerinde &rgiit-
li olarak bulunmaya devam eden bu askerler parayi verene
hizmetlerini sunmaya hazirdilar. Boylece yerel giicler merkez-
le olan ¢ekismelerinde bu Sekbanlari kullanarak etkinliklerini
artinyor ve isteklerini gerektiginde silih kullanarak yaptirabi-
liyorlardi. Ozellikle kirsal bolgelerden kanunsuz vergi topla-
mada bu Sekban birliklerinden ¢ok¢a yararlamiliyordu (inalcik,
tarihsiz: 3-5; 1973: 108).

Yenicerilerin sayisinin  artmasinin  degisik  etkileri oldu.
Cok sayida insan orduya aliniyordu, ama devlet ¢ofu zaman
bu askerlerin parasini 6deyemiyordu. Zaten temel askerlik egi-
timinden yoksun olan bu grup sehirlerde zenaat yapmaya ve
loncalara sizarak bu kurumlarin diizenini bozmaya basladilar.
Yeniceriler giderek hem tasrada hem de baskentte siyasi bir
gii¢ haline geldiler (Bkz. Shaw, 1971: 120; Ortayh, 1983: 1. bo-
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liim). ®megin Halep’te 1807 ve 1811 yillar1 arasinda Kiirtlerle
Yenigeriler arasindaki giigbirligi sonucu valinin etkinligi sehrin
cevresinde 10 km. ¢aph bir daireyle simirli bir hale gelmisti
(Bodman, 1963: 8). 18. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli im-
paratorluguna genel olarak bakarsak, baskentte yenigerilerin,
tasrada ise Sekban ve benzeri birliklerle giiglenmis olan 4yan
gibi yerel giiclerin etkin oldufunu goriiriiz. Bu kargasalikta
Osmanhi merkezi hiikiimeti birbiriyle rekabet halindeki giigle-
rin hi¢ birini denetleyecek durumda degildi. Bu nedenle Fran-
sa’nin 1798’de Misir1 istilasi goreli olarak kolay gergeklesti.
Sirbistan’da Haydut liderleri yonetimi ele gegirip merkezi oto-
riteye kars1 ¢ikinca, Sirp halki kendilerini korumak igin bas-
kente bagvurmadi. Bunun yerine kendi aralarinda orgiitlenip
hem bu haydutlari hem de Miisliman halkin biiyiik bir bolii-
miinii topraklarindan kovup Sirbistan’in bagimsizligini ilan et-
tiler (1802 - 1806) (Bkz. Shaw, 1971 : 263; Stoianovich, 1960 :
253). Yenigerilerin sayis1 artirilirken timar  birlikleri ihmal
edildi. IIL. Selim donemine gelindiginde timarli sipahiler artik
askeri bir gii¢ olmaktan ¢ikmislard:.

Bu degisimlerle merkezi biirokrasinin Osmanli Imparator-
lugunun baski aygitlan iizerindeki tekelci denetimi kirilmis ol-
du, Bunun sonucunda da merkezi hiikiimet imparatorluk top-
raklarindan gecen ticaret yollarim1 denetleyemiyor ve bu yol-
larda tasinan mallarin giivenligini saglayamiyordu. 18. yiizyil
baginda Anadolu’da Sekbanlar, Balkanlarda Haydutlar ve Orta
Dogu’da Bedeviler siirekli olarak kervanlara saldiriyor ve mal-
lar1 yagma ediyorlardi. 19. yiizyil baslarinda Osmanli Impara-
torlugunda ticaret yapmak son derece riskli bir is haline gel-
misti.

iv) Yénetimde Coziilme : Merkezdeki  diizensizlik, hem
tasra yoneticilerinin hem de ayanlarin istiindeki devlet dene-
timinin zayiflamasina yol agti. Yerel yoneticiler ve ayanlar il-
tizam sisteminden yararlanarak giiglerini artirmiglardi. Bu ise
merkezi hiikiimeti geliskili bir durumla karsi karsiya birakt.
Bir taraftan tasranin etkili gii¢lerini tanima durumundaydi,
clinkii vergileri toplamak igin onlara dayanmak zorundayd.
Ote yandan ayanlar giiglerini kendi gikarlarina kullaniyor, ha-
ra¢ ya da askeri katki gibi yiikiimliiliikklerini ihmal ediyorlar-
di. Cogu zaman da hiikiimetle iireticiler arasindaki yerlerini
saglamlastirarak merkezi biirokrasiyi kendilerine daha da muh-
tac hale getiriyorlardi. Bazi durumlarda merkez, kendi temsil-
cileriyle ayanlar1 ve kadilari birbirlerine karsi kiskirtip belli
bir denetim saglamaya c¢aliizyordu. Ama bu taktikler etkisiz
kalmaya mahkimdu, ¢iinkii yerel giigler arasi iliskilerde kadi-
lar hemen her zaman ayanlan desteklemeye daha yatkindilar
(tnalcik, 1977: 42; Bodman, 1963: 18). Ayrica, devletin hemen
her katin1 saran kaymricilik, riigvet ve gorevi kotilye kullanma
gibi zayifliklardan yargi makamlan bagisik degildi (Bkz. Shaw,
1971: 75).



18. yiizyll sonunda Ayanlarin Anadolu’daki egemenligi giig-
li bir hale gelmisti. Arap topraklarinda Osmanllarin zayifla-
masiyla meydana ¢ikan bosluk Memliik ve Bedevi seyhleri ta-
rafindan dolduruldu. Balkanlarda koyliiler savas ve yagmaci-
higin yol agtigy diizensizliklerden korunmak igin ¢ogunlukla yi-
ne ayanlara bagvurdular. Ayanlar da yonetimdeki ¢oziilmeden
yararlanarak daha once ciftliklerin gelismesiyle edindikleri
gii¢lii durumlarini pekistirmek firsatini buldular.

2. Tanmda Yeni Uretim Bigimleri :

Bu bolilmde ilgi alanimizi biraz daraltarak Balkan eyalet-
lerinde timar sisteminden ciftlik sistemine gegis ilizerinde du-
racagiz.¢ Bu kisitlamanin bazi pratik nedenleri var: Balkanlar
timar sisteminin tam olarak uygulandifi bélgelerden biriydi.
Bu nedenle iiretim iliskileri agisindan ¢iftliklerin ortaya ¢ikisi
en iyi bigimde bu bélgede incelenebilir. Imparatorlugun diger
bolgelerinde topragin kullanilig bigimi klasik diizen i¢inde fark-
hliklar gosterdigi igin bu bolgelerdeki ¢oziilme ve degisimler
de cesitli bicimler aldi. Ornegin, Osmanlilar 16. yiizyilda Dogu
Anadolu ve Orta Dogu’nun bazi bolgelerini Imparatorluga kat-
tiklar1 zaman buralardaki Kiirt kabilelerini oldugu gibi bira-
karak bu bolgeleri Hiikiimet Sancag adi altinda orgiitlediler.
Amag, vergi toplamay: kolaylastirmakti. Dolayisiyla, 18. yiiz-
yilda, merkezi yonetim zayiflayinca bu bolgelerde etkinligini
artiran liderler bati bolgelerindeki ayanlardan farkli bir konu-
ma sahiptiler. Ote yandan, Giineybat1i Anadolu’da biiyiik 6l-
¢ekte tarim hemen hemen hig¢ gelismedi. Bu yorelerde timar’in
biraktigi boslugu kiigiik koyliiliik doldurdu. Orta ve giiney bol-
gelerde ise biiyiik Olgekte tarim yapiliyordu, ama su asamada
bu bolgelerle ilgili herhangi bir sey soylemek igin elimizde ye-
terli veri bulunmuyor.?

Bir Osmanli savasgisina verilen timar, hem topragi hem
de koyliileri kapsayan bir takim hak ve gorevleri igerirdi. Kla-
sik dénemde toprak/isgiicii orani genellikle yiiksek oldugundan
Osmanli kanun ve kanunnamelerinde koyliilerin toprag ter-
ketmelerini zorlagtiran bir dizi onlemler vardi. Firar halinde
timar sahibi 15 yil siireyle koyliyii topraga dénmeye zorlamak
hakkina sahipti (tnalcik, 1975: 111; McGowan, 1981: S1-55).
Bu sistemde koyliilerin de agik olarak belirtilmis bir takim hak-
lar1 vardi. Sipahilerin toplayabilecegi vergi sayisi, oram ve top-
lama yontemleri ayrintili olarak belirtilmisti, Sipahi bu kural-
larin digina ¢ikarsa koylii tarafindan kadiya sikayet edilebilir-
di (McGowan, 1981: 55-56; Inalcik, 1973: 74 -75). Koyliiler-
den ahir insa etmeleri istenebilirdi, ama ev insaetmeleri iste-
nemezdi. Asart pazar yerine tasima yiikiimliilikleri, ancak yol

(4) Loncalar kapali ve pargalanmig yapilari nedeniyle dis etkilere da-
ha uzun siire karsi koyabildiler. Bkz. Sarg, 1940; Inalcik, 1969: Baer,
1970; Issawi. 1977.

(5) Faroghi, 1977; Islamoglu ve Faroghi, 1979; Ozkaya, 1977; Sahilli-
oglu, 1968; Chevallier, 1968; Pamuk, 1982 6nemll ipuglari Igerlyor.
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bir giinden az tutuyorsa s6z konusu oluyordu. Sipahi bunlarin
disinda koyliilere herhangi bir ¢aliyma zorunlugu yiikleyemezdi
(Inalcik, 1973: 113). Ancak olaganiistii durumlarda, o da ozel
kanunname ¢ikarmak kosuluyla, merkezi hiikiimet kdoyliilerden
zorla iy isteyebilirdi (Inalcik, 1973: 73). Timar diizeninde koéy-
liler topragin kullanma amacini degistiremezlerdi (inalcik,
1973: 108). Kiigiikk koyli hanesinin hareket yetenegi sinirliyd;
¢iinkii, topraklari birbirine bitisikti. Bu nedenle topraklanni
ayn1 zamanda siirmek ve ayni bitkileri ekmek zorundaydilar;
en azindan aym1 zamanda hasat edilen iiriinleri ekmek duru-
mundaydilar. Bunu yapmazlarsa, bir tarladaki faaliyet diger
tarladakini bozabilir veya olumsuz yonde etkileyebilirdi. Tiim
tarim aletleri kiigiik koyli hanesi i¢inde ve g¢ogunlukla agagtan
yapiliyordu (Gibb ve Bowen, 1963: 244-245) Bu sekilde dii-
zenlenmis olan iliskilerin temelinde merkezi hiikiimetin getir-
digi koyldlerin asir1 somiiriilmesini onleyen bir dizi onlemler
vardi. Bunun nedeni de, padisahin iyilikseverliginden ¢ok, ti-
mar sahiplerinin agint giic kazanmasini 6nleme kaygisiyd:.
Belirli bir bolgede ¢iftligin oluymasi o topraklarda g¢alisan
koyliilerin miilksiizlesmesini igerirdi.® Bu miilksiizlesme iki bi-
¢imde olabiliyordu : Birincisi, maddesel (physical) miilksiizles-
me; digeri, invansal (titular) miilksiizleme. ilk bigim savas,
aglik, silahli g¢ete baskini gibi kosullarda topragin goniillii ola-
rak terk edilmesiyle ortaya ¢ikiyordu. Miiltezimler boyle bir
toprag: ele gegirdiklerinde koyliileri yeni kogsullar altinda top-
raga yeniden ve zorla yerlestirirlerdi (McGowan, 1981: 64 - 67).
Unvansal miilksiizlesmede koyliiler olduklar1 yerde kaliyorlar-
di, ama iizerlerine g¢ogunlukla borgluluk iliskilerinin sonucn
olarak yeni ve daha agir kosullar yiikleniyordu. Yeni kosullar
cogunlukla asir1 rant ve hizmet igeren yeni bir toplumsal ve
ekonomik yapiy1 simgeliyorlardi. Stoianovich, 1953: 402). Cift-
lik sahibi, koyliilerin iiriiniinii paylasiyor ve ¢ogu zaman ver-
giler ¢iktiktan sonra kalan iiriiniin yarisina el koyuyordu, Ta-
sima, topragin islenmesi, ve diger hizmetler is rantim artiran
unsurlardi. Ayn1 zamanda ¢iftlik sahipleri silahli g¢eteler tuta-
rak veya kendi 6zel ordularini kullanarak kéyliilerin firarini
onliiyorlardi. Diger bir deyisle, devletin tarim iizerindeki dene-
timinin zayiflamasi koyliiniin konumunu olumsuz yénde etki-
ledi. Hatta devlet, agir1 vergilendirme, yerel giiclere iltizam sat-

(6) Osmanli tarih yaziminda ayanlarin ve giftliklerin ortaya ¢ikmasi
bazan «feodallesme» olarak nitelendiriliyor. Stoianovich, 1953; Islamog-
lu ve Keyder, 1983; Keyder, 1983. Braudel de <beneficum» dan «fiefse
gecis derken, aym siireci Ima ediyor. McGowan da Baltik yéresindeki
ikinci serflikle Balkanlardaki ciftlikler arasinda paralellik kuruyor. Ta-
hil ticaretinin gelismesine paralel olarak Avrupa'daki degisik bdolgele-
rin kargilagtirmali olarak incelenmesi kuskusuz yararli bir ugrasi. An-
cak Osmanli sisteminin ¢6zilmesini incelerken «feodallesmes kavia-
mini kullanabilmek igin bazi varsayimlar yapmamiz gerekir ki, bu da
gercekten gelismekte olan siiregleri anlamamizi zorlagtirabilir.



ma ve yargi makamlarini harekete gegirmeme gibi yollarla koy-
liniin somiiriilmesini daha da agirlastirdt  (McGowan, 1981:
68, 71-73). Ozet olarak diyebiliriz ki, 18. yiizyilda Osmanl
koyliisii klasik doneme oranla daha fazla yonden gelen daha
fazla sayida gii¢ tarafindan sikistirlmaktaydi. 14 ve 16, yiizyil-
lar arasinda koyliiniin biri devlete digeri sipahiye olmak iizere
iki ana yiikimliiliigii vardl. 18. yiizyil sonunda ise koylii, miil-
tezimlere verdigi «kanuni» vergi disinda yerel ayanlara ve Sek-
ban gruplarina koruma parasi vermek durumundaydi.

SONUC

Osmanli sisteminin bu bicimde degismesi birbirine bagh
iki sonu¢ dogurdu: Birincisi, Osmanli devletinin sistem iginde-
ki merkezi konumunu kaybetmesi; ikincisi, Osmanli toplumun-
da merkezi biirokrasinin etkisinden bagimsiz ve diinya ekono-
misi ile biitiinlesmekte olan bir ekonomik iliskiler biitiiniiniin
ortaya ¢ikmasiydi. Bu degismelerin baslangici bazi durumlarda
16. yiizyildan itibaren izlenebilirse de, devletin eski konumunu
yitirmesi 18. yiizyihn ikinci yarisindan o6nce gergeklesmedi. Os-
manl devleti 17. yiizyilda Celali 1syanlarin1 bastirabilecek, ilk
gelisen giftliklerdeki iiretim ve ticareti denetleyebilecek ve ge-
nis topraklar1 merkezi yonetim altinda tutabilecek giigteydi. Bu
bakimdan 1600-1750 donemi klasik g¢agin bir uzantisi olarak
goriilmelidir. Ciftliklerin  yogunlastigi  bolgelerin batiya kay-
masi, iltizamin yayginlagip timar sisteminin toptan terkedilme-
si ve yenigerilerin siirekli isyanlari Osmanli sisteminin ¢oziil-
mesinin 18. yiizyihn ikinci yarisinda hizlandigini1 gosteriyor. 19.
yiizyila gelindiginde merkezi biirokrasinin hareket alanini belir-
leyen unsurlar kokten bir degismeye ugramisti. Bu donemde
Osmanli biirokratlar1 artik Avrupa tiiccarlarinin sermayesinin
Osmanl1 sistemiyle eklemlenmesini o6nlemek yerine bu siireci
hizlandiracak girisimlerde bulunmaya basladilar.

Bu tartisma 1s1inda Osmanli Imparatorlugunun ¢6ziilme-
sini ikili bir zamanlamayla incelenmesini Oneriyoruz : Birinci
donemde (1750-1839) Diinya ekonomisinin siiregleri Osman-
I sistemine oOzgii iligkileri etkileyip degistirdi. ikinci donemde
(1839-1920) Osmanli sisteminin yapist diinya ekonomisinden
kaynaklanan giiglere bagli olarak tiimden yenilendi. Bu ikili
zamanlama ekonomik siiregleri Osmanli devleti tarafindan be-
lirlenen siireglerden ayirmamiza olanak veriyor. Bu ise Osman-
1 tarihini salt siyasi tarih olarak incelemekten dogan giigliik-
leri onler. Sunu hatirlamamiz gerekir ki, Osmanli Devletinin
tanimlayici unsurlar1 kaybolduktan sonra artik Osmanli dev-
letinin «gokmesi» Osmanli toplum yapisinin toptan ¢dkmesi an-
lamina gelemezdi. Kullanilmas: gereken terim, ¢ékmeden ¢ok
«degismen olmal;; bir diinya imparatorlugunun, kapitalist diin-
ya ekonomisinin ugsal (peripheral) yapilarindan birine doniis-
mesini igeren bir degisim siireciydi, s6z konusu olan.
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MELIH ERSOY

Kentsel Sanayi Sektorii Baglaminda
Modernlesme ve Bagimhihk Okullarina
Bir Elestiri

Bu makalede bir ozetini sunacagimiz ¢aligmanin (Ersoy,
1982) konusu, gevrel toplumsal olusumlarda®! (Peripheral Social
Formation) kentsel sanayinin yeni bir yaklagimla incelenmesi-
dir.

Yakin zamana dek bu alanda iki yaygin goriisiin —Mo-
dernlesme Okulu’nun ikili yapt tezleri ile Bagimlihk Okulu’nun
tek¢i (monist) yaklagiminin— etkinliklerini siirdiirdiiklerini bi-
liyoruz. Bu arastirmada, anian okullarin elestirel bir degerlen-
dirmesinin yanisira, konuya yeni gelistiriimekte olan bir sorun-
saldan yaklasmaya ¢aligilmigtir.

tki onemli nedenden dolayr bu ¢alismanin kapsamim ¢ev-
rel iilkelerde kentsel sanayi kesimi veya kent ekonomilerinin
yapisint incelemekle smirli tutmanin sakincali oldugunu diisiin-

(1) Tezin benimsedigi sorunsala en uygun disen kavram oldugu Igin
caligma boyunca egevrel toplumsal olugum» (peripheral social for-
mation) terimini kullanmay: yegledik. Bu konuda Taylor'un timiiyle
katildigimiz agiklamasina gonderme yapmakla yetinecegiz:
«Simdilik, «azgeligmiglike kavrami lle kastedilen gergekligi ta-
sarlamada kullanabilecegimiz doyurucu bir kuramsal kavram
yoktur... Bu galigmada ilk kez Samir Amin tarafindan ortaya ati-
lan «gevrel» peripheral terimi... kullanilmistir, ¢linkii terim esi-
nirlama» restriction nosyonunu icermektedir; kapitalizm ve o6zel-
likle emperyalizmin gevrel toplumsal olugumlara girigi bu olu-
sumlarda dretici giiglerin gelismesini sinirlar veya «bloke eders,
ve kapltalist Gretim iligkilerinin artan baskisi altinda eglt olma-
yan bir bilyime modelinin yerlesmesini saglamaya caligir... zI-
hin kanigtirici bir toplumbilim nosyonu olan «toplums yerine
Marx'in —tarlhsel materyalizmin kuramsal bir nesnes! olan—
«toplumsal olugums kavramt yegd tutulmustur.» (Taylor, 1974: 22).
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diik; Birincisi, kent ekonomilerinin daha genis bir sistemin par-
¢asini olugturmalari, bu nedenle de kendi baslarina ele alinma-
larinin yetersiz kalacag: ve giderek hatali sonuglar1 da berabe-
rinde getirecegidir. lkinci neden, akademik cevrelerde kent
ekonomilerini inceleyen arasgtirmalarin hemen tiimiinde kulla-
nilan temel nosyon ve kavramlarin ulusal ekonomiler diizeyin-
de yapilan ¢aligmalardan kaynaklanmasidir.

Bu nedenle g¢aligmanin birinci béliimii, ulusal ekonomiler
diizeyinde gelistirilen ve g¢evrel ekonomilerin yapisal nitelikle-
rini acgiklamaya yonelik arastirralarin elestirel bir incelemesine
aynlmistir. lkinci béliimde benzer bir inceleme ¢evrel iilkeler-
de kent ekonomilerinin yapisini konu alan ¢aligmalar ig¢in yapil-
di. Son boliimde ise kentsel sanayinin yapisi, eklemlenme yak-
lasim1 baglaminda ve Ankara ommegi verilerini kullanarak irde-
lemeye ¢alistik. Bu ©n agiklamalardan sonra artik yukarida
anian sistematik ¢ercevesinde kisa bir 6zet verebiliriz,

Modernlesme Okulu kaynagini yapisal iglevselci kuramdan
alir. Bu yaklasima gore toplumsal gelisme, basit, farklilagma-
mig geleneksel toplum yapisinin ¢izgisel olarak, daha karmagik,
farklilagmig modern bir yapiya doniisme siirecini igerir. Gelig-
menin ana kavram: modernlesmedir. Cevrel olusumlann asil
ve Ozgiin olan «azgelismis» durumlari «modernlesme» siireci
icinde ortadan kalkacak ve bu olusumlar zamanla, igerigini
giiniimiiz Bat: toplumlarinda varolan yapilarin olugturdugu mo-
dern asamaya ulagacaklardir. Bu siirecin ilk evrelerini yasayan
gliniimiiz «azgelismis iilkeleri», ilerici, dinamik, gelismeye agik
bir «modern» kesimle, tutucu, duragan bir «geleneksel» kesimi
bagrinda birlikte yagatan ikili (dual) bir toplumsal yapiya sahip-
tirler. Bu iki yap: birbirinden biiyiik Olglide bagimsizdir., Her
bir kesimin tarihsel gelisim ¢izgileri ve i¢ dinamikleri birbirinden
farklidir. Ancak, bu durum gegicidir. Siire¢ i¢inde ya «modern»
kesim biiyiiyerek «geleneksel» kesimi ortadan kaldiracak ya da,
birinci kesimden yapilacak bilgi beceri, teknoloji ve sermaye
aktarimi ile «geleneksel» kesim doniistiiriillecektir. Bu modele
uymayan gelismeler, sistem iginde gelistirilen mekanizmalarla
diizeltilerek rotasina konulacak kisa donemli «sapmalar» ola-
rak yorumlanip ¢oziimlenir, Fitzgerald’in hakli olarak belirtti-
gi gibi (Fitzgerald, 1981: 5) bu kuram «Ugiincii Diinya iilkele-
rini kapitalist yoriingede tutmaya» ve giderek de onunla biitiin-
lesmesine yonelik bir gelisme i¢in «ideolojik bir ortii olarak
hizmet etmek ilizere formiile edilmistir.»

Modernlesme Okulu’nun ikili yap: tezleri son iki onyilda
bircok aragtirmaci tarafindan sert bigimde elestirilip popiiler-
ligini yitirmisken bu kez de ¢evrel olusumlarda kent ekonomi-
lerinin yapisini  ¢6ziimlemede kullanilmaya bagslandi. Yapisal
islevselci kuram yandaglann ¢evrel olusumlarin kentsel alanlan
lizerine yaptiklari tiim caligmalarda kentlesmeyi modernlesme
ile 6zdes tutmugslardir. (Ornegin bkz. Lerner 1964, Haselitz 1961,
Davis ve Gordon 1961, Gist ve Fava 1965, Davis ve Casis 1961,
Reisman 1970 vb.).

52



Kentlesme «ekonomik gelisme ve toplumsal modernlesme-
nin yetkin bir gostergesi» olarak degerlendirilmis (Davis ve
Gordon 1961: 138) ve diinyanin «batililagmasmnin kentlesme
sayesinde gergeklesecegi ileri siiriilmiistiir. Kuskusuz, bu var-
sayim merkez ve cevrel iilkelerde yasanan evrimin tek ve aym
bir ¢izgisel gelisme oldugu temel goriisiinden kaynaklanmakta-
dir. Nitekim Modernlesme okulu yandaslarma gore «bugiiniin
azgelismis lilkeleri Bati toplumlarmm gecmisini animsatan bir
imge sunmaktadirlary; «sinai kentsel gelisme batida ve bugii-
niin azgelismis iilkelerinde yer ve zaman bakimindan tiimiiyle
farkli olmasina kargin ayni bir siiregtir.» (Reisman, 1970; 157,
167 - 8). Bu siire¢ biiyiik giiglilkkler ve engellerle doludur. An-
cak bu yolda kargilagilan tiim sikintilar ve katlanilan &zverile-
rin benzerleri bir zamanlar bugiiniin gelismis iilkelerince de
yasanmistir. Dolayis1 ile bu durum siirekli olmayip gegici bir
olgudur. Merkez ve ¢evre iilkelerin gelismislik diizeyleri arasin-
daki fark ikincilerin «Batinin modern teknolojisinnden yarar-
lanmalar1 sayesinde yakin bir gelecekte ortadan kalkacak ve
bugiiniin ikili yapilar1 yerlerini tek bir biitiinlesmis sisteme bi-
rakacaklardir.

Yukarida anilan genel yaklasima sadik kalarak g¢evrel olu-
sumlarda kent ekonomilerini ikili yap1 tezlerinden yola ¢ikarak
inceleyen arastirmacilarin ¢aligmalarinda (Geertz, 1963; Mc
Gee, 1973) modernlesme okulunun ulusal ekonomiler diizer
yinde gelistirdigi tim tezleri —belirli bir zaman arahgi ile—
kent ekonomileri diizeyinde yinelendiklerini goriiyoruz.

1970’lerde ikili yap: tezleri daha gelistirilmis bir kuramin
temelini olusturdu. Cevrel olusumlarin kentsel alanlarinda va-
rolan etkenliklerin (activities) iki birbirinden kopuk kesimden
olustugu yinelenerek bu kesimlere «formal» - «informal» veya
«marjinal» - «kapitalist» adlar1 verildi. «Informal» veya formal
olmayan» kesimin tanimi ¢ok genistir. Kentsel etkenliklerin ¢o-
gu, yasal olanindan olmayanimna, tek kisinin ¢alistift birimler-
den, onlarca is¢inin ¢alistirildig: isletmelere dek tiim kuruluglar
bu tanim igine girmektedir. Diger bir anlatimla, «informal sek-
tor» «formal sektoriiny diginda kalan kesimlerin tiimiinii kap-
samina alan bir kalinti olarak goriilmektedir. Bu nedenle de
olduk¢a heterojen bir yapiya sahiptir. Yaygin modelde «infor-
mal sektor» azgelismigligin bir belirtisi olarak degerlendirilir.
Tedavisinin, ya sektoriin «modernlesmesi» yoniinde sektor di-
sindan saglanan c¢abalarla, veya sektoriin kendi bagina gelismesi
ve hatta kalkinmanin motoru olmasini 6nleyen tiim yonetsel ve
kurumsal engellerin ortadan kaldinlmas: ile yapilabilecegi soy-
lenir. Yani, «informal sektér» cevrel iilkelerde «modernlesme»
cabalar1 oncesi egemen olan «geri kalmig», «geleneksely, yapinin
bir niteligi olarak goriilir. Bu yaklasimda sektoriin kokeni ve
tarihsel evrimi formal sektorsle eklemlenmesi, bu eklemlenme-
nin gosterdigi ozellikler ve sektor agisindan gegirecegi sonuglar
vb. konulara fazla itibar edilmez.
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«Informal Sektor» yaklagimi farkli diizeylerde yapilan eles-
tirilerle kargilasmigtir. 1lkin «ekonomik yapinin iki ayn sektoére
ayrilmasinda tutarli bir kuramsal temelin yoklugu» elestiri ko-
nusu olmustur. (Long and Richardson, 1978: 203) «informal»
«formal» sektor ayirimi iki sektor arasindaki karsiikl iliski ve
baglar1 yeterli ve tutarll bir kuramsal ¢ergevede agiklamaktan
acizdir. Isletmelerin «informal» - «formal», niifusunda «kapitalist-
biitiinlesmig» ve «marjinal - biitiinlesmemis» diye iki kesime bo-
linmesi dikkatleri sistem icinde varolan ana geliskiler ve bunlar
arasindaki somiirii iligkilerini vurgulayan konulardan uzaklagtir-
maktadir. Modelin i¢e doniik bakiy agisi ekonomide varolan
althik iistlik iligkilerini ve kapitalist olmayan tarzlarin ve/veya
emek siireglerinin ¢evrel olusumlarda varliklarini siirdiirebilme-
leri gibi konular agiklayamamaktadir,

Ozetlersek, bir ¢oziimleme araci olarak kullanilsa bile bu
tir ikili modellerin sistemin tiimiiniin dinamigini agiklamakta
yetersiz kaldig1 savlanmaktadir. Her ne kadar ¢evrel olusumlar-
da kentsel alanlarin yiizeysel bir goézlemi ikili yapt ¢6ziimleme-
cilerini hakll kilacak bir goriiniis sunarsa da bu goriintiisel ikili
temelde emperyalizmin ideolojik araglar1 olan kuramlar tara-
findan» agiklanamayacak bir dinamigin iiriinii ve ayrilmaz par-
calaridir. (Rasmussen, 1973: 70).

Bagimlilik Okulu, yapisal iglevselci Modernlesme okuluna
bir tepki olarak gelisti. Yeni yaklasimla Modernlesme Okulunun
hemen tiim temel kavram ve nosyonlari bagasafi gevrildi veya
daha dogrusu ayaklari iistiine dikildi.

1k ciddi kars1 koyus Modernlesme Okulunun temelinde ya-
tan ikili yap: tezinin kokten yadsinmasi ile ortaya g¢ikti. Bagim-
liik Okulu yandaslan g¢evrel olusumlarda birlikte varolan, ancak
birbirinden tiimiiyle farkli ve bagimsiz gibi goériinen iki ayn
diinyanin aslinda tek bir tarihsel siire¢ten kaynaklanip gelistik-
lerini ileri siirerek bu olusumlarda ikili degil tek bir yapinin va-
roldugunu savlamiglardir. «Geleneksel» kesim veya bolgeler
«modermn» kapitalist metropollerle ¢evrel olusumlarin biitiinles-
melerinin bir iiriiniidiir. Metropol iilkelerle pazar araciligi ile
iliskiye giren tiim ¢evrel olusumlar bu yolla tek bir sistemin,
diinya kapitalist sisteminin pargalari haline gelmislerdir, Bagim-
lihk Okulu’nun «her yerde kapitalizm» tek¢i (monist) gorisi,
16. y.y. dan bu yana Diinya Kapitalist Sistemi ile biitiinlegen
tim ¢evrel olusumlarda kapitalizmin tek ve egemen iiretim tar-
z1 oldugunu ileri siirer. (Frank, 1969a, 1969b) Frank’in tiim agik-
hig1 ile ifade ettigi gibi ¢evrel olusumlarda «azgelismis» bir ke-
simin varlig1 «baz1 kesimlerin goéreli gelismesine izin verip diger-
lerinin azgelismisligini iireten ve siirdiiren bir biitiin olarak ka-
pitalist sistemin temel i¢ catigkilarinin® bir iiriiniidiir. (Frank,
1969a: 228). Amin’e gore merkezdeki ekonominin bir eki olarak
varhigini siirdiiren c¢evredeki kapitalist iiretim tarzinin ikili nite-
ligi, modern teknoloji kullanan verimliligi yiiksek digsatim sek-
torii ile bu sektore ucuz emek saglayan kesimlerin birlikteligin-
den dogmaktadir. Bu sistemde ikili yap: tezlerinin tersine birbir-
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leri ile igice girmis, ancak iiretici gii¢lerinin gelismiglik diizeyleri
birbirinden tiimiiyle farkli sektorler bir biitiin olarak g¢aligmak-
tadirlar. Kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlar1 digsatim sektoriine
ucuz emek ve girdi sagladiklari igin sistem tarafindan korunmak-
ta ve kullanilmaktadir. (Amin, 1974).

Baska bir anlatimla, ¢evrel olusumlarda ikili yapinin varo-
lusu, yani «azgelismisligin gelismesi», bu iligkinin bir sonucu-
dur. Stravenhagen’in dedigi gibi «azgelismislik gelismeyi izler...
(ondan ¢.) once gelmez» (Stravenhagen, 1969: 106).

Bagimlihk Okulu’nun ikinci 6nemli karst tezi ¢evrel olu-
sumlardaki yapinin gelecegi ile ilgili. Animsayacagimiz gibi Mo-
dernlesme Okulu yandaslan ikili yapinin kalici, siirekli degil ge-
cici bir olgu oldugunu ozellikle vurgulayip, bu gegis siiresinin
kisaltilmasina yonelik politika onerilerine agirhk vermektedirler.
Bagimlilik Okulu bu konuda da modernlesmecilerin tam karsi-
sinda yer almaktadir. Varolan yapr bagimhligin bir iiriinii oldu-
guna gore, cevrel olusumlar metropol iilkelerle iliskilerini siir-
diirdiikleri siirece yapisal bir doniisiim saglanamayacaktir. Va-
rolan yapilarin doniisebilmesi igin en uygun ortam, gevre iilke-
lerin merkezle baglarini en aza indirdikleri zaman yaratilmis
olacaktir. (Frank, 1967).

Ozetle, gevrel olusumlarda Modernlesme okulunun ikili ve
gegici yapis1 Bagimhilik Okulunda yerini tek ve siirekli bir ya-
piya birakmugtir. ’

Bagimlihk Okulu yandaslarinin g¢evrel olusumlarin kentsel
ekonomilerini inceleyen sinirli sayidaki galigmalarinda yukarida
anilan ana Onermelerin yinelenmesine karsin bu g¢o6ziimlemeler-
de kullanilan «marjinal kesim», «marjinal kitleler» vb. terim-
ler —her ne kadar tiimiiyle farkli siireglerin iiriinleri olarak ele
alintyorsa da— ikili yap: tezlerini animsatmaktadir. Belirgin
ayrilik, Bagimlihk Okulu ¢6ziimlemelerinde «marjinallik» olgu-
sunun gegici olmaktan ¢ok varolan iliskiler biitiiniiniin zorunlu
ve kalici bir sonucu oldugunu savlamalaridir.

URETIM TARZLARININ EKLEMLENMES]

1970’li yillarin ikinci yarisi Bagimlihik Okulunun ¢evrel olu-
sumlarin yapisint salt dig dinamiklerle agiklamaya yonelik yo6n-
teminin yetersizliklerinin iyice ortaya ¢iktifi bir dénem oldu.
Yine bu donemde g¢evrel toplumsal olusumlarinda . birden ¢ok
iiretim tarzinin varlifn ve bunlarin birbirleriyle eklemlenmeleri
tartijmasina duyulan ilginin arttigini goriiyoruz.2 Arastirmaci-
larin daha biiyiik bir boliimii gevrel olusumlarda kapitalist ve
kapitalizm - 6ncesi tarzlar arasindaki eklemlenmenin niteligi ve
yapisini somut Orneklerde incelerken, bir bolim yazar kuram-
sal galismalara agirlik vererek eklemlenme siirecinin farkli do-
nemlerde gosterdigi yapisal farkhiliklar1 vurgulayarak olgunun
diakronik yoniinii 6ne ¢ikarttilar. (Agh, 1980, Taylor, 1979,
Wolpe, 1980).

(2) Agh, 1980; Foster-Carter, 1978a, 1978b; Taylor, 1974, 1979; Wolpe
1980 vb.



Eklemlenme yaklasimi, gerek Modernlesme Okulunun di§
dinamikleri gézardi eden ve ikili yapinin varligmi gevrel olu-
sumlarin «geleneksel sektor»ii ile agiklamaya galisan goriisiiniin,
gerekse de Bagimlilik Okulunun ¢evrel olusumlarda tim gelis-
meleri dig dinamiklerle agiklamaya yonelik, tek¢i «her yerde ka-
pitalizm» tezinin bu olusumlardaki yapilar1 agiklamakta yeter-
siz kaldify goriisiindedir.

Bu yaklasima gore, kapitalizmin farkhi bigimlerinin gevrel
olusumlara girisi bu olusumlarda varolan kapitalizm - 6ncesi tarz-
lar iizerinde farkl etkilerde bulunmus ve bu tarzlarin eklemlen-
meleri sonucu ortaya her somut olusumun kendisine 6zgii yapi-
larinin bigimlendirdigi yepyeni bir bilesim ¢ikmistir. Boylece
Bagimliik Okulunun kisir «her yerde kapitalizm» tekgi goriisi
yerini, her bir toplumsal olusumda bagsat olan iiretim tarzi/la-
rinin kapitalist iiretim tarzi ile eklemlenmesinin dogurdugu bi-
lesimlere birakacak yepyeni ve zengin bir arastirma alanini giin-
deme getirmektedir.

Bagimhlik Okulunun goriisiiniin tersine yeni yaklagim kapi-
talizmin ¢evrel olusumlara girisiminin bu olusumlarda varolan
kapitalizm - 6ncesi tarzlarinin birden ¢okiisiinii, ortadan kalkigi-
n1 da birlikte getirmeyecegi, bu olusumlarda varolan tiim iire-
tim birimlerinin, toplumsal olusum genelinde kapitalist iiretim
tarzinin —genisletilmis anlaminda—® basat tarz olmasi ile ken-
diliginden kapitalist olamayacaklarini savunur. Cevrel toplumsal
olusumlarda farkh iiretim tarzlarinin eklemlenmesinin iki be-
lirleyicisi vardir. Bunlar «kapitalist tarzin yeniden iiretim gerek-
sinimleri ile gerek yasamlarini hala siirdiiren kapitalizm Oncesi
tarzlara ait unsurlarin yeniden iiretimlerinin gerekse de eklem-
lenen kertedeki kapitalizm Oncesi tarzlarin kapitalist tarzin isle-
yisine getirdigi sinirlamalardir.» (Taylor, 1979: 227).

Boylelikle, ornegin eklemlenmenin giiniimiizde hala varl-
gin1 siirdiiren emperyalist asamasinda kapitalist iiretim tarz
—genisletilmis anlaminda— ¢evrel toplumsal olusumlarda ba-
sat tarz olarak sistemin devinim yasalarini ve yeniden iiretim
mekanizmalarmi belirlerken kapitalizm - 6ncesi tarzlar —smir-
lanmig anlaminda—* iiretim birimleri diizeyinde varliklarini siir-
diiriirler. Eklemlenme konusunda Rey’in o6zellikle vurguladig:
nokta kapitalizmin mantiginin hem merkezde hem de gevre olu-
sumlarda tek ve ayni oldufudur. (Aktaran Foster - Carter,
(1978a-1978b) Rey boylece Bagimlilik Okulu yandaglarindan Amin’-

(3) Wolpe'a goére «genigletilmis= anlamiyla dretim tarzi Gretim birimi
dizeyinde dretim iliski ve giiglerinin bilesimi yanisira toplumsal olu-
sum dizeyinde yeniden aretim mekanizmalarini da kapsar. Boylelikle
dretim birimleri lle bunlar arasinda baglar ve karsilikli iligkilerde ¢o-
ziimlemeye katilir. (Wolpe, 1980).

(4) <Sinirlandirilmis= anlamiyla Gretim tarzi) «Oretim iligkileri ile giig-
lerinin bir tar bilesimis olarak tanimlanir. (Wolpe, 1980: 36). Bu cer-
cevede tek tek Uretim birimleri diizeyinde «emek¢i—emekgi-olmayan ve are-
tim araglarn arasindaki olanakl iligkilerins ¢6zimlenmesi yeterlidir.
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«garpik» (Distorted) ve Alevi’nin «big¢imi bozulmus» (deformed)
kapitalizm nosyonlarinin higbir ciddi kuramsal igerigi bulunma-
digin1 savunmaktadir. Yeni yaklagima goére gevrel olusumlarda
gozlenen degisik yapilar kapitalizmin, kapitalizm - 6ncesi tarzlar-
la eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Kuramsal diizeyde tam bir olgunluga ulagmaktan heniiz
uzak olmasmna karsin yeni yaklasimin modernlesme ve Bagim-
liik Okullarina iistiin oldugu bazi temel noktalar soyle ozetle-
nebilir:

Yaklagimlar arasindaki ilk farkhilik, epistemolojik alanda
ortaya ¢ikar. Modernlesme Okulu somut olgulardan yola ¢ika-
rak ulusal ekonomileri ve kentsel sanayi sektoriinii birbirinden
kopuk iki kesime ayirir. Bu nedenle de ayn: okul yandaslan ara-
sinda hald bu kesimlerin igerigini nelerin olusturdugu konusun-
da bir goriis birligi saglanamamigtir.>

Eklemlenme kurami ise kentsel sanayi sektdriinde farkh
iiretim yapan birimlerin siniflandirmasini olgulardan baglayarak
degil, iiretim tarzi, iiretici gii¢ler, iiretim iliskileri, bunlarin ge-
lisme ve eklemlenme diizeyleri vb. kavramlar iizerine kurulmus
bir kuramsal gergevede yapar.

ikililik yaklasim tarihcil degildir. Ulke diizeyinde «gelenek-
sel» kesimin nasil ortaya ¢iktigi, nasil bir evrim gosterdigi ve ne-
den hala varligini siirdiirmekte oldugu gibi konularda doyurucu
aciklamalarda bulunmaz. Diger yandan, Bagimlihk yaklasimi da
kapitalizmin gevrel iilkelere girisi ile birlikte bu olusumlarin ka-
pitalist olduklarmi savlayarak, bu karsilasmanin ortaya ¢ikartti-
g1 yeni olusumlarin tarihini incelemeye gerek gormez.

Eklemlenme yaklagimi ise, kapitalizmin farkli evrelerde
(tiiccar kapitali, yarismaci donem kapitalizmi ve emperyalizmin)
¢evrel olusumlara girisi ile ortaya ¢ikan farkli yapilagmalan ku-
rammin 6nemli bir yani1 olarak yakindan inceler.

Ugiincii olarak, ilk iki yaklasimin kentsel sanayi sektoriinii
olusturan iiretim birimlerinin karmagik ve farklilasmig yapilari-
nin dogasini agiklamaktan aciz olduklarint sdyleyebiliriz. Gme-
gin Modernlesme Okulu, «modern» tanimina girmeyen tiim bi-
rimlere «marjinal» diyerek bu kesimi bir kalint1 olarak gormek-
te, ancak her iki kesimin kendi iginde varolan karmasik yapilag-
ma ve farklilagma gozard: edilmektedir. Boylece; herhangi bir
kesim icin yapilan genelleme higbir ayirim go6zetilmeksizin tiim
birimlere yansitilmaktadir.

Bagimlihk okulu diinya pazan ile biitiinlenmis olugsumlarin
tim iiretim birimlerini kapitalist firma kapsamina sokarak bu
karmasik yapmnin incelenmesini ta bagindan 6nlemektedir;

Eklemlenme yaklasimi ise bu karmasik yapinin farkindadir.
Uretim tarzi kavraminin (sinirlandinlmis anlamda) igerdigi iire-
tici giigler ve iiretim iligkileri kavramlarinin yardim: ile, kentsel

(5) Bu konuda arastirma yapan yazarlarin incelemelerinde kullandik-
lart farkli siniflandirma é6lgitlerinin gesitliligini bir arada gérmek igin
bk. (Ersoy, 1982; Appendix 3).



sanayi sektoriinii olusturan birimler yelpazesini anilan iligki ve
giiclerin tiimiiyle kapitalist olmayan bir nitelik sundugu en alt
diizeyden, bu iki iliskinin tiimiiyle kapitalist oldugu (yani «real
subordination»in saglandig) en iist diizeye dek siralayarak bun-
larin gelismiglik diizeyine baglh olarak gosterdigi cesitliligi kav-
rayabilecek kuramsal araglara sahiptir.

Son nokta, sektorler arasindaki iligkilerle ilgilidir. Modern-
lesme Okulu sektérler ve iiretim birimleri arasindaki iliski ve
baglantilar1 ¢oziimlemesinin bir geregi olarak fazla Gnemsemez.
Daha o6nce de belirtildigi gibi ikili yap:r tezi ¢evrel olusumlara
ozgii iki birbirinden bagimsiz kesimin varligimi savundugu igin
bu kesimler arasindaki iligkiyi salt emek giicli ve sermaye akta-
rimi gibi formal ve mekanik bir diizeye indirgemistir. Bu yakla-
simda iki farkl tarzin kargilagmas: ile ortaya ¢tkan yeni eklem-
lenme tarzlari, basat tarzin basat olmayan tarzlari nasil ve han-
gi mekanizmalarla etkiledigi, doniistiirdiigii veya yokettigi; basat
olmayan tarzlarin bu savasim iginde ne tiir karsikoyus bigimleri
gelistirdikleri vb, ilging ve canalici konulara yer verilmemekte-
dir.

Bagimliik Okulu, gevrel olusumlarda azgelismisligin kapita-
lizmle kargilagmanin bir iiriinii oldugu savladigi igin farkhi ke-
simlerden s6zedilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu durumda ilis-
kilerde tek ve ana belirleyici merkezin gereksinimleri olmakta,
cevre ise bu gergevede islevsel olan birimler iliretmektedir.

Eklemlenme yaklagimi ise, sozciigiinde belirttigi gibi, tiim
cabalarini ¢evrel olusumlarda bu igige girmis iligki ve baglan-
tilarin olusturdugu dinamikleri incelemeye hasretmistir. Bu yak-
lagimda ¢evrel olusumlar, ayrilmaz ve karmagsik baglarla birbiri-
ne baglanmis, yapilarin izin verdigi Olgiilerde birbirlerini kargi-
likl1 olarak etkileyen farkli iiretim tarzlarinin bir biitiinii olarak
kavranir ve ele alinir. Boylelikle oncelik duragan siniflandirma-
lardan ¢ok dinamik iliskilere ve olusum siireclerine verilir.
CEVREL OLUSUMLARDA KENTSEL SANAYININ YAPISI

Makalenin bu son boliimiinde ¢evrel olusumlarda ulusal
ekonomi ve kentsel alan diizeylerinde varolan yapinin nasil bir
cercevede ¢oziimlenmesi gerektigine iligkin li¢ farkli yaklagimm
gelistirdigi modelleri inceledikten sonra, anilan yaklagimlarin
kentsel sanayinin yapis: ile ilgili daginik ve ¢ok belirgin olma-
yan goriislerini derleyip, iiretim tarzlarinin eklemlenmesi bagla
mindan konunun nasil 1slenebllecegme iliskin kuramsal bir giris
yapmaya c¢alisacagiz.

Modernlesme Okulu yandaglar: ikili yapinin «modern kesi-
mi»nin gerek igerigi ve gerekse de diger kesime kars: iistiinliigii
konusunda benzer goriisleri paylagsmaktadirlar. Ancak, yelpaze-
nin kalan boliimiiniin gerek ne tiir iiretim birimlerini kapsadig
ve gerekse de bu olusumlarda ne tiir islevleri iistlendigi gibi nok-
talarda belirgin bir goriis gelistirilmedigini goriiyoruz. Gergekte
bu konu higbir zaman bu okul aragtirmacilarinin sorunsallarinin
bir parcasini olusturmamistir. I¢ dinamigi olmayan, gelisme po-
tansiycli tasimayan ve modernlesme siireci iginde ortadan tii-
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miiyle kalkacag: varsayilan bu kesimi incelemeye gerek gorme-
mislerdir.

Kapsam konusu da agik degildir. Boeke’ye gore kentsel alan-
larin «geleneksel sektor»ii Bati’dan disalimi yapilan sanayi digin-
da kalan tiim kentsel sanayii kapsarken (Boeke, 1953) Eckaus
degisken faktor oranlarina sahip, emek - yo3un sanayileri (Ecka-
us, 1955), Lewis yeniden iiretilebilen sermaye kullanan tiim bi-
rimleri (Leqis, 1954), Ranis ve Fei, biiyiikk ve kiigiik sanayi di-
sinda kalan tii mislctmeleri (Ranis ve Fei, 1961) Higgins ise
(Higgins, 1968) el zanaatlar1 ve kiigiik olgekli sanayii bu kesim
icine almaktadirlar. Bu durumda, anilan aragtirmacilardan biri
yerine digerinin taniminin yeglenmesi ile ayni kentin sanayiinde
ornegin «modern» kesimin pay1 birdenbire biiyiik oranlara ¢ika-
bilmekte veya tam tersine «marjinal» bir biiyiikliige inebilmek-
tedir. Diger bir anlatimla, yelpazenin iki kutbunu ne tir birim-
lerin olusturdugu konusunda kolaylikla ayni goriisii paylasan
modernlesmeciler bu iki kutup arasinda kalan ve gevrel olusum-
larin en karmagik ve en ilging kesiminin igerigi ve hangi kutuba
sokulacagi konusunda sessiz kalmay: yeglemektedirler.

Bagimlilk Okulunun kentsel sanayi konusunda goériisleri
daha acik ve nettir. Buna gore kapitalizmin gevrel toplumsal olu-
sumlara girisi ile bu toplumlarda varligini siirdiiren «dogal eko-
nomiler» tiimiiyle yikilmig, kapitalizm oOncesi ve «geleneksel»
hi¢bir sey birakilmamistir. Bagimsiz iireticiler kapitalist siste-
min «yiizen» veya «marjinaly niifuslarina doniistiiriilmiiglerdir.
(Frank, 1969a: 226) Ac¢iktir ki, boyle bir semada tiimiiyle ka-
pitalist olduklari1 varsayillan basat olmayan iiretim tarzlarinin in-
celenmesine yer yoktur. Cevrel olusumlarda ekonomik, politik
ve kiiltiirel tim kuram ve iligkileri dis dinamiklerin bir iiriinii
olarak goéren bu anlayis bu iilkelerde basat olmayan iiretim tarz-
larinin varligini da bu baglamda agiklamaya calisacaktir. Nite-
kim, Kahn, bu gergeveden yola ¢ikarak gevrel olusumlarda kii-
¢iik meta iiretimi iligkilerini yeniden iireten kosullari saglayanin
«yeni somiirgecilik» oldugunu savlamaktadir. (Kahn, 1978: 124)

Kisacasi, kapitalist iiretim tarzinin gevrel olusumlarda tiim
birimleri kapsayacak diizeyde yayginlastigin1 savlayan Bagim-
liik Okulu ¢evrel olusumlarin i¢ yap: ve dinamiklerini 6nemse-
memis ve bu yapilarin anilan olusumlara verdigi ozgiinliigii kav-
rayamamistir. ‘

Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi yaklasiminda kentsel sanayi
sektoriine iligkin ilk sav g¢evrel olusumlara kapitalizmin girisi-
nin kapitalizm oncesi iiretik teknikleri ve igboliimiinii ortadan kal-
dirmadigidir® Bu gergevede kentsel sanayi sektoriinde iiretim

(6) Taylor séyle diyor:
«Cevrel olusumlardaki ekonomik yapi, kapitalist dretim iligki-
lerinin artan egemenligi altinda, kapitalist olmayan isbélamleri-
ni esitsiz olarak kapsamina almaktadir. Bazi sektorlerde kapita-
list olmayan iliskiler ve teknikler ya aynen korunmakta ya da
kicak doénisimlere ugramakta iken digerlerinde teknikler koru-
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birimij diizeyinde varliklarinj siirdiiren tarzlar iki ana grupta top-
lanabilir: a) basat (kapitalist) iiretim tarz, ve b) basat olma-
yan tarzlar. Kapitalist iiretim tarzi emegin sermaye tarafindan
gercek anlamda denetim altina alindig: (real subsumption) du-
rumlarda gegerlidir. Basat olmayan tarzlarda iki ana boliimden
olusurlar; a) iiretimin hem teknik ve hem de toplumsal iligki-
lerinin kapitalist olmadig1 zanaat iiretimi ve b) emegin salt bi-
¢imsel olarak sermayenin denetiminde bulundugu (formal sub-
sumption) kosullarin gerceklestigi manufaktiir iiretimi. Cevrel
olusumlarda kentsel sanayinin en ¢arpici ve orgiin kesimini olus-
turan maniifaktiir iiretimidir. Bu kesim tiimiiyle kapitalist ol-
mayan zanaat iiretimi ve tam anlamiyla kapitalist olan fabrika
liretimi arasinda hem her ikisini de dislayan ve hem de her iki-
sini de igeren Ozgiin gegis bigimidr.

Animsanacag: gibi Wolpe «sinirlandirilmig» anlamiyla iire-
tim tarzini iiretim birimleri diizeyinde iiretim iliski ve giigleri-
nin belirli bir bilesimi olarak tanimlar. Biz de ¢aliyjmamizda bu
tanima sadik kalarak yukarida anilan kategorilerin kapsadigi
iretim birimlerinde gegerli olan iiretim tarzlarini inceleyecegiz.
Bu incelememizde kullanacagimiz iki Ol¢iit iiretim iligkileri ve
iiretici gliglerin niteligi olacaktir.

Uretimin teknik iligkileri, yani emekgi ile iizerinde ¢alistigi
nesne ve bu nesneyi kullanim degerine doniistiiriirken yararlan-
dip1 is araglar1 arasinda varolan iliskinin niteligi zanaat ve ma-
niifaktiir iiretimlerinde nitel bir farkhlik gostermez. Oziine inil-
diginde, Balibar’in belirttigi gibi, maniifaktor iretimi zanaat
iretiminin Ozgiil niteligi olan emek - giici ve iiretim arag-
larinin birliginin asir1 radikallesmesini simgeler. (Althusser ve
Balibar, 1977: 238) Makinalasma ise, tiimiiyle farkli bir siste-
min dogusuna yol agar. Diger bir anlatimla, «teknik anlamda
gergek kapitalist iiretim tarzi, goreli artik deger bigimiyle, yani
fabrika sistemi ile birlikte ortaya ¢ikar» (Schorsch, 1980: 439)
Kisacasi, kapitalist iiretim tarzinin gergek temsilcisi olan fabri-
ka sistemi, iiretimin teknik iligkileri agisindan veya iiretici giic-
lerin niteligi bakimindan maniifaktiir tiirii iiretimin «yar:1 - biyolo-
jik, ¢izgisel ve birikerek ¢ogalan» bir devam: olmayip, tiimiiyle
yepyeni bir nitel sigramanin iiriiniidiir. (Althusser ve Balibar,
1977: 234) Makinalarin bir sistem olusturdugu fabrikada emek-
¢i, Marks’in vurguladig: gibi artitk makinalarin bir uzantisi, on-
larin bir eki durumuna doniistiirilmiistiir.

Diger yandan, teknik temelleri birbirlerine benzeyen zanaat
ve maniifaktiir iiretimleri, liretimin toplumsal iliskileri bakimin-
dan birbirleriyle taban tabana zit bir yap: sergilerler. Zanaatlar
emek siirecinin tiim evrelerinde tam bir bilgi, beceri ve deneti-

nup, digere degismekte; kalanlarda ise hem iliskiler, hem de
teknikler yerini kapitalist iliskilere ve artan olgiide kapitalist is-
bolimine birakmaktadir. Bu en genel diizeyde Ugiincii Diinya
olusumlarinin gegis doneminin ekonomik temelini olusturur.»
(Taylor, 1979: 215-216).
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me sahip olarak yalniz bagina veya aile iiyesi bir iki g¢irakla
iiretimde bulunan kisidir. Gerek miilkiyet ve gerekse de maddi
tasarruf baglantilari bakimindan tam bir birligin saglandig1 (Alt-
husser, Balibar: 1977) bu tiir iiretim birimlerinde iiretim siire-
cinde goreli artik - deger bir yana mutlak artik - deger elde edil-
mesi bile sozkonusu degildir. Kisacasi, bu birimlerde gegerli iire-
tim tarzinin kapitalist iiretim tarzi ile higbir iliskisi yoktur. Ma-
niifaktiir iiretiminde ise iiretim siirecinin orgiitlenmesi tiimiiyle
farkli bir nitelik gosterir ve fabrika iiretimi ile ortak oOgeler ta-
sir. Bu yoniiyle tarihsel olarak maniifaktiir kapitalist iiretim
iliskilerinin —iicretli emege kargi sermayenin— bi¢imlendigi ilk
kategori olarak nitelendirilebilir. Balibar’in belirttigi gibi «bir
toplumsal iliski olarak sermaye, yani iiretim araglarninin kapita-
list miilkiyeti, emegin sermaye tarafindan ger¢ek anlamda dene-
tim altina alinmasinda (real subsumption) ©nce ortaya ¢ikar.»
(Althusser, Balibar, 1977: 236) Kisacas1 maniifaktiir iiretimin-
de iiretim iligkileri kapitalist nitelik tasir. Ancak, bu noktada
yinelenmesinde yarar gordiigiimiiz konu, ¢evrel olusumlarda
emek siirecinin orgiitlenmesinin kapitalist nitelik gostermesine
karsilik teknik temelin tekdiize olmak bir yana biiyiik farklhilik-
lar gosterdigi, yani yiizlerce yil Oncesinin ig aletlerinin en gelis-
mis detay makinalar ile birlikte kullanildig1 gergegidir.

Ozetlersek, emperyalizm evresinde gevrel olusumlarda kentsel
sanayi sektoriinde varolan iiretim birimlerini ii¢ ana kategoride
toplamak olanakldir:

1) Yelpazenin en gelismis kesimini kapitalist iiretim tar-
zinin tiimiiyle gerceklestigi, yani emegin sermaye tarafindan ger-
¢ek anlamda —hem iiretici giigler hem de iiretim iliskileri ba-
kimindan— denetim altina alindig: fabrikalar,

2) Uretim iliskileri bakimindan kapitalist, iiretici giigler
—teknik temel— bakimindan kapitalist olmayan, emegin ser-
maye tarafindan salt formal olarak denetim altina alindigi bir
gecis birimi olarak maniifaktiir iiretimi, ve

3) Gerek iiretim iliskileri ve gerekse de iiretici giigler yo-
niinden kapitalist olmayan ve yelpazenin en az gelismis kesimi-
ni olusturan zanaat iiretimi.

Goriildiigii gibi, a¢ilmun iki kutubunu olusturan birimlerde
gecerli liretim tarzlarimin niteligi agik iken, ¢evrel olusumlarda
kentsel sanayinin en genis boliimiinii olusturan maniifaktiir iire-
timinde durum daha karmagik bir ¢oziimlemeyi gerektirmekte-
dir. Maniifaktiir iiretim g¢evrel olusumlarin eklemlenmis, 6zgiin
yapisinin somut bir gostergesi olarak ayri bir 6zellik tasimakta-
dir. Teknik temelinin kapitalist olmayan niteliginden dolay tii-
miiyle kapitalist oldugunu sdyleyemecegimiz bu tiir iiretimi, fark-
i iiretim tarzlarinin iiretim birimi diizeyinde eklemlenmis 6z-
giin bi¢imi olarak yorumlayabiliriz.

Uretim birimleri diizeyinde bu ayinmi yaptiktan sonraki
asama bu olusumlarda «ekonomik sistem» diizeyinde yapilacak
¢6ziimlemedir. Bu diizeyde ¢alisma boyunca iki temel nokta vur-
gulanmigtir; a) basat ve basat olmayan tarzlar arasinda yogun
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bagimlilik iligkileri vardir ve b) emperyalist evrede «ekonomik
sistem» diizeyinde egemen iliskiler basat tarz olan kapitalist iire-
tim tarzinin devinim yasalar1 ve yeniden iiretim mekanizmalari-
dir. Diger bir anlatimla, «ekonomik sistem» diizeyinde farkli
iretim tarzlarina sahip iretim birimlerinin birligi basat tarz olan
kapitalist iiretim tarzi tarafindan yapilanir. Gelismenin ritmi ve
diizenini belirleyen kapitalist tarzin yeniden iiretim gereksinim-
leri ve devinim yasalaridir. Ancak bu, iiretim birimi diizeyinde
kapitalist olmayan tarzlarin varhgini1 dislamaz.

Calismanin son bdlimiinde yukarida kisa bir ozetini ver-
digimiz kuramsal ¢er¢eve temel alinarak Ankara’daki kentsel
sanayi sektorii 4 alt - sektorde (giyim, ayakkabi, metal isleri ve
apag isleri) ayrintih olarak incelenmis ve o6zellikle basat olmayan
tarzlarin alt (zanaat iiretimi) ve iist (maniifaktiir iiretimi) devre-
leri arasindaki ¢arpici farklilik yanisira ikincisinin gelismis tiir-
leri ile basat tarzin heniiz yeteri kadar orgiitlenememis basama-
gindaki birimler arasindaki benzerlik vurgulanmaya ¢aligiimig-
tir. Arastirmanin gorgil verileri kentsel sanayi sektoriiniin sag-
hkh bir incelemesinin Modernlesme Okulunun ikili ve Bagim-
ik Okulunun tekgi tezleri gergevesinde yapilamayacagini gos-
termigtir.
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EK : 1

Ankara kenti incelememizde 4 alt sektériin orneklememize
giren toplam yaklasik 200 isletmesinde 1979 yilinda yaptigimiz
ayrintili ¢alisma verileri bu goriigiimiizii destekler niteliktedir.
Nitekim isletmelerdeki igbolimii, hammaddelerin temini, alinan
krediler, son iiriiniin pazarlanmasi, sermaye birikimi, ¢alisanlarin
sosyo - demografik ge¢misleri, iicret ve ¢aligma kosullar1 vb.
konular bakimindan bagat olmayan tarzlarin alt ve iist devre-
leri arasinda ¢arpict farkhiliklar goriiliirken, iist devre ile basat
tarzin tipik isletmeleri olan fabrikalar arasinda ilging benzerlik-
lere tanik olunmustur. Ayrintili bulgular tez ¢alismasinda su-
nulmustur. Ancak bu makale kapsaminda konunun en canalict
yonlerinden birisi olan sermaye birikimine 1g1k tutacak bulgu-
larin oOzetlerini vermekle yetinecegiz. Farkli biiyiikliiklerdeki is-
letmelere iligkin karsilagtirmalarnin ¢arpict olmasi bakimindan
¢alismanin bu bolimiini kendi isinde yalmz g¢alisanlar (SE), bii-
yiik maniifaktiir isletmeleri (LM) ve fabrikalar (F) olarak iig
gruba giren yaklasik SO firmay: kapsayan bulgularla sinirli tuta-
cagiz.

Bu gergevede onemli sorulardan ilki her zaman farkli bii-
yiikliiklerdeki isletmelerde is¢ci basina yapilan sabit sermaye ya-
tinmlarinin  kargilastinlmas: olmustur. Ankara 6émeginde K/L
(K:Kullanilan sabit sermaye mallarinin degeri, L:isletme ¢alisan
isci sayis1) oranm1 SE grubunda 305, LM grubunda 229 ve fab-
rikalarda 915 olarak bulunmustur. Diger bir anlatimla, fabri-
kalar en sermaye yogun iiretim birimleri olurken, ¢alisan ba-
sina en diisiik yatinm LM grubunda yapilmaktadir. Bu bulguya
gore ayni miktardaki sermaye yatirnmi ile LM grubunda fabri-
kalara gore vaklasik 4 kat daha fazla emek giicii istihdam edile-
bilmektedir. is¢i bagina katma deger oram: (Y/L, Y: Yillik briit
kar ve iicretler toplami) ii¢ grup igin sirasi ile 331, 627 ve 808°dir.
En yiiksek katma degerin fabrikalarda elde edilmesine kargilik
LM grubu ile karsilastinildiginda farkin % 30 civarinda kalmas:
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diisiindiiriiciidiir. Nitekim, LM grubunda katma deger/sabit ser-
maye orani (Y/K) fabrikalardan 35 kez, SE grubundan ise yak-
lasik 2 kez daha yiiksektir. Ozetle, eldeki verilere gore en az
sermaye ile en yiiksek getiri saglayan firma biiyiikligi LM gru-
bunda yer alan isletmeler olmaktadir. Sabit sermaye yatirimla-
rinin getiri oranina (rate of return on investment) iliskin bul-
gularimiz bu durumu garpict bir bigimde ortaya koymaktadir. SE
grubunda % 338 olan bu oran biiyilk maniifaktiir isletmelerinde
% 439’a ¢ikarken, fabrikalarda ¢ok énemli bir diigiis gostererek
Y% 17’ye dek inmektedir.

Yukaridaki saptamay: yaptiktan sonra sorulacak soru bu
olgunun nereden kaynaklandig: ile ilintilidir. Eldeki verilere go-
re isci bagina briit kar en azindan 5 ild 50 is¢i ¢alistiran manii-
faktiir grubu iginde 6nemli bir farklilik gostermemektedir. An-
cak firma basina toplam kar calistirilan is¢i sayist ile dogru
orantili olarak artmaktadir. Diger bir anlatimla, toplam karin
biiyiikliigii is¢i verimliliginin degil ¢alistirilan igci sayisinin bir
islevi olarak depgismektedir. Fabrikalarda isgi bagina briit kar ise
biiyiikk maniifaktiir isletmelerinin yaklagik iki kat1 kadar fazla-
dir. Ancak, yatirilan sabit sermayenin biiylikliigii gozoniine alin-
diginda anilan verimlilik artigi simirli kalmaktadir. (Ayrintili bul-
gular igin bkz. Ersoy, 1982) Biiyiikk maniifaktiir isletmeleri ile
fabrikalarda calisan is¢i licretleri ve sosyal haklarin kargilagti-
rilmast olguya iliskin bir ipucu verebilir. Elimizdeki veriler ¢ip-
lak iicret diizeyinin fabrikalarda biiyiilk maniifaktiir firmalardan
daha yiiksek oldugunu, ancak farkin beklenildigi kadar g¢arpici
olmadigin1 gostermektedir. Sosyal giivenlik kurumlarina iyelik
konusunda ise durum olduk¢a farklidir. Fabrikalarda sigortasiz
isciye rastlanmamasina karsilik biiyiikk maniifaktiir igletmelerin-
de calisanlarin yaridan fazlasinin higbir sosyal giivencesi olma-
dif1 saptanmigtir. Bu bulgulardan da anlasilacag: gibi biiyiik ma-
niifaktiir isletmeleri karliiginin bir boliimiinii sigortasiz ve dii-
siik licretle is¢i ¢alistirarak saglamaktadirlar. Elimizde veriler ol-
mamasina karsin karhhigin bir bolimiiniin de devlete Gdenen
—daha dogrusu 6denmeyen— vergilerle ilintili oldugunu savla-
yabiliriz. Ancak fabrikalarla biiyiilk maniifaktiir isletmeleri ara-
sindaki sermaye birikiminde ikinciler lehine ortaya ¢ikan fark-
hhgin en temel nedeninin kullanilan sabit sermaye mallarinin
maliyeti ile ilgili oldugu belirtilmelidir. Birincilerin kullandig1
makinalarin tiimii Bati iilkelerinden ithal edilirken, sonuncularin
kullandig1 makinalarin ¢ok biiyiikk bir bolimii yurt iginde ya-
pilmakta, dolayisi ile gerek ilk maliyeti ve gerekse de bakim
ve onarim masraflarn  digerleri ile kargilastinilmayacak kadar
diisiik olmaktadir. Firma i¢i organizasyon, genel masraflar pa-
y1, 6zkaynak/sermaye orani kredi faizleri ve benzeri konularda
biiyiilk maniifaktiir firmalar1 ve fabrikalar arasinda énemli fark-
liliklar olup olmadigi konusunda elimizde ayrintih bilgi yok. Bu
nedenle de birinci tiir isletmelerin fabrikalara olan kargilastir-
mali1 istiinliigiiniin temelinde yatan gerekgelerin daha ayrintili
bir ¢aliyjma ile ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak, bizim
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bu asamada vurgulamak istedigimiz nokta, biiyiikk maniifaktiir
isletmelerinin —olumlu ve olumsuz diye nitelendirebilecegimiz
yontemlerle— onemli miktarlarda sermaye birikiminin gergek-
lestirildigi liretim birimleri oldugu ve dolayis: ile sanayilesmede
gozard1 edilemeyecek bir gii¢ olusturdugudur.



M. SEHMUS GUZEL

Ismet Indnii, Sosyal Politika,
Sendika ve Grev

1930’larda Devlet millilestirmeler ve yeni kurulan KiT’ler
sonucu iilkenin en biiyiik isvereni durumuna gelmis; aym yillar-
da devletcilik ekonomi politikasinin izlenerek ilk plancihiin giin-
deme gelmesi, siyasi alanlarda CHP’nin otoriterligi ile birlesince
1936 tarihli Is Kanunu (1K) is¢i ve igveren iliskilerinde grevi
yasaklayan, toplu i sozlesmesini éngérmeyen, mecburi tahkimi
diizenleyen bir bigimde kabul edilmistir. Bu donemde bu tiir
isci - isveren - Devlet iliskisi iginde is¢inin kendini «devlet me-
muru» gibi saydigina, «Devlet»i kendini «i sahibi yapan Baba»
gibi goérdiigiine tanik oluyoruz. O yillar is¢isi i¢in Y. K, KARA-
OSMANOGLU’nun su gézlemi, var olami idealize etme egilimi
yaninda belli 6lgiide gergegi de yansitiyordu: «Tiirkiye’de isgiler
birer devlet memuru idi ve yiireklerinde bir devlet memurunun
haysiyetini, vakarini, mesuliyetini tasiyordu. Baglarinda patron
diye bir bela yoktu. Kimsenin esiri degildiler. Yalniz memleke-
tin hizmetgisi olduklarini ve alinlarindan akan terin vatan top-
raklarina bereket getirici bir rahmet gibi yagdigini biliyorlardi.»?

Kamu kesimi isgilerinin sayilarinin daha ¢ok ve 6zel kesim-
deki az sayidaki ig¢iye oranla daha iyi yasam ve ¢alijma kosul-
larina sahip olduklar1 bu dénem II. Diinya Savaginin getirdik-
leriyle allak bullak olmug; 1936 tarihli 1K daha tam anlamyla
yiiriirliige girmeden rafa kaldirlmigtir. 1940 basinda uygulan-
maya konulan Milli Korunma Kanunu sayesinde isgiinii 11 saa-
te cikarilmig (filen 12, hatta 14 saate ulagmig), maden isgilerine
«is miikellefiyeti» getirilmis (ve bazi madenlerde, ornegin EKY’-
de savag bittikten sonra 1947’ye dek yiiriirliikte kalmistir), haf-
talik dinlence kaldirilmig, igyerini terketme yasagi getirilmistir

(1) Yakup Kadri KARAOSMANOGLU: Ankara, Akba Kitabevi, Ankara,
1934, s. 208.
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vb. savas yillarinda sanayide daha ¢ok sayida kadin ve gocuk
calistinlmis; kadin ve ¢ocuklarin korunmasi amaciyla 1K ile ge-
tirilen hiikiimler gegici olarak uygulanmadan kaldinlmistir. Bu
arada 23 Kasim 1940°ta Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirda_g,
Canakkale ve Kocaeli illerinde ilan edilen Sikiyénetim savas bit-
tikten sonra da uygulanarak 22 Aralik 1947°de kaldirilmistir.

Savas yillari, savasa girmeyen Tiirkiye’de birgok ozel kesim
isverenin, bu arada ozellikle ithalat ve ihracatgilarin ¢ok karl
isler yaptiklar1 yillardir. Yeni atélye ve fabrikalarin Halig¢ etra-
finda mantar gibi bittigi bu dénemde bir yandan Hali¢ yavas
yavas kirlenirken 6te yandan 6zel kesimde ilk ciddi sermaye bi-
rikimi hareketleri de gériiliyor kamu sektoriinde ve ayni za-
manda ozel sektérde galisan isgi sayisi artiyordu. Kamu sektorii
iscileriyle kiyaslaninca o6zel sektor isgilerinin ¢alisma ve yasam
kosullar1 akil almaz derecede kétiiydii. 1947 yaz aylarinda birgok
isci yogun kenti TBMM Calisma Komisyonu iiyesi sekiz mil-
letvekili arkadasiyla gezen aymi komisyon soézciisi ve CHP mil-
letvekili Hulusi ORAL TBMM’de, bu kentlerde gordiiklerini
soyle dile getirmistir: «KIiT’lerde isginin oksandigi, tatmin edil-
digi goriililyor. Fakat serbest akidle hususi miiesseselerde g¢ali-
san iscilerin ezildigini goriiyoruz... Cakmakg¢ilar’da bir bakir
atélyesinde c¢alisan ¢ocuklarin yas1 15'i ge¢miyor. Isleri agirdi.
Yiizleri yemyesil olmustu. Kag saat ¢aligtirildiklarin1 Allah bilir.
Haskoy’de bir cam imalathanesinde 8-10 yas arasindaki ¢o-
cuklarin kizgin ates karsisinda g¢alistirildiklarini ve bir iskelet
haline geldiklerini gordiik... Hususi sahislara ait mensucat fab-
rikalarindan ¢opunun birer istismar yuvasi olduklarimi goérdiik».?
ITO’nun gecim endekslerine gére ii¢ niifuslu bir ailenin gegim
icin ayda 240 lira sarfetmek zorunda oldugunu belirten H. ORAL
«su halde bizde yasayan is¢i yoktur» demis ve veremin yay-
gmhgi, is kazalarinin ¢oklugu ile yaralilarin naklindeki zorluk-
lara deginmistir. Bu konusma iizerine A. A. ADIVAR yazdi-
g1 bir yazida? izlenimini §6yle aktarmustir: «...7 ile 10 yaslan
arasinda, 1K hildfina olarak, g¢alistinlan g¢ocuklarin giinde 10
saat calistiklarim ve giindeliklerinin 10 krs. tan basladigini isit-
mek, insana bir buguk asir evvelki Ingiltere’yi hayretle hatir-
latiyordu.»

Bu donem is¢i licretlerinin azligi yaninda hayat pahalili-
ginin dizginlenememesi de isgilerin yasamlarini zorlagtirmigtir.
1939 - 1945 yillar1 arasinda gergek iicretlerin 9% 50’yi asan bir
diisme gostermis oldugunu animsarsak durumun vahameti an-
lagilacaktir. 1946’da yapilan devaliiasyonun isg¢i yasamu iizerin-
deki olumsuzluklari da anilmalidir.

Doénemin Cumhurbagkani, «Milli Sef» Ismet INONU, isci-
lerin savas yillarinda gosterdigi yurtseverlik 6érnegini ve zor ya-
sam kosullarini ¢ok iyi bilmektedir, Savas yillarinda Zonguldak

(2) Cumhuriyet, 8 Haziran, 1948.

(3) A. Adnan ADIVAR : «lg meselesl», Cumhuriyet, 21 Temmuz 1948,
s. 2.
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maden bolgesine yaptif1 ziyarette isgilerin hangi durumda bu-
lundugunu bizzat gorme olanagimi da bulmustur.® Iscilerin her
tirlii zor kosullar smeye cekip, bilyiik bir yurtseverlik ornegi
vererek, alin teri, g6z nuru dokerek canla basla ¢aligip yurt sa-
vunmasina katklda bulunmas! yaninda bazi isverenlerin pek ha-
lisane olmayan yollardan zengin olmak istemleri Ismet INONU'-
niin, 1942’de TBMM agiliy konusmasinda sunlar1 belirtmesine
yol agmistir: «Bulanik zamani, bir daha ele gegmez firsat sayan
batak¢i ciftlik agasi ve elinden gelse teneffiis ettifimiz havay:
ticaret metar yapmaya yeltenen goézii doymaz vurguncu tiiccar
ve biitin bu sikintilar1 politik ihtiraslan igin biiyiik firsat sa-
yan ve hangi yabanci milletin hesabina ¢alistigi belli olmayan
birkag¢ politikaci, bilyiikk bir milletin biitiin hayatina kiistah bir
surette kundak sokmaya c¢aligmaktadir.»

Boylece kamu kesiminde isgilerin belli olglide daha iyi
kosullarda ¢alisir ve «Devlet - Baba» imaji baz1 depisimlere
karsin hala siirerken Ozel sektordeki «istismar»in ve isgilerin
«patron belasi» ile karg1 karsiya olduklarinin milletvekilleri ve
Cumhurbagkan1 agzindan onaylandiini saptiyoruz. Bu durum
ve savas sonucu ortaya ¢ikan dis ve i¢ etkenler Tiirkiye’nin sos-
yal politikasi alaninda bazi adimlar atmasina ve isgi oOrgiitlen-
mesi konusundaki yasaklayici tavrini gozden gegirip, yeni tu-
tumlar takinmasina yol agmistir. Bu konulardaki gelismeleri,
bu yazinin olanaklar1 Olgiisiinde birka¢ baghkla incelemek isti-
yorum.

A — CALISMA BAKANLIGININ KURULMASI, SADI
IRMAK VE «SOSYAL DEVLETCILIK»

Tiirkiye, 18 Temmuz 1932’de Milletler Cemiyeti’'ne iiyeli-
giyle Uluslararasi Calijma Orgiitii (UCO) ne de 1IPSO FACTO
iiye olmus ve ayni yildan baglayarak UCO ile iliskileri basla-
mistir:3 Degisik yasa tasarilarinin olusturulmasinda UCO uz-
manlarinin katkilarindan yararlanilmasi, UCO so6zlesme, tavsi-
ye ve kararlari dikkatle izlenmistir. Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda da UCO, Tiirkiye’'nin sosyal politika alanindaki refe-
rans kaynaklarindan biri olmustur.®

(4) II. Dinya Savasi yillarinda Zonguldak bbdlgesi madencilerinin «ig
miikellefiyeti» altindaki yasam ve calisma kogullarini «Oliimiin Agzie
(Ze Yayinlari, Istanbul, 1979) romaninda anlatan lrfan YAKIN |smet
INONU'nitn madenleri ziyaretine &zel bir bolimde deginmektedir.

(5) Bk. B. 1. T: L'année Sociale, 1932 Cenevre, 1933, s. 1, 4 ve 114.

(6) Ornegin, sendika hakkinin taninmasi konusunda, dénemin Caligma
Bakani Sadi IRMAK Sendika Kanununun TBMM gorismelerinde gdyle
demlstir: «Arkadaglar, sendikalar kurmak saldhiyetl yenl cemiyetin esas
haklarindan birl olarak karsimiza gikiyor, bu haklar muhtelif anayasalar-
da gorilmekte oldugu gibi ayrica beynelmilel anayasalar mahlyetinde
olan (!) Biro Enternasyonal dii Travayda (Bureau International du Tra-
vail, yanl UGO), bizim de dahil -oldujumuz bu beynelmilel birligin Igti-



Sosyal politika konusunda, 1940’lardaki 6nemli ilham kay-
naklarindan biri de ingiltere ve «Beveridge Planindir. Ingilte-
re’de daha savas iginde kabiil edilen, sosyal politika ve sosyal
giivenlik konularinda 6nemli diizenlemeler getiren s6z konusu
plan savas ertesinde birgok Avrupa iilkesine 6rnek oldugu gibi
Tiirkiye'yi de biiyiik o6l¢iide etkilemistir.” Caligma Bakanligi ku-
rulunca, Sadi IRMAK’in yaptig1 ilk islerden biri Ingiltere Ca-
lisma Bakanligindan iki uzman istemek olmustur. Subat 1946’-
da Tiirkiye’ye gelen H. STEVENS ile C. HECTOR LEFEBURE
once sosyal giivenlik daha sonra sendika konusundaki yasa ta-
sarilarinin hazirlanmasinda aktif rol oynamislardir.

Daha genel bir ¢ercevede Ikinci Diinya Savasinin demok-
rasilerin zaferiyle sonuglanmasi ve Tiirkiye’de rejimin liberal
lesme yoniinde isaretler vermesi de is¢i-isveren iliskilerinde
yeni bir dénemin esiginde oldugumuzu mustulamaktayd:. Nisan
1945’te San Fransisko Konferansina katilmasi, Birlesmis Mil-
letlerin kurulusunda yer alinmak istenmesi bu baglamda daha
bir anlam kazanmaktadir. Ismet INONU 19 Mayis 1945 nut-
kunda ihtiyatli bir dille demokrasi yolunda ilerlenecegini belirt-
mistir. Batiya benzemek igin gerekli yapisal degisiklikler artik
giindemdeydi.®

Bu yapisal degisikliklerin basinda Batili iilkelerde oldugu
gibi bir Calisma Bakanliginin kurulmas: geliyordu.

Calisma yasamini diizenlemek ve denetlemek amaci ile ik-
tisat vekaletine bagli olarak 1935°te kurulmus «i5 ve Isciler
Biirosu»nun yerini IK uyarinca Haziran 1936’da alan «is Dai-
resi» bu kez kendi yerini Calisma Bakanligina birakiyordu. Ba-
kanliga Konya Milletvekili Sadi JRMAK atanmig ve gorevinz
7 Haziran 1945’te baslamistir.

malarinda karar altina alinmistir. Bu kararlara biz de istirak etmisizdir.»
Bk. TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 4, 1947, s. 301. Aymi baglamda, sen-
dikalarin kurulmasiyla UGO'ye artik tam delegasyonla (isci, Isveren ve
hikiimet temsilcileri) katilinacagr agisindan da Sendikalar Kanununun
kabulii yararli goriilmis; UGO ilkelerine uyulmasinin «tabii» oldugu DP'li
milletvekillerince bile kabul edilmistir. Bk. a.g.k. s. 302, 303 ve 305.
(7) Ornegin o yillarda Iktisat Vekaleti Is Dairesi Midirlerinden Mus-
litifer Beveridge Plan konusunda Siyasal Bilgiler Okulunda 15 Ocak
1945'te bir konferans vermis, SBO Dergisinde iki yazi yayinlamistir. Bk.
«Beveridge igtimai Emniyet Plani» ve «Beveridge Planinin basari sart-
lart», SBOD, C. I, No: 3, 1945, s. 560-581 ve s. 582-603. Bu arada
savas yillarinda gérgii ve bilgilerini arttirmak igin ingiltere’ye isgi gén-
derildigini de animsatalim.

(8) Falih Rifki ATAY bu gelismeleri, 22 Temmuz 1945 tarihli Ulus'ta
«Tirklyesde demokrasinin tekamiili «basyazisindas Tirk Demokrasisi-
nin bu tabii tekdmilini ve onda garpli bir demokrasinin gereklerini ye-
rine getirecek sartlarin olgunlasmis olmasint en basta biz, CHP'den
olanlar sevingle karsiliyoruz» diyordu.

(9) Bk. GCalisma Bakanhgr : Cumhuriyetin 50. yilinda Galisma Hayati,
Ankara, 1973, s. 11-12.
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S. IRMAK anilarinda® Bakanlifa atanacagindan ancak 25
Mayis 1945’te  haberdar oldugunu anlatmaktadir. Bu gorevi
kendisine bizzat ismet INONU’niin 6nerdigini belirten IRMAK
o zaman heniiz 41 yasinda olup CHP’nin gen¢ milletvekillerin-
den biridir. Tip profesorii olan IRMAK 1930’lardan beri CHP
biinyesinde g¢alismaktayd: ve 1943’te milletvekili secilmigti. 1945
yili igcinde Ulus’ta sosyal politika konusunda ve Beneridge Pla-
nina iliskin yazilar yayinlanmigtir.?® Caliysma Bakani olarak se-
cilmesinde CHP’deki ge¢mis ugraslari, gengligi !' kadar sosyal
politika konusundaki yazilarinda mutlaka rol oynamigtir.

S. IRMAK «devletgilik» konusunda kendine o6zgii bir dii-
siinceye sahiptir ve «devletgilige» sosyal politika bakimindan
o6zel bir 6nem vermektedir. Nitekim, CHP’nin 1947 Kurulta-
yinda, S, IRMAK, «Devlet¢iligin Tiirk halkinin hayat seviye-
sini yiikseltmek ve sosyal giivenligi saglamak i¢in yapilmasi ge-
rekli devlet miidahalelerine verilen ad oldugunu ve devlet islet-
meciligi olmaksizin da devletgilik yapilabilecegini» belirtmistir.’?

(10) Bu konuda Bk. M. S. GUZEL: Tirkiye'de is¢i Orgiitlenmesi (1940 -
1950), basilmamisg dogentlik tezi, Ankara, 1982, s. 274 -278.

(11) O yillarda i. INONU'niin Recep PEKER cercevesinde olusan «Miif-
ritler= grubuna karsi geng¢ milletvekillerinden olusan «35'leri» destek-
ledigini animsatmaliyiz. INONO yeni bir doneme giren siyasal yasan-
tida 1930'larin otoriter CHP’sinin ¢ok taninan isimlerine kargi denge
unsurlar olusturmaktadir. IRMAK, N. ERIM ve K. SATIR gibi yiksel-
mekte olan gengler grubuyla da i¢ ice olmamakla birlikte, INONO, onu
1945'te bakan olarak atarken belki ilerideki gen¢ milletvekilleri - bakan-
larin ilki olarak gdormisti.

(12) Korkut BORATAV: Tiirkiye'de Devletgilik (1923 -1950), SBF yayini,
ty. (1952?), s. 199-200. IRMAK, 1947'de rahmetli Abdi [PEKCI ile yap-
tig1 sdyleside aymi konuda sunlari dile getirmistir. (Milliyet, 19 Kasim
1947) : «Ben Atatirk Devletgiligini iki safhaya ayiriyorum: (bir) sinai
devletgilik, karma ekonomi... (ikl) sosyal devletgilik. Atatirk'in devlet-
ciliginden ve sosyal devletgilikten gunu anliyorum: Atatirk’iin zama-
ninda ben de beyaz bezler izerine, kirmzi giizel yazlarla: ‘sinifsiz, im-
tiyazsiz bir milletiz’ levhalarin1 asanlardan biriydim. Elbette simifsiz mll-
letizden maksat, cemiyetimizde siniflar yok manasina gelmez. Elbette
her cemiyette oldugu gibi bizde de calisan ve c¢alistiran var.

Fakat imtiyazsiz siniflar mevcut olacak ve siniflar arasinda miica-
deleyi lizumsuz kilacak devlet miidahalesi olacak. Sosyal devletgilikten
bunu anliyorum. Sinif miicadelesini lizumsuz kilacak, devlet hakemligi
miiessesesi. Nitekim, Galisma Bakanhdinin ve lsgi Sigortalan Kurumu-
nun kurulmasinda, sendikalarin kurulmasinda ana noktada sosyal dev-
letgiligi esas almisgimdir. Devletin biiyiik kitleler lehine yapacag: ha-
kemlik, grevden de daha faydalidir, lokavttan da daha faydalidir. lkisini
de luzumsuz kilabilir... ben sinif miicadelesinden daha ¢ok hayirli olan
sosyal devletgiligin hakemlik roliinii tercih ederim.»

IRMAK'in devletgilige vermek istedigi bu nitelik oldukga llgingtir.
Ve birazdan degdinecedimiz gibi Bakanligi sirasinda digiincelerine sadik
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IRMAK’in «devletgilik» tanimi daha ¢ok «sosyal politika» ta-
nimma yaklasmaktadir. IRMAK, kendisine Caliyjma Bakanli-
ginn teklif edildigi 25 Mayis 1945 giinii bu konularda ayn: $ey-
leri diisiinmektedir. Anilarindan izleyelim: «Daha o giin yalniz
kalinca kendi kendime su kararlara vardim. Tiirkiye’nin sosyal
problemi simif miicadelesine terk edilmemeli, devlet hakemligi
esas olmaliydi... Elbette Tiirkiye’mizde de her yerde oldugu
gibi ¢alisanlar ve galistiranlar vardir. Ve zaman zaman bunlann
cikarlan gelisik olabilir. Fakat bu geliskileri ortadan kaldirma-
nmn en iyi yolu simif miicadelesi degil, devlet hakemligidir. Dev-
let, simf miicadelesine yer birakmayacak, onu liizumsuz hale
getirecek tedbirleri almalidir. Ben devletgiligi boyle anlamakta
devam ediyorum. (Calisma) Bakanligim zamaninda Meclisten
gegmis olan 12 kanunda gozettigim baslica ilke bu olmustur
ve bu fikir Meclisten en bilyiik destegi gormiigtiir.»?

S. IRMAK’in «sosyal devletgilik» yaninda ikinci bir dii-
siincesi de suydu : «Tiirkiye’nin sosyal problemi bir iiglii or-
ganla idare edilmeliydi. Devlet, is¢i ve isveren.» IRMAK «Ku-
racagim biitiin tesekkiillerde bu ii¢ grubun temsilcilerini yan
yana bulunduracaktim... Tiirkiye’nin sosyal problemleri simf
kavgasiyla degil, devlet hakemligi ile ve devlet, is¢i, isveren iig-
lisiiniin elbirligi ile ¢o6ziimlenmelidir.» diyor. IRMAK’in bu
diislincesi Calisma Bakanligi Calisma Meclisi'nde ve o yillarda
kurulan fs¢i Sigortalar1 Kurumu ile Is ve Is¢i Bulma Kurumu
organlan arasindaki ¢aligmalarla gergeklestirilmigtir.

IRMAK’In, ¢aliyjma yasamina iliskin diislincesi, gorildi-
gl gibi sosyal politika tanimina benzeyen «sosyal devletgilik»

kalarak, tizel dizenleme ve uygulamalarim bu ilke ¢ercevesinde ger-
ceklestirmeye c¢alismistir.

1963'te Ismet INONU'niin Galisma Bakami ve o yil yiiriirlige glre-
cek ve isci-igveren iligkilerinde yeni bir doneme damga wvuracak olan
Sendikalar Yasasi (SY) ile Toplu ls Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi
(TSGLY) hazirliklariyla ugrasan Balent ECEVIT'in sosyal politikasint an-
latirken devletgilik kavramim kullanmast da oldukga ilgingtir. ECEVIT'in,
Sosyal Siyaset Konferanslarinda (OndérdiincG Kitap, Istanbul, 1963, s.
1-20) yayinlanan yazisinin basghigi «Tiirkiye'nin iktisadi kalkinmasinda
sosyal adalet ve demokratik devletgiltktir (a.b.c.). ECEVIT, planlt iktisadi
kalkinmanin sosyal adaletle beraber, demokratik dizen iginde ve de-
mokratik devletgilik ilkeleri de go6zonine alinarak gergeklestirilebilece-
gini belirtiyor. «Tdrk devletgilidi=nin «demokratik devlet¢ilige» dénidsa-
mine de s6z konusu yazida degdinilmektedir. Demokratik devletgiligin
sarekliligl Igin ongorilen tedbirlerden biri de «Devlet karsisinda ezil-
meyecek kadar hir ve glgli bir sendikaciliin gelismesini mamkan kil-
mak vetesvik etmeks olarak belirtilmis (s. 13). Ve hazirlanmakta olan
kanun tasarilarinin (SY ile TISGLY) bu amaca yéneldigi belirtilmistir.
(13) Cahsma Bakanhigr (1973: a.g.k. s. 12 ve 15. IRMAK'in Hakem-
Devlet distncesinin Positivizmden etkilendidi agiktir. Bu konuda bk. Ta-
ner TIMUR : Tirk Devrimi ve Sonrasi 1919-1946 Dodan Yay., Ankara,
1971, s. 123 vd.
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ilkesi, «devletgi - isveren elbirligin, UCO ile isbirligi ve Ingil-
tere’den uzman getirtilerek Beveridge Planina benzer bir uygu-
lamanin Tiirkiye’de baslatiimas: ile gercevelenmektedir. IRMAK
bu diisiincsini, iki yildan ¢ok siiren Bakanlii sirasinda yaptik-
lar1 ve tiizel diizenlemelerle yasama gegirmistir. Bu tiizel diizen-
lemeler ve Bakanhginin ilk yillarda gergeklestirdikleri bazi de-
gisikliklerle daha sonraki donemlerde siirdiigiinden IRMAK’in
diisiincesi ve gergeklestirdikleri 6nem kazanmaktadir. Kirk yil
aradan sonra Tiirkiye’nin sosyal politika tarihinde S, IRMAK’-
in Calisma Bakani iken yaptiklariyla iz biraktifini, Tiirkiye is-
¢i hareketinde ve sendikacilikta o dénemin damgasinin bulun-
dugunu goriiyoruz. Giiniimiiz sendikalarinin pek g¢ogunun 1947
ve sonrasinda kuruldugu, o dénemde edindikleri aliskanliklar
gliniimiize dek aktardiklarini animsamaliyiz.

B — CHP VE ISCi SENDIKALARI

Calisma Bakanliginin kurulusunu izleyen aylarda, birgok
konuda yasa tasarlar1 hazirlanirken sendikalara ve is¢i orgiitlenme-
sine iliskin herhangi bir ¢alismanin olmadigini biliyoruz. An-
cak Mayis ve Haziran 1946’dan sonra Tiirkiye Sosyalist Par-
tisi (TSP) ile Tiirkiye Sosyalist Emekg¢i ve Koylii Partisi (TSEKP)
nin onciiliigiinde bir¢ok is¢i oOrgiitiiniin (sendika, is¢i sendika-
lar1 birligi vb.) kurulmasi ve bu orgiitlere ¢ok sayida isginin
akin etmesi, CHP iktidarinin bu alanda yeni bir tavir almasina
yol agmustir. Ekim 1946’dan itibaren sendika ismi kullaniima-
dan «isgi meslek dernekleri» konusunda yasa tasarisi hazirlik-
lar1 Calisma Bakanliginda baslatiimistir. Bu yeni tavrin ve isgi
orgiitlenmesi konusunda yasa tasarist hazirlanmasinin ve yiiriir-
liige konmasinin nedenleri sunlardir:

1 — Haziran 1946’da Ccmiyetler Kanununda yapilan de-
gisiklik sonucu baslayan hizli is¢i Orgiitlenmesi is¢i sinifinin bu
konudaki birikimini ve o6zlemini dile getirmisti. CHP iktidar
bu durumda, once kendi giidiimii diginda ve TSP ile TSEKP
cevresinde kurulmus sendikalar1 bu iki sosyalist parti ile bir-
likte 16 Aralik 1946’da sikiyonetim aracihigi ile kapatmis, uzun
donem igin ise is¢i Orgiitlenmesini, sendikalasmayi bizzat diizen-
lemek gereksinmesini duymustur. Gergekten, ¢ikarilmak iizere
olan Yasa, «isgilere sendika kurma hakkini tanimaktan ¢ok,
mevcut (ve kurulacak olan) sendikalari, dernekleri, is¢i birlik-
lerini hiikiimet goriisiine uygun bir diizene sokmak isteginden»*
kaynaklanmistir. Nitekim, TBMM Calisma Komisyonu iiyesi
Akif EYDOGAN, 1947 sendikalar Yasasinin (SY) TBBM’de
gorisiilmesi sirasinda Yasanin ¢ikmasiyla Zonguldak Amele Bir-
ligi ile Zonguldak Deniz is¢ileri Dernegi’nin «sendikalara intibak
edeceklerini» belirtip; «Bizim aradigimiz bilhassa odur ki, Havzai
Pahmiye Amele Kanununun (Burada hem 1921 tarihli 151 sa-
yih Kanunu hem de 1923 tarihli Amele Birligi Talimatnamesini

(14) Alpaslan ISIKLI: Toplu ls Sézlesmeleri Ve Tarkiye Ekonomlsl Igin-
dekl Yeri, SBF Yay., Ankara, 1967, s. 75.
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kastettigini saniyorum) is¢iye teskilat halinde temin etmis oldu-
gu menfaatler bu sendikalar Kanunu tamamiyle diger is¢ilere
de temin etsin» diyerek!®, hem bu gériisi hem de CHP’nin SY
ile yaratmak istedigi sendikalar1 1923’teki Amele Birligi tipinde
iktidar ile igverenlerin emrinde sosyal dayanisma ve yardim or-
giitleri olarak gordiigiinii dogrulamaktadir.

2 — CHP iktidar, isgileri kendi denetimi, giidimii ve buy-
rugu altina almak ve kendi resmi ideolojisi paralelinde oOrgiit-
leyebilmek amaci ile bir yasaya gereksinme duymustur. Bu
amaca ulasmak i¢in her tiirlii faaliyeti yasal gergeveyle belir-
lenmis sendika her halde en 6nemli arag¢ olacakti. Nitekim, SY,
bir yandan sendikalarin siyasetle ugrasmalarini yasaklarken,
ote yandan CHP iscileri orgiitlemek igin Is¢i Biirosu kurmus,
ilk sendikalar1 bizzat gergeklestirmistir. 1949’da artik kendini
iyice kanitlamig olan ve ikticar alternatifi gibi goriinen DP de
kendi is¢i sendikalarini kurmakta gecikmemistir.

3 — CHP iktidari, «tehlikeli gelismelerin, is¢ilerin gizli or-
giitlenmelerini onlemek zorunlulugu da duydugu igin, bir yasa
ile agtk orgiitlenme olanagi tanimak istemistir. Bu durumda da-
hi, sendikalarin resmi ideoloji disindaki ideolojilerden etkilen-
mesini 6nlemek amaciyla, SY, fikir is¢ilerini kapsam dig1 birak-
mi§, «is¢i» olmayanlarin ig¢i sendikalarina liye olmalarini ya-
saklamig, siirekli olarak is¢i niteligini yitirenlerin sendikalar-
dan ¢ikarilmasini zorunlu kilmistir.

4 — II. Diinya Savasi sonrasi olusan dis ve i¢ dinamikler,
yani diinyanin ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu yeni kosullar
da isgilere oOrgiitlenme hak ve Ozgiirliigiiniin taninmasini gerek-
tiriyordu. O. TUNA’nin  belirttigi gibi, «1947 Yasasinin, II.
Diinya Savast sonrasinda daha ¢ok dig siyasi amillerin zoruyla
ve her ne olursa olsun diinyamizda demokrasiyi temsil eden bii-
yik devletler camiasina katilmak mecburiyetinin tesiri ile ve
tipk1 ¢ok partili rejime intikal gibi atilmis adimlardan biri ol-
duguna siiphe yoktur. Nitekim, kanun bir biitiin olarak ele ali-
narak, keskin bir tahlile tabi tutuldugu takdirde, adeta zorla-
narak c¢ikarilmis bir tedvin ve ihtiyatlh ve temkinli bir tedbir
hiiviyeti tasimaktadir.»'® Bu baglamda, Philadelphia Beyanna-
mesinde sendika Ozgiirliigiine yer verilmesi ve CHP hiikiimet-
lerinin kendilerini bu beyanname ilkelerine su veya bu bigimde
uymak zorunda hissetmesi de etkili olmugtur.l”

(15) TBMM Tutanak Dergisi: a.g.k. s. 312.

(16) Orhan TUNA: «Turkiye'de sendikacilik ve sendikalarimiz», Sosyal
Siyaset Konferanslari, Yirminci Kitap, istanbul, 1969, s. 256.

(17) Ferit H. SAYMEN: «Anayasa tasarisinda sendika hirriyeti», Sos-
yal Siyaset Konferanslari, Onii¢iincii Kitap, istanbul, 1962, s. 119-120.
Yukarida degindigim gibi, GCaligma Bakanhig ile is ve is¢i Bulma Kurum
ve lsci Sigortalari Kurumunun kurulmasinda, sosyal giivenlige iliskin ya-
salarin yirurlige konulmasinda da bu etkenler 6nemli belirleyicilerden
olmuslardir.
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5 — Isci sayisinin belli olglide artmis olmasi, DP’nin prog-
raminda sendika hakkina yer vermesi CHP’nin de oy hesaplari
sonucu ayni ilkeyi benimsemesine yol agmig ve yasa ¢ikarilma-
sinda itici bir rol oynamistir. 1923 sonunda 111.950 ile 144.400
arasinda olduklarini tahmin ettigim'® isgiler 1927°deki ilk resmi
sayimda 37.460"1 kadin, 22.684’ii 14 yasindan kiigilk ¢ocuk is¢i
olmak iizere 147.128’e¢ ulagmislardir. 1936 tarihli IK kapsami-
na giren is¢i sayist 1943’te 274.277 iken 1948’de 328.463’c,
1955’te 604.295’e ve 1960’ta 824.881'¢ ulagmistir. Sayilari arttik-
¢a siyaset terazisindeki agirliklar1 da artan isgilerin oyunu al-
mak artik siyasi partileri kimi is¢i haklarina programlarinda
yer vermeye kimi tiizel diizenlemeleri gergeklestirmeye itmek-
tedir.

6 — Nihayet, 1924 Anayasasinin 70. maddesiyle cemiyet
kurma hakkini tanimig olmasinin iktidar1 anayasal bir hiikmii
yirmi ii¢ yil sonra bile olsa, isgiler agisindan uygulamaya ittigi-
ni de diisiinebiliriz.

Goriildugii gibi, CHP iktidar, is¢i sinifinin savag yillarin-
da CHP’ye karsi artan hosnutsuzlugunu azaltmak, iscileri ken-
di saflarina ¢ekmek, is¢i hareketinin arzu edilmeyen boyutlara
ulagsmasini engellemek, bu hareketi kendi g¢izdigi sinirlar igin-
de, kendi giidiim ve denetiminde tutmak ve bu arada yeni ilis
kiler igine girdigi Bati iilkelerine «bizde de sendika var» diye-
bilmek amaciyla yasa tasarisini hazirlamistir.  Yasa tasarisi
TBMM’de ivedilikle goriisiilmiis ve 20 Subat 1947°de kabul
edilmis, 26 Subat 1947°de yayinlanip, yiiriirlige girmistir. Bu
yasa ile Tiirkiye’de ilk kez is¢i ve igverenlere sendika hakki ta-
ninmistir.

SY’nin en belirgin 6zelligi is¢i simifinin ve ig¢i hareketinin
sosyalist hareketle biitiinlesmesini engellemek onlar1 CHP gii-
diim ve denetimi altina sokmak istegidir. Yasanin hazirlanma-
s1 ve kabulii sirasinda «otoriter» niteligi ile taninan Recep PE-
KER’in Basbakan olmasi bu konuda biiyiikk rol oynamistir.
1930’larin  CHP Katib-i Umumisi olarak CHP - Devlet biitiin-
lesmesinde biiyiik roller oynayan R. PEKER 1930’lar CHP’si-
nin toplumun biitiin orgiitlenmis kesimlerinin parti vesayeti al-
tina alinmasi, spor kuliiplerinin bile CHP orgiitlerine baglan-
masi anlayiginin 1947°ye aktarilmasindaki belirleyici faktorler-
den biri olmustur.

Yasa, hazirlanisindaki yaklasim ve tiizel igerigi ile CHP
iktidarinin isteklerine cevap vermekte, ona yukarida kismen
degindigim amaglarini1 yasama gecirme aracilarini temin etmek-
tedir. Iscilerle bir yandan CHP o6rgiitii 6te yandan iktidar ara-
sinda iletisim araci olacak ve yukaridan asagiya dogru iletil-
mesi gereken emir, ideoloji ve benzeri mesajlar1 yetistirecck
sendikalar igin yasal gerceve hazirdir. Ayni yasal gergeve sen-
dikalarin is¢i- isveren iligkilerinde bir tiir diizenleyici ve tam-

(18) Bk. M. S. GUZEL : «Cumhuriyet Tiirkiyesinde isgi harekoti-
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 7, Tablo: 1, s. 1851,
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pon roliinii iistlenmelerini saglayici ilkeleri de getirmektedir.
Bu yasal gergeve lizerine 1947°de bir¢ok sendikanin CHP tara-
findan kuruldugunu da eklersek 1947 sendikaciliginin diger yiiz-
lerini de gormiis oluruz.

SY'nin is¢i sendikaciligini kisitlayici nitelikleri (grev yasa-
B1, «siyasetle istigal» yasagi, maddi giigliikler, siki bir idari de-
netim vb.) 16 Aralik 1946’da bircok is¢i sendikasinin kapatil-
mas1 ve yoneticilerinin tutuklanmasi, 22 Aralik 1947'ye dek si-
kiyonetimin siirmesi isgileri sendika kurmaktan alikoyarken,
CHP 1947'de bizzat ig¢i sendikalari kurma isine girigmigtir. Bu
amagla parti orgiitii iginde ve Genel Sekreterlife bagh «ls¢i
Biirosu» kurdurulmus ve bu biiro araciligiyla 6zellikle is¢ilerin yo-
gun oldugu Istanbul, izmir ve Zonguldak gibi kentlerde is¢i orgiit-
lenmesine gidilmistir.

CHP o6nce 1920°li, 1930’lu yillardan kalan veya 1946’da
kurdurttugu derneklerin bir ¢ogunu SY'ye «intibak ettirecek»
sendika haline doniistiirmiis; daha sonra yeni sendikalar kur-
mak i¢in CHP sempatizan1 veya iiyesi isgiler gorevlendirilmis-
tir.’® Bir yandan tek tek sendikalar kurdurulurken o6te yandan
isci sendikalarim1 kent Olgeginde denetleyebilmek amaciyla isgi
sendikalar1 birlikleri olusturulmustur,

CHP’nin bu girisimlerinde oncelikle KIT'lere bagh isyer-
lerini sectigini goriiyoruz. Tekel’e, EKi'ye, TCDDY’na bagh
fabrika ve isletmelerde CHP giidiimiindeki sendikalar kisa za-
manda kurulmustur. Bu kuruluslarda CHP iiyesi KIT ve/veya
isyeri yoneticileri de rol oynamistir. Béylece isgiler birkag yén-
den birden yoénlendirilmek istenmistir. Ornegin Zonguldak ma-
den iscileri bir yandan Zonguldak maden isgileri sendikasi ve
Amele Birligi 6te yandan EKI Genel Miidiirliigii (ki CHP 1l
Orgiitii ile ig¢ igedir) tarafindan denetlenmek istenmigtir.

CHP isgi oOrgiitlenmesinde amacina ulagsmak igin yasal di-
zenlemeyle maddi giigliife mahkidm ettigi is¢ci sendikalarina pa-
ra yardim: yaparak da onlar1 buyrugu altina almaya g¢aligmis-
tir. Bu konuda Caligma Bakanlhiinda bir fonda toplanan para
cezasi kesintileri yararlanilan kaynaklardan birini olusturmus-
tur. Bu fon CHP’ye yakin ig¢i sendikalarini desteklemek ama-
ciyla kullanilmigtir. Istanbul’daki is¢i sendikalan igin 7 Mart
1947 ile 28 Kasim 1949 arasinda on bir isgi oOrgiitiine 18.600 TL.
lik bir yardim donemin kosullari iginde oldukg¢a yiiklii bir tu-
tardir. Bu miktarin 6.000 (yaklasik 9% 30'u) TL’lik béliimiiniin
CHP yandasi Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi’ne 6denmesi de
vurgulanmalidir.

CHP’nin bu tutumu sonucu Tiirkiye'de ilging ve degisik
bir sendikaci tipi dogmustur. Diinya sendikacilik hareketine,
ilk sendika liderleri, liyelerine daha iyi yagam ve ¢alisma kosul-
lari, daha uygun iicretler saglamak igin savagim vererek, gorev-
de kalabilmisken yani sendika yéneticisi olmanin yollar1 miica-

(19) Bu geligmelerin 6ykalestirilmig anlatimi Igin bk. Erol T.: Gozbags,
Agaodly Yay., [stanbul, 1977, s. 234.235.
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deleden ge¢misken; Tiirkiye’de sendika lideri segilmek, lider
olarak kalmak igin savasim vermeye, isgiler igin iyilestirmeler
elde etmeye gerek duyulmamistir. Tiirkiye’de sendika liderleri
iktidardaki partiye sirtlarim1 dayayarak gorevde kalabilmek gibi
ilging bir yol bulmuslardir. Bu olusumda elbette iktidar parti-
lerinin sadece kendilerine yakin sendika yoneticilerine taham-
miil etmelerinin, digerlerini su ya da bu bigimde tasfiye etme-
lerinin belirleyici oldugu kesindir. Neticede Tiirkiye’de sendi-
kacilik, savasimdan degil «siyasi manevralar»la, «siyasi kanal-
lardan» sorunlar1 ¢6zme aligkanlifimi  edinmistir. Bu durum
1947°de baglamistir. Daha 1947'de sendikalar SY’da «siyasetle
istigal» yasagi olmasma karsin, siyasetin i¢inde dogup, biiyli-
miislerdir. iktidar yanls1 tutum ve davranislar, iktidarin resmi
ideolojisini benimseme, sendikalarin iktidarlardan, igverenler-
den ve iktidar ganst olan siyasi partilerden bagimsiz olamama-
larin1 da birlikte getirmistir.

CHP'nin KiT'lerdeki ig¢i orgiitlenmesini &zellikle destekle-
mesi, CHP'li olmayanlarin «isten ¢ikarilma» tehdidi altinda tu-
tulmasi, isgilerin kendilerini «memur» gibi gormesi, bay1 egik,
yumusak tipte sendikacilarin olugmasinda 6nemli rol oynamis-
tir. Ayrica, oteden beri, KiT’lerdeki ¢aligma kosullarinin daha
elverigli, isverenlerin daha patemalist olmas: bazi sosyal politi-
ka onlemlerinin ve yasalarin uygulanmasi sendika iiyelerinin
de hosnut tutulmasini saglamistir. Kamu kesiminde sendikaci-
larin kendilerini «memur sendikaci» olarak gormelerinde, uzlasg-
maci sendikacilifi gelistirmelerinde «Devlet - Baba» anlayis1 da
etkili olmustur. O zamana dek goriilmemis bir olgu olarak sen-
dika yoneticilerinin Belediye Bagkani, Vali, Bakan, Bagbakan
ve hatta Cumhurbagkan1 tarafindan kabul edilmeleri, sendika-
cilarin deme¢ ve soylevlerinin radyo ve gazetelerde yaynlan-
mast da bu biitiinlesmeyi pekistirmistir. Sendika yoneticiliginin
bu tiir avantajlar1 yoneticilerin gorevlerinden alinmamak sen-
dika yoneticiligini 6miir boyu uzatmak istemelerine yol agmig-
tir. Boylece sendika yoneticileri maddi, manevi ¢ikarlarini ko-
rumak ve toplumsal diizeydeki yerlerini siirdiirebilmek i¢in da-
ha ¢ok uzlagmaci, daha ¢ok iktidar ve igveren yanlis1 olmayi
aligkanlik ve meslek haline getirmisler, sendika biirokrasinin
olusumundaki ilk adimlar 1947 sendikacilin doneminde atil-
migstir.

Aym1 donemde kamu kesiminden farkli olarak, 6zel kesim
isverenleri her tiirlii sendikacilifa karsidir. Ozel kesim igve-
renleri isgi - igveren iligkilerinde daha sert, tiizel diizenlemele-
re karsi daha saygisizdirlar. Is Kanunu uygulanamiyor, yasal
ilkeler benimsenemiyorlardi. Isgilere karsi bu tavir 6zel kesim
isilerinin ve sendikalarinin daha radikal olmasina yol agmis-
tir. 1940’1 yillar Tiirkiye'de ©zel kesimin ekonomik bakimdan
cok elverigli yiikselme ve biiyiime olanaklarini bulduklar yil-
lardir. Iscilerin daha ¢ok sayida &6zel kesim igverenlerince ¢a-
listirilmas: ve somiiriilmesi 6zel kesimde ozellikle 1947'nin so-
nuna dogru radikal ve ciddi sendikalarin dogmasina yol agmis-
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ur. Tiirkiye’de bu tiir sendikalarin 6zel sektoriin yogun oldu-
gu metal ve dokuma iskollarinda dogup, gelistigini bilmek son-
raki yillarda izlenen gelismeleri anlamamizi da kolaylastiracak-
tir.

C — CHP VE GREV HAKKI

1936 tarihli is Kanunu (iK) nun grevi yasakladigini biliyo-
ruz.?® 1947 tarihlj SY tasarisi hiikiimette goriisiilirken Calisma
Bakani S. IRMAK ile Bagbakan R. PEKER arasinda «greve
tesvik sugu» nedeniyle tartisma ¢ikmistir. IRMAK, «anilarin-
da bu konuda sunlar1 belirtmektedir: «Tasariy1 ben bir sosyal
hak tasarisi olarak hazirlayip Bakanlar Kuruluna verdim, Fa-
kat rahmetli R. PEKER (1950’de vefat etmistir)’'in Basgbakani
bulundugu kabine bu kanuna benim itirazima ragmen greve
tesvik diye bir sug sekli eklemistir. Ben boyle bir su¢ ihdasinin
karsisindaydim. Esasen grev yasakti. Bu yasaga bir de greve
tesvik sugu eklenmesi yersizdi».?2! Boylece tasar1 Bakanlar Ku-
rulundaki bu ekle TBMM’ye sunulmustur. SY, TBMM’de go-
riigiiliirken DP milletvekilleri grev yasagina karsi ¢ikip sinir-
lar1 yasayla belirtilmek kosulu ile grev hakkinin taninmasindan
yana olduklarini belirtmisler, CHP’liler ise grev yasaginin siir-
diiriilmesinde 1srar etmislerdir. Neticede SY ile grev yasag: siir-
diiriilmiis, sendikalarin greve tesvik durumunda karsilagacakla-
r1 yaptirimlar belirtilmistir.?2 Yasanin yiiriirliige girmesinden
sonra grev tartigmas: gittikge alevlenerek siirmiistir. DP 14
Mayis 1950 secimlerine kadar genel olarak oy kaygusuyla ve
iscilerin kendine olan egilimini canli ve sicak tutabilmek igin
grev’in taninmasini savunmus ve bu arada, 20 Haziran 1949'-
daki ikinci Biiyiikk Kongresi sonrasinda grev hakkini programi-
na almistir, DP’liler her firsatta grev hakkinin taninmasi ge-
rektigini savunmuglardir. Ornegin 26 Eylil 1949°da bir ocak
kongresinde konusan Celal BAYAR, grev hakkinin is¢inin bas-
lica hakk: oldugunu belirtmis ve sunlari eklemistir. «Biz is¢iyi
kendimizden ayri bir kuvvet olarak goérmiiyoruz. Bu itibarla
isci hayatim tetkik ettik, ihtiyaglarini yakindan gordiik. Millet-
vekillerimiz ig¢i lehine TBMM’de vazifelerini yapmislardir ve
yapmakta devam edeceklerdir.

Umumi sec¢imlerde eger biiyiik Tiirk milleti itimadini ibzal
eder, DP bu itimada mazhar olursa is¢ilerimizin yiiziinii giildi-
recek ve is¢ci davasini bizzat halledecektir... '

Sendikalarin yanibaginda bir kuvvet ihmal edilmistir. O
kuvvet grev hakkidir. DP su veya bu miilahazadan tecerriit
ederek grev hakkimi tanimakta tereddiit etmemistir. Partimiz
zamani gelince hem ig¢i haklarini, hem de memleket menfa-
atin telif ederek iscinin ihtiyaglarini ve istiklalinin emniyetine

(20) Bu konuda bk. érnedin: M. S. GUZEL : «Grev hakki», Bilim ve
Sanat, Haziran 1982, Sayi: 18, s. 35-39.

(21) Calisma Bakanhg (1973): a.y.

(22) Bk. GUZEL (1982): s. 378-387.
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ait meseleleri hal etmeyi simdiden derpig etmektedir.»*® Grev
tartigmasina zaman zaman gazeteciler de katilmistir, DP'yc yu-
kin bir politika izleyen Nadir Nadi bir bagyazisinda §oyle yaz-
mustir:  «Hiirriyet rejiminin temel sartlarindan biri olan grev
hakkmni reddetmek, sonra da bizde hiirriyet var demek gergek-
ten pek pgiigtiir.»*

DP’nin ve ona yakin gazetecilerin, is¢i liderlerinin, sendi-
kacilarin demegleri donemin Calisma Bakani R. SEMSEDDIN
SIRER’in sert yanitlariyla kargilagmistir. Bir ornek vermek
igin SIRER’in demeglerinden bir iki alint1 yapalim: «Tiirk in-
kilab1 ve Kemalist rejim, galiyjma hayatim1 diizenlemek konu-
sunda devletin vazifeleri bakimindan yeni bir goriis getirmis-
tir. Devleti, ¢alisma hayatinin nazimi, emegi ve sermayesi ile
calisan biitiin yurttaglarin da hak ve menfaatlerinin koruyucusu
sayiyoruz. Devletimiz is ihtilaflarini1 izale yolunda uzlastirma
ve tatkim mekanizmasini kurmustur. Aldigimiz neticeler ¢ok
cesaret verici ve sevindiricidirler.»®® Isciler «bize» ‘grev hakki
verilsin, bunun temini ig¢in yardim et’ demediler. Ciinkii Tiirk
iscisi grevin degersiz bir eski silah oldugunu g¢ok kere elde pat-
layip bunu kullanani yaraladigimi biliyor... Tiirk isgisi grev is-
temiyor.»?® SIRER’in bu konugmas: iizerine DP’ye yakin sen-
dikalar Cahigma Bakanligina ve basma grev hakki istiyoruzy»
diye bagvururken CHP yanlis1 sendikalar tam aksini yapiyorlar-
di. Ornegin Zonguldak Maden Isgileri Sendikasi, Cumhuriyet’e
gonderdigi bir mektupta «greve muhalif» oldugunu dile getir-
mistir.2?” Bu mektupta adi1 gegen sendika aynen soyle demekte-
dir: «Biz grev istemiyoruz. Hi¢ bir kimse bizim namimiza grev
isteyemez.»

Grev tartismas1 14 Mayis 1950 genel segimlerine dogru do-
ruk noktasina ulagsmigken, Ismet Indnii, izmir’deki seg¢im soy-
levinde séyle demistir: «Grev hakki, hiir igcilerin hakli bir ta-
lebi olarak bizim karsimiza g¢ikariiyor. Bir defa grev hakkinin
esashh bir lizum oldugu, eskisi gibi degil, simdi bir ¢ok memle-
ketlerde bile miinakasa mevzuudur. Ancak, ben, grev hakki-
nin bizim biinyemize goére liizumlu veya liizumsuz oldugu mev-
zuunu da miinakasa etmeyi acele ve faydasiz gériiriim. Belki bir
giin biz de, grev hakkim kabul ederiz.»??

Segim oOncesinde isgiler ve sendikalar1 grev hakkini isteyen-
ler ve istemeyenler diye ikiye ayrilmisti. Birinciler DP’ye ikin-
ciler CHP’ye oy verdiler, ve se¢cimi DP kazandi. Boylece Ismet
INONU «mubhalefet liderligi» yapma olanagint da buldu. Ve
bu doneminde INONU grev hakki konusunda olsun, sendika-
lar konusunda olsun iktidar yillarindan farkli tutumlar takind.

(23) Vatan, 27 Eylal 1949.

(24) N. NADI : «Grev hakki», Cumhuriyet, 18 Agustos 1948.
(25) Ulus, 11 Temmuz 1949,

(26) Ulus, 5 Kasim 1949.

(27) Cumhuriyet, 31 Ocak 1950.

(28) Cumhuriyet, 5 May!s 1950.



Yukarida degindigimiz gibi, DP’nin 1srarli ve siddetli grev
hakki savunuculugu daha ¢ok isgilerin oylarini elde etmek igin
giidiilen bir se¢im yatirimi havasindaydi. tktidar1 aldiktan son-
ra «Grev ve Lokavt Yasa Tasarist Taslagi» hazirlayan?® DP.
onu, «miitalda» bildirmeleri i¢in Temmuz 1951'de sendikalara
gondermigstir. Ancak 1951’in sonuna dogru DP. bu taslagi toz-
lu raflarda unutmus ve grev davasini defterlerinden silmigtir.
1953 yilina geldigimizde ise 1947-1950 donemindeki roller san-
ki iki parti arasinda degistirilmistir. DP., bir onceki dénemde
CHP’nin ileri slirdiigii miilahazalarla grev hakkina kargt ¢ik-
makta, DP Caligma Bakani «Grev hakkinin biitiin kapilar1 aca-
cak bir anahtar olduguna kani degiliz» demekte, oysa ayni yil
CHP programina «grev ve lokavt» haklarini almaktadir.3°

1954 segimlerinden ezici bir ¢ogunlukla ¢ikan DP’nin, eko-
nomik bunalimin bag gostermesi, ve CHP ile sendikalar ara-
sindaki iligkilerin artmasi ilizerine sendikalara karsi daha sert
tavirlar takindigini, isci hareketlerini daha siki bask: altina al-
digin1 goriiyoruz, 1950’nin ilk heyecani, «demokrasinin ilk ba-
hari» yerini sert bir ayaza birakmaktadir. iktidarin bu tavrina
karsibk muhalefet partilerinin farkli bir tutum takindiklari ve
bu farkliigin 1960 yaklastik¢a arttigini goriiyoruz. Bu baglam-
da yasaga karsin grevlerin orgiitlenmesi®! ve baskilara ragmen
sendikalarin dar sinirlar iginde bile olsa is¢i haklarini savun-
maya caliymalar1 muhalefet partilerinin hareketlenmesinde rol
oynamigtir.

Once, Temmuz 1957’de Hiirriyet Partisi’nin «Grev ve Lo-
kavt Kanun teklifi» hazirladigin1 goriiyoruz. Ancak bu kanun
teklifi TBMM’de olumlu bir sonuca ulasamamistir.¥® Daha son-
ra CHP grev konusunda yeni girisimlerde bulunmugtur. ismet
INONU, 18 Kasim 1958’de, yaptigi basin toplantisinda aynen
sOyle demistir: «Grev hakki... gibi medeni diinyaca kabul edil-
mis insan haklan1 Tiirk vatandaslarina saglanmalidir.»® Bir
siire sonra CHP «grevsiz sendika kotiiriimdiir» savini ileri siir-
sindaki grev lehindeki tavir, tutum ve girisimlerini animsat-
maktadir. Ancak, CHP., DP’den farkli olarak daha muhalefet-
teyken bu konuda bir kanun projesi de hazirlamigtir- Oysa DP
muhalefetteyken onca demeci, konferans ve yaymna karsin

(29) Bu konuda bk. Kemal SULKER: Tarkiye'de Grev Hakki ve Grevler,
Gozlem Yay., Istanbul, 1967, s. 176 - 179. SULKER, taslagin baz1 ilkelerini
de aktarmaktadir.

(30) SULKER : a.gk. s. 90-91.

(31) 1936'da |K'nun grevl yasaklamasindan 27 Mayis 1960'a dek degl-
sik kent ve iskollarinda on grev diizenlenmigtir. Bu grevlerin dékGmiind
«Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisis yazimda veriyorum; bk.
Tablo: 2, s. 1852.

(32) Bk. SULKER (1976): s. 186-189. Yazar, adi gegcen kanun teklifi-
nin ilging ilkelerini de vermektedir.

(33) CHP Aragtirma Birosu : 1958'de INONO, Nutuklar - Mesajlar - Ma-
kaleler, Yayin no: 6, Ankara, 1959, s. 91.



TBMM’ye bir kanun teklifi bile sunmamis, hatta bu girisim-
den bilingli olarak kaginiyor izlenimini vermigti. CHP., 1959’da
hazirladign «isgi ve isveren mesleki tesekkiilleri kanun proje-
miistiir.3¥ Buraya kadar olup- bitenler DP’nin 1947 - 1950 ara-
sinnde, «Kanun hiikiimlerine gére grev ve lokavt ilan ve idare
etmek ve benzeri yetkileri kullanmak» ilkesini (m. 14/h) tani-
mgtir.%

27 Mayis 1960’a gelindiginde grev hakkinin taninmas: ko-
nusunda is¢i sendikalari, muhalefet liderleri ve birgok iiniver-
site ogretim iyesi arasinda bir anlagsma gergeklesmisti. Isgilerin
wsrarli istekleri, donemin olanaklarinin elverdigi Olgiide yapilan
miicadeleler olumlu sonuca ulagmak iizereydi, 27 Mayis 1960’-
dan sonra kurulan Milli Birlik Komitesi hiikiimetinde Caligma
Bakanligina Prof Dr. Cahit TALAS'in getirilmesi, yeni yone-
timin is¢i hareketine karsi olumlu yaklasiminin simgelerinden
biriydi. Ciinkii C. TALAS 1950°’li yillarda sendika ve grev hak-
larin1 yazi ve konferanslar1 ile israrla savunan Gretim iiyele-
rinin baginda gelmekteydi. C. TALAS, Bakanlifi sirasinda isgi
haklarinin taninmasi i¢in ugras vermig, yasa tasarilart hazir-
latmig®, ancak ugraslar1 hiikiimetin tutucu iiyeleri tarafindan
engellenmigtir.

31 Mayis 1962’de alt1 ayhik yasantidan sonra bozulan Adalst
Partisi - CHP koalisyonu yerine 7 Temmuz 1962’de 1ismet
INONU, CHP, Yeni Tirkiye Partisi ve Cumhuriyet¢i Kaoylii
ve Millet Partisi koalisyon hiikiimetini kurdu. Hiikiimet proto-
koliinde, taraflar, sendikalar ile toplu is s6zlesmesi, grev ve lo-
kavt kanun tasarilarini TBMM'ye sunmay: taahhiit ediyorlar-
di. iIsmet INONU Calisma Bakanlifina gen¢ bir milletvekilini,
Biilent ECEVIT'i getirmisti. Konuyla igtenlikle baghh olan ve
sorunlan iyi bilen, B. ECEVIT tasarilarin hazirlanmas1 ve ka-
nunlagmas) sirasinda biiyiik bir c¢aba gostermis ve hiikiimetin
kurulusundan tam bir yil sonra, 24 Temmuz 1963’te iki kanun
da yiiriirliige girmistir. Bu gelisimde o yillar iginde isgilerin ve
sendikalarinin yaptiklar1 tiim grev, gosteri ve yiiriiyiislerde 1961
Anayasas! ile taninan sosyal haklarin yasalagmasi igin géster-
dikleri kararhlik ve miicadele bi¢iminin etkileri yadsinamaz.
Yasalarin hazirlanmasinda ve kabuliine sadece 1961 - 1963 do-
nemi is¢i miicadelesi degil onceki donemlerden birikerek gel-
mis olan is¢i miicadelesi de belirleyici olmugtur.

1963’te kabul edilen 274 sayili Sendikalar Yasas: (SY) ile
275 sayih TISGLY’nin sendika ve grev haklarimi sinirlayarak

(34) CHP Arastirma Biarosu : Ictimai Meseleler, Milli Egillm - Isgiler -
Saglhk, Yayin no: 4, Ankara, 1958, s. 70.

(35) CHP Aragtirma Birosu : is¢l ve lgveren Mesleki Tesekkiilleri Ka-
nunu Projesi —Sendlka Hirriyeti— yayin no: 10, Ankara, 1959.

(36) Bu konuda bk.: Calisma Bakanligi : Beyaz Kitap, Ankara, 1961.
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tanidigimi biliyoruz.®” Ancak o dénem TBMM’deki yap: bu ya-
salarin bagka bir bigimde ¢ikmasina olanak verebilir miydi?
Bagka bir deyisle, o giinkii siyasi ¢evre kosullari icinde ve
TBMM’nin siyasi yelpazesi gozoniine getirilirse bu yasalar da-
ha olumlu bir bigimde ve daha az sinirlamalarla kabul edilebi-
lirmiydi? Bu sorulan1 yanitlamak kolay degil ve bu bir arastir-
ma konusu olabilir, Surasi kesin ki, Ismet INONU agirhigin,
B. ECEVIT isbitiriciligini terazinin kefesine koymasalard:i ve
isciler 1srarla haklarinin yasalagtirlmasmi istemeselerdi 1961
Anayasasindaki iki yillik emredici siireye karsin bu yasalarin
¢ikmasi daha da geciktirilebilir, belki de unutulabilirdi. Bu bag-
lamda daha, koalisyon protokoliinde yasa tasarilarinin TBMM’-
ye sunulacaginin belirtiimis olmasi, koalisyonun bilyiik kana-
di CHP’nin bu konudaki kararlihgini gostermektedir. 1947°de
grev hakkina kars: ¢ikan, 1950’de «belki bizde taniriz» ve 1950’-
lerin sonunda «grev hakki mutlaka taninmalidir» diyen CHP
soziinii tutmustur. Boylece, 1961’de Anayasa’da yer almis olan
grev hakki, 1963’te 6zel bir yasa ile diizenlenmistir.

Bu agamadan sonra, yasalarla getirilen sinirlamalarin kal-
dinlmas:1 taninan haklarin genigletiimesi ve yeni haklarin elde
edilmesi i¢in sendikalarin yerine getirmesi gerekli «bekgilik»
gorevi maalesef layikiyla yapilmamigtir. Tiirk -15, «24 Tem-
muz»ou «lIs¢i Bayrami» ildn etmis ve sanki «diinyalar isgilerin
olmug» ve her sorun halledilmis havalarina girmistir. Genel
siyasi ve dayamigma grevlerinin taninmas: igin diger sendika
ve konfederasyonlar ile siyasi partilerden (6zellikle CHP’den)
gelen birlikte miicadele tekliflerini de geri geviren Tiirk - {s,
1964’ten sonra AP’ye daha fazla yaklagmiy, 1967°de D1SK’in
kurulup, giiglenmesi iizerine 1970’te sendikal haklarin sinirlan-
dirilmas: icin iktidarla igbirliginden bile kaginmamigtir. Bugiin
grev, toplu is sozlesmesi ve sendika haklarinda 1960’lara oran-
la O6nemli Olgiide gerileme s6z konusuysa bunda sendikalarin
sorumlulugu biiyiiktiir. Bu baglamda sosyal yasalara daha az
saygill tutucu partilerin 1963’ten sonraki donemin biiyiik ¢o-
gunlugunda iktidarda bulunmasinin rolii de unutulmamalidir.
SONUC

1 — fsmet INONU, son kirk yilin Tiirkiye’de ig¢i hareketi
agisindan iki onemli dénemecinde karar mekanizmasinin doru-
gunda bulunmustur. 1947°de SY ¢ikarilmadan 6nce, sosyal po-
litika konusunda ilk Onlemlerin alinmas: i¢in Calijma Bakan-
higinin kurulmasinda ve Bakanliga S. IRMAK’in atanmasinda
Ismet INONU’niin bizzat hareket ettigini gordiik. 1961’de Ana-
yasanin grev, toplu iy sozlesmesi, sendika vb. sosyal haklar ta-
ninmasindan sonra 1963’te SY ile TISGLY'nin c¢ikarilmasini
saglamak igin Caligma Bakanhigina Biilent ECEVIT’i getiren
ve onu biitiin girigimlerinde destekleyen yine INONU olmus-

(37) Bk. M. S. GUZEL : Grev, Bilimsel Yay., Ankara, 1980, s. 102-118

ve SACAK'In Eyliil 1984 (Sayi: 8, s. 20-28) sayisindakl «1961'den 1983'e
grev hakki: nereden nereye?s baslikll yazim.
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tur. INONU her iki seg¢iminde de bu igleri yapabilecek konu-
ya yatkin ve iyi niyetli en gen¢ milletvekilerini tercih etmigtir
Ismet INONU ile birlikte ad1 gegen Calisma Bakanlari da Sos-
yal Politika Tarihimizde ve is¢i hareketi iizerinde iz birakmis-
lardir. Gerek S. IRMAK, gerekse B. ECEVIT Tiirkiye’de is¢i -
igveren - devlet iligkilerine damgasimi vurmus kisilerdir, 1945°ten
giiniimiize bir ¢ok Caligma Bakani gorev yapmistir, ama adlari
en ¢ok anilan IRMAK ve ECEVIT'tir.

1. INONU’niin 1940’larda bir yandan CHP’nin «igg¢i mil-
letvekilleri» ¢ikarmasini istemesi ote yandan Zonguldak, Istan-
bul ve Izmir gibi isgilerin yogun olarak bulunduklan kentleri
ziyareti, ig¢i ve sendikacilarla goriismeleri ve onlarn Ankara’da
makaminda kabul etmesi sendikacihgin kamuoyunda iz birak-
masma ve ig¢i sorunlarinin bilinmesine katkida bulunmugtur.
INONU sosyal politika konusunda ve isgilerin orgiitlenmesinde
de «garp demokrasileri modelini» yakalamak amacindadir. Ye-
ni kurumlar ve tiizel diizenlemeler bu amaca yoneltilmistir.
Ancak, geg¢mis, bize amacin olumlu, yasal diizenlemelerin bazi

(38) S. IRMAK ile B. ECEViT'in bazi konularda birbirlerine benzedikle-
rini, birbirlerini g¢agnstirdiklarini goriyoruz. Her ikisi de partilerinin en
gen¢ milletvekillerinden olduklari sirada ilk bakanlhiklarimi Calisma Ba-
kanhginda yapmigtir. Her ikisi de is¢i sorunlarina kendilerine 6zgi yak-
lagimlariyla igten bir bigimde yaklasmis ve bu sorunlari yapabildikleri
6lgide gozimlemeye galismislardir. Her ikisi de; partinin «eskileri» ile
ters dusmistir. IRMAK daha Ocak 1947'de SY tasarisi hikimette g6-
rusulurken bagbakani R. PEKER ile catismistir. B. PEKER S. IRMAK"i
affetmemis ilk hikimet degisikligini firsat bilip, Eylil 1947°de IRMAK'i
bakanliktan uzaklagtirmigtir. IRMAK'in gérevinden alinmasinda etken sa-
dece PEKER ile anlagmazligi degildir. Geng c¢aliskan ve «yenilikgi» bir
bakanin kendi disiincesine 6zgii bir diizeyde birgok is yapmasi, birgok
kanunu hazirlatmast mutlaka kiml gevreleri rahatsiz etmis olmalidir.
Nitekim, IRMAK anilarinda bir yerde goyle diyor: «Gayet tabii olarak
ortaya birden bire ¢ikmis olan bu sosyal tedbirlerin bazi dimaglarda
anlagiimasi kolay ve yadirganan tesirleri olmustu. Acaba Sadi IRMAK
memleketi bir sosyalizme mi gotirilyordu?s (Caligma Bakanhgi: a.g.k.
s. 13).

B. ECEVIT'te 1963'te yeni fikirleri nedeniyle CHP'nin «eskilerisne
(K. SATIR, T. FEYZIOGLU gibi 1940'larin «35» lerinden yani R. PEKER
cercevesindeki «Miisritlerse kargi INONU'niin  olusturdugu «genglers
grubundan ters dismiigtii; «Eskilers ile «yenilikgilerins atismasi kagi-
nilmazdi ve bu ¢atisma son yirmi yillik siyasi yasamimizin birgok «olays
im da yaratmistir.

IRMAK Ile ECEVIT arasindaki son benzerlik her ikisinin de daha
sonra daha yiiksek sorumluluklara gagrilmis olmalaridir. 1974 ve 1975'te
bagbakanlikta birbirlerine halef- selef bile olan bu iki siyasi sahslyetin
daha yilksek makamlara gelmesinde kendilerinin ve g¢evrelerinin sahip
olduklari nitellk, yetenek ve yetkiler de mutlaka rol oynamistir; ama
Calisma Bakanliginda caligan, isci yararina tiizel dizenlemeler getiren
bakanlar sanki daha fazla popiiler olmakta ve unutulmamaktadir.
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eksikleri ve elestirilecek birgok yonii olmasmma kargin baslan-
gi¢ olarak yabana atimamalan gerektigini, ancak sorunun uy-
gulayicilar, yani «insan» ve tiizel diizenlemeler ile uygulama
arasindaki wgurum oldugunu gostermektedir,

2 — 1930’larin  «otoriter» nitelikli CHP’sinin kendisiyle
toplum arasindaki orgiitleri ya vesayeti altina aldifim1 veya yer-
le yeksan ettigini biliyoruz. Tek parti iktidarinin sosyal, siyasal
ve ekonomik alanlarda tek s6z sahibi olmak istemesi, liderlgi
her konuda tekelinde bulundurmak arzusu sivil toplumun tii-
miiyle tek parti ile devletin vesayet ve denetimine diigmesine
yol agmistir. Kiz1 Ozden TOKER’in «Benim babam politikaci
degildi, devlet adamiydi» diye tammladign Ismet INONU igin
«en biiyiik degerin devlet» ve «esas ¢aligma seklinin devlete hiz-
met» oldugunu animsamaliyiz.*®* Osmanli Imparatorlugunda ol-
dugu gibi, devlet her yerde, her topluluk, ugras ve iste hazr
ve nazir olmaliydi. Bu yaklagim 1947°de sendikalarin kurulma-
s1 giindeme gelince sorun yaratti. Oziinde iktidarlardan, siyasi
partilerden ve igverenlerden bagimsiz olmalan gereken is¢i sen-
dikalarinin bagimsiz bir bi¢cimde, kurulup islemelerine izin ve-
rilecek miydi? Sivil toplumun bagimsiz oOrgiitlenmelerine yil-
lann vesayetgisi aligkanligiyla CHP nasil davranacakti? Uygu-
lamada CHP, 1946’'min son yarisinda kurulan isgi Orgiitlerini
kapsamakla bu sorular1 yanitlarken, teorik alanda yanit1 SY
tasarisinin TBMM goriismelerinde Calisma Bakani S. IRMAK’-
tan aliyoruz. IRMAK’a gore, «Devlete karsi, Devlet emrinde
ve Devletle beraber olmak iizere ii¢ tip sendika» vardir. Ve
«Tiirkiye’ye yakisacak ve Tiirk rejiminin hiirriyet zihniyetine
yakisacak olan» iliglincii tip olup «bu sendika Devlet’le beraber,
amme menfaati iginde ziimrelerin menfaatlerini miidafaa eden
hiir sendikadir.»*® Bu tip sendikalarin ayn1 zamanda «meslek-
ten olmayanlari» diglamasi, «gayri siyasin, «gayri beynelmilel-
ci» yani «milli karakterli» olmasi da SY ile emredilmektedir.
Bu yaklasimlar ve ge¢misten gelen aligkanliklar sonucu 1947'-
den baslayarak bizzat CHP’nin kurdugu sendikalar «garp de-
mokrasileri modelinndeki sendikaya benzememis; Tiirkiye'de
ig¢i sendikacihigi yerine sendika adi altinda isgi toplumsal yar-
dimlasma demneklerinden olusan kendine &zgii bir ig¢i oOrgiit-
lenmesi. gelistirilmigtir.

1950’ye dogru DP’nin de kendi sendikalarimi kurdugunu
goriiyoruz. Sonugta igyeri ve iskolu, semt ve mahalle, kent ve
bolge ile ulusal diizeyde orgiitlenen sendikalarin kisa siirede
siyasi yonelis bakimindan, yani iktidar partisi ve diger partiler-
le iligkileri agisindan iiglii bir ayinm gosterdiklerini saptiyoruz.
Soyle ki: a) 1ktidar partisinin sendikalari : Resmi sendikalar,
iktidar ve iktidar partisi orgiitii ile igciler arasinda tek yénlii

(39) Alntilar) sirasiyla O. TOKER, Mehmet Ali AYBAR ve Erdal INO-
NU'niin Ismet INONO'ye lligkin gdriislerinden aktariyorum. Bk. Nokta,
24 -30 Eyliil 1984, Yil: 2, Say): 31, s. 37 ve 40-41.

(40) TBMM Tutanak Dergisi: a.g.k. s. 301.
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mesajci, isverenler ile isciler arasinda diizenleyici - tampon or-
giitler; b) 1ktidarin aday parti (veya partilerin) sendikalari :
Yar: - resmi sendikalar : Bir oncekilerin gorevlerini yapmaya
aday olup idari makamlarca da iyi kargilanan sendikalar;
c) Iktidarlardan ve siyasi partilerden bagimsiz sendikalar :
Sayillan az, giigleri sinirh olan bu sendikalar siyasi partilerin
emir ve denetiminde olmamakla ilk iki tip sendikadan ayril-
maktadir. Ancak bu sonuncular da kendilerine yakin saydikla-
n daha radikal partilerle veya siyasi grup ve hiziplerle iliskiler
kurmuglardir.

CHP ilk sendikalar1 kurup, onlar1 maddi ve manevi olarak
desteklemis; ilk sendika liderlerini egitmis, bizzat yetistirmis-
tir.4! Ancak 1947 - 1950 arasindaki ii¢ yillik iktidar1 yerini DP’
ye terkedince, bu sonuncunun sendikalar ve sendika yoneticile-
riyle CHP benzeri vesayet - denim - emir iligkisi kurmas: ve da-
ha uzun bir siirede uygulamasi sendikacilar iizerinde daha ka-
lict izler birakmigtir. DP’nin on yillik iktidari ABD sendikaci-
larinin 6zel ilgisi ve 1952°de Tiirk - Is’in kurulmasiyla birlesince
sendikacilar arasinda «Amerikanci sendikaciligin» ve tutucu si-
yasi tavirlarin yayginlik kazandigini goriiyoruz.

3 — 1940’lh yillar Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal ¢eh-
resinde degismeleri de birlikte getirmistir. Ozel sektoriin eko-
nomide gittik¢e giiglenmesi, 1930’larin «en biiyiik isvereni dev-
let» imajim1 degistirmeye baslamistir. Ozel kesimin c¢aligtirdigi
ig¢i sayisinin gittikge artmasi, 6zel kesimdeki kotii ¢aligma ko-
sullar1 ve acimasiz somiirii bu kesimde kamu kesimine oranla
daha farkli is¢i-isveren iligkilerinin dogmasina yol ag¢mustir.
Boylece ekonomik ve toplumsal yapidaki bu degisiklik 1930’la-
rin iggi - igveren - devlet iligkisinin yerini ig¢i-isveren ve devlet
iligkisine terketmistir. (Vahsi) kapitalizmin diinya savag1 ve son-
rasinda gittikge cullanmasi, isgi sOmiiriisii ve doganin katliyle
birlikte, 6zel kesimde isgilerin ve orgiitlerin daha radikallesme-
sini de birlikte getirmigtir. 1960’h yillarin ortasindaki boliinme-
ye, DiSK’in kurulmas:i giden yollarin ilk kilometre taslar1 1940'-
larda dikilmigtir. Giiniimiiz sendikaciliginin ge¢mis doénemdeki
sendikacihgimizin ozellikle 1947°deki bir «bagska dogusu» yil-
larinin izlerini tasidigini biliyoruz. 1947 - 1960’larin siyasi par-
ti ve igverenlerden bagimsiz ve daha gok o6zel sektorde orgiitlen-
mis radikal sendikalariyla, kamu sektoriindeki isgileri biinyesin-
de toplayan CHP veya DP yanlis1 uyusumu sendikalarin tarih-
sel siireci iginde gelisiminin ayr1 bir arastirma konusu oldugu

(41) istanbul Isgi Sendikalari Birligi 24 Mart 1948'de CHP tarafindan
kurulduktan sonra 17 Nisan 1948'de «Hiirbilek» adinda haftalik bir gaze-
te cikarmistir. Gazetenin ydnetmeni Sabahattin SELEK'tir. SELEK, Ilk
sendika liderligine «gazetecilik meslegini» dgretip yerini 24 Subat 1950'-
den sonra Seyfl DEMIRSOY'a birakmistir. Sendikal basinda Ik adimlar
CHP'lilere boyle 6gretilirken, birgok sendika yéneticisine toplanti nasil
yapilir, defter nasil tutulur, konularinda da ilk dersleri CHP'liler ver-
mistir.
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agtktir. Su kadarim séyleyelim ki, DP’nin on yillik iktidar: bii-
tiin ¢evre kosullariyla birlikte CHP’nin yarattifi iktidara yas-
lanmay1 adet edinmis sendikaci kusagini daha g¢ok etkilemistir.
Ve bu kusak 1960’larin ikinci yarisina dogru daha geniy ve da-
ha elverisli kosullar1 bulduklarindan 1940’li ve 1950°li yillarin
aligkanliklarim1 giiniimiize dek siirdiirmiiglerdir. 1940’h, 1950°1i
yillann iiglii ayinmi giiniimiize dek siiregelmis ve her olumsuz
donemde darbeyi iigiincii sirada belirttigim bagimsiz sendika-
lar ve yoneticileri yemigstir. Kirk yil sonra sendikacilik konusun-
da kirk yil onceki soru giincelligini korumaktadir; iktidarlar
kendilerinden bagimsiz sendikalara da yagsama olanag tanima-
yacak m1? Siyasi yelpazede oldugu gibi toplumsal 6rgiitlenme-
de de cogulculuk ilkesi benimsenecek mi?
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MESUT GULMEZ

1932 |s Yasasi Tasarisi Konusunda
Ziya Hagim’in Bir Notu

1932 is yasas1 tasarisi konusunda TBMM iktisat Enciime-
nince resmen goriigii sorulan Ercgli Havzai Fahmiye Amele
Birligi’'nin raporu!, komiir bolgesi is¢ilerinin gergek goriislerini
yansitmaktan uzaktir. Ciinkii bu rapor, tasarinin kimi madde-
leri i¢in yaptifn degisiklik ya da kaldirma onerilerini, «maden-
leri gerek isleyenleri(n) ve gerekse isletenleri(n)® karsilikli hak
ve menfaatlerine daha uygun» oldufu gerekgesin dayandirmig-
tir. Tasarinin iggiler yararina oian tiim koruyucu kurallarinin
degistirilmesinden ya da kaldinlmasindan, kapsaminin daraltil-
masindan ve Komiir Havzasinda siiregelen ¢alisma kosullarinin
ve diizeninin korunmasindan yana olan Amele Birligi, maden-
cilerle ayn1 goriisii paylasmis ve isgilerin diisiincelerini yansit-
maktan ¢ok, isverenlerin tasar1 kargisinda takindiklani karsi tu-
tumu desteklemigtir.3

Iste kanimiza gore, bir yandan maden igverenlerinin bu kar-
st tutumlari, obiir yandan Amele Birliginin madencilerle isbir-
ligi iginde bulunmasi, resmen goriis sorulmamis olmasina kar-
sin, Komiir Havzasi’'ndan bir iigilincii raporun ya da notun
BMM tiktisat Enciimeni Reisi Rahmi Beyefendiye goénderilme-
sine yol agmugtir. Yedi daktilo sayfasi tutarindaki bu not, bas-
hgindan da anlasildipn gibi, iscilerin tasar1 konusundaki duygu-
larin1 ve igverenlerin ileri siirdiikleri goriiglere karsi yanitlarini

(1) Bu rapor igin bkz: Mesut Gilmez, Tiirkiye Belgesel GCalisma
iliskileri Tarihi (1936 Oncesi). TODAIE Yayim, No: 205, Ankara, 1983,
ss. 415-421.

(2) Altim ben giziyorum.

(3) Mesut Gillmez, «1932 is VYasasi Tasarisi Konusunda Amele Birli-
ginin ve Madencilerin Goriigleri», Amme Idaresi Dergisl, Cilt 17, Sayi
4, Aralik 1984, ss. 135-172.
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icermektedir. Notu, «is kanunu hakkinda Zonguldak’ta gegen
halati miimkiin mertebe tasvir ve patronlar tarafindan serde-
dilen miitaldaaya kars1 ve igcilerce diigiiniilenleri tavzih igin ka-
leme aldigi(ni)» belirten Ziya Hasim, Rahmi Beyin «aldka ile
okuma(sini) rica etmistir. Elyazis1 ile «Zonguldak emekgileri-
nin terciimani hissiyati» sozlerini de ekledigi notunu, kendi dii-
siinceleriyle beraber oldufunu belirttigi «on doért bin is¢inin bii-
tiin nazarlarininy Rahmi Beyin iizerinde oldugunu anmmsatarak
bitirmistir.

NOTTA VURGULANAN KiMi NOKTALAR

Ekte tam metni sunulan notta dikkati ¢eken bazi noktalar
iizerinde durmakta yarar vardir.

Ziya Hasim’in notundan anlagilan ilk 6nemli nokta, 1932
i yasas! tasarisinin Havza'ya gonderilmesinin, dogal olarak ma-
den igverenlerinde «biiyiik bir telas» uyandirmis olmasidir. Ge-
rek yabanci sermaye, gerekse yerli sermaye «bir milletin ciiz’ii
taminin kanini, canini emerek elde ettikleri &zim kan gaip
edecekleri icin biiyiik bir diigiince igin(e)» diismiislerdir. Tasan
gerekgesinde agiklanan ve belirtilen «aci hakikatler patronlar:
hi¢c de memnun etmemistir.» Higbir maddesinin degistirilmesi-
ne gerek olmadifi anlatilan tasarinin, Havza’daki «tarzi telak-
kisi bittabi aleyhtedir.»

tkinci nokta olarak, 1932 taasrisinin gerekgesindeki is¢i so-
rununa olumlu yaklasimdan duyulan hosnutlugun dile getiril-
mis olmasi dikkat gekmektedir.* Bilindigi gibi tasari, isgiyi bir
iretim araci1 degil, «milli servetlerin en kiymetlisi» olarak de-
gerlendirmistir. Herhangi bir yasal denetimle bagli olmaksizin
calisma kosullarini tek yanli olarak belirleyen isverenlerin, «ig-
cilerini insani ve ruhi ihtiyaglarindan mahrum bir istihsal ami-
li, bir makine» gibi gormelerine karsi ¢ikarak, onlarin «ayni
zamanda vatandag, asker, aile babasi, hulasa Tiirk camiasinin
bir uzvu», kisacasi bir «insan» olarak gozoniine alinmasi ge-
rektigini vurgulamigtir. Iste Ziya Hasim’in notuna goére tasari
gerekgesinin bu yaklagimi, ancak «iginde yasayanlarin bilecek-
leri acikli safahatin resmi bir lisanla en agik ifadesindir, Oysa
«emekgiler hak soyle dursun (...) insan ve cemiyete mensup
birer fert olarak telakki edilme(mislerdir).» Ote yandan gerek-
¢e, is basinda isgilerin «dertleri(ni) duyan ve hakikati géren»
yoneticiler bulundugu kanisini da giiglendirmistir. Nota gére
tasan, «fecaatin biiylikligii karsisinda» isgilerin «sizlayan kalp-
leri(ne)», bir «deva» olmustur. «Esareti lagved(en)», «patronla-
ra gayrimesru intifa vasitas1 birakm(ayan)», «is¢iye hakki ha-

(4) 1932 tasarisinin gerekgesi ve metni igin bkz: Mesut Giilmez,
a.g.e., ss. 354-403; Selim llkin, «Devletgilik Déneminin llk Villarinda
Isgl Sorununa Yaklagim ve 1932 s Kanunu Tasarisi», Tiirkiye " Iktisat
Tarihi Uzerinde Aragtirmalar, Gelisme Dergisi: 1978 Ozel sayis), ss. 302
vd.



yat ver(en)» bu tasarinin hi¢bir maddesinin degistirilmesine ge-
rek yoktur. Kisacas1 1832 tasarisi, isgiler goéziinde «Tiirk emek-
gilerine hakki hayat veren bir abidedir.»

Notta Kémiir Havzas’'ndaki ¢alijma kosullarinin acima-
sizhgina da yer verilmistir. Ziya Hasim’e goére, yabanci ve yerli
isverenler, «yevmiyelerin tayininde, verilis tarzinda, isgiyi kole
gibi kullanmakta vatandaglara birer kopek kadar kiymet ver-
memekte en mithim amil(dirler).» «Zavalli amele, zavalli ha-
kiki ve asil Tiirk vatandasi izbelerde kuru tahta iizerinde sihht
ve i¢timai hi¢ bir ihtiyacini tatmin edemeden ag, ¢iplak, mak-
hur, zelil bir hayata, bir hayata degil bir cehennem azabina
miistagrak bulunuyor.» Isciler «giinde nihayet bir ekmek ve bir
tiitiine caligtiril(maktadir).» Bayramlarda bile «cebren (is yok)
tehdidi ile» c¢aligmak zorunda birakilmaktadir. Giinliik ¢aligma
siiresi de «hi¢ bir zaman ondoért, onalt1 saatten asagi degildir.»
Iscilerin yillik icretlerinin toplam tutari olan 300 lira, ancak
«bir ekmek kaygusunu te’min (etmekte) ve kuru tahta iizerin-
de bir hayvanin bile tiksinecegi tarzda yatmasini mecburi kil-
maktadir.» «Calisan, didinen, harbeden, kani, cani ve enerjisi
ile dogusundan oliimiine kadar umumiyet igin g¢arpisan miite-
vekkil ve asil bir kitle» olusturan Havza isgileri, «zelil ve sefil»
durumdadirlar. isverenler ve Havza’yr yoneten «ikinci derece-
deki sahsiyetler» ya da «patron yamaklari», bir «hissi millinden
ve «kanuni kaygu’dan yoksunolarak, kafalarindaki «sarkta ka-
pulari agan anahtar altindur» big¢imindeki «paslanmig, kiiflen-
mis bir umde» dogrultusunda «Zonguldak’ta(ki) milli unsurlar
lizerinde (...) maddi ve manevi tahribatta» bulunmaktadirlar.

Not, Havza’da odemelerin mal karsiligt yapildifini da,
«amelenin istihkakinin mal ile te’diye usulii el’an cari ve alig
veris mecburidir» diyerek belirtiyor. Havza’daki sirketlerden
birince, kooperatif adi altinda kurulan bir orgiit, «ameleye ve-
rilen is koponlarinin iizerinde beheri yirmi kurusluk kiymette
zimba delikleri agmak suretiyle alig veris etmeye herkesi mec-
bur etmistir.» Boylece isgiler, iicretlerini «gok ucuza gaip et-
mekte ve nakdini bir ay zarfinda dortte ii¢ sirkete birakmak-
tadir.» Bunun anlami ise, igcileri, «sirket lehine istismardany,
«gayri insani» big¢imde, «bila kaydiisart ve bogazi tokluguna»
isveren lehine g¢aligtirmaktan, kisaca «en asil, en temiz vatan-
daglar istismar etmekten, hayvan gibi kullanmaktan» baska bir
sey degildir.

Ziya Hasim’in notunda vurgulanan bir bagka nokta, is ya-
salarinin ancak uygulanmakla bir anlam ve deger kazanabile-
cegidir, «Is kanunu(nun) kiymet kazanmas:1 da onun sureti tat-
bikindedir.» Eger yiiriirlikteki maden yasalan uygulamaya ak-
tarilabilmis olsaydi, bunlar da «bir dereceye kadar kifayet ede-
bilirdi.» Eger ¢ikarilacak is yasasi da bunlar gibi «ayn1 akibete
maruz kalacak olursa esere ve miiessirine aglamamak ve milli
nevmidiye diismemek kabil degildir.» Is yasalarinin yasama ge-
cirilmesindeki giigliikleri ve kagit iizerinde kalmalar: tehlikesini bi-
len Ziya Hasim, notunun sonunda bu noktay: bir kez daha vurgula-
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mustir. Havza'ya «is kanununu tatbik i¢in demirden bir kalp, ¢e-
likten vicdan sahibi bir maden miidiirii lazimdir.» «Makine
gibi kat’i is ¢ikarmak igin kanunun makine kadar mazbut ve
harfi harfine tatbiki mecburidir.» Yasanin uygulanmas: konu-
sunda bir noktanin aksamasi, bugiin oldugu gibi, «diger nokta-
lar1 da felce upratabilir.» Bundan zararli ¢ikan ise «milli biin-
yendir.

Notta dikkat ¢eken son nokta olarak, yabanci sermayeye
ve yabanci isgiici kullanilmasina gosterilen tepkiye deginmek
istiyoruz. Ziya Hasim’e gore, «bizim aptalca misafirperverligi-
mize siginan yabancilar, biitiin kofluklarina ragmen kasaneler-
de, bol ziya, bol para, bol gida iginde biitiin arzularini, biitiin
medeni ihtiyaglarini tatmin edecek kudreti haiz(dirler).» Yaban-
c1 isverenler, «Tiirk’iin adeta kanini igerek dzami intifa» te’mi-
nine savasan ve kasalarini doldurup artiklan ile seciye satin
almaya alismig olan bagka diyarlarin bize tamamiyle yabanci
evlatlari(dir).» «Bu efendilerin istedikleri Tiirkiin bila kaydii
sart koleligi(dir).» Notta ayrica, bu kisilerin «emekgiler Kkitle-
sine memleketin tabii servetinin hiisnii muhafazasina karst ir-
tikdp ettikleri kasitler(e)» deginilmis, «madenlerin islenmesinde
takip edilen tahripkiar ve gayri fenni usuller(e)» bagvurduklari
belirtilmistir. Ote yandan, «bugiin havzay: idare edebilecek her
cesitle is¢ci Tiirk olarak mevcuttur. Ali diplomay1 haiz miihen-
dislerden baska biitiin ecnebilerin memleketten tardi 1azimdir.»
Ziya Hasim’in 1932 tasarisina yonelttigi tek elestiri, yabanci-
lara iligkin «kuyudat(in) zaif» oldugu noktasina ilisgkindir. Bu
«zaif kalan noktalarin bilhassa ecnebi unsurlara ait olan kisim-
larla buna miiteallik cezai kisimlarin tesdidi faideden hali de-
gildir.» «En kiymetli islerde hi¢ de miitahassis olmayan ecnebi-
lerin kullanilmasinda israr edilmesi siipheli bir harekettir.»

NOTUN MADENCILER RAPORUNA YANITI

Madenciler raporunda goriis belirtilen kirk sekiz madde-
den yirmi birini yanitlayan Ziya Hasim, notunda bunlarin ay-
nen tasaridaki igerikleriyle korunmasini istemistir. Bu not, Ko-
miir Havzasi’'ndaki durumu ve ¢alisma kosullarini ig¢i cephesin-
den ortaya koyan bir ve bildigimiz tek belge olmasi nedeniyle
onemlidir.

Ziya Hasim, tasaridaki on bes giinlik bozma bildirimi sii-
resinin «daimi» isgilerle sinirli tutulmasini isteyen madencilere,
bolgedeki is¢inin «muvakkat degil devri daim halinde» oldu-
gunu belirterek, bildirim zorunlulugunu kaldirma isteginin «bu-
giinkii feci halatin devamini te’min» amaci tasidigini anlatmis-
tir.

Is¢i ucretlerinin tasarida oOngoriildiigii gibi iki haftada bir
odenmesinin «dogru» oldugunu belirten Ziya Hasim, maden
isverenlerince «firsat zuhurunda amelenin muvakkat oldugu-
nun ileri siiriilmesi(nin) calibi dikkat» oldugunu vurgulamstir.
Isci icretlerinin mal ile 6denmesi yonteminin Havza’da gegerli
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oldugunu ve iicretin dortte lgiiniin bu yolla 6dendigini, bunun
da isgiyi somiirmek anlamina geldigini belirtmigtir.

Isverenlerin, asgari iicret belirlenmesini «2zim intifa’lar
nisif nisifa tenezziil edece(gi)» ve «yevmiyeler iizerinde de §im-
diki gibi oynayamayacaklar(1)» igin kabul etmeyeceklerini be-
lirten Ziya Hasim, eger madencilerin istedigi gibi asgari iicretin
saptanmas! igveren ve is¢i temsilcilerine birakilacak olursa, is-
verenlerin «maksatlari(nin) hasil olaca(gini)», «giinkii maden-
ci patron(un) ve amele murahhasi(nin) ayn1 sakfaltinda biri
amir biri memur olarak c¢alisan iki unsur» oldugunu vurgula-
mugtir, Ikili yapida bir kurulda igverenlerin asgari iicret belir-
lemesine egemen olacaklarini anlatan Ziya Hasim, madencile-
rin bu yoldaki Onerilerinin «eski vaziyeti idame igin yapilmis
kurnazca bir tegebbiis» oldugunu da ortaya koymustur.

Ziya Hasim’e gore, yasaya ya da sozlesmeye aykiri olarak
sozlesmeyi bozanin Gbiir tarafa Gdence vermesini Ongoren tasa-
rinin 12’nci maddesi, «tam ve miitekamildir.» Madencilerin bu
kuralin ocak isgilerine uygulanamayacagi ve «daimi» isgilerle
sinirlt tutulmas: bigimindeki goriisleri ise, «varit degildir.»

isci iicretlerinin yillik tutarinin 600 liraya kadarinin 9% 10°-
undan g¢ogunun haczedilmesini yasaklayan tasar1 maddesine, bu
kuralin isverenlere degil, isgilere zarar verecegini, ¢iinkii ken-
dilerine 6diing «para verilmesine ve itibar edilmesine» engel ola-
caginl One siiren ve sozkonusu oranin 9% 25’e ¢ikarilmasini iste-
yen isverenlere, notta su yanit verilmistir: Her seyden oOnce,
Havza’daki isgilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun yillik iicret tuta-
r1 300 liray1 gegmez. Kaldi ki, isciler, hi¢cbir zaman iicretlerinin
timiinii para olarak almak mutluluguna erisememislerdir.
Epger iicretlerden keyfi kesintiler yapma uygulamasi sona erecek
olursa, bu igverenlerin zararina olacaktir. Y0 25 Onerisi bunu
karsilamaya yoneliktir. Bu nedenle, tasarinin iicretlerin ancak
«onda birini kesmeye salahiyet vermesi, minnet ve siikranla
kargilanacak bir hadisedir.»

Ziya Hasim’in asil sert ama hakli tepkisine yol agan konu,
Havza iscilerinin, kendilerine is geregi olarak verilen «emniyet
lambasi» gibi ara¢ ve geregleri ¢ogu kez geri vermedikleri ve
koylerine gotiirdiikleri bigiminde madencilerce sug¢lanmalan ol-
mustur. Bunun nedeni, o giine degin iscinin «ekmek parasi
iizerinde istedikleri gibi oynayan efendiler(in) kendilerini kis-
kivrak baglayan kanun kargisinda bocalamig» olmalaridir. Bu
suglamay1 «vazii kanuna (da) hakaret» sayan Ziya Hasim, ger-
¢ekte «vesaitten ziyade kirilan dokiilen(in) yine isgi» oldugunu
belirterek, tasari kuralinin yerinde oldugunu savunmustur.

Madencilerce kaldirilmas: istenen tasarinin ekonoma agma
yasagl ongoren 21'inci maddesi, Ziya Hasim’e gore «esasli va-
kifane vaz'edilmigtirn; dolayisiyla da, «muvafiktirs ve «aynen
ipka edilmelidir.»

Madencilerin, i¢ yonetmeligin onaylanmasindan once is-
cilere dagitilmasi ve goriiglerinin alinmast yolundaki tasari ku-
ralina karsi ¢ikmalarindaki amag, «hiikmii kanuniyi kiymectten



diigiirmek(tir).» I¢ yonetmeligin yetkili daireye verilmesi ile ye-
tinme bigcimindeki Oneri, «kat'iyen nazan itibare alinmamaya
deger bir menfaat kiligesidir.»

Madencilerin, onaylanan i¢ yénetmeligin, tasarida ©ngé-
rildiigii gibi isgilere dagitilmasina kargi ¢ikarak is¢i koguslari-
na asilmasim1 ongormekle yetinmelerindeki amag, isgileri «her
hangi bir mes’elede cehligine gomerek istedikleri gibi at oynat-
maktir.» Eger isgiler, i¢ yo6netmelik diizenlenmesindeki amag
doprultusunda ¢alisma kosullarini bilirlerse, «bittabi hak ara-
yacak ve bunu resmi devairden talep edebilecektir.» isverenle-
rin i¢ y6netmeligin bastilhip dagitiimasi yolundaki kuralin ta-
saridan ¢ikarilmasimi istemeleri, «igi bu tehlikeli vaziyete sok-
mamak igin(dir).»

Uygulamanin kotii sonuglar vermesi durumunda i¢ yonet-
meligin degistirilmesi konusunda ilgili daireye yetki veren ta-
sar1 kuralinin, madencilerin istegine uyularak kaldirilmas: de-
mek, «vaziyet(in) yine amele aleyhine» olmasi demektir.

Ziya Hasim madencilerin, tasarinin giinde 8 saatlik giin-
lik is siiresi konusundaki kuralmna iliskin goriiglerini «vukuf-
suzluk ve menfaat diigkiinliigii» ile agiklamistir. Ancak maden-
cilerin ¢aligma siiresine iliskin goriisii konusunda yanilmistir.
Cinkii maden igverenleri, Ziya Hasim’in notunda belirttigi gi-
bi, «mesai saatinin dokuza g¢ikarilmasini» istememigler, 8 saat-
lik g¢alisma siiresinin «daimi» isgilere Ozgiillenmesini Gnermisler-
dir.

Madencilerce kaldirilmas: onerilen 36'nct maddedeki oca-
ga giris ve ocaktan ¢ikis siirelerini 8 saatlik is siiresi icinde dii-
siinen tasar1 kurali, Ziya Hasim’e goére korunmalidir. Kaldi ki,
ig siiresi uygulamada 14 - 16 saatin altina hi¢ diimemistir.

Ziya Hasim’e gore, madencilerce degisiklik ya da kaldiril-
ma onerileri bulunan Gbiir tasar1 maddelerinde de (m. 38, 45,
47, 49 ve 65), «bir kelime bile yerinden oynatilmamalidir.» Her-
hangi bir maddede yapilacak kiigiik bir degisiklik, yasa tasarisi-
nin «insicam»in1 bozar ve onu «kiymetten diisiirebilir.»

1932 taasrisinin cezalara iligkin boliimiiniin «tesdit edilme-
ye deger bir mevzu» oldugunu belirten Ziya Hagim, tasarinin
«en ruhlu noktasi» olarak niteledigi «toplulukla is ihtilaflar1 ve
ihtilaflarin sureti halli» baslikli iigiincii bap konusundaki igve-
ren goriislerine de kars1 ¢ikmigtir. Greve iliskin diizenlemenin
Tatil-i Esgal Yasasi’nda bulundufunu ve bu yasaya eklenmesi
gerektigini savunan madenciler, Ziya Hasim’e gore gergekte,
«is¢iyi daimi surette zaif bulundurmak ve onun hak talep et-
mesi igin eline vasita vermemek» amaci tagimaktadirlar.

SONUC OLARAK...

Ziya Hagim’in notu, tiimiiyle madenciler raporuna bir tep-
ki ve 1932 tasarisinin ‘savunmasi niteliginde bir belgedir. Ma-
denciler bu tasarinin bir¢ok koruyucu kuralina karsi ¢ikip, bun-
larin ya kapsaminin daraltilmasini ya da igveren yiikiimliiliik-
lerinin hafifletilmesini 6ngoren kurallarla degistirilmesini ya da
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timden kaldirilmasin1 savunurken, Ziya Hagim, Amele Birligi'-
nin de madenci isverenlerin goriislerini desteklemesi nedeniyle,
1932 tasarisimm Havza iggileri adina tek bagina savunmayr go-
rev edinmistir. Genel olarak tasann maddelerinin aynen korun-
masin yeterli bulan, eldeki igerigiyle tasariyr savunan Ziya Ha-
sim, bunu firsat bilerek Havza’'daki ¢aliyma kosullarini, 151 sa-
yili Yasanin kagit iizerinde kaldigini, yerli ve o&zellikle yabanci
sermayenin tutumunu ilgililere yansitmistir, Tasann Konusunda-
ki iki somut onerisi, «zaif» buldugu yabancilarla, yetersiz bul-
dupu cezalar konusundadur.

Biiyiik Millet Meclisi Iktisat Enciimeni Reisi
Rahmi Beyefendiye

Hulésa: Is Kanunu hakkinda isgi-
lerin tahassusati ve patronlarin ser-
dettikleri miitaléaya karsi cevab.

Mevkii mer’iyete biran evvel duhuliini arzu ettigimiz i
kanunu hakkinda Zonguldak’ta gecen haldti miimkiin mertebe
tasvir ve patronlar tarafindan serdedilen miitaldaya kars1 amele
ve igcilerce diigiiniilenleri tavzih i¢in kaleme aldigim notu ala-
ka ile okumanizi rica ederim.

I — Esbab1 mucibede iginde yasayanlarin bilecekleri acikli
safahatin resmi bir lisanin en agik ifadesiyle tesrih edilmesi,
bizim dertlerimizi duyan ve hakikati goren gozlere malikiyeti-
mizi ispat eden viikeldi umura sahip oldugumuz kanaatin1 kuv-
vetlendirmistir. Bu noktadan asil fakat ¢ok magdur amele vatan-
daslarin minnet ve sikkranini arzetmek serefi ile miibahiyim.

Muasir milletlerde say’ ile sermayenin yekdigerinin huku-
kuna riayetkar bir sekilde numaralanmas: igin vaz’edilen umu-
mi diisturlardan ilham alindif: siiphesizdir. Fakat Tiirkiye sa-
nayii tesekkiil ve taazzuv halinde bulunan bir memleket oldu-
funa nazaran yarini bugiinden diisiinerek harekete gegmek g¢ok
dogru bir tedbirdir. Simdiye kadar ve bundan -sonra da en kiy-
metli vatandags mertebesine haiz koylii ve koyliidden, sehirliden
miirekkep emekgiler hak g6yle dursun kendilerinin insan ve
cemiyete mensup birer fert olarak telakki edilmediklerini bilir-
ler. Milli varliklar1 istismar edilen ikinci derecede sahsiyetler
tarafindan idare edilen havza umumi vaziyeti asilmasi gii¢ bir
girdaptan bagka bir sey degildir. Gerek esas: teskil eden serma-
ye sahipleri ve gerekse ikinci derecedeki sahsiyetlerde idare iti-
bariyle ne bir hissi milli ve ne de bir kanuni kaygu yer tuta-
maz, ¢iinkii: (patronlarin ve yamaklarinin kafasinda paslanmug,
kiiflenmis bir umde vardir.) (sarkta kapulani agan anahtar al-
tundur) sermaye kudretinin Zonguldak’ta milli unsurlar iizerin-
de icra eyledigi manevi ve maddi tahribat1 tayin ve takdire im-
kan yoktur. Sahsi menfaatlerinin tahakkuku igin sermaye lehi-
ne ¢alijmayr bir baha mukabilinde kabul eden sahsiyetlerin
emekgiler kitlesine memleketin tabii servetinin hiisnii muhafa-
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zasina kars: irtikdp ettikleri kasitler ¢ok miihimdir. Madenlerin
islenmesinde takip edilen tahripkdr ve gayri fenni usuller ha-
ric... yevmiyelerin tayininde, verilis tarzinda, isgiyi kole gibi
kullanmakta vatandaglarra birer kopek kadar kiymet verme-
mekte en miihim amil bunlardir. Giirbiiz bir Tiirk delikanlisi-
nin oliimiine S0 - 100 lira kiymet bigen yine bunlardir,

Kanunun tetkik i¢in buraya gonderilmesi onlarda biiyiik
bir telds uyandirmistir. Gerek yabancilar ve gerekse tufeyli ve
yabancilara merbut sahsiyetler bir milletin bir ciiz’i taminin
kanmni, canmm emerek elde ettikleri azim kan gaip edecekleri
icin biiyiik bir diisiince igindedirler. Isittik: Ticaret Odasinda
madenciler arasinda cereyan eden bir hasbiihalde: (Tiirk ame-
lesi igin hirsizhk bir ihtiyagtir, bu ihtiyacin1 tatmin etmezse ra-
hat edemez.) diyen igini disin1 bildigimiz kafalara aci1 aci giil-
memek kabil degildir.

Satilan insanlarin bes on kurus i¢in mukaddesatin1 feda et-
mesi kadar bayagi bir hareket tasavvur olunamaz. Giinde ni-
hayet bir ekmek ve bir tiitiine ¢alistirilan amelenin ne yapsa
hakk: yok mudur? Beyefendiler ve diinyanin her tarafinda ag
kalarak nihayet bizim aptalca comert misafirperverligimize si-
ginan yabancilar, biitiin kofluklarina ragmen kasanelerde, bol
ziya, bol para, bol gida, iginde biitiin arzularini, biitiin medeni
ihtiyaglarini tatmin edecek kudreti haizken zavalli amele, za-
valli hakiki ve asil Tiirk vatandas: izbelerde kuru tahta iize-
rinde sithhi ve igtimai higbir ihtiyacini tatmin edemeden ag, ¢ip-
lak, makhur, zelil bir hayata, bir hayata degil bir cehennem
azabina miistagrak bulunuyor.

Sakarya'y:r yaratmak, isaret edilen Akdeniz hedefine ulag-
mak onlar i¢in bir kabahat m1 olmus... Yoksa vatandaslarin en
koyusunu tegkil eden koylii ve is¢i daima zelil ve sefil yasama-
ya, icabinda istihkdr1 hayata, onlar i¢in, mecbur mudur?... So-
ruyorum. Onun tevekkiil ve sabrini ve asil ruhunda miindemig
milli benligi hirpalayacak, onu istismar edecek kadar sefil tiy-
netli olanlarin bu memlekette isi nedir?... Yeri neresidir?...

Hiikiimetimizin esbabi mucibede serdettigi miitalaat ve isa-
ret ettigi act hakikatler patronlarn hi¢ de memnun etmemistir.
Bir tarafta menfaatlerinin iifuliinden kuskulanan bir ziimre, hem
de kanunun vatandas dedigi yabani ruhlular... Diger tarafta
Tiirkiin adeta kanmm igerek azami intifa’ te’minine savasan ve
kasalarin1 doldurup artiklar: ile seciye satin almaya aligmis olan
bagka diyarlarin bize tamamiyle yabanci evlatlari...

Buna mukabil: ¢alisan, didinen, harbeden, kani, cani, ve
enerjisi ile dogusundan Oliimiine kadar umumiyet igin ¢arpisan
miitevekkil ve asil bir kitle:

Birinciler: Mes’ut ve miireffeh:.. ikinciler, zelil ve sefil...

Fecaatin biiyiikliigii karsisinda sizlayan kalplerimize is ka-
nunu ile deva bulan hiikiimetimize ve bizim kendilerinden is bek-
ledigimiz vekillerimize bu nokta da samimi ve minnettar bir el
uzatiyoruz. Bu nasirli ve kuvvetli el ki: Milletin ve vatanin ha-
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kiki ve daimi nigehbanmidir. Bunu takdir edenleri takdis borcu-
muzdur.

Kanunun hi¢bir maddesinin degismesine lizum yoktur. Esc-
rin buradaki tarzi telakkisi bittabi, aleyhtedir. Ciinkii esareti
lagvediyor. Ciinkii patronlara gayrimesru ‘intifa’ vasitasi birak-
myor. Isgiye hakki hayat veriyor.

Yalniz ecnebiler hakkindaki kuyudat zaiftir. Cezai kisum-
larin ve ihtisas mes’elesinin sureti kat’iyede halli lazzmdir. Bu-
giin Havza’y: idare edebilecek her gesitte is¢i Tiirk olarak mev-
cuttur. Ali diplomay: haiz miihendislerden bagka biitiin ecnebi-
lerin memleketten tardi lizimdir ve is kanununun kiymet ka-
zanmas! da onun sureti tatbikindedir. Halen mevcut maden ka-
nunlar1 da bir dereceye kadar kifayet edebilirdi. Fakat tatbik
edilemedikten sonra... eger, is kanunu da aym: akibete maruz
kalacak olursa esere ve miiessirine aglamamak ve milli nevmi-
diye diiymemek kabil degildir.

Patronlarin madde madde serdettikleri kisimlara, —hukuki
cihetler miitehassislara sorulsun— aynen cevap verecegim.

Madde 6 — Madenciler komisyonunun bu baptaki miita-
laas1 varit degildir. Amele muvakkat degil devri daim halinde-
dir. Is¢inin patrona karsi esaretini idame eden bu fikir merdut-
tur, Ihbar mecburiyetinin ref’i bugiinkii feci’ halitin devamini
te’'mindir. Esbab1 mucibenin ihtiva ettigi yiiksek fikirlerle ko-
misyonun miitalaas) arasindaki fark: bize esaret mefhumunu
telkin eder.

Madde 10 — Ameleye iki haftada bir te’diyat yapmak dog-
rudur. Cekoslovakya ve sair madenci memleketlerde vaziyet ay-
nidir. Firsat zuhurunda amelenin muvakkat oldugunun ileri sii-
riillmesi calibi dikkattir, Ameleye para yerine mal ve saire ver-
menin dogru olmadigini séylemekle beraber erzak ve saire bu-
lundurmanin icbar1 tazammun etmemek sartiyla zaruri oldugu-
nu ifade eden komisyon, ikinci fikra ve yirmi birinci maddenin
tayymn istemektedir. Bir defa erzak ve saire bulundurmak mec-
buriyeti kanuniyesi vardir. Amelenin istihkakinin mal ile te’diye
usulii el’an cari ve alig veris mecburidir. Bundan miitevellit ka-
rin amelenin sirtindan ¢ikmak sartiyla binlerce lira tuttugu mu-
hakkaktir. Kanuna bile kiymet vermeyecek kadar yiizlii hare-
ket eden bu efendilerin zamirleri, kiymetlendirilen iggiyi kema-
fissabik soymak, kanim1 emmek kasdidir, Meseld; bir sirket ta-
rafindan te’sis edilen ve kooperatif nami verilen sekil s6ziimii-
zi ispata kafi bir delildir. Sirket, ameleye verilen is koponla-
rinin iizerinde beheri yirmi kurusluk kiymette zimba delikleri
acmak suretiyle alig veris etmeye herkesi mecbur etmistir. Her-
hangi bir ihtiyac1 te’min igin kooperatife miiracaat mecburiye-
tinde kalanlar fiyatin1 tutarimi bilmedikleri herhangi bir mali
almakta ve koponu zimbalatmaktadir. Para tevziatinda zimba
adedince tevkifat yapilmakta ve bu amele aleyhine bir tarafh
hesaba miistenit bulunmaktadir. Amele isi mukabilinde elde et-
tigi kazanci bu suretle ¢ok ucuza gaip etmekte ve nakdini bir
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ay zarfinda dortte ii¢ sirkete birakmaktadir. Burada bir mes’ele
nazani dikkati caliptir. Beher zzmbanin yirmi kurus itibariyle
bir kiymet ifade etmesi ortada gayri mevcut nakdin bagka su-
retlerle isti'mal edilebilmesine, ve te’min edilen temettiiiin sirket
lehine tezaufuna hizmet etmis olur. Bu dogrudan dogruya ame-
leyi sirket lehiyle istismardan baska bir mana ifade etmez. izah
ettiimiz tarzi hareket, her sekil bertaraf, ameleyi gayri insani
calistirma, yani bila kaydiisart ve bogazi tokluguna payron lehi-
ne isti'mél usuliinden, en asil, en temiz vatandaslar istismar
etmekten, hayvan gibi kullanmaktan ibarettir. Patronlarin bu
itirazlariyla istedikleri budur.

Madde 11 — Maddenin ihtiva ettii mana patronlarin ii-
ne gelmemistir. Mevzu maden ocaklarinda ¢alisgan umum isgiyi
samildir. Boyle oldugu halde onlarin serdettigi kayd: ihtirazi va-
rit degildir. Zonguldak mintakasinda esbabi mucibede denildigi
gibi emek¢i, ne aldifim1 ve ay sonunda hesabimin ne olacagini
bilmez. Bir miihendisin yanlis hareketiyle zedelenen patron he-
sabinin dogrultulmas: igin bir bakimda bir giinliikk yevmiyesinin
yanist kesilir. 120-130 ile ise giren emekgi, 40-60 tan yukari
¢ikamaz, mamafih ister istemez ¢aligir. Ciinkii agtir, aile besle-
yecek miikellefiyetlerini ifa edecektir. Kanunda (is¢inin tabii
serait dahilindeki maisetini, mesarifini ve mesru eglencelerini
ve hafta tatli esnasinda almadif iicreti telafi etmeyi te’min ede-
cek kazanca asgari iicret nam veriliyor)*. Patronlar bunu kabul
edemezler, Ciinkii: 4zim intifa’lan nisif nisifa tenezziil edecek-
tir. Kat’iyyet dolayisiyla da bu mana ve mefhum dahilinde ha-
reket etmeye mecbur kaldiklari takdirde yevmiyeler iizerinde de
simdiki gibi oynayamayacaklardir. Emekg¢iyi istismara aligmig
olan bu hissiz varliklarin emekgi lehine herhangi bir hareketi
kabul etmelerine imkan yoktur. Hadd: asgari iicret vekalet ta-
rafindan tayin edilmeyip de dedikleri gibi patronlara ve amele
murahhaslarina birakilacak olursa, maksatlar1 hasil olacak de-
mektir. Ciinkii madenci patron ve amele murahhasi aym sak-
faltinda biri amir, biri memur olarak ¢alisan iki unsurdur. Biri-
nin digerini nakzedebilmesine imkan ve ihtimal olmadig bu-
giinkii muzhik vaziyetten teferriis edilebilir. Hali hazirda fecaat-
la mali vaziyetleri idame igin ¢irpinan ve ¢evirme hareketleri
yapmak isteyen patronlarin medeni eskale biiriinen (kanuna iti-
raz sadalarini) yiikseltmeleri barbarliklarina ve bir tarafli inti-
fa’ keyfiyetinin idamesine ¢aligmalarina delildir. Bu da gosterir
ki: teklifleri eski vaziyeti idame igin yapilmig kurnazca bir te-
sebbiistiir.

Madde 12 — Bu madde hakkinda yiiriitillen miitalda varit
degildir, Madde tam ve miitekamildir.

Madde 17 — Yiizde yirmi bese iblag keyfiyeti ne bir itibar
fikri ve ne de bir hiisnii telakki mahsuliidiir. Bir defa ekseriye-
ti mutalaka ile emekgilerin i§ tutan iicreti senede 300 liray: te-
caviiz etmez. Bu takdirde yapilacak haciz, 30 liray1 tecaviiz ede-
mez. Halbuki bugiin muhtelif yevmiyelerle ¢alisan vatandaglar
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hi¢ bir zaman tam bir tevmiye almak saadetine erisememisler-
dir. Muhtelif vesilelerle bildsual kat’edilen yevmiyeler, ve key-
fi tenakuslar ortadan kalkacak olursa patronlar sermayeden zi-
yan edeceklerdir. Ciinkii meseld bir miihendisin yanli§ bir hare-
keti isleme masrafin1 yiikseltirse, simdiki halde bu fazlalik isci
yevmiyelerinin kesilmesiyle izale edilebilir., Madde buna mani-
dir. Yiizde yirmi bes temennisi (ne koparirsak kardir.)* kaziye-
sine miistenittir.

Madde 19 — Patronlar diyorlar ki: (bu madde ile amele,
aldt ve edevati ihmal ve teseyyiip veya kasten tahripte ciir’et
kazaniyor ve bu madde sirketi teshil ediyor.)* mes’elenin ash
ve agig1 sudur. Yokarida dedigim gibi 300 liray1 gegmeyen ame-
le senelik varidati, hayatin 1914 senesine nazaran yiizde 1400
pahali oldugu bir zamanda ancak: bir ekmek kaygusunu te’min
ve kuru tahta iizerinde bir hayvanin bile tiskinecegi tarzda yat-
masini mecburi kilmaktadir. Kanunun bu vaziyeti bilir gibi an-
cak yevmiyenin onda birini kesmeye salahiyet vermesi, minnet
ve siikranla kargilanacak bir hadisedir. Simdiye kadar amelenin
ekmek paras: iizerinde istedikleri gibi oynayan efendiler.. Ken-
dilerini kiskivrak baglayan kanun karsisinda bocalamislar ve bu-
nu haysiyeti umumiyeye kadar tecaviiz ederek baltalamak iste-
mislerdir. Bu madde kanunun tensip ettii sekilde kabul edilir-
se hirsizhgin ¢ogalacagini serdeden bu efendiler komisyonda ay-
nen (Tirk amelesi igin hirsizlik bir ihtiyagtir)* seklinde bir de
kendi yabanciliklarina ve adiliklerine delilet eden bir kehaneti
kézibe savurmuslardir. Amele ¢almazsa rahat edemez diyenlerin
kendi vatandaslar1 hakkindaki bu tezyifkar hiikiimlerini suratla-
rina ¢arpacak bir elin ademi mevcudiyeti bizi ilizmiistiir. Kanu-
nun bu maddesinin (ameleyi gayri ahlaki ahval ve ciir’etkirliga
sevk ve tesvik)* edecegini iddia da vazii kanuna hakaret degil
midir?... Bu vaziyette meziyetleri hadisat ile mazbut vatandag-
larin milli benlik igin galiymalarindan baska bir suglar yoktur.
Bir iki sermayedarin hatir1 i¢in bir kiil teskil eden vatandaslan
Tiirkiin asil ve mert ¢ocuklarim1 lekelemek saldhiyet ve ciir’eti
nereden alinmistir?... Benliginden tecerriit etmis insanlarin ve
yabanc1 ruh tasiyanlarin suradan, buradan gelmis tufeyli var-
liklarin yapabilecekleri budur, Kanunun bu noktada isabeti de
muhakkaktir. Is¢i patrona ait vesaiti ahvali miicbire olmadiktan
sonra ne kirar, ne de gaip eder. Boyle bir vaziyet tahaddiisiinde
muhakkak ki: vesaitten ziyade kirilan dokiilen yine iggidir. O
halde bu efendilerin istedikleri Tiirkiin bila kaydiisart koleligi
degil midir?.

Madde 21 — Esash vakifane vaz'edilmistir. Yokarida da
izah edildigi vechile muvafiktir, Madencilerin noktai nazarlan
kohne ve mesai esareti ile alakadardir. Tiirk vatandasi ne esir

(*) Ayra¢ icinde gosterilen bu cimleler Not'un orijinalinde kirmizi
lle yazilmistir (M.G.).

(*) Orijinalde kirmizi Ile yazilan cGmleler (M.G.).



olmaya ve ne de onlar i¢in taksiri hayata miitehammil degildir.
Madde aynen ipka edilmelidir.

Madde 22 — Tarzi mesai mes’elesidir, Kanunun ihtiva etti-
gi mananin tamamiyle aksinedir. Her iddiada bir millet ciiz’ii
tamimnin esaret ve harabiyesini istilzam eder sekilde bir sermaye
manevrasi sezilmelidir. Madencilerin bu noktada da yabani bir
fikir ve sistem teklif ettikleri asikardir, Akdin feshi cihetine gi-
dilmesi bir takim kanuni seraite tabi’dir. Ve bu ihtiraz makbul
degildir.

Madde 27 —Maddenin kiilliyyen kabul edilmeyerek yalmz
saldhiyettar daireye itasi kaydini teklif eden madenciler, bunun-
la hikmi kanuniyi kiymetten diisiirmek istemislerdir. Bugiin
oldugu gibi: burada izahinda teeddiip ettigim ve havsalama sig-
diramadigim bir ¢ok resmi ve gayriresmi halat ayni iddiaya miis-
tenit bir gergeveye methuldiir. Ayni seyin ipkasi demek olan
teklif kat’iyyen nazar1 itibara alinmamaya deger bir menfaat
kilisesidir.

Madde 28 — 1s Kanunu mucibince yapilacak dahili tali-
matnamenin ameleye tevziini arzu etmeyen macencilerin kastet-
tikleri mana: ameleyi duygusuz ve bilgisiz birakmak ve onlan
herhangi bir mes’elede cehligine gomerek istedikleri gibi at oy-
natmaktir, Amele: tarzi mesaiyi zaptu rapt seraitini bilirse, bit-
tabi’ hak arayacak ve bunu resmi devairden talep edebilecektir.
Isi bu tehlikeli vaziyete sokmamak i¢in madencilerin bu kaydin
tayyim teklif etmeleri gayet tabiidir.

Madde 29 — Bu madde yokaridaki maddelerin kuvvei mii-
eyyidesidir. Her ihtimal karsisinda aldkadar dairenin talimatna-
meyi tadile saldhiyetinin kalktig1 giin vaziyet yine amele aleyhi-
ne olacaktir.

Madde 31 — Hukukidir. Kanunun tayin ettigi usul bizim
icin daha muvafiktir., Mamafih: bu husus hukukgularin bilecegi
bir istir.

Madde 32 — Mesai saatinin dokuza g¢ikarilmasi ile maden-
cilerin ne istediklerini anlamak giigtiir. Biitiin medeni memle-
ketlerde vaziyet kanunun isaret ettigi sekilde oldugu halde ma-
dencilerin bunu tadile miitemayil bulunmalari ve liman, iskele
tahmil ve tahliye islerinde ¢alisanlarin bu kayittan istisnasini is-
temeleri vukufsuzluk ve menfaat diigkiinliigiidiir. Daimi surette
islemesi icabeden kisimlara ikiser nobetle amele tahsisinden
cekinen bu efendiler bu vaziyetleriyle kendi kendilerini mahkiim
bir vaziyete ilka etmis oluyorlar.

Madde 36 — Bilakis bu madde mevkiini muhafaza etmeli-
dir. Zaten yevmi mesai miiddeti hi¢ bir zaman ondért, onalti
saatten asagi degildir.

Madde — 38, 45, 47, 49, 65 nci maddelerde bir kelime bile
yerinden oynatilmamalidir, Kanunun insicamini bozmamak la-
zimdir. Maddenin birinde ufak bir tadil hareketi kanunu kiy-
mctien diisiirebilir.
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Sigorta faslinda madencilerin serdettikleri. miitalaa varit de-
gildir. Biz, bunda bir tenakus géremiyoruz. Bildkis faydasi var
kanaatindeyiz. Bu ilimle miiteveggil olanlarin fikirlerine bura-
daki kohne hukuk sahiplerinin patronlar: iltizam ederek yaptik-
lar1 itiraz manasizdir. Orada yapilacak tetkik vaziyeti biitiin ¢ip-
lakligiyla meydana vuracaktir,

Madde — 113, 118, aynen ipka edilmelidir.

ikinci kismin ligiincii babi kanunun en ruhlu noktasidir. Bu
babin hiikiimlerinin tadili isgal kanunda yer bulacagindan bah-
seden hukukgular, neyi kastediyorlar? Yalniz is¢iyi daimi suret-
te zaif bulundurmak ve onun hak talep etmesi i¢in eline vasita
vermemek:

Cezai kisimlar bizce tesdit edilmeye deger bir mevzu’dur.
Mintaka igin ayrica ve miistakil bir mahkeme ihdasi da lazim-
dir.

Son isaretler...... :

Kudretli hiikiimetimizin ve vazifesini miidrik bir meclisi
millinin birka¢ seneden beri ayni mevzu’ iizerinde, sirf miikem-
meliyet te’mini ig¢in uzun bir mesgaleye biiriinmesi ve nihayet
hazirlanan kiymetli ve is inkildbin1 te’min edecek olan isbu ka-
nun Tiirk emekgilerine hakki hayat veren bir abidedir. Abide-
lerin en kiymetlisi millete yasayis kudreti verecek olan vasita-
lardir. Bu noktadan is kanunu, tam miikellef olanlarin hukuku-
nun mahfuziyetini te’min etmis olmak itibariyle kanuni abide-
lerin en kiymetlisidir.

Eserin su veya bu sebeple tekrar tadile ugratilmasi, ihtima-
li olmamakla beraber zaif kalan noktalarin bilhassa ecnebi un-
surlara ait olan kisimlarla buna miitiallik cezai kisimlarin tesdi-
di faideden hali degildir. Yarin bir harp vukuunda biitiin havza
islerini milkkemmeliyetle ifa edebilecek bir sebekei kudret te’mini
icin bu elzemdir. En kiymetli islerde hi¢ de miitehassis olma-
yan ecnebilerin kullanilmasinda israr edilmesi siipheli bir ha-
rekettir.

Muhterem iktisat enciimeninin kanun iizerinde icra veya
ilave ve tenkis edecegi cihetler varsa bunu da is¢i lehine olarak
yapacagina mutaminiz.

Komiiriin maliyet fiyatinin bir sir olarak saklanmas: ve
resmi devairin taleplerine bile cevap verilmemesi calibi nazari
dikkat degil midir?..

Bugiin patronlarin ne kazandiklarini bilemiyoruz, daima za-
rardan bahsedenlerin harice ve sahislara tevdi ettikleri temet-
tiiiin miktarini biliyoruz ki: bu milyonlan tecaviiz eder. Hem de
ni¢in hasil olan temettiiiin meseld % 10’u ameleye verilmiyor.
Bu bir haktir. Hem de sa’yin hakki: Bunu kabul edemeyenler
hi¢ siiphesiz hareketlerinde gayri samimidirler.

Hafta tatilinden bahsederken giililyoruz. Biz bilmiyoruz ki:
bir cumamiz1 istirahatla gegirebilelim. Hatta bayramlarimizda
bile cebren (is yok) tehdidi ile ¢alistinliyoruz. Maden dairesi her
nedense avutmakla, sikayetleri tavik ile vakit gecirmeyi megre-
bine daha muvafik bulmaktadir. Buraya i§ kanununu tatbik igin



demirden bir kalp, gelikten vicdan sahibi bir maden miidiirii 1a-
zimdir ve burada yapilan mazbut islerin herhangi bir sirketin
Ankara’ya gonderilen murahhasi tarafindan vaki’ tesebbiislerle
ifna edilmemesi lazimdir. Makine gibi kat'i i ¢ikarmak igin
kanunun makine kadar mazbut ve harfi harfine tatbiki mecbu-
ridir. Bir noktada aksamak: diger noktalar1 da felce upratabilir.
Nitekim bugiinkii vaziyette oldugu gibi: bundan gaip eden yine
milli biinyedir. Sahislar 6liimle bu izdiraptan kurtulabilirler. Fa-
kat, milli varlik igin bu, bir ebedi ¢ile tegkil etmez mi?...

Benim fikirlerimle beraber olan on doért bin isginin biitiin
nazarlarinin lizerinizde ve soziiniizde oldugunu unutmayacagi-
nizdan eminim. Ciinkii sizdeki kalplerin bizdekilerin ayn1 oldu-
gunu biliyorum ve bunu tecriibe etmek de elimizdedir. Ortada
halli lazim gelen bir mevzu’ var...

Hiirmet ve sevgilerimizin kabulii.........
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GABRIEL GARCIA MARQUEZ

Bize Ozgii Sosyalizm

Plinio Apuleyo Mendoza ile Konusma®*

Siyasal diisiincelerinizin gelisme evrimine bir g6z atabilir
miyiz? Babamiz bir muhafazakdr. Biz Kolombiya'da muhafazakdr
ya da Liberal olmak babanizin ne olduguna baghdir, deriz.!
Ama bu sizin siyasal diisiincelerinizi hicbir zaman etkilemedi.
Ciinkii cok énceden solda karar kimustiniz. Bu siyasal tutum
ailenize karsi bir tepki miydi?

Aileme karg! bir tepki degildi, giinkii animsayacaksiniz, ba-
bamin Muhafazakir olmasina karsin, Albay olan biiyiikkbabam
Liberaldi. Siyasal diisiincelerim baslangigta biiyiik bir olasilikla
ondan kaynaklandi. Soyle ki; kiigiikliigiimde bana peri masallari
yerine son i¢ savasta muhafazakar (tutucu) yonetime karsi savag
veren Ozgiir diisiiniirlerle, din adamlarina kars!i olanlarin deh-
set verici oykiilerini anlatirdi. Biiyilkbabam, Aracataca’daki muz
iscilerinin, dogdugum yil vahsice katledilmesini de anlatmigti.
Gordiigiiniiz gibi ailem beni kurulu diizeni desteklemekten ¢ok
kars1 koyma yoniinde etkilemistir.

(*) Hadlye Nugay tarafindan Ingilizceden Tirkceye gevrilmistir.

(1) Kolomblya, Ispanya'dan bagimsizliini kazandigi 1919 yilindan son-
ra yizyll kadar siiren aralikh I¢ savaslar déneml yasadi. 1840°'larda
Ikl slyasal partl belirginlesti: Geleneksel felsefesi alle, devlet ve kili-
seye dayanan Muhafazakérlar ve serbest diisiincell, killseye karsi, eko-
nomik acidan liberal olan Liberaller. Bu ikl partl arasindaki savasin
en kanlisi, Olkeyl ifldisa ve yikima sdrkleyen «Bin Gin Savagis Idl
(1899 - 1902).
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Ik siyasal yazilari ne zaman, nerede okudugunuzu animsi-
yor musunuz?

Zipaquird’da ortaokuldayken. Opretmenlerimizin ¢ogu,
30’lu yillarda, Alfonso Lopez’in sol yonetimi sirasinda «Ogret-
men Okulunda» Marksist bir 6gretmen tarafindan yetistirilmis-
ti, Cebir 6gretmenimiz, ders aralarinda bize Tarihi Maddeciligi
anlatirdi. Kimya ogretmeni okumamiz i¢in Lenin’in kitaplarini
6diing verir, tarih 6gretmenimiz ise sinif ¢atigmasindan s6z eder-
di. O buz gibi hapishaneden ¢iktigimda, kuzey ve giineyin ne-
rede oldugu konusunda higbir fikrim yoktu ama, iki gii¢lii inan-
ca sahiptim. Bunlardan biri, iyi romanlarin, gergegin siirsel bir
aktarimi olmasi gerektigi, digeri ise insanligin yakin geleceginin
sosyalizmde olduguydu.

Komiinist Partiye iiye oldunuz mu hic?

20 yasindayken bir hiicreyle kisa siire baglantim olmustu.
Ama orada kayda deger bir sey yaptigimi animsamiyorum. Ger-
¢ek bir militan olmaktan ¢ok, bir sempatizandim. O zamandan
beri komiinistlerle iligkilerimde pek g¢ok inis ¢ikislar olmugtur.
Aramiz genellikle agikti, ¢iinkii begenmedikleri bir tutuma her
girisimde, gazeteleri bana hiicum ediyordu. Ama ben onlar1 ka-
muoyu oniinde asla suglamadim, en kotii anlarda bile,

1957 yilinda sizinle Dogu Almanya’ya bir gezi yapmustik.
Sosyalizme umut baglamis olmamiza karsin, gordiiklerimizden
hosnut olmadik. Bu gezi siyasal inancimzi degistirdi mi?

Siyasal diisiincelerimi kesinlikle etkiledi. Animsayacaksiniz,
gezi sirasindaki izlenimlerimi Bogota Dergisinde, dizi makaleler
halinde yayinlamigtim. Bu makaleler, 20 yil sonra, izinsiz ola-
rak tekrar yayinlandi. Sanirim bir gazetecilik merak: ya da siya-
sal ilgiden ¢ok, Kkisisel siyasal gelisimimde s6zde varsayilan ge-
liskileri ortaya ¢ikarmak igindi bu.

Celiskiler var miydi?

Hayir yoktu. Bunu yasal bir kitaba déniistiirdiim, Kolombi-
ya'nin her sokak kogesinde satilan toplu yapitlarnmin popiiler
basimlarina kattim. Yayinlarken tek sozciigiinii bile degistirme-
dim, Dahasi, makalelerimde bugiinkii Polonya bunaliminin ké-
kenleriyle ilgili agiklama da bulunuyordu. Zamanin dogmatik-
leri, ABD’nin bunun igin bana para o6dedigini soylediler. Asil
eglendirici olani, tarih benim dogrulugumu kanitlarken, bu dog-
matisler bugiin; 24 yil sonra, siyasal ve parasal burjuva ku-
rumlarinm rahat koltuklarina gomiilmiis, oturuyorlar.

‘Halk Demokrasileri’ ile neyi anlatmak istediniz?

Makalelerimin ana temasi, halk demokrasilerinin giivenilir
bigimde sosyalist olmadiklari, i¢inde bulunduklari yolu izledik-
leri siirece de sosyalist olamayacaklaridir. Ciinkii sistem, her iil-
kede egemen olan, kendine o6zgii kosullar1 tanimamaktadir. Bu,
dogmatik, yaraticiligi olmayan yerel Komiinist Partiler aracili-
giyla, Sovyetler Birligi tarafindan, disaridan zorla kabul ettiri-
len bir sistemdi. Asil diigiinceleri, Sovyet modelini, kosullarina
uymayan bir topluma zorla benimsetmekti.



Ortak deneyimlerimizden bir digerine; Kiiba Haber Ajans
Prensa Latina’daki giinlerimize dénelim. Eski Kiiba Komdiinist
Partisi, devrimin pek ¢cok kurumunu ele gecirmeye baslayinca
istifa etmistik. Sizce bu kararimiz dogru muydu? Yoksa bu, so-
nucunu goremedigimiz uzun bir siirece yalnizca dogal bir tepki
miydi?

Y Bence Prensa Latina’dan ayrilma kararimiz dogruydu. Eger
kendi goriislerimizle orada kalmig olsaydik, almmizda, —Xkarsi
devrimci, emperyalist usag1 ve benzeri— yaftalarla atilacaktik.
O zamanki dogmatiklerin sik sik yaptiklar: isti bu. Ne yaptigimi
animsayacaksiniz. Kendimi baska konulara cektim. Meksiko’da
kitaplarimi yazarken, bir yandan da Kiiba Yo6netiminin gelisme-
sini de yakindan ve dikkatle gozledim. Bana kalirsa devrim, bas-
langigtaki firtinali kargasadan sonra zor ve geligkili bir yol tut-
turmasina karsin, yine de daha demokratik, daha adil ve gerek-
sinmelere daha uygun bir toplumsal diizen umudu veriyor.

Emin misiniz? Aymi nedenler, ayni etkileri yaratmaz mi?
Kiiba Sovyet sistemini model olarak benimserse, (Tek - Partili -
devlet, demokratik merkeziyetcilik, hiikiimet denetiminde sen-
dikalar, halk iizerinde siki denetleme uygulayan giivenlik or-
giitleri) ‘Adil, demokratik diizen’i saglamak, Sovyetler Birligin-
deki gibi giic olmaz mi? Bundan korkmuyor musunuz?

Bu ¢o6ziimleme ile sorun, kendi hareket noktasinda basla-
mis oluyor, Siz Kiiba’nin bir Sovyet uydusu oldugu goriisiinden
yola ¢ikiyorsunuz, ben ise buna inanmiyorum. Filorida sahilin-
den 90 mil Gtedeki bir alternatif hiikiimet sistemini hos gorme-
yen ABD’nin anlayigsizhigr ve diismanligi sayesinde, Kiiba Dev-
rimi 20 yildir olaganiistii bir durum yasiyor. Sovyetlerin yardimi
olmaksizin (ama¢ ve nedenleri ne olursa olsun) Kiiba devrimi
bugiin var sayillamaz. Bu ise Sovyetlerin sugu degildir. Diis-
manlik siirerken, Kiiba’daki durum ancak iginde bulundugu
olaganiistii kosullar agisindan yargilanabilir. Bu kosullar iilkeyi,
dogal, tarihi, coprafi ve Kkiiltiirel ilgi alanlarinin disinda, siirekli
savunma halinde tutuyor. Durum normale déndiigiinde, konuyu
yeniden tartisabiliriz.

Fidel Castro, 1968'de, Cekoslovakyad daki Sovyet miidahale-
sini desteklemisti. (Kesin kayitlara gére bu dogru.) Bunda sizin
tavriniz nasildr?

O zaman agtk¢a protesto ettim, ayni durum tekrar ederse
yine ayni seyi yaparim. Benim durumumla Fidel Castro’nun ara-
sindaki tek fark (her konuya ayni gozle bakmiyoruz) su: O Sov-
yet miidahalesini hakli buldu, bense bunu asla yapmam. Ama
halk demokrasilerinin durumuyla ilgili olarak yaptigi konusma-
si, benim az once s6zinii ettigim makalelerimde yazdiklarim-
dan ¢ok daha elestirici ve siddetliydi. Her ne olursa olsun, Latin
Amerika’nin gelecegi, Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya’-
daki gibi degildir ve higbir zaman da 6yle olmayacaktir. Latin
Amerika’nin kendi iginde gergeklesecektir. Bunun aksini diisiin-
mek Avrupa’ya ozgii bir saplantidan baska sey degildir. Sizin
sorularinizdan bazilar1 bu saplantiyr da ima ediyor.
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70'li yillarda, Kiiba'li sair Heberto Padilla’min iinlii ozeles-
tirisinden sonra, arkadaslarimizdan bazilari, ben de dahil olmak
lizere kendimizi Kiiba yonetiminden uzak tuttuk, Siz yapmadi-
miz. Gonderdigimiz protesto telgrafimt da imzalamadimiz, Kiiba'-
ye doniip Fidel'le dostluk kurdunuz. Kiiba yonetimine karsi bu
olumlu tutumunuzda neler etken oldu?

Gergek su; neler olup bittigine dair daha saglikli bilgi edi-
nerek ve durumu daha sakin, sabirli ve insanlari anlayarak goz-
lememe olanak saglayan, olgun bir siyasal gorii sayesinde.

Latin Amerika’da sizin gibi bircok yazar sosyalizmden
Marksist - Leninist ozlenen bir secenek olarak soz ediyor. Bu
artik ‘Modast gecmis’ bir sosyalizm degil mi sizce? Sosyalizm
arttk comert bir soyutluk degil, cekiciligi kalmamis bir gercek.
Polonya’'da olanlardan sonra, bu iilkelerde isci sinifimin giiclii
olduguna kimse inanamaz, oyle degil mi? Kendi kitamiz icin
¢okmiis kapitalizm’le ¢okmiis ‘sosyalizm’ arasinda bir iigiinci se-
cenek goriiyor musunuz?

Uglincii secenefe inanmiyorum. Bence pek ¢ok segenek
var. Belki de Amerika’da, ABD de dahil ne kadar iilke varsa o
kadar da alternatif vardir. Kendi ¢o6ziimlerimizi kendimiz bul-
mamiz gerektigine inaniyorum. Diger kitalarin uzun, calkantil
tarihleri boyunca basardiklarindan her nerede miimkiinse yarar-
lanabiliriz. Ancak bugiine dek yaptigimiz gibi, onlar1 mekanik
bicimde kopya ederek degil. Kendi sosyalizm anlayisimizi er ya
da ge¢ basarmanin yolu budur.

Diger seceneklerden soz ederken, Mitterand hiikiimetinin
Latin Amerikd daki rolii konusundaki diigiincelerini soralim.

Gegenlerde Meksiko’da, bir 6gle yemeginde, Baskan Mitte-
rand bir grup yazara ‘Fransa’dan ne bekliyorsunuz?’ diye sordu.
Yanitlar, kim kimin bas diismanidir seklinde bir tartiymaya do-
niisti. Masada oturan Avrupa’lilar ‘Yalta Usulii’ paylasilan diin-
yada ugurumun kenarinda olduklarini ve bag diigmanlarinin ABD
oldugunu kabul ettiler. Ben Bagkanin sorusuna (simdi sizin
sordugunuz) su yaniti verdim: Her birimizin 1 No. lu bas diis-
manimiz olduguna gore, Latin Amerika’da da bizim 1 No. lu
dosta gereksinmemiz var. Bu dost Sosyalist Fransa olabilir.

Gelismis kapitalist iilkelerdeki demokrasinin 3. Diinyada da
gerceklesebilecegine inaniyor musunuz?

Geligmis iilkelerdeki demokrasi, kendi igindeki gelismenin
bir sonucudur. Bunu heniiz olgunlagsmamisken, farkli kiiltiirler-
deki lilkelere (Latin Amerika iilkeleri gibi) uygulamaya ve
asilamaya ¢alijmak orada Sovyet sistemini uygulamak kadar
taklit¢i ve gergek dis1 olur.

Oyleyse size gdore demokrasi zengin iilkelere o6zgii bir tiir
litks miu? Unutmaywin ki, demokrasi, sizin savasint verdiginiz in-
san haklarinin savunulmasini da beraberinde getirir, o halde...

Ben demokratik ilkelerden degil, demokratik bi¢imlerden,
s6z ediyorum.

Bu crada sunu da sorayim, sizin insan haklar: icin uzun
savasiminiz basart ve basarisizhik agisindan ne sonug verdi?



Bunu o6lgmek ¢ok zor. Insan haklari alaninda, benim tar-
zimdaki bir ¢ahsmayla kesin ve ivedi sonuglara varilamaz. Ciin-
kii bu, en az bekledigimiz anda ortaya g¢ikar. Pek ¢ok faktor
arasindaki uyuma da bagh oldugundan, burada kendi kisisel ro-
limiizii degerlendirmek olanaksizdir, Bu ¢aligma, benim gibi
basariya ulasmis, iinlii bir yazar igin bir algak - goniilliiliik der-
sidir.

Uzerinize aldifimiz gorevler icinde sizi en cok memnun eden-
ler hangileri oldu?

Ustlendigim gorevler icinde beni en memnun edeni, Nika-
ragua’da Sandinistlerin zaferinden hemen onceki gorevdi. Bugiin
I¢isleri Bakani olan Thomas Borge, sifinacak yer arayan esi ile
7 yasindaki kizi i¢in yardim istemisti. Managua’daki Kolombiya
sefaretinden kagirmak icin Somozo’ya uygun bigimde nasil baski
yapilabilecegini sormugtu. Diktatér, onlarin giivenli bir yere
nakledilmelerine karsiydi, g¢iinkii bunlarin, Sandinist Cephesi’nin
temelini atanlardan hayatta kalan son kisinin ailesi olmak gibi
bir onemleri vardi. Thomas Borge ile birlikte sorun {izerinde
birka¢ saat kafa yorduktan sonra, kii¢iik kizin onceleri bir bob-
rek enfeksiyonu gegirdigini animsadik. Bir doktora, onun su
anda iginde bulundugu kosullarin saghgini etkileyip etkilemeye-
cegini sorduk. Doktorun yaniti1 aradigimiz gerekge oldu. 48 saat
gegmeden anne ile gocuk, Meksiko’daydilar. Giivenli yere gidis,
Tanriya siikiir siyasal degil, saghik nedenine bagland1 boylece.

Ote yandan cesaretimi kiran en o6nemli olay da, 1979'da,
El Salvador’da gerillalarca kagirilan 2 Ingiliz bankerin saliveril-
melerine yardim etti§im sirada olmustu. Ian Massie ve Michael
Chaterton adlarindaki ingilizler, 48 saat iginde idam edilecekler-
di, ¢iinkii 2 taraf arasinda bir anlagmaya varilamamisti. General
Omar Terrijos kaginlanlarin aileleri adina bana telefon ederek
giivenlikleri igin yardim istedi. Sayisiz aract kullanarak gerilla-
lara mesaj ilettim ve tam zamaninda ulasti. Fidye konusundaki
goriismelerin hemen baslayacagina s6z verdim, kabul ettiler.
Sonra, Antibler’de yasayan Graham Greene'e Ingiliz tarafiyla
baglanti kurmasini soyledim. Gerillalarla banka arasindaki go6-
riismeler 4 ayda sonuglandi. Ne Graham Greene’in ne de benim
goriismelere katilmamiz konusunda karar alinmisti. Ancak bir
anlasmazlik ¢iktig1 takdirde taraflardan biri yeniden goriigme-
leri siirdiirebilmek igin benimle baglanti kuracakti, Bankerler
serbest birakildilar. Ne var ki, Graham Greene ve ben tek bir
tesekkiir sozciigii bile duymadik. Bu o kadar onemli degildi el-
bette ama oldukga sasirtmigti beni. Epeyce kafa yorduktan son-
ra, su sonuca vardim. Greene ve ben her seyi dyle iyi diizenle-
mistik ki, Ingilizler bizim gerillalarla isbirligi yaptigimizi sanmis-
lardi her halde.

Pek ¢ok kisi sizi, Karaibler'de gezen bir cegit Biiyiikelgi gi-
bi goriyor. Tabii bir iyi niyet elcisi. Castro’'nun yakin dostusu-
nuz. Aynt zamanda Panama’da Torrijos’'un, Venezuela'da Carlos
Andréz Michelson’'un, Nicaragua'da Sandinistlerin de dostusu-
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nuz. Hepsi icin ayricalikli bir ortadaki adamsiniz. Hangi neden-
lerle bu rolii benimsediniz?

Soziinii ettiginiz bu ii¢ kisi de ayni donemde iktidardayd.
Bu, Karaibler igin ¢ok can alici bir zamandi. Sanshi bir rastlan-
tiyd. Ne yazik ki igbirliklerini daha uzun bir zaman siirdiire-
mediler. Ugiiniin de, Castro ile ve ABD’de Jimmy Carter gibi
bir Bagkan’la calisarak, bu ¢atisma ortamini hi¢ kuskusuz dog-
ru yola sokabilecekleri bir zaman olmugtur. Siirekli ve ¢ok
olumlu bir diyalog olmustu aralarinda. Onlara yalnizca tanik ol-
makla kalmadim, elimden gelen yardimi da yaptim. Bence, Or-
ta Amerika ile Karaibler (bana gore bunlar bir ve ayni sey ve
neden birbirlerinden ayr1 olarak adlandirildiklarimm anlamiyo-
rum) bir gelisme asamasina ulastilar ve tarihlerindeki gelenek-
sel durgunluklarim1 kirmaya hazir bir noktaya geldiler. Ama
bana kalirsa ABD boyle bir girisimi engelleyecektir, Ciinkii, bu
¢ok eski ve onemli ayricaliklarin sona ermesi anlamina geliyor.
Biitiin sinirliliklarina karsin, Carter, son zamanlarda Karaibler’-
in diyalog i¢in kargilarinda bulduklart en iyi kisi idi ve onun
Baskanligi’'nin, Torrijos’un, Carlos Andrés Perez’in ve Lopez
Michelsen’in Baskanliklari1 ile ayn1 déneme denk diismesi ger-
cekten onemli bir olgu idi. Bu 6zel durum ve inancim, bana ise
karisma cesaretini verdi, tabii al¢cak goniilli bir tutumla. Bu,
siire¢ iginde resmi olmayan bir aracilikti. Eger Amerika’daki
felaket dolu segcimle tam zit ¢ikarlar temsil eden bir Baskan
secilmemis olsayd:i, daha da siirecekti. Torrijos, benim goérevi-
min gizli diplomasi oldugunu soyler ve herkesin oniinde, kétii
haberleri iyiymis gibi gosterme ozelliginden s6z ederdi sik sik.
Bu bir su¢lama mi, yoksa bir dvgii mii bir tiirlii anlayamadim.

Kendi iilkenizde nasil bir hiikiimet gormek isterdiniz?

Fakirleri mutlu kilacak herhangi bir hiikiimet. Hele bir dii-
siintin!.
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KITAPLAR

SUNGUR SAVRAN

Azgelismis Kapitalizm ve Sanayilesme

Andre Gunder Frank/Ernest Mandel, Ekonomik
Kriz ve Azgelismis Ulkeler (Tiirkgesi : N. Sarag-
oglu, Yazin Yayncilik, Istanbul, 1985), 110 sayfa,
400 TL.

Degisen diinya eski diisiince kaliplarinin da birer bos kabuk
gibi terkedilmesine yol agiyor. Diinya ekonomisinin son yillarda
yasadig1 ¢alkanti, azgeligmislik teorisinin onyillardir savunulan
bazi temel taglarinin gézden gegcirilmesine yol agt1 son donemde.
Simdi sorun, bu gozden gegirme siirecinden saglikli sonuglar
cikarabilmek, azgelismislik teorisinde saglikli olani 6li kalinti-
lardan ayiklayabilmek, gelecegi anlayabilmek igin ufuk agic
bakis agilarina varabilmek.

1950°’li yillarin basindan 70’li yillarin ikinci yarisina dek,
cmperyalizm ve azgelismislik konusunda gerek diinya, gerekse
Tiirkiye solunda ¢ok yaygin kabul géren bazi inanglar vardi.
Bunlarin basinda, kapitalist diinya sisteminde bagimli ve tabi bir
konumda bulunan azgelismis kapitalist iilkelerin (AGKU’ler)
gerek diinya ekonomisi ile iligkilerinin, gerekse toplumsal ve ik-
tisadi yapilarinin degismezligi ayricalikli bir yer tutuyordu. Bu
ilkeler diinya ekonomisinde tarim ve maden iiriinlerinde uzman-
lasmaktan hi¢bir zaman kurtulamayacakti; en fazlasindan hafif
tiketim mallarinin montaji yoluyla katilabilirlerdi uluslararasi
isboliimiine. Sanayilesmeleri sozkonusu degildi kapitalist diinya
ekonomisi ¢ergevesinde. Sermayenin genisleyen, yeniden iireti-
mi ise ger¢ek anlamiyla sinai bir sermaye birikimi temelinde ola-
nakli olduguna gore, bu toplumlarin kapitalizme gegisleri de en-
gelleniyordu. Kapitalizm - oncesi iliskiler, diinya ekonomisiyle
gelisen baglar sonucunda ¢oziildiigii ve bunlarin yerini azgelis-
mis bir kapitalizmin kendine 6zgii iliskileri aldig1 halde (buraya
kadar1 dogrudur kuskusuz), bu durumdan kapitalist iliskilerin
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biitiiniiyle boy verdigi bir topluma gegis olanaksizdi, bu iilkeler
diinya pazarindan g¢ekilmedikge. Gerek Samir Amin’in ‘tikan-
mi§ gegis® tezi, gerekse Andre Gunder Frank’in ‘azgelismigligin
gelismesi’ tezi, bu bakig agisinin en yetkin, en gelismis, en po-
piiler, ifadeleri idi.! Kapitalizmin, 6zel olarak da sinai kapitaliz-
min AGKU’lerdeki gelismesini durduran olanaksiz kilan ise,
hammaddeleri yagmalamak i¢in bu iilkelerin geri siiflaryla it-
tifak kuran emperyalizmdi. Emperyalizmin bu iilkeler iizerinde
egemenligi siirdiikge, bu iilkelerin sanayilesmesi ve kapitalistles-
mesi olanaksizdi. Frank, Amin ve otekilerin onciisii sayilabile-
cek olan Baran bunu sdyle dile getiriyordu: ‘...emperyalizmin
giiniimiizdeki ana goérevi: azgelismis iilkelerin iktisadi kalkinma-
sint engellemek, eger bu olanaksizsa, yavaglatmak ve denetle-
mek.” (Baran, 1957): 340).2 Kisacasi, geleneksel sol azgelismis-
lik teorisinin kuskusuz iginde yasadifimiz diinyayr anlamamiza
bircok 6nemli katkisi olmustur ama bu temel konuda, tarihsel
gelisimin dinamigi konusunda, temel bir yanilginin da kaynagim
olusturmustur,

Neden biiyiik bir yanilgiydi bu? Ciinkii en azindan yirmij yil
boyunca bu tezler tekrarlanirken, Latin Amerika’dan Hindis-
tan’a, Giineydogu Asya’dan Tiirkiye'ye, birgok AGKU’de hizlt
bir sanayilesme ve kapitalistlesme siireci yasaniyordu. Belirli bir
teori yasanan gergekle bu denli biiyiik bir geliski iginde olunca,
karg1 ¢ikma cesaretini gosteren seslere de kulaklar tikaninca (bu
noktaya asagida donecegim), teorinin kendi karsitini iiretmesi
ve yeni efsanelerin dofumuna yardim etmesi neredeyse kaginil-
maz olur. Nitekim, 70’li yillarin ortasindan itibaren, bu tek -
yanl teorinin tam karsi kutbunda, ayni olgiide tek - yanh bir
baska yaklasim filiz verecekti. Onde gelen temsilcisini Bill War-
ren’de® bulan bu yaklasim, eski putlar1 kirarken yeni (ve siyasal
bakimdan son derece vahim sonuglara gebe) putlar dikiyordu.
Madem emperyalizmin egemenligindeki diinya ekonomisi iginde
sanayilesmek olanaksiz degildi, madem biitiin gostergeler tersi-

(1) Samir Amin kendi yaklasimiyla Frank'inkl arasindakl akrabalija
belirtik olarak Isaret eder: ‘Andre Frank, Latin Amerika &rneginde,
[kapitalizmin] tarih Oncesinin nasil uzayip gittiginl ve «kapitalizmin
gelismesini tikadigini» kanitlamistir. Biz de bu tikanmig gecis olgu-
larini Afrika’da go6zlemlemis bulunuyoruz.' (Amin, 1970: 54). Amin, ayni
baglamda, Baran/Sweezy, Emmanuel ve (biyidk bir yanilgi sonucu) kla-
sik yazarlarin da sdzini edlyor.

(2) Yanhs anlamalari o6nlemek Igin derhal belirteyim: emperyalizm
AGKO'lerin gellsmesini sirekll olarak denetleme gabasi Igindedir kus-
kusuz. Ama bu, ne sdzkonusu denetlemenin her zaman, her yerde
olanakh veya bagarili oldugunu gdsterir, ne de (daha &nemlisi) denet-
leme engelleme ile 6zdeslenebilir.

(3) Warren'in bu konudak! ilk makalesl oldukg¢a biyik gdrdltd kopar-
migti. Daha sonra Tirk¢e'de de yayinlandi bu yaz (bk. Warren, 1973).
Yazarin bu konudaki gorlOslerinin en lyl ifadesi dlimiinden sonra yayin-
lanan kitabinda (Warren, 1980) bulunabilir.
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ne isaret ediyordu, dyleyse emperyalizm tarihsel gelijme agisin-
dan ilerici bir giigtii. Gelecegin toplumunun temellerini hazirla-
yan ana etken, emperyalizmin biitiin kapitalizm - 6ncesi iliskileri
silip siipiirmesi ve tiim diinyay: kapitalist temellerde yeniden kur-
masi olduguna gore, ‘iiriimek’ yerine ‘kervanla birlikte yiiriimek'
gerekiyordu. Warren’in tezlerini yahitilmig saymak ve Olmiig
bir yazarin tuhaf fikirleri gibi gérmek g¢ok yanls olur. Tiim
diinyada, ama &zel olarak da Tirkiye'de, emperyalizmin ciddi-
yetini, hatta varligim kii¢iimseyen, kapitalist gelismeye hala ta-
rihsel olarak ilerici bir gii¢ atfeden gériisler, solda yiikselen li-
beral ideoloji ile de birleserek, bu dogrultuda yeni bir diisiince
akimini yayginlastirmakta.

Boylece ortaya iki kutup ¢ikiyordu; biri, somut diinyanin
gelismelerine gozlerini siki siki kapatan, bu yiizden bu geligme-
lerin gerceginden kopan; oteki ise gelismeler karsisinda gozleri
kamasan, bu yiizden demir- gelik fabrikalarindan, petro - kim-
ya tesislerinden ¢ikan alevlerin Otesinde yatan somiiriiyii, baski-
y1, zorbaligi, sefaleti ve agligi géremeyen. Gerekli olan, gozlerini
gercege dikerek sogukkanli bir degerlendirme yapmak ve AGKU’-
lerin kapitalist diinya sisteminin evrimi iginde aldig1 yerine degi-
sen ve degismeyen boyutlarini biitiinselligi iginde degerlendirmek-
ti. Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler bashkli derlemedeki
makalelerinden birinde Ernest Mandel’in (1984a) yapmaya ¢a-
listig1 tam da bu.

Mandel’in s6zkonusu makaledeki tezleri kisaca soyle ozet-
lenebilir: tkinci Diinya Savasi’ndan bu yana ortaya ¢ikan ge-
lismeler bazi AGKU’lerin toplumsal ve iktisadi yapilarim1 hizla
degistirmistir. Bu iilkeler bugiin 6teki yari-soémiirge iilkelerden
farkli olarak emperyalizme tabi yar: - sanayilesmis iilkeler hali-
ne gelmistir, Kisacasi, eskiden «Ugiincii Diinya» olarak adlan-
dirilan AGKU’lerin olusturdugu biitiin, bugiin pargalanmis, or-
taya gerek toplumsal/iktisadi yapilari, gerekse emperyalizmle
iliskileri bakimindan farkli kategoriler ¢ikmistir. l¢ yapi agisin-
dan birbiriyle bagintili ¢ok &nemli degisiklikler s6zkonusudur:
Sanayinin iiretim yapisinda agirlikli bir yer kazanmasi; kent ve
kir proleteryasinin ¢alisan siniflar arasinda on plana gegisi; ge-
lir diizeyinin oteki AGKU’lere gore bilyiikk bir farklihk goster-
mesi; Ozerk bir mali sermayenin ortaya ¢ikisi vb. (Mandel,
1984a: 65-69). Bu yeni sosyo-ekonomik yapilanma ile igige
bir siireg, bu iilkelerin devlet yapisinin ve uluslararasi sistemde
oynadigy roliin de degismesidir. Diinya pazarinda bu iilkelerin
yeni bir yer alisi (6zellikle imalat sanayii iiriinleri ticaretindeki
biiyiiyen rolleri) bu biitiinsel gelismenin sadece bir yoniidiir.

Emperyalizmin ve kapitalizmin  6ziirleyicilerinin  tersine,
Mandel bu gelismeden ne bu iilkelerin ‘késeyi donmekte’ ol-
duklarini ¢ikarsiyor, ne de emperyalizmin ilerici bir gii¢ oldu-
gunu ya da evcillestigini. Emperyalizmle bu AGKU’ler arasin-
daki iliskiler agisindan bakildiginda, emperyalist ¢agin birgok
ozelliginin degismedcn siiregittidini saptiyor: yabanci sermaye-
nin egemenligi, emperyalist metropollerin mali denetimi, AG-

109



KU’lerin teknolojik, ticari, askeri ve diplomatik bagimliligi bir
olgiide nitelik degistirmis olsa da, etkisini icra eden ctkenler-
dir hald (Mandel, 1984a : 74). Ote yandan, toprak sorununun
siiregiden yakiciligindan askeri vb. diktatorliikklerin  yayginhigi-
na dek bircok ozellik bu toplumlarda demokratik gorevlerin
hi¢ de arka plana diigmediginin ¢ok agik birer ifadesidir.* Ne
var ki, Mandel’in esitsiz ve bilesik gelisme yasasinda temelle-
nen baslicasi bu asamada ortaya c¢ikar: bu iilkelerde kapita-
lizmin hizli adimlarla gelismesi bir yandan demokratik gorev-
leri ortadan kaldirmazken, bir yandan da daha ileri talepleri
giindeme getirerek, bu toplumlarin yiizyiize olduklari sorunla-
rin ¢oziimiine de bilesik bir nitelik kazandirir. Bagka bir soy-
leyisle, kapitalistlesme ve sanayilesme gelecegin toplumsal sig-
ramasinin bilesik niteligini ortadan kaldirmak bir yana giiglen-
dirir.

Mandel’in yazisinin sonunda degisik ‘birikim model’leri, ko-
nusunda ileri siirdiigi diisiinceler de, Tiirkiye’deki glincel tar-
tismalar agisindan bakildiginda, 6zel bir 6nem kazaniyor, Tiir-
kiye’de 70°li yillarin sonundan beri moda olan bir goriise ba-
kilirsa, belirli iktisat siyasetleri ve birikim modelleri (6r. koru-
mac ithal ikamesi) zaman ve mekan belirlenimlerinden bagim-
siz olarak yanlistir. Mandel ise farkli birikim tarzlarinin, serma-
ye birikiminin ve diinya pazarinin evriminin belirli asamalarin-
da kapitalizmin gelismesi agisindan elverisli bir ortam olustur-
dugunu, ancak genel ve 6zel konjonktiiriin degismesiyle birlikte
farkli modellerin yetersiz hale geldigini vurguluyor. Ne var ki,
‘sanayilesme modellerine’ veya birikim tarzlarina karsi ¢ikmak-
la, birini otekine tercih etmekle sorunlarin iistesinden gelineme-
yecegine inanir Mandel. Onemli olan, kapitalist gelismenin kendi-
sine kargt tavir almaktir. (Mandel, 1984a: 82 - 88).

Bazi ozgiil noktalardaki formiilasyonlarinin yanisira,® Man-
del’in yazisinin en onemli eksigi azgelismis kapitalist diinyada or-
taya ¢itkan bu degisikliklerin nedenlerini incelememesi, bu duru-
ma yol agan dinamik iizerinde durmamasi, sadece varolan duru-
mu saptamakla yetinmesidir. Ama bu eksige ragmen, AGKU’-
lerde sanayilesme sorununu ele alig tarzi, yukarida sozii edilen
iki kutba karsit olarak tutulmas: gereken yolun ilk adimlanni
gostermek bakimindan ¢ok 6nemlidir. Son dénemde, burada sozii

(4) AGKU'lerin kapitalizm cergevesinde gelismesine 6vgii diizenlerin,
" uzerinde disiinmesi gereken birgok olgu arasinda carpici birine isaret
eder Mandel: Latin Amerika'nin bazi lkelerinde bugiin kisi basina
1100 - 1200 kalorilik bir beslenme diizeyi s6zkonusudur ki, ‘bu da 1940'-
lardaki bir Nazi toplama kampindaki orana denk diiser’ (Mandel, 1984:
80).

(5) Bu, ozellikle, bir ekonominin kapitalist olup olmadigini saptarken,
diinya pazarinin egemenlidini tek kistas olarak ileri sirisiinde goriil-
mektedir (Mandel, 1984a: 79). Mandel'in baska yapitlarin) tanmiyanlar,
bu tir bir kistasin ileri strilmesinin yazarin kendlisi icin de bir ‘kalem
stirgmesi’ oldugunu farkedeceklerdir.



edilen gelismeleri saptayan bagka yazarlar da vardir kuskusuz.”
Ama Mandel’in bu konuda bir de ayricalig1 var: bugiin ¢ogu ki-
sinin olaydan sonra saptadigi bir gercegi heniiz baglangic asama-
sinda, sadece bir egilim iken yakalamis. He mde Baranvari tez-
lerin ortalifa hikim oldugu bir dénemde. 1962 yilinda yaymnlan-
dig1 bir kitapta soyle diyor Mandel:

‘Dolayl1 egemenlik sistemi —yeni somiirgecilik ya da yeni -
emperyalizm— metropol burjuvazisinin soémiirge burjuvazisine
kaginilmaz bir 6diinii degildir sadece. Aym1 zamanda bu iki simf
arasindaki iliskilerde yer alan bir iktisadi doniisiime tekabiil eder.
Sémiirge ve yari-somiirge iilkelerin sanayilesmesi tersine g¢evri-
lemez bir siiregtir... (Bu gelisme) yeni bir isbdliimiinii 6ngérmek-
tedir: bu yeni isbéliimiinde azgelismis iilkeler hafif sanayinin
bazi iiriinlerinde (tekstil iriinleri, konfeksiyon, deri esya, kon-
serve vb.) Kkitlesel ihracatgi olarak ortaya ¢ikmaya baslayacak-
tir.” (Mandel, 1962: 178 - 79).

Ama giin ‘ttkanmig gecis’ tezinin giiniidiir. 1970’te, bu ala-
nin uzmanlarindan Pierre Jalée, Mandel’e soyle cevap verecek-
tir:

‘Bu kosullarda, Ugiincii Diinya’nin sanayilesmesinin tersine
cevrilemez bir siire¢ oldugunu ileri siirmek biraz fazla aceleci-
liktir... Giiniimiiz yonelimlerinde higbir altiist olus goriinmemek-
tedir ufukta: emperyalizm Ugiincii Diinya’ya kendi istegiyle
hi¢cbir smnai kesimi «terketmeyecektir». Yatiim yaptiginda da
sadece ilksel maddelerin denetimine ve pazarlarini korumaya
yetecek kadarini yapacaktir.” (Jalée, 1970: 174 - 75).

Tarih, Mandel’in aceleci davranmadigini, Jalée’nin ise za-
manin gerisinde kaldigini ortaya koymustur agikga!

Ekonomik Kriz ve Agzgelismis Ulkeler bashikli derlemede
iki yaz1 daha yer aliyor. A. G. Frank’in yazisi burjuva iktisadi
establishment’inin (profesorlerinden uzman iktisat basinina, po-
litikacilarindan uluslararast kuruluslara dek) konjonktiir tah-
minlerinde nasil sistematik bi¢cimde yanildigini eglenceli Grnek-
lerle ortaya koyuyor. Ornekler arasinda en mizahi nitelikte olan,
kuskusuz, son donemin neredeyse ‘resmi’ iktisat¢isi haline ge-
len iinli Samuelson’un 1970 yilinda (Jalée ile aym yilda - efsa-
neler kesinlikle inat¢1!) konjonktiir devrelerini «miilga» ilan et-
mesi! Frank’in yazisimin ikinci boliimii ise, kapitalist devletle-
rin giiniimiizdeki iktisat siyasetini teknik bir takim zorunluluk-
larin uygulamaya konmasi, kaginilmaz birer ‘aci ilag’ gibi go-
renlere, bu iktisat siyasetlerinin hi¢ de gizli olmayan siif do-
gasim hatirlatmak bakimindan yararhi. Frank’in Oscar Braun’-
dan yaptig1 bir alintida belirtildigi gibi, resesyon (daralma) ba-
zan sermaye tarafindan istenen bir seydir: ‘Bagka deyisle, isci-
ler ilicret artis1 istediginde hiikiimet onlar1 igsiz birakmak igin
tedbir alacaktir.” (Frank, 1984: 37).

(6) Bk. ornegin Tissier (1981), Lipietz (1982), Parboni (1980: 6. bolim).
Son iki metin yakinda yayinlanacak bir derlemede yer alacaktir: Diinya
Kapitalizminin Bunalimi, der. N. Sathigan/S. Savran, Alan Yaynlari.
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Buna karsilik, Frank’in Keynesgi iktisat siyasetlerine karsi
yaptigi polemik daha az basarili. Frank’in amaci Keynesgiligin
sinif dogasin1 sergilemekle sinirli kalsaydi, fazla bir sorun ¢ik-
mayacakt;, Ama is Keynesgi iktisat siyasetlerinin (hi¢bir kosul-
da? istikrar saglayic1 bir niteligi olmadigini  gbstermeye ge-
lince Frank’in kanitlar1 ¢ok ikna edici degil. Kuskusuz, savasg
sonras1 genisleme donemi, genellikle iddia edildiginin aksine,
oncelikle Keynesgiligin degil, savasin getirdigi yikimm, ABD
egemenliginin sagladigi genel istikrar ortaminin ve isgi sinifi-
nin iki savas arasinda yagadigi yenilgilerin liriiniidiir. (Frank,
1984: 30). Ama Keynes¢i iktisat siyasetinin genel bir genisleme
dalgasi baglaminda, daralmalarin etkisini sinirlayan, birikim
siirecini daha istikrarli kilan boyutunu (bu smirlihigi iginde)
teslim etmedigimiz takdirde, Keynesgi ideolojinin neden bu ka-
dar yayginlagtigin1 agiklama sansini da yitiririz.

Derlemenin iigiincii ve son yazisi Mandel’in 1983 - 84 can-
lanmasin1 elegtirel bigimde inceleyen bir ¢aligmasi. Diinyanin
dort bir yaninda Reaganizm’in muhayyel basarilarina ovgiiler
diiziildiigli bir déonemde, ABD (ve onu izleyen) diinya toparla-
nisinin  aslinda yeni - liberal tekniklere degil gizli bir Keynes-
cilige dayandiginin vurgulanmasi, ABD biit¢e ve dis ticaret
acgiklarinin, giderek ¢1g gibi biiyliyen uluslararasi borglulugun
bu toparlanmay: son derece duyarli kogullara bagimli kildigi-
nin ortaya konmasi énemli. Ama en onemlisi Mandel'in yazi-
sinin sonucu. Frank, devletin izledigi iktisat siyasetinin sinif
cikarlariyla oriilii oldufunu ortaya koymustu. Mandel ise, da-
ha biitiinsel bir agidan, bunaliminin ¢6ziimiiniin hi¢ de ‘teknik’
bir sorun olmadigim1 vurguluyor. Sermayenin bu bunalimdan
cikabilmesi i¢in diinya is¢i simifinin ve AGKU Kkitlelerinin di-
renisini kirmasi, kapitalizm - sonras1 toplumlar1 diinya pazariyla
farkli bir diizeyde biitiinlestirmesi gerekli Mandel’e gore. Do-
layistyla, ‘...sermayenin hedeflerinin kaderini canlhi toplum ke-
simleri arasindaki siyasal, toplumsal miicadeleler belirleyecek-
tir, yoksa kapitalist sistemin ig¢indeki herhangi bir diizenleyici
otomatizm degil.” (Mandel, 1984b: 110).

Ekonomik Kriz ve Azgelismis Ulkeler bashkli derlemenin
en 6nemli kusuru, kitabin sunusunda belirtilenin aksine, derle-
mede yer alan yazilarin bir biitiin olusgturmamasi. Frank’in ya-
z1s1 burjuva iktisadinin basanisizhgi ve simif dogas: ile ilgili.
Mandel'in ilk yazisi tiim bir tarihsel donemin iiriinii olan yapi-
sal bir gelismeyi ele alirken, ikinci yazis1 ¢ok sinirli bir kon-
jonktiiriin sentetik bir Ozetini veriyor. Yani ii¢ ayrt konu (bu-
nalim karsisinda burjuva iktisadi, diinya ekonomisi i¢inde AG-
KUO’ler, 1983 -84 canlanmasi) ve ii¢ ayri yaklagim (teorik bir
polemik, yapisal bir tahlil, konjoktiirel bir sentez) sézkonusu.
Bunlarin yanisira ara halkalar1 kuracak bagka yazilara yer ve-
rilseydi derleme daha anlamh bir nitelik tasirdi. Ayrica, genel-
likle okumayr zorlastiracak bir diizeye diismese de, c¢eviride
yer yer yanliglara rastlaniyor. Ozellikle Mandel'in ikinci yazisi-
nin bashginin gevirisinde yapilan yanh§ gormezlikten gelineme-
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yecek nitelikte. Yazinin 6zgiin baghii ‘Une reprise couplée &
une crise financiére aggravée’ (‘Agirlagan Bir Mali Krize Eslik
Eden Bir Toparlanma’) olduguna gore ‘Agirlasan Mali Kriz
Kargisinda Cifte Canlanma’ olsa olsa bir ¢ifte yanh§in ifadesi.
Birincisi, canlanma Mandel’de ‘mali kiiz'in ‘karsisinda’ degil,
ikisi arasinda bir nedensellik var. Yazinin igerigi canlanmanin
teme! nedenlerinden birinin tiim kapitalist diinyanin agirlasan
‘borglanmasi oldugunu agik¢a ortaya koyuyor. Daha da onem-
lisi, ‘couplée’ sozciipii ‘birliktelik, eslik etmek’ gibi bir seyi ifa-
de ettigine gore, ‘cifte canlanma’ s6zkonusu olamaz. Zaten iki
tane diinya pazarn yok ki, ‘gifte’ canlanma olsun!

Bu ikincil kusurlar kitabin yararint ortadan kaldirmiyor.
Yillardir ‘siirekli bunalim’ci, durgunlukg¢u tezlerle oyalanmuis,
bugiin ise diinya kapitalizminin ve piyasa ekonomisinin erdem-
lerini dinlemekten bunalmig Tiirkiye okuyucusu i¢in Mandel’in
AGKU konusundaki yazisinin agacag: ufuk, tek basina bu ku-
surlara bedel kabul edilebilir.
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