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Sunus

Yapit'in, «Inénii’ye ve déneminin ¢esitli yonlerine iliskin incelemelerin
agirlik tasidig bir saymwnin yanisira, «bir de (iilkemizde kadinlarin oy hakkini
elde etmelerinin 50. yildoniimii nedeniyle) Kadin Sorunu agirlikli bir say1 hazir-

lamaktan oldugunu, 1984 Ekim basinda ¢itkan 7. sayimizin Sunug'unda du-
yurmugtuk. Inénii Ozel Sayinmuz, ii¢ haftalik bir gecikmeyle de olsa, Aralik

‘84 - Ocak’85 dénemine denk diisen 8. sayi olarak okuyucularimiza Aralik ayi-
nmin ikinci yarisinda ulagti. O derlemede yer almast planlanmig bulundugu icin

sézkonusu gecikme pahasina miimkiin olan son éna kadar bekledigimiz ve pos-

tada kaybolmus oldugunu sonradan &grendigimiz diger bazi makaleleri, elimi-
ze gectikleri takdirde, daha ilerdeki sayilarimizda yer olanaklarimiz ol¢iisiinde

yayinlayabilmeyi umuyoruz... «llerdeki sayilarimizda» diyoruz; ¢linkii simdi
elinizde olan bu 9. sayi, énceden ildn ettigimiz Kadin Sorunu'na ayrilmigstir.

Konunun buradaki iglenisinin, birbirine bagli iki belirgin ozelligi var : Yau-
larin hepsi, bugiin Tiirkiye'de su veya bu élciide feminist cereyan icinde yer
alan Xk ad1nlar tarafindan yazilmigtir ve bu ¢aligmalar bir arada, —kendi
icinde de belli farkliliklar tasiyan— genel bir feminist platformun toplu bir su-
nusunu olusturmaktadir. Baska bir deyisle, Y a p 1 t'in bu sayisinda, diinyada
ve Tiirkiye’de Kadin Sorunu, kadinlarin géziiyle ve kadinlarin soziiyle anlati-
ltyor. Bu kapsamli projenin kotarimasina, sadece yazar olarak degil, ayni za-
manda planlama agamasindan itibaren katilan Sirin Tekeli ile Giilnur Savran’a
tesekkiirii bor¢ biliriz. Toparlanmasinda onlarin énemli rol oynadigi malzeme
lzerinde, yer dcrlift ve ongdriilmeyen értiismeler gibi bazi faktorlerin kaginil-
maz kildig tercih ve tasarruflarin sorumlulugu, Y a p1t Yaz Kurulu'na ait-
tir.

S6zkonusu malzemenin yayinlayabildigimiz dokuz unsuru, genelden oze-
le, diinya’dan Tiirkiye’ye, uzak ge¢cmisten bugiine ve kadinlarin ortak problem-

lerinden feminist sorunsalin/bireysel izdiisiimlerine dogru swralanityor. Giilnur
Savran'in «egitlik¢i feminizm», «radikal feminizm» ve «sosydlist feminizin»
varyanlarint hem kesitsel olarak karsilastiran, hem de kadin miicadelesinin za-
man icindeki seyrinin az¢ok farkli asamalart ile bu varyantlar arasinda yakla-

stk karsihkliliklar kuran incelemesi, ¢agdas diinyada kadinlarin 6 z e 1 konu-

munun [sorunlarinin baslica iki kaynag: olabilecegine dikkat ¢ekiyor : (a) Dog-
rudan dogruya «biyolojik» etken, ki kapitalizm —oncesinde de mevcut ve hat-

td belki ozellikle kapitalizm— éncesinde mevcuttur, (b) Bu tarihsel kokene,
kapitalist liretim tarzinin ekledigi ozgiil belirlenimler. Bunlardan ilki, yani ka-
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din bedeninin «farklwhginin uzantilari, ideolojik diizlemdeki goriintilleriyle, Ta-
hire Kogtiirk'iin ve Zeynep Yazgan'in, birinin biraktifi yerden digeri baslayan
makalelerinde irdelenmekte. Bu «genel tarihy zemininden Tiirkiye'ye gegisi,

«neden bizde de ve simdi feminizm?» diye ozetlenebilecek sorusuyla Sirin Tekeli
gerceklestirmekte; Tekeli'nin degerlendirmesinin, Osmanli - Tiirk Isldmiyetinin
kadin miicadelesinin éniine diktigi ozel engellere iliskin kisa gozlemleri ise,

adetd, genigsletilmis acimlamalarina Nora Seni’yle sayfalarinda kavugsuyorlar.
Kapitalizmin kadin agisindan sonuglarini igleyen iki ¢alisma var dergimizde :
Yiuldiz Ecevit’in ve Ayse Bugra’minkiler. Bunlari, Giilnur Savran’in ortaya koy-
dugu temel gerceve icinde, Kogtiirk - Yazgan ikilisinden hemen sonraya da yer-
lestirmek (veya : &yle okumak) miimkiindii ve miimkiindiir kugkusuz; bizim
yegledigimiz siralama, bugiinkii Tiirkiye sosyal formasyonunun iginde kapitaliz-
min (de) bulundugunu ve kapitalizm - oncemiz konusunda Nora Seni’den Tliir-
kiye tarihinin bir asamas: baglaminda kapitalizme gecilebilecegini hesaba kati-
yor. Ayrica, Ayse Bugrdmin yazisiun dliteratiir elestirisin yonii belirgin oldu-
gundan, hemen ardindan Yaprak Zihnioglu'nun kitap tanitmalarinin gelmesi
iyi olur diisiindiik. Fatmagiil Berktay'in kisa fakat yogun notu ise, bizi gene
son zamanlarda yaymlanmis baz kitaplarin sayfalarinda dolastirdiktan sonra,
«kadinliky konumuna baskaldiran kadinlarin karsilasabilecegi acilara iliskin in-
ce duyarliliklarla yiizyiize birakryor. Doris Lessing’in fiktif Anna’simin bunali-
mu bir kader mi, yoksa tiim trajedisine ragmen bir ¢ikis var mi Rosd’yla? Bu

kigisel tanikhigin, Giilnur Savran ile baglayan ézel sayimiz icin uygun bir biti-
ris olusturdugunu saniyoruz. Ve aradaki sayfalarda, «esitligin oOtesine/otesinde»
tema’si, tekrar tekrar yankiuaniyor,

YAZI KURULU



GULNUR SAVRAN

Feminizmler

GIRIS : NEDEN FEMINIzZM ?

«Feminizm» sozciigiiniin agiza alinmasi bile, gesitli kesimler-
de ofke - alay - kiigiimseme karigimi bir tepki doguruyor. Bu tep-
kilerin «ziilf-ii yare» dokunulmasindan kaynaklanan ideolojik hay-
kiriglar oldugunu séylemek tiimiiyle yanlis olmaz belki; ama faz-
la kolayct bir yol bu. Onun yerine, feminizm igindeki belli bash
akimlari/anlayislan sergilemeye girismeden once, feminizme kar-
st alinan bu tavirlarin dayandig: iki temel varsayimi biraz irdele-
meye ¢alismanin daha verimli olacag! kanisindayim.

Feminizm gerekli ve anlamli, ¢iinkii kadinlarin yalnizca ka-
din olmaktan kaynaklanan sorunlar1 var, Cok farkli bigimlerde ol-
makla birlikte, bu baskiyi, ezilmeyi her siniftan, her ulustan, her
«irk»tan, her dinden kadin yagtyor. Gergi, bu genel diizeyde ka-
Iindiginda, kadinlarin nasil ezildigi ve bu ezilmigligin nasil agila-
bilecegi konusunda fazla bir yol alinabilecegine inanmiyorum. (Bu-
nun asagida agiklik kazanacagini umuyorum.) Ancak, baska ezi-
len siif, grup ve katmanlar karsisinda kadinlarin ezilmigliginin
ozgiilliigiinii ortaya koyabilmenin onkosulu, bu genelligi teslim et-
mek.

Feminizme kar$1 olumsuz tavirlarin kaynaklandig: ilk varsa-
yim, bu noktada ortaya ¢ikiyor. Calisan erkekler de ezildigine go-
re, kurtulus miicadelesi ancak ¢alisanlarin tiimii adina verilecek-
tir; tersi grupguluk, sekterlik, ters yonden cinsiyetgilik olur... Ister
sermaye—emek ¢eligkisi soyutlugunda takilip kalmaktan olsun, is-
terse de «insanligin kurtulusu» projesini soyut bir hiimanizme
indirgemekten; bu yaklasimda ger¢ek diinyada varolan geliskiler
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gormezlikten geliniyor. Oysa, belli toplumsal iliskilerin ¢alisanla-
rin tiimiinii eziyor olmasi, o ¢aliganlarin kendi aralarinda da fark-
It nitelikte baski ve egemenlik iligkilerinin olamayacagini goster-
mez.

fkinci varsayim ise bir tiir dogalciligs ifade ediyor. Burada, cin-
siyete dayal1 isboliimiinii bir noktadan sonra dogal bir veri olarak
almak sozkonusu : Egitimde, ¢alisma hayatinda, siyasal ve hukuk-
sal alanda kadin - erkek esitligini kabul edip, i§ analiga, evkadn-
ligina, cinsellige geldiginde, s6zde - dogal bir takim yasalara gén-
lii ferah bir kadercilikle boyun egmek! Oysa, «biyolojik anne»nin
«en gercek ana» oldugunu séyleyen de, ¢ocugun emzirilme ve ba-
kim siiresini diizenleyen de, toplumsal iliskilerin belirledigi bir is-
boliimii. Bu isbéliimiinii sonuna kadar sorgulayabilmek igin, ka-
din/erkek kimliklerinin dogal degil toplumsal ayirimlara dayan-
digin1 kabul etmek gerek. Bu dogalcilik asildiginda, kadinlarla er-
keklerin de birer toplumsal grup olusturdugunu ve feminizmin
bir toplumsal grubun bilincinden dogdugunu gérmek olanakli.

Feminizmi ¢esitli feminizmler olarak simiflandirmaya girisir-
ken dayandigim ilke, bu noktaya kadar savunmaya ¢alistifim ¢ok-
lu belirlenim anlayig1 : Bir grubun, katmanin, kisinin toplumsal
konumunu tahlil ederken, birden fazla toplumsal gruba dahil ola-
bilecegini, birden fazla toplumsal belirlenimi iizerinde tasidigini
gozoniine almanin 6nemli oldugunu diisiiniyorum. Calisanlarin
arasinda kadinlar ve erkekler oldugu gibi, kadinlarin arasinda da
sinifsal, ulusal, etnik ayriliklar var, Ote yandan, kadinlar tarih
boyunca farkli toplumlarda farkl iiretim, yeniden-iiretim, miilki-
yet, siyaset iliskileri icinde yer almislar. Tam da bu yiizden, femi-
nizmi anlarken ve yasarken yukarida soziinii ettifim genelligin
6tesine gegcmek gerektigi kanisindayim.

Bu yazida, esitlik¢i feminizm, radikal feminizm, sosyalist fe-
minizm bigiminde bir stmiflandirma yapacagim. Bununla ilgili ola-
rak iki noktaya acgiklik getirmek istiyorum. ilkin, bu kategoriler
feminizmin tarihinde varolmus ya da su anda varolan somut grup-
lara dogrudan tekabiil etmiyor : Bu siniflandirma, belli bash an-
layislar gergeveleyebilmek igin yaptigim bir soyutlama. Ornegin,
19. yiizyil feminizminin belli temsilcilerinde, ya da bugiin Fran-
sa’da Kadin Haklari Bakanligi’'nda egemen olan anlayista, hem
esitlik¢i feminizmden, hem radikal feminizmden izler bulmak
olanakli. Dolayisiyla, burada ayirdigim anlayislar ne hareketin ta-
rihini kategorize etmeye ydnelik, ne de su anda varolan akimlar:
titketici bir bicimde kapsamaya. ‘

tkinci nokta, bu sergilemede kendimi yerlestirdigim bakis agi-
styla ilgili. Taramalarin, sergilemelerin ¢arpitici olmamalar igin ta-
rafsiz olmalar: gerektigine, ya da tarafsiz olabilecegine inanmiyo-
rum. Esitlik¢i ve radikal feminizmlerle ilgili agiklamalarim, sosya-
list feminist bir bakisin siizgecinden ge¢mis degerlendirmeler ola-
cak ayni zamanda.

Ug farkli feminist anlayisi bigimlendirebilmek igin belirli alan-
lar segtim; farkli anlayislarin her birine bu birka¢ agidan yaklas-
maya c¢alistim. Belirledigim alanlardan biri, kadinin ezilmesinin
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kaynag : Her akimin bu ezilmisligin koklerini nereye yerlestir-
digine baktim ilkin. Aile ve iiretimle ilgili tartigmalara bu baglam-
da deginmeye calistim. Bunun disinda, her farkli feminizmi ka-
din/erkek kimligi konusundaki yaklagimi, ¢aligma hayatinda ka-
dinin yerine iliskin tahlilleri agisindan ele aldim. Son olarak da, bu
genel bakisin uzantisi olan strateji - orgiitlenme anlayisina kisaca
g6z attim. Bu se¢imi yaparken, Tiirkiye’deki gesitli tavirlar1 deger-
lendirmede en dogrudan ilgisi olacak alanlar1 6n plana ¢ikarmayi
amagladim,

ESITLIKCI FEMINIZM : ESIT HAK SAHIBi BIREYLER

Feminizmden, kadinlarin «bir toplumsal grup olma» bilinci-
ni anladigim1 sGylemistim. Bu bilincin tarihsel onkosulu, «esitlik»
kavrami. Toplumun diizenlenmesinde temel 6lgii esitlik olunca, in-
sanlarin her tiir farkliliklarin Gtesinde esit haklara sahip yurttas-
lar olduklar: ilkesi toplumsal ideolojiye yerlesince, kadinlar bir
grup olarak ayirima ugradiklarinin bilincine vardilar : Herkes igin
gecerli oldugu savunulan bir toplumsal ilke kendilerini kapsami-
yordu; bir toplumsal élcii agisindan kendilerine karsi ayirim ya-
piliyordu?®. Insanlar arasinda dogal esitsizlik olmadig1 varsayimina.
dayanan geng burjuva ideolojisi, kadinlari iginde bulunduklar; ikin-
cil konumun kaynagini toplumda aramaya yoneltmisti bir kez.

Nitekim, feminizmin ilk temel iiriinii olarak bilinen 4 Vin-
dication of the Rights of Women (1792) (Kadinlarin Haklarinin
Dogrulanmasi) adli yapitin yazar1 Wollstonecraft, Rousseau’dan
etkilendigini agik olarak belirtiyor. Rousseau’nun siyasal diisiin-
cesinin temel savlarindan biri de esitligin ve esitsizligin ancak
toplum iginde gegerli kavramlar oldugu. Bu diisiiniire gore, in-
sanlar arasindaki farklilasma tarihsel siirecin iiriinii. Bu ideolojik
gerceve iginde, Wollstonecraft da, dogal kapasiteleri hi¢ de fark-
It olmadig: halde kadinlarla erkeklerin toplum iginde esitsiz bir
konumda olmalarinin temelini egitimde buluyor.

Aslinda, esitlikgilik anlayisindan kaynaklanan bir takim ta-
lepler Wollstonecraft oncesine, 17. yiizyil Ingiltere’sine kadar uza-
niyor. Bu yiizyilin ilk yarisinda, burjuva devrimini hazirlayan
ortamda, Piiritenlik i¢inde ve bazi kokenci sektlerde «Tanri kar-
sisinda kadin - erkek esitligi» talebi giindeme geliyor : Kadinlar
kiliselerde tartismalara katilma ve hattd vaaz verme hakkina sa-
hip oluyorlar?, 1640’lardan sonra, esitlik talepleri daha siyasal -
ekonomik bir nitelie biiriiniiyor. Bu yiizyilin sonunda, Astell,
A Serlous Proposal to Ladles (1694) (Hanimefendilere Ciddi Bir
Oneri) adli yapitinda, yiikselen burjuvazinin bilim - ticaret - mes-
lek diinyasinda kadinlara da yer istiyor; bu diinyaya erkeklerle
esit olarak katilma talebini dile getiriyor.

(1) Bkz: Savran (1982). Feminlzmin baglangicini esitlik¢l Ideolojlye da-
yandirmakla, tekil sorunlar etrafinda kendlilijinden olugmus kadin bagkal-
dirllariyla feminizml birbirinden ayirmig oluyorum. A. Michel, Feminizm
adh kitabinda (yakinda Kadin Gevres! Yayinlari'ndan ¢ikacak) bunun ter-
sinl savunuyor.

(2) Stone (1979), s. 225-228.



Ancak, Wollstonecraft oncesindeki gesitli hareketler de, ya-
zilan kitaplar da kismi esitlik talepleri : Hemen hepsinde, kadin-
erkek esitlifi 6zgil bir alana iligkin olarak giindeme getiriliyor.
11k kez Wollstonecraft, bir toplumsal grup olarak kadinlarin so-
runlaninm esitlikgi bir felsefenin biitiinselligi i¢inde ele aliyor.

Esitlik¢i feminizm, Mill ile birlikte liberalizm damgasini da
tasimaya bashiyor. Gergi Wollstonecraft da kadmnlarin ezilmisli-
ginin kaynagm egitimdeki firsat esitsizli§inde buluyor ve dolayi-
siyla da «kurtulusu» bireylerin esit firsatlara sahip olmasina bag-
liyordu. Ancak Mill’'in liberal vurgusuyla, «bireyin ozglirliigii»
ilkesi esitligi belirleyen temel ilke haline geliyor’. Mill’e gore,
‘«gapdag» toplumlarin temel varsayimi insanlann belli bir top-
lumsal konumun igine dogmadiklari. Boyle olunca, bu konum
yasal olarak da belirlenmemeli : Kadin - erkek her bireyin, ken-
disi i¢in iyi olanmi, 6zgiir se¢imiyle kendisinin belirlenmesi gerek.
Yasalar, higbir alanda, kadinlarla erkekleri rekabet edemeyecek
bi¢imde sinirlandirmamali. Dolayisiyla, esitlik¢i feminizmin Mill’in
liberalizmiyle edindigi boyut, bzgiir rekabet hakki; bireylerin
gizilgiiclerini (potansiyel) gergeklestirme firsatlarina egit olarak
sahip olduklar1 bir yasal diizen talebi.

19. yiizyilda esitlik¢i feminizm 6nce yasal haklar konusunda
miicadele veriyor : Ingiltere’de evli kadinlar, bir yandan «Evli
Kadinlar I¢in Miilkiyet Hakkiwni, 6te yandan da bosanmis ka-
dinlarin «Cocuklar1 Uzerinde Veldyet Hakkivni elde ediyorlar;
bekar kadinlarin da egitim ve galigma alanlarinda bazi kazanim-
lar1 oluyor. Ancak, kadinlann kendi yasamlarini denetleyeme-
mesi olgusu siiriiyor, Yiizyillin sonunda ve 20, yiizyilin baginda
ise, Ingiltere ve Amerika’da miicadele siyasal haklar miicadelesi-
ne doniisiiyor. Oy hakk:, kadinlar ig¢in bu denetimi saglamanin
simgesi haline geliyor. Kadinlarin goziinde ekonomik - sosyal -
siyasal esitlik i¢in bir ara¢ oy : Bu aragla, varolan toplumsal dii-
zenin iginde bile sonsuz olanaklara sahip olabileceklerini umuyor-
lar,

Esitlik¢i feminizmi, feminizmin «anasi» olarak gordiigim
icin, bu anlayisin tarihsel kékenleri iizerinde biraz durma gere-
gini duydum, Bir kez «esitlikn ve «bireysel 6zgiirliik» ilkelerini
bu feminizmin olusturucu o6geleri olarak belirledikten sonra, bu
anlayiy gergevesinde kadinlarin ezilmigliginin nasil tahlil edildi-
gine daha genel olarak girmek istiyorum.

Esitlik¢i feminizmin bakisagisin1 firsat esitligi anlayisinin
belirledigini sOylemistim. Bu anlayisa gore, esit haklarin oldugu
yerde bir ezilmeden sozedilemez: Bireyler, 6zel yasalarla kisit-
lanmadiklar1 siirece, yeteneklerine gore istedikleri hedefe ula-
sirlar, ya da ulasamazlar. Onemli olan, onlara bu olanagin ta-
ninmasidir. Bu yaklasimla tutarli olarak, esitlikgi feminizm c¢er-
cevesi i¢inde miicadelenin nihai hedefi, kadinlarin o6zel kisitla-

malara tabi olmaktan kurtulmalaridir.

(3) Bu konuda benzer bir yaklagim igin, bkz: Mitchell (1984).
(4) 19. ylzylla ilgili daha kapsayict bir gergeve igin, bkz: Tekeli (1982),

8.75-81.
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Mill’in gozemiinde bu kisitlamalara, kapitalizm - 6ncesi top-
lumlardan devralinmig kalintilar. Bu yiizden de, Mill, kadinlann
ezilmigligini kolelikle karsilastinyor : Her ikisi de bireyin ken-
disine sahip olamadifni durumlar. Evlilik esitsiz kosullarda ger-
ceklestigi ve kadin igin tek segenek niteligini tasidif1 siirece de,
bu kélelik durumu asilamayacaks.

Esitlik¢i feminizmde, ¢esitli esitsizlikler kendi baglarina bi-
rer sorun olarak algilaniyor; bu yiizden de miicadelenin perspek-
tifini, farkli alanlardaki —egitim, ¢aligma, miilkiyet, yurttaslik,
evlilik— esit hak talepleri olusturuyor. Bu esitsizliklerin iizerine
oturtulduklari ortak bir temel yok. Toplumsal biitiiniin, biyolo-
jik yeniden iiretimin (iiremenin) aldif1 toplumsal bigim, cinsi-
yete dayali isboliimii gibi temel iliskilerine baglanmiyor eysitsiz-
likler, Evkadinlhig, analik gibi cinsiyet rollerinin esitsizlie yolag-
mayacak bir bigimde diizenlenmesine ¢aba gosteriliyor; ancak
bu «rollerin» hangi toplumsal iliskilerden kaynaklandig1 giinde-
me gelmiyor.

Bireylerin esit hak sahibi olmalanyla sinirh kalan bu pers-
pektif, yazinin basinda degindigim dogalciliktan izler tasiyor. Bi-
reylerin dogal yetenekleri, egitimle de beslenerek gelistiginde, er-
kek kimligi/kisiligi ¢ikiyor ortaya. Baska bir deyisle, erkek o6zel-
likleri dogal ozellikler olarak donduruluyor. Sorun yalnizca ka-
din kimligi ile ilgili : Esit haklarin kadinlara verilmedigi, gelis-
melerinin engellendigi bir baglamda, kisitlanmig, azgelismis bi-
reyler olusuyor; kadin kimligi bu ¢arpik - eksik bireyin ifadesi.
Dolayisiyla, veri olarak alinan erkek kimligine ulasmak, «birey»
olabilmek, miicadelenin asil hedefi; eksik haklarin tamamlan-
mas! da bunun igin gerekli. Erkek kimliginin giigliiliik, rekabet-
cilik, ussallik gibi ozelliklerinin gergekten istenilir olup olmadi-
g1 sorunsallastinimiyor. _

Bu feminizm anlayisinda egemen olan «kendini kurtarmis
giclii kadin» yiiceltmesi, Wollstonecraft’in yazilarinda ¢ok be-
lirgin. 18. yiizy1l Aydinlanmasi'nin da etkileriyle, egitim ve us-
sallik en 6nemli degerler bu yazilarda. Ote yandan, bu degerler
tam da erkek Gzellikleri olarak ¢ikiyor karsimiza. Yazar, «yetkiny
erkek bireyler karsisinda kadinlarin durumunu agiktan agiga kii-
¢limsiiyor : «Kafasinin yetistirilme tarzi yalnizca tutkularini ates-
lemeye yonelik olmus bir varlifin durumu gergekten de igler aci-
s1 olmali... Bir yandan tutkular boylesine pohpohlanirken, Gte
yandan yarg: yetkisi de hi¢ bicimlendirilmeyince sonug¢ ne olabi-
lirdi ki? Kuskusuz, ¢ilginlik ve delilik karigimi birsey.»® Duygu-
sallik, kurnazlik, bencillik de bu karisimi tamamlayan baska &zel-
likler. Wollstonecraft’in biitiin isyami, kadinlarin «kadinsiliga»
hapsedilmelerine karsi, Bu konumun nasil olustugunu, erkek
«alanlar» ile kadin «alanlarisnin ve bunlara uygun kimliklerin
nasil ayristigini1 sorgulamiyor”’. Ustiin olma, erkek becerilerini

(5) Mill (1970), s. 125-156.

(6) Wollstonecraft (1970}, s. 67.

(7) Wollstonecraft, Martineau ve de Beauvoir'in paylastiklari bu anlayis
konusunda, bkz:: Walters (1984).



edinme perspektifi, 19. yiizyilda Amerika’da verilen oy hakki
miicadelesinde de belirgin : Ornegin, iinlii «sufrajetslerden Stan-
ton ve Anthony, o6zellikle «erkek alani» olarak bilinen matbaaci-
liga girebilmis ¢ok az sayidaki «iistiin» kadin isgiyle ¢aliymay: g¢ok
6nemsiyorlar®,

Esitlik gergevesi, cinsiyet ayirimlarinin agilmasini esit hak-
lara sahip olmus bireylerin, kendi kimliklerinden kurtulup er-
kek alanlarinda varolabilmelerine bagliyor. Dolayisiyla, bir olum-
suzluktan olumlu bir duruma gegis siireci olan bu kurtulusta, bi-
rey (bir kez esit haklar edindiginde) kendi kendisiyle bagbasa.
Ancak kadinlarin, engellemeleri (yeni - feminizmde®: toplumun
kadinlara yiikledigi cinsiyet rollerini) asarak birey olma, ozgiir
irade sahibi ozne olma talep ve gabalari, esitlik¢i feminizme 62-
gii degil. Her tiir feminizmde yer yer ortaya ¢ikiyor bu egilim.
Ote yandan, Giris'te de degindigim gibi, buraya kadar ele aldi-
gim tarihsel érnekler esitlik¢i feminizmin ar1 bir bi¢imde somut-
lastig1 ornekler degil : Piyasa iligkilerinin rekabetgiligine, bilimin
ussalligina dahil olma ugras1 veren kadinlarin yanisira, genel ger-
cevesi esitlikgi olan bu feminizm iginde kadinlarin &zgeci diin-
yasini, analig: yiiceltme egilimleri de var. Ayrica, Wollstonecraft’-
i kendisi, kadinin iyi bir anne ve iyi bir es olmasi igin de egitil-
mesi gerektigini savunuyor zaman zaman. Bu genel esitlik ger-
cevesi iginde gesitli talepler icice girmis; feminizmler bugiinkii an-
laminda ayrismamis.

Giiniimiizde esitlik¢i feminizm anlayis1 Ingiltere ve Fransa’-
da «Esit Ucret», «Meslek Esitligin ve «Cinsiyet Ayirimi» yasala-
rinda ifadesini buluyor; Amerika’da ise, daha belirgin bir bigim-
de liberalizm damgasimi tasiyan «Esit Haklar Degistirgesi» (ERA)
miicadelesinde. 1970’lerin basindan bu yana Amerikan siyasal
yasaminin giindeminde olan ERA, her alanda kadin-erkek esit-
ligini Anayasa hiikmii haline getirmeye yonelik. Boylece, yasa-
larda kadinlara karst ayirim giiden hiikiimler konusunda Yiice
Mahkemeye basvurulmas: olanagini getiriyor. ERA’nin temel
mantig) tiimiiyle liberal - esitlik¢i bir mantik : Yasalarda kadin-
larin haklarini sinirlayan hiikiimlere yer olmayacak; ama bugii-
ne dek siiregelmis esitsizlik dolayisiyla kadinlarla erkekler ara-
sinda agilmis olan arayr kapatacak, kadinlarin lehine olumlu hii-
kiimler de bu diizenlemenin disinda kaliyor. Olumlu y6nde (ka-
dinin lehine) ayirimlara gidildigi yerde de bu, gegici bir diizeltme
niteliginde : Firsat esitligi saglandiginda bu diizeltme de ortadan
kalkiyor,

ERA’nin ikinci temel ilkesi de, kisisel - 6zel alanla kamu
alami1 arasindaki ayirimi titizlikle korumak. Yeni - feminizmin
«kisisel olan siyasaldir» sloganiyla tiimiiyle karsitlik i¢inde olan
bu tavir, ERA iizerindeki liberalizm damgasinin bir belirtisi. Ka-

(8) DuBols (1979).

(9) Yeni-feminizm terimini 1960'larin sonunda yikselen dalganin radi-
kal/sosyalist olarak ayrismamis hali igin kullaniyorum. Bu terim igin bkz:
Tekeli (1983).
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pitalizmle birlikte, toplumsal iiretim ailenin digina g¢ikinca, aile
salt 6zel yasamin alani haline geliyor. Liberal ideoloji bu ayirimi
mutlaklastinip, dondurmus : Devletin, piyasa iliskilerine miida-
hale etmesine kars1 giktign gibi, aile yasamina iligkin diizenleme-
lere de gitmemesi gerektigini savunuyor!®, Bu ayirimin dogrudan
uzantisi, kadmlarin aile - igi iligkilerinin, analik ve cinsellikle il-
gili sorunlarinin kisisel sorunlar gibi goriilerek bastirilmasi. Iste
yeni - feminizm, sézkonusu sloganiyla bu sorunlari kamu alani-
na ¢ekmis, siyasallagtirmig bir anlama!!. Bu sorunlarin ortak mii-
cadele konusu haline gelmesi, 6zel - kisisel alanla kamu alani
arasindaki ikiligin sorguya g¢ekilmesi demek. Oysa, ERA g¢erge-
vesinde bu sorgulamaya yer yok: «kERA yasalar konusundaki yak-
lasgimlarla ilgilenir, kisisel iligkilerle degil. Kapiy1 kimin agtig,
¢opli disartya kimin ¢ikardigi, evin gegimini kimin sagladigi ya-
sal sorunlar degildir... Bir ¢ift, kocanin ev disinda, kadinin da
ev iginde galisacagina karar vermisse, bu, ikisinin arasindaki ozel
bir meseledir.» 12 Ozel alan ile kamu alan: arasindaki ayirimin bu
bi¢imde dondurulmasi, kadinlarin ezilmigliklerinin yalnizca hu-
kuksal - siyasal bir sorun oldugu varsayimiyla son derece tutar-
li. Bu varsayim elestirilmedikge, esitsiz haklarin —egit haklarin
oldugu yerde de esitsiz durumlarin— otesine gegcmek olanaksiz.

Esit haklanin, kendiliginden, esit durumlari saglamadigi, In-
giltere’de, «Esit Ucret» ve «Cinsiyet Ayirimi» yasalarinin 1975°te
yiiriirliige girmesinden sonra ¢ok agikga ortaya ¢ikti, Bu yasa-
lardan ilki, «aym1 ya da ¢ok benzer isleri yapan» kadin ve erkek
iscilere esit licret verilmesini Ongériiyor. Isverenler, yasanin ka-
bul edilmesiyle yiiriirliige girmesi arasindaki bes yil (!) i¢inde 6y-
le diizenlemeler yapiyorlar ki, ayni igyerinde ¢alisan kadin ve er-
kek isciler farkli tiir islere dagilmis oluyorlar. Kadinlarin galis-
tiklar: iste karsilagtirma yapmak igin Ornek alabilecekleri «erkek
iicreti» kalmiyor!®

Baslangigta «Egsit Ucret» yasasini1 tamamlamasi beklenen «Cin-
siyet Ayirrimi» yasasi ise, «bir kadina, aym1 durumdaki bir erkege
davranildigindan daha ké&tii davranmayi» yasa - dis1 hale getiri-
yordu. Ancak bu yasa «Esit Ucret» yasasindaki soyut - bigimsel

(10) Thatcher ve Reagan yodnetimleri, gocuk kresleri ve yuvalan, saglik
hizmetlerl, yashlarin bakimi gibl alanlarda devlet harcamalarini keserken
bu gerekgeye basvuruyorlar. Béylelikle, kadinlar bu iglerl Gstlenme «6z-
girlagones kavusmus oluyor!

(11) Kadinlarin kocalarindan dayak yedikleri zaman, bir sire kalmak
tizere siginabilecekleri dayakevleri, vb. tirinden girisimler, hep bu yenl
anlayistan kaynaklamiyor. Kisisel olanin siyasallastiriimasindan &nce, da-
yadin =ozels bir mesele olarak dstd ortaldrdd.

(12) Reagan (1976).

(13) Coote/Campbell (1982), s. 108-109. 1975'te Avrupa Ekonomik Top-
lulugu’'na Qye alkeler, «<ayni ya da gok benzer iglers Gl¢itini «aym dede-
ri tasiyan Islers olarak degistirdiler. Ingiltere bu tdr bir uygulamay: dog-
ru diirGst yerlestirmedigl Igin uluslararasi yargi mercilerine sikdyet edil-
di.
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esitligin agilmasini saglayacak higbir 6nlem sunamazdi. Ciinkii
bu iki yasanin gegerlilik alanlan aynlmist1 : «Cinsiyet Ayirimi»
yasas: s6zlesmeye dayanmayan, dolayisiyla da iicret ve istihdam
sorunlarinin disinda kalan alanlan ilgilendiriyordu yalnizcal4,

Esitlik¢i feminizm gergevesinin bu sinirlarini asmak igin, esit-
lik ilkesinin kendisini sorguya ¢ekmek gerekiyor. Yeni - femi-
nizmin bir bagka katkis1 da bu konuda : Gegmisten beri siirege-
len esitsizligin somut etkileri, ancak esitsiz, yani kadinlar lehine
onlemlerle ortadan kaldirilabilir, Bazi ig ilanlarin1 yalnizca ka-
dinlara yénelik olarak hazrlamak; egtiim kurumlarinda ve is-
yerlerinde kadinlara 6zel kontenjan ayirmak; ise almada aranan
beceri ve yetenekleri yeniden saptamak; eleme yontemlerini ir-
delemek ve elestirmek; kadinlara &zel «yetistirme» kurslann ag-
mak, «olumlu eylem» (Positive Action) programinin kapsadigi
onlemlerden bir boliimii, Oysa tutarl bir esitlikgilik, kadinlarla
erkeklere esitler olarak yaklasiimasini savunmak zorunda: Ter-
sine davranmak, bu bakisagisina gore, kadmnlan kiiciimsemek,
Ozgiirce gelismelerini engellemek anlamina gelir.

Fransa’da ise Kadin Haklar1 Bakanlig1 bu soyut esitgiligi bir
6lgiide asmis durumda. «Meslek Esitligi» yasasina, firsat esitligi-
ni durum esitligine doéniistiirmeye yonelik onlemleri de dahil et-
mis’>, Bu yasa, Bakanligin an bir esitlik¢i feminizm gergevesinin
otesine gegip, yer yer yeni - feminizm anlayisindan da izler tagi-
yor olmasinin somut bir ornegi.

Ancak, kadinlarin ezilmiglifinin gergek kaynagina varabil-
mek icgin, cinsiyete dayali isboliimiiniin kendisini, bunun temel
direklerinden biri olan aileyi ve bu igbdliimii baglaminda olus-
mus kadin/erkek kimliklerini irdelemek kaginilmaz. Bu siireg,
1960’1arin sonunda ortaya ¢ikan yeni —feminizmin kisisel— 6zel
alani siyasetin igine ¢gekmesiyle basliyor.

RADIKAL FEMINIZM : ESIT HAK SAHIBi BIREYLERIN
ARDINDAKI KADIN - ERKEK BIiREYLER

«Radikal» feminizm, baslangigta, yeni —feminizmin kendi-
sini esitlikgi— liberal feminizmden (eski bigimiyle olsun ¢agdas
bigimiyle olsun) ayirmak igin benimsedigi bir nitelemeydi. Femi-
nistler bu terimi, hak esitligi gergevesinin Gtesine gecerek, erkek
egemenliginin derinde yatan kaynagim giindeme getirdiklerini be-
lirtmek igin kullanmiyorlardi. Esitlik¢i feministlerden farkli ola-
rak, talepleri varolan diizenin i¢inde erkeklerin yaninda ve on-
larla esit bir konumda yeralmak degildir. Radikal oluglari, ka-
din - erkek esitsizliginin koklerini yeniden iiretim iliskilerinde
ve ailede aramalariydi, Bu nitelikleriyle, yeni feministlerin tiimii
bir anlamda sistem - disi, «devrimci» bir perspektife sahipti.

Radikal/sosyalist ayinm ise ,esitsizlik olgusundan daha «de-
rinlerde bir yerde» yatan bu koklerin tam olarak nerede yattii

(14) Aynm yerde, s. 113.
(15) Bkz: Savran (1983).
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ve nasil rahlil edildigine bagh olarak gelisti’®. Bu tahlilin bir y6-
nii de toplumsal smiflarla cinsler arasindaki baglantiyla ilgili :
Radikal feministler, erkeklerle kadinlann ayn birer simif olarak
goriiyorlar,

Bu anlayisa gore, cinsiyete dayali isboliimii tarihteki ilk is-
béliimiidiir; bu isbsliimiinden kaynaklanan egemenlik iligkisi de
ilk siif ayirimmni olusturur. Kadinlarin ezilmigliginin ilk ezme-
ezilme ve egemenlik iliskisi olusundan kalkarak, radikal femi-
nistler bu iligkinin en remel egemenlik iligkisi oldugu sonucuna
varniyorlar. Bu feminizm anlayisina gore, «en temel» olusun ¢e-
sitli boyutlar1 var : 1k olmanin yanmisira en yaygin, en derinde
yatan egemenlik iligkisi bu. Simf, «rk» ayirimlarinin, farkl hi-
yerarsi bigimlerinin 6rnegin kusaklar - arasi hiyerarsi) tiimii, bu
ilk ve en temel egemenlik iligkisinden kaynaklaniyor : Tarihin
bir ezenler - ezilenler miicadelesi olmasi, erkek egemenliginin be-
lirledigi . bir siire¢. Dolayisiyla da, giiniimiizdeki sinif iligkilerini,,
«wrk» ayinmina dayali ezme - ezilme iligkilerini bigimlendiren,
onlara damgasin1 vuran bu egemenlik bigimi.

Kanimca bu mantikta sdyle bir sigrama var : Tarihsel olarak
ilk olmak, tiim egemenlik ve simif iligkilerinden énce gelmek,
bugiin en teme! olmak anlamina gelmez Tarihsel siire¢ iginde
bu ilk «simif» iligkisi, bagka, daha temel toplumsal iligkiler tara-
findan belirleniyor hale gelmis olabilir pekala. 1lk nedenin ne ol-
dugu sorusuna verilen yanit, her zaman, gegerlikteki belirleyici-
nin ne oldugunu séylemez bize. Bu ikisini 6zdeslestirmek, «ko-
ken» sorunuyla «temel belirleyici iligki» sorununu birbirine ka-
nigtirmaktir, Bu karigiklik, radikal feminist yazinda séyle somut-
lagtyor : Bu yazarlanin, kadinlanin ne zaman ezilmeye bagladik-
lar1 ve tarihte neden bu egemenlik iligkisinin kuruldugu sorularina
verdikleri yanit ile bugiin nasil ezildikleri sorusuna verdikleri ya-
mt, ayni'7.

Radikal feministlerin, kadin - erkek arasindaki iligkiyi bir
sinif iliskisi olarak nitelendirmeleri, erkek egemenliginin kayna-
gin1 nasil tahlil ettikleriyle yakindan ilgili. Bu tahlil, farkli bi-
cimlerde de olsa, tiim radikal feministleri ataerkil (patriyarkal)
bir diizenin tarihteki ilk igbéliimiinden bu yana siirmekte oldu-
Bu sonucuna gotiirliyor, Bu feministlerin, ataerkil diizen tahlil-
lerinde paylastiklar1 en Onemli nokta, sozkonusu diizenin, tarih
boyunca gelmis ge¢mis farkll iiretim tarzlannin yanisira ve on-
lardan bagimsiz olarak varhigim siirdiirdiigi. Kadin - erkek ilig-
kisinin, baska sinifsal iligkilerin belirleyemeyecegi, etkileyemeye-

(16) Bu siniflandirma biyiik &lgiide Anglo- Amerikan feminizmine daya-
niyor. Tekeli'nin de belirttigi gibl (Tekell, 1982, s. 68-85), 19. yizyilda
kadin hareketi Ingiltere ve Amerika'da (Almanya ve Fransa'dan farkli ola-
rak) sosyalist hareketle icige gelismedi. Dolayisiyla da, sosyalist/radikal
ayirimi yeni - feminizmin iginde —ve belki de Kita Avrupasi'na bakarak
daha keskin bir bigimde— olugtu.

(17) Radikal feminizmde e«dogusg- kdkenler» sorunu ile ebelirlenims so-
rununun karigtiriimasiyla ligill olarak, blkz: Eisenstein (1979).
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cegi, ortadan kaldiramayacag: bir sinifsal nitelik tasimasi da, ata-
erkil diizenin éncelligi ve/veya bagimsizlig: ile ilgili.

Ancak, radikal feministlerin hepsi ayni1 bi¢imde agiklamiyor-
lar ataerkil yapry:r. Kiminde ekonomik bir temeli var bu diize-
nin, kiminde ise siyasal ya da biyolojik. Firestone, ataerkillik ko-
nusunda ilk biitiinsel tahlil yapan yazar oldugu i¢in, 6nce onun
biyolojik agiklamasini ele alacagim.

Firestone’a gore, gercek bir maddeci tarih anlayisinin, eko-
nomik iliskilerden daha derinde yatan geliskilere, biyolojik be-
lirlenimlerden kaynaklanan egemenlik bi¢imine uzanmasi ge-
rek. Bu maddeci anlayis1 gelistirirken kalkis noktasi, esitsizligin
erkekle kadinin yaratiliglarindaki farklibktan dogdugu. Bu egsit-
sizligi kadinin iremedeki rolii belirliyor: «Bu ayrilik kendi ba-
sina bir sinif sisteminin gelismesine yolagmamigstir; siniflasmaya
bu ayriligin iiremedeki islevleri yolagmistir.»!® Kadinlarin ezil-
mesinin temeli, bu ayriligin kendisi olmasa bile yine de biyolo-
jik. Ureme birimi oldugu oOlgiide «biyolojik aile», tiim egemen-
liklerin igcinde dogdugu alan. Bu birimin dagilmasi, dogurgan-
Ligin 6nce denetlenmesi, giderek de bu yiikiimliiliigiin kadinla-
rin omuzlarindan alinmasiyla olanakli, Firestone’a gore. Dogaya
egemen olarak, dogay! doniistiirerek dogurganhgin kadinlardan
alinmasi, kadinla erkek arasindaki biyolojik farkliligin bu be-
lirleyici yoniinli ortadan kaldiracak. Zaten bunun disindaki biyo-
lojik farkliliklar Firestone igin olumsuz bir anlam tagimiyor;
cinsiyet ayirimina yol ag¢an, kadinin dogurgan olma 6zelligi.

Firestone erkek egemenligini dolaysiz bir bigimde iiremeye
bagliyor : Bu egemenlik, kadinin dogurganligi yiiziinden erkege
bagimli olmasinin sonucu. Ancak, dogurganligin erkek egemen-
ligine nasi yol agtifina iliskin bir agiklamaya yer yok bu tah-
liide, Bu agiklamanin yerine, dogurganhk ile erkek egemenligi
arasinda dogrusal bir neden - sonug iliskisi var?®,

Firestone’da ataerkillik, tim egemenlik iliskilerini, simif ce-
liskilerini kucaklayan bir diizen; Millett’ta?® ise, ekonomik ve
toplumsal geligkilere oncel bir siyasal gii¢ iliskileri sistemi. Fi-
restone’da oldufu gbi burada da, ataerkillik biitiin toplum bi-
cimlerinde varhigini siirdiiren temel sinif geliskisine tekabiil edi-
yor. Her toplumsal biitiinde 6nsel olarak (a Priori) varoldugu igin
de, igerigi belirlenmemis, son derece genel bir kavram. Bu ev-
rensellik baglaminda, siyasal kurumlarin hepsi tiirdes: Hepsi de
her zaman cinsiyetgiligi, irk¢iligi ve sermaye egemenligini bira-
rada yansitiyorlar?,

Millett’in tahlili, bu genellik ve belirlenmemislik sonucunda
ataerkilligi temeli olmayan bir ideolojik isleyise indirgiyor. Var-
Ligriyla kendi kendisini agiklayan bir diizen neredeyse. Ataerkil

(18) Firestone (1979), s. 20.

(19) Firestone elestirlsi Igin, bkz: Barrett (1980), s. 11-12 ve s. 195-
196; Mitchell (1971), s. 90; Eisenstein (1979).

(20) Millett (1973).

(21) Milllett elestirisi Igin, bkz: Kaplan (1982); Mitchell (1971), s. 83-84.
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gii¢ iliskilerine yeniden iiretimini agiklayan tek sey, bu giicii elin-
de tutan erkeklerin bilingli ¢abalar:.

Erkek egemenligini, kendi terimleriyle, ataerkil diizenin si-
nirlan iginde kalarak anlamaya calismak, radikal feminizm igin-
de olduk¢a yaygin bir egilim. Firestone’un durumunda biyolojik
aile sadece varsayihyor, agiklanmiyordu; Millett’ta ise, ataerkil-
lik, erkek egemenligi ve erkeklerin ataerkil tutumlar1 bir kisir
dongii adetd; bu durumda tek ¢ikis yolu komploculuk savlar.
Bu konuda, tipik radikal feminist yaklasimi yansitan bir 6rnek
su: «Kapitalizm de sosyalizm de erkek iktidarina dayanan (yani
erkekler tarafindan kendi amaglar1 igin yaratilmig) sistemler-
dir...»=

Radikal feminizmin Anglo - Amerikan kanadinin en 6nem-
li onciileri olan Firestone ve Millett’tan Fransa’daki radikallere
gegtigimizde, ataerkil diizen anlayis1 bir olgiide degisiyor. Delphy
ve Thévenin gibi feministler kendilerini 6zel olarak «radikal» di-
ye nitelendirmiyorlar; ayrica, olduk¢a ince ayirimlara bagvuran
bir tarihsel maddeci yontem kullaniyorlar. Ancak, benim bura-
daki siniflandirmada kullandigim 6lgiit agisindan, radikal femi-
nisttir bu yazarlar : Kadinlarin erkekler tarafindan somiiriilen
bir sinif olusturdugunu savunuyorlar. Kald: ki, ataerkil diizen an-
layislari, son tahlilde, belli agilardan Firestone ve Millett’a yak-
lastyor.

Delphy, kadin sorununa tarihsel maddeci bir bigimde yak-
lagsmak igin iiretim iliskileri, somiirii ve sinif kavramlarimi kul-
lanmak gerektigi savindan hareket ediyor. Kadin1 bu kavramla-
rin olusturdugu bir cergeve igine yerlestirdigimizde de su ¢iki-
yor ortaya : Ataerkil diizen, kadinin evlilik bagina dayal1 olarak
kocas1 i¢in is yapma zorunlulugundan kaynaklanir, Kapitalizm-
oncesi donemde kadin hem (varoldugu yerlerde) pazara yonelik
iretime katilir, hem de aile tiiketimine yonelik iiretimi siirdii-
rir. Kapitalizmde, disarida iicret karsiligt calisan kadin da gift
is yapiyordu : Kendi ge¢imini kendisi sagladiktan sonra, kocasi
icin de emek harcamak zorundadir. Gerek bu iki durumda, ge-
rekse de disarida iicret karsiigi ¢alismadiginda, evemegi, kadi-
nin bir koéle iligkisi iginde yasadigi anlamina gelir . Kadinlarin
ilk smifsal belirlenimi bu koleliktir; disarida g¢alisan kadmlar-
bu ortak sinif belirleniminin iizerine eklenen bir ikinci sinifa da
aittirler is¢i, burjuva, vb., olarak.

Bu yaklagimda, ataerkil diizen o6zgiil, biitiinsel bir iiretim
tarzi olugturuyor. Bu iiretim tarzinin ekonomik temeli evemegi;
somiiriilen simifi da kadinlar. Ataerkil sistem, «altyapisiyla - iist-
yapistyla sinirlar belirlenmis bir iiretim tarzi.»

Delphy ve Thévenin’in ataerkil diizen tahlili, aradaki fark-
lara kargin, Firestone ve Millett’ta da belirgin olan bir 6zelligi
tagiyor, Kapitalizm o6ncesi eve dayali ekonomide evemegi ile ka-

(22) Sarah (1982), s. 137.

(23) Thévenin (1980), s. 94. Delphy (1970). Kendilerine «Marksist radi-
kal feminist= diyen Thévenin ve arkadaslari ile Delphy arasinda da fark-
liliklar var; ancak burada bu ayrintilara girmem olanaksiz.
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pitalizm baglaminda yer alan evemegi, aym ataerkil diizenin te-
melini olusturuyor. Bu agidan bakildiginda, ataerkillik tarih-dte-
si, degismez bir sistemin herseyden bagimsizimisgasina varligini
siirdiirmesi.

Kadinlarin ezilmisliginin tarih boyunca siireklilik tasiyan ve
yaygin bir olgu oldugunu vurgulamak igin, sosyalist feministler
de ataerkillik kavramina bagvuruyorlar. Ancak radikal feminizm
bu siirekliligi tek boyutlu ve degismez bir siirece indirgiyor. Ata-
erkilligin farkli toplumsal iliski bigimleriyle baglantili olarak do-
niistiigiini ve farkli toplumsal yapilarda o yapmin ozgiilliigiinii
tasidigini goérmiiyor.

Radikal feminizmde, ataerkil diizenin tagidig1 tarih - Gtesi
nitelik, tahlilleri ayrintilarda farklilasan bir¢ok yazarin «ailenye
bakisinda da ortaya ¢ikiyor. Firestone’un «biyolojik ailensi gibi,
Millett’ta erkek egemenliginin aktaricis1 olan aile de, Delphy ve
Thévenin’de kadina evemegi yiikiimliiliigiinii getiren aile de, za-
man iginde 6zde doniismiiyor; farkli sinifsal ve kiiltiirel baglam-
larda da ayni temel yapiya dayaniyor, Kapitalizm - 6ncesi ailede
ve kapitalist iiretim iliskileri iginde yer alan ailede, erkek ege-
menliginin evrensel yoniiniin farkli bigimlerde somutlastigi hig
agtk degil. Bu, boyle bir g¢ergeve icinde pek olanakh da degil;
ciinkii radikal feminizm, ataerkilligi yalnizca aile igindeki kari-
koca iligkisinden kalkarak agikliyor aslinda. Dolayisiyla da, bi-
yolojik agiklamalara bagvursun vurmasin, neredeyse dogal ola-
rak belirlenmis bir isboliimiinden ve kadin - erkek iligkisinden
hareket etmis oluyor.

Bu dogalcilik, garip bir bigimde, feminizme karg1 ¢ikan ideo-
lojiyle radikal feminizmi birbirine yaklastiriyor. Radikal femi-
nizm, bu ideolojiye onun alaninda ve onun onciillerinden hareket
ederek tepki gosteriyor. Dogurganlik, emzirme ve bir kimlik bi-
¢imi olarak analik arasinda kurulan sézde - dogal bagintiyr dev-
ralmig oluyor. Dogurma, cinsel faaliyet ve toplumsal cinsiyet
kimlikleri (gender - identity) arasindaki bagi sorgulamak yerine,
kimi radikal feministler dogurmaya kars1 ¢ikiyorlar, kimi de he-
teroseksiiellige.

Bir yandan, ataerkilligi komplocu bir siyaset - ideoloji olarak
gérmek, 6te yandan da biyolojik islevlerle toplumsal cinsiyet kim-
likleri arasindaki bagi koparmamak, bir anlamda gerici bir koru-
ma siiriikliiyor bir¢ok radikal feministi : Erkeklerin «bilingli» sal-
dirganlig1 kargisinda kadinlarin barisgilifl, erkeklerin somiiriicii-
likleri karsisinda kadinlarin anaghif - vericiligi yiiceltiliyor®t, Ka-
din kimligi dogal bir 6ze sahipmis de, erkek-egemen toplum onu
carpitiyor, sakatliyormugcasina savunuluyor baz «kadinsi» ozel-
likler. Bu baglamda yapilmas: gereken seyin ne oldugu agik: Ata-
erkil iligkilerden, erkeklerden uzak durmak ve etrafimiza bilingli

(24) Inglltere’de Greenham Nakleer Ossd'nde, yalnizca kadinlarin katil-
diy1 bir protesto gdsterisinde, radikal feministlerin bir bdlamid, Gsstn
cevresindekl tel 8rglyd cocuk bezlerl, vb. glbl «analtke simgeleriyle do-
natmiglardi.
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olarak doladiklani ideolojik zinciri kirmak. Kadinlarla yasayarak
«gercek ben»ini, «kendini» bulma, «kendi gergeklifine ddnmen,
politik bir perspektif olarak algilaniyor2s.

Erkeklere karsi 6zerklesmis, ataerkil iligkilerin disinda aym
bir alan olusturarak, kendi «benyini ve diinyasini yasamak, radikal
feministlerin sadece kisisel iligkilerinde degil, zaman zaman g¢ali§-
ma hayatlarinda da benimsedikleri bir ilke. Bunun uzantisi ve ug
noktasi olarak «feminist igyerleri», hattd bankalar kurma egilimi,
ozellikle Amerika’da, bir 6lgiide de Fransa’da giderek yayiliyor.
Amag, bir yandan erkek isverenlerden, tiiccarlardan bagimsizlas-
mak; 6te yandan da feminist bir diinyay: her alanda kurmaya gim-
diden baglamak. Bu isyerlerinde ne iiretildigi- satildig1 6nemli de-
gil; asil iizerinde durulan, iligkilerin nasil yasandigi. Kisacasi, fe-
minist reklamcilik, feminist bankacilik hi¢ de yadirganacak seyler
degil! Soyle diyor bir «girisimci» feminist: «...bir yandan kendi
kendine yeten bir isyeri yiiriitiirken, bize kigsisel diizeyde de karar-
1 ve kendine yeterli olma olanagini veren seyler, feminist bir diin-
yay1 yonetmemizde yardimci olacaktir - feministler olarak ne tiir
bir ekonomi icat edersek edelim»?®,

Radikal feministlerin gergeklestirecekleri koklii doniisiimiin
hangi ekonomik temellere dayanacag: hi¢ acik degil. Bu doniisii-
miin erkekler disinda ve erkeklere kars1 bir devrim oldugu belli.
Ote yandan, temel ¢eliski, tiim egemenliklerin kaynagi, cinsiyete
dayal siniflar arasindaki geligki oldugu igin de, bu devrim erkek-
leri de etkileyecek: «Irk» ayirnminin ve her tiir somiiriiniin orta-
dan kalkmas: i¢in bir onkosul, bu koklii doniigiim. Doniiglimiin
oznesi olan kadin sinif1 da, en devrimci grup.

Burada oldugu gibi en iitopik bigimiyle ifade edildiginde, ra-
dikal feminizm politik iktidar1 hedefleyen bir hareket degil. An-
cak, ornegin Delphy ve Tévenin tiiriinden, tarihsel maddeci radi-
kal feministlerin yaklagimi farkli. Thévenin ve arkadaslan su si-
ralarda, Ispanya’da da ornegi olan bir devrimci feminist parti kur-
ma siirecindeler. Bu parti, ortodoks sol politikaya alternatif bir
politik anlayisla iktidar miicadelesine katilmay: hedefliyor. Eko-
nomik tahlilleri de sol bir perspektif i¢ine yerlesiyor.

Radikal feminizm, zaman zaman felsefi temelleri oldukga ge-
rici sayilabilecek konumlara gelse de, bazi istisnalar disinda poli-
tik strateji agisindan iitopik olsa da, genel olarak sistem-dis1 ve
anti-kapitalist. Bu agidan, dogusunda kendisini esitlik¢i feminizm-
den ayirdifi noktadan uzaklasmis degil. Ama olgunlagsma siireci
icinde nereye yoneldigi de ¢ok agik degil.

SOSYALIST FEMINIZM : TOPLUMSAL ILISKILER
ICINDEKI KADIN - ERKEK BIREYLER

Ingiltere’de ve Amerika’daki feministlerin bir béliimii kendi-
lerine «sosyalist feminist» diyorlar. Bu terimle dile getirmek iste-

{25) Ornedin, Brown (1971).
(26) Woodul (1976).
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dikleri anlayis1 §6yle 6zetlemek olanakli: Kadinlar, 6zgiil bir top-
lumsal grup olmakla birlikte bir toplumsal sinif olusturmazlar;
ayrica, erkek egemenliginin ortadan kalkmas: igin sosyalizm bir
onkosuldur, ama yalmizca bir énkosul. Ote yandan bir boslugu,
bir eksikligi de ifade ediyor bu terim, Sosyalist feministler, tarih-
sel maddeciligin klasik metinlerinde (ve genel olarak geg¢mis poli-
tikasinda) kadinlarin ezilmigliginin ger¢ek anlamda yer almadi-
gin1, sézkonusu kuramda bu konuda bir bogluk oldugunu savunu-
yorlar.

Gergi Engels ile baglayan belli bir yorum var kadinlann ezil-
misligine iligkin olarak. Ancak bu geleneksel ¢izgi tek boyutlu
bir agiklamaya bagvuruyor: Kadinlarin ezilmesini, sadece toplum-
sal iiretime katilmamalar: ile agikliyor. Buradan hareketle de, ka-
dinin kurtulusunu evisinin toplumsallasmasina bagliyor. Teknolo-
jinin gelismesi, evisi ve ¢ocuk bakiminin biiyiik 6lgiide toplumsal
yontemlerle ¢oziimlenmesi (ortak yemekhaneler, ¢amasirhaneler,
cocuklann siirekli olarak bakilacaklar1 kres, yuva, vb. kurumlar)
kadinlarin evisi koleligine son verecek; ekonomik bagimsizliklari-
ni saglayan kadinlar kurtulmus olacaklar. Ancak, 6zel miilkiyetin
varligini siirdiirdiigii bir baglamda bu doniisim olanaksiz; ¢linkii
kadinin ezilmesine dayanan tekesli ¢ekirdek aile 6zel miilkiyet igin
gerekli. Biz kez bu kosul ortadan kalktiktan sonra ise, toplumun
kadinlar i¢in yapmayacag sey yok.

Bu yaklasimin 6nciilii, yani kadinin ezilmesinin, sadece top-
lumsaliiretime katilmamaktan kaynaklandifi varsayimi, ¢ok kug-
kulu oysa. Engels kapitalizm - 6ncesi toplumlara, cinsiyete daya-
1 isboliimiiniin kapitalizmde biiriindiigi 6zgiil bi¢imin gozliikle-
riyle bakiyor. Bu toplumlardaki kadin - erkek isboliimiinii irdeler-
ken, yalnizca, kadinlarin toplumsal iiretime katiip katilmadigi
a¢isindan yorumluyor bu igboliimiinii: Katildiklan siirece de, cin-
siyete dayali isboliimii ile kadinlarin ezilmisligi arasinda bir bag-
lant1 kurmuyor; bu igbdliimiiniin bagka yonlerini sorunsallastirmi-
yor?’. Dolayisiyla, kadinlarin ezilmigligini, ancak cinsiyete dayal
isboliimiiniin belli bir agamasina varildiginda goérebiliyor. Bu ger-
cevede kalindiginda, kadinlarin evisine hapsolmadigi ama yine de
ezildigi durumlan agiklamak olanaksiz. Dolayisiyla, kadinlarin
ezilmelerini evisine hapsolmusluklarmdan ayirmak gerek??. Kus-
kusuz, artik bugiin kadinlarin kurtulmalan igin evisi koéle. Sinin
tiimiiyle ortadan kalkmasi bir 6nkogsul. Ama, bunun yeterli kosul
olmadigin1 gorebilmek igin, s6zkonusu geleneksel ¢ercevenin ote-
sine gegmek kagimilmaz.

(27) Bkz: Engels (1972), s. 106 - 120. Ayrica bkz: Reed (1970), s. 64-76;
Kollontal (1977), «1921-22 yillarindaki yazilarts. Bu sinirli bakigagistnin
kuramsal temeli gu: iiremenin ve cinselligin aldig: toplumsal bigimler dog-
rudan dogruya uretim iligkilerinden tiretiliyor; bunlarin da bir i¢ dinamigi
oldugu gozardi ediliyor.

(28) Bkz: Middleton (1979), s. 163 - 166.
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Radikal feminizmin ortaya koydugu ama yetersiz cevaplqr
getirdigi bazi sorular, sosyalizmi benimsemis feministleri $oyle bir
sorunla yiizyiize birakiyordu: Tarilisel maddeciligin kadin soru-
nuna geleneksel bakisindaki eksikliklerin agiimas: gerekliydi. Boy-
lece, kadin hareketinin giindemine gelen yeni sorunlar, geleneksel
tahlilin asilmasina ve kadinlarin ezilmisliginin daha zenginlegmis
bir tahliline yol agti.

Bu yeni gergeveyi belirleyen iki ¢ok 6nemli nokta vardi: Ra-
dikal feministlerin ataerkil kavramiyla vurguladiklari noktay, ya-
ni erkek egemenliginin siirekliligini ve yaygmnligin1 6nplana ¢ikar-
maliydi bu cergeve. Kisacasi, Engels’in yaptig1 gibi kadinin ezil-
misliginin kapitalizmde biiriindiigii 6zgiil bigime hapsolmamaliy-
di. Ama aynm1 zamanda, radikal feministlerin soyut ve tarih-Gtesi
bir nitelik tasiyan ataerkil diizen anlayislarini tarihsellestirmeli;
erkek egemenliginin, her tarihsel dénemde, o doneme ozgi top-
lumsal iligkilerle oriildiigiinii ortaya koymaliydi.

Dolayisiyla, sosyalist feminist yazinda gesitli kavramlara bag-
vurarak ¢oziimlenmeye ¢alisilan temel sorun su : Kapitalizmin gok
oncesinden bu yana siiregelen erkek egemenliginin, kapitalizmde
biiriindiigii 6zgiil bicim nedir? Bu egemenlik bigiminin temeli eko-
nomik midir, degil midir? Varligin1 hangi kurumlar ve iliskiler
araciligiyla siirdiiriir bu egemenlik? Kimi sosyalist feminist, ataer-
kil diizen kavramim radikal feminizmden devralip, bu diizenle ka-
pitalist iliskiler arasindaki bagintiy1 arastinyor. Kimileri ise, ata-
erkil diizen kavramini yadsiyarak, tahlillerini «biyolojik yeniden-
iiretim» (iireme) kavramina dayandiniyorlar : Bu durumda sorun,
iiretim iliskileri ile (biyolojik) yeniden-iiretim iligkilerini bir bii-
tiin iginde anlamak oluyor. Bu arada, yeniden-iiretim ve ataerkil
diizen kavramlarini ¢ok daha farkli gergeveler i¢inde kullananlar
var: Cinsel farkliliklarin toplumsal cinsiyet (gender) ayirimlarina
doniisme siirecini psikanalize bagvurarak anlamaya ¢alisanlardan,
sorunun ¢oziimiinii, evemeginin kapitalizmde tasidigi anlamda
arayanlara kadar uzaniyor bu gesitli yaklagimlar.

Bu ¢esitlilik iginde bir eleme yapmak kag¢inilmaz gibi geliyor
bana. Farkli nedenlerle, iki ana egilimi tartismaya dahil etmeye-
cegim. Bunlardan biri, ataerkil diizeni salt bir ideoloji konumuna
yerlestiren, ve bu diizenin isleyis bi¢imini anlamak i¢in psikanali-
ze, bagvuran yaklagim. Bu egilime birka¢ 6rnek: J. Mitchell, A.
Kuhn ve N. Chodorow?*. Bu yazarlan diglamamin tek nedeni, ata-
erkillik ile kapitalizmi bir biitiinsellik i¢inde kavramamalar: de-
gil*. Kuskusuz bu da bir etken. Ama asil sorun su: Psikanaliz
gibi genis bir konuyu hem bu yazinin gergevesinde tartismak ola-
naksiz, hem de ben bu konuda kendimi yeterli hissetmiyorum.

Evemegi ise basl bagina bir tartisma ekseni olusturuyor. Bu
alandski tartismalarin bir boliimiine de hig girmeyecegim, Disari-

(29) Mitchell (1974); Kuhn (1978); Chodorow (1978).

(30) Bkz: Mitchell (1974), s. 412: «Biraz sematik bir bigimde ifade et-
mek gerekirse, cagdas bati toplumunu tahlil ederken (baska yerlerde ol-
dugu gibi) iki 6zerk alanla karsi karsiyayiz: Kapitalizmin ekonomi tarzi
ile patriyarkanin ideolojl tarzi.»
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da brraktigim goériisler, genellikle, kapitalizmde kadinin konumu-
nu anlamak i¢in kendi basina «evemegi» ne bakmakla yetiniyor-
lar: Kimi, evemeginin kapitalist iiretim tarzindaki islevini agikla-
maya yonelik; kimi de evemegi igin iicret talebinde bulunuyor®'.
Kanimca, kapitalizmde evemeginin ne anlam tagidigini kavramak
i¢in, kadinin ezilmisliginin baska boyutlarin1 da géz6niine almak
gerek. Bu yaklasimlarda bu agidan sinirli bir bakisagisi var.

Dolayisiyla, kadinlarin ezilmisligini daha biitiinsel bir bigim-
de anlamaya ¢alisan birkag belli bash sosyalist feministe dayana-
cagim burada. Sézkonusu yaklagimlardan biri*2, kapitalizmde ka-
dinlarin ezilmesinin temelini, iiretimin evdisinda ayr1 bir alanda
yeralmasmna bagliyor. Kapitalist iiretim tarzinin bu ozelligi, aile-
nin ekonomiden kopuk, bagimsiz bir diinya olarak yasanmasina
yol agiyor. Bu kendi igine kapali diinya, toplumsal iliskilerin di-
sinda kalan bir kisisellik - 6znellik alant olusturuyor. Caligma ile
kisisel iligkiler - 6znellik tiimiiyle ayriliyor birbirinden. Aile, ki-
sisellik alani, kadinin diinyas: olarak algilanmaya bashyor. Boy-
lece, bir yandan bu bireysel alan dis diinyanin sert yabancilagmig
iliskilerine karsit olarak konurken, 6te yandan erkegi bu iligkiler-
den ¢ekip gikarma gérevi kadina yiiklenmis oluyor. «Kadinsilik»
(femininity) bu alandaki gerekli davranis bigimi olarak ortaya ¢i1-
kiyor. Kadinin ezilmigligini olusturan da, kadinsihgin gesitli bo-
yutlari,

Anahatlarin1 ¢ok kabaca aktarmaya g¢abistiim bu yaklasim-
da Gzel olarak vurgulanan nokta su: «kisisel alan», «aile yagsamiy,
«kadinsiik» kapitalizmin yarattig1 olgulardir, Bunlar1 mutlak, ge-
nelgecer gercekler olarak degil, tarihsel ozgiilliikleri i¢inde gor-
mek gerekir. Bu savin tasidig: elestirellik ¢ok 6nemli geliyor bana.
Ancak bu tahlil, kapitalizmin nasil ve neden bir &zellik - kigisellik
alani yarattifini agikliyor, ama bu alanin «sahibinin» neden erkek
degil de kadin oldugunu agiklamiyor®,

Bu soru bizi sosyalist feminizm igindeki ikinci bir yaklasima
yoneltiyor. Toplumsal iiretime katilmayan, 6zel alana kapatilmis,
belirsiz bir toplumsal grubun varligini kapitalist iiretim iligkileriyle
aciklamak olanakli. Ama kadinn ezilmisliginin ézgiil temelini an-
lamak igin, kapitalizm - 6ncesindeki ataerkilligi de gézoniine al-
mak gerek. Bir yandan kapitalist iiretim iliskilerine, 6te yandan
da ¢aglar boyu siiregelmis ataerkil iligkilere baktigimizda ise, $6y-
le bir noktaya variyoruz: Kadinlarin konumunu belirleyen, hem
iretim iligkileri, hem de (biyolojik) yeniden - iiretim iliskileri. Ata-
erkil diizen de, yeniden - iiretim iligkilerinde bugiine dek erkekle-
rin egemen olmasina, yani kadinlarin dogurganhigini denetlemele-
rine dayanir. Ataerkilligin bigimi her toplumda degisir; bu bigi-
mi, o topluma Gzgii iiretim iligkileriyle yeniden - iiretim iligkileri-
nin birligi belirler. Kapitalist toplum kendisinden onceki ataerkil

(31) Ik grup igin iki 6rnek: Seccombe (1973) ve Harrison (1974); ikinci
grup Igin bir 6rnek: Dalla Costa (1973).

(32) Zaretsky (1976); Foreman (1977).

(33) Bu yaklasimin oncGlleri Engels'in onciillerine ¢ok yakin aslinda.
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diizeni devralir ve kendi iiretim iliskilerine uygun bir bi¢cime do-
niistiiriir34,

Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, kadinin 6zgiil ko-
numunu anlamak ig¢in onu hem bir galisan (iiretici), hem anne
(yeniden - iiretici) olarak diisiinmek gerek. Kadinin ezilmisligini,
ancak bu ikisinin birligi i¢inde, birarada oluslariyla agiklayabiliriz.
Kadinin ezilmesinin kapitalizndeki temelini de, bu toplumda ana-
ligin orgiitlenis bigimi ve tagidigi anlam ile iicretli emek (kadinin
iicretli emege katilisi ya da katilmayigi) arasindaki karsihikli ilig-
kide aramak gerek.

M. Barrett bu yaklasimlarin her ikisini de gesitli yonleri agi-
sindan elestiriyor ve kendi tahlili igin farkl bir kavramsal gergeve
kuruyor. Ancak, kendisi farkl:1 kavramlar kullaniyor olsa da, Bar-
rett’in cergevesine en azindan bu yaklagimlarin 1giginda bakmak
olanakli. Ucretli emekle (yani kapitalist iiretim iligkilerinin 6zgiil-
liigii ile) toplumsal cinsiyet (gender) (yani iireme, cinsellik iliskile-
rinin toplumsal orgiitlenme bigimi) arasindaki iligki, onun da ha-
reket noktasini olusturuyor.

Barrett’a gore, kapitalizmin kendine 6zgii toplumsal isbolii-
miinde iki ana ilke var : Bir yandan ev ile igyerinin ayrilmasi, Gte
yandan da emekgiiciiniin farklilagmis - katmanlagsmis bir emekgii-
cii olmasi. Birinci ilke, kadinlarin eve hapsolmalarinin, ev kadmi
ve ana kimligine biiriinmelerinin temeli. Bunun uzantis1 olarak
da, iicret karsiligi calistiklarinda kadmn kimligiyle tanimlanmig
mesleklere, is alanlarina yoneliyor kadinlar. fkinci ana ilke ise,
kadinlarin diisiik iicretli, niteliksiz ig¢i olarak g¢aligmalarinin ve
karar - denetleme konumlarinda yer almamalarinin maddi teme-
li. Ancak, her iki durumda da, kapitalist isb6liimiiniin olugturdu-
gu bu «ikincil» alanlarda kadinlarin yer almasini belirleyen, kapi-
talizmin mantig1 degil. Ev -igyeri ayirimi tarihsel olarak giinde-
me geldiginde, evde kalanin kadin olacag: soyle belirleniyor, Bar-
rett’a gore: «Cocuklardan kim sorumlu olacakt: esas olarak?
[Bu sorun], kapitalizm oncesine dayanan ‘toplumsal cinsiyet’
ideolojisi dogrultusunda ¢6ziimlendin®3. Dolayisiyla, evisinin ken-
disini yaratan, kapitalizm degil. Kapitalizmin yaptigi, emekgiicii
kitlesini iicret alanlar ve onlara bagimli olanlar diye bolmek. Bu
boliinme baglaminda, daha 6nceden de esas olarak kadinlarin iist-
lendigi baz1 igler, «evisi» adi altinda baslibagina bir i alani olus-
turuyor, Boylece, bu iglerin tiim niteligi ve anlami degisiyor.

Evisi ile tcretli isin kadinlarla erkekler arasinda bu bi¢imde
paylasilmis olmasi, kapitalizmin yarattign bir sonug¢ degil. Ancak
kapitalizm, kendisinden once gelen toplumsal cinsiyet ayirimini
bir tarihsel veri olarak almis; ona yaslanarak gelismis. Bu gelisme
siirecinde de giderek evisi/iicretli is paylasimi yerlesik bir isboliimii

(34) Ataerkil diizen/kapitalizm, yeniden - iiretim iliskileri/liretim iliskile-
ri gibi kavramlara basvuran bu yazarlarin kendi aralarinda da son derece
ayrintili bir tartisma suriiyor. Burada elimden geldigince ortak yanlari 6n
plana c¢ikarmaya galistim. Bkz: McDonough/Harrison (1978); Sargent (der.)
(1981); Eisenstein (der.) (1979).

(35) Barrett (1980), s. 165.
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bicimine doniismiis. Artik kapitalizm bu isboliimiiyle orilmiis du-
rumda; bu isboliimii iiretim iligkilerinin derinlerine yerlesmis.
Dolayisiyla da maddi bir temeli, gergekligi var bu o6zgiil igboliimii-
niin.

Barrett’in yaklasimi, kapitalizmde kadinin ezilmisligini ge-
sitli boyutlariyla kucaklayan bir yaklasim; bu agidan da ¢ok olum-
lu bir ¢caba. Ancak, bir sorunun cevabini bilingli olarak agik bira-
kiyor Barrett. Kapitalizmdeki kadin - erkek arast isboliimiinii
acgiklarken, kapitalizm - 6ncesi cinsiyete dayal: isboliimiinii ve top-
lumsal cinsiyet kimligini varsayiyor. Kurdugu cergevede, bu isbo-
liimiinii ag¢iklamak igin bu kez de o toplumun iiretim iliskilerine
bakmak gerek. Bu kuramsal yaklasim bizi bir noktada «biyolojinin
rolii» sorununa gotiiriiyor; siirekli geriye atilsa da bir yerde karsi-
miza ¢ikiyor bu sorun. Barrett’in bu konudaki tavri soyle: Geg-
misteki aile yapilar1 ve cinsiyete dayali igb6liimii bigimleri iizerin-
de biyolojinin etkisi olup olmadig1 konusunda, kesin bilgilere sa-
hip olmadik¢a susmaliyiz. Ama boyle bir etki olmus olsa bile, bu-
nun tarih i¢inde giderek azaldig: ve cinsiyet ayirimlarinin giderek
daha ar1 bir bigimde toplumsal temele dayandif agik.

Birbirinden farkli birgok sosyalist feminist tahlilin paylastig:
bir anlayis var: Kisisel - 6zel alan/toplumsal - kamusal alan ayin-
mi1 kapitalizme 6zgii bir ayirim; 6te yandan, bu ayirim «&zel»
alanda yasanan iliskilerin de toplumsal iliskiler oldugunu gizliyor.
Oysa bunlar, tam da erkek egemenliginin temel iliskileri. Bu ilig-
kilerin toplumsal oldugunu ortaya ¢ikarmak, ayni zamanda hem
kapitalizme hem de erkek egemenligine karsi tavir almak anlami-
ni1 tagir.

Kapitalizmdeki bu 6zel alan/toplumsal alan ikiligi ve kadin-
larin bilyiik Olgiide toplumsal iiretim siirecinin disinda kalmasi,
bir agidan kadinlara bir istiinliik saghyor. Is hayat: iliskilerinin
disinda kalmak, kadinlarin, bir yéniyle, «sistem - disi» olan bakis
agisina sahip olmasina yol agiyor. Sistemin asil tagiyicilar1 erkek-
ler oldugu igin, burjuva ideolojisini ¢ok daha igsellestirerek yasi-
yorlar.

Sosyalist feminizm, kadin ve erkek kimliklerini toplumsal
iliskilere dayandirtyor. Boyle olunca da, bir kisim radikal feminis-
tin yiicelttigi, dogalmiggasina varsaydigi kadin ozelliklerine farkli
bir bigimde yaklasiyor sosyalist feministler : Duygusallik, daya-
nigma, ozgecilik gibi «kadimnsi» kimlik 6zelliklerinin toplumsal
iliskilerle bagintili olarak korunabilecegini ya da déniistiiriilebile-
cegini savunuyorlar. Ayni sey «erkeksi» ozellikler igin de gegerli :
Burjuva diinyasinin pragmatik ve usgu sogukkanhiliginin her za-
man Yyiicelttildigi kadar olumlu bir 6zellik olmayabilecegi de ¢iki-
yor ortaya.

Dolayisiyla, ¢ok kabaca bakildiginda, esitlik¢i feministlerin
veri olarak aldiklar1 erkek ozelliklerini de, radikal feministlerin
yiicelttikleri kadin ozelliklerini de, dayandiklar1 toplumsal iliski-
lerle agikliyor, tarihsellestiriyor bu anlayis. Buna bagl olarak da,
kadin kimligi sorununa bir elestiri ve doéniistiirme perspektifi ge-
tiriyor.
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Bu déniistiirme siirecinin kendisine gelince: Biitiin feministler
i¢in, kadin kurtulusu hareketinin bagimsiz bir harcket olmasi ge-
rektigi ¢ok agik. Bunun 6tesinde, gogu sosyalist feministe gore,
bu miicadele yer yer erkeklerle birlikte, yer yer erkeklerden ayn
olarak siirdiiriilmeli, Kadinlar bir yandan erkeklerle aym orgiit-
lerde calisarak o orgiitleri de déniistiirmeyi hedeflemeli; ama ote
yandan da, kendi 6zgiil taleplerini olusturabilecekleri, erkeklere ka-
pal1 platformlar1 olmali. Bu ilke hem orgiitler diizeyinde gegerli,
hem de tekil toplantilar, eylemler diizeyinde: Bu, s6zkonusu olan
eylemin, toplantinin, dile getirilen talebin niteligine gore sapta-
nacak bir sey .

Kadinlarin erkeklere kapali gruplar olusturmalarinin bir bo-
yutu daha var: Ezilen bagka toplumsal gruplardan farkl: olarak,
kadinlar ezilmisliklerini yalitilmis bir bigcimde ve iistelik sevgi ilis-
kileri icinde yastyorlar. Isyerinde ve baska kamusal alanlar da,
ezilmisliklerinini dogrudan dogruya bir grup olarak yasa-
miyorlar. Ezilen bir grup olduklar1 bilinci, kisisel olanin siya-
sallastirilmasiyla gelisiyor. Bir toplumsal grup olduklarini dolay-
s1z bicimde yasamalan i¢in, kadinlarin somut olarak bir grup ha-
line gelmeleri ve bir grup pratigi icinde yer almalan gerekiyor.

Ancak, bunun ayrilik¢1 bir politikayr savunmak anlamina
gelmedigini belirtmistim. Kald:1 ki, o tiir bir politika sosyalist fe-
minizmin en genel ilkesiyle ¢elisirdi: Bu feminizmin belirleyici
o6zelliklerinden birisi, erkek egemenliginin ortadan kalkmas: igin
sosyalizmi bir 6nkosul olarak gormesi. Dolayisiyla, sosyalizm, fe-
minizmin kendi hedeflerinden biri. Kadinlarin ezilmesinin kapi-
talist tiretim iliskileriyle oriildiigii g6zoniine alindiginda bu hede-
fin onemini gormemek olanaksiz. Ote yandan, kadinlarin kurtu-
lug siirecini giderek hizlandirmayan bir toplumun sosyalistligi ise
¢ok kuskulu.

AYRILIKLARIMIZA KARSIN BIRLIKTE...

Bagimsiz bir kadin kurtulusu hareketi ¢ogulcu olmak zorun-
da. Cesitli feminizmlerin ozgiil talepleri, en azindan hereketin di-
namik ve ¢ok yonlii olmast igin gerekli. Esitlik¢i feminizmin ya-
salar diizeyindeki taleplerine tiimiiyle sirt ¢eviren bir kadin, hare-
keti, yalitilma, daralma tehlikesiyle karsi karsiya kalir, Radikal
ve sosyalist feministlerin ¢esitli kadinlarla iletisim kurabilmeleri
i¢in, bu tiir bir birliktelik gerek. Ote yandan, radikal feminizmin
bagimsiz bir kadin hareketine getirebilecegi seylerin 6rnegi, femi-
nizmin tarihinde ¢ok bol. Bu feministlerin genel tahlillerinde
kadin bedeni ve cinsellik ¢ok 6nemli bir yer tutuyor; bu yiizden
de, kadinlarin kendi bedenlerini denetlemeleri anlamindaki bir
kiirtaj hakki, insanlarin cinsel segislerinde 6zgiir olmalan, irza
gec¢me sorunu, hep radikal feministlerin giindeme getirdigi mii-
cadele konular.. Kanimca, sosyalist feministlerin 6zgiil katkilan
ise, (6rnegin ¢alijma hayatina, g¢ocuk bakimina iliskin gesitli ta-
lepler getirmenin Gtesinde), en azindan hareket icindeki baz: grup-
lara, bir toplum projesi olusturabilecek bir bakisagis1 sunmak ola-
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bilir. Feminizm kendi basina biitiinsel bir toplum projesi degil.
O yiizden de, gergeklesebilmesi i¢in bu tiir bir perspektife ihtiyaci
var.
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TAHIRE KOCTURK

Kadin ve Viicudu

GIRIiS

Doviz sikintis1 nedeniyle Tiirkiye'ye dogru - diiriist film ithal
edilemedigi yillardan birinde, bir dostumla, Ankara’nin iyi sayilan
sinemalarindan birinde oynamakta olan rastgele bir filme girmis-
tik. Filmin ad1 «Kanli Tecaviiz» idi ve motorsikletli bir grup gen-
cin eline diisen bir kiza nasil tecaviiz ettiklerini gosteren bir sah-
neyle basliyordu. Bu gergekten «kanli» sahnede, genglerden biri
kiz1 tutarken digerleri sirayla yumrukluyor ve tecaviiz ediyordu.
Kizin agzindan kanlar bosaliyordu. Kiza her yumruk iniste, sine-
ma salonunda ¢ogunlukta bulunan erkeklerden giiliismeler geli-
yor, her tecaviiz eylemi sirasinda «ah!» «oh!» diye sesler yiikseli-
yordu. Sahnede gosterilenler bir yana, salondaki erkeklerden ¢i-
kan sesler Oyle iirperticiydi ki, dayanamayip kalkmis, biiyiik bir
utang v etedirginlik icinde kendimizi disar1 atmistik. Orada, bir
kadina yapilan bu tiir bir saldirinin erkekleri boylesine eglendire-
bilmesi, unutulmaz bir ac1 olarak yiiregimize yerlesti.

Aslinda kadinin cinsel eylem sirasinda asagilanmasini erkek-
lerin eglenceli bulduguna iliskin birgok tanit vardir - pornografi
dergilerine gosterilen ragbette, mizah dergilerinde ve erkeklerin
kendi aralarinda anlattiklar1 acik sag¢ik fikralarda tanimini bulan
kadin imgelerinde, asagilamanin gesitli boyutlar1 sergilenir. Ve
bunlara giiliiniir.

Kadinin asagilanmasi, viicudunun erkeklerin iradesi ve kul-
lanimina tabi kilinmasiyla el ele gider. Kadin viicudu biyolojik ve
toplumsal anlamda bagimsiz bir birim olamaz, ¢iinkii erkek-egemen
toplumun kendini biyolojik, ekonomik ve ideolojik olarak yeni-
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den iiretebilmesi, bu viicudun bagimli kiinmasin1 gerektirir. Ka-
dinin fizik varhigi erkeklerin kendisine atfettifi ozelliklerle sinir-
lanmustir.

Cinsel miicadele tarihi, bir bakima, kadinlar1 viicutlarinin
ozgiin ozellik ve islevierine yabancilastirma siirecinin tarihidir.
Tim caglar boyunca kadin anatomisine bir takim gizemli islcv-
ler yiiklenmis ve bu gizemin yorumlanma bigimi, degisik tarih ve
toplumlarda kadinin toplumsal konumunu denetlemeye ve uygu-
lanan baskilar1 mesrulastirmaya yaramistir.

KOTU vUCUT

Tek tanrili dinler, erkeklere kadin viicudundan sakinmalarim
ogiitleyen sGylemlerle doludur. Seytan’la isbirligi yapan Havva’nin
viicudu kotiiliigii somutlastinir ve Adem’e katiiliik bu viicuttan
bulasir. Viicudun 6zgiin islevleri (ddet gorme, hamilelik, dogum
sonrasi, vb.) sirasinda o6zellikle bulasici boyutlara ulasmakla bir-
likte, genelde kadinin erkegin goziine g¢ekici geldigi her durum-
da, kotiiliik ve giinah devreye girer.

Ibrani - Hiristiyan geleneginde, kadinin cinsel eylem sonug-
larina ac1 ¢ekerek katlanmasi gerektigi inanci son derece koklii-
diir. Hiristiyanlik omiir boyu bekaret kavramini getirir: gerek
Meryem Ana, gerekse Isa bakir (celibate) kisilerdir. isa, Maria
Magdelena’y, bir daha viicudunu cinsel eylemde kullanmamaya
ikna ederek «kurtarir». Kadinlar giinahtan ve bunun sonucu olan
dogum acilarindan kurtulmak igin viicutlarini, ayn1 Meryem Ana
gibi, tanriya adamalidir.

Viicudunu manastira kapanmak yoluyla erkeklerden gizieye-
rek onlar1 bastan gikarma kétiiliigiinden kendilerini arindirmayan
kadinlar, Hiristiyan teologlarinin 6nemli bir sorunudur. Bir In-
giliz rahibi olan Sir John Chrysostom, 400 yillarinda, kadin vii-
cuduna ne denli dayanikli oldugunu biraderlerine kanitlayabil-
mek i¢in canli bir kadin1 bir ugurumdan yuvarlama yiirekliligini
gostermesiyle tarihe geger!

Ondordiincii yiizyilldan baglayarak kadin kétiiliigiinden kor-
ku ¢ilginlik boyutlarina ulasir, Ug yiizyl boyunca Avrupa'da
milyonlarca kadin «cadi» olduklar gerekgesiyle korkung iskence-
lerden sonra bas: kesilerek ve yakilarak yokedilirl. Toulouse’da
bir giinde 400 kadinin yakildigini séylenmektedir. Cadi avlarinm
yoneten rahiplerin el kitabi Maileus Malificarion («Seytan’in Ce-
kicin)a gore, cadilarin suglar1 sunlardir: «Erkeklerde olaganiistii
sehvet duygulart uyandirmak, erkeklerin tiremeye yarayan or-
ganlarini islemez hale getirmek, erkekleri hayvana ¢evirmek, er-
kekten olma ¢ocuklar: kadinlarin karninda oldiirmek, bu ¢ocuk-
lar1 kedinlara diisiirtmek, diisen ¢ocuklari Seytana sunmak.»

Cadilarin seytanla cinsel iliski kurduklarina inaniliyordu. Or-
negin Italya’da, gece kocasi tarafindan diirtiildiigiinde uyanip se-
vismeye baslamayan kadinin, o sirada ruhunun seytanla sevismek-

(1) Ehrenreich, B. ve English, D., Witches, Midwives and Nurses (The
Feminist Press, New York, 1973), s. 7.
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mekte oldugu icin kocasina cevap veremedigine, dolayisiyla cadi
olduguna hiikmediliyordu. Ama cadilarin en biiyiik sugu kadin-
lann kolay dogum yapmasina ya da gocuk diisiirmesine yardimci
olmalariydi. O siralarda erkeklerin kadin viicuduna tam tesekkiil-
lii kiigiik bir insan olan bir «homunculus» yerlestirdigine inanilir-
di. Kiliseye gore erkek bu homunculus’u tanrinin emirleri geregi
kadina dogum sancisi ¢ektirmek igin, kendisini bastan g¢ikarmis
olmasinin ceremesi olarak koyuyordu. Bu yiizden kadinin bunu
dogurmasini engellemek ya da dogururken acisini hafifletmek gii-
nahti!

Giiniimiizde, cadilarin aslinda zamanin kilise egemenliginde-
ki skolastisizmine karsin ampirik bilgiler toplayan ilkel ebe - pra-
tisyenler oldugu, basit ilaglar gelistirdikleri, insanlar1 ampirik yon-
temlerle tedavi ettikleri ve Ozellikle kadinlara yardimci olduklari
kabul edilmektedir. Cadinin yokedilmesiyle birlikte Bati toplum-
larinda insan (ve kadin) viicudunun bilinebilmesi/aci ¢ekmekten
kurtarilabilmesi/tedavi edilebilmesi igin ¢alisma ayricaligi da er-
keklerin tekeline girdi. Giiniimiizdeki big¢imiyle tip bilimindeki er-
kek egemenlginin kokenleri, Ortagagda ilkel saglik bilgilerine sa-
hip bilge kadinlara kars! yiiriitiilen bu «kutsal savas» a dayanir.

BAGIMLI VUCUT

Tek tanrili dinlerin en genci ve radikal olan islamiyet, insan-
lara sugluluk duygularn yiiklemekten ote fazla ise yaramayan «iyi-
lik» ve «kotiiliik» kavramlariyla ugrasmak yerine, kadinlarin ne-
ler yapip neler yapamayacagini yasalara baglamay: yegledi. Islam
oncesi Arap yarimadasinda fuhus ve kiz ¢ocuklarin rutin olarak
oldiiriilmesi gibi uygulamalar, niifus artisin1 engelleyici ozellikle-
rinden dolay: yasaklandi.

Cinsel iliskiden once nikah, harem biiyiikliigiiniin dort ka-
dinla sinirlanmasi, kocalarin karilarina bakma yiikiimliliigii, da-
ha saglikli bir niifus artisin1 oldufu kadar, dogacak gen¢ Miislii-
man kusaklarin babalarinin kesinlikle bilinebilmesini amagliyor-
du. Erkekler, kendi hanelerinden ve soylarindan olan tiim kadin-
lara goz - kulak olmak zorundaydilar, Baba, erkek kardes ve ogul-
lar; kari, kizkardes ve kiz evlatlarin viicudunu diger erkeklerin
izinsiz ilgisinden korumakla yiikiimliiydii. iIsldmiyette «namus»
kavrami, bilindigi gibi, evrensel ahlak ilkelerini de i¢ermekle bir-
likte, esas olarak erkeklerin kadinlarinin viicudu iizerinde ne 0l-
¢iide denetim kurabildiklerinin bir ifadesidir. Kadinlarin bu siki
denetime razi olabilmesi, bilinen sosyo - ekonomik baskilarin 6te-
sinde, Islamiyetin kadinlarin konumuna «giileryiizliin bir soylem
getirmesiyle kolaylasmistir. Cinselligi kadinin sugu, sonuglarini da
bir giinahin ceremesi olarak tanimlayan ibrani- Hiristiyan di-
slincesinin tersine Islamiyet, cinselligin bizzat kendisine herhangi
bir olumsuzluk yiiklemez. islam’da giinah olan omiir boyu beka-
rettir; kadin ve erkek birlesmeli, kadinlar ana olmalidir. Analik,
kadinlara cennete girme hakkini veren bir olgu olarak, her tiirlii
acl ve asagilanmanin iizerindedir... Nikdh altinda gergeklestigi
siirece.
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Islamiyet bekaret kavramimi Hiristiyanlik gibi sizofrenik bo-
yutlarda ele almadiysa, bunun bir nedeni, niifusu arttirma agisin-
dan omiir boyu bekéretin pratik olmayigidir. Bunun diger bir ne-
deni de, Islamin sonradan niifuzu altina giren baz iilkelerde, fi-
ravunlar zamanindan beri uygulanagelen bir operasyon sayesinde,
kizlarin nikdhta bekaretlerinin yiizyillardir zaten garantilenmis
olmasi olabilir. Hitan adin: alan ve «kadin siinneti» diyebilecegi-
miz bu operasyon, dort-bes yasma gelen kizlarin klitoris ve i¢
dudaklarinin kesilmesini, idrar ve adet akintis1 igin «kiigiik par-
mak c¢apinda» bir delik biraktiktan sonra dig dudaklarin sikica
birbirine dikilmesini igeriyordu. Giiniimiizde de, resmen yasak-
lanmis olmasina karsin, Misir, Kenya, Somali, Etyopya ve Sudan’-
da yaygin olarak siirdiiriilen bu uygulama sonucu, her yil yiizbin-
lerce kiigiik kiz ve kadin hastalanmakta, 6lmekte, birlesme ve
dogum son derece acili deneyimler olmakta ve klitorisin kesilmesi
cinsel doyum olasiligin1 yokederek, bu kadinlar) 6émiir boyu sakat-
lamaktadir. Kizlarin «siinnet» edilmesi, tasidig1 agir anlama kar-
sin, bu toplumlarda, kizin ileride «namuslu» bir evlilik yapabilme-
sini saglayacak tek 6nlem olarak devam etmektedir2.

Islamiyet, kadinin «gekiciliginden kaginma» sorunsalimu da,
tipik radikalizmiyle, kadinlarin, prensip olarak burunlarinin ucu
ve kaslarinin altindaki alan ile ve ayak tirnaklari diginda her-
hangi bir yerlerini yabanci erkeklere gostermelerini yasaklaya-
rak ¢oziiverdi! Kadin viicudu erkek tohumlarinin yeserecegi bir
alan olarak tanimlandi: Erkekler bu viicuda, kendi tarlalarina
girercesine girebilmeliydi. Kadin bu miilklenilmeye razi olmak
zorundaydi — ana olup cennete gidebilmek igin.

Islamiyet, bir bakima, erkek —egemen toplumda kadinin
konumunun en tutarli, rasyonel sdylemini buldugu din olarak
tanimlanabilir— kadin viicudunun erkeklerarasi ahengi bozma,
dayanigmay: kirma olasiligini Ortiinme, kag-go¢ vb. uygulama-
larla asgariye indirerek, viicudun islevlerini sug yiikleyen kav-
ramlar yerine natiiralist kavramlar tanimlayip erkek iradesine
bagimli kilinmasini «dogal» gostererek, kadinlarin kosulsuz bo-
yun egisini analik ve cennet vaadleriyle destekleyip kars:i ¢ikis-
lar1 kirbagla cezalandirarak, kadinlara alternatif birakmay: en
iyi o becermistir.

PiS VE HASTALIKLI VUCUT

Ampirik bilimlerin gelismesiyle, kadin viicudundaki kotiilii-
giin yasak meyve yemislikten degil, bizzat bu viicudun yapisin-

(2) Kizlarin ssiinnets edilmesi, islam toplumlarina 6zgii bir uygulama de-
gildir. Bu, daha ok bir Kuzey Afrika gelenegi olarak varligini surdirmek-
te; yorede yasayan ve Miisliman olmayan topluluklarca da uygulanmak-
tadir. Giniimiizde uygulamanin 40 milyon dolayinda kadim etkiledigi tah-
min ediliyor. Diger islam topluluklarinda kizlik zarina yiiklenen 6nemin, bu
gelenekten esinlenmis olabilecedi diigiinilmektedir. Bkz: Nawal Sadabi,
The Hidden Face of Eve (Third World Women Series. Londra, 1980); Jo-
mo Kenyatta, Facing Mount Kenya (Londra, 1979), s. 130-55.
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dan kaynaklandifi «kesfedildi.» Eskiden kilisenin bu viicudu yo-
rumlamakta oynadig: rolii de, yeni ¢aglarin en bilge kurumu sa-
yilan tip istlendi. Fizyologlara gore kadin viicudu, sadece sperm
salgilayan erkek viicuduna kiyasla dehgsetli tutarsizdi: Bir dolu
degisken sey salgiliyordu — kimi zaman kan, kimi zaman siit,
kimi zaman bebek ve plasenta! Biitiin bu salgilar, atiklar, yirtil-
malar, onarmalar... pisti!

Pisligin kaynagi, kadinlarin rahimlerindeydi. Genelde tiim
kadinlar rahimleri oldugu igin birer hijyenik tehlike sayilmakla
birlikte, onsekizinci yiizyildan itibaren iyice goze batar hale ge-
len simf farkhliklar1 nedeniyle, tiimiinii ayni bi¢imde tanimla-
ma olanag kalmamisti. Bu yiizden, ¢alisan simif kadinlari gide-
rek «pis», burjuva ve soylu kadinlar da «hastalikli» olarak sinif-
lanmaya bagland:.

Calisan ve yoksul kadmnlar, tim yasam kosullarinin agirligi-
na karsin «saghikliy ve «giigliin, ve dolayisiyla sonsuza dek ¢a-
lisma ve hizmet etme yetenegine sahip, ama «ahlaksizliklari» ve
«aptalliklari» yiiziinden «pis» sayiliyorlardi. Bu kadinlar, tiim bi-
yolojik ve toplumsal hastaliklarin baslica nedeni olmanin ote-
sinde, kendileri gibi geri zekali ve «pis» ¢ocuklar iiretmekten do-
lay1 da sugluydular. Yoksul kadinlarin dogurganligl, ornegin,
soyle elestiriliyordu:

«.. O zulmiin temellerini atmakta, rk kavgalarint tutustu-
ran malzemeyi saglamakta, varogler yaratmakta, kurumlar: deli-
ler ve sakatlarla doldurmaktadir. O, fahiselerin saflarint yenile-
mekte, mahkemelere ve hapishanelere suclular iiretmektedir. In-
sanlart boylesi telef etmeyi ve bunca sikinti yaratmay: bilingli
olarak planlamis olsa, bundan daha basarili olamazdin®.

Erkeklerin «erkeksi» ozelliklerini beyinlerinden, kadinlarin
da «kadinsi» 6zelliklerini rahimlerinden aldiklarina inaniliyordu.
Insanlar cinsel 6zelliklerini korumak istiyorlarsa, anatomilerinin
merkezi olan bu organlara denk diisen islerle ugrasmaliydi. Ka-
dinlarin beyinlerini kullanmaya baglamasi, cinsel ozelliklerini,
yitirmeleriyle sonuglanacakti. Kadin rahminin baslibagina bir
psikolojisi oldugu diisiiniiliiyordu. (Ornegin Aristo, isteri kriz-
ni, sinirleri bozulan rahmin kadin viicudunda oradan oraya do-
lagmasi sonucu ortaya g¢ikan bir olay olarak tanimlamistir.) Ra-
himin ihmal edilmesi ya da «heyecanlandirnilmasi» olumsuz so-
nuglar dogurabilirdi — masturbasyon, kisirlik, diisiik yapma, er-
keklesme, utanmazlik gibi.

Ust smmif kadinlarinin yoksul kadinlardan farki, higbir sey
yapamayacak kadar zayif - nahif ve «hastalikli» oluslar1 ve ra-
himlerinin «heyecanlanmaya» ozellikle miisait olmasiydi. Bu kap-
risli rahmi yatistirmak igin sonsuz yatak istirahatlar; golgeli ka-

(3) Dinya yoksullarinin daha hizh dremesinin yeryiiziindekl yoksulluk
ve stkintilarin nedeni oldugu ve sorumlularinin da esas olarak kadinlar ol-
dugu, giinimiz nifus planlamas: Ideolojisinin temel argimani olma 6zel-
ligini, elbette halen siirdirmektedir. Yukaridaki alinti, English ve Ehren-
reich'in galigmalarindan aktartimigtir.
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meriyelerde yudumlanan afyonlu ¢aylar; sicak ve soguk banyo
kiirleri; ¢ocuk giiriiltiisiinden ve hizmetgi budalaliklarindan ve
kitaplarin beyni ¢alistirici (dolayisiyla rahmi heyecanlandirict)
dinyasindan uzak, siirekli bir dinlenme durumu gerekliydi.

Ehrnereich ve English, gegen yiizyilda iist sinif kadinlarinin
doktor gozetiminde nasil hayati yari- yatalak bir «dinlenme» du-
rumunda gegirdiklerinin ilging 6rmeklerini veriyorlar. Bas kaldi-
ran, azicik kalkip dolagmak, diinyayr sorgulamak, ya da «hanim-
ca» olmayan bagka birsey yapmak isteyen kadinlara onerilen te-
davi, ¢opu zaman, rahimlerinin alinmasi ya da klitorislerinin ke-
silmesiydi. Yukaridaki arastirmacilar, rahim aldirmanin, bir ara.
iist sinif ¢evrelerinde moda haline geldigini kaydediyorlar.

Batida cadilarin yok edildigi ve kadinlara tiim yiiksek egi-
tim kurumlarinin kapali oldugu bir dénemde yiikselmeye bagla-
yan ampirizmin, erkek - egemen toplumun beklentilerine uygun
«bilgiler» iliretmesi sasirtici degildir.

Yiizyillar boyu kadinlar viicutlarinin islevlerini erkeklerin
yorumladig: sekilde algiladilar, varliklarina yabancilagtilar. Ya-
bancilasmanin 6lgiisii, giiniimiizin modern diye nitelendirilen
tiim kesimlerinde kadinlarin en dogal biyolojik islevlerinin bile
birer patoloji olarak goriilmesinden sezinlenebilir: Giiniimiiz tip
jargonunda adet gormek kronik bir hastalik, menapoz endokri-
nolojik ve psikiatrik bir kriz, dogum cerrahi bir olay olarak ele
alinmaktadir!.

FESAT (KISKANC) VUCUT

Kadinlarda erkeklik organinin olmadig1 gergegi, 6teden beri
kaba - saba sakalarin baglica konusu olmustur. Ama bu yiizyl
baslarinda, kadinlarda birer erkeklik organi olmayisi, ¢agdas bi-
limlerden birinin temel bir kavram: haline getirildi! Psikanaliz
yonteminin kurucusu olan ve insan davranislarinin bilingalt: sii-
reglerce belirlendigini saptayarak bilimde bir ¢ifir acan Freud,
kadin psikolojisini agiklarken, kendini ¢aginin gegerli cinsel 6n-
yargilarindan kurtaramamistir. Freudcu goériisler ge¢miste oldu-
gu kadar bugiin de kadinlara uygulanan baskilar1 hakli géster-
menin en «aydinlanmis» orneklerini vermektedir.

Freud’a gore davranislarin kokeni, ¢ocuklukta edinilen iz-
lenimlerde yatar. Gelisim sirasinda, gocuga o sirada zevk veren
organlara gore isimlendirilen ii¢ evre tanimlanir: Oral devrede
agiz yoluyla, anal devrede diskilama kanaliyla doyuma ulasan
cocuk, 3-5 yaslarda cinsel organlarina yénelir; bu, «fallik» ya
da «oedipal» evredir. Bu evrede erkek ¢ocuk kendisinde bir pe-
nis bulundugunu, kizlarda ise boyle bir sey olmadigini kesfeder.
Penisini sever ve onu kaybetmekten, bir kiz gibi olmaktan kork-
maya baslar (kastrasyon kompleksi). Korkusunu yenebilmek igin
biiyiik zihinsel ¢aba harcamaya itilir. Bu ¢aba ona «yiiceltme»
(siiblimasyon) yapabilmeyi Ogretecek; giderek rasyonel davranis-
larin (bir «iist - biling»in) gelismesine, annesinden kopmasina ve
kastre edilmemis bir iist - rmek olarak babasiyla 6zdeslesmesine
yol agacaktir.
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Ote yandan, aym1 evrede «penissiz» oldugunu ksefeden kiz
¢ocugun isi ¢ok daha zordur. Freud, kiz ¢ocugun penissiz olusu
karsisinda dehgete diistiigiinii, «derhal eksikliginin bilincine var-
digini», «kendisine haksizlik edildigi duygusuna kapildigini», bir
penis istemeye ve penisi olanlar1 da «kiskanmaya» bagladigini
yazmistir. Ama bir siire sonra, higbir zaman bir penise sahip
olamayacagini anlar — Freud’a gore kiigiik kizin «kadinlagmasi»
icin bu andan itibaren bir dolu diizenleme yapmasi gerekir. On-
ce, o giine dek sevgi objesi olarak goérdiigii annesinden, penisi
olmadig: igin, sogur ve penisli biri olan babasina hayranhk duy-
maya baslar —ama kendisi penissiz oldugundan, babasiyla 0z-
deslesmesi olasi degildir. Bu yiizden, babasinin géziine girebilmek
icin, yine annesine doner, annesini taklit etmeye baslar. Bu du-
rumda kiigiik kizin oniinde ii¢ yol agilir. Birinci yol, anneyi tak-
lit etme zorunlulugunu reddetmesi, durumu igine sindirememesi-
dir ki, kiigiikliik duygusu, cinselligin reddi, sogukluk (frijidite)
ve bunalima (nevroz) gétiiriir. Ikincisi, kendisine bir penis iste-
mekte israr etmektir— bu durumda, kiz ¢ocuk penise tekabiil
eden bir olusum olan klitorisi zevk merkezi olarak benimser, «er-
keklik kompleksine kapilir; frijid olmaz ama yine de sapma
(nevroz) sézkonusudur. Uglincii ve en saglikli yol, kabullenme-
dir. O zaman kiz penis istemekten ve penisi olanlan1 kiskanmak-
tan vazgeger; bunun yerine ¢ocuk istemeye baslar. Zevk merkezi
olarak klitorisi birakir, kendine en ¢ok istedigi seyi —¢ocugu—
verecek olan organa, vajinaya yonelir ve annesini taklit yoluyla
once babasina, sonra da kocasina yaltaklanmaktan ibaret bir «ka-
dere» kendisini hazirlar... Freudculara gore bu yol, saghikh kadi-
nin yoludur.

Yukarida, erkek cocugun penisini kaybetme korkusunun
(kastrasyon kompleksi) onu, kendini koruyacak davranislara ve
ginildi. Freudculara gore kiz ¢ocuk i¢in baska mekanizmalar
sozkonusudur : Kaybedecek bir seyi olmadigi, bir seyi korumak
yerine bir seye sahip olmak istedigi igin, kiz gocukta yiiceltme
degil bastirma (frustrasyon) sézkonusudur. Bu yiizden insancil
gelismesi higcbir zaman tamamlanmaz:

«Kadinlarda adalet anlayisinin gelismemis olusu kuskusuz
psikolojik yapisina hakim olan kiskancligin iiriiniidiir... Bize go-
re kadinlarda toplumsal ilgiler gelistirme ve giidiilerini yiiceltme
yetenegi de azdir. Analiz sirasindaki izlenimlerime deginmeden
edemiyorum: Otuz yaslarinda bir erkek genellikle genc, gelisimi
tamamlanmamis ama analiz sirasinda oniinde acilacak olanak-
lardan aktif olarak yararlanma potansiyeline sahip olarak eorii-
niir. Buna karsin aynt yasta bir kadin, psisik katigi ve degis-
mezligi ile genellikle korkungtur. Sanki... kadinligm: kabullene-
bilme stirecinin zorlugu bu insanin tiim olanaklarint tiiketmis gi-
bidir»*.

(4) Sigmund Freud, «New Introductory Lectures on Psychoanalysiss;
Standard Edition of Complette Psychology Works (New York, 1965), Vol.
22, s. 126.
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Freud’a gore, kadin kisiliginin ii¢ &zelligi vardir: Edilgenlik
(pasivite), ac1 ¢ekmekten hoslanma (mazohizm) ve kendini be-
genme (narsisizm). Edilgenligi, cinseligini etkin - penis yoluyla
degil de edilgen-vajina yoluyla gergeklestirmesindendir. Aci gek-
mekten hoslanmasi, edilgenliginin uzantisidir; kiz gocuk «tiim
potansiyelini tiiketen» acili bir kiskanghk siirecinden sonra, cin-
sel kaderini vajinal uyar1 ve gocuk dogurma yoluyla gergekles-
tirmeyi sectiginde, etkin cinsin —erkegin— nesnesi olmay: ka-
bullenir.

Kadin bu haliyle kendini begenmesi (narsisist olmasi) ge-
rektigini soyleyerek tabloyu tamamlar Freud: Pasiflik ve mazo-
hizmini benimsedigi oranda kendini daha ¢ok sevecek, kendin-
den hosnut olacak, penis kiskanglhiina kendini kaptirmayacak,
pasif - mazohist kisiliginin uzantisi olarak asag: konumundan hos-
lanacaknir! Freud’a gore «normal» kadin, budur!.

FREUDCULUK SORGULANIYOR

_ Cok kisaltarak sunmaya ¢alistifim bu teori sayesinde, diinyada
Adem’in Havva’'ya ilk tavir aligindan bu yana kadinlara uygula-
nan tim yaptirimlara «bilimsel» agiklama saglanabilmistir.

«Kadinlar sistemli olarak egitimden, is ve toplumsal yasama
esit olanaklarla katilmaktan alikonuyor...» diyenlere, Freudcu-
larin yamiti, «kadinlarin iist-bilinci iyi gelismemektedir; penisi
kiskanmaktan kendilerini egitim, meslek ve i hayatina konsant-
re edemezler... Evlerinde oturmalan caizdir» olabilir.

«Afrika’da kadinlarin klitorisleri kesiliyor, cinsel organlari
birbirine dikiliyor, buna son vermeli...» diyenlere, Freudcular,
«bu yaptirim klitoral fiksasyonun onlenmesi agisindan yararl ola-
bilir, ayrica kadinlarin temel mazohizmine hizmet ediyor olma-
Ii» diye karsilik verebilirler. Cadilar mi yakildi? Bunlar biiyiik
olasilikla penis kiskangliginin iistesinden gelememis nevrotik ka-
dinlardi; kimbilir ne isteri krizleriyle erkekleri korkutmus olma-
Iilar ki, yakildilar... Feministlerde bu cadilarin zamane &6rnek-
leri — tiimiinde klitoral fiksasyon ve erkeklik kompleksi oldugu
kuskusuz, Ustelik, bu saldirganliklariyla erkeklerde kastrasyon
kompleksi uyandirip iktidarsizlifa yol agiyorlar! Pornografi bir
kanser gibi yayiliyor mu; diinyada gesitli haberlesme araglan
arasinda, kadinin cinsel eylem sirasinda nasil asagilanabilecegini
sergileyen gazete, dergi ve filmler mi en ¢ok satiyor? Kadinlar
istiyor da ondan! Yapisal narsisizmleri geregi, viicutlarini sergi
lemekten; mazohizmleri geregi asagilanmaktan hoslanirlar... Or-
nekleri ¢ogaltabiliriz.

Freudculuk, 1950’lerden bagslayarak ciddi olarak sorgulan-
maya baslandi. Cesitli gelismeler olmustu: Savas yillarinda er-
keklerden bosalan yerlere getirilen kadinlar, tiim iilkelerde ve
girdikleri tiim mesleklerde yadsinamayacak basarilar géstermis-
lerdi. Gergi savastan sonra ¢ogu yine evlerine geri donmek zo-
runda kaldi ama, artik akli baginda insanlar «kadinlarin kiskang-
liklarindan zihinsel kapasitelerini gelistiremedikleri, dolaysiyla
galisma ylriitemeyecekleri» tezini One siiremiyorlardL Savagtan
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arta kalan ve kurumlarda yetistirilmeye ¢ahgilan yetimlerde go-
rillen ¢ok ciddi gelisim bozukluklari, gelisme evreleri iizerine il-
giyi arttirdi ve bilingaltinin, viicutta bulunan ya da bulunmayan
organlara gore degil de belki daha 6nemli uyaricilarin —orne-
gin cevrenin onayl, sevgisi ya da bunlarin yoklugu gibi— etki-
siyle sekillenmekte olabilecegi yolunda kuskular birikmeye bas-
ladi. Sanayilesmis iilkelerde muayenehaneler kadinlarla dolup
tagmaya baslayan psikiatristler, tiimiinde penis kiskangligi ara-
maktan ve aslinda toplumsal konumlarini sorgulayan kadinlar
hallerinden memnun olmaya ikna etmeye galismaktan biktilar.
1950 sonlarinda yayinlanan Kinsey raporu ve on yil kadar ardin-
dan gelen Masters ve Johnson’un ¢aligmalari, Freudculugun ka-
dinlara dayatmaya galistifi «cinsel kader»in aslinda erken 1b.a-
ni - Hiristiyan teologlarininkinden ya da Afrikali siinnetgilerin
zihniyetlerinden farkli olmadigini sergiledi. Bu iki ¢alisma da,
kadinlarin vajinal yolla cinsel doyuma ulagamadigini, buna kar-
sin klitoral uyariyla erkeginkine gore daha genis Olgekli bir dizi
orgazm yasayabildiklerini, ama ¢ogu kadinin hayatr boyunca hig
cinsel doyuma erisemedigini, bunun nedeninin de gerek erkek,
gerekse kadinlarda vajinanin kadin cinselliginin merkezi olarak
kabullenilmesi oldugunu ortaya koyuyordud. Arastirma sonug-
lariin yankilar1 genis oldu. Yasamin bunca hayati bir alaninin
—cinsel doyumun— erkeklere yasaklanmasini kabul edemeyecek
olan toplum, kadinlara cinsel doyumdan vazgegmelerini empoze
etmis ve kabul ettirmisti! En biiyiik tepki kadinlardan geldi —Er-
kek —egemen toplum, kadin viicudun uyanlis biliyor, yanhs gés-
teriyor, kadinlara en dogal bir gereksinimi yasatmiyor, bunu ya-
samak isteyen kadinlari da «nevrotik» olarak damgaliyordu!

BAZI SONUCLAR

Egemenler, kendilerinden agagi gordiikleri insan gruplarina
uyguladiklar1 baski yontemlerini mesru gosterebilmek igin, her
zaman, onlarin fizik yapilarinin kendilerinden farkli oldugu sap-
tamasindan hareketle, insancil ve zihinsel potansiyellerinin ki-
sith oldugu, dolayisiyla yonetilmeyi hakettikleri sonucuna varir-
lar. Irkgilar diger ulus ve irklara; yetiskinler gocuklara; erkek-
ler kadinlara, egemenlik konumlarinin kendilerine kazandirdig:
bu yargilarla yaklasir. Asagi konumuna gerekge olarak fizik ya-
pisi gosterilen insanlar da, egemenlerle hirsiz - giirsiiz gegcinmek
istedikleri ve yapilarin1 degistiremedikleri 6lgiide, bu yargilarin
sonuglarim1 kabullenmek zorundadir,

(5) 1969'da ABD'de bir televizyon programinda Dr. Johnson, vajinanin
kadinlarda cinsel doyum merkezl sayilmasindaki garabeti yaklagtk su sdz-
lerle acikliyordu: «Kabaca klitorls penise, vajina da testislere tekabiil
eden olugumlardir. Erkeklerde testikiiler uyarinin cinsel doyum saglama-
s1 ne denll zor ise, kadinlarda da vajinanin bu Iglevl yiiklenmesl o denli
olanaksizdir. Toplumsal olarak kadinlara yakistirilan cinsel davramsg ka-
liplari, bilimselllkten uzak ve ideolojik niteliklidir.»
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Aslinda irklar ve cocuklar, fizik yapilarinin siirekli tutsagi
olmadiklarindan, daha elverigli bir konumdadir: Irk ve uluslar
yapilarinin dezavantaj sayilmadifi yorelere gogebilir ya da ken-
dilerine yeni yasam alani yaratabilirler. Cocuklar biiyiir ve ye-
tiskinlerin yetkilerini kazanir. Ama kadinlar, fjzik varliklaunt
bir pislik, kotiiliik, utang odag; viicutlarini bir mal, bir oyuncak
olarak tanimlayan bir diijman ortamda, omiir boyu yagsamak
zorundadir, Kadin olmanin belli olumsuzluklar tasimadig:i tek
bir kosesi olmayan «uygar» diinyamizda bizler, viicutlarimizi sir-
timizda bir su¢ gibi tagir, fizik varlifimiza yiikienen anlamlari
bir an bile unutamayiz. Giinliilk yasamimizda hareketlerimizi y6-
neten binlerce kiigiik hesap yapmamiz bu ylizdendir: «Aman
kahvenin oniinden geg¢miyeyim, beni ‘birsey aramiyor’ sanirlar»
ve «aman o Issiz sokakta yiiriimeyeyim, belki biri tecaviiz eder»
ve «dizlerim bitisik oturayim da bagima bir is gelmesin» ve «kom-
su saglannmi agitk gormesin, sonra bizimkinden dayak yerim» ve
«gok yiiksek sesle giilmeyeyim, sonra dikkat ¢ekerim»... Tim
bunlar gibi hep diisiinmek, goézoniinde tutmak zorunda oldugu-
muz geyler, aslinda, viicudumuzun erkekler agisindan ne ifade
ettiini biliyor olmanin verdigi tedirginliktendir.

Gerek bu tedirginligin yorgunlugu, gerekse fizik kisitlama-
lar (cinsel doyumun bile kadinlara yersiz kabul edilmesi, erkek-
lerin kadin viicuduna saygisizlifinin iiriinii olan istenmeyen ge-
belikleri sona erdirmek igin siipiirge ¢opleri ve kiirtaj bigaklariy-
la yasanan seriivenler, sofradaki payimizi koca ve gocuklarim.z-
dan sonra alabilmemiz, ev islerinin siirekli niteliginden dolay1 bir
tek giin dinlenme hakkimizin olmayis, vb.) kuskusuz, ilk plan-
da, saghgimizi etkilemektedir.

Kadin viicuduna iliskin yargilarin saglik agisindan 6zgiil yan-
simalarin: tartismayr bagka bir yaziya birakip, simdilik, feminist-
ler arasinda giderek arta nbir kugkuyu dile getirerek bu yaziya
son vermek istiyorum: Kadin viicuduna erkek gozliikleriyle bak-
mak akillica bir iy degil!
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ZEYNEP YAZGAN

Kadin : Saijlik Sisteminin Nesnesi

Egemen olan ideoloji, insan1 belirli ikilikler iginde varolan
ozneler haline getirmektedir. Bir insan ya erkektir ya da ka-
dindir; bir insan ya hastadir ya da sagliklidir gibi. Ozneler bir
kez bu ikiliklerden biri olarak belirlendikten sonra, artik kaginil-
maz olarak digerinin karsisinda yer alirlar. Boylesi ikiliklerin
varliginda, teklerden biri normalse digerinin anormal olmasi ge-
rektiginden, toplumda daha genel «normal olanlar» ile «normal
olmayanlar» ikilikleri ortaya ¢ikar. Yaratilan bu yapay kargit-
liklar, ezme-ezilme iligskisine girerek, varolan ideolojinin etkisini
siirdiirmesine yardimci olurlar.

«Hasta» denilen kisi, artik eskisinden farkh bir kisidir, ya-
ni artik «sagliklinlardan degildir. Heniiz «sugu» kanitlanmamis,
yani hasta oldugu kesinlesmemis biri, viicudundaki en ufak bir
degisiklikte bile hast aolarak nitelenmekte, bdylece kendi vii-
cudu iizerindeki kontrol ve otonomisi daha da azalmaktadir.

Hangi durum hastaliktir, hangi durum degildir? Menstru-
asyon sirasinda agrisi olan bir kadin hasta midir? Bu kadina
hasta denildigi anda, tedaviye muhtag¢ ve ezik bir durumda de-
mektir. Halbuki birka¢ giin sonra kadinin higbir seyi kalmaya-
caktir. Ama gene de bu kadimin durumu, agrisiz menstruasyonu
olan kadindan farkhidir; o zaman da «sagliklt degil» denmesi ge-
rekir. Agciktir ki, sorunu hastalikli - saglkli ikiligi icinde ele
alinca, ¢ikmaza girilmesi de kag¢inilmazdir.

Her hastaligin toplumsal bir yonii vardir. Ciinkii her has-
talik insanin toplumdaki iliskilerinde etkili oldugu gibi, toplum-
sal iligkiler de hastaliklarin ortaya g¢ikmasinda etkilidir. Bugiin-
ki tip, hastaliklar1 bireysellestirmekte, bGylece olayin toplumsal
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boyutunu ortadan kaldirarak hastaliklar1 bireyler diizeyinde ele
almaktadir,

Olaya yaklagim, gekilen sikintilarin ya da sorunlarin ne za-
man ve neden rahatsizlik haline gectigine, rahatsiziklarin da
nasil hastalik halini aldifina yaklagmak ve cekilen sikintinin has-
talik halinde somutlagmasinin altinda yatan nedenler ile iistesin-
den gelme yollarini saptamaya g¢aligmak seklinde olmalidir. Bu-
giinkii saghk sisteminin yaklasimi ise hi¢ siiphesiz bundan ¢ok
farklidir, Hangi nedenle olursa olsun, hastaneye adimini atmig
kisi artik «hastandir. Bu adi aldiktan sonra, artik saglik siste-
minin en alt basamagindadir. Zaten bilgi ve kontrol anlaminda
yabanci oldugu viicuduna giderek daha da yabancilasir ve artik
bir miidahale nesnesi haline gelir. _

Varolan saglik sistemi tiim insanlar1 etkilese de, olaylarin
kadina yansimasi hem daha kendine 6zgii, hem de kadinin top-
lumdaki konumunun bir uzantisi olarak ¢ok daha baskici karak-
terdedir. Bu baski ozellikle, insanin yeniden - iiretimi (reproduc-
tion) ve kadinin ruhsal durumu gibi iki odakta daha fazla yo-
Bunlagir.

Siradan, sik rastlanan ve olagan bir siire¢ olan gebelik ve
dogum olayi, hem birey agisindan hem de insanin yeniden - iire-
timi olmasi nedeniyle toplum agisindan son derece onemlidir.
Ustelik de, simif ve cins egemenligi olan bir toplumda, bir kad:-
nin basindan gegen olaylardir.

Saglik sistemi iginde gebe kadin «hasta» olarak ele alinir.
Bu hastalif1 tedaviye muhtagtir; kadinin hastalifinin nedeni or-
tadan kaldirilmali, diger bir deyisle bebek dogurtulmalidir. Ka-
din yalnizca kendi viicuduna degil, dogacak bebege de yabanci-
lastinlmis olur. Ustelik kadinin iireme ve yeniden - iireme &6zel-
likleri ¢evresinde pek ¢ok ek sorun da vardir: Menstruasyon,
gebeligi o6nleme, kiirtaj, vb.

Diger odak noktas: olan ruhsal durumlarin 6nemli 6zeliigi
de, insan iligkilerinin ruhsal sorunlarin varliindan ¢ok dolay-
sizca etkilenmesi ve vurulacak hasta damgasinin daha iist dii-
zeyde toplumsal boyutlar igermesidir. Kadinlarda ruhsal has-
taliklarin daha fazla oldugu goriisii yaygindir ve bu da onlarin
toplumdaki ikincil rollerinin saglamlagtiriimas:1 agisindan 6nem
tasir.

Bu yazida, insanin yeniden - iiretimi ¢evresindeki sorunlar
ile kadin cinselligi, kadin cinselliginin toplumda algilanigiyla ya-
kin iliskisi olan depresyon ve bu iki durumun bir kesisimi sayila-
bilecek olan dofum sonrasi depresyon tartisilacaktir.

KADININ INSANIN YENIDEN — URETIMI
CEVRESINDE OLUSAN SORUNLARI

Menstruasyon, gebelikten korunma, kiirtaj, gebelik, dogum
olarak siralanabilecek olan bu olaylarin en 6nemli yani, giinliik
yasantinin tam ortasinda olmalari. Hem ¢ok dogal ve siradan,
hem de bireysel ve toplumsal 6nemleri biiyiik olan olaylardir
bunlar. Bu olaylar1 siradanlastiran, sikliklari; olaganiistiilestiren
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de, insanin yeniden - iiretiminin sézkonusu olmasidir. Isin igin-
de hem insan hem de yeniden insan olunca, olay daha da top-
lumsallagmaktadir.

Menstruasyon bazi yerlerde hdla siiren tarihsel bir 6nem
tagiyor. Menstruasyon kaninin pis, hastahk dogurucu, bu dénem-
de kadinin ise dokunulmaz olduguna inamimasinin, kadin vii-
cuduna duyulan tarihsel korkuyla yakin ilgisi var. Bu da bilin-
meze duyulan o bildik korku. Insani yaratan kadin ve bu yarati-
sin nasyd oldugu son derece karanlik. Rahim diye bir sey var ve
her sey onmun baginin altindan ¢ikiyor. Ortagag boyunca rahimin
viicutta hareket eden bir sey olduguna inamiliyordu. Hatta bir
inanisa gore globus hystericus adi verilen ve kadinda yutma giig-
liigiiniin olmas: ile karakterize edilen psikolojik durum, iste bu
hareket eden rahimin bogaza gelmesinin sonucuydu. Ve bu bi-
linmeyen rahimden ne oldugu bilinmeyen bir kan akiyor, bu
kanin zehirli oldugu diisiiniiliiyor, ozellikle de mayalanmakta
olan sarab: bozduguna inaniliyordu. Bu inanig diinyanin pek ¢ok
yerinde degisik bigimlerde halad varligini siirdiirmekte. Bunun
yaninda, gebe kadinin pis olduguna dair yiizyillarca siiren bir
inanmis da var. Hatta Ortagag’da dogurduktan sonra kiliseye gidip
aklanincaya kadar kimse kadinla iliski kurmazdi, Isin en ilging
yani, menstruasyonun ya da gebeligin pislik olmasina yalnizca er-
keklerin degil, kadinlarin da inanmalariydi. Menstruasyon igin
yaygin olarak kullanilan «hastalanmak» fiili de, son derece do-
gal bir siireci bile bir hastalik olarak gérme egZiliminin uzantisin-
dan bagka bir sey degil. Kadin viicudu hakkindaki bu diisiince-
lerin, kadinla ilgili pek ¢ok seyin algilanmasinda yanlig bir tarih-
sel 6n zemin olusturacag! agiktir. _

Kadinlar ta basindan beri istenmeyen gebelikleri su ya da
bu sekilde sonlandirmiglardir. Gebeligi sonlandirma, en ¢ok ev-
lilik dis1 gebeligi olan kadinlarda goriilmektedir. Bu kadinlar Or-
tacag’da hapse atilirken, bugiin de isten ¢tkarilip, evden kovu'up
toplum digina itilmektedir. Bunun yaninda maddi kosullarin ye-
tersizligi de kadinlar1 bu igleme yéneltmektedir. Kendini yiiksek-
ten atma, zehirlenmeyi, hattd 6lmeyi goze alarak ilagla ¢ocuk
diisiirmeye c¢alisma, gebeliklerini siirdiirdiikleri takdirde bu ka-
dinlarin karsilasacaklar sorunlarin ne denli 6nemli oldugunu an-
lamak igin yeterlidir. Gebelikten korunma yontemlerinin gelis-
mesi kadinlann bu karabasandan bir miktar kurtarsa da, gesitli
¢ocuk diisliirme yontemleri uygulanmaya devam edilmigtir. {s-
tenmeyen gebeliklerin sonlandiriimas1 igin daha az riskli yon-
temlerin bulunmas; ve kiirtajin yasallagsmasi, kadinlarin durumu-
nu goreceli olarak diizeltmistir. Pek ¢ok iilkede kiirtajin yasallag-
mas: talebi kadin kurtulusu hareketlerinin mrekezi olmus; hat-
ta Italya’da kadinlar oy verme ve kiirtaj olma hakkini elde ettik-
ten sonra bu iilkede hareket 6nemini yitirmistir. Ekonomik ko-
sullarin zorlamasiyla pek ¢ok devlet kadinlarin kiirtaj olma hak-
kinin yasallasmasini kabul etmis ve bizzat kendi kontrolii altina
almistir. Bununla birlikte, 6rnegin bir Yeni Zelanda’da, irzina
gegilerek gebe kalmis olanlarin bile kiirtaj olmasi yasaklanmigtir
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Devletin kiirtaj ve dofum olayin1 kontroliinde tutmasi, kadm
hareketinin en ¢ok kar;i ¢iktifa noktalardandir. Devletler niifus
planlamas: yoluyla dogumlann dolayh olarak kontrol ederken,
kiirtaj yoSntemleri de kiirtajin ve dogumun diizenlenmesini belir-
leyerek dolaysiz bir kontrol olusturmaktadir, Kadinin en &nemli
islevi dogurganlik, asil gorevi de dogurmak olarak goriilmekte-
dir. Kadin, ¢ocugunu dogurmak konusunda edilgin. olmaya ' zor-
lanmaktadir, Kiirtaj i¢in kocanin izni alinmakta; kiirtajin nere-
de, nasil, ne zaman ve kimin tarafindan yapilacagi konusunda
kadina higbir se¢gme hakki taninmamaktadir. Yani kadin iste-
medigi gebeligi siirdiirmek zorunda da kalsa, gebeligi.sonlandir-
sa da, sonugta pek ¢ok fiziksel ve ruhsal travma ile kars1 karytya
birakilmaktadir. Kiirtajin risklerini tagimak, yasalliina ragmen
cevreden gordligli moral asagilama, bir canliyr 6ldiirmiis olma
yanilsamasi, gegirdigi miidahalenin olusturdugu ruhsal sikinti-
lar, kadini ¢epegevre sarmaktadir. Ustelik gebelikten korunma
yontemlerinin yeterince yayginlagmamast ve bu konudaki bilgi-
sizlik, kiirtajin gebelikten korunma yoéntemi olarak algilanma-
st ve pek ¢ok kadinin birden ¢ok kez kiirtaj olmak zorunda kal-
mas: sonucunu da dogurmaktadir. Ama kadinlar her tiirlii riske
razi oluyorlar. Pek ¢ok iilkede feministler kiirtajin fiziksel 6zel-
likle de ruhsal travmalarini azaltmak igin, kadin gruplan iginde
olayr kadinlara agiklayarak ve egiterek kiirtaj uygulamasina git-
mektedirler. BOylece sorun bir miktar azalmaktadir.

Hem bireysel hem de toplumsal bir olay olan dogum ¢ev-
resinde yapilan tartigmalar, iki ana kampa ayrilmis durumda-
dir. Bunlardan birisi insanin yeniden — iiretimini dogal bir siire¢
olarak goriir ve bu siirecte dogal yolun ve deneyimin degerine
inanir. Dogum olayinin kontroliinii kadinlar ellerinde bulundu-
rur ve dofumlar ebeler tarafindan evde yapilir. Kadin yalnizca
dogurmakta olan bir kadindir ve yasaminin normal bir siirecini
yasamaktadir. Digeri, insanin yeniden - iiretimini tibbin bir ko-
nusu olarak goriir. Kadin hastadir, saglhigi ve dengesi bozulmus-
tur; Oyleyse diizeltilmelidir. Hi¢bir dogum, aksi ispatlanmadik¢a
normal degildir; her dogum risk tasir ve miidahale edilmelidir.
Dogum profesyonel saglikgilar tarafindan hastanede yapilmali-
dir. Bu ikj diisiince sisteminin Onemli bir ozelligi, tarih icinde
giderek birincisinden ikincisine geg¢ilmesi ve kadin kurtulusu ha-
reketleriyle birlikte tekrar ilkine doniilmek istenmesidir. Hig
siiphesiz bu iki sistemin cesitli bilesimleri de vardir.

Endiistrilesme oOncesi donemde genelde tedavi kadinlarin,
elindeydi. Bunun nedeni de, ev kadinhifinin sinirlarinin bugiin-
kiine gore daha genis olmasiydi. Kadinlarin pek ¢ok bilgi ya-
ninda ilag bilgisi de (kocakar ilaci) fazlaydi. Tababet 14.-17.
yiizyilda kadinlardan, erkeklerin egemen oldugu bir disiplinin
kontroliine gegti. Dogum olayina ise aile ya da gevredeki komsu.
kadinlar yardimc: olurken, bazi kadinlar bu konuda daha fazla
tecriibbe kazandilar ve geleneksel ebe-kadinlar ortaya ¢ikti. Do-
gumlar, ¢ocuk diisiirme, dofum Oncesi ve sonrasi bakim, hep
bu kadinlar tarafindan yapiliyordu. Gebeligin «pis bir ig» oldugu
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diisiincesi, dogurtmak yaninda gevre ve kadinin temizligi gibi
islerin de ebe - kadinlar tarafindan yapilmasi, ebeligin bir kadin
isi olmasinda onemli bir etkendir. Erkeklerin dogum olaymna ilk
kangmalan, forsepsin 17. yiizyil ortalarinda bulunup berber cer-
rahlar tarafindan kullamilmasiyla oldu, Kadinlar acil durumlar-
da miidahale edemiyorlar ve berber cerrah: ¢agirmak zorunda
kaliyorlardl. Ebelerin kadin olmalari, erkekleri; koyli kokenli
olmalan, toprak sahiplerini; halktan olmalarn, kiliseyi rahatsiz
etmeye basladi. lyilestirme isini kadinlarin ellerinde bulundur-
masi, pek ¢ok agidan tehdit unsuru oluyordu. Bu nedenle de
kadinlarin iyilestirme gorevleri yasaklandi ve bu isi siirdiirenler
cad: olarak suglanmaya baslandi. Yaptiklari, biiyiiciiliiktii; basa-
rilar1 da geytanla yakinhiklarinin bir sonucuydu. Kilise, cadilik
yapmamak sartiyla kadinlarin ebelik yapmalarina izin veriyor-
du ama, bu sefer de ebeler her an cadi olmakla suglanabiliyor-
lardi. Cuglan gocuklan o&ldiirmek oluyordu ve bunda da dogiu-
luk payr yok degildi. Istenmeyen gebeliklerin sonlandiriimasina
bu kadinlar yardimci oluyorlardi; bu da giinah, dolayisiyla ya-
sakti. 19, ylizy1l ortalarinda obstetrinin bir tip dali olarak ortaya
¢tkmasiyla, erkekler dogum isine iyice el attilar. Ve artik dogum
profesyonellerin kontroliine gecti. Gene de, bu degisikligin ¢a-
lisan siniflanin kiiltiiriine gegmesi uzun yillar aldi. O zamana dek
evlerde yapilan dogum, giderek hastanelere tasinmaya basladi.
Ozellikle I. Diinya Savasi sonrasinda dogumun selameti politik
» bir mesele haline geldi ve dogumu korumak igin anne sagliina
- 6nem verilmeye, hastane dogumlar1 desteklenmeye baslandi. Bu
da, ebelik sisteminin ¢6kmesine yardimci oldu. Boylece kad.n-
lar onceden hem doguran hem de dogurtan olarak dogumu el-
lerinde tutarken, artik dogurtan olarak bu isten uzaklastiriliyor-
lard1.

Tarih boyunca ebeler kimi zaman suglanmis, kimi zaman
ise yiceltilmislerdir. 1ilk zamanlarin ebe-kadinlari, o zamanin
doktorlarindan daha bilgili iken, giderek bilimin gerisinde kal-
mislardir. Bugiin ise profesyonel ebeler saghk sisteminin ihtiyag
duyulan elemarlardir. Ugiinci diinya iilkelerinde dogumla-
rin yiizde 60-80 ini hala ebe-kadinlar gergeklestirmektedir. Ki-
mi zaman bilmeden zarar da veren bu ebe-kadinlar son yillarda
egitilerek, ucuza malolan bir eleman olarak kullaniliyorlar. Boy-
lece bu kadinlari bir zamanlar giinahkar yapanlar, simdi de azz
mertebesine g¢ikartiyorlar. Ebelerin tarihteki bu ikinci giindeme
gelislerinde, kadin kurtulusu hareketlerinin etkisi de su gotiir-
mez bir gergek.

Kimilerine gore ebelerin giderek gozden diismesi ve dogum-
larin hastaneye kaymasinda, ¢ekirdek ailenin kurulmaya basla-
masinin biiyiik etkisi oldu. Boylece kadin gruplarindan uzakla-
san kadinlar, kocalarina yaklasmaya basladilar. Dogum, aileyi
birlestiren bir olay ve g¢ekirdek ailenin vazgegilmez bir pargasi
olmaya basladi. Boylece de eski «kadin isi» olma ozelligi zayif-
ladi. Miidahalesiz dogumun bir felaket olabilecegi algilandi; has-
tanclere ve erkcklere duyulan giiven artti. Hatta hastane dogum-
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lar1 moda haline geldi, Fakat feministler dofumun héld bir ka-
din isi olmas: gerektigi goriisiindeler ve onlara gére bu iste erkck-
lerin yeri yok. Ustelik Oakley’e gére, kadinlarin insan1 yeniden -
iiretme olay: iizerindeki kontrolii elde etmeleri, diger Ozgiirliikler
icin gerekli bir sarttir. Gerek kadin kurtulusu hareketleri, gerek
epitilmis ebeler, gerekse hastanelerin kosullari, 1970’lerden soura
tekrar evde dogumu giindeme getirdi. Ama hi¢ siiphesiz bu
sefer durum 100 y1l oncesindekinden gok farkliydi.

Hastane dogumuna karsi olan feministler, bunun igin pek
cok gerekce ©ne siiriiyorlar : Kadin hastaneye girdigi andan
itibaren hasta durumuna konulmaktadir; eslerin doguma
katilmas:1 sozkonusu bile degildir; hastane ortaminda normal do-
guma bile miidahale yapilmakta, kadina rutin olarak yapilan
cesitli islemler riski arttirmaktadir. Hastanede giiriiltii, aletler,
seyredenler, ¢ok sayida yabanci kisiler vardir ve bunlar rahat-
s1z edici faktorlerdir. Hastane masraflari1 fazladir; hastaneler ev-
lerden daha pistir; yeni doganlar annelerinden ayrilmakta, ka-
dinlar hastanede gereginden fazla bir siire kalmaktadir. Tiim bu
faktorler kadinin viicudu iizerindeki kontroliinii ortadan kaldir-
makta, kadinin kendi iggiidiileri ve istekleri dogrultusunda do-
gal dogumu gergeklestirmesi Onlenmektedir. Miidahale bir kez
normal ve giinliik bir olay haline gelince de, dogallik diye birsey
artik s6zkonusu bile olamamaktadir. Ev ortamindaki kargilikli
birebir iligki hastanede ger¢eklesememekte, ortamin yapacag ra-
hatlatici ve korkuyu azaltici etki olusamamaktadir. Hastaneler-
de dogal siire¢ yerine teknolojiye giivenme zorunlu olmakta; bu-
nun sonucunda da insanlar artik kendi sagliklarinin, kendi has-
taliklarinin, kendi dofum ve o&limlerinin sorumlulugunu tasiya-
mamaktadirlar. Buna karsiik bir kisim insanlar, anestezi saye-
sinde kadinlarin agr1 ¢ekip ¢ekmemelerinin ellerinde oldugunu,
isterlerse dogumu yavaslatip hizlandirabildiklerini, isterlerse se-
zeryan olabildiklerini, bu nedenle de teknigin ve hastane dofum-
larimin  kadinlarin kendi viicutlar: iizerinde kontrolii arttirma
olanag: yarattigini iddia ediyorlar.

«Gecmiste kadinlar evde aile ',z arkadaslar: arasinda dogum
yaparlard:. O zamanlar ‘hasta depilerdi ve dogum bir ‘hastalik’
degildi, dogal bir siirecti. Doga kendi isini yapiyor ve hicbir mii-
dahale gerekmiyordu. Dogum, seylerin diizeninin bir parcasiydi.
Kadinlar dogum agrisina icgiidiisel olarak ve korkusuzca yakla-
sabiliyorlardi» diisiincesine, ¢esitli karst ¢ikislar yapilmakta. Do-
gumlar hicbir zaman miidahalesiz, yani dogal olmamistir ve ka-
dinlar higbir zaman kendi dogumlarini kontrol edememigstir. Ciin-
ki insanlarin kendi yasamlarini bile nasil diizenleyecegini belir-
leyen torelerin, ebelerin kat1 kurallarinin baskis1 altinda, kana-
ma ve enfeksiyon gibi yasami tehdit edici sorunlarin varliginda,
kadinlarin dogumdaki otonomisinden s6z etmek anlamsiz olur.
Evet, belki gebelik ve dogum fizyolojik siireglerdir, patolojik de-
gillerdir ama, gene de tehlikelidirler ve pek ¢ok komplikasyonlar
olusabilir. Iste bu diisiinceye sarilan doktorlar, dogal doguman
zararli oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gore hastanede kadinlar
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daha iyi izlenmekte, erken miidahaleye gerek kalmamakta, gev-
rede bagrisan aile bireyleri bulunmamaktaydi. Hastaneler pek
¢ok evden daha temizdi; gerektiginde sezeryan yapilabiliyor, do-
gum agris1 azaltilabiliyordu.

Hastane dogumlarina alternatif olarak bazi hiristiyanlar ebe-
hemgirelerin gorevli olduklari ve uygun bigcimde désenmis do-
gum merkezlerini o6nerirlerken, feministler kadin topluluklan
icinde yapilan dogumlar1 alternatif olarak goriiyorlar.

Dogal ve dogal olmayan dogum konusunda Lewidow'un sdy-
ledikleri, son s6z olmak konumunda : Insan giiciinii «teknolo-
jik» ya da «dogal» olarak niteleme fetisizminden kurtulmaliyiz.
Bunlardan birini ya da digerini tercih edecegimize, her ikisinin
de nasil toplumsal olarak olustugunu gostermeliyiz. Zaten «do-
gal» diinya, her zaman igin iiretim iliskilerinin tarihi biitiiniiniin
bir pargasi olarak varolmustur. O zaman da dogal olan ve dogal
olmayan ikiligi anlamsizlasir. Toplumsal iliskilerin yarattif1 ide-
oloji, hem doga iizerindeki diisiincelerde, hem de dogay: kontrol
etmeye yarayan teknolojide kendini gosterir. Kapitalist toplum-
da insanin Oniine teknik zorunluluk olarak dayatilanlar, aslin-
da toplumsal segeneklerdir. Boylece teknolojinin seceneklerinde
stmif ve cins egemenliginin iligkileri nesnellesmistir. Bu agidan
bakinca, tababet kadinlarin kendi dogum siireglerini kontrol et-
melerini engelleyerek sorunun bir boliimiinii olusturur, ama asil
kaynag1 degildir. Tibbi pratik, kadinlarin ezilmesine neden ol-
maktan ¢ok, kadinliklarinin yasanan gergekligindeki gerilimleri
bireysellestirmekten sorumludur. Béyle olunca da, tababeti eles-
tirmeye baslamak, aslinda temelindeki toplumsal iligkileri giin-
deme getirmek igindir. Dogal dofgum meselesinde, kadinlar do-
Bum yaptirmak igin ¢esitli sosyal kurumlara (ebe, aile) giiven-
misler ve bdylece miidahaleden (doktor, rahip) korunmusglardir.
Aslinda sorun pratikte, kadinin tam aktif bir dogum yapmak
icin kendisine yardimci olarak belirli insanlara giivenmesi so-
runudur. Bu durumda teknolojiye giivenmek, ebe ve aile yerine
obstetriye giivenmek demektir. Bu nedenle de, dogumu dogal-
lik baglaminda ele almayip, tibbi zorunlulugu politik temeline
oturtarak kadinin kontrolii baglaminda ele almak ve esas saldi-
riyt sinif ve cins egemenliginin baskilamasina yoéneltmek gerek-
mektedir.

RUHSAL HASTALIKLAR : DEPRESYON

Burada, en kisa agiklamasi ve tanimi ice kapanmiklik olan
ve erkeklerde de goriilmesine ragmen her tipine kadinda daha
stk rastlanan depresyon ile, 6zellikle dogumla yakin iliskisi ol-
masi bakimindan dogum sonrasi depresyon (post-natal depresyon
= PND) ele alinacak, '

Bazi ruhsal sorunlarin olugmasinda cinselligin etkileri, hat-
ta belirleyiciligi son derece 6nemlidir : Kadin cinselligi kromo-
zom dizilisi sonucudur ve baz) 6zgiin hormonal etkiler altinda-
dir. / Kadin cinselliginin anatomik gercekliginin iki énemli ozel-
ligi vardir. Kadmin vaginal kavitesinin girisi haz ile iliskilidir ve
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iireme organlan (ovaryumlar, uterus) dokunma duyarhiliginun ula-
samayacag) kadar derinlerdedir. Bu da haz alma ile iireme arasimn-
da garip bir geligki yaratmaktadir. / Kadinin ayn1 zamanda hem
anne hem de cinsel es olma geliskisini yasamasi, ikisini birarada
bagdastinp yiiriitememesi sorun yaratir. Gebelik, menapoz, do-
gum ve benzeri durumlar bu celigkiyi daha da arttirarak kadin
cinselliginde bir biitiin olarak ayrimaya yol agar. / Kadinin ¢o-
cuk dogurup anne olmak gibi toplumsal gorevleri sézkonusu ol-
dupunda, cinsel yasam: ve bu yasamdan alacagi hazlar ikinci pla-
na itilir, hattd toplum tarafindan tabu olarak nitelendirilir. / Ka-
dinin anneligi 6n plana ¢iktikga daha disiplinli ve itaatkar ol-
masi, isgiicii olarak somiiriilmesinde yardimci olur... Boylece
biyolojik yapidan baslayarak kadinin sosyo - kiiltiirel ve politik
konumuna kadar uzanan bir zincir yapmak miimkiindiir. Kadin
cesitli giiclerin etkisiyle erkektekinden ¢ok farkli bir ruhsal ya-
sama «hapsedilmis», sonra da bu ruhsal yasamin kadinin doga-
st sonucu oldugu iddia edilmistir. Bu sorunlar yaninda kadinin
haz ve heyecan duyma talebinin garip karsilanmasi, hatta boy-
le bir durumun varoldugunun bile diisiiniilmemesi sonucunda,
kadinin haz ve heyecan duyup orgazma ulasamamasi, erkegin
haz araci olmasi, kadinin yasadifi gerilimlerdendir. Biitiin bun-
lar gozardi edilip kadinin depresyonunu dogasina baglamak, hig-
bir seyi disa vurma hakki taninmayan kadinin herseyi ige atma-
s1 ya da bir siire sonra artik dayanamayarak «isteri» krizleri ge-
cirmesi ve bunun su «rahim»e baglanmasi, toplumsal iliskilerin
yasanan big¢iminin kagimilmaz sonucudur.

Kadinlarda depresyonun erkeklere gore daha sik olmasi ko-

nusunda ¢ok ¢esitli goriisler vardir ve bu goriislerin tiimiiniin ir- -

delenmesi, bu konuda bir bakis olusturmaya yardimc: olabilir.

(1) Kadinin hormonal mekanizmasinin erkektekinden ¢ok
daha farkli ve karmagsik olmasi, ruhsal durumunda da birtakim
farkliliklar olusturur : Menapoz déneminde oldugu gibi.

(2) Eger erkekler kadinlarin karsilagtiklar: gerginlikleri ay-
nt yogunluk ve miktarda yasasalardi, depresyon erkeklerde de
kadinlarda oldugu kadar yaygin qlurdu : Tek bir toplumsal rol-
le sinirlandirnlmis ev kadininin doyum igin diger alternatif kay-
naklardan yoksun olmasi, gelismesini engelleyici ve prestiji diisiik
bir isle ugrasmasi, ev islerinin niteliksizligi ve monotonlugu, ¢a-
lisan kadinin ise ev isi ile digardaki isini bagdastirmada karsilas-
t1f1 zorluklar, is yasaminda erkeklerden daha farkl davranislarla
karsilagmasi, bu gerginliklerin yalnizca bir kismidir. Ek olarak
kadinin dogum, gebelik, vb. siireglerde sikinti ¢ekmesi, ¢ocuk
biiyiitme sorumlulugunu iistlenmesi s6zkonusudur.

(3) Kadinlanin bir yandan pasif, uysal, bagimli ve hayatin
goriinmez devindiricileri olmalar1; diger yandan ev islerinin
otonom uygulayicilari, bir sonraki kusag1 olusturacak, biiyiitecek
ve toplumsallastiracak kisiler olmalari, biiyiik bir ¢eliski olus-
turmaktadir.

(4) Eskiden kadinlarin beklentileri daha azken, bugiin ka-
din hareketleri sonucunda bilinglenmeleri ile birlikte beklenti-
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leri fazlalagmig, ama tam olarak karsilanmamasi sorun yaratir
olmugtur.

(5) Kisinin yasami iizerinde kontroliiniin olmamas: dep-
resyon nedenidir.

(6) Kadmin «disilik» ve «analik» gibi verilmis rollerde ba-
saril1 olamamasi, depresyona yol acgar.

(7) Depresyon, bir takim erillik ve disillik sorunlar1 sonu-
cu olusur ve bu sorunlan olusturan ideoloji ile disilik ve erilli-
Bi belirleyen yasam pratigi arasindaki etkilesimdir.

(8) Depresyon, disil bilingliliginin toplumsal olarak yapi-
lanmasinda ideolojik olarak belirlenen ile gergeklik arasindaki
celiskiden kaynaklanir,

(9) Depresyonun belirtileri olarak gériilenler, aslinda disil-
ligin normal durumlarindan farkl: birsey degildir. Ciinkii giinii-
miiz toplumunda ruhsal sagliklilik durumu eril standartlara gore
belirlenmistir. Erkek ruhsal durumundan farkli bir ruhsal du-
rum gosteren kadin, zaten potansiyel olarak «delindir. Ciinkii
«normalden sapmay», kadinlar i¢in «anormaly» degildir.

(10) 1insanlar yasamlarinin cesitli dénemlerinde distan ve
icten gelen gesitli etkilerle karsilagirlar ve bu etkilere kargi, ola-
y1 inkar etmek, sugu kendinden baskalarina yoneltmek gibi tep-
kiler gostererek ruhsal biitiinliiklerini korurlar. Eger kisi tepki
olarak kendini suglarsa, Gzsaygisini yitirmesi sonucu ortaya dep-
resyon ¢ikar. Siirekli ve asir1 gerginlikler sonucunda her iki cins
farkli tepkiler olusturur ve bu tepkiler kiiltiirel olarak onaylan-
mis cinsel rol standartlarina gore belirlenir : Erkeklerde saldir-
ganlk (yani bir dereceye kadar diismanligi disar1 vurma), ken-
dini suglamaktan kurtaran bir mekanizma olarak i goriir. Ka-
dinlarda saldirganlik toplumsal olarak engellendiginden, kendini
suglama egilimi daha fazladir, / Saldirganlik goéstermeyecek se-
kilde toplumsallagtirilmis olan kadinda saldirganlik ortaya gikar-
sa, bu sefer de ige sugluluk duygusu karisir. / Ustelik kadindaki
saldirgan tepkiler toplumdaki diger bireylerin tepkisini dogu-
rur. / Kisileraras: iliskilere bagimli olan kadin, c¢evrenin deger
yargilarina daha duyarlidir ve gevresi ile olan uyuma gereksinim
duydugundan bu uyumu bozacak olan her tiirlii davranigtan ka-
¢inip saldirganlik egilimlerini bastirir. Boylece, tamamen top-
lumsal olarak kogulladinnlmis bir mekanizma ortaya ¢ikar. Cev-
reye uyum igin ige kapanan kadin, saldirgan egilimler gostere-
rek kendini savunma mekanizmalarini isletirse, bu sefer de top-
lum tarafindan yasaklanmis bi¢imleri benimsediginden ozsaygi-
sin; yitirme riski artar. Yani hangi yolu secgerse se¢sin, kadinin
Ozsaygisin1 yitirmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Aslinda her hastalikk bir 6lgiide toplumsaldir, ama depies-
yonun olusmas! toplumun kadini algilayisi ile igice ge¢mis bir
durumdadir. Depresyon ne dogal, ne de bireysel olan bir durum-
dur. Tip, depresyonu bireysel bir hastalik olarak ele almakla, ka-
dinin yasadig: gerilimleri bireysellestirmekte ve somutlagtirmakta-
dir.
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«Patolojik denilen duygular, ideoloji ve disillik pratigi ara-
sindaki igsel karsitliklardan kaynaklanir ve kadinlarin diger za-
manlara gore daha hassas olduklar: belirli donemlerde daha ¢ok
ortaya c¢ikar. Yani gebelik, dogum, menstruasyon, menapoz, vb.»
Onemli bir durum olan ve ¢ok sik rastlanan PND iizerine degi-
sik goriigler var. Klein, bunun, kadinin disillik / analik roliine
uyum saglama yetersizligi oldugunu sdylerken, Breen buna kar-
silik aslinda analiga en iyi uyum saglayanlarin «erkeksi» 6zellik-
leri olan kadinlar oldugunu soyliiyor. Oakley, kadinin anne ol-
ma ideali gevresinde olusmus ya da olusturulmus olan abartili
umutlarinin gergeklikle ¢elismesi, bunun yaninda kadinin daha
once higbir bebekle iliskili olmamasi, annelige ev igi sorunlarinin
eklenmesi, ev kadinlarinin ev disinda yasantilarinin olmamasi,
calisan kadinlarin is ve g¢ocuga bakma sorunlarinin ortaya ¢ik-
mas! gibi kadin olma deneyimlerinin ve g¢agdas kapitalist top-
lumdaki tibbi soylemin, PND iizerinde etkili oldugu gériisiinde.
Kadinin anne olarak kimlik degistirmesi ve bunun yarattig si-
kintilar da bir bagka etken, Daha onceki kimligi ne olursa ol-
sun, bebek dogduktan sonra kadinin asil kimligi bebegin annesi
olmasidir ve diger nitelikleri ikinci plana itilmigtir,

Feministlerin depresyon nedeni olarak gordiikleri, esas ola-
rak hastanenin ve obstetrinin yarattigi sorunlardir. Hastanede
dogum yapacak olan kadin, artik kendisini uterusunun ucunda-
ki bir eklenti olarak gormeye baglamaktadir. Hasta olarak algi-
lanmasi, kendisine yoneltilen tavirlar, aynen kiirtajdakine ben-
zer sorunlar, gereksiz tibbi uygulamalar, dogumda bebegin an-
neden ayrilmasi, kadinda PND’ye yol agmaktadir. Day, obstetri-
nin ve siiregelen tartismalarin gii¢ iliskileri baglaminda incelen-
mesi gerektigini soyliiyor : Bebekleri iireten ve yeniden - iireten-
ler iizerindeki politik hegemonya anlaminda. Hastane dogumla-
rinda yapilan gereksiz miidahalelerin, sorunlari ortadan kaldir-
mak adi altinda yeni sorunlar yarattigini ileri siiriiyor. Olayin
dogal gelisimine yapilan her miidahale kaginilmaz olarak yeni
miidahaleler doguracak, bunun sonucunda ortaya g¢ikacak olan
tibbi sorunlar da genellikle gérmezden gelinen PND’ye yol aga-
caktir.

Burada gene aym1 noktaya geliyoruz, yani tibb1 nbu isten
ne dereceye kadar sorumlu oldugu noktasina. Obstetrik tekno-
lojinin deprese edici oldugunu soylerken, olayr yalnizca dogum
odasiyla ve dogumu yaptiranlarla sinirlamamak gerekiyor. Sorun,
temelde, teknoloji ile iiretim iligkileri arasindadir.

Kapitalist bilim ve teknoloji, dogasi geregi baskici karak-
terdedir ve sinif ve cins egemenligi s6zkonusudur. Daha 6zel bir
durum olan obstetrik teknolojinin ve varolan ideoloji ile egitil-
mig erkek ya da kadin doktorlarin ya da ebelerin, farkli bir top-
lumsal iligkiler sistemine gore davranmas: beklenemez.

Kuskusuz sorunlar, nedenleri ve sonuglan bu kadar degil.
Bu yazi, sorunlara ancak bir girig olabilir.
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SIRIN TEKELI

Tiirkiye'de Feminist Igeolojinin
Anlami ve Sinirlan Uzerine *

Bu denemenin amaci, 1980’lerde Tiirkiye’de tartisma giinde-
mine giren ve daha bir siire orada kalarak polemiklere yol agacak
gibi goriilen «feminizm» ideolojisinin Tiirkiye toplumu agisindan
anlamhligini irdelemek. «Son birka¢ yil i¢inde bir de ‘feminizm’
dalgas1 ¢ikt1 ortaya, ¢ikiverdi demek daha dogru»! diyen bir goz-
lemcinin diigiindiigii kadar 4ni bir patlama miydi, bu? Ayn goz-
lemcinin diiiindiigii gibi gelip gegici, bat1 kaynakli bir moda miy-
d1? Yoksa Tiirkiye’nin tarihi gelismesinin bir agamasinda giinde-
me gelmesi kaginilmaz bir ideoloji miydi? Ezilmeleri, Tiirkiye
gibi Orta Dogu - Akdeniz toplumlarindaki kadinlardan belki de
daha az olan Batih kadinlarin, ezildiklerinin bilincine vardiklari
bir tarihi asamada, Tiirkiye’de kadinlarin kendi durumlarina da-
ha yakindan bakmak istemeleri ¢ok mu beklenilmeyen bir gelis-
meydi? Tiirkiye’nin de iginde yer aldif: sosyo-kiiltiirel cografyay-
la ilgili iinlii arastirmasinda Germaine Tillon, bu yérenin kadin-
larin1 «somiirgelerin sonuncusu» olarak nitelemektedir: «Somiir-
geciliin ¢oziildiigii ¢agimizda, milyonlarca kadinin diinyas: bir
cok agidan hala bir somiirge gibidir. Genellikle, yasalara ragmen
horlanan, zaman zaman satilan, sik stk déviilen, zorunlu g¢aligma-
ya kosulan, katli bile cezasiz kalabilen Akdeniz kadini, bugiiniin
serfidir»?. Tillon bu ¢ok yénlii, karmagik ve ¢ok derin eziligin,

(*) Bu yaziy: okuyup elegtiren Evin Dogdu'ya tegekkiir ederim. Burada
savunulan goriglerin tGm sorumlulugunun bana ait olduju ise agiktir.

(1) Adnan Cemgll, <Feminlzmin lgyGzG=, Disiin, EylGl, 1984, s. 86.

(2) Germaine Tillon, Le Harem et les cousins, Seull, 1966, s. 199.
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Akdeniz yoresinin yalniz Islam dininin egemen oldugu giiney ve
dogusunda degil, tspanya, Giiney ftalya, Yunanistan gibi, Hiristi-
yan dininin egemen oldugu kuzey seridinde de gegerli oldugunu
saptiyor; son kertede bunun tiim yorede etkisini siirdiiren belirli
bir aile yapisina, kokleri prehistoryaya dayanan, kizlarin klan
icinde, endogam bigimde evlendirilmesine dayanan aile 111$k11er|-
ne bagh oldugunu ileri siiriiyor3. Ama giiniimiizde, bu yo6renin
kuzey seridinde yer alan iilkelerde az ya da ¢ok giiglii feminist
hareketler ortaya ¢ikti... Tiirkiye’de de ¢ikmasi neden o kadar §a-
sirtica olsun? Tiirkiye’de Islam dininin yayginligi, Tillon’un tezi-
ne gére bunun nedeni olamaz. Gergi bugiine degin, 6biir Miislii-
man Akdeniz iilkelerinde benzer hareketler goriilmedi; hatta Hu-
meyni'nin iran’inda tersine gelismeler goriildi. Ama Tiirkiye,
Islam toplumlar arasinda &zel bir yeri olan bir toplum : Kadimn
statiisii konusunda ilk ve belki de en kapsamli reformun yapildi-
g1 iilke; devlet diizeninde laikligi benimsemis. Biitiin bunlarn,
bugiin hala devlet diizenlerini resmen Islam dinine yaslayan top-
lumlardan daha farkli bir kadin bilinglenmesine yol agmasi ge-
rekmiyor mu? Bence evet. Bir ideolojinin ortaya g¢ikabilmesi igin
onun soyleminin bir muhatab: olmasi gerekir. Feminizm so6z ko-
nusu oldugunda, bunun muhatabi, toplum iginde cinsiyetleri ne-
deniyle ezilen kadinlardir. Bu ezilmenin derecesi, zaman iginde
artmasi, azalmasi, bu séyleme duyarlilik egilimlerini de degistire-
cektir, O halde feminizmin toplumumuz agisindan anlamligini
irdelerken ilk arastirllmas: gereken nokta, ideolojinin maddi te-
melinin varolup olmadifidir. Daha somut olarak buna : Tiir-
kiye’de kadinlar ezilmekteler mi? Nasil? Hangi nedenlerle, hangi
kurumlarin dolayimindan gegerek? Zaman iginde nasil bir degis-
me olmustur? Sorularini sorarak bir yanit aramak gerekir. An-
cak, bir ideolojinin maddi temelinin olmasi, yani gerekli kosul,
o ideolojinin ortaya ¢ikmasinin yeterli kosulu degildir. Bu da bizi
bir dizi baska soru sormaya goétiiriir: Neden feminizm, elestirmen-
lerinin soyledigi gibi Tiirkiye’de 1980’lerde boy gosterebilmis, ne-
den daha Once gelisememistir? Bugiin gelismesinin 6niindeki en-
geller neler? Sinirlar nelerdir? Nerede, nasil gelismesi beklenebi-
lir? vb...

Her birisi, ayrintili aragtirmalar ve uzun agiklamalar gerek-
tirebilecek biitiin bu sorulara kisa bir deneme yazisinin gergeve-
sinde yanit verebilmenin olanaksizliginin bilincindeyim, Yapmaya

(3) Benzer bir tezl, daha kapsamli bir bigimde son yillarin en Ilging ant-
ropoloji yapitiarindan birinl yazan Emmanuel Todd (La Troisiéme planéte,
Structures familiales et systémes idéologiques, Seull, 1983) da lleri sii
riyor. Slyasi Ideolojilerin antropolojik temellerinl aragtiran bu kitabinda,
Todd, yed! farkh aile tipinln, dinya genelinde farkli Ideolojilerin egemen-
lik alanlarini agikladigini; bunlardan Akdeniz gevresinde yayilan andogam
ailenin, Islam'in ana yayilma alamini belirlediginl; kesin bigimde antl - fe-
minist olan bu alle yapisinda, kadinin «fizikl agidan korunmasinin bedell-
nin toplumsal olarak varolmayigi» oldugunu llerl sdrdyor. Bkz: &zellikle
béliim 5, ss. 152-175.
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calisacagim sey, once, ¢ok kaba fir¢a darbeleriyle de olsa, Tiirki-
ye’nin gegcirdigi tarihsel doniisiimler iginde kadinlarin statiisiiniin
ve somut yasam kosullarinin nasil degistigini gézden gegirmek;
sonra da bir ideoloji olarak feminizmin, bu tarihten gelen hangi
engellerle karg1 karsiya bulunduguna egilmek olacak.

EZILMENIN TARIHI

Kadinlarin bugiinkii durumlarini anlamak agisindan, gegmis
tarihin bana en anlaml goriinen asamalandirmasi soyle: Tanzimat
oncesi Osmanli toplum yapisi; Tanzimatla baglayan ve 1. Diinya
Savasi sonuna gelen «batililasma» siireci; Cumhuriyet’in ilk yilla-
n ve Tek Parti Dénemi; 1950°den giiniimiize yasanan «hizli» top-
lumsal degisme donemi. Kugkusuz bu donemlestirme daha da
ayrintilandirilabilir, degisme onar yilik donemlerde de izlenebilir-
di. Bu donemlerin bazilarinda, kadinlarin statiisiinde 6nemli go-
riinen kimi degisimlerin olmasina karsin, yine de onlarin gergek
iligkilerini diizenleyen bazi temel kurumlarda son yiizyil iginde
o kadar az degigsme olmustur ki —bu kurumlarin baginda aile
gelmektedirt*— boyle kaba bir donemlestirme bana simdilik yeter-
li gbriindii.

Kapali, kendi kendine yeterli, kii¢iik aile iiretimine dayah
Tanzimat oncesi Osmanli toplum yapisinda, kadinin statiisii esas
olarak devlet diizeninin dayandig: ser’i yasalar gergevesinde belir-
lenmekteydi. Buna gore, kadin, baz1 haklar1 giivence altina alinsa
da erkekle esit degil; sahitlik kurumuna bakilirsa onun yarisi, dort
kariya kadar evlenme izni veren aile hukukuna bakilirsa, daha da
az degerde bir kisiydi®. Tiim yasami aile kurumu ¢evresinde oriil-
miistii. Kirsal alanda kendi kendine yeterli koylii ailesi iginde hem
tarlada calismakta, hem de elde edilen iiriinlerin tiiketilir hale
getirilmesi igin gereken doniistiirme faaliyetlerini (yiyecek hazir-
lama, kumas dokuma, dikme, vb.) iistlenmekteydi. Kentsel alanda
ise iliretimden kopan kadin, kamu yasamindan da tiimiiyle tecrit
edilmis bigimde aile i¢inde yasamakta; evigi isleriyle ugrasan ka-
dinlar, kendi aralarinda «haremi» olusturmaktaydilar. Gegimi ba-

(4) Kuskusuz ailenin gok yavas degistigini soylerken, hane biyikliga,
ataerkil /gekirdek yapida olusu ve aile igi iliskiler gibi farkhh boyutlari
ayirdetmek gerekir. Aile sosyologlari, Tirkiye'de kesin yargilara varmak
icin yeterli arastirma yapilmadig:t kanisindalar. Ama veri bulabildikleri 6l-
cide, ailenin inceledikleri belirli yénlerinde, hi¢ dedilse 1950'ye degin gok
az bir degisme saptamaktalar. Bkz: Alan Duben, 19. ve 20. yiizyil Aile ve
Hane Yapilari=, Tirkiye'de Ailenin Degisimi, «Toplumbilimsel incelemeler,
Ankara, 1984 iginde. Duben, Tirkiye'de kirsal alanda ortalama hane bi-
yukliguntn yazyih askin bir sire ayni kaldigini saptamakta: 1. 105.

(5) ilber Ortayli, kadinlarin gergek statiisiinii belirleyen evlilik iilgkileri-
ni diizenleyen yasalarin ser'i hukuktan yer yer uzaklastigini, en azindan
yerel orfe uyularak daha esnek bicimde uygulandigini saptayarak, bizi se-
matik diisinmeye karsi uyartyor. Yine de evlilie iliskin cesitli uygula-
malarda ser'i hukukun esas alindigi kendi aragtirmasiyla da dogrulani-
yor. Bkz: «Osmanli Toplumunda Aile», Tiirkiye'de Aile, age. ss. 82-83.

S50



kimindan erkeklere bagimh olan bu kadinlarin, neyi yapip neyi
yapamayacaklari, hangi giin sokaga, ne kilikta ¢ikabilecekleri, vb.
devlet tarafindan, onlara pek az hareket esnekligi birakacak sekil-
de diizenlenmisti®. Ozetlersek, Osmanli toplumunda kadin, devlet,
din ve ailenin tutsagi, devletin kulu olan erkeklerin (baba, koca,
kardes, ogul) kulu, yani esitsiz iligkilerin mutlak anlamda «tabi»
konumda kisisiydi.

Tanzimatla baslayan «batililagmay siirecinde, bir yandan Ba-
t1 kapitalizmiyle ticari baglantilar kuran biiyiik kentlerde, bir yan-
dan da pazar igin iiretimin girdigi Ege, Cukurova, Amik gibi bol-
gelerde kirsal yapida meydana gelen degismeler, kadinin statiisii-
nii de etkilemeye bagladi. 1858 Arazi Kanunu’nda kiz ve erkck
¢ocuklara esit miras hakkinin taninmasi gibi yasal; kizlar igin ilk
riigtiyelerin ebe ve Ogretmen okullarinin agilmasi gibi kurumsal;
kadinin ailedeki asagi konumunun donem aydinlarinca elestiril-
mesi gibi ideolojik degisimler, hi¢ degilse Istanbul, Selanik gibi
biiyiikk kentlerde, kadinlarin burunlarimi evin duvari digina ¢ika-
rabilmesine olanak tamimisti. 1lk feminist kadinlar, uzun yillar siir-
miis koklii ezilislerine kars: tepkilerini dile getirmeye olanak ve-
ren goreli ozgiirlik ortaminda, II. Mesrutiyet doneminde ortaya
ciktilar, kadin yazarlarin yazdigi dergiler gikardilar, dernekler gev-
resinde biraraya geldiler’. Tanzimatla baglayan depisim siireci,
nicel olarak belki de ¢ok sayida kadini etkilememigti ama, izin
verdigi bir dizi «ilk adim» ve geleneksel topluma goére sagladig
«kopus» nedeniyle, nitel olarak belki de izleyen donemlerdeki de-
gisimlerden daha 6nemliydi, onlarin hazirlayicisiydi. Ama sinirli-
liklar1 da ¢ok belirgindi. Kuskusuz gozler Batiya ¢evrilmisti; yeni
yasam modelleri —evigi iligkilerle sinirli kalsa bile— Batida aran-
misti. Ancak, giindelik yasama taklit yoluyla giren bu modeller
yeni ve kendi iginde tutarli bir kadin kimligi olugmasina yeterli
degildi. Kadinin ¢aligmasi, ekonomik ag¢idan aileden bagimsizlag-
masi1 gibi maddi temellerden yoksun olan, kadin1 «haremden» ¢i-
karan ama aileye bagimliliklardan kurtaramayan bu dénemin «ala-
frangalasmasi», donemin hemen tiim 6nemli edebiyat yapitlarina
konu olusturmus, kiyasiya elestirilmigti®, Osmanli aydini, gelenek-
sel ailenin kadinin eziligi, geri birakilmasi, giderek iilkenin geri-
kalmighg iizerindeki etkisini goriiyor; ama ne dinden, ne devlet
diizeninden vaz gegebiliyor, ne de aile iginde cinsler-arasi iligkile-

(6) Nora Seni, «Ville Ottomane et représentation du corps féminins;
Turquie, Temps Modernes, Juillet- Aout 1984, ss. 66-95 ve ayrica, Yapit'
in bu 6zel sayisindaki yazisi.

(7) Bkz: Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Birikim, 1982
ss. 196-201. Ayrica, llber Oltayli, agm. s. 88. Ortayli'nin bu dénemin ge-
tirdigi sosyo - kiiltire! dedigimi «bir altin donem» olarak nitelemesi, bu
yiizden cok yerindedir. Agm, s. 86.

(8) Bkz: Tiirkiye'de Ailenin Degisimi, Sanat Agisindan Incelemler, Anka-
ra, 1984 iginde, Fisun Akath ve Sevda Sener'in yazilariyla, Berna Moran,
Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis, iletisim, 1983, Iginde &zellikle Peyami
Safa'ya ayrilan béliim.
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rin demokratiklesmesini diisiinebiliyordu. Kadinlara daha fazla
egitim verilmesinden yanaydi, ama bu egitimin amaci, onlara aile
icinde atfedilen rolii, ¢ocuklarin egitimini, gerektigi gibi yapabil-
meleri igindi. Yoksa kadinin bagimsiz bir kimlik edinmesi, erke-
gin denetiminden ¢tkmas: degildi, amaglanan.

Gergek biiyiik altiist oluslar, yogun bunalim dénemlerinde
gergeklesir. Tiirkiye’de kadinlarin giindelik yasamlarini altiist
eden degisimler de, Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiini hazir-
layan savas yillarinin iiriiniiydii. Cok sayida kadinin, asker altina
alman kocalar1 yerine ev gecindirme sorumlulugunu iistlenerek
ticretli iscilige ve memuriyetlere girisi, savas nedeniyle oldu. Ayni
sekilde kadinlarin, Osmanli Haremindeki saray entrikalarinin Gte-
sinde ilk kez siyasete bulagsmalar; da I, Diinya Savasini izleyen
isgal ve Milli Miicadele donemlerinde gergeklesti. Geleneksel ka-
din roliiniin disinda kalan bir dizi eyleme katildilar, mitingler dii-
zenlediler, kitleler 6niinde kiirsiiye ¢iktilar, Miidafa-i Hukuk der-
nekleri kurdular, savagtilar®.

Ancak bu dénemin hareketliligi uzun siirmeyecek; savas son-
rasinda kadinlar herhangi bir tepki géstermeden, yeniden evleri-
ne, geleneksel rollerine doneceklerdi®. Yeni Kurulan Cum-
huriyet devletinin oniindeki sorunlar getrefildi. Savastan, toprak,
daha da 6nemlisi énemli 6l¢giide niifus yitirerek ¢ikan; kendini ka-
pitalist bir diinyada, esas olarak kiigiik aile iiretimine dayali geri
bir tarim iilkesi olarak bulan Tiirkiye’de, kadinlardan beklenen
en onemli katki, evlerine dénmeleri ve ¢ok sayida ¢ocuk yapma-
lari, insan giicii agigin1 kapamalariydi. Isletmelerin kiigiik, topra-
gin goérece bol oldugu bu yillarda, kirsal kesimde ailenin ekono-
mik olarak varligimi siirdiirmesi, hem kadinin hem de ¢ocuklarin
iiretime katilmasmni gerektirmekte; ¢ok c¢ocuk aile ekonomisine
yiik degil, tersine yarar saglamaktadir. Devlet de niifus artisim
tesvik eden bir politika benimsemistir. II. Diinya Savagina kadar-
ki dénemde, bu kosullar altinda evlenmemis olanlarin orani son
derece azalir ve dogurganhik hizi 9,1 ¢ocuga degin yiikselir'’.
Milyonlarca kadinin, ¢ocuk oliimlerinin son derece yiiksek oldu-
gu bir dénemde, kendi sagliklar1 pahasina pegpese ¢ok sayida ¢o-
cuk dogurdugu, sonra da bu kalabalik aileleri beslemek igin tar-
lada ¢alistifl, onlar1 yedirmek, giydirmek vb. igin evde, en fazla-
sindan ailenin diger kadin iiyelerinin ve kiz ¢ocuklarinin destegi-
ne yaslanarak didindigi, cefali yillardir bunlar. Dénemin (ve daha

(9) Sirin Tekeli, age., ss. 202 -204.

(10) Batili toplumlarda da bu yillarda benzer bir gelisme olmus; savas
6ncesl 6zelllkle siyasi haklarim kazanmak i¢in ¢ok yonli bir micadele ve-
ren feminist kadinlar, savastan sonra, savas gayretlerine katilmalarinin
6dala olarak bu haklan kazaninca miicadele durulmus ve daha da 6nem-
lisl, iglerinl savastan ddnen erkeklere birakmak iizere evlerine dénmiig-
lerdir. Bdylece feminist hareketin ilk biiyik dalgasi sdnmiistiir.

(11) Ferhunde Ozbay, «Kirsal Kesimde Toplumsal ve Ekonomik Yapi De-
dgismelerls, Tiirklye'de Alle, age., s. 49. Ayrica bkz: F.C. Shorter ve M.
Macura, Tiirklye'de Niifus Artig1 (1935-1975), Yurt, 1983.
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sonrasinin) «kéy romanlan», piyesleri, filmler, bu «ana» kadmi
yiiceltirler. Bu «ana» kadin (ya da Pembe Kadin), kaldirdig1 bun-
ca yiike karsin, her tiirli haktan fiilen yoksundur (egitim, miras
vb.); bir de iistiine, geleneksel iliskilere bagkaldirir gibi oldugu
her durumda déviiliir’?; esas olarak sadece bekaretine ve namu-
suna kanat gerilir; sairin dedigi gibi, ailedeki yeri Okiizden sonra
gelen bir «sagmal inek» tir, koylii kadin.

Oysa bu yillarda merkezde, devlet katinda Cumhuriyet’in ku-
rulmasi, laiklesmesi gibi 6nemli degisikliklerin yanisira belki de
Miisliman Akdeniz toplumlarinda bugiine degin denenmis en
koktenci «kadin devrimi» yapilmaktadir: Medeni Kanun’la getiri-
len neredeyse esitlik!3, ikinci «gok partili demokrasiye gegis» de-
neyinin iflas ettigi yillarda, rejimin hi¢ de goriindiigii denli anti-
demokratik olmadigini simgeleyen «kadinlara esit se¢me ve se-
¢ilme haklarinin taninisi», yani vatandaghiga kabulleri4, 1935 Mec-
lisine, o donemde, hemen hi¢bir Batili-demokratik toplumda bu-
lurmavan sayida kadin temsilcinin «secilisi» gibi ciiretkAr degi-
siklikler yapilmaktaydi. Bir toplumun vyerlesik kiiltiiriinii, gele-
neklerini sarsarak (sarsmak igin) bu degisiklikleri yapanlar da bil-
mekteydiler ki, bu degisikliklerden fiilen yararlanabilecek olan
kadinlar sinirli sayidaydi; kentsel kesimde toplanmig, burjuva ve
kii¢iik burjuva (memur) kesimlere mensuptular. Cumhuriyet, bu
egitim gormiig, meslek edinmis, ¢aligan, (bunun yanisira da koca-
larina destek, gocuklarina iyi ana olan) «6rnek- segkin» kadinlan
el iistiinde tutacakti. Donemin edebiyati da. Dénemin «devlet fe-
minizminin» tagiyicis1 olan bu kadinlarin, dénem edebiyatindaki
en iyi 6rneklerinden birisi, belki de Yakup Kadri’nin Ankara’sin-
daki Selma Hanim karakteridir. Yazar, bu romanda hem bu ka-
dinlan 6rnek almakta, hem de tiplestirerek yiiceltmekteydi's, Yii-
celtme kaygusunun, yerini, o dénemin kadinlarini gergek¢i bigim-
de betimlemeye terkettigi, bir sonraki asgamada, bu kadnlarin dra-
min isleyen bir kadin romanci, Adalet Agaoglu, &lmeye Yat-
mak’ta Dog. Aysel karakterinde, «egitim diizeyinde ortaya konan
batici cumhuriyet ideolojisi ile aile diizeyinde ortaya konan gele-
neksel ideolojiyi kars1 karsiya getire(cek)... geleneksel ideolojiyi
dislastiran aile kurumu ile batici cumhuriyet ideolojisini diglagti-

(12) Dénem olarak daha sonraya ait olmasina karsin, Akatlh'nin, Bekir
Yildiz'la ilgili ¢6ziimlemesi bu konuyu aydinlatmakta, Fiisun Akatl, Tdir-
kiye'de Aile (Sanatsal Agidan), agm. s. 16.

(13) lsvigre Medeni Kanunundan yapilan geviri sirasinda, o kanunda ev-
lilik icinde mal varhigina iliskin olagan mdlkiyet rejimi olarak «mal birligi»
ongérilmiis iken, Tarkiye'de kadinin yararina 6nemli bir degisiklik yapi-
larak «mal ayriligi» rejiminin benimsenmesine karsin, ginimiizde degis-
tirilmesi giindeme gelen aile reisliginin erkege verilmesi ve bundan do-
gan, soyadi, ikametgah secimi, calisma izni, vb. konularindaki esitsizlik-
ler disinda.

(14) Bkz: Sirin Tekeli, age., ss. 210 - 216.

(15) Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Remzi, 1972.
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ran egitim kurumu, kadin ozgiirliigi sorununun trajik bir olgu
niteligiyle algilanmasini olanakli kilacak bigimde ¢atig(acaktir).»'®

Ancak reformlarin yapildigr yillarda bu kadinlar, se¢kin on-
ciiler olmanin heyecanini dylesine tutkuyla yasamaktadirlar ki, ne
kendi yasamlarinin trajik (sizofrenik) yoniinii algilayabilmekte, ne
de Tiirkiye kadininin asil gergekligini gorebilmektedirler. Onlara
bir gorev, bir misyon verilmistir; arkalarinda da «koskoca, mo-
dern devletin kudretini» hissetmektedirler’?. Trajedi surada ki,
bu kadinlanin benimsedikleri kimlik, kendi «sectikleri» kimlikleri
degil, onlara yakistirilan, atfedilen bir kimliktir. Atfeden de dev-
let.

Gergekte bu kadin da ezilmektedir, eziktir. O donemin kosul-
larinda ayricalikli bir ziimre sayilan devlet memuriyetinde toplan-
mus olan bu kadinlarin aileleri memur maasiyla zar zor geginir; iste
gecen uzun caligma saatlerinden sonra, evisi, ¢ocuk bakimi, so-
kiik, dikis, onlarin omuzlarindadir. Kendi gibi «aydin» memur
kocasi, onunla ev sorumlulugunu paylasmak bir yana, ondan, aile-
nin reisi sifattyla, «bir ev kadmiyla evlenmis olsa nasil, itina, ihti-
mam, itaat gorecek idiyse», onun aynini bekler. Madem ki Oncii-
diir, seckindir; fedakarlikta da Gyle olmalidir. Devlet katindaki
rollerine kars: geleneksel aile-igi iligskilerini degistiremeyen bu ka-
dinlar, ¢ifte emegi, kiigiik goriilmeyi sineye c¢eker; birer «martir -
kahraman» gibi davranir; «ezilmigliklerini, ayni rol kalibmni kizla-
rina ileterek kendilerinin ve baskalarinin goziinde hakli kilar.»!3
Gergekte esit ve Ozgiir olamamis, hattd ne olmak istediklerine
kendileri karar verememis, kimliklerini bulamamis bu kadinlarin
bir sonraki kugsaktaki binlercesi, bankalarda, biirolarda ¢alisan ka-
dinlar, is ile ev kiskacinda sikigtiklarinda «ekonomik zorunluluk
olmasaydi, evimde oturmak, evimin kadini olmak isterdim» diye-
ceklerdir?®,

iki savag arast donemde devlet eliyle sermaye birikimi siireci
sonuglarini vermis; kirsal ve kentsel kesimlerde, kendilerini artik

(16) Hilmi Yavuz, Roman Kavrami ve Tiirk Romam, «Olmeye Yatmak ve
Kadin Ozgiirligii»; Bilgi, 1977, s. 156.

(17) Ozer Ozankaya, Tiirklye'de Ailenin Degisimi'ne yazdidi yazida, «tra-
jiks yanimt hi¢ algilamadan, o kusaktan bdyle bir onci kadinin anilarini
aktariyor. Bkz: «Laiklik Oncesi Donemde Semseddin Sami'nin Aile Diize-
nine iliskin Gorhsleri», ss. 128, 129'da verilen, Prof. Dr. Hamide Topcuog-
lu'nun anilari. Ben de bu kusaktan bir kadini gok yakindan tanidim: An-
nem. Yasami boyunca, gercekten yapmak istediklerinin pek azini yapa-
bilmis; hep «gérevs bilinciyle hareket etmis; 30 yil boyunca, felsefe ho-
caligi ederken, gri erkek kostiimi ve bebeyakali bluzla gezmis; belki dar
anlamda ezilmemis, ama yasamamis, yapamadiklarinin timdnd biricik var-
hid kizinda gergeklestirme hayaliyle yasamis...

(18) Aysel Ozakin, Geng Kiz ve Oliim, Yazko, 1981.

(19) Oya Ciftci, Kadin Sorunu ve Tirkiye'de Kamu Gorevlisi Kadinlar,
TODAIE, 1982'de, kamu gorevlisi kadinlar arasinda bu tip bir yanit veren-
lerin yariya yakin oldugu saptanmistir. Evliler, gocuklular arasinda oran
daha da artmaktadir: s. 192.
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kendi kanatlariyla ugmaya hazir hisseden «miitesebbisnler ortaya
cikmistir. Savas sonrasinda iilke ekonomisinin diinya kapitaliz-
miyle eklemlenmesine kosut olarak hizla degismesi, toplumsal ya-
pida da onemli degismelere yol agacaktir. Bu yapisal degisimler,
kirsal kesimde tarimsal modernlesme, kiigiik aile igletmesinin ¢6-
ziilmeye baslamasi, topraksiz aileler basta olmak iizere kirsal eme-
gin topraktan o6zgiirlesmesi, kentlere gog, dolayisiyla kentlesme,
kentsel kesimde ticaret ve sanayinin canlanmasi ve hizli toplum-
sal mobilite seklinde 6zetlenebilir.

Tiim bu degisikliklerin, kadinlarin aile ve toplum igindeki
durumlarina dogrudan ve dolayl etkileri olacaktir. Ancak, bu de-
gisikliklerin, genellikle kadinlarin durumunu iyilestirici, bir once-
ki donemde her kesimde yogun oldugunu gérdiigiimiiz ezilmislik-
lerini azaltic1 yonde sonuglar dogurdugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Hatta, bu gelismelerden bazilar1 onlarin yasam kogullarini
daha da agirlastiracak, ezilmeyi derinlestirecektir. Nasil? Bunu
gorebilmek igin, -kirsal ve kentsel alanlarda yasanan modernlesme
siireglerinin kadinlan etkileme bigimlerini ayr1 ayr: ele almak ge-
rekiyor.

Kirsal kesimde, kapitalistlesme ve pazara agilmanin ilk asa-
malarinda, heniiz ekilebilir arazi bol iken, kiigiik aile iiretimi bigi-
minde tarimla ugrasan, iiriin fazlasini da pazara sunan ailelerin sa- -
yisinda bir artig olmugtu®®, Ancak zamanla, kiigiik topraklar ailele-
rin bu iiretim bigimiyle gecimlerini saglamalarina yetmemeye bagla-
di; aile iiyelerinin bir béliimii, kendi topraklarinin islenmesinin ya-
nisira iicretli tarim isgiligine onun da yeterli olmadig1 durumda, ta-
rim1 tamamen birakarak tarim-disi alanlarda iicretli isgilige geg-
mek zorunda kaldilar. Gergi, bu siireg, kiigiik aile isletmelerinin
tiimiiyle ¢6ziilmesi sonucunu dogurmadi. Tersine, kapitalizmin ye-
terince gelismemis olmasi nedeniyle kirsal kesimde bugiin de kii-
ciik aile isletmesi ¢cok yaygin bir bigimdir. Ancak burada bizim
agimizdan asil onemli nokta, aile iiretiminde ¢6ziilmenin oldugu
yerde, bunun kadin ve erkekleri farkli bigimde etkilemesidir. Arag-
tirmalarin goésterdigi gibi, kiigiik aile liretiminin aile gegimini sag-
lamadig1 yerde, hem tarim kesiminde hem de tarim dis1 kesimlerde
iicretli iscilife daha ¢ok erkekler kaymaktadir; kadinlar ise ya
aile is¢isi konumlarini siirdiirmekte ya da tiimiiyle iiretimden ko-
parak «ev kadinlig1» statiisiine gegmektedirler®!.

Bu durum, niifus ve g¢alisma istatistiklerine, 1950 - 1980 do-
neminde kadinlarin iggiiciine katilma oranlarinin belirgin bigim-
de diismesi seklinde yansimistir, 1955’te isgiiciine katilan kadin-
larin orani 9 43,1 iken, kirsal alanda s6zii edilen degisimlerin ya-
sandi1g1 yirmi yilin sonunda bu oran % 36,2’ye, 1980’de de % 33,7’-
ye diismiistii. Buna karsilik niifus istatistiklerinde g¢alisan olarak
goriinen kadinlarin ¢ok 6nemli bir boliimii hald «yardimci aile
bireyi» konumundaydi, yani iicretsiz ¢alisiyordu, Bu yonden yirmi
yilda pek az bir iyilesme olmus; biiyiikk ¢ogunlugu tarim kesimin-

(20) Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, istanbul, 1981.
(21) Ferhunde Ozbay, agm., ss. 45-47.
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de yopunlasan iicretsiz aile ig¢isi kadinlarin orani, 1955’te % 91,2’-
den, 1975'te ancak % 86,6’ya diismiistiir.

Bu gbstergelerin anlami ¢ok agiktir: Herseyden 6nce gecen
siire i¢inde, kadinlarin durumu fazla degismemis; belirli bir degis-
me olmussa da bu, konumlarinin iyilesmesi, eziliglerinin maddi
kosullarinin ortadan kalkmas: yoniinde degil, tersine daha da ko-
tiiye gitmesi yoniinde olmustur. Ciinkii, iicretli is¢ilige ge¢is, ka-
pitalist toplumlarda kadinlarin da erkekler gibi somiirii iligkilerine
tabi olmalari sonucunu dogurur ama, onlarin evigi iiretimine
mahkum olmaktan kaynaklanan «6zgiil» ezilme bigimlerine de
son vcrir®, Tiirkiye’de ise «aile iiretiminin ¢oziilme siiresi» kadin-
larin iicretli emekgilige ge¢me egilimlerini yiikseltmedigi gibi, lire-
tim siirecinden kopmalarin da yol agtigindan, aileye bagimlilikla-
rinin derecesini arttirmis, dolayisiyla aile igindeki ezilme durum-
larini derinlestirmistir. '

Kentsel kesimde ise, isle, toplumla ve aileyle iliskileri ilk ba-
kista biribirinden oldukga farkli goriinen iki katman vardir: Kent-
sel is¢i siniflarindan kadinlar —esitli arastirmalarda bu kadinlar
gecekondu kadimi olarak tamimlanmaktadir— ve kentsel orta si-
niflardan kadinlar.

Gecekondu kadinlarinin biiyiik ¢ogunlugunu, kirdan kente
gocetmis kadinlar olusturmaktadir. Arastirmalarin goésterdigi gibi
Tiirkiye’de gogler iki asamada gergeklesmis; 1950 - 1960 arasinda
tarimdan koparak iicretli tarimdis1 isgilige gegen erkekler, aileleri-
ni koyde birakarak kentlere gelmisler, orada ailelerini yanlarina
almalarina olanak veren kosullari yarattiktan sonra, 1965 - 1970
arasinda da karilar1 ve ¢ocuklarini kente getirmislerdir. Gecekon-
du kadinlarinin biiyiik ¢ogunlugunun kente gelisleri, son derece
edilgen, erkegin kararina tabi bir eylemdir. Kadinlarin erkeklere
bagimlilig), kentsel kesimde yerlesildikten sonra daha da derinle-
serek siirmiistiir. Gecekondu kadinlari arasinda fabrika isciligine
girenler az sayidadir —istatistiklere gore tarim-dist alanlarda iic-
retli galisan kadinlarin oraninda ¢ok az bir artig olmustur—; bu
durumda, bu kadinlarin 6nemli bir béliimii ev kadinlifi konumu-
na gegerek iiretim siirecinden tiimiiyle kopmaktadir. Bu kadinlar-
dan «caliganlari» i¢cin hemen tek ekmek kapisi, «hizmetgilikntir;
ev disinda calisan orta sinif kadinlarinin evisi yiiklerini iistlerin-
den alarak, mesleklerini siirdiirmelerine bu kadinlar olanak ver-
mektedirler. «Kisacasi, kadinlarin kadinlar1 sémiirmesi olarak ta-
nimlanabilecek bir olgu s6z konusudur» demekte, Ayse Oncii?.
Temizlik, bulasik, ¢amasir gibi hi¢ bir 6zel bilgi ve beceri gerek-
tirmeyen, koylerindeyken yapmayr ogrendikleri olagan islerinin
uzantisinda, yine tek tek evlerde, her tiirlii sosyal giivenceden
yoksun olarak ve diisiik iicretle ¢alisan bu kadinlar igin, bu tiir
caligma iligkisinin hi¢ bir Ozgiirlestirici yani yoktur. Ferhunde

(22) Sirin Tekell, age. ss. 32-33'te, «somirilme/ezilme» Iligkilerl tar-

tigmasi.
(23) «Uzman Mesleklerde Tirk Kadini»; Tiirk Toplumunda Kadin, Anka-

ra 1979, ss. 271 - 286, Gzellikle s. 276.
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Ozbay’m saptadig1 gibi, «gogunlukla ev kadini olarak kentlerde
yasayan go¢ eden kadmlarin evigi etkinliklerinde ¢alismalan ne-
deniyle go¢ olgusu ile emeklerinin aileden ozgiirlestiginden s6z
edilemez.»®.

Kentlerde, klasik evi¢i rollerinin disina ¢ikabilen kadinlar:
konfeksiyon, dokuma, gida gibi kadin is¢i ¢alistirma egilimi gore-
ce yiiksek bazi sanayilerde yifilan isgiler; sekreterlik, bankacilik,
ogretmenlik gibi hizmet dallarinda toplanan orta-alt simif kadin-
lar1; ve edindikleri yiiksek ogretim diplomalarini mesleklerini icra
etmekte degerlendiren yukarn simif kadinlaridir. Bunlardan ilk iki
gruba girenlerin sayilar1 ve isgiicii igindeki oranlari gelismis kapi-
talist toplumlardaki benzerleriyle kiyaslanamayacak derecede dii-
siik?5, buna karsiik avukatlik, hekimlik gibi mesleklere girmis
olanlarin oranlari, Batil1 toplumlara gore daha yiiksektir. Tyimser
bir tahminle, yiiksek 6grenim diplomas: almis bu kadinlarin 2/3'-
uniin ¢ahstiklar ileri siiriilmiistiir?, Bir bakima, bir 6nceki déne-
min, kendilerini Cumhuriyet ideolojisinin tasiyicilar1 olarak goren
«seckin» kadinlarinin izleyicileri, ¢ogu durumda o ilk kusak ka-
dinlarinin kizlart olan bu kadinlarin, prestijli mesleklere girebil-
meleri, herseyden 6nce, azgelismis toplumlara 6zgii sinif yapilariy-
la agiklanmaktadir. Bizimki gibi toplumlarda, kokleri gok eskiye
gitmeyen burjuva siniflarinda, «sinifsal 6nyargi, cinsiyete bagh 6n-
yargidan daha giiglii» oldugu igin, bu simiflar, kendi siniflarina 6z-
gii mesleklere alt siniftan erkeklerin girmesindense, kendi sinifla-
rinin kadinlarinin girmesini yeglemekte ve meslekleri simif iginde
tutmaktadirlar?”. Sinifsal konumlarindan 6tiirii sayilar1 zaten faz-
la olmayan bu kadinlar, ilk bakista toplumun en «Gzgiirlesmis»
kadin kesimini olusturmaktalar. Hattd, bu kadinlarin, baskici
niteligini her katmanda koruyan aile kurumundan da biiyiik &lgii-
de oOzgiirlesebildigi tahmin edilebiliyor?®, Ornegin Miibeccel Ki-

(24) Ferhunde Ozbay, agm, s. 52.

(25) Kentsel faaliyetlerde calisan kadinlarin toplam faal kent niifusuna
orani Turkiye'de 1970'ler boyunca % 10 dolayinda seyretmistir; tarim di-
s1 islerde faal niifusun artan bir orani galistigi i¢in de bu alanda calisan
kadinlarin toplam faal kadinlara oram % 3,5'ten % 104'e (1970) yiiksel-
mistir. Giilten Kazgan, «Tiirk Ekonomisinde Kadinlarin Isgiiciine Katilma-
s1, Mesleki Dagilimi, Editim Dlzeyi ve Sosyo -Ekonomik Statiisii», Tiirk
Toplumunda Kadin, s. 158. Ayni yillarda Batili toplumlarda bu oranlar
% 40'lar dolayindaydi. Ayrica, Tirkiye'de kentsel alanda kadinlarin girdik-
leri is tarleri de Batili toplumlara gére ¢ok dar bir yelpaze olusturmak-
tadir. Batili gézlemcilerin dikkatini ¢eken bir olgu, Tiirkiye'de, batida ¢a-
lisan orta-alt simf kadinlaninin girdigi, garsonluk, tezgahtarlik, soférliik
gibi mesleklerin, kadinlara biiyiik él¢iide kapali olmasidir (Economist, Tiir-
kiye Ozel Sayisi, Kasim 1984).

(26) Ayse Oncii, agm., s. 277.

(27) Ayse Onci, agm., s. 281.

(28) Bu konuda kesin arastirma verileri bulunmamaklia birlikte, Onci,
meslek kadinlari arasinda bekar ve gocuksuzlarin oraninin yiiksek oldu-
gu tahmin etmektedir. Agm, s. 277.
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ray «... degisen biiyiik kent olgusunun Tiirk toplumu i¢in anlaml
bir yonii yalniz yagayan kadinlardir. Bunlann bir boliimii, esleri,
cocuklari, anne-babalar1 olmadig: igin boyle yasamaktadir. Bir ¢o-
gu da kendi secenegi olarak yalnizdir. Genellikle yalniz yasayan
kadinlardan olusan hanelerin serbest meslek sahipleri ya da sa-
natkarlar oldugu diisiiniilir. Ama bunun dogru olmadig1 anlasih-
yor. Bugiin topraktan kopmanin ikinci kusaginda, aileleri aym
yerde yasamasina ragmen beyaz yakali (katip - sekreter) islerde
calisan iki ii¢ kizin kirasim1 paylasip beraber oturduklar: haneler
vardir» demekte?.

Ama bu tiir olgularin, bugiin i¢in, «g6ze ¢arpacak» derece-
de az oldupu, genellikle evlilige dek siiren gegici bir duruma teka-
biil ettigi de bilinmektedir, Evlilik, hald toplumun biitiin katman-
larinda, yukar: ve orta siniflarda da, kadinin toplumsal roliinii ge-
rektigi gibi yerine getirebilecegine inanilan asil kurumdur. Evlen-
meyen ve ¢ocugu olmayan kadina «eksik», «kimligini tam bula-
mamis» kadin goziiyle bakilir. Tiirkiye’nin evlenme oraninin son
derece yiiksek, bosanma oranininsa ¢ok diisiik bir iilke olmasi,
ailenin her iki cins, ama &zellikle kadin agisindan ne denli temel
bir kurum oldugunun en agik kanitidir. Hi¢ evlenmemis kadinla-
rin orani son yillara degin, kentsel kesimde bile 9% 1-2 dolayla-
rinda, kaba bosanma hiz1 da 1000 kisi igin 0.35 gibi ¢ok diisiik bir
diizeydedir. Bunun, islam - Akdeniz toplumlarindaki en diisiik bo-
sanma orani oldugu saptanmigtir3°.

Ote yandan, kadinin ev disinda kazang getiren bir iste galisti-
g1 durumlarda da, evigindeki roller fazla bir degisiklige ugrama-
mustir. Miibeccel Kiray, soyle ozetliyor bu durumu: «... énemli
oranda kadin, biiyilk kent ailesinin iiyesi olarak eve gelir getir-
mekte ve ev disinda ¢alismaktadir. Ne var ki genelde ¢alisan ka-
dinin iki diinyas: biribirinden ayridir ve evde iicretli emek kullan-
miyorsa evdeki rollerinin higbirinden vazge¢emez. Bu durumda
geleneksel kadin rollerinin degismesi ya da bunlara erkeklerin ka-
tilmasi i¢in epey zaman geg¢mesi gerekmektedir.»?! Bu durumda,
«baska kadinlar1 somiirerek» evigi islerden kurtulan bir avug ka-
din bir yana birakilirsa, kentsel kesimde, ev disinda iicretli iste ¢a-
lisan kadinlarin durumu eskiye gore iyilesmemistir. Ev disinda
¢ogu zaman erkekler kadar ¢aligmaktadirlar ama, ¢alisma onlari
Ozgiirlestirmemistir; hattad ekonomik bagimsizliklarini kazandikla-
rin1 bile séylemek zordur. Genellikle kazanglarini ek gelir bigi-
minde aile biit¢esine katan kadinlarin, kendilerine bir harglik bile
ayiramadiklan gériiliir2. Ev isleri, bir yandan «mekanik kélele-
rin» yayginlagmasi, bir yandan hazir giyecek, yiyecek, temizleyici,
vb. gibi isleri ev disinda ticarilestiren kurumlarin yayginlagsmasi
ile, hafiflemis gibi goriiniir®® ama yine de, ikisi de 8 saat disarda

(29) «Biyiik Kent ve Degisen Aile»; Tiirkiye'de Aile, s. 71.

(30) Ned Levine, «Social Change and Family Crisis=; Sex Roles, Family
and Community, der. Cigdem Kagitgibasi, Indlana, 1982, s. 325.

(31) Mibeccel Kiray, agm., s. 72.

(32) Oya (Cift¢i, age., s. 226 ve devami.

(33) Mibeccel Kiray, agm., ss. 74-75.
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calisan kari - koca eve dondiiklerinde, mutfaga giren kadin, giin-
delik gazetesini okumak igin koltuga uzanan erkektir; g¢ocugu
yedirip yatiran kadin, «uykudan Once» onunla biraz oynayan er-
kektir, Boylece ¢alisan kadinlarin haftalik mesailerinin erkekle-
rinkinin bir katina ulastif1, hattd bunu astig1 tahmin edilebilir.

Gergi bu ¢ifte yorgunluga karsin pek ¢ok kadin ya g¢aligmak
zorundadir, ya da kendini ¢alismak zorunda hissetmektedir. Ama
icinde yasadigimiz ekonomik bunalim dénemi gibi igsizligin yogun
oldugu ve arttig1 donemlerde, islerini ilk kaybedenler kadinlardir.
Az vasifiidan vasifliya dogru bu tehdit azalir, ama her vasif diize-
yindeki kadin igin gegerlidir. Ayrica vasiflarinin yetersizliginden,
vasifli olduklarinda da ev ve ¢ocuk sorumluluklarindan otiird, iyi
icret getiren, sorumluluk isteyen kademelere getirilmediklerinden,
kazanglari, emeklerine degmeyecek diizeyde goriiniir. Nice mes-
lek sahibi kadinin kazanci, evisleri igin tuttugu giindelikgi ile go-
cugun birakildig:r 6zel kresin aylikk masrafini ancak kargiladig:
icin, «ilke ugruna» ¢alismak isteyen kadinin iradesine karsi, kadi-
nin evinde oturup geleneksel islerini yapmasini daha rasyonel bu-
lan kocanin (ve aile biiyiiklerinin) kars: koymas: dikilir. Kocanin
gelirinin aileyi gegindirmeye yettigi durumlarda ise, kadinin isi
zaten «fantazi» dir; 6biir, geleneksel, aileye yonelik faaliyetlerini
aksatmadi@ siirece hosgoriiliir,

Her birisi ezilmenin bir baska boyutuna isaret eden biitiin bu
olgulan toparlayacak olursak; bir dereceye kadar prestijli meslek-
lerde ¢alisan, gorece iyi gelir elde eden, buna ek olarak ¢ogu za-
man aileden gelen belirli bir miilk giivencesine sahip, bir avug yu-
kar1 sinif kadmini bir yana birakirsak, her katmandan kentli ka-
din da kirsal kesim kadinlari kadar ezilmektedir. Giindelik yasam
kosullar1 olsun, onlar: sarip sarmalayan ve hala bir dizi yasakla,
tabuyla oriilii olan degerler sisteminin baskisi olsun, kadinlarnin
bugiine degin olusmus yasam kaliplarinin disginda baska segenekle-:
ri bulunmadigini diisiindiirtmekte; «6zgiir diisiinen, yeteneklerini
gelistirebilen, kendi ayaklan iizerinde durabilen kadin kimligi-
nin» gelismesini onlemektedir. Maddi kosullar1 en elverigli gorii-
nen kadinlar bile kendilerini, toplumdaki kadina iliskin genel
gecer deger yargilarindan kurtaramamakta; bu deger yargilarina
ters diismektensc kendi kendilerine ters diismekte, kendi kisilikle-
rini bastirmaktalar.

Kadinlara iliskin deger ve deger yargilari, Cumhuriyetin ilk
on yilinda yapilan ileriye doniik yasal degisikliklerle ve bunlarin
ardinda yatan Batil ideolojinin pek ¢ok kanaldan topluma girme-
siyle koklii bir degisme gegirmis degildir. Cok yakin bir déneme
degin, Batidan gelen ideolojilerin de, toplumdaki geleneksel deger
yargilariyla gelistigi sOylenemezdi. Bu deger yargilarinin 6ziinii,
«erkegin kiiltiinin {iiriini olmasmna karsibk kadinin dogalligin
iiriinii» oldugu inanci olusturur, Dogurganligi ve ona bagh fizyo-
lojik ozellikleri nedeniyle kadin, erkege gore yalniz fiziki agidan
degil, zihinsel ve kisiliksel 6zellikleri yoniindende zayif ve erkegin
korumasina muhtag goriiliir. Yine dogasi geregi, duygusaldir, sev-
gi ve sefkat yonleri gelismistir; dolayisiyla bu yeteneklerini en do-
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gal kullanim alani olan ailede, erkege destek olarak, ¢ocuklan
biiyiiterek degerlendirmelidir. Ve madem ki biitiin bunlar kadi-
nin dogas: geregi boyledir... kadinin dogasina itaat etmesi, onu
zorlamaya ¢alismamasi gerekir.

Dogasina boyun egmesi istendigi i¢in, Tiirkiye’de hala kadin-
lar dogurmak istemedikleri ¢ocuklar1 dogurmaya zorlanmakta3,
dogum kontrolii olanaklarindan bile yeterince yararlanamamak-
tadir. Fiziki varhiginda, bedeninde, fazla dogumla olsun, dayakla
olsun yipranan; emegi piyasada degerlenemeyen, ev islerinde kar-
siliksiz ya da bogaz tokluguna tiiketilen; ekonomik sistemin bir
tiirlii icerisine almak istemedigi, «6zgiir emek» olarak deger at-
fetmedigi, kiigiik gordiigii, asagiladifs kadmlar, bir cinsiyet gru-
bu olarak, aralarindaki sinifsal, katmansal tiim farklara karsin
toplumun en fazla ezilen kesimidir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de,
hem ekonomik iliskiler hem de yer yer onlar kadar kati, maddi
gergeklikler olan «inanglar, normlar, degerler» agisindan kadinin
ezilisinin maddi kosullari vardir.

Oyleyse neden, Tiirkiye’de bu maddi temel iizerinde sekille-
nip kadinin ezilisinin elestirisi ve asilmasinin ifadesi olarak tanim-
lanan «feminizmy, ortaya ¢ikmamis, gelisememistir?

FEMINIZMIN ONUNDEKiI ENGELLER

Kuskusuz boyle bir sorunun gerektigi gibi yanitlanabilmesi
i¢in, Tiirkiye’de gelismesinin maddi temelinin bulundugunu dii-
siindiigiimiiz, ama yeterince gelisemeyen, k6k salamayan tiim ide-
olojiler i¢in oldugu gibi, bu denemenin sinirlan iginde benim be-
nimsedigim belki de biraz safdilce yaklasimdan ¢ok farkli bir yon-
tem izlemek: ideoloji nedir? Kimler, nasil iiretir? Kimler nasil al-
gilar? Mesaj iletme yollar1 nedir, araglari, orgiitleri nedir? tiiriin-
den bir dizi soru gevresinde sistematik arastirmalara girismek ge-
rekir. Bunun bilincinde olmakla birlikte, ben bu denemede yiik-
sek sesle diisiinmeye ¢alisgtim; belki de boyle bir arastirmanin ilk
asamasint olusturan, arastirmanin yanliglayacag: gegici bir agikla-
ma semas: kurdum. Bu, basit bir gema: Bana 6yle geliyor ki, Tiir-
kiye’de feminizmin gelisip giiclenememesinin nedenleri, yazinin
ilk bolimiinde irdelenen ve Tiirkiye’de kadinlarin ezilisine yol
acan nedenlerden farkli degil. Ayni1 nedenler, hem ezilise, hem de
ezilisin bilincine varamayisa, ezilise kars1 ¢ikamamaya yol agmis-
tir. Bu nedenleri kabaca yapisal ve ideolojik engeller olarak iki
grupta toplamak olanakli. Yapisal engeller arasinda, Tiirkiye’de
gegerli olan az gelismis kapitalizmi belki de yine en basta saymak
gerekir. Kirsal kesimde, kadin emegini iicretsiz aile isciliginde
emen aile iiretim biriminin hala ¢oziilmemis olmasi, buna bagh

(34) Hacettepe Universitesi Niifus Etidlerince 1978'de yapilan arastir-
mada, 45-49 yaslardaki kadinlarin ortalama dogurduklar gocuk sayisi 6.3
bulunmustu. Ayni yas grubundaki kadinlarin % 45'i 7'den fazla dodum
yapmisti. Ankete tabi kadinlarin % 90" ise 2,3, en fazla 4 cocuklarinin
olmasini Istediklerini séylemislerdi. Bkz: Fertility Survey 1978, Ankara,
Hacettepe University. Ayrica bkz: Cigdem Kagitcibasi «Sex Roles, Value
of Children and Fertility in Turkey-, Sex Roles, age., ss. 151-181.
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olarak iilkenin hala pazarla yeterince biitiinlesmemis tarim agir-
likli bir ekonomiye sahip olmasi, kentsel alanda kadin emegine
yeterli is olanaklar1 saglayamayan sanayinin geri kalmis yapisi;
kadinin ezilmesi kadar, ezilmisliginin bilincine varamayiginm da
temel nedenleridir. Oysa feminizmin, XIX. yiizyil ortalarindan
itibaren gelistigi, XX, yiizyahin ilk yillarinda «sosyal bir hareket»
olarak etkinlik kazandigi, 1960’larin sonlarinda yeniden canlanip
toplumsal muhalefet saflarinin en 6n siralaninda yer aldig: iilke
lerin hepsi, bu yapmnin tersine, sanayilesmis ve/veya tarmlari
kapitalistlesmis Batili toplumlardir3s,

Tiirkiye’de varolan azgelismis ekonomik yapinin dogurdugu
en onemli sonuglardan birisi, kadinin esas olarak aile yapisina
olan bagimhligidir. Bu durumu, gegmisten devralinan ve bugiin
¢ok az degisme gosteren aileye iligkin degerler biisbiitiin pekistir-
mektedir. Dolayisiyla, ekonomik temelleri ve ideolojik kabuguyla
ailenin Tiirkiye toplumundaki yeri, baslibasina, feminizmin gelis-
mesi oniinde ikinci bir yapisal engeldir. Oysa, feminizmin gelisti-
gi toplumlarda aile kurumu, 6zellikle II. Diinya Savasindan bu
yana 6.nemli doniisiimler gegirmis, ¢oziilme egilimleri gostermisg
ve yerine, gerek iireme gerek sevgi iliskilerinde, evlenmeden bir-
likte yasama, birlikte oturmadan siirdiiriilen beraberlikler, tek ebe-
veynli (kadin ve hattid erkek) aileler, islerinden otiirii ayr1 oturan
evliler, es¢insel evliler, «komiin» aileler, vb. gibi bir dizi alternatif
ortaya ¢ikmigtir3s,

Aile, Tiirkiye’de 6ylesine yaygin ve alternatifsiz bir kurum-
dur ki, ekonomik iglevini yitirdigi zaman bile, giivenlik, lireme ve
sevgi iliskilerinin tek bigimi olarak kalmaktadir. Bu yiizden, Tiir-
kiye toplumunda insanlarin 6zellikle de kadinlarin, aileden bagim-
siz olarak bir kimlik tanimlamalan olanaksizlagmaktadir. Gazete-
lerde ¢ikan 6liim ilanlarinin taranmasi belki de «kadin» kimligi
konusunda en keskin kanit1 verir bize: «Falancanin kizi, falanca-
nin karisi, falancanin annesindir. kadinlar... Aile disinda kadin,
«toplum dis1», «marjinal» bir insan olma durumundadir. Aile ise,
rol tanimlarinin ¢ok yavas degistigi, en tutucu kurumlardan biri-
sidir.

Ugiincii olarak, once deginilen iki yapisal faktoriin uzantisin-
da, onlarla baglantili olarak etkili olan, ama kendi bagina yapisal
bir ozellik tasiyan egitim’in cinsiyetler-arast farkli ve esitsiz da-
gilimindan s6z edilebilir’”. Ulkede yaygin bir orta ve yiiksek 68-
retimi besleyecek ekonomik gelisme kosullar1 zaten sinirhi iken,
aileler de, olanaklarini kiz ¢ocuklardan ¢ok erkeklerin okutulma-
sma ayirma egilimindedir, Ulke genelinde, kizlarin erkek g¢ocuk-
larla esit egitim olanaklarina sahip olduklar: tek diizey, ilk 6gre-

(35) Bkz: Juliet Mitchell, Woman's Estate, Penguin, 1971; Andrée Mic-
hel, Feminlzm, Kadin Cevresi, Istanbul (basilmakta).

(36) Deniz Kandiyoti, «Aile Yapisinda Degisme ve Sireklilik: Kargilas-
tirmali bir yaklagsims; Tiirkiye'de Alle, ss. 15-35, dzellikle s. 29.

(37) Egitimde, clnslyetler-aras: egitlik, ancak ilkokul diizeyinde, 1975 -
1980 déneminde gerceklegebilmigtir. ilkokul &tesi egitimin biitiin dizey-
lerinde kizlar aleyhine énemli farkliliklar vardir.
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timdir. Oysa Bat1 Avrupa iilkelerinde feminizmin yeniden canla-
niginda, iyi egitim almig, yiiksek 6grenim gormiis kadinlarin sayi-
ca artmasi 6nemli bir etki yapmistir3®. Erkeklerle ayn: egitimi al-
mis olmalarina karsin, 1968’'in 6grenci hareketliligi i¢inde, siyasi
sorumluluklarin hep disinda birakilmalari, onlara geleneksel «ka-
dinca» rollerin verilmesi, bu kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle «ezi-
lislerinin» bilincine varmalarinin baslangi¢ noktasini olugturmug-
tur. Tiirkiye’de ise, yiiksek 6grenimin kadinlar arasinda fazla yay-
gin olmayisinin 6tesinde, yiiksek 6grenim gormiis kadinlarin ken-
di smiflar1 tarafindan mesleklere girmelerinin desteklenmesi, ken-
dilerine atfedilen «segkinci» rol nedeniyle giristikleri gogu islerde
el istiinde tutulmalari®®, bu kadinlarda, genel topluma gore ay-
ricalikli bir kesim olusturduklar1 bilincinin uyanmasin1 engelle-
mis ve genel olarak kadinlarin ezilen cins olduklarini algilamala-
rin1 olanaksizlastirmigtir. Tiirkiye’de kadmlarin durumuyla ilgili
bir degerlendirme yapmalar istendiginde, bu kadinlar, bizim top-
lumumuzda kadinlarin bir¢ok Bati toplumundan daha iyi durum-
da, daha esit ve 6zgiir olduklarini diigiindiiklerini soylemiglerdir®’;
o yiizden pek ¢ok «segkin» kadin, feminizmi Tiirkiye i¢cin gereksiz
bir ideoloji olarak gormektedir.

Bu yapisal faktérlerin yanisira, Tiirkiye’de yasanan 50 yillik si-
yasi ve siyasi/ideolojik gelismelerin de feminizmin olusumunu
engelleyen ozgiil etkileri olmustur. Burada, feminizmin Tiirkiye’-
ye ilk ugrayisinin 1980’ler olmadigini yeniden hatirlatmakta ya-
rar var. Feminizm kavram ilk kez, II. Mesrutiyet doneminde du-
yulmus; aydin kadinlar hak esitligi talep eden yayinlar yapms,
dernekler kurmuglardi. O yillarda, imparatorlugun en azindan
biiyilkk kentlerinde, kisa siire i¢in yasanan demokrasi ve ozgiir-
lik ortaminda kadinlar da kendilerine bir yer bulabilmislerdi.
Kuskusuz o donemin «feminizmi» iizerinde, bugiin oldugu gibi,
«sufraget» hareketi basta olmak iizere hayli etkin bir sosyal ha-
reket olan «uluslararasi feminizm»in de etkileri olmustur. Ancak,
Ittihat ve Terakki’nin diktatérliigiinii kurmasi ve ardindan savas-
larin patlamasi ile bu kisa siireli demokrasi dénemi kapandi; onun-
la birlikle ilk feminizmin de solugu kesildi.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Tek Parti rejiminin tepeden
gerceklestirdigi yasal kadin devrimi ise, bir bakima «feminizme
soylenecek soz» birakmamistir, Sanirim, 1920 - 1935 arasindaki 15
yilda devlet eliyle kadinlarin statiisiinde gergeklestirilen altiist olus,
diinyada bilinen «devlet feminizmleri» nin en onde gelen 6érnekle-
rinden biridir*!. Aile, egitim, kilik kiyafet ve siyasal haklar konu-
(38) Gundelik basinda, «segkin» kadinlarla yapilan roportajlara ek ola-
_rak, bkz: Sirin Tekeli, age., ss. 315 vd.; «<kadin parlamenterlerin», cinsi-
yetlerinin basarilari Gzerindeki etkisini dederlendirmeleri.

(39) Juliet Mitchell, age..
(40) «Seckin kadinlarin» son birkag yilda, gesitli dergilerin anketlerine

verdikleri yanitlar...
(41) <Devlet feminizmi» kavrami, Kuzey Avrupali arastirmacilar -tarafin-

dan, kadin/erkek esitligini saglamak Gzere uygulanan politikalar nitele-
mek tzere kullanilmaktadir.
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larinda yapilan onemli reformlar, kadinlar iizerinde baslica iki
etki yaratti: Birincisi, statiileri eskiye gore fevkalade ilerleyen
(hatta kendi talep diizeylerinin otesinde ilerleyen*?) kadinlar, ken-
di durumlarinin tahlilinden yola ¢ikarak bagka bir talep one siire-
memiglerdir*3, Bir 6nceki donemin «feminist» kadinlarinin pek
¢ogu, bu doénemin inanmis «Kemalistleri» arasinda yer almis;
bir anlamda «Kemalizm», bu kusak feminist kadinlan igin «fe-
minizmy»le esanlamli hale gelmistir. Ote yandan, Tek Parti done-
minde reformlar, hep iist yoneticilerce belirlenip, bunlara kitle
katihmi tesvik edilmedigi, hattd caydirildig: igin*, toplumun bir-
¢ok baska kesimi gibi kadinlar arasinda da, herseyi devletten bek-
leme, kendi durumlarini1 diizeltmek igin siyasi/toplumsal faaliyet-
te bulunmama tavri, yerlesik bir nitelik kazanmigtir. Devlet ile
kadinlar arasinda Tek Parti rejimi altinda kurulan bu 6zel etki-
lesim kalibi, rejim yerini Cok Partili bir demokrasiye biraktiginda
da siirdii, hatta giiniimiize degin geldi*>. Kadinlar, Tiirkiye’de
hemen her toplumsal kesimin kendi 6zgiil ¢tkarlar1 dogrultusun-
da g¢ikar ve baski gruplan olusturduklar1 dénemlerde bile, benzer
orgiitler kuramadilar. Varolan kadin dernekleri (Tiirk Kadinlar
Birligi, Tiirk Anneler Dernegi, Universiteli Kadinlar Dernegi, Mes-
lek Kadinlar1 Dernegi, vb.) kadin haklarini genisletmek ve yay-
ginlagtirmaktan ¢ok, «kazanilmig» haklarin korunmasina agirlik
vermekte ve «varolan statiiniin yiiceltiimesine» yonelik bir soy-
lem gelistirmekteydi.

Kemalist kadinlarin disinda kalan genis kadin kitlelerini ise,
daha ¢ok Islami degerlerin bigimlendirdigi geleneksel inanglar
harekete geciriyor; bir bagka deyisle onlar1 hareketsizlige itiyordu.
Islami degerlere gore kadinin yeri evi, toplumsal islevi zevcelik ve
analik olunca, bunlari 6ziimseyen kadinlarin durumlarina bagkal-
dirmasin1 ve iyilestirilmesini talep etmelerini beklemek zordu.
Hatta bu kadinlar arasinda, 1950’den sonra toplumsal degismenin
hizlanmaya baglamasiyla tersine bir egilim de goriildii. Gelenek-
sel kimliklerinin yitirilmesi tehlikesine kars: ozellikle kasabah ve
gecekondulu kadinlar arasinda, tepeden inme modernlesme ve
laiklige bir tepki olarak «ortiinme» egilimi artti. «Ortiinme», Is-
lami degerlere ve onun kadin igin 6ngérdiigii yasama bigimine
geri donme talebinin simgesel ifadesi oldu®e,

(42) Bkz: Sirin Tekeli, age. s. 207'de, Kadinlar Birligi'nin, 1920'lerin bas-
larinda Meclise gelen, kadinlar ilgilendiren yasa degisiklikleri konusun-
daki «ataletis.

(43) Burada, Bati feminizminin de 1920'lerde taleplerinin (siyasi haklar)
karsilanmas) iizerine siyasi arenadan cekildiklerini hatirlatmakta yarar var.
(44) Sirin Tekeli, age. s. 211. 1927'de Kadinlar Birligi'nin, siyasi hakla-
rinin alinmasi igin agmayi disiindiigi «miitevazi= kampanyanin, Parti yet-
kililerince engellendigi biliniyor.

(45) Atatiirkcii ideolojinin, <kadinlar igin yapilabileceklerin en iyisini dev-
let bilir» anlayisinin yakin dénemdeki en carpici &rnedi, kanimsa, kirtaj
yasasinin kabul edilis bigimidir. Bkz: Yeni Giindem, say: 8, «Kiirtaj Dos-
yasis.

(46) Ortinmenin mutlaka kadin haklarindan vazgegme anlamina geldigi-
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Kadinlar1 feminist ideolojiye yabancilagtiran bu iki temel
ideolojinin yanisira, bir de, toplumdaki etkisi bu iki ideolojiden
daha sinirli kalan, ama etkiledigi kesimler agisindan yine de «kri-
tik» bir 6nem tasiyan «sol» ideolojilerin feminizmle iliskisine bak-
mak gerekir. Sol ideolojiler genellikle esitlik¢i, Ozgiirliik¢ili, daya-
nigmaci ve degisimden yanadir. Bati toplumlarinda feminist ha-
reketler en dogal miittefiklerini sol siyasal partiler arasinda bul-
muslardir®”, Tiirkiye’de ise bundan farkli olarak sol kesimler ge-
nellikle, kendi biinyelerindeki kadinlarin feminizme y6nelmesini,
«giiglerini», daha dar anlamda da simif dayanigmasini bolen bir
tehdit olarak gormiis ve feminizme cephe almislardir. Kendi uzan-
tilarindaki taban orgiitleri iginde kadinlar: biraraya getirmeye ¢a-
hstiklarinda da, onlan kadinlarin 6zgiil konumundan gelen ezil-
mislikleri konusunda bilinglendirmeye yoénelmek yerine, kadin-
lara toplumdaki yaygin seslenme big¢imine uygun olarak «anapn,
«fedakar kadin» séylemiyle seslenmislerdir. Bu orgiitlerin kadin
kollarinda etkinlik goésteren bir ¢ok kadmnin Kkitleye «segkinci,
«buyurgan», giderek «erkeksi» bir tavirla yaklastig1 séylenebilir.
Tiirkiye solunun, toplumdaki obiir iki yaygin ideolojinin benim-
sedigi kaliplardan pek disar1 ¢ikamadigi, onlarin etkisinden kur-
tulamadig1 ve kadinlara, kendi sorunlarina kendilerinin teghis ko-
yup uygun miicadele stratejileri gelistirme hakkini taniyabilecek
demokratiklikte olmadig: goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de varolan toplumsal yapilarin ezilme
konumunda tuttugu kadinlarin, kendi durumlarinin bilincine var-
malan ve bunu agsmalannin da yine aym yapilarca engellendigi ve
yaygin ideolojilerce perdelendigini soylemek fazla yaniltici degil-
dir. Kadinlar (ve toplum) agisindan son derece 6nemli bir birey-
lestirme, Ozgiirlestirme mesaj1 tasiyan, dolayisiyla genel olarak
demokratiklestirici bir islevi olan feminizmin, bunca engelleme,
kars1 koyma ve bask: altinda, kolayca gelisebilecegini ummak faz-
la bir iyimserlik olurdu. Ama Edgar Morin’in dedigi gibi, «giinii-
miiziin diinyasinda iyimser olmanin tek yolu ‘muhtemel olma-
yan1 ummak’tir. »4®

ni sdylemek dogru olmayabilir. Yiiksek 6grepim gormiig, meslek kadinla-
r arasinda da goriilen bu egilim, bu kadinlarin 6rtiinmeyi mutlaka kadi-
nin toplumsal yasamdan diglanmas: ile 6zdes gormediklerini ortaya koy-
makta. Ancak bu davraniglarinin temelinde, kadin 6zgiirligu disincesin-
den gok dinsel ozgurlik disiincesi ve talebi yatmaktadir. Bkz: Milliyet,
2 Aralik 1984'te Dog. Dr. Nebahat Koru ile yapilan gériisme.

(47) ingiltere'de kadinlara oy hakki taninmasini destekleyen ilk parti, is-
¢i Partisi idi. Ayni egilim, o dénemin biitiin Bati Avrupa sol partileri igin
gegerliydi. Daha yakin dénemde, 6érnegin Fransa'da Simone Weil'in (mer-
kez sag) onerisiyle parlamentoya gelen kiirtaJ tasarisi, sol partilerin des-
tediyle yasalagti. Bkz: Jeanine Mossuz- Lavau, «Pouvoir de droite, pouvo-
ir de gauche et la probléme de |'avortement en France, 1973 -1983; Salz-
burg, ECPR toplantisina sunulan teblig, 1984.

(48) Edgar Morin'le Nouvel Observateur'de yapilan «La seule fagon d'ét-
re optimistes baslikli sdylesiden; No. 1046, Kasim 1984.
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1980’lerde, 10 yillik bir gecikmeyle de olsa, Batr’daki oOnle-
nemez yiikselisinden sonra, bu ideolojinin Tiirkiye topraklarina
da geldigi goriiliiyor. Biiyiik kentlerin, orta siniftan; heniiz orta
yaslara varmamus; iyi, hattd ¢ok iyi egitim gdrmiis; hepsi meslek
sahibi; ¢ogu evli, ama kendilerini birincil olarak aileye gore de-
gil*®, tipki erkekler i¢in oldugu gibi, isle, toplumsal sorunlarla,
siyasetle vb. tanimlayan; annelerinin yasam tarzini siirdiirmek ye-
rine, o yasam tarzina baskaldiran kadinlari arasinda, ciddi bir
ilgi gormekte3. Sayilar1 az kuskusuz; ama, bu sosyolojik bakim-
dan «seckin» oOzellikler tasiyan kadinlari, Tiirkiye’nin tarihi bo-
yunca yetismis diger se¢kin kadinlardan ayiran ¢ok onemli bir
fark var: O da, kurtulusun tek tek kendilerinin kurtulusuyla de-
gil, cins olarak kadinlarin kurtulusuyla saglanacagina olan inang-
lar, giderek «dayanisma» geregine verdikleri onemdir.

Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik gelismesinin, kentlesmesinin,
bilyiik kentte yasanan hizli degismelerin belirli bir agamasinda,
«kaginilmaz» olarak ortaya ¢tkan bu ideoloji, gelisebilir, genis kit-
lelere «umut» tagiyabilir mi? Yapilardan gelen zorluklara karsin,
yapilarin degisme yonii, boyle bir gelismeyi «muhtemel» kilmakta.
Ama sadece yapilar degil, konjonktiir de gelismeyi etkiler: t¢inde
yasadifimiz ekonomik bunalimin asilamamasi, demokratiklesme-
nin uzun yillar askida kalmas: gibi etkenler, kuskusuz baska top-
lumsal ideolojilerin yanisira, feminizmin gelismesini de olumsuz
yonde etkileyecektir. Herseyden onemlisi de, giiniimiizde bu ide-
olojiyi sahiplenen kadinlarin, onu yorumlama, Tiirk toplumu agi-
sindan anlamli kilma, kadinlara seslenmeyi basaran bir soylem
gelistirme, etkili ve etkin kilma yolunda verecekleri miicadelenin
kendisidir.

KAYNAKLAR

Nermin Abadan Unat (der.) (1979), Tiirk Toplumunda Kadin
(Ankara, SBD).

Korkut Boratav (1981), Tarimsal Yapiar ve Kapitalizm (Istan-
bul, Birikim).

Oya Ciftci (1982), Kadin Sorunu ve Tiirkiye’de Kamu Goéorevlisi
Kadinlar (Ankara, TODAIE).

Cigdem Kagitgibag: (der.), (1982) Sex Roles, Family and Com-
munity (Indiana, Indiana Univ. Press).

Yakup Kadri Karaosmanoglu (1972), Ankara (Istanbul, Remazi).

(49) Egilim olarak, meslek kadinlari arasinda daha yiiksek oldugu tah-
min edilen, evlenmeme durumuna ek olarak, bu kadinlar arasinda bogan-
manin da oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

(50) Bati feminizminin c¢ekirdegini, sosyolojik agidan buna benzer yapi-
da kadinlar olusturmus; sonradan hareket, dalga dalga, bagka sosyolojlk
ozellikleri olan kadinlara yayilmigtir. Bkz: Jullet Mitchell, age..

65



Kollektif (1984), - Tiirkiye'de Ailenin Degisimi, Toplumbilimsel
Incelemeler (Ankara, SBD).

Kollektif (1984), Tiirkiye’de Ailenin Degisimi, Sanat Agisindan
Incelemeler (Ankara, SBD).

Kollektif (1978), Fertility Survey in Turkey (Hacettepe Univ.
Press, Ankara).

Kollektif (1984), Turquie; Temps Modernes (6zel say;, Temmuz-
Agustos).

Andrée Michel (basilmakta), Feminizm (Kadin Cevresi, Istanbul).

Juliet Mitchell (1971), Woman’s Estate (London, Penguin).

Berna Moran (1983), Tiirk Romarina Elestirel Bir Bakis (Istan-
bul, iletisim).

Aysel Ozakin (1981), Gen¢ Kiz ve Oliim (istanbul, Yazko).

F. C. Shorter, M. Macura (1983), Tiirkiye'de Niifus Artisi (An-
kara, Yurt).

Sirin Tekeli (1982), Kadinlar ve Siyasal - Toplumsal Hayat (1s-
tanbul, Birikim).

Germaine Tillon (1966), Le Harem et lescousins (Paris, Seuil),

Emmanuel Todd (1983), La Troisieme planéte, Structures familia-
les et systémes idéologiques (Paris, Seuil).

Hilmli3 .lYa_a)vuz (1977), Roman Kavram: ve Tiirk Roman: (Istanbul,

ilgi).



NORA SENI

Osmanhidan Cumhuriyete Kadin *

Kemalist reformlarin Tiirk kadinlarinin yasaminda miimkiin
kildig1 degisiklikler tartigmasi, genellikle bu reformlarin «iistya-
pisaly niteligi etrafinda gelisiyor, Bu yaklagimlarda «listyapi»,
«yiizeyselliknle ve de «topluma niifuzda smirliliknla esanlamh
olarak kullaniliyor. Bu reformlarin, diinya kapitalizminin yériin-
gesine oturmakta olan Osmanli - Tiirk toplumuna gerekli hu-
kuk ve devlet gergevesini sagladiklar iizerinde hakli olarak du-
ruluyor. Ancak tartigmalarin gézden kag¢irdifi onemli nokta, bu
reformlarin, so6zkonusu kapitalizmin temel tagi ithal edeme-
mesidir. Bu temel tay, mesruiyeti devletce de benimsenmis ser-
best pazar mekanizmalarinin, 6zerk iktidar odaklarinin varhigin-
dan olusur. Oysa Osmanli yapisinin 6nemli &zelligi (ki bunun
miras1 Tiirkiye Cumhuriyetinde agirligini uzun siire hissettire-
cektir), bu gibi kurumlara, onlarin serbest isleyisine bir tiirlii
tam izin veremeyisidir. Bu kurumlann eksikliginden 6zel bir
devlet - kadin iliskisi kaynaklanir ki, Kemalist reformlarin iist-
yapisal - yiizeysel/temel - radikal karsithgi gergevesinde yapilan
tahlillerini gegersiz kilarl.

1. Kadin Bedeninin Kentte Fermanlarla Sahnelenmesi

Osmanli imparatorlugunda 16. yiizyildan 19. yiizyila, hatta
20. yiizyilin baslarina kadar, devlet tarafindan, kadinlarin kentte

(*) Bu yazima yardimi igin Saime Tugdrul'a tesekkiir ederim.

(1) Bu konuyla ilgili ayrintili tahliller su yazilarda iglenmistir: Nora Se-
ni, «Ville ottomane et représentation du corps féminin», Les Temps Mo-
dernes, Temmuz, Agustos, 1984 ve Femmes et Espace dans les Pays Mé-
diterranéens: le Cas de la Turquie, UNESCO, 1982.
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varolma bigimlerini diizenleyen bir dizi ferman g¢ikarildi. Sehrin
baslica otoriteleri (kadi, subasi, yenigeri apasi gibi), bu ferman-
lar geregince kadinlarin yaka bigimlerinden esarp uzunluklari-
na, kumas tiirlerine varincaya kadar hergeylerini izlemekle yii-
kiimliiydiiler. Gelenegin boyutlarin asan ferace geniglikleri, yas-
mak geffafliklar1 fermanlarla kirpiliyor; kadinlarin sokag, ta-
sitlar;, diikkanlari kullanma gekilleri, sehirle iligskileri «mutad-1
kadim»e gore belirleniyordu:

«Eylip kadisina hiikim kI Mektub gonderip Camii Kebir mahallesinde
(...) kaymak¢i diikkanlarina bazi nisa taifesi kaymak yemek bahanesile
girib oturub namahremler cem olup hilafi ser’ vaz ve teaddileri vardir
deyu mislimler haber verdiklerin bildirmissin. imdi ser'i serife muhalif
bu asil hususlar men ve ref olunmak mithimmati umuru serrlyedendir. Bu
babda Ihmal caylz degildir. Buyurdum ki (...) kaymakei dikkanlarina ni-
sa tayifesinden kaymak yemek bahanesiyle gelan nisa tayifesin getiril-
miyiib bu babda dahi diikkdn sahiplerine muhkem tenbih ve tekid eyliyib
men ve ref eyliyesin. Badetenblh giru bir dikkana nisa tayifesi girib
diikkan sahibi men etmiye ol asil dilkkdn sahibin getiirdiilb muhkem tedib
eyliyub emri serifimin icrasinda miicid ve mukdim olup ihmalde hazer
eyliyesin (...)»2 1573 (hicri 981)

Bu fermanlarla Saray, kadin kiiginin boyunu, rengini, ka-
linligin1 belirlerken, bir yandan da kadinlarin hangi mahallerde,
hangi saatte, ne tiir arabalara binerek, nereye kadar gidebile-
ceklerini gosteren, cinsiyet ayiriminin olusturdugu ayri bir ge-
hir cografyas: gelistiriyordu:

«Hassa bostancibagiya hikim ki

BT fazhili tald fash behari bedliilasarin huliiliinden hasi nisvan tayife-
sinden bazilar tenezzilh ve teferriic bahanesiyle Uskiidar'dan Kisikli ve
Bulgurlu ve Gamlica ve Nerdiibanli ve ol havaliye ve bazilarni dahi Beykoz-
dan Tokad ve Akbaba ve Derseki ve Yusanam mahallere arabalar ile gi-
dup halitil l1zar kestii giizar ve envai fezahatii sinayii mistetbi'harakati
gayri marziyye Ictisar eyledikleri yekiynen Inha ve ihbar olundugu cihet-
den men'i def'i ritbe i niicubda olmagla Imdl fimabaad tayifi nisvandan
teferriic ve tenezziih bahanesile Uskiidar'dan Kisikli ve Bulgurlu ve Cam-
lica ve Nerdiibanli ve olhavaliye ve kezalik Beykozdan Tokad ve Akbaba
varolma bigimlerini diizenleyen bir dizi ferman g¢ikarildi. Sehrin
ve Direseki ve Yusa ve etraf ve havalisine araba ve tariyki ahar ile git-
meden men'i ekid ile men' ref ve tenbihi lazim gelenlere geregi gibi
tenbih ve tefhime ihtimam ve dikkat ve aleddevam teftis ve tefahhusda
tekayyudii tam eyleyiib hilafi ferman: all harekete ictira eyleyanlar ile ara-
balarini ahzii te'dib ve ta'zir iglin huzurumuza irsal ihzara bezli viis'a kud-
ret ve miktan zerre tekasil ve taksirden ittika ve biicanebet eylemen
babinda ferman alisan sadir olmustur. Buyurdum ki3

Yasak mesire yerleriyle yasak olmayan sokaklardan olusan
bu cinsel sehir haritas: iizerinde, devlet yine kadmlarin ne tiir

(2) Ahmet Refik, Onaltinci Asirda Istanbul Hayat: (1593 - 1591), istanbul,
1935, s. 40.

(3) Ahmet Refik, Hicrl Onikinci Asirda lstanbul Hayati (1100 - 1200), Is-
tanbul, 1930, s. 175.
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vasitalara, nasil bineceklerini, hangi giinlerde nasil hareket ede-
ceklerini belirleyen 6zgiin trafik kurallari koyuyordu*.

«Peremeciler (kayikgilar) kethdasina hokim ki Bundan akdem taze
avretler ile bazi levendat peremeye girlib gezmesiin deyu peremecilere
tenblh olmagla fukaradan ihtiyar hatunlar dolmus pereme ile Gte yakaya
gecmek istediklerinde ehli irz tayifesi mani olub fukaray! rencide eyle-
dikleri istima olunmagin buyurduk ki vardikda bu babda mukayyed olub
fukaradan o makule hatunlar dolmus pereme ile 6te yakaya gecmek is-
tediklerinde kadimden olugelane muhalif kimesneyi dahl etdirmeyiib bir
fukaray: rencide etdirmiyesin (yirtilmis) Ser'i serife muhalif taze avret-
ler levend tayifesiyle peremeye giriib gezmekden hazer ldesin Ve pere-
mecilere tenbih ve tekid (yirtilmis) ve agadh eyliyesin (Peremeciler ket-
kidasina verildi) Fi 23 1 988 (1580).»5

Nitekim 1900’lii yillarin basina kadar ulagim araglarinda ka-
din erkek ayrimi siirecek; yazliklara, adalara giden kadinlar va-
purlarin alt boliimlerinde yolculuk etmek zorunda birakilacak-
lardi. Kadinlar kocalarmin faytonlarinda bile goriinmekten al-
konulacaklardi.

Kadin kiyafetlerinin ,ev disinda varolma bigimlerinin fer-
manlardan gecerek diizenlenmesi, bu sosyal kontroliin niteligi ve
boyutlarina iliskin sorular1 ortaya ¢ikariyor. Nasil oluyor da
devlet, orf ve adetlerin, genel ahldk ve yasama bi¢imi kurallan-
nin bizatibi olusturdugu bir sosyal kontrol mekanizmasini yeterli
gormeyip, bunlan fermanlara baglama geregini duyuyordu? Ge-
nellikle bireyin aile, mahalle, komsuluk gibi iginde yasadif1 sos-
yal birimlerin ya da din, moda gibi kurumlann iirettigi kural
ve baskilari, devlet neden kendi yaptirimciligi kapsamina soku-
yordu? Opysa, ayni fermanlarda goriillen odur ki, yerel, ozellikle
mahalle diizeyinde olusan baskilar, 6nemsiz olmaktan ¢ok uzak,
mecbur edici niteliktedirler. Nitekim bu fermanlar birgok defa
mahalle sakinlerinden gelen sikdyetler ve ihbarlarin ardindan
ilan edilirler. Bunun disinda da, devlet, koydugu yasaklarin uy-
gulanmasini mahalle miiezzinine, imamina, yani yerel otoritele-
re devreder. Her ne kadar Bab-1 Ali yerel mercilere bu tiir kon-
trol konusunda mesruiyet taniyor ve onlari, otoritesinin uygulan-
masinda basamak ya da araci olarak kullaniyorduysa da, buna
ragmen devlet kendi normatif kurallarin1 da dogrudan uygulu-
yordu. O halde hangi mekanizma merkezi otoriteyi, fertle ara-
sinda baska hi¢bir araci kurum yokmuscasina, kadin bedeninin
sehirsel mekanda nasil sahneye konacagini belirlemeye itiyordu?

Devlet ve fert arasindaki bu seffaflik iizerine diisiiniirken,
Serif Mardin, Osmanli yapisinda dinsel - etnik temele dayali,
cemaat esasina gore olusmus mahallenin sivil toplum gorevlerin-
den bir kismini, o6zellikle kisinin sosyalizasyonunu yiiklendigini .

(4) Kentte kadin varhgm dazenleyen fermanlar icin bir baska kaynak:
Tarih ve Toplum, No: 3 ve 4, Istanbul, 1984.

(5) Ahmet Refik, Onaltinci... s. 40.
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aciklar®. Ama bu sosyalizasyonun Osmanli yapisinda varolma-
yan, devletten 6zerk, mesru, ara (intermédiaire) iktidar yapilarin-
dan tasarruf ederek gerceklestigini de ekler. Burada, kadin cin-
selligini kontrolde etkinligi malim olan din kurumunun Osman-
Ida devletten ozerk, mesru ve ara bir iktidar yapisi olusturup
olusturmadif sorusunu sormak &nemli goziikiiyor. Buna verile-
cek cevap, Osmanli kent kadinlar: iizerinde uygulanan kontroliin
niteligi, araclari, etkinligi konusunda aydinlatic1 olacaktir.

2. Osmanh - Tiirk Toplumunda islam* ve Niifuz Etme
Yollan

Osmanl toplumunda 1Islimi kurumlar ve dinsel organlar
(«corps ecclésiastique») dogrudan devlet aygitina bagh olup, bu
aygitin i¢ine gomiiliidiirler. Islami anlayis ve uygulayisda dini hi-
yerarsi ile devlet arasinda zaten varolan organik bag, Osmanlr’-
da ozellikle siki dokunmustur. Dinsel organlar devlet aygitinin
bir pargasidir. Osmanli devleti, kendine bagli Islami bir elit olus-
turup, kurdugu Islami egitim sisteminin de bu elit tarafindan de-
netlenmesini saglayarak, dini hiyerarsiyi «memurlagtirirs, Biirok-
ratik karakterli bu dinsel yapinin uyguladig1 sosyal kontrol, dev-
letinkinden bagimsiz degildir. Siinni - Hanefi resmi din, daha ¢ok
merkezi otorite denetiminin bir ifade bi¢imi olarak varligini siir-
diiriir, Devletten Ozerk, merkezi aygit igine batik olmayan ku-
rumlar gelistirip, onlar1 ayristirip ,ihtisaslastirip, toplumun ce-
sitli kademelerinde dallanip budaklanmalarini saglayarak, onla-
r1 o topluma maletme amacin: giiden bir din degildir.

Tirk - Miisliiman kitlenin en biiyiik kisminin mezhebi olan
Siinni - Hanefi uygulamanin Osmanli’da devletten bagimsiz bir
iktidar yapisi olarak ortaya ¢tkmamis olmasi, kendi 6zerk kontro-
liinii kurmamasi, Tiirkiye’de kadinlarin yasam kosullarina iliskin
¢ok onemli sonuglar dogurmustur:

(1) Dinsel kontrol ve kurumlari, bunlann isleyis mekaniz-
malari, birey ve dolayisiyla kadin igin devlet kadar uzak ve dis-
saldir. Gergi bu kontrol yerel (miiezzin ,imam) ve ¢evresel (et-
nik - dinsel esasa goére diizenlenmis mahalle gibi) odaklar araci-
higiyla; ama ancak devletin bunlara devrettigi mesruiyet ve ikti-
dar sinirlar: iginde uygulanir.

. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti (Osmanl’’dan miras kalan bir
«iradecilik»le) laikligini ilan ettiginde, dini ve hiyerarsisini, onla-
11 besleyen, olusturan tabandan, kurumlastirip mesrulastiran te-
mellerden yoksun birakir. Devlet, denetimini dinsel araglaila,
aracilarla uygulamay: terk ettigi andan itibaren, dinin toplumsal
yonii soluklasir ve resmi niteligini kaybeden bu miiessesenin sos-

(6) Serif Mardin, «Super Westernisation in Urban Life in the Ottoman
Empire in the Last Quarter of the Nineteenth Centurys; Turkey, Geog-
rachical and Social Perspectives, P. Benedict, E. Tumertekin, F. Mansur
(eds.), Leiden, Brill, 1974, i¢inde.

(*) Burada yalmzca Siinni- Hanefi resmi din sdzkonusu edilmektedir.
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yal/kiiltiirel degerler hiyerarsisindeki yeri geriler. Kuskusuz bu
gerileme din ortadan kalkiyor, siliniyor demek degildir. Piyasa
mekanizmalarinin, Osmanl’nin ¢oziilmesiyle yerlesmeye basla-
yan yeni ekonomik diizenin heniiz ¢6zememis oldugu cemaat ya-
pilarinda, yani eski tiir mahalle gibi, kdy gibi yerel birimlerde
kadin cinselliginin kontrolii, ferdin sosyalizasyonu, yine ve hala
dinsel vektorlerin giidiimiinde gergeklesmeye devam eder.

(2) Osmanllarda bu merkezi, dini kontrol, toplumdaki ara-
c1 basamaklari agisindan az farklilagmistir. Toplumun derinlik-
lerine, gesitli halk gruplarina uzanan, niifuz eden kurumlar do-
kusu kurmaktan kaginmistir.

(3) Osmanli/Tiirk resmi slami, kisinin dinsel kural ve yap-
tirimlar: igsellestirmesini («intériorisation») gerektirmez. Bu kon-
trol, uygulanmasinda, kisinin, kendinin araci olmasina ihtiyag
duymaz. Kisisel diizeyde dinsel pratik, tannsal, vicdansal ve ag-
kin («transcendental») bir merciyle diyalogu sart kilmaz. Kisi
nezdinde denetimi uygulayan merci, kisinin kendi olmak zorun-
da olmadigr gibi, bu merci devlet otoritesi kadar uzak ve digsal
niteliktedir. Vicdan ve bilinci tahrik eden bir Kabil gozii kullan-
maz, bu Islim. Yahudilerdeki gibi tanridan siirekli hesap soran
ya da Katolik dininde oldugu gibi tanriya devamli hesap veren
bir alig - verisi miiesseselestirmez. Giinah ¢ikartma kurumu yok-
tur. Bu biirokratik resmi dinde kurallar, yasaklar, kisiyi psiko-
lojik, ruhsal diizeyde etkilemek zorunda degildir. Dinin isledigi,
damgasin1 vurmus oldugu, boyle igsel bir boyutun zayifligi, Tiir-
kiye’de kadinlarin isini kolaylastirir. Soyle ki; reformlarla ¢6zii-
len «digsal» (hukuksal, devletsel) birtakim zincirlerden siyrildik-
larinda, dinin ordiigii «igsel» (psikolojik, ruhsal) baglardan kur-
tulmak igin kendilerine kars: ille de biiyiik, duygusal («affectif»)
kavgalar vermek zorunda kalmamislardir. Bu, yeni haklarindan
yararlanmakta higbir engelle karsilagmadiklar1 anlamina gelmez.
Ancak dinsel bir bask: sisteminin tortusu, izi olarak kisiyi, ha-
fizasim1 etkileyen bilingalt: kalintilarin, Osmanli/Tiirk Isliminin
yapisi geregi, pek anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, Tiirk kadinlarini derinlemesine ve «igerden»
degil de, fermansal bir digardanlikla denetleyen bu «iistyapinda
meydana gelecek degisikliklerin «yiizeyselligini» ileri siirmek, tar-
tismaya yeni bir boyut katmaz,

71



YILDIZ ECEVIT

Uretim ve Yeniden - Uretim Siirecinde
Ucretli Kadin Emegi

GiRis

Bir sosyal formasyon icinde kadinlarin toplumsal konumu-
nun en 6nemli belirleyicilerinden biri, cinsel igboliimiidiir. Cinsel
isboliimii, basitce, kadin ve erkegin ayr1 ayr islerden sorumlu
olmas: iken, pratikte, bu kavramin sadece ayr1 isleri yapmayi
degil, ayn1 zamanda esitsizligi de igerdigini gozliiyoruz.

Bizi burada ilgilendiren, cinsel isboliimiiniin kapitalist iire-
tim tarzinda aldig1 bigimdir. Bu bigim, kapitalizm Oncesi cinsel
igbolimiinden nitelikge farklidir. Ciinkii, makinelesme ve ireti-
min ev disinda orgiitlenisiyle, kadin ve erkegin ¢alijma alanlan
birbirinden ayriumigstir. Erkegin temel ¢aligma alani ev dig1 ola-
rak belirlenmis; kadin ise, evle ilgili islerin yapilmas: ve ¢ocuk
bakimin: iistlenmigtir,

1lk bakista bu isboliimii sorunsuz gériiniiyor. Erkek ev di-
sinda iiretim, kadin ev ig¢inde yeniden - iiretim! yapacak ve ikisi
birlikte sosyal iiretim iliskilerinin yeniden iiretimin saglayacak.
Ne var ki, her iki cinsin (ev i¢i ve ev dis1 alanlarda) toplumsal
iiretim igin ¢aligtigl, dolayisiyla esit konumlarda olacag: diisiin-
cesi, kapitalist topluma sorgulayan bir gozle bakildiginda, yiki-

(1) Degisik bigimlerde ele alinan bu kavrami ben, Insanin yeniden -
dretimini (human or biological reproduction), emek giiciiniin yeniden - ire-
timinl, yani yetiskin insanin emek gicinidn yenilenip korunmasi islemi
(reproduction of labour power) ve sosyal yeniden - Qretimi (soclal rep-
roduction) icine alacak sekilde kullaniyorum.
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Iir. Bu toplumda kadin, ezilmis, ikinci siif, tabi, bagimli gibi
kelimelerle ifade edilen bir «ikincil» konuma sahiptir2,

Kapitalist toplumda kadin, cinsel isboliimii siirecini iki du-
rumda yasar: Ilkin ailede, aile iliyelerinin daha ¢ok maddi ge-
reksinimlerine cevap verecek is ve hizmetleri iireterek, yani ev
isi yaparak ve ¢ocuk bakarak; daha sonra, toplumsal iiretim igin,
ev disinda tipki erkek gibi iicret karsiigi calisarak ve iiretim
yaparak. Her iki durumda da kadin, ekonomik olarak bagimli;
sosyal ve kiiltiirel olarak «kadin», «es» ve «anne» imgelerinin
egemenligi altindadir. Toplumca kendisinden oynamas) istenen
bu rollerin disina ¢ikip baska isler de yapsa, yine bu' rolleri oy-
namak zorundadir. Kapitalist toplumda kadinin ezilmisliginin
temelinde, onun bu ikili emegi yatar. Iste bu ¢ifte emek ve onun
kullanim kosullari, kadinin kapitalist toplumdaki tiim toplumsal
konumunu belirleyicidir3.

Benim bu yazidaki amacim, kadinin kapitalist iiretim iligki-
leri iginde, iiretim siirecindeki konumunu irdelemek ve bu konu-
mun kadin agisindan oOzgiilliiklerini koymak olacaktirt. Burada
ilk akla gelen, kapitalizm igin iiretimde kullanilan emek - giicii-
niin kadin veya erkege ait olmasinin bir 6neminin olmadigidir.
Kuramsal olarak kapital, sadece emek giicii ile ilgilidir; cinsiyet,
irk veya renk ile degil. O halde, kadin emekgiyi erkekten ayirip
(analittk amagla da olsa) onun isgiicii piyasasinda ¢alisma ko-
sullarinin 6zgiilliigiinii  incelemek niye?®> Bu gereksinim, eger
maniifaktiir doneminden itibaren kadinlar da erkekler gibi emek-
lerini «ozglirce» satabilmis ve kapital tarafindan da erkek gibi
degerlendirilmis olsalardi, hi¢ dogmayacakti. Ama, kapitalist ilis-
kilerin iiretime hakim oldugu her yerde (sadece «Bati» toplum-
larinda degil, Ugiincii Diinya iilkelerinde de®) iicretli kadin eme-
ginin baz nitelikleri karsimiza ¢ikmaktadir, Bunlan kisaca 6zet-
lemek gerekirse :

(1) Ekonomik yap: iginde kadinlar bazi sektérlerde yigil-
mig, bir bagka deyisle aynistirilmigtir. Buna, kadmlarin getolas-
masl, (ghettoisation) ve bazi islerin «kadinlagsmasi» da denilmek-
tedir. (Ornegin, daha ¢ok hizmet sektdriinde, yapim sanayiinin
bazi dallarinda —dokuma, gida gibi— c¢alisirlar.)’

(2) Bu andan itibaren, Tirkgede tam karsiligini bulamasa da kadinin ezil-
migligi (oppression) ve altasiralanmighigi (subordination) kavramlarini bu
konumu anlatmak igin kullanacagim.

(3) Coulson M., Magas B., Wainwright H. (1980), s. 218.

(4) Tarim kesiminde c¢alisan kadin emekgileri, bu emegin bazi farklilik-
larindan dolayi, bu ¢oziimlemenin disinda birakiyorum.

(5) Bu soruyu soranlar, icretli kadin emedini ayrni ele almanin isgi sini-
finin bitinlagiant bozucu tutum oldugu goriisiindedirler.

(6) Bkz: Elson D., Pearson R. (1981). '

(7) Bkz: Gross E. (1968); Davies M. (1974); Blackburn, R.M. ve Stewart,
A. (1977); Baxandall R., Even E., Gordon L. (1976); Mackie ve Pattulo
(1977); Breitenbach (1982); Morton (1980).
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(2) Caligtiklan igyerlerinde de benzer bir yigima vardir.
Kadinlar daha ¢ok bir igyerinin en diigiik beceri veya yar: - bece-
ri gerektiren islerinde calisirlar. Bunlar sadece az beceri isteyen
isler degil, aym1 zamanda en rutin, en tekrar gerektiren, en az
doyum saglayici, en az insiyatife bagh islerdir. Ustelik, her gecen
giin ilerleyen teknoloji ve artan otomasyon ile kadinlar becerisiz
islere daha ¢ok sikigmaktadirlar.

(3) Calisilan islerde yiikselme olanaklari zayiftir. Cogu kez,
kadin isciler ve hizmet elemanlari, ise girdikleri pozisyonun iize-
rine pek az cikabilirler. Karar alici, yénetici, diizenleyici, orgiit-
leyici ve sorumluluk gerektiren isler yapmaktan ¢ok, kararlari
uygulayan, yonetilen, emir ve gorevleri yerine getiren konumun-
dadirlar®.

(4) Ucretleri diisiiktiir. Ulkeden iilkeye degismekle birlik-
te, genellikle erkeklerin kazanglarinin yarisi ile dortte ligii arasin-
da iticret alirlar. Esit ise esit uicret yasalarinin bu durumu diizel-
tici fazla bir etkisi olmamistir®. Ornegin Ingiltere’de 1975°den
beri bu yasanin yiiriirliikkte olmasina ragmen, hala kadin iicretleri
erkek iicretlilerinin yiizde 65 - 70’ine karsilik gelmektedirl®, Ame-
rika’da ise, bu oran yiizde 58’dir!l.

(5 Yari-zamanli (part-time) isler, kadin ¢alisanlarin ¢ok
biiyiik bir béliimiiniin yaptig1 islerdir. (Sadece ingiltere’de 1975'de
biitiin yar1-zamanli islerin yiizde 75’ini kadinlar yapmaktaydi. 1980°-
de tiim ¢alisan kadinlarin yiizde 40’1 yari-zamanli islerde ¢aligmak-
taydi'2) Bu isler daha ¢ok temizlik, egitim, saglik, hazir yiyecek
ve igki alanlarindaki islerdir ve temel ortak ozellikleri, kadinin
ev icinde yaptigt islere benzeyen isler olmaldir. Ayrica bunlar,
diisiik iicret veren, kolayca is¢i ¢ikartan, orgiitsiiz ve sosyal gii-
vensizlik isler olarak tanimlanirlar,

(6) Eve is alarak ¢algan kadinlarin orani —sayillan tam
olarak bilinemedigi halde— son derece fazla ve bu olay ¢ok yay-
gindir. Bir kapitalist isletme iginde ¢alismadiklar1 halde evde
yaptiklar1 igi iicret karsihg yaptiklar: i¢in, bu kadinlar da iic-
retli emekgi kategorisine girerler. Bunlarin durumu iicretler, sos-
yal giivenlik, ¢aligma kosullari, vb. agilardan biitiin kesimler-
den daha kotiidiir ve en gizli emek kullanimini bu grupta gé-
riiriiz!3.

(7) Orgiitlenmeleri zor ve sendikalasma oranlar: diigiiktiir.
Bulunduklar sendikalar i¢inde ise, ancak alt kademelerde gorev
yapabilirler.

(8) Issiz kalma olasiliklari daha fazladir. Ekonomik kriz
durumlarinda ilk once isten c¢ikarilanlar kadin isgiler olmakta,

(8) EOC Research Bulletin (1981), s. 5; TUC (1983), s. 7.

(9) Sullerot E. (1975), s. 95.

(10) Labour Research (1980), Eylil, s. 195.

(11) McGouldrich P. ve Tannen M. (1980), s. 814.

(12) Mackie ve Pattulo (1977), s. 42; Breitenbach (1982), s. 15.
(13) Labour Research (1981), s. 138 ve (1975), s. 43.
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istthdam politikalarindaki degigsmelerden en Once onlar etkilen-
mektedirler.

Cok kalin ¢izgileriyle sergilemeye ¢aligtigim, iicretli kadin
emegine ait bu ozellikler, ayrintili olarak incelendiginde daha da
olumsuz goriiniimler kazanabilmektedir.

Ucretli kadin emeginin bu 6zelliklere sahip olmasini ve bun-
larin siirdiiriilmesini miimkiin kilan mekanizmalar nelerdir? Bir
baska deyisle, iicretli kadin emeginin emek piyasasinda ikinci de-
receden emek olmasinin nedenleri, neler olabilir?

Bu yazida birinci amacim, bu nedenleri ¢oziimleyen gesitli
kuramlar1 sunmak ve ayri ayri degerlendirmelerini yapmaktir.
1k sosyolojik kuramlarin ¢alisan kadin olgusuna nasil baktikla-
rindan baslayarak, ekonomik kuramlar iginde iicretli kadin eme-
ginin nasil yer aldigina isaret edecek ve son yillarda oldukga sik
kurulan yedek sanayi ordusu -iicretli kadin emegi iliskisini irde-
leyecegim.

tkinci amacim, iicretli kadin emeginin hem «aile», hem de
«iiretim siireci» alanlariyla baglantili olarak nasil ¢oziimlenebile-
cegi hakkinda goriisler ortaya atarak, tartismaya katkida bu-
lunmaktir. Bugiine dek yapilan ¢oziimlemelerin bazilarinin daha
¢ok aile ve kadinin emegini arz etme kosullarini, bazilarinin da
kapitalist i§ piyasasinin kadin is¢i taleplerini temel almasi ve ¢o-
gu kez, «gender» (sosyal cinsiyet) ideolojisinin yaratilisi, etkisi,
devletin kadinin hem aile iginde hem de ¢alisma hayatinda gir-
digi iliskileri belirleyici rolii, toplumsal ve kiiltiirel etkenler gibi
birtakim belirleyicilerin disarida birakilmasi, bu ¢ok degiskenli
ve karmagtk toplumsal olgunun anlagilmasimi zorlagtirmigtir.

UCRETLI KADIN EMEGI KONUSUNDA
ILK SOSYOLOJIK CALISMALAR

Kadinlarin ev disinda ¢aligmasi konusunda ilk sistemli ve
yogun arastirmalar, diinya savaslariyla 6nemi artan ¢alisgan kadin
olgusunu incelemek igin 1950°li yillarda baglatilir. Bu, yeni bir
sosyal degisme midir? Kadinlar ev disi ekonomik yasama ilk kez
mi katilmaktadirlar? Elbette hayir! Diinya savaglarindan 6nce
de calisan, iistelik emeklerini ¢ok da ucuza satip ailelerini yok-
sulluk ¢izgisinin gerisinde tutmaya ¢alisan kadinlar vardir. An-
cak savaslarla, kadin ¢aligmasinin hem nicelik olarak hem de
girdigi alanlar itibariyle genislemesi, bu grubun 6nemini artirir.
Ustelik, savaglardan sonra dogan isgiicii sikintisindan dolay: (is-
giicii piyasasinda) kadin emegine daha da ¢ok gereksinim duyul-
maktadir. Ancak bu arada, kadinlarin ¢alismasinin aile igin yikici
ve «dramatik »etkiler dogurdugu ve doguracag: endisesi de son
derece yaygindir. Béylece, Alva Myrdal ve Viola Klein ikilisinin
«Kadinlarin 1kili Rolleri» (Women’s Dual Roles)* adli yapitiyla
baglamak iizere ardarda gelen birgok ¢alisma, hem evli kadin-

(14) Myrdal A., KLein V. (1956).
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lar1’®" savas sonrasinda isgiicii darlig1 hisseden ekonomiye daha
¢ok ¢ekmenin kogullarini, hem de bunun sorunsuz olmasinin ¢a-
relerini arastirdi. Ornegin Klein’a'® gore, mevcut iiretim teknik-
lerini, is iliskilerini ve erkek, kadin ve gocuklarin 6zel yasamla-
rin1 bozmadan bu potansiyel yedek emegin ekonomiye nasi ge-
kilebilecegini arastirmak ¢ok 6nemliydi.

Bu c¢alismalarin bir kismi, kadinin disarda ¢alismasi-
nin aile yapisi iizerine etkileri iizerinde dururken’, bir kismi da,
ozellikle profesyonel ugraslarda g¢alisan kadinlara egildiler?®.

" Tim galismalarin  ortak noktalarin1  soyle 6zetleyebilirim:
Bir kere, ¢ogu politika yonelimli idi ve kadinin ¢aliymasinin 6niin-
deki engelleri arastirmayi, ¢aliymay1 kolaylastiracak sosyal poli-
tikalar1 etkilemeyi (¢ocuk bakim yerleri, analik izni, vb.) ve ga-
lisma kosullarinin yeniden diizenlenmesi yoluyla kadinlarin eko-
nomiye daha kolay cekilebilmesini saglamayi amagliyordu, Bu
amaglara ulagmak isterken, birgok gorgiil bulgular elde edereck
o zamana dek var olan bilgi eksikligini oldukg¢a doldurdular ve
sanirim, licretli kadin emegi ¢oziimlemesine bundan daha fazla
bir katkilar1 da olmadi Qiinkii, benimsedikleri kuramsal gergeve
icinde olaya sadece «emegin sunumu» agisindan baktilar ve ka-
dinin disarda ¢aligmasini belirleyici yapisal etmenlere deginmedi-
ler. Odak noktalarinda, hep evli kadin ve onun ikili roli vardi.
Rol kavramina verdikleri agirhktan da anlagilacag: gibi, bu ca-
lismalar Parsons’un aile ve ailede kadinin anlatimli (expressive)
rolii iizerine diisiincelerinden ¢okga etkilendi.

Parsons’a gore, cinsel rol ayrimlasmasi (sex role segregation),
aragh (instrumental) ve anlatiml roller arasindaki yapisal bir ay-
rimlagmadir. Aragli roller amaca erismeyi ve uyumu igerir
ve temel olarak aile ile daha genis toplum arasindaki
iliski ile ilgilidir. Anlatimli rol ise, biitiinlenmeyi (integraticn)
icerir ve ailenin i¢ yapisi ve islevleriyle tanimlanir. Modern sa-
nayi toplumunda, g¢ekirdek aile i¢inde erkekler aragl rolleri, ka-
dinlar ise anlatimli rolleri yerine getirirler. Kadinlarin anlatimh
roller i¢in en uygun kisiler olmalarinin nedeni, onlarin g¢ocuk-
larin dogumu, bakimi ve beslenmeleriyle ilgilenmeleridir. Erkek-
lere gelince, onlarin bu tiir etkinliklerden uzakligi, aragli roller
dogrultusunda uzmanlagmalarini saglar.

Yine Parsons’a gore, ailenin tiim iiyeleri toplumdaki mesle-
ki yarisma igine girerlerse, bu, aile biriminin dayanismasi iize-
rinde ¢ok ciddi gerilimlere yol agacaktir. Iste, akrabalik sistemi
ile mesleki sistem arasindaki bu gerilimin, cinsel rollerin agik¢a
ayrimlasmasini gerekli kildigi bu durumda, erkek aragh rolii ile
mesleki sistem i¢inde yer alirken, kadin anlatimli rolii geregi

(15)° Bekar kadinlar zaten coktan beri galisma yasaminda gériilmekteydi-
ler.

(16) Klein, V. (1965), s. 88.

(17) Yudkin, S. ve Holme A. (1963); Rapoport, R. ve Rapoport R.N. 1971);
Young M. ve Wilmott P. (1975).

(18) Fogarty, M. P., Rapoport, R., ve Rapoport, R.N. (1971).
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aile ile simirlanir. Parsons igin, kadinlarin disarda ¢aligmasi bag-
laminda temel sorun, iste bu gerilimdir; ama ona gére, ¢ocuk-
lu ¢ahisan kadin sayisi az ve yaptiklari isler de kocalarinin yap-
t1f1 islerden nitel olarak farkli oldugundan, bu gerilimin dogma
olasilig1 zayiftir!s,

Gorgiil sosyolojik ¢alismalar, Parsons’da toplum diizlemin-
de sozii edilen bu gerilimi, bireysel diizlemde ele alirlar. Yani,
Parsons’un temel varsayimlarindan bazilarini ad hoc bigimde be-
nimserler ve onun ¢6ziimlemesinde ailenin islevleri ve toplumun
bir biitlin olarak devamu igin gerekli gordiigii cinsel rol ayrim-
lasmasim1 betimleyici bir diizeye indirgerler. Diizgiisel (normative)
beklentilerin farkli setleri olarak tanimlanan cinsel roller, veri
olarak kabul edilir. Ornegin, Myrdal ve Klein’a?® gore, kadinla-
rin sosyal konumlarinin temelinde, onlarin iki ayri roliiniin (ev
kadin1 ve ¢alisan kadin) gerilimi yatar. Calisan kadinlar, i ya-
yasamlariyla ailevi rolleri arasinda dogan c¢atisgmadan dolayi
kadinsal ikilem yasarlar. Bu kavramlastirma 6zneldir ve sorunun
toplumsal temelini gozard: edicidir. Yine bu arastirmalara gore,
calisan evli kadinin iki ayr1 alanda (ev ve isyeri) ¢aliymasindan
dogan sorunlar, aslinda, onun hem ev kadini hem anne olarak
belirlenen roliiniin is kadini roliine baskin olusundandir. Hatta,
kadinlarin ev ve aile hayatlarna iliskin rolleri birincil, ¢a-
lisma hayatlarina iliskin rolleri ikincil olarak goériiliip, ig-
lerine baghliklarinin bu yiizden zayif .oldugu sonucuna varilr.
Oysa boyle bir yaklasim, kadinlar i¢in ¢ok Onemli sonuglar do-
gurabilir ve dogurmaktadir da... Omegin, isyerlerinde tam da bu
gerekce ile kadin isgiler siireklilik ve dikkat isteyen islere yer-
lestirilmez, ya da isyeri - i¢i egitime layik goriilmezler. Calisan
kadinin isiyle ilgili sorunlarinin bizatihi kadinin ev ve ailesine 6n-
celik vermesinden kaynaklandigini sOylemek, bagka deyisle is
yasamu ile ilgili somut sorunlarini bir rutuma baglamak, son de-
rece ideolojiktir. Bu tiir diisiiniis, bizi sonunda, kadinlarin hangi
tiir isleri segtikleri,o islerde ne kadar siireyle g¢alistiklari, neden
daha odiillendirici islere atlayamadiklar: gibi sorunlarin yanitla-
nn1 yalmizca kendi tutumlar1 g¢ergevesinde aramaya gotiiriir.
Bence gozden kagirilmamas: gereken nokta, kadinlarin islerine
daha az bagliliklar1 s6z konusu ise —ki bu da tartijmalidir— aile-
leri ile ilgili sorumluluklarinin istekli secim degil, sosyal zorun-
luluk temeline dayandigidir. Kadinlarin disardaki islerine daha
az 6onem vermelerinin altinda yatan neden olarak, onlarin «ka-
dinca» tutum ve degerlerle ev ve ailelerini 6n plana ¢ikardiklari-
n1 savunmak, ailenin iiretim ve yeniden - iiretim islevleri bagla-
minda ve ailedeki veri cinsel is boliimii iginde, kadinlarin iiretici,
bakici ve koruyucu faaliyetlerinin 6nemini ve gerekliligini en
aza indirmek olur.

Bu ¢alismalarin ¢ogunda dikkat ¢eken bagka bir nokta, ka-
dinlarin iginde g¢alistiklann diinyanin ne kadar giilliik giilistanlik

(19) Beechey V. (1978).
(20) Bkz: dipnot 1.
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gosterildigidir. Bunca ayrintili gorgiil arastirma yapildigina goé
re, kadinlarin olumsuz ¢alisma kosullar1 gézlenmemis olamaz. C
zaman insanin aklina bu iyimser tablonun nasil sunuldugu geli-
yor. Kadinin disarda galxsmaswla ortaya ¢ikan sorunlar incele-
nirken, sanayi ve emek siireci igindeki degismeler, devlet poli-
tlkalarmdakl farklilasmalar, sendikalarin durumlari, aile ve ¢a-
lisan kadinlar konusundaki degerler ve inanglar bu grubun ¢o6-
ziimlemelerine girmez, Sorunlarin dogusu sadece kadinin iki rolii
arasindaki gatismadan dolayr olunca, meseleye iyimser bakmak
hi¢ de zor degil! Sorunlarin, teknik ilerlemeler sonucu ev islerinin
hafiflemesiyle, sosyal hizmetlerin artmasi ve yayginlagmasiyla,
calisma saatlerinin evli kadinlarin gereksinimleri gozoniinde bu-
lundurularak diizenlenmesiyle ¢oziilebilecegini savunan bu go-
riisler, iyimserliklerini sadece bu alanda degil, aile yasamiuda
dopacak degisiklikler igin de siirdiiriirler. Aile yapisinda olumlu
gelismeler vardir ve yeni ve daha demokratik bir aile, ataerkil
ailenin yerini almaktadir?!, Bazilarina gore de, artan sayida evli
kadinin ¢aligmasi, evliligin esitlik¢i bir iliski haline doniismesin-
de ve evdeki cinsel isboliimiiniin daha simetrik olmasinda etkili
olacaktir2?, Oysa, bagka ¢alismalar?® ev igindeki igboliimiine ilis-
kin tutumlarin daha esitlik¢i olmaya baglamasina karsin, davra-
niglarda bu yondeki degismelerin daha az olduguna isaret eder.
Erkekler ev islerini esleriyle esit olarak paylasmazlar. Hala ka-
din ev islerinden sorumlu, erkek ise ona yardimci konumdadir.
Gorgiil sosyolojik ¢aligmalarin buraya kadar yaptigim de-
gerlendirmesinden de goriilecegi gibi, kadinin ¢aligmasim belirle-
yen arz ve talep faktorlerinden hep birinciler iizerinde durulmusg-
tur. Oysa, ¢alisan kadinin ¢alisjma yasami ve kosullarini belirle-
yen, en az aile kadar?, sanayinin yapisi, bi¢imi ve ondaki degis-
melerdir. Sanayilesmenin hangi asamasinda kadin emegine ge-
reksinim duyulmus, hangi asamasinda bu gereksinim artmistir?
Kadin emegi hangi is kollarinda ve nigin daha ¢ok talep edilmis-
tir? Bu iskollarinda kadina hangi isler uygun goriilmiistiir? Sa-
nayi i¢indeki 6zel (belirli) degismeler, kadin isgiicii talebini nasil
etkilemistir? Kanimca, bu ve benzerj sorulan1 sormayan ve kav-
ramsal c¢ergevesi gorgiil bilgi vermekten Gteye gegmeyen bu sos-
yolojik ¢alismalar, iicretli kadin emegi ¢oziimlemesine pek fazla
katkida bulunamamislardir.
EKONOMIK KURAMLAR ICINDE
UCRETLI KADIN EMEGI

Ucretli kadin emeginin, «Girig» boliimiinde s6ziini ettigim
o6zgiil nitelikleri hakkinda agiklamalarda bulunan bir bagka grup,

(21) Klein V. (1965).

(22) Young M. ve Willmott P. (1975).

(23) Ann Oakley'in (1974) caligmasi buna iyi bir 6rnek olarak gosterile-
bilir.

(24) Ki, allenin nasil belirleylcl oldudu, normatif rollere bakmaktan zlya-
de, ailenin yeniden - Gretim alanindaki islevierine daha genls bakilarak
anlagilabllir, «
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ekonomik kuramcilardir, Ozellikle ABD’de sayilari hizla artan
calisan kadinlan ilgilendiren konularda, iktisatgilar en ¢ok isgii-
cii piyasasina katilim kosullarini ve diigiik iicretleri ele alirlar.,
Bu tiir ekonomik kuramlar?® da ilk sosyolojik kuramlar gibi so-
runu esas olarak arz agisindan irdelemisler ve iicretli kadin eme-
gi ¢oziimlemesine onemli bir katkida bulunamamiglardir. Yine
de, onlarin kadinin ev diginda iicretli bir iste ¢alijmasina nasil
yaklastiklarina deginmeden geg¢meyecegim. Ciinkii, bugiin bile
birgok durumlarda bu kuramlarin agiklamalari, kadinlann iicret-
li isgiler olarak ikincil ve esitsiz konumlarini rasyonalize etmek
icin stk sik kullanilmaktadir.

Ucretli kadin emegini irdeleyen mevcut ekonomik kuramlar-
dan yalnizca en yaygin ikisini segiyorum: 1lki, Neo-Klasik Oku-
lun «insan kapitali kurami», ikincisi ise Kurumsal Okulun «ikili
isgiici piyasasi1 kuramindir.

Insan Kapitali Kuram

Bu kurama gore?, kadin ve erkek ¢alisanlar arasindaki cin-
sel i3 ayrimlagsmalar1 ve iicret esitsizlikleri ,onlarin verimlilikle-
rindeki farkliliklarla agiklanabilir. Bir is¢inin verimliligi ne denli
yiiksekse, isinden elde edecegi maddi ve manevi doyum da o
denli yiiksek olacaktir, s¢inin verimliligi ise, onun birey olarak
kendi potansiyel iiretici kapasitesine yaptig1 yatirimla (resmi egi-
timi, iy iginde egitimi, ig tecriibesi, vb.) ve boylece igerdigi kapi-
tal miktar1 ile dogru orantilidir,

insan kapitali kuramcilarl, kadinin ailesi ve ¢ocuklarina bi-
rincil 6nem vermesinin?’, onun kendine ait insan kapitalini er-
kekler kadar ¢ogaltamamasina neden oldugunu savunurlar. Ka-
dinlar egitim ve benzeri yollarla kendilerini yetistirecek ve ge-
listirecek faaliyetlerden, ev isi ve gocuk bakimi gibi nedenlerle
uzak kalirlar. Bir miktar kapital igcermeye erigsmis olsalar bile,
is hayatindan bir siire uzaklasip tekrar dondiiklerinde, bu kapi-
tallerinin erkeklerle yarisamayacak kadar eskimis (modasi geg-
mis) oldugunu goriirler.

Bu yaklasim, cinsel ayrimlagmayi ve esitsizligi agiklamada
bircok bakimdan yetersizdir. Bir kere, aym: egitimi gérmiis ve
aym1 miktar kapitale sahip kadinlarla erkeklerin bile ¢ogu kez
esit licret almadiklari, sik karsilagilan bir olgudur. Kuram, ayni
kapitale sahip kadin ve erkeklerin nigin farkli iicret aldiklarimi
aciklayabilmekten uzaktir, Bunun igin iiretkenlik kriteri kulla-
nilmak istense bile, liretkenligin bu baglamda hesaplanmasi ol-
duk¢a zordur.

(25) Bkz: Amsden A. (1980).

(26) Mincer J. ve Polacheck S. (1980); Siltanen J. (1980); Blau ve Juse-
nus (1976); Kramer R. (1963).

(27) Buraoa yine, sosyolo)ik kuramlarda oldugu gibl, kadinlarin ev ile il-
gili sorurnluiuklarina kendi isteklerlyle birincil énem verdiklerl, bagtan
varsayiliyor.
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ikincisi, kurama goére kadinlarin zayif kapital birikimlerin-
den dolay: diisiik seviyede beceri isteyen islerde yogunlastiklari,
bu nedenle diisiik iicret aldiklar1 varsayilsa bile, kadinlarin nigin
bazi «kadin islerinde» biriktikleri anlasilamiyor. Kadinlarin «ka-
din islerinde», «se¢men» Ozgiirliiklerinden dolay: biriktiklerini var-
sayan insan kapitali kuramcilarim, bu diisiince, ¢aligma yasamin-
daki tiim esitsizliklerin bireysel se¢imlerin bir sonucu oldugu ve
isgiicii piyasasi igindeki «iyi» ve «kétiin konumlarindan ¢alisan-
larin kendilerinin sorumlu olacag: genellemesine gétiiriir.®.

insan kapitali kurami ayrica, kisilerin isgiicii piyasasina gi-
rerken tasidigy oOzellikler iizerinde dururken bu piyasanin kon-
jonktiirel yapisina bagli ¢oziimlemeler getirmedigi igin elestiril-
melidir, Ekonomik yapinin genelinde ve isgiiciine olan talepte
her zaman olabilecek birtakim degismeler (teknolojik ve tekno-
loji-dis1), kadinin is piyasasina katilip katilmamasini belirleyici
olacaktir.

Son olarak bu kuram, iicretli kadin emegi sorunsali iginde
sadece iki noktaya, cinsel ayrnmlasmaya ve diisiik iicrete egildigi
igin, diger sorunlara iligkin saptamalar yapamaz. Ornegin, aktif
kadin niifus iginde issizligin daha yaygin olmasi konusunda, ka-
dinlarin goniillii olarak igsizler ordusuna katildiklari, iggiicii pi-
yasasina giris - ¢tkislarinin kendi segimleriyle gergeklestigi savu-
nularak, issizlik kadinlar i¢in «sorun» olarak goriilmez?®. Onla-
rin Kkisisel tercihleri sonucu olusmus bir toplumsal olgu gibi gos-
terilir, iktisat¢ilar arasinda ¢ok daha popiiler olan bagka bir ku-
ram ise «ikili iggiicli piyasasi kuramindir.

Ikili Isgiicii Plyasas1 Kuram

ikili isgiicii piyasasi kurami, biraz 6nce bir Ornegini verdi-
gim neo-klasik kura larca agiklanamayan sorunlari, isgiicli pi-
yasasinin yapisindan kaynaklanan nedenlerle ¢6ziimlemeye ¢ali-
sir. Isminden de anlagilacag) gibi kuram, iicretli kadin emegini
bir ekonomik yap: i¢inde mevcut iki ayn isgiicii piyasast (piya-
sanin boliinmiisliigii) varsayimindan hareketle inceler. O halde,
once isgiicii piyasasinin ikiligi konusunda kuramm o6nermelerinin
neler olduguna bakalim?®°,

Kurama gore, birincil isgiicii piyasasinin ayirdedici 6zellikle-
rinden en onemlileri, iicretlerin ve iicret benzeri yan gelirlerin
yiiksekligi, ¢alisma kosullarinin iyiligi, yiikselme olanaklar.nin
varlify, calisma giivencesinin saglamligidir, Bu piyasadaki isler de
dogal olarak ¢ok sermayeli bilyiik firmalarda, yiiksek statiili,
yiiksek iicret 6denen ve ilerleme vadeden islerdir.

ikincil iggiicii piyasasi, birincinin tersi ozellikler tasir. Bu
piyasadaki isler diigiik sermayeli kii¢iik isletmelerde, koti calig-
ma kosullar1 olan, ¢aligan1 «yoksulluk»ntan kurtaramayacak iic-
retlerin 6dendigi, ¢alisma giivencesinin az ve yiikselme olanak-

(28) Siltanen J. (1981); Kramar R. (1983).
(29) Niemi B. (1980).
(30) Bkz: Kramar R. (1983); Siltanen J. (1981); Barron ve Norris (1976)4
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larinin zayif oldugu, ¢ogu kez siireklilik de arzetmeyen islerdir.
Bu islerde sendikalagma orami diigiiktiir ve ¢alisanlarin hem sen-
dikal haklardan, hem de sosyal haklardan yararlanma imkéani
sinirhdir.

Goriildiigi gibi, sadece iggiicii piyasas: degil, bu piyasa igin-
deki isciler de ikili olarak gruplandirilabilir. Nitekim o6zgiin for-
miilasyonunda kuram, kent yoksullarinin birincil sektGr iglerin-
den neden uzak kaldigini agiklayabilmek igin kullanilmigti, Da-
ha sonra Barron ve Norris®! aymi1 kurami, kadinlarin da kent
yoksullar1 ve go¢men iggiler gibi ikincil sektor islerde g¢aligtik-
larin1 gostermek i¢in kullandilar.

Kurama gore, kadin iscilerin birincil degil de ikincil iggiict
piyasasinda yer almalarinin nedenleri §oyle siralanabilir :

(1) Birincil isgiicii piyasasi, iglerde uzmanlagma ve is ba-
sinda uzun siireli egitim gerektirir. Igveren bir iste egittigi ve
uzmanlastirdigi elemanini kisa siire sonra kaybetmek istemez.
Oysa kadin isgilerin evlilik, ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle is de-
virleri yiiksektir®, isveren, uzun siire galigtiramayacagini diisiin-
diigii kadin ig¢i lizerine yatirim yapmaz.

(2) Birincil is piyasasmda iicretlerin yiiksekligi, islerin be-
ceri ve uzmanlik isteyen igler olmasindandir. Oysa kadinlarin
egitimleri ve becerileri ya hi¢ yoktur veya yok denecek kadar
azdir. Bu nedenle birincil piyasaya giremez ve yiiksek iicret elde
edemezler.

(3) Birincil sektordeki isler bir kez «erkek isi» diye tanim-
landiktan® sonra, bu islere kadinlarin girebilmesi zorlagir.

(4) Calisan kadinlara ¢alisma yasammda atfedilen «ise bag-
hilhkta zayiflik», «yiiksek is devrin, «kesintili ¢aligma» gibi ozel-
likler —ki bunlar da kadinin evine birincil 6nemi vermesiyle agik-
lanir— kadinlar1 bu 6zelliklerin hosgoriiyle karsilanmadig! birin-
cil iggiicii piyasasina girmekten alikoyar ve ikincil piyasada ¢alig-
maya mahkidm eder.

Isgiicii piyasasi kuramcilarinin kadin iggilerin yalmiz bir (ikin-
cil) piyasa iginde ig bulabilmeleri ve bunun nedenleri hakkindaki
bu agiklamalarn yetersizdir. Kadinlarin islerine bagliliklarindaki
zayifligin, sik sik is degistirmelerinin ve buna benzer «olumsuz»
ozelliklerinin, gergekte yaptiklari iglerin niteliginden (monotoun,
diisiik iicretli, giivencesiz, sigortasiz, vb.) ve kendi bireysel tu-
tumlar1 digindaki nedenlerden kaynaklandiim dikkate almamak-
tadirlar.

Ayni zamanda bu kuramcilar, igverenlerin tutum ve dav-
raniglarina abartili bir 6nem yiiklemekte ve bu davramglan iire-
timin orgiitlenmesinden soyutlamaktadirlar. Boylece iiretim ilis-
kilerinin ve liretici giiglerin analizi ile igverenlerin davraniglari

(31) Barron ve Norris (1976).

(32) Bu da, kuramin varsaydi§i, ancak tartigmaya agik bir nokta.

(33) Bu tanimlama, igin teknik gereklerine bagli olarak degil, sosyal ve
kultarel olarak yapilir ve kadinlar aleyhine igler.
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arasindaki baglant: kurulmamakta; ikinciler birincilerden bagim-
siz olarak sekillenebilirmis gibi goériilmektedir.

Son bir elestiri olarak, bu kuramin biitiin ¢alisan kadinlari
ikincil isgiicii piyasas: igine Adeta zorlayarak soktufunu séylemek
istiyorum. Oysa, kadinlarin belli is dallarinda yogunlastiklar:
dogrudur ama, is dallan ikincil piyasa iginde olabilecegi gibi bi-
rincil piyasa iginde de olabilir. Kald: ki, tarihsel olarak bak.ldi-
ginda baz islerin bir dénem birincil piyasa kapsamindayken bir
donem sonra ikincil piyasa igleri arasina girdikleri ve hem bu
islerin 6neminin, hem de isleri yapanlarin degisebildigi bilinmek-
tedir. Ornegin, bir zaman erkeklerin tekelinde olup beceri iste-
yen ve yiiksek kazang getiren baz islerin, iiretimin 6rgiitlenme-
sindeki degismeler sonucu kadin, gocuk ve gdé¢men igciler tara-
findan ¢ok ucuza yapilmaya baslandifn unutulmamalidir.®.

YEDEK SANAYI ORDUSU
VE UCRETLI KADIN EMEGI

Ucretli kadin emeginin 6zgiil kosullarina ve ozellikle i pi-
yasasindaki marjinallifine bakarak, bu kategorinin yedek sana-
yi ordusu®® iginde yer alabilecek bir kategori oldugu savunulur®,
Kadin iggilerin sermaye agisindan oOzellikle yararli oldugu, ¢iinkii
sermayenin ¢ikarlanna bagli olarak isgiicii piyasasina kolayca
¢ekilip yine rahatlikla bu piyasadan uzaklastirilabildikleri, tartig-
manin merkezini olusturur. «Yedek sanayi ordusundaki artig
sermayeyi kuvvetli kilar ve boylece karlilig1 eski seviyesine getirip
krizleri tedavi eder.... Kadinlar, evcil kélelik rolleri yeri alindigin-
da, sermayenin dalgalanan bir yedek is¢i ordusu gereksinimine ta-
mamiyle cevap verirler»®, Fakat kadinlarin sadece her an igin
istihdam edilmeye hazir olmalar1 degil, ayn1 zamanda iicretle-
rinin emek giiclerinin degerinden daha diisiik olmasi da, onlan
arzu edilir bir grup yapmaktadir.

Bu yaklagimin ilk ¢oziimlemesinde, kadinin isgiicii piyasa-
sina giris ¢ikislar1 tamamen ekonomik terimlerle ve otomatik bir

(34) Coyle A. (1982).

(35) En genel tanimiyla yedek sanayi ordusu, sermaye birikiminin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢tkan caligabilecek nifus fazlasidir. Ser-
mayenin organik kompozisyonu arttikga, tiketilen isglci miktari azalir
ve isglcl talebindeki biiyiime yavaglar. Sermaye birikimi ayni zamanda
kacuk ureticileri de vidinlar halinde isgliglerinl satan kisilere ddnistarar.
isglicG arzi ona duyulan talebi agtijinda, yedek bir Ig¢i ordusu dogar. Ucuz
kadin ve g¢oecuk emeginin kullaniligi, ¢alisma siresinin uzamasi ve isgir
ciiniin entansif kullamim: da, arti- niifus oraninin bayimesiyle sonuglanir.
Yedek sanayi ordusu, kapitalist ekonominin vazgecilmez bir OGzelligidir
ve ¢ ana bigimde kendini gosterir : Yizen (floating), gizil (latent) ve dur-
gun (stagnant). Bu bigimler ve yedek sanayi ordusu hakkinda daha ay-
rintili bilgi igin, bkz: Braverman (1974), ss. 382 - 6.

(36) Bkz: Beechey, V. (1977); Bland ve digerleri (1978); Bruegel 1. (1979);
Anthias F. (1980); Barrett M. (1980); Power M. (1983).

(37) Adamson ve digerleri (1976), s. 17.
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siiregmis gibi gosterilmistir. Bir diger deyisle, sosyal ve tekno-
lojik olgularin disinda ve onlardan bagimsiz olarak, bir grup in-
sanin (burada kadinmn) is piyasasina giris ¢ikislari, sadece ve
sadece sermayenin gereksinimleriyle paralellik kurularak yorum-
lanmigtir, Ornegin, kadinlarin ev ile ilgili sorumluluklarinin kap-
sami, medeni durumlarn, egitimleri ve «vasifyla ilgili nitelikleri
hesaba katiimamistir. Ayrica, tarihsel olarak «ne tiir degismeler
biiyiik miktarda kadin isgiici arzim1 olanakl kildi?» ve «emek
siirecindeki hangi degismeler daha ¢ok kadin is¢inin ¢aligmasini
gerektirdi?» sorular1 da sorulmamustir.

Gergekte, kadmin yedek sanayi ordusu gergevesinde, bu or-
dunun ii¢ formundan birisi i¢ine oturtulmasinin miimkiin olaca-
g1, tarihsel olaylara bakilarak ulasilmig bir diisiincedir. Her iki
diinya savagi sirasinda ekonominin erkek isgiiciinden yoksun
kalmasi, ¢ok sayida kadm ig¢inin istihdam edilmesini gerekli kil-
mi§; erkekler savastan dondiigiinde ise kadinlar evlerine g¢ekil-
mislerdir. ’

Tartismanin sonraki asamalarinda, kadin ig¢inin sermaye
agisindan bagka avantajlar1 da ortaya ¢ikarilir. Ancak bu avan-
tajlarin dogmasi igin, kadin igginin evli olmas: gerekir. Evli ka-
din, emek giiciiniin iiretimi ve yeniden —iiretiminin gergekles-
mesinde kendi iicretine tamamen bagli kalmaz. Evli olusu ona,
kocasinin iicretinin bir kismini kendi yeniden— iiretimi i¢in kul-
lanma olanag: saglar. Aynica kadin isgiler, «refah devletine» bii-
tiiniilyle bagimli da degillerdir. Yani, kocalarinin varligindan do-
lay: refah hizmetlerinden onlar vasitasiyla ve kismen yararlanir-
lar®®, Nitekim isten ¢ikarildiklarinda da, (yine evli oluslarindan
dolayr) igsizlikle ilgili devlet yardimlarindan yararlanmasi gere-
ken bir kategori olusturmaz ve igsizlik istatistiklerinde de goriil-
mezler. Son olarak, kadin is¢i ¢aligmaya basladiginda, ailesi, ka-
pitalist tarzda iiretilmis tiiketim maddelerini tiiketeceginden, pa-
zanin genislemesine de katkida bulunur.

Bu noktalar, iicretli kadin emeginin sermayeye sagladif1 ya-
rarlara isaret etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ne var
ki, bu halleriyle kaldiklarinda, islevselci (fonksiyonalist) bir de-
gerlendirmeye gotiirebilirler. Bu nedenle, bu noktalara hemen,
toplum yapisindaki hukuki ve ideolojik degismeleri, sendikal mii-
cadeleleri, devlet politikalarim (hem ekonomij hem aile ile ilgili
olarak), aile yapisindaki sosyal ve demografik degismeleri de ek-
liyerek ¢oziimlemenin kapsami genisletilmelidir. Ve bunlarla bir-
likte, veri bir tarihsel durum iginde, kimler yedek sanayi ordusu-
nun en tercih edilen kesimleridir sorusu cevaplandinlmalidir®®.

Farkli bir yaklasim, kadin iscilerin yedek sanayi ordusu igin-
de yer alabileceklerini kabul etmis, ancak onlarin bu kapsama
girmelerinin nedenini kolayca g¢agrilip geri gonderilebilmelerinde

(38) Beechey (1977), s. 57.

(39) Ornedin 1960'dan sonra Bati Avrupa iilkelerinin, Tarkiye de dahil
Akdeniz dlkelerinden gektidl is¢ller, o giinkii konjonktiirde yarar segladi-
lar. Bugln i¢ln ayn: gsey iddla edilemez.
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degil, aile rollerindeki degismede bulmustur. Bir diger deyisle,
kadinlar iiretim iglevinin giderek ev disina tagmasi sonucu sosyal
iiretim i¢in ¢agnlabilir konuma gelmislerdirt®. Kadmn, kendisi ve
ailesi igin giderek daha az maddi katkida bulunur olmus (tiike-
tim mallarinin ev disinda iiretimi); oran1 azalan ev igi ireticilik
roliine ev dis1 iireticilik rolii eklenmistir. Bu goriigii savunanlar,
ucretli kadin isgiicii piyasasina gevsek baglarla bagl ve kolayca
¢ikip gidecek bir is¢i olarak gérmezlert!. Tersine, kadin igci, mal-
larin kapitalistlesmesiyle daha az mali ev iginde iirettiginden ve
¢opu kez disardan alinan mallar1 6demeye erkegin licreti yetme-
diginden, yani kisacas1 kuvvetli bir ekonomik gereksinimden do-
layi, ticretli ig arar ve iggilicii piyasasmda zannedildiginden daha
uzun siire kalirt2,

Boylece, énemli bir egilime, kadin isginin iggiicii piyasasin-
da gegici degil siirekli konumuna isaret edilmektedir. Kadinin is-
glicli piyasasina katilimi artik «marjinal» olmaktan uzaktir ve
hele ekonominin baz sektérleri igin ¢ok kalici bir iggiicii ko-
numundadir.

Eger bu goriise katilacak olursak, tiiketim mallarinin her
gecen giin daha az evde, daha ¢ok kapitalist kogullarda iiretil-
mekte oldugu bilindigine gore, kadinin iggiicii piyasasinda artan
oranlarda ve daha uzun siireli yer alacagini soyliyebiliriz. Bu,
uzun dénemde, kadinin kendini 6nce anne ve es olarak degil fa-
kat galisan kadin olarak gérmesini, yani kendi hakkindaki diisiin-
cesinin degismesini sagliyabilir ve kadinin ikincilligini yaratan
6znel faktorlerden bir kismini ortadan kaldirabilir mi?

Bu soruya verilecek cevap, yine ekonomik yapinin tarihsel
ozgiilliigli icinde aranmalidir. Bir agidan bakarsak, ekonomik kriz
donemlerinde ilk isten uzaklastirilanlar, ailevi gerekgelerle, ka-
dinlar olacaktir. Bagka bir agidan ise, kadinlarin belli sektorler-
de ¢ok yogun bigimde istihdam edilmeleri, ekonomik kriz donem-
lerinde onlarin korunmasini saglar (kadinlar isten atilirsa sektor
¢okebilir). Servis sektorii buna iyi bir ornektir. ilk bakista akla
uygun gelen boyle bir agiklama bigimi, ekonomik yapidaki hizh
degismeler diigiiniildiigiinde sarsimaktadir. Omegin son yillarda
bilgisayar teknolojisindeki hizl1 gelismeler, servis sektoriinii hig-
bir sektorii etmedigi kadar tehdit etmektedir. Aym sekilde, ka-
dinlarin yogun olarak bulundugu emek-yogun iiretim faaliyetleri
de emek tasarruf edici teknolojinin kullanimi ile son bulabilir43.
Dolayisiyla, kadinlarin belli sektorlerde yigiimalan ile korunmug-
luklar1 da teknik degismelerin tehdidi altindadir.

(40) Bland ve digerleri (1978); Power M. (1983).

f41) Slitanen (1981), Powerin gorlguni paylagarak, ev i¢i emedinin kis-
mi kapitalistiesmesinin kadinin evde kullandid: isglcinu kapitalist pazarda
kul!anabilmesine yol agtigint sdyler.

(42) Ben ayrica, kadinin «cep harghigts icin degil, fakat ¢oju zaman
«alle dcretinins yetersizligini gidermek Igin caligti§i inancindayim.

(43) Bruegel! (1976).
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Kanimca, yedek sanayi ordusu yaklagimi, iicretli kadin eme-
gini irdeleme bic¢imiyle, 6nceki yaklasimlardan daha kullanilabi-
lir niteliktedir. Ozellikle bu emegin is piyasasina katilma kosulla-
rinin analizinde, yedek sanayi ordusu ve bu ordunun 6zelliklerine
iligkin kavramlar, yardimci olabilecek karakterdedir. Yaklasim,
——sayilar1 ne kadar ¢ok ve ig piyasasinda kalig siireleri ne kadar
uzun olsa da— ev ile ilgili sorumluluklan ve aile reisine (kocaya)
ekonomik bagimlibklarindan dolay:r kadin is¢gilerin daha agir bir
igsizlik tehdidi altinda oldtklariny gostermek agisindan da 6nemli-
dir. Ancak, is piyasasina girly ¢ikiglarla ilgili olarak sagladif bu
agiklama kolayligini, iicretli kadin emeginin diger niteliklerini ir-
delemede saglayamaz. Omegin, ni¢in kadinlarin sanayinin belli ba-
71 kesimlerinde ve bu kesimlerin diisiik seviyeli islerinde yogunlas-
tiklarim1 aydinlatamaz. Burada, kadimin isgiicii piyasasindaki yeri
ve roliiniin sermaye birikimi siirecine bagh olarak degisme géster-
digi, dikkate alinmamaktadir. Bagka bir deyisle, kadin isgiicii, ye-
dek sanayi ordusu iginde nitelikge degismeyen ve piyasa agisindan
bakildiginda hep ayni konumda kalan bir grup olarak gériilmiis
olmaktadir.

Yine de, biitiinsel olarak degerlendirildiginde, yukaridaki bos-
luklarin doldurulmas: kosuluyla bu yaklastm &ncekilere gore
daha tutarh ve yararhdir. Tabii ki, kadinlarin yedek isgiler olarak
icine girecekleri ekonomik yapinin ve sermaye birikimi siirecinin
6zgiil kosullarinin betimlenmesi kaydiyla.

KAPITALIST URETIM BICIMI,
AILE VE URETIM SURECIH

Herhangi bir toplumsal formasyonda, kadin, emek harcama
yetenegine sahip olan ve harcadigi emegi ile iiretimin gergekles-
mesine ve varliginin devamliligina katkida bulunan toplumsal bir
kategoridir. Bu yetenegini nerede, nasil, hangi sartlarda ve nigin
kullanacagi, toplumun tarihsel ve 6zgiil kosullarina bagh olarak
sekillenir.

Kadin, kapitalist toplumda, kendi varlifim garanti altina
alabilecek ve siirekliligini sagliyacak kosullarin gergeklesmesini,
iiretim ve yeniden - liretim siireglerinde iicretli emek ve ev igi
emegi harcayarak saglar.

Kadin, ev i¢i emegini somut olarak aile birimi igerisinde,
iicretli emegini ise sermaye ile dogrudan iliskiye girdigi ev disi iire-
tim siireci icerisinde gerceklestirir. Kanimca, iicretli kadin eme-
ginin tutarli bir ¢oziimlemesine, bu iki siirecin birlikte gézoniin-
de bulundurulmasiyla ulasilabilir.

Kadmn iiretim i¢indeki konumunun o&zgiilliigii (ekonomik
ve ideolojik), biiyiik olgiide, aile igindeki yeniden —iireticilik ro-
liinden kaynaklanir. Yani kadin emeginin iicretli emek yapisi,
kadinin harcadifi ev i¢i emeginden soyutlanarak irdelenemez.
Her ki tir emek kullanma bigciminin genel yapisi ise, kapitalist
toplumda, iiretimin ve yeniden —iiretimin emek— sermaye ilis-
kileri ¢ergevesinde gergeklestiriime kogsullarina baglidir. Bagka
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bir deyisle, kapitalist toplumda, iiretim ve yeniden - iiretim bir
biitiindiir. Kadin emeginin igine girdigi tiim ozgiil karakteristik-
- ler, bu biitiinliik igerisinde degerlendirilmelidir.

Sanayi kapitalizminin gelisiminden once de, kadinin hem iire-
tici hem de yeniden - iiretici islevleri vardi. Ancak, bu islevleri
rektirmiyordu. Kapitalizmin kadinin ¢alismasi agisindan getirdi-
gi en 6nemli degisme, liretim ve yeniden - liretim alanlarinin bag-
dagmaz bir sekilde birbirinden ayrilmasidir#.

Kadin, kapitalist anlamda iiretken olabilmek i¢in ev disina
¢ikmak zorundadir. Bu, ona ikinci tanimlamay: ekler: Ucretli
emekgi. Ekler ama, kadin yine de yeniden - iiretici olarak «go-
revelerini yerine getirmeye devam eder.

Yeniden - iiretimin anlami ve 6nemi nedir? Kadinin konu-
munu belirleyiciligi nerededir?43,

Modern sanayinin gelisimi ile, kapitalizmin oncesinde kar-
silasmadigimiz bir aile tipi ortaya ¢ikar*®, Temel fonksiyonlan,
hem artik bir mal olan, isgiiciinii, hem de sosyal iiretim iligkile-
rini yeniden iiretmek olan, yeni bir ailedir bu.

Isgiicliniin bir mal olmasi, kapitalist topluma o6zgiidiir. Bu
toplumda iiretim araglarindan yoksun kisilerin satabilecegi ye-
gane sey, onlarin isgiicleridir. Ailenin siirekliligi igin, bu isgiicii-
niin devamli olarak satilmas; gerekir. Bu satisin karsiliginda geri
almnan, iicrettir. Fiziksel beslenme, eglenme, dinlenme, duygu-
sal gelisme ve kigisel iligkilerin kurulup siirdiiriilmesi, i hayati-
nin disinda ve isten artakalan zamanda gergeklesir. Bu kigisel
yasam, ancak licretin kazanilmasiyla miimkiindiir ve iistelik, iic-

(44) Bununla, bazan iddia edildigi gibi (Harrison, 1973), cinsel is bolami-
niin ezici karakterini kapitalizm ile kazandigim sGylemiyorum. Cinsel Is
bélimi ve ev isi, kapitalizm 6ncesinde de vardi. Kapitalizm ile gekil de-
gistirdigi, esitliksiz oldugu ve kuvvetlendigi goérasindeyim. Bkz: Barrett
(1980), s. 182.

(45) Yeniden - Gretimi ve ev i¢i emedini konu alan «ev i¢ci emegdinin eko-
nomi politigis tartismast, 1960'larin ikinci yarisindan berl devam eden ve
«dzel aile, kapitalist dretimin hakim oldugu bir ekonominin ok gerekli
bir elemam midir? Neden ev isi ve gocuk bakimi modern sanayl toplum-
larinda kadinlarin sorumlulugu olarak devam eder ve aile temelinde orgiit-
lenir? Kadinin ev i¢l emedi deder yaratir mi? Bu emek dretken midir? Ka-,
pitalizmin ev igini toplumsallagtirmasi mdmkin midir?= gibl temel so-
rular ¢ercevesinde olusan bir tartismadir. Gok polemiksel olan bu tartis-
manin, kadinin toplumsal konumunun g¢ozimlenmesine en onemli katkisi,
kanimca, ailenin yeniden - Gretim islevinin 6nemll bir alam oldugunu ve
kadinin bugiinkd kosullarda aileye maddi ve ideolojik olarak bagimli bu-
lundugunu vurgulamasidir. Ev i¢i emegl tartigmasi yazilarindan en Gnem-
lllerini kapsayan kitaplar ve bunlari 6zetleyici makaleler sunlardir: Coul-
son M., Magas B., Wainwright H. (1975); Himmelweit S. ve Mohun S.
(1977); Molyneaux M. (1979); Kaluzynska E. (1980); West J. (1980); Ma-
los E. (der.) (1980); Fox B. (der.) (1980).

(46) Zaretsky E. (1976), bu siirecl ayrintilariyla inceler.
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retten yalniz bilfiil ¢alisanin degil, ona bagli ve bagimli olanlarin
da (kadin ve gocuklar) yasamlarin; saglamalar1 beklenir. Erkek,
maddi ve duygusal doyum saglanmadan, ertesi giine hazrlana-
maz. Bu hazirlik gerceklesmezse, iggiiciinii tekrar satamaz.

Isgiicliniin yeniden - iiretimi, ayn1 zamanda, cinselligin dii-
zenlenisi (hukuksal yoldan ve aile iginde), biyolojik yeniden -
tiretimi (g¢ocuk dogurma bi¢iminde), ¢ocuklarin toplumsallasti-
rilmasini1 da kapsar. Boylece yeniden - iiretim biyolojik, ekono-
mik ve ideolojik igeriklidir ve gergeklesmesi de, kadinin ev igi
emeginin kullanilmasi yoluyla olur.

Bu noktada, ev i¢i emeginin, sadece kadinin kendisinin ve
ticretli emekginin (erkek ve/veya kadin) yeniden - iiretilmesi i¢in
kullanilan kadin emegi olmadif: unutulmamalidir, Bu emek kul-
laniminin konusuna, aile iinitesi diizeyindeki sosyal orgiitlenmede,
¢ocuklar ve diger bagimli (yasgh ve hasta) aile iiyeleri de girer.

Kadinin ev i¢i emegini kullanarak yaptig: biitiin bu yeniden-
iiretim, dogrudan dogruya tiim kapitalist toplumun yeniden - iire-
tilmesi seviyesinde degil, iicretli emegin yeniden - iiretimi sevi-
yesindedir. Tiim kapitalist sistemin yeniden - iiretimi ise, tim iic-
retli emegin ve ev i¢i emeginin katkisi ile gergeklesir.

Ote yandan, kadin emeginin kullanimi, kapitalist iiretim ilis-
kilerinin yeniden - iiretimine siiphesiz dolayli olarak katkida bu-
lunur. Yani kadin, erkegin iicretiyle kendi emegini kullanarak,
kendisinin, erkegin, ¢ocuklarin ve bagiml:i aile iiyelerinin yeni-
den - iiretimini sagladig1 gibi, toplumsal formasyon diizeyinde,
kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden - iiretiminde de rol oyna-
maktadirt”. Bu durum, kadinin kendisinin iicretli emekg¢i oldu-
gu zaman da gegerlidir.

Bu biitiinliik igerisinde, kadmnin yeniden - iiretim fonksiyo-
nu kag¢inilmaz goriinmektedir. Ote yandan, ev i¢i emegi yeniden-
iiretimin gergeklesmesi igin yegane kosul degildir. Yeniden - iire-
tim, iicretli emegin, ev i¢i emeginin ve bunlarin belirli tarihsel
ve o6zgiil kosullara bagh olarak iginde gelistirildigi ideolojik ya-
pinin birlikteligi icerisinde gergeklesir. Bu yap: toplumda, aileye,
kadina ve erkege iliskin ideolojilerin biitiinliigli igerisinde anlam
kazanir,

Bu ideolojiler, bir yandan aile iinitesi i¢erisinde, bir yandan
da kapitalist iiretim siireci icerisinde, kadina ve erkege toplum-
sal olarak kabullendirilen ve toplumsal yapinin varlifini ve de-

(47) Bu katki daha c¢ok ideolojik iceriklidir: Cocuklarin sosyal is boli-
miinde hakim ve bagiml gruplar igine girecek sekllde sosyallesmelerini,
erkegin ise aile reisi olarak caligmasini giidiileyecek tesvikleri saglya-
rak, onun Ucretli isgi olarak yabancilagmasini azaltmak (Barrett, 1980).
(48) Sermaye agisindan iicretli emek, karin kaynagidir. O halde, isgi-
ciiniin Gretimi ve yeniden - iiretimi de sermayeyi ilgilendirmelidir. Oysa,
kapitalist iiretim siirecinde, ev isi giderek dretimin disinda kalmis ve ev
isinin yuki ailenin diger iiyelerinin ev diginda calismasi sonucu, kadinin
astiine binmistir (Zaretsky, 1976).
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vamlligini temel alan ideolojilerdir. Kadin, aile icinde ve iicretli
isci olarak, bu ideolojik biitiinliigiin kapsami igine girer.

Kadin, yasadig1 sosyalizasyon siireci boyunca, toplumsal cin-
siyet rollerine ait kavramlastirmalarin (annelik, kadinlik, kendi-
ni esine ve ¢ocuklarina adama - erkeklik, aileyi gecindirip kotu-
ma) etkisinde kalir. Elbette, toplumsal cinsiyet rollerini asilayan,
sadece aile degildir. Okulun, genis sosyal ¢evrenin ve kitle ha-
berlesmesinin de etkisi vardir. Yine de, toplumsal cinsiyet rol-
lerinin kazanildigi en onemli yer, ailedir. Kadin igin evcillik ve
annelik, erkek i¢gin ev reisligi ve erkek olarak evin diger iiyele-
rinden «sorumlu» olma ideolojileri, aile ig¢inde kazanilir. Ka-
dinlara yasamlar1 boyunca kitle haberlesme araglari, egitim ve vile
tarafindan, evlilik ve evlilik i¢cinde annelik rolleri benimsetilir; 2gi-
timleri de bu goriis ¢ergevesinde yonlendirilirt®,

Kadin, yukarida bahsedilen yeniden - iiretimi, bilyiik olgii-
de, ilicretle alinan mallar1 kendi emegiyle kullanilabilir ve tiike-
tilebilir hale doniistiirerek gercgeklestirir. Ucreti iginde hi¢ barin-
dirmayan bir ev i¢i emegi kullanimi miimkiin degildir. Kadinin
kendisinin iicretli emek¢i olmadigi durumlarda, ev i¢i emek kul-
lanimi, kadin evli ise kocasinin iicretli emegi araciliiyla, evli de-
gilse i¢inde bulundugu hane igindeki iicretli emek aracilig: ile
olur®, Kadmin kendisinin de iicretliligi durumunda, hem erke-
gin hem de kendisinin iicreti, ev i¢i emeginin kullanimina ola-
nak saglar. Devletin (ileri kapitalist toplumlarda) bu kaynaklara
katkist vardir; ancak bu katki ¢ogu zaman smirhidirs?,

Is giiciiniin degeri olan iicretin satin alabilecegi mal ve
hizmetler toplami, yeniden - iiretimin gergeklesmesi i¢in a priori
yeterli degildirs2. Yeterlilikten, ancak, iicretin satin aldigi mal
ve hizmetlerin toplaminin ev i¢i emege gerek birakmadig kosul-
larda s6z edilebilir. Ev i¢i emeginin varligini ve/veya boyutlarini
ortadan kaldirici veya azaltici siireglerin olusmasi, kapitalist top-
lumda su siireglerin gerceklesmesine baghdir : Ev igi emegine
konu olan tiim faaliyetlerin meta ekonomisi araciligiyla sunu-
munun gerceklestirilmesi (yani ev i¢i emeginin toplumsallasma-
s1) ve biitiin bunlan satin alabilecek bir ilicretin emek¢i sinifa
G6denmesi.

Bu durum, bir yandan yeniden - iiretimin toplumsallasma-
simin olanakli olup olmadigi, olanakli ise ne diizeyde oldugu; di-
ger taraftan, toplumsallasma sonucu tiiketilebilir hale gelen mal
ve hizmetlerin satin alinabilmesi i¢in gerekli iicret artiginin ser-

(49) Bkz. Davin A. (1979) ve Mc Robbie A. (1978).

(50) Bekar, dul ve bosanmis kadinlar, iginde yagadiklar: hanenin erkek
Gcreti yoluyla ev Igl emegini kullanirlar.

(51) CSE (1975), s. 20-1.

(52) Kadinin ev i¢i emeginin, isgiciniin dederini belirlemede dnemli ol-
dugu, ciinkd bu emek sayesinde erkede gerekenin altinda lcret &dene-
bildigi yaklasimi, ev i¢ci emegi kuramcilarinin en 6nem verdikleri nokta-
lardan biridir. Bkz: dipnot 45.
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mayenin kabul edebilecegi bir diizeyde olup olmiyacag: sorula-
nnin irdelenmesini zorunlu kilar.

Yeniden - iiretimin toplumsallasmasinin iki boyutu vardir:
Toplumsallasan mal ve hizmetlerin tiiketilmesi oraninda, isleri
azalan kadin, licretli ig¢i bigimine doniiserek iicretli emek har-
camasi arttirir. Bu artis, bir yandan yeniden - iiretimin mali-
yetini diigiiriirken (gerekli iicret miktarin1 kadin ve erkek iicret-
lilere yayarak) erkegin iicretini de diisiiriicii rol oynar; diger yan-
dan, toplumsallasmis mal ve hizmetlerin tiiketilmesi, sermayenin
gerek duydugu pazarin gelismesine ve dolayisiyla arti - degerin
gerceklesmesine olanak saglar3?,

Kadinin iretime katiimimi engellemenin, kapitalist Ureti-
min amact agisindan hi¢bir kuramsal dayanag: yoktur. Kadinla-
rin bir yandan azalan yeniden - liretim gorevlerini siirdiiriirken,
diger yandan toplumsallasmanin sagladigi arti - emek zamanla-
rin; ev disinda kullanmalari, hem miimkiinéiir hem de art1 - de-
ger miktarimi yiikseltmeye olanak saglayicidir.

Kadin iicretli is¢i oldugunda, erkek iicretine mutlak bagim-
lig1 azalsa da tamamen yokolmaz, Ciinkii, iicretli emek¢i oldugu
kosullarda bile kimligi evli bir kadin olarak devam eder. Kadinin
erkege bagimliligi hem ideolojik hem maddidir. Ve bu ikisi ara-
sinda birbirini kuvvetlendirici bir iliski vardir. Kadimin aile igin-
de erkek, ¢ocuk ve diger bakima muhtaglar (yashh ve hastalar)
icin yaptig1 isler™, «annelik», «sevgi», «koruyuculuk» ideolojile-
riyle oldugu kadar, kadimin erkege olan iicret bagimlilig: ile  de
birlikte disiiniilmelidir. Erkege verilen «aile iicreti», evde kadin
ve erkek iliskilerinde hiikkmetme ve hiikmedilme kosullarini hazir-
lar. Bu, sadece ev kadininin maddi bagimlihigini degil, licretli
emek¢i kadinin iicretli emek¢i olma kosullarini da belirler. Er-
kek licretinin aile iicreti olarak Gdenmesinin karsihig), diisiik ka-
din iicretidir®. Kadin iicreti erkek iicretinin tamamlayicisi ola-
rak goriiliir. Isgiicii piyasasinda mevcut cinsel is bolimii iginde,
kadinin erkegin kazandig: iicreti kazanabilmesi, bu nedenle miim-

(53) Mandel E. (1975), s. 388 ve 393.

(54) Land H. (1978) ve Molyneaux M. (1979).

(55) «Aile iicreti»nin ortaya c¢ikmasi, birgok faktoriin sonucudur. Bunla-
rin hangisinin (veya hangilerinin) daha agir bastigi, hem iilkeden ilkeye,
hem dénemden déneme degisir. En 6nemlileri sunlardir: Fabrikalarda ka-
dinlarin ve cocuklarin cok koti ¢alisma kosullari; artan bebek ve gocuk
olumleri; teknolojik degismeler (bazan erkekler yerine kadinlari galistira-
bilecek kosullari hazirlamis, bazan ise kadinlar makinelesmeye erkekler-
den daha az direnebildikleri igin kadinlar aleyhine sonuglanmistir); daha
egitilmis bir is¢i niifusa duyulan gereksinim ve bdylece gocuklarin kadi-
na (anneye) bagimhliginin uzamasi; erkegin ailesini gegindirmek igin ¢a-
lismasinin gerektigini vurgulayan, kadina da ev islerini 6n siraya koyma-
sim empoze eden ideolo)i. Bkz: Land (1980).

(56) Hala toplu pazarliklarda erkegin kadindan daha fazla crete gerek
duydugu, ciinkii bakmasi gereken bir ailesi oldugu varsayimindan hare-
ket edilir. Bkz: Ayni eser, s. 75.
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kiin degildir. Gergekte ise, ig¢i niifusunun belli bazi kesimleri di-
sinda, aile iicretinin erkege bagimli kadin ve ¢ocuklarin yeni-
den - iretimini gergeklestirmekten ¢ogu kez uzak oldugu bilin-
mektedir. Buna ragmen, aslinda ailenin sirf erkegin iicretiyle kar-
silanamiyan yeniden - iiretimini sagliyabilmek i¢in liretime ka-
tilan kadin iicretli emegi, «cep hargligi» veya «kocanin gelirine
katki» olarak yorumlanmaktan kurtulamaz.

Yine, kadinin zaten «aile iicreti» ile kendini yeniden - iire-
tebildigi ve galismasinin eve fazladan (ek) parasal katk: olustur-
dugu gerekgesiyle, ekonominin gerileme donemlerinde once ka-
din emeginden vazgegilir ve bu davranis ¢alisan bir aile reisinin
varlig1 temelinde hakli ¢ikarilir,

O halde, iicretli kadin emeginin iicreti (evlilik baglantisiyla)
kadin1 gegindirecek erkek iicretinin varligi varsayimiyla saptan-
dig: siirece, kadinin erkege bagimli ve dolayisiyla ev islerini yap-
ma yiikiimliiliigii devam edecektir.

Ancak yeniden - iiretimin tamaminin toplumsallastig1 ve iic-
retlerin bu mal ve hizmetlerin tamamini alabilecek bir diizeye
ciktigy durumda, ev i¢i yeniden - iiretim yiikiimliiliiklerine gerek
kalmiyacak; kadinin kendi ev i¢i emegi ile erkegin iicretli eme-
gine bagimliligy ortadan kalkacak;.ve kadinin -emek piyasasina
diisiik iicretlerle katilmasi zorunlulugu ile buna bagh ideolojile-
rin dayanaginin ortadan kalkmasi olanagi bulunabilecektir. Bu
durum, kadin ig¢i talebi ve buna bagli olarak kadinlarin iicretli
is¢ci olabilme siireciyle birlikte diisliniilmelidir,

Kapitalist toplumda, sermaye, toplumsallasmay1 ve is¢ilesme-
yi tam olarak gergeklestirmek igin bir zorunluluk duymadig sii-
rece, ev i¢i yeniden - iiretim yiikiimliiliiklerinin devamlilig:, fark-
Ii iicret yapisi aracihigiyla ve ideolojik sekillendirmeler yoluyla
saglanacak ve bu yap: emek - sermaye iliskilerinin tarihsel ve
ozgiil kosullarina bagli olarak sekillenecektir.

Siiphesiz kadin iscinin iiretim siireci iginde girdigi iliskilerin
timiinii, yeniden - ireticilik rolii belirlemez. Ucretli kadin eme-
ginin oOzgiilliigi, yeniden - iireticilik disinda baska faktorlerin de
katkist ve bunlarla birincilerin karmasik bir Oriintiisii sonunda
ortaya c¢ikar. Kapitalist {iretimin sektorler itibariyle ulastigi ge-
lisme asamasi, ekonominin 6zgiil bi¢imli emek giiciine (kadin,
go¢men, azinlik) duydugu gereksinim, kapitalist iiretimin farkh
orgiitlenme bigimlerinde bu gereksinimin derecesi, is¢i Orgiitle-
rinin yapisi ve kadin emeginin oOrgiitlenme bigimi, kadinin isgii-
cii piyasasina katilimini etkileyen demografik etmenler de, ka-
din iicretli emegini sekillendiricidir. Ayrica, devletin hem aile
iginde (hukuksal ve ekonomik olarak erkege bagimlilik) hem de
iiretim siireci i¢inde (koruyucu vyasalar, iicretlerin saptanmasi)
bazan belirleyici, bazan da etkileyici uygulamalari, kadinin isgii-
cii piyasasina katilip katilamiyacagini, katildiginda hangi sinir-
lamalarla karsilasacagini saptamada onemli bir rol oynar.
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AYSE BUGRA

Piyasa ve Kadmlar Ustiine *

GIRIS

Baslangigta bu yazinin amaci, gelismis piyasa ekonomileri-
nin bugiin iginde bulundugu bunalimin kadinlar ve erkekler iize-
rindeki etkilerinin farklilifini ortaya koymakti. Bu amagla, ka-
dinlarin emek piyasasina katilim oranlarindaki son degismeler,
isgiicliniin sektorler arasinda cinsiyete gore dapgilimi, ekonomik
bunalimin ve teknolojik gelismenin kadinlarin isgiicliniin 6nem-
li bir bolimiinii olusturdugu sektorler lizerindeki etkileri, dola-
yistyla kadinlar ve erkeklerin igsizlik oranlar1 arasindaki degisik-
likler iizerine yapilmis g¢aligmalari1 gézden gegirmeye bagsladim.
Piyasa mekanizmasiyla aile yapis1 arasindaki iliskiler ve devletin
ekonomiye miidahalesinin kadinlarin i§ ve aile yasam iizerindeki
etkileri de bu ¢alismalarin ¢ogunun kapsamina giriyordu. Aras-
tirmanin ilk asamasinda, elime Kanadali feminist bir sosyologun,
P. Armstrong’un bir galigmasi gectil. Kitap, soziinii ettigim bii-
tiin sorunlan ayrintili bir bigimde inceliyordu. Bu ¢ok ciddi ve
¢ok iyi niyetli ¢alismayr okuyup bitirdigim zaman, biiyiik bir
rahatsizlik duydum. Yazarla paylastigimiz sorunsalin tanimlani-
sinda bir eksiklik, bir bosluk vardi. Bu eksiklik ve bogluk, bir
kadin olarak iginde yasadigimiz, yapisindan hergiin dogrudan et-
kilendigimiz toplumun temel bozuklugunu tam olarak degerlen-

(*) Bu yaziyi elestiren Ayse Hekimoglu'na yararli dnerileri igin tegekkiir
etmek istiyorum. Dodal olarak, biitGn hatalar bana ait.

(1) P. Armstrong, Labour Palns: Women's Work in Crisis, Toronto: Wo-
men's Educational Press, 1984,
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dirmemizi, ihtiyaglarimizi ve isteklerimizi agik¢a ortaya koyma-
miz1 engelliyordu.

Bu noktada ivan Illich’in son kitabini okumaya basladim?.
Illich, giiniimiiziin sorunlarina bagka bir agidan; kadinlarla er-
kekler arasinda her toplumda gériilen, her toplumda temel bir
rol oynayan «basgkaligin», «cins» (gender) farklarinin, gelismis
piyasa ekonomilerinde yalnizca «cinsiyet» (sex) farkina doniis-
mesini inceleyerek yaklasiyordu, Yazarin ozellikle lizerinde dur-
dugu nokta, sosyal bir talep olarak kadin - erkek esiltliginin, an-
cak piyasa ekonomisinin genel mantig1 gercevesinde anlamli ola-
bilecegiydi. Illich, kapitalizm - oncesi toplumlardan alinmis or-
neklerle, kadinlarla erkeklerin toplumsal bir isbolimi iginde
birbirlerini tamamlamalar1 gerektigini 6ne siirliyordu. Esitligin,
piyasa ekonomisinin vadedip de gergeklestiremedigi bir hedef
olarak, bu amaca hizmet edemeyecegini; ancak hosnutsuzluklara
ve siirtiismelere yol agabilecegini savunuyordu.

Illich’in 6zgiin yaklagimi, kendi sorunsalimin piyasa ekono-
misi kavramlar1 ve kuramlanyla nasil sinirlandiriimis oldugunu
daha iyi degerlendirmeme yardim etti. Ama aynm1 zamanda yeni
sorulara yol agti. Illich, kapitalizm - Oncesi toplumlar: idealize
ederek, bu toplumlarda bireylerin, 6zellikle kadinlarin iizerinde-
ki ekonomi - dis1 kurallarin baskisin1 gérmezden gelme egilimin-
deydi. Piyasa ekonomisinin bu baskilar1 ortadan kaldirarak ger-
ceklestirdigi olumlu gelismeleri bir kenara atmaya hazir gériinii-
yordu. Oysa is seciminde oOzgiirliik, egitim ve ¢alima alanlarin-
da esitlik gibi taleplerin ortaya ¢ikmasi bile, piyasa ekonomisi-
nin sagladig1 bir toplumsal ilerleme olarak degerlendirilmesi ge-
reken olgulardir. Yapilmasi gereken, herhalde, bu ilerlemeyi yad-
simak degil, daha ileri yeni taleplerin ortaya ¢ikisinin nasil en-
gellendigine bakmak. .

Boylece, baslangig noktasi gene ekonomik bunalimin ka-
dinlar iizerindeki etkisi olarak kaldi, ama yazinin amact yeni-
den tanimlanmis oldu. Tartima, sorunlarn ¢o6ziimiinii kadin-
larin esit kosullarla oyuna katiimalannda degil, kurallarin de-
gismesinde aramaya yoneldi. Buna bagh olarak, piyasa ekono-
misine dayanan toplumlarmn diger toplumlardan farkliigi, bu
farkliligin emek, ihtiya¢c ve egitlik gibi kavramlarin kullanmimina
yansiyist gibi konular giindeme geldi. Aile ve devlet kurumlarn-
nin karsilikli etkilerinin incelenmesi de bu gergeve igine yerlesti.

Yazi bir kitap elestirisi degil, ama Armstrong ve Illich’in ¢a-
lismalann birbirlerini biitiinleyerek tartismanin zeminini olustur-
dular. iki ¢alisma da, bugiin kadinlarla erkekler arasinda ¢ok
temel bir esitsizliin bulunmasiyla ilgili gozlemlere dayaniyor.
Yazinin ilk boliimiinde, bu esitsizlikle ilgili gozlemler yer ala-
cak, Ikinci boliimde, esitlik kavrami ile piyasa ekonomisi ara-
sindaki iliskiler ve aile ve devlet kurumlarinin bugiinkii yapisi
tartigilacak. Bu tartismanin amaci, ¢ofu zaman evrensel olgular
olarak kabul ettigimiz kurum ve kavramlarin nasil bir tarihsel

(2) . illich, Gender, London: Marion Boyars, 1983.
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gelisme sonucu ortaya ¢iktigini hatirlatmak. Kapitalizm - 6ncesi
toplumlann o&zellikleri, herhangi bir «alternatif model arama»
cabasiyla ilgili olarak degil, yalmzca bu tarihsel gelismeyi agikla-
maya yardim etmek iizere giindeme gelecek. Ugiincii boliimde
ise, kadin sorunlarinin, ge¢misten esinlenmeye kalkmadan, ama
piyasa mantifi disinda, bagka bir diizeyde tartigilmasi gerektigi
vurgulanacak. Yaz, sorunlara kesin ¢oziimler arayanlari hayal
kirikligina ugratabilir. Gene de, en ilerici taleplerimizin bile ya-
sadigimiz toplumca nasil sinirlandinildigini gostermek agisindan
yararli olabilecegini umuyorum.

Tartigma, piyasa ekonomisine bagli gelismis sanayi toplum-
laniyla simirli. Bu agidan iizerind edurulacak olan sorunlar, Tiir-
kiye’'nin 6zel durumunda her zaman anlamli olmayabilir. Ama
bugiin, uluslararast piyasanin giderek biitiinlestirdigi diinya eko-
nomisi iginde, gesitli iilkelerde giinliikk yasami belirleyen kavram-
lar ve kurumlar arasindaki nitel farklar onemlerini hizla kay-
bederken, s6zkonusu sorunlann Tiirkiyeli kadinlarin hi¢ olmaz-
sa bir boliimiine yabanci gelmeyecegini saniyorum.

PIYASADA KADINLAR, BUNALIMDA PiYASA

Son vyiizyll i¢inde kadinlarin emek piyasasina katiim ora-
ninda ¢ok o6nemli bir artis oldugu, tartisilmaz bir gergek. Ama
bu artis, gercekten ¢ok carpici bir bagka olguyla birlikte yer
aliyor. Gittik¢e daha ¢ok sayida kadin iicret karsilifinda galisir-
ken, kadinlarla erkeklerin ortalama kazanglari arasindaki fark
hemen hemen hi¢ degismemektedir. 1880°de, ABD’nde kadin-
larin yalnizca 9% 5’i iicret karsiiginda calisir ve toplam emek
giiciiniin 90 15’ini olustururken, bugiin bu oranlar sirasiyla 9% 51
ve % 42’yi buluyor. Buna karsilik, kadinlarin ortalama kazang-
larnin erkekleri nortalama kazanglarina orani degismiyor. Il-
lich’in «biiyiili oran» adini verdigi bu oran, 3: 5 civarinda sa-
bit. Boylece, hem ABD, hem Kanada'da, esit ise esit iicret veril-
mesi i¢in alinan biitiin 6nlemlere, isyerinde cinsiyete gore iicret
ayimmni ortadan kaldirmak igin girisilen biitiin ¢abalara karsin,
kadinlarin ortalama kazanci erkeklerinkinin 90 59’unu ge¢mi-
yor. Diger sanayilesmis Bati toplumlarinda da, —bir dereceye ka-
dar iskandinav iilkelerinin disinda —durum ¢ok farkli degil. Ja-
ponya’da ise, kadinlarin ortalama kazanci erkeklerinkinin yal-
nizca % 54’

Bu kazang farklarini, esit ise degisik iicret uygulamalarin-
dan ¢ok, kadinlann yiiksek gelir ve sosyal sayginlik saglayan
baz; alanlara girememeleriyle agiklamak daha dogru goriiniiyor.
Egtiimde esitlik saglamak i¢in alinan 6nlemlerin de bu durumu
degistirmedigini goriiyoruz. Hi¢ olmazsa Kanada’da, orta ogre-
nim ve orta ogrenim sonrasi 6zel meslek egitimi alanlarinda, ka-
dinlar erkeklerden daha ilerde bulunuyorlar. Orta 6grenim gor-
miis kadmlarin sayis1 erkeklerinkinden daha yiiksek. Ayrica,
1983’de, 15 yasin lizerinde, galigabilecek durumdaki Kanadallar

(3) illich, ss. 23-26.
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arasinda 1,150,000 kadin orta &grenim sonrasi bir meslek serti-
fikas1 sahibiyken, bu say1 erkekler igin 834,000. Ama iiniversite
mezunu erkeklerin sayis1 (1,045,000), iiniversiteyi bitirmis kadin-
larinkinden (743,000) daha yiiksek?,

Bu durum meslek ayirnmma da yansiyor ve ozellikle kadin-
larin yogunlagtify egitim ve saglik alanlarinda kendini gosteri-
yor. Hastahane personelinin ¢ogunlugunu kadinlar olusturdugu
halde, erkek doktorlarin sayis1 kadin doktorlarla kargsilastiriima-
yacak kadar yiiksek. ilk ve orta okul Ggretmenlerinin ¢ogu ka-
din; ama {liniversite diizeyine baktigimizda, Ogretim iiyeliginin
biiyiik olgiide bir «erkek meslegi» olarak kaldigini goriiyoruzs.
Son yillarda, hem o6zel sirketlerde hem kamu igletmelerinde ida-
reci durumunda bulunan kadinlarin sayisinda bir artig oldu. Ce-
sitli dergi ve gazetelerde, ipek gomlekleriyle tiivid ceketleri ina-
nilmayacak kadar birbirine benzeyen, 35-50 yaglar arasinda ha-
nimlann, stk ¢alisgma masalarinin 6niinde gekilmis resimlerine
rastladik. Bazi1 Ozel girketler hisse senedi satiglarinda yonetim
kurulu iiyesi hanimlar1 bir reklam araci olarak bile kullandilar.
Ama o©zel durumlarin disinda, idareci konumundaki kadinlarin
karar mekanizmas) igindeki yerlerinin erkeklerinkinden farkh
oldugunu goriiyoruz. Istatistiklere yansiyan degisiklik, biiyiik ol-
¢iide teknolojik gelismenin ve o&zellikle biiro iglerinde bilgisayar
kullaniminin yeni is denetimi yontemleri gerektirmesine bagli.
Bu gereksinim sonucu, mikroteknoloji - yogun alanlarda yeni
bir «ustabasi» tipi ortaya ¢ikiyor. Kadm idarecilerin ¢ogu da bu
yeni ustabas:i roliinii iistlenenler; ekonomik karar alma yetki-
si agisindan, degisiklik goriindiigi kadar onemli .degil®,

Genel olarak, kadinlarin istedikleri is alanlarin1 se¢melerine
higbir yasal engel olmadig1 halde, isgiiciiniin sektorler arasinda
dagiiminda da cinsiyete gore belirgin bir farklilagmaya rastli-
yoruz. Tarim ve sanayi sektériinde calisanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunu erkekler olusturuyor. Kadinlar ise hizmet sektériinde yo-
gunlagiyorlar. Bunun disinda, tekstil ve gida sanayileri kadin is-
iglerin yogunlastig: alanlar. Bu dagilim sendikalagma ve iicret dii-
zeyleri agisindan onemli esitsizliklere yol agiyor. Hizmet sektd-
riinde ozel kesim, sendikalagmanin hem ¢ok geri oldugu, hem
de isverenlerin is¢i orgiitlenmesine siddetle kars1 koyduklar1 bir
alan. Sanayi sektoriinde kadinlarin yogunlagtigi alanlarda da or-
giitlenme ¢ok zayif. Bunda, yeni uluslararas: isb6limii gergeve-
sinde licret diizeyinin ¢ok diisiik oldugu iilkelerden ithal edilen
mallarin yol agtig1 rekabet de 6nemli bir rol oynuyor, Tekstil ve
gida sanayileri, bu rekabetten en gok etkilenen dallar. tsgiicii-
niin kamu kesimiyle 6zel kesim arasinda dagiiminda da 6nemli
farklara rastliyoruz. Kamu kesimi kadinlara i§ olanaklari1 sagla-
makta ¢ok 6nemli bir rol oynuyor. Ayrica, kadinlarin ortalama
kazanglarinin diger alanlardan daha yiiksek oldugu egitim ve

(4) Armstrong, s. 123.
(5) Armstrong, s. 53.
(6) Armstrong, ss. 84-86.



saglk dallarinda, devlet en 6nemli isveren olarak karsimiza ¢i-
kiyor?.

Biitlin bu farklilasmalar, ekonomik bunalimin kadinlarla er-
kekleri degisik bir bigimde etkilemesine yol agiyor. Issizlik ora-
nm1 son yillarda siirekli artarken, bu oranin kadinlar igin daha
yiiksek oldugunu goriiyoruz. Bunalimin baglangicinda, 1979°da,
Kanada’da issizlik orani kadinlar ig¢in 9% 8. 7, erkekler i¢in 9%
6.6; ABD’de bu oranlar 6.8 ve 4.9; Almanya’da ise 4.6 ve 2.5.
Fransa’da durum ¢ok daha ¢arpici: igsizlik orani kadinlar igin
% 8.9, erkekler iginse yalnizca % 48,

Ama bu istatistikler de durumu tam olarak yansitmiyor.
Armstrong’un o6nemle ilizerinde durdugu gibi, yarim giin ¢al-
san kadinlarin sayisinda son yillarda onemli bir artiga rastliyo-
ruz. Yarim giin ¢alisanlarin ¢ofunu zaten eskiden beri kadinlar
olusturuyor. Ekonomik bunalim iginde de, yarim giin ¢aligan
kadinlarin sayisiyla ayni durumdaki erkeklerin sayis: arasinda-
ki fark giderek biiyiiyor. Yarim giinliik isler ¢ogunlukla g¢alisan-
larin se¢imini degil, ozellikle ekonomik bunalim dénemlerinde,
tam giin i bulma olanaklarimin kisithligin1 yansittign igin de,
Armstrong sézkonusu gelismenin kadinlarin ¢alisma alanindaki
durumlarinda belirli bir sarsintinin gostergesi oldugunu one sii-
riiyor.

Bugiin yasadiimiz bunalimin ileride kadinlarin ekono:nik
ve sosyal konumunda daha biiyiik gerilemelere yol agabilecek
bagka bir yonii daha var. 1930 bunaliminda oldugu gibi giinii-
miizde de, ekonomik giigliiklerle birlikte ideoloji diizeyinde de
bazi sarsintilar yasaniyor. Bu agidan 1930’larin gelismeleriyle bu-
glinkiiler arasinda bazi onemli farklar var. 1930 bunalimi sosyal
demokrat goriislerin, 6zellikle refah devletine olan inancin giic-
lenmesine yol agti. Bu donemden sonra yayginlasan Keynesgil
yaklasimlarin ekonominin saglifini arzdan ¢ok taleple agikla-
malari, ¢ogunlugun satinalma giiciinii arttirmaya yonelik poli-
tikalara 6nem verilmesini sagladi. Bu baglamda, daha ¢ok kisi-
ye daha yiiksek iicretlerle is olanaklar1 yaratilmasi, igsizlik sigor-
tasi, sosyal yardim araciligiyla satinalma giiciiniin diismesinin en-
gellenmesi, yalniz sosyal onlemler olarak degil, iktisat politika-
sinin araglar1 olarak da topluma yerlesti. Bu o6nlemlerin kabul
edildigi ideolojik ¢erceve iginde, kadinlarin erkeklerle esit ko-
sullarla emek piyasasina girmeleri fikri de onemli sosyal tepki-
lere yol agmadi. Sendikalarin kadin iscilere karsi tutumu konu-
sunda oldukg¢a tatsiz verilere rastlaniyorsa da, bunalim sonra-
sinda 1970’lere kadar ciddi bir igsizlik tehdidinin bulunmayisi,
sendika yonetimlerinin ¢ogu zaman kadinlarin ¢alismasina karsi
¢tkmamasini sagladi,

Bugiinkii bunalim ise, biitiinilyle ters y6nde inanglarin yay-
ginlagmasina yol agmistir. Ekonomik sorunlari talep degil arz
unsuruyla agiklayan baz iktisatgilar, meslekdaslarindan ¢ok po-

(7) Armstrong, ss. 54 - 58.
(8) OECD, Labour Force Sttatistics, Paris, 1984.
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litikacilar arasinda ve kamuoyunda sayginlik kazandilar. Béyle-
ce ekonomik bunalim temelinde verimlilik diisiislerinin, bunun
temelinde de isgilerin tembellesmesinin yattigi, ciddi ciddi tarti-
siir oldu. Bu tembellesmenin nedeni de, sosyal giivenlik 6nlem-
lerinin insanlari fazla rahata aligtirmasina baglandi. Devletin eko-
nomideki rolii hem bu agidan, hem de &zel girisimciligi baltala-
mak yoniinden elestirildi. Tam istihdama yonelik 6nlemlerin uzun
donemde ekonomik gelismeyi engelleyecegi one siiriildii. Issiz-
ligin fazla 6nemli bir sosyal sorun olmadig, ozellikle «aile reisi»
durumunda olmayan bireylerin issizligi lizerinde fazla durulma-
mast gerektigi séylendi.

Kadinlarin sosyal konumlariyla ilgili bazi ¢agdist goriisler
de bu ideolojik ¢ergevenin igine biiylik bir kolaylikla yerlesti.
Isin sonu, kadinlarin c¢alismasinin kocalarmin erkeklik i¢giidii-
leri lizerindeki olumsuz etkilerinin giindeme gelmesine kadar var-
di. Bu arada, Nazi Almanyasinda irk¢iligin ideolojik temelleri-
ni olusturan sosyo - biyoloji g¢alismalarinin benzerleri, kadinlar-
la erkekler arasindaki ekonomik esitsizligin hakli gosterilmesin-
de kullanilmaya basladi, Fareler ve maymunlar iizerinde yapilan
deneylerin sonuglari, biiyiik bir ciddiyetle «kadinin yeri evidir»
goriisiine dayanak olarak kullanilds®,

Bu ideolojik gelismenin, kadinlarin sosyal ve ekonomik ko-
numu iizerindeki etkilerini 6niimiizdeki yillarda simdikinden da-
ha ag¢ik bir bigimde gostermesi olasilifi ¢ok yiiksek. Herseyden
once, kadinlarin, ancak evlerinde oturup kendilerini kocalarinin
ve ¢ocuklarinin mutluluguna adayarak mutlu olabilecekleri fikri-
ni yineleyip duran kitle iletisim araglarindan etkilenmeleri bekle-
nebilir. Bence tehlikelerin en biiyiigii bu. Ama dogal olarak tek
sorun bu degil. Devlet harcamalarinin azalmasi da kadinlarin
ekonomik durumunu ciddi bir bigimde sarsabilir. Ozellikle kadin-
lar igin en parlak is olanaklarinin yogunlastig1 egitim ve saglik
alanlarinda harcamalarin giderek kisiimasinin, kadinlarla erkek-
ler arasindaki igsizlik orani ve kazang farklarini arttirmas: olasili-
g1 cok yiiksek. Ayrica issizlik sigortasi, sosyal yardim 6denekleri
ve devlet kreslerine ayrilan fonlarin daraltilmas: da, yalniz yasa-
yan kadinlar, 6zellikle evli olmayan anneleri dogrudan etkile-
yecek girisimler. Evlenmeden g¢ocuk sahibi olmak, bugiin hem
sosyal baskilar, hem de ekonomik giigliikkler yiiziinden 1960 ve
1970’lerde oldugundan ¢ok daha fazla cesaret isteyen bir atilim.

Bugiin teknolojik gelismenin aldigi bigcim de, oniimiizdeki
yillarda kadinlarin ekonomik durumunu epeyce etkileyecege ben-
ziyor. Mikroteknoloji alaninda son on yil i¢inde gerceklesen iler-
lemeler, gercekten bas dondiiriicii. On yil once iiniversitede bil-
gisayar dersleri alip epeyce zorlanarak program yazmasimi &gre-
nenlerin ¢ocuklari, simdi ilkokul birinci smifda bilgisayar kullan-
maya bashiyorlar. Yalniz milli emniyet biirolarinda dejil, hasta-

(9) Bu calismalara elegtirel bir yaklagim igin, bkz: M. Lowe, «Sex Diffe-

rences, Science and Society», J. ZImmerman (ed.) The Technological Wo-
man: Interfacing With Tomorrow, New York: Praeger, 1983 Iginde.
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haneler, kiitiiphaneler ve bankalarda da bilgisayar kullanimi hiz-
la yayginlagiyor. Simdiye kadar teknolojik gelismenin etkileri ken-
dini baska sektorlerde gosterir ve hizmet sektérii genel olarak
emek-yogun ozelligini korurken, bugiin teknolojik gelisme o6zel-
likle hizmet sektoriinde emek kullaniminda biiyiik tasarruflara
yol agiyor. Kiitiiphaneciler, banka memureleri, kasiyerler bu du-
rumu biitiin agikligiyla farketmis durumdalar. Aymi gey hasta-
hane gorevlileri, hattd 6gretmenler i¢in de sdzkonusu. Kisacasi,
teknolojik gelismenin genel olarak kadinlarin yogunlastigi alan-
larda is olanaklarini hizla ortadan kaldirdigin1 goriiyoruz.

Biitiin bu sorunlarin ortaya konuldufu gergeve, ister istemez
kars1 ¢ikilan olgulan ve karsi ¢ikma bigimini belirliyor. Armst-
rong’un ¢alismasinda oldugu gibi, tartigmayr bu noktada birakir-
sak, li¢ belirgin ozellik tasiyan bir gerceve elde ediyoruz. Bu o6zel-
likler s6yle ozetlenebilir: 1) Kadin sorunlarina, emek piyasasin-
da goriilen esitsizliklerin temel alinarak yaklasilmasi; 2) Devletin
sozkonusu esitsizlikleri ortadan kaldirmak, hi¢ olmazsa bunlarin
etkilerini zayiflatmak agisindan onemli bir sorumluluk tasidigi
inanci; 3) Teknolojik gelismenin, is olanaklarini yoketmesini on-
lemek amaciyla, toplumsal kontrol altina alinmas: gerektiginin
one siiriilmesi.

Simdi, bu ozelliklerin dogrudan dogruya piyasa ekonomileri-
nin isleyisinden kaynaklanan bir kavramsal kosullanmaya bagh
oldugunu, Illich’in kitabin1 temel alarak tartigmak istiyorum.

ESITLIK VE REFAH DEVLETI

«Piyasa ekonomisine dayanan toplum» kavrami, ekonomik
faaliyetin bilyiik bir béliimiiniin toplumsal denetimden bagimsiz
olarak isleyen, yaygin para kullanimina bagli piyasa mekanizma-
sina birakildigi toplumlan tanimlamakta kullaniliyor?®. Bunlar,

(10) Bu yazida «kapitalist toplums veya e«kapitalist ekonomi» terimleri
yerine «piyasa ekonomisine dayanan toplums, epiyasa toplumu» veya «pi-
yasa ekonomisi» terimlerini kullanmayi se¢tim. Bunun en Gnemli nedeni,
sozini edecegim toplumsal farkhliklari, toplumsal liligkilerin temel belir-
leyicisi olarak sermayenin degil, piyasanin iizerinde durarak agiklayabile-
cejime Inanmam. Buna kargilik, biraz isteksizce de olsa, piyasanin top-
lumsal denetimden bagimsiz Isleyiginin yayginlasmadigi, geleneksel top-
lum yapisinin ¢6ziilmedigi toplumlari belirlemek izere «kapitalizm - 6ncesi
toplums terimini kullaniyorum.

Bu bolimdeki kuramsal yaklasim, lllich'in de biiyiik 6lgiide etkilendi-
gi, K. Polanyi, H. Pearson, M. Finley, H. Maine, R.H. Tawney gibi yazar-
lardan esinleniyor. Bu alandaki kaynaklarin en Gnemlilerinden bazilari: K.
Polanyi, The Great Transformation, Boston: Beacon Press, 1957; K. Polan-
yi, The Livelihood of Man, New York: Academic Press, 1977; M.I. Finley,
The Ancient Economy, Berkeley: Unlversity oy California Press, 1973;
H.S. Maine, Ancient Law, London: John Murray, 1920; R.H. Tawney, The
Acquisitive Society, London: G. Bell and Sons Ltd., 1923.

Ayrica, Marx'in bu yaklasimlara yakinlagsan bir yorumu Igin bkz: A.
Heller, The Theory of Need in Marx, New York: St. Martin's Press, 1974.
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ihtiyaglarin para araciliiyla vyiiriitiilen degisim iligkileri ¢erceve-
sinde karsilandig1 toplumlar. Dogal olarak, ne degisim, ne para
kullanimi, ne de alisveris edilen yer anlaminda piyasa, yalnizca.
giiniimiiz toplumlarina 6zgii olgular degil. Ama kapitalizm-6nce-
si toplumlarin hepsinde, ihtiya¢ maddelerinin bilyiik bir boélimii-
niin degisim iliskileri disinda saglandigint gériiyoruz. Asil 6nemli-
si; iiretim, degisim ve tiiketim toplumsal kurallarla belirleniyor.
Yalniz pazarin hangi giin, nerede, nasil kurulacag degil; kimin
ne iiretip ne satabilecegi de degil; kimin ne tiiketebilecegi bile bu
kurallarla belirleniyor. Bu toplumlarda, genel degisim araci olarak
paranin toplumsal farkliliklar: silme, daha dogrusu nitel farkla-
r nicel farklara déniistiirme egilimi de kisith, Para kullaniliyor,
evet. Ama her yerde degil. Parayla herkesin herseyi satin alabile-
cegi anlaminda da degil. Bu baglamda, para kazanarak toplum-
sal konum degistirmek (s$imdi sinif atlamak dedigimiz sey) kapi-
talizm - Oncesi toplumlar gergevesi icinde pek anlamli bir kavram
degil.

Gene dogal olarak, piyasa ekonomilerinde de piyasanin top-
lumsal kurallardan bagimsizligt mutlak degil. Her toplum bazi
kabul edilmis degerleri korumak igin, piyasaya, 6zellikle emek p1-
yasasina miidahale mekanizmalar1 gelisgtiriyor. I gliniiniin siiresi-
ni kisitlayan kurallardan, tereyagina patates karistirilmasini ya-
saklayan kurallara kadar, degisim iligkilerine biitiin miidahaleler,
toplumsal ¢oziilmeyi 6nlemek igin piyasanin bagimsizhigini kisitla-
yan Onlemlerdir. Ama bu Onlemler, piyasa mantiginin toplumsal
iligkilerin biitiiniine damgasint vurmasin: ve toplumun temel 6z¢l-
liklerini belirlemesini engellemiyor. Bu &zelliklerin emek, ihtiyag
ve esitlik gibi, feminist yazinda ¢ok onemli yer tutan bazi kav-
ramlarin kullanilisina yansidigim1 goriiyoruz.

Insanlarin ihtiyaglarinin giderek artan bir béliimiinii iret-
meyip satin aldiklar1 toplumlarda, i siireci ve g¢alisma olayr do-
gal olarak bi¢im degistiriyor. Burada bu degisimin asamalarindan,
kullanim degerleri iiretiminden degisim degerleri iiretimine ge-
cisten, iicretli emegin yayginlasmasindan, teknolojik gelismenin
is siirecini giderek basitlestirerek kisisel yetenek, el mahareti,
hiiner gibi unsurlarin 6nemini azaltmasindan ayrintili olarak s6z
edecek degilim. Onemli olan, bugiin gelinen noktada, emek de-
nildiginde akla hemen degeri nicel olarak, belirli bir para birimi
araciligiyla belirlenebilen emegin gelisi. Yani iki insanin yaptig
isi parasal degerleri agisindan birbiriyle kargsilastirabilecegimiz
inanci. Bilesik emegi basit emege indirgemek i¢in Marksist ikti-
sat¢ilarin  gelistirdikleri yontemler, bu inancin yayginlasmadigi
bir toplumda ¢ok tuhaf karsilanirdi herhalde. Bugiin bile, baz
upraslar sozkonusu oldugunda, emegin parasal degerini 6lg-
me cabalarinin kavramsal giigliikklere yol agtigimi goriiyoruz. Me-
sela, sanat¢inin emeginin degerinin nasil belirlenecegi konusu hig
acik degil, Sanatginin kazanci «parga basinay iicret hesabiyla mi
belirlenmeli, yoksa bir yazarin bir saatlik ¢aligmas: bir fabrika is-
¢isinin ii¢ saatlik ¢alismasina esittir yolunda bir hesaplama mi
yapilmali? Bu sorular, ancak piyasa mantiginin sosyal yapinin bii-
tiiniinii etkiledigi toplumlarda ortaya ¢ikabiliyor. Bu g¢ergevenin

101



disinda goriilen, toplumun sanat¢1 olarak kabul ettigi insanlara
bakmay: iistlenmesi. Yani sanat iiriinii veya sanat emegi sanatgi-
nin kazancim belirlemekte degil, onun sanat¢:1 olarak kabul edil-
mesinde 6nemli. Oysa bugiin, her alanda, insanin gegimini belir-
leyen onun toplumsal konumu degil. Aksine, bireyin toplumsal
konumu kazanciyla, yaptig1 isin sagladifn parasal gelirle belirleni-
yor. Calismak da, iiretkenligin iiretimin parasal degeriyle Olgiil-
diigii bir ortamda, ¢alisip para kazanmaktan ayrilmaz bir duruma
geliyor.

Calismaktan yemege, iiretimden tiiketime gegtigimizde de
benzer bir durumla karsilasiyoruz. Piyasa ekonomisi gergevesinde,
ihtiya¢ kavrami, piyasada para karsihig satilan mal ve hizmetlere
duyulan ihtiya¢ anlaminda kullanilmaya bashyor. Herkesin »pa-
rasini vererek» herseyi alabilecegi bir ortamda da ihtiyaglar, emek
gibi, nicel &lgiilere vurulup birbirine indirgenebilecek bir duruma
geliyor. Piyasa herkese agik. Hepimiz ihtiyaglarimizi piyasada ay-
n1 para birimini kullanarak karsiliyoruz. Cogumuz ¢alisarak para
kazaniyoruz. Calisiyoruz, ¢iinkii ihtiyaglarimizi karsilamak igin
para kazanmak zorundayiz. Cift¢i ¢ift¢i oldugu igin ¢ift siirmiiyor,
yazar yazar oldupu igin yazmiyor, demirci demirci oldugu igin
demir dévmiiyor. Bir «yasam faaliyeti» olusturan galisma alanlari
«ekmek kapisina» déniisiiyor, Hepimiz para kazanmak igin ¢algi-
yor; sonra da kazandigimizi ayn: piyasada, birbirine benzeyen ih-
tiyaglarimizi karsilamak igin harciyoruz. ihtiyaglarimiz arasinda-
ki nitelik farklar1 ortadan kalkarken, ¢alistigimiz zaman ile din-
lenmeye ve eglenmeye ayirdigimiz zaman arasinda 6nemli bir ni-
telik farki beliriyor. Dinlenme ve eglenme bir ihtiya¢ olarak ta-
nimlanirken, is siireci bundan kesinlikle ayriliyor. Calisma ihti-
yaci ¢ogunluk i¢in anlamli bir kavram degil; maddi zorunluluk
veya toplumsal sorumlulukla 6zdes.

Bir sosyal amag olarak esitlik, anca kemek ve ihtiya¢ kav-
ramlarina bugiinkii anlamlar1 yiiklendikten sonra ©6nem kaza-
nabiliyor. Toplumsal degerler biitiiniinii boélebilmek igin, once
toplayabilmemiz gerek. Elmayla armut toplanamayacagina gore,
elimizdeki meyvalar1 ancak ortak bir birime indirgedikten sonra
toplayabiliriz. Toplumsal iiretimin biitiiniinii olusturan mal ve
hizmetleri para degerleriyle ¢arptigimizda, béliinebilecek bir mik-
tar elde ediyoruz. Gelir boliisiimiiyle ilgili istatistikler de bu bag-
lamda anlam kazaniyor. Ama gelir esitlipinin anlaml; bir amag
olabilmesi, herkesin ihtiyaglarimi piyasadan para kargiliginda sag-
ladig bir toplumu gerektiriyor. tktiyaglarin piyasa disinda belirlen-
digi ve kisiden kisiye farklilastigi toplumlarda esitlik, dogal ola-
rak, ayni anlami tasimiyor.

«Esit ise esit iicret» de bir sosyal talep olarak aym tiir so-
runlara yol agiyor. Esit is, ancak ¢esitli emek tiirlerinin para biri-
mine indirgenerek birbirleriyle karsilastirilabildikleri bir ortam-
da anlamli.. Teknolojik gelismenin ig siirecini basitlestirmesi de,
bu karsilastirmayi kolaylastiriyor.

Piyasa ekonomilerindeki genel «aymilasma» egilimi iginde,
kadin --erkek esitligi kavramina ulasiyoruz. Kavramin bugiinkii
bi¢imini alisinda, ¢alisma olayina yaklasimlardaki degisiklik ¢ok
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onemli bir rol oynuyor. Yukarida deginildigi gibi, ihtiyaglarin ge-
¢imlik ekonominin disinda, piyasadan saglanmasi, piyasaya yoéne-
lik olmayan biitiin ¢alisma bigimlerinin 6nemlerini kaybetmesine
yol agtyor. Bu arada teknolojik gelisme yalniz iicretli emegi degil,
ev islerini de etkiliyor. Camasir ve bulagik makinalari, konserve
kutulari, disardan alinmas: evde dikilmesinden ¢ogu zaman daha
ucuza gelen giyecekler arasinda, ev kadinlarinin islevlerini ekono-
mik olarak tanimlamak gittik¢e giiglesiyor. Bu gelismeler sonu-
cu, istatistiklerde «ev kadini» olarak tanimlanan insanlarin ken-
dilerini toplumsal olarak degersiz, hattd gereksiz hissetmeleri,
anlasilmasi gii¢ bir sey degil. Bu tiir rahatsizliklarin, 6zellikle dip-
lomali «ev kadinlariminy» durumunda sinir hastalii boyutlarina
ulasmasi, sik sik rastlanan olaylardan.

Bu rahatsizhklan1 yalmiz kadmnlarin duydugunu da sGyleye-
meyiz. Giiniimiizde, karilar1 ¢alismayan kocalarin bu duruma bir
actklama getirme geregini duymalan da, toplumun ev kadinuin
konumunu algilayisinda bir yerlesmemiglik oldugunu gosteriyor
saniyorum. «Ben biitiin giin ¢alisip evin ekmegini kazaniyorum,
bu yemek neden vaktinde hazir degil» den, «hayatim, ben yete-
cek kadar kazaniyorum, sen neden calisip kendini harap edecek-
sinve kadar uzanan ciimlelerle bu kadar sik karsilasiimasi, ev ka-
dint kategorisinin toplumun dogal bir pargas: olarak giinliik yasa-
ma yerlesmediginin bir gostergesi sayilabilir. «Kadinin evde otur-
mas1 dogaldirs gériisiinii savunanlarin bile, bunu kanitlamak i¢in
hayvanlar iizerinde milyonlar harcayarak yapilan deneylere gon-
derme yapmalar1 da ayrica ilging. Eger toplum sézkonusu is bo-
limiinii ger¢ekten dogal bir olgu olarak kabul etseydi, bunu ka-
nitlamak i¢in sosyo-biyoloji belasini hortlatip ciltlerce kitap yaz-
maya gerek duyulur muydu? Hi¢ sanmiyorum.

Bence Illich’in kitabinin en giiglii oldugu nokta, «ev isi» ve
«ev kadinm gibi simflandirmalarin piyasa ekonomilerine 6zgii,
bir olgu oldugunun iyi degerlendirilmedigini gostermesi. Bu yazi-
nin .amaci agisindan 6nemli olan, ge¢imlik ekonominin 6nemini
kaybetmemis oldugu toplumlarda kadinlarin yaptig1 birgok isi «ev
isi» olarak degerlendirmenin giigliigii. Dolayisiyla, bu tiir islerin
toplumsal degeri konusunda piyasa ekonomilerinde ortaya g¢ikan
kuskulara rastlanmayisi. Evin ihtiyaglarini karsilamak iizere bos-
tanda calisan, siit sagan, yogurt yapan, koyunlar: kirkip yiin egi-
ren, sonra da oturup gorap 6ren kadinn, giinliik yasantis1 ne ka-
dar gii¢ olursa olsun, yaptig) isin anlami ve dolayisiyla toplumsal
konumu, kendi toplumu i¢inde, higcbir tartigmaya yer birakmaya-
cak kadar agik ve saglam.

Illich, piyasa ekonomisi disinda her toplumda, kadinlarla
erkeklerin yasam alanlar1 arasinda bir ayirim oldugunu sdyliiyor.
«Cinsy», yapilan isi, kullanilan aleti, ihtiyaglar1 ve ihtiyaglar1 kar-
silama bicimini belirliyor. Ama bu ayirim esitsizlik olarak degil,
yalnizca farklilik olarak ortaya ¢ikiyor. Emegin 6zellikleri yarat-
t181 degisim degerleriyle tanimlanmaya baglayinca, giderek tekno-
lojik gelisme yapilan islerin ¢ogunu bir dizi mekanik eyleme indir-
geyince, kadinlarla erkekler arasindaki sosyal isboliimiiniin temel-
leri sarsilmaya basliyor. Nitel farkliliklarin, yerlerini, emegini sa-
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tanla satmayan, para kazananla kazanmayan arasindaki esitsizlige
biraktigini goriiyoruz.

Illich, bazi kurumlarin bugiin aldig: bigimin, &zellikle aile
ve devlet kurumlan arasindaki iligkinin gegirdigi degisikliklerin
de iizerinde duruyor. Dogal olarak, aile kurumundaki degisiklik-
ler, kadinlarla erkeklerin evlilikten ve birbirlerinden bekledikleri-
ni ¢ok onemli bir bigimde etkiliyor. Anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan ailenin, gogu toplumlar i¢in yeni bir birim oldugunu bili-
yoruz. Ailenin daha genis tanimlandig: toplumlarda, evliligin ke-
sinlikle iki kisinin sorunu olmadigmi da. «Birbirlerini sevmisler
evlenmisler» ciimlesi, tarihte ¢ok sik rastlanacak bir ciimle ol-
masa gerek. Kapitalizm - 6ncesi toplumlarin ¢ogunda, evlilik her-
seyden once iki aile arasinda akraballk bagi olusturan birim -
kurum olarak 6nem tagiyor. Insanlara eslerini se¢me Ozgiirliigii
taninan yerlerde bile, se¢im alani, ailelerin birbirine uygunlugu-
nu saglama amaciyla -daraltiiyor. Boylece, ya kizlar bir eve ge-
lin, ya da oglanlar bir eve damat gidiyorlar. Ayni evde oturmasa-
lar bile, aile i¢inde diger kadinlar ve diger erkekler arasinda bir
yerleri oluyor. Boylece evlilik yalniz evli ¢ifti degil, daha genis
bir toplulugu sosyal ve ekonomik agidan ilgilendiren bir olay ola-
rak karsimiza ¢ikiyor, Oysa giiniimiiz sanayi toplumlarinda kari -
koca ¢ofu zaman dort duvar arasinda yalniz, kars1 karsiya bira-
kiliyor.

Ama evlilikte ailelerin oynadig1 rol 6nemini kaybederken, bas-
ka bir sosyal kurum, devlet, evli ¢iftin yasaminda giderek 6nem
kazamyor. Evli ¢ift vergi sisteminin temel birimi durumuna gelir-
ken, eskiden en yakin sosyal ¢evrenin, genellikle bu gevreyi olus-
turan akrabalarin iistlendigi bazi islevler de devlet sorumluluguna
doniisiiyor. Dar tanimi cergevesinde aile, dogum, hastalik, 6liim
gibi 6nemli olaylar sirasinda akraba cevresiyle degil, devlet ku-
rumlariyla karsilasiyor. Kadinlarin dogumlarda birbirlerine yar-
dim etmeleri, insanlarin yashilik giinlerini yakinlari ile birlikte ge-
cirmeleri, oliim doseginde yakinlari ile birlikte olmalari, bugiin
neredeyse tarihe karigmis durumda. Dogum evleri, huzur evleri,
adina higbir zaman «06liim evi» demek cesaretini gosteremeyece-
gimiz ama hi¢ kuskusuz bu islevi goren, iimitsiz hastalarin son
giinlerini uzmanlar arasinda gegirdikleri kurumlar, insanin uz-
manlara, kurumlara ve bunlar: vergi gelirleriyle finanse eden dev-
lete bagimliliklarinin giderek arttii bir ortamin 6nemli unsurla-
rni olusturuyorlar!?,

Modern toplumlarda ,6zellikle kadinin ekonomik bagimsiz-
Iigin1 kazanmis oldugu durumlarda, es secimi sosyal g¢evrenin ka-
rismadigt bir «goniil meselesi» olarak goriiniiyor. Ama kari-ko-

(11) Son yillarda 6lim dosegindeki hastalarin sosyal cevreden adeta
tecrit edilmeleri ve uzmanlarla basbasa birakilmalari Uzerine birgok c¢a-
lisma yapildi. Ama bence bu konu higbir yerde, Aries'in 6liman algilani-
sindaki tarihsel degismelerle llgili galismasinin son béliiminde oldugu
kadar giizel islenmedi. Bkz: P. Aries, The Hour of Our Death, New York:
Vintage Books, 1982.
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ca cevrelerinden soyutlanirken, ekonomik ve sosyal bir birim
olarak kaliyorlar. Bu soyutlanma sonucu, 6énce birbirlerine, son-
ra da devlete olan bagimliliklar1 artiyor; yalniz yasayan kadin-
larin durumunda ise, devlet kurumlarina olan bagimhlik artarak,
evli kadinlarin kocalarina olan bagimliliginin yerini de dolduru-
yor.
Illich, hem c¢alismanin ve ihtiyaglarin aynilagip para birim-
lerine indirgenmesinden kaynaklanan esitlik kavramina, hem de
devlet kurumlanna bagimhiligin artisina kars: ¢ok giiglii bir eles-
tiri gelistiriyor. Kadinlarin «cins»lerinin toplumsal &zelliklerini'?
korumaya ¢alismak yerine erkeklere benzemeye ¢aliymalarinin pi-
yasa ekonomisine o6zgii bir tuhaflik oldugunu, devlete bagimlili-
gin ise insan iliskilerini yoksullastiran, daraltan etkilerini gok gii¢-
lii bir bicimde gosteriyor. Boylece, Armstrong’un galigmas tiiriin-
den calismalarin, bundan onceki béliimiin sonunda o&zetledigim
ozelliklerini elestirel bir gozle degerlendirmemize yardimci olu-
yor. Ama is ileriye doniik onerilere gelince, ortaya bir dizi ciddi
sorun ¢ikiyor. Bence bu sorunlarin en onemlisi, Illich’in piyasa
ekonomisine bagli toplumlarin yalnizca olumsuz yoénlerini vur-
gulamas: ve bunun disinda kalan toplumlardan saklamadigi bir
hayranlikla soz etmesi. Insanin aklina ister istemez Marx’in «in-
san ¢ocukluga donemez, ¢ocuklagabilir yalniz» ciimlesi geliyor.
Herhalde sorunlara g¢ocuklasmadan, ama olgun insan olma ¢a-
basi i¢inde hayal giiciimiizii fazla dizginlemeden yaklasmamizda
yarar var.

ESITLIKLE REFAH DEVLETININ OTESINDE

Illich’in iizerinde durdupu gibi, .kadinlarin yaptiklar1 iglerin

ve ihtiyaglarinin toplum tarafindan erkeklerinkinden nitel olarak
farkli bir bigimde belirlendigi toplumlarda, bugiinkiine benzer
bir esitsizlik sorununun ortaya ¢ikmas: olasiligi ¢ok sinirli. Bu
tiir toplumlarda, biitiin bireylerin bugiinkiinden daha huzurlu, gii-
venli ve rahat olmalar1 da beklenebilir. Ama kadinlarla erkekle-
rin sosyal konumlarini birbirinden ayiran sinirlar bir kere yikil-
diktan sonra, artik geri doniisii diisiinemeyiz. Yapacag isi, kul-
lanacag1 esyayi, yasayacag) giinii segebilmek, piyasanin kadinlara
toplumu sarsarak sagladigi bir 6zgiirliikk. Tasinmasi kolay bir yiik
degil. Ama toplumlarin, dolayisiyla insanin evriminde rastlanan
en biiyiikk asamalardan biri. Rahat diiskiinliigiine dayanan, soyut
bir mutluluk kavrami adina, bu ozgiirliigiin degerini yadsiyama-
yiz.
(12) «Toplumsal» sézciiglinin altini gizisim, Illich’in yaklagiminin kadin-
erkek farklarini biyolojik unsurlarla agiklayan sosyo - biyoloji galismalarin-
dan kesinlikle ayrildigini belirtmek igin. lllich bu farklarin aldig: bigimle-
rin toplumdan topluma degistigini vurgulayarak, biyolojik bir belirlenme-
nin sézkonusu olmadigini gosteriyor. Mesela, bazi toplumlarda ticaret ka-
dinlarin astlendigi bir is, digerlerinde ise yalnizca erkeklere ayrilan bir
alan. lllich'e gore, torenlerde «cinslerin= Ustlendigi islevler de her za-
man farkh olmakla birlikte, bir toplumda kadinlarin istlendigi islevlerin
digerinde erkeklere birakilmis oldugunu gérebiliyoruz.
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Burada arastinlmas: ve kargi ¢ikilmasi gereken, vadedilen se-
¢im ozgiirliigiinii kisitlayan yeni toplumsal unsurlardir. Mesela
is segme ozgiirliigiiniin, ya ¢alismamak veya belli kaliplar iginde
emegini satmak arasinda yapilan bir tercihe doniigmesi. Gegimini
saglamak icin ¢aliymak zorunda olanlarin, kavgasi gegen yiizyll
verilmis, neredeyse yiiz yildir hemen hemen hig¢ kisaltilmamg se-
kiz saatlik is giiniiyle sinirlanmalari. Bu siire i¢inde teknolojik
gelismenin sagladigi verimlilik artislari ve emek tasarrufu diisii-
niildiigiinde, bu alanda hi¢bir degisiklik olmamasinin tuhaflig
kolayca goriilebilir. Daha da tuhaf olan, iicret artiiyla ilgili ta-
leplerde son derece israrli davranan sendikalarin, i gliniiniin sii-
resinin kisaltilmasi konusuna fazla énem vermemeleri. Bu da
bence biiyiik 6lgiide, artan iicretleriyle neler yapabileceklerini ¢ok
iyi bilén iscilerin, artan bos zamanin ne ise yarayacagi pek bil-
memelerine bagli. Is béliimiiniin dar sinirlar1 digina ¢ikip yeni
seyler Ofrenmeye, yaratmaya yoénelen bir ¢alismanin, piyasanin
karsilayamayacag) bir ihtiyag olarak goriilmemesine bapli, Yani
artik yasalar, gelenek ve goreneklerle sinirli olmayan ihtiyaglarn,
piyasayla sinirlanmis olusuna.

Bu baglamda, Armstrong’un yanim giin ¢alismanin yaygin-
lasmasini ekonomik bunalimin dogurdugu olumsuz bir geligme
olarak degerlendirmesine katilmadigimi belirtmek istiyorum, Tek-
nolojik gelisme bugiin ileri sanayi toplumlarinda insanlarin mad-
di ihtiyaglarim1 yarim giin ¢alisarak kazanmalarina olanak vere-
cek diizeye gelmis durumda. Ama simdiye kadar bu teknolojik
gelisme isgilere yalnizca iicret yiikselisleri ve bunun sonucu ola
rak maddi ihtiyaglarin siirekli artmasiyla yansidi. Maddi ihtiyag-
larin zenginlesmesi, karsi ¢ikilacak bir sey degil. Ama bu, piya-
sa disinda karsilanan ihtiyaglarin giderek yoksullasmast anlamina
geldigi zaman c¢ekiciligini kaybediyor!3. Ustelik, verimlilik artis
larinin is giiniinii kisaltmadan siirekli iicret yiikselislerine yansi-
maya devam ettigi durumda, teknolojik issizligin bir sosyal sorun
olusturmaya devam etmesi de kaginilmaz. Bu agidan, yarim giin
calismanin yayginlasmasi, 6zellikle bu alanda s6miiriiyii Snleyici
sosyal giivenlik 6nlemleri alinmas: yolunda talep ve baskilar1 da
beraberinde getirirse, bunalimin olumlu bir yonii olarak bile de-
gerlendirilebilir. Yarim giin ¢alisanlarin ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturmas1 bir gelir esitsizligi yaratabilir, dogru; ama aym za-
manda kadinlarin evin ve isin disinda yeni toplumsal iliskilere,
piyasanin disinda belirlenen yeni ihtiyaglara yo6nelmelerini de
saglayabilir. Ozellikle evli olmayan kadinlarin durumunda bu,
bir insan ihtiyact olarak toplumsal iliskilerin zenginlesmesinde
6nemli bir rol oynayabilir saniyorum.

(13) Yani insanlar, televizyonlari, mazik setlerl ve artik satrang oynama-
sini bile becerebilen bilgisayarlariyla dort duvar arasina kapanip ese dos-
ta, konugup tartigmaya Ihtiyag duymaz hale geldikleri zaman. Yaratmak
ve iretmek Ihtiyac olmaktan gikti§i zaman. Bitin dinlenme ve eglenme
yontemleri paketlenmis olarak, giderek daha edilgen bir duruma gelen ti-
keticiye sunuldugu zaman....
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Toplumsal iliskilerin de, kurumlara iligkin olarak, yeniden
degerlendirilmesinde yarar var. Illich’in séziini ettigi, gii¢li ak-
rabalik baglariyla birbirine bagl biiyiik ailelerin, bireyler iizerin-
de ne denli kisitlayici bir baski unsuru olusturabileceklerini, Tiir-
kiye gibi toplumlarda yasayanlar ¢ok iyi bilir. Bu &zgiirliigiin ha-
12 kisith oldugu toplumlarda, evliligin bireyin Gzgiir segimine bi-
rakilmasinin 6nemini de kimse kolay kolay kiigiimsemeye kalk-
maz. Ama evli ¢iftin eve kapanip ¢evreden biiyiik ol¢iide soyut-
landig, evli olmamanin neredeyse yalnizlikla 6zdeslesdigi bir or-
tamda, bu se¢im 6zgiirliigiiniin anlam: da tartisma konusu olabi-
lir. Dogal olarak, burada evli olmayan kadinlarin karsilastiklan
ekonomik sorunlar ¢ok 6nemli, Ama ekonomik bagimsizligini ka-
zanmis kadinlarin evlenme kararlarinda bile, sosyal ¢evrenin sag-
layamadig) bir giiven ihtiyacinin ve yalnizhk korkusunun biiyiik
rol oynamasi da ayrica iizerinde durulmaya deger.

Evlilik kararlarini etkileyen; iki insanin beraberliginin, yal-
nizca beraber olmak istemeleriyle degil, korkular, giivensizlikler
ve bu tiir olumsuz duygularla belirlenmesine yol agan sosyal yapi-
nin, devlet kurumlar1 araciifiyla degismesi ¢ok gii¢; ama bugiin,
sosyal giivenlik 6nlemlerinin kurumsallasip devlet elinde toplan-
dig1 bir ortamda, devletin toplumdaki yerinin onemini azaltma-
ya yonelik ¢abalarin uyandirdif: tepkiyi anlamak da gii¢ degil.
Yerine yeni bir sey koymadan, varolan kurumlar1 ortadan kal-
dirmaya c¢alismak diipediiz sorumsuzluk. Bu sorumsuzluga karsi
¢tkmak da hem vyararli, hem gerekli. Ama asil ¢abanin, devlet
kurumlar1 disinda, toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesine
yonelmesi, sorunlara daha yararli ¢oziimler getirebilir. Bugiin
«modas1 ge¢mis» sayilabilecek bazi yaklasimlara baghlifimi siir-
diirerek, bu alanda en verimli galigmalarin mahalle ve yerel y6ne-
tim diizeylerinde, gayriresmi bir gergeve iginde yiiriitiilebilecegine
inaniyorum.
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YAPRAK ZiHNIOGLU

Kadin Sorunu ve Bir Dizi Kitap

Bu yazi son on bes yilda iilkemizde ¢evrilerek yayinlanmig
kadin sorunuyla ilgili, bir dizi kitab: tanitmay1 amaghyor. Bu ya-
pitlarin ortak o6zelligi, kadin yazarlarin soruna kadin ag¢isindan
yaklasimini sergilemesi. Dogallikla bu 6zgiin eserlerin genis kap-
samli muhtevasini bir yaziya sigdirmak miimkiin degildi. Cagin en
onemli kadin soylemini olusturan kuramlari, tezleri, saptamalari,
incelemeleri kapsayan bu ilk - yapitlarin, yalnizca ana temalarina
deginmekle yetinmek zorunda kaldim.

Kadin sorunu son jki yilin ilgi konusuydu. «Feminist misi-
niz?» magazin basininin ve réportajlarin degismez sorusu oldu.
Unli yildizlardan kadin politikacilara degin ¢ogu kadina «femi-
nizm» ile ilgili goriisleri soruldu. Yaymnevleri feminist yazarlarin
kitaplarini yayinlamaya giristiler. Bu arada gegtigimiz aylarda
iki ilging kitap daha yayinlandi. Tahire Merdoglu’'nun ¢evirisini
yaptig1 —yeni - feminist klasiklerin listesindeki —Betty Friedan’in
Kadinligin Gizemi* ve Nancy Friday’in iinli yapiti Annem ve
Ben yayina girdi. Bizi Asktan Koru isimli yapitiyla Suzanne Brog-
ger’in goriisleri ise genis ¢evrelerde ilgi topladi ve tartigild.

CINSEL POLITIiKA

Ne var ki, daha dnceki yillarda yayinlanan Kate Millett’in iin-
lii Cinsel Politika® (Sexual Politics) ve Shulamith Firestone’un
Cinselligin Diyalektigi* (The Dialectics of sex) adli yapitlari, o za-

(1) Kadinh@in Gizemi, Betty Friedan; E Yayinevi, 1983, 295 sayfa.

(2) Annem ve Ben, Nancy Friday; E Yayinevl, 1984, 556 sayfa.

(3) Cinsel Politika, Kate Millett; Payel Yayinevi, 1973, 510 sayfa.

(4) Cinselligin Diyalektigi, Shulamith Firestone; Payel Yayinevi, 1979,
284 sayfa.
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man fazla ilgi gérmemisti. Belki de bunun nedeni, o giinlerde
«feminizm» in giindemde olmamasi ya da sovgii gibi bir sey sayil-
masiydi.

Cinsel Politika’da Kate Millett, gegen yiizylldan 60’11 yillara
gelene degin kadina ve kadin sorununa yaklasimi toplumsal ve
edebi boyutlariyla irdeliyor; D, H. Lawrence, H. Miller, N. Mai-
ler ve J. Genet gibi yazarlarin yapitlarinda cinsel devrim ve kar-
s1-devrimi ornekliyordu. Incelemesini siyasal alanda Nazi Al
manyasi ve Sovyetler Birligi’ndeki siireglerle siirdiiren yazar, Fre-
ud’un kadin cinselligi ve psikanaliz kuramiyla 1930’lardaki karg: -
devrimin ideolojisini temellendirdigini one siiriiyordu. 1k basim
1970’te yapilan bu kitabin ardindan kimi feministler, Millett’in
Freud’a yaklasimini elestirecekler; sozkonusu kars1 - devrimin
Freud diisiincesine degil, onun ardillarina veya bir bakima «po-
piilarize» bi¢imine atfedilmesinj isteyeceklerdi®. Freud’un kura-
mina ve onun «disiligin anatomik yazgisi» iizerine savlarina kar-
s1, Friedan’in, Firestone’'un Beauvoir’in elestirileri de aymiydi.
Bu yazarlarla birlikte Millett de, Freud’un kadinligin ruhsal yapi-
sim1 ozezerlik (mazosizm), edilginlik, penis kiskanglii ve kisith
adalet duygusu gibi temel 6zelliklerin olusturdugu savini derin-
lemesine elestiriyordu.

Kate Millett s6zii gecen yapitinda kapsamli bir ataerki ta-
nimlamasina girisiyordu. Ataerkillik, yazara gore, evrenseldir ve
iktidar iliskilerine dayanir. Erkegin kadin iistiindeki iktidarim
siirdiirdiigii ataerkil toplumlarda, bu gii¢ iliskisi kurumlarla ve
yasalarla korunmaktadir. «Ataerkinin belki de en biiyiik psikolo-
jik silah1 evrenselligi ve siirekliligidir. Ataerki, erkek -egemen
toplumlarin cinsel politikasidir ve toplumun timii cinsiyetgidir
(sexist).»

IKINCi CINS

Kadinlarla ilgili en 6nemli kitaplardan ve klasiklerden biri
de, Simone de Beauvoir’in Ikinci Cins'iydi (Le Deuxléme Sexe).
Elimdeki cilde bakilirsa 1970’den bu yana dort baskisi ¢ikmig olan
bu dev yapitin iilkemizde 6nemli bir yanki yaptigini animsamiyo-
rum, Kadin® adiyla ii¢ cilt halinde yaymnlanan kitabin Tiirkgesi,
Bertan Onaran’a ait. Ozgiin eserin boliimleri degistirilerek Geng
Kizhik Cagi, Evlilik Cag: ve Bagimsizliga Dogru adlar altinda
yayinlanan ii¢ cildin, kapaklar1 da «ilging» ti! Cinsel nesne olarak
kadin imgesini animsatan bu yari-giplak kadin fotograflarini go-
ren, bu eserin «kocalarimizi mutlu etmenin on sihirli formiilii»
gibi bir i¢erigi oldugunu sanabilir kolayca.

Beauvoir bu ¢alismasinda, tarihten bugiine kendine 6zgii di-
li ve kadinca soéylemiyle gezinerek kadinin tiim siireclerde «nes-
ne» ve «Oteki» olmaktan kurtulamadigini, «ben» ve «odzne» ola-

(5) Bkz: Psychoanalysis and Feminism, Jullet Mitchell; 1974, Pelican.
(6) Kadin, Simone de Beauvoir; Payel Yayinevi, 1970, 3 clilt; 476/294/204
sayfa.
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madiginm ortaya koyuyordu. Eseri 1948’de, Kate Millet’in tabiriy-
le «cinsel kars1 - devrimin» egemen oldugu yillarda, Fransa’da ya-
yinlandiginda, genis bir ilgi uyandirmisti.

Kadin nedir sorusuna Beauvoir «... kadin erkek neye karar
verirse o’dur; bu yiizdnn de ona, erkege Ozellikle cinsel yam «gr
basan bir varlik gibi goziiktiigiinii belirtmek tuzere ‘disi’ sifati
verilir: Erkek i¢in kadin tepeden tirnaga cinselliktir, erkek igin
oyle olduguna gore de bu onun mutlak degeridir. O kendine g6-
re degil erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel)-var-
ligin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Erkek oznedir, Mut-
lak Varlik’tir; kadinsa Oteki’dir» yanitini veriyordu.

DUSSEL BIR TOPLUM

Amerikali, radikal feminizmin kuramcilarindan Shulamith
Firestone’un kitab1 Cinselligin Diyalektigi, pek ¢ok geleneksel
yaklasimi yikan bir kitap. Toplumun cinsiyetgiligini, cins ayrimi-
ni, ataerkiyi ve aile, evlilik gibi kurumlari, anneligi, ¢ocuklugu
koktenci bir bakis agisiyla sorguluyor yazar. Firestone’a gore cin-
sel savasin dinamikleri, Marks ve Engels’in sinif miicadelelerini
¢oziimledikleri gibi analiz edilmelidir. Ama cinsleraras: savas, ¢ok
daha biiyiik bir sorundur ve yazil tarihi de asip hayvanlar evre-
nine dek uzanir. Marx ve Engels’in yontemini kullanarak, teme-
lini cinsellikten alan bir maddeci tarih goriisii gelistirilebilir. Ta-
rihsel maddecilik yanlis degil ama eksik bir kuramdir., Ekonomi-
nin altinda yatan gergekligin ruhsal-cinsel oldugu varsayimi, diya-
lektik maddeci tarih gériisiinii benimsiyenlerce her zaman yadsin-
mustir. Radikal feminist hareket sosyalistlerin ¢oziimlerini genis-
letebilir; ona daha da derin bir temel kazandirarak, ¢6zemeden
biraktig1 birgok sorunu agikhiga kavusturabilir. Ote yandan Fre-
ud’un goriisleri, cinsellige oturtulan yeni bir tarihsel maddeciligin
gelistirilmesi agisindan daha degerlidir.

Bu yolla Firestone, Marx’tan aldig tarihsel maddeci yaklasi-
m1 Freud’un en iyi yanlariyla —kadin ve erkegin i¢ten taninma-
siyla— birlestirerek, hem siyasal hem de kisisel olam1 birlestiren
bir ¢oziime varmay! amaglar. Firestone’a gore radikal feminist
hareketin ¢izgisi, «kisisel siyaseti», yani kisisel olanla siyasal ola-
n1 en olumlu bir bi¢imde bagdastirmak, egemenlik psikolojisine,
onderlere tapmaya son vermek olmalidir. Kadin Kurtulusu Hare-
keti, toplumu temellerinden sarsacak ve cinsiyet ayrimini ortadan
kaldiracaktir.

Irk¢ihikla cinsellik arasindaki iliskiyi inceleyen Firestone, irk-
¢iigin cinsiyetgiligin bir uzantis1 oldugunu ortaya koyuyordu. Ka-
din devrimini gergeklestirmek i¢in hem kiiltiiriin O6rgiitlenmesi,
hem de, daha da Onemlisi, doganin orgiitlenmesi gerekiyordu.
«Son devrim» dedigi diigsel diizende, Firestone, kadinlarin ¢ocuk
dogurmaktan kurtulduklari, ¢ocuk bakimini ntoplumun tiimii ta-
rafindan ve isteyen erkek veya kadinlarca gergeklestirildigi, her-
kesin ekonomik bagimsizlifa kavustugu ve her tiirden emek s6-
miiriisiiniin ortadan kaldirildigi, sibernetiklesmis, ¢ocuklarin biyo-
lojik ana-babaya tutsak edilmedigi, esit ve igten iliskilere dayali
bir toplumun diisiinii kurar.
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Feminist devrim ile cinsel 6zgiirliik ve sevgi gergek ve «do-
gal» anlamim kazanacak ve «estetik» boyutun egemen oldugu
bir toplum yaratilacaktir.

KADIN GOZUYLE SOKAK KADINLARI

1976 yilinda pek fazla kisinin dikkatini ¢ekmeyen bir kitap
daha yayinladi: Kate Millett’in Sokak Kadinlari’” (The Prostituti-
on Papers) adl1 yapiti. Daha 6énce Varlik yayinlarindan Jean Gab-
riel Mancini’'nin Fahiselik ve Kadin Ticaret® isimli incelemesi ya-
yinlanmisti. Her ne kadar Mancini bu konuda yazmaya «tam yet-
kili» kiinmigsa da, soruna disardan, oteki cinsin sorunu olarak
yaklasiyordu elinde olmadan.

Kate Millett’a gelince, bu kitab1 yazmaya karar verip fahise-
lerin arasinda yasamaya baslayinca, duygusal olarak neredeyse
onlarla 6zdeslesmisti. Olaya kendisini de katmig ve kitabi olustu-
ran dort konusmacidan biri olmustu. Sanirim ilk kez sokak ka-
dinlari, bir kadin tarafindan ve kadin bakisiyla ele aliniyordu.
Millett konustugu J. M. ve Liz’in dilini hi¢ degistirmeden aktara-
rak o «viilger» likte okuyucusuna bir mesaj iletmek istiyordu.
Fahiselerle konustuk¢a kendisinin bu olguyla en derinlerdeki giz-
li kalmis baglantisini kesfediyordu. Bu, her kadinin fahiselikle
ilgili olduguydu. «Evlilik» diyordu, «kendini bir bakima satma
degil midir? Ya kadinhigimizi kullanarak elde ettigimiz kimi kii-
¢iik firsatlar?»

Millet gibi ben de sorunu ta i¢imde hissettigimden, bu kitab:
okudugumda ¢ok etkilendigimi amimsiyorum. Toplumun bu en
asaf1 tabakasinda neler olup bitiyordu? Birlesik Amerika’da Ka-
din Kurtulusu Hareketine katilan Kate Millett’in ilk yapiti, yukar-
da s6zii gegen Cinsel Politika idi. Daha sonra yazar, «Sokak Ka-
dinlari, yazarlipimin baslangicindaki kopuk, cetrefil, tepeden ba-
kan akademik tavirdan kurtulmamda 6nemli rol oynadi» diyecek-
ti. «Yazilarimda kisisel duyarliigim agir basmaya basladi. Konus-
tugum ve duydugum bigimde yazmaya koyuldum. Kisacas1 ger-
¢ekten yazmaya basladim.»

Baslangi¢ta kadinlarin anlattiklar1 onu Oylesine derinden et-
kilemis ve tedirgin etmisti ki, «Bunlar1 yasamin kendisi olarak
degil de yasamdan alinmis malzemeler olarak isleyip yazabilmek
icin bir siire beklemesi» gerekmisti. «Baska kadinlarin acilarina
katilirken» diyordu Kate Millett, «kendimi onlara bir bilimci ya
da elestirici olarak degil, bir yazar ya da filmci® olarak tanitirken,
kendimi yalnizca bir sanat¢i1 olarak degil, bir kadin olarak, biitiin
kadinlarin yazgisiyla her giin biraz daha yakindan ilgilenen bir
kadin olarak ortaya koyuyordum.»

(7) Sokak Kadinlarn, Kate Millett; Payel Yayinevi, 1975, 137 sayfa.
(8) Fahigelik ve Kadin Ticareti, Jean- Gabrie! Mancinl; Varltk Yayinlari,

1973, 194 sayfa.
(9) Sokak Kadinlar’'nin yazilisi sirasinda Kate Millett <U¢ Yasams adh

belgesel filmi hazirlad:.
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Bu konu gevresinde yiizyillardir 6yle biiyiik bir bir ahlaki
ve sosyolojik karmasa yaratilmigtir ki, bu karmasa kiiltiiriimiiz-
deki yogun cinsel baskinin sonucudur. Bu baski hem fahiseyi ve
onun diistiigii durumu yaratir, hem de fahigeye artik insan gé-
ziiyle bakmayan o genel tutumu. Bu tutuma gore insanlar, kadi-
n1 kurban eden kurumlan degil, kurbanin kendisini, yani fahiseyi
suglarlar; onlarla alay ederler, onu toplumun disina iterler, ceza-
landirirlar, ya da bunun «kendi sugu» oldugunu soylerler ikiyiiz-
liiliikle.

Yasal ahlak kaliplarinin, ekonomik ya da ruhsal nedenlerle,
kendilerini satmak zorunda birakilanlar: suglu gérmesi, buna kar-
silik satin alanlan suglamamasi da, durumla bir gesit alay edis
gibidir. Millett’in burada bir onerisi vardir: Fahiselik (ABD’de)
su¢ sayillmaktan ¢ikmali ve ceza kanunununden tamamen kal-
dinlmaldir. Yazara gore bu, higbir gsekilde fahiseligi ¢ogaltmaz,
ama onlarin sirtindan geginen iki sinif erkegin, belalilarin ve po-
lislerin kadinlan istismarlarina son verir. Fahiselik, kadinlara ya
zorbaliga ya da tutuklanmaya razi olmay: empoze ettigi ve poli-
sin kazangli bir gelir kaynag oldugu igin, fahiseligin yasa-dis1 ol-
masindan hiikiimet ¢ikarhdir. Bu ¢ikarin kargisindaki «rakipy,
fahiseligi «diizenleyerek», yani kurumlagtirarak devlet tekeline
alan eyaletlerdir.

Kate Millett, bu boyutlan kii¢lik ama igerigi ¢ok biiyiik kitap-
¢ikla, J’'nin, M’nin kupkuru, titrek, acili sesleriyle; yardimcisi
Liz’in ve K baghpiyla kendi anlattiklariyla, bu kéhne ve zorlu
diinyamiza, biiyiik bir ciddiyetle bakanlik kararnameleriyle fahi-
selerin iicretini belirleyip bakimlarini ve bu isi siirdiirmelerini dii-
zenleyen erkeklerin diinyasina, bir mesaj vermeyi basariyor sa-
nirim.

MARKSIZM VE CINSEL DEVRIM

Aleksandra Kollontay, bilindigi gibi, 1917 Rus devriminin
inli isimlerinden. 1918 - 1924 yillar1 arasinda ¢ikarilmasina 6n-
ayak oldugu hiikiimet kararnameleri ve radikal yasalarla, Sov-
yetler Birliginde kadinin her alanda esit yasal haklara kavusmasi-
n1 saglamis; ev isi, ¢cocuk bakimi gibi kadinlar1 tutsak eden isle-
rin toplumsallagmasi i¢in ugrasmisti. Bu yillarda kadin sorunu,
serbest ask, aile, cinsellik iizerine yazilar1 ve radikal goriisleri,
en ilerici ¢evrelerde bile hos karsilanmamisti ve 1929 - 30’larda
tiim iilkeye yayllan geri akimla birlikte ad1 duyulmaz olmustu.

Marksizm ve Cinsel Devrim, Kollontay’in 1907 ile 1923 yilla-
n arasindaki yazilarindan bir boliimiinii derliyor, Fransizca basi-
mindan Tiirkgeye gevrilen kitabin ilk boliimiinde, yazarin 1909°-
da ilk basimi yapilan «Kadin Sorunlarinin Toplumsal Temelleri»
adli yapitindan alinmig yazilarinda, Kollontay ailenin igine diistii-
gl bunalimi incelemekte. Ailenin temel islevlerinden iiretim ve
toplumsallastirma roliiniin azalmasiyla, burjuva ailesi degisime
upramaktadir. Kadinin disarda iicretli iste ¢aliymaya baslamasiy-
la, ailenin ekonomik temele dayanan giicli azalmakta ve bdylece
ailenin yikilmasi i¢in gereken onkosullar olusmaktadir,
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Kollontay’in Engels ve Bebel ile birlikte savundugu bu goriis-
ler, bilindigi gibi klasik Marksist diisiincenin aile/burjuva ailesi
iizerine tezlerine dayaniyor, Ancak daha sonralar1 bu goriisler
kimi Marksist-feministlerce elestirildi. Juliet Mitchell, Woman'’s
Estate’ de'®, sosyalistlerin geleneksel «burjuva ailesi ortadan kalk-
sin» sloganinin bugiin yanlis ve reddedilmesi gereken bir talep
oldugunu vurgular. Mitchell’e gore boyle bir slogan kotii anla-
minda maksimalisttir ve kendisinden sonrasi i¢in higbir tutarl
yap: onermedigi i¢in, gergeklesmesinin kogullar1 da yoktur. Ciin-
kii ge¢mis sosyalist hareket «aile ortadan kalksin» derken, ailenin
farkl: islevlerinin ¢oziimlemesini dogru yapmamis ve yerine her-
hangi bir diisiince/6neri/sav getirememistir. Bu nedenle 1918’ler-
de Sovyetler’deki kimi ¢abalar basarisizlikla sonuglanmig ve ar-
dindan ailenin ve daha da gerici kurumlarin giiclenmesiyle son
bulmustur. Mitchell, ailenin temel islevleri olan iiretim, yeniden
-liretim, toplumsallastirma ve cinsellik’in ondan ayrilmasiyla bu
tezin gergeklesebilecegini diisiinmektedir.

Yine Kollontay’e dénersek, bence kitabin en 6nemli 6zelligi,
bu yiizyilin basinda Marksist yaklasimla yazilmig en 6zgiin yazi-
lardan olugmasidir, Kollontay serbest agk, yeni Kadin, fuhus, cin-
sellik konularindaki goériiglerini ilging iislibuyla sergiliyor. O yil-
larda hedeflerini yalnizca oy hakki i¢in miicadeleyle sinirlayan
sufrajetfeministleri elestiren yazar, kadin 6zgiirliigiiniin yaln:zca
ekonomik kosullarin degistirilmesiyle degil, esas olarak kurum-
larin, geleneklerin, toresel sinirlarin doniisiimiiyle gerceklesece-
Zini ortaya koymaktadir.

KADININ ' EVRIMi

Evelyn Reed’in Kadimin Evrimi*' adl iki ciltlik yapiti, Ka-
sim ’82’de yaymlandiginda epeyi ilgi gordii. ABD’deki Kadin
Kurtulusu Hareketi’'ne katilan yazar ve insanbilimci Reed’in bu
kapsamli yapiti, tarihoncesi topluluklardaki kadinin konumunu
incelemeyi amaghyor. Reed’e gore insanhigin yans:nin, kadinlarin
ilk tarihi, heniiz yazilmamistir. Primatlardan uygarlhiga gelene
dek ilk insanlarin yasadiklar1 diizende anaerkilligin ve dolayistyla
esitligin egemen oldufunu savlar yazar; ve tiim kitabi, bu savi
kanitlama c¢abasidir. Insanbilimciler bu noktada ikiye ayrilmis
goriiniiyorlar. Higbir insan toplulugunda anaerkilligin yasanma-
digini, boylece gelmis-ge¢mis tek toplumsal erk bigiminin ataer-
killik oldugunu savunan insanbilimcilere karsi, Evelyn Reed,
yirmi bes yil siiren ¢aligmalar1 sonucu tezini ortaya koydu, Mor—
gan, Tylor ve Briffault gibi 6teki insanbilimcilere dayanarak. Ta-
bularin, anasoylu klanlarin, komiinlerin ve daha nice ilk yasam
bigimlerinin incelenmesiyle, Reed kuramim1 kanitlamak ister. Ant-
ropolojiye, hele kadinin ilk tarihine ilgi duyanlarin zevkle oku-
yacagl, bilgilendirici bir ¢alisma. Yalniz, Reed’in tezinin pek

(10) Bkz: Woman's Estate, Juliet Mitchell; Pelican, 1971.

(11) Kadimin Evrimi, Evelyn Reed; Payel Yayinevi, 1982, 2 cilt; 262/359
sayfa.
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-atesli tartismalara neden olan iki taraftan birine: «Hergey once
anaerkildi» diyen yana ait oldugunu unutmadan.

KADINLIGIN GizZEMI

Reed’in kitabindan tam bir yil sonra, 1983 Ekim’inde Betty
Friedan’in iinlii klasigi Kadinligin Gizemi (The Feminine Mysti-
que) yayinlandi. Bizde belirli bir gevrede bilinen kitap, fazla yan-
k1 yapmadi, ama ABD’de 1963’te modern feminist hareketin bas-
lamasmna, milyonlarca kadinin harekete katiimasina neden ol-
mustu, .

Betty Friedan, yirminci yiizyilin ortalarinda Amerika’daki
milyonlarca kadimi bigimlendiren kitle iletisim araglarini, televiz-
yon reklamlar ve kadin dergilerini, vb. incelemekle bashiyor ise.

«Ben de oteki kadinlar gibi mutfak taglarimi cildlarken or-
gazm olamadim diye kabahati kendimde artyordum... Reklamla-
rnin vaat ettigi gibi mutfak taslarini cildlarken o gizemli zevkin
doruguna ulasamayan kadinin sapik olduguna hepimiz inaniyor-
duk» diyor yazar kitabinin onuncu yildoniimii i¢in yazdig1 6ns6z-
de.

Kendisi de bir kadin dergisinin yazariyken, iki ¢ocuktan ve
ev islerinden artakalan zamaninda tutkuyla, kadinlara meslekle-
rini ve tahsillerini biraktirip ev bakimi, vb. i¢in tiim zamanlarin
tiikettiren nedenleri arastirir. Vardig: sonug ilgingtir. Toplum ¢e-
sitli araglarla kadinlara, belirli mesajlar iletmektedir. Yaratilan
bu ideoloji, kadinlik gizemidir. Gizemci gériise gore, annelik ve ev
‘kadinhg), kadinlar igin tiim bir yasam big¢imi olmalidir. Zeki, egi-
tim gormiis, hirsli, «erkeklesmis» meslek kadini, mutsuzdur. Asil
mutluluk dergilerdeki sayfalar; kaplayan sebzelerin nasil koruna-
cagi, ev bakiminin nasil yapilacag: gibi islerle ugrasmaktir, Ka-
dinin doyuma eristigi tek an ise, ¢ocugunu diinyaya getirdigi an-
dir. Tabii kadinlar bulasik, cocuk bakimi vb. ile ugrasmanin di-
sinda baska seyler de yapmak isterlerse, ¢6ziim kolaydir : Sag
rengini degistirmekle ya da ikinci bir araba, her giin yenisi ¢ikan
ev aletlerinden birka¢ tane almakla, sorun ¢oziiliiverir.

Gizemin en 6nemli imgesi, «mutlu ev kadmni»dir. Kadin bun-
dan bagka bir sey olmaya ¢alismamali. Boylece, kimlikten yoksun,
sOylenen ve verilenleri yapmak i¢in kosusturan «mutlu» anneler
yaratiliverir. Gelgelelim, biitiin bunlarin arasinda kadinlarin ken-
di kendilerine sorduklari, ama yiiksek sesle bile sdyleyemedikleri
bir soru vardir : «Hepsi bu mu?»

Kadinin diinyasindaki gezintisi, Friedan’1, bu toplumsal sii-
reglerin «diizenlenmis» verilerini olusturan ideolojik siiregleri, 6zel-
likle de Freud’un tezlerini ve islevciligi elestiriye gotiiriiyor. Si-
mone de Beauvoir, Kate Millett, Germaine Greer, Shulamith Fi-
restone ve Eva Figes gibi 6teki feminist yazarlarla birlikte, Friedan
da, Freud’'un kadinlik iizerine tezlerini siddetle elestirmektedir.
Antropolojik verilere Freudcu agidan yaklasan ve Friedan’a gore
mistik goriis icin temel olusturan Margaret Mead’'in Male und
Female (Erkek ve Disi) adl1 yapit1; yine Freudcu olan Helene Deut-
sch’un 1944’te yazdig1 The Psychology of Woman : A Psychoana-
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Iytical Interpretation (Kadin Psikolojisi : Ruh¢6ziimsel Bir Yorum)
adl iki ciltlik yapiti, yazarin elestiri konularidir. Mistik goriigiin
teorik temellerini ve yayginlastirilmasini sagladigini 6ne siirer Frie-
dan, bu yazarlarin. Boylece mistik goriis kendini zorla degil, ama
bu mekanizmalar araciligiyla kabul ettirerek kadinlarin kendi onay-
lariyla benimsedikleri bir yasam bigimi haline gelir.

«Esas isin ticaret oldugu bu toplumda... ev kadinlaninin kisilik-
siz ve amagsiz oluslarinin yarattig1 birikim, aligveris aninda dolar
bi¢cimine déniisiiyordu. Kadinlarin o yararsiz enerjilerini nerede
tiketeceklerini bilmez ev kadinligi durumunda birakildiklan sii-
rece, daha fazla mal satin aldiklarn kesfedilmis olmali» diyor
Friedan. Ve adina ¢ok uygun Motivasyonel Manipulasyon
Enstitiisii’ndeki, 300,000 ev kadiniyla yapilan goriisme ve anket
sonuglarinin yer aldijn dosyalar1 inceliyor. Anket sonuglarinin
degerlendirilmesi, tam da yasanan olgulardir. Ayrintilh bir bigim-
de, ev kadinlarinin ruhsal durumlar; ve nerede, ne zaman, hangi
mal1 almak isteyecekleri belirlenmistir. iste «gizli ikna» bu yon-
temlerle ve «sosyolojik» arastirmalarla gerceklesmektedir.

Yazar, «Meslek: Ev kadininm olusturan nedensellikleri bui-
mustur. Bu edilgin, kisilikten yoksun annelerin, ¢ocuklariyla olan
iligkileri de bir bakima nevrotiktir. Friedan «kapana kistiriimig
ev kadinlarina» yeni bir yasam plani onerecektir: Kadinlar mistik
goriise hayir deyip, mesleklerine ve profesyonelce ¢alisma haya-
tina atilmalidirlar. Bu alanda zeka ve yeteneklerini gelistirip kim-
liklerini bulmalidirlar.Friedan «Kadinlar kendilerini heniiz yeni
yeni aramaya koyulmuslardir. Ama mistik gériigiin sesi artik
kadinlann iglerinden gelen ve onlar1 daha biitiin insanlar olmaya
capiran sesi bastirmaya yetmemektedir» diye bitiriyor soziinii.

Kadinin i yasamindaki yerini almasiyla tim sorunun ¢ozii-
liip ¢oziilmeyecegi belki tartisilabilir ve kadin kurtulusu igin sade-
ce onkosullardan biridir, ama, Friedan’in bu gagrisi, Birlesik Dev-
letler’de kadinlar arasinda genis yankilar uyandirmisti.

ANNEM KENDIM

Nancy Friday’in My Mother Myself adli yapiti, Annem ve
Ben adiyla gecen yil yaynlandiginda, ilgi ¢ekecegini diistinmiis-
tiim. Oysa pek sessiz sedasiz kargilandi bu iinlii yapit. Ben okudu-
gumda, bir kadin olarak annemle ¢6zemedigim pek ¢ok agmazi ve
sorunu Friday’in dile getirisine hayran olmus ve ¢ok etkilenmis-
tim. Sanirim her kadinin annesiyle ¢ok 6zel bir iliskisi ve yine her
kadinin bu baglamda bir kimlik bunalimi vardir. Anne ve kiz ¢o-
cuk arasindaki o g¢ok ozel iliski ve birbirlerine bagka tiirlii goziik-
me ¢abalar1 Oylesine nevrotik boyutlara varir ki, ¢ogunlukla ta-
raflar oynadiklar1 oyuna kendileri de inanmaya baslarlar. Iste Fri-
day, annesiyle kendisi arasindaki bu bitip tiikenmeyen yadsima-
lar, duraksamalar, iletisimsizlikler i¢inde kendi kimligini aramaya
basliyor. isin en ilging yani, kitap ilerledik¢e kendisini, ortakya-
samsal (simbiyotik) dedigi iliskinin tam ortasinda buldugunu far-
ketmesidir. Hala annesinin ilgisizliginden yakinmakta, sevgi ve il-
gi talep etmektedir, tipki kiigiikliigiindeki gibi. Rahim cidarlari-
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nmn sicak 1slakligiyla baglayan ilk temas, dogumdan sonra meme
emerken ve giderek kucakta siiren iligki, sanlip opiismeye ya da
en azindan diissel bir birliktelige doniisiiyor. )

Friday, ergenlik, aybasi, dbekaretin yitirilisi gibi bir kiz ¢ocu-
gu icin hayati 6nemdeki devreleri, kendinden yola ¢ikarak bilyiik
bir ustalikla ve ¢6ziimlemeci bir dille anlatiyor. Flortle baglayan
ozgiirlik yillarinin ardindan gelen evlilikle yeniden ortakyasama
doniis, bence Friday’in en ilgin¢ saptamalarindan biri. Friday, is-
levselcilerin, ailenin belirli bir yapidan ¢ok «duygu oriintiisii» «la-
rak tanimlanabilecegi ve kisilerin bireysel yasami ve duygusal tat-
minlerini gergeklestirdikleri bir kurum haline geldigi yolundaki
goriislerine yaklassa da, evliligi salt toplumsal bir kurum olarak
goren ve bu olgunun ruhsal boyutunu goézardi eden kaba - top-
lumcularin 6niine anlamli bir soru atar boylelikle.

Yine annenin kiz ¢ocugunun cinselligini yok saymasini, Fri-
day annenin kiziyla olan ortakyasamini siirdiirmek istemesine
bagliyor. Cinselligin taninmasi, ¢ocugun kimliginin ve «baska»
bir insan oldugunun kabul edilmesine yol agacaktir. Oysa anne
bu kimlik belirlenmesine hi¢ bir zaman hazir olamayacaktir, ¢iin-
kii ona kendi annesi de aynm bigimde davranmistir. Annenin hem
kendisinin hem de kizinin cinselligini yadsimasi sonucu, cinsel
yasam aralarinda hi¢ konusulmayan ve gergekle sanri arasinda
adlandirilamayan bir sirra doniigiir. 1ki taraf da birbirlerinin
cinselligini gormezlikten gelir. Friday de zaten «Ben anneme hep
yalan soylemisimdir, o da bana...» diye baslar soziine, bu ilging
kitabinda.

Erkeklerin «kadin» olgusunu anlamak gibi bir istekleri varsa,
kadinlarin ise kendilerine en ¢iplak bakisi kazanabilmeleri igin,
bu kitab1 okumadan ge¢gmemelerini isterdim.

VE BROGGER...

Suzanne Brogger’in Bizi Asktan Koru'? adli yapit1 1982 yilin-
da yaymnlandiginda gereken ilgiyi toplamisti. Bu yikici, kural ta-
nimayan Danimarkali kadin yazarla tanigmak, ¢ogu okur igin il-
gingti. Kimi siyasal gevrelerin Brogger’i (anarsist de yeterli olma-
mis) «ultra-anarsisty olarak nitelemelerini dogal karsilamak ge-
rek. Statiikonun, kurumlarin, geleneksel yapilarin ve «huzurun»
korunmasindan yana olanlara gore degildir, Brogger’in yazilari.

Brogger en amansiz elestirilerini, garpict ve alaylt bir dille,
«toplumun temeli» olan aileye ve evlilige yoneltiyor. Cagimizda
kutsal ailenin ve goézyaslar1 dolu ask’in aldigi bigim, Sliimciildiir.
Ciinkii bu aile cinselligi, gercek ask’1 ve iki kisi arasinda varolabi-
lecek tiim anlaml iliskileri ufalar, yokeder. Cekirdek ailede yasa-
yanlar bir gesit tutsaklign kabullenirler — Tabii ¢ocuklarin disin-
dakiler, ¢iinkii ¢ocuklar bu yasam bi¢imini kendileri segmemisler-
dir. Bu insam bunaltan ve yabancilastiran iligkiye, toplumsal ko-
ro da eslik eder. Brogger ile arkadast Guy, insanlarin hayatlarini

(12) Bizi Asktan Koru, Suzanne Brogger; Sungur Yayinevi, 1982, 288 say-
fa.
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tehlikeye atmadan ikili bir iligki kurabilecekleri bir giinii diisler-
ler.

Brogger’in transvestitlere yaklasimi da ilgingtir. Onlari ta-
nidik¢ca 6nemli bir gergegin farkina varir. Bu en agik bigimiyle
kadin roliinii benimsemis olan erkekler, aslinda iki cins arasinda-
ki savasta gerilla miicadelesi vermektedirler. Onlar, erkek diin-
yasina hayir diyen ender erkeklerdir. Ozel hayat denilen ve kent-
soylularca konserve halinde rafa kaldirilan 1k1yuzlu1uk de, Brog-
ger’in alay konularindan biridir.

Cinselligin sorgulanmasi, onu «inceste» yasagina gotiriir.
Cekirdek aile bu yasag: siirdiirebilmek i¢in ortaya cikmuistir aslin-
da. Bu yasagin olmadigt bir yeni yasam bigimi yaratilabilir mi?
Bu soruyu yonelttigi insanbilimci Serge Moskovici’'nin  yaniti
olumludur. Ama herseyi yikmay: géze almamiz kosuluyla... Mos-
kovici ilging bir noktaya deginir: Erkegin iistiinliigiine dayanan
toplumlarda inceste diizeni olmak zorundadir. Bu ikisi birbirleri
icin varolmuslardir zaten.

Brogger’de, kurumsalliga kars1 ¢ikigin  ozgiirliigiinii tadar
insan. Beyin ¢eperlerimizi zorlar siirekli; yasadiklarimizi diigiin-
meye ¢agirir. Yepyeni bir hayat yasamay: goze alip herseyin kok-
ten degistigi bir yasam kuramaz mryiz? Bu sorularin yaniti yok
besbelli, ama giindeme gelmesi 6nemli. Kendi rizamizla kendlml-
ze neler yaptigimiz1 diisiinmemizi sagliyor en azindan.
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FATMAGUL BERKTAY

Esitligin Otesine...

Genis anlamda feminizmin temelinde, kadinin erkek ile
esitligi; baska bir deyisle kadinlarin, 6zgiir bireyler olarak or-
tak nitelikleri acisindan erkekler ile esit degere sahip olduklamn
fikrinin yattig1 soylenebilir. Bu temel deger esitligi fikrinden,
bir hak esitligi talebine ulasilir. Ve bu talep, feminizmin tarihiyle
igice gegmis durumdadir.

Kadin ve Esitlik'in (der. J. Mitchell - A, Oakley, Kaynak Ya-
yinlari, Istanbul 1984) ilk makalesi olan ve kitaba da adin1 veren
incelemesinde, Juliet Mitchell, esitlik kavramini irdelerken «ejsit
haklar»in, esas govdesi ¢ok derinlerde yatan bir buzdaginin 6nem-
li u¢ kism1 oldugunu séyliiyor; yalnmizca u¢ kismi olmas: ise, hem
esitlik kavraminin sinirliliginin bir yansimasi, hem de kadinin
ezilmesi sorununun ne denli derin oldugunun bir gostergesidir.
Mitchell’in teori diizleminde ele aldign esitlik sorununu, Mar-
garet Walters, kitabin son makalesi olan «Kadinlarin Haklar1 ve
Kadinlarin Ugradig1 Haksizliklarsda, ii¢ onemli burjuva feminist
yazarin yasamlarn ve eserlerinin somut baglaminda inceliyor: «Bu
¢ yazarin (Mary Wollstonecraft, Harriet Martineau ve Simone
de Beauvoir) her biri, bizlerin, ne kliselesmis bir kadinlik ne de
ikinci elden bir erkeklik izi tagimayan, kendimize &zgii bir bi-
ling gelistirmemizin sorunlarina deginir. Her biri, ¢6zmek ‘¢in
onca c¢aba harcadif: ‘erkeklik’ ve ‘kabalik’ arasindaki kapana
kisilmig durumdadir. Her biri, erkeklerle esit olma hakki iize-
rinde israr eder ve belli diizeylerde o egsitligin ne denli yetersiz
oldugunu da goriir, Her biri, kadinin neler basarabilecegi ve bu

119



basari igin, bu toplumda nasil bir bedel 6demesi gerekecegi ko-
nusunda ipuglar1 verir»?,

J. Mitchell’in dedigi gibi, «esitlik, dogusundan itibaren bii-
tin demokratik kapitalist toplumlarin siyasal ideolojisinin ayril-
maz bir pargasini olusturmustur. Boylece bu tiir toplumun hem
en yiiksek iilkiisiinii, hem de en biiyilk stmirliligini ifade etmistir.
Liberal ve sosyal - demokrat kisinin zihni, esitlik inanciyla gok-
lere yiikselir ve tipki sahibinin bilegine zincirli bir sahin gibi ura-
dan agagiya inmek zorunda kalir. Ciinkii kendi liberal ve sosyal-
demokrat diisiince tiirlerini yaratan kapitalist toplum, yalnmzca
soziinii ettigi seyleri pratige gecirememekle kalmaz; ayni zaman-
da, esitlik inancin1 dayandirdigy onciil de ¢ok oOzgiil ve ¢ok dar-
dir. Kapitalist sistem, ideolojik esitlik kavraminin onciili ola-
rak meta degisimi iktisadi olgusunu alir»?. Kapitalizmde esitlik,
ancak yasa oniinde esitlik anlamina gelebilir; esitlik daima, bir
kavram olarak bagrinda sakli olan esitsizligi yadsir, Dayandig
sinifli toplumun temel esitsizliklerini dikkate almasi miimkiin ol-
madig1 i¢in hukukun kendisi, bireyleri soyut birer kategori ola-
rak ele almak zorundadir; genel olusunun nedeni de burada ya-
tar. Esitlik, yalnizca, yasa oniinde soyut insanliklarina indirgen-
mis kisiler arasinda, soyut bir 6l¢ii birimi olarak mevcuttur. Li-
beral teoriye gore bireyler, toplumsal iliskilerinden bagimsiz ola-
rak bazi haklara sahiptirler. Her birey kendi yasamindan sorum-
ludur ve bagkalarinin esit haklar: tarafindan belirlenmis sinirlar,
yasalar ve kurumlar gergevesi iginde —ki, bunlar olmadan hak-
lar1 da giivencede olamaz— kendi secimlerini yapmakta oOzgiir-
diir. Bireyin ozgiirliigli, baska herkesin oOzgiirliigiiyle sinirli ol-
dugu anda ise, bu teorinin onulmaz bir zorlukla karsilasacag:
agiktir. Temel fikir, esitlik ve ozgiirlik degerlerinin birligini ka-
bul etmekte, ama bu fikrin biraz gelistirilmesi bunlar1 derhal
karsi karsiya getirmektedir.

On dokuzuncu yiizyll liberal diisiincesi, 6zgiirliik alaninin
bireyin 6zel yasantisinda, ailede oldugunu varsayiyordu. Kamu-
sal alanda insanlar (erkekler) iradelerini 6zgiirce kullandiklar
anda, bagkalarimin ¢ikarlariyla ¢atigmak zorundaydilar. Bu ¢a-
tismay1 onlemek igin devletin miidahalesi gerekliydi; buna kar-
siik erkek, ailenin 6zel alaninda o6zgiirliigiinii kisitsizca kullana-
bilirdi. Siyasal devlet bireyin haklarini, yasamini ve miilkiyetini
koruma hakkini giivence altina almak iizere yasalar ve kurzl-
lar koyarken, yani onun ozgiirliigiinii kisitlarken, 6zel alan bi-
reyin 6zgiirliigiinii yasadig1 alan haline gelir. Bu da kargiliginda,
bireyin yurttas ve aile iiyesi olarak boliinmesine yol acar. Ka-
musal yasamin aile yasamindan iste bu koparilisi ve kadmnlarin
da aile icine hapsedilisidir ki, bireysel erkegin ozgiirliigiine an-
lammn verir. Erkegin miilkiyet hakk: karisin1 da kapsadig: igin,

(1) Margaret Walters, «Kadinlarin Haklar1 ve Kadinlarin Ugradi§i Hak-
sizliklar>; Kadin ve Esgitlik (der. J. Mitchell - A. Oakley, Kaynak Yaynlari,
1984) iginde, s. 162.

(2) Juliet Mitchell, «Kadin ve Esitliks; Kadin ve Esitlik iginde, s. 28.
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bu hak pratikte yalnizca emekgilerin sémiiriilmesi ve ozgiirliik-
lerini kullanmaktan alikonulmasi anlamma gelmekle kalmaz;
ayn1 zamanda kadinin bask: altina alinmasim ifade ederd. Erke-
gin otoritesi toplum ve ig hayatinda siirekli tehdit altinda olsa
bile, en azindan burada, ailesinin sinirlar1 iginde giivencededir.
Meta iiretiminin gelismesinin bir sonucu olarak rekabetin sid-
detlenmesi ve is hayatinin giderek daha fazla cehennemi andir-
masiyla birlikte, evin bir siginak haline gelmesi de daha ¢ok be-
lirginlesir, Is¢inin, gelisen kapitalizm iginde emeginin iiriiniinden
kopartilarak seylestirilmesi, yabancilasma bi¢imini alir. Ama ya-
bancilasmanin kadinlarin yasamlar1 ve bilingleri iizerindeki et-
kisi daha da ezici bir nitelik tasir. Erkekler bu yabancilagmay:’
aile iginde, kadinlarla iligkileri iginde telafi etmeye ¢alisirlar, ama
kadinlarin boyle bir olanagi yoktur. Ciinkii tam da bu iligkiler
kadinin ezilmesinin onemlj bir unsurunu olusturur. Ve kadin
ile erkek arasindaki iligkilerin niteliginde temel bir degisikligin
gerceklestirilmesi yolundaki bir talep, liberal ozgiirliik anlayisi-
nin temellerine yonelmis bir tehdittir.

Mitchell’in deyisiyle, yiiksek liberal gelenegin en iyi ve en
son temsilcisi olan J. S. Mill, liberal teori ile kadinlarin kurtu-
lusunu (ozgiirliigiinii) uzlagtirmaya ¢alisir, Bir yandan, kadin-
lara toplumda esit haklar tamnmamasinin nedeninin biiyiik 6l¢ii-
de, erkeklerin onlar1 ev ve aile igine hapsetmesi oldugunu savu-
nur; ama bu kavrayisin uzantilar: iizerinde, yani buzdaginin go-
rinmeyen kismi iizerinde diisiincesini -derinlestirmek yerine,
programsal olarak bu haklari talep etmekle yetinir. S6zkonusu
programsal taleplerin ise, kadin ile erkek arasindaki mevcut ilig-
kilerde belirleyici bir degisiklige yol agacag kanisinda hig de-
gildir. Liberal teorisyenlerin, liberal esitlik anlayisi ile kadinin
kurtulusunu formel diizlemde uzlastirma gabalari, bu ikisi ara-
sinda pratikte varolan geliskinin gormezlikten gelinmesini ifade
ediyordu. Oysa kadinlarin pratikte erkeklerle ayni siyasal hak-
lar1 kullanmalar: ve aileden kopmalari, bizzat liberal siyaset ger-
cevesine yoneltilmis bir darbe anlamina geliyordu. fste bu yiiz-
dendir ki, ilk feministlerin esitlik talepleri, geleneksel aile ve
toplum diizenlemesinin temellerine bir tehdit bi¢iminde algilan-
mistir; ve bu tehdidin yarattigi korku Oylesine biiyiikk ve yay-
gindir ki, feministlerin kendileri bile, isyan ettikleri diizenleme-
lerin, reddettikleri «kadinsilik» kliselerinin baskisini hep iizerle-
rinde hissetmisler ve savunduklar: fikirler ile yasadiklar1 arasin-
daki, feminizmleri ile kadinliklar1 arasindaki ug¢urumun derinli-
ginin acisin1 ¢ekmiglerdir. Feminizm ile kadinlik arasinda yasan-
mighk diizleminde beliren bu ugurum, liberal esitlik kavraminin
dayandig1 toplumsal iligkilerin yarattigi ¢ikmazin bir iriiniidiir
ve buzdaginin derinlerde yatan esas kismini olusturur. Esitligin
—biitiin siirliig: iginde bile— ger¢eklesmesinden uzak olunan-
bir diinyada liberal demokratik haklarin savunulmas: ne kadar
onemliyse, buzdaginin goriinmeyen kismin1 bugiinden sorgula-
mak/irdelemek de o kadar 6nemlidir.

(3) Ann Foreman, Femininity as Alienatlon (Pluto Press, 1977), s. 67.
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Toplumun o6zel alan ile kamusal alan bigiminde béliinmesi
ve kadinin geleneksel olarak ozel alana, aileye hapsedilisi ile bu
durumun beraberinde getirdigi biitiin kotiiriimlestirici kligelerin
baskisi, bu sinirlar1 asmak isteyen kadinlarda, onulmaz bir par-
calanmislik duygusunun olanca istirabina yol agar. Kadm, doga-
smin her yoniinii gercgeklestirebilmek igin ¢abalar ama, «erkek-
lik» ile «kadinlik» arasindaki kapana kisilmisliktan bir tiirlii kur-
tulamaz. On sekizinci yiizyilin feminist &nciisii Mary Wollstone-
craft’in dedigi gibi, kadinsiik bizlere erkeklerin zorla kabul et-
tirdigi bir seydir ve kavramin kendisi ¢eliskilerle doludur: Kadin-
larin gergek bir kisilife sahip olmalar1 beklenmez. Bireylik ola-
nagini tiimiiyle yitirmislerdir; «biitiin kadinlar algakgéniillii ve
yumusakbagli bir tutumla, ayni boyun egici uysallk ve tatli bir
vericilik karakterini kabullenmelidir.» Dis etkenler bu denli 6nem-
li olunca da, goriinmek, olmaktan daha ¢ok Onem kazanir ve
bir kadin daima kadin roliinii oynamak zorunda kalir. Bu sagma
sapan tuzaktan kurtulup insan gibi davranmak isteyen kadini ise,
«erkeksi» oldupu i¢in toplumdan afaroz edilme tehlikesi bekle-
mektedirt. Bu, kadinhiktan uzak sayilma korkusu, Oylesine de-
rine islemis bir korkudur ki, ne denli sagma oldugunu aklimizla
kavrasak bile, en olmadik zamanlarda derinlerden yiizeye ¢ikive-
rir. Hele on sekizinci yiizyilda bu tuzaktan kurtulmak daha da
zor, neredeyse olanaksizdi, iste bu yiizden, kendisine zorla ka-
bul ettirilen role isyan eden Mary Wollstonecraft bile, okuyucu-
larina sik sik, kadinlan kadinca gorevlerinden uzaklastirmay: dii-
siinmedigini hatirlatir. Ama zaman zaman, gergek bir kavrayis-
la, kadinlara uygulanan cinsel baskinin daha biiyiik toplumsal
esitsizliklerle iligkili oldugunu da gériir. Cinsel iliskiler, taraflarin
avantajli duruma gegmeye ¢alistiklar: gii¢ iliskileridir; ve toplum
genel olarak yeniden orgiitlenmedigi siirece, kadin davranigla-
rinda gercek bir devrim miimkiin degildir®. Nitekim kendisi de,
kendi yasaminda bu «yapay» kadinsihigin boyundurugundan kur-
tulmanin ne denli zor oldugunu kesfetmisti. Hayat1 boyunca man-
t1g1 ile duygulari, zekas: ile duyarligi arasinda béliinmiis olarak
doéniip durdu. Ama gene de bu geliskiyi, bu boliinmiisliigi varl-
ginin bir yanini bastirmakla, kadinligini inkdr etmekle ¢6zme yo-
luna gitmedi. «Neden hep duygularimla bogusmak zorunda ka-
liyorum?... Yiiregimi canlandirmak ve verimliligini arttirmak
i¢in verilmis gibi goziiken seyler, neden bu denli biiyiik bir 1sti-
rap kaynagi oluyor» diyerek c¢arpici bir bigcimde dile getirdigi
actyl, sonuna dek yasadi. Mary Wollstonecraft’i, ayn1 gelenegin
bir pargasi sayilabilecek Harriet Martineau ile Simone de Beau-
voirdan ayiran ve kanimca —feminist hareket icinde sayilmasa
ve hattd ona karsi olsa bile, yasaminin kendisi bir bakima aym
sorunsalin bir ifadesi, kadin olarak kendini gergeklestirmenin
miicadelesi olan— Rosa Luxemburg’a yaklastiran sey, iste bu
niteliktir. '

(4) M. Walters, Kadin ve Esitlik iginde, s. 176.
(5) Ayn yerde, s. 182.
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Mary Wolltonecraft, sevgilisi G. Imlay’a, «Bana elinden gel-
digince sevgi gostermeye ¢alisamaz musin?» diye sesleniyordu.
Rosa Luxemburg ise, Leo Jogisches’e mektubunda, «Nasil da
bu kadar acimasiz olabilirsin... beni ne kadar iizdiigiinii bilemez-
sinn® diye yazarken, sevdiginden kendisine yakin ve agik olma-
sin1 istiyordu, kadin oldugunu unutmamasini... ama ayni za-
manda, «siyaset sahnesinde tek elle gosteri yapma» hakkini da
kiskanglikla koruyordu. Bu tutum, ikincilligini kabullenip Sart-
re’1 «sevingle izleyen» Simone de Beauvoir'inkinden ¢ok farkli-
dir. Belki de bu iki farkli tutumun temelinde, Simone de Beau-
voir'in Sartre’t kendi «eg»i (sureti) olarak gormesi; buna kar-
sithk R. Luxemburg’un, kendisini her yoniiyle gergeklestirme,
bagimsiz bir kisilik, bir «6zne» olma hakkina ve olanagina sikica
sarilmasi yatmaktadir: «ikimiz de siirekli olarak bir ‘i¢ yasam’
siirdiiriiyoruz, Bu da degisiyoruz, biiyiyoruz demek; dolayisiyla
i¢sel bir ¢atisma ortaya ¢ikiyor, bir denge bozuklugu, ruhlarimi-
zin bir yerlerinde bir uyumsuzluk. Bu yiizden i¢ benlik stk sik
gozden gegirilmeli, yeniden uyarlanmali, uyumlu hale getirilmeli-
Bir ruhsal tiiketim ve sindirim iginde bogulup gitmemek igin ki-
sinin siirekli olarak kendi iizerinde ¢alismasi gerek. Ama varol-
ma, duygusunu yitirmemek igin, ki ben bunun digsa yonelik bir
yasam, yapici eylem, yaratict is olduguna inaniyorum, bagka bir
insan tarafindan denetlenmesi gerekiyor kisinin. iste v insan ya-
kin olmali, anlayisli olmali, ama uyum pesinde kosan ‘ben’den
ayrt clmali»?. (Altin1 ben ¢izdim —F. Berktay.) Rosa’nin bilinci
hep tetiktedir, hep sorgulayicidir, ve onu bir bagkasina teslim
etmeye hi¢ niyeti yoktur!

Simone de Beauvoir, hakl1 olarak, «kadinca» erdemlerin yii-
celtilmesinin ¢ogunlukla kadinlann farkliliklan igine hapsetme
yoniinde bir tuzak oldufuna isaret eder. Ancak bu erdemlerin
kendi iglerinde kotii olmadiklarini unutmamak gerekir. Simone
de Beauvoir oOzgiirdiir, ama Margaret Walters'in dedigi gibi, bu,
¢ok 6nemli deneyim alanlarini reddettigi i¢in miimkiin olabilmek-
tedir. Kendi yasami ve basarisi, «kadinligin degerinin azaltilmasi-
na» baghdir. Ve bu da yalnizca yapay bir kliseden kurtulus degil,
kendisinde gergek olan bir seylerin yitmesi anlamina gelmektedir.
Harriet Martineau ise, ayni ikilemin kiskacinda, kendisi bir er-
kek gibi davranmayi se¢mistir: «Onun trajedisi, ¢aliyma (erkekle-
rin diinyasina kendini kabul ettirme) ile bir kadin olarak kendi
kendisini gergeklestirmenin uzlagmaz segenekler olarak oniine
gelmis olmasidir»®. Cinsiyet ayrimiyla kutuplasmis bir diinyada,
haklar1 igin miicadeleye girisen kadini bekleyen ikilemin sonu-
cudur bu; kadin, ister varligini gergeklestirmeye ¢aligsin, isterse
celiskiyi kendini bastirmakla ¢ozmeye gabalasin, odeyecegi bir
bedel her zaman olacaktir.

(6) Rosa Luxemburg, Sevgiliye Mektuplar (Kaynak Yayinlari, 1984), s. 88.
(7) Ayni yerde, s. 164.
(8) M. Walters, Kadin ve Esitlik iginde, s. 219.
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«Arzularim bana yalnizca istirap g¢ektirmek igin mi veril-
mis? Hi¢ huzura kavusamayacak miyim, hi¢ mutlu olamayacak
miymm?» Mary Wollstonecraft’in umutsuzluk i¢inde sordugu bu
sorularin cevabi, Margaret Walters’in deyisiyle, kadinin kendi-
sinin kendisine kars: ¢aresizce boliinmiis oldugu bir diinyada, ger-
cekten de Hay:ir’dir. Ne var ki, «...feminizm, ne denli smnirlayici
ve gizemlestirici olsa da, kadinlik kavramini tiimiiyle bir kenara
atacak kadar savurgan olamaz. Hem erkeklik, hem de kadinlik
kavramlarini yeniden tanimlamak ve soyut bir insanlik adina
bu kavramlarin anlamlarindan yitirmelerine géz yummamak zo-
rundayiz. Insan olarak esitlik talep etmek ve kadinlik gizemine
saldirmak, hali kadin hareketinin canalici taktikleridir ama,
bunlarin Otesine ge¢mekte oldugumuza iliskin belirtiler de yok
degildir»® diyen Walters’a katiliyorum. Kanimca, Doris Lessing’-
in The Golden Notebook'u iste bu belirtilerden biridir. Kapita-
list toplumdaki yabancilagsma ve kadinin boliinmiisgliigii konusun-
da okudugum en etkileyici sey olan bu romanin kahraman: Anna,
kisilik parcalanmasiyla deliligin esigine gelmis ve boylece kadi-
nin biitiinselliginin bu toplumda ancak bilingdis1 bir diizlemde
olusturulabilecegini ima ediyor olsa bile, bu pargalanmanin bdy-
lesine derin ve didik didik edici bir elestirel bakisla betimlenmis
olmasi, olabilmesi, bu durumun iistesinden gelinebilecegi umu-
dunu da biitiin canliliiyla yasatmaktadir. Tipki bu bdliinmeye
yol agan toplumsal kosullarin degistirilmesi olanagnin varlii
gibi, bu umudun varhig: da bir gercektir. Ve Rosa Luxemburg’-
un daha ¢ekici bir 6rnek olmasi, belki de, bu olanak ile bu umu-
du birlestirmesi yiiziindendir.

(9) Ayni yerde, s. 265.
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