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Sunus

Yapit'in Subat - Mart aylarini kapsadigi igin Subat’n ilk giinlerinde ¢tkmasi
gereken 3. sayisi, ii¢ haftayr askin bir sarkmayla, ancak 25 Subat dolaylarinda
piyasaya ulasti. Ne Yaz Kurulunun, ne de yayimcimizin zerrece payi olmayan
ve sadece eski matbaamizdaki bir dizi teknik aksakliktan kaynaklanan bu ge-
cikmenin, okuyucularimiz arasinda derginin devam edip etmeyecegi konusun-
da belli bir endiseye yol agtigini, iizilerek ogrendik Oysa gercek durumumuz
uyanan izlenimin o kadar tersi ki, béyle sorulara muhatap olmasaydik, normal
yaymunuzi siirdiirecegimizi duyurmak aklimiza bile gelmezdi dogrusu! Bu iyim-
serligimizin ¢ok basit iki nedeni var : Birincisi, Yapitn bask: adedinin yiizde
80 - 85'i kadar bir diizenli satiga oturmug goziikmesidir. lkincisini ise, daha 6n-
ce 2. sayimn «Sunug» notunda sevingle kaydettigimiz, kaliteli ve bol yazi akist
olayinin, bizim umutlarimizin da étesinde ve ddeta giiclenerek siirmesi olugtu-
ruyor.

Diisiince hayatimizin bu seckin iiriinlerinden, elinizdeki 4. sayrya alabil-
diklerimiz, artik alismaya bagladigimiz iizere Ekonomi ve Tarih alanlarinda yo-
gunlasmakta. Saf sekliyle Ekonomi’yi, Iskender Gékalp'in ve Sungur Savran'in
makaleleri ile Korkut Boratav’in ve Nuri Karacan'in iletisileri temsil ediyor.
«Ekonomi Politigin elestirisin diyebilecegimiz teorik dalin bazi temel kavramla-
rini, gecen sayimizda Nail Satligan gézden gegirmisti. Gokalp’in agagida oku-
yacagimz ¢alismasi ise, «diizenleme» kavrami araciligiyla serbest rekabetci ka-
pitalizmin isleyisi/krizleri ile tekelci kapitalizmin igleyisi/krizlerini karsiagti-
ran yoniiyle, benzer bir netlesme - toparlama - hatirlatma ¢abasinin yansimasi.
Ote yandan ayni yazinin ozellikle ¢agdas tekelci kapitalizmi biiyiite¢ altina so-
kan boliimii, Sungur Savran’in, tam da tekelci kapitalizmin varligi nedeniyle
cagimizda azgelismis lilkelerin devlet miidahalesi olmaksizin kendi sermaye
birikimlerini gerceklestiremeyecekleri dogrultusundaki argiimam igin iyi bir ha-
arlik niteligini tasiyor. Gerek Gékalp, gerekse Savran, devletin roliiniin «isgi
iicretlerine miidahale» boyutunun degisik somutlarglar: iizerinde de duruyorlar
ki, bu tema, Korkut Boratav'in Yapitin ilk sayisindaki incelemesiyle baglayan
«popiilizmy» tartismasimin da nirengi noktalart arasindadir - bu ézellik, Boratav
ile Karacan’in Haldun Giilalp’e ve birbirlerine verdikleri son yamitlarda da géz-
lenebiliyor.

4. sayimuzdaki Tarih (daha dogrusu, Ekonomik ve Toplumsal Tarih) yazi-
larina gelince... Bunlardan, deyimin gercek anlamiyla yeni bilgi ireten, yani
toplumsal bilimlerin bugiine dek fazla girilmemis, nisbeten bdkir bolgclerine
dalan iki tanesi, ygkinda yabanci dillerde de basilacak olmalarina karsilik, diin-
yada ve Tiirkiye’de ilk defa Yapit’ta yayimlaniyor. Yiulardir onde gelen Os-
manl: tarihi uzmanlarimizdan olan fakat akademik g¢evreler disinda pek tamn-
mayan Mehmet Geng, Osmanli tarihinin en karenltk dénemini meydana ge-
tiren XVII. ve XVI1II. yizyllarden ikincisi hakkinda ortaya attigr tezlerle, sa-
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ninz, az yazdigr fakar her yazdigimin klasiklestigi seklindeki iiniinii pekistire-
cektir. Lger Geng'in bu makalesinden, Osmanli toplumunun XVIII. yizyiin
ilk yarisinda meta iiretimi ve miibadelesinin belli bir yayginlasmasina, belli bir
sermaye birikimine, genisleyen bir manifaktiir sektorine, vb. ranik oldugu ve
fakat bu baslangiclarin, —ozetin ozeti— Avrupa'nin elde etmis bulundugu si-
yasi - askeri tistiinliik yiiziinden séndiiriildiigii gibi bir yarg: tiretilebilirse, bunun,
XVHUI. - XIX. yizyl Tiirkive'sinde kapitalizme gecis adimlarinin lamamen bir
i¢ dinamik (yoklugu) meselesi olarak hi¢ gdoriilmedigi yolundaki bir kanaatc
adamakill: ters diismesi nedeniyle, azgelismislik siirecimiz iizerinde ¢alisanlar ara-
sinda yeni bir «al bastanwi kériikleyecegini umariz. Bilindigi gibi bu konudaki
arastirmalarin onemli bir sorunsali da, llkemizin gelisen diinva kapitalist sis-
temiyle tdyin edici biitiinlesmesinin tam olarak nasil ve ne zaman gerceklesti-
gidir. 1960’li yilarda bu soruya daha ¢ok «1838 Ticaret Sizlesmesi ve Tanzi-
mat ile» cevabit veriliyordu; 1970’lerde ise, azgelismislige itilme «kader»imizin
daha XVI. yiizyithin ikinci yarisinda, hattdé Yerasimos'a bakilirsa Bizans'in ital-
van tiiccar sehirlerinin niifuzu aluna girdigi 1X. yiizyidda cizilmis oldugu gérii-
stiniin kuvvet kazandigi séylenebilir. Simdi bir yandan Mehmet Genc’in, diger
yandan ortak incelemelerinde Korkut Boratav, Giindiiz Okciin ve Sevket Pa-
muk’un, biitiinlesme dninin tekrar daha ge¢ asamalara kaydirilmasini gerekti-
recek imdlarda bulunmalarimin, cesitli yankilart ddvet etmesi beklenebilir. Bo-
ratav - Okgiin - Pamuk makalesinin, ayrica, iicret giriilen her yerde emek - ser-
maye ¢elismesi ve meta ekonomisi goriilen her yerde kapitalizm kesfetmeye
karst teorik tutumu; bu cizgide, Yakin Dogu ekonomik tarihgiliginin belli basli
isimlerinden Charles Issawi’'ye getirdigi diizeltme; periferilesme seriivenimizin
iki farkli asamasinda baglica emperyalist karsitimiz kimligine biiriinen Ingiltere
ve ABD ile aramizdaki iicret diizeyi aciklarinin genislemesi ile somutlanan bir
wgoreli gerikalmisligm derinlesmesin olayina parmak basisi; nihayet, bizde az
rastlanan bir ekip ¢alismasi drnegini ifade etmesi, vb. yénleriyle de, iistiinde
uzun uzadiya diisiinmeyi tesvik edecegi inancindayiz. «Kitaplar» béliimiimiiz-
deki diger Tarih yazilarimizdan birinde, Umit Hassan, ¢agdas antropolojinin
sinifsiz, siyasetsiz, devletsiz bir ilkel toplum asamasini kéh resmen, kéh fiilen
yoketme egilimivle kavgasini, bu sefer Anglo-Sakson diinyasi disindan bir or-
nek lizerinde siirdiiriiyor. Halil Berktay'in hedefi ise, Anadolu Uygarliklar: Ser-
gisi miinasebetiyle, yerli tarih anlayislarinin sorunlari. Berktay, Yapi'in ]. savi-
sinda, Hassan ise 2. sayisinda, séziinii etti§imiz konulara el atmiglard.
Yapit'in ilk sayisimin bu késesinde, «... arastirmacilarin pek iizerinde dur-
madiklar kiiltiir sorunlart da, toplumsal ve tarihsel boyutlariyla, dergimizin
sayfalarinda yer alacak» demistik. Bu sioziimiizii, Nedim Giirsel'in aslinda 1984
baslarinda elimize gecmis olan degerli incelemesiyle tutabilmekten mutluyuz.

YAZ] KURULU



ISKENDER GOKALP

Ekonomide Diizenleme Kavrami

Diizenleme (régulation) kavraminin makrockonomik analizin
tecorik araglary arasina katilmasi oldukg¢a yeni. Kavramin ilk kap-
samh uygulamasi, 1976-77 yillarinda, Fransiz Basbakanligina bag-
It bir arastirma merkezi olan CEPREMAP? calisanlar tarafindan
iiretilen dort ciltlik ve bin sayfay: asan «Approches de I’inflation:
excmple frangais»? arastirmasinda yapildi. Yine 1976 yihinda Mic-
hel Aglictta’nin diizenleme kavrami ABD ekonomisine uygula-
yan Régulation et Crise du Capitalisme bashikll kitabr yaymlandi.?

(1) Centrc d’Etudes Prospectives d’Economic Mathématique Appli-
quéce a la Planification.

(2) Enflasyona yaklagimlar : fransiz 6rnegi.

(3) M. Aglietta, Régulation et Crise du Capitalisme (Calmann-Lévy,
1976, Paris). Kullanacagimiz diger baslica ¢alismalar sunlar olacak:
Benassy, Boyer, Gelpi, Lipietz, Mistral, Munoz, Ominami, «Approc-
hes de linflation: cxemple francais», CEPREMAP - CORDES, Aralik
1977; Boyer, «Rapport salarial et formation des salaires», CEPRE-
MAP - 7805, 1978; Benassy, Boyer, Gclpi, «Régulation des économies
capitalistes et inflation», CEPREMAP - 7808, 1978; Boyer, Mistral,
Accumulation, Inflation, Crises, PUF, 1978; Lipictz, Crise et Inflation,
Pourquoi?, Maspero, 1979; Boyer, «La crisc actuclle: unc mise au
point cn perspcctive historique. Quclques reflexions a partir d’'une
analysc du capitalisme francais cn longue périodc», Critique de
I'économie politique, p. 5 - 113, Avril - Septembre 1979; Lipietz, «La
double complexité de la crise» Les Temps Modernes, juin 1980;
Lafont, Leborgne, Lipictz, «Redéploiement industriel et espacce éco-
nomiquc: une étude intcr-sectoriellc comparative», CEPREMAP - DA-
TAR, 1980; Boyer, «Les transformations du rapport salarial dans la
crisc: une interprétation de ses aspects sociaux ct économiques»,
Critique de I'économie politique, p. 185-228, Avril - juin 1981.



Anlasilacag: gibi, diizenleme kavrami, geligmis iilkelerin so-
mut kosullarinda iiretilmis bir kavram. Buna ragmen bu kavramin
gelismekte olan iilkelerde de uygulamasi yapilmad: degil. Ornegin
Carlos Ominami diizenleme kavramim $Sili’ye uyguladr. Diger bir
calismada ise, ekonomik kriz ve uluslararasi isboliimiiniin yeni bi-
¢imleri bu kavram ¢ergevesinde tartigildi®.

Uygulama alani hayli genis olan diizenleme kavraminin, yazi-
nin hemen baginda bir tanimini vermek gerekirse : bir toplumun
ekonomik yapilarini ve toplumsal iligkilerini veri alarak, yiiriir-
liikkteki birikim modelinin kararliligim1 saglayan ekonomik ayar-
lamalarin ve kurumsal bigimlerin biitiinii, diizenleme olarak ad-
landinlabilir, Yazmin ileriki boliimlerinde gorecegimiz gibi, dii-
zenleme kavraminin giicii ve orijinalligi, ekonomik diizeyi poli-
tik/kurumsal diizeyle sikica iligkilendirmesinden ve dolayisiyla da
tarihsel hareketi tekil belirlenmelerle agiklayan indirgeyici yakla-
simlara gegerli bir alternatif olugturmasindan gelmektedir.

Yazinin ilk béliimiinde, diizenleme kavraminin genel bir ta-
nimini verdikten sonra, bu tanimi alt1 nokta etrafinda agacak ve
XIX. yiizyihin ilk ¢eyreginden giiniimiize kadar gozlenen iki ana
diizenleme tipini kisaca tanimlayacagiz. Bunlardan birisi olan
rekabet¢i diizenlemeyi olusturan ekonomik ayarlamalar ve ku-
rumsal bigimler biitiiniinii, ikinci boliimde etraflica gelistireecgiz.
1929 - 30 krizinden sonra ABD’nde, II. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’nin gelismis iilkelerinde hakim diizenleme olarak ortaya
cikan tekelci diizenlemenin temel Ozelliklerini iigilincii boliimde
aktaracagiz. Dordiincii ve son béliimde ise diizenleme kavrami
ile kriz kavramin iliskilendirip, tekelci ve rekabetgi diizenlemele-
rin 6zgiin birikim modellerini ve 6zgin kiigiik ve biiyiik krizlerini
devreye sokacagiz.

Diizenleme kavraminin, ABD’nin ve gelismis Avrupa iilkele-
rinin son yiiz elli yillik gelisme tarihlerini biitiinsel olarak anla-
mamiza yardimci, etkin bir kavram olduguna inaniyoruz. Fakat
her kavram igin oldugu gibi, diizenleme kavrami igin de uygulana-
bilirlik simurlarimin goézden kagirilmamas: gerekir. Bu sinirlardan
ozellikle iki tanesi ilizerinde etraflica diiglinmeye gerek oldugunu
sanityoruz. Birinci sinir, kavramin mekansal uygulanabilirlik sini-
ridir. Daha agikgasi, diizenleme kavraminin gelismekte olan iilke-
lere (6rnegin Tiirkiye’ye) uygulanabilirliginin daha derinden arag-
tinlmasinda yarar oldugunu saniyoruz. (Bu yonde bir arastirma-
y1, Fransiz Ulusal Arastirma Merkezi CNRS’in destekledigi ve
Tiirkiye ekonomisinin 1960 - 1980 donemini ve sonrasini incele-
yen bir aragtirma projesi dahilinde yapmaya ¢alisiyoruz.)

(4) C. Ominami, «Croissance et stagnation au Chili : éléments pour
I'étude de la régulation dans une économie sous - développée.» These,
Nanterre - Paris X, 1980.

(5) C. Ominami, R. Haussmann, «Crise et internationalisation : de
la rupture de I'accumulation intensive dans le centre a I'hétérogénéi-
sation de la périphérie», note ronéotypée, CEREM - CEPREMAP,
1981. :



ikinci sinir ise kavramin zamansal uygulanabilirlik siniri, ya-
ni Bati iilkelerinin bugiin i¢inde bulunduklan krizin ve ufukta
ilk huzmeleri yavas yavas gozilken kriz sonrasinin, diizenleme
kavraminin ana avrsayimlarina getirdigi sinirdir. Bu ikinci siir
her ne kadar esas olarak gelismis iilkeleri ilgilendiriyor goziikii-
yorsa da, uluslararasi her tirlii iliskinin (degisimin) giderek daha
yogun ve aninda (instantané) bir nitelik almasinni, yukarida sozi
edilen kriz sonrasinin ana ogesi olacagi goz oniinde tutulursa, za-
mansal uygulanabilirlik sinirmin gelismekte olan iilkeleri de ilgi-
lendirdigi anlasilabilir.

DUZENLEME KAVRAMININ GENEL TANIMI

Girig boliimiinde kisaca deginildigi gibi, «diizenleme»den an-
lagilan, iiretimle toplumsal talep arasinda saglanan dinamik uyum,
yani veri toplumsal iligskiler, kurumsal bigimler ve yapilarla ek-
lemlenen ekonomik ayarlamalarin biitiiniidiir. Bu tanim alt1 nok-
ta ile acalim.

1. Diizenleme kavrami gergevesinde ekonomik sistemin bii-
tiinsel isleyisi, 6zgiil ekonomik ayarlamalarin bileskesi olarak al-
gilanmaktadir. Bilindigi gibi, bu anlayisin tersine, neo - klasikler
biitiin pazarlar i¢in gegerli ve ayni olan bir ayarlama ilkesinden
kalkarlar : arz ve talep yasas1 emek, meta ve para pazarlarinda
hep aym bigimde isler ve degisime giren miktarlar1 ve fiyatlarn
biitiinsel olarak belirler. Burada aktariimaya ¢alisilan goriise gore
ise, her bir pazardaki ekonomik ayarlamalarin belli bir 6zerkligi
olan o6zgiil yapilar ya da kurumlardan tiiredikleri ve genelgeger
bir mekanizmaya indirgenemeyecekleri savunulmaktadir.

2. Ikinci nokta, diizenlemenin uygulandigi ekonomik siste-
min smirlarinin belirlenmesidir, Bu konuda iki ayr1 goriisten bah-
sedilebilir. Bunlardan birine goére kapitalizm diinya diizeyinde bir
biitiindiir. Dolayisiyla, belli bir toplumsal kurulusta ortaya ¢ikan
dinamik, mantig1 ancak diinya ¢apinda tanmimlanabilecek meka-
nizmalarin uzantisindan bagka bir sey olamaz. Diger goriisiin ana-
liz gergevesi ise, ekonomik analizde ilk adimin olusturulmasina
yetecek kadar ozerkligi olan ulusal biitiindiir. Diizenleme kavrami
catis1 altinda, sermaye birikimi, iicretlilik iligkisinin olugmasi ve
orgiitlenmesi, devletin ve pazar mekanizmalarinin ulusal niteligi
gozoniine alindiginda, yukaridaki ikinci goriis kabul edilecektir.
Fakat ornegin Tiirkiye gibi bir iilkenin incelenmesinde, uluslarara-
st igbolimii gibi «diinya ¢apinda» kavramlara bagvurmanin gere-
kecegi agiktir.

3. Biitiinsel isleyis tarzindan bahsedilebilmesi i¢in, hakim bir
diizenlemenin varlig: farzediliyor demektir. Hakim diizenleme ise
genellikle, bagka bir diizenlemenin bir veya birkag ogesiyle bir-
lesmis, eklemlenmis durumdadir. Ote yandan, tarihsel arastirma-
lar, bir hakim diizenleme bi¢iminden digerine gegisin ¢ok yavas
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yeni bir diizenlemeye ait yapi
ve kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla, bu diizenlemenin hakim diizen-
leme olarak yerlesmesi arasinda uzunca bir zaman aralig1 vardir.
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4. Tarihin her aninda, ozel bir dizenleme olusturan cko
nomik ayarlamalar goézlemlenmistir. Ama onemli olan, bir du-
zenlemenin asgari tutarhihigimin olmasi, yani sistemin gorece istik-
rarli cvrimini ve kurumsal bi¢im ve yapilarinin korunmasini sag-
layabilmesidir. Bir diizenleme tipi, uzun donemde biitiinsel bir is-
leyis tarzi saglayamiyorsa, o diizenleme ekonomik ayarlamalarin
gegici bir birlesiminden baska bir yey olamaz.

5. Agiktir ki bu sekilde tanimlanan istikrar, gorelidir. Dii-
zenlemenin isleyisi toplumsal iliskilerin niteligini, ¢catismalarin sid-
detini ve gii¢ oranlarini degistiren siirekli hareketler dogurur Yu-
karida sozi edilen istikrarli/mikemmel dizenleme, teorik ana-
lizi kolaylastiracak bir yemalastirmadan bagka birsey degildir, So-
mut siiregler son derece daha karmagiktirlar ve siirekli olarak
iki dinamigin ¢ekismesi seklinde goziikiirler: diizenlemenin igsel
dinamigi ve tarihsel hareket dolayisiyla diizenlemenin degisimin-
den dogan dissal dinamik. Bunun bir drncgi, XIX. ylzyilin son
yarisinda rckabetgi diizenlemenin igleyisinden dogan toplulasma
hareketidir; daha sonra yeni hakim diizenlemcyi olusturacak te-
kelci diizenleme, bu temel lizerinde gelisccektir.

6. Diizenleme ile kriz arasindaki iliskiye gelince; ileride da-
ha etraflica gorecegimiz gibi, boyutlar: ve alanlari agisindan iki tiir-
kapitalist kriz vardir: devresel (veya kii¢iik) krizler, 6nceden bi-
rikmig ayarsizliklar1 diizelten mekanizmalarin ifadesidirler ve bu
nedenlerle yiiriirliikkteki diizenlemenin devamint gésterirler. Buyik
krizler ise diizenlemenin varolan bi¢iminin yetersizligini, uygun-
suzlugunu agiga ¢ikarirlar ve genellikle istikrarsiz bir diizenleme-
den bagka bir diizenlemeye gegisi haber verirler.

Diizenleme kavramindan anlagilanlari boylece ozetledikten
sonra, kapitalist iiretim tarzinda simdiye kadar rastlanilan iki di-
zenlemenin (bunlarin rekabet¢i ve tekelci diizenlemeler oldukla-
rin1 yukarida soyledik) temel niteliklerini 6zetleyelim. Bu iki di-
zenlemenin kapsamli tartismasina ileridcki bolimlerde girece-
giz.

Rekabet¢i diizenlemenin dayandigi ii¢ niteligi soyle siralayabi-
liriz:

1. Iygiiciiniin kullanim ve dcretlendirilmesini kisisel iy kont-
ratinin siiresiyle sinirli yapan ve pazarin oyunlarina bagimh kilan
iliskinin yasallagtiriimasi;

2. Uretimin yapisi «atomistik» olmasa bile, kapitalistler ara-
sinda esas olarak fiyatlara dayali bir rekabet tipinin varhgi;

3. Onemsiz olmasa bile, devlet miidahelesinin azhg.

Rekabet¢i diizenleme, baglica, fiyatlarin esnckliine dayals
ayarlamalarla nitelenebilir. Fiyatlar, klasik semaya gore, talebin
(veri fiyatlarla) arzdan az veya fazla olmasina tepki gostererek,
arz ve talep arasindaki dengeyi saglamaya yofielirler.

Tekelci diizenlemede ise ycni kurumsal bi¢imler (6rnegin, 6n-
ceki tipin yerine oligopolistik tipte bir rekabet, mali kurumlarin
merkezilesmesi, is kontratinin giderek kisisel niteligini kaybetmesi
ve toplu sozlesmelerin yayilmasi), yeni fiyat ve licret oluyma yol-
lar1 getirirler. Fiyatlar «yoOnlendirilmis» veya «idare edilen» fi-



yatlar halinc gelirler. Ucretlerin evrimi, 1y¢i niteligi ne olursa o1-
sun, tiim iiretim dallarinda giderek birbirine daha fazla paralcl
olur. Ayni zamanda, iicrctler hayat pahaliigi artigini ve ikinci
bir asamada da verimlilik artislarini igerirler.

Tckelci diizenlemede, fiyatlarin pazarin dengesizlikleri kargi-
sinda goreli bir bagimsizhk kazanmasi, bazi toplumsal yontemlc-
rin varhigmi farzeder. Orncgin, konjonktiirel kamusal harcama
politikalari, dolayli icretin yayilmasi, issizlik sigortasi, yayginla-
san kredi diizeni, talebin dalgalanmalarini azaltmaya yardim eder-
ler,

Aslinda, ileride gorecegimiz gibi, iki diizenleme tipi arasin-
daki bu kuramsal karsitlik, geliskili ve bazi «geri donug»leri digla-
mayan uzun bir tarihsel siircci kapsar.

REKABETCiI DUZENLEMENIN GENEL OZELLIKLERI

XVIIIL yiizyithn sonunda Avrupa’da hukuksal ve kurumsal
alanlarda ¢ikarilan yasalarin biitini, kapitalist ekonomiye gegi-
sin ogelerini olugtururlar. Bir yandan dogrudan ireticinin feoda-
liteden devralinan baglardan tam olarak kurtulmasi, éte yandan
scrbest tesebbiisiin 6zgiirligii ve nihayet dogrudan iircticilerin
birlik kurmalarinin yasaklanmasi, bu siirecin onemli asamalarint
olusturur.

Temel ozellikleri XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren agik-
¢a gozlenen rekabetgi diizenlemede, ekonomik ayarlamalar piya-
sanin biitiinsel isleyisi ile belirlenir. Teorideki saflik ayarlamalar-
da her zaman goriilmese bile, istatistiki arastirmalar, ornegin,
nominal fiyatlarin piyasanin dalgalanmalarindan etkilendigini a¢ik-
¢a ortaya koymaktadirlar. Ayn; istatistiki veriler, iirctimle fiyat-
lar arasinda oldugu gibi, sanayi mallar: fiyatlar ile yatirimlar ve
hayat pahalilig: ile tiikketim arasinda da ¢arpici bir eyzamanhilik
oldugunu gosterirler.

Rekabet¢i diizenlemede iicret, ayarlanmalari emck pazarinin
isleyisine bagli olan bir malin fiyatini olusturur. Burada da ista-
tistikler, sinai konjonktiirin nominal dcretin olusmasmdaki onc-
mini ortaya ¢ikarmaktadir : genislemc donemlcrinde nominal iic-
rct artar, ekonomik faaliyetin kisilmasi donemlcrindce isc azalir.

Diger taraftan, rekabet¢i diizenlemenin bir baska ozelligi de
devletin (tiimiiyle pasif olmasa da) pazar mckanizmalarinin isleyi-
sine miidahalesinin az olmasidir. Bu a¢idan tek degisiklige, savas
zamanlarinda rastlanir, ,

Rekabet¢i diizenlemede genisleme ve kriz donemlerinin bir-
birini izlemesi, bu tir bir ekonomik isleyisin normal seklini oluy-
turur. Ger¢ekten de, birikimin sigramasina bagli olan her bir ge-
nisleme devresi zamanla su iki sinirdan birine takilir : Bir yandan,
genisleme doneminde gelirlerin kar lehine gelismesi yiiziinden,
tuketim talebi artis1 iiretim kapasitelerindeki genislemcyi izleye-
mez ve azalmaya yonelir. Ote yandan, banka kredilerinin arttigl
genisleme doneminden sonra, ulusal paranin altina baglh olmasi
yiiziinden, bir likidite yetersizligi ortaya ¢ikar. Anlasilacag gibi,
rekabetg¢i diizenleme krizinin hem parasal, hem ticari ve hem dc
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sinai oldugu dogrultusunda yapilan saptamalar, ancak boyle agik-
lanabilir. Bu sekilde baslayan kriz doneminden ¢ikis ise genellik-
le su mekanizma ile olur : iiretim ve fiyatlar diistiik¢e gelir dagi-
limi icretliler lehine degisir ve yatirimin izledigi tiiketim artis1
sayesinde yeni bir hamle olanagi dogar.

Bu siirekli niteliklerine ragmen rekabet¢i diizenleme, dénem
dénem bazi degisikliklere de ugrar. Sermaye birikimi siireci bo-
yunca, pazarlarin rekabet¢i Oziini bir anlamda yoketmeye yone-
lik bir toplulasma hareketi de gelisir. Boylece, krizlerin birbirini
izlemesinin liretken sermayenin yapisini doniistiirdiigii ve giderek
yogunlasan mali sermayenin etkisini arttirdigi goézlenebilir, Ne
var ki bu tekelci tohumlar pazarlarin isleyisini, 6zellikle fiyatla-
rin ekonomik aktiviteye olan siki baghligin: bozamaz : fiyatlarin
genel diizeyi kriz doneminde diismeye, genisleme doneminde ise
yiikselmeye devam eder.

XIX. yiizyihn ikinci yarisi, ayni zamanda, mali sistemin eski
orgiitlenisinin sermaye birikimi Uzerindeki ters etkilerini kaldir-
mak i¢in yapilan girisimlerle doludur : mevduat bankalarn siste-
minin yayginlastiriimasi, kredilerin sermaye birikimi lehine yon-
lendirilmesi, sanayiye yonelik yeni mali orgiitlerin kurulmas: bu
girisimler arasindadir. Bununla beraber, madensel zorlamanin (ya-
ni ulusal paranin altina bagli olmasinin) sadece savas donemlerin-
de kaybolmasindan &tiirii, «kapitalizme 0zgii paranin» bu tohum-
lar1 biitiiniiyle gelisemezler ve bilhassa para ve krediyi idare eden
eski mekanizmalarin mantigin1 yikamazlar.

Anlasilacag: gibi, yapilarin evrimi, zamanla ortaya g¢ikacak
yeni bir diizenlemenin kismi bileskelerini giindeme getirir. Boyle-
sine bir gecis doneminde, yap: ile diizenleme arasinda bir uyum-
suzluk s6z konusudur. Bu tiirden bir uyumsuzluga, iki diinya sa-
vasi arasinda Avrupa kapitalist iilkelerinin yasadigi donem giizel
bir ornek olusturur. Gergekten de, bu zaman diliminde, tekelci
diizenlemeye tekabiil eden bazi kurumsal bigimlerin gelistigi bir
donemden sonra, rekabet¢i tipteki ayarlamalarin ekonomik dii-
zendeki hakimiyeti kurumsal yapilarda bir geriye doniis getirir.

I. Diinya Savag:1 ve yeniden insa doneminin, XIX. yiizyilldan
devralinan toplumsal yapilara getirdigi degisiklikleri yakindan in-
celeyelim. Herseyden evvel, savas masraflarinin bir vergi refor-
mu yapilmadan finanse edilebilmesi, ancak kagit para kurunun
yerlesmesi (yani para iizerindeki altina gevrilebilirlik zorlamasi-
nin kaldirilmasi) ile gerceklestirilebilen genis bir para emisyonu-
nu gerektirir. Buna paralel olarak, iicretleri belirleyen toplu soz-
lesme mekanizmalar: ve tarihsel olarak olusmus belli bir is¢i tii-
ketim normunun korunmasinin kabuli ortaya ¢ikar. Ommegin
Fransa’da 1920’den sonra hiikiimetler «tiiketim tip biitgeleri»
olustururlar ve hayat pahaliliginin dl¢iilmesini kodlastirirlar. Boy-
lece, hayat pahaliligi ile nominal iicretlerin evrimi arasinda ku-
rumsal bir bagin varlig1 kabul edilmis olur. Ayn1 zamanda, giiglii
bir toplulasma hareketi rekabetin yeni orgiitlenme big¢imlerini da-
ha da hizlandirir.

Bu kurumsal bigimlerin ortaya ¢ikisi, yogun sermaye biriki-
mi modelinin Onceden goriilmemis bir sigramasiyla eszamanli-



dir. Gergekten de, I. Diinya Savasi ve sonraki inga déneminde,
Taylorizmin itkisi altinda emek siirecinin altiist olusuna tanik
olunur, Fakat, Taylorizmin yarattigi verimlilik patlamasina kar-
sin, gercek iicretlerin egilimleri son derece az degisiklige ugrar.
Bu nedenle, 1920 - 30 arasinda, verimlilik/gergek iicret oranin-
da goriilmemis bir artma ortaya ¢ikar. Donemin sonunda, yogun
sermaye birikimi modeli, toplam talebin iiretim kapasitelerindeki
genislemeye uymamasi engeliyle karsilagir. Bdylece, I. Diinya
Savas1 sonrasindaki iicretlilik iligkilerinin yeni yogun sermaye
birikiminin gereklerini yerine getirmedigi ortaya ¢ikar. O halde,
su soruyu sorabiliriz : iki savas arasi donemde ortaya ¢ikan ku-
rumsal ve yapisal degisiklikler, yeni bir diizenlemeye gegis igin
yeterli miydiler ?

Istatistiki aragtirmalar bu soruya evet cevabinin verilemeye-
cegini gosteriyor: ilicretler ve fiyatlar krizden once ve kriz siire-
since de rekabetci ilkelerle ayarlanirlar. Elbette iicretlerin olug-
ma tarzi, bu déonemde, XIX. yiizyilin sonuna gore degisiklikler
gosterir. Ornegin, toplu iicret sézlesmeleri sirasinda referans ola-
rak hayat pahaliiginin alinmasindan sonra, nominal iicretler siki
bir sekilde fiyatlara bagli olmaya baslarlar. Fakat bu degisiklikler
icretleri olusturan rekabet¢i mekanizmalar1 yikmadan, adeta
onlarin iistiine eklenmis gibidirler. Fransa oOrneginde, iki savas
arasinda ekonomik aktivite, fiyatlar ve nominal iicretler, bir once-
ki donemde gozlenen eszamanligi siirdiiriirler. Boylece, saf re-
kabetgi diizenlemede oldugu gibi, iki savas arasi1 donemde de bir
yandan enflasyonla gelismeyi, 6te yandan da deflasyonla gerile-
meyi birlestiren zincirlemeler yaygin olarak izlenir. Rekabetgi dii-
zenlemede, gelismelerin, krizlerin ve sonra da gerileme ve topar-
lanmalarin birbirlerini izlemeleri, kar oraninin artan veya azalan
yondeki hareketlerini getirir. 1920-30 donemi ise, iicretlerdeki
artiglarin katma degerden ¢ok az olmasi nedeniyle kdr oraninin
goriilmemis bir artis1 ile nitelenebilir. Kriz ortaya ¢ikinca kar
haddi bilyiikk oranda diiser ve ornegin Fransa’da 1932’de, dnceki
devresel krizlerde gozlenen en diigiikk diizeye iner. Dolayisiyla,
XIX. yiizyilla gore olaganiistii olan, yalnizca bu hareketin genli-
gidir : I. Diinya Savas! sonunda gériilen giiglii toplulagma hareket-
leri, genel kar oranini diizenleyen mekanizmalara pek dokunma-
magtir, '

Bu sonuglar, kurumsal sekillerin ve yapilarin analiziyle dii-
zenleme bi¢iminin analizinin birbirine karnstirilmamas: gerekti-
gini yeterince gosteriyor. Tarihsel analiz, bu iki alanda gériilen ev-
rimler arasinda zorunlu bir eszamanlihgin olmadigim1 ortaya ko-
yuyor. Ama, bu evrimler arasinda siirekli bir ayriigin olamaya-
cagl da agiktir : ya yeni bir diizenlemenin hakimiyetini saglaya-
cak yeni toplumsal bigimler olusurlar, ya da, tersine, 6nceki dii-
zenlemenin devami bu yeni toplumsal bigimlerin ayrigmasini, yok
olmasini getirir.

Toplumsal yapilarla diizenleme arasindaki bu aykirilik ve
uyumsuzlugun ortadan kalkisinin alacagi «ileriye» veya «geriye»
doniik dogrultuyu, toplumsal iligkilerle politik giiglerin o andaki
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durumu belirler. Bu konjonktirin «geriyen dogru islemesi ha-
linde, yani eski diizenlemenin tckrardan hakim olmasi durumun-
da, yeni diizenlemenin habercisi olan kurumsal bigimlerin belli
bir gerilcmesine varilabilir.

Fransa orncginde, rckabet¢i mckanizmalarin yeniden iste
¢tkmasi, I. Diinya Savagt sonunda olusan kurumsal big¢imlerin gc-
rilemesini getirir. Kriz baslar baslamaz toplu s6zlesme uygulama-
lar1 yok olur ve is pazarlarinin iicretliler aleyhine isleyisi gugle-
nir. Bu kosullarda, iki savay arasi donemin rckabet¢i ogelerin
hakim oldugu bir diizenlemenin niteliklerini gostermesi sasirtici
degildir. Donemsel hareketler ister diiymeye ister artmaya yone-
lik olsunlar, uretimin dalgalanmalarn gecikmeden fiyatlarinkinc
yansir. Ayni sekilde, turetim faaliyctinin hareketleri nominal iic-
retin olugmasinit sikt bir sekilde ctkiler. Boyle olunca da, iiretim,
is alanlan, cretler ve para harcketleri arasinda, X1X. yizyilin
son otuz yilin1 niteleyen konjonktiirel zincirlemeler, iki savay ara-
s1 donemde de belirgin bir eszamanlikla gozikiirler.

iki diizenleme tipi arasinda kararsiz bir gegis donemi olus-
turan iki savay arasi donemin incelenmesinden, su genel vargila-
r ¢ikartabiliriz : Tekelci kurumsal big¢imlerin tek tek ortaya ¢ik-
masi, ayni tipteki bir diizenlemenin yerlesmesini saglamaya yel-
memekeedir. Yani, tekelci tipte ¢esitli kismi mckanizmalarin bir-
lesmesi, biitiintiyle tutarh bir diizenleme saglamaya yetmez. Belli
bir mali toplulasma ve merkezilesme diizeyinin tekelci diizenle-
meye gegisi saglamaya yeteccdini sanmak yanhstir.

Gergekten de, uygun bir toplumsal talcp olmaz ise, hi¢ bir
fiyat politikasi yiiksek bir kir orani diizeyini stirdiremez. 1930
yillarinda kérlarin 6nemli dislsi, toplulasma yectersizliginden
veya para ve blit¢e politikasi araglarinin iyi veya yeterince kul-
lanilmayisindan degil, tcret gelirinin oluymasi mekanizmalarinin
(Taylorizmin emek siirecini ve dolayisiyla iiretim dinamigini alt-
st etmesi karsisinda) artik yctersiz - uyumsuz kalmalanindan gel-
mektedir.

Anlasilacagi gibi, ancak ekonomik ayarlamalarin biitiiniinde
asgari bir tutarlihk saglayan toplumsal degisimler bitiini, yeni
bir diizenlemeye gegisi saglayabilir. Simdi, bu tarihsel analizin
isiginda, 1I, Diinya Savasi ertesinden bu yana gozlencn yeni di-
zenleme tipinin 6zgiilliginii anlamaya ¢alisabiliriz.

TEKELCi DUZENLEMENIN GENEL OZELLIKLERI

Bati Avrupa ilkelerinde 1919'dan 1938’e kadar tohum halin-
de kalmis olan degisiklikler 1945°ten itibaren gelisirler ve 1960°lar
sonrasinda iyice gii¢lenirler. Bu yeni donemde, iicretin belirlen-
mesinde, rekabet bigimlerinde ve parasal mekanizmalarda ortaya
¢ikan degisikliklere topluca bakalim.

is yasalarinin gelismesi 1945°den sonra 6nemli yeniliklert ige-
rir. Bunlardan baslicas: devresel artislara tibi ve yasal olarak
tanimlanmus bir asgari tcretin kabuliidir. Bu ycni donemin ayni
derecede onemli bir diger ozelligi de iicretlilik iliskisinin beliirlen-
mesinde toplu sozlesme pratiginin biitiin sektorlere yayginlagma-



sidir. Ornegin Fransa'da, 1971°de «her isginin ¢ahisma siiresini ve
licretini iyverenle yaptigi Kisise! sozlesme belirlers diyerek icret-
lilik iliskisini biréysel ve rekabete agik kilan Le Chapelicr yasa-
sinin gegerliligi sona crer. Aslinda Fransa’da ilk toplu sozlesme-
ler 1891°de kuzeydeki komiir yataklarinda ortaya ¢ikar. Fakat
toplu sozlesmelerin ulusal diizeyde yasallasmasi 1936'y1 yani
«Front Populaire» hiikiimetini bekler®. Bu sistemin pratik ge-
cerlilik kazanmasi ise 1954’ten sonra olur : 1954 ile 1968 arasin-
da imzalanan toplu so6zlesme sayisi on misli artar. Mayis 1968 pat-
lamasm izleyen Grenelle anlasmasi ile de, iicretin belirlenmesi
fiyat ve verimlilik artislariyla dogrudan iliskilendirilir. Boylece,
rekabetgi diizenlemede emek verimliligi artis1 is¢i tiiketim diize-
yini ancak sonradan (ex post) yiikseltirken, (baslica fiyat artislari-
nin daha yavas olusu ile), tekelci diizenlemede yeni kurumsal bigim-
ler verimlilik artisinin nominal lcrete onceden (ex ante) yansima-
sini saglarlar.

Bu sayede is¢i sinifinin tiiketiminin yapisinda onemli degi-
siklikler olusur. Ornegin Fransa’da 1856 ile 1936 arasinda bu ke-
siminin tiiketiminin yiizde 65’ini yiyecek harcamalan olusturur-
ken, bu oran 1956’da yiizde 50’ye, 1969’da ise yiizde 40’a diiser.
1956 ile 1969 arasinda, sanayi is¢ilerinin yiyecek harcamalari, sa-
bit fiyatlarla 1, 2 misli artarken, yiyecek dis1 harcamalar 1, 8 mis-
li artar. Bu siirecin sonucunda da 1954’ten 1975’e, otomobili olan
is¢i ailelerinin orani yiizde 8'den ylizde 73’c, televizyonu olanla-
rin oran; yiizde 1’den yiizde 87’ye, buzdolabi olanlarin orani yiiz-
de 3’den yiizde 91’e, ¢amasir makinasi olanlarin oran: ise yiizde
8,5'dan yiizde 77’ye yiikselir.

Is¢i harcamalarindaki bu yapisal degisimi kuvvetlendiren ve
hizlandiran yeni kurumsal bigimler arasinda, hizla gelisen kredi
mekanizmast ve onemi giderek artan dolayl iicret vardir. Bu iki
yeni kurumu Fransa igin $oyle orneklendirebiliriz : aile basina
toplam bor¢ 1954°de iki haftalik gelire esitken, 1973’de 15 hafta-
hk gelire ulasmaktadir; dolayl iicretin dogrudan iicrete orani
ise 1937°deki yiizde 20 degerinden daha 1950’de viizde 35’¢ tir-
manir. '

Anlasilacagr gibi, dolayh iicretin olusmasina katkida bulu-
nan ogeler, iicretin saf rekabet¢i mekanizmalarla belirlenisinden
farkliligi daha da derinlestirirler. Ayrica, sosyal yasalarin yaygin-
lasmasi ile, asgari iicret politikast yeni bir yonelim alir ve sadece
erisilen is¢i tiikketim diizeyini korumakla kalmayarak, bir anlam-
da bunun artisin1 da planlar,

Bu yeni donemde rekabetin sekli de onemli degisikliklere
ugrar. Istatistikler iiretimin teknik orgiitlenisinde, pazarlarin ya-
pisinda ve firmalar arasi maii baglarda genel bir toplulasma ar-
tisin1 ortaya ¢itkarmaktadir. Boylece, fiyatlarin «idare edilen fi-
yatlar» denen orijinal bir yonteme gore olustugu sektorlerin sa-
yist artar. ileri bir muhasebe orgiitlenmesi ve ekonomik hesapla-

(6) Aymi gelismelerin Amcrika’da Roosevelt (New Deal) diénemine,
Almanya’da ise fasizm dénemine tekabiil ettigi hatnrlatilabilir.
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manin kullanilmas:, satig fiyatlarinin bir kar marji oranmnin iire-
tim maliyetlerinin biitliniine uygulanmasi ile olusmasini saglar.
Bu kar marj) orani da gergeklestirilen yatirimlarin biitiinii iizerin-
de belli bir rantabilite oraninin ex ante elde edilmesini saglamak
iizere hesaplanir.

Tekelci diye niteledigimiz yeni bir diizenlemenin olusmasi igin
gerekli ama yetersiz bir kosul da oligopollerin varligidir. Yetersiz
diyoruz, ¢iinkii ancak iicret iligkilerini, para politikalarini ve reka-
bet bigimlerini de etkileyen bir degisiklikler biitiiniiniin bir araya
gelmesi, ekonomik ayarlamalarin aldiklari bigimde anlamli bir de-
gisiklik olusturabilir.

Yukarida saydigimiz temel degisikliklerin gelismesi giderek ye-
nj diizenleme bi¢iminin hakim diizenleme olarak ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu diizenlemenin hakimiyetinin giiglenmesi ile su gelisme-
ler gozlenir : Herseyden evvel, nominal fiyatlar iiretim kapasitesi
fazlahiginin ortaya ¢ikigina rekabetgi diizenlemede oldugu kadar
hassas degildirler. Bazi sektorlerde fiyatlar arz ve talepteki degi-
sikliklere gore belirlenmeye devam ediyorlarsa da, sayilar1 giderek
artan diger sektorlerde fiyatlar sabit kalirlar ve hatta bazi durum-
larda, iiretimdeki bilyiik veya kiigiik gerilemeler sirasinda da artar-
lar, Elbette bu durum iiretim kollarina gore biilyiik bir gesitlilik
gosterir. Oyle ki, bu yeni fiyat olusum mekanizmalarinin tekdiize
bir bi¢cimde yerlestiklerini sanmak abartma olur. Bazi pazarlari
(ornegin yar1 - mamul iiriinler, bazi1 ham maddeler) yine rekabetgi
ilkeler belirlemeye devam ederken, baska pazarlarda (6zellikle tiike-
tim mallar) fiyatlarin iiretim kapasitelerinin fazlalig ile agik bag-
lantisizlig1 ortaya gikar.

1950 - 1973 arasi Fransa ornegine bakildiginda, XIX. ylizyilin
sonuna ve iki savag aras1 doneme géore yeni nitelikler gozlenir. Bun-
lardan bir tanesi, genel kar oraninin garpici bir stabilizasyonudur.
Net katma deger/toplam iicretler olarak ifade edilebilecek bir or-
talama kar orami esdegerinin dalgalanmalari, 1920-37 yillarina
oranla farkedilir derecede hafiflemistir. Bu degisiklik herseyden
evvel liretim dalgalanmalarinin giddetinin azaligina baghdir. Bu so-
nuncunun da efektif talebin dalgalanmalarinin azalmasinin sonucu
oldugu agiktir,

Bu degisiklikler hem iiretimin hem de fiyatlarin dinamigini
etkiler. $0yle ki, para emisyonunun siirekliligi sayesinde, giderek
artan sayida liretim birimi, iiretimin yavaglamasi ve hatta diigmesi
durumunda da degismeyen bir kar marji uygulamaya devam eder-
ler. Bu olgu «siiriiniicli (rampante) enflasyon» ve hatta «kriz enf-
lasyonu» olanagini agiklar.

Ote yandan, iicretler, kismi ve gecikmeli de olsa, tiiketim mal-
lar: fiyatlarinin artigina, onceki tiiketimin korunmasini hemen he-
men saglayan mekanizmalarla tepki gosterirler. Boylece bu yeni
donemde nominal iicretin ve hattd gergek iicretin diigmesiyle sag-
lanan ekonomik ayarlamalarin kayboldugu gozlenir. Sonug olarak
fiyatlar pazarlarin herbirindeki arz ve talep hareketlerinden gide-
rek bagimsizlagmakta ve iiretim maliyetierine gore olusma egilim-
leri kuvvetlenmektedir. Bu maliyetler de baslica iicret ve verimlilik



artiglarindan etkilenirler. Ucretler de emek pazarinin dengesizlik-
lerinden kurtulma egilimi gosterirler. Hayat pahaliliginin toplu soz-
lesmelere referans olarak alinmasi, degisik iiretim kollarindaki iic-
retlere birbirlerine paralel bir hareket verir.

Tekelci diizenlemede fiyatlarin genel diizeyinin yiikselmesi, bu
diizenlemenin 6zgiil dinamiginin isleyisinin sonucu olarak ortaya
¢ikar. Rekabetgi diizenlemede oldugu gibi, deflasyon ve enflasyon
donemlerinin birbirini izlemesini saglayan mekanizmalar artik is-
lemezler. Fakat tekelci diizenlemeye uyan bir ulusal ekonomideki
fiyat ve licretlere «keyfi» bir yon vermenin miimkiin oldugu sanil-
mamalidir. Burada su hatirlatmay: yapalim : hem rekabetgi ve hem
de tekelci diizenlemede, kdr orani makroekonomik ayarlamalarin
anahtar degiskenini olusturur ve tekellerin elinde bir denetleme
araci degildir. Kar oraninin béylesine basit bir algilanisi, tekelci
diizenlemenin yanlis kavranmasina yol agar”.

DUZENLEME VE KRiz

Onceki boliimlerde kapitalist kriz kavramina sadece degin-
dik ve genellikle iki tiir krizden sozedilebilecegini soyledik : kii-
¢iik kriz ve biiyilik kriz. Kiigiik krizler, verilmis bir birikim mode-
linin genisleme doneminde ortaya g¢ikan celigkilerin, adeta otoma-
tik olarak, pazar mekanizmalari dahilinde ¢oziilmesi donemlerine
tekabiil ederler. Tersine, sermayenin degerlendirilmesi bigimleri-
nin ve sistemin yeniden iiretimini o zamana kadar saglayan di-
zenleme bi¢iminin giderek etkisini yitirmesi neticesinde, birikim
siirecinin sekteye ugradigi donemlerde biiyiik kriz veya yapisal
krizden s6z edilebilir. Yazinin bu son boélimiinde bu ikinci tip
krizin genel niteliklerini inceleyecek ve biiyiik kriz kavramin dii-
zenleme kavram; ile iliskilendirecegiz.

Biiyiikk kriz donemlerinde, sistem, pazar mekanizmalarinin
ayarlamalariyla ¢oziilecek gibi olmayan geligkilerle karsi kargiya-
dir. Boyle durumlarda giindeme gelen, sermaye birikiminin ve
degerlendirilmesinin siirekliligini saglayacak yeni toplumsal/ku-
rumsal bigimlerin ingsasidir. Boylesi bir krizden ¢ikis1 belirleyen
olaylar determinist bir siirecin sonucu degildir; tersine, toplumun
¢esitli kesimlerinin davraniglari (6rnegin gesitli sermaye kesimle-
rinin stratejileri) ve uluslararasi geligkiler, bu siireci «agik» kilan
elemanlardir.

Biiyiik krizler asagidaki ii¢ temel nitelikleriyle tanimlanabi-
lirler :

1. Biiyiikk kriz donemlerinde, 6nceki diizenlemenin siiregel-
mesi karlarin adetd otomatik olarak yiikselmesini saglayamaz.
Yani, birikim siirecinin yeniden canlanmasina 6nceki ayarlamala-
rin bozulmadan devami yeterli degildir.

(7) Kar orani iizerine baz1 gelistirmeler i¢in bkz: Arslan Galip, «Tiir-
kiye kapitalizminin krizi iizerine», Birikim, AJustos - Eyliil 1979; Alain
Lipietz, «Derriére la crise: la tendance a la baisse du taux de profit»,
Revue Economique, Mars 1982.
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2. Biiyiik krizler sirasinda, ekonomik diizenlemenin cvrimi,
liretimin orgiitlenme bigiminin, tcretlilik iliskisinin ve diizenlemc-
nin dayandigi mali orgiitlenme tipinin yetersizligini giindeme ge-
tirir. O halde, ekonomik dinamigin kendisine destek olan toplum-
sal/kurumsal temellerle ¢atistigi donemler, biiyiik kriz donemleri
olarak tanimlanabilir. Biiyiik krizler sirasinda, birikimin tikanma-
sin1 ve karlarin diismesini getiren siire¢lerin durdurulmasi, ku-
rumsal bigimlerin 6nceki donemde aldig! 6zgiil bigimin yerine yc-
nisinin getirilmesini gerektirir. Tersine, kii¢ik krizler sirasinda,
bunalim dénemi diizenlemenin normal bir ifadesidir ve bu diizen-
lemeye tekabiil eden kurumsal bi¢imlerin korunmasini saglar.

3. Biiyiik kriz donemlerinin bir diger 6zelligi de politik mi-
cadelenin siddctidir. Bu miicadelenin kapali ve a¢ik amaci, biri-
kimin yeniden baslamasini saglayacak toplumsal bigimlerin olus-
turulmasidir. Boylesi durumlarda, c¢esitli sermaye kesimlerinin
¢akismayan ¢ikarlart ve uluslararasi isbolimiiniin ¢eliskileri bu
siireci belirleyici sekilde etkiler. Bu anlamda her biiyiik kriz, ay-
ni1 zamanda, hem varolan iretim iliskilerinin yerine yenilerinin
getirilmesi, hem de varolan iiretim iliskilerinin yalnizca déniistii-
riillmesi imkanin1 getirir, Bu sonuncu durum dahilinde yalnizce
ticretlilik iligkisinin, rekabet ve diinya pazarina eklemlenme bi-
¢imlerinin doriistiiriilmesi s6z konusudur.

Biiyiik krizlerin genel niteliklerini kisaca ozetledikten sonra,
bilyiik krizlerin birikim modelleri ve dolayisiyla diizenleme tiple-
ri ile nasil degisik goriiniimler aldigin1 izlemeye ¢alisalim.

Sanayilesmenin ilk c¢aglarinda hdkim rejim olan yaygm
(extansif) birikim modelinde karlarin artmasini siirdiiren meka-
nizma, mutlak arti - degerdir. Bu mekanizma, emek siiresinin uza-
tilmasi, kadin ve ¢ocuklarin emek siirecine dahil edilmesi ve emek
siirecinin gegirgenliginin (yani kayip zamanlarin) azalmasinin sag-
lanmast ile igletilir. Bu birikim modelinin bir diger 6zclligi de is-
cilerin tikketiminin yalnizca kiigiik bir boliimiiniin kapitalist iirc-
tim tarafindan saglanmasidir. Bu durumda nisbi arti - deger me-
kanizmalarini isletme g¢abalari kolayhkla tikanabilmektedir. Zira,
isgiiciiniin yeniden - liretim kosullari tarim gibi heniiz kapitalist
liretimin tiimiyle hakimiyeti altina almadig: sektorler tarafindan
belirlenmektedir.

Yaygin birikim modelinc tekabiil eden kiigiik krizler, asir
tretim krizleri olarak ortaya g¢ikarlar. Bunun nedeni iirctim kapa-
sitelerinin toplumsal talebi asacak sekilde gelistirilmesidir. Top-
lumsal talebin lretimdeki artisi izleyememesinin nedeni, kapita-
list iliskilerin mutlak art1 - degere dayali olarak gelismesiyle, no-
minal tcretlerin diisiiriilmesinin ve iy gilivencesinin olmamasinin
isglicii pazarinin diizenleyicileri olarak kullanilmalaridir.

Bu birikim modeline tekabiil eden kiigiik krizlerin belli bir
donemselligi vardir. Donemin baginda, talebin artmasiyla kapita-
list girisimler hizla artar : fiyatlar yiikselir, kredi olanaklar artar.
Fakat sanayilesmenin bu ilk asamasinda, toplumsal talep heniiz
tiimiiyle kapitalist mantifa gore hareket etmemcktedir. Dolay:-
siyla sermayenin degerlenme siireci, gergeklesme kosullarimin ko-



tiilesmesi yiiziinden, kolaylikla tikanabilir : fiyatlar diiser, iflas-
lar birbirini izler ve sermayenin degersizlegmesi siireci baglar. Bu
sayede de iiretimle toplumsal talep arasinda bir uyum saglanir.
Ayn1 zamanda kriz firtinadan kurtulabilen sermayenin degerlen-
mesi kosullarini da diizeltir ve kriz esnasinda genellikle siddetli
bir sinai ve mali toplulagma goézlenir. Ote yandan ekonomik ak-
tivitenin durmasiyla artan igsizler ordusu iicretlerin diisiiriilme-
sini olanakli kilar. Yeni pazarlar bulma ¢abalar: da bunlara ekle-
nince krizden ¢ikig donemi baslamig olur. Iste bu etkenler fiyat-
larin arttigi genigleme donemleri ile fiyatlarin diistiigii depresyon
donemlerinin birbirini izlemesini agiklar. Ayni etkenler yaygin
birikim modeline tekabiil eden rekabetgi diizenlemeyi de tanim-
lar.

Yaygin birikim modelinin biiyiikk krizine bir 6rnegi ise Fran-
siz kapitalizminin ilk ¢aglarinin biiyiik krizlerinden biri olan 1848
krizinde gorebiliriz .Gergekten de bu donem, mutlak art1 - deger
elde edilmesinin o zamanki iist sinirina erisildiginin gostergeleri
ile doludur. Onceki donemde Yyiiriirliige konulan tiim onlemler,
yani i$ zamanmnin uzatiimasi, kadin ve ¢ocuklarin ¢aligtiriimasi
sonu¢ vermez olmustur. Zira sermayenin degerlendirilmesi sii-
recine dahil edilecek fazla iggiicii bulunamaz olmustur. Bir ¢a-
lismaya gore, krizin hemen oncesinde metal ve dokuma sanayi
isgilerinin gocuklarinin ylizde 50’si 3 yagin altindaydilar.®

XIX, yiizyilin ikinci yarist bu sinirlarin agilmasi ¢abalar ile
doludur. Gergekten de, uzun donem istatistiklerine bakildiginda
bir onceki doneme gore biiyiik farklar ortaya ¢ikmaktadir. XIX.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren nominal ve gercek iicretler art-
ma egilimi gosterirler. Boylece ig¢ci harcamalar1 yavag bir artma
egilimi igine girer ve yiyecek harcamalan digindaki kalemleri de
kapsamaya baglar. Ayni donemde, ig siiresinin arttirilmasi yerine
iiretkenlik arttirilmaya ¢alisilir. Fransa’da, 1856 - 1870 dénemin-
de ig siiresi bir onceki doneme gore yiizde 0,8 oraninda azalmisg;
uretkenlik yiizde 2,4 oraninda, haftalik gergek iicretler ise yiizde
1,4 oraninda artmistir. 1870 - 1895 doneminde ise bu degerler si-
rastyla yiizde 1,0, yiizde 2,3, yiizde 2,0 olmustur.

Bu asamada akla gelen soru sudur : Fransa’da XIX. yiizy:-
lin ikinci yarisindan itibaren yogun (intensif) sermaye birikimi
modeline mi ge¢ilmistir? Bu soruya cevap aranirken su nokta
goz oOniinde tutulmalidir : Nisbi art1 - deger yaratarak kar orani-
n1 arttirma ¢abalari, gergeklesme sorununu ortaya g¢ikarmak-
tadir, Canli emegin yerini makinalarin almasi is¢i siifinin tiike-
timini, dolayisiyla tiiketim sektériiniin satig olanaklarini kismak-
tadir. O halde, bu yeni birikim modeline tekabiil eden biiyiik kriz
bi¢imi, bir 6nceki modelinkinden farklidir. En 6nemli fark olarak,
iretkenlik artigmnni gergek iicret artisinin iizerinde olmasi, mutlak
agir1 birikim krizi (yani sermayenin degerlendirilememesi) tipini or-

(8) J. Kuczynski, A short history of labour conditions under indus-

trial capitalism, vol. IV, France. 1700 to the present day, 1946, F. Mul-
ler, London.
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tadan kaldirmistir. Dolayisiyla, XIX. yiizyilin son ¢eyregindeki kar
orani diisiisiiniin izahini i¢ ve dig satig olanaklarinin artmasinin ti-
kanmasinda aramak gerekmektedir. 1873 - 1890 arasindaki biiyiik
depresyon dénemi, yogun sermaye birikimine gegisin ilk adimla-
rinin getirdigi yeni degerlenme kosullari ile toplumsal talebi belirle-
yen faktorler arasindaki biiyiik uyusmazliktan ortaya ¢tkmistir. Yu-
karida verdigimiz rakkamlardan anlagilacagi gibi, bu donemde,
gercgek iicret artiglarindaki hizlanma ve verimlilik artigindaki azal-
ma yardimiyla iiretim kapasiteleri ile toplumsal talep arasindaki
uyuma yeniden doniis egilimi goziikmektedir. 1896 - 1913 done-
minde ise, verimlilik artiglarinin durmasi ve is zamaninin kisalma-
sinin azalmasi ile, bir 6nceki donemde ortaya ¢ikan degerlenme
kosullar: ile ger¢eklesme kosullar: arasindaki uyumsuzluk, yogun
sermaye birikim modelinin bir siire igin «askiya alinmasiyla» gide-
rilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda, XIX. yiizyilin son ¢eyreginde,
kapitalizmin metropollerin digina yayginlagmasi, yani yeni bolge-
lerin kapitalist iiretim tarzinin sinirlari igine girmesi, donemin ha-
kim birikim tarzinin yaygin birikim oldugunu gostermektedir.

Birinci Diinya Savasi, Fransiz toplumunun bir ¢ok yonlerini
derinden etkiler. Biiyiik sayida ig¢inin cepheye gitmesi bir taraf-
tan onemli oranda kadin isgiiciiniin iiretime katilmasini, diger ta-
raftan da Taylorizmin alabildigine gelistirilmesini getirir. Savag do-
‘nemi, elbette, iiretimin bu yenj orgiitlenme bi¢iminin verimliligi
arttirici biitiin giiciiniin kullanilmasina imkan vermez. Asil onemli
degisiklikler 1920’lerden sonra goézlenmeye baslar. 1920 - 30 ara-
sinda verimlilik yilda ortalama yiizde 6 oraninda artar. Ayn za-
manda iicretlilik iligkisinde de baz1 degisiklikler gozlenir ve, orne-
gin is kanunu, asgari iicret fikrini yavas yavag benimser. Fakat bu
iicret artiglarinin verimlilik artislarina orantil1 oldugu anlamina gel-
mez. Tam tersine, bu donemde, verimlilik ile lcretler arasinda o
zamana kadar goriilmemis bir fark ortaya ¢ikar. Verimlilik yilda
ortalama yiizde 6 oraninda artarken, gergek iicretler ancak yiizde
2 oraninda artar.

O halde, sermayenin degerlenmesi kosullarinda bir tikanma
olmadigina gore 1929 - 30 krizi nereden kaynaklanmaktadir? Hem
Amerika Birlesik Devletleri, hem de Fransa orneginde, krizin kay-
nap1 olarak iiretim kosullarindaki biiyiik doniigiimlerin, gergek-
lesme ile yani tiikketim kosullarinda ayni genlikte doniigiimlerle
desteklenmemesini gormek miimkiin. Fransa’da bu uyumsuzlu-
ga bir cevap olarak, krizle beraber 1930°’dan 1937’ye kadar iiret-
kenlik artiglar1 zayiflar ve artma orani yiizde 3’e diiser. Ayn za-
manda gergek iicretlerdeki artma da azalir. Fakat bu azalma iiret-
kenlik artisindaki azalmaya gore daha azdir. Anlagilacag: gibi,
iretim kosullar1 ile tiiketim kogullar1 arasindaki uyum, yogun
birikim modelini bu sefer, 1896 - 1913 doneminde oldugu gibi as-
kiya alarak degil, sadece gelismesini biraz dizginleyerek saglan-
maya calisilmaktadir. Agikgasy, XIX. yiizylin ikinci yarisindan
itibaren yogun sermaye birikim modeline gegisin niiveleri olus-
maya baglamis, fakat toplumsal tiiketim normlarinin iiretim norm-
larinin gerisinde kalmasi bu modelin yerlesmesini 6nce durdur-
mus (1896 - 1913) ve sonra da 1929 - 30 kriziyle bunun béyle sii-



remeyecegini, uyumu saglamanin zamani geldigini gostermistir.

Anlasilacag: gibi, 1929 - 30 krizi mutlak art1 - deger elde edil-
mesine bagli yaygin sermaye birikimi modelinin krizlerinden te-
mel farkliliklar goéstermektedir. Yaygin sermaye birikimi mode-
linin yiikselme devresinin sonuna dogru iicretlerin artmas: karlarn
azalmakta ve krize girilmesi nedenlerinden en ©nemlisini olus-
turmaktadir. Krizden ¢ikis ise iicretin olugmasinda rekabetgi dii-
zenlemenin hakim olmasina baghidir. Yani nominal iicretler issiz-
ler ordusunnu varlig1 ve itmeleri ile diigmekte ve yeni yiikselme
devri baslayabilmektedir. 1929 - 30 krizinde ise, krizin ortaya ¢ik-
masl, tam tersine, iicretin olusmasinda rekabet¢i kosullarin haki-
miyetinin siirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu mekanizmalarin
eskisi gibi islemesi, licretlerin ve dolayisiyla tiiketimin yeni iiretim
kapasitelerinin ¢ok altinda kalmasina yol agmaktadir. 1929 - 30
krizi, onceki krizlerde oldugu gibi iicretlerin fazla artmasindan
degil tersine yeteri derecede artmamasindan dogmustur. Onceki
doneme ait yapilar, kurumlar ve toplumsal bigimlerin siiriip git-
mesi, onceki donemsel krizlerde oldugu gibi, birikimin yeniden
baglamasini saglayamamaktadir. Bu anlamda, 1929 - 30 krizi dev-
resel bir kriz (yani kiigiik kriz) degil, kapitalizmin o giinkii asa-
masinda kargilagtig: yapisal sinirlarin ifadesidir. Bagka bir deyisle,
hizlanan yogun sermaye birikimi var olan kurumsal bigimlerle
ve bilhassa iicretlilik iligkisinin oOrgiitlenme bigimiyle uyumsuzlu-
ga diigmiistiir. Yukarida soyledigimiz gibi, 1930 - 37 arasinda iire-
tim kosullarindaki déniisim ve yogun birikim modelinin gelismesi
frenlenmis ve uyum yaygin birikim modeline déniiste aranmig-
tir. Fakat, iki savag arasindaki bu gidis gelisler, ikinci Diinya Sa-
vasi sonrasinda bu sefer kesin olarak yerlerini yogun sermaye bi-
rikimi modeline ve tekelci diizenlemeye birakacaktir.
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SUNGUR SAVRAN

Devlet ve Sermaye Birikimi :
Brezilya Deneyiminden Esinlenen Diisiinceler

2. Yeni Liberalizm, Azgelismis
Kapitalizm, Deviet

Bu yazinin Yapit'in gecen sayisinda yayinlanmis olan birinci
boliimii, Tiirkiye’de yeni - liberal iktisat siyasetlerini savunanlar
tarafindan 6rnek bir iilke olarak gosterilen Brezilya iizerinde yo-
gunlasmist1 (bkz: Savran, 1984). Orada, Brezilya’nin 1964 - 74 do-
nemindeki geligmesi, 6zel olarak iktisat siyasetleri agisindan ince-
lenmisti. Bu incelemede varilan sonug, sézkonusu iilke hakkmda
Tiirkiye’de yaygin olan bir efsanenin terkedilmesi gerektigini gos-
teriyordu. «Brezilya modeli» hi¢ de «liberal» bir model degildi ik-
tisadi agidan; devlet, yogun bigimde yonlendirmisti ekonominin
gelismesini.

Yazinin bu ikinci boliimii, bu gézlemden yola ¢ikarak, devle-
tin azgelismis kapitalist iilkelerde sermaye birikimi siirecindeki
yerini ve konumunu incelemeyi amagliyor. ilk boliimiin ampirik
niteligine karsit olarak bu boliim hemen hemen biitiiniiyle kuram-
sal. Tartigmada Brezilya sadece bir baslangi¢ noktasi, bir esin kay-
nag) olusturuyor. Ileri siiriillen goriisler, sanayi kapitalizmine XX.
yiizyilin degisik donemlerinde adim atan tiim iilkeler igin gegerli.
(Hatta, baz: onermeler gelismis kapitalist iilkeleri de igine alacak
kadar genel.) Amag, yeni - liberal goriiste devlet ile sermaye bi-
rikimi arasindaki iligki konusunda ileri siiriilen tezlerin bir ilk
elestirisini yapmak. .



Bunun igin de, bu ikinci bolimde once «piyasa ekonomisi_»
yanlis1 yeni - liberalizmin (ve bu konuda ona g¢ok yakin diisen bir
baska diisiince akiminin), kapitalist toplumda devletin iktisadi ro-
lii konusundaki tezleri kisaca 6zetlenecek. Yazinin geri kalan bo-
liimleri, bu tezlerin kuramsal elestirisine ayrilacak.

«PIYASA EKONOMIiSi» VE DEVLET

«Piyasa ekonomisi» goriigii tiim diinyada ve Tiirkiye’de yay-
ginlik kazanirken, devletin kapitalist toplumda sermaye birikimi
karsisindaki konumu iizerinde bazi tezler de olduk¢a yaygin ka-
bul gormeye baglamistir. Bu tezleri ana gizgileriyle ele almadan
once belirtilmesi gerekli iki nokta vardir. Sozkonusu tezler, sa-
dece kapitalizmin kayitsiz - kosulsuz savunucusu olan «piyasa
ekonomisi» yanhlarinca degil, ayn1 zamanda bu iiretim tarzina
elestirel olarak bakan bazi yazarlarca da benimsenmektedir. Kus-
kusuz bu iki gurup bir¢ok noktada anlagmazlik i¢indedir ama bu
konuda, ayrintilarda olmasa bile temel noktalarda, aralarinda
o6nemli bir ortakligin varoldugu yadsinamaz.

ikinci olarak, burada devletin sermaye birikiminin genel ha-
reketi izerindeki etkilerinin diginda kalan iktisadi etkileri (bolge-
sel sorunlar, toplumsal amagli harcamalar, vb.) iizerinde hi¢ du-
rulmayacaktir. Amag, soruna sermayenin degerlenme (genisleme)
stirecinin isterleri acisindan bakmaktir.

Devlet/sermaye birikimi iliskisi lzerine liberal egilimli tez-
ler, ii¢ farkli diizeyde ii¢ farkli 6nerme ¢ergevesinde ozetlenebi-
lir :

(1) Devlet miidahaleleri ve devlet igletmeciligi, kapitalizmin
ussal isleyisini engeller. Kapitalizmin mantigi, piyasalarin iglev-
lerini serbestge gormesini, fiyatlarin iireticiler ve tiiketiciler igin
anlamli birer sinyal olusturmasimi gerekli kilar. Ancak bu yolla-
dir ki, kaynaklarin gesitli iiretim faaliyetleri arasnida ussal dagi-
limi gergeklesir, Devlet miidahalesi, fiyat yapisini1 ¢arpitarak, ba-
z1 iireticilere yapay genisleme alani saglayarak, iiretken olmayan
ureticilerin kalimini saglayarak ve bunun gibi yollarla, bu dagili-
min ussalligini engeller. Devlet isletmeciligi de piyasanin disiplini-
ne tabi olmadig: i¢in etkin olmayan ve kaynak israfina yol agan
bir isletmecilik bi¢imidir. Kaynaklarin ussal dagiliminin boylece
engellenmesi, (toplumsal sermayenin genisleme oraninin bir gos-
tergesi olan) biiyiime hizinin diisiik olmasina yol agar. Kisacasi,
devlet miidahaleciligi ve isletmeciligi sermaye birikiminin isterleri-
ne aykiridir. Asgariye indirilmelidir.

(2) Daha ozgiil olarak, devlet miidahalesi ve devlet isletme-
ciligi, azgelismis kapitalist iilkelerde hizll bilyiime ve gelismenin
oniinde bir engeldir. Déviz siyaseti, korumacilik, faiz ve kredi si-
yaseti, mali siyasetler, vb. araciligiyla vyiiriitillen miidahalecilik
son derece olumsuz sonuglar dogurur. Bu sonuglar arasinda, iiret-
ken olmayan bir sanayi yapisinin gelismesi, disalima bagimlilik,
dinya pazarinda yariskanlk giiciiniin diisiikliigii, devlet miida-
haleleri dolayisiyla olusan asir1 - karlarin iiretken olarak kullanil-
mamasi, devlet isletmeciligi dolayisiyla toplumsal kaynaklarin is-
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rafi en onemlileridir. Biitiin bunlardan dolay: biiyiime hizi yavas-
tir, sanayi kapitalizmine gegis siireci engellerle karsilasir. Kisaca-
s1, devlet miidahaleciligi ve isletmeciligi iktisadi gelismenin ister-
lerine aykiridir. Azgelismis lilkeler piyasa mekanizmasinin pii-
riizsiiz bir bi¢imde isledigi bir gelisme stratejisi benimsemelidir.

(3) Devletin iktisadi yasamin her alanina girmis olmasi, her
tiir iiretim dalinda iiretken faaliyette bulunmasi ve her iktisadi
siirece agir miidahalelerle karigmasi, kapitalizmin kendisinin ge-
lismesi oniinde bir engeldir. Kapitalizm, dogasi geregi, genelles-
mis meta iiretimine ve dolagimina dayandig: i¢in, devletin ikti-
sadi yasamla iligkisi burada sadece diizenleyici bir nitelik tagir.
Bunun aksi ise, kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesini ve yaygin-
lagmasin1 engeller. Bu durum, temel olarak, devlet biirokrasisinin
cikarlarini koruyan bir durumdur. Kisacasi, devlet miidahaleciligi
ve isletmeciligi kapitalist iiretim tarzimin mantigina aykiridir.

Kabaca ozetlenen bu tezlerin degerlendirilmesinde goézden
uzak tutulmamasi gereken, bunlarin zaman ve mekdn kogsullarin-
dan bagimsiz olarak savunuldugudur. Bagka bir deyisle, liberal
egilimli goriisler bu tezleri her tir kapitalist toplumun her gelis-
me agsamasinda, sermaye birikiminin her doneminde ve topludu-
rumunda (konjonktiiriinde) gegerliligini koruyan gergekler ola-
rak sunmaktadir. Bu yiizden de, bu tezler bu niteligiyle ele alin-
mal1 ve degerlendirilmelidir.

DEVLET KAPITALIiZMININ GEREKLILIGI

Brezilya, liberal iktisat siyasetlerini savunanlarin Latin Ame-
rika’daki gozbebegi oldu yillar boyu. Ulke ekonomisinin geligme-
si ve bu gelismenin temeli olarak gosterilen iktisat siyasetleri oviil-
dii durdu. Ama biraz dikkatli bir inceleme, iinli «Brezilya muci-
zesinnin, devletin iktisadi alandaki faaliyetlerinin daralmasina de-
gil genislemesine dayandigini gosteriyor (Savran, 1984). Liberal
diisiincede devlet birgok seyin oniinde bir engel sayiliyor : diinya
pazariyla derin bir biitiinlegmenin, uluslararas: igboliimiiniin igine
sik1 baglarla yerlesmenin, kapitalizmin hizla gelismesinin, vb.. Ama
tam da bu siireglerin dev adimlarla gelistigi bir iilkede, devletin
bunda bir lokomotif rolii oynadig1 ortaya ¢ikiyor. Ustelik de, «pi-
yasa ekonomisi» uygulamasina baglhiligimi yiiksek sesle ilan eden
bir rejim altinda oluyor biitiin bunlar. Liberal diisiinceyi ciddi bir
sorunla kars1 karsiya birakan bu paradoksun bir agiklamasi ol-
mali. Efsanenin yerini bilimsel agiklama almali.

Bu aciklamaya, kalinti - devlet kavraminin elestirisi ile gir-
mek gerekli. Bu kavram, devletin kapitalizmin gelismesinin 6niin-
de bir engel oldugunu savunan goriiste, agik veya ortiilii bigimde,
merkezi bir yer tutuyor. Bu anlayisa gore, kapitalist iiretim tar-
zinda, devlet iktisadi yasamin diizenlenmesine yabanci bir 6gedir
temelde. Azgelismis iilkelerde goriilen yogun devlet miidahaleleri
ve devletin iiretken faaliyeti, heniiz kapitalizme gegis tarihsel asa-
masinda bulunan bu toplumlarda, daha 6nce varolan kapitalizm-
oncesi iiretim targlarinin bir kalintisidir. Bu kalinti - devlet daha
onceki iiretim tarzinin mantigina uygun hareket ettiginden, kapi-



talist iiretim tarzinin isleyis mantigin1 bozar, carpitir. Bund.ap
dolay1 da gerek kapitalizmin, gerekse iiretici giiglerin hizli gelisi-
minin 6niinde bir engeldir.

Kalint1 - devlet anlayisimin sakatlhigi, temel olarak mekanik-
liginden ve soyutlugundan ileri gelir. Bu diislince tarzi mekanik-
tir, ciinkii kapitalist toplumun iktisadi yasaminda temel belirleyi-
ci 6ge olan piyasanin, etkilerini dolayimsiz bir bigimde, her an,
her yerde gosterdigini varsayar. Genel olarak kapitalist iiretim
tarzina bakildiginda, devletin maddi yasamin yeniden iiretimi ala-
nindan ayrilan bir toplumsal iliskiler biitiiniiniin cisimlesmesi ola-
rak belirdigi dogrudur. Bu iiretim tarzi, temelini, toplumsal iire-
timin toplum tarafindan bilingli bir bigimde diizenlenmesi yerine,
ozel iireticilerin bireysel kararlariyla gergeklestirdikleri tekil iire-
tim faaliyetlerinin metalar diinyasinda (yani piyasada) onaylan-
masinda bulur. Bu yiizden metalar diinyasinin devinimini diizenle-
yen deger yasasi, bu toplumda maddi yasamin yeniden iiretimi-
nin tabi oldugu asli ve asilamaz yonlendirici ilkedir. Yani iiretim,
kapitalist toplumda deger yasasinin (piyasa mekanizmasinin) ege-
menligi altindadir, devletin degil.

Ne var ki, bir kez bu gergek saptandiginda, kalint1 - devlet
anlayisinin sorunlarinni tohumlar1 daha bu soyut diizeyde bile be-
lirir. Kapitalist toplumda deger yasasinin iiretim iizerinde mutlak
bir egemenligi vardir ama bu egemenlik dolaysiz, mekanik bir bi-
cimde ¢ikmaz ortaya her zaman. Cesitli dolayimlar deger yasasini
tadil eder, bicimini degistirir, erteler, hatta goriiniiste ortadan
kaldirir. «Boylece, bir metanin fiyat: ile deger biiyiikliigii arasin-
da bir ortiismezlik, nicel bir farklilik olmasi olanaklidir, bu ola-
nakllik fiyat bi¢iminin kendi i¢inde saklidir. Ne var ki, bir kusur
olmak bir yana, bu ikirciklilik s6zkonusu bi¢imin giizelliklerinden
biridir, onu icinde yer aldig iiretim sistemine uygun kilar. Ciinkii
bu iiretim sisteminde, kuralin yasa haline gelisi, birbirlerini son
tahlilde karsilikli olarak odiinleyen, felce ugratan ve imha eden
diizensizliklerin kér oyunu araciligryla gerceklesir.» (Marx, 1867, ii
111 - 112; vurgu sonradan.) Ote yandan, deger yasasi kendini son
tahlilde yine dayatir. Dolayisiyla bu dolayimlarin kendileri deger
yasasina tabidir.

Deger yasasinin bu niteligi, devlete iktisadi yasamda belirli
bir hareket alani agar. Belirli alanlarda ya da belirli siireler bo-
yunca devlet deger yasasinin isleyisini askiya alabilir. Devletin
bu hareketi baslica iki bicimde belirir : devletr miidahalesi veya
devlet kapitalizmi. 1lkinde devlet kendisi dogrudan —iiretim—
siirecini diizenleme islemine girismemekle birlikte, tekil sermaye-
lere, belirli sermaye gruplarina veya toplumsal sermayenin biitii-
niine, deger yasasinin etkilerine karg1 goreli bir korunma ve 6zerk-
lik saglayabilir. Tkincisinde ise devlet, belirli iiretken faaliyetleri
kendi kurdugu isletmeler araciligiyla yiiriitiir. Baska bir bigcimde
soylendiginde, devlet bu ikinci durumda kendisi bir kapitalist gi-
bi dogrudan - iiretim - siirecini diizenler ve arti - deger ¢ikari-
mina katilir. (Bkz: 6rmegin Marx, 1882: 248.) Devletin deger ya-
sasini askiya aliginin bu iki bi¢imi arasinda, gerek iktisadi sonugla-
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n agisindan, gerek siyasal ve ideolojik uzantilari1 agisindan son
derece biiyiik farklar vardir. Ama temelde iki bi¢imin ortak yani,
devletin maddi yasamin yeniden iiretimine deger yasasinin isleyisi-
nin bir dolayim:i olarak katilmasidir. Sorun bu perspektifle ele
alindigr zaman, kalint: - devlet anlayisinda uzlasmaz karsitlar gi-
bi goriinen devlet ile deger yasasi arasinda farkl tiirden bir iligki
oldugu goriilecektir, Kapitalist toplumda devlet, iktisadi yasama
deger yasasinin karsit1 bir gii¢ olarak girmez. Onun manti§1 cer-
cevesinde, ona tabi olarak, ama onu bir 6lgiide tadil etmek veya
ertelemek iizere girer. Bu yiizden devletin deger yasasiyla iligkisi
celisik bir iliskidir: bir yandan deger yasasini askiya alir ama bir
yandan da onun egemenligi altindadir.

Devlete deger yasasimi kismi olarak tadil etme veya erteleme
olanagini kazandiran en 6nemli ctken, toplumsal sermayenin tem-
silcisi olarak, iiretim siirecinde iiretilen toplumsal degerin bir bo-
limiinii karsiliksiz olarak miilkedinme yetkisidir. Art1 - degerin
bir boliimii, vergi bi¢imi altinda, toplumsal yeniden iiretimin ge-
reklerini karsilayabilmek amaciyla, teskil sermayelerden ayr bir
olusum olan devlete aktarilir. Boylece, devlet toplam toplumsal
degerin bir boliimiiniin gesitli amaglarla gesitli dallar veya tekil
sermayeler arasinda yeniden - dagiliminmi saglama olanagina ka-
vusur. Bu yeniden - dagilim, belirli dal veya sermayelerin deger
yasasinin gereklerinden bir Olgiide bagimsizlagmasini saglayabi-
lir. Kisacasi, devlet miidahalesi deger yasasinin sermayeler iize-
rinde sagladig: disipline kars1 bir tampon islevi gorebilir bu sayede.

Deger yasasinin askiya alinmasini saglayan ikinci etken, ka-
pitalist diinya pazarinda ¢ok sayida devletin birarada varolmasidir
(bkz: von Braunmiihl, 1978). Olusum nedenleri burada arastirila-
mayacak olan bu tarihsel bigimlenme, kapitalist diinya pazarinin
boliimlenmis bir biitiin olmasina yol agar. Bu biitiiniin farkli bo-
liimleri arasindaki iligkiler, tiirdes bir pazarda oldugu gibi sadece
deger yasasinin ar isleyisine tabi degildir. Bu isleyis, egemen dev-
letlerin kendi pazarlarinin diinya pazariyla biitiinlesme tarzina
getirdigi kisitlamalar tarafindan tadil edilir.

Kalint1 - devlet anlayisi, aym1 zamanda soyurrur. Kapitalist
iretim tarzinin en genel belirlenmelerinden hareket etmekle bir-
likte, kendini bunlarla sinirlar; bu belirlenimlerin 6tesine gegerek,
somut tarihsel gelisme iginde devletin kapitalist iiretim tarzinda-
ki konumunun gecirdigi degisiklikleri, yeni, somut belirlenimleri
g6zoniine almaz. Incelenen kuramsal nesne genel olarak kapita-
list toplumlar degil, emperyalizm ¢aginda sinai kapitalizmin ge-
ligmesinin sancilarin1 yasayan 6zgiil toplumlar oldugu halde, ka-
Iint1 - devlet anlayis1 kapitalist iiretim tarzinin en genel belirle-
nimlerini 6ne siirmekle yetinir. Bu yiiksek soyutlama diizeyinin
belirlenimlerini 6zgiil kosullarin belirlenimleriyle zenginlestirerek
azgelismis kapitalist iilkelerin karmagikligina kuramsal bir kav-
rayisla ulasamaz. Oysa, azgelismis kapitalist iilkelerin tarihsel

(1) Benzer bir formiilasyon igin bkz: Altvater (1975: 139) veya Alt-
vater (1978: 42).



gelismesinin dogru tahlili, bu toplumlarin gelismis kapitalist top-
lumlarla ortak yanlarimin oldugu kadar 6zgiil yanlarinin da dogru
bir bicimde kavranmasimi gerektirir. Bu ozgiilliiklerin kavranigi
ise genel belirlenimlerin yanisira bu toplumlarin yasadig1 ortak
tarihsel durumdan dogan ek belirlenimlrein tahlile katimasini,
yani tahlilin daha somut bir diizeyde yiiriitiilmesini gerekli kilar.

Bugiiniin azgelismis kapitalist toplumlari, kapitalizm oncesi
iiretim iligkilerinin goreli olarak ge¢ ¢oziildiigii, sinai sermaye bi-
rikiminin ancak emperyalist ¢agda bir atiim yapti§1 toplumlar-
dir. Bundan dolay: da, bu iilkelerin sermayesi, son derece yiiksek
bir biitiinlesme gosteren XX, yiizyll diinya ekonomisinin bagrin-
da, dev iiretici gii¢leri denetimi altina almis uluslararasi sermaye
ile karsi karsiya gergeklestirmek zorundadir sermaye birikimini.
Bu denli esitsiz rakiplerin kars1 karsiya geldigi diinya pazarinda
deger yasasinin hicbir engellemeyle karsilasmaksizin hiikmiinii
sirdiirmesi, azgelismis iilke sermayelerinin yasama olanagini bii-
yiik 6lgiide kisitlayacaktir. Dolayisiyla, azgelismis kapitalist iil-
kelerde, sinai sermayenin birikiminin olmazsa olmaz kosulu, bas-
langi¢ asamasinda, devletin, Ozellikle yiiksek korumacilik araci-
ligiyla, deger yasasinin egemenligini kisitlamasi ve ertelemesidir.
Tarihsel olarak bakildiginda son derece 6zel kosullarin belirledigi
birkag «ada ekonomisi» diginda, (bugiiniin digsatim yildizlar1 Gii-
ney Kore ve Brezilya da dahil olmak iizere) tiim sinailesen azge-
lismis kapitalist iilkelerde devletin bu tiir 6nlemlere bagvurdugu-
nu gozlemek olanakhdir. (Aslinda korumacilik ideolojisinin, kla-
sik siyasal iktisadin liberal ideolojisine bir tepki olarak 1840’larin
Almanyasinda gelismesi de hi¢ rastlantisal degildir. Bu donemde
sinai kapitalizm bu iilkede heniiz ilk adimlarin1 atmaya baslamig-
tir. Dolayisiyla Alman sermayesinin ¢ikarlar1 Ingiliz sermayesi-
nin iistiin iiretkenligi karsisinda Almanya’nin i¢ pazarinni korun-
masin1 gerekli kilmaktadir.?) Sonu¢ olarak devlet korumacilig:
daha Onceki iiretim tarzinin bir kalintisi olmaktan uzaktir. Bu
anlamda, kapitalizmin ebeligini yapmaktir tarihsel rolii. «Koru-
macl! sistem, sanayici imal etmenin, bagimsiz iireticileri miilksiiz-
lestirmenin, emegin gereglerini ve maddi kosullarini sermaye
haline getirmenin, geleneksel iiretim tarzindan ¢agdas tarza gegi-
sin gii¢lii bir basingla kisaltilmasinin yapay bir aracidir.» (Marx,
1867, iii; 198)

Ne var ki XX, yiizyll kosullarinda sadece korumacilik, vb.
onlemler, azgelismis iilkelerde sinai sermaye birikiminin yeterli
kosullarini olusturamaz. Sermaye, iiretim siirecini tam anlamiyla
ele gecirdigi XVIII. yiizyildan itibaren, iiretici giigleri hizla ge-
listirmistir. Bu gelismenin aldig:1 baglica bigimler, emegin yogun-
lastirilmasi ve siireklilestirilmesi, makina ve otomasyonun iiretim

(2) Swnai kapitalizmin Ingiltere’den sonra gelistigi Fransa ve Al-
manya gibi iilkelerde devletin sermaye birikiminde iistlendigi aktif
rol, von Braunmiihl (1978: 171-174) tarafindan vurgulanmistir. Rus-
ya ve Polonya icin bkz: Campanella (1977: 15-84).
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siirecinin ayrilmaz pargalar1 haline gelisi, bilimin bulgularinin ire-
time yaygin bigimde uygulanmasi ve iiretim 6l¢eginin siirekli ola-
rak biiylimesidir. Biitiin bunlar, XX. yiizylla varildiginda, ¢ogu
iiretim dalinda, giigsiiz, kiigiik olgekli sermayelerin iiretime girig-
mesini olanaksiz hale getirmistir. Bir yandan gerekli sermaye yo-
gunlugunun (yani tek bir iiretim biriminin gerektirdigi sermaye-
nin niceliginin) yiiksekligi, 6te yandan bircok iiretim dalinda ya-
tirimlarin olgunlagma doneminin uzunlugu karsisinda giigsiiz ser-
mayelerin bekleme olanaklarinin kisitliligy, azgelismis lilkelerde
tekil sermayelerin bu dallar1 bir degerlenme alani haline getirme-
sini 6nler. Bu iilkelerde, devletin miidahaleciliginin Gtesinde, dog-
rudan - iretim - siirecini diizenlemeye girisinin, yani devlet ka-
pitalizminin varhgmin asli nedeni, sermaye birikiminin bu ge-
rekleridir.

DUNYA PAZARINA YONELME
VE DEVLET KAPITALIZMI

Sinail sermaye birikimi siirecinin i¢ pazara doniik, korumaci
asamasinda temel bir siireklilik gosteren devlet kapitalizminin,
diinya pazariyla biitiinlesme agisindan da son derece onemli bir
rolii olabilecegini, Brezilya orneginde gormiis bulunuyoruz. Bu-
nun nedeni, i¢ pazara doniik sermaye birikiminden uluslararasi
pazara doniik birikime gegiste, birikim tarzinin degismesine kar-
silik (Savran, 1984), iiretimle iliskili sorunlarin yine varligini siir-
diirmesidir. ‘Bu gecisi yapan azgelismis lilke sermayesi yine dev
Olgekli uluslararasi sermayelerle rekabet iginde olacaktir. Uste-
lik, bu rekabet simdi iilkenin kendi i¢ pazarinda degil, uluslararasi
pazarda yer almaktadir. Bu rekabette, az gelismis iilkenin zayif
sermayeleri, kendi boyutlarinin gelistirmeye elvermedigi alanlar-
da devlet kapitalizminin katkisina muhtagtir. Dikkat edilmesi ge-
reken nokta, devlet kapitalizminin girdigi alanlarin dogrudan dog-
ruya uluslararasi piyasalara yonelik alanlar olmasinin gerekli ol-
madigidir. Ulke sermayesi, uluslararasi alanda yarigkanlik sagla-
yabilmek i¢in bircok degismez sermaye Ogesini diigsiik maliyetle
elde etmek zorundadir. Ozellikle geleneksel «ara mallari» terimiy-
le simiflandirilan Ggeler igin gegerlidir bu. Bu mallarin iiretiminde
organik bilesim ve iiretimin Olgegi genellikle tiiketim araglarinin
iretimine oranla daha yiiksek oldugundan, devletin bu alanlarda
lretime girismesi genel olarak sermayenin ¢ikarlari agisindan ge-
rekli bir nitelik tagir. Brezilya’da devlet isletmelerinin basta pet-
rol anitim1 ve demir - ¢elik olmak iizere suni giibre, elektrik, diger
kimya ve tasimacilik alanlarinda yogunlasmasi, bu gereksinimin
bir uriniidiir. (Evans, 1979: 220-21 ve Munck, 1979: 22 vb.)

Birikim tarzindaki degisiklige karsin iiretim diizeyindeki sii-
reklilige iliskin 6nerme, baska bir bicimde de ifade edilebilir. Y-u-
karida da belirtildigi gibi, diinya kapitalist pazari1 bir biitiindiir
ama bolimlenmis bir biitiin. Birikim tarzindaki degisme, sozko-
nusu iilkenin toplam toplumsal sermayesinin devresinde, meta



-sermayenin para - sermayeye doniisiim aninda (yani uretilmig
mallarin yeniden paraya ¢evrilmesi dninda) belirli bir degisiklik
yaratir. Diinya pazarinin bir bolimii —iilkenin i¢ pazari— meta-
sermayeden para - sermayeye gegisin hemen hemen tek alam ol-
maktan ¢ikar; diger boliimleri —uluslararasi pazarlar— giderek
daha agirlikh alanlar haline gelir. Bunun anlami agiktir: sézko-
nusu gegis, agyn: biitiiniin —kapitalist diinya pazarinin— farkh
altboliimlerinde gergeklesir. Alt - boliimlerin Gzgiil nitelikler ta-
sidig1 dogrudur, ama sonug¢ olarak, ister ig, ister uluslararasi ol-
sun, pazarlar diinya pazarimin birer pargasidir. Bunun igin de
uluslararas1 ¢apta bir rekabetin konusudur her biri. Dolayisiyla,
bu rekabeti siirdiirebilecek iiretkenlik iilke sermayesi i¢in olmaz-
sa olmaz kosuldur. Kisacasi, rekabetin ve bunun altinda yatan
iiretim kosullarinin alani degismistir ama kendisi siireklidir. De-
ger yasas! bu kez uluslararasi piyasada dayatacaktir kendisini.

Devlet kapitalizminin diinya pazari kosullarindaki bu onemi
dolayisiyladir ki, yeni - liberal yaklasimin ¢ekim alanina daha geg
bir agamada, 1970’li yillarda giren Latin Amerika’nin ii¢ giiney
ucu iilkesinde (Sili, Uruguay, Arjantin) bile, devlet isletmelerinin
ozel kesime devri veya tasfiyesi ciddi sinirlarla karsilagmaktadir.
Bu iilkeler arasinda (hatta biiyiik bir olasilikla tiim diinyada)
«ozellestirme» faaliyetini en ileri gotiirmiis olan Sili 6rnegine bak-
makla yetinelim. Sili’de ozellestirme faaliyeti 1975’de baslamisg;
1979’da ise sona erdigi CORFO (Sinai Gelistirme Kurumu) adh
devlet organi yetkililerince agiklanmistir. ilk bakista, ozellestir-
menin ¢ok ciddi boyutlara vardigi hemen goriilmektedir. Pinochet
rejimi kuruldugunda devlet denetiminde bulunan 494 isletmeden
449’u ozel kesime devredilmis, 21’i ise gesitli nedenlerle faaliyet-
lerine son vermistir. Ama bu ¢arpici tablonun biraz gerisine gi-
dildiginde Sili’nin «serbest girisimci» yonetiminin bile bu alanda,
goriindiigli kadar radikal olmadigi anlasilir. Ozellestirmeye tabi
tutulan isletmeler, sayilarinin ¢okluguna karsin, toplam varlikla-
r1 agisindan oldukga 6nemsizdir. Devletin elinde kalan isletmele-
rin 18’inin toplam varliklari, 1976’daki tiim devlet isletmelerinin
toplam varliginin yiizde 90,5’ini olusturur. Bugiin bile Sili’deki
tim isletmeler arasinda en biiyiikk 10 isletme devlet miilkiyetin-
dedir (Arancibia/Perez, 1979: 37 - 38).

Kuskusuz, Brezilya ile $ili ¢ok farkli durumlari temsil etmek-
tedir. Diinya piyasalarinda sinai mal dissatiminda zaman zaman
gelismis kapitalist iilkelere kafa tutan Latin Amerika’nin devi
Brezilya ile, bir karsi - devrimin iiriinii olan ve tarim/madencilik
alanlarinda uzmanlasarak uluslararasi piyasaya sokulmaya cali-
san Pinochet Sili’si arasindaki farklar, sayilmayacak kadar goktur.
Bu farklilik sonucundadir ki, Brezilya’da diinya pazariyla biitiin-
lesme siirecinde devlet gittikce aktif bir rol iistlenirken, Sili’de
devlet kapitalizmi onemli Olgiide budanmistir. Burada Sili 6rne-
giyle gosterilmeye calisilan tek sey, yeni - liberal iktisat siyaset-
lerinin en u¢ uygulamasinda bile, devlete bir «toplam kapitalist»
olarak diisen gorevin daraltilmasinin ciddi sinirlari oldugudur. Ki-
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sacasl, giiniimiizde azgelismis kapitalizm, zorunlu olarak, ayni
zamanda devlet kapitalizmi olacaktir.®

DUNYA PAZARINA YONELME VE MUDAHALECILIK

Diinya pazarina yonelme siirecinde devletin sermaye biriki-
mindeki rolii iizerine siirdiirdiiglimiiz tartigma, bu ana kadar dev-
letin iiretken faaliyetiyle sinirli kalmigtir. Oysa, devletin sermaye
birikimi siirecine aktif olarak girisinin, iki farkli bicimde ortaya
ciktigini belirtmistim : devletin iiretken faaliyeti ve devletin ge-
sitli alanlara gesitli yontemlerle miidahale etmesi. Yeni - libera-
lizmin sozciileri sadece devlet isletmelerinden yakinmazlar; dev-
let miidahalelerinin de kaldirilmasini onerirler. Ayni sekilde, ka-
lint1 - devlet anlayisina gore, devletin sadece kendi iiretken faali-
yeti degil, piyasa mekanizmasinin (deger yasasinin) isleyisine yap-
t1f1 gesitli miidahaleler de kapitalist iiretim tarzinin mantigina
uygun degildir ve kapitalizmin gelismesini kostekleyici etkiler ya-
ratir. Dolayisiyla, bu ana kadar yiiriitiilen tartigma bu goriislerin
sadece kismi bir elestirisini yapmis olmaktadir. Bu tartigmaya kar-
s1, devletin iretken faaliyetlerinin gerekli olabilecegi bir &diin
olarak kabul edilebilir, ama devlet isletmelerinin kendisinin de
piyasa mekanizmasina tabi kilindigi bir durumda temel olanin
yine de piyasa ekonomisinin isleyisi oldugu ileri siiriilebilir. Bu
yiizden, uluslararasi pazarlara doniig siirecinde, Brezilya’da dev-
letin gercekten miidahalecilikten kaginip kaginmadigini saptamak
son derece onemlidir.

ilk bakista, bu sorunun cevabi a¢ik gibi goriinmektedir. Yu-
karida ele alinan gesitli iktisat siyasetleri incelendiginde, 1964
sonrasi Brezilya’sinda devletin, daha 6nce miidahale etmekte ol-
dugu bir¢ok alanda elini gektigi gozlenebilir. Birka¢ ornekle ye-
tinelim : onyillar boyu siiregiden yasal faiz saptama uygulamasi
kalkmis, faiz oraninin piyasa giigleri tarafindan belirlenmesine
izin verilmistir. Campos doneminde fiyat denetimi kaldiriimis,
ayrica devlet isletmelerinin maliyetlerine uygun bir fiyat siyaseti
giitmeleri ongorilmiistiir. Ulke disindan sermaye akiminin éniin-
de varolan zaten diisiik engeller iyice temizlenmistir. Sabit do-
viz kurunun yerini «gergek¢i» kur siyaseti almigtir. Disalimda
korumacilik bir oranda diisiiriilmiistiir. Kisacas: devletin ¢esitli
alanlarda miidahalecilikten uzaklastigi soylenebilir ilk bakista.

Ne var ki, hemen hemen hig¢bir alanda devlet miidahalesi
timiiyle kalkmamistir. Disalim korumaciliginin diigiiriilmesi sii-
reci hi¢cbir zaman mantiksal sonucuna ulastirilmamig; yukarida
belirtildigi gibi olduk¢a yiiksek bir diizeyde sabitlestikten sonra,
1974 bunalimiyla birlikte yeniden yiikselmistir., Fiyatlarin ser-
best olusumu yoniindeki egilim Campos déneminde bile inis ¢1-

(3) Burada tartisma alammiz azgelismis kapitalizmle sinirli oldugu
icin, olgun (gelismis) kapitalizmin de, devlet kapitalizmine dogru
bir egilimi siirekli olarak yeniden iirettigine deginmekle yetiniyo-
rum.



kish bir seyir gostermistir. 1965°de, «istikrar» programinin heniiz
ikinci yilinda, kismen zorunlu (tarimsal mallar, devlet isletmele-
ri, ilag sanayisi, tiitiin), kismen de kredilerle 6zendirilmis goniilli
(temel olarak imalat sanayisi) bir fiyat denetimi uygulanmgtir
(Foxley, 1980). Bu uygulama 1966’da terkedilmekle birlikte
daha sonra iktisat siyasetini devralan Delfin Netto ekibince 1968’-
de yeniden benimsenmistir. Gergekte, 1968 sonrasinda enflasyonla
miicadele temel olarak para arzinin kisilmasina degil, licret ve
zorunlu fiyat denetimine dayandinlmistir (Bacha, 1977: 50-52).
Déviz kuru higbir zaman dalgalanmaya birakilmamis, sadece
mini - devaliiasyonlar araciligiyla sik sik degisen bir «oynak sa-
bit kur» siyaseti («crawling peg») benimsenmistir. Ornekleri ¢o-
galtmak olanaklidir ama 6nemli olan sonug¢ simdiden belirmekte-
dir: uluslararasi pazara déniig siirecinde Brezilya’da yeni liberal
iktisat siyaseti mantiksal sonucuna hi¢bir zaman gotiiriilmemis, dev-
let miidahelesi geleneksel olarak yaygin oldugu alanlarda bir ol-
¢iide azalmakla birlikte, hi¢gbir alanda ortadan kalkmamuigtir.

Ancak, énemli olan bu degildir. Devlet miidaheleciligi hig-
bir alanda tiimiiyle ortadan kalkmasa da bazi alanlarda bu yon-
de bir egilim oldugunu saptamak bile kendi bagina bir anlam tagir.
Bu egilimin belirli sinirlari oldugunu saptamak, yeni - liberalle-
rin fantazilerle dolu tezlerinin ayaklarini yere basmasini sagla-
mak igin gereklidir. Ama, kendi basina, uluslararasi pazara donii-
siin liberal bir iktisat siyasetini gerektirmedigi yolunda kesin bir ka-
nit degildir. Bunu bir kanit olarak kullanmak, sorunlar basite al-
mak olur. Gegmeden yineliyelim: iktisadi liberalizmin ¢agimizda
son derece ciddi sinirlar1 vardir. Ar bir liberalizmi savunanlar XX.
yiizy1l kapitalizminin kosullarin1 kavrayamamigtir. Ancak, uluslar-
arasi pazara doniis ve buna bagl olarak sermayenin yeniden - ya-
pllanmas; siirecinde devlet miidahaleleri bir siire i¢in ve bazi alan-
larda sermaye igin gergek engeller haline gelebilir. Bu durumda
sermaye, eskiden kendisinin kurdugu fakat simdi gereksiz birer
kabuk niteligine biiriinmiis olan bu bicimlerinden mutlaka kurtul-
ma egiliminde olacaktir. Giin, liberalizmin giiniidiir.

Ama bu liberal egilim, ne zaman iginde, ne de olanakl; ikti-
sat siyasetleri yelpazesinin biitiinii i¢in mutlaktir. Onemli olan da
budur. Ne Brezilya, ne de diinya pazarlariyla siki bir biitiinlesme-
ye yonelen herhangi bir bagka iilke, devlet miidahaleciliginin her
tiirlinden vazge¢mistir. Tersine, basta Brezilya olmak iizere bu iil-
kelerin hepsinde devlet, sermaye birikimine son derece ciddi mii-
dahalelerde bulunmustur. Bagka bir bigimde soylenirse, devlet ba-
z1 alanlan deger yasasinin isleyisine terkederken bagka alanlarda
eskisine gore ¢ok daha yogun bir miidahale egilimi i¢in girmigtir.
Yeni - liberalizmin ikizi olan bu yeni - miidahaleciligi temel ola-
rak iki alanda gozlemek olanaklidir.

Bunlardan birincisi, devletin iicretlerin belirlenmesine yaptig
yogun miidahaledir. i¢ pazara doniik sermaye birikim tarzi yeri-
ne uluslararas1 pazara doniik sermaye birikiminin giindeme geldi-
gi tum azgeligmis kapitalist iilkelerde, devlet isgi iicretlerini tepe-
den saptamaya yonelmistir. Bu iilkelerin hepsinde sendika kurma,
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grev ve toplu sozlesme haklari ortadan kaldirilmig; devletin bir
organi olarak ¢alisan kurul ya da kurullar iicretlerin saptanma-
sinda yetkili kilinmigtir. Bu siireci yasayan lilkelerin hepsinde de-
mokratik siyasal yapilardan otoriter siyasal yapilara kesin bir do-
niis olmasi bir raslant1 degildir. Genellikle, gii¢lii rakiplerinden
daha diisiik iiretkenlik kosullarinda ¢alisan ve dolayisiyla meta-
larinin bireysel degeri diinya pazarindaki degerden daha yiiksek
olan zayif sermayelerin uluslararasi pazarlarda rekabet sansini
saglayan ana 6gelerden biri, metanin degeri (iiretim fiyati) ile ma-
liyet fiyat1 arasindaki farktir. Bu farki belirleyen en 6nemli etken
ise ucretlerdir. Ucretlerin diisiigii maliyet fiyatini diigiirerek, kar
orani belirli bir diizeyin altina diigmeksizin, iretim fiyatinin dii-
suriilmesini saglar. Boylece, sermaye uluslararas: yarigkanlk agi-
sindan ¢ok 6énemli bir avantaj saglamig olur, Bu yiizdendir ki iic-
ret denetimi bu birikim tarzi i¢in son derece onemlidir. Bu yiiz-
dendir ki, herseyin serbest birakilmasini savunan yeni - liberaller
licretleri bastirmaya egilimlidir. Yine bu yiizdendir ki, bir egilim
olarak, XIX. yiizyilldan farkli olarak, XX. yizyilda azgelismis bir
tilkede iktisadi liberalizm ile siyasal liberalizm bir arada yasaya- -
maz.

Yeni birikim tarzinda devletin yogun miidahale yontemlerin-
den ikincisi, 6zendirme Onlemleridir. Brezilya’nin yeni iktisat si-
yasetini incelerken, gerek digsatimin, gerekse yatirimlarin o6zen-
dirilmesinin bu siyasetin en temel 6gelerinden oldugunu gormiis-
tik. Gergekte, yeni - liberal iktisat siyaseti onerilerinde bas kose-
yi alan digsatim ve yatirim 6zendirme onlemlerinin, devletin eko-
nomiye yogun bir miidahalesini temsil ettigi, genellikle gormezlik-
ten gelinir. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, devletin deger ya-
sasinin isleyisini tadil edisinin asli yollarindan biri, vergi bi¢imin-
de ele gecirdigi toplumsal art1 - deger boliimiiniin, kesimler ve
sermayeler arasinda yeniden - dagilimini saglayisidir. Ozendirme
onlemleri (ozellikle siibvansiyonlar), deger yasasinin oGzgiir isle-
yisi iginde uluslararasi piyasada tutunamayacak sermayeleri, top-
lumsal sermayenin Oteki kesimlerinde iiretilen arti - degerden
aktarilan paylar araciligiyla yarigkan kilmanin yonteminden bas-
ka birsey degildir. Bu bakimdan da, devietin ekonomiye miidaha-
lesinin en ar: bicimlerinden biridir.

Bu miidahale ¢esitli iilkelerde ¢ok biiyiik boyutlara varmak-
tadir. Bu durumu Brezilya orneginde izlemek igin bazi gésterge-
lere deginmekle yetinelim. Yatirimlar agisindan bakildiginda, iil-
ke disindan satin alman iiretim araglarinda yapilan toplam vergi
indirimi, 1971 yilinda bu iiretim araglarinin toplam degerinin yiiz-
de 60’in1 bulmaktadir. Digsatim agisindan durum daha da ¢arpi-
cidir 1 1975 yilinda digsatim mallarina uygulanan vergi 6zendirme-
leri, bu 6zendirmeden yararlanan mallarin degerinin yaklagik iig-
te birine ulagmistir, Bu tutar, federal devlet ile federe devletlerin
toplam vergi gelirinin ylizde 11’ine karsiik vermektedir. Her iki
tir ozendirme birlikte: ele alindiginda, 1974 yilinda toplam &6zen-
dirme tutarn, tiizel kisilerin 6dedigi verginin yarisina, 6zel kisilerin
odedigi gelir vergisinin ise yedide birine esit olmaktadir (Serra,



1979: 71). (Dikkat edilmesi gereken bir nokta, bu sayilarin «muci-
zesnin son yillarina rastladijidir. Yani, yeni iktisat siyasetinin
uygulamaya konulmasindan on yil sonra digsatim hala devlet
siibvansiyonu ile desteklenmek zorundadir.) Bu yiiksek oranlarin
anlami, devletin, digsatim mallarinin ve degismez sermayenin ma-
liyetini, toplumsal sermayenin diger kesimlerinden ve toplumun
ara siniflarindan aldig: vergilerle diisiirmesidir.

Béylece, i¢ pazara doniik sermaye birikiminden uluslararasi
pazara doniik bir birikim tarzina donen bir kapitalist toplumda
sadece devlet kapitalizmine degil, ayn1 zamanda yogun bir devlet
miidahalesine gerek oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Brezilya kapi-
talizminin deneyimi, devletin her iki gereksinimi de genis bigim-
de kargiladigini; «mucize»nin, «serbest girisim» ve «piyasa ekono-
misi»nin yanisira, devletin iiretken faaliyetinin ve miidahaleciligi-
nin bir iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Brezilya deneyiminin incelenmesi, yeni - liberal goriislerin
kategorik birer ger¢ek olarak sundupu tezlerin yanhigligini ortaya
koymaktadir. Yeni - liberallerin iddialarinin aksine, Brezilya de-
neyimi, devlet miidahalesinin ve devlet iiretken faaliyetinin (1)
sermaye birikiminin gereklerine her durumda aykir1 olmadigini, ter-
sine hizli bir sermaye birikiminin bu kosullarla birlikte olanakli
oldugunu ve (2) azgelismis iilkelerde diisiik bir biiyiime hizina ve sa-
nayinin genislemesine engel olmadigini, bu siiregleri hizlandira-
bilecegini gostermistir.

Popperci bir pozitivizme bilimin yontemi olarak bakanlar
i¢in, sozkonusu bilimsel onermeler (yeni - liberalizmin Gnermele-
ri) ampirik bir gozleme dayanilarak yanlislanmis («falsified») ve
dolayisiyla ¢iiriitiilmiis («refuted») olmaktadir, Ne var ki, bagka
sorunlarina hi¢ girmeksizin, boyle bir yontemin yalinkar bir ku-
ramsal yap: anlayisini varsaydigini hatirlatmak, gegerliligini yad-
simak icin yeterlidir. Bilimsel kuramlar birden fazla soyutlama
diizeyine sahiptir (ya da olmalidir). Bir anlamda, ¢ok - katli bir
mimari yapidir sézkonusu olan. Bu soyutlama diizeylerinden bi-
rinde formiillestirilmis bir Onermeyi tek (veya birka¢) ampirik
gozlemle ciiriitmeye ¢alismak yanlistir. Ciinkii ampirik gozlem,
sozkonusu onermelerden farkli bir soyutlama diizeyine aittir ¢o-
gunlukla.

Bu yazida boyle bir «giiriitme» yontemi benimsenmemis; sa-
dece Brezilya deneyiminin ampirik gozlemi, soyut kuramsal tar-
tismalara dayanak ve esin kaynag: olarak alinmistir. Amag, devlet
liretken faaliyetinin ve miidahaleciligin kapitalizmin dogasina

(4) «Boliimlenmis (diinya) burjuvazisi, ulusal devlet aygitlar araci-
higyla, sermayenin diinya pazarindaki hareketine ¢ok farkli bigim-
lerde devlet miidahaleleri uygular. Bu miidahalelerin iilke icinde mi
odaklastifl, yoksa disa m1 doniik oldugu, degerlenmenin 6zgiil ge-
reklerine ve 6zgiil sinif kiimelenmelerine baghdir.» (von Braunmiihl,
1978: 174) .
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aykiri olmadigini, iktisadi yasamin igine yogun bir bigimde giren
azgelismis lilke devletlerinin daha onceki iiretim tarzlarindan bir
kalinti olmadigini, aksine azgeligmis iilkelerde degisen topludurum-
lara ve birikim tarzlarina gore, degisen yogunluk ve bigimlerde
devlet iiretken faaliyetinin ve miidahaleciligin sermaye birikimi-
nin gerekli bir kosulu oldugunu gostermek olmustur. Bu, kapita-
list tiretim tarzinin azgeligmis tilkelerdeki geleceginin degerlendi-
rilmesinde 6nemli sonuglar1 olabileck bir kuramsal Gnermedir.
Bu onermeyi yapmak, ne liberal kapitalizmin, ne de devlet kapi-
talizminin, giiniimiiz igin veya gelecekte, bir toplum modeli ola-
rak savunulmasi anlamina gelmez.
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NEDIiM GURSEL

Nazim Hikmet
ve Halk Masallari

Nizim Hikmet 1949 yilinda Bursa hapishanesinden sunlari
yaziyor Miizehher Va-Ni'ya :

«Su Binbir Gece Masallar’n1 mutlaka al, oku. (...) Sark kiil-
tiiriiniin elinde bin bir gece gibi bir hazine varken, bizim bundan
faydalanmamamiz hakikaten rezalettir. Garpta hikayecilik Bo-
kasin kitabiyla baglar. Bizde ise ondan kag¢ asir 6nce ve onunkiyle
kiyas kabul etmeyecek bir zenginlik baslamis da, hala Tiirkge-
mizde bu enafisten eserin tam bir terciimesi yok. Insan bazan bu
kitabin bazi1 hikayelerini okurken boyle miikemmel seylerin bu-
gin dahi yalmiz bizde degil, Avrupada bile yazilmamis oldugunu
hayretle goriiyor.» (Vd-Ni'lara Mektuplar, Cem yay. s. 167).

Sairin halk masallarimiza duydugu -ilginin hapisane done-
minde bagladigini biliyoruz. Gerg¢i halk siirine, tiirkiilere goster-
digi ilgiyi, Insan Manzaralar’'nda orneklerine bolca rasladigimiz
halk deyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu duyarligl, masal-
lardan esirgemistir Nazim. Onbir halk masalinin yeraldig1 Sev-
dali Bulur'u Tiirkiye’den ayrildiktan sonra yazmig, kitap ilk kez
Sovyetler Birligi’nde yayimlanmistir, Ama sairin, Binbir Gece Ma-
sallar’na ge¢misin kiiltiir kalit1 agisindan yaklasimi ilk degilse de
son derece onemlidir. Doguda aydinlar uzun siire masal gelenegi-
ni yadsimislardir ¢linkii. Masali yazin disi bir konuma itmigler,
cocuklan eglendirmek igin uydurulmus ipe sapa gelmez bir anla-
t1 tiirii olarak degerlendirmislerdir. Oysa Bati Binbir Gece Masal-
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lar’m bizden 6nce kesfetmis, bu kiiltiir hazinesinin 6nemini kav-
rayarak hem kendi masal gelenegine, hem de Doguda anlatilan
masallara sahip ¢ikmustir. Pertev Boratav, Hint kokenli Panga-
tantra’nin Arapgasi Kalila wa Dimna’'min XIV. vyiizyilda, Binbir
Gece’nin bazi boliimleriyle Tutindme’nin ise XV. yiizyllda Tiirk-
ceye cevrilmis olduklarini yaziyor (bkz: Az gittik Uz gittik, Bilgi
yay. s. 405 ve 411). Ne var ki bu gevirilerin ve daha sonraki dé-
nemlerde yazilan Latd’if, Muhayyeldt-1 Lediinn-i il6hi, vb gibi ma-
sal kitaplarinin etkili olduklarim1 séyleyemeyiz. Tasavvuf yazinin-
da, sozlii anlati gelenegimizde yasayan masallarimizin aydinlar ka-
tinda ilgi gérmesi, bilimsel yontemlerle masal derlemelerinin ger-
ceklestirilmesi Milli Edebiyat akimiyla, &zellikle de Cumhuriyet’le
baslar. Bu nedenle, Nazim Hikmet'in Binbir Gece’yi onemseye-
rek cagdas diizyazinin kaynagini masalda aramasi, roman tiirilyle
Bokacio’nun Dekameron’u arasinda iliski kurmas: onemli, hatta
sasirticidir. Nazim Hikmet ayni yillarda Karakoyun efsanesinden
yola ¢ikarak Muhsin Ertugrul i¢in bir senaryo da hazirlar. Kemal
Tahir’e «Ertugrul Muhsin iki senaryo siparis etti. Birisini iki giin-
de sisirdim. Bir masal.» diye yazmasina karsin (bkz: a.g.y., s. 86),
bu firsattan yararlanarak Tiirk masallarini yeniden okur. Onlar-
daki, gergekgiligin, giilmece ogelerinin, tinsel iliskilerdeki derinli-
gin farkina varir :

«Bizim kitaba ge¢mis masallarimizda realizm ile efsane un-
suru birbiri pesinde, birbiri i¢inde. Mesela bir helvaci giizeli var.
Burda bir miiezzin’in minareden bakip kendisine emanet edip ha-
ciliga giden adamin kizina asik olmasi, sonra bu kiz1 kandirtip ha-
mama getirtmesi ve orada kizin, miiezzinin kafasimi goziinii bir-
iyi sabunlayip herife bir dayak atmas: var ki dehsetli realist ve
miithis komik. Sonra bir sey daha, masallardaki komik unsur her-
hangi bir Molyer’i yaya birakacak kadar, facia unsuru da Seks-
piryen. Insan ihtiraslari, devirlerinin ifadesi ve muhtevasiyla en
korkung, en ¢iplak, en dramatik sekillerinde.» (a.g.y., s. 86)

Yukaridaki satirlar, toplumsal iliskiler iizerine kurulan, kah-
ramanlarin karmasik isteklerini dramatik bir gerilimle yansitan
roman diinyasinin onceleri masal anlatimindan kaynaklandigina
dikkati ¢ekiyor. Nazim’in Tiirk masallarinda Moliere’e, Shakes-
peare’e dek varan giilmece ve trajedi Ogeleri bulmasi, iizerinde
onemle durmay1 gerektiren bir olgudur.

«Helvac1 Giizeli», Nazim’in da belirttigi gibi, olaganiistii 6ge-
lerin en aza indirgendigi, ger¢ek¢i anlatimin egemen oldugu ma-
sallarimiz arasinda yeralir. Tahir Alangu, uluslararasi katalogda
245. tip olarak gegen bu masalin Lale Devrinde pek yaygin olan
helva sohbetlerinden geldigini one siiriiyor (bkz: Typen Tiirkis-
her Volkmarchen, s. 297 - 299). Derleyicisi bilinmeyen Billiir Kosk
adli masal kitabini1 yeniden yazan Alangu «Helvaci Giizelinne
ikinci sirada yer vermis (bkz. a.g.y., Remzi Kitabevi, s. 25-39).
Bu metinden yola ¢ikarak soyle 6zetleyebiliriz masal: :

Bir adam, ogluyla beraber Hacca giderken, giizel kizin1 ma-
hallenin miiezzinine emanet eder. Ezan okumak i¢in minareye
cikan miiezzin, evde kapali yasayan kizi bahgedeki kuyudan su



¢ekerken goriir, kiza asik olur. Bir bohgaci kadinla anlagarak onu
hamama getirmesi i¢in kandirir. Kiz kendisine hazirlanan tuza-
g1 anlayinca, miiezzinin basini sabunlayip kurnalardaki suyu bo-
saltir ve onu bir giizel dovdiikten sonra kagar. Miiezzin 6calmak
icin Hacda bulunan kizin babasina bir mektup yazarak kizinin
kotii yola diistiigiinii haber verir. Baba, kiz1 oldiirsiin diye oglu-
nu gonderir ama, oglan kizkardesinin sugsuz oldugunu bildigin-
den onu serbest birakir. Kiz ormanda bir sehzadeye rastlar, onun-
la evlenip ¢oluk ¢ocuga karigir. Ne var ki mutlu degildir. Baba-
siyla kardesinin ozlemine dayanamaz. $ehzade, yanina vezirini
vererek, karisin1 ¢ocuklariyla birlikte memleketine gonderir. Yol-
da vezir kizin irzina ge¢mek ister ve ii¢ gocugunu oldiiriir. Kiz
vezirin elinden kurtulmay: basararak memleketine doner, erkek
kiligina girerek bir helvacinin yaninda ¢alismaya baslar. Sehzade
kanisinin 6zlemine dayanamayip hain vezirle birlikte kizi arama-
ya ¢ikar. Kiz bir helva sohbeti diizenleyerek masalin tiim kisileri-
ni biraraya toplar, basindan gegenleri anlatir. Erkek kiliginda ol-
dugu i¢in ancak sohbetin sonunda ortaya ¢ikar gergek kimligi.
Bunun lizerine miiezzinle hain vezir, yani kotiiler cezalandirilir;
sehzade de «akilli ve namuslu» karisina yeniden kavusur.

Bu masalda Tiirk geleneginde 6nemli bir yeri olan «heter»
tipini buluyoruzl. Giizel, akilli ve erkeklerle yarisabilecek yete-
nekteki kadin kahramanlar, toplumla giristikleri savagimda er-
kekleri dize getiren kadin tipleri «heter» diye adlandiriliyor. «Hel-
vact Giizelin, «Feslegenci Giizeli», «Mor Menekse», vb gibi ma-
sallar «heter» tipinin basini ¢ektigi, kadinin toplumdaki yerini, Si-
mone de Beauvoir’in deyimiyle «ikinci cins» olusunu elegtiren or-
neklerdir. Bu nedenle de Keloglan masallar1 gibi ayr1 bir katego-
ri olustururlar. Masallarimizdaki «heter» tipi lzerinde ayrintila-
riyla duran Pertev Naili Boratav, bu tipi Keloglan’la kargilastira-
rak kadinin sozlii masal geleneginde oynadig: role dikkati ¢eki-
yor, ve Islam yasalariyla kadinin ozgiirlik savasimi arasindaki
catismanin «akilli kiz» yani «heter» tipinde belirginlestigini one
siirliyor (bkz: Zaman Zaman Icinde, Remzi Kitabevi, s. 17). Na-
zim Hikmet’in, Keloglan tipinde yaptig1 gibi, «Helvaci Giizelinnden
yola ¢ikarak bize tanittig: «heter» tipinde de, Tirk halkinin bazi
ozelliklerini vurguladigini goriiyoruz. Kurnazlik, cesaret, direnme
gibi ozellikler bunlar. Sair Sevdali Bulur’da yeralan «Allem Kalem»
masalinda bu konuya yeniden dénecek, masal kahramanina «al-
lem kallem» oyununu &greten akilli kizin kisiliginde Tiirk kadi-
ninin zeka ve becerisini sergileyecektir.

* * ok

Nazim Hikmetin halk masallarina hapisane déneminde ilgi
duydugunu séyledim. Oysa Ozgiir kosukla yazdig1 yenilikgi siirler

(1) Eski Yunanda c«hetaera», bir erkegin yasal karisinin disinda ar-
kadaghk ettigi kiiltiirlii ve akilh kadinlara denirdi. Evli kadin ¢o-
cuk yapmakla, hetaera’lar ise ask sanatim1 uygulamakla gérevliydi-
l‘c'ar (bkz: «Tiirk Masallarinda Heter Tipi», Eser Erguvanl, Bogazigi
Universitesi Halkbilim Yilhg, 1974 s. 23).
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bir yana, bu ilginin ¢ok daha énceki dénemden kaynaklandigi
one siiriilebilir. Ornegin ilk siirlerinde, heceyle yazdig1 ve 1918 -
1920 yillarinda Faruk Nafiz, Yusuf Ziya Ortag vb. gibi imzalarla
birlikte o yillarin 6nemli dergilerinde yayimlanan siirlerinde ma-
sal ogelerine rastliyoruz. «Kirmizi Giil» oldukga ilging bu agidan.
Sairin ilk genglik irperiglerini, romantik ask egilimlerini oldugu
kadar, bir masal diinyasinin biiyiileyici atmosferini de tagiyor.
Hint iilkesinin mutsuz sultanini anlatiyor gen¢ Nazim. Askin an-
cak diislerde yasadigini, «tung tolgal1 atli civan»in gergekte bir se-
rap oldugunu dile getirirken eski bir dogu masalindan yola ¢iki-
yor. Agki arayan Hint sultani kendini 6ldiiriiyor sonunda. Boyle-
ce mutlu sonla biten geleneksel masal anlayigini bir olgiide degis-
tirmis oluyor sair :

Uyaninca askin yalniz riiyada yeri
Oldugunu anlamigt1 bu Hint sultani

Birden sokmug gen¢ gogsiine demir hangeri
Cole akmis damla damla kirmizi kani

Diyorlar ki bugiin ordan gegen her kervan
Kizil renkte hi¢ solmayan bir gil goriirmiig
Bu g¢igegin etrafinda bir kirmiz1 kan

Ta ezelden ona sonmez bir hale 6rmiig

Bu dénemin biraz saf, olduk¢a da egzotik ve ilkel siirleri,
miitareke yillarinin gii¢ kosullarinda 6nemli bir doniigiime ugra-
yacak, gen¢ Nazim Hikmet ¢ogu kez «chauvinisme»e varan bir
ulusguluk ategsiyle iggal devletlerine karg1 gitkacaktir. 1919 - 1920
arasinda yazdig1 yurtsever siirlerin bazilarinda iggal altindaki is-
tanbul ve Anadolu’nun «namusu kirletilmis» bir gen¢ kiza benze-
tildigini goriiyoruz. «Genglige Masal» bagligini tagiyan bu siirlerin
ilkinde Kirk Haramiler masali, ikincisindeyse kagirilan kiz moti-
fiyle islenmis bir ask ve kahramanlik efsanesi yeraliyor (bkz:
«Kirk Haramilerin Esiri», «Kagirlan Kizkardesler»; Ndzim Hik-
met’in Ilk Siirleri, Kerim Sadi, May yay., s. 35-36 ve 46-48). Na-
zim her iki siirde de, «Canakkale Masalinnda oldugu gibi, herke-
sin kolayca kavrayabilecegi bir alegoriden yararlanarak direnme-
ye c¢agiriyor okurlari. Sairin Anadolu’ya gegmeden once kavgaci,
atak, giderek siyasal yonii agir basan siirler yazdigini biliyoruz.
Dizgesel bir anlayisla olmasa da, bu siirlerin bazilarinda masal
anlatimmnin alegorik 6zelliginden yararlanmasi onu yenilikg¢i sair-
lerden g¢ok Milli Edebiyat akimina, ornegin, Omer Seyfettin, Zi-
ya Gokalp vb. gibi yazarlara yaklastiriyor. Ne var ki, heceyle ya-
zilmig bu tiir siirlerin masal anlatimina yonelik olanlari, aym: za-
manda siyasal nitelik de tasidiklarindan, ilging bir konumda yer
aliyorlar. Tevfik Fikret ¢izgisini sirdiiriiyorlar bir bakima. Ote
yandan, ozellikle «Canakkale Masali» ve «Sekiz Yiiz Elli Yedix»-
nin, Mehmet Akif’in Islam ideolojisinden kaynaklanan antiem-
peryalist iilkiiciiliigiine yaklagtiklar1 soylenebilir. Yurdu diigman
isgalinden kurtarmanin zorunlugu Osmanl tarihine, érnegin, Fa-



tih Sultan Mehmet’e ya da islim evliyalarina yapilan génderme-
lerle vurgulaniyor bu siirlerde.

Diyecegim, gen¢ Nazim Hikmet’in yazinsal etkilerle geligen
duyarhg: belli bir siyasal ortamda yurtseverlige doniigiirken, ma-
salla kurdugu iliski yiizeysel bir alegori kullamimindan oteye geg-
miyor. Oysa daha sonralari, 6zellikle de Sevdal: Bulut’da, alego-
riye basvurmadan masala yonelecektir sair. Dogrudan dogruya
masal yazacak, bu tiiriin 6ngordiigii dolaysiz anlatimi gelistirecek-
tir. Masal kahramanlarini ele alirken, onlara ¢agdag nitelikler yiik-
lerken iginde yasadigi toplumun deger yargilarini gézoniinde bu-
lunduracaktir elbet. iyilerle kétiilerin ¢atigmasinda taraf tutacak,
iyiligi temsil eden ileriye ve esitlige doniik giigleri destekleyecek-
tir. Ama alegorik anistirmalara bagvurmadan, diipediiz masal ya-
zarak yapacaktir bunu. Hatta «Sevdali Bulut» bir yana, tiim obiir
masallarda gelenege bagl kalacak, kahramanlar1 degistirmedigi
gibi, masalin geleneksel anlatim kurgusuna da pek dokunmaya-
caktir. Nazim’in bu girisimini ayrintilariyla ele almadan once Ye-
ni Giin, Tan, Aksam ve Milliyet gazetelerinde kose yazarlign yap-
t1g1 yillara dogru uzanmamiz gerekecek. Nazim, Orhan Selim
imzasiyla yayimladigi gazete yazilarinda hayvan masallarina, da-
ha dogru bir terimle «fable»lara da yer vermistir ¢iinkii.

1931 - 1936 arasinda yazdig1 bu masallarin Aisopos - La Fon-
taine gelenegini siirdiirdiiklerini goriiyoruz. Hayvan masallarinin
Doguda ¢ok yaygin olduklarini belirten Pertev Naili Boratav, bu
gelenegin Arap ve Iran kiiltiirleri araciligiyla yayildigini soyler-
ken, Avrupa iilkelerinde anlatilan benzerleriyle birlikte ele alin-
malarn gerektigi lizerinde duruyor (Tiirk Halk Edebiyat:, Gergek
yay. s. 85). Tiirk hayvan masallarinin Hint kékenli Pangatantra’-
lardan geldigini biliyoruz. Nazim bir kose yazari olarak La Fon-
taine iislibundan yararlanirken, bu gergegi hi¢cbir zaman unut-
muyor. Kelila wa Dimna’dan, daha yakindan bildigi Mesnevi’den
esintiler de tagiyor masallari. «Agustos Bocegi ile Karinca», «Kur-
baga ile Okiiz», «Tilki ve Karga», «iki Inat¢i Keginyi bu tiir ma-
sallara ornek olarak gosterebiliriz. Sair Mevlana gibi, Aisopos ve
La Fontaine gibi, hayvan masallarinin en 6nemli niteliginden, ya-
ni ahlak¢1 yonlerinden yola ¢ikarak «ders vermek» amacini gii-
diiyor. Ne var ki ustalarina, 6ykiindiigii masal babalarina ders ve-
riyor daha ¢ok. Onlarin ahlak anlayislarini, ibret dersi vermek
icin ¢ikardiklar1 «kissadan hisserleri tersine g¢eviriyor. Unlii « Agus-
tos Bocegi ile Karinca» masalini ele alahim 6rnegin.

La Fontaine’de agustos bdcegi yaz boyu keman ¢alan, tem-
bel bir yaratiktir. Karincaysa ¢aliskandir, ngoriiglii oldugu igin
yazdan kishk yiyecegini biriktirir. Kig gelince a¢ kalan agustos
bocegi karincanin kapisini ¢almaktan, ona el agmaktan bagka ¢i-
kar yol bulamaz. La Fontaine agustos boceginin sanatini kiigiim-
semekle kalmaz yalmizca; karincanin kisiliginde emegi degil ben-
cilligi, ongoriislii olmanin yararlarini savunur. Bireye doéniik, da-
yanismayl onemsemeyen bir ahlak anlayisindan yana ¢ikar béyle-
ce. Oysa Nazim Hikmet’in karincas: alabildigine bencil, agustos
bocegiyse sanat¢1 olusundan gelen bir i¢giidiiyle alabildigine yar-
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dimseverdir. Bagkalarinin mutlulugu igin keman ¢alip tiirkii soy-
ler yazboyu. Kisin karincanin kapisina vardiginda, toplumsal da-
yanisma adina bugday ister. Ama karinca kovar onu. Nazim bu
masaldan su dersi ¢ikarir :

«Ben bu masaldaki karincadan tiksinirim, igrenirim. Apus-
tos bécegine gelince; ona biitiin bir yaz kendini, 6ziinii diisiinme-
den, tiirkii ¢agirdig: icin degil; hayir, bu onun en giizel, en kah-
raman yamidir : hayir, ben agustos bocegine gidip karincanin ka-
pisin1 ¢alacak kadar budalalastigl, en sonunda yiireginin giiciinii
boylece kaybettigi i¢in kizarim.» (Biitiin Eserleri, Sofya basimi,
Cilt 8 s. 319)

Gériildiigii gibi La Fontaine'’in is ahldk: anlayisini, dayanis-
ma konusundaki olumsuz tavrini elestiriyor Nazim Hikmet. Agus-
tos bocegiyle karincanin 6ykiisiinii yeni, insancil bir konuma yer-
lestiriyor. Marx’in deyimiyle «insanlar arasindaki iliskileri ¢ikar
iliskilerine indirgeyen, dinsel coskunun kutsal irpertilerini, $6-
valye duyarligin1 bencil hesabin buzlu sularinda bogan burjuvaziy-
yi karincanin kisiliginde yargiliyor. Agustos bdcegini, onun yo-
lunda yiiriiyenleriyse karincaya avu¢ agmamaya ¢aginyor. Bu ¢ag-
rida ¢agdas bir romantizm gizli. Tipk1 Don Kisot yorumunda ol-
dugu gibi, agustos bocegi yorumunda da iilkiisel bir kahraman-
ligin, «glizel ve dofru»nun Ovgiisiini yapiyor. Nazim Hikmet’e
gore nasil Don Kisot «burjuva akil ve mantigini, burjuva telakki-
lerini ve psikolojisini» kabul etmeden yeldegirmenleriyle savagi-
yorsa, agustos bocegi de aym bi¢imde karincanin kapisini ¢alma-
dan tiirkiisiine devam etmelidir (bkz: Mehmet Fuat’a Mektuplar,
de yay. s. 129-130).

«Tilki ve Kargayda da, bir bakima ayn sey s6zkonusu. N&-
zim Hikmet yine La Fontaine’in iinlii masallarindan birini, «Til-
ki ve Karga»y1 kendi agisindan elestiriyor. Ne var ki, daha 1limli
davraniyor bu kez. La Fontaine’in karganin aptallifiyla alay et-
mesine, tilkinin kurnazlifinaysa 6vgii diizmesine karst ¢ikiyor.
Karga aptal olmasina aptaldir ya, gagasindan peyniri diisiirecek
kadar pohpohlanmay: sevisinde tilkinin yalanciiginin da rolii
vardir. tkiyiizlii tilki Gviilmeye deger bir yaratik degildir Nazim’a
gore :

«Cocuklugumuzdan beri bu anlatimi [masali] séylerler, ez-
berletirler bizlere ve kargayla, o budala, o sersem kusla alay et-
tirirler.

«Karganin aptalligi ortada. Alay edelim, ancak bir par¢a da
actyalim. Tilkiye gelince, neden o bu anlatimda bir kahraman gi-
bi karsimiza ¢ikartiliyor? Pohpohlanmaga aldanmak giiliingtiir.
Dogru! Ancak pohpohculukla peyniri kapmak da igreng degil
midir?» (Yel Ufiirdii Su Gétiirdii, Cem yay. s. 20)

Burada, «giizelin ve dogrunun» pesinde olmayan masal kah-
ramaninin yliceltilmesine karst ¢ikiyor Nazim Hikmet. Tipki, go-
zii yiiksekte oldugu i¢in degil, benzeyecek baska hayvan kalma-
mis gibi «gordiigiinii bir saat sonra kavrayabilen donuk, boyas: so-
luk gozleri, bobiirlenmekten agir boynuzlarini tasiyamayan han-
tal kafasi, boyunduruga alisik kalm boynu, salakligi ve kofluguy-



la» 6kiize benzemek istediginden, bu aptal hayvana 6zendiginden
catlayan kurbagaya acimadig: gibi. La Fontaine’in bu iinlii masa-
lim1 da tersine geviriyor Nizim. Boylarindan biiyiik i§ yapmaya
kalkisanlan, gozii yiikseklerde olanlari degil, bu gibilerin goniil-
lerinde yatan arslanin koflugunu elestiriyor. Bir iilkiiniin pesine
diigmek, amaca ulasmak igin ¢alisip ¢irpinmak oziinde olumsuz
bir davranis degildir Nazim igin. Yeter ki ulagilmak istenilen il-
kii, varilmak istenilen yer «giizel ve dogru»dan yana olsun. Sair
geleneksel burjuva ahldkini savunan, inatgiligi yeren masallara
da kars1 ¢ikiyor. «iki inatg1 Keginde yollarindan geri donmekten-
se Olimu yegleyen kegilere saygi duydugunu, ¢ocuklara «inadin
giizelligini, inadin biiyiikliigiinii» bu masalla anlatmak gerektigini
soyliiyor (a.g.y., s. 26).

Néazim Hikmet’in kose yazarliginin ve genis okur Kkitlesiyle
iliski kurarak herkesce bilinen bazi hayvan masallarin1 yeniden
yorumlayisinin iizerinde simdiye dek pek durulmadi. Oysa bu gi-
risimi yalnizca ilging bir deney olarak degil, sairin benimsenmis
ahlak ilkelerinj elestirmesi agisindan da biiyiikk 6nem tagiyor. N&-
zim, Aisopos, La Fontaine, vb. gibi «fable» ustalarinin bagvur-
duklan1 yontemden, yani toplumsal iligkileri hayvan simgeleriyle
anlatma yonteminden yararlanarak aligilmis deger yargilarini sar-
styor. Egitici - ogretici bir yaklasimla kendi ahlakina uygun, be-
nimsedigi diinya goriisii dogrultusunda yeni yorumlar yapiyor.
Buysa ¢agdas bir masal anlaticisi, 6diin vermeyen bir egitici du-
rumuna getiriyor onu. ,

x ok ok

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ndzim Hikmet tek masal ki-
tab1 olan Sevdali Bulut’'u 1950°den sonra siirgiinde yazmigtir. Ki-
tapta yer alan on iki masal metninden on biri Pertev Boratav ve
ogrencileri tarafindan derlenerek ilk kez Fransa’da Confes Turcs
basligiyla yayimlanan halk masallarindan alinmistir. Nazim bu
masallar1 motif ve konularini degistirmeden iglemis. Baz1 eklem-
ler, kendi diinya goriigii agisindan gerekli buldugu doniigtiirmeler
de yapmis. Ne var ki, sozkonusu doniistirmelerin salt kendi ya-
ratist olan «Sevdali Bulut», «Ogluma Masal 1», «Ogluma Ma-
sal 2» adli metinlere ve kitabin baginda kullandig: tekerlemelere
oranla fazla 6nem tasimadiklari ortada. Sair, halk masallarinin
sozlli gelenekten yaziya gegirilmis bi¢imlerini kendi islibuyla ye-
niden kaleme alirken digardan bazi miidahalelerde bulunuyor,
o kadar. Oysa tekerlemeleri ve kendi diisgiici iiriinii olan masal-
lar1 yazarken, geleneksel anlati tekniklerini kullanarak alisiimig
masal igerigini tiimiiyle doniistiiriiyor. Etkileme giicii gogalmus,
bir hayli degisik ornekler koyuyor ortaya. Once, Nazim Hikmet’in
sozlii gelenekten derlenmis masallari iglerken basvurdugu yon-
temi, yani igerigi doniistiirmeksizin yaptig1 ekleme ve agiklama-
lar ele alalim.

Boratav’in siniflandirmasina dayanarak (bkz: Tirk Halk Ede-
biyati, a.g.y., s. 84), Sevdal: Bulur'da yeralan geleneksel masalla-
rin lglind hayvan, diger sekiziniyse asil masallar olarak nitelen-
direbiliriz. Bu asil masallarin iigii Keloglan, geriye kalan bes ta-
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nesi de olaganiistii masallar kategorisine giriyor. Nazim Hikmet
hayvan masallarinda gelenege tiimiiyle bagl kaldigindan sozii faz-
la uzatmiyor. «Ayagina Diken Batan Karga» bir yana, baslangig
tekerlemelerine de pek bagvurmuyor. Buna kargilik, okuru uyar-
mak, masalda anlatilan gercekligin olaganiistii bir diinyadan kay-
naklandigin: vurgulamak amaciyla Brecht’in epik tiyatroda uygu-
ladig1 yabancilastirma yontemine basvuruyor. Ornegin §oyle bag-
liyor «Kedi ile Kaplan» masalina :

«Bilmem bilir misiniz dostlar, kediyle kaplan akrabadirlar.
Kedi, kaplanin dayisi olur.

«Giinlerden bir giin, bir sal1 giinii diyelim, niye sal1 diyecek-
siniz, carsamba da olur, bir ¢carsamba giinii diyelim, niye ¢arsam-
ba diyeceksiniz, peki, en dogrusu séze basladigimiz gibi, giinler-
den bir giin diyelim, kaplan 6z be 6z dayis1 olan kediye rastladi.»
«(Sevdal: Bulut, Cem yay. s. 99).

Bu yontem, salt okuru masal diinyasinin diginda tutmak,
okurun anlatilan gergeklikle kendini 6zdeslestirmesini onlemek
amaciyla uygulanmiyor. Nazim'in, dizgesel bir bicimde olmasa
da, masal anlatimina bilingle uyguladigt bu diglastirma - yaban-
cillagtirma yonteminin bir baska islevi daha var: masalin ideolo-
jik yapisi geregi okura (dinleyiciye) dogalmis gibi goriinebilecek
bazi durumlarin elegtirisini yapmak; geleneksel masal igerigini
doniistiirmeksizin, kisa eklemelerle, yeni bir yorum getirmek. Ya
da masalda zaten varolan gergekgi, cagdas anlayisin altini ¢izerek
onu goriiniir kilmak. «Hizirm ele alalim ornegin. Boratav'in 6g-
rencilerinden Ihsan Altay Ara¢’in Geley koyiinde derledigi bu
masali islerken iki onemli ekleme yapiyor Nazim Hikmet. Ilki
Hizir'in kisiligiyle ilgili, daha ¢ok bilgi vermek amaciyla yapilan
bir ekleme. Ama Nazim bilgi verirken masala disardan miidaha-
le ettiginin, boylece anlatilanla dinleyici arasinda belli bir uzaklik
koydugunun da farkinda :

Boratay : «Biri varmig, biri yokmus... Bir padisah varmis. Bu
padisah bir giin tellallar bagirttirmis : ‘Kim bana Hizir’1 bulup ge-
tirirse ona ne isterse verecegim’ diye. Hizir'i kim bulabilir? Hig
kimseden ses ¢itkmamis.» (Az gittik Uz gittik, Bilgi yay. s. 248).

Ndzm Hikmet : «Bir varmig, bir yokmus, bir padisah varmus.
Bu padisah giiniin birinde tellallar ¢ikartmig sokaklara.

— Kim bana Hizir’1 bulup da getirirse ona ne dilerse vere-
cegim, diye bagirtmis tellallara.

Hizir’s kim bulacak? Hizir dedigin Hidrellez bayraminda iner
yeryliziine. Iyi insanlarin géziine bir kez goriiniir, ama g¢ok iyi
insanlarin goziine. Hizira rastlayan, ondan, gonliinden gegeni is-
ter. Hizir da verir. Ama padisah buyurdu diye Hizir’it bulmak
olacak sey mi?» (a.g.y., s. 25).

Ikinci eklemeyse ideolojik bir amagla yapilmis. Boratav’in
kitabinda giddeti 6neren birinci ve ikinci vezirlere kargilik iyiligi,
bagislamay:r savunan ligiincii vezirin, soylu oldugu igin, yani «as-
lin1 gostermek» amaciyla boyle davrandigi belirtiliyor. Oysa Na-
zim Hikmet ayni vezirin yoksul tabakadan geldigini, padigahin
huzurunda yalan séyleyen adamin bagislanmasini da bu yiizden,



yani yoksulun halinden anladig1 igin istedigini soyliilyor. Masalin
ozii ligiincii vezirin davranigiyla somutluk kazandigina gore, Na-
zim’in yorumunu ideolojik bir miidahale olarak nitelendirebiliriz.
Sair, diigiimiin ¢oziildiigii yerde miidahale ediyor metne. Igerigi
degistirmeden masala yeni bir yorum getirmeyi basgariyor :

Boratav : «'Padisahim. Birinci vezirinizin babasi kasapti, S6z-
lerinde de aslini, cibilliyetini gosterdi, [Suglunun etinin parga par-
ca edilip kasap diikkanlarinda ¢engellere asilmasini 6nerir - N.G.]
ikinci vezirinizin babasi yastik¢i, derici idi. O da aslin1 gosterdi.
[Suglunun derisinin yiiziiliip i¢ine saman doldurulmasini 6nerir -
N.G.] Ugiincii veziriniz ise vezir oglu vezirdir. O da aslin1 gos-
terdi. [Suglunun yoksulluk yiiziinden yalan soyledigini, bu ne-
denle bagislanmasini 6nerir - N.G.] Ben de bu fakir adamt utan-
dirmamak i¢in buraya geldim. Vezir istersen iste vezir, Hizir is-
tersen iste Hizir’ der ve kapidan ¢ikar gider. Meger Hizir ¢ocuk
kiyafetine girip oraya gelmis.» (Az gittik Uz gittik, a.g.y., s. 249-
250).

Ndum Hikmet : «‘Padisahim. Birinci vezirin, sana vezir ol-
mazdan once kasaplik ederdi, Onun i¢in de kasaplik sanatina go-
re bir ceza kesilmesini istedi. Tkinci vezirin, sana vezir olmazdan
once yorganciydi. O da yorgancilik sanatina gore bir ceza kesil-
mesini istedi. Uglincii vezire gelince, sana vezir olmadan 6nce 1r-
gatti. Yoksullugun, aghigin ne oldugunu bilir. O da onun igin ag-
lik yiiziinden yalan soyleyen adami bagislamani istedi. Bana ge-
lince ben Hizirim. Iyi insanlarin goéziine goriiniirim, Buraya se-
nin ve iki vezirinin degil, su yoksul adamla ii¢iincii vezirinin go-
ziine goriinmek i¢in geldim. Adamcagizi serbest birak. Dedigini
yapti beni sana getirdi’.» (Sevdali Bulut, a.g.y., s. 28).

«Allem Kallem» de de ayni sey sozkonusu. Ne var ki bu
masalin o6ziine degil, kiigiik bir ayrintisina miidahale ediyor sa-
ir. Yaptigi kisa eklemeyle gelenekte bulunmayan bir agiklama
getiriyor :

«Sozii uzatmayalim, ertesi giin kadin gitti saray kapisina. Og-
lunun dediklerini yapti. Verdikleri paray:r nobetgilerin basina at-
t1. Nobetgiler kizdi. Basladilar kadin1 dovmege. Kadin da dovii-
lir miiymiig, hem de ihtiyar kadin, diyeceksiniz. Padisah kapisini
bekleyenler ihtiyar kadimi da dover, buyruk alirlarsa, canlar is-
terse ¢ocuklar: dakiliglariyla kesip bigerler.» (a.g.y., s. 33).

«Kor Padisah» ta da benzer bir agiklama var. Masalin gele-
neksel anlatiminda rastlanmayan, olduk¢a yadirgatici bir agikla-
ma bu. Masal dinleyicisinin alisik olmadigi, dolayisiyla da kolayca
benimseyemeyecegi bu tiir agtklama ve ideolojik yorumlarin ¢o-
cuklar igin egitici bir gorev yiiklendikleri varsayilabilir. Nazim,
masal metnine, kendi diinya goriisii dogrultusunda politik unsur-
lar eklerken agiriliga kagmiyor. Soylev vermekten de kaginiyor.
Okumaktan, dinlemekten tad alinan bir masal anlaticisi olarak
kalabilmeyi basariyor boylece.

Boratav : «Bir varmig, bir yokmus... Allahin kulu gokmus...
Vakt-u zamaninda bir padisah varmis. Bu padisahin gezmedigi
yer, gormedigi sehir, yenmedigi kiral kalmamis. Giiniin birinde
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bu padisah hastalaniyor, gozleri gormez oluyor.» (Nuran Oral
tarafindan Niksar'da derlenmis bicimiyle; Az gittik Uz gittik,
a.g.y., s. 80).

Néum Hikmet : «Evvel zaman iginde, kalbur saman iginde,
bir padisah varmig. Ama bildiginiz padisahlardan degil. Gengligin-
de, omriiniin her saatini ya avda gecirmis ya savasta. Durup din-
lenmeden ya kili¢ sallamig, ya ok atmis, ya topuz savurmus. Boy-
lece de atinin sirtinda ordulariyla diinyanin dort yanini dolagmis.
Kaleler, kentler almig, kaleler, kentler kaybetmis. Uzun so6zin
kisasi, ne kendj rahat yiizii gérmiis, ne halkina rahat yizi gos-
termis. Komsu uluslar da yaka silkmisler elinden. iste bu padi-
sah yetmis bes yasina bastiginda gozleri birdenbire gormez olmus.
Hani gozleri gorse at kosturmakta, halklan birbirine kirdirmakta
devam edecekmis. Ama gozleri géormez olmus. Sarayinda taht
odasinda tahtinin istiinde baglamis iki gozii iki ¢esme aglama-
ga.» (Sevdalt Bulut, s. 45).

Sairin miidahaleci tutumu bazan da masali rasyonellestirme,
olaganiistii unsurlara belli bir agiklama getirme bi¢iminde ortaya
¢tkiyor. Ornegin «O zamanlar devler varmis, ister inanin bana,
ister inanmayin» diyé yaziyor (a.g.y., s. 62). Ya da masaldaki za-
man anlayiginin gergek diinyadakiyle bir tutulmamas: gerektigi-
ni belirtiyor :

«Bu diinyada zaman ¢abuk geger. Kuslar tasir zamam ka-
natlarinda (...) Devler kirk giinliik yolu bir giinde alir. Bizim dev
de oteki devlerden asagi kalmadig: i¢in kirk giinliik yolu hatta
yirmi ii¢ buguk saatte alip sarayina geldi.» (a.g.y., s 29 ve 37).

Nazim Hikmet’in, masal metinlerindeki geleneksel igerigi
kokli bir bigimde doniistiirmeksizin bazi ekleme ve agiklamalar-
la masala disardan miidahale ettigini soyledim. Oysa sair teker-
lemelerde daha degisik bir yontem uyguluyor. Gergi baslangig
formiillerini, gegis tekerlemelerini geleneksel kaliplar iginde tek-
rarladigr oluyor?. Ama kimi vakit, tekerlemenin masaldaki islevi-
ni hige indirgeyen bir davranisla, tekerlemelerdeki tutarsizmis gi-
bi goriinen anlam iligkilerini diizeltmeye, onlar1 iginde ya-
sadigimiz uzay ¢agma uyarlamaya kalkisiyor. Bu davranisini hak-
I gostermek amaciyla da, ortagagdan bu yana teknolojinin, do-
layisiyla da zaman ve hiz anlayisinin degistigini ileri siiriiyor. Ne
var ki, salt agiklama ve yorumlamayla yetinmeyerek, tekerleme-
lerimizden en iinliisiinii, hepimizin ezbere bildigi «az gittiler uz
gittiler» formiiliinii tersine g¢eviriyor.

«Ninemin dizine koyardim basimi (...) Cocuklarin goziine uy-
kuyu, yildizl1 bir gece gibi dolduran masallar: séylemesini bilirdi
ninem. Masallar birbirine benzerdi. Her masalin bir yeri vard: ki,
ninem oraya gelince, goziimden yanaklarima uyku karanlik bir su
gibi aksa da, bagimi kaldirir, yiiziimii burusturarak onun yiiziine
bakardim. Nasil bakmayayim : ‘Yolcular yola ¢ikar; Keloglan de-

(2) «Bir varmis, bir yokmus, evvel zaman iginde, kalbur saman icin-
de, ben babamin besigini tingir mingir sallar iken, bir karga var-
mis» va da «Az gitmisler, uz gitmisler» gibi (a.g.y., s, 93 ve 114).



mir kunduralarini giyer, daglara diiser; hakanin kiigiik oglu ¢es-
me basindaki apagta aglayan sevgilisini aramaya koyulur; ama
hepsi, az giderler, uz giderler, dere tepe diiz giderler, bir donip
arkalarina bakarlar ki, bir arpa boyu yol gitmisler...’

«Az gidip, uz gidip, dere tepe diiz gidip, arkaya doniiliip ba-
kilinca bir arpa boyu yol gidildigini gérmek yok mu; iste bu be-
nim kiigiiciik kafamin bir tiirli almadigi nesneydi. (...) Bu orta-
¢ap kafasinin masallara dek soktugu gidisi, benim yirminci yiiz-
yil kafam nasil kavrasin?

«Ben daha dede olmadim, daha torunum yok... Sekiz yagin-
da, tosun gibi bir oglum var. Ninesi ona masal soylerken, tam ‘az
gittik> yerine gelince, s6zii ben aliyorum, sesime inanigin sesini
katarak soyle diyorum :

«‘Cok gittiler, dere tepe yok ettiler; bir de doniip baktilar ki,
gorinmiiyor kalkilan yer!’» (a.g.y., s. 5).

Bir siirinde «Sagligimda agildi kosmos yolu» der Nazim. «Ug-
suz bucaksiz hizndan, «yildizlara yapilan yolculuk»tan sozeder.
Ona gore, uzay ¢aginda yasayan gocuklarin dinleyecekleri masal-
lar da teknolojik gelismeye uygun olmalidir Oysa masal, di§ diin-
yanin gerg¢ekliginden ¢ok insanoglunun bilingaltindaki korku ve
ozlemlerini yansitir. Nazim, masal diinyasini doniigtiirmek ama-
ciyla tekerlemeleri rasyonellestirmeye cabaliyor. Bu c¢abasi yer-
siz bence. Ciinkii tekerlemenin islevi, dinleyeni masal diinyasi-
nin olaganiistii gergekligine hazirlamaktir. Tekerlemede bagvu-
rulan mantik ds1 sozler, oyunlar, tutarsiz olaylar zinciri hep bu
amagla kullaulir. Kald:1 ki, tanimi geregi, inandiric1 olmayan bir
anlat: tiiriidiir masal. Olaylar, gergek diinyada esine rastlanama-
yacak olgiide olaganiistii niteliklere sahiptir. Masal kahramanlari
da Oyle. Ayrica «dogseme» adi verilen baslangi¢c formiillerinde bu
gergegin alt1 ¢izilir, olaylarin usdig1 ozellikleri belirtilir3. Tekerle-
me metinlerini derledikten sonra konu ve iglevlerine gore sinif-
landiran Boratav bu konuda sunlar1 yaziyor :

«Masal tekerlemesi, masalin- baginda, ortasinda, uygun yer-
lerde, ve sonunda sdylenen, yerine gore uzunca ya da ¢ok kisa
(kimi kez bir kag¢ kelimelik) kaliplagsmis bir takim sozlere veri-
len addir.(...) Belli bir gérevi vardir masal tekerlemelerinin : bag-
ta soylenenler, bir uyarma edasiyla masalin ger¢ek degil de, eg-
lendirmek ve ibret dersi vermek i¢in uydurulmus seyler oldugunu,
olaylarin, uydurma da olsa, ¢ok eskiden geg¢mis kabul edilmesi

(3) Baska iilkelerin masal geleneklerinde de tekerleme benzeri soz
kaliplarina rasthiyoruz. Bu kaliplarin islevleri de degismiyor. Orne-
gin Marshall adalar: yerlilerinin sozlii gelencklerinde masala basla-
madan o6nce sOylenmesi gereken kinninwante sozciigiiniin «dinleye-
ceginiz masall ciddiye almayin, olaylarin gergek olup olmadiklari-
m sormaya kalkismayin» anlamina geldigini yaziyor Dan Ben-Amos
(«Catégories Analytiques et Genres Populaires», Poétique, say1 19, .s
275). Tekerlemeye halk arasinda «maval» ya da «martaval» denme-
si de bu goriisii dogrular nitelikte.
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gerektigini belirtmek isterler.» (Tirk Halk Edebiyat:, a.g.y., s.
81-82)

Masal kahramanlarinin agmasi gereken engeller, yapmak
zorunda kaldig1 uzun yolculukla ters orantilidir -bir bakima. Yil-
larca dere tepe diiz giderek daglari asan kahraman, arkasina do-
niip baktiginda bir arpa boyu yol aldigini goriir. S6zkonusu yolcu-
luk insanin kendisine, tinsel varligina dogru yaptigi bir yolculuk-
tur ¢iinkii. Masal okuru, uzay ¢aginda yasasa da, farkindadir bu
gercegin. Kahramanin, hiz ve zaman kavramlarim altiist eden
seriivenini pek yadirgamaz. Ustelik, Nazim Hikmet’in rasyonel-
lestirmeye ¢alistigi igerigin ¢ogu masallarda simgesel bir niteligi de
vardir. Tahsin Yiicel uzun yolculuklara ¢ikan sehzadelerin, masal
boyunca nice doniisimlerden gegen kahramanlarin, sonunda ye-
niden ¢ikis noktalarina donmelerini, eski kimliklerine kavusma-
larini bu simgesellige baghyor (bkz: «Masallarin Yoniin; Dilbilim,
sayl V, s. 72-76). Kahraman ger¢ek mekanda degil, tinsel varlig
icinde, kendine dogru yapmaktadir yolculugunu. Bu nedenle, bir
arpa boyu yol almasina sasmak, onu elestirmek, tekerlemenin is-
levini oldugu kadar masal diinyasinin 6zgiil niteligini de gérmez-
den gelmek oluyor. Neyse ki, Nazim Hikmet Sevdal: Bulut’un ba-
sinda onerdigi yontemi masal metinlerinde pek uygulamiyor. Te-
kerlemeleri geleneksel soz kaliplar iginde tekrarhiyor ¢ogu kez.
Uyguladigi zaman da, masalin tiimiinii doniistiirmedigi igin, salt
tekerleme kaliplarini degistirmekle yetiniyor. Masalin gelenek-
sel yapisini, anlatim bi¢imini bozan bu degistirmeler, yeni bir bo-
yut katmiyor metne. Tam kargiti, masalin biitiinliigiini, bagda-
stkhigin1 bozuyor.

Diyecegim. sairin masala disardan miidahalesi gercek bir do-
niistiirn:eye yol agtig1 vakit basarili olmuyor. Buna kargilik, «Sev-
dali Buiut» dogrudan masal ogeleriyle kuruldugu, geleneksel ma-
sal diinyasinin tiim ozelliklerini tasidigt igin basarili bir 6rnek.
Nazim, kendi yaratisi olan bu masalda da ¢agdas bir diinya gorii-
siinden yola ¢ikiyor. Ama «Ogluma Masal 1» ve «Ogluma Masal 2»
gibi salt 6giit vermekle yetinen, 6zgiin bir anlatim gelistirmeyen
metinlcre oranla alabildigine ilging, siirsel bir atmosfer yaratabi-
liyor. Masal yapisini disardan bir miidahaleyle zorlamiyor ¢iin-
kii. Getirmek istedigi yorumu masalin sagladig! olanaklarla ger-
ceklestiriyor. Okur hem o6zgiin, diisgiiciinii zenginlestiren bir ma-
sal okumug, hem de ¢agimizin gergeklerini, kotiilerle iyilerin ne-
den savastiklarini kavramis oluyor boylece.

«Sevdali Bulut» halk masallarimizda ¢ok sik rastlanan der-
visin diinyay: yaratmasiyla bashyor. Dervis nayma iifledik¢e 6n-
ce dogay1 (daglari, ¢6l ve irmaklar1), sonra Greimas’in deyimiyle
«eyleyenyleri, yani anlatida gérev alacak nesne, hayvan ve insan-
lar1 yaratiyor. Kotiiligii/¢irkinligi simgeleyen Kara Seyfi’yle iyi-
ligi/glizelligi simgeleyen Ayse Kiz, birbirine karsit iki konumda
yeraliyorlar. Bu iki giiciin ¢atigmasi masalin temelini olusturuyor.
Biiyiik toprak agasi Kara Seyfi, Ayse Kiz'in giizel bahgesine goz
dikecek, istedigini gergeklestirmek igin her tiirlii yola basvura-
caktir. Ayse Kiz ise sevdalandigi bulutun, tavsan ve ak giiverci-



nin yardimiyla Kara Seyfi'yi yenecek, béoylece iyilik kotuliige bas-
kin g¢ikacaktir.

Nazim Hikmet geleneksel masal kaliplar iginde bir sevda
oykisii anlatiyor bize, Tiim masallardaki gibi, eyleyenleri iyiler
ve kotiiler olmak iizere iki karsit grupta topluyor. Kotiiliigli sim-
geleyenler irkin, iyiligi simgeleyenlerse alabildigine giizel. Sair,
bu kesin karsitliklari olugtururken masal anlatimindaki kaliplag-
mis benzetmelere, geleneksel egretileme dizgesine bagvuruyor.
Ornegin soyle betimliyor Ayse Kiz’in giizelligini :

«Kiz diinya giizeliydi. Sirma saglar1 topuklarinda. Yiizii ay
parcasl. Ela gozlerinin kara kirpikleri uzun mu uzun, kivir m
kivir.»

Kara Seyfi ise «kara sakalli, gaga burunlu, patlak gozliirdiir.
Ayse Kiz yoksul, yardimsever, iyi yiirekli; Kara Seyfi mal diskii-
nii, bencil ve kotiidiir. Kargit giiglerin bu nitelikleri, yukaridaki
benzetmelerden de anlagilacagi gibi, kaliplagmis sifatlarla belirti-
liyor. Boylece geleneksel masal anlatimiyla bag kuruyor sair. Bu
anlatimin olanaklarini zorlamadan, bir halk masali yazdiginin bi-
lincinde olarak, bize Ayse Kiz’'la Kara Seyfi’nin savagimmi anla-
tiyor. Sozkonusu savasim Ayse Kiz’'in bahgesini (yani emegi) sa-
vunan giiglerle, Kara Seyfi’ye yardimci olan (yani somiiriiyii sa-
vunan) gii¢ler arasinda geligiyor. Ayse Kiz’a agik bulut basta ol-
mak iizere, akgiivercin ve tavsan ates giillerinin, lalelerle karan-
fillerin bulundugu bahgeyi korumaya ¢abalarlarken, Kara Seyfi
ile deve dikeni, kum ve (sonradan Ayse Kiz’in safina gegerek
Kara Seyfi’yi oldiirecek olan) deli riizgar da bu giizelim bahgeyi
kurutup Kara Seyfi’'nin topraklarina katmaya ugrasiyorlar. Catis--
ma, salt iyilikle kotiiliiglin degil, emekle somiiriiniin gatigmasi bi-
¢iminde siriyor.

«Sevdali Bulut»un bastan sona halk masallarimizin tim ni-
telikleriyle oriildiigiinii soOyleyebiliriz. Pertev Boratav Tirk ma-
sallarinda genellikle «Srnek insan»la, «kaginilmasi, serrinden kor-
kulmas: gereken insan» arasindaki ¢atigmanin 6ne ¢iktigini belir-
terek, boy olgiisen iki kargsit giicten olumlunun yendigini, ¢linkii
masalin 6zii geregi iyimser oldugunu one siirer. Ayrica kotiile-
rin, korkung olmaktan ¢ok giiliing gosterildigine dikkati geker
(bkz: Zaman Zaman Iginde, Remzi Kitabevi, s. 20). «Sevdali Bu-
lut», Boratav’in bu tanimlamasina tiimiiyle uyuyor. Nazim Hikmet
bu masalda, Tiirk halk masallarinin en belirgin niteliklerinden
birini, bagkalasim (méramorphose) zincirini ustaca kullaniyor. Ma-
salin ger¢ek kahraman: bulutun once Ayse Kiz’a sevgisini belirt-
mek, sonra da kotiiliigii simgeleyen giiglere kargi koyabilmek igin
bir dizi bagkalagim gegirdigini goriiyoruz. Bulut sirasiyla giil, yii-
rek, toz bezi, saz, el, hayalet, goban kopegi, yagmur, goz, kugu
bi¢imlerine girdikten sonra kendi aslina dénerek yeniden bulut
oluyor. Bu bagkalasim siirecinde nesnelerin hayvan, hayvanlarin
nesne bi¢imine girmeleri (6rmegin deve dikeni de yilana déniisii-
yor) masal diinyasinin geregi bir bakima. Ama Nazim Hikmet'in
metninde sozkonusu nesneler siirsel bir islev de vyiikleniyorlar.
Sair, masalin getirdigi fantezi olanaklarindan yararlanarak dina-
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mik bir diinya yaratiyor boylece. Nesneleri bagkalagtirarak, algi-
ladigimiz dogal gergekligi devingen kiliyor. Yeni iliskiler, yerle-
sik esya diizenini alt-iist eden sagirtici durumlar ortaya koyuyor.
Sevgilisine ninni sdylemek igin saz olan bulut, yildizlar1 parlat-
mak i¢in toz bezine doniigiiveriyor birden. Kara Seyfi’nin kiipe
doldurdugu deli riizgar iizerine saldirinca da, yiirek bigimini alip
parcalaniyor. Ama ak giivercin gagasiyla toplayip biraraya geti-
riyor pargalarl. Bulut, bu kez de yagmur olup Ayse Kiz'in bahge-
sine yagiyor. Nazim Hikmet, Sevdali Bulut’'a yazdig1 6nsozde siire
en yakin yaz tiiriiniin masal oldugunu one surerken bu bagkala-
sim olgusundan yola ¢ikiyor bir bakima.

* * %

Yukarida, Nazim Hikmet’in halk masalarina duydugu ilgi-
nin hapisane déneminde yogunlastigin1 sdyledim. Ne var ki, he-
men siirine yansimamgtir bu ilgi. Binbir Gece masallarinin énemi-
ne dikkati ¢eken, «Helvac1 Giizelinndeki gergeke¢i Ogeleri Kemal
Tahir’e bir bir gosteren sair, o donemde yazdig: siirlerde masal
anlatimina bagvurmaz. insan Manzaralar’ndaki masal unsuru da,
ancak kahramanlarin 6znel diinyalarini, inang dizgelerini yansittigi
oranda kullanilir. Tiirkiilerle, halk deyimleriyle oriilmiis Manzara-
lar, Tiirk siirinde yeni bir gergekgilik anlayisimi haber verir bize.
Bu nedenle de, diisgiiciiniin, olaganiistii durumlarin ayrintilarina
pek girmez. Sairin amaci gozlemledigi insanlari toplumsal iliski-
leriyle, somut varhklar olarak yansitmaktir. Ancak konugstuk-
lar1 vakit, yani sOylemleriyle tinsel varliklarini, giderek kisilikle-
rini ortaya koyarlar. Masal diinyas1 da bu diizlemde, yani inang
ve hurafelerden sozettikleri zaman ele verir kendini. Sairin ba-
kisi, birer «manzaray, salt goriiniis olmakla yetinmeyen insanlarin
igsel varliklarina yoneldikge, gergek¢i anlatim da olaganin sinir-
larin1 zorlamaya, masal diinyasinin kapisini aralamaya baglar. Ne
var ki, aralanan kapidan igeri girmez sair. Bir siire igeriye géz gez-
dirdikten sonra yine dis diinyaya, algilanabilir gercekligin somut
ayrintilarina doner. Boylece, fnsan Manzaralar’nin igerdigi ma-
sal ogeleri, gergekgilik kaygisiyla bastirilmis, bu yiizden de yete-
rince islenmemis olarak kalirlar.

Sairin masal anlatimini kendi siir anlayisiyla birlestirebilme-
si, olaganiistiiyle dis gergekligin birlikteligini kavradif1 zaman ger-
ceklesecektir. Buysa son siirlerinde, ge¢misle simdinin, zamanla
mekanin usdig: bir yaklagimla diizenlendigi «Saman Sarisi» ve ben-
zeri siirlerde ortaya ¢ikar ancak.

Nazim Hikmet uzun yo]culuklar yapmakta, bir yandan uzay
cagma tanik olmanin getirdigi yeni bir hiz anlayisini, diger yan-
dan oliimiin eslgmde yasamanin getirdigi Olgiisiiz zaman anlayigi-
n1 siir potasinda eritmeye ¢abalamaktadir. Béylece degisik me-
kanlan (kentler, garlar, otel odalari, vb.) ayr1 zaman dilimlerin-
de yasanmis olaylarla (Ekim devr1m1 Ispanya I¢ Savagi, ikinci
Diinya Savag1 ve Kiiba devrimiyle 11g111 anilar) biraraya getirerek,
ilging bir kurgu yapmay: basarir. Kizil Meydanda ondokuz yagi-



na rastlar érnegin. Ikinci Diinya savasinda yikilan Sitirasnoy Ma-
nastirinin canlarini yillar sonra duymaya baslar. Ve Mayakovski
alaninda yitirdigi sevgilisini ararken, kendini Kalamig’ta balik¢i-
nin meyhanesinde Sait Faik’le bulur. '

«Vakitleri yakalamak istiyorum
parmaklarimda kaliyor altin tozlan hizlarinin»

Nazim Hikmet’i olaganin sinirlarini asmaya, masal diinyasi-
nin biiyiileyici atmosferine dalmaya iten nedenleri, bu iki dizede
arayabiliriz. Sair, 6zlemlerini ancak zamanin dogal akisini boz-
makla gergeklestirebileceginin farkindadir. Ayrica giinliik yasa-
mini gevreleyen ugak, uzay gemisi, televizyon vb. gibi nesnelerin
masallardaki ugan halilara, ¢ok uzaklarda olup biteni gosteren
tilsimli aynalara benzedigini diisiiniir. Bu benzerlik masal 6gele-
rinden yararlanmaya yoneltecektir onu. Asagidaki dizeler, ugan
haliyla daglar, iilkeleri asan bir sehzadenin sevgilisine kavusmak
i¢in bagindan gegen seriivenleri dile getiriyor bir bakima :

seher vakti habersizce girdi gara ekspres
yagmurlar igindeydi Prag

bir goliin dibinde giimiis kakma bir sandikti
kapagin1 agtim

icinde geng¢ bir kadin uyuyor camdan kuslarin arasinda
saglar1 saman sarisi kirpikleri mavi

yillardir boyle derin uykulara dalmishg yoktu
kapadim kapag) yiikledim sandig! yiikk vagonuna
habersizce usulcacik ¢ikt) gardan ekspres
baktim arkasindan kollarim iki yanima sarkik
yagmurlar igindeydi Prag

sen yoksun

uyuyorsun alacakaranlikta alt ranzada

iist ranza bombosg

sen yoksun

vakitleri yakalamak istiyorum

parmaklarimda kaliyor altin tozlari hizlarinin
yatakli vagonda bir kadin uyuyor alt ranzada
yillardir boyle derin uykulara dalmisligi yoktu
saglar1 saman saris1 kirpikleri mavi

elleriyse giimiis samdanlarda mumlardi

Sen irmag1 da akiyor Notr Damin iki yanindan

ben geceleyin penceremden bir ay dilimiymis gibi
gorityorum Sen irmagini rihtiminda yildizlarin

bir de geng bir kadin uyuyor tavan arasindaki odamda
Paris damlarinin bacalarina karigmis

yillardir boyle derin uykulara dalmishigi yoktu
saman sarist saglar1 bigudili mavi kirpikleriyle yiiziinde
bulut
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Sen irmag: da bir ay dilimi gibi

geng bir kadin uyuyor ay diliminin istiinde

onu kag kere yitirip ka¢ kere buldum daha kag kere yi-
tirip kag kere bulacagim

«Saman Sarisi» ve benzeri siirlerde Nazim Hikmet’in yeni
bir gergekgilik anlayisindan yola ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu an-
layls, uzay cagindaki teknolojik gelismeye kosut olarak, diisle
gergegin, simdiyle ge¢misin birlikteliginden kaynaklanir. Zaman
kavrami, hiz anlayis1 koklii bir degisime ugramistir giinkii. Insan-
oglu diinyay: masallardaki «altin top» gibi gorebilmekte, sair Mos-
kova’da eksi yirmi derecede sabah kahvaltisini yaptiktan sonra,
Havana’da kizgin giinese karsi ogle yemegini yiyebilmektedir.
Ama salt 151 ve mekan fark: degildir yasadigi. Zaman g¢izgiselligi-
ni yitirmig, siirekli bir simdiki zaman halinde uzayip genislemeye
baslamistir. «<Havana Roportajinnda §oyle yazar :

bu 1922 yilinda Moskovada soguk sifirin altinda 27
bu 1961 yilinda Havanada sicak sifirin iistiinde 25

Ve Avrupa lizerinde ugarken «bir tiirlii akil erdiremiyorum giin-
diizi mi kovaliyoruz geceyi mi/uzaliyor mu omriimiiz/kisaliyor
mu» der. Yaslanmanin hiizniinii, oliimiin yakinligini duyumsa-
makta, «dislerin hizzylan akip gitmektedir. Bu akis masal 0ge-
leriyle, olaganiistii imgelerle oriilmiis bir gerceklige gotiiriir onu.
Benzerlerine masallarda ya da fantastik filmlerde rastladigimiz
tuhaf yolculuklara ¢ikmakta; goz agip kapayincaya dek bir iilke-
den otekine, bir kentten baska bir kente, ugak alanlarindan gar-
lara, otel odalarina gitmektedir. Aslinda bir olaganiistiilik yoktur
biitiin bunlarda. Uzay ¢aginda yasayan her insan gibi ¢ok kisa bir
sirede gergeklesen teknolojik devrimin getirdigi olanaklardan ya-
rarlanmaktadir. Ne var ki, masal dinleyen bir ¢ocugun hayran
bakiglariyla izler diinyay:. Cevresinde olup biteni anlamakla bir-
likte, nasil olup da boylesine hizli bir devinim iginde yasadigina
sasakalmaktan kendisini alamaz. Ve hiz, ge¢mis giinlerin anila-
riyla yiiklii bir girdaba iter onu. Cografya iginde yaptig1 yolculuk,
tipki masal kahramanlarinin olaganiistii yolculuklar1 gibi, ken-
dine, tinsel varligina yaklastinir sairi. Nazim Hikmet iste bu iki
alanin kesistigi yerde, yani hem cografyayr hem de tarihi yaga-
yan bir uzay cag! insan1 olarak, diisselin, giderek olaganiistiiniin
icine dalar. Dalinca da baskalagimlarin, biiyiili nesnelerin, us-
dig1 goriintiilerin diinyasinda, bir bakima ¢agdas bir masal evre-
ninde bulur kendini. Ama gergekte bu ¢agdas masal evreninin ya-
samin 6zi oldugunu, en azindan dis gergeklikten kaynaklandi-
gin1 da unutmaz. Masalin basladig1 yerde rasyonelin, giderek dis
gergekligin bittigine inanmaz hi¢bir zaman. Olaganiistiiniin, do-
ga - otesi giiclerin teknolojik giiclerle desteklendigi, birinden 6bii-
riine kolayca gegilebildigi uzay caginda dogaya déner yeniden.
«Masallarin Masali» yasami tiim dogallig: i¢inde yansitan, ala-
bildigine yalinlagtirlmig bir siirdir. Nazim, masal anlatimina 6z-
gii bir zaman kipini, «migli gegmig»i kullansa da, bazi geleneksel
hayvan masallarinda (6rnegin «Ayagina Diken Batan Karganda)



rastladigimiz zincirleme anlatim tekniginden yararlansa da‘, ma-
sal degildir yazdigi. Tam kargiti, yasamin, su imgesinde karsihifi-
n1 bulan insan bilincinin seriivenidir. Dogada varolan nesnelerin
bilince yansimalari, maddenin degisim halindeki sonsuz-
lugudur anlatmak istedigi. Suretlerin suya yansimalar, bir baska
deyimle bilincin varolabilmesi igin maddenin, dis gergekliin va-
rolmas: gerekmektedir. Diyalektik maddeciligin bu temel ilkesini
bir masal edasiyla siirlestirir, Ama «masallarin masali»ni anlatir-
ken gergek yasami, doga ve nesnelerin seriivenini dile getirmekte-
dir aslinda. Masalin aslini yazmakta, diinyanin suretini ¢ikarmak-
tadir :

Su baginda durmuguz
¢inarla ben.

Suda suretimiz ¢ikiyor
¢inarla benim.

Suyun savki vuruyor bize
¢inarla bana.

Su basinda durmusuz
cinarla ben, bir de kedi.
Suda suretimiz ¢ikiyor
¢inarla benim bir de kedinin.
Suyun savki vuruyor bize
cinarla bana bir de kediye.

Su basinda durmusuz

cinar, ben, kedi, bir de giines.

Suda suretimiz g¢ikiyor

¢inarin, benim, kedinin, bir de giinegin.

(4) Zincirleme anlatim derken bazi masallardaki bagimhhk iliski-
lerine dikkati ¢ekmek istiyorum. Ornegin, Sevdal: Bulut'ta da ye-
ralan «Ayagina Diken Batan Karga» masalinda karga, dikenle kan-
dili, kandille inegi, inekle gelini, gelinle de diidiigii degistirir. Bu
nesnelerin elde edilmesi, birinin digeriyle kurdugu iliskiye bagh-
dir. Tipki Nazim'in «Masallarin Masali» adhi siirini olusturan bag-
lica Ggelerin birbirleriyle bagimhlik iliskisine girmeleri gibi. Cinar,
insan, kedi ve giines, suya ¢ikan suretleriyle omiirlerini, yani ya-
sam kurarlar. Bu kurulus, nesnelerin ¢oziilmesine bagimli olarak
sudaki suretlerinin de ¢oziilmesine yolagacak zaman siireciyle oran-
tihdir. Nesneler birer birer eksildikge sudaki suretleri de eksilir.
Boylece siiri, dolayisiyla da yasami kuran Ogeler, asama asama ¢o-
ziiliip dagilmaya baslarlar. Sonunda bagimlihik iliskilerini diizenle-
yen siirsel yapinin tiimii ¢oziilmiis olur. Ama sair son dizede ye:i-
den kurar yapiy:1 : «Suyun savki vuruyor bize/ginara, bana, kediye,
giinese, bir de omriimiize». Ayagina diken batan karga da, masalin
sonunda diidiigiinii 6ttiirerek su tiirkiiyii soyler : «Diittiirii, diittiirii,
/Dikeni verdim, kandili aldim/Kandili verdim, inegi aldim/Iinegi
verdim, gelini aldim/Gelini verdim, diidiigii aldim/Diittiirii, diittiir,
diittiirii.» (Az gittik Uz gittlk, a.gy., s. 28).
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Suyun savki vuruyor bize
cinarla, bana, kediye, bir de giinese,

Su basinda durmusuz

¢inar, ben, kedi, giines bir de émriimiiz.

Suda suretimiz ¢ikiyor

¢inarin, benim, kedinin, giinesin, bir de dmriimiiziin.
Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinese, bir de émriimiize.

Su basinda durmusuz.
Once kedi gidecek
kaybolacak suda sureti,
Sonra ben gidecegim
kaybolacak suda suretim.
Sonra ¢inar gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

giines kalacak,

sonra o da gidecek.

Su basinda durmusuz

¢inar, ben, kedi, giines, bir de 6mriimiiz.

Su serin

¢inar ulu

ben siir yaziyorum

kedi uyukluyor

gilines sicak

¢ok siikiir yasiyoruz

Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinese, bir de 6mriimiize.
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MEHMET GENC

XVIII. Yiizyilda
Osmanli Ekonomisi ve Savas*

|

Osmanli ekonomisi XVIII. yiizyilda, birbirinden oldukga
farklh trendler goésteren iki doneme ayrlabilir. Yiizyillin baglarn-
dan 1760 yillarina kadar uzanan birinci dénemde, genel bir eks-
pansiyon ve gelisme trendi, ekonominin hemen biitiin sektorlerin-
de miisahade edilir. Buna karsilik, ilk belirtileri 1760’larda bagla-
yan ikinci donem, olduk¢a uzun siirmiis goriinen daralma ve buh-
ran belirtileri ile temayiiz eder.

(*) 24 - 28 Agustos 1983'te ABD'nin Princeton Universitesinde dii-
zenlenen «Tiirkiye Iktisadi ve Sosyal Tarihi» seminerine sunulan
tebligin Tiirkge metnidir.

«Osmanli Ekonomisi ve Savag» konusunda yaptigim g¢aligma-
nin ancak bir boliimiine ait ozeti ihtiva eden bu metni, yakin bir
tarihte, ayrintili notlari, ekleri ve tablolann ile tamamlayabilme
iimidi iginde, simdilik, seminere sunulan bigiminde konugma uslu-
bu dahil hemen hemen higbir degisiklik yapmadan, aynen vermek-
le yetiniyorum.

Tebligi, seminerde sunma ve tartisma esnasmda, konuya vuku-
fu ve miikemmel Ingilizcesi ile latfettigi unutulmaz yardimlan igin
sikranlarnmin bir ifadesi olarak, dostum ve meslekdasim Sevket
Pamuk’a ithaf, ve onun da arzusuna uygun olarak Yapit'a takdim
edebilmekten mutluluk duyuyorum - Mehmet GENC.



Ekonomiyi, biribirinden belirgin sekilde farkliliklar gosteren
iki ayn déneme ayirdigimi kaydettigim 1760 yillarinin, ayni za-
manda, XVIII. yiizyllda Osmanli devletinin yaptig1 savaslar ba-
kimindan da belki ¢ok daha belirgin bir sinir gizgisi olarak goriin-
diigii malimdur.

Gergekten, yiizythn ilk yarisindaki savagslar, ciddi sayilabile-
cek bir yenilgi gostermez. Hatta, ¢ogunlugu muvaffakiyetle so-
nuglandirlabilmistir. O kadar ki, Devlet, daha once, Avrupada-
ki komgularinin tiimiiniin miittefik olarak cephe aldigi 16 yillik
uzun ve yorucu bir savasin (1683 - 1699) sonunda ugradig: toprak
kayiplarin1 6nemli olgiide gidermeyi bagarmistir. Buna karsilik,
yiizyilin ikinci yarisinda yer alan savaglarda kaydedilen yenilgi,
agtk ve kesin olmugtur.

Bu iki déneme ait savaglarin, ekonomidekine benzer sekilde
birbirinden kesin g¢izgilerle ayrilmis olmasi, bu iki fenomen gu-
rubu arasindaki iligkileri diisinmege deger bir problem sahasi
haline getirmektedir.

Konferansimin amaci bu iliskilerin mekanizmalarini teghise
calismak ve muhtemel sonuglar1 hakkinda bazi tahminler yiiriit-
mekten ibarettir.

II

Osmanli ekonomisi XVIII. yiizyilin ilk yarisinda, hemen he-
men biitiin sektorlere samil bir genigleme i¢inde goriiniir. Biiyiik
merkezlerde uzak pazarlar i¢in iiretim yapan sinai imalat genis-
lemektedir. Istanbul, Halep, Ankara, Bursa, Tokat, Edirne, Se-
lanik gibi merkezlerde mevcut artizanal endiistri imalat: artmak-
ta, yeni faaliyet dallar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dokuma sa-
nayiinde iiretim artist ve yayilma belirgindir. Bati Anadolu’da
ve Rumeli’de pamuklu imalatina yeni sahne olmaga baglamis,
bir ¢ok sehir ve kasaba miisahade ediyoruz. Bunun yaninda, es-
kiden beri taninmig birer pamuklu dokuma merkezi olan Tokat
ve Halep’te, manifaktiir diizeyinde inkisaf gosteren pamuklu-
nun yaninda, pamuklu basma manifaktiirleri kurulmakta; kurul-
mus olanlar, hissedilir biiyiikliikte ilave fizik sermaye yatirimla-
rina sahne olmaktadir. Daha evvel, istanbul’da sadece esnafin
mahdut sayida kiigiik atolyelerinde imal ettigi pamuklu basma
igin, Devlet yatirim: olarak 1717 ile 1760 arasinda 3 biiyiik mani-
faktiir kurulmustur. Tokat’taki basma iiretiminin, 1730 ile 1750
arasinda yiizde 100 civarinda artig gosterdigini vergi kayitlarin-
dan anliyoruz. Mevcut iiretim merkezlerine, ayn1 dénemde ekle-
nen yenileri arasinda Sakiz ve Girit adalarini zikretmek lizim-
dir. XVIIL yiizyillin sonlarina kadar yetistirdigi ipek ve pamugu
ihrag ettigini bildigimiz Sakiz adasi, 1720’lerden sonra giderek
gelisen bir dokuma imalati merkezi haline gelmis ve kendi ipek
uretimini tiikettikten baska, Ege cevresinin ipek mahsullerini de
ithal etmege baslamistir. 1740 yillarinda 1800 kadar tezgih’in
ipekli sanayiinde faal durumda bulundugu Sakiz, 1750’lerde bii-
tin Imparatorluk pazarlarinda, ozellikle Istanbul ve Karadeniz
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bolgesinde, ithal mallar1 ile basarili sekilde rekabet etmekte ve
siiriimiinii genisletmektedir. XVIIIL. yiizyihn ilk yarisinda impara-
torlugun ipekli ithalatinda goriilen hissedilir azalma ile Sakiz’daki
bu gelismeyi ve istanbul ile Edirne’de ipekli sanayiinin kaydetti-
gi belirgin geniglemeyi birbirinden bagimsiz saymak miimkiin gé-
riinmemektedir. Girit, yiizyilin baslarinda zeytinyag ihrag eden bir
adadir ve ancak birkag sabunhaneye sahiptir; 1720’lerden itiba-
ren 10-20 yil iginde, sabunhane sayis1 10 mislinden fazla artmis
ve zeytinyag iiretimi azalmadigi halde ihracat diigmiig, sabun
iiretimi ve ihraci artmaga baslamistir. Girit sabunu 1750’lerde
biitiin Karadeniz bélgesinde genis siiriimii olan, hatta Rusya ve
Avrupaya da ihra¢ edilen kaliteli mamullerdir. Imparatorlugun
baslica demir iiretim merkezlerinin basinda gelen Sofya - Sama-
kov bolgesinde 1720’ye dogru 80 kadar demir firin1 faaliyettedir.
1730 - 40 yillarinda yeni yeni firinlarin agilmasina izin verildigi-
ne dair kayitlar vardir. Demir liretimindeki genisleme o mertebe
ye varmigtir ki, 1760 yillarinda Samakov kadisi, demir firinlarinin
bolgede ormanlarn tahrib ederek odun kitligina sebep oldugu ko-
nusunda Divana bir rapor gondermekte ve yeni firinlar agilmasi-
na artik izin verilmemesini istemektedir. Demir iiretiminde, ener-
ji kaynag gibi is¢i bulmakta da zorluk ¢ekildigini ve maden sahip-
lerinin iicreti arttirarak birbirlerinin is¢ilerini kapmaya ugras-
tiklarini, ayn1 yillarin belgelerinde goriiyoruz.

Yaygin diye niteledigimiz bu gelismenin belki en ilgi g¢ekici
yani, Devletin ve askeri ziimre mensuplarinin da belirgin sekilde,
sinai sahada yeni yeni yatirnmlar yapmalaridir. Yiizyilin baglarin-
dan itibaren devlet, ithal ikamesinin ilk ornekleri arasinda sayila-
bilecek yiinlii, ipekli ve kagit imalatinda manifaktiirler kurmus-
tur. Boya, basma, yelkenbezi, tiitiin, ¢ini ve sise imalat1 sahasin-
da fizik kapitali devletge saglanmis bir¢gok manifaktiir tesis edil-
migtir.

Gelisme yalniz sinai imalata inhisar etmez; zirai iiretim ve
ihracatta da hissedilir bir artigtan bahsetmege imkan verecek be-
lirtiler vardir. XVIII. yiizyiin baslarina kadar, hububat ihraci
prensip olarak yasaklanir ve sadece arizi olarak izin verilirken,
bu tarihlerden itibaren, ihracat serbestisi siireklilik kazanir ve
yasaklar gegici ve arizi olmaya baslar. Daha 6nce ihraci zaman
zaman yasaklanan pamuk, iplik, yiin, deri gibi mallarin ihraci,
munzam bir ihracat vergisi konarak serbest birakilir, Bu mallarin
ihracat miktarinda 6nemli bir genisleme oldugunu, yeni konan
ihrag resimlerinin hasilatinda kaydedilen belirgin artislardan anli-
yoruz.

Hafifce yiikselen bir fiyat istikrar1 iginde ger¢eklesmis gorii-
nen bu genisleme doneminde, devlet biitgesine ait gelirler de, 1700/
1710 ile 1760/1765 willar1 arasinda 10 milyon kurustan 14,5 mil-
yon’a yiikselmistir. Gelirlerdeki bu artigin bir béliimiiniin, timar
sistemi i¢inde bulunan bir¢cok vergi kaynaginin mukataalagtiril-
masl, yani biitceye nakdi gelir getirecek kalemlere doniigtiiriilme-
sinden ve ayrica yeni bir takim vergilerin ihdas edilmesinden kay-
naklanmis olduguna siiphe yoktur. Ancak, énemli bir para ope-



rasyonunun yer almadigi bu yarim yiizyilhk siire iginde, % 50’ye
yaklasan gelir artiginin tamami bu kaynaklardan dogmus olama-
vacagl igin, hi¢ degilse bir boliimiiniin de, ekonomide soziini et-
tigimiz genislemenin gostergelerinden biri olarak diigiiniilmesi
gerektigini ekleyebiliriz.

III

Ekonominin hemen hemen biitiin sektorlerini igine alan bu
genisleme, yiizyilin ikinci yarnsinda yerini, ayn1 derecede yaygin
oldugu sdylenebilecek bir daralma ve gerilemeye birakmig goriin-
mektedir.

Yiizyilin ortalarina kadar gelismekte oldugunu gordiigiimiiz
sektor ve bolgelerin ¢ogunda, 1760/70 yillarindan itibaren gide-
rek belirginlesen bir iiretim azalmasi oldugu, Osmanli maliyesinin
vergi gelirlerine iliskin kayitlarin incelenmesinden agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ankara’nin sof ve sal imalatinda, Bursa’nin pamuk-
lu ve ipekli dokuma iiretiminde, birbirine olduk¢a paralel ola-
rak, 1760’lardan 1790’lara kadar yiizde 30 civarinda bir diisme go-
rilmektedir. 1740’larda 1800 tezgahla ¢alistiim1 kaydettigimiz
Sakiz ipekli sanayii, 1770’lerde 500 tezgaha inmistir. Dokuma iire-
timinin, kaba da olsa bir gostergesi olarak diisiinebilecegimiz bo-
yahane gelirleri, Sakiz’da 1763 ile 1802 arasinda yiizde 5 ora-
ninda azalmistir. Bursa’da boyahane gelirlerindeki azalma ise
1769 ile 1797 arasinda yiizde 60 civarindadir. Tokat’ta basma ima-
lat, 1770’lerde, 1750’lerdeki diizeyinin yiizde 25’ine inmis ve yil-
larca bu digiik diizeyde kalmig goriinmektedir. Yiizyilin ortala-
rinda, yalniz imparatorluk pazarlarinda hakim olmakla kalma-
yip, Rusya’dan Bati Akdeniz’e kadar uzanan genis bir bolgede
ihracat da yaptigini bildigimiz Girit’in sabun imalati, 1780’ler-
den itibaren Oylesine gerilemistir ki, Istanbul’un sabun ihtiyacini
bile karsilayamaz hale gelmis ve Devlet, sabunla birlikte, ana ham
maddesi olan zeytinyagi’na da ihrag yasagi koymak zorunda kal-
mistir. Samakov’un odun ve is¢i kithgindan sikayetlere yol agacak
derecede genislemis olduguna sahit oldugumuz demir firinla-
rinda faaliyet, 1790’larda, once salgin hastalik yiiziinden azalmus;
arkasindan da, i¢ giivenligin bozulmasina ait tipik etkileri yan-
sitan ilging bir 6rnek olarak, Balkanlarda «dagli» diye nitelenen
eskiyanin madendeki tesisleri korunak gibi kullanmaya baslama-
lar1 sonucu tamamen durmugtur.

Birka¢ oOrnek vermekle yetindigimiz gerileme, sadece sana-
yie inhisar etmeyip, ziraate de samil gériiniir. XVIIL vyiizyilin
ikinci yarisinda siklasan ihrag¢ yasaklari arasinda bagta hububat
olmak lizere bir¢ok zirai mahsullerin de yer almasimi bu sekilde
yorumlayabiliriz. ihra¢ yasaklarinin 1800 yillarina dogru hubu-
bat, deri, yiin, ipek gibi ham maddeler yaninda zeytinyagi, sabun,
islenmis deri, ipekli ve pamuklu kumas gibi mamullere de uygu-
lanmaga baglamig olmasi, ekonomide biitiin sektorleri igine alan,
yaygin bir buhran kargisinda bulundugumuzu ve istihsal ile talep
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arasinda ciddi bir dengesizligin teessiis etmis bulundugunu diisiin-
diirecek mabhiyettedir?.

Bu donemde ekonomide ve Devlet maliyesinde gozlenen be-
lirgin vasif ve egilimleri de soyle Ozetleyebiliriz : Fiyat artigl, gi-
derek hizlanan bir tempo ile 1760’lardan 1800’e kadar yiizde 200’ii
geger. 1790 - 1800 civarinda enflasyon hizi, o zamana kadar pek
goriilmemis bir boyutta olmak iizere yillik yiizde 5 civarina yiik-
selir. Devlet harcamalari, normal yillarda, fiyat artislar1 derece-
sinde olmamakla beraber, onemli oranlarda artis gosterir. 1761
ile 1785 arasinda yillik harcama miktar1 yiizde 30 civarinda ar-
tar; bu artis savas yillarinda yiizde 100 derecelerine kadar yiikse-
lir. Harcamalardaki bu artiga karsilik, aynm1 donemde biitgenin
vergi gelirleri, yeni vergi kaynaklari ilave edilmesine ve mevcut
olanlarin bir béliimiinde tarifelerin yiikseltiimesine ragmen, ik-
tisadi faaliyetin global hacmindeki azalmanin bir ifadesi olarak
da yorumlayabilecegimiz bir durgunluk iginde kalir. Biitiin bu
degismelerin ve degismemelerin maliye bakimindan anlami, gide-
rek biiyiiyen biit¢ce agiklarinin onemli bir sorun haline gelmesi-
dir, diyebiliriz.

A%

Savag ile ekonomi arasindaki iligkiler, oldukg¢a karmagik kar-
silikliliklar ihtiva eden genis bir yelpaze iginde yer alir. Ekonomi,
ihtiyaglari ile savagin nedenlerinden biri veya nedeni olabilir; im-
kanlan ile, savagin niteligini ve/veya sonucunu etkiler. Savag eko-
nomiden alip tiikettigi kaynaklar1 neticede telafi edecek veya asa-
cak bir zaferle bitebilir. Yahut kaynaklarda ilave kayiplar gerek-
tiren bir yenilgi ile sona erebilir. Savasla birlikte, onunla az veya
cok, direkt veya endirekt baglanti iginde, aglik, salgin hastalik,
gog, isyan, yangin gibi felaket ve meseleler de ortaya ¢ikabilir.
Yahut savag sayesinde yabancilara ait bir ¢ok kaynaga kolayca sa-
hip olunabilir.

Biitiin bu ve benzeri karmagik iligkilerin 6nemli boliimi,
«contingence» alanina girer. Bunlar olabilir, olmayabilir. Ama
ne olursa olsun, hatta nasil biterse bitsin, savagin mutlaka bir ki-
sim kaynaklar: tiikketmesi ve ekonomi iizerine belirli bir maliyet
yiikleyerek bazi degismeler meydana getirmesi kaginilmazdir.

Nazari ve sematik olarak, Devlet, savag i¢in ihtiya¢ duydugu
mal ve hizmetleri serbest pazar mekanizmasinin disina hig bir ge-
kilde ¢ikmadan satin aliyor ve bunun igin gerekli olan geliri de,
ckonomiden adil sekilde nakden toplanan vergilerden sagliyor

(1) Uzak pazarlar igin iiretim yapan subelerde gerilemeyi tesbit et-
mek nisbeten kolay olmaktadir. Buna karsilik, kendi kendine yeter-
lilik diizeyindeki ev imalatinin azaldigina dair delillerimiz pek yok-
tur. Ancak bu tiir imalatin 1800 - 1830 arasinda yer yer canhligim
koruduguna ait gozlemlere bakarak, bu sektérde daralmanm daha
hafif kalmis, hatta biraz genisleme gostermis olmasim1 da bir ihti-
mal olarak ekleyebiliriz. Ciinkii bu sektér hakkindaki bilgilerimiz
oldukga siiphelidir.



ise, savasin ekonomide meydana getirecegi muhtemel degigmeyi
kisaca §oyle ozetleyebiliriz : Istihdam ve iretim kompozsyonun-
da, savas i¢in iiretim yapan sektorler lehinde bir genisleme, savas-
dis1 iiretim yapan sektérlerde ise bir daralma beklenir. Eger sa-
vay oncesinde ekonomi tam istihdam seviyesinde idi ise, bu de-
gisme oraninda toplam refahta bir azalma goriiliir. Savagin biti-
minde ekonominin baslica meselesi, iiretim ve istihdam kompo-
zisyonunu, tekrar sivil ihtiyaglara intibak ettirmek ve refahi eski
seviyesine ¢ikartacak kuvvetleri harekete gecirmekten ibaret ka-
lir.

Bu sematik durumun ziddi olan diger bir ideal durum da
sudur : Devlet savag igin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri, her-.
hangi bir nakdi odeme yapmadan bu mal ve hizmetleri iireten
guruplardan, vergi seklinde ayni olarak tahsil ediyorsa, ekonomi-
de meydana gelecek degismeler, vukaridakinden ¢ok farkli olur.
Boyle bir durumda, savas igin talep edilen mal ve hizmetleri iire-
ten sektorde geniglemeye ve iiretim artigina yol agacak mekaniz-
malar islemez. Aksine bu sektorde daralma egilimi hakim olur.
Kaynaklarin savag - disi iiretim alanlarina kaydirilmasi, sanayi -
oncesi ekonomide mutad olan mobilite eksikligi yaninda, savag
icin talep edilen mal ve hizmetlerin aslinda sivil taleplerden pek
farkl: olmayan oldukg¢a genis bir yelpaze iginde yer almas: yiiziin-
den, hi¢ de kolay ve muhtemel goriinmez. Binaenaleyh daralma
egilimi, biitin ekonomiye yaygin olarak, iiretimin azalmasi ile
birlikte prodiiktivitenin de diismesine yol agar. Bu ise, iktisadi
biiyimenin asagi yukari ziddi olan, «iktisaedi kiigiime» diye nite-
leyebilecegimiz ¢ok Ozel bir siirecin islemege baslamasi demek-
tir. Bu siirecin bir kere basladiktan sonra durdurulmas: veya ter-
sine cevrilmesi son derecede zordur. Ciinkii iktisadi kiigiilme ile
birlikte savasa ayrilabilen mal ve hizmet hacmindeki azalma, sa-
vunma giiciiniin zayiflamasi, dig tehditlerin ve savag ihtimalinin
artmasina yol agarken, savaglarin kazanilma ihtimalini de diisii-
riir. Boylece, «iktisadi kiigiilme» ile «yenilgi savaslari» arasinda
tam bir kisir dongii niteliginde bir karsihklilik teessiis etmis olur.

Realite, bu iki ideal gematik durumdan birine tam olarak uya-
cak sekilleri hi¢ bir zaman almaz, ama bu iki limit arasinda, yer-
lesmege temayiil ettigi mevkiin limitlerden birine veya digerine
yakin bulunmasina gore savasin ekonomide meydana getirecegi
degismeler ve bunlarla birlikte savagin kaderi de istikamet ve hii-
viyet kazanir.

XVIII. yiizyilda Osmanli ekonomisinin savaglarla iligkileri-
ni, mali organizasyona ait niteliklerin ne Slglide etkiledigini takip
edebilmek ve ilk bakista anlagilmasi kolay goriinmeyen bazi pa-
radoksal durumlan1 vuzuhla kavrayabilmek igin, bu iki ideal ge-
mayl zihnimizde hazir tutmanin faydasiz olmayacag: kanaatinde-
yim.

\"

Savag ile ekonomi arasindaki karsihkli iligkilerin karmagik
yumagi, savas igin talep ve istihlak edilen kaynaklardan baslaya-
cagina gore, biz de s6ze oradan baslayabiliriz.
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Savaslarin ekonomiden talep ettigi kaynaklar bakimindan
XVIIIL vyiizyllda dikkati ¢eken bazi 6nemli degismeler vardir.

Degismelerin basinda, savag igin talep cdilen mal ve hizmet-
lerin miktar itibar1 ile yiizyilin ikinci yarisinda hissedilir olgiide
artiy gostermesi yer alir. Bu, savaslarin ¢apinda ve hasmm im-
kanlarindaki degisme ile de alakalidir. Bu dénemde baslica rakip
mevkiinde bulunan Carlik Rusyasi, yiizyil boyunca silahlanma
ve taktik sahasindaki ilerlemeleri bir yana, 1725 - 1796 arasin-
da, sadece asker mevcudunu, bir tesbite gore yiizde 80 kadar art-
tirmistir?. Giigli rakibe yetisebilmek igin gittikge daha ¢ok kay-
nagin seferber edilmis olacag: agiktir. Ama, yetisme basarilama-
dig1 ve savaslar yenilgi ile bittigi i¢in kaynak tiiketimi, bagarili
veya kuvvet denkligi ile sonu¢lanmis olmalar: halinde beklenebi-
lecek miktardan ¢ok daha biiyiikk olmustur. 1770'te Cesme’de,
1827°de Navarin’de yakilan Osmanli donanmalari, yenilgi ile bi-
ten bir savasin sebep olabilecegi tiiketimin biiyiikliigii hakkinda
oldukga iyi birer ornektirler. ‘

Bu degisme ile baglantili, ama baska faktorleri de olan ikin-
ci onemli degisme, fiyatlarda goriilen hizli artigtir. 1760 - 1800
arasinda, savas i¢in talep edilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyati
yiizde 200’iin iizerinde bir artis gostcrmistir.

Miktar artislarina fiyatin yiikselmesi eklenince, biitiin bu
mal ve hizmetlere odenmesi gercken meblaglarin da geometrik
sekilde biiyiimiis olacagi ag¢iktir. Binacnaleyh, iigiinci 6nemli de-
gisme, biitce giderlerinde goriilen artistir.

Biitge gelirlerinin ise masraflardaki bu artisa cevap verebile-
cek seviyeye ¢ikarilmasi, ekonominin mevcut imkanlar1 ve mone-
tizasyon derecesi yiiziinden fevkalade zordu. Osmanli Devleti,
striikktiirel bir mahiyet gosteren bu zorluktan kurtulmak iizere
uzun vadede gelistirerek yerlestirdigi belirli bir mali sisteme sa-
hipti,

Bu sisteme gore Devlet, savas veya bagka maksatlarla talep
ettigi mal ve hizmetlerin 6nemli bolimiini, onlar: iireten grup-
lardan dogrudan dogruya vergi miikellefiyeti olarak saglama im-
kanlarina malikti. Unlii ad: ile Avaniz Vergisi, bu miikellefiyetin
mesnedi idi. Pazar iliskilerinin yeteri kadar gelismedigi bir ekono-
mide, biiyiik bir devletin ve onun ordusunun ihtiya¢ duyacagi
sayisiz denebilecek kadar gesitli mal ve hizmetleri, nakden topla-
nacak vergi gelirleriyle piyasadan satin alarak temin etmek pra-
tik degildi. Birgok hallerde miimkiin de degildi. Emegi ve mali kit
olan, ulastirma imkéanlar1 fevkalade sinirli bir teknolojik ortam-
da, pratik olan ¢oziim tarzi, mal ve hizmetin kaynag: kimde ve
nerede ise, oradan vasitasiz olarak temin etmekti. Direkt iiretici-
den tahsil edecegi vergiyi, onun iirettigi mal veya hizmetle pazar-
da miibadele etmek yerine, iiretimin kaynaginda birbirine ikame
etmek diye tavsif edebilecegimiz Avariz sistemi, kisaca bundan
ibarettir,

(2) George L. Yaney, The Systematization of Russian Government
(University of Illinois Press, 1973), s. 53.



i¢inde dogdugu ekonomik muhite uygunlugu ve devlet ihti-
yaclarinin kargilanmasi hususunda sagladign 6ngérii olanaklan
(prediktibilite) bakimindan rasyonel goriinen sistemin bir mah-
zuru, bu yoldan talep ve tahsil edilen mal ve hizmetlerin, fiyat de-
gismelerine fevkaldde mukavim olmasidir. Talep edilen miktar-
lar fazla degismedigi siirece, bunda bir problem yoktu. Ancak
XVIII. yiizyiin ikinci yarisinda oldugu gibi, talep edilen miktar-
lar hissedilir derecede artinca, vergi yiikii agirlagmaya basladi, Os-
manli adaleti, mal ve hizmeti kim ne kadar iiretiyorsa, ondan o
oranda almaga temayiil ettigi igin, sistem iiretimi arttirmay: ade-
ta cezalandiran bir etken haline geldi. Bu resmi talepler, sabit ve-
ya ¢ok az degisen fiyatlar iizerinden yapildig:1 i¢in piyasada cari
olan fiyat yiikseldikge, iireticiler iizerindeki vergi yiikiini hem
objektif hem de psikolojik olarak ¢ok agirlastirmakta idi. Ure-
timi de diisiirmiis olacagimi kolayca tahmin edebilecegimiz boyle
bir miikellefiyet karsisinda iireticilerin baslica iki tepkisi oldu :
Verdigi mal ve hizmetlerin miktarini azaltti ve verdiklerinin de
kalitesini diigiirdii.

XVIIL yiizyihn ikinci yarisinda, yalmz daha ¢ok degil, ayn
zamanda daha kaliteli savag malzemesine ihtiyag duyan devlet
ig¢in, bu bir paradokstu.

Barutu ornek olarak zikredebiliriz. Baslica ham maddeleri
olan giihergile, komiir ve kiikiirt, s6ziinii ettigimiz satin alma sis-
temi icinde temin ediliyordu ve tabii, fiyat1 yiizyll boyunca hemen
hi¢ degistirilmemigsti. Piyasa fiyat1 yiizde 100 arttigi zaman, bun-
lar1 iireticiden arzu edilen miktar ve kalitede bulmak imkani pek
kalmadi. Ve yiizyilin baglarina oranla, ¢ok daha fazla miktarda
ve iyi kalitede baruta ihtiya¢ oldugu igin, 1770’lerden itibaren ar-
tan olgiide ithal etmek mecburiyeti dogdu.

Yurt i¢cinden saglanmasi miimkiin goriinen mallarda da, ka-
demli sekilde, ihracatin miktar olarak sinirlandirilmasi, bu yet-
medigi takdirde tiimii ile yasaklanmasi, bagvurulan ilk tedbirler
arasinda yer aldi. Thracat yasaginin yeterli olmadig: hallerde yurt-
i¢i tedaviil ve miibadeleye de sinirlamalar getirildi. Devlet, talep
ettigi mallar1 bu tedbirlere ragmen saglayamadigi durumlarda,
miidahaleyi, alim tekeli koyarak piyasaya hakim olacak sekilde
genigletti. Hububat, demir, bakir, yelkenbezi, zeytinyagi, sabun
gibi ¢esitli mallarda giderek artan bir siklikla bagvurulduguna sa-
hit oldugumuz biitiin bu tedbirler zincirinin, iiretim iizerindeki
olumsuz etkileri yaninda, devlet taleplerinin ¢esidi ve hacmi art-
t1g1 oranda gittikge daha genis alanlardan bu mallar1 derleme mec-
buriyeti ulasim araglarina da el koymay: gerektirdigi i¢in, i¢ mii-
badele hacmini onemli 6lgiide diisirdiiginii ve yalniz savag igin
talep edilen mal ve hizmetleri degil, bunlarin disinda kalanlarim
da bulunamaz hale getirerek gergek bir kithigin sartlarini hazirla-
mis olacagini tahmin ctmek zor degildir.

Giderek kitlasan mal ve hizmetleri, yurtiginden veya disari-
dan saglayabilmek igin, yeni satinalma giiciine ihtiya¢ vardi. Ver-
gi gelirleri artmadig1 ve arttirilamadigi igin, biit¢e agiklarinin har-

camalardaki artiglar sonucu kroniklestigini, az 6nce ifade etmis-
tim.
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Bu kroniklesen sorunu ¢oézmek iizere uygulamaya konulan
tedbirleri de sdyle 6zetleyebiliriz : Mutad olarak kullanilan para
tagsisi (debasement) yaninda, kiymetli madenlerden mamul esya
stoklar eritilerek para haline getirildi®. Ayrica, 1774 yilinin bas-
larindan itibaren, zamanin iinli deyimi ile «<ESHAM» adi veri-
len ve giderek hizla genislemege namzed bulunan i¢ bor¢lanma,
Tiirkiye maliye tarihinde ilk defa olmak iizere sistematik sekilde
uygulamaya konuldu. Masraflar1 kargilamaya bu careler yetme-
digi i¢in bazi fevkalade yollara da bagvuruldu. Bunlar arasinda
belki en dikkate deger olani, terekeler iizerindeki devlet miidaha-
lelerinde meydana gelen degismedir. Yasal olarak Devlet, askeri
simf mensuplarimin terekelerine el koyma hakkina otedenberi
sahipti. Ancak, bu hak pratikte her zaman kullanilmazdi. 1770’-
lerden itibaren devlet bu hakki giderek artan bir yogunlukta kul
land:. Ayrica, daha da onemli olmak iizere, 6zel sahislar arasin-
da zengin olanlarin terekelerine de el koymaga basladi

Finansman ag¢igini kapamak iizere bagvurulan bu yollarin
hepsi, para arzint ve en bagta Devlet talebini arttirdig1 igin, en-
flasyonu besleyen baslica faktorler olmustur. Para arzi ve talep
artis1 ile birlikte iiretimde de diiyme oldugunu kuvvetle tahmin
ettirecek delillere dayanarak diyebiliriz ki, arzda azalma, talepte
artma oldugu icin fiyat artiglar1 fevkalade hizli seyretmigtir.

Kroniklesen biitce agiklarinin ve bunlar telafi etmek iizere
alinan tedbirlerin, iiretim iizerindeki bu olumsuz etkileri yanin-
da, dolayli bir sonucuna da burada isaret etmek gerekir. Devlet,
otedenberi ya dogrudan dogruya, yahut vakiflar vasitas: ile en-
frastriiktiir yatinnmlan yapard. Kiiltiir, egitim, ulastirma gibi alan-
lar yaninda, baslangigta da kisaca temas ettigim gibi, dogrudan
dogruya ekonomiye fizik kapital ildve eden tipte yatirimlar da
yapardi. Askeri ziimre mensuplarinin da kigisel olarak katidig:
bu yatinmlarin, ekonomiyi canlandirici ve prodiiktiviteyi yiik-
seltici etkileri vardi. XVIII. yiizyiin ortalarindan sonra bu tip
yatirnmlarda belirgin bir azalma miisahede edilmektedir.

Yatirimlar1 azalan, iiretim faaliyeti kuvvetli caydiric1 etki-
lere maruz kalan, ulastirma kapasitesi ve i¢ miibadele hacmi da-
ralan bir ekonomide, iiretimin, hattd prodiiktivitenin diismeye
temayiil etmis olacagini, heniiz layiki ile kantifiye edemesek (ni-
cellestiremesek) de, kuvvetle tahmin edebilecegimizi soyliyebili-

(3) Bu paralastirmanmin gap: hakkinda bir fikir vermek iizere su
ornegi zikredebiliriz : 1775'te Rusya’ya fevkalade elgi olarak gon-
derilen Abdiilkerim Pasa'ya, yolda kullanmasi igin verilen yemek
takimi giimiistii; 1 yil sonra 1793'te aym statii ile gonderilen elgi
Mustafa Rasih Paga’ya verilenler ise bakir veya piringit ve Pasa’nin
1srarlarina ragmen giimiis Paga’ya verilenler ise bakir veya piring-
ti ve Pagsa’nin 1srarlarina ragmen giimiis esya verilmesi imkam bu-
lunamamigtir. (Norman Itkowitz and Max Mote : Mubadele, An Ot-
toman - Russian Exchange of Ambassadors. The University of Chi-
cago Press, 1970. s. 25 - 26).



rim. Bu diisme temayiilii para arzinda ve devlet talebindeki artig
ile bir arada diigiiniildiigii zaman, 1770 ile 1800 arasinda giderek
hizlanan ve 1840’lara kadar devam eden siddetli enflasyonun se-
bebini izaha yeterlidir saniyorum, Zira XVIII. yiizyilda devletin
savas icin talep ettigi mal ve hizmetler, sivil taleplerden, soyledi-
gim gibi, onemli farkhiliklar gostermiyordu. Savas gemisi ile ti-
caret gemisinin bile heniiz kesin ¢izgilerle birbirinden farklilag-
madig1 ve birbirinin igini kolayca yapabildigi ¢agda, devletin harp
i¢in talep ettigi mallar hububat, et gibi gida maddeleri, dokuma,
deri, metal, nakliye vasitalar1 gibi sivil sektorde de talep edilen
zirai ve smnai mallardi.

Hizmetler bakimindan da durum pek farkli degildi. Harp
icin seferber edilen emegin, sivil sektérde galisan vasifli ve vasif-
siz isgiiciinden tek farki, iiretimden g¢ekilmis olmaktan ibaretti.
Savagin zirai ve sinai iiretimin yogunlagtigi Mart - Kasim aylari-
na miinhasir kalan mevsimlik bir faaliyet oldugu bir gagda, cephe-
ye giden her asker ile iiretim biraz daha azalirken, tiiketim biraz
daha artmakta idi. Buna, yunu da eklemeliyiz : iilkede i¢ giivenli-
gi saglayan kadrolarin cepheye gitmesi ile yurt igi giivensizlik de
artiyordu. Giivensizlik, savas mevsimi bittikten sonra evlerine
donmeye baslayan leventlerle birlikte azalmiyor, artiyordu.

Savagin arttirdigi gesitli temaslarla ve azalttigi beslenme im-
kanlan ile sebeb oldugu tifo, kolera, veba gibi salgin hastaliklar
da, ekonomiyi etkileyen yiikleri arasinda zikredilmelidir.

Savagin iiretim ve prodiiktiviteyi diisiiriici biitiin bu etkileri
ile daraltmig oldugu milli pazara, kaybedilen yerlerin tesirini de
eklemek lazzmdir. Karadeniz’in kuzeyinde ugranilan toprak ka-
yiplarl; Anadolu ve Rumeli’nin ziraat ve esnaflik iiretiminin hem
pazari hem komiinikasyon sahasi olarak bolgedeki tekelin sarsil-
mis olmasinin meydana getirdigi tesirler, kantitatif olarak hesap-
lanmasi belki zor, ama ihmal edilmesi de miimkiin olmayan bir
agirlikta olmustur,

Son olarak, sorulmas: muhtemel bir soruyu da cevaplandir-
mak iizere, bu savaslarin olumlu etkileri olup olmadigina da bir
ciimle ile temas etmek istersem, sunu diyebilirim : Modern fabri-
kanin ve onunla birlikte bir¢ok yeni teknolojinin ilkeye girmesi
bu sayede oldu; 1790 ile 1860 arasinda muazzam denebilecek as-
keri yatinmlar yapildi. Bunlar ekonomide modernlesmenin etki-
li birer odag: olabilecek ¢apta idi. Ancak, bu odak tesekkiil ede-
bilmek i¢in, ekonomiden o kadar agir taleplerde bulundu ki, eko-
nominin kendisinde, herhangi bir modernlesme tesirine cevap ve-
recek takati tekrar bulabilmek iizere 100 yil beklemesi icap et-
mistir.

Mehmet Geng’in, s. 52’deki dipnotunda séziinii ettigi
ek ve tablolar, dergimizin baskisi baglamak iizereyken eli-
nize gectiginden, ancak Yapirin 5. sayisinda ayri bir bsliim
halinde yayimlanabilecektir. — YAZI KURULU
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KORKUT BORATAV,
GUNDUZ OKCUN,
SEVKET PAMUK

Osmanh Ucretleri ve Diinya Ekonomisi
1839 - 1913*

1. GIRiS

XIX. yiizyilda kapitalist ekonomilerde ve ozellikle ingiltere’-
deki iicretler lizerinde ¢ok sayida arastirma yapilmig bulunmak-
tadir!. Dogu toplumlarinda aymi dénemdeki iicretler ise hemen
hemen hi¢ arastirma konusu olmamistir. Bunu dogal karsilamak

(*) Bu makale, ABD'nde yayinlanan Review dergisinde 1984 yih igin-
de cikacak olan Ingilizce bir makalenin baz1 degisikliklerle ve k-
saltmalarla yeniden kaleme alinmus bir bi¢imidir. Makalenin Ingi.
lizce orijinalinde yer alan, kaynaklann ve bilesik iicretin hesaplan-
masinda izlenen yontemin ayrintili agiklanmasi; ampirik verilerden
hesaplanan ve agirliklara esas teskil eden bélge-igi ve bolgeler - ara-
s1 katsayllar; ii¢ bolgenin kapsadig1 vilayet ve kentlerin listesi;
lira - sterlin kuru ile ilgili agiklamalar ve ii¢ bolgenin 1840 - 1910
arasindaki niifus agirhklar1 bu makaleye alinmamistir. Bu husus-
larda bilgi isteyen ve Review’da gikacak makaleye ulasamayan okur-
larin, Yapit aracihigiyla yazarlara bagvurmalar: halinde istedikleri
aciklamalar kendilerine yazilh olarak gonderilebilecektir.

(1) Bowley ve Wood (1898 - 1910), Brown ve Hopkins (1950) ve (1955),
Mitchell ve Deane (1962), Mitchell (1975), Jorberg ve Bengtsson
(1981), Kiesewetter (1981) iyi bilinen 6rneklerdir. Ayrica bkz: Tay-
lor (1975).



gerekir, zira kapitalizm - oncesi toplumlarda bir ckonomik kav-
ram olarak tcretin tanimlanmasi ve ampirik olarak saptanip 6l-
ciilebilmesi ¢esitli giigliikler igerir. Osmanli Imparatorlugu igin de
ayni giigliikler gecerli olmakla birlikte, Issawi’nin son g¢aligmasi*
XIX. yiizyil Osmanli ekonomisi i¢in bunlarin agilamayacak engel-
ler olusturmadigini; bir gelir tiirii olarak iicretlerin ve bir ekono-
mik grup olarak iicretlilerin ampirik olarak saptanabilecegini gos-
termigtir.

Bu incelemede biz 1839 ile 1913 yillan1 arasinda nominal Os-
manl iicretleriyle ilgili bir zaman serisi insa ediyoruz. Bu serinin
ortaya koydugu egilim ve hareketler ii¢ ilging sonug¢ g¢ikariyor.
Birinci olarak, Tazminatla Harb-1 Umumi arasinda gegen ii¢ ¢ey-
rek yiizyilik zaman dilimi i¢inde, nominal ve reel iicretler artan
bir egilim gostermektedir. ikincisi, bu genel egilim iginde iicretler
genellikle diinya ekonomisinin uzun donemli dalgalanmalari ile
baglantili bir hareket gostermektedir. Uglincii olarak ise, Osman-
i ve Ingiliz iicretleri arasindaki bir kargilagtirma, 1839 - 1913 ara-
sinda iki iilke arasindaki iicret farklarinin artmadigini, hatta muh-
temelen azaldigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada izlenen yontem II. kesimde ana hatlariyla agik-
lanmakta; III. ve IV. kesimlerde bulgularimiz sunulmakta; sonug-
larin genel bir degerlendirilmesi ise V. kesimde yapilmaktadir.

II. BILESIK NOMiNAL UCRETLERLE ILGILI
ZAMAN SERISININ HAZIRLANMASI

Bu incelemede kullanilan iicret verilerinin biiyiikk bélimi,
Osmanli imparatorlugu’nda gorevli gesitli Ingiliz konsoloslarinin
hazirladigi Konsolosluk Raporlar’ndan derlenmis; bu veriler di-
ger kaynaklardan saglanan nicel bilgilerle zenginlestirilmigtir3,
Arastirma, zaman bakimindan, karsilastirilabilir ham verilerin
bulundugu 1839 - 1913 yillari;; mekan bakimindan ise, bugiinkii
Tiirkiye, Ege adalari, Kuzey Yunanistan ve Kuzey Suriye ile sinir-
lanmistur.

Ucret verileri bulunan emekgileri asagidaki doért biiyiik grup-
ta toplayarak ise basladik :

(2) Issawi (1980), ss. 37 - 43. Bu c¢alismasinda Issawi, esas olarak bi-
zim kullandigimiz malzemeden yararlanarak 1831-1914 yillar1 igin
ham iicret verilerini, alt1 is¢i grubu ve gesitli yoreler igin oldugu
gibi sunmaktadir.

(3) Konsolosluk Raporlari, daha sonra Parliamentary Papers, Ac-
counts and Papers, Commercial Reports Series’de (AP) yayinlan-
mgtir. Tarim - dis: iicretlere ait 137 gézlem (AP)in Konsolosluk Ra-
porlarrndan alinmis; bunlara (AP)'nin Konsolosluk Raporlar1 disin-
daki ii¢ belgesinden, Osman Nuri (1922), Ubicini (1856), Berov
(1978), Verney ve Dambmann (1900), Eldem (1970), Okgiin (1970)-
den ve Issawi (1980)'in Fransiz ve ABD Konsolosluk Raporlari’'ndan
aktardigr bilgilerden 35 gézlem eklenmistir.
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1. Nitelikli ingaat iggileri (duvarci ustasi, marangoz, sivaci,

boyaci, tugla iscisi vb).

2. Tarim-dig1, fabrika-dig1 diiz (niteliksiz) igciler.

3. Fabrika iggileri (a. erkek, b. kadim).

4. Tarim iggileri (a. erkek, b. kadm)

Herhangi bir kent veya vilayet i¢in belli bir yila ait birden
fazla iicret gozleminin bulundugu durumlarda, bunlarin aritme-
tik ortalamasi alinmig ve nihai tablolarda bu ortalama bir gozlem
olarak yer almigtir. Bu toplulastirmalardan sonra bagimsiz goz-
lem sayis1 274 olarak saptanmistir. Bunlarin 38'i fabrika is¢ilerine
(21 kadin, 17 erkek), 102’si tarim is¢ilerine, 72’si diiz isgilere, 62’si
nitelikli ingaat isgilerine aittir.

Ham veriler uzerinde yapilan ilk inceleme, bolgeler arasinda
onemli farklar oldugunu ve bu farklarin oldukga sistematik bir
gorinti tasidigini gostermistir. Bu saptamadan hareketle, licret
verileri bulunan 42 vilayet ve kent ii¢ bolgede toplanmustir. 1. Bol-
ge, Imparatorlugun metropollerini olusturan Istanbul, izmir ve
Selanik’i; II. Bolge, kendi disindaki piyasalar i¢in iiretimin belli
bir onem kazandigi kiyr seritleri, Cukurova, Halep, Ege adalar,
Manastir ve demiryolunun ulastigi yerleri (demiryolunun gelig
tarihinden baglayarak); II1. Bolge ise yerel pazarlarin disgina 6nem-
li ol¢iide iiretim yapmadig: varsayilan diger kent ve vilayetleri
icermigtir. Belli bir yilda, bolgelerden birinde herhangi bir iggi
grubuna ait birden fazla iicret gozlemi varsa bunlarin aritmetik
ortalamas! alinmig ve bu ortalama nihai hesaplamaya rek bir iicret
olarak girmistir.

Bu noktada fabrika iscileri ve tarim isgilerinin diglanmasina
karar verilmistir. Biiyiik boliimii ipek fabrikalaninda galisan ka-
dinlara ait olan sinai licretlerin sayist ve niteligi, uzun donemli bir
analize taban olusturamayacak kadar sinirh idi. Yine de sanayi
iicretleri, daha sonraki asamalarda zaman serisinde bazi bogluk-
lar1 tamamlamak iizere kullanimigtirt. Tarim iicretlerine iligkin
102 bagimsiz gozlemden 54’ii 1910 - 1912 yillarina aitti®>. Bu ve-
rilerin incelenmesinden, ortalamalarin ve trendlerin hesaplanma-
sin1 anlamsiz kilacak agirilikta mevsimlik ve bolgesel farkliliklarin
varoldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece arastirmayi sadece ilk iki
grupla , yani nitelikli ingaat ig¢ilerinin ve tarim - disi, fabrika -
dis1 diiz iggilerin iicretleri (ayn1 sirayla, w, ve w.) ile sinirlamayi
kararlastirdik.

Her yil igin tiim Osmanli ekonomisini kapsayan tek bir bile-
sik licret hesaplanmasi hedef alindif1 icin, ii¢ bolgeye ve iki isgi
grubuna ait (dolayisiyla en gok alt1 adet olabilecek olan) verileri
tek bir ilicrete doniistiirecek agirliklar, iki ayr1 asamada olugtu-

(4) Her bolgede sinai ve diger iicret verilerinin birlikte bulundu-
gu yillardan bu iki iicret kategorisi arasinda gegerli ampirik kat-
sayllar saptanmisg, bu katsayilar sadece sinai iicret verileri bulunan
bes yil igin nitelikli ve diiz isci iicretlerinin tiiretilmesi igin kullanl-
migtir,

(5) Bu veriler Okgiin (1982)'de ayrica sunulmus ve incelenmistir.



rulmugtur. Niteliksiz igcilerle nitelikli ingaat isgilerinin goreli sa-
yisal bilyiikliiklerinin ikiye bir oldugu (biraz keyfi olarak) varsa-
vilmis ve her bolgeye (i=1,2 ve 3) ait bilesik iicret diizeyi,
Wi = (2QWci + Wsi) = 3 formiilii ile hesaplanmigtir. Ikinci ola-
rak, her yil igin her bolgeye ait kentsel niifus tahminlerinden® ha-
reket edilerek, ii¢ bolge i¢in goreli niifus agirliklar: (n;+nz+n3=1)
saptanmistir. Bu agirliklar: kullanan, W =n,W; 4+ naW>+n3;W; for-
miili, biitiin iilke igin her yila ait bilesik iicretin (W) hesaplanmasi-
na imkan vermistir, Arastirmanin yayildig1 75 yillik siirenin 44 yili
i¢in bilesik iicret hesaplanabilmig; 31 yil bos kalmistir.

Bugday fiyatlarin1 deflatér olarak kullanma yoluyla nominal
licretleri bir reel iicret serisine doniistiirme girisimi ise verimli ol-
mamigtir. Bugday fiyat verilerinin bu tiirden bir doniistiirmeye
imkan verecek nitelikte olmadig1 anlaplmigtir”. Ancak ileride
agiklanacak gerekgelerle, ingiliz tiiketici fiyatlarindaki uzun do-
nemli hareketleri Osmanlh Imparatorlugu’ndaki fiyat hareketle-
rinin de kaba bir gostergesi kabul ederek, Osmanli reel iicretle-
rindeki ana egilimler hakkinda bazi genel (ve gevsek) saptamalar
yapabiliyoruz.

III. UZUN VE ORTA DONEMLI UCRET HAREKETLERI

Yukaridaki kesimde ozetlenen yontemle inga edilen Osman-
I1 bilesik iicretleri Tablo I’de, bu verilerden elde edilen trend do3-
rular1 Sekil I’de, bu trendlere tekabiil eden regresyon katsayilari
ise Tablo II'de verilmektedir. Bu kesimde orta ve uzun doénemle
ilgili agiklama ve degerlendirmeler Tablo I'deki verilen iizerin-
den degil, Sekil I ve Tablo II'deki trend degerleri esas alinarak
yapilacaktir. Sadece uzun dénemli degil, orta dénemli analiz igin
de bu yolun izlenmesi, ham malzemenin o6zelliginden dogan bir
zorunluluktur. Yillarin ¢ogu i¢in az sayida iicret gozleminin va-
rolduguna isaret ettik. Birbirini zaman itibariyle izleyen gozlem-
lerin farkli kent ve bolgelerde yogunlagmasi, yillik iicret hareket-
leri gibi goriinen degisikliklerin kismen bolgesel farkliliklari da
icermesine yol ag¢makta ve licretlerin zaman icinde degismesini
bozarak yansitmaktadir. Bu bozulmay: trend degerlerini kullana-
rak gidermeye galigtik.

(6) Issawi (1980), ss. 34-35'te, 1912'de niifusu 20.000'i asan tiim kent-
ler igin 1830'lu ve 1840’l1 yillara, 1890 ve 1912'ye ait niifus tahminleri
vermektedir. Bunlardan hareketle ve eksik yillar1 enterpolasyonla
tamamlayarak her bolgedeki kentsel niifusa iligkin (toplam isci sa-
yist icindeki agirliklari de temsil ettigi varsayilan) yilhk agirhklar
hesaplanmistir.

(7) Quataert (1973), Appendix 2'de 1876-1908 icin Istanbul toptan
bugday fiyatlari, Konsolosluk Raporlarinin bir boéliimiinde gesitli
bolgelere ait bugday fiyatlar1 vardir. Ingiliz dis ticaret istatistikle-
rinden de bugday i¢in Osmanh birim ihrag fiyatlar1 saptanabilmek-
tedir.
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TABLO I — GUNDELIK BILESIK UCRETLER, 1839-1913

Y11 Kurus Yil  Kurug Y1l Kurusg YiI  Kurug Yu Kurug

1839 6.01 1857  10.09 1869 9.05 1879 12.67 1898 9.40
1841 6.33 1858 8.16 1870 1.25 1882 1121 1899  10.52
1846 4.51 1859 8.23 18711 8.95 1883 12.88 1900 1091
1848 5.98 1861 820 1872 10.64 1884 11.71 1905 9.85
1850 5.83 1862 7.94 1873 8.17 1889 11.37 1908 1129
1851 5.87 1863  11.05 1874 7.11 1891 11.08 1910 1032
1853 6.27 1864 7.12 1875 6.87 1892 12.81 1911 1371
1854 5.80 1866 8.89 1876 8.13 1893 1126 1913 1340
1856 742 1868 8.57 1878  10.67 1896 9.48

Not : Kaynak ve yontemler metinde agiklanmstir.

Sekil — 1
OSMANLI OCRETLERI, 1839 - 1913

14
12
10

\ll

1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910

Sekil I'de kesikli dogru Tablo I'deki verileri, I no.lu dogru
1839 - 1913 trendini, II, III, IV ve V no. lu dogrular ise dort alt-
donemle ilgili trendleri ifade etmekte; bu dogrulardan hesapla-
nan regresyon katsayilar: ise -Tablo II’de verilmektedir.
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TABLO II — OSMANLI NOMINAL UCRETLERININ TRENDi, 1839-1913

(Ln = W + bt'den elde edilen regresyon katsayilar)

Dénem A b n R2
1 — 1839-1913 6.07 0.011 44 0.62
(0.0013)
II — 1839-1854 5.80 0.000029 8 0.0000022
(0.0080)
IIT — 1958-1873 825 0.0049 13 0.037
(0.0075)
IV — 1879-1896 12.59 -0.0099 9 0.36
(0.0050)
V — 1896 - 1908 9.72 0.010 6 0.37
(0.0080)

Notlar :

W= Osmanh kurusu cinsinden nominal bilesik iicret

A= Her donemin baslangi¢ yilindaki bilesik iicret

b= W’'de yilhk degisme orani

n= Kapsanan dénem iginde iicret verileri bulunan yil sayisi
Trend dogrusunun b katsayilarina ait standard hatalar parantez igin-
de verilmisgtir.

Kaynak: Tablo I

Uzun Donemli Egilimler

Sekil I'de I no.lu dogru ve Tablo I'de ilk siranin degerleri,
1839 - 1913 yillar1 arasinda Osmanli kentlerinde nominal iicretle-
rin yilda yiizde 1,1’lik bir ortalama biiyiime gosterdigini ortaya
koyuyor. Bu, 74 yil i¢inde yiizde 118’lik bir toplam artisa tekabiil
eder, 1839 ve 1913 yillarindaki trend degerleri yerine bilesik iic-
retin gergek degerleri ile yapilan bir karsilagtirma da yiizde 123’liik,
yani oncekine yakin bir artis vermektedir.

Bu bulgunun reel iicretler igin de gegerli olup olmadig: so-
rusunu, yukarida kisaca degindigimiz gibi, Ingiltere fiyatlarini
kullanarak yanitlamaya ¢alisalim. Nigin Ingiliz fiyatlar1 ? Bir ke-
re, incelenen donemde Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisi
ile giderek artan bir biitiinlesme siireci iginde olmast, Osmanh fi-
yatlar1 ile diinya fiyatlar1 arasindaki baglarin da kuvvetlenmesi
anlamina gelir. Kentlerde tiiketim mallar; iizerinde geleneksel
siibvansiyonlarin varligina ragmen, Osmanli tiiketici fiyatlarinin
diinya fiyatlariyla paralel hareket ettigini varsaymak bu nedenle
yanlig degildir. Ikinci olarak, bu dénemde imparatorlugun Bati-
11 devletlerle imzaladig: bir dizi ticaret anlasmasi, bilindigi gibi it-
hal edilen mamul maddeler lizerindeki giimriik resimlerinin diisiik
ve sabit bir diizeyde saptanmasina; dolayisiyla ithal fiyatlar ile
tiiketici fiyatlar1 arasindaki marjlarin istikrar kazanmasina yol
agmugt1. ithal edilen sinai iiriinlerin, kent niifusunun tiiketiminde
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bu donemde giderek artan bir yer kapladigi da dogrudur. Orne-
gin, toplam pamuklu tekstil tiiketimi iginde ithalatin payi 1820’1
yillarin baginda yiizde 5’in altinda iken bu oran 1913’te yﬁzgie
80’i agmakta idi8. Boylece diinya fiyatlari, kentli niifusun tiiketim
sepetine dogrudan dogruya (ve artan Olgiilerde) intikal etmekte
idi. Toplam tarimsal hasilanin ihrag edilen orani ¢ok daha diisiik
olmakla birlikte, 6rnegin bugdayin birim ihrag fiyat1 (yani diinya
fiyatlan) ile kentsel tiiketicinin bugdaya o6dedigi fiyat arasindaki
marjin bu dénemde sistematik olarak degismedigini kabul etmek,
bizce fazla zorlayici bir varsayim degildir. Nihayet, bu donemde
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’dan bor¢lanmasinin bedel-
lerinden biri olarak altin standardini kabul etmek zorunda kaldi-
gin1 da dikkate almak gerekir. imparatorluk boylece yerli parayi
tagsis etme imkanini (ve keza parasal bagimsizhigini) yitiriyor;
Osmanli parasinin Bati paralar1 kargisindaki degeri 1840 - 1914
arasinda sabit kaliyor ve Avrupa’daki fiyat hareketlerinin Osman-
I ekonomisine yansimasi boylece kolaylasiyordu,

Bu gerekgeler, XIX. yiizyilin serbest ticaret kogullari altinda,
Ingiliz fiyat hareketlerinin, Osmanl fiyatlarindaki uzun donemli
egilimlerin kaba bir gostergesi olarak kullanilabilecegini goster-
mektedir. Bununla, iki iilke fiyatlar1 arasinda mekanik bir 6zdes-
lik kurulabilecegini kastetmiyoruz. XIX. yiizyilda hammadde ih-
racatgisi, sinai iriin ithalatgis1 olarak diinya ekonomisi ile hizla
biitiinlesmeye baslayan Osmanli ekonomisinde (kapitalist sistemin
metropollariyla karsilastinildiginda ve ozellikle bu biitiinlesme sii-
recinin baslangici asamalarinda) tarimsal fiyatlarin goéreli olarak
yiikselmesi, sinai iiriin fiyatlarinin ise diismesi beklenir. Bu iki
siirecin genel fiyat diizeyi lizerindeki etkilerinin zit yonde oldugu
ve her iki durumda da diinya ekonomisindeki fiyat hareketlerinin
Osmanl fiyatlarim1 ayn1 dogrultuda etkileme giiciiniin artmis ol-
dugu herhalde ag¢iktir. Ancak, Osmanli tiiketicisinin tiiketim se-
petinde tarim liriinlerinin daha biyik bir yer kapladigi kabul
edilirse, 1850’ye kadar gecen donemde ingiltere’de gozlenen fiyat
dismelerinin uzantisinin, Osmanli ekonomisinde sabit bir fiyat
diizeyi bigiminde ortaya g¢ikacagini varsaymak, kanimizca fazla
hatal; olmayacaktir.

1839=100 kabul edilirse, ingiltere ge¢inme endeksleri 1850’de
(kabaca) 80, 1873’te 100, 1896’da 70, 1913'te ise 80 dolaylarinda
seyretmistir®. Bu fiyat hareketlerini, Osmanl: fiyatlanna oldugu
gibi yansitirsak, reel iicretlerin 1839 - 1913 arasinda yiizde 170’
asan bir yiikselme kaydettigi sonucuna ulagiriz. Ancak, yukari-
da belirttigimiz gibi 1839 - 1850 arasinda Osmanl fiyatlarinin ge-
nel olarak sabit kalip, daha sonraki yillarda ingiliz fiyatlarimi iz-
ledigini kabul edersek, 1913’te genel fiyat diizeyinin 1839 fiyat-
larina yakin oldugu; dolayisiyla 1839 - 1913 yillarinda nominal
ucret trendlerinin reel licretleri de yansittigi sonucuna ulagiriz.

(8) Bu sonug, Inalcik (1981)'de verilen bilgilerle Okgiin (1970)'deki
verilerin birlestirilmesiyle elde edilmektedir.
(9) Bkz: Brown ve Hopkins (1950), Mitchell ve Deane (1962).



Orta ve Kisa Donemli Hareketler

Sekil I'de Gzetlenen iicret verilerinin yakindan incelenmesi
su iki sonucu kuvvetle telkin etmektedir : 1. Osmanl: iicretlerin-
deki orta dénemli hareketler diinya ekonomisinin konjonktiirii
ile yakindan baglantilidir. 2. Ucretlerin uzun dénemde artigi, or-
ta ve kisa donem hareketlerinin belli bir bileskesi olarak meyda-
na gelmektedir : Ucret diizeyinde belli bir istikrarin egemen ol-
dugu uzun donemler, savas veya siyasi kargasa yillarina tekabiil
eden kesintilerle son bulmakta ve parasal iicretler bu kesintiler
icinde (fiyat hareketlerine paralel) bir sigrama kaydetmektedir.
Normal kosullara déniis, fiyatlarin genellikle eski duruma dén-
mesine yol agmakta; ancak parasal iicretler bu kez fiyat hareket-
lerini tamamen izlememekte, eski diizeylerine diismemektedir. Boy-
lece, savas - kargasa yillarinda saglanan sigramalar Osmanli iic-
retlerinin uzun dénemli artis egiliminin gergeklesmesini saglayan
ana mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Verilerin incelenme-
si, 75 yilik dénem boyunca iicretlerde iig¢ «biiyitk sigrama» (1855-
1857, 1877 - 1879 ve 1908 sonras)) ile iki istikrar donemi (1839 -
1854 ve 1858 - 1973) gosteriyor. 1879 - 1896 arasindaki gerileme
egilimi 1896 - 1908 yillarinda yiikselen bir trendle dengelenmek-
tedir.

Bu alt donemlerin ozelliklerini kisaca gozden gegirelim : Bir
istikrar donemi olan 1839 - 1854’iin sonunda Kirim savasi, Os-
manl tarim iiriinlerinin dis talebinde belirgin bir yiikselmeye ve
gida maddeleri fiyatlarinda artislara yol agmakta, parasal iicret-
lerde de eszamanli ve belirgin bir sigrama meydana gelmektedir.
Sekil I'de II. ve IIL trend dogrulart arasindaki aralik, bilesik iic-
rette ii¢ yilda yiizde 40’1 asan bir yiikselmeye tekabiil etmekte;
Tablo I'de ise 1856 - 1857 iicretlerinin ortalamas: 1854’iin ylizde
50 iistiinde goriinmektedir.

Sanayilesmis iilkelerde canh bir konjonktiire tekabiil eden
1858 - 1873 yillan arasinda, Osmanli nominal iicretleri istatistiki
bakimdan anlamli olmayan yiizde 0,5’lik yillik artig egilimi gos-
termektedir. Bu donemde parasal iicretlerin fiyat artiglarinin ge-
risinde kalmig olmast miimkiin goriinmekle birlikte, boyle bir ge-
rileme 1870’li yillarin ortasinda fazlasiyla telafi edilecektir. 1873 -
1896 biiyiik bunaliminin baslangict Osmanlt Imparatorlugu igin de
(1877 - 1878 Rus savas: ile noktalanan) ekonomik, mali ve siyasi
kriz yillaridir. Sekil I’e donecek olursak, 1879°da IV. trend dogru-
suna tekabiil eden iicretler, III. trend dogrusunun 1873 degerine
gore yaklagik yiizde 30 artis gostermekte; Tablo I'de ise 1878 -
1879 ortalamasi, 1872 - 1874 ortalamasini yiizde 35 agmaktadir.

Ucretlerde yiizde 1’e yakin bir diismeye tekabiil eden IV.
trend dogrusunun kapsadigi 1879 - 1896 yillarinin, fiyatlarin
diinya ¢apinda diismekte oldugu bir donem oldugu; dolayisiyla
reel iicretlerin 1879’daki sigramayla ulastiklar: yiiksek degeri en
azindan koruduklar séylenebilir. Diinya ekonomisinde 1896’y1 izle-
yen yiikselme konjonktiirii, Osmanli nominal iicretlerinin de yil-
da yiizde I’lik bir hizla artmasi ile es - zamanlidir. Béylece, bir
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biitiin olarak 1879 - 1908 yillarim, iki zit yénli trendin bileskesi
olarak da yorumlamak miimkiindiir. fkinci Mesrutiyet’i izleyen
ve ig¢i orgiitlenmesinin, grevlerin biiyiikk bir sigrama gosterdigi
yillar, ayn: zamanda savas ve seferberlik gibi nedenlerle emcgin
kitlagtig: yillardir. Bu etkenler nominal iicretlerin 1908 sonrasin-
da yiizde 20 dolaylarinda bir sigrama daha gostermesine yol ag-
migtir.

IV. OSMANLI VE INGILiZ UCRETLERI

Bu aragtirmadaki Osmanli iicretleri ile karsilastirilabilir bir
iicret serisinin olugturulmasi, Brown ve Hopkins’in (1955), 1839 -
1913 yillarin1 da kapsayan ve Giiney Ingiltere’de ingaat ustalari-
nin ve amelelerinin parasal iicretlerini iceren bir aragtirmasi sa-
yesinde miimkiin olmaktadir. Osmanl bilesik iicretinin olusturul-
masinda esas alinan is¢i kategorilerini ve ayn1 agirliklar1 kullana-
rak Ingiltere igin bir bilesik iicret serisi olusturduk. Osmanl bi-
lesik iicretleri dizisini (bu kez trend degerlerini degil, Tablo I’deki
degerleri kullanarak) gegerli altin standardi kuru ile (1 ks = 2,16
penny) Ingiliz penny’si cinsinden ifade ettik. iki iilkenin iicret
serilerinin on (son dénem igin on dort) yillik ortalamalar1 Tablo
II'te verilmistir.

TABLO III — OSMANLI VE INGILIZ NOMINAL UCRETLERI, 1839-1913

Yillar Osmanhi Ucretleri  Ingiliz Ucretleri Osmanly/ingiliz
(penny) (penny) Ucretleri
1839 - 1849 12.1 37.6 0.32
1850 - 1859 15.6 40.0 0.39
1860 - 1869 18.8 433 043
1870 - 1879 19.3 52.5 0.37
1880 - 1889 255 55.5 046
1890 - 1899 233 517 0.40
1900 - 1913 25.0 61.7 041

Not : Kaynaklar ve hesaplamalar metinde agiklanmistir.
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Ortaya ¢ikan sonug¢ birgok bakimdan ilging, hattd sasirtici-
dir. Bir kere, Osmanl iicretlerinin Ingiliz iicretlerine oran1 1839-
1913 arasinda yiizde 32 ile yiizde 46 arasinda degismektedir. Ay-
rica, iki iilke arasindaki ge¢im kosullarinin uygulanan sterlin/lira
kuru ile tamamen esitlenmedigi; Ingiltere’de hayatin daima «bi-
raz daha pahali» kaldigi izlenimi kuvvetlidir. Bu dogru ise, iki iil-
kenin emekgileri arasindaki hayat standard: farki, Tablo IIl’iin
bulgularina gore daha da daralmaktadir. Bu tiir bir kargilagtirma-



y1 giiniimiize getirdigimizde, 1980’de Tiirkiye’de sinai iicretlerin
ABD’ndeki smnai iicretlerin yiizde 10’u dolayinda oldugunu tah-
min etmekteyiz!®. Bu iki kargilastirmanin ham verileri ve kavram
cergevesi tamamen farkli olmakla birlikte, bir gevre ekonomisi
olarak Tiirkiye ile kapitalist diinya sisteminin en gelismig metro-
polii olan iilke (XIX. yiizyilda ingiltere, XX. yiizyilda ABD) ara-
sindaki iicret farklarinin yiiz yilik bir zaman arahiginda kaynak
ve yontem farklan ile agiklanamayacak kadar biiyiidiigi ortaya
¢tkmaktadir. Tablo IIl'iin verilerine donecek olursak, Ingiltere -
Osmanl iicretleri arasindaki agiklik, 1839 - 1913 arasinda biiyii-
memekte; aksine, nominal iicret diizeyleri arasinda belli bir daral-
ma gozlenmektedir. Osmanli fiyatlar: ile Ingiliz fiyat hareketleri
arasinda yukarida varsaydigimiz sinirl: farkhilik kabul edilse bile,
bunun nominal iicretlerle elde edilen sonucu reel iicretlerde tersi-
ne cevirecek boyutta bir etken olmasi bizce imkansizdir'®. Kars:-
lastirmayr XX. yiizyillin bag1 ve sonlari arasinda yaparsak, 1900 -
1913 ile 1980 arasinda metropol (ingiltere ve ABD) iicretlerinin
Osmanl - Tiirkiye iicretlerine oraninin, bu yiizyil iginde 2,5 mis-
linden 10 misline yiikselmis goriindiigii ortaya ¢ikmaktadir2.

(10) 1970°'li yillarin ilk yarnisinda iicret farklhiliklanna iliskin iki ay-
r1 hesaplamay: [Frobel et. al. (1980), s. 351 ve Mendive (1978), s. 93,
Tablo 2] birlestirerek 1974 yilinda Tiirkiye'de sinai iicretlerin ABD
imalat sanayiindeki iicretlerin yiizde 18'i dolaylarinda oldugunu
tahmin ettik. 1975-1980 yillarindaki iicret hareketlerini ABD imalat
sanayii i¢in UN (1979), ss. 19-22 ve UN (1981), ss. 21-24’ten; Tiirki-
ye icin ise SSK verilerinden elde edilen ortalama nominal iicretleri
resmi’ doviz kurlan ile dolar cinsinden ifade ederek izlemeye ca-
hgtik.

(11) Issawi (1980), s. 38'de, kullandign ham iicret verilerinin yarat-
tig1 izlenimden hareket ederek, herhangi bir istatistiki analiz yap-
madan ve Osmanh fiyat hareketlerini —kanimizca— abartarak, In-
giliz- Osmanh parasal ve reel iicret farklarimin 1850-1900 arasinda
«bir hayli acilmis oldugu»nu ileri siiriiyor. Aym: malzeme iizerin-
den yaptigimiz istatistiki analizin, nominal iicretler i¢in Issawi’nin
iddiasim1 ciirittiigli, Tablo 2'de ortaya konmaktadir. Siirekli bug-
day ihrag eden, serbest ticaret ve altin para sistemleri aracihfyla
diinya pazarlan ile biitiinlesmekte olan Osmanli ekonomisindeki
fiyat hareketleri ile diinya fiyatlar1 arasinda Issawi'nin ima ettigi
derecede bir kopukluk olacagmni ise, III. kesimde ortaya konan
nedenlerle imkansiz gérmekteyiz.

(12) ABD'nde iicretlerin I. Diinya Savasi oncesinde Ingiltere’den
iicte bir oraninda yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. [Habakkuk
(1962), s. 11 ve Brown- Hopkins (1950)]. Bu, ayni1 yillarda, Osmanh
iicretlerinin ABD iicretlerinin yiizde 30’'u dolaylarinda oldugunu ve
iki iilke arasindaki iicret farklarimn da XX. yiizyihn sonraki d#:
nemlerinde agilmis oldugunu gosterir ve metindc metropol —Tiir-
kiye karsilastirmas: ile ulasilan sonucun ABD— Tiirkiye karsilas-
tirmasi igin de gegerli oldugunu ortaya koyar.
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V. SONUCLAR UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Osmanli iicretlerinin uzun dénemde belirgin ve anlamli bir
artig gostermis bulunmasi; bu artigin kapitalist diinya ekonomisiy-
le bir hammadde iireticisi olarak biitiinlesmenin gergeklestigi bir
donemde meydana gelmesi ve sanayi devriminin besigi ve diinya-
nin atelyesi ingiltere’deki iicretlerle aradaki farkin ayni dénem
icinde artmamis bulunmasi, ilging ve agiklanmasi gereken sonug-
lardir. Boyle bir agiklamaya, sanayilesmemis bir prekapitalist eko-
nomide bir sosyo - ekonomik kategori olarak icrerin anlamini ve
boyle bir ekonominin kapitalist dilnya ekonomisiyle biitiinlesmesi
halinde icret farklarinin 6nemini tartigarak baslayabiliriz.

XIX. yiizyinl Osmanli ekonomisi gibi prekapitalist bir ekono-
mide, tanim geregi, icretin toplumsal kurulus i¢inde onem tasi-
yan bir ekonomik iligkiye tekabiil etmesi; dolaysiz iireticiler i¢in
onem tasiyan bir gelir tiiri olusturmas: elbette s6z konusu degil-
dir. Sermaye - isgiici iligkisinin XIX. yiizynll Osmanli toplumu
icinde ¢ok sinirli bir yer kapladigi malamdur. Ustelik aragtirma-
mizin kapsadigl ana ekonomik grubu olusturan'® nitelikli ingaat
iscileri ve fabrika - digt diiz isgilerin bu anlamda kapitalist iliski-
ler i¢inde oldugu dahi soylenemez. Bunlar, esas olarak, kamusal
veya Ozel ingaat islerinde giindelik bir 6deme karsiligi ¢alisan
emekg¢ilerdir ve bu faaliyetlerde isin sahibi sermayeyi temsil ede-
mez. Bu faaliyetlerde emekginin iicret karsiligi ¢aligtirilmasi, bel-
li 6lgiilerde is siirecinin niteliginden gelir. Uriiniin 6zellikleri, za-
naat - tipi bir orgiitlenmeye ve kisisel emek iiriiniiniin bagimsiz
olarak satigina imkan vermez; dolayisiyla (kéle emegi veya an-
garya soz konusu degilse) is sahibi igini ya gotiiri pazarlikla, ya
da giindelik iicret odeyerek yaptiracaktir. Osmanli iicretleriyle
kargilagtirdigimiz  XIX. yiizyil Ingiltere’sindeki insaat iicretleri
icin ise bu yargiyr ¢ok daha ihtiyatla kullanmak gerekir : Ingaat
sektoriine kar igin yatirnrm yapmig sermayenin ¢ok daha yaygin
olmasi bir yana, ekonomiye kapitalist {iretim big¢iminin egemen
olmasiyla birlikte, emekg¢inin sermayeyi temsil etmeyen is sahip-
leri i¢in ¢alistifn durumlarda dahi isgiicii metalagmistir ve genis
anlamda isgiicii piyasasinin bir pargasini olusturmaktadir.

Toplumsal kurulusun igleyisinde oynadig: rol bu derecede si-
nirl1 olunca, Osmanli iicretlerinin, ekonominin kapitalist diinya
sistemiyle eklemlenmesinde belirleyici bir rol oynamas: imkan-
siz olur. Giiniimiizde emperyalist sistemle ticari iliskiler i¢ine gi-
ren gevre ekonomilerinde iicretlerin goreli diisiikliigiiniin yol aga-
bilecegi deger aktarimlarini inceleyen teorik modeller, XIX. yiiz-
yil Osmanli - metropol iligkilerini agiklamakta yararli degildir. Zi-
ra, (Ingiliz iicretlerinin aksine) bu arastirmada kapsanan Osman-
11 iicretlerinin diizeyi, «ulusal» ekonominin diinya ekonomisiyle
eklemlenmesinin asli mekanizmasini olusturan dig ticarette, ihrag
uriinlerinin fiyatlarini belirleyen bir degisken olarak goriilemez.

(13) Tarim - dig1 172 iicret gozleminden sadece 38'inin fabrika isci-
lerine ait olmasi, bu gergeve iginde tesadiifi sayllmamalidir.



Temel ihra¢ iriinlerinin iiretildigi tarim kesimindeki iicretlerin
onemi dahi ¢ok sinirhdir, zira dig pazarlar igin iretim yapan ta-
rimsal bolgelerde en yaygin iiretim iligkisi, kapitalizm degil, kiiciik
meta iretimi idi. Bu iiretim iliskisinde fiziki girdiler igin yapilan
masraflar ve aile emeginin gegimi ile yeniden iiretimini saglayan
herhangi bir fiyat dolaysiz iireticilerce kabul edilebilir ve dig pazar-
lar igin iiretim siirdiiriilebilir. Dolayisiyla, merkez ile gevre arasinda
ticaret konusu olan mallarin iiretiminde harcanmig emegin maliyeti
(ve kazanci) agisindan yapilabilecek anlamli bir kargilagtirma in-
giliz iicretleri ile (piyasa igin iiretim yapan) Osmanlh koyliisiiniin
iiretici geliri arasinda olabilirdi. Bu bakimdan XIX. yiizyil ingi-
liz - Osmanli iicret kargilastirmasinin sonuglarini (ilk bakigta ¢ok
cekici goriilebilmesine ragmen) bir «esitsiz degisim» sorunsali
icinde degerlendirmek fazla anlamli degildir.

O halde Osmanl - ingiliz iicret kargilagtirmasinin herhangi
bir anlami var midir? Boyle bir kargilagtirma, herseyden oOnce
iki iilkenin kent niifuslar1 iginde belli bir yer kaplayan iki emekgi
grubun hayat diizeylerine (ve bu diizeylerdeki degismelere) iligkin
bir karsilastirma olarak goriilmelidir. Belirli sosyal gruplarin ha-
yat diizeyleri ise son tahlilde iilkenin iiretici gii¢lerinin gelisme
diizeyi ile iiretim ve bolusiim iliskileri tarafindan belirlenir. Soru-
nu boyle vazedince, Osmanl: iicretlerinin, ingiltere ve Osmanli
ekonomilerinin {iretici giiclerinin geliskinligi arasindaki biiyiik
fark dikkate alindiginda oldukga «yiiksek» bir diizeyde oldugunu
ileri siirebiliyoruz. Bu anlamdaki goreli yiiksekligin nedenlerini
agtklamak gerekiyor.

Boyle bir agiklamanin bazi ipuglarini ,belki de, Osmanl: top-
lum bi¢iminin ve ekonomisinin belli 6zgiinlilk ve ozellikleri lize-
rinde durarak getirebiliriz. XIX. yiizyilin ilk ¢eyregine gelindigin-
de, Osmanli ekonomisi, incelenen sorun agisindan Gnem tagiyan
iki ozellik tasimaktayd:. Birinci olarak, diinya ekonomisine bir
hammadde ihracatgisi ve sinai iiriin ithalatgisi olarak katilacak
bir ekonomik yapinin egemen olmasi s6z konusu idi. Zanaatler ve
«putting - out» sisteminin ilkel bigimleri iginde 6rgiitlenmis X VIIL
ylzyll Osmanl sanayii, Avrupa kékenli ucuz fabrika iiriinlerinin
rekabeti kargisinda ¢okmekte idi. Bu ¢okiis siirecini bizzat goz-
leyen Batililardan biri olan Ubicini’'nin 1850’li yillarda yazdiklar)
bu bakimdan tipiktir : «imalat sanayii, Osmanli imparatorlugun-
daki eski durumuna gore biiyiik 6lgiide gerilemistir. Halen Tiir-
kiye’nin ihracatinin biiyiik bolimii, daha sonra kendisine islenmis
olarak geri gelecek hammaddelerin Avrupa’ya verilmesinden olus-
maktadir. Eskiden sadece Imparatorlugun ihtiyaglarini kargila-
makla kalmayip... Avrupa’nin gesitli ilkelerinin pazarlarini da
dolduran ¢ok sayida ve ¢ok gesitli mamul maddeler ya artik or-
tadan kalkmig; ya da tamamen gerilemistir... 1812°de Uskiidar
ve Tirnova’da iki bin muslin tezgihi varken 1841°de bunlardan
sadece ikiylizii kalmistir... Anadolu’da eskiden kadife, saten ve
ipek isleriyle iin yapmis olan Diyarbakir ve Bursa otuz veya kirk
y1l once irettiklerinin bugiin onda birini bile iiretmemektedirler.»
Bu gozlemler, Osmanli kentlerinde kapitalist bir sanayilesme diir-
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tiisii tarafindan siiriiklenecek bir ilk birikim siirecinin nigin giin-
iem dis1 oldugunu da ortaya koymaktadir.

ikinci ozellik, bu donemde tarim kesiminde belirgin bir emek
kithginin varhigidir. Kiigiik bedeller karsiiginda ekilebilecek ge-
nis miri topraklar (yeterli emek olmadig i¢in) islenmeden birakil-
mistir. Devletin yol yapiminda, madencilikte ve ulasimda genis
dlgiide angaryaya bagvurmasi, kronik emek kithginin bir ek ka-
nit1 olarak gosterilebilir'4, Tarimsal iicretlerle ilgili vergilerin kus-
bakisi incelenmesi, hasat dénemlerinde iicretlerin sasilacak dii-
zeylere yiikseldigini gostermektedir ki, bu da kirsal bolgelerdeki
emek kithginin tipik bir belirtisi sayilabilir. Kirsal bolgelerden
disartya niifus tagmasinin nesnel bir 6n - kosulu olan tarimda
emek bollugunun yokluguna ek olarak, meta iiretimi veya dogal
ekonomi kosullarindaki koyli isletmesinin yayginhigi, koyliyi
toprakta tutan ek bir etken olarak rol oynamakta idi. Bu islet-
me bicimi, koyliiye sagladig; biiyiik giivence ile, kitlik yillarinda
dahi kirsal bolgelerden biiyiik goglerin dogmasini frenleyici bir
rol oynar.

Kirsal ekonominin yaygin kiigiik iireticilik yapisi iginde emek
kithg kosullann tasimasi, dolaysiz iireticilerin miilksiizlesmesi i¢in
elverissiz bir gergeve olusturur. Ustelik sanayisi (yukarida agik-
landig1 gibi) ¢o6kmekte olan duragan kent ekonomilerinin emek
talebi nedeniyle boyle bir miilksiizlesme diirtiisii yaratmadigi da
ortadadir. Bu etkenler, kentsel iicretleri «gecimlik» veya «dogaly
diizeyde tutacak nesnel kosullarin Osmanli toplumunda nigin or-
taya ¢ikmadigini agiklayabilir,

Ancak bunlar, Osmanl iicretlerinin (iiretici giiglerdeki gelis-
kinlik diizeyi dikkate alindiginda) nigin goreli olarak yiiksek bir
diizeyde oldugunu aciklayabilecek etkenlerdir. incelenen 75 yil
boyunca iicretlerde gozlenen (ve en azindan Ingiliz iicretlerini iz-
leyebilmis olan) artma egilimini ayrica agiklamak gerekir. Bu dog-
rultuda bir uzun donemli egilim ya (i) goreli bir duraganlik halin-
de olan «ulusal» ekonomide iicretli gruplar lehine bir yeniden -
boliisiim siirecinin devamli olarak isledigi; ya da (ii) ekonominin,
toplumun tiim kesimlerine genel biliylime hizina paralel reel ge-
lir artiglari saglayabilen bir biiylime temposunun gergeklestigi,
iki model iginde (ya da bu iki «saf» modelin belli bileskeleri
icinde) meydana gelmis olabilir. Birinci olasilig1 gegerli kilabile-
cek mekanizmalar hakkinda elimizde bilgi yoktur. Dinamik ve
biiyiiyen bir Osmanli ekonomisi varsayimina dayanan ikinci ola-
sthigin gegerliligini bu ¢alismanin sinirlar: iginde sinama imkanin-
dan yoksunuz. Sadece, kent ekonomilerinin bu tiirden bir dina-
mizmi i¢eren unsurlar tasimadigini yukarida belirttik. Bu durum-
da, boyle bir senaryo igin gerekli olan dinamik etkeni tarim ke-
siminin i¢inde aramak ve tarim digina artik aktaran mekanizma-
larla birlikte incelemek gerekecektir.

(14) Bu konuda bkz: Pamuk (1983).
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(LETISI

KORKUT BORATAV

Popiilizm Uzerine Bazi Ek Notlar

1960’11 ve 1970’li yillarin Tiirkiye’sinin incelenmesinde popii-
lizmin yararh bir kavram olarak kullanilabilecegini, Yapif'in
Ekim - Kasim 1983 sayisinda yayinlanan «Tiirkiye’de Popiilizm»
baglikl1 bir yazida ileri siirmekte idim. Bu yazida gelistirilen di-
siincelerden bazilar, iki degerli iktisat¢i, Nuri Karacan ve Hal-
dun Giilalp tarafindan, Yapit'in sonraki iki sayisinda sorgulandi.
Giilalp, ayrica, Karacan’1 popiilizmin siyasi ve ideolojik boyutla-
rin1 tartigma dig1 tuttugu igin de elestirmekte. Karacan yazisinda
kendisini agik¢a, «Boratav’in popiilizm savini iktisadi boyutlariy-
la inceleyen modelinin nicel gergevesini [n] gegerlik derecesini ir-
delemek» ile (s. 83) sinirladigina gore ve herhangi bir sorunu sa-
dece bazi boyutlariyla incelemek onun ¢ok - boyutlulugunu inkar
anlamina gelmeyecegine gore, Giilalp’in bu elestirisini hakli bul-
mak bence imkansizdir. Ancak Giilalp, Karacan’in kavram sinir-
lamasinin «Boratav’in konuyu sunug bi¢iminden» kaynaklandigini
(s. 86) ileri siirdiigii igin, «popiilizmin biitiinselligi» izerinde bir-
kag soz soylemeden gegemeyecegim. Tartigmaya bu noktadan bas.
lamak istiyorum.

Popiilizmin iktisadi, siyasi ve ideolojik boyutlari olan bir kav-
ram olarak gelistirilmesinin yararli olacag: goriigiine katiliyorum.
ilk yazimda kavramin ideolojik boyutlarina sadece dolayli olarak
deginmiy idim: Popiilizmin «emekg¢i siniflarda... bir ‘sistemle
uyum’ ideolojisinin ve ‘egemen siniflarla ¢ikar birligi yanilgisinin’
yerlesmesini kolaylastir[dig1]» (s. 15) ifadesi bu deginmelerden bi-
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ri idi. Ve buradaki fikir, Giilalp’in onceki yazilardaki ideolojik
diizlemdeki boslugu tamamlamak amaciyla ortaya attigi «degisik
siniflarin... sistem ile biitiinlesmesi» ve «bu birlikteligin evrensel-
ligi konusunda [ki] yanilgi» (s. 90) ile kastettigi seyden herhal-
de farkli degildir.

Popiilizmin siyasi boyutunu ben, kisaca, «parlamenter bir sis-
temin varligi» (s. 7) ve «genel oy mekanizmasiyla... kitlelerin kisa
donemli ekonomik isteklerine duyarli olmak zorunda olan egemen
simf partileri arasindaki rekabet»in (s. 11) gegerli oldugu; emekgi
siniflarin ise, béylece, «siyasi karar alma siireglerini etkileyebil [dik-
leri], ancak siyasi iktidara bir alternatif veya ortak olarak» orgiit-
lenemedikleri (s. 7) bir durum olarak agikladim. Giilalp bu agik-
lamada yer alan genel oy mekanizmasinin bir neden degil, bir un-
sur olmasi gerektigini ileri siiren (ve mantigin1 pek kavrayama-
digim) bir itirazdan sonra, Tiirkiye’de artik «genel oy mekanizma-
sina dayal sivil demokrasiye gegildigi» halde, iktisadi boyutlary-
la popiilizmin geri gelmeyecegini ima ediyor. Bu yazida yer alan
teshis ile ongoriiniin genel bir kabule mazhar olacagini sanmiyo-
rum. Ayrica, popiilizmin halk kitlelerinin destegi i¢in zaman za-
man rekabet eden egemen smif partilerinin denetimindeki bir
siyasi rejime dayandigini séylemek, genel oy mekanizmasinin var-
oldugu her yerde popiilizmin varoldugunu iddia etmek anlamina
gelmez. Burjuva demokrasileri ile popiilizm arasindaki farki agik-
larken bu hususu da belirttigimi saniyordum. Egemen sinif par-
tilerinin halkin destegi icin rekabet etmedigi; emekg¢i simniflarin si-
yasi siiregten tamamen dislandiklar1 «genel oy mekanizmalari»
(6rnegin Kolombiya, bazi Asya iilkeleri) da keza popiilist mode-
lin iginde yer almaz. Popiilizmin siyasi ¢ergevesi, siiphesiz, diinya
capinda bir genelleme yapmayi gok gii¢ kilan gesitlilikler igermekte-
dir. Ancak, Tiirkiye bakimindan popiilizmin son otuz yida par-
lamenter bir rejimle birlikte varoldugunu ve gelistigini herhalde
sGyleyebiliriz.

Popiilizmin iktisadi boyutu ise birkag diizlemde ¢6ziimlenebi-
lir. Tiirkiye’de popiilizmin ithal ikameci bir birikim big¢imine, bel-
li boliisiim dengelerine ve bu iki unsuru birbiriyle ve siyasi model-
le birlestiren belirli bir iktisat politikalar1 kiimesine dayandigini
uzun uzun agtkladigimi saniyordum. Yazimin III. kesiminde ithal
ikamesi politikalarinin Tiirkiye’de popiilizmin genel gergevesi igin-
de nasil yer aldigimi gostermeye ¢alismistim, Giilalp ise, son za-
manlarda moda olan sorunsalin sinirlari i¢inde kalarak popiilizmi
esas olarak ithal ikameci sinailesme ile ¢6ziimlemeyi; diger iktisadi
ogeleri bundan tiiretmeyi yegliyor. Bu noktada Giilalp’in genel
oy mekanizmasina iilskin muhakemesinin bir benzerini ithal ika-
mesi igin ytriitmek ve otoriter - paternalist (hatta fasist veya sosya-
list) rejimlerle ithal ikameci sinailesme arasinda kesin bir uyum-
suzluk olup olmadigm sormak; Tiirkiye’de 1930’lu yillardaki it-
hal ikameci gelismenin popiilizme tekabiil edip etmedigini sorgu-
lamak miimkiin. Bu noktada, iktisadi boyutuyla popiilizmin esas
olarak i¢ pazara ve uzun dénemde yiiksek bir bilyiime hizinin ger-
ceklesmesine dayandigmi; bunlarin (yukarida belirtilen siyasi ger-



ceve ve boliisiim politikalariyla tamamlanmast gereken) yererli ol-
mayan gerekli sartlar olduklarini vurgulamakla ve dolayisiyla uzun
siireli bir durgunluk - bunalim halinin ve di§ pazarin onciil oldug_u
bir birikim siirecinin popiilizm ile uzlagmadigini belirtmekle yeti-
niyorum. 1977-1979 yillari, popiilist model iginde «kriz yoneti-
mi»nin imkénsiz oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir. 1980
sonrasinda, hem siyasi, hem iktisadi boyutlariyla «anti- popiilist»
bir istikrar programi ayn1 gergeve iginde degerlendirilmelidir. 1984
sonrasinda ise serbest ticaretgi bir birikim modeli ile popiilizmin
siyasi gergevesinin uyusmazligini goézleyecegimizi tahmin ediyorum.
iktisadi model ile siyasi modelden hangisinin digerine tam uyum
saglayacagini 6ngormek icin zamanin heniiz erken oldugu kanisin-
dayim.

Popiilizmin iktisadi boyutunun sadece bir yoniinii olugturan
boliisiim politikalarinin ¢6ziimlenmesinde kullandigim nicel goster-
geler ise, Nuri Karacan tarafindan elestiriliyor, «Tiirkiye’de Po-
piilizm» baghikli yazida 6nemli bir yer kaplamasina ragmen, bo-
lisiim iligkilerinin popiilizmin tek boyutunu olusturmadigini hem,
o yazida, hem de burada ifade etmis bulunuyorum. Dolayisiyla Ka-
racan’in elestirilerinin, popiilizmle ilgili ¢6ziimlemelerimin biitiini-
nii gegersiz kilacak bir agirlik tasidigini sanmiyorum. Ayrica, ay-
rint1 diizeyinde ele alindiginda, bu elestirilerin benim saptamala-
rimin gegersizligini gosterdigi kanisinda da degilim.

Bir kere, popiilizmin boliisiim boyutlarinin analizinde ree! dc-
retlerin ve reel kéylii gelirlerinin seyrinin, bu gelir tiirlerinin payla-
rindaki degismelerden daha onemli oldugu, «Tiirkiye’de Popii-
lizmnde agik¢a ortaya konmustu. 1962 - 1976 yillar1 arasinda gerek
reel iicretlerde, gerek ig ticaret hadlerinde gozlenen (ve siiphe-
siz hizhi biiyiimeye baglh olarak gergeklesen) artislar, boliigiim ana-
lizinde agirlik noktasini olusturmakta idi. Milli hasiladaki veya
sektorel katma degerdeki siif paylarinin seyri igin ise belli bir
genelleme yapmanin miimkiin olamayacagini ve 6rnegin imalat sa-
nayii igindeki iicret payinin 1963 - 1972 arasinda diisme, 1972 - 1976
arasinda ise artma egilimi gosterdigini (s. 13) belirtmis idim. Ka-
racan ise popiilizmin varligin1 kamitlamak igin reel iicret artisla-
rinda belli bir alt siir belirlemek gerektigini ileri siiriiyor ve
bunu yaparken, sanirim, icret payinda belli bir artis saglayan bir
durumu Olgiit olarak Onerme egilimi igine giriyor. Ben sirekli
ve uzun donemde anlamli reel gelir artislarinin yeterli bir dlgiit ola-
bilecegi (buradaki «anlamli» sozciigiiniin belirsizligine ragmen) ve
1962 - 1976 yillarinda bu olgiite gore hem isgi, hem koylii simif-
larinin popiilist boliisiim politikalarindan «nasiplerini aldiklari»; ni-
cel gostergelerin ise bu yargiy! fazla giiglik yaratmadan dogrula-
diklar1 kanisindayim. Asil 6énemli olan, bu tiirden bir gelismeyi
miimkiin kilan iktisat politikalar1 unsurlarinin incelenmesidir ve
«Tirkiye’de Popiilizmnde boyle bir incelemenin bazi unsurlari yer
almakta idi.

I¢ ticaret hadleri ve tarimdaki reel gelir artiglarina iliskin
olarak Karacan’in ifade ettigi tereddiitler ise bence gegerli degil-
dir. Karacan, tarimda kullanilan sinai girdi fiyatlarini dikkate al-
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mayan bir «tarim ticaret hadleri» kavramimnn yaniltict olabilece-
gini ileri siiriiyor. Ciftgilerin sadece tiiketim harcamalarini hesa-
ba katan bir i¢ ticaret hadleri kavrami ig¢in bu itiraz hakli ol-
makla birlikte, «Tiirkiye’de Popiilizm»de kullanilan Varlier’in ig
ticaret hadleri serisi, «tarimsal tiretim masraflari i¢inde tarim digi
sektorlerden alinan girdi ve hizmetleri» (Varlier, s. 14) hesaba kat-
t1g1 icin bu tiirden bir sakinca igermemektedir. Metodolojik ola-
rak dogru tanimlandig: takdirde, tarimsal ticaret hadlerinin reel
licretlerle karsilagtirilmaya en yatkin ciftci geliri gostergesi oldu-
gu soylenebilir. Ancak bu sav, burada ele alinamayacak kavram
ve yontem sorunlarini igermektedir.

«Tiirkiye’de Popiilizm»de, 1977 - 1979 yillarindaki iicret ha-
reketlerinin popilizmi egemen siniflar igin «hazmedilebilir» olmak-
tan ¢ikarmis olabilecegini ileri siirmiistiim. Karacan, son olarak,
bu sava itiraz ediyor. Ben muhakememi 1978 ve 1979’daki (sana-
yi sayimlar1 verilerine gore saptanan) iicret artislarina ve toplam
icretlerin sinai katma deger icindeki payinda goézlenen degisme-
ler iizerine inga etmis idim. Karacan bu sonuncu gostergeyi ozel
kesim ve kamu kesimi igin ayr1 ayr1 hesaplayarak 1976 - 1979 ara-
sinda iicretlerin payinin kamu kesiminde yiizde 27°den yiizde 48’¢
yiikseldigini; 6zel kesimde ise yiizde 34’ten yiizde 31’e diistiigiinii
gosteriyor. Dolayisiyla sanayi sermayesinin bu yillardaki iicret ha-
reketleri nedeniyle «hazimsizhk ¢ekmesi s6z konusu degilndir
(s. 86).

Karacan’in ek hesaplamalarindan ¢ikan ilging sonucun 1977 -
1979 yillarindaki gelir dagilimi degismeleri iizerindeki bilgilerimi-
zi zenginlestirdigi muhakkak. Ancak yine de sanayi sermayesinin,
bu yillarin genel ekonomik ortam1 iginde yer alan ig¢i - isveren ilig-
kilerinden ve iicret diizeyinden kuvetle tedirgin oldugu hususunda
israrltyim. Tarim - dis1 kesimdeki art1 - degerin sinai karlar aley-
hine, hizmetler ve araci kazanglar lehine yeniden béliistiiriildiigii
bir donemde, reel licret diizeyini siirekli olarak yiikseltme cabasi
icinde olan bir sendikal hareketin sanayi sermayesinin «hazim
sinirlarinty zorlamakta olmasi, bence gegerli bir savdir. Nitekim
1980°den itibaren iktisat politikalarinin olugmasinda siirekli ve gi-
derek artan roller iistlenecek olan bir kisinin, 1979 yilimin Kasi-
minda yeni bagbakana sundugu bir raporda su ifadeler yer al-
makta idi: «Toplu so6zlesmeler bugiinkii agirilig1 iginde giderse bir
sene sonra devlete ortalama toplu sozlesmeli isgi maliyeti 1.000.600
TL. sina yaklagir. Kidem tazminati da 1,2 trilyonun iizerine ¢i-
kar. Bu gidisle Tiirkiye’de enflasyonu durdurmak, ihracat1 ge-
listirmek, yeni is sahalar1 agmak hemen hemen imkansiz hale
gelir. Bu duruma muhakkak bir son vermek lazimdir.»! Bu kisi
Turgut Ozal idi. 24 Ocak ve sonrasindaki gelismeleri, istikrar
programini ve «disa agilma» modelini, boligiim sorunlar iizerin-
de bu ifadelerde yer alan bakis agis1 gozard: edilerek kavramanin
imkansiz oldugu, sanirim Karacan tarafindan da kabul edilmekte-
dir.

(1) Aktaran : E. Colasan, 24 Ocak: Bir Donemin Perde Arkasi, Istan-
bul 1983, s. 299.



NURI KARACAN

Yine Popiilizm Ustiine

Korkut Boratav’in «Tiirkiye’de Popiilizm: 1962 - 76» adli ma-
kalesine! nicel bir yorum? getirdim, Haldun Giilalp®, bana ve Bo-
ratav’a; Boratav#, bana ve Giilalp’a yorum getirdi. Bu kisa notun
amaci, Giilalp ve Boratav’a kisaca cevap vermekltir.

Giilalp’in ne kanitsiz genel suglama tarzi, ne ifade bigimi, be-
ni ilgilendirmiyor. Giilalp’in yalniz somu: elestirilerine cevap vere-
cegim. Giilalp’a gére, benim su ifadem, popiilizmi biitiinliigii i¢in-
de kavramadigimi kanithiyor: 1962 -76 donemi «yilik reel iicret
artiglarini, popiilist reel iicret artiginin alt sinir1 kesin sekilde tanim-
lanmadikga, yiiksek bulmak ve popiilist iktisat politikasinin bir par-
cas1 saymak ¢ok giictiir.» Giilalp’a gore «popiilizm igin bu tiir bir
tanim yapmaya olanak yoktur; bunun bir anlami da yoktur; bu-
nun bir anlami da yoktur.»

1962 - 76 doneminde, Tiirkiye’de imalat sanayiinde ortalama
yillik reel gelir artis1 yiizde 10.2, ayni sanayi dalinda ortalama yil-
lik reel iicret artiy haddi yiizde 4.4’diir. Boratav bu iicret artis

(1) Korkut Boratav, «Tiirkiye'de Popiilizm: 1962-76 Donemi Uzerine
Notlar»; Yapit, No. 46’1 (Ekim - Kasim 1983), s. 7.

(2) Nuri Karacan, «Tiirkiye’de Popiilizm: 1962-76 Ustiine bir Nots»;
Yapit, No. 47/2 (Aralik-Ocak 1983/84), s. 83.

(3) Haldun Giilalp, «Popiilizm Kavrami Uzerine»; Yapit, No. 483
(Subat - Mart 1984), s. 86.

(4) Korkut Boratav, «Popiilizm Uzerine Bazi Ek Notlarb, Yapat, No.
49'4 (Nisan- Mayis 1984).
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haddini, popiilist iicret politikasin1 gostermek bakimindan yeterli
saytyor. Ben de ikinci paragraftaki ifadeyi kullaniyorum. Bu sana-
yi dalinda reel gelir yilda yuzde 10.2 artarken reel iicretler diigsey-
di, sanirim hig kimse bu durumu popiilizm kavrami ile bagdastira-
mazdi. Reel iicretler sabit kalsayd: veya yilda yiizde 0.5 artsaydi,
bu durumu yine popiilizmle bagdagtirmak giigtii. Bu somut durum-
da popiilizm kavramiyla bagdagir bir reel iicret artis haddi ne ola-
bilirdi? Bu soru cevaplandiriimadik¢a, Boratav’in reel iicret indek-
si anlamh bir sonu¢ vermiyordu. Giilalp ise bu soruyu anlamsiz
buluyordu.

Ne kadar gagarsaniz sagin, Giilalp’in bu soruyu anlamsiz bul-
dupu sayfada (s. 87) su satirlar yer ahiyor: «ige doniik sinailesme
bunalima diistiigiinde, iicretlerin sistemli olarak diigiiriilmesi giin-
deme gelir... bu siiregte iicretlerin diisiiriilmesi de sinirsiz olamaz.
Ucretlerin belli bir asgari diizeye indirildikten sonra, diyelim ki,
verimlilik artigina kosut olarak artmasina izin verilmesinden soz
edilebilir. Fakat bu kez iicretler artmaya baglad1 diye popiilizmin
yeniden giindeme geldigi herhalde sdylenemez.»

Giilalp simdi agikga su iki seyi soyliiyor: (1) her iicret artig
popiilizmin giindemde oldugu anlamina gelmez, (2) iicretler, ve-
rimlilik artigina kosut olarak artiyorsa popiilizmden s6z edilemez.
Bunlardan (1), benim de yazimda soyledigim seydir; (2) ise sordu-
gum soruya Giilalp tarafindan verilen cevaptir. Ne var ki, Giil-
alp, 1962 - 76 doneminde iicretlerin, verimlilik artigindan daha hiz-
1 artip artmadigini arastirmak zahmetine girmiyor.

Giilalp, geligkiler yakalamakta hayli hiinerli. Benim yukarda
ikinci paragrafta zikredilen ifademden hemen sonra «daha dii-
suk bir reel iicret haddinin, daha diisiik bir talebe ve yiizde 10.2’-
den daha diigiikk bir sanayi iiretim artisina yol agmasi da pekala
miimkiindii» dememi geliskili buluyor ve son ifademi goyle deger-
lendiriyor: «Bu gergekten boyledir. Nitekim popiilizm altinda iic-
ret politikasi, bir yoniiyle ige doniik sanayilesme agisindan i¢ pa-
zarin genisletilmesi anlamina gelir.» Ben bu ciimleyi, gelirin ar-
ti haddi ile iicret artiglar1 grasindaki karsihkli etkilenmeyi vurgu-
lamak igin yazdim. Yoksa iicret artiglari, popiilist bir politika iz-
lemeyen iilkelerde de i¢ pazari genisletir. Ben «karnim acikti» de-
sem, Giilalp «popiilizm altinda insanlarin karni acikir» diyecek.

Giilalp’in bir diger elestirisi soyle : «Karacan s6zkonusu do-
nemde herseyin emekgi siniflar lehine islemedigini gostermek kay-
gisiyla, sermayenin de cesitli kolayliklardan yararlanmis oldugu-
nu belirtmektedir. Karacan’in burada saydigi kolayliklarin ¢ogu
(ucuz KIT iiriinleri, ucuz déviz, ucuz faiz, vs.) popiilizm ile igige
giden ikameci sanayilesmenin tipik unsurlaridir.» Giilalp, benim
kaygimi nasil teshis etti bilemiyorum. Ama ne yazik ki, sermaye-
nin elde ettigi bu kolayliklar da yalniz popiilizme &zgii degil. Av-
rupa Ortak Pazar ilkelerinde bile sermayenin, dig satim amaciy-
la benzer kolayliklardan faydalanmasi, bunun tipik bir ornegi.

Boratav'la anlagamadigimiz nokta, kendisinin bu sayida ver-
digi cevapla biraz azaliyor. Boratav, iktisat politikasi bakimindan,
popiilizm igin, siirekli ve uzun dénemde anlaml; reel iicret artigla-



rimin yeterli bir 6lgiit olabilecegini diisiiniiyor. Ben ise, ampirik bir
arastirmada, anlamlr/nin (kritik noktanin) belirlenmesini zorunlu
buluyorum.

Cevabimin i¢ ticaret hadleriyle ilgili kisminda, en yaygin kul-
lanilis sekliyle dis ticaret hadlerinin dolayl bir gelir boliisiim gos-
tergesi oldugunu ve bundan boélisiimle ilgili nicel sonuglar elde
edilemiyecegini kisaca gostererek, dolaysiz baz: verilere gegcmek is-
temistim. Yazdigim cevabi simdi bir kez daha okuyunca, bu gegi-
sin, bir gecisten ¢ok, yapilan bir geyi gormezden gelen bir elestiri
havasina doniigmiis oldugunu iiziilerek gordim. Oziir dilerim. Ne
var ki, yazimda, 1962 - 76 doneminin sonuna dogru (1975’de) do-
laysiz verilerle yapilan bir gelir boliigiimii kargilastirmasi, kéyliiniin
nisbi durumunun hi¢ de parlak olmadigini agik¢a gostermektedir.
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KITAPLAR

UMIT HASSAN

"lik Devlet” Neye Yarar ?

Henri J. M. Claessen - Peter Skalnik (der.), The
Early State (Mouton Publishers; The Hague, 1978).

The, Early State (1lk Devlet) baghkli derleme, 1978’de yayinlan-
mist1. Bildigimiz kadanyla, iilkemizde pek yankilanmad:. Sosyal bi-
limin genel gelisimi bakimindan nisbeten yeni «icad» olunmug bu-
lunan «ilk devlet» kavram, ilk kez hacimli bir bicimde ve ¢ok sa-
yida iiretilmekteydi.

Bizim ilgimizi 6zellikle Asya drnekleri ¢ekmigti ve bu konuda-
ki etiidlerin temelden elestirilmesi gerektigini diisinmiistiik. Bu ya-
z1, o diisiincenin bir 6zetidir.

1. KANDASLIGIN «UYGARLASTIRILMA»SI

Oncelikle, tarihoncesi - éntarih iizerine birkag s6z séylemek
gerekecek.

Genel olarak Asya kandashifinin tarihdncesi, maddi yagan-
mushg bakimindan heniiz tam olarak ortaya konulamamaktadir,
denilebilir. Tarihin —yeniden— soyutlanarak kavranilmasi ve an-
latilmasi kaginilmaz bir olay. Ne var ki cografya Asya, zaman ta-
rihoncesi, konu orgiitlenme oldugunda, gesitli yaklagimlar maddi
verilerin iyice 6niine gegmekte, Tarihin kavraniliginin, yaganmugli-



gin maddi verilerinden ayr1 olarak diiiiniilemeyecegi muhakkak
olmakla beraber, belirli baz1 yaklagimlarin Tarihin kavranilmasina
yonelik olmadigini da séylemek miimkiin. Cografyay: soyutlayarak,
Tarih’i (tarihoncesi - 6ntarih - tarih kesintisizligini ve etkilesimi-
ni) «tesbit» ederek (dondurarak) ve orgiitlenmeyi de mekanik yo-
rumlara hapsederek gergeklestirilen yorumlar, boyleleri. Asya or-
negindeki goriiniim biisbiitiin ¢arpici oluyor.

Temelde, Neolitik, kendi oncesi ile sonrasini iki kademeli
olarak ayirrmistir. Paleolitik, Neolitik tarafindan «fosillestirilmis»;
insanin gelecegi Neolitige baglanmistir. Yine, Neolitik teknikle bir-
likte gécebe - ¢obanliga ulasilinca, bu sefer, Neolitik kendi sigra-
ma tahtas1 olan avcilig1 saf disi birakmaya yonelmistir. Gogebe
kandaglik, sistemli yerlesiklige gegtigi ol¢lide, ve ayrica, esas ola-
rak gocebe kalmakla beraber —bir kez medeniyet(ler) dogduktan
sonra— medeniyete cografya ve fetih/yagma agisindan «yakinlas-
manrya basladik¢a, «6z gegmignini iyice yadsimigtir.

Kandashigin bu kendini yadsima siireci, kendinden baska ol-
maya baslamasi, orijinal gelisimi igerisinde incelendiginde bir¢ok
aragtirmaciya ¢ok karmagik gelmistir. Kandashigin yerlesiklige ve
kentlilige gegerek ilk kez uygarliga sigramasi ve uygarligin zincir-
leme bir gidigle «Firatstan bati ve doguya kaymasi, konunun ca-
nalic1 noktasini olusturur ve belirli ¢6ziimlere bu noktanin anlagil-
masiyla varilabilmigtir. Simdi sikinti, daha ¢ok, uygarlik yanisira
devam eden kandasligin gelisimini irdelemekte goziikiiyor.

Kandagslik, uygarlik dogduktan sonra, da gelismeye devam et-
mesine ve bu gelisim Tarih gergekliginin bir pargasi olmasina rag-
men, bir kez uygarlik safag: soktiikten sonra, hep yine o uygarliin
vesayeti altinda tutulagelmistir. Kandaglik, kendi gelisimi igerisin-
bir «an»inda yakalanabilir ve bu fotograf gercegi hemen Tarih ye-
rine gegirilebilir. Iste bu durumda yakalanan kandagslik, uygarliga
dogru gelisimin adeta sancisiz, sigramasiz ve kolay agiklanir bir
evresi, bir agamasi diizeyine indirgeniverir. Yarn - yerlesikligin ve
yerlegikligin kandasligin bittigi anlamina gelemeyecegi bunca an-
latilmasina ragmen, bu hayat tarzlar1 kolayca uygarligin bir ev-
resi olarak gosterilir. Bu yondeki yaklagimlarin bulaniklig: diisiin-
ce ve bilim ortami sayilinca, sira gogebe kandagliga gelir. Bu kez,
—madem ki kandashk kendini yadsimaya koyulmus; siirii ve yag-
ma - fetih ile kendi i¢ - dig sosyal diizenini degisime ugratmistir—
artik gocebelik de uygarlia giden engebesiz yolun bir konakla-
ma durag: sayiliverir. Her sey, Tarih’i diimdiiz edecek bigimde,
uygarligin bir fonksiyonu hiline getirilir. Uygarligin kendi kendi-
ni kutsamas: ve digaridakilere «barbar» adini takmasi, zamanla
«migeri vicdan»in bir pargasi olur. Ve bu tavir tehditkardir; kisi-
nin fikir hiirriyetine de ambargo koyar. Oyle ki, medeniyet’in «iyi»,
kandagligmn «kotii» oldugu, bir kez zapt-ii rapt altina alinmis-
tir.

Kandashigin «davranan» insanini —biz de, uygarlik gozlii-
gliyle— bireysellestirirsek ne goriiriiz? Kandag insan dogrudur,
yigittir, diiriisttiir, yardima kosar, kendi hayat tarzinin Oniine
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dikilen engellere karsi kesin tavirlidir fakat afvetmekte tered-
diit gostermez, hosgoriiliidiir. Yine kandas insan yalan bilmez;
bildigi tek hile av ve savas hilesidir. Uygarliga oOzgii varsayilan
ethik kategoriler boyle bir tanimlama yapmay: zorunlu kilar.
Oysa, ayni kisi-insan «medenilestikge», biitin bu tanim un-
surlarindan «nakispa dogru yol alir. Medeni insan’in «iyilesti-
gi» anlar, onun kollektif eyleminde izlenebilir. Kisaca, kan-
das orgiitlenme, uygar Orgiite gegis icin bir «kolaylik» degil
fakat «diren¢» iken, aksi kolaylikla iddia edilebilmektedir.

2. «ILK DEVLET»

Uluslararas: nitelikte bir girisimle karsi karsiyayiz. Gergek-
ten de, diizenleyicileri, editorleri ve yazarlar1 bakimindan bir ulus-
lararasi dayanigma iiriinii sayiabilir su eser : The Early State.
Amerika Birlesik Devletleri iiniversitelerinden 7, Sovyetler Bir-
ligi'nden 7, Hollanda iiniversitelerinden 3, Cekoslovakya iiniver-
sitelerinden 3, Bati Berlin'den I, Hindistan’dan 1 bilim adaminin
katkisiyla hazirlanan eser, «Tez», «Antitez» ve «Sentez» boliim-
lerinden olusuyor. «Tez» boliimiindeki dort ¢aliymanin ikisi, Kha-
zanov ve Krader’in etiidleri’ dikkati gekiyor.

Ayrica, «Aztek Devletinnden «Fransa’daki ilk Devlet»e,?
«inkalarin ilk Devletinnden «Hawai’deki ilk Devletre, «Kiiba
Devletinnden «Tahiti’deki 1lk Devletwe ve «Norveg'teki ilk Dev-
let» ve dahi Iskitler’deki 11k Devlet»e kadar tam 24 «ilk Devlet»in
incelendigi «Antitez» boliimiinde, bizi, 6zellikle son olarak zikret-
tigimiz Khazanov’un makalesi ilgilendirdi.?

Boylelikle, Khazanov’un iki ve Krader’in bir makalesi on pla-
na gikiyordu. Khazanov’un makalelerinden biri, editorlerin «Tez»,
digeri «Antitez» geklinde tanimladiklari boliimlerde yer aliyordu.
Editorlerin bu agiklamalarina karsilik, bize, «Antitez» aslinda
«Tez»; ve «Teznde aslinda «Antitez» gibi goziiktii. Dolayisiyla Is-
kitler hakkinda yazilanlar 6ncelik kazanmis oldu.

(1) Anatolii M. Khazanov, «Some Theoretical Problems of the Study
of the Early State», ss. 77-92; Lawrance Krader, «The Origin of the
State Among the Nomads of Asia», ss. 93-107.

(2) «Early Statere Tiirkce ne demek gerektigi konusunda bir hayli
tereddiit gecirdik. Takdir edilecegi gibi, burada bir geviri degil fa.
kat «early state» teorisyenlerinin murad ettikleri seyin ifade edil-
mesi sozkonusu. Bir Olgiide Onceki bilgilerimize dayanarak ve bu
bilgimizi yeni «early state» teorisyenlerinin (ve «early statesin yeni
teorisyenlerinin) verdikleri bilgilerle pekistirmeye calisarak bir so-
nuca gitmeye gayret ettik. Ne var ki, teorisyenlerin ¢ogu hilde ne
oldugunda pek uyusamadiklan bir «early statesden, yani devleti ye-
ni bir anlayisla geriye gotiirmekten baska ortak kaygilar1 bulunma-
digim gordiik ve «early states karsiligi —simdilik— «ilk devlet» de-
meye karar verdik.

(3) Anatolii M. Khazanov, «The Early State Among The Scythians»;
Ingilizceye geviren : P. Skalnik; ss. 425-439,



3. «ISKIT ORNEGIi» UZERINE :
«ILK DEVLET» EFSANESI

Biliyorduk ki, Uygarlarin kandaglar1 adlandirma bigimleri, so-
mut tarih itibariyle baz1 gelisimlerin incelenmesi ya da olay ta-
rihgiligi agisindan onemli engeller meydana getirir. Ciinki, uy-
garlik platformu ve bu platformdaki devletler igin «dis diinya» ve
hattd «baska diinya», zaman zaman da «Tanrinin gazap elgileri»
ya da «Tufan»in dogrudan kendisi olan kandaslar, «zaman ve ze-
mine» ve «isin nevine» gore degerlendirilebilir ve adlandirilabilir-
ler. Bazi ahvalde, kandaslar asil adlariyla ve tabiatiyla dogru ola-
rak adlandirtlirlar, Ancak bu durumda dahi, aktarilan dilin ve ya-
zinin ozelliklerine gore ozgiin isimler degisime ugramaktan kur-
tulamazlar. Bazan, uygar dildeki adlandirma belirli bir «kargilik»
olar. Bu hilde, bir kez hangi uygar karsiigin hangi boy ya da
kavim icin kullanildif1 «goziildiigiinde», fazlaca bir sorun kalmaz.
Baz vakaniivisler ise, «barbar» ya da buna denk diisen bir adlan-
dirmayla yetinirler. Fakat sonuglan itibariyle en ¢apragik sorun-
lara yol a¢an ve en sik rastlanan durumlardan biri, belirli donem-
lerde temasa gelinen ya da haklarinda bilgi edinilen kandas ka-
vimler i¢in topyekidn bir adlandirmaya gidilmesidir. Biitiin bir
kandas kavimler yelpazesi ayn: adla (6zel isimle) iinlenirler. Bu
son durumdaki en 6nemli sorun, aym adla adlandirilan kavim ya
da boylardan birinin gergek adinin, verilen isim olusundan dogar.
Veya, ozgiin kandas dildeki hakiki karsihigi olmasa bile, uygarlik
agisindan belirli bir grubu tanimlamak igin tiiretilmis kelime za-
manla genisletilir ve bagka kavimler igin de kullanilmaya bagla-
nir. Yahut da, belirli kavimleri ya da «barbarligi» tanimlamak
igin kullanilan kelime zaman igerisinde darlastirilir ve tek bir kav-
mi ya da boy(larh kargilamak iizere kullanilmaya baglanir.

Irak, Anadolu, iran, Hind, Cin, Roma ve Bizans’la g¢evrele-
nen Asya kandasligi, bu akibete sik sik ugramigtir, Tabiatiyla, ge-
rilere gidildikge, sozkonusu medeniyet platformlar1 (cografyalar)
azalirlar ve bu «alanlarmin heniiz kandaslik «saf»inda bulundugu
eski durumlara gelinir. Bu girift Tarih orgiisii dolayisiyla ortaya
¢ikan en o6nemli sorun, bir kavimler yelpazesinin (yani zaman bo-
yutunda cesitli kavimlerin) agyn: adla tanimlanmasidir. Bunun en
iyi bilinen «klasik» Ornegi Iskitlerdir. Bir kavimler yelpazesi olan
Iskitlerin «Skythai (Skyth)» olarak adlandirilmis olmalari1 karg-
sinda meydana gelen bosluk, gesitli bigimlerde doldurulmaktadir.
Iskitler igerisinde bir ya da birkag¢ grubun gergek iskitler olmasi
ihtimali vardir. Ancak bu keyfiyet alabildigine istismar edilerek
«teorinler iiretilir. «Teori», once, Iskitlerin (veya emsal kandas-
larin) niteligi dogrultusunda genisletilir. «Uygarlagmakta olan»
Iskitler 6rnegi lizerine basilarak, belirli zaman - mekandaki kan-
daslar uygarlik platformuna cekilirler. Giderek, bu belirli orne-
gin sagladig1 «teorik» imkanla diger kandaghk orneklerine el ati-
lir ve daha yeni «uygar» (?) kavimler «kesf» edilir. Bundan son-
ra yapilacak is, uygarlik - kandaglik temaslarinda meydana gelen
sigrayiglar1 ve gegis asamalarini geriye yiiriiterek «teorinyi biraz
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daha genisletmektir, Bu arada, devlet sorunu giindeme getirilir ve
devlet, geriye yiiritiilmiis «teknik» elemanlarla «izah» edilir. Son
asamada ise, «teori» iyice geniglemis ve boylece yiiklerinden kur-
tularak hafiflemistir : Silahli insanlar - silahsiz insanlar ayirimina
sahne olmamig, hapishanesiz, saraysiz, sistemli kan davasinn so-
na ermis olmas: §oyle dursun sistemlice devam ettigi, «hiikiim-
darmin sosyal onayla «tahtna gegtigi, «mesri cebir tekelinnin i¢
zor kullanmadig1 «devlet» (?) diizenleri «kesf» ve «icad» olunur.

Khazanov’un Iskitlerde mevcut oldugunu ileri siirdiigii «ilk
devlet» hakkindaki yorumlari, konu hakkindaki 6n bilgi ve sezgi-
lerimizi -maalesef- hakli ¢ikardi. Khazanov’a gore, ilk devlet, ilk
simifl1 toplumun iiriiniidiir. Bu toplum, «ilkel diizey»i heniiz ag-
mustir ve belli bir «siirekliliknle* ona baglidir. Bu toplumda, bii-
yiik bir hiir iiretici kitlesi bulunur; gesitli istismar bigimleri gorii-
liir; gorece olarak «gelismemis» bir «karakter»e sahiptir; yonetici
smifin kompozisyonu ve kendi katmanlariyla iligkisi kararlilik gos-
teremez, ve saire.> Buna uygun olarak, «yetersiz bir diizeyde» ge-
ligmesine karsilik (veya; «yeterli olmayan bir gelisime ragmen» :
«thcugh insufficiently developed»), yonetim ve zor (coercion) sis-
temleri mevcuttur. Bunlar baslangi¢ niteliginde (elementary) poli-
tik formlardir.®

Ne oldugu anlasilamayan bir «ilkel diizey»e «siireklilik»le (ya
da «iplik»le) bagl, «gelismemis karakter»li, «yonetici sinif»in ken-
di yonettigi katmanlarla iliskisi vuzuha kavusmamis (ortada vu-
zuhsuzluk yok; ama kandagin kandasa ne ettigini belirleyecek te-
rim bulmak da zor!), i¢’e karg1 uygulanacak cebir - siddet - zor’un
heniiz yetersiz oldugu bir «devlet»tir, s6zkonusu olan! Béyle ol-
dugu i¢in de, «ilk devlety» devletidir!

Yazara nazaran, Iskitler «arasinda» olusan bu «devlet», bu
tip devletlerin en saf 6rmegini meydana getirir. iskitler, eski bil-
gelerden beri hep iki anlamda anilmiglardir : iIskitler denilince,
ya Avrasya steplerindeki gigebeler, ya da M.O. VIII. yiizyildan
baglayarak Dogu Avrupa’nin giineyinde yasayan belirli bir etnik
grup anlagilmigtir. Kendi ifadesine gére Khazanov’un denemesi bu
ikincilere yoneliktir.”

Herodotos’tan hareket eden ve yine daha 6nce Herodotos’u
yorumlamaya g¢alismis diger yazarlari degerlendiren Khazanovs,
ii¢ Iskit Devleti tefrik eder.® Bunlar birer «krallik»tir. Devletlerin

(4) «Thread» deniliyor; siireklilik icermesi bakimindan tabii dogru
ve fakat «agmughk» ile «siirekliliknin momentini agiklamiyarak iire-
tim/hayat tarzlarinin farkini miiphem bir mecraya siiriikleyen bir
ifade!

(5) Khazanov, «The Early State Among the Scythians», s. 425. «Ve
saire», Khazanov’undur. Yazar, «llk devlet»in bu sartlarim (6n sart-
larim1?) belirtiyor ve «etc.» diyor!

(6) Khazanov, aym, s. 425.

(7) Aym, ss. 425-426.

(8) Ayni, ss. 426-428.

(9) Aym, s. 428.



birincisi, etnik biinyenin i¢ unsurlarinin bagimliligina dayanir.
Fetih yoluyla kurulan devletlere benzer. Ancak, sagladigi bagim-
lilik «en ilkel formw»al® sahiptir. Etnik dayanakli ve en ilkel formlu
orgiit «devlet» olabildigine gore, birakiniz «barbarlik» donemleri-
ni, «kabile toplumu»nu; insanlarin «Vahget» donemi siirii toplu-
lugunda bile «devlet» aranabilecektir. Akademik iislibun hemen
sinirina gelmis olmanin bilincinde olarak belirtelim : sézkonusu
agtklamayi havsalamiz almamaktadir.

«Birinci Iskit Devlet - Krallig», «ilk devlet» tipi devletin or-
ta gelismigligindedir. «Ikinci Iskit Devlet - Krallig» ise, «ilk dev-
let» tipi devletin daha geliskin bigimi sayilir. ikinci «devlet», fe-
tih ve sonuglar1 yoluyla meydana geldigi igin daha tipiktir. «Elde-
ki veriler»in bu ikinci devlete iligkin olmasi da biiyiikk 6nem tagir,
denilmektedir.

Herodotos’un Iskitlerin (ve diger «barbarwnlarin) zanaatkar-
Iig1 hor gordiiklerine dair iinlii pasaji (II : 167)!', Khazanov tara-
findan, «Tarihin Babasi burada gogebeleri kastediyor» geklinde
yorumlanir.’? ikinci Krallik ile Ugiincii Krallik’i karsilastiran ya-
zar, Ugiincii Krallik’ta artik tarimin egemen gegim bigimi oldu-
gunu vurgular; fakat ticaret —yollari— iizerindeki kontrol, goge-
belerin elindedir.!®* Bu durumda organizasyorun ve yonetim ka-
demelerinin ¢cahgymasini devlet orgiitii cergevesinde diiginmek, ka-
nimizca, imkansizdir.

Iskitlerin «sosyo - politik yapmsina egilen Khazanov, o6nce-
likle gocebe Iskit dedigi Iskitleri ele almakta. Gogebelerde orgii-
tiin kandag ozelliklere dayali ve «kan» (kin) gruplariyla olustugu-
nu belirten yazar, tarimci Iskitlerde de kan esasinin gegerli oldu-
gunu, arkeolojik verilerin de bunu destekledigini bildirir.»* Kan
esasinin gogebe ve tarimci Iskitlerde de gegerli oldugu bildirildi-
gine gore, bizim bunu tekrar vurgulamak disinda baskaca bir yo-
rum yapmamiz gereksiz oluyor.

Etnolojistler tarafindan «genealojik klan» ad: verilen, temel-
de yine kan esasina dayali bir ¢ok-diizeyli yapinin meydana gel-
mi§ oldugunu kaydeden Khazanov, toprak esasina dayali bir Is-
kitligin ancak dolayli verilerden ¢ikarilabildigini, bunu ayrintila-
riyla izleyebilecek bilgiye sahip buwlunmadigini soyler.’> Zaten,
kabile seflerinin bulundugu, kabilenin askeri bir birim olustur-
dugu (sildhsiz kimsenin bulunmadig1 ya da herkesin silahli oldu-
gu), biitiin Iskitlerin yilda bir defadan az olmamak iizere herkesin
katildig1 bir toplantiya ¢agirildigr bir «devletntir iskit Krallig.1®

(10) Aymi, s. 428.

(11) Bkz: Herodotos, Herodot Tarihi, cev: Miintekim Okmen, Rem-
zi kitabevi, Istanbul 1973, s. 164.

(12) Khazanov, aymi, s. 429.

(13) Khazanov, aym, s. 430 : M. I. Artamonov, Kimmeriytsy i skify
(Kimmerler ve Iskitler], Leningrad : Nauka, 1974.

(14) Khazanov, ayni, s. 431.

(15) Aym, s. 431.

(16) Aym, s. 431.



Bu «kralligin» biinyesindeki kabilelerin «merkezi otorite» kar-
sisinda ne gibi mali ve vergisel yiikiimliiliikleri oldugu da bilinme-
mektedir.’

«Enareinnin yorumlanisi!® ise tamamiyla mesnetsiz bir kurgu-
dur. Bu kadinlasan erkekler ziimresinin «devletve dayanak olmak
iizere «profesyonel rahipnler olarak diisiiniilebilmesi i¢in, gergek-
ten genis bir hayal giiciine ihtiya¢ vardir.

4. «ILK DEVLET» KONUSUNUN «SORUN»LARI

Khazanov’un «ilk Devlet» kavraminin teorik sorunlarini tar-
tist11 etiidii ise'®, kavramin son zamanlarda hayli yayginlastigini
belirterek baghyor. Yazara gore, «ilk devlety, «ilk - smifsal tipte
toplumra tekabiil etmektedir; ancak yine de, hala acik ve kesin ol-
mayan bir¢ok noktay: igermektedir.?’

Yazara nazaran, modern devletlerle kargilagtirildiginda, her
sanayi - oncesi devlet «ilk/erken» sayilmak gerektir.2! Khazanov,
kendi agisindan, terimin daha iyi tanimlanmis ve kesinlik gosteren
kullanimina taraftar oldugunu kaydediyor. Bu anlamda, «ilk dev-
let», Khazanov’a gore, dogru olarak ifade edilirse, «en ‘erken’» ve
«gergekten eski (eski zamanlara ait)» olan devlet tipidir («the early
and truly pristine type of state»). Bu devlet, ¢oziilen ilkel toplumun
hemen sonrasinda belirir. Bu agidan, ilk devletler yalnizca modern
devletlerden degil ve fakat kadim devletlerden (mesela antik done-
min Greko - Romen devletlerinden) farkl: olur.??

Khazanov, «ilk devletler evrensel midir?» sorusunu ortaya
atarak?? boyle bir sorunun anlamini tartisiyor. Ilk bakista bu soru-
nun anlamli bir soru olmadiginin diisiiniilebilecegini, ¢iinkii «ilk
devlet»in evrenselliginin zaten onun once - gelisine bagli bulundu-
gunu belirtiyor. Yazar, ilk devlet’in Misir, kadim Mezopotamya
ya da Cin’deki ornekleriyle bitmis sayiimayacagini, fakat buralar-
daki eski (pristine) devletlerin «ilk» oldugunun tartigmasiz kabul
edilebilecegini belirtiyor. Devletlerin meydana gelisinin yalnizca
igsel gelisime bagli olmadig: ve dig etkilere de agtk bulundugu dik-
kate alinirsa, «eski - asli» (pristine) devletler ile ikincil (secondary)
devletleri ayirdetmek gerekecektir.2

(17) Bkz: Aym, s. 431. Khazanov, «...pek az sey biliniyor» demektey-
se de, hichir gey zikredilmemektedir.

(18) Bkz: Aymny, s. 435.

(19) «Some Theoretical Problems of the Study of the Early State»;
The Early State, ss. 7791.

(20) Khazanov, aymi, s. 78.

(21) Ayn, s. 78. «Earlys burada «6nce gelir» anlaminda kullanilmak-
tadir; ancak «early state» kavrami diisiiniildiigiinde —daha dogrusu
«taraftar»larinin yaklasimlar1 hesaba katilmaga galisildiginda— «ilk»
sifatiyla yetinmek miimkiin goriinmeye devam ediyor.

(22) Aym, s. 771. «Ancientm «kadim» ile karsiladik; «antique» icin
«antik» dedik.

(23) Aym, s. 78.

(24) Aym, s. 78.



Khazanov’un deyisiyle «goziilen ilkel toplum»u, varligt ile yok-
lugu belli olmayacak bir bigimde tarihoncesinin bilinmeyen karan-
liklarina hapsetmek ve giderek kandas toplumdan geriye higbir ey
birakmamacasina, kan esasina bagli ya da kan esasina bagl imis-
cesine yasayan ve eylemde bulunan toplumu —fiiliyatta— yok say-
mak zihniyeti; «goziilme»yi bilinmeyen zamanlara kadar gerilere
gotiirerek ve adini telaffuz etmedikleri gens orgiitiinii «bir giinde»
sona erdirerek boylelikle bir «durum»dan diger «durumn»a gegis’i,
yani gergekligin ta kendisi olan iligki'yi ortadan kaldirmak... biitiin
bunlar, Bilim disina diiymenin net bir goriiniimiidiir.

Bu noktada, devlet tanimlarindaki terimlerin ¢oklugu dikkati
cekmektedir. Bu terimlerden, ozellikle, «devlet(ler)»in gesitliligini
anlatmaya yonelik sifat tamlamalarin: vurguluyoruz.?

Khazanov, «eski» (pristine) devletler yani asil eski devletler ile
ikincil (secondary) devletlerin ayirdedilmesi geregini vurguladiktan
sonra, sozkonusu «eski» devletlerin niteligine ge¢cmektedir. «ilk

(25) Bu tanim araglars tabii ki kullanilabilirler ve kullanilmislar-
dir. Nitekim, bu araglar onceleri betimsel islevler goriirlerken 1960'-
larda sistematize edilmeye baslanmislardir. Saniriz ilk kez M. H.
Fried («The Evolution of Social Stratification and the State», (ed.)
S. Diamond, Culture in History, Columbia University Press, New-
York 1960), «primarys (birincil) ile «secondary» ya da «derived»
(ikincil ya da tiirevsel) devletlerin kesin olarak ayirdedilmesi ge-
rekliligi iizerinde durmustu. Herbert H. Lewis’in Alrika iizerine ga-
ligmalarn, fetih - savas - merkezi gii¢ faktorlerini irdeleyen yakla-
simiyla, devlet «bigim»lerinin ¢ogaltilmasina yol agti. («The Origins
of African Kingdoms»; Cahiers d’Etudes Africaines, 6 (1966), ss.
402-407). Boylece, XIX. yiizyilla varan yakin gegmisteki «ilk» olusum-
lar da giindeme gelmis oldu. (Lewis’in eski g¢alismalarinin iiriini
makalesi ve eserleri icin, The Early State’e bakilabilir; ss. 321-338).
Cok genel anlamda fetih teorilerinin bir uzantisi sayabilecegimiz,
Oppenheimer’in agtig1 boyutlar, baz1 yazarlarin (Linton, Beals, Hoi-
jer, Nadel vd.) degisik yondeki katkilariyla gesitlenmis ve nihayet
dogrudan «antropolojik» saha arastirmalannin konusu olmustu.
Ote yanda, temelde bir miicadele olmaksizin kurulabilen devlet(ler);
auncontested state» bicimi ortaya atilmisti. White'in, Azteklerin
«calpulli» ve Inkalarin «ayllu» iinitelerinin oturuklagsmasiyla kan-
dashiktan politik bir sisteme gegildigi iddiasini yeniden giindeme
getirmesi (The Evolution of Culture, Mc-Graw-Hill, New - York 1959,
ss. 310-311), biraz da George P. Murdock'un eski degerlendirmesinin
yeniden degerlendirilmesi anlamina geliyordu (Murdock igin bkz:
White, ayn, s. 311, not 24). Onceleri siiregelen kiiltiirel evrimcilerin
tamami ile onlara muanz olmakta birlesen diger antropoloji okul-
lar1 6nderlerinin (Lowie, Malinowski, Sieber, Mueller, W. Schmidt,
Koppers, Linton vd.) ve sonra da takipgilerinin «ak/kara» kavgasi
—belki tarihsel misyonunu tamamlamis olarak— artik ¢ok geri-
lerde kaldigindan, meydan artik iyice politik bir antropolojiye agil-
mig bulunuyordu. Giderek, «traditional states, «transitional states,
«modern state» gibi eski terimlere yenileri eklenecekti.
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devletler» sadece «eskin devletler degildir. Mevcut olan devletle-
rin etkisiyle ve bu etki karsisinda olusturulan bigimle, ve ozellik-
le etkileyen devletin kendi niteligini korudugu hallerde kurulan
devletler de, «ilk devletler» arasinda yer alirlar. Kadim devletle-
rin; Akad, Elam, Mari, Asur, Mana, Urartu, Med, Pers ve diger-
lerinin birbiri ardina meydana gelisi dikkate alindiginda, ya bun-
larin yikilincaya kadar «ilk devlet» olarak kaldiklarini, ya da di§
etkilerin hizlandirmasiyla ve i¢ gelisime dayanarak yeterince ge-
listiklerini s6ylemek miimkiindiir.2®

11k devletlerin meydana gelisinin bir yolu da, Khazanov’a go-
re?’, mevcut devletlerin, hattd ¢ok geliskin devletlerin (Roma ve
Cin gibi), devlet 6ncesindeki barbarlar tarafindan fethedilmeleri-
dir. Fethedenler, bagkanlik ya da katmanlagmi§ toplum diizeyin-
dedirler. Fatihlerin sosyo - ekonomik yapilarini reorganize etme-
leri, ya da, eger dyle olmugsa, iki sistemin kaynagmasi igin zama-
na ihtiya¢ vardir.

Khazanov’un, «ilk devletrlerin meydana gelisinin bir yolu ola-
rak betimledigi bu hal, 6teden beri bilindigi gibi ¢ok Onemli bir
Tarih gelisimidir. Bu noktada, boylesine fatihlerin, Khazanov'un
tasvir ettigi iskitlerden daha eski bir hayat tarzi siirmiis olmalari
gerekiyor. Bu nisbi «eskilik», s6zkonusu fetih¢i kavimlerin esas
itibariyle gogcebe olmasindan mi kaynaklanmaktadir? Eger oy-
leyse, siyaset’e ve devlet’e gegilebilmesinin zorunlu kogulu (iiste-
lik, «yeterli» kosulu degil) olarak, yerlesikligin ve toprak esasina
gore orgiitlenmis olmanin gerekli oldugu ortaya ¢ikmiyor mu ?
Eger toprak - mekan esasina gore orgiitlenme gerekli degilse, ve
boylelikle Khazanov’un iskitlerle ilgili olarak one siirdiikleri, ya-
ni, kan bag1 egemenligine ragmen devletlesilebildigi dogruysa, o
vakit, Roma ve Cin’i fetheden «barbar»larin devleti neden olma-
sin ? Ve yine, eger bu fetih¢i kavimlerden bazilari1 devlete sahip,
bazilar1 da sahip degilse, nasil ve neden ? Sorular halinde formii-
le ettigimiz biitiin bu itirazlarimizin temel noktalari, Khazanov’a
kendi oyun alanimizdan yoneltilmis degildir. Bu noktalar, one
siiriilen «teorik problemlerin arastiriimasi» metodunun kendi ig
eksikliklerine yoneltilmislerdir.

Khazanov, kendi ifadesiyle «biitiin bunlardan bagka», daha
geliskin bir devletin «ilk devletnler tarafindan fethedilmesi ve
karsilikli «sosyo - ekonomik yapinlarin entegre olusu olayim da
ele aliyor.?® Yazar, ornek olarak, «ilk halifeler»in (Hulefa-i Rasi-
din) onderligindeki «Arap» fetihlerini ve Mogollarin iran’1 fethet-
melerini gosteriyor. Khazanov, son ii¢ tipin «ikincil» «ilk devlet»-
ler olarak adlandinlabilecegini kaydetmektedir,

Aciktir ki bu son «ihtimal», kismen bundan 6nceki ile bir-
likte, bizi yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle islam fiituhati
acgisindan olaya bakarsak, bu kez «devlet», «birka¢» yilda kurul-
mus oluyor. Khazanov’a gore, Cahiliyet devrinde devlet yoksa,

(26) Khazanov, aym, s. 79.
(27) Aym, s. 79.
(28) Aym, s. 79.



Hz. Muhammed dénemi de sézkonusu edilmiyorsa, demek ki dev-
let Hulefa-i Ragidin doéneminde kurulmug olmak lazim gelir. Oy-
sa «Mogollarin iran’i fethi»nni, bu orgiitlenme diizeyi iizerinde
yeterince durmus oldugumuz igin bir yana birakirsak, sirf Islam
omeginde bile, gecis orgiitlenmesinin ozellikleri anlagilabilir. Ge-
cig’i devler’e raptederek teorik ¢oziim bulunamaz.

Khazanov, «Ekonomik ve Teknolojik Gelismenin Diizeyin,
«ilk Devletlerin Olusumuna lligkin Baz1 Sorular»?® alt baghkla-
riyla tartigmasini siirdiiriiyor. Bunlan takiben, kamimizca konu-
nun candamariu olugturan bir alt baghk yer almaktadir : «Dev-
let - Oncesi Toplumla Bitisiklik». Yazara gore, iki tiir bitigiklik/
devamlilik sézkonusudur.? Birincisi, yerel ve yoresel bir karak-
terdedir ve ele alinan belirli toplumlarin spesifik ozellikleriyle ilig
kilidir. ikincisi, tarihsel gelisimin genel egilimleriyle iliskilidir. Yo-
netimsel yapilardaki igboliimiiniin spesifik bir bigim, topluluk ve
ailelerin o6zel tipleri, sosyal ve yonetimsel yapilarda kandag bag-
larin sahip oldugu 6nemin gesitli derecelerde olmasi, ya da arti
iirtinlerin dogrudan ediniminde bizatihi devletin roliiniin az veya
¢ok olmasi, yerel bitisikligin 6rmekleri olarak goziikiir. «Fakat,
toplulugun kendiliginden mevcut olusu, kandag baglarin devam
eden onemi, ya da biitiin ilk devletlerde olmasa bile ¢gogunda go-
ziiken hiir iiyeler katmaninin egemenligi, ikinci neviden 6rnekler-
dir. Gelecekteki arastirmalarin hedefi bu iki gesit bitisiklik /devam-
Llik’y ayrintidlariyla tarmimlamak, bunlarin somut swurlaring belir-
lemek ve onlan sartlandiran faktorleri ayirabilmek olacaktir.»3!

Iste biz, devlet konusundaki goriiglerin «gelistirilmesi» baz-
na dayanilarak bu hedefin gergeklestirilebilecegine katilmiyoruz.
Ozellikle gogebelik3? igerisindeki karmasay1 gozleyerek soyleyebi-

(29) Aym, ss. 8081, 81-84. Bu ikinci alt bashkta, Khazanov'un, ta-
rim’in zorunlu olarak bir «artik» (surplus) dogurmadig ve artigin
da zorunlu olarak devlete yol agmayacagi, bagkanlik ya da alt bir
diizeyde kalinabilecegine iligkin Carneiro’nun («A Theory of the Ori-
gin of the State», Science, 169 -1970-) goriisiine katildigin1 da énemle
kaydetmek gerektir.

(30) «The Continuity with the Pre-State Society», ss. 84-85. Burada
«continuitys, tabiatiyla, bir «siireklilik - devamlihk» veya «fasilasiz-
lik» anlamini igermektedir. «Bitigikliks, sirf mekanik bir tarzda ele
alinmamalidir; eski «ittisalsin belki daha iyi anlattin bir siireklilik
ve iliskililik igerisinde bitisiklik olarak diisiiniilmelidir. Belirtelim
ve Khazanov’a haksizik yapmayalim. Ancak, kelimeye tam bir «ke-
sintisizlik» ya da «igten ige siiren bir siireklilik» anlam yiiklenmis
oldugunu varsaymamiz da pek miimkiin degil. Yazan kendi «ihti-
yathi=lif1 ile bagbasa birakalim.

(31) Khazanov, aym, ss. 84-85; altim biz ¢izdik.

(32) «Yonetimleri despotik olarak nitelenmeyecek pek ¢ok ilk dev-
let vardir. Mesela, kirsal gocebeler tarafindan kurulan devletler,
ilk devletlerin biitiin Gzelliklerini tagirlar. Fakat bu gogebe devlet-
lerin yonetimleri iiretime dogrudan kansmazlar; egemen giic, yo-
netici klanin tamam olarak miitalaa edilmistir. Bundan da, ‘appa-
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liyoruz ki, orgiitlenmeden siyaser’e giden yolun agiga gikartiimasi
olarak tanimladiginmiz siirecin teorik boyutlarinda —Khazanov’un
«hedef» diye tanimladigi— ilerleme kaydedilmeden, «devlet»i «ge-
sitlendirme» yoluyla belirtilen agigin giderilebilecegi kanaatinde
degiliz. Khazanov’'un —nihayet— gosterebildigi hedef, cesitlenen

nage’ (ya da, Tiirk - Mogol terimini kullanmak gerekirse, 'iilii§’) ve-
ya gii¢/iktidar paylasim ilkesi dogmustur; ki bu ilke uyannca, yo-
netici klanin her iiyesi belirli bir gogebe grubu oldugu kadar fethe-
dilen tarim bolgelerini de yonetme yiikiimliliigiinii tagir.» (Khaza-
nov, aym, «The Forms of Political Organization» altbashg, s. 87.)

«Dliis» sistemi igin Zeki Velidi Togan''n Umumi Tiirk Tarihine
Girig'ine bakilmalidir. Togan, iiliis («hisse») sistemini genel ve nis-
beten ge¢ donem gizgileriyle incelemeye basladiktan sonra (s. 277),
«tarhanlik ve servagesa gelir (s. 285); «iiliis sistemine Tiirk ve Mogol
feodalitesi dememiz(in) kelimenin Avrupa manasinmi ifade etme(ye-
cegi)» (s. 287 vd.) iizerinde durur. Beylerin hakimiyetinin bir kabi-
lenin digeri iizerindeki tagalliibii oldugunu; bey hakimiyetine karsi
uruglarin ortak hakimiyetini saglayacak han’in tekrar ve tekrar
arandiginl; bu gelenege sahip demirci tarhanlarin han oldugunu;
hanlarin iginin ayr1 kabileyi idare etmek degil, kabileler arasi1 «mu-
‘vazene» temin etmek oldugunu; devlet ve devletcilik geleneginin
boylece tiire’'ye bagh olarak dogmus bulundugunu igeren tahlili (ss.
288-289), somut tarih bakimindan Saka - (Tiirk)- Hun- Tiirk gelisi-
mini igerir, Karahanlilara kadar «hakimiyet»in siirekli beylerle bii-
yiik hanlar arasinda gidip geldigini belirten Togan, «Tiirk rivayet-
lerinde de, once Tiirk hakanlan hiikiimran olmus sonra hikimiyet
yede-tasim1 galan Oguz yabgularina gegcmis diye gosterilir. Bu da,
hakimiyetin eski Sakalardan ve onlann esas kolu olan Tiirk hakan-
larindan Kun yabgularina gegmesi demek olsa gerekir» (s. 289) di-
yerek, Tarih'i —rivayetlerdeki gizli Tarihi— kendi goriis gergevesi
icerisine geker. Biitiin mesele, «Oguz» orneginde odaklagsmaktadir.
Oguzlanrn beyleri tahakkiimde «noksan» bulunduklarn igin —ve hat-
td bu kandashklan sayesinde ta Onasyay: goriilmedik olgiide dirilt-
tiklerinden— konu dis1 birakilmaya gahsilir. Oysa, biiyiikk hakanhk-
larin birbirini takip etmesi «teori»si bu gibi temel unsurlar diglan-
difinda giizel islemektedir. Ne var ki, Oguzlarin «yede tasim1 galma-
lari», Tiirk hakanlan tarafmdan kendi erkinliklerini kabul etmeyen
Oguzlan isnad altinda birakmak igin sOylence haline getirilmigtir.
Eger, Oguzlar 6rmeginde oldugu gibi, birgok kabile birlikleri ve ka-
bile baskanlar1 eski kandas geleneklerini siirdiirilyor olmasalar,
halk - beyler - hanlar ii¢lemiyle biitiin Tarih (ya da erkinlik ve yo-
netim «tarihi») agiklanabilse, mesele kalmayacaktir. Nitekim, To-
gan, «igtimai ve iktisadi sartlara gore zuhur eden miicadeleler, ha-
kanlarla beyler arasinda iktidar miinavebesine miincer olmus...»
(s. 291) diyerek Barthold ve Radloff’u elestirmekte (ss. 290-292) ve
sonugta devletgilik gelenegini «gekirdek ¢ifte krallik» kokenine in-
dirgemektedir. Bu anlamda, kandashktan devlete gegmenin kolay-
hginin zaten «ezelden beri» mevcut olduguna dair teoriler hakh ¢i-
karilmaktadir.



ve ¢ogalan «devlet» receteleri kargisinda, giinden giine uzaklas-
makta ve zor secilebilir bir hal almaktadir; bu da, kandagliktaki
demokrasinin defin toreninden bagka sey degildir.

Khazanov’un iizerinde kisaca durmak istedigimiz iki alt bas-
Iig1 daha var. Bunlardan birisi «ilk Devletler ve Uygarlik» adini
tagiyor; digeri ise yazisinin son alt basligi, «ilk Devletlerin Geli-
sim Yolu» seklinde formiile edilmis. Bizim son olarak uzerinde
kisaca duracagimiz bu iki alt basliktan, Khazanov’'un nihayette
yer verdigi «ilk Devletlerin Gelisim Yolu»nu oncelikle ele alacak,
onu takiben «ilk Devletler ve Uygarlik»a deginecegiz. irdeledigi-
miz konularin mantigi bakimindan bu sira degisikligi tutarh go-
runiuyor,

Khazanov’un simdi ele alacagimiz (son) alt bashg: «ilk Dev-
letlerin Geligim Yolu»®® adini tasiyor. Bu paragrafta, biitiin «ilk
devletrlerin bazi ortak 6zellikleri oldugu, bunlarin herseyden 6n-
ce «ilk devletlerin gelisim agamalarindan «tevariis ettikleri» 6zel-
liklere bagli bulundugu, bununla beraber «ilk devlet»ler i¢in belir-
li bir tipoloji yapilamadig1 oncelikle belirtilmektedir.3 Yine, «ilk
devletylerin daha sonraki gelisimi, onlarin birbirlerinden farklh
olmalarinin belirtileri olarak yorumlanmaktadir. Khazanov’a na-
zaran, spesifik bagimhlik formlar1 baggosterir ve siniflar bu orgii
icerisindeki yerlerini alirlar; s6miirii de bu ¢ergeve igerisinde bi-
cimlenir. Bu dogrultuda, «ilk devletrler, ‘Asyai’, koleci, feodal
ve baska tiirli olabilirler; ayn: sekilde, politik organizasyon da
(Khazanov'un genel terimlerini yansitabilmek i¢in boyle yaziyor/
geviriyoruz), despotik, temel - yasaya bagli, mutlakiyetg¢i, tiranik
ve oligarsik idareden demokratik idareye kadar gesitlenebilir...
Oysa aslinda higbir gelismemis devlet yoktur ki, Malinowski ve
Krader’in gosterdikleri iizere «kabilevi devlet» yada «kabilevi kan-
dag devlet» bi¢imini alabilsin.?*

(33) Aym, ss. 90-91.

(34) Aym, s. 90.

(35) Lawrence Krader’in goriislerinin geregince irdelenmesi ve eles-
tirilmesi, bagimsiz bir etiidiin boyutlan igerisinde diisuiniilebilir.
Krader, gerek genel olarak devlet teorisi, gerekse gicebe toplum-
da devlet konusunda eser vermistir. Yayimnlarimin gelisimi izlendi-
ginde, yazarin kendisine hareket noktasi1 olarak gogebe toplumu
se¢mis oldugu gozlenir : «The Cultural and Historical Position of
the Mongols» Asila Major, 3 -1952-, ss. 169-183); «Qan - Qaqan and
the Beginning of Mongol Kingship» (Central Asiatic Journal, 1 -1955.,
ss. 17-35) gibi ¢alismalarindan sonra, «Feudalism and the Tatar Po-
lity» (Comparative Studies in Society and History, I, 1 -1958-, ss. 76-
99) bashkh etiidiinii yayinlamistir. Burada, genel olarak «goégebe
feodalizmi» ve oOzel olarak da Tiirk - Mogol bozkirlarindaki «feoda-
lizm» konusunu ele alan Krader (ss. 76-80, 81-88), Radloff ve Bart-
hold'u elestirmekte (ss. 8896), ve nihayette, devletin ortaya g¢ikisi
iizerine genel bir degerlendirme yapmaktadir. Yazar, gogebelerin
«nisbeten basit» politik sistemlerinin Hunlarda basladigini; Sien-pi,
Orhon - Yenisey Tiirkleri yoluyla Cengiz Han’in daha geliskin impa-
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Son olarak, «ilk Devletler ve Uygarlik» konusuna deginelim.
Uygarlig1 Childe’dan yola ¢ikarak tanimlayan Khazanov, «Acaba
biitiin ilk devletler uygarhik diizeyine erigmigler midir?» sorusunu
sormakta ve sorunun sanildign gibi kendi cevabimi igermedigini,

ratorluguna vardigini; Timur ve Altin Orda’yla devam ettigini be-
lirtmektedir (s. 93). «Kiigiik kan» ve «biiyiik kagan»lardan s6zeden
Krader (s. 92), Cengiz'in kisiliginde «Dogu’'nun sinirsiz yetkili mo-
narkism gormekte, fakat bu yetkinin bir kandas gelenege bagh ol-
dugunu belirtmektedir. (s. 85). Yazar, Zeki Velidi Togan'in Radloff’a
yoneltmis oldugu temel argiimanlar1 (bozkirda liderlerin ortaya ¢i-
kis1 sorunu ve Radloff'un tarih anlayisimin elestirisi) dogrulayan bir
goriis icerisinde oldugunu belirtmektedir (s. 94). Soclal Organiza-
tion of Mongol - Turkic Nomads (Indiana University Publications,
The Hague, 1963) adli kitabinda, Krader, «sosyo - politik mahiyeti
itibariyle klan»t incelemek (s. 11) hedefine yonelmistir. Yazar, boz-
lar gogebelerinin «klan konfederasyonuna varan» «politik sistemi»-
nden so7 etmcktedir (s, 10). «<Kandas ‘koy’lerden baslayarak akraba
topluluklarina ve klan’a, oradan da klan federasyonlarina ve nihayet
«hakanlik» ve imparatorluklara giden bir ¢izgi» bulunur (s. 318). Ba-
ba soy ¢izgisi ve ataerkillik, kiiltiirel tarihi agiklamak igin (s. 1 —ki-
tabin ilk sayfasi—) bir «ilke diizeyinde» (s. 372 —kitabin son sayfa-
s1—) ele alimir. Krader, aym tarihte, Peoples of Central Asia (India-
na University, The Hague 1963) adli galismasim yayinlamigtir. Kra-
der, yine, klan'dan imparatorluga varan gelismeyi, bu arada Rad-
loff ve Barthold'un goriislerini ele alir: Orhun Khani, halkindan
«vekilet» almig sayilir. Cengiz orneginde ise, «vekalets» degisik bir
hiiviyet gosterir. Burada, «Orhunsdaki «asiller» ile «halk» miicade-
lesi goziikkmez. Zira, Cengiz, her iki «yiiksek» ve «asagi» kesimin
«lider»idir (s. 154). Lawrence Krader''n Formation of the State
(Foundations of Modern Anthropology Series, Prentice - Hall, Eng-
lewood Cliffs - New Jersey 1968) adl kitabi, «kabile devleti» yada
«kabilesel devlet» terim ve kavrayisimi1 giindeme getirir (s. 4). Kra-
der, «bir zamanlar Oyle kabileler olmustur ki» diyerek bunlari, «ig
politik organizasyonlarinin yeterince karmasik ve giiglii oluslari» do-
layisiyla, «kabile - devlet» saymak egilimindedir (s. 4). Krader, yine
de Bronislaw Malinowski’'nin bu terimini, ifade ettigi devlet bigi-
minin diger devlet bigimlerinden farkinin «miiphem» olmasi dola-
yisiyla kullanmak istemeyecektir (s. 4). Ama yazar, boyle bir dev-
let'in tarihsel bir gergek oldugunu, uyruklarinin birbirleriyle kan
bag1 oldugundan uyrugu bulunduklan devletin de kandas nitelikte
devlet oldugunu (!) belirtir. Kitabin bir boliimii dogrudan Tiirk ve
Mogollara ayrilmistir : «The Tatar State : Turks and Mongols» (ss.
82-103). Krader burada, «klan biriminin biiyiimesi» hakkindaki go-
riislinii 6zetlemektedir (ss. 86-88). Boliimde, «kirsal diinyardaki ka-
din ele ahiimakta (ss. 88-90) ve kadinlhigin Tarihsel gelisimine dair
hi¢ bir sey soylenmemektedir. 1206’daki Kurultay'dan, «halkin bi-
raraya gelmesi» («gathering») diye s6z eden Krader (s. 91), devlet'in
kuruluguyla birlikte kadinlarin daha fazla hakka sahip olmaya bas-
ladiklar1 ve daha biiyiik kamusal yiikiimliiliiklere eristiklerini iddia



her halde tartiyma gétiirdiigiinii 6ne siirmektedir.*® Mezopotam-
ya'nin en eski —ilk— devletlerinin®? yazil bir dile ve gehirlere sa-
hip olduklarim belirten yazar, Afrika, Amerika ve Okyanusyanin
veya Avrasya steplerinin bircok gogebelerinin devletlerinin ortaya
cikiglarinda yazil bir dile sahip bulunmadiklarini kaydediyor. Do-
layisiyla, Khazanov su yorumu getirmektedir : «Uygarliklarin ge-
lisimi, daha dogrusu, uygarliklarin 6ngelmesi ve tamamlanmasi-
nin tam olarak ilk devletlere isabet ettigi iddias1 dogrulanmis ol-
maktadir. Bu gergek sasirtic1 degildir. Yukanda, ilk devletlerde
yonetim yapilarinin gesitliligini ve farkliigini belirtmis bulunuyo-
rum. Yerlesme sistemleri ve iletisimleriyle (yazili dil) ilgili olarak
ayn1 sey gozlemlenebilir.»3®

eder (s. 98). Bunu da saglayan, «resmi» kisilige kavusmus olmalar-
dir (s. 98). Krader, bu noktada, yargis1 ve gerekgesiyle Tarih gelisi-
minin tam «zidd»im one siirmektedir. Krader, ifade etmekten geri
kalmadign baz1 genel dogrulardan (bkz: s. 105) boyle sonuglar gika-
rabilmektedir. Krader'in The Asiatic Mode of Production (Van Gor-
cum, Assen 1975) adh kitabindan sonra, The Early State'de yer alan
calismas:1 giindeme gelmektedir : «The Origin of State Among the
Nomads of Asia» (ss. 93-107).

Bu son etiidiinde Krader, yine genel olarak devlet teorisi iize-
rinde durmakta (s. 93 vd.), sonra «gogebe toplumda devletve geg-
mektedir (s. 96 vd.) Krader’a nazaran, «geleneksel Mogol gogebe
toplumu», politik ekonominin bir bicimini igeren «¢ivils toplum (ya-
zar «civil» toplumu «civil/ized» —uygar— toplum anlaminda kullan-
maktadir) ve devlet’li bir toplumdur (s. 103). Yazar, Tiirk ve Mogol
toplumlarinin son iki bin yildir (tam olarak belirtilmiyor; krs: s.
97 ve 98), simifh toplum olduklan kanaatindedir (s. 99). Dogrudan
tiretimde bulunan sosyal simf (¢obanlar ve aileleri) kendi gegimle-
rini saglar ve bir artik iiretirler. «<Egemen smf», khan'lardan, as-
keri onderlerden, yiiksek yoneticilerden, «saray» mensuplarindan ve
khan'lar ile prenslerin maiyetinden olusur. Artik, bunlar igin iire-
tilir (s.99). Devlet, khan'da (kagan, hakan) kisilesir (s.100). Ancak,gé-
gebelerin devlet'i yaninda, komsular1 tarimcilarin devleti daha ame-
deni» durur (s. 104). Krader, devlet teorisinin XIX. ve XX. yiizy1lda
gelistirildigini, 6te yandan Orta ve I¢ Asya'daki 6zel gelismelerle
—yine ayn: donemde— oryantalistlerin ve etnolojistlerin ilgilenmis
bulundugunu, ve nihayet genel teori ile 6zel tarihsel gelismenin soz-
konusu etiidde —kendisi tarafindan— birlestirildigini one siirmek-
tedir (s. 106). Oysa, —«teori»sinin «ilk devlet» dogrultusundaki kur-
gularina deginmekle yetinirsek— yazar, heniiz, devletlesmeden once
ordulasma gelisiminin bile farkinda degildir.

(36) Aym, ss. 89-90.

Khazanov, «the earliest states of Mesopotamia...» diyerek do-
layh bigimde ve bir ifade inceligi yoluyla, Firat - Dicle havzas1 «ilk
devletleri»ni digerlerinden ayarmis oluyor.

(37) Aym, s. 9.
(38) Aym, s. 90.
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Bu alinti karsisinda, Khazanov’un ve «ilk devletngiligin go-
riisleriyle ilgili deginme ve elestirilerimiz daha da hakhlik kaza-
niyor. Kan esasina dayali, «megrii cebir tekelinnin kabile igerisi-
ne islemedigi, toprak esasina gore sekillenmemis, yine cebir - zor
tekeli dogrultusunda silahli - silahsiz insanlar ayirimi olugsmamuis,
sistemli kan davasinin devam ettigi, «saray»siz, «hiikiimdar»in 6z
¢ocugunun kabilenin diger mensuplar1 tarafindan onaylanarak
—olmayan— «taht»a ¢iktigi, zaptedilen yerlerin 6zel miilk hali-
ne getirilemedigi «devlet»lerin mevcut oldugu kabul edilince; gel-
ge¢ tanimli, yazinin sistemli hale gelmedigi, «sikke» basilmamis,
ticaret yollarini tutmaktan bagka basat bir ticaretin bulunmadig,
«rahipnsiz, iktisadi artifa sistemlice el konulmayan «medeniyet»-
(ler) de haliyle (!) mevcut sayilabilecektir. Boyle bir goriis, —i¢
biitiinliigli bulundugundan ne kadar soz edilirse edilsin— teorik
olarak kabul edilebilir degildir.
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Bizim "Tarih Bilinci’miz
Ne Durumda ?
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Anadolu Uygarliklar1 (Milliyet Sanat Dergisi ek-
leri). 1. Tarihoncesi (Prehistorik) Caglar. 11. Ta-
rih Caglar1 - Hitit, Frigya, Urartu, Lidya Uy-
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Iskender Ohri, Anadolu’nun Oykiisii (Milliyet
Yaywnlari; Ugiincii Bask: : Temmuz 1983, Istan-
bul. Birinci Baskisinin bashgr @ «Yurdumuzun
Oykiisiin. Tkinci Bask: : Mayis 1983). Kiiciik buy,
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Bilge Umar, Tiirkiye Halkinin ilk¢ag Tarihi (Ege
Universitesi Basin - Yayin Yiiksek Okwlu Ya-
yi, Izmir 1982). Biiyiik boy, 308 sayfa. 550 TL.

Avrupa Konseyi Sanat Sergileri’nin 18. si olarak 22 Mayis
1983’te Istanbul’da agilan ve aslmda 30 Ekim’de sona ermesi
tasarlanmugken, kapanigi 6nce 30 Kasim’a, sonra yilbagina erte-
lenen Anadolu Uygarliklan Sergisi, Tarih, tarihgilik ve tarihi-
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miz hakkinda pekgok seyin yazilip ¢izilmesine vesile oldu. Bii-
yiik sehirlerde iist kesim aydinlarinin sohbeti bir siire hep bu
sergi etrafinda dondii; gidip goérenler, «bilmedigimiz», «unuttu-
gumuz» veya «farkina varmadigimiz» zenginlikleri anlata anla-
ta bitiremediler; gidemeyenler hayiflandi; kose yazarlarinin ca-
balariyla konu, gazete siitunlarim1 da kapladi. Bir tema, ozellik-
le dikkat ¢ekiyordu biitiin bu soylemler iginde : (a) Bir «tarih
bilincinne sahip olmak gerekli ve iyidir; (b) oysa bizim toplu-
mumuz, gegmiste boyle bir bilingten esas olarak yoksundu; (c)
simdi ise Anadolu Uygarliklar1 Sergisi, bu eksigimizi telafi edi-
yor... Burada, bu genelligin Otesine gegip, serginin edinmemize
belirleyici 6l¢iide katkida bulundugu o6ne siiriilen «tarih bilinci»
nin nasil bir icerik tagidigmm agikliga kavusturmak amaciyla —ve
bu iglevi giinlik basinin yerine getirmis olmasini beklemenin
haksiz kagacagr diisiincesiyle—, daha ileri bir uzmanlik diize-
yini yansitan bazi yayinlar1 gozden gegirecegiz. Bilindigi gibi
Anadolu tarihi ii¢ biiyiik zaman - mekan - karakter dilimi igin-
de ozetlenebilir ve nitekim, serginin maalesef ¢ok az sayida ba-
silan o giizelim katalogunun li¢ cildi de ayn1 esasa gore diizen-
lenmigtir: 1. Tarih Oncesi Hitit/ilk Demir Cagi; II. Yunan/Ro-
ma/Bizans; III. Selcuklu/Osmanli. Soézkonusu «tarih bilinci»
vurgusuyla, asagida goriilecegi iizere, daha ziyade bu asamalar-
dan birincisine iligkin birsey kastedildiginden ve ayrica, hele
Selguklu - Osmanli toplumunun geleneksel degerlendirilis tarzi-
nin yillardir tartisilan problemlerine kiigiik bir deginme bile,
teorik saflagmaya herhangi bir yenilik getirmeksizin ilginin da-
gilmasina yol agacagindan, biz de bu seferlik incelememizi
oniimiizdeki ¢aligmalarin o ilk déneme ait kisimlariyla sinirliyo-
ruz. Hemen belirtelim ki, bir bakista, oncelikle hazirlayanlarin
kimliklerinden ve hazrhiklarin kronolojisinden kaynaklanan
ortiismeler nedeniyle, ister istemez yeknesak bir malzemedir
bu : Sergi katalogunun editorii Ferit Edgii, Gésteri dergisinin
konuyla ilgili ekinin de editorliigiinii yapmis; ayni ekte, Ekrem
Akurgal’ln Anadolu tarihine toplubakis makalesi (ss. 3 -7), ka-
talogun burada zikretmedigimiz kisa versiyonundan naklen ba-
simis ve onu izleyen «Baslangicindan Hitit Dénemi Sonuna Ka-
dar Kiiltiir» (ss. 8-10) ile «ilk Demir Cagi Uygarliklari» (ss.
11-13) bashklar: da, Katalog - I’deki miitekabil «sunu»larin sa-
hipleri, yani sirasiyla Edibe Uzunoglu ve Isil Muslubas tarafin-
dan yazilmi§; Milliyet Sanat Dergisi ekindeki metni kaleme alan
Erhan Akyildiz ise, —I. ve II. fasikiiller i¢in— keza Akurgal,
Uzunoglu ve Muslubag’tan yararlanmis bulunuyor. Ancak, bun-
larla birlikte, dogrudan dogruya sergi olayindan yola ¢ikmayan
diger iki ornegin : Iskender Ohri'nin kiigiik ve popiiler kitab:
ile Bilge Umar’in 1982 sonlarinda ¢ikan dersnotlarinin da irde-
lenmesi, bazi yeknesakliklarin kisilik ayniyeti ile degil, olsa olsa
profesyonel literatiiriin tiimiine sinmis sistematik bir deformas-
yonla izah edilebilecegini gosteriyor.

iste once olumlu yanindan bakacak olursak, saydigimiz bu
bes eserin evrenselci bir hiimanizmanin tastyiciligim yapmakta



ve bugiinkii Tiirkiye’'nin iizerinde yiikseldigi kabul edilen Kkiil-
tiir mirasin1 Anadolu’nun Tiirklesmesinden ¢ok, ¢ok oncelerc
kadar uzanan en eski gegmise sinirsiz derecede agik tutmakta
birlestiklerini derhal kaydetmeliyiz!. Unutmayalim ki, bu anla-
yis, Kemalist Devrimin kazanimidir, ¢iinkii eylem diizleminde,
insanligin dinamik ilerleyisinin ana mecrasina yetisme/katima
hamlesi, ideolojik diizlemde, Tiirklerin tarihini insanlik tarihi-
nin biitiinliigiine yeniden - katan bir tarihyaziciligiyla igice geg-
misti ve Atatiirk’iin milli tarihin koklerini Anadolu topragina
yerlestirme ¢abasi, bir bakima, «Tiirkligin» kapsammin bu
topraktan figkirmis her seyi kucaklayacak sekilde genisletiime-
sine variyordu2. Ayni nedenlerle, aradan gecen yillarda milli-
yetciligin sagct varyantinin one ¢iktigi ve «Tiirk - Islam sen-
tezi» fikrine, uygarhigimizin Ortagag asamasmnin On Asya’ya
po¢ eden Tirklerin Islamiyet - Oncesi yap1 ve Xkiiltiirleri ile
Tiirk - ©6ncesi islamiyetin yap: ve Kkiiltiiriiniin kaynasmasindan
dogdugunun —bu kadariyla bilimsel— tesbiti olarak degil, ¢ag-
disn ziimrelerin ¢ikarlarinin 6zel muhafizlarini (iimmet ruhu,
ciplak zor’un yiiceltilmesi, ataerkillik, «biiyiiklernin ve «tore»
nin simgeledigi hiyerarsiye kayitsiz sartsiz itaat gibi) feodal de-
gerlerle cihazlandirarak orgiitlemenin parolas1 olarak sarildig:
toplumumuzda 3, bu Anadolu yurtseverligi hala tartismasiz ile-

(1) «...en eskiden en yeniye ne varsa yurdumuzda, 6z malimizdir
bizim. Halkimizin tarihi, Anadolu'nun tarihidir.» - Sabahattin Eyiib-
oglu’'nun Mavi ve Kara'sindan aktaran : Ohri, s. 5.

«Kalic1 olan, yikilan yokedilen degil, yapilan ve yaratilandir.
Halkimizin yarattifl, zamamn asindirmasina karsi1 koyan, burada
gordiigiiniiz eserlerdir insanlar1 yiizyillarca sonra da birbirine yak-
lastiran... Tarihin ‘halef’ ve ‘selef’leri boylece, zamam yenip ¢ag
daslagsmis oluyorlar.» - F. Edgii, Gosteri eki, s. 2.

«Tiirkler... iilkelerindeki eski uygarliklar1 yalmz kendi ulusal
varliklar1 degil ayn1 zamanda biitiin insanligin ortak mirasi olarak
kabul etmektedirler.» - E. Akurgal, aym ek, s. 6.

«Insanoglu tarihsel degerlerini bir biitiin olarak ele almali»-
Semavi Eyice ,aym ek, s. 26.

(2) Gelismis kapitalist - emperyalist iilkelerdeki konumuna baka-
rak, bizim yakin tarihimizde de milliyet¢iligin her tiirla ilerici is-
levini yitirmis oldugunu sananlar veya 1930’larin resmi «Tarih Tezi»
ni salt Orta Asyaci bir sovenizmin yansimasi gibi goérenler igin,
XX. yiizyihn ilk g¢eyregindeki radikal Tiirk milliyet¢iliginin nasil
olup da evrenselci bir atilimi igerebildiginin, daha genis olarak
Cumbhurlyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili'de ele alindigim hatirlat-
mak istiyorum.

(3) Bu noktada, Atatiirk’iin «Tarih Tezi» ile Atatiirk'iin adin1 agiz-
larindan diisiirmeyen bazi asin-sagcilarin «Tiirk - Islam Sentezi»
slogancihigl arasindaki zithgn bazi agik tezahiirlerini gozden ge-
girmekte yarar vardir. Bundan bir siire énce toplanan Milli Kiiltiir
Sarasinda, Tiirk Tarih Kurumu'nun o zamanki yoneticilerine karg
«Allah sizi Hitit atalariniza bagislasin» gibi alayci sozlerin sarfedil-
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rici bir gigtiir. iste Anadolu Uygarliklar: Sergisini, kiillendiril-
mek istenen bu egilimi canlandirdif1 ve degisik kavimlerin ta-
rihi varlhiklarimi1 olanca farkliliklan iginde Ogrenmek igin iilke

digini gazeteler yazmislardi. T.T.K.'min 6zerkliginin kaldirilmasinin
ardindan, aslinda bilimsel agidan layik olmadiklarn ve geg¢miste se-
cim yoluyla gelemedikleri mevkilere Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu’nun simdiki yoneticilerinin tasarrufundaki atamalar yoluy-
la yiikselen benzer kisiler, gectigimiz aylarda yapilan baz1 T.T.K.
konferanslarinda, «biz Hititler'in degil Mete Hanin torunlariyiz» tii-
rii hamasi nutuklar atilmasim tesvik eden bir tutum iginde bulun-
muslardir. Aym cereyanin yaydigi tarih anlayisinin bir diger cok
onemli ifadesi de, Ekim - Kasim 1983'te televizyonda gosterilen
«Neden Hedef Tiirkiye?» filmidir. «Gelen istek iizerine» (?) bir ay
arayla iki kere ekrana yansitilan, iistelik de bir gazetenin yillik &diil
dagitiminda, «belgesel» (??) dalinda birincilik alan bu filim, bigim
yoniiyle kotii bir ilkokul miisameresi, igerik yoniiyle Nihal Atsiz'in
irk¢1 romanlarinin sinemaya uyarlanmasi mahiyetindeydi. ilk bas-
ta, on dakika siireyle, yagh, koca gobekli bir Cinli zindancimn,
mahzen duvarlarina asilmis Hun veya Goktiirk ulu’larim (= Boz-
kurtlar1) sadist kahkahalardan baska ses ¢ikarmayarak kirbagla-
masin seyrettik. Ve ogrendik ki, ah, koca Cin Imparatorlugunu ele
gecirebilecekken, bir Cinli prensesin hakanimiz ile kardesi tigin'i
birbirine diisiirmesi yiiziinden, bu fetih ve iistiinliik firsatim kagir-
misiz megerse. kinci on dakika, 1683'te Viyana onlerinde, Kara
Mustafa Pasa’nin ¢adirinda gecti ve gene ogrendik ki, ah, bu sefer
atlarbmizin nallar1 tiim Avrupa’yr ¢igneyebilecekken, bu fetih ve
iistiinliikk firsatin1 da Kirnrm Ham Giray’'m ihaneti yiiziinden kagir-
misiz da, haberimiz yokmus...

Kabileler ve- kavimler arasinda «baskin basanindir» kuralinin
gegerli oldugu; Orhun yazitlarinda ve destanlarda anlatildig:r gibi
bu kanh bogusmalarda iistte kalanin diger kabilenin davarini, ka-
dimini, zenginligini cevirip gotiirdiigii ve erkekleri kéle bile yapma-
yip ¢ogu zaman kiligtan gegirdigi bir gelisme diizeyini agma c¢aba-
lan iginde zaman zaman kurulan kabile konfederasyonlarinin istik-
rarsizlifim, kendi bagrnnda siirekli pargalanma ve dagilma egilim-
leri tasidigim1 bir kenara atip, «kardes ihanetirne yanarak hala
Hunlarin ya da Goktiirklerin bu «ihanet» olmasaydi yasayabilece-
gini diisiinmek! Osmanh devletinin kendini yenileyemeyisini, kapi-
talizmin safaginin s6kmekte oldugu Bati'ya yenik diismesini Giray
Han'in ihaneti ile agiklamak! XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
igine girilen somiirgelesme siirecini de tarihten silip, nihai iflas
ve kacinilmaz ¢okiisii bu sefer Damat Ferit'in ihanetine baglamak!
Iste, tarih diye, fikir diye, tahlil diye Tiirk insanina sunulan!

Gericiligin kitleleri en fazla etkileyen bigimleriyle hig¢ gogiis
gogiise carpismamak, ilerici aydin kamuoyumuzun tuhafhklarindan
birisidir. Bu baglamda, «Neden Hedef Tiirkiye?» filminin simdiye
kadar tarihgi, diisiiniir, kGse yazar1 ve televizyon elestirmenlerimi-
zin en kiigiik bir darbesine bile layik goriilmemis olmasim kaydet-
meden gegemiyoruz.



capinda bir arzu uyandirirken, insani olanin da bu gegitlilik
—Shakespeare’in Cleopatra i¢in kullandig1 deyimle, «(her) infi-
nite variety» : «sonsuz gesitlilik»— oldugunun algilanmasini bir
kampanya tarzinda tegvik ettigi igin, yiirekten selamlamaliyiz.
Son zamanlarin bir modasinin aksine, olaylarin akigina hicbir
iradi miidahalede bulunmamayi, kimsenin bilincini zorlamama-
y1, dogru bildigini inatla savunmamayi, kisacas1 kendiliginden-
cilik ve miicadelesizlik felsefesini benimsemedigimizden olacak,
toplumlarin hayatinda bu tiir kampanyalarin roliinii de kiigiim-
semiyoruz. Nitekim bagkalar1 da kendi agilarindan kiigiimse-
mediklerini, Bogazi¢i dergisinin bir sayisini «'Anadolu Insanr
MASALI»nn giiriitiilmesine hasretmekle ortaya koymugslardir.
Bu saldiriya ve benzerlerine kargi, Anadolu Uygarliklan Sergi-
sinin ve sergiyle ilgili yaymnlarin, uzun bir seriivenin tiimii etra-
finda yarattiklar1 heyecanin, baslangi¢ olarak iyi bir set ordi-
glinii soyleyebiliriz, Ote yandan, gene ayni yaymnlarin, andigimiz
seriiven hakkinda sunduklar: bilgilerin o6ziimlenmesi ve yigin-
lara malolmasi, dolayisiyla giizel duygularin gergekten bilince
doniismesinin de Oniine, kendi biinyelerinden gelen esashi engel-
ler diktikleri kanisindayiz.

Bu engellerden birincisi, Yunan uygarligi konusunda alinan
tutumda saklidir. Eski Yunan’in Batr’da uzun siire —ve bagka
hicbir niteleme eklemeksizin— ilk uygarlik ya da uygarligin bay-
langici sayildigy, bir gergek . Altini ¢izdigimiz kelimelerde dii-
gimlenen hatanin diizeltilmesi i¢in, Yakin Dogu baglaminda,
once Mezopotamya ve Misir'in geldigini hatirlatip, Mezopo-
tamya’nin dogal sulamali tarimindan elde edilen art1 - iiriiniin
kuzeydeki maden zenginlikleriyle miibadele edilmeye baglama-
sin1 ve ardindan biiyiik miktarda arti - iriin yaratma kapasite-
sine sahip tarim teknolojisinin de yalniz yagmurlarin suladigi
bu bitisik topraklara yayilmasim izleyerek Anadolu’ya geg¢mek;
nihayet, tek tek Kiigiik Asya uygarliklarini dogudan batiya ka-
tederek Ege kiyisina ulasmak ve bunlarin her birinde dogup
gelisen ekonomi, siyasi oOrgiitlenme, kiiltiir, inang, mitos, vb.
ogelerinin (hangilerinin), kendinden sonrakilere nasil intikal et-
tigini ve o halef(ler)in elinde ne diizeye ulastigini/neye doniis-
tiigiinii saptamak, gerekli ve yeterlidir. Bagka bir deyigle, Yunan
uygarhiginin Anadolu dahil tim seleflerine neler borglu oldugu,
Klasik Yunan’in kendi safaginda hangi veri birikimden yola
ctktigr demektir; bu birikim, Eski Yunan’in bundan sonraki yii-
riiyisii i¢in bir sigrama tahtas1 olmug ve o yiiriiyiis i¢inde agil-

(4) Gosteri eki, s. 26'da Prof. Semavi Eyice, su kisa saptamayi ge-
tiriyor : «Batr’'min Helen kiiltiiriiniin istiinliigiine inanmasiysa ko-
kiinii Renaissance’tan alan Helenocentrique goriise dayanir. Yunan
sanati/edebiyatiyla genel estetigine duyulan hayranlik sonucu He-
len uygarhigs bir archetype (ilkornek) gibi goriilmiis(tiir).» Rone-
sans insamyla Eski Yunan insani arasindaki ruhi baglantinin ige-
rigine deginmemenin ne gibi bir eksiklige yol agtigini, birazdan
gorecegiz.

103



mis olmalidir. Belki de bir degil iki diizeltme gerekiyor onun
i¢in : Birincisi, yeni’nin (bu ornekte, Perikles Atina’sinin)
Zeus’un alnindan tiim pusatlariyla figkirmigcasina yepyeni ve
mucizevi oldugu; ikincisi, yeni’nin aslinda yeni degil eskilerin
toplami oldugu (ya da evrende nicel birikimlerin nitel sigrama-
lar dogurmadig1) goriisiine karsi.

imdi, XX. ilk yiizyilin yarisinda arkeolojinin Misir ve Mezo-
potamya uygarliklarin1 kesfetmesinden sonra, Bati bilim alemin-
de bu diizeltmelerin ilki esasen yapilmistir; bunu ispatlamaya
zorlanmak bile biraz komik olur ama, siiphesi olanlara, basit
birgeyler, ne bileyim, kazilarin Oykiisii ve buluntularin en be-
timsel diizeyde anlamlandirilmas: i¢in Ceram 5, teorik agidan
Childe ve Thomson ¢, gelismenin ders kitaplarina ne olgiide in-
tikal ettigini gormek bakimindan McNeill 7, konuyla ilgili lite-
ratiiriin muhtemelen eksiksiz bir dokiimiinii igeren Alaettin Se-
nel 8, sonra isterlerse geri doniip Frazier, Frankfort® falan oku-
malarini - Gneririm, Boyle bir incelemenin sonucu net olacaktir:
Eski «Helenocentrisme», ileri bilime yon vermiyor artik. Gel-
gelelim bizde Halikarnas Balik¢is1 ve g¢evresinin, Kemalist Dev-
rimin ihtiyag¢ duydugu Anadolu yurtseverliginin temellendiril-
mesine hizmet edecek sekilde —ve igindeki gercek paylarini ge-
ne o Bati biliminden alarak— icat ettigi «Grekler herseyi
[= hem kendilerinin «hersey»ini, hem Anadolu’nun «hersey»ini;
demek ki iki kiiltiir alani1 arasinda ozdeslik var? — H. B.] biz-
den caldilar» yakistirmasi, orijinal islevinden olduk¢a uzaklarda,
giincel siyasi gerginliklerin ayakta tuttugu bir sovenizmin aydin
cevrelerine 6zgii, inceltilmig bi¢imi olarak hald hiikmiinii siirdii-
riiyor. Haydi diyelim ki, zaten biiyiik Ol¢iide rahmetli Balikgr’-
nin —aslinda inceleme’den ¢ok masallagtirma niteligi tagiyan—
dort eserine dayanan Ohri’nin viilgarizasyon diizeyinde, «Yunan
uygarlign da Dogu uygarliklarinin gelistirilmis bir evresidir» (s. 46),
«Yunan’lilar... Dogu’yu taklit ve kopya ederek o sastigimiz iis-
tiinlikk ve giizellige ulastilar» (s. 47 - 48), «Hersey, hepsi Dogu et-

(5) Ustelik Ceram’in Gods, Graves and Scholars’i, Tanrilar, Mezar-
lar ve Bilginler bashgiyla Tiirkceye de gevrilmis bulunuyor.

(6) V. Gordon Childe'lm Man Makes Himself'i, New Light on the
Most Ancient East'i ve What Happened in History’si de, sirasiyla
Kendint Yaratan insan, Dogu'nun Prehistoryasi, Tarihte Neler Oldu
basliklariyla, dilimizde mevcuttur. George Thomson'un Aeschylus
and Athens, The Prehistoric Aegean ve The First Philosophers adli
iinlii eserlerinden yalmiz ikincisinin ilk yarsi, Tarlhéncesi Ege I
bashgiyla, 1983’te iilkemizde yayimlandi. O kadar1 bile yeter sa-
niyoruz.

(7) Bkz: William McNeill, A World History; bu eserin Tiirkgesinin
1984 - 1985 kisinda yayimlanacagini duyuyoruz.

(8) Bkz.: Alaettin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma (A.U.
S.B.F. Yayinlar1; Ankara 1982).

(9) J.G. Frazier, The Golden Bough (1923-1927); Henri Frankfort,
The Birth of Civilization in the Near East (5. basim, 1968).



kisi ve onun taklidi sonucudur» (s. 49) tiirii ifadelere hemen her
sayfada rastlamak bile sineye gekilebilir. Ama ayni tepkisel agt-
riligin, Anadolu Uygarliklari Sergisine iliskin yayinlarin bir kismi-
n1 da, Eski Yunan’in kiigiiltiilmesini nerdeyse bu serginin ana hede-
fi gibi gormek ve gostermek noktasina itmesi, ¢ok iiziicii olmuyor
mu?

Bu savrulmanin kanitlari, Gésteri ekinin «Sorugturmansin-
da fazlasiyla mevcuttur. Topu topu iki soru var sergi hakkinda
ve bunlardan ikincisi, kiltir hazinelerinin devletce korunmasi
gerektigi gibi ¢ok beylik bir fikri tekrarlatmaya yonelik; birincisi
ise, cevap vermesi istenenleri «son yillara degin Helen uygarlig
(nin) Cagdas Bati'nin baslangic noktas: olarak kabul edil(mesi)»ni
soziimona agiklamaya, hayir, diipediiz kinamaya ¢agiriyor (s. 25).
Dogrusu bu soru, bu sekliyle ve altini benim g¢izdigim formiilas-
yonla bana verilse, soyle derdim : Evet, olduk¢ca dogrudur bu; He-
len uygarligi, tarihteki ilk uygarlik olmamakla birlikte, bir an-
lamda Cagdas Bati’'nin baslangic noktasi sayilmalidir. Ciinkii An-
tik Cagda meta iiretimi ve miibadelesi, Roma’dan once Eski Yu-
nan ile, ilk Bronz Cag: devletlerinde goriilmeyen bir diizeye ulas-
mus; buna bagli olarak, ilkel kollektivizmin Misir ve Mezopotam-
ya'da teokratik devletcilige doniisen bicimsel anilarinin zincirleri,
Yunanistan’da kirilnus; rahip kastlarimin yénettigi imparatorluk-
lar yerine, tipik siyasi orgiitlenme olarak, tiiccar sehir - devletleri
one citknus; boylece bireysellesme belirginlesirken, iistyapida cok
kritik bir adim olarak, felsefe, yani insanin artik nesnel karak-
terini tamamen farkettigi dis dlem iizerinde soyut diisiinebilme ye-
tenegi de, ilkonce burada, mitolojiden ve dinden bagimsizligini ka-
zanmustir, Eski Yunan, bu nedenlerle, biitiin onceki Dogu uy-
garliklarindan nitel olarak farkli bir Bat’min ilk sahneye cikisini
olusturur. Kapitalizmin safaginda Ronesans diisiiniirleri de, ba-
kislarint Ortacag’dan daha gerilere cevirdiklerinde, izlenimsel bir
tarzda da olsa iste bu akrabaligr yakalamuslardir 1°. Gorebildigim
kadariyla, Gésteri ekinde bir Saliha Paker var, «birey/toplum ilig-
kilerinin estetik baglamda one ¢ikmasi Batr’'nin Helen uygarligini
«ilk» saymasinda tartisilmaz rol oynar» ciimlesiyle (s. 26), kapali
da olsa benzer bir anlayisi sezdiren. Diger «yanit»larin ¢ogu, Gil-
games destaninin Ilyada; Hitit ve Truva tanrilarinin Olimpos
panteon’u iizerindeki etkilerini kaydetmekle sinirli kaliyor - bu
mekan degisikligi sirasinda eski On Asya ilahlarinin ve aralarin-
daki iliskilerin ugradig1 biinye degisikligi ve anlamin: (yogun ana-
erkillik belirtilerinden tam ataerkil bir goksel hiyerarsiye gegisi,
erkek bas tanri Zeus’un giderek biiyiiyiip digerlerini yutmaya/
tek - tanriliiga yaklasmasini, vb.) hi¢ vurgulamaksizin. Daha bi-
¢imsiz bir yaklagim, Yunan ismi tagiyan bir¢ok inliiniin Anado-
lu’da dogup biiyiimiis oldugunu hatirlatmaktir. Fakat Homeros,
Herodotos, Thales, Herakleitos, Demokritos ve Anaksagoras’in
bugiinkii Yunanistan cografyasinda dogmamig olmalari, Klasik

(10) Daha genis bilgi igin, bkz.: H. Berktay, Kabileden Feodalizme
(1983), Onséz ve 280-284.
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Yunan denilen kiil’in de bir par¢asi olmadiklarini ispatlamaya
yetecekse, maazallah birileri ¢ikip Selanik dogumlularin hepsi Yu-
nan’dir dese bu mantikla nasil karsilik veririz, bilemiyorum. Aci-
dir ki, béyle zayif argiimanlar, 6zellikle ismet Zeki Eyiiboglu’nun
soylediklerinde ¢ok genis bir yer tutuyor. Eyliboglu’na gore, Yu-
nan dénemi o6ncesinde Anadolu’da birgok bagka dil de konusu-
lur ve hattad bugiin dahi mevcut sayisiz yer ad1 bu eski dillerden
gelirken ... «Bu diller arasinda bilim dili, edebiyat dili, felsefe
dili niteligini kazanma olanag: Yunanca’nin eline geg¢mistir. Yu-
nanca’nin bu o6zelligi, Anadolu’da ortaya konan biitiin uygarlik
iriinlerinin ‘Helen’ denen topluluk eliyle yaratildig: kanisin1 uyan-
dirmis, giiclendirmistir.» (s. 25) Peki ama, eski Anadolu dilleri
arasindan «bilim dili, edebiyat dili, felsefe dili» mertebesine (bir
tek) Yunanca’nin yiikselmesi, burada ima edildigi gibi bir tesa-
diiften ibaret goriilebilir mi? Tarihin hi¢bir doneminde bu gibi ge-
lismeler ve diller - arasi etkilesimler, 6ne firlayan dilin ardindaki
maddi temelin ve uygarhigin ileriliginden kopuk olarak ele alina-
maz 2, Yukarida belirttigimiz iizere, felsefe’nin bizatihi ortaya ¢i-
kis1 Eski Yunan’da/Yunanca’'da gerceklesirken, soyut felsefi kav-
ramlar1 heniiz tanimayan ve ifade edemeyen Hitit - oncesi dille-
rin de felsefe dili olabilme sanslar1 hi¢ var miyd) acaba? Eyiiboglu
bu yolla Klasik Yunan’in herhangi bir 6zgiinliigii olmadig1 tezini
degil, tam tersini giiclendirebilir olsa olsa!*. Gésteri ekinin 26.
sayfasindaki karikatiiriin bayagilig1 karsisinda ise, sdyleyecek s6z
bulamiyoruz. «insanoglu tarihsel degerlerini bir biitiin olarak ele
almali» yollu biitiin hos laflardan sonra, Rasit Yakali’ya ait oldu-
gu bildirilen bu desen, kita Yunanistan’indan Ege Adalan bigi-
minde uzanan ahtapotumsu kollarin tiim Anadolu’yu tiksinti
uyandirmasi tasarlanmig bir tarzda yagmalayisini resmediyor. An-
lagilan evrenselciligimiz, Eski Yunan’1 da kucaklayacak kadar ol-
gunlasmamis heniiz, Oysa hi¢bir 6zgiin uygarhgin, seleflerinden
aldig: kiiltiir 6gelerinin basit bir toplamina indirgenemeyecegi, bu
isin alfabesidir, alfabesi! Ama bunu gormek igin, herseyden o6n-
ce, her uygarligin kendi maddi zemini iizerinde insa oldugunu ve
uygarliklar arasindaki devamliliklarin da, kopukluklarin da, bu
maddi zeminin gelismesi ve degismesi gozlenerek anlasilabilecegini
kavramak gerekiyor.

(11) Bu kadanyla tabii dogru bir saptama bu; ¢ok daha genis bilgi
icin, bkz.: Bilge Umar, ss. 14-30.

(12) Bu konuda bkz.: M.B. Giiltekin, Tiirk¢enin Diinii ve Yarmm
(Kaynak Yayinlari, 1983).

(13) Gosteri eki sorusturmasindaki «kiiltiir ogesi» aligverisi Ornek-
leri arasinda gercekten onemli olani, Veli Sevin'in degindigi Fenike
alfabesi - Yunan alfabesi baglantisidir. Ne var ki bu da eselendi-
ginde, temelinde kiy1 sehirlerinde gelisen ticaretin, yani meta eko-
nomisinin yattig1 goriiliir, o meta ekonomisi ki doruguna Eski
Yunan’'da ulasmis bulunuyor. Bu agiklama hakkinda daha genis
bilgi icin, bkz: G. Thomson, The First Philosophers, Dordiincii Ki-
sim, Boliim IX.



Anadolu Uygarliklar Sergisi hakkindaki yayinlarin ikinci ve
asil biiyiik zaafi da, iste burada yatmaktadir : Katalog da, dergi
ekleri de, diger iki kitap da, iist kesim aydinlarimiz, hattd Tarih
ve Arkeoloji uzmanlarimiz arasinda bile maddi belirlenim nosyo-
nunun, ekonomik temelin hareketi nosyonunun, tarihin oncelikle
emekci halkin yaptig: bir siire¢c oldugu nosyonunun ne kadar ek-
sik kaldigin1 yansitiyor., Bu sakathigin genel bir tezahiiriinii sap-
tayalim ilkin : Katalogun —ve, sergiyi gezerken gozlemis oldugu-
muz gibi, ayn) zamanda duvarlardaki agiklama panolarinin— sa-
dece Paleolitik ve Neolitik ile ilgili boliimlerinde, sozkonusu ¢ag-
larda heniiz ger¢ek anlamiyla uygarlik da, devlet de, devletin bir
ideolojik aygiti olarak anitsallik da mevcut olmadig: icin, baslica
nesnel buluntular olarak iiretim araglar1 somutunda geg¢im tarzi-
ni, giinliik hayat: ve dolayisiyla siradan insanlarn izleyip algilamak
miimkiindiir— sunucular adeta, anlatacak baska sey bulunmadig:
igin ister istemez bu asli akista yogunlasiyorlar. Nitekim Edibe
Uzunoglu’nun Katalog - I’deki yazisinda, V. Gordon Childe’in et-
kisiyle «yasam diizeninni agiklama kaygisi goriilmektedir; drnegin
s. 24 -25’te, «bagimsiz kiigiik beylikler» olarak «ilk siyasi orgiit-
lenme»nin, isbolimiiniin derinlesmesi ve kent yasaminin gelisme-
siyle ortaya ¢iktigina deginiliyor; s. 25-26’da, Kii¢iikk Asya ile
Mezopotamya arasindaki ticaretin bu ilk Anadolu beylerini zen-
ginlestirmesinin iist stnif mezarlarindan goriilebildigine isaret edil-
mesi, teori ile arkeolojinin nasil birlestirilebilecegi konusunda bir
ipucu veriyor . Fakat siyasetsiz, devletsiz toplum (societas) sehir/
koy ve kafa emegi/kol emegi zitliklarinin keskinlesmesiyle bir
kere siniflara ayrigmayagorsiin, ondan sonra biitiin agirlik, (iist
siniflarin bilingli bir tasarimi olarak) sanar ve (devlete ait) anut-
sallik lzerinedir; boylece, ekonomik temelin niteligi, sézkonusu
uygarligin sosyal 6zi, tarihteki yeri, halkin yasayis1 gibi meseleler
anlatimdan giderek silinirken, gene en iyi Gdsteri ekinin baglik-
lariyla ornekleyebilecegimiz gibi ve sanki sanat eserlerinin betim-
lenmesi o eserlerin i¢inde yer aldigi uygarhifa baslibasina anlagi-
lirlik kazandirabilirmisgesine, geriye sanat, sanat, sanat : «Yunan
Caglarinda Anadolu «Sanati» (s. 14), «Roma Imparatorluk Cagin-
da Anadolu Sanati» (s. 17), «Anadolu Selguklu Sanat» (s. 18), «Os-
manli Sanat» (s. 21) kaliyor. Tek tek higbir degerli yazarin kisi-
sel sorunu degil bu; disiplinlerin kompartimanlastiriilmasina daya-
I1 bir egitim tarzindaki genel yaklagim boyle ve ozellikle «sanat

(14) Ama Uzunoglu dahi bu gibi olumluluklarinin yanisira, ornegin
Katalog-1I, s. 17°'de oldugu gibi, uygarhigin alet yapimiyla basladi-
gin1 one siirebiliyor tabii! Oysa alet yapimi, hayvanliktan c¢ikisa,
gergek anlamiyla iiretimin baslangicina tekabiil cder. Uygarlik,
meta iretiminin yayginlagmasi, siniflar, sistemli somiirii, devlct
demek. Ilgingtir ki Milliyet Sanat eklerinin metin yazar1 Erhan Ak-
vildiz, ilk fasikiiliin ilk sayfasinda, Edibe Uzunoglu'nun biiyiik ha-
tisin1 aynen tekrarlayiveriyor. Daha genel olarak, Anadolu Uygarhk-
lan ile veya sergiyle ilgili yayinlarda, sakin uygarhgin bilimsel bir
tammin aramaya kalkmayin; bosuna yorulacaksimz.
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tarihgiliginmiz, heniiz sadece betimleme ve tasnif agamasinda
bulunuyor. Ama sonugta, bu yiizden her tiirli devamliik, ge-
lisme ve yiikselis hissi de kayboluyor tabii, ¢iinkii yalmzca sana-
tin, istelik de aslinda yalnizca sanat baseserlerinin kronigi, bize
insani faaliyetin sadece ve sadece parlak doruklarini veir, arala-
rindaki birlestirici etek, vadi ve ovalari gériintiiden ¢ikararak. Al-
ternatifiyle séylersek, (1) iiretim miicadelesi, ve onunla igige ge-
kilde (2) toplumsal miicadele iplikleri yakalanmadan, olaylar ve
objeler kaosu olarak yasanmig tarih, zihnen Gziimlenebilir bir dii-
zene sokulamaz. Bu yiizden, Iskender Ohri’de, Mezopotamya’nin
«yiiksek bir uygarliga eristigin (s. 22), Hitit'lerin «yiiksek bir uy-
garlik diizeyine yiikseldigi» (s. 20), Urartu’larin «ileri bir uygarlik-
lar1 oldugu» (s. 27), Lidya’hlarin «yiiksek bir uygarliga erismis bu-
lunduklari» (s. 30), Karya ve Likya’nin keza «uygarlikta ileri» git-
tikleri (s. 30) gibi birbirini tekrarlayan yiginla ifade ile kargilagi-
yoruz, adi ge¢en uygarliklarin higbirinin igerigini dogru diiriist
kavrayamadan. Yazarin agiklama olmayan agiklamalarinin en
carpicis:n1 aktaralim : Bizans’in «uzun omriiniin sirrisnm «baglica
iki nedeni»nnden biri (digeri, Rum atesiymis) olarak su gosteriliyor,
s. 84’te -«en tehlikeli zamanlarda, kudretli bir imparator ortaya ¢i-
kar, tehlike atlatilir, devlete biraz ¢ekidiizen verilirdi.» Nasil bir
sosyo - ekonomik sistemin, gii¢lii bir merkeziyet egilimi dogurdu-
gu gosterilmeden, bu ciimle bilimsel bir deger tasiyabilir mi aca-
ba? Anadolu tarihinin bir diger problemine gegelim simdi. Incele-
digimiz yayinlarin hepsinde, (a) Hitit - oncesi bagimsiz kiigiik bey-
likler donemi, (b) Hitit imparatorlugu donemi, (c) Ge¢ Hitit bey-
likleri donemi, pespese siralaniyor, birinin nigin ve nasil digerine
doniigtiigii, tarihin bu uzun binyillarinda ademi merkeziyet ile
merkeziyet arasinda tekrar tekrar gozlenen gelgitin nereden kay-
naklandigi konusunda okuyucu zerrece aydmlatimaksizin. Bilgisi
ve ciddiyeti tartisma gotiirmeyecek olan Bilge Umar’da bile, bu
sorunun izahini bulamazsiniz, ¢iinkii Tiirkiye Halkinin Ilkcag Ta-
rihi’'nde arkeoloji, filoloji, lingiiistik, niimizmatik, kronoloji, yer
adlari, vb. tiirii hersey var fakat ekonomi politik dayanakli bir ge-
lisme teorisi yok ve dolayisiyla, Umit Hassan’in biiyiik harfle yaz-
dig1 Tarih de yok maalesef. Baska bir deyisle, Umar’in da, Kata-
log - I'in de oniimiize doktiigii alabildigine zengin malzeme, son
tahlilde ancak ezberlenebilir geliyor bana, bir Luvi - Hurri - Hat-
ti - Hitit - Urartu - Frigya - Lidya - Karya - Likya, ilh. siralamas:
olarak. Fakat bu «tarih bilinci», ortaokul ve lise siralarinda Emin
Oktay ile Niyazi Aksit’ten aldigimiz «tarih bilinci»ni agmis m1 ol-
maktadir?

Kara Murat, Alpago, Malkogoglu ¢izgi - romanlar: veya «Ne-
den Hedef Tiirkiye?» filmi gibi seviyesizliklerin milyonlar zehir-
ledigi bir iilkede, sen tutmus nelerle ugrasiyorsun... demeyin sa-
kin. Fikir hayatinin bir hiyerarsisi vardir. Egiticileri egitmesi
amaglanan en segkin ¢alismalara idealizm bu denli hakim kaldik-
¢a, biitiin digerleri, biraz kaginilmaz oluyor.



fOANNA KUCURADI
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Bir Toplumbilimleri “Sozliigi

R. Budon - P. Lazarsfeld, Toplum Bilimleri
Sozliigii (¢ev. Esen Sinanoglu; UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu, 1982).

Ulkemizde, Insan ve Toplum Bilimlerinin 6gretiminde karg-
lagilan ana giigliiklerden biri, bu alanlardaki temel eserlerin ek-
sikligidir. Yabanci dilde bir eseri okuyamayacak durumda olan,
orta ogretimde ezbercilise aliymig 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu,
iniversite 6grenimi sirasinda, genellikle, derste aldig1 veya bagka
bir 6grenciden fotokopisini gektigi «not»lari, ya da kendisine veri-
len «teksirni okumakla yetinmektedir.

Boylece Insan ve Toplum Bilimlerinin ¢esitli dallarindan me-
zun olanlardan arastirici yetigmesi veya bu mezunlarin ¢aligma
hayatlarinda, 6grenimini gordiikleri alanin islevini sorumlu bir ge-
kilde yerine getirmeleri, rastlantilara kalir.

Bu eksikligin dogurdugu sakincalarin bilincinde olan ve iilke-
mizde bu bilimleri gelistirmenin gerekliligine inanan Unesco Tiir-
kiye Milli Komisyonu’'nun Insan ve Toplum Bilimleri Komitesi,
birka¢ yil once yaptig1 ve en basta ilgili dallarin Ggretim iiyeleri-
ne gonderdigi genis bir anket sonucunda, bugiin uluslararas: dii-
zeyde temel eser sayilan kitaplarin 6nemlj bir boliimiinii kapsayan
150 eserlik bir liste hazirlamigtir.

Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu, bu listede yer alan kitap-
lar1 gevirtip yayimlamalari i¢in Milli Egitim Bakanligina, Tiirkiye
Is Bankasina ve bu gibi bagka kuruluglara éneride bulunmus, ken-
disi de her yil bir veya ikisini g¢evirtip yayimlamayi kararlagtirmig-
tir. Toplum Bilimleri Sézliigii bu dizinin yayimlanan ilk kitabidir.
Bunu, su anda ¢evirilmekte olan Durkheim’in Intihar’: izleyecek-
tir,

Toplum Bilimleri Sozliigii, 1965 yilinda Paul Lazarsfeld ve
Morris Rosenberg tarafindan derlenerek «The Language of Social
Research» adiyla Ingilizce olarak; ilk ii¢ boliimii de daha sonra
Lazarsfeld ve R. Budon tarafindan Fransizca olarak yayimlanan
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—orijinallerinden bir kismi ingiliz bir kismi da Fransizca olan
metinlerden olugan— eserin, Toplum Bilimlerinin metodolojisine
iligkin ilk cildidir.

Bu derlemenin temelinde, 1933’te Avusturya’dan Amerika
Birlesik Devletleri’ne go¢ eden ve «ampirik» denen Sosyolojinin
Amerika’da gelismesine katkilar1 olan Lazarsfeld’in su diigiincele-
rinin bulundugu soylenebilir : Sosyoloji alaninda «heniiz halis teo-
riler geligtirilmig degiliz. Sosyoloji teorisi denilen seyler, ya kav-
ram sistemleridir —von Wieses ve Parsons’un ¢aligmalarinda go-
riildiigii gibi—, ya da sosyal fenomenlerde dikkatimizi 6zel olarak
yoneltmemiz gereken noktalara igaret eden direktiflerdir ki bu tiir
analitik is gérmenin en iyi 6rnegini, Merton’un fonksiyonel analizi
serimlemesi verir. Bunun i¢in ‘Toplum Bilimlerinin Felsefesi’nden
¢ok ‘Toplum Bilimlerinin Metodolojisi’nden s6z ediyorum; bu ifa-
de daha algakgoniilliidiir ve su andaki duruma daha uygun diiger.
Bununla da dile getirmek istedigim, somut aragtirmalarin, tatmin
edici sayarak izledikleri yol, dayandiklar1 kabuller ve agiklama
tarzlarinin sorugturma konusu yapilmasidir. Metodoloji ve bunun-
la ilgili olan agiklama ve elestirel analiz, bugiine kadar daha ¢ok
diisiinsel bir egilimden dolay1 gelistirilmig; ilkeleri ve izledigi yol
bir sistem haline getirilmemistir. Metodolog, —ister kendi aras-
tirmalar ister bagkalarininki s6z konusu olsun— objesine yaklag-
ma yolu analitik olan bir bilim adamidir. Bagka arastiricilara ne
yaptiklarini veya ne yapabileceklerini agiklar; onlarin neyi yap-
malar1 gerektigini degil. Onlara, arastirmalarindan ne tiir sonugla-
rin ¢iktigini gosterir; hangi sonuglari tercih edeceklerini veya han-
gi sonuglarin tercih edilmesi gerektigini degil. Bu tiir analitik il-
gi, bir yandan kendine karg1 mesafe almayi, diger yandan da hos-
gorii gerektirir. Metodolog, ayn1 hedefe farkli yollardan ulagabile-
cegini bilir; araglarin amaca uygun kilinmalar: gerektiginin ve bu
araglarin her defasinda gerektiginden fazla keskin olmamalarinin
zorunlu oldugunun da farkindadir.» *

iste Toplum Bilimleri Sozliigii'niin amaci, boyle bir metodo-
loji anlayigina dayanan ¢aligmalardan 6rnek vermek, en bagta da
Sosyoloji aragtirmalarinda kullanilan kavramlarin géstergelere na-
s1l doniigtiiriildiigiinii ve bu gostergelerin uygulamali toplum bili-
mi aragtirmalarinda nasil kullanilabilecegini; «kavramlarin dilin-
den degiskenlerin diline» nasi gegildigini, gostericiler ile goster-
geler arasinda nasil ilgi kuruldugunu, vb. gostermektir.

Sosyolojiye, doga bilimlerininkine benzeyen bir bilimsellik ka-
zandirmak cabalarindan kaynaklanan ve Sosyolojinin bugiin ana
gelisme cizgilerinin birini olugturan bir anlayigin iiriinlerinden olan
bu kitap, bu anlayista olsalar da olmasalar da Sosyolojideki kav-
ram kargasaligindan kaygilananlarin ve uygulamali arastirma yap-
mak isteyenlerin yararlanabilecegi bir kitaptir. Ayrica, bugiin Sos-
yoloji alaninda diinyada nelerin yapildig:1 konusunda fikir edinmek
isteyenler de bu kitaba bagvurabilirler.

(*) «Methodological Problems in Empirical Research»; Transactions
of the Fourth Congress of Sociology, cilt II, International Sociolo-
gical Association, 1955, s. 225 - 249.
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YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi onerilen yazilarin, genig marjli ve ¢ift aralikh olarak,
ozenle yazilmig iki daktilo niishasi Yazi Kuruluna gonderilmelidir. Miimkiin oldugu ol-
ciide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullamimali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyad: itibariyle alfabetik siraya
gore icerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyadi ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir kod ile anilmahdir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayr yapraklarda verilmesi; bagka bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iclerine yerlestiriimemis olmalar zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik ge¢mislerini ve simdiye kadarki caligmalarini igeren kisa bir yagam oykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan bazi diizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
edilen katkilar igin daima telif iicreti 6denecek ve bu makale veya gevirileri daha sonra
baska yerlerde yeniden yayimlamak hakk: katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan
yazilar ise yazarlari tarafindan posta pulu 6nceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir.
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