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Sunus

Yapit'in 2. sapisimin  yayrmlanmasindan bu yana gegen Aralik 83 ve
Ocak ’84 aylari, kimilerinin «ekonomide ihtildls diye adlandirdiklar: bir dizi
karara tanik oldu. Sézkonusu diizenlemeler, toplumsal sistemimizin temelini
oren i¢ ve dig iiretim-boligim iligkilerinin oOziinde bir doniisimi ifade etmi-
yor stiphesiz; bunun yerine, Tirkiye'nin cazgeligmis iilkelers> (veya «diinya
kapitalist sisteminin periferisi», veya «Ugiincii Diinya») genel kategorisi igin.
deki Ozgiil konumunu belirleyen bazi tarihi karakteristiklerin, bagimsizlik
yoniinde degil fakat bagimliligin farklt bir bicimi yoniinde, hizla yikimas:
anlaminda bir «yapisal dedigikliks giindemde. Ekim bagindaki birinci Sunug
notumuzda ortaya attigimiz bir temanin tam karst kutbunda, ANAP hiiki-
meti, tilkemizin géreli i¢ pazar genisligini bir «giiglim yan olarak koruyup
dis soklara kars: daha fazla giivence altina almak yerine, i¢ pazari biiyiik
olciide daraltmak peginde. Dolayiswyla akla oncelikle su iki soru kimesi ge-
liyor : (a) Milli gelirin yurtiginde talep edilen boliimiindeki diisme, ozellikle
su evrensel durgunluk konjonktiiriinde, hangi thracat sektorii veya sektor-
lerinin gergekten olaganiistii olmas: gereken gelismesiyle teldfi edilebilecek?
Diger dallardaki biiyiiyen igsizligi ve dtil sermayeyi massedebilecek ve son-
ra kendi dinamizmlerini ekonominin biitiinine yayacak boyle disa doniik «mo-
torslar ¢ikmadigi takdirde, bunalim igindeki bir diinya sistemiyle daha fazla
biitiinleserek o sistemin hiyerarsik isbolimiini  gimdiye kadar yapmadigt
derecede kabullenmis olmamn (1929 Krizi karsisendaki «otarsis politikasimin
sikintilarindan ¢ok farkl nitelik ve olgiilere varabilecek) faturasim Tiirkiye
nasi odeyecek? (b) «Enflasyonla birlikte yasamias asamasindan <«enflasyo-
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nu frenlemenin olanca sikintisinmi hallca bindirme» asamasina gegisi simge-
leyen 24-25 Ocak 1980 kararlarimin simdiki uzantilari, bu programi kitlelere
kabul ettirmede kullamilan «liberalizm» soyleminin ardinda, acaba gergekte
ne Glgiide liberaldir? Dahasi, sadece kiigiik olgekli sorunlar karsisinda etkili
fakat ancak bir Ekonomi Politik anlaynsimin besleyebilecegi «makro» duyar-
lLiliklardan yoksun mihendis mantiginin goremediginden endise ettigimiz gi-
bi, tim umutlarin baglandigs ihracat hamlesi, diinya ¢apindaki daralmaya
tosladagr takdirde, su anda mevcut olan dliberalizmn» dozunu dahi siirdiir-
mek, acaba ne oOlgiide miimkiin olabilecek ?

Biitiin sorunlarimizin gercgekten «devletgilike ve  chimayecilsksten kay-
naklandijina inanmaya bagladiklar: icth, Ozal’tn yeni-liberalizm adina ver-
digi mucize vaatlerini kabullenmeye yatkmlasan bir kistm aydinlarimizin
da gézden kagirabildigi bu ihtimaller hakkinda, hem kendi iilkemizin ge¢mis
deneylerine, hem de diger azgelismig tilkelerin deneylerine basvurarak da-
ha derin ongoriilerde bulusabiliriz, Birinci tir sorgulamada, ornegin 1950’le-
rin baslarindaki liberalizasyonun, Kore Savagimin  yarattigy elverigli kon-
jonktiir gectiginde neye doéniistiigini hatirlamamak elde degil. 24-25 Ocak
rotasiin 1983 sonuna kadarki pratigi ise, gecen sayymizda Yakup Kepenek
ve Oktar Tiirel tarafindan gézden gecirilmisti. Ikinci tir sorgulamaya ge-
lince... Bu sayvmizdaki yazilarnn bir bolimii, bu agidan belli bir referans
malzemesi olusturuyor. Sungur Savran’in, simdiki resmi ekonomi politika-
sim gerekgelendirmede ¢ok bagsvurulan «Brezilya mucizesinni irdelemesi, iki
say stirecek. Agagida bulacagimz ilk boliim, simdiden, dis pazar oncellkli
bir gelisme bigiminin, dis ticarette dengeyi kuramadifi gibi, ézellikle kaba-
ran dis borg yiikleri karsisinda ister istemez yiizgeri edebilecegi hakkinda
olsun, bu agilma asamasimin bile devletin rolii ve miidahalesini iddia edildigi
gibi dnemli dl¢iide azaltmaktan ¢ok uzak kaldigr hakkinda olsun, onemli ipug-
larmt iceriyor. Sungur Savran’in yazismin bir bagka boyutu ise, azgelismis
tilkelerin ekonomik politika «tercihnlerine hiikmeden belirleyicilerle ilgili.
Savran burada, gerek diinya kapitalist sisteminin biitinii a¢isindan dénem
donem gecgerlilik kazanan belli sermaye birikimi modelleri ve bunlarin her-
biri gercevesinde <merkez»in <cevrenye yiikledigi islevlere, gerekse azgelis-
mig tlkelerin kendi icinde degisen simf ittifaklarina ve bunlarmn siyasi te-
zahiirlerine basvurarak, <popiilist rejim»/«otoriter rejim» ayirvmi: ve karsi-
lkli-gegigliliine sk stk degdiniyor. Yapit'm ilk sayisinda Korkut Boratav,
bu kavramlan Tiirkiye'nin 1960-1980 dénemine uyarlamay: denemis; bu ¢o-
ziimlemenin istatistiki dayanaklar: ise ikinci sayvmizda Nuri Karacan tara-
findan elestirilmisti. Bu sayimizda ise, sozkonusu polemige Haldun Giilalp’in,
¢popiilizm» kavramimn hem Karacan, hem Boratav tarafindan nicellestirilis
tarzina kars: ¢ikan bir katkisint sunuyoruz. Gilalp’in kendi yaklasimi, ya-
kin zamanda yayrmlanan Geligme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri kita-
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binda daha aynntils olarak ortaya kommugstu, «Kitaplars bblimimiizde bu
eseri Atila Eralp’in bu sapgida degderlendirmesi, konunun iglenigine ek bir
bitiinliik kazandiryyor. Gerek Savran’da, gerekse Giilalp’de, vurgu, azgelis-
mig itilkelerin timii araswndaki ortak yonler iizerindedir; her iki yazar bu
tutumu, «merkezndeki sermaye birikimi modelinin empoze ettigi ihtiyaglar:
ve ritmi, «gevrerdeki devlet yapilar: ve ekonomi politikalar agisindan birin-
ci derecede belirleyici gormek ile birlegtiriyorlar. Eralp ise, Giilalp’in ¢a-
ligmas: baglaminda bu anlayist fazla «ekonomik-determinists, belki fazla
«merkez-determinists bularak sorgulamaktadir, Atila Eralp’in takidig: nok-
talardan birini, Gilalp’in, Latin Amerika deneyiminden Tiirkiye’ye aktar-
malar yaparken, cesitli azgeligmiglesme patikalarinin ozgiil tarihlerini énem-
sememesi olusturuyor, Yazar, Giilalp’in Osmanli Imparatorlugunun bir sé-
miirge asamast yasamamig olduguna hi¢ deginmemesini buna ornek gdster-
migtir., Osmanli-Tiirk iktisat tarihi iizerinde ¢aligan Batili aragtirmaciarin
onde gelenlerinden Donald Quataert’in yazisinda ise, andigimiz siyasi ozel-
lik hep 6n planda : Burada, XIX. yiizyd sonu-XX. yiizynl baslarimn inli Ti-
tin Rejisine karst halkin tepkisinin ve ozellikle kagakg¢iligin bastirilamama-
sinda dogrudan dogruya merkezi devletin Reji aleyhtar: tutumunun oynadi-
gv role dikkat cekiliyor, Azgeligmiglik sorunlariyla baglantii son yazimaiz,
bir bilimsel toplant: ézeti. Ekim sonunda ltalya’da yapian «Akdeniz Konfe-
ranswna, Tirkiye’den, Yapit Yaz: Kurulu'nun g tiyesi katimislard:,

Bu sayvmizdaki diger yazilar, aralarinda herhangi bir baglant: kurulami-
yacak kadar cesitli ve biz, bunu da yaymm politikamizin énemli bir amact
saywyoruz... Biyik bir ilgiyle karsilanacagina emin oldugumuz ilk hukuk
incelememiz, Nurkut Inan’m kaleminden... Neoklasik deger ve boligim teo-
risinin ¢iritilmesi acisindan Piero Sraffa ve Joan Robinson’un inciiliigiing
yaptiklary «Cambridge elegtirisionin negatif degeri iizerinde, son yirmi beg
yiln iktisat literatiiriinde ¢ok duruldu, fakat bu yaklagtmin Neoklasik teori-
ye emek-deger (ve arti-deder) teorisi diginda bir alternatif iiretmek gibi
pozitif bir iglemi kaldimp kaldiramiyacagr ayni derecede berraklastirilmada.
Nail Satligan’in makalesi bir bakima bu sorunsal iginde; yazar, deger prob-
leminin nitel olmayan ve dolayisiyla Marz'inkinden bagka bir ¢ozimii ol-
madigim savunuyor... Uygur Kocabagoglu'nun kitap degerlendirmesi, toplu-
mumuzda Tarih’e artan ilginin, bilimsel titizlikteki geligmeyle her zaman
atbagt gitmedigini ortaya koyuyor.

Titizlik agisindan, bizim de ¢ok eksigimiz var kugkusuz, Yapitin ikinci
saywswda, baghiklarda olsun, metinlerde olsun, ¢ok fazla dizgi ve tertip ha-
t4s: ¢ikti. Yazarlammiz ve okuyucularimiz tarafindan hakli olarak elegtiril-
dik. Agagidaki sayfalari, daha rahat ve kolay okuyabilecedinizi umuyoruz.

YAZI KURULU



NURKUT iNAN

, Sikiyonetim Kanununa Gére
Kamu Personelinin Gorevine Son. Verilmesi *

I. GIRI$

A. Sunus

Maddelerinin ¢ogunlugu 30 Arabhk 1982 tarihinde yiiriir-
liige giren! 2766 sayih Kanun ile 1402 Sayih Siukiyonetim Ka-
nununun 2. maddesinin son fikrasi agsagidaki sekli almug bu-
lunmaktadir :

(*) Bu inceleme 1983'Un $ubat ayinda hazirlanmis ve basiimak Uzere
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi yayin kuruluna veriimis.
tir. Dergideki diger makalelerle birlikte Mayis ayinda dizgiye giren
yazi, Universitedeki gérevime 14C2 Sayili Sikiydnetim Kanunu geregin-
ce son verilmesi Uzerine, Hukuk Fakultesi Dergisinden c¢ikarti'misti.
Buradaki metin, Hukuk Fakiiltesi Dergisince kabul edilmis olandir.

(1

Kanunun ylrirldk maddesi aynen soyledir: «<Madde 5 — Bu kanun;
2 nci maddesi 26/12/1978 tarihinden gecerli olmak Uzere, yayimi ta-
rihinde ylrirlige girer.» Yayini tarihinden tam 4 yil 4 gin &énceden
gecerli olacagi 6ngoérilmis olan 2. madde Sikiyonetim Kanununun
3. maddesinin (c) bendini degistirmektedir. Bu bend sikiyénetim ko-
mutanlaririn iletisim araclarini  kontrol etmek, yayin yasag veya
sansir koymak, yasaklanan yayinlari topiatmak yetkisine iliskin olup
1402 Sayih Sikiyonetim Kanununun ilk halinde de mevcuttu. 29/12/
1982 tarih ve 2766 Sayili Kanun!a yapilan degisiklik sikiyénetim ko-
mutanlarina iki yetki daha tanimaktadir: i) toplatilan  haberlesme
araclan ile yayinlarin «..misaderesine karar veriimemekle birllkte,
sikiydnetim kemutanliklerinca sahiplerine iadesinde sakinca gérilen-



&Sikiyonetim komutanlanmn;  bdlgelerinde genel giiven-
lik, asayiy veya kamu diizeni agisindan ¢aligmalar1 sakincali
gorilen veya hizmetleri yararlh olmayan kamu personelinin
statiilerine gore atanmasi veya igine son verilmesi, mahalli
idarelerde galhsanlann goérevden uzaklagtirilmalar1 veya igle-
rine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organ-
larca derhal yerine getirilir. Bunlar hakkinda, tabi olduklar:;
9434 Sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu veya diger sosyal gii-
venlik kurumlan hakkindaki kanun hiikiimleri uygulamir, Bu
sekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri
ve kamu hizmetlerinde gorevli igciler bir daha kamu hizmet-
lerinde calistimlamazlar. Bu kanunun 21 nci maddesi kapsa-
mina girenlere iligkin istemler hakkinda kendi 6zel kanunla-
rindaki hiikiimler uygulamr.»

2766 Sayih Kanunun Gegici Maddesi ise aym konuda su
hiikiimleri getirmektedir.

«Bu kanunun yiirirliige girdigi tarihten once, 1402 sayih
Sikiyonetim Kanununun 2 nci maddesine 19.9.1980 tarih ve
2301 sayilh Kanunla eklenmis bulunan fikra hiikiimlerine go-
re, sikiyonetim komutanlarimin istemleri ilizerine islerine son
verilenlerin durumlari; sikiyénetim komutanhklarinca yeniden
tetkik edilip, kamu hizmetlerinde gorevlendirilemeyecekleri tes-

lerin imhasi icin gerekli dnlemleri almak» ve ii) «yayina yeni gireoek
gazete ve dergilerin cikarilmasini izne baglamaks,
Gecerlik tarihi dort yil oncesinden baglatilan, iste bu iki yetkl-
dir. Her ikisi de gelecege donik onlemler iceren bu lki hukmin nla
cin gecmisi kapsayacak bicimde ydrirlige sokuldugunu anlamak
oldukca gictir. Acaba sikiydonetim komutanlari 1979 yilinda yayin-
lanmaga baslamig bir gazeteye bu hikme dayanarak yayin ini
vermekten kacinabilecekler midir? Sikiyonetim komutanlarinin zaten
yine ayni bend uyarinca bu gazeteyi kapatmak yetkileri olduguna
gore, yayin iznine iligkin yetkinin geriye ylrutuimesine gerek yoktur.
Bu durumda gecmisi kapsaaycak bicimde uygulanabiiecek yetk!
olarak toplatiimis yayinlari imha yetkisi kalmaktadir. Bilindigi gibi
su¢c olusturan ya da suc araci olarak kuilanilan seylerin misadere-
sine mahkeme'er karar verebilir. Sikiydnetim komutanlarinin misc-
dere karari verme yetkileri yoktur. ilgili hilkme goére miisadere karari
verilmemis olmakla birlikte ,iadesinde sakinca goérilen yayinlarin
imhasi sikiyénetim  komutaniiklarinca saglanabilecektir.  Hukmiin
gecmisi kapsayacak bicimde gecerli olmasinin kanimca anlami su
olabilir: 26/12/1978 tarihinden bu yana (;2 Eylil 1980 gunt yurirlik-
te olan sikiyonetim 26/12/1978'de lian edilmigti) sikiyonetim komu-
tantiklarinin toplattiklari  yayinlardan iade edilmeyen ya da imha
edllenler olabilir. HOkmin geriye yurimesi bu islemlere hukukilik
kazandiracak, imha edilmemis olaniarin ise imhasi saglanabilecektir.
Saniyorum ki, bu yirurik maddesini baska bicimde mantikli ola-
rak aciklamak miumkin degildir.



pit edilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetin-
de gorevli isgiler bir daha kamu hizmetlerinde ¢ahistinlamaz-
lar, Bunlar hakkinda; tabi olduklari; 5434 sayih T.C. Emekli
Sandigl Kanunu veya diger sosyal giivenlik kurumlar1 hakkin-
daki kanun hiikiimleri uygulanir.»

~ Bu incelemenin konusunu yukarda metni verilen, Sikiyone-
tim Kanununun bu hiikmii olusturmaktadir. I. béliimde Cum-
huriyet devrindeki sikiyonetim kanunlari hakkinda kisaca bilgi
verdikten sonra, 1982 Anayasasi agisindan sikiyonetim rejimine
ve 1402 Sayih Kanunun konumuna sadece deginecegim. II. bo-
limde sikiyonetim komutanlarimn kamu personelinin isine son
verilmesini talep etme yetkisine iligkin diizenlemeyi pozitif hu-
kuk agisindan ayrintih olarak ele almaga calisacagim, III, bo-
limde ise olmasi gereken hukuk agisindan goriislerimi ve de-
gerlendirmemi agiklamak istiyorum.

B. Yasal Tarihi Gelisim

Cumhuriyet doneminde yiirirlige giren ilk sikiyonetim ka-
nunu 225.1940 tarih ve 3832 Sayih Orfi Idare Kanunudur2, Bu
tarihten 6nce Osmanh Devleti doneminden kalma 1293 tarihli
Idari Orfiye Kararnamesi ile buna «miizeyyel» kanun ve karar-

() Resmi Gazete 25 Mayis 1940 Sa. 4518.
(3) 3832 Sayil Orfi idare Kanunu ile yiriirliikien kalkan mevzuat gun-
lar idi:

idarei Orfiye Kararnarnesi (20 Eylil 1293) Distur 1. T. C. 4 sh.
71. 24 Ramazan 1294 tarihli idarei Orfiye Kararnamesine Miizeyyel
Kanun (20 Haziran 1325) Dustur 2. T, C. 1 sh. 383.

Divani Harplere Muhavvel Ceraimin Heyeti Tahkikiye Bulunma-
yan Yerlerde Sureti Tahkiki Hakkinda Kanunu Muvakkat (10 Agus-
tos 1331) Dustur 2. T. C. 7 sh. 709.

24 Ramazan 1294 Tarihli idarei Orfiye Kararnamesine Miizeyyel
Kararnamel (18 Eylul 1335) Distur 2. T. C. 11 sh. 380. ,

idarei Orfiye Kararnamesinin 22 Zilhicce 1337 Tarihli Zeyline
Miizeyyel Kararname (24 Tegrinsani Dustur 1335) 2. T. C. 11. sh. 475.

idarei Orfiye Cari Olan Mahallerde Her Nevi Kitip ve Risail ve
Evrak ile Matbuati Mevkute ve Gayri Mevkute Hakkinda Kararname
(5 Subat 7335) Dustur 2. T, C. 11 sh. 117.

Vakti Seferde icraati Hikiimete Karsi Gelenler icin ittihaz Olunacak
Tedabir Hakkinda Kanunu Muvakkat (14 Mayis 1331) Distur 2. T. C.
7 sh. 609.

Harp ve isyan Sahalarindaki idarei Orfiye Mintikalarinda Miite-

sekkil Umum Divani Harplerden Verilecek idam Kararlarinin icrasina
Dair Kanun (Kanun No. 595) Dustur 3. T. C. 6 sh. 179.
3832 sayili* Orfi idare Kanunu 11 Adustos 1941 tarihinde 4106 Sa-
yili (Resmi Gazete 15 AJustos 1941 Sa. 4887) ve 6 Mayis 1942 ta-
rihinde 4219 Sayili Kanunlarla (Resmi Gazete ' 11 Mayis 1942 Sa.
5103) degisiklige ugramigtir.



nameler yiiriirliikte idi®. 1940 tarihli Orfi idare Kanununun,
ikinei Diinya Savasimn basladig1 tarihten yaklagik 8 - 9 ay son-
ra yiiriirlige girdiZine dikkati ¢ekmek isterim. Bu kanun 1924
Anayasas1 hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmisti,

3832 Sayih Orfi Idare Kanunu 1402 Sayih Sikiyénetim Ka-
nununun yiiriirliige girdigi 15 Mayis 1971'de yiirirliikten kalk-
mustirt. 12 Mart 1971 tarihinden iki ay sonra yiiriirliige giren
1402 sayilh kanun. 1961 Anayasasi hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanmis olmakla birlikte halen hukuki varhgm siirdiirmek-
tedir. Ancak 1973 yilinda bir kez degisiklige ugramus olan® Ka-
nun, 12 Eyliil 1980 tarihinden bu yana en genisi 19.9.1980 tari-
hinde olmak iizere tam 14 kez degistirilmistirG. Degisikliklerin
sonuncusu 28 Aralik 1982 tarihinde olmustur.

Sikiyonetim komutanlarinin kamu personelinin islerine son
verilmesini talep etmek yetkisi 3832 Sayili Orfi Idare Kanunu
ile 1402 Sayih Sikiy6énetim Kanununun ilk halinde mevcut de-

() Resmi Gazete 15 Mayis 1971 Sa. 13837 (Kabul tarihi 13/5/1971).

(9) 15/5/1973 tarih ve 1728 Sayii Kanun (Resmi Gazete 20 Mayis 1973
Sa, 14540).

(6) 19.9.1980 tarih ve 3301 Sayih Kanun (Resmi Gazete 21 Eylil 1980,
Sa. 17112).
8.10.1980 tarih ve 2310 Sayili Kanun (Resmi Gazete 10 Ekim 1980
Sa. 17131).
7.11.1980 tarih ve 2337 Sayih Kanun (Resmi Gazete 8 Kasim 1980
Sa. 17154).
14.11.1980 tarih ve 2342 Sayili Kanun (Resmi Gazete 15 Kasim 1980
Sa. 17161).
8.12,1980 tarih ve 2354 Sayiii Kanun (Resmi Gazete 11 Aralik 1880
Sa. 17187).
12.1.1981 tarih ve 2371 Sayili Kanun (Resmi Gazete 13 Ocak 1981
Sa. 17219).
24.3.1981 tarih ve 2439 Sayih Kanun (Resmi Gazete 26 Mart 1981
Sa. 17291).
8.6.1981 tarih ve 2474 Sayili Kanun (Resmi Gazete 10 Haziran 1981
Sa. 17366).
3.9.1981 tarih ve 2515 Sayih Kanun (Resmi Gazete 7 Eylil 1981 Sa,
17451).
16.10.1981 tarih ve 2538 Sayili Kanun (Resmi Gazete 18 Ekim 1981
Sa. 17488).
12.3.1982 tarih ve 2632 Sayili Kanun (Resmi Gazete 16 Mart 1982
Sa. 17635).
14.4.1982 tarih va 2651 Sayih Kanun (Resmi Gazete 20 Nisan 1982
Sa. 17670).
176.1982 tarih ve 2682 Sayili Konun (Resmi Gazete 19 Haziran 1982
Sa, 17729).
28.12.1982 tarih ve 2766 Sayili Kanun (Resmi Gazete 30 Aralik 1982
Sa. 17914).



gildi, Bu yetki komutanlklara ilk kez 19.9.1980 tarih ve 2301 sa-
yili kanunla taninmig ve aym hiikiim 28.12.1982 tarih ve 2766
Sayii Kanunla degistirilmi, daha dogrusu genigletilmigtir.

C.

Anayasa ve Sikiyénetim

1982 Anayasasiun sikiyonetim ile ilgili 122. maddesi Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinin géreve baglamasi ile yiiriirliige gire-
cektir [Anayasa m. 177 (d) ]7. Bu nedenle sikiyonetim rejiminin
anayasa] kaynagim ve dayanagim 2324 Sayih Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun ile 2485 Sayili Kurucu Meclis Hakkinda Ka-
nun hiikiimleri cergevesinde saptamak gerekir.

(6a) Bu incelemenin tamamlanmasindan sonra Sikiyénetim Kanununda

(7)
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bir degigiklik daha yapilmistir (2836 No. lu Kanun, yirirlik tarihi 4
Haziran 1983, Resmi Gazete 4.6.1983 No. 18067).

Bu degisikligin en onemii hikmiu sudur:

(Madde 3/d, son tikra) «Genel giivenlik ve kamu dizeni bakimindan
zararh faaliyette bulunaniardan gerekli gorilenler sikiyonetim komu-
taninin takdirine gore bes yil gecmemek izere sikiydnetim bolgesi
digina cikanlarak Icigleri Bakanliginca belirlenecek yerlerde ikame-
te mecbur tutulurlar.s

Bu son derece sakincal hikim basii bagina bir makale konusu olug-
turur. Goéreve son verme yetkisi hakkinda bu yazidaki degerlendir-
melerim (bak. |l Sonu¢c ve Degderiendirme) aynen, hattd evieviyetle
bu hikim icin de gecerlidir.

Anayasanin 177. maddesinin (d) bendi yayin tarihinde yurirlige gir-
meyecek Anayasa hikumlerini sayarken «Bakanlar Kurulu basghg:
altindaki tizikler, Milli Savunma, olaganiisti yonetim usulleris  de-
mektedir. Halbuki o.adanusti yénetim usulleri Bakanlar Kurulu bag-
hgr altinda degildir (Uciinci Kismun ikinci bolimini olusturan «Yi-
ritmesde Bakanlar Kurulu Il. No.lu baghk, Olaganisti Yénetim Usul-
leri ise Il No lu basgiiktir). Bagimsiz bir baslik olusturur. Ancak yine
de, 177. maddenin (d) bendinde acikca belirtildigi icin yuririige gir-
memistir. Buna kargilik bu hikimlerin ne zaman yirirlige girecegi-
ni belirleyen (d) bendinin son cumlesi «olaganistu yonetim usulle-
rionden hic s6z etmemekte, sadec «Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kuruluna ait yirirlige girmeyen hiikiimler(in) Turkiye Biylk Millet
Meclisinin géreve basiamas), ie...yirurldge ..» girecegdini dngor-
mektedir.

Bu durumda sikiydonetime iligkin 122. maddeyi de kapsayan Il
No.lu «Olaganiisti Yénetim Usulleri» baghgimin ne zaman yirdrlige
girecegi beili degildir. Bendin ilk cumlesinden de anlasilacag: izere
maddede asikar bir maddi hata yapimhs ve «Olaganistd Yonetim
Usulleri» Bakanlar Kurulu bashg: altinda zannedilmigtir. Bu nedenie
bu hikimlerin de Tirkiye Biylk Millet Meclisinin géreve bagladig
tarihte yurirlige glreceginin kabull saninm yerinde olacaktir.



Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un (ADHK) 1. maddesi,
1961 Amayasasinn «...asagidaki maddelerde belirtilen istisna-
lar sakli kalmak lzere, yeni bir Anayasa kabu] edilip ytrirlii-
ge girinceye kadar yiirirliikte...» oldugunu belirlemektedir.
ADHK’un 6. maddesine gore ise : «Milli Giivenlik Kounseyinin
Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve alacak hiikiimlerle Kon-
seyce kabul edilerek yayumlanan ve yayimlanacak olan kanun-
larin 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayih Anayasa hiikiimleri-
ne uymayanlar: Anayasa degisikligi olarak ... ylrurliige girer.»

Kurucu Meclis Hakkindaki Kanunun 2, maddesinde Milli
Giivenlik Konseyi ile Damgma Meclisinden olusan Kurucu
Meclisi’'n «... Tirkiye Biiyik Millet Meclisi kurulup fiilen go-
reve baglayincaya kadar, kanun koyma, degistirme ve kaldir-
ma suretiyle yasama gorevlerini yerine...» getirecegi ongoriil-
mijgtir,

ADHK'un 2. maddesine gore 1961 Anayasasi ile «... Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisine ... ait oldugu belirtilmig olan goérev ve
yetkiler ... Milli Giivenlik Konseyince ... yerine getirilir ve kul-
lamlir »

Bu hiikiimler gergevesinde sikiyonetim rejimi agisindan
agagidaki saptamalarin yapilabilecegini samyorum :

1. Sikiyonetim Kanununda 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra
yapian degisiklikler ile bu konudaki Milli Giivenlik Konseyi
Bildiri ve Kararlarindaki 1961 Anayasasina uymayan hiikiimler
1961 Anayasasim degistirmis ve Anayasa giiclindeki hiikiimler
niteligini almgtar,

2. Sikiyonetim Kanununda sikiyonetimin ilan bigimi, sii-
resi ve yenilenmesi konusunda hiikiimler mevcut degildir, Si-
kiyonetim Milli Giivenlik Konseyinin 12 Eyli] 1980 tarihli 1.
No.lu Bildirisi ile ilan edilmistir. Bu bildiride sikiyonetimin si-
resi hakkinda bir agiklama yoktur. Milli Giivenlik Konseyi da-
ha sonra da (bugiine kadar ve saptayabildigim kadar: ile) siki-
yOnetimin siiresi ve yzatilmasi konusunda bir Bildiri ya da Ka-
rar yaymlamis degildir.

3. Bu durumda sikiyonetimin siiresi ve uzatilmasi1 agisin-
dan birbirine zit iki yorum diigiinilebilir :

a., Milli Giivenlik Konseyinin 1 No.lu kararinda ilan edi-
len sikiyonetimin siiresi hakkinda bir agiklama olmadig, ve
«sliresiz» s6zciigii de kullanlmamis olduguna gore, 1961 Ana-
yasasimn 124; maddesinin sikiyonetim ildni, siiresi ve uzatil-
masma iligkin hiikiimleri yiriirliktedir. ADHK’un 2. maddesi
uyarmca Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin yetkileri Milli Gi-
venlik Konseyine geg¢mis olduguna gore, mevcut sikiyonetimin
hukuki varhgm siirdiirebilmesi igin 12 Eylil 1980 tarihinden
itibaren her iki ayda bir Milli Giivenlik Konseyinin uzatma
karar1 almasi gerekirdi.

b. Milli Giivenlik Konseyinin 1 No.lu Bildirisinde sikiyd-
netimin siiresi belirtilmedigine gore, «siiresiz» sozciigi kulla-

1



nilmamis olsa bile, sikiyonetimin yeni bir kararla kaldirilma-
sina kadar gegerli olacagl, yani bu Bildirinin 1961 Anayasasi-
mn 124. maddesini sikiyonetimin siiresi ve uzatilmasi agisin-
dan da degistirdigini kabul etmek gerekir,

4. ADHK'un 1. maddesine gore 1961 Anayasasi, «...yeni bir
Anayasa kabul edilip yirirlige girinceye kadar ylriirliikte...»
kalacaktir, 1982 Anayasasi yiiriirliige girmis olduguna gore,
1961 Anayasasimn artik yiiriirlikte olmadigimi kabul etmek
gerekir. Ancak 1982 Anayasasimn tim hiikiimleri ve bu arada
sikiyonetime iligkin 122, maddesi heniiz yiiriirlige girmis degil-
dir. Acaba 1961 Anayasasinin yeni Anayasanun yiiriirlige gir-
memis olan maddelerini kargilayan hiikimleri, bu arada siki-
yonetime iligkin 124, maddesi su anda yiiriirlikte midir?

5. Bu konuda da iki ayr1 yorum olabilecegini samyorum :

a. 1961 Anayasas1 timi ile yiiriirlikten kalkmugtir, 1982
Anayasasinin yiiriirliige girmemis hiikiimleri agisindan bir Ana-
yasal bogluk vardir, Bu bogluk 12 Eylil 1980 tarihinden sonra
kabul edilen kanunlar ve Milli Giivenlik Konseyi Bildiri ve Ka-
rarlar1 ile kismen doldurulmaktadir,

" b. 1982 Anayasasimin yiiriirliige girmeyen hiikiimlerini kar-
silayan 1961 Anayasasi hiikiimleri halen yiiriirliiktedir. Ancak
bu hiikkiimler 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra kabul edilen ka-
nunlar ve Milli Giivenlik Konseyi Bildiri ve Kararlari ile de-
gistirllmis bulunmaktadir,

6. Sikiyonetim Kanununda 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra
yapumis olan degigikliklerin, 1961 Anayasasina aykinhi@ ileri
stirilemeyecegi gibi (ADHK m, 3), sikiyonetim ile ilgili 122,
maddesi yirirlige girdikten sonra 1982 Anayasasina aykirihifx

da iddia edilemeyecektir (Anayasa Gegici Madde 15 son fikra).
Bu nedenle Sikiy6énetim Kanununun 1982 Anayasasina aykin
olan maddeleri ancak yeni bir kanun degigikligi yolu ile dii-
zeltilebilecektir.

7. Sikiyonetim Kanununun 1982 Anayasasina acikga ayki-
r1 olan bir hikmii Ek Madde 3’diir. Bu maddeye gore «Bu ka-
nunla sikiyonetim komutanlarina tamnan yetkilerin kullaml-
masina iligkin idari iglemler hakkinda iptal davasi a¢llamaz.»8

Anyasal konumunu ¢ok kisa ve sadece incelemek istedigim
konu ile iligkisi agisindan saptamaga calistigim Sikiyonetim
Kanunu? ile sikiy6netim komutanlarina taninan kamu persone-
linin isine son verilmesini talep etme yetkisini simdi daha ay-
rintih bicimde incelemege ¢ahisacagim.

( 8) Yalnizca konumuzla olan ilgisi agisindan bi hukmi agsadida daha
ayrintih olarak inceleyecegim.

( 9) Sikiyonetim rejimini 1961 Anayasasi agisindan clddi, derinlemesine
ve doyurucu olarak inceleyen bir eser: Do¢, Dr. Pertev Bilgen, 1961
Anayasasina Gore Sikiyonetim, istanbul 1976, I. U. Hukuk Fakiiltesi
Yay. No. 474.
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. YETKININ NiTELiGi, YAPISI VE SONUCLARI
A. Genel Olarak

Yukarda madde metnini tam olarak verdigim hiikmiin isle-
me mekanizmasi sbéyle olacaktir: Sikiyonetim komutam kendi
bolgesinde genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan
calismalar sakincall goriillen veya hizmetleri yararlh olmayan
kamu personelini ismen belirleyerek c¢alistigi kuruma bildire-
cektir, kurum da zorunlu olarak ilgilinin isine son verme igle-
mini gerceklestirecektir.

Goriildiigii gibi iki safhali olan islem tamamlandiginda
idarenin tek tarafli1 irade aciklamasi ile, ilgili kamu personeli-
nin hukuki statiisii degismis, daha dogrusu kamu personeli
statiisii ortadan kalkms olacaktir. Bu nedenle burada bireysel
ve Oznel bir idari islem s6z konusudur!0, Hukuki sonug¢ idare-
nin tek tarafli iradesi ile dogdugu igin bu islem idare hukuku
doktrininde idari karar denen kavram olusturmaktadirll,

Islemin iki safhasi birbirinden ayrilarak incelendiginde
gercek anlamda idari karann ilgili kurumun islemi oldugu go-
rilmektedir. Ciinkii kamu personelinin hukuki durumunu de-
gistiren kurumun kararidir. Sikiyonetim komutanliginin istemi
bir idari islem benzeri olup’® hazirlayici islem kategorisine
sokulabilir’83, Hazirlayic1 islemler idari kararin alinmasindan
once yapilan ve yetkili makami yoneltici ya da aydinlatici is-
lemlerdirl4,

Kamu kurumunun kanun geregi sikiyénetim kemutammn
istemini yerine getirmege mecbur olmasi, sikiyonetim karari-
nin hazirlayici iglem olma niteligini ortadan kaldirmaz. Bura-
daki durumu bir 6n islem olarak istenmesi ve uyulmasi zorunlu
olan damisma iglemlerine benzetebiliriz!5. Ancak 6n islem olarak
danismanin zorunlu oldugu ve danismadaki gériislere uyulma-
s1 gerektigi hallerde idari karar alma mekanizmasi, nihai ka-
rar1 alacak makam tarafindan baglatiimaktadir. Sikiydnetim
komutanm dogrudan dogruya karari alabilecek makami hareke-
te gecirir. Ayrica sikiyonetim komutanimn istemini bir danis-
ma saymak da miimkiin degildir.

Buna ragmen yukardaki gozlemlerimin dogru oldugunu sa-
niyorum, Teknik anlamda idari karar1 alan makam olarak si-
kiy6netim komutanim1 gormek ve ilgili kamu kurumunu sade-

(10) Seref Goziiblyiik, Yoénetsel Yargi 5. basi, Ankara 1982, sh. 111;
Litfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul 1982, sh. B90.

(11) Duran, age sh. 394 vd.

(12) Bu kavram hakkinda bak. Duran, age, sh. 397 vd.

(13) Gozublyik, age, sh, 124; Duran, age sh. 398 - 399.

(14) Duran, oge, sh.399.

(15) Gozubiyuk, age, sh 173.
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ce bu kararin icracis1 kabul etmek, maddenin metni ile uyus-
madig1 gibi idare hukuku ilkelerine de aykir1 diismektedir.
Sikiyonetim komutani ile ilgili kamu kurumu arasinda hiye-
rarsik bir iliski oldugu sdylenemez. Ayrica kamu kurumu siki-
yonetim komutaninin istemini yerine getirmezse, komutanlik
kurum yerine gegerek idari islemi kendisi yapamaz. Yani ilgi-
li kurumun karar1 olmaksizin kamu personelinin isine son ver-
mek miimkiin degildir. '

Bu acgiklamalardan anlasilacag lizere inceleme konusu olan
islem tipik bir idari islem olarak ortaya cikmamaktadir. Bu
nedenle bir birlik olusturduklar1 ve tek bir idari karara yol
actiklar: halde sikiyénetimin yetkisi iile kamu kurumunun yet-
ki ve gorevini ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

B. Yetkl

1. Sikwyonetim Komutam

Sikiy6netim komutan: kanun ile belirli durumlarda kamu
personelinin isine son verilmesini ilgili kamu kurulusundan ta-
lep etmek yetkisi ile donatilmistir. Madde, komutanin bu yet-
kisini cografi bakimdan kesin bigimde smirlamugtir. Sikiy6ne-
tim komutan1 bu yetkisini ancak kendi sikiyénetim bélgesi igin-
de calismakta olan kamu personeli acgisindan kullanabilecektir.

Ayrica Sikiyonetim Kanununun niteligi geregi bu yetki za-
man ile de sumurhdir, Yetki sikiyonetim ildn edildigi tarihten
itibaren ve sikiyonetim kaldirilincaya ya da siiresi bitinceye
kadar kullanilabilecektir.

Yetkinin igerigi agisindan kanun, kamu personeli ile ma-
halli idarelerde ¢alhganlar arasinda bir ayynm yapmistir, Siki-
yonetim komutan1 kamu personelinin «atanmas1 veya isine son
verilmesi»ni talep edebilir, Madde metnindeki «atanmasdan ka-
sit her halde kamu gorevlisinin baska bir yere atanmasi ola-
caktir, Kanimca sikiyonetim komutani gérevlinin sikiyonetim
bolgesi disinda bir yere atanmasim talep edemez. Ciinkii bu
durumda komutanlik hem yer bakimindan yetkisinin disina ¢ik-
mus olmaktadir, hem de bdyle bir karar kamu gorevlisinin siki-
yonetim bolgesinin disina ¢ikarilmasi sonucunu dogurur. Bir
kisinin sikiyonetim bolgesi disina cikarilmasi karari1 Sikiyone-
tim Kanununun 3. maddesinin (d) bendinde hiikkme baglanmis-
tir. Boyle bir kararin verilebilmesi i¢in de 2. maddedekinden
cok daha agir kosullarin bulunmasi gerekir (hiikiimlilik, ika-
metgahin bulunmamasi, siipheli kisi oima v.b.). (16a)

Mahalli idarelerde calisanlar hakkinda ise sikiyonetim ko-
mutan1 bunlarin «goérevden uzaklastirilmasi veya islerine son
verilmesi»ni talep edebilir. Gérevden uzaklastirma disiplin ya
da ceza kovusturmas isirasinda kamu gorevlisine uygulanabi-
lecek bir tedbirdir. Bu nedenle gegici olmas1 gerekir. Gorevli,

(160) Bu konuda ayrica bak, Sh. 11 Not 6a.
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sikiyonetim komutaninin yeni bir kararina kadar kurumunca
galistirilmayacaktir.

Sikiyonetim komutanlarinin bu yetkilerini ilerde «Konu»
baghg1 altinda daha ayrintil bicimde inceleyecegim.

2. Kamu Kurumu

Teknik anlamda idari karar1 alacak olan kamu kurumu si-
kiyonetim komutaninin talebini yerine getirmekle yetkili kilin-
mustir, Bu bakimdan yer ve zaman agisindan yetki, sikiyone-
tim komutam ile paraleldir,

Burada Onemli olan husus kanunda 6ngoriilmiis olan yetki-
nin hangi kamu kurumlarina verilebilecegi, diger bir deyimle,
sikiy6netim komutamimin talebini kimlere yoneltebilecegidir.

Kanun dnce «kamu personeli» ve «mahalli idarelerde cali-
sanlar» terimlerini kullanmakta, sonra ise «Bu sekilde islerine
son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmet-
lerinde gorevli isciler»den s6z etmektedir. Bu ibarelerin 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak caligsan kisiler
ile Belediyeler ve 11 Ozel ldarelerinde calisanlar1 kapsadigi
aciktir. 440 Sayih Kanuna tabi Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile
bu kanuna tabi olmamakla birlikte kanunla kurulmus olan di-
ger kamu iktisadi tesebbiislerinin madde kapsamuna girip gir-
medigi sliphelidir. Bu kuruluslardan gercek anlamda kamu
hizmeti yapmakla goérevli olanlarin da madde kapsamina gire-
cekleri diisiiniilebilir. Ancak maddenin cezai nitelikte bir yap-
tiim icermesi dar yorum yapilmasin gerektirir, Gercekten de
son derecede ciddi sonuclar1 olan bir maddenin uygulanmasin-
da yetkinin kapsaminin sert ve dar bigcimde belirlenmesi ye-
rindedir.

Maddenin son ciimlesine gére Sikiyonetim Kanununun 21.
maddesi kapsamina giren kisiler icin Sikiyonetim Komutaninin
istemde bulunmaga yetkisi vardir. Ancak bu kisilerin bagh ol-
duklari kamu kurumlarimin sikiyonetim komutaninin istemine
uymak zorunluluklar1 yoktur. Aksine, bu kisiler igin kendi 6zel
kanunlanndaki hiikiimler uygulanir.

Sikiyonetim Kanununun 21, maddesi haklarinda sikiy6ne-
tim komutanlhiginca kovusturma yapilabilmesi izne bagh olan
kisileri belirlemektedir. 2. maddede 21. maddeve yapilan atif
sadece maddede sayilan kamu gorevlileri acisindandir. Bu ki-
silerin gdrevlerine son verilmesi. ancak bagl olduklar1 kanun-
larda ©6ngoriilen nedenlerle ve gosterilen yontemlerle miimkiin
olabilecektir. 21. maddede sayilan kisiler sunlardir : Bakanlar
Kurulu iiyeleri, milletvekilleri. miistesarlar. general ve amiral-
ler, valiler ve kavmakamlar, yiiksek mahkemeler baskan ve
tyeleri ile, sivil ve sakeri yargic, savci ve yardimcilari. Siki-
yonetim komutaninin bu kisilerin gérevine son verilmesini ta-
lep etme yetkisi vardir. Durumu bir 6rnek ile aciklamak isti-
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yorum : Sikiyonetim komutani bir bakanin gérevine son veril-
mesi talebini basbakana iletecektir. Bagsbakan bu talebe uyma-
ga mecbur degildir, Uygun goriirse Cumhurbaskanina 6nere-
cek ve Cumhurbagkam da bakanin gérevine son verecektir
[Anayasa m. 104 (b) ]. Sikiyonetim komutamna taninan bu
yetkinin devlet hiyerarsisi ile bagdastig1 soylenemez.

C. Bicim

Kamu gorevlisinin isine son verilmesi isleminin ilk safha-
sinda sikiy6netim talebinin yazili olarak yapilmasi6 ve sikiyo-
netim komutaninca imzalanmasi gerekir. _

Sikiyonetim komutanimin talebini alan ve buna uymaga
mecbur olan kamu kurumu ilgilinin isine, atanmaswndaki yon-
temi izleyerek son verecektir. Kanunda acik¢a 6zel bir yontem
gosterilmedigi siirece, bir idari kararin kaldirilmas1 aym idari
kararin tesisi icin izlenen yénteme gore yapilir. Genel idare
hukuku kural olan «yéntemlerde paralellik» ilkesil? bunu ge-
rektirir, Boylece kismen bicimsel acidan da olsa ortaya devlet
hiyerarsisine bu kez ciddi olarak ters diisen uygulamalar c1-
kabilecektir, Uglii kararname ile atanmis olan bir devlet me-
murunun isine son verilmesi talep edildiginde, ilgili bakan,
bagbakan ve Cumhurbaskani sikiyonetim komutanmnin talebine
uymaga mecbur olup, ige son verme kararim1 imzalayacaklar
midir? Bu soruya olumlu cevap verecek bir yorum tarzimin
kabulii miimkiin degildir. Bu memurun isine son verme karari-
nin sadece bakan tarafindan imzalanmasi halinde de islem bi.
cimsel acidan gegerli olmayacaktir. Bu celiski her zaman bi-
cimsel bir sorun olarak da ortaya cikmayabilir. Ornegin Cum-
hurbaskaninin atams oldugu bir Yiiksek Ogretim Kurulu Uye-
sinin isine son verilmesi talep edildiginde, Cumhurbaskaninin
bu talebi yerine getirmege mecbur oldugu disiiniilemez. Hal-
buki Sikiy6netim Kanununun 2. maddesi, haklarinda islerine
son verilmesi talebine uyulmasi1 mecburi olmayan kamu gdrev-
lilerini 21, maddeye atif yaparak tahdidi bicimde saymstir.
Bu nedenle sorunu kanunun sistematigi i¢cinde ve yorum yolu
ile coziimlemek miimkiin goriilmemektedir.

D. Neden

Iki safhal olan idari isleme salt idari karar1 vermege yet-
kili kurum acisindan bakildiginda kurumun bagh yetkisi oldu-
gunu gorliyoruz. Kurumun karar alabilmesi icin sikiyonetim

(16) idari islemler kural olarak yozin islemlerdir. Géziibiyiik, age, sh.
167; Duran; age, sh. 408.

(17) Bu kavram hakkinda bak. Gozibiyik, age sh. 171; Duran, age, sh.
410.
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komutannin talebinin kuruma ulagmas: yeterli ve gereklidir.
Kanunun belirledigi somut bir olayla karsilasan kamu kurumu,
bu olaya yine kanunun gésterdigi sonucu baglamak ve bu ydn-
de karar almak zorundadiri$;

idari isleminin ilk safhasi hatta 6n sart1 ise sikiyonetim
komutaninin talebinin olusmasidir. Tek bagina etkili bir idari
islem1? olmamakla birlikte, yapis1 bakimindan bu talep aynen
bir idari karar gibi olusacaktir. Kanun sikiyonetim talebinin
nedenini gostermis bulunmaktadir : «... genel giivenlik, asayig
veya kamu diizeni acisindan g¢alismalar1 sakincali goriilen veya
hizmetleri yararli olmayan...»

«Sakincali olmak» ya da «yararli olmamak» idare hukuku
doktrininde «belirsiz kavramlar» ad1 verilen terimlerdir20. ida-
reye mutlak bir takdir yetkisi verip vermedikleri konusunda
goriis ayrihklar1 olmakla birlikte, egemen goriis idarenin belir-
li siirlar iginde bir hareket serbestisi oldugu yolundadir=!. Di-
ger bir deyimle idare, isine son verilmesi talep edilecek kamu
gorevlisinin somut bir davramsindan ya da somut bir olaydan
hareket ederek bu davranmis ya da olaym, meden»i olusturan
belirsiz kavramin kapsamuna girip girmedigini saptayacaktir.
Bu konuda idarenin simirh bir «nitelendirme serbestisi» oldugu
soylenebilir22, Bu tiir idari kararlarin yarg: denetimine tabi ol-
duklari konusunda siiphe yoktur. Mahkeme hem idarenin sap-
tadig1 somut davranis ya da olaylarin gerceklige uygunlugunu,
hem de yapilan nitelendirmeyi, yani somut olayin belirsiz kav-
ram kapsamina girip girmedigini denetleyecektirs,

Maddenin uygulanabilmesi i¢cin kamu gorevlisinin caligma-
sinin genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni agisindan sakin-
call goriilmesi gerekir. Bu ii¢ kavram da diger ikisi gibi <be-
lirsiz kavramlardir» ve obiir kavramlarin smirlarim cizmekte-

(18) Bagh yetki kavrami icin bak. Guzibiyiik, age sh. 175 ve 189; Metin
Gunday, idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 1982 (Yayinlanmamig do-
centlik tezi) sh. 1; Siddik Sami Onar. idare Hukukunun Umumi Esas-
lari, istanbul 1966, sh. 426.

(19) «idari karara benzeyen» islem kavrami icin bak. Duran, age sh. 397.

(20) Ginday, age sh. 41 vd; Mukbil Ozyorik, idare Hukuku Dersleri,
Ankara 1972 - 73 (Teksir) sh. 213; Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna
Giris. Ankara 1970 sh. 87-88; Gozublyuk, age, sh. 175.

(21) Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. Ginday, sh. 86 - 103.

22) Ginday, age, sh. 88 vd.; Balta, age, sh. 87; Karg, Goézibiyik, age,
sh. 175.vd.; Onar, age. sh. 93 vd.; Azrak belirsiz kavramiarin nitelen-
dirilmesinde idarenin serbestisi olmadigi gorisindedir. Ulkii Azrak,
Yargi ve idare iki Fonksiyonun Karsilastiriimasi Uzerine Teorik bir
Deneme, IUHFM C. XXXIV, Sa. 1-4 sh. 146. Ayrica bak_ ismet Giritll,
Turk Devlet $urasi ictihatlarina gére idarenin Yetkisini Saptirmasi,
istanbul 1957, sh. 79.

23) Gunday, age, sh. 69; Goziblyik, age, sh. 178 - 179.

17



dirler. Kamu gorevlisinin ¢calismasinin saghk ya da kamu ya-
rarn agisindan sakincali goriilmesi hallerinde maddeyi uygu-
lama olanag) yoktur. «Genel giivenlik», «asayis» ve «kamu dii-
zeni» terimlerinin yalnizca «galismasinda sakinca goriilmeks»
kavramum mi niteledigi (siurlandirdigl) yoksa bu niteliklerin
«hizmetlerinin yararll olmamas» durumunun saptanmasi igin
de mi gerekli oldugu maddenin yazihs tarzindan anlagilama-
maktadir. Bu sorunu maddenin ve Sikiy6netim Kanununun
amacina bakarak c¢oziimlemek gerekir,

Sikiy6netim komutanina hizmeti herhangi bir agidan ya-
rarlh olmayan herhangi bir kamu goérevlisinin igine son veril-
mesini talep etmek yetkisi tamnamaz. Sikiyénetim Kanununun
ve sikiyOnetim komutanmina taninan yetkilerin amaci olaganiis-
tii donemlerde iilkenin i¢ giivenligini saglamaktir. Iyi ¢cahsma-
yan herhangi bir kamu gorevlisinin isine son vermek isleminin
bu amac¢la bagdasmayacagi ve kanun koyucunun iradesinin bu
yolda olamayacag acgiktir, Bu nedenle bu kavramin da sinirh
uygulanmasi ve hizmetin genel giivenlik, asayis ve kamu dii-
zeni agilarindan yararsiz bulunmasi gereklidir.

Bu durumda ise «hizmetlerinin yararh olmadigi» kistasi tiim
kamu gorevlilerine uygulanamayacaktir. Ciinkii bir kamu go-
revlisinin hizmetlerinin genel giivenlik, asayis veya kamu dii-
zeni acisindan yararsiz sayilabilmesi igin, her seyden 6nce bu
kamu gorevlisinin genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni ile il-
gili bir iste calisiyor olmas: gerekir, Oyleyse bu &lgii bir kisim
kamu gorevlileri (6rnegin giivenlik giigcleri, stkiyonetim gorev-
lileri gibi) icin gecerlidir ve ancak gorevleri genel giivenlik,
asayis ya da kamu diizeni ile ilgili kamu personeline uygulan-
di1g1 zaman amaca uygun kullamlmis olur,

Sikiyonetim Kanununun 2, maddesindeki idari islemin yar-
g1 denetimine tabi oldugunu varsaydigimiz takdirde (bu konu-
daki goriisiimii asagida agiklayacagim) idare, islemin dayana-
g1 olan tiim olay ve nedeileri, tiim bilgi ve belgeleri mahkemeye
vermek zorundadir™. «Idarenin islemine hi¢c gerekce gosterme-
mesi veya yalmzca soyut bir gerekce gostermesi, islemin hem
sebep ve hem de maksat unsurlari yéniinden hukuka aykirili-
gmn kabulii igin yeterlidir.»2% Demek oluyor ki idare 6nce ka-
mu gorevlisinin galismasim sakincali buldugu icin mi, yoksa
hizmetlerini yararh gormedigi i¢in mi karar1 olusturdugunu
aciklayacak, sonra bunu genel giivenlik, asayis ya da kamu
diizeni yahut bunlarin birkagi acisindan mi gerekli gordiigiinti

(24) idari Yargilama Usu'ic Kanunu m. -20. Danistay Kanunu m. 82; Bu
konuda bak. Ginday age, sh. 105 vd.

25) Gunday age, sh. 111; Danistay'in da uyguiamasi istikrarli bicimde
bu yonde olmustur: 5 D K. 1984/1722; 8 D K, 19974/2778; 12 D K.
1871/376. Bu kararlarin ik yayinlandik'an yerler ve metinler icin bak.
Ginday, age, sh. 109 - 111 dip notlar 121 - 125.
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belirtecek ve nihayet bu kaniya varmasina yol acan somut dav-
raniglar1 ya da olaylar1 bildirecektir. Mahkeme ise olaylarin
gercege uygunlugunu arastiracak ve idarenin nitelendirmesini
de denetleyecektir=, .

Maddedeki islemin yargi denetimine tabi olmadigim var-
saydigimiz takdirde durum degisiktir. Idare hukuku mevzuati-
mizda idari iglemin gerekgesinin ilgiliye bildirilmesini emre-
den bir hiikiim mevcut degildir2", Bu nedenle isine son verilcn
kamu gorevlisinin talebi halinde dahi gerekce kendisine bildi-
rilmeyebilir. Ancak bu sonug, sikiyonetim kararmnin gerekgesiz
olabilecegi ya da sadece soyut bir gerekg¢eye dayanabilecegi
anlammna gelmez. Islemin yukarda anlattigim o6lgii ve genislik-
te bir gerekcesi yoksa karar hukuka aykir: olacaktir. Bir idari
islem aleyhinde yargi yolunun kapali olmasi, o idari islemin
hukuka aykir1 olamayacagini gostermez. Sikiyonetim komuta-
nm bu bakimdan Genelkurmay Baskam ile Basbakana karsi
sorumludur28,

Ise son verme isleminin hukuka aykiri olup olmadiguun
saptanmasi, yargl yolu kapali olsa bile, 6nemli bir sonug¢ do-
gurur. Sakat idari islemlerin gecmise etkili bicimde geriye
alinmas1 miimkiindiir, Hatta yerine gore bu, idare i¢in bir yii-
kiimliilik olarak ortaya cikar29. Géreve son verme islemi ilgi-
linin temel hakkin etkiledigi icin, islemin sakathiginin belirlen-
mesi halinde hem sikiyonetim, hem de ilgili kamu kurumu bu
islemi geri almak zorundadirlar kanisindayim.

E. Konu
1. lse son verme

Kanun, maddeye tabi olan kamu personelini ikiye ayirmis
bulunmaktadir: Kamu personeli ve Mahalli Idarelerde cahsan-
lar30, Ancak ise son verme islemi acisindan bu iki grup ara-
sinda bir fark gozetilmemistir.

Kamu gorevlisinin hukuki statiisiinii ortadan kaldiran is-
lem, sikiyénetimin degil ilgili kamu kurumunun islemidir. Bu
nedenle kamu kurumu gerekli karar1 vermedigi takdirde s6z

(26) Gozibuyik, age sh. 178 - 179; Gilinday, age, sh. 111 ve 113 vd.; Onar,
age, sh. 297 Giritli, age, sh 79.

(=7) Gunday, age sh. 105 - 106; Duran, age, sh. 409; Gozibiiyiik, age, sh.
176. Ulkemizde bir idari Usul Kanununun yoklugu bu konuda oldugu gibi
baska hususlarda da bazen idari islemin muhatabinini haklarinin
yeterli glivence altinda olmamasi sonucunu dogurabilmektedir.
Bak. Gozubiiyiik. age, sh. 167

(28) Anayasa b. 117/IV ve 122/son. Ayrica pak. Sikiyonetim Kanunu m.
6 (7.11.1980 tarih ve 2337 Sayili Kanunla degisik metin).

(29) Duran, age, sh. 424; Gozibiyik, age, sh. 143; Balta, age, sh. 174

(30) Mahalli idare kavrami icin bak. Anayasa m. 127,
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konusu kamu gorevlisinin igine son verilmis olmayacaktir.
Yontemde paralellik ilkesi dolayisiyla gérevlinin atanmasi yo-
lunda irade ag¢iklamasinda bulunan makamlarin, bu kez ise son
verme iradelerini agiklamalan gerekir. Bunu yapmazlarsa siki-
yonetim komutan1 kamu gérevlisinin gorevine bizzat son vere-
mez. Ancak kamu kurumu sikiyonetimin talebine uymak zorun-
da oldugu igin, ise son verme kararim imzalamas1 gereken
yetkili kisi imzalamay1 reddederse Sikiy6netim Kanununun 16.
maddesi uyarinca sikiyonetim komutanhgimn «...istekleri(ni)
yerine getirme(digi..» gerekgesiyle cezalandinlabilir. Sikiy6-
netim talebinin kanuna aykin oldugu kamsinda olan kamu ku-
rumu yetkilisi bu goriisiinii sikiyénetim komutanina bildirdigi
takdirde, komutanin talebini yazili olarak yenilemesi gerektigi
disiiniilebilir (Anayasa m. 137). Ancak burada sikiyonetim ko-
mutani ile kamu kurumu yetkilisi arasinda bir asthik iistlitk ilig-
kisi olmadig1 unutulmamaldir.

Her durumda kamu kurumu yetkilisinin sikiyonetim komu-
tanimin talebini yerine getirmemek icin istifa etmesi halinde,
kendisine Sikiyonetim Kanunu uyarmca ceza verilemeyecegi
gibi, baska bicimde de sorumlu tutulamaz.

Sikiyonetim komutanmun talebi ilizerine kamu kurumunun
idari karar1 usuliine uygun olarak olusturmasi halinde, idari
islem tamamlanmis olur. Ancak bu islemin hiikiim ve sonugla-
rinl meydana getirebilmesi igin, isine son verilen kamu goérev-
lisine tebligi sarttir ve ilgilinin hukuki statiisiindeki degisiklik
teblig aninda olugur3l. Bu nedenle fazla 6denmis maasin iadesi
yahut emeklilik siiresinin hesaplanmasi gibi islemler igin teb-
lig tarihi esas alinmaldir.

2. Atanma

Mahalli idarelerde ¢alisanlarin digindaki kamu personeli
icin Kanun, sikiyonetim komutamina bunlarin «statiilerine go-
re atanmasi»ni talep etmek yetkisini de tanimaktadir, Bu iba-
renin ancak kamu gorevlisinin bagka bir géreve atanmasi an-
lamina geldigini ve yetkisi yer bakimindan belirlenmis olan si-
kiyénetim komutamimin, bu atamamn kendi bélgesi disina ya-
pumasini talep edemeyecegini daha once agiklamistim.

«Statiilerine gore» teriminden anlasildigi lizere, kamu go-
revlisi kazanilmis hak aylig1 ile ve bu ayliga uygun bir kadro-
ya atanabilecektir. «Siatiilerine gére atanma» o kadar genis
ifadedir ki, 6nemli uygulama sorunlarina yol acabilir. Sikiyd-
netim komutani bir kamu kurumundaki gorevlinin bagka bir
kamu kurumuna atanmasini talep edebilecek midir? Somut bir
ornek vereyim : Milli Egitim Bakanlhigina bagh bir memur bu
madde geregince genel giivenlik ya da kamu diizeni agisindan

(31) Duran, age, sh. 411; Goziibiyik, age, sh. 11-112, 122,
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caligmasi sakincali goriillerek acaba Baymndirhk BakanhiZina
bagh bir goreve atanabilecek midir? Madde metnine gore bu-
nun miimkiin olacag: diigiiniilebilir.

Bunun yaninda mahalli idarelerde goérevli kisiler agisindan
sikiyonetim komutamna bu yetkinin nigin taminmadig anlag-
lamamaktadir.

3. Gorevden uzaklagtimilma

Sikiyonetime «goérevden uzaklagtirilma» talebinde bulun-
mak yetkisi sadece mahalli idarelerde ¢aliganlar agisindan ta-
ninmigtir, Bu kavramun bir disiplin hukuku terimi oldugunu ve
ancak gegici siireli olabilecegine daha once deginmistim, Ma-
halli idareler, yani il ozel idareleri ile belediyelerde ¢aliganlar
657 Sayili Deviet Memurlar1 Kanununa tabidir (m. 1), Bu ne-
denle sikiyonetim komutammn talebi iizerine ilgili kurum, 657
Sayih Kanunun 137 vd. maddelerine gire gorevliyi gérevden
uzaklastiracaktir. 657 Sayih Kanunun 139. maddesi geregince, go-
revden uzaklastirma kararindan itibaren 10 i giinii ig¢inde ilgili
hakkinda disiplin sorusturmasinin baslamasi sarttir, Bdyle bir
durumda hangi disiplin sugundan Otiirii sorugturma agilacagim
saptamak miimkiin degildir. Sikiy6énetim Kanununun 2. madde-
si kamu kurumunun disiplin sorusturmasi1 agmaga mecbur ol-
dugunu belirtmemektedir, Sorusturma agimazsa 10 giin sonra
gorevden uzaklagtirma karar1 kendiliginden ortadan kalkacak
ve gorevli isine iade edilecektir, Sorusturma agilmasi halinde
de gorevden uzaklagtirma en ¢ok l¢ ay siirebilir (657 Sayih
Kanun m. 145).

Kisacas1 maddede ongoriilen gérevden uzaklagtirma tedbi-
rinin amacin1 ve nasil uygulanacagini anlamak mumkiin ol-
mamaktadir.

«Gorevden uzaklastirmas terimi ile bagka bir islem kaste-
dilmis de olamaz (6rnegin mahalli idarelerde secimle gorev ba-
sina gelenlerin gérevden alinmasi gibi). Ciinkii mahalli idare-
lerde gahsanlar 657 Sayih Devlet Memurlar: Kanununa tabidir
ve maddeye konan terim de 657 Sayih Kanunda diizenlenmis ve
kullamlmis teknik terimlerden biridir.

F. Sonug'an

Sikiyonetim Kanununun 2, maddesinin son fikrasinda di-
zenlenen kamu gorevlisinin igine son verme idari islemine ay-
rica iki hukuki sonu¢ daha baglanmustir. Maddede 6ngoriilen
ise son verme iglemi digindaki kararlar acisindan bu hukuki
sonuglar s6z konusu olmayacaktir.

1. Sosyal Giivenlik haklar:

Maddeye gore isine son verilenler hakkinda «...tabi olduk-
lar1 5434 Sayih T.C, Emekli Sandig1 Kanunu veya diger sosyal
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givenlik kurumlar1 hakkindaki kanun hikimleri uygulanir.»

Bu hiikmiin amac isine son verilen kamu gorevlilerinin ka-
zamlmig sosyal gilivenlik haklarinin (ve bunlarin en onemlisi
olan emeklilik hakkinin) ortadan kalkmayacagimn belirlenme-
sidir. Aslinda boyle bir hiikkiim olmasayd1 dahi, kazanilmig sos-
yal gilivenlik haklarimin geri alinmasi s6z konusu olamazdi.

"Isine son verilmis olan kamu gorevlisi eger siire acgisindan
emeklilik hakkini kazanmis ise, emeklilik islemleri tamamla-
nip kendisine emekli ikramiyesi ddenerek maas baglanacaktir,
Kamu gorevlisi eger siire agisindan emeklilik hakkini1 kazan-
mamis ise, degisik olasiiklar s6z konusudur, Emekli Sandig:
Kanununun uygulama teknigine iliskin bu olasiklarin incelen-
mesi konumuz disinda kalmaktadir. Ancak asagida agiklayaca-
gum gibi Sikiyonetim Kanunu geregince isine son verilmis olan
kamu gorevlisinin yeniden kamu hizmetlerinde ¢alistirilmasi
yasagl mutlak ve miiebbed degildir. Bu nedenle sonraki goérev
ile siire agisindan emeklilik hakkinin kazanilmasi miimkiindiir.

Siire bakimindan emeklilik hakkini kazanmamis ve Sosyal
Sigortalar Kurumuna tabi kamu gorevlilerinin ise, kamu sek-
tori disinda galisacaklari islerde emeklilik siirelerini tamam-
layacaklar1 agiktir. Kanimca bunlarin da yeniden kamu hiz-
metinde g¢alistiriimalar1 soz konusu olabilir.

2. Kamu Hizmetinde Caligtiriima Yasagi

Kamu gérevlisinin isine son verme isleminin en o6nemli so-
nucu ve belki de Sikiyonetim Kanununun 2. maddesinde 0go-
riillen en agir yaptirnm kamu hizmetinde yeniden galigtinlma
yasagidir. Kanuna gore bu kigiler «..bir daha kamu hizmetle-
rinde calistirilamazlar.» Kanunun lafzindan bu yasagin siire-
siz olabilecegi anlam ¢ikabilir; Ancak saglkli ve hukuka uy-
gun bir sonuca varabilmek i¢in bu konudaki Anayasa hikiim-
lerinin incelenmesi gerekmektedir,

1982 Anayasasinin 70. maddesi aynen soyledir :

«Her Tirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bas-
ka higbir ayirim gozetilemez.»

Bu madde Anayasa sistematigi agisindan «Temel Haklar
ve Odevler» bashgim tasiyan Ikinci Kisimda yer almustir. Yani
«kamu hizmetlerine girme» her Tiirk icin temel haktir. Bu hiik-
me 0zgli 6zel bir siurlandirma maddede mevcut degildir. Bu
nedenle kamu hizmetlerine girme hakki ancak Anayasanin ge-
nel sinirlama maddesi niteliginde olan 13. maddesine gore «...mil-
i giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin (v.s.) ... korunma-
s1 ile ... kanunla smirlanabilir.»

Sikiyonetim Kanununda belirlendigi bicimde «...genel gii-
venlik, asayis veya kamu diizeni agisindan calismalar1 sakin-
cah goriilen..» ve bu nedenle isine son verilmis olan bir kamu
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gorevlisini aym1 gerekcelerle miiebbeden kamu hizmetlerinde
calismaktan yasaklanmak, 13, maddesinin gayesini agan ve
ozellikle «demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirw» bir
sinirlamadir. Cinkii bdyle bir hiikim ilgilinin her zaman ge-*
ne] giivenlik, asayis veya kamu diizenine aykiri davranacagim
varsaymak demektir. Boyle bir varsayim ise demokratik toplu-
mun temel ilkelerine ve dolayisiyla Anayasaya agik¢a aykiridir,

Ayrica miiebbeden kamu hizmetlerinde galigmaktan yasak-
lanmak, Ceza Kanunumuzda ongoriilen «memuriyetten miieb-
beden mahrumiyet» cezasi ile egdegerlidir. Sikiyonetim Kanu-
nuna gore bu karar idari bir iglem ile olugsmakta, usuliine uy-
gun verilmis mahkeme kararl bir yana, ilgilinin savunmasi da-
hi alinmamaktadir. Ceza Kanununda ongériilmiiy bir yaptin-
mun tek yonlii idari bir kararla uygulanan bir isleme sonug ola-
rak baglanmasi kamumca demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine ve Anayasamn 13. maddesine bu agidan da aykiridir,

Biitiin bunlara karsihk calisma yasaginin Sikiyonetim Ka-
nununda yer aldigl ve sikiyonetim donemlerinde olagan do-
nemlere oranla temel hak ve hiirriyetlerin daha da kisitlanabj-
lecegi bilinmektedir, Nitekim Anayasanin 15. maddesine gore
«sikiyonetim veya olaganiisti hallerde, durumun gerektirdigi
oOlciide teme] hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya ta-
mamen durdurulabilir..» (Ayrica bakimiz Anayasa m. 122/V).
Sikiyonetim donemlerine 0zgii bu siirlama yetkisine dayam-
larak g¢ikartilmig olan bir sikiyonetim kanununda, sikiy6netim
donemini asan Kkisitlamalar getirilemez, Bu nedenle Sikiyone-
tim Kanununun 2. maddesindeki g¢alisma yasagl sikiyénetim
kalktiktan sonra uygulanacak bi¢imde yorumlanirsa hikim
acikca Anayasaya aykiri olacaktir.

Sikiyonetim Kanunu halen yiiriirliiktedir ve yiirirlige gi-
rig tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesinde Anayasa aykinhg
iddia edilemez (Anayasa Gegici Madde 15/III). Oyle ise pozi-
tif hukuk agisindan sikiyonetim komutanlarmmin kamu gérevli-
lerinin igine son verilmesini talep etme yetkileri mevcuttur. Bu
bicimde iglerine son verilmis kamu gorevlileri de «<...bir daha
kamu hizmetlerinde galigtirilamazlar.» Bu hiikiim de yiiriirlik-
tedir. Ancak bu kisilerin ne zamana kadar kamu hizmetlerin-
de cahstimlmayacaklar1 hiikiimde agikg¢a belirtilmemistir. Vakia
«bir daha» terimi hi¢bir zaman caligtirilamayacaklari anlamin-
da yorumlanabilir. Ancak Sikiyonetim Kanununun sadece siki-
ybnetim siiresi icinde gegerli oldugu unutulmamahdir. Kanun
koyucu bazi hikiimlerin sikiyonetim sona erdikten sonra da
etkili olmalarim istedigi zaman bunu agikca belirtmistir, Or-
negin 23. madde sikiyonetimin kaldirilmasindan sonra Askeri
Mahkemelerin, gorilmekte olan davalar sonug¢landirilincaya
kadar goérev ve yetkilerinin devam edecegini amirdir. Buna
karsihk 2, maddedeki ¢ahsma yasaginin sikiy6netimin kaldirl-
masindan sonra devam edecegi agik¢ca yazihi degildir. Demek
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ki «bir daha» terimi sikiyonetim siiresinin sonuna kadar anla-
minda kullandmstir.

Bu yaptigim analizin bir yorum tarzi oldugu, maddedekl
«bir daha» teriminin <«hi¢ bir zaman» anlamnda da yorumla-
nabilecegi soylenebilir. Iste bu noktada Anayasa’ya aykirihk
konusu karsimza g¢ikar. ]

Anayasamin baslangi¢ kisminda su ibare yer almigtir : Ana-
yasa «...sOzlire ve ruhuna mutlak sadakatle yorumlanip uygu-
lanmak {izere..», Demek ki Anayasanin metnine dahil olan
Baslangi¢ kismu (m. 176) da «...idare makamlarim ... baglayan
teme] hukuk kurallaridir.» (m. 11) Bu nedenle kanunlarin Ana-
yasaya uygun bicimde yorumlanmasi gerekir. Bir kanun mad-
desinin Anayasaya aykwrihginn iddia edilememesi, o madde-
nin Anayasaya aykir1 bigimde yorumlanmasim miimkiin kilmaz.

Oyleyse Sikiyonetim Kanunundaki «...bir daha kamu hiz-
metlerinde c¢alistirilamazlar» ibaresinin tek yorum bigimi var-
dir. Yeniden ¢aligma yasagi sikiyonetimin kaldirimas: ile so-
na erecektir, Bunun aksine yapilacak yorum, maddeyi Anaya-
sanin 70 ve 13. maddelerine aykir1 hale getirecek, Baslangi¢
kismindaki talimata uyulmams olacaktir,

Varilabilecek tek sonu¢ bu olduguna gore, pozitif hukuk
acisindan ¢ahisma yasagl aynen sikiyonetim komutammn ga-
zete kapatmak yetkisine benzeyecektir. Bu gazete sikiyonetim
doneminde kapatiir ve yeni bir karar olmadig1 siirece kapal
kalir. Ancak sikiyonetim kaldirildigr anda gagzete hemen yayi-
na baslayabilir. Sikiyonetim karariyla igine son verilmis olan
kamu gorevlisi de sikiyénetim siiresince yeniden kamu hizme-
tinde calisamayacak, ama sikiyonetim kaldirildigi anda bu ya-
sak ortadan kalkacaktir. Pek tabii bu, kamu gorevlisinin eski
gorevine iade edilecegi anlarmna gelmez. Ama eski statiisiine
uygun bir kamu gérevine yeniden atanmasi tamamen hukuka
uygun olur.

G. Yarg Denetimi

Sikiyonetim  Kanununa 7.11.1980 tarih ve 2342 Sayii1 Ka-
nunla eklenen Ek Madde 3’e gore, «Bu kanunla sikiyonetim ko-
mutanlarina taninan yetkilerin kullandmasina iliski idari is-
lemler hakkida iptal davasi1 agilamaz.» Kanunun bu mddesi
acikca Anayasaya aykiridir®, Anayasamin 125. maddesi <«Ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.»
demekte, ve yarg: denetimi disinda birakilan hususlar olarak
sadece Cumhurbagkanwmnin tek basina yapacagi islemler ile Yiik.
sek Askeri Suranin kararlarim saymaktadir. Ayrica 125. mad-
denin VI, fikras1 sikiy6netim halinde kanunla yalmzca yiiriit-
menin durdurulmasy karari1 verilmesinin smirlanabilecegini

(32) Ayni goris : Seref Goziiblyik, Yonetim Hukuku Ankara 1983 sh. 188.
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agiklamaktadir. Buna karsilik Anayasanin Gegici 15. maddesi-
nin III. fikras1 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler so-
nucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhk Di-
vam olugluruluncaya kadar gecgecek siire icinde, ¢ikarilan ka-
nunlarin Anayasaya aykirihginn iddia edilemeyecegini hiikme
baglamistir. Sikiyonetim Kanunundaki yargi denetimine iligkin
maddenin kanunlagma tarihi de 7 Kasim 1980’dir. Bu nedenle
acikca Anayasaya aykiri olan bu madde i¢cin Anayasa Mahke-
mesine bagvurmak ve maddeyi iptal ettirmek miimkiin degildir.

Sikiyonetim Kanununun ek 3, maddesi yiriirliikten kaldi-
rilincaya kadar sikiyonetim islemleri idari yarg: denetimine
tabi olmayacaktir. Ancak incelemekte oldugum 2. maddedeki
idari islem bu agidan bir ozellige sahiptir. Madde metnine go-
re kamu gorevlisinin isine son verme islemi sikiyonetim komu-
tanhigmin islemi degildir. Etkili idari karar ilgili kamu kuru-
munca olusturulacaktir. Bu nedenle s6z konusu iglemin kamu
kurumunca olusturulan safhasmin yargi denetimine tabi ol-
mas1 gerekir. Sikiyonetimin alamna birakimig olan neden un-
suru idari yargi yolu ile denetlenemeyecektir, Buna karsihk
yetki, bicim ve bazen de konu agisindan denetleme miimkiin
olmak lazimgelir.

Sikiyonetimin talebi lizerine kamu gorevlisinin isine son
veren kamu kurumu eger yetkisiz ise, oOrnegin belediyede
calisan bir gorevlinin igine Valilik son vermis ise; yontemde
paralellik ilkesine uyulmamigsa, Ornegin ii¢li kararname ile
atanmig olan bir memurun igine yalmz ilgili bakanin imzas ile
son verilmigse; ve nihayet sikiyonetimin baska yere atanmasi-
n1 talep ettigi bir gorevlinin isine son verilmigse; bu kararla-
rin sirasiyla yetki, bicim ve konu agisindan iptal edilmeleri
gerekir,

Ancak Danigtay bu goriiste degildir. Yiiksek mahkemenin
2.3.1982 tarihli karar:1 ile®3 isine son verilen bir kamu gorev-
lisinin ilgili kamu kurumu aleyhinde actig1 iptal davasi, yu-
kardaki tartisma hi¢ yapilmaksizin ek 3. maddeye dayanmilarak
reddolunmustur. Danistay’in bu karar1 oycoklugu ile alnmig-
tir. Karara iliskin karsi oy yazsinda Sikiyénetim Kanununun
ek 3. maddesinin yiiriirliikte olmadig1 goriisii savunulmaktadir.
Onemine dayanarak karsi oy yazisinin ilgili boliimiinii aynen
aktarmak istiyorum :

(33) 5. D. 2.3.1982 E. 1982/79 K. 1982/1166 (Yayinlanmamistir).



«2577 sayili idari Yargiama Usuli Kanununun 2. maddesinde idari
dava turieri, 1dari yargi yetkisiniri idari eyilem ve iglemierin hukuka uy-
guniugunun denetimi e snury oidugu  beiirtndikten sonra Deviet Bagka-
ni'nin dogrudan dogruyu yaptigi isiemlerin idari yargi denetimi diginda
ko§d|g| aciklanmistir. Adi gecen maddeye gore, asil olan, idari iglemlerin
yargisal denetime bag. oimaiaridir; tek istisna Devlet Bagkaninin dogru-
dan dogruya yapti@i idari igicmierdir. Bunun diginda, gecici maddelerie
getirilen iki istisna daha vardir: Gecici 1. maddeye gore Anayasa Dizeni
Hakkinda Kanun hukumleri saklidir. Yani Milli Guvenlik Konseyinin bil.
diri ve karariarinin, 12 Eylli 1980 tarihinden sonra alinan Bakanlar Ku-
rulu Kararnameierinin ve Musterek Kararnamelerin iptali istemi ileri su-
rulemeyecektir. Gegici 2. maddeye gore de yeni Anayasa yurirlige girin-
ceye ve Sayistayla ilgili yasal bir dizenleme yapilincaya kadar, Sayig-
tay’in yargi kararlarina kargi acilan davalar, idari yargi mercilerinin de-
netimi digindadir.

«Gorildugu tzere 2577 sayili Yasanin duzenienmesinde, idari iglem-
lerin yargisal denetime bagl omasi ilkesini esas alan kanun koyucu bu
ke diginda tuttugu iglemler: asil ve gecici maddelerde ismen ve agikca
belirtmig, bu konudaki iradesini ortaya koymustur. Bu diizenleme bicimine
gore, bazi idari igiemieri yargr denetimi disinda tutan yasa hukumlerini,
bu husus kendilerinden sonra ylruriige girmis olan 2577 sayili yasada
teyit ve tekrar edilmedikge, yuririikte kabul etme oianagi bulunmamak-
tadir. Gorusume gore, coguniugun kararina hukuki dayanak olarak aldigi
ve Sikiyonetim Kanunu ile sikiyonetim komutanlarina taninan yetkilerin
kullanilmasina iligkin idari igslemler hakkinda iptal davasi acilamayacagini
ongoren Sikiyonetim Kanunu'nun ek 3. maddesi de artik yururlikten kalk-
mig ve hikimsuiz kalmigtir.»

Sonraki kanunun onceki kanundaki hiikiimleri zimnen or-
tadan kaldirip kaldirmadigini saptamak kanun koyucunun ob-
jektif iradesinin belirlenmesi ile miimkiin olabilir, Bu konuda
yukarki fikri destekleyen ikinci bir hiikiim de 1602 sayih As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 25.12.1981 tarih ve
2568 sayili kanunla degistirilmis olan 21, maddesidir. Bu mad-
dede sikiyonetim komutanlarinin sikiyénetim kanununda yazih
tasarruflarmin yargi denetimi disinda oldugu oOngoriilmektedir.
Bu hiikiim zaman itibariyle Idari Yargilama Usulii Kanunun-
dan once kabul edilmistir, Yani kanun koyucu bu tarihte, baz
idari islemleri yarg: denetimi diginda tutan yasa hiikiimlerinin,
bu husus kendilerinden sonra yiiriirlige girmis olan ve idari
yarginin yetkisini hilkkme baglayan kanunlarda teyit ve tekrar
edilmedikge, yiiriirlikte kalmayacaklarim diigliniiyordu., Bu
nedenle askeri idari yargi agisindan sikiyonetim ile ilgili ku-
ral tekrar ve teyit edilmis, sivil idari yargi agisindan bu yapil-
mamistir, Buna gore sikiyonetim kanununun ek 3. maddesinin
yiriilriikten kalkmis oldugunu kabul etmek kanun koyucunun
iradesine uygun olmak lazimgelir. Bu durumda sivil idari yar-
ginn konusuna giren sikiyonetim islemleri hakkinda iptal da-
vasl agilabilecektir,
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Anayasamin 125. maddesi go6zoniinde tutuldugunda yukar-
ki yorum tarzinin Anayasaya uygunluk acgisindan da yerinde
oldugunu kabul etmek gerekir.

H Kamu Hizmetieince Goérevii isciler

Sikiyonetim Kanununun 2. maddesine gore sikiyonetim ko-
mutanl kamu hizmetlerinde gorevli isgilerin iglerine son veril-
mesini talep edebilir. Igsveren durumundaki kamu kurumu bu
talebi de derhal yerine getirmekle ylikiimliidiir. Burada, ige
son verme isleminin niteligi diger kamu gorevlilerine oranla
tamamen degigiktir.

Isci ile Idare arasindaki iligki bir statii iligkisi degildir, Bu
iligkinin kurulmas: idarenin tek tarafll karari ile degil, aktedi-
lecek bir is sozlesmesi ile saglamir, Boylece idare ile iggi ara-
sinda bir o0zel hukuk iligkisi dogar. Sikiyonetim komutaninan
talebine uygun olarak kamu isvereninin is¢inin igine son ver-
mesi, sozlesmenin tek tarafli feshi anlamindadir. Bu fesih bir
idari islem degildir. Yani idari yargimn yetki alam disindadir.
Danistay’in yerlesmis igtihatlar1 da bu yoldadir34,

Sozlesmesi feshedilen is¢i adliye (is) mahkemesine basvu-
racaktir, Bu nedenle sikiyonetim kanununun 2, maddesi gere-
gince igine son verilen ig¢inin Is Kanunu hiikiimleri gergeve-
side dava ag¢masi her zaman mimkiindiir. Sikiyénetim Kanunu-
nun ek 3. maddesi yalmzca idari islemleri yargi denetimi di-
sinda birakmis oldugu ic¢in bu kisitlamanin adliye yargisi dene-
timini kapsamasi diisiiniillemez.

Sikiyonetim komutaninin talebini yerine getirerek, is akdi-
ni feshetmis olan kamu igverenini dava eden is¢i, gorevine iade
edilmesini talep edemez. Bu talep, ilke olarak zaten Is Kanu-
nuna gore de miimkiin degildir. Is Kanununun 13. maddesi uya-
rinca is¢inin haksiz fesih tazminati da talep edebilecegini san-
miyorum, Ancak kanmmca ig¢i ihbar ve kidem tazminatim ta-
lep edebilecektir. Is Kanununun 14. maddesinin 1. bendine gé-
re igveren, kanunun 17. maddesinin II. bendinde gosterilen se-
beplerin disinda bir sebep ile sozlesmeyi feshederse, ig¢i kidem
tazminatina hak kazamr. 17.maddenin II. bendi iscinin davra-
nig ve tutumu olarak ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
halleri saymaktadir. Bu hallerin varligl durumunda isveren is
sozlesmesini feshedebilecek, fakat ig¢i kidem tazminatina hak
kazanmayacaktir. 9 bend halinde siralanan bu hallerden higbi-
ri sikiybnetim komutaninin talebi lizerine isine son verilmis
olan is¢inin durumunu kapsamaz. «Gene] giivenliky <«asayig»
veya «kamu diizeni» agisindan is¢inin ¢aligmasinin sikiyonetim-
ce sakincali goriilmesi her halde ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 bir durum olarak nitelendirilemez.

(31) Uyusmazlik Mahkemesi 31.3.1973 E 69/446 K, 73/8 (Resmi Gazete
30.5.1973 14549); Danistay Dava Daireleri Kurulu 20.10.1972 E. 68/
311 K. 72/957 Goziubuyluk, Yonetsel Yarg), sh. 78
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ll. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yaptirimi ile birlikte bir hukuk normunu degerlendirmek,
cok yonli bir yaklasim gerektirir. Degerlendirmenin anlamh
ve az ¢ok bilimsel olabilmesi, degerlendirici tarafindan kulla-
mlan deger yargilarinin agik¢a belirlenmesi halinde miimkiin-
diir. Bu deger yargilar1 yeterince aciklanmamigsa, varilacak so-
nucun dogrulugundan siliphe edilebilir. De8er yargilarinin apa-
¢ik ortaya konmasi halinde, bu yargilara gore dogru bir so-
nuca varilabilirse de, bu kez deger yargilarinin tartigma konu-
su yapimasi miimkiindiir. Ancak, bir arastiricinin deger yar-
gilarindan arinmis ¢alisma yapabilmesi miimkiin olmadig gibi
bu, istenen bir sey de olamaz.

Buna ragmen, simdilik bu degerlendirmeyi kendi deger yar-
gilarima dayanarak yapmak istemiyorum. Bunu daha degigik
bir ortamda yapmay: yeglerim. Simdiye kadar, olan hukuk agi-
sindan inceledigim bu idari iglemi degerlendirirken o6lgiit ola-
rak Tiirk hukuk sistemini (¢agdas bir hukuk sistemi olarak),
1982 Anayasasim ve Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi and-
lagmalari kullanmak istiyorum. Bunu yaparken de, bu anlag-
malar ve Ozellikle 1982 Anayasasi hakkindaki kigisel deger yar.
gilanm dikkate almayacagim,

1. Sikiyonetim Kanununun 2. maddesinde yer alan yetki-
nin kullamlmasi sonucunda kamu gorevlisinin igine son veri-
lecek ve bu Kkisi «bir daha kamu hizmetlerinde g¢aligtirilmaya-
caktir3® » Bu iki sonucu devlet memurlar1 ag¢isindan ele alahm,
Acaba devlet memurunun igine genel olarak nasil son verilir?
657 Sayih Devlet Memurlar: Kanununa gore devlet memurlugu
sifatinin ortadan kalkmasi ancak agagidaki hallerde miimlkin-
diir :

657 Sayilh Kanun, kanunda yazih haller disinda devlet me-
murunun bu sifatinin ortadan kalkmayacagim amirdir (m. 18).
Istifa ve istifa sayilan haller disinda (10 giinden fazla bir sii-
re goreve gelmemek), (m, 90) memuriyete alinma kosullarwn-
dan birinin kaybedilmesi (belirli cezalarla mahkumiyet, Tiirk
vatandaghginin kayb1 gibi), emeklilik ve 6liim hallerinde me-
murluk sifat1 ortadan kalkar (m. 98). Bu haller ya memurun
istemi ile gergeklesir ya da somut bir olaymn ortaya gikmasi
bu sonucu dogurur, Idarenin herhangi bir «nitelendirme serbes-
tisi» séz konusu degildir.

Iki kez (stiiste olumsuz sicil almig olan memur, merkez de-
gerlendirme kurulu karar1 ile memuriyete devam ettirilmeye-

(89) Maddedeki «btr daha» soézcuginin pozitif hukukl acisindan na-
sil yorumlanmasi gerektigini yukarda aciklamigtim. Ancak bu soz-
cigin dar yorumlanmasi yapacagim degerlendirmeyi degigtirme-
mektedir. Soézcugin genis yorumlanmasi ise sadece hikmin sa-
kincalarini ve vahametini artiracak niteliktedir.



bilir (m. 120). Burada idarenin belirli bir nedene dayanarak
(olumsuz sicil) kullanabilecegi takdir hakkindan s6z edilebilir.

Nihayet disiplin sorusturmasi sonucunda da memura dev-
let memurlugundan cikarma cezasi verilebilir (m. 125/E).

Biitiin bu hallerde memurun sikayet (hiyerarsik basvuru)
ve dava hakki mevcuttur (m. 21). Memuriyetten disiplin ceza-
s1 yolu ile ¢itkarmada ise memurun savunmasinin alinmasi gart
oldugu gibi (m. 130 ayrica Anayasa m. 129), kendisine itiraz
ve dava haklar:1 da saglanmistir (m, 135 ayrica Anayasa m. 129).

Sikiyonetim Kanununun 2. maddesi geregince igine son ve-
rilen memur kendine uygulanan idari islemin nedenini 6gren-
mek hakkindan dahi mahrumdur. Kendini savunmasi, dava
yolu ile hakki aramasi miimkiin degildir, Ustelik «genel gii-
venlik, asayis veya kamu diizeni» gibi «belirsiz kavramlarsm
uygulanmasinin séz konusu oldugu bir durumda...

Sikiyonetim gerektiren olaganiistii durumlarda dahi bir
memurun c¢alismas: hangi kosullarda genel giivenlik, asayis
veya kamu diizeni agisindan sakincali olabilir? Bu kavramlar:
zedeleyen bir davramgs genellikle suctur, Bu durumda memur
yargilanacak, cezalandirilacak ve zaten memurluk sifat1 kal-
mayacaktir. Kamu hizmetini aksattig1 hallerde ise disiplin so-
rusturmasi yapilarak ayni sonuca varilacaktir,

Sikiyonetim ilanim gerektiren olaganiistti durumlarin me-
mur hukukunun temel ilkelerinden bu derecede ayrilmay: ve
memur giivencesinin tamamen ortadan kaldirilmasini hakh
gosterebilecegini sanmiyorum. Memurun su¢ olusturmayan ya
da disiplin kovusturmasi gerektirmeyen tutum ve davramsglar:
sikiyénetim doneminde de olsa, boylesine sert bir yaptinma
yol acabilecek ciddiyette goriilemez.

2, Sikiyonetim Kanununun 2. maddesinde diizenlenen ise
son verme islemine baglanmig olan sonu¢ yeniden kamu hiz-
metinde galistirilmamaktir. Aym yaptirim Ceza Kanununda bir
ceza olarak oOngoriilmiistiir. Ceza Kanunun cezalar: belirleyen
ikinci babindaki 20, maddenin ikinci bendi memuriyetten mah-
rumiyet cezasm tanimlamaktadir. Kanunumuzun ciiriimleri
diizenleyen ikinci kitabinda da bir ¢cok suca miitemmim ceza36
olarak siireli ya da miiebbed memuriyetten mahrumiyet ce-
zasl verilmesi 6ngorilmistir’7. Yukarda gordiigiimiiz gibi aym
yaptirim disiplin cezasi olarak da uygulanabilir.

Devletin hangi yaptirimlar: ceza olarak secip uygulayacag:
sorunu ceza siyasetine iliskin cok onemli bir konudur38., Dev-
let (kanun koyucu) bu konudaki sec¢imini yapip cezalar1 bir

(36) Bu kavram icin bak. Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt Il 7. basi, istanbul 1981,
sh. 717, f

(37) Ornegin TCK, m. 202, 2€3, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213, 215, 216, 217.

(38) Bu konuda bak. Donmezer - Erman age, sh. 665 vd.
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kez belirledikten sonra ayni yaptirimlarin idari islemle uygu-
lanmasin1 dngdren bir diizenleme ¢ok biiyiik sakincalari birlik-
te getirir. Ceza yaptirimlarina hilkkmetmek yargi organinin
yetkisinde olmalidir3¥, Ayrica ceza yaptirimlari kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesinin gercevesinde diizenlenirler. Ve nihayet
cezaya hiikmedebilmek igin saniga gerekli giivenceyi saglayan
ceza yargilama usullerine uyulmasi gerekir. Nitekim, niteligi
geregi idari islem olmasina ragmen disiplin cezalarumnn veril-
mesinde de ceza hukukuna iliskin ilkeler go6zoniinde tutulur.
Sanigin savunmasinin alinmasi sarttir. Disiplin su¢ ve cezala-
r1 da kanunla agik¢a belirlenmelidir. Disiplin cezasi veren ida-
ri karara kars1 yarg: yolu kapatilamaz#’, Gerek ceza yaptirim
gerek disiplin cezalan agisindan bu saydigim ilkelerin hepsinin
1982 Anayasasinda yer aldigim1 vurgulamak isterim*!,

Sikiyonetim  Kanunu yaptirimin uygulanacag fiili idare
hukukundaki deyimi ile «belirsiz kavramlarla» tammlamakta-
dir, Boyle bir tanimlama «kanunsuz su¢ olmazs» ilkesine agik-
ca aykinidir¥2, Kamu gorevlisinin savunmasinin alinmasi bir
yana, sucun ne oldugunun dahi kendisine bildirilmesi gerek-
memektedir. Cezanin yargi yolu ile hilkkmedilmesi yerine kars:.
ra karg1 yargi yolu dahi kapatimustir. Kisacasi ceza ile aym
sonucu doguran bir yaptirim s6z konusu olmasina ragmen, ce-
za hukukunun evrense] ilkeleri ve bu konudaki Anayasa hii-
kiimleri hi¢ gbzdniine alinmamstir,

Sikiyénetim Kanunundaki bu yaptirimin  diizenlenmesinin
idari islem olarak Anayasa’ya uygun oldugunu (ki degildir) bir
an icin diisiinsek dahi, yaptirim maddi yapis itibariyle bir ce-
za- ile aym nitelikte oldugu icin, karsimiza ¢ikan durum Ana-
yasa'nin yasaklandigl bir sonuca, yine Anayasamin mesru kil-
dig1 bir yoldan varmak tesebbiisiidiir.

Sikiy6netim ilanina yol acan olaganiisti durumlar acaba
Anayasanin ilkelerinden bu derecede ayrilmay: hakh gosterir
mi? Sikiyonetim iilkede huzur ve genel giivenligin yeniden sag-
lanmas: i¢in gerekli bir rejimdir. Bu nedenle «..durumun ge-
rektirdigi Olclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kis-
men veya tamamen durdurulabilir.» (Anayasa m, 15). Boylece
sikiyonetim komutanliklarinin  sikiyonetimin amacina uygun
olarak cabuk karar alabilmesi ve bu kararlarim1 derhal uygu-
layabilmesi saglanmis olur.

Bu amaca ulasmak i¢in kamu gérevlisinin gérevinden uzak-
lastirilmas1 yeterlidir. Gorevine tamamen son vermek ve kea-
disini memuriyetten mahrum etmek, cabukluk gerektirmeyen

(39) Bu konuda bak. Donmezer - Erman, age, sh. 677.

(40) Anayasa m. 129, 657 Sayih Kanun m. 185.

(41) Anayasa m. 38, 138, 141, 142.

(42) Dénmezer . Erman, age, Cilt | istanbul 1979, sh. 20 vd. dzellikle
sh. 34.
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onlemlerdir. Bu sonuglar1 usuliine uygun olarak alinacak bir
yargl organinmin kararma birakmak, hatta bu konuda olagan do-
nemin hukuk kurallarin uygulamak, sikiyénetim rejiminin ge-
reklerine aykir1 diismez. Kamu gorevlisinin gorevden -uzaklas-
tirilmasi ile yeterli onlem zaten alinmistir.

Ayrica sikiyOnetimin amaci huzur ve giiveni saglayarak
vatandaslarin korkusunu ortadan kaldirmaktir, Bunu yaparken
kamu gorevlilerini, sebebi kendilerine agiklanmaksizin islerini
tamamen kaybetmek korkusu ile karsi karsiya birakmak, siki-
yonetim rejiminin gene] amaci ile de uyum iginde degildir.

3. Sikiyonetim Kanununun 2. maddesindeki idari islemin
maddi yapis1 agisindan Anayasa’nin 70, maddesine aykiri oldu-
gunu daha oOnce agiklamistim#3, Sikiyonetim iglemlerine karsi
yargi yolunun toptan kapatilmis olmasinin da Anayasaya ay-
kir1 oldugu gorisi ileri siriilmistiir+. Bu hiikim Anayasanin
idari islemlerle ilgili 125, maddesine aykir1 oldugu gibi, hak
arama hiirriyetine iliskin 36. ve temel hak ve hiirriyetlerin ko-
runmasina iligkin 40, maddelere de aykiridir.

~ Bunun disinda, iilkemizin taraf oldugu Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin yine hak arama
hiirriyeti ile ilgili 10. maddesi ve Avrupa Konseyinin Insan
Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmesi-
nint6 6, maddesi Sikryonetim Kanunundaki diizenleme ile uyus-
mamaktadir?,

Bu hiikiimlerin ayrinti aciklamasina girismek istemiyo-
rum. Esasen aykirihk, maddelerin metni okundugunda hemen
ortaya gikacak niteliktedir. )

Buraya kadar yaptigim tiim bu agiklamalara ragmen, Siki-
yonetim Kanunun degindigim maddelerini namaca ve ozellikle
Anayasa’ya uygun oldugu yolundaki bir yorum tarzina ya da
iddiaya karsi verilecek cevap, kanimca yine Anyasa'da bulun-
maktadir : )

Anayasa Madde 14 Son Fikra :

«Anayasanin hicbir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve

hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkim
verir sekilde yorumlanamaz.»

(43) Bak. yukarda I, F, 2 «Kamu hizmestlerinde calistiriima yasagi».

(44) Seref Goziubiyik, Yonetim Hukuku Ankara 1983, sh, 188. Ayrica
bak. yukarda dip not 32 ve ilgili oldugu metin.

(45) Resmi Gazete 27 Mayis 1949 No. 7217.

(46) Resmi Gazete 19 Mart 1954 No. 8662.

(47) Ayni gorilg : Seref Gozibiyik, Yonetsel Yargi, 5. basi,  Ankara
1982 sh. 30.
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SUNGUR SAVRAN

Devlet ve Sermaye Birikimi :
Brezilya Deneyimincien Esinlenen Diigiincelar (*)

1. “Brezilya Mucizesi’’ Uzerine

1970’lerin sonunda yeni-liberal! riizgarlar Tiirkiye'yi etkisi
altina alirken, belirli bir diisiince akimi, kapitalist iktisadi ge-
lismenin ideal big¢iminin, devletin ekonomiden elini tiimiiyle
cektigi, iktisadi yasami piyasanin kor isleyisine terkettigi bir
durumda ortaya ciktig1 iddiasini, neredeyse bir dogma statii-
siine yiikseltmistir. Devlet ile sermaye birikimi arasindaki ilis-
kinin belirli bir bicimde anlasilmasina dayanan bu diisiince
tarz1 yer yer bazi orneklerden beslenmis; tartigma iginde, bu
orneklere, ortiilii veya belirtik olarak, bire kamt statiisii ta-
ninmistir. Ornekler arasinda bas koéseyi alan iilkeler, hi¢ yok
ki, Giiney Kore ve Brezilya deneyimleridir. Her iki deneyim
de, «piyasa ekonomisi» uygulamasinin yaratabilecegi «mucize-
lerin» birer temsilcisi olarak sunulmus ve boylece, baska us-

(**) Bu yazi, 1979 Aralik ayinda éldurilen Prof. Dr. Cavit Orhan Tatengil’in
anisina istanbul Universitgsi iktisat Fakiltesi tarafindan yayinlanacag
bildirilen Armagan icin, 1981 Ekim’inde kaleme alinmisti. Aradan gecen
ki yil icinde Armagan olarak yayinlanan kitapta, bazi baska yazilarin
yanisira bu yaziya da yer verilmemistir. Calisma, burada, uzuntugu dola-
yistyla iki bolim halinde yayinlanacaktir.

(1) Bu yazida, aksi belirtiimedikce, liberal gorislerden s6z edildigi za-
man kastedilen, siyasal liberalizm degil sadece iktisadi liberalizm
olasaktir.
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yiiriitmelerle birlikte, devlet miidahalesinin asgariye indirildigi
liberal bir siyasetin basarisinin yasayan kamtlar1 olarak gos-
terilmistir.

Bu yazinin amaci, sézkonusu orneklerden birinin: Brezil-
ya’nin kapitalist gelisme deneyiminin irdelenmesi yoluyla, dev-
let/sermaye birikimi iligkileri konusunda ileri siiriilen goriisle-
ri elestirel bir siizgecten gegirmektir, Brezilya deneyiminin
somut bilgiye dayali bir yontemle gozden gegirilmesinin bir
ikinci amac1 da vardir: Genellikle yeni-liberal siyaset yanli-
lar1, «Brezilya modeli»ni son derece sig ve yiizeysel bigcimde
ele alarak Tirkiye’de uygulanmasi Onerilen stratejiye bir o6r-
nek olarak sunmaya calismislardir. Sonug, bu iilkenin deneyi-
minin Tiirkiye’ye carpik bir bicimde aktarimasi olmustur.
Eger Brezilya deneyimi konusunda yazilanlar sadece belirli
bir tlilke hakkinda yanls bilgi aktarimiyla yetinmis olsaydi, bu
kolayciligin sakincalar: goreli olarak sinirli kalmig olurdu. Oy-
sa asil sorun, bu iilkenin Tiirkiye'de atesli bir tartismanin ko-
nusu olan bir «modelin» bas temsilcilerinden biri olarak goste-
rilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, «temsilci» konu-
sunda yayilan yanlis goriisler, «model» konusundaki yanlis an-
layislarin da destegi, dayanag: niteligini kazanmaktadir. Asil
vahim olan da budur. Bu yiizden, Brezilya konusunda, birkag
haftalik dergi veya giinlikk gazeteden devsirilmis efsanelerin
yerini gergege uygun bilginin almasinin, bu iilkenin onemini
asan bir yonii vardir,

Burada ayrintisina giremeyecegim bir bagka nokta da, az-
gelismis kapitalist toplumlarin karsilagtirmali bigimde ince-
lenmesinin, bu toplumlarin tarihlerinin ve bugiinlerinin anla-
silmasinda vazgecilmez bir yeri oldugudur. Bu nokta Tiirki-
ye'de toplumsal bilimler tarafindan, baz: istisnalar diginda,
gormezlikten gelinmis; gelenek, dikkatini ya Tiirkiye tarihinin
sinirlar: i¢ine hapsetmis, ya da bu smirlarin disina ¢ikma ce-
saretini gosterdigi zaman Tirkiye'nin toplumsal gelismesini
Avrupa’nin erkenden kapitalizme gecen toplumlariyla karsilas-
tirmistir. Sonug, tek-yanl olarak karsithiklarin ve Tiirkiye’nin
ozgilligiinlin vurgulanmasi olmustur. Bu ikinci yontemin, tim
yararlarina karsin, diinya sistemi icinde ortak bir konumu yasa-
yan azgelismis kapitalist toplumlarin tarihsel gelismesinden
alinacak zengin derslerin yerini tutamayacagi inancindayim,
Yanhs anlamalar1 engellemek icin sunu da eklemek gerekli :
Burada savunulan, bu toplumlarin 6zdesligi degil, cesitlilikleri
icindeki birligi. Yani, tarihsel, sinifsal, ideolojik, kiiltiirel, vb.
0zgiil yanlarimin varhig yadsinmiyor; sadece bu Ozgiilliiklerin
daha genis bir birligin bagrinda yer aldigi ileri siiriiliyor,

Cahsmamn planimm soyle 6zetlemek olanakli: Bu ilk bo-
limde, once Brezilya’da kapitalizmin gelisme tarihi ana cizgi
leriyle kisaca Ozetlenecek. Bu temel iizerinde, iilkenin 1964 son-
rasindaki deneyimi (bayag iktisadin dilinde «Brezilya muci-
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zesi») incelenecek ve bu deneyimin 6nemli bir boyutu olan ik-
tisat stratejisinin temel Ogeleri sergilenecek. Brezilya tarihi-
nin incelenen donemi 1964-1974 arasiyla sinirh: Kapitalist diinya
bunaliminin baslamasindan sonra bu iilkede ortaya ¢ikan gelis-
meler ilging olmakla birlikte, bu yazinin konusu agisindan ikin.
cil bir 6nem tagiyor. Caligmanin, Yapitin gelecek sayisinda
yayinlanacak olan ikinci boliimii ise kurumsal bir nitelik tasi-
yor. Brezilya bu ikinci b6liimde sadece bir hareket noktasi, bir
esin kaynag) olacak. Tartisma, genel olarak azgelismis kapita-
lizmde devlet/sermaye birikimi iliskisi ilizerinde yogunlasacak.
Bu tartisma cercevesinde, «piyasa ekonomisi» sloganiyla yola
cikan yeni-libera] goriislerin bu 6zgiil konudaki tezlerinin bir
elestirisi yapilacak, Hatirdan gikarilmamas: gereken bir nok-
ta, uzunlugu dolayisiyla iki bolim halinde yayinlanacak olan
bu yazinin bir biitiin olusturdugu ve Brezilya ilizerine sdylenen-
lerin, esas anlamini ikinci bdliimdeki kuramsal tartigmanin
15181inda  kazanacagidir.

TARIHSEL ONKGSULLAR : POPULIST MIRAS

XIX. yiizyill basinda, Latin Amerika’da sémiirgecilik done-
mi sona ererken ve kitanin dort bir yaninda bagimsiz devletler
yiikselirken, Ispanyol somiirgeleri ile Portekiz Latin Amerika’
sinda karsit yonli bir gelisme dogrultusu gozlemek olanaklh-
dir, Madenciligin erkenden gelistigi ve XVIII, yiizyill basinda
geriledigi Ispanyol somiirgelerinde bu tarihten sonra merkez-
kag¢ giicler agir basmig, bunun sonucunda bu alanda yirmiye
yvakin devlet kurulmustur. Ge¢ gelisen altin ve elmas madenci-
liginin biitiinlestirdigi Portekiz sdmiirgesi ise, dev bir devletin
olusumuna tanik olmustur (Furtado, 1976 : 18,31-33). Bu gelis-
me sonucundadir ki, bugiin 120 milyona varan nifusu, genis ic
pazar1 ve zengin dogal kaynaklariyla kapitalizmin gelismesi
igin son derece elverisli bir siyasal birim olarak kurulmustur
Brezilya, Ne var ki, bu biiyiik devlet, baslangicta, farklh bol-
gesel cikarlarin korundugu gevsek bir federal yapiya sahiptir.
1840’lardan 1930’lara dek Brezilya ekonomisinin diinya paza-
riyla biitiinlesmesinde ana koprii roliinii oynayacak olan kah-
venin yetistirildigi bolgelerin egemenligi altinda kurulan ‘Eski’
Cumhuriyet (1889-1930), farkh bolgesel egemen siiflar arasin-
da bir uzlasmanin triinidiir (Munck, 1979: 16). Bu donem, Bre-
zilya’nin, basta kahve olmak lizere, cesitli tarimsa] iiriinlerin
(kaueuk, kakao, seker, pamuk vb.) digsatimina ve sinai iiriin-
lerin digsalimina dayanan geleneksel bir isboliimii iginde, ka-
pitalist diinya pazariyla tiimiiyle biitiinlestigi bir yapimn olu-
sumuna tamk olmustur.

Bu yapi, 1929 Biiyiik Bunalim ile birlikte biiyiik bir sar-
sint1 gegirir. Geleneksel olarak iilkenin digsatim gelirinin yiiz-
de 50-70 arasinda bir bglimiini saglayan kahvenin fiyat1 1929-31
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arasinda New York borsasinda yiizde 60 oraminda diisiince
(Evans, 1979: 58 ve 67), Brezilya’nin disalim kapasitesi 1930-39
arasinda 1925-29 arasi ortalamasina gore yilda yiizde 35 dara-
-hir (Furtado, 1976: 56), Bunalimin toplumsal gelisme tizerinde-
ki etkisi derin olacaktir. 1930’'un Ekim ayinda, basta Sao Pau-
lo'nun yeni gelismekte olan burjuvazisi tarafindan desteklenen
bir devrimle, iilkenin gelecegine siyasa] damgasin1 vuracak
olan Getulio Vargas iktidar1 eline gecirir. Biiyiik Kkitlelerin si-
yasal seferberligine degil, egemen smflar arasinda bir uzlas-
maya dayanan (Quartim, 1971: 22; Meireles, 1974: 92.93;
Munck, 1979: 17-18) bu devrim sonucunda, Vargas'in adim
adim olusturdugu korporatist devletin («Estado Novo»: Yeni
Devlet), Brezilya’da kapitalizmin gelismesinde oynadig: tarih-
sel rol birkag noktada ozetlenebilir: is¢i simfinmin korporatist
bir orgiitlenmeyle kesin bir disiplin altina alinmasi, gevsek fe-
dera] yapwmin yerine giiclii bir merkezi devletin gecirilmesi, i¢
pazarin ¢esitli onlemlerle biitlinlestirilmesi, artigin gesitli yon-
temlerle tarimsal digsatim kesiminden sinai sermayeye akta-
rilmasi ve devletin, 6zellikle degismez sermayenin yaygin ola-
rak kullanilan 6gelerini olusturan mallarda (ara mallar) iret-
ken faaliyetlere girismesi (Munck, 1979: 18-19; Meireles, 1974:
95.96)>. Biitiin bunlarin sonucu, Brezilya'da i¢ pazara déniik
bir sinai sermaye birikiminin hiz kazanmasi olmustur. 1950 y1-
lina varildiginda imalat sanayisinin GSMH icindeki pay1 yliz-
de 16,5'i bulmustur (Furtado, 1976: 132).

Ikinci Diinya Savasimin bitimiyle birlikte Vargas iktidar-
dan diigmiis ve Brezilya, oy ve orgiitlenme haklar1 kisitlh ol-
makla birlikte (Therborn, 1979: 90), 1964’e dek siirecek bir
«demokratik ara» yasamistir. Bu donemin temel ozelligi, 1950’
den askeri darbeye dek, hemen hemen siirekli olarak, popiilist
‘bir siyasal hareketin iktidari elinde tutmus olmasidir. Brezilya
popiilizminin temeli, is¢i sufi, koylilik ve diger c¢alisanlarin
bagimsiz orgiitlenmesini engelleyerek, Kkitlelerin siyasal eyle-
mini tepeden kurulmus ve devlet aygitina bagimh orgiitlere
kanalize etmeye dayamir, Calisan smiflarin destegini bu yolla
elde eden siyasal iktidar, lilkede i¢ pazara doniik bir kapitaliz-
min ingasina uygun bir siyasal ortam yaratmay: basarmistir
(Quartim, 1971: tiimii; Meireles, 1974: 101-107). Bu siyasal or-
tam iginde, 1940’larda ve 1950’lerin basinda devletin yarattig:
altyap1 ve ivme temelinde, Kubitschek déneminin (1956-60) He-
defler Plani’na bagh hizli genislemesi ortaya c¢ikar. Bu dénem
ayn1 zamanda yabanci sermayenin ,6zellikle dayanikl tiiketim
mallan iretiminde, genis ¢apta faaliyet gostermeye basladigi

(2) Vargas rejiminin (ve onu izléyecek olan populist koalisyonun) kapita-
lizmin gelismesinde oynadigi aktif rol ve cesit!i siyasal hareketlerin
bu roili yorumlayis tarzlan Tirkiye icn zengin derslerle doludur. Or-
nek olarak bk, Mantega/Moraes (1980) ve Munck (1979).

35



andir. Disalim ikamesine dayanan bu sanayi sermayesi biriki-
mi siirecinin hizi oldukc¢a yiiksektir: 1955-60 doneminde Bre-
zilya imalat sanayii yi1lda ortalama yiizde 10,3 oraninda biiyii-
miistiir. Bu oran tiim Latin Amerika iilkelerinden yiiksektir
(Furtado, 1976: 152, Tablo 15.1). Bunun sonucunda 1960 yilina
varildiginda, salt imalat sanayiinin payr GSMH icinde yiizde
23.4’e ulagmigtir (A.g.y.: 132.133, Tablo 13.1). Imalat sanayiine
madencilik, insaat, elektrik, su ve gaz da katildig1 takdirde,
sozkonusu oran yiizde 35’e yiikselmektedir (Diinya Bankasi,
1978: 80-81, Tablo 3).

Popiilist donemin iktisat siyaseti stratejisi, i¢ pazara do-
niik, disalm ikamesine dayanan bir sanayi sermayesi birikimi
siirecinin yasandig1 bircok azgelismis ililkede goriilen strateji-
nin tipik bir 6rnegini olusturur. Brezilya deneyiminde bu stra-
tejinin ana eksenlerini su siyasetler temsil eder (Balassa, 1979:
1023.1024; Bacha, 1980: 269; Serra, 1979: 70; Fernandes, 1974a:
149-53): (1) iilke icinde uretilen sinai mallarin disalimini he-
men hemen olanaksiz kilan 6zendirme ve korumacilik; (2) pi-
yasa degerine oranla asir1 degerlendirilmis ulusal para (cruzeiro)
ve kath doviz kuru; (3) sabit ve diisiik faiz oranina ve yiiksek
karsilik zorunluluklarina dayanan bir finans kesimi; (4) enf-
lasyona yaslanan bir finansman siyaseti; (5) yabanci sermaye
girisini 6zendirmek amaciyla, 6zel avantaji doviz kurlarm
da igeren gesitli Onlemler; (6) ulastirma altyapis1 ve dolasir
degismez sermayeye giren metalarda yogun devlet iiretken
faaliyeti.

Bu strateji gergcevesinde 1950’ler boyunca son derece hizli
bir gelisme g6steren sermaye birikimi, 1961’den itibaren ciddi
giicliiklerle kars: karsiya kalmgtir, 1955-60 arasinda ortalama
yiizde 6 olan yillik biiyliime hiz1 (Furtado, 1976: 134, Tablo 13.2),
en diisiik noktasinda, 1963 yiinda yiizde I,5’e dek gerilemis
(Foxley, 1980: 889, Tablo 1), sinai iiretimin yillik biiyiime hiz
1955-60 arasindaki yiizde 10,3’den 1960-65 doneminde yiizde
49'a diismiis, (Furtado, 1976: 14233, Tablo 13.1), enflasyon
1961'de yiizde 33 iken 1964’de yiizde 88’e yiikselmistir (Foxley,
a.y.). Bunlarin yamsira, dig 6demeler sorunlarinin dogmas: da
kacimilmazdir: 1947den itibaren GSMH wyilda ortalama yiizde
7 biiyiirken, digsatim gercek hacim olarak hi¢ biiyiimemis, bu-
na karsilhik sanayilesme tarzi Brezilya’yr disalimlara tiimiiyle
bagimh kilmistir (Malan/Bonelli, 1977: 42, dn. 33). Sermaye
birikiminin bu bunalimi, popiilizmi asilmaz bir geliskinin icine
diiglirmiistiir: bunalimin mantig1 sert bir kemer sikma siyase-
tini zorlarken, siyasal destegini kendi denetledigi orgiitsel ya-
piar aracilifiyla ¢alisan siniflardan elde eden popiilist hareket
ve temsilcisi Bagkan Goulart icin bu tiir bir siyaset olanaksiz
bir segenek niteligi tasimaktadir, Boylece bunalim, egemen si-
niflarin ¢ikarlar: ile o giine dek egemenligin siirdiiriilis bici-
mini olusturan siyasal ittifak arasinda bir bosluk, bir uyum-
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suzluk dogurur. Bu uyumsuzluk, Brezilya tarihinde popiilizmin
0lim fermamm ilan eden ve giiniimiize dek siiregelecek olan
askeri diktatorliigiin 1964 darbesiyle iktidar sahnesine g¢ikasim
hazirlayan teme] olmugtur (Meireles, 1974: 106-112; Quartim,
1971 47-55).

BREZILY A «MUCIZESi»

Diktatorliigiin ilk agamada uyguladigl iktisat siyaseti ddiin-
siiz bir kemerleri silkma siyaseti aracihigiyla bunalimi derin-
lestirmek olmugtur. 1964-67 arasinda hiikiimetin baginda bulu-
nan General Castelo Branco’'nun Planlama Bakam Roberto
Campos; tipik bir liberal/parasalci iktisat siyasetini uygulama-
ya koyar, Cegitli alanlarda devletin miidahalesi azaltilr, para
arzl denetim altina alinarak enflasyon engellenmeye ¢aligilir,
lcretler lzla digiirilir, Campos'un uyguiadigy en ilging yon-
temlerden biri «pozitif iflas» ilkesidir. Bu yonteme gore, belirli
bir iretkenlik diizeyinin altinda kalan sermayelere verilen kre-
diler kesilmektedir, Amag¢, Campos'un deyigiyle, ‘enflasyoncu
yatirim bigimlerinin yerine enflasyoncu olmayan yatirim bi-
cimlerini’ gegirmektir (Quartim, 1971: 62-63).

Uygulanan iktisat siyasetlerinin sonucunda enflasyon ve
biitge agig1 denetim altina almirken, ekonomi 1964-67 arasinda
uzunca bir durgunluk dénemi yasamug (Foxley, 1980: 889), s1-
nai iretim 1965 yiinda yiizde 5 oraninda gerilemis (Furtado,
1976: 715), iflaslar hizla artmistir (6rnegin Sao Paulo’da 1963'de
840'dan, 1967°de 3700 dolayma - Quartim, 1971: 62-63). Kisaca-
sl, sermayenin yeniden-yapilanmasi, yani karhhigin diisik ol-
dugu kesimlerde sermayenin imhasi veya budanmasi ve gele-
cekte karh olacag alanlara akigi i¢in serbest kalmasi agisin-
dan yeterli teme] atilmugtir.

1967 yilinda Castelo Branco ydnetiminin yerini Costa e Sil-
va yonetimi aldiginda, Brezilya kapitalizmi sermaye birikimin-
de yeni bir atihm yapmaya hazirdir, Bu yeni donemin iktisat
siyasetinin olusturulmasi, yeni hiikiimetin Maliye Bakam Del-
fim Netto ve ekibine diiger. Bu ekibin yaklagimi ortodoks pa-
rasalci/liberal yaklagimdan farklidir, Enflasyonla miicadele
konusunda Latin Amerika'da siiregiden geleneksel tartismada
parasalcilar ile yapisalcilar arasinda bir orta yol ¢6ziimiinii
benimseyen ekip, «hmh gegiscilik» («gradualismo») adi veri-
len bir siyaset g¢ergevesinde bir yandan fiyat ve iicret deneti-
mine basvururken, bir yandan da para arzim (1968’de yiizde
45 oraninda) ve devlet yatirimlarimi (aym yil yiizde 20 oramn-
da) dikkatli bir dozda artirir. Bunun yamsira tiiketim kredisi
genigletilir ve fiyat denetimi kurulur (Foxley, 1980: 896-97).
Bu yeni yonelim, Brezilya’da sermaye birikiminin yeni bir do-
neminin habercisidir.

1968'den 1974’e¢ dek siiren ve son derece hizll bir sermaye
birikimi siirecinin yasandigi bu déneme, uluslararasi sermaye
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gevreleri ve kimi gozlemciler «Brezilya mucizesi» adin1 uygun
gormigstiir, XX, yiizyiln ikinci yarisinda «mucizerlerden bu
kadar sik soz edilebiimesi, insanligin varmug oldugu uygarlk
asamasinn degerlendirilebilmesi agisindan ilging bir antropo-
lojik olgudur kugkusuz. «.Kar aski mucizelere kolaylhkla ina-
nimasina yol agar... mucizelerin varligim kanitlayacak dalka-
vuk ogreti sahipleri ise hi¢cbir zaman eksik olmamistir...» (Marx,
1867: 1,220). Biz bu sorunu gelecegin tarihgisine havale ederek,
«mucize»ye iligkin bazi teme] gostergelerden s6z etmekle yeti-
nelim. Bu donemde Brezilya'da GSMH ve imalat sanayiinin
yillik ortalama biiylime hizlar1 sirasiyla yiizde 10,1 ve ylizde
11,7°dir, (Bu hizlar diger azgelismis kapitalist iilkeler arasinda
sadece Giiney Kore, Tayvan ve Singapur'dan geride kalmak-
tadir). Digsatimdaki gelisme ise daha garpicidir: daha oOnce-
ki iki onyil boyunca digsatimi gercek hacim olarak hi¢ artma-
yan Brezilya, bu donemde toplam digsatim hacminin yilhk ar-
tis hizinin yilizde 10.2'ye ¢iktigina tamk olmustur. Kargilastir-
ma saglayabilmek amaciyla deger biyiiklikleri kullamldigin-
da, toplam digsatimin yihk artis hiz1 yiizde 24,8, geleneksel ol-
mayan ilksel maddelerinkinin yiizde 26,8 ve imalat sanayii
trinleri digsatimunkinin ytzde 38,5 oldugu goriilir. (Bu hiz-
lar yine s6zkonusu ii¢ Dogu Asya iilkesinin gerisindedir sade-
ce). Ayni dénemde gayrisafi yatirnmlarin GSMH icindeki pay:
da yiizde 22,3'den yilizde 27,5’e yiikselmistir, Ama ayn1 tablo-
nun 1. :sonrasinda ciddi sorunlar doguracak olan yanlarim da
kaydet: iekte yarar var. Digsatim yida yiizde 24,8 oraninda
biylirken disalim daha da hizhi (yiizde 27) biiylimistir. Bir
yandan bunun etkisi altinda, bir yandan da yatirimlarda «dig
tasarruf» paymun yiikselmesi dolayisiyla, dis borglar hizla bii-
ylyerek 1967'deki 3,3 milyar dolarhk diizeyinden 1973'de 12,6
milyar dolara ulasir (Balassa, 1979: 1025-26; Malan/Bonelli,
1977: 24).

1974'de diinya kapitalizminin bunalimi ile birlikte, Brezil-
ya «mucizesi»nin solugu da kesilir, Enflasyon yiizde 15-20’den
ylzde 30-35’e yilikselirken, dis O6demeler cari hesabi hem 1974’
de, hem de 1975’de 7 milyar dolar agik verecek, bliylime hiz
1975'de yiizde 4’e diisecektir. Bu sonuncu gelismede en onemli
etken, sinai iliretim biiylime hizinin yiizde 3,7’ye gerilemesidir
(Malan/Bonelli, 1977: 26). Ne var ki, iktisat siyasetinde yeni
bir yonelimle birlikte, ciddi yalpalamalar gegirmekle beraber,
Brezilya diinya bunahmim gimdilik oteki azgelismis {ilkelere
oranla daha hafif atlatmay: basarmustir. Ancak bunun dev bo-
yutlara ulasan bir dis bor¢lanma (1980’de 60 milyar dolar) ile
birlikte gerceklestigi unutulmamaldir. Bu yazzda amacim te-
mel olarak Brezilya «mucizesivnin ve bunun ardinda yatan
«model»in incelenmesi oldugundan, 1974 sonrasinda sermaye
birikiminin gelisiminin ve iktisat siyasetlerindeki yo6nelim de-
gisikliginin ayrintilarina girmiyorum. Yalniz su noktanin geger-
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ken vurgulanmasinda yarar var: Tirkiye’de yaygwn olarak ka-
bu] goren bir goriisiin aksine, giiniimiiz Brezilya’s1 tipik bir dig-
satim ekonomisi olmaktan uzak, yeniden ve yaygin bicimde
disalim ikamesine donmis (ama bunu digsatimla bagdastirma-
ya calisan) bir ilkedir (Bkz. ornegin: Serra, 1979: 87-94; Ba-
lassa, 1979: 1030-32; Bacha, 1977: 59).

Biz simdi bu noktay: bir kenara birakarak, 1964-74 done-
mine donelim ve inli «Brezilya modelisnin iktisat siyasetleri-
ne goz atalim,

«BREZILYA MODELI»

Brezilya'da 1964-74 doneminde uygulanan iktisat siyasetle-
rinin incelenmesinde, Campos ve Delfim Netto donemlerinin
ozgiil farkliliklarindan soyutlayarak donemin bitliniiniin ortak
yanlarin incelenmesi, Brezilya modelinin anlagilmas1 baki-
mindan g¢ok daha anlaml sonuglar verecektir. Iki donemin
farklhlagan yonlerini soyle Ozetlemek olanaklhidir: Campos do-
nemi, bunalim iginde sermayenin yeniden-yapillanmasina yo-
nelik iktisat siyasetlerinin damgasini tasirken, Delfim Netto
donemi bu ilk donemin hazirlamis oldugu temel iizerinde ser-
maye birikiminin canlandirilmasina ve bu caniiligin siirdiiril-
mesine yoneliktir. Buna karsilik, iki donemin biitiinliigiinii sag-
layan ortak nokta, Brezilya’'da, popiilist donemin birikim tar-
zindan kokli bigimde degisik, yeni bir birikim tarzimin gelig-
mesinin farkli agamalart olusudur.

Bu yeni birikim tarzi, Brezilya'da otuzbes yi1l boyunca
(193064) siiregiden, i¢ pazara doniik birikim tarzimin kargilag-
t1g1 ¢ok ciddi giicliikler sonucu giindeme gelmistir. Eskisinden
farkli olarak yeni tarzin ongordiigi, dinya kapitalizminin ya-
rattifyl uluslararasi igbolimii icine ¢ok daha kesin bir bicimde
yerlesecek bir iiretim ve dolayisiyla sermaye yapisidir. Bu tiir
bir yapi, bir yandan ekonominin diinya ekonomisi ile arasin-
daki engellerin asgariye indirilmesini, bir yandan da uluslar-
arasl piyasalarda rekabete girecek olan digsatimci scrmayele
rin gii¢lii bir bicimde desteklenmesini gerekli kilar, Dolayisiy
la, Brezilya modeli, toplam toplumsal arti-degerin keskin bir
bigimde arttirdmasima ve en biiyik  bélimiinin, gegitli yon
temlerle, uluslararast piyasalarda rekabet gansi olan sermaye-
lerin emrine verilmesine dayamir.

Bu amagla yiiriitiilen iktisat siyasetleri su bagliklar altin-
da toplanabilir :

(1) Ucret siyaseti: Brezilya modelinin temel diredi gergek
ucretlerin hizla disiiriilmesi ve disiik bir diizeyde tutulmasi-
dir. Bunun model agisindan iki tiir yarar:1 vardir. Bir yandan,
uretken iscilerin (arti-deger iireten isciler: sanayi, tamm, ulag-
tirma, kapitalist temelde orgiitlenmis bazi1 hizmetler gibi dal-
larda c¢aliganlar) iicretleri disiirillerek arti-deger oraninin kes*
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kin bigimde yiikselmesi saglamr, Boylece, bireysel sermayele-
rin kar oram artarken, aym zamanda, toplumsa] olarak yeni-
den-dagitilabilecek arti-deger kitlesi de biiyiitiilmiis olur, Ote
yandan ,iretken olmayan emekgilerin ve oOzellikle de devlet
memurlariun lcretlerinin (maaglarimin) diigiisi, (Serra, 1979:
78), bu toplumsal arti-deger kitlesinin daha kiigiik bir bolimi-
nin devletin cari harcamalarina ayrimasm saglayarak, da-
ha biiyiik bir boliimiinii, ¢egitli sermayelerin uluslararasi piya-
sada desteklenmesi igin kullamilabilir fonlar olarak serbest
birakir,

Brezilya’da 1964 sonrasinda gergek iicretlerin diigligiinii am-
pirik olarak izlemek ¢ok zor degildir. Modelin en atesli savunucu-
lar1 dahi, Ezop diliyle de olsa, bunu itiraf etmektedir: inli
Balassa, gercek iicretlerdeki korkun¢ gerilemeyi, ‘bordro indi-
rimi bigiminde zorunlu tasarruf’ olarak ifade eder! (Balassa,
1979: 1025) En agik ve tartigmasiz veriler, gergek asgari licre-
tin zaman icindeki gelisimj konusundadir: 1960 yili 100 olarak
alindig) takdirde, Rio de Janeiro’da asgari ilicret 1967 yilinda
73'e digmigtir (Foxley, 1980: 890, Tablo 3). Oteki biiyiik swmnai
kent olan Sao Paulo i¢in durum farkh degildir: burda 1956
temel alindiginda 1969’daki gergek asgari ilicret indeksi 77'dir
(Fernandes, 1974b: 26In; benzer veriler i¢in bk. Bacha, 1977:
54, Tablo 5). Ucretler 1964-67 arasinda, «Ucret Siyaseti Ulusal
Konseyi»nin yonetiminde, hzla diigtiikkten sonra 1968’den itiba-
ren belirli bir «istikrarsa kavugsmug ve sabit kalmstir, Bu ye-
ni «denge dizeyi», 1948'in diizeyidir! (Fernandes, 1974b: 274n)

Yeni-liberal iktisat siyasetlerinin yandaglar1 iicret diiglis-
lerini Oziirlemek igin, Orgiitli igcilerin gelirlerinin toplumun
oteki bazi gruplanndan daha yiiksek oldugu gercegine signir-
lar, Bu mantiga gore, licret diigiisleri daha diigiik gelirli top-
lumsal gruplarin ©rnegin kentlerdeki siiregen yedek sanayi
oldusu, orgiitlenmemis isgiler, devlet memurlari, kiigiik koyi-
lik, tarim iggileri vb.) ¢ikarlarim zedelemeyecektir. Bu dog-
ru olsaydi, icret diisliglerinin genel toplumsal gelir boliigimi
lizerinde biiyiik etkiler yaratmamasi gerekirdi. Bu mantigin
kavrayamadig1 veya perdelemeye c¢alistigl, toplumsal gelir bo-
lisiimiinde her tiir licret ve maagin birbirlerine i¢sel baglarla
bagli oldugudur. Bagka bir deyisle, aralarindaki farkhhklar ne
olursa olsun her tiir iicret, genel icret diizeyindeki degigiklik-
lerden etkilenecektir, (Ayrica, yeni-liberal siyasetlerin, girdi
fiyatlari/taban fiyatlar1 makasi1 yoluyla kiigliik koyliiligi de
yoksullastirdigy bilinmektedir.) Bu icsel bagintimin ampirik be-
lirigi, Brezilya'da gelir boliigiimiiniin, 1964 sonrasinda g¢ok da-
ha esitsiz bir nitelik kazanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. «Hii-
kiimet tarafindan yaptirilan arastirma dahil olmak iizere, tim
ciddi ampirik arastirmalar, (gelir) esitsizliginin 1960 ile 1970
arasinda arttigim1  gostermistir.»  (Malan/Bonelli, 1977: 41,
dnl0) Tek bir Ornekle yetinelim: Serra’ya gore, toplumun en
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diigiik gelirli yiizde 80’inin toplumsal gelirden aldig1 pay 1960’
da ytizde 34,3'den, 1970’de yizde 27,8’e diiserken, en yiiksek
gelirli ylizde 5in pay1 yiizde 27,4’den yiizde 36,3’e ¢ikmustir ay-
nm yillarda (Aktaran: Fernandes, 1974b: 266, Tablo 4; benzer
bir sonug ig¢in bk. Evans, 1979: 97, Tablo 2.13.), A.G. Frank’a
gore (1975: 17), Brezilya, baz1 Arap petrol seyhliklerinden son-
ra diinyanin en esitsiz gelir boliisiimiine sahip iilkedir giinii-
miizde.

(2) Dis ticaret siyaseti: Ucret siyasetinden sonra Brezil-
ya modelinin en Oonemlj 6gesi kuskusuz dis ticaret konusunda
izlenen siyasettir. Bunun nedeni, yukarida da belirtildigi gibi,
bu modelin temsi] ettigi birikim tarzinin kapitalist diinya pa-
zariyla derin bir biitiinlesmeyi gerekli kimasidir, Azgelismis
bir iilkenin sermayesinin, devlerin egemen oldugu uluslararasi
pazarda yarigkanlk kazanmasi hi¢ de kolay degildir. Bu yiiz-
den, digsatima yoénelen tekil sermayelerin siirekli olarak des-
teklenmesi zorunludur,

Digsatuim alaminda getirilen 6zendirme onlemleri burada ay-
rintisina girilemeyecek denli ¢ok ve karmagiktir. Bu onlemler
ana gizgileriyle goyle Ozetlenebilir: digsatunin denetimi tek bir
orgiitte (CACEX) merkezilegtirilerek basitlegtirilir. Bunun ya-
nisira, once federal, sonra da federe devletlerin digsatim mal-
lan lzerinden almakta oldugu dolayh vergiler, mali iglem ver-
gisi, petrol vergisi gibi rekabet olanagini azaltan vergiler kal-
dirilir. 1968’den sonra ise gergek bir siibvansiyon programna
gegilir: burada en dnemli 6geler, digsatim gelirinde vergi in-
dirimi, digsatim mallarimn iiretiminde kullamlan iiretim arag-
larinin digaliminda gimnik bagigikhigl, reklam indirimi, digsa-
tim sigortasi, kisa donemli digsatim finansmami (FINEX) ve
diigiik faizli (ylzde 8) digsatam kredisidir, Bu sistem, 1972'de
kurulan ve digsatimdan elde edilen dovizin hig¢bir sirlama ol-
maksizin kullamlma hakkini digsatimclya tamiyan BEFIEX
programiyla tamamlamr (Serra, 1979: 82-83 ve Balassa, 1979:
1024-25).

Disalim siyaseti, temel olarak, i¢ pazara doniik birikim
tarzimin geride birakildigini simgeler. Yapilan, digalimda ko-
rumaclligin bir olglide azaltumasidir. Ancak, bunun daha son-
ra Latin Amerika’'mn Giiney ucundaki lilkelerde (Sili, Urugu-
ay ve Arjantin) goriilen diizeylere varmadig1 belirtilmelidir
(Rimez, 1979: 113-118.) Nominal koruma oranlar1 1966’da orta-
lama yiizde 99'dan 1973’'de ortalama yiizde 57’ye disiiriilmiigtiir
imalat sanayii iriinleri i¢in (Balassa, 1979: 1025). Ustelik, ko-
rumaciligin hafifletilmesi yoniindeki bu sirh egilim 1974 bu-
nalimindan sonra tersine donmiis, 0Ozellikle 1975'de getirilen
yiizde 100 oraminda disalim teminati1 zorunluluguyla efektif ko-
ruma oranlari hizla yikselmistir, Ancak, bu son degisiklik 1974-
sonrasi strateji degisikliginin, yani disalm ikamesine doniisiin
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bir pargas1 oldugu icin, bu g¢alismamin konusu disinda kal-
maktadir.

Dig ticaret siyasetleri arasinda sozii edilmesi gereken son
0ge, doviz kuru siyasetidir, 1968’den itibaren uygulanmaya bas-
lanan mini-devaliiasyonlar, kisa donemlj spekiilatif sermaye
hareketlerini engelleyerek digsatimci sermayeler icin giivenli
ve istikrarli bir ortam saglarken (Malan/Bonelli, 1977: 25),
cruzeiro dis diinyayla enflasyon farkimin gerektirdiginden da-
ha biiyiik oranda devaliie edilerek diisiik degerli tutulmus ve
boylece digsatim Ozendirilmigtir (Balassa, 1979: 1025).

(3) Sermaye ve para piyasalari: Bir birikim tarzindan di-
gerine gecigin toplumsal sermayenin yapisiun degigmesini ge-
rekli kildigina yukarida deginmistim. Bu, baz1 dallarin gerile.
mesi, baz1 sermayelerin iflas1 yoluyla serbesi kalacak parasal
sermayenin bu dallardan yeni daliara gogmesini gerektirir, Bu
goglin piiriizsiiz bigimde gergeklestirilmesi, baska bir deyisgle
toplumsal sermayenin akigkanlifuun saglanmasi iglevi kredi ve
sermaye piyasalarina diiger. Ayrica, dig piyasalarda yarigkan-
lik biiyiik Olgekli iiretim birimlerini, yanj tekellesmeyi gerekti-
rir; sozkonusu piyasalar bu siiregte de onemli rol oynar, Bu yiiz-
den, Brezilya modelinin mimarlarinin en ¢ok lizerinde durduk-
lar1 alanlardan biri bu piyasalarin yeniden diizenlenmesidir.

Bu alanlarda alinan dnlemler, ayrintiya girmeden, soyle
ozetlenebilir. Yeni iktisat siyasetinin teme] taslarindan biri
yizde 12 diizeyinde olan yasal faiz tavamini kaldirarak faiz
serbestisini gergeklestirmek olmustur (Serra, 1979: 70). Ayri-
ca, eski ve yeni tiim tahvillerin enflasyona gore endekslenmesi
ylizde 5 dolayinda pozitif gergek faiz oranlarina yol agarak,
gelirleri gomilenmeden kurtarmis ve yatirum i¢in 6diing veri-
len fonlar haline getirmistir (Serra, a.y. ve Balassa, 1979:
1025). Sermaye piyasas1 yeniden diizenlenmis, kisisel tasarruf-
larin menkul degerlere akis1 6zel vergi indirimleri ile 6zendi-
rilmigtir. 1968'den sonra ise kredi piyasasi dayanikh tiiketim
mallar1 ve konut iiretimini canlandirmak igin kullanilmigtir
(Serra, a.y. ve Malan/Bonelli, 1977: 22-23).

(4) Yabanc: sermaye: Diinya piyasalarinda rekabete agl-
lan bir ekonominin yarigkanhga sahip, biiyik olcekli iiretim
birimlerine gereksinim duyacagim belirtmistim, Gerek serma-
ye giicleri, gerek teknolojik geligkinlikleri, gerekse uluslara-
s1 ticari baglantilar1 dolayisiyla, ulusararasi sirketler bu alan-
da son derece 6nemli bir 6ge niteligini tasirlar, Bu ylizden Bre-
zilya, 1955 sonras1 donemde zaten son derece 6zendirici olan
yabanci sermaye rejimini 1964 sonrasinda daha da cekici hale
getirmistir. Bu rejimin en Onemli 6gelerinden biri, ABD ile
Subat 1965’de imzalanan ve kapitiler odinler igeren yatirum
garanti anlasmasidir (Quartim, 1971: 63-64).

Bu dnlemlerin sonucu yabanci sermayenin Brezilya imalat
sanayiine hizla akmasidir. 1966 sonrasinda en hizh gelisen dal-
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larda (tagit araclari, elektrikli makina ve geregler, makina,
kimya vb.) yabanci sermaye egemendir (Bacha, 1977: 55-56 ve
Evans, 1979: 117, Tablo 3.3.). 1974 yilinda imalat sanayiinde
toplam sermaye icinde yabanci isletmelerin pay1 yiizde 29’u
bulmaktadir (Bacha, 1977: 57, Tablo 8). Gostergeler sonsuza
dek cogaltilabilir. Onemli olan, Brezilya «mucizesi»yle yaban-
c1 sermayenin derinden bagintis1 oldugunun tartisilmaz bigim-
de gorildigudir.

(®) Vergi reformu: 1964 sonrasinda biitce acgiklarini onle-
me cabasi iki bigim almistir. Bunlardan biri, kemerleri sikma
siyasetlerinin tipik devlet harcamalarmm kisma Onlemi, oteki
ise vergi reformu yoluyla vergi gelirlerinin arttirilmasidir,
1964-66 arasinda gergeklestirilen vergi refomu, vegi tabamm
genisleterek, bazi gelir vergisi istisnalarini kaldirarak ve en
onemlisi «kaskad» tipi vergiden katma deger vergisine gege-
rek verimi arttirmistir, Reformun sonucu 1965de GSYIH’nin
yizde 6,85'ini olusturan vergi gelirlerinin 1974'de yiizde 9,73’e
¢ikmasi, vergilerin gelir esnekliginin ise birimin ilizerine yuk-
selmesidir (Serra, 1979: 70 ve Tablo I).

Vergi reformu, devlet yatirimlarim kolaylagtiric1 etkisinin
yamisira, sanayi sermayesinin birikimine iki yoldan katkida bu-
lunmustur: (i) genel olarak, yatirim ve digsatun 6zendirme 6n-
lemlerinin alinmasini olanakh hale getirmistir vergi gelirleri-
nin artis1; (ii) aktiflerin, yasal rezervlerin, ve isletme serma-
yesinin parasal degerinin giincellegtirilmesi ile ilgili yasa (ree-
valilasyon yasas1) enflasyonist karlarin vergi disi kalmasim
saglayarak karlihg arttirmigtir (Serra, 1979: 70-71).

(6) Yatirvmlarin 6zendirilmesi: 1967 yilindan itibaren ser-
maye birikimini canlandirmaya yonelen iktisat siyaseti, yati-
rimlarin 6zendirilmesine 6nem vermis, bu amag¢la CDI (Sinai
Kalkinma Konseyi)’nin onayladig1 projeler i¢in yatirim malla-
r1 satin aliminda, giimriik ve oteki vergilerden bagigikhk tanmn-
mas1 baglica yontem olmustur. Genellikle 6zendirme oran’i son
derece yiiksektir. CDI kendisine sunulan her projeyi onayladi-
gindan, sadece «piyasanin kararlarimn onayladigi», yani bir «si-
yasetsizlik siyaseti» giittiigli ileri siirilmiistiir (Serra, 1979:
79-80).

«Brezilya modelivnin boyutlarim1 ana cizgileriyle gormiis
oluyoruz, Simdi geriye, bu modelin i¢inde devletin iktisadi ba-
kimdan istlendigi rolii incelemek kaliyor.

DEVLETIN KONUMU

Azgelismis kapitalist iilkeler icin uluslararasi pazarla ¢ok
derin bir biitiinlesmeye dayanan yeni bir birikim tarzni One-
ren uluslararasi iktisadi diisiince okulu, bu biitiinlesmenin zo-
runlu olarak libera] iktisat siyasetlerine dayanacagim, devle-
tin ekonomiye miidahalesinin ve devlet isletmeciliginin asgari-
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ye indirilmesinin gerekli oldugunu bagindan beri savunagel
mistir. Bu okulun Tiirkiye'deki temsilcileri de diigledikleri diin-
yanin mutlaka «piyasa ekonomisirnin tartigilmaz istiinliigiine
dayanacagina, «serbest girisim»in bu yeni ekonominin itici gii-
ci olduguna inanirlar. Tiirkiye'nin liberal iktisatgilar1 bu inang-
lari, Ozledikleri yeni ekonominin geg¢mis orneklerine, bu ara-
da Brezilya «mucizesi»vne de uygularlar. Bu yilizden Brezilya
deneyimi Tiirkiye’de devletin iktisadi yasama hi¢ karigmadigi
bir drnek olarak sunulmusgtur,

Tirkiye'nin libera] iktisat siyaseti yanllari bu sanilarinda
yalmz degildir, Isin garip yani, Brezilya'min liberal iktisat si-
yaseti yanhlarinin da baglangicta aym yanlgiya diigmiis olma-
laridir. Hem sadece kuramcilari, sozciileri ,ideologlari ile de-
gil. Uygulamadan sorumlu ekibin en iist yoneticisine dek Bre-
zilya diktatorliiginiin 196467 doneminin biitiin kadrolar1 libe-
ra] ideoloji ile gereglenmistir. Kugkusuz, en bagta «serbest gi-
risimyin ve «piyasa ekonomisivnin degerine kutsa] bir inangla
baglanmig olan Planlama Bakani Roberto Campos gelir3. Cam-
pos’un uyguladig1 «istikrar planisnin gergekten liberal ilkelere
dayandigim biliyoruz, Ne var ki, uygulamak isteyip uygulaya-
madig1 liberal siyasetleri de olmugtur ekonominin bu giigli
adamunin, Kendisinin de iiyesi oldugu Castelo Branco hiikiime-
tinin hazirladigl 1967 Anayasasimn 170, maddesinde ongoriilen
ve aym yl gegirilen 200 sayih Yasa-Kararname ile uygulama-
ya konulmaya c¢aligilan, devlet isletmelerinin 6zel sermayeye
satigl, higbir zaman gergeklesememistir (Arancibia/Peres,
1979: 37-38). Bunun istisnalari, bu yoldaki ¢alsmalann ne de-
rece gidiik kaldigim agikga kanitlar. Ikinci Diinya Savagi si-
rasinda, Vargas'in korporatist devletinin iiretken faaliyetlere
girigi sirasinda kurulan isgletmelerden biri olan Fabrica Nacio-
nal de Motores (Ulusal Motor Fabrikas1), 1968 yihnda Italyan
grubu Alfa Romeo’ya satimg; devlete ait bir gelik girketinde
ise Alman grubu Thyssen’e pay verilmigtir. Son dénemde ise,
1950’lerin baginda, uzun bir «Petrol Bizimdir» kampanyasi so-
nucunda kurulan devlet petrol tekeli Petrobras, 1976’da bazi
uluslararasi petrol sirketleriyle ortak petrol arama anlagmala-
r1 imzalamigtir (Evans, 1979: 216-17 ve Munck, 1979: 24). Bii-
yik giiriiltiiyle ilan edilen 6zellestirme faaliyeti bunlarla sinir-
hdir, Ama Campos’un basarisizhig: bununla kalmamus, 1967'de
ar1 liberalizmin giini dolunca Campos ve ekibine yo] goriin-
miigtir.

Diktatorliigiin tiim «serbest girisimci» retorigine karsin dev-
letin iktisadi yasamdaki rolii her gecen giin biraz daha biiyii-
miistiir. Birincisi, devlet isletmelerinin sayis1, azalmak goyle
dursun, Brezilya tarihinde hicbir donemde gorilmedigi kadar

(3) Campos’un halk arasindaki takma adi ‘Bob Fields'dir. (Campos séz-
ciigu Portekizce’de ingilizcedeki ‘Fields'in  karsiigidir:  ‘tarlalar',)
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hizh bir artis gostermistir. 1976’da mevcut toplam 571 devlet
isletmesinin yiizde 10'u 1956 Oncesinde, yiizde 30’u ise 1951-65
arasinda kurulmugken, yiizde 60’1 diktatérliik doneminde faali-
yete gecmistir (Munck, 1979, 24, Tablo 5). Yani, «serbest gi-
rigimci» diktatorliikk sadece oniki yilda Brezilya kapitalizminin
tim tarihinde kurulmus olandan daha fazla isletmeyi faaliyete
sokmustur, Ikincisi, devlet isletmeleri gerek birikim hizi, ge-
rekse tekellesme siirecinde yabanci sermayeyi bile geride bi-
rakmistir (Evans, 1979: 222-225). Ulkenin en biiyiik 300 sirke-
tinin net varliklarinin dagiliminda, uluslararas: sirketlerin pay1
1966'da yiizde 47'den 1974’de yiizde 40’a diiserken, devlet islet-
melerinin pay1 yiizde 17’den yiizde 42’ye yiikselmistir (Munck,
1979: 24). Bu tarihte en biiyiik 20 sirketin 19’u, en biiyiik 100
sirketin ise 45'i devlete aittir (Bacha, 1977: 58). Uciinciisii, dev-
let isletmelerinin toplam gayrisafi sabit sermaye yatirimlarin-
daki payi, 196165 arasinda yilda ortalama yiizde 13’den, 1963
yilinda yiizde 264’ yiikselmistir. Oteki kamu yatirimlariyla
pirlikte alindiginda 1963 yilinda devlet yatirimlar1 toplam ya-
tirimlarin yiizde 60'ina ulasmaktadir (Munck, 1979: 21, Tablo
11 ve 23, Tablo 3).

Devletin «mucize»de oynadig1 bu aktif rol, Brezilya’yla il-
gili yazinda bir «sacayag: modeli»nden («tri-pé» modeli) séze-
dilmesine yol acmistir (bkz. ornegin Munck, 1979: 24; Evans,
1979: biitiinii: Arancibia/Pres, 1979: 44). Bu kavramla ifade
edilmek istenen, Brezilya kapitalizminin son dénemdeki gelis-
mesinin uluslararasi sermaye ,yerel sermaye ve devlet serma-
yesi arasinda. geliskiler de igeren, bir ittifaka dayandigir gorii-
sidiir. «Sacayagr modelisnin gecerliliginin' tartisiimas: konu-
muz disinda. Ne var ki, bu kuramin gelistirilmis olmas1 dahi,
diinya pazariyla siki bir biitiinlesmenin orneklerinden biri olan
Brezilya'da devletin sermaye birikiminde ne denli dnemli bir
rol oynadigin1 ortaya koymaktadir.

Diktatorliigiin devlet isletmelerini sayica ve sermaye giicii
acisindan gelistirirken, popiilist doneme goére yaptig1 tek de-
gisiklik, devlet isletmelerinin yapis1 ve isleyisi konusunda ger-
ceklestirilen reformlardir. Bu konuda teme] ilkeler sunlardir:
devlet isletmelerinin, iiriinlerinin fiyatlarinin «gerceke¢i» bigim-
de saptanmasiya kendi kendilerini finanse etmelerinin saglan-
mas1; yonetsel bakimdan adem-i merkeziyetcilik, yani anonim
ortaklik ve holding bicimi 6rgiitlenme; devlet isletmelerinin ek
yatinmmlarin finansmani i¢in Merkez Bankasi’na basvurma ye-
rine vergi reformu yoluyla elde edilen ek vergi gelirinin yati-
rimlara ayrilmasi. Bu 6nlemlerin sonucu, devlet isletmelerinin
tipik birer kapitalist isletme niteligini kazanmas1 olmugtur
(Bacha, 1977: 57-58 ve Serra, 1979: 73).

Liberal iktisat siyasetlerini savunanlarin Latin Amerika’
daki gozbebegi Brezilya «mucizesi»nin, devletin iiretken alan-
daki faaliyetlerinin daralmasina degil genislemesine dayanma-
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s1 diistindiirticiidiir. Diinya pazariyla derin bir biitiinlesmenin,
uluslararasi isbdliimii i¢ine siki baglarla yerlesmenin, kapitaliz-
min hizli gelismesinin 6niinde bir engel olarak goriilen devletin,
gercekte bu siireclerin gelisiminde lokomotif rolii oynadig: or-
taya ¢ikmaktadir bu ornekte. Oyleyse su sorunun yanitianmasi
gerekli hale gelir: «Piyasa ekonomisi» uygulamalarina ve «ser-
best girisimcilige» ideolojik baghligim1 bu denli yiiksek sesle
ilan eden bir rejimin, uygulamada devletin iiretken faaliyetine
bu derece agirhikh bicimde yaslanmasinin temelinde yatan ne-
dir? Calismanin ikinci boliimiinde, bu soruya kuramsal bir
cer¢evede cevap aranacaktir,
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NAIL SATLIGAN

Degjer Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi Uzerine :
Filolojik Bir Deneme+

Cavit Orhan Tiitengil’in amsmna

1970°li yallarda o zamana kadar iktisadi diisiince tarihi ders-
leri disinda iktisat akademeia’sinda kendine yer bulamayan,
ekonomi politigin Marksist elestirisil, ¢cogu kez «Marx’gil ik-
tisat» ya da «ekonomi politik» gibi yanhs adlar altinda da ol-
sa, ders programlarmin, «agwr bagliy meslek dergilerinde iinlii
geleneksel iktisatgilar arasinda yiiriitillen kalem tartigmalari-
nin gozde konusu olmaya basladu.

Ekonomi politigin elestirisi, klasik iktisadinkinden farklh
bir deger teorisinin gelistirilmesyle el ele gider. Bu elestiri,
daha. iist bir soyutlama diizeyinde yer alan tarihi maddecilik
teorisinin tarihi olarak 6zgiil bir iiretim tarzina, kapitalist lire-
tim tarzina uygulanmasidir. Kapitalizmi 6zgiil kilan ise, (he-
men hemen) biitiin emek iiriinlerinin meta bigimine biirlinmesi,
izerlerine yapisan bir fiyat bicimiyle miibadele konusu olma-
lan, fiyatlarinin temsi] ettigi parasal biiyiikliiklerce (miibadele

* Bu yazinin daha genis bir tas!agini okuyan Sungur Savran ile $l-
rin Tekeli'nin elestiri ve Onerilerinden cok yararlandim: Sa§ olsunlar.

(1) Bundan bdyle “ekonomi politigin elestirisi” demekle yetinecegim
Hem kisa olsun diye, heim de ekonomi politi§i, onu asarak eles-
tirmeyi basarmis biricik gercek elestiri oldugu icin. Marjinalist
iktisat, ginimizde “neoklasik sentez’” de, ekonomi politigi eles-
tirdiler, elestiriyorlar; ama bunlar ekonomi politikle ayri sinifsal
bakis acisini paylastiklari icin elestirileri, ekonomi politigin geri-
sine dismek pahasina oldu, oluyor.



degerleri) belirlenen nicel iligkiler icine girmeleridir. Klasik
ekonomi politik, Marx’tan once, bu miibadele degerlerinin ar-
dinda insanlarin emek harcamalarinin  yattigim kesfetmisti.
Ekonomi politigin elestirisinin ana konusu ise, insan emeginin
nasil olup da bu toplumda deger iiretimi bicimi aldigini, eme-
gin toplumsallagmasinin biricik yolunun reden dolayr metala-
rin miibadelesinden gectigini arastirmak olacakt:. Ekonomi
politigin elestirisini varlhigiyla, klasik emek-deger teorilerini
ise yokluguyla ayirtkanlastiran bu bilgi alanina «deger bicimi
(Wertform) tahlili» diyoruz,

Geleneksel iktisatcilar, ekonomi politigin elestirisiyle <«he-
saplasma» yolunu tuttuklarinda, hemen her zaman, yalniz de-
ger biiyiikliikleriyle, bir baska deyisle deger teorisinin salt ni-
cel yoniiyle ugrastilar. Bu, kuskusuz, her tiirlii deger teorisini,
sozciiliigiini yaptiklar1 okulun mantig1 uyarinca bir fiyat teo-
risi olarak goren bakis acilarina cok uygun diisiiyordu. Konu-
ya bu anlayisla egildiklerinde, kendi fiyat teorileriyle aym so-
rulara cevap aradigin1 bastan varsaydiklari, ekonomi politigin
elestirisinde bir siirii «paradoks» bulup cikardilar; o arada ki-
mileri yeni «deger» tammlan gelistirerek ekonomi politigin
elestirisini tadil etmeye giristiler. Bu paradokslar ile yeni de-
ger tamimlarinin en son ornekleri arasinda Steedman’in «bag-
Ii iiretim» kosullarinda tiirettigi «eksi degerler»> ile Morishi-
ma’'nin dolayll ve dolaysiz emek harcamalarim asgarilestiren
bir dogrusal programlama probleminin ¢6ziim biiyiikliikleri ola-
rak yeniden yorumladig1 «optimum» ya da <«hakiki (true) de-
Zerler»i8 sayabiliri4.

Ekonomi politigin elestirisinin yalmz nicel yonii iizerinde
duran, tarihi-toplumsal bir kategori olarak deger bicimi tah-
lilini boslayan iktisatcilarin, tam da bu yiizden, deger biiviik-
liikklerinin belirlenmesi konusunda da yamlmalarinda. Marx’
mkiyle hic ilgisi olmayan defer tamimlarim ona yakistirmala-
rinda sasilacak bir sey yok. Bu yazimin amaci. Marx'in kendi-
sinin, deger biiyiikliiklerinin belirlenmesini nasil ele aldigni,
miibadele ve sermayeler arasi rekabet siireclerinin bu belirle-
nimdeki roliine agirlik vererek incelemek olacak. Hemen soy-
lemeliyim ki Marx’in bu konudaki muhakemesi. dzellikle Ka-
pital’in, dlimiinden sonra yayimlanmis iiciincii cildinde son
derece karisik, yer yer de celisiktir. Ne var ki. ekonomi poli-
tigin elestirisi de, bu elestirinin temeli olan Kapital de. bir-
birinden kopuk bir &nermeler vigintis1 degildir: bunlar1 bov-
dan boya kateden bir mantiklar: vardir. O halde de&er biiviik-
ligiine iliskin Onermeleri, ekonomi politidin elestirisinin «laf-

(2) Steedman (1977), s. 150-62.
(%) Morishima ve Catephores (1978), s. 22-58.

(+) Bu konuda degisik gorisleri kapsayan bir tartisma icin, bak. Er-
sal (1977), Boratav (1978), Akylz (1978) ve Savran (1979).
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zinl» «ruhuna», yani genel yontemine feda ederek tutarli bir
bicimde yeniden insa etmek miimkiindiir. Gelgelelim deger
bliyiikliikleri, kurulmasina aracilik ettikleri toplumsa] iligkile-
re, deger ve meta iligkilerine tabi olarka belirlendikleri igin,
oncelikle, tarihi-6zgiil bir kategori olarak deger bigimini-ko-
nunun bu asli yonii lizerinde gereginden c¢ok durma igvasina
kapimamaya c¢alisarak -ele almam gerekiyor.

OZEL EMEKTEN TOPLUMSAL EMEGE,
SOMUT EMEKTEN SOYUT EMEGE

Isbéliimii icinde iiretim yapilan bir meta ekonomisinden
ycla ¢itkalim. Uretim birimleri degisik ihtiyaglar1 karsilayan
degisik kullamim degerleri tiiretiyor, bu kullamim degereri igin
farkh tiirde emekler harciyorlar. Bu, o toplumda var olan top-
lam 0Oli ve canli emek Kkiitlesinin toplumsal ihtiyaglarla orantili
olarak farkli iiretim alanlarina, her bir alan igerisinde de
iiretici giiclerin geligme diizeyine uygun olarak tek tek iiretim
birimlerine dagitilmasi zorunlulugunu dogurur. Meta ekonomi-
si, iliretim araglarimin 6zel miilkiyetinden otiirii liretim birimle-
rini iliretimden oOnce birbirine baglayacak her tiirli toplumsal
bagdan yoksun oldugu i¢in toplumsa] toplam emegin iiretim
dallar1 arasinda dagilimi kendilliginden gergekleksir. Uretim
birimleri kendi baslarina, 6zel emek harcayarak iiretim yapar;
hangi kullamm degerinin iretiminde uzmanlasmislarsa ona
6zgii somut emegi iiriinlerinde cisimlendirirler. Toplumsl iire-
timin apriori diizenlenmedigi, gene de aym isb6limii sistemi
icinde yer alan tekil iiretim birmlerinin nesnel bir baghlasma
icinde bulundugu bdyle bir topumda emek iiriinlerinin toplum-
sal bir ihtiyaca cevap verip vermedigi, toplumsal olarak ge-
rekli olup olmadig), ancak aposteriori—iiretim siireci sona er-
dikten sonra— miibadele siirecinde, bu siirecte Imek iiriinleri
arasinda nicel oranlar kurulmasiyla anlagilir.5

Piyasada metalar arasinda kurulan miibadele bagintilarin-
dan herhangi birini ele alalim:

x kadar A metar = y kadar B meta1 6
Iste ancak miibadele siirecinde kurulan bu esitlikti¥ ki iki
degisik kullanim degerinde nesnellesmis farkh tiirde emekle-
ri biitlin somut belirlenimlerinden arindirarak bunlarin ardin-
da yatan «ortak toz»li agiga c¢ikarir. Bu, degisik kullanim de-

(3) Uretimin, ister demokratik ister baskici olsun. merkezi bir kerte-
nin bilin¢li kararlarn dogrultusunda yoénlendirildigi toplumlarda ise
inganlar, emek drinlerini mibadele etmezler, aprlori saptanmis ol-
cltlere uygun olarak bé!iisi]rler (kelim@ onemli degil; “paylasir.
lar”, “Ulesirler” de denebilirdi).

(6) Buradaki “="' Isareti, aslinda esitligin her iki yaninin parasal fi-
yatlar turinden dile getirilmis olmasini icerlyor.
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gerlerinde somutlagsmis farkli emeklerin hepisnin, gozle gorii-
lir biitin cesitliliklerinin otesinde, genel, soyut insan emegi
cuslaridir. Miibadele siireci, somut emeklerin soyut emege do-
rliismesine aracilik etmesinin yani sira, metalarin cisimlendir-
digi emeklerin ne kadarinin «toplumsal olarak gerekli» oldugu-
nu, ne kadar «toplumsa] olarak gerekli soyut emek» temsil et-
tiklerini de gosterir. Uretim  siirecinde cisimlenen emek, do-
laysizca toplumsal olmadigi, heniiz somut ve 6zel emek oldugu
icin, ekonominin teknolojik girdi-cikt1 ag1, deger biiyiikliikle-
rine ulagsmaya elvermez.

Marx'in kimi onermelerinin miibadele siirecinden bagim-
s1z olarak, salt teknolojik iliskilerden hareketle deger biiyiiklik-
lerine varilabilecegi yolundaki yanlis anlamalar1 beslemis ol-
dugunu belirtmem gerek. Sozgelimi: «Her tiirli emek, bir ba-
kima, fizyolojik anlamda insan is-giicii harcamasidir ve bu
farksiz insan emegi olusu ozelligi ile mal-deger yaratir.»7 So-
yut emek gercekten fizyolojik anlamda bir kafa ve kol giicii
harcamasindan ibaret olsaydi, dolaylh ve dolaysiz emek girdi-
lerini toplayarak, aym iiretim dali icinde farkl iiretkenlik dii-
zeyleri varsa bunlarin ortalamasim1 alark deger biyiikliigiine
varmak akla yakin sayilabilirdi. Oysa her tiirli somut eme-
gin, biitlin tikel niteliklerinin otesinde, fizyolojik bir gili¢ har-
camasi olusu, tarih dis1 bir olgudur. Fizyolojik emek, soyut
emegin ancak onkosulu olabilir, kendisi degil.® Marx, baska
yerlerde, soyut emegin yanlis anlasilmasina yol agmayacak
ifadeler de kullanayor:

«Cesitli islerin tam (toto coelo) esitligi ancak bunlar:
gercekteki egitsizliklerinden soyutlamakla, bunlari in-
san ig-gicii harcamasi, soyut insan emegi olarak sahip
bulunduklar: ortak niteliklerine indirgemelcle mimkiin
olabilir.»9

dedikten sonra Kapital’in kendisince yayima hazirlanan Fran-

sizca basiminda,’® «ve ancak miibadeledir ki emegin farkh

bicimlerinin iiriinlerini esitlik temeli iizerinde kars1 karsiva

getirerek bu indirgemeyi gergeklestirir»! diye ekliyor, Ya da:
«Sosyal emek miiddeti bu metalarda ddeta sadece gizli
bir halde bulunmaktadir ve -ancak bunlarin miibadele
stireci i¢inde ortaya ¢ikmaktadir... Demek ki, genel
sosyal emek, bu sekliyle dnceden hazir bir sart degil,
sonradan erigilen bir sonuctur.»12

(7) Marx (1872), s. 95.96.

(8) Rubin (1927), s. 14-20.

(9 Marx (1872), s. 132.

(10) Marx, Kapital'in ikinci Almanca basimina dahil edememis oldug§u
dize'tmeleri yapitin Fransizcasinda yaptigini soyler.

(11) Rubin (1928), s. 148'den Marx (1875), s. 29.

(17 Marx (1859), s. 32. .
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Soziin kisasi, meta ekonomisinde miibadeleden bagimsiz ola-
rak, saat tutarak olgiilebilen, 6zel ve somut emektir, toplum-
sal ve soyut enek degil18

«Disuncel Bir Kestirtmy
Clarak Deger Biiyiiklugii

Peki, her sey piyasada mu belli olur? Dolasim alanminda
miibadele oranlar1 olusmadan deger biyiikliikleri iizerine hig-
bir sey- sdyleyemez miyiz? Béyle bir tutum, Marx’in, degerin
miibadele siirecinde gerceklestigi, ama iiretim siirecinde ya-
ratildigr yolundaki temel teziyle gelismez mi?

Ikilemden cikis yolunu Rubin’in, miibadele kavraminin me-
ta ekonomisinde tasidigy ikili anlami gdz oniinde tutarak yap-
t1g1 ayrimdan hareketle bulabiliriz: Birincisi, toplumsal yeni-
den iiretim siirecinin dolayisiz iiretimle almash bir evresi ola-
rak miibadele; ikincisi, yeniden iiretim siirecinin bu 0zgiil top-
lumda biiriindiigii toplumsal bigim olarak miibadele.14

Kapitakst liretim genellesmis meta iiretimidir ve bu haliy-
le miibadelesiz diisiiniilemez. Her tikel iiretim siireci ise, za-
man icinde, bir dnceki miibadele siireci ile bir sonraki miibade-
le siireci arasinda yer alir. Gergi liretim bireysel ve bagimsiz
olarak yiiriitiilir; ama iretim kararlarim1 verenler, bir Onceki
miibadele siirecinde olup bitenler (fiyat belirtkeleri) ile bir
sonraki miibadele siirecine iliskin beklentilerini hesaba kata-
rak davranmirlar, Aym kullanim degerini iireten rakiplerinin
geriside kaldigim sezen {iretici, iiretim siirecinde iiretkenligini
artirmaya zorlamir. Ote yandan belirli bir sanayi dalim olus-
turan ireticiler, o dalin toplam arzinin piyasada beliren efek-
tif talep karsisindaki durumunu da g6z 6niinde tutma zorunlu-
lugunu duyarlar. Bu anlamda, liretim siirecinde 6zel olarak
harcanan emekler, miibadele dolayimindan gegerek toplumsal

(13) Steedman (1977, s. 19dn.), Sraffa’cilarin semalarinda soyut eme-
gin yer almadig yolundaki bir elestiriyi sdyle cevaplandiriyor:
“Diyelim bir arabada cisimlesmis toplam emek-zaman, arabayi
kurup takmakta, araba iscilerinin kullandigi celigi, vb.'ni imal et-
mekte, celik imaline yarayan demir cevherini, kdmurd, elektrigi ve
benzerini Uretmekte harcanan emek-zamanlarin tutaridir. Bir kapi-
talist ekonomide harcanmis bu farkli emek-zamanlarin toplaniyor
olmasi, bizatihi bu olgu, bunlarin soyut emek-zaman olarak ele
alindiklari anlamina gelir. (7 elma ile 3 portakal nasil toplana-
mazsa, 7 saatlik somut komir cikarma emegi ‘ile 3 saatlik sownut
cay pisirme emegdi de toplanamaz.)” Ayrac icinde sdylenenler cok
dogru. Ama Steedman, 7 saatlik bir somut emek ile 3 saatlik bir
baska somut emegdin toplaminin 10 saatlik soyut emek oldu§unu
llan etmekle sorunu ¢6zdGgind md saniyor? Bunun, 7 elma art
'3 portakal esittir 10 meyve, demekten ne farki var?

(14) Rubln (1928), 8. 149.
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ve soyut emek haline gelme gizilgiiciinii tasirlar. Gene de ni-
hai onay yeri piyasadir. Soyut emek de, bunun nicel boyutu
olan toplumsal olarak gerekli emek-zaman da, teknolojik dii-
zeyler ile bireysel kararlarin bir bilegkesi, bu kararlar temelin-
de piyasada girigilen rekabet miicadelesinin bir sonucu olarak
hiikmiinii gegirir.

Oyleyse iliretim siirecinde fiilen harcanan (dolaylh ve do-
lays1z) emek-zamam saat tiiriinden «blgerek» ulasacagimz de-
ger biiyilikligiiniin, bu emek heniiz ancak gizil olarak, dolayh
olarak soyut emek oldugu i¢in, Marx'in deyisiyle sirf bir «or-
talama», daha dogrusu bir «diigiincel kestirim»15 degeri tag-
yabilecegini hatirdan ¢ikarmamaliyiz. Bu nedenle, iretim sii-
recini miibadeleden bagimsiz olarak kendi icinde ele aldigumz
siirece, kavramin meta ekonomisinin anarsik yapisina uygun
diismeyen yan anlamlar g¢agristirmasindan otiirld, deger biiyiik-
ligiinli «0lgmekten» ¢ok, fiilen harcanmis emek-zamanin ne
kadarimin ya da degisik iiretim birimlerinde kullanilan emek-
zamanlardan hangisinin toplumsal olarak gerekli sayilacagna
iliskin kurallar tiiretmekten s6z etmek yerinde olur, Gene ay-
m nedenle, Marx'in degismez ve degisir sermaye, artikdeger
gibi nicelikleri sayisal olarak dile getirdigi semalarin yalniz
Ogretici birer ornek olarak anlasilmasi, bunlarda da biitiin bt-
yiikliiklerin fiyat tiiriinden, yani miibadele degeri olciisiine vu-
rulmus olarak yer aldiginin unutulmamas1 gerekir.16

DEGER BiCiMi VE FiYAT BiCiMi

Uretimin apriori diizenlenmedigi bir toplumda su iki te-
mll iglevi yerine getirecek bir mekanizmanin gerekli oldugunu
gormiigtiik: Toplumsa] toplam emegin, 1. iliretici giiclerin ge-
lisme diizeyine uygun olarak iiretim birimleri arasinda; 2, top-
lumsal ihtiyaglarla orantih olarak sanayi dallar1 arasinda da-
gitilmasi. «Toplumsal olarak gerekli emek» kavrmainin ikili be-
lirlenimi ,iste bu igleyise uygun diiser. Once birinci belirlenimi
ele alahm.

Toplumsal Oiarak Gerekli Bmek :
Birinci Belirlenim

Toplumsal olarak gerekli emek-zamanin Kapital’de karsi-
lagtigimiz ilk tamm goyle:

«Toplumsal olarak gerekli caltsma zamami, herHangi
bir kullanym-degerini, toplumun o swadaki normal

iiretim gartlar: altinda, toplumsal ortalama hiiner de-

(15) Himmelweit ve Mohun (1981), s. 281-62'den Marx (1933), s. 854.
16) Elson (1979), s. 139; Himmelweit ve Mohun (1981), s. 249,
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recesi ile ve caligma yogunluguna gore, elde edebil-
mek igin harcanmas: gerekli ¢aligma zamamdir.»17

Buradaki tamum, birgoklarinca, iliskin oldugu soyutlama dii-
zeyinden—genel olarak sermaye—bagimsiz oiarak deger bii-
yukliigiiniin tek belirleyicisi sayilmug, ¢cok sayida sermaye ara-
sindaki rekabetin tahlile sokuldugu bir soyutlama diizeyinde
«normal {retim sartlariy, «ortalama hiiner derecesi», ortala-
ma «galisma yogunlugu» gibi nitelendirmelerin sirf teknik bi-
rer veri olarak anlasilamayacag1 goz ardi edilmistir.

«'Toplumsal olarak’ teriminin bir de nitel anlam: var-
dir ki kamwmca Marz’'ta nicel anlamina agwr basar.
Marzin demek istedigi sudur: Bir meta: iretmek
igin gerekli olan emek miktary, toplumsal riiregte-ki
bu durumda bir rekabet sirecidir-belirir, dolayisiyla
bu siiregten énce wvarsayilamaz.»18

Yukardaki tanumn iligkin oldugu genel olarak sermaye soyut-
lama diizeyinde meta, farklh teknik kogullar altinda iirelum
yapan ¢ok sayida sermayenin topluca piyasaya sundugu biitiin
bir kullamm degeri kiitlesinin (toplam arz) tekil bir bileseni
olarak ele alinmaz. Bu agamada ne aym meta1 ilireten serma-
yeler arasindaki rekabet, ne de bunlarin piyasya siirdiigii meta
kiitlesinin toplumsal ihtiya¢ (efektif talep) karsisindaki duru-
mu soz konusudur. Deger yaratan emegin sirf harcanma siire-
si bakimindan farklilasan genel, esit insan emegi olarak ta-
nimlamginmn akla getirebilecegi kimi aykirihiklarin giderilme-
siyle yetinilmigtir, Tembel ya da beceriksiz emekg¢inin tiriini
daha degerli degildir; bagkalar: igin kullamm degeri, yani
toplumsal kullanim degeri iiretmeyen emek, deger iiretmis ol-
maz vb. Aralarinda iiretkenlik farklari bulunan iiretim birim-
leri s6z konusu oldugunda bireysel emek-zamanlar arasinda
toplumsal olarak gerekli emek-zamanin nasil belirlenecegi so-
runu, esas olarak, arastirmanin ¢ok sayida sermaye baglamin-
da siirdiiriildiigli, Kapital’in iglincii cildinde agikliga kavusur.
Bununla birlikte Marx'tan demin aktardigimiz pargayi hemen
izleyen su ornekte de «toplumsal» belirticinin miibadele siire-
cinden kopuk olarak saptanabilecek bir aritmetik ortalama bi-
¢iminde anlasillamayacagina iliskin bir 6ncelemeyi bulabiliriz:

«Ingiltere’de buharla isleyen dokuma tezgdhlarimmn
kullamilmaya baslanmasindan sonra, belli bir miktar-
da ipligi kumag haline getirmek icin, herhalde eski-
den gerekenin yarist kadar emek yetmigti, Ingiliz el-
dokumacisi, gergekte, aym: miktar kumas elde etmek
i¢in bu yenilikten sonra da eskiden oldugu kadar ¢a-

(17) Marx (1872), s. 85.
(18) Napoleoni (1972), s. 46.
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lhigma zamani harcamak zorunda kalmigti;, ancak, onun
bireysel c¢aligma saatleri artik bunun sadece yarist
kadar toplumsal ¢aligma saati demek oluyor ve bun.
dan dolayr da degeri eskisinin yarisina diigiyordu.»19

Oysa, toplumsal deger, bireysel degerlerin tartih ortalama-
s1 aliarak belirleniyor olsaydi, buharla isleyen dokuma tezgi-
hinda harcanan emek-zaman (W/2) ile el dokumacisimn har-
cadigi emek-zaman (W) arasinda, elbette W/2’ye ¢ok yakin
bir noktada olugacak, ama Marx'in onerdigi gibi W/2 ile o6r-
tlismeyecekti.

Toplumsal Olarok Gerekli Emek :
ikinci Belirlenim

Meta ekonomisinde yerine getirilmesi gereken ikinci iglev,
toplumsal emegin farkh sanayi dallar1 arasindaki dagihimim
toplumsal ihtiyaglarin yapisina uydurmakti. Herhangi bir sa-
nayi dalum olusturan bagimsiz iireticilerin irettikleri meta kiit-
lesi o dalin iiriinlerine karsi duyulan toplumsal ihtiyacin ilize-
rindeyse, isterse iiretim birimlerinin hepsinde teknolojik olarak
mimkiin olan en liretken emek harcanmis olsun, bir biitiin ola-
rak sanayi dali toplumsal emegin bir boliimiinii israf etmig
olur-ya da vice versa.

«Piyasaya getirilen her parg¢a keten bezinin, ancak,
toplumsal gerekli ig~zamam ihtiva ettigini varsayalim.
Buna ragmen, bu pargalarni toplam: fazla harcanm:s
is-aamam ihtiva ediyor olabilir. Piyasamn tretilmis
keten bezinin hepsini yarda bagina 2 gilin olan normal
fwyattan yutmamasi, toplam toplumsal is-zamamnin
geredinden biiyiik bir kismimn keten bezi dokumak
igin harcanmis oldugunu ortaya koyar. Sonug, her ke-
ten bezi dokumacisimn tek tek kendi bireyse] iiriinii
igin toplumsal gerekli ig-zamamindan daha fazla ig-za-
man: harcamas: halindekinin aymdir. Bu, birlikte tu-
tulan, birlikte asilir, demektir [bunu kendi dilimizin,
‘kurunun yamnda yas da yanar’ séziiyle de ifade ede-
biliriz- ¢.]. Biitiin keten bezleri piyasada sadece bir
alim satim meta:r olarak goriliir, her parca yalmz bir
kesir olarak alimir.»20

Bir bagka deyisle, tekil isletmelerin harcadigi emek miktar1-
nin toplumsal olarak gerekli olusu yetmez; biitiin bir iiretim
kesimi igerisinde harcanmis emegin de toplumsal olarak ge-
rekli miktarin tstiine ¢ikrnamasi ya da altina inmemesi gerekir.

(19) Marx (1872), s. 85.
(20) Ayni yerde, 8. 176-77.



Toplumsal olarak gerekli emegin bu iki belirlenimi arasin-
daki iligki dogru bir bi¢imde kurulmahdir., Miibadele degeri,
piyasa fiyatlarinin gevresinde dalgalandiklari bir eksendir 2!
Piyasada olugan fiyatlarin miibadele degerinin iistiine g¢ikmas,
o dalda harcanan toplam emek miktarimn toplumsal olarak
gerekli olandan az oldugunu gosterir. Bu durumda bagka dal-
lardan o dala dogru emek gogii baglar, liretim hacmi ¢ogalr;
bir yandan toplumsal emegin dagihminda ortaya ¢ikmus olan
orantisizlik, 6te yandan miibadele degeri ile piyasa fiyati ara-
sindaki sapma «diizeltilmig» olur-ya da vice versa.

Toplumsal olarak gerekli emegin birinci belirlenimi, piya-
sa fiyatlarimin agirlbk merkezi olan miibadele degerini, ikinci
belirlenimi ise sapmalari, yani piyasa fiyatlarimin kendilerini
agiklar. Birinci tamum, bireysel meta ile liretimin nesnel (tek-
nolojik) kogullar1 arasindaki, ikinci tanim aym metain toplam
kiitlesi ile efektif talebi arasindaki iliskiyi kurar.

FARKLILASAN URETIM KOSULLARINDA
DEGER BUYUKLUGU

Meta iiretiminin anargik bir bigcimde, kendiliginden isleyen
dinamiginden Otiri biitiin lretim birimlerinin aym iretkenlik
diizeyinde iliretim yapmalari beklenemez, Uretkenlik diizeyleri,
tekil igletmelerin birim maliyetlerini diigiirme ugruna giris-
tikleri ve kesin sonucu higbir zaman alinamayan bir rekabet
miicadelesi iginde olugtuguna gore, herhangi bir anda, herhan-
gi bir kullamm degerinin farkli iiretim birimlerinde birbirin-
den ¢ok farkli emek harcamalariyla iiretildigi agiktir. Piyasa
dalgalanmalarindan simdilik soyutlayarak, yeni arz ve talebin
dengede oldugunu varsayarak farkhlasan iiretkenlik kosulla-
rinda deger biiyiikliiklerinin nasil belirlendigi konusunu irde-
lemeye baslayalhm.

Marx, burada, bir yardimci kategori olarak metalarin «bi-
reysel degerler»i ile bunlarin «toplunisal degervi-ya da bununla
esanlamh bir terim olarak «piyasa degeri»-arasinda ayrim ya-
par.22 Muhakemeyi kolaylastirmak icin, Marx" izleyerek, fark-
11 tiretim kosullarini {i¢ kiime halinde simflayalim: en iyi, or-
tanca ve en kotii lretim kosullari. Aciktir ki birinci kiimede

(21) Organik bilesimleri farkli cok sayida sermaye arasindaki rekabe-
tin tahlile dahil edildigi bir soyutlama dizeyinde bu eksen uretim
fiyatidir.

(=2) Uretim fiyatiari ile ortalama kér haddinin tiretilmis oldugu bir kav-
ramsal duzlemde bireysel degerin yerini “bireysel uretim fiyati”,
toplumsal deger yu da piyasa dederinin yerini ise “piyasa Uretim
fiyat’’" alir. Bu doénusum, tahlilin  6zini degistirmez.  “Bunun
[piyasa degeri] uzerine sdyienmis bulunan her sey gerekli degi-
sikliklerle Gretim fiyati icin de gecerlidir”. Marx (1984), s. 302.

56



liretilen metalarin <«bireysel degerler»i en diigiik, lgiinci kiune-
de iretilenlerinki en ylksek diizeyde, ikinci kiimede iiretuden
metalarin «bireysel deger»i ise bu iki ug diizeyin ortasinda bir
yerde olugacaktir.

Sorun, bu farkh «bireysel degerler» arasindan toplumsal
degerin nasu sivrildigidir. Ik olarak sOylenmesi gereken su-
dur: Piyasa kogullarindan bagunsiz olarak, farkh iretim bi-
rimlerinin gizil kapasitelerinin o liretim dalimn toplam gizil
kapasitesi igindeki oransal paylarindan hareketle ortalama
uretkenlik de, toplumsal olarak gerekli emek-zaman da belir-
lenemez. Bir lilkedeki komir madenlerinin biiyiik bolimi sa-
t1g giigliikleri igindeyse, kapasitelerinin ¢ok altinda iiretim ya-
piyorlarsa, kOmiir sanayiinin «ortalama iiretkenligi», lretimin
teknik kogullar1 hi¢ degismemis de olsa, biitiin madenlerin tam
kapasiteyle ¢alistign bir durumdan g¢ok farkli olur.23

Marx’in bu konuyu ele aldigi, Kapital’in lgiincii cildinin
onuncu bolimiinde yer alan bir dizi geligik 6nermeyi ekonomi
politigin elestirisinin genel mantifina uygun olarak yeniden
inga etme goreviyle karsi karsiyayiz. Marx'in piyasa degeri-
nin-ya da toplumsal degerin-belirlenmesine iligkin ilk Gnerme-
si goyle :

«Piyasa degeri, bir yandan bir alanda iretilmis meta-
larn ortalama degeri olarak, ote yandan o alamn or-
talama kogullar: altinda iiretilip iirinlerin biiyik ¢o-
gunlugunu olugturan metalarin bireysel degeri olarak
diiglinilmelidir »4
Marx’a gore bu olagan durumdur. Ya olagandigi durumlarda
ne olur?
«Piyasa degerini, ki aym zamanda piyasa fiyatlarinin
etrafinda dalgalandiklary bir merkez olusturur, en ko-
ti ya da en iyi kogullar altinda iiretilen mallarin dii-
zenlemeleri ancak olaganiisti durumlarda s6ézkonusu
olabilir 325
Yukardaki iki alntidan birincisinde Marx’in belirli bir alanin
metalarinin ortalama degerini o alanin metalarinin «biiyik co-
gunlugunun» bireysel degeriyle oOzdesledigine dikkat edelim.
Su halde Marx’in ortalama deger derken kastettigi, tepede-
ger (mod) olmahdir, Marx’a gore olagan durum, tepedeger ile
ortanca (medyan) degerin oOrtligmesidir.26

(43) Mandel (1973), s. 5.

(-4) Marx (1894), s. 272. Tirkce cevirideki anlam bozucu yanhgi, met-
nin asliyla karsilagtirarak, ben dizelttim.

(25) Ayni yerde.

(20) “Ortalama degerli, yani degerleri her iki ucun ortasinda yer alan
mallar..."” Ayni yerde. Marx, Kapital ile Theorlen iiber den Mehr-
wert’jn ilgili yerferinde ortalama (durchschnittlich), orta ya da or-
tanca (mittiere), yaygin (common) gibi deyimleri esanlamli olarak
kullanir.
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Demek ki, olagandisi durumlarda piyasaya siiriilen toplam
meta kiitlesinin biiyiik ¢ogunlugu ortancadan iyi ya da kéti
iretkenlik diizeyindeki iiretim birimlerince iiretiliyorsa piyasa
degeri, bu ug¢ bireysel degerlerce diizenlenir:
«Kotii kogullar altinda tiretilen mal kitlesi hem ortala-
ma mal kitlesine hem de diger ugta yer alan mal kit-
lesine kargi nispeten onemli bir biiyiiklik olusturuyor
olsun, bu durumda piyasa dederini ya da toplumsal
degeri koti kosullar altinda iiretilen may kitlesi yone-
tirpR7

Buna kargilik :

«Ortalamadan daha iyi kosullar altinda iiretilen mal
kitlesinin ortalamadan daha kéti kosullar altinda iire-
tilen mal kitlesini onemli miktarda astigint ve orta-
lama kogullar altinda iiretilen mal kitesine oranla bi-
le onemli sayillacak bir biiyiiklik olusturdugunu digii-
nelim; bu durumda, piyasa dederi en iyi kogullar al-
tinda iiretilen mal kitlesi tarafindan yénetilir.n28

Bireysel degerlerden toplumsal defere gecilmesi, aym is-
kolu igerisinde yiiriitiilen ve sonucu ancak piyasada, o da ge-
cici olarak alinan bir rekabet miicadelesinin iiriiniidiir. Aym
kullamm degerini tasiyan metalarin, bireysel degerleri ne olur-
sa olsun, toplumsal degerleri iizerinden miibadele edilmesin-
den otiiri,

«Daha elverigli kosullarda iiretilmis meta daha az el-
verigli kosullarda iiretilmig olana kiyasla daha az emek
-zaman aym olmadigr halde sanki aymymig gibi de-
geri de aymdir.n29

Sonug : Deger, cisimlenmis emek degil, toplumsal olarak
gerekli soyut emedin cisimlenmesidir.

Talebin Deger Biiyukiiik'erini Etkilemesi

Bir sanayi dalim olusturan isletmeleri iiretkenlik diizeyle-
ri bakimindan iice ayirdigimiz yukardaki 6rnekte farkh birey-
sel degerler arasinda toplumsal degerin belirlenisini incelerken
arz ve talebin dengede oldugunu varsaymistik. Simdi bu den-
genin bozulmasi durumunda neler olacagina bakalim G Talepte
bir artig olursa kisa dénemde piyasa fiyatlarinin piyasa dege-
rinin lzerine cikacagi aciktir. Aym gekilde, talebin azalmasi
durumunda da piyasa fiyat1 kisa dénemde toplumsal degerin

(27) Ayni yerde, s. 279.

(28) Ayni vyerde.
(29) Marx (1959), s. 206.
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altina inecektir. Diyelim ki piyasa degeri, ortanca iiretim ko-
sullarina tekabiil eden bireysel degerlerce belirlenmektedir.
Arz ve talep arasindaki dengenin bozulmasi halinde piyasa de
gerinden sapan piyasa fiyati, dengenin hangi yonde bozuldugu-
na bagh olarak, en iyi ya da en kotii iiretim kosullarinda iire-
tilmis metalarin bireysel degerlerine yaklasmig olacaktir, Ay-
n1 sanayi dalinda iretkenlik diizeylerinin farkhlastig1 kosullar-
da bireysel deger-toplumsal deger sorunsalina deginen yazar-
larin” hemen hepsi, bu yiizeysel goriingiden hareketle deger
biiylikliklerinin de degistigi, oOyleyse talepteki degismelerin
degeri dolaysizca etkiledigi sonucuna varmuglardir.3V Temsili
bir o6rnek olarak Mandel’i alalim :

«Marz i¢ durumu birbirinden ayirir: (1) meta dege-
rinin o sanayi kesiminin teknolojik ortalama itiretken-
lik diizeyinde galigan tesislerce belirlendigi durum
(arz ve talep arasinda yapisal denge); (2) metain de-
gerinin sanayi kesiminin ortalamasnun izerinde bir
tretkenlik diizeyinde ¢aiigan tesislerce belirlendigi du-
rum (arz talebi yapisal olarak aswor); (3) metamn
degerinin sanayi kesiminin ortalamasimn altinda bir
tretkenlikk diizeyinde c¢aligan tesislerce belirlendigi
durum (talep arzi yapisal olarak agiyor).»3!

Mandel'in arz ve talep salkimlarini «yapisal> denge ya da
dengesizlik durumlar1 bigiminde ayirmasim sirasi gelmigken
elestirmek gerek. Kapitalizmin anargik isleyisi iizerine gimdi-
ye kadar sdylediklerimiz arz ve talep arasinda yapisal denge-
den, piyasa fiyatlarmin diizenleyici iglevi lizerine sdyledikle-
rimiz ise bu ikisi arasinda yapisa] dengesizlikten soz edileme-
yecegini agikhga kavusturmus olmali. (Genel asiri iiretim bu-
nahmi, farkla bir sorun alam olusturur.)

Bu yazarlarin yanigilarinin temelinde toplumsal olarak
gerekli emegin her iki belirlenimine birden, es diizeyde, deger
biiyiikliigiini belirleme gorevi yiiklemis olmalar1 yatiyor. Bun-
dan béyle piyasa degerinin arz ve talep teorisi olarak anaca-
gum bu yaklasima gore, olagan olarak, yaygin iiretkenilk diize-
yini temsil eden emek-zman, deger biiyiikligiinii belirler. Arz
ve talep arasindaki dengesizlik ise, toplumsal emegin iiretim
alanlar1 arasinda dagihminmin toplumsal ihtiyaglarla orantih ol-
maktan c¢iktigini, bu anlamda olagandisi bir durumun dogdu-
gunu gosterir. Bu tiir olagandisi durumlarda toplumsal olarak
gerekli emek-zamamn ikinci belirlenimi devreye girer ve pi-
yasa degerini ug iiretkenlik diizeylerince belirlenen yiiksek ya
da diisiik bireysel degerlere dogru kaydirr.

(30) Busch (1974), s. 14-28; Mondel (1972), s. 95; Rosdolsky . (1969),

s. 116-24.
(3[!) Mandel (1973), s. 6.
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Oysa metalarin degerleri lizerinden miibadelesi, her za-
man, toplumsal emegin tekil iiretim alanlar1 arasindaki dagl-
munrn dengeli oldugu bir durumu dile getirir. Bu dagihmda arz
ya da talep fazlas1 bigiminde kendini ortaya koyan bir oranti-
sizhk bas gosterirse, toplumsal olarak gerekli emegin ikinci
belirlenimi, piyasa degerini degistirmek lizere degil, piyasa
fiyat1 ile piyasa degeri arasindaki sapmayir yonetmek iizere
devreye girer.

Ne var ki bu soylenenlerden deger biiyiikliiklerinin belir-
lenmesinde talebin hi¢ etkisi olmadigi sonucu g¢ikarimamal-
dir. Piyasa degerini hangi iliretkenlik diizeyine denk diisen bi-
reysel degerlerin belirleyecegi, farkh iiretkenlik diizeylerinde
iiretilen metalarin toplam ¢ikt1 igindeki paylanna baglhdir, Bu
paylar ise, degisken talep kosullar1 altinda siirdiiriilen rekabet
miicadelesinin bir sonucudur; gizil kapasiteye gore degil, fiili
liretim miktarina gére belirlenir.

Talepteki dalgalanmalarin iiretim hacminde kigkirttigi de-
gismeler sonunda degisik iretkenlik diizeylerinde g¢alisan islet-
melerin toplam arz igindeki goreli agirhklarinda ortaya cika-
bilecek kaymalar1 goz oniine getirdigimizde deger biiylikliikleri
lizerinde talep kosullarmnin etkisi sorununa girmis oluruz. Yu-
karda piyasa degerinin arz ve talep teorisini elestirirken soy-
lediklerim, sorunun ¢o6ziimiiniin ipuglarini barindiriyor: Birin-
cisi, piyasa degeri, liretim yapisimin yeni talep yapisina uyu-
munun saglandigl kosullarda belirlenir, uyum siireci iginde
degil. Ikincisi, piyasa degeri, yeni denge iiretim miktarinda,
toplam arzin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan metalarin bireysel
degerince belirlenir.32

Ilkin, talebin, olagan diizeyinin altina indigini diigiinelim.
Boyle bir durumun dolaymmsiz etkisi, piyasa fiyatlarmn diis-
mesi olacaktir. Piyasa degerinin denge miktarinda ortanca
iiretim kosullarinca belirlenmis oldugunu varsayalim, Iskolu
icinde harekete gececek uyum dinamiginin muhtemel bir so-
nucu, esasen ortalamadan diigiik bir karhlkla varhklarim siir-
diiren, yeni durumda karlarmnin daha da biiyiik bir pargasini
yitirdiklerini goren en az iliretken isgletmelerin, hatta belki de
yeni kosullarda ortalamanin altinda bir kéarla yetinmek zorun-
da kalacak ortanca iiretkenlik diizeyindeki isletmelerin bir b8-
limiiniin iskolu disina diismeleri, en iyi liretkenlik kosullarin-

(32) Uretkenlik duizeylerinin (ce ayrilmasi, “basitlestirici” bir varsa-
yimdir. Farkh Gretkenlik dizeylerinin iki ya da (cten cok kime-
ye ayrilmasi, aralarindan biri 6birlerine agdir basti§i sirece, bu-
rada gelistirilen muhakemeyi degistirmez. Herhangl bir Uretkenllk
duzeyi kesin cizgilerle agir basmiyorsa, bireysel degerlerden pi-
yasa degerine geciste bagvurulacak en uygun yaklastinm  gizil
kapasiteye degif, piyasa paylarina gére agirhiklandiriimis aritmetik
ortalama olur.
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da calisan igletmelerin dalin toplam arz1 igindeki goreli agirh-
gmn artmasidir, Yeni toplumsal deger, bu daralmig iiretim
kosullarinda, en yiiksek {iretkenlik diizeyine tekabiil eden bi-
reyse] degerlerce yonetilebilir; piyasa fiyatlar1 bu daha algak
eksen gevresinde salinmaya baslar. S6z konusu sanayi dah ta-
lep daralmasina karsi boyle dinamik bir tepki gosteremezse,
toplumsal ihtiyacglarin gelismesine ayak uyduramayip silinen
iskollarinin akibetine ugrar.

Ikinci olarak, piyasa degeri ortanca iiretim kosullarinca
belirlenmis bir metain talebinin arttigum goéz éniine getirelim.
Kisa donemde fiyatlar yiikselir, yani en koti tiretim kosullar:
piyasa fiyatlarini yonetmeye baslar. Uzun donemde ise her
sey, talep artisina hangi liretim kosullarinin cevap verecegine
baghdir. En iyi ve ortanca iiretim kosullar1 altinda calisan is-
letmeler talep artisim1 karsilayamazsa, en kotii tiretim kogul-
larinin toplam arz icindeki oransal pay: 6teki isletmelerinkinin
oniine gecebilir; bu durumda piyasa degerinin kendisi de en
kdti tretim kosullarinca belirlenir, Ne var ki asil muhtemel
sonug, talep artiginin yaygin iiretim kosullar1 altinda cgaligan
isletmelerce karsilanmasi-burada iiretim artiszun dal iginde
eskiden beri var olan isletmelerce mi, voksa baska dallardan
gelip yaygin liretkenlik kiimesi icinde yerlerini alan isletmeler-
ce mi gerceklestirildigi 6nemsizdir-, dolayisiyla uyum siireci-
nin sonunda piyasa fiyatlarinin yeniden eski eksenleri cevre-
sinde salinmaya baslamasidir,

Senaryolar artirilabilir, ama ilke degismez, Talep degis-
meleri liretim hacmini daraltigi ya da genislettigi zaman, da-
Iin toplam arzinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan metalarin bi-
reysel degeri, toplumsal degeri belirler. Talebin deger iizerin-
deki etkisi, ancak dolaylt yoldan, farkl iiretkenlik diizeylerinin
goreli agiwrliklarinda, yani tretimin nesnel kosullarinda bir de-
gismeye yol agworsa ve yol acgtigr olciide, kendini duyurur.

Yukarda elestirdigim, piyasa degerinin arz ve talep teori-
sine kisa bir siire icin geri donelim. Uretimin nesnel kogulla-
rinda bir degisiklik olmaksizin arz ve talebin birbirinden sap-
t181 durumlarda bu teorinin, piyasa degerini ug¢ bireysel deger-
lerden biriyle 6zdeslestirdigi, dolayisiyla degerin belirlenmesi-
ni ger¢cek emek harcamalarindan koparip wvarsayimsal emek
harcamalarina dayandirdig1 yolundaki elestiriyi s6zii edilen ya-
zarlar, asagida Rosdolsky’den aktardigim alintidaki kayitla-
mayla karsilarlar :

«Piyasa durumundan otiirti meta kiitlesi en koti kogul-
larda iiretilen metalarin bireysel degderimin istinde
ya da tersine en iyi kosullarda iiretilen metalarin bi-
reysel degerinin altinda satiliyorsa, gerc¢i piyasa fiya-

(33) Rosdolsky (1969), s. 121.
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t1 piyasa degerinden sapar, ama piyasa degerinin ken-
disi degismez.»3

Ne var ki bu ad hoc tadil doyurucu olmaktan uzaktir. Aym pi-
yasa goriingiisii, yani arz-talep uyumsuzlugu, belirli sinirlar
icinde piyasa fiyat: ile piyasa degeri arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmakta, belli alt ya da iist sinirlar asilinca bu kez piyasa
degeri yerinde saymakta, ama piyasa fiyat1 ondan koparak tek
basina alcalmaya ya da yiikselmeye devam etmektedir, Bunun
keyfi bir kesinleme oldugu agiktir. Piyasa degeri ile piyasa
fiyatimin oOrtiismesi ya da 1raksamasina iliskin biricik 6lgiit,
toplumsal emegin dagilimi ile efektif talebin yapis1 arasindaki
orant1 ya da orantisizhiktir.

Piyasa degerinin arz ve talep teorisi, Marx'in, genel muha-
kemesiyle celisen kimi Onermelerine yaslanmaktan geri dur-
maz. Bunlarin icinde en kandiric1 goriinenlerden birisi sudur:

«Mallarn miktart bunlara duyulan talepten daha kii-
¢tik ya da biiyiik olsa, piyasa fiyat1 piyasa degerinden
sapmalar gosterir. Ve ilk sapma, miktarin ¢ok kiigiik
olmast halinde piyasa degerinin daima en koti kosul-
lar altinda iiretilen mallar tarafindan, c¢ok biiyiik ol-
mast halinde daima en iyi kogullar altinda uretilenler
tarafindan yonetilmesi, yani, farkli kosullar atinda
tiretilen mal kitlelerinin sirf toplam kitle icindeki
oranart uyarinca farkl bir sonuca ulagiimast gerekti-
gi halde, piyasa degerini bu uclardan birinin tayin et-
mesi, oluyor. Talep ile irin miktar: arasindaki fark
daha onemli bir biiyiikliikte ise, piyasa fiyatimn piya-
sa degerinden yukariya ya da asajwa dogru gostere-
cegi sapmalar da daha onemli olur»34

Vurgulu yerlere dikkat edersek, Marx, ilk climlede piyasa
fivatinin sapmalarindan s6z edecegini belirtiyor, sonra piyasa
degerinin kendisini saptiriyor; son ciimlede ise sapmalar gene
fiyatlar ile degerler arasinda. Tkinci ciimledeki «piyasa dege-
ri» ibarelerinin yerinj «piyasa fiyati» alsa her sey yerli yerine
otruacak. Kanimca burada soz konusu olan, diipediiz bir «ka-
lem siircmesisdir.

Piyasa degerinin arz ve talep teorisini destekler goriinen
bir baska par¢a sudur :

«Talep, fiyatr en kotii kosullar altinda iiretilen malla-
rin dederi yonettifi halde, daralmayacak kadar kuv-
vetli ise, bu durumda piyasa dederini bu gibi mallar
belirlerler, Boyle bir durum ancak, talep normal tale-
bi astidi, ya da arz normal seviylsinin altina diistigii

(34) Marx (1894), s. 282.83. italikler benim. Anlam bozucu cevirl yan-
liglanni da ben dizelttim.
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zaman, sozkonusu our. Son olarak, iiretilen mallarin
kitlesi ortalama piyasa degerleri iizerinden stiriilebile-
-cek olandan daha biiyiik ise, bu durumda da piyasa
degerini en iyi kosullar altinda iiretilen mallar belir.
ler.»33
Burada da, yukarda irdeledigimiz gibi, arz ve talep dengesi-
nin bozuldugu durumlar ele alindig1 olgiide, piyasa degerinin
degil, piyasa fiyatlarimn belirlenisi kastediliyor olmahdir. Pi-
yasa degeri, diigiincel bir ortalama olarak, arz ve talep «den-
gersine, sapmalarin birbirlerini diinledigi duruma tekabiil
eder, Yalniz, yukardaki pargada bir diizeltme daha yapmamiz
gerekiyor: Talebin, «fiyat1 en kotii kosullar altinda iiretilen
mallarin degeri yonettigi halde, daralmayacak kadar kuvvet-
li» olmasi ile «talebin normal talebi asmasi» iki farkli durum-
dur. Birincisi fiyat degismelerine karsi duyarsiz, sifir elasti-
kiyetli bir talep dogrusunu, ikincisi talep egrisinin biitiin gov-
desiyle sag yukariya kaymasin: ifade eder. Talebinin fiyat elas-
tikiyeti sifir olan bir kullanim degerinin fiiliyatta var oldugunu
bir an i¢in kabul etsek dahi, bu kez, deger yasasinin aym isko-
lu icerisinde toplumsa] emegin dagihmim iiretici giiclerin gelis-
me diizeyine uydurma islevi hiikmiinii gecirir. S6z konusu da-
lin toplam ¢iktis1 igcinde azinlikta olduklar1 halde en diisiik
iiretkenlik diizeyinde iiretilen metalarin bireysel degeri piyasa
degerini belirliyorsa, toplam arzin ¢ogunlugunu saglayan iire-
tim birimlerinde, dolayisiyla dalin biitiinlinde hatir1 sayilir bir
artik kar elde ediliyor demektir. Bu, 6teki dallardan bir ser-
maye ice-akimim kiskirtir; toplam arz artar; fiyatlar bu uyum
siirecinin sonunda yaygin iiretkenlik diizeyiyle uyusan eksenin
cevresinde salinmaya baglar. Talepteki degismelerin dolaysiz-
ca toplumsal degeri etkiledigi onermesine dayanan, piyasa de-
gerinin arz ve talep teorisini bdylece reddetmis oluyoruz.

SONSOZ : EKSi “DEGERLER”,
HAKIKi “DEGERLER”, VESAIRE

Deger biiyiikltigiiniin belirlenmesi konusunda ekonomi po-
litigin elestirisinin 0zgiin metinleri arasinda yaptigimiz cevela-
nin sonuna geldi.k. Yazimin basinda son zamanlarda Marx’in
deger teorisine atfedilen ¢ogu «paradokssun bu teoriyle ashn-
da pek az ilgisi bulunan deger kavramlarindan kaynaklandi-
gun ima ettik; birinci ve fikinci bolimlerde deger bigiminin
miibadele siirecniden ayrilmazliim vurgulamaya cahsirken
tciincii boliimde farkh bireysel degerler s6z konusu oldugunda
degerin «cisimlenmis emek» olarak kavranamayacagini sergi-
ledik. Simdi, yazn boyunca ulagilan sonuglann giincel paradoks-
lardan kimileri agisindan vargilar1 iizerinde kisaca duralm.

(35) Ayni yerde, s. 273.
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1. Steedman ve oteki Sraffa’cilarda, kullandiklar1 cebirsel
yonetmlerin bir geregi olarak, bireysel deger-toplumsa] deger
ayrimi yoktur. Oysa Steedman’in ekonomi politigin elestirisini
1skrataya cikarmak igin tiirettigi eksi «degerler», farkh birey-
sel degerlerin, daha dogrusu farkl iirctkenlikte emek harca-
malarinin birbirlerine, bdylelikle toplumsal degere (toplumsal
olarak gerekli emek-zamana) esitlenmesi sayesinde-ve yalniz
bu sayede-ortaya cikar. Bagh iiriin tiretilen iki iiretim siireci-
nin «net {iriinslerinin sayisal ya da sirasal olarak karsilastiri-
lamadig1 ve bunlardan birinin Obiiriinden acik¢a daha «iiret-
kenslik oldugunun saptanamadigi durumlarda eksi «degerler»
de ortaya ¢ikmaz36

2. Sraffa’cilar, Sraffa ile von Neuamnn’1 izleyerek, sabit
sermayeyi ele almanin en iyi yonteminin sabit sermaye 6gele-
rini bagh iiriin saymak oldmugunu one siirerler.: Oysa, ya asi-
nip yipranmis degismez sermaye 0gesi sabit sermayedir, bu
durumda miibadele siirecine girmez, demek ki miibadele dege-
ri yoktud, dolayisiyla bagh iiriin de degildir ya da bagh {iriin-
diir, bir miibadele degeri vardir, ama o zaman da sabit serma-
ye olarak degil, dolasir sermaye olarak ele alinmis demektir.37

3. Morishima’nin «optimum» ya da «hakiki» degerleri ise
deger degildir her seyden Once. Marx'in degerleri «gercek»
degerlerdir; ekonomide fiilen harcanan bireyse] emek-zaman-
lar arasinda toplumsal olarak gerekli emek-zamanin bir reka-
bet siireci sonunda kendini dayatmasiyla olusurlar.® «Opti-
mum» degerlerin salt varsayimsal emek-zaman harcamalarina
dayanmkatan ¢ikmasi, merkezi bir kertenin optimum iiretim
yontemlerini saptayip fiilen gegerli kilmasi, oOtekileri elemesi-
ne baghdir. Boyle bir durumda ise iireticiler, aralarindaki bi-
ricik toplumsal bag iiretim siirecinin tamamlanmasindan son-
ra metalan aracilifiyla piyasada kurmus olmazlar; bireysel
emeklerin toplumsallasmasi, merkezi bir kerte eliyle, metala-
rin dolayimina gerek kalmadan, apriori saglanmis olur, O za-
man da ne soyut emekten s6z edilebilir, ne meta iliskilerinden,
ne de degerlerden.?

Bu yazinin basindan sonuna kadar gelistirmeye cahistigim
ana motif su oldu: Deger, cisimlenmis emek degil. tarihi ola-
rak smirh, toplumsal bir iliskidir; deger biiyiikliigi ise bu
iliskinin organik bir tiirevi olarak olusur. Kapitalist {iretim
tarzinda bellibash iki isb6limii vardir, isyeri ‘igindeki isbolii-
mii ile toplum icindeki isb6liimii. Sraffa’cilarin 6lgtiikleri «fi-

(36) Savran (1979), s. 21-27; Stamatis (1979), s. 13-36.

(37) Krs. Stamatis (1977), s. 178-80; Fine ve Harris (1979), s. 41.42.

(38) Toplumsal degerin “optimum’’ (en lyi) Gretim kosullarinda bellr-
lenmesi, yukarda gostermis oldugum gibi, istisnai durumlarda
muimkinddr.

(39) Krs. Boratav (1978); Ersel (1978); Savran (1979).
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ziksel niceliklers), olsa olsa, isb6limiiniin «tungtan orantilihk
kanunu»?! ile diizenlendigi tekil isyeri igerisinde ise yarar. De-
ger biiyiikliikleri ise toplum capindaki igbdlimiiniin islerligini
saglar. Oysa toplum icgindeki isb6liimiiniin niteligi biitiiniiyle
farkhdir: Burada toplumsal emegin dagilimimin deger biiyiik-
likleri araciligiyla diizenlenisi, «tam bir tesadiifilik ve keyfi-
lik icinde olur.»#2

«Is-yerindeki igbdliminde kendisine a priori ve bir
pldn cercevesi iginde uyulan kural, toplum icindeki
ig-boliimiinde ancak igsel, sessiz, piyasa fiyatlarinmn
barometrik dalgalanmalarinda alglanabilen, mal tire-
ticierinin kural tammayan keyfiliklerini hiikmii altina
alan bir dogal zorunluluk olarak a posteriori bir etki
dogurur.»43

E. P. Thompson, Althusser’e yonelttigi coskulu elestiride onu
«insan etkinligi»ni diglamakla sugluyor.# Bu elestiri dogruysa,
Althusser’ci Marksizmin tiktisat alamndaki karsiligi, hi¢ kugku-
suz, metalar aracilifiyla metalarin iiretildigi, denklemler ara-
ciligiyla denklemlerin tiiretildigi4> -tam bir «0znesi olmayan
siireg»!-Sraffa’ciliktir. «Kapitalist liretim tarzina dayanan bir
toplumda toplumsa] is-b6liimiindeki anarsi ile maniifaktiirdeki
-igsyerindeki- isb6liimiiniin despotizmi»ni46 birbirine karistirma,
«insan etkinligi’snin umursanmamasindan, insan-insan iligkile-
rinin birbirine karsit iki tirii arasindaki can alici ayrimn bos-
lanmasindan bagka neyle aciklanabilir ki? Miibadeleye dayal
kapitalist ekonomide bireysel isletmesi igindeki bireysel ser-
mayeciyl «kor bir doga yasasl» gibi kendini dayatan emek-za-
man hesabl, piyasada hiilkmiinii geciren deger hesab1 karsi-
sinda tekrar tekrar bozulur. Sraffa’cilarin kantar ve kronomet-
reyle Olgtiikleri dolayli ve dolaysiz emek girdileri, «evdeki he.
saptir, carsiya uymaz»,

(40) Steedman (1977), s. 27.

(41) Marx (1872), s. 519.

(4#2) Ayni yerde, s. 519-20.

(43) Ayni yerde, s. 520.

(44) Thompson (1978).

(45) Bu s6z oyununu Albione'den (1979, s. 141) odunc aldim.
(46) Marx (1872), s. 521.
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i DONALD QUATAERT

Reji, Kacakgilar ve Osmanh Hiikiimeti*

GiRI$: REJI'NIN KURULUSU )

(Resmi ad1 Société de la Régie cointéressée des tabacs
d I'empire ottoman olan) Reji tekelinin kurulmasi, Osmanl
Bankasi, Crédit Anstalt ve Bleichroder banka gruplarina, Os-
manhi Imparatorlugundaki yerli tiitiin iiretim ve tiiketimiyle
ilgili biitiin konular iistinde denetim hakki vermis ve sirket,
Osmanh toplumunun genis bir kesimi ve hiikimet arasinda ii¢
koseli ve uzatmali bir ¢atismayr baglatmistir. Bu tekel, binler-
ce kigilik bir iggiicli ¢alistirmig ve tarimin, yilda 100.000 liradan
fazla Oslir getiren ve donem sonunda digsatim degerlerinde
birinci siray1 alan belki en zengin béliimiine egemen olmustur.l

(*) Donald Quataert’in Soclal Disintegration and Popular Resistance
in the Ottoman Empire, 1881-1908 adihi kitabinin  1I'nci bolimi
(Naw York Univ. Press, 1983; s. 13-40, notlar s. 159-65), bazi
kisaltmalarla Mete Tuncay tarafindan dilimize cevrilmistir.

Reji hakkinda su kaynaklarda kisa bilgiler vardir:

Jacques Thobie, Interets et imperialisme francals dans I’empire
ottoman, 1895-1914 (Paris, 1977), s. 179-88 ve 434-38.

A. Ju Velay, Essai sur I'histoire financiere de la Turquie cepuis le
ragne du

Sultan Mahmoud |l jusqu'a nos [ours (Paris, 1903).

Charles Morawitz, Les flnances de la Turquie (Paris, 1902).
Donald C. Blaisdell, European Financlal Control in the Ottoman
Empire: A Study of the Establishment, Activities and Significance
of the Administration of the Ottoman Public Debt (New York, 1929).
E, Pech, Manuei des Societes Amonymes fonctionnant en Turquie,
5. bas. (istanbul, 1911), s. 30-37. i

Thoble'nin kitabinin disindakiler yarim yuzyildan eskidir; Gstelik
hepsi, tekelin mali basarilarini degerlendirmek istinde odaklas-
makta, fiili isleyisi ve Osmanli I¢ iglerl Ustindekl etkisiyle daha az
ligilenmektedirler.
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Sirket, digsatuna gidecekler disindaki biitiin tiitiin iriniini
satin almayr kabul etmigtir. ‘[iitin yetistirmek isteyenlerin,
her yil izin almak i¢in Reji'ye bagvurmalan gerekiyordu ve bir
tek istisna bir yana, bu izin verdmezlik edilemezdi, Ancak, ya-
run déniimden kiigiik tarlalarda titiin ekilmesi yasakti, «Biitiin
sistemin Kkilit tagw» olan bu smurlamayla, Reji, ¢iftginin ken-
disi kullanmak ya da komgularina satmak igin kiigiik tarlalar-
da tiitlin yetistirmesini engellemeyi ummaktaydi.= Aym neden-
le, tag duvarlann gerisinde tiitiin ekilmesini de yasaklamgti.
Asgari olginiin istiindeki birimlerde, Reji iretimi birgok yol-
dan denetlemeye c¢ahgiyordu. Tiitiinin nitelik ve niceligini, ye-
tistirici temsilcileriyle birlikte, hasadin hem oOncesinde hem
sonrasinda kaydetmekteydi. Uriin kurutulduktan sonra, yetig-
tiricinin hesabina Reji depolarina tasumr ve onun gozetimi al-
tinda stoklamrdi. Depo kirasim alt1 ay sirket verir, sonrasim
yetistirici dderdi. Tiitiin depoda iki yu tutulursa, ¢iftgi bunun
satimasim isteyebilirdi, Digalimla getirilenlerin digindaki tii-
tin alm fiyatlan, Rejiye yetistiriciler tarafindan ortaklasa
saptanir, anlagmazhk ¢ikarsa, bir iiglincii tarafin hakemligine
bagvurulurdu. Tiitliin digsatuima gitmeyecekse, Reji fabrikalar-
na, sirketin goézetimi altinda iglenmeye goénderilirdi. Mamdl
uriinler, bu tekelin ruhsat verdigi diikkanlarda Reji’ce saptan-
mug fiyatlarla satihrdi8

Tiitiin tekelleri, Avrupa’da yeni ¢agin baglarindan beri dev-
letin olagan gelir kaynaklariydi, fakat Osmanli Imparatorlu-
gunda ancak 1874’ten sonra kurulmustu. (Eski Osmanh devlet
tekeli bandrol sistemine dayamyordu ve ancak devletin ¢ikar
din bantlar tasiyan iiriinler yasa] olarak satilabilirdi. Imalat-
cilar, bandrollar1 hiikimeten satin alir ve piyasaya g¢ikarma-

(2) Diyun.u Umumiye’'den Edgar Vincent'le 10 Mart 1882 tarlhli Lon-
don Times'ta yapilan miidkat; metni, Bonn'daki Alman Disiglerl
Arslvi (Auswartiges Amt = AA) Tirkei 110, Bd. 8'de saklanmigtir.

(3) Reji thzagunin, hak ve yukumliliklerinin metni, George Young,
Corps de droit ottoman; recuejh des codes lois reglements, ordon-
nances et actes les plus importantes du droft interieur et d’études

sur les droits coutumiers de I'Empire ottoman, Cilt V (Oxford, 1906),
s. 191-218'dedir. Gerek “Statutes”nin gerek “Cahier de Charges"in
ayn bir kitapg¢ik halinde Fransizca basili nishalari, Auswartiges
Amt Tarkei 110, Bd. 8'de bulunmaktadir. Bunlar, 30.111.1304/Aralk
1886 tarihli bir yonetmelikle gelistiriimistir;  yonetmelik  metni
Duastur, birinci tertlp, cilt V (Ankara, 1937), s. 696-727'dedir; Fran-
sizcast Young, op. cit,, V, s. 220-36'da ve Le journal de la chambre
de commerce de Constantinople, sayl 113-127 (26 Subat 1887 _ Ha-
ziarn 1887). Yukanida not 1’de amilan kaynaklarda, bu belge'ere
dayanan cézimlemeler yapimistir. Basbakanhk Arsivi (=BBA),
iradeler, MM 3B67, 7.VI.1300/Mart 1883, Tirkce ve Fransizca gé-
rigme belgelerini Icermektedir.
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dan Once, biitlin sigara ve kiyllmug tiitlin paketlerine yapigti-
rirlard).

1875'te Osmanli hiikimetinin iflas1 {izerine, tiitiin satigin-
dan vergi alinmasi, belli bagh devlet borglarinin 6denmesini
gozetim altinda bulundurmak igin yaratilan Alt1 Gelir Yoneti-
mi’'nin (Riisum-u Sitte Idaresi'nin) sorumluluguna birakilmigti.
Muharrem Kararnamesiyle, tiitiin tekeli ve tiitiin 6siirii Diiyun-u
Umumiye Idaresi’ne devredildi.* Fransiz tahvi] sahipleri, bu
arada Diiyun-u Umumiye’yi tiitiin ekiminden dogrudan dogru-
ya pay almaktan vazgegip, tiitiin tarinum diizenlemek ve ver-
gilendirmek i¢in kendilerinin ayri bir orgiit kurmalarina izin
vermesi i¢in ikna ettiler.> Muharrem Kararnamesi, boyle bir
sirketin kurulmasim 6ngdrmiis ve onaym saglamak icin hika-
mete de kdrdan pay vermeyi vaad etmisti Tahvil sahipleri de,
tekel kurulduktan sonra isbirligini ve etkin destegini saglamak
amaciyla, hiikkimeti kir paylasimina kattilar. Diiyun-u Umu-
miye Idaresi, hiikkimet ve ii¢ banka grubu, 1883 yilimn Ocak-
Mayis aylar1 arasinda goriismelerini tamamladilar ve Reji,
Nisan 1884te, otuz ylhk imtiyazzm fiilen isletmeye bagladi.
Kendi tekelini devretmek ig¢in Diiyun-u Umumiye Idaresi gelir-
lerden payimn ilk 6denmesi hakini elde etti ve birinci yildan
sonra her yil igin 750.000 lira olarak saptanan sabit bir iicret
aldi. Bu iicret ve pay oOdendikten sonra, yarim milyon liraya
kadar kirlarin yiizde 30’u hiikimete, yiizde 35’eri de Reji'ye
ve Diiyun’'u Umumiye’ye verilecekti. 1 milyon liraya kadari
icinse, bu oranlar sirayla yiizde 39, 34 ve 27 oluyordu.”

...

Tekelin cahsmaya baglamasi, Osmanli toplumundaki cesit-
li gruplar1 derhal etkilemigtir. Tiitlin yetistiricileri, birdenbire
kendilerinin, ge¢im kaynaklarim denetleyen ve Ustlerine vergi
salip toplayan yabanci bir girketin gorevlilerine karsi sorumlu
kiindiklamm gordiiler, Eski ekonomik ve toplumsal i1i§k1:ler

(4) Young, op. cit, V, s. 188.89; Diistur, birinci tertip, Il (istanbul,
1293), s. 329.6C; Muharrem Kararnamesi, titin osurinin 230.000
liraya kadar olan bélimuinin, Kibris ve Bulgaristan'’dan vaad edi-
len 6demeler gelmezse, Diyun-u Umumiye'ye verilecegini belirt-
mistir. Nitekim bu paralar gelmemis ve Osiur, ©Once bu o6rgitin,
sonra da Reji'nin denetimine girmistir.

(%) BBA iradefer, MM 3367, 7.Vi.1300/Mart 1883; Young, op. cit., V, s.
188-90; Thobie, op. cit, s. 179-83; AA Tirkei 110, Bd. 9, Pera'dan
Radowitz, 7 Mart 1883. Ayrica bak. BBA iradeler $ird-yi Devlet
5284, 22.1V.1305/0Ocak 1888.

(6) Yukarida 1 ve '3'Uncli notlarda anilan kaynaklara bakiniz. 1 mil-
yon liranin ustiindeki karlar, 2 milyon lirayr gecince hiukimete %
75 verilecek sekilde paylastirilmisti. Karlar hicbir zaman 1 mil-
yon liraya varmadigi ve Genc¢ Turk Devrimi‘nden 6nce ancak bir
kere 500.000 lirayr astigi icin, burada ayrinti‘ar verilmemistir.
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¢ozildii ve yenileri ortaya ¢ikii, Bazilar1 igin, mevcut kredi ge-
bekeleri bir gecede degisivermigti. Bu, Samsun ve Trabzon bol-
gelerinde (ve hig gliphesiz, bagka yerlerde de) ¢ogucasi birlik-
te g¢alisan tiitlin tilicarlariyla yerel toprak sahibj egrafin, ge-
nellikle yetistiricilere bor¢ vermekte; alacaklarin da ya dog-
rudan dogruya hasadin belli bir bolimiine el koyarak ya da
bunlar1 piyasanin altindaki fiyatlardan kapatmak hakkim ala-
rak tahsil etmekte olmalarindan ileri gelmisti.i Avrupal goz-
lemcilerin sik sik hakaretli saldirllarina koiau olan bu «tefeci-
ler», ashnda onemli ekonomik islevler goriiyorlardi. Yalmzca
yetistiricileri malen ayakta tutan, fena halde gerekli sermaye-
yi saglamakla kalmiyorlar; aym zamanda yasamsal 6nem ta-
siyan tarladan-pazara baglantilar1 da olusturuyorlardi. Imti-
yaz geregi, Reji’nin yetistiriciye higbir faiz almadan, tahmin
edilen iriin degerinin yiizde 50’sine kadar odiing para vermesi
gerektigi icin, bdyle birgcok diizenekler ¢okmiis olmaldir. 1902
yihna gelindiginde, tiitiin digsatimim &demekte kullamlamaya-
cak olan ve iriniin bir ahciya devredilmesinden once oden-
mesi gereken bu ddiing vermeler, yida ortalama 150 - 200.000
lira tutuyordu.8 Eskiden faiz karsiligi bor¢ verenler, bu ge-
lirden yoksun kaldiklar1 gibi, gelecek hasat karsihginda kredi
acanlar da, pazarlama iliskilerinin tehdit edildigini, hatta or-
tadan kalkmakta oldugunu farketmislerdir.

Bir baska diizeyde, iireticilerin kendi yasamlari, Osmanh
tiiccarlar1 ve biiylik toprak saniplerinden ¢ok, yabanci Reji’nin
istekleri uyarinca diizenlenmekteydi. Bununla birlikte, yapilmg
arastirmalar olmadig: icin, yabanci bir kredi kaynagimn dev-
reye sokulmasin, Osmanlhiar istiinde ne gibi siyasal ve eko-
nomik etkiler yarattifim ancak tahmin edebiliriz.V Tiitin dig-
satim1 Reji tekelinin kapsamina alinmadigi ve tiiccarlar bu
onemli alanin tam denetimine sahip birakildiklar: i¢in, bazila-
rimn yeni giice karsith@ muhtemelen yumusatilmig bulunma-
sina ragmen, bu gibi etkilerin ¢ok genis oldugu kesindir (Son-
soz’e de bakiniz).

_ Binlerce Osmanl igin, Reji yeni bir isveren olmustur. (...)
Isleyisi hakkinda tam istatistiklerin bulundugu ilk yil olan
1887’ye gelindiginde, Reji, toplam 239.000 lira kazanan 5602
yonetim ve gozetim personeli ¢alistirmaktaydi. Oniki yil sonra,

(V) Paris’teki Fransiz Digigleri Arsivi (Archives des Affaires Etran-
geres: AE) Ticari Yazismalar (Correspondance commerciale: CC),
Trabzon 10, Bertrand, 1892 yili icin Rapport Commerciaug; Cuinet,
I, s. 91.

(8) Sartnamevcahier'nin XV'inci Maddesine bakiniz; AA Tirkei 110,
Bd. 51, istanbul’dan Testa, 5 Arahik 1907.

(9) Potsdam’daki Merkezi Devlet Arslvi (Zentrales Staatsarchiv: ZStA),
Pressearchiv, 6033, Bl. 67, BBZ, 24 Ekim 1903 yetistiricilerin ve
ticcarlarin Reji'ye bagimliigini tartismaktadir.
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licretler toplami yiizde 45, her iki kategoride ¢alisanlarin sa-
yisiysa yuzde 57 artmigti. Yani hakkinda sayisal bilgi bulabil-
digimiz son yi olan 1899'da, toplam 8814 calisan, 364.860 lira
kazamyordu.l0 Bunlarin biiyik g¢ogunlugu, 1887'de yiizde 94’i
ve 1899’da yiizde 96’s1, Osmanh uyruklariydi. (...) Reji bordro-
larindaki gorece az sayida Avrupali, muhtemelen en yiiksek
makamlan igga] etmekteydi; cilinkii bu tekelin, i¢inden giktig1
Diiyun-u Umumiye orgiitiiniin adam tutma politikalarindan be-
lirgin bir fark gosterdigine inanmak i¢in herhangi bir sebep
yoktur. Orada, Avrupalhlar toplam isgiiciinin ancak yiizde 1 ila
3'lni olusturduklar1 halde, yiiksek gozetim gorevlerine ege-
mendiler, Diiyun-u Umumiye’nin en iist makamlara adam al-
ma politikasi, 1882’de saptanmusti. Londra’da ¢ikan Times ga-
zetesine verdigi bir miilakatta, Sir Edgar Vincent, orgiitiin ise
adam alma yontemlerini igtenlikle Ozetlemis :

«Benimsenen ilke, yerel yliritme gorevlerini ti-
miiyle yerlilerin eline birakmak ve ancak denetim ve
list gozetim iglerine yabanci kokenli gorevliler getir-
mek oldu.

... Tirkiye gibi bir ilkede, bir gelir toplama sis-
teminin kaliciligl icin, yabancilar eliyle agir vergiler
toplamaktan daha tehlikeli bir gey olamaz.»

Ve sozlerine devamla, «Avrupali yoneticilerin, Dogulu halk kit-
leleri iistiinde Dogulu aracilar vasitasiyla ¢alismaya razi ol-
malarvmn daha iyi sonuglar verecegini ileri siirmiigtiir,11

Reji, bir yandan bazlarimn geg¢im yollarim1 kapatirken,
bir yandan da biiyikk sayida Osmanh uyruguna is saglamgtir.
9000’e yakin yonetim ve gozetim gorevinden g¢ogu, yeni iglerdi
ve birgoklar1 bu firsatlardan yararlanmuglardi. Tiitiin fabrika-
lan: olan ya da buralarda gabsanlar iginse, durum béyle de-
gildi. Reji'nin faaliyete gegmesiyle birlikte, yaklasik olarak
300 tiitiin fabrikasi kapilarim siirekli olarak kapatmaya mec-
bur kalinca, yiizlerce Osmanl girisimcisi fena halde zarara
girmis olmahdir.!® Bu kapanmalardan 6tirii ne kadar isginin

(10) Paris’teki Credit Lyonnais Arsivi (CL), Reji'nin Conseil d’'Administ-
ration’'unun I'Assamblee Genarale’e Raporlari (RCA), 1898-1900.
Pech, op. cit,, s. 34’te 1884 ile 1909 arasinda toplam yillik Ucret-
leri gosteriyor, fakat cesitli calisan kategorilerini ayirmiyor.

(lil) The London Times ,3 Ekim 1882.

(12) BBA Yildiz 14 463 126 9; Hiseyin Avni $anda, Bir yanm miis-
temleke olus tarihi (istanbul, 1932), s. 40'ta Samsunlu bir titan
imalatcisinin  fabrikasi kapaninca ABD’ne goéctugi oOrnegini  ver-
mektedir. Vedat Eldem, Osmanl knparatoriugunun lktisadi sart-
lart hakkinde bir tetkik (Ankara, 1970), s. 133-34'te belirtildigine
gore, Reji 1884'te istanbul, izmir, Samsun, Adana $am ve Halep'te
fabrikalar acmigtir.
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igsiz kaldigum ise, simdi bilmeye olanak yoktur; ¢iinkii Reji'nin
kurulusundan once, fabrikalardaki iggiiciinin buytkligl, ire-
timi ya da nerelerde bulundugu hakkinda elimizde veri bulun-
mamaktadar,

Reji'nin Samsun, Izmir ve Selanik gibi belli bagh iiretim
merkezlerinin yamsira, Istanbul’da da birkag fabrikasi vardi,
Ornegin, 1886'da Izmir'de 450 kadin ve erkek is¢i calisiyor, tii-
tin kiyarak ve sigara yaparak «galigkanhklariyla cinsiyetlerine
gore» glinde 10 ila 20 kurus kazaniyorlardil3 Bagkentteyse,
«Istanbul ticareti icin en énemli [endiistri], hic kuskusuz Reji
sirketinin elinde bulunan tiitin imalatidir»!* Samsun’da da,
Reji fabrika ve yonetim biiroiar1, yerel ekonomide ¢ok onem-
li bir rol oynuyordu. 7000 liraya yakin bir sermayeyle, Samsun
fabrikas1 Istanbul’dakinden sonra ikinci gelmekteydi. Dokuz
tiitin kiyma makinesinden bircogu sigara yapiminda kullam-
hyordu. 1897°den oOnceki on yil «hemen hemen hepsi siirekli
olan» 500 igci ve 12 gozetimci, sehirde, gevre bolgede ve komsu
Sivas ilinde satilmak iizere, yilda agag1 yukari 60.000 kg, siga-
ra ve 400.000 kg. kiyrlmg tiitiin liretmiglerdir. (...)

TUTUN KACAKCILIGININ ORTAYA CIKISI

Reji’'nin yasamlarim etkiledigi gesitli gruplarin tepkileri
arasinda farklar olmakla birlikte, biitiin iilke niifusu ve Os-
manh hiikimeti, bu tekele karsi temelinde kesinlikle olumsuz
duygular beslemisler; birgoklary, Reji'ye etkinlikle direnmek
ve miimkiinse onu ortadan kaldirmak gerektigini diigiinmiig-
lerdir, Birgoklan da, tiitiin kagakgiligina katilarak ya da bu
kagakgiligl hoggorerek, kargithklarina anlatim kazandirmiglar-
dir. Elinde kalan yetkileri kiskanghikla koruyan merkezi Os-
manlh hiikimeti, uyruklarim yabanci bir girket girisiminin yet-
kisi altina sokan anlasmalarin tam olarak yerine getirilmesini
engellemekle onlara yardim ederek, kagak trafiginin bastiril-
masl i¢in sirketle tam bir isbirligZi yapmaya yanasmamustir.
Devlet, kagakcilig1 sirkete karsi bir gesit direnis sayip buna
gozyummus; kagakgibk da, Jon Tiirk Devrimi'nden sonraki
hiikimet degisikligine kadar devam etmistir.

Reji’'nin  kurulus gériismeleri yapilirken, tekel altinda fabrika
iscilerinin sayisinin artacag: ileri sirilmigtir. BBA iradeler, MM
3367, 7. VI. 1300/Mart 1883. ZStA, AA 13458, Bl. 61, 11 Nisan 1911
ise, bandrol sistemi kutlanilirken 300, “hal-i hazirda’" ise 12 fab-
rika oldugunu belirtmektedir; ayrica, 11637, Bl 174r, 18 Nisan
1884’e bakiniz.

(13) ZStA, AA 11772, BI. 117-117r, izmir, 4 Nisan 1886.

(14) ZStA, AA 53738, Bl. 78, 12 Aralik 1902. istanbul Cibali fabrikasinda
kadin iscilere satasimasi hakkinda bakinizz BBA Bab-1 Ali Evrak
Odas! (BEO) 156907, 20. Ill. 1321/Haziran 1903. -
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Tekelin ilk giinlerinden itibaren, biiyiik oOlciide kagakgihk
yapumstir. Edgar Vincent, yukarida alintilanan London Ti-
mes’le 1882’deki miilakatinda, kacak¢iikla miicadele sorunlarim
da tartigmgti :

«Vilayetlerde bir miktar kar;i koyma gordiik; birgok
bolgelerde, kagakgiligin bastinlmasi igin yerel yoneti-
cilerin isbirligini saglamak giigtiir. Anadolu’'nun bazi
bolgelerinde, kagakgilik silahli cetelerce yapilmakta-
dir. ... Bu atilgan kagake¢ilar1 kovalarken, bir oOlgiide
can kayb1 oldugunu sOylemekten lizgiinim.»15

Ik yibk raporunda, Reji kagake¢iligin ‘“hayli yayidigr’m
ve iyi orgiitlenmis oldugunu belirtmigtir. Ertesi yil ise, «yetis-
tiricilerin kendileri ve meslekten kagakgilar tarafindan yapi-
lan kagakgihk»la miicadele edildigini bildirmis, ancak hisse se-
nedi sahiplerine Osmanli hiikiimetinin bunlar1 bastirmaya yar-
dim edecegi gilivencesini vermistir. !¢ Bununla birlikte, tekelin
kurulusundan yilar sonra, Reji, ¢ift¢ilerin direnisinin, orgiiti
imparatorlugun cogu bolgelerinde giivenle islemekten alikoya-
cak kadar giiclii oldugunu teslim etmek zorunda kalmigtir.l?

Hiikamet Reji'ye onemlj ol¢lide yardim etmek istemedigi
icindir ki, kagakgilar basariiydilar, Ustelik, Bursa'daki bir
Fransiz konsolosluk gorevlisinin yazdig1 gibi, Reji basindan
beri, «koyu bagnazliklarindan otiiri her zaman Avrupa yenilik-
lerine bagkaldiran Miisliman niifusun canl bir direnigi»yle
karsilagmistir,18 Reji’nin titiini denetim altina aldig1 ik yul,
Giresun’da Hoca Hasan adh bir molla, tiitlin tiiketimi, Miislii-
manlarin Hiristiyanlarla igbirligi ve Islam’in ihlalleri diye gér-
diigii diger uygulamalar aleyhinde vaazlar vermistir.1® Ashnda

(15) Yukarida not 11’e bakiniz.

(16) CL, RCA 25 Eylil/7 Ekim 1885, 6 ve 5/17 Kasim 1886, 12; girke-
tin kacakcilik hakkindaki ilk goérugleri icin ayrica bakiniz, ibid.
11/23 Kasim 1887, 4; 14/26 Aralik 1888, 5 ve 10; 6/18 Kasim 1891, 3-4.

(17) Pera’da Lindau’dan 12 $ubat 1897 tarihli bir sunus mektubuyic
birlikte, AA Tirkei 110, Bd. 24'te bulunan belge: «De la violation
et de la non exécution du Cahier des Charges. De la non applica-
tion des réglements par les autorités. Des entraves apportées a
i'exécution du Monopole et du préjudice enorme qui en est
résulte pour la Régie, la Dette Publique et le Fisc.» Metnin icin-
den anlasildigina goére, bu rapor 17 Kasim 1896'dan sonraki bir
tarihte yazilmigtir. Ayrica, ZStA Pressearchiv 6049, Bl. 77, 20 Ma-
yis 1910 tarihli Berliner Tageblatt gazetesi, beili yorelerde tekelin
hdala yururlige konulmadigini belirtmektedir.

(81) AE, CC, Bursa, no. 21 Mart 1886.
(19) AE, Siyasal Yazigmalar (Correspondence politique: CP), Turquie,
Trabzon 6, 1 Agustos 1894
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Oyle anlagiliyor ki, kagakgilar onun Ogiitlerine karsin bagari
olmuglardir; ¢inki halk tiitin i¢gmeye devam etmigtir. Hoca
Hasan belki Reji'’ye ya da bagka Hiristiyanlara yardim etme-
meleri i¢in yandaglarnm etkilemig; ama halka tiitin i¢meyi bi-
raktiramamugtir, Daha sonra, softalar (ildhiyat o6grencileri)
Avrupalilarin iilkedeki varligina itiraz etmiglerdir. Bu amagla,
Diiyun-u Umumiye'’yi ve Reji'yi kendilerine hedef almiglar, tii-
tinin alg fiyattmin on katina satudigum iddia etmislerdir.2"
Daha bagkalar1 da agikga protestolarda bulunmuglar ve kar-
gasalik cikarmuglardir, 1887 Nisaninda, ¢ogu Adalar kokenli
Rumlar olan, Samsun dolaylarindaki tiitiin yetistiricileri sehre
ylrimisgler, valiye Reji'nin kendilerini diglirdiigii acikl1 du-
rumdan yakinmiglar, padisaha da bir dilekge gondermislerdir.
Bir hafta boyunca, ardarda hergin sehre en yakin koylerin
halki siralagarak gelip protestoda bulunmuglardir. 4 Mayista
Reji binasim taglamig ve gorevlilere saldirmisiar, ama biiroya
girmekten alikonulmuglardir. Vali, elebaglarin yuziini tutuklat-
mi§ ve sorgulamadan sonra, bunlarin 401n1 hapse attirmugtir.
Gostericilerin ¢ogu, sikayetlerini hiikimete sunacak delegeler
atadiktan sonra koylerine donmiiglerdir.

Delegeler, Reji gorevlilerinin kendilerini son derece diigiik
fiyatlarla girkete tiitiin satmaya zorlamak igin cebir kullandik-
larim1 belirtmiglerdir. Ayrica, Reji’ye satilan tiitiin miktarim
kaydetme sisteminin de hatali oldugunu sdylemislerdir, Reji,
onlara, gorevlilerin kayip oldugunu iddia ettikleri tiitiinlerin
bedelini O6detmekte, boylelikle de yetistiricilerin herhangi bir
kar saglama umudu kalmamaktadir. Ciftcilerin son”bir itiraz
da, Reji'nin sozlesmede oOngodiiilen stok depolarini saglamadigi
hakkgdadir.21

Yedi yil sonra, Trabzon 'ilinde yiizlerce tiitiin yetistiricisi,
Reji’nin diigiik fiyatlarini1 ve adaletsiz tekel uygulamalarm pro-
testo ederek, Samsunlu ¢iftcilerin eski suglamalarim yinele-
miglerdir.”2 Reji'den hosnutsuzlugun bir bagka kamti da, Istan-
bul’da 1892 Ocak ayinda hiikimet eylemiyle onlenen, tiitiincii-
ler loncasi tarafindan tasarlanmus bir protesto gosterisidir.
Toplantinin hiitkiimetge onaylanmadig1 ve zor kullamlarak der-
hal dagitilacagy ihtar edilince, lonca kahyasi bu gosteriyi on-
lemek icin destegini vaad etmistir. (...)

Reji'ye karsi daha yaygin tepki, kacakcilikti. Ornegin, 1890’
da Reji'nin bir Osmanli gorevlisi, 6 milyon kg.a yakin resmi

(20) Bati Berfin'deki Alman Gizli Deviet Argivi (Geheimes Staatsarchiv;
GSt), Il HA, Nr. 1100, 20 Kasim 1895; Pera’da Saurma, Bl. 2007-2008.

(M) AE, CP, Turquie, Trabzon 6, 10 Mayis 1887; Samsunlu titin ye-
tistiricilerinin etnik koékeni, Cuinet, cilt I, s. 91'de tartisiimaktadir.

(22) ingitiz Disisleri Argivi (Foreign Office Papers, Public Records Of-
fice: FO) 424/178, Trabzon’dan Longworth' 9 Nisan 1894,



satislarin, yasadigi yollardan yapilan 12-13 milyon kg.hk satis-
larin yamnda pek kiigiik kaldigim aciklamugtir23 1897°'deki bir
Fransiz raporu, Reji'nin baglica merkezlerde tiitiniin ‘‘hemen
hemen timii"nii -gercekteyse, o bolgelerde yetistirilen iiriiniin
yizde 70 ila 85'ini- kaydettigini yazmaktadir, Bagka yorelerdey-
se, Uretilen tiitiiniin asagl yukar: yarisi kaydedilmekteydi.2#
1891’de Karasu yoresinde yetigtirilen tiitiiniin dértte biriyle ya-
ris1 arasinda bir miktarin gozetimden kagtig ileri siiriilmiig-
tir. Bir bagka kaynak da, 1896'da Reji'nin toplam yaklasik
olarak 8 milyon kg., kacakcilarinsa agagi yukari 10 milyon kg.
tiitiin sattigim belirtmektedir, 1900 yihinda, Sivas vilayetinde Re-
ji’den tiitiiniin yiizde 601 kagirihyor, Izmit bélgesindeki halkin
da buna benzer bir oranmin kacak tiitiin ictigi bildiriliyordu.25

...

Birgok ciftciler, gelir kaybina ugramamak ya da iflastan
kurtulmak igin, tiitiinlerini kagakgilara satmay: yegliyorlardi.
Kagakgilar yetigtiricilere Reji’'nin alacagindan daha biiyiik
miktarda ve daha yiiksek fiyatla satiy yapma olanagim sun-
maktaydilar, Ornegin, Karasu yoresinde, <her cesidinden» go-
zetim gorevlisinin varligina karsin, ‘“hemen hemen siirekli bir
akin halinde” kacakgilar gelip okkas1 10 kurustan, yani Reji
alm fiyatimin en az iki-li¢ katmna tiitiin aliyorlardi (1 okka :
1,28 kg.).26

Ciftcilerin tiitiinlerini kacakg¢ilara satmakta, daha yiiksek
fiyat saglamaktan bagka yararlari da vardi. Boyle yapinca,
ciftei siurlanmayan miktarlarda tiitin yetistirebilir ve Reji
stoklamasinin harcama ve gecikmelerine ugramadan, iiriiniinii
hemen elden cikarabilirdi. Bu yolla vergi 6demekten ve eger
yana ise, biitiin hasadi toprak sahibiyle béltismekten de kur-
tulabilirdi 27

Tiiketiciler kagak tiitiiniin nefasetini Reji’ninkiyle esit bu-
luyorlards; iistelik, kacakcimin genel giderleri az oldugu igin,
bu tiitin bir hayli daha ucuzdu. Reji'nin cubukla igilen tiitii-
niin yerine gegirtmeyi basardigi bildirilen sigaraya gelince, ka-

(33) BBA Yildiz 14 2386 126 11, sunus mektubu 24. VI. 1309/Ocak 1890.
Thobie, op. cit, s. 187, n. 57, bir Dilyun.u Umumiye idaresi kay-
naginda, Reji'nin ilk bes yii boyunca tiketilen titin@n rahat ra-
hat icte birinin kacak oldugunun tahmin edildigini aciklamaktadir.

(24) La Revue commerciale du Levant, bulietin mensuel de la chambre
de commerce francaise de Constantinople (: RCL), 31 Mart 1897,
180-183.

(25) ZStA, AA 53735, Bl. 37'39r; RCL, 30 Haziran 1897, 194, izmit'ten
3 Haziran 1897 tarihli mektup, AE, CC, istanbul 115, 26 Agustos
1896; AE, CC, Trabzon, 13, 18 Mayis 1901, 1900 icin Yillik Rapor.

(26) ZStA, AA 53735, 24 Ekim 1891, BI. 37-39r.

(27) Omegin, ZStA, AA 11772, Bl. 120r, 4 Nisan 1886; AA Tirkei 110,
Bd. 27, istanbul’dan Stemrich, 21 Temmuz 1898.
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cakcilar kendi yaptiklarinin kagidinda Reji aldmet-i farikasim
kullanarak sahicilik gériisi de sagliyorlardi.28
Koylerde ve kirhk alanlarda, kagak trafigi neredeyse tii-

miiyle acikt.
«Kacakgl genellikle sirtinda bir kil dokuma cuvalla
gelir; bunun icinde her zaman mavi ya da pembe
kartonlara sarili, ¢eyrek, yarim ve nadiren bir okka-
Ik paketlere ayrilmis belki 20 kg. tiitiin vardir. Ka-
pidan kapiya gider; tek korkacaginin Reji kolcular
oldugunu pekald bilmektedir; jandarmalar tesadiifen
kdydeyseler, kendi igecekleri tiitiinii yar fiyata ya da
paralan yoksa -ki bbéyle olmasi ender degildir- bedava
almakla yetineceklerdir »29 '

Daha biiyilkk capta is yapan ya da daha iistiin kaliteli tiitiin

satan kagakcilarin iyi silahlanmis bulunduklar1 ve sikisinca bi-

nip kagacak birer de iyi atlar1 oldugu, raporlarda belirtil-

migtir.80

Bursa bolgesinde diisiik kacak fiyatlariyla rekabet edeme-

yecegini goren tekel, yiliksek kaliteli Yenice ve Samsun tiitiin

tohumlar1 dagitarak, iiretilen tiitiiniin kalitesini yiikseltip, ye-

tistiricilerin tiitlinlerini kagakg¢ilara satmak yerine, digsatuma

yonelmelerini saglamaya calismistir.3! (...)

HUKOMET VE REJi

Sirket tasra vilayetlerinde kendine bir miktar destek sag-
lamig, fakat 1908’e degin bir tiirlii Istanbul hiikimetiyle yildiz1
barismamistir. Osmanl hiikiimetinin Reji’ye yardim etmesi ve
kacakgiligin Oniine gecmesi icin yinelenen isteklerine karsin,
hitkimet, Geng Tiirk Devrimi’nin sonrasina kadar buna yanas-
mamistir.82

(28) CL, V. Caillard, 1892-3'ten 1896-7'ye kadar Diyun-u Umumlye
idaresi'nin 3’incii Besy!h hakkinda Ozel Rapor, 39; BBA Yildiz
14 2386 126 11; AE, CC, istanbul 115, 26 Agustos 1896.

(29) RCL, 31 Mart 1897, 32, istanbul’da C. de Raymond'dan mektup.

(30) AE, CC, Bursa, no. -, 21 Mart 1886.

(1) Ibid.

(32) Gen¢ Turk réjimi altinda Reji'nin durumu icin, Thoble, op. cit.,
s. 435-38'e bakiniz. 1908'den sonra, hiikiimetin etkin tutumu ka-
cakcihgr onlemekte kesinlikle etkili olmus, daha 6nce kullanilan
gostergealerin acikca kanitladi§ bir diisis meydana gelmistir. Re|l'nin
kacakcihigr 6nlemek icin yapti§ harcamalar, Genc Tirk déneminde
belirgin bir bicimde azalmistir. RejlI’'nin kolculuk hizmetleri icin
6dedigi ucretler, onceki donemde ylzde 60'in Ustindeyken 1909
ile 1912 arasinda yiizde 55’e diigmiis, kolculuk giderlerinin toplam
Reiji giderleri icindeki orani da, eskiden yizde 12 iken yuzde 9,6'va
inmistir. Ayni sekilde, Reji icin 1 kg. kacak titine elkoymanin ma-
liyetl de, devrimden &nceki 1, 22 liradan 1909-1913 arasinda ortala-
ma 0,93 liraya dismistir. Bak. CL, RSA, 1888-1913.
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1884’le 1908 arasinda, Reji, dogrusunu soylemek gerekirse,
yasal bakimdan kusursuz olmakla birlikte hasmane bir resmi
tutumla karsi karsiya kalmstir. Osmanlhi devletince tutulan
kayitlarda, sirkete karsithik, tekelin karlihgmm biiyiik olgiide
azaltan bir yontemler ve diizenlemeler uygulamasiyla anlatim
bulmustur.33 Ustelik, hiikimet kagakgilara kars: harekete geg-
meyi reddederek de, sirketi ek karlardan yoksun birakmustir.

Sirket, karsilastig1 giicliiklerden birgogu igin, hakli olarak
devleti suclamistir. Fakat, kendisinin baghca kaygisi, bu teke-
lin en karl bigcimde isletilmesidir diye, hiikimetin de ayn1 ama-
ca hizmet etmesi gerektigini sanmasi yanhst:. Reji, ¢cogu kez
sanki hiikiimetin en 6nemli odevi tiitiin tekelini korumak olma-
liymis gibi hareket etmis ve resmi kararlari da yalmzca bu
acidan degerlendirmis gibi goriinmektedir. Genellikle, bdyle
bir konumu benimsemesi, devletle iligkilerini biisbiitiin gergin-
lestirmistir.

Baslangigtan itibaren, merkezi rejim, ézellikle de Saray,
Reji’nin varhgmdan ve Osmanh o6zerkligi iistiindeki olas1 etki-
sinden hosnutsuzluk ve kaygi duydugunu belli etmistir. Bir kez
imtiyazi vermekle yaratilan hasarin daha da genislemesini on-
lemek igin, II. Abdiilhamid’in yonetimi, sevimsiz gozeticilik
(kolculuk) édevinden uzak durmaya dikkat etmis, bu isin Reji’
nin sorumlulugunda oldugunu i1srarla vurgulamistir. Ornegin,
1887 baslarinda, Sarayin Bas Kitabet Dairesi, bir takim vila-
yetlerde Reji kolcu birliklerinin kurulus ve 6devleriyle ilgili
yonetmelikleri incelemistir. Tiitiin kacak¢iliginin énlenmesi, yal-
nizca tekeli yararlandirdig: icin, bunun hiikimetin degil, Reji’
nin isi oldugu sonucuna varmistir, Katiplik Dairesi, Reji gibi
tekeller kurulur ve silahli kuvvet kullanma hakkini elde eder-
lerse, bunlarin «devlet iginde devletsler olacaginin da farkin-
daydi1.3* Daire, Reji'nin kuvvetlerini arttirmak icin Osmanlh

(3) BBA, iradeler, MM 4161, 2. IX. 1305/Mayis 1888, bu bo!imin kap-
sami diginda kalan sorunlar hakkinda, hiikametin Reji'ye  karsi
verdigi yasal savasimlara tipik bir ornektir. Bak. ZStA, Pressearc-
hiv 6030 BI. 26, Berl. Bors. Z. 15 Ey!il 1900

(34) BBA, iradeler, MM 3753, 5 IV. 1304/Ocak 1887. Oneride, bu
ybrede iyi is gorurse, baska yerlerde de benzerlerinin olugturu-
lacagi belirtilerek, izmir, istanbul, Bursa ve Aydin illerinde 1577
kolcudan meydana gelecek bir birligin kurulmasi icin yetki iste-
niyordu. Maamafih, biz zaten 1887'de 3617 kolcunun, 1888’deyse
4141 kisinin gérevlendirilmis bu'undugunu CL, RCA'dan biliyoruz.
Yénetmeligin basili metni icin, birinci tertip Distur, cilt V, s.
733-44’e bakimiz. Bu belgede ,ayrica, kolculara kamu kuvveti
statlisi taninmasi Oneriliyor, ama bunlarin tam jandarmaya kar-
silik olmadik'ari belirtiliyordu. Thobie, op. cit,, s. 188'de denmek-
tedir ki, «le gouvernement accepte d'assimiler les agents de la
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hiikimetinin onaym almak zorunda olmas: noktasinda israr
ediyordu.3>

1890°da, Reji'min Osmanli uyruklu bir gorevlisi, Saraya
tekelden genel hosnutsuzlugu dile getiren bir rapor sunmustur.
Kendisinin faaliyetin basindan beri Reji miifetisi oldugunu
soyleyen Nuri Bey, Osmanh hiikimetinin paywmna diisen gelirin
3 milyon liradan fazla olmasi gerektigini ileri siirmekteydi.
Gergekteyse, Reji'nin toplam kan 2 milyon lira olup, daha da
kotiisli, hazineye sadece 25.000 lira verilmekteydi, Devletin um-
dugu karlar, Italya, Avusturya ve Fransa hiikimetlerinin ken-
di tiitiin tekellerinden elde ettikleri olgiide gerceklesmemisti.
Bunun istiine istlilkk, Osmanl yetistiricilerinden siirekli ya-
kinmalar geliyordu. Diisiik fiyatlar ve Reji baskisinin diger bi-
cimleri, Nuri Beye gore, gitgide daha ¢ok cift¢iyi, tiitiinlini
kacakgilara satmaya tesvik etmekteydi. Sonug¢ olarak, Nuri
Bey, hiikimetin eger biitiin tiitiin karlarin1 yeniden elde etmesi
olanaksizsa, Reji'yle Diiyun-u Umumiye Idaresine en ¢ok yiiz-
de 10 pay verilmesini 6giitlemekteydi (oysa o sira, herbiri yliz-
de 35’er alhyorlardi). Reji, sozlesmeden dogan sorumluluklari-
n yerine getirmekte giicliik cekiyorsa, o zaman hiikimetin im-
tiyaz1 iptal etmesi igin nedenler oldugunu da eklemisti. Tekel
zaten fazla bir kar etmedigi icin, Nuri Bey Reji'nin devletleg-
tirmeye karsi ¢ikmayacagindan ¢ok emindi.36

(..)

Reji'ye gelince, o da kendi payina, 1896 sonlarinda hiika-
mete sundugu bir raporda, devleti kacak¢ihga karsi savasta
isbirligi yapmamakla sugluyordu. Rapora gore, Osmanl sildhli
kuvvetlerinin kendileri kagak¢ilk yapmaktaydilar; hiikimet
Reji kolcularm sildhsizlandirmis, boylelikle de, tekeli iglemesi
olanaksiz bir duruma sokmustur. Reji, yakinmalarin1 destekle-
yen ylizlerce ornek gosteriyordu. Devletin Reji’yle isbirligi
yapmaktaki isteksizligini kanitlamak igin siralanan o6rmekler
arasinda, Izmir valisinin merkezi yonetimin de destegiyle, ruh-
sat alma siirelerini uzattigina ve Reji'nin izinsiz ekilmis tii-
tiin fidelerini s6kmesini engelledigine isaret edilmekteydi. Kon-
ya yoresinde de, aym sekilde, sirketin itirazlarina karsin, sok-
me islemleri yerel gorevlilerce durdurulmustu. (...)

Reji’'nin yaptig1 sikayetlere ragmen, kolcu birlikleri, silah-
lanmis halk topluluklarinca etkisiz hale getirilmislerdi. Orne-
gin, Demirci sakinleri Reji kuvvetlerini bastirmis, onlarin ya-
kaladiklar1 baz1 kagakgilar1 salivermis ve elkoyduklar: tiitiin-
leri de almuslardir. Ayn1 yoredeki baska bir takim kdyliiler,
Reji gorevlilerini taslamislar ve yonetmelikleri uygulamalarina

compagnie a la gendarmerie.» Subat 1892 tarihli.  Divers Etude
(CL), hiukametin kolculara sildh tasima vyetkisi verdigini ve ka.
mu kuvveti statisi tamidigini acikiamaktadir.

(35) BBA iradeler, MM 4122, 29. VIIl. 1305/Mayis 1888.
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engel olmuslardir, Koyliiler, Samsun bélgesindeki Darende’de
bir tekel deposunu yagmalamiglar, Zile ve g¢evresindeki tesisleri
basmislar ve biiyiik miktarlarda tiitiinii tahrip etmislerdi. Kom-
su Tokat’taki bir sildhli ¢atismada da, koyliiler elkonmus 170
balya kagak tiitiinii geri almiglar ve Reji kolcularmn c¢ogunu
yaralamslardi. (...)

Hiikiimet, Reji kolcularimin sildhlarin1 ellerinden almaya
karar vermistir. Boylelikle, 1895 Eyliil ay1 sonlarinda, Trabzon’
daki Sikiyénetim yetkilileri bu kuvvetleri sildhtan arindirmis
ve oOrgiitlerinin dagitilmasim emretmisglerdir. 1895 Ekimiyle A-
ralig1 arasinda, Halep, Harput, Konya ve Bitlis'teki ve Bursa’
nin baz yerlerindeki Reji kolcu kuvvetleri silahsizlandirilmis-
lardir. Izmir Valisi Hasan Fehmi Pasa, Reji kolcularinin si-
lah tasimalarini yasaklamis ve buna aykir1 davrananlarin hap-
se atilmasimi buyurmustur. Nihayet, 1896 Martinda, Maliye na-
zir, Reji'ye kagakgilig1 6nleme gorevini ordunun iistlendigini
haber vermistir.37

..

Devletin bu kolcu kuvvetlerini sildhtan arindirma karari,
Reji'ye diismanlhigindan kaynaklanmis olmamakla birlikte, hii-
kiimet tekelin karsilastig1 giicliiklerden yararlanmaya c¢alismis
ve sozlesme diizeninde degisiklikler yapilmasi icin bastirmis-
tir. 1897de, Reji’nin yakinmalarina karsibk, hiikiimet tekel
konusundaki tutumunu acikca ortaya koymustur,

«Osmanh Imparatorlugu’nu canlandirabilecek bir sey
varsa, o da Reji uygulamasim tamamiyla yasaklamak
ve bunun kotii sonuglarini ortadan kaldirmak yoluyla,
titiin tarimmin karhhgim gergekten saglamaktir.»38

(36) BBA Yildiz 14 2386 126 11, 13. V. 1307/Ocak 1890 tarihli sunus
mektubu.

(37T) Not 17'ye bakiniz. Hikimetin kolculuk islevini, yerine getirmesinin
cografi kapsamini ve siresini bilmiyoruz, ama herhalde bu is
bunalimin en had durumunda yalnizca birkac ay sirmastir. BBA
BEO 128200, 12. V. 1319/Agdustos 1901°de hiikimetin ylne, yukari-
da B34 ve 35’inci notlarda anlatimini bulan politikayla tutarh ola-
rak, imparatorluk sildhli kuvvetlerine tiitiin kacakcilarini kovalama
I1znk vermeyi reddettiginl goriiyoruz. :

(38) BBA Yildiz 14 463 126 9, tarihsiz, imzasiz, 35 sayfalik elyazili mis-
vette. Metinde, «Reji’'nin kurulmasindan beri gecen 14 yilda..» de-
nilmektedir. ilkin «13» yazilmisken, sonra cizilip «14» th||m|$(|r.
Bu nedenle, misvette 1897 ile 1898 arasinda kaleme alinmis olmal.
Ayrica, muhtemelen, 1898 Eyliliinde 6zel bir kurul tarafindan ve-
rilen nihai raporun bir ontaslagidir. Yildiz arsivindeki belge Tirkce
olup. kurul raporununsa yalniz Fransizcasi mevcuttur. Bu metinleri
cimle cumle karsilastirmadik; fakat taslakta ortaya atilan codu
sorunlara, 1898 Eylilindeki raporda da yer verilmistir. Dikkate de-
ger bir istisna, simdi alintfladigimiz, Reji'nin kaldirilmasiyla ligllt
onermedir.
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Rapora gore, toprak ve iklimin son derece elverisliligi kar-
sisinda, tekel dogaya aykiriydi. Ustelik, Reji’nin koydugu si-
nirlamalar, eskiden imparatorlugun en zengin giftgileri ara-
sinda olan binlerce tiitiin yetistiricisini yoksulluga dislirmek-
teydi. Titiin tarimi, artik memleket i¢cin de devlet icin de bir
servet kaynag olmaktan ¢ikmist:, Hiitkiimet, Nuri Beyin 1890
tarihli raporunu yineleyerek, birgok yetistiricinin Reji'nin on-
lara zorladig1 disiik fiyatlarin ve smirlayici  uygulamalarin
yarattifl yoksulluktan yakalarim kurtarmak igin, istemeden ka-
cakcl oldugunu ileri siirmekteydi. Reji'nin faaliyet gosterdigi
17 yida, sirketle kacakcilar arasindaki catigmalarda, her yil
«2.000den fazla kisi»nin Oldiiriildiigii suclamasi da yapilmak-
taydi.39 Ayrica, Reji altinda tiitiin iiretimi azalmist140 (...)

BiR DEGERLENDIRME

[1899 yilina gelindiginde] anlagmazlhigin temel noktalar:
¢oziilmeden kaldigh halde, hiikimetle Reji arasindaki iligkilerin
sert gerilimi gevsemistir, Kagakgiik bu dénemin geri kalanin-
da da Reji’nin basina belad olmaya devam eden ciddi bir sorun
olarak kalmakla birlikte, bu konudaki catisma sona ermistir.41

Reji kendi mali durumunda diizeltimler yaptig icin, hiiki-
met politikalarina karsy ¢ilkmaktan vazgecmisti, Bundan é6tiirii-
dir ki, hilkkimetle ve kagakgilarla bir uzlasma kabul etmeye
istekliydi. Osmanh Imparatorlugu’'nda, devletin isbirligi yapa-
caéll varsayimna dayanan biiyiik karlar umuduyla faaliyete
gecmisti, Bir yandan, bosubosuna hiikimetin destegini sagla-
maya cahsirken, bir yandan da hisse senedi sahiplerinin temet-
ti taleplerini kargilayabilmek igin mali ag¢idan kuskulu yén-
temlere basvurarak rezervlerini tehlikeye atmist1?2 Reji'nin
1895 ile 1899 yillar1 arasinda karsilastigi halk muhalefeti, temet-
tilere zarar vermis ve bu kargasa yillar1 boyunca sirketin iz-
ledigi mali politika, denetiminin disinda kalan kosullardan ne

(39) Bu beige, Sanda, Bir Yarim Miistemleke Olus Tarihi, s. 40'taki (da-
ha o6nce, 1898'de Malimat gazetesinde cikmis bulunan) iddianin
kaynagi o.abilir.  Alman Sefiri Marschall, bu gibi mucadele'erde
472 kisinin yasamlarini yitirdigini ileri sirmektedir: AA Tirkei 110,
Bd. 26, Pera’da Marscha!l, 12 Mart 1898.

(40) Bak. not 38

(#1) du Velay, Essai, s. 512; RCL, 31 Temmuz 1908, s. 120-23; FO 195/
2280 Konya'da Wyiie 3 Ocak 1908. Butin bu kaynaklar, cesitli bol-
gelerde genis capli kacakcilik yapildigini géstermektedir. Yukaridaki
32'nci not, Genc Tirk doneminde kacakciliin geriledigini belirt-
mekle birlikte, bu is Birinci Dinya Savasi'na kadar sirip gitmig-
tir, Bak. Edwin Pears, Life of Abdul Hamid (London, 1917) s.

i 178 ve 179, n. 1.

12) Thobie, op cit., s. 188.
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denli olumsuz olarak etkilenebilecegini ortaya koymustu, Yiiz-
yilin basinda siyasal ve ekonomik kosullar asagi yukan nor-
mallesince, Reji kirlar1 1900’de 280.000 liradan 1903’te 418.000
liraya, 1907°de de 514.000 liraya firlamusti. Sirketin agikladign
temettii orani, 1898-1899 arasinda yiizde 5’ken, 1905’e kadar yiiz-
de 8 ila 9,5 olmus, devrimden onceki son yularda da ortalama
ylizde 12’yi bulmustu.#3 Reji’'nin 1899 ile 1908 yillar1 arasinda,
kacakcilikla miicadele etmek icin yapilan harcamalarin tir-
manmasina karsin, mali durumunun diizelmesi, Osmanl hii-
kimetine ve toplumuna diledigini yaptirmak igin gosterdigi ca-
balara baglanamaz, Bundan, genis Olciide, sirketin denetimi
disindaki ikinci bir etken olan tiitiin digsatim piyasasindaki ar-
tis sorumludur.

Diizenin yeniden saglanmasi iizerine, gelisen digsatim pi-
yasasl, Osmanl tiitiin yetistiricilerine iriinleri icin ek mahreg-
ler agmistir. Reji’nin isledigi ilk on yil boyunca, dissatimlar
toplam titiin satislarun yiizde 65’ini olusturmaktaydi; 1895 ile
1899 arasinda i¢ satiglar ylizde 10 diiserken, bu oran satilan tiim
titlniin ylizde 71’ine ylikselmistir. Bundan sonraki bes yilda,
digsatima giden tiitiin orani yiizde 72'ye ¢ikmig, 1905-1908 ara-
sindaysa ortalama yilhk yiizde 76 olmustur.44 (...) Ustelik, ay-
n1 donem boyunca dis satimcilarin yetistiricilere verdigi orta-
lama fiyatlar, Reji'nin tnerdigi ortalama tiitiin fiyatlarindan
yiizde 27 ila 66 daha yiiksektir,

Ozet olarak, dis pazar Osmanl tiitiin yetistiricileri i¢in, Re-
ji'den daha yiiksek fiyatlar vererek gitgide serpilen bir mah-
re¢ olusturmustur. Boyle olmakla birlikte, bundan tiitlin teke-
li de yararlanmistir, Yiiksek digsatim fiyatlary, aksi takdirde
Osmanli Imparatorlugu icindeki karaborsada satilacak tiitiin-
lerden bazilarmm disa yoneltmistir, Ayrica, iiriinlerini daha iyi
pazarlama olanaklar1 bulan yetistiriciler, belki kaliteye daha
bliyiik bir 6zen gostererek, Reji'nin satin almak zorunda oldu-

(#3) CL, RCA 1€20-19(8; Pech, op. cit, s. 32-36.

(4#3) Eldem, op. cit, s. 134’0 izleyen tabloya gére. Titiin digsatiminin
6nemindeki degisiklikleri ic satigiara oranlayarak an!atmak, bu gibi
degisiklikieri toplam titiin Uretimiyle kargilastirmaya yeg goérinmek-
tedir. Cogy yillarda digsatimla ic satig!arin toplami, toplam (Ureti-
me esit olmamaktadir. Ornejin, Eldem 1905'te digsatimlarin 16,6
ic satiglarinsa 7,8 bin ton oldugunu belirtiyor. Bunlarin toplami,
24,4 bin ton etmektldir; oysa ayni kaynagda goére, o yilin toplam
Uretimi 38,7 bin tondur Aradaki fark, muhteme'en, daha yiksek fi-
yat bulmak icin depolarda bekletilen ya da dusik kaliteli oldugun-
dan herhangi bir fiyata satilamayip sonunda yakilan tatanlerdir.
Son bir olastlik da, bu verilerin yanhs olmasidir. Benzer uretim
rakkamlari, Salih Zeki, Tirkiye’de Tiitin (istanbul, 1928) s. 348-49
ve RCL, 31 Mart 1897, s. 183'te verilmistir. ‘

82



gu, kullanmlamayacak kotii kaliteli tiitiin miktarim da azalt-
maglardrr. (...)

Tiitliniin dis pazar: genisledigi icin, hiikimet sirketle 6diin-
ler koparamadan ugrasmak zorunda kalmigtir. 1890’larin son-
larinda Reji'nin kapanmas1 ya da devlete daha iyi kosullar
onermesi gergekten olanakliyken, hiikiimetin eline bu imtiyaz-
dan kurtulma firsat1 gecmisti. Yine de, Reji’ye yardim eden
dis pazar yiikselisinden devlet de yararlanmigtir. 1890’larin
baslarinda yilhik ortalamasi 42.000 liradan ibaret olan devletin
Reji karlarindan aldig1 pay, 1908 devriminden dnceki bes yilda
99.000 liray1 bulmustur.#® (...)

Yukarida belirtilen nedenlerden otiirii, hiikiimet Reji’'ye bi-
raz belirsiz davranmistir. Kagakcilik konusunda da tutarh bir
tavr1 olmamigtir. Kagake¢iligi bastirmaya kalkigsaydi, zaten
Reji'nin kurulmasiyla yipranan halk destegini daha da yitirir-
di. Imparatorlugun bazi yorelerinde halk genis olciide kacak-
cilikla gecinmekteydi; oOzellikle Karadeniz’in Laz kesimleriyle
Ege adalarinin Rum bélgeleri, boyle bir bastirmaya ¢ok tepki
gosterirlerdi. Zaten devletin elinde kacak¢iligl durdurmaya ye-
tecek ne asker ne de para vardi. Bununla birlikte, Reji’'nin ka-
cakgilig1 tek basina denetlemesini istemiyordu. Onun igin, ti-
tlinden baska silah kagakcihig1 da yapan deniz kagakgilarina
engel olmakta Reji’yle isbirligi etmeye karar vermistir.46 Ozel-
likle bu kacakgilar, tekel kadar devleti de tehdit etmekteydi-
ler. Haydutlara ve ola ki, devrimcilere de silah satarak, tiitiin
kacakeilary, kacakgiligl, devlete faydali olabilecek bir bigim-
de yabanci bir girigimi zarara ugratma kategorisinden, devlet
giivenligini tehlikeye sokma kategorisine ¢ikarmuglardi, Boyle-
ce, bazi Osmanh gorevlileri tekele kars1 tutum takinir, bazila-
r1 da Reji bordrosundan maas alma karsiiginda onu hosgoriir-
lerken, hiikimet deniz kacakg¢iligini denetim altina almak igin
Reji’yle etkin bir isbirligine girmistir.

Devlet, ne Reji tekelini ne de kacakg¢ihig1 ortadan kaldira-
biliyordu. Sirketi kapatamamakla kendi uyruklarinin destegini
kaybetmisti. Resmen kacakc¢ihiga gozyummaninsa, cifte sakin-

(49) CL, RCA, 1890-1909: Pech op. cit., s. 36.

(#7) Ornegin, BBA BEO 256447, IX.1326/Eylul 1908. Reji’'nin kiyi dev-
riyelerinde karsilastigi sorunlar icin, Thobie, op. cit., s. 188'e ba.
kimiz. BBA iradeler MM 4534, 27.X1.1306/Temmuz 1889, Diyun-u
Umumye idaresi’'nin bir gemi satin aldigini ve kacakcihigin énlen-
mesi icin kullaniimak Gzere hikimete devrettigini belirtmekte-
dir. Ayrica, BBA BEO 209477, 26.1.1324/Mart 1906; 17132, 26.111.1319/
Temmuz 1901; 75298, 14.IV.1315/Eylul 1897; 84758, 17.1.3316/Ha-
ziran 1898; 83464, 21.IV.1316/Eylil 1898; 204093, 8.X.1323/Aralk
1904; 118C5, 3.VIII. 1310/Ey|i.'|| 1892; 16525, 1.XI11.%310/Haziran 1893;
15323, 21.X11.1310/Temmuz 1893; 19040, 27.1.1311/Adustos  1893;
23736, 17.V.1311/Kasim 1893; 50154, 22.V.1313/Kasim 1895.
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casit vardi. Bu, bir kere haydutlugu ve devrimi tegvik ederek
hiikiimeti tehlikeye atiyordu. Sonra, yasanin koruyucusu ve
bekgisi olan devleti yasasizliktan yana gibi g6steriyordu. Os-
manl rejimi, yabancilara kars bile olsa, kacakgilik faaliyetine
gercekten ya da goriiniiste razi olmakla, kendi yetkisine duyu-
lan saygly1 yipratmakta ve mesruiyetinin temellerini yikmak-
taydi.

SONSOZ47 !

XIX'uncu yiizyiin sonlarinda, gerek Kagar Iran’min gerek-
se Osmanlh Imparatorlugu’nun hiikiimetleri ve halklari, yaban-
a1 tiitlin tekelleriyle cekismek durumunda kalmistir, Iran, te-
keli basindan atmig, ama bu hareket istikrarsizliga diismesini
ve Ozerkligini kaybetmesini hizlandirmistir Reji'ye katlanmak
zorunda olan Osmanl Imparatorlugu ise bagimsizhgim koru-
mustur. Bu iik Reji, onyilldan daha kisa bir zaman araligiyla,
1884’te Osmanli Imparatorlugu’nda, 1890’da da Iran’da kurul-
muslardi. Iran’in tekeli, iistesinden gelmek icin monarginin
fazla zayif kaldig1 bir tliccar-ulema koalisyonunun direnisi ne-
deniyle ¢ok gecmeden parcalanmistir. Iran’da Reji’nin karsit-
lar1, Ingiliz denetimindeki bir tekeli desteklemeyen Ruslarin
varligindan da yararlanmiglardi, Osmanli Rejisi, yabanci mali
cevrelerden olusan uluslararasi bir konsorsiyumca kurulmustu
ve Batili uluslarin Osmanh Rejisini siirdiirmekte ortaklasa bir
cikarlar1 vardi; fran tekeli ise Avrupa devletleri arasindaki
rekabeti kamcilamisti. Ayrica, bir dnceki onyilda yerli bir ti-
tiin tekeli kurulmus bulunmas: da, Osmanh Imparatorlugu’nda-
ki Reji karsithgim bir 6lgiide zayflatmis olabilir. Osmanl hii-
kametinin uyruklarin1  denetleyebilecek kadar gii¢li oldugu
gercegi de, 6nemli bir noktadir. Devlet uyruklarinin yabanci
tekele kars1 6fke ve hosnutsuzluklarina anlatim kazandirmala-
rina izin vermis, ama bunu belirli sinirlar icinde tutmustur.

fran’da (Kacar monarsisinin. isteklerine aykir1 olarak) or-
taya ¢iktig1 gibi, Reji’yi zor kullanarak ortadan kaldiracak bir
harekete gozyummak ya da boyle bir gidisi desteklemek, ka-
bul edilemeyecek iki tehlike icermekteydi. Birincisi, Avrupa
hiikimetleri, Diiyun-u Umumiye ve Reji tahvil sahiplerinin
admna miidahale edebilirlerdi, Ikincisi, karsit akim ivme kaza-
nirken, devlet de denetimini elden kacirabilirdi. Yukarida daha
6nce anilan iki ayrik disinda, ulemanin Osmanli Rejisine karst
halk: kigkirttigina dair herhangi bir kanit yoktur. Trabzon’da-

(47) iran’da Reji'yve karsi faaliyetier icin bak. Nikki R. Keddie, Reli-
gion and Rebellion in Iran: The Iranlan Tobacco Protest of 1891-
1892 (New York, 1966); ve A.K.S. Lambton, “The Tobacco Regie:
Prelude to Revoiution,” Studia Isiamica, 22 (1974), s. 119-57 ve
23 (1975), s. 71-90.



ki mollamin tiitiin kullamamn kétiiliigi konusunda takindig ta-
vir, Iran’daki ulemanin benimsedigi tutumla dikkate deger bir
benzerlik gosterir, ama bu yalitik (tek) bir ornektir. Ayrica,
Iran ulemasimn sehirlik bolgelerdeki etkin roliiniin tersine,
Trabzon’daki molla kirlik alandaydi - Osmanl Rejisinin yerel
esrafi bolgesel faaliyetlerine katarak kendi yanina almak igin
bir hayli caba harcamasi nedeniyle, tiiccarlar da tekelin kal-
dirilmas1 konusunda isteksizdiler. Kaldi ki, Iran érneginin ter-
sine, Osmanl Reji tekeli digsatimi kapsamamakta, dolayisiyla
tiiccarlarin ¢ikarlar1 oldukg¢a korunmaktaydi.48

Reji’ye kars1 Samsun’daki 1887 ayaklanmalar1 6rnegi, Iran’
da ve Osmanh iilkesinde yabanc tiitiin tekellerine karsi ortaya
¢ikan hareketler arasindaki farki oOzetlemektedir, Samsun’da
cok ofkeli ve pek iyi orgiitlenmis goriinisli ¢iftcilerin Reji'nin
uyguladigyr politikalar1 protesto ettiklerini, ama herhangi bir
gercek sonu¢ alamadiklarim goriiyoruz. Gostericileri, ne ule-
ma ne tliccar desteklemistir. Onun icindir ki, yerel hiikiimet
yetkilileri kolaylikla yeterli gili¢ toplayabilmis, onderleri tutuk-
lamig ve hareketi dagitmislardir. Ulema ve tiliccar dnderligin-
den yoksun kalip, devlet yetkililerince de bastirilinca, Reji'ye
kars1 halkin husumeti, 6tedenberi koklesmis oldugu halde, Sam.
sun’da da, bir biitiin olarak Osmanh Imparatorlugu'nda da da-
gk kalmgtir.

Ceviren: Mete Tuncay

(48) Osmanh tatan ticcarlarinin etnik ve dinsel kokenleri de, bunda
rol oynamis olabilir. iran’da tiiccar sinifi genig 6lcide Misliman-
lardan olugmusg gorinmektedir; Osmanli imparatorlugu’ndaysa tic-
carlarin codu gayr-i Mislimlerdi. Osmanh tiitin ticcarlari  ger-
cekten Misliman idiyseler, Reji-aleyhtari hareket icindeki Miis-
liman unsurlar arasinda genisg bir izleyici kitlesi bulamaziard.
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iLETISI

HALDUN GULALP

Popiilizm Kavrami Uzerine

Bu kisa not’'un amaci, Yapit'm son iki sayisinda «Tiirkiye’
de Popiilizm» konusunda yer alan tartismayal, deyim yerin-
deyse, bir miidahalede bulunmaktir, Buna gerek duyusumun
nedeni, Prof. Karacan'in Prof, Boratav’'in yazisina yonelttigi
elestirilerdir. Kamimca, Karacan yanhg birseyi tartismaktadir.
Karacan'in yerini bulmayan elestirileri, Tiirkiye’de (bu anlam-
da kullanilis1 agisindan) yeni bir kavram olan «popiilizm»in2,
kanimea, tiim kapsami ve biitiinselligi icinde kavranmadigim
gostermektedir. Flakat bu durumun bir odlglide Boratav'in ko-
nuyu sunus biciminden ileri geldigi One siiriilebilir,

Sozii edilen durumun en carpici 6rnegi, Karacan’in su soz-
leridir:  1962-76 donemi «yillik reel iicret artiglarini, popiilist

(1) Boratav (1893); Karacan (1983).

(2) Bu tartisma icinde kullanildigi anlamiyla “popilizm”, esas ola-
rak Latin Amerikan kaynakli bir kavramdir. Yakinlarda yayimlanan
bir calismamda (bkz. Giila’p, 1983) bu kavramin Tirkjye'nin (1971-
73 ydiari dista tutulmak {zere) 1960-80 doénemi icin gecerli ola-
bilecegini savunmustum. Bu kisa yazida jse popilizm kavraminin
ayrintih bir ¢cézimlemesine ya da tanimlamasina girmeyip, asa-
gida yazi boyunca kisaca 6ne siirecedim géruslerin etrafli  bir
tartismasi icin, okuyucunun degindigim calismama basvurmasini
onermekle yetinecegim.
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reel iicret artigmin alt siur1 kesin gekilde tammlanmadikga,
yuksek bulmak ve popiilist iktisat politikasimn bir pargasi say-
mak ¢ok giligtir.» (s. ¥4) Gergekte, populizm igin bu tiir bir
tamm yapmaya olanak yokwur; bunun bir anlam da yoktur.
Popiilizm, lcretlerin belli bir asgari arug iz ile tanunlanama-
yacak kadar karmagik bir siyasal/ekonomik/ideolojik olgudur.
Daha odnce belirttigim gibi, burada bu oiguyu ¢oziimlemeye gi-
rigmeyecegim; sadece birka¢ noktamin uzerinde durmaya ga-
hsacagun. Birincisi, Tiirkiye’de 1977-80 doneminde oldugu gibi,
reel ilcretlerin azaldig: bir donem bile «popiilizm» kapsam al-
tinda yer alabilir, Burada 6nemli olan, popiilizmin belirleyici
bir Ogesinin, «thal ikameci smailesme» diye bilinen sermaye
birikim modeli olmasidir. Fakat Karacan olayin bu yoniini
gozden kagirmakta ve popilizmi salt emekg¢i smiflarin siyasal
iktidarlar1 baski altina almak yoluyla gelir béliisimini kendi
lehlerine g¢evirme siireci olarak algilamaktadir. Dolayisiyla,
tim yazisi1 boyunca, s6zkonusu «amag»in gergeklesmis sayila-
mayacagini ve bu nedenle de «popiilizmyden soz edilemeyece-
gini savunmaktadir. Oysa, Ornegin, Karacan yukarida aktari-
lan ifadesini izleyerek soyle demektedir : «Daha diisiik bir
reel ilicret artig haddinin, daha disiik bir talebe ve ylizde 10.2’
den daha diigiik bir sanayi iretim artigma yol agmasi da pe-
kalda mimkiindii.» (s, 84) Bu gercekten boyledir. Nitekim po-
piilizm altinda iicret politikasi, bir yoniiyle i¢e-doniik sinaileg:
me agisindan i¢ pazarin genisletilmesi anlamina da gelir. Ige-
doniik sinailesme bunallma diistiigiinde ise, iicretlerin sistem-
Li olarak digiiriilmesi giindeme gelir. Sistemli ve merkezi bir
politika araciligiyla licretlerin «istikrar»in bir boyutu olarak
digiiriilmesi siireci, 1977-80 doneminde yaganan, parasal iicret-
lerle enflasyonun bir yaris icinde olup da birincinin ikinciyi
yakalayamamasi nedeniyle ortaya c¢ikan «icretlerin diismesi»
siirecinden farkli bir olgudur. Kaldi ki bu siiregte iicretlerin
digiirilmesi de sinirsiz olamaz, Ucretlerin belli bir asgari dii-
zeye indirildikten sonra, diyelim ki, verimlilik artiswra kogut
olarak artmasina izin verilmesinden de soz edilebilir, Fakat
bu kez licretler artmaya basladi diye popiilizmin yeniden giin-
deme geldigi herhalde sdylenemez.

Sanirim bu ¢6ziimlemedeki sorunlar bir 6lglide Boratav'in
tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Boratav’in taniminin
icerdigi sinirlamalardan birincisi, donemlemeye iligkindir. Po-
piilizmin 1976 yilinda son buldugunun ileri siiriilmesi, sézkonu-
su karmagik olgunun salt ekonomik yoniiyle ve o&zellikle de
salt iicretleri ilgilendiren yoniiyle ele alinmasinin bir {iriini
goriiniimiindedir.3 Prof. Boratav yazisimin basinda (ss, 7-8) po-

(3) “Koylu gelinleri’’'ne iliskin sayisal gostergeler, Isci  Ucretlerine
iligkin gostergeler kadar net bir tablo ortaya ¢ikarmadig gibi, ona
timiyle paralel bir seyir de izlememektedir.

Gergekte, ithal ikameci model altinda tarim-sanayi iligkileri, sana-
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pilizmin kapsamh bir tanumm yapmakla birlikte, ¢dziimleme
igerisinde bu kapsamli tamumi bir yana birakmaktadw. Bagta-
ki tammi gergevesinde 1977-80 yillarim popiilist donemin di-
sinda birakmamas1 gerektigi halde, «197/’den itibaren patlak
veren ekonomik bunalimin, popiilizmin islerligi i¢in vazgecil-
mez olan ekonomik politikalarin siirdiiriilmesini imkansizlag-
tirsmasl (s. 8) gerekgesiyle, donemi 1976 yih ile noktalamak-
tadir. Konunun, siyasal/ekonomik/ideolojik biitiinliigiinden ay-
rilarak salt gelir boliigimii ve esas olarak da iicret politikasi
olarak ele alinmasi, boyle genis bir konuyu bilingli olarak si-
nirlayip yalmzca bir yoniini tartismak amacindan oteye git-
memekte ve cOziimlemenin biitiini lizerinde belirleyici olmak-
tadir, Nitekim popiilizmin bunalimi ve ¢okiisii de oncelikle iic-
ret degiskeni ile agiklanmaktadir,

Boratav’'a gore, popilizmin bunahmini simgeleyen 1977-7Y
yuliarinda 1g¢1 ucretlerindeki yiikselme, sinai katma deger igin-
de iicret paymn hizla yikselmesine yol agmis ve bu durum,
gelir bolugimiinii, egemen suutlar agisindan «azmedilebilir»
olmaktan gikarmugtir. (ss. 16-17) Oysa, bu tirden herhangi bir
«hazmedilebilirliks suurii tammlaylp saptamaya teorik ola-
rak olanak yoktur. ikincisi, Karacan'in belirttigine gore, ozel
kesimde lcretlerin katma deger igindeki payi, 1975-79 yillari
arasinda siirekli diigiiy gostermigtir. (Karacan, 1983, s, 86) Ni-
tekim, Boratav'in da belirttigi gibi iicretlerin «<sermayenin tiimii
agisindan toplam talebin de dnemli bir unsuru» oldugu ve «sa-
nayi sermayesinin i¢ piyasada ¢ok yiksek kar marjlan ile ¢a-
hgmas) anlamina gelen koruma rantimn - biiyilikligisniin veri
oldugu bir sermaye birikim modelinde (Boratav, 1983, s. 11),
bunahmin kaynagim licretlerin «agir» ylikselmesinde degil,
sozkonusu modelin kendine 0zgi celigkilerinde aramak gerekir.
Popiilizm bu sermaye birikim modeli ile igice gittigi igin, po-
piillizmin bunalmimin da bu modelin bunahmu ile igige ¢6ziim-
lenmesi gerekir.

Gergekte Boratav, bunalima iliskin olarak, bu son noktala-
n dikkate alan ve bir anlamda «iicretlerin hazmedilebilir sini-
r1 agmug olmaswy ¢oziimlemesini dista birakan bir ¢éziimleme
daha yapmaktadir. Bu alternatif ¢éziimlemeye gore, 1970’lerin
ortalarindan itibaren baggdsteren bunalim ve durgunluk orta-
mi, «popiilizm»i dislayan c¢oziimleri gerektirir nitelikteydi, Bu
bunahm popiilizmin smrlar: dikkate alindiginda, tek c¢oziim
olarak emekgi siniflara empoze edilen bir istikrar programini
ongordiigiinden, ya «popiilizm» kendi swmirlarini asarak yeni

yide bir olcide ‘“rant’’a dayanan kazanclarin  kaynagina iliskin
uzantilara da sahiptir. Bu konu, gerek teorik gerekse ampirik aci-
dan, burada ele alinamayacak kadar karmasik sorunlar “iger.
mektedir.



bir siyasal yapiya ve buradan tiireyen farkh iktisat politika-
larmma olanak verecekti, ya da bunalunla birlikte «popiilizm»
de son bulacaktl. Bunlardan ikincisi gergeklegti. (ss. 16-18)

Bu ¢oziimleme gerekli biitiinselligi kavriyor goriindiigi hal-
de, Boratavin yukarida deginilen «popiilizm» tanumlamasi ile
baglantih olarak ogelerine ayridiginda, bir takim siurlamalar
igerdigi anlagimaktadir. Farkli bir dey1§le Bu ¢o6ziimlemenin
bir dgesi «biiylime» siirecinde karsilagilan giigliikler, diger oge-
si ise ekonomik bunalim Kargisinda glindeme gelen istikrar
programinn «parlameater» bir sistem iginde uygulanmasinin
oniindeki giicliiklerdir. (Ucretlerin «asiryy yiikselmesi savinin
mantiksal olarak bu ¢oziimlemenin disinda kaldigini yineleye-
lim), Bu her iki ogenin de, Boratavin popiilizmi kavramsal
olarak tammlayiginda temel oneme sahip Ogeler oldugu anla-
silmaktadir, «Agiktir ki popiilist iktisat (ve boliigiim) politika-
larimin olugmasinda, iktidara gelmeleri veya iktidardan uzak-
lagmalar1 genel oy mekanizmasiyla gergeklesen ve bu nedenle
genis halk Kkitlelerinin kisa donemli ekonomik isteklerine du-
yarli olmak zorunda olan biiyiik egemen sif partileri arasin-
daki rekabet rol oynayacaktir» (ss. 10-11) ve «1962-1976 yilla-
rinda yihk reel biiyime hizlarinin ortalama olarak yiizde 7'ye
ok yaklagtigy dikkate alinirsa, popilizmin islerligj i¢cin gerek-
i ve uygun biiyiime temposunun bu dénemde saglandig1 séy-
lenebilir. Asagida da gosterilecegi gibi, 1976 sonrasinda biiyii-
me hizimn diismesi, sadece ulusal ekonominin degil, popiiliz-
min de bir model olarak bunalima girdigini simgeleyecektir.»
(s. 12) Simdi bu oOgelere dayali tammlamanin siurlarim gés-
termeye caligalim,

Birincisi, genel oy mekanizinasina dayali bir siyasal sis-
temin, popiilizmin nedeni (veya nedenlerinden biri) oldugu ile-
ri siirilemez, Bunun en ac¢ik kamti, popiilizm igcinde asilama-
yan bir bunalmla karsilasidifinda, popiilizmle birlikte bu me-
kanizmalarin da ortadan kalkmasidir., Diger bir deyisle, bu
tiir bir siyasal sistem, genel anlamiyla popiilizmin sadece bir
parcas), bir unsurudur. Ustelik, kendi basmna yeterli ya da
belirleyici bir unsuru da degildir. Popiilizmin ekonomik ve si-
yasal acidan sonunu belirleyen ve 1980 yih iginde yer almig
olan ekonomik-siyasal doniisiimiin temel unsurlarimn, giinii-
miizde, oy mekanizmasina dayal sivil demokrasiye ge¢ildigi
bir donemde de siirdiigii goriilmektedir.#

Ikincisi, gene] olarak biiyiime», popiilizm agisindan gerek-
li bir kosul olmakla birlikte, yeterli bir kosul degildir. Diger
bir deyisle, 6nemli olan, biiyiime siirecinin niteligi ve ona te-
mel olusturan ozgiill sermaye birikim modelidir. Bu konuda
verilebilecek temel bir 6rnek, Brezilya’nin iinlii «mucizevi» bii-
yiime siirecinin, popiilizmin sona ermesini izleyen otoriter bir

(#) Bu konuda bkz. Isikli (1983).
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rejim altinda yer almig olmasidir Gergekte bu noktanin Gnemi,
yine glunimizde demokrasiye gegis ile ekonomik biiylime ara-
sinda birliktelik arayan yaygwn egilimler agisindan, ozellikle
vurgulanmaya deger niteliktedir, Belirtmek gerekir ki, biiyi-
me ile egitlik¢i bir gelir boligimiiniin (giderek demokratikles-
menin) baglantihi sayilmasi, popiilizmin ideolojik boyutunu
vurgulayan bir yanilsamadir. Gergekten «popiilist> deneyimin
ozgilligiinin boyle bir birlikteligi (toplumdaki degisik sinifla-
rin ekonomik gelismeden bir pay alarak toplumsal-siyasal sis-
tem ile biitiinlegmesini saglamak yoluyla) «gelisme» ekseni et-
rafinda yaratmig olmasi, bu birlikteligin evrenselligi konusun-
da yanilgiya yol agmustir.

Dolayisiyla popiilizmin bu sumurli 6geler ya da degigkenler
cercevesinde degil, daha once de deginildigi gibi, ¢ok boyut-
lu biitiinselligi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bu
yazidaki tartisma agisindan dnemli olan nokta da, popiilizm ol-
gusunun c¢ok-simuflihgidir. Ornegin yeniden Karacan'in celes-
tirilerisne gelirsek, Karacan sozkonusu donemde hergeyin
emekgi smuflar lehine islemedigini gostermek kaygisiyla, ser-
mayenin de c¢esitli kolaylhiklardan yaralanmig oldugunu belirt-
mektedir, (s, 86) Karacan’in burada saydig1 kolaylklarin ¢ogu
(ucuz KIT iiriinleri, ucuz déviz, ucuz faiz vs.) popiilizm ile igige
giden ikameci sinailesmenin tipik unsurlaridir. Bu sinailesme
modelinin bunalimun) izleyerek giindeme getirilen «model» ise,
en azindan tekellesmeye neden olmak yoluyla, sermayenin ken-
di icinde de geligkileri yogunlagtiran niteliklere sahiptir.5 Ni-
tekim bu yeni «model» ile popiilizmin bir arada gidemeyisinin
bir diger nedeni de budur.

Popiilizmin ¢ok-simfli yapis1 bu noktada o6zellikle belir-
mektedir, Gelir béliigiimiinde belirli diizelmelerin saglanmg
olmasl, yukarida deginildigi gibi, kendi basina, secimlere da-
yal1 bir siyasal sistemin ve/veya «biiyimesnin bir irind de-
gil, i¢ pazara doniik liretim yapan sermaye ile bu sayede ge-
lirlerinde belli bir artisa olanak bulan emekg¢i simflarin gikar-
larinin (sinirh bir temelde de olsa) bulusmasinin bir iiriiniidir.

Iste popiilizmin ideolojik boyutu, bu siurl temelin mutlak
ve evrensel olarak algilanmasinda belirmektedir, Bunun yarat-
t1g1 yamlgilarin ise ozellikle siyasal diizlemde 6nemli sonuglari
olmustu. Bu gercevede Prof. Boratav'in su sonug cilimlesi 6nem-
li bir noktay: dile getirmektedir: Popiilizmin bir ¢okiintiiyle or-
tadan kalkmis olmasinda, «Tiirkiye gibi lilkelerde burjuvaainin,
burjuva demokrasisi dogrultusundaki doniisiimleri siiriikleye-
cek oOzellikler tasimamasinin; bu isi yapmaya aday olabilecek

() Ancak, vurgulamak gerekir ki, bu model, ithal ikamesi lle kargi-
lastinldi§inda, bir bitin olarak «sermaye»nin lehine, emekgl si-
niflarin da aleyhinedir.



diger siflarin ise, belki biraz da popiilizmin etkisiyle, bu ta-
rihi misyonu ifa edebilecek 6znel kosullari1 bir tiirli edineme-
melerinin rolii vardir.» (s. 18),
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BiLIMSEL TOPLANTILAR

“ Akdeniz Bolgesinde Alternatif Stratejiler "
Kollokyumu Uzerine Notlar

Italya’'nin Napoli kentinde 24-26 Ekim 1983 tarihleri ara-
smnda «Akdeniz Bolgesinde Alternatif Kalkinma Stratejileri:
Ulus, Bolge ve Diinya Diizlemindeki Stratejiler Arasindaki Ilis-
kiler» konusu iizerinde uluslararasi bir kollokyum diizenlendi.
Toplanti, Birlegsmis Milletler Egitin ve Aragtirma Enstitiisi
(UNITAR), Italya Digisleri Bakanlhg Kalkinma Isbirligi Dai-
resi (DCS) ve Giiney Italya igin Kalkinma Yardim Enstitiisii
(IASM) tarafindan oOrgiitlendi.

Bu toplanti aslinda aym tema lizerinde baglatilan daha
genis bir ¢aliyma programinin bir pargasi ve ilk agamasi idi. Ak-
deniz’in goreli olarak gelismis (ve Tirkiye'yi de igerecek bi-
cimde tamunlanan) Kuzeyi ile daha geri kalmig (ve tim Arap
iilkelerini kapsayacak bigimde tammlanan) Giineyi arasinda
ortak bir tarih mirasindan, kiiltiir ahgverisinden ve sosyo-eko-
nomik etkilegmelerden kaynaklanan benzerliklerle uluslararasi
igb6liimii, kolonyalizm ve emperyalizm olgularinn yarattig:
ekonomik farkhilagmalar1 birlikte dikkate alan bir yaklasim
izlemek koguluyla, Akdeniz toplumlar1 iizerine karsilagtirmalh
bir incelemeye ydnelmenin verimli sonuglar verebilecegi kani-
s1, hareket noktasin olusturmakta idi, Napoli toplantis1 Akde-
niz ilkelerinin yirminci yiizyi1ldaki ulusal gelisme deneyimleri
ile diinya ekonomisinin bunalimi icinde kargilastiklam sorunla-

92



rin bir ilk bilangosunu yapmay: hedeflemekte idi; bu toplanti-
da ulasilan sonuglardan hareket edilerek bdlgenin ortak so-
runlar1 ve «alternatifler» lizerinde bir dizi yeni arastirma ve
«alternatifler» lizerinde bir dizi yeni arastirma ve tartismanin
baslatilmas1 s6zkonusu idi. Anti-kriz politikalar, tarimsal bu-
nalim ve farkli isbirligi modelleri, gelecege doniik calismala-
rin ana eksenlerini olusturacakti.

Napoli kollokyumuna Tiirkiye'den Korkut Boratav, «Tiir-
kiye’de Kapitalizmin Gelisiminde Devletin Rolii» ve «Iktisat
Politikas1 Secenekleri ve Diinya Ekonomisi: Tiirkiye’deki Tar-
tisma Uzerine Baz1 Diisiinceler»; Caglar Keyder, «Tiirkiye'nin
Sanayilesmesinde Politikalar ve Catigmalar, 1965-1980» ve (I.
Wallerstein ve G. Arrighi ile birlikte) «1918 Sonrasinda Kuzey
Akdeniz Ulkelerinde Devlet Yapilar1 ve Ekonominin Geligimi»;
Sevket Pamuk, «Uluslararas: Isbdlimii Iginde Tiirkiye Ekono-
misi: Tarihse] Bir Perspektif> ve (Paris VIII Universitesi 6g-
retim liyesi) Yidiz Sertel, «Tiirkiye’de Bunalim ve Toplumsal
Doniisiimler> konulu tebliglerle katildilar. Asaf Savag Akat ise
davetli oldugu halde gelemedi,

Elliyi askin teblig sahibi ve bir o kadar da tartigsmacinin
katildig1 kollokyum, genel sunuslarin yapildig1 ve komisyon ra-
porlarimin tartisildig: ilk ve son seanslar disinda, komisyon ca-
hsmalar1 iginde yliriitiildii. «Ulusal Gelisme Stratejilerinin
Bilancosu», «Tarimsal Gelisme Stratejileri ve Gidada Bagim-
hihk», «Gelisme Modellerinin Krizi ve Intibak Mekanizmalariy,
«Akdeniz’de Kuzey-Giiney Iligkileri: Ticaret, Gocler, Sermaye
Hareketleri», «Diinya Sistemi Igcinde Akdeniz ve Alternatif
Isbirligi liskileri» temalarim tartisan bes komisyon olusturuldu.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, cok farkh siyasi
ortamlardan gelen ve resmi sifatlar tasimayan sosyal bilimci-
lerin alternatif isbirligi modellerini tartismaya hazir ve hevesli
olmadiklar1 goriildii. Akdenizin Kuzeyi ile Dogusu ve Giineyi
arasinda kolonyalizm ve emperyalizmin belirledigi bir gecmis,
bu tiirden bir «isbirligi» tartismasi lizerinde agir bir yiik olus-
turmakta; Portekiz’den Yunanistan’a kadar uzanan seritte
-Yugoslavya hari¢- sosyalist partilerin iktidarda olmasi, bu
viikkii hafifletecek bir entellektiie] ortam yaratacak bir «yeni
faktér» olarak algilanmamaktadir. Buna karsihik gecmis gelis-
me deneyimlerinin ve krizin varattig:1 sorunlarin incelendigi ko-
misyonlardaki tartismalar ilgin¢. verimli ve renkli oldu. Bu
konularda Akdeniz iilkeleri arasinda ortak noktalar en az fark-
liliklar kadar carpici bir bicimde ortaya kondu. Fransa ve kis-
men Italya dislanirsa. Portekiz’den baslayarak Tiirkiye'yi icer-
mek {izere doBuya uzanan bir Kuzey Akdeniz alt-bélgesinin,
ortak bir inceleme alam olusturacak ekonomik benzerlikler ta-
sidig1. Yugoslavva dislanirsa bu alt-bolgede fasizm. otoriter
rejimler ve parlamenter demokrasi arasindaki gecislerin sos-
yal bilimeiler icin cok zengin ve tahrik edici bir malzeme kii-
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mesi olusturdugu bir kez daha anlasildi, Ote yandan, Tiirkiye’den
baglayarak Akdeniz'in giineyine uzanan iilkeler grubu arasin-
da, ekonomik alanda kopukluklarin degil, derece farklarindan
olusan bir cesitlenmenin s6z konusu oldugu da ortaya ¢ikmak-
tadir. 1980°li yillarin diinyasinda Akdeniz’e ortak bir goriintii
saglayan diger bir olgu, diinya ekonomik bunalimi karsisinda,
anti-popiiler bir «kriz-yonetimiy» islevini kabul etmeye farkl
dozlarda direnen siyasi iktidarlarin yayginhgidir. Bu, radikal,
ilerici egilimli sosyal bilimcilere, ozellikle iktisatcilara gele-
neksel iktisat programlarina alternatif anti-kriz  politikalarn
lizerinde calismak ve bu sorunsal gevresindeki ulusal deneyim-
leri birbirlerine aktarmak yoniinde kuvvetli bir diirtii olustur-
maktadir. Kollokyum bu dogrultuda bir fikir aligverisini bas-
latmis, ancak bunun Otesinde fazla mesafe alamamistir. Bu
konunun gelecege doniik acil bir giindem maddesi olarak go-
riilmekte olmas1 en azindan umut vericidir.

Konferansta ortaya ¢ikan bir diger gercek, geleneksel-or-
todoks sosyal bilimin sinirlar1 disinda yer alan elestirici ve ya-
ratic1 bir bilimse] birikimin, Akdeniz’'in her iki kanadinda da
k6k salmis bulundugu hususudur. Fransiz ve Italyan sosyal bi-
liminin bu alanda gii¢li bir gelenege sahip oldugu malimdur.
Sevindirici ve ilging¢ olan, diger iilkelerde de benzer bir gele-
negin olusmakta olmasidir. Gergi, Giiney Akdeniz'den gelen
baz1 iktisatgilarin zayif icerikli ve kolayci bir «Ugiincii Diin-
ya’'cly retorige kapilma ve belagati ciddi analize yegleme egi-
limleri bu olumlu tabloyu zaman zaman zedelemis olabilir. Yi-
ne de, Misir, Suriye ve Magrep’te Fransiz ve bazen Anglo-Sak-
son sosyal biliminin en aydilik boyutlarini 6ziimlemis yeni ve
dinamik bir arastirici ve kuramci kusagin yetismekte oldugu
acikca goriilmektedir. Ote yandan, Akdeniz'in Kuzey kanadin-
da Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da cok canli ve ¢ok bo-
yutlu bir sosyal bilim atmosferinin gelismekte oldugunu, bu
iilkelerden kollokyuma yapilan katkilar géstermistir. Bu iilke-
lerde uzun dikta yillarimin sosyal bilimleri kurutamamis ol-
dugunu gormek siiphesiz sevindirici ve ogretici bir saptama
olusturmaktadir.
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KiTAPLAR

ATILLA ERALP

Uluslararasi igboliimii

Azgelismigligi Aciklar mi ?

Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme
Ideolojileri (Yurt Yaymlary; Ankara, 1983). 167
Sayfa, 350 TL.

— ;
Degisik Latin Amerika iilkelerinde II. Diinya Savasi son-
rasi donemde gelisme stratejileri ilizerine zengin ve yaygin
tartismalarin ve c¢alismalarin yapildigin1 goriiyoruz (Felix,
1964). Tartismalar hemen savas ertesi donemde «yapisalcilik»
ve «monetarizmy» goriislerinin onerdikleri «ige doniik kalkinma»
ile «disa yonelik kalkinma» stratejilerinden hangisinin Latin
Amerika toplumlarinda gecerli olacag1 ile basladi. Itha] ika-
mecilige agirlik veren goriis, 1950’lerde ECLA'nin (Latin Ame-
rika Ekonomik Komisyonu) yiikselmesi ve onerdigi ithal ika-
meci kalkinma stratejisinin birgok Latin Amerika hiikiimeti ta-
rafindan uygulanmaya konulmasi ile etkinlik kazandi. Bu stra-
tejinin 1960’larda baslayan krizi ise, bir yandan daha radikal
«hagimhlik tezlerisne, diger yandan «hracata yonelik strateji»
yi savunan «yeni monetarist» goriislerin ortaya ¢ikmasmna yol
actl. Latin Amerika {ilkelerinde strateji tartismalarinin ithal
ikameciligin kriziyle birlikte 6nemli Ol¢lide yogunlastigini ve
bu tartigsmalar icinde gelisme stratejisi-siyasi rejim iliskilerinin
artan bir 6nem kazandigim gozlemekteyiz (Collier, 1979).
Tiirkiye’de ise, ekonomik gelisme lizerine olan tartismalar-
da ve teorik calismalarda odak noktasi, uzun bir siire «gelis-
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me stratejisi» olmams; tartismalar uzun bir siire liberalizm-
devletgilik ekseni iizerinde yiiriimiistiir. 1950’lerde bu eksenin
«liberalizm» tarafi etkiliyken, 1960’larda planlama ve «devlet-
cilik» kisminin agir bastigini goriiyoruz. Boyle bir eksenin et-
kili olmasinda, Giilalp’in kitabinda 6nemle iizerinde durdugu
«Kadrocu tezler»in Tiirkiye’nin diisiince hayatindaki devamli-
higinin biiyiikk yeri vardir. Latin Amerika’da uygulanan cesitli
stratejilerin, ornegin ithal ikameciliginin arkasinda «yapisalci-
hk» gibi sistematik teoriler olusurken, Tiirkiye’de ithal ikame-
ciliginin uygulamaya konuldugu donemde yaygin ve sistematik
teorik bir ugras gorememekteyiz.

Strateji lizerine tartismalar ve calismalar, Tiirkiye'de it-
hal ikameciliginin kriziyle birlikte agirhk kazaniyor. Artan bir
sekilde liberalizm-devlet¢ilik ekseniyle igige olarak, ithal ika-
meciligi-ihracata yonelme stratejileri tartisilmaya baslamyor.
25 Ocak kararlarinip yiiriirlige konmas1 ve yeni bir stratejiye
gecisin baslamasi,  bu tartismalar1 hizlandiran bir olaydir. Tar-
tismalarda ve galigmalarda dikkatimizi ¢eken Gnemlj bir 6zel-
lik, bunlarin hizla giincellesmesidir. Giincellesme icinde «ta-
raf tutma» agirhk kazanmis; ithal ikameciler ve ihracata yo-
nelik stratejiyi savunanlar seklinde taraflar olusmustur. Bu
hizhh «taraf tutma» igerisinde ekonomik stratejilerin nasil ¢a-
lisacag1 gozard1 edilmekte ve «polemiksel hava» egemen ol-
maktadir. )

Bu ortam iginde olusan degisik yaklasimlara baktigimizda,
ekonomik stratejileri bagimsiz degisken olarak gérmenin de-
gisik sekillerinin etkili oldugunu gérmekteyiz (Ebiri, 1979, 1980;
Boratav, 1979). Ihracata yénelmeyi savunan goriis, bu strateji-
yi hiikiimetler tarafindan her zaman uygulanabilir ve hatta
uygulanmas1 gereken tek strateji olarak goriiyor, Bu anlamda
ihracata doniik model mutlaklastirilmakta, zamandan ve me-
kadndan bagimsiz hale getirilmektedir. Ithal ikameciligini sa-
vunan gorils ise, azgelismis lilkelerin sanayilesmesinin serbest
pazar ekonomisi iginde olamayacagini ve ithal ikamesinin sa-
nayilesmenin gelisecegi korumaciligl sagladig: icin gerekli ol-
dugunu vurguluyor. Boylece sanayilesmenin ancak devlet mii-
dahalesi ile serbest pazar ekonomisinden uzaklasilarak ve az-
gelismis ililkelere «kabul ettirilmeye» calisilan «evrensel isho-
limiine» kars:1 cikilarak saglanacagi savunuluyor. Dikkatimizi
ceken, bu goriisiin II. Diinya Savas1 sonrast donemde onemi
gitgide artan sermaye hareketleri serbestligi olgusunu ve bu-
nun azgelismis ililkelerdeki etkisini gozardi etmesidir. Bunun
sonucu, ithal ikameci kalkinma stratejisi ile uluslararasi iireti-
ci sermayenin i¢ pazara yonelmesi arasinda sanki hicbir iliski
yokmus gibi davramlmaktadir (Eralp, 1982). Belli bir «miida-
halecilik», sanayilesmeyi saglayic1 tek ara¢ olarak goriiliip
adetad tabulastirihyor.
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Ekonomik stratejiler ilizerine tartismalar ve calismalarin
gelistigi diisince ortaminin dikkatimizi ¢eken diger bir ozelli-
gi, Latin Amerika iilkeleri ile benzerlikler ve farkhliklarin bu
konularda diisiinenler iizerinde agirligim1 hissettirmeye basla-
masidir. Birgok calismada, agikga belirtilmeden, Tiirkiye'deki
ekonomik gelismelere Latin Amerika modellerinden yaklasil-
mas! sozkonusu oluyor. Bu cergevede, sistematik ¢alismalarla
gelisme stratejilerine «karsilastirmally bakmanin gerekliligi
_artaya ¢ikiyor.,:

Giilalp’in calismasi, yukarida ana hatlarini gizmeye galis-
tigimiz diisiince ortam iginde olugmustur. Giilalp, strateji c¢a-
lismalarinda daha ileri bir asamaya gidebilmek igin kendisine
iki hedef cizmis. Birincisi, taraf tutma yaklasimlarim elesti-
rerek ve agarak, degisik stratejileri «anlamaya» ydnelmek;
anlamak icin ise 6nemli degiskenleri saptamak ve daha tutarh
bir gerceve olusturmak. Ikincisi, bu gerceveyi «karsilagtirmal
bir ¢oziimleme» lizerine oturtmak, boylece daha «evrensel» bir
modele gitmeye calismak. Bu baglamda, Giilalp hem Latin
Amerika hem de Tiirkiye'fleki ekonomik stratejiler iizerinde
calisanlann ortak yamlgilarim ve tutarsizliklarm sergiliyor.
— Gulalp’in temel sorununu béylece gelisme stratejileri iize-
rine daha tutarh bir gerceve gelistirmek olarak belirleyebiliriz.
Tirkiye'deki strateji ¢alismalarina yonelttigi elestirinin teme-
linde yatan fikir, bu calismalarin devleti bagimsiz, sistemin
disinda bir olgu gibi algllamalarl Giilalp bu ¢alhsmalar1 su
noktalarda elestiriyor :

— Devleti ve onun politikalarin (stratejiler gibi), stmflar-
dan, sermaye birikimi stireclerinden ve ulusararas: igboliimiin-
den bagvmsiz goriiyorlar.

— Bu gorigiin temelleri, Kurtulus Savas: ile Devletcilik ilis-
kisini baglantili goren Kadrocu tezlerden kaynaklamyor.

— Bu baglantwy: kurmak, anti-emperyalist biirokrasi kav-
rammna agirlik vermeyi ve onu sistem disginda gérmeyi gerek-
tiriyor.

— Bu tezler, sonraki gelisme stratejileri calismalarim da
etkiliyor ve yanilgilarm temelini olusturuyor.

Son kitab1 (1983), Giilalp’in ¢ahsmalarinda belli bir asama-
v1, sentezi yansitiyor. Bundan oOnceki ¢alismalarinda dikkati-
mizi ceken birbiriyle baglantih iki sorun alam vardi. Birinci
sorun alani, odak noktasini bagimhlik teorilerinin olusturdugu
azgelismislik teorileri idi (Giilalp, 1979; 1981). Bu c¢alsmala-
rinda Giilalp bagimhlik teorilerinin yapisalcilikla birlikte dii-
stiniilmesini; ¢linkii bagymhilik kuraminin yapisalcilik sorunsa-
hndan ayrilamadigin 6ne siiriiyordu. Her iki yaklasim tarzimn
da temelde iilkeleri ¢6ziimleme- birimi olarak aldiklarmi ve
diinya sistemini metropol-uydu biciminde kavramsallastirdik-
larim belirtiyordu. Tki yaklasim da Giilalp’e gére devleti sis-
tem dis1 bir ara¢ olarak goriiyor ve devlet midahaleciligine
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dayanan degisik stratejiler oOngoriiyorlardi. Boylece her iki
yaklasim tarzi da milliyetci-devletgi-gelismeci ¢izgide bulusu-
yordu. Giilalp’in sonraki c¢alismalarindaki sorun alam, Tiirki-
ye'deki gelisme stratejileridir. Bu calismalarinda da Giilalp
devlete sistem disiymis glbl yak]asa.n yukandaki goriiglerin
elestirisini tekrarlami§ ve gelisme stratejilerinin uluslararasi
isbolimii ve “sermaye birikimi stirecleri tarafindan belirlendi-
gini gostermeye ca11§xm5t1

Yeni calismasinda Giilaip, hem gelisme teortlerini, hem
de gelisme stratejilerini Latin Amerika deneyimi ile birlikte
ele almaktadir. Boylece Tirkiyedeki gelisme stratejilerini La-
tin Amerika ile karsilastirirken, daha onceki c¢ahs#nalarinda
lizerine egildigi Latin Amerika azgelismislik teorilevine Tiirki-

-

ye’dekileri (Kadrocu tezleri ve devamlarimi) da ekleyip, bu

degisik calismalar arasindaki benzerlikleri gostermeye cahs-
maktadir. Ayrica, ckonomik strateji-siyasal rejim iliskileri {ize-
rine baz1 genel goézlemlerini sunmaktadir, |

Bu c¢alismasinda Giilalp kendisine iki amag¢ belirliyor. Bi-
rinci amaci, Tiirkiye tarihinin yeniden yorumlanmasi. Boylece
gelisme stratejileri, Giilalp’in yaklasimi icinde gelisme tarihi-
nin yeniden yazilmasi gibi oldukga iddiali bir amac¢ baglamin-
da ele alimyor. Giilalp’in ¢alismasi yeni bir tarih calismasi
iizerine dayanrmiyor. Aksine, Tiirkiye tarihinin yeniden yorum-
lanmasini mevcut bilgi birikimi ile yapacagim one siiriiyor.
Tkinci amaci, «Kadroculuk» ve devami olan gériislerin elesti-
rilmesi. Giilalp’e gore Ttrkiye'deki goriislerin tutarsizhigin,
ozellikle devlet miidahaleciligi ve devletin algilams bigcimi ile
Tiirkiye'nin uluslararas1 isboliimiindeki konumunun algilanis
bi¢cimi meydana getiriyor. Daha tutarli bir g¢ergeve olusturmak
icin bu iki alana egilmek gerektigini 6ne siiriiyor.

Dénemleme, Giilalp’in calismasinda «karsilastirmali €6ziim-
leme» metodunun temelini olusturmaktadir, Ilk olarak, Latin
Amerika gelisme tarihinin bu konuyla ugrasanlar tarafindan
tic ana déneme ayrildifim belirliyor :

«a) Oncelikle ticaret ve tarmm sermayesi birikimine daya-
Iy ihracat ekonomisi dénemi; b) dncelikle i¢ pazara domik sa-
nayi sermayesi birikimine dayah ithall ikameci dénem; c) i¢
pazarin dedisik bicimlerde uluslararas: rebabete agudijr ve
genellikle ihracata doniik sanayi sermayesi birikiminin oncelilc
aldigr ithal ikamesi sonrast dénem» (s. 10-11). Latin Ame-
rika tarihinden cikarilan bu donemleme iizerine, Giilalp temel
hipotezlerinden birini oturtuyor: Tiirkiye’nin gelisme tarihi de,
baz1 farklarla, bu dénemlemeye uymaktadir,

Giilaln’in ikinci temel hipotezi: Latin Amerika kokenli ba-
gimmhhk tezlerinin, 6ziinde Kadro’cu tezlerden farkh olmadigi-
dir. Giilalp’e goére her iki teorik yaklasimn da ortak ideoloiik
koékenleri sunlar . Milliyetcilik, devletcilik ve gelismecilik. Bu
u¢ ideoloji arasinda ayrica organik iliskiler de bulunuyor. Gii-
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lalp, bu goriislerin calismada elestirecegi temel savlarini soy-
le belirliyor :

1. «Azgeligmig iilkeler icin gelismenin ancak kapitalist diin-
ua sisteminden bagimsiz olarak gerceklesebilecegi goriigiiy
(s. 11-12).

2. «Azgelismis iilkelerde bunu gergeklestirmeyi amaglaya-
cak (ya da saglayabilecek) bir toplumsal simf olmadigr icin
bu gorevi ancak devletin iistlenebilecegi goriigiin (s. 12).

Gelisme stratejileri, Giilalp’in yaklasimi i¢inde, o doneme
egemen olan sermaye birikimi siirecleri tarafindan belirlen-
mekte; sermaye birikimi siireci ise igteki simif yapis1 ve buna
uyumlu olarak diinya sisteminin gerektirdigi uluslararasi isho-
limiine katihm big¢imi tarafindan belirlenmektedir,

Giilalp’in calismasi iki ana bolimden olusmaktadir. «Az-
gelismislik ve Gelisme Stratejileri» bashkl birinci kesimde
odak noktasi, Tirkiye gelisme tarihinin Latin Amerika ile kar-
silastirmali olarak yeniden yazilmasidir, fkinci ana béliim ise
«Azgelismislik ve Gelisme Ideolojileri» ana bashgin tasimak-
tadir. Bu kisim, Giilalp’in ikinci sorun alam olan Tiirkiye’deki
ve Latin Amerika'daki gelisme teorilerinin elestirilmesi ve
bunlarin teorik ve ideolojik kokenlerinin belirlenmesi lizerinde
odaklasiyor.

«Azgelismiglik ve Gelisme Stratejileri» b6limiiniin 6nemli
bir kismi Tiirkiye ve Latni Amerika tarihlerinin karsilastirma-
Ih olarak anlatilmasina ayrilmis. Bu anlatim ig¢inde uluslararas:
isboliimii kavrami egemendir. Bu kavramin Giilalp icin 6nemi-
ni su gene] belirlemede gormekteyiz :

«Kapitalizmin uluslararas: bir sistem olarak gelisimi, séz-
konusu isboliimiiniin tarih boyunca girdigi bigimler ve gecirdi-
gi agsamalarla dogrudan ilintilidir> (s. 18).

Uluslararas: isbolimiinden Giilalp’in ne anladigim incele-
digimizde, su tanmm gorliyoruz :

«Sanayi devrimini gerceklestiren iilkelerle gerceklestirme-
mis (ya da gerceklestiimeleri engellenmig) iilkeler arasvnda
yer alan bu isboliimiinde: birinci grup tilkeler sinai tiriinlerinin
iireticisi ve thracatgisi, ikinci grup iilkeler ise sinai tirinlerin
nazar: ve ilksel iriinlerin (ucuz hemmadde ve yinecek madde-
leri) sunucusu konumuna girmislerdirs (s. 17). Giilalp’in az-
gelismisligi isbolimiine dayanarak tammladigim goriiyoruz :
«...lrlinler diizeyinde tammlanan isboliimii toplumsal yapilar
diizeyinde de bir farkhlasma anlamina gelirs> (s. 17). Boyece
olusan «gagdas» azgelismisligin baslangic tarihimi, Giilalp sana-
vi devrimi olarak goriivor. Sanayi devriminden sonra «...siste-
min pazarlarmi diinya Slcefinde genisletme zorunlulugu ulus-
lar-arasinda diizenli bir isbéliimiiniin olugmasina yol acmstirs
(s. 17). R¢.FE
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Sanayi devriminden sonra olusan bu igboliimii, 1929 Diinya
Bunalimina kadar siiriiyor. Biiyiikk Bunalimdan sonra yeni bir
"igboliimii ortaya cikiyor. Uretken sermayenin uluslararasilas-
masi ile azgelismis {ilkeler belli bir sanayilesme siirecine giri-
yorlar ve bu iilkelerle gelismis kapitalist iilkeler arasinda yeni
bir dsboliimii olusuyor.

Giilalp’e goére, Latin Amerika igin azgelismiglik tarihinin
baslangici, 1850 yillarn. Bu tarihin 6neminin iilkelerin siyasal
bagimsizliklarini kazanmalarindan geldigini goériiyoruz. Latin
Amerika'daki azgelismislik ile siyasal bagimsizlik arasindaki
iligki irdelenmeden hizla geciliyor. Tiirkiye icinse bu degigke-
nin oneminin olmadigini anhyoruz, ¢iinkii azgelismislifin bas-
langi¢ tarihi burada 1838. Giilalp hem Latin Amerika’min hem
de Tirkiyenin bu ilk donemde ihracat ekonomisi ile diinya
ekonomisine katildiklarin1 ve «serbest ticaret» politikas: izle-
diklerini belirtiyor. Bu. benzer yapilar 1. Diinya Savasina ka-
dar siirmektedir. Giilalp, I. Diinya Savasinin Latin Amerika ve
Tiirkiye Uzerimde farkl etkileri oldugunu 6ne siiriiyor: «Turki-
ye’nin bu donemdeki en Onemli 6zgiilliigli siyasal yaprdaki de-
gisimdir» (s. 21), Giilalp’in bu 6zgiilliigiin altim c¢izmesi belir-
siz kalmaktadir. Ciinkii bu olay Giilalp’e gore «ne amaci ne de
sonucu agisindan Tiirkiye’nin uluslararasinda sahip oldugu ye-
ri degistirmeye yonelik olmamigtir» (s. 22). Dolayisiyla, 6nem-
li bir donilisim degildir: igsbolimii aynen devam etmektedir.
Burada yine Giilalp’in uluslararasi igbdlimiine verdigi 6nemin
acik bir ornegini gormekteyiz.

Giilalp’e gore esas doniisim (uluslararas1 isboliimiindeki
doéniisiim), Biiyiik Bunalim ile birlikte olmustur, Biiyiik Buna-
Im ile Latin Amerika toplumlarinda sanayi sermayesi gelisir
ve toplumsal egemenlige artik ortaktir (s. 25). Giilalp, Tiirkiye’
deki gelismelerin de 6ziinde Latin Amerika iilkelerine benze-
digine inamiyor. Kriz ortaminda Tiirkiye’de de sinai sermaye
birikimi geregi ortaya cikiyor. Yalmz, Tiirkiye'deki doniisiim
siirecini Latin Amerika {ilkelerinden farkh kilan ve ondan
sonraki gelismeleri de etkileyen oénemli bir unsur «...sanayi bur-!
juvazisinin heniiz var olmayisi(min), devletciligi zorunlu kil-:
masidirs (s, 28). ki diinya savas1 arasindaki donemde bu temel,
farkliliktan dolayr Tiirkive’de déniisiim gerceklesmeyince, Tiir-;
kiyve ve Latin Amerika iilkelerinde Tkinci Diinya Savasinin et-
kileri de farklh oluyor. Latin Amerika iilkelerinde sanayi bur-
juvazisi giiclii oldugundan, savastan cikildiginda ithal ikameci
strateiide bir dev~-mbhhk stézkonusudur. Tiirkiye ise savas yil-i
larindan «...farkll bicimde ticaret sermayesi ve toprak sahip-!
lerinin daha da giiclenerek cikmalarimi yasiyor» (s. 37). B&y-"\
lece sanavi sermayesi voklugunda. gliclenen kesimler farkl:
dir; bundan dolay1 da ithal ikameci birikim tarzinda Tiirkiye?
de bir kesinti vardir ve «...savas sona erdiginde Tiirkiye’nin iz
leyece#si volun Latin Amerika’ninkinden farkh olmasi ortay.
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cikiyor» (s, 37). lekaumm geken, Giilalp’in bu kisim boyun-
ca_Latin Amerika v laki benzerlikleri belirler-
ken ulus isbolimi temel aldigi, farklhlhikla-
Tin analizine yonelirkep ise icteki suuf yapisina onem verdigi-
dir, Farkhik olarak gordigii en teme] unsur, jcteki suuf yapi-
s1 igindeki sanayi sermayesinin konumudur. Fakat uluslararasi
Tsbolimi_ile icteki simf yapisi arasindaki iliskiler, Giilalp’in
analizinde oldukca genel dizeyde ve belirsiz kalmaktadir :
«Bu 1§bommunde yer alan iilkelerin igsel yaplar, uluslar-
7 7_beli Ci_hem de belirleneni oidu na

Wﬂm&wr iki grup ilkenin igsel yapt-

suun evri ecirdigi asamalarla baglan.
tily olarak izlenebiliry (s. 18)

Savag sonrasi donemde, A.B.D. hegemonyasmnin sekillen-
digi diinya sistemine azgeligmis ilkelerin farkh katihim sekil-
leri sdzkonusu olabilmekte; geleneksel disa yonelik strateji ile
ithal ikameci strateji birarada yer alabilmektedir. Ama Giilalp’
e gore bu farklibk uzun dénemde yine kalici degildir :

«Savas Sonrasi donemde uluslararasy igbolimiini belirle-
yen bu yapiya (ithal ikameci birikim sireci) farkl bir yoldan
da olsa Tirkiye'nin evrildigi gorilmektediry (s. 44). Uluslar-
aras1 igholiimii agirhgin1 yine hissettiriyor ve kisa bir zaman
iginde Latin Amerika iilkeleri ve Tirkiye ortak bir sermaye bi-
rikim slirecine giriyorlar.

Giilalp, II. Diinya Savag: sonrasi dénemin analizinde, diin-
ya sisteminin hiyerargik yapismm 6nemli bir unsur olarak ana-
Tiz icifle katmakta, Tirkiye nim-izledigi -ckonomi- politikalarimn
ABD. hegemonyasina paralel gittigini vurgulamaktadir, Bu
unsur 6zellikle Tiirkiye analizinde 6nem kazamyor; Latin Ame-
rika ilkeleri iizerindeki belirlemelerinde aym seyi goéremiyo-
‘ruz. Boylece uluslararasi igbdlimiiniin ¢agdas azgelismisligin
temel- -beli 1ley1c151 olmasimm- yanisira, diinya SiSteminin—hiye~
_rarsik ‘6rgitlenisinin de etkili oldugunu anhyoruz. ‘Ama, utus—
lararas: igb6limi ile diinya sisteminin hiyerarsik drgtltremgl
,arasindaki iligkiler oldukga belirsiz kalmaktadir.

Gerek Latin Amerika’da, gerekse Tiirkiye'de ithal ikameci
strateji, Giilalp’e gore, i¢ pazar smnirlarina geldikge ve doviz
darbogaz1 belirdikge krize giriyor. Bunlarin agilmasi ise ser-
maye birikim siirecinin ihracata doéniik olmasini gerektiriyor.
Boylece yeni bir uluslararasi ish6liimii ve azgelismis llkelerin
diinya sistemine yeni katilim bigimleri ortaya c¢ikiyor (s. 56).

Giilalp bu noktaya kadar genel bir Latin Amerika modelu-
den bahsederken, bu noktada Latin Amerika iilkeleri arasinda
farkhhklar ciziyor. Bunalima diigiilen tarihlerdeki diinya eko-
nomisinin kosullarmmin Latin Amerika iilkelerini degisik sekil-
lerde etkiledigini one siiriiyor. Diinya ekonomisinin genisleme
siirecinde olmasinin Brezilya’ya belli avantalar sagladifin1 ve
sanayi irlinleri ihracatina ydnelmesini kolaylagtirdigin1 belirt-
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tikten soora, diger Latin Amerikan ilkelerinin aym doénisimi
gergeklestiremedigine dikkati g¢ekiyor. Ornegin yazara gore
Sili ve Arjantin’de Brezilya’dan farkh olarak diinya krizinin
etkisi altinda sanayilegmenin terkedilmesi ve «diinya sisteni-
ne geleneksel Kkatilim bigimininy ortaya c¢ikmasi sozkonusu.
Boylece, Brezilya «tipik olmayan» bir érnek olarak kalmiyor
mu? Ortak siregten bahsetmek nasil mimkiin oluyor? Bu nok-
tada daha genel bir soru geliyor akla: IMF'nin anti-sanayiciligi
dogrulanmiyor mu?

Ihracata yonelik stratejilerde de Tirkiye, yine baz1 fark-
larla, Latin Amerika ilkelerini takip ediyor, Tiirkiye'nin de
bunaiima benzer ¢oziimler bulmaya galigtifini belirten yazara
gore, kendi 0zgil kosullarindan ve bunalima diistigi andaki
diinya kosullarimin farklihgindan o6tirii, Tirkiye’nin bunalim-
dan ¢ikig bicimi farkh olabilecektir.

Bu kismun son bdliimiinde Giilalp, analizindeki odak nok-
tasuu degigtirerek, ekonomik stratejilere «tekabiil eden» siya-
si rejimleri belirlemeye c¢aligmaktadir. Onceki bdlimlerde, ge-
lisme tarilini geligme stratejileri agisindan donemlemigti, Bu-
rada, bu donemlerin aym zamanda sirasiyla oligargik yonetim,
poplilist yonetim ve otoriter yonetim olmak iizere farkh siyasal
rejimlerle de nitelenebilecegini dne siirmektedir (s. 69). Boy-
lece ekonomik stratejilerin, daha gene] olarak sermaye biriki-
mi siireglerinin, siyasi rejimleri belirledigini anliyoruz, Giilalp
bu konudaki diigiincelerini goyle agikhiyor :

«Genel bir tammlama ile devletin iglevi ve konumunun ig-
teki suuf yapist ve dinya sistemine katilim bigimi tarafindan
belirlenen sermaye birikim siirecinin gereklerini yerine getir-
mek oldudgu ileri siirilebilir» (s. 73).

Burada, Giilalp’in yaklagimina iligkin, énemli ipuglar1 gori-
yoruz. Uluslararas: igb6limii ve igteki smnif yapisi, sermaye
birikimi siirecini; ortaya ¢ikan sermaye birikimi siireci ise,
devletin iglevi, konumu ve politikalarim belirliyor. Bundan do-
layi, Giilalp’e gore «Tirkiye'nin gelisme tarihindeki doaim
noktas: Kurtulus Savas1 degil, 1930 Bunahmdir» (s. 74), Zira,
Latin Amerikan ilkeleri 1920’lerin basinda bir kurtulus savas:

gecirmedikleri halde, Tiirkiye gibi 1930’larda ige donuk bir

sanayilegsme stratejisi benimsemiglerdir. _. ..—

Giilalp’in, uluslararasi igholiimiinii temel almasina ragmen
otoriter rejimlerin ortaya c¢ikisinda yabanci sermayeye agir-
lik vermedigini goriiyoruz. Tiirkiye orneginin yabanci sermaye
ogesinin ¢ok da onemli olmayabilecegini gosterdigini vurgula-
yarak, yabanci sermayeye agirhk veren goriigleri eiestiriyor
(s. 79). Tirkiye’de Latin Amerika’daki kadar agirlikta yaban-
c1 sermaye olmadan da aym tip siyasi rejim evrimiuin goril-
diigiinii (otoriter rejimlere dogru) one siiriiyor, Boylece, Gii-
lalp, bu béliim boyunca Latin Amerika ve Tirkiye'deki siya-
si rejimlerde de benzerlikler oldugunu gostermeye calisiyor.
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Dikkatimizi geken, Giilalp’in analizinin 6zellikle popiilist rejim
ve otoriter rejim iizerinde odaklagmasidir. Oligarsik siyasal
rejim gozardi edilmekte; Latin Amerika ve Tiirkiye bu cer-

cevede kargiagtirmamaktadir, Giilalp'in burada Tirkiye ve

Latin leri ar. i nemli birisi olan
toprak sahiplerinin yapisim ve etkinligini dikkate almadigum
goriiyoruz, %iitiln callsma boyunca Latin Amerika ve TUrkiye’
nin tarim yapulari nedense analize katilmiyor,

«Azgelismiglik ve Gelisme Ideolojileri» baghkll ikinci ana
bolim, «Tiirkiye Uzerine Kadrocu Tezler> ve «Latin Amerika

Uzerine Bagimhlhk Tezleri» baghkli iki alt kisimdan olugmak-
tadir. Bu iki alt kisimda Giilalp’in temel amaglar1 sunlandir :

1. Kadrocu tezlerin teorik temellerini ve ideolojik uzanti-
larimi géstermek.

2. Tirkiye iizerine gintmiizde yazilan birgok geyin, eko-
nomik strateji tizerine olanlar da dahil olmak iizere, Kadrocu
tezlerden kaynaklandigint ortaya koymak,

3. Latin Amerika’da gelisen «bagimlilik tezlerisnin <«yapi-
salciik» gorigiunden kaynaklandiguu ve bu sorunsali agama-
digimi gostermek.

4. Kadrocu tezler ile Latin Amerika’daki bagimhilik tezle-
rinin aym teorik ve ideolojik temellere dayandigimi one siirmek.

Giilalp 6nce Tiirkiye'de giiniimiizde etkin olan gegitli <teo-
rik» yaklasumlari ele aliyor: Avcioglu, Cem, Trimberger, Bo-
ratav, Kongar gibi. Bu goriislerin 0ziinde Kadrocu tezlere da-
yandigini, temel kavramlarim ve belirlemelerini inceleyerek
«Tirkiye’nin gelisme tarihinin yorumlanmsinda anti-emperya-
lizm ile aydinlar ya da biirokratlar iktidar: kavramlarimn bir-
likteligini» One siirmektedirler (s. 47).

Gillalp, bu noktada giliniimiizdeki goriiglerin temeli olan
Kadrocu yaklagmmin analizine agirhk veriyor. Kadrocularin
Kurtulus Savagi ile Devletgilik uygulamasim birlikte diigiin-
diiklerini; buradan, anti-emperyalizm (bagimsizlik) ile gelis-
menin olanakh oldugu sonucuna vardiklarim belirtiyor. Tiirk
devrimini simflararasi bir c¢eligkinin {iriinii degil de uluslara-
ras1 bir geliskinin iriinii olan bir ulusal kurtulus hareketi ola-
rak gordiiklerinden, aydmnlar kadrosunun oOnciiliigiinde gelis-
menin olacagma inandiklarimi vurguluyor, Boylece Devletgilik
uygulamas1 Kadrocu yorum icinde Giilalp’e gore «kavramsal
ve ideolojik bir evrensellestirmeye» ulasmakiadir,

Son olarak Giilalp, Kadrocu goriislerin Tiirkiye ile smirl
olmayip evrensel oOzelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Bu diislince son bbélimde, Latin Amerika’daki «bagumhlk tez-
leri»nin analizi ile agihyor. Burada ilk olarak incelenen, yapi-
salcihik yaklasimi. Giilalp, bu yaklagimin diinya sistemindeki
iilkeler arasindaki iligkileri temel analiz birimj olarak aldigim;
azgelismis iilkelerin gelir kaybinin temel nedenini dis ticaret
olarak gordiigiinii; boylece dig ticarette korumaci onlemleri

1
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ve genelde de ithal ikameci sanayilesmeyi savundugunu aanlat-
maktadir. Ithal ikameci strateji bunalma girdikce, Giilalp’e
gore yapisalciik da bunalima diigmistiir. Bu bunalima tepki
olarak bagimhlk okulu ¢ikmistir, ama «...bu radikal goriniim-
li ¢oziim de, gergekte yapisalci teorinin sorunsall iginde kali-
narak ulasilmis bir sonugtur» (s. 125). Bagimhlik yaklasimin-
da yine «..‘uluslar’ iglerinde ¢ikar ¢eliskisi barindirmayan
bir birim olarak belirtmekte ve bu birimler agisindan ‘gelisme’
amacl veri olarak alinmaktadir» (s. 135). Kapitalizmin gelisme
dinamigi yine bir metropol-uydu sistemine dayandirilmakta-
dir. Boylece bu goriis Giilalp’e gore goriiniirde sosyalizm al-
ternatifini savunsa da bu olusumu kii¢iik burjuva aydinlar 6n-
derliginde gormektedir. Bundan dolayi, «...Kapitalizmin gelis-
mesi agidan elestirilmesi, sosyalizmin de bir yandan ‘milliyet-
¢i’ ote yandan da ‘voluntarist’ degerlendirmesine yol a¢cmak-
tadir» (s. 136). Boyle bir anlayis icinde ise kapitalizmin kendi
icinde tasidig1 sermaye birikimi yadsinmaktadir ve bu Giilalp’e
gore 6nemli bir yanhstir :

«Kapitalizmin iiretici gigleri geligtirme egilimi, kendine
Ozgiu sumfsal yamsindan kaynaklanan sermaye birikim meka-
nizmasina bakarak anlagilmabldirs (s. 138),

Giilalp’in ikinci ana kismuna egemen olan O6nemli sorun
alani, teori-idegloji_iliskisidir. Hem Kadrocu tezlerin, hem de
bagy . gériislerinin teorik temellerini ortaya cikarirken en
onemli amaci, «bu teorik temellerin ne tir ideolojik uzantila-
ra sahip oldugu ya da ne tir ideolojik gerceve iginde yer aldi-
gmnn gosterilmesidir» (s. 88). Giilalp, her iki teorinin de «mil-
liyetgilik», «devletcilik» ve «gelismecilik» gibi ideolojilere otur-
dugunu one siiriyor (s. 118), Dikkatimizi ¢ceken, Giilalp’in ana-
lizinde teori-ideoloji iligkisinin bir teorik sorun olarak goril-
memesidir. Teori ve ideoloji arasinda Giilalp’in nasil bir fark
gordiigii belirsiz kalmakta; gelisme teorilerinin gelisme ideo-
lojilerine esit oldugu ortili bir sekilde varsayilmaktadir.

—l—

Giillalp’in yaklagimi, Latin Amerika iilkelerine Tiirkiye te-
mel alinarak bakisin agirhkta oldugu bir yaklasimdir. Bir dip-
notta (s. 10), Latin Amerika orneginden soz ederken kitadaki
tim iilkeleri kapsayan bir modelin varhifimn kastedilmedigini
belirtmesine ragmen, genelde Brezilya ilizerine dayalh homojen
bir Latin Amerika modeli, «karsilastirmah g¢oziimlemesinin»
temelini olusturmaktadir, Latin Amerika literatiiriinde dikka-
timizi geken, gitgide bu iilkeler arasindaki 6zgiil farklarmn tar-
tisldigadir (Collier, 1979). Yeni tarihi bilgilerin 1s18inda bu
calismalar, iilkelerin igsel yapilar1 ve uluslararasi sisteme ka-
timlar1 arasinda onemli farklar oldugunu gostermektedirler.
Bu farklibklarin goézardi edilmesi, Giilalp’in analizi i¢inde
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Tiirkiye’deki siiregleri anlamak ig¢in «genel» bir Latin Amerika
modelinin kullamlmas1 gibi bir durumu ortaya g¢ikarmaktadir.
Latin Amerika-Tiirkiye karguastirmasinda Giilalp ¢ok izl bir
sekilde genellemelere gitmekte ve genelde azgelismis iilkeler-
de ortak, evrensel siireglerin egemen oldugunu 6ne siirmekte-
dir, Latin Amerika ve Tiirkiye arasinda zaman zaman farklar
oldugunu belirtse de, bu farklarin kisa dénemli, yam Onemsiz
kalmalar1 dikkatimizi ¢ekmektedir, Dolayisiyla, Giilalp’in yakla-
sumunda ortakliklar: ve benzerlikleri saptamak, daha egemen
olan bir bakigtir (s, 10). Uluslararasi igb6limiiniin belirleyici-
ligi i¢inde i¢ yapilardan dogan farklar analiz iginde kaybol-
makta; bunlar tarihin onemsiz ayrintilarum tegkil edip esasi
hi¢bir gekilde deglstlrmemektedlrler -Bu- gergevede Giilalp’in
analizinde uluslararas1 igbolimiiniin belirledigi « » her za-
man da.ha onexff.h olarak dikkatimizj ¢ekerken, igsel Xap_llar
«konjonktir> Uzeriné bilgi verme %Iggl_gormek"t&ﬁr’lér

"dan ‘dolayi da icsel yapilar Uzerindeki analizleri tarihi_bir zen-
ginlikien “yoksundur. Evrensel sonuglara gitmek igin daha cok
somut tarihi bilgiye gerek varken, Giilalp bunu goézardi etmek-
tedir. Ornegin Latin Amerika’min <thacat ekonomisi»nin tarihi
gozard1 edilmekte, Latin Amerika ile Osmanhlardakj toprak
yapilarinin etkisi ahalize girmemekte ve biiylik toprak sahip-
Terinin «hracat ekonomisini» §ek111endmnedek1 etkinligi ve
Qnemi_kavbolinaktadir. Yine, Latin Amerika’nin sémiirge geg-
miginin_onemi ve Osmanhlarda hoyle bir sdmiirge gegmisi_gi-
mamaswmun tartigmasy bile yapilmamaktadir,

Latin Amerika’daki bagimhlik tezleri ile Tiirkiye'deki Kad-
rocu tezler kargilagtiriirken de, farkli konjonktiirlerdeki go-
riglerin kargilagtirlmasi sozkonusudur. Tiirkiye'de 1930’larda
Kadrocu goriigler geligirken, Latin Amerika iilkelerinde neler
oluyordu? Bu konu, ¢alisma iginde g¢ok hizlh gegilmektedir. Gii-
lalp Latin Amerika’da da bu donemde benzer goriiglerin gelig-
tigini, fakat bu goriislerin «ideolojik» yoniiniin agir bastigini
belirtmektedir (s. 119). Bu goriislerin teorik icerige kavug-
malari, ancak II. Dinya Savasindan sonra olabilmigtir, Halbu-
ki, bu goriisler Tiirkiye’de 1930’larda teorik igcerige kavusuyor-
lar. Boylece Giilalp’in analizinde, geligme stratejilerinde Tiir-
kiye Latin Amerika’y1 takip ederken, azgelismislik teorilerinde
Tirkiye'nin 6nde gittigini gormekteyiz. Bu gergevede Giilalp’in
caligmasi bile, belli bir 6zgiilligiin analizinin onemini goster-
miyor mu?

Giilalp’in yaklasiminda dikkatimizi c¢eken diger bir 6zel-
lik, devaml olarak belirleyici aranmasudir. Bir olgunun ne ol-
dugunu sordugumuzda, bunun belirleyiciler aracihgiyla tamm-
landigin1 gormekteyiz. Ornegin stratejiler, birikim siiregleri ta-
rafindan belirlenmektedir, Birikim siirecini Giilalp’in nasil ta-
mmladigina baktipymizda, yine onun da bagka seyler tarafin-
dan belirlenen bir olgu oldugunu anhyoruz: icteki simif yapisi
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ve uluslararasi igbolimii, Uluslararas: ighdliumii esas belirleyi-
ci olarak kargumuza ¢ikmakta; zira uluslararasi igb6liimii, dnem-
li olan benzerlikleri yaratan siiregtir. Giiialp «DTirkiye, bazi
farklarla, Latin Amerika {lkelerini takip etmektedir» geklin-
deki Oonemli hipotezini agiklarken, uiuslararasi igbolimiiniin
yarattigl benzerlikleri temel aliyor. Baz farklar1 yaratan ise
igteki sinif yapiarrdir, ozellikle Tirkiye'de Latin Amerikan l-
kelerine gore sanayi sermayesinin daha ge¢ gelismesidir. Sa-
nayi sermayesi gelistikge farklar daha da kayboluyor ve ben-
zerlikler agirhk kazaniyor.

Belirleyiciler hiyerarsisi icinde devletin islevi, konumu ve
politikalar1 da sermaye birikim siireglerine gore olugmaktadir.
Bu yaklagim iginde boylece devlet, «artakalan» ve «gikarilany
bir kategori olarak karsumiza cikiyor. Devlet, sorun edilme-
yen, sermaye birikimi siiregleri tarafindan belirlenen islevler;,’
yerine getirmek iizere varolan bir ara¢ olarak goriiliyor, Siyasi
alan da ekonomik gelismelerin bir zaman araligl ile yansidig:
bir alan olarak ele aliruyor. Ozellikle devletle ilgili analizleri,
Giilalp’in yaklasiminin ekonomik bir determinizme yo6neldigini
gostermektedir. Siyasal rejim ilizerine analizleri, bu yaklagimin
en belirgin orneklerini tegki] ediyor. Giilalp, ekonomik strateji-
leri donemledikten sonra, siyasi rejimleri bunlara gore donem-
lemekte ve ekonomi kstratejilere «tekabiil eden» siyasi rejim-
ler aramaktadir.

Giilalp’in ekonomik degiskenlere agirhk vermesinin kay-
nagiwni, bizce uluslararasi igboliimii kavramina verdigi onem
ve bu kavramu tanimlamas tegkil etmektedir, Belirttigimiz gi-
bi Giilalp, azgelismisligi igbolimiine dayanarak tammlamakta
ve toplumnsal yapilar arasindaki farkhlagmamn da drinler di-
zeyinde farklilasmadan kaynaklandigim 6ne siirmektedir,

Giilalp, yaklagimina temel olan uluslararas: ighdlimi ve
sermaye birikimi siirecleri gibi kavramlarin, bagimlihk yakla-
simindaki benzer kavramlardan farklarini agikga ortaya koy-
mamaktadir, Bilindigi gibi, gesitli yapisalci ve bagimhhk ya-
zarlar1 da azgeligmisligi igb6limiine gore tanimlyorlar. Giilalp,
calismas1 boyunca bu kavramlarin merkezi olarak yer aldigi
yapisalc1 ve bagimlilik teorilerini elestirerek bunlarin tutarsiz-
Iiklarim1 vurgulamigtir. Bu yaklagimlardaki temel sorunun, iil-
kelerin c¢oziimleme birimi olarak ele alnmasindan ve diinya
sisteminin metropol-uydu bic¢iminde kavramsallastirilmasindan
kaynaklandigimi one siirmiigsiir .Hernekadar, bagimlihk kavra-
minin elegtirisinin diinya sistemi kavramimn yadsimasm ge-
rektirmedigini, diinya sistemi kavramsallagtiriirken sisteme
katilan lilkelerin icsel yapilarinin incelenmesi gerektigini belir-
tiyorsa da, kullandig1 uluslararasi isboliimii kavram ile elegtir-
digi bagimlilik sorunsalindan nasil farklhlastigim acgikhkla gé-
rememekteyiz. Temelde, uluslararasi igboliimii kavrami, iilke-
leri ¢ozlim birimi olarak alan, iilkeler arasindaki iligskilere agir-
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bk veren yaklasimlarin sorunsal icinde yer alan bir kavram-
dir, Bunlar1 asmaya c¢aligirken Giilalp’in bu kavrama merkezi
bir yer vermesi geligki yaratmaktadir. Ayrica, Frank ve Wal-
lerstein’in son c¢alismalarinin gosterdigi gibi bagimhihk yakla-
sumu da igsel yapilara gittikce 6nemli bir yer vermektedir. Da-
ha da Onemlisi, Giilalp’in analizinde, belirlemeye ¢aligtigimiz
gibi, igsel yapilar o kadar da onemli ve belirleyici olmamak-
tadir.

Giilalp’in 6nemli sorularla baslattigi ¢alismasi, yukarida
belirttigimiz i¢ celiskilerinden dolayi, kendisine giriste cizdigi
Tirkiye tarihinin yorumlanmasinda yeni ve daha tutarli bir
gergeve olusturmak amacina ulagmakta sorunlarla kargilas-
maktadir. Giiniimiiziin diisiince ortaminin sorunlari (determi-
nizm gibi), Giilalp’in galismasina onemli 6l¢iide girmektiedirler.
Boylece, kitabinin en Oonemli katkisi olan, glinimiizdeki diigiin-
ce ortammin sekillenmesinde ge¢misteki Kadrocu yaklasimla-
rin etkisini gostermesi, kendi diisiince ortaminin sekillendigi
glinimiizdeki ¢erceveleri sorgulamamasi ile tikanmaktadir.
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UYGUR KOCABASOGLU

““Osmanh Tarihi’’ Yazarlanm Yazmak

M. Orhan Bayrak, «Osmanli Tarihi» Yazarlari
(Biyografi ve Bibliyografi) (Osmanl: Yaynevi;
Istanbul, 1982). 248 Sayja, 450 TL.

M. Orhan Bayrak, eserine «Kim bir mii’'minin tarihini yazar-
sa sanki ona hayat vermis gibidir» diyen Hadis-i Serifle bagla-
mi§ ama, mii'minlerin yanisira kimi gayri-miislim tarihg¢ileri de
ele almak suretiyle, Sezar'in hakkim Sezar’a, Isa’min hakkim
Isa’ya vermegi ihmal etmemis. Yazar, 6nsézde, Osmanl dev-
letinin «Savas, siyaset, sanat ve uygarlik tarihlerine ait eser-
ler yazmg olan bu Tirk ve yabanci tarihgileri ‘OSMANLI TA-
RIHI Yazarlar’’ adinda ansiklopedik bir eserde toplamug bu-
lunuyorum» diyerek konusunu ve amacim belirlemig oluyor.
Yazarin bu girigimini alkiglamak gerek. Ortaya koydugu eser,
Franz Babinger'in Osmanli Tarih Yazarlars ve Eserleri adh
kitabiyla birlikte, yayin hayatimiza hemen hemen aym tarih-
lerde kazandirilmig iki temel bagvurma kaynagindan birisi ol-
maya adaydi®*, Adayd:, diyoruz, Ciinkii cahgmanmn agsagida de-
ginmege gahsacagimiz o6nemli bosluklari, yoéntemsel ve teknik
hatalari, bizi bu nitelemeye zorluyor.

- M. Orhan Bayrak’in iistlendigi isin ne denli gii¢c ve o olgiide
yararlh oldugu aciktir, Ustelik yazarin da bunun farkinda ol-
dugu anlagihyor. M. Orhan Bayrakin cabasi ashnda ¢ok say-
gideger, ama ortaya koydugu iiriin de o olciide elestiriye miis-
tahak., Bu yazida, kitaba, yontem, teknik ve icerik acisindan
* Babinger’in 1927 yilinda yayinlanan eseri, Prof. Dr. Cogkun Ucok'un
titiz calismasi sonucu, Bayrak’in kitabindan kisa bir sire sonra Kil-
tir ve Turizm Bakanhg! yayinlar arasinda cikti: Franz Babinger, Os-
manh Tarih Yazarlar ve Eserleri (Cev. Coskun Ucok, Kiltir ve
Turizm Bakanhg:, Ankara 1982), 502 sayfa, 300 TL,
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kimi elestiriler yoneltilecek. Yapilan elestirilerin ve isaret edi-
len noksanlarin tiiketici olmak gibi bir iddias1 yok ve olamaz.
Ciinkii, hicbir bogluk birakmayan, tiiketici bir elestiriye ne bu
yazinin sinirlari elverir ne de bizim kisisel olanaklarimiz.

«EKLENTi BIiLGILER»

Bayrak'in kitabi, aslinda igige girmis birden fazla kitap ya
da kitapgiktan olusuyor. Yazar, kitabmin ilk bdliimiinde A’dan
Z’ye Osmanh tarihi yazarlarinl verdikten sonra, <«Ek Bilgiler»
adh bir boliimde, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari’'ndan, eski Os-
manl1 gazetelerine degin cesitli konular1 on baghk altinda top-
layarak bilgi vermis**. Ek bilgi, adi lizerinde yeni birgeyler
soylenecegi zaman sézkonusu olur, Baska yerlerde daha fazla-
sim ve daha dogrusunu bulabileceginiz bilgileri ek bilgi saya-
mazsimz. Ornegin yazar, «Osmanh Devlet Silnameleri» adi al-
tinda verdigi ek bilgirde, 1847-1910 yllar1 arasinda 64 adet
Devlet Salnamesi yayinlandigini1 s6yliiyor ve bunlarin dokiimii-
nii veriyor. Oysa yazar, baska yere degil de Islam Ansiklope-
disi'nin «Sal-name» maddesine baksaydi, 1263-1334, yani miladi
1847-1917 tarihleri arasinda 68 adet «Sal-name-i Devlet-i Aliy-
ye-i Osmaniye» yaymlandigim1 saptamis olurdu.

Ek bilgiler ad1 altinda verilen bilgilerden Osmanlhh Vaka-
niivislerinin adlarim ve gorev siirelerini igeren liste ile, Vaka-
niivis Tarihleri disindaki bilgilerin, zaten bu kitapta yeri ol-
mamak gerekirdi. Ciinkii, her biri ayr1 bir kitap konusu olabi-
lecek konular, birka¢ satirla gecistirilemezdi. Nitekim yazarin
verdigi ek bilgiler, «ek bilgi» gibi degil de «eklenti bilgi» gibi
kalivermis, Ornegin, «Siireli Tarihi Dergiler» baghg altinda,
«Mecmua-i Maarif» icin verilen su bilgi, hi¢ verilmese de olur-
du gibi geliyor insana: «1867-1876 yillar1 arasinda yaymnlandi.
Kurucusu Filip’tirs> (s. 242).

Ayn yetersizlik 6teki konular icin de sdzkonusudur. El Yaz-
mas1 Kitaplarin Bulundugu Kiitiiphaneler bashig1 altinda Tiir-
kiye’den 28, vabanci iilkelerden 22 kiitiiphane zikredilmis. Oy-
sa yabanc:i kiitiiphaneler arasinda, el yazmalar bakimindan
zengin Sovyetler Birligi’ndeki Moskova ve Leningrad Devlet
Kiitiiphanelerinin adi bile ge¢cmiyor, Buralarda bulunan Os-
manh tarihi ile ilgili yazmalar ne olacak, diye soruyor insan.

Ote yandan. bdylesine genis konulari, alel-acele gegistirme-
ge calisinca, pek cok yanlis yapilmasi da kacinilmaz olmus. Es-

** On bashk altinda ele alinan konular sunlar : 1. Osmanli  Vakani-
visleri, 2. Osmanh Vakanivis Tarihleri, 3. El Yazmasi Kitap!arin Bu-
lundugu Kutiphaneler, 4. Osmanlilarda Basilan Ik Kitaplar, 5. Os-
manh Sefaretnomeleri, 6. Osman'i Devlet Salnameleri, 7. Tarih.|
Osmani Enciimeni Yayinlori, 8. Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, 9. Ta-
rihi Osmanli Gazeteleri, 10. Siireli Tarihi Dergiler.
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Osmanl tarihi yazar1 degil midirler? Bu 6rnekler de ¢ok, hem
de pek ¢ok artirilabilir.

ki Matbuat Umum Midiirliigi'niin ¢ikardign Aym Tarihi dergi-
si, «resimli aylhk bir dergi» (s. 245) oluvermis. «Mecmua-i Ebuz-
ziya’da Ahmet Refik Altinay’in yazilar1 ¢ikti» denmis; sanki
baskalarinin yazilar1 ¢ikmams gibi. Bu ornekler artirilabilir.
Oysa biitiin bu aceleciliklerden ve sonuglarindan kacinilabilirdi.

TARIH YAZARLARINA GELINCE :

Kitabin asil konusunu, once yontem ve yaklasim acgisindan,
sonra da teknik acidan ve icerik yoniinden elestirmek gereke-
cek. Bayrak'in Calismasina yontem agisindan yoneltilebilecek
ilk elestiri su olabilir: Yazar, baslangicindan giiniimiize ve A’
dan Z’ye, iistelik yerli ve yabanci Osmanl tarih yazarlarin
kapsamay: amaglamig. Calismanin evreni bdylesine genis tu-
tulunca, ister istemez dnemli bosluklar ortaya ¢ikiyor. Ornegin,
kitapta 18 yabanci Osmanl tarihgisinin adi geciyor. Aralarinda
6lmiis olanlar da var, ¢agdas olanlar da. Se¢imin ve dolay:-
siyla bu listeye alinmayanlarin nedenini anlamak olanaksiz. Or-
negin, Reform In The Ottoman Empire, 1856-1876 adlh dev ya-
pitin ve bagka 6zglin cahsmalarin sahibi Roderic H. Davison
bu listede nigin yoktur? The First Ottoman Constitutional Pe-
riod adl1 kitabin yazar1 Robert Devereaux’yu, Osmanl tarihi
lizerine alt1 kitab1 yayinlanmis olan James Lewis Farley’i, Os.
manli Devleti’nin Dogdusu (1947), Mentese Beyligi gibi kitapla-
r1 Tiirkce olarak yaymnlanmis Paul Wittek’i, Ubicini’yi Osman-
Ih tarih yazar1 saymayacak miy1z? Bu 6rnekler ¢ok artirilabilir.

Orhan Bayrak, eski ya da cagdas tarihgiler arasinda da
bir ayrim yapmuyor. I¢lerinden bazilari coktan 6lmiis olsa da***,
Bayrak’in kitabinda yer alan, yasayan yerli tarihcilerin de ne-
ye gére segildikleri anlasilmiyor. Bayrak’a gore, M. Sakir Ul-
kiitasir, Feridun Fasi] Tiilbent¢i, Mithat Sertoglu. ve Tahsin
Yilmaz Oztuna Osmanh tarih yazaridirlar. Buna diyecek birsey
olamaz. Peki, ya Divans Himayun, Osmanli Devleti’nde Riis-
vet, Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl, vb. kitaplarin yazar
Ahmet Mumcu; Tanzimattan Sonra Mahalli ldareler. Osmanl
tmparatorlugu'nda Alman Niifuzu. Tiirkiye Idare Tarihi, vb.
kitaplarla 20’yi askin orijinal makalenin yazar1 Tlber Ortayl;
31 Mart Olamn. Jén Tiirkler ve Ittihat Terakki. lstanbul Hiikii-
metlari ve Milli Miicadele adl kitaplarin yazar1 Sina Aksin.

*** Kitap 1982 yilinda yayinlanmis. Ayni yil 6len Enver Ziya Kara!'in 6l-
dugu, kitapta belirtiliyor. Oysa daha 6nce 6len Ekrem Hakki Ayverdi,
Mustafa Cezar, ibrahim Hakki Konyall, Feridun Fazil  Tilbentci'nin
6Ilmis olduklarina dair herhangi bir not disiimemls,
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Caligmaya, yontem agisindan yoneltilebilecek bir bagka
elestiri de sudur: Yazar, Amerika’y1 ikinci kez, iistelik de bi-
rincisinden daha geri bir diizeyde kesfetmege ¢alismaktadir.
Yani, Babinger’in Osmanl: Tarih Yazarlar: ve Eserleri adh ¢a-
lhigmasinda yer alan pek g¢ok yazari kendi kitabina gecirirken,
Babinger’den daha az bilgi vermekte, ondan daha az titiz dav-
ranmaktadir. Ustelik, Babinger kaynaklarim biiyiik bir dikkat-
le aciklarken, M. Orhan Bayrak buna da gerek gormemektedir.
Oysa yazar, ¢alismasini Babinger’in biraktig1 yerden siirdiirse,
onun noksanlar1 tamamlasa ya da, daha 6nce derlenmis bilgi-
leri tam olarak kitabina aktarsa gergekten ¢ok yararl bir is
yapmis olurdu. Boylelikle, «ansiklopedik» bir bagvurma kayna-
gm kitiphanemize kazandirmig olabilirdi.

BiRAZ DA TEKNIK VE iCERIK

Osmanl Tarihi Yazarlart kitabi, soyle bastan sona ka-
ristirdigimizda, bu tir bir basvurma eserinde olmamas) gere-
ken yanlglklar, atlamalar, bilgi noksanlar1 ile karsilasiyor-
sunuz,

Kimi yazarlarin eski harflerle yayinlanmis eserlerinden s6z
edilmekte, oysa bunlarin daha sonra yeni harflerle yapilmig
baskilar1 unutulmaktadir. Birkag Ornek verelim : Tevkii Ab-
durrahman Pasa Kanunnamesi’nden 1915 yilwda Miili Tetebbular
Mecmuasi’'nda soz ediliyor, daha sonra aym eserin Adalet Ba-
kanlig1 yayinlar1 arasinda yeni harflerle ¢ikmig olmasindan so6z
edilmiyor. Basiretci Ali'nin, Istanbul’da Yarim Asirlik Vakayii
Miihimme’si 1909’daki ilk baskisindan sonra Sander Yayinlar:
tarafindan 1976 yilinda yeni harflerle ve Prof. Dr. Tarik Zafer
Tunaya’nin 6nsoziiyle bir kere daha basilmisti, Kitapta, okuyu-
cu agisindan bulunmasi ve okunmasi daha kolay olan bu calig-
madan hi¢ soz edilmiyor. Aym sekilde, Sehbenderzade Ahmet
Hilmi’nin, 1910 yilinda ilk kez yayinlanan iki ciltlik Tarih-i Is-
Idm adli yapiti daha sonra tam li¢ kere basimigti, Bu yeni
baskilardan da hic stz edilmiyor. Seref Han Bitlisi’'nin Seref-
ndme’si M. Emin Bozarslan tarafindan yeni harflere gevrilmis
ve Ant Yayinlari’nca yaymlanmisti. Bu ornekler de artirilabilir.

Bayrak’in calismasinda, Osmanl tarihi yazarlarimin yapit-
lar1 konusunda da eksiklikler var. Ornegin Ahmet Cevdet Pa-
sa'nin eserleri arasinda, bugiin piyasada yeni harflerle bulunan
ve 1977 yihinda Ugdal Nesriyat tarafindan yayinlanan Hdtem’dil
Enbiya (Son Peygamberler) adli yapitindan M. Orhan Bayrak
hi¢ s6z etmiyor. Bu tiir kapsamli calismalarda eksikler, yanlslar
olmas1 bir 6l¢lide dogaldir. Ne var ki, hi¢c degilse okuyucunun
bugiin kitapg1 vitrinlerinde bulabilecegi eserlerin atlanmamas:
gerekirdi.

Calismada kaynak gosterilmemesi, dizin olmamas1 ve ¢ogu
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kez eserlerin bibliyografik yonlerinin bile dogru dirist yazl-
mamis olmasi karsisinda ise, sdyleyecek soz bulamiyoruz.
ATLANAN YAZARLAR \

Bayrak’in calismasinda yalmizca kimi tarihgilerin kimi
eserleri atlanmakla kalmiyor, tarihgilerin kendileri de atlani-
yor, Bu isimler arasmnda dyle bazilar1 vardir ki, insan, is-
ter istemez, «acaba ben mi bulamadim» diye kuskuya diismek-
tedir. Maarif Tarihi, Mecelle-i Umur-u Belediyye gibi dev
eserler basta olmak iizere pek cok kitabin yazar1 Osman Nuri
Ergin'i Bayrak'in kitabinda bulamazsinz.

Ulkemizin pek nadir bulunan «ciddi» basin tarihgilerinden
birisi olan Selim Niizhet Gergek’i de Bayrak'in kitabinda bul-
mak miimkiin degil. Basin tarihcisi olarak taninan ve ¢ok sayi-
da kitab1 bulunan Ebubekir Hazim Tepeyran da yok. Bu arada,
Tirkiye Teracim’i Ahval Ansiklopedisi (1929) nin yazar1 Meh-
met Zeki, Osmanlt Tarih Deyimleri SézliiGi’niin yazarn Meh-
met Zeki Pakalin midir? Bu Mehmet Zeki’nin baska bir Meh-
met Zeki olmasi miimkiin...

Mecelle, «Kotii ornek, ornek olmaz» der, Dogrudur ama,
yayin hayatinda da «Gresham Kanunu» yiiirliktedir. Yani
koti yayin iyi yaym kovar. Bdylesine gerekli ve yararh bir
calismada biiyiik bir titizlik gostermek, eksik ve yanliglar1 as-
gari diizeyde tutmak gereklidir, Bu alandaki boslugun bu tiir
«dikkatsiz» bir ¢alismayla doldurulmasi, baska sakincalar1 ya-
ninda bu alana uzun siire el atilmamasi sonucunu dogurur. M.
Orhan Bayrak’in amacim ¢ok saygideger, ama ortaya koydugu
calismay: biraz ¢yetersizs buldugumuz igin, goziimiize ¢arpan
kimi noktalara degindik. Herseye karsin yazara, girisiminden
dolay1 yine de tesekkiir borgluyuz.

Tarkiye'nin haftalik tek
ekonomi dergisi

9/

Her hafta 52 sayfa
Zengin icerik
Seckin imzalar

Dinya ve Tirkiye ekonomisine
Buyutec'le bakin

Ornek sayi isteyin
PK. 135 Kavaklidere — ANKARA
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YAZI KURULUNUN NOTU

Yapit'ta yayimlanmasi onerilen yazilarin, genis marjli ve ¢ift aralikh olarak,
ozenle yazilmig .iki daktilo niishasi Yazi Kuruluna gonderilmelidir. Miimkiin oldugu ol-
giide, dergimizde benimsenmis bulunan dipnot sistemi kullanilmali; yani ana metnin
sonuna eklenecek ayri bir Kaynaklar listesinin yazar soyad itibariyle alfabetik siraya
gore icerecegi kitap veya makalelerin herbiri, dipnotlarda, yazarinin soyad: ile yayim
tarihinin bilesiminden olusan bir kod ile anilmalidir. Ote yandan, dipnotlarin ve tab-
lolarin ayn yapraklarda verilmesi; bagka bir deyisle, daktilo metnin sayfa dipleri veya
iglerine yerlestirilmemis olmalar zorunludur. Yazarlardan, dogum tarihlerini, varsa
akademik gegmiglerini ve simdiye kadarki galigmalarini igeren kisa bir yasam oykiile-
rini de makaleleriyle birlikte iletmeleri rica olunur. Dergiye verilen yazilari degerlendi-
rerek yayimlanip yayimlanmamasina veya yazarindan baz diizeltme, ekleme ya da ki-
saltmalar istenip istenmemesine karar verecek olan, Yazi Kuruludur. Yapit'a kabul
edilen katkilar i¢in daima telif iicreti 6denecek ve bu makale veya cgevirileri daha sonra
bagka yerlerde yeniden yayimlamak hakki katki sahiplerinde kalacak; yayimlanmayan
yazilar ise yazarlan tarafindan posta pulu 6nceden yollanmak kaydiyla geri alinabile-
cektir.
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