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JEAN PIAGET (1896 - 1980), onceleri zoolojiyle ilgileniyordu; daha
15 yasindayken bu alanda yaptign calismalarla Avrupah zoologlar
arasinda un kazanmusti. 1918'de Neuchatel Universitesi'nde zooloji
alanminda doktora calismalanim tamamladi, aynmi yerde felsefe egitimi
de gordu. Bu arada psikolojiye yoneldi. Ve aldigr biyoloji egitimini
epistemolojiye duydugu ilgiyle birlestirdi. Zurich'te Jung ve
Bieuler'in ogrencisi olduktan sonra 1919'da Paris'e giderek
Sorbonne'da iki yil okudu. Oradaki Alfred Binet Enstitusi'nde ilk
okul ogrencileri igin okuma testleri hazirladi. Bu ¢alismalan sonu-
cunda ¢ocuklarin derslerde yapug: hatalann gelisigizel olmadigy,
belli yas gruplarina 6zgn hatalar yapildigini ortaya koydu. Boylece
cocugun yetigkinligine degin bir dizi zihinsel gelisim evresinden
gectigi sonucuna vardi. 1921'de Sorbonne'dan ayriimadan once bul-
gularint yayimlamaya baslamisti. Aym yil Isvigre'ye dénerek
Cenevre'deki J. J. Rousseau Enstitist'nin basina gecti. 1926-29
arasinda Neuchatel Universitesi'nde felsefe dersleri verdi. 1929'dan
olumine degin de Cenevre Universitesiinde cocuk psikolojisi
profosora olarak gorev yapti. 1955'te Cenevre'de Uluslararast
Genetik Epistomoloji Merkezi'ni kurdu ve yonetimini ustlendi.
Piaget'e gore ¢ocuk, surekli olarak kendi kafasindaki gerceklik mod-
elini yaranp yeniler, boylelikle olusturdugu kavramlar her evrede
daha yuksek kavram duzeylerinde butinlesir. Zihinsel gelismede
doganin belirledigi bir zaman ¢izelgesi olarak "genetik epistomoloji"
kavramim ortaya atan Piaget, dort gelisim evresi saptamistir.
Piaget'nin gelisim evreleri kuram:i cocuk egitimi ve oOgretim
anlayislarinin onemli olctide degismesini sagladi. Basit pekistirme
yontemlerinin yeterli olmayacagy, belli kavramlarin ozimsenebilme-
si i¢in zihinsel gelismede belli kavramlarin olmast gerektigi anlasildi.
Baglica yapitlan arsinda; Le langage at 1a pensee chez l'enfant (1923,
Cocukta Dil ve Dugtince), Le Jugument et la raisorument chez l'en-
fant (1924, Cocukta Hiukum ve Muhasebe), De la logigue de I'enfant
4 la logigue de l'adolescent (1955, Cocugun Mantigindan Ergen
Mantiga) Mécanismes Perceptifs (1961, Algi Mekanizmalan),
L'epistemologie (1970, Epistemoloji ve Psikoloji: Bir Bilgi Kuramima
Dogru) sayilabilir.
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L.

GIRIS

ve
SORUNLARIN
BELIRLENMESI

1. Tanimlar

Yapisalcihg, cesitli sekilleri oldugundan dolay1 tamimla-
manin zor oldugu ileri surulur. Farkl "yapisalcilanin” kullandig
yapilar, zamanla birbirlerinden ¢ok farkli anlamlara sahip
olmustur. Yine de, yapisalaligin hem bilimde hem de toplum
icinde edindigi degisik anlamlan inceleyerek ve karsilagtirarak
bir biresim ortaya konabilir. Bunu basarabilmek i¢in de, bir-
biriyle i¢ ice olduklan halde, mantiksal olarak birbirinden farkli
duran iki sorunu ayrigtirmak gereklidir. Bu sorunlann ilki, yap1
duastncesinin 6nemli bir pargast olan olumlu idealin dogasini
kavramakur. Tum yapisalcilik tirlerinin basarlaninda ve arzu-
larinda bu ideal vardir. lkinci sorun ise, her bir yapisalahk
akiminin dogusunda ve gelismesinde var olan elestirel amaclan

anlatmak ve incelemektir.
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Bu iki sorunu birbirinden ayirmak, yapisalcilarin elestirel
amaclari birbirlerinden ¢ok farkli olsa da, her birinin "anlagihir
kilmaya yonelik" ortak bir ideali oldugunu kabul etmek demek-
tir. Matematikgilere gore yapisalcihik, esbicimcilikle™ birligi
saglayarak, bolmecilige karsi ¢ikar. Birka¢ nesildir dilbilimciler
icin yapisalcihk, her seyden once, 9. yuzyilda yaygin olan
yalinlasmis dilsel 6genin artsaremli” incelemesinden
uzaklasarak, essuremli” isleyen, birlesmis dil dizgesini incele-
mektir.' Yapisalcilik, psikolojide butunii, kendisini olusturan
Ogelere indirgemek gibi atomistik bir egilime karsi gikmustr.
Guncel felsefi tartismalarda ise yapisalcilik, tarihselciligi,” islev-
selciligi ve hatta bazen insana yonelik tim kuramlan sorgula-
maktadir. Bu nedenle, eger yapisalcihg yalnizca karsi qikugi
noktalar agisindan tanimlamaya ¢alisirsak, ortaya konulan tanim,
bilim ve dusunce tarihinde yer almis dustuncelerden dogan
celiskilerle ve cesitlilikle dolu olacakur. Ote yandan, yapt
kavraminin olumlu igerigine odaklanirsak, her tar yapisalailikta
iki ortak unsur saptanabilir: Birincisi, yapilarn o6zde-yeterli
(kendi kendini idare eder) oldugu ve yapilan kavramak igin
digsal ogelere gonderme yapilmasi gerekmedigi sartiyla destekle-
nen, dogal bir anlagilabilirlik oldugu idealidir (belki de umi-
didir); ikincisi, belirli yapilarin incelenebildigi olcude ortaya
¢ikan kuramsal kullanimlan, eger genel farkhiliklan bir kenara
konulursa, yapilarn bir takim ortak ve belki de gerekli 6zellik-
leri oldugu ortaya konmustur.

* Esbicimcilik: Yapr benzerligi, beyindeki uyaran alammn bilingle beliren gorantilerle
noktast noktasina benzerlik gosterdigi savunan gorus (bkz. TDK “Ruh Bilimleri
Terimleri Sozluga™. (Cev.)

** Artsurem: Konseptlerin dizenlenmis tanitlama soylevi icerisindeki swralanma devini-
mini temsil eder. (Y.N)

*** Egstrem: Konseptlerin dustince bitinlugy, dizge ya da bilesim igerisindeki orgutsel
yapisl, Ornegin dretimin egstremi yeniden Gretimdir. (Y.N)

1 "Essuremli ve artsiremli terimlerinin anlamlan igin bakiniz: Saussure'den alinti Not 1.
Balam V. {Cev.)

***% Tarihselcilik: 1917 Ekim devriminden itibaren Ban Marksistlerinin (Lukacs,
Korsch, Gramsci, Sartre, Colletti, Goldmann vs.) Marksizmi tammlayiglarinin temel
semasini olusturur. Tum bilginin uretim iliskilerine degil de insansal iligkilere
indirgenmesi. Bilgi nesnesiyle gercek nesneyi karisuiran, bilimin tarihini ideolojinin ve
siyasal ¢konominin tarihi ile 6zdeglestirerek, Marksizmi daha cok felsefi olarak
kavrayan gorus. .
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Bir yapimin dénusumler dizgesi oldugunu séyleyebiliriz.
Yapi, 6gelerinin ve 6zelliklerinin bir toplami degil de, bir dizge
oldugundan dolayi, bu dontstumler birtakim yasalar gerekiirir.
Yap, hicbir zaman dizgenin disina ¢ikacak sonuglar dogurmayan
ya da dizge dist ogeler kullanmayan doénusum yasalarinin
karsilikh etkisi ile saglamir (korunur) veya zenginlestirilir. Kisaca,
yapt kavrami ug ana dastinceden olusur: Butinluk,” déontisim ve
ozde-duzenleme (kendi-kendini yonetme).

Yapiun bulunmasi, aminda veya uzun bir sure gectikien
sonra, bicimsellestirmeye yol acabilir. Bigimsellestirme
kuramcinin yapiudir, 6te yandan yapi bundan bagimsiz olarak
var olur. Bicimsellestirme birka¢ degisik sekilde yapilabilir;
hemen mantiksal veya matematiksel bir iglem ortaya konabilir,
bazen de ara bir evre olarak, bicimsellesme duzeyi kuramcinin
secimine bagh olan bir sibernetik (gudiimbilimsel) érnek kuru-
labilir. Bu baglamda vurgulanmas: gereken nokta, kuramcinin
onceden saptadify yapinn var olma kosulunun her bir arastirma
alan1 i¢in ayn ayn saptanmas! gerektigidir.

Donustm kavrami, yapiyr tamimlama sorununu bastan
sinirlamamizi saglar. Yapt kavramiyla, bigimselligin tim anlam-
larim kapsamak gerekirse, Platonik bicimlerin ve Husserl'in
ozlerinin kullanildigr akimlar, Kant'in ortaya koydugu bicimsel-
lik tary, hatta deneyciligin birka¢ tiurt (émegin mantk ¢6zam-
lemesinde sozdizimsel ve anlamsal bicimleri vurgulayan Viyana
Okulu'nun mantiksal olguculugu) gibi, tamamyla deneyci
olmayan tum felsefi diisinceler isin i¢ine girecektir. Bir¢ok yon-
den kat atomistik egilimlere bagh kalmis ve ancak yeni yeni
yapisalciliga acilmaya baslamis gincel mantiksal kuramda
yapilar, bu ¢alismanin kapsaminda kullanildig anlamda goz ard
edilir.

Bu nedenle, bu kisa kitabin kapsaminda yalnizca matema-
tikte ve birka¢ deneyci bilimde kullanilan yapisalcilik ele

* Batinluok: Orijinal anlamiyla Hegelci kavram. Hegelci anlamda gorugulerin
¢oklugunun ardindaki 6z. Marksist anlamda merkezsizlestirilmis, bagat durumda ve
tek bir devinim icindeki birlik. (YN.)
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alinacaktir ve bunun da yeterince genis bir kapsam olduguna
inanilmaktadir. Sonug olarak da, degisik yapisalaihk turlerine
bagh olarak sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan bazi felsefi akimlara
deginilecektir. Ik olarak yapisalahigin burada onerilen genel
anlamint agtklamak gerekir, ancak bu sekilde "doniuisumlerle
sinirlanmus dizge" gibi soyut bir kavramin her arastirma alaninda
neden bu kadar umit verici oldugu anlaulabilir.

2. Butunluk

Batunlagun, yapilan tanimlayan ozelliklerden biri oldugu
bilinen bir gercektir. Tum yapisalcilar -matematikei, dilbilimci,
psikolog veya farkh bir alandan olanlar- yapilar ve bir araya geti-
rilmis kiimeler arasindaki farki kabul ederler. Yapilar butinler-
den olusurken, bir araya getirilmis kumeler, icinde bulunduklan
toplamdan bagimsiz olan ¢gelerden olusan karmalardir. Bu
ayrimi vurgulamak, yapilann ogeleri olmadigini savunmak
anlamina gelmemektedir: Bir yapimin 6gelerinin yasalarina bagh
oldugunu ve ancak bu yasalarla yap: ya da buradaki anlamiyla
butanun veya dizgenin tamimlanacagini soylemektir. Ayrica bir
yapimin biresimini saglayan yasalar, oOgelerinin bire-bir
cagnsimlarinin toplamina indirgenemez. Bu yasalar, ogelerin
ozelliklerinden ayn olan, butiintin buttuncil ozelliklerini yonetir-
ler. Buna matematikten bir ornek verebiliriz: integraller birbir-
lerinden ayn var olmazlar, ayrica gelisigtizel bir sirayla kesfedilip
daha sonra bir butin haline getirilmemiglerdir. Integraller bir
duzen iginde belirirler ve rakamlarin tek veya cift, asal veya
bolunebilen rakamlar olma ozelliklerinden ayr olarak bu diizen,
grup, cisim, halka gibi yapisal ozelliklerle ilgilidir.

Butunluk kavrami yalnizca ikisini ele alacagimiz bircok
sorunun ortaya cikmasmna neden olmaktadir. 1k ana sorun
yapinin dogasi, ikincisi ise yapinin olusum sekliyle (ya da once-
den olusum sekli) ilgilidir.

Tam alanlarda, epistemolojik segeneklerin, ya butunlerin
yapisal yasalariyla tammlanabilecegi ya da yalmzca oncul
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Ogelerin atomistik birlesimlerinin yapilabilecegini kabul etmek
gibi, iki secenege indirgenebilecegi dustincesi yanhstir. Bilimin
herhangi bir alaninda inceleme yapugimizda, Gestalt
psikologlarnin algilama yapilarini ele aldigimizda ya da toplum-
bilimcilerin ve antropologlarin sosyal buttunlerini (siuflan veya
tam toplumlar) ele aldigimizda, dusince tarthinde atomizme,
yalnizca biri ¢agdas yapisalcihgin dustincelerine uygun olan iki
secenek getirildigini saptanz.

Ik secenek, dogal oldugu dusunilerek basitten karmasiga
dogru gitmektense, basit ¢ikarimlarla karmasik gerceklere var-
mak veya bireylerden sosyal gruplara yonelmektense, bunun
tersini yapmakur. Bu gorugle hareket eden atomizm elestir-
meninin baglangicta ortaya koydugu butin, doganin yasasi
olarak ele alinan ve daha derinlemesine incelemeyen bir ¢ikisin
sonucu olarak goérular. Bu nedenle Comte, insanoglunu bireyler
olarak degil de, bireyleri insanoglu olarak incelemeyi
onerdiginde, veya Durkheim (molekuller nasil atomlarin
birlesiminden olusuyorsa) sosyal butinuntn bireylerin
birlesiminden olustugunu dustinduginde, veya Gestalt
psikologlari, elektromanyetizmde sekli etkileyen alana benzeyen,
oncul algilamadaki birincil butunleri belirleyebileceklerine
inandiklarinda bize ¢ok dnemli bir noktayr animsattlar: Butun,
6nceden var olan 6gelerin basit bir sekilde siralanisindan farklh
bir seydir. Bunun i¢in kendilerine minnet duymamz gerekir.
Ancak, buttinun o6gelerinden once var oldugunu veya 6gelerinin
temasi ile eszamanh oldugunu disunerek, sorunu o kadar yalhin
hale getirdiler ki butuntn, birlesim yasalan ile ilgili en 6nemli
sorularni goz ardi ettiler.

Bir yandan atomist ¢agnsimlarnn, diger yandan ortaya ¢ikan
toplamlann otesinde islemsel yapisalcithgin tgtnet bir tar
butancil duzenleri de vardir. Islemsel yapisalciliga gore, ne
Ogeler ne de mnasil olustuklan bilinmeyen butunler dnemlidir,
baslangictan itibaren iliskilerin 6nemi vurgulamir. Onemli olan
6gelerin arasindaki iligkilerdir. Bagka bir deyisle, ne dizgenin
bilestirme yasalanina bagli olan butin, ne de 6geler énculdur,
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batunin olusumunu saglayan mantiksal islemler veya dogal
stirecler onemlidir.

Bu noktada yapisalciligin ana sorunlarindan biri olan, ¢ok
daha 6nemli bir sorun ortaya ¢ikar: Bu bilesik butunler her
zaman bilesik miydiler? Bu nasil olabilir? Biri bunlan birlestirdi
mi? Yoksa bunlar en basindan m (hatta halen) bilesme
surecindeydiler? Soruyu bagka bir sekilde sorarsak: Yapilan
bicimlemek gerekir mi, yoksa yapilar i¢in bir tur sonsuz énceden
bi¢cimlenme mi gegerlidir?

Tam bu sorularnn 1s1g1inda, yapisalaligin yapisiz yaraum ve
uretilmemis butinler veya bigimler arasinda bir secim yapmasi
gerektigi dustintlebilir. Yapisiz yaraum dustincesi, deneycilikte
goriilen atomistik ¢agnisima geri donmemizi saglarken, uretilme-
mis butunler veya bigimler dastincesi Husserl'in ézler kuramina,
Platonik bigimlere ve Kant'in "dnsel" biresim bigimlerine takiip
kalmamiza neden olabilir. Bu sorunu c¢ézmenin yolunu
arastirmak gerekir.

Tahmin edilebilecegi gibi yapisalcihktaki goris farkhiliklan en
cok bu sorulann yamtlarinda ortaya ¢ikar. Bazi kuramailar,
yapimn dogas! zamana baglt olmadigy icin, yapilarin yaratimi soru-
nunun ortaya konamayacagini savunurlar (Bu kuramailar yapilann
kaynagin onceden bigimlenmis oldugu dustincesini ileri stirerek,
bir anlamda sorunun olasi bir yamtini vermektedirler.).

Ashinda, burada tartisilan sorun, buatinluk kavraminin ken-
disinden kaynaklanir. Yapilarn ikinci 6zelligini, yani devimsiz
bigimler degil de donustumler dizgesi olma 6zelligini géz 6niine
aldigimizda, sorun daha dar bir kapsamda ele alinabilir.

3. Doniistimler

Eger yapilasmis butinlerin nitelikleri bilestirme yasalarnna
baghysa, bu yasalanin dogasinda yapisallastirma olmalidir.
Yapisalcilanin - kullandigy  yasa veya kural kavramlarinin
basansinin altinda yatan, ayni anda yapilasmamn ve yapilasmis
olmamn surekli ikilemi veya iki kutuplulugudur. Cournet'in
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"duzeni" (cagdas cebirde yapilarin ele alimsinin 6zel bir duru-
mu) gibi bir yapinin bilesen yasalan da, ("yapilastirdiklan diz-
genin doéntstumlerini yonetirler” seklinde) "ortuk® bir bicimde
tanimlanir.

Yapisalathgin  dilbilimdeki ve psikolojideki tarihine
bakugimizda bu son soylenenler sasirtict olabilir. Dilbilimde
yapisalcilik, Saussuretin calismalan ile baslamisur ve bu
cahsmalar bizim iddialanimzi dogrular nitelikte degildir. Aynica
Saussure "dizge" sozcugunu hem esstremli ayriligin (karsithgin)
hem de esstremli dengelemenin (denklemenin) yasalarimi kap-
sayacak sekilde kullanmsur.” Gestalt psikolojisinde, Gestalt nite-
liklerine sahip algilama bicimlerinin genel anlamuyla devimsiz
oldugu ileri suriliir. Ama bir dustnce akimim yalmzea cikis
noktasi ile degerlendirmek yanls olacakur, gelisimine de bak-
mak gerekir. Ayrica en bagsindan beri dilbilimsel ve psikolojik
yapisalcihk dontsum kavramlarmin dogusuyla ilgili olmustur.
Esstremli dil dizgeleri hareketsiz degildir, bu tur dizgeler yeni-
likleri kabul etmeye veya reddetmeye agiktur (Kabul edis veya
reddedis dizgenin aynlik veya bagintiilik yasalarina baghdir.).
Saussure'tin devimli denge kavraminin Bally tarafindan bir bigem
kuramina dénustirilmesi uzun strmemistir.” Bu gelismeyle
Chomsky'nin "dénusumli dilbilgisi"ne henuz erismemekle bir-
likte, Bally'nin bicimbilim akiminin, en azindan "bireysel
degiske" kavrami ile donisim olgusuna yaklastigim soylemek
mumkundur. Gestalt psikolojisinin kurucularn ise, bugtn

2 Yaptlan ahntu Augustin Cournet'in, matematiksel ekonomi tzerine ilk sitematik bilim-
sel eser olan "Servet Teorisinin Matematik Ilkeleri Uzerine Arastirmalar® "Researches
into the Matematical Principles of Wealth" (1838: Yeniden basim, New York: Kelley,
1927) cahsmasma aittir. Bakimz Oskar Morgensterm'in matematiksel ekonomi
hakkindaki makalesi "Sosyal Bilimler Ansiklopedisi", "Encyclopedia of Social Sciences”
V, 364. (Cev.)

3 "ortak tamm” kavramnin agtklamast i¢in bakiniz Hermann Weyl "Matematik ve Dogal
Bilimler Felsefesi" "Philosophy of Mathematics and Natural Science” (Princeton:
Princeton University Press, 1949) s. 24. (Cev.)

4 Bakiniz omegin s. 107, 117, 119-122 Saussure'un "Genel Dilbilim Dersleri" "Course
in General Linguistics" ed. C. Bally ve A. Sechehaye. Cev. W. Baskin (New York:
Philosophical Library, 1959). (Cev.)

5 C.Bally, "Precise de stylistique" (Geneva, 1905) ve "Traite de stylistique francaise”
(Heidelberg, 1909). (Cev.)
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degerlendirdigimizde buyuk bir olasilikla algilamann
donusumett yammn vurgulandigim dustinecegimiz, verilen
duyulan dénusturen diizenleme yasalanndan séz ederler.

Gercekten de, matematiksel gruplardan tutun, akrabahk
dizgelerine kadar tam bilinen yapilar, istisnasiz donusum
dizgeleridir. Ancak donusumun zamana bagh bir stire¢ olmasi
gerekmez: Ornegin 1+1, 2 "eder" 3, 2' yi "takip eden" sayidir
denilir, ama bu baglamda kullanilan "eder" ve "takip eden"
sozctkleri zamana bagh surecleri ifade etmezler. Ote yandan
donusium zamana bagh bir sture¢ de olabilir; evlenmek "zaman
alir". Eger donusum kavrami olmasa, yapilar devimsiz olacakur
ve bunlan agtklamamn bir 6nemi kalmayacakur.

Dontisim kavrami kuramda temel bir konuma sahip
oldugundan, dénusim ve bicim arasindaki baginu, yani
yapilanin "kaynagim" bulmak da onem kazamr. Bir yapimin
Ogeleri, bu Ogelere uygulanan dontisim yasalarindan kesinlikle
ayirt edilmelidir. Dontisiim veya degisim yalmzca yapinin ogeleri
icin gecerli oldugundan, yasalar degismez olarak gorilebilir.
Yapisalcihgin kat bir sekilde bicimlenmedigi ttrlerinde bile,
psikolojik "kaynaklar" ile ilgilenmeyen ve dontsim kurallarinin
duraganhklannin otesinde dogustanligini savunanlar vardir.
Noam Chomsky ornek gosterilebilir: Duraganlhigin denge
duzenekleriyle agiklanamayacagim ve dogustanlik varsayimu ile
basvurulan biyolojik aciklamanin, bir psikolojik agiklamamn
ortaya koyacagi olusum sorunlan kadar karmasik sorunlar ortaya
koymayacagim diustiinen Chomsky, tretici dilbilgisinin dogustan
sozdizimsel yasalar gerektirdigini savunur.

Tarihi ve genetigi aciklamalaninda kullanmayan yapisalc
kuramlarin imidi, yapimn zamana bagh olmayan matematiksel
veya mantiksal bir temel edinebilecegidir (Hatta Chomsky dilbil-
gisini bigimsel "monoid" yapilara indirgemistir).® Ancak, eger

6 Daha ileriki sayfalarda da gorulecek olan bu gonderme Chomsky'nin "Handbook of
Mathematical Psychology" "Matematiksel-Psikoloji Elkitabi"ndaki makalesine (ed.
R.D. Luce, R.R. Bush ve E. Galanter) (New York: John Wiley, 1963-1965) ait olabilir.
Bu makalesinde Chomsky “monoid"lerden s6z etmistir ancak "Syntactic Structures"
"Sozdizimsel Yapilar' adli eserinde "monoid'ieden soz etmistir ancak "Synatactic
"monoid"lerden s6z edilmemektedir. (Cev.)
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genel bir yapt kurami bulmak gerekiyorsa ve bu kuramin disip-
linleraras: epistemolojinin kosullarina uymas: gerekiyorsa, o
zaman matematiksel grup veya bir kimenin altkumeleri gibi
zamana bagli olmayan bir dizgeyi ele alan kisi eger deneyustu bir
boyutta takilip kalmak istemiyorsa, bu dizgelerin nasil "elde edil-
digini" sorgulayacaktir. Belitsel dizgelerde (belitkende) oldugu
gibi sartlarla baslanabilir, ancak epistemolojik agidan bu hile
yapmak  gibidir, cunku sezgisel dizgeyi kuranlarin énceden
yapilmus calismalan kullanilmadan belitsellestirme gerceklestiri-
lemez. kinci bolumde de gorilecegi gibi Godel'in bir yapimin
"gici" veya "zayihg" konusunda ortaya koyduklan yapilar
arasinda "gensel" (secereye ait) bir iliski kurar ve bu da episte-
molojik tartismalara yol agmayacak bir yontem getirir. Yapilann
tarihi veya psikojenezini degil de "kurulusunu" ana sorun olarak
ele aldigimizda, yapisalaihk ve kurmaciik arasindaki bagintu
kacinilmaz olacakur. Bu konu ana temalarimizdan biridir.

4. Ozde-Duzenleme

Daha 6nce de deginildigi gibi, yapilarin bir bagka ana ozel-
ligi de, hem 6zde-idameyi hem de kapaliig kapsayacak sekilde,
ozde-duizenleyici olmalandir. ki turetici ozelligi ele alarak
baslayabiliriz: Sonuc olarak yapinin kendisindeki donustmler
hichir zaman dizgenin disina ¢tkmaz ve her zaman dizgenin igin-
den ogeler kullanarak yasalanm korur. Buna matematikten
ornek verebiliriz: Gelisigiizel secilen iki tam sayiy1 toplar veya
cikanrsak elde edilen sayi yine bir tam sayidir ve bu tam sayilarin
"toplama gruplarinin” yasalarina uygundur. Bu anlamda yapi
"kapalidir" ve bir yapim "kapali olmasi” baska bir yapinin
altyapist olmast ile bagdasir, ancak bir yapi altyapt olarak ele
alindiginda kendi simirlanimi kaybetmez, yani daha buiytk olan
yapiya altyapi "eklenmez". Bu durumda iki yapinin "birlikteligi"
soz konusudur, altyapinin yasalarni degistirilmemistir, ayni
kalmistir ve meydana gelen degisiklik bir indirgemeden ¢ok, bir

zenginlestirmedir.
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Sayisiz yeni 6genin kurulusuna ragmen, bu korunma ozel-
likleri ve simirlann duraganligi, yapilanin 6zde-duzenleyici
oldugunu varsayar. Yapr kavramimi bu kadar énemli kilan ve
bir¢ok arastirma alaninda bu kadar biyuk umitler dogurmasina
neden olan da 6zde-duizenleyici oldugu dustincesidir. Bir bilim
alam ozde-duzenleyici bir dizge veya yapiya indirgendiginde,
ozin kavrandigi dusunulebilir. Ozde-duzenleme, kendi
aralarinda artan karmagiklik duzeyleri olan, degisik yontem veya
sureclerle saglanabilir, bu da bizi bir dizgenin kurulusu
hakkinda sordugumuz soruya, dizgenin olusumuna (bicimlen-
mesine) geri gotirir.

En ust duizeyde (bu arada bizim i¢in bir piramidin en st
duzeyi bagkalar tarafindan piramidin tabani olarak gorilebilir)
ozde-duzenleme soz konusu yapiyi tanimlayan en agik kurallann
uygulamasi ile gergeklesir. Ozde-dizenleme ya séz konusu
yapimn yasalaryla ilgili oldugundan ve dogal olarak bu yasalar
yapiyt "duzenlediginden" ya da bir dizgenin 6gelerinde "islem
yapan" matematikci veya mantiker ile ilgili oldugundan ve dogal
olarak bu kisi de normal kosullar alunda dogru ‘islem
yapacagindan”, ozde-duzenlemeden soéz etmenin gereksiz
olacagini savunanlar gikacakur. Bunlann hepsini kabul etsek de
"yapisal acidan" islemin ne oldugu sorusunu yantlamamiz yine
de gerekecektir. Gudiumbilimsel agidan iglem, "kusursuz" diizen-
lemedir. Islemsel dizgede dizgenin i¢inde her bir islemin tersi
bulundugundan (Ormegin ¢ikarma toplamanin tersidir: +n-n=0),
hata yapilmadan yok edilir, ya da baska bir deyisle her islemin
tersi yapilabildigine gore "yanhs bir sonug" dizgenin bir ogesi
degildir (6rnegin eger +n-n#0, o zaman n#n).

Ancak dilbilimsel, sosyolojik, psikolojik vb. gibi, mantiksal
veya matematiksel olmayan birgok yapi vardir ve bunlann
donusumleri zamanla ortaya gikar. Bu tar déntstimler yasalarla
(sozcugiin gidimbilimsel anlam ile "duzenlemelerle") yonetilir
ve bunlar tersinir (tersine cevirilebilir) olmadigindan, gercek
anlamda birer "islem" degildir. (Omnegin, carpma bolmenin ter-

sidir veya toplama cikarmanin tersidir g,ibi), Bu tur donusam
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



»

Girig ve Sorunlanin Belirlenmesi | 21

yasalan beklentilere ve duzeltmeye (donute) baghdir. Onuncu
bolumde de gorecegimiz gibi donut duzeneklerinin uygulama
alanlan ¢ok genistir.

Sonug olarak, biyolojide ve insan yasamimun her duzeyinde
gorilen dizemsel duizenekler gibi, ¢ok daha basit yapisal
diizeneklere bagh (sozciigi teknik olmayan anlami ile kul-
landigimuzda) "diizenlemeler" vardir.” Dizem de, bakigimlar ve
tekrarlar icerdiginden, ozde-duzenleyicidir. Bu baglamda soz
edilen daha basit bir tur 6zde-diizenleme olmasina ragmen,
dizemsel dizgelerin yap: kapsaminin disinda birakilmamasi
gerekir.

Ozde-duzenleme ve 6zde-idamenin en temel u¢ duzenegi,
dizem, duzenleme ve islemdir. Bunlar yapimin "kurulusunun”
"gercek" evreleri olarak gorulebilir, ya da siralamayi tersten
ahrsak Platonik duzeneklere benzer islemsel diizenekler veya
zamana bagl olmayan islemsel diizenekler, 6teki duzeneklerin
bir sekilde “turetildigi" bir taban olarak kullamlabilir.

7 Son yillarda bu tur biyolojik dizemlerin (¢ok genel olan ortalama yirmidort saatlik don-
gulerin) incelenmesi kendi matematiksel ve deneysel yontemleri olan yeni bir bilim

alam haligg BREBIBIE Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



»

II
MATEMATIKSEL
VE

MANTIKSAL
YAPILAR

5. Gruplar

Yapisalciligin elestirel anlatimi, yalnizca manuksal degil
ayni zamanda tarihsel nedenlerden dolayr da matematiksel
yapilarla baslamalidir. Yapisalcilik dilbilimde ve psikolojide ilk
ortaya ¢iktiginda, olusumsal etkilerini dogrudan matematikten
almamisti. Saussure, essuremli denge kavraminda o zamana
gore guncel ekonomi kuramindaki dustncelerden esinlenmisti
ve Gestalt psikologlan da fizikten etkilenmislerdi. Ancak,
gunumyuzde sosyal ve kulturel antropolojinin babasi olan Levi-
Strauss'un yapisal drmekleri dogrudan cebirden uyarlanmistr.
Aynica, yapt kavramimin bir onceki bolimde verilen genel
tamuminu kabul edersek, ilk bilinen ve incelenen "yapinin',
Galois'in ortaya koydugu ve vyavas yavas 19. yuzyil
matematigini etkisi aluna alan, matematiksel grup kavrami
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oldugu kesindir.'

Matematiksel grup, (integraller, pozitif ve negatif gibi) bir
kiime 6geden olusan, (toplama gibi) bir islem veya birlesim
kurali olan ve asagida belirtilen ozelliklere sahip bir dizgedir:

1) birlesimsel islemler kume ogelerine uygulandiginda

yalmzca kiimenin ogeleri elde edilir;

2) kumede bir notr ége vardir (6rnegimizde 0, bu 6ge kiime-

den herhangi baska bir oge ile birlestirildiginde ikinci oge

bu birlesimsel islemden etkilenmez (6rnegin n+0=n, ve
toplama degistirici olduguna gore n+0=0+n=n);

3) dizgede birlesimsel islemin tersi vardir (6rnekte ¢ikarma

islemi) ve ilk oge ikinci oge ile birlestirildiginde notr oge

elde edilir (+n-n=0);

4) birlesimsel iglev (ve tersi) cagnsimsaldir ((n+m)+1 =

n+(m+1)).

Gunumuzde, cebirin temeli gruplardir. Bu verimli kavramin
kapsamu genistir. Bu kavramla matematigin ve manugin her
alaninda karsilasinz. Gunumizde fizikte kullanilmakta olan bu
kavram, ginin birinde buyuk olasilikia biyolojide de énemli bir
yer edinecektir. Bu nedenle grup kavramimin bu buyuk
basansimin nedenini anlamaya calismaliyiz. Genel anlamuyla
yapilanin bir prototipi olarak gorilebilen ve her savin uygulama
ile kanitlanmas: gereken bir alanda tanimlanan ve kullanilan g-
ruplar, yapisalcthgin gelecegi igin bir temel olarak kullanmahiyiz.

Grup kavraminin basansinin altinda yatan neden, elde edil-
digi matematiksel veya manuksal soyutlama (cikanim) seklidir,
ayrica bu kavramin bu kadar genis bir uygulama alanm olmasim
da kurulus sekline baglayabiliriz. Bir 6zellik ¢tkanm ile elde edil-
diginde, gikanm sozcaginun genel anlamim ele alarak "bir
seyden cikarma, elde etme" diye tarumlarsak, ozellige sahip

1 Grup kavramiyla daha yakindan ilgilenenler icin James R. Newma'm "World of
Mathematics" "Matematik Ditnyasi” (New York: Simon and Schuster 1956) adh eserin-
de Cilt 11l "The Supreme Art of Abstraction: Group Theory” Bélum IX bakimz: Ayrica
daha detayh bir inceleme i¢in bakimz: Raymond L. Wilder'm "Introduction to the
Foundations of Mathematics” "Matematigin Temellerine Giris" (New York: John Wiley
1960) Bolam VII. (Cev.)
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"seylerden" bir cikanim yaptiginmzda bu "seyler" hakkinda bilgi
ediniriz, ama ozellik ne kadar genelse elde edilen ¢ikarim da o
olcude zayif ve yetersizdir. Grup kavramu veya ozelligi, cagdas
matematik ve mantiga 6zgi bir diisunce tarzi olan "yansimali
soyutlama" (donusli soyut dustnce) ile elde edilir. Bu disunce
tarzinda "bir seylerden" degil de ancak "bir seylerin" tizerinde
yaptigimiz islemlerden ¢zellikler elde edilir. Daha dogrusu 6zel-
likler, ("birlestirme, siralama, bire-bir értisum saglama" gibi)
eylemleri ve iglemleri temel duzenleme sekillerimizden elde
edilir. Bu nedenle grup kavramim c¢ozamledigimizde islemler
arasinda asagida belirtilen cok genel duzenlemeleri buluruz:

I) "baslangic noktasma” donebilmenin olast olmasi kogulu

(islemin tersini yapabilme);

2) degisik yollarla ve yollann icerige bakmaksizin ayni

"sonu¢” veya "hedefin" elde edilebilir olmasi kosulu

(cagnisimsallik).*

Bu iki kisitlayici kosuldan dolayi, grup yapisinda bagdasiklik
vardir, yani yapiya sahip olan her sey bir i¢sel manukla yonetilir
ve 6zde-diizenleyici bir dizgedir. Bu baglamda s6zi edilen 6zde-
diizenleme akilaihgin g temel kuralinin strekli uygulamasidir.
Bunlar: Doénusumlerin tersten de yapilabildiginin bagka bir
sekilde ifadesi olan "celismeme kurah"; notr dgenin surekliligine
dayanan "notrleme kurah"; ve daha az bahsedilse de yine de temel
kurallardan biri sayilabilecek, "sonucun, sonuca vanlmak igin
izlenen yollardan ayn olarak var olmast kuralidir". Bu son kural
aciklamak icin bir ornek verebiliriz: Uzayda bir kime nokta
diastnin (herhangi bir nokta "ters bir nokta" veya "iade" ile
sifirlanabilecegine gore), bu bir grup olusturur. Bu noktalann
cagnsimsalligimn ne kadar 6nemli oldugunu anlatmak igin su
sekilde ifade edebiliriz; eger sonuclar onlara ulasmak icin degisik
yollar kullanildiginda sarekli degisseydi, sonsuz bir degisimle
uzay bagdasikligim kaybedip yok olurdu.

2 Eger grup islemi ve tersi degistirime agiksa grubun kendisi degistirime agikur. Eger
grup islemi ve ‘tersi degistirmeye agik degilse grubun kendisi degistirmeye aqik
degildir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 | Yapisalcihk

Grup yapist ve donusumler bir arada ele ahmr. Ancak
donustumlerden soz ettigimizde ogeleri bir anda taninmayacak
hale getirmeyen ve belirli yerlerde degisimi uygulamayarak
degismezligi koruyan anlagihr bir degisimden soz ediyoruz.
Ornegimizde de belirttigimiz gibi, bitiiniin parcalarimin toplami
surekli bolinme durumunda degismez. Gruplarnin varhgi,
Meyerson'un epistemolojiyi dayandirdigy 6z-aymlik ve degisim
karsiti tezinin gercekte ne kadar kisith oldugunu gosterir, ¢ciinki
Meyerson'a gore yalmizca kimligin kendisi akiladir ve tim
degisim mantiksizdir, ama Meyerson'un savinin aksine kimligin
ve degisimin arasinda ayrilmaz bir baglanti iceren grup
kavraminin tutarhhigy uyumlanmn kamndir.

Grup kavrami donustim ve korumay: birlestirdigi igin, temel
kuruluscu ilkelerden biri olmustur. Gruplar donusium dizgeleridir,
ama bunun da otesinde gruplar oyle bir sekilde tanimlanmiglardir
ki dénusamler (mecazi anlamda) kiguk dozlarda da uygulana-
bilir, ¢anka her grup alt gruplara aynlabilir ve her birinden bir
digerine ulasmanin yollan ¢izilebilir. Bu nedenle biraz 6nce soz
ettigimiz gruptan baslayarak soyle diyebiliriz: Bir grup ¢ikanm
yapihyor, bu hem ¢ikanlmis 6genin veya seklin boyutlanni, hem
de agilarim, paralellerini vb. degistirmiyor. Bundan yola
ckugimizda bir ust gruba gecip boyutlan degistirerek geri kalan
ozellikleri sabit tutabiliriz. Bu yolla benzesen sekillere sahip kitle-
ler grubu elde ederiz: Boyutlann dénusamu ile sekil degismez.
Boylelikle ¢ikanimlar grubu sekil grubunun bir alt grubu olur. Bir
sonraki adimda paraleller ve duz cizgileri sabit tutarak acilan
degistirebilir ve boylelikle sekil grubunun bir alt grubunun
olusacag baska bir grup elde etmis oluruz. Bu stireci devam
ettirirsek paralelleri degistirip ve duz cizgileri oldugu gibi
birakirsak ve boylece "izdustimsel grup" kurulmus olur ve bundan
once s6zu’ gecen tam diziler bu izdisumsel grubun iginde alt
gruplar olarak yer alirlar. Son olarak duz ¢izgilere bile donustimler
uygulayabiliriz. Sekillerin esnek oldugunu dusuniiriz ve
donusumler surecinde de yalmizca noktalar arasindaki belirli

iliskiler degismez. Bu yolla elde edilen grup (sekildes grup) en
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genel olamdir ve topolojinin inceleme kapsamina girer. Bir zaman-
lar devimsiz, yalmzca simgesel, ve birbiri ile ilintisiz gorilen
degisik geometriler’ bir dizi siiflandinlmis degismezlik kosulu
alunda donusumlerle alt gruplardan alt gruplar ortaya koyan
kiameleri olan buyuk bir yap: olarak goralur. Geleneksel gosterme-
sel geometriden, Felix Klein'in unla Erlangen Programim
olusturan tek birlesik dontistim dizgesine gegisi saglayan iste bu
koklu ilerlemedir. Erlangen Programi® yapisalcihigin bilimsel veri-
minin ¢ok onemli bir émegidir.

6. Ana Yapilar

Bourbaki’ gibi, yalmzca geometriyi degil de tim matematigi
yapt kavrami kapsaminda incelemek isteyen, ¢agdas yapisalcy
matematikgilerin goziinde, Erlangen Programi yapisalabik icin
kuctk bir zaferdir.

Klasik matematik, cebir, say1 kuramt, ¢dztimleme, geometri,
kalkulus vb.nin karmasik bir toplamdir. Her birinin kendi
icinde smirlanmis kapsami vardir, bagka bir deyisle her biri
bagka "tirlerle” ugrasir. Bourbaki toplulugunun matematikgileri,
geleneksel bolmecilik kapsaminda matematigi yalmzca yan yana
var olan alanlar toplami olarak degerlendirmeyi astiklarinda ve
yalnizca cebir kumelerinin degil de degisik tarde kumelerin de
bir grup ozelligi sergileyebilecegini saptadiklaninda, grup yapisi
degisik temel yapilardan sadece biri olarak ele alindi. Eger "oge"
terimi (hem islemlerin hem de islemcilerin sonucu olabilen)
sayilar, ¢tkarmalar, izdtstumler vb. gibi soyut nesneler icin kul-
lanilabiliniyorsa, grup yapist ogelerinin tabii dogasindan ayndir
ve belirtilmeden birakilabilir. Dénusumler, bu doéniisimlerin
uygulandigy nesnelerden ayrilabilir ve grup yalnizca dontisim
kiimesi olarak tamimlanabilir. Bourbaki Programimin temel

3 Degisik metrik geometsiler, ister Oklid'e ait ister Oklid s olsun, topolojiye "genel
metrik" -uygulanarak kurulabilir, yani tersten baglayarak en genel gruptan en temel
gruba vanlabilir.

4 Bakimiz Felix Klein'n "Elementary Mathematics from and Advanced Stand-point:
Geometry" adh eseri. Cev: E.R. Hedrick ve C.A Noble (New York: Dover, 1939) (Cev.)

"Nicolas Bourbaki" ad1 altnda eserler veren bjr Fransiz matematikgiler grubu (Cev.)
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icerigi, en genis genellemeye sahip yapilara ulasmak igin, ait
olduklan ol¢unli matematiksel alani dikkate almayarak her tir
matematiksel 6geye bu tar bir "yansimal soyutlama" uygula-
yarak bu yoéntemi genisletmektir.

Temel yapiun ne bigimi ne de sayilari 6nsel (a priori) olarak
bilinmediginden, Bourbaki Programi’nin uygulamasina baglamak
icin bir tur tumevarim gerekmistir. Uygulanan timevarimsal
isleme benzeyen islem daha fazla indirgenemeyen, tam diger
yapilann kaynag olan, ¢ ana yapiun bulunmasina neden
olmustur®. Bunlardan ilki cebirsel yapidir. Bu ailenin prototipi
gruptur ve tim turevleri (halkalar, alanlar, kimeler vb.) de
dahildir. Cebirsel aileye ait yapilarin ortak ozelligi, "terslemenin"
(ters evirmenin), "tersini bulma" veya "eksi hale getirme" ile
yapilmasidir (Eger, T islemciyse ve T tersi ise tim cebirsel
yapilarda T.T' = 0). lkinci ana yapilar diizen yapilandir.
Prototipleri "kafesler"” veya "aglar" olan bu yapi grup yapist kadar
geneldir ve son zamanlara kadar hakkinda arastirma
yapilmamistir (Birkhoff, Glivenko ve bagkalar1 son zamanlarda
bu yapilar uzerinde incelemeler yapmuglardir.). Aglarda, en
kiguk ust simin olan (ardisiklann en yakini veya supremum) ve
en buyuk alt simin olan (en yakin oncul veya infimum), herhan-
gi iki oge birlestirilerek ogeleri oncul/ardisik iliskileri ile dizen-
lenir. Grup ozelliginde oldugu gibi kafes 6zelliginin de genis
uygulama alanlari vardir, ornegin bir toplamin altkiimelerine
veya alt grubunun gruplanna uygulanabilir’. Dizen yapilannin
ozelligi ise "terslemenin", "tersini bulmayla" degilde "karsitini
bulma" ile saglanmasidir. Ornegin "(A.B), (A+B)"ye onculdur. Bu
"(A+B), (A.B)"ye ardistkura donusur. Bu (+) ve () islemcilerinin
yerlerinin degistirilmesiyle ve onctl ve ardisik iligkileri ile yapilir.
Son olarak bir onceki bolumde sozunu ettigimiz topolojik
yapilar vardir. Bu yapilardaki temel kavramlar "komsuluk",

6 Ug say1s1 siphe dogurabilir. Bu nedenle 1i¢ tar ana yapmin oldugu yogun ¢ézamleme
sonucunda ortaya cikan bir bulgudur ve bir kosul degildir.

7 n 6geden olusan S kumesinin 2" altkiimesi vardir, altkimeler, ogeleri birer birer, ikiser
ikiger, vs. ele alarak elde edildigine gore, hem bos kime hem de S kumesi birer
altkaime sayihr. '
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"devamlihk" ve "sinir"dir.

Bu ana yapilar belirlenip agiklandiginda, digerleri de kuru-
labilir. Birlestirme ve ayristirma olmak uzere iki ayr1 kurma yon-
temi vardir. Bir kiime 6ge, aym anda iki ana yapinin kisitlayict
kosullarna tabii olabilir (6rnegin cebirsel topoloji hem cebirsel
hem de topolojik kosullan birlestirerek elde edilir) ya da t¢ ana
yapinuin herhangi birinin altyapilan ek kisitlayict kosullar getire-
rek tanimlanabilir (bu besinci bélumde séz ettigimiz islemdir).
Bunun tersi, yani ters-ayrnimlasma da olasidir; bir kisitlayict
kosulu goz ardi ederek daha "guclu" bir yapidan "zay:if" bir yapiya
gecilebilir. Omegin, alt grup daha énce verilen grup tamimindan
ikinci ve dérduncit kosullarin silinmesi ile elde edilebilir. Sifirdan
buyuk dogal sayilar boyle bir alt grup olusturur.

Bu "matematiksel mimari"® herhangi bir sekilde "dogal" olan
temellere mi dayandinlmisur, yoksa Bourbaki ana yapilan
yalmzca kendi dizgelerinin belitsel bir temeli midir? Bu soru
yalnizca ilging bir soru degildir, aym zamanda birtakim noktalan
birlestirmemizi saglayacak ve yapilarin genel ¢nemini agikla-
mamiza da yardima: olacakur. "Dogal" sifatim pozitif tam sayilan
niteledigimiz de kullandigimiz anlamiyla ele ahirsak, Bourbaki
ana yapilan dogaldir. Pozitif tam sayilar matematikten énce de
vardi ve bunlar en ilkel toplumlann mubadelelerinde, hatta
sokakta ¢ocuklarn oynarken kullandiklan, "esleme" gibi gunde-
lik, olagan eylemlerinden dogan islemlerden kaynaklanir. Cantor
ilk sonsuz kucuk niceligi birebir ortisim cergevesinde
tammladiginda, 19. ytzyil matematiginden binlerce yil once,
"dogal" bicimde var olan bir islem kullandi. Bir bebegin zihinsel
gelisimini inceledigimizde, bir seyleri ellemekten dogan ilk
bilissel islemlerin, terslemenin "tersini bulma" ve "karsiim
bulma" veya "devamlilik” ve "ayrihk" bicimi almasina bagh
olarak, u¢ genis sinifa aynlabilecegini goraruz. Uk simuf bicimsel
acidan smurlandinct ve sayisal yapilara sahip olan cebirsel
yapilarla ortasur; ikincisi, diziler ve dizisel ortiigumleri olan
diizen yapilanyla ortisiur ve sonuncusu da, benzerlikler ve

8 Terimi "Bourbaki literatarindeki” anlamiyla kullaniyoruz.
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farkhihiklar agisindan degil de "komsuluklar’, "devamliik" ve
"sinirlar’ agisindan simflar ortaya koyarak topolojik yapilarla
ortusur. Psikogenetik acidan topolojik yapilarin metrik ve
izdusumsel yapilardan once var olmasi, ve psikojenezin
geometrinin tarihsel gelisimini tersine cevirmesi, ama Bourbaki
"seceresi" ile uyusmasi ilgingtir.

Bu olgular, zihinsel gelisimin ilk evrelerinde ¢ok basit, ilkel
ve genellestitmeden uzak olsalar da, Bourbaki ana yapilanmin
tum zihinsel eylem i¢in gerekli olan duzenlemelerle uygun
oldugunu dusundunir. Aslinda bu ilk evrelerde zihinsel islem-
lerin duyusal-motor dizenlemelerden dogduklarini ve bir
bebegin ve sempanzenin bilincli yapugi duyusal-motor eylem-
lerinin "yapilardan” ayn bir sekilde "anlasilamayacagini" kanitla-
mak oldukga kolaydir.”

Bu bolimde yapugimiz incelemeleri mantik kapsaminda ele
almaya baglamadan once, Bourbaki Toplulugunun yapisalcihginin,
yapilann "bi¢imlendirilmeseler de" en azindan "bulunduklanm
gosteren yeni bir dusunce akuninin etkisiyle, degisime ugradigim
vurgulamak istiyoruz. Bu dugtince akimui Maclane, Eilenberg ve
digerlerinin ortaya koydugu "siniflar" kavramidir. Bourbaki
akimunin bu yeni dahnin "simflan", ogeleri arasimda "islevleri" ve
bundan dolayr "bigimcilikleri" kapsar (islev s6zcugu, genel kabul
edilmis anlamyla, bir kiimenin kendisine veya bagka bir kiimeye
uygulanmasidir ve bunun agikga esbicimciligi, hatta bicimbigim-
ciligin her tarinu icine alir). Bu dusunce akiminda iglevlere yuk-
ledikleri 6nemle "simiflar", artk ana yapilar etrafiinda degil de, bu
yapilan elde etmek i¢in yapilan baglilasimlar etrafinda donerler ve
bu yeni yapilar daha onceden yapilan islemlerle elde edilen
varliklarin bir sekilde birlesimiyle degil de, bu islemlerin kendileri-
ni yani olusum islemlerini baghlastirarak kurulurlar.

S. Papart, Maclane'in simflarimn matematigin kendisini
degil de matematiksel islemleri kavramak i¢in kullamlabilecegini
soylediginde haklidir, cinku siniflar varoluslarin nesnelere degil
de, kendileri yansimali soyutlamanin drunleri olan, nesneler

* Bakimz Bslam 1V
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tzerinde yapilan islemlere borcludur ve béylece yansimal soyut-
lamaya bir ornektirler.

Bu olgular yapilarin dogas: ve kurulus sekli agisindan onem-
lidir.

7. Mantiksal Yapilar

Mantik, bilginin icerigiyle degil de bicimi ile ilgili
oldugundan ilk bakista yapilar icin verimli bir alandir. Ancak,
onceden de belirttigimiz gibi, "mantuk" derken yalnizca
gunimuzde onemli olan "matematiksel" veya "simgesel"
mantiktan s6z ettigimizde bu gecerli olmayacakur. Ote yandan
olaya daha genis bir bakis agisiyla yaklasip (alunct bolumde
dogal sayilardan soz ettigimiz anlamda) "dogal manuk" soru-
nunu ele aldigimizda, mantigi nitelemek icin kullandigimiz
"zitlarin", manugn igerigi ve manugin bicimi kavramlarnnin, ayn
birer kavram degil de baglasik oldugunu goririz ve mantiksal
bi¢imlerin uygulandiklart ‘“igeriklerin" bi¢imsiz olmadigini,
kendilerine 6zgt bicimleri oldugunu, olmasa zaten "mantiksal
olarak ele almamayacaklanm" anlariz. "Saf icerik" oldugn
diisinilen bigimlerin, daha az belirgin olmasina ragmen kendi
bigimine sahip bir igerikleri vardir ve bu boyle sonsuza dek
devam eder: Her 6ge bir onceki dgeye "igerik" agisindan baghdir
ve bir sonraki "6geye" bi¢im a¢isindan baghdir.

Yapisalct kuram i¢in bigimlerin bu "i¢ igeligi" ve bicim ve
icerigin baglasikhign ¢ok onemlidir, ancak yalmizca dolaysiz
olarak bicimsellestirmenin sinirlan sorununu etkiledikleri icin,
mantk kapsaminda 6nem arzetmezler.

Simgesel mantik, ytkselen icerik/bicim dizisinde gelisiguizel
bir konum belirler ve baslangic noktasim kesin bir baglangica,
yani mantiksal dizgenin temeline donusturur. Daha acik bir
sekilde ifade edersek, boyle bir belitsel dizgenin temelinde 1)
geri kalanlan tamimlamaya yarayan kendisi tanimlanmamis ve
ilkel dusunceler, 2) geri kalanlan uygulamayla kanitlamaya

yarayan, kendileri uygulanarak kanitlanmamis oneriler veya
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belirli belitler vardir. Sozii gecen dizgedeki tammlanmarms
kavramlar ilkel ve tammlanamazdir ve uygulamayla kanitlan-
mayan oneriler de ya belitsel ya da uygulamayla kanitlanamazdar,
ancak baska bir dizgede tiiremis olabilirler. Ayrica belitsel yon-
temde mantik¢inin belit olarak kullandigy dustince ve ilkel oneri-
ler "yeterli, "uyumlu" ve "kendi iclerinde bagimsiz" (yani "en aza
indirgenmis") oldugu surece mantikq istedigi dizgeyi secebilir.
Sonra (bicimlestirme ve donuigiim iglemleri gibi), belirli bir takim
kurulus yasalar gelir. Bu sekilde elde edilen bicimsel dizge 6zde-
yeterlidir, sezgisel degildir ve daha 6nce tamimlanan anlamiyla
"kesindir". Yine de bicimsellestirmenin siirlan sorunu ve ilkel
kavram ve belitlerin nasil elde edildigini iceren epistemolojik
sorular vardir, ancak bilimsel acidan mantkgimn bakis agisiyla
bu tir belitsel bir dizge kusursuzdur ve kurallan tamamiyla igsel
oldugundan ve tum duzenleme 6zde diizenleme oldugundan,
"kendi kendini yonetmenin" essiz bir drnegidir.

Boyle bir dizgenin, daha once verilen dizge tanimina uydugu
icin, bir yapt oldugu ileri surulebilir. Ancak yapisalal bakis
agisindan manukeilann bicimsel dizgeleri iki noktada zayfur.
Her seyden once bu dizgeler belirli bir amac i¢in
"uydurulmustur” ve yapisalcilik gercekte "dogal yapilan" bul-
makla ilgilenir. Bazilan, belirsiz ve sik¢a yerilen "dogal"
sozcuguni, "insan dogasinda var olan” anlaminda kullanirken
(ve boylece onselligi vurgularken) bu sézctk bunun tersini yani
"insana 0zgl olmayan dogrulan" belirtmek (ve boylece de-
neyustu ozleri vurgulamak) icin de kullamlmaktadir. Ancak daha
onemli bir sorun vardir: Bir mantiksal dizge, uygulamayla
kanitladign kuramlar gercevesinde kapali bir butin olmasina
ragmen, ust kuramina "bagvuruldugunda" gercek oldugu belir-
lenen, ancak dizge icinde kalindign surece uygulamayla
karutlanamayan formuller agisindan "agik" olan, yalmzca goreli
bir butiindir ve ilkel disuncelerde ve belitlerde her tur ortuk
oge oldugundan dizge "en alunda" da "acikur".

"Mantiksal yapisalailigin”  agiklanmis amaci  belitler
tarafindan duzenlenmis islemlerin "aluinda yatam" bulmak
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oldugundan, daha cok ikinci sorun ile ilgilidir. Matematikgiler
tarafindan kullanilan 6nemli sezgisel yapilarla yalmizca benzer
olmayan, bazilan ile 6zdes olan tamamlanmis yapilar, manugin
temellerini olusturmak i¢in kullambr ve bdylelikle mantuk da
ginumuzde genel cebir adi verilen yapi kurarmirun bir pargasi olur®.
Bu yapilari daha da ilging kilan bir ozellik psikolojik gelisimlerinin,
dogal dustncenin buytmesini inceleyerek saptanabilecegidir.
Ancak bu bagka bir boliimde incelememiz gereken bir sorundur.

8. Bicimsellestirmenin Sinirlan

Mantiksal yapilar ele alirsak, yapilarin bigimsellestirilmis
kargiliklanindan nasil farkl olduklanm ve "dogal gercekten" nasil
dogduklanm gorebiliriz. Ancak soylediklerimizi agiklayabilmek
icin yavas yavas ilerlemek gerekecektir.

1931'de, Kurt Godel, o gune kadar gegerli olan bigimselligi ve
bu kapsamda matematigin mantga indirgenebildigini ve manugin
da bicimsellestirilebilecegi dusuncesini sarsan bir kesifte bulun-
du”. Godel bigimselci programin uygulanamadigini kesin bir
sekilde ortaya koydu. Birincisi, temel aritmetik igerecek kadar
"zengin" olan  (Russell ve  Whitehead'in  Principia
Mathematica'daki dizgesi gibi) hicbir tutarli bicimsel dizgenin,
kendi dustnce ilkeleriyle kendi rutarhiligini uygulamayla
kanitlayamacagim gosterdi. Ikincisi, bu tir herhangi bir dizgenin
"bi¢imsel olarak kararlastirilamayan" o6nerilerin tretimine yol
acugimy, ya da daha teknik bir dille agiklamak gerekirse matematik
icin temel olarak kullanilacak herhangi bir mantiksal dizgenin
"temelde tamamlanmarmus" oldugunu kamitladi”. Daha sonralan

9 Boole, "Investigations of the Laws of Thought" (1853) adim1 verdigi cahsmasinda ganu-
mtizde "Boole cebiri” olarak bilinen bir cebir tura ortaya koyar ve bu kuram da manunk
ve cebirin yapisal 6zdesligini sergileyen ok ilging bir 6rnektir. Daha fazla bilgi icin
bakmmz: J. B. Grize "Logique ¢t connaissance scientifique, XX11, 277 - Encyclopedie de
la Pleiade” - Paiget ve digerleri. "Traite de logique" (Colin, 1949). Marc Barbut,
"Problemes du structuralisme” Les Temps Modernes", No. 246. (Kasim 1966. 5.804)

10 Bakiniz Ernest Nagel, "The Formation of Modern Conception of Formal Logic in the
Development of Geometry" "Osiris", Vi1 49. (Cev.)

11 Godel'in "On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and
Related Systems" baghkh makalesinin anlatimi igin bakiniz: Emest Nagel ve James R.

N , "Godel's Proof” (New York: York Uni ity Press, 1960 .
ewman U%r(eatglzrlg%F |‘t55vp Aogswg\l-e thposr:‘flrarrlllt‘éeyr.sc‘)?é ress ) (Cev)



34 | Yapisalalik

Gentzen, temel aritmetigin tutarliiginin aritmetikte kullamlan
dusunce ilkelerinden daha "gugla" ilkelerle kanitlanabilecegini ve
(Canor'un sonlu-otesi aritmetigine benzeyen) bu daha gucli
dustnce ilkelerinin ancak daha tst duzey bir mantik kuramina
basvurularak uygulamayla kanitlanabilecegini ortaya koydu.
Baska bir deyisle Godel'den beri belitsel yontemin kendine 6zgu
kisitlamalan oldugunu ve bu kisinlamalarin kaydirma dizgeleri ile
"kaydinlabilecegini" biliyoruz.

Bu gelismelerin en carpici sonucu da "daha az ve daha ¢ok
gi¢" kavramlanmn yapi kapsaminda, yapilarin goreli "gigleri”
veya "zayifliklan" agisindan karsilastinlabildigi bu siurlanmig alt
alanda kullamlmaya baslanmasidir. Goreli olarak "daha zayif olan”
bir yapinin daha basit olanaklari olmas: ve buytiyen "gigle" daha
karmagik "organlann" bagdastinlmasi ¢cok manukl oldugundan,
bu sekilde manuk ve matematik alanlanna giren asama sirasi
(aynen biyolojide ozelliklerin asama sirasimin "evrim" kavramini
dogurmast gibi) kisa bir surede "kurulus" kavramin dogurdu.

Simdi agiklamaya ¢alismamiz gereken "kurulug" kavrami,
herhangi bir basit beyinsel ve zihinsel eylem kuramu ile uyusmaz.

Godel, tutarli oldugu uygulamayla kanitlanabilen zengin bir
kuramin kurulusu icin, on-sayiltlarinin (varsayimlarinin)
¢ozimlemesinin yeterli olmayacagini, bir sonraki "yiiksek"
kuramin da kurulmas: gerektigini gostermistir. Onceden kuram-
lar bir piramidin katlan olarak dasunaliardu, boylece her kat bir
alttakinin ustine kurulur ve en alt kattaki kuram en basit yon-
temlerle kuruldugundan "en saglami” olarak ele aliurdi, btitin
ise bu 6zde-yeterli temele oturtulurdu. Ancak ginimuzde "basit-
lik" bir zayiflik olarak algilanmakta ve insan bilgisine "herhangi
bir katin eklenmesi" i¢in bir sonraki katin da kurulmasi gerek-
mektedir. Daha oOnceki oérnegimize donecek olursak, bilgi
piramidi, tabam ustunde durmaktansa, daha once ulagilmamis
ve daha onemlisi surekli ytikselen bir nokta olan tepesinden asili
durmaktadir. Kisaca, insan bilgisini bir piramid veya bina olarak
gormektense, onu yukseldik¢e dontmlerin yaricapi buyutyen bir
spiral olarak gormeliyiz. '
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Bu da uygulamada, bir dénusumler dizgesi olarak yap:
kavraminin, sarekli olusum olan kurulus kavramiyla devamhihif
anlamina gelir. Bu ilk bakista biraz karmasik gelse de nedeni ¢ok
basittir. Godel'in vardig sonuglardan bicimsellestirmenin simirlan
ile ilgili 6nemli veriler dogmaktadir, ¢zellikle bicimsellesmis bilgi
katlani oldugu gibi, bunlarin yaninda sirayla bicimsellestirmeyi
bekleyen "yari-bicimsel" veya- "yari-sezdirimsel” katlann da
oldugu kanutlanmistir. Bigimsellestirmenin simirlann kesin bir
sekilde belirlenip asla degismez diye bir sey yoktur, tam tersine
bu sirlar "degistirilebilir" ve "ikame edilebilir" olmahdir. J.
Ladriere bu kapsamda soylenenleri kisaca ozetlemigtir: "Insan
dusuncesine agik tum islemleri bir ¢irpida gozlemleyemeyiz."* Bu
ctimle soylemek istediklerimizi yeterince acik bir sekilde ifade
etse de, birincisi insan dustincesine agik islemlerin sayisinin sabit
olmadigini ve zamanla genisleyebilecegini, ikincisi (psikogenetik
arastirmalardan da bildigimiz gibi) gozlemleme yetisinin beyin
gelistikge ¢ok degistigini, bu nedenle kapsamimin genisleye-

‘bilecegini dustinmenin mantikli olacagini eklememiz gerekir.

Eger, daha once (yedinci bolimde) soz ettigimiz bicim ve
icerik bagdasiklign kavramina donersek, bicimsellestirmenin
simrlanm daha rahat anlayabiliriz. Daha basite indirgersek,
"belirli bir bigim" veya "belirli bir icerik" yoktur ve duyusal-
motor eylemlerden iglemlere, kuramlara kadar her oge, icerige
bi¢imdir ve daha yuksek bir bicim igin igeriktir. Omegin, belirli

‘bir bakis agisiyla yaklastuigimizda temel aritmetik bir "birimdir",

ancak sonlu-otesi aritmetik agisindan iceriktir, yani
"sayilabilirdir". Her duzeyde, verili bir igerigin bicimsellesti-
rilmesi, bu igerigin dogasiyla kisithdir. Somut eylemlere goreli
olarak dogal manuk bicimsellestirilmesi ¢ok ileri gorurulmese de
bir bicimdir. Aym: sekilde sezgisel manuk da bir agidan bigim-
sellestirilebilen bir "bicimdir", bu baglamda bigimsellestirme
daha ileriye gottrilmesine ragmen "zenginlestirmeye" gerek
duyulmaktadir.

12 Dialectica, X1V (1960) 321.
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Insan eylemleri her duzeyde "bicimler" sunar (duyusal-
motor kaliplan, algilama duzenleri bunlara birer ¢mektir). O
zaman "her sey yapidir" diyerek incelememizi noktalamak mi
gerekir? Hayir, ¢unka her seyin yapilanabilecegi dogrudur,
ancak bunun nasil gerceklesecegi ¢ok onemlidir. Yapi, teknik
anlamyla, 6zde-duzenleyici déntisimler dizgesi olarak, bicimle
ortagmez, bir yigin tasin bile bicimi olabilir ("iyi" ve "kota"
bicimler de vardir, bakimz boélum on bir), ancak bu yigm bir
yapi haline getirmek igin tum "sanal" eylemlerinin dizgesini
ekleyerek, gelismis bir kuramin kapsamina almamiz gerekir ki,
bunun igin de fizik kuramina bas vurmamiz gerekir.
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FIZIKSEL
VE
BIYOLOJIK
YAPILAR

9. Fiziksel Yapilar Ve Nedensellik

Yapisalcihgr aciklamak icin matematik ve manukraki
gelismelerle baslamak gerekir. Ancak, yapisalaibk insani bilim-
lerdeki yenilik¢i hareketi baslatan kuramsal dusince olarak
bilindiginden, fizikten neden s6z etmenin gerekecegi
dasunulebilir. Insanin, dogamin veya ikisinin de yapinin kaynag
olup olmadigini  bilmek istiyoruz ve bunu oénceden
bilemeyecegimize gore, bu iki 6genin alunda birlestigi cauy,
fizigi inceliyoruz.

Uzun bir sure boyunca fizikgilere gore bilim, olguyu
olgmek, nicel yasalan belirlemek ve bu yasalan, bilimsel kurama
baglasiklik getirmek i¢in tanimlanmus olan, hiz, kutle, is, enerji,
vb. gibi, belirli islevsel olarak birbirine bagimh dustuncelerle
yorumlamakti. Eger fizigin klasik cagim ele aliyor ve yapilardan
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soz etmek istiyorsak, bu sézcugu, kapsaminda iliskilerin iliskisel
dizgeler haline getirildigi belli bash kuramlar i¢in kullanmaliyiz:
Omegin Newton'un kuramu: eylemsizlik, etki ve tepki esitligi,
gucun kutle ve lmzin drint olmasi; Maxwell'in kuram: elektrik
ve manyetik sureclerin karsithgl. Cagdas fizikte durum oldukga
degismistir. Principia'da anlaulan (ve Newton'un ilkelerine uyan)
fizik temelden sarsilmistir, aragtirmalar olgulann altinda ve
tustunde "agir1" boyutlara ulasmistir ve alisilagelmis distnceler
curttilmustir (rnegin mekanik artik elektromanyetigin bir alt
dahidir). Olcumler aruk bir o6lcim kurami cercevesinde
yapilmaktadir (bu ¢agdas fizikte 6nemli bir noktadir) ve bir dizi
olasi durum ve dénustimin ortaya koydugu dizge olarak gorilen
yapi, ol¢umden daha o¢nemli bir konuma gelerek oncelik
kazanmistir. Olanlar, olasiliklar gercevesinde agiklanmakta ve
yorumlanmaktadir.

Fizikteki bu gelismelerin ortaya ¢ikardigl en onemli sorun
nedenselligin nasil algilanacagidir, daha dogrusu, fizik yasalanm
aciklamak i¢in kullamilan bi¢imsel, yani matematiksel ve
mantiksal yapilarin, gercek olanlara atfedilen yapilarla nasil
bagitil oldugudur. Eger pozitivist {olgucu) bakis agisiyla olaya
yaklasip matematigi bir dil olarak gorirsek, bilim yalmzca
tanimlama olacagindan, bu sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak,
dontisumsel tarden mantiksal ve matematiksel yapilan ele
alirsak sorun kaginilmazdir. Gorulen olgulardaki degisim ve
surekliligi saglayan bu bigimsel donisumler midir? Yoksa bu tur
donugumsel dizgeler bizim digimizda var olan nesnel, fiziksel
nedenselligin duzeneklerinin icsel yansinm midir?* Yoksa doga
bilgisine neden sahip oldugumuzu aciklamak icin, digsal
yapilarla islemlerimizin yapisi arasinda kimligi icermeyen sonsuz
bir bag m1 kurmaliyiz? Eger boyle bir bag varsa bunun kanitini
"ara" alanlarda bulmaliyiz; biyolojik yapilar ve bizim kendi
duyusal-motor eylemlerimiz bunu ortaya koymahdir.

Fizige donecek olursak bu son secenegi daha olasi kilan

1 Birinci ve ikinci segeneklere drnek olarak Meyerson'un ve Brunschvicg'in doktrinleri-
ni ele alabiliriz.
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agiklamalar bulunmaktadir: Bir dizi yasamin agiklamasi igin
mantiksal-matematiksel ¢ikarim, bicimsel kaldign surece, yeterli
degildir, agiklama olgulann aluinda "bir seyin" yatmasiru ve bu
varsayimsal nesnelerin karsilikh etkilesimini gerektirir. Bu
sekilde elde edilen "varliklanin” eylemlerinin ¢ogunlukla bizim
islemlerimize benzemesi, yani bu "i¢" ve "dig" arasindaki
ortusum, bize "anladigimiz1" hissettirir. Boylece, anlamak ve
anlatmak, yalnizca islemlerin gerceklere uygulanarak yapilabil-
digini gormek degildir.

Bu tar "uygulamalar" nedenleri agiklamaz, yalmzca yasalarin
cercevesinde kalir. Nedensel agiklamalar gercege "uygun" olan
islemlerin ona "ait" olmasini ve ger¢egin kendisinin iglemcilerden
olusmasim gerektirir’. Ancak bu baglamda "nedensel yapilardan"
s6z etmek mantuikhdir, ¢inka bu etkili iletisimdeki karsihikh
islemcilerin nesnel dizgesidir.

Bu acidan fiziksel gergek ve bunu tamimlamak igin
kullanilan matematiksel kuramlann arasindaki bagdasim
sasirticidir, matematik fiziksel uygulamasindan énce gelmistir ve
matematiksel aparat yeni bulunan olgulara uymak icin degistiril-
diginde, yalmzca bunlan kapsamak icin ¢ikanmsal olarak
gelistirilerek kurulur fakat yine de bu olgulardan hi¢bir zaman
¢tkarilmaz. Matematik ve fiziksel gercek arasindaki bu uyum,
olgucu bir sekilde, dil ve gostergeleri arasindaki ortasim olarak
gonilemez. Diller tanumladiklar: olaylari 6niceden belirleme yeti-
sine sahip degildir, bu daha ¢ok insan islemleri ve nesne iglemci-
leri arasinda bir uyumdur, yani vicut ve beyin olarak insani kap-
sayan, bu belirli islemci ve dogadaki sayisiz islemci, bircok
seviyede fiziksel nesne, uyum halindedir. Bu dusuncelerle
Leibniz' in hayalini kurdugu penceresiz monadlarin 6nceden
kurulmus uyumuna kamnt buluruz.

Genel olarak islemler i¢in gegerli olanlar en belirgin islemsel
yapilar icin de gecerlidir. Omegin, bilindigi gibi grup yapilarin
fizikte, ozellikle mikrofiziksel seviyede, genis uygulama alanlarn

2 Bu baglamda bagimsiz "islemcilerin” gozlemlenmis bayukluklerin yerini aldigr mikro-
fizikie zaten yapilmakia olani genellestiriyoruz.
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vardir, bu gercek 6znenin islevsel yapilari ve nesnel dissal islem-
ciler arasindaki iliski konusundaki sorumuz agisindan ¢ok
onemlidir. Ug olasiliktan soz edebiliriz. 1k olarak icerdigi
donusumler fiziksel olarak gerceklestirilemese de grubun
bulussal degeri olabilir. Dortlu birlesik PCT bunun bir 6rmegi
olabilir (P paritedir-bir konfigirasyonun simetrik yansiimina
donusumi; C sarjdir- bir partikelin antipartikele déntisumu ve
T- zaman yonunun tersine dondurtlmesidir.) Ikincisi,
donusumler, fizik¢iden ayri olarak var olan fiziksel sureclere esit
olmamakla birlikte, yine de ya cihazlanin basinda olan
arastirmacinin maddesel eyleminin ya da yerleri birbirinden
farkli olan gozlemcilerin degisik bulgulanmin duzenlemelerinin
sonuclaridir. Lorentz'in degisik hizdaki iki gozlemcinin bakis
acilanm duzenlemek icin gonderim noktasimin degistirmesini
iceren dénustimlerinden biri buna ormek olarak verilebilir. tki
durumda da grup dontstimleri 6znenin islemleridir, ancak son
ornegimizde oldugu gibi incelenen dizgenin gergek isletimleri de
olabilirler.

Son ornegimizde, grup donusumleri fiziksel olarak
aragtirmacinin isletimi disinda olusur ya da yalmzca gizil veya
sanal olarak fiziksel onemleri vardir. Giglerin paralelogram
birlesimlerine giren giiclerin bilesimini simgelediginde son
ornegimizdeki durumla karsilaginz. Grup kavramimn isin igine
nasil girdigini anlamak i¢in animsamamiz gereken noktalar
vardir: Birincisi bir denge durumu saglayabilmek icin, iki verili
gucun sonucu olan R' yi ters ¢evirmek yeterlidir (sonucu R olan
her F; ve F, icin F;, F, ve [R'ye esit ve zit gug olan] R'nin sonu-
cu 0 olacakuir). lkincisi denge durumlan, dizgenin baglantilanyla
uyumlu "sanal isin" dengelenmesiyle aciklamir. Bu iki dustnce
birlesince grup kavramini temel alan, buyuk, agiklayici bir "yap1"
ortaya konur.

Kuantum fizigini olusturan bilim adamlanndan biri olan
Max Planck, arastirmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan bazi
distuncelerin guincellesmesi konusunda rahatsizlik duymustur ve
etkin nedensellikle birlikte en kiictik eylem ilkesi oldugunu ve
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fiziksel olgulann ikisine de aymi 6lciide siki sikiya uydugunu ileri
sarmustur. Planck'e gore bu ilke (gelecegi ya da belirli bir sonu-
cu olan) sureglerin kendilerini olustuklarn seye donustiren bir
"son nedenden" ' kaynaklamir. Planck, yildizlardan dunyaya
ulasan 1sinlardaki fotonlarin, atmosferdeki tim tabakalan
gecerken ugradiklan indirgemelere ragmen, en kisa optik yolu
sectikleri icin, "mantikh yarauklar gibi" davrandiklarini ileri surse
de, biz ¢ikarimla ortaya konulmus varliklann ancak "igletimci"
oldugunu kabul ettigimiz icin, fotonlarin Fermat'in integralini,
yani en kisa yolu, nasil bulduklarini arastirmaliyiz. Bu baglamda
da sonucu, aynen denge durumlarinda oldugu gibi, gercegi olasi
donustmlerin kapsaminda inceleyerek bulabiliriz. Yani kisaca,
gercek yorunge cevresindeki olasi degisik yollarin birbirlerini
iptal ettigini ortaya koyabiliriz.

Olast olanin rola, olasihikli agiklamalarda belirgindir.
Olasiligr, uygun ve olast durumliann kesiri olarak tamimlarsak,
termodinamigin ikinci ilkesini "olasilikta artis" (daginti) olarak
aciklamak (grup yapisina ters dusen bir terslenemezlik olmasina
ragmen), bir yapiyt belirlemek i¢in bir dizi olasilik olusturup
bunlardan gercegini se¢mek anlamina gelecektir.

Sonug olarak, bizden bagimsiz olsalar da, bizim islemsel
yapilarnimizla ortugen fiziksel yapilar oldugu, bu értasumun ozel-
likle sanallar dizgesinde olasiliklar hesaplayip gercegi saptama
gibi yan-dusunsel bir yetiye sahip olmamizdan kaynaklandig
soylenebilir. Nedensel ve islemsel yapilar arasindaki bu akra-
baligy agiklamak icin (en azindan kismen yapay kurgular olan)
ornekler kullanildig: surece veya mikrofizikte (fiziksel streclerin
aragtirmacinin etkinliginden ayrilamadigy) 6zel durumlar soz
konusu oldugunda, bu beklenilen bir seydir, ama nedensel yap
chgsal olunca, islemsel yapilarla ortusumi sorun c¢ikmasina
neden olur. En basit agiklamay1 yapabilmek icin birkag noktay
haurlatmamiz gerekir: 1) Nedenselligi ilk olarak kendi eylemleri-
mizde saptarmistik. Burada sozu edilen "kendi eylemlerimiz" yani

3 Max Plank, "L'image du monde dans la physique moderns" (Gonthier, 1963) s. 130.
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"kisinin eylemleri" Maine de Biran'in soz ettigi fizik-6tesi anlam-
da degil de, kugtk cocugun hareket iletimini ve itme ve direncin
itk farkina vardig: bilingli duyusal-motor eylem anlaminda kul-
lanilmaktadir. 2) Bu anlamiyla eylem, islemlerin de kaynagidir.
Eylem, nedenselligin timiinu icermedigi gibi, baslangictan
islemleri de icermez, ancak genel duzenlemeleri, yansimah
soyutlama ve zamanla daha karmasik kurgular icin bir ¢ikis nok-
tast olusturmaya yeterli belirli basit yapilarla ilgilidir. Bu
baglamda biyolojik yapilara bakmak gerekir.

10. Organik Yapilar

Yasayan organizma, hem bagka benzer dizgeler arasinda bir
fiziko-kimyasal dizgedir, hem de 6znenin eylemlerinin
kaynagidir. Eger, bastan beri belirttigimiz gibi yap1 6zde-dizen-
leyici déntstimlerden olusan dizgesel bir butunse, organizma da
bir agidan bir 6rneklem yapisidir: Eger, hem karmasik fiziksel
nesne olan, hem de davramigin olusumunu iceren iki ayn role
sahip olan kendi organizmamizi ¢ok iyi tamirsak, yapi
kavramimn anahtarini bulmus oluruz. Ama, basit indirgemeciligi
ve aciklamali olmaktan daha ¢ok sozel eylemselligi iceren "vita-
lizmin" (canlilik) hukmunden sonra, uzun bir gegmise sahip
olmasina ragmen, biyolojik yapisalcilik daha ¢ok yeni bir alandur.

Tum indirgeme sorunlan yapisalc i¢in ilgingtir ancak az
once de acikladigimiz gibi organizma prototip yap:i oldugundan
canh olgulan fiziko-kimyasal olgulara indirgemekte ortaya ¢ikan
sorunlar ¢ok daha énemlidir. Indirgemeye yonelik programlann
en temel ilkesi: Cansiz diinyada A, B, C olgularini belirlersek,
organizmalan anlamak i¢in bu olgularin toplamin veya dranuna
birlestirmektir. Descartes'in "hayvan makinelerini" ve degiskeyi
ve secimleri kapsayan evrim kurami, bu ilkeye bagh olan yanhs
"mekanist" (duizeneksel) savlardan sadece ikisidir. Bu tir tim
kuramlar ¢cok 6nemli iki 6geyi goz ardi eder: Birincisi fizikte iler-
leme higbir zaman yeni bilgi "eklemesi" bi¢iminde olmaz. Yeni

bulgular olan M, N daha 6nceden bulunmus A, B, C'nin yeniden
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degerlendirilmesine neden olur ve ileride tammlanacak Q, R, S
bulgulan i¢in a¢ik kapr birakihir. Ikincisi, elektromanyetik olgu-
lart mekanik olgulara indirgeme cabas: gibi, fizikte de karmasig:
basite indirgeme c¢abalari, temel kuramin turemis kuramla
zenginlestirildigi bir biresimle sonuglamir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan karsihkli biresim, eklenenlerin toplamindan farkh
yapilann varhigimi ortaya koyar. Bu nedenle, yasayan olgularin
ginian birinde fiziko-kimyasal olgulara indirgenecegi gibi bir
korkumuz olmamas: gerekir: Burada da aynen fizikte oldugu gibi
indirgeme "azalma" anlamina gelmeyecektir, uygulanan
donustumler soz konusu iki kavrami da zenginlestirecektir.

Vitalizm, butinlak, icsel ve dissal sonluk vb. kavramlar ile
indirgeme ve basitlestirme gibi yapisalcilik karsiu egilimlere karsi
cikmustir, ancak aslinda islemlerde kullanilma kosullan belir-
tilmedigi strece bunlar tamamiyla yapisalei kavramlar
degillerdir. Ayni sey Lloyd Morgan ve digerleri tarafindan destek-
lenen ¢ikis kuramu icin de gecerlidir; degisik duzeylerde butun-
lerin varhklanm belirlemek ve herhangi bir anda "usttekinin alt-
takinden gikuigini" ileri surmek sorunu belirlemektir, o sorunu
cozmek degildir. Bunun da otesinde, vitalistler organizmalann
mekanist indirgemelerle nesnelere donusturilmesine karst
ctkarken, mekanizmanin (diizenegin) eger 6zne degilse bile, en
azindan Oznenin kaynag oldugunu vurguladilar ancak, ozne
konusunda yeterli bir kuram gelistirilmedikleri icin ¢zneyi pratik
kavramlarla veya Driesch'in ¢aligmalarinda oldugu gibi Aristo' ya
ait metafizik kavramlarla agiklamislardir.

L. Von Bertalanffy'nin "organisizm"i biyolojiye agikca
yapisalcl bir bakis agisi getirmek igin ilk cabadir, bu ¢alisma
algisal veya motor biituncul (Gestaltgi) duzenler ile ilgili deney-
sel psikolojiden esinlenmistir’. Bir bagka deyisle, yapisalcilik bi-
yolojiye ancak oznenin eylemlerinin elde olan anlatumlannmn
yeterliligi sorgulandiginda girmistir. Ama bu kuramcinin
("dizgelerin genel kuramini" gelistirme cabast olarak

4 Bakinmiz Ludwig von Bertalaffy " Problems of Life: An Evolution of Modern Biological
and Scientific Thought" (New York: Harper Torchbook ed. 1960) 5.205 (Cev.)
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ozetlenebilen) biyoloji alamndaki calismasi ¢ok énemli olmasina
ragmen, biyolojideki ¢agdas yapisalct egilimi acgiklamak icin,
karsilasurmali fizyolojideki i¢ gelismelere, nedensel embriyolojiye,
genetige, evrim kuramina, etolojiye vb.'ine bakmak gerekecektir.

Yapisalct yontemde cok o6nemli olan, biyolojiye Canon
tarafindan sokulan, "homeostasis" (benzer durgunlugu) kavrami,
fizyolojide de Claude Bernard'n ¢alismalarina dayanarak uzun
suredir kullamlmistir. Homeostasis, organizmanin surekli den-
gelemeyi saglayabilmek icin i¢sel durumlan duzenledigini ifade
eder ve boylece biitun olarak organizma 6zde-duzenleyici bir
dizge olarak ele alinabilir. Organik 6zde-duizenleme ¢ agidan
dengelemenin bilinen fiziksel duzeneklerinden ileri gider. Bu
diuizeneklerden en onemlisi, Le Chatelier'in esitlemenin her
bozulusunda "kismi denklestirme” ilkesidir.

Birincisi, organizmamn yapisimn duzenlemesinin ilk basta
genel 6zde-duzenlemeye bagh oldugunu, sonradan da degisen
dtizenleyici organlarla saglandigini buluruz. Boylece, Markosjan'a
gore filogenetik acidan ok erken bir "aninda-duzenlemeden”
dolayt ortaya ¢tkan ve kanin prthulasmasim saglayan bircok unsur,
hormonal sistemin gelisimiyle bir organin duzenlenmesine, daha
sonradan sinir sisteminin gelisimiyle baska bir orgamin diizen-
lemesine tabidir.

Ikincisi, biraz énce soz edilen olgulardan dolayi, yasayan
yapinin islemesi tim organizmamn islemesine baghidir (biyolojik
anlamda), alt islev altyapimin organizmanin timintn yapisina
iliskisi ile tamimlanabilir. Biyolojide islev ve yapi arasindaki bu
bag goz ardi edilemez, ancak bilissel psikoloji alaninda ¢alisan
bilimadamlarn arasinda, yapisalcihgin tim islevselligi disladigim
dustnenler bulunmaktadir. Bu konuyu daha sonra ele alacagz.

Uguinciist, organik yapilann islevsel ozellikleri ile dogrudan
ilgili olarak, bu yapilann fiziksel yapilarda olmayan bir ozellik
sergiledikleri, yani anlamlar’ dikkate aldiklan ortaya konulabilir.
Yasayan Oznelerin davramglan oldukca agik anlamlara baghdir:

5 Bakiniz Piaget'nin "The Origin of Intelligence in Children" (New York: Norton, 1963
5.189. Bu ¢cahgmada Piaget burada yer verdigi "anlam" kavramini kisaca aciklar.
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Ornegin icgudusel yapilar, dogustan edinilmis "ipuglan"
(etnologlarin IRM'leri) ile islerler. Ama anlamlar tum islevlerde
kesin olarak bulunmaktadir, hatta tamamuyla biyolojik olan nor-
mal-anormal kosullanmin farki bile bunlara baghdir: Omegin
dogumda bogulma tehlikesi oldugunda kanin pihtilasmasi sinir
sistemi aracihigiyla bir dizenlemeye gider.

Homeostasis kavram yalmizca fizyoloji ile kisith degildir.
Cagdas biyolojik yapisalcihgin en onemli basarilarindan biri,
daha onceden belirlenmis sekilleriyle gen komplekslerini red-
dedip, bunlari ayn genlerin toplamu olarak degil de artik bir gen
dizgesi olarak degerlendirmek ve Dobzhansky'nin de dedigi gibi
"solist olarak degil orkestranin birer tuyesi olarak gorev
yaptiklanm" kabul etmektir. Tek bir 6zelligin uretimde veya tek
genin birkag ozelligi etkiledigi durumlarda birkac genin birlikte
hareket etmesini saglayan "duzenleyici genler" bulunmaktadir.
Aruk genetik butiin, bireylerin bir araya gelmesi ile olusan bir
yapt degildir, bir "topluluktur", bu kansim olmayan yapi
yanslann sonucunda ortaya ¢ikan ve genetik homeostasisi
yasama olasiigimi yikseltecek kadar dengeli olan bir genetik
havuzdur. Dovzhansky ve Spassky genetik homeostasis
varsayumini, birka¢ degisik soyu bir topluluk kafesinde
karisuirarak ve doganlari birka¢ nesil boyunca inceleyerek
kanitlamuglardir. Gunumuzde artik degiskenin temel diizenegi,
yeni dogustan edinilen yapilarin genlerin yeniden boltmlemeleri
ile bicimlendirildigi degisim degil, bir "yeniden birlestirmedir".

Embriyolojide dikkate alinan yapisalci egilimler "duzenleyi-
ciler", yapisal diizenlemeler ve yeniden taretimlerin bulunmasi ile
baglamistir ve simdi de C.H. Waddington'un ¢alismalar ile 6nem
kazanmisur’. Waddington'un ortaya koydugu "homeorhesis"
kavramina gore (bakiniz Waddington s.32) embriyolojik
gelismelerde, gelisme igin gerekli "yollardan" yapilan sapmalarin
denklestirildigi kinetik dengelemeler s6z konusudur. Daha da
onemlisi, Waddington ¢evrenin ve gen kompleksinin fenotipin

6 C. H. Waddington, "the Strategy of Genes: A Discussion of Some Aspect of Theoretical
Biology" (New York: Mac Millan, 1957) (Cev.)
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bicimlenmesinde etkilesime girdigini, fenotipin gen kom-
pleksinin cevresel etkilenimlere tepki oldugunu ve "secimin" gen
kompleksi tizerinde degilde bu tepkiler tizerinde islem yaptigini
kanitlamistir. Bu noktayr vurgulayarak Waddington genetik
ozumseme (edinilen niteliklerin sabitligi), konusunda bir kuram
gelistirebilmistir. Kisaca Waddington, organizma ve cevre
arasindaki iligkiyi organizmamn cevresini sectigi ve bu arada
cevresi tarafindan sartlandign bir gudumbilimsel halka olarak
gortr. Bu dustunceye gore 6zde-duzenleyici bir dizge olarak yapi
kavramu, birey organizmadan hatta topluluktan ileri gotarilmeli
ve cevrenin, cevre fenotip ve genetik havuz buttnlerini kap-
samahdir. Ozde-diizenlemeye getirilen bu yorumun evrim
kuraminda ¢ok onemli oldugu acikur.

Onceden olusumu kapsayan ontojeneze bagh kalan ve tum
epijenezi inkar eden embriyologlar oldugu gibi, son zamanlarda,
tam evrimsel sirecin DNA molekullerinin o6geleriyle kurulan
birlesimle 6nceden belirlenmis oldugunu savunanlar vardir. Eger
tim yonleriyle ele alimirsa onceden olusumu kapsayan
yapisalciligin evrim dusuncesini tamamuyla sildigi agikur.
Waddington cevre faktorunun rolunt genotipik degiskelerin bir
tepki oldugu “sorunlan” ortaya koyan etki olarak belirleyerek,
bosluklan ve aksakliklan tamamiyla anlasilmaz olan bir énceden
belirlenmis plan olmayan evrime degiskesel bir yap
kazandirmistir.

Cagdas biyolojideki bu gelismeler yapisalailik acgisindan
onemlidir ¢tinka (hayvan davramslannin goreli incelemesi olan)
etoloji ile birlestiginde, psikogenetik yapisalcilik icin bir temel
olustururlar. Etnologlar karmasik bir guduler yapisi oldugunu
gostermislerdir. Hatta birka¢ “duzeyi” incelenebilecek “durta-
lerin mantgindan” soz edebiliriz ve boylece eylemlerin
mantigindan (genetik olarak programlanmamis eylemlerden)
veya turetilmis duizeneklerden daha once gelen durtulerin
asamasi, organlarin veya organik duzeneklerin manug olur.
Ancak cagdas etoloji tim ogrenmenin ve hatirlamanin daha

onceki yapilara (DNA ve RNA’larin kendilerine) bagh oldugunu
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ortaya koymustur. Bu deneycilerin tim ogrenmeyi orneklemek
i¢in kullandiklari, ¢evreden kaynaklanan tiim deneyim ve sansa
bagh degisimler, yapilar ile buttnlesmedigi surece sabitlenmez,
ayrica bu yapilarnin dogustan olmasi veya degismez olmasi gerek-
mez ama deneyci bilginin baslangic1 olan denemelerden daha
oturmus ve baglasik olmalan gerekir.

Kisaca biyolojik butunler ve ozde-duzenleyici dizgeler
“somut” ve fiziko-kimyasal icerikli olmalarina ragmen, yapilar ve
ozne arasindaki baglantiyr anlamamiza yararlar ¢unka 6znenin
kaynag organizmadir. Eger insan, Michel Foucaultin deyimiyle
“buyik dtzen icinde yalmizca bir damlaysa” veya baska bir
deyisle “bilgi evreninde yalmzca bir noktaysa™, bu damlamn
veya noktanin ¢ok buyuk, ama ¢ok duzenli bir evrimin urtnleri
oldugu ve bir butiin olarak yasami kapsadiklan animsanmalidir.

7 Michel Foucault, “Les mots et les choses™ (Paris: Gallimard 1966) 5.15
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PSIKOLOJIK
YAPILAR

11. Gestalt Psikolojisi ve Psikolojide
Yapisalciligin Baslangiclan

Yapt kavram psikolojiye, icinde bulundugumuz yuzyilda,
Wurzberg Okulunun "bilissel psikoloji" akimiyla (Ornegin
Fransa'da Binet, lsvicre'de Claparede) cagnsimsalciiga karst
cikildiginda girmistir." Ayni zamanlarda K. Buhler'in tamamiyla
deneysel yontemlerle, o ginden bu yana fenomenolojide ¢ok
onemli bir yer tutmus olan, yapimin oznel yontnu arastirmis
olmasi ilgi cekicidir. Bu oznel yonler "amac" ve "anlamlama"dir
(Bu terimler birinci bélumde yapinin nesnel tanimini yaparken
kullandigimiz "donusum” ve "6zde-duzenleme" kavramlarinin
fenomenolojik karsitlanidir.) Buhler, tam c¢agrigimsalc
karsitlarinin  da  benimsedigi gibi, degerlendirmenin bir
birlestirme (bir yapma) eylemi oldugunu ve dustincede yukselen

1 Bakiniz 6rnegin Oswald Kalpe'nin son cahsmalan (Cev.)
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karmagiklik dereceleri de oldugunu ortaya koymustur. Bu tir ti¢
karmagiklik seviyesi veya evresi belirlenmistir: llkine
"Bewusstheit" adini vermistir (suurluluk-dusince, goruntuler-
den ayn ve anlamlamayi agiklayici olarak degerlendirilmistir).
Ikincisine "Regelbewusstheit" adimi vermistir (iligkisel yapilarla
ilgili kurallanin farkinda olma). Ugtincustine "intentio” demistir ve
bununla tdmun kurulusunu "amaclayan” bilingli biresimsel eyle-
mi, yani "¢calismakta olan" bir diisince dizgesini kast etmistir.

Ama, dusuncenin psikolojik ve biyolojik koklerini agikla-
maya calismak yerine, Wurzberg Okulu ¢alismalarinda zaten
bicimlesmis olan yetiskin zekasi tizerinde durmustur (ve bunun
da otesinde, arastinilacak "yetigkini" psikolog ¢ogunlukla kendi
asistanlari ve ogrencileri arasmdan se¢mistir). Bu nedenle ortaya
konulan tek yapilann mantiksal yapilar olduguna ve vanlan
sonucun "dusunce manugin aynasidir’ olmasina sasirmamak
gerekir, ancak zekamn yaratimim inceleselerdi bu kavramlar yer
degistirmis (terslenmis) olacaku.

Ancak psikolojik yapisalciligin en goz ahici bigimi Gestalten
kuramudir. Bu kuram Wolfgang Kohler ve Maz Wertheimer'in
farkli calismalarmdan dogmus ve Kurt Lewin ve ogrencileri
tarafindan sosyal psikolojiye uygulanmsur.*

Gestalt psikolojisi, fenomenolojinin catis1 alinda gelismeye
basladiysa da, sonuc olarak yalnmizca 6zne ve nesne arasinda
karsilikli etkilesim tzerindeki vurguya sadik kalmistir ve
arasirmalarinda dogalliga énem vermistir.” Kéhler ne de olsa bir
fizik¢i olarak egitilmisti ve kendisi, diger Gestalt psikologlar i¢in
temel olan "alan" kavramim fizikten tasimstur. 11k baslarda alan
orneklerinin kullanilmasi ¢ok basarili olmasina ragmen, bunlara
verilen onemli rol daha sonra birtakim kot sonuglar
dogurmustur.

Elektromanyetik alan gibi bir gug alani, alamin icindeki her-
hangi bir seye uygulanan net gucun, tum guglerin yonu ve
yogunluguna bagh oldugu bir duzenlenmis butandur, ancak

2 Bakmiz Bolum V1
3 Ozne ve nesne arasindaki etkilesim Brunschvicg tarafindan da 6nem verilmis bir olgudur.
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guclerin birlesimi ¢cok ¢abuk gerceklestiginden, dénusum kap-
saminda ele alabilecegimiz bu olaydaki donustmler nerdeyse
aninda gerceklesir. Eger yalmzca sinir sistemini ve polisinaptik
(coklu birlesme) alanlan bile ele alsak, elektrik itkileri aninda
gonderilmez. Ayrica sinir itkilerinin alimiyla algilamanin duzen-
lemesinin ¢ok hizli oldugunu dustnsek bile, bunun tum
Gestalten igin gecerli olacagl sonucuna varamayiz. Kohler'in
zekay1 bu kadar dar bir ¢ercevede yorumlamasinin nedeni alan
etkilerine verdigi oénemdir. Kohler "aninda bilgi edinimini"
"zeka" olarak degerlendirir ve sonug sezgisine varmadan gegiri-
len agitklamali anlaulan zeka olarak degerlendirmez. Gestalt
kuramcilannin tum islevsel ve psikogenetik dusunceleri dikkate
almamalarna ve sonug¢ olarak oznenin aracihgim da dikkate
almamalarina neden olan kavram, alan kavramdir.

Ancak, bu sekliyle psikolojik Gestalt, "saf", yaraum tarihin-
den uzak, islevsiz ve 6zneden ayn yapilar arayanlara uygun bir
yapi tira ortaya koyabilmistir. Felsefe bu tur 6zlerin kurulusuna
agikur ve bu alanda bulgular kisitlanmamaktadir. Ama bu tir bir
saflik deneyci gercek kapsaminda karsilanmaz, ancak eger
Gestalt varsayimi gercekse bu olasidir. O zaman bu varsayimi
destekleyen dusunceler arasunimalidir.

Gestaltct yapisalciligin temel kavrami butunluk kavramidir.
1890'arda Christian von Ehrenfels, bir melodi veya kisinin
goruniisu gibi algisal birimlerin, birimlerin kendilerine kurulum-
lar (konfigtirasyonlar) olarak eklenen algisal nitelikleri oldugunu
gostermistir. Bunlara "Gestaltqualitaten" adi verilmistir.' Bu
nedenle baska bir anahtarda ve notalan degistirilerek ¢alinan bir
melodi "ayni melodi" olarak algilanabilir. Ehrenfels bu tur
"Gestalqualitaten"i duyulara yuklenen ve bunlar belirten algisal
gercekler olarak nitelendirmistir. Gestalten kuramimin degisik
olmasinin nedeni "bir sekliyle duyunun varligina" karsi
citkmasidir. Cagrisimsalct kuramda duyular "verili" kabul
edilirken ve yapilanmus algisal butunler bir sekilde bunlardan

4 Bakimz Wollgang Kohler "Gestalt Psychology” "Gestalt Psikolojisi” (New York: Mentor,
1947) 5. 102. (Cev.)
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dogarken, Gestalt psikologlari bastan verili olanin bir butin
oldugunu ve bunun duyulann da birer 6gesi oldugu bir yapi
oldugunu savunmusglardir. Algisal butin, agiklanmas: gereken
bir veridir ve bu baglamda da alan varsayim isin igine girmekte-
dir. Bu varsayimda, gelen sinir itkileri beyne bir bir sirayla
ulasmaz, cunki sinir sisteminin elektrik alammn yardimiyla,
nerdeyse aninda duzenleme bicimlerine dénusurler. Boyle bir
duzenlemeyi yoneten kurallar hentiz bulunamamustir.

Alandaki o6geler buittine bagimh olduguna ve her bir yerel
degisim tamunu yeniden sekillendirdigine gore, algisal butanlerin
ilk yasasi, butiinun, kendisi niceliksel nitelikler banndiran ve
par¢alannin toplamindan ayn olarak bir niceliksel degere de sahip
olan bir olgu oldugunu ortaya koyar. Yani algisal bittnlerin bilesim
yasasi toplamali degildir. Kohler, "Die physischen Gestaltenin Ruhe
und im stationaren Zustand" adh eserinde mekanik giglerin
bilesiminin, toplamali oldugu igin, Gestalt niteligine sahip
olmadigiu anlatmustir. Bu ilk yasa ¢ok kolay kamtlanabilir:
Bolumlenmis bir bosluk bolumlenmemis bir bosluktan buyuk
gorunur; bir demir qubugun yalmzca kendisini kaldirmca, bos
kutunun dstinde kaldinldigindan daha agir gelecektir vb.

lkinci yasa ise, algisal butanlerin olabilecek "en iyi" bigimi
aldiklan ve "iyi" bigimlerin basit, strekli, simetrik, yanasik vb.
olduklandir. Alan varsaymmnda iyi bigimlerin gecerliligi, en az
eylem ve dengeleme gibi fizik ilkelerinin sonucudur. Ayni ilke-
ler (asgari yuzeyler icin azami kitle ilkesinden yola ¢ikarak)
sabun kopuginin yuvarlak olusunu agiklar.

Gestalt psikologlarinin ortaya koydugu bircok onemli ve
dogrulanmis kuramsal yasa bulunmaktadir: Sekil/zemin yasasi,
sinirlanin, hep seklin i¢inde algilandigim: belirten yasa vb. Ancak
bunlarin hepsinden soz etmek gereksiz olacakur.

Daha detayh agiklamalara girmeden, "iyi" bicimlerin varhgim
aciklayan, gunu gegmis agiklamay: bir kenara koymamizi saglayan
dengeleme kavraminin 6nemini vurgulamamiz gerekmektedir. Bu
tur dengeleme yasalar1 zorunlu oldugundan ve bic¢im segimi gibi
surecler genelligi aciklamak icin yeterli oldugundan,
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dogustanhktan soz etmek gerekmemektedir. Bunun da étesinde,
Gestalteni birinci bolumde tammladigimiz yapi kavramina gotiren
dengelemedir, ctinka ister fiziksel ister fizyolojik dengeleme soz
konusu olsun, dengeleme, bir dizgenin i¢inde dénusum kavramm
ve ozde-duzenlemeyi icerir. Bu nedenle, Gestalt psikolojisi ileri
sardugu butunliuk yasalanndan dolayr degil de, daha ¢ok den-
geleme ilkelerini kullandig: igin yapisalct bir kuramdir.

Ote yandan, islevsellik karsin sonuglar igeren alan
varsayiminin yeterliligi sorgulanabilir. Pieron, belirgin hareketin
algilanmas: i¢in iki gorsel uyanici bir goze ayn ayr verildiginde,
boyle bir hareketin gozlemlenemedigini kanmitlamigtir. Bunun
nedeni Gestalt kuraminda ortaya konulan dustncenin, yani iki
beyinsel yuvar arasindaki hizh devrenin, ashnda varolmamasidir.
Algilamanmin birgok degisik sekilde egitilebildigi gercegi fizik
uzmanlarnin, alanlan igeren yorumu ile bagdasmamaktadir. E.
Brunswick "deneyci Gestalten"i "geometrik Gestalten"den ayirmak
gerektigini gostermistir. "Hizh bir olgum aletiyle bir el ile simetrik
bes uclu bir nesne arasinda bir sekil, ¢ok kisa bir sure
gosterildiginde yalmzca denek yetigkinlerin yansi bu sekli "iyi
geometrik bi¢im" olarak "duzeltir, diger yansi bunu bir el olarak
yorumlar (bu da gegerli olan deneyci Gestaltdir). Eger, Brunswick'in
de onayladigy gibi, algilama deneyim ile gelistirilirse, yani algilama-
da gelisim deneyci 6n-6rneklem ile karsilasma sikligina baghysa,
algilamanin yapisimin yalnizca fiziksel yasalarla degil aym zamanda
islevsel yasalarla yonetildigini kabul etmek gerekir. Ashnda,
Kohler'in en ¢nemli meslektasi Wallach bile, hafizanin algilama
yapilasmasinda bir rolit oldugunu kabul etmistir.

Bir¢ok kisinin yardimiyla gerceklestirilen arastirmalarimiz,
algilamanmn olgunlasma ile gelistigini kanitlamistir ve (gorsel
dikkat alani anlaminda kullandigimiz) alan etkilerinin varhgim
kabul etsek de, yan istemli aragtirma ile bagdastirma, kiyaslama
vb. gibi algisal eylemleri de dikkate almak gerektigini ortaya
koymustur.” Omegin, goz hareketlerini izleyerek sekillerin gorsel

5 Jean Piaget "The Mechanism of Perception® Cev. G. N. Seagrin (New York: Basic
Books, Inc., 1969)
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"arastirmasini” inceledigimizde, olgunlasmayla goz hareket-
lerinin daha dizgun ve siral olarak yapildigini ortaya koyabili-
riz. Alan etkilerinin yari-ani etkilesimlerinin ise, algilama organ-
lannin bolumlerinin ve algilanan seklin bolimlerinin arasindaki
"bulusmanin" olasi duzeneklerine bagh oldugunu gorariz. Bu
bulusmalardaki eslesme ve uygunluk c¢ok onemlidir ve bu
olasilikli duzenden optik-geometrik hileleri duzenleyen yasalar
da elde edilebilir.

Kisaca oznenin algilamada bile, uzerinde kendinden
bagimsiz ve onceden dizenlenmis otomatik dengelemeli fiziksel
yasalann sergilendigi bir tiyatro sahnesinden daha fazlasi olmasi
gerekmektedir. Ozne, bu oyunlarda oynamaktadir, hatta zaman
zaman bu oyunlan kurmaktadir ve bunlar hayata gecirildikee,
ozne distan kaynaklanan rahatsizliklan gidermek icin ayarla-
malar yapan bir dengeleme ogesi olarak gorev yaparak ozde-
duzenleme stireclerinin i¢inde yer almaktadir.

Algilama icin gegerli olan, hem motor eylemleri hem de zeka
icin gecerlidir. Gestaltcilar, ozellikle algisal Gestaltgilar, bunlan
Gestalt bigim yasalan alunda incelemeye calismiglardir. Bagka
acilardan ¢ok degerli olan "The Mentality of Apes" adh eserinde
Kohler, anlamayi, daha iyi bigimler ortaya koymak icin algilama
alaninin yaptigt ani bir yeniden diizenleme olarak nitelemistir;
Wertheimer, karsilastirma yontemini kullanmay1 veya matema-
tiksel dusunceyi bile, Gestalt yasalariyla yonetilen yeniden-
yapilanma sureclerine indirgemeye calismistir. Ancak alan
varsayimini genisleterek ortaya konan bu yorumlann iki zayif
noktasi vardir. Birincisi, mantiksal-matematiksel yapilar, butin-
lik yasalarina tabii olduklan halde (bakiniz bolam bes ile yedi
arast) bunlar Gestalten degildirler, ¢inki toplamahdirlar (iki artu
iki tam olarak dort eder c¢unku bu toplama, grup yasalarina
tabidir). lkincisi, duyusal-motor veya zeki 6zne "hareketlidir" ve
kendisi kendi yapilarim, ¢ok nadir durumlarda algisal sekilleme-
ye benzeyen, yansimali-soyutlama islemleriyle kurar. Bu
yapisalcilikta onemli bir soruna isaret eder ve bunu daha
yakindan incelememiz gerekecektir.
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12. Yapilar ve Zekanin Olusumu (Yaratum)

Yapilar i¢in bircok degisik kaynak gosterilebilir. Yapilar son-
suz varliklar olarak verili kabul edilebilir; ya da Micheal
Foucault'un bize arkeolojisini sundugu celiskili tarihte bir yerde
olusmus olabilirler; ya da Gestaltgilarin deyimleriyle fiziksel
dunyadan edinilmis olabilirler; ya da son olarak bir sekilde 6zne-
ye bagimh olabilirler. Ortaya konulabilecek actklamalann sayist
kisithdir ve bunlan ug¢ bashk alunda incelemek olasidir. 11k
grubun varsayimi oOnceden belirlenmisligi animsatan bir
dogustanhg: icerir; tek farks, kalitsal koklerin biyolojik olmasidir
ve boylece ilk bigimlerin nasil olustugu sorunu gecerlidir. Ikinci
gruptakiler kosullu "¢ikis" kuramimi benimser (Micheal
Foucault'un "arkeolojisi" bunun 6zel bir turevidir). Ugiinct grup
ise kurulusqu agiklamalan benimser. Kisaca, yalnizca g ¢ozim
vardir: Onceden bicimlenme, kosullu yaraum veya kurulus.
Deneyim, yapisini énceden gelen kosullardan edindigi i¢cin ya da
kendileri de dis diinyada, 6nceden bicimlenmis olmasi gereken,
dis yapilara dolaysiz ulasim sagladigi i¢in, "tiretmenin" bir ek
¢oztm getirmedigi soylenebilir.

Kosullu ¢ikis dusuncesi yapt kavramiyla ve her durumda
mantiksal-matematiksel yapilarla uyusmadiginda (buna yirmibi-
rinci bolimde gelecegiz) gercek sorun onceden belirlenmislik ve
kurulus arasinda bir se¢im yapmakur. Yapilar kapali ve kendi
kendini yoneten butinler olduklarindan, ilk bakista onceden
belirlenmislik kaynaklan i¢in tek gecerli secimdir. Bu nedenler-
den dolay: matematikte ve mantikta Platon'un 6gretilerine egilim-
ler surekli yeniden dogar ve kesin baslangiclar, tarih ve psikoloji-
den etkilenmemis kuramlan benimseyen yazarlar yapisalcihgy
desteklerler. Ote yandan, genelde soyut "gensel kokenlerle" bir-
birlerinden tireyen donusimsel dizgeler olan ve orneklem
aninda "islemsel" olan yapilar, bigimsel varsayim getirirler ve
ozde-diuizenleme, 6zde-kurulusu getirmektedir.

Zekanin bigimlesmesi ile ilgili tim ¢abismalarda bu ikilem
bulunmaktadir: Ornegin ¢ocugun mantiksal-matematiksel
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yapilann zamanla nasil ogrendigini aciklamaya calisugimizda
gercekler bizi bu ikileme gottrecektir. Ya cocuk bunlan hazir
olarak bulur -ama renkleri 6grendigi gibi varliklarim 6grenmez-
ya da evde veya okulda ogretilir ve bu da (kendileri de bu
yapilara sahip olan) belirli benzesim olanaklarina sahip olmasim
gerektirir (Onyedinci bolumde belirtecegimiz gibi aym sey dil
ogretimi icin de gegerlidir). Ya da ¢ocuk bunlan kurar, ancak
oyunun kurallari gibi veya bir ¢izim gibi istedigi sekilde kura-
maz, bu nedenle bu kurulusun nasil ve neden "gerekli" sonuclar
dogurdugu sorusu hala gegerli kalacaktir. Neden sonucu once-
den belirlenmis gibidir?

Gozlem ve deneyler, mantiksal yapilann kuruldugunu ve
tamamuyla gelismeleri icin on-on iki yil gerektigini gosterir.
Ayrica bu kurulusun 6zel yasalarla yonetildigi ve bu yasalarin her
tar ogrenme icin gecerli olmadig da ortaya konmustur. Kurulus
icin karmasik "malzemeler" saglayan yansimali soyutlama
(bakiniz bolum bes) ve igsel terslemeyi olas: kilan dengelenme
(6zde-duzenleme) duzeneklerinin etkilesimiyle, yapilar,
kuruluglarinda apriori kuramlann her zaman baslangica
koydugu bu gereklilige yol agarlar. Gereklilik, 6grenmek i¢in bir
onkosul olmaktansa, onun sonucu olarak ele alinmalidir.

Insan yapilanimin yoktan var edilmedikleri ¢ok acikur. Eger
tum yapilann turetildigi dogruysa, o zaman uretimin basitten
karmagik bir yapiya gectigi de dogrudur ve bu streg bildigimiz
kadanyla sonsuzdur. Bu nedenle mantiksal yapilann kurulusunun
baslangi¢ noktasi olan "verililer" vardir, ancak bu "veriler" ¢O6zam-
lemenin yalnizca baslangic noktasidir ve tam anlamiyla
baslangictan beri var olduklan ileri surilemez, ya da kurulus
boyunca onlardan "edinilenleri" ve "izerine kurulanlan" icerdik-
leri soylenemez. Bu daha derinlemesine inceleyemeyecegimiz
temel yapilara, tim duyusal-motor siralamalarda ortak tim
baglantihg: icerecegi anlamda, "eylemlerin genel siralamasi" ach
verilmistir. Bagka bir ¢alismada duyusal-motor gelisiminin
seviyelerini ¢oztimlemistik: Organizmanin ilk kendiliginden olan
eylem ve tepkilerden veya yeni dogan bebegin emme eylemi gibi
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tepki-butunlerinden, edinilen aliskanlhiklar hakkinda ve duyusal-
motor veya pratik zekamin baslangici konusunda bir¢ok
inceleme yapilmistir®. Bu calismada konuyu kisaca ozetlemek
yeterli olacakur. Dogustan kokleri olan, ama islevlerle degisen
tum bu davranslarin, aym islevsel etmenlere ve yapisal ogelere
sahip oldugu bulunmustur. Islevsel etmenler, eylemin devingen
olarak yeniden dretildigi ve kendi icinde yeni nesneleri
barindirdigy sure¢ olan benzesim (6rnegin emme durtisiyle
cocugun parmagini emmesi gibi) ve farkli nesnelere
uygulandiklarinda degisen benzesim duizenlerinin sureci olan
uyumdur. Yapisal ogeler, (bir tepki eylemi, bir huysal eylemde,
hareketin sirast olan) sira (diizen) iligkileri, (tutma gibi basit bir
duzenin ¢ekme gibi daha karmasik bir duzene baglanmasim
iceren) bagimhhk iligkileri, (tanimsal benzesimde soz ettigimiz
tarden) uygunluklardir. Oncul benzesim duzenleri birlikte
siralandiklaninda (karsiikli benzestiklerinde), terslemeyi olast
kilan belirli dengelestirilmis (denklestirilmis) yapilar kurulmak-
tadir. Bunlardan en carpici olanlan siralayabiliriz: Birincisi, ilgili
degismezlik kosulu ile besinci bolumde anlatilan degistirme
grubu ile uyumlu olan "pratik" gruptur. lkincisi bir seylere
ulasmak icin bir sopayr kullanma veya cekistirme gibi bilingli
eylemlerle ilgili olan uzam-sallasmis ve nesnellesmis nedensellik
bicimleridir. Bu diizeyde bile gocugun davrams: zeki olarak
degerlendirilebilir, ancak zekasi tamamiyla duyusal-motordur,
simgelemeyi icermez, eyleme ve eylemlerin siralamisina baghdir.

Gostergesel islevle (konusma, simgesel oyun, imge vb.) bir-
likte gercek anlamiyla algilanmayami hatirlama yetisi dogunca,
yani ¢ocuk simgelemeye ve dustinmeye basladiginda, yansimal
soyutlamalan kullanmaktadir. Belli baglanular duyusal-motor
diuzenden "gikarihr" ve yeni diisinceye "uygulanir" ve daha
sonra bunlar belirli davrans turlerine ve dustnsel yapilara yol
acarak gelistirilirler. Ornegin, duyusal-motor diizeninde gomuly,
duyusal-motor boyutunda yer alan diizen iliskileri, ikiye

6 "The Origins of Intelligence in Children® (New York: Norton, 1963) (Cev.)
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ayrilarak "siralama” ve "diizenleme" eylemleri halini alirlar. Aym
sekilde basta yalmzca ortik olan bagimhlik duzenleri aynlarak
belirginlesmis, simflanmis eylemlere donusiir ve uyumlann duzen-
lemesi de dizgesellesir (bir/cok, bir/bir, orjinalden kopya vb.).

Bu tur davamgsi incelerken manug oldugunu dustinmek
dogaldir, ancak bu baglamdaki manugin iki énemli agidan kisith
oldugunu algilamak ¢ok o6nemlidir: Bu sekilde siralanan,
siniflandinlan veya olusturulan uygunluk terslemeyi icermez ve
bu nedenle (bu kavramu tersi olan yontemler igin
kullandigimizdan) "islemlerden" soz edemeyiz. Bundan dolay:
da daha nicel korumanin herhangi bir ilkesi bulunmamaktadir
(bir bolunmemis butiun énceki boliitnmemis butine esit degildir,
vb.). Bu nedenle dustunsel gelisimin bu evresi "yan-mantiksal"
bir evre olarak degerlendirilmelidir, ¢tinkd "yansi yoktur" yani
ters islemlere sahip degildir. Yine de bu evrede bile "islev" ve
"kimlik" gibi iki temel kavram gozlemlenebilir. Ornegin, cocuga
dik ag1 olusturan bir parca iplik gosterilirse ve A bacag giderek
kisaltilirsa, ¢ocuk B bacaginin giderek uzayacagim algilar. Ancak
cocuk ipligin tamunun boyunun (A arti B) aym kaldigim
dustnmeyecektir ¢tinkii uzunluklan bitis noktalari cergevesinde
basit bir sekilde hesaplayacaktr. Cocuk igin "daha" uzun, "daha"
uzakla ayni anlamdadir, birim araliklari saymamaktadir. Bu iplik
hep aym uzunlukta kalmasa bile, ¢ocuk icin hep "aym ipliktir".
Cocugun "islev" ve "kimligi" algilayist ne kadar temel olursa
olsun, alunci bolimde ortaya konulan simiflar baglaminda
yapilan olusturmaktadir.

Cocuk yedi ile on yaslan arasinda dugstinsel gelismenin
tigunci evresine geger ve islemleri (ama yalnizca somut islemleri)
kullanmaya baslar. Aruk cocuk nesneleri dizebilir ve nesneleri
buyukten kuctige dizerken aym zamanda kugukten buyuge
dizdigini de anlar: Daha onceden taniyamadig), yalnizca bir
gercek olarak varligimi kabul ettigi "buyuktar" gibi iliskilerin
geciskenligi artik ¢ocuk icin agik ve anlagihrdir. Siuflandirma
artik dahil olanin sayimini da kapsamaktadir. Carpimsal dizeyler
kullamilmaktadir. Numaralar, dizileme ve ol¢umlerini bilestir-
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erek kurulur, olcumler de "boélumleme" ve diizen iligkilerini
birestirerek kurulur. Daha o6nce, sira gosteren anlamiyla
degerlendirilen buyukluk, artik asil anlamuyla degerlendirilir ve
onceden olmayan koruma ilkeleri artik bulunmaktadir. Bu islem-
ler "yan-grup" yapisindadir, ¢inku ¢agrisimsal olmadiklarindan
tamamlanmis degildirler, bunlan (ya st ya da alt simirlan
olmayan) yan-aglar olarak da degerlendirebiliriz. Yetiskin zekas
agisindan en temel kisitlama bilestirmenin tahmin ile yapilmast
ve birlesimse] olmamasidir.

Bu yapilart ¢ozumledigimizde yansimah soyutlama gibi,
karmasigin basitten ¢ikngimi ve bunun tam yapisal ogeleri
sagladigini ve islemsel terslemeyi gerektiren dengelemenin ve bu
soyutlamanin birlikte islediklerini goruriz. Bu nedenle bu
baglamda, daha once gelenlerle kiyaslandiginda yeni olan ve
zaten "manukll" olan yapilan dreten bir kurulus eylemi ile kars
karsiyayiz. Yeni yapiya son halini veren doénustimler, yalmzca
dengeleme acisindan farkh olduklan bigimsel donugumlerden
olusmaktadir.

Ama arastirmamizi bu noktada durduramayiz. Bir kuame
yeni yansimali soyutlama, énceki islemlerin "isttne" yeni iglem-
ler kurulmasim saglar ve yalnizca bir yeniden duzenleme
yapilmis olmasina ragmen ve yeni bir sey eklememis olmasina
ragmen bu yeniden-diizenleme ¢ok ¢nemlidir. Her seyden once,
sintfflandirmalanm  genellestirerek o6zne smiflandirmalarin
siiflandinlmasina ulasir, bu birlesimsel eylem adi verilen
olgudur. Bu Boole'un ¢alismalarinda ortaya koydugu aglarinin ve
altsiiflardan simiflann olusmasinin nedenidir. Ikincisi, yari-grup-
larm terslenmesine uygun olan tersini bulmanin siralamasi ve
iliskiler alt grubuna ait terslemeler, yedinci bolimde so6z
ettigimiz dortla INRC grubunu dogurur.

Baslangictaki soruna doénersek, sonug olarak, bir yandan
mantiksal yapilann kesin énceden olusumu ile 6zgur ve kosullu
yérauml arasinda bir segenek olabilecegi soylenebilir. Kurulus,
surekli (ayni anda sabit ve tutarhi bir dengeye dogru gittikce
kosullar: daha siki olan bir 0zde-diizenleme saglamak gibi) den-
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geleme gereksinimleriyle duzenlendiginden, sonug olarak ters-
lenebildigi i¢in zamandisi olan bir yasanin gerekliligini dogurur.
Oznenin, sonsuzluktan devam eden "sanal yapilan’ bir araya
getirmekten baska bir sey yapmadigini savunanlar olacakur,
matematik ve manuk olasi olanlarin bilimleri olduklarna gore
matematikcinin veya mantik¢inin bu tir bir Platonizmle yetin-
mesi dogal karsilanacakur. Ancak bu kisi kendi alaninin disina
cikip da bir epistemoloji olusturmaya calistiginda, bu sanal bol-
genin tam olarak nerede saptanabilecegini sorgulanmasi gereke-
cektir. Sanal ve uzantlarnim beslemek icin, ozleri kullanmak
adeta soruyu sordurtmakur. Fiziksel dunyada da barinmasi soz
konusu olamaz. O zaman, en mantikhisi, sanal olana organik
yasamda bir yer vermektir. Buradaki tek kosul, genel cebirin,
bakteri veya viruslerin davramslannda kapsanmadigimi kabul
etmek olacakur. Yine elimizde kalan kurulusqu varsayimdir.
Fiziksel gercegin alunda yatan dogay: bir bitirilmis yapilar yigim
olarak degil de sturekli kurulma surecinde olan yapilar olarak
gormek daha manukl degil midir?

13. Yap1 ve Islev

Ozneden hoslanmayan dustnurler vardir ve eger ozne
"yasanmus deneyim" olarak nitelendiriliyorsa biz de bunlardan
biriyiz. Ne yazik ki ozellikle psikologlarin bircogu o6zneyle
yalnizca bu bireysel "yasanmishik" anlaminda ilgilenmektedir. Biz
boyle psikologlan tanimiyoruz, ancak eger psikoanalist aymni
celiskileri ve karmasikliklari olan ve surekli karsilasilan, her bir
bireysel vakaya ayn ayn bakabilecek sabra sahipse, bu ortak
diizenekleri ortaya koymak i¢in olmahdir.

"Yasanmis olan", 6znenin bilincine degil de tamamuyla farkh
bir sey olan islemsel davramsa ait oldugundan, algisal yapilann
kurulusunda ancak kuguk bir rol oynayabilir. Ozne buyuyup de
kendi aligkanhklarini ve dusunce ve eylem déngulerini
degerlendirebilecek yasa gelinceye kadar, yapilan yapi olarak
kavrayamayacakur.
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Eger kurulusu aciklamak igin &znenin eylemleri
kullanilacaksa, kullanilan 6zne ancak epistemik olabilir, yani
belli bir duzeyde tum o6zneler icin gecerli duzeneklere sahip
"ortalama” 6zne kullanilabilir. Ozne o kadar "ortalama bir 6zne"
olmahdir ki hareketlerini ¢oziimlemenin en iyi yontemlerinden
biri, gidimbilimsel kuramin gerekli ve yeterli kosullari belirle-
digi, makinelerle veya iglemlerle yapilan "yapay zeka" ornekleri
kurmak olmalidir. Bu sekilde orneklenen, soyuttaki yapist
degildir (bu cebirle de yapilabilirdi), etkili gerceklesimi ve
islemidir.

Bu bakis agisindan yapilar, eylemden, biyolojideki anlamuyla
islemlerden aynlamaz. Okuyucu, yap: tammimizda 6zde-duzen-
leme veya 6zde-yonetim kavramlarim kullanarak gerekli kosullar
kumesini goz ard ettigimizi dagunebilir. Herkes yapilann kuru-
lus yasalari oldugunu kabul eder, bu da duzenlendikleri
anlamina gelmektedir. Ancak kim veya ne tarafindan duzenlenir-
ler? Eger yapiy1 bir cerceveye oturtmus olan kurama duzenliyor-
sa, yapt ancak bigimsel bir arastirma duzeyinde var olan bir
olgudur. Gergek olabilmesi i¢in bir yapimn tam anlamiyla icten
yonetilmesi gerekir (Onikinci bolumde bu tur 6zde-duzenleme
veya oOzde-yonetimle ilgili 6mek vermistik.). Boylece bir tur
islevsel eylemin gerekliligine donuyoruz ve eger bulgular 6zneye
algisal yapilar yoklememizi gerektiriyorsa, amaglanmiz dogrul-
tusunda Ozneyi islevsel eylemin merkezi olarak tammlamak
yeterli olacakur.

Ama neden boyle bir merkezi sart kosmahy1z? Eger yapilar
varsa ve icten duzenleniyorlarsa 6znenin rolii nedir? Ozneyi
islevsel eylemin merkezi olarak nitelemekle, Gestalt
psikologlarinda elestirdigimiz dustnceyi benimsemis gibi oluy-
oruz- kisaca oOzne, uzerinde degisik kendi kendini yoneten
yapilarn onceden belirlenmis rollerini sergiledikleri sahne olu-
yor. Neden bazi yapisalcilanin yapmak istedigi gibi o6zneyi
tamamiyla konunun disinda birakmiyoruz?

Eger algisal yapilar devimsiz olsayds, 6zne gereksiz bir varhk
olurdu. Ama yapilann, penceresiz monadlar arasinda énceden
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belirlenmis harmoni diginda baska bir yontemle birlesme egilimi
gosterdigi ortaya konursa, 0zne aract rolunu ustlenmis olur.
Ozne, ya onseli benimsemis kuramdaki deneyusti ego olan,
"yapilarin yapist” olacak ya da psikolojik biresim kuramlanndaki
"kendi” ("6z") olacakur (P. Janet "L'automatisme psychologique"
adh ilk cahsmasinda algilamanin devimine duydugu ilgiden
dolayr, onceki kuramim iglevsel ve psikogenetik yoénde
genisletmistir, burada verilen oneri kendisine aittir.). Ya da 6zne
biresimin bu kapsayic1 guciinden yoksunsa ve -kurana kadar-
yapilara sahip degilse, o zaman daha gercekci bir sekilde, bizim
de daha once onerdigimiz gibi "eylemin merkezi" olarak
tanimlanmahdir.

Bu noktada, matematikgilerin 6znenin dogast konusundaki
sorunu ¢ozumlediklerini hatirlamak gerekecektir. Vardiklan
sonuglar, psikogenetik c¢ozumlemede varilan sonuglarla
ortusmektedir. Tum siniflarin simfi anlaminda "yapilarin yapist”,
olamaz, bunun imkansiz olmasimin tek nedeni belirlenmis
kuramsal catgkilar degildir, aynca bicimsellestirmenin simirlan
da bunu imkansiz kilar (Sekizinci boliimde sinirlamalarn bicim
ve icerik bagdasimindan dogdugunu anlatmisuk simdi de
yansimali soyutlamanin kosullanna bagh oldugunu gértayoruz.
Sonugta ikisi de aym kapiya ¢ikmaktadir.). Baska bir deyisle
bicimsellestirme stirecinin kendisi kurucudur: Soyut baglamda
yapilarin gensel koklerini kapsar ve somut baglamda da bu
yapilarin dengelemesi, islevler ve yan-gruplar, yan-gruplar ve
gruplar vb. arasinda, psikogenetik baglar ("akrabaliklar") kurar.

Onikinci bélumde onerilen kurulugta, yapilann kurulusunu
saglayan ana oge olarak belirlenen islev benzesimdi, bu ato-
mizmde "cagrisim" denen olgunun yerine yapisalcilikta
kullanilan olgudur. Biyolojik agidan benzesim, kendi gevresinde-
ki vicut ve enerjilerle olan etkilesimde organizmanin, hem bu
dis etkenleri kendi fiziko-kimyasal yapisinin gerekliliklerine
uygun hale getirmesini, hem de kendisini onlara uyumlu hale
getirmesini kapsayan surectir. Psikolojik (davramssal) agidan
benzesim, islevin bir kere yapildiktan sonra tekrarlanmaya
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girmesini ve kendi eylemini "yeniden uretirken" bu eylem igin
uygun nesnelerin, ister (tamimsal benzesimde oldugu gibi)
tamdik olsun ister (genellemeli benzesimde oldugu gibi) yeni
olsun, dahil edildigi bir duzen ortaya koymasim kapsayan
suregtir. Boylece tim yasam turlerinde ortak bir eylem veya
sureg olan benzesim, zekanin erken evrelerini tamimlayan sarek-
li ¢agnisim, iletisimlerin saglanmasimn ve iglevsel baglanulann
kurulmasinin kaynagidir. Aynica “yapilar® adina verdigimiz
"genel duzeni" doguran da benzesimdir. Ancak benzesimin ken-
disi bir yap1 degildir. Benzesim her islevsel eylem durumunda
araya giren, ama eninde sonunda yapilarin birbirine ortak
benzesimini saglayan ve boylece daha yakin yapilar-arasi
baglantilar kuran, yap: bi¢imlendirmesinin islevsel yamdir.
Onikinci ve onuguncit bolimleri sonuclandirmadan,
yapisaleihigin, ozellikle Amerika'da, bizim savundugumuz
sekilde desteklenmedigini soylememiz gerekir: Ornegin J. Bruner
ne "yapilara" ne de "islemlere" inanir, ona gore bunlar
"mantiksallik" ile bezenmis ve psikolojik gergekleri yansitmayan
kurgulardir. Bruner, 6znenin algisal hareketleri ve (Von
Neuman'in oyun kuraminda oldugu anlamda) "yontemleri"
oldugunu kabul eder’ O zaman neden bu eylemlerin
icsellesebilecegini ve ‘"iglemlere" donusebilecegini kabul
etmemektedir? Yine Bruner, ¢cocugun zeka gelisimini, kullanabil-
digi (konusma, imge, eylem dizenleri gibi) degisik simgeleme-
lerde karsilasuigr g¢atismalan agsmanin yollan olarak agiklamaya
caligmaktadir. Eger bu 6rneklerden her biri, ¢ocuga gercegin
tammlanmarmis ve bazen de carpitilmis algilamasim sunarsa,
cocuk bu catismalari, tim simgesel olanaklanin uyumu olarak
tanimlanan "yapilara" veya gercegin "kopyasina® bas vurmadan
nasil ¢ozumleyecektir? (Bu noktada, bir kopyanin ¢atisma aninda
ise yaramas i¢in, onun bir gercek kopya olduguna gitvenmemiz,
bir sekilde orijinalle karsilastirma olanagina sahip olmamiz
gerekir.). Ancak bu ikinci varsayimla, Bruner'in simgesel duzen-

7 Ornegin bakiniz; "A Study of Thinking" Newyork: John Wiley, 1959, J. J. Goodnow ve
G. A. Austin. (C.N)
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lerinden biri olan dil, yapilarda oldugu gibi degisik simgeleme
kosullanni siralama ve yapilama rola ustlendiginden dolayi, ¢ok
farkli bir konumda degil midir? Bu nedenle, bu boélumde
tartistigimiz sorunian ele almamiza yardima olacak, dilbilimsel
yapisalciliga bakmak gerekecektir.



V.
DILBILIMSEL
YAPISALCILIK

14. Esstremli Yapisalcilik

Dil bir toplum olgusudur. Kurallan bireylere dayaulir. Bir
nesil, dili bir sonraki nesle zorunlu olarak tasir ve bu insanoglu
yasadigi surece boyle olmustur. Herhangi bir bigimiyle dil,
konusulan herhangi bir dil, daha eski bir bicime dayalidir ve bu
da daha eskisine dayalidir ve bir veya daha ¢ok ata diline varana
kadar bu boyle surup gitmektedir.

Dilde her sozcuk bir kavrami belirtir ve bu da anlamlamasim
icerir. Bloomfield gibi, en kau akilalik kargitlar, kavramlann,
sozcugin anlamlamasina indirgenebilecegini savunmaktadir.
Daha dogrusu, Bloomfield kavramlar olmadigini ve yanhishkla bu
sekilde tanimlananin sozcuklerin anlamlamalan oldugunu ileri
surmektedir. Ancak bu da kavramlann varligini kabullenmenin
ve onlan tammlamann bir yoludur.

Dilin sozdizimi ve anlambilimi, baskalanna dustuncelerini
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aktanirken ve kendi kendine "konusurken" bile kisinin uymasi
gereken kurallar dizisini olugturur.

Kisaca, dil bireylerin kararlarindan bagimsizdir. Yuzyillann
adetlerinin tasiyicisidir ve her insamin vazgecilmez dustunce
aracidir. Bir dusiince araci olarak, insan gercekliginin ¢cok onem-
li bir alamidir. Bu nedenle yaslar, genellikleri ve guclerinden
dolay1 ¢cok onemli olan yapilarin kaynag olarak goriilmesi gok
dogaldir (Dilin ve yapilann bilimden ¢ok 6nce var oldugu kesin
bir gergektir.).

Dilbilimsel yapilan, dilbilimcilerin bakis agisindan ele
almadan o6nce, mantifin ve matematigin "genel sozdizimi" ve
"genel anlambilimi" sagladigina inanan (mantiksal olguculuk-
pozitivizm ad verilen) bir epistemoloji akimi oldugunu belirt-
mek gerekir. Bu bakis acisinda ikinci bolumde tamimlanan
bicimsel yapilar zaten dilbilimseldir. Biz onlann bu sekilde
degerlendirmemistik. Biz mantiksal ve matematiksel yapilan
"kurulus" ve "yansimali soyutlamanin" arunleri olarak ele aldik.
Yansimah soyutlamanin, benzesim ve uyusum sureglerinden
yararlanan dusunsel eylemler oldugunu ve boylece duyusal-
motor eylemlerin birbiri ile siralandigini séylemistik. Oncul
olarak niteledigimiz kendi eylemlerimizin siralanmast, eylem her
seye uygulanabildigine gore, iletisim eylemlerine ve boylece de
dile de uygulanabilen bir olgudur. Dilbilimsel yapilara bu sekilde
baktigimizda yine ilgingtirler, ancak gosterilenin yapilariyla olan
iliskileri degisir. Sonucta dilbilimsel ve mantiksal yap1 arasindaki
baginti sorunu ne sekilde ¢ézumlenirse ¢ozimlensin, her genel
yap1 kurami i¢in temel bir sorundur.

Dilbilimsel yapisalcilik, artsuremli gelisimin, dilin incelen-
mesinde ilgilenilecek tek stire¢ olmadigini ve bir sozcigin tari-
hinin anlamini ancak ¢ok yetersiz bir sekilde agikladigini ortaya
koyan Saussure'le baslamistir. Tarihsel yontnun yaminda dilin,
tarihte belirli bir noktada essuremli bir dizge olusturan ogeler
tzerinde islem yapan denge yasalarnmi cisimleyen "dizgesel" bir
yoni de vardir (Saussure "yap1" kavrammu kullanmamistir.).
Dilde en basit baginti, gosterge ve anlam arasinda oldugundan
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ve anlamlar birbirlerine goreli olduklarindan, dizgede karsithklar
ve farkliliklar vardir. Bir yandan da anlam-baginulan biribirine
bagl olduklarindan esstiremlidir.'

Ondokuzuncu yuzyil karsilastirmali dilbilgisinin artstremli
yaklagimina karsi getirilen Saussure yapisalciligi, Chomsky ve
Harris'in "donusamla" yapisalahgindan farkh olarak ozinde
egsuremliydi. Bu, hepsi dilbilimci olmayan bir ¢ok yazamn,
yapilarin tarihten aslen bagimsiz olarak dusiinilmesi gerektigi
distincesine ittiginden, biz, dilbilimde yapisalciligin dogusunu
ortaya koyan esstremli vurgunun nedenleri uzerinde durmak
istiyoruz.

Nedenlerden ilki ¢ok geneldir ve denge yasalanmn, gelisim
yasalarindan bir 6él¢ude bagimsiz olmast ile ilgilidir. Saussure bu
noktay1 aciklarken denge yasalan tzerinde duran ekonomiden
esinlenmistir (Walrus ve Pareto'nun "genel denge kuramu").
Ekonomik krizlerin degerde énemli kaymalara neden olabilecegi
ve bunun gecmis fiyat tarihi ile ilgisi olmayacag bir gercektir.
Ornegin 1968' de tutun fiyatn 1939 ve 1914'deki fiyau ile ilgili
degildir, yalnizca guincel pazar kosullari ile ilgilidir. Ancak
Saussure, egstremli yasalann goérece kendi kendini yénetme
konusundaki dustncesini biyolojiye de dayandirabilirdi: Bir
organ islevini degistirebilir ve birka¢ organ aym islevi
tstlenebilir.

Psikolojik agidan éncul olan ikinci neden, dili yakin zaman-
daki nitelikleri cercevesinde, tarihsel unsurlan dikkate
almaksizin inceleyebilmekti.

Amacimiz dogrultusunda en 6nemli neden uguncusudur,
cunkt bu dile 6zgi bir durumdan kaynaklamr. Bu da sozel
gostergenin nedensizligidir. Sozel gosterge nedensiz oldugundan,
anlam ile i¢sel veya sabit bir baginusi yoktur. Saussure'un de
dizgesel bir sekilde vurguladig: gibi gostergenin sessel niteliginde
gosterilenin degerine’ veya igerigine isaret eden bir sey yoktur.

1 Bakiniz s.140 "Course in General Linguistics” "Genel Dilbilim Dersleri". (Cev.)
2" "Deger" Saussure tarafindan kullanilan teknik bir sozcuktur. Ornegin bakiniz "Course
in General Linguistics" s. 155 ve 79 (Cev.)
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Jesperson ve Jakobson ise bu konudaki kugkularn
desteklemislerdir. Saussure'un kendisi bu tartusmalann
cikabilecegini onceden hesaplayarak "goreli" ve "kesin” neden-
sizlik aynmina gitmistir.” Her halukarda, bir kavrami gosteren
sozctikle kavramin tanimi ve igerigi arasindaki iligkinin, kavram
veya kavramla bunlar arasindaki iliskiden daha kopuk oldugu
bir gergektir. Sozel gostergelerin bazen (Saussure' un tanimyla)
"motive edilmis" oldugunu ve simge ile simgeledigi arasinda
bazen bir benzesim oldugunu kabul etsek de, ayrica
Benveniste'nin de dedigi gibi konusmaciya sozcugun nedensiz
gelmedigini kabul etsek de (¢ocuklar isimlerin gondermelerine
ait olduklarini dusunur bir dagin, insan ona isim vermeden de
ismi vardir, insan yalmzca o ismi bulmaldir), dillerin ¢ogullu-
nunun da kamtladigi gibi, sozel gostergenin uzlasimsal niteligi
tarusilmazdir. Bu baglamda uzlasimsahin, yalmzca "nedensiz"
anlamina gelmedigine dikkat edilmesi gerekir- sozel gostergeler,
simgesel oyun veya ruyalardaki simgelerde oldugu gibi, bireysel
koklere sahip degildirler, bu gostergeler gelenege dayali agik ve
ortik anlagsmalara baghdirlar.’

Bu nedenle essuremli ve artsturemli arasindaki bagintinin
baska alanlardan ¢ok, yapimin, anlatm tarzina degil de
anlatilana, gosterene degil de gosterilene, kisaca icsel degerlerle
ve kuralal guce sahip olan gerceklere ait oldugu dilbilimde farkh
oldugu scnucuna vanlabilir. Kurallarin tammlayicl niteligi
zorunlu olmalandir ve bu tur korumayla kendi degerlerini koru-
malandir. Herhangi bir anda dengeleri gecmis tarihlerine
baghdir ¢unku, buradaki gelismenin ayirici niteligi boyle bir
dengeye yonelik olmasidir.” Bir sozcugun tarihi, o sézcugun ait
oldugu gelisen essuremli dizgedeki anlaumsal gerekliliklere

3 "Course in General Linguistics" s. 131 (Cev.)

4 Bakimiz dipnot 8, BolumVi- Piaget'nin "Origin of Intelligence of Children" adh eserinde
s. 189 simge ve gosterge konusundaki dustnceleri ile burada belirtilen bagdasmak-
tadir. (Cev.)

5 Kurallar s6z konusu oldugunda bu denge ¢ok daha kokten degisimlerin olasihgina
baghdir, ancak dilbiliminde toplumsal 6zde-duzenlenme duzeneklerini goz ardh
etmeyen bir karsit bulma soz konusudur. (Cev.)
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cevap vermesi gerekliliginden ortaya konmus, birbiriyle iligkisiz
anlam degisikliklerinden baska bir seyi kapsamayabilir. Bu
nedenle essuremlilik ve artsuremlilik arasindaki baginular
acisindan kuralct ve uzlasimsal yapilar zit uglardadirlar.
Ekonomide, degerlendirilenlere benzeyen deger yapilannin,
aract bir konumlan vardir. Uretim yontemlerinin gelisiminin
tartismasi artsuremlilik ile ilgilidir, éte yandan ekonomik
degerlerin etkilesimi essuremlilik ile ilgilidir.’

15. Dontisumsel Yapisalcilik ve Ontojenez ve
Filojenez Arasindaki Iliskiler

Dilbilimsel yapisalcilig1 esstremli bir kapsamda tutmak igin
gecerli bircok neden olmasina ragmen, gunumuzde, Zellig S.
Harris ve ogrencisi Noam Chomsky'nin sozdizimi ile ilgili
calismalarinda, "donuagiimsel" bir egilim bulunmaktadir.
Chomsky'nin ¢alismalarinda, "uretime" duyulan bu ilgi dilbilim-
sel dontisumu bicimsellestirmek icin cabalarla desteklenmistir.
(Donustim  kurallanmin belli duzenleme gugleri vardir. Bazi
yapilart  bozuk-yapili  olarak  dislarlar). Chomskymin
kuramlarinda, dilbilimsel yapilar, butanluklerini, betimleyici ve
duragan yasalardan degil de, dénusum yasalarindan edinen ve
duzenlilikleri bir 6zde-duzenlemeden kaynaklanan genel yapilar
olarak degerlendirir.

Bakis agisinda bu degisimin nedenleri iki tirdedir. Bunlan
cozumlemek onemlidir, ¢unku yalnizca yapinin karsilasurmali
incelemesinde degil, aynca yapilanin kuramimin karsilastirmali
incelemesinde de gecerlidirler. Etkileri gercek anlamda bilimler-
arasi arastirmada énemlidir.

1k neden, Chomsky'nin ruhdilbilimciler tarafindan incelenen,
bireysel konusma edimlerinde beliren ve daha onceden Harris ve
M. Halle tarafindan degerlendirilen, dilin "yaratci yénuna" dikkate
almasidir. Son senelerde dilbilimciler uzun bir suredir kuskuyla

6 Bakimz Milka Ivi¢ "Trends in Linguistics” Cev: Muriel Hepper, Mouton,1965.
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bakuklan psikoloji sayesinde ruh-bilim ile baglanm yeniden kur-
dular.” Chomsky bu gelismelerin nemli bir parcasidir.

Guncel arastirmanin ana konulanndan biri dil kullamminin
yaratict yonudur, yani simrsizhgi, uyanc kontrolinden
bagimsizhigidir. Normal dil kullanim "yarata" olan konusan-
duyan, bu anlamda simrsiz tumce dizilerinin anlamsal yoru-
munu belirleyen icsellesmis kurallar dlzgesme sahip olmalidir.
Baska bir deyisle dilin uretimsel dilbilgisine sahip olmahdir.®

Chomsky'nin "uretimsel dilbilgisinin" dontusim yasalarina
duydugu ilginin ikinci nedeni catigkilidir, ¢anka ilk bakista
sanki kesin bir "degismezlige" yakin oldugu ve yaraum ve
donusim kavramlarina kargt oldugu dusunalir: Bu dilbiliminin
kokunun mantikta, hatta "dogustan" bir manukta oldugu
dustncesidir. Hatta Chomsky "Cartesian Lingistics' adli daha
yeni bir cahsmasinda Arnauld, Lancelot ve Descartes
degerlendirir. Arnauld ve Lancelot'u "Grammaire Generale et
Raissonee" adli eserlerinden dolayi, Descartes'i dilin baglasiklig
ve "esprit" konusundaki ¢ézumlemesinden dolay: ele almugtir.
Chomsky'e gore, 6zne-ytklem bicimindeki "¢ekirdek tiamceler-
den" "dénusmus tumceler" olusturan dénusiumleri iceren kendi
kurami, bu "Kartezyen dilbilimcilerin" ¢alismalarindan turetil-
migtir. Bu yeni akilcihgin, kendi sozleriyle "dilbilim ve psikolo-
jide koklir degisikliklerden ¢ok geleneksel dusuncelere ve bakis
acilarina dontisun",” mantiksal olguculuga tamamiyla ters
dismesi Chomsky'i rahatsiz etmemektedir. Bloomfield'in
izlerinde yuridugn manuksal olgucular, matematik ve mantig
dilbilimine ve akln yasamini konusmaya indirgemeye
cahismiglardi, ote yandan Chomsky ve arkadaslan, dilbilgilerini
mantiga ve dili dilbilimine ve aklin yasamim konusmaya indirge-
meye calismuslardy, 6te yandan Chomsky ve arkadaslari, dilbilgi-
lerini mantiga ve dili de diisince yasamina dayandirirlar.

7 Bakimiz; ornegin Sol Saporta ve Jarvis R. Bastin "Psycholinguistics: A Book of Readings"
(New York: Holt, Rinehart ve Winston, 1961) (Cev.)

8 "Persistent Topics in Linguistics Theory" "Diogenes” No. 15. (Guz 1965) s. 13.

9 Chomsky op cit. s. 20,
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Bu bilingli karsithk, yontem kullammminda da belirgindir.
Emmon Bach, tim nezaketi ve adaletiyle manuksal olguculugu ve
destekledigi dilbilimsel yontemleri kau bir sekilde elestirdigi ilging
makalesinde, Chomsky'min yapisalcihginin  epistemolojik
onsayilulanm cok detayh bir sekilde ¢ozimlemistir.”® Bach'a gore
1925 ve 1957 tarihleri arasinda Amerikali dilbilimcilerin
calismalarinda yontem olarak Bacon'in yontemleri kullanilmak-
taydi. Bunlara, timevarimsal veri toplamasi, ayn-kokla arastirma
alanlanmin (sesbilim, s6zdizim vb.) piramitsel bir yapida duzen-
lenmesi ve ustsel bir sekilde baglantlanmasi, "varsayimlara" ve
hatta dustuncelere givenmeme, "protokol tumcelerini" epistemolo-
jik temel olarak kullanma vb. dahildir. Bach'in, Kepler'in
dusuncelerine yakin bularak Bacon'a ait yontemlerle
karsitsallastirdigy Chomsky'nin yontemi, boyle temeller olmadigim
ve bilimin "varsayimlan" gerektirdigini ortaya koymustur (Karl
Popper'in "en dustik olasitikh" varsayimlara "en iyi varsayumlar”
demesinin nedeni bunlarin tersini kamtladigimizda bir anda
bircok sorunlu distinceyi de yok ediyor olmamizdir.)." Chomsky
belirli dillerin ve sonugta genel olarak dilin 6zelliklerini toplamak
icin tamevanmsal, adim adim izlenecek islemler aramaktansa
farkl bir soru sorar: Dil yapisinin evrensel ilkelerini agiklamak ve
herhangi bir verili dilin dilbilimini belirlemek amaciyla bir genel
kuram saglamak icin hangi dilbilgisel ilkeler gerekli ve yeterlidir?
Chomsky dilbilimsel yap: konusundaki bu sonuca, matematiksel-
mantiksal kavramlan ve (algoritma, soyut kalkulus, ve ozellikle
cebirdeki moniod veya vyari-grup kavramlarinmi iceren)
bicimlestirme yontemlerini (¢zellikle sozdiziminin "yaratici"
olarak degerlendirilmesi gerektigini iceren) genel dilbiliminden
alinan kavramlarla ve (konusan-duyanmin kendi dilindeki yetisi
gibi) ruh-dilbilimsel kavramlarla birlestirerek varda.

Kisacasi kurami sudur: Yinelemeli yontemler kullanarak, A-
Z bi¢iminde yeniden yazim kurallari elde edebiliriz; A "ad 6begi",

10 "Structural Linguistics and the Philosoph of Science” "Diogenes" No.15 (Guz 1965) s.
11-127.
11 Bakimz; "The Logic of Scientific Discovery" (New York: Basic Books Inc., 1959). (Cev.)
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" "eylem obegil" gibi simflarin simgesidir, Z ise sonuclu veya
sonugsuz simge dizisidir. Yeniden yazilabilen diziler olan sonuc-
suz dizilere, dontisum kurallanim uygulayarak doniasmus tam-
celeri elde ederiz ve bir "iretimsel dilbigisini" olusturan bir dizi
donusum kuralidir. "Uretimsel dilbilgisi" sonsuz olasi
birlesimlerle kok-anlamlar ve sesbirimler arasinda bagimu kura-
bilen dilbilgisidir."

Bu, baglasik bir donusumler dizgesi (bir anlamda karmasik
aglar) kurmak i¢in kullamlan, tam anlamiyla yapisalci yontem,
yalmizea karsilastirmali ¢alismalar icin iyi bir olanak degil aym
zamanda (konusan-duyanin icsel dilbilgisi olan) "bireysel-yetiye"
ve bir sosyal kurum olan dile de uygulanabilen bir yontemdir.
Omegin, S. Ervin ve birlikte ¢ahisugy W. Miller, R. Brown, U.
Bellugi gibi ruhbilimciler, Chomskynin yéntemini kullanarak
cocuk dilbilgisini yeniden kurmay1 basarmugslardir. Cocuk dilbil-
gisinin bir yetigkininkinden oldukea farkli oldugu saptanmstir.
Chomsky'nin yapisalcihginin bu tar genetik uygulamalan birkag
nedenle 6nemlidir. Birincisi, bir sosyal kurum olarak "dil" ve
bireysel edim olarak "konusma" arasindaki farki vurgulamak
agisindan onemlidirler. (Bu fark Dwight Whitney tarafindan
ortaya konmustur, daha sonra Durkheim ve Saussure tarafindan
gelistirilmistir ve arttk kabul edilmektedir.). Ayrica Chomsky
konusmanin gelisimi ve bununla birlikte bireysel dusuncenin,
toplanmis kurallarn bir uygulamasi oldugu konusunda da
sipheler dogurmustur.” lkincisi ontojenezin, filojenez veya
sosyal gelisme ile karsilikh etkilesiminin dilbilimsel arastirmasi,
baska alanlardaki benzer c¢alismalari yansitmaktadir. Buna
Waddington'un biyolojideki ¢alismalarindan genetik episte-
moloji alanindan 6rmek verilebilir.

Dilbilimsel yapiyla ontojenez arasinda etkilesim kavramu,
gunumuzde daha onceden girmedigi bir¢ok alanda karsimiza
cikar. Ornegin, hislere ait alanda ve bilingsiz simgelemede bunu

12 "Diogenes" op cit. S. 21.
13 Yetigkinler 300 yasina kadar yagasa ve nesiller arasindaki yas farki simdikinden daha
fazla olsa en gelismis diller bile su anki durumlarinda olurlar miydi?
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gozlemleyebiliriz. Bally, uzun zaman once gunluk dilin dogal
anlaumsaligim  giclendiren duygusal konusma (language
affective), konusunda bir kuram gelistirmeye calismisur.
Bally'nin "bicemi" bu "duygusal" konusmanin dilin normal
yapilarini "yok ettigini" ("degistirdigini") gostermistir. O zaman
‘neden duygulann kendi dili oldugunu kabul etmeyelim? Bleuler
ve Jung'un etkisiyle Freud bile sonunda daha énceden
simgelestirmeyi, maskeleme duzenegi olarak agiklamaya calistiysa
da, bu dustinceyi benimsemistir. Freud, Jung'un simgelerin
‘kalitsal prototipler oldugunu savundugu kuramiru hakh olarak
dikkate almamistir ve bunlarin koklerini ontojenezde ararmustir.
Bu baglamda, dolaysiz olarak dilbilimi ile baglantli olmasa da,
gostergebilim ve Saussure'tin "genel gostergebilim" dedigi alanlar-
la baglanuli bir konuya egiliyoruz." Bu baglamda Lacan'in "Ecrits"
adli eserinden soz etmek gerekecektir: Lacan'a gore tum
psikoanalizde ortam konusmadir, genelde ¢ok az katilan
psikoanalistin konusmasi ve hastanin konugmasi vardir. Aslinda,
psikoanalitik stire¢ hastanin bilin¢alundaki bireysel simgelerini
bilincli ve bilinen bir dile “¢cevirmesinden" olusur. Bu dusiinceden
yola ¢ikan Lacan, dilbilimsel yapisalciligy ve bildik matematiksel
ornekleri kullanarak bilin¢alindaki mantiksiz verileri ve o6zel
simgelerin anlasilmaz ozelliklerini, gercekte iletisimsel olani
soylemek icin tasarlanmis olan dile sokabilmek amaciyla, yeni
donusim kurallari kurmaya cahismistir. Sonug¢ her ne olursa
olsun tasarinin kendisi ¢ok ilgingtir. Ancak "baglaulmamis" olan-
lar Lacan'm sonuclanm "agiklamadan" degerlerini anlamamiz
olasi degildir. (Psikoanalistler "baslatilmis" kavramimu yerel
psikoanalitik bolumun uyeleri i¢in kullamirlar. Varmak
istedigimiz nokta sudur: Bir kurami degerlendirmek igin tim
ilgili verilere sahip olmak gerekir, yani bir anlamda "baslatilmis"
olmak gerekir, ama bir kuram, i¢inden ¢iktigi ortamdan
cikanldiginda ancak olast gercek unvanini kazanabilir.)"

14 Bakiniz; "Course in General Linguistics" s. 16. (Cev.)
15 Daha ileriki bir bolumde de entelektuel egosantrizmi yenmek i¢in benzer bir yonterm
kullanilmas: gerektigi vurgulanmakeadir. (Cev.)
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16. Dilbilimsel Yapilar Sosyal Olusumlar mu,
Dogustan mi, yoksa
Dengelemenin Sonuclarn m1?

Uretimin ve Kartezyen dilbilimcilerin duisuncelerinin
karigimini benimseyen Chomsky ("Le melange si intéressant de
genetisme et de cartesianisme qui caraterise Chomsky") bazi bi-
yologlara gore hemen hemen tum akilli yasami kapsayan
kalitsalliga, dogustan kavramint beklenmedik bir sekilde
baglayan bir savi savunmaktadir.

...eger dogal dillerin dilbilgisi yalmizca detayli ve soyut
degilse ve ayrica daha derin diizeylerde degiskelerinde cok
kisitlysa, bu dizgelerin bir anlamda "6grenilmis" oldugu
gibi yaygin bir yargiya karsi ¢ikmak gerekecektir. Belirli bir
dilbilgisinin, yeni parcalarin, 6rneklerin veya benzesimlerin
yavas yavas buytumesi ile degil de, duragan dogustan bir
butuncul duzenin aynimlasmast ile edinilmesi de olasidir...
dilin yapisi hakkinda bilinenler de, akilci varsayimin genel
cercevede uretici ve temel olarak dogru olacagina isaret
eder."

Yukanda belirtilen varsayim, yapisalct egilimlerde psiko-
jeneze ve tarihe givenmeyen, ama bir yandan da yapilan
deneytustu ozler haline sokmay: istemeyen yazarlarin eserlerinde
gorulur. Chomsky'nin konumu daha ihmhidir: Chomsky'e gore,
belirli dilbilgileri aynstiran donustum suregleri gelisim stiresince
harekete gecer, yani yalmzca "cekirdek", "duragan butuncil
duzen" ve dontsiimsel yapinin en genel ozellikleri dogustandir;
ote yandan dogal dil degiskesi daha 6nce soz edilen dilin yaratict
yonunden kaynaklanir. "Cekirdek" ve "uzanti", "derin" ve
"yuzey" yapilan ayirarak Chomsky, hem tamimlamay: hem de
bigimsellesmeyi olasi kilar. Yine de "duragan dogustan butiincul
duzenin" dogasi ve kaynag hakkindaki temel sorunlan cevapsiz
birakr.

16 Chomsky op. cit. s. 19
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Her seyden once biyolojik soru vardir- bir o6zellik kalitsalsa
bile olusumu hakkinda soru sorulabilir. Zaten insanhgmn ortaya
cikisi sirasinda dilin kabuksal merkezlerinin nasil gelistigini anla-
mak yeterince zordur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, degisim
(mutasyon) ve dogal secim genelde yetersiz ¢oziimlerdir. Ayrica,
konusma, bireyleraras iletisimden dogdugundan ve gelisimi
varligini 6nceden varsaydigindan, bu baglamda iki dustince de
yetersiz kalacaktir. Eger bunun da 6tesinde "dilden sorumlu gen-
ler", hem dili ogrenme yetisini, yani "digsardan edinme" yetisini
ve hem de bununla birlikte dili icten olusturan bir duragan
dogustan duzeni de tasiyorlarsa, sorun ¢ozillemeyecek derecede
karmagiklasir. Ayrica bunun da étesinde "bigimsel ¢ekirdekte"
mantik varsa ve boylece manugin da kalitsal olarak
degerlendirilmesi gerekiyorsa, yalmzca iki olasi sonug
cikarlabilir: Onceden olusum (o zaman sempanzeler ve arlar bu
kadar iyi "anlasiyorsa" konusmak i¢in neden insanoglunun
olmasi gerekiyor?) veya Waddington'un sosyal kurulus ve cevre
arasinda etkilesim kuramimn bir ttrevi.

Edinimin ve dénisumun aynntilanmn kamtlanabildigi
ontojenezi ele aldipimizda, Chomsky'nin varsayim ile belirli
sekillerde baginuli olmakla birlikte, kalitsal ¢ikis noktalarinin
onemi ve kapsami konusunda farklhilasan belirli olgulan gozlem-
leriz (bakimiz bolum on iki ve on 1¢). Bunun nedeni, Chomsky
yalmzca iki olasiik saptarken -ya disardan edinim ya da
gereklilikle isleyen bir dogustan butincul dizen- ashnda g
olasihik vardir. Kalitsalliga karsilik disardan edinim vardir, ancak
bir de i¢sel dengeleme vardir. Boyle dengeleme sureclerinin, yani
boyle bir 6zde-duzenlemenin de gereklilikleri vardir, hatta bun-
larin sonuglarinin, kahtsallik tarafindan belirlenenlerden daha
gerekli oldugunu bile soyleyebiliriz, ¢inku davranigin 6zde-
duzenliligini yoneten genel duzen yasalan kalisalliktan daha az
degiskendir. Bunun da o6tesinde "iceriklerle" ilgilidir ve gecirilen
veya gecirilmeyen ozellikleri kapsar, o6zde-duzenlilik ile
yonetilmekte gerekli olan kurulusla uyumlu bir yon cizer.

Chomskymin kuraminin  geri kalamimi kabul edip
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dogustanhigr bir sureligine askiya almak ve dengeleme
varsayimini degerlendirmek icin iki neden vardir. Birincisi, den-
geleme varsayimi Moskova Bilim Akademisinden S. Saumjan' in
kurmaya calisug gibi, dilbilimsel yapilanin gudumbilimsel
orneklerinin kurulmasina izin verir.'” Bu proje gerceklestirilemese
bile gerceklestirilemeyeceginin ortaya konmasi ogreticidir. Bar
Hillel'in de onerdigi gibi, bigimsel dilbilgisel dizgelerin karar yon-
temleri kurmadiklan dogruysa, bicimsellestirmenin sinirlari bura-
da da gegerlidir.” Bu baglamda da her seyi 6nceden iceren "temel”
kavramini bir kenara koymak gerekecektir ve duzey duzey
ilerleyen kurulus belitsellestirmenin yerini alacakuir.

lkincisi, dilin yasamin ikinci yihinda, olduk¢a geg, ortaya
ctkist kurulusgu dustunceyi dogrular gibidir. Neden konusma bu
gelisme duzeyinde baslasin da daha 6nceden baglamasin? Dil
ediniminin kosullandirmayla ikinci aydan itibaren basladigim
savunan basit agiklamalarin aksine, dil edinimi énceden duyusal-
motor zekanin kurulusunu gerektirir. Bu da Chomsky'nin
mantiga benzer bir on-dilbilimsel taban gerekliligi konusundaki
dustncelerini dogrular. Bu konusmadan once gelen zeka, en
bastan itibaren énceden bi¢imlenmis degildir; benzesim duzen-
lerinin etkilesimiyle (siralanmasiyla) adim adim buyudugunu
goriruz. Biraz sonra ¢ahsmalanim ele alacagimiz H. Sinclaire
duyusal-motor duzenlerin kendilerini duzenledigi, tekrarlama,
siralama ve cagrisitmsal baglama sureclerinin Chomsky'nin
"monoidunun" kaynagini icerdigini dustnmustiir. Eger bu
varsayim dogruysa, dogustanliktan arinmus bir dilbilimsel yap
agiklamasi ortaya konabilir.

17. Dilbilimsel ve Mantiksal Yapilar
[k bastaki sorunumuza geri donmek gerekecektir. Bu sorun

gerek dilbilimindeki gerekse epistemolojideki en tartismah
konulardan biridir. Dilbilimsel ve manutksal yapilann nasil

17 Bakimiz Saumjan "Cybernetics and Language” "Diogenes” No. 15 (Guz 1965) 5.142.
18 "Decision Procedure in Natural Language" "Logique et analyse", 1959.
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baglantih oldugunu anlamaya yonelik herhangi bir yanut gegici
olmalidir. Saumjan gibi, birkac yil éncesine kadar, dili "ikincil
sinyal dizgesi" olarak tanimlayan Pavlovcu dil kuraminin tam
sorunlan c¢éziimledigine inanilan bir ekinsel merkezde ¢ahisan
bir Sovyet dilbilimci bile, dil ve diisunce arasindaki iliskinin "en
zor ve en onemli ¢agdas felsefi sorunu" oldugunu kabul etmek-
tedir. Dogal olarak bu ¢alismada soruna bir ¢ozum bulamayiz.
Yapabilecegimiz tek sey dilbilimindeki yeni gelismeleri de goz
oninde bulundurarak, yapisalel bakis agisindan sorunun nasil
ele alinmas: gerektigini anlatmaktir.

Geriye donup iki onemli noktayr haurlamak gerekir:
Birincisi Saussure ve digerlerinin ¢ahismalarindan beri, s¢zel
gostergenin gostergebilimsel islevin ancak bir yonunu
sergiledigini biliyoruz ve dilbilimin Saussure'in "genel gosterge-
bilim" adi alunda kurmak istedigi daha genis ¢alisma alaninin
yalnizca onemli bir parcasi oldugunu biliyoruz. Simgesel veya
gostergesel islev dilin disinda taklidin de tum bicimlerini kap-
sar.”” Yansitma, simgesel oyun, hayal kurma vb. érnek verilebilir.
Simgeleme ve dusuncenin gelisiminin (daha tamamiyla
mantiksal bir yapidan séz etmiyoruz), yalnizca dile degil genel
gostergesel isleve de bagh oldugu gercegi cok sik goz ardi edilir.
Beyinleri hasarsiz olan, oyun oynayan, simgesel oyunlar kuran ve
hareketle dil yaratan sagir-dilsiz ¢ocuklarn bu islemleri nasil
yapabildiklerini bu gercek aciklar. P. Oleron, H. Fruth, M.
Vincent ve F. Affolter gibi arasurmacilann yontemleriyle somut
mantiksal islemlerini inceleyerek, bu mantiksal yapilarin gelisimi
izlenebilir. Bu gelisme bazen yavaslar, bu ozellikle (Y. Hatwell'in
inceledigi) dogustan kor ¢cocuklarda goralur. Kor cocuklarda dil,
dogal bir sekilde yavasca duyusal-motor duzenlerindeki bogluk-
larim1 doldurur, 6te yandan sagir-dilsiz cocugun dil yetisi olma-
mas! islemsel yapilarin gelisimini etkilemez (Normal ¢ocuklara
oranla bir-iki y1l geri olmalar, sosyal uyarmalarin yoklugundan
kaynaklanir.).

19 Bakimiz; Piaget "Play Dreams and imitation in Childhood" (New York: Norton, 1951)
{Cev.
20 Furih'an "Thought Without Language" adli eserinde bu konu ¢ok ilgingtir.
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Haurlanmas: gereken ikinci nokta, zekamin dilden yalnizca
ontogenetik olarak degil, sagir-dilsiz ¢ocuklarda gordugumuz gibi
ve onalunci bolumde agikladigimiz gibi filogenetik olarak da énce
geldigidir. Maymunlarin zekas: uzerine yapilan sayisiz arastirma
bunu dogrulamigur. Duyusal-motor zeka bile siralama eylemlerin
hareketinden edinilen ve dilden edinilmeyen ve énce gelen (dizen,
bagimlilik duzenleri vb. gibi) belirli kesin yapilarla ilgilidir.

Tum bu soylenenlerin 1s18inda, eger konusma en az kismen
yapilanmis zeka gerektiriyorsa bunun tersi de gecerlidir, yani
konusma da bu zekay: yapilandinr ve sorun da burada baslar. Bu
sorunlar henuz kesinlikli olarak ¢oztimlenmemistir. Donugtimsel
cozimleme (6rmegin M.D.S Braine'in sézdizim ediniminin ruhdil-
bilimsel incelemesi) ve islemsel ¢ozumleme (6rnegin Inhelder'in,
Sinclaire'in ve Bovet'in mantiksal yapilann edinimi konusundaki
deneysel calismalan) adi verilen iki yontem, s6zdizimsel ve islem-
sel yapilar arasindaki baglanuyi belirli noktalarda ¢oztamlemeye
yarar. Hatta ikisi arasinda tam olarak nerede baglanti oldugunu,
kurulus surecinde dilbilimsel veya mantiksal yapidan hangisinin
onctl ve son oldugunu tahmin edebilecek durumdayiz.

Ornegin, H. Sinclaire de Zwaart'in yeni ve detayl deneyleri-
ni kisaca ele alalim.* "Islemsel duizeylerini" belirlemek i¢in kul-
landigy bir deneyle, degisik sekillerdeki kaplara bosaltilan ayni
hacme sahip sivimin hacminin aymi kalp kalmadigini ayirt etme
yetisine bagli olarak, ¢ocuklar iki gruba ayirdi. 11k "islem once-
si" grup, hacmin aym kalmadigim savundu, ikinci grup ise bunu
tersleme ve yerine ge¢me ilkeleriyle aciklayarak hacmin aym
kaldigim kabul etti. Ayrica bu ¢ocuklara, deneyle ilgi olmayan
ciftler ve toplamlarla ilgili sorular sordu ve bir kisa ve bir uzun
kalem, uzun ince ve kalin kisa bir kalem, dort bes blokluk bir
dizi, iki blokluk bir dizi vb. gostererek karsilastirmali sorular
sorarak konusmalarim ¢6zamledi. Sonra c¢ocuklardan belirli
emirleri yerine getirmelerini istedi: "Bana daha kuguk olan kale-
mi ver" veya "Bana daha ince ve kugctik olam ver" vb. gibi.

21 H. Sinclaire de Zwaart "Acquisition du langage et Developpement de la pensee" (Paris:
Dunod, 1967)
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ki grubun dili arasinda dizgesel bir fark oldugunu buldu.
On-islemci gruptakilerin ancak dizgeci (slcti belirten) sifatlan
kullandiklarini gorda: "Bu buayuk", "su kuguk" veya "orada ¢ok
var", "burada ¢ok yok" vb. lkinci gruptaki ¢ocuklar "vektor" soz-
varligi kullaniyordu: "Bu 6tekinden daha buyuk", "Burada,
oradakinden ¢ok var" vb. Ayrica kargilastirmalarini istedigi nes-
neler birden fazla agidan degisik olmasina ragmen birinci grup-
takiler ya bir unsuru goz ardi etti veya cekirdek tumceleri
siraladilar: "Bu buyuk, su kucuk, bu ince, su kalin vb." Ikinci
gruptakiler ikili baglayicilar kullandilar, "Buradaki daha uzun ve
ince, oteki daha kisa ve kalin". Islemsel ve dilbilimsel duzey
arasinda bir baglanti oldugu ve ikinci gruptaki ¢ocuklann sozel
yapilanmalarnmn dustincelerine yardim ettigi acik¢a gorulmekte-
dir. Birinci gruptaki cocuklar, bu daha gelismis sozvarligindan
kurgulanmis emirleri yerine getirebildiklerine gore, henuz
kendilerinin daha kullanmadigl tumceleri anlamaktadirlar.
Sinclaire onlara dilbilimsel egitim verdi ve bu zor, ama imkansiz
olmayan surecin sonunda, onlan yeniden inceledi. Birinci grup
cok az ilerleme kaydetti, cocuklarin ancak altida biri sivimin
hacminin ayni kaldigini anlayabildi.

Bu tar bagka deneylerin yapilmasi gerekir. "Somut islemler”
duzeyinde (bakiniz bélum on iki) islemsel yapinin dilbilimsel
yapidan once geldigi soylenebilir. Dilbilimsel yapi, islemsel
yapidan gelisip bir sekilde ona dayanir. Benzer bir yontemle,
cocuklarin dilinin ¢ok carpica bir sekilde degistigi ve
dustncelerinin varsayimsal-gikarimh oldugu "énermeli islemler"
duzeyinde ne oldugunu arastirmak gerekmektedir. Eger,
gunumuzde dilin, mantigin kaynag: olmadigin gosterebiliyorsak
o zaman Chomsky dili dusiinceye dayandirmakta haklidir.
Ancak bu etkilesimin detayh arastirmasi daha yeni baslamistir.
Daha fazla deney ve baginulayici bigimsellestirme gerekmekte-
dir.






V1
SOSYAL BILIMLERDE
YAPISAL COZUMLEME

18. "Coziimlemeci" Yapisalcilik ve
"Kuresel" Yapisalcihik

Ik bolumde 6nerilen yapi tanumi kapsamunda yapisalc
kuram tiim sosyal bilimlerde gecerlidir, cinku hepsi birer 6zde-
duzenleyici dontisimsel butiin olan sosyal gruplarla ve alt grup-
larla ilgilidir. Sosyal grup bir butindur. Devimsel oldugundan
donusumlere agikur ve boyle gruplarin en temel gergeklerinden
biri her tur kisitlama ve kurallar getirmek oldugundan ozde-
duzenleyicidirler.

Ancak, bu tur kiresel bir yapisalcilik ve ornegin Levi-
Strauss'un bilingli ¢oziimlemeli yapisalcihigy arasinda en az iki
onemli fark vardir. Birincisi, itk akimda "cikistan", ikincisinde ise
"bilesim (yaraum) yasalarindan" soz edilir. Ornegin Durkheim'in
yapisalciigi yalmzca "kureseldir", ¢iunku butinu oncul bir
kavram olarak ele alir ve sosyal butunun kendinden, parcalarinin
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birlesimi ile "¢ctkugim" kabul eder. Ote yandan Levi-Strauss,
meslektasi Marcel Mauss'u gercek antropolojik yapisalcihigin
babasi olarak gorur, ¢inki ozellikle hediye konusunda yapug
calismalarda dontsumsel etkilesimlerin ayrintilarini aranus ve
bulmustur. lkincisi, "kuresel" yapisalailik kendi iclerinde yeterli
olarak gorulen, gozlemlenebilir iligkiler ve etkilesimler dizgeleri-
ne baghdir, gercek (¢oztimlemeci) yapisalcilik ise, bu tiir deney-
ci dizgeleri agiklamak i¢in bunlarin bir sekilde edinildigi "derin"
yapilani kurgulamaya calisir. Burada kullanilan anlamiyla
"yapilar", gozlemlenen sosyal iliskilerin mantiksal-matematiksel
ornekleri oldugundan, kendileri "gercek" kapsaminda
degerlendirilemezler. Bu nedenle, Levi-Strauss'un da strekli vur-
guladifh gibi, incelenen gruptaki bireyler, antropologlann sosyal
iligskiler dizilerini yorumlamak icin kullandiklan yapisal ornek-
lerin farkinda degildir.

Cozumlemeli yapisalailhgin iki ozelligi belirgin bir sekilde
baglantilidir: "Derin" yapilar bulma ¢abasi, dontustm yasalarinin
aynntlanna duyulan ilginin bir sonucudur. Bu saptandigs anda
antropolojideki, fizikteki ve psikolojideki yapisalcilik arasindaki
carpict benzesimler ortaya c¢ikar. Fizikteki nedensellik gibi,
sosyal yapi da kuramsal bir kurgudur, deneyci bir verili degildir:
fizikte nedensellik fiziksel yasalarla ilgilidir veya psikolojide
psikolojik yapilarin bilince degil de davranisa aittir. Bu dustincel-
er dogrultusunda (birey ancak bir uyum sorunu yasandiginda
yapilarin farkina vardigindan ve bu farkina vans yuzeysel
oldugundan ve belirgin olmadigindan) sosyal yap1 da gozlem-
lenebilir sosyal iligkilerle ilgilidir.

1k olarak sosyolojiyi ve sosyal psikolojiyi ele alalim, bu iki
arastirma alam arasindaki sinmirlar belirsizlesmektedir (Bilimler
arasindaki sinuirlanin belirsizligi, dogal olarak ortaya ¢ikan bir
sorun degildir, tam tersine profesyonel anlamda bu alanlan
ayirma isteginin bir sonucu olarak gortlebilir.). Kurt Lewin'in
calismalari, hangi isteklerin ve kismi basarilarn bu tur
yapisalciligin  ozellikleri oldugunu ve bunlarin alanlararasi
niteligi oldugunu ortaya koyar.
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Berlin'den Wolfgang Kohler'in 6grencisi olan Lewin, Gestalt
yapilanini sosyal iligkilere uygulama fikrini benimsemis ve bu
ama¢ dogrultusunda "alan” kavramimi genellestirmistir.
Gestaltgilann algisal veya daha genel olarak anlayigsal alani bir-
biri ardina elde edilmis ogelerin bir birlesimi olarak
degerlendirilirken, Lewin duygusal ve sosyal iligkileri arag-
urabilmek icin bireyi ve tiim gereksinimlerini ve yarauhsini kap-
sayan "toplam alan" fikrini ortaya koymustur. "Toplam alan"
kavraminin mantiksal karmagikliginin nedeni, genelde yaraulis
kavramlarinin ve 6zellikle gereksinim kavraminin bir ¢evreden
ayrl olarak tammlanmasinin imkansiz olmasindan ve ¢evrenin
yalnizca fiziksel ya da salt biyolojik degil de psiko-biyolojik bir
sekilde ele alinmasiyla, ancak insan denegin davamslarimi anla-
mamizda yeterince somut bir taban olusturulabilmesinden kay-
naklanir. Bu nedenle bir nesnenin salt varligi onun davranisim
belirlemeyecektir. Birincisi, yalmzca bir ‘“talep degeri"
(Aufforderungscharakter) veya "birlestirme degeri" ("valansi")
olmasiyla bir durumun devinimine girmez. Ikincisi, yalmzca
yakinlik ya da uzakliga baglt olmayan, ayrica (bircogu psikolojik
olan) ‘"engellerin" varligina veya yokluguna bagh olan
"erisilebilirlik" de dikkate alinmalidir. Cevresel nesnelerin "talep
degeri" ve bireylerin "gereksinimleri" birbiri ile baglasik
oldugundan, Lewin'in amaclan dogrultusunda yalnizca bir tar
alan dustncesi gecerli olabilir. Psiko-devimsel hareket (birbiri ile
kesigen, birbirinden aynlabilen ya da birbirini iceren), "alanlar"
arasindaki olasi bagintlara buyuk ol¢ude bagh oldugundan,
Lewin'in toplam alan kavramim topoloji kapsaminda ¢ozimle-
meye calismast ¢ok dogal karsilanmalidir. Ancak, psikolojik
topoloji gercek anlamiyla matematiksel degildir, yani dogrudan
psiko-devimsel yorumlama getirilebilecek bir topolojik kuram
yoktur. Ote yandan da uzamsal iligkilerin tamamen niteliksel
coztimlemesi gibi temel bir topolojik kavramin uygulanabilirligi
vardir. Lewin, topolojik analizinde olas: "hareketleri" veya "yol-
lant" bulmak tzerinde durur. Bireyin gercek davramslanmi ele
alabilmek icin gu¢ kavrami ve '"vektorler" kullanilmahidir.
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Fiziksel kavramlarin kullanimi, alan cizimlerini devimsel
psikolojiye uygulanabilir hale getirir ve ag yapilanm ¢agnsunr.’

Lewin ve ogrencileri (ABD'de Lippit ve White, Berlin'de
Dembo, Hoppe ve ozellikle Zeigernik) tamamiyla yapisalal yontem-
lerle Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok gelisme kaydetmis bir
sosyal ve duygusal psikoloji kurabilmislerdir ve bu da ganumuzde
"grup devinimleri" konusundaki calismalarin temellerini
olusturmustur (Ann Arbor'da Cartwright tarafindan yénetilen bir
Grup Devinimi Konusunda Ozel Cahsma Enstitusi
bulunmaktadir.). Bu konuda birgok tirev ortaya ¢ikmis ve ¢oztim-
lemeci yapisalalhgin oldukca carpict omekleri ortaya konmustur.
Gozlemsel duizeyde, tim gerceklerin detayh bir sekilde agiklanmasi
gerektigi kuralina siki sikiya uyulmaktadir, ama yapisal émeklerle
nedensel agiklamalar da aranmaktadir. Hatta kucuk gruplann
yapisal orneklerini matematiksel bir anlat ile ¢ozmlemeye ¢alisan
bilim adamlan bile bulunmaktadir- ABD' de R.D. Luce ve Fransa'
da Cl. Flament bu bilim adamlarindan sadece ikisidir.

Bu baglamda mikrososyolojiden ve sosyometriden séz
etmemiz gerekmez. Bunlar, daha oénce de soz ettigimiz kuresel
yaklasima, yani sosyal yapiya bagh olsa da, ve sosyal iliskilerin
gozlemlenmis dizileri cogaltip mantifin esaslanna dayal eytisim
cogulculugu ("diyalektik pluralizm") seklinde duizenlense de, bu
baglamda gergek anlamda yapisalci bir kuram elde edilmez. Ya
da bu arastirma alanlarinda, iliskilerin aciklanan anlamin disinda
ki bir sekilde nitelendirildigi, istatistiksel yontemlere bagh kalirlar.

Makrososyolojide ise tum belli bash yapisalcl sorunlar ortaya
cikar. Althusser'in, Marksizm'i yapisalabk olarak "cevirmesi"
(yapisaleiliga  dontstarmesi) sorununu  yedinci bolumde
isleyecegiz, ¢ciinkii bununla birlikte genel olarak diyalektik gibi
ilging bir sorunu ele alma olasihgimiz olacaktr. Bu bolumde
Talcott Parsons'un ¢alismalanm ele alacagiz, bu caligmalarda kul-
lanilan "yapisalci-iglevsel" yontem bizi ilk basta soz ettigimiz yapt
ve islev arasindaki baginti sorununa goturecektir.

1 Bakmz Kurt Lewin "A Dynamic Theory of Personality" (New York: McGraw-Hill,
1935) (Cev.)
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Anglo-Sakson ulkelerde yapr kavrami, gozlemlenebilir
iligkiler ve etkilesimler icin kullamlmaktadir. Parsonsun
calismalannin énemli olmasinin nedeni ise bu ¢ok basit deneyci
yaklasimin otesine gegebilmesidir. Bu nedenle yapiyi, distan
getirilen unsurlarla bozulmayan sosyal dizgenin ¢gelerinin
duragan icerigi olarak tamimlamasi, meslektaslarindan birinden
bicimsellestirmesini isteyebilecegi kadar detayh olarak islenmis
bir sosyal denge kurami gelistirmesine yol agmistir. Parsons,
islevlerin tanimlanan anlamda, yapilann yeni durumlara uyum
sagladiklan zamanlarda ortaya ¢ikugini dastnur.

Parsons'a gore yapi ve islev dogal olarak "toplam dizgeye"
aittir ve bu da "duzenlemelerle" saglanir ve Parson'u ilgilendiren
temel sorun  bireylerin  toplumsal  degerleri nasil
butinsellestirdigidir. Bu baglamda da, isin i¢ine bireyin toplum-
sal degerlere boyun egip egmemesi konusunda kendisine
sunulan olasi segeneklerin incelendigi “"sosyal davranis" kurami
girer.

M.J. Levi'nin, yapilan gozlemlenebilir benzesen birimlere
ve islevleri yapilarin artsiremli sonucglanna indirgemesi
Parson'un c¢ahsmalarindan kaynaklanir. Ancak ortaya
koydugumuz dustinceler (aminda ve 6mneksel olan) normlar,
degerler ve daha genis anlamuyla imgeler ya da gostergeler
(bakiniz bolum on dort) agisindan essuremlilik ve artstiremlilik
arasindaki iligkileri degisik bir sekilde incelemek gerekecektir.
Ote yandan, Parsons'un islevleri degerlerle iliskilendirmesi
onemsenmesi gereken bir konudur. Her ne kadar "bilingsiz" bir
sekilde de olsa, sosyal baglamdaki yapular, bireylerin az ya da
¢ok tabi oldugu normlar veya kurallar seklinde ortaya ¢ikarlar.
Yapuilarin surekliliginden her ne kadar emin olunsa da (bakiniz
bolum on dokuz), degerlerin degisiminden de anlasilabilecegi
gibi, yapilar tarafindan uretilen yasalar islevlerini degistirebilir.
Degerlerin kendi iglerinde ‘"yapilan" yoktur, ancak belirli
degerler, ahlaki degerler gibi, normlara baghdirlar. Bu nedenle
degerler belirli bir boyuta, yani islev boyutuna isaret eder.
Boylelikle deger ve norm arasindaki ikicilik ve yeniden kurgu-
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lanmis baglasiklik, yapiyr ve islevi ayirma ve birlestirme
gerekliligini dogurur.

Yapisalci ekonomi kuramlannda bu yap: ve islev sorununa
yer verilmistir. F. Perroux yapiy1 "belirli bir zamana ve yere ait
ekonomik toplulugu niteleyen olcutler ve kesirler" olarak
tanimlayarak ekonomik yapinin bu ana kadar ele aldigimiz yapi
kavramindan ne kadar daha dar oldugunu ortaya koymustur.
Ancak bu fark, ekonomistlerin yap: kavramini yalnizca gozlem-
lenebilir iligkilerle bagdasurmasindan ortaya c¢ikmamaktadir.
Ornegin, Jan Tinbergen yapisalct ekonomiyi "ekonominin belirli
degisimlere tepkisinin sekli ile ilgili, dogrudan gézlemlenemeyen
ozelliklerin incelemesi" olarak tamimlamistir. Ekonometride bu
ozellikler katsayilarla ifade edilir ve "bu tur katsayilann birlesimi
iki tur bilgi icerir": Birincisi ekonominin bir sablonunu ortaya
koyar; ikincisi belirli degisikliklerde tepkinin yollarm veya tur-
lerini ortaya koyar. Bu nedenle, tepkiler uretebildigine gore,
ekonomik yapimin islevsel oldugundan kusku duyulamaz ve
ekonomik yapi islevlerinden ayn olarak algilanamaz.

Yapinuin dogasina gelince, ilk olarak denge durumlan énem-
senmistir, ancak ekonomik kuramda is dunyasimin devimi en
onemli sorun halini alinca, bu bakis agisimt degistirmek gerek-
migtir ve islem veya islev kavramlan isin icine girmistir.
Marshall'a gore sorunun ¢ozumiu, fizikte oldugu gibi denge
yapisini genisletmekte ve "dengenin bozulmasi" distincesini kul-
lanmakta yatar. Ote yandan Keynes, ekonomik etmenin hesapla-
malan ve tahminleri dogrultusunda, dongiileri ortaya koymaya
cahsmusur. 1kisi icin de, yapisalc bir kavram olan denge, G. G.
Granger'in da dedigi gibi, is dunyasini anlatmak i¢in kullanilacak
"islemci" olmustur.

Ekonomik yapilan farkli kilan tek sey islevin oncelligi
degildir. Ozlerinde (eylemin oncelligi ile baglantih olan)
olasiliklara bagh olma nitelikleri de aym derecede énemlidir.
Ekonomik dengeleme veya 6zde-duzenleme yalmizca islemsel
degildir, donutlere de baghdir. Bu yalmzca birey ekonomik
etmen igin gecerli degildir, ekonometristlerin genis ekonomik
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topluluklan icin de gecerlidir. G.G. Granger oyun kuraminin
ekonomide psikolojik ogeleri arastirmamin gerekliligini ortadan
kaldirdigini savunmustur ve eger Pareto'nun veya Bohm-
Bawerk'in indirgenmis psikolojisinden soz ediliyorsa boyle bir
dasunce gecerli olabilir. Ancak "yontemlerin” genel olarak
davramsdaki rolleri dikkate alindiginda (bu baglamda
davranistan soz ediyoruz, bilingten degil), oyun kuramimn
duygulara, algilamaya, aligsal gelisime uygulanabilir oldugu
kabul edildiginde, ekonomik yapilar oyun kuramu aracihfiyla
oznenin duygusal ve algisal diizenlemesi ile ¢cok yakindan ilgili
olurlar.

Ekonometride ve makroekonomide donut dizgelerinin
onemli bir rol oynadig: ¢ok iyi bilinen bir gergek oldugundan bu
baglamda bundan yalnizca s6z etmekle yetinecegiz.

Ancak hukukun yapisindan kisaca s6z etmek gerekecektir.
Aninda degerlerin tersine, normlarla bagintuih olan sosyal yapilar
carpict bir "islemsel" ozellik gosterirler. Hans Kelsen, juri
yapisini "atfetmek" diye adlandirdify icermelerin genel
iliskilerinin bir arada tuttugu normlar piramidi olarak
tanumlarmstir. Piramidin tstande "temel norm" vardir, bu timun
gecerliliginin ve ozellikle anayasanin gegerliliginin kaynagidir.
Yasalar ve mahkemelerin gucuniin gecerliligi, anayasaya baghdir.
Hukumetin eylemleri ilk olarak yasalarla ve bunun aracihg ile
anayasayla dogrulanir. Bu gegerlililik (yasal olusumu buna bagh
olan) "tutuklamalara" ve bir¢ok (tahliyeler, secimler, diplomalar
gibi) "bireysellestirilmis normlara” kadar uzamir. Kelsen'in
piramidi cebirdeki gibi bir ag ile ifade edilebilir (Her bir norm
daha ustteki normun "uygulamasidir" ve alttaki normun
"yaraticisidir" ve buna "temel norm" ve "bireysellestirilmis norm"
dahil degildir.). Ancak bu yapmin dogast hakkinda bilgi vermez.
Sosyologa gore bu bir sosyal varhikur. Ancak Kelsen "boyle
olmasi gerektiginin" "boyle oldugu" anlamina gelmedigini
savunur, yani normlar gercekler degildir. Juri yapisi igsel olarak
ve indirgenemeyecek 6lctide normatiftir. Turetilmis normlan ele
aldigimiz surece bu yamt yeterli olacakur. Ancak "temel norm"
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ne olacaku? Eger temel normun gecerliligi, yasalara tabi olanlar
tarafindan "kabulune" bagh degilse, neye baghdir? Insan
dogasina bagh olabilir mi? Kuramcilann arasinda bu yamt be-
nimseyenler bulunmaktadir. Insan dogasinin strekliligine
inananlar icin gecerli olacak olan bu yani, insan dogasinin
bi¢imsellesmesini anlamaya ¢alisanlar igin kisir déngi yaratan
bir dusuncedir.

19. Claude Levi-Strauss'un Antropolojik
Yapisalcihigy

Biraz once soz ettiklerimizi agiklamak icin, "ilkel" toplumlar-
la ilgili olduklanndan dilbilimsel, ekonomik ve yasal yapilann
psiko-sosyal sureclerle baglanusint inceleyen, "sinoptik" bir bilim
olarak gorulen antropolojiye deginmek gerekecektir. Yapisala
antropolojiyi detayh bir sekilde tartismamizin bir nedeni de bu
bilimin babast olan Levi-Strauss'un, insan dogasimn surekliligi ve
disincenin birligi konusunda, yapisalcr dustinceyi savunuyor
olmasidir. Levi-Strauss'un yapisala: ornekleri, ne islevseldir, ne
genetiktir, ne de tarihseldir, bunlar tumdengelimseldir ve bir
sekilde diziseldir. Bu 6rnekler sosyal bilimlerde yapisalci yontem-
ler uygulayarak neler elde edilebilecegini ortaya koyarlar. Ayrica
algisal yapimin yapisalcl kuramimin (bakimz bolum on iki ve on
1¢), Levi-Strauss'un sosyal yasamda yapinin oncelligi sav1 ile icsel
olarak baglantih oldugunu dustnmekteyiz.

Yonteminin getirdigi yenilikleri anlayabilmek i¢in, okuyucu-
lara (Ingilizce'ye "Totemism" olarak Rodney Needham tarafindan
cevrilen)’ Levi-Strauss'un "Le totemisme aujourd' hui" adl eseri-
ni okumalarini éneririz. Bu. eserde yazar yontemini etnolojinin
anahtar kavramu olan yan-varligi (pseudoentite) "totemizme"
uygulamisur. Bu konu hakkinda fazla detaya giremeyecegiz.
Levi-Strauss'un yapisalciliginin temel énergesini sunmak yeterli
olacakur: Dustincesine gore "her ne kadar ilkel olursa olsun, thm
sosyal yasam, insanda, bigimsel 6zelliklerinin toplumun somut

2 Boston: Beacon Press, 1963
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dizenlemesinin bir yansimasi olamayacak, bir dusiinsel eylemin
varhgin gerektirir". (Ingilizce geviri s. 96). "Totemism" de var
olan sekilleriyle "ilkel" simiflandirmanin baglasik ve dizgisel ozel-
ligini ortaya koyan Durkheim ve Mauss, Levi Strauss'un da alinti
yapugi, "Les formes elementaires de la vie religieuse" adli eser-
lerinde ayn dusunceyi savunmuslardir. Ancak Durkheim, sosyal
olanin dustnsel olandan oncelligini savunurken, Levi-Strauss
Durkheim'in dustincelerine sadik kalabilmek icin bu iliskinin
tersini savunmast gerektigini goérmustir. "Somut" sosyal
iliskilerin ardinda her zaman bicimsellestiren "algisal yap1" yatar;
bu bilingsizdir ve ancak soyut yapisaler érmeklerin gelistirilme-
siyle ortaya konulabilir.

Antropolojik yapisalcilik bu nedenle kesinlikle egstiremlidir,
ancak buradaki essuremlilik dusuncesi dilbilimdekinden bir
olcude farklidir. Bunun ilk nedeni inamslann ve geleneklerin
koklerini ve ge¢mislerini bilmememiz ve bilemememizdir
(bakiniz Ingilizce geviri, s. 70). Ikincisi de antropologun incele-
digi inamslar ve gelenekler dizgesi, dilbilimcinin inceledigi dil
dizgesinden daha az degisime acikur. "Gelenekler, icsel duygu-
lara yol agmadan dissal normlar olarak verilidirler, bu normlar
duygu degildirler ve bireyin duygulanm ve bu duygularin ne
zaman sergilenecegini veya sergilenmeyecegini belirlerler"
(Ingilizce ¢eviri, s. 70). Normlarin kendileri, strekli olan yapilara
baghdirlar, bu nedenle bu tur esstiremlilik bir tir "degismez art-
suremliligin" gostergesidir. Bu, Levi-Strauss' un tarihi goz ardi
etmek istedigi anlamina gelmez. Yalnizca, tarihle ortaya ¢ikan
degisimler insan beynini kendisini etkilemez ve bunun da
otesinde bunlarin ¢ozumlemesi igin essuremli degil de artsirem-
li olan "yapilara" donmemizi gerekecektir. Tarih, insan beynini
etkiler cunku:

insanlhga ait veya insanlik disi olan herhangi bir yapinin

ogelerinin tumuyle dizilenmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle

anlagilabilirligin son duragimn tarih oldugu dustntilemez.

Daha dogrusu, tarih anlasiabilirligin  arayisinda bir

baslangi¢c noktasini olusturur... tarih her seye yol acar, ancak
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geride birakilmis olmasi gerekir.’

Bu tr bir dustuncenin "islevsellige aykin" oldugu tartisilamaz.
En azindan Malinovski' nin etnolojikten ¢ok biyolojik ve psikolo-
jik olan islevselligi, sert bir bi¢imde elestirilmistir ve "dogaci, kul-
larugsal ve duygusal" olarak reddedilmistir ("Totemism" s. 56).
Malinovski'nin Freud' un kuramina dayanan bazi agiklamlanmn
ne kadar basit ve dogmatik oldugu dusunulurse, Levi Strauss'un
zaman zaman biyolojik ve psikolojik agiklamalannin
onemsizligine inanmasi dogal karsilanir. Ve "agiklamay1 icermeyen
gerceklerin kendilerini yalmzca bu nedenle agiklama olarak kabul
edemeyiz" (s. 69) sozleriyle, "insanoglunun en onemsiz yonu
olarak adlandirdig1" ("Totemism" s. 69) duygusallik kavramiyla
yapilan agiklamalara getirdigi elestiriden o6vgiyle s6z etmek
gerekir. Ayni sekilde Levi-Strauss ne yazik ki bircok alanda hala
onemsenen cagrisimsal psikolojiyi de dikkate almamistir:
"Uyusum yasalarini agiklayan, karsithiklarin ve uyusmalann,
dahil etme ve dahil etmemenin, uyumluluklarn ve uyumsuzluk-
larin mantigidir, bunun tam tersi gecerli ojamaz. Cagnsimsalcihk
yeniden hayata donduriulecekse Boole'un cebirine benzer bir
islemler dizgesine dayandinlmasi gerekecektir" (s. 90). Ancak,
zihinsel iligkilerin bir dizi manukl baglantlarla kuruldugunu
algilamamzi saglasa da (s. 80) ve istedigimizin "igerik ve bi¢imin
yeniden birlestirimi" oldugu konusunda aynm distanceyi
paylassak da (s. 86), sosyolojik ve antropolojik yapisalciligy, bi-
yolojik ve psikolojik yapisalcilikla nasil uyumlu hale getire-
bilecegimiz sorunu hale ¢oztimlenmemistir. Gayet agik olan bir
nokta vardir: Biyolojide ve psikolojide yapisalct ¢oztimleme, her
duzeyde islevsel dustuncelerle desteklenmelidir.

Levi-Strauss'un yapisalci orneklerine donecek olursak, cikis
noktasini dilbiliminden almasina ragmen ve sesbilimsel yapilann
veya daha genel tammuyla Saussure'a ait yapilarin, kendisini
antropolojik yapilan arayisa itmesine ragmen, herkesin de bildigi
gibi Levi-Strauss i¢in en 6nemli ve can ahci bulgu akrabalik

3 R. Bastide ed. "Sens et usages du terme structure" (Paris, 1962) s. 42.
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dizgelerinin aglar, gruplar ve benzeri gibi cebirsel yapilarin birer
ornegi oldugudur. A. Weil ve G. Th. Guilbaud gibi matematikgi-
lerin yardimiyla, antropolojik bulgulara matematiksel bicim
verebilmistir. Sonug olarak Levi-Strauss yalnizca akrabalik
dizgelerinin degil de, tim "uygulamalarin” ve incelenen toplum-
larin belirli bir simflandirma dizgesinden bir digerine gecisi veya
bir mitten bir digerine gecisi gibi algisal drunlerinin, bu tip
yapisalc ¢ozumlemeye agik oldugunu ortaya koyabilmistir.

Levi-Strauss'un kullandigi anlamda antropolojik agikla-
malarda, yapilarin rolina ve anlamim kavramamizda yardimci
olacak iki onemli metin bulunmaktadir. Itki, Ingilizceye Claire
Jacobson ve Brooke Grundfest Schoepf tarafindan "Structural
Anthropology" ("Yapisal Antropoloji") olarak ¢evrilen eserin bi-
rinci bolamudr:

Dilbilimde oldugu gibi antropolojide de... genellemeyi
destekleyen karsilastirma degildir, bunun tam tersi séz
konusudur. Eger, dustindugumiiz gibiyse ve beynin biling-
siz eylemi igerige bicim kazandiriyorsa ve bu bicimler
temelde (dilde ortaya konan simgesel islev konusundaki
calismalanin da carpict bir bicimde sergiledigi gibi), ilkel
veya cagdas, eski veya gelismis tim beyinlerde temel olarak
benzesiyorsa, diger kurumlan ve diger gelenekleri yorum-
layabilmek icin her bir kurum ve her bir gelenegin altinda
yatan bilingsiz yapiyr saptamak, ¢alisma yeterince kapsamli
oldugu surece, yeterli olacaktr !

Bu degismeyen insan beyni, "beynin bu bilingsiz eylemi" ne
Chomsky'nin "dogustan mantgi" ile, ne de "yasananlar" ile
kanstinlmamalidir. Bu, altyapilar ve ustyapilar arasina eklenmis
bir diizenler dizgesidir.

Marx''n kendisi bu fikri savunmusa da, Marksizm'de

pratigin praksisten dogdugu savunulur. Altyapilann

tartisilmaz onceligini sorgulamadan, pratikler ve praksis
arasinda her zaman bir ara duzey oldugunu

4 "The Savege Mind" (Chicago: University of Chicago Press, 1967) s. 262.
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savunmusumdur. Bu ara diizey, algisal diizenlerin, ikisi de
bagimsiz olarak var olamayan madde ve bi¢imin islemleri ile
yapilasmasidir, yani hem deneyci hem de anlasilabilir
varliklar olarak var olmalandir. Marx'in tizerinde fazla dur-
madigi bu ustyapilar konusundaki kurami gelistirmeyi
umuyorum. Gergek altyapr tzerinde yapilan calismalar,
demograi, teknoloji, tarihsel cografya ve etnografiden yarar-
lanilarak yapilan calismalar tarihcilere birakimaldir ve
etnologun ilgi alanina girmemektedir ¢tinkii etnoloji her
seyden once psikolojidir’

Bu ¢nemli kuramin ¢ok 6nemli bir sorunu vardir: Yapilarin
(yapisaler ¢ozumlemeye en ¢ok yaklasan etnografci olan)
Radcliffe Brown' un inandif sekilde gozlemlenebilir iliskilerin
dizgelerinden ayr oldugunu kabul edersek bu "varolusu" nasil
anlayabiliriz? Nasil bir kapsami vardir? Yapilar yalnizca uygun-
kuramsal kurgular degillerdir, antropologdan ayn olarak da var
olan gerceklerdir, antropologun gozlemledigi tum iliskilerin kay-
naklanidirlar. Bir yapt gerceklere dogrudan dogruya bagh degilse,
tam gerceklik degerini yitirecektir. Ama bunlar deneyusta ozler
de degillerdir, ¢inku Levi-Strauss bir fenomenolog degildir ve
"ben" ve "yasanmig"in onculluguni kabul etmemektedir. Sturekli
bir sekilde karsimiza ¢ikan denkleme gore yapilar "dusunceden
dogarlar", bir anlamda insan beyninden dogarlar, bu nedenle
Durkheim'in soylediginin tersine sosyal duzenden dogmazlar,
onciil olarak zaten vardirlar. Aym zamanda (daha once de
alintida belirtildigi gibi: "enchainements logiques unissant les
rapports mentaux") zihinselden de once gelirler ve "organik"
olana daha guclt bir nedenle baghdirlar (organik baglamda duy-
gusallasma aciklanabilir, ancak "yapilann" kaynagi bu olamaz).
O zaman beyin, sosyal degilse, 6znel anlamda zihinsel degilse
veya organik degilse, hangi bicimde var olmaktadir?

Soruyu yanitsiz birakarak ve "dogal yapilardan" so6z ederek
dogal haklarla ilgili savlarla yanlis bir benzesim yaratmis oluruz.
Bu nedenle bir yamt bulmaya calismaliyiz. Eger Levi-Strauss'un

5 "Structural Anthropology" (New York: Basic Books, 1963) s. 21.
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da dedigi gibi "icerigi bicimle yeniden butunlestirmek gerek-
liyse", ne igerigin ne de bi¢imin kendiliginden var olmadiklarnm
hatirlamak gerekecektir: Dogada da matematikte oldugu gibi, her
bigim "daha yuksek bicimlerin" icerigidir ve her icerik "igerdik-
lerinin" bicimidir. Sekizinci bolumde de gordugumuz gibi "her
seyin yapi oldugunu" soylemek ne yeterlidir ne de gercektir,
yapiy1 bicimden daha dar bir ¢ercevede tanimlamak gerekecek-
tir. Bu nasi! yapilacaktir?

Her seyden 6nce gunumuiz kuramlari cergevesinde her seyin
yapisallastirilabilecegini biliyoruz, ancak yapilar yalnizea bir tar
"bicimlerin bicimleridir", yani agihis bélumumuzde de
belirtigimiz gibi, ancak birka¢ ¢ok kapsamli kisitlayict kosul ile
yonetilen tirden 6zde-duzenleyici déonustumsel dizgeler, yapidir.
O zaman sorumuzu degistirmeli ve "Bicimler nasil yapisal duzen-
lemeye sahip olurlar?” diye sormaliyiz. S6z konusu yapilar soyut
mantiksal ya da matematiksel yapilar oldugunda mantik¢inin
veya matematik¢inin, bunlan "bicimlerden" yansimali soyutlama
ile "tarettigini" soyleyebiliriz. Ama, bunlar dogada da yer alan,
bigimlerden yapilara gecisi saglayan ve yapilarin 6zde-diizenleme
ozelligini kuran, genel bicimsellestirme surecleri de olmalidir.
Fizikte, biyolojide ve psikolojide, dokuzuncu, onuncu, onikinci
ve onugunct bolumlerde swrayla gordugumuz gibi, olasihklar
arasindan dizgenin ‘"secimini" saglayan dengelemedir.
Dengeleme ayrnica bircok farkli organik duzeyde homeostasis
saglar ve zekamn gelisimini de aciklar. Sosyal bilimlerde de ayni
"gorevleri yerine getirmesini” bekleyemez miyiz? Ashinda, her ttr
dengenin "sanal dénusumler grubu" kavramlanyla tamimlanabil-
digini haurlarsak ve denge "durumunun" denge surecinden her
zaman aynstirilmast gerektigini haurlarsak, bu ¢ok karmasik
dizgelerde dengenin kuruldugu streglerin, yalnizca her dizeyin
diizenleyici ozelliklerini degil de, ayrica en son hallerinde, ters-
lenebilen islemler olduklarinda, bu duzenlemelerin aldig bi¢im-
leri de kapsadigimi goruruz. Algisal ve pratik islevlerin den-
gelemesi, diisunsel duzenin agitklanmasi igin gerekli her seyi kap-
sar. Bunlar, bir yasal dénusumler dizgesi ve olasiya agihimdir,
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yani zamana bagh bigimsellesmeden zamana bagh olmayan
bicimsellesmeye gecisi saglayan iki kosuldur.

Bu agidan, sosyalin veya zekdnin oénculltgi arasinda bir
secim yapmak gereksizdir. Toplam zeka, tim etkilesimin icine
giren iglemlerin etkilesiminden ortaya ¢ikan sosyal dengedir.
Zeka zihinsel yasamdan once gelmez veya bunun tersi de soz
konusu degildir. Bu, tum algisal islevlerin dengelenmis
bigimidir. Dustinsel ve organik yasam arasindaki baglantlar da
ayni sekilde dusunulebilir. Tum yasamsal sureglerin zeki
oldugunu soyleyemesek de, d' Arcy Thompson'un bir nesil 6nce
arasuirdigy sekil bilgisel donusiimlerle, yasamin geometrik
oldugu savunulabilir.* Guntimuzde, yasamin gadumbilimsel bir
makine gibi, yapay veya genel zeka gibi isledigini savunabiliriz.

O zaman Levi-Strauss'un, "simgesel islevin" kalicihigina bagh
olarak savundugu, degismeyen insan beyninin surekliligine ne
olur? Bu baglamda anlayamadigimiz nokta, beynin neden surek-
li duzenlerin toplam olarak goruldugunde, surekli 6zde-kurucu
bir bitmemis tirtin olarak géruldugunden daha saygin olacagidir.
"Simgesel islev"i kalici olarak gormek gerekir mi? Saussure'un
"gosterge" diye adlandirdigy seyin "simge" diye adlandirdig
seyden turemis olmasi daha manukli degil midir?’ Bu Levi-
Strauss'un da ovguyle alinti yapugi Rousseau'ya ait mecazlarin
ilkel kullammini aciklayan ve soz sanatlanina temel bir islev
kazandiran eserde soz edilen olgu degil midir? ("Totemism" s.
102) Egretilemenin "ilk" veya "oncal" bir bicimde, bir dolayh
dustnceyi aktardigy ortaya konuldugunda, bundan sonra bir
seyin gelmesi gerektigini diisinmemiz ya da en azindan seviye-
ler oldugunu dustinmemiz dogal degil midir? Diyelim ki
"ehlilestirilememis dustunce" (la pensee sauvage)® icimizde her
zaman vardir, bu yine de bilimsel olandan daha dusuk bir

6 "The Savege Mind" 5.130

7 Bakiniz; "On Growth and Form" 2. Baski ( Cambridge, Mass: Harvard University Press,
1943,1952)

8 Piercein calismalannda simgesel oncesi ve simgesel gosterge arasindaki ve bireysel ve
sosyal gostergeler arasindaki farka yer verilmistir, bu nedenle Saussure' in ¢ahismalan
bu alanda daha énemli bir katkida bulunmustur.
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dustince seviyesi olusturmaz mi? Bir derece duzeninde seviyeler,
bigimsellesme evrelerini ima ederler. Levi Strauss'un "La pensee
sauvage" adll eserinde sozanu ettigi ¢ok guzel ‘ilkel"
simflandirmamin, islemsel anlamda "gruplamalarin" degil de
islev-tretici "uygulamalarn" sonucu olabilir mi? (bakiniz bolum
on iki.)

Levi-Strauss'un "dogal mantg", lLevy-Bruhl tarafindan
ortaya konulan ve olguculugunu Levi-Strauss gibi bizim de kabul
etmeyecegimiz, "mantik-6ncesi” disuncenin tersidir. Levy-Bruhl
onceden bir "yonde" fazla ileri gittiginden tersinde de fazla ileri
gitmistir. "llkel zeka" diye bir sey yoktur, ancak iglem oncesi
dusunce diizeyi olarak veya somut islemlerle kisith bir baslangic
duzeyi olarak "mantik-oncesi" diye bir sey olabilir (bakiniz
bolum on iki). "Katlim"i, eger karsi ¢itkmayi veya 6zdeslesmeyi
icermeyen aciklanamaz bir bag olarak degil de, kuguk ¢ocuklar-
da sik¢a gozlemlendigi gibi, cinsle ilgili olan ve bireysel olan
arasinda kalan bir iliski olarak ele alirsak, cok ilging bir
kavramdir. Dort bes yasinda bir ¢ocuk bir masaya yansiyan gol-
geyl "agaclann aluindaki golge" olarak veya gecenin golgesi olarak
tamimlayacaktir. Golgeler ¢ocuk icin genel bir simmifa ait
degildirler. Ama c¢ocugun kendisine soruldugunda agiklama
olarak agacin alindaki golgeyi yerinden alip bir masamin ustiine
koydugu gibi bir sey soylese de, bunu dusundiga anlamina
gelmez. Bu baglamda nesnelerin aminda bir birlesimi soz
konusudur, bu ancak ileride yasalan anlasildiginda birbirinden
aynstirilacak ve bir simf olarak biraraya getirilecektir. Eger
katthm "benzesmeli disincenin” bir tart olarak gorilse bile
(bakiniz, "The Savage Mind" s. 263), hala ilgin¢ olurdu, ¢unku
kapali mantiktan once gelmesi ve bir sonraki diizeyi hazirlamasi
gibi ikili bir anlamda manuk-éncesi bir olgudur.

Levi-Strauss tarafindan aciklanan akrabalik dizgelerinin
daha gelismis bir manugn urinu oldugu kuskusuzdur.
Etnograf¢i icin gayet acik oldugu gibi ve agiklama gerektirmedigi
olcude, bunlar bireysel kesfin urunleri degillerdir. Uzun sureli
toplamsal agiklama bunlar olasi kilmistir. Bunlar da, aynen giic-
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leri bireyin kaynaklarimi asan dilbilimsel yapilar gibi, kurumlara
dayarurlar.” Eger 6zde-diizenleme veya dengeleme kavramlannin
herhangi bir manug varsa, bir toplumun bireylerinin mantiksal
veya mantik-Oncesine ait niteliklerini, zaten bicimlenmis olan
kulturel urunleri kullanarak, yeterli duzeyde inceleyemeyiz.
Gercek sorun bu toplama birimlerin butintnun, her bireyin
dustuncelerinde nasil kullanildigim saptamakur. Bu birimler ban
manugindan, gozle gorulur olciide daha yuksek bir seviyede ola-
bilirler- Levi-Strauss bize akrabalik dizgelerindeki igsel iliskileri
hesaplayabilen baz yerliler oldugunu haurlaur.® Ancak akra-
bahk dizgeleri, duzenlenmis ve kisith kapsamli, tamamlanms
dizgelerdir. Bizim merak ettigimiz bireysel yaratmlardir.

Sorunun ¢ozumunun bulunabilmesi i¢in hem buyuklerin
hem c¢ocuklann, birka¢ degisik toplumda, degisik islemsel
duzeylerde, dizgesel bir sekilde incelenmesi gerekir. Bu tur
arasurmalar zordur cunku psikoloji alaminda, (psikologlarin
cogunun alisik oldugu kahplasmis sorulardan olusan testlerden
daha ¢ok sohbetler iceren) islemsel deneyci aragtirma, antropolo-
jik bilgi ve deneklerin dillerinde iyi bir egitim gerektirir. Bu kap-
samda ¢cok az calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan biri
Avustralya'daki Arunda'larla ilgilidir. Bulgular, saglama (koru-
ma) kavramlarinin bicimsellesmesinde dizgesel bir gecikme
oldugunu, ama zamanla bunlarin edinildigini ortaya koymustur.
Bu deneyde, somut islemlerin seviyesinin ilk duzeyine giris soz
konusudur (bakimz bolim on yedi). Ancak Arunda'larin
(birlesimsel vb. gibi) onerimsel islemleri konusunda c¢alisma
yapilmamistir ve bunun da étesinde, bu agidan bir¢ok bagka
toplumun da arastinimasi gerekmektedir.

Sosyal yapilarin islevsel yontine gelince, eger kismi 6zde-
kurguyu kabul edersek, bunlardan aynlmak mimkan olmaya-
caktr. Kullanim 6gelerinin yapinin bicimsellesmesini tek basina
agiklayamayacagini kabul etsek de, kullamm 6gelerinin bir yanit

9 Bakumz; "The Savage Mind" 5. 219. (Cev.)
10 Omegin termitlerin yuvalanm yapis sekillerinden baska durumlardaki geometrik
davramslan hakkinda egdeger bilgi edinmek soz konusu olabilir.
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olusturdugu birtakim sorunlan ortaya koydugu bir gercektir.
Bunlan goz éntinde bulundurmak Waddington'un kuramlarinda
(bakiniz, bolum on) oldugu gibi "bicimsellesme" ve "yanut"
arasinda bir yakinlasmaya yol acar. Ayrica yapi sosyal gereksi-
nimlere cevap verebilmek icin siklikla islevini degistirir.
Simdiye kadar yapilan tum gozlemler Levi-Strauss'un
coztimlemelerinin yapisalc 6gelerine ters dusmemistir. Bunlann
dile getirilislerindeki tek neden yapisalcihg icinde bulundugu
dar kapsamin disina ¢ikarmakur. Yapisalaihk kendini bastan
itibaren tamamlanmis tirtinler tzerine kurdugundan, belki de en
cok insan eylemine 6zgu olan ozellikleri, algisal agidan bile goz
ard1 edilir. Hayvanlar kendilerini, turlerini degistirmeden
degistiremedikleri halde, insanoglu dunyay: degistirerek kendini
degistirebilir ve yapilar kurarak kendini yapilandirabilir ve bu
yapilar kendine aittir, ne distan ne de igten onceden
belirlenmislerdir. Bu nedenle zekanin tarihi yalmzca birimlerin
bir toplami degildir, kultirun veya simgesel eylemin
donustimleri ile kanstinlmamas: gereken, ama bunlardan hem
once gelen hem bunlarn ortaya ¢ikisini saglayan dontstumler
"cikimdir". Disuncenin dastncesizce gelismedigini kabul eder-
sek,"" dis gevre ile etkilesim stirecinde ortaya ¢ikan icsel gereksin-
imler araciignyla gelistigini kabul edersek, dustince her durum-
da hayvanlarin veya bebeklerin sahip oldugu diizeyden Levi-
Strauss'un yapisalci antropolojisinin duzeyine geligmistir.

11 Bakiniz; "The Savage Mind" s. 251: Deacon tarafindan agiklanan Ambrym yerlilerinin
durumu.






»

VII
YAPISALCILIK
VE

FELSEFE

20. Yapisalcilik ve Diyalektik

Bu bolimde yapisalcal arastirmadan ortaya ¢ikan iki genel
soruyu ele alacagiz. Sorulann listesi istenildigi olcude
uzatilabilir, ancak gunumuzin modasinda, tam felsefecilerin de
tuzerinde durdugu gibi, bilimlerde kullanilan yontemlerin eskiligi
modanin yeniligine yenik dusmustur ve belirli felsefe turlerinde
bilim g6z ardi edilmistir.

Tartisacagimiz iki sorundan ilki kagimilmazdir. Arastirmact
yaraumu, tarihi ve islevi, hatta bireyin kendi eylemini bile
indirgeyerek yapilar tizerinde durursa, diyalektik dustince mod-
lannin temel taslan ile catismaya girer. Bu nedenle Levi-Strauss'un
"La Pensee sauvage" adli eserinin son bolamuna Sartre'in
"Critique de la raison dialectique" adli eserinin tartismasina
ayirmus olmasi yararlidir. Bu tartismayt inceledigimizde iki tarafin
da, bilim alanlarinda yapisalciligin, diyalektik olarak nite-
lendirilmesi gereken yapsalcilikla ilgili oldugu gibi temel bir
gercegi unutmus oldugunu goraruz. Tarihsel gelisim tzerindeki
vurgu, tersler arasindaki cakisma ve Aufhebungen (dEpasse-
ments), diyalektigin oldugu kadar yapisalalhigin da ozellik-
lerindendir ve buttinluk kavrami hem diyalektik dustince sekil-
lerinde hem de yapisalc: diisiincede bir temel tastr.

Sartre'in ¢alismalarindan da anlasilabilecegi gibi, diyalektik
dusuncenin temel bilesenleri yapisalcilik ve tarihselciliktir. Daha
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onceki bolumde Levi-Strauss'un tarihe onemli bir rol veren
kuramlarn elestirisi tzerinde durmustuk. Sartre'dan bu baglamda
aynica soz etmek gerekir. "Biz" kavramuni diger "bizlerden"
aynlmis ve "Ben" kavramuim "ikinci giice" yiikselmis hali olarak
gormesinde ve "ben" ve "biz" kavramlarini ele alisinda bir takim
sorunlar vardir. Sartre'n o6znel zorluklannin kaynag,
varolusculuk evresinin kalinulanndan kaynaklanir. Diyalektigi,
bilimlerde egitilmis degil de ogretisel oldugundan,
varolusculugun kalintilanmi  silememistir, c¢unka bilimsel
dustincenin diyalektigi, bir antagonizmi ima eder. Levi-
Strauss'un itirazlarina ragmen Sartre'in yapiciligini savunabiliriz,
ancak Sartre'n yapicihigin felsefi oldugu ve bilimden uzak
oldugu dustincesine katilamayiz. Sarte'n bilim tamimi, olgucu-
luktan ve olguculugun coztmlemeci yonteminden alnmustir.
Olguculuk (surekli, dizgesel bulanik bir resmini ¢izdigi) bilim-
den ayn olarak felsefede bir akimdir. Ancak Meyerson'un da
degindigi gibi, en olgucu bilim adamlan bile baslangicta
inandiklannin dogrultusunda hareket etmezler, deneyimin
anlaumini ve ¢ozimlemesini yaparken bu bilim adamlan dog-
mamn gereklerinin tam tersini yaparlar. Bu insanlan yetersiz
ozbilgiye sahip ve epistemolojik gelisimden yoksun olarak
tanumlamak isin bir yuzudur, ancak bilimsel ¢alismalarini olgu-
culuk baghg alunda toplamak ise isin baska bir yazudiir.

Ancak bu, Levi-Strauss'un diyalektik dustince ve bilimsel
mantik arasinda buldugu baglantinin, Sartre'inkinden daha
yeterli oldugu halde, tarismaya acik oldugunu da ortaya koyar.
Bilimin gerekleri konusunda ¢ok basit bir yaklasim gitdilmustur
ve Levi-Strauss'un diyalektik stireclerinin énemine kendisinin
istediginden daha ¢ok yer verilmigtir. Yapisalcilik ve diyalektik
arasinda icsel bir sorun yoktur ancak Levi-Straussun yaklasimi
duragan ve tarih disidir ve bu da diyalektik streclerin éneminin
hafife alinmasina neden olmustur.

Levi-Strauss'a gore diyalektik dustnce nedir? Eger
calismalarin dogru anladiysak "kurmacidir" ("The Savage Mind"
s. 246), bu baglamda bu sozcuk atilgan, kopruler insa edip gecen



»

Yapisalcilik ve Felsefe | 101

anlamina gelmektedir, 6te yandan ¢oézumlemeci dustnce
yalnizca anlamayi degil kontrol etmeyi de kapsar. Levi-Strauss
"diyalektik disunce ¢ozamlemeci dugunceden farkh bir seydir...
cozimlemeci dustinceye ek bir seydir", ("The Savage Mind" s.
246) "cozumlemeci distincenin kendi kendini asma c¢abasidir"
der. Eger, ¢oztimlemeci dusiincenin dogrulama gorevini ustlen-
digini ve biresimsel dustincenin yaranciligy ve gelisimciligi
tstlendigini ve bunlann birbirini tamamladigini soylersek ¢ok
mu ileri gitmis oluruz? Bu ayrimi yapmak gereklidir ve aslinda
iki gerekge degil de, dusincenin edinebilecegi iki tavir veya iki
(Kartezyen anlamda) "yontem" bulunmaktadir. Kurulusun
gorevini, diyalektik tavirda oldugu gibi, "sahili surekli daha
ileriye kayan kiyilar arasinda bir kopria kurarak insanlann bilgi-
sizligini giderme" ("The Savage Mind" s. 246) olarak tammlamak
yetersizdir. Reddi ve onaylamay: ve bunlarin biresimini (depasse-
ments) ortaya koyan ve bununla birlikte bunlan anlasilir kilan
yapiciligin kendisidir. '
Hegel'in veya Kant'in ¢alismalarindaki bu 6mek bilimde
veya yapisalcilikta 6nemsiz gorulebilecek, yalnizca dusunsel veya
soyut bir olgu degildir: Dustncenin yanhs mutlaklardan uzak-
lasmasiyla ortaya ¢ikan bir gelisime esittir. Yapt baglaminda, G.
Bachelard'n eserlerinden "La Philosophie du non"da anlaulan,
surekli ortaya cikan tarihsel streclere esittir. Temel ilkesi,
tamamlanmis bir yap: verildiginde, sozde gerekli veya can ahial
ozelliklerinden birini ¢ikarmakur. Ornegin klasik cebir
degistirmecidir, ancak Hamilton'dan beri degistirmeci olmayan
cebir turevleri de ortaya konmustur. Oklid geometrisi (paralel
yasasindaki gibi) "olumsuzlagtirmayla" Oklid-dist geometrileri
ortaya koymustur. Brouwer'n ¢alismalanyla iki-degerli mantik,
dikkate alinmayan orta ilkesiyle, cok-degerli manuklar ile
zenginlestirilmistir. Mantikta ve matematikte olumsuzlukla (eksi
hale getirmeyle) kurulus ol¢unla bir yontem haline gelmistir.
Verili  bir  yapmin  ozelliklerinin  dizgesel ~ olarak
"olumsuzlastinlmasiyla" timleyici yapilari kurgulanir ve daha
sonra yapt ve timleyicileri daha karmagik bir toplam yap
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olusturmak i¢in bir araya getirilirler. Griss'in "olumsuzsuz
mantif” olumsuzlugu olumsuzlasurmak kadar ileriye gider.
Ayrica soru, "dizge A'min mu B'den once geldigi veya B'nin mi
A'dan once geldigi'yse (érnegin "sira sayilarin mi veya asil
sayilarin mu oncul oldugu gibi bir soruysa) sonugta diyalektik
dairelerin veya etkilesimlerin, onciil-soncul gibi ¢izgisel dizen-
lerin yerine gegecegine emin olabiliriz.

Fizikte ve biyolojide "olumsuzlastirma ile kurulus" adin
verdigimiz olgunun bir benzeri bulunmaktadir. Ancak bu
baglamda bu olgu Kant'in "gercek karsithk" kavramindan elde
edilir.’ Okuyuculara, Maxwell'den beri bildigimiz, elektrikli ve
manyetik surecler arasindaki karsibkligy hatirlatmamiza gerek
yoktur. Burada, soyut yapilarin baglaminda, yapilarin tamamiyla
¢ozumlenmesi igin diyalektik yaklasimin gerekli oldugu gozlem-
lenir. Diyalektik, hem ¢ozumlemeci yaklasimdan ayrilamaz, hem
de butunleyicidir, hatta dustnceyi bicimsellestirir. Levi-
Strauss'un "biraz fazlas1" diye ifade ettigi yalnizca "kopriler kura-
bilmek" degildir. Diyalektik, defalarca, ust tste, kirlangicta kul-
landigimiz "agac" ¢izimlerin yerine spiralleri ikame eder ve bu
spiraller veya sonsuz yuvarlaklar, buyiumenin ozelliklerinden
olan, genetik dairlere veya etkilesimlere benzerler.

Bu bizi tarih sorununa geri goturur ve Althusser ve Godelier,
Marks' in sosyolojik yorumlarinda tarihe verdigi can alici 6neme
karsin, caligmalarina yapisalet ¢ozimleme uygulamak
istemislerdir. Marks'ta "kuresel" ve "cozumlemeci" yapisalcilik
arasinda bir yapisalcilik egilimi oldugu agikuir, ¢unki "gercek
altyapilar1" "ideolojik styapilardan" ayinr ve gercek altyapilan,
niteliksel olduklan halde, bizi dogrudan gozlemlenebilir
iliskilere goturen kavramlarla agiklar. Althusser, Marksizm'e bir
epistemoloji getirmeye c¢ahsir ve bu nedenle, hakl olarak
Marks'in ¢alismalarina ait olani Hegel'in diyalektiginden aymp,
Marksizmi ¢agdas yapisalct kavramlarla yeniden kurgulamaya
calisir.

1 Bakimz "Lagique et connaissance scinetifique” adli eserinde L. Apostel'in mantik ve
diyalektik uzerine yazilmmg makalesi.
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Althusser'e gore gen¢ Marks'in Hegel'in dustincelerine
katildig tarusilabilir.” Marks daha ¢ok Kant ve Fichte'in ortaya
koydugu sorunlardan yola ¢ikmuisur. Althusser'in bu noktada
haklt olup olmadigim bilemeyiz. Cunku bu, iki cok daha temel
gozlemin bir bilesimidir. Birincisi Marksizm, idealizme karsit
olarak "dusunmenin uretim oldugunu" savunur. Dustince bir

‘kuramsal islemdir ve bireyin ¢abalar ile degil de, birey ve sosyal

ve tarihsel Ogeleri de iceren, kisisel ¢evresinin etkilesimi ile
ortaya konan bir "teorik pratik"dir. Althusser Marks'in tinlt s6z-
lerini "gercegin butunluguna" bu dustnce dogrultusunda
"Gedankenconcretum" yani "gercek de dusince ve hayal
etmenin urund” olarak yorumlar.’

Althusser'in ikinci yorumunu da kabul ediyoruz, Marks'in
diyalektik celigkisi, sonucta karsitlarnn birligine indirgenebilecek
Hegel'in celigkilerine benzememektedir. Marks i¢in diyalektik
celiski ustbelirlemenin sonucuyken, eger dogru yorumluyorsak,
bu etkilesimlerin ayrnigmazliginin gerekli bir sonucudur.
Althusser, Marksist ve Hegel'ci dustincedeki "butinluk" kavram-
larimin farkina da dikkati ¢eker.

Fizikte belirli nedensellik cesitlerinin, sosyolojik karsiti olan
bu ustbelirleme kavramu, Althusser'in bunlarin ve uretimin guic-
leri arasindaki celigkileri veya uretim iligkilerindeki igsel
celigkileri, yani Marksist ekonominin tiim ilkelerini, yapisini ve
bigimsellestirme ilkelerini aciklamaya ¢alistigi bir donugtmsel
dizgeye koymaya calismasinin nedenidir.  Althusser
bigimsellestirici ¢abalar yuzinden elestirilmistir. Ancak bu tium
ciddi yapisalct kurama yoneltilen yersiz bir elestiridir. Yoneltilen
en ternel elestiri Althusser'in insani olan seylere ¢ok az yer ver-
mesidir. Ancak bir insanin (cogu zaman ego ile karistinlabilen)
degerleri epistemik 6znenin yapici eylemlerinden daha az 6nem-
senirse, bilgiyi tretim olarak nitelemek Kklasik Marksist
gelenegine cok uygundur.

2 Althuser, "Pour Marx" (Paris: Maspero, 1965) (Cev.) i
* Bu konuda bk.: L. Althusser, Lenin ve Felsele, J. Lewis'e Cevap, Ozelestiri Ogeleri.
3 Althusser, "Pour Marx" s. 186. (Cev.)
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Godelier, "Systeme, structure et contradiction dans le
Capital” adli makalesindeki bir dipnotta tarihsel yapilar ve
donusumleri uzerinde ne kadar fazla ¢aligma yapilmasi
gerektigini ¢ok net bir sekilde vurgulamustir. Sosyal yapilar
(alunc belumde agiklandiklan sekilde - bir dizi nesne ve olasi
birlikte uygulamalani olan) matematiksel "simuflarla" kar-
silastirilabilirler. Verili bir sosyal yapiyla hangi islevlerin uyumlu
olup olmadigint anlamak zor bir is degildir. Yanit: zor olan soru
sudur: Boyle yapilann bir dizgesel butinu verildiginde kargihikh
baglantlanmin bigimleri, bu sekilde baglantilanmis "yapilann
icindeh birinin baskin olmasi islevini, nasil ortaya koyar"?
Cagdas yapisalat ¢ozamleme, tarihsel ve genetik donusumleri
aragtinip, yontemlerini gelistirmedigi surece, bu soruya yamt
bulunamaz. Althusser'in Marks'taki uzlasmaz celiskilerin ¢6ztim-
lemesini ¢ok iyi toparlayan Godelier, yaraum ve gelisimlerinden
daha ¢ok yapilanin arastirnilmasim vurgular ve Marks'in da bu
distinceye kauldigy icin "Das Kapital'in baslangicinda deger
kuramina yer vererek, bu yontemi uyguladigim soyler. Olaya
yaklasimini soyle agiklayabiliriz: Psikojenezde bile, yaratimin bir
yapidan basgka bir yapiya gecisten baska bir sey olmadigim
(bakiniz bolum on iki ve on 1u¢) ve ikinci yapi bu gegisle
aciklanirken, gecisin kendisinin déntusimct kavramlarla ancak
iki sonucu da bilinirse aciklanabilecegini unutmayalim.
Godelier'in vardigr sonucu belirtmek yararli olacakur, ¢unki bu
sonu¢ yalnizca bizim Levi-Strauss'da karst ¢ikugimz konulan
degil, ayrica bu calismanin ana fikirlerini de 6zetler.

Antropoloji artik tarihe karsi ¢ikmaz, tarih de antropolojiye
karst ¢ikamaz: Psikoloji ve sosyoloji, sosyoloji ve tarih arasindaki
catisma yersiz olacakur. Bir insani bilim sonu¢ olarak sosyal
yapilarin islemini, gelisimini ve icsel iligkilerini, yoneten kurallan
saptama olasiligi tzerine kuruludur... yani yapisalcl ¢ozumleme
yontemi yapilann ve islevlerinin degiskelerini ve gelisimlerini
aciklayacak sekilde genellestirilmelidir.’

4 "Les Temps Modernes" (1966) s. 857. Not: 55.
5 “Les Temps Modernes" s. 864.
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Bu tar bir yapisalcilik icin, yap: ve islev, yaraum ve tarih,
birey ve toplum, ¢ozumlemenin ogeleri gelistirildiginde,
aynstinlamaz ve boyle oldugu stirece ¢ozumlemeci gereclerini de
ayni olgude gelistirir.

21. Yapisiz Yapisalcilik

Oteki ucta Michel Foucault'un "Les mots et les choses" adli
eseri vardir. Cok guzel bir uslupla yazilmis olan, beklenmedik ve
carpict dugtincelerle yuklu ¢ok acgik bir ifadeye sahip olan bu
eser, cagdas yapisalcihgin  ancak olumsuz yonlerini
banndirmistir. "Insani Bilimlerin Arkeolojisi" olarak alt baghk
dustilen bu eser, temel olarak dile bagh algisal ilk orneklerin
araylisindan baska bir sey degildir. Foucoult insanoglunu
elestirmektedir, insani bilimleri zaman icinde birbirini takip
eden ve siralamislarinin hicbir manug: olmayan degisimlerin, tar-
ihsel onceden belirlenmisliklerin ve epistemlerin anlik bir sonu-
cu olarak gorur: Insanoglu ancak ondokuzuncu yuzyilda bilim-
sel aragtirmaya konu olabilmistir ve insani bilimler ortaya
ciktiklan gibi kaybolup gideceklerdir. Yerlerini hangi tar bir
epistemin alacagini bilemeyiz.

Sagirtict bir sekilde, Foucault bu "yokolusun" nedenlerinden
birinin yapisalcilik oldugunu séyler: Yapisalcilik "bicimsel diller
yaratarak eski deneyci dustunceyi anindirma gorevini Ustlenir ve
salt dusuncenin bir ikinci elestirisini sunmak ister, bu da mate-
matiksel oncullerden (a priori) yeni bigimini alir." (s. 394). Dilin
guclerini bu sekilde genelleyerek "olasihiklanm son noktasina
kadar gerince" yapisalcihik insanligin sonunu olusturur. Tam
olasi konusma kapsandiginda, "insanoglu 6zt kavramayacakur,
yalnizca sinirlaninin sonuna gelmis olacaktir. Bu bolgede 6lum
vardir, dusunce yoktur, ilk umitler aruk sonmustir" (s. 294).
Ancak "yapisalcilik yeni bir yontem degildir, cagdas bilimin
uyandirilmis, suglu viedamdir." (s. 22).

Kuskucu epistemolojinin kolay sonuclan aradan gikararak
yeni sorunlar turetmek gibi gercek bir iglevi vardir. Foucault'da



106 | Yapisalcihik

aradigimuz, ikinci bir Kant i¢in bizi hazirlamasi ve kendisinin de
bizi dogmatik bir uykudan uyandirmasidir. Boyle bir eserin yazar
olan bir kisiden, ozellikle insani bilimlerin yapici bir elestirisini
yapmasini, yeni turetilmis epistem kavramint anlasilabilir bir
aciklamasim ve kisith yapisalciik dusuncesinin bir savunmasim
ortaya koymasini isterdik. Ancak yukarida belirtilen her acidan
hayal kinkhigina ugrauldigimizi soyleyebiliriz.  Akilaihiginin
altinda yalnizca yalin onaylamalar ve ¢ikanimlar vardir, okuyucu-
nun kendisi parcalan birlestirecektir ve tartismayi yapabildigi
olcude sekilendirecektir. Ornegin Foucault'a gore: "insani bilim-
ler" yalmzca yanhs bilimler degillerdir, bunlar bilim degildir
aslinda, cagdas epistemde onlara yer veren olguculuklannin
tanmimlandigy gorunusleri bu arasurma alanim bilimin disinda
tutar. O zaman neden bunlara bilim deniliyor diye sorulacak
olunursa, Foucault arkeolojik tammm tekrarlamaktadir: Tum
aragtirmaya bilim ismi ve yontemleri verilir (s. 378). Bunun yeter-
li bir yanit oldugunu dasunir. Bu daha once dile getirilmemis
dustncelerin hi¢ bir savunmast yapilmamstir. Soylenenleri ug
dustnce alunda toplayabiliriz: 1) Olguculuklanm: tammlayan
goruntii (konfigirasyon) bir "trihedondur" (Foucault tarafindan
ortaya konmus bir kavram s. 355-359) ve bunlann t¢ boyutu
vardir: a) matematik ve fizik b) biyoloji ve dilbilim (ki bunlar da
bilim degildir, bakiniz s. 364) ve c) felsefi dustnce. II) Insani bi-
limler bu ¢ boyutun hig birinde yoktur bu nedenle bunlar bilim -
degildir. 11I) Foucault' un "koklerin arkeolojik tammi", insani bi-
limlerin gercek bilimler oldugu dustincesine karsi ¢ikar. Bu
tanimlannin dogrudan olani, epistem ile tanismalanndan apriori
var olan bir seye indirgenebilecekmis gibisine ortaya koydugunu
soyler, ("tarih bize diisinulmiis olan her seyin su anda su yizine
ctkmamus bir dusiince kapsaminda yeniden disunulecegini gos-
terir" s. 383).

"Insani bilimleri,” bu alanda da cahlisanlarin kabul ede-
bilecegi bir sekilde elestirmektense, Foucault yeniden tarumlar,
bu da isini kolaylastirmistir. Ornegin, dustncesine gore dilbilim,
bireylerin veya gruplarnin kendilerine sozcukler simgeledikleri
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zamanlar disinda bir bilim degildir (s. 369). Bilimsel psikoloji ise
"Ondokuzuncu yuzyildan beri sanayi toplumunun, insanlarin
ustinde yarattigy yeni normlann bir driinidir" ® Bu nedenle bi-
yolojideki koklerinden kesin bir sekilde aynimistir. Kalan tek sey
bireysel gostermelerin veya simgelemelerin ¢ézamlemesidir
(gerci hicbir psikolog bununla yetinmeyecektir) ve tahmin
edilebilecegi gibi Freud'un ortaya koydugu bilincalu da vardir.
Foucault bunu, bilincin ayricalikli nesnel konumunu ortadan
kaldirdign ve insanoglunun sonunu énceden bildigi icin takdir
eder. Foucault'un unuttugu nokta, algisal yasamin timinin
yapilarla baglantil oldugu ve bu yapilarin Freud'un "ld"i kadar
bilin¢altina bagh oldugudur ve bunlar, ancak genel anlamda, bil-
giyi yasam ile yeniden bagdastinr.

Eger Foucault'un elestirisi gercek bir bulguya dayandinlmis
olsaydi, bunlann hicbirinin bir énemi olmazdi. llk basta epistem
kavramu c¢ok ilging goztkmektedir, bir cesit epistemolojik
yapisalcilik gerektirecege benzemektedir ve bu da ¢ok olumlu
kargilanmistir. Foucault'un epistemleri, Kant'in kullandig
anlamda apriori simflar dizgesi bicimlestirmemistir, ¢cunku Levi-
Strauss'un insan diisincesi gibi, bunlar da gerekli veya siirekli
degildir. Yalmzca tarih stresince birbirlerini takip o6derler.
Dusunsel aliskanliklar sonucunda ortaya ¢ikmus gozlemlenebilir
iliskiler dizgeleri degildirler, ya da belirli bir anda bilim tarihinde
ortaya ¢ikan genel olarak dusunceyi kisitlayan ogelerde de
degildirler. Bunlar "tarihsel oncullerdir", Kant'n "bilginin
kosullan" gibi deneyustu bigimlerdir, ancak bunlardan ayn
olarak belirli bir sure igin gecerli olan kosullardir ve gorevleri
tamamlandiginda bagkalan ortaya konulmaktadir.

Foucault'un epistemleri Th. S. Kuhn'un "paradigmalanna"
¢ok benzemektedir ve Foucault'un ¢oztimlemesi ilk bakista icer-
digi dugtnilen yapisalel egilimden dolayr Kuhn'unkinden de
derin gozukmektedir.” Foucault programini sonuna kadar

6 Foucault, Helmholtz, Hering ve hatta Darwin gibi bilim adamlanm 6rnek vermeyi
unutmustur.

7 Bakiniz Thomas S. Kuhn. "The Structure of Scientific Revolutions" (Chicago: University
of Chicago Press, 1962.)
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goturebilseydi, belirli bir donemde bilimin temel ilkelerinin bir-
biri ile nasil baglanuli oldugunu gosteren epistemolojik yapilann
bulunmasina yol acacaku, ote yandan Kuhn bunlan yalmzca
tanumlar ve "degisimlere" neden olan distnsel krizleri gézumler.
Foucault'un daha iddal olan programu i¢in bir yontem gereklidir
ve bu baglamda basanisiz olmustur. Yeni epistemin hangi
kosullar altinda yonetici olabilecegini aragtiracagina ve bilim tari-
hinin olasi yorumlaninin gecerliligini veya gecersizligini hangi
olcutlerin belirleyeceginin uzerinde duracagina, sezgilere givenir
ve yontemsel sirecten ¢ok dogaglama kurgu kullanir.
Epistem'in ozelliklerinin secimi i¢in bir temel ortaya koy-
mamistir. Onemli olanlar goz ardi edilmistir ve olasihiklar
arasindaki se¢im gelisigiizel yapilmistir. Ayrica aym tarihsel
dénemde yer alan ayri-koklerden gelen ozellikler, gercekte farkh
dustince seviyelerine ait olsalar da, ayni olarak ele ahnmuslardir.
Bu nedenle Foucault'un ¢agdas epistemi, kendi ifadesiyle "trihe-
dron" belirlemesi, her bakimdan agik degildir. Insani bilimleri
apriori bir sekilde simflandinr ve dilbilimini ve ekonomiyi,
insanoglu degil de bireyler veya gruplar tzerinde calisma
yapildifi zamanlar disinda, bu kapsamin disinda tutar ve boylece
psikoloji ve sosyoloji de trihedron'unda bu ti¢ boyuttan birinde
yer alamadiklarindan, avare bir konuma koyar. Bu epistem
actk¢a Foucault'un bir uranudur, ¢agdas bilimsel dustncelerin
bir dokumu degildir. Bunun da 6tesinde trihedron'u duragandir,
gunumuzde Dbilimlerin temel ozelligi etkilesimlerinin
karmagikligidir, bu da bir¢ok kargilikhi bag ile kendini kapamis
bir dizge olusturur. Omegin termodinamik bilgi kuramiyla,
psikoloji, etnobiyoloji ve biyolojiyle, psikodilbilim tretimsel dil-
bilgisiyle, manuk psikogenetikle baglantilidir. Son olarak
Foucault, trihedron'unun ayrn bir boyutunu felsefi disinceye
ayinr. Aslinda epistemoloji dongusel yerlesimlerine bagh olarak,
birkag bilimle igsel olarak baglanulidir ve bilimler arasi iliskiler
daha da agiklik kazandiginda bu konumlandirmalar degisime
ugrayacakur (Bu baglamda soylediklerimiz Foucault'un
dusuncelerini [s. 329'da verildigi sekliyle] dogrular, "insan, o
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garip ikili yaratk deneysel-deney ustuseldir, empiriko-transen-
dantaldir")).

Onsekizinci yuzyil epistemini ¢izgisel yapilara ve simflamaci
agaclara indirgeyen sayfa 87'deki tablo, homogenizasyonun
tehlikelerinin agik bir érnegidir. Biyoloji gercekten de simiflamaci
seviyede takilip kalmistir (bu da yapisaler agidan ele alindiginda,
yan yana bulunma disinda bir yontemle genislemeye acik
olmayan, sayisiz kisitlayici kosula bagh olan, ¢ok basit bir grup
oznedir), ancak onyedinci yuzyil ve onsekizinci yuzyil
matematiginin ve fiziginin bundan ileri gittigini soyleyebiliriz
(ornegin Newton'un etki-tepki yasalari vb.). Bunlann aym
zamanda belirdiklerinden dolay: tek bir epistem olusturduklarnim
soylemek tarihe ¢ok basit bir sekilde yenik diismek demektir. Bir
de Foucault'un dustnsel arkeolojisinin bizi tarihten kurtarmasi
gerektigini hatrlarsak olay farkl bir boyut kazanir.

Foucault kisisel "arkeolojik" epistemi ile uyusmadig i¢in bu
temel seviyeler sorununu goéz ardi eder. Ancak bunun
karsihginda ¢ok agir bir bedel oder: Bundan dolay1 epistemlerin
siralamasi bilingli bir sekilde anlasilmaz hale gelir. Foucault bu
anlagilmazliktan memnundur. Epistemleri bigimsel olarak veya
diyalektik olarak birbirini takip eder, ama "birbirlerinden dolay:"
takip etmezler. Epistemlerden biri bir digeri ile ne genetik olarak
ne de tarihsel olarak baglantilanmamistir. Bu disunce arkeolo-
jisinin mesaji kisaca soyle ifade edilebilir: Ozde-donustimlerin
nedensiz olmasimin nedeni, yapilarinin destekleyici degisimler
olmadan, anhk ayaklanmalar sonucunda belirmesi ve kaybol-
masidir. Bagka bir deyisle dustuince tarihi, aynen biyologlarn
yaratiklann tarihinde gidumbilimsel yapisaleihk kurulmadan
once inandiklan gibi bir gekil alir.

Bu nedenle Foucault'un yapisalciligina yapisiz yapisalcilik
demek bir abarti degildir. Duragan yapisalcihigin tim eksileri
aynen kalmisur -tarih ve yaratimin degerinin indirgenmesi, islev-
sel dustinceleri goz ardi etme- ve insanoglu yok olmak tzere
oldugundan, Foucault'un ozneyi dislayisi daha da kokludur.
Sonugta yapilan donusumsel dizgelerden ¢ok sekillerdir. Bu
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manuksizhigin iginde sabit olan tek sey, insanoglunu bireylerin
ustiinde bir duzeyde yonettiginden dolayi, dildir. Ancak dilin
olusumuna bilingli bir sekilde deginilmemistir ve ancak "esraren-
giz surekliligi" vurgulanmstir.

Tam bu soylenenler Foucault'un katkisinin, degerli bir
calisgmay1 ortaya koydugunu inkar etmemektedir: Foucault
yapiciliktan ayn olarak anlasacak bir yapisalciligin olamayacagim
kanitlamisur.
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Bu kisa kitapta teme] yapisalci bakis agisindan incelemeye
calisugimiz onergeleri ozetlemeden once okuyuculara, yapisalel
yontemin bir¢ok uygulamasimin yeni olmasina ragmen,

“yapisalcilhigin kendisinin yeni olmadifini hatrlatmak isteriz.

Varsayimsal-cikarimsal yontemlerle karsilastinldiginda daha yeni
olmasina ragmen, bilimler tarihinin bir bolumunu olusturan
"yapisalcihgin" ¢cok uzun bir tarihi vardir.

Yapisalciigin  olanaklanmin ortaya konmasimin bu kadar
uzun sirmesinin nedeni insanoglunun beyninin basitten
karmasik olana yonelmesi ve ¢ozimleme sorunlart karsisina
gikmadigy surece, birbirine baglasikligl ve dizgesel butunleri goz
ardi etmesinden kaynaklanir. Bir baska nedeni ise yapilann, "n"
derecesinde bigimlerin veya dizgelerin bicimlerini ortaya
koyarak ulasilan seviyelerde yer alan, gozlemlenemeyen olgular
olmasidir. Yani yapilan algilamak i¢in yansilamali soyutlama
gerekmektedir.
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Yine de yapisalcihgin goreli olarak uzun bir tarihi vardir ve
bundan ¢ikarilabilecek sonug, yapisalciligin belirli bir 6greti veya
felsefe olmadigidir. Eger boyle olsaydi uzun bir zaman once goz
ardi edilirdi. Yapisalcilik temelde bir yontemdir ve bu terimin de
ima ettigi gibi teknik, durust, zihinsel zorunluluklarla ilgilidir ve
gelisimi seviyesel ortalama olarak gorur. Yapisalciikin tarihini
hatrlamanin bir baska nedeni vardir; Gergekten bilimsel olan
yaklasim ne kadar agik fikirli olursa olsun, yapisalcihgin moda
olmasi onu ¢arpitmmis ve gugsiizlestirmistir. Ancak iginde bulun-
dugumuz zamandan uzaklagarak gercek coztimlemeci
yapisalcihigin icerigini takdir edebiliriz.

Yaptigimiz aragtirmalardan ¢ikanlacak en 6nemli sonug yapi
konusundaki arastirmanin kendi icinde bitmedigi ve ozellikle
insani bilimlerde ve biyolojide bagka arastirma boyutlanmn
tamamiyla goz ardi edilmesine izin vermedigidir. Yapisalcilikta
farkli arastirma alanlan buttnlestirilir ve bilimsel dusiincenin
olusumundaki gibi karsithk ve etkilesim olmalidir. Belirli bir
yapisalct bakis agisinda bir icine kapanikhilik sezdigimizde bir
sonraki veya onceki bolumde boyle bir yaklasimin nedeninin, bu

" Tsitlama veya sertlesmeyi dogrulamak i¢in getirilen érmeklerin,
dusunulenin tam tersinden kaynaklandigim gérmustuk. Ornek
olarak dilbilimini verebiliriz: Dilbilimciler dénceden verimli, ama
tek-tarafli dustunceler uretirken Chomsky ortaya ¢ikmis ve once-
den kisith olan bakis agisini genisletmistir.

lkinci genel sonucumuzda yapilarn arastirmasimun disiplinler
arasi etkilesim (duzenleme) gerektirdigidir. Bunun nedeni olduk¢a
basittir: Eger yapilani kisith bir alan iginde ele almaya cahsirsak -ve
her bilim alam da zaten boyle bir kisitlama getirir- yap1 var olan
tam bilimlerde yer verilen gozlemlenebilir iliskiler dizgesi ile
bagdasamayacak bir sekilde tammlandigindan, inceledigimiz
varliklan bulamadigimizi gértiraz. Ornegin Levi-Strauss yapilanni,
"altyapilar” ve bilincli davrarus ve ideoloji dizgeleri arasinda bir
algisal duzenler dizgesine baglar, "¢unku etnoloji her seyden once
psikolojidir". Bu baglamda ¢ok haklhidir, cinka psikogenetigin de
ortaya koydugu gibi, bireysel 6znenin zeki eylemlerinin bagh
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oldugu duzenekler bilincinde yer almamakt::.ir, ama yapilar ile de
"aciklanamazlar" (Ancak ikinci bolumde soz ettigimiz yapilara,
gruplar, aglar, yan-gruplar gibi yapilara bas vurarak zeki eylemin
akilahgimi anlayabiliriz.). Ancak bu yapilan "saptamamiz" istense,
Levi-Strauss'un onerisini bir adim ileri gotiruruz ve bunlara sinir
sistemi ve bilingli davramg arasinda bir yer buluruz; ¢unku Levi-
Strauss'un da dedigi gibi "psikoloji her seyden 6nce biyolojidir".
Hatta bir sonraki adimu atacak olursak, bilimler ¢izgisel bir butin-
den ¢ok dongusel bir dizileme oldugundan, biyolojiden fizige,
buradaki ¢alismalardan matematige ve ondan sonra da "bir baska
seye" gecebiliriz. Bu "bagka sey" insanoglunun kendisi olabilir ve
boylece insan organizmasi ve insan beyni arasinda da bir se¢im
yapmak zorunda kalmayz.

Sonucumuza doénecek olursak, verilen karsilastirmali
cahismada bir nokta ¢ok agikur: "Yapilar" 6znenin veya hareket-
lerinin "6lumunu" getirmemistir. Bu alanda agiklanmasi gereken
bir¢ok sey oldugu bir gercektir ve baz felsefi akimlar bu konuda
akil kangtimustir ve 6zne dedikleri seyi indirgemislerdir. Boylece
yapisalailikta ilk 6nce, isin icine hi¢ girmeyen bireysel 6zne ve aym
seviyedeki tim o6znelerde var olan algisal ¢z olan epistemik 6zne
arasinda bir ayimm yapmak gerekir. lkincisinde bilincin kopuk ve
carpitici tutumu 6znenin basarilarindan ayr tututmalidir, 6znenin
bildikleri, duzeneklerinin zihinsel eylemlerinin urinudir. "Ben"
"yasanan" ve "Oz" arasindaki aynmdan sonra éznenin "islemleri"
vardir, bunlan eylemlerinin genel duzenlemelerinden yansimah
soyutlama ile elde eder. Devam eden zihinsel eylemlerinde kul-
landigy yapilann ogelerini olusturan da bu islemlerdir.

Bu soylediklerimizin 6zneyi yok ettigi ve "6zel olmayam ve
genel olan1 birakug" dusunilebilir, ancak boyle dustnursek
(ornegin ahlaki ve estetik degerlerde oldugu gibi) bir bilgi
diizeyinde, 6znenin eylemlerinin surekli olarak ozerklestirilmesi
gerekir, bu yapilmadan zihinsel egosantrikliginden
kendiliginden bagimsiz olamaz. Bu 6zerklestirme, 6znenin, zaten
var olan ve digsal evrenselligi olan bir surece degil de, karsilikh
iliskileri duzenleyecegi ve ayarlayacagl bir devinime girmesini
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saglayacaktir. Bu sureg, strekli yapilanma ve yeniden yapilanma
halinde olan yapilanin gergek "ureticisidir". Ozne vardur, ¢unku
yapilarin varligt var olmalan ile tutarhdir, yani "kurulmakta olan
varliklar" ile uyumludur.

Bilimin ayn alanlari arasinda yapilan tim karsilastirmali
calismalarda ortaya kondugu gibi, bu soylenenlerin agiklamas
asagida verilen sonugta yaumaktadir: Kurulustan ayn olarak
soyut veya genetik yapi olamaz. Gordugumuz gibi bu iki tur
kurulus birbirinden sanildigy kadar da farkh degildir. Godel'den
beri mantik¢ilar ve matematigin temelleri konusunda arastirma
yapanlar "giclu" ve "zayif" yapilari ayurt etmislerdir: "Guclu"
yapilar daha basit, yani "zayif" yapilar kurulmadan gelistirilemez,
ancak bunun yaninda "zayif" yapilann tamamlanmas: igin
"guclu" yapilar gereklidir. Boylece soyut yapilarn bigimsel dizge-
si dasuncesi hi¢bir zaman tamamlanmayacak bir batanan kurul-
masina dénustarar. Bicimsellestirmenin simirlan tamamlanama-
mamn nedenini olusturur, ya da daha énce de belirttigimiz gibi
tamamlanmamshk bir sonu¢ veya mutlak bicim olmadigindan,
ya da her igerik daha dusuk bir icerik i¢in bicim oldugundan ve
her bi¢im daha st bir bi¢im i¢in icerik oldugundan, dogal bir
sonugtur. Eper Godel'in kuramim bu baglamda yorumlaya-
bilirsek, "soyut kurulum" yaraumin bigimsellestirilmis tersidir,
cunkit yaraum da, daha dusuk bir seviyede olmasina ragmen,
yansimah soyutlamayla gerceklestirilir. Etnolojide oldugu gibi,
genetik verinin bilinmedigi ve bulunamayacag alanlarda, olaya
belirli bir acidan bakarak yaraumn 6nemsiz oldugunu savun-
mak bir ¢ikis yoludur. Ancak zekanin psikolojisi gibi, yaratimin
sturekli varhigimn hissedildigi alanlarda yapinin ve yaratimin bir-
biri ile baglanuli olmasindan ka¢inilamaz. Yaraum yalnizca bir
yapidan bir digerine gegistir, daha fazlasi degildir. Ancak bu
gecis hep daha zayif bir yapidan daha gucla bir yapiya dogru ve
bicimsellestirici bir gegistir. Yapi yalnizca bir donustumler dizge-
sidir, ancak kokleri islemseldir. Bu nedenle énceden dénusumin
birimlerinin olusmasina baglidir, yani déntisim yasalarina veya
kurallanina baghdir.
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Yaratim sorunu psikolojinin bir sorusu degildir, sonucu ve
cercevesi yap1 kavramimn anlamim belirler. Temel epistemolojik
secenekler, ya onceden belirlenmislik ya da bir tar yapisalaihkar.
Bir matematikgi icin "ldealara" inanmak ve negatif ve kurgusal
sayllarin "sonsuza dek Tann'nin ellerinde olduguna inanmak"
oldukea caziptir. Ancak Gédel'in kuramindan beri Tann'nin ken-
disi de hareketsiz degildir. Aruk yasayan bir Tann'dir, ¢unku
surekli daha guclu dizgeler kurmaktadir. "Soyut" yapilardan,
"gercek" veya "dogal" yapilara gecerken yaraum sorununun ne
kadar 6nemli oldugunun farkina varnnz. Chomskynin insan
zekdsimn dogustanh@m veya Levi-Strauss'un insan zekasinin
surekliligini kabul etmemiz i¢in biyolojiyi bir kenara atmarmz
gerekecektir. Soz ettigimiz epistemolojik olasithklar organik
yapilar kapsaminda bile gecerlidir. Organik yapilar, gelismekte
olan bir kurulus strecinin tranleri ya da orijinal DNA molekuli
ile bastan belirlenmis ve kaderi ¢izilmis olarak gortlebilir. Kisaca
nereye el atsak ayni sorunla karsilasacagiz. Sonug olarak genetik
yapinin arastinldifini ve yapisalal yaklasimin boéyle bir
arastirmanin 6nemini vurguladigini ve sonug olarak dilbiliminde
ve zeka psikolojisinde gordugumuz biresimlere baska alanlarda
da ulasilmaya baslandigini soyleyebiliriz.

Islevsellik ne olacak? Yapisaleiigin higbir sekilde epistemik
ozneyl goz ardi etmedigini soyledigimize gore ve yapilar
yaratimlarindan ayn olarak anlasilmayacagina gore, islev hicbir
acidan onemini yitirmemistir, ¢zde-duzenleme konusunda ttm
soylediklerimiz islev dustncesini icerir. Dogal yapilar kapsaminda
eylemin yok sayilmasi, ¢zne, toplum, yasam veya baska bir sey de
olabilen ve tim yapilann yapisi olarak gorev yapan bir varligin
kurgulanmasina yol agar, ¢inki yapilar yalmzca dizgeler olarak
var olabilirler. Simdi Godel' in calismalanindan daha net bir sekilde
anlayacagimiz gibi ve zaten her zaman bildigimiz gibi yapilarin
yapist kurgulanamayacakur. Bu nedenle 6zne, bitirilmis sonraki
yapilann apriori kalinusi olamaz, daha cok eylemin merkezidir.
Ozne yerine "toplumu”, "insanoglunu", "yasam", hatta "kosmosu"
bile koysak tartisma aymidir.
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Bu nedenle tekrarlamak gerekirse yapisalcilik bir yontemdir;
bir ogreti degildir, ancak ogretisel sonuclari ¢ok olmustur. Bir
yontem  oldugundan  uygulanabilirligi  kisithdir  ve
verimliliginden dolay1 baska yontemlerle birlestirilmistir ve bu
yontemlerin gecerliligini savunmustur. Genetik veya islevsel
calismalan dislamadig gibi onlara gucli ¢ozimlemeci bulgular
vererek destek olmustur, ozellikle baglantilarin yapilmasi
gereken sinir alanlarda yararh olmustur. Ote yandan yontemsel
niteligi belirli bir aciklik getirmistir. Yapisalcilik hem verici hem
alicidir, yeni bir yaklasim oldugundan eski alanlarla ahsverisinde
henuz bir denge kurulamamistr.

Bourbaki'min yapisalciligs daha devimli yapilar gerektiren bir
akim haline donustugu gibi, yapisaleihgin gincel bigimleri de
gelecekte gelismeler gosterecektir. Ve bu baglamda ¢nemli bir
diyalektik gecerli oldugundan, guntumuzde belirli yapisalcilanin
kendi dustnceleri ile uyusmadigina inandiklani duostncelere
getirdikleri kuctimsemeler ve kisitlamalarin, kendi diistinceleri
ile birleserek gunun birinde karsisavi curttecek bir biresim
olusturacagina kusku yoktur.

£ Y
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