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Yapibozum, Pragmatizm ve
Demokrasinin Sivaseti

Chantal Mouffe

Jacques Derrida ve Richard Rorty bir¢ok tartismanin merkezin-
deler; bu diisiiniirlerin yapitlarinin ana icerimi hakim rasyonalist
yaklagimin temelini kokten tahrip etmek oldugu i¢in bu da sasirti-
c1 degil. Demek ki Derrida'nin yapibozumu ve Rorty'nin yeni prag-
matizminin geleneksel felsefeciler tarafindan siirekli yerin dibine
batinlmasi hayret uyandiracak bir sey degil. Ancak bu sz konusu
diisiiniirlerin kitaplannin ¢ok biiyiik bir etki yaratmasim1 énleyeme-
mi§; hatta, etkileri diinya capinda hissedilmekte. Derrida ile
Rorty'nin perspektifleri giiphesiz ¢ok farkli ama temelci bir felsefe
anlayigini her ikisinin de redetmesi onlan bir¢ok tartismada, 6zel-
likle de Aydinlanma'nin miras: ile ilgili tartigymalarda ayn: tarafa



yerlestiriyor.

Derrida 1le Rorty, Habermas'in evrenselcilik, rasyonalizm ve
modern demokrasi arasinda zorunlu bir bag oldugu ve anayasal de-
mokrasinin aklin ag¢iliminda [unfolding], hukuk ve ahlakin evren-
selci bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla baglantili bir ugrag: temsil etti-
g1 iddiasin1 reddetmekte birlesirler. Her ikisi de, kendi tikel dile ge-
tirilis kosullarin1 asacak bir argiimantasyon tarzinin miimkiin ol-
masini garanti altina alabilecek -Akil gibi- bir Arsimet noktasina
ulasilabilecegini yadsirlar.

Ancak, rasyonalizmi ve evrenselciligi elestirmelen, kendilerini
Aydinlanma'nin siyasi yanini, yani demokratik projeyi savunmaya
adamalarini 6nlemez. Habermas ile aralarindaki anlagmazlik siyasi
degil teoriktir. Onun demokratik siyasete gosterdigi baglilig: payla-
sirlar ama demokrasinin felsefi temellere 1htiyaci olmadigini ve de-
mokrasinin kurumlarini giivence altina alacak seyin rasyonel temel-
lendirme olmadigimi diisiiniirler.

Derrida ile Rorty arasinda bir ortak zeminin var oldugunu vurgu-
lamak, yaklasimlarn arasindaki onemli farkliliklarnn gézden kagir-
may1 gerektirmez. Aksine, bu farkliliklara ragmen -daha dogrusu
tam da bu farkhliklar sayesinde- aralarinda verimli bir diyalog kuru-
labilecegini ima eder. Bu kitabin liriinii oldugu sempozyumun ama-
c1 buydu. Bu sempozyumun gayesi, Derrida'nin pragmatizmi ile
Rorty'nin pragmatizminin demokrasi hakkinda temelci-olmayan bir
diisiinme bi¢iminin gelistirilmesine nasil katkida bulunabilecekleri-
ni aragtirmakti. S6z konusu diisiiniirlerin bu 6zel alandaki goriis
aynliklarinin yani sira ¢akigtiklar1 noktalar1 da incelemek ve her
birinin getirdigi i¢goriileri tartismakti temeldeki fikir. Bu amagla,
yapibozumcu yaklasimi biraz farkli yonlerde gelistirmis olan bag-
ka iki teorisyeni de sempozyuma davet ettik: Yapibozumu 6tekinin
etik deneyimine yonelik Levinas¢i bir agilimla tamamlayan Simon
Cntchley ve yapibozumu "hegemonya” mantigiyla irtibatlandirma-
y1 6neren Emesto Laclau.
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Yapibozum ve Siyaser

Bu yiizlesmede bir cok mesele s6z konusuydu. Bir kere, yapibo-
zumun siyasetle ne alakasi oldugunu arastirmak zorundaydik. Bu
elde bir sayilabilecek bir sey degildi, goriismelerde tartisilacak te-
mel meselenin de bu oldugu ortaya ¢ikti. Aslinda, Rorty Derrida'nin
diinya-ifsa edici bir ironist* [world-disclosing ironist] olarak tagidi-
g1 onemi takdir ettigi halde, onun yapitinin siyasi igerimlerini sii-
rekli olarak reddetmistir. Rorty'nin Olumsallik, Ironi ve Dayanus-
ma'da yaptig1 "6zel ironist” ile "kamusal liberal" aynmina gore,
Derrida'ya bir "6zel 1ronist” olarak bakilmalidir. Derrida’'nin yapiti-
nin kamusal bir faydasi ve liberal bir toplumda siyasi hayata onere-
bilecegi higbir sey yoktur.

Yapibozumun temelde etik bir dnemi oldugunu iddia eden Si-
mon Cntchley, Rorty'nin bu tezini irdeleyip reddeder. Critchley'ye
gore, Derrida kamusal bir diigiiniir olarak goriilmelidir; Derrida’'nin
adalet ve sorumluluk iizerinde gittikgce daha fazla duran yapitinin
onemli etik ve siyasi icerimleri vardir. Derrida’'nin adaleti karar-

* Asi] soylenmek istenen anlamin, kullanmilan sézciiklerin ifade ettikleri an-
lamla karsitlik icinde oldugu mecazi bir kullanim bigimi. [gneleme ya da alay
bicimindeki iron1 digsmanca bir tutumun ifadesi olabilir. Kimi zaman, gaka
yapanlan (ironiye “‘dahil olanlan™) alay edilenlerden (yani, ironiyi anlama-
yanlardan) ayiran sakalarda ironiye yaygin olarak bagvurulur. lroni, siklikla,
(kendimiz de dahil olmak lizere) olaylan ¢ok ciddiye almama ya da en azin-
dan yiizeysel degeriyle ele almama talebini igerir. Mevcut postmodemn ‘‘haleti
ruhiye’’nin en belirgin 6zelligi ironik, yansiz 6zbilincidir. Umberto Eco post-
modemizmi, bizim icin 6nem tagiyan umut ve inanclanmizi bir kenara bira-
kamayacagimiz, ama, aynt zamanda, bunlan kayitsiz sartsiz ya da samimi-
yetle benimseyemedigimiz bir tavir olarak niteler. Richard Rorty, Olumsallik,
Ironi ve Dayanisma’da, “liberal ironist’ tipini tanimlar ve kullanima sunar.
“Ironistler” inanglannin olumsalligim ustlenirler; “liberal ironistler” istlen-
dikleri bu inan¢lar arasinda *“‘1stirabin azalacagina dair umutlan’nin da yatti-
ginin farkindadirlar. (y.n.)
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verilemezin "deneyimi"(!) olarak goren anlayis:, tabii ki kamusal
alanda hemen 6dmeklenemez, ama bu siyaset 1¢in hi¢bir sonu¢ yarat-
madig: anlamina gelmez. Rorty'nin kamusal olanla 6zel olan arasin-
da asin-kat: bir ayrim yapmasi, gozlerini bu iki alan arasindaki gi-
dis gelislerin karmasikligina kapamasina yol agmis ve bireysel
Ozerklik arayisini toplumsal adalet sorunuyla eklemlemeye yonelik
her tiirli girisimi reddetmesine yol agmigtir.

Emesto Laclau i1se yapibozumun iki boyutunun siyasetle baglan-
tisin1 6ne ¢ikartir: Karar-verilemezlik ve karar. Ona gore, yapibozu-
mun merkezi temasi toplumun siyasi-séylemsel iiretimidir. Yapibo-
zum, toplumsalin sayisiz alaninin yapisal karar-verilemezligini gos-
tererek, toplumsalin olumsalligini agiga ¢ikartir ve bu sekilde siya-
si kurum alanini genisletir. Bu yiizden dncelikle siyasi bir mantiktir
yapibozum. Cesitli s1yasi stratejilerle bagdasabilirse de, demokratik
teori i¢in Ozellikle 6nemlidir ¢ilinkii bu teorinin bazi egilim ve argii-
manlannin radikallestirilmesine 1zin verir. Laclau'ya goére, siyasi bir
toplumu mimkiin kilan gerilimi karar-venilemezlik ve karar olustu-
rur. Yine de, Laclau yapibozumun biitiin siyasi etkilerini liretebil-
mek i¢in bir hegemonya teorisine, yani karar-verilemez bir zeminde
alinan kararlara dair bir teoriye ihtiyaci oldugunu ileri siirer. Yapi-
sal karar-verilemezlik ile fuli durum [actuality] arasindaki mesafeyi
teorilegtirmeye yalnizca hegemonya yardimci olabilir.

Rorty'nin Yeni Pragmatizmi

Rorty'nin pragmatizm versiyonuna gelince, tartisma konusu olan
mesele bunun siyasetle alakasi olup olmadigi degil (bu alakay: red-
deden yoktur zaten), savundugu boéliik porgiik [piecemeal) toplum-
sal miihendislik tipi ve liberal iitopya tiiriidiir. Rorty 6zel ve kamu-
sal alanlan birbirinden tamamen ayr tutma gerekliligi iizerinde 1s-
rar ederek ve siyasete yalnizca pragmatik, kisa vadeli uzlasilar agi-
sindan bakarak, demokratik bakig ag¢isinin 6nemli bir boyutunu
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gozden kacirmiyor mu? Boyle bir reformizm demokratik idealin ra-
dikallegtinlmesi1 ¢agrisinda bulunan miicadelelerin ¢ogullugunu
hakkiyla ele alabilir mi?

Critchley, Rorty'nin 6zel ve kamusal alanlan birlegtimnenin ya
da uzlagtirmamn hig¢bir yolu olmadigi1 ve elimizde (birinde kendi
kendini yaratma ve 6zerklik arzusunun , 6tekinde ise cemaat arzusu-
nun hakim konumda oldugu) birbiriyle uzlagmaz iki nihai sézciik
dagan oldugu gercegini kabullenmemiz gerektigi seklindeki 1ddia-
sina karsi ¢ikar. Rorty bu farkh s6zciik dagarlarinin biri kamusal
obiiri 0zel olmak tizere iki farkl1 dil oyunu iginde iglev gordiiklerini
ve bunlarin uygulama alanlanni birbirine kangtirmanin tehlikel ol-
dugunu ilan ettiginde bizi Nietzsche ve Foucault gibi kamusal iro-
nistlerin agtig1 zengin elestirel potansiyelden yoksun birakmakta-
dir. Ustelik, diye sorar Critchley, benligin béyle ironist ve liberal
seklinde boliinmesi siyasi kinizmin kogullanni yaratmaz mi?

Laclau'ya gore, kendi kendini gergeklegtirmenin taleplenyle in-
san dayanigmasinin talepleri, yalnizca rasyonalist bir diinyada
Rorty'nin temelcilik-kargit1* onciillerine agik¢a aykin bir diinyada-
birbirlerinden bu kadar sorunsuz bir bigimde aynlabilirler. Ona go-

*Postmodern disinurler kendilenni her zaman temelcilik-karsit1 olarak nite-
lerler; yani, hakikat, anlam, benlik ya da kimlik gibi géringilerin herhangi bir
temeli olduu seklindeki anlayisi reddederler. Geleneksel felsefe, 6zdeslik
yasasi (A = A, ya da “her gsey kendine esittir’) gibi mantik formilleriyle des-
teklenen mutlak hakikatlere inandigindan temelci olarak degerlendirilir. Bu
yasanin her zaman gegerli olmadigin1 (6rmegin, bir sey zaman iginde sirekli
degistiginden kendine egit olamaz) ilen siren postmodernistler yasaya karsi
¢cikmiglardir. Temel bir benlik oldugunu ilen stirme egiliminde olan (6megin,
benligin temelinin zihi oldugunu ilen siren Descartes: “Disinidyorum Oyley-
se varim.”’') geleneksel felsefenin bu yaklagimini da postmodemistler tartig-
ma konusu ederler. Gercekten de benlik, postmodern disincede oldukc¢a
akigkan bir kendilik olarak goérulur; 6zellikle, temelci benlik anlayigina ataer-
kil baskinin bir pargasi olarak bakan feminist ¢evrelerde yaygin kani budur.

(y.n.)
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re, 0zel/kamusal ayrim: demokratik siyasel i¢cin onemli olmasina
ragmen, 6zsel bir ayrim degildir. Kisisel 6zerkligin kamusal amacg-
lara yatirim yaptig1 ve 6zel olanin da siyasilestigi diisiiniiliirse bu
ayrimin siirekli 1hlal edilen istikrarsiz bir sinir olarak sorunsallagti-
rilmasi ve tahayyiil edilmesi gerekir. Bu yiizden 6zel kendi kendini
yaratma talepleriyle kamusal insan dayamsmas taleplerini bu denli
kat1 bir bigimde karsi karsiya koymak i1¢in hi¢cbir neden yoktur.

Ancak Rorty'nin siyasetini elestirmek pragmatizmden vazgec-
memiz gerektigi anlamina gelmez. Laclau, Rorty'nin savundugu li-
beral boliik porgiik siyaset anlayisindan memnun olmamakla birlik-
te, pragmatik yaklasimi reddetme ¢agrisinda bulunmadigina isaret
eder. Aslinda farkli siyaset tipleriyle bagdasabilecegini sOyledigi
Rortyci bakig agisinin ¢esitli yonleriyle fikir birligi icinde oldugu-
nu vurgular. Pragmatik onciiller ille de Rorty'nin benimsedigi tipten
liberalizme yol agacak diye bir sey yoktur; bu Onciiller mesela radi-
kal-demokratik bir perspektifle de eklemlenebilirler.

Argiimanlann Rorty'yl 1kna etmeyi1 basaramamig olsa da, bana
Oyle geliyor ki hem Critchley hem de Laclau farkli yollardan da olsa
yapibozumun siyaset i¢in 6nemli oldugu konusunda ikna edici bir
tez sunmuslardir. Ancak goriisler1 tamamen ¢akigmaz. Yapisal ka-
rar-verilemezlik hakkindaki bir argiimanin, tek basina, karar igin
herhangi bir pozitif zemin sunamayacagi ve bunun i¢in baska bir
sey gerektigi konusunda ikisi de ayni fikirdedirler. Ama gereken ta-
mamlayicinin ne oldugu konusunda farklh konumlar alirlar. Critc-
hley bu bagka seyi Levinas¢i bir etik temellendirmede bulur: Ken-
dini 6tekine radikal bir bicimde agmak normatik igeriklerin tiiretile-
bilecegi birincil deneyimdir. Oysa Laclau'ya gore, bu yan-
temellendirme ugrag: (karar), radikal bir bigimde olumsal olan bir
kendi-kendini-temellendirmeyi andinr; bu anlamda da 6nceligi eti-
ge degil siyasete ve karar-verilemezlik ile karar arasindaki koprii
olacak bir "hegemonya" teorisine verir.
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Demokrasi ve Rasyonalite

Uzerinde fikir birligine varilan nioktalardan biri, ne yapibozum-
dan ne de pragmatizmnden tek bir tip siyaset ¢ikarmak miimkiin ol-
dugu halde, her iki yaklagimin da demokratik siyaset i¢in 6nemli ig-
goriiler sunabildigidir. Ben iste bu mesele hakkinda, tartismanin
biitiiniinii hesaba katarak birka¢ yorum daha yapmak istiyorum.

Bence Rorty en ¢ok, siyasetin iizerinde duran ve demokrasinin
dstiinliigiinii garanti altina alabilecek bir bakis acgis1 bulmak iste-
yen, Habermas gibi, Kant'in etkisi altindaki filozoflarin iddialarini
elestirdigi zaman faydali olmaktadir. Rorty su iddiasinda kesinlikle
haklidir: "Herkesin goziinde hakl ¢ikarilabilecek, onlara dayanarak
demokratik siyaseti benimsemenin bir yiikiimliilik oldugu ¢ikari-
minda bulunabilecegimiz Onciiller, siyasi olarak tarafsiz Onciiller
bulmaya yonelik iimitsiz c¢abadan vazge¢cmek zorundayiz.'(®)
Rorty'ye gore, demokratik ve liberal ilkelerimizin olasi dil oyunla-
rindan yalnizca bir tanesini tanimladiklarini kabul etmemiz gerekair.
O zaman bu ilkeler1 destekleyecek, onlar1 bagka siyasi dil oyunlari-
na karsi garanti altina almak i1¢in "baglam-bagimli“olmayacak ar-
giimanlar aramak bosuna demektir.

Rorty, Apel ve Habermas'a kargi dil felsefesinden evrenselci bir
ahlék felsefesi ¢ikarmanin mimkiin olmadigini iler1 siirer. Ona go-
re, dilin dogasinda, liberal demokrasinin istiinliigiinii olasi biitiin 1z-
leyicilerin gdziinde hakh ¢ikaracak bir temel iglevi gorebilecek hig-
bir sey yoktur. Rorty, demokratik ilerlemeler: sanki rasyonalitedeki
ilerlemelerle baglantiliymig gibi gormenin i1se yaramadiginda ve li-
beral Bati toplumlarinin kurumlarini insanlarin bir arada yasama
sorununa rasyonel bir ¢6ziim, diger insanlarin "irrasyonel” olmayi
biraktiklarinda zorunlu olarak benimseyecekler1 bir ¢dzim Oneri-
yormus gibi sunmay: birakmamiz gerektiginde i1srar eder. Ona ba-
kilirsa, burada s6z konusu olan seyin rasyonaliteyle higbir ilgisi
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yoktur; mesele bir ortak inanglar meselesidir. Bu baglamda birine ir-
rasyonel demek, der Rorty, "zihinsel yetilerini gerektigi gibi kullan-
madigin1 soylemek degildir. Yalnizca, ortada tartigilan nokta hak-
kinda onunla konugmay: verimli kilacak kadar inan¢ ve arzu ortak-
lig1 varmig gibi goriinmedigini soylemektir. Dolayisiyla, iknaya de-
gil, zora bagvurmak gerekecektir."(3)

Bu perspektifte, demokratik eylem bir hakikat teorisine ve ko-
sulsuzluk, evrensel gecgerlilik gibi kavramlara degil; insanlar1 bag-
kalarina duyduklan baghligin kapsamini genigletmeye, daha kap-
samli bir cemaat olusturmaya ikna etmeyi amaglayan ¢esitli pratik-
lere ve pragmatik hamlelere ihtiya¢ duyar. Rorty'ye gore, demokra-
tik ilerlemeler rasyonalite ve evrenselc1 ahlaki s6ylem sayesinde
degil, hisler ve sempati yoluyla gerceklesmistir. Iste bu yiizden
Rorty Tom Amcanmin Kulubesi gibi kitaplann, ahlaki ilerlemeyi sag-
lama konusunda felsef1 incelemelerden daha 6nemli bir rol oynadik-
larin1 diisiiniir. Bu, demokratik siyaset hakkinda diisiinmenin daha
iimit verici bir yoludur kesinlikle; "Aydinlanma liberalizmini aydin-
lanma rasyonalizminden ayirma“nin zamaninin ¢oktan geldigi ko-
nusunda da Rorty ile aym inanci1 paylagiyorum.(4) Demokrasi kar-
sisinda gittikce artan bir hissizligin damgasini vurdugu mevcut
konjonktiirde, demokratik deger ve kurumlara yonelik gii¢lii bir bag-
l1igin nasil olusturulabilecegini anlamak 6zellikle 6nemlidir ki bu
rasyonalizm boylesi bir anlayigsa ulasmanin oniinde duran bir en-
geldir. Demokratik degerlerin ne sofistike rasyonel argiimanlar ge-
listirerek ne de liberal demokrasinin listiinliigii hakkinda baglam-
asir1 hakikat i1ddialarinda bulunarak beslenemeyecegini kavramak
zorunludur. Demokratik bireysellik bigcimlerinin yaratilmas: demok-
ratik degerlerle dzdeslesme meselesidir ki bu da ¢esitli pratikler,
sOylemler ve dil oyunlar: yoluyla gerceklesen karmasik bir siirectir.

Ortak sozciik dagarciklarina verdigi onem sayesinde, Rortyci
pragmatizmin evrenselci ve rasyonalist ahldk teorilennden ¢ok daha
iyl kavramamizi sagladig: bir seydir bu. Son donemlerdeki ahlak
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ve siyaset felsefesi, sadece liberal kurumlarin meyrulugunu garanti
altina almak i¢in gereken argiimanlar tizerinde durdugu i¢in, yanls
soruyu sormaktadir. Asil mesele, liberal demokrasinin rasyonalitesi-
ni ya da evrenselligini hakli ¢ikarmak i¢in rasyonel ya da makul
herkes tarafindan kabul edilebilecek argiimanlar bulmak degildir.
Liberal demokratik ilkeler ancak baglamsalc: bir bigimde, bizim ya-
sam bi¢cimimizi olusturan seyler olarak savunulabilirler; onlara
duydugumuz bagliligi daha giivenli oldugu varsayilan bir gey iize-
rinde temellendirmeye ¢alismamarmz gerekir. Insanlarin bu ilkelere
baglanmalan ve onlar1 benimsemeler: i¢in 1htiya¢ duyulan sey, de-
mokratik bir ethos'un yaratilmasidir. Bu da ihtiras ve hislerin sefer-
ber edilmesiyle, demokratik 6zneleri ve demokratik istem bigimleri-
n1 olanakh kilacak kogullar1 saglayacak pratiklerin, kurumlarin ve
dil oyunlannin ¢ogaltilmasiyla 1lgili bir seydir.

Liberal teorisyenlerin ¢ogu -takip ettikleri liberalizm tarzina go-
re- bireyl topluma oncelikli, dogal haklarin tasiyicisi, elde edecegi
faydayi azamiye ¢lkarmaya ¢alisan ya da rasyonel 6zne olarak; ama
her durumda, toplumsal iligkilerden ve iktidar iligkilennden, dilden,
kiiltirden ve fail olmay1 [agency] olanakli kilan biitiin pratiklerin
olusturdugu kiimeden soyutlanmig bir bigcimde ele alan metafizik
bir anlayigla 1§ gordiikleri i¢in bu tiir diisiincelerin 6nemini deger-
lendiremeyeceklerdir. Aslinda, biitiin bu yaklagimlarda disarida bi-
rakilan sey su canalici1 sorudur: Demokratik faillik nasil miimkiin
olur? Liberal demokratik 6znenin varolus kosullar: nelerdir?

Evrensel rasyonel gerek¢elendirme pesinde kosan ve demokra-
tik kurumlann, cehalet ortiisii altinda ya da bir ¢arpitilmamig ileti-
sim durumunda rasyonel bireyler tarafindan tercih edilecekleri ka-
nitlandiginda, daha istikrarli olacaklarina inanan liberalizm tiiriine
karsi, Rorty'nin pragmatizmi bize aklin iddialannin sinirlarini ha-
tirlatir. Biz1 pratikler agisindan diisinmeye iterek, demokratik yurt-
taghgi ilerletmek i¢in ugrasilmasi gereken gercek meselelerle he-
saplagmaya zorlar.
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Felsefe, Siyaset ve Demokrasi

Ancak, Rorty'nin yaptig1 6nemli katkiya hakki verildikten sonra,
yaklagiminin eksikliklenne de igaret etmek gerekir. Critchley ve
Laclau gibi, benim de onun liberal iitopyasi ve bu iitopyanin igerdi-
g1 goniil rahathig1 [complacency] tehlikesi kargisinda ciddi ¢ekince-
lerim var. Bence temel sorun, Rorty'nin siyasetin karmasikligini
tam anlamiyla gorememesinden kaynaklaniyor ve bu da siyasi ala-
nin dogas1 konusunda herhangi bir teorik arastirma yapmayi iste-
memesinin iinini. Ona gore, siyaset "pragmatik, kisa-vadeli reform-
lar ve uzlasilarla ilgili bir mesele. Siradan, bildik terimlerle miitalaa
edilecek bir sey."(®

Rorty'ye bakilirsa, insan mutlulugunun diismanlan aggoézliiliik,
tembellik ve ikiyiizliiliiktiir ve bunlarin nasil ortadan kaldirilabile-
cegini anlamak i¢in derin analizlere liizum yoktur. "Biz liberaller”in
amaci, liberal kurumlarin degeri konusunda insanlar arasinda miim-
kiin olan en genis konsensiisii yaratmak olmalidir. Gerekli olan da-
ha biiyiik bir doz liberalizm -bunu hosgoriiyii tegvik etme ve 1stira-
b1 asgariye indirme seklinde tamimlar- ve liberal toplumlarin sayisi-
nin artmasidir. Demokratik siyaset, gittik¢ce artan sayida insanin,
ahldk ve sohbetlenmizdeki "biz"imizin ilyeler1 haline gelmesine
imkan tanima meselesinden ibarettir. Kahramani John Dewey gibi,
Rorty'nin de toplumsal ¢atismalara iligkin kavrayigi sinirhidir ¢iin-
kii degerler ¢ogulculugunun igérimleriyle hesaplasip temel degerler
arasindaki ¢atiymanin hi¢bir zaman ¢6ziimlenemeyecegini kabul et-
meyil basaramaz. Ekonomik biiyiime ve daha hoggoriili tavirlarin
gelismesiyle uyumun en sonunda kurulabilecegini umar.

Derrida’'nin "altyapilar” hakkinda yiiriittiigii tiirden yan-agkin
diisiiniis bigiminin faydasini gérememesinin nedeni de budur. Ona
gore, ‘“eklentiliik" [supplementanty], "kok-iz" [arche-trace],
"différance", "yinelenebilirlik" [iterability], "yeniden-isaretleme"
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|re-mark] gibi1 Derridaci kavramlarin demokratik siyasetle higbir
aldkast yoktur. Pragmatizm bu tiir metafizik sorgulamalarla arami-
za mesafe koymamiza imkain vererek bize gercek siyasi meselelerle
temas kurabilecegimiz bir bakig agisi kazandinr; en azindan Rorty
buna inanir.

Ama demokrasinin felsefi temellere sahip olamayacagini -ve on-
lara thtiyaci olmadigini- onaylamak ile her tiirlii felsefi diisiincenin
faydasini reddedip demokrasinin dogasi hakkinda yapilacak bir
arastirma lizerinde bu tiir felsefi diisiincenin hig¢bir etkisi olmadigi-
na ve onsuz da yapabilecegimize inanmak bambagka seylerdir. Her
tirli demokratik siyaset anlayisi, hatta Rorty'nin savundugu gibi
goriiniiste bu denli felsefe-karsiti olan bir anlayisi bile, zorunlu
olarak siyasetin dogasina iligkin belli bir kavrayis gerektirir. Ayni
zamanda “"demokrasi” gibi ihtilafli bir kavramin ¢ok ¢esitli anlam-
larindan birine ayricalik tammmay:1 da ima eder. Felsefe tarafindan
kirletilmedigi varsayilabilecek, higbir tarafsiz konusma zemini yok-
tur.

Gariptir, Rorty'nin siyaset ve demokrasi hakkindaki agikga dile
gektirilmemis oOnvarsayimlanni inceledigimizde, -diyalog ve ko-
nusma/muhabbet iizerindeki israriyla- Habermas'a sanildigindan
daha ¢ok benzedigini goriiriz. Omegin her ikisi de ahlaki ve siyasi
ilerlemeyi liberal demokratik modelin evrensellesmesi olarak goriir-
ler. Aralarindaki fark, Habermas bdyle bir siirecin rasyonel akil yii-
riitme yoluyla gerceklesecegine ve Bati liberalizminin ustiinligii-
niin kiiltiir-agin bigimde gegerli olan onciillerinden yola ¢ikan argii-
manlara ihtiyaci olduguna inanirken, Rorty'nin umudunu iknaya ve
ekonomik ilerlemeye baglamasidir. Ona goére, demokrasi temelde
insanlarin birbirlerine kars1 "daha nazik" olmalar1 ve daha hosgorii-
li davranmalanyla ilgili bir mesele oldugu 1¢in her seyin insanlarin
daha giivenli yasam kosullarina sahip olmalarina ve bagkalariyla
daha fazla inan¢ ve arzuyu paylagmalarina bagl oldugunu zanne-
der. Ekonomik biiyiime ve dogru tiirden bir "duygusal egitim" saye-
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sinde, liberal kurumlar etrafinda genis bir konsensiis olusturulabile-
cegine inanmasinin nedeni de budur.

Iki yaklasim arasindaki temel fark, liberal konsensiisiin yaratil-
mas! konusuna farkll farkli yollardan yaklasmalandir. Ornegin,
Rorty "pragmatistlerin hoggoriiyii, O0zgilirce aragtirmayi ve carpitil-
mami§ iletisim arayisini gerek¢elendirmeleri, ancak bu aligkanlik-
lar1 ornekleyen toplumlarla 6rneklemeyen toplumlar arasinda yapi-
lan bir karsilastirma bigimini alabilir; bu da bizi her ikisini de ya-
samis olan kimsenin ikincisini tercih etmeyecegi 6nermesinde bu-
lunmaya gotiiriir"(®) der. Bu yiizden, Habermas'ta Rorty'yi tatmin
etmeyen geyin onun ¢arpitilmamig iletigim arayigt degil bu arayi-
s1 siirdiirme big¢imi oldugu agiktir.

Tabui ki hi¢ de énemsiz bir mesele degildir bu; ben Rorty'nin
yaklasimini daha yerinde buldugumu belirtmigtim. Bence sorun
Rorty’'nin Habermas'la paylastig1 seyden, daha dogrusu her ikisinde
de eksik olan seyden kaynaklaniyor. Isin asli, catismanin oynadigi
can alici roli ve ¢ogulcu bir demokraside gordiigii merkezi biitiin-
legtirme 1glevini ikisi de kavrayamamuistir. "Konsensiis“e dayali bir
demokrasi anlayisi diye adlandirilabilecek bir goriisii onerme nok-
tasinda kalmalarinin nedeni de budur.

Boyle bir hamle yaparak demokratik siyasetin ¢ok 6nemli bir bo-
yutunu bir kenara atarlar. Aslinda, toplumun yeni bir siyasi bi¢imi
olarak liberal demokrasinin 6zgiilliigii, ¢catiymanin megrulastiril-
masindan ve onu otoriter bir diizen dayatarak ortadan kaldirmanin
reddedilmesinden gelir. Liberal bir demokrasi her seyden once ¢o-
gulcu bir demokrasidir. Liberal demokrasinin yeniligi, 1yi anlayigla-
rindaki gesitliligi, giderilmesi gereken olumsuz bir gey olarak degil,
deger verilecek ve oviilecek bir sey olarak g&rmesinde yatar. Bu da
konsensiis ile ihtilaf arasinda 6zgiil bir dinamik olusturan kurumla-
rin varligini gerektirir. Konsensiis tabi1 ki gereklidir, ama demokra-
tik diizeni kuran kurumlarla sinirh olmalidir. Cogulcu bir demokra-
sinin ayni1 zamanda ihtilafin ve birbiriyle ¢atigsan ¢ikar ve degerle-
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rin ifade edilmes: i1¢in de yer agmas: gerekir. Ayrica bunlara kon-
sensiise giden yoldaki gecici engeller olarak da bakilmamalidir ¢iin-
kii bunlar olmadiginda demokrasi ¢ogulcu olmaktan ¢ikar. Demok-
ratik siyasetin uyumn ve uzlagsmaya ulagmayl amag¢layamamasinin
nedeni de budur. Catismanin nihai bir ¢6zimiinin son Kkertede
miimkiin olduguna inanmak, Habermas'ta oldugu gibi, 6zgiir, ¢carpi-
tilmamig bir iletigim geklindeki yonlendirici fikre yaklagan bir so-
nusmaz* [asymptotic] olarak tahayyiil edildiginde bile, ¢ogulcu de-
mokratik projey1 riske atmaktir.

Aslinda, degerlerin ¢atigacagini gormeden mesru degerlerin ¢o-
gullugunu ciddiye almak miimkiin degildir. Ayrica bu ¢atigmaya sa-
dece, herhangi bir siddet bi¢cimine bagvurulmadan karara baglanabi-
len veya uzlastinlabilen rakip ¢ikarlar agisindan bakilamaz. Catis-
malarin ¢ogu, liberal demokratik kurumlarda cisimlestirilen etik-
siyasi degerler hakkindaki, birbiriyle ¢atigan yorumlar arasinda or-
taya ¢iktig1 i1¢in antagonisttir. Rorty ne derse desin, demokrasinin
illerlemesi, gittikce daha fazla hak tanindik¢a "biz liberallerin de
gittikce biiyliylip daha fazla sayida insani kapsar hale gelecegimiz
piiriizsiiz, tedrici1 bir evrim bi¢imini almayacaktir hi¢bir zaman.
Haklar birbiriyle ¢atisacaktir; kaldi ki ¢atisan haklar arasinda ger-
¢ek demokratik bir karsilasma olmaksizin, mevcut iktidar iligkile-
rine yonelik bir meydan okuma olmaksizin canli bir demokratik ha-
yat varolamaz.

Siyaset, 6zellikle de demokratik siyaset, ¢atisma ve bdliinmenin
istesinden hi¢bir zaman gelemez. Amaci bir ¢atiyma ve ¢esitlilik
baglami i¢inde birlik kurmaktir; bir “"onlar” kargisinda bir "biz"
olusturmakla ilgilenir. Demokratik siyasete 6zgii olan sey, biz/onlar
karsithginin iistesinden gelinmesi degil, bu ayrimin farkli bir bi-
¢imde c¢izilmesidir. Bu yiizden de demokratik siyasetin dogasini
kavramak, toplumsal iligkilerde bulunan antagonizma boyutuyla he-
saplagsmay1 gerektirir.

* Diizlemsel bir egrinin bir pargasinin teget olacak big¢imde siirekli olarak
yaklastig1 dogru veya egn, asimptot. (y.n.)
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Benim sivasi olan diye adlandirmay: 6nerdigim(’) bu antagoniz-
ma boyutu tam da konsensis yaklasiminin yizlesmekten aciz oldu-
gu seydir. Bu ayrnim Habermas gibi rasyonalistlerce ihmal edilir
¢inki onlarin demokrasi anlayisi, diglama i¢cermeyen bir konsen-
sise, yani rasyonel bir anlagmanin ifadesi olan ve antagonizmaysi
tamamen ortadan kaldiracak bir konsensiise ulagilabilecegini var-
saymak zorundadir. Rorty gibileri de bu aynrni ithmal ederler (ama
bu Rawls i¢in de gecerlidir) ¢iinki kamusal olanla 6zel olan arasin-
da yaptiklar1 kat1 ayrim onlar1 anlagmazliklarin 6zel alana havale
edilebilecegl ve boylece kamusal alanda oOrtiigen bir konsensiis [an
overlapping consensus] yaratilabilecegi seklindeki yanlig 1nanca
sirikler. Her ik1 durumda da sonu¢ aynidir: Antagonizmadan Kkur-
tulmug ve dislama icermeyen 1y1 dizenlenmis bir demokratik top-
lum anlayig1 -bagka bir deyisle, bir "onlar”in var olmasini gerektir-
meyecek bir "biz" olusturmanin mimkiin oldugu yanilsamasu.

Yapibozum ve Demokrasi

- Halihazirda "tartigitlan demokrasi"nin sayisiz versiyonu iginde
aldig: farkli bicimlerle "konsensiis"e bu sekilde ayncalik taninma-
s1, bence demokrasinin dogasina 1iligkin ciddi bir yanlig anlamayi
gosteriyor. Digslama 1¢ermmeyen bir konsensis olusturmanin
imkansizliginil ortaya ¢ikaran yapibozum gibi bir yaklasimin, de-
mokratik bir siyasette neyin s6z konusu oldugunu kavramak i¢in te-
mel Onem tasimasinin nedeni de budur. Bizi herhangi bir toplumun
kurumlarinda Adaletin bir sekilde 6rmeklenebilecegi [instantiated]
yanilsamasina kargt uyardigi i¢in, yapibozum bizi demokratik mii-
cadeleyl canli tutmaya zorlar. Antagonizmanin ortadan kaldirila-
mazligina i1garet eden karar-verilemezlik ve karar gibi kavramlar
yalmzca, Laclau'nun i1garet ettigi gibi, siyaset i¢cin temel bir 6nem
tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda demokratik ¢ogulcu bir siyasetin
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formiile edilebilecegi zeminin kendisini de sunarlar.

Dernda'nin vurguladig1 gibi, karar-verilemezlik hakkinda anla-
silir bir agiklama getirmeden, siyasi karar ve etik sorumluluk kav-
ramlar1 hakkinda diisiinmek imkansizdir. Karar-verilemezlik, kat
edilebilecek ya da asilabilecek bir ugrak degildir ve gorev catigma-
lan bitimsizdir. Bir altematif lehine verilen karar her zaman bagka
bir alternatifin zararina oldugu i¢in hi¢cbir zaman tamamen 1y1 bir se-
¢im yaptigimi diiginerek memnun kalamam. Bu anlamda yapibo-
zumun "asin-siyasilestirici® oldugu soylenebilir. Siyasilestirme
hicbir zaman bitmez ¢ilinkii karar-verilemezlik kararda yagamayi
siirdiiriir. Her tiirlii konsensiis 0ziinde 1stikrarsiz ve kaotik olan bir
seye i1stikrar kazandirmak olarak goriiniir. Kaos ve istikrarsizlik in-
dirgenemez durumlardir, ama Derrida'nin isaret ettigi gibi, ayn an-
da hem bir risk hem de bir ganstir ¢linkii siirekli 1stikrar siyasetin ve
etigin sonu demek olurdu.

Rorty'nin Habermas'la konsensiisii fazla vurgulayan bir siyaset
gorisini paylagmasi gibi, yapibozumun konsensiis diigiincesinin
kendisini sorunsallagtirmasi da Stanley Cavell'in yaklagiminin ¢e-
sitli yonleriyle tam tamina uyusur. Omegin, Carus Konferansla-
n'nda John Rawls'a yonelttigi elestiride, Cavell Rawls'un adalet
aciklamasinin, bizden adalet adina bulunulan talepler1 degerlendir-
digimizde olup bitenlerin ¢ok 6nemli bir boyutunu gézden kagirdi-
gina dikkat ¢eker, clinkii aslinda burada sorun toplumun kendi idea-
line ne olgiide uydugudur. Rawls'un su iddiasina karsi ¢ikar: "In-
cindiklerini ifade edenler bazi1 kurumlarin neden adaletsiz oldugunu
ya da bagkalannin onlan nasil incittiklerin1 géstermeye hazir olma-
lidirlar."(®) Rawls'a gére, bunu yapamiyorlarsa, davranis bigimimi-
zin kinanamayacagim diigiiniip adalet hakkinda konugsmayi sona
erdiririz. Ama Cavell sunu sorar: "Peki ya esitsiz ama adil bir mii-
cadelede yenilmig olma hissini degil de daha en bastan digarida bi-
rakilma hissini ifade eden bir adalet haykiris1 s6z konusuysa ne ola-
cak?"(® Cavell, Ibsen'in Bir Bebek Evi adli oyunundaki Nora'nin
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durumunu Ornek vererek, kisinin adalet hakkindaki konusmada yer
almasinin Onlenmesinin bizatihi ahlaki konsensiisiin 1§1 olabilecegi-
ni gosterir. Bizi, bir konugmay: sona erdirmenin her zaman kigisel
bir se¢im oldugunu; sadece prosediirlerin uygulanmasi olarak sunu-
lamayacak ve bu kosullarda yapabilecegimiz tek hamle olarak ma-
zur gosterilemeyecek bir karar oldugunu fark etmeye zorlar. Boyle
bir karar tabii ki belli durumlarda mazur gosterilebilir ama genel ku-
ral ya da ilkelerin buyruklarina basvurarak kararimizin sorumlulu-
gunu tagimay: reddetmememiz gerekir hi¢cbir zaman.

Rawls Cavell'in 1itirazin1 ciddiye almis olsaydi, adaletin 1yi-
diizenlenmis bir toplumda 6meklenebilecegi fikrinden vazgegmek
zorunda kalirdi. Ne yazik ki, Rawls'un son yazilari bu yolu 1zlemez;
simdilerde "basit ¢ogulculuk” i1le "makal ¢ogulculuk” arasinda yap-
tig1 aynim bunun tam tersi bir yonde gider. Hatta, bu aynm onun li-
beral Onciillere katilmayan herkesi adalet hakkindaki konugmadan
diglamasina ve bu siyasi karar1 "demokratik kamusal aklin serbest-
¢e 1slemesi'nin iriini olan ahlaki bir gereklilik olarak sunmasina
imkan verir. Hakim konsensiise katilmayanlarin sesini kismanin ve
liberallerin kendilerini "kinanamaz" hissetmelerinli saglamalannin

daha da keskin bir yoludur bu.(!9)

Her tiirli konsensiisiin ge¢ici bir hegemonyanin gegici bir sonu-
cu olarak, iktidari istikrarli kilmanin bir yolu olarak varoldugunu ve
her zaman belli bir diglamay: beraberinde getirdigini kabul ettigi-
mizde, demokratik siyaseti farkl1 bir bigcimde tahayyiil etmeye bag-
layabiliriz. Yapibozumun getirdigi 1¢goriiler sayesinde, kendi sinir-
lannin ger¢cek dogasini taniyabilen ve bu sinirlarin cisimlegtirdigi
diglama bigimlerini rasyonalite ya da ahlak ortiisii altinda gizleme-
ye ¢aligmaktansa agik¢a kabul eden bir demokratik yaklagim, go-
nil rahatlig: tehlikesiyle savagmamiza yardimci olabilir. Farklili-
gin bir yandan birlik ve biitiinlik kurmanin olanaklilik kosuluyken
bir yandan da onun temel sintrlanni olusturdugunun farkinda oldu-
gu 1¢1n, boyle bir yaklagim demokratik toplumlarda her zaman rast-
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lanan ayartmayi, kendi sinirlarimi dogallastirma ve kendi kimlikle-
rini §zsellestirme ayartmasini yikmaya katkida bulunabilir. Bu ne-
denle, yapibozumla beslenen bir "radikal ve ¢ogulcu demokrasi”
projesi, cogulcu bir toplumun barindirdig: seslerin ¢ogulluguna ve
bu farkliliklar aginin igerdigi iktidar yapisinin karmasikligina kar-
s1 daha duyarli olacaktir. Hatta, modern ¢ogulcu demokrasinin 0z-
giilligiiniin baski ve siddet icermeyisinden degil, baski ve siddetin
sinirlanmasina ve onlarla miicadele edilmesine imkan veren kurum-
larin var olmasindan kaynaklandigini anlayabilecektir. Bu yiizden
de bu kurumlarin nasil ¢ogaltilabilecegini ve bu kurumlara verilen
degerin nasil arttirilabilecegini sormasi daha muhtemel olacaktir.

Demokratik siyaset telsef1 diisiincesiz yapamaz ¢iinkii kendi di-
namiklerini anlayabilmek i¢in iktidar ile antagonizmanin ortadan

kaldinlamazliginin biitiin sonuglanni ¢ikarmas: gerekir. Ama bazi
dislamalar "kamusal aklin serbestge islemesi”nin 1fadesi olarak su-
nuldugunda tam da bu sonuglar ¢ikarna 1g1 imkansizlagtiriimig
olur. Yapibozumcu yaklagimin 6nemi ve konsensiis arhaglayan bii-
tin yaklagimlara olan ustinliigi de buradan gelir. Demokratik
mekanin kapanmasini Onleyebilmek i¢in, adalet ya da rasyonalite
izerinde temellendirilmis olmasi yiiziinden 1istikrarsizlastinlama-
yacak bir konsensiisiin mimkiin oldugundan bahsetmeyi kesmek
can alic1 6nem tasir. Boyles1 bir konsensiisiin mimkiin olduguna
inanmak, (bu konsensiis “sonsuz bir gorev" olarak tasarlandiginda
bile) demokratik bir toplumun amacinin uyum ve uzlagma oldugu
varsayimindan yola ¢ikmak demektir. Bir bagka deyisle, ¢ogulcu
demokratik ideali "kendi kendini ¢iiriiten bir ideal”e doniistiirmek
demektir, ¢linkii bu amag gergeklestigi anda demokratik toplum da
yikilmig olacaktir. Cogulcu bir demokrasinin varligini mimkiin ki-
lan kosullar olan ¢atismalar ve antagonizmalar ayni1 zamanda, onun
nihai gerceklesimini de olanaksiz kilan kosullardir. Yapibozumun
gozler Oniine serdigi "cifte bag" [double bind] budur. Bu yiizden de,
Demda'nin sOzleriyle, demokrasi her zaman "gelecek olan" [to co-
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me]), karar-verilemezligin her yanina sindigi ve igerdigi s6z verme
unsurunu sonsuza kadar acgik tutan bir gsey olacaktir.
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I

Yapibozum ve Pragmatizm

Uzerine Diisiinceler

Richard Rorty

Derrida, Amerika ve Ingiltere'deki muhafazakar ciihela takim
tarafindan sagduyuyu ve geleneksel demokratik degerleri ucan ve
kinik bir bi¢cimde asagilayan bin olarak okunuyor. Ingilizce konu-
sulan felsefe toplulugundaki meslektaglarimin ¢ogu bu okumayi
destekliyor ve Derrida'y: felsefe mesleginden aforoz etmeye ¢alisi-
yorlar.

Ote yandan, Derrida Amerika'daki iiniversitelerin edebiyat bo-
limlerindeki hayranlarn tarafindan, dil ve benlik hakkindaki kavra-
yislarimizi dontistiirmiis olan filozof olarak okunuyor. Onun baz
onemli onermelenn, kabul edildiklerinde kendimizi ve okudugumuz
kitaplar1 anlamakta basvurdugumuz geleneksel yollarin altin1 oyan
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onermelerin dogrulugunu tanitlamig oldugunu diigiiniiyorlar. Ayn!
zamanda onu bize bir metin okuma yontemni -yapibozumcu yontem-
veren biri olarak goriiyorlar; bu metinlerin aslinda neyle ilgili olduk-
larini, onlarda aslinda neler olup bittigini gobrmemize yardimci olan
bir yontem.

Ben Derrida'y1 okumanin bu iki yolunun da ayni dl¢iide su gotii-
rir oldugunu diisiiniiyorumn ve bunlari sirayla ele alacagim.

Zamanlamadaki bir tesadiif ve popiiler gazeteciligin zorunluluk-
lan yiiziinden, Derrida ile Foucault'nun ayni parantezin i¢ine alinip
uzerlerine "Fransiz post-yapisalcilig1” etiketi yapistirilmig olmasi
bu ilk yanlig-okumayi kolaylagtird1 diye diigimiiyorumn ben. Bati
felsefesi gelenegi hakkinda ikisinin de besledigi Nietzscheci siiphe-
ler1 -ki1 Amerikali pragmatistlerle paylagtiklan giiphelerdir bunlar-
saymazsak bu iki 6zgiin diiglinliciin ortak pek az yanlan varmis gi-
bi geliyor bana.(!)

Foucault ile Demda arasinda biiyiik bir fark vardir ve o da su-
dur: Dermnda duygusal, umutlu, romantik denecek 6l¢iide idealist bir
yazardir. Foucault 1se ¢cogunlukla hi¢bir toplumsal umuda ve higbir
insani duyguya sahip olmamak i¢in elinden gelen1 yapmaya ¢aligi-
yormus gibi goriliniir. Dernda'nin "higbir yiize sahip olmamak" i¢in
yazmak istedigini tahayyiil edemiyor insan, tipki Nietzsche'yi de bu
sekilde tahayyiil edemedigi gibi. Derrida, "Kitap"in yenni “me-
tin"in alacagi tahmininde bulunmus olmasina ragmen, a¢ikladigi
metinlenn ardinda duran biiyiik yazarlara derin bir hayranlik duyar;
kendisinin ya da onlann yazarliklan konusunda higbir giiphesi yok-
tur. Benligin ve yazinin dogasina iligkin metafizik a¢iklamalar ko-
nusunda elbette siipheleri vardir ama, i¢lerinde insanlarin muhte-
sem hayal giiclerinin tam anlamiyla kendilerini bulduklar: kitaplari
¢Oziindiirip anonim, koksiiz, ylizer-gezer "s6ylemler” haline getir-
mekle zerre kadar ilgilenmez.

Foucault mesafeli durma tavrini beslerken, Dernda kendini iize-
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rine yazdig1 metinlerin kucagina tiriatir. koucault'nun biitiin hikaye-
s1 kinik bir mesafeden ibaret degildir tabii ki, ama s6z konusu mesa-
fe bu hikayenin yeri doldurulamaz bir pargasidir. Ama bu mesafe-
nin Derrida hakkinda anlatilabilecek hi¢bir makul hikayede yeri
yoktur -tipki ugarihigin da yeri olmadig: gibi. Gegmiste Derrida'y!
"oyuncul” diye betimledigimde, bu bazilan tarafindan kétiileyici,
onda hafifsiklet bir yan bulundugunu ima eden bir sifat olarak okun-
du. Ama ben ayni sifati Platon ve Nietzsche i¢in de kullanirdim,
hem de ayn1 anlamda. Schiller'in kullandig1 onaylayici1 anlamiyla -
Omegin, insan ancak oyun oynadig1 zaman tam anlamiyla insandir
dendigindeki anlamiyla- "oyun" 1le ciihela takiminin “ugarilik"la
kastettikler1 sey arasinda bir fark vardir.

Simdi Ingilizce konusulan diinyadaki hayranlarinin Derrida'yi
yanlis-okumalarina ge¢iyorum. Dernda'nin hayranlarinin onu hAii-
manizmi elestiren bir1 olarak betimlemeleri son derece talihsiz bir
durum bence. "Hiimanizm" insan olmanin ne demek oldugu hakkin-
daki belli bir Platonik-Kartezyen-Kant¢1 agiklama anlamina gelebi-
lir. Ama ayn1 zamanda Aydinlanma'nin umutlarina (6zellikle de 1n-
sanlarin Tanri'yr ve Tanri'nin ¢esitli ikamelerini bir yana biraktik-
tan sonra kendi romantik hayal giiclerine ve ortak iyiye ulagmak
izere birbirleriyle igbirligi yapma yeteneklenne dayanmayi 6grene-
bilecekleri umuduna) igtirak etme anlamina da gelebilir ki1 bu konu-
da 6zel bir egitimi olmayanlar i¢in genellikle bu anlamu 1letir.

Bu ikinci anlamda, Dernida en az Mill ya da Dewey kadar 1y1 bir
hiimanistmig gib1 goériiniiyor bana. Derrida yapibozumun “gelecek
olan demokrasi"yi mustuladigindan bahsettiginde, bu eski hayalci-
lerin hissettikleriyle ayni iitopyaci toplumsal umudu ifade ediyor-
mug gibi goriiniiyor. Kadinla erkegin dost olabileceklen bir zamana
-fallogosantrik [fallus ve s6z merkezli -¢.n.] metafizikle 1¢ 1¢e geg-
mi§ "erkek egcinselliginin” 6tesine ge¢cmig oldugumuz bir zamana-
ulagmayi istedigini sdylediginde aynj tiirden bir iitopyaci umudu
ifade ediyormug gibi goriiniiyor. "Dostlugun Siyaseti” adli deneme-
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sinde bu iki temanin i¢ ice gecirilerek islenmesi, bu son derece do-
kunakli metni benim en sevdigim denemelerinden biri haline getiri-
yOr.

Ingilizce'konusulan diinyadaki hayranlann Demmda'y: tipik ola-
rak, Marx'la Freud'un edebiyat elestirmenlenince uzun zamandir
kullanildiklar1 ayn1 amagclar i¢in kullaniyorlar. Onun kitaplarin ve
yazarlarin maskesini indirmeye -sahte bir 6n-cephe ardinda aslinda
neler oldugunu gostermeye- yarayan yeni, geligsmig araglar sundu-
gunu diigiiniiyorlar. Bence, Nietzsche ve Heidegger gelenegi i¢cinde
yapilan bir metafizik elegtirisi bu sekilde okunmamali. Zira metafi-
zigin geleneksel kavramlarn olmadan goriiniig-gerceklik ayrimi an-
lamlandirilamaz ve bu ayrim olmadan da "aslinda neler oldugu” gi-
b1 bir fikir de anlamlandinlamaz. Metafizik bittiginde, maske indir-
me de biter.

Bu hayran kitlesi ayn1 zamanda, metinlere uygulanabilecek ve
ogrencilere ogretilebilecek "yapibozum” diye bir yontem oldugunu
da zannediyorlar. Ben bu yontemin ne oldugunu hi¢bir zaman anla-
yabilmis degilim; dahasi "kendi kendiyle ¢elisiyormus gibi gosteri-
lebilecek bir gey bul, bu ¢eligkinin metnin ana mesaji1 oldugunu 1d-
dia et ve lizerinde bir 1ki degisiklik yap" gibisinden bir diistur di-
sinda 6grencilere ne 6gretildigini de anlayabilmis degilim. Bu diis-
turun uygulanmas: 1970'lerde ve 1980'lerde, Amerikali ve Ingiliz
profesorlerin on binlerce "yapibozumcu metin okuma"si iliretmeleri-
ne yol acti; "¢oziilmemis bir Odip kompleksinin bir semptomuy-
mug gib1 gosterilebilecek bir sey bul" diisturunu gorev bilinciyle
uygulamanin iiriinii olan on binlerce okuma kadar gsematik ve can
sikic1 okumalardi bunlar da.

Oyle bir boganip gecen bu yapibozumcu faaliyet saganag: bence
edebiyat kavrayigimiza pek az katkida bulundugu gibi sol siyaset
icin de pek az sey yapti. Tam tersine, dikkatleri reel siyasetten
uzaklastirarak, -tipki 1960'larin solu gibi- sistemin i¢ine dahil ol-
mamakla gururlanan ve bdylece kendisinin sistemni 1yilegtirme yete-
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ncgini azaltan, kendi akademik adasinda yasayan halinden memnun
bir sol yaratilmasina katkida bulundu. Irwing Howe'un sik stk alin-
tilanan alayci sOzleri -"Bu tiplerin yonetimi ele gecirmek gibi bir
dertleri yok; tek dertleri Ingiliz Edebiyati boliimlerini ele gegir-
mek"- bu akademik sola yoneltilen 6neml bjr elestiriymis gibi geli-
yor bana hala.

Ben Derrida'nin yaptiklariyla "yapibozum" denen faaliyet ara-
sinda higbir gercek baglanti gormiiyorum, keske Derrida'nin yapiti-
n1 betimlemek 1¢in bu sdzciik hi¢ kulanilmasaydi. Bu sézciigiin tat-
min edici bir tamimini higbir yerde bulamadigim gibi kendim de bir
tanim uydurabilmis degilim. Ben bunu genellikle "Derrida'nin .yap-
tig1 tirden seyler” karsiligi olarak kullaniyorum, ama bunu faute
de mieux [ehveni ger kabilinden- ¢.n.] ve kendi kendimi temize ¢i-
karmak 1¢in de omuz silkerek yapiyorum. "Yapibozum" bashkli bir
yazida (The Cambridge History of Literary Criticism'in 8. cildinde
yayinlandi), Dermda'nin kendi motifleriyle, Amerika'da (“kiiltiirel
calismu.ar’in yikselisinden once) kisa bir siire egemen konumda
kalan edebiyat elegtirisi okulunun kurucusu olan Paul de Man'in
motifler1 arasinda derin farklar oldugunu iddia ettim. "Bir hig¢ligin
mevcudiyeti“ne taniklik eden de Manci metin okuma yolunun, Der-
rida’'nin metinlere yaklasimindan ¢ok farkli oldugunu ileri siirdiim.

Derrida’'nin en basta bahsettigim iki zit yanlis-okumasi hakkin-
da bu kadar laf yeter. Simdi Derrida'min yaptig1 tiirden seylerin
pragmatizmle olan 1ligkisine ge¢iyorum.

Pragmatizm Darwinci dogalciliktan -insanlan evrimin rastlant-
sal liriinlen olarak gosteren bir resimden- yola ¢ikar. Bu kalkis nok-
tas1 pragmatistleri, Bati metafiziginin biiyiik ikili karsithklan kar-
sisinda Heidegger ve Derrida kadar giipheci olmaya iter. Darwinci-
ler, Nietzschecilerin Platoncu o6te-diinya karsisinda beslediklen
sipheyi ve zihin-beden ve nesnel-6znel gibi ayrimlarin, onlan Pla-
toncu 6nvarsayimlardan antip saglam, dogalci bir anlama kavustur-
mak i1¢in yeniden formille edilmesi gerektigi seklindeki inanglarini
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paylasirlar. Derridacilar gib1 dogalcilarin da "oyunun 6tesinde ka-
lan tam bir mevcudiyet“le igleri olmaz ve bu tiir bir mevcudiyet roli
icin Oonerilmig olan ¢esitli Tanri-ikamelerine Derrida gibi onlar da
itimat etmezler. Bu iki tiir filozof da her seyin baska seylerle ara-
sindaki iligkiler tarafindan olugturuldugunu ve higbir geyin yaradi-
lisgtan gelen, bertaraf edilemez bir dogasi olmadigini1 diisiiniirler.
Seyin ne oldugu neyle iligskilendinldigine (ya da, isterseniz soyle de
diyebiliriz, ne'den farkli olduguna) baghdir.

D1l konusunda ise, pragmatistler son donemindeki Wittgenste-
in'in, Quine'in ve Davidson'in, Tractatus -Logico-Philosophicus ve
analitik felsefenin i1lk donemleri izerinde hakimiyet kurmus olan
1kici, Fregeci diisiinme bicimlerinden kurtulmus olduklarini diigii-
nirler. Demda'nin dil hakkinda sdylediklerini, Wittgenstein'in Fel-
sefe Arastirmalan'nda Karteyen/Lockecu/Husserlc1 "diisiincenin
ifadesi olarak dil" goriisiine yonelttigi elestirilenn aynilarini1 geti-
ren metinler olarak okurlar. Derrida'y1 da Wittgenstein1 da dilin ya
da bagka herhangi bir seyin temel dogasin1 kesfetmis kigsiler ola-
rak degil; sadece yaniltici1 ve faydasiz bir resimden -Quine'in miize
miti dedig1 seyden: anlam denen bir nesnenin hemen yaninda s6z-
ciik denen etiketinin durdugu goriintiiden- kurtulmaya yardimci ol-
mus kisiler olarak okurlar.

Pragmatistlerin Dermda'da en fazla yadirgadiklan sey ampiriz-
me ve dogalciliga siipheyle bakmasi; bunlarin metafizigin yerine
gecen seyler degil, metafizik bi¢imlenn oldugunu varsaymasidir.
Bagka bir gekilde sOylersek: Derrida'nin niye bu kadar agkin bir ti-
n1 vermek istedigini, olanaklilik kosullanni bulma projesini ciddiye
almay1 niye siirdiirdiigiinii anlayamazlar. Bu yiizden "yapibozumcu-
lar” pragmatistlere Dermda'nin X'in olanaklilik kogulu olan Y'nin
ayni zamanda X'in olanaksizlik kosulu da oldugunu "tanitladigin1”
sOylediklerinde; pragmatistler bunun ¢ok daha basit bir gekilde orta-
ya konabilecek bir noktayi belirtmenin gereksiz 6l¢iide tumturakl
bir yolu oldugunu diigiiniirler ki bu nokta da sudur: Ayni anda hem
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A hem de B olan hi¢bir sey olamamasina ragmen, "B" sdzciigiinii
kullanamadan "A" s6zciigiinii kullanamazsin ve tersi.

Ben Derrida hakkindaki yazilannmda onu Dewey'nin iitopyaci
umutlarini paylagan biri olarak gérmemiz gerektigini; ama onun ya-
pitinin bu umutlarin ger¢eklesmesine agik agik ya da dogrudan kat-
kida bulundugunu diigiinmememiz gerektigini belirttim. Biraz kaba
bir bi¢cimde, filozoflan yapitlar1 6ncelikle kamusal amaglan gercek-
lestirenler (Mill, Dewey ve Rawls gibiler) ve yapitlann 6ncelikle
Ozel amacglan gerceklestirenler olarak ikiye ayirnyorum. Nietzsche,
Heidegger ve Derrida'nin metafizige yonelik saldirilarinin felsefey-
le (ve dolayisiyla, zorunlu olarak metafizikle) derinden ilgilenen in-
sanlar 1¢cin Ozel tatminler iiretugini, ama sadece ¢ok dolayl olarak
ve uzun vadede siyasi sonuglar yarattigin1 diisiiniiyorum. Bu yiiz-
den Demda'nin en 1yi yapltlarmfn La Carte postale'daki "Envois"”
bolimi gibi yapitlar -iki biiyiikbabasi, Freud ve Heidegger'le ara-
sindaki 6zel iligkinin en agik bigimde goriildiigii yapitlar- oldugunu
diiglinliyorum.

Derrida'nin Ingilizce konusan takipgileri De la grammatologie
gibi kitaplan ¢ogunlukla felsefi, agkin hakikatleri tanitlayan yapit-
lar olarak okurlarken, ben bunlar bir tiir hazirlik dersi olarak gori-
yorum. Demda'nin bu kadar nevi gahsina miinhasir olmayan, daha
"kat1 bir bigimde felsef1” ilk yapitlar1 -6zellikle de Husserl hakkin-
daki ilk kitaplari- onun sesini duyurabilmesi i¢in, belli bir yere gelip
kendi yapitlanm bastirabilmesi i¢in zorunluydu. Fakat, ben bu ya-
pitlan son derece degerli bulmama ragmen, onlar1 belli tezler tanit-
layan kitaplar olarak, “felsefeye yapilan katkilar” olarak okumuyo-
rum. Bunlan Derrida'nin kendisine en anlamli gelen kigilerle kur-
dugu 6zel iligkilen igledigi kitaplar olarak okuyorum. "Envois"” ve
"Circonfession” gibi metinlen1 tercih ediyorum ¢iinkii bunlar bana
metinlerin agimlamasi yoluyla (bu agimlama olaganiistii parlak ve
Ozgiin oldugu zaman bile) miimkiin olabilecek kendi kendini yarat-
ma bicimlerinden daha canli ve gii¢lii bicimlermis gibi geliyor.
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Dernida’'nin en sevdigim metinlerint bu sekilde okudugum igin,
onun diigiincesindeki Levinas'a 6zgii egilimlerle aram 1y1 degil.
Ozelikle de, Levinas'in sonsuz olan pathosu ile etik ya da siyaset
arasinda bag kuramiyorum. Ben etik ve siyaset1 -kiiltiirel siyaseti
degil reel siyaseti- rakip ¢ikarlar arasinda uzlagmaya ulagma mese-
les1 olarak; siradan, bildik terimlerle miitalaa edilecek bir sey olarak
goriyorumn ki bu terimlerin felsef1 gerhlere ihtiyaci da felsef1 6n-
varsayimlari da yoktur bence.

Dewey felsefe yapmayip siyasetten s6z ettigi zamanlarda, is
yapmanin geleneksel yollanna takilip kalmaktan nasil kaginilabile-
cegi, durumun uzlagsmayi kolaylastiracak terimlerle nasil yeniden
betimlenebilecegi ve epeyce kiigiik, reformist adimlann nasil atila-
bilecegi konusunda tavsiyelerde bulunurdu. Levinas'in sonsuz olan
pathosu radikal, devrimci siyasete iyi gidiyor, ama reformist, de-
mokratik siyasete uymuyor -ki Ingiltere, Fransa ve ABD gibi zengin
anayasal demokrasilerde 1htiya¢ duyulan tek siyaset tiirii de bu ben-
ce.

Sonucta, ben "Dostlugun Siyaseti"nde gelistirilen tiirden roman-
tik ve iitopyaci umutlan, Derrida'nin kendi 6zel kendi kendini bi-
¢imleme ¢abasina ve dolayistyla (tabii ki ben de dahil) bazi okurla-
rinin da ayn1 yondeki ¢abalarina yapilmig bir katki olarak goriiyo-
rum. Ama "Dostlugun Siyaseti” gibi metinleri siyasi diisiinceye ya-
pilmig katkilar olarak go6érmiiyorum. Benim anlayigima goére,
siyaset pragmatik, kisa vadeh reformlarla ve uzlasilarla 1lgili bir
mesele ve demokratik bir toplumda bu uzlagilann, mevcudiyet me-
tafizigini agmak i¢in kulandigimiz terimler kadar i¢crek- olmayan te-
rimlerle 6nerilmesi ve savunulmasi gart. Siyasi diigiince bu tiir re-
formlarin nasil ve hangi kogullarda yapilabilecegine iligkin bazi
varsayimlar formiile etme girisimi lizerinde odaklanir. Radikalizmi
ve pathosu kendi 6zel anlarima saklayip, 1§ baska insanlarla kurdu-
gum aldkalara geldiginde reformist ve pragmatik kalmak isterim.
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Notlar

1. Nietzsche'nin pragmatizme asimile edilmesi insanlan soke ediyor
nedense, ama bu ¢ok eskilerde yapilmig bir seydi. Bkz. René Berthelot,
Un romantisme utilitaire: étude sur le mouvement pragmatiste, C.1, Le
pragmatisme chez Nietzsche et chez Poincare, Paris, Felix Alcan, 1911.
Pragmatizm paradigmasi Willilam James olan Berthelot, Nietzsche'den
"un pragmatiste allemand” diye bahsediyor.
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Yapibozum ve Pragmatizm:

Derrida Ozel Ironist mi
Yoksa Kamusal Liberal mi?

Simon Critchley
Giris

Pragmatizm yapibozumcu mudur? Yapibozum pragmatist mi-
dir? Yiizeysel bakildiginda, ilk soruya verilecek cevap agik¢a olum-
ludur, ¢ilinkii pragmatizm biitiin temelcilik bi¢cimlerini (Platonculuk,
Metafizik Gergekeilik, Analitik Yeni-Kantgilik, Heidegger-Oncesi
Fenomenoloj1) yapibozuma ugratir ve dilin, benligin ve cemaatin
olumsalligini savunur. Pragmatist kisi, epistemnolojinin sundugu zi-
hin ile di1s gerceklik arasindaki saydam bir miitekabiliyet ya da agik
secik bir temsil olarak hakikat resmini yapibozuma ugratir ve onun

37



yerine hakikatin inanmanin 1y1 oldugu sey (James) ya da ileri siiril-
mesi caiz olan sey neyse o (Dewey) oldugu iddiasimi gegirir. lkinci
soruya cevap olaraksa, yapibozumun iki anlamda pragmatist oldugu
soylenebilir belki: Birincisi, felsefe tarihine ait metinlerin (6megin
Platon, Rousseau ya da Husserl), Dermda’'nin "mevcudiyet metafizi-
g1” adin1 verdigl sey tesbit edilerek yapibozuma ugratilmalari, fel-
sefeye yonelik temelcilik-karsiti bir elestiriye asimile edilebilir;
ikancisi, anlamin idealliginin, dilin farkliliga dayali yapisinin, Der-
nda’'nin genel metin ya da daha a¢ik bir deyimle, baglam adim ver-
diga seyin sonucu oldugu seklindeki yapibozumcu 1ddia, pragma-
ustlerin anlami baglamin bir 1glevi olarak géren anlayiglarina, yani

anlamin Wittgensteinci bir bigimde kullamima indirgenmesine asi-
mile edilebilir (Rorty 1991b, s.125).

Demek ki boyle yiizeysel olarak bakildiginda ger¢ekten de prag-
mafizm yapibozumcu, yapibozum da pragmatist gib1 gérinmekte-
dir. lyi de, biitiin hikaye bundan mi ibaret? Ben bu béliimde, Derri-
da'nin yapitinin perspektifinden yola ¢ikarak yapibozumun bu ge-
kilde pragmatizmile 6zdesglestirilmesini bozmak ve Rorty'nin yapi-
bozum kavrayisi hakkinda, 6zellikle de bu kavrayigin etik ve
siyaset sorunlariyla irtibathh kisimlan hakkinda bazi elestirel soru-
lar ortaya atmak istiyorum. Yani, yapibozumla pragmatizmin miitte-
fik olduklarin1 daha en bastan kabul ediyorsam da soru sudur: Ya-
pbozum sonuna kadar pragmatist midir? Yani, yapibozum tutarl
bir bigcimde temelcilik-karsiti midir? Yoksa yapibozumda pragma-
tiklestirilemeyecek temelci bir iddia var midir: Omegin, adalet ya
da bir bagkasinin ¢ektigi istirap karsisindaki sorumluluk? Simdi
gorecegimiz gibi, bu Derrida'nin yalnizca bir 6zel ironist olup olma-
dagiyla aym sorudur; yani bizi felsefi gelenegin -su anda etrafindan
dolasabilecek [circumvent] (Rorty'nin Derrida hakkindaki tartisma-
lannda kullanmay:1 pek sevdigi bir fiildir bu) bir konumda oldugu-
muz vé Demda'nin yapitinin, litopik bir liberal toplumdaki herkesin
ulagabilecegil 6zerklik ve bireysel miikemmellesme bigimlerinin bir
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numunest islevini gordiigi bir gelenegin- katiksiz olumsalligini
fark etmeye ¢agiran biri olup olmadigiyla ayni soru sorudur.

Rorty'nin kendisini yapibozumda neyin 1lgilendirdigine verdigi
baglica dmek olan La Carte postale'daki "Envois" gibi metinlerde,
Derrida agikg¢a ironisttir, 0zellikle de Heidegger'in Varligin tarihi
aciklamasinin gecgerliligi ya da tek-anlamliligi hakkinda ironik yo-
rumlar “yapar.(). Ama, Derrida yalmzca ironist midir? Yani,
Rorty'nin sdzciik dagarini kullanacak olursak, Derrida'nin ayni za-
manda liberal olmasi1 da miimkiin degil midir? Rorty'ye goére, Derri-
da, yapitlarinin higbir kamusal faydas1 ve dolayisiyla 1lging higbir
etik ya da siyasi sonucu olmayan bir 6zel alan diisiiniiridiir yalniz-
ca. Ben bu i1dditada, Derrida’'nin kamusal bir diigiiniir olarak goriil-
memesi gerektigi yoninde normatif bir inancin gizli old1gunu dii-
siniyorum. Ciinkii Rorty, Derrida’'nin yapiti kamusal alana genig-
letildigi taktirde, bunun faydasiz, zararh, hatta belki de tehlikeli etik
ve siyasl sonu¢lar doguracagina inanir. Rorty yapibozumun kamu-
sal 6nemini tartisirken, Derrida'yr Heidegger'le aynm1 kumagtan gos-
terme egilimindedir: Yani, Rorty'ye gore, Heidegger zamaninin en
yiice teorik imgelemidir (Rorty 1989, s.118), tipki Derrida'nin ¢ag-
das filozoflann en zekisi ve en yaraticisi oldugu gibi (Rorty, ¢ika-
cak, s.2); yani Heidegger'in dilinin giiciinii hissettigi halde kendisini
bu dilin terimleriyle betimlemek istemeyenler i¢in bigilmig kaftan-
dir Derrida. Ancak, Heidegger'in yapitinin -ve a fortiori Derrida’'nin
yapitinin da- higbir kamusal faydasi yoktur; yani, liberal toplumun
siyasi hayatinda oynayacak higbir rolii yoktur. Dolayisiyla, Derrida
Ozel ironisttir. Ben, bu ¢ikarima karsi, Rorty'nin terimleriyle, hem
Demda'nin kamusal liberal olmasinin hem de yapibozumun ¢ok
onemli etik ve siyasi sonug¢lari olmasinin miimkiin oldugunu goster-
meye ¢aligacagim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Rorty'nin Son Yapitlari: Sunus ve Elestiri

Bu meseleyi ele almak i¢in, Rorty'nin pragmatizminin bazi te-
rimlerini tanimlamamiz ve genel cercevesini belirlememiz gereki-
yor. Bir kayit olarak, Rorty hakkindaki tartismami Olumsallik, [ro-
ni ve Dayamigma (1989) adli kitabiyla, buradaki ve bu kitapla ayni
zamanlarda ya da ondan 6nce yayinlanmig bazi yazilardaki Dermnda
okumasiyla sinirli tutacagimi belirtmek istiyorum.(?)

Rorty'ye gore, liberal (Rorty betimledigi konumlari her zaman
bu sekilde kigilestirir; bu da yaziya iyi bir dramatik nitelik ekle-
mekle birlikte bazen bu konumlan karikatiinze etmek gibi olumsuz
bir sonu¢ dogurabiliyor) zalimligin en ko6ti gey olduguna inan kisi-
dir. Bu yiizden, liberal toplum istirabi en aza indirmenin bir yolu
olarak hoggoriiniin degerini vurgulamalidir. Ironist ise, en temel
inang¢ ve arzularinin -dilin, benligin ve cemaatin dogas1 hakkindaki
inanglarinin ve 6zerklik ve miikemmellesme arzularinin- olumsalli-
giyla yiizlesen kisidir. Olumsallik, [roni ve Dayanisma'nin kahra-
mani (Rorty savundugu konumu betimlerken her zaman digil "she”
zamirini kullanir, ama liberal metafizik¢i -mesela Habermas ya da
1lk donemindeki Rawls- her zaman erkektir), toplumsal adalete bag-
I1 ve zalimlik karsisinda dehsete diisen, ama kendi adalet kaygisi-
nin hi¢bir metafizik temeli olmadiginin farkinda olan liberal ironist
figiiriidiir.

Ancak, Rorty'nin analizinin 6zii, bir ¢ok hasmane elestiriye konu
olan kamusal-6zel ayrimidir. Bu aynmin, oikos ile polis arasinda,
aile ocagi ile kamusal forum arasinda Helenlenn ya da Arendt'in
yaptig1 ayrim olmadigina isaret etmemiz gerekir. Ozel olan Rorty
tarafindan "kisiye 6zgii kendi kendini alt etme projeleri”, kendi ken-
dini yaratma ve Ozerklik arayisi ile baglantili olarak tanimlanir.
Kamusal olan i1se "bagka insanlarin istirabiyla ilgili" faaliyetlerle,
zalimligi en aza indirme ve toplumsal adalet i¢in ¢aligma girnigimiy-
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le baglantili olarak tanimlanir (Rorty, ¢ikacak, s.1). Rorty'nin
Olumsallik, Ironi ve Dayanisma'daki temel iddias: -iistelik, ciddiye
alindig1 taktirde felsefedeki bir¢ok calisma icin yikict sonuclari
olacak bir iddiadir bu- kamusal ve 6zel alanlar1 birlestirmenin ya da
uzlastirmanin teorik olarak imkansiz oldugudur. Platonculugun, Hi-
ristiyanligin, Kant¢iligin ve Marksizmin (baska 6rnekler de verile-
bilir) temelinde bu tiir bir uzlastirma arzusu yatar, ¢iinkii bunlarin
her biri kendi ¢ikarini gbzetme, kendi kendini gergeklestirme, kigi-
sel kurtulus ya da bireysel 6zerkligin gereklerini adaletin, iyilikse-
verligin ve insan kardeslerini sevmenin eidos'uyla, kategorik buyru-
gun evrenselligiyle ya da tarihin evrensel sinifi ve faili olarak prole-
tarya ile kaynastirmaya caligsmiglardir. Platoncu gelenegin bagat
mirasi 6zel, bireysel 6zerklikle cemaatin kamusal 1yiligini, ikisini de
ortak bir felsefi temele oturtarak uzlagtirma girigimi olmustur.

Rorty, kendi kendini gerceklestirmenin insan dayanigmasina
baglilikla ortiistiigiinii (bireysel 6zerkligi, ahlaki yasay: ve amaclar
kralligin1 birbirine iligtiren bag budur) iddia eden Kant gibi ahlaki
1yimserlerle, insani dayanigsma arzusunun ya gii¢ 1stemini ya da libi-
dinal diirtiler1 maskeledigini 1ddia eden Nietzsche ve Freud gibi
ahldki siipheciler arasinda kalan felsefenin dolandigi kordiigiimii
keser atar. Hegel'den sonra -bir bagka deyigle, Rorty'ye gore, olum-
salligin (yani hakikatin kegfedilen degil yaratilan bir sey oldugu
fikrinin) fark edilmesiyle cakisan, felsefedeki tanhsel doniim nokta-
sindan sonra- ahlaki 1yimserlerle ahlaki giipheciler arasindaki bu ¢e-
kisme tarihselciligin iki bicimi arasindaki bir ¢atismaya doniigtii.
Bir yanda, kendi kendini yaratma ve 6zerklik arzusunun agir bastigi
tarihselciler (Rorty'ye gore: Foucault ve Heidegger); 6biir yanda ise
cemaat arzusunun agir bastig1 ve kendi kendini yaratma iizerindeki
vurguyu "estetizm" ya da "Irrasyonalizm" olarak goren tarihselciler
(Rorty'ye gore: Dewey ve Habermas) vardir. Rorty, 1srarla bu 1ki ta-
rihselcilik bi¢cimini teorik olarak uzlagtirmanin hi¢bir yolu olmadi-
gini, "teori diizeyinde kendi kendini yaratmayi adaletle bir araya ge-
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tirmenin higbir yolu olmadigini” séyler (Rorty 1989, s.xiv). Elimiz-
de birbiriyle uzlagtinlamayan ama iki farkli dil oyunu i¢inde (ka-
musal ve 6zel) gayet 1yi 1§ goren iki nihai s6zciik dagarcigi oldugu
olgusuyla barigsmaliyiz. Bu 1ki s6zciik dagarciginin her birinin uy-
gulama alaninm1 kangtirmak bir tiir kategor1 hatasi1 yapmak olacak-
tir: Kamusali 6zel olanin standartlariyla yargilamak Heidegger'in
1933'de yapmaktan su¢lu oldugu tiirden tehlikeli hatalara yol agar;
0zeli kamusalin standartlanyla yargilamaksa Habermas'in Modemn-
ligin Felsefi Soylemi'nde bulunabilecek tiirden miyop Heidegger ve
Derrida okumalan iiretir.

Rorty'ye gore, umulabilecek en 1y1 sey, kamusal sorunlan 6zel
kaygilardan, zalimlik ve toplumsal adaletle ilgili sorunlan insan ha-
yatinin anlami ve 6zerklik arayisina yonelik kaygilardan ayirt ede-
bilecek bir kisidir -liberal ironist. Liberal ironist kamusali 6zelden
gerektigi sekilde ayirt edebilecek olan tiirden kisidir. Boyle bir kisi
ya da kigiler toplulugu var midir? Bu soru Rorty'nin agiklamasinda-
ki itopyaci ya da elegtirel unsuru giindeme getirmemizi saglar.
"Zengin Kuzey Atlantik demokrasileri"nin yurttaglarinin ¢ogu, ya
dinsel inan¢lan ya da Aydinlanma'nin hiimanist degerlerine olan
belli belirsiz, eskiden kalma baghliklan yiiziinden liberal metafizik-
ciler degildirler. Bu insanlar toplumsal adaletle sahiden ilgilenirler-
ler ve siyasi sorunlar hakkinda karar vermekte kullanilacak tek, ni-
hai bir ahlaki s6zciik dagarcig: -Hiristiyan sevgisi, klasik libera-
lizm, gelenegin goz ardi ettigi Ozgiirliikkler- olduguna, insanhgin
Oziiyle, insan dogamizla temas halindeki bir s6zciik dagarcigi oldu-
guna inanirlar. Ote yandan, besbelli ki sayilan metafizikg¢ilerden
¢cok daha az olmasina ragmen, kendi kendilerini ve belki de ufak bir
grubun isteklerini gergeklestirmekle ilgilenen, ama toplumsal ada-
letle 1lgili geleneksel liberal sorunlan hi¢ dert etmeyen liberal-
olmayan ironistler de vardir. Olumsallik, [roni ve Dayanisma'nin
elestirel, iitopyaci iglevi liberal metafizik¢ilen ironist (ya da en
azindan sagduyulu nominalistler ve tarihselcilet -Rorty 1989, s.87)
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olmaya, liberal-olmayan ironistleri ise liberal olmaya ikna etmektir.
Suna igsaret etmek gerekir ki Rorty bu iknanin (felsefede oldugu gi-
bi) argiimanlar ilen siirme yoluyla degil, metafizigi ironi olarak, iro-
niyi de liberalizmle tutarli bir tavir olarak yeniden betimleme yoluy-
la gerceklesecegine inanir. Bu yiizden Olumsallik, Ironi ve Daya-
nisma felsefe janrina degil, Rorty'ye gore felsefe-sonrasi kiiltiirii-
miiz i¢inde ahlaki bir etkisi olabilecek tek sOylem bi¢cimi olan
edebiyat elestirisi janrina aittir (Rorty 1982, s.82) -liberal demokra-
sinin felsefeye degil edebiyata i1htiyaci vardir.

Rorty'nin litopyasi liberal ironistlerden olusan bir toplum hayali-
dir ve bu ilitopyaya liberal toplumun evrensellesmest (Rorty 1989,
s.XVv) yoluyla yaklagilacaktir. Burada sorulmasi gereken (biraz ba-
nal olmakla birlikte) bariz soru, evrensellige bu gekilde baglanma-
nin Rorty'nin temelcilik-karsit1 "gorecilik"1yle (tirak i¢inde, ¢iinkii
gorecilik Rorty i¢in bir s6zde-problemin adi, anladigim kadanyla)
nasil tutarli olabilecegidir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in, bu h-
beral ironik iitopyaya yaklagsmanin Wilfrid Sellars'in ahlaki yikim-
lilik analizine bagli oldugunun anlagilmasi gerekir; bu analizde
ahlaki bir sozciik dagarciginin -bu durumda liberal kisinin sdzciik
dagarciginin- evrenselligi, benzer bir ahlaki niyetler kiimesine
("biz-miyetlere) sahip belli ‘bir cemaat tarafindan tarafindan payla-
silmasina baglidir (Rorty 1989, s.194-8). Yani, bizim -"biz liberal-
ler"in- ahldki sozciik dagarcigimiz bizim i¢in; diinyay: bizim gibi,
yani "biz Amerikalilar” ya da "biz zengin Kuzey Atlantik demokra-
silerinin yurttaslan” olarak géren bir cemaat i¢in gecerlidir. Boyle-
ce, Rorty'nin liberal iitopyasina, liberal demokrasilerin sinirlarinin
tedricen geniglemesiyle, Bat1 liberalizminin kiiresellesmesiyle ula-
stlacaktir.

Bati'nin liberal demokrasisinin genigslemeciligine her zaman eg-
lik etmig -belki de mesrulastirici s6ylem denen kinik cilanin altin-
da gercekligin ta kendisi- olan emperyalizm, irk¢ilik ve somiirgeci-
lige 1saret etmek de fazla ucuz ama yine de hala hakl bir tutum ola-
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caktir giiphesiz. Rorty'nin liberalizm tanimi etik/siyasidir ve gergek-
ten de, kendi kendini hizla ve siddetle, genellikle de hoggoriiyi ve
zalimlikten duyulan tiksintiy1 pek takmaksizin kiiresellestirme siire-
c1 icinde olan ekonomik liberalizmi -serbest piyasalarla tanimlanan
Ozgirligi- dikkate almaz (mesela, Cin kendini ekonomik anlamda
liberal, ama siyasal anlamda liberal-olmayan bir devlet kilmay: ba-
sarmaktadir). C. B. Macpherson'in klasik analizini 1zleyecek olur-
sak, liberal demokrasinin tarihsel temelinin hem rekabete dayali bir
parti siyaseti sistemine hem de rekabete (bir¢ok miicadele verildik-
ten ve bir¢ok kan dokiildiikten sonra bunlara en sonunda demokratik
genel oy hakki da eklenmistir) dayali bir piyasa ekonomisine bagli
bir liberal devlet oldugu aciktir.®) Burada kavranmasi gereken nok-
ta, liberalizmin siyasi o]duguokadar ekonomik bir toplum bi¢imine
de karsilik geldigi ve ekonomik anlamda liberal devletin ille de de-
mokratik olmasinin gerekmedigidir.

Ama belki de artik hepimiz liberalizdir. Belki de siyasi olarak
umabilecegimiz en 1yi sey, (0 da yalnizca belki) giizel bir liberal
toplum dogurabilecek olan agamaci, reformist bir siyaset yaklagi-
midir; biitiin o yiice, devrimci doniisiim hayaller1 ya Gimitsiz Ol¢iide
yetersiz ya da sadece antika goriinmektedir. Belki de Rorty, nesnel
siyasi durgunluga verilecek tek tepkinih, 1789 ile 1968 arasinda ra-
dikallerin siyasetten bekleyegeldiklen yiiceligin 6zellestirilmesi ol-
dugunu 1srarla sOylemekte haklidir. Belki de Rorty solcu siyaset di-
linin siradanlagtirilmasi1 ve radikal toplum teorisinin gereklerinin
demokratik siyasete tabi kilinmasi (bu da Ideologie-Kritik'in daha
az, Rorty'nin Orwell'de buldugu ve arastirmaci gazeteciligin en iyi
omeklerinde bulunabilecek tiirden toplumsal elestirilerin daha ¢ok
yapilmasi demek olacaktir) ¢cagrisinda bulunmakta da haklidir. Bel-
ki de felsefe yalnmizca gerici siyasi hareketlere, hoggoriisiizliige ve
zalimlige yonelik her tirlii kaymayi elestirerek ve liberalizm i¢inde-
ki radikal potansiyeller iizerinde hegemonya kurmaya c¢aligarak de-
mokrasinin hizmetg¢isi [underlabourer] olmalidir. Yine de, Rorty'nin
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"glinimizin zengin demokrasileri reformdan geciriimeleri i¢in zo-
runlu olan tiirden kurumlari zaten biinyelerinde barindiniyorlar®
onermesindeki ton beni rahatsiz ediyor (Rorty, ¢ikacak, s.21). Bu
tir diiglinceler siyasi goniil rahatligina diisme riskini tasirlar ve ha-
lihazirdaki liberal demokrasilerdeki esitsizlik, hosgoriisiizliik, so-
miri ve hak mahrumiyetini yeniden betimleyerek mazur gésterme
girisimi olarak yorumlanabilirler. Hilary Putnam'in yakin tarihler-
de, Dewey'nin radikal demokratik siyasetini ategli bir bicimde savu-
nurken isaret ettigi gibi, "sahip oldugumuz demokrasi burun bikii-
lecek bir sey degildir, ama tatmin olunacak bir sey de degildir"(4)
Mark Warren'in belirttigi gibi,(®> burada dikkat cekilen sorun,
Rorty'nin liberalizmi felsefe-sonrasi bir bigimde yeniden inga etme
girisimi olarak sundugu seyin klasik liberalizmin tiikkenmig soyutla-
malarini tekrar etme nskine girmesidir ki bu soyutlamalara karsi li-
beralizmin sol-Hegelci ve sosyalist elestinler1 hala biiyiik Ol¢iide
gecerlidir.

Bu bolimii yukarida bahsedilen diisiincelerle baglantihi dor
elestirel soru ile kapatmak istiyorum. Ilk sorun, ironi ve kamusal
alan sorunudur. William Connolly'nin isaret ettigi gibi,(®) Rorty'nin
ironiyi ve ironistlen 6zel alanla sinirlamakla, kamusal ironi strateji-
sini kullanarak liberalizmin bagka bir seymis gibi géstermek icin
¢ok ugrastigi siddeti agiga cikaracak bir liberal toplum elestirisi
imkanin1 reddettigi séylenebilir. Bu stratejiye yakin tarihlerden ve-
rilebilecek bir 6rnek Korfez Savagi'na liberalizmin iki yiiziini teg-
hir etme agisindan yaklagan post-Nietzscheci yorumlardir: Bunlara
gore, liberalizmin bir yiizii megrulastirrna ve evrensellige, yani Bir-
lesmig Milletler'in mekanizmalarnina doniikken, Obiir yiizii ekono-
mik 6z¢ikar kaygisinin harekete gecirdigi siddet ve savagin tikelli-
gine doniiktiir.(’) Rorty, Nietzsche ve Foucault gibi diigiiniirleri,
hem oOzerkligi 6zellestiren liberal demokratik toplumsal ve siyasi
olusumlari hem de benligin olumsalliginin taninmasini, 6znenin
davranig¢t bir bigcimde -ve (psikiyatrinin durumunda oldugu gibi)
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neredeyse barbarca- disiplin altina alinmasi haline getiren kaygan
yokusu elestiren kamusal ironistler olarak gérmenin getirdigi zen-
gin elestirel potansiyeli reddeder.

Ikincisi, Rorty'nin liberalizmi klasik liberalizmde gériilen sahip-
lenici birey olarak kisi anlayisini 6ngerektirrnemesine ve liberal
ironistin kendisinin olumsalliklardan olugan bir doku olduguna dair
Nietzscheci bir farkindaligi olmasina ragmen, Rortyci ironik benlik
de en az sahiplenici birey kadar 6zel, 6zgiirlik anlayisi1 da en az
onunki kadar olumsuz kalir. Yani, Rorty liberal kisi-olma anlayigi-
n1 zayiflatsa da, sahiplenici bireyin liberalizme dayanak olurken
yaptig1 1sin aynisin1 yapar: Burada 6zgiirliik olumsuz bi¢imde ta-
nimlanir, yani, kigi toplumsal kurumlarla kendisi arasina mesafe
koyabildigi olciide 6zgiirdiir.®) Rorty'ye gore, siyasi 6zgiirliik yal-
nizca "rahat birakilmak"tir (Rorty, ¢ikacak, s.17); daha polemik
amaglarla soyle der: "Benim 6zel amaglanm... siz1 hi¢ ilgilendir-
mez" (Rorty 1989, s.91). Bu olumsuz 6zgiirlik anlayigina kars,
olumlu bir 6zgiirliik anlayigini ¢ikarmak énemlidir; bu olumlu anla-
yista Ozgiirlik normatif kisitlamalarin olmayisindan kaynaklan-
maz, burada daha Hegelci bir diigiince, 6zgiirliigiin tam da bu tiir
normatif kisitlamalarin (yani toplumsal pratiklerin) iiriinii oldugu
diigiincesi s6z konusudur; yani, bu anlayista 6zgiirlik asosyal ve
6zel degil sosyal ve kamusaldir.(%

Uclincii sorun kamusal/6zel ayrnimiyla ilgilidir; 6zel alanda iro-
nist olmamizin kamusal alanla kurdugumuz iligkiy1 ¢ok az etkile-
mesi garip goriinmektedir. Oyle goriiniiyor ki kamusal alan "biz
Rortyciler" i¢in, bizim metafizik¢i olmaktan ironist olmaya ge¢cme-
mizden Once nasilsa simdi de aym sekilde siirmektedir. Psikolojik
bir soru benimkisi: Insan nasil 6zel alanda Nietzscheci bir ironist
olup da (ki bu liberal hoggorii ve zalimlikten tiksinme ilkelerini res-
sentiment [hing, haset -¢.n.] semptomlan olarak anlamak demektir)
kamusal alanda bu ilkelere saygi gosteren ve davraniglarini onlara
gore ayarlayan bir liberal olabilir? Benligin kamusal/6zel ayrimina

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tekabiil edecek sekilde ironist ve liberal olarak ayrilmasi, imkansiz
bir psikolojik tki-gozliiliige [bi-cameralism] yol agmaz ve bu da bir
siyasi kinizm regetesi (Millci bir maskenin ardina gizlenen Nietzs-
che) olmaz m1? Bizzat Rorty'nin yaptig:1 tartismalardan birine bag-
vuracak olursak, eger kisi Freud'la birlikte sefkatin kokeninde nar-
sisizm olduguna ve vicdanin ¢ocuklugun kusursuzlugundan vazgec-
mek istemeyenlerin ego-ideali olduguna inanirsa (Rorty 1989, s.31),
bu o kisinin sefkat davraniglari ve vicdan olgusuyla kurdugu pra-
tik, kamusal iligkiyi degistirmez mi? Ayn1 zamanda hem liberal
hem de ironist olmanin psikolojik imkansizligi sorunu Olumsallik,
[roni ve Dayamisma'da giiglii bir bigcimde giindeme getirilir (Rorty
1989, s.85), ama bu sorunun buradaki tartismada ikna edici bir bi-
¢imde ele alindig1 sOylenemez; Rorty sorunu son derece keskin bir
bicimde ortaya koyar ama akabinde meseleden uzak durur. Bir libe-
ralin neden ayni zamanda bir ironist de olmasi gerektigi konusunda
higcbir giiclii gerek¢e sunmadan, "bir liberalin ayn1 zamanda bir 1ro-
nist olmamasi i¢in hi¢gbir neden” olmadigini iddia eder. Bu dogru-
dur dogru olmasina ama bu haliyle, bir liberal ironist olmanin nasil
bir sey oldugu ve ne tiir psikolojik ¢atigmalar yaratacagi sorununu
dikkate almama tavnni siirdiiriir. Rorty sadece bir ironistin "'ilenct’
ve 'dinamik’ bir liberal olamayacagi"” (a.g.y., s.91) ve liberal metafi-
zik¢i kadar toplumsal umudu bulunmayacag: ikaziyla yetinir. Ama
bu liberal ironistin geriye ydnsemeli [regressive], bulundugu yerde
¢Okiip kalmis ve iimitsiz biri oldugu anlamina gelmez mi; hem boy-

le bir liberal ne ise yarar ki?

Doérdiinciisii, Rorty'nin liberal tanimiyla 1lgili genig kapsamli bir
mesele vardir: Eger liberal en kot seyin zalimlik oldugunu diigii-
nen bir kigiyse, o zaman burada ortiik olarak bulunan zalimligi en
aza indirme c¢agnsinin statiisii nedir? Bu ahlaki yiikiimliiligin ev-
rensel bir 1lkesi ya da temeli midir? Eger 6yleyse, bu Rorty'nin te-
melcilik-karsitligiyla nasil uyusacaktir, yok degilse bunun liberal
toplumlarin tiyeleri lizerinde nasil bir baglayici giicii olmasi beklen-
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mektedir? Rorty zalimlikten duyulan tiksintiyi, gereken tek toplum-
sal bagin agagilanmaya agik olma durumunun farkina varmak ol-
dugunu ve daha da iler1 gidip bu aciya a¢ik olma durumunun dil-
oncesi bir sey oldugunu, 1stirabin dilin disinda gerceklestigini id-
dia ederek niteler (Rorty 1989, s.91, 94). Bana kalirsa, Rorty'nin li-
beral tanimini, insan dogasina iligkin cvrenscl bir olguda temellen-
dirmesi demektir bu. Yani, Rorty'nin liberalizm tanimi siyasi diize-
nin megrulugunu siyaset-oncesi doga durumuna dair bir iddia lize-
rinde temellendirmeye y6nelik bir girigim degil midir? (Bu, stratejik
acidan Rousseau'nun Ikinci Soylev'de, baskasinin 1stirabi kargisin-
da gefkat hissi uyandiran toplum-o6ncesi, rasyonalite-6ncesi duygu

egilimi olarak tanimlanan pitiéye [acima] basvurmasina benzer
(19)). Burada bize sunulan, akil iizerinde degil istiraba verilen tepki

izeninde temellendirilen bir ahlaki yiikiimliilik olciitiiniin yeniden
betimlenmesi degil midir? (Bu 6l¢iit, Bentham'in ahlaki yiikiimlii-
likler1 hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmek amaciyla ilen
siirdiigii savda da bulunabilir: "Sorulmasi gereken soru Diigiinebili-
yorlar mi1? ya da Konugabiliyorlar m1? degil Aci ¢ekebiliyorlar mi?
dir"(1D)), Sunu belirtmeliyim ki Rousseau'ya da Bentham'a da (hatta
eger o da bunu iddia ediyorsa) Rorty'ye de itirazim yok. Asagida,
benligin bagkasinin 1stirab1 kargisindaki duyarli ya da duygulu ol-
ma egiliminde (Emmanuel Levinas'in yapitlarinda 6ne ¢ikanlan) bir
ahlaki yiikimliilik 6lgiiti bulundugunu savunacagim. Bu tiir bir
ahlaki yiikiimliiliik 6lgiitiiniin, Dernda tarafindan benimsenen ve ya-
pibozumun kamusal 6nemini olugturan bir adalet anlayigi sundugu-
nu iddia edecegim. Bu, giiphesiz, Levinas't dini bir metafizik¢iden
cok sekiiler bir pragmatist (Derrida olsa "ampirist” derdi){12) olarak
okumak demek olacak. Ama -su an vurgulamak istedigim sey de
bu- Rorty'nin liberalizminin etik temelini bu gekilde , yani zalimli-
gin ya da istirabin fark edilmesi olarak gormek, insan dogasina ilig-
kin 6zcii, temelci bir olguya bagvurmak olmuyor mu ve bu
Rorty'nin niyetlerinin genel akigina aykir1 olmuyor mu? Rorty ironi
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ve olumsalligin her yerde oldugunu iddia etmesine ragmen, aslinda
ahlaki yiikiimliiligii ve siyasi pratigi insanin asagilanmaya agik ol-
masi hakkindaki temel bir iddiaya, baskasinin istirabinin fark edil-
mesine dayandirmis olmuyor mu? Bu iddia gorelilestirilerek, za-
limlikten kaginmay: yalnmizca "biz liberaller"in ahldkin ve siyasetin
temeli olarak kabul ettigimiz ve bu kabuliin belli -bu yiizden de
olumsal- bir toplumsal ve siyasi tarihin irini oldugu s6ylense bile,
bu iddianin ("biz-niyetler”1 olan) “biz liberaller” 1¢in gorelilestirile-
meyen bir evrensel statiisiine sahip olmasi yine de baki degil midir?
Zalimlik, karsisinda liberallerin "ironik” bir tutum takinabilecekler:
bir sey midir 2A13)

Rorty'nin Derrida Okumast

Rorty'nin Olumsallik, Ironi ve Dayanisma'daki konumunun ge-
nel resmini anahatlariyla sunduktan sonra, felsefenin pragmatist
elestirisinin (bu elestini Felsefe ve Doganin Aynasi'nda son derece
giigli bir bigimde dile getinlmigtir), ahlaki ve siyasi kaygilan da
kapsayacak gekilde genisleyerek, liberalizmin temelcilik-karsit1 ol-
dugu iddia edilen bir yeniden formiilasyonunu iirettigini gormek
miimkiindiir. Ben bu béliimde 1ki soruyu ele almak 1stiyorum: Derri-
da'nin yapit1 bu resme nasil uymaktadir ve Rorty'nin sundugu Der-
rida resmi savunulabilir [justified] nitelikte midir?

Rorty Derrida'yla ilgilenmeye 1970'lerin sonlarinda, 6zellikle de
"Bir Tiir Yazi Olarak Felsefe" (Rorty 1982, s.90-109) adl1, etkili ol-
mus§ Yyazisiyla baglamigtir. Rorty, bu yazida Dermida'yi, kendisinin
Yeni-Kant¢t analitik felsefeye ve temsili One ¢ikaran yaklagima
[representationalism] yoOnelttigi daha genel elestinde giivenebilece-
g1 bir miittefik olarak goriir. Burada Derrida'nin yapitinin en 1yi,
Hegel'in Tirun Fenomenolojisi'yle baslayan ve gercege sadakatin
yerine anlatinin, argiimanin yerine de diinya-ifsa etmenin ikame
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edildigi Kant¢i-olmayan diyalektik diisiinme geleneginin en son ge-
lisimi olarak anlasilabilecegi ileri siiriiliir. Derrida ¢ok-dill1 s6zciik
oyunlari, anigtirmalar, tipografik hileler, sakalar ve cinsel dokun-
durmalar kullanarak felsefeyi yazili statiisiine geri ¢agirir. Derrida
boylece felsefenin (Felsefenin degil, kiiciik harfle yazilan felsefe-
nin) biitiin diger disiplinler hakkinda hiikiim vermek i¢in kullanila-
cak bir ana-sdylem olarak degil, en 1yi, bir tiir yaz1 olarak ya da
kiiltiiriin, kendini belli bir gelenegi tartismaya adamig bir sektorii
olarak betimlenebilecegini gosterir. Yapibozum, Kant¢i temsil agir-
likl1 Felsefe modeli kiiltiirimiize niifuz etmemis olsaydi, durumun
nasil goriinebilecegini hayal etmemize 1zin verirdi. Bu tema 1984
tarthli "Yapibozum ve Etraftan Dolanma” adli yazida (Rorty 1991b,
s.85-106) siirdiiriiliir. Bu yazida, Rorty yapibozumun felsefe ile ede-
biyat arasindaki ayrimi bulaniklastirmamizi sagladig: ve "dikigsiz,
aynmlagmamig bir genel metin” fikrin1 6ne ¢ikardigi konusunda
Habermas'la avant la lettre [kesin bicimini almamis olarak (y.n.)]
(ama hi¢ de Habermasc¢i sayilamayacak nedenlerle) ayni fikirdedir
(Rorty 1991b, s.85). Soziin 6zii, yapibozum bizi gelenegi, siirekli );i-
ne onun sinirlan i¢ine geri diigmey1 goze alarak yapibozuma ugrat-
mak gibi sonu belirsiz bir 1gin i1¢ine sokmaz; aksine gelenegin etra-
findan dolanmamiza imkan tanir. Rorty, Heidegger'den kaynakla-
nan, gelenegi ya da metafizigi alt etme sorunsalinin, yerine bir siirii
kiiciik pragmatik sorunun gecirilmesi gereken bir s6zde-sorun oldu-
gu iddiasindadir.

Yine de, Rorty yapibozumla daha ilk karsilasmasindan itibaren,
hem Derrida hem de (aslinda daha ¢ok) Derrida'nin Ingilizce konu-
sulan diinyadaki yorumcular karsisinda ihtiyath bir tavir takinir.
Ona gore, Derrida'nin ilgingligi ve pragmatistligi daha az olan yan,
"1z" ve "différance" gibi bazi ana-s6zciiklere, Derrida'nin sGylemin-
de goriiniigte askin bir rol oynayan ve yapibozumu, yikmaya calig-
tig1 onto-teolojik gelenege geri gétiirme riskini tagiyan sdzciiklere
bagvurdugu ilk yapitlarinda ortaya ¢ikar. Rorty 1srarla, Derrida'nin
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“1z" gib1 sOzciikleri askinlastirma, kosulsuzlagtirma ya da kutsal-
lastirma yoniindeki bu ayartmadan uzaklagmayi son kertede her za-
man basarmasina ve différance'in metafizik bir 3d olmadigini vur-
gulamaya 6zen gostermesine ragmen,!¥) ayni 6zenin Derrida'nin
yorumcularinin ¢ogu tarafindan goésterilmedigini soyler.

Dernda askin bir filozof mudur? Rorty, bu soruyu, dogrudan
dogruya Rudolphe Gasché'nin The Tain of the Mirror adl1 kitabinin
yayinlanmasina cevap niteligi tasiyan 1989 tarihli bir yazisinda
giindeme getirir (Rorty 1991b, s.119-28). Gasché'nin kitabinin ¢ik-
masi, Rorty'ye Dernda hakkinda daha Once yapilmis yorumlara,
Ozellikle de Jonathan Culler ile Christopher Norris'in yorumlarina
yonelik itirazlarinin ¢ogu iizerinde odaklanma firsati saglar. Culler
da Noms de, Derrida'nin yapitinin sarih/belgin [rigorous] argiiman-
larla dolu oldugunu ve geleneksel felsefi standartlara gore yargilan-
mas1 gerektigini iddia ederek, Rorty'nin yapibozumu pragmatizmle
Ozdeglestirmesinin Oniinii kesmeye calisirlar. Rorty ile bu yorum-
cular arasindaki temel sorun, onlann-Derrida'y: bir ironist olarak de-
g1l bir yan-metafizik¢i [quasi-metaphysician] olarak ele almalandir;
onlar "Derrida'yi miihim mu mihim bir konuda miihim mi miihim
bir teorisi olan bir adam haline getirmeyi1” isterler (Rorty, ¢ikacak,
s.8) ve felsefeye, Rorty'nin La Carte Postale'da alay edildigine inan-
dig tiirden bir hiirmet gosternrler.

Burada her gey Derrida'nin argiimanlarn olup olmadigi, yani
ciddi ahlaki ve siyasi sonuglara sahip bir yapiti olan kamusal bir dii-
siiniir olarak kabul edilip edilemeyecegi (ki kabul etme Olgiitii de ar-
gliimantasyon olacaktir) sorusu iizerinde doner. Gasché, Derrida’'nin
yapitinin ciddi bir felsefi yani oldugunu iddia eder; bunu da bu ya-
pitin Gasché'nin deyimiyle "Varlik 6tesinde bir sistem” olusturdu-
gunu, yani belli metinlerden sarih bir gsekilde ¢ikarsanmis ve (yar1)-
agkin bir statiiye sahip olan bir dizi altyap: (iz, différance, eklent:,
yinelenebilirlik, yeniden isaretleme) olusturdugunu gostererek ya-
par. Bu altyapilar (yari1)-askin bir statiiye sahiptirler ¢iinkii ele ahi-
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nan tikel melin, kavramsal yap: ya da kurumun olanakhlik ve ola-
naksizhk kosullarini  saptama iddiasindadirlar.(!>)  Nitckim,
Gasché'nin Derrida’'nin a¢ik bir filozof oldugu iddiasim savunmasi,
onun yapitinda agkin argiimanlara benzer bir sey saptanip saptana-
mayacag) uzerinde doner. Eger Derrida agkin bir filozofsa,
Gasché'ye gore bu, yapibozumun sadece kisiye 6zel, mahrem bir
fantezi olarak karikatiirize edilmesini 6nleyecektir (halbuki Rorty'ye
gore, Derrida'ya mahrem fantezilere merakli bir1 demek, agkin bir
filozof demekten ¢ok daha giize] bir iltifattir -Rorty, 1989, s.121).

O halde, Rorty'ye gore argiiman nedir? Rorty, Ernst Tugendhat'i
(ve aslinda Avrupa gelenegindeki felsefecilennn biiyiik ¢ogunlugu-
nu) 1zleyerek argiimantasyonun onermesel olmasi gerektigini, yani
argimanin yalmzca onermelerin dogrulugu ya da anlamiyla 1ilgih
olabilecegini ve bu yiizden bir felsefi1 soylemin gercekten argiimana
dayah olarak nitelenebilmesi i¢in onermesel olmasi gerektigini 1d-
dia eder (Rorty 1991, s.124-5).(16) Byle bir tammdan yola ¢ikildi-
gmdakyalmzca iki yonde gidilebilir: (Ister tiimdengelimsel olsun is-
ter timevarimsal) argiimantasyonun dili, ya tipki mantigin ya da
Rorty'nin "normal bilim" dedigi seyin dili gibi, 6nceden verili ve is-
tikrarhdir; ya da Wittgenstein'in 7Tractatus'ta kullandig tiirden ati-
labilir bir merdiven-dil, aufgehoben oldugunda [asildiginda-¢.n.]
geride birakilacak bir dildir. Rorty'ye gore, Derrida -tipki Wittgens-
tein ve Hegel gibi- bir Aufhebung tstadidir. Gasché'nin Dermda'daki
askin argiimantasyonu betimleyigsinde merkezi yerde duran iddia,
yani onermesel diizeyden bu 6nermesel diizeyin olanaklilik ve ola-
naksizlik kosullarini sunacak olan bir 6nerrne-oncesi diizeye (yani,
différance'a) gecilebilecegi ve boyle bir prosediir i¢in bir tiir biligsel
statii talep edilebilecegi iddiasi, argiimantasyonun dogasini yanligs
anlamaktir. Rorty'ye gore, argiimantasyon kiginin onciillerinde ve
¢itkarimlarinda aym dili kullanmasini gerektirir. Argiimantasyonun
boyle tanimlanmasi (benligin ve dis diinyanin varligi hakkindaki
sipheleri ¢ozmekle ilgilenen) Kant¢i1 agkin argiiman bigimlerini ge-
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cersizlestirmez, ama onermesel dilin olanaklilik ve olanaksizlik ko-
sullarin1 6nerme-oncesi bir "sozcik” ya da "kavram“a yerlestirinc-
ye ¢aligan Derridaci (yari)-agkin argiimantasyon bi¢imlerini gecer-
sizlestirir. 'Yani, Gasché'nin Derrida’'nin (yari1)-agkin argiimanlar
kullandigini ilen siirerek onun felsefe olarak ciddiye alinmasi ge-
rektigini 1ddia etmesi, argiimantasyonun dogasini yanlig anlamanin
urinddir. Bu yiizden, Rorty Gasché'nin projesinin ¢oktiigii sonucu-
na varr.(17)

Rorty'ye gore, yapibozum (yan)-agkin felsefe degildir; Platon'u,
Hegel'1 ve Heidegger'i kapsayan ve benlik-ve diinya-betimlemesinde
kullandigimiz eski sOzciik dagarlarinin onlara meydan okuyan yeni
sOzciik dagarlan tarafindan yeniden betimlendigi ve yerlerini onlara
biraktigi bir gelenegin, diinya-ifsasi olarak felsefe geleneginin bir
parcasi olarak anlasilmalidir. Yani, yapilmas: gereken asil onemli
ayrim, toplumsal adaletle ("kamusal” dedigimiz seyle) ilgili sorun-
lar1 ele alan argiimana dayali bir dil bigimi ile diinya-ifsa eden ve
bireysel 6zerklik arayigi ("6zel” dedigimiz gey) ile ilgilenen argi-
mana-dayanmayan, genellikle kehanetvari bir dil bigimi arasindaki
ayrimdir. Kamusalla 6zelh ayiran bir ¢1zgi ¢ekememek, bir yanda
Camap'in Heidegger okumasi ve Habermas'in Dernda okumasi ti-
rinden okumalara, bir yanda da Gasché'nin Derrida ve -belki de-
Derrida'nin Austin hakkinda sunduklan tiirden okumalara yol acar.

Rorty "Dernda Askin Bir Filozof mudur?” adli yazisini cevabi-
n1 beklemedigi bir soruyla baglar: Derrida'y1 Gasché ile birlikte ag-
kin bir ahir zaman Hegel'l olarak mi, yoksa Rorty ile birlikte bir tiir
Fransiz Wittgenstein't olarak mi okumak gerekir? (Rorty 1991b,
s.128) Rorty bu soruya dosdogru bir cevap verilemeyecegini ¢iinki
"Derrida’'nin 1k1 tiirden de sesler ¢ikardigini” da ekler (Rorty 1989,
s.128). Ancak, okuru Gasché'nin yorumunu degil de Rorty'ninkini
tercih etmeye 1kna etmek 1¢in, kendisinin Derrnida'pin 1lk ve son do-
nem yapitlan arasinda yaptigi bir ayrima dayanan gelisimsel dene-
bilecek bir tez sunar. Rorty, Derrida'nin yapitini ilk profesorlik ve
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akademisyenlik donemi ve sonraki egzantrik, kigisel, 6zgiin donem
olarak ikiye ayirir. Derrida’'nin ilk yapitlan, o6zellikle de De la
grammatologie; Rorty'ye gore (ki bence haklidir) Heidegger'in me-
tafizigi alt etme sorunsalin: siirdiiriir ve s6zmerkezciligin olanakli-
ik ve olanaksizlik kogullarin1 “iz" ve "différance” gibi belli altya-
pilara yerlestirmeye ¢aligir. Yani, Derrida ilk yapitlarinda gercek-
ten de (yan)-agkin argiimantasyon bi¢imlerini kullanir ve bu yiiz-
den Gasché'nin okumasi1 Derrida'nin ilk donemi icin gecerlidir (ki
bu ayn1 zamanda Rorty'nin yukarida Gasché'ye karg1 getirdigi, ar-
giimantasyonun anlamini yanlis anlama sug¢lamasina, Derrida'nin
kendisinin de tabi olmasini gerektirir). Ancak, Derrida'nin 1lk yapit-
lar1, Rorty'nin “ironist teorilegtirme” dedigi seyin bir bicimiyle igti-
gal ederken, Derrida'nin gelisimindeki canalici ugrak, Rorty'ye go-
re, tantanali teoriden, daha minimal ve mahrem yazi bi¢imlerine
gectigi ugraktir.

Rorty'nin Olumsallik, [roni ve Dayanisma'da Derrida'y1 ele aldi-
g1 boliimiin baghginda da bu gelisim tezi ima edilir: "Ironist Teori-
den Mahrem Kinayelere" (Rorty baslangicta bu boliime "Ironist Te-
oriden Mahrem Sakalara” bagligin1 koymak istedigini igaret eder -
Rorty 1991b, s.120). Rorty'ye gore, bu teoriden mahremiyete gegisi
en iyl gosteren metinler Glas ve Ozellikle de La Carte postale'dir;
Gasché The Tain of the Mirror'unda bu 1ki metni de ele almaz. Yani
Rorty'ye gore, Derrida'nin ilk teorik yapitlar1 bir "yanlig baslan-
gic"tir; tipki Sein und Zeit''n Heidegger'in yapitinin gelisiminde,
Tractatus'un da Wittgenstein i¢in bir yanlig baglangic olmasi gibi.
Rorty "son donemdeki Derrida'nin ilk donemdekinden iistiin” oldu-
gunu savunur (Rorty 1991b, s.124) ve bu istiinliigiin yan-agkin teo-
rilestirme bi¢imlerinden mahremiyeti, fanteziyi ve mizah duygusu-
nu ifade eden yeni yazi bigimlerine gegmekten kaynaklandigini id-
dia eder. Son donemdeki Derrida felsefi diigiinme bi¢imini 6zelleg-
tirir, teoriyi bir yéma koyar ve fantezinin dizginlerini serbest birakir.
Rorty 1lgin¢ bir formiilasyon yaparak "Oncellerinin [yani, Heideg-
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ger'in] kaderinden, kamusalin asla giizel olmaktan daha fazla bir
sey olamayacagini 6grenmis olan Derrida yiiceyi Ozellestinr” der
(Rorty 1989, s.125). Nitekim, ona goére, La Carte postale gibi bir
metinde, Dermda Heidegger'den ¢ok Proust'u andirir, ¢linkii s6zcii-
giin yiice tarif olunamazligindan ¢ok giizelligi cogaltmakla ve ani-
larin1 yeniden diizenlemekle ilgilenir. Rorty'ye goére, Derrida "felse-
fe tarihi i¢in Proust'un kendi hayat hikayesi i¢in yaptig1 seyir yap-
migtir”: Sanat yoluyla 6zerklige ulagmigtir. Bu gelisimsel tezin so-
nucu, Demda'nin yapitinin kamusal ile 6zeli teorik olarak
uzlagtirma girisiminden vazgectigi icin higbir etik, siyasi veya ka-
musal anlami olmadigidir. Ben i1gte bu 1ddiaya meydan okumak 1s-
tiyorum.

Rorty'nin Derrida Okumast Savunulabilir mi?

Rorty'nin Derrida okumasina iki soru yoneltmek istiyorum: Bi-
rincisi gelisimsel tezin gegerliligi hakkinda, ikincisi 1se yapibozu-
mun hi¢bir kamusal faydasinin olmadiginin s6ylenip soylenemeye-
cegi hakkinda. Ancak sunu sd6ylemeliyim ki Rorty'nin Derrida oku-
masi, 6zellikle de Olumsallik, I[roni ve Dayamigma'daki La Carte
postale yorumu, Derrida hakkindaki tartigmalarda ¢ok az rastlanan
bir agik s6zliiliik, mizah ve hafiflige sahip olan ve Dernda'nin yakin
tarihli Circonfession metni gibi(1®) daha "otobiyografik” metinlerine
yonelik makul bir yaklasim getiren son derece gii¢li bir okumadir.
Bu, ayni zamanda benim de Gasché'den ayrildigim noktadir, ben
Rorty'nin pragmatiklestinilmis yapibozumu karsisinda Derrida'nin
agkin bir savunusunu yapmak istemiyorum. Bu stratejinin (sOzciige
Nietzsche'nin verdigi anlamda) fazla "tepkisel” oldugunu diigiiniiyo-
rum; Derrida'nin agkin-felsefi savunusu bizatihi, ya yapibozumun
“edeb1” ¢evrelerce (Geoffrey Hartman, Paul de Man ve Yale Oku-
lu'nca) asimile edilmesine ya da Derrida hakkinda yapilan Elestirel-
Teori esinli elegtirilere (Habermas ya da Manfred Frank'in yapitla-
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rindaki elestirilere) verilen bir tepkidir. Bu strateji, aym zamanda,
askin olanla pragmatik olan arasinda pek 1se yaramayan bir karsit-
ik da kurar; buna gore {elsefe de pragmatik olana karsi1 askin olan-
la 6zdeslestirilir.

Yukarida gordiigimiiz gibi, Rorty'nin yapibozum anlayisinin
glicli biiyiik Olgiide Derrida’'nin yapiti hakkinda yaptig1 gelisimsel
aciklamadan gelir. Burada sorun, Derrida'nin 1lk yapitlarinin bir
yanlis baslangi¢c olup olmadigi ve Rorty'nin Derrida'nin yapitini
1lk ve son donemler seklinde donemsellestirmekte ne Olgiide hakli
oldugudur; 6zellikle de 1lk ve son diisnemler arasindaki farkin bir iki
yildan ibaret oldugu ve Derrida'nin hala gii¢li yapitlar liretmey1 siir-
diirdiigii diisiiniildiigiinde.(!®> William Richardson'in Heidegger'i
yorumladig: sekilde (Heidegger'in kendisinin de 1yicc karmagiklas-
tirdig1 bir ayrimdir bu)?® bir "I. Derrida" ve bir de "II. Derrida" ol-
dugunu sOylemek makul bir sey midir gercekten de? Tam tersine,
ben La Voix ile le phénomeéne gibi bir metinle Glas gibi bir metin
arasindaki farkin, herhangi bir bigimde kamusaldan Gzele gecisten
ibaret olmadigini; bunun yerine Dernda’'nin yapitinin sunus tarzin-
daki bir degisikligi, saptayici [constative] bir teornlestirme bi¢cimin-
den edimsel [performative] bir yazma bi¢imine ya da bagka bir de-
yisle iist-dilden dile dogru giden bir degisikligi ima ettigini{¢!) id-
dia edecegim. Derrida’'nin 1960'lardaki bazi yapitlarinin (ama hepsi-
nin degil), mesela De la grammatologie'nin agilis boliimlerinin
tersine, 1970'lerdeki ¢aligmalarinin  ¢ogu  teorik-tarihsel-
yorumlayici bir secbeke (bir gramatoloj1 "bilimi") formiile etmekten
cok bir metinsel canlandirma [enactment], bir olay ya da olaylar di-
z1s1 olarak yapibozum(lar)la ilgilenir. Yani, Derrida'nmin yapitinin
bir gelisimi oldugundan s6z edilebilirse ki bunun da ayrintili olarak
gosterilmesi gerekir (benim kendi Derrida okuma deneyimimde, ona
yakindan baktikc¢a 1lk ve son donem yapitlar1 arasinda herhangi bir
tozel farkhilhik bulmak giiclesmektedir; Derrida’'nin yapitinin tema-
tik siircklilig1 ve bazi temel kaygilarinin kaliciligi beni her. zaman
sagirtmistir), bu gelisme kamusaldan 6zele herhangi bir bigunde
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geemesinde degil, iist-dilden dile, saptayici sibzceden edimsel sOzce-
ye gecerek edimsel olanin saptayici olam siirekli tasirmasina 1zin
vermesinde bulunabilir.(<2)

Yine de simdi, Glas'in yayinlanmasindan yaklasik yirmi yil, La
Carte postale'in yayinlanmasindan da on li¢ yil sonra yazarken,
Derrida'nin daha yakin tarihli yapitlarint nasil anlamak gerektigi gi-
b1 biiyilik bir mesele de vardir ortada; Derrida 1970'lerin edimscl de-
neylerini uzun boylu siirdiirmemis (ama bazi 6rnekler vardir, bkz.
Derrida 1987) ve bence yapitlarinda agirlikli yeri son derece kamu-
sal bir sorun olan (etik, siyasi, cinsel, metinsel, hukuki ya da kurum-
sal) sorumluluk sorunu almistir. Ben biraz tartisilir bir sey soyle-
yccegim: Derrida'nin tislubunun bu meseleleri ele alabilmek 1¢in, te-
orik ya da edimsel degil yari-fenomenolojik bir hal aldigini iddia
cdecegim. Bununla sunu kastediyorum: Derrida’'nin yakin tarihli ya-
pitlarinin ¢cogunun -yas, vaat ve sir, yeme ve kurban etme, dostluk
ve itiraf, armagan ve taniklik analizlerinin- derdi, belli olgulan dik-
katle betimlemek ve ¢oziimlemek, onlarin derindeki aporetik ya da
karar-verilemez yapilarim agiklamaktir. Benim iddiam o ki Dem-
da'nin yapiti, yapibozumu, tikel olanla tikel olarak ilgilenen, yani
giindelik hayatin ufak tefek ama gizemli ayrintilariyla ilgilenen bir
dizi yan-fenomenolojik mikroloji olarak uygulama yoniinde hareket
etmektedir.

Bu da beni, Rorty'nin Derrida okumasina yonelttigim ve onun
geligme tezinin sonucunda ortaya ¢ikan ikinci ve daha genis kap-
samli soruya goétiiriiyor: Yani, yapibozumun hi¢gbir kamusal onemi
olmadigi (ya da olmamasi gerektigi) ve bu yiizden de higbir etik ya
da siyasi faydasi olamayacagi iddias1 savunulabilir bir 1ddia midir?

The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas adli kitabimda
(23) etigi bu sdzciige Emmanuel Levinas'in yapitinda verilen tikel

ve yeni anlamda anlamak kosuluyla, Derridaci yapibozumunun etik
bir talep olarak anlasilabilecegini ve hatta anlasilmasi gerektifini
savundum. Kabaca oOzetlersek, Levinas'a gore etik benim 6zgiirliik
ve kendiligindenligimin, yani 6znelligimin oteki (autrui) tarafindan
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sorgulanmasidir. Etik burada, Buber'in Ben-Sen iligkisi i1zlenerek
(ama Levinas son kertede Buber'e elestirel bakar), kisiler arasinda-
ki etik bir i/iski agisindan kavranir. Etik bir iligkiy1 diger iligkiler-
den (insanin kendisiyle ya da nesnelerle kurdugu iligkilerden) ayi-
ran sey, Levinas'a gore, bunun anlama yetisine iligkin kategorilerle
anlagilamayacak ya da bu kategorilere dahil edilemeyecek bir 1ligki
olmasidir. Stanley Cavell'in terimlenyle, 6tekiyle kabul ve saygiya
dayal:1 bir 1ligkiy1 baglatan sey tam da onun bilinemezligi, giipheci-
ligin ciiriitilemezligidir.(24) Oteki benimle, benim bilissel giiclerimi
asan bir iligki i¢indedir, ben1 sorgular ve beni kendimi hakh ¢ikar-
maya c¢agirir. Levinas'in felsefl ihtirasi bilginin isterlenini adaletin
isterlerine tabi kilmak ya da Kant'in terimleriyle sdylersek, pratik
aklin 6nceligini ortaya koymaktir (ama, Levinas'a gore etik olan ak-
lin 6rneklenmesi degil, akli olanin akil-6ncesi temelidir). Levinas'in
sik sik yazmaktan hoslandig1 giba, etik ilk felsefedir.

Levinas, Heidegger'in Sein und Zeit'tan sonraki felsefesini ve si-
yasi goriig bozuklugunu siddetle elestirmesine ragmen, onun 1lk
donemlerninde Husserlci niyetliligin [intentionality] teonsizmine ya
da entelektiializmine yoOnelttigi elestiriylr paylagir; bu entelektiia-
lizm 6znenin diinya ile temsil yoluyla dolayimlanan nesnelestirici
bir iligki siirdiirdiigiinii iddia eder: Diinyevi nesne bir noesis'in noe-
ma'sidir. Levinas niyetliligin koklerin1 daha temel bir katmanda, ya-
ni duygululuk [sentience] ya da duyarlilikta bularak, Heidegger'in
diinya (Vorhandenheit) karsisindaki teorik davranisi ve epistemo-
lojiye dayanak olusturan 6zne/nesne ayrimini ontolojik olarak yiki-
sin1 izler. Basit bir dille ifade edersek, Levinas niyetli bilincin ha-
yat tarafindan, maddi varolug kosullari tarafindan nasil kosullandi-
gin1 gosterir. Levinas'in yapiti, bence, temsil ve niyetliligin bilingli
oznesinin duyarliligin duygulu 6znesine indirgendigi maddi bir 6z-
nel hayat fenomenolojisi sunar. Levinas'in fenomenolojik i1ddiasi -
Levinas "fenomenoloji” terimiyle, Husserlci niyetlilik analizinin laf-
zindan ¢ok ruhuna yonelik bir metodolojik bagliligi, yani naif bi-
lin¢li hayatin kurucu yapilarinin betimlenmesini kasteder- gudur:
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Oznel deneyimin derin yapis: her zaman zaten, 6tekine kargi bir so-
rumluluk, daha dogrusu duyarlilik iligkisine girmis durumdadir.
Etik iligki bilin¢ diizeyinde degil duyarlilik diizeyinde gerceklesir;
hem Bentham'in hem de Rousseau'nun yukanda bahsedilen etik yii-
kiimliiliik Ol¢iitlerini hatirlatan bir sekilde, etigin ve sorumlulugun
temeli benim bagkasinin i1stirabi1 karsisindaki diisiinme-Oncesi
duygululuk temayiiliimde bulunabilir.(2)

Etik hakkindaki bu Levinas¢i agiklamanin Dernda ile Rorty ara-
sindaki tartigmayla ilgisi nedir? Bir kere, Rorty ile baglantili ola-
rak, Rorty'nin Levinas'in etigin i1lk felsefe oldugu seklindeki iddia-
sin1 siiphesiz Yeni-Kant¢i bir felsefi temelcilik olarak goriip elesti-
recek olmasina ve Levinas'in Husserlci fenomenolojik yontemi ¢e-
sitli sinirlamalar koyarak da olsa onaylamasi Rorty'nin
pragmatizmiyle pek uyusmamasina ragmen, Rorty ile Levinas'in
aslinda birbirlerinden o kadar da uzak olmadiklarini séylemek yer-
siz olmayacaktir. Rorty'nin liberalizm tanimi ve Levinas'in etik ta-
nim: 6ziinde ayni igi yapmiyorlar mi1, yani bagkasinin 1stirabi kar-
sisindaki duyarlilik temayiiliinde bir ahlaki ve siyasi yiikiimliliik
kaynagi1 bulmaya ¢aligmiyorlar m1? Zalimligin en koétii gey oldugu
ve dahasi, bunun ihtiyacimiz olan tek toplumsal bag oldugu konu-
sunda ikisi de ayni fikirde degiller mi?

Ikincisi, Derrida ile baglantili olarak, Derrida'nin yakin tarihli
yapitlarindan birinden bir 6mege goz atarak, Levinas ile Derrida
arasinda bir rapprochement [uzlagma- ¢.n.] saglamak isterim. Bura-
daki argiimanim daha formel bir bi¢cimde goyle dile getinlebilir: Bir
kere, Rorty'nin 6zel olani "insanin kendine 6zgii kendi kendini alt
etme projelen” ile ilgili, kamusal olan1 da "bagka insanlarin 1stira-
biyla ilgili" gseyler olarak tanimladigini hatirlayalim. O halde yapi-
bozumun yukarida belirtilen Levinas'a 6zgii anlamnda etik oldugu id-
diasinin gegerliligini ortaya koyabilirsem, 0 zaman yapibozum bag-
ka insanlarin i1stirabiyla 1lgili olacak ve Rorty'nin kendi standartlan-
na gore kamusal oldugu ortaya cikacaktir. O zaman yapibozumun
onemli etik ve siyasi sonuglan olacaktir. Eger Rorty bir liberalse, o
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zaman Levinas 1le Derrida’nin da liberal oldugunu ilern siirecegim -

tabii, Rorty'nin liberalizm taniminin ycterli olup olmadig1 sorusunu
ele almiyoruz.

Aklimdaki ornek, Derrida'nin adalet sorunu hakkindaki harikula-

de metni, "Yasanin Giicii: 'Otoritenin Mistik Temeli“nin ilk yansi.
(26) Derrida bu metinde epeyce kigkirtici dnermelerde bulunur;

"Yasanin disinda ya da oOtesinde, basli basina Adalet, tabn eger
boyle bir sey varsa, yapibozuma ugratilamaz. Tipki yapibozumun
kendisi gibi, tabu eger boyle bir sey varsa. Yapibozum adalettir” di-
ye yazar (Derrida 1992, s.14-15). Derrida’'nin tartigmasi, yapibozu-
ma ugratilabilen bir gey olan, siyasi ilerleme miimkiin olacaksa ya-
pibozuma ugratilabilmesi gerektigi 1ddia edilen yasa ile yapibozu-
ma ugratilamayan, ama yapibozumun onun sayesinde varoldugu
sey olan adalet arasinda yapilan bir ayrmndan yola ¢ikar. Derrida
yari-agkin bir kayit diigerek, adaletin yapibozumun yapibozuma
ugratilamaz olanaklilik kogulu oldugunu, "bugiin yapibozum dedi-
gim seyden daha adil higbir sey olmadigi”ni i1ddia eder (a.g.y.,
s.21). Derrida Montaigne ve Pascal'a gonderme yaparak (ve hatta
s.14'te pek sik yapmadigi bir gey yapip, Wittgenstein't anarak), ada-
leti paradoksal bi¢cimde, deneyimleyemedigimiz ve "mistik",
"imkansiz" ya da "aporia"* diye nitelenen seyin deneyimi olarak ta-
nimlar. Derrida'nin daha aligildik terminolojisiyle sOylersek, adalet

* Yunanca'da sozciik anlam “gecig/gecit yoklugu, ¢ikmaz” olan, dolayisiyla
sasirtict bir glicliik kargisinda ya da saskinlik i¢inde olma hali anlamina ge-
len apona, belagat sanatinda, konusan ya da yazan kisinin bir sOyleve nere-
den ve nasil baglayacagi konusunda i¢ine diistiigii kuskuyu ifade eder. Yapi-
bozumcu elestiriye gore, okuma, ancak bodylesi kugsku donemlerinde ya da ¢6-
ziimslz goninen sorunlar etrafindayken kendi yonelimini bulur. Paul de
Man’in ya da J. Hillis Miller’in elestiriciligine ve Derrida’ya goére, dikkat et-
memiz gereken sey metindeki bu bosluklar ya da engellerdir. Apona terimi,
Lyotard’in postmoderni tanimlamakta kullandigi, ylice ve avangard estetigi
olarak saptadig: yarg: “olanaksizlig:” tiiriini betimlemeye de yatkindir. Lyo-
ltard’a gore, politik bir yargida bulunuldugu an ¢ikmaz bir andyr; bu an, sanat-
sal uretim i¢in herhangi bir kuralin yoklugu durumunda, ylice-olanin i¢indeki

akil yetileriyle imgelem karsithgina ve yaratmamin avangard buyruklanna
benzer. (y.n.)
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karar-verilemezin "deneyimi“dir. Ancak, ki burasi can alic1 6nem
tagir, bu tiir karar-verilemez bir adalet deneyimi entelektiiel bir sez-
gide ya da teorik timdengelimde ortaya ¢ikmaz, her zaman tikel bir
kendilik [entity] ile, 6tekinin tekilligi 1le baglantili olarak ortaya ¢i-
kar (a.g.y., s.20). Iste tartismanin bu noktasinda (daha dogrusu, iki
noktasinda: s.22, 27), Derrida Levinastan alint1i yapar ve kendi
aciklamasini agikliga kavusturabilmek i¢in onun adalet anlayigin-
dan yararlanir. Totalité et infini'de(??), adalet Gtekiyle kurulan etik
iligkiyl tanimlar ve onun tarafindan tanimlanir, “la relation avec
autrui -c'est a dire la justice" (s. 22); yani, adalet 6tekiyle kurulan
tikel ve kapsayici-olmayan 1ligkide, sonsuz bir sorumluluk talep
eden istiraba verilen bir cevap olarak ortaya cikar. Boylece, Derri-
da'dan yapibozumun nasil bir adalet anlayigini Ongerektirdigini
gostererek onun kamusal 6nemini agiga vuran bir 6rnek vermesi is-
tendiginde, biiyiik Ol¢iide Levinas'tan yola ¢iktigi goriilebilir.

Levinas'a yapilan bu anistirma, Levinas'ta iki adalet anlayigi ol-
dugu kavranincaya kadar sorunsuz goriiniir. Levinas, Totalité et infi-
ni'nin Almanca c¢evirisine 1987'de yazdig1 6ns6zde, tam da Derri-
da'nin tartistig1 gibi, adaletin bu yapitta etik olanla esanlaml oldu-
guna isaret cder.(<8) Ancak, Levinas'in sonraki yapitlarinda, ozellik-
le de Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence'da(?d), adalet etik
itligkiden ayirt edilir; Levinas burada adalet sorununun, sahneye
uciinci bir taraf girip kisiyi rakip etik talepler arasinda se¢im yap-
maya zorladiginda ve ona etik 1ligkinin her zaman zaten 6zgiil bir
sosyopolitik baglamda konumlanmig oldugunu hatirlattiginda orta-
ya ciktigini ileri siirer.(*9) Ama, Derrida'nin Levinas'tan politik de-
gil etik bir adalet kavrami almig olmasi yapibozumcu adalet ag¢ikla-
masinin apolitik oldugu anlamina gelmez. Derrida, bu ag¢iklamanin
"styasilestirme” adini verdigi seyle baglantili oldugu iddiasindadir
(Levinas 1974, s.28) ve Insan Haklar1 Bildirgesi ile koleligin kaldi-
rilmasini, yani klasik liberalizmin Ozgiirlestirici kazanimlarini bu
sirece ornek olarak verir. Derrida sasirtici Olglide acgik konusarak
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"klasik Ozgiirlesme i1dealinin miyadi hi¢ mi hi¢ dolmus degildir”
der (yine de su soruyu sommak isteyebiliriz: Derrida'nin bu 6zgiir-
lesme 1dealine bagh olmasi zorunlu olarak liberalizme de bagh ol-
masi demek midir, yoksa bu i1dealin, s6zgelimi, sosyalist gelenekte
bulunan daha radikal bir versiyonuna bagliligi m1 pegsisira getir-
mektedir?) Boylece, yapibozumcu girisimi harekete geciren ve Gte-
kine yonelik sorumluluk agisindan tanimlanan etik adalet anlayigi
(Dernda, her zamanki gibi, “belki de” diye ekler -s.27), 6ziinde siya-
s1 imkanlarla dolu bir gelecege agilan siyasi reform, doniigim ve
1lerleme imkaniyla baglantili gibi gériinmektedir.

Ozetlersek, burada Derrida'nin iddias1 yapibozumun adalet, ada-
letin de karar-verilemezin deneyimi oldugudur; yani, benim yoru-
muma gore, adil olmak kiginin iizerinde nihai olarak bir karar veri-
lemeyecek bir sey, benim biligsel yeteneklennmi yaya birakan bir
sey olarak tekil 6teki karsisindaki sonsuz sorumlulugunun farkina
varmasidir. Insan1 siyasete iten, yani karar-verilemezlikten karara,
Dernda’'nin Kierkegaard'i izleyerek kararin deliligi dedigi seye iten
sey iste bu adalet "deneyimi"dir (a.g.y., 5.26).3!) Siyaset karann
alanidir, kamusal alanin orgiitlenip 1dare edildigi, hukuk ve yoneti-
min kurumsallastig: alandir. Bana kalirsa, yapibozumun merkezi
aporia'st -sorumlu herhangi bir siyasi faaliyet yiiriitiilecekse kagil-
mamasi gereken bir aporia'dir bu- béyle karar verilemezlikten kara-
ra, etik adalet "deneyimi“nden siyasi eyleme, yargi an: diyebilecegi-
miz ana ge¢menin dogasiyla ilgilidir. Ama bu yapibozumcu, etik
adalet anlayisi nasil siyasi yargiya doniigiir? Derrida, yargilarin ve-
nimesi, kararlann alinmasi gerektiginde israr eder, ama bu yargi ve
kararlann sorumluluk sahibi olabilmek i¢in karar verllemezin dene-
yiminden gecmelenn gerektiginin anlasilmasi kosuluyla. Ama be-
nim Derrida'ya yoneltecegim elegstirel sorum su: Hangi kararlar ali-
nir, hangi yargilar verilir?(32)

Derrida'ya gore, hi¢bir siyasi bigim adaleti cisimlegtiremez ya da
cisimlestirmemelidir ve adaletin karar verilemezligi her zaman ka-
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musal alanin disginda durup ona kilavuzluk etmeli, onu elegtirmel:
ve yapibozuma ugratmalidir, ama asla onun i¢ine yerlesmemelidir.
Yapibozumcu bir perspektiften bakildiginda, siyasetteki en biiyiik
tehlike yakin tarihlerde biiriindiigii biitiin o korkung¢ kiliklariyla
(neo-fagizm, milliyetcilik, etnomerkezcilik, teokrasi gibi) totalita-
rizm tehdidi, ya da Jean-Luc Nancy'nin deyimiyle “i¢kincilik” tehdi-
didir.33 Totalitarizm siyasi olanla toplumsal olanin 6zdeglestiril-
mesi lizenine kuruludur ve belli bir siyasi bi¢imin, dolayisiyla da
belli bir devletin, cemaatin ya da iilkenin adalet1 cisimlegtirdigini;
adaletin siyasi topluluga i¢ckin oldugunu iddia eder. Adaletin hukuk-
tan radikal bir bi¢imde ayrilmasina ve ilkinin ikinci tarafindan or-
neklenememesine dayali olan yapibozumcu bir siyaset yaklagimi,
adaletin cisimsizlesmesi denebilecek bir geye; hi¢bir devlet, cemaat
ya da iilkenin adaleti cisimlestirdigi s6ylenemeyecek olan bir duru-
ma yol acar. Adalet "deneyimi"nin, kamu alaninda tam anlamiyla
boy gostermeksizin siyaseti yonlendiren bir mutlak bagkalik ya da
askinlik deneyimi oldugu séylenebilir. Derrida’'nin Husserl hakkin-
daki yayinlanmis ilk kitabina doniip bakarsak, adaletin "Kant¢1 an-
lamda bir lde" oldugunu; mevcudiyet ufkundan ve bir ufuk fikrinin
kendisinden siirekli olarak kagcan sonsuza kadar ertelenmis etik-
teleolojik bir postiila oldugunu séyleyebiliriz.(3%)

Eger adaletin bu cisimsizlesmesini en 1yi hangi siyasi bi¢imin
koruyabilecegi sorulacak olursa, saniyorum Derrida'nin cevabi de-
mokrasi olurdu: Adaleti simdi ve burada 6drnekleme [instantiate] 1d-
diasinda olan bir demokrasi degil, fiilen varolan liberal demokrasiye
ovgiiler diizmek degil (ama onu biitiin biitiine bir kenara ativermek
de degil) ama adaletin geleceksel ya da tasarimsal askinliginin ki-
lavuzluk ettigi bir demokrasi -Dernda’'nin deyimiyle une démocratie
a venir.(35) Bence bu da Derrida'yl, pragmatizmle radikal demokrasi
arasinda bag kurmaya calisan Deweyci gelenekten -Rorty'nin mi-
rascisi oldugunu iddia ettigi gelenekten- aman aman bir fark: olma-
yan litopyaci ve elestirel bir siyasete baglamaktadir. Peki ama eger
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benim savim hedefini tamamen 1skalamadiysa, eger Rorty ile Derri-
da (ne kadar farkh bigimlerde dile getirilmig olursa olsun) benzer
kamusal ve siyasi O0zlemleri paylagiyorlarsa, o zaman Rorty niye
Derrida'da gii¢lii bir siyasi miittefik gérememektedir?

Sonug

Derrida'nin kendisini, yazdig: yapitlarin ciddi etik ve siyasi so-
nuclar1 olan kamusal bir diigiiniir olarak gordiigiini ve ancak
Rorty'nin kamusali 6zelden, liberalizmi de ironiden ayirmak igin
bagvurdugu Olgiitler temelinde boyle anlagilabilecegini gostermeyi
umarim bagarabilmigimdir. Yapibozumun yapibozuma ugratilamaz
olanaklilik kosulu, otekiyle kurulan etik bir iligki, sonsuz bir so-
rumluluk uyandiran i1stiraba verilen bir cevap ve zalimligi en aza in-
dirme cabasi geklinde tanimlanan adalete yonelik baghliktir. Bu
tiirden etik bir adalet anlayig1 kamusal alanda hi¢gbir zaman tam ola-
rak orneklenemez, ama ondan kopartilamaz da; adalet kamusal alani
diizenler, siyaseti elestirel, iitopyaci ve radikal anlamda demokratik

kilar.

Bu tartigmanin temasi, yani yapibozum ve pragmatizm acisin-
dan da, Rorty'nin Derrida'y:r sadece bir 0zel ironist olarak gosteren
resminin pek dogru olmadigini umarnim gosterebilmisimdir. En
basta kabul ettigim gibi, "différance" gibi kavramlan pragmatist bir
baglam nosyonu agisindan yorumlayarak, dil, benlik ve diinyanin
olumsalligin1 gostermek gecerli bir yol olabilse de, yapibozum pra-
tigini motive eden seyin etik bir adalet anlayisi, yani, Rorty'nin 6l-
ciitleriyle, kamusal-6zel anlayisi oldugu umanin artik agik¢a gorii-
lebilmektedir. Ozetle, yapibozum pragmatisttir, ama sonuna kadar
pragmatist degildir. Yapibozumun temelinde gorelilestirilemeyen,
en azindan "biz liberaller” i¢in gorelilestirilemeyen bir sey olarak

adalete yonelik, pragmatist-olmayan (en azindan, Rortyci olmayan)
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temelci bir baghlik vardir. Yaptigim ¢ikarimin sonucu, Derrida’'nin
hala kamusalla 6zeli uzlastirmayi hedefleyen ve Rorty'nin gereksiz
olduguna inandig1 klasik felsefi projeyi gergeklestirmeye ¢aligmak-
ta oldugudur siiphesiz. Eger yapibozum adaletse, o zaman adalete
yonelik bu baghlik sonuna kadar gitmektedir- Hem kamusal sorum-
lulukta hemn de 6zel alanda kendi kendini yaratmada.

Ancak, bu yazinin bir kenara biraktig1 karsi kefedeki ilging so-
ru, Rorty'nin pragmatizminin sonuna kadar pragmatist olup olmadi-
g1 veya liberalizme baglhihiginin -insanlarin 1stiraba agik olmalan
ve zalimligi en aza indirme ihtiyaci hakkindaki gorelilestirilemeyen
iddianin iiriinii olan baghligin- Rorty'nin pragmatizminin sinirlarini
ithlal edip etmedig1 sorusudur. Pragmatizm liberalizme sahiden ve
kinik-olmayan bir bigimde bagh oldugu halde yine de sonuna kadar
pragmatist kalabilir mi1?

Notlar

1. Dernda Rorty'nin felsefe tarih1 anlayigimi, Rorty'nin "Platon-Kant
silsilesi” dedig1 seyi de ironiklestiremez mi? En az Heidegger'inki kadar
totallegtirici, tekyanh ve tekbi¢imli olan, Kant-Oncesi gelenekten ironiyi
cekip cikaran (peki ya Sokrates'1 nereye koyacagiz? Descartes'in soziinii
her zaman gilven olur mu?) bir felsefe tarihi goriigii degil midir bu?
Rorty tarihe hangi ayncalikli noktadan bakmaktadir? Eger tarih art arda
gelen bir dizi metafor ve birbirlerinin yerine gegcen nihai sozciik dagarla-
nndan ibaretse, metaforikligi ilk kez simdi tam anlamiyla kavranan bir
tarihse, biz bu tarihe nereden ve hangi nihai s6zciik dagan agisindan baki-
yoruz? Her tiirlii tannisal bakis a¢isinin imkansiz oldugunu séyleyen tan-
nsal bir bakis a¢isi1 degil midir Rorty'ninki?

2. Rorty'nin daha 6nceki yapitlari, 6zellikle de Felsefe ve Doganin Ay-
nast konusunda, karisik inanglann iiriinii olan birka¢g beyanda buluna-
yim: Bir kere, Rorty'nin zihnin doganin aynasi oldugu goriisiine yoneltti-
g1 elestiriye ve dolayisiyla temsil odaklh yaklasima, epistemolojiye ve
(eger felsefe dar, epistemolojik bir agidan kavramyorsa) felsefeye yonelt-
tigi elestinye katihiyorumn. Burada tek itirazim, Heidegger'in Sein und Ze-
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ir'taki epistemoloji ve Yeni-Kantgilik elegtirisi yoluyla da Rorty ile aym
sonuca ulasabilecek olmam olabilir. Ancak, bence bu, Heidegger'in ilk
donemindeki, Merleau-Ponty ve Levinas'in son dénemlerindeki fenemo-
noloji anlayiginin 6rmekledigi ve Rorty'nin yapitinin epistemoloji elesti-
nsinden dogalciliga kayisina elestirel bakacak bir felsefe yapma bigimi
imkanim yine de agikta birakmaktadir (bu konuda, bkz. Bemstein
[1992]). Ikincisi, Rorty'nin diinyay: kutsalligindan-anndirma girisimini
(burada Davidsoncu bir dil agiklamas:, Nietzscheci/Freudcu bir benlik ve
kiiltiir agiklamasi ve Darwinci bir doga agiklamasi birleserek, bir olum-
salliklar ag1 ya da dokusu olarak tasarlanan bir diinya iligkisi Uretirler)
kendime ¢ok yakin buluyorum. Yine de, olumsalligin taninmasinin sonu-
cu, dogalciliga degil, romantizme, yani siirin felsefe lizerinde kazandigi
romantik zafere kaymak olurrnus gibi geliyor bana; kald1 ki Olumnsallik,
Ironi ve Dayanisma'da da metafor ve kendi kendini yaratmann literallik
ve kesfetme lizerinde kazandig1 zafer, diinyanin siirsellestirilmesi, bir
olumsalliklar ag1 olarak diinyaya biiyiisiiniin yeniden kazandinlmasi yo-
niindeki romantik bir talebe yol agmaktadir.

3. Bkz. Macpherson (1966), 6zellikle s.1-11.
4. Putnam (1992), s.199.

5. Ball, T. vd. (1990), s.118-20.

6. A.g.y., s.104-8.

7. Bkz. Virilio (1991) ve Shapiro (1993).

8. Rorty'nin 6zerklik anlayisiyla ilgili olarak, bununla baglantili bir
elestiri icin bkz. Caputo (1993), 6zellikle s.165-6.

9. Bu goriis Brandom (1979)'da savunulur. Bu baglamda, Rorty'nin

Brandom'la tartistig: su metne bkz. "Representation, Social Practice and
Truth”, Rorty (1991a) iginde, s.151-61.

10. Rousseau, Discours sur l'origine de l'inégalité parmi les hommes,
Paris, Garnier, s.37.

11. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion, der. J.H. Bumns ve H.L.A. Hart, Londra, Athlone, 1970, s.283.

12. Bkz. "Violence et métaphysique”, Demda (1967) i¢inde, s.224.

13. Su metinde Rorty ile ilgili olarak benzer bir argiiman ileri siiniliir:
Wolf (1993), 6zellikle bkz. s.63-4.

14. Rorty, Demmda'nin 1968 tarihli "La différance” adh yazisinin
(Derrida 1972a, s.28-29) son paragraflanni tekrar tekrar alintilar (bkz.

Rorty 1982, s.103; 1989, s.122; 1991b, 5.95); Derrida burada emsalsiz bir
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ad ya da Varligin adi olmadigin: ve bunun da Heideggerci nostaij ya da
umuda kapilmaksizin diigiiniilmesi gerektigini iddia eder.

15. Bkz. Gasché (1986).

16. Bkz. Tugendhat (1979). Tugendhat 6megin sOyle yazar: “Alles in-
tentionale Bewusstsein iiberhaupt ist propositional’ (s.20).

17. Gasché'nin Tugendhatin konumu hakkindaki elestirisi i¢in bkz.
Gasché (1986), s.76-77. Gasché, insanin kendisini dnermesel dogrulukla
sinirlamasinin  kendini  onermesel olanin temellerini  diislinme
imkanindan mahrum birakmak oldugunu iler siirer.

18. Bennington ve Derrida (1991) i¢inde.

19. Metinlerden kanitlar getirerek, Derrida'nin ilk dénemi ile son do-
nemi-arasindaki aynmi anlamsiz gostermek zor olmayacaktir. Omegin,
anladigim kadanyla Rorty Marges (1972)'deki yazilanin ¢ogunu Derri-
da'nin ilk doneminin tislubuna ait goriirken, Dissémination (yine, 1972)'1n-
baz: boliimlerini ve Glash (sadece iki yil sonra, 1974) Derrida'min ikinci
donemine ait olarak siniflayacaktir.

20. Bkz. Richardson (1963)'e Heidegger'in yazdig1 Vorwort, s. xxii-
X Xill.
21. Bu diisiinceyi Gasché ile yaptigim sohbetlere borgluyum.

22. Ust-dilden dile bu sekilde gecmek imkansiz da olabilir tabii ki;
ama, bagka bir yerde (Critchley [1988]) gostermeye calistigim gibi, Glas
iste tam da bu imkansizlig1 arastirmaktadir. Bu baglamda, bkz. Geoffrey
Bennington'in Bennington ve Dermda (1991)'daki son derece ufuk agici

tartismasa.
23. Bkz. Critchley (1992), 1. B6liim, s.1-58.

24. Bkz. "Scepticism and the Problem of Others", Cavell (1979) i¢in-
de, s.327-496.

25. Bkz. Levinas (1984).

26. Bkz. Demda (1992), s.3-67. Bundan sonraki biitiin géndermelerin
sayfa numaralan metin i¢inde belirtilecektir.

27. Levinas (1990).
28. A.g.y., s.IL
29. Levinas (1974).

30. A.g.y., s.199-207.
31. Bu alinti, aym:1 zamanda Derrida’'nin Foucault hakkindaki iinlii ya-
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zisinin epigrafidir, bkz. Derrida (1967), s.51.

32. Bu soru Derrida’'nin yapitinda karar-verilemezlik ile karar, adalet
ile yarg: ve etik ile siyaset arasindaki iligkinin tam olarak ne oldugunu
belirlemek gibi genis ve zor bir meseleyi giindeme getirir; aslinda bu
Derrida'nin kendisinin de keskin bir bicimde farkinda oldugu ve son do-
nemdeki yapitlarinin ¢oguna damgasim vurdugu soylenebilecek bir so-
rundur. Bu baglamda, yapibozumla siyaset arasindaki iligki sorununun

genigletilmig bir hegemonya kavrami agisindan teorilegtirildigi su me-
tinlere bkz. Critchley (1992), s.188-247; Laclau ve Mouffe (1985) ve Lac-
lau (1990).

33. Nancy (1990).
34. Bkz. Dernda (1962).
35. Bkz. Demda (1991).
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IV

Simon Critchley've Cevap

Richard Rorty

Gegmiste, Derrida'nin ilk ve son donemleri arasindaki farki faz-
la abarttigim ve "ona yakindan baktik¢a ilk ve son dénem yapitlan
arasinda herhangi bir tézel farklilik bulmanin giiglestigi” konusun-
da Simon Critchley'ye katiliyorum. Heidegger'l de Derrida'y: da ne
kadar ¢cok okursaniz, i1lk ve son donem yazilan arasinda o kadar ¢ok
sireklilik bulursunuz. Ama ben hila, tipki Heidegger'in Varlik ve
Zaman'in basinda "fenomenolojik ontoloji" hakkindaki biitiin o
programatik bogaz-temizleme muhabbetini metinden ¢ikarsa daha
1yl bir sey yapmis olacagi gibi, Demda'nin ilk yapitlarinda 1z'in
ilksellig1 hakkindaki derin oldugu vehmedilen laflann da, onu ken-
dinden hila tam emin olamadan yan-mesleki sesler ¢ikaran geng bir
felsefe profesoni gibi gésterdigini iddia edecegim.

"Etig1 bu soézciige Levinasin verdigi tikel ve radikal anlamda
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kavradigimizda®, Derrida’'nin pratiginin "baskin bir etik 6nemi” ola-
bilecegi konusunda da Critchley'ye katiliyorum. Ama ben "etik”
sOzcuigiini boyle kavramiyorum ve bu sozciige o anlamin verilmesi-
nin faydali oldugunu diisiinmiyorum.

Levinas'in Oteki kavramini da Heidegger'in Varlik kavram gibi
faydasiz buluyorum -bu iki kavram da bana hantal, acemice ve ay-
dinlaticiliktan uzak geliyor. Ben etigi baska kosullarda her bin esit
Olclide dogal ve yerinde olacak, birbiriyle uzlagsmayan iki eylem
arasinda bir se¢im yapmak durumunda kaldigimiz zaman yaratma-
ya baslamamiz gereken sey olarak goriiyorum. Ne ¢ocugum ne de
lilkern Levinas¢i bir Oteki sayilabilir, ama ¢ocugum sug islediginde
onu ithbar etmek ile yalanci taniklik yaparak iilkemin yasalarini ih-
lal etmek arasinda bir se¢im yapmam gerektiginde, etrafta bazi etik
ilkeler aramaya baslarim. Bu tiir bir yardim bulamayabilinnm, ama
bu bagka bir meseledir. Bunu yapamamam, ben1 bir Bagkasi'ndan
ayiran bir Ugurum oldugundan bahsedilerek tawmin edici bir bigim-
de aciklanmis olmaz.

Yine, Critchley Derrida'ya bu goriisii atfetmek 1¢in onun metin-
lerinden Ornekler vermesine ragmen, ben, onun gibi1 "Yapibozum
adalettir ve adalet deneyimlen¢mez olanin deneyimidir® diyemiyo-
rum. "Adalet” gibi yaygin bir bigcimde kullanilan bir terimu bir
imkansizligin adi olarak tanimlamanin faydasini anlayamiyorum.
Alisilmis pratiklerin de alisilmis dilin de faydah higbir sey Onere-
medikleri sinir durumlar oldugunu kabul etsek bile, bu tiir durum-
larda olanlar1 kendi kendiyle ¢elisme olarak nitelemek higbir ise
yaramaz. Ben adaleti karigik bir durumun i1¢inden bagsanyla ¢ikmak
olarak goriiyorum [muddling through] -tipki yargiclann ¢etre.1l da-
valar hakkinda karar verirken, ana babalarin ¢ocuklarinin yaptikla-
rin1 polise haber verip vermemeyi tartarken yaptiklar: gibi. Ne yap-
mak gerektigini bilme konusunda yasadigimiz gii¢liikleri, amacimi-
za "betimlenemez”, "deneyimlenemez"”, "diigiiniilemez"” ya da "son-
suzca uzak" gibi etiketler yapistirarak dramatiklestirrnek anlamsiz
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bir lat salatasiymig gibi geliyor bana.

Critchley'nin tersine, ben tipki bagkalarinin acilarina yonelik
diisinme-Onces! ve duyarlilik-6ncesi tepkilerden olugan bir kiime-
ye sahip olup olmadigimizi kendimize sormamiz gerekmedigi gibi
bir "iistiin etik 1lke"ye de ihtiyacimiz oldugunu sanmiyorum. Bag-
kalarinin 1stirabin1 kendilerine dert edinen insanlarla edinmeyenler
arasindaki farkin koklerine inme gayretinin sebebi1 hikmetini anla-
miyorum. Bu fark tamamen Kkiiltiirel terbiyeden de kaynaklanabilir,
tamamen bebekligin ilk birka¢ giiniindeki ortamin iiriini de olabildi-
g1 gib1, tamamen genlerle ilgili bir mesele de olabilir. Bazi insanlar-
da bunun nedeni kiiltiirel terbiye iken, bazilarinda genler olabilir.
Bunun niye 6nemli olmasi gerektigini anlayamiyorum.

Levinas'la Critchley, Dewey'le benim izledigim yolda degiller.
Ben, Cntchley'nin yapabilecegimi ve belki de yapmam gerektigini
sand1g1 gibi, "benligin Oteki'nin 1stirab1 karsisindaki duyarlilik te-
mayiili"nde ya da bagka herhangi bir tiirden "insan dogasina iligkin
evrensel olgu“da "bir ahlaki yiikimlilik kaynagi bulma"ya calig-
miyorumn. Belki béyle bir duyarlilik temayiilii vardir; ama bu, ge-
killendirilmeye Oylesine agiktir -begenmedigimiz insanlarin istira-
bina yodnelik bir kayitsizlikla birlesmeye Oylesine agiktir- ki1 bize
dayanak alabilecegimiz ¢ok az sey verir. Bugiinlerde insanlann ge-
reksiz yere 1stirap ¢ekmesi yiiziinden dehgete kapilan ¢ok sayida ki-
s1 oldugu icin sansimiza giikretsek yeter.

Sans yaver gittiginde -ve 6zellikle de refah ve giivenlik arttigin-
da‘D- bu tiir insanlann sayisi gittikge artacaktir. Bunlarin bazilan
Nabokov, Bloom ve Demda'nin kendisi gibi liberal ironistler ola-
caklardir (Bu omekler Critchley'nin ayn1 zamanda hem bir liberal
hem de bir 1ronist olmanin psikolojik olarak miimkiin olup olmadigi
yoniindeki siiphelerini gidermeye yeter bence). Bazilan da hayal
giiclen kisitli, literal diigiinen, romantizmden uzak sikici tipler ola-
caklardir. Her iki tiir insandan da ne kadar ¢ok olursa o kadar 1yi
olacaktir.
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Critchley dogalciligin romantizmle 1y1 gitmedigini ve olumsalli-
g1 tammanin meyvesinin dogalcilik degil romantizm olmasi gerek-
tigini ileri siiriyor. Ben bu ikisi arasinda bir gernlim gérmiiyorum.
(Critchley'nin 6zellikle 1lgilendigim bir sey olarak aktardigi) Fre-
ud'un sefkatin narsisist kokenler1 hakkindaki agiklamas: beni ikna
etse bile, daha az romantik, daha az liberal ya da daha az ironik ol-
mak i¢in bir neden gérmiiyorum. (Freud'u okuyabilmiy olsalardi,
Wordsworth ya da Emerson'un da bunda bdyle bir neden gdérmiig
olacaklarini sanmiyorum.) Doga bilimi bana ileride bir zaman, sef-
katin de, heteroseksiiellik gibi, bir kromozomla oynanarak ortadan
kaldinlabilecegini sdylese, tavir ya da davraniglanmdan herhangi
birini degistirmem muhtemelen. Ben Aydinlanma’'nin hem dogalci-
ik (insanlar hakkinda yapilan ve onlarla ziirafalar arasindaki tek
biiyiik farkin dil kullanma yetenegi oldugunu sdyleyen bir a¢iklama
anlaminda) hem de romantizm (insanlarin dili yeni, gagirtici, hay-
ranlik venci bi¢cimlerde kullanma yetenekleriyle iftihar etme anla-
minda) i¢in yol agmig oldugunu diisiiniiyorum.

Son silahimi bu kadar erken ¢ekmekte tereddiit ediyorum, ama
Critchley'nin tavn bana biraz -evet, dogru bildiniz- metafizik geli-
yor. Ben pragmatistlerle yapibozumculann, dogru baglama kondu-
gunda her seyin her sey olabilecegi ve burada "dogru“nun belli bir
zaman ve yerde kiginin amaglarina en 1y1 hizmet eden baglam oldu-
gu anlamina geldigi konusunda hemfikir olduklanni diigiiniiyorum.
Metafizikgiler, seylerin gergcekten olduklan gibi, kimsenin amacla-
rina gonderme yapilmaksizin goériildiikleri bir Dogru Baglam oldu-
gunu zannederler. Bu yiizden de sunun nihai kaynaklan nedir, bu-
nun lagvedilemez Onvarsayimlan nedir gibi arayiglara girerler.
Critchley 1srarla, ahlaki ciddiyetin boyle bir arastirma yapmamizi
gerektirdigini ileri siirer. Bense dogru diiriist davranmayi bagardigi-
nizda ahlaki ciddiyeti ister kabul edebileceginizi ister kendi basina
birakabileceginizi diigiiniiyorumn. Liberal ironizmin psikolojik ola-
naklilig1 konusunda hi¢gbir sorun gérmememin bir bagka nedeni de
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bu.

Critchley'nin bir dipnotta Gasché'nin Tugendhat'a yonelttigi
elestiriyl onaylamasi, onun (Gasché'yle paylastigi) metafizik diig-
kiinliigiinii aciga cikanyor gibi geliyor bana. Ben bu elestirinin
Gasché'nin kitabinin en az ikna edici béliimii oldugunu diigiinmiis-
tim. Bence, 6nermesel olandan onermesel-olmayana inmeye ¢alig-
maktan vazgecebilirsek, metafizik¢inin Goriiniig'iin ardindan Ger-
¢eklige ulagma ihtiyacini epey geride birakabiliriz. Ciinkii 6nerme-
lerin hog yani, baglam diye bagirmalandir ve mesajlarinin ortama
gore degismesini dert etmezler. Siirekli gorelilestirilebilir ve yeni-
den baglamsallagtinlabilir olanin paradigmatik omekleridir Gner-
meler. Filozoflarin 6nermesel olanin 6nermesel-olmayan temeli ola-
rak onerdikleri adaylarin kétii yani, bu adaylarin (tipki Austin'in bi-
ra bardaginin dibindeki kurbagasi gibi) orda kendilerinden hosnut
vaziyette oturup bir baglama sahip olmadiklanni, zaten baglama ih-
tiyacglar1 da olmadigini diisiinmeleridir.

Frege'nin s6zciiklerin yalmzca bir ciimlenin baglami iginde bir
anlamlan dldugunu séylemesi, dil felsefesinde aklin balig olmasiy-
di bence. Quine, Derrida ve Davidson, Frege'nin baglamsalciligini
daha 1leri tasidilar -Quine bir ciimlenin ancak bir ¢ok baska ciimle-
nin olugturdugu bir baglam i¢inde bir anlami oldugunu iddia ede-
rek; Derrida Kitap'in yerini metne biraktugini ileri siirerek ve Da-
vidson su manidar 6nermesiyle: "Dil diye bir sey yoktur.” Tugend-
hat bu filozoflari, Wittgenstein'in dil felsefesinin konusunu anlam-
dan kullanima doniistiirme onerisini izleyerek tamamlar.(?)

Dogalcilik ile romantizmin birbirleriyle bagdasabilir olmakla
kalmayip dogal miittefikler de oldugu iddiamla Gasché'ye karsi Tu-
gendhat't savunma endisem arasinda bir baglant1 var. Dogalcilik,
belli bir hayvan tiiriiniin isaret ve ses aligverisi yapmak gibi igbirli-
gine dayali bir projeyi nasil gelistirmig olabilecegini ve bdylece di-
lin kdkenini aciklayabilse bile; bunu tam da hem Onermesel-
olmayan hem de felsefi agidan ilgin¢ (Platoncu bi¢cimler, Tann'nin
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zihnindeki fikirler, iz ya da différance gibi) herhangi bir seye gon-
dermede bulunmaktan vazgecerek yapar. Biz dogalcilar dil i¢in -a
fortiori, baska herhangi bir insan faaliyeti i¢cin- herhangi bir agkin
olanaklilik kogulu bulmaya gerek olmadiginda israr ederiz. Siradan
nedensel fiili kosullar yeterlidir. Taze soslanmig, yani taze taze ye-
niden baglamsallastinlmig 6nermelerden romantik keyifler almay:
siirdiirebilinz, ama bu onermelerin bizi zamanin, mekanin, neden-
selligin ve rastlantinin 6tesinde bulunan bir geye yaklastirdigini
diisinmemiz gerekmez.

Critchley gibi Demdacilarla benim gibi Deweyciler arasindaki
farklardan biri1 de, Demda seylen sorgulamayi severken, Dewey'nin
"Sorun nedir?"” diye sormakta 1srar etmesidir. Bizim tavrimiz sudur:
Bozulmamigssa onarma. Aklina bu i1s1 daha 1y1 yapabilecek bir alet
gelene kadar onu kullanmay: siirdiir. Derridacilar, yapacagin isi ne
kadar sorgulayici, sorunsallastirici ve mettant-en-abime bir hale ge-
tiirsen 0 kadar 1y1 diye diigiinme egilimindeler. Oysa Deweyciler
ancak kendini Dewey'nin deyimiyle "sorunsal bir durum"da -artik
yaptigin seyden emin olmadigin bir durumda- buldugun zaman sor-
gulamaya baglaman gerektigini diisiiniirler. Ne istediginden emin
olmayabilirsin, ya da eski aletlennin istedigin seyi elde etmenin en
1yl yolu oldugundan emin olmayabilirsin, ya da kafan dylesine ka-
rismis olabilir ki ayn1 anda bu iki belirsizligi de tasiyor olabilirsin.
Ama boyle bir belirsizlikten mustanip degilsen, sorunsallastirma
1sin1 hafta sonuna, ¢alismadigin zamanlara birakabilirsin.

Baska birini1 kendine 6zgii amaglarla bir geyi sorgularken izle-
menin, senin i¢inde de kendi projelerinden bin hakkinda -adeta, ka-
zaen- bir belirsizlik uyandiramayacagi1 anlamina gelmez bu. Proust
da Dermnda da bu tiir belirsizlikler uyandirirlar. Critchley, benim
okumamda Derrida'nin Nietzsche ya da Heidegger'den ¢ok Proust'a
benzedigini soylemekte hakli; ama ben, onun dedigimi sandigi gibi,
"Derrida'nin yapit1 higbir etik, siyasi ya da kamusal 6neme sahip de-
gi1ldir" demiyorum; kaldi ki bunu Proust 1¢in de sdylemezdim. Pro-
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ust'u okumak bir¢ok insanin kendileri ve bundan sonra yapmak iste-
dikler1 hakkinda yaptiklar1 betimlemeleri epeyce degistirir bazen.
Derrida'yr okumanin da bazen bdyle bir etkisi vardir. Benim Levi-
nasci-olmayan, Deweyci etik anlayigima goére, bu iki yazarin yapit-
larindan da, per accidens, bir siirii etik belirsizlik, hatta bazen biraz
etik kilavuzluk bile, alabilirsiniz.

Yine de, Crtchley Proust'a da Derrida'ya da fazla siyasi énem
yiklemedigimi sdylemekte hakli. Derrida'nin motiflerini anlamak
1¢In, onun yapitini siyasi bir arka plan, 6zellikle de Yahudi Soykiri-
mi'nin arka plan1 Oniine yerlestirmek gerektigi konusunda Richard
Bernstein'e katihyorum. Ama, yapibozumun siyasete marjinal kal-
dig1 -eger siyasi bir ¢caliyma yapmak istiyorsan, metinlern yapibozu-
muna ugratmanin bunun pek de etkili bir yolu olmadigi- konusunda
da Thomas McCarthy'ye katiliyorum. Fallogosantrizmden, metafi-
zikten vs. kurtulmak uzun vadede takdire sayan bir kiiltiirel hedef
olabilir, ama bu tiir amaglarla siyasi miitalaa ve kararlar yoluyla ger-
ceklestirilebilecek gorece kisa vadeli amaglar arasinda hala bir fark
vardir.

Ne yazik ki, Amerika Birlesik Devletleri'nde Derrida'nin, insan
istirabinin giderilmesine ve insan Ozgiirliigiiniin genigletilmesine
onun tarzinda yazarak katkida bulundugunu sanan ¢ok sayida hay-
rant var. Bu Derridaci sol koti bir nam salmis durumda, ¢iinkii
grevler diizenleyen, yasa koyucularla lobi faaliyetlerine girisen,
Kongre i¢in adaylar ¢ikaran, gazetelerde kdse yazilan yazan vb.
tirden solla bunlar arasinda kirici1 karsilagtirmalar yapiliyor. Bu
tir kinci kargilastirmalan ben de ¢ok yaptim.(3) Bunu yapmamin
temel nedeni, en azindan demokratik lilkelerde, siyaseti miimkiin ol-
dugunca agik, pervasiz, kamusal, kullanilmas:1 kolay bir dille yiirii-
tilmesi1 gereken bir sey olarak gérmem. Ben insan mutlulugunun
diismanlarim1 aggozliiliikk, tembellik ve ikiyiizliiliikk olarak goériiyo-
rum ve yiizeyde agikc¢a goriilen bu diismanlarla ugragsmak i1¢in derin
telsef1 su¢lamalara ihtiya¢ duyulmasini anlamiyorum.
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Cntchley, "Nietzsche ve Foucault gib1 yazarlan kamusal ironist
olarak gérmenin getirdigi zengin elestirel potansiyeli reddettigi"mi
sOylemekte biiyiik 6l¢iide hakli. Ben ABD'de Trudeau ve Herblock
gibi karikatiiristlerin, Fransa'da da Le Canard Enchainé dergisinin
cesitli yazar ve ¢izerlennin, kamusal ironistler -liderlerimizin davra-
niglanm verimli bir bigcimde yeniden betimleyen kisiler- olarak fel-
sefecilerden ¢ok daha biiyiik bir elestirel potansiyeli oldugunu dii-
siiniyorum. Nietzsche'nin tersine, Foucault'nun bazi makul siyasi
Ogiitler verdigi dogrudur: Psikiyatristler, sosyal hizmet gorevlileri,
¢esitli toplum bilimlennden profesdrler vb. ile ugrasirken nelere
dikkat edilmesi gerektigini acgiklamistir. Yine de, istenen sey ka-
musal ironi oldugu zaman, filozoflar ve toplum teorisyenleri (Veb-
len hari¢, o da zaman zaman) bakilacak en 1y1 insanlar olmuyorlar
genellikle.

Avrupal ve Amerikal entelektiieller arasindaki geleneksel fark-
lardan bin de, Amenkalilann, birey ve yurttas olarak almak zorun-
da kaldigimiz ahlaki ve siyasi kararlarin gayet a¢ik oldugunu ve ge-
nelde bu kararlan formiile etmek i¢in bagvurdugumuz soézciik da-
garciginin genig bir gozden gegirilmeye ihtiya¢ duymadigini dii-
sinmelendir. Bu yiizden de felsefenin siyasetle olan aldkasim
gormekte biraz yavag davranirlar ve felsefeyi benimseyip benimse-
memekte serbest oldugunuz bir sey -bir ahlaki ciddiyet ruhu iginde
yaklasilmas: gerekmeyen bir sey- olarak géme egilimindedirler.
ABD'deki Derridaci sol Amerikalilan bu agidan daha Avrupali yap-
maya ¢alismistir. Bu ¢abanin basarisiz olmasini umuyorum, ¢iin-
ki en azindan bu agidan biz Amerikalilann daha iyi durumda oldu-
fumuza inaniyorum.

Yani, sonugta, Critchley ile benim aramdaki asil farkhlik felsefi
degil de dogrudan dogruya siyasi olabilir. Benim ¢agdas siyasete
bakisim, Critchley'nin deyimiyle bir "liberal toplum elestirisi"ne
ithtiyacimiz olmadigi yoniinde. Tek ihtiyacimiz olan daha fazla sa-
yida liberal toplum ve bu tiir toplumlarda da daha liberal yasalarin
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yuridrlige girmesi. Ben Avrupa'nin siyasi diigiincesini hala Marksist
Ideologiekritik nosyonunun ve felsefeciyi mevcut toplumsal kurum-
lann gﬁfﬁnﬁslerinin ardina niifuz edip gercgekliklerine ulasan Kkigi
olarak géren romantik anlayigin hakimiyeti altinda gériiyorum. Bu
iki anlayisa da itimat etmiyorum.

Bunlara itimat etmememin baglica nedeni, verimli kurumsal de-
gisiklikleri saglayacak en etkili nedensel mekanizmalarin neler ol-
dugu hakkindaki siyasi bir tahmin. Metafizik 've biitiin bir Goriiniis-
Gergeklik karsithigr karsisindaki giiphelerim, siyasi agidan, buna
fazladan katkilarda bulunuyor olsa olsa. Felsefe egitimi gormiig biri
olarak, en ¢ok romantik hazzi metafizigi silkelemekten aliyorum.
Demokratik bir devletin yurttas: olaraksa, metafizigi silkelemenin
pek -belki ¢cok uzun vadede- ise yarayacagim diisiinmiiyorum.®

Notlar

1. Bu konuda surada daha ¢ok sey sdyliyorum: "Human Rights, Rati-
onality and Sentimentality”, On Human Rights: The 1993 Oxford Amnesty
Lectures iginde, der. Susan Hurley ve Stephen Shute, New York, Basic
Books, 1993, s.112-34.

2. Bu, Cntchley'nin Wittgenstein'in yaptigimi sdyledigi seyden, yani
anlami kullanima indirgemekten ¢ok farkh bir seydir. Bir seyleri bagka
bir seylere metafizik¢iler indirger. Pragmatistlerle yapibozumculann in-
dirgeme yapmalan yasaklanmigtir -¢iinkii boyle bir ey yapmalan Gorii-
niigii onu olugturan Gergeklik'e hulasa etmig olduklar1 anlamina gelir.

3. Su yazilarima bkz. "Movements and Campaigns”, Dissent (Kig,
1995) ve "Two Cheers for the Cultural Left”, South Atlantic Quarterly
no.89 (1990), s.227-34.

4. Metafizigi silkelemenin, kurumlar iizerindeki kisa vadel herhangi
bir etkisi degil de olasi uzun vadeli toplumsal faydalan hakkinda bir tar-
tigma i¢in su yazimin son boéliimlerine bkz. "Does Academic Freedom

Have Philosophical Presuppositions?”, Academe 80, no.6 (Kasim/Arahk
1994), s.52-63.
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Yapibozum
Pragmatizm
Hegemonya

Ernesto Laclau

Ben burada kelimenin kati anlamiyla bir felsefeci olarak degil
bir siyaset teorisyeni olarak yaziyorum. Asil amacim, aralarinda bir
kargilagtirrma yapmanin bu kitabin temel hedef1 oldugu iki diisiince
akiminin ¢agdas bir siyaset teorisiyle nasil ve neden baglantili ol-
duklarini géstermek. Bence, bu baglanti hem iler1 sanayi iilkelerin-
de hem de Ugiincii Diinya iilkelerinde 6nemleri giderek artan bir di-
z1 meseleyle iligkili olarak gosterilebilir. Ben kendi yapitlanmda
"hegemonya"nin siyasetin teorilestirilmesinde merkezi kategor ol-
dugunu ileri siirdiim.(!) Bu yazinin akisi icinde bu iddianin neden-
lerinin agiga ¢ikacagimi umuyorum . Ancak bu meseleye dolayh
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olarak; hem "yapibozum” hem de "pragmatizm"i konu alan ve bu
1Iki yaklasimin radikallestirilmesinin, her birinin kendi akil yiiriit-
mesl i¢inde bir noktada, benim bir hegemonya "mantig1” adim ver-
digim seye son derece yakin terimlerle siirdiiriilmelenni gerektigini
gdstermeye ¢alisan bir tartigma ybluyla yaklasacagim.

Yapibozumla baglayalim. Yapibozumcu bir yaklagim siyasi
olan'in -"toplumsal olan"in degil- giiniimiiz tartismalarinda merke-
ziligi gittikce artan iki boyutuyla epeyce ilgilidir. llk boyut siyasi
olani toplumun kurucu [1nstituting] ugrag: olarak géren anlayigtir.
Siyasi olan konusunda on dokuzuncu yiizyildaki basat (¢esith sos-
yolojist egilimlerce yirminci yiizyila da tasinan) goériig, onu toplu-
mun zorunlu yasalanna tabi bir "altsistem” ya da "dstyap1r” haline
getirmisti. Bu goriis pozitivizmle birlikte zafer kazanmist1 ve Siya-
set Felsefesi'nin bir yiizyildan fazla bir siiredir ¢Okiigiiniin binken
sonu¢larini onayhyordu. Bugiinse, tam tersine, toplumsal olani tor-
tulasmadan kurtarma [de-sediment] ve onu 1lk kurulugsundaki siyasi
ugrakla yeniden 1ligkilendirerek "yeniden harekete gecirme” egili-
mindeyiz. Imdi, bu tortulasmadan kurtarma siireci, aym1 zamanda,
toplumsal olan: totallikten kurtarma siirecidir de. Peki neden? Ciin-
kii, toplumun artik kendi biinyesindeki bir temel mantik tarafindan
birlestirilmis bir sey olarak kavranmadigi ve aynca siyasi kurulug
edimlerinin olumsal yapis1 géz 6niinde bulundurulursa, egemen bir
buyrugun (fiat] ilan edilebilecegi hi¢cbir mahal [locus] yoktur. Top-
lumsal olanin bu kurucu nitelikteki tamamlanmamigligi hegemonik
mantigin isleyisini kavramak i¢in can alici 6nemdedir. Siyasi ola-
nin ikinci boyutu da budur: Biitiin siyasi kurma edimlerinin tamam-
lanmamighgi. Bu perspektiften bakildiginda, toplumun "siyasiles-
tirtlmes1” ikili bir yerinden etme getiriyormus gibi goriiniir: Bir yan-
da siyasi olanin toplumsal olan pahasina genislemesi s6z konusudur
kesinlikle; ama Ote yanda siyasilesme, olumsal toplumsal bag lireti-
mini ve dolayisiyla toplumun merkezsizlesmesini de beraberinde
getirir. Meseleyl baska terimlerle dile getirecek olursak: Siyasi ola-
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ni1 olanakh kilan sey -kurulug edimlerinin olumsalligi-, son kertede
hicbir kurma edimi tamamen gercgeklestirilemedigl i¢in, ayn1 za-
manda onu olanaksiz kilan seydir de. (Bu arada, bu toplumsal ilis-
kilerin siyasilesmesinde totaliter bir tehlike goren argiimanin ah-
makhgin1 da gosterir. Boyle bir tehlike, ancak siyasi olanin biitiin
toplumsal mekanlar1 kugatan emsalsiz bir merkezi, tek bir kamusal
alani olsaydi s6z konusu olabilirdi.)

Boylece, bir seyin olanaklilik kosulu ayni zamanda onun ola-
naksizlik kosuludur da. Goérdiigiiniiz gibi, yapibozumun alanina
¢oktan girmis bulunuyoruz. Yapibozum (a) yapisal Kkarar-
verilemezlik alanim1 genisgleterek ve (b) boylece karan, karar verile-
mez bir zeminde alinan bir sey olarak goren bir teoriye yer agarak,
Siyaset Teorisi'nde can alici bir doniim noktasin1 olanaklh kilar. 11k
boyut s6z konusu oldugunda, elimizde yari-agkin mantiklardan
(kok-iz, différance, eklentililik, yinelenebilirlik, yeniden-
isaretleme) olugan bir toplam [ensemble] olarak karar-verilemezler
alani1 vardir. Rudolphe Gasché tarafindan sistematik olarak sunulan
alandir bu.(?) Ikinci boyuta gelince, bu karar-verilemez alanda ola-
nakli olan hamlelerin ¢ogullugu bir karar teorisini gerektirir -ki Der-
rida’'nin yapit1 son yillarda 6nemli 6l¢iide bu alana yonelmistir.

Karar-Verilemezlik/Karar

Simdi yapibozumun bu iki boyutunun -karar-verilemezlik ve ka-
rarin- siyasetle olan baglantisim sirayla ele alacagim. Once karar-
verilemezlik. Tartismayi, ¢agdas siyaset teorisinde merkezi yeri
olan li¢ kavramin (temsil, hoggori ve iktidar) i¢ mantig:1 lizerinde
odaklanarak acacagim.

1. Baska bir yazida® temsil mantigin1 yapibozuma ugratmaya
¢alismistim. Burada argiimanimin temel noktalarini 6zetleyeyim.
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Iyi bir temsilin kosulu, gériiniirde, temsil edenin temsil ettiklerinin
iradesini kusursuz ya da saydam bir bicimde aktarmasidir. Iyi bir
temsil iradenin tek bir yonde hareket ettigi bir temsil olacaktir. Bu
da siiphesiz, temsil iliskisinin bagladig1 noktada, temsil edilenle
onun iradesinin tam olarak 6zdeslestinnlmesini dngerektirir. Temsil
edenin 1radesi temsil ettigi varsayilanlarin iradelenne tecaviiz edi-
yorsa, temsil iligkisinin saydamlig:1 tehlikeye girecektir. Ancak, so-
runa boyle yaklagsmanin dikkate almadig1 sey, en basta neden tem-
sil 1ligkisi kurmaya ihtiya¢ duyuldugudur. A¢iktir ki bunun cevabi,
temsil edilenler temsilin gergeklestigi yerde bulunmadiklar1 ve on-
lan etkileyen kararlarin orada alinacak olmasi yiiziindendir. Ve -
tim kararlar gibi- bu kararlar da sonucu belli olmayan miizakereler
yapmay! gerektirir. Ama bu, temsil edilenler temsil iliskisine ihAsi-
ya¢ duyuyorlarsa, bunun nedeni kimliklennin tamamlanmamig ol-
masi ve temsil eden tarafindan tamamlanmas: gerekmesidir, demek-
le ayn1 kapiya ¢ikar. Bu da temsil edenin roliiniin tarafsiz olamaya-
cagi ve temsil ettiklerinin kimliklerine kendinden bir seyler kataca-
g1 anlamina gelir. Ergo, temsil iligkisi, temel mantiksal sebepler
yiiziinden, kurulusu itibariyla katisik [impure] olacaktir: Temsil
edilenden temsil edene giden hareketin, zorunlu olarak ters yonde
bir hareketle tamamlanmasi gerekecektir.

Peki bu, ¢agdas toplumlarin siyasi igleyisini anlamak i¢in niye
énemli olsun? Onemlidir ¢iinkii geleneksel olarak temsil siirecinin
¢arpitilmas: ya da bu siire¢ten sapma olarak goriilen birgok geligi-
m1, -temsil mantiginin kendisine i¢sel olanaklar olarak- kavramami-
21 saglar. Omegin, bir siire¢ ne kadar demokratikse, temsil edilenle-
rin iradesinin temsil edenler tarafindan aktirilmasinin da o kadar
saydam olacag diisiiniilmiistiir genellikle. Peki, durum her zaman
boyle midir? Insanlarin iradesinin temsilcileri tarafindan manipiile
edilmesine bir ¢ok ornek verilebilir giiphesiz. Ama temsil edenden
temsil edilenlere giden harekete ayricalik taninmasinin, demokratik
katilimin 6nkosulu oldugu baska ornekler de vardir. Omegin, bir-
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cok Uciincii Diinya iilkesinde issizlik ve toplumsal marjinallesme,
sivil toplum diizeyinde par¢alanmig toplumsal kimliklere ve en gii¢
seyin siyasi sistemn i¢inde temsil edilecek bir ¢ikar, bir irade olug-
turmak oldugu durumlara yol agmaktadir. Bu durumlarda, halk li-
derlerinin goérevi, marjinallestirilmis Kkitlelere yeniden bir siyasi
kimlik ve bir siyasi irade kurmalarin1 olanakh kilacak bir dil sun-
maktir cogu zaman. Temsil eden-temsil edilen iligkisine demokratik
bir katilimin ve seferberligin 6nkosulu olarak ayricalik taninmas:
gerekmektedir. Ayni sekilde, ileri sanayi tilkelerinde bile, kimlikle-
nn tek meseleyi odak alan siyasetler [issue politics] etrafindaki par-
¢alanmigligi; kurulmalar siyasi temsil edicilerin, sivil toplum diize-
yinde 6nceden-kurulmus ¢ikarlarin pasif birer aynas: olmalarini de-
gil kolektif iradelerin olusumunda aktif bir rol oynamalarini1 gerek-
tiren siyasi toplagsma [aggregation] bigimlerini gerektirmektedir.

Boylece, temsil iligkisinin bu i¢ muglakliklan ve bu iligki i¢inde
olanakhh olan ¢esitli hareketler arasindaki karar-verilemezlik, onu
olanaklh kararlar ¢ogullugu arasindaki hegemonik bir savag alanina
donistiirir. Bu, mantiksal olarak olanakli her seyin her zaman oto-
matik olarak fiili bir siyasi olanak haline geldigi anlamina gelmez.
Bunlar, herhangi bir mantiksal sinirlama yiiziinden degil, temsili
kurumlann i¢inde igledikleri tanhsel baglamlarin sonucu olarak en-
gellenecek olan, olusum halindeki [inchoated) olanaklardir. Ancak,
bu baglamlardan kaynaklanan tanhsel sinirlamalan, bizatihi temsil
mantiginin teorik sinirlan olarak gérme yoniinde genel bir egilim
olageldigini unutmamaliyiz. Buradan, bu sinirlan bir kanon'a* dé-
niistiirerek bu kanondan herhangi bir bigimde aynlmay: bir sapma
ve ¢arpittna olarak gormek igin tek bir adim atmak yeterliydi -ki ¢o-
gu durumda sorgusuz sualsiz atilan bir adimdir bu. Biitiin etnomer-
kezcilik bigcimler1 bu islemin takip edilmesiyle gelismiglerdir. Ya-
pibozum tanhsel ve mantiksal sinirlar arasindaki bu bagi ¢O6zmeyi

* Hiristiyanlikta kilise yasasi; Hiristiyan seriati. (y.n.)
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ve sapkin gorinen durumlari, analiz edilmekte olan iligkinin man-
tiksal yapisina tekrar dahil etmeyi olanakl kilar. Bunun sonucu da
sadece, siyasetin agkin ufkunun genigletilmesi adin1 vermekte te-
reddiit etmeyecegim sey olabilir (sadece biligsel bir diizeydeki ge-
nislemeyi kastetmiyorum bununla -her tiirli agkin degisime, zo-
runlu olarak, edimsellikteki [performativity] degisimler eslik eder).

2. Simdi ikinci kavramimiz olan "hoggorii"ye gecelim. Onda da
benzer bir karar-verilemezlik bulunabilir. Kendi i¢ine kapah bir
kavram olarak ele alinabilmesi i¢in, hoggoriiniin kendi o6tekisini
olusturan seyi, yani hosgoriisiizliigii diglamasi gerekir. Muglaklik-
tan uzak hosgorii, kendi iginde hosgoériisiizliige higbir yer ayirma-
yan hosgorii olacaktir. Imdi, boyle bir hosgorii kavram mantiksal
olarak ulasilabilir bir sey midir? Buna verilecek ilk cevap total, ay-
rimisiz bir hosgoriiniin su nedenlerle kendi kendini ciiriiten bir sey
olacagidir: (a) Hoggoriisiizlere belli bir sininn 6tesinde hoggori
gostermeyi1 kabul ettiginizde, sonunda hoggoriiniin himayesi altinda
tamamen hoggoriisiiz bir toplumun yerlesmesiyle kars1 kargiya ka-
labilirsiniz; (b) hoggonisiizlerden tamamen ayr olarak, toplulugun
ahlaki duyusuna ters diigen ve hoggorillmemesi gerektigi konusun-
da bir¢ok kiginin goriis birligi i¢inde oldugu uygulamalar vardir.
Muhtemelen herkes tarafindan onaylanacak olan bu son 6nerme bi-
zi yeni bir sorunla kars1 kargiya birakir. Ciinkii artik, hoggorniniin
muglakliktan uzak bir kavram olabilmesimin kosulu, hoggdriilmesi
gerekenlerle hoggoriilmemesi gerekenler arasinda ayrim yapan -ve
tek basina hosgorii kavraminin kendisinin saglayamayacagi- bir
normatif ilkeye sahip olmamizmig gibi goriinmektedir. Eger boyle
bir norm bulunabilirse, sorunumuzu goériiniiste ¢ozmiis oluruz, ¢iin-
kii soyut hoggorii kategorisi bize béyle bir kesinlik Olgiitii sunama-
sa da, neyin hoggoriilmesi1 gerektigi muglakliktan uzak ve kesin
olacaktir.

Ancak bu ¢6zim yapmas: beklenen ig1 yapamaz. Ciinkii hoggo-
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riilebilir i1le hosgoriilemez arasindaki sinin ancak bu sinir1 ahlaki
acidan kabul edilebilir olanla ahlaki agidan kabul edilemez olan ara-
sindaki bir sinira doniistiirerek pekistirebilmistir. Ve meselenin
boyle etik bir kilifa sokulmasi hoggériiyii temellendirmekten ¢ok
daha fazlasini yapar: Anlamli bir kavram olarak "hoggorii"yii orta-
dan kaldirir. Eger hosgoérdiigiim sey, ahldki olarak onayladigim
seyse (ya da, en azindan, karsisinda ahlaki olarak tarafsiz kaldigim
seyse), hi¢cbir seyl hosgoriiyor saylmam. Olsa olsa, tam olarak
hosgorniisiz bir konumun sinirlarimm yeniden tanimliyorumdur.
Hosgori ancak bir seyi ahldki olarak onaylamadigim, ama yine de
kabul etigim zaman baslar. Hoggorii sorununa yaklagmanin 6nko-
sulu, onun hi¢bir bigimde etik bir sorun olmadigini1 anlamaya bas-
lamaktir.

Yani, "hoggorii” kategorisi hakkinda diisiinmeye c¢aligtigimiz-
da, iki g6zden kaybolus noktasiyla kars1 karsiya kaliriz: Eger hos-
gorilyi kendi basina, igerdiklerine hi¢bir gonderme yapmadan te-
mellendirmeye ¢alisirsak, kendi karsitina, yani hoggoriisiizliige do-
niigiir; yok eger onu kendisinden farkli bir normn ya da igerikte te-
mellendirmeye calisirsak, anlamli bir kategor1 olarak ortadan
kalkar. Ama bu ¢ikmaz nasil asilabilecegini de isaret etmektedir:
Her 1k1 (yetersiz) ¢6ziim girisiminin dayandigi varsayimlari tersine
cevirerek. Icerik agisindan, hosgorii ancak hosgordiigiim seye
ahldki olarak katilmiyorsam anlaml bir kategori olmaktadir. Bu da,
hoggori siirdiik¢e, s6z konusu 1nan¢ ya da uygulama hakkinda her-
hangi bir etik yargida bulunmay: askiya almam gerektirir. Peki bu
durumda hoggoriiniin zemini ne olacaktir? Sadece, toplumun belli
oranda bir 1¢ farklilagmayla bagdasir bigimmde i1sleme gereksinimi.
Hayatin biitiin alanlarina kat1 bir 1y1 anlayis1 dayatmaya ¢alisan bir
toplum siirekli olarak i¢ savag riskine girer. Devlet kurumlarinin
farkh 1y1 anlayislan karsisindaki tarafsizligi, belli bir karmagiklik
diizeyine ulagmig biitiin toplumlarin bir geregidir. Ama, ayn1 ne-
denle, eger hoggoriiniin zemini toplulugun yasayabilmesinde bulu-
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nacaksa, bundan hoggoriiniin -yani, farkliliga sayginin- sinirsiz ola-
mayacagi sonucu ¢ikar. Sinirsiz bir hoggori toplumsal doku i¢in
totaliter bir etik biitiinlegtirme ¢abasi kadar yikici olacaktir. Yani
bazi seylere kars1 hosgoriisiiz olmak bagka seylere Kars1 hosgorii-
li olabilmenin 6nkosuludur. Hoggoriisiizliik, hoggoriiniin hem ola-
naklilik hem de olanaksizlik kosuludur. Temsil kategorisinde ulas-
tigimiz konumla ayni konumdayiz. Hosgori 1le hoggoriisiizliik ara-
sindaki ayrim ¢izgisinin nereden gegirilecegine, hosgoril/
hosgonisiuzliik 1kiligi acisindan kesinlikle karar-verilemez. Ben bir
radikal demokrat olarak, mesela ahlaki ¢ogunlugu destekleyen biri-
ne oranla ¢ok daha fazla farkhlikla basa ¢ikabilirim, ama bunlar ka-
rar-verilemez bir zeminde alinmig farkli kararlardir ve sonug ola-
rak, onunla tamamen bagdasabilirler. Tam da hosgoriiniin kendine
ait zorunlu bir igerigl olmadigi 1¢in, neyin hosgoériilmest ya da hos-
gonilmemesi gerektigi konusunda hegemonik bir miicadele vermek
olanaklidir. Her haliikarda surasi agiktir ki hoggoriv/hosgoriisiizliik
ikilig1 kendisini olusturan her bir kutuptan daha temel niteliktedir -
daha da 6tesi bu kutuplan olanakl kilan karar-verilemez zemindir.

3. Son olarak, iktidar. lktidar 6zgiir bir toplumla bagdagir mi1?
Son derece klasik bir insan 6zgiirlesmesi anlayis1 6zgiirlesme ve
iktidar1 antagonist kavramlar olarak sunar. Ozgiir bir toplum, kendi-
style barigik bir toplum, iktidar iligkilerinin ortadan kaldinldig: bir
toplum olacaktir. Bu kosularda, iktidara duyulan ihtiyacin kendisi
ortadan kalkmig olacaktir. Marksizm devletin soniip gitmesini 1gte
bu terimlerle kavramigtir. Ancak kendimize su soruyu sorabiliriz:
Boyle saydam bir toplum gergekten 6zgiir bir toplum mu olacaktir?
Bundan siiphelenmek igin ciddi nedenler vardir. Ozgiirlik kendi
kendin1 belirlemeyi gerektirir; kendi kendini belirlemek de kendi
kendini belirlemis kendiligin iradesininkendisi disinda kalan higbir
sey tarafindan sinirlanmamasim1 gerektirir. Spinoza bunu gayet iyi
biliyordu: Kendi kendim1 belirleme olarak 6zgiirlik yalmzca Tan-
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ri'ya aittir; bizim isteyebilecegimiz tek 6zgiirliik bizi asan bir zorun-
lulugun bilincinde olmaktir. Yani, eger bize agik olan eylem yollan
algoritmik olarak onceden belirlenmis degilse bize kalan sadece
secmektir. Tam rasyonalite ve se¢im olanag: birbiriyle bagdasmaz.

Bu bizi su paradoksla kars: karsiya birakir: Ozgiirliigii kisitla-
yan sey -yani, iktidar- ayn: zamanda Ozgiirliigii olanakh kilan gey-
dir de. Onceki iki 6rnekte oldugu gibi, bir seyin olanaklilik kosulu
ayni zamanda onun olanaksizlik kosuludur da. Karar-verilemez bir
zemin iizerinde karar verirken, bir iktidar uygulanm ki bu iktidar
benim 6zgiirliigiimiin dnkosuludur. Biitiin iktidarlar gibi bu iktidar
da gerceklestirilmeyen olanaklarin bastirilmasim1 6ngerektirir. Bu
bastirma, ayn1 zamanda hem iktidarimin hem de 6zgiirliiglimiin uy-
gulamaya gecirilmesidir. Bu demektir ki tam anlamiyla 6zgiir -
iktidarin ortadan kaldirildigi- bir toplum ile 6zgiirliikten tam anla-
miyla yoksun bir toplum esdeger kavramlardir. lktidar 6zgiirliigiin
gblgesidir ve bir Arap atasdziinde dendigi gibi kendi golgenin digi-
na sigrayamazsin. Tabiu ki bazi olanaklar1 6zgiirlestirebiliriz ama
sadece bagka olanaklan bastirrma pahasina. lktidar ile 6zgiirliik ara-
sindaki iligki siirekli miizakere ve karsilikli sinirlarin yer degistir-
mesidir; bu arada denklemin iki terimi hep denk kalir. En demokra-
tik toplum bile iktidarin tammamen ya da tedricen ortadan kaldiriima-
sinin degil, iktidar i1ligskilerinin ifadesi olacaktir.

Bu son sozler bizi neredeyse dogal olarak, ele almak istedigimiz
ikinci vegcheye, karar aninin yapibozumcu bir analizde oynadigi ro-
le getirir. Yap1 karar-verilemez oldugu ve algoritmik kapanim ola-
nag1 olmadig igin, karar nihai olarak kendisi disinda bir seyde te-
mellendirilemez. Demda'nin ileri siirdiigii gibi: "Su ya da bu teorik
ya da tarihsel anin, su ya da bu diisiince ya da miitalaanin sonucu
olmamasi gerektigi icin; her zaman, kendisinden 6nce gelen, gelme-
si1 gereken hukuki- ya da etik- ya da siyasi-biligsel miitalaay: kesin-
tiye ugratmay: isaret ettigi icin, karar ani, bu haliyle, her zaman
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sonlu bir aciliyet ve tortulagsma am olarak kalir. Karar am1 bir deli-
liktir, der Kierkegaard."(4) Adil karar konusunda ise, Derrida karann

hesaplanabilir bir program i¢inde kapsanabilecek her sey1 astigini
acikca belirtir:

Karar-verilemeyen sadece 1ki1 karar arasindaki salinim ya da gen-
lim degildir; hesaplanabilirlik diizenine ve kurala yabanci ve hete-
rojen olmasina ragmen, yine de yasa ve kurallar1 hesaba katarak
kendini olanaksiz karara teslim etmekle yiikiimlii olan geyin dene-
yimidir -burada yiikiimliilikten s6z etmemiz gerekir. Karar-
verilemeyenin ¢ilesinden gegmemis olan bir karar 6zgiir bir karar
olmayacaktir; sadece hesaplanabilir bir siirecin programlanabilir
bir bicimde uygulanmasi ya da ortaya konmast olacaktir(3)

Yani, ilk boyutta, gercek bir karar bir hesaplama kuralindan tiire-
yen bir sonu¢tan baska ve ote bir seydir. Gergek bir karar, herhangi
bir kuralin kendi kapsamina almay: umabilecegi seyden her zaman
kacar. Ama ikinci -ve bununla baglantili- boyut, bu durumda, kara-
rin kendinde, kendi tekilliginde temelendirilmesi gerektigidir. Imdi,
bu tekillik 6n kapidan digsan1 attig: seyi -yani kuralin evrenselligini-
arka kapidan iger1 alamaz. Yalnizca kendi tekilligiyle bagbasa bira-
kilir. Kierkegaard'in dedigi gibi, karar aninin delilik an1 olmasi igte
bu yiizdendir.

Kuralin evrenselligi ile karann tekilligi arasindaki olasi1 dolayim
hatlanndan biri, 6tekinin 6tekiligine, Levinas¢i anlamda ilksel bir
etik deneyime acgiklik olabilir. Simon Critchley bu yolu se¢mis gibi
goriniyor. Ama benim yolum farklhh -bagska nedenlerin yam sira,
etik bir buyrugun, sadece kendini 6tekinin 6tekiligine agmaktan iba-
ret de olsa, nasil olup da her tiirlii karardan 6nce gelen ve onu yon-
lendiren evrensel bir ilkeden bagka bir sey olabilecegini aklim al-
miyor. Ama bu durumda, bir ¢ikmaza girmig gibi goriniyoruz. Ya-



pibozum, ilk hareketiyle, yapisal karar-verilemezlik alanlarini mu-
azzam genisletmistir, ama ikinci hareketin -karar-verilemez bir ze-

minde alinan kararin mantiginin- neyi igerdigi agik olmaktan uzak-
tir.

Simdi, ele alinmasi hi¢ de kolay goriinmeyen bu sorunla ilgilen-
mek icin deneme kabilinden birka¢ adim atmak istiyorum. Sunu da
belirteyim ki ben kendi adima konuguyorum ve ileri siirecegim ar-
giimanlarin hi¢biri Derrida'nin bu meseleler hakkinda takindig: tav-
n ifade ediyormus gibi gorilmemelidir. Yazinin baginda s6éyledi-
gim gibi, benim bu kitapta yer almamin anlami Derrida’'nin yapiti
hakkinda bir tefsir yapmak degil -bu is1 yapmaya benden daha yet-
kili bagka insanlar var-, yapibozumla pragmatizmin (benim goriigii-
me gore) siyaset i¢in dogurdugu sonug¢lan sunmaktir. Bu amac ta-
kip ederken, bir yan yola saparak yapibozumcu gelenekte bulunma-
yan yokluk [lack] mantigin1 ele almak durumunda kalacagim. Yine
de bu baglamda iki sey sOylemem gerek: Bir, yapibozumda bdyle
bir yan yolla mantiksal olarak bagdagmayan higbir sey goérmiiyo-
rum; ve, iki, yapibozum baska teorik geleneklerle ¢apraz-déllenme
siireci yoluyla son derece zenginlestirilebilir -s6zgelimi gimdi ele
aldigimiz meseleyle en yakindan baglantili olan1 Lacanci teoridir.

Karar ve Ozne Sorunu

1. Bu ise bir¢ok yapibozumcunun giiphesiz itiraz edecegi bir id-
diayla baglayacagim: Bana gore, 6zne sorununu ele almadik¢a ka-
rar-verilemezlik/karar iligkisi sorununa dogru diiriist yaklagsamayiz.
New Reflections on the Revolution of Our Timé® adl kitabimda
sundugum 6zne anlayigindan bahsedeyim. Burada (argiimani 6zetli-
yorum), 6znenin, yapinin karar-verilemezligi ile karar arasindaki
mesafe oldugu iddia ediliyor. Bu tezle ayn1 yazida sunulan bir bas-
ka tez arasinda mantiksal bir bag var ki o tez de, yerinden etmenin
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[dislocation] olumnsalligin yapidaki izi oldugudur. Iki tezi de kisaca
ele alahm. Once, yerinden etme. Yapibozumculann gayet iyi bildigi
gibi, ampirik bir eksikligin degil, her tiirlii yapinin mant:gina kayait-
li bir geyin sonucu olan bir yerinden etme s6z konusudur. Bu argii-
man su terimlerle dile getirilebilir: Sinirlarinin karar-verilemezligi
gz Oniinde bulundurulursa, hi¢bir sistem tam olarak korunamaz
(yani1 higbir sistemm Spinozaci bir sonsuzluk olamaz); ama bu, s6z
konusu sistemn 1¢indeki kimliklerin kuruluglar:1 esnasinda yerinden
edilmis olacaklanni ve bu yerinden etmenin onlarin radikal olum-
salligin1 gosterecegini sOylemekle aym kapiya ¢ikar. Bu da, yerin-
den etmenin olumsalligin yapidaki izi oldugu geklindeki ilk tezimi-
z1 agiklar.

Buradan dogrudan dogruya karar sorununa gegebiliriz. Ben me-
selenin gu sekilde dile getirilebilecegini diisiiniyorum. Yapiy: ya-
pibozuma ugratmak, onun karar-verilemezligini (yani ondan ¢ikarak
yapilabilecek diizenlemelerin ¢ogullugu ile nihai olarak galebe ¢a-
lan fiili diizenleme arasindaki mesafeyi) gostermekle aym seydir.
Buna bir karar diyebiliriz, ¢iinkii (a) yapinin "6zgiin" terimleri tara-
findan 6n-belirlenmemigstir ve (b) karar-verilemezlik deneyiminden
gecmesinl gerektirir. Karar am, delilik am1 karar-verilemezlik dene-
yiminden yaratici bir edime bdyle sigramaktir igte; bu deneyimden
gecmesini gerektiren bir buyruktur. Daha 6nce de dedigimiz gibi, bu
edim temelde yatan herhangi rasyonel bir dolayimla agiklanamaz.
Bu kendi bagina birakilmis olan ve kendisini asan herhangi bir ku-
rallar sistemi yoluyla kendine bir zemin sunamayan bir sey olarak
karar ani, 6zne anidir. Buna neden 6zne diyoruz? Bu konuya, karar
adina layik her tiirli karann kurucu boyutlarini ele alarak yaklasa-
cagiz.

Oznenin (=kararin) ortaya ¢ikmasinin kosulu, herhangi bir yapi-
sal belirlenimcilik kapsamina alinamayacak olmasidir (bunun nede-
n1 de basli bagina bir t6z olmasi degil; -bu s6zde 6znenin sahip ola-
bilecegi tek varlik olan- yapisal belirlenimin onun zemini olmay:i
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bagsaramamasi ve olumsal miidahalelerle tamamlanmasinin gerek-
mesidir). Yani bir tamamlayicilik mantig: yiiriirliiktedir ki bu man-
tik da fiili durumu [actuality] agiklayabilmek i¢in yapisal belirle-
nimden farkli bir seye ihtiya¢ duyar.

Sensu stricto bir karar olan bu eklentinin [tamamlayicinin -
supplement- ¢.n.] kendine 6zgii bir ontolojik statiisii vardir: Kendi
bdsina bir t6z (6rnegin benlik-merkezli bir biling) olamaz ama bir
sekilde kendi kendisini belirlemis olmasi gerekir ¢iinkii kendi tekil-
liginden bagka herhangi bir seye kendi zemini olarak basvuramaz.
Burada simulasyona benzer bir seyle karsi kargiya oldugumuzu
sOyleyecegim ben. Bir karar almak, Tann'yr oynamak gibidir. Kisi-
nin Tann olmanin araglarina sahip olmadigi halde yine de yoluna
Tanri'ymig gibi devam etmesi gerektigini iddia etmek gibidir. Kara-
rin deliligi yapidaki kor noktadir; ona hi¢ uymayan -ve bu yiizden
de tamamen yetersiz- bir geyin yine de onu tamamlamasi gerekir.

2. Burada 6znenin statiisiini belirlemek i¢in ele alinmasi gere-
ken 1ki1 temel boyut vardir. Bunlann birincisi "simulasyon" adini
verdigim bu islemle baglantihdir. Bu, en basta, benim varliktan
yoksun olugsum (ki bu yoksunluk kararin kaynagidir) ile beni ken-
disinin bir "degiske"si (modus) olarak ingsa etmeyl basaramamis
bir diinya iginde hareket edebilmek i¢in ihtiya¢ duydugum varlig:
saglayan sey arasinda kapatilamayan bir mesafe getirir. Imdi, boyle
arizi bir big¢imde varlik kazanma isleminin, ¢agdas -en bagta da
psikanalitik- teoriye musallat olan bir adi vardir ki bu ad da 6zdeg-
lesme'dir. Bagka bir yerde goyle yazmigtim:

Dolayisiyla, yapiyla baglantili olarak bu gekilde kazanilan 6zgiir-
lik baglangigta travmatik bir olgudur: Ozgiir olmaya
mahk(imumdur; varolusculann iddia ettigi gibi yapisal bir kimli-
gim olmadig: icin degil, basansiz bir yapisal kimligim oldugu
icin. Bu da 6znenin kismen kendi kendini belirlemis oldugu anla-
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mina gelir. Ancak, bu kendi kendini belirleme 6znenin zaten oldu-
gu seyin ifadesi degil de varliktan yoksun olusunun sonucu oldu-
gu icin, kendi kendini belirleme ancak 6zdeglesme siirecleri yo-
luyla gerceklesebilir.()

Bu yiizden 6zdeglesmenin kararin i¢sel bir boyutu oldugunu id-
dia edebiliriz. Ozdeslesilecek seyi segmek icin ne kadar az agik se-
¢ik Olgiit sunabilirsek, 6zdeslesmenin her tiirlii karann 6ziinde bu-
lundugu o kadar goriiniir hale gelir.

Bu da bizi ikinci boyutumuza gotiiriiyor. Daha 6nce, sistemin
sistemnatikliginin bu boyutun gerektirdigi ama ayn: zamanda da ula-
stlamayan bir sey oldugunu séylemistik. Deyim yerindeyse, bu,
Kant'ta oldugu gibi, yeterli bir temsilinin olmasinin olanaksizligi
yoluyla kendini gosteren bir nesnedir. Imdi, isaret etmek istedigim
sey, bir nesnenin olanaksizliginin ona duyulan ihtiyaci ortadan kal-
dirmadigidir: Nesne namevcudiyetinin mevcudiyeti olarak yapinin
basina musallat olmay: siirdiiriir. Derrida'nin hoglandig1 bir meta-
foru kullanacak olursak, onda hayaletimsi bir yan vardir. Meseleyi
biraz farkl1 ama esdeger bir bigimde sOyle dile getirebiliriz: "Siste-
matiklik" ani, sistemi kendi i¢ine kapatacak olan gey oldugu gibi,
yapinin tamligin1 olusturacak olan seydir de. Dolayisiyla, temsil
alaninda bir sekilde mevcut olmalidir, ama, olanaksiz bir nesne ol-
dugu i¢in, temsil araglar1 kuruluglan itibariyla yetersiz olacaktir.
Bu da su anlama gelir ki temsil iglevini iistlenen sey her ne olursa
Olsun total nesneden daha az olacak, ama (bir hayalet gibi) onu ci-
simlestirecektir. "Onuk” bir gerceklik 1le temsil islevini iistlenen
seylerin bu gerceklige hi¢bir bicimde benzemeyen bir tamligi ci-
simlestirme rolleri arasindaki bu kimlik yarilmas: yoluyla, hayali
bir ufuk olusturulur. Simdi buradan 6zdeslesme sorununa geri do-
nelim. Eger ortada bir 6zdeslesme ihtiyaci varsa, bunun nedeni en
bagta, ortada hi¢cbir kimlik olmayisidir. Ama bu durumda 6zdes-
lestigim gsey sadece kendi tikel igerigi degildir: Aym1 zamanda be-

94



nim namevcul tamligimin adlarindan biri, baglangigtaki yoksunlu-
gumun tersidir de. Gordiigiimiiz gibi, cisimlestiren beden ile cisim-
lestirilen nesne arasinda ortak bir 6l¢ii yoktur ¢iinkii bu ikincisi zo-
runlu ama aymi zamanda da olanaksiz bir nesnedir. Bu de karar so-
rununa yeni bir 1sik -digiiriir: Eger karar dipsiz bir karar-
verilemezligi ongerektiriyorsa, ama aym zamanda da karann alin-
mas1 gerekiyorsa (Derrida, karann aciliyeti vardir, der), 6ncelikle
onemli olan ortada bir karar olmasidir -fiili igeriginin ne oldugu da-
ha sonra ele alinabilecek bir meseledir. Bu daha 6nce sozii edilen
yarigin sonucu ve Tann'y1r oynadigimiz i¢in 6dememiz gereken be-
deldir. Tann = herhangi bir akli mahkeme ©6niinde eylemlerinin he-
sabini vermesi gerekmeyen sey; ¢linki Tanr1 her tiirli akliligin kay-
nagidir. Biz, "6limli tannlar” = Tanri'nin yeryiiziindeki namevcu-
diyetinden kaynaklanan boslugu, O'ymug gibi yaparak ve kararlari-
mizin deliligi yerine bizden her zaman kacgacak bir alimi mutlakhk
gecirerek doldurmasi gerekenler.

Peki, bu secme yapana [chooser] neden 6zne diyoruz? Ozgiir, t6-
zel bir 6znenin, kendisiyle 6zdes, causa sui bir bilincin olanaksiz
olmasi ona duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaz; sadece se¢meyi ya-
pam aporetik bir duruma, dort dortliik bir 6znelligin higbir araciyla
donatilmadig1 halde sanki bir 6zneymis gibi davranmak zorunda
kalma durumuna yerlestirir. Kararin kendi kendisi kargisindaki
saydamsizlig1 [opacity], bu ontolojik duruma vernlen adlardan bas-
ka bir seydir. "Ozne" kategorisinden kurtulmak miimkiin degildir:
Ciinkii 6znenin igaret ettigi sey, deneyim yapisinin bir pargasidir.
Ama bu kategoriyi-yapibozuma ugratmak miimkiindiir: I¢sel -ve ka-
¢imilmaz- aporia'lanni, onu mesken tutmus karar-verilemez karsit-
liklar1 gOstermek ve bdylece onunla oynanabilecek dil oyunlarinin
alanini genigletmek mimkiindiir.

3. Bu noktada, argiimanima daha kesin bir bi¢im vermek isterim.
Yukanda, yapisal karar-verilemezlikle baglantilh olarak, dipsiz ka-
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rar-verilemezlikten bahsettim. Imdi, bu biraz abartil1 -biiyiik 6l¢iide
argiimani gliclendirmek i¢in formiile edilen- tabirle, kurallarin radi-
kal bir bicimde namevcut olduklarini ve biitiin kararlarnin tamamen
Ozgir oldugunu kastetmedim. Kastettigim suydu: Karar-
verile.nezlik her zaman yapilagmis bir karar-verilemezliktir ve biz
her zaman karan zorunlu hale getiren kismi bir yapisizlagtirma ile
kars1 karsiyayizdir. Topyekiin bir karar-verilemezlik durumu, her
tirlii kararin sirf bir karar oldugu igin gecgerli olacagi bir durum
olurdu, ama bu sefer de elimizde yapisal karar-verilemezler degil
topyekiin bir yap:1 yoklugu olurdu ve karar se¢imi yapan Kkigi tara-
findan tam bir kadir1 mutlaklik durumunda verilirdi. Benim 1ddiam
farkli ve sOyle 6zetlenebilir:

(a) Her tiirlii 6zne konumu bir yapisal belirlenimin (ya da bir ku-
ralin -1kisi de aym kapiya ¢ikar) sonucudur -yapinin diginda kurul-
mus tozel bir bilin¢ olan hi¢bir sey yoktur.

(b) Ancak, bir yap1 kurulus itibariyle karar-verilemez oldugu
i¢cin, (ya hukuki bir kod ya da kurumsal bir konfigiirasyon, mesela
aile roller1 vs. olan) yapinin Onbelirleme yapmamasi i¢in kararlara
gerek vardir -6zne konumlarindan farkli olarak éznenin ortaya ¢ikti-
g1 andir bu.

(c) Ozneyi kuran karar, asilmaz bir karar-verilemezlik durumun-
da alinmig bir karar oldugu i¢in, 6znenin kimligini (6znenin zaten
oldugu bir gey1) ifade etmez, 6zdeslesme edimlerini gerektirir.

(d) Bu edimler 6znenin yeni kimliginde yarik agarlar; Bu kimlik
bir yandan tikel bir igeriktir, bir yandan da 6znenin namevcut tamli-
gin1 cisimlestirir.

(e) Bu namevcut tamlik olanaksiz bir nesne oldugu i¢in, bu ci-
simlendirme iglevini yerine getirmek ilizere 6nceden belirlenmig
higbir igerik yoktur -"siyasi-katektik” [politico-cathetic] yatinmla-
nn hangi nesneye ayricalik taniyacagi baglamdan-bagimsiz olarak



belirlenemez.

(f) Karar her zaman belli bir baglam i¢inde alindig: i¢gin, karar-
verilebilir olan rtamamen 6zgiir degildir: Gegerli bir karar sayilan
sey, aslinda yalnizca kismen yapisizlagmig olan bir yapinin sinir-
larina sahip olacaktir. Karann deliligi, her tiirlii delilik gibi, diizen-
lenmis bir deliliktir, deyim yerindeyse. Toplumsal Kkarar-
verilebilirlerle karar-verilemezler arasindaki diyalektik, ya yapi/
kural belirleme ya da karar anlarninin herhangi bir bigimde tekbi¢im-
lilestinlmesinden daha 6ncelikhidir.

Demek ki, kuralin evrenselliginden karann tekilligine (ya da ter-
s1) gecis, ne mantiksal bir dolayim ne de -bence- etik bir emir iger-
memesine ragmen, bir gekilde saglama alinmalidir. Bu gec¢isi ola-
nakh kilan sey: (a) karann, fiili icerigi ile bu igerigin 6znenin na-
mevcut tamligini cisimlestirrne islevi arasindaki yarilmighgidir.
Bu tamlik kendini onunla ortak bir 6l¢iitii olmayan igerikler yoluyla
ifade etmek zorunda oldugu i¢in, bu evrensel temsil iglevini bir ¢ok
icerik esit Olciide istlenebilecektir. Bu sekilde karann tekilligi ku-
ralin evrenselligine (ya da tersi) meyledecektir. Bu gecisi diyalektik
bir dolayimdan ayirt eden sey, evrenselin kendi ifadesini bulmasini
saglayan, igcerigin belirlenmemigligidir. Ama bu ilk harekette, kura-
lin evrenselligi ile tekilin belirlenmemisligi arasindaki bagdasirlik,
bu evrensel i1slevi cisimlegtirebilecek igeriklerin alanin1 genigletir-
ken; elimizde (b) ters yonde bir hareket de vardir: Yapisal karar-
verilemezligi olgusal olarak sinirlayan baglamlar, verili bir anda bir
evrensel temsil roliinii oynayabilecek igeriklerin kapsamini da sinir-
larlar. Aslinda bununla tekillik ile evrensellik arasindaki gecise ilis-
kin olgunlagmig bir kavram sunmadigum, sadece bu gec¢isin ger-
ceklesebilecegi zemini simirladigim ileri siiriilebilir. Bu dogrudur,
ama buna verecegim cevap yapilabilecek en fazla seyin bu oldugu-
dur. Toplumun ulagabilecegi en yiiksek rasyonalite bi¢imi diizen-
lenmig bir deliligin rasyonalitesidir.
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Yapisal karar-verilemezlik ile karar arasinda olanakli oldugunu
diisiindiigiim tek gecis bigimi bu ise, bana gére bu gegisin etik bir
temell olamayacagi agiktir. Bu benim etik duyarsizhigimin degil;
genel deneyim yapisindan etik higbir sey ¢ikarilamayacagi inanci-
nin sonucudur. Ben, ontolojik diizeyler1 "etiklestirrneye” meyleden
cagdas akimlarin kesinlikle karsisindayim. Bana goére, her tiirli
topluluk mekanindan bagimsiz bir gegerliligi olan higbir etik ilke ya
da norm yoktur.

Siyasal sorunu farkhdir. Zira siyasal giiniimiizdeki dar anlamiyla
degil de, toplumsalin kurulmas: siireci olarak kavramirsa, bu kurucu
anin tartismakta oldugumuz karar-verilemezlik/karar 1ligkisi soru-
nuyla bir ve ayni sey olacagi agiktir. Yapibozum, toplumsalin gide-
rek daha ¢ok alaninin yapisal karar-verilemezligini gostererek siyasi
kurulusun ¢esitli anlannin islem alanlarin1 da genislettigi i¢in 6n-
celikle siyasi bir mantiktir. Bu tabii ki, yapibozumcu onciillerden
belli bir durumdaki somut siyasi diizenlemeler hakkinda bir karar
¢ikarsanabilecegl anlamina gelmez; ama yine de, bu 6nciillerden, si-
yasalin (igerigi her ne olursa olsun) bigimiyle ilgili bir seyler ¢ikar-
sayabiliriz. Yapibozumun merkezi temas: toplumun siyasi-
sdylemsel iiretimidir. Ne kastettigimi iki dmekle agiklayacagim. llk
omek, daha once de soyledigim gibi, bence siyasi olan1 diigiiniirken
bagvurulan merkezi kategori olan "hegemonya" ile 1lgili; ikincisi ise
"demokrasi"yle.

4. Yapinin (ya da bu 6rekte, cemaatin) namevcut tamliginin ti-
kel iceriklerinden bir1 (bir siyasi gii¢, bir sinif, bir grup) tarafindan
temsil edilmesi/yanlis temsil edilmesi gerektigini gormiistiik. Tikel
bir unsurun bu olanaksiz evrensel temsil gérevini listlenmesini sag-
layan bu iliski, benim hegemonik iligki dedigim seydir. Tekillik 1le
evrensellik arasindaki bu kurucu yarilma sayesindedir ki -bir goste-
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renin, bir yandan bir gésterilene kati bir bigcimde bagh olmaktan ka-
carken bir yandan da onunla hayaletimsi bir 1ligki kurma yoniindeki
bu egilimi sayesindedir ki- siyaset olanakli olabilmektedir. Aksi tak-
tirde, niifuz edilmesi imkansiz toplumsal gii¢ler arasindaki kor bir
¢atugma olurdu ortada yalmzca. Iste kararin tikelligi -fiili ve nihai
bir kapanimi tam anlamiyla gergeklestiremese de- hayali bir kapa-
nim iglevini istlendigi i¢indir ki ortada kor bir ¢atisma degil; ev-
rensel ile tekil arasinda karsilikli bir kirlenme, daha dogrusu, evren-
selin tikel tarafindan hi¢gbir zaman bitmeyen ve hi¢cbir zaman tam
olarak inandiric1 olmayan bir bigimde kigilestirilmesi vardir.

5. Ikinci olarak, demokrasi. Yine, demokrasinin yapibozumun
goriniir yazgis: oldugunu falan séylemiyorum. Yapibozumun kal-
kig noktas1 olarak kabul ettigi teorik ve siyasi argiimanlar bircok
yone gidebilirler. Ama yine de, demokratik teorninin halihazirdaki
durumundan yola ¢ikildiginda, yapibozumun bu teorinin bazi egi-
lim ve argiimanlarini radikallestirmeye nasil yardimci oldugu gos-
terilebilir. S1imdi bir kez daha, cemaatin tamligi ile onun tekil ve ge-
cici cisimlestirilme big¢imleri arasindaki olumsal ve istikrarsiz ilis-
kiye donelim. Eger cemaatin tamlig1 gercek bedenini bulmus olsay-
di, bu tamhlig: cisimlestirmeye c¢alisan giicler arasinda hicbir
demokratik rekabet olanakli olmazdi. Olanakli sadece bir segenek
iceren bir rasyonalite, se¢im kavraminin kendisiyle alay etmek de-
mek olurdu. "ll1k bakigta agk"in sapkin mantig: her tiirlii ask diya-
lektigini olanaksiz kilardi. Ama eger askin, rasyonalitenin, taml-
£1n mantigi, bos (ama zorunlu) evrensellik ile onu cisimlegtiren be-
denler arasindaki boslugu her zaman tekrar yiiriirliigii koyuyorsa;
bu boslugu bir yandan doldurmaya ¢alisirken bir yandan da siirekli
acik tutmanin muglak pratigi olarak demokrasi, olanaklilik kogulla-
rin1 bulmug olacaktir. Siyasi bir toplumu olanakli kilan o asilmaz
ve kurucu gerilimin adlan karar-verilemezlik ve karardir.

Ozetlersek: Yapibozum ve hegemonya tek bir teorik-pratik igle-
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min iki temel boyutudurlar. Hegemonya yapibozumu gerektirir: Ya-
pibozumcu miidahelenin getirdigi radikal yapisal karar-verilemezlik
olmadan, toplumsal iligkilerden olusan bir ¢ok katman birbirlerine
zorunlu mantiklarla bagliymig gibi goriiniirdii ve lizerinde hege-
monya kurulacak bir sey olmazdi. Ama yapibozum da hegemonya-
y1, yani karar-verilemez bir zeminde alinan karara iliskin bir teoriyi
gerektirir: Bir karar teorisi olmadan, yapisal karar-venlemezlik ile
fiili durum [actuality] arasindaki mesafe teorilestirilmeden kalir.
Ama bu karar yalnizca hegemonik bir karar olabilir -yani (a) kendi
kendini temellendiren; (b) alternatif kararlarin bastinlmasini igerdi-
g1 icin, dislayicy; ve (¢) hem bu karar hem de bir karar oldugu i¢in,
igten yanlmig bir karar olabilir. Netlegtirmeye ¢aligtigim nedenler-
den 6tiiri, karann kendi-kendini temellendirme 6zelligi yoklugun
Oznesi olarak 6zneye; diglama boyutu siyasetin (ve siyasi kurma
edimlerinin) ontolojik olarak Oncelikli olmasina ve i¢ten yanlmig
olma &6zelligi de 6zgiil hegemonik statiisiine yol agar.

Rorty'nin Pragmatizmi

Rorty'nin pragmatizmi konusunda, onunla anlagtigim ve anlag-
madigim noktalar farkli bir yapidadir. Rorty'nin takindigi tavn ke-
sinlikle onayladigim bir noktayla baslayayim: Etigin herhangi bir
tirden metafizik-"sonras1", ama yine de "ilk felsefe" agirligini tasi-
van bir temellendirme sunamayacag: konusunda onunla kesinlikle
hemfikirim. Rorty'de Levinasg¢i bir egilimle karsilagsma gibi bir teh-
like yasanmaz. Yukarida belirtilen nedenlerle, etik degerlerin ancak
"konugma yoluyla" [conversationally] temellendirildikleri -yani (be-
nim tenmlerimle) toplumsal ve sdylemsel olarak inga edildikleri-
konusunda Rorty'ye katihiyorum. Etik degerlere (ya da 6tekinin bas-
kaligina [alterity] dair birincil bir deneyime) herhangi bir temel roli
atfetmek i1¢in hi¢bir neden gormiiyorum. Daha Once tartigtigimiz
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bakis a¢isindan (kararin bakig agisindan) bu, radikal temel yoklu-
gunun nihai olarak doldurulamayacagi, evrensellik ile tekillik ara-
sinda hi¢bir nihai képrii olmadig1 ve bunlar arasinda dolayim sagla-
ma yoniindeki -etik ya da bagka tiirlii- biitiin girigimlerin birer ¢ik-
maz oldugu anlamina gelir.

Ancak, Rorty ile aramizdaki bu genel anlagma konusunu bdyle-
ce ortaya koyduktan sonra, benim yaklasimimin onunkinden ayril-
dig1 noktalar gayet net goriilebilir. Benim "sdylemsel-hegemonik in-
sa" dedigim sey ile Rorty'nin "konugmacilig1” [conversationalism]
arasinda ¢akigan noktalar oldugu gibi, en az onlar kadar 6nemli ay-
rilik noktalan da var. Aramizda ¢akisan noktalar var ¢iinkii her iki
durumda da, anlamin temelci-olmayan bicimlerde insa edilmesiyle
llgileniyoruz; ama "konusma yoluyla" temellendirme fikri bunun
zorunlu olarak barig¢i bir siire¢ olacag: gibi bir ek varsayim daha
ller1 siiriyormus gibi goriiniiyor; sanki temellendirmenin temelci-
olmayan bir yapida olmasi, bu konugma iliskisinin "medeni" bir
karakterde olmasini da gerektirirmis gibi. Bence higbir sekilde boy-
le bir ¢itkanm yapilamaz. Bu tiir bir témellendirmede, algoritmik ke-
sinligi herhangi bir farkl1 goriis karsisindaki radikal hoggoriisiizlii-
giiniin sonucu olacak rasyonalist bir terorizm tavri kesinlikle disla-
nir. Konugma iligkisinin dogasi konusunda bundan 6te higbir ¢ika-
nmda bulunamayiz. Omegin ikna siireci demaggjik baskilarin
iriini olabilir ki bu durumda herhangi bir temelci ilkeye basvurmak
zorunda da kalinmaz. Bence Rorty, 6nerdigi "yeniden betimlemeye
dayali temellendirme” ile bagdagabilen olanakl pratiklerin kapsa-
min1 yeterince aragtirmamis ve bu temellendirmeyi fazla ¢abuk bir
bicimde "konusmaciliga” baglamigtir; bu konugsmacilik Rorty'nin
liberal tercihlerine kesinlikle uygun diigmektedir, ama Rorty'nin ta-
rihselci ve nominalist bakig agisiyla oynanabilecek dil oyunlarin-
dan yalnizca bir tanesidir.

Bu nokta, Rorty'ye yoneltmek istedigim itirazlann olugturacagi
genel hatta isaret etmektedir. Bu itirazlarin onun temel pragmatist
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bakig agisiyla hi¢gbir alip veremedigi yok -bu alanda kendimi
Rorty'den o kadar da uzak bir noktada gérmiiyorum-, bu itirazlar da-
ha ¢ok onun bu pragmatizmin sonuglarini tekbigimlilestirmesine
yonelik. Kestirmeden sdylersek: Bence Rorty savundugu somut si-
yaset: pragmatist onciiller lizerinde temellendirmek istiyorsa, onda
ara kademe rolii oynayacak bir seyler eksiktir. Bu a¢idan ii¢ temel
noktayi dile getirmek i1stiyorum.

1. Ilki Rorty'nin pragmatizminin sonuglarinin gegerli oldugu
alanla ilgili. Pragmatizm durumun her zaman nasil oldugunu [what
has always been the case] aydinlatabilecek ayricalikli bir gézlem
noktas1 midir, yoksa salt kendi kendilerine génderme yapan sonug-
lar yaratan bir kaynak midir? Bagka sekilde ifade edilirse: Tarih
her zaman pragmatik yeniden-betimlemeler yoluyla mi siirmistilr,
yoksa bu betimlemeler pragmatist onciillerin devreye girmesinin so-
nucu mudurlar? Omegin, Rorty son iki yiizyildaki temel doniigiim-
lerden birinin, hakikatin kesfedilen bir gey degil imal edilen bir ey
oldugunun giderek daha fazla kavranmas: oldugunu belirttiginde, bu
iddiay1 durumun her zaman, hatta s6z konusu giderek artan kavra-
yistan bile 6nce, boyle oldugu anlaminda mi yoksa bu kavrayigin
olgunun ortaya ¢ikigiyla ¢cakigtigi -yani bu kavrayistan 6nce, haki-
katin imal edilen bir sey degil kesfedilen bir sey oldugu anlaminda
mi1 anlamamiz gerekir? Siphesiz cevab1 belli bir soru bu, ¢iinkii
Rorty'nin ikinci cevabi verecegini bir an bile diisiinmem. Ancak bu-
nun liizumsuz bir soru oldugunu diisiinmiiyorsam, ilk se¢enegin ice-
rimlerini tam olarak gelistirmekten ¢ikacak sonuglar yiiziinden dii-
sinmiiyorum. Bir kere, eger diisiince tarihi -ya da tout court tarih-
her zaman pragmatik yeniden betimlemeler yoluyla siirmiigse, ge¢-
migi aragtiran kisiler olarak bizim godrevimiz, Platon, Leibnitz ya
da Hegel gibi malgré eux [istemeden, goniilsiizce -¢.n.] pragmatist-
lenin rasyonalist sistemler insa ederlerken kullandiklan kavramsal -
ya da kavram-disi- araglar agiga ¢ikarmaktir. Bu tabii ki faydalh ve
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1lging bir gorevdir, ama pragmatistlerimiz bu gorevi yerine getirir-
ken, bagka entelektiiel geleneklerde bir metnm yapibozuma ugrat-
mak diyecegimiz seye ¢ok benzeyen bir sey yapmiyorlar m1? Bu
diisiinsel ¢cakigmada yanlis olan higbir sey yok tabii ki, ama bu ¢a-
kisma belli bir noktanin otesine gotiirtildiigiinde, Rorty'nin kendi
pragmatik onciillerinden ¢ikarsamak istedigi siyasi sonuglardan ba-
Zilarini tehlikeye diigiirmeye baglar.

Ben meseleyi sdyle gérilyorum. Eger tarihte tek olup biten prag-
matik yeniden betimleme ise -bu ¢ikarimi yapmaktan ¢ekinmiyo-
rum-, Rorty, yalnizca Dewey, James ve Wittgenstein'in degil, ayni
zamanda tam tersi bir sey yaptiklari iddiasinda olan her tiirlii meta-
fizik¢i ve dogmatik siyaset¢inin de ne anlamda pragmatik oyunlar
oynadiklarini gostermek zorundadir. Pragmatizm, bu sekilde, tarih-
teki biitiin diisiince akimlarini ve biitiin olaylan yeniden betimle-
memize 1zin veren bir diisiinsel ufuk gibi1 bir sey olur ¢ikar. Bu du-
rumda da, pragmatist onciillerden tikel bir siyaset ¢ikaramayiz (da-
ha 6nce de iddia ettigim gibi, tipki salt yapibozumcu onciillerden
demokratik bir siyaset ¢ikanlamayacag: gibi). Rorty'nin liberalizmi
lle pragmatizmini kaynagtirmanin tek yolu, bugiiniin liberalizmini
pragmatizmin neleri igerdiginin farkina tam olarak varilan an diye;
gecmis tarihin tamamini da bu farkindaliga giden kusurlu ve gegici
adimlar diye sunmak olacaktir. Ama bu tiir bir "felsefe tarihi" yakla-
simi - farkindaligin iki bileseni arasindaki mantiksal baglantiy:
hila gostermesi gerekmesi bir yana- Rorty'nin diisiinsel girisiminin
tamamu karsisinda erir gider.

2. Ote yandan, nasil her tiirli metni temelinde yatan (ve gizli)
pragmatik stratejiler1 gostererek yapibozuma ugratabiliyorsak, aym
sekilde agikca pragmatist 6nciillerden yola ¢ikarak (ama tabii ki sa-
dece onlardan degil), Rorty'ninkinden ¢ok farkli bir siyaset inga
edebiliriz. Pragmatizinde, onu zorunlu olarak Rorty'nin savundugu
tirden liberal boliik por¢iik miihendislik yaklagimiyla sinirlayan
hicbir sey yoktur. Diigiinsel bir jest olarak pragmatizm, Rorty'nin
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kabul edebildiklerinden ¢ok daha fazla olanagi ve gelisim yolunu
aciga cikarir. Bir kere, daha 6nce belirttigimiz gibi, tartistigimiz ug
kategori -hosgori, temsil, iktidar- kavramsal olarak kendi i¢lerine
kapanmig degildirler. Bu kavramlar olasi bir¢ok gelisim hattinin
kalkig noktasidirlar; bu kavramlar herhangi bir zorunlu se¢im da-
yatrmiyorlarsa, "gercekligin toplumsal kurulugu" gibi pragmatik bir
zeminden bagka bir seyle karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir
mi? Keza, "hegemonya” gibi bir kavram, pragmatist terimlerle gayet
1yi betimlenebilecek bir mantiga isaret eder. Gramsci kapitalizmin
tarihsel olaylara zorunlu bir gidigat dayatan a prioristik yasalan ol-
dugunu savunan bir anlayigtan kopmustu. Onun yerine, siyasetin
onceligl diye betimlenen bir seyi 6ne siirmiistii: Bagarilar1 tama-
men baglama bagli olan olumsal eklemlenmeler yoluyla, pragmatik
bir bigimde kolektif iradeler olusturmak. Bu, Rorty'ninkinden ¢ok

farkli bir siyasettir, ama pragmatist onciillerle milkemmelen bagda-
SIT.

Yani, benim Rorty'nin formiilasyonlarinda gérdiigiim sorun, sa-
vundugu liberalizm ile pragmatizmi, ikincinin ille de birinciye yol
agmak zorunda olmadigini yeterince dikkate almadan kaynagtirma-
ya ¢aligmasidir. Devrimci doniigiimlerin temelci s6ylemlerle hakh
¢ikarilmig olmasi, bu sdylemlerin terk edilmesinin otomatik olarak,
icinden her tiirli antagonizmanin ve toplumsal béliinmenin ¢ikaril-
mi§ oldugu bir boliik por¢iik miihendislik siyasetine yol agmasini
gerektirmez. Eger herhangi bir seye yol agiyorsa o da -iginde yasa-
digimiz diinyada ¢atismalarin ¢ogalmasi géz 6niinde bulunduruldu-
gunda- kendimize bu tiir antagonizma ve toplumsal béliinmelerin
pragmatik bir bigimde insa edilmesinin sdylemsel kosullarinin ne-
ler oldugunu sormaktir. Siiphesiz, Rorty'nin bir bélik pOr¢iik mii-
hendislik siyasetini -Saint-Simon'un insanlan yonetmekten nesnele-
rn idare etmeye gecmek dedigi seyi- tercih etmeye hakki vardir;
ama bu tercihi temelcilikten pragmatizme basit bir gecis lizerinde
temellendirmesi megru degildir.
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Pragmatizmi savunmaktan (ki bu konuda Rorty'y1 1zlemeye bii-
yiikk Olciide hazirim) belli bir siyaset tipini savunmaya (bu konuda
Rorty ile yollarimiz ayriliyor) bdyle gayrimesru bir bigimde geg-
mek; ya Rorty'nin kendi sdzciik dagarciginin ya da genelde onun gi-
risimini betimlemek 1¢in kullanilan s6zciik dagarciginin dnemli bi-
rer parcasi olan bazi terimlerin muglak bir gsekilde kullanilmasinda
yansir. Bu betimlemelerden biri, Rorty'ninsiyasetin dilini siradan-
lastirmay: [banalization] peyledigidir. Simdi bu 1ki anlama gelebi-
lir. Birincisi, toplumsalin inga edilisinde ontolojik ayricaliga sahip
olan alan olarak kamusal alanin yiiceliginin yikilmasi gerekir. Bu
konuda, Rorty ile tamamen aym fikirdeyim. Psikanaliz ve yapibo-
zumla aym sekilde, pragmatizmin gorevi de her tiirli yiceligi ko-
kiinde yatan "bayagi kokenler1” gOstererek yikmaktir. Ama siradan-
lastirmadan genellikle ¢ok farkli seyler anlagilir: (a) yiicelikle ilig-
kilendirilen olgularin kamusal alandan atilmas: gerektigi iddiasi; (b)
siyasi analiz dilini -anti-entelektiialist bir bigcimde- Bati'nin "zengin
demokrasileri"ndeki siyasi etkilesimlerde kullanilan siradan dile in-
dirgeme c¢abasi anlasilir.

imdi, ben bu iki isleme de istirak etmiyorum. Birinci iddia ile
baglantili olarak su sGylenebilir: Bir geyin pragmatik koklerini gos-
termek o §eyi bir kenara atmakla ayn1 gsey demek degildir. Birgok
insan umutlarin1 ve duygusal yatirnmlarimi belli bir siyasi amaca
hasredebilir; bu umutlann aprioristik bir 6ziin ifadesi degil de kar-
magsik bir sdylemsel-hegemonik ingsanin sonucu olmasi, onlarin ge-
cerli olmadigim gostermez. lkincisi igin de su denebilir: Pragmatist
Onciillerden yola ¢ikildiginda, siyasi dili Bati'daki siyasi etkilesim-
lerde kullanilan fiili dile indirgemek icin bir neden olmadig: gibi,
bu dili konu alan arastirmanin onun kullandig: fiili kategorilerin
Otesine gecemeyecegini varsaymak i¢in de hi¢ mi hi¢ neden yoktur.
Sadece 1k1 sey sOyleyecegim: Bir, eger toplumsal hayat -Rorty'nin
Onciillerine gore- siirekli yen1 sozciik dagarciklarinin dretilmesini
gerektiriyorsa, siyasi dillerin bu genel kuralin diginda tutulmalari
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icin bir neden var midir? Iki, eger bir argiimantasyon siirecinin ana-
liz1 bize bu siirecin kendisinin agik¢a sOylediklerinden daha 6te bir
seyler goOsteriyorsa, bu argiimantasyon siirecinin "gramer'ini "dil
nesnesi'nde igerilen kategorilerden farkli kategorilerle betimlemedi-
gimiz taktirde bu gOsterme isinin nasil miimkiin olacagin1 anlaya-
miyorum. Siiphesiz, mesele benim dogmatik bir "istdilsel” konum
almam degil, daha ¢ok, ortada, Onciilleri ve sdzceleme yerlemlen
[loci of enunciation] pragmatik olarak belirlenmesi gereken, sOy-
lemsel listdilsel bir iglem diyebilecegimiz bir sey olmasi1 meselesi-
dir. Aksi taktirde, bilin¢gdisi onun katégorilerini kullanmadig: i¢in
psikanalizin yanlis oldugunu s6ylememiz gerekirdi.

Ikinci 6mek "ironi"dir. Yine, Rorty'nin bu terimi kullanis bigi-
minde onayladigim bir boyut vardir: Gii¢lii inang ile bu inancin ras-
yonel dayanag) arasinda bir bosluk ya da mesafe yaratan bir temel-
yoklugunu anigtiran boyuttur bu. Ama kullanilan sozciigiin -
ironinin- kendisi bu boglugun deneyimini bir tiir diiglincesizce ta-
rafsizliga baglar gibi goriinmektedir. Bu boslugun psikolojik miiza-
kerelerinin ¢ogullugunu gézden kagiran -ki bu miizakereler siyase-
tin temel sorunlanndan birisidir-, kabul edilemez bir indirgemedir
bu. Bir keresinde bir toplantida Rorty'ye, ona goére, Auschwitz'le
karsilagmig, ama ona temelci diislerde avuntu aramaksizin direnen
birinin ahldki cesaretini tanimlamak i¢in "ironi"nin yeterli bir terim
olup olmadigini sormustum. Rorty, "hayir" diye cevap vermisgti.
Ben bu cevaba katiliyorum ve argiiman: sunu ileri siirerek genel-
lestirmek istiyorum: Hem siyaset teorisinin hem de siyasi pratigin
gorevlerinden bir1 -"ironist” figiiriine saplanip kalmaktansa- bu bog-
lugun mevcudiyetinin/namevcudiyetinin toplumsal olarak siirekli
miizakere edilmesini saglayan - strateji ve dil oyunlarinin tamamini
arastirmaktir.

3. Son bir gézlem. Rorty'nin sdyleminin giigliiklerinden biri, in-
sanin bu sdylemi yOnlendiren temel ayrimlarin teorik statiisiinden
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hicbir zaman tam olarak emin olamamasdir. (")rnegin, kamusalla
Ozel arasindaki anahtar aynm nasil kurulmustur? Bilmemiz mim-
kiin degil. Bize tek s6ylenen, kendi kendini yaratmanin (6zel) talep-
len i1le insan dayanigmasinin (kamusal) talepleri arasinda bir tir or-
tak-Olciilerle-kiyaslanamazhik oldugudur; ama bu aynrnin dogasi
hicbir zaman teorilestirilmez. Bu aynmin ille de 6zsel bir aynm ol-
masi gerekmez; -ornegin, en bagta ortaya ¢ikmasini saglamis olan
pragmatik iglemleri 6zgiillestiren- tarihselci terimlerle de gayet iyi
ifade edilebilir. Ama Rorty'nin metni bu konuda sessiz kalir. Yine
de, ben pragmatist bir séylemin bu aynmin kdkenini agiklamadan
nasil durabilecegini anlamiyorum. Sadece bu b&yledir diye buyuran
bir sdylem, kendisini aynmi ortaya koymakla sinirlayip bu aynmin
kdkeniyle hi¢ 1lgilenmeyen bir sGylem, yalmzca askin bir sdylem
olabilir -Rorty'nin uzak durmak igin elinden gegen her sey1 yapaca-
gindan emin oldugum bir s6ylemdir bu. Ancak, bu ayrimla oynaya-
bilecegimiz tek dil oyunu, onun birbinnden tamamen farkl1 iki ha-
yat alanin1 birbinnden ayiran bir 6l¢iit olarak gecerli oldugunu be-
lirtmekse, ona askin bir statii tanimamak miimkiin midiir? Eger,
tam tersine, bu ayrmnin kendisini iiretilisinin parga par¢a ve karma-
sik tarihi 1¢ine kaydedersek -her sahici pragmatistin yapmasi gere-
ken bir seydir bu- biraz farkl bir senaryoyla kars1 karsiya kaliriz:
Aynimin kendisi sorunsallagir ve aslinda nasilsa 6yle -yani, iki ya-
nindan gelen hareketlerin (kisisel kendi kendini gergeklestirmenin
kamusal amaglara yatinm yapmasi, 6zel alanin siyasilegmesi, ger-
¢eklestirilmesi yasal olarak taninmay: gerektiren 6zel amaglar vs.)
siirekli ihlal ettigi ve tasirdig, 6ziinde istikrarsiz bir sinir gizgisine
Istikrar kazandirma ¢abasi olarak- ortaya ¢ikar. Kendi kendini ger-
ceklestirmenin talepleri i1le insan dayanigsmasinin talepleri ancak
diizenli, rasyonalist bir diinyada, Rorty'nin istedigi kadar diizgiin bir
bi¢imde ayrigabilirler.

Bence Rorty'nin erdemi, Amerikan pragmatizminin sorunsalini
daha genis aydinlanma elegstirisi alanina ve modernligin sinirlariyla
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1lgili genel tartigmanin igine yeniden kaydetmis olmasidir. Pragma-
tizmin bir¢ok temas: yikici ve yaratici potansiyellerini iste bu yeni-
den-kaydedilme sayesinde tam olarak gelistirebilirler. Ote yandan, -
bugiine kadarki haliyle- Rorty'nin yaklasiminin siniri, liberalizm-
den gelen temalarin siyasi-teorik eklemlenmesini, sanki bu eklemle-
ni§ de yapibozuma tabi tutulamazmig gibi, oldugu gibi kabul etmis
olmasidir. Ciinkii burada siire¢ 1ki yonde de hareket etmelidir: Ay-
dinlanma geleneginin pragmatist okumasi bu gelenegi verimli bir
bi¢imde asindirma roliinii iistlenirken, Kita Avrupasi diisiince gele-
negi de Amerikan liberalizminin gonlii rahat varsayimlarinin bazila-
rin1 sarsmaya yardimci olabilir.

Sonug

Yaziyi, pragmatizmle yapibozumun bu yiizyilin sonunda donii-
sime ugramig siyaset senaryosunu kavramakla nasil bir bagintisi
olabilecegiyle i1lgili birka¢ diisiinceyi ele alarak bitirmek istiyorum.
Dikkatlerimizi siyasi etkilesimin dogasi1 hakkindaki klasik diigiin-
celere cevirirsek, bu diisiincelerin -normatiflikle baglantili olarak-
bu etkilesimi gereksizlestirme, en azindan (sinirlarinin net bir bi-
¢imde ¢izilmesi ve olasi asiriliklarinin dikkatle denetlenmesi gere-
ken) ikincil bir konuma indirgeme ¢abasinin hakimiyet1 altinda ol-
duklanni sOyleyebiliriz. Siyaset sorununun ¢6ziimii biyik Olgide,
toplulugun yapilanmasindaki her tiirli belirsizlik veya muglakhigin
-0zellikle de antagonizmalarla toplumsal boéliinmelerin yikici etkile-
rinin- ya ortadan kaldinldig: ya da kat1 bir diizenleme altina alindi-
g1 bir toplumsal igleyigin kogsullarin1 bulmaktan ibaretti. Siyasi dii-
sinigiin ulasmaya c¢alistig1 sey, biiyiik Olgiide, siyaseti ortadan
kaldirmanin araglarini bulmakti (tabi eger siyasetten, toplumsal ya-
p1 ve kurumlarin anlaminm1 sorgulayip bu anlami olumsal stratejik
hamlelerin sonucuna bagiml kilan pratigi anliyorsak).
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Ciinkii siyasi ad1 verilebilecek her tiirlii eylemin kalbinde strateji
vardir. Strateji, ayrilmaz bir biresim halinde, bir eklemlenme ani -
toplumsalin kurulusu-, bir olumsallik ani1 -¢iinkii bu kurulus verili
bir baglamda olanakli olan kuruluslardan sadece bir tanesidir- ve
bir antogonizma ani -kurulus ancak c¢atisan iradeler iizerinde hege-
monik bir zafer kazanilmasi sayesinde olanakli olur- icerir. Imdi, si-
yaset teorisi, biiyiik Ol¢iide, bu stratejik anin etrafindan dolanip top-
lumsal yeniden iirefim iizerinde yaratabilecegi etkileri sinirlama ¢a-
basindan ibaretti. En yetkin ifadesi Platon olan antik ontolojiye go-
re, yonetici sadece bir stratejisyen degil bilen biridir -yani kendi
bilgeliginin ifadesi olarak toplulugu kuran kisi1 degil, herhangi bir
miitalaa ya da hesaplamadan once, toplulugun 6ziinde ne oldugunu
fark eden biridir. Hiristiyanliga gore, topluluk diizeni Tann tarafin-
dan kurulur ve salt insana ait her tiirli inganin olumsalligindan ka-
car. Hobbes'a gore, biitiin egemenligi yoneticiye teslim eden akit si-
yasetin 6limiinii onaylar. Liberalizme gore, bireysel haklar stratejik
diisiinceye giden yolu a¢gmaz; ¢iinkii kalkig noktalannin ¢ogullugu,
her tiirli toplumsal-stratejik denetimden kagan -ve en barizi "goriin-
mez el" olan- toplumsal mekanizmalar tarafindan 6nlenir. Dogmatik
bir bigimde herhangi bir ortak 1y1 koyutlamaktan [postulation] kagi-
nan ve iktidar mevkiini bog bir yer olarak kuran demokraside bile,
demokratik degerler ile demokratik prosediirler arasindaki karma-
sik bir diyalektik, demokratik mantigin yikici stratejik potansiyeli-
ni tamamen gelistirmesini Onlemistir. Tozel degerler: stratejik he-
saplara bagimhli kilan Makyavel'in baglattig1 hattin modern siyasi
diisiincede epey, marjinal bir mevcudiyeti olmugtur. Stratejik dii-
sincenin genellesmesinin Onkosullan ancak c¢agdas diinyada -
kiiresellesmenin etkilerinin, hizli ve ¢ok-y6nlii degigsimin ve top-
lumsal par¢alanmanin toplumsal yapilan daha az tortulu ve toplum-
sal dokunun ¢esitli noktalarindan alinan inisiyatiflere daha fazla ba-
gimli kildig1 giiniimiizde- yerlesiklik kazanmigtir. Bu durum, kla-
sik siyaset teorisinin ontolojik dnvarsayimlannin da sorgulanmasi-
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na yol agmigtir.

Imdi, bu genislemis stratejik alanda isleyen diisiince/eylem bi-
cimleri arayiginda, yapibozum da pragmatizm de ileriye dogru atil-
mis 6nemli adimlan temsil ederler. Her ikisinde de klasik siyaset
teorisinin temelciligi sorgulanir; her ikisinde de yapisal karar-
verilemezlik tekrar kendi kendilerini temellendiren karar edimlerine
yol acar; her ikisinde de bu karar edimlerinin olumsallig1 her tiirli
filli siyasi diizeni salt hegemonik ve gecici bir temele sahip olarak
gdrme olanagini getirir. Ancak bu 6zgiirlestirici etkinin serbestge
gelisebilmesi i¢in, her iki diigiince akiminin da onlan yollarindan
saptirabilecek bazi tehlikelerden uzak durmayi bagarmasi sarttir:
Bu tehlike, yapibozumda, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, ontolojik
diizeylerin "etiklestirilmesi” adin1 verdigim sey; etik gerekgelerle
bir "ilk" felsefe s6ylemine geri donme egilimidir, Pragmatizmde -en
azindan Rorty'nin versiyonunda- ise bu tehlike bir tiir dargoriiglii-
liktiir -pragmatizmin sadece Amerikan liberalizminin séylemsel ev-
reni i¢inde miimkiin olan stratejik hamlelere indirgenmesidir. Ancak
bu tehlikelerden kacginildiginda da, ufukta beliren soru sudur: Yapi-
bozum ve pragmatizmi siyasi alana ger¢ekten biz mi uyguluyoruz
yoksa her birinin kendi mantigin1 radikallestirerek onlarin son ker-
tede siyasi olan dogalarinin iizerindeki ortiiyli mii agiyoruz? Ne ka-
dar basit goriniirse goriinsiin, bu sorunun olanakli olmasinin bile,
bugiin lizerine yerlesmis bulundugumuz siyasi-diigiinsel kavsagin
temel yonlerini aydinlattigini diigiinliyorum ben kendi hesabima.
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VII

Emesto Laclau'ya Cevap

Richard Rorty

Bu kitaptaki 1lk yazimda (bkz. 2. Bolim) yapibozumun ne ede-
biyat incelemeleri i¢in ne de siyasi sorunlanmizi kavramak adina
pek bir sey yaptigini diigiinmedigimi séylemistim -yapibozum ko-
tii felsefe oldugu i¢in degil, ama felsefeden fazla sey beklememezi
gerektigi i¢cin. Ne tiirden olursa olsun felsefeden, yapmaya uygun ol-
madig1 seyler yapmasini istememeliyiz. Ben Laclau'nun yazilann-
dan bir¢ok sey 6grenmeme ragmen, yine de onun Derrida'nin siyasi
faydasini fazla biiyiittigini ve bOylece solcu siyasi tartigmalann
talihsiz bi¢imde asin-felsefilegsmesine katkida bulundugunu diisii-
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nilyorum. Bu asiri-felsefilesme, (Derrida'nin, Laclau'nun ve Chan-
tal Mouffe'un kitaplarinin ¢ok genis bir kesim tarafindan okunup
begenildigi) ABD ve Ingiltere'deki iiniversitelerde, ses getirecek si-
yasi tartismalarla bagi gittikgce kopan, kendi derdine diigmiis bir
akademik sol yaratilmasina yardimci olmustur.

Laclau "hosgorii”, "siyasi olan” ya da "temsil" gibi kavramlar
yalitip sonra da sadece bu kavramlar iizerinde diisiinerek ne yapma-
miz gerektigini ¢ikartamayacagimiza isaret ettiginde bdyle bir asi-
ri-felsefilesme 0rmegiyle karsi karsiya kaliyoruz. Birkag iigiitiik hi-
per-rasyonalist disinda boyle bir sey yapabilecegimizi diisiinen ol-
mus mudur ki? Bir fikir, nosyon ya da ilkenin kendisinin dogru uy-
gulanma bi¢imine iliskin Olgiitler1 kendi i1¢inde barindirabilecegi
diisiincesini ciddiye alan var midir ki?

Laclau "yap1 karar-verilemez oldugu ve algoritnuk* kapamim
olanag olmadig i¢in, karar nihai olarak kendisi disinda bir seyde
temellendirilemez" diyor. Boylece, eski akil-irade, algoritma-keyfi
secim ayrimini yeniden yiiriirlige sokuyor. Viyana Cevresi'nin 6n-
ceden kurallar tarafindan belirlenemeyen seyin "bilissel olarak an-
lamsiz" oldugu israrinin ardinda, algoritmalarla "nihai olarak temel-
siz" irade edimleri arasinda hi¢gbir ortak zemin [middle ground] ol-
madig: diigiincesi yatiyordu, Laclau'nun Kierkegaard'in "karar ani
bir deliliktir" s6ziini aktarmasinin 1ma ettigi gibi; varolusgulann,
bir karan savunmak i¢in mat edici bir argiimanin yoksa, o karann
bir sekilde her tiirlii rasyonel faaliyetin menzili disina ¢ikacag: yo-
lundaki iddialarinin ardinda da bu diisiince yatiyordu.(!)

Rasyonalizmle varolusgulugun bu ortak paydasini yeniden can-
landirmak i¢in higbir neden géremiyorum ben kendi adima. Bunu
yapmanin, sarkacin bu iki ige yaramaz konum arasinda gidip gel-
meye devam etmesini saglamaktan bagka bir faydasi olmaz. Kara-

* Bir sorunun cevabini bulmak, dzellikle de belli bir sayiy1 hesaplamak i¢in
saptanmig belli bir sira ile uygulanan ve yiiritiilen komutlar djzisi. (y.n.)
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rin tartigma [deliberation] olmadigini kabul etsem bile, Derrida ve
Laclau gib1 "karar tartismayi1 her zaman kesintiye ugratir' demek
bana yaniltic: geliyor. Bu akla, Iradenin Aklin iizerine gullanip ida-
reyi onun ellennden kendi ellerine almas: gibi bir resim getiriyor.
Karan normalde yaptigimiz gibi, yani -ayni derecede rasyonel bir
bagska miitalaanin bizi bagka bir karara gétiireceginin farkinda oldu-
gumuz zaman bile- tartigmanin sonucu olarak betimlemek daha
mak(l bir seydir. Wittgenstein bize, her seyin bir kurala uygun hale
getirilebilmesinin kurallann faydasiz oldugu ya da onlara uygun ka-
rarlar alinamayacagi anlamina gelmedigini 6gretmistir.

Ben bir karar almakla (Laclau’'nun tabiriyle) "Tann'yr oynamak”
arasinda, (sirf birinciyi bir giin i¢inde defalarca yaptigimiz halde
iIkincilyl yapmadigimiz i¢in bile olsa) pek bir benzerlik gérmiiyo-
rum. Bir kararin iceriginin, Laclau'nun dedigi gibi, "6znenin namev-
cut tamhigini cisimlestirme islevi” oldugunu da diisiinmiiyorum.
Eger bir mevcudiyet/namevcudiyet diyalektigi agisindan felsefi ya
da psikanalitik bir benlik teorisi inga etmek gibi bir derdiniz varsa,
bunun boyle betimlenebilecegini kabul edebilirim. Ama bdyle bir te-
orinin siyaset hakkinda diisiinmeye herhangi bir yardimi dokunabi-
lecegi konusunda siipheliyim.(2)

Biraz daha somut olalim ve Laclau'nun verdigi siyasi temsil Or-
negini ele alalim. Ben, bir sehir toplantisinda bir araya gelemeye-
cek kadar biiyiik ya da daginik bir niifusu yonetmek i¢in temsilciler
se¢meyl makul, pratik bir ¢are olarak goriiyorum. Bu ¢areye bagvu-
ran her yonetim, temsilcilerin aldig:1 kararlann, biitiin yurttaglann
bir araya geldigi bir toplantida alinacak kararlann aynis1 olmayabi-
leceginin farkindadir. Ama bu durumun “temsil iligkisi, temel man-
tiksal sebepler yiiziinden, kurulugu itibariyla katisitk [impure] ola-
caktir” denerek nasil aydinlatildigini anlayabilmig degilim.

Laclau meseleyi bu terimlerle ifade etmenin aydinlatici oldugu-
nu disiinir ¢link i
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geleneksel olarak temstl siirecinin ¢arpitilmas: ya da bu siirecten
sapma olarak goriilen bir¢ok geligsimi, -temsil mantiginin kendisi-
ne i¢csel olanaklar olarak- kavramamizi saglar. Omegin, bir siireg
ne kadar demokratikse, temsil edilenlerin iradesinin temsil edenler
tarafindan aktanlmasinin da o kadar saydam olacag diisiiniil-
miigtiir genellikle.

Peki ama gercekten de bdyle mi diigiiniilmiigtiir genellikle?
Temsilciler se¢gmeye bagladigimizdan beri, bu temsilcilerin ¢ogu
(J.S. Mill'in Westminster'lh segmenlere sdyledigi gibi) gorevlerinin
sec¢menlerin kendilerinin alabileceginden daha iyi kararlar almak ol-
dugunu soylemislerdir. Temsilin ne kadar saydam olmasi gerektigi
sorusu her zaman giindemde olmustur. Bu soruya venlen cevap bir
siirii yerel etkene (genel okur-yazarlk diizeyi, yasalann karmasik-
lik derecesi vs.) bagh olarak degismistir ve degigmelidir. Felsefe,
alternatif cevaplar arasindan yapilmig olan se¢ime pek katkida bu-
lunmamuigtir ve belki de pek katkida bulunmasi miimkiin degildir.

Laclau s6yle devam eder: "Temsil iligkisinin bu i1¢ muglaklikla-
n... onu olanakli kararlar ¢ogullugu arasindaki hegemonik bir savas
alanina déniigtiiriir.” "D6niigtiirmek” nereden ¢ikiyor? Etik ve siya-
s1 miitalaalarda, olanakh kararlar ¢ogullugu arasindaki bir savag
alan1 olmayan bir sey var midir ki zaten ? Bir kavramun i¢ muglak-
hklanndan bahsetmek by, tiir savag alanlarinin varligin1 agiklamaya
yardimci olur mu? Bu tiir terimler kullaninca ve béylece (Lac-
lau'nun deyimiyle) “"siyasetin agkin ufkunu genigletince”, yiiksek
bir soyutlama diizeyinden bagka, elimize ne ge¢cmis oluyor? Laclau,
yiiceltilmig bir dille, bize zaten bildigimiz- bir seyi, yani se¢ilmig
temsilcilerin nasil oy kullanacaklarina se¢menlerine siz olsaydiniz
nasil oy kullanirdimz diye sorarak karar vermemeleri gerektigini
sOylemiyor mu?

Yiiksek soyutlama diizeylerine kargi falan degilim. Genellikle
kullanishdirlar. Ama bence, yiiksek bir soyutlama diizeyine ¢ikma
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baskisi, deyim yerindeyse, asagidan gelmelidir. Yerel w.cidan fayda-
h soyutlamalar yerel ve siradan siyasi miitalaalarin sonucu olmali-
dirlar. Kendi disiplinlennin jargonunu fazla ciddiye alma egiliminde
olan felsefeciler tarafindan hazir bulundurulmamahdirlar. Kant'in
ya da Hegel'in Grund terimini kullanim bi¢imine agina degilseniz,
“[hoggorii] kavraminmi kendi i¢inde temellendirmeye” ya da "kendi-
sinden farkl bir normn ya da igerik iizerinde" temellendirmeye ¢alig-
mak akliniza bile gelmez.

Bir analoji yapalim. Matematigin beli bir kisminin miihendisler
icin son derece faydah oldugu agiktir, ama 6nemli bir kisminin da
onlara higbir faydas1 yoktur. Matematik ¢ok kisa bir siirede miihen-
disligi gende birakip kendi kendiyle oynamaya baglar. Aym gekil-
de, felsefenin de siyaseti (bazen dendigi gibi “toplumsal miihendisli-
£1") cok kisa siirede geride birakip kendi kendiyle oynamaya bagla-
dig1 sOylenebilir. (Platon'u Devlet'in sahiden siyasi sorunlarindan
Parmenides'teki zekice ve eglenceli tek kisilik oyuna gétiiren dii-
siince silsilesini hatirlayalim.) Contorcu kdsegenlestirme nasil in-
saat miihendislerinin igine yaramiyorsa, "olanaklilik ve olanaksiz-
ik kosulu” nosyonu da siyasi miitalaalarin isine yaramazmig gibi
geliyor bana. Laclau gibi bunun ise yarar oldugunu diisiinenlerin
boynunun borcu, bunu elde bir saymak degil, bu faydanin nasil ve
nerede ortaya ¢iktigin agiklamaktir.

Miihendisligin matematige her zaman yetistigi; sadece eglence
olsun diye uydurulmug, herhangi bir seye uygulanmasi hi¢ diigii-
nilmemiy matematiksel kavramlan cidden kullandig1 giiphesiz
dogrudur. Askin sayilar [ sayis1 gibi, cebirsel olarak belirtileme-
yen sayilar -¢.n.] bir zamanlar miihendisleri hig 1lgilendirmezken,
simdi ilgilendirmektedir. O yiizden agkin kosullarin, se¢menlerti,
onlann temsilcilerini ve (Laclau'yla benim gib1) siyasal siirece disa-
ndan maydanoz olanlan bir giin ilgilendirmeye baglayip baglaya-
mayacagini pegin pesin sdylememiz mimkiin miidiir?

Tabii ki, degildir. Yine de, askin sayilar hakkinda daha fazla bil-
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g1, matematik¢ilerin de sunmaya hazir olduklar1 anlasilan bilgi
edinme talebi, miihendislerin daha hirsli ve cesur hale gelmeleriyle,
asagidan gelmigtir. Matematikg¢iler uydurmalarinin sonradan sahip
olacaklar1 fayday:r onceden tahmin edecek bir konumda degillerdi.
Kendi iiriinlerine yonelik bir talebin ne zaman ve nasil ortaya c¢ika-
cagim onceden tahmin edecek beceri ve bilgiye de sahip degillerdi.

Cantor'un kogegenlestirme yonteminin hayranlarn, (Ornegin,
seylapr onlemeye c¢alisan insanlardan) boyle bir talep gelmesi ge-
rektigini varsayiyor degillerdi. Oysa, hem sag hem de sol Hegelciler
bazi nosyonlarin -belli Olgiide Hegel okunmadik¢a anlagilmasi
epey zor olacak bazi nosyonlarin- (0rmegin, diktatorliigii 6nlemeye

calisan insanlar tarafindan) faydali bulunmasi gerektigini varsayi-
yorlarda.

Dewey bu varsayimin yayginligindan sikayet ediyordu. Soyle
diyordu:

Ev hayatinin belli kangikliklann konusunda kilavuzluga ihtiyaci-
miz oluyor ve karsimiza Aile hakkinda nutuklar ve bireysel Kigi-
ligin kutsalhigindan dem vuran iddialar ¢ikiyor. Belirli zaman ve
mekan kogullarinda igledigi bigcimiyle 6zel miilkiyet kurumunun
degeri nedir, bilmek istiyoruz. Karsimiza Proudhon'un genelde
miilkiyetin hirsizlik oldugu seklindeki cevabi1 ya da Hegel'in, ira-
denin gerceklesiminin biitiin kurumlann sonu oldugu ve kisiligin
fiziksel doga iizerinde kurdugu hakimiyet olarak ©6zel miilkiyetin
bu gerceklesimin zorunlu bir unsuru oldugu seklindeki cevabi ¢i-
kiyor. lki cevabin da 6zgiil durumlarla baglanuli olarak belli bir
oner1 degeri var. Ama bunlann 6zel tarihsel olgularla baglantil
olarak tasidiklan deger konusunda higbir kavram arz edilmiyor.
Bunlar, biitiin tikelleri kapsayan ve hakimiyeti altina alan evrensel
bir anlam1 oldugu varsayilan genel cevaplar. Bu yiizden de arag-
tirmaya yardimlan olmuyor. Arastirmay1 kapatiyorlar.(3)

Benim Laclau'nun Demdaci kavramlan kullanma bigimine gos-
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terdigim tepki, Dewey'nin T.H. Green'in Hegelci kavramlar: kullan-
ma bigimine gosterdigi tepkiye benziyor. Laclau'nun Derrida'ya ge-
tirdigi degisikligin “6zgiil durumlarla baglantili olarak belli bir 6ne-
ri degeri” olabilir. Ama gerg¢ekten boyle bir degeri olup olmayacagi-
n1 bekleyip gérmek zorundayiz.

Bu konudaki siiphelerimi daha agik goésterebilmek igin, Lac-
lau'nun su iddiasim1 ele alalim: "Hosgorii/hoggoriisiizliik ikiligi
kendisini olusturan her bir kutuptan daha temel niteliktedir -daha da
otesi: Bu kutuplan ‘olanakh kilan karar-verilemez zemindir." Ben
bdyle bir 1ddianin (su anda benim iilkemnde acil bir hal almakta olan
bir siyasi meseleyi émek verecek olursak), askerlerin escinsel silah
arkadaglarina karsi sik sik takindiklar1 hoggoriisiiz tavr1 sivil yet-
kililerin hoggoriip hoggérmemelenn gerektigi konusunda Onerdigi
herhangi bir sey oldugunu sanmiyorum. Bence hosgdormemeliler,
ama bu goriigii kars: tarafta yer alanlarla tartigirken, Laclau'nun ig
gordiigii soyutlama diizeyine hi¢gbir zaman ulagmiyoruz.

Eger bir tezat etkisi (hoggorii/hoggoriisiizliik, karanhk/aydinlik,
vs.) yaratmasalardi, birbirleriyle zitlik kurmak i¢in kullanilan her
1ki terimi de kullanmayacagimiza katiliyorum. Bu pek de 1lging sa-
yilmayacak anlarnda, tezata dayal bir ikiligin her zaman igerdigi te-
rimlenn her ikisinden de "daha temel” olduguna ve hatta, ille de
boyle demek istiyorsaniz, "onlan olanakh kildigina" katliyorum.
Ama "karar-verilemez zemin"in buna ne ekledigini anlayabilmig de-
gilim. Saussure ve Wittgenstein'dan, sdzciikler1 ayn ayn fikirlerin
adlan olarak diigiinen Locke'un yanildigini, bir sdzciigiin anlami-
nin dildeki kullanimi oldugunu ve s6zciiklerin sahip olduklan kulla-
nimlara, bagka, zit terimler kullanma olanagi sayesinde sahip ol-
duklarni 6grenmig olmaktan memnunum. Ama bu yeni ve daha ile-
ri dil felsefesini, siyasi miitalaalarin nasil yiirtitiildiigii ya da yiiru-
tilmesi gerektigi hakkindaki diigiincelerimle aldkalh kilmanin bir
yolunu gdremiyorumn. Burada bir anlam teorisi de bir a priori bilgi
teonisi kadar -différance da Grund kadar, Saussure ve Derrida da
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Kant ve Hegel kadar- konuyla alakasiz gériinmektedir.

Dilin "bir farkliliklar sistemi” oldugu konusunda Laclau'yla tabii
ki ayni fikirdeyiz, ama Laclau "bu sistematiklik ...sistemin sinirlan-
ni belirlemeye dayanir ki bu da sinirlamayi bu sinirlarin Stesinde
kalan seyin yapmasini gerektirir" dediginde yollarimiz ayrilhiyor.
Dil denen farkliliklar sisteminin sinirlarinin ne oldugu konusunda
da, nasil herhangi bir sinira sahip olabilecegi konusunda da higbir
fiknm yok. "Sinirlarinin karar-verilemezligi gdéz 6niinde bulundu-
ruldugunda, hig¢bir sistemin tam olarak korunamayacagi” konusunda
hemfikirim ve bunu desteklemek icin Wittgenstein'in kurala-uyma
hakkindaki argiimanlanni alintilayabilirim. Ama bu korunmamanin
urettigi "olumsalligin” kaygilanacak bir ey olmasini anlamiyorum.
Bu olumsalligin vardig: nokta, bir kez daha, (ne kastettigimiz, ne
dememiz gerektigi, ne'den ne ¢iktig1 gibi) ihtilaflh sorunlar hakkin-
da karar vermeyi saglayacak hi¢bir algoritma olmadig: seklindeki o
siradan olgudur.

Artik Laclau'nun benim gériislerim hakkindaki tartiymasina ge-
cersek, barig¢t muhabbetin "Rorty'nin tarihselci ve nominalist ba-
kis agisiyla oynanabilecek dil oyunlarindan yalnizca bir tanesi” ol-
duguna katilirim. Tam da savundugum “somut siyaseti pragmatist
Onciiller iizerinde temellendirmek"” istemedigim igin ya da giiniimiiz
liberalizminin "pragmatizmin nelen igerdiginin farkina tam olarak
varildig: an" oldugunu diisiinmedigim i¢in bunu bdyle kolayca ka-
bullenebiliyorum. Tam tersine, yukanda da belirttigim gibi, felsefe-
nin (hatta pragmatist felsefenin de) siyaset i1¢in ¢ok faydal olabile-
cegi konusunda giipheliyim ve ilenide herhangi bir faydasi olacaksa
da bunun “temellendirme”yle degil (Dewey'nin dedigi gibi) tasidigi
oner1 degeriyle 1lgili bir mesele olacagindan eminim.

Laclau'nun yaptigimi sdyledigi gibi, liberalizmimle pragmatiz-
mimi kaynastirmaya ¢alistyor muyum peki? Ancak su dl¢iide: Her
ikisinin de din ve metafizik kargisinda beslenen aym giiphenin ifa-
deleri oldugunu ve bu giipheyi beslediklerini diigiiniiyorum. Her iki-
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sinin kokleri de ayn tarihsel sebeplerde (dini hoggoni, anayasal de-
mokrasi, Darwin) bulunabilir. Bu ¢ok siki bir kaynagtirma sayil-
maz, ama bunu daha sikilagtirmak gibi bir derdim de yok.

Laclau "siradanlagtirma” ve "ironi" terimlerini kullanig bigimi-
mi sorguluyor. Siradanlastirmayla ilgili olarak, "pragmatist 6nciil-
lerden yola ¢ikildiginda, siyasi dili Bati'daki siyasi etkilesimlerde
kullanilan fiili dile indirgemek, ya da ... bu dili konu alan aragtirma-
nin onun kullandig: fiili kategorilerin 6tesine gecemeyecegini var-
saymak i¢in hi¢gbir neden olmadig1” konusunda Laclau'ya katiliyo-
rum. Ama, birincisi, bu tiir etkilesimlerde kullanilan fiuili dil, felse-
feden pek yardim almaksizin siirekli degigsmektedir. (Siradan ve
felsefe-dis1 ama goérece yeni ve ¢ok faydalh tenmler olan "refah
devleti" ve "gevre korumasi"ni diisiinelim.) lkincisi, bir dili aragti-
ran hi¢ kimse sadece arastinlan dilin terimlerini kullanmaz; her za-
man bazi "ikincil"”, bulgulayici ifadeler kullanilir. Laclau'dan aynl-
digim nokta, ne kadar siradan olmak gerektigiyle degil, Derrida’'nin
felsefesinin ya miitalaalarla ilgili, birincil, ya da maydanoz olmayla
ilgili, ikincil amaglar icin ne Olgiide faydalh ve yeni bir dil 6nerdi-
giyle ilgilidir.

"Ironi"ye gelince, Laclau bu terimin ahliki cesareti betimlemeye
uygun bir terim olmadigini séylemekte kesinlikle hakli. Ama Olum-
sallik, [roni ve Dayanigma'da nihai s6zciik dagarciklannin olumsal-
higin1 takdir etme adim1 verdigim seyi betimlemek i¢in makul bir
secenek gibi goriiniiyordu. Fakat bu sdzciigiin Laclau’'nun "diigiince-
sizce tarafsizhik" adim verdigi sey gibi imalan oldugunu kabul edi-
yorumn, o yiizden belki de kétii bir se¢imdi. Yine de artik bu sdzcii-
gii kullanmig durumdayim. Tek yapabilecegim insanlara benim ta-
nimim! hatirlatmak ve onlardan bu tiir alakdsiz imalar:1 dikkate al-
mamalarini istemek.

Laclau, yazisinin sonlanna dogru, kamusal-6zel gibi ayrimlann
teorik statiisii konusunda hi¢cbir zaman net bir tavir takinmadigimi
sOyliiyor. Bunun nedeni "teorik statii" nosyonunun ne gibi bir fayda-
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s1 oldugunu kavrayamamam. Bir seyin "yetersiz bir bigimde teori-
lestirildigi” iddiasim1 hig¢bir zaman anlamlandiramamisimdir. lyi
bir pragmatist olarak, teorilerin aletlere benzedigini diisiiniiyorum
ben: Ancak ortada ¢oOziilmesi gereken 6zgiil bir sorun oldugunda
alet arar insan. Boylesi bir sorunun 6zgiillestirilmesi diginda teori-
lestirmenin yetersizligine dair hi¢bir 6l¢iit yoktur.

Kamusalla 6zel arasindaki béliinmenin dogasini nasil "teoriles-
tirmek" gerektigini bilemiyorum; sadece sunu soyleyebilirim: "Ozel
olan"la, hayatin, kendimize karg1 olan gorevlerimizi yerine getirdi-
gimiz ve eylemlenmizin 6tekiler iizerindeki etkilen konusunda kay-
gilanmadigimiz pargasini, "kamusal olan"la da bu etkiler konusun-
da kaygilandigimiz pargasin1 kastediyorum. LLaclau bunun "siirekli
ihlal edilen ve tasirilan, 6ziinde istikrarsiz bir sinir ¢izgisine istikrar
kazandirmaya yonelik ideal-tipik bir ¢aba" oldugunu sdylediginde
ne kastettigini anhiyorum, ama benim aslinda higbir seye istikrar
kazandirmak gibi bir derdim olmadig itirazinda bulunmam gereki-
yor. Ben sadece okurlanma, bazen felsefenin (Kierkegaaard'inki ya
da Derrida’'ninki gibi en yaratici ve 6zgiin felsefelerin bile), sanat ve
edebiyat gibi, baska insanlara karg1 ahldki ve siyasi sorumluluklari-
mizla hemen hi¢ alakasi olmayan kullamim big¢imleri oldugunu ha-
tirlatmak istiyordum. Insanlara makul bir ayrimi hatirlatmak, bunu
da ne bir sinira istikrar kazandirmaya ne de bir boliinmeyi teoriles-
tirmeye ¢aliymadan yapmak, bazen faydahdir.

Yapibozumla pragmatizmin her birinin tehlikeler: -1lkinin “ilk"
felsefe s6ylemine fazla ragbet etmesi, ikincisinin fazla dargoriislii
Amerikanciligl- konusunda Laclau'ya katiliyorum. Ama, tahmin
edilecegi iizre, i1lk tehlike bana ikincisinden daha barizmig gibi geli-
yor. Ben, Laclau'nun ¢agdas siyasete maydanoz olmak i¢in ¢iktigi
soyutlama diizeyinin fazla yiiksek oldugunu, "ilk" felsefeyi fazla ha-
tirlattigim1 diisiiniiyorumn. Laclau'yu Marx'la baslayan ve Lenin'in
zamanimzi1 kavramak i¢in Hegel'l incelemeniz gerektigi iddiasiyla
(Althusser'in Marx'in bize bir "bilim" verdigi iddiasina hi¢ girmeye-
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lim) tesvik ettig1 bir gelenegi siirdiiren biri olarak gérniyorum.

Parlak bir ekonomi politik¢i olan Marx'in gengliginde felsefe
tahsili yapmig olmasinin sol i¢in bir talihsizlik oldugunu diigiiniiyo-
rum. Ayrica solcu hayranlarinin onlan ¢agdas siyasi durumla irti-
batlandirmaya ¢alisip durmalannin da felsefeciler igin bir talihsiz-
lik oldugunu diigiiniiyorum.(*) Marx'in felsefi yaninin Amerikan en-
telektiieller1 tarafindan hi¢cbir zaman fazla ciddiye alinmamig olma-
sini, Amerikan siyasi diisiincesinin bir avantaj1 olarak gériyorum.
Bence Rawls, yukarida salik verdigim seyin -agagidan gelen bir te-
orilegtirme talebine cevap verip bu talebi asgar miktarda 1lk felsefe
1le kargilamanin- iyi bir megidir. Rawls'un siyasi bir adalet teorisi
olusturmak i¢in en iyisinin "felsefi olarak yiizeyde kalmak" oldugu
diisiincesini alkighyorum.

Bu goériiglerin Laclau'nun "Amerikan liberalizminin gonlii rahat
varsayimlar1” dedigi seyi yansittiginin ve epey dargoriiglii olabile-
ceklerinin farkindayim. Ama bana 6yle geliyor ki buna paralel ve
ayni Ol¢iide gonlii rahat varsayimlara dayanan, Avrupa'ya (daha
dogrusu Fransa'ya 6zgii) bir dargoriigliiliik de s6z konusu. Laclau
ile benim yapabilecegimiz en iyi sey, birbirimize bu iki dargoriislil-
lik biciminin tehlikelerini hatirlatip durmaktir belki de.

Notlar

1. Kiiltiirel muhafazakarlarin, tehlikeli "irrasyonalistler”i 1zlerseniz,
ahlaki ve siyaseti salt bir iktidar miicadelesine ¢evirirsiniz seklindeki si-
kayetlerinin ardinda da bu diigiince yatar. Bkz. John Searle'iin Kuhn'u,
Demmda'y1 ve bendenizi "Bati Rasyonalist Gelenegi"nin diigmanlan ola-
rak andig1 su yazi: "Rationality and Realism: What Is At Stake?", Daeda-
lus, C. 122, no.4 (Giiz 1992), s.55-84. Bu yaziya surada cevap verdim:
"Does Academic Freedom Have Philosophical Presuppositions?”, Acade-
me 80, no.6 (Kasim/Aralik 1994), s.52-63.

2. Slavoj Zizek'in Looking Awry (Cambridge, Mass., MIT Press,
1991) adh kitabinin 9. Boliim'iinde siyasi liberalizm (ve benim kitabim)
hakkindaki diigiincelerin1 okumak, benligin derin dogas:1 hakkinda yapi-
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lan agiklamalann siyasetle hi¢gbir baglantis1 olmadig: seklindeki goriisii-
mii pekistirdi. Zizek Lacanci bir arzu agiklamasindan yola ¢ikip sunlari
sOyliiyor: "Bu liberal diisiin sorunu, kamusal ile 6zel arasindaki yarilma-
nin higbir zaman belli bir bakiye birakmadan ortaya ¢ikmamasidir® ve
"Kamusal yasa alaninin kendisi karanlik bir '6zel’ keyif boyutu tarafindan
'kirletilmis'tir” (s. 159). Zizek buradan "Rorty'nin ‘liberal iitopya'sinin ha-
tasinmi tamr olarak yerli yerine oturtur: Bu litopya 'patolojik’ bir keyif leke-
siyle kirletilmemiys, yani siiperego boyutundan ¢ikan bir evrensel toplum
yasasinin olabilirligini 6ngerektirir.”

Siyasi liberalizmin bdyle bir seyr ongerektirdigini zannetmiyorum.
Ben ressentiment'in ve Kant¢i yiikiimliiliikk nosyonlannda o6rtiik olarak bu-
lunan yumugak sadizm bi¢giminin sonsuza kadar -en azindan yargiglar,
polisler vs. oldugu siirece- siirecegini diigiiniiyorum. Fakat bence sorun,

hukuki ve siyasi sistem konusunda liberal, anayasal ve sosyal demokratik
sistemden daha iyi diisiinceleni olan kimsenin olup olmadigi. Ben Freud,

Lacan, Zizek, Demda, Laclau ya da Mouffe'da beni bdyle birinin oldugu-
na ikna eden higbir gey bulamadim.

3. John Dewey, Reconstruction in Philosophy (The Middle Works of
John Dewey), C. 12, Carbondale, Southern Hlinois University Press,
1982, s.188.

4. Bu konu hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Demda'nin Specrers of
Marx't hakkindaki tanitim yazim, The European Journal of Philosophy,
C.3, no.3 (Araik 1995), s.289-98.
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VII

Yaplbozgm ve Pragmatizm
Uzerine Diisiinceler*®

Jacques Derrida

llk olarak, bu aramizdan bazilarimzi soke edecek olsa bile ve
Richard Rorty benim duygusal oldugumu ve mutluluga inandigimi
sOylediginde ben kendim de bagimi ellerimin arasina almig olsam
bile, Rorty'yi hakli buldugumu sOdylemek istiyorum. Bu sonradan
tekrar donmek istedigim ¢ok karmagik bir sey; ama yiiregime ¢ok
yakin ve yapmaya ¢alistiklarim i¢in temel 6nem tasiyan bir geyi
sOylemeye ciiret ettigi i¢cin Richard Rorty'ye siikran bor¢luyum. Bu-
nu sOylemek ¢ok provokatif goriinse de, en basta buna ben de karsi
¢ikmig olsam da, galiba yanilmigim. Ben ¢ok duygusal biriyim ve
mutluluga inaniyorum; ve bunun yapitimda bayag: tayin edici bir
yeri olduguna inaniyorum. Cevap verilmesi gereken o kadar ¢ok
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zengin ve karmagik mesele var ki boyle dogaglama konusurken bii-
tin sOylenenlere cevap veremeyecegim. Cesitli olasiliklar arasinda
bir secim yapmarmn gerekiyor ve ben de sunu sececegim: Giri§ nite-
liginde bazi genel diisiinceler sunduktan sonra Simon Cntchley, Er-
nesto Laclau ve Richard Rorty'nin giindeme getirdigi bazi1 sorulara
cevap vermeye ¢alisacagim.

Fransizca konusacagim, burada Fransizca konusan ilk kisi be-
nim ve bunu hem zaman kazanmak hem de dil sorununun burada
tartigtigimiz her sey i¢in temel bir 6nemi oldugunu diisiindiigiim
icin yapiyorum. Esasinda, eger aramizda farkliliklar varsa, bu 6ziin-
de bir dil sorunundan kaynaklaniyor; ama bununla farklh diigiinme
geleneklenni, ulusal farklihklar1 kastetmiyorum -ki bu konuda da
sdylenebilecek bir siirii sey var: Omegin, ABD'de olup bitenler,
bunlann Rorty'nin diigiinme bigimiyle ilgisi olup olmadig1 ya da
Amenkan yapibozumculugunda olanlarla ilgisi olup olmadig1 gibi
konulardaki idrak noksanligim ve bunun onlann geleneg hakkinda-
ki cehaletimin iliriinii olup olmadig1 vs.; ama ¢ok éneml olmasina
ragmen benim iizennde duracagim sey bu degil. Benim dili ciddiye
almam ve dogustan Fransiz olmasam da (bunun sayisiz sonucu var)
Fransiz diline bagh olmam seklindeki olumsal olguyu, diigiinme
caligmasi ve siyaset ¢calismasi igcinde degerlendirmek istiyorum. Bu
dil sorunu bir dolu sonu¢ ortaya cikaracak ve bunlarin sonunda ko-
numuza dénmeye ¢alisacagim.

Ik olarak, argiimantasyon sorunu. Tartismak ve miimkiin oldu-
gunca net, tek anlamli [univocal] ve iletilebilir argiimanlan miibade-
le etmek icin buradayiz. Ote yandan, yaplbozum konusunda genel-
likle giindeme geurlen sorun, argiimantasyon sorunudur. Ben argii-
man ilen siimnedigim ya da argiimantasyonu sevmedigim i¢in kina-
ninm -yapibozumcular da kinanirlar- vs., vs. Bu a¢ik bir iftiradir.
Bu iftira argiimantasyondan argiimantasyona fark olmasindan kay-
naklaniyor ki bunun nedeni de ¢ogunlukla; énerme formunun, belli
bir tip 6nerme formunun yodnlendirdigi ve belli bir tip mikrolojinin
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zorunlu olarak silindigi, dile gosterilen dikkatin zorunlu olarak azal-
dig1, simdiki gibi tartigma baglamlannda temel yerin agik¢a argii-
mantasyonda olmasidir. Ve insanin argiimantasyonu, sirf belli ko-
sullar altinda tartigmak istemedigi 1¢in reddetmedigi baska proto-
koller, bagka argiimantasyon durumlar ilgilendiriyor beni tabi Ki.
Sonug olarak, bence burada argiimantasyon sorunu merkezi konum-
da, tartisma merkezi konumda ve ben sik sik yapibozuma getirilen
su¢lamalann, onun argiimantasyona sahip ¢ikig bi¢iminin hesaba
katilmamasindan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Halbuki yapibo-
zum her zaman, protokolleri ve argiimantasyon baglamlarini, yeter-
lilik sorunlarini, tartisma dilini vs. yeniden ele almayla ilgili bir
meseledir.

Bence yapibozum -bu s6zciigii sik sik kullanmami bagislayin-,
Simon Critchley'nin gayet giizel belirttigi gibi, pragmatizmin bazi
motifleriyle ¢ok sey paylasir. Yolumuza hizla devam etmek igin,
1z'le 1lgilh sorunun en bastan beri belli bir ¢aligma, yapma nosyo-
nuyla baglantili oldugunu ve o siralar pragramatoloji dedigim ge-
yin gramatoloji 1le pragmatizmi birbirine baglamaya ¢alistigini ha-
tirlataynm. Ayrica Simon Cntchley'nin buradaki yazismda adama-
kill1 inceledigi, edimsel boyuta gosterilen biitiin o dikkat aym za-

manda yapibozum ile pragmatizm arasindaki yakinliklardan bindir
de.

Bu kitapta ele alinan konulardan biri de kamusal ile 6zel arasin-
daki aynmla ilgili oldugu ve Simon Critchley'nin sordugu sorular
hakli olarak bu soru tarafindan yonlendirildigi i¢in, 6zellikle de bir-
¢ok metnim hakkinda yaptigi hem comert hem de hosgoériili yo-
rumlar i¢in giikran borglu oldugum Richard Rorty'ye sunu soyle-
mek isterim. Rorty'nin benim yapitimla baglantli olarak kullandig:
sekliyle kamusal/6zel ayrimini kabul edemem. Bu ayrimin, soykii-
tigl pek de iyi bilinmeyen uzun bir tarihi var; ama su kadarin soy-
leyeyim ki eger kamusal ya da siyasi alandan -adina ister "tekillik"
diyeyim ister "sir" [secret] ya da bagka bir sey- bir deneyim boyu-
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tuna c¢ekilmeye calismis olsaydim bile (buna dénecegim), buna
Ozel alan adin1 vermezdim. Bagka bir deyisle, bence 6zel olan, tekil
olan (kigisel demiyorum, ¢linkii bu kavram bana biraz kangik geli-
yor) ya da sir tarafindan tanimlanir. Sirmrin kamusal alana kesinlikle
indirgenemeyen bir boyutunu tematiklegtirmeye ¢aligtigim i¢in, ka-
musal/6zel aynnminin bu boyuta uygulanmasina da kars1 ¢ikiyo-
rum.

Edebiyat 6megini ele alalim, zira Rorty, Simon Cntchley'nin
bahsettigi ve Rorty'nin de artik agik¢a redediyormug gibi goriindii-
gi "gelisimsel tez"de, daha felsefi oldugu hiikkmiine vardigr ilk ya-
pitlarimi sonraki, daha edebi1 oldugu i1ddia edilen yapitlarimdan ayi-
riyor. Rorty bu konuya geri doniip 1ge iiniversitenin giivenini kaza-
nacak yapitlar yayinlayarak baglamanin zorunlu oldugunu ve bunun
ayni zamanda bir siyaset ve editoryal bir megrulastirrma meselesi
oldugunu s6yledi. Bu dogru, ama mesele bundan ibaret degil. Ben
ilk metinlenmun, (hadi bunlara daha akademik ya da felsefi olarak
daha gllven verici metinler diyelim) ayn1 zamanda, sonraki metinle-
rimin sOylemsel ve teorik (temel ve kurucu demiyorum) kosulu, ge-
ri dondiirllemeyecek 6lgiide zorunlu kosulu olduklarina inaniyo-
rum. Glas De la grammatologie olmadan yayinlamak imkansiz ol-
dugu gibi, yazmak da imkansiz olurdu. Burada geri dondiirilemez
felsefi -ya da yan-felsefi- bir yoriinge s6z konusudur. Bana gore,
goriiniiste daha edebi, dogal dil olgulanna daha bagh olan Glas ya
da La Carte postale gibi metinler, 6zel alana ¢ekilmenin géstergesi
degil; kamusal/6zel ayriminin edimsel olarak sorunsallagtirilmasi-
dirlar. Bir dizi 6mek verilebilir: Glas'da tartigilan Hegel'de aile so-
runu, aile ile sivil toplum ve devlet arasindaki iligki sorunu, 6zel
olanin teorik, felsefi ve siyasi bir diizlemde edimsel olarak gelisti-
rilmesi olarak goriilebilir; 6zel hayata ¢ekilmekle ilgisi yoktur. La
Carte postale ise, metnin yapisi itibariyle, kamusal-6zel ayriminin
hakli olarak karar-verilemez nitelikte oldugu bir kitaptir. Ve bu ka-
rar-verilemezlik felsefeye felsefi sorular sorar, siyasi sorular, s6zge-
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lim1 kamusalla ve hatta siyasi olanla ne kastedildigi gibi; Heideg-
ger'e vang yeri [destination] kavrami ve yazginin génderilmesi hak-
kinda sorular sorar; ve varig yerinden, varis yerinin indirgenemez
belirlenmemigliginden s6z ediliyorsa, sadece (bir an 1¢in 1kisinin
birbirinden ayirt edilebilecegini varsayarsak) edebiyatin ve 6zel ola-
nin 1¢inde degiliz demektir.

Bunda israr etmek isterim ¢iinkii bu sik yinelenen bir suglama
ve, zaman ve yer darhig1 yiiziinden, biraz kaba konugsmak zorunda
kaliyorum: Ben hi¢bir zaman edebiyatla felsefeyil karistirmaya ya
da felsefeyi edebiyata indirgemeye ¢aliymadim. Mekan, tarih, tarih-
sel ritiiel, mantk, retorik, protokol ve argiimantasyon farklanna ¢ok
Ozen gosteririm. Bu ayrina da miimkiin oldugunca 6zen gostermeye
caligtim. Kendimce edebiyatla istigal ettigim ya da bagkalarinin
edebiyatin aragtirdigimi varsayarsak, edebiyat beni tam da 6zel ha-
yatin ifadesine taban tabana zit bir sey olarak ilgilendiriyor. Edebi-
yat yakin tanhlerde icat edilmig, gérece kisa bir tarihi olan, huku-
kun evnmiyle baglantili her tiirden uzlagimin yonlendirdigi ve ilke-
sel olarak her seyin s6ylenmesine i1zin veren kamusal bir kurumdur.
Dolayisiyla, Avrupé tarihinin belli bir dénemi i¢inde, edebiyat: ta-
mmlayan gsey ile hukuk ve siyasetteki bir devrim arasinda dern
baglar vardir: Belli ilkelere dayanarak, her seyin kamuya agik ola-
rak s6ylenebilmesine cevaz verilmigtir. Bagka bir deyisle, ben ede-
biyatin icadini, edebiyatin tanhini demokrasinin tarihinden ayirami-
yorum. Edebiyat, kurmaca bahanesiyle, her sey1 séyleyebilmelidir;
bagka bir deyigle, edebiyat insan haklarindan, ifade 6zgiirliigiinden
vs. aynlamaz. Zaman olsaydi, edebiyatin her geyi s6yleyebilmesine
yol veren bu hakkin tarihini ve bu hakka getirilen bir¢ok kisitlama-
y1 inceleyebilirdik. Eger demokrasi gelecek olan (a venir) bir sey
olarak kaliyorsa, bu her seyi s6yleme hakkinin, edebiyatta bile, so-
mut olarak gerceklesmemis oldugu agiktir. Her haliikarda, edebiyat
her seyi sdyleyebilmeye i1zin veren ilkesel haktir ve edebiyatin bii-
yiik avantaj1 ayn1 zamanda hem siyasi, hemn demokratik, hem de fel-
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sefi bir islem [operation]) olmasidir, ¢linki edebiyat insana felsefi
bir baglamda genellikle bastinlan sorulan sorma imkani saglar. Do-
gal olarak, bu edebi kurgusallik kisiyi aymt zamanda hem sorumlu
(Her seyi soyleyebilirim, boylece canmimin istedigini sdylemekle
kalmayip ayn1 zamanda kime kars1 sorumlu oldugum sorusunu da
soranm) hem de sorumsuz (Canim ne isterse onu soyleyebilirim ve
bunu bir stir, bir kurmaca ya da bir roman kiliginda s6ylerim) kilar.
Edebiyattaki bu her seyi s6yleme sorumlulugunda, kimin kime kar-
s1 ve ne i¢cin sorumlu oldugunu bilmekle ilgili siyasi bir deneyim
vardir. Bu, demokrasinin oncelikle Avrupa'daki tanhsel macerasiyla
baglantili biiyiik bir ganstir; siyasi ve felsef1 diigiince buna kayitsiz

kalmamali ve edebiyat1 6zel alanla ya da ev alaniyla sinirlamamali-
dir.

Bu baglamda sirdan bahsetmek istiyorum, ¢iinkii -ve aym za-
manda- her seyi séyleme hakki, sir tutularak soylenir. Omegin, La
Carte postale'da her sey soOylenir, ne sdyleyecegimt kimse belirle-
mez, ama ayni zamanda sir mutlaka tutulur. Ve bu sir igcimde tuttu-
gum bir sey degildir; ben degilimdir. Sir, kiginin kafasinin iginde
tuttugu ve sGylememeyi tercih ettigi temsilin sim degildir; daha ¢ok
tekillik deneyimiyle ayn1 yer ve zamanda varolan bir sirdir. Sir ka-
musal alana indirgenemez -ama ben ona 6zel demiyorum- ve kamu-
salliga ve siyasilestirmeye indirgenemez, fakat ayni1 zamanda bu sir
kamusal alanin ve siyasi alanin var olabilmesini ve agik kalabilme-
sini saglayan temeldir. Sir temeli iizerinde demokrasi kavramim bir
kez daha giindeme getirecegim, ¢iinkii siyaseti ve demokrasiyi a¢ik-
lik -herkesin egit ve kamusal alanin herkese agik oldugu yer- olarak
goren ve sim inkar etme, silme ya da yasaklama egiliminde olan bir
anlayig vardir; her haliikarda, bu anlayis gizlilik hakkini1 6zel/
mahrem alanla sinirlama ve bdylece bir mahremiyet kiiltiirii olus-
turma egilimindedir (Ben bunun Bati'nin siyaset tanhindeki bagat
ve hegemonik egilim oldugunu diigiiniiyorum). Bu son derece ciddi
bir meseledir; ben kamusal alanin hi¢gbir hak ve giice sahip olmadigi
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bir sir ve tekillik deneyimi hakkinda diisinmeye igte bu demokrasi
yorumnuna kars:i ¢ikarak bagladim. En basanl totalitarizmi Ornek
alsak bile, sirrin kamusal alan i¢in ulagilamaz ve heterojen kaldigi-
na inaniyorum. Ve bu heterojenlik depolitize edici degildir, aksine
politizasyonun kosuludur: Siyasi olan sorununu, bu kavramin tarihi
ve soykiitiigii sorununu en somut sonuglari getirecek bir bigimde or-
taya koyma yoludur.

Bu genel diigiincelerden sonra, simdi Simon Critchley, Ernesto
Laclau ve Richard Rorty'nin tartistiklar1 bazi temalara donmek isti-
yorum. Simon Critchley'nin bir iki yerde belirttigi gibi, agkin olan
sorunu Oniine ilistirilen "yan" On-ekiyle doniistiirilmiistiir; yani
askinlik benim i¢in 6nemli olsa bile, s6z konusu olan klasik anlam-
da agkinlik degildir (gergi bu da beni hdla fena halde ilgilendiriyor).
Askin olan'in biiyik Olgiide istikrarsiz ve biraz tuhaf bir karaktere
sahip olmasi yiiziinden Glas'ta "yan-agkin" diye bir tabir kullan-
mistim; Rudolphe Gasché bu "yan"y:1 biraz gazla 6ne ¢ikardi. Im-
di, bu "yar1"yla iligkili olarak sorulabilecek sorulardan birisi, onunla
biraz 6nce bahsettigim kurmaca ve edebiyat sorunu arasindaki bag-
lantiyla ilgilidir. Bu "yan"dan ironik, komik ya da parodik bir bi-
¢imde mi bahsediyorum yoksa bagka bir gey mi s6z konusu? Bence
her ikisi de. Hem bir ironi var hem de bagka bir gey. Simon Ceritc-
hley'nin Rorty'den alint1 yaparak dedigi gibi, ben her iki tiirden de
sesler ¢ikanyorum. Imdi, bu her iki tiirden de sesler ¢ikarma hakki-
na kesinlikle kosulsuz olarak sahip ¢ikiyorum. Bana tek bir kod, tek
bir dil oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tahsis edecek bir soyle-
mi kesinlikle reddediyorum; ve bu hakka kapris olsun diye ya da
boylesi hosuma gittigi i¢in degil, etik ve siyasi nedenlerle sahip ¢i-
kiyorum. Yan-askinlik hem ironik hem de ciddidir derken samimi-
yim. Yaptiklarimda akademik gelenege, felsefi gelenegin ciddiyeti-
ne ve biiyiik filozoflarin sahsiyetlerine yonelik -siyasi olarak savu-
nulabilir oldugunu umdugum- bir iron1 oldugu agik. Ama, yaptikla-
rim i¢in ironi bana zorunluymusg gibi gelmesine ragmen, ayni
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zamanda -ki bu bir bellek sorunu- felsefi sorumluluk meselesini de
son derece ciddiye aliyorum. Felsefeci oldugumu ve felsefeci kal-
mak istedigimi iddia ediyorum ve by, felsefi sorumluluk bana hiik-
meden bir sey. Felsefe tarihindeki biiyiik isimlerden, 6zellikle de
Husserl'den 6grendigim bir gey, yetersiz bir ampirik sOylemin kinl-
ganlig i¢cinde takiip kalmamak i¢in agkin sorular sormanin zorun-
lu oldugudur; bu yiizden ampirizmden, pozitivizmden ve psikolo-
jizmden kag¢inmak i¢in agkin sorgulamayi siirekli yenilemek zorun-
ludur. Ama bu sorgulama kurmaca olasiligl, ilineksellik [accidenta-
lity] ve olumsallik olasiign hesaba katilarak yenilenmelidir;
bdylece bu yeni agkin sorgulama bi¢iminin klasik agkin ciddiyet
hayaletini taklit ederken, bu hayalet igindeki temel mirastan vazgeg-
memesi saglanmalidir. Ben daha 6nce kurraca ve edebiyat hakkin-
da sOylediklerimin bu yari-agkinligin gelistirilmesi i¢in vazgecil-
mez 6nemde olduguna inaniyorum. Gegen otuz yil i¢inde ve bam-
bagka sorunlarla iligkili olarak agkin olanaklilik kosulunu siirekli
ayni zamanda bir olanaksizlik kosulu olarak tanimlamak durumun-
da kaldigim diisiiniince bu durum daha da belirginlesiyor. Bu fera-
gat etmeyl basaramadigim bir gey. Surasi agik ki, bir olanaklilik
1slevini bir olanaksizlik iglevi olarak tanimlamak, yani bir olanagi
kendi olanaksizlig1 olarak tanimlamak, geleneksel agkin bir pers-
pektiften bakildiginda epeyce alisilmadik bir sey; ama aporia’'nin
yazgisina ne zaman donsem ortaya ¢ikan bu. Emesto’'nun agkinlik
sorunu hakkinda siyasi bir bakig agisindan yola ¢ikarak sdyledikle-
riyle tam bir goris birligi icindeyim.

Onemli bir tema olan 6zgiirlesme temas: hakkinda bir iki s6z
edeyim. Simon Critchley, "Yasanin Giicii"nde biiyiik, klasik 6zgiir-
lesme sOyleminden vazgec¢meyi reddettigimi belirttigim zaman sa-
sirtici1 bir gsey sdyledigimi iddia ediyor. Ben bugiin 6zgiirlesmenin
her yerde ve diinya ve toplumun biitiin alanlarinda yapacak ¢ok ama
cok isi olduguna inamyorum. Ozgiirlesme sdylemini bir teleolojiye,
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bir metafizige, bir eskatolojiye*, hatta klasik bir mesihgilige kaydet-
meyi istemesem bile, yine de 6zgiirlesmeye, 6zgiirlesme séylemine
ve hatta, belli bir mesihgilige bir "Evet" demeyen higbir etik-siyasi
karar ya da davranis olmadigina inaniyorum. Burada mesihgilikle
ne kastettigimi biraz agiklamak sgart.

Kolayca Yahudi-Hiristiyan ya da Islami terimlere gevrilebilecek
bir mesihgilik sorunu degil burada s6z konusu olan, biitiin dillere ait
olan bir mesih¢i yapr sorunu. Edimsel bir s6z verme boyutu i¢cerme-
yen higbir dil yoktur; agzimi agtigim an s6z veriyorumdur. "Dogru-
luga inanmiyorum” gib1 geyler soylesem bile, agzimi agtigim an bir
"inan bana" yiiriirliiktedir. Yalan sdyledigim zaman bile, belki de
Ozellikle yalan sdyledigim zaman, devreye bir "inan bana" girer. Ve
bu "sana s6z veriyorum ki dogruyu sdyliyorum" mesihgi bir apriori-
dir; tutulmasa bile, tutulamayacag: bilinse bile cereyan eden bir s6z
vermedir ve s6z verme oldugu i¢in de mesihgidir. Bu agidan bakil-
diginda, ben Ozgiirlesme ve mesih¢gilik motiflerinden vazgecilerek
etik sorununun nasil giindeme getirilebilecegini anlayamiyorum.
Ozgiirlesme bugiin bir kez daha muazzam bir sorudur ve biiyiik 6z-
giirlesme sGylemi kargisinda ironik bir tutum takinanlara -ister ya-
pibozumcu olsunlar ister olmasinlar- hi¢ hoggorii gostermedigimi
sOylemek zorundayim. Bu tutum beni her zaman sikmig ve sinirlen-
dirmigtir. Ben bu séylemden vazge¢meyi istemiyorum.

Bu tavra, Simon Critchley ile Richard Rorty'nin birkag¢ kere kul-
landig1 bir sdzciigii kullanarak ilitopyaci demezdim ben. Bahsettigim
mesih¢l deneyim burada ve simdi gergeklesir; yani, s6z verme ve
konugma burada ve gimdi gergeklesen ve iitopyaci olmayan bir
olaydir. Bu tekil s6z verme olayi iginde olur; gelecek olan demokra-
siden (la démocratie a venir) bahsettigimde, bu yarin demokrasinin

* Dinsel 6gretilerde, 6zellikle Hiristiyanlik 6gretisinde dilnyanin sonu ile ilgi-
li olgular. Bu olgular dort tanedir; Dilnyanin sonu, Tanr1’ nin insan1 son kez
yargilamasi, dliimden sonra insanin ddillendirilmesi ve insanin cezalandinl-
masi. (y.n.)
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gerceklesecegi anlamina gelmez ve gelecekteki bir demokrasiye
gonderme yapmaz; daha ¢ok ortada demokrasiye yonelik, s6z ver-
menin indirgenemezligini tamimaktan ibaret olan bir baglanma oldu-
gu anlamina gelir. Mesih¢i ugrakta, [demokrasi -¢.n.] "gelebilir”
("ca peut venir") Bir yanda gelecek vardir (i/ y a de l'avenir). Bir
yanda, gelen bir sey (i/ y a a venir) vardir. Bu olabilir ... bu olabilir,
ve gelecegl agarak ya da gelecegl agik tutarak s6z vermig olurum.
Bu iitopyac: degildir, simdi ve burada gergeklesen seydir; siirekli
olarak bugiinden ayirmaya ¢aligtigim bir burada ve simdi iginde
gerceklesen seydir. Bu baglamda bunu kisaca agiklamak zor olsa
da, sOyle denebilir;: Ben burada ve simdi olan tekillik temasini
mevcudiyet temasindan ayirmaya ¢aligiyorum; bana gére, mevcudi-
yet icermeyen bir burada ve simdi olabilir.

Emesto Laclau'nun hegemonya ve iktidar sorunu hakkinda soy-
ledigi her seye tamamen katiliyorum; en giivenl1 ve silahsizlanmig
[uzlagsmaci -¢.n.] tartisma ve ikna etme faaliyetinde bile gii¢ ve sid-
det bulunduguna da katiliyorum. Yine de, bir argiimantasyon ve tar-
tigma baglami agilirken, silahsizlanmaya -bilinmeyen, belirsiz, ama
yine de diigiiniilebilir- bir gonderme yapildigini diigiiniiyorum. Bu
tir bir silahsizlanmanin hi¢gbir zaman, en edilgin ikna aninda bile
mevcut olmadigina ve belli bir gii¢ ve siddetin kaginilmaz oldugu-
na katiliyorum; yine de bu siddet ancak bir siddetsizlik, bir yarala-
nabilirlik, bir kendini agma temeli lizerinde uygulanabilir ve siddet
oldugu ancak bu temel iizerinde ortaya ¢ikabilir. Siddetsizligi betim-
leyici ve belirlenebilir bir deneyim olarak degil, indirgenemez bir
s0z verme/vaat olarak; otekiyle kurulan ve 6ziinde ara¢sal-olmayan
bir iligki vaadi olarak goriiyorum. Mutluluk verici, edilgin bir 1ligki
digsi degildir bu; bugiin belki diisiinilemeyecek olan ve Bati'da
dostlugun tarihsel belirlenimi 1¢inde diisiiniilmemis olan belli bir
Jostluk deneyimi diisiidiir. Bu siddeti dislayan bir dostluktur, ba-
zen aimance dedigim seydir; otekiyle kurulan ve siddet icermeyen
sahiplenmeyici bir iligkidir: Her tiirli siddet bu iliski temelinde
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aciga cikar ve belirlenir.

Bu yiizden (Emesto Laclau'yla baglantili olarak vurgulamak 1is-
tedigim nokta da buydu), bir kere siddetin gercekten indirgenemez
oldugu kabul edildiginde, kurallara, uzlasimlara ve iktidara istikrar
kazandiracak uygulamalara sahip olmak zorunlu hale gelir -ki bu da
siyaset anidir-. Yapibozumcu bir bakig a¢isinin tek gostermeye ¢a-
hgtig1 sey sudur: Uzlasimlar, kurumlar ve konsensiisler istikrar
kazandirma (bazen genig ¢apli, bazen de mikro diizeyde) ¢abalan
olduguna goére, bu onlarin 6ziinde istikrarsiz ve kaotik bir geye 1s-
tikrar kazandirmaya calistiklan anlamina gelir. Boylece, istikrar
kazandirma c¢abasi tam da istikrar dogal bir gey olmadig! i¢in zo-
runlu hale gelir; ortada bir istikrarsizlik olunca istikrar kazandirma
¢abasi zorunlu hale gelir; ortada kaos oldugu i¢indir ki istikrara ihti-
ya¢ duyulur. Imdi, temel, kurucu ve indirgenemez nitelikte olan bu
kaos ve istikrarsizlik ayn1 zamanda hem yanimiza yasalan, kuralla-
n, uzlagimlan, siyaseti ve gecgici hegemonyay alarak miicadele et-
meye ¢aligtigimiz en kotii seydir hem de bir sanstir, bir degistir-
me, istikrarsizlastirma sansi. Eger siirekli istikrar olsaydi, siyasete
gerek olmazdi ve ancak istikrar dogal, 6zsel ya da tdzel bir sey ol-
madig siirece siyaset vardir ve etik olanakhdir. Kaos ayn1 zamanda

hem bir nsk hem de bir sanstir ve olanakli olanla olanaksiz olan
burada kesigsirler.

Emesto Laclau'nun 6zne ve karar hakkinda s6ylediklerine don-
mek istiyorum. Burada sorun, kisinin karar yoluyla mi bir seylere
karar veren bir 6zne haline geldigidir. Ben, kigkirticihig1 gdze ala-
rak, ki1 soruyu bu bicimde sordugunda ve 6znenin kim'ligi ile
ne'liginin 6nceden belirlenebilecegini hayal ettiginde, ortada bir ka-
rar olmadigini sdyleyecegim. Baska bir deyisle, eger boyle bir sey
varsa, karar kim'1r ve ne'yi 6nceden olanaksiz kilmasa da noétralize
etmelidir. Eger kisi biliyorsa ve eger kim't ve ne'yi bilen bir 6zne
1Ise, 0 zaman karar bir yasanin uygulanmasindan ibarettir. Bagka bir
deyisle, eger ortada bir karar varsa, bu, kararin 6znesinin (ve nesne-
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sinin de) henliz var olmamasini gerektirir. Yani 6zne ve nesneyle il-
gili olarak, hi¢cbir zaman bir karar s6z konusu olmayacaktir. Saniyo-
rum Ernesto Laclau’'nun kararin 6zdeslesmeyi ongerektirdigini, ya-
ni 6znenin karardan once var olmadigini ama karar verdigimde 6z-
neyi icat ettigimi sOylerken kastettigi sey1 biraz 6zetliyor bu. Her
karar verdigimde, eger bir karar olanakliysa, kim'i icat ederim ve Kki-
min neye karar verdigine karar veririm; bu anda sorun kim ya da ne
sorunu degil, eger boyle bir sey varsa, karar sorunudur. Bu yiizden
O0zdeslesmenin kacinilmaz olduguna katilirinm, ama bu ayn1 zaman-
da bir 6zdegsizlegme [disidentification] siirecidir de, giinkii eger ka-
rar 6zdeslesmeyse o zaman karar kendi kendini yikmaktadir da.

Sonu¢ olarak, aslinda onun adina ve onun i¢in karar alinan Kisi
olan 6tekiyle kurulan iligkide, 6teki 6zdeglesme siirecine uygunsuz
kalir. Agskin 6znenin karar1 olanaksiz kilan gsey oldugunu séyleme-
min nedeni de budur. Ortada askin 6zne gib1 bir sey oldugunda ka-
rar parmakliklarin ardina kapatilir. Meseleyi biraz daha ilen gotiir-
mek i¢in sunu séyleyecegim: Eger gorev, kategorik buyruk ile belir-
lenebilir bir 6zne arasindaki basit bir iligki olarak kavraniyorsa, o
zaman gorevden kaciliyor demektir. Eger Kantci anlamda goreve
uygun olarak eylemde bulunuyorsam, o zaman eylemde bulunmuyo-
rumdur, dahasi1 goreve uygun davranmiyorumdur. Bunun ortaya bir-
cok paradoks ve birgok aporia ¢ikardigini gormek kolay. Yani, eger
dyle bir sey varsa, karar bir ey adina alinamaz. Omegin, eger karar
Oteki adina alindi deniyorsa, bu, ben her zaman 6tekinin adina karar
aldigimi sodyledigimde o6tekinin benim sorumlulugumu iistlenecegi
anlamina gelmez. Bagkas! adina karar almak benim sorumlulugum
izerine higbir 151k diisiirmez; tam tersine (Levinas bu noktayi ¢ok
giiclii bir bigimde dile getirir), benim sorumlulugum, 6teki adina ka-
rar almam tarafindan itham edilir. Bu terime verilen klasik anlam-
dan cok daha radikal bir yabancilasmadir bu. Bagkasi adina karar
veririm ve bu da benim sorumlulugumu hig¢bir bigimde aydinlatmaz;
aksine, 6teki benim sorumlulugumun kdkenidir ama bir kimlik agi-
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sindan belirlenemez. Karar kendini, ¢cok daha radikal bir bagskaligin
perspektifinden beyan eder. |

Simdi de Richard Rorty'nin yapibozum sozciigiiniin kullanihig
bicimi hakkinda giindeme getirdigi noktalara ¢ok hizli bir bi¢imde
cevap vermeye ¢alisacagim. Sik sik bu sozciigii kullanmaya ihtiya-
cim olmadigini1 ve neden bu kadar ¢ok insanin ilgisini ¢ektigini me-
rak ettigimi sOylemigimdir. Ancak, zaman gectikgce ve bir¢ok kisi-
nin bu sozciikten kurtulmaya ¢alistiklarim gorince, kendi kendime
belki de bunda bir sey vardir diye sormaya basladim. Bazi temel
nedenlerle anlamsiz olan (bu konuda Rorty'ye katihiyorum) ve gon-
dergesi olmayan bu sozciigiin kendini dayatabilmig olmasini siz na-
sil agiklardiniz, sormak isterim? Sabit bir anlami ya da géndergesi
olmayan bir "x", sonlu ama ag¢ik belli bir baglamda, belli bir zaman
doneminde, belli sayida fail i¢in nasil olur da vazgecilmez hale ge-

lir?

Yapibozumla pragmatizm arasindaki zorunlu iligkiyr géremedi-
ginizi sOylediginizde, size hem evet hem de hayir derim. Yapibozu-
mun, yararlanilma ve ise kosulma tarzi itibariyla, her zaman istik-
rarsiz ve neredeyse bos bir motif oldugu konusunda Rorty ile aym
hissi paylagiyorum. Ve herkesin bu motifi son derece farkh siyasi
perspektiflere hizmet etmesi i¢in caninin istedigi gibi kullanabilece-
ginde 1srarliyim; ki bu da yapibozum siyasi agidan tarafsizdir de-
mekmig gibi goriniiyor. Ama, yapibozumun goriiniigte siyasi agi-
dan tarafsiz olmasi, bir yandan, siyasi olanin dogas1 hakkinda dii-
siinmeye, bir yandan da (ki yapibozumun beni ilgilendiren yani da
bu) bir agin-siyasilestirmeye izin verir. Yapibozum, geleneksel ol-
madiklar1 agikar yollarn ve kodlann izlemesi acgisindan agiri-
siyasilestiricidir; ben yapibozumun yukarida bahsettigim bi¢imde
siyasilesmeyi uyandirdigina, yani siyasi olan ve demokratik olan
hakkinda (bize onlann ig¢ine kapanip kalmamak i¢in zorunlu olan
mesafeyl vererek) diisiinmemizi sagladigina inaniyorum. Siyasi
olan sorununu giindeme getirmeyi siirdiirebilmek ig¢in, siyasi
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olan'dan bir gseyler ¢cekmek zorunludur ve ayn1 sey demokrasi i¢in
de gecerlidir ki bu da demokrasiyi son derece paradoksal bir kavram
haline getirmektedir siiphesiz.

Rorty'nin tartigma sirasinda giindeme getirdigi, ABD'de siyasi
solun zayflamasiyla ilgili soruna gegersek; bu epeyce analizi gerek-
tiren bir konu ve Rorty bdyle bir zayiflama gérmekte belki de hakli.
Ama Rorty hakli olsa bile, bir solcu olarak benim umudum, yapibo-
zumun bazi unsurlannin solu, salt akademik olmayan konumlarla
baglantili olarak, siyasilestirmeye ya da yeniden-siyasilestirmeye -
¢iinkii miicadele devam ediyor, 6zellikle de ABD'de de- hizmet et-
mis olacagi veya hizmet edecegidir. Umarim, ABD, Fransa ve bag-
ka yerlerde bulunan iiniversitelerdeki siyasi sol, yapibozumu kulla-
narak siyasi kazanimlar edinecektir -buna biraz katkida bulunabilir-
sem ¢ok mutlu olacagim. Belli 6lgiide ve esitsiz bir bigimde, bu
coktan baglamis bir harekettir.

Karar-verilemezlik ya da sonsuz sorumluluk temalarinin,
Rorty'nin 1ddia ettigi gibi, romantik olduguna inanmiyorum. Bu mo-
tiflerin belli bir dramatik, romantik pathosla nasil iligkilendirilebile-
cegini anlayabiliyorum siiphesiz. Ama ben sahsen bunu tercih etmi-
yorum. Etik ya da siyasi karan konu alan bir analizle, diisiinmenin
karar-verilemezlik deneyimini siirekli katetmek zorunda oldugu, ga-
yet sogukkanh bir bicimde gosterilebilir bence. Karar ve sorumluluk
kavramlanni sogukkanl bir bigcimde analiz etmis olsaydik, karar-
verilemezligin bunlara indirgenemeyecegini goriirdiik. Eger kisi ka-
rar-verilemezlikle sarih bir gekilde hesaplagmazsa, eylemde buluna-
mamakla, karar verememekle ya da sorumluluk alamamakla kalma-
yacak, karar ve sorumluluk kavramlarim diisiinmekten bile aciz ola-
caktir. Karar sorununa dénersek, bu bir argiimantasyon konusudur
ve ben de karar sorunu hakkinda gayet argiimantatif bir tavir takin-
mak 1stiyorum. Bu ister Levinas'a ait, i1ster benim ona ne borglu ol-
dugumla 1lgili bir sorun olsun, ayn1 sey sorumluluk i¢in de gecerli-
dir. Rorty'nin yazisinin sonunda, Levinas'in benim yapitimdaki bir
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kOr nokta oldugunu yazdig1 zaman yaptig1 gibi, sonsuz sorumluluk
kavramindan vazgecemeyiz bence. Ben hem Levinas adina hem de
kendi adima sunu sdylemek istenim ki eger sorumlulugun sonsuzlu-
gundan vazgecerseniz, ortada sorumluluk diye bir ey kalmaz. Son-
suzluk igcinde eyledigimiz ve yasadigimiz igindir ki Oteki (autrui)
karsisindaki sorumluluk indirgenemezdir. Eger sorumluluk sonsuz
olmasaydi, eger Oteki (autrui) ile baglantili etik ya da siyasi bir ka-
rar almak zorunda kaldigim zaman bu sonsuz bir gsey olmasaydi, o
zaman kendimi her bir tekillik kargisinda sonsuz bir borg¢ altina so-
kamazdim. Ben kendimi sonsuzca, her bir tekillige borgluyum. Eger
sorumluluk sonsuz olmasaydi, ahlaki ve siyasi sorunlariniz olmaz-
di. Sorumlulugun sinirlanamadig1 andan itibaren ortada ahlaki ve
siyasi sorunlar ve bundan kaynaklanan her sey vardir. Dolayisiyla,
ne se¢im yapmig olursam olayim, vicdanim rahat olarak iyi bir se-
¢im yaptigimi ya da sorumluluklarimi iistlendigimi sdyleyemem.
Birinin "bir karar aldim" ya da "sorumluluklanmi iistlendim" dedi-
ginl ne zaman duysam siipheyle kargilarim, ¢iinkii eger ortada so-
rumluluk ya da karar varsa, bunlan bu sekilde belirleyemezsiniz ya
da onlar kargisinda kesinlige ya da rahat bir vicdana sahip olamaz-
siniz. Eger birine karg1 6zellikle 1y1 davranirsam, bilirim ki bu bir
Otekinin zararinadir; bir lilkeye 1y1 davranirsam bu bagka bir iilke-
nin, bir aileye 1yi davranirsam bu bagka bir ailenin, dostlanma iyi
davranirsam bu diger dostlarimin ya da dostum olmayanlann vs. za-
rarinadir. Kendini sorumluluga kaydeden sonsuzluktur bu; o olma-
sayd1 hi¢bir etik sorun ya da karar olmazdi. Iste bu yiizden de ka-
rar-verilemezlik kat edilebilecek ya da alt edilebilecek bir an degil-
dir. Gorev ¢atigmalan -ki yalnizca gatismada gorev s6z konusudur-
bitimsizdir ve ben kararimi verip bir ey yaptigim zaman bile ka-
rar-verilemezlik sona ermez. Yeterince yapmadigimi bilirim ve igte
ahlak boyle devam eder, tarih ve siyaset boyle devam eder. Karar-
verilemezlik kararin ortaya ¢ikmasiyla alt edilen bir andan ibaret ol-
madig i¢indir ki siyasilesme ya da ahldkilesme diye bir sey vardir.
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Karar-verilemezlik, karan mesken tutmaya devam eder ve karar
kendini karar-verilemezlige kapatmaz. Otekiyle kurulan iligki ken-
dini kapatmaz ve iste bunun i¢indir ki tarih vardir ve kigi siyasi ey-
lemlerde bulunmaya ¢aligir.

Omegin Rorty degisimin dramatik bir sey oldugunu sanmadig-
n1 ve her seyin nasil gidecekse Oyle gittigini s6ylediginde, ne kas-
tettigini anlayabiliyorum. Gergekten de, 6zel hayatlanmiz yiiriitiir-
ken ve tarihle siyasetin biiyiik olaylan karsisinda, genellikle verdi-
gimiz tepki c'est comme cela, 1sler nasil gidecekse Oyle gidiyor de-
mektir. Insan segimlerin ve kararlarin hi¢bir ©nemi olmadig
1zlenimine kapilir; buna yiizlerce 6mek de verebiliriz. Ama, i1glerin
nasil gidecekse Oyle gitmesi, se¢imin bir golge-olgu oldugu ve bu-
nun sonsuz bir sorumluluk getirrnedigl anlamina gelmez. Bence "ig-
ler nasil gidecekse Oyle gidiyor"u sonsuz sorumluluk, olanaksiz se-
¢imler ve delilikle birlikte diigiinmeliyiz. Ben 1ki1 alternatif arasinda
bir se¢im yapabilecegimizi sanmiyorum; "igler nasil gideéekse Oyle
gidiyor"dan se¢im diye bir sey olmadigi sonucuna varamayiz.
Rorty se¢cim sorunuyla alakasin1 mi kesiyor? Son tahlilde, se¢im ol-
madigini ve kullanilan s6zciik se¢im olsa da, kastedilenin "igler na-
s1l gidecekse Oyle gidiyor” oldugunu mu sdyliiyor? Ben, se¢im, ka-
rar ve sorumlulukla aramizdaki iligkiden bahsederken sik sik s'il y
en a tabirini kullaniyorum, ama bu bunlann varolmadiklan ya da
olanaksiz olduklan anlamina gelmez; daha ¢ok, se¢im, karar ya da
sorumluluk gib1 meselelerle kurdugumuz iligkinin teorik, saptayici
veya belirlenmig bir 1ligki olmadigr anlamina gelir. Bu her zaman
askiya alinmig bir iligkidir. Bir karar verdigime inandigim zaman
bile, aslinda bir karar alip almadigimi bilmem, ama kendimi bu ka-
rarin olabilirligiyle iligskilendirmem ve onu, s'tl y en a diigiinmem
zorunludur. Sorumluluk hakkinda da aynm geyi séylerdim ki bu da
yukanda ."yan" hakkinda séylediklerimle baglantihidir. Seylerin
kendileriyle [things as they are] bir iligki kuranz (ki bu iligki i¢in
belirlenmig ya da saptayici1 bir dogruluk, saptayici bir mevcudiyet

140



olanaksizdir) ve ayn1 zamanda bu seylerle alakamiz1 kesemeyiz,
kesmememiz gerekir.

Bunu, Rorty'nin felsefeden depolitize edici bir gey diye s6z et-
mesine katilmadigimi vurgulamak i¢in sdylilyorum. Son s6z olarak
ve ¢cabucak, Rorty'nin "Dostlugun Siyaseti” hakkinda sOylediklerine
doniip bir seyi netlegtirmek isterim: Erkek escinselliginin dostluk
ve siyaset hakkindaki tartigmalarda bagat bir kavram oldugunu soy-
ledigimde, beni ilgilendiren, tarihsel olarak bize aktarilan agk ve
dostluk kavramlannin 6ziinde heteroseksiiel olmasi, ama kadinlar
arasinda dostluk olmamasi ve sadece erkekler arasinda dostluk ol-
masidir. Gelenek iizerinde hakimiyet kurmus olan ve dostlugu es-
cinsel ve erkek olarak tanimlayip siyasi sorumlulugu her zaman
geng erkeklere veren fallogosantnk bir dostluk anlayigidir bu. Dost-
luk anlayig iizerinde hakimiyet kurmug ve benim sorgulamak 1ste-
digim sey budur.

* Ingilizceye ¢eviren Simon Critchley. Bu metin Fransizca su-
nuldu; ¢eviride konugma havasinin silinmemesine ¢alisild.
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Jacques Derrida Paris'teki Ecole des Hautes Etudes en Sciences Social'de
arastirma direktoriidiir. Baslica yapitlar: arasinda la voix et le
phénomene. I écriture et la différence. de la erammatologie. la
disséemination, Marges - de la philosophie. la carte postale. les spec-
tres de Marx sayilabilir.

Ernesto Laclau The University of Essex'de siyaset bilimi profesoriidiir.
New Reflections on the Revolutions of Our Time. Emancipation(s) ve
(Chantal Mouffe'la birlikte) Hegemony and Socialist Strategy adl
kitaplarin vazandir, The Making of Political Identities adli derlemenin
editorliigiinii yapmustr.

Richard Rorty The University of Virginia'da insan bilimleri profesoridiir.
Baslica yapitlary arasinda Philosophy and the Mirror of Nature,
Consequences of Pragmatism, Essavs on Heideggeer and Others.
Objectivity, Relativism and Truth ve Contingency. lrony and Solidarity
savilabilir,

Chantal Mouffe The University of Westminster'da arastirma gorevlisi ve
Paris'teki College International de Philosophie'nin iiyesidir. Baslica
yapitlart The Return of the Political ve (Ernesto Laclau'yvla birlikte)
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