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Editérlerin Notu 5

EDITORLERIN NOTU

Joshua Cohen & Deborah Chasman

DUNYAMIZ yapay zekddan giderek daha ¢ok beslenmektedir.
Biiyiik degisim heniiz gergeklesmemistir fakat gelismis yapay 6gren-
me algoritmalar, tipta ve ulagimda devrim yaratmakta; meslekleri ve
piyasalar1 doniigtiirmekte; yemek yedigimiz yerleri, bulustugumuz
kisileri, okudugumuz seyleri ve 6grenme yontemlerimizi yeniden
sekillendirmektedir. Ayni1 zamanda, yapay zekéinin vaatleri, igsizlik,
dezenformasyon, yeni ve giiglii yanlilik ve gozetleme bigimleri gibi
tehlikelerinin giderek daha ¢ok golgesinde kalmaktadir.

Bu konular arastiran bir forum olusturan ekonomist Daron Ace-
moglu, ozellikle is ve demokrasiye yonelik tehditlerin gergek anlam-
da ciddi oldugunu fakat gelecegin degismez olmadigin1 savunmak-
tadur. Tipki teknolojik gelisimin II. Diinya Savasr'ndan sonraki otuz
yilda genis ¢apta ortak kazanimlar getirdigi gibi yapay zek4 da kap-
sayic1 bir refah ortami yaratabilir ve demokratik 6zgiirliikleri des-
tekleyebilir. Yapay zekayi bu ise kogmak kolay olmayacaktir fakat bu,
incelikli kamu politikalari, mesleki ve endiistriyel normlarin yeniden
diizenlenmesi ve giiglii bir demokratik gézetim yoluyla basarilabilir.

Acemoglu'nun muhataplar1 -ekonomistler, bilgisayar bilimciler,
emek aktivistleri ve digerleri- yeni teknolojinin ekonomik esitsizlikte
oynadi1 rold, iscilerin ve vatandaslarin ugradig: algoritmik zarar-
lar1 ve yapay zeka igin adil bir gelecek saglamak iizere atilabilecek
ek adimlari tartisarak s6ylesiyi genisletmektedir. Bazilari, isgiler icin
daha iyi meslekler yaratmak iizere yapay zekéy: tasarlama yontemi-

v .

mizi nasil dénﬁ%ﬁrebilece&zmizi sormakta, bazilar1 da yapay zeka
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6 Joshua Cohen & Deborah Chasman

yanliliginin savunmasiz ve 6tekilestirilmis kitlelere yiiklemis oldugu
adaletsiz ytiklerle ilgilenmek i¢in arastirmada, gelistirmede ve istih-
damda yeni katilimci yontemlere ihtiyacimizin oldugunu ileri siir-
mektedir. Digerleri ise toplumsal normlardaki degisikliklerin isciler
masada yer edinene kadar gerceklesmeyecegini iddia etmektedir.

Forumun oGtesine gegen katkilar yeni teknolojinin tip ve yash ba-
kimina etkisini, isyeri egitiminin yapay zeki ekonomisindeki dne-
mini ve belirli yapay zeké bi¢imlerini en basta tiretmemeye dair etik
durumu aragtirarak pencereyi genisletmektedir. “Kotii Yapay Zeka
Gelistirmeye Son Verin” boliimiinde Annette Zimmermann, “kirip
dokmek” seklindeki Facebook sloganinin genel bir endiistriyel ver-
siyonu olan, kotii tasarlanan bir seyin daha sonra onarilabilecegi ve
gelistirilebilecegi inancina kargi ¢tkmaktadur. Sirketlerin kendi gii-
venligini saglayip saglayamayacagini sorgulamakta ve bunun yerine
oncelikle hangi yapay zeka tiirlerinin tasarlanmasinin fazla riskli ol-
dugunu belirlemeye yo6nelik yeni gerceveler i¢in ¢agrida bulunmak-
tadr.

Perspektiflerin bu dikkat ¢ekici karisimindan ise yapay zekanin
karsisindaki giincel zorluklara dair daha derin bir anlayis ve onun
rotasin1 yeniden belirlemeye yonelik zengin, yapici ve ahlaken acil
bir vizyon ortaya ¢ikmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yapay Zekéy1 Yeniden Tasarlamak 7

FORUM

YAPAY ZEKAYI YENIDEN TASARLAMAK

Daron Acemoglu

YAPAY ZEKA muhtemelen insanlari gereksiz hale getirmeyecek-
tir. Yakin zamanda bir siiper zeka da yaratmayacaktir. Fakat hosunu-
za gitsin ya da gitmesin, yapay zeka teknolojileri ve akilli sistemler
oniimiizdeki yirmi yil iginde tipta, eglencede ve ulasimda devrim ya-
ratarak, meslekleri ve piyasalar1 doniistiirerek, pek ¢ok yeni tiriinii ve
arac1 devreye sokarak ve devletlerin ve sirketlerin insanlar hakkinda
sahip oldugu bilginin miktarim biiyiik olglide artirarak muazzam
ilerlemeler kaydedecektir. Peki, biz bu gelismeleri i¢cimizde besleyip
dort gozle beklemeli miyiz, yoksa onlardan korkmali m1y1z?

Endiselenmek igin sebepler var. Mevcut yapay zeka arastirmalar:
ancak sinirli bir alanda ilerleme kaydetmeye odakli olup toplumun
gergek yapisina olan yikici etkilerine yeterince dikkat etmemektedir.
Yapay zeka teknolojisi mevcut dogrultuda gelismeye devam ederse
en az iki sebeple bir toplumsal karigiklik yaratmasi muhtemeldir: Bi-
rincisi, yapay zek4 mesleklerin gelecegini etkilemektedir. Mevcut gi-
disatimiz isleri agir1 derecede otomatiklestirerek insan verimliligine
yatirim yapmay1 reddetmektedir; gelecekteki ilerlemeler isgileri ye-
rinden edecek ve yeni firsatlar yaratamayacaktir (ve siireg igerisinde

yapay zekinin ve_rimli_ligi artirma eqansi elini kaciracaktir). Digeri
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 Daron Acemoglu

ise, yapay zek4 demokrasiyi ve bireysel 6zgiirliikleri baltalayabilir.

Bu yonelimlerin her biri endise verici olup bir arada olmalari ise
hi¢ hayra alamet degildir. Ortak refah ve demokratik siyasi katilim
birbirlerini ciddi derecede gii¢lendirmekle kalmaz; onlar modern
toplumumuzun iki bel kemigidir. Daha kotiisii, demokrasinin zayif-
lamasi, yapay zekénin is giicii piyasasina yonelik olumsuz dagilim-
sal etkilerine kars1 ¢6ziim bulmayi ¢ok daha zor hale getirmektedir.
Bu tehlikeler ise COVID-19 krizi sirasinda artmistir. Kapanmalar,
sosyal mesafe ve iggilerin viriise kars1 savunmasizligi, otomasyona
dogru gidisi daha da hizlandirmis ve Amerikali sirketlerin biiyiik bir
¢ogunlugu otomasyonu artirmaya yonelik planlar ortaya koymustur.

Yine de bunlarin higbiri kaginilmaz degildir. Yapay zekénin ge-
lisiminin y6nii 6nceden belirlenmemistir; insan verimliligini artir-
mak, meslekler ve ortak refah yaratmak ve demokratik ozgiirliikleri
korumak ve desteklemek iizere degistirilebilir -tabii eger biz yakla-
sitmimiz1 degistirirsek. Yapay zeka arastirmalarini daha verimli bir
yone sevk etmek i¢in yapay zeké fonlama ve regiilasyon sistemine,
yapay zek4 aragtirmacilarinin normlarina ve énceliklerine ve bu tek-
nolojilere ve onlarin uygulamalarina y6n veren toplumsal yaklagima
bakmamiz gerekir.

Modern Uyumumuz

SAVAS SONRASI DONEM sasirtici bir dizi sosyal ve ekonomik
degisiklige taniklik etmistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda pek ¢ok
toplum bilimci, modern ekonomilerin, esitsizligin ve memnuniyet-
sizligin artmasina neden olacaginy; sonunda, gesitli tiplerde otoriter
devletlerin veya sonu gelmeyen kaoslarin ortaya ¢ikacagini 6ngor-
miistiir.

Diinya savaglar1 arasindaki yillar, bu karamsar tahminleri dog-
rular gibidir. Fakat savag sonrasi Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikada

-ayrica diinyanin benzer ekonomik ve siyasi uxéulamalara sahip bazi
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Yapay Zekay: Yeniden Tasarlamak 9

bolgelerinde- riizgar tersine donmiistiir. 1945’ten sonra sanayilesmis
uluslar, ekonomik biiyime ve toplumsal uyum bakimindan en iyi
donemlerini yagamaya baglamistir; Fransizlar buna otuz sanlh yil
anlaminda Les Trente Glorieuses demistir. Ve bu biiyiime hizli ger-
geklesmekle kalmamis, yaygin bir sekilde de paylagilmustir. Birlesik
Devletlerde II. Diinya Savagrndan sonraki otuz yilda egitim duru-
mu, cinsiyet, yas veya irk fark etmeksizin tiim iscilerin ticretleri hizla
artmustir. Bu dénemde siyasi sorunlar yok degilse de (Birlesik Dev-
letlerde vatandaglik haklarina yonelik miicadelelere denk gelmistir)
demokratik siyaset ise yaramigtir: Yasama konusunda iki taraf ¢ogu
zaman hemfikir olmus ve Amerikalilar siyasette s6z sahibi oldukla-
rint hissetmiglerdir. Savas sonrasi donemin bu iki yonii toplumsal
baris i¢in ¢ok 6nemlidir; halkin biiyiik bir kesimi ekonomik sistemin
onlarin yararina oldugunu anlamig ve nasil yonetildikleri konusun-
da s6z sahibi oldugunu hissetmistir.

Peki, bu goreli uyum nasil ortaya ¢ikmustir? Bunda teknolojik
ilerlemenin yonii biiyiik paya sahiptir. Toplumsal barigin ekonomik
zorluklar karsisindaki kirilganligini ¢ogundan daha agik bir sekilde
goren biiyiik iktisatg1 John Maynard Keynes bilindigi gibi 1929'da
ekonomik biiylimenin yirminci yiizyilda issizligi artiracagini 6ngor-
miigtiir. Keynes endiistriyel otomasyon -iscileri makinelerle degis-
tirme- agisindan ¢ok biiyiik firsatlar oldugunu fark etmis ve is giicii
talebindeki azalmanin teknolojik ilerlemenin kaginilmaz bir sonucu
olduguna hitkmetmistir. Belirttigi gibi, “Oniimiizdeki yillarda [oku-
yucularin] goke¢a duyacagi yeni bir hastaliga -yani teknolojik igsizli-
ge- yakalanmaktayiz.”

Ancak sonraki yarim yiizyilin teknolojileri Keynes'in tahmin et-
tiginden oldukga farkli gelismistir. Is giicti ihtiyac gittikge artmug-
tir. Keynes otomasyonun etkileri konusunda yanilmamistir; tarimin
makinelesmesi -is giicliniin yerini hasat makinelerinin ve traktor-

lerin almasi- Birlesik Devletlerdeki iscilerin neredeyse yarisinin is
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 Daron Acemoglu

degistirmesine veya isinden olmasina neden olmustur. Fakat neyse
ki makinelesmeyle birlikte insanlara yonelik yeni isler, islevler ve
faaliyetler ortaya ¢ikmugtir. Tarimdaki makinelesmeyi hizli bir en-
diistriyel otomasyon izlemis fakat bu da is¢ilere yonelik yeni isler
yaratan diger teknolojik gelismelerle dengelenmistir. Giiniimiizde
tiim sanayilesmis tilkelerde is giiciiniin bityiik bir boliimii Keynes’in
doneminde var olmayan islerle mesguldiir (modern egitimdeki, sag-
liktaki, iletisimdeki, eglencedeki, tasarimdaki, fabrikalarin teknik
boliimlerindeki ve neredeyse tiim hizmet sektoriindeki islerin ta-
mamini drnek olarak diisiinebilirsiniz). Bu yeni isler olmasa, Keynes
hakli olurdu. Ciinkii bu igler birgok meslek yaratmakla kalmamus,
ok cesitli nitelikleri gerekli kilarak modern ekonomik biiyiimenin
ortak yapisinin temelini saglamlagtinmugtir.

Is giicii piyasasi uygulamalar -Srnegin, asgari iicret, toplu soz-
lesmeler, is¢iyi koruyan diizenlemeler- ortak refaha biiyiik katki
saglamigtir. Fakat bu uygulamalar teknolojik degisimin insan dos-
tu yonleri olmasa iicretlerde genis ¢aph bir bilylime yaratamazlardi.
Otomasyon teknolojisinde hizli ilerlemeler olurken ¢ogu isci igin
istthdam firsat1 yaratan teknolojiler olmasa, asgari iicret ve toplu
ticret talepleri daha da fazla otomasyonla karsilanirdi. Ancak is¢i-
leri koruyan ve gii¢clendiren bu kurumsal diizenlemeler teknolojik
degisimlerle birlikte is¢i verimliligini arttirdiginda “iyi mesleklerin”
-yiiksek iicretli, sosyal giivenceli- dogusunu desteklemektedir. Isciler
hizla daha verimli hale gelirken, onlarla uzun vadeli iliskiler kurmak
ve onlara yiiksek iicretler 6demek mantiklidir. I giicii piyasasi uy-
gulamalar: disiik ticret yolunu kapatirken iyi meslekler yaratmak ve
isci verimliligine yatirim yapmak da mantiklidir. Dolayisiyla, insan
verimliligini artiran teknolojiler ve iggileri koruyan is giicli piyasasi
uygulamalari kargilikli olarak birbirlerini gii¢lendirmistir.

Aslinda iyi meslekler savag sonrasi birgok ekonominin dayanak

noktasi ve (patronlar ve bazi is insanlar1 biiyiime siirecinde inanil-
(P U i A n https:/ﬁ!
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Yapay Zekéy1 Yeniden Tasarlamak 11

maz sekilde zenginlesse de) milyonlarca insanin bu siiregten payni
adil bir sekilde aldigin1 diigiinmesinin ana nedenlerinden biri ol-
mustur.

Peki, teknoloji neden iicret artisimi desteklemistir? Neden sadece
meslekleri otomatiklestirmemistir? Neden is¢ilere yonelik bir siirii
yeni is ve gorev ortaya ¢ikmus, ticret ve istihdam artis1 giiglenmis-
tir? Kesin olarak bilmiyoruz. Elimizdeki veriler is giicii talebini ar-
tirmus olabilecek birkag faktér ortaya koymaktadir. II. Diinya Savas
sonrasinda Amerikal: sirketler genis bir rekabet ortaminda faaliyet
gostermistir. Yirminci yiizyil baslarinin en biiyiik holdingleri Ilerle-
meci Dénem reformlariyla' dagilmis ve yiizyilin ikinci yarisinda 6ne
¢itkan AT&T gibileri de benzer tekelcilik karsit1 hareketlerle kargilas-
mustir. Bu rekabet ortamu is¢i verimliligini arttiranlar da déhil olmak
lizere yeni teknolojilere yonelik siddetli bir istah yaratmistir.

Verimlilikteki bu ilerlemeler tam da sirketlerin rakiplerinin 6nii-
ne ge¢mek icin yanip tutustuklari firsat1 yaratmustir. Teknoloji elbet-
te gokten inmemistir. Sirketler teknolojiye biiyiik yatirimlar yapmug
ve devlet desteginden yararlanmugtir. Sputnik déneminde yiiksekog-
renime yonelik hevesli yatirimlarla kalinmamig (Birlesik Devletler,
Sovyetler Birliginin gerisinde kalmasin diye), devlet de bir finans-
man kaynag, yeni teknolojilerin esas alicis1 ve arastirma galigmala-
rinin yoneticisi ve koordinatorii olarak rol oynamustir. Ulusal Bilim
Vakfrnin, Ulusal Saglik Enstitiilerinin, arastirma ve gelistirme alan-
larindaki vergi indirimlerinin ve belki de daha 6nemlisi, Savunma
Bakanligrmin finansmaniyla devlet internet, bilgisayar, nanotekno-
loji, biyotek, antibiyotik, sensor ve havacilik teknolojileri de déhil ol-

1 1880-1920 yillar: arasi, ABD tarihinde {lerlemeci Dénem olarak adlandirilir.
Bu dénemde isletmeler biiyiimiis ve biiyiik ilerleme kat edilmistir. Kendilerini
ilerlemeci olarak adlandiran bir grup ise, Amerikan toplumunun daha
giivenli ve refah i¢inde yagamasini saglamak; yerel yénetimleri yolsuzluktan
arindirmak; fabrikalardaki galiyma kogullarim iyilestirmek amaciyla

isletmelerin daha biiyiik sorumluluklar almasi i¢in calismalar yapmugtir. (-e.n.)
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12 Daron Acemoglu

mak iizere dénemin ikonik teknolojilerinin pek ¢oguna uzun vadeli
bir goriisle imzasin1 atmistir.

Birlesik Devletler ayrica bu dénemde daha demokratik hale gel-
migtir. Ilerlemeci ve Yeni Diizen dénemlerindeki® reformlar biiyiik
sirketlerin ve zengin is insanlarinin siyasi siire¢ tizerindeki dogru-
dan kontroliinii azaltmistir. 1913’te on yedinci yasa degisikliginde
kanunlastirilan dogrudan senatdr segimi, bu siiregte 6nemli bir adim
olmustur. Ardindan sira, kuzey sehirlerinin bir¢ogundan makine si-
yasetini temizlemeye geldi; bu dénem, onlarca yil boyunca siirdi.
Amerikan siyasetinin demokrasiden uzak bazi 6zelliklerine son ve-
ren vatandaglik haklar1 hareketi de (hald tamamlanmamis olsa da)
esit derecede onemlidir. Elbette birgok fay hatt1 olugsmus ve sadece
Siyahi Amerikalilar degil, bir¢ok grup, siyasette yeterince s6z sahibi
olamamugtir. Buna ragmen siyaset bilimci Robert Dahl, New Haven
sehrinde yerel siyaseti “kimin yonettigini” aragtirmak {izere yola
¢iktiginda, bunun cevabi koklii bir parti veya belirli bir seckin sinif
olmamugstir. Bu dénemde gii¢ ¢ogulcu niteliktedir ve siradan halkin
siyasete katilimi gehrin yonetiminin anahtari olmugtur.

Demokrasi ve ortak refah, bu nedenle bu tarihlerde birbirini des-
teklemistir. Demokratik siyaset, ig¢ileri ve is¢i verimliligini artirma
gabalarini koruyan is giicii piyasasi uygulamalarini gii¢lendirirken
ortak refah demokratik sistemin mesruiyetini artirmistir. Ve bu egi-
lim giiglii bir nitelige sahiptir: Sayisiz kiiltiir ve uygulama farkina
ragmen Bat1 Avrupa, Kanada ve Japonya dikkat ¢ekici bir sekilde,
Birlesik Devletlerdeki gibi hizli verimlilik artigina, ortak refaha ve
demokratik siyasete dayanan benzer siireglerden gegmistir.

2 1933-1939 yillar1 arasinda Amerikada uygulanan, Biiyiik Buhran sonrasi
ekonominin iyilestirilmesini amaglayan; sanayi, tarim, finans, is giicii gibi bir

dizi alandaki iyilestirmeleri kapsayan programdir, (-e.n.
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Yapay Zekay: Yeniden Tasarlamak 13

Otomasyonun Yarattigi Diinya

BUGUN c¢ok farkh bir diinyada yagamaktayiz. 1970 sonlarindan
beri yasanan ticret artis1 ondan 6nceki otuz yilda oldugundan ¢ok
daha yavas olmugstur. Ve bu ticret artigi, kesinlikle paylagilan bir ar-
tis olmamugstir. Gelir dagiliminin en tepesindeki iggilerin -en yiiksek
gelire sahip ylizde onluk kesimde yer alan veya lisansiistii mezunlari-
licretleri artmaya devam ederken lise seviyesinde veya daha alt bir
seviyede diplomaya sahip iscilerin gercek kazanci diigmiistiir. Uni-
versite mezunlarinin gergek ticretleri bile uzun siireler boyunca ¢ok
az artmgtir.

Bu darbogazda pek ¢ok faktor rol oynamistir. 1968'den beri yiizde
30dan fazla diigen asgari ticretin gergek degerindeki erozyon, dagi-
limin tabanindaki iicret diisiislerinde etkili olmustur. Ozel sektériin
bityiik bir béliimiindeki is¢i sendikalarinin kapanmasiyla ticretler de
verimlilikteki bliylimenin gerisinde kalmistir. Ayn1 zamanda Cin’le
yapilan ticaretteki muazzam artis tekstil, konfeksiyon, mobilya ve
oyuncak gibi diisiik teknolojili imalat sanayilerinde pek ¢ok sirketin
kapanmasina ve biiyiik is kayiplarina neden olmustur. Teknolojik iler-
lemenin yeni istikameti de esit derecede belirleyici olmustur. II. Diin-
ya Savagrndan sonraki kirk yilda otomasyon ve is giicii talebini arti-
ran yeni isler birbirine yakindan bagh olup 1980’lerde ¢ok farkli bir
teknolojik tablo ortaya ¢ikmustir: Her seyden daha fazla otomasyon.

Otomasyon, esitsizlige hizmet etmistir. Yeni teknolojiler 6ncelik-
le biiro iglerindeki ve fabrikalardaki daha rutin olan isleri otomatik-
lestirmistir. Yani mavi yakalilarin ve bazi biiro ¢aliganlarinin talep-
leri ve ticretleri diigmiistiir. Bu arada yonetim, mithendislik, finans,
danigma ve tasarim alanlarinda ¢alisanlar -hem yeni teknolojilerin
basarisi igin gerekli olduklar1 hem de islerini tamamlayan gorevlerin
otomasyonundan yararlandiklari igin- zenginlesmistir. Otomasyon
hiz kazanirken gelir dagiliminin tepesindekiler ile en altindakiler

arasindaki iicret farki bityliimistiir.
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Bu genel gidisatin -daha fazla otomasyona kars1 is¢i verimliligini
arttirmaya yonelik daha az ¢abanin- nedenleri iyi anlagilmamakta-
dir. Elbette bu nedenlerin ¢ogu yapay zekadan daha eskidir. Rutin is-
lerin hizli otomasyonu, bilgisayar, veri taban, biiro iglerindeki elekt-
ronik haberlesme uygulamalar: ve imalat alanindaki sayisal kontrol
uygulamalariyla baglamistir. Dijjital teknolojilerdeki atilimlarla oto-
masyon, teknolojik olarak daha kolay hale gelmis olabilir. Ancak
politikalardaki ve uygulama ve politika ortamlarindaki degisiklikler
de esit derecede (veya daha) 6nemlidir. Devletin aragtirmalara -6zel-
likle yeni islerin ortaya ¢ikmasini saglayan mavi gokyiizii aragtirma-
larina®- yénelik finansman destegi kesilmistir. Iyi mesleklerde 1srarci
is giicii piyasas1 uygulamalar1 zayiflamistir. Ekonomiye otomasyon
odakli i modellerine sahip bir avug sirket hilkmetmeye baslamistir.
Ve devletin vergi politikasi, sermayéyi ve otomasyonu destekleme-
ye baglamustir. Asil mekanizmalar ne olursa olsun, teknoloji, is giicii
agisindan daha olumsuz ve daha otomasyon odakli hale gelmistir.

Bu oyunun siradaki sahnesi yapay zekadir. Yapay zekaya yonelik
ilk ciddi aragtirmalar hevesli ve anlagilan o ki gergek dis1 hedeflerle
1950’lerde baglamistir. Yapay zekanin onciileri hesaplamanin giicii-
ni iyi anlamig ve akilli makineler yapmanin zorlu fakat basarilabi-
lir bir hedef oldugunu diigiinmiistiir. Ik aydinlardan olan Herbert
Simon ve Allen Newell 1957de: “Artik diinyada diisiinen, 6grenen
ve yaratan makineler var. Dahasi, onlarin bu becerileri, ¢6zebildik-
leri problem araligi insan aklinin halihazirda ¢6zdiigii aralikla es
zamanh olana kadar -yakin bir gelecekte- hizla artacaktir” demis-
lerdir. Fakat bu umutlar kisa siirede suya diismiistiir. Hizli1 hesap igin
ikili islemler programlamak -1950’lerin bas: itibariyla makinelerin
insan kapasitesini epey astig1 bir gorev- farkl bir seydir; makinelere
goriintll tanima, siniflandirma, dil isleme, akil yiiriitme ve problem

3 Mavi gokylizii aragtirmalari (blue sky research), belirli bir amag ugruna
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¢6zme de déhil olmak iizere daha karmagik gorevler yaptirmak ise
tamamen farkl bir seydir. Alanin cogkusu ve finansmani giderek
azalmus ve ardindan yapay zek4, zora diigmiistiir.

1990’larda yapay zeka farkl heveslerle de olsa yeniden biiyiik bir
ilgi gérmiistiir. Makinelerin tipk: insanlar gibi diisiinmesini ve an-
lamasini saglamak yerine, bu kez amag, insanlar tarafindan goniilli
olarak verilen, kitaplarda ve ¢evrimici ortamda var olan ve alicilar
tarafindan elde edilen devasa miktardaki veriyi toplamak ve ucuza
mal olan hesaplama kabiliyetini kullanmak olmustur. Istedigimiz
hizmetlerin pek ¢ogunu tahmin problemlerine nasil doniistiirecegi-
mizi ¢6zmemiz bir doniim noktasi olmugtur. Makine 6greniminin
cesitli tipleri de dahil olmak iizere, modern istatistiksel metotlar eko-
nomik ve etkili bir sekilde tahmin temelli gorevler gerceklestirmek
i¢in yeni elde edilen, biiyiik ve yapilandirilmamig veri setlerine uy-
gulanabilir olmugtur. Boylece (algoritmik) otomasyon, yani oriintii
tanima, masraf siniflandirma ve istatistiksel tahminin, milyonlarca
is¢inin gergeklestirdigi tekrarl ve basit biligsel gorevlerin pek ¢ogu-
nu devralabilecek uygulamalara aktarilmasi, yapay zekanin iktisadi
uygulamalarinin en kolay yolu haline gelmistir.

Bir egilim olarak baglayan olgu, daha sonra norm halini almustir.
Giiniimiizde pek ¢ok uzman, mesleklerin ¢ogunun 6niimiizdeki yil-
larda yapay zekadan esash bir sekilde etkilenecegini tahmin etmek-
tedir. Yapay zeka ayrica dzellikle muhasebe, finans, tibbi tani ve orta
diizey yonetim alanlarindaki daha nitelikli gorevlerin yerini alacak-
tir. Bununla birlikte, mevcut yapay zeka uygulamalar: halad 6ncelikli
olarak diisiik ticretli iggilerin gergeklestirdigi nispeten basit gorevle-
rin yerini almaktadir.

Demokrasi ve Ozgiirliigiin Durumu

EKONOMIK SIKINTILARLA DOLU bu hikdyede, -hem gelis-

mis hem de gelismekte olan diinyada- demokrasi de pek iyiye gitme-
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migstir. Son otuz yilda Amerikan demokrasisi igin g faktor 6zellikle
6nemli olmustur.

Birincisi, kutuplagma bir hayli artmugtir. II. Diinya Savasi'ndan
sonraki yillarda Amerikali kanun yapicilar siklikla rakip partiyle is
birligi yaparak onlarin kanun tekliflerini desteklemistir. Giiniimiiz-
de ise bu nadiren olmaktadir. Kutuplagma, etkili bir sekilde politika
olusturmay1 ¢ok daha zor hale getirmektedir; acil sorunlari ¢6zmeye
yonelik yasalar1 gegirmek zorlagmakta ve gegtigindeyse gerekli meg-
ruiyete sahip olmamaktadir. Bu, rnegin, artan maliyetleri kontrol
altina almaya ve saglik sigortasi olmayan milyonlarca Amerikaliy1
sigorta kapsamina dahil etmeye y6nelik kapsamli bir saglik reformu-
nu yasalastirma ¢abalarinda can sikici bir sekilde belirginlesmistir.

Ikincisi, giivenilir ve genelde dengeli kaynaklara sahip geleneksel
medya modeli, kontroliinii kaybetmistir. Kablolu haber aglar1 ve ¢ev-
rimigi haber kaynaklar1 se¢menleri daha da kutuplastirip kars: argii-
manlar1 dinleme konusunda daha isteksiz hale getirerek demokratik
soylemi ve iki partili politika olusturma isini daha da zorlagtirmstir.

Ugiinciisii ise, paranin siyasetteki rolii bityiik bir hizla artmig-
tir. Siyaset bilimciler Larry Bartels ve Martin Gilens’in de belgele-
digi gibi, Yiiksek Mahkeme’nin 2010 yilinda aldig1 Citizens United
hakkindaki hayati kararla sirket paralarinin akmasini saglamadan
bile 6nce, Amerikal1 zenginler ve biiyiik sirketler lobi faaliyetleriyle,
kampanyalara katkilariyla, yiiksek sosyal statiileriyle ve siyasetgilerle
olan yakin iligkileriyle politikaya gekil verme konusunda siddetli de-
recede etkili olmugtur.

Yapay zeka, bu fay hatlarin1 sadece biiyiitmiistiir. Siyasetimizi
ve toplumumuzu dijital olarak yeniden olugturma konusunda héla
emekleme doneminde olsak da birtakim neticeler goérebilmekte-
yiz. Facebook ve Twitter da dahil olmak {izere yapay zeka kontrolli
sosyal medya, siyasi iletisim ve tartiymalar1 tamamen doniistiirmiis

durumdadir. Ya%ac)rrezeké bu platformlara, kisiye 6zel mesaj ve rek-
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lamlarla kullanicilara hitap etme yetenegi kazandirmugtir. Kayg: ve-
rici olansa, sosyal medya yanls bilgilerin yayilmasini kolaylastirarak
kutuplagmayi, kurumlara kars: giivensizligi ve siyasi kini artirmugtir.
Cambridge Analytica skandals, bu tehlikelere bir 6rnektir. Bu sirket,
yaklagik olarak 270,000 Facebook kullanicisinin paylastig verilerden
50 milyon civarinda kisinin 6zel bilgilerini elde etmistir. Daha sonra
bu verileri Brexit referandumunda ve 2016 Amerika bagkanlik segi-
minde kisiye 6zel ve amaca yonelik siyasi reklamlar tasarlamak igin
kullanmugtir. Daha pek ¢ok sirket giiniimiizde daha gelismis yapay
zeka araglariyla benzer faaliyetlerde bulunmaktadir. Dahasi, yapilan
son aragtirmalar Facebook gibi sosyal medya sitelerinin kullandig1
standart algoritmalarin, kullanicilarin farkli bakis agilarina sahip
gonderilerle kargilagma ihtimalini azaltarak Amerikan halkindaki
kutuplagsmay1 arttirdigini gostermektedir.

Yeni gelistirilen diger yapay zeka uygulamalar: diinya genelinde
demokrasi ve 6zgiirliik i¢in daha da tehlikeli olabilir. Temel 6riinti
tanima teknikleri, devletlerin ve sirketlerin, bireysel davranislari, si-
yasi goriisleri ve iletisimleri izleyebilmesini saglayacak giice sahiptir.
Ornegin, Cin Komiinist Partisi internet ortamindaki fikir ayrilikla-
rin1 ve karsithiklar: belirlemek ve kokiinii kazimak; kitlesel gozetleme
saglamak ve iilkenin hakimiyetine genel olarak muhalif olan bélge-
lerindeki (Xinjiang ve Tibet gibi) siyasi faaliyetleri kontrol etmek
igin bu teknolojileri uzun zamandan beri kullanmaktadir. Edward
Snowdemin sizdirdig: bilgiler agik¢a gostermektedir ki, Amerikan
hiikiimeti de hem yabancilarin hem de Amerikan vatandaglarinin
iletisimlerine ait biiyiik miktarlarda veri toplamak i¢in benzer tek-
nikleri hevesle kullanmugtir. Israilli firma NSO Group tarafindan
gelistirilen Pegasus ve Italyan girketi Hacking Team’in Da Vinci ve
Galileo platformlari gibi casus yazilimlar, kullanicilarin binlerce ki-
lometre uzaktaki kisilerin verilerini kontrol edebilmesini, sifreleri

kirabilmesini ve ozel _ileté)gFimleri uzaktan izlexebilmesini saglamak-
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tadir. Yapay zekénin gelecekteki yetenekleri ise bu faaliyetlerin gok
daha otesine gegecektir.

Diger bir 6nemli mesele de su anda yapay zeka arastirmalarinda-
ki en aktifalanlardan biri olan yiiz tanimadir. Yiiz tanima teknolojisi
kisisel glivenlikte ve terérle miicadelede yasal olarak kullanilsa da
ticari uygulamalar1 halad kendini kanitlamamaistir. Bu teknolojiye yo-
nelik talep en ¢ok kitlesel gozetleme programlarindan dogmaktadir.

Bireysel davranislarla ilgili bilgi toplayabilen, iletisimleri izleyebi-
len ve yiizleri ve sesleri taniyabilen yapay zeka destekli teknolojilerle
pek ¢ok hiikiimetin, gériis ayriliklarini kontrol altina alip kargitlikla-
r1 6nlemek agisindan daha iyi bir konumda olacag: diisiincesi abar-
tili degildir. Fakat bu teknolojilerin etkileri, hiikiimetlerin en aktif
muhaliflerini susturmasinin Gtesine gegebilir. Kisiler, bu tiir teknolo-
jilerin onlarin tiim davranglarini izledigini bilerek elestirilerini dile
getirmekten ¢ekinecek ve sivil orgiitlere ve siyasi faaliyetlere giderek
daha az katilacaklardir. Ve yapay zekanin askeri teknolojilerde gide-
rek daha ¢ok kullanilmasiyla devletler kendi vatandaslarina (daha
da) despot, dig diismanlara kars: ise daha agresif davranma konu-
sunda daha giiglii hale gelebilirler.

Bireysel goriis ayrihigi demokrasinin ve toplumsal 6zgiirliigiin da-
yanak noktasidir, bu nedenle yapay zeké teknolojisindeki bu potansi-
yel gelismeler ve onlarin kullanimlar1 hepimizi endiselendirmelidir.

Segilmeyen Yapay Zeka Yolu

BURAYA KADAR ortaya koydugum teshisin biiyiik bir kismi
yeni degildir. Otomasyonun yaratmis oldugu ve gelecekte de muhte-
melen neden olacag kargasa birgok kisiye gore kotiidiir. Birgok kisi
ayrica yeni teknolojilerin bireysel 6zgiirliige ve demokratik isleyise
yapabilecegi olumsuz etkiler konusunda kaygilidir. Fakat bu yorum-
cularin ¢ogu bu tiir kaygilarin kaginilmaz oldugunu diigiinmekte;

apay zekinin otomasyonu hizlandirmasinin ve devletlerin ve sir-
yapay UcretS|S PDI}lKll-tlap Arsf\l/} -Iﬁtps: rantey.org ¥



Yapay Zekay1 Yeniden Tasarlamak 19

ketlerin bireylerin davraniglarini kontrol edebilmesini saglamasinin
son derece dogal olduguna inanmaktadir.

Opysaki toplumun igsizlige ve gozetlenmeye dogru gidisi kaginil-
maz degildir. Yapay zekanin 6nii hald agiktir ve bizi pek ¢ok farkli
yone gotiirebilir. Sonunda giiglii gézetleme araglar1 ve yaygin bir oto-
masyonla (insanlara yeterince i kalmayacak kadar) karsilagirsak bu,
biz bu yolu segtigimiz igin olacaktir.

Peki, bagka nereye gidebiliriz? Yapay zeka arasgtirmalarinin ¢ogu
tiretimde otomasyona yonelik olsa da yapay zekdnin insanlar ta-
mamlayabilecegi bir¢ok yeni alan vardir. Yapay zeka insan verim-
liligini en giiglii sekilde is¢ilere yonelik yeni gorevler ve faaliyetler
yaratarak arttirabilir.

Birkag 6rnek vereyim. ki, yapay zekdnin su ana kadar sagirtici
derecede az girdigi bir alan olan egitimdir. Mevcut gelismeler 6g-
retmenlerin otomatiklestirilmesi yoniinde ilerlemektedir; 6rnegin,
temel 6gretmen goérevlerinin yerine, otomatik not verme veya gev-
rimigi kaynak kullanimi gibi. Fakat yapay zeka, egitimde 6gretmen-
lerin materyallerini farkli 6grencilerin gereksinimlerine ve tutumla-
rina uyarlayabilmesini saglayarak da devrim yaratabilir. Biliyoruz ki,
siniftaki bir birey i¢in ise yarayan, digeri igin ise yaramayabilir; farkl
ogrencilerin, 6grenmenin farkll unsurlarin1 bulmasi zordur. Sinifta
yapay zeka, 6gretimi daha uyarlanabilir ve 6grenci merkezli hale ge-
tirebilir; farkli ve yeni 6gretim gorevleri olusturabilir ve siireg ige-
risinde 6gretmenlerin verimliligini ve onlara olan talebi artirabilir.

Saglik, 6nemli 6l¢iide yapay zeka yatirimi almig olsa da durum bu
alanda da ¢ok benzerdir. Ancak su ana degin hemsireler, teknisyen-
ler ve doktorlar tarafindan hastalara yeni, gergek zamanl ve uyarla-
nabilir hizmetler sunmak i¢in yapay zeké kullanmaya yo6nelik ¢ok az
sayida girisim olmustur. Benzer bir sekilde, yapay zeké eglence sek-
toriinde de iggilere yonelik yeni ve verimli gorevler yaratmaya biiyiik

katki saglayabilir, Akilli sistemler, uyarlanabilir teknik ve baglamsal
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bilgileri istenildiginde ulasilabilir kilarak gogu meslekte ve alanda
insan 6grenimini ve egitimini bir hayli kolaylastirabilir. Son olarak,
yapay zeka mavi yakalilara ve teknik personele yeni ve verimli firsat-
lar sunmak igin arttirilmis ve sanal gergeklikle birlestirilebilir. Orne-
gin, yapay zek4 onlarin robotik teknolojiyle is birligi yapabilmek ve
birlesik tasarim gorevlerini gerceklestirebilmek iizere daha yiiksek
bir kesinlik elde etmelerini saglayabilir.

Tiim bu alanlarda yapay zeka insanlarin sadece islerini otomatik-
lestirmekten gok, yaraticiliklarini, muhakeme giiglerini ve esneklik-
lerini aktif hale getirmeye yonelik giiclii bir arag olabilir. Ayrica on-
larin gizliligini ve 6zgiirliigiinii korumamiza da yardim edebilir. Cok
sayida akademik aragtirma yeni gelistirilen teknolojilerin [6rnegin,
diferansiyel gizlilik (differential privacy), ¢ekismeli noral kriptografi
(adversial neural cryptography), gitvenli ok tarafli hesaplama (secure
multiparty computation) ve homomorfik sifrelemenin (homomorp-
hic encryption)] gizliligi nasil koruyabildigini ve giivenlik tehditlerini
ve izinsiz gozetlemeleri nasil tespit edebildigini gostermektedir fakat
bu aragtirmalar ticari iiriinler ve hizmetler agisindan hald 6nemsiz
niteliktedir. Ayrica hem halk arasinda hem de yapay zeka camiasin-
da yeni teknolojilerin kamusal séyleme, ozgiirliige ve demokrasiye
zarar verebilecegine dair artan bir farkindalik s6z konusudur. Iste bu
iklimde pek ¢ok kisi yapay zekanin iyi niyetli kullanimina yo6nelik
uyumlu bir ¢aba talep etmektedir. Lakin yapay zeka arastirmalarinin
hala ne kadar biiyiik bir kisminin isleri otomatiklestiren ve devletle-
rin ve sirketlerin bireyleri daha iyi izleyebilmesini ve manipiile ede-
bilmesini saglayan uygulamalara odaklandig dikkat gekicidir.

Piyasalilliizyonu
GELISTIRDIGIM ARGUMANA yapilan bir itiraza gére piyasay-
la ugragsmak mantiksizdir. Biz kimiz ki piyasanin yarattig1 yeniliklere

ve teknolojik atllHnrleetlSrI% gblﬁqgg%lsrglvelh%?séra a rmekle verimlilik
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artig1 feda edilmis ve hatta teknolojik coskumuz riske atilmis olmaz
m1? Sadece piyasa mekanizmasinin en iyi teknolojileri sunmasina ve
bu teknolojilerden herkesin yararlandigindan emin olmak i¢in vergi
temelli yeniden dagitim veya evrensel temel gelir gibi diger araglar
kullanmasina izin verirken daha iyi durumda olmaz miyz?

Cevap birkag nedenle hayirdir. Birincisi, piyasanin dogru tekno-
lojileri segmede gok iyi oldugu kesin degildir. Miithis bir teknolojik
yaraticilik, yeni atilimlar ve her giin icat edilen yeni uygulamalarla
dolu bir dénemin ortasinda oldugumuz dogrudur. Fakat Robert So-
low’un bilgisayarlarla ilgili “verimlilik istatistikleri hari¢ her yerde-
ler” seklindeki esprisi giiniimiizde daha da dogrudur. Akillara dur-
gunluk veren bu buluslara ragmen mevcut verimlilik artis1 II. Diinya
Savagrni izleyen yillara gore sasirtici derecede yavagtir. Bu rehavet,
ekonomistlerin ekonominin teknolojik kabiliyetinin ne kadar artti-
gin1 -toplam faktor verimliligi artisini (TFV)- 6l¢mek i¢in kullandig1
standart istatistikte agik¢a goriilmektedir. TFV artigi, basit bir soru-
yu cevaplar: Her y1l ayni sekilde kullandigimiz is giicli ve sermaye
kaynaklarinin miktarin1 korursak ve sadece teknolojik kabiliyeti-
miz degisirse toplam gelir ne kadar artar? TFV artigi, sanayilesmis
diinyanin biiyiik bir béliimiinde II. Diinya Savasr’ni izleyen yillarda
hizlidir ama o zamandan beri de sert bir sekilde diismektedir. Orne-
gin Birlesik Devletlerde, ortalama TFV artig1 1920 ile 1970 arasinda
yilda yiizde 2’ye yakinken son otuz yilda yillik ortalama yiizde 0,5’in
sadece biraz tistiinde kalmistir. Dolayisiyla piyasanin verimlilik ka-
pasitemizi olaganiistii sekilde genislettigi diisiincesi, sarsilmaz bir
diisiince degildir.

Teknolojik degisimin yoniinii belirleme konusunda piyasaya gii-
venmemiz gerektigi argiimani da zayif bir argiimandir. Ekonomi
terminolojisinde, inovasyon kayda deger olumlu “digsalliklar” yara-
tir: Bir sirket ya da bir aragtirmaci bir inovasyon yaptiginda, bundan

gogunlukla baskalarl_faFydalamr. Bu durum yeni §6revler yaratan
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teknolojilerde iki kattir. Faydalananlar, genellikle ticretleri artan is¢i-
lerdir (ve daha sonra dogru kurumsal yapilari bularak bu yeni gérev-
lerden yararlanmak {izere yaratici iiriinler bulan yeni firmalardir).
Fakat bu faydalar yenilikgi firmalarin ve aragtirmacilarin hesabinin
bir par¢asi degildir. Digsalliklar1 hesaba katmay: bagaramayan sira-
dan piyasa giigleri de bu nedenle en yiiksek toplumsal degere sahip
teknoloji tiplerine kostek olabilir.

Yeni iriinler ekonomi dist maliyetler ve faydalar yarattiginda bu
mantik daha da giiglii olmaktadir. Gézetleme teknolojilerini bir dii-
stiniin. Baskici (ve hatta bazi demokratik goriinen) devletlerin gozet-
leme talebi ¢ok biiyiik olup firmalarin ve aragtirmacilarin yiiz tanima
ve izinsiz gozetleme teknolojilerine yatirim yapmasi igin ¢ok say1-
da mali tegvik saglayabilir. Fakat 6zgiirliiklerin erozyonu, genellikle
hesaba katilmayan 6énemli bir ekonomi dig1 maliyettir. Otomasyon
teknolojileri icin de benzer bir husus s6z konusudur: Iyi, giivenli ve
yiiksek ticretli mesleklerin insanlari tatmin etmedeki hayati rolii ko-
lay gz ardi edilmektedir. Téim bu digsalliklarla, piyasanin isleri yo-
luna koyacagini nasil diisiinebiliriz ki?

Yapay zeka alaninda oldugu gibi ¢akisan teknolojik paradigmalar
soz konusu oldugunda piyasa sorunlar1 daha da ¢ogalir. Bir para-
digma digerlerinin oniinde oldugunda hem aragtirmacilar hem de
sirketler, digeri daha verimli olsa bile, 6ndeki paradigmaya yogunla-
sirlar. Sonug olarak yanlis paradigma hizla ilerlediginde daha parlak
alternatiflere geis yapmak ¢ok zor hale gelir.

Sonuncusu ama en 6nemlisi, inovasyon sadece ekonomik tesvik-
lere degil, normlara da tepki verir. Arastirmacilarin kabul edilir, he-
yecan verici ve parlak buldugu sey sirf ekonomik getirinin bir fonk-
siyonu degildir. Toplumsal normlar aragtirmacilarin amaglarini ve
ahlaki pusulalarini sekillendirerek 6nemli bir rol oynamaktadir. Ve
aragtirma alani igerisindeki normlar bizim toplumsal hedeflerimi-
zi yansitmadigi takdirde ortaya ¢ikan teknolojik degisim, toplumun
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Bu gerekgelerin hepsi de piyasay: kendi haline birakma bilgeligi-
ne golge disiirmektedir. Dahasi, kendi haline birakilan bir piyasa-
y1 telafi edecegi diisiiniilebilecek tedbirler -vergiler yoluyla yeniden
dagitim ve sosyal giivenlik sistemi- hem yetersizdir hem de muh-
temelen ise yaramayacaktir. Kesinlikle daha iyi bir sosyal giivenlik
sistemine ihtiyacimiz vardir. (COVID-19 salgini bu durumu daha
da agik hale getirmistir.) Fakat toplumun ¢ogu i¢in anlamli istihdam
firsatlar1 -ve boylece pratik bir toplumsal amag- yaratmadigimiz tak-
dirde demokrasi nasil isleyebilir? Demokrasi islemedigi takdirde bu
tiir yeniden dagitim tedbirlerini nasil yasalastirabilir ve onlarin gele-
cekte de yiiriirliikte kalacagindan nasil emin olabiliriz?

Daha da kétiisii, biiyiik oranda yeniden dagitima dayal: bir ortak
refah yaratmak bir fantezidir. Bir artan oranli vergi sistemi ve gii¢lii
bir sosyal giivenlik sistemiyle yeniden dagitimin yirminci yiizyilin
biiyiik bir kisminda ortak refahin 6nemli bir ayag1 oldugu (ve yiik-
sek kaliteli bir halk egitiminin ¢ok 6nemli oldugu) siiphesizdir. Fakat
ortak refahin ana motoru degil, bir destek ayag: olmustur. Meslekler
ve Ozellikle iyi meslekler ¢ok daha 6n plana gikarak yiiksek ticretleri
destekleyen verimlilik artig1 ve is giicii piyasasi uygulamalariyla giig-
lenmigstir. Bunu en belirgin sekilde, is giicii piyasasindaki verimlilik
artiginin, yeni mesleklerin ve ortak kazanimlarin toplumsal demok-
ratik uyumlarinin siperi oldugu Kuzey tilkelerinin deneyimlerinden
anlayabilmekteyiz. Is¢i sendikalari ile is dernekleri arasinda sanayi
diizeyinde yapilan ticret sézlesmeleri bir sanayinin genelindeki aym
is icin temelde sabit bir ticret belirlemistir. Bu toplu sozlesmelerden
benzer rollerdeki iggiler igin yiiksek ve genel olarak esit ticretler ¢ik-
mustir. Daha 6nemlisi ise, sistem, verimliligin artmasini ve ¢ok sayi-
da iyi meslegin ortaya ¢ikmasini desteklemistir ¢iinkii sanayi diize-
yinde biiyiik oranda sabitlenen ticretlerle firmalar yiiksek verimliligi
kar olarak koruyabilmis ve inovasyon ve yatirim i¢in bityiik tesvikler

almugtr. — . .
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Yapay Zekayi Kimler Kontrol Etmektedir?

AKILLI SISTEMLERLE ilgili aragtirmalara yeni bir yén verecek-
sek ilk 6nce bu aragtirmalarin mevcut yoniinii nelerin belirledigini
anlamamiz gerekmektedir. Yapay zekay: kimler kontrol etmektedir?

Elbette arastirmalar: hi¢ kimse tek basina kontrol etmemekte ve
teknolojik degisimin yoniinii hi¢ kimse belirlememektedir. Buna
ragmen -farkli devlet kurumlarinin, ¢ok ¢esitli 6zge¢mislere ve viz-
yonlara sahip akademik arastirmacilarin ve yapay zeka ¢aligmalarini
farkl1 yonlere iten arastirma laboratuvarlarinin sonuglarinin deste-
gini ve onciliigiini gordiigiimiiz- diger pek ¢ok teknolojik platfor-
ma kiyasla yapay zekanin etki giicii birkag kilit oyuncunun ellerinde
toplanmuigstir. Yapay zeka arastirmalarinin ¢oguna harcanan para, ta-
mami algoritmik otomasyona odaKli bir avug teknoloji devine -Go-
ogle (Alphabet), Facebook, Amazon, Microsoft, Netflix, Ali Baba
ve Baidu- aittir. (Yeni bir McKinsey raporuna gore, diinya genelinde
yapay zekéya yapilan toplam 26 ila 39 milyar dolarlik 6zel yatirim
harcamasinin yaklasik 20 ila 30 milyar dolarini bu sirketler yapmak-
tadir.) Devlet destekleri ise soniik kalmaktadir.

Yiizlerce tiniversite yapay zek4, makine 6grenimi ve biiyiik veri
tizerine ¢aligan canli, aktif boliimlere ve laboratuvarlara sahipken
akademik aragtirmalarin yoniinii biyiik sirketlerin destegi de belir-
lemektedir. Devletin akademik aragtirmalara destegi azalirken sir-
ketler akademik fonlamada daha belirleyici bir rol oynamaya basla-
mugtir. Biiyiik aragtirmacilarin 6zel sektore danigmanlik vermesi ve
yapay zekai iizerine galisan teknoloji sirketlerinde gérev almak igin
diizenli olarak akademik mevkilerinden ayrilmalar: sayesinde artik
sirketler ve iiniversiteler arasinda yiiksek bir personel devrinin ol-
mas1 daha da 6nemli bir durum olabilir.

Lider teknoloji sirketleri arastirma giindemini ti¢ 6nemli yontem-
le daha belirledigi igin durum aslinda daha da kétii olabilir. Birincisi,

hem akademik 111C§k11er Fyle hem de ha wrsever yonleriyle teknoloji
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sirketleri lider Giniversitelerdeki miifredati ve yapay zeké alanlarim
dogrudan etkilemektedir. Ikincisi, bu girketler ve onlarin karizmatik
kurucular1 ve CEO’lar1 Washington D. Clde ve akademik tutkulara
sekil veren finansman kuruluslarinin éncelikler listesinde giigli bir
sekilde s6z sahibidir. Ugiinciisii, yapay zekayla ilgili alanlarda uz-
manlagmak isteyen 6grenciler siklikla biiyiik teknoloji sirketlerinden
birinde veya genellikle bu sirketlere satabilecekleri teknolojiler tize-
rinde ¢alisan filiz sirketlerde (startup) calismay1 amaglarlar. Univer-
sitelerin 6grencilerinin onceliklerini dikkate almasi gerekmektedir,
yani Universiteler biiyiik teknoloji sirketleriyle baglantilar kurmak
durumundadir.

Bu, yapay zeka alaninda diisiincenin tamamen tek tip oldugu an-
lamina gelmemektedir. Yiizbinlerce parlak zekay: kendine ¢eken bir
alanda her zaman ¢ok gesitli fikirler ve yaklagimlar -ve de yapay zeka
aragtirmalarinin toplumsal sonuglarinin oldugunun ve toplumsal
sorumluluk tagidiginin son derece farkinda olanlar- olacaktir. Yine
de yapay zeka arastirmacilarinin otomasyona verilen 6nemi sik stk
sorgulamasi dikkat ¢ekicidir. Yapay zekéy1 insanlar i¢in yeni isler ya-
ratmak veya bireyleri devletlerin veya sirketlerin gozetlemesinden
korumak amaciyla kullanan aragtirmaci saysi ¢ok azdur.

Yapay Zekaya Yeni Bir Yon Verme

BUNLAR TEDIRGIN EDICI EGILIMLERDIR. Ama sizi yapay
zekaya yeni bir yon vermemiz gerektigine ikna etsem bile acaba
bunu tam olarak nasil yapabiliriz?

Ben cevabun, iig uglu bir yaklasim gelistirmekte yattigina inan-
maktayim. Devlet politikasi, fonlama ve liderlik gok 6nemlidir. Tek-
nolojik degisimi topluma faydah alanlara yoénlendirme konusunda
elde edilen basarilar bu {i¢ agamay yeterince agiklamaktadir. Or-
negin, enerji iiretimi ve kullanimi baglaminda, iklim degisikligini

durdurmaya héli uzak olsak da diisiik veya sifir karbon emisyonuna
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 Daron Acemoglu

yonelik teknolojilerde ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Bu iler-
lemeler biiyiik 6l¢iide ii¢ es zamanli ve baglantili gelisme sayesinde
olmustur. Birincisi, farkli faaliyet tipleriyle salinan karbonun mik-
tarini anlamak ve hangi teknolojilerin temiz oldugunu belirlemek
amaciyla devlet politikalariyla bir 6l¢iim sistemi gelistirilmistir. Bu
sistem ¢ercevesinde devlet politikalar1 (en azindan bazi iilkelerde)
karbon emisyonlarim1 vergilendirmeye ve sinirlandirmaya bagla-
mustir. Ardindan, daha da 6nemli olarak, devletler teknolojik de-
gisimi giines enerjisi, riizgar enerjisi ve jeotermal enerji gibi temiz
kaynaklara ve sera gazi emisyonlarin1 dogrudan kontrol altina alan
inovasyonlara yoneltmek igin aragtirmalar1 fonlamis ve entelektiiel
liderlikten faydalanmustir. Ikincisi, biitiin bunlar normlarda yaganan
bir degisiklikle ortiismustiir. Hane halklar1 kendi karbon ayak izleri-
ni, 6rnegin, elektrikli araglar satin alarak veya kendileri temiz enerji
kaynaklar1 kullanarak azaltmak i¢in daha ¢ok para 6demeye goniil-
li olmugtur. Ayrica aynisini yapmalari i¢in bagkalarina sosyal baski
uygulamaya da baslamiglardir. Daha da 6nemlisi, hane halklari igve-
renlerinden kirliligi sinirlandirmalarin talep etmislerdir. Ugiinciisii
ise, tim bunlar demokratik gozetim ve baskiyla desteklenmistir. Hii-
kiimetler, segmenler 1srarc1 oldugu i¢in harekete ge¢mis; sirketlerse
¢alisanlar1 ve miisterileri istedigi ve toplum biiyiik oranda dikkatini
onlara gevirdigi i¢in degismistir (bazi 6rneklerde bu degisimler sahte
olsa da).

Bu {i¢ uglu yaklasim yapay zekada da ise yarayabilir: Devlet kati-
limi, normlarda degisiklik ve demokratik gozetim.

Ilk olarak, devlet politikasi, fonlama ve liderlik ¢ok 6nemlidir.
Oncelikle, agir1 otomasyonu tegvik eden ve gozetleme teknolojilerine
yonelik asir1 bir talep yaratan politika ¢arpikliklarini ortadan kaldir-
mamiz gerekmektedir. Devletler yapay zeki tabanl gozetleme tek-
nolojilerinin en 6nemli alicilaridir. Birgok giivenlik servisini bu tek-
nolojilerden vazgecmeye 5%5% aeglxlrgk/iz_ r ol% da demokratik gozetim
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onlar1 buna zorlayabilir. Belirtmis oldugum gibi, devlet politikasi
ayrica yeni otomasyon teknolojilerinin kullanimini ve gelisimini de
tegvik etmektedir. Ornegin, Amerikan vergi hukukuy, i giiciine yak-
lagik yiizde 25, donanim ve yazilimlara ise yiizde 5’ten daha az vergi
oram uygulayarak sirketlere islerini otomatiklestirmeleri amaciyla
makineler kurmalari ve yazilimlar kullanmalari i¢in etkili bir sekilde
maddi destek vermektedir. Bu garpik tesvikleri kaldirmakla tekno-
lojik degisimin odagini1 otomasyondan uzaklastirma anlaminda bir
miktar yol kat edilebilir. Fakat yeterli olmayacaktir. Ihtiyacimiz olan,
topluma en faydali ve piyasa tarafindan yetersiz tedariki en muhte-
mel teknoloji tiplerine yonelik aragtirma ¢abalarini destekleyecek ve
koordine edecek daha aktif bir devlet roliidiir.

Iklim degisikliginde oldugu gibi boyle bir ¢aba en faydali yapay
zeka uygulamalarinin hangileri oldugunu 6l¢meye ve belirlemeye
acik bir sekilde odaklanmay1 gerektirir. Gozetleme ve giivenlik tek-
nolojileriyle ilgili olarak, hangi teknolojik uygulamalarin sirketlerin
ve otoriter devletlerin insanlari izinsiz bir sekilde daha iyi gozetleye-
bilmesini ve onlarin davranislarini daha iyi manipiile edebilmesini
saglayacagini belirlemek biitiiniiyle kolay olmasa da miimkiindiir.
Otomasyon alaninda ise bu daha zor olabilir; bir yapay zeka oto-
masyon uygulamasini, insanlar igin yeni gérevlerin ve faaliyetlerin
ortaya ¢ikmasina neden olan bir bagkasindan nasil ayirt edersiniz?
Devlet politikasinin arastirmalara yén verebilmesi igin aragtirmalara
baslanmadan ve teknolojiler hayata gecirilmeden bu ilkelerin yiiriir-
lige konulmus olmasi gerekir. Bu ise daha iyi bir 6lgiim sistemini
gerekli kilar; zor fakat imkénsiz bir ig degildir. Otomasyonun ve yeni
gorevlerin etkilerine yonelik mevcut teorik ve deneysel ¢aligmalar,
bunlarin is giiciiniin katma degerdeki pay: (bir firma ya da sanayi
tarafindan yaratilan katma degerin ne kadarinin is giiciine gittigi)
tizerinde ¢ok belirgin etkilerinin oldugunu gostermektedir. Yiiksek

otomasyon is giicli payin azaltirken, yeni gérevler arttirir. Bu ne-
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denle, yeni yapay zeka teknolojilerinin is giicii pay1 iizerinde yaratti-
g1 etkiyi, calismayla ilgili elde edilen sonuglarin toplamiyla 6l¢mek,
umut vadeden bir yoldur. Bu 6l¢lim sistemi gergevesinde politika, is
glicli pahasina kari artiran teknolojilerdense is giicli payin artirabi-
lecek olanlar1 destekleyebilir.

Ikinci olarak, normlara dikkat etmemiz gerekmektedir. Tipki
milyonlarca ¢alisanin sirketlerinden karbon ayak izlerini azaltmala-
rin1 talep etmesi veya pek ¢ok niikleer fizik¢inin niikleer silah ge-
listirmeye ¢alismak istememesi gibi yapay zeka arastirmacilari da
eylemlerinin toplumsal sonuglar1 konusunda daha bilingli, daha
duyarh ve daha agik olmalidir. Fakat sorumluluk sadece onlarda de-
gildir. Ne tiir yapay zeka uygulamalarinin toplumsal becerilerimize
katkida bulundugunu hepimizin bilmesi ve bu konuda hemfikir ol-
mast gereklidir. Yapay zeka aragtirmacilari ve firmalari ailelerinin,
arkadaglarinin ve toplumun genelinin sosyal baskisini hissettigi igin
bu sorularla ilgili net bir fikir birligi, kendi kendine giiglenen norm
degisikliklerini tetikleyebilir.

Ugiincii olarak ise, tiim bunlarin demokratik yonetimle biitiin-
lestirilmesi gereklidir. Kararlar seffaf olmayan bir sekilde ve topluma
kars1 sorumlu olmayan kiigiik bir sirketler, liderler ve arastirmaci-
lar grubu tarafindan alindiginda yanls yolda 1srar etmek daha kolay
olur. Demokratik girdi ve sdylem ise bu déngiiyii kirmak igin hayati
oneme sahiptir.

Bu konuda bir fikir birliginin olduk¢a uzagindayiz ve norm de-
gisiklikleri ile demokratik gozetim de halé ok uzaktadir. Fakat yine
de bu tiir bir doéniisiim imkénsiz degildir. Toplumsal bir uyanigin
baglangicin1 gérmeye baglamig olabiliriz. Ornegin, NSO Group'un
Pegasus teknolojisi Amazon'un kurucusu ve sahibi Jeff Bezos’un
telefonunu hack’lemek (yetkisiz erisim elde etmek); Suudi muhalif-
leri izlemek ve Meksikali avukatlari, Birlegik Krallik kokenli insan

haklar1 eylemc1ler1n1 ve Fasli azetec1 eri t kl etmek i¢in kullanil-
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diginda mangetlerden diigmemistir. Halk da unutmamugtir. Toplum
baskisi eski bir Obama dénemi yetkilisi, Harvard profesorii ve NSO
Group’ta bagdanigman olan Juliette Kayyem'i casus yazilim sirke-
tindeki gorevinden istifa etmeye ve kadin gazetecilerin giivenligi
konusunda Harvardda diizenlemeyi planladig1 bir web seminerini
iptal etmeye zorlamistir. Toplum baskis1 ayrica yiiz tanima yazilim-
larinin 1rk ve cinsiyet yanlist oldugu ve gégmenlerin izlenmesi ve s1-
nir dis1 edilmesi igin kullanildig1 kanitlandig igin yakin zamanda
IBM, Amazon ve Microsoft'u bu teknolojilerin kolluk kuvvetlerine
satigini gegici olarak durdurmaya ikna etmistir. Stipheli faaliyetleri
olan taninmus sirketlere ve bu sirketlerde galigan akademisyenlere ve
uzmanlara karsi girisilen bu gibi toplumsal eylemler hald nadir go-
riilmektedir. Fakat ¢abalarimizi daha iyi bir yapay zekéya yoneltmek
istiyorsak bu daha sik olabilir ve olmalidir da.

Oniimiizdeki Daglar

NE YAZIK K1 bu makaleyi ihtiyatl bir iyimserlikle degil, bizi bek-
leyen bazi zorlu engelleri belirterek bitirmek durumundayim. Benim
¢agrida bulundugum doéniisiim tipi en iyi sartlarda bile zor olacaktir.
Fakat birtakim faktorler durumu daha da giiglegtirmektedir.

Oncelikle yapay zeka aragtirmalarinin yéniinii tersine gevirme-
nin anahtar1 demokratik gozetim ve toplumsal norm degisiklikleri-
dir. Fakat yapay zeka teknolojileri ve diger toplumsal egilimler de-
mokrasiyi zayiflattig1 i¢in kendimizi bir kisir dongii igerisinde tutsak
halde bulabiliriz. Su anki zor durumdan ¢ikmak i¢in demokrasiyi
iyilestirmemiz gerekmektedir, fakat demokrasimiz ve sivil eylem ge-
lenegimiz zaten kor topal bir haldedir. Daha 6nce ifade ettigim gibi
diger bir 6nemli faktor de mevcut pandeminin daha fazla otomas-
yona ve demokratik kurumlara duyulan giivensizlige yonelik egilimi

hizlandirmig olma ihtimalidir.
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Sonuncusu ve belki de en 6nemlisi, sorunun uluslararasi boyutu
onu derinlestirmektedir. Oniimiizdeki tiim zorluklara ragmen Ame-
rika'da bir demokratik uyanis yasandigini ve yapay zekaya yeni bir
yon verme konusunda bir fikir birliginin olustugunu farz edin. O
zaman bile Cindeki ve diger tilkelerdeki yiiz binlerce aragtirmaci ya-
pay zeka teknolojisinin gozetleme ve askeri uygulamalarinin pesine
diisebilir ve otomasyon egilimini hevesle siirdiirebilir. Peki, Birlesik
Devletler bu uluslararasi durumu géz ard1 edip yapay zekanin gele-
cekteki yoniinii kendi basina belirleyebilir mi? Muhtemelen hayir.
Yapay zekaya yeni bir yon vermeye doniik her tiirlii gabanin bu ne-
denle en azindan bir miktar uluslararasi koordinasyonla gelistiril-
mesi gerekmektedir. Ne yazik ki demokratik yonetimin zayiflamasi
uluslararasi ig birligini daha zor, uluslararasi kuruluglar: ise eskisin-
den ¢ok daha etkisiz hale getirmistir.

Bunlarin higbiri bu makalenin  asil mesajina golge diisiiremez:
Yapay zekédnin gelecekteki yonii ve ekonomimizin ve demokrasimi-
zin gelecekteki saglig bizim ellerimizdedir. Harekete gecebiliriz ve
gecmeliyiz de. Fakat oniimiizdeki devasa engelleri hafife almak da
saflik olur.
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FORUM YANITLARI

DAHA AZ i§ OLAN BiR DUNYA

Daniel Susskind

DARON ACEMOGLU bizi otomasyon tehlikesini hem ekono-
mik hem de siyasi bir imtihan olarak ¢ok ciddiye almaya ¢agiriyor.

Ekonomi cephesinde bu, kulaga tanidik gelebilir, fakat ¢ok ya-
kin zamana kadar pek gok ekonomist bu goriisii yanls oldugu ve
panik yaratti1 gerekgesiyle reddetmistir. Aslinda yiizyilhn bagindan
once en yaygin sekilde kullanilan is giicli piyasast modeli, teknolo-
jik ilerlemenin iggileri (bazilar1 digerlerinden daha az faydalansa da)
muhtemelen daha yoksul hale getiremeyeceginin isaretini vermistir.
Acemoglu, yapay zekinin muhtemelen baz: insanlari igsiz biraka-
cak olmasina ragmen bir anda tiim insanlar igsiz birakmayacagini
dogru bir sekilde teshis ediyor. Ve bana gore bu gercek, yavas yavas
bag gosteren dengesizliklerden kaynaklaniyor. Acemoglu otomasyo-
nun “esitsizlige hizmet ettigini” yaziyor. Bense daha ileri gidecegim.
Is giicii piyasasi toplumsal gelir paylagimi igin kullandigimiz ana
mekanizmadir. Artan ekonomik esitsizlik bu diizenle ilgili mevcut
problemleri yansitmaktadir: Bazi isciler digerlerinden ¢ok daha fazla
kazanmaktadir. Teknolojik igsizlik ise sadece ayni hikdyenin -bazila-

rinin higbir sey kazanmadigi- daha ug bir versigonudur.
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Bununla birlikte, Acemoglu'nun ileri siirdiigii gibi, yapay zeka-
nin getirdigi giiclikler sadece ekonomik degildir, ayrica siyasidir.
Acemoglu, demokrasi ve 6zgiirliige yonelik tehditlere vurgu yapiyor.
Ben yine daha ileri gidecegim. Siyaset, sadece siyasetgilerin itis ka-
kis1 ve devletin karar alma siiregleriyle ilgili degildir. Sadece bizim
ozgiirliiklerimizle (veya 6zgiirliiklerimizin olmamasiyla) ilgili de de-
gildir. Aym zamanda sosyal adaletle ilgilidir. Onun eksikligi 6nemli
bir konudur ¢iinkii en sikintili teknolojik gelismelerin bir¢ogu siyasi
yasamlarimizin bu alaninda yer alir: Ornegin, Yeni Zelandada As-
yali bir adamin fotografim gozleri kapali goriindiigii i¢in reddeden
gevrimigi pasaport sistemi veya siyahilerin fotograflarini “maymun”
olarak, toplama kamplarini ise “spor” ve “tirmanma oyuncag1” ola-
rak etiketleyen ¢evrimigci etiketleme sistemleri. Bu teknolojik adalet-
sizlikler de dikkatimizi cekmelidir.

Peki, ne yapmak gerekiyor? En gok kaygilandig: sorunlarla ilgili
olarak Acemoglu, yapay zekdnin gelisimini “daha verimli bir yola”
sevk etmek igin gesitli miidahalelerde bulunarak gelecegimizi sekil-
lendirmeyi segebilecegimizi savunuyor. Ancak hangi miidahalelerin
uygun olmadig1 aciktir. Acemoglu, “Ortak refah1 agirlikh olarak ye-
niden dagitim tizerine inga etmek bir fantezidir” diye yaziyor.

Bu ¢arpica1 bir ifadedir. Refah paylasimi igin yeniden dagitimin
agirlikl mekanizma gérevi gormesine ihtiyacimizin olacag tek diin-
ya gogu insanin bir gelir igin yeniden dagitima bel baglamak zorun-
da oldugu bir diinyadir. Fakat Acemoglu, bu igi bos fikri daha giris
satirlarinda giiriitiiyor: Yapay zek4 insanoglunun ¢ogunu igsiz birak-
mayacaktir. Peki ya oldukga biiyiik bir gogunlugun -diyelim ki ytizde
15 veya 20- isini kaybettigi daha olasi bir diinya? Iste o diinya bir
fantezi degildir. O zaman yeniden dagitim ise yarayabilir mi?

Bu o6nemli bir sorudur giinkii Acemoglu asir1 otomasyondan
uzak olan kendi alternatif yolundaki “zorlu engelleri” kendisi de

kabul etmektedlr Kapamusta. bu Onjisti inin en iyi sartlarda
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bile zor olacagindan” endise eder. Peki, bu gergeklik bizim miida-
halemize etki edemez mi? Acemoglu'nun iklim degisikligiyle ilgili
kendi analojisini diigiiniin. Artik miidahalemizin hem hafifletme
(emisyonlarin azaltilmasiyla) hem de adaptasyon (kaginilmaz bir
sekilde yiikselen sicakliklara) seklinde olmasi gerektiginin farkinda-
y1z. Fakat Acemoglu’nun otomasyon sinavina kars: taslagim ¢izdigi
miidahale sadece hafifletmeden ibarettir. Acemoglu'nun kaygilari
baglaminda, ayrica yetersiz kaldigimiz, yapay zekéyi yeni bir yone
sevk etmek i¢in elimizden gelen ¢abanin teknolojik gelismenin dur-
mak bilmeyen ilerleyisine yenildigi bir diinyay1 da hesaba katmamali
muy1z? Korkarim ki bu 6nermeyi -ve sonuglarini- heniiz yeterince
ciddiye almiyoruz.

Problemin gostergelerinden biri Acemoglu'nun makalesinde ge-
gen ¢aligmanin dogasina dair kritik, tstii kapali bir varsayimdir. Bu
varsayim, insanlarin ¢ogu igin “anlaml bir istihdam” yaratmadig:-
muz siirece bu insanlarin “pratik bir toplumsal amaca” sahip olmaya-
cag1 onermesiyle ortaya ¢ikar. Sanirim bu varsayim bir olgiide Ace-
moglu'nun daha az galigilan bir diinyaya adapte olma fikrine karst
olusunu agiklamaktadir. O’na -ve birgoklarina- gore, is giicii piya-
sas1 sadece toplumsal refah paylasiminin 6ncelikli yolu degil, aym
zamanda anlamudir ve amaci paylasmanin tek gergek yoludur. Diger
bir deyisle, teknolojik degisim sadece is giicii piyasasinin degil, aym
zamanda pek ¢ok insanin hayatindaki ama¢ duygusunun da igini oy-
makla tehdit etmektedir.

Ise ve anlama dair bu varsayimin dogru olduguna inanip inanma-
maniz gok seyi degistirir. Bununla birlikte, hangi yoldan giderseniz
gidin, otomasyon tehdidini ciddiye almak Acemoglu'nun diisiindi-
giinden daha fazla politika olasilig1 bulmamizi gerektirecektir.

Bir yandan, farz edin ki i§ ve anlamin muhakkak ve 6zellikle
baglantili oldugu varsayimindan vazge¢mek istemiyorsunuz. Bu du-

rumda ¢alismak jsteyen ve ?(ah ma. &ﬁcﬁ olan herkesin ¢aligabilmesi
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gerekir. Fakat bunu gergeklestirebilmek Acemoglu’nun makalesin-
dekinden ¢ok daha farkhh miidahaleler gerektirecektir. Vergi ve yo6-
netmeliklerle ilgili diizenlemelere ragmen is giicii piyasasi yeterince
is saglayamazsa, o zaman onun yerine devletinanlamliistihdam sag-
lamasina ihtiyag duyabiliriz. Bu durumda is garantisi kulaga geldigi
kadar radikal olmaz. Zaten bugiin diinyadaki en biiyiik isverenlerin
onda yedisi devlet kurumudur ve otomatiklestirmenin en zor oldugu
gorevleri iceren islerdekilerin pek ¢ogu -hemsire, bakici, sosyal hiz-
met uzmani- devlet tarafindan istihdam edilmektedir.

Diger yandan farz edin ki i ve anlamin birlestirilmesi konusunda
kugkulusunuz. Ornegin, giiniimiizde ig¢ilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
ticretli islerinden bir amag duygusu aliyor gériinmemektedir: Birle-
sik Devletler’de, isgilerin biiyiik bir gogunlugu ya isine “bagl olma-
digint” (yiizde 53) ya da isinden “tamamen kopuk” oldugunu (yiizde
13) belirtmekte, sadece yaklasik yiizde 50si isinden bir ayniyet duy-
gusu aldigini séylemektedir. Ayrica Birlesik Krallik’'ta aktif bir sekilde
goniillii olarak ¢alisan 15 milyon insana -iicretli ¢aliganlarin toplam
sayisinin yaklagik yarisina- bakip insanlarin iicretli islerin disinda
anlam arayabildigini gorebilirsiniz. Bu durumda, kimilerine yeni-
den dagitim yoluyla maddi destek saglamak ve -is giicii piyasasinda
geleneksel bir ticret kazandirmasa bile- toplumsal degeri olan diger
faaliyetler yoluyla ama¢ aramalarina yardim etmek yerine, onlar i¢in
is ile geliri ayrigtirma timidi duyarak daha rahat hissedebilirsiniz.

Kimileri i¢in bunlar aligitlmadik ve rahatsiz edici fikirler olabi-
lir. Bu fikirler sadece ekonomi degil, siyaset hakkinda da zor sorular
barindirirlar. Boyle bir plani nasil uygulariz? Ve boyle bir diinyada
toplumsal dayanigmay1 nasil saglariz? Fakat Acemoglu sorunun bii-
yiikligii konusunda hakliysa, o zaman miras aldigimiz varsayimlari
ve klasik inanglarimizi sorgulama konusunda gozii pek ve miidahale
etmeye nasil mecbur kalabilecegimizi diisiinme konusunda yeterin-
ce yaraticl oldugumuzgggl_cgllté% lea 128 rekir

Ucretsi rsivi - hitp€/frantey.org



Iscilerin Hak ve Yetkilerinin Merkeze Alinmasi 35

ISCILERIN HAK VE YETKILERININ MERKEZE ALINMASI

Andrea Dehlendorf & Ryan Gerety

DARON ACEMOGLU gelecegin degismez olmadig konusunda
hakhdir: Yapay zeka gelismeleri, degistirme giicimiiziin oldugu eko-
nomik ve siyasi kararlar1 yansitmaktadir. Fakat problemler demok-
rasi ve ozgiirliik kuramlarinin 6tesine ge¢mektedir. Acemoglu'nun
makalesinde, bu gelismelerin is¢ilerin son derece adaletsiz ve irk-
sallagmug bir toplumdaki giinliik yagsamlarini nasil etkiledigine dair
bir farkindalik yoktur. Her tiirlii yénlendirme programi bu hususlara
odaklanmal1 ve isgilerin haklarini tartigmasiz bir 6ncelik haline ge-
tirmelidir.

Esitsizligin gostergeleri her yerdedir. Sirketler iscilerin kdrdan
aldig1 pay1 azaltmak igin teknolojiye yatirim yapmakta, isgiler mii-
cadele ettikce de zenginler karsilik olarak yatirimlarda giivenlige,
kolluk kuvvetlerine ve askerilesmeye oncelik vermektedir. Sonug
olarak, esasen kontrol, ceza ve kér i¢in tasarlanan pahali ve gereksiz
teknolojik ilerlemeler gérmekteyiz: Yiiz tanima, isgi gozetimi, akill
sinirlar, tam zamaninda programlama, 6ngoriicii kolluk, risk deger-
lendirmeleri ve otomatik isci disiplini. Ozellikle siyah ve kahverengi
tenli insanlara karst olmak iizere toplumsal kontrol saglamaya do-
niik teknoloji kullaniminin Birlesik Devletlerde uzun ve siddetle
dolu bir gegmisi vardir. Isciler icinse bu ge¢mis, kélelige ve sémiir-
gecilige dayanmakta olup o dénemlerde is¢inin her hareketini kont-
rol altina alan s6zde bilimsel yonetim uygulamalarinda resmi hale
getirilmigtir.

Diisiik ticretli islerde ¢aliganlar bu teknolojilerle yasamlarinin her

yerinde karsilagmaktadir. Buﬁfm bu ,i§%iler i'§lerinde siirekli gozetim
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ve disiplinle karsi karsiya kalmakta ve kesintisiz bir polis gozetimin-
de mahallesine donmektedir. Tam zamaninda programlama veya ge-
gici islerle gegcimine yetecek bir {icreti toparlamaya ¢aligmakta fakat
bunda kaginilmaz bir sekilde basarisiz olup sosyal yardimlara ulag-
maya calistigindaysa hatali dolandiricilik tespit algoritmalarina ma-
ruz kalmaktadir. Bu arada teknolojik olarak konulan is¢i kotalarina
maruz kalan gé¢men igilerin de I¢ Giivenlik Bakanligrnin gozeti-
miyle ugrasmasi gerekmektedir.

Sistem acimasiz ve ezicidir. Amazon galigan1 ve United for Res-
pect lideri Courtenay Brown’un yakin zamanda gergeklesen bir ro-
portajimizda bize bunu nasil agikladigini dinleyin: “Bu {ilkede siya-
hilerin negeli, verimli bir hayat siirmemeleri igin her seyi yapmaya
hazirlar. Sizi hapse atamazlarsa, size mahkiim gibi davranan bir isye-
rine kilitlerler. Sistem bizim i¢in degil, bizi tutsak etmek igin kurul-
du. Bu da bizi tutsak etmenin bagka bir yolu”

Bu acimasiz gergek, irki silah haline getiren tehlikeli ve siiriip gi-
den bir hikdye yoluyla normallestirilmektedir. Ana akim medya da
ok bilindik 1rk¢1 kinayelerle bu hikéyeyi gii¢lendirmekte ve biiyiit-
mektedir: Diisiik ticretli isgiler tembeldir ve daha iyi bir tcret igin
gerekli niteliklere sahip degildir; yoksulluk geken insanlar hirsizlik
yaparak toplumun geri kalanini tehlikeye atar ve sosyal yardimla-
ra bagvurdugunda da sahtekarlik yapar. Burada Birlesik Devletlerde
bu hikiyedeki ig¢iler hemen hemen her zaman beyaz olmayanlardir.
Zenginler ve giigliler diigiik maliyetli is giicii ve diisiik vergi ihti-
yaglarini karsilayan bir kamu diizeni olusturmak igin bu hikayeleri
kullanmaktadir. Sonug ise biitlin is¢i sinifi -asil ezici yiikii tagtyan
siyahi ve kahverengi tenli insanlar- agisindan agir ve gekilmez bir
gercekliktir.

Giigli is¢i giivenceleri ve isci Orgiitleri olmayinca sirketler isgi-
lerden azami deger ve kir elde etmek igin yeni teknolojileri kullan-

maktadir. Bu yiiksek teknolojili, diisiik maliyetli taktikler, ticretleri
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ve zarar riskini azaltmak igin talebe bagli ve tam zamaninda is giicii
modellerini artirmayi, ticretleri diigiirmek ve yiiksek devir maliyeti-
ni azaltmak igin gerekli is giicli niteligini agag1 ¢cekmeyi ve is hizini
artirmaya yonelik ig¢i gozetimini ve otomatik yonetimi kapsamak-
tadir. Ortaya ¢ikan is kayb ve niteliksizlestirme 6nemli sorunlarken
zararlar1 da soyut degildir: Bu, giinliik degersizlesmeyi, dengesizligi
ve tiikenmisligi en yiiksek seviyeye ¢ikaran son derece insanlik digt
bir modeldir.

Gelir bakimindan diinyanin en biiyiik sirketi olan Walmart, ¢alig-
ma programlarini miisterilerin en yogun oldugu saatlere uyarlayarak
iscilerin tam mesai iicreti alabilmelerini saglayan ¢alisma siirelerine
ulagmamalar1 igin merkezi programlama algoritmalarini ilk kulla-
nan sirket olmustur. 2017de, stoklarini izlemek i¢in robot kullan-
maya baglamug fakat gegen y1l bu adimindan geri dénmiistiir. (Kimi
analistler Walmart'in diigitk maliyetli i giiciinii daha ucuz buldu-
gundan siiphelenmigstir.) Cok uluslu sirket pandemide biiyiirken dii-
stik ticretli, gegici Instacart iscilerini somiirerek ucuz, gegici is giici
kullanmakta 1srar etmistir. Ve Walmart bu teknolojiyi denerken, pek
¢ok yerde istihdam seviyeleri bir anda diiserek zaten asir1 ¢calisan ve
hak ettiginden az alan ig¢ilerin stresini ve yiikiinii daha da artirmig-
tir. '

Teknolojinin cezalandiric1 potansiyeli higbir yerde diinyanin en
bityiik ikinci perakendecisi Amazondakinden daha bariz degildir.
Depo iscileri (“derece” denilen) acimasiz verimlilik kotalarini yaka-
lamak ve “gorev dis1 siirelerini” en az seviyede tutmak iizere siirekli
baski altindadir. Isciler her dakika izlenmekte, her gérev igin siire
tutulmaktadir. Bir tarayicy, iscilere tam olarak nereye gideceklerini
soylemekte, oraya varmalar: igin sadece saniyeler vermekte ve ar-
dindan onlara bir sonraki gérevi emretmektedir. Bir is¢i ona verilen
siireyi agarsa bu siire onun gorev dis1 siiresine eklenmektedir. Giiniin

sonunda ise ig¢inin derecesi keyfi olarak belirlenen bir esigin altina
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diiserse isci cezalandirilmakta ve sonunda kovulmaktadir. Bu siirekli
gozetim de igcilerde strese, anksiyeteye ve depresyona sebep olmak-
tadir.

Insanlik dig1 bir sekilde i giicii saglama bigimlerinin 6tesinde bu
uygulamalar ayrica bagka sosyal maliyetler de getirmektedir. Ama-
zon'un yaralanma orani sektor ortalamasinin iki katidir ve yeni bir
caligmaya gore iscilerin yilizde 75’1 derece yapmaya calisirken yara-
lanmustir. Robotlarin daha hizli olmaya ve tekrarl hareketlere zor-
ladig1 daha yeni depolarda ise yaralanmalar daha da yiiksektir. Bu
sartlar yliksek personel devir hizini artirarak igsizligin maliyetlerini
iscilerin ailelerine ve halka yiiklemektedir. Pandemide Amazon ayri-
ca depo kameralarinin olusturdugu devasa agin gelistirilerek sosyal
mesafeyi 6l¢mekte kullanilacagini duyurmustur. Amazon bu tekno-
lojiyi ig¢ileri korumak i¢in kullanacagina, mesafeye uymadiklar1 igin
onlar1 hemen cezalandirmaya ba$1am1$t1r.

Tim bunlarin 6tesinde bu teknolojiler is¢ilerin sesini duyura-
bilmelerine ve orgiitlenebilmelerine dogrudan engel olmaktadir.
Amazon ve Whole Foods diisiik ticretli is¢i ordularinin sosyal med-
ya hesaplarini izlemek ve sendikalagma ¢abalarina méni olmak igin
istihbarat analistleri kullanmugtir. Ve COVID-19, depolari kirip gegi-
rirken Amazon saglik ve giivenlik sartlarindan s6z eden isgilere ceza
vermek i¢in sebep aramak lizere derece, gorev disi siire ve sosyal me-
safe takibi uygulamistir.

ISCILER bu ceza uygulamalarina bir son verilmesini talep et-
mekteler ve biz de onlarin yaninda olmaliyiz. Sirketlerin balon gibi
biiyiiyen giiciine dur demek iizere harekete gegmezsek iggilere yone-

lik bu agir uygulamalar norm halini alacaktr.
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Peki, kurallar1 nasil yeniden yazmaliy1z? Isyerleri bizzat demok-
ratik karar alma yerleri olmaldir. Neticede isciler problemlere en
yakin olanlardir ve neyin ise yaradigini bilirler. Bu teknolojilerin ba-
zilar1 yeniyken esas ve somiiriicii is giicli uygulamalari onlarca yildir
sirmektedir; sirketler bu uygulamalar teknoloji araciligiyla sadece
hizlandirmaktadir.

Dolayistyla 6nemli bir segenege sahibiz. Zorba modelleri ytkmak
i¢in igyerinde ig¢inin giiciinii ve haklarini tesis edebiliriz, yoksa tiim
calisanlari bastiran, servet odakli ve bu iilkenin kurulusundaki irksal
esitsizlikleri artiran bir ekonomik diizeni hizlandirma riskine gireriz.

Yirmi birinci yiizyil igin gii¢lii ig¢i haklar tesis etmemiz gerek-
mektedir. Oncelikle Temel Isci Haklar1 Bildirgesi'ni kalic1 hale ge-
tirebilir, pandeminin etkilerini silme ¢abalarina ve ekonomimizin
gelecegine yon vermek iizere iscilerden olusan bir gérev giicii olus-
turabilir, dengeli programlar ve tam mesai saatlerine ulasma sansi
saglayabilir ve en 6nemlisi, yapay zeki ilerlemeleriyle ilgili olarak
isciler icin teknolojik haklar tesis edebiliriz.

Ulkemiz yatirimda giivenlige oncelik verdigi ve somiiriicii is
modellerine imkan tamdig: siirece teknolojilerimiz bu tegviklere
ayna tutacaktir. fyi meslekleri tegvik etmek, kolluk kuvvetlerini ve
askerilesmeyi finanse etmeyi kesmek, sirketleri adil pay dagitimina
zorlamak ve ekonomik kazanimlar1 daha saglikl bir gelecege yatir-
mak iizere ekonominin kurallarini yeniden yazmaliyiz. Bu yapisal
degisiklikler olmadan yapay zeka etigi ya da sirket kurallar1 giincel
egilimleri tersine dondiiremeyecektir.

Yazarlar, geribildirimleri icin Seeta Pefia Gangadharan ve Mariah
Montgomery’ye, diisiincelerimize olan katkilar: icinse Ayele Hunt,
Sheheryar Kaoosji, Brian Callaci, Strea Sanchez, Courtenay Brown,
Aiha Nguyen ve Gabrielle Rejouis’ye tesekkiirlerini sunar.
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PANDEMi GEREKLi REFORMLARI TESVIK ETMISTIR

Molly Kinder

DARON ACEMOGLU, yapay zekinin iyi meslekler yaratmak
ve insan potansiyeline yatirim yapmak {izere nasil yonlendirilebi-
lecegine ve yonlendirilmesi gerektigine dair ikna edici bir gerek¢e
sunmaktadir. Onun temel elestirisine ve analizine katiliyorum. Fakat
makalesi, islerin ¢ok daha kotii bir sekilde bozulmasiyla ilgili daha
biiyiik resmi kagirmaktadir: Giincel COVID-19 salgini ve resesyonu.
Is icin daha esitlikgi bir bugiiniih ve yarinin yolunu agmak sadece
gesitli otomasyon tehditleriyle degil ayrica pandeminin yarattig: bir-
biriyle baglantih giicliiklerle de ilgilenmeyi gerektirir.

Acemoglu’'nun teknolojik degisimin esitsizligi artirma potansiye-
line dair kaygilarin1 uzun zamandir paylasmaktayim. Kendi arastir-
malarim da yapay zekanin, otomasyonun ve dijitallesmenin finansal
olarak zaten tehlikede olanlar1 orantisiz bir sekilde etkileyebilecegine
ve kadinlarin, diisiik ticretli iscilerin ve beyaz olmayan isgilerin isi-
nin yerine gegebilecegine dair kaygilar ortaya ¢ikarmugtur.

Bu gergek kaygilara ragmen gegtigimiz yil diinyay:r hazirliksiz
yakalayan ve otekilestirilen isgiler arasinda sarsici is kayiplarina ne-
den olan, algoritmalar veya robotlar degil, beklenmedik bir viriistiir.
K-tipi pandemi resesyonu diisiik ticretli igcilere darbe {istiine darbe
indirmistir. Siyah ve kahverengi tenli isciler en ok kaybeden olmusg
ve sayisiz kadinin is giiciinden ayrilmasiyla “she-cession” terimi (In-
gilizce “she”™: kadin, “recession™: resesyon) ortaya ¢ikmistir. Yapay
zeké ve robotik dahil yeni teknolojilerin potansiyel is giicii etkisi
oniimiizdeki yillarda toparlanma gabalarina zarar verebilir ve 6teki-
lestirilmisleri etkileyen islerin niteligi ve niceligiyle ilgili giicliikleri
daha da kotiilestitebidir.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Acemoglu'nun ii¢ uglu yaklasgimindan hareketle birbiriyle bag-
lantili bu hususlari ele almak iizere ii¢ énceligi vurgulayacagim: Is
yaratma; is giicli politikasi reformu ve kurumsal destek; isyerinde
iscinin giiclendirilmesi.

is Yaratma

IS YARATMA en 6nemlisidir. Pandemi, Amerikal iscilerin kar-
stlastig1 sorunlarin yapisini degistirmistir. Pandemi 6ncesindeki en
biiyiik sorun is niteligi krizi olmustur. 2019da meslektaslarim Mart-
ha Ross ve Nicole Bateman 53 milyondan fazla kisinin - Amerika'da-
ki is gliclinlin yiizde 44’tniin- diisiik ticret aldigini hesaplamistir.
Teknoloji ve otomasyon da bu kalite krizine katki yapmigtir: Bir¢ok
yiiksek nitelikli, orta ticretli is otomatikleserek kaybolurken hizmet
sektoriindeki diisiik nitelikli, diisiik ticretli isler cogalmustir.

Ucret araliginin en tabanindaki igiler artik hem is niteligi hem
de is niceligi kriziyle kars1 karsiyadir. Pandemi, is giiciinde derin bir
gukur agarak hemen 6ncesinde 5,7 milyon olan igsiz sayisini1 10 mil-
yona ¢ikarmustir. Pandemi gerileyip ekonominin toparlanmasiyla is-
sizlik seviyelerinin 6nemli 6l¢iide diiymesi beklenirken milyonlarca
igsiz ve diisiik ticretli is¢i -Ozellikle insana yakisir bir iste- ¢aligmaya
devam etmek icin miicadele edecektir. McKinsey Global Enstitiisii
projesinin yeni tahminleri 6niimiizdeki on yilda diisiik ve alt gelirli
islerde sabit diisiisler éngoriirken ABD Is Giicii Istatistikleri Biiro-
swnun yeni tahminleri 2029%a kadar diisiik icretli iglere ait istih-
dam artisinda bir diisiis veya 6nemli bir yavaslama 6ngérmektedir.
Otomasyon ve yapay zeka bu diisiisteki faktorlerden sadece ikisidir.
Istihdam artigin1 ayrica pandemi sonrasinda da siiren veya kali-
c1 nitelige erisen uzaktan ¢aligmada artis, is seyahatlerinde azalma,
fiziksel yakinliktan kaginmada bir miktar devamlilik, misteri alig-
kanliklarinda degisiklikler ve internet aligverislerinde bir artig gibi
degisiklikler de engelleyecektir. Otomasyonda artig potansiyeliyle

birlestiginde bu pandemideaynaklh dsgisiklikleramuhtemelen kasiyer,
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garson, magaza gorevlisi, hostes, resepsiyonist ve biiro ve yonetim
asistan1 olarak ¢aligan insanlarin sayisini azaltacaktir. Risk altindaki
bu islerin pek ¢ogu kadinlar tarafindan yapilmaktadir.

Teknoloji kaynakl is kayb: tartigmalar: genellikle isci egitimine
ve niteliklere odaklanirken bugiin iscilerin kargilastig1 esas giiglik
bir arz problemi degil, talep problemidir. Etkili bir kamu politikasi
miidahalesi giiglii uyaric1 ve mali politikalar gerektirir. 2021 Mart
ay1 baslarinda onaylanan 1,9 trilyon dolarlik ekonomik tesvik plan
ailelere, igverenlere, eyalet hiikiimetlerine ve yerel hiikiimetlere ¢ok
ihtiyag duyduklari rahatlamay: saglamak adina 6nemli bir baslangig-
tir. Bir altyap1 6nergesi de temiz enerji isleri d4hil yeni isler yaratmak
adina farkh firsatlar sunabilir. Hiikiimet ayrica istihdami dogrudan,
mesela toplum odakl istihdam, genisletilmis bir ulusal hizmet prog-
ramu ve geng istihdam programi yoluyla siibvanse edebilir.

is Giicii Politikasi Reformu

IS YARATMANIN DISINDA ikinci bir éncelik de is giicii piya-
sas1 kurumlarini ve politika reformlarin giiglendirmek olmalidir.
Bu adimlar, 6zellikle daha kaliteli orta ticretli isler otomatiklesmeye
devam ettigi i¢in i§ kalitesini artirmak ve esitsizligi dizginlemek a¢1-
sindan ¢ok 6nemlidir. Acemoglu’nun makalesi asgari {icreti artirmak
gibi politika degisikliklerine deginmektedir fakat bu degisikliklerin
is agisindan daha esitlik¢i bir gelecegin temeli olusu abartilamaz.
Pandemi 6n saftaki diisiik ticretli kilit ig¢ilerin topluma kazandirdig:
deger ile aldiklar ciizi licret arasindaki devasa ugurumu belirginles-
tirmistir. Laura Stateler’le yaptigim arastirmaya gore 6n saftaki tiim
kilit iggilerin yarisindan fazlas1 gegimine yetecek bir iicret kazandir-
mayan islerdedir. Beyaz olmayan is¢iler, COVID-19’un 6n safinda
disiik ticretler igin en ¢ok riske giren kilit isciler arasinda orantisiz
bir paya sahiptir. Glivenlik gérevlilerinden evde saglik yardimcilari-
na, hastane kat gorevlilerine, depo iscilerine ve market ¢alisanlarina

kadar 6n saftakiydiisiikdigretligsler anlgmmvs.angg sunmakta fakat
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yeterli bir licret, avantaj veya giivenlik saglamamaktadir.

Kilit igcilerin pandemide ugradig zararlar toplum vicdanini ha-
rekete gecirmis ve onlarin kayiplarini daha iyi telafi edecek politika
degisiklikleri destek bulmugtur. Federal asgari ticretin artirilmasina
yonelik destek ozellikle Cumhuriyetgiler ve bagimsizlar arasinda
artmustir. Kongredeki Demokratlar COVID-19 yardim 6nergesinde
federal asgari ticreti saatlik 15 dolara gikaramasa da Biden yonetimi
ve Kongredeki Demokrat liderler asgari {icretin artirilmasi i¢in 1srar
etmeyi siirdiirmiistiir. Bu federal ¢aba 6nemlidir: Meslektaglarimla
yaptigim aragtirmaya gore licretler muhtemelen devlet miidahalesi
olmadan artmayacaktir. En biiyiik on ii¢ perakende sirketinin pan-
demi donemi kédrina ve 6demelerine yonelik Laura Stateler ve Julia
Du’yla yaptigimiz analizimizde 2019’a kiyasla 2020’nin ilk {i¢ geyre-
ginde kazanilan ek 17,7 milyar dolara ragmen -ortalama yiizde 42’lik
bir artis- ¢ogu sirketin gegici veya kalic1 iicret artislariyla, kdrinin
¢ok azini ig¢ileriyle paylastigi ortaya ¢ikmustir.

Is¢inin Giiglendirilmesi

SON ONCELIK ISE igyerinde is¢inin s6z hakkina ve giiciine y6-
nelik yeni uygulamalar olmalidir. Iscilerin igverenlerinin teknoloji
kullanimina dair kararlarinda soz sdylemeye ihtiyaglari vardir. Ace-
moglu’'nun makalesi esas olarak yapay zeka arastirmalarinin demok-
ratiklestirilmesi tizerinde durmaktadir fakat igverenlerin bu tekno-
lojileri isyerinde kullanacaklar1 zaman aldig1 kararlar da 6nemlidir.
Pek ¢ok durumda teknolojinin kendisi 6zii itibariyla ne iyidir ne de
kétiidiir. Onemli olan, igverenlerin onu nasil kullandig ve iscileri de
siirece katip katmadiklaridir.

Iscilerin durumu son derece endise vericidir. New Americada
Amanda Lenhartlla yaptigimiz goriismelerde onlarca is¢i, isveren-
lerinin kullandig1 teknoloji konusunda gok az s6z sahibi oldugunu
soylemistir. Otomasyon agisindan yiiksek riskli islerdeki kasiyerler,

hazir yemek iscilering bipacsalsanlargenellikleigverenlerinin ka-
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rin1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmak amaciyla en diisiik seviyeye indir-
meye caligtig1 bir maliyet gibi hissettiklerini ifade etmistir. Ozellikle
islerini daha da zorlagtiran self servis kasalar (Acemoglu'nun bagka
yerlerde yazdig1 gibi) ve diger kotii tasarlanmug teknolojiler konu-
sunda icerlemislerdir. Yapay zeka, mobil siparisler, internet aligve-
risleri, self servis kasalar, yemek teslimati ve yazihm inovasyonlar1
islerini degistirdigi i¢in goriistiigiimiiz ¢ogu is¢i isyerlerindeki gele-
cekleri konusunda son derece karamsar bulunmugtur.

Sendika iiyelikleri tarihteki en diisiik seviyelerde oldugu iin is-
gilerin isyerinde s6z sahibi olabilmek i¢in resmi olarak ¢ok az yolu
vardir. Amazon'un Alabama, Bessemerdeki ¢igir agan bir sendika
faaliyetiyle savagmak i¢in agresif adimlar atmas, is kavrami doni-
slirken masada yer edinmeye ¢alisan iscilerin kargilagtig1 giicliikle-
re ornektir. Toplu s6zlesmenin dniindeki engeller hala zorlu olsa da
siyaset ve kamuoyu degismeye baslamistir. Bagkan Biden idari ma-
kamlar araciligiyla, Amazon ig¢ilerinin 6rgiitlenme haklarina destek
olarak ender goriilen bir demeg yayinlarken Beyaz Saray ise toplu
sozlesme haklarini 6nemli 6l¢iide giiglendirecek olan is giicii yasasi-
na destek vermistir.

BU UC ONCELIKLE ilgili ilerleme saglamak hem gerekli hem
de acildir ve bunun i¢in umut isaretleri goriilmektedir. Pandeminin
neden oldugu orantisiz sikint1 ve zararlar, nihayetinde yapay zekanin
yonlendirilmesine yardim edebilecek yapisal reformlara yonelik bir
kamu destegi yaratmugtir. Amerikalilarin biiyiik bir ¢ogunlugu saatte
15 dolarlik bir asgari iicrete onay verirken yiizde 65’i de artik sen-
dikalar1 desteklemektedir (2003’ten beri goriilen en yiiksek seviye).
Kongredeki bazi Cumhuriyet¢ilerin destegini giivence altina almak
dahil, 6niimiizde hala asilacak daglar bulunmaktadir. Bu engel asila-

na kadar pek cokjsgi isisti kaybesmeriskialinds glacaktir.
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TEKNOLOJi ODAKLI COZUMLER ETKiLi OLMAYACAKTIR

Aaron Benanav

ACABA ROBOTLAR islerimizi elimizden almaya mu geliyor?
Ufukta beliren bir otomasyon kiyameti hakkinda yillardir konugul-
masina ragmen bugiin en ileri yapay zeka bigimlerinin bile insan-
larin yapabildigi seylerin gogunu yapamadig1 ortadadir. Ve sorum-
lu, bir igleme giiciimiiziin olmamas: degildir; teknolojinin kendisi
oziinde sinirhdir.

Daron Acemoglu’nun miidahalesi otomasyon diisiincesine dair
kabul goren yeni bir dalganin pargasi olarak yapay zekanin i kavra-
min1 nasil doniistiirecegi konusunda daha 6lgiilii ve daha mantikli-
dir. Fakat hikdyenin sirf daha az felaket icermesi onu iyimser yapmaz.
Acemoglu, yeni teknolojilerin insan giiciiniin tamanun gereksiz
hale getirecegini diisiinmese de kamunun aragtirmalara daha fazla
dahil olmadig1 ve daha giiclii bir demokratik sorumluluk yaratilarak
teknolojik gelismeye yeni bir yon verilmedigi takdirde umutsuz bir
gelecek ongérmektedir. Iginde bulundugumuz is krizinin ¢éziilmesi
i¢in bir seyler yapilmasi gerektigine katiliyorum fakat Acemoglu’nun
teknolojinin sorumluluk derecesini abarttigim diisiinmekteyim. So-
nug olarak 6nerdigi teknoloji odakli ¢6ziimler muhtemelen berabe-
rinde ortak refah veya daha tatmin edici isler getirmeyecektir. Asil
ihtiyacimiz istihdam ile ekonomik biiyiime arasindaki baglantiyi ye-
niden diigiinmektir.

Oncelikle Acemoglu'nun argiimaninda neyin yanliy oldugunu
ele alalim. Acemoglu, bugiin isleri neyin tehdit ettigini bulmak igin
ekonomikbiityiimenin “sadece hizli degil, ayni zamanda genele yayil-

mis” oldugu savas sonrast kapitalizminin altin qaogma bakmaktadir.
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Bu ortak biiylime bagarisinda asgari iicret yasalarinin, toplu sozles-
me anlagmalarinin ve yasal ig giivencelerinin oynadig role dikkat
¢ekmekte fakat dogru bir sekilde bu politika sisteminin hikayenin
tamami olmadigini da savunmaktadir. Acemoglu’'na gore buradaki
kilit 6ge 6zel bir teknolojik degisim modelidir: O dénemde tekno-
lojiler iscilerin islerini otomatiklestirerek yok etmekten ¢ok, onlarin
verimliligini artirmustir.

Fakat acaba otomasyon ger¢ekten 1970’lerden bu yana ortak re-
fahta yasanan keskin diisiisten sorumlu mudur? Acemoglu’'nun agik-
lamasina gore, sanki tiim orta kademe yoneticilerin riiyas: gergek
oluyor gibidir; ¢ok az tasarruf saglasa da yénetmesi zor olan insanla-
r1 topluca kovarak onlarin yerine robotlar: getirme riiyasi. Fakat bu
dogru olsa ve biiyiik gapta gergaklesseydi is giicli verimliligi istatis-
tiklerinde kamitlarimi goriirdiik. Robotlagtirilan bir ekonomide her
bir fazla is¢inin tiretime daha az katkisi olabilir, fakat ayn1 miktarda-
ki iirlin ve hizmetin iiretimine daha az is¢i katilacagi i¢in ortalama is
giicii verimliligi -is saati bagina verim- hizla artacaktur.

Bizim gordigiimiizse bu degildir. Aslinda Silikon Vadisi’'nin ileri
endiistriyel robotik ve yapay zekayla ilgili 6vgiilerinin bitmek bilme-
digi 2010’lar, II. Diinya Savasr'ndan bu yana ortalama is giicii verim-
liligi artig1 agisindan en kétii ddnem olmugtur. Imalatta, ¢aligilan saat
bagina verim 2010 ve 2019 arasinda yillik yiizde 0,6 artmugtir; 1950
ve 1971 arasindaki yiizde 3,1’le karsilastirildiginda oldukga yavas-
tir. Baz: sirketlerde bir dl¢iide kesinlikle is kayiplar1 gériilmektedir.
Fakat bu, ge¢miste oldugundan daha az sirkette ve daha diisiik bir
hizda olmaktadr.

Ayni yavaglama bagka istatistiklerde de goériilmektedir. Pek ¢ok
okuyucunun bekleyebileceginin aksine gectigimiz on yil, daha 6n-
ceki donemlerle karsilagtirildiginda son derece diisiik isten ayrilma
oranlarina -iggilerin zaman igerisindeki is degistirme oranina- ta-

niklik etmistir. Hatta bu, bir robot ordusunun iscileri iyi islerden
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kotii islere itmediginin bir kanitidir. Ayrica kiiresel rakamlar da igin-
de bulundugumuz is krizini anlamlandirmamiza yardimci olmakta-
dir. Giiney Kore, Alman ve Japon ekonomilerinin imalat ig¢isi ba-
sina kullandig endiistriyel robot sayisinin Amerikan ekonomisinin
kullandigindan gok daha fazla olmasinin yani sira bu ekonomilerin
sahip olduklari is giicii i¢erisinde imalat alaninda istihdam ettigi pay
¢ok daha yiiksektir. Robotlar, bu iilkelerdeki sirketlerin uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilmesine ve iscileri endiistriyel islerde tuta-
bilmesine yardimci olmaktadir.

Birlesik Devletlerde kargsilagtigimiz problemse, otomasyonun
meslek degistirmeye yonelik agir1 baskist degil, daha iyi bir is adina
kotii olan1 birakmak igin ¢ok az firsatin bulunmasidir. Pek ¢ok is¢i,
yiiksek derecede egitimli olanlar bile, kendilerini kotii islerde tut-
sak halde genellikle daha iyi bir iicret karsihginda diger iscilerle aym
tiir islerle ugragirken bulmaktadir. Daha diisiik ticretler i¢in kadrolu
profesorlerle aym tiir isleri yapan gecici 6gretim gorevlilerini diigi-
nin. Benzer gelismeler iicret dengesizliklerinin pek ¢ok meslekte
artmasina sebep olmustur. Diisiik kaliteli pozisyonlarda siiriinen is-
giler daha iyisini bulamamakta ve zaten zayif olan pazarlik giigleri
daha da zayiflamaktadir.

Bu egilimler, Acemoglu’nun teknolojinin ortak refah yaratmada-
ki roliine dair tezine siiphe diisiirmektedir. Ortak biiyiime ¢aginin
sonunda bilyiime oranlarinda yaganan keskin yavaglama gercek so-
rumluya dair bir ipucu verebilir. Bugiin yasadigimiz krizin sebebi
birim biiylime bagina diisen yeni islerde otomasyon kaynakli bir
azalma degildir; problem, biiyiime odakli ekonomimizin daha yavas
biiyiiyerek daha az i§ yaratmasidir. Ve is¢i sinifi hane halklar1 daha
yliksek igsizlik seviyelerinden mustarip oldugu igin bu yavas biiyii-
meden daha az fayda gormektedir.

Biiytimedeki bu yavaglama, ozellikle Amerika'yla ilgili bir olgu

degildir; II. Dﬁnga Savagrndan bu yana diinya genelindeki endiist-
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riyel Giretim kapasitelerinde yasanan inanilmaz artisin sonucu ola-
rak kiiresel bir egilimdir. Asir1 rekabetgi piyasalarda diisen getiri
oranlariyla kars1 karsiya kalan sanayi sirketleri yiiksek verimlilikli
faaliyetlere yatirimlarini azaltmigtir. Bu degisiklikse, sonug olarak, is
giicii piyasalarinda zaten aktif olan bir egilimi hizlandirmugtir: Igciler
hizmet sektoriindeki tipik olarak diisiik verimlilikli faaliyetler ige-
ren isler yapmaya baslamgtir. (Yapay zekanin yakin zamanda hizmet
sektoriindeki ortalama verimlilik seviyelerini yiikseltecegine dair bir
isaret soz konusu degildir ve bilgisayarlarin dogusuyla ilgili benzer
iddialarin yanhs ¢iktigini hatirlamamiz gerekir.)

Bir ¢6ziim olarak, yavas biiylime yiiziinden kaybedilen isler geri
getirilmeye calisilabilir, fakat bu strateji ise yaramamuigtir. Biiyiime
oranlari -igsizlik oranlarinin yiiksek kalmasina neden olarak- diiser-
ken politika yapicilar sirketleri tiretimi artirmaya tegvik etmek igin
ellerinden geleni yapmustir. Hitkiimetler vergi oranlarim diigiirmiis,
kamu borcu vermis, ekonomi iizerindeki denetimini azaltmis ve is
giivencelerini iptal etmigtir. Fakat bu tedbirlerin higbiri bagarili ol-
mamuigtir: Biiylime oranlar1 duraklayarak isciler i¢in bitmek bilme-
yen zorluklar yaratmistir. Birlesik Devletler’in 6zel yatirimlarda bir
patlama beklerken iki finansal balon -ilki 1990’larin sonlarindaki
dot-com balonu, ikincisi ise 2000’lerin ortalarindaki emlak balonu-
yagamus ve ikisinin de ardindan ekonomik biiytimedeki diisiis siir-
miistiir. Giiniimiizde ise COVID-19 muhtemelen biiylime oranlarini
daha da diistirecektir.

Ozel yatirimi gelecekte tegvik etmeye yénelik ¢abalar da muhte-
melen bagarili olmayacaktir; Acemoglu'nun énerdigi teknoloji odakli
gabalar gibi. Yavaglayan ekonomik biiyiime ve genis ¢apli eksik istih-
dam sartlarinda kamunun finanse ettigi yapay zeka arastirmalarinin
is problemini ¢6zmeye katkisi gok az olacaktir. (Tamami kamu aras-
tirmalariyla gelistirilen) internet, dokunmatik ekranlar veya GPS’le

ilgili herhangi bir. sey. s arayan savunmasiz jnsanlar1 avlamak i¢in bu
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inovasyonlar1 kullanan Uber’in icadinin bir isareti olmamigstir. Pek
ok sirket, iscileri daha iyi kontrol etmek ve somiirmek i¢in giiven-
cesizligi artirmanin yollarin1 bulmay siirdiirecektir.

O halde ne yapabiliriz? Durgun ekonomilerde, sosyal istikrar
yaratmak i¢in ekonomik biiyiimeye bagh olmayan, temel olarak
farkli bir ekonomik motora ihtiyacimiz var. Ozel yatirimlari can-
landirmanin bir yolu olarak degil, kamu yatirimlarina yénelik ola-
rak, yarattifi genis kapsamli sosyal faydalar i¢in gelistirilen yeni
bir vizyona ihtiyacimiz var. Kamu yatirimlarina yénelik bu yeni
paradigma agisindan teknokratik yonetim bigimlerini reddetmek
hayati 6nem tagiyacaktir. Devletlerse bireysel ve toplumsal 6zerkligi
ve ortak amag duygusunu desteklemek yerine ekonomiyi uzaktan
denetimle yonetmeye ¢alisarak karar alma isini teknokratik elitle-
rin elinde toplamistir. Onun yerine, kamu yatirimlarinin halk i¢in
ve halk tarafindan yapilmasina ihtiyacimiz var. Verimli kaynaklarin
paylagimi i¢in demokratik bir sekilde tasarlanan kamu protokol-
lerine ihtiyacimiz var. Dijital teknolojilerin yardimi olabilir, fakat
oniimiizde duran asil engeller dogas: itibariyla teknolojik degil,
toplumsal engellerdir.
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YAPAY ZEKANIN BAGIMSIZLASTIRILMASI

Shakir Mohamed, William S. Isaac & Marie-Therese Png

GENELLIKLE modern teknolojilerin tiim tekneleri kaldiraca-
g1 farz edilir.* Fakat toplumda diger pek ¢ok sey gibi yapay zeka ve
benzeri teknolojilerin faydalar ve firsatlar1 da nadiren esit sekilde
paylagilmaktadir. Yiikselen dalga efsanesinin ayrica gizli bir olumsuz
anlami da olabilir: Yeni teknolojilerin faydalari, halihazirda basarili
olanlara hizli ekonomik kazanglar saglamaya hizmet ederken, aym
teknolojinin zararlari, en savunmasiz ve &tekilegtirilmis olanlara
diismektedir. Daron Acemoglu’yla ortak refahi artirmak igin yapay
zekdya yeni bir yon vermek gefektigi konusunda hemfikiriz, fakat
bu hedefe yonelik her tiirlii gergek ¢abada, adaletsizlikler de hesaba
katilmali ve yeni teknolojinin hem risklerinin hem de faydalarinin
esit bir sekilde paylagilmasi saglanmaya ¢alhisilmalidir.

Bu gabalarin merkezinde Anti-Somiirgeci Yapay Zeka dedigimiz
sey olmalidir. Diinya genelinde yapay zeka kullaniminin bir sonucu
olarak belgelenen zararlar -gerek yiiz tanimada, kolluk kuvvetleri-
nin 6ngoriilerinde, kaynak dagiliminda, is giicli uygulamalarindaki
degisikliklerde, gerekse tibbi tan1 alaninda- tesadiifen ortaya ¢ikma-
mustir. Bu zararlar somiirii projesine dayali uzun vadeli, sistematik
kotii muamele ve yetersiz yasal ve ekonomik giivencelerden kaynak-
lanmaktadir. Resmi somiirgecilik sona ermis olabilir fakat mantig,
kurumlar1 ve uygulamalar -yapay zeké gelismelerinde ve kullani-
minda da olmak iizere- varhigini siirdiirmektedir. Ortak refaha giden

4 “Yiikselen dalga tiim tekneleri kaldirir” aforizmas:: “Giiglenen ekonomi herkesi
kalkindirir?” -¢.n.
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her tiirli yolda bu mirasla -6zellikle de algoritmik zararin en az iig
ayr bigimiyle- basa gikilmak zorundadir: Algoritmik baski, algorit-
mik somiirgecilik ve algoritmik miilksiizlestirme.

Algoritmik baski bir toplumsal gruba otomatik, veri giidiimlii
ve Ongoriicii sistemler yoluyla bagkalarinin zarar gormesi pahasina
adaletsiz bir sekilde ayricalik taninmasini ifade eder. Yiiz tanimadan
kolluk kuvvetlerinin ongoriilerine kadar bu tiir sistemler genelde
temsil ozelligi olmayan veri setlerine dayali olup onlar1 gelistirmede
kullanilan verilerdeki ge¢mis toplumsal adaletsizlikleri yansitir. Ve
COVID-19 salgininda bu temsil 6zelligi olmayan veri setleri yanh
kaynak dagilimina sebep olmus, tahmin modelleriyse yeterli hizmet
alamayan kitlelerin zaten orantisiz bigimde yasadig: saghkla ilgili
esitsizlikleri daha da artirmistir. “Algoritmik yanlilik”la ilgili mevcut
tartigma biiyiik dlglide bu ilk zarar kategorisine odaklanmaktadir fa-
kat ¢ercevemize diger algoritmik somiirgecilik bigimlerini de alma-
miz gerekmektedir.

Algoritmik baskinin zararlar1 yapay zekdnin kullanim veya iire-
tim agamasinda kendini gosterirken, algoritmik somiirgecilik ve
miilksiizlestirme, aragtirma ve tasarim agsamasinda ortaya ¢ikar. S6-
miiriiniin belki de en belirgin oldugu alan is¢i haklaridir. Yapay zeké
sistemlerini egitmek igin kullanilan biiyiik veri yiginlar1 uzmanlar
tarafindan eklenmektedir; bu uzmanlar, Mary L. Gray ve Siddharth
Suri’'nin 2019 tarihli Ghost Work adl kitaplarinda agikladig: izere
“hayalet isciler’dir. Bu isler giderek daha ¢ok, ig kanunlari ve is¢i hak-
lar1 sinirli olan yetki alanlarinda yaptirilarak arastirmacilar ve onlara
bagli ¢aligma alanlar igin goriinmez hale getirilmektedir. Algoritmik
somiirgecilik, insanlar1 otomatik makineler gibi goriip onlarin hak-
lariny, giivencelerini ve kaynaklara erisimlerini engelleyerek tiim in-
sanlarin hakki olan saygiy1 ortadan kaldirir.

Fakat bu iki kategori -bask: ve somiirii- bile algoritmik zararlarin
tamamini ifade etmez. Bir de merkezinde giiciin, servetin ve hak-
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larin bir azinligin elinde toplandig1 miilksiizlestirme kavrami var-
dir. Algoritmik baglamda bu, kendini belirli ifade, iletisim ve kimlik
bigimlerini kisitlayan veya engelleyen teknolojiler (escinsel argosu-
nu onur kirici olarak isaretleyen igerik moderasyonu gibi) veya dii-
zenleyici politikalar: sekillendiren uygulamalar yoluyla gosterebilir.
Benzer miilksiizlestirme dinamikleri, ytizyillardir iklimleri degisti-
ren ekonomi politikalarindan birinci derecede yararlanan Kiiresel
Kuzey’in gevre giindemiyle sekillenen iklim politikalarinda da etkin-
dir. Teknolojinin kiiresel menziline ragmen, aym durum yapay zeka
etigi ilkeleri i¢in de gegerlidir. Diizenleyici normlarin ve standartla-
rin kimleri korumak igin tasarlandigini ve onlar1 uygulama yetkisi-
nin kimlerde oldugunu sormamiz gereklidir.

Bu algoritmik somiirgecilik. bigimleri ortak refahin oniinde
onemli bir engel teskil etse de yapay zeka agisindan daha adil bir
gelecege ulagmak i¢in bazi adimlarin atilabilecegine inanmaktayiz.
Bu gabalar1 modern teknolojinin rotasini yeniden diizeltmek ve boy-
lece herkesi paydas olarak birbirine baglamak seklinde diisiinmemiz
gereklidir.

Oncelikle saglamaya ¢aligtizimiz refahin ne tiir bir refah oldugu-
nu ciddi bir sekilde diisiinmeliyiz. Acemoglu’nun argiimani temelde
artan ekonomik verimliligin ortak dagitimina dayanmaktadir. An-
cak ¢agdas iiretim bigimlerindeki esitsizlikler ortadayken ortak re-
fahin ol¢iitii ekonomik verimlilik mi olmalidir? Bu refah bi¢ciminin
maddi ve ekonomik refaha odaklanmasi 6nemli bir 6geyken daha
kapsamli bir refah taniminda ayrica onurun temel rolii, daha genis
haklar ve agik bir toplum ve de canli bir sosyal ve siyasi toplum igin
yeni bigimler olmalidr.

Ikinci olarak, Acemoglu gibi biz de yapay zeka arastirmacilarinin
ve uygulayicilarinin galigmalarinin sosyal yansimalari konusunda
daha bilingli olmalarinin ¢ok 6nemli olduguna inanmaktayiz. An-
ti-Somiirgeci Yapay Zekaya yaklasimimiz bu gabayi, arastirmalar ko-
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nusunda tepkisel veya elestirel bir tutum gelistirilerek yeni bir eles-
tirel teknik yapay zekd uygulamas: yaratmak olarak tanimlar. Bu tiir
bir degisimi kurumsal diizeyde zaten gérmekteyiz. Ornegin yapay
zeké aragtirmalariyla ilgili bazi biiyiik konferanslar artik aragtirma-
cillardan ¢aligmalarinin potansiyel etkilerini de dikkate aldiklarim
gosteren ifadeler talep etmektedir.

Fakat bilincin arttirilmasi tek basina yeterli degildir. Arastirma,
gelistirme ve uygulamada katilimci yontemler kullanmak da, etki-
lenen toplumlar: siirece katan uygulamalar gelistirmek de hayati
oneme sahiptir. Uygulayicilar ve toplumlar arasinda karsilikl 6gren-
meyi kolaylastiran bu tersine dgretim bigimi, arastirmacilarin belki
degerlendiremeyecegi ilave durumlar sunmay1 ve belirli bir teknolo-
jinin nihai tasarimini gelistirmeyi amaglar.

Son dénemlerde, katilimci eylem arastirmalarini yapay 6grenme
yontemleriyle birlestiren yeni bir alan olan “katilimci makine 6gre-
nimini” gelistirme konusu ¢ok biiyiik ilgi gormektedir. Bu konuda-
ki ¢aligmalar timit verirken “katilim” kavraminin netlestirilmedigi
ve ciddiye alinmadig: takdirde ¢ok az ise yarayabilecegine dikkat
etmemiz gerekir. Ozellikle, toplumlar1 gercekten giiglendiren yak-
lagimlari, katihm kisvesi altinda sadece -agiklama veya etiketleme
gibi- mevcut veri islerini tekrar sunanlardan ayirt etmeliyiz. Sanayi,
yapay zeka gelisim ve kullanimini yeniden diizenleme ve yeniden ta-
sarlama konusunda ¢ok 6nemli bir role sahiptir ve sosyal ve ekono-
mik kazanimlarin tiim paydaglara yararli olmasini saglamak i¢in bu
riskleri ve faydalar aktif olarak yeniden dengelemesi gerekecektir.

Son olarak yapay zeké endiistrisinin de 6tesinde daha sistemik
bir degisimin pesine diigmeliyiz. Yapay zeki uygulamalarina y6nelik
daha fazla kamu bilinci ve denetim icin altyapi olusturularak daha
giiglii bir sorumluluk saglanabilir. Yapay zeka sistemlerinin kullanim
amacini ve tekrar kullanim ve taginabilirlik sinirhiliklarini tanimla-
yan daha iyi belgeleme ve etki degerlendirmeleri, etkilenen paydasla-
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rin bu sistemlerin potansiyel zararlarini ve faydalarini anlayabilmesi
icin daha fazla seffaflik ve kaynak saglayabilir. Gelistirme tarafinda
ise veri toplama ve agiklamaya yonelik daha yiiksek standartlar, ayri-
ca yapay zeka sistemlerinin ve veri setlerinin dig paydaslarca giivenli
bir sekilde denetlenmesine veya degerlendirilmesine yénelik daha
saglam platformlar temin etme konusunda daha biiyiik ¢abalar ol-
malidir. Sistemlerin 6lgegi ve kabiliyeti arttik¢a yapay zekéyla ilgili
sosyoteknik faktorlere yonelik arastirmalara daha gok yatirim yap-
mamiz gerekecektir. Ve ayrica yapay zeka etigi ilkelerini ve onlarin
insan haklar1 ve vatandaglik haklariyla iligkisini derinlestirmek igin
yeni gergeveler gelistirmeliyiz.

Algoritmik somiirgecilik, trkiitiicii bir engeldir fakat agilamaz
degildir. Bu teknolojinin asil vaadini gergeklestirmek igin bu adim-
lar1 atarsak yapay zekiy: herkesin menfaatine hizmet etmek iizere
yeniden yoluna koyabiliriz.
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SORUN iSLER DEGiL, UCRETLERDIR
Erik Brynjolfsson

BIR EKONOMIST OLARAK benim kendi aragtirma ajandam,
yapay zekay: faydal sonuglara yonlendirmenin kusagimizin kargi-
lastig1 en 6nemli husus oldugu 6nermesine dayanir. Daron Acemog-
lu’yla bu konuda benzer diisiincedeyiz ve ben bu firsat1 onun temel
mesajini vurgulamak ve genisletmek i¢in kullanacagim.

Acemoglu iig kilit noktada hakhdir. Birincisi, temel yapay zeké
teknolojileri gergekten hizli ilerlemekte ve giderek daha giiclii hale
gelmektedir. Ozellikle yapay 6grenmedeki gelismeler -Imagenet veri
setinde hizl bir ilerleme kaydeden derin 6grenme teknikleri gibi-
ekonomiyi daha da ¢ok etkilemektedir. Dogru uygulamalarda kazang
¢ok biiyiik olabilmektedir. Kullanim bakimindan bunlar héla ilk giin-
lerimizdir -6rnegin, Birlesik Devletlerdeki firmalarin sadece yiizde
1,3’ii robotik kullanmaktadir- fakat bu say1 hizla artmaktadir. Ikin-
cisi, yapay zekdmn toplumsal yansimalari, ozellikle islerin gelecegi
ve bireysel ozgiirliiklerimiz ve demokrasi konusunda ¢ok biiyiiktiir.
Ugiinciisii ve en 6nemlisi, sonuglar 6nceden belirlenmis degildir.

Bu son nokta hafife alinmamalidir. Yapay zeka hakkindaki ko-
nugmalarim sirasinda dinleyicilerden en ¢ok aldigim soru sunun
gibi bir sey olmaktadir: Yapay zeka topluma ne yapacak? Fakat so-
rulmasi gereken dogru soru bu degildir, bu soru bizim etkinligimizi
yok saymaktadir. Acemoglu, sadece bu teknolojilerin yarattig1 engel-
leri tespit ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda 6zel bir dizi ¢6ziim 6nerdigi
icin de 6zel olarak takdiri hak etmektedir. (Aslinda Acemoglu uzun
zamandir teknik degisime yon verebilecegimiz ve yon vermemiz ge-
rektigi fikrinin en giiglii ve ciddi savunucularindan biridir. Yaklagik
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yirmi y1l 6nce bu argiimanin sundugu etkileyici bir makale yayin-
lamugtir.)

Acemoglu’nun tespitiyle ilgili olarak su ayrintilar1 vurgulayaca-
gim. Yapay zekénin is giiciine etkisi konusunda asil sorun isler degil,
tcretlerdir. Gegtigimiz kirk yilda istihdam artmigsa da lise veya daha
az egitimli Amerikalilarin gergek ticretleri diigmiistiir. Tyler Cowen
ve digerleri bunun teknolojik ilerleme olmadiginin kanit1 oldugu-
nu savunmus, fakat genel GSYH ve kisi bagina GSYH de artmig ve
2019 y1h rekor sayida milyarder gérmiistiir. Acemoglu’nun ve David
Autor, Lawrence Katz, Melissa Kearney, Frank Levy ve Richard Mur-
nane’in ¢aliymalarina dayanarak Andrew McAfee’yle teknolojideki
ilerlemelerin is glicliniin bir kisminda ya da hatta biiyiik bir kismin-
da diigen ticretlerle tutarsiz olmadigini kamtladik.

Bu ve yasanacak olan daha biiyiik degisimler devasa Olgektedir.
Birlesik Devletlerdeki beseri sermayenin tamaminin degeri -Ame-
rikali ig¢ilerin nitelik, deneyim, egitim ve teknik bilgisinin toplami-
muhtemelen 240 trilyon dolar civarindadir. Bu da goéstermektedir
ki aldigimiz kararlar teknolojinin gidisatinin ABD ekonomisi tize-
rindeki etkilerini bu degerde yiizde 10’luk bir degisiklik saglayacak
kadar bile degistirse bunun degeri bir yilik GSYHden (su anda 21
trilyon dolar) daha fazla olurdu.

Yapay zekanin demokrasi tizerindeki etkisine gelince, artan ku-
tuplagsma ve Orwellci gozetim seviyeleri hakkinda endise duymali-
yi1z. Marshall van Alstyne ve benim yazdigimiz gibi, tam da dijital
teknolojiler istedigimiz icerikleri ve insanlar1 daha kolay bulabilme-
mizi sagladig1 igin bizi ayrigtirip kutuplagtirabilmektedir. Bu tekno-
lojiler ayrica devletin vatandaglarinin sozlerini ve eylemlerini izleme
giiciinii muazzam gekilde arttirarak ona muhalifleri sadece susturma
degil, ayn1 zamanda onlarin diisiincelerini sekillendirme giicii de
vermektedir. Bunun yansimalar1 diinya liderlerince giderek daha ¢ok
kabul edilmektedir; Vladimir Putin’in ifade ettigi gibi, “Bu alanda li-
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der olan diinyaya hitkmeder”. Yanlis ellerde ise sonug, Jean Tirole’nin
tabiriyle bir dijital distopya olabilir.

Fakat higbir sonug¢ kaginilmaz degildir. Tipk: diger tiirlerdeki
teknolojik degisimlere yon verebilecegimiz gibi yapay zekaya da yon
verme kabiliyetine sahibiz. Yapay zekéya iyi amaglarla sekil verme
konusunda rol oynayabilecek ve oynamasi gereken ii¢ gruba yogun-
lagalim: Teknologlar, yoneticiler ve politika yapicilar.

Acemoglu, “Yapay zeka aragtirmalarinin hila ne kadar biiyiik bir
kisminin isleri otomatiklestiren uygulamalara odaklandig: dikkat ge-
kicidir” diye yaziyor. Bu, hafife alinan bir problemdir. Isleri otomatik-
lestirmek karl olsa ve is giiciiniin yerine teknolojiyi getirse de uzun
vadede daha biiyiik kazanimlar, insanlar1 tamamlamak ve yeni yollar-
la deger yaratmay1 miimkiin kilmakla edinilir. Dahasi, teknolojinin is
giicliniin yerini alarak insanlar ile makineleri kars1 karsiya getirmesi
muhtemelen iicretleri diisiiriir ve serveti daha fazla yogunlastirir.

Aksine, teknoloji is giiciinii tamamladiginda ticretler muhteme-
len yiikselerek daha genis capli bir ortak refah yaratir. (Is giiciiniin
yerine gegmenin veya onu tamamlamanin yaninda Tom Mitchell'le
teknolojinin {icretleri nasil etkileyecegi konusunda dért husus daha
agiklamaktayiz: Fiyat esnekligi, gelir esnekligi, i giicli arz esnekli-
gi ve is siireci yeniden tasarimi. Pek ¢ok durumda bu alt1 faktoriin
net sonucu ticretlerin yiikselmesi olacaktir.) Bu nedenle McAfee’yle
“tipta, hukukta, finansta, perakendecilikte, imalatta ve hatta bilimsel
kesifte yarist kazanmanin anahtarinin makinelere karsi degil, ma-
kinelerle birlikte yarigmak” oldugunu savunmaktayiz. Dogrusu, i
y1l 6nce biiyiik bir yapay zeka konferansinda toplanan teknologlari
dogrudan is giiciinii kopyalamayi ve otomatiklestirmeyi birakip onu
artirmaya ¢agirmigtim.

Neyse ki, giderek daha ¢ok arastirmaci, insanlari ikame etmekten-
se tamamlamak i¢in yapay zeka kullanma konusunda ¢aligmaktadr.
Benim tavsiyelerde bulundugum yeni bir yapay zeka sirketi olan Cres-
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ta’y1 ele alalim. Pek ¢ok rakibi potansiyel miisterilerle dogrudan etki-
lesimde bulunan tam otomatik sohbet robotlar1 gelistirme konusunda
calisirken, Cresta bu ige bir insan1 da dahil etmektedir. Sistem, insan
operatorlerle birlikte calisarak bir diyalogu ilerletmek igin yollar 6ner-
mek iizere firsat aramakta ve siiriimii yiikseltilmis bir {iriin veya hiz-
met tavsiye etmekte, fiyatlar hakkinda hatirlatici sunmakta veya ton
ve taktik konusunda egitim vermektedir. Bir dizi A/B testi vasitasiyla
Cresta bu yaklagimin miisterilere yonelik somut faydalar yarattigini
ve ayrica, Ozellikle yeni ve daha az nitelikli iscilere de fayda saglayarak
ticret ugurumunu kapattigini ve esitsizligi azalttigin1 anlamugtir.

Yoneticilerin, girisimcilerin, is¢i temsilcilerinin ve diger is lider-
lerinin de oynayacag1 6nemli bir rol vardir. Teknologlar gibi, onlar
da siirekli mevcut siireglere bakip gu kolay soruyu sorarlar: Insan-
larin su anda yaptiklarini makineler nasil yapabilir? Daha zor fakat
neticede daha degerli olan soru ise farklidir: Yeni deger kaynakla-
r1 yaratmak iizere teknoloji ve insanlar birlikte nasil ¢alisabilirler?
Teknoloji ne kadar giiglii ve genel olursa is kavramini yeniden dii-
sinmek de o kadar 6nemli olur. Paul David, Warren Devine, Jr. ve
digerlerinin belgeledigi gibi, yoneticiler otuz yildan uzun bir siirede
-bir yonetici kusaginin emekli olup yerine daha taze diisiincelerin
gelebilecegi bir siirede- fabrikalarin organizasyonunu temel olarak
yeniden icat edene kadar imalatta elektrik kaynakli biiyiik verimlilik
kazanglar1 gériilmemigtir. Ayn sekilde, modern isletmeler de benzer
dinamiklerden etkilenmektedir ve yapay zek4 gibi yeni teknolojiler
desteklenerek kurumsal ve beseri sermayeye yonelik soyut yatirimlar
yaratilirken verimlilikte bir duraklama yasanmaktadir.

Politika yapicilar farkl tegviklerle ilk iki grubun her birinin daha
iyi kararlar almasina yardim edebilir. Vergi sistemini ele alalim.
Cok vergi 6dedigimiz seylerden muhtemelen daha az yararlanma-
miz kamu maliyesinden ¢ikarilacak 6nemli bir derstir. Amerikadaki
mevcut vergi rejiminin sermayeye yaklasimy, is giiciine yaklagimin-
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dan daha olumludur. ki girisimcinin yapay zeka kullanimi i¢in birer
milyar dolar1 varsa, daha ¢ok is giicii kullanan muhtemelen daha ser-
maye-yogun olandan daha fazla vergilendirilecektir. Vergi sistemi-
mizin bu ogesi, is glicii gelirinin daha genis gapta dagitildig lgiide
ortak refahi engellemektedir. Firsat esitligi saglamak agisindan bu
giiglii bir argiimandir. Aslinda, istihdamla ilgili olumlu digsalliklar
oldugunu diisiindtigiimiiz 6lgiide ileri gidebilecegimiz seklinde iyi
bir argiiman da s6z konusudur. (Robert Putnam’in 2015 tarihli Our
Kids: The American Dream in Crisis adli kitaby, igsizligin olumsuz
etkilerini agiklarken Anne Case ve Angus Deaton’in 2020 tarihli De-
aths of Despair and the Future of Capitalism adli ¢aligmasi i giicii
talebinin diismesinden en kotii etkilenen demografik gruplarda inti-
har, madde ve alkol bagimlilig1 kaynakl 6liimlerin arttigini belgele-
mistir.) Politika yapicilar, bu digsalliklarin ne kadar giiglii olduguna
bagl olarak, sermaye iizerinden alinan vergilerin is giicii {izerinden
alinan vergilerden daha diigiik olmasi gerektigine dair klasik sonug-
lar1 tersine gevirebilirler.

Elbette degisim yaratanlar bu kadar degildir. Genel olarak kamu-
nun yaptig1 gibi ekonomistlerin de tartismaya yon vermede bir rolii
vardir. Yapay zeka gii¢lendikge degerlerimizin 6nemi artmaktadir.
Hepimiz ne tiir bir toplum istedigimizi derinlemesine diisiinmeli-
yiz. Bu hususlar1 kamuoyu tartigmalarinda 6n plana ¢ikarmak ¢ok
6nemlidir.

Tiim bu degisim olasiliklarina ragmen ben hala ihtiyath bir iyim-
serim. Acemoglu nasil ilerleyecegimize dair bir fikir birligine uzak
oldugumuzu belirtiyor. Bu bir engelken ayni1 zamanda ortak bir viz-
yon olusturma firsatidir. Fakat zamanimiz az. Servet ve giig giderek
yogunlagir ve demokrasi daha da zayiflarsa geri doniisii olmayan bir
yere varacagiz. Buna méni olmak -ve azinigin degil, ¢ogunlugun
iyiligi i¢in yapay zekaya yeni bir yon vermek- i¢in hemen harekete
gecebiliriz ve gegmeliyiz.
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SALT OTOMASYONCU YAKLASIMIN OTESINDE

Lama Nachman

DARON ACEMOGLU giiniimiizdeki yapay zeka gelismelerinin
mesleklerin yerini alan, esitsizligi artiran ve demokrasiyi zayiflatan
endise verici gidisatina vurgu yapryor. Fakat “yapay zeké gelismele-
rinin yoniiniin 6nceden belirlenmis olmadiginin” altini gizerek biti-
riyor. O'na katiiyorum. “Yaklagimimizi degistirmenin” yollarindan
biri de yapay zekéyu is giiciine bir alternatif olmaktan gok onun ta-
mamlayicisi olarak diigtinmektir. !

Yapay zekaya dair su anki hikayeye gore o, insanlarla rekabet ha-
lindedir; oysa insan ile yapay zek4 arasindaki is birligi olanaklarini
-hatta gerekliligini- diislinmemiz gerekir. Yapay zeka genellikle kit-
lesel verilere yonelik genis analiz ve driintii tanima gerektiren gérev-
leri iyiyapar, oysa insanlar gok sinirli verilerden 6grenme, bilgilerini
yeni alanlara kolayca aktarma ve karmasik ve belirsiz durumlarda
gercek zamanl kararlar alma gibi konularda ok iyidir.

Son on yilda derin 6grenme, veri ve hesaplama giiciindeki patla-
madan dolay1 nesnelere ve insanlara yonelik gorsel tanima; konugma
tanima; dogal dilde anlama ve tavsiye sistemleri dahil pek ¢ok alan-
da dogruluk bakimindan biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Dolayisiyla
tim sektorlerdeki igletmeler etkinliklerini ve verimliliklerini artir-
mak icin yapay zeka ve derin 6érenmeden yararlanmaya ¢aligmakta-
dir. Bu da genel olarak tiim is akigina biitiinciil bir sekilde bakmak,
kolayca otomatik hale getirilen gérevlerin 6tesine gegmek ve proble-
mi farkh bir sekilde nasil ¢6zecegini bulmak yerine sinirh ve tekrarh
gorevlerin otomasyonuna yol agmaktadir.

Salt otomasyoncu yaklasimin elbette sinirlar1 vardir. Birincisi, bu
tiir ¢oziimler genelde zayiftir ve farkli ortamlara veya zamanla gorev-
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lerde olugan degisikliklere iyi uyum saglamaz. Ikincisi, bityiik veri
setlerinden 6grenen bu ¢oziimler siklikla 6grenme amaci disindaki
durumlarla kargilasgtig1 igin pek ¢ok hata ortaya ¢ikar. Giincel yak-
lasimlar 6grenmeye daha gok veri eklemeye odaklandigindan mo-
dellerde ve 6grenme gereksinimlerinde iistel bilylime ortaya ¢ikar.
Aslinda derin 6grenme egitiminin hesaplama etkinligine dair bir ¢a-
ligma, 2012'den beri en biiyiik 6grenme uygulamalarinda kullanilan
hesaplama miktarinin sagirtict bir hizla yaklasik her 3-4 ayda ikiye
katlanarak arttigin1 gostermistir. Son olarak, salt otomasyoncu yak-
lagimlar genellikle kullanicilarin kararlarini veya ¢ikarimlarini nasil
yorumlayacaklar1 veya degerlendirecekleri konusunda i¢gorii sun-
mayan kara kutular yaratarak ise yararliklarin1 daha da sinirlandirir.
Ya ig kavramini insan ve yapay zeka kabiliyetlerinin is birligi sek-
linde daha biitiinciil bir sekilde diigiiniirsek? 2018 tarihli Harvard
Business Review, “Human + Machine: Reimagining Work in the Age
of AI” adli galigmalarinda H. James Wilson ve Paul Daugherty, 12
alanda 1500 sirket iizerindeki aragtirmalarinin yapay zek kullanimi
sayesindeki performans ilerlemelerinin benimsenen is birligi ilkele-
rinin sayisiyla orantiliolarak arttigini gosterdigini bildirmektedirler.
(Ele alinan 5 ilke, is siireglerini yeniden tasarlamak, deneyimleri/¢a-
lisan katilimini kabul etmek, yapay zeka stratejisini aktif olarak yon-
lendirmek, sorumlulugunu bilerek veri toplamak ve de yapay zekay:
ise katmak ve ilgili ¢aligan niteliklerini gelistirmek icin isi yeniden
tasarlamaktir.) Insan ve yapay zeka kabiliyetlerinin tamamlayici ya-
pist diigiiniildiigiinde bu ilerleme sagirtici degildir: Insanlar yapay
zek4 sisteminin 6grenmesini ve hesap verebilir olmasini saglayabilir,
onu agiklayabilir, stirdiiriilebilir bir hale doniistiirebilir; yapay zeka
da belirli biligsel giigleri arttirabilir, rutin gorevlerde miisterilerle et-
kilesimde bulunabilir, karmagik konular1 insanlara y6nlendirebilir
ve robotik vasitasiyla belirli mekanik becerileri yerine getirebilir.
Ikisinin de gii¢lii yonlerini destekleyen sistemler yapay zekinin
ve insanlarin egitiminde veya yukaridakilerin hepsinin genel gorev
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performansinda etkili, verimli ve siirdiiriilebilir ¢6ziimler yaratabi-
lir. Fakat is birlik¢i sistemler yaratmak, ¢6zmek i¢in miicadele etme-
miz gereken kendine 6zgii engeller olusturur. Bu sistemlerin insan
eylemlerini ve niyetlerini algilamak, anlamak ve 6ngérmek ve in-
sanlarla karsilikl: iletisimde bulunmak tizere tasarlanmasi gereklidir.
Anlagilabilir ve 6ngoriilebilir olmasi ve sinirli ve giiriiltiili verilerin
(noisy data) arasinda kullanildiklar1 ortamlar baglaminda, kullanici-
lardan ve kullanicilarla 6grenebilmesi gereklidir.

Imalati diigiiniin. Otomasyon, fabrika kurma seklimizi degis-
tirirken biz hald pek ¢ok gorevde -ozellikle ariza giderme, makine
onarimi, konfigiirasyon optimizasyonu ve karar almada- insanlara
bagimliy1z. Bir yapay zeka sistemi bu gorevleri gergeklestirmede ve
kararlar almada miihendislere ve tgknisyenlere yardimci olursa (on-
larin aktivitelerini gozlemleyerek taniyabilir, onlara aninda ilgili bil-
giler verebilir ve anomalilere ve uyumsuzluklara dikkat ¢ekebilirse)
insanlar da daha iyi kararlar alabilir, sapmalari azaltabilir ve hatalar
daha kisa siirede diizeltebilir. Ek olarak, pek ¢ok kullaniciyla is birligi
yapan sistemler insan davranislarindaki benzerlikleri ve farkliliklar
taniy1p onlara dikkat ¢ekerek muhtemelen daha 6nce birlikte ¢alig-
mamis insanlarin bile 6grenmesini kolaylastirabilir.

Buna karsilik yapay zeki sistemi de kullanicinin yardimiyla za-
man igerisinde gelisebilir. Bir gorev veya prosediir degistiginde ise
anlayisin1 degistirmek, ilgili 6rnekleri yakalamak ve yeni ortama
uyum saglamak {izere 6grenmesini gelistirmek i¢in kullanici girdi-
sini kullanabilir. Bu yaklagimin ise yaramasi igin sistem belirli ka-
biliyetlere sahip olmalidir. Birincisi, kullanicilar1 gézlemleyebilmesi,
onlarin durumlarini giiglii bir sekilde anlamlandirabilmesi ve niyet-
lerini ve eylemlerini -hatta dikkat ve duygu durumlarini- 6ngorebil-
mesi gerekir. Ikincisi, sistem fiziksel diinyaya dair ortak bir anlayis
etrafinda kullanicilarla etkili bir sekilde iletisim kurmalidir. Insanlar
birlikte ¢alisirken bunlar siirekli yapar; nesnelerden bahseder, be-
lirsizlikleri ¢6zmek igin jest ve isaret kullanir, gelecekteki eylemle-
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ri ongoriir ve bekler, gerektiginde onleyici miidahalelerde bulunur.
Biz mevcut sohbet robotlarimizin Gtesine, ¢ok kipli (multimodal),
baglamsal olarak bilingli, interaktif sistemlere gegmeliyiz. Ugiinciisii
ise, i birlik¢i sistem, kullanicilardan agamali olarak 6grenmeli, onla-
rin girdilerine dayanarak algilama ve karar alma durumunu siirekli
uyarlamalidir. Ogrenimini gelistirmek ve eylemlerini agiklamak i¢in
de belirsizligine dair ilkeli bir anlayisla daha gok veri aramahdir.

Bu kabiliyetleri kazanmak goziimiizii korkutsa da bundan elde
edilen kazang imalat sanayiinin kazancinin oldukga Otesine gege-
cektir. Ornegin, egitim alanindaki aragtirmalar, insan/yapay zeka is
birliginin 6grenme ¢iktilarini gelistirmeye dair yiiksek potansiyelini
ortaya koymaktadir. Pedagojik arastirmalar 6grenci katilimu ve kisi-
sellestirmenin daha iyi 6grenme ¢iktilar1 sagladigini gostermektedir.
Is birlikgi sistemler, her bir 6grencinin kendine 6zgii ihtiyaglarini an-
lama ve onlarin 6grenme deneyimini kisisellestirmede 6gretmenlere
yardimci olma potansiyeline sahiptir. Ya da COVID-19 salgininda
deneyimledigimiz uzaktan o6grenme durumlarindaki gibi, yapay
zeka sistemleri 6grenciler farkli gorevleri gergeklestirirken onlarla
birlikte ¢alisarak onlara yardimci olup 6gretmenlere de 6grencile-
rinin farkh ihtiyaglarina hitap etmesini kolaylastirmak tizere i¢gorii
sunmaktadir. Bu, okul 6ncesi egitiminde daha da 6nemlidir. Fakat
imalatta oldugu gibi, bu sistemlerin 6grencilerin eylemlerini anlaya-
bilmesi, onlarla ortak fiziksel ¢evreleri baglaminda iletisim kurabil-
mesi ve gii¢lii kabiliyetler gelistirmek i¢in zaman igerisinde 6gren-
cilerden ve 6gretmenlerden 6grenebilmesi gerekir. Bu kabiliyetlere
sahip yapay zeka sistemleri i¢in yash bakimi, engelli destegi ve saglik
alanlarinda da benzer firsatlar bulunmaktadir.

Mevcut hikdyeyi insan/yapay zeka yarisindan insan/yapay zeka is
birligine doniistiirmek istiyorsak siiphesiz ki zorlu tasarim sorunla-
riyla ayrica ciddi gizlilik ve giivenlik sorunlariyla karsilasacagiz. Fa-
kat bagarirsak uzun vadede daha yiiksek deger, daha gelistirilebilir ve
adaptif goziimler, daha iyi toplumsal sonuglar elde ederiz.
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DiSTOPYA VE UTOPYA ARASINDA

Kate Crawford

PANDEMI, teknoloji sektériiniin kdrini ve giiciinii énemli 6l-
giide arttirmistir. Birgok insan, yagamini ve igini ayakta tutmak i¢in
video goriigmelerine, dagitim hizmetlerine ve ev aletlerine yonelmis,
bu da biiyiik teknoloji sirketlerine fazlasiyla yaramustir. Ve kimileri,
kapanmalar ve salginin yayginlig yiiziinden isyeri otomasyonunda
artig beklerken bazi yerlerde tam tersi olmugtur: Tek bagina Amazon
bir yilda 500,000 yeni is¢i almistir,

Peki, bu, Daron Acemoglu’nun bizi uyardig1 otomasyon, esitsizlik
ve is kayiplarinin olacag: bir geleéekten korkmamizin gerekmedigi
anlamina mi gelir? Aksine, kim oldugunuza bagl olarak en biiyiik
tehditler coktan dogmus bile olabilir. Pek ¢oklar1 i¢in isin dogas: de-
gismistir; gii¢ sadece birkag sirkette olmak lizere muazzam sekilde
yogunlagmis ve yillarin neoliberalizm ve irkg1 politikalarindan sonra
demokratik tedbirler biiyiik 6lgiide zayiflamugtr.

Acemoglu'nun arglimaninin ana ilkelerinden biri, yapay zekinin
yaygin is giicii otomasyonunu insanlar igin yeterli goérevin kalma-
yacagl bir noktaya tagimasidir. Acemoglu, yapay zekédnin insanlar
tamamlamast ve teknolojinin iscilere uyum ve 6grenme yetenegi
kazandirarak onlarin daha karmagik gorevler yapabilmesi i¢in en-
distrinin 6nceliklerinin degismesi gerektigini savunur. Bugiine ka-
dar gordiigiimiiz otomasyon tiirleri ise genellikle tersini yapmakta,
yani i§ yapma hizini algoritmalar belirlemekte, iscilerse sirketlerinin
¢ikari i¢in “esnek” ¢aligtiklari i¢in ne zaman vardiyalarinin olacagini
ongorememektedir. Otomasyonun risklerinden biri i kategorileri-
nin biitiiniiyle ortadan kalkmasi, digeri ise isgilerle isverenler ara-



Distopya ve Utopya Arasinda 65

sinda giderek artan olaganiistii bir gii¢ asimetrisinin oldugu isyerle-
rinin ortaya ¢ikmasidir. Halihazirda pek ¢ok insan, sirket hedeflerini
tutturmak igin “itelenip” ger¢ek zamanda derecelendirilerek, uygu-
lamalarin gozetiminde galiymaktadir. Kimileri buna yapay zekdnin
is glicinii tamamlamasi diyebilir fakat “ise insanlar1 katmanin” bu
baglamlardaki etkinlik, 6zerklik veya yaraticilik kaybiyla ilgilenmek
adina etkisi gok azdir. Yapay zekanin is giicii izerindeki olumsuz et-
kisi, dogrudan otomasyonla agiklanabilecek istatistiksel is kayiplari-
n1 fazlastyla asabilir.

Siyasi yelpazenin tamaminda siiren otomasyon tartigmasi, gelece-
gedair distopik ve iitopik goriisler arasinda gidip gelmektedir. Bir ta-
rafta, -“robotlar isimizi elimizden aliyor” tezine gore- otomasyonun
tiim is kategorilerini yok ederek milyonlari igsiz birakacag: diisiiniil-
mekte; diger tarafta ise, radikal otomasyon bir ig-sonrasi, kitlik-son-
ras1 toplum (ya da Aaron Bastani’nin terimini kullanmak gerekirse
“tamamen otomatiklestirilmis bir likks komiinizmi”) yaratmanin
yolu olarak memnuniyetle kargilanmaktadir. Ozellikle diisiik iicretli
islerde sik1 gozetime, algoritmik degerlendirmeye ve kat1 zamanla-
malara tabi isciler agisindan yapay zeka kullanilan igyerlerinin giincel
deneyimleri daha az dikkate alinmaktadir. Isgiicii otomasyonunun
distopik tarafina daha yakin olsa da Acemoglu, yapay zekinn isgi-
leri yerinden etmektense sayisin1 arttirabilecegini ve destekleyebile-
cegini umuyor. Yapay zekinin 6gretmenlere materyallerini gercek
zamanda uyarlama veya mavi yakali iscilere robotik teknolojisiyle is
birligi yapma yetenegi verme potansiyelinden s6z ediyor. Fakat bu ig
birliklerinin kosullarin1 kimlerin miizakere ettigini ve 6gretmen ve
fabrika iscilerinin bu kosullar1 kabul etmekten bagka seceneklerinin
olup olmadigini sormamiz gerekir. Gergekte, otomasyon isgilere bii-
yiik olgiide, olgek ve istatistik optimizasyonuna dayal bir verimlilik
vizyonuyla yiiriitiilen zorunlu bir is birligi seklinde, bir iiltimatom
olarak sunulmaktadir.
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Pek ¢ok ¢aligma bi¢imi “yapay zek4” teriminin icine gizlenerek,
makinelerin bir isi yapabilecegi illiizyonunu desteklemek i¢in insan-
larin genellikle ezbere dayali gorevler yaptigi gergegini saklamaya
basladi. Hélihazirda s6ziim ona otomatiklestirilmis hizmetleri des-
teklemek -yapay zeka sistemlerini hatasiz goriinmeleri igin etiketle-
mek, diizeltmek, degerlendirmek ve diizenlemek- i¢in milyonlarca
insana ihtiyag vardir. Bir kism1 da paketleri kaldirmakta, arag gagir-
ma uygulamalar1 kapsaminda arag kullanmakta ve yiyecek teslimati
yapmaktadir. Yapay zek4nin igyerlerine tagmasi, alisilagelmis ¢alisma
bigimlerinde radikal bir degisimden ¢ok, yirminci yiizyil baslarinda-
ki yerlesmis endiistriyel is giicii somiiriisiine bir doniis olarak, dog-
ru anlagilmalidir. O donemlerde, fabrika is giicii zaten makinelerle
“arttirllmig” olup is gorevleri bityiik 6l¢iide alt boliimlere ayrilmakta
ve izlenmektedir. Aslinda is giicii ‘otomasyonunun bugiinkii genisle-
mesi, sanayi kapitalizmine 6zgii daha genis ¢apl tarihi dinamikleri
devam ettirmektedir. Onemli bir farki ise artik igverenlerin is déngii-
stinii ve maddi verileri, ok kisa bir zaman 6nce kendilerine izin ve-
rilmedigi sekillerde -en son ve kiigiik harekete kadar- gozlemlemek,
degerlendirmek ve uyarlamak igin yapay zeké kullanabilmeleridir.

Amazon’un insanlar ile robotlarin is birligi yaptig1 depolarim dii-
siniin. Atlas of AI kitabimi yazarken Amazon’un Robbinsville, New
Jerseydeki, Kuzeydogu igin 6nemli bir dagitim noktasi olan merke-
zinde vakit gecirmistim. Zeminde ilerleyen, programli yollara kilit-
lenen, insanlar tarafindan siniflandirilacak iriin tepsilerini tagtyan
turuncu renkli Kiva robotlarinin robotik balesini izlemistim. Fakat
depodaki igciler son derece gergin goriinmekteydi. “Se¢me orani”-
na -verilen siirede secilmesi ve paketlenmesi gerekli iiriin sayisi-
na- ulagma kaygisi, agik bir olumsuz etkiye sahiptir. Karsilagtigim
isilerin bir¢ogu kompresyon bandaji (dizlik, dirseklik ve bileklik)
kullanmaktayd1 Digerleriyse degerlendirme puam kaybetmemek
icin 6giinlerini ve ihtiyag molalarini atlamaktayd.
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Amazon, Amerikadaki en biiyiik ikinci isverendir, fakat bu genis
isyerlerindeki insanlar daha gokislevini yitirmis organlar gibi gériin-
mektedir. Robotlarin yapamadig: spesifik, dikkat isteyen gorevleri
(siparis edilen iiriinleri konteynerlere ve kamyonlara yerlestirmek ve
miisterilere teslim etmek igin, islevini yitirmis bir organ olarak ge-
rekli bag dokuyu olusturmak gibi) tamamlamaktadirlar. Insanlarin
hala isleri var, fakat hepsi de kolayca robotlara verilemeyen kiigiik,
siradan goérevlerden ibarettir. Amazon, bir gii¢ mikrofiziginin -be-
denleri ve onlarin uzaydaki hareketlerini disipline etmenin- bir gii¢
makrofizigiyle, kiiresel 6l¢ekte kar1 en iist diizeye ¢ikarmak tizere
tasarlanan, diinyadaki zaman ve bilginin lojistigiyle nasil baglantili
oldugunun 6nemli bir 6rnegidir.

Yapay zekd ve otomasyonun isin dogasini nasil degistirecegini
anlamak istiyorsak, iscilerin bu sistemlerin bir pargas: haline gelir-
ken yasadig1 ge¢mis ve mevcut deneyimlerini anlamamiz gerekir.
Su anda isyerlerindeki yapay zeki biiyiik 6lgiide, Charles Babbage’in
zaman yo6netimi teorilerinden ve Frederick Winslow Taylor’in insan
bedenlerinin mikroy6netiminden izler tasiyan Henry Ford’un fab-
rikalarinda ve Samuel Bentham'in gozetim evlerindeki gibi, izleme,
iteleme ve 6l¢meyi daha detayl hale getirmek igin kullanilan klasik
teknikleri yeniden diizenlemektedir. Teknoloji endiistrisi, makine-
lesmis fabrika tohumundan uyuma, standartlagmaya ve birlikte ¢a-
lismaya 6nem veren bir is modeli -iiriinler, siiregler ve insanlar igin-
gelistirmistir.

Acemoglu, arastirma onceliklerinin degistirilmesi ve yeterli de-
mokratik gozetimle is giicii otomasyonunun ve gozetimin dizgin-
lenebilecegine inaniyor. Bir ¢6ziim yolu olarak da yapay zek4 aras-
tirmacilarinin galigmalarinin toplumsal sonuglar1 konusunda daha
bilingli ve agik olmalarini gosteriyor fakat bu, yapay zeka alanindaki
isyeri gozetimi, sosyal hizmetlerin otomatiklestirilmesi, ayrimcilik,
irke1 ve cinsiyet¢i mantik, gizlilik ihlalleri ve is giicti somiiriisii prob-
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lemlerine dikkat ¢eken yiizlerce yapay zeka aragtirmacisini goz ard
etmektir. Ticari direktifler bagka alanlarda belirlendiginden, arastir-
malar 6nemli fakat yetersizdir. Can sikic1 ger¢ek su ki, yapay zeka
gelismelerinin mevcut gidisatini degistirmek, kurumsal 6ncelikler-
den resmi diizenlemelere, yapay zekd altyapilarinin kimin elinde
olacagindan yapay zeka sistemlerinin nasil kavramsallastirilacagina,
olusturulacagina ve kullanilacagina kadar, biiyiik teknoloji sirketle-
rindeki gii¢ yapilarini degistirmeyi gerektirecektir.

Yakin zamanda Facebook ile Avustralya hiikiimeti arasinda yasa-
nan medya pazarlik yasasiyla ilgili anlasmazlikta gordiigimiiz gibi,
yonetmelikler is yapma sekillerine dogrudan karistig: takdirde bazi
sirketler hizmetlerini kaldirmaktan gekinmeyecektir. Buradaki kilit
ders su ki, tek bagina higbir yasa veya miidahale, biiyiik ol¢ekli is
glicli somiiriisii ve altyapisal gii¢ -'sistemleriyle basa ¢ikmak i¢in ye-
terli olmayacaktir. Tarih burada da yol gosterici olabilir. Son yiizyl-
da ¢aligma sartlarindaki gelismeler, farkl sektorlerden isgilerin isyeri
giivenligi, hafta sonu ve giinde sekiz saat galisma gibi zaferler ka-
zanmak i¢in bir araya geldigi toplu hareketlerden dogmustur. Giigli
sirket ¢ikarlari ve neoliberal hiikiimetler son otuz yilda is¢i haklarim
ve diizenlemelerini yavas yavas ortadan kaldirmis olsa da teknoloji
gevrelerinde ilerleme isaretleri goriilmektedir. Alabamada Amazon
isilerinin sendikalagmaya yonelik yeni hamlesi, otomatiklestirilen
mevcut kogullardaki gii¢ asimetrilerini azaltmanin yollarinin oldugu
timidiyle, pek ¢ok kisiyi degisime yonelik yeni bir ortak ¢agri igin
harekete ge¢irmistir. Fakat bu kolay olmayacaktir: Son yiizyil goster-
mistir ki, giicli sektorlerin cevab, ufak tefek degisiklikleri isteksizce
kabul ederken iiretimin temel mantigina dokunmamak olmustur.
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YAPAY ZEKA BiLiMiINiN SINIRLARI
UNIVERSITELERDE OLMALIDIR

Rob Reich

YAPAY ZEKANIN son on yilda giiglii ilerlemeler kaydetmesine
ragmen teknolojik gelismislik, yapay genel zek4 igin oldukga yeter-
sizdir ve bu, kimi teknologlar i¢cin Kutsal Kése, pek ¢ok gozlemci
icinse popiiler bir korkudur. Fakat elimizdeki sistemler hilihazirda
bireysel, profesyonel ve siyasi yasamlarimizi sarsacak giigtedir ve
yalnizca son birkag yilda dil ve gorme modellerinde yaganan miithis
ilerlemeler sadece daha fazla sarsintinin olacagina isaret etmektedir.
Daron Acemoglu, bize teknolojik inovasyonun etkilerinin 6nceden
belirlenmis olmadigini hatirlatmakta ve demokratik toplumlardaki
vatandaslara yapay zeka gelismelerini insanin ve toplumun gelisimi-
ni baltalamaktansa destekleyecek bir yone sevk etmek iizere temel
taktikler sunmaktadir.

Bu tiir bir yonlendirmenin elzem oldugu konusunda Acemog-
lu’yla hemfikiriz. Fakat onun analizinin ihmal ettigi iki yone dikkat
cekmek isterim: Isyeri déniigiimii ve devlet fonlarinin akademi gev-
relerindense, endiistriyi aragtirma faaliyetlerinin merkezi haline ge-
tirme konusundaki 6nemli rolii.

Yapay zekédnin tehditleri, makineler ve otonom sistemlerle is gii-
ciinii yok etmekten fazlasini igermektedir; ayrica genelde daha kotii
yonde olmak iizere isyeri deneyimini de doéniistiirmektedir. Yapay
zeki ve otonom sistemlerin toplumsal ve ekonomik etkilerine dair
tartigmalarin ¢ogu teknolojinin is giiciiniin yerini almasina -isleri
yok eden robotlarin sayisinin artmasina- odaklanmaktadir. Bu tar-
tisma Onemlidir, fakat bu noktaya odaklanmak otonom sistemlerin
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is deneyimini nasil degistirdigine dair esit 6neme sahip bir tartigma-
nin {izerini 6rtmektedir ki bu, en az iig sekilde olur.

Birincisi, bir zamanlar hizmet sektorii igverenleri -ekonominin
en biiyiik sektorlerinden biri- dengeli ve 6ngoriilebilir ¢aliyma prog-
ramlar1 sunmug ve zayif talep karsisindaki potansiyel is giicii fazla-
l1g1 riskini absorbe etmislerdir. Simdiyse otomatik sistemler optimal
istthdam programlari olusturarak belirsiz ¢aliyma saatleri ve toplam
¢alisma bedellerine neden olmakta ve riskleri ¢alisanlara aktarmak-
tadur.

Ikincisi, bir zamanlar iiretim sefinin ¢aliganlarin is baginda ve ve-
rimli olup olmadigini izledigi yerde, artik yapay zeka destekli “pat-
ron yazilimlar”, goz izleme, tus kayds, konum izleme ve diger otoma-
tik yontemlerle iscileri g6z hapsine almaktadir. Isyerlerinde Slack ve
video konferansi gibi daha az miidahaleci fakat giderek yayginlasan
araglar en siradan is birligi yonternlerini bile gozetime agik hale ge-
tirmektedir.

Ugiinciisii ise, yapay zeka destekli sistemler ayrica platform veya
gegici ¢aligma ekonomisinin arkasinda durarak miisterileri tam ola-
rak ¢alisan degil, yiiklenici olan hizmet saglayicilarina -TaskRabbit,
Uber, Lyft ve DoorDash gibi- ulastirtyor. Bu platformlar gegici isciye
esnek ¢aligma avantaji saglarken onu saghktan emeklilige birtakim
tam istihdam giivencelerinden mahrum birakiyor. Boylece tam za-
manl istihdamin riskleri bir kez daha ig¢iye aktarilarak yeni giiven-
cesizlikler yaratiyor.

Sonug olarak, yapay zekdya yonelik politikalarin Acemoglu'nun
dogru ifade ettigi gibi yeniden dagitimdan fazlasini temel almas: ge-
rekir. Fakat biz, “donanim ve yazilimlara kars is giicii’ne yonelik uy-
gulanan asimetrik vergi oranlar1 seklindeki garpik tesvikleri diizelt-
menin de Gtesine ge¢meliyiz. Halihazirdaki igveren risklerinin isciye
aktarilmasi ve patron yazilimlarin gizliligi ihlal etmesi gibi sorunlar
da yeni politikalar gerektirmektedir.
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Bu ¢ikarim ise Acemoglu'nun daha genel nitelikli su sorusunu
akla getiriyor: Devlet politikasi, yapay zeka gelismelerini bireyler
ve toplumlar i¢in olumsuz sonuglar1 olan otomasyondan bagka bir
yo6ne nasil yonlendirebilir? Acemoglu ¢arpik politikalara son verme,
aragtirma normlarin1 degistirme ve demokratik y6netimi yeniden
canlandirma seklindeki ii¢ uglu yaklagimiyla nokta atig1 yapmak-
tadir. Fakat ben, gelecekte ortak refah yaratacak, iscilerin gegimini
kolaylastiracak ve ozgiirliiklerimizi artiracak bir yapay zekd amaci
dogrultusunda belirgin bir ilerleme saglayabilecek birkag farkl poli-
tika alanina dikkat gekecegim.

Yapay zeka biliminin sinirindaki endise verici egilimlerden biri,
akademiden endiistriye beyin gogiidiir. En giincel Yapay Zeka En-
deksine gore Kuzey Amerikada yapay zeka alaninda doktora ya-
panlar arasinda endiistriye gegenlerin orani1 2010'da yiizde 44,4 iken
2019da yiizde 65 olmustur. Sonug olarak da endiistri kaynakli arag-
tirmalar -bireysel ve toplumsal gelisim hedefinden daha ¢ok, sirket
ve kér odakli menfaatlere agirlik veren arastirmalar- diizenli olarak
artmugtir. Beyin gogiiniin sebebi, (sadece) yapay zeka yeteneginin az
bulunmas: ve endiistrideki iicretlerin akademinin 6deyebildiginin
oldukga iistiinde olmasi degildir. Bagka bir faktor de 6zellikle biiyiik
teknoloji sirketlerinde olmak iizere hesaplama giiciine ve devasa veri
havuzlarina erisimin gok daha fazla olmasidir. Cogu kez yapay zeka
biliminin sinirindaki arastirmalar akademi icerisinden -en azindan
veri ve bilgisayar saglayacak ¢ok biiyiik fonlar ve ortak sirketler ol-
madan- yiiriitilememektedir.

Universitelere aktarilan federal yapay zeka biitgeleri 6nemli 6lgii-
de artirilarak bu problemle basa ¢ikilabilir. Federal hiikiimet ayrica
¢ok sayida akademik arastirmaciya bilgisayar ve veri erigimi suna-
cak ulusal bir aragtirma bulutunun olusturulmasini finanse edebilir.
Stanfordda yeni kurulan ve benim de miidiir yardimcisi oldugum
Insan Merkezli Yapay Zeka Enstitiisii bu fikri desteklemektedir. Ens-
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titi'niin kendisi, yapay zeka gelismelerine daha iyi sekil verebilecek
diger inovasyonlar i¢in bir model olabilir; tiim iiniversitelerden aras-
tirmacilar: bir araya getirerek, yapay zeka bilimcilerinin ve politika
yapicilarinin gelecek kusagini egiterek ve bulugmak ve egitim ver-
mek i¢in endiistriye, sivil topluma ve hiikiimete sesini duyurarak...
Yapay zekanin ortaya ¢ikardigi toplumsal doniisiimleri degerlendir-
mek i¢in bilisim alaninin olduk¢a 6tesinde arastirmalara ihtiyacimiz
var.

Yine de en iyisi, yapay zekénin etkilerine dair ¢aligmalarin 6tesi-
ne, ancak yeni teknolojiler yaratilip kullamlmaya bagladiktan sonra
gecmemiz. Universitelerdeki yetenekleri énceden oldugu gibi yapay
zeka laboratuvarlarina tagtyarak yapay zeka biliminin normlarini de-
gistirebilir ve boylece arasgtirmalarin sinirini disiplinler arasi bir ig
birligine doniistiirebiliriz. Bu anlamda, iiniversiteler endiistrinin ya-
pay zeka yetenegine sundugu iicretleri hi¢cbir zaman yakalayamaya-
cak olsa da farkli alanlardan ve meslek okullarindan arastirmacilara
aragtirma ve is birligi igin neredeyse higbir sirketin saglayamayacagi
ortamlar sunmaktadir. Yeni yeni yapilan yapay zeka etigi ¢caligmala-
r1 bunun sadece bir 6rnegidir. Google'daki Timnit Gebru gibi 6nde
gelen arastirmacilarin deneyimleri, kurumsal kontrole uymayan
disiplinler arasi arastirmalarin gelecegine dair bir uyar1 hikayesi ni-
teligindedir. Universiteler akademik 6zgiirliik sunar, fakat sirketler
sunmaz.

Yapay zeka bize hitkmetmeden bizim ona hitkmetmeyi 6grenme-
miz, yirmi birinci yiizyilin en 6nemli gorevlerinden biridir. Bu gére-
vi tek bagina yapay zeka bilimcilerine, 6zellikle de piyasadan tama-
men ayr1 akademik normlardan ¢ok, sirket liderlerine bagh olanlara
birakmak, tersine ¢evirmemiz gereken bir egilimdir.
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TAHMIN ARACLARI

Rediet Abebe & Maximilian Kasy

DARON ACEMOGLU, yapay zekanin toplumsal etkisini iki yon-
den ele aliyor: Is giicii ve iicretlerle ilgili sonuglar ve sosyal medya
ve gozetim teknolojilerinin demokrasi ve bireysel ozgiirliikler tize-
rindeki etkisi. Bu iki sorunun endise verici ve birbirini giiglendiren
bir dinamik yarattigini, fakat gelecegimizin basarisizliga mahktm
olmadigini savunuyor. Teknik degisimin yonii kesin degildir; o, de-
gistirme giiciimiiz olan politika segimlerinin ve toplumsal normlarin
bir sonucudur.

Bundan daha fazla hemfikir olamazdik. Ashnda Acemoglu’nun
yapay zekdnin is giicii piyasas! {izerindeki etkisine dair argiimanla-
rinin birgogu buhar makinelerinden elektrifikasyona kadar yiiksek
etkiye sahip her tiirlii yeni teknolojiyle ilgili olarak olusturulabilir.
Bu tiir teknolojiler is giiciiniin bir kisminin yerine ge¢mekte, bir kis-
min1 tamamlamakta ve genellikle istihdamin ve gelirlerin yeniden
dagitimina yol agmaktadir. Ve tarih gostermistir ki, bu teknolojilerin
gelisimi, kullanimu ve etkisi aslinda 6nceden belirlenmis degildir; si-
yasi ve toplumsal secimlere bagl olarak zamanla degismistir.

Tiim bunlar yapay zeka i¢in de gegerlidir. Bu anlamda, yapay
zekdnin gelisimine yeni bir yon verebilecegimizi, 6zel olarak yapay
zek uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlara odaklanarak daha ay-
rintil bir sekilde agiklamak isteriz. Bilhassa, algoritmik adaleti sag-
lamaya y6nelik iki yaklagimin sinirliliklarina dikkat gekmek isteriz.

Yapay zekanin belli bagh -ve siklikla endise verici- kullanimlari,
ise alimdan kredi derecelendirmesine, fiyatlamaya, konut islerine,
reklamlara ve sosyal medya yayinlarina kadar birgok alanda bireyle-
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re hedefe yonelik olarak muamele edilmesini igerir. Bu uygulamalar,
algoritmik karar alma sistemlerinin adalet ve ayrimcilik durumlar:
hakkinda elestirilere neden olmustur.

Fakat bu elegtiriler hi¢bir yere varmamaktadir. One gikan pek ¢cok
(genelde belirli bir modelleme baglamindaki ayn: “liyakate” sahip bi-
reyler arasinda ayrimciligin olmamas: seklinde tanimlanan) algorit-
mik adalet anlayis, aslinda ekonomik ve sosyal esitsizliklerin mevcut
durumunu megrulagtirma ve koruma etkisine sahip olabilir. Bunlar,
bir normatif amag olarak karar alicinin hedefini degismez kabul eder
ve teknoloji sirketlerinin kdrim1 maksimize etme hedefleriyle miica-
dele etmek adina ¢ok az etkiye sahiptir. Ayrimcilik o zaman etkili bir
sekilde, kar maksimizasyonundan sapmak olarak tanimlanir. Galig-
mamizda ise biz bu tiir adalet anlayiglarinin {i¢ 6nemli sinirliliginin
oldugunu savunmaktayiz.

Birincisi, bunlar liyakat tanimimiza (giivenilirlik, tekrar sug isle-
me egilimi veya gelecekteki egitim bagaris1 gibi) dair sorularla miica-
dele edemez ve bu anlayisla megrulastirilan bir esitsizlik yaratmanin
ve siirdiirmenin kabul edilebilir olup olmadigina dair sorulara kaga-
mak cevaplar verir. Bundan dolayi, algoritmalarin 6ngérme yetene-
gindeki gelismeler, “adaletsizligi” azaltirken esitsizligi artirabilir.

Ikincisi, bu adalet tanimlar1 dar sinirlara sahiptir: Sadece algo-
ritma i¢indeki farkli muameleleri dikkate alir. Ana kitlede 6nceden
var olan esitsizlikleri telafi etmeyi amaglamaz, onlarin ana kitlede
yaratabilecegi esitsizlikleri de hesaba katmaz. Onceden var olan esit-
sizlikleri telafi eden, tiniversite kabullerindeki pozitif ayrimcilik gibi
esitsiz muameleler ana kitledeki toplam esitsizligi azaltabilir. Fakat
bu tiir esitsiz muameleler, standart tanimlara gore “adaletsiz” olarak
goriilir.

Ugiinciisii ise, 6ne ¢ikan adalet anlaysglari, korunan gruplar ara-
sindaki farkliliklar: (cinsiyet farkliliklar gibi) dikkate alir, bu gruplar
icerisindeki farkliliklari (diger baski eksenleri arasinda farkliirklara,
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sosyoekonomik durumlara, gégmenlik ve engel durumlarina sahip
kadinlar arasindaki farkliliklar gibi) dikkate almaz. Fakat kesigim-
sel feminist arastirmacilarin uzun zamandir savundugu gibi gruplar
arasi esit muamele, gruplar icerisindeki 6nemli esitsizliklerle tutarh
olabilir.

Bu adalet odakli ¢ergeve yerine, algoritmik kararlarin toplum
tizerindeki etkisine dair galigmalar igin esitsizlik ve giig temelli bir
gergeve gereklidir. Caligmalarimiz gostermistir ki genel olarak an-
lasildig: sekliyle adaleti artiran kararlar aslinda daha ¢ok esitsizlige
yol agarak refahi azaltabilir. Bu gerilimse, hayati bir soruyu iyice be-
lirginlestirir: Nelerin adil paylasim veya muamele tegkil ettigine dair
dar goriislerle tanimlanan bir adalet mi, yoksa esitlik mi istiyoruz?

Yapay zekanin yonlendirilmesine yonelik adalet temelli bir yakla-
simin bu sinirliliklar1 géz 6niine alindiginda, verileri ve algoritmala-
r1 kimin kontrol ettigi konusunda derin diisiinmemiz gerekir. Algo-
ritmik kararlarin toplumun geneli {izerindeki etkisini nasil agiklar1z?
Esas olarak yapay zeka sistemleri sadece bir hedefi maksimize eden
sistemlerdir. Fakat bu hedefi kim tanimlamaktadir? Kimin hedefle-
ri 6nemlidir? Bu, biiyiik 6l¢iide, toplum tarafindan verilen miilkiyet
haklarinin bir iglevidir. Muhtemelen Marx’in da ifade ettigi gibi, tah-
min araglarini kimin kontrol ettigini sormamiz gerekmektedir.

Bu miilkiyet haklar1 sorusunun &biir yiizii ise, yapay zekanin ge-
lisiminin ve kullaniminin gidigatina yeni bir yén verme konusun-
da kimin olas1 bir degisim elgisi oldugunu disiindiigiimiizle ilgi-
lidir. Tipk: yapay zeka sistemlerinin maksimize etmeyi amagladig
hedefleri kimin segecegi soruldugu gibi, bu teknolojilerin olumsuz
toplumsal etkisine potansiyel olarak kimin ¢oziim getirebilecegi de
sorulmaktadir.

Akademi ve disinda gelisen bir alan, yapay zeka etigiyle ilgile-
nerek adalet, sorumluluk ve gizlilik gibi hususlara odaklanmaktadir.
Dolayli ya da dogrudan, bu alan biiyiik dl¢iide, bu teknolojileri uy-
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gulayan sirketleri veya bu sirketlerde ¢alisan miihendisleri hedef kit-
lesi olarak goriir. Bu odagin hatali ya da en azindan eksik olduguna
inanmaktayiz.

Toplumsal normlar, davranislar icin kesinlikle 6nemli olsa da
kapitalist ekonomimizdeki organizasyonel hedefleri nihayetinde
ekonomik ve finansal giicler belirler. Sirketlerin oncelikle ve her
seyden ¢ok karlarini maksimize edecegini gozden kagirmamaliyiz.
Bir Forbes yazarinin belirttigi gibi, “kurumsal sosyal sorumluluk” ile
pazarlamanin “el ele” olmasinin ve ¢esitliligi destekleyen argiiman-
larin daha cesitli bir is giiciine yonelik “is gerekgeleri” bakimindan
gelistirilmesinin bir nedeni vardir. Sanayiye kalirsa, etik hususlar ya
sadece yiizeysel kalir -nihai kar maksimizasyonu hedefinin bir alt
amaci- ya da gerek gesitlilige yonelik is gerekgelerinin zorlugundan
dolay gerekse ayrimcilik kargiti davalari, sendikalagmayi, olumsuz
elestirileri, miisteri boykotlarini veya resmi diizenlemeleri engelle-
menin bir yolu olarak sadece yardimci bir rol oynar.

Bu baskilarin kurumsal hesaplamalarda anlamli bir rol oynamasi
i¢in dig kaynakl bir diizenleme, savunma ve gézetime ihtiyacimiz
vardir: Bu sirketlerin digindan, yeni teknolojilerin yol agtyor olabi-
lecegi problemlerin farkinda olan, bunlarin toplumun tiim tyelerini
nasll etkiledigini anlayan ve normlara etki edebilen, tesvikleri degis-
tirebilen ve gelisimin yoniinii degistirmek i¢in dogrudan eyleme ge-
gebilen aktorlere... Bu eylem bir¢ok bigimde olabilir. Potansiyel grev
giicti olan is¢i 6rgiitleri ve sendikalar1 vardir. Kamuoyunun dikkatini
¢ekme ve miisteri boykotlar1 anlaminda potansiyel giicii olan sivil
toplum aktorleri, sivil toplum kuruluslar1 ve gazeteciler vardir. Ve
yasama ve dava giicii olan resmi politika yapicilar, yargiglar, diizenle-
yici kurumlar ve siyasetgiler vardir. Tiim bu aktorler, Acemoglunun
yapay zeka acgisindan daha adil bir gelecege yonelik vizyonunda ¢ok
6nemli bir role sahiptir. Kararlar sirketlerin kendisine birakamayiz.
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Bundan dolayi, harekete ge¢me ¢agris1 yaparak nokta koymak is-
teriz. Aramizda yapay zeka ve ilgili teknolojilerin etigi ve toplumsal
etkisi lizerine ¢alisanlar, hedef kitlemizin kim oldugu ve kimin ¢ikar-
larina hizmet etmek istedigimiz hakkinda kafa yormalidir. Acemog-
lu’yla, gelecegin 6nceden belirlenmis olmadig1 konusunda hemfiki-
riz. Fakat O'nun yeniden yonlendirme programi, ancak daha fazla
degisim aktorii -6zellikle de toplumda kenara itilmis, orantisiz bir
algoritmik yiik tagtyanlari- barindirirsa bagaril olacaktir.
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HENUZ GEG DEGIL
Daron Acemoglu

KATILIMCILARA bu diisiinceli yanitlar1 i¢in minnettarim.
Amerikan is giicii piyasasinin, diger sanayilesmis iilkelerinki gibi,
esasen ¢alismadigina -ve yapay zekanin da yardimci olmadigina-
dair genis fikir birligi beni o6zellikle yiireklendirmistir. Ancak bu
konsensiisiin 6tesinde, bu yorumlar bir¢ok 6nemli niiansa da sahip.
Burada hepsinin de hakkini vermek miimkiin degil, fakat onlar1 dort
gruba ayirmak yararli olabilir. !

1Iki en iyimser olanudir. Erik Brynjolfsson ve Lama Nachman ya-
pay zeka gelismelerinin mevcut gidisatina dair elestirimin ana hatla-
riyla ayni goriiste olsa da gelecek ve endiistride neler oldugu hakkin-
da digerlerinden daha iimitlidirler. Brynjolfssonin “asil sorun isler
degil, iicretlerdir” geklindeki iddias1 bilhassa isabetlidir. “Insan ve
yapay zeka kabiliyetlerinin tamamlayic1 yapisin1” vurgularken Na-
chman da haklidir. Brynjolfsson’in, Crestanin sohbet robotlar iize-
rindeki ¢alismasina dair tartigmasi ige yarar bir 6rnektir. Ve ikisinin
de belirttigi gibi yapay zekdnin insanlarin yerini almaktansa onlari
giiglendirme firsatlar1 konusunda ¢ok daha fazlasi yapilabilir.

Fakat gidisat: tersine ¢evirmek icin kayda deger ¢abalarin olma-
dig1 mevcut ortamda, bu teknolojilerin merkezi bir hal aldigini dii-
sinmiiyorum. Otomasyon ve izleme, hala yapay zeka gelismelerinin
ana odagidir ve yogun bir gekilde algoritmik otomasyona odakla-
nan birkag biiyiik sirket bu teknolojinin gidisat1 {izerinde asir1 bir
etkiye sahiptir. Bununla tutarli olarak, David Autor, Joe Hazell ve
Pascual Restrepoyla son aragtirmamiz, yapay zekanin Brynjolfsson
ve Nachman’in 6ngérdiigii daha is birlik¢i moddan ziyade, daha gok
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otomasyon modundadir. Umarim, zaman -ve yonlendirme ¢abalari-
miz- onlar1 hakls, beni haksiz ¢ikarir.

SONRAKI IKI GRUP, gidisatin benim agikladigimdan daha kétii
oldugunu diisiinmektedir. Daniel Susskind, otomasyon kaynakl: is
kayiplarinin belirli bir oraninin kaginilmaz oldugunu ve dolayisiyla
teknolojik degisimin, yonlendirmeye benim iddia ettigim kadar agik
olmadigim savunuyor. Bilhassa, John Maynard Keynes'in yapay zeka
¢agmna dair bir versiyonunda Susskind, is giicli piyasasinin “tekno-
lojik igsizlikle” en azindan bazi is¢iler agisindan tamamen ¢6kecegi-
ni 6ngoriiyor. Bu degerlendirme temelinde, devlet garantili isler ve
daha fazla yeniden dagitim (belki evrensel bir temel gelir veya garan-
tili temel gelir) gibi semalarla “is ve gelirin birbirinden ayrilmasini”
savunuyor. Keynes gibi o da, kismen insanlarin “toplumsal olarak
degerli bagka faaliyetlerle ama¢ aramalarina” yardim etmek miim-
kiin oldugu i¢in bu tiir gemalarin uygulanabilir olduguna inaniyor.

Tipki Brynjolfsson ve Nachmanin hakli ¢ikmasini umdugum
gibi Susskind’in i§ ve amacin birbirinden ayrilmasina dair 6ngériileri
dogru ¢ikarsa da mutlu olacagim. Fakat boyle bir ayrim uzun vadede
miimkiin olsa bile simdiki kusagin (veya belki bir sonrakinin bile)
biiyiik bir kisminin toplumsal anlami yitirmeden -ve siireg icerisinde
toplumumuzda demokrasi ve uyum daha da kétiilesmeden- igsiz bir
gelecege kolayca adapte olabilecegini farz etmek basiretsizlik olur.

Susskind'dan farkh nedenlerle olsa da, iglincii grup da gidisatin
benim agikladigimdan daha kotii olduguna inanmaktadir. Bu ya-
zarlar, dijital teknolojilerin ve yapay zekdnin i¢cinde bulundugumuz
¢tkmazda 6nemli bir rol oynadig1 konusunda hemfikir olmanin ya-
ninda, esit derecede 6nemli bagka faktorlerin de etkili oldugunu dii-
stinmektedir.
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Andrea Dehlendorf ve Ryan Gerety, bunun kismen bir teknoloji
hikayesi oldugunu kabul ederken bile is¢ilerin giderek azalan giicii-
nii ve giivencelerini vurguluyor. Ayrica hakh olarak yeni teknoloji-
lerin 6zellikle hizmet sektoriinde azinliklar1 ve kadinlar1 orantisiz
bir sekilde giigsiizlestirdiginin de altini ¢iziyor. Molly Kinder, CO-
VID-19un iggilere bir yilda, yillardir siiren asir1 otomasyondan ¢ok
daha fazla zarar verdigini savunuyor ve bu sorunun esitsizligini o da
kabul ediyor. Bunlar 6nemli gozlemlerdir, fakat otomasyona kaybe-
dilen islerden geri doniis olmasa da ben COVID-19’un zararlarinin
bir kisminin telafi edilecegi diisiincesindeyim.

Rob Reich, benim yeterince iizerinde durmadigim iki konuya
dikkat gekiyor. Birincisi, isyerlerinin teknolojik doniisiimiinii -stirek-
li izlemeyi, giivensiz kadro diizenlemelerini, gegici ¢aligma ekonomi-
sindeki igcilerin giderek giigsiizlestirilmesini- vurgulama konusunda
Kate Crawford, Dehlendorf ve Gerety’ye katiliyor. Ayrica benim de
¢oziilmesi gerektigine katildigim bir konu olarak yapay zeka sirket-
lerinin akademi tizerindeki endise verici hakimiyetine isaret ediyor.

Tim bu katiimcilar, benim degerlendirmeme paralel politika
goziimleri 6neriyor: Coziimiin bir pargasi olarak teknoloji sektorii
diizenlenmeli; daha gesitli goriislere yer verilmeli ve isciler giiglen-
meli... Bu regetelere imzami atarim, fakat bu tiir reformlarin tek
bagina yeterli olmayacagim ve hatta geri tepebilecegini tekrar ifade
etmeliyim. Elimizdeki veriler, mevcut sartlarda, iscilerin daha faz-
la ticret baskisi ve toplu sozlesme giicliniin sirketlerin otomasyona
daha fazla yénelmesine bile neden olabilecegini gostermektedir. Is¢i-
leri -igyerinde ve daha genel olarak politikada- giiglendirme gabalari,
teknolojik degisime yon verme gabalariyla bir arada olmalidur.

Bu hedeflerin bazilar1 giiglii diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir
ki bu, Crawford ve Reich’in, ayrica yapay zeka endiistrisi disgindaki
aktorlere dair tartigmalarinda Rediet Abebe ve Maximilian Kasy’nin
de altin ¢izdigi bir konudur. Bu konuda daha empatik olmaliydim.
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Fakat tutumlara ve normlara odaklanmamin bir nedeni vard:: Bu
yazarlarin vurguladig1 politika regeteleri toplumsal normlarda bir
degisiklik olmadan etkili olmayacaktir. Bu tiir degisiklikler olmaz-
sa, teknoloji sirketleri diizenlemelerden kaginmak veya kagmak igin
sayisiz yol bulacak ve bunu, ¢aliganlarindan veya miisterilerinden
onlarin yollarin1 degistirmelerine yonelik yeterli tepki gormeksizin
yapabileceklerdir (tipki finansal kriz 6ncesinde bankalarin miiste-
rilerinden veya ¢alisanlarindan baski gormeden diizenlemelerden
kagtig1 gibi). Bu yiizden, ilk adimin mevcut dijital teknolojilerin ve
yapay zeka teknolojilerinin is giicii piyasasina ve demokrasiye neler
yaptigina dair genis ¢aplh bir farkindalik saglamak ve bu alandaki
teknologlarin ve 6nde gelen sirketlerin sorumluluklar1 hakkinda ge-
nel bir fikir birligi olusturmak oldugu kararimin arkasindayim.

Yanitlardan ikisi -Abebe ve Kasy’ye ve Shakir Mohamed, Ma-
rie-Therese Png ve William S. Isaace ait olan yanitlar- benim ana-
lizlerimi tamamlayici niteliktedir, fakat bu grup, digerlerinin aksi-
ne, yine hakh olarak, marjinal gruplar tizerindeki olumsuz etkileri
vurguluyor. Abebe ve Kasy, mevcut algoritmik adalet standartlarinin
“hedefe yonelik muamele” temelli pek ¢ok yapay zekéd uygulamasi-
nin, maliyetlerinin ve faydalarinin adil paylagimini saglamakta ye-
tersiz kaldigi konusunda siiphesiz ki haklilardir. Mohamed, Png ve
Isaac de “algoritmik s6miirgecilik” gergevesinden benzer hususlari
-“s6miirii projesinden” kaynaklanan algoritmik zararlar- ortaya ko-
yuyorlar.

Elbette toplumsal gii¢ esitsizligiyle ilgili gerilimler ve sirketlerin
teknolojinin yoniinii belirlemedeki rolii yeni degildir. Bununla bir-
likte 1950 ve 60’larin denetimli piyasa ekonomisi isgilerin verimli-
ligini ve kazancini artiran ¢ok sayida teknoloji yaratmistir (ve hat-
ta kitle iletisim araglar1 gibi bazilari, kimi zaman daha gok orgiitli
is¢inin sesini duyurmasini saglamugstir). Somiirgecilik uygulamalari
ve miraslar1 ne kadar zararh olursa olsun, yapay zekidnin 6zellikle
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is giicli ve demokrasi igin yarattig1 problemleri anlamak ve ¢6zmek
icin diizenlemelerin kaldirilmasi; hissedar degerlerine ve maliyet
diisiirmeye daha ¢ok odaklanilmasy; birkag teknoloji sirketinin is ve
teknoloji modelinin hédkimiyeti ve devletin arastirmalardaki liderli-
ginin sona ermesi ve otomasyona yonelik vergi desteklerinin artmasi
dahil 1970’lerden beri gergeklesen degisimlere odaklanmaliyiz.

AARON BENANAV’IN YORUMU, argiimanim hakkinda en
elestirel olandir. Benanav, is giicii piyasasinin mevcut durumuna
dair degerlendirmemi paylagmakta, fakat “teknolojinin sorumluluk
derecesine” daha siipheci bakmaktadir. Onun anlatimina gore ihti-
yacimiz, teknolojik gelisimin yoniinii degistirmek degil, ekonomik
sistemi daha temelden doniistiirmektir. Benanav, “verimli kaynak-
larin paylagimina yonelik demokratik bir sekilde tasarlanan kamu
protokolleri” temelinde “halk i¢in ve halk tarafindan yapilan kamu
yatirimlar1” ¢agrisinda bulunuyor.

Fakat bu regetelerin nasil uygulanacag belli degildir ve bu alan-
daki ge¢mis bagarilara dair net modeller de yoktur. Savas sonrasi
Amerika ve Avrupa ekonomilerinde hizla gelisen ortak refah, piyasa
tesvikleri igermeyen biiyiik 6lgekli kamu yatirimlarina dayali degil-
dir (Kuzey iilkelerinde bile); hizli teknolojik ilerlemeler yaratan de-
netimli bir piyasa ekonomisi sayesindedir. Yenilenebilir enerjiye dair
tartigmamin amact tipik bir 6rnek vermektir. 1980’lerde ve 1990’]a-
rin baglarinda temiz enerjiye yonelik gok biiylik kamu tesvikleri
denenebilirdi, fakat gok, belki hatta yanina yaklasilmayacak kadar
pahali olurdu. Enerji sektoriindeki teknolojik degisime yon veren
-siire¢ boyunca temiz enerji maliyetlerini etkili bir sekilde azaltan-
ana faktorler birtakim temel diizenlemeler, ARGE’ye yo6nelik devlet
tesvikleri ve degisen toplumsal normlarla saglanan manevi tegvik-
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lerdir. Benanav'in vizyonuna uymamiz halinde, iklim degisikligine
kars1 miicadele sans1 agisindan su anda oldugumuz noktanin gok
gerisinde olurduk.

Ayni dersler bugiin de yapay zekanin gelecegi icin gegerlidir. Is
ve firsat yaratmak ve bireysel 6zgiirliikk ve demokrasiyi desteklemek
adina teknolojiyi kullanmak i¢in heniiz ge¢ degildir. Fakat bunu
yapmak igin ozellikle yapay zeka alaninda olmak tizere teknolojik
degisimin yoniini biiyiik 6lgiide degistirmek gerekir. Bu yon degi-
simine giiniimiiziin kdr motivasyonu ve is modelleri otomasyon ve
izleme odakli dev sirketlerinin énciiliik etmesini bekleyemeyiz. Is¢i-
leri ve vatandaslar: giigsiizlestirmek igin teknoloji kullanimina daha
da ¢ok odaklanan Cin’in devlet kaynakli modelinden de daha iyisini
bekleyemeyiz. I¢inde bulundugumuz ¢ikmazdan kurtulmanin tek
yolu hem gii¢lii diizenlemelerden hem de toplumsal normlar ve 6n-
celiklerde temel bir doniisiimden geger, boylece miisteriler, ¢aligan-
lar ve segmenler olarak sirketlere ve hiikiimetlere -heniiz yapabilecek
durumdayken- baski yapabiliriz.
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MAKALELER

KOTU YAPAY ZEKA URETMEYE SON VERIN

Annette Zimmermann

YAPAY ZEKA DESTEKLI bir “yiiz degerlendirme aracr’, sizin
yiziiniizii sézde “objektif” giizellik standartlariyla karsilagtirir ve es-
tetik ameliyat Onerileri iceren bir “estetik raporu” sunar. Amazon’un
yeni Halo saglik bandi, duygular1 tanimaya ¢alisarak sahibinin sesi
fazla “ilgisiz” veya “kibirli” geldiginde onu uyarir. Stanford Univer-
sitesi arastirmacilar: tarafindan kullanilan bir arag ise sizin egcinsel
olup olmadiginizi tahmin etmek igin yiiz tanima teknolojisi kullanur.

Peki, bu teknolojiler var olmali midir? Yapay zekanin bu alanlarda
dogru tahminlerde bulunup bulunamayacag: son derece belirsizdir.
Fakat bu teknik konunun &tesinde, 6ncelikle bu tiir araglara ihtiya-
cimizin olup olmadigini sormaliyiz. Cézmeye galistiklari problemler
¢6zmeye deger mi? Birinin cinsel yonelimini muhtemelen bilgisi ve
istegi disginda tahmin etmek diinyay: nasil daha iyi veya daha adil
bir yer haline getirebilir? Bu tiir bir aracin kullanimi ne gibi zararlar
dogurabilir? Belli bir teknolojinin ¢alismasi saglanabilir mi diye sor-
madan 6nce, onun amaglarin1 ve muhtemel sonuglarini sormaliy1z.
Ve bunu yaparken kimi yapay zeka araglarini en basta iiretmeme se-
genegine agik olmaliyiz.
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Ne yazik ki, bu sorular yapay zekayla ilgili olarak yeterince sorul-
mamaktadir. Nedenlerinden biri ekonomiktir: Ozellikle giiglii yasal
diizenlemeler olmadiginda etik yansimalar kir amacinin gerisinde
kalmaktadir. Bir digeri kiiltiireldir: 1970’lerin sonlar1 ve 90’larin bas-
larinda yapay zekanin yasadig1 zorluklarin ardindan siiregelen yeni
bir dalga olarak yapay zek4 iyimserligi, siklikla yapay zekanin potan-
siyel zararlariyla ilgili kaygilar saf dig1 etmektedir. Daha sonra yapay
zeka gelismelerinin, engellemek i¢in fazla 6nemli veya kendine 6zgii
oldugu ve bu ytizden diger teknolojik inovasyonlara yonelik ihtiyat
ve diizenlemelerden muaf olmasi gerektigi seklindeki kibirli bir dii-
slince olarak yapay zeka istisnacilig1 vardir. Yine bagka bir nedeni
felsefidir: Yapay zekanin, sadece yanli veriler kullandiginda veya
performansi diistiigiinde hata yaptif1 varsayilmaktadir.

Yapay zek4, insanlarin ayni 6lgek ve hizda yapamayacag pek ¢ok
onemli ve karmagik gorevi yapmamiza kesinlikle yardim edebilir.
Pek ¢ok yapay zeka projesi, yiiriitmeye degerdir ve pek gok gelistirici
de iyi niyetlidir. Fakat bu, kullanildig: toplumsal ve siyasi baglama
bakilmaksizin, herhangi bir yapay zeka aracinin herhangi bir amagla
tiretilmesi ve kullanilmasi adina genel bir norm yaratmaz. Aslinda,
kimi durumlarda bu varsayimla miicadele etmemiz igin 6nemli ne-
denler s6z konusudur. Yapay zeka i¢in adil bir gelecek, sadece kar
veya performans degil, her seyden 6nce amag¢ hakkinda diisiinme-
mizi gerektirir.

PRENSIP OLARAK, belirli bir teknolojinin zararlarimi hafif-
letmek icin yiiriitebilecegimiz iki temel strateji vardir. Bir taraftan,
onu daha dogru, daha adil ve daha seffaf hale getirmek -ve ondan
bekleneni daha iyi yapmasi- amaciyla optimize etmeye ¢aligabiliriz.
Diger taraftan da onu kullanmayi veya iiretmeyi hepten reddedebili-
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riz; 6zellikle de amaglarinin veya muhtemel sonuglarinin etik olarak
savunulamayacagina karar verdigimiz takdirde.

Cagdas kiiltiire ait giigli bir akim ilk stratejiyi desteklemektedir.
Sonugta, bir seyleri iyilestirmeye kim itiraz edebilir? Bu goriige gore,
hatali yapay zeka sistemlerini diizeltmek igin mevcut birgok meka-
nizma vardir. Algoritmik karar alma kurallarini degistirebilir ve veri
setlerini detay ve temsil bakimindan gii¢lendirerek gelistirebiliriz.
Belirli bir gorevle ilgili kilit kavramlar1 daha iyi 6lgebilir ve islevsel
hale getirebiliriz. Yapay zeka sistemlerini kullandigimiz takdirde ne-
ler olacagim simiile ederek onlar1 test edebilir ve gerekli 6lgiide uy-
gulamadan 6nce daha kontrollii ve sinirli bir sekilde kullanabiliriz;
ornegin, akademi ve endiistri aragtirma ekipleri tarafindan yiiriiti-
len izole projelerde. '

Fakat bunun tek segenegimiz olmadigim bilmemiz énemlidir.
Halihazirda kullanilan araglar1 kullanmay:1 birakabiliriz. Ameri-
kadaki baz1 sehirlerde yiiz tanima araglarina karg1 yakin zamanda
getirilen yasaklar bu yaklagimin uygulanmasina ornektir. Mesela,
San Francisconun gozetim teknolojisi alimlariyla ilgili yeni yasasi
sunu savunur: “Yiiz tanima teknolojisinin vatandashk haklarini ve
sivil ozgtirliikleri tehlikeye atma egilimi, iddia edilen faydalarina
biiyiik dlgiide agir basmakta olup bu teknoloji, irksal adaletsizligi
artiracak ve devlet tarafindan siirekli izlenmeden yagama giiciimii-
zii tehdit edecektir” Ozel sirketler bile bu durumda en iyi ¢6ziimiin
kullanmamak oldugunu kabul etmistir: Amazon, Microsoft ve IBM,
kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan yiiz tanima sistemi yukari-
dan agag1 diizenlemelere tabi olana kadar onun kullanimini kendi
istegiyle durdurmugtur. Bu adimlar, etik sorumluluklardan ¢ok,
maddi menfaat -halkla iligkiler konusunda beklenmedik sonuglarin
maliyetinden kaginma- diisiincesiyle atilmis olabilir. Fakat yine de
endiistrinin en biiyiik sirketlerinin hélihazirda gelistirilmis olan bir
teknolojinin kullanilmamasini agik¢a savunmasi dikkate degerdir.
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Bu alandaki kullanim karsit1 ¢abalari, hilihazirda kullamilan yiiz
tanima sistemlerinin kadinlar ve beyaz olmayanlar agisindan son de-
rece hatali oldugunu gosteren etkili galigmalar tesvik etmistir. Bu,
bu sistemleri kullanmamak i¢in simdilik iyi bir nedendir, fakat bu
araglar herkes i¢in son derece hatasiz hale getirilebilse bile denetim-
siz kullanimlarinin siyasi ve ahlaki olarak pekald sakincali olabile-
cegini bilmek de 6nemlidir. Rutin kolluk uygulamalarinin sorunsuz
isleyisini destekleyen ve hizlandiran araglar, sosyaladalet arayisimiz-
da elimizden gelenin en iyisi gibi gériinmemektedir. Aslinda, eger
bu tiir araglar sistemsel olarak adaletsiz olan bir sosyal ortamda kul-
laniliyorsa, bu araglarin kullanimi ve siirekli optimizasyonu sosyal
adaleti fiilen baltalayabilir.

Elbette bir segenek daha var. Bu mantig1 daha geriye, gelistirme
stirecine uygulayarak belirli yapay zek4 araglarinin sadece kullanimi-
nt1 degil, hepten iiretimini 6nleme karar1 da alabiliriz.

BU STRATEJILERDEN HANGISI -optimize etmek, kullanma-
mak ya da en basta gelistirmemek- en iyisidir? Genel konugsmak im-
kansiz. Belirli bir yapay zeké aracinin gelistirilip kullanilmasi ¢ok sa-
yida deneysel faktore siki sikiya baghdir: Aracin nasil galistigi, hangi
problemi ¢ozmekle gorevli oldugu, teknolojinin gegerli toplumsal
yapilarla nasil etkilestigi... Sosyal diinyaya dair bu tiir olgular degis-
meye mahkmdur. Siyasi ve kurumsal doniigiimler, insanlarin sos-
yal konumlarimi degistirebilir; zamanla gelisen normlar insanlarin
ve kurumlarin teknolojiyle etkilesimini etkiler; teknolojinin kendisi,
bir par¢asi oldugu topluma siirekli yeniden sekil verir. Dolayisiyla,
herhangi bir sekilde genel bir etik kural, kapsayic1 bir agiklama bek-
lememeliyiz.
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Onun yerine, bu konular iizerinde diisiinmek i¢in niianslari olan,
duruma 06zgii cerceveler gelistirmemiz gerekir. Boylece elimizdeki
stratejilere yonelik daha giiglii etik ve siyasi yansimalarin 6niindeki
bazi engellerle miicadele edebiliriz.

Bunlardan biri, ézellikle teknoloji diinyasinda popiiler olan, hizli
hareket etmeye ve kirip dékmeye -Facebook’un 2014 kadar kullan-
dig1 meghur slogan- yénelik kiiltiirel zorunluluktur. Onceki Yahoo!
CEO’su Marissa Mayer'in “Veri toplamada ‘ne kadar ¢abuk o kadar
iyi, daima en iyi cevaptir” sozii siklikla alintilanir. Amazon’un lider-
lik ilkeleri de benzer bir dile sahiptir: “Iste hiz 6nemlidir. Pek gok
karar ve eylem geri alinabilir ve ayrintil ¢aligma gerektirmez. He-
saplanmug riskler almak bizim i¢in degerlidir” Her seyden ¢ok, hiza
oncelik veren bir ortamda teknologlar, muhtemelen belirli bir tek-
nolojiyi gelistirmeli mi veya neden gelistirmeli diye sormaktan ¢ok,
neden olmasm diye diigiinecektir.

Ayni zamanda, birgok uygulayici, yapay zekanin zararlari hakkin-
da giderek daha ¢ok endiselenmekte ve bu zararlar: hafifletmek igin
etkin bir sekilde ¢aligmaktadir. Baglica teknoloji sirketlerinin ¢ogu,
artik “etik’, “givenilir” veya “sorumluluk sahibi” yapay zekaya odak-
lanan ekipler olusturmugstur. Fakat sirketlerin, bu tiir ekiplere yeni
teknolojilerin gelisimine ve tasarimina miidahale etme yetkisi verip
vermeyecegi belirsizdir. Google’in yakin zamanda Yapay Zeka Etigi
ekibinin yardimc liderleri olan Timnit Gebru ve Margaret Mitchell’i
isten gikarmasi, sektoriin yapay zeki etigine yonelik ¢abalarinin ge-
nellikle sinirli oldugunu ve gakisan kurumsal hedeflerin golgesinde
kaldigin1 gosteriyor.

Teknoloji sektorii ¢aliganlar: da igverenlerinin sorumluluk alma-
larini saglamak i¢in -siklikla tepkilere ragmen- giderek daha ¢ok 6r-
giitlenmektedir. Alphabet Icileri Sendikasi’mi diisiiniin. Misyon bil-
dirisi “Ne tizerinde ¢alistigimizi ve onun nasil kullanildigini kontrol
etmek i¢in geri kazandigimiz haklarimiz: kullanacagiz” seklindedir.
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“Diinyaya kazandirdigimiz teknolojiden sorumluyuz ve yansima-
larinin Alphabet’in ¢ok daha 6tesine uzandiginin farkindayiz” Bu
tiir bildiriler, yeni bir teknoloji gelistirmeyi veya kullanmay1 reddet-
mekle bagdasabilir, fakat tipik olarak biiyiik ol¢iide optimizasyona
-bilhassa giiglii sirketlerdeki optimizasyona- dayalidir. Alphabet’in
bildirisi, “Teknolojimizin halkin yararina hizmet etmesini saglamak
icin ondan etkilenenlerle birlikte ¢alisacagiz” diye devam eder. Inter-
net sitesinde ise “Alphabet kétiilik yapmadan para kazanabilir” der.
Fakat adalet odakli bu tiir bir optimizasyonun kar arayisiyla -iistelik
birkag giiglii 6zel sirket igerisinde- bagdasip bagdasmadig heniiz be-
lirsizdir.

G0z 6niinde bulundurmamiz gereken ikinci bir engel, potansiyel
olarak zararl bir teknoloji gelistirmenin, onu kétii adamlara birak-
maktan daha iyi oldugu iddiasidir. Ornegin, pek ¢ok teknologa gére,
onlarin ekibi belirli bir araci liretmezse, -muhtemelen daha kétii ni-
yetli- bagka biri tiretecektir. Bu goriige gore, tiretmeme veya kullan-
mama yoniindeki argiimanlar, vazge¢mek veya hatta isleri daha da
kotiilegtirmek gibi goriinebilir. Ornegin, cinsel yénelim tahmini igin
yiz tanima teknolojisi kullanan Stanford aragtirmacisi, ¢aliymasini
yaymlamamanin “ahldken yanhg” olacagini savunmugtur:

Bu, potansiyel olarak tehlikeli bir teknolojiye kars: insanlart uyarma-
min dogal paradoksudur. ... Bu sonuglari tesadiifen buldum ve bir ¢ek-
meceye koyup yayinlamamaya ¢ok yakindim; ¢iinkii bu belge ortaya
stkmadan Once ok iyi bir hayatim vardi. Fakat daha sonra bir meslek-
tasim, bir giin bir sirket veya bir devlet, insanlar: incitmek icin benzer
bir teknik kullanirsa aynada kendine bakabilecek misin diye sordu.

Fakat bu argiiman, denetime kars1 degildir. Elbette bir kotii ada-
mun ilk basta iyi niyetli bir aragtirmacinin gelistirdigi bir yapay zeka
aracindan kazanilan bilgileri ve teknolojik kabiliyetleri bagka bir
amaca uyarlamasini higbir sey engelleyemez. Ve iyi niyetle gelistiri-
len araglar bile sonunda zararl etkiler gosterebilir.
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Ugiincii bir engel, yapay zekdnin nasil zararli veya adaletsiz ola-
bilecegine dair anlayisin son derece sinirli olmasidir. Bilindik pek
¢ok algoritmik adaletsizlik 6rneginde dogruluk, farkli demografik
gruplar arasinda esitsiz bir sekilde dagitilmaktadir. Ornegin, su¢a
egilim riskine yonelik tahmin araglarinin siyahi saniklar igin beyaz
saniklardan 6nemli dl¢iide daha yiiksek yanhs pozitif oranlar iiret-
tigi kanitlanmugtir. Bu tiir 6rnekler, kayda deger etik yansimalara ve
tartigmalara yol agarak yapay zekéinin risklerine dikkat gekmeye yar-
dim etmigtir. Fakat ayrica yapay zeké araglar1 yanl egitim verileri
kullanmasa veya demografik gruplar arasi hata oranlarini tamamen
farkli dagitmasa bile onlarin adaletsiz olabileceklerini de bilmeliyiz.

Bir kere, gelistiriciler iyi niyetli olsa bile belirli bir algoritmik ¢6-
ziimi belirli bir sosyal baglamda uygulamanin sonuglar: adaletsiz
olabilir, ¢iinkii algoritmik ¢iktilar sosyal yanhliklari ve esitsizlikleri
yansitarak daha da kotiilestirir. Ayrica belki de bir yapay zeka ara-
cinin amaci, sadece dogrulukla baglamak, dogruluk gézetmeksizin
veya hatta aslinda dogrulugundan dolay1 baglamak degildir. Uygur
azinhiginin yiizlerini taniyarak polise alarm vermek igin tasarlanan
bir “Uygur alarm” aracinin testi i¢in kendi yiiz tanima teknolojisi-
ni teknoloji devi Huawei is birligiyle kullanan Cinli sirket Megvii'yi
diigiiniin. Burada ahldken mesru olmayan, esasen bu teknolojinin
amacidir. Bununla ilgili bir problem de otomasyon yanliligina egi-
limli insan karar alicilarin algoritmik siniflandirmalar: denetlemek-
te yetersiz kalarak s6zde notr ve nesnel algoritmik ¢iktilar elestirel
bir sekilde sorgulamak yerine degismez kabul etmeleridir. Yine bazi
durumlarda da sakincali olan, teknolojinin mantig: olabilir ki bu,
felsefecilerin tabiriyle “disavurumcu zarara” yol agar: Yapay zeka
araglarinda belirli kategorilerin ve siniflandirmalarin kullanilmasi,
hakim toplumsal normlar, varsayimlar ve deneyimler diisiiniildii-
giinde adaletsiz hale gelen kiigiik diisiiriicii, zararli bir mesaj aktara-
bilir. Ornegin, birinin fiziksel gériiniisiinden cinsel yénelimini veya
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bagka kisilik 6zelliklerini ¢ikarmaya ¢alisan araglar, sadece “bir suglu
veya escinsel gibi goriinmenin” miimkiin oldugu degil, ayn1 zaman-
da birinin goriiniisiinden kisisel 6zelliklerini veya gelecekteki dav-
raniglarini tahmin etmenin mesru oldugu seklindeki zararli mesaji
gliclenmesine neden olabilir. Bu 6rnekler, yapay zekanin potansiyel
zararlarinin veri setlerinin ve hata oranlarinin ¢ok daha 6tesinde ol-
dugunu gostermektedir.

Yapay zeka gelismelerine yonelik daha giiglii bir etik yansimanin
oniindeki son engelse, daima kullanmama segenegimizin oldugu
varsayimudir. Gelecekte bir giin bir yapay zeka aracinin kabul edi-
lemez sekilde kétii sonuglarinin oldugu gériiliirse, kimileri “o halde
basitge araci kullanmay1 birakma karar alabiliriz” diyebilir.

Bu, bazi durumlarda dogru olabilir, fakat 6zellikle de endiistri
¢apinda diizenlemeler olmadan neden bunun her zaman miimkiin
oldugunu diisiinmemizin gerektigi belli degildir. Ornegin, otomas-
yonun is giicii etkileri pekala etkili bir sekilde silinemeyebilir. Mev-
cut piyasa kosullarinda bir sirketin insanlar tarafindan yapilan bir
gorevi, yapay zekdnin yonettigi otomatik bir siiregle degistirme ka-
rarin1 nasil geri alabilecegini hayal etmek zordur. Sirket, yapay zeka
araciyla ilgili bir tepkiyle karsilagacak olursa, mevcut tegviklere gore
muhtemelen o gorevi yapmasi i¢in yeniden insan ise almak yerine
otomatiklestirmek i¢in bagka bir yol bulacaktir. Su anda baz sek-
torlerde otomatiklesme baskisi o kadar giicliidiir ki, kimi sirketler
yapay zeka gelistiriyor ve kullaniyormug gibi davranmaktadir. Orne-
gin, 2016da, Bloomberg News, kisisel asistanlik alaninda bir filiz sir-
ket olan X.ai'n ¢alisanlarini otomatik cevap e-postalari olusturmak
ve randevu vermek gibi bir yigin sikici, tekrarli goérev yapan yapay
zeké temelli sohbet robotlarinin isini taklit etmeye yonelttigini bil-
dirmigtir. Bu tiir araglar bir kez gelistirilip kullanilmaya basladiginda
is glicliniin kolayca otomatiklesmeden 6nceki haline donebilecegini
diistinmek saflik olur.
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Kullanimdan kaldirma segeneginin sinirlarina dair bir diger o6r-
nek olarak, Duke Universitesi kampiisiinde kamusal alanlarda kay-
dedilerek igerigindeki insanlarin kimligi korunmaksizin halka agik
hale getirilen iki milyon video karesi igeren bir veri seti olan Du-
keMTMC'yi disiiniin. Verilerin bilgisayarli gormeye dayal gozetim
teknolojilerine yonelik tartigmali arastirmalarda kullanildig1 fark
edilmis ve biiyiik elestirilerin ardindan Haziran 2019'da kapatilmis-
tir. Fakat Princeton Universitesi aragtirmacilarinin belirttigi gibi, bu
veri seti kapatildiktan sonra bile en az 135 aragtirma makalesi ondan
yararlanmig ve bazilar1 da ondan tiiretilmistir. Dolayistyla kullanim-
dan kaldirmak, bu teknolojiyle ilgili etik ve siyasi risklerin yok olma-
sin1 saglamamugtir.

TUM BU NEDENLERLE, iiretmeme segenegini su ankinden gok
daha ciddi diisiinmeliyiz. Bunu yaptigimizda sadece yapay zekanin
gelisimi daha adil olmayacak. Ayni zamanda daha genel olarak ada-
let taleplerine daha derinden kafa yormus olacagiz.

Emniyet tarafindan kullanilan yiiz tanima araglar1 6rnegine geri
donelim. Mevcut kolluk uygulamalarini yapay zeka araciligiyla ¢o-
galtmaya ve optimize etmeye g¢aligmak yerine sunlar1 sorabiliriz:
Kolluk kuvvetleri daha adil oldugunda nasil olur? Bu amag igin han-
gi kurumsal, ekonomik ve yasal doniisiimler gereklidir? Bu tiir soru-
larin cevaplar -en azindan ilk 6nce diger sosyopolitik degisiklikler
yapilmadan- mutlaka yapay zeka gerektirmeyebilir.

Bu kararlar1 almak -belirli bir yapay zeka sisteminin gelistirilip
optimize edilmesinin mi, yoksa hig tretilip kullanilmamasinin mi
gerektigine karar vermek- hepimizin gérevidir. Kullanim kargit1 bir
seferlik zaferler ve degisen endiistri normlar1 6nemli bagarilardir,
fakat yeterli degillerdir. Yapay zeka gelismelerine yonelik sistematik
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diizenlemelere ve demokratik gozetime ihtiyacimiz vardir. Bu konu-
larda hem ulusal hem de uluslararasi yénetim agisindan yeni gergeve-
lere ihtiyacimiz vardir. Ve yeni ve gii¢lii teknolojilerin sosyal adaleti
baltalamaktan ¢ok, gelistirip gelistirmedigini hep birlikte tartismak
tizere anlaml firsatlara ihtiyacimiz vardir. Bu tiir sorular sorarken
yapay zekay teknolojik gelisimin uzun ge¢misinden izole bir sekilde
diisiinme egilimine kars1 koymamiz gerekir. Onun yerine, niikleer
silahlardan gen diizenlemeye kadar diger giiglii teknolojilerle ilgili
gelisme ve diizenlemelerin 6nem arz eden benzerlerini aramaliy1z.
Yapilan bilim ve teknoloji ¢aligmalarini inceleyen aragtirmaci
Sheila Jasanoff’un 2016 tarihli The Ethics of Invention adh kitabinda
gozlemledigi gibi, bu acil adimlar igin dikkatli kamusal eylemler ve
siirekli demokratik denetim gereklidir. Jasanoff, “Dikkati ve tedbiri
destekleyebilecek 6nemli perspektifler genellikle, kimi zaman yeniye
yonelik dikkatsiz bir hiicuma benzeyen yonelimlere karisir” diye ya-
ziyor. Ancak tarih, teknolojik gelisme konusunda yeninin her zaman
adil olmadigimi gostermektedir. Yapay zekdnin amacini ve degerini
netlestirmek, onu iiretme veya gelistirme telasgindan daha 6nemlidir.
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YAPAY ZEKA CAGINDA i$YERI EGITIMi
Nichola Lowe

BIZE SIKLIKLA Amerikalilarin -dijital teknolojilerin daha fazla
kullanimi ve kodlama 6grenme zorunluluguyla 6niimiizdeki yillarda
derinlegecek olan- bir beceri kriziyle kars1 karsiya olduklar anlatilir.
Fakat bu beceri krizi, kimilerinin savundugu gibi yetersiz egitim sis-
temlerinden veya hazirliksiz bir geng is¢i kusagindan kaynaklanma-
maktadir. Problem, beceri gelistirme sorumlulugunu ¢ok az sayida-
Amerikali sirketin paylagmasidur.

Pek ¢ok isveren, is giicli piyasasinin en diisiik kademelerindeki
isciler icin ekonomik firsatlar yaratan is tabanl 6grenmeye ve bece-
rileri 6diillendiren kariyer yollar1 yaratmaya yeterli kaynak ayirmak
istememekte veya ayiramamaktadir. Genel olarak Amerikal sirket-
ler, isci egitimine federal kurumlardan veya eyalet kurumlarindan
daha gok kaynak ayirir. Fakat son derece dengesiz olan yatirimlar
ekonomik esitsizligi artirabilir: Ortalama olarak, biiyiik sirketler
is¢i egitimi konusunda kiigiik olanlardan daha comert ve tutarhdir.
Bu egitim dengesizligini 6zellikle sikintili hale getirense, kiigiik sir-
ketlerin Birlesik Devletlerdeki igverenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturmasidir. Ve COVID-19’un neden oldugu gerileme donemine
kadar, biiyiik sirketler kiigiik tedarik¢ilere veyaalt yiiklenicilere daha
ok is yaptirdig igin kiigiik sirketlerin sayisi artmigtir.

Sirket biiytikliigiiniin 6tesinde, egitim esitsizliklerinin diisiik iic-
retliigcileri orantisiz bir sekilde etkileyen baska kaynaklari da vardir.
Paradoksal olarak, bityiikligii fark etmeksizin ¢ogu isveren, hali-
hazirda iyi egitimli olan ¢alisanlarin beceri gelisimine sinirli destek
vermektedir. Bunun sonucunda ise, diillerin mesleki hiyerarsinin
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en tepesinde toplandig, en alttakilerinse ¢ok az gelisme firsatinin
oldugu iki uglu bir yapi ortaya ¢ikmaktadir.

Peki, bu beceri dengesizliginin ekonomik sonuglar: nelerdir? Is-
verenlerin -ozellikle kiigiik sirketlerin- beceri gelisiminde daha fazla
sorumluluk almas igin neler yapilabilir? Ve ¢alisma sartlarin iyi-
lestirmek ve ekonomik firsatlar1 ¢ogaltmak igin ugragan orgiitlerin
nasil yardim olabilir? Ben beceriyi bir egitim -ve bu vizyonu ger-
ceklestirecek kurumlar olugturma- probleminden ¢ok, bir istihdam
problemi olarak gormeyi 6grenmenin ¢6ziimiin olmazsa olmaz bir
par¢asi oldugunu diisiiniiyorum.

BU HUSUSLARI pekistirmek igin, Adam Davidson'in 2012 ta-
rihli bir Atlantic makalesinde tanittii Giiney Carolinali Maddie
Parlier 6rnegini disiiniin. O donemde, Maddie kiigiik bir otomo-
tiv parca reticisinde niteliksiz bir is yapan sadece lise mezunu, yir-
mi iki yaginda bekar bir annedir. O’'nun hikayesi, gelecegi olmayan
diigiik ticretli islere mahkam ve siklikla yakin gelecekte kolayhkla
otomatiklesebilecek rutin gérevler yapan diisiik gelirli milyonlarca
Amerikalinin yasadigi “is krizine” 151k tutmaktadur.

Maddie gibi iscilere yardimi olacak genel oneriler ii¢ genis gruba
ayrilir: Yiiksekogrenim, asgari {icret yasasi ve igyeri egitimi ve des-
tegi. Egitimin ve ticret yasasinin iscilere yonelik her tiirli politika
programinda oynayacag1 onemli rolleri varken, gérecegimiz iizere,
isyeri egitimi de -bir politika hedefi olarak ¢ok daha az ilgi gorse de-
olmazsa olmaz niteliktedir.

Yiiksek6grenim

DAVIDSON’A GORE, Maddie’nin -ve dolayisiyla tiim diigiik ge-
lirli kisilerin- kaderini, ¢aligma ¢agindaki Amerikalilarin yaklagik
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olarak yarisinin héla ulagamadig: ve orta sinifa déhil olmak igin ge-
rekli altin bilet olan iiniversite egitimine (6n lisans veya {izeri) sahip
olmamak belirlemektedir.

Is giicti alanindaki 6nemli aragtirmaci ve analistler bu probleme
yonelik oneriler gelistirmistir. Bunlardan bazilari, Davidsonin Mad-
die’nin tniversite egitimi almak i¢in 6zel yakit enjektorii tiretimin-
deki O’nu tatmin etmeyen diizenli isini birakmasi halinde is bulma
sansinin 6nemli Ol¢lide artacagi seklindeki esas goriisiiyle biiyiik
benzerlik tagir. Destekleyici kamt olarak Davidson, yakinlardaki bir
bolge tiniversitesinin uygulamali makine boliimiinde 6n lisans yap-
mug, hirsli ve geng bagka bir ¢aligan olan, Maddie’nin i arkadas: Lu-
ke’un deneyimini gosterir. Luke’un diplomasi onun i¢in daha iyi bir
baslangic maag1 saglamanin yaninda, sirkette mesleki hareketliligin
ve daha yiiksek ve daha giivenli bir pozisyonun éniinii agmaktadir.

Ancak bu goriisiin ciddi sinirhliklar1 vardir. Bir kere, yiiksekog-
renimde siklikla maddi sikintilar s6z konusu olur. Maddie diploma
sahibi olmak i¢in isini birakirsa, iki haftada bir aldi1 maas ¢ekinden
fedakarlik edecek ve kendini ve kizin1 beslemesi, onun bakim mas-
raflariny, evinin kirasini ve diger ev ihtiyaglarini karsilamasi daha zor
hale gelecektir. Federal egitim fonlar1 ve sosyal giivenlik 6denekleri
bir miktar gegici rahatlama saglasa da nihai is firsatlariyla ilgili be-
lirsizlik varken risklidirler. Universite diplomasi iyi bir is saglayarak
orta sinifin kapilarini agar mi? Peki ya yast (is giicli piyasas: diginda-
ki yillar dahil)? Ya bekér bir anne olarak sorumluluklari? Ya tagina-
mamasl veya ige gidip gelmek i¢in uzun saatler seyahat edememesi?
Bu ve diger faktorler daha fazla egitimle bile uzun vadeli ekonomik
giivenlige engel olur mu?

Bu arz yonlii yaklagim, gelir esitsizliginin 6nemli bir sebebini de
goz ardi eder: Niteliksiz iglerin diigiik kalitesini. Daha fazla egitimin
Maddie’nin bagka bir yerde daha iyi bir is bulmasina yardim etme
ihtimali olsa da bu, onun kendi kotii isinin kalitesini degistirmeden,
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ekonomik olarak savunmasiz bagka bir adaya birakir. Maddie’nin
kosullarini iyilestirmeye yénelik her tiirlii 6neri, onun bir is¢i olarak
katkilarinin goriiliip 6diillendirilisini degistirmek dahil, isin kendi-
sini iyilestirmelidir.

Asgari Ucretin Arttirilmasi

BIR DIGER ONERI, Maddie’nin asgari iicretinin yasayla arttiril-
masidir. Ucretlerin arttirilmas: kesinlikle digiik iicretli is giicii pi-
yasasini etkileyerek Maddie ve hak ettigini alamayan diger iscilerin
yararina olacaktir. Ilerici bir beyin takimi olan Ekonomik Politika
Enstitlisi'niin ongoriileri bunu destekler: Federal asgari {icretin sa-
atinde 10.10 dolarlik bir artig Birlesik Devletlerdeki 17 milyonun
tizerinde diisiik ticretli isgiye fayda saglar. Bu oran saatlik 15 dolar
yapilirsa 15 milyon is¢i daha oldukga biiyiik bir maag artis1 elde eder.
Yasalar eyalet veya bolge diizeyinde kalirsa bu rakamlar diiser, fakat
yine de aktif is giicii piyasas1 politikasinin kapsaminin genisligini or-
taya koyar.

Dolayisiyla, asgari ticretteki artigin Maddie’nin kazang potansi-
yelini arttirabilecegine siiphe yoktur. Aym zamanda bu, Maddie i¢in
sirkette daha iyi kariyer firsatlar1 yaratarak bagka beceriler ve daha
yitksek maagslar kazanmasina da olanak verebilir mi? Asgari iicre-
tin ve ge¢im igin gerekli ticret standartlarinin arttirilmasi ¢agrisinda
bulunan aragtirmacilar ve aktivistler, bunlarin Maddie’nin igvereni-
ni ek is giicli maliyetlerinin bir kismini karsilayarak ¢alisanlarinin
yeterince kullanamadig yeteneklerinden daha iyi yararlanmak i¢in
verimliligi arttirmaya yonelik tedbirler almaya sevk edecegini iddia
eder. Bu iddianin dogru olup olmadigy, asgari ficret yasasiyla ilgili
iki kutuplu tartismanin 6énemli bir sorusudur. Karg1 goriistekilerse
Maddie’nin igvereninin asgari iicret artisina kapsam ve destek anla-
minda daha az karsilik verebilecegine, belki de maliyet diisiiriicii 6n-
lemler alarak sonunda Maddie’nin isine mal olacagina dikkat geker.
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Ancak son ¢aligmalarda, neredeyse hi¢ zorunlu asgari iicret
artigt kaynakl is kaybina rastlanmamistir ve bu, ekonomimizin
evrensel bir artisa kolayca uyum saglayabilecegini gosterir. Ben-
zer ekonomi ve endiistri zelliklerine sahip komgu yetki alanlarin
daha yiiksek bir asgari iicret standard1 uygulayan bir bolgeyle esles-
tiren bir dizi “sinir” galigmasi bilhassa ilgi ¢ekicidir. Bu ¢aligmalar,
asgari licret standardini artirmanin toplam istihdamda 6nemli veya
ani disiiglere neden olmadigini gostermektedir. Takip ¢aligmala-
rinda ise, bir ticret artis1 yiiriirliige girdikten sonra yeni isler sunan
isverenlerin ya artan maliyeti miisterilerine yansittig1 ya da zorunlu
ticret artigini kargilamak icin maliyet disiiriicti tedbirler aldig1 bu-
lunmustur. Bu yiizden, ticretlerin artirilmasi, diisiik ticretli isgilerin
kazancinin artmasina yardim edebilecek parlak bir segenektir.

Yine de, Maddie’nin istikrarsiz ekonomik durumu disiinildi-
glinde, bu sonuglarin sadece ortalama degerler oldugunu bilmek
onemlidir. Asgari {creti arttiran yetki alanlarindaki isverenlerin
gogu, istihdamu arttirmay: siirdiiriirken digerleri 6yle yapmamugtur.
Davidson'in Maddie’nin igvereniyle gériismesi, O’'nun patronunun
ikinci tarafta oldugunu gostermektedir: Sahip oldugu kii¢iik iiretim
sirketinin artan is giici maliyetlerini absorbe etmeye ugrasacagin-
dan emin bir sekilde niteliksiz ig¢ilerin yerine koymak iizere oto-
masyon hakkinda ¢oktan diisiinmeye baglamustir. Yalniz da degildir.
Otomasyona olan ilgi artmaktadir. Yeni bir ¢aligma gostermektedir
ki, Amerikal: iireticiler asgari iicret artiglarina, perakende ve resto-
ran gibi sabit hizmet sektorlerindeki emsallerine kiyasla bilhassa du-
yarli olabilmektedir.

Sonug itibariyla, iiretim alanindaki igverenler bile asgari ticret ar-
tislarina iscilerin becerilerini gelistirmek veya onun yerine isgileri
teknolojik alternatiflerle degistirmek suretiyle niteliksiz isleri destek-
leyerek karsilik verebilirler. Ve bu segimler, ticretlerin artirilmas gibi
izole, kér bir politika aracinin sinirlarini 6ne gikarmaktadir. Ucret
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yasasini genisletmek icin destek hareketlerine ihtiyag vardir. Bu nok-
tay1 saglamlastirmak adina, ¢igir aan asgari ticret ve gegim geliri
aragtirmalarina katilan aragtirmacilar, iicret standartlarinin arttiril-
masinin sadece baslangi¢ oldugunu ve bu iicret kazanimlarin1 daha
iyi is firsatlarina doniistiirmek igin daha ¢ok ¢aliymanin gerektigini
kabul etmektedir.

isyeri Egitimi ve Destegi

BU, BiZi UCUNCU BIR ONERMEYE GOTURUR: I tabanl de-
gisim ile kurumsal destegin birlesmesi.

Bu dogrultudaki 6neriler, Maddie gibi 6n saftaki is¢ilerin, David-
sona gore O'nun niteliksiz is giicii disinda galigan iiniversite egitimli
i arkadag1 Luke gibi teknik uzmanlar dahil, sirket mithendisleri veya
tirin tasarimcilariyla eglestirilecegi anlamina gelen isyeri danigsman-
ligina dair teklifleri kapsar. Gorevler arasi danigmanlik, fikir payla-
simina olanak verir ve akran destegini giiclendirmeye yonelik bir
mekanizma sunar, 6yle ki, iist diizey isciler yeni is¢i arkadaglarinin
giivenilirligine ve karakterine taniklik ederek daha fazla destek ve is
giivencesi kazanmalari igin yonetimi etkileyebilir.

Bununla ilgili bir 6neri de Maddie’nin igvereninin grup i¢i prob-
lem ¢6zmeye 6zel zaman sunmasidir. Bu, isveren destekli egitimleri
icerebilir: Resmi igbagi yapilarinin isyeri digt kurslarla ¢ogaltilmas.
Bu segenek, Maddie’nin 6grenciyken sevdigi ve basardigi dersler
olan lise matematigi ve fen bilimlerine dair temel bilgilerini arttir-
masini saglayacak sirket destekli bir kurs ticreti kargilama planiyla
kolayca giiglendirilebilir. Hatta Maddie’nin igvereni, isbas1 6grenimi-
ni teknik olarak ilgili bir 6n lisans diplomas: veya endiistride kabul
goren bir mesleki belgeyle uyumlu hale getirmek iizere civardaki bir
bolge iiniversitesi ortakligiyla federal olarak onayl bir giraklik prog-
ram1 olugturabilir.
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Bu ig tabanl 6grenme firsatlari, Maddie yeni beceriler gelistirir-
ken O’nun daha ¢ok kazanmasini saglayabilir ve O’na kurumsal ba-
samaklarda yiikselme gansi verebilir. Hatta bu argiimani daha ileri
gotiirerek bu isyeri degisikliklerinin ayni anda verimlilik artigin, sii-
re¢ inovasyonunu ve kariyer gelisimini destekleyecek uzun 6miirli
bir ¢alisan-igveren iliskisi -maddi ve isvereni i¢in bir kazan-kazan
durumu- yaratacagini farz edebiliriz.

Fakat Maddie’nin igverenini etkileyen sartlara yakindan bakildi-
ginda, 6zellikle de Cinden ithal edilen diisiik fiyatl iiriinlerle dolup
tagan agir1 rekabetci bir oto pargasi pazarinda, bu degisikliklerin pek
¢ogunu kendi basina uygulamak oldukga zor olacaktir. Bu zor ger-
ek, bizi Davidson'in goriisiine geri gotiiriir: Sosyal hareketlilik an-
cak Maddie tiniversite egitimi almak icin gelecegi olmayan mevcut
isini birakirsa miimkiin olur. Yani, beceri gelistirme yiikiiniin gogu-
nu yiiksekogretim kurumlarina ve 6grencilerine yiiklemek suretiyle
sirketleri bu yiikten kurtararak yarattigimiz biiyiik toplumsal ve eko-
nomik esitsizlikleri kabul etmedigimiz zaman.

BU DENGESIZLIGI DUZELTMEK ICIN ne yapilabilir? igveren-
leri beceri gelisiminde daha ¢ok sorumluluk almaya ve Amerikan is
giicli piyasasinin en diisitk kademelerindeki iscilere ekonomik fir-
satlar sunmaya tegvik eden gelistirilebilir bir ¢oziime ihtiyacimiz var.
Kurumsal eylem i¢in bir yol gizmeye ii¢ ilke yardim edebilir.

I1ki, beceri gelisimini daha genig bir ig kalitesi gercevesine koyma-
y1igerir. Beceri gelisimi, sadece iyiislere ulasmanin bir ilk adimi de-
gildir: Beceri gelisimi, isleriiyi hale getirir. Kaliteli istihdam, iscilerin
hem sirket igerisinde hem de ilgili endiistrilerde kariyer imkanlarini
genigleten 6grenme firsatlarina ve igveren destekli egitimlere ulag-
masini saglar. Bu bakimdan, egitim firsatlar1 sadece ikincil bir faktor
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degildir; is kalitesinde yiiksek ticret, kapsamli yardim 6demeleri, is-
yeri 6zerkligi ve is memnuniyeti kadar 6nemlidir.

Birgok ¢alisma, beceri gelisimine yonelik isveren destegini aile
destegi 6demeleri ve diger gelir arttirici 6demelerle esit derecede
onemli kabul etmistir. Birlesmis Milletler’in bir savunma kolu olan
Uluslararasi Caligma Orgiitii, beceri gelisimini uzun zamandan beri
“insana yakigir is”le iligkilendirmektedir. Pek ¢ok aragtirmaci da ay-
nisin1 yapmustir. I giicii ve emek savunucularinin, Amerikali sirket-
leri sunduklar islerin kalitesini arttirmaya zorlamak i¢in becerinin
giiciinii daha ¢ok artirmas sarttir.

Bu olasilig1 agiklamak i¢in ikinci bir ilkeye deginelim: Beceri, is-
gilere ve igverenlere ortak deger katar. Beceri, sadece iscilerin deger
verdigi bir sey degildir. Hem isverenler hem de ¢alisanlar icin deger-
lidir. Igciler hem kariyerlerinde ilerlemek hem de giinliik is yagam-
larin1 daha tatmin edici kilmak icin yeni beceriler ararlar. Igveren-
lerse beceriyi, verimliligi artirmak ve {iriin ve siire¢ inovasyonunu
gelistirmek i¢in elzem olarak goriir. (Bu, endiistrideki beceri eksikligi
konusunda kaygili olan igverenlerin sayisinda agikga goriilmektedir.)
Daha iyi becerileri olan bir is giicii, isverenler agisindan acil veya bek-
lenmedik ekonomik ve teknolojik gii¢liiklere miidahale etmek adina
bir kaynaktir. O halde beceri gelismeleri, artan gelir esitsizligine kargt
parlak bir ¢oziim sunmanin yaninda endiistri i¢in inovasyon sege-
neklerini ¢ogaltir ve genis ¢capli ekonomik esneklige zemin yaratr.

Yine de, hem ig¢iler hem de igverenler beceriyi olumlu anlamlan-
dirsalar da -birgok nedenle- her zaman aymni sekilde yorumlamazlar.
En temel diizeyde, “beceri” tam olarak nedir? Dar anlamiyla sadece
teknik yeterlilik midir, yoksa daha soyut bilis, yaraticilik ve sosyal
kapasite bicimlerini mi igerir? Dahasi, kimler becerikli kabul edilir
ve bu belirlemeyi yapma yetkisi kimlerdedir? Beceriler, bireysel is-
gilere mi aittir, yoksa giinliik galismanin sosyal dokusuna derinden
islenmis bir kolektifin pargasi midir?
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Bu hususlar bizi iigiincii bir ilkeye gotiiriir: Beceri, belirsiz ve es-
nek bir kavramdir. Bu belirsizlik, is¢ilerin ve igverenlerin karsilastig
farkli perspektiflerden, deneyimlerden ve baskilardan kaynaklanir.
Bazen ortaya ¢ikan belirsizlik, aktif beceri gelisimini iyilestirme ¢a-
balarini engelleyebilir. Isverenlerin yeni egitim verilen bir igcinin
bagka bir yerde bir ise basglamasi halinde is basi egitimine yonelik
yatirimlarin diger sirketlerin yararina olacagi yoniindeki korkusunu
arttirabilir. Ayrica isverenlerin i tabanli 6grenimi genisletme ¢aba-
larina zarar verebilecek isyeri uyusmazliklar: da yaratabilir. Pek gok
aragtirmaci ve igyeri uygulayicisi bu belirsizlikten rahatsiz oldugu
i¢cin daha iyi beceri 6l¢me ve degerlendirmeleri yoluyla daha fazla
agiklik ve kesinlik elde etmeye galigmaktadur.

Aksine, ben beceri belirsizliginin sahip ¢ikmamiz gereken bir sey
oldugunu savunmaktayim. Bunu yaptigimizda, kurumsal eylemin
kapilar1 agilabilir ve boylece is giicii savunucular: sirketlere girerek
igverenleri ekonomik olarak savunmasiz iscilerin ve is arayanlarin
is deneyimini iyilestirmek {izere beceri merkezli bir doniigiime yon-
lendirebilir.

Aslinda, is¢i sendikalarindan is giicii hizmeti sunanlara kadar
birgok isci destekeisi kurum, sirketlerin beceriye olan ilgisini sirket
diizeyinde miidahale i¢in bir firsat olarak kullanmistir. Bunu, beceri
gelisiminin ekonomik firsatlar1 ve ilerlemeleri arttirmak agisindan
degerli olduguna dair ig¢i-isveren mutabakatini temel alarak yapar-
lar.

Bu kurumlar, beceri belirsizligini ise yarar hale getirerek -bazen
de arttirarak- is¢i savunuculugu rollerini giiglendirirler. Uzmanlhga
dair daha genis anlayislar gelistirerek isverenleri veya is arkadaglar
tarafindan niteliksiz veya az nitelikli denilerek kovulabilecek diisiik
seviyeli iscileri savunmak igin beceri belirsizligini kullanabilirler. Is-
verenleri, beceri yatirimini bir yiikiimliiliik veya riskten daha ok,
sirketlerinin ilerideki basarili olmasi igin hayati bir unsur olarak gor-
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meye zorlayabilirler. Istihdam ilikilerinin zor yénlerine etki etmek
i¢in ticret artis1 ve ig¢i yardimlarinin genisletilmesi gibi konulara y6-
nelik beceri odakli goriigsmeleri yogunlastirabilirler. Ve isci becerile-
rine yonelik isveren yatirimlarini teknoloji kullanimina dair 6nemli
secimlerle iligkilendirerek igverenleri, is kalitesini arttirmak ve gir-
ketlerini biiytitmek suretiyle, is¢ileri isten ¢ikarmak yerine yeni isler
yaratmak {izere yeni ve gelismis teknolojiler kullanmaya yonlendire-
bilirler. Dolayisiyla, beceriye dair belirsizlik, kurumsal aktorlerin isci
veisverenlerin ¢ikarlariniuyumlu hale getirmek i¢in kullanabilecek-
leri giiglii bir kaynak sunar.

GOK IHTIYAG DUYULAN degisiklikleri gerceklegtirmek igin
bu ilkeleri en iyi sekilde nasil kullanabiliriz? Orgiitsel genisleme yo-
luyla istihdam olanaklarini arttirmak i¢in hem is arayanlara hem de
isverenlere hizmet eden “iki misterili” bir yaklasgim benimseyen is
giicli kurumlary, etkileyici bir modele sahiptir.

Genellikle is giicii aracilar1 denilen bu kurumlarin koékenleri ve
baglantilar1 ¢ok ¢esitlidir. Bazilari, toplum temelli kdr amaci giitme-
yen kuruluslarin, bazilar1 da kéklii ig¢i sendikalarinin uzantilaridir.
Yine bazilari ise ilge veya eyalet destekli bolgesel iiniversite sistemi-
nin kollaridir. Baglantilar ¢ok ¢esitli olsa da hepsi de sirketlerin is
tabanli 6grenimi ve mesleki hareketliligi kabul eden ve 6diillendiren
icyapilar1 resmilestirerek beceri gelisimine baghliklarini giiglendir-
melerine yardim ederler.

Is giicii aracilar1 ayrica sirketleri -ve onlarin 6n saftaki igcilerini-
sirketlere kisisellestirilmis egitim ve teknik destek, isgilere ise tagina-
bilir yeterlilik belgeleri sunan, 6zellikle bolge ve meslek tiniversiteleri
olmak tizere egitim kurumlariyla iliskilendirirler. Fakat bu kurum-
sal ortaklk, is arayanlarin daha gok yeterlilik belgesi veya diploma
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toplamaya yonelik arz yonlii tesvikinden daha fazlasini ifade eder; is
giicii aracilari, bu egitimci ortaklari, igverenler {izerindeki etkilerini
giiclendirmek ve sirketlerdeki beceri gelisim firsatlarini saglamlag-
tirmak {izere disaridan bir yol agmak icin bir arag olarak kullanirlar.

Bu aracilar, mevcut kurslari ve egitim uzmanligim kullanmak
i¢in bu egitim kurumlariyla ortaklik yaparak isveren egitim maliyet-
lerinin diigmesine yardim eder. Boylece sirketler, i¢ kaynaklarini is
tabanl egitim yoluyla ¢aliganlarin kariyer gelisimini desteklemeye
harcayabilirler. Ve beceri gelisimini desteklemek {izere kapasiteyi
arttirmak i¢in igverenler ile egitim kurumlar: arasinda kargihiklh da-
yanigma yaratan bir model olugur. Sonug olarak, beceri gelisimini
ortak bir sosyal sorumluluk olarak kabul eden ve gii¢lendiren birle-
sik bir kurumsal platform ortaya ¢ikar.

Bilgi edinecegimiz ve gelistirecegimiz birgok somut durum ¢a-
ligmasi bulunmaktadir. Birlesik Devletlerde yiizlerce -ve devlet des-
tekli bolge tiniversiteleri ve liseler biinyesindeki yeni programlari ve
girisimleri de déhil edersek daha pek gok- is giicii aracisinin oldugu
tahmin edilmektedir. Is giicii aracilar1 uzun bir gegmise sahip olsa
da goriiniirliikleri, ilerici vakiflarin, is giicii aragtirmacilarinin ve uy-
gulayicilarin dikkat gekici bir gekilde bir araya gelmesiyle 1990’larin
bagslarinda artmistir. O zamandan beri Amerikali is giicii aracilarinin
sayisini arttirmak i¢in Annie E. Casey Vakfi, Ford Vakfi ve Is Giicii
Coziimleri Ulusal Fonu gibi hayir kuruluslarinin cémert yardim ve
destekleriyle ve ayrica Aspen Enstitiisii Sektor Becerileri Akademisi
gibi uygulayici hazirlama programlari vasitasiyla tamamlayici ¢aba-
larda bulunulmaktadir. Ayrica is giicii araciligina yonelik biiyiik bir
arastirmaci toplulugu da derinlemesine durum ¢aligmalariyla ilham
veren Ornekler sunarak titiz deneysel ve yar1 deneysel analizlerle is-
tihdam ve ticret kazanimlarini gostermektedir.

Bu aracilarin da sorunlari yok degildir. ideal olarak, isverenlerin
ise alim, ticret belirleme ve terfi kararlarim etkileyerek diisiik gelirli
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is¢iler ve i arayanlarin ekonomik firsatlarini kolayca gogaltabilme-
lidirler. Gergekte ise, bu aracilarin biinyesindeki pek ¢ok uygulayici,
isverenleri mevcut orgiitsel yapilarda degisiklik yapmaya ikna etme-
nin zorluklarinin farkindadir. Bu da bazi aracilari, ise alim 6ncesi
egitimler dahil sosyal hizmet sunumlarinda daha kararli hale gelerek,
yiiksek ticretli isler temin etme ¢abalar1 bagarisiz olursa diye diisiik
gelirli bireylere bir dizi destek sunmaya ve bir giivenlik ag1 yaratma-
ya sevk etmistir. Bu aracilar, i§ arayanlar1 kaliteli isler sunan “dogru
yoldaki” isverenlere yonlendirebilse de “kotii isleri iyiye” donistiir-
mek igin ¢aliymalarini bir adim ileri gétiirmekte siklikla zorlanirlar.

Aracilarin daha etkili olmasini engelleyen bir diger sorun, tekno-
lojik degisimin belirli beceri setlerini degersiz ve hiikiimsiiz kildig:
seklindeki hakim goristiir. Bu “beceri uyumsuzlugu” modelinde,
kurumlardan, ancak sirketler yeni teknolojileri sectikten ve uygula-
maya bagladiktan sonra devreye girmeleri beklenir. Igverenlerse, bu
kurumlarin endiistrinin yeni teknoloji kullanimina karsilik olarak
is giicii becerilerini giincellemek ve gelistirmek iizere nébette, hazir
bulunacaklarini varsayarlar.

Fakat 6yle olmasi gerekmez. Hélihazirda, timit verici sonuglarla
niteliksiz ve on saftaki iscilere yonelik kapsamli yansimalar iireten
alternatif, daha proaktif ve dahili bir yaklagim gelistirilmektedir. Las
Vegas bolgesinde, Mutfak Iscileri Sendikasi 57.000 kumarhane ¢a-
lisani tiyesine her y1l bir teknoloji anketi yaparak is¢ilerin yeni tek-
noloji gelisim ve kullanimi hakkindaki bilgilerinin gériiniirliigiini
arttirmaktadir. Kuzey New York'taki devlet destekli bir teknoloji
merkezi, bir is birlik¢i robot veya kobot tasarlamak igin 6n saftaki
tiretim igcileriyle bir araya gelmistir. Kuzey Kaliforniyadaki insaat
sektorii sendikalari, en gelismis “prefabrik” yapi tesisi olarak en ileri
robotik teknolojisini kurum i¢i ARGE ve ileri iiretim metotlariyla
birlestiren Factory-OS’te ortaktir. Bu sendikalar sirketlere is¢i bul-
maya ve onlar1 egitmeye yardim ederek bolgenin ekonomik konut
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krizine kars1 hazir ¢oziimlerin daha genis ¢apta kullanimini da des-
teklemektedir.

Bu ve daha bagka ornekler erkenden, daha inovasyon siirecinde
miidahale ederek is giicii becerisini teknolojik kararlar i¢in en sonda
degil, en basta 6nemli kilmanin miimkiin oldugunu gosterir. Daha
gilicli aracilik yontemleriyle, isverenler 6n saftaki iscilerin teknolojik
kararlara ve gelismelere her zaman katilmalarini saglamanin degerli
oldugunu 6grenebilirler. Dolayisiyla da onerilen teknolojik degisik-
likler, 6zellikle beceri setleri inovasyondan uzak goriinebilecek isgi-
leri desteklemek adina giiglii bir sekilde savunulabilir. Savunucular,
iscilerin esitligine dair bu 6ngoriisiizliikle miicadele ederken aym za-
manda igverenlerin, bazi ig¢ileri dislamanin sirketlerinin gelecekteki
basarisi i¢in zararl oldugunu fark etmelerine de yardim eder.

Bu alternatif vizyon, teknolojik degisimin onceden belirlenmis
ve kaginilmaz oldugu fikrini ve is giicii kurumlarini ikinci plana at-
may1 reddeder. Onun yerine, sadece isyerindeki is¢i goriismelerini
giiclendirmeye degil, aym zamanda bu kazanimlar:1 daha genis, or-
tak bir kapsayici inovasyon vizyonuna baglamaya yo6nelik yeni bir
siyasi odaklanma yoluyla beceri siyasetini yeniden dengelemek i¢in
yeni kurumsal ittifaklar1 6n plana alir. Artik gii¢ teknolojinin (veya
teknologlarin) elinde degil, kurumsal aracilarin teknoloji tasarimci-
larinin, gelistiricilerinin ve kullanicilarinin -igverenler d4hil- 6n saf-
taki igcileri teknolojik segimleri yeniden yorumlama dahil inovasyon
siireglerine katmalarina yardim etme seklindedir. En kritik olansa,
on saftaki ig¢ilerin yeni teknolojilere ve onlarin uygulamalarina sekil
vermede merkezi bir rolde oldugu agik ve ortak bir kesif siirecidir.

Katilim ve inovasyonun bu gekilde birlesimi, beceri gelisimini ve
inovasyonu bir elmanin iki yarisi gibi géren bir i§ giicii savunucu-
lugu i¢in yeni bigim firsatlar1 sunar. Savunucular bu yeni kurumsal
ortakliklar: olustururken, bir sirket blinyesindeki is giicii siireglerine
odaklanan eski i giicli geleneklerini is¢i hareketliligi ve siyasi gii¢
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yaratmay1 amaglayan daha yeni toplum ve ig¢i hareketleriyle uyumlu
hale getirmelidir. Ayrica Silikon Vadisi'ndeki ve diger ileri teknoloji
merkezlerindeki teknoloji fiitiiristleri, kanaat dnderleri ve finansgi-
lar tarafindan son derece memnuniyetle ileri siiriilen, teknolojik de-
gisimlerin dogal olarakisler agisindan yikicy, az egitimli isgiler iginse
zararli oldugu yoniindeki giderek popiilerlesen varsayima da kars:
¢ikmalidir.

Teknolojik gii¢ zehirlenmesini elestirmekten daha ¢ok, is giici
kurumlarimi teknolojinin gelisimi ve se¢imi iizerindeki etkileri-
ni arttirmalar1 -ve becerileri son zamanlardaki teknoloji hevesine
uydurmaya yénelik 6nemsiz girisimlerin 6tesine gegmeleri- adina
giiclendirmek igin bu tepkiye ihtiyacimiz var. Becerileri yeniden yo-
rumlamaya yonelik stratejiler, isin gelecegini destekleyerek, beceri
gelisimini korunan bir ig¢i hakk: olarak yeniden tanimlamak sure-
tiyle iscilerin becerilerini teknolojik ilerlemenin bir yap1 tas1 olarak
gelistirmek tizere diizenlenmelidir.
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TIBBIN YAPAY OGRENME SORUNU

Rachel Thomas

VERI BILIMI, toplumun sayisiz 6zelligini bastan yaratmakta, tip
da ondan geri kalmamaktadir. Potansiyel uygulamalarin kapsami ha-
lihazirda genis olup giinden giine de artmaktadir. Giiniimiizde yapay
6grenme, hastalik riski yiiksek olup daha fazla destege ihtiya¢ duyan
hastalar1 belirlemek (bazen irksal yanllik ile), yeni ilaglar i¢in umut
olabilecek molekiilleri kesfetmek, X 1s1nlariyla kanser aramak (bazen
cinsiyet yanliligiyla) ve patoloji lamlari iizerinde dokular: siniflan-
dirmak igin kullanilmaktadir. Gegtigimiz yil MIT (Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii) aragtirmacilari, bir mamogrami izleyen beg yil
icinde kanser varligin tipik olarak kliniklerde kullanilan teknikler-
den daha dogru tahmin eden bir algoritma olugturmus ve 2018'de bir
anket, Birlesik Devletlerdeki radyoloji kliniklerinin yiizde 84’iiniin
yapay 6grenme yazilimlari kullandigin veya kullanmay1 planladigi-
n1 ortaya ¢ikarmustir. Bu heyecan duygusu, Eric Topol'n 2019 tarihli
Deep Medicine: How Artificial Intelligence Can Make Healthcare Hu-
man Again adl kitabi gibi popiiler kitaplarda goriilmektedir. Fakat
bu veri tabanl inovasyonlarin vaadine ragmen, taraftarlari, yapay
zekd gaginda tibb verisellestirmenin 6zel risklerini siklikla gozden
kagirmaktadir.

Pandemide ortaya ¢ikan bir 6rnegi diisiiniin. Diinya genelinde
say1siz ¢aligma, -“uzun yolcu” olarak bilinen- ¢ok sayida COVID-19
hastasinin aylar siiren semptomlar yagadigini ortaya gikarmigtir. Iyi
tahminler, arastirma desenine bagl olarak, hastalarin yiizde 20’si ila
4071 arasinda, hatta belki daha yiiksektir. Fakat Londra King’s Col-
lege’in CNN ve Wall Street Journal tarafindan 6ne gikarilan yeni bir



Tibbin Yapay Ogrenme Sorunu 109

calismasi, cok daha diigiik bir tahminde bulunarak hastalarin sade-
ce ylizde 2’sinin 12 haftadan fazla, yiizde 4’tiniinse 8 haftadan fazla
semptom gosterdigini iddia etmektedir. Peki, bu ciddi farkin agikla-
mas1 nedir? King’s College’in ¢alismasinin pek ¢ok uzun yolcunun
semptomlarini veya ihtiyaglarini hesaba katmayarak zaman alan ve
sinir bozucu bir kullanic1 deneyimine doniistiigi i¢in kullanmay1
biraktig1 bir semptom izleme uygulamasinin verilerine dayandig:
ortaya ¢ikmugtir. Uzun yolcular zaten doktorlara inanmazken bu ¢a-
lismanin hatali sonuglar1 daha fazla zarara yol agarak bu hastalarin
durumlarinin gergekligine de siiphe diisiirebilir.

Bu durum, izole bir istisna veya sadece hatall veri toplamayla
ilgili iyi bir 6rnek degildir; tiim veri bilimi ve yapay 6grenme uy-
gulamalarinda dikkate alinmasi gereken daha derin ve daha temel
bir konuyu yansitmaktadir: Bu teknolojilerin gii¢ dengesizliklerini
arttirigini. Veriler hareketsiz degildir; bu da bir doktorun hastasina
yanliglikla demans benzeri semptomlarinin sadece vitamin eksikligi
veya stresten dolay1 oldugunu séylemesine neden olur. Bir yazilim
hatas1 sadece bir kod satirindaki hata degildir; beyin felci olan bir
kadinin giinliik hayatta muhtag oldugu bakicisini kaybetmesidir.
Kimilerinin savundugu gibi yapay zeka etigi, kimlere kulak verildi-
gi ve kimlerin bir kenara itildigiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Bu prob-
lemlerin ¢6ziimii, tam da bastaki varolus sebeplerinden dolay1 kolay
degildir: En ¢ok etkilenen insanlar -bir algoritmayla hayati degisen-
ler- tipki bu teknoloji gelistirilirken siklikla gérmezden gelindikleri
gibi giigstizdiirler. Yapay 6grenmenin tibba dair vaadi konusunda
heyecanlanan herkesin onun riskleriyle ciddi bir sekilde miicadele
etmesi gerekmektedir.

Oncelikle bes ilkeye uyabiliriz. Birincisi, tibbi verilerin -tiim ve-
riler gibi- eksik, hatali, kayip ve yanl olabilecegini kabul etmek ¢ok
onemlidir. Ikincisi, yapay 6grenme sistemlerinin hastalarin ve sag-
likgilarin zarar gérmesi pahasina giiciin merkezilesmesine nasil katki
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yapabilecegini bilmemiz gerekmektedir. Ugiinciisii, yapay 6grenme
tasarimcilar1 ve kullanicilari, yeni sistemleri, halihazirda hastalarin
gligsiizlesmesine ve siklikla travma yasamasina sebep olan bir tibbi
sistemle nasil etkilesecegini hesap etmeden kabul etmemelidir. Dor-
diinciisii, yapay 6grenmede alan uzmanligini bir kenara birakma-
maliy1z ve hastalarin doktorlarinkinden ayn kendi bilgi ve deneyim-
lerinin oldugunu bilmeliyiz. Son olarak, gii¢ ve katilim sorunlarina
odaklanmak i¢in konuyu yanllik ve adalet ¢cergevesine tagimaliyiz.

Tibbi Verilerdeki Hatalar

YANLILIK tipta yaygindir. Bunun yeni bir 6rnegi, klinik uygu-
lamalarda ve pandemide hayati bir ara¢ olan nabiz oksimetreleriyle
ilgilidir. Cogu oksimetrenin a¢ik tenli hastalardaki kalibrasyonunu
aciklayan, buradaki bir makalenin vurguladigi, New England Journal
of Medicinedaki yeni bir ¢alisma, siyahi hastalarin klinik sonuglar1
etkileyebilecek yanhs okumalarla karsilagma ihtimalinin beyaz has-
talara gore iig kat yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Halihazirda
300’tin tizerinde klinik ¢aligmada kullanilan Fitbit kalp atig hiz1 61
¢iim monitérlerinin dogrulugu da beyaz olmayanlarda daha azdir.
Caligmalarin sonuglari, kadinlarin ve beyaz olmayanlarin daha az
agn kesici, daha yetersiz bakim ve daha geg tedavi aldigim goster-
mektedir. Kadinlarin yasadig1 agri, doktorlar tarafindan siklikla
psikolojik sanilmakta ve kadinlar, kendilerine bu yiizden agr kesici
yerine antidepresan regete edildigini (depresyon belirtileri yokken)
bildirmektedir. Benzer bulgular, irk konusunda da gozlenmektedir:
Bir BBC makalesine gore, “Yirmi yilhk yayimlanmig arastirmalarin
2012'deki bir meta-analizinde, siyahi hastalarin agr1 kesici alma ihti-
malinin beyazlardan yiizde 22 az oldugu ve opioidlerle® tedavi edil-
me ihtimallerininse yiizde 29 az oldugu bulunmustur”.

5 Viicutta morfin etkisi gosteren kimyasallar. -e.n.
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Bu yanhliklar -ve diger birgogu- son derece hatali tibbi verilere
neden olabilir. Doktorlarin gozlemleri, tanilar1 ve kararlar1 siklikla
tarafsiz kabul edilir, fakat bunlar hataya agiktir ve hatah kararlar da
hatali verilere neden olur. Cogu durumda, hastalarin deneyimleri-
ni dogrudan kaydeden verilerimiz olmaz; onun yerine bu raporlar,
doktorlarin hastalarin durumuna dair alg siizgecinden geger. Bu ve-
rilere dayal her tiirli yapay 6grenme modeli, bu yanliliklari, gecik-
meleri ve hatalar1 tekrarlama riski tagir.

T1bbi veri setlerinin sistemsel olarak gergekligi yanls yansitma-
siyla ilgili 6nemli bir diger drnek olarak, tan1 gecikmeleri pek ¢ok
hastalikta yaygindir ve bu, zaman igerisindeki herhangi bir anda ek-
sik ve hatali verilere neden olur. Ortalama olarak, ¢oklu skleroz (¢ok-
lu sertlesim) ve deri veremi gibi dogustan gelen bagisilik hastaliklar
olan hastalara tan1 koymak igin bes y1l ve bes doktor gerekir; bu has-
talarin dortte iigii kadindir ve yarisi, hastaliginin erken evrelerinde
kronik sikéayetci olarak etiketlendiklerini bildirmektedir. Crohn has-
taliginin tanusi, erkekler igin on iki, kadinlar i¢in yirmi ay alirken,
Ehlers-Danlos sendromunun tanisi erkekler igin dort yil, kadinlar
icinse on alt1 y1l almaktadir. Ne kadar ¢ok hastanin heniiz dogru bir
tan1 almamis oldugunu veya kimlerin bir tan1 almadan pes ettigini
bir diigiiniin. Bu, eksik ve kayip verilere yol agmaktadur.

Yeterince anlagilmayan hastaliklara dair eksik tibbi verilerle ilgili
kotiiciil bir dongii‘de soz konusudur: Doktorlar hastalarina semp-
tomlar1 konusunda inanmamakta ve onlar1 kaygili veya asir1 sika-
yetgi diye geri gondermektedir. Bu da belirli semptomlardan veya
hastaliklardan etkilenen insanlarin eksik belirlenmesine ve dolayi-
styla daha fazla finansman igin bir gerek¢e sunmanin zorlagmasina
neden olmaktadir; hastaliklar yeterince anlagilmamaya, hastalara ise
inamlmamaya devam edilmektedir.

Bunlar, tibbi verilerin niteliginin yaniltic1 veya yanli olabilmesine
sadece birka¢ 6rnektir. Tibbi verilerle ¢alisirken, istenmeyen testleri
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ve kaydedilmeyen notlar1 hesaba katmak sarttir. Ve hastalar veri-
lerinin nasil eksik, hatali veya kayip olduguyla ilgili dinlemek ¢ok
onemlidir. S6zde “yanlilik 6nleyici” algoritmalar ortaya ¢iksa da bii-
tiin veri setleri yanlidir ve bunun nasil oldugunu sadece nitel ¢alis-
mayla anlayabiliriz: Veri setinin nasil toplandigini kontrol ederek,
dogrudan deneyimleyenleri ve en ¢ok etkilenecekleri dinleyerek ve
ilgili tarihgeyi ve sosyal yapilar inceleyerek...

Giiciin Merkezilesmesi

YAPAY OGRENME, ¢ok sik bir gekilde, giicii teknolojiden en
ok etkilenenlerin uzaginda yogunlastirma ve merkezilestirme etkisi
gosterir. Yapay 6grenme devasa dlgeklerde ucuza kullanilabildigi i¢in
de risk dogar; normal sartlarda daha bolgesel olmasi gereken yan-
liliklar1 sistemin biitiiniinde génelleyebilir; sorumluluktan kagmak
i¢in kullanilabilir; bir geri doniis sistemi veya hata tespiti olmadan
uygulanabilir; ayrica kotiimser geribildirim dongiileri yaratabilir.
Buna halihazirda bir¢ok alanda taniklik edilmistir: Protestoculari
tespit etmek igin y{iz tanima sistemi kullanan devletler; ¢alisanlar
izlemek ve hatta kovmak i¢in gozetim sistemi kullanan sirketler; ge-
lir ve verimliligin “biiyiik 6l¢iide ayrismas:” (sirketlerin rekor karla-
rinin her zamankinden kiigiik bir yonetici grubuna gitmesi); ABD
Gogmenlik ve Giimriik Muhafaza Dairesi’nin veri setlerini haksiz
olarak almas1 ve i§ arayanlarin agagilayic1 ve zaman alic1 algoritmala-
ra maruz birakilmasi gibi... Bu etkiler, herkes tarafindan aymn sekilde
yasanmamaktadir. Tip alaninda yapay 6grenme uygulanirken bu di-
namigin nasil gelistigini dikkatlice incelememiz gerekmektedir.

2018de Verge, insanlarin ne kadar saglk hizmeti aldigin1 belir-
lemek igin ABD eyaletlerinin yarisindan fazlasinda kullanilan bir
algoritmay1 aragtirmugtir. Bu algoritma Arkansas’ta uygulanirken be-
yin felci olan insanlarin saglik hizmetini hatali ve beklenmedik bir
sekilde kesen kod hatasi olugmustur. Higbir agiklama yapilmamig
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ve kesintilere kolayca itirazda bulunulamamistir. Ornegin, yatak-
tan kalkmak gibi giinliik aktivitelerde bir yardimciya ihtiya¢ duyan
beyin felci hastas1 Tammy Dobbs’'un yardim siiresi aniden haftalik
yirmi dort saat diigiiriilmistiir. Sonunda, bir dava, yazilimin algo-
ritma uygulamasindaki hatalarin diyabet veya beyin felci hastalarin
olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmigtir. Dobbs ve saglik yardimlari-
na muhtag diger bir¢ogu, yardimlarinin aniden ve agiklanamaz bir
sekilde yine kesilebilecegi korkusuyla yagamaktadir.

Yapay 6grenmenin tipta yaygin sekilde uygulaniginin hala ilk za-
manlarindayiz ve opak algoritmalar ve siklikla yapay 6grenme uy-
gulamalarina eslik eden geri doniigsiizlitk kaynakh giiciin merkezi-
lesmesi ve potansiyel zarar orneklerini gormemiz -6zellikle bunlar
hatasiz sanilan ve gegerlilik, diizeltme ve siirekli gozetim amagh agik
mekanizmalar olmaksizin uygulanan maliyet digiiriicii tedbirler
olarak kullanilirken- muhtemelen sadece an meselesidir.

Yapay Ogrenme, Endige Verici Bir Sisteme Nasil Uyarlanir?

GUNUMUZUN SAGLIK SISTEMINT hastalarin nasil deneyim-
ledigini anlamadan verilerin ve yapay 6grenmenin tibbi nasil etki-
leyecegini anlayamayiz. Mesleki olarak ben, yapay 6grenmenin bii-
yiik gii¢ farkliliklar1 olan diger karmagik sistemlerdeki zararlari nasil
arttirabilecegini aragtirmaktayim. Ayrica bilhassa tibbi yanliliga dair
aragtirmalar1 incelemis, yiizlerce hasta hikayesi okumus ve saglik sis-
temine ilk elden asinalik kazanmis durumdayim. Bir keresinde ha-
yatimdaki en koétii agrilar birkag giin siiriince acile gitmistim. Higbir
test yapilmamusts; taburcu edilmistim ve aspirin almam soylenmisti.
Dayanilmaz agrim ile doktorun degerlendirmesi arasindaki ugu-
rumdan dolay1 higkirarak agladigimi hatirhyorum. Birkag giin sonra
farkl bir acile gittim ve orada MRG (manyetik rezonans goriintiile-
me) istendi. Sonuglar ¢ikar ¢ikmaz acilen néroloji yogun bakimina
gonderildim ve ertesi hafta beyin ameliyati1 oldum.
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O zamandan beri, hayatimi tehdit eden bir beyin enfeksiyonum
ve ikinci bir beyin ameliyatim oldu ve bunun uzun dénem etkileriy-
le yasamaya devam etmekteyim. ilk acile gidisim, tip uzmanlarinca
geri ¢evrildigim birgok 6rnekten sadece biridir. Hasta hikéyelerinin
ve arastirmalarin sonuglari, benim yasadigim deneyimin tek olma-
digin1 dogrulamaktadir. Etkileyici bir karikatiirde Aubrey Hirsch,
Graves hastalig1 i¢in dogru bir tan1 almasinin alt1y1l siirdiigiinii pay-
lasir; bu siirede kemiklerinde, gozlerinde ve kalbinde kalic1 hasarlar
olusmustur. O, elden ayaktan diigiiren semptomlar yasarken sayisiz
doktor O’'nu, sadece “kaygili” geng bir kadin diyerek geri ¢evirmistir.

Bu tiir hasta hikéyeleri, tip tarihinde istisnadan ¢ok kural gibidir
ve buna, kadinlarin hastaliklarinin histeri diye 5Snemsenmemesinden
siyahi erkeklerin kanitlanmig bir tedaviden onlarca y1l mahrum bi-
rakildig1 Tuskegee frengi deneylerine kadar her sey d4hildir. Tarihin
arklar1 bugiin de dénmektedir. Kag hasta halad dogru tani almamis
durumdadir? Kagina hald kulak asilmamakta ve inanilmamaktadir?
Ve kag hastanin yillarca geri gevrildikten sonra doktor aramaya de-
vam etmek tizere bagka bir acile gitme imkani yoktur? Tiim bu cahil-
lik ve yanhlik bigimleri tibbi verilere yansimaktadir. Yapay 6grenme
sistemlerinin zaten hatali ve endise verici olan bir saglik sistemiyle
baglant1 kurma sekline dikkat edilmesi gerekmektedir.

Tibbi Uzmanlhigin Kapsami Nedir?

ALAN UZMANLIG], her tiirlii uygulamali yapay 6grenme proje-
sinde elzemdir. Ornegin, derin 6grenme alaninda ¢alisan radyolog-
lar, tibbi altyapisi olmayanlarin kendi basina taniyamayacagi, yan-
lig etiketli gogiis rontgeni iceren veri setleri kesfetmistir. Ancak tip
icin siklikla doktorlarin bilgi ve deneyiminin var olan yegane alan
uzmanlig1 oldugu varsayilmaktadir. Bu yanlstir. Doktorlarin bilgisi
elbette onemli olsa da, hastalar da farkli fakat esit derecede 6nemli bir
dizi beceri ve uzmanliga sahiptir. Hastalar ne yasadiklarin, agr1 ¢ek-
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menin ve moral bozucu bir saglik sisteminde y6niinii aramanin nasil
bir sey oldugunu bilirler. Hasta olarak 6nemli olan, tek bagina agri-
niz veya semptomlariniz degil, onlar1 saglik¢ilar ve onlarin araglar
i¢in ne olgiide anlagilir kilabildiginizdir. Hastalarin semptomlarinin
6nemsenmemesini 6nlemek {izere siklikla strateji olusturmalari gere-
kir: Bir doktorun onlarin numara yaptigini diisiinebilecegi bir sekilde
olmamak iizere hasta gibi goériinmek. Hastalarin nasil algilandigin
ve ciddiye alinmak igin nasil egilip biikiilmelerinin gerekebilecegini
irk, cinsiyet, sinif, kilo, sekstiellik ve daha pek ¢ok faktor etkiler.

Ozellikle nadir gériilen veya yaygin olarak anlagilmayan hastalik-
lar1 olan pek ¢ok hasta, aktif olarak tibbi makaleler okumakta ve bazi
durumlarda, yeni veilgili tibbi literatiire kimi doktorlardan daha agi-
na olmaktadir. Ornegin, pek ¢ogu veri bilimci ve aragtirmaci olarak
deneyim sahibi olan COVID-19 uzun yolculari, ana akim tibbi aras-
tirmalarin onlardan alt1 ay sonraya kadar ortaya ¢ikaramadig: kesif-
ler yapan ¢aligmalarini Nisan'da kendileri olusturmugtur. Doktorlar,
uzmanhk alanlan digindaki yeni gelismeleri daha az bildikleri ve
asir1 zaman kisitlamalari bir hastalik gegmisinin detaylarim yeterli
sekilde sentezlemeyi siklikla imkénsiz kildigs i¢in farkinda olmadan
hatali bilgiler verebilmektedir. Tibbi yapay 6grenme, varsayimlari ve
6grenme yollarini daha sonra degistirilmesi gok daha zor olacak sis-
temlere kodlama riskiyle i¢ icedir. Yapay 6grenme devrimi konusun-
da, su anda alinan kararlarin éniimiizdeki onlarca yil yankilanacag:
hayati bir doniim noktasinda bulunmaktayiz.

Yanlilik ve Adaletten Gii¢ ve Katilima

YAPAY OGRENMEYLE ilgili problemler giin yiiziine ¢ikarildi-
ginda bile gelistiriciler siklikla, aktif gii¢ dinamiklerini dikkate alma-
dan ve en ¢ok etkilenen insanlar1 d4hil etmeden sadece kiigiik kod
degisiklikleri iceren “goziimler” 6nerirler.

Neyse ki, bu gii¢ ve katilim kavramlari, arastirmacilarin, haberci-
lerin ve aktivistlerin ilk akademik yapay 6grenme konferanslarindan
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biri olarak bu yaz gerceklestirilen Uluslararasi Yapay Ogrenme Kon-
feransr'ndaki (UYOK) Khari Johnson’in raporu ve Yapay Ogrenmede
Katilimci Yaklagimlar semineri gibi ¢abalariyla daha ¢ok dikkat ¢ek-
mektedir. UYOK seminer organizatérlerinin yazdigi gibi:

Algoritmik adalet ve insan merkezli (yapay ogrenme) alanlar: siklikla
merkezi ¢oziimlere odaklanarak sistem tasarimcilarina ve operator-
lerine daha fazla, kullanicilara ve etkilenen kitlelere ise daha az gii¢
verir. ... Daha demokratik, is birlik¢i ve katilimc: (yapay 6grenme) sis-
temleri konusunda yapay dgrenme camiasi igin yeni bir teknik formiil
seti iizerine diisiinmek arzusunday:z.

Bu alandaki arastirmacilar, agiklanabilirligin (bir algoritmanin
bir karar1 nasil aldigina dair agiklama aramanin) 6tesinde geri donii-
se (etkilenenlere sonucu degistirmek icin atabilecekleri somut adim-
lar saglamaya), seffafhigin (bir algorltmamn nasil qahstlglna dair i¢-
goriiniin) dtesinde rekabet edebilirlige (insanlarin onunla miicadele
etmesini saglamaya) ge¢me ihtiyac1 hakkinda konusmaktadir. Natu-
redaki yeni bir bagyazi elestirisinde Pratyusha Kalluri, bizi, “Bu ya-
pay zeka adil midir?” sorusunu “Bu, giice nasil el degistirtmektedir?”
sorusuyla degistirmeye zorluyor.

Bu hususlar pek ¢ok hastanin zaten giigsiiz birakilmis oldugu tip
alaninda ozellikle 6nemlidir ve giiciin daha da merkezilesmesi ris-
ki gok biiyiik zararlar verebilir. Yapay 6grenme tibba gercekten ¢ok
biiyiik avantajlar saglasa da, hastalarin merkeze alinmasi ve bilgi ve
deneyimlerinin dikkatlice dinlenmesi gerekmektedir. Yapay zeké
aragtirmacist Inioluwa Deborah Rajinin Temmuzda yazdig1 gibi:
“Veriler, yigilacak tugla, sondajlanacak petrol, ¢ikarilacak altin, elde
edilecek firsat degildir. Veriler, goriilecek, belki sevilecek, umulur ki
bakilacak insanlardir” Saglik hizmetlerinin insani yaninin tibbin ya-
pay 6grenme devriminde daha fazla yipranmamasi i¢in hemen giig
ve katilim saglamaya yonelik mekanizmalarda israrci olmamiz ge-
rekmektedir.
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YAPAY ZEKANIN GECMiSi VE GELECEGI

Kenneth Taylor

Editorlerin Notu: Felsefeci Kenneth Taylor 2 Aralik 2019da vefat et-
mistir. Boston Review, onun miras: olan bu makaleyi yayimlamaktan
gurur duyar.

Insanoglunun, miikemmel ve giizel hale getirmek icin hakh olarak
kendi yasamini kullandi: eserleri arasinda en 6nemlisi elbette kendi-
sidir. Makinelerle -insan formundaki otomatlarla- ev insa etmek, misir
yetistirmek, savas yapmak, dava gormek, hatta kilise yapmak ve dua
etmek miimkiin olsaydi, su anda diinyanin daha medeni bolgelerinde
yasayan ve kesinlikle sadece doganin iiretebileceklerine ve iiretecekleri-
ne ag tiirler olan erkekleri ve kadinlar: bile bu otomatlarla degistirmek
onemli bir kayip olurdu. Insan dogasi, bir modele gire gelistirilecek ve
tam olarak kendisine verilen isi yapmak iizere kurulacak bir makine
degil, biiyiimesi ve onu bir canl yapan i¢ kuvvetlerin egilimine gore
tiim yonlerde kendini gelistirmesi gereken bir agagtar.

—John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine (1859)

KIMILER], yeni bir ¢agin esiginde oldugumuza inanmaktadr.
Bir insanin yapabilecegi herhangi bir seyin -en azindan is giicii pi-
yasasinin bir insana yapmasi igin insana yakisir bir {icret 6demeye
goniillii oldugu herhangi bir seyin- yakin zamanda birtakim yapay
zeka destekli otomatik aletlerle daha verimli ve etkin bir maliyetle
yapilabilir olacag: giin yakindir. O giin gergekten gelirse ve geldigin-
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de, liretim araglarina sahip olanlar yapay olarak zeki bir is giicii adi-
na igcileri 1skartaya ¢ikarmak tizere her zamankinden daha ¢ok baski
hissedecektir. Muhtemelen bunu, gegmiste daima eski teknolojileri
bir kenara koyduklar1 kadar tereddiitsiiz bir sekilde yapacaklardur.

Siiphesiz ki, teknoloji, is giicii piyasalarin1 daha 6nce bozmustur.
Fakat su ana kadar, bu bozulmalarin en genis ¢apli olanlarini bile dii-
zeltmek ve yonetmek nispeten daha kolay olmustur. Ciinki simdiye
kadarki teknolojiler genellikle igcileri, artik yapilmasi gerekmeyen
-veya en azindan insanlar tarafindan yapilmasi gerekmeyen- eski
islerden yeni teknolojinin yaratti1 tamamen yeni islere veya yeni
teknolojinin dogrudan veya dolayli olarak daha ¢ok talep gérmesini
sagladig eski islere yerlestirmistir.

Bu kez isler tamamen farldi olabilir. Oncelikle yapay zekanin
varsayilan, insanin her biligsel Ba$arlslna veya kapasitesine yetisme
veya listiin gelme kapasitesi nedeniyle, belki de pek ¢ok insan top-
luca is giicii piyasasindan ¢ikarilacaktir.

Fakat illa panik yapma zaman degildir. Yapay zekdnin etkisiyle
ilgili stipheci yaklagim, tek bagina tiimevarimsal agidan kesinlikle
haklidir. 1956da, ilk yapay zeké4 devrimini baglatan bir etkinlik olan
Dartmouth Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi'nde toplanan giiriil-
tiici yapay zeka onderleri grubundaki on kisinin hepsi de nefesle-
rini tutarak, tamamen genel nitelikli olan yapay zekanin gizeminin
en fazla yirmi yil iginde ¢oziilebilecegini ummuglardir. Ornegin,
1961de Hyman Minsky, kendinden emin bir sekilde ilan etmistir:
“Zeki problem ¢6zme makinelerinin giiclii etkisi ve biiyiik bir ihti-
malle hakimiyeti altinda kalacak bir ¢agin esigindeyiz” Yarim yiiz-
yildan epey uzun bir siire sonra ise biz hald bu devrimin tam olarak
gergeklesmesini beklemekteyiz.

Yapay zek4, o ilk zamanlardan bu yana uzun bir yol kat etmistir:
Artik 6nemi biiyiiktiir. Sadece bilgisayar bilimciler arasinda olma-
mak iizere akademik aragtirmalarin ana odaklarindan biridir. Dil-
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bilimciler, ruhbilimciler, yasal kurumlar, saglik kuruluglar1 ve bagka
bir¢ogu, ¢ok biiyiik ¢apta harekete ge¢gmis durumdadir. Yapay zeka
yakin zamanda bizimle hatasiz ve deyimsel bir Ingilizceyle konugu-
yor; temel yasam tercihlerimizde bize danigmanlik ediyor; kimin ne
kadar siireyle hapse konulacagina karar veriyor ve en yipratici hasta-
liklarimiza tani1 koyuyor olabilir. Yapay zekd aym zamanda biiyiik bir
sektordiir. 2018'de diinya genelinde 12 milyar $ civarinda olan yapay
zeka yatirimy, 2025 itibariyle 200 milyar $ olacaktir. Hiikiimetler, ya-
pay zeka trenine atlamaktadir. Cinliler, yurt i¢i yapay zeké endiistri-
sinin yakin donemde bir trilyon dolara ulagacagini 6ngérmektedir.
Agikea, yapay zekdya hitkmeden iilkenin diinyaya hitkmedecegine
inanmaktadirlar. Fakat yapay zekanin mevcut durumuna 6l¢iili bir
sekilde bakilirsa, vaatleri ve potansiyeli hala biraz fazla abartiliyor
olabilir.

Agsin reklam, uzak ge¢misle de sinirli degildir. Benim kendi
sipheci yaklasgtmimin nedenlerinden biri, son yillarda yapay zeka
tablosunun az ¢ok modasi ge¢mis “mantik tabanli sembolik islem”
tiirii yapay zekddan -kimi gevrelerde sevgiyle, kimilerindeyse alayla
GOFAI [Ingilizce kisaltma] (Eski Moda, Iyi Yapay Zeka) olarak bili-
nir- ziyade giderek daha ¢ok, yeni ¢ikan “derin 6grenme” tiirii yapay
zekanin hitkmiine girmesidir.

1956'da yapay zeka kurucularinin hayal giiciinii ategleyen, en ¢ok
mantik tabanli, sembolik iglemli GOFAI olmugtur. Kabul etmek ge-
rekir ki, GOFAI, basariy1 zamanin, paranin ve entelektiiel enerjinin
mevcut durumda nereye harcandigiyla olgtiigiiniiz 6lglide hiikiim-
sliz goriiniir. Bir zamanlarin, hangi yapay zeké yaklasiminin -mantik
tabanl sembolik islem mi yoksa sinir aglar1 ve derin 6grenme mi-
entelektiiel olarak daha tatmin edici olduguna dair atesli teorik ve
felsefi tartigmalarini tekrar 1sitmak istemiyorum. Ozellikle 80’lerde
ve 90’larda, bu tartismalar akademik alandaki hararetle siddetlen-
mistir. Artik oyle degildir, fakat bunun nedeni, bu tartigmalarin ke-
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sin bir sekilde derin 6§renme ve daha genel olarak sinir aglar1 lehine
¢oziimlenmis olmasi degil, daha ¢ok, genellikle derin 6grenme bi-
¢imindeki yapay 6grenme yaklasimlarinin yakin zamanda pek ¢ok
etkileyici sonug elde etmis olmasidir. Elbette, bu basarilar, tamamen
bu yaklasimlarin GOFAI karsit1 karakterinden dolay1 olmayabilir.
GOFALI bile, 6rnegin Bayes aglariyla, yapay 6grenmeye katilmustir.
Daha uygun bir ayrim ise, gesitli tiirlerdeki olasilik¢1 yaklagimlar ile
mantik tabanli yaklagimlar arasinda olabilir.

Yapay zeka tablosunu ne kadar kesinlikle bolerseniz boliin, mii-
hendislik yapay zekas: ile biligsel bilim yapay zekasini birbirinden
ayirmak 6nemlidir. Mithendislik yapay zekasi, insan zihninin-beyni-
nin belirgin olarak insani seyler yapma tarzini taklit etmekle 6zellik-
le ilgilenmez. Bir bakima zeki seyler yapan makineler tasarlama stra-
tejisi, bu makineler yaptlklarlmt kendi tarzlarinda yapsalar da, yapay
zeka galigmalar igin mitkemmel bir yoldur. Diger yandan, biligsel
bilim yapay zekédsinin ana amaci ise, insan zihnini anlamak ve belki
de tersine tasarlamaktir. Yapay zek4, belki de birlikte ¢alisabilecegi
tek gii¢lii zeka modeli insan zekas: oldugu igin, biiyiik 6l¢iide bu sek-
toriin i¢cinde dogmustur. Fakat bu giinlerde gergek paranin miihen-
dislik yapay zekasinda oldugu anlagilmaktadir.

Miihendislik yapay zekas: kesinlikle deger tasisa da, biligsel bilim
yapay zekasini hald 6zledigimi itiraf ediyorum. Ve bu, benim neden
hala eski mantik tabanli sembolik islem yaklagiminin ¢ekimini his-
settigimi de agiklamaktadir. Zayif yonleri olsa da, GOFAI ana he-
defleri arasinda insan zihnini tersine tasarlamak da vardir. Onlarca
yil sonra, kesinlikle belli bir ilerleme kaydetmis olsak da, bu 6zel ¢a-
bayla ilgili hala pek yol almig degiliz. Bu zorlu géreve gelince, hemen
hemen tiim yeni ¢ikan olasilik ve istatistik tabanli yapay zeka yakla-
simlar1 -en ¢ok da derin 6grenme, ayn1 zamanda Bayes aglar gibi,
GOFAT'la daha ¢ok ortak noktasi olan yaklagimlar bile- bana, tam
anlamiyla umutsuz girisimler olmasa da en iyi ihtimalle gergegin
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yalmizca ¢ok kiigiik bir pargasiymis gibi gelmektedir. Muhtemelen
tam cevap, eski yaklagimlar ile yenilerin ve belki de heniiz {izerine
bile diisiinmediklerimizin bir sentezini icerecektir. Ancak ne yazik
ki, tam olarak evrensel tonda ¢ikmaya baglayan birkag ses olsa da,
bu giinlerde moda, tam olarak ne evrensellik ne de entelektiiel teva-
zudur.

RAKIP YAPAY ZEKA PARADIGMALARIYLA ilgili yarisin hala
yogun bir teorik ve felsefi tartigma konusu oldugu dénemlerde yapay
sinir aglarinin siklikla mantik tabanl sembolik yaklagimlar kargisin-
da sahip oldugu iddia edilen avantajlarindan birisi, ikincisinin degil,
birincisinin dogrudan sinir hiicrelerinden ilham almis olmasidur. Ya-
pay sinir aglary, sinir hiicreleri ve onlarin ara baglantilari tizerindeki
hesaplama atomlarin1 ve hesaplama aglarin1 dogrudan modelleye-
rek, gercek insan beyninin hesaplama sekliyle, mantik tabanli sem-
bolik islemci rakibinin asla hayal edemeyecegi kadar uyumlu hale
gelmistir.

Bu tiir iddialar1 uzun uzadiya tartijmanin zamani degil. Benim
kendi tahminime gore, genel amagli, insans1 zekdnn gizemini ke-
sin olarak ¢6zecek anahtarin gercekten derin 6grenmede olduguna
inanmak i¢in ¢ok az sebep bulunmaktadir. Sinir hiicrelerinden ilham
alsa da derin 6grenme paradigmasinin en dikkat gekici bagarilarinin
pek ¢ogu, 6nemli dl¢iide, derin 6grenme yapilarinin insan beyninin
pek de iyi olmadig bir seyi yapma yetenegine baghdir: Higbir yuka-
ridan agag1 yonlendirme veya hazir diinyevi bilgi yardimi olmadan,
makinelerin goziinden bakilirsa birbiriyle zayifiligkili sayisiz 6zellik
yiginindan olusan gok biiyiik veri setleri tizerinde gozetimli ya da
gozetimsiz bir sekilde egitilmis olmasi sayesinde, mutlaka tamamen
agtklayic1 olmasa da son derece 6ngoriicii oriintiiler gikarmak... Bu,
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mithendislik yapay zekas! i¢in olaganiistii bir degere ve hesaplama
giiciine sahip bir tekniktir. Ve derin 6grenmenin bagarilar1 biyiik
veri olmadan miimkiin olmayacag: i¢in kitlesel veri ¢gagina miikem-
mel bir sekilde uyar.

Mesele, biz insanlarin 6riintii gtkarmakta kétii olmasi degildir. Bir
tiir olarak bu konuda aslinda son derece iyiyiz. Fakat ¢ok biiyiik veri
setlerinin istatistiksel analizi icin gereken kapasitenin insan biliginin
diger tiim Ozelliklerinin nihai olarak tizerine kuruldugu temel yet-
kinlik oldugundan siipheliyim. Ve iste mesele de budur. Son derece
giizel, yeni bir ¢ekig icat ettiginizde -derin 6grenme biiyiik dl¢iide
budur- her yere ¢akmak i¢in ¢ivi aramaya baglamaniz ¢ok dogal bir
insani egilimdir. Her yerde givi aramaya basladiginizda ise, ilk basta
bulabileceginizi diisiindiigiiniizden ¢ok daha fazlasini bulmay: bekle-
yebilir ve genellikle olduk¢a sasirtici yerlerde birkag tane bulursunuz.

Fakat ilgilendiginiz gergekten biligsel bilim yapay zekis: ise, in-
sans1 bir zihin inga etmek i¢in giizel, yeni derin 6grenme ¢ekicimiz-
den biraz daha fazlasinin gerekebilecegini gézden kagirmamaniz
onemlidir. Giizel, yeni gekicinizle ilgili takintinizin kimi alanlarda
insan zihninin sadece derin 6grenmenin degil, ayn1 zamanda diger
istatistiksel paradigmalarin da (yine bazilar1 GOFAI ailesinin daimi
tiyeleridir) merkezindeki baglica ustalik tiirlerinden oldukga farkli
bir ustalik gosterir gibi oldugunu gézden kagirmaniza neden olmasi-
na izin veremezsiniz. Bilhassa, insan zihni siklikla nispeten az ve ki-
sith verilerden oldukga ok sey 6grenebilir. Bu dikkat ¢ekici gercek,
kimilerinin insan zihninin ilk basta ¢ok miktarda igsel, 6zel amagl,
goreve 0zgii biligsel yap1 ve icerikle donatilmig halde gelmesi gerek-
tigini varsaymasina neden olmustur. Bu dogru olsayds, tek bagina,
insan zihnini sizin tipik derin 6grenme yapinizdan oldukg¢a farkli
hale getirmeye yeterdi.

Aslinda, derin 6grenme biiyiik dlgiide karsit yaklasgima dayali-
dir. Bir derin 6grenme agy, sozciikleri mesela iig yiiz boyutlu mikro
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ozellikli bir vektor uzayindaki noktalar seklinde temsil etmek iizere
egitilebilir ve bu tiir temsillere dayanarak, bir¢ok egitim evresinin
ardindan, son derece biiyiik bir veri seti {izerinde, insanlarin derin
6grenme ve benzeri yaklagimlarin gerektirdigi tiirden gok miktarda
odakli egitim olmadan hizli, kolay ve dogal bir sekilde yapabildigi
tiirden pragmatik gikarimlar -6rnegin, “John pastanin birazini yedi”
veya “John pastanin hepsini yemedi” gibi- yapmayi1 6grenebilir. Me-
sele su ki, derin 6grenme gok ¢esitlidir ve 6nemli seyler -bir zaman-
lar sadece insanligin yapabilecegi diisiiniilen seyler- yapmay1 6gre-
nebilir ve bunlarin bazilarini oldukga iyi yapabilseler de bu énemli
seyleri tam olarak biz insanlarin yapti1 sekilde yapmalar1 hala son
derece olanaksiz goriinmektedir.

BUNUNLA BIRLIKTE, eger éncelikle biligsel bilim yapay zeka-
siyla degil de miihendislik yapay zekasiyla ilgiliyseniz, derin 6g-
renme yapilarinin ve onlarin kuzenlerinin insan bilisini biitiin te-
zahiirleriyle anlamanin nihai anahtarina sahip olup olmadigini
umursamamakta serbest oldugunuzun altini tekrar ¢iziyorum. Bu
tiir yapilarin, en azindan onlara ¢aligmalar igin yeterince biiyiik
veri setleri verildiginde yaptiklari islerde sadece iyi degil, olaganiistii
iyi olmalarin1 benimsemekte ve kullanmakta serbestsiniz. Yine de,
hem en karanlik distopik kdbuslarimiz hem de en aydinlik iitopik
rityalarimiz baglaminda yapay zekanin gelecegini diisiiniirken mii-
hendislik yapay zekasiyla mi1 yoksa biligsel bilim yapay zekasiyla m1
sekillenen bir gelecek hayal ettigimiz son derece 6nemlidir. Insan
zihniyle ilgili, su anki hdkim yapay zeka yaklagimlarinin ¢6zmemize
yardim etmede yetersiz kaldig1 pek ¢ok gizemin oldugu konusunda
hakliysam ve bu tiir yaklagimlar yapay zekaya gelecekte de hitkmet-
meye devam edecekse, yakin zamanda ¢ok biiyiik bir ihtimalle bir
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diisiinen robot irkinin istilasina ugramayacagiz; en azindan “diisiin-
mekten” kastimiz, biz insanlarin yaptig1 bu acayip eylemi tam olarak
bizim yaptigimiz sekilde yapmak ise.

Derin 6grenme ve onun kuzenleri, yaptiklarini bizden daha iyi
yapabilirler. Fakat bu, onlarin bizim yaptiklarimizi bizden daha iyi
yaptiklarini gostermez. En azindan oyleyse, yapay zekanin bizi en
karakteristik insani bilis tarzlarimizda tamamen geride birakmasin-
dan, en azindan gimdilik, korkmamiz gerekmemektedir. Insan zeka-
s1 ile makine zekasinin, ikisinin de sinirlarini asan bir siiper zeké
yaratmak i¢in bir sekilde birlestigi sozde tekilligin yakin zamanda
olusmasini da beklememeliyiz. Sasirtici zihnimizin gosterdigi bir
dolu ustaligr anlamay1 hald basaramadigimiz1 diigiiniirsek, bu bir-
lesmenin makul olarak hangi temele dayanacagi konusunda bile en
ufak bir ipucumuz yoktur. '

Bununla birlikte, yapay zekdmn insan diinyas: tizerindeki potan-
siyel etkisiyle ilgili yanls bir giivenlik hissine kapilmak yine de bii-
yiik bir hata olur. Mevcut yapay zek4, onu nihayetinde tersine tasar-
lamamuzi saglayan bir zihin biliminin kutsal kasesi olmaktan uzak
olsa bile, insan zekasinin veya bir yapay zeka tiiriiniin olduk¢a ka-
rakteristik roller oynadig, olaganiistii giiglii biligsel aglar tasarlama-
muz1 saglayacaktir. Biligsel bilim yapay zeké4sinda bugiinden itibaren
tiiriimiiz var oldugu siirece tek bir ¢igir agamasak bile, tasarlanmig
biligsel aglar igerisinde insan zekas: ile yapay zeké arasinda bir bi-
ligsel is boliimii saglama gorevimiz devam edecektir. Ve bu, ¢ok bii-
yiik bir ihtimalle az ¢ok endise verici ve acil bir mesele olacaktir. Ve
bu, biiyiik 6l¢iide, biligsel bilim yapay zekasinin giiciinden daha ¢ok,
mithendislik yapay zekasinin giicii sayesinde olacaktur.

Aslinda, miihendislik yapay zekasinin gelecegin biligsel aglarin-
daki insani bilis isini nihayetinde en aza indirebilecegine dair belir-
gin bir olasilik bulunmaktadir. Bizi su anda ve yakin gelecekte en gok
endiselendirmesi gereken, sozde tekillik olasilig1 veya yakin zaman-
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da onlar iizerindeki haksiz hakimiyetimizden rahatsiz olan 6zgiir,
otonom, yaratic veya bilingli robotlarla kugatilma olasihgimiz degil,
iste bu olasiliktir. Tekillik uzak bir ufukta goriinmeden ¢ok 6nce bile,
miihendislik yapay zekasinin muhtemelen bize getirecegi yapay zeké
teknolojisi halihazirda insan diinyasina gok biiyiik zararlar verme po-
tansiyeline sahiptir. Bunu mutlaka insan zekasinin yerini alarak degil,
basitge, gesitli tasarlanmug biligsel aglardan onu biiyiik 6lgiide ¢ika-
rarak yapacaktir. Ve bu dogru ¢ikarsa, kurulu biligsel diinyanin dyle
veya bdyle kékiinden yikilmast igin basitge, tabiri caizse, tam 6lgekli
stiper zekédya yakin herhangi bir seyin dogusuna gerek kalmayacaktir.

Oncelikle, insanlarin gu anda mevcut biligsel aglar icerisinde yap-
makla gorevli oldugu biligsel isin biiyiik bir boliimii insanin biligsel
kapasitelerinin tamamuiyla yola ¢ikmay1 gerektirmez. Bir insan zihni
miithis bir biligsel aygit olarak doganin evrimlesmeye uygun bul-
dugu en giiglii aygitlardan biridir. (En azindan bizim kendi sevimli,
kiigiik gezegenimiz {izerinde! Evrimin orada bir yerlerde olmasi ge-
reken, zihinle kusatilmig milyonlarca gezegen iizerinde ne tiir zihin-
leri tasarlamayi bagardigini kim bilir?) Fakat durun ve kendinize, bir
kahve evi baristasinin giinliik isinde sagirtic1 insan zihninin biligsel
gilicliniin ne kadarini gergek anlamda kullandigini bir sorun.

Bahse girerim, biiyiik bir kismini degildir. Ve tam da bu neden-
le, gelecekte, orada yapilmasi gereken giderek artan biligsel isin bu
tiir biligsel aglarda tagimalarinin gerekecegi bilissel yiikler icin ince
ayarl yapay zeka tarafindan yapildigi1 kahve evleri hayal etmek gii¢
degildir. Daha genel olarak, toplam biligsel ekonomimizde yapilmasi
gereken ve su anda insanlar tarafindan gergeklestirilen biligsel islerin
biiyiik bir kisminin biz insanlarin siklikla son derece fazla kalifiye
oldugu biligsel isler oldugu fazlasiyla agiktir. Bu tiir biligsel islerin
yapay zekdya devrinden dolayi yas tutmak gii¢ olurdu.

Fakat madalyonun bir yiizii daha vardir. Yirmi birinci yiizyil eko-
nomisi hélihazirda son derece veri giidiimlii bir ekonomidir. Nesne-
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lerin Interneti ve digerlerinin dogusu sayesinde muhtemelen daha
da veri giidiimli hale gelecektir. Kurulu ¢evremiz, yakin zamanda,
“akill’” denilen cihazlarla her zamankinden daha dolu olacaktir. Ve
bu akilli cihazlar, onlarla etkilesim kuran her insan iizerinden bir
stirli veri topluyor, analiz ediyor ve paylasiyor olacaktir. Bu kadar
aktif olan, sadece bilgisayarlarimiz, akilli telefonlarimiz veya akilli
saatlerimiz gibi olagan siipheliler olmayacaktir. Arabalarimiz, buz-
dolaplarimiz ve aslinda diinyadaki biitiin binalardaki her bir sistem
veya cihazlar olacaktir. Her tiirden veri toplama monitorleri -kalp
monitorleri, uyku monitorleri, bebek monitorleri- olacaktir. Akill
kara yollari, akill tren yollar1 olacaktir. Kendi durumunu siirekli iz-
leyen ve onarima ihtiyag duydugunda otomatik olarak ulastirma bo-
limiinii uyaran akill kopriiler olacaktir. Belki de kendi kendilerini
kapatacak ve onarim ekiplerinin gelmesini beklerken kendi kendile-
rine trafigi bagka yone sevk edeceklerdir. Boylesi kurulu bir ¢evrenin
sorunsuz iglemesini siirdiirmek i¢in olaganiistii miktarda biligsel is
gerekecektir. Ve bu biligsel iglerin biiytik bir kismu i¢in biz insanlar
fazlasiyla yetersiz kalmaktayiz. Ornegin, insani beyin giicii diginda
higbir sey kullanmadan bir veri madenciligi islemi yapmay1 deneyin.
Bahse girerim, aninda goreceksiniz ki, insan beyni bu is igin kesin-
likle dogru ara¢ degildir.

BELKI DE BiZi ASIL ENDISELENDIRMESI GEREKEN, ben-
ce, belli biligsel isler i¢in fazla kalifiye olusumuzla diger biligsel isler
icin yetersiz olusumuzun birlesiminin bizi ift tarafl bir yapay zeka
saldirisina agik hale getirmesi olasiligidir. Mithendislik yapay zekasi,
bize, her bir diigiimiin tasimakla gorevli oldugu biligsel yiik igin mii-
kemmel bir sekilde ince ayarli oldugu biligsel aglar tasarlama giicii
verebilir. Insan zekasi siklikla, eldeki gérev icin belirgin bir sekilde ya
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fazla ya da yetersiz olacag: icin gelecekteki biligsel aglar insanlara ¢ok
az biligsel i verebilir. Ve toplam ekonomi igerisindeki insani biligsel
islere olan talebin 6nemli dl¢iide azalmasi tam da bu sekilde olabilir.
Biligsel aglarimizi bu sekilde yeniden hayal etmemizi ve yeniden ta-
sarlamamizi saglama kapasitesi baglaminda yapay zekéanin ilerleyisi
hakkinda nasil diigiinmeliyiz? Bu makalenin kalaninda ele aldigim
soru iste budur.

Gegmisteki yikici teknolojik inovasyonlarla basa ¢ikis seklimiz-
den alacagimiz dersler olabilir. Bu nedenle, belki de ileriye degil, ge-
riye bakarak baglamaliyiz. Oncelikle, ge¢misteki pek ¢ok inovasyon,
en azindan her sey diistiniildiigiinde, artik yaygin bir sekilde iyi sey-
ler olarak goriilmektedir. Bunlar, siklikla diisiik @icretli, pis, tehlikeli
veya biktiric1 angaryalardan ibaret isleri insanlara ayirmistir.

Fakat olacaklar konusunda yanlis bir rehavete kapilmamak igin
yeni teknolojinin ozgiirlestirici giiclinii abartmamaya dikkat etme-
liyiz. Geriye baktigimizda bile, yeni ve yikici teknolojilerin bazen is-
lerin agirhginin ve baskisinin azalmak yerine artmasinin nedeni ol-
dugunu gorebiliriz. Ayrica bunlar, iglerin anlam ve amag duygusunu
da galmigtir. Montaj hatt1 belki de bunun en biiylik 6rnegidir. Mon-
taj hattinin ortaya ¢ikisi siiphesiz ki her tiirli malin seri tiretiminin
ve dagitiminin miimkiin hale gelmesinde hayati bir rol oynamustir.
Fabrika igcilerini gegmisteki zanaatkarlardan ¢ok daha verimli hale
getirmistir. Boylece, bir yandan seri tiretim mal piyasasini genisle-
tirken diger yandan zanaatkarlarin el isi mal piyasasin1 daraltmugtir.
Buna bagl olarak birgok kisinin hayat standardinin yiikselmesinde
6nemli bir rol oynamustir. Aym zamanda, devasa, kisiliksiz ve aci-
masiz bir tiretim mekanizmasi igerisinde birgok insan 6znenin salt
eklentiye doniigmesinde etkili olmustur.

Her sey diisiiniildiigiinde, nitelikli zanaatkarlhig: niteliksiz veya
yar1 nitelikli fabrika isiyle degistirmenin iyi bir sey oldugunu inkar
etmek zor olacaktir. Burada bu se¢imi yeniden tartigmak niyetinde
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degilim. Fakat her seyin ger¢ekten diisiiniiliip diisiiniilmedigini -ve
sadece iiretim araglarina sahip olanlar tarafindan degil, ilgili tiim
paydaslar tarafindan toplu olarak disiiniiliip diisiiniilmedigini- sor-
maya deger. Ben politik iktisat tarihgisi degilim, fakat bu sorunun
cevabinin kesinlikle hayir oldugunu tahmin edecek kadar cesurum.
Muhtemelen teknolojik degisim, oncelikle iiretim araglarina sahip
olan ve onlar1 kontrol edenler tarafindan ve oncelikle kendi ¢ikar-
larina hizmet etmesi igin, paydaglarin ¢ogunun neredeyse hig istek
veya demokratik miizakere ve katilimi olmaksizin, biitiin olarak top-
luma zorla kabul ettirilmistir.

Miihendislik yapay zekdsinin yikici potansiyeli bile diisiiniil-
digiinde, bu yapay zeka tiiriiniin gelecekteki gelisimi ve kullanimi
hakkindaki kararlar bile onun kullanimindan ¢ok biiyiik karlar elde
edebilenlerin tekeline blrakmayf goze alamayiz. Bu kez, kararlari-
miza tiim paydaslarin katilmasirii ve gegmisteki yikici teknolojiler
konusunda oldugumuzdan daha istekli ve miizakereci olmamizi sag-
layacak bir yol bulmak zorundayiz.

Illa iiretim araglarinin topluca elde tutulmasini veya diizenlen-
mesini gerektirecek bir tiir sosyalizmi savunmuyorum. Fakat eski-
den oldugu gibi makinelere topluca el koyacak kadar ileri gitmek
istemesek bile sadece yapay zekédy: degil ayrica tiim teknolojileri
de, ongoriilemez, kendi yasami olan, gelisimi ve kullanimi bizim
kolektif irademizden tamamen bagimsiz bir ey olarak kabul etme
noktasini gegmemiz gerekmektedir. Teknoloji, hi¢bir zaman kendi
kendini gelistirmez veya kullanmaz. Teknoloji, ¢esitli siyasi, sosyal
ve ekonomik baglamlarda daima ve sadece insanlar tarafindan gelis-
tirilir ve kullanilir. Nihayetinde, gelistirilip gelistirilmeyecegi ve kul-
lanilip kullanilmayacagy, nasil ve ne amagla gelistirilip kullanilacagi
tamamen ve hepimize baghdir ve dyle de olmalidir. Yapay zekénin
insan diinyasim kiigiiltmek yerine biiyiitecek bir sekilde gelistirilip
kullanilma ihtimalini belirlemenin hepimize bagh oldugunu gézden
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kagirdigimiz anda iitopist bir amigoluga veya distopik bir korku tel-
lalligina boyun egmemiz son derece kolay olacaktir. Bunlardan bi-
rine erkenden boyun egmemek iizere kendimizi disipline etmeliyiz.
Sadece bu tiir bir disiplin, bize ¢esitli uzlagmalar1 daha miizakereci,
distinceli ve istekli bir sekilde degerlendirebilecegimiz bir alan su-
nacaktir.

Utopist yapay zeka amigolar: siklikla kaygisizca, onun muhteme-
len is¢ilerin maruz kaldig kirlilik, tehlike veya angarya miktarini
arttirmak yerine azaltacagi konusunda israr ederler. Yapay zeka aley-
himize ¢evrilmedigi siirece -neden Gyle olacagini diigiinelim?- biz
insanlarin en uygun oldugu isleri degil, ilk bagta makinelere daha
kolay birakilacak isleri ortadan kaldiracaktir.

Bunu tamamen mantiksiz bir diisiince olarak reddetmek niyetin-
de degilim. Kémiir madenciligini diigiinelim. Kémiir madenciligi-
nin olaganiistii tehlikeli ve pis bir is oldugu dénemlerde, yirminci
ylizyl boyunca sadece Birlesik Devletlerde 100,000den fazla kémiir
madencisi 6lmiistiir; ne kadarinin siyah akciger hastaligina yakalan-
digindan bahsetmeye bile gerek yoktur. Robotik ve yapay zeka tek-
nolojisi dahil olmak iizere, biiylik 6lgiide otomasyon ve bilgisayar
teknolojisi sayesinde yirmi birinci yiizyil komiir endiistrisi is¢isi, salt
kas giiciinden ¢ok daha fazla aklina giivenmekte ve eski kémiir ma-
dencisi kusaklarindan ¢ok daha az tehlike ve kire maruz kalmakta-
dir. Dahasi, eski kdmiir madencilerinin ¢ikarmay1 umabileceginden
daha ¢ok komiir ¢ikarmak igin artik ¢cok daha az kémiir madencisi
gerekmektedir.

Elbette, yapay zeka devrimiyle ilgisi olmayan bagka bazi kuvvet-
lerden dolay1 kémiir gikarmakla gorevli insanlarin sayisi nispeten
yakin zamanda muhtemelen daha da azalacaktir. Fakat bu sadece,
yapay zekdnin insanlarin iglerinin gelecegi iizerindeki etkisini ha-
fifletmeyi bagarabilsek bile insanin yapay diinyasim yeniden hayal
etmeye ve yeniden tasarlamaya basladigimizda baska pek ¢ok yiki-
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c1 engelle daha karsilasacagimizi gostermektedir. Bu ise bize, yeni
teknolojilerin gelisimi ve kullanimi iizerine diigiiniirken istekli, dii-
stinceli ve miizakereci olmak i¢in daha ¢ok sebep vermektedir. Bir
teknoloji, insan diinyasin1 yikmak i¢in kendi bagina neler yapabilirse
yapsin, bagimsiz goriinen birden ¢ok teknolojinin interaktif etkile-
ri, maruz kalabilecegimiz yikimin toplam seviyesini 6nemli 6l¢iide
arttirabilir.

Zannedersem, segmek zorunda kalsak, iitopist amigoluk en azin-
dan distopik korku tellalligindan daha tatmin edici ve moral verici
hissettirir. Fakat gelecegi tasarlarken kapilabilecegimiz iitopist cos-
kunun, yapay zekanin makinelere daha kolay teslim edilen isler ile
kolayca biz insanlara birakilan isler arasindaki sinirin ilk basta nere-
de olmasi gerektigine dair kolektif sezgisel algimizi gok biiyiik bir ih-
timalle -belki de kkiinden- déniistiirecegini gérmemize engel ola-
bilecegini goz ard1 etmemeliyiz. Mesele su ki, bu sinir muhtemelen
yapay zekanin ilerleyisiyle ¢izilecek, silinecek ve yeniden ¢izilecektir.
Ve dogru sinira dair anlayisimiz gelistikge, biz insanlarin neden bu-
rada olduguna dair anlayisimiz da muhtemelen onunla birlikte geli-
secektir.

Sonug agiktir. Gelecegi kucaklamamiz mi, yoksa ondan uzak mi
durmamiz gerektigini bilebilmemiz sadece bu smnirin dogru yerine
dair algimizla ilgiliyse, su anda, hangi sonuglarin kabul edilecegine
ve hangilerinden korkulacagina gelecekteki biz adina karar verebi-
lecek durumda degiliz demektir. Belki de bu sinirin nereye ¢izilme-
si gerektigine dair mevcut algimizin tiim zaman ve kosullarda sabit
kalmasi gerektigi konusunda 1srar etmeye yetkili de degiliz.

BU SON HUSUSU PEKISTIRMEK GEREKIRSE, yapay zekanin
halihazirda igerisinde 6nemli bir rol oynadigi veya yakinda oynama-



Yapay Zekanin Ge¢misi ve Gelecegi 131

sinin beklenebilecegi ti¢ farkli biligsel aga deginmek faydal olacak-
tir: Hava trafik kontrol sistemi, tibbi tani1 ve tedavi sistemi ve yer tra-
fik kontrol sistemi. Buradaki amacim, dogru sinirlara dair algimizin
degisebilecegi incelikli birkag yolu irdelemektir.

Beyin giicii ile bilgisayar giiciiniin ¢ok gesitli ve karmagik biligsel
yiikleri sistematik bir sekilde bosaltmak igin is birligi yapmak tize-
re birlikte tasarlandig1 en gelismis sistemlerden biri olan hava trafik
kontrol sistemiyle baslayalim. Bu sistem onlarca yil igerisinde, sasir-
tic1 miktarda biligsel isin insanlar yerine yazilimlar tarafindan yapil-
dig1 bir sisteme dogru siirekli evrilmistir. Elbette, hild birgok insan
da isin igindedir. Her kokpitte insan pilotlar oturmakta ve her hava
trafik kontrol panelini insan beyinleri izlemektedir. Fakat 6zellikle
insan pilotlar olmak iizere insanlarin bu devasa biligsel ag icerisinde
ucaklar artik tek baglarina ugurmadiklarini séylemek dogru olur.
Uguslar1 gergeklestiren, bir biitiin olarak ger¢ek anlamda sistemdir.
Aslinda, sistem icerisindeki insanlar sadece belirli durumlarda ve
gerektiginde bir sey yapmaya ¢agrilmaktadir. Bunun diginda, gogun-
lukla sadece ugusa eslik etmektedirler.

Bu 6zel insan-bilgisayar biligsel ag1 gogunlukla son derece iyi ¢a-
lisir. Otomobil yolculuguna kiyasla olaganiistii sekilde giivenlidir. Ve
siirekli daha da giivenli hale gelmektedir. Onun giderek artan gii-
venligi, bityiik 6l¢iide, sistemde yapilan biligsel isin giderek daha ¢o-
gunun insan zekasindan alinarak makine zekasina aktarilmasindan
dolay1 gibi goriinmektedir. Aslinda, ben giivenligin kesinlikle yiikle-
rin algoritmalardan ve makinelerden alinip insanlara verilmesinden
dolay1 artmadigini tahmin ediyorum.

Elbette bu egilim, yapay zeké su anki inceligine ulasmadan ¢ok
once baslamistir. Fakat miihendislik yapay zekasi ¢aginin gelisiyle
bu egilimin hizlanmasini bekleyebilirsiniz. Ornegin, 1970’lerden
itibaren onlarca y1l, pilotlarin havada olasi veya beklenen bir ¢arpis-
may1 6nleyebilmesini saglamak i¢in onlara hangi manevranin hangi
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sirayla uygulanacagina dair kilavuzluk etmek iizere kurallar olustu-
rulmaya ¢alisgitlmistir. Son yillarda ise, mithendisler, hava giivenligini
onemli 6lgiide arttirabilecek yeni bir ¢arpisma onleme sistemi tasar-
lamak i¢in yapay zeka teknikleri kullanmaktadir. Yeni sistemin sirr,
havayollarindaki optimal kurallarin kesfinin insanin yaraticiligina
birakilmasi yerine makinelere devredilmis olmasidir. Yeni sistem,
gesitli belirsizlik kaynaklariyla miicadele eden ve rakip sistem he-
deflerini biz insanlarin kendi bagina bulabilecegi her seyden daha
iyi dengeleyen optimize bir karar mantig elde etmek i¢in hesapla-
ma teknikleri kullanmaktadir. Havada Carpigma Onleme Sistemi
(ACAS) adindaki yeni sistem, hem havada ¢arpigma riskini hem de
en basta diizeltici manevralara yonelik alarm ihtiyacini azaltmak an-
laminda 6nemli avantajlar vaat eder.

Sistem biiyiik bir ihtimalle kusursuz olmayacaktir; muhtemelen
hi¢bir sistem hi¢bir zaman 6yle olmayacaktir. Fakat otomobil yol-
culuguna kiyasla, hava yolculugu zaten olaganiistii giivenlidir. Bu,
fizigin ugmay1 otomobil yolculugundan dogal olarak daha giivenli
kilmasindan dolay: da degildir. Aslinda, u¢gmanin su ankinden ¢ok
daha riskli oldugu bir donem olmustur. Hava yolculugunu otomo-
bil yolculugundan ¢ok daha giivenli yapan, oncelikle her birinin
icerisinde gergeklestigi biligsel aglar arasindaki farklardir. Yer trafik
kontrol sisteminde, biligsel islerin neredeyse hi¢biri zeki makinelere
yiiklenmez. Hava trafik kontrol sisteminde ise, ¢ok biiyiik bir bolii-
mil yiiklenir.

Elbette arada bir, ugus sistemi, bir insan pilotu belirli bir manevra
gerceklestirmeye c¢agiracaktir. Sistem bu durumda tipik olarak in-
sandan uzman goriisii gibi herhangi bir sey istememektedir. Kimi
zaman bunu yapmasi gerekebilse de rutin islemleri sirasinda sistem,
insan pilotlar dahil olmak iizere insanlarin aklina veya sezgisine ne-
redeyse hi¢ muhtag degildir. Sistem bir insan pilotun bir sey yapma-
sina ihtiyag duydugunda, genellikle insanin sadece belirli bir siraya
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gore ustalikla manevralar yapmasina ihtiyag duyar. Cogunlukla isler
yolunda gider. Cogunlukla insanlar bir sey yapmalar istendiginde
onu yaparlar. Fakat isler ters gittiginde hatanin makinelerde degil,
insanlarda olmasina sagirmamalidir. Insanlar ¢ok siklikla yanit ver-
mekte basarisiz olurlar, yanls manevrayla yanit verirler ya da gerekli
manevray! yanlis zamanda uygularlar.

Hava trafik kontrol sistemine odaklanmaktayim, ¢iinkii bu sis-
tem, icerisinde zamanla insanin ve makinenin biligsel isleri arasinda
gliclii bir dengenin elde edildigi nispeten olgun ve istikrarl bir bilis-
selagdir. Giici, istikrar1 ve sundugu giivenlik diizeyi diisiintildiigiin-
de, havayollarinda seyretme goérevinin dogrudan makinelerden ¢ok,
insanlarin omuzlarinda oldugu giinlere herhangi bir sekilde 6zlem
duyuldugunu hayal etmek oldukga giigtiir. Diger yandan, insanlarin
biligsel roliiniin tamamen bitmese de giderek azaldig: bir gelecek ha-
yal etmek hi¢ de zor degildir. En yeni radar sistemiyle veya en yeni
garpisma Onleme yazilimiyla donatilmamis bir ugakta seyahat etme-
yi artik hi¢ kimse hayal etmeyecektir. Belki de hi¢ kimsenin robotik
yapay zeka pilotu yerine bir insanin kullandig1 bir ugakta seyahat
etmeyi diislemedigi giinler yakindr.

Hava trafik kontrol sistemiyle ilgili dogrularin, 6niinde sonun-
da, icerisinde insan ve makine zekasinin sistematik olarak etkilesim
kurdugu biligsel aglarin pek ¢ogu i¢in de dogru olabileceginden siip-
heliyim. Bir zamanlar insan diigiimlerine verilen biligsel islerin sa-
dece birtakim ekonomik nedenlerle zeki makinelere devredildigini
gorebiliriz; 6zellikle de eger istekli, miizakereci ve diistinceli karar-
lara katilamaz ve dolayisiyla kendimizi halihazirda tiretim araglarinm
elinde tutan ve kontrol edenlerin kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarinin
insafina birakirsak...

Boyle bir olasilikta bile, biz insanlara birakilanin, gok yiiksek de-
ger tasiyan ve insanlarin ayirt edici kapasitelerine tam olarak uyan
biligsel isler olacagi yoniinde kendimizi teselli edebiliriz. Fakat su
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anda bizi boyle bir sonucun kaginilmazligi konusunda neyin rahat-
latacagini bilmiyorum. Aslinda, belki de bu tiir aglar icerisinde ya-
pilmasi gereken ve en iyi sekilde insan beyinleri tarafindan yapilan
o kadar ¢ok is yoktur. Ornegin, insan beyinleri yapay biligsel aglarin
¢ogunda genellikle sadece isleyise eslik eder. Bence her iki olasilik
da gergekten giincel segeneklerdir. Ve bir bahiste bulunmam gerek-
seydi, bu, yapay biligsel aglarla ilgili genel tablonun yakin gelecekte
her iki tiirde de giderek daha ¢ok yapay ag icerecegi yoniinde olurdu.

Aslinda, daha 6nce bahsettigim iki sistem -tibbi tani ve tedavi
sistemi ve yer ulagim sistemi- halihazirda benim tahminime dair ka-
nutlar sunmaktadir. Tibbi tan1 ve tedavi sistemiyle baslayalim. Tibbi
tan1 isinin biiyiik bir kisminin gesitli tibbi goriintiileme bigimlerinin
sonuglarini yorumlama uzmanlif igerdigini unutmayiniz. Mevcut
duruma gére, yorumlamayi yapan ¢ogunlukla insanlardir. Fakat hiz-
la, bu konuda en az insanlar kadar basarili, ¢ok ¢esitli yapay 6gren-
me algoritmalar1 gelistirilmektedir. Ornegin, Stanfordda gelistirilen
CheXNet, rontgen taramalarindan ¢ok gesitli hastaliklari tanilamada
insan radyologlarin performansina ulagacak veya iistiin gelecek gibi
goriinmektedir. Kismen CheXNet ve diger yapay 6grenme algorit-
malarinin basarisindan dolayi, derin 6grenmenin fikir babasi Geo-
ffrey Hinton, radyologlar1 nesli tehlikede olan bir tiir olarak deger-
lendirmektedir. O’na gore, tip fakiilteleri hemen su andan itibaren
radyolog yetistirmeyi birakmalidir.

Hinton hakliysa bile, bu, tibbi tan1 ve tedavi sisteminin yaptigi
tiim biligsel isi yakin zamanda zeki makinelerin yapacagi anlamina
gelmez. Insan merkezli radyoloji yakin zamanda antika ve eski moda
gibi goriinse de bence, muhtemelen insan doktorlar kisa veya orta
vadeli bir gelecekte tibbi tani ve tedavi sisteminin tamamen diginda
kalmayacaktir. Bir kere, makineler tanida insanlar1 yense de, teda-
vi konusunda -belki de insanlar empati gibi seylerde herhangi bir
yapay zeka sisteminin su anda oldugundan veya yakinda olabilece-
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ginden ¢ok daha iyi oldugu i¢in- biz hald makinelerden daha iyiyiz.
Yine de insan doktorlar biligsel tan1 ve tedavi agindan hi¢bir zaman
tamamen ¢ikarilmasa bile onlarin bu tiir aglarda devam eden rolleri
muhtemelen o kadar degisecektir ki yarinin insan doktorlar: bugii-
niin insan doktorlarina gok az benzeyecektir.

Aksine, yer trafik kontrol sistemindeki insanlar muhtemelen kisa
veya orta vadeli bir gelecekte zamanla yolcu konumuna diisecek-
lerdir. Cok da uzak olmayan bir gelecekte bir giin otomobillerimiz,
otobiislerimiz, kamyonlarimiz ve trenlerimiz muhtemelen, biligsel
iglerin biiyiik bir kisminin insan beyinleri yerine zeki makineler
tarafindan yapildig1 sayisiz ara baglanti igeren bir yer ulagim siste-
minin bir pargasi olacaktir. Bu sistem, pek ¢ok farkli konfigiirasyon
icerisinde her biri birbirleriyle koordinasyon halinde devasa veriler
toplamasini, analiz etmesini ve bu verilere gore hareket etmelerini
saglayan gelismis sensorlerle donatilmig akilli araglar, onlarin seya-
hat edecegi akilli karayollar1 ve belki de tiim sistemi siirekli izleyen
bir bilgi merkezi barindiracaktir. Bu sistemde araglarimiz insanlar-
dan ¢ok az yardim alarak karayollarinda ve demir yollarinda giivenli
ve sorunsuz bir sekilde seyredecektir. Insanlar bu veya su kargoyu ya
da yolcuyu oradan oraya ulagtirmasi igin sistemi yonlendirebilecek-
tir. Fakat detaylar1 neredeyse hi¢ insan miidahalesi olmadan tasarla-
mak sisteme birakilacaktir.

Boyle bir gelisme, eger meyve verirse, siiphesiz ki giivenlik ve ve-
rimlilikte bilyiik sigramalar1 beraberinde getirecektir. Fakat siiphesiz
ki en basta isaret ettigimiz is giicii tiiriine olan net talepte muhteme-
len kalic1 ve agir1 bir diigiisiin de ana nedeni olacaktir. Diinya gene-
linde milyonlarca insan, hayatini bir kara tagitiyla bir seyleri bir yer-
den digerine gotiirerek kazanmaktadir. Bu is tiirii geleneksel olarak
oldukg¢a giivendedir. Miimkiin oldugunca yabanci rakiplere yaptiril-
mamaktadir. Yani 6rnegin, Pekinde bir kamyon kullanan diisiik tic-
retli bir soforii ise alarak Coloradodan Ohio’ya bira tagitamazsiniz.
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Fakat yakin zamanda her seye ragmen bu tiir isleri de digar1 yaptirir
hale gelebiliriz. Yabanci iscilere degil, tam burada aramizdaki zeki
makinelere!

BASLADIGIM YERDE BITIREYIM. Robotlar geliyor. Oniin-
de sonunda hepimizi hedef alacaklar. Duvarlar onlar1 durdurama-
yacak. Onlardan kagamayiz. Gelecek nesilden hizli kogmak da bizi
onlardan kurtarmaya yetmeyecek. Uzun vadede bu miimkiin degil.
Acimasizlar, hi¢ hiz kesmiyorlar, bir sonraki avlarina gegmeden son
avlarinin tadini ¢ikarmak i¢in durmuyorlar.

Kurulu insan diinyasina yonelik robot istilasini durduramaz veya
tersine ¢eviremezsek doéniip kar@ilarma ¢tkmamiz gerekir. Aramiza
her zamankinden daha gok robot aldik¢a hem onlara hem de bize ne
olacag1 ve olmasi gerektigiyle ilgili zor sorularla yiizlesmemiz gere-
kir. Gelisim ve kullanimlarini diizenlemeye ¢alismali miy1z? Birgok
isi onlara kaybetmemizin kaginilmaz oldugunu kabul etmeli miyiz?
Eger Oyleyse, belki de ekonomimizin esas temelini yeniden diigiin-
meliyiz. Yiizlesmemiz gereken sadece parayla ilgili sorular da degil-
dir. Anlamsal sorular da vardir. Biligsel insan islerine artik ekonomik
bir talep olmazsa kendimizle ilgili tam olarak ne yapacagiz? I olma-
yan bir diinyada nasil anlam ve amag bulacagiz?

Bunlar, robot istilasinin bizi yiizlesmeye zorlayacag tiirden so-
rulardir. Bunlarin ayni1 zamanda Millden alintiladigim ileri goriislii
onsoziimde isaret edilen sorular olmasi ¢arpicidir. Yapay zeka dog-
madan bir asir 6nce Mill, otomasyonun dogusuyla ortaya ¢ikan en
6nemli sorunun otomatlarin belirli gorevleri insanlardan daha hizl
veya daha ucuz ya da daha giivenilir bir sekilde yapip yapamayacak-
lariyla ilgili olmayacagini fark etmistir. Onun yerine en 6nemli soru,
makine i glicliniin insan ig glicliniin yerini almasi siirecinde biz in-
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sanlarin ne olacagidir. Bu tiir bir degisiklik bizi gelistirecek midir,
yoksa bitirecek midir? Nadiren farkina varsak da aslinda bu, her za-
man yikici teknolojilerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli soru olmustur.

Dilerim, bu kez bu 6nemli soruyla dogrudan yiizlesiriz. Ve dile-
rim, bunu hep birlikte, miizakereci, diisiinceli ve istekli bir sekilde
yapariz.
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BAKIMIN KODLANMASI

Anna Romina Guevarra

COVID-19 PANDEMISININ ZIRVESINDE, SingularityNET
(SNET) ve Hanson Robotics adl1 iki robotik sirketinin ortak girisimi
olan Awakening Health Ltd. (AHL) gercek bir insan gibi goriinen ilk
tibbi robot olan Grace’i tanitmigtir. Grace, hastalarla terapotik etki-
lesimlere girmek, onlar: biligsel olarak uyarmak ve hasta verilerini
toplayip yonetmek suretiyle akut tibbi bakim ve yash bakimi sun-
maktadir. Hanson Robotics, 2021'sonu itibariyla kiiresel pazara y6-
nelik olarak, -daha eski bir model olan Sophiadan uyarlanan- Grace
adinda bir robotun seri iiretimine gegebilmeyi {imit etmektedir.

Grace, insana bu kadar benzeyen ilk robot olsa da, ilk tibbi robot
sayllmaz: Tommy, Yumi, Stevie, Ava ve Moxi gibi, o da diinya gene-
linde hastanelerde ve yash bakim merkezlerinde ¢alisan ve giderek
biiyiiyen robot bakicilar grubunun bir pargasidir. Yatalak hasta ba-
kimindan tibbi malzeme istifine, ziyaretgileri karsilamaya ve hatta
tecritte kalanlar igin karaoke gecelerine eslik etmeye kadar her seyi
yapmaktadirlar. Pandemi kaynakli istiraplarimiza bir ¢6ziim olarak
birlikte miijdelenmislerdir.

Son iki senede profesyonel hizmet robotlarinin satisi diinya ge-
nelinde yiizde 32 (11,2 milyar $) artmus, yashlara yénelik yardim-
c1 robotlarin satis1 ise sadece 2018 ile 2019 arasinda yiizde 17 (91
milyon $) artmigtir. Giivenli bir sekilde bakim ve hizmet sunmanin
oniindeki kendine 6zgii engeller COVID-19 salgininda sadece daha
acil hale gelmistir. Yiizeylerin dezenfekte edilmesi, maske takma ve
sosyal mesafe protokoliiniin uygulanmasi, hastalarin yagamsal bul-
gularinin izlenmesi, arag-gere¢ ve market malzemelerinin teslim
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edilmesi, sanal turlarin diizenlenmesi ve hatta mezuniyet térenleri-
nin kolaylagtirilmasi igin robotik sistemlerin kullanimindaki kiiresel
artis bunun kanitidir.

Fakat robotige yonelik ilgi ve yatirimlardaki bu artis, insan is¢iler
i¢in ne anlama gelmektedir?

Kisa vadede, siiphesiz ki robotlar insan is¢ilere bir 6l¢iide destek
olabilse ve onlarin emniyetsiz sartlara en az sekilde maruz kalmasina
yardim edebilse de insan meslektaglarinin yerini alamayacaklardir.
Su anki diizeyinde robotigin tiim iscilerin yerini almasi icin galig-
ma ortamlarinin imkénsiz derecede 6ngoriilebilir olmasi gerekir.
Sosyal robotigin onciilerinden biri olan Lucy Suchman’in belirttigi
gibi, “Robotlar en iyi sekilde, diinya onlarin ihtiya¢ duydugu gibi
diizenlendiginde ¢alisir” Robotlar fabrikalarda ve depolarda ¢ok iyi
isler, ¢linkii montaj hatt1 diizenli bir ortam sunar; evlerde ve saglik
kurumlarinda ise bu diizeni saglamak daha giigtiir.

Uzun vadede ise, robotlar her zaman o kadar sinirli olmayabilir.
Dolayistyla, sadece robotlarin insan iggilerin yerini alip alamayaca-
gin1 degil, -bir giin mutlaka alacaklari igin- ayni1 zamanda almalari-
nin gerekip gerekmedigini de diisiinmemiz ¢ok 6nemlidir. Aslinda,
Grace ve grubunun temsil ettigi otomasyon hamlesi, sadece genel
anlamda isin dogas1 hakkinda degil, ayn1 zamanda 6zel olarak ba-
kicilik yapmanin anlami hakkinda da sorular sormaktadir. Bagka bir
insana bakmak ne anlama gelmektedir? Ve dolayisiyla bir algoritma
i¢in bakmak ne anlama gelmektedir?

Bakicilik alaninin biiyiik 6lgiide, kendilerine hern medeniyetin
onlarin isine baglh oldugu hem de islerinin parasal degerinin ¢ok az
oldugu sdylenen yoksul, beyaz olmayan kadinlara, siklikla da gog-
menlere muhta¢ oldugu disiiniildiigiinde, olaganiistii pahali robo-
tik sistemlerin alinip alinmamasiyla ilgili bu sorular ozellikle tizii-
ciidiir. Bu anlamda, robot bakicilarin doniistiiriicii potansiyeline
dair her tiirli tartigma, Ai-jen Poo ve Palak Shah’in dikkat ¢ektigi
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gibi, “isin ongoriilebilir geleceginin” otomasyon olmadig gergegiyle
yumugatilmalidir. Isin gelecegi orantisiz bir gekilde, siklikla gegin-
meye yetecek bir iicretten, isyeri giivenliginden, ticretli hastalik ve
aile izninden ve yeterli saglik hizmetinden mahrum, beyaz olmayan
kadinlardan olusan “asli’, diisiik ticretli bir is giicii olmaya devam
etmektedir. Aslinda, saghk ig¢ileri pandemiden en kotii etkilenen-
ler arasindadir. Hastalik Kontrol Merkezleri'nin en son verileri, su
ana kadar 450.000 saglik personelinin COVID-19'a yakalandigin
ve 1.500°den fazlasininsa, gogu beyaz olmayan insanlar olmak iizere,
oldiigiinii ortaya koymaktadir. Onemli él¢iide eksik bildirim oldugu
ve tiim verilere ulagilamadigi igin bu rakamlar muhtemelen gergekte
oldugundan da azdur.

Pek ¢ok fiitiiristin beklentilerinin aksine, otomasyon kendiligin-
den daha adil bir is giicii piyasas yaratmayacaktir. Bu ancak is giicii
adaleti otomasyona gegmenin bir sart1 haline gelirse gerceklesecek-
tir. Yoksa sadece problem biiyiiyecek ve sosyal ve ekonomik olarak
en savunmasiz olanlarin yasadigi esitsizlikler bir kat daha artacaktir.

Bunun nedeni, algoritmalarin genellikle diinyamizda zaten var
olan yanliliklar1 tekrarlamasidir. Son yillarda bu, algoritmik yanl-
liklarin yiiz tanima sistemlerinin beyaz olmayan insanlar1 tanimak-
taki basarisizligindan siyahilerle ilgili arama sonuglarina yo6nelik
teknolojik ayrimciliga kadar her seye nasil yansidigina dikkat ¢eken
Joy Buolamwini, Safiya Umoja Noble ve Ruha Benjamin gibi yapay
zeka kargitlar tarafindan belgelenmistir. Birlikte ele alindiklarinda
bunlar, yeni teknolojilere kodlanan sistemik irksal yanliligin bir New
Jim Code’u olmaktadir. Bu sistemlerin i¢ isleyislerine dair bilgimiz,
algoritmalarinin uygunlukla ilgili olmasindan dolay: siklikla kisit-
11 olsa da Buolamwini, Noble, Benjamin ve digerlerinin galigmalar,
irksallasan rejimlerin hesaplama sistemlerini ve yapay 6grenmeyi
destekledigine dair neredeyse hi¢ siiphe birakmamaktadir. Bu yeni
teknolojilerin biitiin bunlar1 -makinelerin yanli hareket edemedigi
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distiniildiigi igin- notr olarak algilanirken yapmalari, sadece prob-
lemi bityiitmektedir.

Grace -saglik sektoriinde hizmet etmeye programl robot Sophi-
anin yeni bir versiyonu- érnegine geri donmek gerekirse, onun iire-
ticileri bu robotlarin sadece giivenlik degil, ayrica “insani bir sicak-
lik, insani bir bag” da sunmay vaat ettigini ve “insanin uzmanliginin
otonom bir uzantis1” olarak hizmet edecegini iddia etmektedir. An-
cak Grace’in beyaz bir kadin gibi gériinmesini saglayarak tasarimci-
lar insanin uzmanhgiyla ilgili olarak hem 1rksallagmis hem de cin-
siyetci nitelikte bir anlayis ortaya koymaktadir. Benzer bir yanllik,
Filipinde bulunan ¢agr1 merkezlerindeki 6gretmenlerin Giiney Ko-
redeki ilkokul ¢ocuklarina uzaktan Ingilizce egitimi vermesine yar-
dimci olmak iizere tasarlanan EngKey adindaki telebulunma robo-
tu 6rneginde de goriilebilir. Dersleri verenin Filipinli bir 6gretmen
olmasina ragmen EngKey robotu, Giiney Kore'deki sinifta beyaz
avatar yiiziiyle doniip durmaktadir. EngKey’in gelistiricileri, beyaz
avatarin gerekgesinin iki yonlii oldugunu belirtmektedir: Birisi, kul-
lanicilarin kiminle, insanla m1 yoksa robotla mi etkilesim kurduklar
konusundaki kafa karigikligin1 minimize etmek; digeri ise, Ingilizce
ogretimiyleilgili algilanan kiiresel “otoriteyi” pekistirmek. Ancak ro-
bot bilimciler bunu yaparken, is giicii jeopolitigine miidahale ederek
bir yandan nitelikli bir is¢inin goériiniisiine dair idealle ilgili kiiresel
bir fanteziyi pekistirmekte, diger yandan bu ideale uymayan asil is-
¢iyi yok etmektedir. Ve kendi deyimleriyle “robot 6gretmenler” bu
diizenlemeyle, bu senaryo onlarin kendi “Ugiincii Diinya” is giiciinii
somiiriirken bile beyaz olmay: giiglii olarak pekistiren bir inovasyon
sozliigi araciligiyla ¢alismaya zorlanmaktadir. Benim konustugum
robot 6gretmenler, ayni anda hem bedenli hem bedensiz, hem hare-
ketli hem hareketsiz bir tiir duygulanimsal emek harcarken sarigin,
beyaz bir robot yiiziinii somutlagtirmaktan kaynaklanan giiglii bir
kopukluk duygusu yaymaktaydi. Ozellikle, bu, -kesinlikle béylesi bir
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ayrismaya bagh olmayan- basarili bir dil 6gretimini garanti etmek
tizere degil, robot bilimcilerin istedigi gibi insan ve makine arasinda
kusursuz bir biitiinlesme yaratmak adina yapilmistir.

Japon robot bilimci Hiroshi Ishiguro tarafindan yaratilan insansi
robot Erica, robot bilimcilerin, insanlik arayisinda, nasil cinsiyetgi
normlar iretebileceklerine diger bir 6rnektir. Ishiguro, su anda bir
prototip olan Erica’nin makinelerin ve insanlarin bir arada oldugu
ve robotlarin, hasta ve yash bakimi dahil en zahmetli ve istenmeyen
tiirden igleri yaparak insanlarin yagamlarini iyilestirdigi bir diinya-
ya giden yolda kilavuzluk edecegini iimit etmektedir. Fakat Erica’yr
“sicak, nazik ve gefkatli” bir duyguyu taklit etmek {izere program-
lamak suretiyle Ishiguro'nun ekibi, bu bakicilik tiiriinii cinsiyetlen-
dirme yollarinda 1srar etmislerdin Dolayisiyla Ericanin tasarimi, her
tiirlii bakicilik isinin éncelikle sicaklik ve nezaket sunan kadinlarin
sirtinda oldugu ve béylece insanligin yiikiiniin hafifledigi ve 1stirabi-
nin azaldig1 algisina dayanmaktadir. Erica, ayrica cinsiyetgi giizellige
dair geleneksel standartlara bagl kalmak iizere tasarlanmigtir. Ishi-
guro, kendisinin belirttigi gibi, Erica’y1 (kendi algisina gore) “otuz
giizel kadinin” birlestirilen goriintiilerinden yararlanarak “en giizel”
insansi robot olmak {izere tasarlamistir. Goriiniige gore, kadin bakici
robot olmak yeterli degil; ayn1 zamanda “giizel” de olmak zorunda-
siniz.

Robotik alanindaki irksal kaygilar sadece robotlarin goriiniisle-
riyle degil, ayrica bagkalariyla olan etkilesimleriyle de ilgilidir. Grace
ve Erica gibi robotlar ¢ok gesitli yiizleri nasil taniyacak ve yorum-
layacaktir? Muhtemelen Grace’in algoritmalarina yerlestirilmis olan
irk¢1 varsayimlar, hastalarin alacag terap6tik miidahalelerin tiiriine
karar verecek midir? Yapay zeka destekli yiiz tanima sistemleri, bi-
lindigi gibi, 6rnegin, koyu tenli insanlarin duygusal tepkilerini yo-
rumlamakta kétiidiir. Bazilari, koyu tenli insanlarin yiiz ifadelerini
anlamay1 birakin, yiizlerini bile algilayamamaktadir. Ve buradan
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sonras! daha da kotiidiir. Benjamin, saglik sigortacilar1 tarafindan
saglik risklerini degerlendirmek igin kullanilan en popiiler araglar-
dan birinin algoritmalarindaki irksal yanlliktan dolay1 teorik olarak
siyahi bir hastay1 ayni saglik gostergelerine sahip beyaz bir hastadan
daha az riskli buldugunu fark etmistir. Diger bir deyisle, gordiigi-
miiz, aracil bir bakicilik anlayis1 ve sunumu gelistirmek suretiyle
sosyal iligkileri yapilandiran diger bir baskici sistemin dogusudur.
Buolamwini’nin algoritmalara dair “kodlu bakis” fikrinden hareketle
ben de sagliktaki bu irk¢1 dengesizligi kodlu bakim olarak adlandiri-
yorum.

Kodlu bakim fikri, bize bakicilig1 otomatiklestirmenin potansiyel
zarar1 hakkinda diigiinmeye yonelik bir s6z dagarcig1 sunar. Bakici-
1181 otomatiklestirmek icin robot kullanmak, yaslanan niifusa yar-
dimc1 olmak, mesleki tehlikeleri en aza indirmek ve bakicilar ara-
sindaki yiiksek personel degisim ve tiitkenmislik oraniyla miicadele
etmek igin giderek daha ok gerekli goriilmektedir. Bir galismaya
gore, 2030 y1li itibariyla 151.000 {icretli, aracisiz bakici ve 3.8 milyon
licretsiz aile bakicis1 ag1g1 dogacaktir. Fakat kodlu bakimla ilgili bu
kaygilar disiiniildiigiinde, robotik otomasyonun bu agikla miicadele
etmenin en iyi yolu olup olmadig: tartisilir hale gelmektedir. Empa-
tinin, duygusal emegin ve yaraticiligin yakin gelecekte bir giin ma-
kinelesebilecegi varsayuilsa bile -ki pek ¢ok robot bilimci bu konuda
siiphelidir- bu bakicilik tiirlerinin digar1 yaptirilmasi, koddaki irk¢i
ve cinsiyet¢i yanliliklarla miicadele edilmedigi takdirde, bakim hiz-
meti alanlar i¢in vahim sonuglar dogurabilir.

Dahasi, basladigimiz soruyu -bunun insan isgiler i¢in ne anlama
gelecegini- ve is giicli adaletinin otomasyona gegisin 6n sart1 olmasi
gerektigi 1srarin1 ciddiye almamiz gerekmektedir. Kadinlar ve beyaz
olmayanlar bu kararlardan orantisiz bir sekilde etkilenecekleri i¢in
muhtemelen varlikli beyazlarin parasal ¢ikarlarinin ve refahinin ge-
risinde kalacaklardir. Fakat bakicilik kendine 6zgii bir istir ve bakici-
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lara kétii muamele edildiginde hepimiz kaybederiz. Ogrencilerinden
kopuklugu, hem 6gretmenlere hem de 6grencilere zararl bir sekilde
makinelestirilen, irksallastirilan ve cinsiyetlendirilen duygulanimsal
emege doniisen EngKey robot dgretmenlerini hatirlayin. EngKey’in
yaptig1 is, Koreli 6grencilerine Ingilizce dgrettigi kadar da beyaz ka-
din olmanin kiskanilasi giiclinii 6gretmektedir. Yaraticilarinin “has-
talar1 dogal ve duygusal olarak cezbedecek” bir teknoloji vaat ettigi
Grace de benzer bir sekilde pandemide tecrit edilenlere gergekten
rahatlik, empati ve iyilik mi, yoksa sadece yaraticilarinin kadinlhiga
dair hayalini mi sunacaktir?

Pandemi, Grace gibi robot bakicilarin kullaniminin yayginlas-
masina gerekce sunarken bu miidahalelerin nasil kodlandigina her
zamankinden daha ¢ok dikkat etmeliyiz. Daha esitlik¢i ve hesap ve-
rebilir bir yapay zeka i¢in ugrasar'ak bu hedefe ulagmak igin Algorit-
mik Adalet Birligi (AJL) gibi kolektiflerle birlikte calismaliy1z. AJL ve
digerlerinin ¢aligmalar1 bize “kodlamanin kimlerce ve nasil yapildi-
ginin 6nemli oldugunu ve daha iyi bir gelecek kodlayabilecegimizi”
hatirlatir. Robot ig¢iliginin pesinden gitme konusunda ciddiysek o
halde is giicii adaleti, otomasyonun 6n sart1 olmalidir. Aksi halde ro-
botlar basitge insan isgilerin yerini alip onlarin islerini otomatikles-
tirerek karsilagtiklar: esitsizliklerin g6z ard1 edilmesi igin bir bahane
daha sunacaklardir.

Pramod P. Khargonekar ve Meera Sampath gibi aragtirmacilarin
mevcut otomasyon modelleriyle ilgili elestirilerinden ve “sosyal so-
rumluluk sahibi otomasyon” 6nerilerinden yararlanarak robot baki-
c1 gelistirme etigini kesfetmeyi siirdiirmeliyiz. Bu otomasyon mode-
line gore, sirketler bir yandan otomasyonun pesinden giderken diger
yandan insan iggilerin teknoloji odakl isyerlerine adapte olabilme-
leriigin egitimlerine ve beceri gelisimlerine yatirim yapabilir. Dola-
yistyla buradaki diisiince, basitge insan ig¢ilerin yerine daha verimli
bir teknoloji getirmek degil, robotlarin ve insan isgilerin gergek an-



Bakimin Kodlanmasi 145

lamda birlikte oldugu isyerleri yaratmaktir.

Fakat daha onemlisi, ben robot bakici gelistirme etiginin kilit
iscilerin yasamini ve emegini yoneten yapisal esitsizliklere ¢6ziim
tiretmeyi stirdiiren bir is giicii adalet sistemini temel almasin1 6neri-
rim. Bu, Senatér Elizabeth Warren ve Kongre Uyesi Ro Khanna'nin
Temel Is¢i Haklar: Bildirgesi dnerisi desteklenip benimsenerek ya-
pilabilir. Bu bildirgenin hiikiimleri, bakicilarin sadece gegimlerine
yetecek bir ticret ve saghk giivencesi kazanmalarini degil, ayrica ¢o-
cuklarina bakilmasini ve iicretli hastalik iznine sahip olmalarini da
saglayacaktir.

Ben insan iggiler ile robotlarin bir arada olmadig: bir toplum ha-
yal edebilecegimizi diigiinmilyorum. Bu nedenle, robot bilimciler
bakim teknolojileri gelistirme konusunda galisirken biz de irksal ve
cinsiyetgi algilarin tasarimlara nasil kodlandigina dikkat etmeliyiz.
Sadece insanlig1 en iyi sekilde nasil taklit edecegimizle ilgilenemeyiz,
ayrica bakimin kodlanmasina yo6nelik tasarimlarda adalet ve esitlik
ilkelerini de merkeze almaliy1z. Ger¢ek anlamda bakan algoritmalar
tiretmek ancak o zaman miimkiin olacaktr.
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YAPAY ZEKAYI
YENIDEN TASARLAMAK

“Daha adil bir toplumun insasi icin yeni teknolojiler nasil
kullanilabilir?” sorusuna bir bakis...

Yapay zekanin, insanlari daha degersiz kilmasi ya da yakin zamanda
bir sliper zeka yaratmasi s6z konusu degil ancak yakin gelecekte ilag,
eglence ve tasimacilik sektorlerinde cigir acacak; isleri ve piyasalari
donustirecek ve son olarak, hikimetlerin ve sirketlerin bireyler
hakkinda sahip olduklari bilgileri devasa bicimde arttiracak.

Buglin yapay zeka arastirmalari, demokratik yonetisimi baltalayisini goz
ardi ederek ve isciler icin yeni firsatlar yaratmadan isleri donusttrerek,
yani toplumun dokusunda yarattigi tahribati umursamayarak éniindeki
teknolojik engellere fazlasiyla odaklanmis durumda.

Yapay zekanin takip edecegi yon hentiz belli degil. Acemoglu, yapay
zekanin demokratik ozgirlikleri gigclendirme ve refah paylasimini
saglama potansiyelini masaya vyatiriyor. Fakat onu, bu sekilde
yonlendirmek igin buylk ¢aba sarf edilmeli. Bunun icin yeni fonlar,
reglilasyonlar, yeni teknolojiler ve uygulanislari icin dizenlemeler,
yazilimcilar igin yeni normlar ve énceliklerin belirlenmesi gerekiyor.

Teknoloji ve iktisadi adaletin kesistigi noktada, bu kitap, bahsedilen
zorluklar hakkinda tartismak ve yapay zekanin gelisiminin nifusun en
savunmasiz boliminin refahini yok etmemesini saglamak amaciyla,
teknoloji sirketlerinin neler vyapabilecegini degerlendirmek icin
uzmanlari (iktisatgilar, hukukgular, politika yapicilar ve yazilimeilar) bir
araya getiriyor.
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