DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

yanilsama
ve gerceklik

Ceviren: Mehmet H.Dogan

ChristopherCaudwell



CHRISTOPHER CAUDWELL

®
YANILSAMA VE GERGEKLIK

°
2. basim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PAYEL YAYINLARI : 36
Sanat Kuram Kitaplan : 3

Dizgi-basks : Tuba Matbaas:
Kapak filmleri : Ebru Grafik
Kapak baskisi: Cetin Ofset

. Cilt : Esra Miicellithanes}
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ozgiirliuk, gerekliligin taninmasidrr.
ENGELS

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Christopher Caudwell 20 Ekim 1907'de Ingil-
tere'de Putney'de dogdu. Ealing'de Benedictine
papaz okulunda egitim gordii. On alt1 buguk ya-
sinda bu okulu terk etti ve Yorkshire Observer’
da U¢ yil muhabir olarak galisti. Sonra Londra’
ya dondi ve bir havacilik yayinlan sgirketine ya-
zar olarak girdi. Daha sonra da bu yaymlarm
yoneticisi oldu. Bu arada devaml degistirilebilen
bir vites icat etti. Bu konudaki planlan uzman-
larin epey ilgisini ¢ekti. Havacilik iizerine besg
ders kitabi, yedi polis romani, siirler, hikayeler
yayimlad:. Biitiin bunlar yirmi besine varmadan
onceydi hep.

1835 Mayis'inda ilk ciddi romani olan This
My Hand'i yayimladi. Ardindan Yaniusama ve
Gergeklik'in ilk taslagim bitirdi. Birkag ay somn-
ra Paris'e gitti. Dondiigunde Yanilsama ve Ger-
¢eklir’i yeniden ele aldl. Ardindan The Crisis in
Physics'i yazmaya basladi. Bu siralarda fspanya
Ic Savasi patladi. Caudwell bu savasa katild:.
Uluslararas: Tugay'da ¢arpisirken 12 Subat 1937
de Jarama harekatinda 6lduriildu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yapitin bzgilin adi  llluslon and Reelity

®
Birincl basim : Arahik 1974

[
Ikinel basim : Ocak 1988

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



CHRISTOPHER CAUDWELL

YANILSAMA VE GERCEKLIK

SIIRIN KAYNAKLARI UZERINE
BiR INCELEME

(George Thomson'in Biyografik Bir Notuyla)

Ingilizce aslindan geviren
MEHMET H. DOGAN

paye

PAYEL YAYINEVI
Ucretsiz PDF Iliﬁrtﬂd\/h Htl!)s://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



CAUDWELL'IN YASAMI UZERINE BIRKAG SOz

Zamanimizin en buyiik kitaplarindan biridir bu. Okun-
mas: kolay degildir. Uzerinde ¢alisilacak, aciklanacak, tek-
rar tekrar déniilecek bir kitap. Okuyucu o zaman gorecek-
tir ki, tekrar tekrar da donse, her defasinda Gzerinde dii-
stiniilecek taze bilgiler bulacaktir onda.

Yazar, Christopher St. John Sprigg, 20 Ekim 1907'de
Putney’'de dogdu. Ealing’de Benedictine papaz okulunda
egitim gérdii. On altt bucuk yasinda okulu terk etti ve
Yorkshire Observer'da ii¢ y'! muhabir olorak calisti. Sonra
Londra’'ya déndii ve bir havacilik yayinlar: gsirketine yazar
olarak girdi; ileride bu yaywnlarin yéneticisi olacaktir. Plan-
lari, Automobile Engineer'de yayimlanan. devamli dedigti-
rilebilen bir vites icat etti. Bu planlar, uzmanlarin epey il-
pisini cekti. Havocilik lizerine bes ders kitabi, yedi polis
romam, giirler, hikdyeler yayimladi. Butiin bunlar yirmi
begine varmadan énceydi hep.

1035 May:si'nda, ilk ciddi romani, This My Hand’i, Chris-
topher Caudwell adiyla yayimladi. Bu kitap onun ruhbilim
lizerine siki bir ¢calisma yaptigini, ama bilgisini yasamla
birlestirmeyi heniiz basaramadigim gésterir.

1934'n sonunda Marksist klasiklerden bazilanni gér-
miustia; ertesi yazi, Cornwall'da, bunlari incelemekle gecir-
di. Londra’ya déniigiiniin itizerinden ¢ok ge¢meden Yanilsa-
ma ve Gerg¢eklik'in ilk taslagini bitirdi. Daha sonra, Aralik
ayinda, Poplar'da bir pansiyona yerlesti. Poplar'daki arka-
daglarimin cogu do}lﬁ iEcileri di; nheret’ﬁgse saldirgan prole-
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10 YANILSAMA VE GERGEKLIK

kazanan, iyi konusan, bu sessiz, sakin gen¢ adamdan kus-
kulandilar énce; ama ¢ok ge¢meden, payina diisen isleri
duraksamadan yapan delikanliyr kendilerinden biri olarak
kabul ettiler.

Birka¢ ay sonra Paris’e gitti, taptaze bir giic ve heye-
canla déndii geriye. Para icin yazdigi romanlanin yant s:ra
Yanilsama ve Gerceklik'i yeniden ele aldi, sonradan Stu-
dies in a Dying Culture'da yayimlanan denemeleri tamam-
lad:, The Crisis in Physics’e baglad:. Saati saatine yasiyordu.
Gundiizii daktilosunun baginda gecirdikten sonra saat bes-
te evden cikiyor, ya bir toplantida konusmak iizere ya da
Crisp Street Marketin kégesinde Daily Worker satmaya gi-
diyordu.

Bu arada Ispanya l¢ Savasi patladi. Poplar érgiitii, he-
men bir kampanyaya girigti. Caudwell kampanyayr yiirii-
tenlerden biriydi. Kastm ayinda bir cankurtaran arabasi
satin alacak kadar para toplamiglardi. Sat'n alinan arabay:
Fransa iizerinden lspanya'ya gétiirmek iizere Caudwellt
sectiler. Cankurtarant Ispanya Hilkiimeti'ne tesl'm ettikten
sonra Uluslararast Tugay'a katildi Caudwell, ve 12 Subat
1937'de Jarama harekétinda oldiiriildii. Ispanya’dan gén-
derdigi bir mektupta soyle yaziyordu: <Eski bir asker gibi
hissetmeye bagsladim kendimi artik, gimdilerde bizim gru-
bun makineli tiifek 6gretmeniyim. Grubun siyasal deleqgesi-
yim, duvar gazetesine yazi yaziyorum, bir baska siyasal go-
revim daha var; gérdiigiiniiz gibi bog zamanimi oldukca iyi
degerlendiriyorum.»

Oliimiinii, daha sonra II. Diinya Savagi'nda vurulan, en
yakin dostlar-ndan biri, Tugay'dan bir arkadagt bildirmis-
ti: «llk giin, John'un grubu bir tene iizerinde mevzilenmig-
ti. Fena ezildiler: énce topgular, sonra ucaklar, daha sonra
da diisman makinelileri tarafindan. En sonra da Fashlar
dalga dalga saldirdilar tepeye. Makineli tiifegiy'e biiyiik ig
géren John dahil, bizimkilerden ¢ok az arkadag kaldinin’an,
Bolik Komutan: cekilme emri verdi. Daha sonra onun gru-
bundan, ¢ekilirken vurulan birine rastladim. Son gérdii-

gunde, John, kendising piuz APEGITRNG Raday Ygklagmis olan
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Faslhilara karsi, geri cekilisi korumaktaymis. Cephede ge-
cirdigim son yedi giin icinde éniime gelene onu sordum,
ama bir daha kRimse gérmemisgti onu. Tepeden kurtulmay:
bagaramamigt:, besbelli.»

Romanlar, ve havacilik Gzerine yazd-gv ders Rkitaplar:
disinda Caudwell’tn kitaplarinin hepsi élumiinden sonra
yayimland:. Yanilsama ve Gergeklik, Ispanya’ya dogru yola
ctkuiginda baskidayd:; Studies in a Dying Culture, 1938°de
cikty; Siirler ve The Crisis in Physics, 1939'da, Further Stu-
dies in a Dying Culture ise 1949°da yay'mland1.

Profesér J. B. S. Haldane, The Crisis in Physics Gzerine
yazd-gi bir yazida soyle diyordu: «Séylediklerini yarim da
soylemis olsa, Caudwell'tn bilim tzerine séyleyecegi seyler,
hem de ¢ok énemli seyler var. Bu kitabin, gelecek kugaklar
boyunca filozoflar i¢cin bir kaynak olacagint saniyorum.»
Ayni sey Yanilsama ve Gergeklik icin de séylenehilir Bu
kitap, temel estetik sorunlari, burjuva ruhbilimini Marksgi
elestiri temelinde sistematik bir bigcimde aragtirarak bun-
lara kapsamli bir ¢ézim bulma konusunda bir ilk girisim
olarak edebiyat elestirisinde yeni bir cikis noktast olmus-
tur. Bu, kitabin yanhslardan uzak oldugu anlamina aelme-
meli. Tam tersine, yazar, kargsi ¢ ktigr kuramlarin etkisin-
den tam olarak kendini kurtaramamistir daha. Ama vasa-
sayd:, bunun farkina varan ilk insan da kendisi olacakti.
Further Studies'de Bilinglilik iizerine yazdijr denemesinden
acgtkea bellidir bu: burada, <burjuva, ruhbiliminin mitsel
kategorilerinden» vazgegip, simdi Marksc: ruhbilimine te-
mel olarak taninan Pavilov'un gsarth refleks kuramina dé-
ner.

Caudwell deha sahibi bir insandi. ama béyle bile olsa
o kisacik émri; icinde bu kadar ¢ok sey yapmayabilirdi. Do-
gustan bir digiince adamiydi o, bir eylemci oldu. Yazarl-
ginin en verimli déneminin, Poplar'daki siyasal ¢alismas'y-
la ayni zamana denk gelmesi hi¢ de rastlanty degildir. Olii-
mit ise, sézcugin tam anlamiyla bir trajediydi, kendisine
yarasir bir 6luimle 6ldi.
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GiRis

BU KITAP yalmzca siire degil aym: zamanda siirin kay-
naklarmna da egilen bir kitaptir. Siir herhangi bir dilde ya-
z1ldig igin de dillerin kaynaklar iizerine bir kitaptir. Dil
toplumsal bir Uriindir, insanlarin birbiriyle haberlestigi ve
birbirini inandirmak icin kullandif1 bir aractir; bu neden-
le siirin kaynaklan iizerine yapilacak bir inceleme toplu-
mun incelenmesinden ayn diisinilemez. i

Edebiyatin kaynaklarinin gereksiz ya da énemsiz oldu-
gu, edebiyatin edebiyat sinirlar1 icinde kalarak eksiksiz
elestirilebilecegi dusilincesi, edebiyat elestirisinin ¢ok bili-
nen varsayimlarindan biridir. Bir zamanlar doganin ince-
lenmesi {izerine buna benzer bir felsefe anlayis1 da vard::
bugiln bircok bilim adaminca bilingsiz bir sekilde benim-
senen, d’'Holbach'in mekanik maddeciligiydi bu. Maddenin,
kendi kendisiyle tanimlanabilecegi; insan da maddeden ya-
pildigina goére, bu tanimlamanin onu da igine alacag sani-
liyordu. Bu felsefe, maddeyi 6znel ve akli 6gelere sahip ni-
teliklerden —renk, katilik, tat— soymakla ise basladi. Kiit-
le, biiyikliik, zaman ve yere nesnel, maddi nitelikler olarak
bakihyordu — kendi kendisiyle tanimlaniyordu madde;
Einstein'in, bu niteliklerin belirlenmesine goézlemcinin ken-
disinin de katildigin: kanitlamasina kadar sirdi bu. Ama
yine Einstein, bir mutlak terim ortaya atmakla aym: girisi-
mi gésterdi: tensor. Daha sonra da Quantum fizikcilerinin
Belirsizligin Ilkesi ile bu terimin de gézleyiciye bagl oldu-
gu gosterildi. Modern fizikle birlikte denklemler disinda
mutlak diye bir sey kalmamstir; bu denklemlerse, diigiin-
celerdir. Mekanik maddeciligin bu umulmayan sonucunun,
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14 YANILSAMA VE GERGEKLIK

onun maddeci olusundan degil, yeteri kadar maddeci ola-
mayisindan geldigi aciktir. Mekanik maddeciler, dugtlince-
lere ve duyumsal niteliklere maddenin gercgekliginden di-
sar1 atilmig katkisiz bir 6znel ve hayali varlik vermekle, on-
larin temeldeki siiregleriyle gelisen, maddesi olmayan bir
gergeklik alan1 kurmusg oldular.

Mekanik maddecilik, maddenin nesnel ya da distinsel
yanin gelistirirken, idealizm de etkin ya da 6znel yanini
gelistiriyordu. Idealizm, duyumsallik’In incelenmesi oldu,
duyma, ise etkin bir siiregtir. Insan tarafindan bilindigi sek-
liyle diinyanin yalnmizca duyumsal niteliklerden: bigimler,.
kavramlar ve fikirden olustugu gosterildi. Once Kant, bir
bilinmeyen kendinde-sey kabul etti, fakat Hegel bunu ¢i-
ritti ve yalnizca diisiinceyi birakt: geriye; insanin kafasin-
da degil, onun disinda var olan mutlak Diisince'yi. Mut~
lak oldugu igin nesnel, nesnel oldugu igin de maddeseldi
bu digtince. Idealizm, materyalizm olmustu, ama daha ilk
anda nesnel ve disinsel maddeyi disann attigl icindir ki,
dusinceyle belirlenen, kendi kendine yeter yapisiyla Hegel
Mantiginin hayali maddeciliginden bagska bir sey degildi
bu.

Biitin bunlar, maddecilikte nesne 6zneden ayrildig ve
dlislinsel olarak kabul edildigi i¢in ortaya ¢ikmisti, oysa
idealizmde 6zne kesinlikle etkin olarak diigliniilmisti, ama.
etkinligi bir higlik, yalmzca bir dis gérinis tizerindeydi.
Marx'in bunu kavramasi, etkin bir 6zne - nesne iliskisi kav-
ramina yol agti — nesne uzerindeki pratigin sonucu olarak.
insan kuramu, bir seyin duyulmasi olarak duyum. Kuramin,
ozne olan insanin, nesne olan dogayla savasimindan ortaya-
¢iktig1 goriliiyordu.

Ama bu kavram burada kalamazdi. Cinka felsefenin
hatalarinin, 6zneyi nesneden soyutlamaktan ortaya ¢iktig,.
bir kez acikca anlasilinca etkin 6zne - nesne iliskisinin do-
geda yagayan insandan baska bir sey olmadig de agikliga.
kavusmustu. Soyut dogada soyut bir insan degil, ama ger-
cekten yagsayan, davranig gosteren, soyut diglinceye ulag-

madan somut RlgEak FARRING SRIMHRIRTHBRFRKeN, dolaylsty-:



g GIRIS 15
la soyut distinceleri somut yasamlarindan izler tasiyan in-
sanlar., Marx gérdi ki, zevk alma durumundaki 6zne ile, di-
sunce durumundaki nesnenin, felsefede oldugu gibi ayril-
masi, somut yasamda feisefe yapan sinifin bilingli varligiy-
la, toplumun geri kalan kismmin bilingsiz eylemleri ara-
sindaki benzeri bir ayrihgin soyut bir yansisiydi. Kuram ve
pratik, toplumsal gerceklikte boluinmis oldugu igin biling
dizeyinde birbirinden ayrilmisti.

Boylece somut yasarmin anlagilmasi Marx'a, somut ya-
samin urunlerinin —felsefe de bunlardan biridir— anla-
silmasi i¢in esas goriundii. Somut yasam kendi bagina var-
dir, hem kuram: hem de pratigi igerir, 6te yandan kuram
ve pratigin somut iligkisini kurama indirgemeye c¢aligan
somut yasam kurami da vardir,

Somut yagsam kristal katihginda degildir. Herhangi bir
zamanda, insanlar degisik seyler yaparlar, bu yilizden bir-
birleriyle iligki durumunda bulunurlar. Bu insani iligkile+
rin genel bir bigimde incelenmesi, toplumbilimdir. Insan
iliskilerinin bu toplami zaman iginde degismez degildir,
hizla degisir. Belli bir dénemde insan iligkilerini ve bu ilig-
kilerin bir dénemden Otekine degisimini belirleyen genel
yasalar tarihsel maddecilik kuramini meydana getirirler.

Mekanik maddecilik ve idealizm, felsefeye 6zgu degil-
dir, bilimde, estetiktc ve insanhik tarihinde de vardir. Ruh-
bilimde mekanik maddeciye giir, bir davranig bigimi ola-
rak gorinecektir; felsefe alaninda mekanik maddeciye ise
siir, bir insan viicudu halinde toplanmis maddenin kendi-
sinde bulunan estetik duyumun duyurulmasi olarak. Gii-
zel, Hakiki ve lyi terimleriyle aciklanabilen Iidealist tutum,
genellikle siire daha uygun bir yaklasim olarak gérualir.
dar sinsi de olan bu saldinlar1 kargsilamak hi¢ de zor degil-
dir. Ama, aynt yaklasim fark:, devaml olarak sanat alanin-
da kalan ve katkisiz estetik dusgiinceler disinda higbir ge-
yi kabul etmeyen kigilerin yontemlerinde de gorilir. Sa-
nata mekanik gézle bakanlar, sanat yapitim1 soyutlandiril-

mug nesne olagakkalppedoreli 208 yada sapateinin digta,
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tutuldugu bir sanaet kurami: sanat teknigi ya da bigimi te-
rimleriyle yazilan bir kuram ¢ikarmaya kalkarlar. Sanatin
sanatgidan bagimsiz olarak incelenebilen oyunlari, teknik
ve soyut niteliklerin timii alimir ve kurama indirgenirse,
sanatin kendi terimleriyle tanimlanmis olacagi sanilir. «<Bi-
¢imcilik» kuramidir bu, ve agiktir ki, bir estetik kuram ola-
rak felsefedeki mekanik maddeciligi karsilar. Bu filozoflar
gibi bigimciler de sonunda yalmzca 6znel gercgekliklerle
—kavramlar, diglinceler, planlar, kurallarla— basbasa ka-
lirlar.

Sanatta idealistler, sanat yapitina, 6znel bir sey gibi,
sanatcinin ya de sanat izleyicisinin kafasindaki <duyums
olarak bakarlar, ve tiimiiyle bu temel ilizerinde bir sanat
kuram ileri siirerler. Estetik duygunun tartigilmaz ve son
erek olduguna, bu duygunun bitliniiyle kendi iglerinde ol-
duguna, herhangi bir sanat elestirisinin kisisel ve 6znel ol-
mas1 gercktigine inanirlar. «Coskusalliks kuramidir bu.

Bu kuram, felsefedeki idealist kurama uymakla kalma-
y1p, onlarnki gibl hayall bir maddecilikte son bulur. Og-
den'in ve Richardsin kuramlarnnin goésterdigi gibit estetik
duygu, en sonunda ortak duyuma (coenaesthesia) indir-
genmistir; bu ise baz1 sinirlerin uyarnlmasindan baska bir
soy degildir. Tipk:r bigimciligin «ideaslar olusu gibi cosku-
sallik da <fizyoloji» olur.

Hegel, ¢elismeyi, sonunda Marx'in yeni bir planda ¢o6-
ztimledigi sinira getirdiginde, olguculuk ve géringiciilik
arasinda sahte bir uzlagmanin ortaya cikma olanag hala
vardl. Bu, ézne - nesne iliskisi sorununu, tek basina iligki-
yi gergek sayarak c¢ozdii. Yalnizca gériingii (phenomena)
vard.

Bu ¢6ziime ¢6ziim denemezdi. Yalnizca goériintimler var
olduguna goére, gérintimleri dizenlemeye, degerlendirmeye
yarayabilen bir gerceklik (akil ya da madde gibi) yoktur,
hepsi de esit gecerlilige sahiptir. Goriiniimlerin sayis1 son-

1 Bkz. Ogden ve Richards, Meaning of Meaning, ve Richards,
Principles of ”t!’!%&%l-‘kﬁ-;; Arsivi - https://rantey.org



GIRIlS 17

suz oldugundan, bu gorinimlerin bilim, kuram ya da ha-
kikat diye bilinen diizenlemeleri de keyfi ve temelsizdir.

Gergekte olguculuk daima sahtecidir, daha baslangic-
ta sistemi organize etmek ve bir gecerlilik olciiti sag-
lamak icin baska bir gercekligi (gogunlukla akl1) sokar
sisteme. Bu gerceklik, <uygunluk» ya da «olasihik» adlan ai-
tmnda gizlenecektir. Bu yiizden olguculuk cogu kez utan-
gacg idealizm, bazan da (bilinemezcilik bigiminde) utangag
maddeciliktir. Felsefede olguculuk, Hegel'cilikle bile kargi-
lagtirnildiginda bir disiis gosterir, hele sorunun diyalektix
maddecilikte ulasilan gercek ¢ézimiiyle karsilastinlhirsa bu
diigiis daha da artar.

Bu nedenle olguculugun, estetikte, sanat yapitindan kat-
kis1z zevk alma seklinde yani «sanat igin sanats olarak or-
taya ciktigy goriilir. Elbette bu, sanat yapitlan ya da sanat
yapitlarindan alinacak zevkler arasinda ayrim yapabilmek
icin hicbir 6l¢ii vermeyecektir ve bu yiizden de biutiin ol-
gucu estetikciler, genellikle coskucu (kigiligin ya da duygu
gercekliginin butunlenmesi) fakat bazan da bicimsel (ri-
tim ya da bicim) diizenleyici bir ilke sokarlar isin igine.

Estetik tizerine yazilmig iinlii Ingiliz yapitlan incelen-
diginde, yaklasimlarinda katkisiz olarak estetie bagh kal-
mis olan bu yazarlarin bile bir yerde coskucu gorii nok-
tasimi benimsedikleri, baska yerde iki goriis arasindaki agik
celigskileri uzlastirmaya kalkismadan bigimci olgiitler kul-
landiklan gorilecektir. Ama gercekte estetik alaninda es-
tetik yaklasima sila sikiya bagh bir Ingiliz yazar1 bulmak
giictiir. Cogunlukla sanat alaninin disindan, ruhbilimsel,
tarihsel ve hatta biyolojik kdkenli diigiinceler ithal edilir
ve bu disiincelerden bazilart kuram bakimindan idealist
(6rnegin ruhgéziimleme) bazilann maddeci (6rnegin fizyo-
loji ya da Darwin’ci biyoloji) olabilecegi, ve bunlar Descar-
tes, Spinoza, Hegel ve hatta Marx gibi birbirlerine bu ka-
dar uzak ve karsit kaynaklardan cikarilmis metafizik kav-
ramlarla karnismis olabilecekleri icin ¢ok ilging sonug¢lar or-
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18 YANILSAMA VE GERGEKLIK

taya cikar. Uzmanlasma faydalidir, butinlesmek temeldir;
bu ikisinden de kaginan se¢mecilik kétiniin de k&tisunt
meydana getirir, modern diisuncenin karakteristik bir yi-
zidiar bu.

Bizim bu siir incelememize gelince, herhangi bir katla-
s1z estetik kategoriyle sinirlanmayl daha baslangigta red-
dediyoruz. Tumiiyle estetik aleanda kalmak isteyen biri olur-
sa, ya bir yaratic1 ya da sanat yapitlan izleyicisi olarak kal-
mahdir. Ancak bu simirll alan igcinde «katkisizedir estetik.

Fakat sanat yapitlarindan zevk alma ya de onlan ya-
ratma simrlarindan sanat elestirisine gecilir ge¢ilmez, sa-
natin disina gikildigl ve ona «disardan-» bakilmaya baglan-
dify acktir artik. Peki, sanatin disi nedir? Inci nasil isti-
ridyenin lriniyse, sanat da toplumun lrinidir; sanatin
disinda durmak toplumun iginde durmaktir. Sanat elesti-
risi, katkisiz begeniden ya da yaratidan, 6zinde toplumbi-
limsel bir parca tasidif1 igin ayrilir. Sanat elestirisinde de-
gerler, sanatin disardan gorilen daha genel bir gdorintisia
olan bir perspektif ya da diinya gorigu icinde siralanir, bi-
tinlenir. Sanata soguk bir bakis degil onunla canli, etkin
bir iliski isteyen etkin bir gorlstir bu; bu nedenle de pat-
layicy, giligli bir 6z tasiyan etkin bir sanat gbriusi ister. Ve
bir toplum ya da alkil gorisi degil, sanat gorisidir bu.

Ama fizik, insanbilim, tarih, biyoloji, felsefe ve ruhbi-
Jim de toplumun iriinildir; bu yizden saglam bir toplum-
bilim, sanat elestirisine, segmecilige diismeden ya da sana-
t1 ruhbilim ya da politika ile karistirmadan bu alanlardan
olcltler cikarma olanagini saglayabilir. Toplumun ideolo-
jik Girdnlerinin birbiriyle ve somut yasamla olan etkin ilig-
kilerini qirilgplak gézimizin 6nine seren bir tek saglam
toplumbilim vardir: Tarihsel Maddeciliktir bu. Bu nedenle
tarihsel maddecilik bu incelemenin temelidir.

Diger sanatlar, toplumla genel iliskileri iginde tartisil-
masina karsin, oncelikle belli bir sanat dah {izerinde: siir
tuzerinde durmanin daha dogru olacag disiinildid, ginkd
cok uzun ge¢migsiypDFu@imAbiri denecéyetdyadar modas: gec-
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mig goriinumii, estetik uUzerinde cahsanlar icin 6nemli so-
runlar dogurmaktadir; ayrica giirin, bu kitabin yazan igin
en gekici sanat olmasi, gorevini 6zel bir ilgiyle yerine ge-
tirmesini saglamistir onun.
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1

SIIR, insan aklinin estetik etkinliklerinin en eskilerinden
biridir. Bir halkin ilk yazinsal sanatlarinda siir ayr1 bir tirtn
olarak bulunamiyorsa, bu, onun biitin edebiyatla birlikie
bulunusundandir; tarihin, dinin, biiyinin, hattd yasalarin
ortak tasiyicis1 olusundandir. Uygar bir halkin ilk edebiya-
timin bugline kaldif her yerde bu edebiyatin bi¢im olarak
hemen tiimiiyle siirde oldugu — yani ritmik ya da o6lcili
oldugu gorilmektedir. Yunan, Iskandinav, Anglosakson,
Roma, Hint, Cin, Japon ve Misir halklar1 bu genellestirme-
nin 6rnekleridir,

Bu siir, su ya da bu modern! anlamda <«ar1» siir degil-
dir. Kendimizi, siirin tam bir tanimi olarak buna bagli say-
mazsak, glinliik konusmanin yluceltilmis bir bigimi olarak
tamimlayabiliriz onu. Bu ytliceltme, onu siradan konusma-
dan ayiran ve ona gizemli, biraz da buayili bir gi¢ veren
bigimsel bir yapiyla (6l¢l, uyak, ses yinelemesi, esit uzun-
luktaki hecelerden meydana gelmis misralar, diizenli vur-
gu ya da hece uzunlugu, yarim uyak gibi) kendini goste-
rir. Yinelemeler, egretilemeler, karsithklar vardir; bigimsel-
likleri yizinden ashinda siir sayariz onlan biz.

1 Caudwell, «modern» sozciiglinii ne anlamda kullandiGini daha
ilerde soyle agikliyor: «Genel anlamda 'modern’ sozciigiinii, Avrupa'da
ortaya ¢cikmis ve oradan, on besinci yiizyildan giiniimiize kadar yayi-
lagelmis tam bir kiiltiir karisimini tanimlamak Igin kullaniyoruz.= (Gev.)
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Bircoklarnca kabul edilen bu genellestirme konusunda
birkac érnek vermek yeter. Hesiod, bir din eserinde, bir
ciftciler kilavuzunda siirsel bir cat1 kullanmamn dogal ol-
dugunu disinirdd. Solon, siyasal 6zdeyislerini, yasama
meclisindeki 6zdeyislerini dogal bir seymis gibi 6l¢iila sdy-
lerdi. Hindistan'da Ari irkinin metafizik kurgulari misra-
lar halindeydi. Misir gokbilimi ve evrenbilimi bicim olarak
siirseldi. Din adamlar1 hep ritimli ve 6l¢iilii konusurlards;
destanin, aristokrat tarihini ululayan bir siirsel teogoni’
dent ortaya cikus1 gibi, 6l¢iuli bicimde yazilmig ilk tanm
ayinleri de sonunda Atina tragedyalar1 ve komedileri ol-
mus, nihayet cesitli degisikliklerden sonra operada ve Noel
pandomimlerinde siirsel dram olarak bugiine kadar gelmis-
tir.

Budunbilim arastirmalari, saklanmaya deger sozlerin
—iklime dair atasézlerinin, ¢iftci bilgeliklerinin, biliyG s6z-
lerinin ya da daha ince ayin ve din ustaliklarmnmin— biitGn
irklarda, batiin caglarda yiceltilmis bir dille yazilma egi-
liminde oldugunu daha iyi géstermistir. Halk, edebiyata da-
ha bilingle yoneldikce, bu yiceltilmis dile, giderek edebi-
yatin siir diye bilinen dalinin 6zel bir tasiyicisi olarak ayri
bir yer verilmekte, caglara gére degisen bir blgiide yaz1 ve
konusma dilinin diger kullamslarindan ayrilmaktadir. Uy-
gar bir ¢agda siire 6zgh bigim, biitiin edebiyatin ilkel bigi-
mi olmaktadir. Oyleyse, edebiyat sanat1 tizerinde disin-
mek icin temelde siir lizerinde diisiinmek gerekir.

1lkel topluluklarda dilin bu yiiceltilisine, cogunlukla,
biitin toplulugun katildig: térenlerde rasthyoruz; stylenen-
ler yazilh hale gelince kaybolan bu yiiceltilis, sézlerin mii-
zikle ya da kaba bir ritimle birlikte olusundan — sarlk ola-
rak soylenislerinden gelmektedir. Ortada kesin bir kanit ol-
mamasma karsin, ritmik ya da vezinli dilin, yazinin bulu-
nusundan 6nce hep kaba bir miizikle birlikte oldugu di-

1 Teogoni: Coktanrili toplumlarda Tanrilarin olusumu konusu,
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stinilebilir. Gergekten de miizigin kendisinin ilkel siirle
birlikte dogdugunu, hareketler ve sicramalar, bagirmalar
ve anlamsiz haykirislar, sopalarnn ve taglarin birbirine vu-
rulusuyla cikarilan birtalum yapma seslerle ifade edilen
bir yerli beden ritminin, dansin, siirin ve miizigin ortak
atasi oldugunu ileri siirebiliriz. Afrika'da, bu kurami dog-
rulayacak birgok érnek bulunabilir. Ornegin, Ashanti'lerin
haber iletmekte kullandiklar: konusan davullar1 énemli bir
kamttir: Rattray, bu haberlesmelerin, daha harfleri bil-
meyen bir ilkel halka ¢ok soyut gelecek olan kodlar yoluy-
la degil, konugsma ritminin ve yiikselig - algalislarinin davul-
la taklit edilmesi yoluyla, yani davullarin basbayag konug-
mas1 yoluyla yapildigim1 anlatmalktadir.

Bununla birlikte, ne kadar gekici olursa olsun, kesin
bir kanit olamayacak kadar genis, boyle bir varsayimi ka-
bul etmek tehlikeli olurdu. Bu nedenle, bir uygar yazili ede-
biyatin, genellikle, yiiceltilmis bir dilin ézel bir biciminden
gelistigi sdylenebilir ancak. Baslang'¢ta hgmen biitin ge-
lenekse] edebiyati kapsayan bu yiiceltilmis dil, uygarhk iler-
ledikge, kendine 6zgi bir hiicreye kapanmis olmaktadir.

Bu yiiceltilmis dil, ilk asamalarinda, cogunlukla, mi-
zik ve dansla birliktedir. Hatta Perikles Atina’sindaki gibi
ileri bir edebiyatin bile siirle miizik arasinda gercek bir
ayrnim gordigi sanilmamaktadir. Yunan siirinin her bigl-
minin kendilerine eslik eden kendine 6zgii bir muzigi, ti-
yatro siirinin ise koreografisi vardi. Bu bag, belli belirsiz
bigimde buglin bile varligim: siirdiirmektedir. Miizik ve siir
uzun siredir kendi baslarma var olmaktadirlar; ama sark:
ve dans miizigi alaninda sinirlar birbirine karismaktadir.

Dilin, uygarhigm gelisimi ile birlikte bu farklilasmasi
ve 6zellesmesi, biitiin uygar iglevlerin 6zelligidir tabii. Uy-
garhgin gelisimi, isbéliitminin devamli olarak farklhlasma-
sindan ibarettir; buysa, toplum ekonomisinin devaml ola-
rak bitlinlenisine,, biiyliytistine karsit bir sey degil, onun
nedenidir. Organlarinin gelismesi, birer 6zellik kazanmasi
yiuzinden insan viicudunun gok genis ve dalli budakli bir
sinir sistemi dlgethirrsienizonanndass: srakendiginden kesile-
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cek parcgalarin, tek baslanna yasamaya devam edebilecegi
bir denizanasimmdan— c¢ok daha yiiksek derecede biitinleni-
si gibi, toplumun {iretim temeli de bir yandan gitgide daha
birlesik bir duruma gelirken, 6te yandan olgunlasarak ve
farklhilasarak biliyilir. Tiim olarak ele alinirsa, ekonomik te-
mel olgunlastikca, ic ice gectikce bilitiin kiltirel st yapi-
s1 da farklilagsan her uygarlikta goriliir bu. Basit bir ka-
bile ekonomisinde toplumun hizmetinde olan siir, modern
kiltiriin zenginlesmesiyle, romanla, tarihle ve dramla yan
yana var olan bir etkinlik olur. Bu gelisim bize, sadece
siirin anlamini ortaya koyacak bir ipucu vermekle kalma-
y1p ayn1 zamanda, birbiri arkasindan onimiizde agilan iz-
leri gozlersek, tiim sanat ve bilimin insan yasamindaki 6ne-
minl de gosterir. insan toplumu gelistikce, onun sanatinin
da buna uygun bir gelisme gostermesini ve bu yizden bu
gelisimi olas1 kilan insanin, toplumun ve kiiltiiriin ken-
di i¢ niteliklerini, gittikce daha acik bir sekilde ortaya koy-
masinl hakl olarak bekleriz.

2

Bir toplumun o6tekinden daha gelismis olduguna nasil
karar verecegiz? Bir biyolojik evrim sorunu mudur bu?
Fisher, «uyma»nin, biyolojik diistincelerle dogrulusu gos-
terilmis bir tek tanimi bulunabilecegini ve bunun, 6bur tiir-
leri de igeren gevrenin zararina sayica artmek oldudunu
gostermistir. Bu artis, insanda, ekonomik turetimin duzeyi-
ne baglh olmalidir — bu artis ne kadar ileriyse insan, gev-
resini o kadar fazla egemenligi altina alacaktir.

Ama bir tek insan tiarii vardir —Homo sapiens— ve
onun ekonomik iiretim diizeyi gesitli noktalarda birbirine
esit degildir, degisik oOlgiilerdeki kendine 6zgii sistemlerde
gelisir. Insan soyundaki bu tiirler-arast ayrim, insanli&
diger tirlerden ayiran ve biyolojik standartlan, ilgilendi-
gimiz alanda yani kiltir alaninda en 6nemli 6ge olmaktan
cikaran geydir. Tarihsel caglar siiresince insanin nispeten

devaml olan;hixpleiik cgelisimd. fizeringgklgnen biyolojik
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olmayan degisimi, tarihin konusudur. Bu gelisim: sirf eko-
nomik olusu nedeniyle biyolojik olmayan bir gelisimdir.
Insanin Doga'yla savasiminin hikayesidir; bu savagimda in-
sanin dogaya ve kendisine her giin biraz daha egemen olu-
su, dogustan gelen niteliklerindeki gelisime degil. aletler,
bu aletleri kullanma teknigi, dil, toplumsal sistemler, evler
ve tasinabilir diger maddi yapilar ve iliskiler de iginde ol-
mak ilizere iiretim sistemlerindeki gelisimlere baghdir. Bu
kalit, bedence degil de toplumsal olarak yarina ulastinlan
«<insani nitelikler»in genis somut yigZ1limidir. Onlarin kul-
lanilisy icin dogal zeka gereklidir; ama bu gelisen ve din-
den bugiine aktarilmis bigimlerin igini dolduran, plastik
bir gii¢tiir. Soruna béyle bakilirsa, kiiltiir, ekonomik tire-
timden, siir de toplumsal 6rgiitlesmeden ayrilamaz. Tirle-
rin siradan biyolojik 6zellikleriyle tam bir kargithk halinde
birlikte dururlar.

Oyleyse siire, 6ziinde 1rksal, ulusal, genetik ya da tir-
sel bir sey gibi degil, ekonomik bir sey gibi bakilmalhdir.
Kiiltiirel ve bu yiizden siirsel gelisimin, temelinde yatan is-
bélimiiniin karmasiklify ile artmasini bekleyebiliriz. Ama
heniiz herhangi bir estetik 6l¢li konulmamigtir bu konuda.
Karmasiklik, estetik bir 6l¢iit degildir; yalnizca isbéliimii ve
is organizasyonu ile ilgili bir niteliktir.

Ilkeller arasinda. —ekonomik iiretimin, yiyecek topla-
ma ya da avcilik ve balikglik gibi ilk asamasinil heniz ag-
madigy halklar arasinda— tarihsel olarak gelismis insanlar
arasindakinden gorev bakimindan daha az farklilasma var-
dir. Onemli farkhlasmalar, yalnizca cins, yas dereceleri ve
evlenme siniflan ya da totem gruplarn arasindadir. Kabile-
nin her iiyesi, tabii, térenlere katilamayacak kadar kirli
(impure) ya da toplumdisi degilse, cinsine, yasina ya da
totemine uygun toplumsal, biiyasel ya da ekonomik hizmet-
leri yerine getirebilir. Bundan dolay1 ilkel insanlarin resmi
dillerinin de, sanatlarnin da farklilasmamis olmasi ve sii-
rin ya da yuceltilmis dilin kolektif aklin ortak arac¢i olma-
s1 hic de sasirtic1 degildir.

Farkhlas%tggl‘gﬂigﬁgp mivplmbgygﬁ.[e)g%ince, insanbi-
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limciler arasinda bu konude ¢esitli fikirler vardir. Avus-
tralya yerlileri bile agikga, 6nemli bir tarihsel evrim devre-
sinin sonucu olan bir kiltiire sahiptirler. Gergekten de, ta-
rihsel gelisimi yayilma ile agiklayanlar, bunda, Misir etki-
sinin izlerini gérirler. Frazer, bu silirece, zeki bir ilkel in-
samn kendisine biiyll gdrevleri uydurdugu ve bu yolle bir
papaz ya da tanri-kral oldugu bir siire¢ gozii ile bakar.
Bireysel zekilik, toplumsal iiretim mekanizmasinda herhan-
&i bir rol oynamadikga, devamli smiflar yaratamayacagi
icin bu géris yaniticidir. Gergekte, tarnmsal organizasyon-
da 6nemli bir sinif olarak tanri- krallarin yaptigy da bu-
dur, ama Frazer bunu séylemiyor.

Durkheim, yakistirma yoluyla diiginerek, ilkel kabile-
yi, bir topluluk bilinci olan tirdes bir birim olarak goérir;
Lévy - Bruhl ise bu topluluk bilincine «mantik 6ncesi» bi-
ling olarek bakar. Durkheim béyle bir kabileyi hemen tii-
miuyle farklilagmamis olarak dugunir; oyle ki, zorlayic:
olan ve bireyin 6zgir diisiincelerine egemen olan kabilenin
kolektif benzerliklerinin ortak izleri bir yana, insan, bu ka-
bilenin tyelerini hicbir 6zelligi ya da bireyligi olmayan ki-
siler sayabilir.

Boyle tirdes bir kabile bugiin bulunamayacag igin so
yut bir anlayistir bu. Bu cins soyutluklar, toplumun higbir
zaman tam olarak varamadigi sinirlardir. Bu ekolin, ka-
rekterler ya da «tipler» yaratmada ekonomik islevle gene-
tik yapr arasindaki iliskiye dair daha agik bir fikri olsay-
di, bagka birgok insanbilimcinin yaptig gibi, farklilagmayz,
bireylesme ile kanstirmazdi. Bireysel farklar genetiktir, bel-
li bir genler toplulugunun sonucudur. Biyoloji agziyla ko-
nusursak, varyasyonlardir bunlar. Ama toplumsal farkl-
lagma, bir bireyin toplumsal tiretimde belli bir rol oynama-
s1 demektir, Bu farklilasma, bireylesmenin tam karsit1 da
olabilir; ¢linki farklilasma yoluyla birey, éninde sonunda,
dogustan gelen bireyselligin bir kismin1 baski altina alan bir
kaliba —ister bir madencinin, ister bir banka memuru, bir
avukat ya da bir papazin kalibina— girmeye zorlanabilir.

Bir birey olaog&yyerde. hip Ainveln:sMiras aynan bir dzel-
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lik, sonradan elde edilen bir kaliplagmaya zorlanir. Farkli-
lasma ne kadar bliyik olursa, kalip o kadar 6zellesmis ve
uyum o kadar acili olur. Jung'un gosterdigi gibi, bu olay,
ruhbilimsel olarak, bir ruhsal islevin: en genetik olanin,
bu yiizden belki de ekonomik bakimdan en kazangl olanin
yiiceltilmesi yoluyla olur. Bu islevin ¢ok fazla geligmesi ve
secgilmis ugras tipinin amaglarina uymasi, zamanla fazlaca
bilingsizlesen ve bilingsiz calismasi ile bilingli kisilige kar-
51 bir gii¢ haline gelen O6biir ruhsal islevlerde bir gerileme
ve sénme dogurur. Tipik «<modern» huzursuzluk ve sinir bo-
zuklugu buradan gelir. Ekonomik bireycilik kutsal inanci-
n1 yaratma ¢abasinda olan yirminci yiizyil uygarhgi, béy-
lece sonucta birey diismamt olur ¢ikar. Bu uygarlik, bireyi,
hizmetleri karsiliga bir degisim degeri elde eden bir tipin
Gizgileri icinde kaliplasmaya zorlayarak, genetik olanak-
larin noksansiz gelismesini engeller; éyle ki, (T. E. Lawren-
ce gibi) biz de, canlandirici bir karsitlik bulmak icin Be-
douin'lerinkine benzer bir gticebe uygarliga doneriz. O uy-
garhkta genetik bireylik, bir insanin karakteri en buyik
saygiyl gorir, en biiyik gelisimi goésterir; ama ekonomik
farklilasmanin en az oldugu yer de orasdir.

Bu sozler, biyolojik bireylik, ekonomik farkhlagsmaya
kars1 gikiyor, ya da Freud'un, Adler’in, Jung'un ve D. H.
Lawrence’in izinden gidenlerin dolayli olarak ileri siirdiik-
leri gibi uygarlik, «6zgiir» iggldileri o6nliiyor, dizginliyor
demek midir? Hayir, yarattig1 6zellesme olanaklanyla bir
biyolojik bireyin «farkliligini» yaparak o6zgiirliiklere ya da
«varyasyonlara» en genis gelisme firsatini veren, ekonomik
farkhilasmadir hi¢ kuskusuz. Fakat bu firsat. herhangi bir
bireyin, ekonomik islevlerin tim gesitliligi i¢inden, 6zgir
bir secimini gerektirmez miydi? Oysa, simif yapisi nedeniy-
le, modern uygarlikta bdyle bir 6zgir segcim olanag yok-
tur. Birey, gelirde ve egitimin paraca degerinde ana - ba-
baninkine yaklasik olarak esit bir ugras: devam ettirme y&-
ninde biuyik bir baski altinda ezilmekle kalmayip, (sair-
lik gibi) pek kazancli olmayan bir ugrasa duyulan gi¢li
bir yénseme, ;figindporidisplingieibis Aahe kgzanch bir ca-
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baya duyulan zayif bir yénsemeye feda edilir; 6te yandan,
bugiin milyonlarca kisinin istemdis1 islevi olan issizlik, bii-
tiin faydalh farklihklar:1 baski altinda tutar, bogar onlari.

Boylece, farklilasmast yoluyla genetik bireyligi bogan,
uygarhk degildir; tersine, onun karmagiklif, gelisimine da-
ha genig alanlar acgar, «standart sapma~ toplamini artirir.
Uygarligin bir olgusu —toplumda siniflarin gelismesi ve
birey icin islev secimi sinirlannmn daralmasi— bugiin var
olan tiretici gii¢lerin, daha akici bir toplumsal iliskiler sis-
teminde izin verebilecegi bireyligin gelisimini engeller, geri
birakir. Kapitalizm, biitiin yetenekleri «serbest» pazarin
amansiz ve demirden yasalarina bagiml bir mal haline ge-
tirerek, diizenin genis lretici gugclerinin — serbest birakil-
sa kolayca saglayabilecegi bireyin 6zgiir gelisimini engel-
lemektedir artik. Freud'un, Jung'un ve Adler'in arastirdik-
lar:: uygarligin, iggiidiileri iskence altinda tuttugu sikayet-
lerinin kaynag1 iste buradadir.

Bu katiigin bir hastalbk haline geldigi ve bireyligin
neredeyse yok oldugu bir uygarhgin —cokiis halindeki Mi-
sir ve Roma Imparatorluklarinda oldugu gibi— ekonomik
iiretimin daha alt bir asamasinda ama bireyligin dizginle-
rini daha gevsek tutan «barbar»lar karsisinda yikilisi hig
de sasirtica bir olay degildir. Bu simif katiligimin kendisi,
kiltiiriin ekonomik temellerinin tam bir ¢oziillistiiniin yan-
simasidir: bu dagilis iginde, insanlarin bask: altindaki ka-
rakterleri gibi liretici gligler de, artik eskimis toplumsal
iliskilerin demirden- bukaglariyla kisir bir kavga icinde
kendilerini bos yere harcamaktadir.

Durkheim’in, farkhlasmamis bir ekonomiye uygun dii-
gen, bilingliligi katkisiz ve farklilasmamis bir kabile diigiin-
cesi, mutlak olusuyla, ekonomik farkhlasmanin temeli ola-
rak genetik bireyligin 6nemini gézden kacirmaktadir; tip-
k1 uygar insanin icgiidiileriyle toplumun baskilarina kars:
savasim verdigi diisiincesinin, bireylik i¢in verimli bir ¢i-
laus yolu olarak ekonomik farklilasmanin énemini géreme-

yisi gibi. Biyologlar, burada, kendi bilimlerindeki, sonra-
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dan «elde edilmis» ve ~dogustan gelens @zellikler lizerine
unlia tartismalanyla énemli bir kosutluk bulacaklardir.

Durkheim, kabilenin kolektif aklini1 yapan kolektif tem-
sillerini, daha zorlayici olma 6zelligi yuizunden, bireysel ak-
11 yapan bireysel temsillerden ayirmaktadir. Bu yanilma,
o6zgirligin yapisinl yanlis anlayigla hep o bayat antitezi
doguran cagdas felsefenin temel yanhsindan bagka bir sey
degildir. Toplumun geligiminin olas1 kildig1 biling, yapisi ge-
regi zorlayic1 degildir; tersine, anlatimini bilimde ve sanat-
ta bulan bu biling, insanin 6zgirliige ulasma aracidir. Top-
lumsal emek gibi onun tiriini ve yardimcisi olan toplum-
sal biling de insan 6zgiirliginin aracidir; ve 0zl geregi,
bagimsiz olan, toplumca degistirilmemis iggudiler degil-
dir; tersine, degistirilmemis iggiidiiler insani, kér gereklili-
gin ve bilingsiz zorunlulugun kélesi haline sokar.

Ama toplumsal bilincin insanlar tarafindan bazan zor-
layic1 hissedilmesinin sebebi nedir, Oyleyse? Cunku o, ar-
t1ik toplumsal gercekligi temsil etmeyen bir bilingtir de on-
dan; ¢unki artik tiom toplumsal isbirligi icinde serbestge
dogmamaktadir da ondan. Bdyle bir biling, sinif gatisma-
sinin Urinuadir; isbéliiminin ve mutlak milkiyet haklk-
nin gelismesiyle ekonomik Uretimden ayri diismis, bu ytz-
den sakatlanmis ve modas1 ge¢cmis bir sinifin bilincidir. Bu
biling, artik toplumsal olgunun kendiliginden anlatimi ola-
cak yerde ayncaligin savunma araci olmaktadir; bu durum-
da geri kalan kisma lizerinde zorlayici olacag dogaldir.
Durkheim, bu zorlayica tipteki grup bilincine, ilkel insan-
larda en az, dogalligini yitirmis karmasik toplumlarda ise
en c¢ok rastlandigima gérmemektedir.

Bu durumnda, ilkel siirle —ayni1 zamanda bir kabile kiil-
tiri ve kaba bir kronoloji olan siirle— isbdluminiin ne-
den oldugu ekonomik farklilagmanin pek bulunmadifl bir
toplum hali arasindaki iligkileri gérmemezlik edemeyiz. il-
kel toplumda insanin genetik bireyligi, kendini basit fizik-
sel bir belirti olarak gésterir — genis bir alin ya da genis
ve yayvan bir ayak gibi, 6rnegin. Biitlin ¢aglarda, siirde ba-
sit ve dolaysizcrbigrz seyinitgidugn; rigis:sidntay oajsbeten olgun-
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lasmamislarca yazilabilecegi; icinde, edebiyatin diger bi-
¢imlerinden daha ¢ok kisisel ve coskusal bir 6z tasidigy
animsanirsa, giirin, romanin tersine —bireyi topluma uy-
mus bir tip, bir toplumsal karakter, toplum iginde gergek-
lesmis insan olarak anlatan romanin tersine— bireyin ge-
netik i¢giidiisél yanmini 6zel bir bigcimde dile getirdigini tah-
min edebiliriz. Roman gibi bir sanat turii yalnizca, ekono-
mik farkhlasmanin, insan1 yani bireyi bu agidan baglamak
icin faydali ve degerli olan bireysel farkhihklarn gergek-
lesmesine boyle bir firsat verdigi bir toplumda ortaya ¢i-
kabilirdi. Temelde bir ayrim yoktur; bir goris ayrimidar bu.
Ama O6nemli bir ayrimdir, ilerde tekrar tekrar doénecegiz
buna. Bu anlamda giir, Doga'nin ¢gocugudur; tiplk, gelismis
romanin, gelismis, dogalligin yitirmis modern kiltirin go-
cugu olusu gibi.

Genetik bireyligi toplumsal farklilagmadan mekanik
olarak ayirmanin yanhshgim bir kere daha yinelemeden
gecmeyelim. Bunlardan biri 6tekinin gergeklesme aracidir.
Tragedyada, dram siirinde ve destanda birlegirler; ¢linki
bunlar toplumun hizla degistigi bir zamanda, eski smif
farklarinin catirdadigi, insanin genetik bireyliginin —tut-
kularnin, iggidiilerinin, kér arzularinin— yeni ekonomik
islevlerin, yeni farklhilasmalarin, yeni ortak tiplerin idealles-
me ve gerceklesme yolu ve arac: oldugu bir toplumda ser-
pilip gelismektedir. Odiscus, Oedipus ve Hamlet, toplumsal
siirin bu tip kisilerindendir; bu destanlarin ve tragedyala-
nn ¢ézdigu sorunlar, boyle bir degisim dénemine 6zgi so-
runlardir.

Biitiin bu sorunlar, ézgirligin dogal yapisim ilgilendi-
ren sorunlardir; bundan dolayl, tragedya —her kultirde in-
sanlar tizerinde farkli yollardan baski yaptignr i¢in zorun-
luluk (yazgi) farkh bir goriniise birinse de— karsi ko-
nulmaz bir kesinlikle zorunluluk sorununu ortaya kor. Oe-
dipus'u sirikleyen yazgi, Hamlet'e iskence ¢ektirenden ta-
mamen farklidir; bu fark, Atina kiiltiri ile Elizabeth In-
gilteresi kiltira arasindaki farlun yansimasidir. Metafizik

bir bicimde vefitedinyaye hiEakiims, ozimiyle ortaya ko-
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nan aym zorunluluk, dinlerin degismez konusudur — iyi-
lik ve kétiliikkten s6z etmeye baglar baslamaz sorun kendi
kendini ortaya koymus olmaktadir. Bir din, kendi «gilinah~
tanimiyla, onu doguran gelisim agamasini ifade etmektedir.

3

Bitin halklar, aralarinda yasayan budunbilimcilere
gore, tipka hayvanlar gibi farkli bireylikler gosterirler. Gil-
len'in ve Spencer’in gézlemledikleri gibi, Avustralya yerli-
leri arasinda insanlar, toplumsal balumdan faydali gegitli
tipten ustaliklardan dolay: in kazanirlar ve bu ustahkla-
rin1 baskalarindan farkli olduklarini gésterene kadar kul-
lanirlar. Isbolimiine benzer bir sey cikmistir ortaya ama
aslinda gene de genetiktir bu. Her kusag kaliplastiran ve
bir sinif yaratmaya gotiiren bir karmasanin {irini degildir
heniiz.

Boylece, siirin biiyl, dua ve tarih oldugu buglinin yi-
yecek toplayan ve avcilik eden ortalama kabilesini, giirin
icinde dcgdugu kalhibin kaba bir 6rnegi olarak aliyoruz. Bu
farklilasmamis grup, genel toplumsal islevleri ve buna bag-
11 olarak dustinceleri bolligiir; Kéhler'in insanims1 maymun-
larda goézlemledigi, McDougall'insa insana 6zgit bir iggiidi
olarak diisiindiigii o ~ilkel edilgen duygudashk~ ile bagl-
dir. Insanin yasantisinde saklanmaya deger goriinen her
seyin ortak tasiyicisi olan yiceltilmig bir dil, bu grupla bir-
likte ortaye cikar.

Bu dili, belgelerin kupkuru dilinde oldugu gibi degil,
ilk dogdugu zamanki gibi, cagdan caga grup yasaminin siir-
dirdiga durumuyla diisinmeliyiz: davullarin dizenli vu-
ruglari, dans ve hareket, sadece yasayanlarin degil, bir ka-
bilenin bas giicii olan 6lmiis atalarin hayaletlerinin de ka-
tildig1 bir gelenek kaynagi demek olan grup senliklerinin
siddetli coskular esliginde... Bu farklilasmamis toplumdan,
igbolimiu ile birlikte, papazlara, hukukgulara, yonsticilere
ve askerlere 6zgii sinif tipleri ¢ikar: ayni yoldan, ilkel sen-
ligin yiiceltilmis dili, bilim, tarih, dinbilim, hukuk, ekono-

mi ve kiltiurgsexmayasioin Ateki nwygumdalgmlerine ayr-
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Iir. Boylelikle her béliim, sadece 6teki béliimlerinkinden de-
£il aynm1 zamanda konusma dilininkilerden de ayr1 bir an-
latim bigimi ve yazinsal agiklamae yontemi geligtirir. Fakat
bu bélimler, aralarinda iligki olmayan ayri, kapali kutular
degildir. Geligimleri birbirlerini ve ayn1 zamanda konusma
dilini karsilikl1 ve siirekli olarak etkiler; gunkii hepsinin ko-
kii, gergek toplumsal yasamin bir tek gelisen karmasasi
icindedir.

Biz, kolaylhk olsun diye yiiceltilmis dil diyoruz. Ama bu
asamada, kullandigimiz bu sifat, herhangi bir deger yar-
g1s1 anlamina gelmemelidir. Evrimin belli bir asamasin-
daki belli bir halk icin benimsenen tam yliceltme, vezin tek-
niginin, miiziksel ya da koreografik esligin nesnel terimle-
riyle ya da sévgi amacina kapali 6zel sézciiklerin kullam-
lis1 ile tamimlanabilir. Bununla birlikte, sonradan kabul et-
tirilmis bir ritmin bir dili nigin gelistirecegine dair bir ne-
den bulamadik. Olgii teknigi iizerine yazilmis hemen biitiin
el kitaplar, siirin, bir anlatim araci olarak, serbest konus-
madan daha giicsiiz oldugu izlenimini verecektir; ama &1¢ii
teknigi derken ne istiinlik ne de asagilik savindayiz biz;
s6z konusu, niteliksel bir ayrnimdir yalmiz; ve dilin, giizel-
lestirmek amaciyla olmadiktan sonra neden farklilagtiril-
mas) gerektigi sorulursa, bir yanit verilebilir buna. Ritmin
iglevi, bellege yardim etmek olabilir sadece. Ornegin, aga-
gdakine benzer kafiyeli bilgeliklerde acikca gérilebilir bu:

Red at night,

The shepherd’s delight,

Red in the morning,

The shepherd’'s warning.
ya da

Neé'er cast a clout

Till May is out.:

1 Toplumlarin yapilarina, hatta ayni toplumun ceslitli tarthsel dd-
nemlerindekl toplumsal-ekonomik etkenlere dzgii bu tip deyimlerin,

atasdzlerinin bit)heska rdite kgeyiriadihichinzarman: baganilt olamaz. De-
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Bir zamanlar, «dikkat yetisisnin ilkel halklarda zayf
oldugu, ritmik kalibin ise onlarin daginik dikkatlerini top-
ladigyr sanilirdi. Modern insanbilimcilerden ¢ok az1 kabul
eder bu gorisi. Dikkat bir yeti degil, ruhsal yagamin icgii-
diisel bir Ogesidir; bagka bir deyisle, bilginin, anlayisin az
oldugu yerde dikkat daha giicliidiir. Bir kusa sezdirmeden
yaklasan bir kedi, ya da bir ayibahginin deligini gozetle-
ven bir Eskimo, en az, bir deneyimi gozleyen bir gagdas bi-
lim adam: kadar dikkat gostermektedir. ilkel halklar, ken-
dilerini ilgilendiren herhangi bir seye —bir ayin, bir dram
gosterisi ya da bir av— daha uygar topluluklardan ¢ok da-
ha biyik bir devamli dikkat giclh gosterirler. Rivers, Ma-
lenezyalilar arasindaki arastirmalarinda, kendisi soru sor-
maktan bitkin distiigi ve kafaca yoruldugu halde, bilgi al-
dif1 kisinin héala taptaze ve yanit vermeye hazir bir du-
rumda oldugunu anlatir. Oysa, iki uygar kisiden, daima ilk
yorulan, soru sorandan ¢ok kendisine soru sorulandir.

Ilkel insanlarin, toren giysileri giydirilmis konugma di-
li demek olan bu yiiceltilmis diline giir diyoruz; bunun ge-
lisim boyunca nasil diizyaziya déndiigiini ve tarih, felse-
fe, dinbilim, hikdye ve oyun dallarina aynldigini goérdiik.
Bu ise, ortaya su soruyu ¢ikarmaktadir: acaba siir, iginde
dogdugu farklilasmam's ekonominin yansisindan bagka bir
sey olmus mudur hic? Ve bugiin bashbagsina gercek bir var-
olus nedeni var midir siirin? Onun, hala varhgini sardari-
yor olmas1 tam bir yamit olamaz; ¢linkii gelisim, geregini
ve faydasim yitirmis bir siirii organla doludur; siir de bun-
lardan biri olabilir. Siirin, her giin daha da kigiilen bir
«okuyucu kitlesis vardir. Edebiyat icinde tek basina, inatla
yiiceltilmis dile sarilmistir. Bu ise gelismis bir diinyada ya-
sammm kazanmak zorunda olan ailenin diger dyelerinin

ha gok, gevrilen dildeki benzer deyim ve atasdzlerlyle kargtlanabllir-
ler. Ornegin, yukardaki birinci sliri bizdeki su atasdzii ile karsilayabl-
{iriz: «Ay ayakta goban yatakta, ay yatakta ¢coban ayakta»; lkincisinin
benzeri Ise su olabllir: «Dut yapra§ini agti, soyun; dbkti, glyin.» (Cev.,)
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¢oktan unuttufu bir cocuksu dille hala birtakim anlasiimaz
gseyler geveleyen kafaca gelismemis bir insan gibi, siir igin
de, bir yozlasmanin belirtisi olabilir ancak.

Siirin, varhgim sirdiirdsinde bir rastlanti oldugunu
biliyoruz. Insanlar konusur, eski masallar anlatir, hikmet
kirmntilan yineler ve bunlar yok olur zamanle. Siir ise, ken-
di ylceltilmis dili icinde yasamaya devam eder; bu yuz-
den biz, toplum dilinin geri kalan bélimlerinden, hi¢ des
dogal olmayan bir gekilde ayirarak onu, eedebiyat» olarak
disiiniiriz. Buna karsihk bu yol bizi, siirin neden yiiceltil~
misg bir dili oldugu, neden varlifim siirdirdigi, neden go-
rece bir degismezligi ve Olimsizlifga oldugu sorunlarint
gormemezlikten gelmeye gotiirir.

hkel siir kendisinden sonra gelen <edebiyat»in bir kut-
bu olsa bile onun kalib1 degildir. Kolektif ve geleneksel ya-
p's1 yiiziinden, yasayan ve onda bir ilkel hallkin biricik ede-
biyatin1 bulan bizleri, bilicilerin bile destanlarin dilini ko-
nustugu bir cgesit altin ¢ag hayal etmeye gétiren bir ku-
tuptur.

Oteki kutbun dogal yapis1 nedir, o halde? kel yasam
sahnesini dikkatle gézden geciren ve ritmik dil kutbunda
toplanan biitiin o karanhk istckleri, dinsel fantezileri, mi-
tolojik acunbilimleri ve kolektif coskularn géren modern bir
kafa, 6teki kutbun bilimsel kutup oldugunu diasiinmek is-
teyecektir. Bu ise katkisiz climlenin, heyecanla renklendi-
rilmemis olaylar toplamimn bir kutbu olurdu: soy-sop lis-
telerinin, astronomik hesaplarin, sayimlarin ve basit ger-
cekligi ssmsiki yakalamak amacinl giiden biitiin oteki soz
iirlinlerinin kutbu yani.

Fakat bilim, ilkel akla, hi¢c de siirin karsit1 gibl gorin-
mez. {lkel alkil, bilimi edebiyatin bir dali olarak g8rmez.
O, bilimi, yalnizca bir pratik, bir teknik olarak, tekneler
yapmanin, agaclar dikmenin, so6zsiiz bir taklit yoluyla en
1yi ve en kolay 6grenilebilecek bir yolu olarak tanir; ¢liinkit
bu igler, bir kabilenin biitiin {iyelerince birlikte yapilir. Ta-
rafsiz olan ve katkisiz gergekligin duygusuz bir tasiyicisi

olmaktan bagka. bit.§e¥ iftameyen, bir.sdzlh antatim, ilkel
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insanin kafasina hayli yabanci -gelir. Sézcukler, bir gilici,
asag1 yukar1 buyili bir gicli temsil ederler, duygusuz séz-
li anlatim ise onlar1 bu gligten yoksun eder ve yerine dig
gercgekligin ayna-imgesini koyar gibidir. Fakat, gergek nes-
ne ile onun ayna-imgesi arasinda, degerce diigiklik bir ya-
na, ne fark vardwr? ilkel insanin sozciikler iginde aradif
gergekligin imgesi, degisik tirdendir: insanin kendi dus-
manmmn kendisinin yaratmasi gibi buyili bir kukla imgedir
o. insan onun uzerinde calisirken, gercekligin kendisi Gze-
rinde galigmg olur.

Ilkel insan, «fotografik» bilimsel anlatima ilgisizligini
bu yolla savunmak ister. Digunce tarihinde son bir soyut-
lamadir bu; biitiin bilimlerin ulasmaya calistiga fakat an-
cak matematiksel igeriklerinde tam olarak gergeklestirdik-
leri, belki de —Principia Mathematica'nin simgesel manti-
gmna aktarmadan— orada bile gergeklestiremedigi bir sinir-
dar.

Renksiz; kuru bir anlatim, ilkel kiltiirle yogrulmus bir
kafaya yabanci gelir; bir amac1 olmayan dili almaz ilkel
insanin kafasi. Ritmik dilin amac: ise apacgiktir — ona ken-
disini gugli hissettirgcek, tannilardan kopmamis hissetti-
recek bir duygu vermek; bu ise yurekli tutacaktir onu. Rit-
mik olmayan dilin amaci da ayn1 derecede agiktir. Bu dile
bir islev bulmak gibi bir sorun yoktur. Gorevin kendisi, bi-
tin biyolojik gelisimde oldugu gibi, organin1 yaratmig son-
ra da onun tarafindan sekillendirilmigtir. Kisiligini gelis-
tirmek, yoresindekileri etkilemek, ister kagarken, ister du-
rurken, ister saldirida, onlarin istencglerini kendisininkino
uydurmak gereksinimi, birtakim el kol hareketlerinin vo
daha sonra da doniip dolasip agik, diazenli konusma hali-
ne gelmis olan hiniltilarin dogusuna sebep olacaktir. Ger-
‘cekten de, Sir Richard Paget'in insan konusmasinm kdkeni
hakkindaki akla yatkin kurami, insanin, arkadaslarinin ka-
fasina sokmak istedigi imgeleri, dili ve ses organlarinmn di-
ger hareket edebilir kisimlar: ile hareketler halinde taklit
etmeye c¢alismig oldugu varsayimi uzerine kurulmustur.

Ritmik olgegymgﬁlmagﬂ%m_mgggmﬁw o halde. Bir
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kigisel islev, bir bireysel istencin uzantis1 olarak dogmus
oldugu igin, ilkel toplumda biitin gicini kolektif gorini-
stinden alan ritmik dilin kolektif ruhu ile karsilastinlabilir.
Siirdeki aym ritim, toplu térenleri kolaylastinr: érnegin
bir cocuk sinifinda, matematigi siirlegtirerek, ¢carpma tab-
losunu o6l¢iili olmaya iter.

Bitiin karsitlar gibi bu iki dil de birbirini etkilerse de,
genellikle ginlik konusma iizerine kurulmus olan ritmik
olmayan dil, bireysel inandirmanin dili; kolektif konugma-
nin dili olan ritmik dil ise, toplumsal coskunun dilidir. il-
kel kiiltir dizeyinde dilde en 6nemli ayrim budur.

4

Siir, dzellik balumindan sarkidir; sark: ise dzellik ba-
k'mindan, ritmi geregi, hep birlikte sdylenen bir seydir, bir
kolektif coskunun anlatim: olmaya yatkindir. «Yiiceltilmig»
dilin simirlarindan biridir bu.

Ama kabile, bir kolektif coskuya neden gereksinim duy-
sun? Bir kaplanin, bir diismanin, yagmurun, bir depremin
yaklasisi, iggudiisel olarak, sarth ve kolektif bir tepki do-
furacaktir. Herkes tehlikede olacak, herkes korkacaktir. Bu
durumlarda, bodyle bir kolektif heyecan doguracak herhan-
gi bir ara¢ gereksizdir bu yiizden. Kabile, iirkiitiilmiis bir
geyik surisii gibi dilsiz bir tepki gosterecektir.

Ama gériniir ya da elle tutulur bdyle bir neden yok
da olasilik olarak varsa bdyle bir arac toplumsal bakimdan
gerekli oluyor demektir. iste siirin, bir kabilenin ekonomik
yasamindan, yan'lsamanin (illusion) ise gerceklikten (rea-
lity) boy verisi bdyle olur.

Hayvanlann yasaminin tersine, en basit kabilenin ya-
sam1 bile i¢gidiisel olmayan, fakat bir biyoloji-disi (non-
biological) ekonomik hedefin gereklerinin zorunlu kildi&
birtalum ¢abalara ihtiyac gésterir: 6rnegin bir hasat. Bun-
dan dolay:, icgiidiler, toplumsal bir mekanizma eliyle ha-
sadin gereklerine kosulmalidir. Bu mekanizmanin O&nemli

bir bolumd, igte toplapsy cogkuyy,digan, yuran ve onu bir
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kolektif kanala bosaltan siirin dogdugu yer olan, toplu
senliklerdir. Gercek nesne, elle tutulur hedef —hasat—
senlikte, hayali (fantastik) bir nesne olur. Ger¢ek nesne or-
tada yoktur artik. Hayali nesnedir var olan, hayal halinde-
dir. Insan, dansin siddetiyle, miizigin ¢igligiyla ve misralarm
biyileyici ritmi ile icinde bulundugu gergeklige (ekilme-
mis hasad: i¢ginde tasimayan gerceklige) yg.ba.ncﬂa.stlkca..
bu seylerin hayal olarak var oldugu hayali dinyaya itilmis
olur. Bu diinya daha gergek olur, hatta mizik sustugunda
‘bile, yetismemis hasat onun gézunde daha buyik bir ger-
ceklik kazanmistir; onu, bu hasadin gergeklestirilmesi igin
gerekli ¢calismaya kiskirtir.

Béylece dansla, ayinle ve miuzikle kansmig halde siir,
kabilenin icglidiisel enerjisinin buylik anahtar tablosu
(switchboard) olur; kabileyi, yakin nedenleri ya da mutlu
sonuglan goériniirde olmayan, i¢gudiyle kendiliginden ka-
rarlastinlamayan bir dizi kolektif eyleme yéneltir. ’

Hasat igin topragi hazirlamak gerekir. Bir savag yuria-
yusline gecmek gerekir. Uzun, yoksunluk icindeki kis gin-
lerinde igeriye kapanip yiyecegi kismak gerekir. Biitiin bu
kolektif zorunluluklar, insandan kendi igglidiisel enerjisi-
nin kullanilmasini ister, ama ona bunlar1 yapmasini sdyle-
yecek bir iggidi yoktur. Karincalar ve arilar igglidiiyle de-
po eder yiyeceklerini, ama insan béyle degildir. Kunduzlar
icgliidiiyle acar yuvalanni; insan degil. insanm iggudiilerini
¢aligma c¢arkina kosmak, onun cogkularimi bir araya top-
layip faydalh ekonomik kanala yoneltmek gerektir. Yalmz
ve yalmz ekonomik oldugu icin, yani icgidiisel olmadifn
i¢gin bun i¢gidinin yoéneltilmesi gerekir. Bunlarl yoneten
ara¢ da, bu ylizden kékeninde ekonomiktir.

Bu cogkular nasil tonlanabilir bir araya? Sézcukler, s1-
radan toplumsal yasamda, bir insan icin duygusal iligki-
ler kazanmigtir. Bu sdzciikler dikkatle secilir ve ritmik bir
dizenlenme onlarin koro halinde sdylenmelerini ve duygu-
sal iliskilerini, birlikte bulunusun biatin canlilig: iginde, or-
taya dékmeyi olasi kilar. Mizik ve dans, biitiin toplum

makinesini sfiriklayanchirageresilidrankgbancilasma hali
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yaratmak icin birlikte ig gorirler. Coskunun dogdugu ve
«ig» meydana getirebilecek bir diizeye yiikseldigi anlar ara-
sinda bu yabancilasma kaybolmaz. Kabile bireyleri, ortak
yanilsamaya katilmakla degisirler. Egitilirler — yani ka-
bile yasamina uydurulurlar. Sélenler, bayramlar uyma za-
manlaridir: kabile Gyeligine alinma ya da evlenme téren-
leri gibi bazilar1 geneldir ve biitiin yasam boyunca siirmek
lzere yapilir; digerleri ise diizenli olarak yenilenir ya da
hasat ve savas genlikleri veya kis ortas1 Saturnalia'lari! gi-
bi 6zel sonuglara yoneltilir.

Ama kabile gsenliklerindeki bu ortak cosku, calismaya
bir tat verdigi, calismanin gereksinmelerinden dogdugu
icin, onu hafifletmek tizere yine ¢alismaya doner. flkel in-
san, ¢capa yapmak, toprak bellemek, gift siirmek, ekin big-
mek ve ekini iceri tasimak gibi isleri, bunlarin ihtiyaglari-
na uygun sanatsal bir 6z tasiyan ve bu ugraglarin ardindaki
ortak coskuyu dile getiren ritmik bir sarkiya cevirir.

Blyliyen orgiitlenmeyi de iginde tasiyan isbéliimid so-
mut yasamdan uzak bir siir hareketi meydana getiriyor gi-
bidir; 6yle ki, sanat, emegin karsisinda, bir bos zaman ug-
ragis1 olarak gériiniir. Sair, tipik bir yalmiz bireydir artik;
anlatimi liriktir. Isbélimi, simifli bir topluma dogru gé-
tirmektedir: bu sinifli toplumda biling, egemen simif kut-
bunda toplanmistir ve yasas1 geregi zamanla aylakhik ko-
sullarin1 ortaya ¢ikarir. Boylece sanat, giderek isten tama-
men ayrlir; bu ayrilis her ikisinde de, ancak siniflarin son
bulmasi ile iyilesebilecek, derin yaralar agar. Ama bu ara-
da sinifl1 toplumu yaratan hareket, teknigin biyik bir ge-
lisim gostermesine de yol agmistir.

Kolektif olarak dogmus olan bu coskular, yalnizlik i¢in-
de varhklanni stirdirirler: sarki sdyleyen tek basina bir
insan, coskusunun kolektif imgelerle canlandigini, kimilda-
digini hisseder hala. Artik o sanat denen paradoksu gozler

1 Saturnalia: Giines kis degisim noktasindan gegtifinde, 17 Ara-
likta biyilk torenlerle ve cimbiislerle kutlanan eskl bir Roma bayra-
mi. (Gev.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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onune seriyordur -— insanhkla daha yakindan kaynasmak
icin, salt bunun i¢in hemcinslerinden uzaklagip sanat diin-
yvasina cekilen insanin paradoksunu... Siir sanatinin bu ko-
lektif coskusu bir kez akici hale geldikten sonra, en birey-
sel ve en Ozel islerin icine girebilir. Cinsel sevgi, bahar, bir
gln batimi, bulbiliin sarkisi ve giliin o eski tazeligi bin-
lerce kusak boyunca ortaklasa boliisilmiis olan cogkularnn
ve yagsantinin tim karmagk tarihi ile zenginlegir. Bu tep-
kilerin hicgbiri icgudiisel degildir; bu yiuzden de kisisel de-
gildir. Maymunun ya da Mowgli gibi, kurda benzer bir siit
ananm besleyip biyittiga insanin géziinde gul, belki de
yenilecek bir sey ya da parlak bir renktir. Sairin gbéziinde
ise Keats'in, Anakreon’'un, Hafiz'in, Ovidius'un, Jules La-
forgue'un gulidir o. Cinkii bu sanat dunyasi, toplumsal
cosku dunyasidir — herkesin yasantilarinin, herkes igin ge-
nel olan duygusal iliskilerin sonucunda birikmis sézclikle-
rin ve imgelerin diinyasidir; gittikce artan karmasasi, top-
lumsal yagamin gittikge artan karmasgasini yansitir.

Herkescge ortak coskular toplumun geligmesiyle degigir.
Yiyecek toplayan ve avlanan ilkel kabile, kendi isteklerine
ulagmak icin Doga'ya yaklasir. Dogayla uyusmak igin top-
lumsal olarak degistirir kendini. Dolayisiyla, sanat1 dogal-
cidir, algisaldir (perceptive). Tasdevri insanimin canli ma-
gara resimleri ya da Avustralya yerlilerinin kus ve hayvan
taklidi danslar1 ve sarkilaridir, bu sanat. Simgesi totem-
dir — gercgekte insan, Doga'dir. Dini ise mana'dir.1

Tahil yetistiren ve hayvan besleyen kabile, bunun bir
adim daha ilerisidir. Dogay1 kendi icine alir, ehlilestirme
ve igte kullanma yoluyla kendi isteklerine uydurmak i¢in
degistirir Dogay1. Sanafti, dogadan ¢ok geleneklere baghdir,
etkindir. Cilah Tas devri insaninm duvar sisudir ya da
Afrika ve Polinezya kabilelerinin gelismis ayin usulleridir
bu sanat. Simgesi, tahil-tanr1 ya da hayvan-tanri’dir. Ger-

1 Mana: Polinezya yerlilerinin teriml. Baz1 ilkel halklarin lyl ta-

fih, biydla obclge atiptiidentidedadntl tisiikelzdin gac. (Cev.)
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¢ekte Doga, insandir. Dini, fetislerden ve ruhlardan biri-
dir.

Doganin kabileye girisi, bir isbélimiine ve bu yolla bas-
kanlarin, rahiplerin ve yo®netici siniflarin ortaya ¢ikisina
yol agar. Koro basgi, ayinden ayirir kendini ve bir aktor
olur — bir birey olur yani. Sanat, tanrilar kadar, soylu ki-
glleri de konu edinir. Koro, bir destan —bireyleri anlatan
kolektif bir hikaye— olur ve sonunda lirik, bireysel bir an-
latim olur gikar. Doga’yla dnce ayriliginin sonra da birli-
ginin bilincine zaten varmig olan insan, artik keidi i¢ ay-
rihklarinin da farlkuna varir, ¢ginkii ilk kez olarak onlarin
gerceklesmesine uygun kosullar icindedir.

Boylece, toplumun gelisen karmagasi, ¢evreyle sava-
sim1 icinde, varliga, biyolojik olmayan, ozellikle insani
olan uyumunun bir parcasi olarak, hasat teknigi gibi giiri
de ortaya ¢ikanr. Alet, insan elini yeni bir igleve uydurur,
bunu yaparken insanoglunun ellerinin gecmisten miras al-
dif1 bicimini degistirmez. Siir, insanlarin yiireklerindeki
olumsuz istekleri degistirmeksizin, yiliregi yeni bir amaca
uydurur. insani, daha ustiin bir gerceklik diinyasi oldugu
icin, icinde bulundugu gerceklikten daha yilice olan hayal
diinyasina atarak yapar bunu: henliz gerceklesmemis, daha
onemli bir gercgekligin dinyasidir bu; gergeklesmesi, ona
hayali olarak katilan bu giire gereksinme gosteren bir dun-
yadir bu. Bu diinyada her hataya yer vardir, ¢inki siir,
heniiz dokunamadigimiz, koklayamadig'miz ya da tadama-
digimiz igin gairane olan, hayal olan bir sey sunmaktadir.
Ama ancak bu yanilsama araciligiyla, baska tirli var ola-
mayacak bir gerceklik haline donugebilir. Tahil ambarni,
hayal giiciiyle, bugdayla dolup tasar bir durumda canlan-
diran, hasadin zevklerini ve tadin1 anlatan téren olmaksi-
21in insanlar, bu hasadi meydana getirmek icin gerekli zor
isi yliklenemezdi. Bir hasat gsarkisiyla tatlaminca, ¢aligma
daha iyi gider. Siir, yapis1 ve dogas1 geregi, yarattifn ger-
cekligin Stesinde bir gercekligi gozler éniine serer ve ikin-
¢i derecede olmasina karsin yine de daha yiiksek ve daha

kangk bir gerealdighdagymnay bigimy placpk gosterlr. Can-
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kii giir, kendi somutlugu icinde tahili, kendi olgusal (fac-
tual) 6zl icinde —gerceklegmesine yardim eden ve kendi
varhik kosullan olan olgusal 6zl iginde— hasadi degil, fa-
kat kabilenin hasatla iligkisi demek olan cogkusal, toplum-
sal ve kolektif karmasay: anlatir, dile getirir. Insanin ha-
satla iliskisinin, icgudiisel ve kor olmayip ekonomik olu-
guyla bir varhk kazanan yepyeni bir hakikat diinyasini
—ondaki coskuyu, dost sicakhgini, onun tadini, onun uzun
beklenisini ve mutlu sonunu— dile getirir. Bu ylizden, giir-
deki hakikat, giirin soyut ifadesi —igerdigi olgular— degil
fakat toplumdaki dinamik rolii —igerdigi kolektif cogku—
dur.
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MITOLOJININ OLUMU

1

DINLERIN dogusuna gelmis bulunuyoruz. Toplum yapi-
sinin bir iiriind oldugu icin herkesin bireysel yasamina ka-
risan siirin bu kolektif fantezisi (bu yapi, igbélimayle fark-
lilastikca) daha gelismis, daha olgunlasmis bir bicimde,
diinyasal yasamin maddi yapisindan ayri bir din diinyas:
bigiminde yeniden ortaya cikar.

Siir, tek insanin degil, tim bir ortak cosku diinyasini
baskalan ile paylasan insanin gelisme halindeki 6zbilinci-
dir. Ortak olusu nedeniyle bu coskunun her birey i¢in nes-
nel ve bu yiizden sahte bir dis varliz vardir. ilkel insan,
bu toplumsal nesnelligi maddi nesnellikle karistirir; gide-
rek fantastik diinyay, bireye «distan» ve dis oyunlarla su-
nuldugu icin, catisma halinde bulundugu maddi diinya sa-
nir, Baska insanlar, maddi bir diinyanin nesnelligini eylem-
leri ile dogururlar; tipk: ilkel insan gibi onlar da kesin be-
lirtilerini gordiikleri fantastik diinya icin maddi dinyanin-
kine esit bir gerceklik bulduklarini sanirlar.

Insanin coskular akici ve yamlticidir. Insan, kiltiiri-
nin ilkel asamasindayken bu coskular hnimizm!, oron-
dizm ve mana biciminde atilirlar dis dinyaya; bu, insanin,

1 Animizm (fels): Canheihk: Rubun, organik gelisiminln asi! cev-
herl oldufunu ilerl siiren d3retl. (Cev.)
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gevresiyle bir olusundan degil fakat avlanma ve trin top-
lama yollanyla isteklerini gerceklestirmek i¢in kendisini
bilingli olarak cevresinden ayirmis olmasimmdan gelir. Cin-
kil ¢evre zaten kendisinden apayr1 bir seydir; «geyler-i ya
dis dinyaya ya da kendi igine yerlestirmektedir o. Clinki
bir agn ya da yaraya benzemeyen bu ortak cogkular bir
glin-batimi ya da bir firtina gibi agikgca herkesge yasanir-
lar; nesnelligin ve bu ylizden maddi gercekligin kesin be-
lirtilerini kazanirlar; «disarida», onlar1 canlandiran, hare-
kete getiren nesne icinde yerlerini alirlar. Insan doganin
icine girer: doga, «canlanmig» — insanin 6znel ruhu ile do-
nanmig olur.

Kabile siirinin bu karmasik coskusu nedir gergekte?
Maddi gergeklik midir yoksa bastan asag: dasinsel yanil-
sama mudir? Higbiri. Toplumsal gergekliktir. Insan iggi-
dilerinin toplanmamis meyvayla olan toplumsal iliskisini
anlatir. Bu icgudiler, tohum plazmasinin zorunluluklarina
koéri kértine uymayip ortak eylemin nesnel zorunluluklari
tarafindan ortak bir ekonomik sonuca gére bigimlendiril-
mis olduklarn i¢in bu coskulan dogurmuslardir. Siirin fan-
tezisi toplumsal bir imgedir.

Bunun igin, siirsel ayinin, mitin ya da dramin fantas-
tik dinyasi1 toplumsal bir gergegi: insanin ig¢gudilerinin,
biyolojik ya da bireysel yasant1 icinde degil, fakat ortak ya-
sant1 i¢inde yol aldig1 gergegini dile getirir. Béyle gergek-
ler, bu yiizden zorunlu olarak cogkularin diliyle ifade olu-
nurlar. Bir piyano topunun iizeri delik deliktir. Bu delik-
ler gergek somut seylerdir. Fakat miizigin kendisi degil-
dirler. Muzik, ¢alindiginda ne oluyorsa odur. Ayni gekilde
§iir de, okundugunda ne oluyorsa odur.

Oyleyse kabile siiri ve baslangicta dinin giirden aynla-
mayan bolimii, insanin toplum hakkindaki yanhs bilgisi ve
onunla iligkisidir.

Ya bluyt? Kendi kisisel cogkularinin farkinda olan in-
san, bunlar1 uyaran nesnedeki dilzensizligi bulur; ¢linki
dehget ve arzu gibi bilingli duygular, bir kabilenin ortak

yasantisindanortays sikag, KARileRin Bk hireylerinin ba-
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z1 seyler karsisindaki ortak izlenimleridir. O zaman cos-
ku, bu seylerde yerlesmis goérinir ve dolays'z canlhihg yai-
ziinden bu geylerin 6zii (ruhu), temel gergekligi gibi gori-
nir. Kas galismasinin devinduyumsal! duygusu olan gig,
son zamanlara kadar bilim disilincesine egemen olmujtur;
ama yine de dogaya bu ilkel animistik bakig tarzim ifade
ede:.

Insamin coskulan de kendi igindedir. Bu yiizden onun
denetimi altindaymig gibi gériiniirler. Bu yizden, seylerin
cogkusal 0zii yoluyla insan'n gerceklige egemen olma arag-
lanymig gibi gérinirler. O, yani birey, gergekligi kendi
istenci — egemenligi altina alabilir. Biyiler, torenler ve
duygusal biyi yoluyla, bagarilmis ige uygun coskular
uyandirarak isin tamamlandigim1 sanir. Kendi igine done-
rek dis gercekligi denetleyebilirmis gibi gelir ona. Gergek-
ten de denetleyebilir, ama ancak bilimsel disiunceyse bu,
ve eyleme yol gostericilik ederek gerceklikle sumsiki baglan-
mak i¢in yeniden geriye dénerse...

Cunkii toplumun c¢ek az gelismis oldugu ve bu ytlizden
birey ile dis gerceklik arasinda ince bir orti oldugu bir il-
kel ekonomide toplum, tek insan igin cevre, gevre igin ise
bir araya gelmis insanlar demek olur; biyiu ve din birbiri-
ne kangwr ve deha yakindan kaynagir.

Biyl, bilimi degurur; ¢linkd biyl dig gercekligi bir-
takim yasalara uymaya zorlar, gerceklik ise reddeder bunu;
oyle ki, gercekligin basegmez yapisim tanmimak bilylciyl
etkiler. Biiyiili sézlerle su istiinde yiurimeye kalkismaz,
yirumeye kalksa da buyiilu sézler etkisiz kalir. Yagmurcu-
lar ¢olde degil, arasira yagmur alan bolgelerde bulunur.
Hicbir buyucu bir kig hasati igin bluyl yapmaz. Bdylece
gerceklikteki daha gicglii buylleri gerektiren bazi basej-
mezlikler yavas yavag ortaya ¢ikar; baz1 yasalarin ancak
bliytik glclerce, 6rnegin tanrilar tarafindan, yazg: tarafin-
dan alt edilebilecegi kabul edilir olur artik; giderek yazg,

1 Devinduyumsal - (Kin - aesthetic): Hareketten ve d2ell’kle kas-

larin kasilmasingan, canligun, edindIgl duvnT s, A, (Gev.)
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bu giiclerin hi¢ kimse tarafindan dize getirilemeyecegi yar-
gisina déniigiir. Jupiter bile yazginin emrindedir. Yazgi, ya-
sadir. Buyu, kendinin tam karsitina, bilimsel gerelkircilige
(determinizme) dénmugtir.

Insan, ekonomi bilgisinin gelismesiyle, gercekligin do-
gas1 hakkinde her gun biraz daha ¢ok gey kesfettikge, bu-
yi daha cesaretli ve daha karmagsik gorevlere atilir ve her
glin biraz daha diizeltilir deneyimle. insana, insanin gergek-
lestirdigi diigsel olasiliklar sunar. Fakat o bunlan buyi yo-
luyla gercgeklestirmez. Saman’in sa¢ma hirslari, simyacinin
olanaksiz umutlar1 olmasaydi, bugiin bu hirslar1 ve umut-
lan gergeklestiren modern kimya bilimi olmazdi. Biytci,
«Yazgr» tarafindan, esyalardaki amansiz gerekircilik tara-
findan yenilip durur; bu gerekirciligin bilincine vardig: ve
biyli, bilime déndiigli zaman ancak biyiniin yapar gibi
gorindigl seyleri gerceklikte yapabilmektedir artik. Yanil-
sama, boylece gercekligin yararina islemektedir. Duygula-
nn kér baskis:1 ile dzglrlik vaat eden buyl, coskusal 6z
kayboldugu, biiyticliniin gozleri acildig1 ve kati gergekligin
bilincine vardig zaman gergeklesmektedir.

Buyu, dis gercekligin yanlis bir algisi olarak var ola-
bilir ancak; ¢unki insanin kendisi o gerceklikle iligkileri ko-
nusunda sagkinhk ve yanilma igindedir. Cevresinden ayirt
edememektedir kendisini — oznel etkilenmeler, nesnel ni-
teliklerle karistinlmaktadir. Nasil kurtulur insan bu ka-
rnsikhiktan? Salt dugiinmeyle, diis kurmayla ya da ustim
kirlenir diye camura bulasmamakla olmaz bu. Ekonomik
yasamin gelisimi boyunca cevresiyle savasarak, etkin ge-
kilde onun igine girerek bilin¢le ayirir kendisini gevresin-
den. Insan, dis gergekligin yapisini ekonomik iretim igin-
de onunla siirekli savasim ile kavrayinca bir kez, gevre ile
kendisi arasindaki aynmi acikga kavramis olur, ¢iinkii on-
larin birligini anlamistir artik. Bir makine olarak insanin
ayn1 zamanda gereklilige bagh oldugunu; bir siire¢ olarak
evrenin, 6zgir gelisme alani oldugunu &6grenir.
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insan irkimin gocukluk déneminde nasil ayirabiliriz di-
ni, siirden? [kisinin de ekonomik bir islevi ve toplumsal bir
6zi vardir.

Ancak soyle ayirt edebiliriz onlar1 birbirinden: batin
caglarda, siirde, her giin daha acik bigimde «gergek» din
olarak ortaya cikan ve dinin kendisinde bulunmayan bir
ozellik buluruz. Siir, Gretici ve degiskendir. Bir ¢cagin siiri
oteki cagin isteklerini karsilamaz; her yeni kugsak (eski
siirin degerini bilmekle birlikte) kendi sorunlarini, kendi
emellerini daha kendine 6zgi ve daha o6zel olarak dile ge-
tiren giirler ister. Siirsel yasamin bir kendine 6zgilugi ola-
rak, durmadan yeni sarkilarin, hikayelerin, mitlerin, des-
tanlarin, romanlarin dogus nedeni de budur: bu, sanatin or-
ganik ve degisken bir sey oldugunu; toplum agacinin tze-
rinde ayn1 6zi emdigi ve biitin bitkinin yararina bir is gér-
digi icin onunla birlikte gelisen ve biliyliyen bir ¢igek ol-
dugunu ortaya koyar.

Siir sanatinin bu durmaksizin degisimi, okuyucunun
yanilsamay: kandiric], aldatic1 olarak kabul etmesiyle mim-
kindir ancak. Fanteziyi, nesnel gercekligi o hayal diinyasi
icine dalmis olarak dile getlrdigi icin kabul eder, fakat ha-
yal gecer gegmez, ona hala gercek dlinyanin bir pargasi ola-
rak bakilmasini istemez. Kendi gercek yasamim dedigi ya-
santilar arasinda bir uygunluk arayis1 gibi, bitiin hikaye-
ler, biitiin siirsel ifadeler arasinda da bir uygunluk, bir tu-
tarhlik aramaz.

Bir hikadyede diinya bir periler diinyasiyken, bir baska-
sinda cehennemdir. Bir destanda Helena, Paris tarafindan
kagirihir da, bir baskasinda ondan yakayr kurtanr ve Mi-
sir'de, serefli bir 6liimle 6liir. Bu yizden gair ve dinleyicisi,
siirin yapmacik diinyalan ile ginlik varolusun gercek
dinyasini1 disincenin akla yatkin yasalan temelinde bu-
tinlegtirmek gibi bir sorunla kars1 karsiya degildir — ama

herhangi bir butunlenme olmaz, demek de degildir bu. Fa-
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kat siir ya da roman bir yanilsama olarak kabul edilir. Siir
sanatinin anlatimlarini ancak sinirhi olarak kabul ederiz;
bu yiizden de gergekligin bu anlatimlar icinde kazanilmig
bir hakk: yoktur. Dolayisiyla batin caglarda sanatin yasa-
m1 demek olan devamh akic1 bir yenilesmeye herhangi bir
engel yoktur.

Bu, dinin de 6zelligidir, ama yalniz ilk agsamasinda. he-
niiz giirle i¢ ice bulundugu dénemde. Din, mitolojidir o za-
man; mitolojinin de 6zelligi olan, i¢ zitlagsmanin bitin o
kendiliginden yaraticihgim vo pervasizhgini dinde de gé-
raraz.

Mitoloji bu organik 6zelligi neden gésterir? Kendisi or-
ganiktir de ondan. Toplumla, onun her gézenegine girmis
bicimde organik olarak hala baghdir da ondan. Uga31 da-
ha yeni goren ilkel irklarmn mitolojilerinde biiyiik beyaz bir
kuslan vardir. flk Hiristiyanhk, sanata 6zgii aym mitolo-
jilk baskaldirict ¢cogalim gésterir.

Mitlestirme c¢ag1 bitince yeni bir din sekli baslar. Mito-
loji ele gegirilmistir artik, ama katilagmistir. Din, sgercek»
din olmustur.

fcindeki karsithklar dolayisiyla mitoloiinin ilkel insan-
dan ancak 6zel bir kabul gérebilecegi agqiktir. Mitoloii, il-
kel insandan mantiksiz seylere inanmasim ister. Lévy,
Bruhl, buraya kadar, hakhdir. Ama yirminci ylzyil insani
da siir ve edebiyat iiranlerine ayni mantik dis1 kabuld gos-
termektedir. Hamlet, yasamaktadir onun icin. Fury'ler de.t
Inferno? da. Ama 6te yandan cehennemde yeniden yasa-
maya ya da ceza gilini gérevlilerine inanmamaktadir.

Dogru. Yirminci yilizyil insamnin birtakim seyleri ka-
bul edisi eskisiyle aym giicte degildir. Ilkel insan icin Tan-
r1, toplu senlikte ve ortak coskuda yasar. Ciinkd ishélimit
o kadar az, toplum hdla o kadar farklilasmamistir ki, tan-

1 Fury'ler: Klasik mitolojide, ¢ alinmamis suglar Is\eyenlerl ce-
zalandiran, yilen sach ii¢ korkung disl ruh: Alecto, Tisiphone, Megaera.
2 Inferno: Dante'nin llahi Komedi'sinde cehenneml betimled!gt
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rilann icinde yasadif kolektif cosku diinyasi bireyin ya-
saminin her saatinde onunla beraberdir, onu etkilemekte-
dir. Oysa kendilerini insanlarin daha karmagik toplumsal
yagsamindan ayiran tiyatro ya da roman diinyalan igin ay-
n sey stylenemez. Yirminci yiizyil sanatinin diinyas:1 ken-
dini daha ¢ok cekmistir ondan — o kadar ki, filozoflar, sa-
natin apayr1 bir sey oldugunu diiginiirler ve «sanat igin
sanats gibi «katkis:z» estetik bir 6lgit ileri stirerler.

Fakat bu kabuliin giici farkli olmasina karsin niteli-
gi aynidir. Edebiyat sanati diinyasi, dogalligini yitirmis,
karmagiklasmis ve bilinclesmis kabile mitolojisinin dinya-
sidir; ¢unkil, Doga'yla savasiminda insan ondan uzaklag-
mis ve Doga'nin mekanizmiyle kendi mekanizmini bir kar-
sihiklh eylem yoluyla acikga meydana koymugtur. Mitoloji,
térenleriyle, sanat ise yaptiklari, ortaya koyduklan ile bir-
birine benzer islevler yerine getirmektedir. Bu islev, insa-
nin cogkularinin, toplumsal birlesmenin gereklerine uydu-
rulmasidir. Her ikisi de toplumun karisik bir algisint ama
dogru bir duygusunu ortaya kor. Dogru, mitolojinin bag-
ka islevleri de vardir. Fakat bizim burada lilgilendigimiz
sey, mitolojinin, daha sonra apayri bir alan olarak ondan
ayrilmig olan giirsel ézidir. _

Cunki mitoloji ilkel insanm giinlik yasamina o derece
girmistir ki, apagik, belli bir kabul istemez ondan. Bu ka-
bul, ortak senliklerde dogrudan dogruya yilireklerinden
yikseldigi icin onlar1 buna herhangi bir Kutsal Engizisyon
zorlamamaktadir. Bu yilizden bicim degistirebilen bir gey-
dir o. Kabilenin gevreyle olan iliskisi ya da kendisi degis-
tiginde o da buna bag eger ve degisir. Ister bir ucagin, is-
terse bir fatihin saldiris1 olsun, her dem akici halde olan
mitolojinin bir yeniden yaratisi ile kolektif akilda gerekli
uyumu meydana getirir. Bundan dolay: mitolojide bir «ken-
di kendini dogrulama» egilimi vardir; genel olarak gercgek-
ligini stirdarir; kabilenin ortak coskusal yasamini, cevrey-
le olan iliskileri i¢cinde, dogru olarak: ekonomik iretimde
kabilenin gevreyle i¢ iceliginin olas1 kildijn derecede dog-
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Mitoloji artik gercek olarak kabul edilmek gerektigine
gdre, gergekligin devamlh devinimini artik yansitamazken
ve katilasmaya, dlmeye yiz tutarken bir organik gelisme
urinii olarak mitoloji cag1 neden dogma cagina, sgercek»
din c¢agina biraksin yerini? Mitolojinin gelisimi, degigimi
ve kendi kendisiyle zitlasmasi durur, kati, mutlak dogru
bir sey gibi dikilir karsimiza. flkel insan icin belirsiz bir
erdem olan Inang, bunun kabulii igin gerekli olur. Ortak
cosku diinyasindaki basit, dolaysiz yasantisi nedeniyle il-
kel insana gerekli degildi Inang. Sanat diinyasindaki dolay-
81z yasantisl nedeniyle roman okuyucusu i¢in de gereksiz-
dir Inanc¢. Inang, mitoloji «gergek» din halinde katilasmaya
baslayinca gerekli duruma gelir. inan¢ ve dogma, inan¢ ek-
sikliginin ve kuramdan kuskunun belirtileridir. Mitolojinin
su ya da bu yolla kendisini toplumdan ayirmug, koparms
oldugunu gosterirler.

Nasil olmustur bu? Tek nedeni vardir: toplum kendi
kendinden kopmustur ¢inki; kalip olarak din, toplumun
geri kalan béliminun karsisinda onunla zithk iginde diki-
len bir pargasi olmustur gunkii. Bu yazden din, toplumun
geri kalan béliminden yalitilmis olur. «Gergeks din, top-
lumda ekonomik siniflarin ortaya gikisini isaret eder. Ge-
lisen bir gey olarak mitolojinin sonu, farklhilasmamg kabi-
le yasaminin sonudur.

3

Marx, isb6élimintn, farklilasma ilerledikce, denetim go-
revleri toplumsal iiretim araglarinin yéneticiliginden, ya-
vas yavag bu araclarin sahipligi olarak bilinen 6zel bir hak-
ka ye da ayricaliga doniisen godzciler, koy bagkanlari, su-
lama isleri ydneticileri vb. gibi siniflann nasil gerekli kildi-
g aciklamistir. Uretim araclarinin toplumun istemi altin-
da secimle idare edilisinden farkhh bir sey olan onlara sa-
hipligin mutlak bir hak olarak ortaya ¢ilusi, toplumun ge-
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lisiminde kesin bir asamayi, simifli toplum ajamas'ni ija-
ret eder. Bu sinif béliinmeleri toplumu ikiye ayirir, fakat
yine de toplumun uretim gelisiminin daha ylksek ajama-
larina gec¢mesi igin tek yoldur.

Yonetici sinif lyelerinin gézcli olarak 6zel rolle-i, s6-
miinilen simifin varhgm siirdiirmesini saglamak igin ge-
rekli olanlarin disinda, toplumun trettigi biitiin maddelerin
kendi yasamlarina yoéneltilmesi olanagini verir kendile-ine.
Baglangicta «kafaca- tustunlikleri yiiziinden gézci segilmi}
olduklarindan, rolleri, bir mutlask hak haline geldigi ve do-
lay siyla zihinsel yetenek olmaktan ¢iktig1 zaman bile, her
ceyden 6nce bir kafa ¢ahymasi ister; tipki liretim araglarini
calistirmanin her seyden o6nce kol giicu isteyisi gibi. Ayni za-
manda ayricalikli kosullarimin ve toplumsal liretimden as-
lan payin1 almalarinin ortaya cikardig bos zaman, bu simif
icinde dusilincenin ve kiltiirin gelis'mini hizlandimir: oysa
oteki sinifin zorla i¢ine sokulduZu ¢ok kot kogullar, bu kiil-
tiirii 6nlemektedir.

Bu, hizla artan bir dengesizlik durumu do%urur: tipki,
muihendislikteki «kritik» titresimi yaratan; Doga diinyasin-
da baz tilirlerde koskoca bir ibik, kalin bir deri, kocaman
bir kuyruk ve iri bir horgic gibi istenmeyen uyumlar ya-
ratan dengesizlik durumu gibi. Organizma, tipki bir q12 gi-
bi hizim gittikge artirarak yikima siriiklenir.

Aym sekilde, isbélimiine dayal: sin'flarin ortaya ¢iki-
sl belli bir asamaya gelince kodlelige gecis hizlanir. Sinifla-
rin farklilasmasi bir yandan gercgeklikten gittikce daha faz-
la yahtilmig, disgince, begeni ve kiiltiirle daha fazla bagl
bir sémiiriicii sinif dogururken, 6te yandan diisiince din-
yasindan her giin biraz daha yal'tilmis, biraz daha calis-
kan, biraz daha kosullarin kdlesi bir sémiirilen sinif dogu-
rur.

Baslangigta yararh olan bu islev ozellesmesi, giderek
patolojik duruma gelir. Baslangicta kendisini eylemden
ayirmis olan disiince, devaml olarak eyleme dénmekle ge-
lisir ancak. Eylemden, ona yol gdstermek igin ayrilmastl

Somirici sy, gizebrvednderierplmakigngiup basit yi-
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yiciler ve parazitler haline déniince, diiiince de kendisini
maddi gerceklikten ayirir ve kisir, anlamsiz bir bigimcilik
va da skolastisizm iginde katilasmaya baslar. Ayn1 sekilde,
somiriulen sinif, i arkadasi, kabile arkadas1 olmaktan ¢i-
kip Basit koleler durumuna gelince eylem, keadisini diisiin-
ceden koparir ve kor bir mekanizma olur. Tim olarak top-
lumun yagsaminda kiltiirtin, bilimin ve sanatin bigimcilik
ve Aleksandrin faydaswzhifn iginde ¢iiriimesi geklinde ken-
dini gosterir; ekonomik iiretimdeki yikilis ve ¢liriime iso
yetersizlik ve anarsi gseklinde yans'r. Misir, Cin, Hint ve y1-
kilis halindeki Roma Imparatorlugu bu bozulusun 6rnek-
leridir.

Farkhlasmamig kabilenin, diistinceyi kullanan bir gdz-
ciiler sinif1 ile, sadece ¢calisan bir isgiler sinifina bu boéliini-
su, din ve sanatta da benzeri bir catallasma seklinde yan-
sir. Din ve sanat, kabilenin ortak iiriinii olmaktan ¢ikar ve
bir durum gibi bir dini de zorla kabul ettiren yoénetici si-
nifin Grini olurlar.

Bir kabile, tiyeclerine galitmak icin emirler ve-mez- liye-
lerin ¢alismalar!, meydana gelislerini daha o6nce incelemis
oldugumuz gelenegin ve dinin bask's1 altinda, grubun bir
bitin olarak kolektif isleyisinden cikar. Herhangi bir so-
run ya da is, kabilenin tiim olarak yararna gore ¢oziliir,
¢linkii kabile bir biitiindiir. Ama ¢ikarlar béliinmeye u3ra-
yinca yoénetilenlere emir veren, yoénetici sinifin keadisi olur.
1ligki, bir zor iliskisidir artik.

Ayni1 gekilde din, dogma haline gelir. Simifli tonlum
meydana gelirken toplumun y2anlis bir algisi olarak isleme-
yve devam eden din, yeni ve daha gelismis fakat art'k bir
simif yapisi tasiyan bir hayal dinyas: ¢ikarir ortaya. Mo-
narsik toplumda bir ulu tanri, otokraside tanrilar ailesi,
tanrilagsmis cesitli geligmis sinif birimlerinin bir araya top-
lanmasindan meydana gelmis Misir gibi bir devlette ise
bir panteon vardir. Yeryiziindeki yonetici sinifin béliim-
lerine karsihik dinde de tanrisal soylular, katipler, rahipler
ve onderler vardir.

Bu arada mallarin esitsia boliisima ve kargsit simf ya-
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rarlari, toplumu bdlen bir kargithk yaratmigtir. Ezilmesi
gereken patlamalar, ayaklanmalar ve baskaldirmalar olur.
Uretim araclarina mutlak sahiplik, kabilenin timiiniin kar-
s1sina ¢ikan bir géreve verilen dogal bir karsilik bigiminde
ortaya ¢cikmadig: igin keyfidir; bu yiizden 6niinde sonunda
siddete dayamr. Olaylar gerekli kilmamigtir onu, insanlar-
ca zorlanmistir. Ayni sekilde artik toplumun ortak uyumu-
nu ifade etmeyen sinif dini de aym derecede keyfi olacak-
tir. Dogmalasir giderek. Onun karsisina dikilmek, devlete
meydan okumaktir. Sapkinlik ise bir toplum sugudur.
Yonetici simif artik biitliin toplumsal emegi dizenler go-
rinmektedir. Cok gelismis bir tarim uygarliginda pirami-
din tepesinde bir tanri-kral meydana gelir ve biitin top-
lumsal giicli elinde tutar goriiniir. Kélenin kendisi ise tan-
ri-kralin elinde tuttugu toplumsal emegin gliciiyle karsilag-
tinlirsa pek kiigiik géruniir. Birlik halinde kdle, muazzam
bir gici, piramitleri kurma giiciini elinde tutmaktadir. Fa-
kat bu giic, kéleye kendi giicii gibi gelmez; o giici yéneten
tanri-krala aitmis gibi goériinir. Bundan dolay: da koéle ken-
di kendisinin ortak giicii 6ntnde kigilllir; tann-kralh tan-
nilagtirir, tim yonetici sinifa kutsal goziiyle bakar. Bu ken-
dine yabancilasma, onu ortaya ¢ikarmis olan miilk yaban-
cilasmasinin bir yansisidir ancak. Kélenin duydugu kigik-
liik duygusu yalnizca koéleliginin degil, aynm1 zamanda ko-
leligin var oldugu ve biiylik bir toplumsal gi¢ sagladif bir
asamaya gelmis olan toplumun glciniin belirtisidir. Bu
gig, kélenin karsy kutbunda, Misir'in, Cin'in, Japonya’'nin
ve Siimer, Babil ve Akad kent devletlerinin tanrn-krallari-
nin goérkemi ile dile gelir. Roma gibi gesitli inanglarin bir-
ligine deyanan bir imparatorlukta 6teki dinler, Imparatoru
ululama demek olan Devlet tapiminin altinda var olabilir-
ler. Bu yerel tapimlar, Emperyalist somiirmenin zorla ka-
bul ettirildigi yerel somiirii sekillerini gosterir; tanri-impa-
ratora karsy cikig, Imparatorluk sémariisiine karsi gikmak
olacag icin Roma hukukunda bir sugtur. Din olayini ince-
leyen Marx'in daha 1844'te sezdigi gibi: «Bu devlet, bu top-
lum, dini —dinyanin tersine dénmiig bilinci olan din'i—
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dogurur, ¢linkii dinyanin kendisi de tersine dénmug bir
dinyadir. Din, bu dinyanin genel kuramidir, ansiklopedik
Ozetidir, herkesge anlasilabilir bicimdeki mantigidir, ma-
nevi point d’honneur'idur!, coskunlugudur, moral dayana-
gidir, kutsal tamamlayicisidir, genel avuntusu ve hakh gos-
terilisidir. Insanin fantastik bir bicimde gerceklesmesidir,
¢iinki; insanin dogru bir gercgekligi yoktur... Dinsel mutsuz-
luk, her seyden 6nce gercek yoksullugun dile gelisi ve ger-
cek yoksulluga karsi bir bagkaldirmadir.»2

Bu siniflasma ile gittikce daha ¢ok parcalanmis olan
toplum, ¢6kiis halinde Roma Imparatorlugu’'ndaki gibi, bir
ekonomik gugsizlhik dénemine girer; iiretilen mallar aza-
Iir, bélisim ise gittikge daha zorbaca olur. Bu nedenle din
de gittikce daha zorlayici, daha kat: olur, sapkinliga karsi
gittikce daha titiz bir uyaniklik gosterir.

Baslangicta ilkel bir mitolojiden farklilagma heniiz ye-
ni oldugu icin ydnetici sinif kendi dinine inanir. Bu yuz-
den, toplum nimetlerine yaptig1 gibi dinin bitiin nimetle-
rini de kendisine ayirmaya calisir. Cennette en giizel yer-
leri tutar ya da Misir'in ilk yoneticilerinde ve Yunan aris-
tokrasisinde oldugu gibi cennet bahgelerini tekeline alir.
Fakat bu yénetici sinifin karsisina inatg1 bir sémirilen si-
nif ¢ikinca, sdmuriicii sinif kendi manevi nimetlerini onun-
la bolugserek yatigtinnr onu: ¢linkii bu nimetler, maddi ni-
metler gibi bolugiilince azalmaz. Misir'da olimsizlugin
yavag yavag kolelere kadar yayilmis olmasi1 bundandir; ¢6-
kiis halindeki imparatorlukta gizem dinleri ise énceleri tan-
n-Imparatora 6zgii olan tanrilastirmay: en agag siniftan
kimselere kadar sunmustur. Béylece somiiriilen sinifin ar-
tan yoksullugu, onun 6teki diinyadaki yasaminin gittikge
glizellesmesinde yansir: yalniz, bu diilnyada namuslu bir ya-

1 Point d’honneur - (Aslinda Fransizcadir): Namusa, serefe doku-
nan $ey, demektir. (Cev.)

2 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi Uzerine. Bu parganin Tark-
ge cevirlsl igin bak: Karl Marx - Friedrich Engels, Din Uzerlne, S. 14,
Cev. Murat Belge, Gergcek Yayinevi, 1966. (Cev.)
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sam silirmesi, yani yoneticilerine kars1 séz dinler olmasi ko-
suluyla. Kabile yasaminda sonuc¢ta daima bigilen fantastik
hasat, sinifli toplumda gogunluk s6z konusu olunca fantas-
tik bir 6te-duinyaya birakilir; ¢linkii ¢ogunluk gergek hasat-
tan faydalanamamaktadir.

Dinin islevinin gittikge daha agik olarak ortaya ¢k,
artik inanmadi® bir dini zorla uygulayan ve kendisi daha
yiksek duzeyde bir idealizme ya da igrek (esoteric - Batini)
felsefeye siginan yonetici simifta stipheciligi dogurur.

Artik kendisini doguran Uretim iliskileri diizeninden
daha az degistirilebilir olan resmi dinin altinda, «bossinang»
lardan ve «efsane~lerden gizli bir tabaka meydana gelir. Bu
«boginang», eski kolektif rolanii oynayan ama yénetici si-
nifca artik pek avamca ve kaba gorilen mitolojisidir hal-
kin. Bu bosinancin kendisi de, kolektif o'masina kargin,
kolektifliginin, hadimlastirlmis bir sinifin hodimlastirilmis
bir tiirdesligi oldugunu gostcren belirtiler tasir. Kendisini,
siniflara bolinmemis bir toplumun yaratislarinin barbar-
ca basitliginden ayiran bir gocuksulugu ve kilesiligi va~dir.
Kimi zaman géz yumulan, kimi zaman suclanan bu bog-
inang, mitolojinin uyum glcinu goésterir; fakat artik bir
sémuirilen stmfin roliine uymadir bu, sdmiriinin budala-
hg1 ile lekelenmigtir. Bu sin'fin o kadar agik sekilde yok-
sunu oldugu sans, alt'n, biiytli yemekler ve sanslhi o¥ullar-
la doludur. Ama katkisizdir, igtendir ve inanc’a ge~ck du-
yu'madan inanilir; ¢linkii zovla kabul ettirilmis de3ildir;
bolinmemis bir toplumun degilse de bjiliinmemis bir sint-
fin kolektif ruhunun kendiliginden urintidir. Di~in a-tk
giirse] o'maktan qktiZn bir zamanda dinin siiridir. Baski
alt'ndakilerin sanatidir. insamin i¢giidilerini toplumsal ya-
sama uydurmada siirin islevini yerine getiriyor olsa da bii-
yik siir olamaz higbir zaman; clinkii biyuk siirin ancak
ozgur kisilerce yazilabilecesi hi¢ de yalan deg&ildir. Bu siir,
arzularin doyurulmas:i simirlan icinde hareket eder. Yara-
ticilannin yasaminda da, gereklilizin bilincine tam olarak
varamayacaklar1 kadar az kendiligindenlik vardir. Bu yiz-
den higbir zaman trajik siir olamaz bu siir.



Kabilenin farklilasmamis ekonomisi, liyelerinin eylem-
lerini nispeten 6zgurlestirdigi icin kabile mitolojisi &zgir
ve siirseldi. Bu 6zgiirlik gergek o6zgiirlikti — ge-ekliligin
bilinci idi. 15, acikca béyle eylemler istiyordu, ve bu eylem-
ler kendiliginden — bireyin, onlarin gzrekliliginin bilinci-
ne varg ile yapiliyordu. Tabii bu 6zgirlik ancak goé-ece
bir 6zgurliktiur. Sinirh bir ekonominin yarattigl sinirhh bir
bilinci yansitir. Daha derin bir biling ve daha yiice bir 6z-
gurliik bulmak (zere toprag sirmek igin sinifli toplumla-
rin boliinmeleri gerekliydi. Ama ilkel 6zgirlik yine de 67-
gurliiktiir; insan toplumunun o asamada -- ekonomi fark-
lilasmadigl i¢in simirh \irdn gibi, simirh 6zglrligin de hig
olmazsa herkesce e3it olarak paylasildigi bir asamada bi-
lebilecegi bir 6zgurluktiir. Akic1 ve kendiliginden olan siir
ve giirsel mitoloji bdyle bir toprakta boy atar.

Smifli bir toplumda isciler goérevlerini kéri kdriine,
gozclilerinin kendilerine soyledigi gibi yaparlar. Piramit-
ler kurarlar; ama her biri bir tag getirir kor; bir piramidin
kurulmakta oldugunu yoneticiler bilir yalmz. Ustlenilen
seylerin basamaklar, gergekligin daha bir bilincine varma-
y1 olas1 kilar, ama bu biling tamamen yénetici s'mif kut-
bunda toplanir. Yonetilenler korii kérine bas eserler, o0z-
gur degildirler.

Yonetenler ise bilingleri 6lciisiinde 6zgirdiirler. Bunun
icin de sanat galigmasi1 onlarin tutkularini ve arzula-m
yansitarak, yalnizca kendilerine 6zgii bir ayricalik olur git-
gide. Din, bir ssmif hakkini sirdiirme ge-eksinimi ile kati-
lasmigtir; sanatsa dinden ayrilir artik. Ayrica yonetici si-
mf, acikga sémiriicu 6zelliginden 6tiria dine zaten inanma-
maktadir. Bu ylizden siniflt bir toplumda dinin katilagma-
siyla gipheciligin biiyiimesi daima sanatin: é6zgir yoénetici
simif sanatinin, ilkel dinin akici, degisken ve uyabilen bi-
tin ozelliklerini emen bir sanatin yeszermesi ile birlikte ol-
mustur. Din, éncelikle simif baskis'nin bir anlatimidir, ger-
¢ek yoksullugun ve bu gergek yoksulluga baskaldirmanmn
anlatimidir artik; oysa sanat, yonetici sinifin coskula*imin
anlatimidir. Somiricilerin, dogalligimi yitirmis, bilgic sa-
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nati, somurilenlerin peri masallarinin ve halk sanatinin
karsisina dikilir. Her ikisi de bir siire yan yana gelisir.

Bu asama gecicidir. Cinka yo6netici simif, gittikge daha
parazitlesirken, gittikce daha cok gozcilik igini ylaklenir-
ken 6zgiirligi de azalir. Diniin eski bilincini, hep ayn1 bi-
¢imde yineleyip durur; oysa onun dile getirdigi gergeklik
degismistir. Sinif, gercekligin bilincini dogru olarak duyma-
maktadir, cinkii bir zamanlar avuclarinda gerginligini du-
yup kendisine ona gére yon ¢izdigi dizginler, elinde degil-
dir artik. Sanat pratigi, tipk1 gozciliik isi gibi, gegmisin bi-
¢imlerinin, iglevlerinin ve galismalarinin kahyalar ve usak-
larca yapilan mekanik bir tekrar1 olmustur. Sanat, bir Bi-
zans bicimciliginde ya da dinsel dogmadan biraz daha iyi
olan akademik gelenekg¢ilikte yok olup gitmektedir. Bilim,
bluylden biraz daha iyi, bilgiclik satma olmaktadir. Yéne-
tici sinif koérlesmis ve dolayisiyla 6zgirligind yitirmigtir.
Boyle bir toprakta boy atmaz siir.

Bu arada sémiirilen sinif da daha sémirilmas, daha
yoksullagmis olur. Ekonominin yoénetici sinifin ¢lridyisi-
ne baglh ¢dkisint daha keskin ve daha ac1 bir somiirii do-
gurur. Yoneticilerle yonetilenler arasindaki ayrihik, béliin-
miglik, yonetilenlerin yasamini daha mekanik, daha koéle-
ce ve daha bagimh yapar. Bir kéy ya da kiigik toprak sa-
hibi ekonomisi, biiyiik lordlann ve serflerin ekonomisi ha-
line déniisir. <Halk» sanatini ve «bosinang»1 yaratabilmek
icin bile sinirli bir kendiligindenlik gereklidir. Bir gé¢men-
ler sinifindan, kiigiik miilk sahipleri ya da kentliler sinifin-
dan farkh olarak, bir koleler sinifinin sanat1 yoktur. insan-
larin kafalar1 yéniinden uyumun hala temel islevi, bir din
tarafindan: kat1 dogmatizmi ve bosinanglari, yénetilenlerin
kendiligindenlik yoksunlugunu ve zayiflamig bilinglerini
gosteren bir din tarafindan yerine getirilir.

Bu tirli c¢okisler mutlaka tamamlanmig halde degil-
dir; ctinkii yonetici sinif ile sémiriinin en agir yikina ta-
siyan sinif arasinda, sirasi gelince bir devrim sonucu yo6-
netici simf olacak olan baska simiflar meydana gelebilir.
Katilasmig dinlerin karsisina, ekonominin gelisimi ile alt-
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tan alta gelismis vo ¢ok gecmeden eski sinifin yerini ala-
cak olan bir baska sinifin ¢ikarlarini dile getirdigi i¢in dur-
madan birbirini izleyen sapkinliklar cikar. Béyle sapkin-
liklarla, olduklar1 gibi: yani ydnetici sinifin varliginin 6zi-
ne yapilmis bir meydan okuma olarak savagilir.

4

Oyleyse siir, 6zellikle insani etkinliklerinden figkirdig
toplumdan ayr1 disinilemez. Insan etkinligi iggadisellik-
ler tzerine kuruludur. Fakat insan etkinliginin en degis-
ken ve icgudiiye en az bagl olan bigimleri, en yliksek ve
en insani olanlandir. Bu etkinlikler, gercek ve maddi olan
ve fakat biyolojik anlamda ¢evresel olmayan gelisken bi-
¢imlerin ve diizenlerin kusaktan kusaga gegen kalitimina
dayandig icin, ne do olsa bir bal¢gik olmayan her yeni ku-
saga baska bir tarzda bicim verir. Clinkii o kusagin kendi
ic etkinligi, dis diizenin hareketi yoninde stiriikler onu. Bi-
reysel ya da dogal insan ile birlesmis ya da uygar insan
arasindaki karsitlik, siiri gerekli kilan ve ona anlamini ve
gergekliginl veren seydir. Siir, yaraticl1 (productive) ya da
ekonomik etkinligidir insanin. Onu bu temelden ayirmak,
gelisimini anlamayi olanaksiz kilar.

Insanlarin, siirin iglevi konusunda gesitli zamanlardaki
disiinceleri, ¢ozlimlememizle ne derece uyusmaktadir? Mil-
ton, Keats, Shelley ya da Wordsworth gibi sairlerin zaman-
lannda sairin «onbilici»- (kahin) syalvac> ya da «6gretmens»
olarak onemli bir toplumsal islevi oldugu diisinilirdi ge-
nellikle. Kesinlikle degil de egretileme olarak, siirsel bir bi-
c¢imde dile getirilirdi bu: savlarin yankih yuceligi, bir be-
lirsizligi ve toplumsal kavrayis ve anlayis yoksullugunu giz-
lerdi bu siirsellikte. Gergekten de burjuva ekonomisi kosul-
lan —o gune kadar, kutsal diye bilinen her sey gibi, siirl
de bir meta olmaya, o giine kadar bir esin giliciine sahip diye
distinilen sairi, anonim serbest pazara mal lreten biri ol-
maya gétiiren bu kosullar— burjuva disinisa kategorile-
ri icinde kalan herhangi bir elestirmenin, modern ¢agda
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giirin bir ticari meta haline getirilme ayibini orten idealist
O:tiya kaldirmasinmi olanaksiz kilar.

Ote yandan ilkel 6z-degerlendirmeye bagvurmak da ola-
naksizdir, ¢inki kendi bilincine sahip olmayan ilkel insan-
lar arasinda edebiyat elestirmesi var olamaz — toplumla-
rinin farklilagmamis durumu bunu gereksiz kilar. Elejtir-
me, dolaysiz, ciplak ve etkilidir — sairin degerlendirilme-
si, kabile toplumunda kendisine goniilli olarak verilen yer-
le, siirlerin degerlendirilmesi ise yinelemeleri ve yarina kal-
malar: ile belirtilmis olur.

M. O. besinci yiizy1l Atina'sinda siirin toplumsal ijlevi-
ni anlayacak kadar ilkel topluma yakin olm:sina karsin
giiri apayr1 bir kiiltir «alani» olarak gorebilecek derecede
farklilasmis bir toplum c¢ikmisti ortaya. Bir uretici olarak
gair heniiz bir igadami degildir; ¢iinkii Atina, baslica iji
meta lretimi olan bir kapitalist kenti de3ildir; bir limandir,
bir degis-tokus merkezidir. Bu yizden, siir satimi bir tica-
rettir — siir okuyanin ya da ticretli okuyucunun ticareti.

Kaynayis halinde, devrim icinde bir toplumdur bu. Ege’
nin gelisen ticareti, bir tiiccarlar sinifi ile eski toprak sa-
hibi aristokrasinin yerini alan koéle sahipleri sinifin1 do-
gu:maktadir. Atina'da yénetici sinif nitelikleri, topraga da-
yanmaktan c¢oktan kurtulmus, paraca gelire dayanmaya
baslamistir artik; bu ise onu Isparta ile keskin bir karsit-
Iik haline getirir. Atina, Attica arazisinin bir pargas1 olan
bir pazar kenti ve soylularin yerlesme yeri iken simdi bas-
libasina bir kent, tiiccarlarin ve zanaatkarlarin merkezi ol-
mustur. Hellenler buna <oligarsirden «demokrasi»ye geci3
goziyle bakarlardi. Daha ilerde olacak ayni cinsten gecig-
ler gibi bu da gliclii bir merkezi hiikiimet ya da Tudor mo-
narsgisi gibi bir «tiranl'k» gegis donemi yoluyla olmustu.
«Demokrasi», son derece seckin nitelikte bir demokrasidir,
tabii — miilk sahiplerinin demokrasisi. Proleteryanin hig-
bir hakki ve ayricalig1 yoktur bu demokraside.

Ortacag ekonomisindeki asagi1 yukar:i buna benzer bir
asamadan —feodalizmden kapitalizme gegis— farkl olarak,
devrimci simifin acik zaferi ile degil, daha ¢ok «kavga ha-
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lindeki sinflarin karsihikli olarak yikilmasi» yoluyla son
bulan bir sinif savasimidir bu. Oligarsi takimi ile demok-
ratlar, Atina ile Isparta arasindaki savajim, Yunanistan
parcalar. Kent ile iilke arasinda, kéle latifundiasi! ile kéle-
kenti arasindaki savasimdir bu. Ciinkd kéle sahipligi kate-
gorileri igcinde kalir, bir son ¢dzume ulajamaz. Topraga
baglh se:fleri serbest birakmak gibi burjuva devrimine te-
mel saglayan kesin bir adim atilamaz. Higbir sinif, ébiri-
niin temellerini kékiinden zayiflatamaz, ¢iinkii her ikisi do
kolelik tizerine, hem de birbirine benzer 6zellikte kolelik
diizeni uzerine kuruludur.

Kiltiur, bir insanin bitin diger insanlar1 yonetimi al-
tina alacagi kadar farkhilasmamis durumdadir hala; Platon
ve Aristo, edebiyat sanat1 da iginde olmak tuzere tim kil-
tir alanim etkileri altinda tutan filozoflar olarak géze ¢ar-
parlar. Her ikisi de, sin'f savag'rm1 Yunanistan'da son kisir
sonucuna ulagmadan énce dogduklar: igin sanslidirlar. Ki-
sa bir siire 6nce siniflar arasinda, ortak diisman Pers'lero
kars: bir baglasma olmustu; hala canli ve yaraticr idi bu
baglagma. Oligarsinin sézciisii olan Platon, daha yeni olan
sinifin, daha gergekci, daha pratik, gerceklikle daha yalan-
den ilgili sinif\n emellerini dile getiren Aristo {izerinde ya-
ratict bir kargit etki yapar. Stagirali Aristo'nun Filip ve Is-
kender'le o kadar stki bir isbirliginde olmasi bir rastlanti
degildi; ¢iinki sonunda kendi sinifi daha saglam bir zafer
kazanacak, herhangi bir yerde fatihler ola-ak ortaya ¢ika-
caksa bu, kentin sinirlarimin d'sina tasarak ve Iskender'in
kalitcilarinin Hellen imparatorluklar1 déneminde Yunanis-
tan'in sinirlarinin 6tesinde hiikiim stirerek olacakt.

Aristo, 6zel konusma ile halk oniinde konusma, ritmik
dille ritmik olmayan dil, bireysel inandirma ile kolektif coj-
ku arasindaki ilkel ayrnmi agikca gorur. Gercekten de bu
aynm, ¢ zamanin bir Yunanlisina o kadar agitk ve pratik
olarak goérunirdu ki herhangi bir agiklama geregi yoktu.

1 Latifund'a: Kéle emedi lle ve likel bir tarim teknld! llie Islenen
bliyilk toprak miilklerl. (Gev.)



60 YANILSAMA VE GERGEKLIK

Bir yanda, bir bireyin, arkadaglarnmn fikrini gelmek igin
kullandig etkili bir arag olan Retorik; 6te yanda ise insan-
larin hep birden coskuya itildigi Siir diinyas1 vardi. Aristo,
her ikisi tizerine, faydal1 ve énemli bir insan etkinligi hak-
kinda bir ders kitab1 hazirlayan bir insan gibi yazar.

Aristo'nun Retorik gériigi basitge soyledir: inandirma
Sanatidir retorik. Fakat bunda her seyden 6nce, mahkeme-
ler ve siyasal toplantilar gibi inandirma sanatina ihtiyag
duyulan agk ve etkili kamu toplantilarini disinddgini
belirtir. Resmi «kamu» toplantilarinda kullanilan bireysel
konusma olarak béyle bir Retorik anlayigi, siirin kamusal-
hgindan ayn tutulmalidir. Devletin toplumdan ayrildif
yer, resmi toplantilarin halka acikligidir. ilkel yasamda iki-
si de birdir, fakat Atina'nin sinif gelisimi daha simdiden
kenti insanlardan ayirmistir. Aristo, baz1 insanlarin Devlet
makinesini ve resmi toplantilari, bagkalarinl inandirmak,
etkilemek igin kullanmasini, bir insanin giinliik yasamin
normal olaylar1 hakkinda bir seye inandirmak igin baska-
lariyla konugsmasindan ayri olarak diiginirdid. Sinuflarin
gelisimi, kenti, «insanlar1 ehlilestirici», apayr1 ve zorla ka-
bul ettirilmis bir yap1 olarak daha simdiden toplumun as-
tiinde yiikselen bir sey yapmistir: Bu, Hegel'ci mutiak Dev-
let kavram ile en yiuksek noktasina ulasacak olan bir go6-
ristir. Fakat Sokrat'in, kentin verdigi 6lam yargisindan
kacmay: reddedisinde alttan alta goériilmektedir daha gim-
diden. Bu reddediste Sokrat, sinif savasiminin bir gin ge-
lip Yunanistan yikacagini, ¢inki kentin kendi sinirlarin-
dan oOtesini gorebilecek bir simif, hatta bir insan bile yetis-
tiremedigini kestiriyordu.

Aristo’'nun $iir Sanati lzerine diisiinceleri daha ayrin-
til1 bir inceleme ister. Od’'lar, dramlar, destanlar ve ask siiri
bigimlerinde halen farklilasma siirecinde olan ve retorik-
ten ayrilmig bir ilkel giiri alir o; bu yiizden de siirsel yara-
tislara 6zgi, onlar1 bir tir olarak siirsel olmayandan ay:-
racak bir 6zellik arar. Yunanlilarca siirin agik bir 6zelligi
séyle ya da boyle bir hikidye soOylemesiydi. Siir, tannlarin
ya da insanlarin yagamlari tizerine ya da sairin, dogru ol-
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masalar bile dogru gibi gorinen cogkulan {izerine bir gey-
ler sdylerdi. Destan sahte bir tarihtir, dram ise sahte bir ey-
lemdir. Ask siirinde bile sair, ortada Chloe diye biri yok-
ken, tutup ~Chloe’'nin ugruna 6liyorum» diyebilir. O halde
siirin 6zii Yunanhlara bir yanilsama, bilingli bir yanilsama
gibi gérunmekteydi.

Sairin sanati, bu durumuyla 6yle ¢irkin, 6yle acinasi
gelir ki Platon’a, sairleri sokmaz Cumhuriyet’ine; ya da or-
taya koyduklar: eserler siki gekilde sansiirden gecerse, ka-
bul eder onlar. Béyle Platon'unki gibi gerici ya da fagist
felsefeler daima kiltariun, ozellikle cagdas kultarin yadsi-
mas1 ile birlikte goérilir; Platon'un gagdasi kultir ise, en
Ustiin bigimi ile giirseldi. Bu ylizden Platon, bir insan ola-
rak biyulense de bir filozof olarak nefret eder giirden. Dev-
rimci bir dénemde kiiltiir, devrimin esinlerini ya da mal-
dan milkten edilenlerin kuskulanni dile getirir. Mallarin-
dan yoksun edilenlerin filozoflar1 hem bu esinlere hem de
bu kuskulara «tehlikeli- ya da «koti» géziyle bakar, ken-
di girimiusliiklerini destekleyen bir kiiltiir isterler. Boyle
bir kultir, onlarnn gigli olduklar1 ge¢misi tlkilestirir. Bu
ilkulestirilmis gegmis, gergek gecmigle pek ‘benzerlik tagi-
maz; ¢cinku 6yle dikkatle diuzenlenmigtir ki, gergek ge¢mi-
sin tersine buglni dogurmayacaktir yine. Platon i¢in bu
gecmis, Cumhuriyet adl eserinde ilkilestirilmistir; aris-
tokratlar yoénetir bu Cumhuriyeti; Platon'un, rakip sinifi ik-
tidara getirmis olan ticareti alttan alta yi1kmak umuduyla
baglandig1 bir ilkel ortaklasmacilik uygulamr orada.

Yunanllar, siirin bir yanilsama yaratmak uzere dii-
zenlendigini dusinirlerdi. Oyleyse sair agikga yanilsama-
y1 yaratan —uydurma da olsa— bir gey yapardi. Sahnede
gercgekten gorilebilen hikayeler yazardl, ya da Homeros doé-
nemindeki gibi, Hellenlerin ortak yasaminda en gergek sey
olan pazar yerinin aligverig islemlerinden daha gergek olan
bir tarih yaratirdi. Yunanllar bu yaratisa, sairligin dzel
belirtisi goziyle bakarlardi. Saire verdikleri ad, etimoloji-
sinde, tipki Anglo-Sakson sair s6zcigii olan makar'da ol-
dugu gibi «yapans sézciigiinden geliyordu:
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To build from matter is sublimely great,
But only gods and poets can create.!

Bununla birlikte Yunanhlar bir gairin, gercekligin an-
cak birer simgesi olan soézciiklerle bir «hi¢g-ten herhangi bir
gey yaratabilecegini diglinmezlerdi. Sairin, gercekligin yap-
ma bir taklidini, bir mimesis'ini yarattigim1 kabul ederler-
di. Platon i¢in sair, aslinda, dinleyicilerini bir golge-dunya
ile aldatmak icin yagam'n yaratiglarnn taklit eden bir in-
sandir. Buna gére sair, yasam magarasinda oturan insan-
lara gergekligin golgelerini gostererek alay eden Demiur-
gos'a? benzer,

Bu taklit —mimesis— kurami, Aristo’ya, retorik sinifi
lle siir sinifi arasinda ayrim yapacak Ozel isareti ve-ir. O
zzmandan beri edebiyatta olagelmis farklilasma yizinden
bizim modern kafalarimiza gore tam bir ayrim olmasa da,
Aristo'nun giuninde yeterli bir ayrimdi bu.

Biz siiri romandan vc dramdan ayiririz, o ayirmiyordu.
Fakat edebiyatin kategorileri, sistematik biyoloiinin simf-
landirmalarindan daha sonsuz degildir; sistemlejtirmenin
nesneleri, tlrlerinin sayilar ve &zellikleri gelistikge ve de-
gistikge her ikisi de degismek zorundadir. Kiltiir, tirler-
den daha hizl1 degisir, kiiltir elestirisi de buna uygun ola-
rak degisebilir olmabidir. Ilerde ¢oztimlememizin de gboste-
recegi gibi Aristo'nun taklitler kurami, yilizeyde kalmak
goyle dursun, sanatin islevini ve yénetimini anlamada te-
mel bir kuramdar.

Tamz2miyle nesneye cevrili disad6éniik akliyla Aristo,
érnegin oyun gibi yarat'lmis seylere, ondan etkilenen ya da
onu meydana getirmis olan insandan daha ¢ok ilgi duyar-
di. Béylece, soruna yaklasma acgis1 estetik bakimdan dog-
ru olmus oluyor; edebiyata, bir ruhbilimci ya da ruh¢ézim-
cl gibi yaklasmaz o.

1 Maddeden bir seyler kurmak son derece ylce blr sey
Yalniz tanrilar ve galrler yaratabilir,
2 Demiurgos: Platon felsefesinde Evreni kuranin adu (Gev.)
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Platon, daha sezgici ve igeddniik aklhiyla, kompozisyo-
nun kendisinden ¢ok saire ve dinleyicisine ilgi duyardi. Pla-
ton un disincesinin daha gerici karakte.ine uygun olarak,
sair kafasinin yaratica ve algilayici durumlarini anlayis:
ilkeldir, fakat barbarlifin gerisinde, karakteristik olarak
Platon’cu bir kiltirlinin alayci giligi vardir. Kiltirden
¢ok bu barbarlik, Platon'u, yazinin bulunmas1 sonucu gii-
rin kolektif donemden 6zel déneme gegtigi bir zamanda,
sairin roline dair ilkel gériisiin, bir dereceye kadar sozci-
si yapar.

Atina'min eski diinyasindan olan Platon, degismenin far-
kinda degildir. Helen ekonomisinin gelismesinin, siiri, kent-
ler ve insanlar arasinda, Atina vazolar1 gibi bir degisim nes-
nesi yaptigini gé:imez o. Siirin kokii, eski Atina tragedya-
larinda ortak bir sanat diinyasina daldiklar1 kolektif bir
genlik de degildir artik. Nietzsche'nin sanatta Dionysian’
dan Apollonian'a gegis dedigi sey, Atina'min ilkelden kar-
magiga yani farklilasmisa gecisinin bir sonucu olarak, mey-
dana gelmistir. $iirler artik toplumdan ayr:1 bireyler. ya da
gruplarca tadina varilacak sekilde toplumun yapisindan
eyridir. Ekonominin, belgelerin artik kabilenin kolektil bel-
legi olmaktan c¢ikt:g1 ve insanlar artik ortak yasamadig:
icin belgelerin ve mesajlarn biiyik bir deZer kazandig1 bir
asamaya ulagmasiyla zorunlu duruma gelen yazinin bulu-
nusu, yazili siirlere yol a¢misty; ama yalmizca yazimin bulu-
nusu degildi bunun nedeni; yaziy1 gerekli kilan gereksin-
meler, siirin de kolektif senlikten ayrilmaswini ve yalniz in-
sanlar tarafindan tadina varilmasini gerektiriyordu. Eu-
ripides’le, dram bile, oynanmaktan ¢ok okunacak bir sanat
eseri olur. Bununla birlikte Platon, kitaplar1 ve yazma sa-
natima suglayisinda dile getirdigi gibi bunun ancak genel
olarak farkindadir. Platon’un elestirileri D. H. Lawrence’
inkiler gibidir: ge¢mise, farklilasmamig toplum dénemine,
kolektif cosku ginlerine uzanir. Dogru fakat yararsiz eles-
tirilerdir bunlar, ¢linkii elestirmen, suc¢ladig1 seyin, kokle-
ri ekonomide olan sinif farklilasmasinin bir iiriini oldugu-
nun farkinda degildir. Dolayisiyla, ortadaki glcliiklerin ¢o+
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ziimine degil, geriye: bu gigliklerin heniiz ortaya gikma-
dig1 bir zamana varir sonunda. Ama tarih geriye gevrile-
mez.

Platon, Peloponez Savasi sonuglan ylizinden gericili-
gin gemi aziya almasindan énceki zamana denk disen fa-
sist filozoflarin en sevimlisi, en insanisi ve en uygar olani-
dir. Bu bakimdan Atinah bir Hegel'dir o. Giinimiziin ge-
rici filozoflarinin hicbiri celebilik ya da sevimlilikte Pla-
ton'un elini tutamaz. Platon géyle anlar sairi:

Sokrat, ozan lon'la konugur:

Seni costuran, Euripides’in Miknatis, halkin ise Herak-
les dedigi tagtaki cinsten bir tannsal giligtiir. Cankii bu tag
yalnizeca demir halkalart kendine cekme giicune sahip ol-
makla kalmaz, bu giicii o halkalara da gecirir ve onlar da
bagka halkalar: kendilerine cgekerler; 6yle ki, bazan bu giig-
le birbirine yapigmis ve birbirine astli kalmig halkalardan
ve bagka demir pargalarindan uzun bir zincir gérebilirsin,
Tastaki giictin bu dizinin biitiin halkalarinda dolasip onla-
ri birbirine baglayist gibi, Sanat Tanngast (Muse) da ilk
esinlediklerinden bu ilk coskuyu duyabilen bagka insanla-
ra gegerek bir zincir meydana getirir. Ciinkii bizim hayran
kaldigtmiz o biiyuk giirleri yazanlar, (o) yicelige herhan-
gi bir sanatin kurallarnn aracilig: ile erigmezler; misralar bi-
¢imindeki o giizel ezgilerini kendilerinin olmayan bir ru-
hun elinde, bir esinlenme halinde séylerler. Yani lirik giirin
yaratictlar:, herkesin hayran oldugu o gsarkuanm kutsal
dansin cezbesi iginde kendilerinden gecen Koribantlar gibi
bir tanrisal ¢ilginlik halinde yaratirlar; bu dogaiistii giiciin
elinde, daha sonra bagka insanlara aktaracaklari ritmin ve
ahengin heyecanina kapilmiglardir. Tanrisal giice yakala-
ninca 1rmaklardan bal ve sit akitan ama kendilerine gelin-
ce o trmaklarda sudan baska bir sey bulamayan Bakkha-
lar'a benzerler. Ciinkii bize séyledikleri gibi sairler, ruhla-
rinda dinsel bir gérev duygusu tagirlar. Bize anlattiklarina
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gore bu ruhlar, arilar gibi cicekten ¢icege ucarak, bahce-
lerde, cayirlarda ve Sanat Tanricalarinin bal akitan pinar-
larinda dolagsarak tath ezgilerle dénerler bize sonunda; ve
hizly imgelemin tiylerindeki gibi siraya dizilince gergegi
soylerler. Cinkin sair gercekten de hava kadar hafif, ka-
nath ve kutsal bir geydir; esinleninceye, yani kendinden ge-
cinceye kadar, tim aklini yitirinceye kadar giir demeye de-
ger bir gey yaratamaz. Cinkii, iginde, akiul denen geyin ufa-
cik bir parcasi kald:§i siirece o, giir yazamayacak, onbili-
cilik edemeyecek derecede beceriksizin biridir. Her gair, is-
ter duygu ve cogku giirleri, ister 6vgii giirleri, ister koro, is-
ter destan, isterse olcizlii giirler yazsin, o tannsal giice ken-
dini kaptirdig:, Sanat Tanricasinin solugunu icinde duydu-
gu olcide ustalasir, yicelir. Yoksa, sairler, oldukga bilgi-
siz ve gicsiuz kigiler olurdu. Ciunkii giirlerini, ustalik ka-
zandiklari herhangi bir sanatin kurallarina goére degil, ic-
lerindeki tanrisal giiciin tepilerinden yaratirlar; cinkii her-
hangi bir konu izerinde giizel m'sralar yazabilecekleri bir
elegtirinin kurallariny bilmis olsalardi, aynmi gicii biitiin di-
ger konularda da, ya da onlarin bir tanesinde de géstere-
bilirlerdi. Tann, elgileri ve yorumculari olarak kendi gérev-
lerine daha noksansiz uymalarini saglamak icin ve onla-
rin dinleyicileri olan bizler, bu kadar giizel seyler yazan bu
kimselerin, tanrimin elinde, onun esiniyle bize seslendikle-
rini anlayalim diye butin gairleri, yalvaclari ve onbilici-
leri aku ve anlayistan bilerek yoksun kilm:stir sanki.t

Platon burada siiri, bir inandirma sanat: olan, Yunan
goriglerine gore birtakim kurallara bagli olarak Ggrenile-
bilen bilingli retorikten tir bakimindan farkl bir sey ola-

1 Platon, lon: Caudwell, kaynak olarak, bu parcamn biiydk Ingiliz
salrl She'ley’ln cevirisinl veriyor, Biz de cevirimize bunu esas aldik
Buna gore bazi farklar gostaren Tirkgedekl bir baska ceviris! Igin bak:
Eflatun, Kigik Dialogler, s. 388 - 389, ¢ev. Tacettin Unlfl, Remz! Ki-
tabevl, 1960. (Cev.)

F.:5
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rak gosteriyor. Oysa, giir yazma sanat: higbir zaman 6g-
renilemez, ¢iinkii Platon’a gére o, elestirme kurallar1 olan
biling¢li bir is degildir, tanrinin ige akisidir; Platon, saire
yalvaglarin ve o6nbilicilerin yanibasinda bir yer verigiyle
ilkel kiiltire oldukca yakindir. Ayrica, Platon’'un gériisine
gbre bu esin, yalnizca sair icin degil okuyucusu igin de ge-
reklidir. Gerek siir okuyucusunun gerekse onun etkisi al-
tindaki dinleyicinin tanr1 tarafindan esinlenmesi gerekir.
Bir bagka soyleyisle siirin yalmizca yazilisi degil aym za-
manda anlagilis ve begenilisi de bilingdisi (ya da alaldisi)
bir istir. Platon'a goére her aldams, bir biiylilenme bigimi-
dir. Sairler, ellerinde s6zde - dinsel glgler tutan biyitciiler-
dir. Platon’'un miknatislanmis demir halkalar simgesi, il-
kel siirin kolektif oOzelligini ¢ok iyi ortaya koymaktadir.
Aristo'nun aksine, ulkiicii Platon, siirin islevinden cok eg-
lence yam ile ilgilenir.

Buna karsilik Aristo, sairin kafasiyla ilgilenmez; giirin
yaratilisinin ve begenilisinin biling¢li bir is olup olmadif1
iizerinde durmaz. O bunu sonugclarla, yani giirlerle yargi-
lar. Onlan bir dizene sokar, ¢ézliimler, kurallara indirger.
Sonunda taklitin (mimesis) $iir Sanati'nin ayiric1 6zelligi
oldugunu bulur ve kandirici, basarii bir taklit yaratma-
nin kurallarini aragtirir.

Platon'un aksine daha da ileri gider o. GlinGndeki dev-
letlerin yapilarini incelemis bir filozofa yarasir bir bigim-
de, «tragedyanmin toplumsal islevi nedir», diye sorar.

Buna verdigi yanit pek inlidiir. Tragedyanin asil et-
kisi ruhu tutkulardan temizleyiciligidir (cathartic) —
ariticiligidir. Gerisindekileri anlamaya calisinca bu yanit
biraz karanhk gelir insana. Bu tanimlamaya modern bir an-
lam vermeye gahisir insan. Ornegin bunun, Freud'culugun
Yunan elbisesi giydirilmis temel terapisinden —bilingalti-
rin bosaltilmasi yoluyla tedavi— bagka bir sey olmadig ile-
ri stiralmuistiar. Bu, bir yandan Aristo’ya stylediginden faz-
la geyi sbyletmek, 6te yandan ise bilingaltin1 bosaltma yo-
luyla tedaviyi gercekte oldugundan baska tlirlii anlamak
demektir. Siir yaratislari, 6biir hayal irtinleri gibi nevrotik
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¢atismalarin ya da karmasalarin tasiyicisi olabilir. Ama
bir fantezi, «sansiir»iint, altinda bilingsiz karmasay1 gizle-
digi bir ortidir. Oyleyse bu isin temizleyici (cathartic) ol-
mamasi bir yana, Freud'un kendi ilkelerine gére onun kar-
sitidir da. Ana karmaganin, bilinci bosaltma yoluyla teda-
vi edilmesi icin fantezinin, sahte giysilerinden soyulmasi
ve eski, gocukga O6ziiniin apagik ortaya cikarilmas: gerelkir.

Yani siirsel yapi, Freud'un kendi deneysel buluslarina
gore, sair icin bile bir bosalun yoluyla tedavi demek ola-
maz. Fakat Aristo, tragedyayi, seyirciler icin tutkulardan
temizleyici olarak gormektedir. Siirsel fantezinin gair Gze-
rinde bir bilingalt1 bogsaltma etkisi olsa bile, her seyircinin
yalnizca sairinkinin ayn1 bir karmasaya sahip olmakla kal-
may1p ¢ozimleme yoluyla genel olarak ¢ok kisisel oldugu
anlasilan cgagrisimlann aynina sahip olmasi da olanaksiz-
dir.

Bundan dolay1 Aristo’'nun catharsis’'inin, Freud'un tep-
ki yenilemesi yoluyla tedavisi (therapy by abreaction) ile
aym sey oldugunu ileri siiren Freud'cular, Aristo'yu yanlg
anlamakla kalmiyorlar, ayni zamanda ruhg¢éziiminiin {ize-
rine kuruldugu deneysel buluslarn da tam olarak bilmiyor-
lar.

Gercekte en dogru sey, kendimiz siirin iglevi konusun-
da acikliga kavusuncaya ve Aristo'nun diisiincelerini ken-
dimizinkiyle karsilastirabilecegimiz duruma gelinceye ka-
dar, Aristo'nun basit kavraminin 6tesine gitmemektir. Aris-
to'nun kendi tanimlamasina nasil vardigr olduk¢a agiktir.
Bir yandan tragedyanin seyircide korku, endise ve iziinta
gibi hog olmayan duygular uyandirdigim gérdii. Ote yan-
dan ayni seyircilerin, hoslanmis olmallar ki, tekrar tekrar
tiyatroya geldiklerini gordii. Duygular hos olmasalar da on-
lara iyi gelmigti. Tipk1 ac1 ilaglarn insanlara iyi gelisi gi-
bi. Aristo daha da ileri giderek, tragedyanin, bir siirgin
ilacinin viicuttaki bilitiin zararli sivilarn toplayarek dizan

1 Sansiir: (censor): ruhb.: Kabul edilmez egilimlerl, tasarnimlari,
bilinglilik kazanmadan 6nce bastiran ruhsal etkinlik. (Gev.)
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atis1 gibi, hos olmayan duygulan daha da koyultarak kafa-
den sariip attigim diisiinmiis olabilir. Tragedyaya bu pek
pratik yanasis yolu, bana kalirsa, yalnizca saglam bir ede-
biyat elestirmesi degil, ayn1 zamanda tamamen Yunan'ca
bir yoldur. Tragedya, igindeki acilara ve yikihmlara kar-
sin Atinalilarin kendilerini daha iyi hissetmelerini sagla-
mazsa kotu sayilirdi. Onlan, Iran’daki Helen yoldaslarimin
yazgisina ac1 acl aglatan tragedya sairi cezalandinlird:. In-
sanin aklina, bizdeki salt duygusal savas edebiyati i¢in de
boyle bir ceza geliyor.

Iste kaltiramizde bugiine kadar sirmas olan farkl-
lasmanin heniiz basladig1 bir donemde Yunanhlarn zekice
edebiyat gorisleri buydu. Bir yanda bilingli olarak deger-
lendirilen bir inandirma sanati, kent devletinin hipostaz:
(hypostatis-uknum) tarafindan bir varlik haline getirilen
siradan konusma olan bir sanat: Retorik vardi. Ote yandan,
gercekligi taklitteki bagarisi, sanki seyirciler gergekten
onun icindeymisler gibi, onlarda uyandirdig1 cogskularin
siddeti ile degerlendirilen bir taklit (mimesis) olan Siir.
Platon ile Aristo hemfikirdirler bunda. Fakat Platon'a go-
re yaratma ve degerlendirme, begenme, bilin¢gli aklin disin-
dan geldigi i¢in duygularda bu siddeti yaratmanin kuralla-
r1 konulamaz ortaya. Platon bundan baska siir igin higbir
toplumsal dogrulama (justification) nedeni de gérmez. Aris-
to ise, «uyandirilan cogkular toplumsal bir sona, catharsis’e
yararlars diyerek karsilik verir buna.

Siirin boyle bir tanim bugiin edebiyat igin yetersizdir.
Bu, Yunanlilarin yanls oluslarindan degil, toplum gibi ede-
biyatin da degismis olusundandir. Aristo bugin edebiyati
sistemlegtirmeye kalksaydi, llk tammlamadaki herhangi bir
gugsiizlikten dolay1 degil de, toplumsal evrim boyunca ye-
ni edebiyat bigimleri ortaya cikmig oldugu icin, taklit (mi-
mesis) Sl¢itinan buginiin edebiyat tiirlerini ayirmada ye-
tersiz kaldigini gdrirda. Taklit, modern romanin ve oyu-
nun da 6zelllgidir. Bugiin bizim siir dedigimiz sey, kendine
6zga yeni farklarimin arastinlmasi gereken, hem oyundan
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hem de romandan ayn bir seydir. Bundan sonraki cabamiz
bunlar1 bulmak olacaktir,

Fakat Aristo'nun tanimlamasy, bize, siirin kaynaklarim
incelerken, edebiyatin 6teki bigimlerinin incelenmesini de
gozden uzak tutamayacagimizi, ¢inkii bir zamanlar edebi-
yatin tiimiiyle siir oldugunu animsatmaktadir. Kiltir soru-
nuna maddeci yaklasma bicimi, bdoyle bir hatadan kagmir.
Tim edebiyat gibi tim dinin de siir oldugu bir zaman ol-
dugunu gérmiis bulunuyoruz. Fakat modern insanlar ola-
rak, kapitalizm caginda yasayan insanlar olarak dikkati-
mizi her seyden 6nce burjuva siiri lizerinde toplamaliyiz.
Bu yizden gelecek boéliimimiiz, modern siirin genel tarih-
scl incelenmesine ayrilacaktir.
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MODERN SIiRIN GELIgiMi

1

GENEL anlamda -modern» sézcigini, Avrupa'da orta-
ya cikmis ve oradan, on besinci yluzyildan glinimiize kadar
Avrupa disina yayilagelmis tim bir kiiltir kansiminm ta-
nimlamak icin kullaniyoruz. Shakespeare’'de, Galile’de, Mic-
hael Angelo'da, Pope'ta, Goethe'de ve Voltaire’de, Homeros'
tan, Thales'ten, Chaucer ve Beowulf'tan ayri, Valery, Cé-
zanne, James Joyce, Bergson ve Einstein'la karsilagtirabile-
cegimiz «modern» bir yan vardir. Bu kultur karisim: eko-
nomik temele dayanir. Karngimin kendisi degiskendir — in-
sanhk tarihinin higbir donemi Elizabeth zamanindan gu-
nimiize kadar olan dénem kadar renkli ve hareketli olma-
mistir. Ama o giinden sonra, ekonomik temeller de dere-
beylikten «sanayi-ye dogru degismistir. Bu kiltir karisi-
mi, liretimde burjuva devriminin: yapisi ilk defa Marx ta-
rafindan Kapital'de biitlinliyle ¢oziimlenmis bir devrimin
ust yapisidir. Modern siir kapitalist siirdir.

Modern siiri, tarihsel olarak — yani hareketi iginde al-
madik¢a anlayamayiz. $iiri, durgun bir «sanat eseri» ola-
rak, donmus ve katilasmig bir seymis gibi incelemekle, olsa
olsa birtalum 614 formullere varniriz. Hele siirin, dur durak
bilmeden hareket halinde olan tim bir toplumun organik
bir drund oldugu disiniilirse, 6zellikle dogru olur bu.

Fakat bu siire iginde burjuva kiiltiiriiniin siirini bir bi-
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tiin olarak incelemek de korkung zor bir istir. Burjuva ha-
reketine bircok ulus, bir¢ok dil katilmistir ama siirin su
ozelligi yine de degismemistir: Edebiyatin diger herhangi bir
biciminden daha ¢ok siirin degerlendirilmesi, yazildig dili
cok yakindan tanimay: gerektirir.

Fakat bilindigi gibi, burjuvazinin ekonomik devrimine
Ingiltere 6nculiik etmistir. italya onu izlemistir — ama ge-
lisimi cabuk bastinlmistir. Amerika onu geg¢mistir — ama
ancak cok sonralari. Burjuva devriminin daha biyik bo-
limii yalmzca Ingiltere’de agilmis ve oradan yeryiiziiniin
geri kalan kismina yayilmigtir.

Fransa'da, 1780 - 1871 donemi siiresince burjuva devri-
mi bircok asamalardan gecerek Ingiltere’den daha hizh, da-
ha kesinlikle ve daha acimasiz bir mantikia yiirGmiistir;
fakat bu hiz, ideolojik ustyapiy1 daha zor anlasihir yapmis-
tir. Burjuva edebiyat sanatin1 genel olarak incelemek igin,
bu kisa siire icinde Fransa daha uygundur; ama 6zel ola-
rak siirin incelenmesi i¢in — devrimin o kadar diizenli ve
o kadar aynntii acihip serpildigi Ingiltere daha uygun bir
alandir,

Digerlerinden 6nce ve tam bir gsekilde gelistigi igin, In-
giliz burjuva ekonomisinin c¢iirtiyasii diger tlkelerinkinden
daha gec¢ baslamistir. Bu nedenle, Emperyalizm donemi sii-
resince, bu déneme 6zgii siirin ilk belirtileri, Ingiltere’den
cok Fransa, Almanya ve Rusya gibi diger ulkelerde giin 1s1-
gma gikmistir. Bunun igin, modern siir iizerinde yapacagi-
miz tarihsel gézlem, bu kapams donemi disinda, bir iilkeye:
Ingiltere'ye bagh kalacaktir.

Ayni ilkenin, Ingiltere'nin modern siire katkisimin oy-
lum ve cesitlilik bakimlarindan dikkate deger olmasi bir
rastlant: degildir. Ingiltere’'nin, G¢ yiizyil boyunca kapita-
lizmin gelismesinde diinyaya onderlik etmesi ve aym sii-
re icinde siirin gelisiminde diinyanin 6niinde gitmesi olgu-
lan, birbiriyle ilgisiz rastlantilar degil, bu tarihsel devini-
min bir parcasidir,

Burjuvazi, tarihsel bakimdan ¢ok buyiik bir devrimci
rol oynamigt:r.
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Burjuvazi, nerede galip geldiyse orada biutin feodal,
ataerkil, saf (idyllic) iligkilere hep son vermigtir. Insan:,
kendi «dogal iistleri=ne baglayan bir siri karigik feodal ba-
gv acumaksizin koparmug, insanla insan arasinda, ¢iplak ki-
sisel fayda bagindan, kati «pegin édemes» bagindan baska
bag birakmamistir,

Burjuvazi, iiretim aracglarin:, dolaywsiyla iretim iligki-
lerini ve onlarla birlikte tiim toplumsal iligkileri durmadan
devrimlegtirmeksizin var olamaz. Oysa, eski iiretim bigim-
lerinin, degismemig bigcimde korunmas: daha 6nceki biitiin
sanayici siniflarin ilk varlik kogulu idi. Uretimin durmadan
devrimlegtirilmesi, biitiin toplumsal kogullarin aralikstz alt-
st olusu, sonsuz kararsizlik ve calkalanig, burjuva déne-
mini tim éncekilerden ayirir. Bitiin katilagmig sabit ilig-
kiler, peslerindeki kadim ve kutsal sayilan onyargilar ve
dugiincelerle birlikte bir kenara at:lir; bitiin yeni dogmug
olanlarsa katilagmaya firsat bulmadan eskir, modasi gecer.
Kati: olan her sey buharlagir, kutsal olan her gey bayagila-
sir ve sonunda insan, gergek yagsam kogullarint ve hemcins-
leriyle iligkilerini sogukkanli (gercekci) duygularla kargi-
lamaya zorlanmir.t

Kapitalist giir bu kosullann yansitir. Bu kogullarin so-
nucudur. Siir, kendisine mitolojik bir 6zellik veren kabile-
nin farkhlasmamis kalibindan dogmustu. Siufli toplumda
yonetici sinifin sanati olarak dinden ayrilmis, fakat M. 0.
dérdincii yiizy1l Yunanistan'inkine benzer devrimci gecis
anlar1 disinda, «varolusunun ilk kosulu kendi {iretim bigi-
mini degismez bir bi¢cimde tutmak» olan bir sinifin agir
agir yiikselisini ve agir agir ¢okiiginii yansitarak sessiz-
sakin bir varlik siirdiirmiistii bu sanat. Sonra feodalizmin
sakin ve kati diizeni altinda, dincliginin ilk habercileri go-
tik katedralleri olan bir sinif gelisti. Zamanla bu sinif ege-
men oldu. Ama varolus kosulu, uretim araclarinin, dola-

1 Marx-Engels: Komilnist Manlfesto, 1848,
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yisiyla iiretim iligkilerinin ve onlarla birlikte tiim toplum-
sal iligkilerin durmadan devrimlesmesi olan bir sinifti bu.

Bu yizden onun sanati1 da 6ziinde bagkaldinicidir, bi-
¢imci degildir, dogalc: sanattir. Burjuva sanatinin dogalci-
ligin1 6nceden haber veren, devrimci Yunanistan'in sana-
tidir yalniz. Burjuva ckonomisinin kendi dretim araglari-
n1 durmadan devrimlestirisi gibi, kendi kurallarini durma-
dan devrimlestiren bir sanattir bu. Bu devamh devrim, «ka-
dim ve kutsal sayilan ényargilarin ve dusiincelerin» devam-
I1 olarak bir kenara atihisi, bu «sonsuz kararsizhk ve gal-
kalanig» burjuva sanatimi dahe 6nceki sanatin timinden
ayirir. Zamaninin kurallarina, bir kusak olsun bagh kalan
herhangi bir burjuva sanatgisi <akademik»lesir ve sanati
canhhgim yitirir. Ayn1 hareket, Ingiliz siirinin 6zelligidir.

Kapitalist ekonominin 6zelligi, insanlar arasindaki dog-
rudan dogruya zorlayici biitiin iliskileri goértinir gekilde
ortadan kaldirmasidir — ve onlarin yerine, insanlarin bir
scyle: Devlctce desteklenen mulkiyet hakk ile olan zorla-
yic1 iliskilerini koyar gibidir. Insanlar, bir feodal toplum-
da serflerin lord'a, lord'un ise kendinden daha ustiin bir
lord'a bagh olusu gibi zorla birbirlerine baglh degildirler
artik; serbest pazar igin bagimsiz sekilde mal iretirler, ay-
n1 serbest pazardan bagimsiz sekilde mal alirlar. Pazara
yalmizca drinlerini degil yeteneklerini de gotiiriirler; ken-
di emek giiclerini higbir engelle karsilasmadan en fazla ve-
rcne satmak hakkina sahiptirler. Bir yasaksiz pazara bu
serbestce giris, kapitalist toplumun «6zgilirligiinii» meyda-
na getirir.

Boylece, insanlar arasinda zorlayici iliskilerin degil, yal-
nizca, insanlarla bir sey (milkiyet) arasinda, giiciin des-
teginde olan ve sonunda bir bireyle pazar arasindaki ilig-
kiler gekline déniisen iliskilerin var oldugu goériliar. Pazar,
Doga'nin bir parcasi, dogal istem ve sunu «yasalarina- bag-
h cevrenin bir parcasi gibi gérinir. Onun zorlayicihigr in-
sanlarin zorlayisi gibi degil de bir bora gibi ya da volkan
piskiirmesi gibi kér doga gtliglerinin zorlayisi gibi gelir in-
sana.



74 YANILSAMA VE GERGEKLIK

Gergekte pazar, insanlar arasindaki gergek iligkilerin
kor bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bu iligkiler, zor
iligskileridir; uretim araglarinin sahipligi ve 6zgir emekgi-
nin —¢iplak ellerinden bagka higbir miilkiyeti olmayan 6z-
gur emekcinin— emek gilicinin satin alinmasi yoluyla ig-
leyen kapitalizmin karakteristik somurisidir. Fakat salt
kér bir ifade oldugu icin zorlayicidir, bir kargagadir ve bir
doga giiciniin giddeti denetlenemeyen pervasizhgiyla isler.
Kapitalistle ticretli emekci arasindaki bu zor iligkileri sirf
ustii 6rtili oldugu icin daha gaddar, daha ylizsizdur.

Bu yuzden, kapitalist ekonomi yalanci bir bireyciligin
ve ¢cogunluk yéniinden ici bos bir dzgiirligin ekonomisidir.
Bir yénetici sinif olarak burjuva siifinin varolus kosulu
ve dolayisiyla onun toplumdaki 6zgirligianin kogulu, in-
sanla insan arasinda dogrudan dogruya zorlayic: iligkile-
rin yoklugudur. Bu tiirlii zorlayic: iliskiler baglayic1 yasak-
lardir — tipk1 serfi lorda baglayan feodal yasaklar gibi.
Fakat toplumsal iliskiler olmaksizin 6zgurliuk, 6zgirlik de-
gil, toplumun iginde yok olacag: kér bir anarsidir. Bu yiz-
den, burjuva toplumu, insanlar arasinda dogrudan dogru-
ya iligkilerin yoklugundan baska, iiretim arag¢larina mutlak
sahiplik haklarinin —«6zel milkiyet» hakkinin— varligim
da igermelidir. Bu mutlak hak, yasalari, polisi ve ordusuy-
la zorlayici bir Devlet giicii araciligiyla sirdurilar: bu glg,
insanlarin insanlar tarafindan apacik sahipligini degil de
bir milkiyet hakkim1 destekledigi igin toplumun istiinde,
arabulucu ve bagimsiz bir sey gibi yiikselir. Ama gergekte
bu miilkiyet hakla burjuvaziye, iiretim araclarinin sahip-
ligi yoluyla, «6zgiir» emekgi Uzerinde bir zorlayic giig ver-
digine goére, hem Devlet hem de onun zorla kabul ettirdigi
burjuva ekonomisi, bu zorlayici diizeni gogunlugun gézin-
den gizler; bu toplumdaki tek ozgiirtiik, toplumsal uriini
tekeline ald:f1 i¢in —burjuvanin doga karsisindaki 6zgir-
lugi ile— toplumu feodal 6zellikte biitiin dolaysiz zorlay:-
c1 iligskilerden temizledigi icin — insani zorlama karsisin-
daki 6zglrligidiir. Burjuva géziiyle bakilinca burjuve top-
lumu, 06zglrligl bireyciliginden, tamamen serbest paza-
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nn ve dolaysiz toplumsal iligkilerin olmayisindan —ki ser-
best pazann varlik nedeni ve ifadesidir bu— gelen 6zgir
bir toplumdur. Fakat aym: burjuva toplumu, toplumun ge-
ri kalan kism icin, bireyciligi ve serbest pazari bir baski
yontemi olan zorlayici bir toplumdur. Kapitalist kiltirin
gelisimini saglayan tim hareketi anlamak i¢in kavranilma-
s1 gereken teme] celiskisidir bu burjuva toplumunun.

Siirin dogusu c¢oziimlemesinde ilk siirin ashnda kolek-
tif cosku oldugunu ve grup senliginde dogdugunu goérmiig-
tik. Bir dismanin, bir hayvan sirisiinde uyandirabilecegi
gibi kosulsuz ve icgtidiisel cinsten bir kolektif cogku degil-
dir bu; ekonomik birligin gereksinimlerinin kogsullandirdig:
bir yamitin kolektif coskusudur.

Oysa burjuva kualtiirii, 6zgirligii —insanin bitiin i¢gi-
disel giiclerini gerceklestirmesini— «bireycilik» yoluyla el-
de eden bir simifin kultiuridiir. Bu ylizden giir kolektif, bur-
juva ise bireyci olduguna gdére burjuva uygarhginin siirsiz,
giire - kars1 olmasi1 gerekliymis gibi gériinebilir,

Ama bu, burjuvay: kendi degerlendirmesi ile ele almak
olur. Kuskusuz, onu ister bir kapitalist isterse bir sair ola-
rak anlamak istiyorsak, her seyden 6nce bunu yapmaliy1z.
Burjuva, kendisini, 6zgirlik ugruna tek bagina savas ve-
ren bir kahraman gibi — 6zglir dogmus ve nedendir bilin-
mez, her yerde eli kolu zincirli olan dogal insan1 baglayan
bitiin toplumsal iliskilere kars1 doviisen bir bireyci gibi go-
rir; ve gergekten de onun bireyciligi devamh bir teknik
ilerleyise ve buna baglh olarak artan bir 6zgiirliige gotirir.
Feodal toplum iliskilerine karg: savasi, toplumun tretici
giclerini blyuk bir 6zgirliige kavugturur. Burjuva ekono-
misi, dayandig1 temeli devaml:i olarak, temel tist yapiya ba-
karak cok fazla gelisinceye kadar devrimlegtirir; bu anda
burjuva ekonomisinde, kendi karsitina déniismek tizere bir
patlama olur. Burjuva bireyciligi iste bu 6zel tarz: dile ge-
tirir.

Ayni sekilde burjuva sairi de kendini, yurek giiciiniin
digsa dogru taskin bir hareketi ile, distan zayif gériinen ig
gicleri agiga vurarak kendi kendisinin aslinda ne oldugu-



76 YANILSAMA VE GERCEKLIK

nu anlamak igin can atan bir bireyci olarak goérir. Burju-
va digidir bu, diinya olaylarin1 tek bagina yaratan bir in-
sanin diisi. Faust'tur o, Hamlet'tir, Robinson Crusoe'dlr,
Seytan ile Prufrock’tir.

Feodal toplumun yasaklarimi ¢ézmek, ortadan kaldir-
mak gereksiniminden dogmus olan bu burjuva «bireycili-
gi», Uretimde ¢ok biiyiik ve sonsuz bir teknik ilerleme do-
gurur. Aynm1 sekilde siirde de teknik bakimdan cok biiyiik
ve sonsuz bir ilerlemeye neden olur.

Ama kapitalist de, sair de gittikge daha karanlik yizler
haline gelirler — 6nce trajik, sonra acinasi, en sonunda se-
fih. Kapitalistin bu bireyciligi, bu 6zgiirligii bu kez savas,
anarsi, batig ve devrim gibi biitiin o kér zorlamalar: dogur-
maktadir. Makine, lreticiligi ile sonunda onu bile tehdit
eder. Pazar, o koérligi ile korkung bir doga giicii olur.

Kapitalist, pazar aracilig ile kapitalist arkadasini1 dur-
madan Ucretli emek¢i durumuna iter ya da bir siire igin
ayricalikl1 <«aylikli» kademelerine indirir. Duniin zanaat-
kar bugiin fabrika iscisidir. Bu yil diikkan sahibi olan, ge-
lecek yi1l bir buyik magazanin sube mudirudir. Gegen
hafta kiiciik bir ig sahibi olan, bugiin biyiik bir trést icin-
de ayhiklh memur olur; kapitalizmin, kendi kendini devrim-
lestirdigi dramatik bir islemdir bu. Bunu, burjuvanin 6z-
gurligiuni borglu oldugu ayni serbest pazar yoluyla yapar.
Bireyciligin ve bagimsizhgin bu garantisi tam karsitin:
trostlesmeyi ve mali sermayeye bagimlilifn dogurur. Di-
riist rekabetin o cennet bahcesi, diuristliigiin tam karsiti-
n1: fiyat diigirmeleri, savaslari, kartelleri, tekelleri, «cor-
nerslarit ve dikine tréstleri? dogurur. Fakat biitiin bu ké-
tilikler, bunlar yiiziinden 6zgilirligini yitirmis olan bur-
juvaya —gergekten de oldugu gibi— dolaysiz ve zorlayici

1 Corner: Flyatlar yiikseltebi!mek igin bazi mallari ya da hisse
senetlerinia hepsini ya da ¢ogunlugunu satin alma yoluyla yapilan vur-
gunculuga dayanan bir tekelcil:k. (Gev.)

2 Dikine trost (vertical trust): Bir Grdniin yapimindan satiligina
kadar biitin islemlerl denetimi altinda tutan trdst. (Cev.)
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toplumsal iligkiler gibi goriinir ve kendi ideal caresi serbest
pazarin tam karsiti olduklan icin baskaldirir onlara. Daha
dirust bir pazar ve daha giddetli bir rekabet isteyerek kar-
sisina dikilir bunlarin; bilmez ki, bu hastaliklarn serbest pa-
zar yarattigina gore, onun daha da serbest olmasim iste-
mel, nefret ettigi koleligin giiclendirilmesini istemek de-
mektir. Bu yiizden nefret ettigi ve ancak burjuva geligkisin-
den kurtulmakla yakasimi kurtarabilecegi hareket lizerinde
direnir. Burjuva, 6zgirliik boyuna elinden kayip gitmekte
oldugu icin durmadan ozgiirlik lafi etmektedir.

Burjuva sair de buna benzer bir yol izlemektedir. Oz-
gurliiginiin kosulu olan yalnizhg katlanilmaz ve zorlayici
bulur. Yeryuzindeki ve evrendeki yasantisini her gin bi-
raz daha tatsiz bulur, 6zgiirligiinde bile bir bagimhlik, bir
tutukluluk vardir. Toplumsal olan her seyi ruhundan atar;
ruhunun, kendisini ufacik, bombos ve gilivensiz birakarak
sondigiunii gorr.

Nasil olmustur bu? Bunun nedenini ancak burjuvayl
kendi degerlendirme.dizeninde almay bir kenara birakip,
kendi kendini degerlendirme sisteminde yansiyan ekono-
mik hareketi acikca meydana koyarsak bulabiliriz. Burju-
va, her agamada toplumsal =yasaklari» ortaden kaldirdik-
ca onlan glugclendirdigini goriir. Bir serbest pazara dogru
gidisi, ureticiyi tek sonucu, bir biitiin icinde yutulup git-
mek olan bir rekabet firtinasiyla kars1 karsiya birakir. Ba-
sit burjuvanin milkiyet hakkil yararina feodal «karmaga-
lari» yikisi, burjuva akit yasasinin sasirtici bir gelisim gos-
termesi sonucunu dogurur. Feodal yénetimmden ve toplum-
sal zorlamadan nefreti, bir siri ufak tefek karismalarla
durmadan bireyin o6zgiirliigiinii lsitlayan, kuvvetle mer-
kezilesmis burjuva Devletini dogurur. Bireycilik, birey diig-
manhgm dogurmustur. Odevi, biitiin toplumsal iliskileri si-
lip stipirmek oldugu sanilan aym ekonomi, daha onceki
bitin toplumlardan ¢ok daha karmaga icinde bir toplum
cikanr ortaya. Onun ozgirliik istegi, 6zgirligiin olumsuz-
lamesidir. O (burjuva), bir «3rnek-devrimcisdir, arzu ettik-
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lerinin tam tersini yaratacak olan geyleri isteyerek toplu-
mu durmadan devrimlestirir.

Bu 6ziinde gelismeli hareket, kapitalist tretimin temel
yasasinda vardir. Iginde, her kapitalistin bir digerini yik-
maya zorlandigi, hepsinin son yikiminin gecikmesi kendi-
sinin daha erken yikilmasini gerceklestirecegi igin baska
tirlii yapamadig bir fiyat digiirme savasi meydana geti-
ren ayni yasanin bir sznucudur. Bu hareket, her sanayi da-
linda kapitalin devamli olarak artisi sonucunu dogurur; bu
da kar oraninin diismesi sonucunu verir ve kapitalizmin bil-
digimiz bunalimlarnina neden olur; bunlardan kurtulus an-
cak ilkenin zenginliginin biyik bir kisminin yikimiyla
olasidir. Ayn1 c¢elisme, ayn1 zamanda kapitalizmin ge-
nis olgide buylylsind, kendi temelini durmadan devrim-
lestirisini ve diinyanm her késesine yayilma hirsim1 dogu-
rur. Bu ise, sabit kapitalin oranini artirarak kar oraninin
diismesini hizlandirmaktan baska ise yaramayan devamh
bir birlesme ve trostlesme hareketi meydana getirir.

Kapitalist liretimdeki, ayn1 zamanda onun hizla genis-
lemesini saglayan bu celismesi, onun hizla ¢dkiisinii de do-
gurur. Kapitalizmin tagkin guhgleri biitiin dinyay: haraca
kesince, bu ilerlemenin rakip merkezleri, birbiriyle gizli ya
da acik savaga girerler; bu, her biri igindeki, genislemeyi
gerektiren nedenleri siddetlendirmekten baska sonug¢ ver-
mez. Uretici gugler, iretim iliskilerinde bayik giicluklerle
kargilagir. ‘Sonunda, «fazla tiretim» bunalimi c¢ikar ortaya.
Kapitalizmin ig-geliskisinin dogal meyvas: olan boyuna di-
gen kar orani, kitle igsizliklerinde, bir diinya bunahminda,
kapitalizmin genel yavaslamasinda, savas ve devrimlerde
apagik gorunir duruma gelir artik. Burjuvazinin, iginde
o6zgurlitk beratimi: kendisini gerekliligin bir kélesi haline
sokan baglarn buldugu bu son hareket, onun siirinde de,
yvani emperyalizmin ve fasizmin siirinde de yansir.

Her tiirlii dolaysiz toplumsal baskinin yilahigi —Xki, bur-
juva tstiinliigiiniin ve dolayisiyla dzgurligin kosuluydu—
sdémiiriilenler ve maldan miilkten yoksun edilenlerin de ké-
lelik kosuludur; ¢inkii kapitalin dolayli zorlamasini sir-



MODERN SilRIN GELISIMI 79

diirme aracidir o; bunun igin de acikca bir baski araci olan
Devleti kullanir. Bu yiizden, kapitalist gelisimin bundan
sonraki bélimiinde burjuvazi, kendisini bir sinifla zitlasg-
mi1s durumda bulur; bu smifin 6zgirlik araci, serbest pa-
zarin amansiz siddetini hafifleten sendikalar halinde top-
lanmis bir 6rguttiir. Bu sinifin 6zgiirliginii burjuvay: zor-
layic1 birtalim kosullarin icine sokarak ancak bu sendika-
lar saglayabilir. Bu sinif iicretli emekgiler ya da proleter
smifidir. Once Chartist'ler olarak, sonra sendikalar icinde
orgltlenerek, en sonunda da bilingli bir siyasal partinin 6n-
derliginde zorlayic: kapitalist yasaklar tuzerine agirliklarn-
nm koyarlar: 6rnegin, burjuva ekonomisi kategorileri i¢in-
de elde edebilecekleri bir 6zgilirliigiin kosullar1 olan Fabri-
ka Yasalari, sosyal sigorta ve benzeri seyleri. Ama her si-
nifin 6zguarliighi o6tekinin 6zgir olmamasi sonucunu ve-
rir — artik apagik giin 15181na gikan gelismedir bu.

Burjuva iiretimi, érgiitlenmeye zorlar bu simifi. Burju-
va ekonomisi, bu sinif {iyelerini kentlerde ve fabrikalarda
bir araya getirir ve birlikte ¢alismaya zorlar onlari. Bur-
juva smifi, feodal yasaklann yikmak icin baglagmalarina
her ihtiya¢ duydugu zaman insanlar arasindaki yarigmayi
gecici olarak durdurmus ve onlar1 kardeslige ¢agirmisti;
buysa, lcretli emekciler icin bir siyasal egitim olmus ve
onlar1 kendi partilerini kurmaya goétiirmistar.

Bu yeni simif, nihayet bir yonetici sirnuf olarak kendi yii-
ritme orguti ile 6zglrligint kazanir ve burjuva 6zgirlik
kavraminin temelindeki yalan ortaya ¢ikararak burjuva
sinifina, 6zel miilkiyet sahipliginden kurtulma 6zgurlagi-
ni verir. Béylece ekonomik iiretimin gereklilikleri i¢cine kék
salmis olan son baski iligkisi de ortadan kalkar ve insan
gercekten 6zgir olma yolunu tutar.

Bu hareket, burjuvazinin ¢ogunlugunu da ister istemez
yerinden eden kosullar icinde basarilabilir.

«Tipka daha o6nceki dénemde soylu simifin bir béligi-
nin burjuva simifina gegisi gibi simdi de burjuva sinifinin
bir boéliigi, 6zellikle tarihsel hareketi kuramsal yonden bi-
tin olarzk anlayabilecek diizeye yukselmis olan burjuva
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ideologlarin bir bdltgd emekci simfina geger; béylece bun-
lar, bugutnlerini degil gelecekteki gikarlarimi korumus olur-
lar; emek¢i saflarina girmek tlizere kendi saflarim terk
ederler.»t

Burjuva ideologlarin, kapitalizmin son déneminde, ken-
di gelecek cikarlanmi korumak igin bu kagiglan Ingiliz
giirinde de yansir.

Bu yuzden, burjuva siirini o kadar hizl1 ve araliksiz
bir gelisime gotiiren 6z-geliskinin, kapitalist ekonominin
gittikce biliyliyis hareketini doguran sabit kapitalin biiyi-
yis, kar nispetinin diisiis ve kapitalist bunalimlarin yine-
lenis nedeni olan 6z-geliskinin bir esi oldufunu anlamal-
s1zin kapitalist giirin teme] hareketini anlayamayiz. Burju-
vazinin gercek yasamda karsisina gGikan gey, zorunlu ola-
rak onun disunsel yasantisini kahplastirir. Kolektif sanat
dinyas: gercek toplumun kolektif dinyas: ile beslenir; ¢iin-
ki yapisini ve cosku birligini toplumsal kullamstan alan
gereglerden kuruludur o.

Burjuvanin gdzinde &zgirlak, gerekliligin bilinci de-
gil, onun gérmezlikten gelmisidir. Toplumu tepesi {istli tu-
tar o. Ona gore iggidiiler «6zgir-dir, ama toplum her yer-
de zincirler onlar. Bu, yalmizca onun feodal yasalara bas-
kaldimsim1 degil, kapitalizmin kendi kosullarina bagkald:-
riginin yansisidir; bu ise her adimda onu kendi temelini dev-
rimlestirmeye dogru itmektedir.

Burjuva, insanin &zgiir istencini (iradesini) -saglayan
dogustan bir kendiligindenlige inanan bir insandir. insa-
nin ancak —bir tik gibi refleks 6zelliginde istencsiz eylem-
lerin ya da arkadan itme gibi zorlayic: 6zellikte distan ge-
len eylemlerin tersine— eylemlerindeki gadinian (saik-mo-
tive) bilincine vardig oranda 6zgiir oldugunu gdrmez. Gii-
dinin bilincine varmak, nedenin (cause) yani gereldiligin

1 Marx - Engels: Manifesto, 1848,
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bilincine varmak demektir. Ama burjuva buna kars: gikar,
¢iinkii gerekircilik 6zgiir istencin antitezi gibi goriiniir ona.

Insanin, giidiilerin bilincine varmas: demek, ézgiirce
arzu etmesi — eylemlerinin gerekliliginin bilincine varmis
olmasi1 demektir. Bu bilin¢gte olmamak, bir hayvan gibi ic-
gudiiyle ya da arkasindan gelen bir itmeyle ileri siiriilen
bir insan gibi kériikériine hareket etmek demektir. Bu bi-
linglilik, iggdzlem yoluyla degil. yasalarini agik¢a ortaya
koyan ve insana bunlan bilingli olarak kullanma aracim
veren gerceklikle savasim yoluyla elde edilir.

Burjuvanin bunun gergekligini kabul etmeyisi, toplum
karsisindaki tutumuyla paraleldir: orada da, goriiniir top-
lumsal gérevlerden — feodalizmin yasaklarindan kutrtulun-
ca kendisinin 6zgiir oldugunu sanir. Ama ayni zamanda
kapitalist tliretim kosullari, etrafindaki insanlarla gittikce
karmagiklasan bir dizi iliskiler icine girmesini ister ondan.
Fakat bunlar sunu ve istem yasalarinca denetlenen maddi
bir pazarla iliskiler olarak gérinir. Bu yiizden onlarin ger-
¢ek yapilarinin farkinda degildir, kendisin! avucu igine al-
mis olan toplumun gercek gerekirciligini bilmez. Iste bu-
nun icin de 6zgir degildir. Kér giiglerle yikilir; bunal'mlar-
dan, savaslardan, yikilislardan ve «adaletsiz» rekabetten
kurtulamaz. Kendisi ne kadar istemese de onun eylemleri-
dir bu seyleri yaratan.

Insan, dis gercekligin yasalarini —bilimin ifade ettizi
gibi 6lii doga'min gerekirciligini ya da zorunlulugunu— an-
ladig: olciide, makinelerin de gosterdigi gibi, doga karsismn-
da ozgurdiir. Ozgiirlik, burada da gereklilizin bilincidir.
Burjuva, ilk smifli toplumun yoksuru oldugu bu dozgirla-
ge erisebilir. Ama bu dzgiirliikk bireye degil bir araya gel-
mis insanlara baghdir. Makine ne kadar ayrintih olursa,
onu cahstirmak icin gerekli birlik de o kadar ayrintili olur.
Dolayisiyla insan, toplumda birliZin yasalarmi bilmeksizin
doga karsisinda gercekten dzgiir olamaz. Makinelerin ge-

F. 86
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lismesiyle gergekten &zgiir olma olanag arttikga, bilgisizli-
gin kolesi oldugu o kadar kabaca animsatilir kendisine.

Insan, toplumun yapisim1 —insanlarin bilingleriyle tire-
tim iliskilerini baglayan gerekirciligi— anladif1 oranda,
toplumun bir birey olarak kendisi lizerinde, bir toplumsal
guc olarak doga'nin izerindeki etkisini kontrol edebilir.
Fakat burjuva ekonomisi kosullari, toplumsal iligkilerin in-
sanlararasy iliskiler, egyayla olan iliskilermig gibi gérun-
siinler diye, serbest pazarla ve meta tretimi bigimleriyle
gizlenmesini ister. Burjuva, insanin ekonomik {iretimi de-
netlemesi ve gerekirciligin bilincine varmasi konusundaki
her istege, «6zgiirliige kansma» goziyle bakar. Boyle ali-
nirsa gercekten de 6zglrliige karismadir bu: onun bir bur-
juva olarak konumuna ve toplumdaki ayricalikli durumu-
na — toplumun uriinlerini, dolayisiyla toplumun &zglirli-
gunu tekeline alma ayricalifina bir karigsmadir.

Boylece, icgiidiillere oranla toplumun 6zglrlafid ve is-
levi ile ilgili burjuva yanilsamasinin, burjuva ekonomisin-
deki temel geliskiden —toplumsal tretim araglarinda 6zel
{yani bireysel) miilkiyet geliskisinden— ¢iktig1 goriiliir. Bur-
juva, kendi toplumsal iligkilerinin bilincine varir varmaz
burjuva olmaktan c¢ikar; ¢linkii biling, yalnizca diisiince
degildir, etkin bir islemin Granddir. Bu biling, toplumsal
iligkilerin denetlenirkenki deneyimleri ile ortaya cikar; tip-
ki, Doga'nin gerekirciligi bilincinin Doga'y1 denetlerkenki
deneyimlerinden dogusu gibi. Fakat insanlar kendi toplum-
sal iliskilerini denetlemeden 6nce bunu yapacak gilice —
yvani, toplumsal iliskilerin dayandif iiretim araclarim de-
netleme glicine sahip olmalidirlar. Fakat bu araglar ayn-
calikl1 bir sinifin elindeyse nasil yapabilirler bunu?

Bir feodal toplumdaki burjuva simifi icin 6zgirligan
kosulu, feodal yapinin degismesidir. Bir kapitalist toplum-
da iscilerin 6zgilirligiiniin kosulu da kapitalist yapinin de-
gismesidir. Bu aym zamanda 6zgiir bir toplumun 6zgirlik
kosuludur, Biitiin insanlar, toplumsal gerekircilik bilingle-
rini béyle bir toplumda kendi ortalk yazgilarin ellerine ala-
rak etken bir gekilde gelistirebilirler. Burjuva, bir burjuva
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olmaktan cikincaya ve tarihsel hareketi bir biitiin olarak
kavrayincaya kadar, bu herkes icin 6zgiirliik tanimini hig-
bir zaman kabul edemez.

Burjuva ozgiirliikk kavramindaki bu geliskinin niteligi
ancak burjuva toplum zayifladikca ve burjuva smifinin 6z-
gurligi ile gittikge catisir hale geldikge goriiniir hale ge-
lir. Bir biitiin olarak toplumun 6zgiirliigii onun ekonomik
iirtiinlerindedir. Bu {iriinler, insanin Doga'yla savasiminda
kazanmis oldugu 6zgiirliigi temsil eder. Bunlar arttif
oranda burjuva ekonomisinin kosullar1 sayesinde yalnizca
burjuva sinifi1 6zgiir hissetmez kendini, bu Uriinleri béli-
sen toplumun geri kalam da devrimci bir bigcimde bu ko-
sullarin karsisina ¢itkmak durumunda kalmaz. O da —edil-
gen olarak— kabullenir bunlari. Dolayisiyla biitiin bunlar
burjuva 6zgiirliitk kuraminin bir olumlamas1 gibi géraniir.
Bu 6zel durumlar i¢in burjuva 6zgtlirlitk kurami dogrudur.
Bir yanilsamadir, bu agamada kendisini pratikte gercek-
lestiren bir fantastik yanilsama. Insan, toplum iliskilerini
yadsiyarak 6zgirlitk kazanmaktadir; ¢linkit bunlar, burju-
va ekonomisi gelisiminin artik kullanilmaz hale getirdizi
feodel iliskilerdir.

«Fakat bir simifi baski altina almak igin, o simifin en
azmmdan varhigim sirdiirecegi bazx kosullarin saglanmasi
gerektir ona. Kolelik doneminde serf, kendisini toplulugun
bir {iyesi durumuna yiikseltmisti: tipki kiiglik burijuvanin
feodal mutlakiyetin boyundurugu altinda bir burjuva ha-
line gelebilisi gibi. Modern emek¢i, bunun aksine, sanayi-
nin ilerlemesiyle birlikte yiikselecegi yerde her giin biraz
daha kendi smmifinin varlik kosullarimin altina diigser. Bir
yoksul haline gelir; yoksulluk, nifustan ve servetten daha
hizl) gelisir. Iste bu sirada burjuvazinin artik toplumda yé-
netici olmaya, kendi varlik kosullarini topluma zorlamaya
uygun olmadif ortaya. cikar.»t

Dolayisiyla, burjuva ézgiirliik tamiminin ¢elisik niteli-
g1, bu noktada kendini agiga vurur, ¢inkii toplumun iler-
lemesi nesnel olarak yadsimistir onu. Bu, 6zgirliigin, ge-

1 Marx-Engels: Agy.
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rekirciligin bir bilinci olarak tamimina yol acar; insanin
OzglrlGginiin kosulu simdi, toplumsal iliskilerin —iretici
giclerin— tayin edici nedenlerinin bilinci ve denetimi ola-
rak goriinmektedir. Fakat bu yeni bir istektir, yeni gigle-
rin istegidir; ve yonetici sinif, 6zgiirligin yadsinmasi diye
kars: gikar buna — gercekten de bir yonetici olarak, onun
icin dogrudur bu. Bu anda biitiin toplum adma konusma-
va kalkisir; fakat toplumun biiyiik kitlesinin hareketi, bu
hakk: vermez ona.

Boylece, gerekirciligin ve toplumun karsisina 6zgirlii-
g0 ve bireyciligi ¢ikaran burjuva 6zgirlik yanilsamas,
toplumun, insanin yani 6zgir olmayan bireyin birlik ha-
linde 6zgurliiginii gerceklestirme araci oldugu, bu birles-
me kosullarinin 6zgiirltigin kosullar oldugu olgusunu goz-
den kaginir. Bu yanilsamanin kendisi, belirli bir sinifli1 top-
lumun {rind ve burjuva dizeninin dstine oturduiu, var
oldugu siirece toplumu iki pargaya ayiran 6zel ayricaligin
yansisidir,

Oteki siifl1 toplumlann da kendi yamlsamalan vardir.
Ornegin koélelerin bulundugu toplum, &zgirligh, zorlayici
iliskilerin yoklugunda degil, fakat 6zel bir bask: iliskisinde
goriir; istencg iligskisidir bu: lord yénetmek, kéle ise komiko-
rine boyun egmek hakkina sahiptir. Bdoyle bir toplumda
o6zglir olmak, istemek’tir. Fakat siniflarin geligsmesi, istenci
yoneten bilinci, bu istence kériikoriine boyun egen koélenin
etkin olarak savasim vermek zorunda oldugu gerceklikten
ayirir. Bunun sonucunda ortaya gikan ekonomik ¢okiis, in-
sanin gereklilik konusunda gittikge artan bilingsizligine,
bilincin ve dolayisiyla 6zgirligin tagiyicist olmas1 gereken
simifin gittikge artan tembelligine baglhh olan 6zgurliksiz-
ligin bir yansisidir. Biling, insanin Doga’yla etken bir se-
kilde savagimindan dogmakta, bu gégiis goglise savasim
biter bitmez kor bir bicimcilik i¢inde yok olmaktadir.

Ozgiirliigin gercek yapisimin farkinda olmak —onun,
¢evrenin ve insamn, bir de onlarin karsihiklh savasiminm di-
le getiren toplumun gerekirciliginin bilincini igerdigini bil-
mek— hem do diisiinceyle bularak degil fakat etkin bir sa-
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vasim i¢inde bunun farkina varmak, bu bilincin gelisimine
engel olan bir toplumda o kér bask: ve sdmiird iligkilerine
son vermek icin savasima katilmak demektir. Bunlara son
vermek, insanlara gergekten o6zgiir olmanin yollanni ag-
mak demektir; fakat bu ancak eski yapi, kendi mezar ka-
zicisint — varlik kosullan kendisini yalmzca bagkaldirma-
ya itmekle ve bagarili bir diizeni olasi1 kilmakla kalma-
yip aynm1 zamanda kurdufu diizeni, siniflar1 yaratabilecek
biitiin haklarin ortadan kaldinlmasi temeline oturtan si-
nif1 ortaya gikardig ve gelistirdigi icin meydana gelebilir.

3

Bu yanilsamanin kendi kendini yavas yavas a¢iga vur-
masi, burjuva 6zgirliigiiniin tarihidir. Onu Macheth kadar
trajik, Falstaff kadar giiliing, V. Henry kadar etkileyici ya
da Atinali Timon'un diinyas1 kadar igrenc¢ bulabiliriz; bii-
tiin bu goériniisler onun, ekonomik temellerdeki benzeri
gelisimi karsilayan gelisiminde yansir.

Tragedyanin daima bir gereklilik sorunu oldugunu soéy-
lememis miydik? Oedipus'ta tragedya, bir kole sahipligi
toplumunda 6zgirligiin giiven altina alinmis goérindigh
kilikla goranir; fsteng, Yazg bitiin insani arzulan cigne-
yen tanrisal, fistiin bir isten¢ biciminde canlandirilmakta-
dir gozde.! Macbeth'te. tragedya, burjuva 6&zgiirliigii mas-
kesi ile gordniir: insamin taskin bir sekilde fiskiran dzgir
arzulan, durumlarla tekrar kendi {zerinde yansir ve on-
larin kargiti1 gibi gériinir artik — {¢ cadinin dile getirdizi
Macbeth'in arzulan, tersine cevrilmis arzular olarak, ken-
di 6zlerinin bir celismesi olarak yeniden ortaya cikar. Bir-
nam Wood, Dunsinane’e gelir ve kadindan dogma olmayan
bir adam tarafindan kiligtan gecirilir.

Biitiin burjuva giiri, tipki burjuva ekonomisinin teme-
lindeki gelismenin, kapitalizmin gelisimi sliresince ortaya
cikisi gibi burjuva yanilsamasiin hareketinin bir anlati-

t «insanlarin yakardiklari Tanri, Ister bir Zor, Ister kdr yazg ya
da herkesin babasi Zeus olsun». (Euripldes)
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mudir. Insanlar kériikérine kal'planamazlar ekonomi ile;
ekonomi, onlarin eylemlerinin sonucudur; onun hareketi
insanlarin dogasin1 yansitir. O halde siir, bir araya gelmis
insanlarin gergek varliklarinin, ézlerinin bir anlatimidir ve
gercekligini bundan cikarmaktadir.

Burjuva yanilsamas:, o6yleyse, bir fantezi olarak go-
ruinmekte ve gercekle, ilkel mitolojinin fantezisinin ayni
bir iliski icinde bulunmaktadir. Siirin dogdugu toplu sen-
likte siirin fantastik diinyasi, zamanindan énce hasad: ya-
satmakta ve boyle yapmakla gergcek hasadi olasi kil-
maktadir. Fakat bu kolektif fantezinin yanilsamasi, heniz
olus halindeki hasadin séniik, cansiz bir kopyas: degildir;
insanin bagkalan ile, hasad ile belli bir iligki iginde bulun-
mas1 gerektigi; iggiidiilerinin, hasadi olas:1 kilmak ig¢in,
belli bir tarzda Doga'ya ve 6teki insanlara uydurulmasi ge-
rektigi gerceginin kapsadifgn duygusal karmaganin bir yan-
sisidir. Kolektif siir ya da senlik, olus halindeki gergek ha-
sadin karisik bir algist olmasina karsin, birlesik insanin
hasat isi ile iliskisinde var olan icgiidiisel uyumlarnn ku-
sursuz bir resmidir. insan yiireginin bir gercek resmidir.

Ayn1 yolla burjuva siiri, biitiin gesitliliZi ve karmamuk-
lign icinde, insanlarin birbirine ve 6zgiirlifii yaratacak
olan bu toplumsal iliskiler icin gerekli Doga'ya iggiidiisel
uyumlarini yansitir — ¢inkii ozgiirliik, biraz énce de gor-
diigiimiiz gibi, insanin kendini gergeklestirme yolu olan top-
lumun ekonomik fiiriiniiniin fantastik ve siirsel bir anlati-
mindan baska bir sey degildir. Bu ekonomik iiriine, toplu-
mun yalnizca ticari ya da satilabilir iiriinii degil, insanla-
rin kendi bilingleri de dahil kiltiirel ve duygusal iirinleri
de katiyoruz tabii. Bu nedenle anlatimini burjuva siirinde
bulan 6zgirliitk karsisindaki bu burjuva yanilsamasinda,
varhg ile ozgiirlGgh yarattifn siirece bir gerceklik var-
dir — herhangi bir bigimsel anlamda séylemiyorum bunu,
ilkel siir, nasil meydana getirdigi maddi hasatla dogrula-
niyorsa. —ki, ilkel insanlarin 6zgiirliik aracidir bu— bur-
juva siiri de toplumun kendi devinimi i¢inde dogurdugu
maddi iiriinle dogrulamir, demek istiyorum. Fakat bu biitin
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toplumun 6zgiirligl degil, toplumun trettiklerinin biyilik
kismini kendisine ayiran burjuva smifinin o6zgurligaddr.

Cunki 6zgirlik bir durum degil, Doga’yla bir sava-
simdir. Ozgiirliik daima goérecedir, savasimin basarisina
baghdir. Ozgiirliigiin yapisinin bilinci, bir metafizik soru-
nun basit bir irdelemesi (disiniiliigii) degil, toplumun bel-
li bir durumunda bir insan gibi yasama ve davranma ey-
lemidir. Bu bilincin her agsamasi kesin olarak kazanilmis-
tir; canli bir sey olarak toplumsal hareketle, emek dedigi-
miz hareketle devam ettirilir. Burjuvazinin o6zgurlikle il-
gili yanilsamasinin, énce zafere ulasmis bir gercek olarak
(kapitalizmin gelisimi ve artan ekonomik giici), sonra ya-
vas yavas ortaya cikan bir yalan olarak (kapitalizmin ¢6-
kiisii ve bunalimi) ve en sonunda kendi karsitina yani top-
lumsal gerekliligin yasam kazanmis bilinci olarak ozgiir-
lik sekline dontlisimii olarak, islemesi, insanlann, aragla-
rin, duygulann ve diisiincelerin biyuk hareketidir; bin gig-
lik icinde calisan, 68renen, aci ceken ve umut eden insan-
larn biitiin bir tarihidir. Hareketin derece, gli¢ ve madde
karmasas: yiiziinden burjuva siirli parlak, nazik, karisik ve
¢okyanli bir seydir. Ayni zamanda burjuvazinin dzgiirlik
kogsulu olan burjuva yanilsamasi, onun kendi siirinde ger-
ceklesir: ¢inkii burjuva sairleri, burjuvazinin geri kalan
kismi gibi onu kendi yasamlarinda, biitiin o zafere ulasmig
cogkusu, tragedyasi, cbzimleme giicii ve ruhsal igrencligi
icinde fark ederler. Yeni toplumda bir biitiin olarak halkin
o6zgurlik kosulu olan toplumsal gerekliligin bilinci toplum-
cu siirde gerceklesecektir, ¢clinkii o ancak metafizik bir for-
miil olarak degil, fakat sairleri ve siir okurlarini da kap-
sayarak gelisen bir toplumcu toplumdaki insanlar gibi ya-
sayarak kendi 6zii icersinde gerceklestirilebilir.

4
Buljuva, insanin iggidilerini —«ylregini», arzularnin

ve amaglarinin kaynagini— o6zgirliigiiniin kaynag olarak
gorur. Uyumsuz icgudiler kor ve bagimh olduklarina goére
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yanlistir bu. Fakat toplum iligkileri ile bir uyuma ulasinca
duygular1 (coskulari) ortaya ¢ikarirlar; anlatimin ve yan-
sisinl1 bu duygularda bulan bu uyumlar, i¢gidisel insan
guclnii toplum makinesini déndiirmek icin gerekli giice
geviren araglardir; toplum makinesi donerken insana, Do-
ga'yla karsy karsiya gelme ve onunla, birey olarak, i¢gi-
dusel insan olarak degil biraraya gelmis, bir uyuma ulag-
mis insanlar olarak savasim giacu verir. Boylece igglidiler,
insanin ézgurligina saglayan hareketi siiriikler. Icgidiile-
rin ozgurliikle ve toplumla: iliskisine dair bu yanilsama ve
gergek, burjuva siirinde gasterir kendini”ve onun gizli gi-
ciinii, devamli yasamin1 meydana getirir. Ornegin, bu bur-
juva yanilsamasmmn 6ziiniin, burjuva ekonomisi kogulla-
rindan cgikan <bireycilik» ya da «dogal insan»la ilgili 6zel
bir inan¢ oldugunu bilirsek, burjuva sairin toplumdan ay-
rilip kendi icine aénen ve bdyle yapmakla ¢agdas toplumun
teme)] iliskilerini daha gliglii olarak dile getiren tek basina
bir insan olusunu yadirgamayiz. Burjuva siiri bireycidir,
¢unku caginin kolektif cogkusunu dile getirir.

Tim edebiyat sanatinin —baglangigta mitolojinin din
haline déniisi ile dogmus siirin kendini mitolojiden ayir-
dig1 edebiyat sanatinin— koklerinin 6zgirliikte oldugunu;
temelinde toplumun maddi tirtinleri yatan, bu maddi trin-
lerin baskalariyla birlik halinde olan insandan istedigi duy-
gusal iligkilerin bir ¢esit kahbi olan toplumun kendiligin-
denliginin anlatimi oldugunu gordiik. Béyledir, ¢inku sa-
nat, 6zgiirligin anlatimidir; gelismis bir sinifh toplumda
biitiin toplumun degil yalnizca yénetici sinifin yanilsama-
sinin bir anlatimidir sanat. Burjuva yanilsamasinin gelig-
me sliresinde edebiyat sanati hikayeyi siirden ayirir. Daha
geng, daha ilkel, duygusallik yoninden daha dolaysiz siir;
bu yiizden kapitalist kiltur icinde, iggiidisel tepkilerin top-
lum iliskileri ile kosullandinlmasinda —gakmaktasindan
¢ikan kiviletmlar gibi— iggiidiillerden ¢ikan coskularla ilgi-
lenir. Burjuva yanilsamasinin, bireyin yiiregini ve duygu-
larin1 6zglirligiin, yasamin ve gercekligin’ kaynag olarak
géren bélumiini dile getirir; ¢linkd bir bitin olarak top-
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lumun 6zglrligi 6niinde sonunda, Doga'yla savasimi, top-
lumu yaratmis olan bu icgudilerin itisine dayanmaktadir.
Cunkii, toplumun tiim duygusal yasamini herkesce ortak
bir dev «Ben-de topladig1 ve biitiin insanlara soluk soluga
bir yasant1 kazandiran kolektif dil diinyasini1 kullanmak zo-
rundadir.

Hikaye, duvar halilarinin tersini alir ve iggiidileri,
toplum igindeki bir uyumlu bireyde ortaya ¢giktig1 bigimde
ifade eder. Bu durumda burjuva toplumunun bireyciligi,
bir tek ortak yagantida soyutlanmig haliyle degil de karak-
terler olarak, bir gercek dinyada yasayan toplumsal tipler
olarak insanlar arasinda bir bag, bir ilgi gibi ifade olunur.

Burjuva yanilsamasinin §ifti dogurus tarzimi, bu i¢ ge-
liskinin kendisini gincel siirde nasil buldugunu, (a) ingi-
liz siirinin gelisimini, onu temsil eden kisilerde, ekollerde
ve yonelimlerde, (b) siirin teknigini, (c) bir biitin olarak
dille iliskisini, (d) sairin yagsaminin gevresi tizerindeki et-
kisinin niteligini ve (e) bu etkinin siirlerin dogusuna neden
olus bigimini inceledigimiz zaman anlayacagiz.
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iINGiLiZ SAIRLER!

(I — ILKEL BIRIKIM DONEMI)

1

KAPITALIZM, var olabilmek icin iki kogul ister: biyiik
sermaye ve «dzgir- —yani mali elinden alinmis— ticretli
emekgiler. Hareket bir kez baslayinca, daha sonraki gelisi-
mi icin gerekli kosullar: kapitalizmin kendisi dogurur. Sa-
bit sermaye toplami birikimle artar, birlesmeyle toplanir;
bu birlesme, zanaatkarlarla obiir kiiciik burjuvalan dur-
madan mallarindan ederek gerekli licretli emek¢i gereksi-
nimini saglar.

Bu durumda bu kosullar gergeklestiriimeden &nce, bir
ilkel birikim doénemi gerekli olmaktadir. Bu ilkel birikim,
sert ve zorlayici olacaktir, ciinkii heniiz yonetici sinif ol-
mamis olan burjuvazi, kendi genislemesi icin siyasal kosul-
lan1 yaratmamistir daha: Devlet, heniiz bir burjuva devleti
degildir.

Bu dénem boyunca ingiltere’de burjuvazi ve soylula-
rn burjuvaziye kaym's olan kisma Kilise topraklarini ve’
hazinesini ele gecirdi; kamu arazilerine el koyarak, manas-
tirlar1 kapatarak, koyunculugu gelistirerek ve feodal lord-
lann adamlariyla birlikte kesinlikle ortadan kaldirarak mal-
s1z-miilksiiz, basibos bir kalabalik yaratti. Yeni Diinya'nin
altin ve giimiisiiniin ele gecirilisi de kapitalizme bir temel
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saglamakta onemli bir rol oynadi. Bu hareket, monarginin
feodal soylularla savasinda burjuvaziye dayanmalari ve bu
destekleri karsilifinda onlar1 6diillendirmeleriyle miimkiin
olmustu. Tudor monarklari, burjuvalarla ve burjuvalasmig
soylularla baglasma icgindeki otokratlardi.

Bu ilkel birikim doneminde burjuve smifimin biiyime-
si icin gerekli kosullar kanunsuz olarak yaratilmistir. Her
burjuvaya, icglidiileri —«6zgiirligli»— birtalum yasalar,
haklar ve engellerle dayanilmaz bigimde sinirlanmis gibi;
guzellik ve yasam, ancak arzularinin siddetle yayilip ge-
niglemesi yoluyla elde edilebilir gibi gelir.

Hicbir kural ve 6lci tamimayan, <kandékiicd, cesur ve
tuttugunu kopanr» tagkin arzu, bu ilkel birikim c¢a&inin
ruhudur. Biitiin 6teki arzulan ¢igneyen mutlak-bireysel ar-
zu, bu yizden Elizabeth caginin yasam ilkesidir. Marlowe'
un Faust'u ve Tamburlaine'i en safdil bi¢cimiyle bu ilkeyi
dile getirir.

Bu yagsam ilkesi, Ronesansin «prens»inde en yiiksek an-
latimim bulur. llkel birikimde o zamanin énciileri olan ital-
ya ve Ingiltere’de yasam, prensin mutlak arzusunda en ug
noktasina ulasir: Bu prens figliri burjuva yamlsamasini en
actk bicimde dile getirir; prens, gercek toplumda burjuva-
nin genislemesi icin gerekli kosullarn gergeklestirme araci-
dir. Sermaye, Feodalizmin kaliplarmm kirip kurtulmak igin
mutlak bir monarkin giicine ve amansizlizina muhtactir.
Onun kutsal arzu hakkinin karsisina dikilecek bir yasal
smir ya da engel olamazdi; ¢inkii boyle sinirlar ya da en-
geller resmi ya da geleneksel olacag: icin ancak feodal en-
geller ve sinmirlar olabilirdi, dolayisiyla burjuva sinifinin ge-
lisimini késteklerdi.

Elizabeth devri siiri, biitin biliyikligi ve biitiin bag-
kaldiriciligl ile bu prensc¢e arzunun: biitiin giicii, yurirlik-
teki kurallarn yr'kmak ve kendini gerceklestirmekte olan
burjuvazinin mutlak arzusunun sesidir. Bunun icindir ki,
Shakespeare’in biitiin kahramanlar1 prense benzer; bunun
icindir ki kralca davraniglar o zamanki insan davranisinin
ideal ornegidir.
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Burjuva aile ¢ocuklar1 olan Marlowe, Chapman, Gree-
ne, fakat hepsinin i{istiinde Shakespeare bu ¢agin o prens-
¢e burjuva arzusunun kasirga gibi gliicinda butiin dingligi
ve yikilmazlig: ile eksiksiz dile getirir. Lear, Hamlet, Mac-
beth, Antoine, Troilus, Othello, Romeo ve Coriolanus, her
biri kendine 6zgii bir tarzda, kendi kendisi olmaktan, ken-
dini son kertesine kadar gercgeklestirmekten, benligin ko-
kusunu en katkisiz, en keskin sekilde ortalifa yaymaktan
baska bir ylikiim tanimazlar. Sévalyelik ¢ag1 baslar; ama
sdvalyeler kendi gézlerinde oldugu gibi degil, Donkigsot'un
Ingiliz akrabalar: olan Hotspur'un, Falstaff'in ve Armado’
nun kisiliklerinde burjuva sinifinin goziine gorindikleri
gibi sayginliklarinm yitirmis ve asagilanan bir durumdadir-
lar.

Beyinsiz, degersiz, dviingen Parolles gibi en adi yara-
tiklar bile bu sinirsiz kendini-gerceklestirmenin, sahnede
varolusun yasasi ve bir bakima karakterinin dogrulanma-
s1 oldugunu bilir:

Simply to be the thing I am
Shall make me live.l

Shakespeare'in kahramanlarinin anlamlihigi, biiylir ve
tiim dinyay:1 fantasmagorik i¢ hayalleriyle doldurur gibi
goriindikleri, boyle coskuyla kendilerini ortaya koyuslarnn-
da yatmaktadir. Oliimiin bile bu kendini yaratisi durdura-
mayi§l, kendi kendilerine ancak oliimde benzeyisleri —Le-
ar, Hamlet, Kleopatra ve Macbeth-—  -hem o6liimlerinin gi-
zemi hem de trajedinin c¢oziimidir.

Shakespeare’in burjuva yanilsamasinda ulastig1 derin-
lik, insan toplumunu kavrayigindaki biiyiiklik, onun her
seyden once bir trajedi yazar1 olusunda gériiliir. Insan bi-
reylerinin higcbir kayit tanimadan gerceklesmesi, gereklili-
gin aym sekilde kay:t tanimayan oyununu gerektirir onun

1 Ne Isem o olmam ancak
yasatacaktir beni.
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gozinde. Kapitalizmin siriikleyici gilicii olan gelisme, Sha-
kespeare'in trajedilerinde hep yeniden kendi anlatimini bu-
lur. Macbeth'te kahramanin hirslar1 tersine gergeklesir.
Kral Lear'de kahraman, kizlarinin doymak bilmez arzula-
n karsisinda, gerekliligi bir firtina ile anlatilmis olan Do-
ga karsisinda yikalir gider. Firtina simgesinin giicii, §im-
sekli, yildinmli bir havada Doga'nin amansiz bir makine
olarak degil de dizginlenmez bir tutku igindeki bir insan
gibi kendini yoénetiyora benzeyisindedir. Othello’'da erkek
aski, en glzel seyi kendinde gergeklestirir, ame bu basibos
gerceklestirme «sevdigi seyi oldiirene» kadar gider. Ham-
let’'te élgiisiiz- arzularin gatismasi sorunu yine bir baska bi-
¢cimde ortaya konur: bir insanin arzusu, kendi kendisiyle
catisinca boélinir, bu yiuzden de «distan» herhangi bir sey
ona kars1 gikamasa ya da onu yansitamasa bile, o yine ken-
di kendiyle savasabilir ve yikabilir kendi kendini. Bir tek
arzunun bu «ikiligi», zehirli kiliglar ve kupalarla ustaca
simgelestirilmistir: tek amac iki yanhymis gibidir, ve kar-
sit uclar1 birlestirir. Antoine ile Kleopatra'’da, Romeo ile
Juliet'te en basit ve en siddetli igglidiiniin yerine getirilme-
si sinirsiz ya da 6lciisiiz sevmektir; sevginin sinirsiz olusu
ve yurtseverligi, aileye baghlhgi, aklh ve kisisel yaran kii-
¢lik gOrigsi yuzinden, salt bu yizden, hakh gérilen sev-
gililere yikim getirecektir bu sevgi. Bu tiirla Olimler tra-
jiktir, ¢linkii o devirde benligin sinir tamimaksizin gergek-
lestirilmesi kahramancadir; tarihin yasam ilkesidir. Olis-
miin zorunlu oldugunu, kac¢inilmaz bir sey oldugunu his-
sederiz: «Go6zyaslarina yer yok burada.»

Bu asamada burjuvanin gicii, kuvveti, monarsistlerin
onderliginde bir simif olarak birliginden gelmektedir. Bir-
¢ok yerlerde daha simdiden silahlanmis, kendi basina ha-
reket eden bir topluluk olan Ingiliz burjuvazisi, 6ncit kuv-
veti olarak saray: elinde tutmaktadir. Saray, ilerleme yeri-
dir; saraydaki kamusal ortak yasam simdilik burjuva iler-
leyigsinin yatapi, ilkel birikiminin kaynagidir. Sarayin ken-
disi burjuva degildir: tipki bir feodal lordlar lordu gibi is-
tencini zorla kabul ettirme yollarin1 aramaktadir, ama bu
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monarkin «mutlakiyetsini, 6ziinde feodal olduZu halde
kendilerinin gelisme kosullamim yarattig: icin, sonugte bur-
juva olarak kabul eden burjuvazi ile baglasarak yapabil-
mektedir.

Bu yuzden, burjuva yanilsamasin: -dile getirmesine
karsin Shakespeare’i sarayin ya da burjuva soylulugunun
bir resmi kigisi olarak gériiriiz. Oyuncular «Kralige'nin
Bendelerisdirler. O, burjuva pazan i¢in ya da <halk. igin
iretim yapan bir kisi degildir. Feodal bir konumu vardir.
Bunun i¢in de sanati bigim bakimindan bireyci degildir; ko-
lektifligini siirdiirmektedir. Sarayin ortak yasamini solu-
maktadir. Gerek oyuncu gerekse oyun yazarn olarak seyir-
cileri ile birlikte bir tek ortak cosku diinyasinda yasamak-
tadir. Iste bunun i¢indir ki Elizabeth ¢ag siiri, en giigli za-
maninda, gergek oyundur, oynanan oyundur. Hala toplum-
sal ve kamusal kalabilir, fakat monarsinin burjuvazi ile
baglasik olusu yiuziinden yine de burjuva sinifinin emelle-
rinin bir anlatimi olabilmektedir.

Elizabeth c¢ag1 siiri bir hikdye anlatir. Bu hikaye, insan
bireyselliklerinin ekonomik iglevlerde ortaya c¢iktig1 haliy-
le ilgilenir hep: onlan distan, <karakterler» ya da <tipler»
olarak gérir. Onlan distan gériilen gergcek bir toplumsal
diinyaya yerlestirir. Fakat ilkel birikim c¢aginda burjuva
ekonomisi, toplumsal «tiplere» ya da <normlara» bir denge
kazandiracak kadar farklilasmamistir heniiz. Burjuva in-
sani, kendisinin, tipki bir diiztaban gibi, karakterini ger-
¢eklestirmek yoluyla ekonomik bir islev gérdiigiine inan-
maktadir. i¢cgiidiisel seylerle ekonomik seyler ona dogal ola-
rak bir tek sey gibi gériinmektedir; kendisine zorlama ve
«yapmas» gelen sey, feodal islevlerdir yalnizca. Bunun i¢in
de hikadye ve siir heniiz gatigmamaktadir: heniiz birbirin-
den ayrnlmamgtir.

lkel birikimin bu caginda her sey akici1 ve tiirdegtir.
Burjuva toplumu, kiultiiriin gelismis karmagasina denk di-
sen gelismig isboliimi{inii yaratmamistir heniiz. Bugiin ruh-
bilim, biyoloji, mantik, felsefe, hukuk, siir, tarih, ekonomi,
roman, deneme, her birl kendi alaninda uzmanlasma iste-
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yven, 8zel bir dil kullanan ayr1 ayn diistiince alanlandir. Fa-
kat Bacon gibi, Galile gibi, da Vinci gibi insanlar bir alan-
da uzmanlasmamiglardy; kullandiklan dil, farklilasmadaki
bu noksanhg yansitir. Elizabeth ¢a@ trajedisi konusma di-
linden saray diline, teknik dilden hikaye diline kadar uza-
nan genis kapsamli bir dil kullanir, ¢inkii dilin kendisi de
farklilagsmamstir heniiz.

Her biiyik dil gibi bu dil de satin alinmig ve bedeli
6denmistir. Tyndalet, yasam ile ddemistir bunu; Ingiliz
duzyaz: bigemi, basit ve acik bir gerceklik olarak siire uyu-
yordu, rafiziler tarafindan 6liim korkusu iginde yazilirdi:
bunlar i¢in bir dindi bu ama ayn1 zamanda btitiin degersiz
susleri ve kurallari agsagilayan bir giplaklik ve basitlik iste-
ven devrimci bir etkinlikti. Gercekten baska bir sey isten-
mezdi ondan.

Biitiin bu olgular, Elizabeth ¢ag siirinin kolektif ve fark-
hlasmamig oyun ve hikAye olmasini, ama yine de ilkel bi-
rikim devrinde burjuva yanilsamasinin gicinii olaganiisti
bir canlilikla dile getirmesini mimkin kilmgtir.

Shakespeare, burjuva gelisiminin safaginda, o buylk
basaris'ndan ilk disis noktasina kadar tiim kapitalist ge-
liskiyi ortaya koymus olmasaydi, bugiinkii Shakespeare ola-
mazdi. Durumu ve «fepdal bakis agisi», daha sonraki de-
virlerde birbirinden ayrilacak ve bunun icin de bir tek 6l-
c¢iye sigdirilamayacak biitin egilimleri bir devirde kavra-
yabilmek giciinii vermistir ona2. Romeo ile Juliet’'te burju-
va, sevgisinin gézi yash tazeligini, Antoine ile Kleopatra'da
imparatorluk parcalayan 8ldiriicii uyusuklugu, ya da Mac-
beth'te, Hamlet'te, Kral Lear'de ve Othello'da gatigma ha-
lindeki bireysel insani arzularin gérkemini ortaya koymak
yeterll degildi. insan ruhunu gerceklestirmek, sirf bu ruhu:

1 Tyndale, Willlam (1492(?) - 1536) Inglliz din adami. Incliin ge-
viricisl. Oldirtimastir. (Gev.)

2z Ayni sekilde Mora, feodel bekis agisiyla, Otopla adli eserinde
kapitalizmin komiinizm hallne gelisiminl daha &nceden hayal edebll-
migtir.
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pesin ddeme baginin zavalli kélesini bulmak Tzere bitin
feodal baglan sékiip atan tum kapitalist hareketin neden
oldugu alcalmay: dile getirmek icin tortular1 tatmak, ger-
cekiistiiciilitk donemini ve James Joyce'u kestirerek Atinal
Timon'u yazmak gerekti — hem ‘de simgelerle degil, yalict
bir kesinlikle:

Aman bu ne? Altin! Sani piril piril, halis altin!
Yoo, tanrilar, icim bagka dilegim baska degil benim.
Ben kok istedim sizden, comert tanrilar, kok!
Altinin bu kadar: karayr ak, ¢irkini gigzel,

Yanlisi dofru, soysuzu soylu, yashy: geng,

Korkag yigit etmeye yeter de artar bile,

Nigin yaptiniz bunu, tanrilar? Nedir zorunuz?
Bilmez olur musunuz ki bununla

Rahipleriniz, kullariniz elinizden alinabilir;
Sapasaglam insanlar éliim dégeklerine serilebilir.
Bu sar: kéle dinleri yikar da, yapar da;
Cehennemligi cennetlik eder,

lgreng ciizzamlilart sevdirir insana;

Hirsizlar, bag késelere oturtup

Sanlar, serefler, alkislarla senatdrler arasina sokar.
Yipranmug dullara koca bulduran budur;
Hastaneyl, gibanh hastalar: tiksindiren kadina

Giul kokulan siirer, nisan giinegleri getirir bu!
Haydi git, ad: batasy ¢camur!

Seni butian insanh@in ortak orospusu seni!

Sen degil misin millet sirilerini birbirine dastren?
Dogadaki yerine sokay:m yeniden seniit

James Joyce'un tipleri Timon'un yasantisin1 yinelemek-
tedir:

1 Shakespeare, Atinali Timon, S. Eylbog§lu cevirisl, s. 107 - 108,
Remzl Kitabevl, 1968. (Gev.)
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Dengesinde bir sey yok, lanetli ruhlarimizda her gey
carpik

Diipediiz hainlikten bagka. Yerin dibine batsin

Biitiin bayramlar, toplumlar ve insan sirileri!

Benzeri, evet kendisi, Timon hor gériiyor.

Yikim, azili insanogluf

Elizabeth caf siirin yasam dolu diigiincelerinden, em-
peryalizm c¢ag siirinin 6liim kokan diisiincelerine varinca-
ya kadar koskoca bir gelisme donemi vardir; ama hepsi de
Shakespeare’in oyunlarinda kavranilmis ve puslu bir bi-
¢imde de olsa sezilmistir.

Shakespeare, 6lmeden o6nce, trajik olmayan, icinde
6liim bulunmayan bir ¢6zim yolu denemisti, puslu ve fan-
tastik bir bicimde. Insan, burjuva uygarligmin kokusmus-
lugundan uzak, Firtina adasinda sessiz, soylu, diisiincele-
riyle basbasa yasamaya kalkisir. Bu yasanti, bir Elizabeth
cag1 gercokliZini icinde tasir yine; somiiriilen bir sinif var-
dir —Caliban, asagilik serf— bir de ancak bir siire icin is
goren «bzgiir» ruh — Ariel, 6zgiir Gicretli emekc¢inin kutsal-
lastinlmigi. Bu cennet ¢ok siirmeyecek, oyuncular gergek
diinyaya dénecektir. Sihirli defnek kirilacaktir. Ama yine
de saflif1 ve cocuksu akli iginde Firtina’da ve onun sihirli
dinyas'nda insan1 ceken bir taraf vardir; Doga giicleri, ga-
rip bir komiinizm éngoriisi icinde, insanlarin hizmetine
kosulmaktadir.

11kel birikim zamanla, farklilasmis bir burjuva tretici-
ler simifim1 yaratinca, mutlaklify1 icinde yaratic1 bir gii¢ ol-
mus olan monarkin arzusu artik burjuva diismani1 ve feo-
dal olur. llkel birikim belli bir noktaya ulasir ulasmaz,
siddetle arzu edilen sey sermaye degildir artik; burjuvanin,
sermayenin gelisimini gerceklestirebilecogi birtalim kosul-

F. 7
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lardir. Fabrika gelisimine karsit -Manifaktir» dénemidir
bu.

Mutlak monarsi, bedava tekeller ve imtiyazlar bagisla-
yisiyla, eski feodal iligkiler ag1 kadar sikici, biktiricl olur.
Oniinde sonunda feodaldir. Monarsi ile zanaatkarlar, tlic-
carlar, ciftciler ve imalathane sahipleri sinifi arasinda bir
ugurum aqulir.

Saray, bliyuk toprak sahiplerini ya da asalak hale gel-
mis soylulan destekler. Bunlar, burjuvaziyi somiirmek i¢in
sarayla baglasiktir; saray bunlara tekeller, imtiyazlar ya da
yikselis halindeki burjuva smnifinin ezici ¢ogunlugunun
gelisimini engelleyen 6zel vergiler bagislar. Béylece «prense
in mutlak arzusu, ilkel birikim cag1 artik kapandig igin,
bu asamadaki burjuva sinifinin yasam ilkesini dile getir-
mez olur,

Tersine, saray, kotiliklerin kaynagl olarak ortaya ¢i-
kar. Dig1 parlak - i¢i bozuk yagami kokmaktadir; pislik-
ler, agagilik isler ipege sarilmistir. Burjuva siiri kargitina
dontgir ve toptan, puritence bir davramsla eteklerini ge-
ker saray yasamnin camurundan. Baslangicta, Reform Ki-
lisesinin Katolik Kilisesine karg: bir tepkisi olan hareket
simdi puritenlerin Reform Kilisesine karg1 tepkisi olmus-
tur.

Monarkm mutlak istencini ve soylulugun ayricaliklari-
n ifade eden kilise, kendi idealize edilmis arzusu olan Tan-
ri'dan baska yasa tanimayan piiritenlerin bireysel «bilinci»
ile kargsilagir. ilkel birikim tamamlandig: icin tutumlulugu,
sermaye toplamak gereksinimini yansitir; bu sermayede 6z-
gurlik ve erdem, «biriktirme» yoluyla var olmektadir, gbz-
kamastirici1 ve pahali soygunlarla degil.

Donne, gegis donemini dile getirir, ¢linkd i¢i yaniktir
bu dénemden. Once, sarayin nefsine diskiinliigiine ve goz-
kamagtiriciy parlakliina yakalanmisken, karsilastigl kis-
tahca davranis saraydan uzaklastirir ve pismanhiga sirik-
ler onu. Hareket tamamlanmis degildir. Donnein, 6lim di-
slinceleri ve yasamdan gorkemli bir nefretle dolu son yil-
larinda bedenin gururu hala yiregini parcalar.
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Saraymn ortak yasamindan uzaklasan siir, sade déseli,
ancak birkac segcme dostla paylasilan —saray yagaminin
uykularda ve uyanmalarda bile gizlilikten uzak ¢evresinden
ne kadar farklidir bu gevre— burjuvanin galisma odasinin
yvalmzhigina c¢ekilebilir ancak; siir teknigini hizla devrim-
lestirir bu. Crashaw, Herrick, Herbert ve Vaughan'in, bu-
tiin bu dénemin siiri, saray yasamindan kirlara ya da cen-
nete ¢agiran utangag, gururlu insanlarca galisma odalarin-
da tek baslarina yazilmisa benzer. Dil, bu degisikligi yan-
sitir. Lirikler, bir soylu beyin hamimefendisine terennim
edecegi seyler degildir artik; fikirler, saray konusmalann-
da ortaya atilacak seyler degildir. Siir, karmakarisik bir
dinleyici kitlesine giliril giiril okunacak bir sey degildir
artik. Icinde yaratildign kitaphigin kokusunu tasir. Okumug
insanin siiridir, 68renen insanin giiri. Siir icten okunur, ba-
girarak degil; bunun i¢in de kapall ve anlasilmas: glgtiur.

Ote yandan Suckling ve Lovelace saray siiri yazarlar,
siiflarinin basit, agik siirini. Piiriten siirle uzlagmazhk igin-
dedirler, Elizabeth cag saray lirikleri gelenegini surdurir-
ler,

Sarayin kolektif havasindan dogmug olan kolektif dram
zorunlu olarak ortadan kalkar. Webster ve Tourneur, bur-
juva yanilsamasinin ilk asamasindaki bu son ¢lruydsu,
ugursuz koétiiligh ve Italyanvari éliima dile getirirler.

3

Gegis dénemi siiri Devrime dogru yirar. Burjuvazi, mo-
narsiye meydan okuyan burjuva istencinden baska bir sey
olmayan Parlamento, 6zgiirlik ve <Tanri» adina monarsi-
ye ve imtiyazh soyluluga baskaldinr. Silahl1 devrim déne-
midir, i¢ savaglar dénemidir bu; ve bu donemle birlikte in-
giltere’'nin diipediuz acgik¢a devrimci ilk sairi Milton gikar
ortaya.

Biceminde devrimcidir, 6ziinde devrimcidir. Burjuvazi,
kendisini cesur ve yalniz, karsisina cikana meydan okuyan
biri olarak goérdigil bir yanilsama dénemine girmisgtir gim-
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di. Bu nedenle, bu duruma uygun diisen bicem de yapma
ve bilingli olarak soylu bigemdir, yalitilmig bir bigemdir.
Ingiliz siirinde daha &nce bir esi yoktur.

Ancak halkin bir biitiin olarak yardimlariyla basarilan
burjuva devrimleri, «cok ileri gidildigi» hissedilen bir asa-
maya erisir daima. Burjuvazinin sinirsiz 6zgirlik istegine,
«ondan yoksun olanlar» sinirsiz 6zgiirliik isteyinceye kadar
diyecek yoktur; bu ise ancak ona «sahip olanlarin» zararina
elde edilebilecektir. O zaman Devrimin ilerleyisini zor yo-
luyla durdurmak i¢in Cromwell ya da Robespierre girer
araya.

Boyle burjuvaca bir durus bir tepkiye yol agacaktir,
¢lunkii burjuva sinmifi boylece kendi temelindeki kitleyi yok
etmektedir. Bir Robespierre Direktuvar yonetimine sonra
da bir Napolyon'a yer hazirlar; ilk asamada bir Cromwell,
bir Monk'’a ve bir II. Charles’a yer hazirlar. Tekrar tam
daire yaparak basladifl yere dénmez, bir uzlasma olur ara-
da.

Dogrudan dogruya kii¢iik burjuvanin: piiritenlerin ¢1-
karlarimi dile getirmis olanlara gére bu son tepki asamasi
Devrim'e bir ihanettir. Bunun igin de Paradise Lost'da ken-
disini ezilmis ama yine de cesaretli bir Seytan olarak go-
rir: lanetli fakat yine de devrimci. Paradise Regained'de
oteki diinyadaki gilice karsilik bu diinyadaki giligten yiiz
cevirmistir artik. Bu diinyanin tapimaklarini ve kulelerini
hor gérir; odiilii 6teki diinyadadir, ¢ilinki uzlagmayacak-
tir, 6diil vermeyecektir. Bundan dolay1 bozguncu bir siirdir
bu, Paradise Lost'un o soylu meydan okuyan havasindan
yoksundur. Samson Agonistes’te Milton, yeniden kazanir
cesaretini. Tapinagl, zevk diiskiinii zalimlerinin liiks yasa-
m1 lzerine yikacagl ve Filisten sarayl yerle bir edebilecegi
glini umutla bekler.

Seytan, Isa, Samson derken bilingli olarak kendisini mi
anlatmistir? Belki de yalnizca Samson ile. Ama doZusta iyi
olan insanin her yerde kétii oldugu burjuva tema’s: ile ug-
rasmaya ve o bilinen yaniti vermeye kalkinca —Adem'in
bastan cikarak dogal iyilikten atilisi yhziinden— kandirici-
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y1, Seytan1 ve kendi diisiisiini disiinmeye yonelmistir. Sey-
tanm savasimiysa diipediz devrimci oldugu igin onu ken-
di devrimci yasantisiyla doldurmus, yenilmis devrimciyi
bir piliriten, gerici Tanr1’y1 ise bir Stuart yapmistir. Béyle-
ce, hic umulmayan oransizhin ile, Milton'un tema’sinin
«kendisiyle birlikte kagip gitmis» oldugunu godsteren bi-
yik Seytan figira gikar ortaya.

Paradise Regained’de Milton, bir siire i¢in yenilmis ol-
manin tinsel bakimdan «en sonunda» kazanmak olduZuna
inenmaya ¢alisir. Béyle de olsa gergekten etkin bir devrim-
ciydi Milton; siirin doyurucu olmayisinin da gosterdigi gi-
bi, bu tinsel doyumu gercek yenilgiden daha bos bir sey
olarak bulur yiareginde. Samson Agonistes’te yenilgiyle za-
feri birlestirmeye calisir.

Tabii, Comus’'ta secim coktan yapilmistir: Lady, sara-
yin tantanah yagamini iter ve halkin basit erdemine baglar
kendini.

Burjuva yanilsamasinin daha simdiden biraz olsun ken-
di bilincine varmis olduguna dikkat edilsin. Milton bilincli
olarak soyludur — Shakespeare ise asla. Elizabeth devrinde-
kiler kahramandir — Piiritenler degil; ve bu ylizden de
kendilerini modas1 gec¢mis bir giysi icinde kahraman gor-
mek zorundadirlar. Latin sekreterin Gegici Hikiimete yaz-
dig1 dizeler ve kullandig sozciikler, yanilsamanin bu ikin-
cil asamasin1 ¢ok gilizel dile getirir. Siirlerin temalan bir
anda soylu olameaz, hi¢bir bakimdan ¢agdas olamaz. Siir,
ginliik ortak yasamdan cekip almaktadir kendini; bu ise
dizyaz:1 <«hikadyesnin 6teki kutup olarak ortaya c¢ikmaya
baslamasini kacinilmaz kilmaktadir.

Tabii, tipki burjuva yanilsamasinin diger asamalan gi-
bi saraydan ayrilis da Shakespeare’de daha 6nceden var-
dir. The Tempest'de Prospero, bir Herbert ya da bir Milton
gibi cliriimiis saray yasamindan kendi adas'nin sessizligine
cekilir. Son yillarda Stratford-on-Avon'a cekildiginde ken-
di yasaminda Shakespeare de ayn seyi yapmstir.

Ama orada yazamamistir. Sihirli degnegi, kolektif bir
degnekti. Sarayla bagini koparmakla onu da kirmigt;; ha-
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yalindeki bas1 bulutlarda saraylar ise bombos gdkyizii ol-
mugtu artik.

4

Puriten dénemini izlemis olan bu gerici déonemin ha-
vasi, negeli, sakaci sinizm havasidir. Ugruna dévisilmug
olan yiice «iilkiiler»e ihanet, cogunluga akillica gorintyor-
du. Dizginlenmemis ozgurliik, ruhun pesinden gitme gibi
egsiz bir kuramin, bir zamanlar kavga ¢iglig1 olduiu aym
sinif icin pratikte beceriksizligi icinde tagidig1 kanitlamiyor-
du. Burjuva yanilsamasi yeni bir asamadan, Restoration
asamasindan gegiyordu.

Boyle bir asama sinik olacaktir, ¢linki diinyevi neden-
lerle «iilkiilerre ihanetin sonucudur. Liikstar, ¢unki bur-
juvazinin, adamakill bir ders verdikten sonra simdi birleg-
tigi simnifin —toprak sahibi soylularin— sermaye elde etmek
icin tutuma ihtiyac1 yoktur. Kolektiftir, ¢cinkii ortak saray
yasamina ve oyuna bir déniis vardir. Su ya da bu gergek
anlamda dekadan degildir; dogru, burjuvazi ¢ékmius eski
bir sinifla birlesmistir — ama bu sinifa bir yeni yasam so-
lugu vermisgtir. Webster, sarayin yikilisini, ¢okiisinii anla-
tirken, onun dingligini dile getiren Dryden’e yol agar. Dry-
den ise, Milton'un fikri dogrulugundan o kadar farkh olan
dének yasamiyla, Cromwell'den II. Charles’a, II. James'ten
III. William'a kadar zamanin burjuvazisinin saskin ve hiz-
i hareketini tam anlamiyla dile getirir. Gergek bir baglas-
madir bu — feodal dilizenin geriye dénmesi diye bir sorun
yoktur, James'in «Sanh Devrim-deki yazgisi, burjuvazinin
yonetimi ele aldigin1 agikga gosterir.

Sair, calisma odasindan saraya dénmelidir artik, ama
daha anlayish, daha az romantik, daha az pitoresk bir kent
sarayidir bu. Sarayin kendisi nerdeyse kentli olmustur. Dil
de calisma odasindan Londra sokaklanna, bilin¢li kahra-
manhiktan isadamhg sagduyusuna gegigsi goésterir. Bir za-
manlar gosterige azicik yatkin olan sekter burjuva devrim-
cisi, aklibasinda bir diitnya adami olur. Milton'dan Dryden'e
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gecistir bu. Diisman siniflar arasindaki uzlagmann «diizen»
ve «Blgli» olarak —gericiligin tamdik yuzidur bu— alki-
lestirilisi, Sanli Devrim, burjuvazinin bu baglagsmada ege-
men oldugunu gosterir géstermez kaginilmaz bir gecisle on
sekizinci yiizyil milliyetciligine déniigen Augustan ¢ag (In-
giltere'de neo-klasik donem. —Cev.) anlayisina goturiir.

Bu cagin, kendisini Augustan ¢ag1 olarak degerlendiri-
si, gariptir ki, gercekten de uygundur. Roma'da da buna
benzer bir donemde Sezar Cromwell’in, Augustus ise Il
Charles'in roliinii oynamsgt1: Sovalye sinifi énce senatérle-
re baskaldirmis, daha ileri gitmek tehlikeli hale gelince de
bir uzlasma ve gericilik yoluna girmigti.

Ilkel birikimin sesi olan Elizabeth ¢ag: baskaldirisi, bdy-
lece kendi karsitina: Augustan ozelligine doénisir; mani-
faktiirin sesi, Bireycilik ise iyi begeniye yer verir. Ik asa-
malarinda burjuvalik biitiin feodal bigimlerin parcalanma-
sin1 gerektirir, bu yiizden de burjuva yanilsamasi, i¢gudi-
lerin $zgurliik iginde bir gerceklesmesidir. Bu agama bo-
yunca, 6nce sermaye elde etmek, sonra da bu sermayeye dz-
glir bir hareket vermek i¢cin 6nce monarsiye meyleder (Sha-
kespeare), sonra da basit halka (Milton). Fakat s6z konusu
olan, bir simifin gikar: oldugu icin isteklerinde ¢ok uzaga
gitmeye cesaret edemez; c¢iinkiu toplumun cgikarini éne al-
mak kendisininkini yadsimaktir. Feodal sinifin egemenli-
&ini siirdiirmiis olan eski bigimleri parcalamakla kalmama-
li, yénetici sinif olarak kendi gelisimini saglama baglaya-
cak yeni bicimleri de yaratmalidir. Manifaktiir ve tarimsal
kapitalizm devridir bu. Eksen, hala imalathaneler dezil,
topraktir.

Bu devir, yalniz ilkel birikim dénemine degil, aym za-
manda serbest ticaret donemine de karsittir. Sermaye var-
dir, fakat proletarya varla yok aras1 bir seydir hentiz. Bir-
cok zanaatkar ve koylii, sermayenin hareketi ile heniiz pro-
leterlesmemistir: o halde Devletin bu gidise yardima cag-
nlmasy gerekmektedir. Kapitalizm, zanaatkarlarin hizla
maldan miilkten ediligiyle, binlerce 6zgiir emek¢inin paza-
ra suriilldigi taskin déonemine hentiz varmamagtir. Elizabeth
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cagmnin serserileri coktan eriyip gitmistir arada. Burjuva-
zi, emek gici fiyatin1 kendi degerinin iistiine (emegin, ken-
dini yeniden iiretisinin yiyecek ve kira geklindeki bedeli-
nin ustine) cgikarabilecek bir tcretli emek noksani oldu-
gunu fark eder.

Bu nedenle ucretleri ve fiyatlan asag diizeyde tutacak
ve burjuva sinifina gelisme kosullar1 saglamak lizere eme-
g&i diizenleyecek bir dizi yasaya ihtiya¢ vardir. Devrimci
oOzgurlik isteklerinin «pratik olmayan ilkiiciiliigiinii» gor-
mektedir. Diizen, 6lc¢ii, yasa, begeni ustiinligld ve tepeden
inme baska bigimler gereklidir. Gelenek ve ahsiilmis bigim-
ler degerlidir. Artik feodal Devlet de ortadan kalktigina go-
re, bu baglar burjuva ekonomisinin gelisimini saglamlagtir-
maktadir, Serbest ticaret, arzu edilenin tam tersi gériinir
bu cagin ekonomicilerine. Burjuva yanilsamasi1 kendi ken-
dine ihanet etmektedir.

Bu yluzden on sekizinci yizyil boyunca burjuva siiri,
manifaktir ruhunu, blyik toprak agalarinin kanatlar1 al-
tinda sanayi kapitalizmini dogurmakta olan kiciik imalat-
¢1 burjuva ruhunu dile getirir. Kapitalizmin kabugunu par-
¢alayic1 genislemesi heniiz baglamamistir. Kepitalizm hala
tutuculugun ilk varlik kosulu oldugu ekonomilere yaklas-
maktadir; «liretim araglarini devamli degistirmeksizin
var olamayacagi» duruma heniliz tamamen girmemistir.
Kendi kendini devrimlestirmektedir; fakat bir taraftaki tu-
tusmanin biitiinin geriye kalan kismim da patlatis1 tarzin-
da degil de tipki devamli bakim isteyen, yavas buyilyen bir
bitki gibi. Sanh Devrim uzlasmasiyla toprak sahibi Whig
soylulan, kendileri de burjuvalasmis olduklan i¢in bu ba-
kimi ve korumay) gostermeye hazirlikl'ydilar.

Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki ugurumun burjuva
yvanilsamas1 izerinde tayin edici bir etki kazanmaya bas-
lamas), ancak fabrikanin ortaya c¢ikisiyla, tarimla sanayi
kapitalizmi arasinda bir ayrihk meydana geldigi sirada ol-
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mustur. Yunlii dokuma, el tezgahlar: diizeyindeyken ve ta-
nm kapitalistinin koyun c¢iftliginin bir eki olmaktan ileri
gitmezken simiflar arasinda dogrudan dogruya uyusmazhk
yoktu; fakat yiinlii dokuma, pamuklu dokumacilifa déniip
de hammadde yoniinden dis kaynaklara dayaninca, Avus-
tralya'da koyunculuk gelisip ingiliz dokuma tezgahlar: igin
yiin saglamaya basglayinca tarim kapitalizmi ile sanayi ka-
pitalizmi arasinda dogrudan dogruya bir uyusmazlik basg-
lamis oldu; bu uyusmazhk, sanayicilerin Serbest Ticaret
ve Tahil Yasalarinin kaldirilmas: isteginde en belirli bigim-
de dile geliyordu.

Pope’un siiri ve bu siirdeki «mantik» —garip sekilde
basit ve sig kategorilerde hareket eden, ama kusursuz ha-
reket eden mantik— yaldizli dili, élgisa ve kisa, kesin an-
titezi ile burjuva yanilsamasinin, 6zgilirligdn burjuva icin
ancak «smirli» oldugu asamasinin bir yansisidiwr: insan, is-
teklerinde o6lgiilii olmalidir, ama umutsuzluga diismek icin
de neden yoktur, her sey iyiye gitmektedir. Yasam daima
yiukselmektedir, ama acele etmek de olanaksizdir. Dis bi-
¢imlerin yiirek iizerindeki baskisi gereklidir ve kabul edil-
mektedir. On sekizinci yiizyilin 6lciilii uyaklh destan beyiti-
nin (heroic couplet) zarif korsesi ile, sereserpeligi, icinde-
ki (iambic) ritmin o sert yapisini gizleyen Elizabeth caginin
uyaksiz siirinin dogal sisliliigli arasindaki karsithk da bu-
radan gelmektedir.

Pope, manifaktiir devrinde burjuvalasmis aristokrasi
ile baglasma halindeki burjuva sinifinin ideallerini kusur-
suz olarak dile getirir.

Sairin kendisinin bu anda bile bir uretici olarak bur-
juvalasmamis oldugunu énemle belirtmeliyiz. Henliz 6zgir
pazar icin iiretim yapmamaktadir. Shakespeare zamanin-
da saraydan ya da aristokrasiden biri olan sair, onu izle-
yen cagda bir papaza ya da bir bilgeye benzer; hatta Po-
pe'un zamaninda bile korunmaya muhtactir; 6rmegin Po-
pe'un zamaninda sdzciisii oldugu sinifla «ataerkil» ya da
«saf» iliskiler icindedir.

Béyle «saf» bir iliski, sairin hi¢ de saf olmayan siirler
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yazmas: demektir. Kendini hala toplumsal bir rol oynayan
bir insan olarak gérmektedir. Ilkel sairin durumuydu bu;
Pope icin de aym sey siirmektedir. Bu, efendilerinin ya da
sair arkadaslarinin —ilkel kabilede butin kabile, Augustus
cag1 toplumunda ise efendisinin gevresi: yonetici siniftir
bu— dilini kullanmak zorunlulugunu yukler ona. Okurla-
rina dayanan Johnson, statii sairi ile Uretici sair arasinda-
ki boslugu doldurur. Bbylece siir bu anlamda kolektif ka-
hir yine. Agag yukar: ortak bir dil konusur; sair, dogrudan
dogruya kafasindaki bir dinleyici kitlesi igin yazar. Belki
de siirlerini onlarnin onunde okuyacak ve boylece etkisini
yuzlerinde godrebilecektir. Siir sanati onun igin hala, hal-
kin 6niinde oynanan bir dramdaki coskunun, ya da insan-
larin kafasindaki bir Sanat Tanrigcasinin hareketi gibi ya-
zardan okura hareket, yani siir —yani kendi basina var
olan bir sanat eseri— demek degildir pek. Bundan dolay,
kendini toplumsal bir rol oynuyor olarak diginiir: insan-
liga yolgbsterici ya da insanoglunu cilginliklardan kurtar:-
c1 bir rol. Kendi bilincine varmig bir sanatgi degildir he-
niz.
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1

BURJUVA yanilsamasi bir baska doneme: kapitalizmin
«patlamar» agamasl olan Sanayi Devrimi dénemine girer.
Kapitalizmin bliylylsi biutiin ataerkil saf iligkileri —jiirin
emellerini dile getirdigi sinifla olan iligkileri de igine alir—
keat1, duygusuz pesin-6deme iliskilerine dondiirmektedir ar-
tik.

Tabii bu durum, sairin, kendisine bir dikkan sahibi,
siirlerineyse peynirmis gibi bakmasina neden olmaz. Bunu
boyle diisinmek, yanilsama ve gerceklik arasindaki bagin
dengeli ve dinamik dogasini gormemezlikten gelmek olur.
Gergekte tam tersi bir etkisi olur bu durumun. Sairin ken-
disini gittikge toplumdan uzak, yalmizca icinden gelen ig¢gii-
diileri gerceklestiren, —bir yurttasin, Tanr korkusu iginde-
ki bir insanin ya da Mammon'un (Zenginlerin ve cimrile-
rin sahte tanns), —Cev.) sadik bir kélesinin gorevleri bigi-
minde dile getirilmis de olsa— toplumun isteklerine karg:
sorumlu olmayan bir bireyci olarak gérmeye iter onu. Ay-
n1 zamanda siirleri, kendilerinde baslayip kendilerinde bi-
ten degerli seyler gibi goriinir gittikce.

Burjuva c¢eliskisinin son patlama hareketidir bu. Bur-
juva yamlsamasi, bir antitezden 6teki antiteze dogru egil-
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mistir, fakat bu tiikenis hareketinin bir sonucu olarak, par-
¢alanan bir volandan kopup hizla dénerek uzaklasan bir
maden pargas1 gibi, burjuva diisiince kategorilerinin yo6rin-
gesinden tamamen c¢ikabilir.

Burjuva ekonomisi, manifaktiir doneminin karakteris-
tigi olan kayirma ve koruma aginin altinda yatan on seki-
zinci ytizyi1ldaki uzlasmanin bir sonucu olarak makinenin,
buhar motorunun ve makineli tezgahin kullanilma2siyla gok
biyilik bir genisleme giicii elde ettigi asamaya do&ru geli-
siyordu. Ayn1 zamanda «fabrika~, bir zamanlar tamamla-
yic1 parcasy oldugu ciftlikten koouyor, daha giiglii ve kar-
sit bir gii¢ olarak kars'sina dikiliyordu.

Bir yandan atelye icindeki 6rgilitlenmis emek gicli git-
tikge artiyor, 6te yandan dis pazarin kendi icindeki anarsi
de biayiliyordu. Bir yandan iiretim gittikce ortak bir gekil
aliyor, 6te yandan miilkiyet gittikce daha 6zellesiyordu. Bir
kutupta topraksizlasan, iliretim araclarimi yitiren proletar-
va gittikgce bayuayor, 6teki kutupta gittikce zenginlezen bir
burjuvazi toplamiyordu. Kapitalist ekonominin igindeki bu
i¢ celiski, Sanayi Devriminin o korkun¢ hizimi sagladi.

Kendi devrimci piiriten 6zgurlitk dlkiisinii «asiri» bu-
lup, 6limsiiz bir mantik gibi gériinen merkantilist be&eni-
siyle uzlasmaya girmis olan burjuvazi, simdi yeniden yiire-
ginin dogru, mantiginin ise yanhs oldugunu a¢ik acik an-
liyordu.

Bu, her seyden 6nce bir zamanlarin toprak sahibi aris-
tokrasisi ile sanayi burjuvazisi arasinda, fabrikanin giftlik
iizerinde egemenlik kazanisin1 dile getiren bir ayrilik ola-
rak ortaya cikti. Toprak sahibi aristokrasiye ve kendi geli-
simi igin istedigi sinirlandirmalara, simdi sanayici sermaye
ve onun istekleri karsi ¢ikiyordu. Sermaye, makinede ve
d's hammadde kaynaklarinda titkenmez bir kendi kendine
genigleme giici bulmustu. Daha 6nce bu degerde herhangi
bir sey var olmak soyle dursun, bir siirii yasaklar, sinirlan-
dirmalar vardi. Emek giiciiniin degeri, korkusuzca gergek
degerine diisiiriilebilirdi, c¢linkii makine, rekabet yoluyla
kendisine hizmet edecek proletaryay: yaratiyordu. Buna
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karsihk emek giiciiniin gercek degeri, toplumsal bakimdan
gerekli daha az emegi ifade ettigi icin sdomirgelerde ve
Amerika’da, Ingiltere’den daha diisiik olan bugdayin gercek
degerine baglhiydi. Tarim kapitalistlerini korumakta olan
Tahil Yasalar1 bu yiizden sanayicilere ayak bag1 olmaktay-
d1. Ucretli emek sikintis: cekildigi giinlerde barigik olan ya-
salar simdi zitlasmaktaydi. Sanayi burjuvazisinin bu ézgir
genislemesinin karsisina cikan biitin kaliplar ve simrlar
s6kiiliip atilmahydi. Burjuvazi, bu pargalamay: basarabil-
mek icin, tipki Piriten Devrimi zamaninda oldugu gibi bii-
tin 6teki simiflar1 kendi bayrag: altina ¢agirdl. Zorbalara
kars:1 halk adina konusma hakk istedi. Reform istiyordu,
Tahil Yasalarinin kaldirilmasini istivordu. Ya Piiriten ya da
acikca septik olarak Kiliseye saldinyordu. Sinirlandiric: nite-
likteki biitiin yasalara saldirniyordu. Ozgir dogmus, fakat
her yerde zincire vurulmus durumda olan dogustan iyi in-
san kavrammm gelistirdi. Yerlesik yasa, kural, kalip ve ge-
lenek diizenlerine karsi bu tir baskaldirmalar daima kal-
bin akla kars: bir bagkaldirmasi, his ve duygularnn gecmi-
sin kisir bigimciligine ve zorbaligina karsi bir baskaldirma-
s1 gibi gériiniir. Marlowe, Shelley, Lawrence ve Dali'nin bu
konuda bir paralellikleri vardir; her biri bu baskaldirmay,
kendi dénemlerine 6zgii bir bigimde dile getirir.
Burjuvazinin attig1 her adimda devrimci oldugunu, ken-
di temelini devrimlestirmekte oldugunu anlamadikga sgii-
rin bu son hareketini anlayamayiz. Ama o bu temeli tutar-
11 olarak daha burjuvaca kilmak icin devrimlestirmektedir.
Ayni sekilde, 6nemli her burjuva sairi devrimcidir, ama o,
devrimci siirin karg* qiktif1 celismeyi daha siddetle aciga
¢ikaran hareketi dile getirir. <Aynas devrimcileridir onlar.
Yalnizca, ger¢cek amactan daha da uzaklasmak icin ayna-
daki bir amaca ulasmaya c¢abalarlar. Ama bu amag, Giretici
ve de sair olarak insanin ortak amacindan: 6zgurliikten bas-
ka ne olabilir? Tragedyalarinin ve kétiimserliklerinin doku-
nakhligl, onlar yakalamak igin ileri atildik¢ga arzulanan
amacin boyuna geriye cekilisinden ileri gelir. <La Belle
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Dame Sans Merci», buyiisii iginde tutar onlari. Soguk dag
eteginde uyanirlar.

Blake, Byron, Keats, Wordsworth ve Shelley bu ideolo-
jik devrimi, her biri kendine 6zgli bir bicimde, Romantik
Devrim olarak dile getirirler.

Byron bir aristokrattir — fakat bir gilig olarak sinifinin
degildiginin, burjuvazinin yanina gegmek gerekliliginin
farkinda bir aristokrat. Ondaki sinizm ve romantizm kari-
§im1 buradan gelir.

Bu sinif kacaklari, devrimin duraklarinda daima ya-
rarl1 ve daima tehlikeli baglasiklardir. Cok kere kendi si-
niflarindan kagislari ve bir bagka sinifa baglanislari, ken-
di smmiflarinin ¢6zilisanan Gzerlerine yiikledigi sikici, bu-
naltici kosullara bir baskaldirma ise de, higbir zaman sta-
rihsel hareketi biitin olarak anlamalari= demek degildir;
bencil bir anarsi havasi iginde 6teki sinifin emellerine, ken-
di 6zel savaslarinda bir silah olarak samlirlar. Kendini be-
genmis bir kiginin izlerini tasiyan bireyci ve romantik in-
sanlardir daima. Kendi siniflarimin yikilmasini isterler ama
oteki sinifin ylikselmesini istemezler; bu yiikselis apagik bir
duruma gelip de onlardan, 6lmekte olan sinifa kars: duy-
duklan yikici diismanhklarini yeni sinifa yapici bir baglh-
ik haline dontgtiirmelerini isteyince, so6zleriyle olmasa bi-
le hareketleriyle, kendilerini diigmanin kollarina atarlar.
Karsi-devrimci olup gikarlar. Danton ve Trogki bu tipin 6r-
neklerindendir. Byron'un Mesolongion'da 6lami bu tirla
tam bir gelismeden 6nce olmugtu, ama Ingiltere’de degil
de Yunanistan'da 6zgiirlik ugruna doviismeye hazir olma-
s1 da anlamhdir. Kalbin akla baskaldirmasi, onda, kahra-
manin kosullara, ahlaka karsi, her tarld kiigtiklige ve ali-
silmigliga kars: bir baskaldirmasi olarak ortaya gikar. Bu
Byron'culuk ¢ok karakteristiktir; Byron'da tam bir bencil-
likle ve bagkalarimin duyarligina aldirmazhkla birlikte bu-
lunusu da ayrica karakteristik bir geydir. Milton'un Sey-
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tan't yeni bir tavir, cok daha az soylu, hatta huysuz lers
bir tavir takinmistir.

Bir Don Juan olarak Byron'un lzerine yoktur alaycilik-
ta, aldatmacada. Bir yandan sinik olmak, insan varliginin
gulingligl, sagmalifiyla alay etmek, 6te yandan var olan
toplumun, insanin o buiyuk yeteneklerini igkence altinda tu-
tus bigiminden yakinmak: Byronizmin 6zi budur iste. Aris-
tokrasiye bagkaldirmay: oldugu kadar aristokrat saflarda-
ki bozgun havasini da temsil eder. Bu yiizden bu insanlar
daima éliim disiinceleriyle doludur: son mevzide doéviisen
fagizmin o6lim diisinceleri, Jacobite'lerin 6lim diisancele-
ri; daha sipheli bir yasami hakl1 gésteren kahramanca bir
6limin yuceltilmesi. Aym gizli 8lim arzulan, devrimci
olunca bazan gereksiz, bazan faydali ama daima romantik
ve daima tekbasina ¢ok Ustiin bireysel kahramanliklar gos-
teren bu aristokratlarda da goriiliir. Devrimin umutsuz kah-
ramani kavraminin daha istine ¢ikamazlar.

Fakat Shelley ¢cok daha sahici dinamik bir giicii ifade
eder. Tarihin bu asamasinda kendilerini toplumun dina-
mik giicii olarak hisseden ve bu ylizden yalnizca kendile-
rinin degil, fakat ac1 ¢eken biitGn insanhgin dileklerini di-
le getiren burjuvazi adina konusur. Burjuvalara oyle gelir
ki, kendilerini gerceklestirebilseler bir, herkes i¢in 6zglr-
lik saglanmis olurdu bodylece. Shelley biitiin insanlar adi-
na, batin act ¢ekenler adina konustuguna inanir, onlan
daha parlak bir gelecege cagirir. Merkantilizm caginin agi-
na dismis olan burjuvazi, makineye basg egdiren kapitalist
simgesine uygun olarak, insanlara atesi getiren Promete-
us'tur. Onu ézglrlestirir, biitiin dinya 6zguar olacaktir. Bir
tanritammmaz olan Shelley, insanin dogustan iyi olduguna
ama kurumlarin onu bozduguna inanirdi. Shelley bu dev-
rin burjuva sairlerinin en devrimci olamydy; ¢linku Zincir-
siz Prometeus, ge¢mis zamanlara dojru bir uzanis deil,
icinde bulunulan zaman igin devrimci bir programdir. Shel-
ley'in, giinliinin burjuva demokratik devrimine ylrekten
katilisiyla uyusmaktadir bu program.

Shelley bir tanritamimaz olmasina karsin bir materya-
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list degildir. Bir idealisttir o. llk kez olmak tzere bilingli
bir gekilde idealist sézciikler kullanir: Dili, «parlakliks, «<ha-
kikat», «gilizellik», «ruhs, «esirs, «<kanatlars, «solmas, «6z-
lemes» gibi bir belirsiz cogkular diinyasini eseleyen sézciik-
lerle doludur. Bu tiir karmagalar, iglerindeki sayisiz cos-
kusal cagrisimlar yuzinden, her sézciik apayrnn somut bir
varhg: gosterir gibidir; oysa aslinda béyle bir varlik yok-
tur; her sozcik, farkli kavramlarin cgesitliligini belirtmek-
tedir.

Bu idealizm, devrimci burjuva inancimin bir yansisidir:
insan varligini baglayan mevcut toplumsal baglar parca-
lanir pargalanmaz «dogal insan gerceklesmis olacaktir> —
biitin duygulan, coskulari, emelleri maddi gergeklikler
olarak hemen canlanacak, bigimlenecektir. Bu parga parca
olmus toplumsal iliskilerin ancak onlan parcalayacak gii¢-
te bir simifin toplumsal iligkilerine yer verebilecegini; bu
duygularin, emellerin ve coskularin, her halde o insanin
icinde var oldugu toplumsal iligkilerin urini oldugunu;
onlan gerceklestirmek icin, bir insanin duygulari, emelle-
ri, coskular: lizerinde etkisi olan bir toplumsal eylemin ge-
rekli oldugunu gbrmez Shelley.

Siir diinyasinda burjuva yanilsamasi bir baskaldirma-
dir. Wordsworth'te baskaldirma, tipki Shelley’de oldugu gi-
bi, dogal insana bir déniis seklini alir. Fransiz Rousseau’
nun derinden etkisi altinda olan Shelley gibi Wordsworth
de 6zgurlugi, gizelligi —toplumsal iliskileri yiiziinden ar-
tik insanda olmayan her geyi— «Doga»da arar. Fransiz
Devrimi araya girer bu alanda. Burjuvazinin 6zglirliik istegi
hafifce geriliyora benzer. Bagkaldirma ile gelecek olan &z-
gurliigi degil, dogal insana doénitisle gelecek olan 6zgurlii-
€U beklemektedir artik.

Wordsworth'iin «Doga»s1, tabii ki, insanin c¢aglar ve
¢aglar siirmiis ¢abasiyla yabanil hayvanlardan ve tehlike-
lerden kurtulmus bir Doga'dir: sairin, gecim sikintis1 ¢ek-
meden, hatta sanayilesmenin «bozmadigi» goériintiilerin ta-
dim1 gikara ¢itkara sanayilesmenin drinlerinden yararlana-
rak yagadigl bir dogadir. Sanayi kapitalizminin tarim ka-
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pitalizminden yararlanarak yasadigl bir dogadir. Sanayi
kapitalizminin tarim kapitalizminden ayrilisi koyl kentten
ayirmistir artik. Sanayilesmenin gerektirdigi isbolimii, bir
gsairin Cumberland'de sade bir tembellik iginde yasamim
suirdiirmesini saglayacak yeterli artik-uretimi olasi kilmis-
tir. Fakat ikisi arasindaki iliskiyi gérmek, bir Doga sairi-
ni dilsiz bir insan-alt1 varliktan ayiran kiltirin, konusma
yeteneginin ve bos zamann ekonomik etkinligin bir Grini
oldugunu géormek, burjuva yanilsamasinin i¢ yliziinii anla-
mak, «Doga» siirinin sahteligini agiga vurmak demek olur-
du. Boyle bir siir ancak sanayilesme yoluyla insan, kendi-
ne degil Doga'ya egemen oldugu bir zamanda ortaya cika-
bilir.

Bu nedenle Wordsworth bir kdtiimserdir. Shelley'in z1d-
dina, toplumsal iliskilerden: sanayilesmenin kendine 6zga
toplumsal iliskilerinden kurtulmay: isteyerek tersine bag-
kaldirir; ama 6te yandan yalnizca bu iliskilerin olas: kil-
dif turiinlerden, 6zgiirlikten yararlanmaya da devam eder.

«Dogal» dilin, yani konugma dilinin «yapma» dilden ya-
ni yazinsal dilden daha iyi ve daha siirsel oldugu kuram
uygun diiser buna. Her ikisinin de ayni1 derecede yapma
—yani toplumsal bir sonuca yoneltilmis— ve aym derece-
de dogal —yani insanin Doga'yla savasiminin turinleri—
oldugunu gérmez Wordsworth. Onlar ancak bu savagimin
farkll alanlan ve asamalandir, kendi iglerinde degil fakat
bu savasimla iliski iginde iyi ya da kotidirler. Wordsworth'
in en koéta siirlerinden bazilar1 bu kuramin etkisi altinda
yazilmstir.

Wordsworth tarzinda burjuva yanilsamasinin Milton’
unkiyle baz1 yakinhklan vardir. Her ikisi de dogal insam
ytceltir: biri, Pliriten «<Ruh» bigciminde, 6teki ise daha yap-
ma Panteist bir «<Doga» bigiminde. insanin dogal sugsuzlu-
gunun kanit1 olarak biri Adem’'e, 6tekiyse ¢ocuga basvurur.
Birinde ilk giinah, 6tekinde ise toplumsal iliskilerdir Tan-
rinin goézinden diisme nedeni. Dolayisiyla her ikisi do bi-

F.:8
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lingli olarak soylu ve agirbagh iken en iyi durumdadir. Ama
Miiton, ilkel birikime ve onun saf, prensce arzu ve istenci
tannlagtirmasina karsi gikarken —Wordsworth'iin yaptig
gibi— insandaki yabanil 6geyi, dogal ilkelligi goklere gikar-
maz, Bundan 6turu siir -batisra yardim eden bir teknik
kuram tehlikesinden uzaktir.

Keats, burjuva yanilsamasinin bu agamasinda gairin,
serbest pazar igin mal uUreten biri olarak iginde bulundugu
durumun glgligunia hisseden ilk bliyuk sairdir. Words-
worth'iin az bir geliri vardir; Shelley, hep sikunt1 iginde ol-
masina kargin zengin bir aileden gelmedir; ihtiya¢ iginde
olugu savruklugundan, céomertliginden ve ¢ok kere refah
icindeki bir yuvaya karsy duyulan bir tepki olan serkesli-
ginden oturidur. Keats ise bir kicik burjuva ailesinden
gelmedir, para sorunu bir tirli birakmaz yakesin. $iirle-
rini satmasi1 onemli bir seydir onun igin.

Bu yuzdendir ki Keats’'in gbézinde ozgurlik, Words-
worth'te oldugu gibi Doga'ya dontiste degildir; Doga'ya do-
nisleri hep rahatsiz edici bir i¢ sikintisiyla birlikte olur:
nereden para bulacaktir? Shelley’de oldugu gibi bu diinya-
daki toplumsal iliskilerden kurtulmada da olamazdi 6zgiir-
lik, ¢linkl yalnizca bicimsel 6zgirlik, bireyi yagamin ka-
zanma sorunuyla karsi karsiya biraluyordu yine. Bu ne-
denle, Keats'in burjuva gergekligine iliskin daha genig bilgi-
si onu gelecegin burjuva siirinin ash sorununu ortaya ko-
yabilecek bir duruma gotiirdii: gergeklikten kagis olarak
devrim. Romantik Uyanig'in sancaktaridir Keats. Sair, «sii-
rin gorinmez kanatlans tlizerinde, yumusattigl ve kendi
guzelligiyle sessizce sugladig1 glinlik yasamin yoksul, sert
ve gergek diinyasindan ayri bir romans, giizellik ve duygu-
sal yasam diinyasina kagmaktadir gimdi.

Bu dinya, Lamia’nin agig1 icin ya da Ay'in Endymion
i¢in kurdugu goélgeli, sihirli bir diinyadir. Hyperion'un al-
tindan kapili ust dianyasidir; bilbilin, Yunan testisinin,
Baiae adaci@inin sézle boyanmis topraklandir. Bu bagka
diinya cesaretle gikanlir gergek dinyanin karsisina.
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«Guzellik gercektir, gercekse giizellik» — hepsi bu
Bilip bileceginiz yeryiaziinde, ve bilmeniz gereken.

Ve hep bilgeler, diisman giigler ya da giinliikk yasamimn
birérnek giicleri seklinde kati gerceklikle tehdit edilir bu
diinya. Isabella'min sevgi diinyasi, para canlis1 iki erkek
kardes tarafindan parcalanir. The Eve of St. Agnes’in vah-
gi glizelligi bile bir firtina ile bir bagka firtina arasinda bir
ara-ezgidir; sogugun ve karanhifin yiireginden kapip kopa-
nlmis bir renkli dils — son kit'alar ¢okiisin zaferini ilan
eder. «<La Belle Dame Sans Merci», uyanmadan ¢énce soval-
yesine kisacik bir haz verir ancak. Cicek veren feslegen,
isabella'nin Asifinin ciirliyen bagsindan filizlenir ve onun
goézyaslariyla sulanir.

Hayal erigsemez ona kandirmada

Ey aldatict cin!

Bir hayal miydi yoksa korkulu bir diig mia?
Ucgup gitti o muzik — uykuda m:yim, uyanik mi?

Cortez gibi Keats de siirin Yeni Diinyasine biyiilenmis
gibi dikmistir gdézlerini: eskinin dengesini yeniden kurma-
ya cegirllmis Chapman'n altin ulkesidir bu; icinde ne ka-
dar gezinilirse gezinilsin bir hayal diinyasindan baska da
bir sey degildir yine.

Kecats'le birlikte yeni bir dil: gelecek glinlerin siirinin
egemen dili gikar ortaya. Wordsworth'iin dili degildir bu,
¢iink{i koéyiin bozulmamis basitlifine denk degildir. Shel-
ley'in dili de degildir, ¢iinkii gercek maddi diinyanin iize-
rinde ylizen ve kopiik gibi toplanabilen <«diisiinceler»e de
donik degildir. K6y, gercek maddi dinyanin bir pargasi-
dir, bu metafizik diinyalarin kopiigii ise fazla hayalidir, bu
yiizden de hep kendisini dogurmus olan gercek diinyanin
bir animsaticisidir. Sirf daha gergekdisi oldugu icin daha
gercek olan ve basarnli bir biiyti hilesinden gelen bir ken-
dine guvenle gergek diinyanin karsisina ¢ikacak yeterli ig
sertligi olan bir diinya kurulmalidir.
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Wordsworth ve Shelley gibi gercek diinyanin en dogal,
en saf, en giizel kismi1 diye bak'lan seyi almak yerine, bir
mozayik iscisi gibi, sézciiklerden yeni bir diinya kurulur;
bu yiizden bu sozcikler saglam ve gergek olmak zorunda-
dir. Keats'in dili, mozayik taglari gibi sert bir yapis1 olan
sdzciiklerle doludur, ama =yapma» bir dokudur bu: kipkir-
miz1, kokulu, eski, sert, degerli taslarla siislii ve gaginin kar-
sisinda. Bir katolik din kitabindaki resimler kadar canh-
dir. Bu dinya, giderek feodalizm diinyas1 igine yerlesir,
ama feodal bir dinya degildir. Burjuva bir diinyadir — Go-
tik katedralleri dinyasidir; eski feodalizm egemenlidi al-
tindaki burjuva sinifinin gittikge biiyiiyen yasami ve dinc-
ligidir. Burada da siir devriminin kuvvetli bir gericl G6zel-
ligi vardir, tipk1 Wordsworth'iin siirinde oldugu, gergek
devrimci sair Shelley'in siirinde olmadig: gibi.

Burjuva, bireycilik, serbest rekabet, toplumsal iliskile-
rin yoklugu, daha gok esitlik i¢in gosterdigi her yeni istek-
le, daha biyiik bir 6rgit, daha karmasik toplumsal iliskiler,
daha yiksek derecelerde tekellesme ve birlesme, daha cok
esitsizlikten baska sey doguramaz. Ama bu cgelisik hareket-
lerin her biri onun temelini devrimlestirir ve yeni tretici
gicler yaratir. Ayn1 gsekilde Shelley’in, Wordsworth'Gn ve
Keats'in siirinde dile gelmis olan burjuva devrimi, hareke-
tinde celismeli olsa da siire ugsuz bucaksiz yeni teknik kay-
naklar acar ve tiim sanat aygitini devrimlestirir.

Temel hareket, birgok yoénlerden Elizabeth ¢af siirini
dogurmus olan ilkel birikim hareketine paraleldir. Bu yuz-
den bu cagda sairler arasinda Shakespeare'e ve Elizabeth
c¢ag1 sairlerine kars: yeniden canlanan bir ilgi vard:. Eliza-
beth cag siirinde dile gelmis olan genetik bireycilizin isyan-
c1 patlayisinda kolektif bir tavir vardi. ¢linkd o kolektif fi-
gire: prense dikmisti gozini. Romantik siirde, bireysel fi-
gurin: <bagimsiz- burjuvanin duygularinin ve coskular-
nmn bir dile gelisi olarak daha yapma bir havasi vardir.
Siir, kendisini hikadyeden, yiregi kafadan, bireyl toplum-
dan ayirmistir; her sey daha yvapma, daha farklilasmis ve
daha karmasiktir.
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Sair, meta dretimi belirtilerini géstermeye baglar artik.
Bunu daha ilerde, siirin tek ¢ikis noktasi oldugu ilerki gan-
lerde inceleyecegiz; simdilik en 6nemli belirti, yazdig1 siir-
leri yaka yaka ebediyen yazabilecegini styleyen Keats'in
ifadesindedir. Siir, daha simdiden kendi i¢inde bir son ol-
mustur.

Ama <buyidk» denilebilecek biitiin burjuva siiri izerin-
de buradan basglayarak gittikge belirli hale gelen trajedi
havasina dikkati cekmek daha onemlidir. $iir kétimser ve
yaralayici olmustur. Byron ve Shelley ¢ok geng élirler. En
guzel eserlerini yazamadan oOldiiklerine yanmak pek ahsil-
mamig bir gsey olsa da, Wordsworth, Swinburne ve Tenny-
son Ornekleri, durumun hi¢c de bodyle olmadigini, Glom-
lerindeki kisisel trajedinin —Shelley ve Byron'u ele alr-
sak, bunu biraz da kendilerinin aramis oldugunu goérariz—
burjuva yamlsamas'ndaki trajedinin kisiliksiz olarak on-
larin siirinde kendisini gostermesini énledigini oldukca acik
olarak gosterir. Cunkd, kapitalizm hareketini olas1 k-
lan celiski simdi o kadar hizla agilmaktadir ki, bir gairin
yasami siiresi icinde ve hep aym bicimde kendini agiga vu-
ruyordur. Atesli umutlar, emeller, sairin genglik inancglar:
eriyor ya da degismis bir gerceklik karsisinda inan¢ yok-
sunlugunu ortaya koyan ve umutlari, emelleri agik yiirekli
gengliklerinin galiing bir karikatiirii haline getiren bir sert-
lik ve kisirhikla yineleniyordu. Dogru, herkes yaslanir, geng-
lik umutlarim yitirir zamanla — ama boéylesine degil. Orta
yash bir Sophokles, yasaminin trajedisinden arastiricaa bir
olgunlukla s6z edebilir, seksenindeyse, o artik yaslanmig
¢ocugun anlayish agirbashligini yansitan bir dram yazar.
Ama olgun burjuva sairinin harc1 degildir trajedi ya da
boyun egme; o ancak genclik inan¢larini koériikériine yine-
ler — ya da susar. Tarihin hareketi, geliskiyi var oldugu
gekliyle ele verir ama yine de burjuvay: ona baglanmaya,
tutunmaya zorlar. Bu andan sonra yalan girmistir artik
ruhuna; o ise gerekliligin bilincine gézlerini kapayarak ru-
hunu kéleligin ellerine birakmstir.

Fransiz Devriminde burjuvazi 6zgiirlik, esitlik ve kar-
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deslik adina eskimis toplumsal iliskilere baskaldirmasti.
Shelley gibi, butin insanbk adina konugtugunu soéyliyor-
du; ama sonralar1 6nce belirsizce, sonra gittikge daha agk
olarak proletaryanin ozgurliik, esitlik ve kardeslik istekleri
yikseldi. Fakat bunlarin proletaryaya verilmesi burjuva
simifinin varhgmnin ve proletaryanin sémurulmesini sagla-
yvan kogullarin ortadan kaldirilmasi demekti. Bu yuzden
baslangicta daha cok insanhgin sesiyle konusan oOzgurlik
hareketi, burjuvazi, siirde dile gelmis olan ideal yapisina
ihanet etmek zorunda kalinca biitiin insanlik adina konus-
tugunu unutarak kendisininkine benzer istekleri kendi 6z
varlifiyla uyusmaz olan smnifi ezmeye baslayinca, durdu-
rulur. Bagkaldiran burjuvazi kitle desteginden yoksun ka-
Iir kalmaz, gerici gliglerce bir asama geriye itilir hep. Dog-
ru, bu gucler «ac1 bir ders» almiglardir, kendi giliciinii gos-
termis olan burjuvaziye kars: fazla ileri gitmezler. Her iki-
si, proletaryaya karsi birlegirler. Iste o anda: burjuvazi,
kendi ozgirliik sézlerine ihanet edince, savasimin ideal
meyvalarindan bir kismini —savasim feodalizme kargiysa
feodal giiclere, tarnnm ve sanayi burjuvazisi arasindaysa top-
rak sahiplerine ve biliyik mali gliglere— kaptirdig i¢in ken-
di ideal yapisinda uzlasmaya gidince bir denge ¢ikar or-
taya.

Fransiz Devriminin bir sonucu olarak biitiin Avrupa'yi
sarmis olan Robespierre’den Direktuvarlar hareketine, Ja-
cobin disman1 harekete kadar olan sey de budur. On do-
kuzuncu yiizyihin tiimii aym ihanetin, sairlerin yasaminda
genglik idealizmine bir ihanet olarak dile gelen ihanetin
belgeleriyle doludur. 1830, 1848 ve nihayet 1871, biitiin bur-
juva sairlerini, devrimci atesi, Fransiz Devriminin son asa-
masindaki proleter 6zun bir sonucu olarak birden sogu-
mus ve yerini sagduyuya, sayginliga ve dindarhiga birak-
mis olan Wordsworth'iin yoluna sokan tarihlerdir.

Sunlan yazan Keats'tir:

«Kimse tutamaz bu yiiksekligi», golge geri dondi,
<Ditnyanin yoksullugunu kendi yoksullugu bilip
Rahaty kacanlardan baska.»
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Bu devirde burjuva sairlerinin alinyazilar1 kesinlikle
budur: kendi 6zel yoksulluklari, mutsuzluklari da iginde
olan diinyanin yoksullugu bir tiarli rahat yiizi gosterme-
yecektir onlara, ama yine de zaman, biitin bu yoksulluga,
mutsuzluga neden olan sinifi desteklemeye zorlar onlar.
Proleter devrimi, «tarihsel hareketi bir bilitin olarak kav-
rayan bazi burjuva ideologlarin» baglasiklik kuracag: ve
gergekten aci ¢eken insanhk adina, bugin g¢ogunlukta olan
ama yarin biitiin dinyay1 dolduracak olan bir simif adina
konusabilecegi bir asamaya ulagsamamigtir heniiz. Onlar
yalmzca yarimin dunyasim ister istemez yaratmakta olan,
her adimda geri ¢ekilen, yaratmakta oldugu bu yarinki
dinyanin kendini igine alamayacagint bildigi i¢in kendi ig-
gudisel emellerine ihanet eden bir sinif adine konusurlar.



VI
INGiLiZ SAIRLER!

(M — KAPITALIZMIN COKOSU)

1

ARNOLD, Swinburne, Tennyson ve Browning. tarihinin
bu «trajik» asamasinda burjuva yanilsama hareketini her
biri kendine 6zgii bir bigimde agklarlar.

Tennyson'un Keatsvari diinyasi, giizellik diinyasiyla
kendisini bir an bile rahat birakmayacak olan gercek yok-
sulluk diinyasini uzlastirmaya kalkar kalkmaz darmada-
gin olur. Yalniz In Memoriam'daki agit, kapkara kotim-
serligiyle —Ingilizcede bugiine kadar yazilmis en gergek
koétumser siirdir bu— cagdas sorunlan cagdas deyimlerle,
ne yonden bakilirsa bakilsin basarl bir bigimde yansitir.

Darwin, hatta ondan da c¢ok Darwin’in izleyicileri gibi
o da kapitalist tiretim kosullarim1 Doga'ya baglar (bireysel
varolus kavgasi), sonra da icgidiisel ve bu yilizden degis-
tirilmez olan korligiyle siddetlenmis bu kavgay: donip
toplumda yansitir; 6yle ki, —toplumun i¢ guclerinin sim-
gesi— Tanri, toplumun dis cevresinin simgesi Doga'yva esir
goranir:

Tanr ile Doga kavgada rmadirlar,
Ki boyle kotii diisler verir Doga?
Oyle 6zenir gorinir érnege

Oyle aldirmaz tek tek yasama;
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Her yerde onun gizli anlami
Yaptiklarindad:r, derim de
Dakarim cogu kez elli tohumdan

Ancal: birini ¢ikarir giinege,

En siki durdugum yerde sendelerim...

Tennyson'un «Dogassinin bilingsiz acimasizlif, gergek-
te kapitalistlerin kendi kapitalist yoldaglanni durmadan
proleter cchennemino ittikleri bir toplumun acimasizlifim
yansitmaktadir:

«Oyle 6zenli mi érnede?» ama hayir.
Bagirir dimdik kayalardan, oyulmug taslardan
«Bin 6rnek gitmig ama:

Aldirmam, her gey gidecek nasilsa.»

...Yok! Bir canavar oyleyse, bir diig
Bir kargaga. Safagin ilk eiderleri,
Parca parca eden birbirini ¢camurda,
Bir tatly miizikti kendisine uyan.

Ey yagsam, bos yasam, unufak olan!
Ey sesine bir teselli, bir kutsama verecek!
Hangi yanit umudu, ya da diazeltme
Perdenin ardinda, perdenin ardinda?

Browning, sikintli, tekdiize bugiinden gelecege degil
do burjuvazinin erkekge italyan bahannin gérkemine bag-
kaldinr. Ingiliz siirinde bu giice bbylesine koyu bir renk
verilmemisti o gine dek. Ama sdézcliklerinde, onun gergek
¢agdas sorunlar karsisindaki aydin ikiyazliliginin bir
yansisi olan bulank bir agiz kalabahklif1 vardir. Tennyson®
da Keats'n roman diinyas), Browning'te italyan bahar;
her ikisi de adina konustuklar1 simifin geliskisinden kacma-
ya calisirken ters ydnde baskaldirir. Cagdas sorunlar kar-
sisinda Browning, Mr. Sludge’in ya da Bishop Blougram'in-
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kinden daha yiice bir siir yaratamaz. Ama o da aceleci
gengligiyle daha eski bir burjuva sairine, o tamidik, gerici
yolu izledigi icin sitem edebilirdi:

Shakespeare bizdendi, Miltons'a bizim igin,
Burns, Shelley bizimle — mezarlarindan bakarlar!
Yalniz o kopar énciilerden ve 6zgiir insanlardan
Yaln:z o dalar gerilere, kéleler arasinal

Swinburne'm siiri, Shelley'in 6znel 151k ve giizellik din-
yasidir; bu diinya, Keats'in diinyasinin maddiliginden ve
uyutucu agirlifindan aldig: seylerle sertleserek daha da ay-
nilmistir. Atalanta in Calydon’daki ister Hertha isterse Neme-
sis olarak dile gelen Yazg: trajik degildir artik, acihdir,
Baudelaire'in 6liimii kadar acilidir. Swinburne, biitin Av-
rupa’da olan ¢agdas burjuva-demokratik devrimlerin (1848 -
1871) c¢agrisini derinden duymustur, ama bu ¢agriya ver-
digi yanitin tamamen s6zde kalan ve s1Z karakteri biitiin
bu tir hareketlerin, proletaryanm gelisimiyle birlikte ner-
deyse kendilerini hemen yadsidiklar1 bu son dénemdeki te-
mel sighgim yans-tir.

Arnold’un siirleri, artik son ve (kendisi i¢in) trajik asa-
malarina ulasmakta olan burjuva yanilsamasinin karakte-
ristik «kotiimserligini» tagir: Arnold, Filistenlere karsi dé-
viigiir fakat oniinde sonunda bu savas1 yitirecegim diye
rahatsiz edici bir korku igindedir. Aslina bakilirsa oyledir
de, ciinkii aynadaki hayaliyle doviismektedir o. Burjuva
toplumun kategorileri iginde hareket ettigi strece, Filisten-
leri ortaya cikaran, kendi hareketl olmaktadir; sairi top-
lumdan ayirarak Filistenleri ve gairi doguran hareketi hiz-
landirmaktadir.

2
Dolayisiyla, burjuva siirinin bundan sonraki dénemi

<mets fetigizmi» —ya da «sanat icin sanat>-— doénemidir; pa-
zar icin mal dreten bir kisi olarak burjuva sairinin yanhg
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durumuyla: burjuva ekonomisinin ona zorla kabul ettirdigi
durumla belirlidir. Arnold'un ve gen¢ Tennyson'un kotiim-
serligi, cagdas gorinim karsisindaki Browning'in, Swin-
burne'in ve yasli Tennyson'un daha da acele iyimserligi
gairin ¢agdas gorunimiinden kopusunu kaginilmaz duru-
ma getirir getirmez sairin meta fetisizmine kurban gitmesi
de ayn sekilde kaginilmaz olmustur. Bu, sanat dinyasin
gerceklik dinyasindan iamamen ayiracak ve bdylece sa-
nat eserini en kendine giivenli oldugu anda bir sabun ko-
pugli gibi séndirecek derecede sanati kendi kaynagindan
ayiracak bir hareket demekti.

Engels Anti-Diihring’'te meta iiretimi temeline dayanan
bir toplumun karakteristigini ¢cok acik olarak belirtir:

(Onda) ureticilerin kendi toplumsal iligkilerinin dene-
timini yitirmeleri gibi bir acayiplik vardir. Herkes, nasilsa
kendi kullanisina gecmis aretim araglariyla ve degdisim yo-
luyla kendi bireysel gereksinimlerini doyurmak Gzere ken-
disi icin uretir. Hi¢ kRimse Grettigi malin ne kadarimin pa-
zara geldigini ya da o mala ne kadar istek oldugunu bil-
mez; hic kimse, kendi iiretiminin gergek bir gereksinimi
karsilayip karsilamayacagini, masraflarint ¢ikarip ¢ kara-
mayacagini, hatta onlar: satip satamayacagint bilmez. Top-
lumsal uretimde anarsi egemendir. Ama meta Gretiminin,
uretimin diger butin bigcimleri gibi, dogasinda var olan ve
ondan ayrilmaz yasalar: vard:r; bu yasalar, anargiye kar-
sin, anargi icinde, anarsi yoluyla kendi kendilerini surdii-
rarler.

...Dolayisiyla kendi uretim bicimlerinin dogal yasalart
gibi kendilerini, korakoriine ¢alisan Greticilerden ayri ve
onlara karsi bir yere koyarlar. Uretilen sey iireticiye ege-
men olur.

Engels bunu daha eski ve daha evrensel uretim yonte-
miyle: degisim yerine kullanim igin liretim yéntemiyle kar-
silastirmaktadir. Burada iretimin kdkeni ve sonu agkca
gorulmektedir. Her gey, bir toplumsal isin parcasidir; Gre-
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tim ise, kendisini ortaya cikaran topluma faydali oldugu
sirece degerlendirilir ancak. Boyle bir toplumda siir, de-
gerini kolektif dis gorintslerden, dinleyicilerinin yurekle-
rinde uyandirdig1 etkiden ve kabilenin yasami (zerindeki
dogrudan dogruya ve apacik agirhgindan elde etmis olur.

Meta lretiminin en yiiksek dejerde tutuldugu kapita-
list iiretimde biitin bunlar degisir. Herkes, kendilerini de-
mir sertligiyle ortaya koysalar bile yine de anlasilmaz olan
yasalara gore isleyen bir pazar icin kériikérine uretim ya-
par. Malin, toplum yasami uzerindeki etkisi dl¢lilemez ya
da goriilemez. «insan kendi toplumsal iligkilerinin deneti-
mini yitirmistir.» Anarsi icinde 6rilmiis karmasik bir do-
ku olan kapitalizmin gelismig 6rgiisit bu caresizligi kagi-
mlmaz yapar.

Burjuva pazar gaire «kamus olarak goriniir. Basim ve
yayimin icadi ve gelismesi evrensel burjuva serbest paza-
nnin gelisiminin bir parcasiydi. Tipki bu pazarin geligimi-
nin (sémirgeciligin, ulasim ve degisim kolayhklarinin ge-
lismesiyle) insanin, adlarini hele hele yerlerini hi¢ bilme-
digi alanlar icin uretim yapmasim olas1 ki1 gibi sair de
varliklarindan habersiz oldugu, toplumsal yasamlari, var
olug bicimleri kendisine yabanci insanlar igin yazmaktadir
artik. Pazar, onun icin kor, yabanci, edilgen (pasif) «ka-
mu~-dur.

Bu, Marx'in «meta fetisizmi- dedigi seye yol agar. Ko-
lektif senlikte o kadar acik olan sanat olayinin toplumsal
6zelligi kaybolur. «Bir mal bu yuzden, gizemli bir sey ha-
line gelmistir, ¢iinkii ondaki insan emeginin toplumsal ka-
rakteri, bu insanlara, bu emegin irettigi seyin' Gizerine ba-
silmis nesnel bir karakter olarak goziikmektedir... Aym
gekilde bir nesneden gelen 151k bizim tarafimizdan, gérme
sinirimizin 6znel uyarnmi olarak degil, fakat gdézun kendi
disindeki bir seyin nesnel bicimi olarak algilanir.» Yine ay-
n1 sekilde sanat eseri de, toplumun icindeki toplumsal ger-
¢eklenisi «pazar» ya da <kamus ile perdelenir perdelen-
mez, gaire, nesnel bir seymis gibi gérinir. Sanatin, bir ara-
da yasayan insanlara goérunir sekilde bagh bigimlerden
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—dans, tiirki, miuzik, spontane oyun ve sanat tiyvatrosu
(commedia dell'arte)— yaratim isinin billurlagmis ve bu
yizden acgikca topluma baghh olmayan sekillerine —yazih
giir, mazik notasi, yazih oyun, resim ya da heykel— dénii-
§i de buna yardim eder. Sanat diirtiisii nesnellesir, bir meta
olur.

Kapitalist dretim devinimi igin sermaye ister. Sabit
sermaye, sermayenin tamaminin boyuna artan kismidir. Bu
sabit sermaye, gelismis fabrika kuruluglannin ve dolayl
olarak da bu kuruluslar: isletmek icin gerekli ondan daha
yliksek derecede gelismis teknigin ve oOrgitlenmenin godze
goranir seklini alir. Emegin artan verimliligine bagh ola-
rak sabit sermayenin ve dolayisiyla toplumsal 6rgiitlenme-
nin bu geligsimi, 6zel sermayedarlarin artan servetine bagh
olarak 6zel miilkiyette ve mal edinmede bireyciligin biyi-
yisu ile zitlagsir. Ayn1 sekilde burjuva sgiiri de sairin bas-
kisini hissettigi devamli gelisim halindeki gelenek ve tek-
nigin bitina ile belirlidir; éyle ki, siirin icinde yer alan o
biyik toplumsal yasant: ile sairin bireysel ve topluma kar-
§1 davrams arasinda devamli bir celisme vardir. «Celenks,
sairin 6niinde bir ego olarak hesaplasmasi gereken korkung
ve kocaman bir gey gibi yikselir.

Ame sair, bir kapitalist degildir. Herhangi bir emegi
somiirmez. Kapitalist icin meta fetisizmi, pazardaki biitin
mallara 6zelligini veren o herkesce taninan geyin: para’nin
kutsallastirilmas1 bi¢imini alir. Para onun gbéziinde yiice,
gizemli; tinsel bir defer kazamir. Ama yazarnn kendisi s6-
mirilmektedir.

«Para i¢in yazdigi» oélgide diipediiz bir kapitalist zih-
niyeti elde eder kuskusuz. Hatta kendisi bile, sekreterler
yoluyla, isinin <hamallik kismi=n1 yaptirdig1 parayla ¢ali-
gsan yazarlar yoluyla emek somuriiciligi de edebilir. Ama
para icin yazan insan bir sanatg: degildir, ¢iinki sanatcr-
nin o6zelligi, drinlerinin uygulanabilir olmas); sanatg1 ya-
nilsamasinin, i¢giidi ile biling arasindaki, iiretim gigcleriyle
uretim iliskileri arasindaki gerilimden: tim toplumu iler-
deki gerceklige iten gerilimden dogmasidir. Burjuva top-



128 YANILSAMA VE GERGEKLIK

lumda bu gerilim {retici giglerle (kapitalist teknigin fab-
rikalarda toplumsal olarak orgltlenmis gicia) toplumsal
1liskiler (6zel kar icin dretim ve bunun sonucu olarak do-
laysiz ya da <kullanim» iligkisi yerine para ya da <degigims
iliskisinin evrenselligi ile gosterilen pazar anargisi) arasin-
daki gerilimdir. Cinkd temel geliski budur; sair, kar elde
ctme ya da degisim degeri igin uretim dizenine, sanatin
anlam ve dnemini sakatlayici seyler olarak bagkaldinr. Ama
burjuva diislincesi kategorileri igcinde baskaldirdik¢e —ya-
ni, temel burjuva yanilsamasini atamadikca— bagkaldinst,
meta tretimi dGzeninin gerekli kildig1 bir bigim alir.

3

Kapitalist tiretimde sémiirilenler iki tardir, sair de
bunlardan biri olur. Bu iki tire, emekciler ve zanaatcilara,
ortacagin serfleri ve el iscileri (artisan) goéziiyle bakilabi-
lir. Fakat bu dogrudan dogruya bir gelis degildir. Kapita-
list devrim stresince serfler kapitalist olmuslar, el isgileri
ise proletarya icine siirilmislerdir. Somiirilenlere bir el
iscileri sinifinin torunlan géziyle bakilabilir. Emekgi ta-
mamen proleterlestirilmistir, zanaatg, bazi 6zel nedenler
yaziinden kendisine «orta siniftan»: bi{itin olarak sinif sa-
vasiminm disinda ve ustiinde bir sinuftan oldugu yanilsa-
masinl veren kapitalist liretimde yine bir ayricalik 6lgisi
olarak durmaktadir. Bununla birlikte proleterlik ugurumu
ayaklannin dibinde agzimi acmis durup durmaktadir. Ay-
ncalig, kapitalist dretimin belli bir asamasinin rastlantisi-
dir ve elinden koparilip gitmektedir her gin. Fakat kapi-
talist Gretimin tarihsel degisimi daima bu sinifin yeni iiyele-
rini ortaya ¢'kanir; bu yiizden, gercek bilesimi amansiz bir
eriyis halinde olmasina karsin bu smif belli bir kalicihiga
ve ayr: bir varliza sahipmis gibi gorindr. Kapitalizmin son
asamalari, bu hayali ayrnhgin bile sahte oldugunu aciga
vurur, ve kiiciik burjuvazi, ayricahklarinin birer birer ko-
panlip elinden alindigini gorar.

Simdi bu iki bdlimin Ingiltere’deki ana tarihini gdz-
den geclrelim:



(1) Emekgi. — Sikint: icinde, tekdiize, kann toklugu-
na icretlerle ¢calisan insandir, makinede bir dislidir ancak.
Tipik proleterdir: kapitalizmin biricik yaratisidir; ¢lnkd
isi, yapis1 geregi, sevilmesi olanaksiz bir seydir; bu yuzden
de baskaldirisi, bos zaman ugruna bir savas olarak, fabri-
ka disinda insan gibi yasayacag her fazla saati patronun
goniilsiz ellerinden koparmak icin bir girisim olarak ken-
dini gdsterir. Bu savas, o lusa bos zamanlan elden geldi-
&ince dolu ve 6zgiir gegirmek igin iicret artis1 savasimi ile
birlikte yarar.

Sikic: gorevinde 6zgirlik. kendisini toplumsal etkinli-
&e ya da «igse karsit bir sey olarak gésterdigi i¢in, 6zgir-
lik savasiminin kapitalist Gretim kategorileri i¢inde ala-
bilecegi tek bigimdir bu. Kapitalistlerin, emek giiciiniin ar-
tik-degerinden kanm elde ettigi kimselerin ¢ogunlugunu
meydana getirdigi icin iki sinif arasindaki karsitl'k giplak
ve dolaysizdir. Bu karsithk, kapitalist toplumda sinif sava-
siminin gercek 6zididr. Bogs zamanin her dakikasi, ya da
ureticinin her kurusu, kapitalistin kdnndan bir parcadir.
Ozgiirligii kesin olarak kapitalistin dzgirliikstzlugaddr ve
vice versa {ya da bunun tersidir).

(2) Zanaatci. — Bu smf, ustabasi, goézetleyici ya da
makinist olarak, veya avukat, doktor, mithendis ya da mi-
mar gibi bir ugrasin icinde, kisisel becerisi. teknigi ya da
«kilit» goérevi nedeniyle kapitalist iiretimde 6zel bir yer tu-
tar. Ustiin durumu, ustalizindan aldig1 zevk ve yiiksek tic-
reti nedeniyle zanaatcl, cok kere kendini asil proletarya ile
karsithk icinde gérir. Onun icin calismak, emekcinin du-
rumunda oldugu gibi, bos zamanla o kadar keskin bir kar-
sithk demek degildir; ya da ozgirliginiu kapitalistin 6z-
girligu ile karsithk icinde gormez. Bazan kendisi bile, bir
kapitalist olarak degil ama iki ya da 1i¢ ¢irak-yardimc: ¢a-
hstirarak vo trettiklerini daha buyik kapitalistlere sata-
rak «kiucik captas is tutabilir. Bu agk ¢ikar aymnlig, is¢i
orgitlerinde dile gelir. Biiyiik genel is sendikalarn —T. ve
G. W, N. U. G. ve M. W. ve benzerleri— ilk giinlerinde Ben
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Tillet'in, Tom Mann'in ve John Burns'in énderliginde, da-
ha onceki bir tarihte kéti 6rgilitlenmis ilk militan loncala-
r1 ortadan kaldiran «Cunta»nin Liberal geleneklerini miras
olarak surdiiren eski A. S. E. gibi «karisik» zanaat¢1 sendi-
kalariyla catigma ve savasim icinde buldular kendilerini.

Bununla birlikte, kapitalist iretimin gelisimi zanaatgi-
y1 acimasizca bir emek¢i haline donasturir. Makine onun-
la rekabet eder ve usta ellerinin her alanda ortaya koydu-
gu uruni elinden alir, onu igsizlerin «yedek sanayi ordu-
su»na dogru iter.

Bunun etkisiyle, baslangigta maharetini, toplumsal kul-
lanisindan kopmug, kendi icinde bir mal haline getirerek
«ticarilesmis» pazarin isteklerine baskaldirir. Ornegin, bir
zanaatqginin, eski bir Napier otomobiline usta bir zanaatgi-
nin ince el emegi tiriinii olarak hayran kaldigini ve onu ayni
toplumsal isi goren ve daha ucuz olan modern bir Ford
seri-tiretimi ile karsilagtirdigini duyarsimz. Eski ustalik, da-
ha ¢ok insan emegi harcamasina karsin, proletaryadan ay-
n bir sinif olarak kendi varlik kogulu oldugu igin, zanaat-
¢inin goziinde 6zel bir deger kazanir, kar 6lcitu ile usta-
liginl modas1 ge¢cmis hale sokan pazara tstin tutulur, ona
karsi ¢ikarilir, Sonunda, bir fabrika isgisi olarak kullani-
lirken, modeller yaparak, kiigiik 6zel -merak~larla ve za-
naatinl kaybetmemek icin toplumsal bakimdan anlamsiz
bagka etkinliklerle oyalanarak eski modesi1 ge¢mis ustali-
g1 canh tutmaya cgaliir.

Onun durumu, temelde yazarnin durumuna benzer. Ya-
zarin kapitalizmle iligkisi de, «fikirsel» 6zii ona sinif ayn-
minin diglinme'yi yapma'dan ayr: tuttugu bir ¢agda el za-
naatglhgindan daha yiiksek bir ayricallk vermesine karsin
ayricahkhdir. Yazar, isleri aym sekilde kuramsal bir 6z ta-
siyan doktor, avukat, mimar, dgretmen ya da bilim adam:
gibi daha ytuksek burjuva toplumunun bir parc¢asidir — za-
naatgl ise higbir zaman <agsaf orta simf~tan daha yukan
¢Gikamaz. Bununla birlikte her ikisi de kendilerini kiigik
burjuvazinin emellerini ve hayallerini dile getirir bulurlar.

Kapltalizmin giglenisi gitgide biitin sanayl uretimini
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seri liretime sokmak, binlerce zanaatgyr1 malindan miilkin-
den etmek ve onlari1 emek¢i diizeyine ya da makine baki-
<1s1 dizeyine indirmek ister, sanat alaninda da aym etkiyi
yapar. Seri Gretim-sanati, diipediiz bir bayagiliga zorlar in-
sani. iyl sanat daha az satibr olur. Ciinkii sanatin rold, go-
gunlugu, kapitalist iiretimin 613 mekanik varlifina uydur-
madir artik: bu tliretimde emek, iclerindeki icggilidiilerini
uyandirmaksizin onlarin dirimsel giiciinii emer; bos zaman,
akl, filmlerdeki kolay fantezilerle, sonu iyi biten basit ya-
zilarla, ya da coskulann yumusatmaktan baska bir is yap-
mayan miuzikle 6ldiirecek, uyusturacak bir zaman olur; bu
yiizden de, yazarnn édenmis ustalig1l bir makine bakicisinin-
ki kadar sikic: ve usang verici olur. Gazetecilik, cagin ka-
rakteristik lirdnd olur. Filmler, roman ve resim sanati ay-
m disisten paylarim alirlar. Sonsuz teknik kaynaklar ile
insan ruhunun devaml algalis1 ve birérnek hale gelisi, ka-
pitalizmin bu asamadaki fabrika tretimi ile fabrikasyon
sanatin benzeri 6zelliklerdir. O gline kadar ekmegini ga-
zetecilikle ya da coskulu oyunlar, romanlar yazmakla ka-
zanan bir sanatgl, sanatinin amansiz proleterlesmesine ta-
nik olur. Modern, cosku verici kitaplar, ask hikayeleri, kov-
boy romanlari, ucuz filmler, caz muzigi ya da gazetelerin
pazar ekleri bugiiniin gercek proleter edebiyatin1 —yani
modern kapitalist iretimle halkin ¢ogunlugunda yaratilmig
diiskiinliigiin ve icgiidiisel yoksullugun karakteristik ayril-
maz1 olan edebiyati— meydana getirirler. Yazarn proleter-
lestiren bir edebiyattir bu. Her gseyden once, gercek yok-
sullugun dile gelisi ve o gercek yoksulluga kars: baskaldir-
madir. Bu evrensel, tekdiaze, uydurma, modern kapitalizmin
a¢ biraktig: icgiidileri doyuran ucuz begenilerle dolu, tut-
kulu asiklardan, kahraman kovboylardan ve insana kiigiik
dilini yutturan polis hafiyelerinden gecilmeyen bu sanat
bugiiniin dinidir: Katoliklik nasil feodal sémiiriiniin karak-
teristik bir dile geligi ise o da proleter s6émiirGsiiniin karak-
deristik bir anlatimidir, Halkin afyonudur; toplum dinyasi

F. 9
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tersine cevrilmis oldugu icin o da tersine cevrilmis bir diin-
yay1 tanimlar. Burjuva yanilsamasinin gercek 6zunt, ken-
.diliginden degerlendirmemis o6ziinii dile getiren, burjuva
uygarliginin gercek karakteristik sanatidir. «<Entellektiiels
burjuva sanati, burjuva sinifinin 6zglirliigiinde gelisir. «Ba-
sit» proleter sanati, proletaryanin 6zgurliikstizlGgh tizerin-
de gelisir ve doyurulmamig baskaldirma iggtdilerini yu-
musatarak bu b6zgurlitksiizligiin stiriip gitmesine yardim
eder. Ciinkii bir yumusatmadan bagka bir sey degildir, ¢in-
ki insan1 bu ézgurliiksiiz ortamda tutmaya ve onun ken-
diliginden yaraticihifini dile getirmemesine yardim eder;
bunun icin de kéti sanattir. Ama yine de gercekten karak-
teristik olan ve burjuva toplumda, 6rnegin James Joyco'un
sanatindan ¢ok daha 6nemli ve tamamen yaygin bir rol oy-
nayan bir sanattir.

Sair, yazarlarin en ustasidir. Onun sanati, herhangi
bir sanatgidan en yuksek derccede bir teknik ustalik ister;
gelismis bir kapitalizmde insanlarin biyiik ¢ogunlugunun
istemedigi sey ise bu teknik ustaliktir iste. Sair, artik algi~
dan kaliplarin kullanildig1 bir ¢agda bir ortagag tas yon-
tucusu kadar modasi gecmis bir ustadir. Toplumun alttan
alta proleterlestirilmesi arttikca, insanlarnn bir zorlama ha-
line gelmis olan caligma kosullar: onlar1 yavanligl ve sig-
lig1 her giin biraz daha ézgurliksuzliklerine aliztirmaya
yarayan seri liretim bir «basit sanat»1 arar hale getirir.
Sair bir -entellektiiel» olur, ustaligina gereksinim duyul-
mayan bir insan olur. Siir okumak, ortalama insan icin ¢ok
sikintili, belalh bir sey haline gelir.

Yasaminin kosullar1 yiaziinden sairin tepkisi, zanaatgr
ninkine benzer. Sanat ustaligini toplumsal isleve karge, «sa-
nat»1n1 ~yasamea karsi koymaya baslar. Zanaatginin ken-
dine 6zgi meta fetisizmi onda wustalik-fetisgizmi olmustur.
Ustalik, artik toplumsal degerle zitlasan nesnel bir sey gi-
bi géranmektedir. Dolayisiyla sanat eseri kendi icinde ve
kendisi i¢in degerlendirilir hale gelir.

Fakat sanat eseri bir toplumsal diinya iginde yasar. Sa-
nat eserleri daima bir toplumla iligkist olan nesnelerdem
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meydana gelir. Sanatin gerecglerini meydana getiren geyler,
birtakim goruntiler degil bir dil hazinesinin sézctkleridir;
birtakim rastlantisal sesler degil toplumca taninan bir 6l¢i-
niin notalaridir; birtalum lekeler degil anlam: olan bigim-
lerdir.

Ama ne var ki, bir sanat eseri, artik ustaliga yer olma-
yan bir toplumun yararina karsi ona bagkaldiran dikkafa-
I bir karsithk iginde kendi kendisi icin degerlendirilirse,
gercekte sanatginin kendisi icin degerlendirilmis olur. in-
san amagsiz, rastlantisal siirler yazamaz. Eger bu siirlerin
cagrisimlar1 toplumsal degilse kigiseldir; ve sanat eseri top-
lumla zitlagtikca, toplumsal i¢lemin disinda —garip, acayip.
fantastik— goéziipcklikle segilmis kisisel ¢agrisimlar ortaya
¢ikar. Dolayisiyla, burjuva yanilsamasinin bu asamasinda
glir sanati, toplumsal sanat diinyasindan &6zel fantazyanin
kisisel diinyasina dogru hizh bir gidisi serer gozler Oniine.
Bu ise bircyciligo gotiriir. Kapitalizme karsi baskaldirir-
ken sair burjuva kategorileri iginde kaldig1 igin, asir bir
bireycilige, «toplumsal iligkilerin denetimini tam bir yiti-
rise» ve mutlak bir meta ilretimine, gergekte sucladig ka-
pitalizmin 6zine dogru kayar. Eksiksiz bir ayna-devrimci-
dir o.

Sonunda, 6viinerck 6zgiirligiunii kazandigin ilan eder-
ken gercekte 6zgirliigiin biisbiitiin elinden kactigim soy-
lemektedir.

4

«Sanat icin sanats —yani «kendim icin sanats— dan-
yasina dogru bu gidis, Ingiltere’de Rosetti'yle, sosyalist ol-
madan 6nce Morris'le, Wilde ve bir dereceye kadar Hop-
kins'le kendini gosterir. Fakat kapitalizmin bu son asamasi
doéneminde hareket Gteki ililkelerde ¢ok daha hizlanir. Ka-
pitalist liretim yontemlerini gelistirmede en hizlh iilke olan
Ingiltere, kapitalizmin c¢6kiigiinde en yavas tlkedir. Bur-
juva sanatinda son hareket diger iilkelerde son seklini al-
magtir.
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Hareket katkisiz sekliyle Fransa'da goériillir. Baudelaire
baslatir onu: «II ne peut étre du progrés (vrai, c'est 4 dire
moral) que dans l'individu et par l'individu lui-méme-.
[llerleme (dogru, ahlaki gelisme yani) bireyde ve bireyin
kendisiyle olabilir ancakl]. Bir ara Paris Komiiniiyle iliski
kuran Rimbaud ilk proletarya diktatérligilinin ¢okiisi ile
siirden vazgecerse de Verlaine ve yine de Rimbaud siirdii-
rir bu hareketi.

Ondan sonra hareket Parnasyenler yoluyla simgeciler-
den gegerek gercekustiicii’lerde doruguna ulasir. Parnas-
yenlerle s6zciik mermer nitelikleriyle degerlendirilir; sim-
gecilerse s6zcligiin gerisinde yatan duygusal ¢agrisimlarin
belirsiz yann karanlhigiyla —yani toplumdisi gagrisimlariy-
la— deger bicer ona; gercekiistiiciiler dogrudan dogruya
6zel bilingsiz anlamiyla élgerler onu. Laforgue yoluyla He-
redia'dan Apollinaire'e gegis sasilacak derecede hizl1 ve
agktir.

Ingiltere'de siir, énce tiikenmis gorimnir. Her tirli sa-
nat1 algaltmakta ya da onu gercekistiiciiliige itmekte olan
burjuva ekonomisinin bu evrensel hareketi, Ingiltere’nin
uzun burjuva yazininin yedeklerini temsil eden kiiciik «grup-
lar-la ya da gizlenmis ugraslarla durdurulur. Sémiirge «il-
ke»yi hammadde yoéniinden amansizca sémiirmeyi ve etra-
finda birtakim saf iligkilerin izlerini saklamay isine uygun
bulan zengin sanayici kapitalistlerce saklanan ve korunan
ana ilke, bu kiigiikk gruplardan bjr tanesidir; Hardy’yi, Tho-
mas ile Davies gibi daha az koyli sairler dizisini verir bhize.
Oxford ve Cambridge bu gruplardan oteki ikisidir; bize
Housman", Flecker'i, Brooke'u ve birgok baska «Georgians
gairi verir. Savagla kapanir bu dénem. 1829'da kapitalizmin
son ekonomik bumalimi Ingiltere'yi bile etkiler ve ingiliz
gsairleri de simgecilige ve siir sanatindaki baskaldirmamn,
mantikca en uygun ifadesi olan gercekistiiciiliije kayarlar
hizla.

Gercekiistiicii, bir bakima, ustahfini yitirmemek igin
bos zamanlarmda ise yaramaz modeller ve oyuncaklar ya-
pan zanaatginin bir esidir. Sanatini bir yamyla isteyerek
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faydasizlastirarak ve bdylece seri iiretimin o bayag! sanat-
s1zligina karsi1 gikarak baskaldirisini bu yolla dile getirir,
sanatina bu yolla bir ¢ikis saglar. Gercekiistiiciilugiin es-
tetik kurama ile ve onun Bilingsizlige verdigi onemle, daha
sonra, sanatta icgiidilerin ve Bilingsizligin gercek islevin
ne oldugunu diisiinecek zaman bulunca ilgilenecegiz. $im-
dilik, gercekiistiicii teknigin temeli olan Ozgiir cagrisrmin
gercekte Ozgiir olmak soyle dursun, Freud'un, Jung'un ve
MacCurdy'nin ac¢ik¢ca gosterdigi gibi normal mantiksal
¢agnsimdan cok daha zorlayici olduguna isaret etmemiz
yeter. Normal mantiksal cagrisimda imgeler gercekligin
bir toplumsal yasantis1 ile: gerekliligin bilinciyle denetlenir.
Ozgiir cagrisimda ise imgeler bilingsiz iggiidilerin demir-
den eliyle denetlenir — bu ytzden de karincanin «diisiin-
mesinden» daha 6zgiir degildir ézglr ¢agrigim. Insan ken-
dini topluma kars: degil toplum yoluyla gerceklestirerek
ozgir olur; ve c¢agrnisimin kendi icindeki oOzelligi, insanin
ozgurliginiin belirtisi olan baz1 ortak bicimleri ve kosul-
lan zorunlu kilar. Fakat gercekiistii bir burjuva olduégu
icin ve toplumsal iliskilerin denetimini elinden kacirdig;1
icin ozgurligin, gecmigte bu o6zglurliizii gergeklestirmis
olan bu bigimlere kars: baskaldirmak oldugunu sanir. Da-
ha toplumsallastikca {irtinleri bireylerce daha tam olarak
kazamlabildigi icin 6zgiirliigiin araci olan toplumsal etkin-
lige, lirtiinleri toplum igin yararsiz ve dolayis'yla bireylerce
elde edilmez oldugu icin 6zgiirliigiin meydana getirdigi sa-
nilan toplumsal olmayan sert hir etkinlikle kars: c¢ilalhr.
Kuskusuz, olusumun distan gériantisidir bu. Oznel olarak
sanatgl, sanat eserlerinin <«biiyili» niteliklerinden ve sa-
natginin aklinin essiz 6zelliklerinden cikan bir ideal 6zgir-
ligiu gercgeklestirdigine inanir kendisinin.

Her asamada burjuva c¢eliskisi kendi kendini acgarak
kendi temelini devrimlestirir ve teknik kaynaklarin yeni
gelismelerini saglar. Bundan dolayidir ki, «sanat icin sa-
natstan gercekiistiiciilige kadar olan hareket de siir tek-
nigine bir gelisme getirmistir: ingiltere’de Eliot, daha 6n-
ce sOyledigimiz gecikme ytizinden bu hareketin en gizel
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ornegidir. Ama bu bédylece siirip gidemez. Teknik kaynak-
larla 6z arasindaki ¢atisma, bir patlama, kéndi karsitina
doénlisme sinirina ulasir. Toplumsal alanda sirf iliretim giic-
lorindeki bir gelismeye karsi dretim iliskilerinde de bir de-
gisme olusu gibi, sirf bir.teknik harekete karsi da bir 6z
devrimi baglar artik. Sonug olarak, sézciiklerin toplumsal
cagrisimlari, bastan asafl yeniden disiinillecek ve siirin
tam igerigi farkl olacaktir, ¢linkii dilin kendisi artik fark-
I1 bir toplumda dogmaktadir. Burjuva siirl kategorilerin-
den toplumcu siir kategorilerine dogru gergekien devrimci
bir hareket baslayacaktir.

Bu yizden deo gergekiistiicii, son burjuva devrimcidir.
Onun 6tesine geqmek — Milton'un, Godwin'in, Pater’in, ni-
hayet Dada’'nin ve Dali'nin 6tesine ge¢mek, burjuva diigin-
ce kategorilerinin 6tesine ge¢mek demektir. Bu son burju-
va devrimci, politik bakimdan nedir? Bir anargisttir.

Anargist, burjuva toplumunun gelisiminden 6yle igren-
mis bir burjuvadir ki, burjuva inancini: noksansiz «kigisel»
ozgiirlik, biitin toplumsal iliskilerin bastan asa3 yikim
inancini en temel bigimde strdirmektedir. Anarsist, bu y1-
ki1 6geyi. ve bitin burjuva toplumun olumsuzlanisini tem-
sil ettigi i¢in devrimcidir yine de. Fakat pacasini onun tu-
zagindan kurtaramadig igin burjuva toplumun &tesine ge-
¢emez. Burjuva ekonomisinin anargik érgiitlenisinde bazi
orgitlenme yasalar1 hala siiriip gider, bu yiizden de ancalk
daha yiksek bir érgiitlenmeyle, yeni bir yonetici sinifin
orgiitlenmesiyle yikilabilir bunlar.

Anarsist, sanayi kapitalizminin «yapay» kogullan al-
tinda gec gelistigi ve ¢cok sayida zanaatginin ya da kigik
burjuva esnafinin hizla proleterlesmesi sonucunu verdigi
iilkelerin tipik devrimci Grinuduar. Bir kiigiik burjuva inan-
cidir anargistlik. Bunun i¢in de Italya, Ispanya, Rusya ve
Fransa gibi «gecikmis» kapitalist iilkelerde —sanatta ger-
cekiistiicii yénelimin en belirgin oldugu tulkelerde— giiglii
olusu bu yizdendir.

Ama pratikte kendi kendini olumsuzlamak, bir politik
folsefe olarak anarsinin bir &zelligi oldugu gibl gercekiis-



INGILIZ SAIRLEM 135

ticiiligin de ézelligidir. Toplumculukla bir politik felsefe
olarak anarsi arasindaki fark, toplumculugun, burjuva yo6-
netiminin ancak siyasal bir hareketle degigtirilebilecegine
inanmasidir. Ig¢i sendikalar1 olarak ifade edilen bu orgiit,
kapitalist ekonominin genel kosullarinin proletaryay: zorla
icine ittigi orgiitlenmenin dolaysiz bir sonucudur. Ama
anarsist, son zamanlarda bir kii¢ik burjuva, bir koyliu ya
da bir zanaat¢i olmustur. Kapitalist sinifa karsi bir sinai ve
politikx savasimda uzun siire orgiitlenmemigtir. Dolayisiyla,
devrimi, otoritenin bir bireysel yilkum olarak goriir; bu y1-
kim kendi kugiik 6lgiideki emeginin meyvasim yedigi ko-
sullanl yeniden gili¢lendirmeye yetecektir.

Ama pratikte anargist, yerine yenisinin kurulmasi éy-
le dursun, eskimis bir toplumun sadece yikilisinin bile bir
orgltlenme istedigini kesfeder. Bu gérevin gerekllikleri
onu 6nce sendikaldra iter. Rus Devriminde gorildii bu: sa-
mimi Toplumsal Devrimciler, olaylarin mantigiyla, ¢ogun-
lukla toplumcu gériige kaydilar; Barcelano’'da anarsistlerin
gucli bir Merkezi Hukimeti desteklemek zorunda kaldik-
lar: Ispanya'da ise milislerin, savunmanin ve destegin or-
gltlenmesine yardim ettiler; kendi inanclanni cgesitli ge-
killerde yadsidilar.

Eski bir sakay! anargist yasasina gére yeniden sdyler-
sek:

«1, Paragraf: Diizen diyc bir sey olmayacaktir.
«2, Paragraf: Hi¢ kimse yukardaki paragrafi kabule
zorlanmayacaktir.»

Ispanya'daki fagist ayaklanmadan sonra bir gazete habe-
ri de ayni seyi gostermektedir: «Barcelona'da diizeni anar-
sistler koruyorlar.»

Ayni sekilde, devrimci bir durum ortaya ciktikca ger-
gekiistucl sairler ya gericilige ve fagizme (italya'da birgok-
larinda oldugu gibi} doniliyorlar ya da Fransa'da Aragon
gibi proletarya saflarina atiliyorlar.

Ingiltere gibi bir ilkede zaneatginin son bagkalding
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cogunlukla baskaca bir bicim alhr. Orada zanaatgi prole-
terlesme duygusunun kendisine bir «drgit» diigmanh# ver-
digi bir bagimsiz zanaat¢: ya da kiicik burjuva degildir.
Zanaatginin proleterlesmesi, Ingiltere’de on sekizinci yiz-
yilin sonunda oldu; devrim olanaklar1 daha umutsuz oldu-
£u icin de onun baskaldirmast Ludditism, yani kendilerini
islerinden eden makinelerin parcalanmasi seklini aldi. Za-
naatcilarin bundan sonraki biiyiik proleterlesmesi zanaat¢t
loncalarinin muhalefeti karsisinda genel is¢i se~dikalar-
nin ortaya gikisinda goérilmiistir; o zamanki savasim, ge-
lisen bir proletarya ile loncalar1 da yanlarina almis olan
kapitalistler arasindadir.

Bovlece Ingiltere’de son bunalim, zanaatciyi, Ingiliz
kapitalist hareketinin uzun siiren ilkbaharinin bir sonucu
olarak, Giretimde ayricalikli bir yer tutan bir insan alarak
buldu. Zanaatci. bir burjuva aristokrasisinden ve bir bur-
juva monarsisinden hosnut olmavan Ingiltere'vi bir de bur-
juva proletarya kurmak emelindeymis gibi gésteren iinld
isci aristokrasisini kurdu. Son bunalimda, ¢ok gecmeden
goriildia ki bu dstiin durum, Ingiltere’'nin dinya kanitaliz-
mindeki gecici Gstiinli&liniin bir ifadesinden baska bir sey
de#ildi ve rekabetin, giimriik vergile~inin artis1 ile ortadan
kalkt:. Rasyonalizasyonun sonucu olarak igsizlik, yarina gii-
vensizlik, ticret dismeleri ve isten c¢ikarmalar, 1929'dan
1036'ya kadar, ingiltere’'nin bitiin -zanaatci» ve «profesyo-
nel» Sgelerini, tipki daha 6nceki bir tarihte Almanya'da ol-
dufu gibi, kird: gecirdi. Fakat 6te yandan bu genis prole-
terlesme bu tiplerde anarsik bir disiince bicimi dofu+ur-
ken, sanayinin tam goébeginde, gézetleyici olarak, ustabas:
olarak, teknisyen, uzman. idareci ve danisman olarak yo-
netim isinde yer alan <«kilit» personelde tam tersi bir etki
yapmistir. Bu durumda olanlar, insanlarin fabrikalar icin-
de Orgiitlenisi ytziinden degil fakat bu drgiitlenmenin ge-
lisimi —sonsuz sekilde artmis olan insani verimliligin man-
tiksal sonucudur bu— kapitalist tretimin karakteristik
anargisi —fabrikalarin 6zel miilkiyette olusu ve aralann-
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deki rekabet— tarafindan énlendigi igin ustaliklarinin bog
yere harcandigim gorurler.

Bu nedenle, kendilerini ¢alismaz duruma getiren dii-
zene kargl ayaklanmalari, artizanlarinki gibi 6z balkimdan
gerici degil, ger¢ekten ilericidir, ¢iinkii daha buyiik ¢apta
orgitlenme isterler — fabrikalardaki bugiinkii érgitlenme-
nin tim olarak liretime kadar uzatilmasini isterler.

Fakat 6zce ilerici olmasina kargin bu istek hi¢ de ileri-
ci bir eylemle son bulmaz. Bu devrimci agamada bile za-
naatq iki yol agzinda durur. Biri, sorgmlu yeri ve ylksek
ucreti dolayisiyla daima birlik oldugu burjuvaziye goéti-
rir — gergekten de doktor, mimar ve sanatq, islerinin «di-
slinsel» yapisi bak':mindan burjuvanin asli bir pargasidir-
lar. Oteki yol, ayricalikhi yerinin kendisini daima ayirdig:,
ayn tuttugu proletaryaya dogru goturiir — proleterlesme,
daha da kotiilesmis yasama kosullarin iginde tasidigl igin
ne pahasina olursa olsun daima kaginilacak bir ey olmusg-
tur onun icin. Bu nedenle, proletaryayla baglasmaye kar-
51 koklu bir tepki, bir itki vardir iginde. Gegmiste basarisi-
n1 ve Ozgurliglnii proletaryadan burjuvaziye tirmanirken
aldig1 yolla O6lgmiistir — insanin daimi 6zglirlik arzusu-
nun soguk bir yansisindan baska bir gey olmayan unld ki-
¢lik burjuva kendini begenmisligi ve bencilligidir bu.

Yukariya giden yolu segerse, burjuvazinin yukardan
zorladig1 Orgitlenmeyi — diger bir deyisle fasizmi seger.
Kugkusuz bu orgiitlenme bir yalandan bagka bir sey de-
gildir — daha ileriki rasyonalizasyon igin bir maskedir, ka-
pitalist sinifin en gerici boéliimiinian giiclini pekigtirmedir.
Uretimin daha tustin bir érgiitlenisi sonucunu degil, fakat
daha biiyiik bir anarsi ve daha keskin bir rekabet sonucu-
nu verir. Rasyonalizasyon, irrasyonalizasyondur gercgekte.
Dista ve igte, daha bayik bir anargiye gotiruar: icte gerekli
tuoketim mallan zararina sildh ve liks maddeler sanayiinin
bliyliytisi sonucu ekonomide derin bir rahatsizlik ve ge-
nel dcret azalisinl, digta ise gumritk vergilerinde artisin,
emperyalizmin ve savaga dogru genel bir itisin dogurdugu
anarsiye... Tek gercek orgiitlenme, proleter ve kiigiik bur-
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juva siniflarin kargi-devrimci olarak duzenlenmelerinde ve
emek¢i simf orgltlerinin parcalanmasindadir.

Ote yandan zanaatg, asagiya dogru giden yolu da se-
cebilir; fakat bunu ancak sanayideki bunalimin genisleme-
5i ve fasizmin distaki nesncl érnekleri bu kayisin kaginil-
mazhigim goézénine koyduk¢a yapacaktir. Bu yol proletar-
.ya ile baglasma kurmas: ve fabrikalardaki is¢i érgiitlenme-
sini, yolu tikayan bazi haklarn —iretim araclarindaki bi-
reysel miilkiyeti— degistirerek, tim uretim o6rgitine gé-
tirmesi yoludur. Bu miilkiyet hakk:, bugiinki toplumun
gercek giicui oldugundan, isgilerin iktidarinin kapitalist ik-
tidanyla yer degistirmesi, onun yerini almas: demek olur.
Zanaatgi bu secimi yapinca tretimdeki kilit durumu, ay-
ncahkh geliri (kendisine daha ¢ok bos zaman ve kiltir
edinme firsat1 verir bu ona) ve sorumluluk deneyimi yi-
ziinden, burjuvaziylo birlestiginde oldugu gibi is¢ilerin en
hain dismam olacag yerdo proletaryanin dogal bir lideri
olur.

Bu ilkede kotii {nlii bir esnaf loncas: yaratmis, Al-
manya'da ise sézciilerinin ¢ogunu fasist rejimin buginkii
destekleyicileri haline getirmis olan biitin gerici nitelik-
leri kendinde toplayan ayni zanaatci ve kiiguk burjuva tip-
leri —yani «emekg¢i aristokrasisi»— arasinda son u¢ yidir
Ingiltere’de bir devrimci gériniisin gittikge daha belirgin
gekilde ortaya cikisi da bu nedenledir. Sendika islerini bi-
len herhangi bir kimse, daha énce esnaf sendikalarinin ve
guclu bir meslek birligi gosteren sanayi sendikalarinin faz-
la militan ve sosyalist bulduklan icin genel ig¢i sendikala-
rinin karsisinda oluslar1 gibi bugin de Sendikalar Kurul-
tayinda ve kendi kollari, Metropoliten Konseyler ya da Bél-
ge Komiteleri aracihigiyla militan eyleme gecisi zorlayan ve
¢ok asin ve solcu olduklan icin genel sendikalarca kinanan-
larn, A A EU., ETU, ASLE ve F, NAUSW. ve C. ile
N.U.C. gibi esnaf sendikalar ve yari-profesyonel sendikalar
oldufunu fark edecektir. Aym sekilde, fikri kuramsal 6z-
leri kendilerine burjuva sinifi iginde 6zel bir durum sag-
lamis olan zanaatgilar (craftsman) —doktorlar, bilim adam-
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lari, mimarlar ve 6gretmenler gibi— bugiin Sola dogru ka-
yiyorlar ve dogrudan dogruya liberalizmden toplumcu par-
tilere, katibyorlar kitleler halinde.

Burjuva yamlsamasimin bu son hareketi modern toplu-
mun zanaat¢t grubunu temsil eden biatian liberal unsurla-
rin, 6nderligi sinirlayan resmi yazil1 bir baglasma icinde
emekgilerin 6nderligi altinda girdikleri Halk Cephesi'nin
biuyiliytusiinde yansimaktadir.

Ingiliz siirinde bu, Ingiliz sairlerinin ger¢ekiistiicit anar-
si icine diismeksizin gergekiistiiciilige yakin bir durumdan
onun karsitina: Auden, Lewis, Spender ve Lehmann’larca be-
nimsenen devrimci duruma dénigsmeleri olgusunda yansi-
maktadir. Bu ddéniisiimiin ne derece gercekten devrimci ol-
dugu ve hangi sanat diizeyini temsil ettigi, kitabimizin son
béliimiine birakilacak bir konudur, ¢iinki burjuva celiski-
si kendi sentezine bu hareketle geger. Simdi, yalnizca fire-
tim gulclerini degil, geriliminin ortaya c¢ikardig: tretim
glglerini frenlemekten aciz kendi kategorilerini de devrim-
lestirmeye baslamistir. Bu hareket. bir zamanlar alayla
baktiklar Gniformay: giyen Gide, Rolland, Malraux ve Ara-
gon'la. Fransa'da daha da ileridir. Burada, Ingiltere’deyse
daha yeni basladz.

Burjuva Ingiliz siirini etkileyen en 6nemli genel giicle-
ri kisaca gormiis olduk. $imdi, sairin davranisimi belirle-
yen ve ancaek siir yoluyla bir sonuca ulasabilen o gerilimi
yaratan toplumsal ve tarihsel hareket diislincesinden, bi-
reysel yaratis hareketi konusuna — bireyin bu dis baski-
ya yanit verdigi ve diyalektik bir olusumla kendi icgidi-
gel enerjisinden bir cosku verdigi 6zel duruma gecmeliyiz.
Bunu yspmadan 6nce, sairin gorevini kosullandiran, siirin
genel teknik ozelliklerini gdzden gecirmeliyiz.
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SitRIN TEMEL OZELLIKLER!

CAGIMIZIN ve giintimiizin siirini yalmzca dahaiyi ve
daha yakindan tamudifgimiz igin degil, batiin ¢aglann giirle-
rine kendimizinkinin sisleri arasindan baktigimiz igin, glir
deyince modern siiri anlatmak istiyoruz. Modern siir, ar-
tik hikayeden ayrilmig ve gelisen burjuva smifinin gevresi-
nin bilincine varmasinda 6zel bir rol oynamis olan siirdir.

Bu modern siirin —ama iyisinin degil, herhangi biri-
nin— kendine 6zgi temel 6zellikleri nelerdir? Yunan gliri-
nin temel 6zelligi olan Mimesis (taklit), burjuva giirinin te-
mel 6zelligi degildir; burjuva hikAyesi ve oyunu alanina
kaymigtir o.

Bugiin, anlayanlarin géziinde bir sanat olarak giiri mey-
dana getiren temel 6zellikler gunlardir:

(a) Siir ritimlidir

Herhangi bir dilin «dogal» ritmine eklenmis, belirli siir-
sel ritim, koklerini iki kaynaktan alir gortiinmektedir:

(1) Ritim daha kolay bir ortak bildiri yolu saglamakta
ve dolayisiyla siirin kolektif yap'sim giiglendirmektedir. Ri-
tim, siirin icinde dogdugu toplumsal ¢evrenin izidir. Bunun
sonucu olarak ritmin yapisi, siirin icgilidiisel ya da cogku-
sal 6zu ile bu coskunun kolektif olarak kendisini gercek-
lestirdigi toplumsal iligkiler arasindaki kusursuz dengey1
ustaca ve duyarli bir yolla dile getirir. Boylece insanin ken-
di iggiidiileriyle toplum arasindaki iliskiyi degerlendirme-
sindeki herhangi bir degigiklik, hazir buldufu ve dolayisiy-
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la bir sair olarak su ya da bu yoénde degistirdigi ol¢t ve
ritim aliskanliklar1 karsisindaki tutumunda yansir. Ingiliz
burjuva siirinde 6lcii teknigi karsisindaki tutumda gorii-
len bu degisiklikleri bundan 6nceki bélimlerde genel ¢iz-
gileri icinde incelemig bulunuyoruz; «serbest o6lgir-ye dog-
ru son gidisin, insan kendi toplumsal iliskilerinin deneti-
mini tamamen yitirdigi icin, bitin toplumsal iliskileri ko-
rikérine bir yadsima icinde terk etmek gibi son anargik
burjuva girisimini yansittifn da acik bir gercektir.

(2) Fakat bu bizi siirdeki burjuva celiskisinin 6zel bir
yuziyle kars: karsiya getirir: ritim, kolektif bildiriyi ve cos-
kuyu kolaylastirmaktadir. Insan viicudunun, dis olaylarnn
gecici karakteri ile ego (benlik) arasinda bir ayina c¢izgx
meydana getiren, zamam G6zel ve dolaysiz bir bi¢gimde 6z-
nel olarak’ alg-liyormusuz gibi goésteren birtakim ddzenli
doZal hareketleri vardir (nabiz atisi, soluk alma, vb). Bu
yizden herhangi bir ritmik hareket ya da eylem, bilin¢ ala-
nimizin fizyolojik 6gesini cevresel 6ge karsisinda tstin du-
ruma getirmektedir. Bu, coskusal icedénig diye adlandi-
racagimiz kendine 6zgu bir cesit icedonis yaratmak ve bir
matematik problemi {izerinde ufrasirken oldugu gibi us-
sal icedonisle zitlasmak ister. Orada ritme yer yoktur ar-
tik.

Ritim, bir ortak senlikteki insanlann 6zel bir bi¢imde:
hem fizyolojik hem de coskusal olarak birbirine yaklastinr.
Daha o6nce de gd-iyorlard'r birbirlerini, fakat arzulanan
topluluk tarii degildir bu. Tersine. birbirlerini o kadar agk-
¢a géremez olunca, her biri kendi i¢ karanlifina cekilip ay-
n fizyolojik ve 6gesel (elemental) vurusu paylajsinca, iste
o zam®fn, birbirlerini ayni1 gercek alga dinyasinda gé~me-
nin beraberliginden farkl 6zel bir grup beraberlifine ula-
girlar. Biling beraberliginin tersine iggiidiisel beraberlik-
tir bu; nesnel birligin tersine 6znel birliktir. Coskusal ice
doniste insan genetik tipe (genotype), her insanda asa®:
yukar: ortak olan ve yagam boyunca dig gerceklik tarafin-
dan degistirilen ve kendine uydurulan i¢gidi topluluguna
doner.
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Bu coskusal i¢e donus, kendi iginde bir toplumsal ey-
lemdir. Insanlar tiim olarak aym ic¢giidii donammini tasi-
diklan igin toplum, diizenli ¢galisan ayrilmaz bir 63e ola-
rak daima birliktedir, ayrilmaz ondan. Insanin hazir bul-
dugu uretim iligkileri, icine girdigi gevre, toplumsal olarak
onun bilincine bir bicim verir, ayni1 zamanda herhangi bir
toplumda birligi saglar. Biri ilkel Avustralya kiiltdriinde,
oburd ise modern Avrupa kiltiriinde dogmus olan iki ti-
pin birbirinden farkli olacagy ve daha sonra birlikte biyii-
tilseler bile bir tek toplumsal karmasayi1 (complex) mey-
dana getirmeyecekleri dogrudur. Ama aym kiiltirde dog-
mus olan bir maymunla insan de ¢evre kosullarinin ben-
zerligine karsin farkli olurlar ve aym1 karmasayr meydana
getirmezlerdi. I¢gidu ile kiltiirel cevre arasindaki bu ce-
lisme toplum icinde mutlak onemdedir. Onun, ¢éziimlemek-
te oldugumuz kendine 6zgu bigimi nasil kapitalist toplu-
mun gelisimini etkiliyorsa, bu genel c¢elisme de tim toplu-
mun gelisimine olumlu etkide bulunur. Bu celisme, dilde,
ussal 6z ya da sozciklerle ifade edilen nesnel varlikla,
coskusal 6z ya da ayni sozciiklerle ifade edilen 6znel dav-
ranig arasindaki zitlikla temsil edilir. Dilin dogus bigimin-
de: insanin Doga'yla savasiminda dile geldikleri igin iki-
sini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Fakat bilim (ya da
gerceklik) birincinin 6zel alamdir; siir (ya da yanilsama)
ise ikincinin tilkesidir. O halde herhangi bir bicim icinde
giir, insanin Dogayla savasimi sonucu, ekonomik iretimde-
ki cagrisgimi olan savasim kadar sonsuzdur toplum igin.

Bu, siirin kendinde, kendi igine ¢ekilerek tiirdesleriyle
coskusal bir birlie giren insan bicimini alir. Dolayisiyla
burjuva sair kendi 6zini dile getirdigini, ruhunun en dip
kosesindeki sanat diinyasina girerek gerceklikten kagtigini
varsayarken, gercekte ussal gercekligin toplumsal danya-
sindan coskusal beraberligin toplumsal diiryasina gegiyor-
dur. Burjuva sair (sandig1 gibi) anti-toplumsal olunca ve
kendisini tamamen «sanat i¢in sanat» diinyasina adayin-
ca, Mallarmé'nin L'Aprés-midi d’'un Faune'u ve Apollinaire’
in Alcools'indeki gibi ritmi gittikce daha goze carpici ve
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uyutucu olur. Burjuva, ancak anargist agamaya gegip de
biitin burjuva toplumunu yadsiyinca, sozciiklerini disi-
nerek yalmzca kigisel cagrisimlarla segince ritim ortadan
kalkabilir, ¢iinkd sair artik 8biir insanlarla ortak iggudi-
lere sahip olmak gibi toplumsal bir bagdan bile korkmak-
ta ve bu yiizden yalniz beyinsel bir 6zgirlik tasiyacak soz-
ciikleri segmektedir. Cok gii¢li cogkusal ¢agrisimi olan séz-
ciikler segerse bu, giiclii bir ritmin uyusturuculugu (hip-
noz) ile birlesince, onu insani i¢giidiilerin ortak derinligi-
ne gémecektir. Gergekiistiicilerin, acayip ¢agrisimlari ne
kadar kisisel olursa olsun, coskusal degil de ussal olan sbz-
ciik bilesimleri segme teknigi de buradan gelir. Nihayet bu,
ancak dilden ve anlamdan beraberce aynlmakla olasidir,
¢unkii bilincin biitiin 6zleri temelde hem genetik ve hem
de cevresel bakimdan toplumsaldir.

Boylece, ritim siir igin temel de olsa, «Ritim uyusturu-
cudur, asirt duygululuk yaratir» ya da «Vezin kaliplar1 top-
lumsal o6lgitleri ifade eder» gibi basit formuiillerle gegistiri-
lemez. Ritmin anlami tarihsel’dir ve herhangi bir belli za-
manda, toplumun temel celigkisinin dilde ortaya c¢ikisina
baghdir.

(b) Giirin bagka dile ¢evrilmesi zordur

Qevirilerin siirin aslinda uyandirdig kendine 6zgii cos-
kunun pek azim aktarisi siirin temel 6zelliklerinden biri
olarak bilinir, Bir geviriyi okuduktan sonra siirin yazldig
dili 6grenmis olan herkes sdyler bunu. Ol¢ii yeniden yara-
tilabilir. «Duygu» denen gey eksiksiz cevrilebilir. Ama o
¢ok ozel siirsel cosku kaybolur. Fitzgerald'in Rubailer’i ya
da Pope'un !lyada’s1 gibi geviriler iyi siir iseler gercekte ye-
niden yaratmadir da ondan. Onlarin yeniden yarattiklan
siirsel coskunun siirin aslinin uyandirdigina ¢ok benzerlik
tasidigl durumlar enderdir.

Bunu, sgiirdeki herhangi gizemli bir agkinlifa yormaya
hakkimiz yok. Béyle olabilir de, olamaz da. Sézciuk oyunla-
rinin 6zel bir karakteristigidir bu. Siirin temel 6zelliklerin-
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den biridir. Hi¢ kimse, Savas ve Barig gibi ya da Budala
gibi buyilk romanlarin gevirilerinin, Ingiliz okuyucusuna
asillarindaki her seyi verdigini ileri sliremez. Ama bu eser-
lerin gevirilerinde bile tasidiklari olagantistii gig, 6rnegin
Inferno'nun ya da Odiseus’un gevirileriyle karsilagtinldi-
ginda bize gosterir ki romanin 6nerli estetik nitelikleri ge-
viriyi —giirin estetik niteliklerinin yapamadigi bir bigim-
de— yasatmaktadir. Kugkusuz, bigimsel 6l¢it kalibinmin ak-
tarilmasindaki gucliikten gelmemektedir bu. Teisine, —ki
bu ¢ok kez gormemezlikten gelinen bir noktadir— Fransiz
giirinin bicimsel 6l¢i kalib1 siir seklindeki ingilizce gevi-
rilerinde buyiik 6l¢lide yeniden kurulabilir; Fransiz dizya-
zisindaki vurgusuz konusma ritmiyse Ingilizce dizyaz1 ge-
virilerinde aym derecede saklanamaz. Ama, bir yabanci
sairden, zayif da olsa bir tat almak isteyen elestirmeciler,
s6zcuk sdzclik bir dizyaz gevirisini, 6lgula geviriye yeg tu-
tarlar yine de.

{¢) Siir usa aykiridir

Siir tutarsiz ya da anlams'z demek degildir bu. $iir dil-
bilgisi kurallarina uyar ve genellikle bir sey agiklayabilir,
yani sdyledigi seyler aym dilde ya da baska dillerde farkh
diuzyaz1 bigimieri halinde sdylenebilir. Ama Spinoza'min
felsefesi bir izleyicisi tarafindan agiklandiZinda Spinoza’
nin felsefesi olarak kalirken; ya da Tolstoy’'un bir romani
bagka bir dile cgevrildiginde yine Tolstoy'un romani olarak
kalirken; peri masal1 kim anlatirsa anlatsin aym peri ma-
sali olarak kalirken, bir siirin aciklanmasi, ashnin aym ifa-
delerle de yapilmis olsa, artik aym siir degildir — belki giir
de degildir artik. «Ussal» (akli-rasyonel) sézcuguyle, in-
sanlann, gevrelerinde gorur gérmez kabul ettikleri dizen-
lerle uygunlugunu kastediyoruz. Bu anlamda bilimsel ka-
mit ussaldir, siirsel degildir. Fakat dilde gevresel uyguniuk-
tan ayirdedilebilir bir baska ortak yan ya da toplumsal uy-
gunluk oldugunu gérmiistiik. Bu, coskusal ya da 6znel uy-
gunluktur. «I¢ gerceklikle uygunluk» diyelim buna. Yine
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giirin bu temel 6zelliginin onun ritmik bigimiyle bagh ol-
dugunu da goérmugtik. Oyleyse, aciktir ki giir gevresel uy-
gunlugu bakimindan usa aykindir, ¢linki coskusal uygun-
lugu balkimindan ussaldir ve bu iki uygunluk bicimi ara-
sinda bir geligki vardir. Bu celigki tekbasina var olan bir
geliski degildir: bu uygunluklar dilin igine girmistir ¢inki
yasamin kendisinde vardir. Gergekte siir, insanin cogkula-
nyla ¢evresi arasindaki geligkinin: insanin Doga'yla savagi-
munin gercek ve somul bicimini alan celigkinin bir ylizinin
dile gelisinden bagka bir sey degildir. Siir, bu savasimin
bir urina oldugu icin tarihsecl gelisiminin her asamasinda
insanin ceviesiyle olan etkin iligkisini kendi alam iginde
yansitir.

Platon Jon'dan yaptigimiz alintida siirin bu tiirden usa
aykinligini belirtir. Shelley’in: «$iir, aklin etkin gicine
bagh olmayan bir geydir» derken soylemek istedigi de buy-
du.

(d) Siir, sézciklerle kurulur

Basmakalip bir s6z gibi gériinebilir bu; ama hemen her
zaman ve her firsatia, bilmesi gerekenlerce unutuluyorsa,
hicbir sey basmakalip degildir. Ornegin, Matthew Arnold
der ki: «Siir igin fikir her seydir; gerisi bir yanilsama, kut-
sal bir yanilsama dinyasidir. $iir, coskusunu fikre baglar;
fikir olgudur. Bugiin dinimizin en gicli yam onun biling-
siz giiridir.»

Son cumlenin tam bir hakikati carpittigim biliriz. Fa-
kat ilk ikisi o kadar karmakansiktir ki daha sonraki bo-
limler Arnold'un iyi bir sanatg olarak siirin 6énemli bir
yanim belirttigini géstermesine karsin bu cumlelerin ger-
¢ek anlamini se¢gmekte giiglik gekeriz.

Shelley de su daginik sozleri soyler: «Dil, renk, bicim,
din ve eylemlerdeki uygar aliskanhklar tim olarak siirin
arag¢ ve geregleridir; konusmanin, etki'yi neden’in esanlam-
his1 olarak kabul eden yaniyla bitin bunlar siir diye ad-
landinlabilir.»
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Bu daginmklifin altinda, siirin insanin toplumdaki ger-
¢ek var olusu ile ortaya ciktigl hakikat: yatmaktadir.

Bir de séyle der Shelley: «Sairlerle dlizyazicilar arasin-
da bir aynm yapmak cok bayagi bir hatadir... Platon as-
linda bir sairdi. Lord Byron bir sairdi... Bir siir, kendi dig
hakikati icinde dile getirilen yasamin imgesinin ta kendi-
sidir...»

Burada, hicbir sey gizleyemeyen bir daginiklikla konu-
gur Shelley. Bacon bir sair degildi. Bu abartmal sézler, bur-
juva ekonomisinin gelismesiyle «saf ve temiz iligkilerin» bir
kenara atilisinin saire bir asagilik duygusu vermeye basg-
ladign bir zamanda siiri haklh cikarma girisimleridir.

Mallarmé’'nin ressam arkadasina o6gudid ¢ok utnlidir:
«Siir sozciiklerle yazilir, fikirlerle degil.» Bu, bizim olumlu
6zelligimize, dogrulayamayacagimiz olumsuz bir 6zellik ek-
ler, Siir elbette ki fikirler, yani zihinsel imgeler uyandinr,
yoksa sesten baska bir sey olmazdi, Bu yiizden biz burada
kendimizi su éneriyle smirliyoruz: «Siir sézciiklerle kuru-
lur.»

Okur bu temel 6zelligin gercekte bir énceki temel 6zel-
likten: «Siirin bagka dile cgevrilmesi zordur» 6zelliginden
dogdugunu gorecektir. Ciinki siir yalmzca fikirlerle, yani
dinleyicide yalmzca fikirler uyandirma amaciyla yazilmig
olsaydi, bir baska dilde kafada ayni fikirleri uyandiran séz-
cuklerin secilmesiyle cevrilebilir olurdu. Boyle olmadigina
gore, sozciik, uyandirdigy fikirden ayr1 birtakim o6geleri de
tasimalidir iginde sozciik olarak. Dolayisiyla nesnel olarak
sozclik demek olan ses-simgesinin ya da kara isaretlerin
kendi iglerinde 6zel bir buyi tasidiklarini kastedmeksizin
giir, romandan ayr1 bir bigimde s6zcuklerle yazilir, diyebi-
liriz. Gergekten de sozciik, fikirden basgka, geviriyle dile ge-
tirilemeyen 6zellikte duygusal bir «cogskus yaratir.

(e) Giir simgesel degildir

Basmakalip bir s6z séylemis olmakla su¢lanamayz ar-
tik, Tersine, alisilagelen ideal siir kavrami belli belirsiz sim-
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gesel bir sey oldugu icin basmakaliphgin tam ziddini sdy-
lemis oluyoruz belki de. Ama siirin usa aykir1 olusunun he-
men ardindan, zorunlu olarak, onun simgesel olmayis1 ge-
lir.

Sozciikler simgeseldir derken neyi kastederiz, onlarn
yalmizca simgeler olduklarini, baska bir sey olmadiklarini
m1? Soézciiklerin kendilerinin bir sey olmadigini, onlarla de-
&il onlarin gosterdikleri geylerle ilgili oldugumuzu kastede-
riz.t Omegin, bir matematikgi sekiz art: dokuz egittir on yedi
diye yazdig1 zaman sézciklerin kendileriyle degil deneysel
gergeklikte rastlanan birtakim genellestirilmis simiflarin si-
ralanmig1 ile ilgilidir. Canki kullandig soézcikler simgesel-
dir; yani ciimle, kisisel anlamdan artilmis oldugu igin han-
gi sodzcuikler kullanilirsa kullanilsin tamamen ayni geger-
lilige sahip olurdu. Ornegin gosterilen siralama islemleri
Fransizcada, Almancada ya da Italyancada farkh sézcik-
lerle de anlatilmis olsalar bir metafizik¢i icin tamamen ay-
n olurdu; ¢iinki sézciiklerin kendileri gergek matematik-
sel siralanis islemlorini temsil eden keyfi bir anlasma ola-
rak kabul edilir. Yukardaki ifade 8+4+8=17'ye gevrilse, cim-
le, matematik¢inin gézinde yine de yeteri kadar anlaml-
dir. Hatta daha da ileri gidebiliriz: yarinin matematikgileri
anlagsalar da 8'in yerine 9'u, 8'un yerine 8'i ve 17'nin yerine
23'4 koysalar, art: isareti yerine eksi, egit isareti yerine bi-
yiiktiir igaretini kullansalar, 8—8<23 cimlesi simgesel
olarak 8+98=17 ile ifade edilen deneysel islemlerin tam an-
latim1 olurdu. Ama yarin biitiin sdzciikleri kaldirsak da in-
gilizce sézliikteki her sdzcige bir numara verseydik, Ham-
let'in bir konugmasindaki siirsel 6z, bir dizi numara ile ifa-
de edilemezdi. O 6ze ulasmak i¢in numaralarl aklimizdan
yine asil sézcliklere cevirmek zorunda kalirdik. Evrensel
bir matematik dilinin gelismesini olas1 kilmig olan mate-
matigin simgesel dilinin son derece gevrilebilme yetenegi
bdylece simgesel olmayan siirin gevrilmezligiyle karsithik

1 Sozciklerln bu gbsterlcilik 8zelligi Gizerine Ogden ve Richards’in
Anlamin Anlam adli eserinde gdzel bir tartisma vardir.
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icinde bulunmaktadir. Bu evrensel matematik dili lojistik
ya da simgesel mantiktir.

Siir, niteliklerinden bir kisma baska bir dile aktarilabil-
digi olctide bir simgecilik O0Zecsi tasiyor demektir iginde.

Fakat yine gordik ki, siir, nasil ussal uygunluktan yok-
sun olmasina karsin coskusal uygunlukla dolu ise, ayn1 se-
kilde, dis simgecilikien —dis nesnelerle iligkiden— yoksun
olmasma karsin i¢ simgecilikle —coskusal durumla iliskiy-
le— doludur. Yani her gercek sozciitk hem bir dig iliskiyi
hem de 6znel bir durumu gdstermektedir. Dolayisiyla bi-
limsel kanit bir deger yargis1 tasimaktadir; onu atmak ola-
naksizdir. Bu yargilar ancak lojistikte atilabilir. Siirse, i¢in-
de dis nesnelere bir iligki tasir — hem onlar1 atmak hem de
giir olarak kalmak olanaksizdir.

Bir bilimsel kanittan, lojistige indirgemek igin, butin
deger yargilarinin atilis1 gibi, biitin dis iligkiler de siirden
atilirsa giir ne olur? <Anlamsiz- ses olur; fakat coskusal
iliskilerle dolu bir ses — bir baska deyisle mizik olur; mi-
zikse, lojistik gibi, ¢cvrilebilir ve evrenseldir. Yani goriyo-
ruz ki, siirin 6zelligi olan iliski ile coskunun birbiri iginde
kaybolmas: demek degildir; icgidi ve gevre karsit kutup-
lan arasindaki bir diyalektik iliskiyi, kokleri Ingiltere,
Fransa ya da Atina'nmin ger¢ek somut toplumsal yasamin-
daki bir iliskiyi dile getirir. Siir, dibe ¢okmas toplumsal ta-
rihtir, insamin Doga’yla savasiminin coskusal alinteridir.

0 Giir somuttur

Bundan o6nceki olumsuz cimleye denk diisen olumlu
bir cimledir bu. Fakat somutluk, simgeselligin otomatik
olarak ters anlami demek degildir. Ornegin, simgesel bir
dil, 6zel karsisinda geneli yadstyarak somuta daha ¢ok yak-
lagabilir. Aritmetik, cebirden daha somuttur, ¢inkid sim-

1 Peano tarafindan bulunmus ve Russell ve Whitehead tarafindan
gelistirilmistir. Bk: Princlpe Mathemstica. Bulucularinin umutianini ger-
coklestirememistir heniiz.



SlIRIN TEMEL OZELLIKLERI 155

geleri daha az genellestirilmistir. [ki simgesinin, iki tugla-
nin yerini tuttugu, iki at, iki insan... vb. igin bagka simge-
ler gerektiren bir matematik simgeciligi, var olan mate-
matiksel simgecilikten diipediiz daha somut olurdu; fakat
daha az simgesel olmazdi, ¢iinkid keyfi isaretlemeye baka-
rak yine de alisilmis ve algiya acik olurdu. Fakat surasi da
aciktir ki, simgesel bir dil somutlastikca agirlasir, hantal-
lagir. Iki insan birbirinin aym olmadigina gére kusursuz
bir simgesel dilde olas1 her insan ¢ifti icin farklh simgeler
bulmak gerekecekti.

Matematigin genelligi dis gercekligin bir genelligidir;
dolayisiyla matematigin tikel'ligi de dig gergekligin bir ti-
kel'ligi olmus olur; ve dis gerceklik i¢ginde nesnelerin sayi-
§1 sonsuz olduguna gore matematik genel olmak zorunda-
dir. Matematik, en genellestirilmis sey oldugu icin dig ger-
¢eklikle ugrasmada en elverigli bir aractir. Yalnizca sira-
lamalarla, yani simiflarla ugrastig: icin evrenin sonsuz ti-
kel'ligiyle bagedebilir. Sonsuz'lugun matematikte o kadar
¢ok kars:miza ¢ikist bir rastlanti degildir.

Siirle karsilastirin bunu. Onun vatani Oznel tavirlar-
dir. Yani biling alani, gercek nesnelerle, onlar karsisinda-
ki o6znel tavirlardan ibarettir. Bu gercek nesneleri en ge-
nel bicimde siralamakla matematik sonsuz’a: butun dis ger-
¢ekligi kavrayabilen bir tek simgeye varir. Ama siir biitiin
bu 6znel tavirlar1 en genellestirilmis bicimde siralarsa ego’
ya: bitin 6znel gercekligi kavrayabilen tek simge olan
ego'ya varir.

Gergekte soyut olan, 6znel gergeklige bakarak genel-
lestirilmis olan miiziktir, siir degil; tipki dig gerceklige ba-
karak matematigin soyut olusu gibi. Miizikte cevre kaybo-
lur gider, ego buyiir, genisler, batiin dram onun davranig-
lan icinde geger. Matematik, digtan soyut ve genellestiril-
mistir; mizikse icten.

Fakat siir bilimsel kanit gibidir, <katkili~dir. Coskulan
gercek nesnelere baglanmistir ve bu onlara bir kendine 6z-
galik verir. Gergeklik, ego'nun goériisi iginde dolanip du-
rur. Bu demektir ki siir, tipki bilimsel kanitin somut ve ti-
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kellegtirilmis olusu gibi somut ve tikellestirilmistir; ama
tabii her iki durumda da somutluk ve genellik, gercekligin
farklh alanlarin1 gésterir.

Ornegin sair

Sevdigim kirmizi, kirmizi bir giile benzer

dediginde dil simgesel degildir, ¢linkd, higbir zaman, soz-
ciklerin tasidig1 alisilmis anlamdan yola ¢ikilarak, dizenin
aslindakl siirsel coskuyu icinde tasiyan bir acgiklama ya-
pilmak istenirse, «nisanhm, giilgillerden kirmizi renkli bir
Gicektirs diye bir sey sdylenemez. Dize simgesel degildir.
Dolayisiyla da onun somut olmasi1 zorunlulugu diginile-
mez. Fakat efer somut olmasaydi, anlatimin bu yeni bigimiy-
le dogru olmas1 gerekirdi. Yani, soyut olsaydi kendine 6zga
bir durum, saire, belli bir sevgiliye, bir ruh haline, bir za-
mana, bir siire 6zgii bir ifade degil, fakat olduk¢a genel
bir ifade olurdu: dyle ki, konusan, nerede agzim: acip da
«sevgilim» diye basglasa, belli bir olguymus gibi aklina sev-
gilinin <kirmizi, kirmiz: bir gl gibi» olusu gelirdi.

Ama siir soyut degil de simgesel olmayan somut bir dil
olduguna gore yazdigimiz ikinci bir giirde

Sevdigim beyaz, beyaz bir giildir,
ya da
Cicekler aciyor madem, sevdigim gul degildir,

demek hakkim1 kazanirz.

Ama simgesel olmayan bir soyut dille bu ifadeyi ilkin-
den baska bir siir yapis: icinde, yani baska bir dilde yeni-
den kurmak hakkina sahip olabilirdik. Bu noktanin yanhsg
anlasilmasi, Platon'u biitlin sairlere yalanc1 goziiyle bak-
maya gotirir: ama bu noktay: anlamis olan Sidney, sairin
«yalanci olmadigini, ¢inkii hicbir sey demedigini, hicbir
seyi olumlamadigini» agiklayarak ona yanmit verir.

Boylece siirdeki 6znel genellestirmenin bu somut 6zel-
Ugi, giire, yanilsamanin yari-kabuliinii vermeyi gerekli ki-
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lan seyden baskasi degildir — onun fantastik diinyas: igin-
deyken s¢ylediklerini kabul etmek fakat biitin romenlarnn
ve siirlerin bitin séylediklerinin, gercek maddi diinyada
oldugu gibi, yadsima ve ¢elisme ilkelerinin uygulanacag
bir diinya meydana getirmesini istememek gibi bir yari-ka-
bul. Bu, romanlar ve siirler arasinda var olana benzer bir
bitiinlik gerekmeyecegi demek degildir. Bu bitinlenis es-
tetigin alanidir. Herrick’i Milton'un altina, Shakespeare’i
ise her ikisinin {stiine siraya koymak ve onlarin ni¢gin ve’
nasil ayrildiklarini genis ve kansik ayrintilarla agiklamak,
estetigin asil gorevidir. Ama bdyle bir is standart, batin-
lenmis ve bilimsel —yani ussal— degil de estetik bir diin-
ya gorisu gerektirir. Sanatin mantigadir bu.

Bu somutlagsma ve tikel'lik, siir gibi katkilh olan fakat
karsi kutba daha yakin olan bilimsel kanit alanmna da uy-
gulanir, Herkes bilir ki biyoloji, fizik, toplumbilim ve ruh-
bilim, hepsinde ayrn yasalarin uygulandig1 alanlardir, ama
daha genellestirilmis bir alana uygulanabilen bir yasanin
daha az genellestirilmis herhangi bir alanda ¢iiriitillmeme-
si gerektigini soyleyen elestirici bir ilke de vardir: 6rnegin,
toplumbilimin yasalar1 fizik yasalarim ¢ilirtitmez. Ayni se-
kilde siir de bu uygunlugu géstermelidir: hangi fantastik
dinyada olursa olsun, onun yasantilan hep ayni «Ben»in
bagindan geger; romanlar da aym uygunlugu gostermeli-
dir: «Bens (karakter) ne olursa olsun, sahneler hep aym
insan toplumunun gercek diinyasinda uzanir; bu cogkusal
«<ben»in yapis1 ya da gergek diinya estetik yargiya belirler.
Bu ego, icinde belli bir sanat mantig1 bulunan «dinya goé-
riigi~diir gercekte.

Bu- «<katkililiks, ne bilimin ne de siirin «gercekten~ dog-
ru olmadiklarn demek midir? Tam tersine. Cinki hakikat
yalmz gergeklige, gercek somut yasama uygulanabilir, ve
gercek somut yasam ne timden 6znel ne de tiimden nesnel
degil, iki sey arasindaki (insanla Doga) bir diyalektik et-
kin iliski oldugu i¢indir ki bizim «dogru» 6l¢itini uygula-
yabilecegimiz, savagimin bu <katkili» driinleridir yalmz.
Hakikat, daima toplumsal insami godsterir — insanla iligkili
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olarak «dogru»dur bir sey. Dolayisiyla, Russell''ln da gos-
terdigi gibi, matematigin 6l¢iiti hicbir zaman «dogrus de-
gildir, degismezliktir. Ayn1 sekilde muzigin Ol¢lita «giizel-
liktir». Dilin, biitiin driinlerinde her ikisinin kamnsimini ta-
gimag1 insanin gercek yaseminda daima Keats'in 6ngérisi-
nii gerceklestirmeye canatmasindandir:

Gizellir hakikattir, hakikatsa gtzellik;

cevreyi icglidiliye, degismezligi glizellige ve gerekliligi ar-
zuya uydurmaya — bir s6zciikle, 6zgir olmaya cabalameak-
tadir o. Dil bu savasimin Grin{idir, ¢linkil bir insanin de-
gil bir araya gelmis insanlann savasimidir bu; dil ise bu
birlesik savasimin aracidir; bu yizden dilde, her yerde, in-
sanin cevresinin oldugu kadar insanlifin da damgas: var-
dir. Bilim nasil ¢evre kutbuna yakinsa siir de iggudiisel
kutba yakindir. Degismezlik bilimin, gilizellikse siirin erde-
midir, hi¢biri hicbir zaman saf giizellik ya da saf defis-
mezlik olamaz; fakat onlarn gelisme yolunda ileri iten de
bunu bagsarmak icin verdikleri savasimdir. Bilim matema-
tige, siirse mizige 6zlemdir daima.

(g) Siir yogun etkilenmelerle tanimianir

Bunlar siire 6zgli etkilenmelerdir, yani estetik etkilen-
melerdir. <Kanniz diin 6ldias gibi bir telgraf. okuyana ola-
ganistii yogun ctkiler yapabilir, ama estetik etkiler dekil-
dir bunlar tabii. Dil, simgesel olarak kullanilmistir burada;
bu telgrafi alan mutsuz koca, kansinin tehlikede oldugunu
daha dnceden bilseydi ve (¢cok cimri oldugu icin) karsinin
6limi halinde bunun kendisine «Kippers» (ringa baliklar)
gibi bir parola ilc haber verilmesini s6ylemis olsaydi bu
kisacik haberin yaratacag etki yine ayni giicte olurdu.
Telgraf siir bigiminde de olsaydi ayni sey olacakti. The Ti-
mes gazetesinin 6liim ilanlan sitununda yayimlanan siir
bigimindeki haberler siirdeki bigim &zelliklerini tasir ve on-
lan oraya koyduranlar icin kuvvetli etkilere sahiptir; ama
bu etkiler estetik etkiler degildir.
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Bu iki durumda bir baska sey daha denenebilir. Bu
dlimlerle ilgili olmayan kimseler i¢in sézctukler ayni etki-
leri tasimayacaktir. Estetik olmayan etkiler bireyseldir, or-
tak degil; ve toplumsal yasantilara degil, 6zel yagantilara
baghdir. Bu yiizden, cosku toplumsal bir bicim iginde ger-
¢eklestirilemeyen ya da gerceklesmemis bir 6zel kigisel ya-
santidan geliyorsa stirin bu cogkusal anlam yukiyle yukla
olmas: yetmez. Cosku, biraraya gelmis insanlarnn yasanti-
sindan ¢ikmis olmalidir; bdylece siirsel «Ben»in neden iba-
ret oldugunu géniraz. Matematigin sonsuzu, ne élgide bir
kisinin alga diinyasinin sonsuzu ise, bu <Bens de uygar bir
toplumda o Glgiide bir tek bireydir. Matematigin sonsuzu,
maddi dinyanin: biitin insanlarin alg1 diinyalarinca ortak
diunyanin sonsuzudur. Siirin Ben'i ise birarada yagayan bi-
tin insanlarin coskusal dinyalarinca ortak bir «Ben»dir.
«Uygar toplumdaki birey» goérisinin higcbir zaman dstiine
¢ikamamis olan burjuva elestirisi, estetik nesne ve cogku-
lann digerlerinden ayiran seyin ne oldugu sorununu nasil
¢6zebilir? Estetik nesneler, bireysel insana degil birarada
yasayan insanlara 6zgi cogskular uyandirdiklar sirece es-
tetiktirler. Estetik coskunun tarafsiz, kesin olmayan ve nes-
nel 6zelligi de buradan gelmektedir.

Ozetlersek: giir ritimlidir, bagka dile cevrilemez, usa ay-
kindir, simgesel degildir, somuttur ve yogun etkilenmeler-
le tanimlanir.

Bu temel dzellikler siirin yapisini bir biitian olarak ede-
biyattan ayirmaya yeter; simdi siirin yéntemini, tekniZini,
fslevini v¢ gelecegini daha yakindan incelemeye girisebi-
liriz.



VIII

DUNYA VE <BEN»

1

SIIRIN temel bzellikleri, zorunlu olarak, dilin yapisin-
dan ve siirin topluma, insana ve gercgeklige iliskin etkin is-
levinden gelmektedir.

«Insan-dan s6z ederken insan tiiriinii ya da bireyi, dog-
dugu bicimdeki i¢ggludisel insan1 anlatmak istiyoruz: «Ken-
di kendine birak:linca» duygusuz, akilsiz bir hayvana ben-
zeyen bir sey haline gelen insan tiiriinii. Ama hicbir zaman
boéyle olmaz bu: insan belli bir toplumda belli bir tip insan
olarak, 6rnegin Atinali, Aztek ya da Londrali olarak yeti-
sir. Insan tiriinii tamamen istenilen bicime sokulabilecek
gibi plastik ve sekilsiz olarak disiinmemeliyiz. Onda, ener-
jisinin ve yerinde duramazlifinin kaynagi olan bazi kesin
icgiidiler ve gizilgii¢ler (potentiality) vardir. Biitiin insan
tirleri birbirinin ayni da degildir. Insanlar, dogustan gelen
temel ozelliklerl yiiziinden aralarinda farkliliklar gosterir-
ler. Ama toplum bu doZustan gelen bireysellige karsit bir
sey de degildir; tersine uygarlifin gelisimiyle ortaya gikan
farklilasma insanlann bu &zelliklerinin gerceklesme araci-
dir. Insan sanatin, ya da bilimin bulunmadif bir toplum-
da bir sanatgi ya da bir bilim adami olmak arasinda bir se-
¢im yapamaz; ya da bilimin hal4a karanlhk bir astrolojik
kér inang oldugu yerde biyoloji ile ruhbilim arasinda bir
se¢me yapamaz,



DUNYA VE «BENe 161

Bu genotip! hicbir zaman «dogal durumda» bulunmaz.
Daima belli diisiinceleri, maddi gevresi ve egitimi ile belli
somut bir uygarlifin bir insani olarak 6bir insanlarla, ken-
disinin se¢medigi ama iginde dogdugu iligkilerin kogullan-
dirdig: bir bilince sahip bir insan olarak bulunur.

Insanlar bu iliskilere baslangigta, Doga’'yla ya da dig
gercgeklikle savagmlar1 yoluyla katilmiglardir. Bireyin, fiz.
yolojik ve ruhsal birtakim yasalar1 vardir. Ama gercekligin
bir parcas: olarak insan kendisini dteki parcadan (Doga’
dan) kesip ayirmak icin degil de, onunla savasim igin, do-
layisiyla ekonomik iretimde onunla daha igice bulunmak
icin ayirdigt dlcade, bir baska yasalar alam meydana ge-
tirmistir: toplumbilimsel yasalardir bunlar. Bu yasa grup-
larindan higbiri birbiriyle ¢elismez, birbirlerini zenginleg-
tirirler, tamamlarlar.

Ama toplumbilim alani, insan ile Doga'nin birbiri igine
girme alani ve baska yasalarin ideolojik olarak dogus kay-
nag: oldugu igin 6zel bir yer tutar.

Insan ile Doga'nin savasimi, disiince alaninda felsefe-
nin en eski sorunu olan 6zne - nesne iliskisi bicimini alan
bir maddi harekettir. Toplumun siniflara bélanisi, bu kop-
may, ideolojiyi doguran smifli toplumun Doga’yla etkin sa-
vasimindan ayirarak, dznenin nesneden ayrilisi (bdylece
birbirinin uzlasmaz karsitlan olurlar) seklinde ideolojide
yans'ttig1 igin bu sorun ¢ézilmez bir sorun olur gikar.

Toplumda insanla Doga’nin savagimi, bir bitiin olarak
disince alaninda gercgeklik ya da «hakikat» (truth) olarak
yansir. Bu hakikat ya da gerceklik, yukardan inme herhan-
gi bir sey degil, yasayan, baytyen, gelisen bir karmasadir.
Evren'i anlatan bir hakikat oldugu icin maddeyi anlatan
bir hakikattir. Evren’'in madde oldugunu séylerken biitin
goérungulerin, sonunda «<madde» denilen bir tirdesligi olan

1 Genotip: Ortak bir kalitsal yapiya sahip organizmalar grubu.
(Ed.)

F.: 11
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nedenler ya da belirleyici iliskiler seklinde alttan alta bag-
lantilar1 oldugunu kastediyoruz. Bilimin ilk varsayiligidir
bu, ¢iinki bilim alanina herhangi bir sey sokmak onun bu
tir baglantilar1 oldugunu ileri sirmek demektir. Goriingii-
lerin bu baglantilarimi yadsimak, onlarin bilinirligini ve do-
layisiyla onlari bilim alanina sokma olanagini yadsimak
demektir. Bilimin tarihi, bu baglantilarin kesfi ve onlarin
nesnel olarak gosterilmeleri tarihidir. Yalmizca disiinme
yoluyla kesfedilemezler, her asamada deneyim —yani bag-
larin uygulameal olarak goésterilmeleri— gereklidir.

Béylece hakikat, insanin Doga'yla savasimimnin organik
bir yap1 kazanmig bir Grini olur. Bu savasim, kapitali (tek-
nik ve bilgi) biriktirdikge ve karmasa iginde buyidiikge,
gergekligin yansis1 olan hakikat de insanin kafasinda agi-
lir, gelisir. Herhangi bir zamanda bu hakikatin ancak Kkis-
mj bir gorinimi bulunabilir bir insanin kafasinda. Ger-
cekligin bir insanin kafasindaki bu garpitilmig, kismi ve si-
nirli algis1 gene de yasayan bitin insanlarin kafasinda ha-
kikat gilicli, bilim glici kazanabilir; ¢linki ekonomik treti-
min zorunluluklarindan figkirmis olan toplum kosullariyla
dizenlenir; belirgin hale gelir. Yani herhangi bir zamanda
hakikat, gercekligin, yasayan biitiin insanlarin kafalarin-
daki kismi yansilariyla bicimlenmis 6zel karmasadir — bu
bicimlenme, basit bir lstiiste yigilma degil, deneysel teknik,
bilimsel literatir, haberlesme ve tartisma araglari1 ve labo-
ratuvar olanaklan diizeyinde, belli bir toplumda bu goris-
lerin ortaya c¢ikmasi, vicut bulmasidir.

Hakikat, her insanda alg: (duyulan yoluyla gergeklik-
ten aldiga sey) ve bellek (daha onceki alginin herhangi bir
aninda etkin olan ve yeni algisini etkileyen sey) bicimini
alir. Bu insani bilingler, biraraya gelme yoluyla ézleri bii-
tinlenmis, bi¢imlenmis olarak ortaya cikinca ¢ok biyik
bir gii¢ kazandig1 ve hakikat oldugu igin, gittikge artan et-
kililikle tekrar bireyde —bdylece bellegi ve algs1 toplum-
da var olusu ile her an biraz daha degisen bireyde— yan-
sir. Bir bireyin bilinci, bu anlamda, bir toplumsal lirindir.

Ha.l'd,kat, goringiler arasindaki bagintilara iligkin birey-
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sel insanin yasantisidir; benzeri milyonlarca yasantiyla
(deneyimle) dogrulanarak bir vicut kazanmisgtir. Bu algi-
sal dunyalar, sayisiz kigisel 6znel Evrenlerin gorungileri
degil, butin bireylerin birer pargasi oldugu bir tek maddi
dinyaca goézonine serilen tim goériungiiler oldugu igin bu
viicut bulma mumkiin olur. Bu ortak etken olmaksizin ki-
sisel dunyalarin uyusmas: ve dolayisiyla nesnel hakikat di-
ye bir geyin olmas: olanaksizdi. Nesnel hakikat demek olan
bilim, bu yuzden gériingulerin maddi baglarini ya da «ne-
denselligini» gostermekle ugrasir.

Salt hakikat yoktur, toplum hakikatinin varmak igin
durmadan kogtugu bir sinir ‘vardir. Salt hakikatin bu sini-
11 Evrenin kendisidir. Insanin Doga'yla butin biitiine igice
olacag zaman... Ama bu kuramsal sinir bile hem hareket-
siz duran bir Evreni hem .de Evrenin disindaki bir hakika-
ti varsayar. Hakikat yine de Evrenin bir parcasidir. Ama
hakikat, insanin gergekligin geri kalan kismiyla savagimin-
dan dogar ve bdylece savagimin her asamasinda yeni bir
gerceklik ortaya cikar, diinya daha karmasiklasir. Sonug
olarak gercgekligin kendisi zenginlesmig ve «salt hakikat»
hedef tahtasi, gercekligin karmagasindaki aynmi artisla bir-
likte bir menzil daha 6teye gitmis olur. Bir insan nasil ken-
di kendine yukardan bakabilecek kadar boy atamazsa top-
lum da ayn: gekilde salt hakikate erisemez — ama insanin
boyu, devaml biliyiimeyle nasil onun goérus uzakhigini arti-
rirsa, toplumun gelismesi de onun hakikatini durmadan ya-
yar, genisletir.

Dil, insanin Doga’ya karsi siirdurdagu ortak savasim
icinde gelistirdigi en kullamish aragtir. Insan tek basina Do-
&a'y1 derinden siremez; dolayisiyla onu temelden tamya-
maz tek basina. Ama ekonomik tlretimin sahibi birlejik in-
san olarak onun uzerindeki canli etkisini artirir ve béyle-
ce bu eylemin {irtinu olan hakikati genisletir. Dil, insansal
beraberligin temel aracidir. Bu nedenledir ki hakikat bu
beraberligin iriinii oldugu siirece insan, hakikati, dilde bir
anlatim haline getirmeksizin diisGnemez.

Hakikat, dilde nasil ortaya ¢ikar? Sézcik, bir el- kol
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hareketidir (gesture), bir baginstir. Ornegin, tehlike anla-
rinda belli bir ses ¢ikaran hayvan sirisiuni ele alalim. Bi-
risi bagirinca, ilkel edilgen duygudaslik dalgasinin sonucu
olarak obirleri de korkar ve hep birlikte kacarlar.

Bu yiuzden, bagirista 6znel bir yan, bir «duygu-tonu»
vardir; bagirig lizerine hepsi korku hisseder.

Ama bagiris ayni zamanda, bir diisman ya da bir teh-
like gibi korkutucu bir geyi de gosterir. Oyleyse bagirigin
bir nesnel yani: gergeklik i¢inde sezilebilen herhangi bir
geyle ilgisi de vardir.

Hayvan varligl icin birka¢ kuru bagirigtan fazlasi ge-
reksizdir. Bazy hayvanlar dilsizdir. Ama birlik halinde eko-
nomik Gretimle ugrasan ve adina insan denilen hayvan i¢in
bu bagins sézciik olur. Onun «degeri» —tiiriin alisilmig gev-
reyle iliskisinin sonucu olarak— artik i¢giidiisel degildir;
degisime ugramig tiiriin ekonomik tiretimdeki yapay ¢ev-
reyle iliskisinin sonucu olarak «keyfisdir. Bagirig, ekono-
mik Uretim igin birlesmenin sonucu olarak sézcik haline
geliste iki yanliliginm: iggiidiusel duygu-tonu ve kazamlmig
algisal degerini yitirmez, ama ikisi de daha kesin ve daha
karmagik olurlar.

Icgiidiisel yapilarinin benzerligi yiiziinden siiriiniin duy-
gularinda genel bir benzerlik vardir. Yasama bigimlerinin
benzerligi ylizinden algilarmda da bir benzerlik vardir. Bu
benzer duygular, benzer gibi gelmez tek tek hayvanlara,
olsa olsa her biri 6tekinin algisal diinyalarinin benzer ol-
dugunu bilir. Tek hayvan, tekbasina duyar ve gérir. Biz
seyirciler, hayvanlarin coskusal ve algisal diinyalarindaki
benzerligi onlarin davraniglarindaki yakinliktan gikarnz;
ama hayvanlar, bu sekilde, benzer bir diinyanin bilincine
varamazlar.

Insan, insanlarin diinyalarinda bir benzerlik oldugunu
bilir; bu benzerlik, 6érnegin algisal gercekligin diinyas: bi-
limde dile getirilir. Ayn1 sekilde insan duygularda bir ben-
zerlik oldugunu da bilir. Bu benzerlik ise duygusal gercek-
ligin diinyasi sanatta dile getirilir.

Insan, ancak 6bir insanlarla birlikte bulundugu za-
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man, algisal dinyalarindaki bu benzerligin farkina varnnis-
tir. Neden girmistir bu birlige? Algisal diinyasim1 degigtir-
mek icin. Bu celiski, bilimin temel geliskisinden bagka bir
gey degildir — insan, degistirirken G&renir gercekligi. Bu
deneyimin de rolii budur ancak: celiski en son ifadesini, bii-
tiin gercellik bilgisinin, gerceklikte bir degismeyi igerdigini
ileri siiren Heisenberg'in Bilinmezlik Ilkesi'nde bulur. Bii-
tiin bilim yasalari, hangi hareketlerin gergeklikte hangi de-
gigimleri doguracagini soyleyen yasalardir. Bilim, insanla-
rin, tarihleri boyunca algisal diinyalarda meydana getir-
dikleri degisikliklerin toplamidir: bu de&isikliklerin saklan-
mig, diizenlenmis, kullanish, 6zlii ve etkili hale getirilmis
bigimidir bilim.

Aym sekilde insan o6teki insanlarin egolarindaki ben-
zerligi, onlar:1 degistirmeye calisirken 6grenir. insan olarak
birlik halinde yasayabilmek icin bu de&isiklik temeldir. In-
san hep sunu ya da bunu yapma iggilidisiiyle doludur. Bu-
nun icin de, bu igglidiiler herhangi bir insana herhangi bir
seyi farkli yaptiracak gibi degistirilemedikce insan, kosul-
landirilma yerine iggiidiisel olarak hareket edecek ve top-
lum diye bir sey olmayacaktir. Insanlar, ancak birbirleri-
nin duyvgularinda eylem yoluyla degigiklikler meydana ge-
tirebildikleri slirece bir ortak duygu diinyasinda yasarlar.
Duygudaki bu degisiklik sanat icin kesin 6nemdedir. Dii-
zenlenmis ve insanlardan bagimsiz hale getirilmis bu tirla
degisikliklerin toplami, soyutlamada de&il, somut yasama
icinde ortaya ¢ikan sanat dedigimiz seydir.

Hayvanda bilim de, sanat da dogus halinde vardir. Di-
sileri kandirmaya calismak, diismanlardan korkmak, etkin
hayvanin karsisindaki hayvanda duygu degisikliri yapma
zorunlulugunu goésterir. Karst cinsin génliinii ¢celme hare-
ketleri ve bir kavganin baslangicindaki kabarmalar tohum
halindeki sanattir. Ama her ikisi de icgiidiise]l olarak yapi-
hir. Ozgiirliikten yoksundur ve dolayisiyla bilingsizdir. Top-
lumsal olarak kosullandinlmis bir diinyaya ait de&ildir. In-
san'n ya da dogal cevrenin dogasinda agikca verilmeven
araglarla degistirilen duygular ancak sanata konu olabilir.
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Sanat, cesitli olas1 etkileme yollarinin sonucu olan ¢egitli
olas1 degisiklikleri goézénine sererek, iggudiilerin gergek
zorunlulugunu ortaya koydugu siirece duygu diinyasinin
zorunlulugunun bilincine varir ve dolayisiyla 6zgirlesir.
Bilim nasil, insanin duygularla algilanan diinyadaki 6zgir-
liganin dile gelisiyse, sanat da insanin duygu diinyasmn-
daki 6zgiirliginiin dile gelisidir; ¢linkG her ikisi de kendi
dinyalarinin zorunluluklarinin bilincindedirler ve onlar:
degistirebilirler: sanat, duygu dinyasinin ya da i¢ gercek-
ligin, bilimse, goriingiilerin diinyasinm ya da dig gergekli-
gin dunyasinin...

Bir stliriinin, iclerinden birisinin bagirisiyla korkutucu
bir nesneden hep birlikte kagisi tohum halindeki bilimdir;
ama ancak ortaya gikan algisal diinyay: degistirmek gere-
ginin bir bilinci olunca gercek bilim haline gelir: yani i¢-
gudisel olarak tehlikeden kacarak degil, ekonomik yoldan
onu degistirerek: ornegin silahlar yaparak, tuzak kurup
tehlikeli hayvani 6ldiirerek ya da diizenli bir sekilde ardini
givene ahp geri gekilerek...

Bilim ve sanat, algl ve duygu dinyalarinda toplumsal
ortaklifin anlatim1 da olsalar insanlari birbirinin kopyasi
haline indirgemez. Tersine, olas:1 degigikliklerle ugrastikla-
n ve yeni degisiklikler bulundukca gelistikleri ve zenginles-
tikleri icin bireysel farklihklarin gerceklestirilme araglari-
dirlar. Hayvansal diizeyde, bir yarik dudak ya da asirn sig-
manlikla kendini gosteren farklihklar simdi coskusal yasa-
min ya da Weltanschauung'un (diinya goriigliniin) tim
gerceklik karmasasin1 renklendiren ve zenginlestiren daha
ince farkhhklart olarak ortaya cikarlar. Dil, bu degisimle-
rin toplumsal degig-tokus araci yapildig1 6zel bir ortamdir
(medium). Sozciikler insanligin ideoloji pazarindaki para-
sidir. Hatta, birkac¢ degis-tokus islemi nasil modern toplum-
sal varliZin biitiin sasirtica karmagsikhgin dile getiriyorsa,
birka¢ seda da ayn sekilde modern insanin ideolojik diin-
yas1 olan biitiin o zengin cogsku ve hakikat evrenini dile ge-
tirir.
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Sozclgi inceleyelim. Tipki, bir Ingiliz lirasi degerin-
deki kagit para gibi basit bir seyin, deger ve fiyat, istek ve
sunu, kazan¢ ve maliyet alanlarindaki yansisi izlenince
akillara durgunluk verecek oyunlari ortaya serisi gibi s6z-
cliik de tiim bir ideolojik gelisim evreninin kig¢ik evrenidir.

Sozciikte bir 6znel yan (duygu), bir de nesnel yan (al-
g1) vardir. Ama bunlar sézciigiin kendisinde diisiince ha-
linde yoktur, tipki kagit paranin kendi kendine kagrmt ve
murekkep olarak yoklugu (degersizligi) gibi. Bunlar soz-
ciglun iginde ancak dinamik bir toplumsal ig olarak var-
dirlar, tipki kagit paranin ancak degis-tokusta var olusu
gibi.

Sézcik séylenir ve isitilir. Bu isi yapanlara konusan ve
isiten diyelim. Sézciik gergekligin duyularla algilanabilen
bir parcasim gésterir: bu onun simgesel ya da ilgi bagla-
midir. Konusan, isitenin algisal dinyasini, s6zcigiin sim-
geledifi seyi kapsayacak sekilde degistirmeyi istemektedir.
Ornegin, «Bak, bir giill» diyebilir. Igitenin giilii gérmesini
ya da bir gil géorme olasihiginin farkinda olmasini istemek-
tedir. Ya da, «Baz1 giiller mavi olur» diyebilir; bu durum-
da igitenin alg1 dinyasim1 mavi giilleri de kapsayabilecek
kadar degistirmek istemektedir. Ve bu, en gelismis ve an-
lasilmas1 giic matematik yargilara kadar gider.

Ama bunu yapmak i¢in 6nce konusan ve igitence Or-
tak Bir Algr Dunyasi ile Ortak Algisal Simgeler —hem ko-
nusan, hem de isitenin gegerli kabul ettigi, bu ortak din-
yadaki geyleri gisterecek simgeler— olmaldir.

Bu Ortak Alg1 Diinyasi, gergeklik ya da hakikat diin-
yasidir; bilim ise onun en genel anlatimidir. Bilimin, insan-
lanin gercekligi degistirme yagantisiyla kurulmus oldugu-
nu goérdik. Bazan kavrayislar ya da algl diinyas: olarak
da tanimlanir (aradaki fark, yapaydir). Cinki «mavis» ve
«giil» bu diinyada bilinen geylerdir; konusan, isitenin algi
dinyasin igine mavi giil (kavrammi) sokarak degigtirebi-
lir. Mavi ve gil simdi bir araya gelmis ve yeni bir gey yap-
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mislardir — daha 6nce Ortak Algm Diinyasinda olmayan,
ama simdi pargalann toplamindan daha fazla bir sey olan
bir biitinun icinde birbirini renklendiren bir karisim.

Bu islemin sonucu ne olmustur? Konuganin algl diin-
yasinda olan, ama igitenin algl dinyasinda ya da her iki-
sinin ortak alg: diinyalarinda olmayan bir mavi giil, ortak
alg1 diinyasinda meydana gelmis ve isitenin algi diinyasina
islemistir. Dolayisiyla hem isitenin algi diinyasi, hem de
ortak alg1 dilinyas: degismistir. Bu sirada konugan, <Mavi
gil kokusuzdur» dese, cimle daha 6nce sahip olamayacagi
bir anlam kazanacaktir, ¢iinkii mavi giiller konusanin ve
isitenin ortak algilar diinyasinda var olan bir seydir artik.

Dikkat edilirse, yeni bir s6zciik, ortak algilar diinyasi-
na yeni bir sey sokmak icin mutlaka gerekli degildir; ama
bazan bu yolda da kullamlir. «N mavi bir gildir., «N ko-
kusuzdur» diyebilirdik. Birgok yeni sey —yeni s6ézciikler uy-
durmaktan ¢ok— var olan simgelerin yeniden bir araya ge-
tirilmesi, agilmasi, sikistinlmasi1 ve yeniden cikarilmasiyla
ortaya konur.

Ama bu islem yalnizca isitenin algilar diinyasini ve or-
tak algilar diinyasini degistirmez. Clinki konusan, kendi-
sinin garip bir gicege iliskin benzeri olmayan yasantisimi igi-
tenin goéziinde canlandirabilmek igin, onu o giin gegerli bir
hale sokmak zorundadir. Daha 6nce ya da o glne kadar
gorilden herhangi bir seye benzemeyen o biricik ¢igek onun
gdziinde bir mavi giile doniismek zorundadar: bir ¢icek ola-
rak, giilgiller familyasina girmesi, goriilen bir giil olarak
da mavi renge buranmesi gereklidir. Boylece bildiri isi or-
tak algilar dinyasiyla isitenin algilar diinyasimi degistirigi
gibi onun yagantisini da degistirmis ve sanki onu toplum-
sal sinirlar icinde tutmustur.

Ama ortak diinyanin, bireyin biricik yasantisim1 kav-
ramsal ve siradan hale getirmekle izlenimlerimizi ucuzlat-
tigin, zayiflattigini distiinmek, streci tersine cgevirmek
olurdu. Biz, yasantiya, onu «yenilirs, «yenilmez», «<tehlike-
li», «<zararsizs, «parlak=, <karanhk. gibi kisimlara bélen ge-
nis icglidiisel iliskilerle karsihik veririz. Ortak yasant: dan-
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yasina sahip olmamiz, yenilmez seylerin arasinda gigekleri,
Gicekler icinde gilleri, parlakliklar icinde renkleri, renkler
icindeyse maviyi ayirdetme olanagi verir bize. Boylece nes-
nel gegerlik, toplumsal araglar yoluyla, bilincin esigindeki
o karanhlik, ugultulu kaostan ayirir kendini. Toplumsal diin-
yamiz ne kadar karisik olursa, bireysel goériingiiler o derée-
ce bir dizi kavram'n kesisme noktas1 olur ve dolaysiyla o
derece bireysel ve biriciktir. Bir kez daha tekrar etmeliyiz:
toplum, bireyin gerceklestirilme aracidir, dolaysiyla da 6z-
gurlige giden yoldur. Algiy1 toplumsal cerceve iginde tut-
mak, onu bilingli tutmaktan baska bir sey degildir.

Konusanla isitenin algi dinyalariyla ortak algi diinya-
sindaki bu degisiklik Sézciigiin 6zadar. En basit sézciik bi-
le, 6nemsiz de olsa bodyle bir degisiklik meydana getirir.

Sézcik, ancak dinamik bir toplumsal is olarak tamaea-
men gergeklestirilebilir. Tipk1 bir kagit paranin ancak bir
toplumsal is olarak var olusunu gormemezlikten gelisimiz
gibi, bunu da gérmemezlikten geliriz; ¢cunki isbéliminin
ortaya ¢ikardign karmagalar, bir pazarin araya girisiyle,
uretici ile tiketici arasindaki etkilenmeyi geciktirir. Bir
so6zclk gibi kagit para da bir insanla bir baska insan ara-
sindaki bir degisimin dile gelisidir ancak —birinde mal,
oblirinde fikir degis-tokusu— ama mal tlretimi kosullan
onlara birer kavram olarak gizemli bir varlhik verir — bi-
rinde «deger» kavrami, ébiirinde «anlam- kavrami.

Bu yizden insanlarin kafalarimi, bu 6zel alg: diinyala-
nyla, daha sonra da ortak bir alga diinyasi meydana geti.
ren bazi ortak algilarla (ya da kavramlarla) dolu olarak
digsinmeli ve dolayisiyla onlara birbirinin ézel diinyalarim
degistirme, niteleme aracglarimi vermeliyiz. Bu 6zel diinya-
lar, tipk: bunlar:i kafalarinda tasiyan insanlar gibi, birbi-
riyle iliski halindedir. Bu iligkiler ag: Hakikattir.

Ama hakikat, ya da algn kendi kendilerine tam birer
Ust yap: olarak yokturlar. Ancak maddi degisimlerin yan-
kilar1 olarak vardir onlar. Ortak alg: diinyas1 hem dogZru-
yu, hem de yanlisi icerir. Dogru ya da yanhs, «Ortak algt
dinyesinda yasayig»tan baskg bir sey demek degildir. Ha-
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kikat yalnizca ortak algr diinyasinin maddi gergeklikle et-
kin iliskisi yoluyla ayirir kendini yanhgtan.

Insanin Doga'yla karsiikli etkisinin ekonomik iiretim-
le durmadan zenginlestigini gérmiistik. Ekonomik {retim
bir araya gelmeyi zorunlu kilar, bu bir araya gelis ise kar-
sihiginda sézciigil ister. Ciinkii insanlar, birlikte ¢alisabil-
mek, yani icgidiisel olmadan birlikte is gorebilmek i¢in or-
tak bir degigebilir algisal gerceklik dinyasina sahip olma-
hidirlar: degisebilir derken «eylemleriyle degistirebilecekle-
ri» demek istiyorum; «eylemleriyle degistirebilecekleri» der-
ken de bunun icine, safak, giines-ay tutulmasi gibi once-
den bilinebilen degisiklikle, <burada» ve «oradas gibi yeri
tayin edebilen degisikligi katiyorum; ¢unka insanin kendi
uzerindeki denetimi, 6rnegin, onun geceleyin surada ya da
burada bulunmasini ve zaman ile yerin basit algisal ayri-
minin sonucu olarak eylemleriyle gercekligi degistirmesini
olas1 kilar. Bu nedenle, insanlarin ekonomik iiretimde bir
araya gelmeleri, s6zcik aracilifiyla, kendi 6zel alg1 diinya-
larinda ve ortak diinyada, her ikisini de zenginlestirerek
durmadan degisiklikler dogurur. insanin galisan ellerinden,
yluzyillardir siiregelen yasaminda gergeklestirmis ya da
kesfetmis oldugu bitin degisikliklerin yankis: olan hare-
ket halinde koskoca bir Gst yap: yiikselir. Bu ortak diinya,
¢ok gecmeden, gizli yasami ve bilinmeyen yaratici gugleri
birbirini tamamlayan pazar kadar karmasgik ve somut top-
lumsal yasamdan uzak, ona yabanci hale gelir.

Diistincenin ya da ideolojinin gélge dinyasidir bu. Ger-
¢ek dinyanin, insanlarin kafalarindaki yansisidir. Daima
ve zorunlu olarak, gercek diinyanin simgesinden baska bir
gey degildir. Daima ve zorunlu olarak, nesneyle etkin ve an-
lamli1 bir iliskisi olan bir yansimadir; onun dogrulugunu
saglayan de,yansimanin izdigiimsel nitelikleri degil, bu et-
kinlik ve anlamliliktir. Evrenin her bdlumii izdiisiimsel ola-
rak, kalan kismi1 yansitir; ¢evresinin bilincinde olan yalmz-
ca insandir. Fikir, nesne degildir: yansi, nesne degildir; ama
birisi otekini dile getirir ya da yansitir. Sézciikler, gergek-
ligin kiiciik kiiciik parcalarinin fotografik bellek-imgeleri
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olan algilara baglanmiglardir. Bu algilar kavramlar halin-
de erir, en genis ve en soyut bigimde bir diizene ve siraya
girer, Ya da daha dogrusu, farklilagma ve butiinlesme yo-
luyla «varlik»in —en basit algi— genis ve ugultulu kaosu
iginde bagka kavramlar ve algilar cikar. Tipki animsanan
bir alginin simgesel olarak kabul edilisi gibi bitin bu fan-
tasmagori, insan tarafindan, sadece simgesel olarak kabul
edilir. Insan belli bir at1 animmsarken ya da «at» kavrami
uzerinde dururken, her iki durumda da kafasimn iginde
gercekten bir at oldugunu disinmez. Hattd daha incelmis
bir kavram olan «iki» kavram lizerinde dururken bile bi-
tin iki seylerin kafasinin i¢inde oldugunu ya da kafasinin
¢ift oldugunu disinmez.

Sozcik, diisiincenin bu gélge dinyasini gésterir ve bir
insanin kafasinin iginde bu diinyanin parcalarinin hayali-
ni uyandinir. Ortak Alg1 Diinyas), gegirdigi biitiin sikigma-
lar, diizenlenmeler ve yer degistirmelerle birlikte dig ger-
cekligi gosterir ve onu simgeler. Eylem igin harekete gegi-
rilen gergekligin tim algiaridir o. Temelde yatan gercek-
ligin etkilenmesiyle algilara ne oldugunun bir ézet'dir. S6z-
cik, yaratilmasina yardim ettigi bu golge diinyay1 simge-
ler; bu yiizden de bir simgenin simgesidir.

Dogru ve yanliglar dinyasidir bu. Sézciik, eylemin top-
lumsal bir bulusmasini, birlesmesini dile getirir. «<X bura-
dadir» Bir grup insan <burada» sbézciigiinii hep birlikte
kullaniyor, biliyorsa dogrudur bu. «S mavidir» ciimlesi, bil-
dirinin bir sonucu olarak toplumun S'ye karsi tepkisinde
bir genel benzerlik varsa dogrudur, (6rnegin, onu bir ka-
g1t uzerinde herkesce bilinen renkle karsilastirdiginda).
Tabii daima toplumun somut yagayisina igaret etmeyiz —
Ortak Alg Diinyasi, bircok durumda (mantik, yasalar, bel-
geler) yalmzca kendisine bagvurulacak derecede duzenli-
dir. Ama bu goélge dinyaya bagvurularak c¢oziilemeyecek
bir aynim varsa (bir hipotez ile bir yasanti arasindaki ge-
ligki gibi) bu durum, ortak algi1 dinyasimi1 degistiren (yeni
hipotez) maddi gergeklige (kesin deneyim) basvurulmak
yoluyla ¢o6zilebilir ancak. Bu sekilde gélge diinya maddi
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gergeklikle organik baglant: halindedir, yagami ve onun ge-
liskisinden biliyliyen seyi devaml olarak emer. Kuram ve
pratik arasindaki celiski, ikisini de ileri iten seydir. Yal-
nizca onlarin organik birlizi, birbiriyle celismelerini olasi
kilar, Yanlis, sicak’la celisemez ginki farkl: alanlardadir
yerleri: bir degildirler. Yanliy dogru'yla, sicak ise sojuk’'la
celisir. Hakikat ve hata golge diinyasinin gevresi i¢inde ka-
lamaz; ¢6zimlenmeleri maddi dinyaya basvurmay: gerek-
tirir. Golge dunyanin simirlan icinde kalan herhangi bir
tartisma hakikat ve hayata iligkin degil, varhga iliskin bir
tartismadir. Bu diinyanin tim islevi, maddi gergekligin dog-
ru ve kisa bir yansis1 olmaktir; yalnizca hareketsiz bir yan-
sima degil, dinamik bir yansima.

Ama simdi bir baska dinya, gene sézciguin gerisinde
yatan bir bagka diinya kurmak zorundayiz: duygu dinyas::
ego. Bagirmanin, sadece dista ve korkutucu bir seyle de-
gil, ayn1 zamanda bir i¢ durumla, korkmus olmak duru-
muyla bagintili olusu gibi, bitin sbzciikler de, herhangi
bir dis varlign gbstermenin yaninda, bu varlik karsisindaki
bir i¢ tavn da igerirler. Yaratik, hayvan, canavar, canlt or-
ganizma gibi sdzciiklerin hepsi birbirine benzer gergek var-
liklar1 gosterirler, ama herbirinde ayr1 bir duygu-tonu var-
dir.

So6yle sorulabilir: neden duygu-tonu i¢in bir, nesne igin
bir baska sdzcik bulup boéylece dilin esnekligini artirmi-
yor, anlasihrhigy daha da kolaylastirmiyoruz? $Soyle karsi-
ik verilir buna: yasantinin yapisinda ya da olasihg: icinde
degildir bu; ¢ankid duygu-tonu ile gercek nesne arasindaki
ayrihik, bir soyutlamadir. Gergekte bir tek geydirler — bir
canlh 6zne-nesne iliskisinin bir ki'smidirlar. Bilin¢ alanini,
gercek (ya da nesnel) niteliklerle gériniste (ya da &znel)
niteliklere ayirabiliriz, ama bu aynm, yapay bir ayrim olur.

Ornegin, mekanik maddecilik, ancak godzlemcinin ici-
ne giremedigi niteliklerin gercek oldugu bir durumdan or-
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taya ¢ikmisti. Boylece diinya 6nce renkten, duygudan, ko-
kudan ve 1sidan soyulmustu, ¢inkii bunlarin sinirsel bir
bilegene (component) sahip olduklan kolayca gosterilebi-
lirdi. Einstein, bayukligan, agirhign, siirenin ve hareketin
gozlemciye bagimliligim1 goéstererek bu asamayir daha da
ileri gotirdii — bdylece bunlar da aradan cikiyor ve yal-
nizca <tensor» kaliyordu geriye degismez olarak; ama qu-
antum mekaniginin geligmesi bunun bile dogru olmadig:-
nm ortaya cikardi ve geriye bir olabilirlik (ihtimaliyet - pro-
bability) «dalgassindan (yani matematiksel bir islevden)
baska bir sey kalmadi degismez olarak. Bundan dolay: tam
nesnelligin arastirilmasi bizleri bir sirii denklemlerle —
yani bir siiri duslincelerle basbasa birakir. Mekanik mad-
decilik kendi ziddina: solipsizme (tekbencilik) doéner.

Ama idealistin programi da bunun kadar fecidir. Tam
karsit bir programdan, Her sey, maddesi olmayan akil-
dir» diyerek baslayip mutlak Fikir ya da kavramdan bas-
ka her seyi disarda birakmaya zorlanir. Ne var ki, bir kav-
ram, insan beyninde <bir seysdir, insan beyniyse bir mad-
dedir. Boylece, idealiste maddi insan beyninden bagka bir
sey kalmaz geriye. Ya da kavramlarnn insan beyinlerine
bagli oldugunu yadsirsa mutlak bir .idealisttir; diinyas:,
gercek seylerden, insanlardan ayri nesnel elarak var olan
fikirlerden kuruludur.

Yasantinin somut olusu (genesis) —canli Ozne-nesne
iligkisi, insanin Doga'yla savasimi— goézden kacirildigl sii-
rece bu ikilik¢i (dualistic) tahterevalli kaginilmazdir. Cin-
kii her belli yasantida bir benzeyen bir de benzemeyen var-
dir, yani daha o6nceki yasantidan bir belli sey, bir de belli
olmayan sey. Daha once kargilasiimis olan sey nesnedir,
yeni sey ise yasantiy1 ele gecirmedir — bu da, bu nesneyi,
ya da nesneyle bu karsilasmay1 digerlerinden ayirabilme
yetenegi verir bize. Ornegin her giin ayn giiliin éniinden
gegebiliriz, ama guliin <konumu» (setting) farklhdir, bu-
nun icin de gile karsi tavrimiz da farklh olur. Bu yenilik
ya da fark, o belli yagsantida, bizim giile kars: olan 6znel
tavoimuizdir — @ yasantinin «duygu-tonu-dur., Tabii, «digtas
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yerlesmis, yenilik duygusunu hesaba katan bir sey de var-
dir. Ve yasantimizda, onun 6znel yaninda, bir «tanimas:
gili bir cicek, bir nesne, gercek bir sey olarak tanima da
vardir.,

Bu «duygu-tonus tim yasantiy1 tasir icinde: bir yan-
dan gerceklik vardir, bilin¢g alaninin nesnel boliimt vardir,
O6te yandan onun karsisinda éznel tutum vardir. Birisi «<Bens
in alanidir, 6tekiyse Evren’'in alanidir. Diyebiliriz ki, her
gergek nesnede, yasantimizin bir sonucu olarak ona bagh
olan 6znel cagrisimlar vardir, ama bunlar mekanik olarak
baglanmamiglardir da —i¢ ve dis— konuma tabidir. Bu ko-
numdaki giiliin baska bir konumdaki giilden ayr1 ¢agrigim-
lann vardir.

En genel bi¢imi icinde bu, kogsullandirilmi§ yanmtin ya-
sasidir; akigskan gercekligin iggiidiisel yanitlarla siniflan-
dirilmasi, bu siniflarin yasantiya gére gelismesi, yer degis-
tirmesi vo degismesi yasasidir,

Dis gercekligi icgiidiisel siniflandirmanin bu en basit
bicimi sayisaldir kuskusuz: matematiktir yani. Bilincin en
i{emel isi, «Ben-~i Doga’'dan ayinsidir; bu aynligin, bu de-
vamli olmayisin taninmasi, duyu olarak nesnelerle birles-
tirildiginde sayisiz seyler kavramini olas1 kilar. Boylece ma-
tematik, iginde 6znel icerigin hemen hemen hi¢ olduzu, il-
kel oldugu yasant: diizenidir. Daha 6nce sayilarin nitelik-
leri arasindaki ayrimi, «Ben» ile baskas1 arasindaki ayri-
min kendi icindeki yansisi olarak gérmis oldugumuz icin
matematikten enitelikten yoksun» diye sz etmek dogru
degildir. Ama bir yandan da nitelikten yoksundur ve bu
nedenle, daha once do belirttigimiz gibi, matematigin dill
en katkisiz sekilde simgeseldir. Ama kendi-bilincin en te-
mel lasmi iizerinde kuruldufu icin bilimlerin en nesnel
olani, en «fikri» olaniymis gibl goértnur.

Kesin sekilde nesnel ve simgesel olsa da matematigin
disinda biitin anlatim araclar1 zorunlu olarak niteligin ka-
tegorileriyle ugrastigina gore; gercekten de belli herhangt
bir bilim alani, ilgill oldugu belli niteliklerle tanimlandigi-
na goére, bu anlatim araclari, zorunlu olarak degisen nice-
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liklerde «niteligin» bir parcgas1 olan yasantinin 6znel ézine
ait duygu-tonunu igerir.

Nitelik ancak 6znel olarak kavranabilir ve ayirt edile-
bilir. Ama artik dogrudan yeni degildir, toplumsal bir ol-
gu olmustur; nesnel olarak kurulabilir ve nicelik alanina
cekilir. Yani, biz mavi rengi toplumsal olarak bir kez tani-
diktan sonra, bu renk herhangi bir dalga-uzunlugu ile bir-
lestirilebilir ve nesnel bir olgu olur. Ondan sonra da nesnel
olarak diisiunilebilir. Ama garip ve biricik herhangi bir sey
olarak ilk goéruniisinden, bir kadran tizerinde tek basina
bir gorinig olarak kaybolusuna kadar &6znelligin bir &63e-
sini tutar icinde.

Oznel yasantinin daha nesnel alana bu doniligimi
onemlidir, ¢iinki duygu-tonunun nasil olup da yasantidaki
—dolayisiyla s6zciikteki— nesneden tamamen ayrilamaya-
caginl; buna karsin nasil «<korkmusg», «korku» gibi yalnizca
duygu sézciiklerine sahip olabilecegimizi anlamamizi ola-
st kilar. Ama «<korkmus» ve «korku- sdzciikleri burada nes-
nel gerceklikleri gésterir. Akil kendi igine bakabilir, son-
ra da bagka kimseleri seyredebilir, 6yle ki toplumsal diin-
yayla birlesmis olan duygular1 nesnel olur, onu dusiinme
(heyal etme) iginin nesneleri olur. «Korkmus» sdzcugiyle
gosterilen yasantida, biz hem onun gosterdigi 6znel duru-
ma, hem de korkmus kimseleri disiliniirkenki 6znel duygu-
tonuna sahibizdir.

Boylece yagant), daima, konumlanyla degismis olarak,
daima yeni tonlar ve karmasalar dogurarak, ama gene de
So6zciik ile harekete getirildigi sirece daima dis gercekligin
ve i¢ duygunun simgesi olarak, kendi uzerinde ileri gert
orglsiinii orer.

Sozciik, nesnel gercekligin bir bolimini gosterdigi ya-
ni onun dusglincesi i¢in bir uyarti oldugu gibi, duygu-tonu-
nun bir kismi igin de bir uyartidir.! Bir dilin sinirlamala-

t Sozclklerin duygusal ve ussal anlamlan arasindaki ayrim eskt
bir seydir tabli, Hint felsefesl «dhvanasy: ya da sdzciklerin gizli an-
lamimt giirln karakteristigi olarak tanirdi. Dante slgnum rationele (le
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rina bagl olarak herhangi bir sdzcik, dig gerceklikteki bir
dizi olas1 siniflarin, varliklarin ya da hareketlerin tiimi
{cin polansiyel bir uyartidir: «deniz» so6zciigiinde oldugu
gibi. Ama 6teki s6zciiklerle gramer bakimindan yapilan bir-
lestirmelerde bu anlamlarin ancak bir kismi serbest kalir:
yalniz denizi ya da bazi durumlardaki denizi gésterdigi gé-
riliir. Ayn1 se¢me, bir sézciigiin hicbir zaman tamamen
yaratilamayan olas1 duygu cagrisimlarina da uygulanir.

Iki tarafca da belli simgeleri olan bir ortak alg: diin-
yasinin varligiyla dis gerceklige iliskin yasantimizin bir kis-
min1 baskalarina aktarabilecegimizi gordik. Aym sekilde,
lUzerinde anlasmaya varilmis simgeleri olan bir ortak duy-
gu dinyasinin varligiyla duygularimizi .bagkalarnna ileti-
riz. Bu ortak alg1 diinyas1 «gerceks diinyadan ya da toplu-
mun bilincinde yansimis gekliyle hakikatten baska bir sey
degildi. Ortak duygu diinyas! nedir, o halde? Bu ortak duy-
gu diinyas), toplumsal yasantilarl1 sonucu insanlarin kur-
duklar1 «Bensden baska bir sey degildir.

Maddenin kendi icinde ne oldugunu bilemeyen ve bu
yiizden maddeyi yok sayan elestirel idealistle, onun kargsi-
t1: 6icki insanlarin nasil kendileri igin var olduklarini bile-
meyen ve bu yizden bilinci yadsiyan davraniggilarin (be-
haviourist) ¢ikmazini biliyoruz. Pratikle, maddenin baz is-
lemlerle baz1 goringiiler gosterebilecek sekilde etkilenebi-
lecegi ortaya konularak Idealistler ciiritiilebilir artik; ve
bitiin bu degisme olanaklar1 kesfedilince kendinde - sey,
bizim - icin - sey olur. Ayn1 sekilde davraniscilar da pratik-
le, tiirdeslerimizle olan iliskilerimizle, onlarin da bizim gi-
bi, benzer eylemlere gotiiren icglidiisel itileri olduguna gi-
vendigimiz ve kendimizi onlarin iginde duyu olarak hisset-

signum sensuale arasinda ayrim yapardi, bu da William of Occam’ca
taninan bir bolinmeye dayantyordu. Milton'un, siiri basit, sensuous
(duygulara seslenen) ve tutkulu olarak o pek Gnli tammlayisi da hig
kuskusuz bu kavramin etkisindeydi. Ogden'in ve Richard’'in anlami ¢&-
zimleyigleri, sozciklerin simgesel ve duygusal anlamlart arasindaki
ayrima dayanir,
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tigimiz, bdoylece onlarin kendilerinin bilincinin blzim-igin
davrams oldugu iliskileri yoluyla ¢lratalebilir.

Bir tek bireyin yasam deneyiminden ¢ok deha gliclid
olan birlik halindeki insanlann ortak yagsamlari, herbirine
acik olan ve bilinen Evreni yapan genis bir anlasma zinci-
rini simgesel olarak 6zetlemektedir. Aymi sekilde diger in-
sanlarla birlik icinde olan insan, boylece kolayca elde edi-
lebilir ve ortak ego’'vyu ya da Akil'i! meydana getiren koca
bir duygusal yasant: diinyas: toplamig, yigmistir. Bugiin bir
uygar insanin dis gergeklige iliskin goriigi hemen tamamen
ortak algi diinyasiyla kurulmustur: giinesi kizgin bir yil-
di1z, inekleri hayvan, demiri maden... vb. olarak gorir. Di-
lin olaganiistii gilici ve evrenselligi saglar bunu. Ama su-
ras1 da gercektir ki onun tim coskusal bilinci, giinese, de-
mire, inege... vb. kars1 tiim duygusal tutumu, insanlar ola-
rak yalin iliski halinde yasamamizi olas1 kilan ortak ego-
dan kurulmustur.

Ne ortak alg1 diinyasinin, ne de ortak egonun insam
kaliplasmis bir bigcimde diigiinmeye ya da hissetmeye sevk-
etmedigini bir daha sdylemeliyiz: Tersine, bunlar, insanin
kendi bireysel farkliliklarini gerceklestirme araglaridir. Bir
hayvan tiiriinan iiyelerine diinya pek benzer gérinir, ¢iin-
ki ¢ok basit bir diinyadir bu: dar bir alan i¢ginde yasamlan
pek farklhihk gosteremez. Goézlerini uygarlagmis bir toplu-

1 [nsan, birgok filozof ve ruhbilimel tarafindan o kadar yamitict
sekllde ele alinan akil sdzciiglind kullanmaktan cekinlyor. Be'ki de,
sb6zciigiin en uygun kullanilisi gestalt rubbllimindeki kullanilisidir. Her-
hangi bir b'ling alanindan, akil, duygu kutbuna (ya da &znel kutba) en
yakin sekl'de bagl 6gelerden meydana gelir. Idealist fllozoflar akil sbz-
ciigiinii daha daginik; daha basibos bir anlamda kullanirlar. Biitin go-
ringliler, biling alanlarinin bir b6limiinG meydana getirdidi i¢'n aklt
sayilirlar ve biitiin nesneler ancak gbriingid olarak bilindiklerine gbre
akll sayilir'ar. Boylece, Idealistler Gergekligl eAkilea I[ndirgerler ve
goriinglileri kend! blling alaminin pargasi olarak bildikleri Igin Gergek-
ik «onun aklindans baska bir sey deglldir.
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ma a¢mis olan bir insan icin dinya o kadar karmasik ve
gelismistir ki, kendi yagsami biricik (unique - benzersiz) ola-
bilir, kendi tiirsel bireyselligiyle tamamen gerceklestirilebi-
lir olabilir. Ayni sekilde, bir tiirden hayvanlar gok benzer
bir coskusal yasama sahip olmaldirlar: duygu dinyalart o
kadar basittir. Ama toplumsal ego, o kadar kusagin sanati
ve yasantisiyla 6yle incelmis, éyle arinmigtir ki bir birey
kendi duygusal 6zgirliiklerini o gergeve icinde sonuna ka-
dar gercgeklestirebilir.

Bir gin batigi, bir hayvan icin higbir geydir; onu bu-
gin bize geldigi sekle sokan sanattir. Sozclikler bizde bir
duygu-tonu uyandirinca, onu toplumsal egodan gikarinz;
yoksa nasil, basit bir seda (6rnegin, piyanodaki bir nota)
toplumsal olarak taninan bir degerler 1skalasindan se¢ilmig
bir duygusal yansima uyandirabilirdi?

Karmagik toplumsal diinya ve toplumsal ego bireylige
bu gerceklestirme olanaklanni verdigi icindir ki, modern
uygarhkta bireyligin toplum tarafindan boguldugu yalkin-
malarini sik stk duyariz. Yabanil toplumda bu turla yakin-
malar duyulmaz, ¢ankii 6zglrliik olanag: yoktur hentiz ora-
da. Insan ¢ok basit ve kapalidir. Uretici gigler, toplumsal
diinyadaki, toplumsal egodaki gelisim sonucu, insana, ha-
yal edilemeyecek kendini-gerceklestirme olanaklan verecek
bir gelisime ulagsinca, ama 6te yandan bu gii¢lerin kulla-
numast iiretim iligkileri tarafindan acgikga o6nlenince, zen-
gin bir bilin¢ diinyasinda ~duygusal aghklar» ve <kisiligin
sakat birakihsi» yakinmalar:: bir bolluk diunyasinda koétd
beslenme ve igsizlik itiraflarinin ideolojik benzeri olan ya-
kinmalar yukselir her yanda. Bunlar, modern topluma kar-
§1 gittikge artan protestolarin bir kismidir. Devrimin mij-
decileridir bunlar.

4
Yasantida ne nesnenin, ne de 6znenin, ne maddenin ne

de aklin tamamen <katkisiz» olmadigini, bu «katkililifins
ise dilde yansidigini gordiik. Bu ylizden ortak dinya ile or-
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tak ego ayr1 ayn yasamaz, birbirinin icine girer. S6zciigiin
icinde gercgekligin belli bir parcasina karsi belli bir 6znel
tutum vardir daima. Nesnel gerceklikle ugrasan bilim, 6z-
neyi aradan ¢gikarmak ya da bozmak igin sbdzciikleri mim-
kiin oldugu kadar ¢ok kullanir: sanat ise onu kurmaya ¢a-
lisir aym yolla.

Her yasant: diizenlenmistir, ger¢ek’'dir. Yalmizca bula-
nik bir goéringiiler toplulugu yoktur, seyler gercek bir yer
diizenlenisi icinde ayrilirlar. Aynm sekilde duygular da dii-
zenlenmistir, egoda belli bir noktaya gelirler, bir dengele-
ri, kaliciliklar: vardir, etrafa yayihirlar, genis dirtileri var-
dir, tiirdestirler.

Bu yiizden sézciikler karmakarnisik bir sekilde bir tor-
baya doldurulamazlar. Bir diizen i¢ginde olmalidirlar: ger-
¢ek bir seyi, evrenin bir parcasini ve ona kars: gercek bir
tutumu yani egonun bir parcasini dile getirmelidirler.

Bilimsel bir ifade kurarken, bunu gézlenebilir seylere:
dizenin goézlenebilir hareketlerine, goézlenebilir renklere,
eylemlere ve buna benzer seylere dayandmririz. Bu diizen-
lemeyi ve saymay1 yapan «birirnin oldugunu varsayanz
hep. Bu varsayis o kadar iistii ortiilii, o kadar basittir ki,
bilim adamlar1 bu varsayisi kendilerinin yaptiklarini ve
her seyi bir tek gdézlemciye yonelttiklerini daima farkede-
mezler. Sorulsa, bu goézlemcinin «dogru diisiinen herhangi
bir kisi» oldugu yamitim1 verecekler, ama hangi dogru dii-
sinen kisinin o kadar sagirtici1 genislikte bir yasantiya sa-
hip olabildigini, o yasant1 karsismda nasil Gyle tarafsiz,
Oyle hayran olunacak kadar adil bir tutum sirdiirdiigunia
aciklayamayacaklardir. Bilim adami, bu belli gézlemciye
iskelenin yalnizca bir parcas: olarak bakmaya ve gerekir-
se bu iskelenin kolayca sékiilebilecegini, bunun binaya hig-
bir k6t etkisi olmayacagmi disiinmek egilimindedir. Ama
fizikteki son gelismeler! gostermisgtir ki, bu iskele sokiilip
kaldirihirsa geriye hicbir sey kalmaz. Bina, destek yo6nin-

1 (QOzellikle, Helsenberg'in Belirsizligin llkeleri ve quarium fizi-
Mnin gorecealik f.zigi ile catigmasi.
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den mutlak olarak iskeleye baghdir. Bilimin bu acayip, ev-
rensel «sahte ego=su aldaticidir ama gene de gereklidir: bi-
lim dilinin simgeledigi tiim gerceklik <ona» baglanmistir.
Yalnizca matematik bundan bagiumsiz gibidir; ¢linkd, daha
6nce de gordigimiz gibi dig gerceklikten insan beynine
kacar ve Sahte Ego'nun kisiliginin ancak bir uzantisi olur.
Bu Sahte Ego, bilim adamlarinca ciddiye alinmaz tabii. Bir
soyutlama olarak degerlendirilir. Ev yagaminda ya da me-
raklarinda aramaz onu, ona yer vermez.

Siir de —ya da genellikle edebiyat sanati da— aym ge-
kilde, toplumsal egoyu «simgelemek~ istediginde, diizenli
bir bicimde duygusal davranislar tasimak istediginde, ger-
¢eklige iliskin bir seyler soylemeye zorlanir gene. Cogkular,
gercek yasamda yalnizca gercekligin parcalarina bitisik
olarak bulunur; bu yiuzden gercekligin parcalar1 —ayrica
diizenlenmis parcgalari— cogkusal davranig yaratabilmek
icin ortada olmalidir. Ama temelde yatan cogkusal davra-
nig icin secilen gerceklige iliskin anlatim, maddi gerceklige
iliskin olmak zorunda degildir, tipki bilimin Sahte Ego’'sunun
gercek bir insan olmasi gerekmedigi gibi. Sahte bir diinya-
dir o; bir yanilsamadir, éyle kabul edilmistir. Béylece uzun
bir yolu agarak, edebiyat sanatinin 6zi, bilmecesi ve yén-
temi olan yanilsamaya, mimesis’e doniip geldik.

Hem bilimin bu sahte egosu, hem sanatin bu sahte diin-
yas: gereklidir, ¢iinkii nesne ve 6zne, yagsantida higbir za-
man ayn olarak degil, bitmek bilmeyen bir savasimin ¢e-
liskisi iginde birbirine bagli olarak bulunur. Her ikisi de
daha iyi gelisebilmek icin, ilk isboliimiiyle mitolojiden kop-
mus, ayrilmig olan bilim ve sanat, bu ayrilisin anisi olarak
yaraya benzer bir sey ya da Norve¢ mitolojisindeki yalniz-
ca 6n yuzleri olan arkalar1 bos cinler gibi kér bir yan ta-
sirlar iclerinde. Bu bosluk ya da kér yan, bilimin sahte ego-
su, sanatin sahte dilinyasidir. Bilim ve sanat, Platon'un
Symposium’unda Aristofanes’'in hikayesine gore hermafro-
ditosun (hinsa, erdisi) ikiye ayrilmasiyla meydana gelmis
ve bundan boyle tamamlayicilarinl arayan iki yarima ben-
zer. Ama bilim ve sanat, birbirine yanagtirildiklar1 zaman
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tam bir somut dinya meydana getirmez: tam bir bos din-
ya —i¢lerinden giktiklari somut insanlarin somut yasayisg-
laniyla dolunca ancak canh ve i¢i dolu olan— bir soyut din-
ya meydana getirirler.

O halde bilimin ve sanatin amact, toplumsal iglevi ne-
dir? Neden bu sahte diinya ve bu sahte insan iizerine: ger-
cekligin sofuk ama gercek imgesi ile insanin kendi ¢ehre-
sinin fantastik ama sicak yansis1 lizerine kurulmuslardir?

Her ikisi de, toplumsal siirecin pargasi olarak dogmus-
lardir: toplumsal turtindiirler; toplumsal Griininse maddesel
olsun, disiinsel olsun bir tek eregi olabilir: 6zgirliktir bu.
Insanin Doga'yla savasiminda arayip durdugu 6zguarliiktir.
Hic kuskusuz, ancak eylemle kazanilabildigi icindir ki, bu
6zgarlik yalnizca diisince urini bir 6zgirlik degildir.
Ona erigsmek icin, bir insan yalmizca ilk durumuna dén-
mez — «ne ederse etsin.» Sanatin kendiligindenligi nasil yo-
rucu bir eylemin sonucu ise, 6zgiurligin de kendi bedeli
va;dir: sonsuz uyanikhik degil, ama sonsuz emektir bu. Bi-
lim ve sanat eyleme gotiiren yol gostericilerdir.

(1) Bilim, bireyin dis gercekligi daha derinden, daha
karmasik bir sekilde kavramasini saglar. Daha acik olarak
ve daha genis anladig1 bir diinyada hareket edebilsin diye
bireyin bilincinin algisal igerigini degistirir; ve gergekligin
kavranisi onun 6li cevresinden, nesnel olarak, yani eylem'i-
nin nesneleri olarak cekicine érs olarak diigiiniilen insani
varhklara kadar uzanir. Ciinki bu genislemis ve karmagik
duruma gelmis diinya ancak topluluk halindeki insanlarca
—bir tek insanin goérevi olmanin 6tesindedir bu— acgilabi-
lir; toplumsal bir gergekliktir, biitiin insanlarin ortak diin-
yasidir. Dolayisiyla onun geniglefilmesi, ayn1 zamanda bi-
reyin 6zgirliginan sinirlarinl daha otelere gotiarirken bir
arada yagayan insanlarin daha yiiksek bir diizeye erigme-
lerine izin verir. Bilim dig gercekligin gerekliliginin bilin-
cidir.

(2) Sanatin, yasantiya bagl diizenli coskunun dinya-
s1 olan 6teki diinya, her seye katlanan, her seyden hogla-
nan ve yasantis:yla her seyi diizenleyen toplumsal ego din-
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yasl, bireye yepyeni bir i¢ duygu ve arzu evreni saglar. Ken-
dilerini yasantilara uydurabilecekleri cesitli yollar1 ortaya
Gikararak iggidiilerin ve «kalbins sonsuz gizilgiicini gos-
terir. Yayh sazlarn telleriyle oynar gibi i¢ cosku didnyasi-
m calar. Dinyaya daha ince ve daha derinden tepki gos-
terebilsin diye insanin bilincinin coskusal igerigini degis-
tirir. ic gercekligin bu ele gegirilisi, topluluk halindeki in-
sanlarca baganldigi ve tek insanin ilistesinden gelebilece-
Ei bir gorevin oOtesinde bir karmasgasi1 oldugu i¢in, insan
kardeslerinin yureklerini de ortaya kor ve toplumdaki tim
ortak duyguyu yeni bir karmasa diizeyine yikseltir. Insan-
lar arasinda ekonomik lretimin yarattig: yeni maddi da-
zenlenis diizeylerine uygun disen yeni biling duygudagh-
g1, anlayis ve sevgi diizeylerini olas: kilar. Tipki kabile dan-
sinin ritmik ice dogru déntigiinde dansa her katilanin, bir
alg1 diinyasini degil de, bir i¢glidi ve kami kaynatan ritim
dinyasim arkadaglariyla ortaklasa bélismek i¢in kendine,
kalbine, iggudulerinin kaynagina g¢ekilisi gibi bugiin de sa-
natin i¢gidiisel ego diinyas: tiirdeslerimizle iligki kurmak
icin igcine c¢ekildigimiz genel insandir. Sanat icgidilerin
gerekliliginin bilincidir.

(3) Sanatin bilimden daha ¢ok propaganda olmadigini
anlamak o6nemlidir. Bu, her ikisinin de yapacak bir siya-
sal rolii olmadig1 anlamina gelmez. Tersine, onlarin rold,
propagandaninkinden daha 6nde ve ondan daha temel bir
roldir: insanlarin kafalarin degistirmek. insanlarin kafa-
larin ise 6zel bir bigimde degistirirler. Insanin dis gercek-
lige iligkin gériisini degistiren bilimsel yolun en asir1 gekli-
ni, matematiksel bir ispati alalim. Onun, insani fkna ettigi
sbylenemez. Bir matematiksel ispat dogru da, yanlis da go-
riilebilir: Dogruysa, kendisini dig gergekligin bir parcasi
olarak kafalarimiza sokar. Yanligsa, anlamsiz soézler ola-
rak onu reddederiz. Ama onu kabul ediyorsak, onun haki-
ki'ligine, goziimiiziin 6niinde duran bir evin <hakiki»ligin-
den ¢ok inanmisiz demek degildir bu: Onu kabul etmeyiz,
goruriiz.

Ayni sekilde sanatta da, Hamlet'in bunaliminin varl-
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£, ya da Prufrock’'un diinyadan o kétid usanmigligl bizi
kandirmaz, Elsinore'nin varlifi ya da Proust'un sekerli ¢6-
regi kandirmaz bizi. Siirin, oyunun ya da romanin tiim duy-
gu karmasasi bizim 6znel diinyamiza girer, sokulur. Su ya
da bu insani, su ya da bu seyi hissederiz. Onlann hakiki-
ligi bir dis agns1 gerceginden cok kandirmaz bizi: ama
coskusal 6rnegin canlihfx ya da toplumsal evrenselligi bi-
zim Giizellik dedigimiz duyumun siddetiyle bildirilir. Mi-
zik, bunun daha da ¢arpic: bir érnegini meydana getirir.

Yani ne Hakikat, ne de Guzellik, sirf eyleme gotiiren
kilavuz'lar olmadiklan icin, kandiris degillerdir. Kandinsg,
bir kilavuz degil, eyleme bir ikna, baska tiirlii olmaya, ya
da baska tiirlii yapmaya bhir baski olmahdir. Gercekte bi-
lim ve sanat, dilin karsit kutuplandirlar; dilde ise ana ig-
lev olarak ikna rolii vardir. Dil, bu kutuplan bir aypklama
araci olarak, ilerleyen yasamn, giiclii énciileri olarak ge-
listirmistir. Sanat ve bilim, bir kandiris olmaktan cikacak
derecede gelismis kandiristir: tipki cicegin ta¢ yapraginda,
yapraklarin normal yaprak islevini yerine getiremeyecek
kadar yaprakhktan cikip gelismesi gibi.

Dil, kendisine gerekli kam ginliitk yasamdan alir; gin-
liik yasamda, nesnel olarak dis gercekligi (6rnegin olayla-
11 ya da konusanin nesnel olarak degerlendirilen duygula-
rimi) ya da i¢ gergekligi (6rnegin ses degisikligi, kizgin ya
da hosnut «ses tonlari», yiiz ifadeleri, dolambach sézler, ta-
virlar, kibar, sert, sasirtica ya da sicak sézler) bildirmeyen
her tirli konusma Aristo’cu anlamda retoriktir, yani bas-
kalarnm belli bir bigimde hareket etmeye ve belli bir bi-
¢imde hissetmeye ikna etmek i¢in diizenlenmistir.

Bugiin retorik, bilim ve sanatla bu iliski icindedir, ya-
ni dig gerceklik ya da iggudiiler tizerindeki eyleme bir ki-
lavuz degildir, daima onlarla karnigsmis ya da onlara eklen-
mistir. Boylece, bir insan herhangi bir durumda bir sey
yapmaya i¢gudiisel bir dirtia duydﬁkca. kanding, dis ger-
¢ekligin dogasini, o tirli agiklamaya yoénelir ki, insan, bi-
zim kendisini inandirmak istedigimiz seyleri yapmanin ge-
rekli oldugunu goérir. Ote yandan, durum agikca eylemi
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gosteriyorsa bizim kandingimiz, eylemi yerine getirecek
coskusal  diirtiylii canlandirmaya yo0nelir. Bbylece bir an-
lamda sozciikleri tersine kullanmis oluyoruz: cogkusal ne-
denler icin nesnel ifadeler, nesnel nedenler icin de cosku-
sa] ifadeler; ama genellikle her ikisi karisitk durumdadar.

Retorik ya da inandirma, insanlarnn, giinlik eylemde
bir yandan gérevin gerektirdiklerine, 6te yandansa icgiidii-
lerin isteklerine ¢ekerek birbirlerini serbestce guttiikleri
ve yol gosterdikleri, dilin evrensel bir bicimidir. Retorik
de, dis gerceklige ve genotip'e baghdir; daha dolaysiz, da-
ha 1srarli, daha siradan oldugu icin de daha ilkel ve giin-
deliktir. Bir birlikte yasama araci olarak dilin atkis1 ve or-
gusudir: bilim ile sanat, o ger¢cek olmayan, aldatict iske-
leleri: sahte ego ile sahte diinyay1 kullandiklar: igin, daha
gelismis, daha dizenli, birbirinden daha uzak, daha soyut,
kendilerine 6zgii alanlarda daha gercel:, daha inandinci
olarak birbirinden ayrlirlar.

Inandirmanin, yanhg yola gotiirmek igin kullanilabile-
cegi, retorik’in bos ve ikiylizli olabilecegi gercegi, hakikat
ve yanlisin bir arada bulundugu ve insanin hatalar yapti-
& gibi ¢ok iyi bilinen olgulan bir bagka bigimde yinele-
mekten bagka bir sey degildir. Boyle olmasi, inandirmay:
hiikiimsiiz kilmaz. Bilim yanhs, sanat bayatlamis, kandirig
ikiyiizlii ya da yanlis yola siiriikleyici olabilir; tarihsel ola-
rak toplum gelistikge yanhs ikna hakikatten dogar.

\J
g

O halde gériyoruz ki dil, dis gercekligin yalnizca 6ld
bir imgesini degil, aynm1 zamanda, ona dogru bir davranisi
da bildirir; ve bunu, tim yasanti, tim yasam, tiim gergek-
lik insanin Doga'yla savasimi boyunca bilingli olarak orta-
ya ciktig1 icin yapar. Dig gergekligin bu imgesi ile bu ego,
bir ucurumun iki yakasinda birbirine kars: iki tas gibi dur-
mazlar; somut yasayistan dogarlar ve gene ona ddnerler;
diyalektik bir gelisimin sonuglaridirlar. Aralarinda madde-
nin kdprisi vardir. Her ikisi de, beden ile gevreyi birbiri-
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ne baglayan toprakta yukselir. Dilin gergek yapisi, bu kar-
gihikh i¢ ice gegisin bir kamtidir. Bu yuzden sanat ve bi-
lim, kanding aracihif ile, toplumsal eylem araclar1 yoluy-
la devamli olarak birbirleri igin ¢alisirlar. Clnkii insanin
yasam, insanla Doga arasindaki g¢eligki yoluyla halihazir
gerceklikten dogar; dig gerceklik ve ic duygu aym geligkl
yoluyla karsilikli olarak birbirlerini ve kendilerini geligti-
rirler.

Siir, bir uzantist oldugu yasam gibi, matematigin ve
mizigin verimli ¢catismasindan ortaya gikar.
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1

SiiRl sair yazar. Onu doguran celiski, toplumu ileri
iten ve kavgas! insanlarin gergek yasamiyla gergek bilin-
cinde verilen geligkinin 6zel bir durumudur: insanin arzu-
lan ile Doga’'nin gerekliligi arasindaki geliski. $iir, sairin
igguduileriyle yagantisi arasindaki geligkiden c¢ikar. Bu ge-
rilim onu, aldatici olan ama gene de iginden ¢iktig1 ger-
cek diinyayla belirli ve islevsel bir iligkisi olan dislem (fan-
tazya) dunyasini kurmaya iler.

Yirminci ylizyil, dislemin genel yapisi1 istiine gok sey
6grendi. Onemli ‘bulgulan arasinda, Charcot'nun, Janet'
nin, Morton Prince’in ve hepsinden ¢ok Freud'un 6nci ydn-
temlerini kullanan Ruhsagaltimimmin bulgular sayilabilir.
Freud'u izleyenler birgok karsit okullar kurdular; bunlarnn
en unlileri Jung (¢dziimsel ruhbilim) ile Adler'inkilerdir
(birey ruhbilimi).

Modern bilimin temelindeki yetersizlik, baska higbir
alanda, Freud'un ilk arastirmalarindan elde ettigi ¢nemli
bilgilerin daha sonraki gelismesinde oldugu kadar ac¢iklik-
la gosterilmemistir, belki de. Bu yetersizlik, yapilmis de-
neysel bulgularin igine uydurulacag: herhangi bir yapay
dinya goérisinden yoksunluktur. Freud gibi ¢ok zeki bir
aragtiricinin  arastirmalar;, modern ideolojinin umutsuz
saskinlifinl aydinlatacak yerde karartmaktadir.
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Bilim adami iki degigkenle basbaga birakilmigtir. Bir
yandan arastirmalarina, kendi 6zel diinyasiyla sinirlh go-
zliyle bakar ve bir buitliin olarak gergeklige iliskin bir segme-
ci (eklektik) géris edinir: bu segmecilik onu gergekligin
temelde bilinemeyecegi gorisiine; bilimin, birbirine uymak
ya da bir sentez yapmak zorunda olmayan deneysel
(amprik) bulgulann ozetleri toplamindan bagka bir sey
olmadig1 anlayisina goturar kagimilmaz gekilde. Ya da ote
yandan, bazy énemli bulgular yapmis olan bilim adami,
tim olarak bilimsel bir dliinya goriisine sahip olmayis1 yu-
ziinden, yaptig1 belirli bulgularin simirhh temeli tzerinde
tam bir ideoloji kurar. Boyle bir ideoloji, dogaldir ki, ger-
cekligin karikatiirii olacak, gercekligin ve insan aklinin
6nemli gorunislerinden bir¢oguna yanit veremeyecektir.
Aciklamalanyla yanit verilmemis olan seyler, kaba <olsa -
olsa» yoéntemiyle baska birka¢ olgunun dilizeyine indirge-
necektir zorunlu olarak,

Ama olur da bu, bilim adamina ¢irkin gelirse, hani bi-
raz daha genis kiltirli bir bilim adamiysa, sinirl1 diinya
goérusiyle agiklanamayan obir olgular igin birtakim mis-
tik aciklamalar verilecektir. Gergekligin buyuk bir bdlimi,
vitalist'ler, holist'ler, entelechistler ve genellikle spiritualist-
ler arasinda oldugu gibi rahatca din alanina taginacak-
tar.1

Freud, indirgeyici yontemiyle deneyciligin temsilcisi-
dir, oysa Jung daha se¢gmeci ve daha mistik bir gorise y6-
nelir.

Freud —biraz daha genis bir tanim: kullanarak— cin-
selligin biitiin insansal ideolojide var oldugunu ama en agik

1 Witalizm: Canli varliklardakl dirimsel islemlerin yalnizca fizlk ve
kimya yasalarnyla agiklanamayacagini, yasamin bir dereceye kadar ken-
di kendinl belirlediginl soyleyen kuram.

Holizm: Ozellikle can't dogada belirleyici faktérlerin pargalanmaz
batiinler oldugunu s8yleyen kuram.

Spiritualizm: Rubun, gergekligin ilk 8ges! oldugu gdrisa.

Entelechy: Bigimi yapan nedenin, potansiyel var olusla karsit ble
sekilce gergeklenis!. (Cev.)
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gekilde nevrotik ¢atigmalann irinlerinde goriildigind bu-
lur. Bu anlameca yilceltilmis cinsellik, sanatsal, dinsel ve fel-
sefi gibi birtakam bigimler alir. Gergekte biitiin insansal
etkinligin dogurucu gicidir cinsellik. Kars1 taraf «Ama o
zaman,» der, «cinsellik, cinsellikten daha bagka bir sey olur;
tanima gére, cinsel eylemin yapilmasina yonelmis bir i¢ga-
did midar?» Freud, <Hayir,» diye yamt verir, «cinsellik, bu
basit sekli alamaz, g¢unki siiper-ego'nun ve ruhtaki ego-
nun sert yasaklanyla catisma durumuna girer. Ideolojinin
zenginligi, catismay1 yiceltme girisiminde ortaya gikar. Bu
ideoloji, dini, térebilimi, sanati, felsefeyi, nevrozlan ve diig-
leri igine alir.»

Freud, Zevk ve Gergeklik flkeleri kavramiyla keyfi ego-
icgidi carpismasinl daha da ileri gotirir. Zevk ilkesi, ru-
hun cinsel kisminin iggiidiisel arzularnni temsil eder. Ego
ise gergeklik ilkesiyle birliktedir. Bu durumda, bilinen hi-
yolojik karsithgin 6zel bir degisik geklinden basgka bir gey
yoktur elimizde: icgiidiisel organizma ve onun gevreye uy-
masi.

Freud'un zevk ilkesi (kendisinin de kabul ettigi gibi
cinsel icgidiiden bagka ach@; ve diger iggiidiileri de igine
almasg: gerekir) yasam kavgasina istekle sariligtir; gercek-
lik ilkesi ise onun gevrece yaratilan arzularinin kosullandi-
riimasi ya da gevreye uydurulmasidir. Bu uyma icgiidiisa,
eylem halinde, fareye yaklasan kedide, balik-yakalayan su
samurunda, gozetleyen ve kacan geyikte gorilir. Ama iki-
si arasina gok kesin bir cizgi cizilemez. Bir es aramada, yi-
yecek aramada ya da tehlikeden kagmada bir zevk ilkesi
izlenmektedir, ama hayvan dis gercekligi gormezlikten ge-
lemez, daha dogrusu, arzu icgudiilerini ancak gercgeklige
uyus yardimiyla doyurabilir. O halde hayvanlarda neden
bu iki gsey catisma haline gelip bu yoldan bir nevroz ve bir
ideoloji yaratmaz? Insandaki bilincli ego neden, cinsellik,
achik ya da kendini koruma gibi daha <bencilce» cinsel ar-
zu icglduleriyle degil de gerceklik ilkesiyle birliktedir?

Aslinda Freud insan diisiincesine ta eskiden beri ya-
banci olmayan kategorileri, kendi yeni ama sinirh alann-
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d2 yeniden bulmaktan ve sonra onlan kendi disin alanin-
da aldiklan: isimler ve 6zel anlam degisiklikleriyle yeniden
insan diisiincesi alanina uygulamaktan baska bir sey yap-
muayor. Freud'un ruhbiliminde ii¢ farkh giysi icinde ortaya
cikan sey, 6zne ile nesne arasinda, insan ile doga arasinda,
fcgudi ile gevre arasinda, 6zgir isteng ile gereklilik arasin-
da, yasam ile madde arasindaki eski celigkidir: a) Zevk il-
kesiyle gerceklik ilkesi, b) yasam icgidisiiyle 6lim icgi-
dusii, ¢) ego ile (belirtileri id ve siiper ego’yla birlikte) li-
bido (cinsel enerji) arasindaki ¢eligki.

Insanlarn, karsihkh uzlasmaz karsitlar olarak ayirmak
ve ancak birisine gerceklik statiisi vermek istedigi, (bu
ana kadar incelememizin degigsmez tabani1 olmus olan) bu
Ozne - nesne iliskisini gostermis olduk. Yani biitiin gercgek-
lik, bir digerinin herhangi bir pargasim1 igermeyen bu go-
ringulere indirgenmigtir: bu iki karsit, birbirini itmeyip
birbiri igine girdigi igin, bdyle bir indirgeme, giderek diin-
yay1 anlamsiz bir isimden baska bir sey olmayan bir hige
iter kesinlikle.

Freud bir filozof degil, ruhbilimci oldugundan, tim ger-
ceklikten degil, yalmizca bilingli ya da bilingsiz nesnel ola-
rak alinan zihin isleyisinden (mentation) sz eder. Ama
burada, tipki bir biitiin olarak bilgi alaminda olduZu gibi,
gevre ve iggudinin aym i¢ ige gecisi ortaya gikar; ve her-
hangi bir zihinsel ¢cahsmay1 ozellikle icgudiisel olarak ve
hicbir gekilde cgevre tarafindan kosullandirilmamis olarak
ayirmak olasi degildir. Bunu yapmaya kalkismak, gevrenin
damgasini tagsiyan her zihinsel calismay1 ~ek» ya da «yu-
celmis» diye atmaya kallagmak, bilincin tabakalarinm, tek
dogru ruhsal gercgeklik olarak belirsiz ve sekilsiz bir seye,
yalmizca bir isme: libido’ya ulasincaya kadar ikinci dere-
ceden ya da gercekdisi diyerek disar1 atmak demek ola-
caktrr.

Ama bu bulgu, gercekte Freud'un ruhbilime burjuva-
ca yaklasma bi¢iminin temelinden gelmektedir. Burjuva fi-
lozofu, uygar toplumdaki bireyin goéris noktasinin tizerine
cikamaz. Biitan toplumsal etkinlik, Doga'yla didisirken ken-

) !
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di bilincinde hemen dogdugu’ sekliyle bireyin 8zgiir isten-
cinin ve dinamik dirtistiniin Grunidir. Bireyin iggudiisel
merkezi, ozgirluginiin kaynagl oldugundan, toplumsal
iligkilerin koydugu sinirlar, yasaklamalar onun eylem ¢iz-
gisini bozar ve saptinr.

Bu anlayis, dogaldir ki, var olug kosullar1 pazar karsi-
sinda kendisine en uygun goriinen seyi lUretmek ozgirla-
gine bagh insana dayanan sinifa 6zgidiir; burada pazarin
kendisi de Doga'nin ya da g¢evrenin bir gesit uzantisindan
baska bir soy olmamaktadir. Gelisiminin ilk kogulu biitiin
feodal iliskileri ortadan kaldirmak olmus olan béyle bir si-
nifa gore Ozgiirlik, bireyin dogasinda kutsal hak olarak
bulunmaktadir; ve yine 6zgiirliik, bireyin arzularini etki-
leyen toplumsal iliskilerin zorunlulugunu tanimaema olarak
goziukmektedir.

Boyle bir anlayis, tamamen yanlis bir toplum ve 6z-
girliik anlayisina, dolayisiyla ruhbilimde ruhun ve iggi-
diilerin 6zgiirlesme bigiminin toplumsal igeriklerinin yanlis
yorumlanmasina gotiriir bizi. Bu, kendi gelisim 6zgurliga,
cevreyle etkin savasimina yabancilagmaya dayanan ve bu
yiuzden ideolojisinde daha simdiden 6zne ile nesne arasin-
da bir ugurum olan bir sinifin goriigini yansitir. Ozne ile
nesnenin karsihkli savasimi yiiziinden fiilen ayrildiklarim
gormek yerine, bu gériis, onlarin karsihkli uzlasmaz doga-
lariyla birbirinden zaten dissel olarak ayrilmis olduklarini
kabul eder. Bu yanhs anlama, diinyay:1 ya 6znelcilik (sib-
jektivizm) ya da mekanizm terimleriyle yorumlamaya gé-
tirebilir ancak; Freud da., kendisini bir materyalist sayma-
sina kargsin ézneyi secer. Ozgir eylemin kaynag olan li-
bido, onu sakatlayan ruhsal gevreyi yaratir. Freud'un ide-
alist varsayimi, Rousseau'nun basit «doZal insans (6zgir
dogmug fakat her yerde zincirlere vurulmusg insan) varsa-
yimdir.

Fakat biz toplumca uyarlanmamis icgiidiilerin kér ve
bu yilzden o6zgiir olmadigini gérmiistitkk. Hayvan 6zgir de-
gildir; karinca dogustan gelen tepkilerinin kélesidir. In-
&en, ozglrligi, Doga'nin ve kendisinin gerekliliginin etkin
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olarak bilincinde olmak yoluyla, Doga Uizerinde egemenlik
kurmasin olas:1 kilan beraberlikle elde eder. Bu beraberli-
£gin kendisi, iyi davranis, dil ve karsithkli yardim gibi bazi
sinirlandirmalar, aliskanliklar ve zorunluluklar koyaf ka-
ginilmaz bir sekilde. Fakat bitun bunlar, dzgir iggudualer
(libido) icin ayak bag: degildir; iggudisel insanin $zgirli-
gunu gerceklestirdigi araglardir. Bilim demek olan gergek-
ligin gérunuisgl, sanat ve torebilim demek olan duygu ku-
rallarn iggtdiler lizerine digardan zorla kabul ettirilir; boy-
le de olsalar ayak baglari, bozulmalar, yasaklar ya da yi-
celmeler degildir bunlar. Iggiidiinin kendi 6zgurligina
gergeklestirme araclaridir, ¢iinkii ona Doga'nin ve kendi
kendisinin gerekliligi anlayisin1 verirler ve bu yizden de
—Doga yalnizca bir arzuya bag egemeyecegi icin— isien-
cin etkin olarak kendini gerceklestirdigi tek aragtirlar. Ego’
suyla, ylicelmeleriyle, bozulmalarniyla ve canli zengin kar-
masasiyla insan bilinciyse, 6zglrligiini gergeklestirebilme-
si igin diger insanlarla birlikte ¢alisma kosullarinin insa-
nin ruhsal genotipinde yarattigi uyumdan baska bir sey de-
gildir. Biling, en genis anlamiyla (bdyle olunca degisiklige
ugramis icgidiiniin yino bir {iriinii olan bilingaltin1 da ice-
rir) bir toplumsal Grandir. Bu yalmzca, bilincin bir top-
lumsal bilesene sahip olmasi demek degildir. Bilincin ku-
rulmasi, ruhun toplumsallasmasidir.

Kuskusuz, bireyler bagka baskadir; bir insanin vicut
yapisindaki ayrimin onun giysilerinde yansiyist gibi bu bi-
reysellik de bilinclerde yansir. Ne var ki, giysiler giysidir
alt tarafi, et ve kan degildir; insan ruhunun bu toplumsal
uyumlanysa, bircysel farklihklar1 gerceklegtiren ve onla-
ra énem kazandiran araclarin kendisidir. insan yasantila-
n da ayrhr birbirinden, ve bilingler yasantiyla belirtildi-
gine gore bireysel bilincler do ayrilacaktir birbirinden; fa-
kat bu, toplumun igbdolimia yoluyla cografya ya da duygu
dinyasinda ¢ok degisik bireysel serivenler ortaya ¢ikara-
cak kadar kendini degistirdigini sGylemekten baska bir sey
degildir; bu farklilik, bir siriniin tek tek uyeleri arasin-
da yagamlarin basit ayrih ile gelisir ve toplumsal gelis~
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menin, baskaliklarin gerceklestirilme ve kisiligin tam de-
gerine ulagma araci oldugunu bir kez daha gésterir.

Bilingler tretim giiglerinin belli bir tarihsel gelisimi-
nin zorunlu kildig1 toplumsal karmaga ile belirlendigine ve
toplum, Freud'un varsaydifl gibi ruhun yapilisiyla aninda
belirlenmedigine gore ideolojinin, diglemin, diis'in ve bu-
na benzer seylerin tarihsel iriini, insanlarin toplumsal kar-
masasinin yapisindaki bir tarihsel degisiklige bagh olacak-
tir. Bunun béyle oldugundan kugkulanilmamasi gerekir,
clinki ruhun dogustan gelen nitelikleri toplumsal karma-
§ay1 ve ayn1 zamanda o toplumun ilyelerinin bilinciyle ide-
olojik uriinlerini belirleseydi, insamin genetik yapis1 tarih-
sel zamanlarda pek az degisirken, biitiin bunlar cagdan ¢a-
ga, kiiltirden kiiltire nasil o kadar buyiik bir degisiklik-
gdsterebilirdi?

Toplumun maddi tiretim gii¢lerinin ve bunlarin zorun-
lu kildigr insanlar aras: iligkilerin, toplumsal alana 6zgl
bir niteligin gerekirci yasalarina goére tarihsel olarak de-
gistigi ve gelistigi goriilebilir; ve bu gelisim, bu iliskilerin
icinde olan insanlarin bilinglerinde olustuguna gore, degig-
mez bir ruhsel genotipe karsin ideolojinin ve bireysel bi-
lincin durmadan degismesini bilimsel olarak agiklamak
olasidir. Freud’'un yaptigr gibi biitin bu maddi nedenleri
kesip atmak, ideolojideki tarihsel degisimlerin nedenini bi-
limsel olarak tek anlama yolunu kesip atmak demektir.

Ayn1 zamanda, onun iyilestirme yontemini, yerel ve
6zel bir deger disinda her seyden soyar bu. Bitiin nevrotik
celiskiler de dahil bilincin bozulmalan ve degisimleri, ya-
samin maddi kosullanyla degil de kendi kendine eziyet
eden ruhla, kendini yalitan ve libidoya karsi sert istekler
Gikaran ego'yla dogduguna gore, insan ancak, her sey ruh-
ta oldugu icin, ayni cabayla ortadan kaldirilabilen ¢elisme-
sinin nedeninin bilincine varmakla iyilestirilebilir. Dolayi-
siyla Freud'un iyilestirme kurami tekbenci (solipsist) ve
dinseldir. '

Bir ampirist olarak o, kuskusuz daima béyle yapmaz.
Nevrotik ¢atigmalar i¢in, ailedeki yetisme kogullari, yasan-
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tidan ¢ikmig ruhsal yaralar, mutsuz gevre kosullar: ve sof-
ta egitim gibi maddi nedenleri kabul eder. Fakat eger bu
tip bir agiklama tam bir gerekircilikle bilimsel anlayisa uy-
gun olarak yapilacaksa, bilincin olusumu bakimindan so-
rumlulugu derhal toplumun maddi temeline dogru degisti-
recegini tam olarak gormez. Yine tam olarak géremez ki,
sliper-ego ana-babanin bir yaniysa —ana-babanin gocuga
karsi tutumu ve buna karsilik onun statiisi, ¢agin ekono-
mik gelisiminin yansilar1 oldufuna gore— (Engels, Ailenin
Kékeni) bircok nevrotik ¢atismalarin anahtar:1 olan siper-
ego'nun olusumu, toplumbilim yasalariyla belirlenir. Bu-
nu tam olarak kabul etmek —ruh ile gevre arasindaki ba-
gZintilar bir kez anlasildiktan sonra— ruhsagaltimini, top-
lumsal ¢evrenin kendisinin nasil degistirilebilecegini anla-
ma konusu haline getirir. Kuskusuz, zengin bir nevrotik'te
cevre daha kolay degistirilebilir; Freud'un hastalar1 da go-
gunlukla bu tipten oldugu icin nevrozun gevresel neden-
sellik sorununu, onun yaptig1 gibi kismen belirsiz bigimde
koymak yeterlidir. Ama bir biitin olarak topluma uygu-

landiginda bdyle bir iyilestirme (sagaltim), tek sbézcikle,
devrimcidir.

Cluinkd toplum, insan 6zgiirliginin arac: olmasina kar-
sin, onun eksiksiz bir ara¢ olmadif1 da aciktir. Tersine
onun eksiklikleri, toplumun devaml gelisimini yaratan gey-
lerdir. Simifli toplumun bu yapisi, zorunlu olarak —insanla-
rin 6zgiarligine temel olan— dretim glglerinin degisik de-
recelerde kendi baslangi¢ gelisimlerini olast kilan toplum-
sal iligkiler tarafindan dagilmaya ve sakatlanmaya mey-
letmesi gercegini de igerir. Simifli toplumun kendisi, top-
lumsal tiretkenligi yeni diizeylere ylikseltmis olan isboli-
minin bir sonucundan bagka bir sey degildir. Béyle dd-
nemlerde, kuskusuz, insanin toplumsal iligkileri onun 6z
girlik olanaklarin: sakatliyormus gibi goriinir. O zaman,
bigimler ve engeller —toreler, dinler ve toplumun batin

F.: 13
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bilingli formilleri— «6zgirs i¢giidilerini bozdugu, sakat-
ladig1 icin insan inler, aci1 ceker ve bagirir. Freud'un aras-
tirdif1 ve karakteristik olarak o kadar modern olan bu nev-
rozlar, bu acmin drunleridir — yeni bir toplumun dogum
sancilardir.

Freud daima bilincin ve zihinsel etkinligin degismesi
olaymi, degismez icgudilerden ve degismez bir biyolojik
¢evreden gikarmak gibi bir ikilemle kars: karsiyadir. Daha
once de gosterdigimiz gibi bu ancak bir degiskenin: eko-
nomik lretimin zorunlu kildig iligkilerin ise katilmasiyla
yapilabilir, ama Freud bunu gérmezlikten gelir. Dolayisiy-
la tarihsel degisikligi birey ruhunun yapisindan cikarmak
zorunda kalir, bu yiizden de 6zel bir toplumsal gevrenin
yanilmalarindan baska bir sey olmayan seylerin ruhun de-
vamli bir pargasi oldugunu hayal eder.

Jung, ruhbilimdeki geligmelerin iyice farkindadir. Fa-
kat onlara mekanik ve karsilikli olarak birbirini reddeden
karsitliklar olarak bakar: «icedoniikliik» ve «disadoniikliiks
gibi ya da <etken niceliksel erekliliks ve «maddeci nitelik-
sel illiyet» gibi karsitliklardir bunlar. Ortaya ¢ikardign cge-
ligkileri hicbir zaman ¢ozemez, ¢linkii hicbir zaman ruhbi-
limin geligkilerinden, onun hemen tabanindaki alana: top-
lum alanina ge¢cmez. Bunun yerine ters ydne geger: ruhbi-
limden, ruhlarla gelismis bilgi kuramina (epistemoloji) ge-
ger ve eski tanidik metafizik Gzne-nesne glgliikleri i¢inde
kaybolur. Boylece Jung daha cok felsefi ve daha az deney-
ci (ampirik) bir yolla Freud'la aym ikileme varir. Nevro-
tik c¢atisma, yasamla gergeklik arasindaki catisma yizin-
den olduguna gore hasta nasil iyilestirilecektir? Freud, so-
kun iyilestirecegi inanciyla, hastaya ilaclarin musluk su-
yundan bagka bir sey olmadigin1 séylemeyi salik verirdi
(tepki yenilemesi yoluyla iyilestirme). Jung, hastanin su-
va inanmasina izin verilmesi gerektigZini hatta su lzerine
dis kurmas: icin cesaretlendirilmesi gerektigini soyler
(sentez yoluyla iyilestirme). Jung, her tirlid mitolojinin
gerisinde, zekamin ashiinda var olan ve hastanin ideolojisi
lle karsilikli etki iginde olup bdylece mit'leri doguran eski
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yapilar (ilkornekler - archetypes) oldugu inenciyla bilime
karsi yaptigl bu ihanette kendini hakli ¢ikarir. Bunlar sa-
hiden dogru olmasalar bile ruhsal olarak dogrudurlar.
(Kahramanin dogugu.) Biylece Jung da 6zneyi ve temel-
den idealist bir yaklasim bicimini se¢mis olur. Onlarn sa-
galt:my, isten¢ gici ile mistik zeka-denetimi sagaltimidir.
Her ikisinde de ruh hastaliginin maddi yani gevresel ne-
denleri, ruhg¢dézimcuye, dogru ve agik olarak degil fakat
sinirh erotik ‘iletim (nakil - transference) geklinde gérunir.
Cozumci, toplumun yerini tutmaya calisir ama bunu be-
ceriksizce ve bir dereceye kadar yapar. Hi¢biri, sorunun,
eylemden koparilmis biling alanminda, yalmizca bu alanda
¢6zillemeyecek yapida bir sorun oldugunu gérmez.

Ne Freud ne de Jung, insan ¢okmekte olan bir kulti-
riin yuzind sivamak igin dini ortaya ¢ikardikga, ilkérnek-
lere ya da ruhgozGmceinin ebeligine gerek duymaksizin
yeni mitolojiler dogurmakta hi¢c de giglik ¢ekilmeyecegi-
ni gormez. Olmekte olan burjuva kiltiri, nitekim Alman-
ya'da ve ltalya'da goriildigi gibi, mitolojisiyle, korobasiy-
la tastamam, glgli fasizm dinini gelistirmistir. Nevrotik
catisma gercek bir seydir; Jung ve Freud, onun tohumla-
rin1 biitin uygar varhklarda gormekte haklidirlar. Fakat
onun, uygarhigin hastalikli bir 4rint oldugunu ve uygar-
hg ortadan kaldirabilsek onun da yok clacagini sanirken
yaniliyorlardi. Insanin icgiidileriyle gevresel gergeklik ara-
sindaki ¢atisma, kesin olarak yasamin kendisidir; tim top-
lum tlrinleriyse —sapkalar, sanat, bilim, evler, spor, tore-
bilim ve siyasal orgiit— bu catigmay1 hafifletmek ve iyi-
lestirmek icin gelistirilmis uyumlardir. Bu c¢atismanin ba-
gari1 bir ¢d6zim yolu 6zgirlik olduguna goére bu uyumlar-
dan 6zgurligi zayiflatic1 uyumlar diye s6zetmek sagmadir.
Onlar &zgirliigii ancak eskidikleri, ve yeni dogurduklan
gelismekte olan 6zgiirligi bogmaya basladiklar1 derecede
zayiflatirlar. Bu zayiflatma, uyumlarin ortadan kaldinlma-
s1 gerektiginin degil fakat yeni uyumlara gereksinim du-
yuldufunun bir belirtisidir. Bunun igin Freud'un yaptigl
gibi uygarhifin, icgiidileri bozmada ve zayiflatmada ona
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ddenen fiyata degip defmedigini insanin kendi kendine sor-
mas1 anlamsizdir; c¢inkii uygarlik kesinlikle, iggilidilerin
bozulmasini ve zayiflatilmasini ¢evre yoluyla hafifletmek
ve azaltmak igindi.

Bundan dolay1 ruh¢éziimcii, modern uygarlhifin savag,
1ssizlik, evrensel asagilanma, dismanlhk ve umutsuzlukla
yikilisinda kiigiik bir rol oynar. Agikcasy icgiidilerle gevre
ve toplumun biitiin o biiyiikk ve gelismis iistyapilar1 —din,
sanat, hukuk, bilim, devletler, yurtseverlik, térebilim, siya-
sal emeller ve istekler, 6zgurliik, rahat, bans, yasamin ken-
disi— arasinda diinya odlgiisiinde bir ¢atisma vardir; biitiin
bunlar 6érenlerde (harabelerde) titrer ve ¢oker; ama insa-
mn, gevresiyle icgilidileri arasindaki gelismeyi — Freud'un
diliyle aritmak (sublimate - yiceltme), bizim dilimizleyse
¢6zmek icin kurdugu da bu koskoca yapidan bagka bir sey
degildir. Cokis halindeki bu iistyap:, onun yikihis nedenini
ve onun yerine gegecek olan ondan da karmasik yapiyr go-
ren devrimcinin bile kafasini korkuyla doldurur; fakat ruh-
¢dziimci, onun yerine ciddiyetle, Freud felsefesinin, Jung
mitolojisinin ciliz yapilarini koymay1 énerir; bu un-ufak Ia-
rintilarin, insanlifin Avrupa gibi koskoca bir basarisinin
¢ozemedigi bir ¢atigmay iyi edecegi umulur.

Adler'in yaklagma bigimi yiizeyde, daha gercek¢i go-
rinmektedir. Var olus icin savasim ve bir asagiik komp-
leksiyle bir dengeleyici yetenegin akla uygun gelisimi ku-
raminda o, burjuva rekabetinin, son agsamalarinda insanin
bireyselliginde ve yetenegindeki en iyi seyleri nasil bog-
dugunu gormistiir. Cevrenin farkina varmasgtir.

S6yle der Adler:

Bir insanin digerinin diusmani oldugu bir uygarhikta
—bizim tiim sanayi sistemimizin anlami budur c¢inki—
ahlér c¢okiintisii ortadan kaldirilmaz bir seydir, cinki ah-
lak ¢okiintiisi ve sug, bizim sanayilesmis uygarligimizca bi-
lindigi gibi var olug kavgasimin yan uranleridir.

Buraya kadar gizel. Burada kapitalizmin birey Gzerin-
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deki genel etkisinin gdziimlemesini buluruz. Peki buna kar-
st buldugu care nedir?

Bu ahldk c¢okuntastni sinirlandirmak ve onu ortadan
kaldirmak icin, bir sagaltim (tedavi) pedagojisi kiirsiisii
kurulmaludrr...

2

Bu durumda, ruh¢éziimciilerin, yasamin pratik sorun-
larina yaklasma bigimlerinde idealist olduklarimi ve higbir
sekilde buyik sinf dinlerininkinden farkli bir tutum ta-
lunmadiklarim géririz. Ciankid insanin yoksulluk, rahat
olmayis ve mutsuzluk gibi 6znel duygulan dis maddi ne-
denler ytiziinden degil de (dinin séyledigi gibi) Gianah ya
da (ruhgéziimcilerin sdyledigi gibi) Kompleksler yiazin-
dense, insanin yoksullugu, ‘mutsuzlugu ve rahatsizlign gi-
nahi atmakla, kendini denetlemekle, bagislamayla (magfi-
ret), tepki yenilemesi yoluyla —uygun bir etkili eylemle
birlikte olmaksizin istencin katkis'z bir isleyisine ne ad ve-
rilirse verilsin onunla— iyilestirilebilir demektir. Gergek-
ten de smif dinlerinden bircogu bunda daha da ileri git-
misler, maddi eylem yoluyla: ornegin hastalan iyilestirmek
igin kurumlar kurarak yoksullufgun baz1 béliimlerini orta-
dan kaldirmak igin orgiitler olusturmusglardir.

Insan yoksullufunun genis alanlarinin temel nedenleri,
icinde ruhun olustugu cevreler ve bu cevredeki toplumsal
iliskilerin ortaya c¢ikardif: engeller, olanaklar, uyumlar ve
cekicilikler yhziindense, o zaman ancak tim kisgiligin de-
glsimini olas1 lulacak olan maddi bir degisimle ortadan
kaldirilabilirler. Bu goriis, hem dinsel hem de ruhg¢dzam-
cii gbriustin karsitidir,

Devrim sorunu bir yana, insan iggidiileriyle ¢evre ara-
sindaki savasim «egitim-le, zihinsel bir kendini degistir-
meyle iyilestirilebilirse, insan neden fabrikalar, giysiler, ev-
ler yapmaya, yemek pisirmeye, dil, sanat, din, bilim ve si-
yasal orgiitler kurmaya ugrasti durdu boyuna? Bunlar, ti-
miyle, i¢giidilerle .cevre arasindaki savasimin tirinleridir:
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ve eofer Freud ve din o6greticileri dogruysa, insanin ¢atig-
mas: ancak bu catigmanin nedenlerinin bilincine varilirsa
¢ozllebilecegi icin biitiin bunlar gereksiz olurdu.

Dogaldir ki, Freud, acghk i¢giidiisi gibi agik bir érnek-
le kars:1 karsiya kalinca, gerceklikle olan bu ¢atigmanin yi-
yecegin maddesel iyilegtirilmesinden bagska herhangi bir
yolla susturulacaginda inat edemezdi. Fakat kuramimn
mantiksal temeli idealist’'tir ya da «yogi»dir kuskusuz; Fre-
ud’'gulann, insan 6zglrlagunin araglarindan biri olan sa-
nata ¢ocuksu ve gerceklikten kagmaya egilimli bir sey gibi
bakmalarinin nedeni budur. insanla Doga arasindaki gatis-
manin (nevrotik catisma bunun 6zel bir bigimidir ancak)
insanlan 6zgirce biraraya gelmeye géturdigini ve sana-
tin, bu biraraya gelisin bir zorunlulugu oldugunu; bu bir-
ligin sanat aracihigyla 6zgiir kalabildigini ve 6zgur oldu-
gu icin de baski altindaki bir beraberligin ulasamayacagl
yiksekliklere ve derinliklere ulagtigini gérmezler.

Ruhgoéziimsel yazilarin timi, ézneyle nesnenin yizler-
ce sahte goriiniis altinda kargsilikli olarak birbirini iten kar-
sitlar gibi gérindigi; bu tartismay: doguran toplumda
«<akils maddeden uzaklasmis oldugu i¢in — 6zne ve nesne
artik etken olarak birbirinin icine girmedigi ve héylece
pratikte karsitlarin kuramsal birligini kurmadiklari, alail
sorunlarinin ¢6ziilemez oldugu burjuva bilgi kuraminin ba-
tag: i¢inde cabalar durur.

Bilin¢ nedir? Bilingsizlik nedir? Icgiidi? Gergeklik?
Akil? Yanilsama? Bu kavramlarin anlasilmasi, bir ruhbi-
lim akimi icin hayati énemdedir apacik — oysa Freud'gu-
lugun naif Rousseau’cu idealizmi ile, doyurucu bir ruhbi-
lim ortaya koyamayis: sasirtict degildir.

Birey, eylemle kendini gésteren (tepke) ve bu eylem
icinde degisen (kosullu tepke) bazi icglidiilerle dogar. Bu
kosullanma, bilinci igerir: bellek, imgeler, disiinceler, alg:-
lar ve tanimalar iggidiilerin kosullanmasidir.

Fakat igglidilerin her kogullanisi bilingli degildir. Bi-
lingsiz beyin etkinliginde gizemli hicbir sey olmadigini an-
lamak onemlidir. Birbirinden ¢ok az farkli olan yineleme-
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ler, bir spiral olan yuvarlak ritim, daha 6éncekilerden dola-
y1 degismis olan kargi etki akla ya da yasama ozgl degil-
dir, fakat gercgeklik sirecinin bir karakteristigidir. Benzer-
ler (Uzay) benzemeyenlerin (Zaman) ise karigmasiyla dog-
mustur. Yalniz bu eylem, yasam alaninda kendini goéste-
rince ruhsal adini veririz ona; fakat o zaman o6zerk sinir
sisteminin maksath eylemlerinden daha bilinglidir diyeme-
yiz ona; bir kendi-gelen, bir ¢agrisiz konuk olarak agikla-
nacak ve hesaba katilacak sey bilingsizlik degil bilingtir.
Yalniz ona iligkin dolaysiz yasantimiz, onu kabul edecek te-
melleri verebilir bize.

Zihinsel ¢alisma biling haline gelir gelmez niteliksel bir
sigraylg yapar ve O6zgir isteng alanina girer. Bilingli zihin
¢alismalari, bdyle olduklar1 igin, nitelikge bilingsiz zihin
¢alismasindan kesin olarak farklidir. Biling, gergek bir mad-
di niteliktir, bir epifenomen (ikincil goringi) degildir; zi-
hinsel caligma da 6zgirligin niteligidir.

Davraniggilar, baskalarinin bilincinden sonuglar gikar-
maya hakkimiz olmadigini; onlarin ey}emlerinin yeterli uya-
riyla, gerekircilik yoluyla agiklanabilecegini ileri siirerler.
Aklin var olmadigina iligkin ileri sirdikleri neden, kuram
alaninda kaldig1 sirece dogrudur, tipki 6znel idealistin,
maddenin olmadigina iliskin savlarinda oldugu gibi. Bunun
da pratikte yanhs oldugu kamtlanir. Kendimiz, bilingli da-
suncelerle birlikteyken eylemlerde niteliksel bir ayrimin far-
kinda oldugumuz igin baskalariyla fiili iliskilerimizde on-
larin eylemlerinin benzer ayrimlar gosterdiklerini anlariz,
Onlarla olan iligskilerimizde onlarin bilincine bagh oldugu-
muz siirece ve bu igler bagsaril1 oldugu siirece onlarin bi-
lincinin gercekligini dogrulariz.

Bilincin ne olduguna iliskin bir ipucu verir bize bu. Bi-
ling, beraberligin, birligin Grinadur: igguduler dolayisiyla
gergeklesen bir siirii beraberliginin degil, tamamen bilin-
cin araciligiyla ruhsal iggudiilerin 6zel uyumlariyla gercek-
lesen ekonomik iliretim amaciyla bir araya gelisin Grinia-
dir. Bilinci, hi¢gbir zaman ortak alg1 dinyasi kurami terim-
leriyle kanitlayamayiz, ¢iinkii o tamamen bu diinyanin ken-
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disidir. Aym sekilde bilingsizligi (madde) de kanitlayama-
y1z, ¢iinki tamamen bu diinya degildir o.

Nesneler, toplumsal insanlar i¢in nesne olduklarn de-
recede kendilerini nesne olarak alg1 akigindan ayrirlar.
Hayvanlar i¢in ancak bilinmeyen bir fototropizm Ggik dog-
rulum) kaynagl olan giineg, insan ic¢in toplumsal bakim-
dan tannan bir nesne, hasad1 olgunlastirici, is gini 6lgu-
sii, avcinn saati ve pusulas: haline gelir. Alg: alani, sekil
ve yer halinde ancak sekiller insanlarin birlesik eylemi ba-
kimindan bir anlam tasidiklan 6Glgiide diizenlenir. Iggida-
sel arzu, bu dizenlenisin temelidir, fakat toplum i¢in bir
diizenlenis haline gelir gelmez daha yiksek bir dizeye yuk-
selir, bilin¢ olur.

Ayni sekilde duygu dinyamizin da gergegidir bu. I¢-
gadisel miizigin bu akica yari aydinhg toplumsal yasa-
min kendisi, saglamhiklarini biraraya gelmis insanlarin ilig-
kilerinden alan duygulan, sezgileri, tutkulari, degismeyen
egilimleri, emelleri ve arzular1 dizenledigi derecede bir
ornek kazanir ve biling olur.

Bilincin sekillenmesinde biiyuk arag, dildir. Giinesi, yil-
dizlari, yagmuru ve denizi —hayvanlardan ygnitlar alan
nesneler— bize bilingli olarak gosteren, dildir. Hakikati ve
glzelligi degerlendirebilmemizi saglayan yine dildir; ¢iin-
ka hakikat, bir gerceklik algisiyla ortak alg1 diinyas: ara-
sinda bir iligskidir; giizellikse, gercekligin bir duygu-tonuy-
la ortak (kamusal) ego arasindaki bir iligkidir.

Dolayisiyla goéririz ki, Mowgli gibi, bir kurt-ana ta-
rafindan biiyatildiginde insanin olabilecegi bilingsiz hay-
van ile insanin toplumda ddnustiigi bilin¢li varlik arasin-
daki ayrimi olugturan sey, kendi kigisel gerceklik yasantisi
ile ortak alg1 dinyas: ve ortak duygu egosu arasindaki fiill
{ligkidir. Bilim ve sanat bu diinya ile bu egoyu agar ve ge-
listirir. Bu dinya ile egonun icinde olan seyler degildirler;
isléeyen toplumun tim karmasasi iginde saklidirlar. Bilim
ve sanat gesitli nedenlerle bir bakima algisal gergeklige ve
somut toplumsal yagsantida belli bir duygusal davranisa
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kars: ¢ikar ya da yadsir onu. Boyle bir durumda bilim ya
da sanat, bir insanin bilinciyle gatisir goérindr.

Ortak (kamusal) diinya ve ortak ego canh bir tarih-
sel gelisim olarak, bir arada bulunan insanlarin Doga'yla
etkin savasimlarindan dogar; bir bireyin bilinciyse bu sa-
vasimla olan organik bagda gekillenir. Bir kez daha yine-
leyelim: ortak alga diinyas: ve ortak ego, genotip uzerinde
standart birérnek damgasi vurmaz: urinleri ve yansima-
lar1 olduklan toplum gibi onlar da genotip’'in ruhsal alan-
da bireysel farkhihklarini gerceklestirme araglaridir.

Bu nedenledir ki, bilinglilik ve biling bu kadar siki1 bir
baglant:1 halindedir: ¢linkia bilinglilik —toplumun tdrebi-
limsel yasalarinin basili 6zeti— birey bilincinin 6zel bir bi-
tanlenigidir; ipki hakikatin, giizelligin ve gercgekligin, ben-
zeri toplumsal roller oynayan éteki batinlenmeler olusu
gibi.

Bu, bilingliligin, bélanmiis emellerin ve benzer seylerin
bir ¢catismas:1 olmaz demek degildir. Bir yandan insan Do-
ga'yla savasiminda higcbir zaman mutlak olarak galip de-
gildir; ve tipki bir deprem ya de bir malarya salgim gibi
«kazalar»in herhangi bir zaferin goéreceligini ortaya ¢ika-
ngs gibi ruhsal alanda da qilginhk, éldirme, nevroz ya da
melankoli, insan uyumlarinin insanin kendisini ya da Do-
ga'yi1 tamamen fethine kadar uzamadigini ortaya ¢ikanr.
Bilin¢ lam olarak butinlesmis degildir — farkli tabakala-
nn farkli yonsemeleri olabilir,

Ayrica, insanin Doga'yla savasimi, yine 6zglrluganin
araci olan toplumda dogmug celismelerle kansik bir duru-
ma sokulmustur. Bu, yerel baski ve gerginliklere, dev kar-
gasalhklara, devrimlere ya da toplumlarin yikilisina ve ¢&-
kasine yol acar. Insan bilincinde ister istemez yansir bu
tinsel sorunlar; —giinah duygulari, degersizlik ve umult-
suzluk; yaygin o6lim disiinceleri; genis ruhsal achklar;
inang yitimi— bu cogku sarsintilar1 toplumsal acinin, ig-
kencenin bir bélumadur.

Insanin heniz farklilasmamis oldugu bir ilkel toplum-
da bilinglilik ve biling birbirine benzer gekilde basit, dolay-
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s1z ve tlirdestir; ayn: nedenle de derinlikten ve canhliktan
yoksundur. ilkel topluluklar, <kolektif temsiller»e ve mis-
tik bir ortakliga sahipmis gibi gérinir, Bu biling saldinya
ugrayinca, darbeyi yumusalmak icin giglerin karmagasi
yva da dengelenmesi diye bir sey yoktur. Bir kez ginah ig-
ledigine ya da biiyliye ugradigina inanan ilkel, hemen
olir — gezici insanbilimcilerce iyice tanmitlanmis bir olgu-
dur bu. Onun bilincinin si1Ighigl, ¢dzillusinun basitliginde;
ruhunun histeriye diigirilebilme kolaylifinda, kolay etki-
lenebilmesinde ve coskusal tepkilerinin <ya hep ya higs
dogasinda — farklilasmis -uygars insamnkinden daha bi-
lingsiz ve icglidisel disiinme yetenegini gosteren biitiin bu
belirtilerle ortaya cikar.

Bizler yalnizca ilkel olarak degil aym1 zamanda hay-
van olarak doganz. Iggiidilerimiz genetik olarak degil fa-
kat toplumsal ¢evreyle uyumlanir. Bilincin tim anlaminin
bu demek oldugunu gostermistik. Icgidiisel uyumlarimiz
sonradan elde edildikleri icin zihin caliymamiz farkl: bi-
lingsizlik diizeylerini temsil eder ve asag yukan igguda-
seldir, Dista bir uygarlik kabugu vardir, onun altinda da-
ha ilkel bir tabaka. onun da altinda dipediiz hayvansal bir
cekirdek, Ne zamandir herkesin bildigi bir sey bu:; fakat
bilincin toplumsal temeli genel olarak yanhs anlasilirken,
bilingsiz diisiinmenin 6nemini anlamak ve onu derinden in-
celeyecek bir teknik yaratmak ruhg¢éziimcilerin bagarsiy-
da,

Ozne ile nesnenin birbiri icine gecisi tam oldugu igin,
yasam ve yasanti daima iggiidiilerin ¢evreyle savasimi ol-
dugu icin her disiinme islemi zorunlu olarak dis gercek-
ligin bir d8esiyle bir icgudiisel 6geyi icinde tasir. Bu, bi-
lince 6zgii bir sey degil, bitiin canh yanitlarin bir 6zelligi-
dir. Ozerk sinir sisteminin bile gevre etkilerine yanmt ver-
me ve onlar tarafindan kosullandinlabilmeleri olgusu onun
kendi diisinme isleminde de bir «gerceklik» dgesi tasidi-
&n ortaya kor. Bundan dolay:, tim sinirsel etkinlik alam
hem gevresel ya da sonradan edinilmis etkilerle, hem de
dogustan ya da iggiidisel etkilerle i¢ icedir. Daha énceleri
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ruhbilim, en ¢ok sonradan edinilmis etkilere ilgi duyard:
biling alanunda «gergek seyler»di bunlar: ruhbiliminin du-
yumlari, duygulart ve iggiidilerine nesnel olarak bakilir
ve gercek geyler gibi diusunulirda bunlar. Bunun igin ruh-
¢ozimleme, fethedilecek yepyeni bir alan buldu — disin-
me islemindeki iggidiisel ya da dogustan gelen 6geleri nes-
ncl olarak degil fakat eylemde, yani kendi sinirlart icinde
kesfetme alamidir bu. Ne yazik ki, onlar da 6bir uca gitti
ve butin nesnel 6geleri yadsidilar; sonunda yasam, ken-
dini kor, dinamik bir libidoya indirgedi. Bu libido, gergek-
ligin kendindeki bir siirecten cikacag yerde, viicut bulmug
bir hiristiyan ruhunun ta kendisi gibi diinyada basibos do-
lagan, daha 6nce sekil bulmus bir sey gibi gérandu.
insan:1 icgiidiiye ve gevreye boéldugiimiizde, insan
icgidusiinin gevresel uyumun (dogal ayiklanma) bir liri-
ni oldugunu, fakat bunun dogustan gelen biyolojik uyum
oldugunu; oysa insanin biling uyumunun toplumsal ¢evre-
ye bagh oldugunu ve bu ylzden sonradan elde edilen kiil-
tiirel uyum oldugunu unutmamaliyiz. Catismalar uyumla-
nn bu iki tabakas1 arasinda: biyolojik ya da icgiidisel, kul-
tiirel ya da bilimsel tabakalar arasinda c¢ikabilir. Normal
yasamda her birinin kendine 6zgu alani vardir. Katkisiz
biyolojik uyumlar insanin sindirimiyle ilgilidir, katkisiz
kiiltiirel uyumlarsa insanin bir ev yapmasiyla; fakat bun-
lar birbiri izerine kaydiklar: derecede karsihkli bir bozul-
ma meydana gelir. Insanin sindirimi, ¢irkin bir evden ra-
hatsiz olabilir; bir ev yapmak, para icin yani karin doyur-
mak maksadiyla olabilir. Yemek pigsirme bir sanat olur. Sa-
natsa bir peynir ekmek etkinligi. Ruhg¢éziimlemenin ince-
ledigi bu bozulma ve birbiri lizerine binmedir. Biyolojik
icgudiler, coskunun dogusu ve bilingteki duygu-tonuyla
sila sikiya bagh oldugundan (tam bagint1 heniliz inandin-
c1 bir sekilde kurulamamistir), ruhg¢déziimleme, bilincin ig-
guadiilerce bozulusunu incelemesi (isteng de dahil), cosku-
sal cagrisimlarla komplekslerin insanlarin diisiince ve ey-
lemleri uzerindeki etkisini incelemek olmustur daha ¢ok.
Ve biz, bllincin duygusal 6gelerinin sanal tarafindan bir
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ortak ego haline sokulusunu tartigmis oldufumuz i¢in, ruh-
¢éziimlemenin bulgularinin sanati anlamada énemli bir
yardimi olacag agiktir,

3

Diisinme eyleminin inandirici bir siniflandirilist he-
niz ileri siiriilmemistir. Benim diislem adini verdigim (mut-
laka goriiliir olmayan) imgelerin akisiyla, onlar1 acik algi
ya da bellekten ayirmak icin ilgilenmekteyiz. Bunlarda su
siniflandirmay1 kullanacagz: (a) Diis (dream); (b) Hayal
Kurma ya da Hayale Dalma; (c) Ozgiir Cagrisim; (d) Yo
neltilmis Digiinme; (e) Yoneltilmis Duygu.

Ruhcoéziimciilere gelinceye kadar birgok ruhbilimcei
ciddi olarak incelemedi diisi. Freud'un sayesinde artik bu
ihmalin sa¢gmaligimi goriiyoruz. Ilkel karakteri ve acayip
ozellikleri yuziinden dis, diislemin dogasi ve diiglincenin
roli iizerine 1s1k tutmaktadir.

Diiste, kendisini diigiincenin o6teki tirlerinden ayiran
baz1 6zellikler vardir. Bundan da 6nemlisi, onda disince-
lerin —sikistirilmis, yerinden ¢ikanlmis ve degistirilmis al-
gilarin bellek imgeleri— gercek cevrenin yerini alisidir.
Dig'tin, kendine 6zgii bir yanidir bu. Dislemin biitiin ote-
ki sekillerinde, diisiinen, cevresinin belli belirsiz bilincin-
dedir ve hayalinin irinleri icine koymaz kendini; dolaysiz
cevreler statiisii vermez onlara. Diis gérense yapar bunu.
Bundan dolayr bir canhihk ve eksiksiz bir gerceklik kaza-
nirlar; é6rnegin bu gerceklik, bir dikkatin hedefi olunca do-
laysiz ¢evreye ait olur.

Diigiincelerin bu <«maddelestirilmesi», igeddéniisiin, du-
yu dikkatinin gevreden c¢ekilisinin sonucudur. Bu iceddniis
uykuyu meydana getiren seydir. Deri duyum yitimi ¢eken-
lerin —oda sessiz ise— uyuya kalmalan i¢in goézlerini ka-
pemalar1 yeter. Uykuya yardimci biitin seyler —karanhk,
sessizlik, zihinsel bogluk— distan gelen duyusal uyarma-
lann azaltmak icindir.

Dag-diigiincelerinin maddeselligi ve canlihg bdylece
g6rece olmaktadir, Insan diigteki yiizleri, bicimleri, sdzciik
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ve sahnelerl animsasa bile bunlar hep karanlik, bulanik,
renksiz, delik desik, belirsiz ve noksandir. Ama onlarla ¢a~-
tisacak bir dis duyu gergekligi olmadig1 i¢in de gevresinin
statiisiine ve canliligina sahipmis gibi goruniirler. Diis ma-
teryaline gercekligini ve canlilifim veren, bu dikkatin top-
lamigidir, yoksa onun i¢ uygunlugu degildir. Tersine, dig
materyali karigilk ve yamahdir.

Jung siradan «dzgir cagrigimlar-1 aragtirdi — gergek-
lige bilingli bir dikkat harcamaksizin aklin ézgirce yarat-
t1Z1 bir imgenin digerini cegrisimi. Dis, i¢inde duslemin
6zgur akisinin bir cevrenin maddi gercekligini kazandig
devaml 6zgiir ¢agnsimin dahe ileri bir bicimidir. Freud,
disteki bu daha ileri 6zgir ¢cagrisimmn mekanizmasin agik-
¢a ortaya koymustur.

Gercekiisticilluk, teknigini bu 6zgir ¢agnsima dayan-
caginl sanir. By, 6zgiirligin zorunlulugu gérmezlikten gel-
mek oldugunu sdyleyen klasik burjuva yanilsamasindan
baska bir sey degildir. Freud'un ve Jung'un deneyimleri,
dig'iin ve 6zgir-cagrigimin gercekten uzak olmak goyle dur-
sun, bilingsiz zorunlulugun demirden gerekirciligine bag-
11 olduklarimi agikce tanitladi. Kompleksler diye adlandiri-
lan i¢glidisel diurtiilerin carpikliklari, diglemi kaginilmaz
gekilde orta ve dar bir iz icinde akmaya zorlar.

MacCurdy’'nin, manyaklarin irettikleri seyler iizerin-
de yaptig1 arastirmalar, yizeydeki kendiligindenligin altin-
da gizli aym demirden yasay:r agiga cikarmigtir. Manyak
sa¢malarinin goriniiste kolay ve sasirtica sekilde bol olu-
§u, uzun bir stire iginde tutulmus stenografik raporlarm
dikkatli bir g¢oziimlemesiyle, bunlarin gercekte gocukca
basitlikte birtakim arzular tarafindan belirlendiklerini ka~
nitladi. Bilingsiz yasa bir kez ortaya c¢ikmca, sagmalarin,
en kaba simgelerin hudutlan iginde dalgalanan birkag¢ dii-
siinceden bagka bir sey olmadiklan gérildd.

Dis'lin iglevi nedir? Freud ve Rivers, diis'in, fizyolo-
jik olarak e«uykunun koruyucusu» oldufZu iizerinde fikir
birligindedirler. Uyuyani eyleme kaldirabilecek -—yani
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uyandirabilecek— uyarimlar zorlayici olmadik¢a etkin ol-
mayan kanallara cevrilirler. Bdéyle uyarimlar yalmz dig
uyarimlar1 degil —ta dasiin igine giren can. sesleri gibi—
ayn1 zamanda acilar, aclik, cinsel arzular gibi i¢ uyarim-
lan da, uykusunda bir képege kosma hareketleri bile yap-
tiran iggidiisel arzunun olgunlagmamis tim tahriklerini de
icine alir.

Freud bu acgiklamanin sorunu ¢ézmedigini de gérmis-
tir. Diglerin, rahatsiz edici uyarimlara karsin insani uyu-
maya devam ettirdigi kabul edilse bile nicin o belirli bi-
¢imleri aliyorlar? Freud, onlarin dis uyarimlara diislemsel
(fantastik) bir yamt seklini almalarn gerektigini gostermis-
tir. Ne yazik ki diislerin bu genel niteligine iliskin «arzu-ger-
ceklesmesi» gibi 6zel bir tanimlama yapmisg, bu ise izleyi-
cilerini yanhs yola siiritklemis ve ruhcdziimlemesini dav-
raniggilk ve gestalt ruhbilimi gibi ruhbilimin 6teki alanla-
rindan ayirmaya yol agmistir.

Uyuyan bir kimsenin cagnildigini disinelim. Kap: vu-
ruslar1 uykusuna girer; buna verilecek etkin yanit, normal
olarak yataktan kalkmasi olacakti. Bu yilizden onun dis-
lemsel yanit:1 da kalktifini dislemek seklini alir — hepi-
mizin basina gelmistir bu. Ayn sekilde, uyuyan bir kimse
a¢lik sancilan cekiyorsa onun uyandirict yaniti beslenmek
olacaktir, bu yizden aglhk ¢eken kimseler boyuna yiyecek
goriirler daslerinde.

Kuskusuz bu bir «arzu-gerceklesmesi-dir, ¢iinki dis-
lemde, kalkmak ve beslenmek arzularim yerine getirir in-
san. Fakat arzu-gerceklesmesi genel bir tanim olarak yan-
lis yere stiriikler bizi, ¢inkii «arzu» ¢ok kez bilingli olarak
formiile edilmis bir amacg icin kullamlan bir terimdir; onun
yukardaki sekilde kullanilisi ise diisin dislemin yanitiyla
olan yakin iliskisini gizler. Ginliik yasamda bizi harekete
iten biitlin o sayisiz uyarimlar —bir emir, bir dirtii, goéri-
len bir sey, bir merak, bir animsatma notu, bir mektup,
deli edici bir cinsel istek— arzular diye adlandinlabilir,
cunkii icimizde bizi harekete getirebilecek herhangi bir ig-
gidisel dinamizm olmasayd: hicbir harekette, eylemde bu-
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lunamazdik. Fakat bu hareketler icin ya da onlarin diiste-
ki dislemsel esdegerleri igin <arzu-gergeklesmesi» terimini
kullanmak, onlara kuskulu ve acayip bir goriniis verir ve
Freud'u <hos olmayan» dusleri, «doyurucu olmayan» dig-
leri aciklamakta guciige disirir. Bu, onun somut yasam-
daki 6zne-nesne iliskilerine, idealistce 6znel yaklasma bi-
¢iminin bir yansisidir.

Dusler bilinglidir. Biling bilgilerinin toplumsal olarak
verildigini; insamn dille, egitimle ve loplumsal iliskilerle,
ortak dinya vc ortak egoyla kogullandinlmig ve biling sta-
tisu verilmis igglidisel yanitlarinl buldugunu gérmis bu-
lunuyoruz. Oyleyse toplum diste bile olsa insandan ayril-
mamaktadir. Diisie bilc toplumsal ego, insanin toplumsal
diunyadaki arzulanni dislemsel olarak yerine getirir,

Toplumsal dinyada insan belirli uyarimlara dolaysiz
yanit olarak kalkabilir ya da yiyecek yiyebilir. Fakat bir
arada yasama kosullari, bir adami dévmek ya da bir ka-
din: 6pmek gibi bir i¢giidusel arzunun yerine getirilmeme-
sini ister. Bu ylizden toplumsal diinyada boylesi yasadis:
arzular iki degisik sonugtan biriyle karsilagir: Freud bun-
lara «bastirmas (repression) ve eylceltme» (sublimation)
adlar1 vermistir.

Arzuyu e<bastirirsaks biling alanindan bir isten¢ gia-
cliyle atmis oluruz onu. Bilincin, i¢giidiisel yanitlarin «top-
lumsallasmasina» ya da uygarlasma yoluna girmesine uy-
gun dugtigini gérmis olduk artik. Sonug olarak, biling
giysisi iginde bir arzu barbarca ¢iplakligini értmiis demek-
tir; yan uygarlasmigtir artik. Boyle bir arzu, baska ilgilerle-
yani baska i¢gglidisel yollarla atilamayacak kadar gugliiy-
se ve bir isteng eylemiyle zorla bilingsizlige itilmeyi gerek-
tiriyorsa, bu bastirmanin, arzuyu egitim cilasindan soyma-
81, barbar ve yabanil hale getirmesi de ¢ok agik bir seydir.
Bundan dolay:1 Freud okulunun belirtmis oldugu bastirma--
nin kotilakleri iste bu, onlan toplumsal uyumlarindan si-
yirma ve yabani mahkamlar haline getirme isinden gel-
mektedir. Bilingli arzularin bu barbarlagtiriimasindan @--
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kar aziz'in korkung¢ azginhgi, softanin siddeti ve bir Kutsal
Engizisyonun dille gelmez yabanilliklan.

Yiiceltmede, i¢gidiler bilincte kendilerini doyurma iz-
nini veren bir toplumsal uyum kazanirlar. «Sert» bir mek-
tup vazmak, sert bir spora baslamak ya da ekonomik reka-
bete girigmek, toplumun icgildiisel arzumuza bir biling giy-
sisi giydirmemize izin verme yollandir. Dogayla gliresmek,
nefretimize yaratici bir maddesel cikis yolu vermek, ya-
celtmenin daha da iistin bigimleridir. Dans etmek, agk siir-
leri yazmak, sevdigimiz kadina hizmet ya da s6z yoluyla
kompliman yapmak, cinsellik duygumuzu uygarlastirma
yollarnidir. Béylece kor giicleri bizi kendilerinin kor kole-
leri yapabilecek olan bu iggldiler, biz{ efendileri olarak
tanirlar ve kendiligindenligimizi artirirlar; ¢inki kendile-
rine bir bilinglilik, dolayisiyla toplumsal uyum verilmistir.
Burada da o6zgirlagiin, zorunlulugun (gerekliligin) bilin-
ci oldugu goraliir. '

Fakat yiiceltme olanagimin sinirlari, bilincin ve dola-
visiyla kendiligindenligin genisligi dasiince diinyasinda be-
lirlenmez. Toplumsal Grinidn bir kismidir ve tamami gibi
toplumun o6zglrligi de emekle ortaya cikar. Gecmiste bi-
lincin biyik kismi ve dolayisiyla yiiceltmenin en bayik
bolimi toplumsal Griiniin en biliyik payin1 kendine ayiran
sinifa gitmistir: 8teki sinif iginse, toplumsal bakimdan el-
den kagirilmig olan bog zaman ve yiyecek arzulari, kaba
din bi¢imi ve bir diis cennetinin diislemsel yapis1 kalmis-
tar,

Diigteki <Bens, hAlA toplumsallasmis <«Ben»dir: ortak
(kamusal) egoyla olan iliskilerle degismis, icgidiisel, bi-
lingsiz genotipinde egodur. Dig dinyas: halA ortak alzi
dinyas: tarafindan degistirilen ¢evreye verilen iggilidiisel
yanitin dinyasidir. Bu nedenledir ki, gercek yasamda ol-
dugu gibi diste de aglik ve uykudan kalkma dirtiileri dog-
rudan diglem yoluyla —yemek yedigimizi, giyindigimizi
digslemekle— giderilir; oysa 6teki insanlarn 6ldirtmek ya
da onlara saldirmak iggiidileri yiiceltilmis ya da Freud'un
dedifl gibl «sansiir tarafindan bozulmustur.» Kugkusuz,
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icguidd olarak oldirmek ya da saldirmak diye bir sey ola-
maz — ¢unkii 6ldirme ve saldirma, cinsellik ve kendini ko-
ruma ic¢gidiilerince bilinmeyen toplumsal kavramlardir.
Fakat bilinglilik terimleri iginde bilingsizligin tartisiima-
sinda bu sézclikler kullanilmalidir.

Ayn bir ruh-i¢i {endo-psychic) sansir diiglincesi agik
bir soyutlamadir. Gergekte «O»nun meydana getirdigi bu
sansir ve bozma, ruhun 6zel bir boluminun eseri degil,
bilincin kendi dogasinda var olan seylerdir. Etkinligi, dus-
bilincinin bir boliminii olusturan herhangi bir sinirsel
«degisme~, birtakim toplumsal yasalara saygi duymak zo-
rundadir, ¢linkii aym biling¢ bir takim giysi ve tras gibidir:
uygarlasmanin bir isaretidir.

Bu durumda, gercek yasamda yapmaktan utang duya-
cagimiz seyleri diiste yapma iznini nigin veriyoruz kendi-
mize? Diigteki bu ahlak gevsekligini meydana getirmek igir
iki etken birlesir. Genotipin yalmizca bir yabanil olarak de-
£il fakat ayn1 zamanda kaba, duygusuz olarak dogdufuna
isaret edilmisti; bundan dolay:r da bilincin gelisimi, dig ya-
nin bir gekillenmesi, noksansiz gévdenin bir oyulmasidir.
Biling, bir 6z-biling olarak, 6ziin (self) cevreden bir ayri-
his1 olarak baglar, fakat tekbasina bilinci saglayamaz bu;
bir anlamda ona karsidir ve yalmzca i¢gudiseldir. Oz-bi-
ling ¢evreye donip lizerine gevrenin damgasini basincadir
%ki gergekligin, «bagkaliksin bilinci olur. Toplumsal bir si-
re¢tir bu. Bebek, c¢evresindeki seylerle ilgilenmek ve etkin
yasant: yoluyla onlar1 6grenmek yoluyla bilinglenir. Cin-
ki o bunu dil ve toplumsal etkinlik aracihif ile yapar; ger-
ceklige iliskin yasantisi, ortak (kamusal) alg1 dinyasimn
zengin, kansik gercekliginin bir yasant:sidir. Uykunun ige-
dénukliginde c¢evre derine batar ve onunla birlikte ger-
¢ekligin toplumsal diinyasmin biiyak kismi kaybolur. Co-
cuklugun icedonukliigiine, «<Ben=in her sey oldugu, dig ger-
Gekligin hentiz belirsiz bir kaos oldufu bebekligin 6z-bi-
lincinin dogusuna dénmek isteriz. Bu yalmzca diislerin es-

F.: 14
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ki ve ¢ocuksu 6zelligini degil de ayn1 zamanda ¢éziimleme-
lerin bebeklik yasantisinin etkisini ne derece ortaya ¢ikar-
digim1 da agiklar. Uyurken yiizimiaz cocuklasir. Ayni ne-
denle, diiste Ana, rahime doniis, yakin akrabalarla cinsel
iliski ve biatin o bilinen gocuksu Freud'cu giidiiler énemli
bir rol oynar. Diisteki «Ben», o kadar énemli olmasina kar-
sin, toplumsal yasam onun gerceklesme yolu oldugu igin
ki¢iik bir egodur. Diisteki «Bens diisteki diinya gibidir, an-
cak kismen toplumsallasmistir. Béylece diig, gergeklikten
iki kat ayrilmis olur: dis ve i¢. Her iki yana da tamamen
‘ayrimig degildir, ancak gevsemistir.

Aradaki ayrnimi gézoniine almaksizin diis'ten yasama
dogru birtakim sonuglar cikarmak yanlis olur. Bu ayrim,
bilingle kavranmis sekliyle toplumsal bir yapi olan gevre-
nin yasaminda oynanan daha etkin roldiir. Bir genotip ola-
rak yelnizca i¢giidiiye sahip bir durumda doganz. Oz-bi-
lincimizi kazaninz ve cgevreyle karsilikhi eylem iginde, bi-
zim cocuksu bilincimizi ve gocuksu umutlarimizi, arzu ve
emellerimizi belirleyen icgilidiilerimize bir uyum kazani-
riz. Insanliga dogru gelismemiz bir biling zenginlegmesiyle
olur — yani gocukca arzularimizin gevreye ¢cok daha genis
olgiide uyusu ile. Yetiskinlik bilincimiz, ¢ocuklugumuz ta-
rafindan, gocukluk bilincimizin icgilidisel genotipimiz ta-
rafindan belirlenisinden daha fazla belirlenmez. Yasanti-
daki ayrimda mevcut bir ayrim, vardir; bu yasantiysa, top-
lumda yagamanin bir sonucu olarak cevrenin daha derin
bir etkisine dayanir. Yasamis ve bu yilizden degismisgizdir.
Freud'guluk, dis'ti kendi degeri icinde ele alarak bilincin
uyumlarini, iggiidiiler izerinde engeller ve korkular gibi ka-
bul ederek boyuna reddeder; bu uyumlann, iggudiilerin
cevreyle savasimi tarafindan dogurulusu gibi dirimsel
6nemde bir olguyu gérmez. Iggiidiiler bu uyumlardan soyul-
duklan Slgtide az 6zgir olurlar. Kaplumbagay: ya da yen-
geci kabugundan ayirmak onu o6zgiirlestirmeyecek fakat
¢evrenin zorunluluguna daha acik bir hale getirecektir.
Kuskusuz bu, uyumlarin nispeten engelleyici olma olana-
g1 ortadan kaldirmaz — maddesel kosullarin daha sim-
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diden olasi1 kildig1 6teki uyumlarin 6zgilirligiine nispeten.
Ornegin, kaktiisiin sert kabugu onun ¢51 bodlgelerindeki 6z-
girce gelisimini given altina alir, fakat hava rutubetlen-
seydi bu kabuk onun gelisimini énleyecek ve deri ya afi-
lacak ya da kaktiisiin yanin: yéresini daha ince etli bir sii-
ri bitki kaplayacakti. Bu, toplumsal orgilitlenmesi, firetici
guclerinde devamli ve hizlh bir degisiklik saglayan insana
daha da uygun diiser.

Boylece diis'iin gevsek 6zelligi kismen onun g¢ocuksulu-
gu ile agklanir. Toplumsal kogullanmamiz, buraya kadar
a¢ikladifimiz nedenlerle, c¢evreyle siki birlik halindedir.
Cevresel giicteki herhangi bir zayiflama uyumumuzu azalt-
maya yonelir. Ev gevresinden uzakken ya da arkadaglarla
birlikteyken, veya yabanc: bir ilkede nasil farkli hareket
ettigimizi hepimiz biliriz. i¢giidiisel 6fke patlamalari~1n ya
da toplumsal olmayan sarhosca davranislarin, gevrenin ger-
c¢ekliginin bir zayiflamas: ile birlikte oldugunu biliriz; «<ne-
rede oldugumuzu unuttuks deriz. Uykuda iceddniis, cevre-
yi mutlak gerceklikten soyar; diig. bilingli kaldik¢ca kaybol-
mayan toplumsal uygunlugun ayn: sekilde gevsemesi de
buradan gelir; fakat bilincin bir degerl olacaktir, ¢inki
icglidiler, uzun kosullanmalarn ytziinden ancak toplumsal
olarak kabul edilmis gerceklik tzerinde etki goésterebilir-
ler; bitin bu tir gerceklikler ise bilinglidir.

Eski ve i¢giidlsel dogasindan 6tiirii dis'Gn bilingli ma-
teryalini meydana getiren gerceklik, uyandirici bilincin ger-
cekliZiyle karsilastifinda kaba ve simirhdir. Bu yalmzca
‘bir diis'te «diis diisiinceleris» olarak gériinen dis gerceklige
degil, i¢ gerceklige: onlar1 yagsayan <ben»e de 6zgi bir sey-
dir. Asagihk, ufak ve bencil bir «ben»dir bu. Bu «bhenrde
herhangi bir soyluluk ya da bir kahramanhik niteligi bu-
lamay1z; tersine hicbir zaman, gercekten gurur duyacai-
miz bir sey yapmaz. Basarilar, yaptiklar1 bile kolay kaza-
nmilmis seylerdir. Diisten uyand'gimizda «gercekten oyle ol-
madifimiza» seviniriz. Gergcekten de 6yle degilizdir, ¢tinka
insanlari soylu ve kehraman yapan, karakterlerine daha
cok giizellik ve deger veren beraberlik gercegidir. Bundan
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dolayi, toplumsal uyumundan bu kadar ¢ok soyulmug olan
disteki <bens, genisliginden ve insani degerinden de so-
yulmustur,

Fakat diislemi, diis bigiminde bile diizeltici bir role ka-
dar uzanir goririiz. Diiste ego, eylem halinde gergeklik
lzerinde deneyler yapar, fakat bu plastik bir gercekliktir
artik, maddi seylerin katihg yoktur onda. Gece boyunca,
gercekliklel dogrudan dogruya iligki iginde olmanin ger-
ginliginden ve ugrasian gergek seyin sinirlarindan uzak
olarak disteki diislemi yeniden ve yeniden kurmak olasi-
dir.

Gergekligin iggidiilerimize daha uygun bigimleriyle
deney yapmak ve bu bigimlerin nasil bir sey olduklarni,
igglidilerimizin onlann yaptiklarina kars: nasil tepki g6s-
terdiklerini igreti bir bicimde denemek olasidir. Bb6ylece
dis'iin yanilsamasi1 bu biyolojik degeri kazanir: yani olasi
gerceklikler ve onlara karsi tutumlarla fikirsel bakimdan
deneyler yaparak, gerceklikte bu tipten degisikliklere yol
agar. Dlg eyleme yol acar; insan yapabilecegi olasi seyi
yapmadan once diislemelidir. Suras1 gercektir ki, distimi-
zun gerg¢eklestirilmesiyle disin kendisi hi¢cbir zaman ayni
sey degildir; farklh goranar, farkh hissedilir. Fakat bir yan-
dan da arzumuzla ortak bir yani vardir: mutlaka gergekle-
gsecektir, ¢inkii diis yolu agmis ve bizi kandirmistir; tipki
hasat genliginin hasad1 olas1 kihs1 gibi. Kuskusuz, dis uy-
gar bir insanin somut yasaminda ¢ok degerli olmayacak
kadar eskidir ve toplumsal gerceklikten diislemsel olarak
yalitilmigtir.

Dis'lin yanilsatici 6zellifine karsi «cares disi bir ke-
nara birakmak degil, onu daima 6nceden gordiigi gercek-
lesme olgusuna gittikge daha ¢ok yaklasacak derecede ge-

1 Uykunun iceddnaklaginde olast fiziksel &gelerin bu esnekligl ve
tekrar birlesmelerl belkl de viicudun daha gellgmis biitin hiicrelerin-
dekl benzeri fizyolojik jslemin bir yansisidir; bu yiizden de uykunun
blyolojik «nedensldir. Uykuda biitiin viicudun kogullanmasi, diisteki bi-
linglllikte oldufu gibl bir tasflyeye ve sindirime maruz kalabillr.
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nisletmek ve uzatmak; daha ¢cok yasamla, gergeklikle ve
canh icerikle doldurmaktir. Ozgiirliik, bir kez daha zorun-
lulugun bilincinin artirilmasiyla geniglemis olur. Buysa,
diisin toplumsallastirilmasim ister.

4

Kendi 6zel denebilecek gerceklik dinyasinda iggidiile-
rinin 1ss1z yagamini sirdiiren; kopekler gibi, arzularina ya-
mt veren en basit eylemleri dasleyen ve bu disa daha ger-
¢ek, daha 6zli, daha yararhh yapma gereksinimiyle gergek-
likle kars: karsiya gelmis olan ilk insan-alti varlig1 getirin
gozlinizun &niine.

Siirin dofusu tzerinde dururken onun buldugu ¢oza-
mia kaydetmistik. Insan, das'i, onu uykudisi gergekligin
kategorilerine yanit vermeye zorlayan uyanik yasama Sok-
tugunda, ileriye dogru biyiik bir sigrama yapmistir.

Ama o6nemli olan, insanin, diisi yararli yapan niteli-
gini yani onun plastikligini (esnekligini) yitirmeksizin yap-
mas:dir bunu. Bu durumda biling, dis gerceklikle tam ta-
mina uyusma istegiyle karsi karsiya gelirse, iste o zaman
algidan farksiz olur: su anda beni gevreleyen geylerin al-
gisindan, su anda icimde olan duygularin algisindan fark-
s1z bir sey.

Bundan dolayi, bu uyandinici bilincin dagamleri her
nasilsa gevsemis olmaliydi. Uzay-zaman'in (space-time) ka-
1 kristalinde bir noktada yerlesmis olan «ben»i diisinin.
«Ben», uzay-zamanla iligkilerinin bilincinde oldugu siirece
onlar <Bensden sonsuzluga dogru kogsan parlak bir algi
egindan bagka bir sey degildir.

Olas: iki «gevseme» yolu vardir:

(1) Bir tanesi 6znenin nesneden ayriiisimi igerir. Bu
ise kendi icinde daha ileri iki alt-bolim ortaya cikanr:

a) Duygu-tonu'nun gergekligi tizerinde durmak ve dis
gergekligin kristalini eritmek, ¢6zmek olasidir. Bu, dis ger-
¢ekligin gézden kaybolmasi demek degildir; dis gergekligin
oncelikle kendi yasalarina gore degil, icgiidiisel ve 6znel
yasalara goére ustaca degisiklige ugratilmas:1 demektir. Bun-
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dan dolay1 diigiin plastikligi yerinde kalir, fakat 6znel bi-
lincin uyandinic1 gercekligi, zenginlegtirmek ilizere diig'e ka-
nstinhir. Bu, yanilsatici Sahte Diinya (ama geigek ortak
ego) alanini, sanat diinyasini verir bize.

b) Ya da nesnenin gergekligi lizerinde durmak ve i¢
gercekligin g¢ekirdegini eritmek olasidir. Bu «Ben»in, goéz-
lemcinin ortadan kalkmasi demek degildir; «Ben»in kendi
arzulanina gore degil fakat dis gercekligin zorunluluguna
gore degigiklige ugratilmas1 demektir. Diis’'in plastikligi yi-
ne korunmus olur, fakat uyandirica gevrenin gergekligi,
onu pekistirmek fizere diis diinyasine tajinir. Bu, kisiligi
olmayan, her yerde hazir, coskusuz Sahte Ego'yu, bilim
dinyasini verir bize.

(2) Ozneyi nesneden ayirmamin yaninda yeri zaman-
dan, benzeri aykiridan ve niceligi nitelikten ayirmak da
olasidir. Bu, yer ve zaman ortadan silinir demek degildir;
biri ya da 6biiri, icinde bozulmanin, sapmanin yer aldigi
kopyalardan biri oluyor demektir.

a) Yer birligi, siniflandinci bilimleri ve siiri verir bi-
ze.

b) Zaman birligi ise evrimci bil mleri ve hikayeyi ve-
rir bize.

Anas: matematik, énemli alan ise fizik olan siflan-
dinc bilimler, zamandan bagimsiz olan yer-benzeri diizen-
lemelerle ugrasir. Zaman, ancak iginde entropy'ninkiler
(termodinamik sisternde elde edilemez enerji miktar1) di-
sinda yeni niteliklerin ortaya gikmadif bir tiirdes (homo-
jen) salinma olarak girer araya. Zamansiz dizenin, nice-
lizin ve mekanik maddeciligin alanidir bu.

Daha sonra geligsen evrimci bilimler, yaklasma bigim-
lerinde tarihseldirler. Bir sireg¢ olarak, yeni niteliklerin or-
taya cikis1 olarak gerceklikle ugrasirlar. Toplumbilim, di-
rimbilim, yerbilim, ruhbilim, gékbilim ve fizyoloji zamana
ilgi duyan, zamanin iginde seyreden ve bu yiizden sikigt-
rarak, yogunlastirarak, genellestirerek zaman soyutlayan
(tipki siniflandiricr bilimlerin uzam’i sikistirmasi, yogun-
lastirmas: ve genellestirmesi gibi) bilimlerin tiimiidir. Bu
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alanlann birbiri icine girecegi besbellidir. Yalnizca mate-
matik katkisiz simiflandirici, diyalektik ise katkisiz evrim-
cidir. Evrimci bilimlerin 1750'den 1850'ye kadar yukselisi,
Condillac’in, d'Holbach'in ve Diderot'nun mekanik madde-
cilifZini Marxin ve Engels’in diyalektik maddeciligine ¢e-
virigi ve idealizmin gelistirdigi 6zne-nesne iliskisinin bii-
tin etkin yanlarim icermeyi olas1 kilhs ile belirlidir.

Ayn bslimleme sanat alaninda da buna benzer bir ay-
nma yol agar. Yazinsal sanatlarda, roman evrimci, siirse
simniflandincidir, Bu ayrim, temel bir onem tasidig igin,
ilerde daha ayrintili olarak goézden gecirilecektir.

Hayvan-insanin, bizim yaptigamiz gibi disiinerek dis-
lerini maddesellestirmedigi besbellidir. Bu maddesellestir-
me, onun Doga'yla savagimindan, bu savasimda baskala-
niyla birlesme gereksiniminden, bu birléesmenin zorunlu kil-
di21 ses ve goris simgelerinin gelisiminden dogmustur. Sah-
te ego'nun yardimiyla kesfedilmis olan gercgek diinya, ve
sahte diinyanin aracilig: ile bulunmus olan gercek ego bi-
lingli dinyadir, bilingli egodur ve dolayisiyla toplumsal
dinya ve toplumsal egodur.

Dansta ve sarkida insan dolaysiz gergeklik diinyasim
kovarak bir yar1 uyku haline c¢ekilir. Bu, onun dis gercek-
lik diinyasiyla ilgisini koparmasini, onu diisiinmemesini,
yapmasinl ve yikmasini olasi kilar. Fakat keyfi ve yasasiz
bir bicimde degil: béylesi bir ugrasta hedef ya da amacg di-
ye bir sey olmazdi o zaman. O, bu diinyay: toplumsal ego-
nun yasalanna gére kurar ve bunu dansta ve sarkida dis
gerceklik diinyasindan kendini cekerken vicudunu bir ri-
tim icinde hareket ettirmekle; hep birlikte ayni sézciikleri
yinelemekle; onlar1 miizik notalar1, dansta oykiinilen hay-
wvanlar, toplumsal bakimdan taninan varliklan ve yasanti-
lan gosteren sézciikler gibi toplumsal bakimdan ortak nes-
nelerin uyandirdigx ortak duygularin cogsku bagi ile doku-
makla, arkadaslanmn 6znel diinyas: ile iliskiyi siirdardaga
icin yapar. Boylece ortak algl diinyasinin pargalar segil-
mig, diizenlenmis, birbiri igine kanstirilmis ve toplumsal
ego etrafinda yeniden yoénlendirilmigtir: kendine tapinan-
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lann arasina inen ve dansin sekillendirdigi yukseltilmis or-
tak egonun bir simgesinden baskae bir sey olmayan ilk Yu-
nan ayinlerindeki «tanri»dir bu toplumsal ego.

Kuskusuz, toplum gelistikge, siir ortak senlikten ayirir
kendini. Uygar insan, fizyolojik igeddniisii daha kolaylikla
saglar —siirin ritmi, bunu basarmaya yeter— ve sézcikle-
rin kolektif 6znel anlami, isb6limtniin: dilin daha da ge-
niglemis ufku ile zenginlesmis igeriginde yansiyan bir bo-
limlenmenin modasi1 gecmis hale getirdigi ortak senlige ge-
reksinim duymaksizin arkadaglariyla iliski halinde tutar
onu,

Boyle bir sanat zamandan kurtulmustur, ¢iinkd insa-
nin kendisi hala zamansizdir, uydurma bir gecmis ve ge-
lecek diisiincesiyle, cagdan ¢aga, simdiki zaman icinde ya-
samaya devam eder. Bu disinsel zamansizlik, insanin ig-
bélimuniin zamana kadar uzamami§ oldugu; insanin an-
cak gecimini saglamak igin yagadig; modern insan gibi bi-
tin sermayeyi, dondurulmus emegi, degisen insan kusak-
larimin teknik ve kiiltiir bagarnlarini miras olarak almadig:
gercegini yansitir. Yalnizca oOlilerle ve hendz dogmamis-
larla ¢ok agik toplumsal iligkilere sahiptir o. Birkag alet,
siurh bir teknik ve yazilmamis bir dil vardir elinde siiphe-
siz; ve ge¢misle bu ortaklik bazan zaman-mit'ler icinde yan-
sir: kahramanlara, bir altin ¢aga, bir Prometeus’'a ya da
Musa'ya —barbar insanlara bilgiyi tastyanlardir bunlar—
baglhh mitler icinde... Fakat genellikle siirin zamanszlif,
Traherne gibi, bugdayin altindan yapildigin1 ve 6liimsiliz
oldugunu, misirin higbir zaman ekilmemis ve bicilmemig
oldugunu diigiinen kendi gocuksu basitligine uygun diser.

Fakat tarih ilerledikce, insanin degisen ge¢misiyle olan
karsilikli etkilenmesi kentlerde, tapmaklarda, devletlerde,
sulamada ve nihayet hikdyelerde: insanlann zaman i¢in-
de diizenlenmis degisen yasamlarinin imgelerinde yansir.
Boéylece 1750'den ileriye dogru, evrimci bilimler dikkati ge-
kecek bir sekilde ortaya ciktigl sirada en yiiksek noktasi-
na erismis olan yeni bir sanat —roman ve film— dogar.
Buna karsihk biitiin bu yeni anlayis sanayilesmenin Do-
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£Za'da olas1 kildig1 korkung tarihsel degigikliklerin bir ira-
nidar.

Hikayede insan genctir, yaglanir; biz bu olgunlasma
isleminde onun dis danyasinin ve kalbinin nasil degistigi-
ni gérmek isteriz. Ruhun ve gegici bir yasam cizgisine oran-
la onun gercek c¢evresinin 6znel igeriklerindeki bu bozul-
ma, dizenlenme, yogunlasma ve ayiklanma, hikayeyi siir-
den ayinr.

Buna karsilik romandaki daha biyik karmasay: orta-
ya cikarnr bu. Farklilasmamis kabilede biitiin insanlarin ay-
m diigiincede, ayn1 zamanda, ayni yerde olmasi, teksesle
herkes adina konusan evrensel ve zamansiz bir egonun bu
birlikten dogmasi, kolay ve her zaman olasidir. Fakat mo-
dern toplumun daha farklilagmis yasami c¢okseslidir (con-
trapuntal); insanlarin yagsami, kansik bir kilim dokuma-
sinda birbirinin icine girer, birbirini o6rter; biitin kafala-
rin ve coskularin bir tek ortak evrensel «Ben»de bir araya
gelme anlar1 ¢ok seyrek olur. Dolayisiyla romanin kahra-
mani siirin «<kahramani» gibi bir evrensel ortak «Bens de-
gil, gercek somut bir bireydir.

Romanin «kolektifligi» nasil saglaméir? Romanda daima
gorinen gercek nesnenin igindedir o: eylemlerin, 6teki ka-
rakterlerin ve bir tek toplumsal ag olarak diisiiniilen olay-
larin gercgekligindedir. Yani okurun anhk dikkatinden ige-
doniigiiyle kovulmus olan dis gerceklik, bir baska kihkte
yeniden ortaya gikar: bu kez gerceklik olarak, «Ben»in igin-
de oturup okumakta oldugu oda olarak degil fakat olmug
olan ya da olabilen dis gergeklik olarak; buysa, roman, za-
man boyutu iginde plastik oldugu igin olas'dir ancak Do-
layisiyla okurun dolaysiz dis gercgekligi disan itilmis ya da
romanin sahte diinyasinin gerceZe benzeyisiyle 6rtalup giz-
lenmistir; bu yiazden bu sahte diinya, siirin titrek, dis-gibt
sahte diinyasindan ¢ok daha gercekci ve olgusaldar.

Roman bu durumda hayal kurmaya benzer. Bilinen
disle karsilastinldiginda hayal kurma, daha bir gerceklige
sahiptir; olasiliklarin alaninda kalir, dasteki yabanil tas-
kinliklann ya da keskin gegisleri tasimaz igcinde. Daha du-
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zenli, daha az ilkeldir; giindiiz-diisiinde uyanikizdir ve bu
yizden diislem bu maddi uygunlugu, her glinkii gevreyi
yansitacak ve akli ona gekecek sekilde gercek bir diizende
siralanmis nesnelerin bu yogunlugunu tasimak zorunda-
dir, <Madde»nin hayal kurmada ve romandeki bu niceligi
onlann gegici diizenlenigini zorunlu kilar, ¢inki boéyle bir
dizenlenme olmaksizin hikaye fazla yikli ve karismig
olurdu; en sonunda algisal gercekligin kendisinin yavas,
kaba hareketine uymak icin siserdi: bu noktada ise biitiin
degerini ya da duygusal diizenlenig olanagim yitirirdi. Du-
yumsal icedéniisiiyle diis, ritmi ve kendi yogunlasmasiyla
giir, gercekligin boéyle biuyuk bir saglamlik kazanma ve za-
man icinde bdyle belirli bir diizenlenme geregini gézden
kaginir. Onlannki uzam iginde bir dizenlenistir.

Hayal kurma karakteristik olarak diislemin daha ok
«uygarlasmis» bir bigimidir. Gergeklikte insanin bireysel
bir plastik olarak anlatimidir; tipki digiin, insandaki ger-
ceklik plastiginin anlatimi olugu gibi. Biri, insanin kendini
degistirmesinden ortaya cikan, Doga iizerindeki gacini
anlatir; oteki ise insanin Doga’'y1 degistirmekle kendi tize-
rindeki giiciinii. Hayal kurmada insan kendisini gergeklige
uydurma denemesi yapar; diste, gercekligi kendisine uy-
durma denemesi; bu 6zellikler, kendilerine uygun gelen sa-
natlara da tagiir.

Bilim, ikiye béliinmiis halinde aynmi kéken yakinhigini
gosterir. Simifiamal bilimlerde insan, halihazirdaki gergek-
likten kendi igine, 6nceki ya da sonraki bir baska gercek-
ligin dustincelerini araya sokarak degil, kendisinden ¢ikan
kategorileri var olan gerceklik uUzerine yayarak doner. Di-
zen ya da nicelik alani dedigimiz de gercekten budur iste.
Insan, ritimden bazi iggiidiisel beraberlikler gikarsi gibi
algidan da baz1 algisal beraberlikler gikanir. Ug inek, ¢
elme 6znel goériinitsten yoksunken (inek, bir insana bir sey
olarak goérunir, elma ise bir baskasina daha farkli bir de-
gerde goriunir) yine de insanlar arasinda bir alg1 bera-
berligi tagir: «liclii» olusturur, sayidir, niceliktir bu. Sinifla-
manin bitin bu niteliksiz kategorileri, gimdiki zaman,
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kendine o6zguliklerinden .soyarak insana tim gerceklifi,
zamansiz bir bicimde «soyutlamaks, kanstirmak, ayikla-
mak ve birlestirmek olanagini verir. Herhangi bir yerdeki
bir insana 6zgd biitiin o nitelikleri ortak egodan temizle-
yerek, insana tim gerceklik alanmin diislemsel ve esnek
bir kavrama giiclinii vermek olasi olur. Siireg, gercekligi
icindeki zamandan soyar — yeni niteliklerin ortaya cikisi-
dir bu.

Bu nedenledir ki, insanin ginliik yasaminda ¢obanin
bilimi (Hindistan) olan say1 sayma ve tanmcinin bilimi
olan (Misir) geometri, daha istiin tarihsel bilimlerden 6n-
ce ortaya cikar. Daha ilkel bir toplulukta insanlar giinden
gine daha ¢ok ortak yasanti (deneyim) kazanirlar; ve yi-
ne bir grup halinde toplanarak kendi yasanttlarnm bir uzay-
zaman noktasindan bir diinya-perspektifleri demett olarak
nitelikten, duygu-tonundan yoksun bir demet seklinde (ma-
tematigin kendisidir bu) bir araya getirmek kolaydir on-
lar igin. Yine, gevredeki seylerden biitiin duygu-tonunu ve
bu yiizden tim niteligi soyutlayarak kendilerini gevreden
«soyutlamalari- da kolaydir. Gérevleri ortak (birlikte) yap-
tiklan icin, bitiin gorevlerde beraberligi, iclerindeki nice-
liksel 6geyi, bakilan sigir sayisini, ekilmis topragn yiuzél-
¢umiini soyutlamak kolaydir onlar igin.

Yani cevreden gelen biitiin duyusal uyarlarn disarda
birakan uykunun icedénikliigii, biitin duyusal nitelikleri
disarda birakan ve bdylece gimdiki gerceklikten tiim ger-
¢eklige kadar uzanan bir kavrayis kazanan matemati%in
ice déniikligiyle yer degistirince, diis, matematik olur. Uy-
kuda soluk alma ritmi ve kan akisi, algr diinyasin1 egoya
¢eker; matematikte ise soluk alma ritmi ve kan akis1 ego-
yu alg1 diinyasina iter.

Evrimci bilimlerin ortaya c¢ikisi ise ancak uygarhifin
coksesli bir gérinis almasindan ve insanlarin calismala-
rinin, isteklerinin, emellerinin kesismesinden ve birbiri igi-
ne girmesinden sonradir, Burada, simdiki gerceklikten ige-
doniis, tiim niteliklerin bilinglilikten soyutlarmas: yoluyla
defil fakat niteligi degerlendirisi zaman icinde carpitilmis
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ve diizenlenmis bir egoyla yer degistirerek saglamir. Bu
sahte ego matematigin egosu gibi degildir: her yeri arayan
fakat hicbir yerde niteligi gormeyen ego degil, her yere
goz gezulren fakat ancek bir tek tip nitelik géren (s6z ko-
nusu bilimin 6zel alanin: belirleyen nitelikler) egodur. Do-
layisiyla evrimci bilimlerin ortaya cgikisiyla birlikte bilim
zorunlu olarak herbiri kendine 6zgii ayr1 niteliklere sahip
olan kimya, dirimbilim, ruhbilim, toplumbilim, vb. g¢esitli
alanlara ayrnlr. Bu alanlar birbiriyle catigsmaz; aslinda ger-
geklik olan ve bu igb6liimii olmaksizin insanin kavraysg
alaninin disinda kalacak olan bir tek evrensel nitelikler
hareketinden segmelerdir.

Alanlar keyfi olarak secilmemislerdir, gercgekligin ve
insanin bu gerceklikle olan iliskisinin yapis1 ile belirlen-
mislerdir ve onun o6li dogayla, viicut olarak kendisiyle, ken-
di akliyla ve onlarin karsilikh iliskilerinin yatag olan top-
lumla daha sonraki ilgisini gosterirler. Herhangi bir tek
alanda bile niteligin tam olusu yliziinden onlar1 zaman
icinde diizenlemek ve yogunlastirmak yine de zorunludur:
tipk1 insanin kendi yasantisima gercgeklik silireci iginde bu
alanda ortaya c¢ikan nitelikleri yogunlagtirma, eritme ve
birlestirme yoluyla geriye déniip bakarak ayarlayisi gibi.

Roman kahramaninin, romanin yazilis nedeni olan 6z-
nel tepkileri etkin olarak ortaya cikaracak olaylar ve kisi-
lerle gevrilmig bir birey olusu gibi, evrimci bir bilimin kah-
ramani da, bilimin dazenlemek ve incelemek lzere gelig-
tirdigi iliskileri ortaya gikaracak goérig Ozelliklerine sahip
tek-duyulu insan ya da bu sahte ego tarafindan gdézlemle-
nen o6zel bir nitelik alamdir.

5

Sanatin ve bilimin bu gelisimi, dural (statik) gergek-
liklerin yalnizca disiince yoluyla kesfi degildir, insanlarin
Doga'yla etkin iliskisinin bir kismidir. Sanatin diislemi, in-
san egosunda yarattig1 diizenleniste devaml degigiklikler
yoluyla insana icgidalerinin zorunlulugu bilincini verir,
dolayisiyla da dzgiir Kilar onu. Bu, 1nutlak bir ézgiirlitk de-
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gil degisim yollarina bagli bir 6zgurliiktir: insanin, sana-
tin kucaginda kendi kér egosuyla karsi durmaya calistigl
karmagik, zengin toplumsal egoya bagli bir o6zgirlik. Bu-
na karsihk bu toplumsal ego, diisiinsel seylerden degil, in-
sanin gergek, somut bir toplumda yasayarak edindigi ger-
¢ek somut coskular ve isteklerden meydana gelmistir.

Ormnegin, yazinsal sanatlarin gerecinin yapisinda: soz-
ciklerle ortaya ¢ikar bu; siradan da olsa, insanin ortak ha-
reketlerinde ona araglik eden sézcikler... saray dili, kamp
dili, mutfak dili...

Bilim ile sanat, diislemin hudutlandir. Somut duygu-
nun ve alginin en soyut, en genel ve en temel yasalanni ci-
simlendirir, bir araya toplarlar. <Katkisizsdirlar ve bu yiz-
den birbirlerinden ayrilmislardir. Yeni seylerle, var olan
ortak alg1 diinyasini yadsiyan ve dolayisiyla onlari igine
almak icin hem egonun genislemesini isteyen yeni sanat
eserleriyle, yeni varsayimlarla, hem de toplumsal yasanti-
nin genel parcalarnyla ilgilidirler. Pratigin kuramla birleg-
me yoludur bu, ¢iinki insanlann pratik yasantilan, onla-
rin o andaki bilingleriyle gatisir ve onun degismesini ister.
Bilim ve sanat mekanik kafalara, yasama deneyimiyle i¢
ice degil de ona karsitmis gibi gérinir, ¢ctinkii bilim ve sa-
nat bu catismanin meyvalandir, diye diiginiirler.

Bilim ve sanat, ideolojik alanlar gibi bakildiklarinda,
yasamda yapay olarak ayrilmislardir. Pratik olarak, his-
sedilen ve bilinen yasanti olarak her agamada insanin Do-
ga'yla savasimindan ortaya cikarlar.

Insamin, icinde Doga'yla etkin savagimindan kurtuldu-
&u ve isteklerine uygun olarak bu savasimin izlerini vicu-
dunda (simgeyi olay diye alarak) yeniden diizenledigi icin
uykunun, uyusuklugun «bekgisi» olarak ortaya ¢ikan diig-
lem diinyasi, uyandirici gergekligin toplumsal diinyas1 igi-
ne sokularak yarilmaya ve bir yandan dis gergekligin zo-
runlulugunu gittikge daha ¢ok yansitmaya, 6te yandansa
‘insanlann vyiireklerinin izlerini almaya zorlanir. Boylece
insanlar birbirlerinin coskusal yasantilanyla ve gercekli-
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£in yagantilaniyla etkilenirler. Birbirlerini ne iseler o ya-
par insanlar.

Sanatgl ve bilim adam bu yapma igine katilirlar. On-
lar, ortak egoyu ya da ortak toplumsal diinyay1 reddeden
ve bu ylizden bu diinyalarm, yeni yagantiyl da igine alacak
gekilde yeniden bicimlenmesini isteyen 6zel bir yasam de-
neyimi —sanatq1 ile duygusal, bilim adamiyla algisal bir
yasantiy1— elde eden insanlardir. Tipki toplumdaki madde-
sel mallarin ireticisinin bu {riinleri pazara getirisi gibi sa-
nat¢l ya da bilim adami da kendi 6zel yasantism: yeni bir
bigimde ideoloji pazarina getirir.

Uriinlerin, toplumsal iiriin ya da meta damgas1 tasi-
mas: icin, kendilerine toplumsal hir kullanma-degeri veren
bir gekil verilmis olmasi gerekir. Toplumsal yarar dinya-
sinin birer sakini olabilmeleri icin emekle sekillendirilmig
olmalar: gerekir. Ayn1 gekilde sanatci ya da bilim adam
da, kendi yasantisina toplumsal bir anlam vermek zorun-
dadir; bu yagsanti, toplumun ideolojik diinyas: igine alinma-
lidir. Sanattaki ya de bilimdeki emegi meydana getiren ve
sanatciya ya da bilim adamimna, kendisine bir {iretici go-
zuyle bakmaya hak kazandiran iste bu sekillendirmedir.

Jung, dislemi ya da 6zgiir ¢agrisimi «yoneltilmis da-
ginme» ile: «ussal> bir yolda, bizim bilingli gerceklik bil-
gimize uyan bir yolda akmaya zorlanan diigiinceyle karsi-
lastirdl. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi bu bilingli bilgi,
ortak alg:a dunyasindan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yoneltil-
mis disiinme, bilimsel diisinmedir; yoneltilmis diisiinme
yoluyla biz, dis gerceklik yasantimizi toplumsal bir triin
halinde sekillendiririz.

Jung'un yoneltilmis diisinme kavrammme biz de «y6-
neltilmis duygu» kavramim eklemek isteriz. Bu, duygula-
rimz), dogru dusindiGgimiiz seyle, bizim «gercek- 6ziimiiz-
le, gecerli ve giizel olanla, kendimizin daha iyi kism diye
hissettigimiz geyle, her insanm génliinde tasidigr idealle
uyusmas: istenen ¢izgiler bdyunca yoénetmek istedigimiz
zamanlarda yaptigimiz seydir. Yoneltilmis diisiinmenin
mantikla denetlenmesi ve hakikatin toplumsal O6lgitind
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kabul edisi gibi, yoneltilmis duygu da kalp tarafindan de-
netlenir ve giizellik ya da iyilik toplumsal Sl¢iitiinii kabul
eder.

Iyiligi guzellikten, bilinci kalpten ayirmis olmak sinif
dininin sugudur. Din, mitoloji olarak, icinde bilim ve sana-
tin heniiz birbirine karismis halde bulundugu ilkel siir ola-
rak (cliinkii kolektif dislem hala kolektif disten fazla bir
sey degildir) ortaya cikar. Insan, cevreden tam olarak ayi-
ramamistir kendisini; egoyla ¢evre arasindaki geliskinin bi-
lincinde degildir ve bilingli olmadig: igin de bu ¢eligkinin
kolesidir, duygulaniyla ve olaylarla suraya buraya carpip
durur kori korine. Fakat bilim ve sanat ayrilinca, din ar-
tik faydah bir rol oynamaktan cikar. ikisini birlestirmeye
calisir; bu yizden de bilimin hakikatini carpitir, bozar ve
sanatin plastikligini kayit altina alir.

Gercek somut egoyu sahte egoyla ya da esnekligi dig-
lem kalibina gevreye sikica uyma olanag veren bir catiy-
la degistirdigi icin diislemin, bilimin egemenlik alaninda
nufuz edici bir gic kazandigim, ¢evreyi daha dogru yansit-
ma yetenegi kazandigini1 goérdik. Oysa din, 6znelle nesneli
birbirine kanstirmaya devam eder. Insanin gercek olma-
sm diledigi seyleri hakikatler diye ilan eder. Onun gergek-
lik goérisleri insanin duygusal itileriyle carpitilir. Siirin,
6znel igerikleri yliziinden gergek olarak degerlendirilen ve
disiniilen yanilsamalarinl alir ve insanlarin bunlara dis
gercekligin simgesel ifadelerinin statiisiini vermelerini is-
ter. Fakat insanin pratik yagsantilar1 bilimsel varsayimlarin
hakikiligini dogruladifr ya da reddettigi i¢in, din kendi ya-
nilsamalarini maddesel diinyadan daha baska bir dinya-
nin: cennet ililkesinin, «6teki diinya»nin simgeleri yaparak
agilmak, gozonine serilmek tehlikesinden korur. Acikcas:t
bu, ilkelerini bilimsel olarak ortaya koyan, onlarin géri-
nir maddi diinya ile iliskilerini kuran (tastan, topraktan
daglarin hareket ettirilmesi vb. mucizeler gostererek) ve
dolayisiyla pratikle ylizyiize geldiginde hatalarin ortaya se-
rilmesiyle bilimin dogusuna olanak saglayan ilkel dinin bo-
zulusu, gerileyisgidir.
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Fakat simif dini, kendi simgesel ifadelerini maddesel
deneyimden dikkatle koruyarak onlari, ya gercek diinya-
nin gerisinde gérinmeden var olan, ya da daha degigmig,
katkisizligin1 yitirmis bir bicimde yalnizca «insanlarin kalp-
lerinde» var olan yani agikgas1 6znel olan bir cennet Glke-
sine hapseder. Bu durumda dinin hakikatleri, duygu-tonu-
nun simgesidir ve bdylece din kendisini sanata indirgemis
olur; su farkla ki, onun dogus yontemi, bilingli sanatin: ro-
lintn, gereglerinin, sorunlannin, tekniginin ve gelenekle-
rinin bilincinde olan sanatin esnekligiyle ve teknik zengin-
ligiyle gatisan dogmatik ve amatdrce bir katihik verir ona.

Boylece islevlerini baska organlara kaptirmis olan bii-
tin kalintilar gibi modern din de bozulma belirtileri gos-
terir. Daha once de goéstermis oldugumuz gibi, tim ideolo-
jik yapisi, onu canh tutmug olan nedenlere: monarsiyi, aris-
tokrasiyi, feodal ayricaligr ve benzeri islevsiz artiklan can-
I1 tutmus olan ayni nedenlere ihanet eder: giini ge¢mis ay-
ricaliklar1 koruyan bir sinifli toplumun o6zel kogullann ve
kemiklesmesidir bu.

Dinin yaniltmas1 —o6znel ile nesnel arasindaki bir ya-
niltma, zihin kanstirmadir bu— kendisi de dzneyle nesne-
nin etkin iliskileri arasinda, her birinin kargihikli bir hare-
ketle birbirinden ayrihisini1 saglayan bir kopma ve aynilma
sonucu karmagik hale gelmis olan bir toplumu yansitir.
Diisinen sinif ¢ahsan siniftan ayrilms oldugu icin bilin-
cin (6znenin) cevreden (nesneden) ayrildig: bir toplumda
insanlarnin ideolojik gerceklige iliskin imgelerinin, bilimin
saghgin1 ve hareketini saglayan pratikle devamli olarak
dizeltilmesi olas) degildir. Kendi 6zel alanlarinda etkin de-
nemelerle gergeklige simsiki1 yapisan bilim, bir simifin ev-
rensel «felsefesines yamanamaz, fakat aynlhslariyla disin-
ceyi yoksullagtiran yiiksek derecede Ozellegmis, birbiriyle
¢elisen bilimler kaosuna ayrsir, parcalanir. Bir bilim ada-
minda bile bir kural olarak bilimsel olmayan bir dinya
gortgl vardir. Bu ylzden, 6znel olarak ¢arpitilmis bir ger-
ceklik tablosunun ortaya ¢ikmasiy ve bu bdlinme ylzin-
den eylemle dizeltilmeye karsi bagisikli olmas: olasidir,



RUH VE DUSLEM 225

Koleler, 6zgiir olmadiklarini ve Tanrimin iyi olmadiZim ko-
ria koériine bilebilirler — ama efendileri onlarin bu yasanti-
lanni nasil boliisiirler? Ayni sekilde, bir baska dinyanin
biiyiliyiisii —bu maddesel diinyanin degil de piril piri] duy-
gusal renklerle boyanmis bir diinyan'n— ezilen simifin kat-
landif1 maddesel diinyanin yoksullugundan dogar: bu si-
nif, calismasinin karsiligini gelecekteki mutluluguyla gé-
recektir. Iste tersine dénmis din diinyas1 burada ortaya
Gikar: tersine dénmiistiir, ¢linki toplumun dinyas1 tersine
dénmiistiir. Bilim -ve sanatin gelisimi, dinin yerine daha
canli, daha gli¢lii araclar: sanatin bilin¢li yanilsamasini,
bilimin kigiliksiz hakikatini ve her ikisinin olas1 kildif1 da-
ha zengin somut yasamay: koyunca, bu iki etmen dini sir-
diirmek icin birlesir.

Boylece diislem, kendisini yaratan ve buna karsilik
onun da daha zengin bir bicimde var olmaya casirdiz1 ve
bekledigi eylemin ayrilmaz bir tamamlayicis1 olarak geli-
gir. Zenginlesmis olan pratikse, diislemin bu bekleyisini bo-
sa cikarmaz, yeni bir basar1 diizeyini olasi1 kilar. Boylece
dislem, insam iki tiirli uyuma gétiarir: icgidilerini top-
lumun egosuna, algisini ise toplumun algisina. Bu uyma,
genotipin dilsiz yaratigin: soylulastirir, yiikseltir ve ozgiir
yapar, ¢linkii toplumun egesu ve toplumun algisi, yardimsiz,
caresiz bireyinkinden son derece daha niifuz edici, zengin
ve karmagiktir, tipkr birlik halindeki insanin Doga'ya kar-
§1 tek basina insandan daha giigla olusu gibi.

Tiim diisiince, tiim duygu bir dereceye kadar bilim ve
sanat kategorilerini yans'tir. Bilim ve sanat bizim giinliik
var olusumuzda dogarlar. Bilimsel sistemler ve sanat ya-
pitlan, bu ginlitkk somut yasamin 6z4 olan dérgiitlenmenin
en yuksek bicimleridirler.

Bilim ve sanat, herhangi bir sanatsal yapidan sahte
dinyay1 sokiip attifimiz ve yerine gercek bir diinya koy-
dufumuz zaman, ya da herhangi bir bilimsel yapidan sah-
te kisgiliksiz egoyu atip yerine gercek bir insan varligim

F. 15
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koydugumuzda pratik hale gelir ve somut gergek yasama
girer. {lk durumda «bagimsiz» insan arzusuna gergek bir
maddelesme veririz; ikincisinde gercekligin bir kismini, in-
san arzusuna bir yanit bicimine sokariz. Béylece, gergek
somut yasama giriste sanatsal ve bilimsel yapi, su ya da
bu bicimde karismis ya da <katkili», genel olacagl yerde
0zel, soyut glacag1 yerde somut olur; bunu olasi kilmak i¢in
kullandigimiz dilse, inandirma alanmnin dilidir: bilim ve sa-
natin katkisiz ve «pratik-disi» diinyalarindan uzaklasmig
gindelik yasamin basit dilidir. Bu zorunlu dusis igin dziil-
memeliyiz. Bilim ve sanat insan icindir, yoksa insan bilim
ve sanat i¢in degil. Ama bu konuda soylenecek sey, bu ka-
dar degildir. Bilim ve sanat insandan yapilmigtir, insan bi-
lim ve sanattan degil. Bilim ve sanatin, gercek «karisik» ya-
sam deneyimine dogru akisi onlann dogrultan, yiicelten ve
gelistiren geydir, oyle ki sonunda, yasamda cisimlegmis ol-
malannin sonucu olarak kendi cennetlerine daha deneyim-
li, daha zengin, ¢ok daha soyut ve katkisiz olarak ddner-
ler. Ve bugiin ruh gibi gdriinmez olmalarina karsihk, go-
cukluk ddonemlerinde somut yasamin kendisi kadar somut-~
tu bilim ve sanat.

Ekonomik tiretim icin bir araya gelmekten dogmus olan
bu diislem, maddesel simgelerle: jestlerle, seslerle, ¢izgiler-
le ve dokunuslarla ulagtirilir bir insandan digerine. Insan
duyulannin dogas1 yiiziinden ses, insanlarin godzlerini dig
gercekligi dikkatle gozetlemekte Ozgir kilarak, em sevilen
duyuyu dogruluyordu baglangicta. Artik biitlin insanlarnn
ayn1 zamanda gevreyle ilgilenmelerini saglayamayan isbo-
limu, yine de gorise birtakim distiinliikler vermis ve ses-
ler gorinur simgeler haline yani yaz1 haline gelmistir. Dil,
diyagramlara ya da resim-yaziya tustin olan diglemin ki-
giden kisiye ulastirilmasi igin en degerli bir ara¢ olarak ge~
lismigtir. Dilin bu somut iglevinden habersiz olmak ve dik-
kati onun bicimsel géruniisii iizerinde toplamak birgok fel-
sefecinin dile &cayip sekilde koruyucu bir bicimde yaklag-
malarina neden olmustur.

Dili, ideal dilden sapmis olduZu i¢in «~noksan» ve man-
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tikdis1 bulur bu felsefeciler — hani bir dirimbilimcinin tir-
leri inceleyip herhangi bir ideal hayvandan ayrildiklan igin
onlar1 kusurlu bulusu gibi. Bu felsefeciler, bilincin d{igin-
ce urtinii oldugunu; gercekligin duru bir imgesi oldugunu
sanirlar. Aym gekilde dilin, evrenin edilgen bir fotograft
olmak icin var oldugunu sanirlar. Wittgenstein'in Tracta-
tus Logico - Philosophicus'u tamamen bu varsayim uzerine
kurulmustur. Bir resmin, betimledigi sahnenin tipkis1 ol-
mas1 gerektigini dlstinen filistenlerin hatasidir bu. Zaten
elimizde olan bir geyin tamamen ayn1 bir kopyasim yap-
manin budalaca bir is oldugunu; dilin ve disiuncenin ger-
geklikle olan iligkisinin edilgen bir yansima degil, etken ve
taraf tutucu bir tepki oldugunu; basit bir tepkinin biling¢li
bir hale gelmesini, bilgi olmasini olas1 kilan gseyin de bu
etkenlik ve taraf tutuculuk oldugunu gormezler. Ayna tam
olarak yansitir, ama ne yansittifimr bilmez. Evrenin her
parcasl, Evren'in geri kalan kismini yansitir; fakat bilgi in-
sanlara gercekligin geri kalan bdliimiiyle etken ve toplum-
sal iliskisinin sonucu olarak verilir ancak. Bilgi, ekonomik
bir drindr.

Russel, Wittgenstein'in anlayisini séyle ifade eder: «Bir
dilin temel gorevi olgular1 dogrulamak ya da yadsimaktir.»
Fakat bu bir gorev degildir. Olgular kendi kendilerini dog-
rular ya da yadsirlar: yani ya vardirlar ya da yokturlar,
Bir insan onlann dig gercgeklik icinde goérir ya da gormez.
Dilsiz kalmaya devam eder. Dilin gorevi, yasamin bir uzan-
tis1 olarak, hangi olgularin dogrulanmaya ya da yadsin-
maya hak kazandigini: hangi olgularn insanlar igin var
oldugunu ya da olmadigini kararlastirmaktir. Dilin gére-
vi, olgulan hiyerarsik olarak ayiklanabilsinler, yogunlas-
tinlabilsinler, siniflandinlabilsinler diye dizenli bir diinya
gorisi i¢ine yerlestirmenin olas1 en iyi araci olmalktir, boy-
le bir diinya gdriisi icine 6zne de girecektir elbet. Toplum
iki kez: ego olarak, diunya olarak ve iki halde de kendi
maddesel tarihini arkasindan strijkleyerek gorinecektir.
Russell''n dil goérigii, Carlyle’a: «Evreni kabul ediyorums
diyen o coskun hamimefendinin gdrigiine benzer. Oysa in-
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san Evren'i kabul etmez; ¢iinkiit Evren onu kabul etmez.
Insan, ortadan kalkma tehlikesi altinda onu degistirmek
zorundadir. Bunu ise ancak birlik halindeyken yapabilir;
bu yiizden dil, ekonomik iiretim amaciyla birlik haline gel-
mis insanlarin, duyan insanlar ve algilayan insanlar ola-
rak iligkilerini yansitir.

Dilin bu tarihsel iglevi, var olan dillerin, Wittgenstein’
in varsaydig1 «yetkin» dilden nigin o kadar uzak oldugu-
nu aciklar. Boyle yetkin bir dil tamamen yararsiz bir sey
olurdu. Diinyanin, dis gergeklikle —tipki bir aynanin yan-
sitt1g1 seyle oldugu gibi— aym iligki iginde duran bir res-
mi olurdu. O zaman da imgeledigi seyden asag: birsey'olur-
du, gereksiz bir yapi olurdu. Diinya ya da 6zne tlzerinde
gizli bir giicii olmazdi. Dégerli olan sey, dilin duyguyu ifa-
de etmesi, gercekligin parcalarini resmedici oldugu kadar
yargilayic1 olmasidir. Dil, gergekligin yalnizca ne oldugu-
nu degil (gercekligin ne oldugu insanin goézi 6niinde durup
durmaktadir) ayni zamanda gergeklikle ne yapilabilecegi-
ni —onun icte gizli yasalarmai, insanin onunla ne yapmak
istedigini— kendi bilingsiz zorunluluklarini da ifade eder.
Dil, gercekligin insanla iliski halinde —soyut insanla de-
gil, somut insansal varliklarla iliski halinde— ne oldugunu
ifade edecek bir aragtir.

Dilin dinle ayn1 kaynaktan c¢iktigini, yani simfli bir
toplumdea nesnenin 6zneden kopusu oldugunu disinen fel-
sefecilerin hatalan apagik ortada degil midir? Bunun ar-
dindan, diisiincenin yalnizca hayal olduguna, yarattigi, ge-
listirdigi ve diizelttigi ayni etkinlikten kopmus olduguna
gelinir. Dil ve onu dogurmus olan diislem, onlarin Grinii
olan bilingli ruh, Doga’'yla birlik halinde savasimi her ugii-
nii de yaratmis olan insan, ilk kez Marx'in o aceleyle kara-
lanmig ve insan diisiincesinde yeni bir gagn ba,slanglcuil
belirten Feuerbach Uzerine On Bir Tez'inde dile getirdigi
bir iliski iginde birbirine baghdir: «Felsefeciler, gegitli yol-
lardan dinyay: yorumlamaktan baska bir sey yapmadilar
bugtine dek; oysa sorun, onu degigtirmektir.»
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DAHA o6nceki bir bdliimde modern siirin sdzciiklerle
kuruldugunu, simgesel olmadigini, usa aykiri, somut oldu-
gunu, yogun etkilenmelerle tanimlandigin1 ve ritmik oldu-
gunu sdylemistik. Dis'ii (dream) incelerken gordiik ki diis-
lemin diger bigimleriyle kargilastinldiginda diis de simge-
sel degildir ve usa aykindir. $Siir sézcliklerden meydana
gelir, diis bellek imgelerinden. Diis imgeleri, dis gergeklik-
ten cikarilmis ussal yasalar izlemez; tersine, ruhg¢éziimle-
menin de gosterdigi gibi imgelerin akisi duygu yasalany-
la agiklanir.

Diig, y6neltilmis diisiince ya da yoéneltilmis duygu de-
gil, d6zglir —yani toplumsal olmayan— c¢agrisumdir. Dola-
yisiyla diis'iin ¢agrisimlar: kigiseldir ve ancak dis gdrenin
kisisel yasamiyla iliskili olarak anlasilabilir. Diis'iin yapi-
smin gizli yasas1 «diis-gdérevi-dir.

Siirdeki usa aykiril'kta bir diig'e benzerlik vardir: im-
gelerin alis1 onda da duygusal yasalarla agiklanir; ama bu,
diste oldugu gibi «6zgiir» gagrisim degildir. Siirsel duygu,
yoneltilmig duygudur: toplumsal ego tarafindan denetle-
nen duygudur. Siirsel gagrisimlar toplumsaldir.

Diig gérenin bir bagska gercgeklikle bagimsiz, tamamen
diisiiniin imge\leri icinde yasayisi gibi, siir okuru da dig
dinyayla iligkisiz siirin sézcilikleri icinde yasar. Siirin diin-
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yasi onun kendi diinyasidir. Siiri okurken gairin cogkulari-
n1 duyar. Falcl kadinin ya da Bakiis rahibesinin tanri adi-
na birinci kigide konugsusu gibi okuru da siirsel yanilsama-
mn etkisi altinda sair adina birinci kigide hisseder.

Giirdeki diigiinceler gibi diis'iin imgeleri de somuttur.
Her diiste ve her siirde, bellek-imgesi ve sézciik farkli rol
oynar, dolayisiyla farklhh anlamlar tasir. Disler ve giirler,
kendi aralarinda tutarsizdirlar. Her diis ve her giir kendi-
ne 6zgi bir diinyadir.

Siir ritimlidir. Ritim, bizim ¢evreye iliskin duygusal alg-
miz1 kapayacak kadar fizyolojik bilincin yiikseligini sag-
lar. Dans, miizik ya da sarki ritminde, bilin¢li olmak yeri-
ne ézbilingli oluruz. Kalp atisinin ritmi, soluk alis ve di-
rimsel zamanlilik, ¢cevrenin fiziksel ritnmini iter. Bu anlam-
da uyku da ritimlidir. Diis géren, beden kalesine ¢ekilir ve
kapilar1 kapar.

«<Fizyolojik» iceddniis, giirde, nigin —saire 8lcii ve uyak
gugcliiklerini kabul ettirecek kadar— hikayede oldugundan:
daha gereklidir? Yanit, icedoniisiin siirde daha gigli ol-
mas1 zorunlulugudur. Igedéniisle, yalnizca dolaysiz-cevre-
den bir uzaklagma kastedilmektedir: insan, sessiz bir ¢a-
lisma odasinda rahatsiz edilmeden oturarak da bunu sag-
layabilirdi. Béyle bir igedéniis her cins diisiince i¢in oldu-
gu 'kadar bilimsel disiince i¢in ya da roman okuma igin de
ayn1 derecede istenir, buysa, sozciiklerin diizeniyle degil,
dikkat toplama cabasiyla elde edilebilir. Bazi kimseler bag-
kalarinin yapamayacag: kogullarda, zor bir bilimsel kitap
ya da bir giir kitab: iizerinde «dikkatlerini toplayabilirler».
Bu cins icedoniig, s6zciklerin diizenine bagh degildir. Bu-
gine kadar hi¢ kimse bilimsel yaziyi, olgili yaparak ko-
laylastirma diigsiincesini ileri stirmemistir.

Ama igedéniisiin bir baska yani vardir. Bilimsel diig-
lem icin icedéniiste dolaysiz gevreden yuz gevirdigimiz doji-
rudur; bununla birlikte, dis gercekligin soézciiklerle simge-
lenen yanlarina dogru déneriz. Dilin gerisinde dolasirken,
onun tanitladig1 dis gergeklik diinyasini goririiz ¢ok kere.
Amag siirde diigliinceler, sozciiklerin kendilerinin duygu-ton-
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lanna dogru yoneltilmelidir. Dikkat, siirle simgelenen dig
gergekligin pargalarinm altina, bu parcgalara yapigik cog-
kusal alt diinyaya dogru batmahdir. Siirde, ¢okrenkli cam
kubbenin gerisinde 6ziin beyaz parlakhifina ge¢meliyiz. Do-
layisiyla fizyolojik bir igeddénus gereksinimi, okurun dolay-
81z gevresinden degil, giirde tanitlanmig g¢evreden (ya da
dig gerceklikten) yuzgevirmedir. Bundan dolay: siir, dili
kullanisinda 6zin yapisin yiiceltmek icin gercekligin yapi-
sinl durmadan garpitir ve yadsir; ritim, yarim uyak ya da
ses yinelemesi araciligy ile ussal bagintis1 olmayan, yani
dig gerceklik dinyas! icinde baglarl olmayan sézcikleri bir
araya getirir. Ussal yapilarim ortasindan keserek, sézcuk-
leri keyfi uzunlukta misralara boler. Ters ¢evirme, yapma
vurgu ve kontrpuanmin her cegidini kullanarak sézciiklerin
dig gerceklik dinyasindan gelme cgagrisimlarinil bozar.

Boylece dig gerceklik diinyas: geri cekilir; i¢gtidi din-
yasl, sozciklerin gerisindeki duygusal cogku baglantisiysa
goriis alanina yiikselir ve gergeklik diinyas: olur. Ozne nes-
neden cikar: yani toplumsal ego toplumsal diinyadan gikar.
Wordsworth'iin sdyledikleri dogrudur: «Ol¢i ezilimi, dili
bir dereceye kadar, kendi gercekliginden soymak ve boy-
lece kompozisyonun timu tlzerine cisimsiz var olusun ya-
n-bilincine benzer bir gey atmaktir.» Aym gekilde Coleridge
de bizimkine benzer bir kavrama ulagmistir: «Olgii, yalmiz-
ca bir dikkat uyaricisidir.» Siradan bir dikkat degil de,
0zel cinsten bir dikkat: sézciiklerin kendilerinin duygusal
cagrisimlanna bir dikkattir bu.

Burada siirle roman arasinda yakalanmasi ¢ok 6nemli
olan bir ayrim vardir. Romanda da 6znel 6geler kendileri
i¢in degerlendirilirler ve gérig alanmma yikselirler, ama
farkl: bir bicimde. Roman, dig gercekligi, onun yerine okur-
la gergeklik arasinda duracak yeteri kadar <gey» tasiyan
asag1 yukar1 sabit bir sahte gerceklik koymakla bozar. Bu
demektir ki, romanda cogkusal ¢agrisimlar sézclikle degil,
sOzcliklerle simgelenen sahte gergekligin hareketli akint:-
sina baglanir. Iste bunun icindir ki ritim, «incelmigliks ve
Gslup romana yabancidir; romanin o kadar giicli yansit-
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ma glcii, romanlarin sozciklerden meydana gelmeyisi hep
buradan gelir. Tipki oyunlar gibi onlar da sahnelerden, ey-
lemlerden, madde’'den, insanlardan meydana gelmigtir. «Ci-
cili-bicili» bir bicem, romanin aleyhinedir, ¢inki gézi in-
sanlardan ve seylerden sézciiklere kaydirir — sozcilikler
kendileri olmaktan, siyah sekiller olmaktan c¢ikar, bir ge-
it duygu-tonunun dogrudan dogruya bagh oldugu simge-
ler olurlar. Ornegin, birisi «Hayvan!s diye bagirinca hay-
vanlar, sonra da hayvanca nitelikleri disiinmeyiz de, za-
limlik ya da kabalik esinleyen giiclii bir 6znel tepki duya-
nz. Bir sozciige karsy duyulacak siirsel bir tepkidir bu;
oteki, bir hikaye tepkisidir.

Sozciikler az oldugundan, Freud'un dedigi gibi «fazla
yikli»dirler. Bir sézcﬁgﬁn birgok anlami oldugu igin bir-
cok duygusal cagrisimi vardir. Ornegin «<hayvans sozcgii
budala bir insan, zalim bir kisi, bir hayvan cinsi gibi an-
lamlara cekilebilir. Roman yazmada sjzciikler gercekligin
gerekli kismi dig'nda kalan biitlin 6teki pargalari disarde
birakacak ve cogkusal gagrisim, kurulan yapiya yonelecek
gekilde diizenlenir. Siir yazmada ise gergekligin tutarli bir
parcasiyla pesin bir iliski olmaksizin coskusal cagrisimlar-
la birbirlerini itecek ya da giglendireceklerdir: érnegin, ro-
man yazarken «Hint Okyanusu» deyisinde «okyanus» s6z-
ciigi belli bir cografik okyanus anlamiyla sinirlanmstir,
okur icin ancak o zaman coskusal bir cagrisimi vardir.
Siirdeyse «Hint denizi»nin farkli bir anlami vardir, ¢linki
coskusal cagrisimlar belli bir denize degZil, birbirini etkile-
yen ve roman yazarimin ciimlesinden oldukga farkli, kus-
kulu, karanlik «duygu-lar yaratacak sekilde birbirine ka-
risan «Hint» ve «denizs sdzciiklerine dogrudur.

Elbette, giirsel metinlerin romanda (6rnegin Proust,
Malraux, Lawrence ve Melville'de), ya da roman metinle-
rinin siirde (Shekespeare'in oyunlarindaki tamamen agik-
layici yamalarda) uzantilar:1 olabilir, ama bu genel 6zellik-
leri etkilemez. Ayrim o derece bellidir ki, bir y1g1n biiyik
roman yazarinin siir karsisinda gosterdigi acayip duygusuz-
Iuguy; 6te yandan bir yigin biiyiik sairin ayn sekilde kétd
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romanlara digkiinliiklerini ancak bununla aciklayabiliriz.
Siirin ve romann teknigi arasindaki bu ayrum, iki sanat
alan; arasindaki aynmi belirler.

Edebiyat sanatimin temeli nedir? Ondaki ileriye dog-
ru ha:eketi yaratan i¢ geliski nedir? Agikgas1 bu, toplumun
tim hareketini meydana getiren celiskinin: icguidiilerle cev-
re arasindaki celigkinin, insanla Doga arasindaki, yasam
dedigimiz sonsuz savasimin O6zel bir bicimi olabilir.

Ben, sanat¢i, toplumsal dinyanin bigimlendirdigi belli
bir biling tasirim. Bir sanatql olarak igimdeki yaraticihik
duygusunun, ustaligin ve bende bilin¢li bir 6zne yaratmig
olan tiim cogkusal diizenin lizerimdeki dolaysiz ve dolayh
etkisiyle temsil edilen sanatg1 bilincimdir beni ilgilendiren.
Bu biling, yasantimla celigir: yani, yeni bir kisisel yagantim
vardir benim, toplumsal siir diinyasinda verilmeyen bir sey-
dir bu. Bu yiizden, kendini-anlatma denilen ama gercekte
kendini-toplumsallastirma olan seye: benim 6zel yasanti-
mi, sanatin toplumsal diinyasinda bir cisim haline gelecek
ve bir sanat yapit1 olarak ortaya cikacak olan bir big¢imin
icine dokmeye karsi bir arzu duyarim. Sanat yapit1 olum-
suzlamanin olumsuzlamasini (negation of the negation)
yani var olan sanat diinyasiyla (var olan biling ya da ku-
ram), yasantim (yasam ya da pratik) arasindaki bilesimi
temsil eder.

Bu yiizden, sonunda sanat diinyasi1 benim sanat yapi-
timin zorlamasiyla degisecektir. Sanatgl olarak rolimin
devrimci yanmidir bu. Ama 6te yandan benim bilincim de
degisecektir, ¢linku yeni, dilsiz ve daha agikga belirtilme-
mis yagsam deneyimimi sanat dinyasi aracilifi ile bilingleg-
meye, benim biling alamima girmeye zorluyorumdur. Sa-
nat¢1 olarak rolimiin uyumcu (adaptative) yamidir bu.
sanat yapitimin saldiris1 karsisinda bir devrime ugrayacak-
tir; ama o sanat yapitimi degerlendirisi, ancak yasamda
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benzeri herhangi bir yasantis1 oldugu 6l¢iide olas: olacak-
tir. Onceki stireg devrimei, sonraki ise uyumcu olacaktur.

Devrimci sdzciiginiu kullanmaktansa, evrimci sézcugi-
nid kullanmak daha yerinde olurdu; ciinka bdylece, 6teki-
ni, var olan bilin¢le (aliskanliklar, gelenekler, sanatsal ol-
¢litler) mevcut kategorilerin bastan asagl degisimini, tam
bir yeniden gézden gecirilmesini (somut yasamin kendisi
de aym1 dénemde benzeri bir degisiklige ugradifr igin ola-
51 olan bir godzdengegirmeyi) gerektirecek derecede zitlag-
mas: hallerine ayirabilirdik. Elizabeth Cag boéyle dénem-
lerden biriydi. Bir bagkasinin egigindeyiz bugiin.

Suras1 aqktir ki sanatgiy: ilgilendiren biling, coskusal
bilingtir: dogrudan dogruya icgiidiillerden firlayan bilingtir.
Ama, bilim adami ve varsayimi (sanat-yapitinin esdegeri)
ile ussal biling arasinda da (dogrudan dogruya algidan fir-
layan biling arasinda da) aym iligki vardir,

Sanat stlireclerinde araci etmen, bireylerin yasantisiy-
la iligkisi iginde toplumsal ego olduguna goére, sanat-yapi-
tiyla gercgeklestirilen biitiinlenmenin (integration) ancak su
kosullar altinda basarlabilecegi agiktir: biitiinlenen &zel
yasant1 parcasi (a) énemlidir, derin coskusal itilerle, kiil-
tirtin degisen uyumlarinin altinda ayni1 kalmaya devam
ettikleri icin iskelet olarak: toplumsal egoda, caglar boyu
sanatin dikmis oldugu ana Orgltleyici giic olarak hareket
eden degismez icgudiilerle ilgilidir; (b) genel'dir, sanatgiya
ya da bir iki kisiye 6zgii gelisik bir yasant1 pargasi degil-
dir, bircok insanin yasantisinda dilsiz, bilingsiz bir bigim-
de rastlanir: yoksa sanat yapit1 nasil anlamh olabilirdi on-
lar icin, onlarin o zamana kadarki anargik yasantilarin
nasil biitiinler, onlara, sanatcimnkinde oldugu gibi, nasil
anlatim kazandirabilirdi? )

(a) Kosulu, biyik sanatin —genis ve derin bir buitin-
leyis ustalig1 gosteren sanatin— evrensel, zam:ni olmayan
ve cagdan ¢aga eskimeyen, kaybolmayan bir seyler kazan-
mas'n1 saglar. Bu zamansizligin, iggidiilerin zamansizlifa
oldugunu, uygarlifin biitiin o zengin lstyapisinin altinda
inatla duran genotipin degismeyen gizli yizi oldugunu gé-
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ririz. (b) Kosulu, ¢agdas sanatin, bizim icin neden 6zel
ve garpici bir anlami oldugunu, neden kiigik ¢agdas sair-
lerde bile, Homeros'ta, Dante’de ya da Shakespeare'de bu-
lamayacagimiz canli ve dolaysiz bir sey buldugumuzu agik-
lar. Onlar ayn1 diinyada yasarlar ve giiciini tattiklan ay-
n1 bedensiz giliclerle rastlasirlar.

Bu, ayni zamanda sanata maddeci bir yénden yaklag-
manin, herhangi bir ¢agin sanat yapitlarinda o ¢agin top-
lumsal iliskilerinin bir yansisini aramanin neden dogru ol-
dugunu aciklar. Ciinki tim insanlann yasantilari genel-
likle 0 cagin toplumsal iliskileriyle belirlenir; daha dogru-
su, bir tir, nasil hayvanlarin ortalama fiziksel 6zelliklerinin
bir grubu ise, o ¢agin toplumsal iliskileri de insanin birey-
sel vasantilarinin ortalamasindan bagka bir sey degildir.
Sanat, toplumsal diinyada yasadigina goére ve ancak insan-
larn ortak yasantilarinin biitiinlenmesinde bir degeri ola-
bildigine goére, herhangi bir ¢agin sanatinin ancak o c¢ag-
daki insanlarin genel yasantilarini dile getirebilecegi agik-
tir. Sanatql, tek basina yasayan bir kurt olmadiktan baska
o ¢agin normal insamdir da: sanatgl oldugu derecede, kug-
kusuz. Bilingte normallik, goériisteki normallik kadar en-
derdir kugkusuz, ve sonuncusunun aksine bilingteki nor-
mallik, sabit fiziksel bir standart degil, yildan yila deZisen
bir standarttir. Ayrica onun normalligi, deyim yerindeyse,
anormal yasantilann oOlgiitiidir. Cagdas insanlarnn yasam-
"lanindaki acayipligin, yeniligin ve rastlantinin &lgiitiidiir:
miras olarak edinmis olduklar1 bilinclerini sarsan, umul-
mayan seylerin zorlamalarinin tiimiidiir. Sanatcinin gori-
nen anormalligi de buradan gelir.

Son olarak, bu, smnifli bir toplumda sanatin neden bir
sinif sanat1 oldugunu agiklar. Ciinkii Marx'¢1 anlamda bir
simif, yasam deneyimleri temelde benzer olan, yani kendi
aralarindaki farklar bagka siniflardaki insanlarin yasam
deneyimleriyle olan dis farklarindan daha kiigik farklar
gosteren bir grup insandan bagka bir sey degildir. Kusku-
suz, bu farkin ekonomik bir temeli, ekonomik iiretimin ka-
¢inilmaz kosullarindan gelen maddesel bir nedeni vardir.
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Bu yizden sanatgl, yeni yagantiyr zorunlu olarak bitiun-
leyecek ve yagantis1 genellikle kendisininkine, kendi sini-
fininkine benzeyen grubun bilincini dile getirecektir. Bu,
sanatl yapan, onunla ugrasan sinif olacaktir: toplumun 6z-
gurligani ve bilincini kendi kutbunda toplayan sinif, her
cagm egemen smifi olacaktir.

Bu, toplumun en genel yasasinl yans'tan edebiyat sa-
natinin en genel hareketidir. Buraya kadar acikladigimiz
farkl siir ve roman teknikleri yuzunden bu hareket siirde
ve romanda farkh sekillerde dile gelir.

Siir, 6nce sézclukle simgelenen nesneye ya da varlifa
gidecegi ve daha sonra ondan duygusal ¢agrisim ¢ikaraca-
& yerde, sdzciigiin dolaysiz duygusal ¢agrisimlan uzerin-
de toplar dikkati. Sézclikler, simgeledikleri nesnelerden sa-
yica daha az olduklarindan, siirin etkileri buna uygun ola-
rak yogunlagmigtir, ama giirin kendisi yine buna uygun
olarak karanlik ve kapalidir. Empson'un siirin temeli ola-
rak kabul ettizi bu kapalilik, gercekte bir yan-irindiir. On-
ce simgelenen gerceklige sonra da o gergekligin duygu-to-
nuna gitmek yerine, sozcuklerin duygu-tonlar1 tizerinde bir
dikkati toplayis —dilin yapis1 yliziinden— insanin bilinci-
nin daha dilsiz' ve icgiidiisel boliimi Uzerinde dikkati top-
layistir, Insamn bilincinin iggiidiisel balumdan daha ortak
lnsmina bir yaklagmadir. Cevreye uymusg insanda genoti-
pin gizli, degismeyen c¢ekirdegine dogru bir yaklasmadir.
Siirde fizyolojik ice donilisin 6nemi de buradan gelmekte-
dir.

Bu genotip, nispeten degismez oldugu icin farklilagma-
mistir. Romandaki zaman zincirlemesinin énemine karsi-
ik siirdeki zamansizlik buradan gelir. Siir, bltin yasanti-
nun etrafinda toplandigi bir ortak «Ben» adina zamanin
disinda konusgur. $iirdeki insanin butin coskusal yasanti-
lan igguduler etrafinda, «Ben» etrafinda dizenlenmistir,
Siir, gercekligin, bir noktadan alinmg bir tutam i¢gudiisel
perspektifidir. Bulutlu ve kapali oldugu i¢in géris uzak-
iz daha ilerilere erigir; ufku, sonsuzlugu karartmak, do-
nuklastirmak icin agilir, genisler ve ileriye uzar gibidir. I¢-
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giidisel oldugu icin dayamklidir, kalicidir. Icinde icgiidi-
ler bir yiiksek haykirisla dile gelirler: her insanin, bir bi-
tiin olarak cagdas yasamla genel iliskisinde ortak olan se-
yi dile getiren bir haykiristir bu.

Amea roman, 6znel cagrisimlarinl ¢ikarmak lzere 6n-
ce gerceklige gider. Bundan dolayy romani «i¢gimizdes du-
yar gibi olmayiz; duygularimizi, romanin duygu-tonuyla
0zdeslemeyiz. Romanin sahte diinyasinin icinde durur, géz-
leriz onu; olsa olsa kendimizi roman kahramani ile 6zdes-
ler, cevresinin «baskaligini» onunla birlikte izleriz. Roman,
icgidiilerle cevredekiler arasindaki genel gerginligi deil
cevrede bulunan seylerdeki degisikligin (yasam deneyimi)
sonucu olarak ortaya ¢ikan gerginligin degisikliklerini dile
getirir. Insanlarin zaman-yasantilarinin kendi aralarinda
belirli ayrim gosterdigi farklilasmis bir toplumda o kadar
gerekli zaman 6gesinin (bir sire¢ olarak gerceklik) ise ka-
tilis1, romanin ayrintilara inmek zorunda oldugunu, eylem-
leri ve duygulan1 disardan gozlenen karakterlere sahip ol-
mas1 gerektigini gosterir. Siir i¢'tendir: dinyanm, bir nok-
tadan, sairin géziinden alinm's «Ben» perspektiflerinin bir
demetidir. Hikadyeyse dig'tandir, diinyanin ¢esitli kisimla-
rindan alinmig bir demet «Ben» (karakter) perspektifidir.

Besbelli ki roman, insanlarin yasantilarinin kendi ara-
larinda bu nesnel yaklasmayi zorunlu kilacak kadar belir-
li farklar gosterdigi ve bu farkin kendisinin, toplumdaki
hizhi degisimin, artmis bir islev farkhlasmasinin, siireg ola-
rak, diyalektik olarak yasamin gittikge daha cok gercek-
lesmesinin bir sonucu oldugu toplumlarda gelisebilir an-
cak. Siir, yasamin, gen¢ ve yasli arasinda fazla bir degi-
siklik olmaksizin akip durdugu bir kabilenin Griinidir;
roman, insanlarin basina daima bir geylerin geldigi ve bu
yizden daima degistikleri rahatsiz bir caga o6zgudir.

3

Ama her sanat 6zneldir. Her sanat coskusaldir ve bu
yizden, toplumsal yasama uyumlan coskusal bilinci dogu-
ran iggudiilere ilgi duyar. Bundan dolay: sanat, gizli arzu-
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lar, tim insansal kiltird bir tek sonsuz dizide birlestiren
genotiple yakin iligkisinden kurtulamaz.

Bu genotip iki goris noktasindan ele alinabilir; zaman-
dis1 ve zamanli, degisimsiz ve degisimli, genel ve o&zel.

a) Zameandisi, degismez ve geneldir, clinki genotip
genellikle bitiin toplumlarda ve biitiin insanlarda aslinda
sabittir. Bir benzerlik tabanmi vardir. Insan, dogasal ayik-
lanma yoluyla icine damgalanmis farklarla degil, toplum-
sal evrimden gelen degisimler edinerek Atinaliyken Eski
Britonlu, daha sonra da Londrali olur. Siir, bu sabit icgii-
disel faktora dile getirir.

b) Ama bu benzerligin altinda, genotipler, genlerin
bir grubu olduklan i¢in, bireysel farkliliklar gésterirler.
Bu genler, yeni kisilikler ortaya cikarmak i¢in devaml ola-
rak karistinlirlar. Insanlar bu sekilde aralarinda farklilag-
tiklan igin, kolektif uygarlifin basit kabile yasam ile do-
yurulamaz artik. Boyle ilkel bir ekonominin gevresi iginde
doyurulamayan «liksler» isterler, o&zgirlik isterler, ozel
urinler isterler. Bu, toplumda, buraya kadar acgikladigimiz
gibi, bireyselligi bastirmanin degil onu gerceklestirmenin
araci olan bir ekonomik farklilagmaya yol acar. Dolayis'y-
la bu bireysel genetik farklhiliklar, zamanla degisiklik do-
gurur ve insanin toplumsal «dl¢litsten sapmasi demek olan
karakter'lerin gerceklesmesini olas: kilar. Béylece, roma-
nin teknigi, karakterlerin var olan toplumda kendi birey-
sel farkliliklarini gergeklestirmeye ¢abalayislariyla ilgili ki-
lar onu.

Siir, insanm toplumdeaki genel zamans'z birliginde var
olan o6zgurliga dile getirir; ortak iggtdisel egilimlerin top-
lam1 ve koruyucusu olarak toplumla ilgilidir; 6limden, ask-
tan, umuttan, yazgidan ve umutsuzluktan, biitin insanla-
rin basina geldigi sekilde s6z eder. Roman, insanlarin top-
lumdaki birliklerinde degil, farklilhklarinda aradiklar 6z-
gurligin, toplumun goézeneklerinde dzglirliik arayislarinin,
dolayisiyla kendilerinden farkli éteki bireylerce itilmeleri-
nin, onlarla ¢arpismalarinin, onlara karsi somut hareket-
lerinin anlatimdir.
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Bu yiizden roman, igbélimiiniin tretim gii¢clerinde ya-
rattif1 bliyiimenin, toplumun farkhilasmasini genis olciide
artirmakla kalmayip ayni zamanda kendi temelini devam
olarak devrimlestirmek yoluyla yasamda sonsuz bir akig
ve degisim meydana getirdigi kapitalizmde gelisebilirdi.
Ayn1 sekilde, kapitalizm ciiridiikce roman, insanlarin ya-
santilarini: ekonomik farkhlagsmanin bir 6zgiirliitk araci ol-
meaktan ¢ikip bireyselligi ezen bir lastik-damga haline ge-
lisini (siniflarin kemiklesmesi); ilerlemekten alikonan iire-
tici giiglerin yasamin 6zgiir gelisimini bogusunu (genel
ekonomik bunalimlar) dile getirecekti. O halde béyle bir
doénemde romanin ¢Gkiisli, zorunlu olarak genel evrimci
bir kargasayla birlikte olur.

Boylece biz sgiirle romanin teknik farkliliklarinda, de-
Eismezlikle degisim, uzam ile zaman arasindaki farki gé-
riniz; ve suras1 agiktir ki bunlar karsilikli olarak birbiri-
ni iten karsitlar degil birbiri igine giren ve birbirinden ko-
pup ayrilirken boyuna zenginlesen bir gergeklik doguran
karsitlardir.

Bu, evrimci ve siniflandirici bilimler arasindaki farkla.
ayn tiirden bir farkti. Tipki siir tekniginin, sézcik lizerin-.
de dolaysiz bir yogunlasma isteyigi gibi, geometri ve ma--
tematik gibi smiflandinici bilimler de simge Gzerinde do-
laysiz bir yogunlasma ister. Roman, simgeden gerceklige-
gecmemizi ister, ancak ondan sonra duygusal diizenlenige.
gegilebilir ¢onkii; dirimbilim, 6nce somut nesnelere, ancak.
ondan sonra onlann ussal diizenlenigine ge¢cmemizi ister.
Siir, s6zcliikten dogrudan dogruya algisal diizenlenise ge-
cer; énemli nitelikleri imgede zaten kristallesmis kabul edi-
len somut nesneye dikkat etmez pek. Dolayisiyla —mutlak
olarak dogru sézciik ya da dogru simge tlizerinde— konus-
manin hem sair, hem de matematik¢i icin yasamsal 6nemi,,
dirimbilimciye ya da romanciya birakilan daha gevsek ko-
nusmayla zitlagmaktadir.

Miizigin, asir1 bir siir tirii oldufunu, matematigin,.
maddenin 6znel niteliklerinin hemen hepsinden kacis1 gibi,.
mizigin de (siirin tersine) seslerin nesnel anistirmalarining
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hemen hepsinden kactifini gérmiistiik. Bu ylizden miizis-
yen kendi dilinde sairden daha kesindir, miizik simgeleri-
nin duygusal yasalann matematiksel simgelerin algisal ya-
salan kadar dikkatli ve hassastir.

Artik siirin, tekniginde dis'e neden benzediZini daha
acik olarak anlayabiliriz. Dislerin o6zelligi, diis goérenin,
diis igiride daima bagrolii oynamasidir. Diis géren daima
vardir diiste; bazan da (géziimlememizin gosterdigi gibi)
bircok sahte kiliklar icinde. Bu benmerkezcilik siirin de
oOzelligidir. Sair, oldukc¢a gocuksu bir bicimde, butiun izle-
nimlerini, yasantilarini, diisincelerini, imgelerini dogru-
dan dogruya kaydeder. Her sey dogrudan dogruya goril-
digii ve denendigi icin siirdeki bencillik buradan gelir. Siir,
valnizca iki s6zcigiin: «Bens ve «Gibis sdzciiklerinin araci-
lik ettizi bellek-imgelerinin bir iliskisidir.

Ama diis'in (riyanin) bencilligi degildir bu: toplum-
sal bir bencilliktir. Sairin 6zel coskusal biitiinligd sdzcik-
ler icinde yogunlagtirilmigtir; sdzciiklerse okunur ve oku-
run ruhu ayni coskusal biitinligid yasar. Okur, siir siire-
since kendini sair yerine koyar ve onun gozleriyle gorir.
Sair odur artik.

Shelley'in bir siirinde Shelley’izdir. Shakespeare'i okur-
ken onun derin parildayan goriisiiyle bakariz diinyaya.
Sairin umulmayan, beklenilmeyen kisiligi de buradan gelir.
Cagdas dinyaya siirin goriis noktasindan bakan, bir <ka-
rakter» degil, ortak insansal yaratik yani genotip olmasi-
na karsin, ona gene de bir tek insanin gdzinden, sair ru-
hunun pencerelerinden bakar.

Nasil olur bu? Siir tekniginin gizi budur. Siirin duasle
eslenmesi gibi siir teknigi de diis tekniginin benze~i olur.
Diis tekniginin yapisi, ¢oziimlemeciler tarafindan «diis i3-
levi» gibi genel bir ad altinda bulunmustur.

Bir dis, iki tabakadan olusur. Belli olan, bildiri 6z4ddir.
Deniz kenannda yiiriiyoruz, bir geml yanasir sahile, bine-
riz, Fransa'ya cikariz, birtakim seyler gelir basimiza ve bu
boylece sirer gider. Bu, ertesi sabah kahvaltida diisle olan
1lgimizi anlayamayp bizi sikmtiyla dinleyen ailemize an-
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lattigimiz bildiri éziidiir diisimiiziin. Ama bizim diisle olan
ilgimiz, yanilsamanin tam olusu yuziindendi. Devam ettik-
leri surece bu seyler gercekten oluyormus gibi geliyordu
bize. Bu canlilifinsa herhangi bir duygusal nedenden ¢ik-
mis olmas1 gerekir. Ama biz, diiste basimiza gelen seyler
ne kadar sasirtici olursa olsun, pek az ger¢ek cosku duya~
r1z. Cosku duysak bile, yasadigimiz seriivenlerle kiyaslana-
mayacak Olglide az olur bu. Sagirtici seyler olur, sasirma-
yiz. Onemsiz seyler olur dehsete diseriz. Etkiler, duygular
gergeklikle ilgili olarak yer degistirmistir. Bu parca parca
¢esitli imgelere, aklimiza gelisleri gibi cagrisimlarimizi ver-
memiz istenirse bizden, yer degistirmis duygusal yasamin
tim bir alt Urini aciga cikar. Her simge, yasamimizdaki
anilarla yakindan ilgilidir: digincelerin g¢agrisimi yoluyla
degil, duygusal ¢agrisimla.

«Diig islevisnin o6zelligi, her diis simgesinin fazla be-
lirli olusu ve birgok g¢esitli duygusal anlam tasiyigidir. Bu-
nun, siirsel sézciiklerin de 6zelligi oldugunu ve ayni neden-
den geldigini; diis simgelerinin, 6nce kendimizi yo6nelttigi-
miz sabit bir sahte diinyanin simgeleri olarak degil, duy-
gusal ézlerinden dolay:1 dogrudan dogruya degerlendiril-
diklerini goérmiistitk. Bundan dolay:, dislin tutarsizlif,
giirin «<mantikdisi» ritmi ve uyagyla birbirine uygun dii-
ger.

Ruhun yapisi 6yledir ki, uyurken icgiidiinliin biitin bi-
lin¢li arzularinin, umutlarinin, korkularinin ve sevgileri-
nin yerine keyfi ama aslinda basit bilingsiz arzularin duy-
gusal baglan tarafindan cagristirilan bellek-imgeleri gecger.
Bu bilingsiz arzular i¢cgiidiniin istek uyandirma etkinligi
tarafindan dolayisiyla da, evrimsel agidan eski olmasi ne-
deniyle degismemis bulunan ve bu yizden toplumsalliga
kars1 olan ya da daha dogrusu toplumsal olmayan ruhun
uyumayan boluimii tarafindan dizenlenirler. Bu duygusal
temel normal olarak diste goriilmez. «Bastinlmig»tir. Yal-
nizca, gorinugte birbiriyle iliskisiz keyfi simgeler gérianuar

F. 1e
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bilingte. Ama bu duygusal temel, disiin «uslamlamasi»dir
(reasoning - muhakeme) ve onun akisimi yodnetir. Gizli, gd-
rinmez 6zdir. Ama duygularin da, digiin bellek-imgele-
riyle olan iliskileri yiiziinden bir e<mantik»1 vardir. Béyle-
ce ikili bir bozulma —gercekligin ve coskunun bozulmasi—
ikili bir yer degistirme -—o6zne ve nesnenin yer degistirme-
si— vardir.

Uykuda uyartilara karsi neden tam bir bilingsizlik gos-
teremeyiz? Nedeni basit: uyku bir 6lim ya da tam bir bi-
lingsizlik degil, dikkatimizin bir béliminan uyamk kal-
makta devam ettigi bir durumdur da ondan.. Uykuda dik-
kat, dis diinyadan dénmis olsa bile tamamen uyur halde
degildir, yoksa dis uyartilar bizi hi¢ uyandirmazdi. Uyu-
yanin dikkati, pek biyiik olmayan bir garaltiyle gekilebi-
lir. Cok derin duykunun hayvanlar igin tehlikeli oldugu agik
bir seydir. Bilincin baslangi¢ noktasinin hemen altindaki
uyartilar: érnegin, hafif dis guriltiler, ylize disen gilineg
15181, kollara bacaklara basing, sindirim rahatsizliklar: ken-
di sinir hiicrelerine degil, bilingsiz icglidii <grup~»lan tara-
findan emredilen bagka yollara cgevrilirler.

Bilingsiz bir arzunun gergekligi pratikte sinanabilir.
Uyuyan bir insan, uyumadan 6nce herhangi bir seyi elinde
tutmaya karar verirse, uyandifn zaman onu hala elinde
tutuyor durumda olacaktir; bu, uykusu boyunca bazi uyu-
mayan sinir hiicrelerinin bilingsiz olarak emretmeye de-
vam ettigi ve bir kas gerginligini devam ettirmek icin par-
maklara dogru giden sinirlere devaml bir sinirsel tepi
(impuls) akimi goénderdigini gosterir. Eger duygular body-
le uyartilar tarafindan zayiflatilmmis olsaydi, uyku sona
ererdi. Bu yilzden, i¢ggudusel bilingsiz sinir hiicrelerinden
duygusal kaliplara giden ¢agrisim yollan bir bakima yan-
hathdir ve uyartilar ise bir yer degistirmeyle ilgili kalip-
lara, yani bellek-imgelerine cevrilir. Bunlar bu yan-hath
duygusal kaliplarla, ¢agrisim yoluyla baglanir; kendileri
duygularla i¢ ice degildir. Bu bellek-imgeleri diiste gori-
nir ve boylece ufacik bir itisle harekete hazir dikkate ken-
dini ayarlayabilecegi bir sey verlr; yoksa dikkat uyartila-
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ra yonelir ve uyuyan1 uyandirirdi. Uykunun yalnizca daha
gelismis hayvanlarda: yagsamlari, sonradan elde edilmis ve
uykuda fizyolojik olarak «lizerinde galismayi» gerektiren
uyumlarla dolu hayvanlarda goériinmesi rastlant: degildir.
Dogustan gelen pek ince uyumlara sahip olan bécekler uyu-
mazlar. Ya da koza halinde oldugu gibi «uyuduklari» za-
man, bu son ve ¢ok daha noksansiz bir uyumdur: viicutta-
ki her hiicre yeniden bir uyum kazanir.
Bellek-imgelerinin —onlarin gizli 6zlerinin— cogkusal
diizenlenisi bu yuzden onlarin dogus siireciyle verilmistir.
Herhangi bir baslangi¢ degeri uyarimlarla artirilirsa ya da
yon degisiminde bir yanhslik olursa ¢ok giiclii etkiler or-
taya c¢ikar; uyuyan, daha bilingli hale gelerek hemen uya-
nir. Duygusal ger¢ekligin olmayisi, diislerin kolayca unu-
tulmasindan bellidir; oysa uyuyanin gl¢li etkiler yiiziin-
den uyandifl ya da uyanir gibi oldugu karabasanlar ge-
nellikle agcikga animmsanir. Duygular, gerceklesme ve dola-
yisiyla eyleme goétiirme noktasina gelir gelmez uyaninz.
Oyleyse diisler, bir acik, bir de gizli 6z tasirlar. Agk
6z, imge duslemi, gizli 6z ise duygusal gercekliktir. Her iki-
sinin de, disteki diglemsel bir duygululuk bildirisiyle ve
gizli 6ze bagh bir imge gergekligiyle ikili bir bagintis1 var-
dir. Ruhg¢bziimciiler, diislerin ¢oziimlemeleri sbézle yapildi-
g1 icin bu ayrimi gézetmemislerdir. Imgeleri ve duygulan
s6z haline cevirmede bilgikuramsal (epistemolojik) bir si-
zint1 oldugunu gormemiglerdir. imgeler ve duygular dilde
bir arada yasarlar ve birbirinden ayrilamazlar: her ikisi
de toplumsal ve bilinglidir. Ruhgézimcii bunu gérmemez-
likten gelince bir celismeyle kargilasir: diislerin gizli 6zii-
nii deserken diis gbéren, ¢agrigimlar olarak bir «bilingsizs
duygular demeti vermez ona, cinki dis géren ancak dil'le
anlatir anlatacagini; dilde ise duygu daima bir imgeye, dis
gercekligin bir simgesine baghdir ve kendisi bilingli bir
duygu-tonudur. Bu yuzden c¢dziimlemeci, diis-imgelerinin
gizli - 6zli olarak beraberinde bilincli duygular:1 da getiren
daha bagka imgeler de elde eder. Bu nedenle ruh¢éziimei,
bilingsiz duygulann onlarin toplumsal anlamlariyla esitle-
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mek istemekle kalmaz; duygusal diizenlenisin bilingsiz ve
bu yiizden kigisel oldugu diisle, duygusal diizenlenigin bi-
lingli ve bu ylizden toplumsal oldugu sanat arasindaki ay-
nliir gormemezlikten gelir. Bu, 6zgir cagrigimla, yoneltil-
mig duygu arasindaki ayrimdir.

4

Bu, ozgurligin, gergek burjuva usuliinde, gerekliligin
bilingsizligi oldugu, yani imgelerin akigini belirleyen ve
iyi siirde bilingli olan duygusal yapinmin farkinda olunma-
yan yere: yoneltilmemis duygusu ve kisisel duygu diizenle-
nigiyle gergekiistiici teknige goturur. Gergekiistiucia sana-
tin beyinsel ve gdze dayanan &zelligi buradan gelir. Bu bur-
juva ozgurlugu, gergekistiiciiliigiis doguran simgecilik fel-
sefesinde zaten vardi. Simgeciligin filozofu Remy de Gour-
mont dogru olarak diyordu ki: <Her gseyin uzerinde bir 6z-
gurlik kuramidir o; mutlak disiince ve bicim ozgurliglini
icinde tasir: estetik kisiligin dzgir ve bireysel gelisimidir.»
Ve simgeci sairlerin en bayigzi olan Rimbaud séyle diyor-
du: «Kafamin dizensizligini kutsal tutmaya gelmisim bu
dinyaya.»

Dus gibi siir de acgik ve gizli ozleri tagir iginde. A¢gik 6ze
kabaca, siiri agiklamak yoluyla varilabilir. «<Dugiincelerin»
imgeleridir bu. Agklama sirasinda gizli 6z, yani coskusal
6z hemen tamamen yok olur. Oyleyse o, sbzciiklerle simge-
lesmis dig gerceklikte degil (giinki bu saklanmstir), soz-
cuklerin kendilerindedir. Agk 6z, «ussals olarak yorumla-
nan giirdir. Baska yollarla ve bagska dillerde ifade edilebi-
lir. Ama siirin gizli 6zi, o Ozel sozle anlatim bigcimindedir,
bagka bir seyde degil.

Gizli 6z nasil sdzciigin kendisinde oluyor da, sdzcikle-
rin aenlaminda yani dig gergekligin sézciiklerle simgelenen
bolimlerinde olmuyor? Coskular, dis gergekligin agik 6zle
simgelenen bélimi ile etkin olarak ¢agristirnnlamazlar, ¢in-
ki dis gercekligin ayn1 bélimiinu simgeye ddokmek igin
baska bir dil kullamlabilir, ama ortaya gikan gene de aym
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siir olmaz. O halde nasil oluyor ilk s6zcikler cogkusal 6zl
«kendilerinde» tutuyor da, simgeledikleri geylerde tutmu-
yor? Diis c¢dziimlemesi, digiincelerin duygusal birligi yo-
luyla bize bunun yamtini1 vermektedir. Disilincelerin her-
hangi bir birliginde iki imge, farkli herhangi bir seyle bir-
birine baglanir, ¢oplerin bir iple baglanisi gibi. Siirdeyse
bunlar duygu ile baglanir birbirine.

Bir sbzciik cevre kosullarindan soyutlanir ve bir ¢o6-
zimlemecinin, hastasindan diasgiin belli bir imgesi zerin-
de durmasin istedigi bi¢gimde tizerinde durulursa, bir sira
¢agrisim belli belirsiz akil diizeyine c¢ikacaktir. «Spring»1
gibi basit bir sozciikte yhzlercesi vardir bunlarin: yesillik,
genglik, kaynaklar, sigrama; her sézciik, arkasinda s6zciigiin
kullanilmis oldugu farklh durumlarnn binlercesi i¢inden se-
¢ilmis koca bir duygusal ¢agrisimlar torbasi ve yikii si-
rikler. Siir demek olan gizli duygu Oziinii saglayan, bu
cagrnisimlardir. «Yesillik», «genclik» diastinceleri degil, «ye-
sillik» ve «<genclik» disiincelerini «spring» sézcligiine bag-
layan duygusal bag siirin hammaddesini olusturur.

Kuskusuz, «spring» s6zcUgiyle kastédilen sey olarak
bahar'in da (mevsim) bircok duygusal ¢agrisimlan vardir.
Bunlarn roman kullanir. Siir, «springe sdzciigiiyle hemen
birlesen ve dolayisiyla bu sézciikte oldugu gibi (bir kay-
nak) ve (sigramak) gibi bir sézciik oyunu yapan c¢agrisim-
lan1 igeren daha genel, ince ve iggtidiisel duygularla ilgile-
nir. Siirin, sdzciiklerle oynamak, acik ya da gizli sdzcik
oyunu yapmak, sozciiklerin dokularinda eglenmek egilimi
buradan gelir. Bu, siirin, dolaysiz ve hatta karsit duygu-
tonlarin1 gercgeklestirmek icin soézciikleri gramer kurallan
disinda kullanma tekniginin bir parcasidir. Roman, so6zclik-
leri, gergekligin bir tek agik parcasi disinda biitiin anlam-
lann ve dolayisiyla biitiin duygu-tonlarini disarda biraka-
cak kadar kesin sekilde gramere uygun olarak kullanir;

1 ingilizcede bahar, kaynak, yay ve sigramak an'amlarina gelen
«spring= sdzcigiiniin akla getirdigl cagrigimlarin hepsini birden kap-
sayacak bir Tirkce stzciik olmadigi Igin aynen birakildi. (Gev.)
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cogkusal 6zii, gergekligin bu parcasiyla, algisal yasam-de-
neyiminin bir bélimii olarak hikayedeki parcalariyla et-
ken (aktif) iliskisinden c¢ikanr.

Bir siirden bir misra okudugumuz zaman, duygularin
bagli oldugu oOteki diigiinceler akla gelmez. Siirde <mev-
sim» diisiincesiyle kullanilan bir «spring» sézcuguniin sig-
rama ve fiskirma gibi yan anlamlarini duyariz, ama acik
bir siirsel s6z oyunu olmadik¢a kaynak ya da sigrama an-
lamlarinda kullanamayiz onu. Onlar bilingsiz olarak ka-
lirlar, Siir, tersine cevrilmig bir cins diigtiir. Oysa diste ger-
¢ek duygular kismen bastirilir ve birbirine karismis imge-
ler biling alanina gikarken, siirde birlikte olan imgeler kis-
men bastirilmis ve bilin¢g alaninda duygusal diizenlenis bi-
¢iminde var olan sey birbirine karigmis duygulardir.

Nicin acik bir 6z vardir acaba? Nicin biitiin imgeler
bastirilmamigtir? Biiyiik siir, neden, asir1 simgecilerin siiri
gibi hicbir anlama gelmeyen bir sdzciikler toplulugu de-
gildir de, duygusal ¢agrisimlarla dolu soézcliklerdir? Siir,
aciklandig1 zamgn duygusal degerini yitirdigine goére, ne-
den bir sey belirtmeli, neden bir sdézdizimine uymali, diiz-
yaziyla aciklanabilir olmalidir?

Yanit, siirin, dig gerceklige bir uyma oldugudur. Din-
yaya dogru bir coskusal davramstir. Dil ile yapilir; dil ise
baskalig1 belirtmek icin toplumsal olarak paylasilan nes-
nel gercekligin parcalarini géstermek i¢in yaratilmistir. Bi-
limsel diigiince ile ayni dil iginde yasar siir. Bildiri 6zl dis
gercekligin bir anlatimini temsil eder. Bildiri 6zl dis ger-
cekligin, bir sahne olsun, bir diisiince, sorun ya da olay ol-
sun, belli bir parcasinin simgesidir. Coskusal 6z ise, gergek
yasantida degildir, siirin kendisindeki gergekligin bu an-
latimma baghdir. Coskusal 6z, dis gergekligin parcasindan
siziiliir. ¢ikar. Gergekligin bu parcasi, yasamda, coskusal
tondan yoksundur, ama baskalanyla degil o belirli sézciik-
lerle tamimlahinca birden ve bilyiili bir bigcimde duygusal
renklerle parlar. Bu duygusal renklenme, sairin kendisinin,
dig gercekligin o parcasiyla karsilastiginda (diislemde ya
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da gercekte) duyduguna benzer bir cogkusal dizeni tem-
sil eder.
Sair,

Uzantinun c¢ozilmis ipligini digimleyen uyku,
derken bir bildiri ciimlesi yapiyordur.

Dolagm:g bir orgii pargasina benzeyen Uzuntiyd
¢ézen hafif uyku,

aqklamas) ciimlesiyse bildiri ciimlesinin biyik kismni ile-
tir bize, ama kulianilan sézciuklerin gagrisimlarinda gizli
olan duygusal tonlar kaybolmustur. Biyuculuk gibi bir gey-
dir bu. Sair, diinyanin bir pargasini tutar géklere yiiksel-
tir elinde, garip bir coskusal atesle parildadigini gériariz
onun. «Akilla» ¢éziimlesek onu, ates-mates kalmaz. Ama o
gerceklik parcasi yine de ¢ok uzun siire ginesin battiktan
sonraki parlakligini sirdiirir etrafinda, coskusal yasamla
alevlenmis durumdadir hala. Yani gair, dig gercekligi zen-
ginlegtirir bizim igin.

Siirin kullandign duygusal gagrigimlar ¢ok ¢esitli bi-
cimlerde olur. Bazan ses gagrisimlaridirlar, o zaman dizeyi
«mizikal» olarak amimsariz — dilin 0zel olarak armonili
(uyumlu) olmasi1 demek degildir bu; bir yabanc: igin belli
bir sézli ezgiye sahip olmayabilir:

Thick as autumnal leaves that strow the brooks
In Vallambrosa

dizeleri ingilizce bilmeyen biri i¢in mizikal degildir. Ama
uyandinlan coskusal ¢agrisumlar bir ingiliz'in kulagina an-
lam baglarindan ¢ok ses yoluyla akar ve dolayisiyla biz di-
zeyi miizikal olarak animsariz. Ayn1 gey Verlaine'in dize-
leri igin de vardir:

Et O — cesvoixd’enfants chantant dans la coupole,

dizesi ya da eski bir masal ad1 olan «La Belle aux bois dor-
mant. Fransizca'nin geniz seslerinden gelen cogkusal ¢ag-
risimlara aliskin kulaklara miizikal gelir ancak.



248 YANILSAMA VE GERGEKLIK

Giirde dis gercgekligin simgelerine baglar olmayan duy-
gular bulmak olas1 degildir; ¢iinkii siirin duygular: (saira-
ne olduklan siirece) toplumsaldir; farklhi 6znelerin ortak
bir nesneden (madde) bagka bir yolla birbirine baglanma-
s1 da olanaksizdir. Simgeciligin mantiksal sonucu siir de-
gil, muziktir. Iste burada kars: gelinebilir ona: muzik dig
gercekliZi gostermeyen seslerden kurulur ama yine de bir
sanatfir ve toplumsal bir 6zii vardir. Tamamen dofru: ¢in-
kii muzikte simgeler artik dis gercekligi «godstermezler,»
kendileri dig gercekligin parcalar: olmuslardir ve béyle yap-
makla kendilerine dis gergekligin sertligini ve toplumsal
konumunu veren bigimsel bir yapr (6l¢ii, armoni <kurals
lar;, vb) dogurmuslardir zorunlu olarak. Miizigin notalari,
mazigin agk 6zadir, bu yizden de dilbilgisi (6znel) yasa-
larina degil, sahte-matematiksel (nesnel) yasalara boyun
egerler: dogal olarak o kurallarin gergevesi icinde zorunlu
olarak carpitilirlar ya da diizenlenirler. Aynmi gsekilde mi-
mari, dis gerceklik olur ve kullanma-islevi kurallari cerce-
vesi icinde carpitilir ya da diizenlenir.

Sairin teknigi burdadir: belli birtakim sbézciiklerle bir-
lesik olan biitiin duygularin degil, yalnizca istenenlerin bi-
ling katina yiikselmesindedir. Bu, ¢agrisim kiameleri bir-
birine ¢arparak baz: duygu ¢agrisimlar: yiikseltecek ve &te-
kileri bastiracak, boylece diizenli bir cosku kiitlesi meyda-
na getirecek bir sekilde soézciiklerin diizenlenmesi yoluyla
yapilir, Bir s6zcGgin duygusal renklendirmesi, yansiyan
goélge ve 15181, 6teki sozciiklerin renklerinden alir. Bunu
ozellikle (Latince ve Grekce gibi) sentetik dillerde kismen
onlarin yalunliklari, kismen de 6zellikle (ingilizce ve Cince
gibi) analitik dillerde onlarn dilbilimsel baglar: yoluyla ya-
par; ama aslinda bir biitiin olarak «anlams yoluyla. Agik
6z, sozciik anlami, agiklanabilir anlam bir cins képradir
ya da elektrik iletkenidir, her s6zcigiin tiim duygu akim-
larim iligki i¢ine sokar. Bir dagitim tablosuna benzer bu;
baz: duygu c¢agrisimlari iceri girer girmez kaybolur, s&-
ner, digerleriyse bagka soézciiklerin icine dogru akar ve on-
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larin renklerini degistirir; digerleri birbirinin i¢ine kansir
ve belli bir sézcigu yukselterek ortaya ¢ikarir. TGimua bir-
den, o siirin duygu diizeni ya da anlamina karsi coskusal
davrams: olan belirli kor'u, parlaklign meydana getirir. Do-
layisiyla ayni sdzciik bir giirde, bir bagkasinda oldugundan
farklh bir duygu renklenmesine sahip olur; ve bu yiizden-
dir ki bir siir somut bir seydir. Duygu bakimindan somut-
tur; her sézciigiin, o giirde, bir bagkasinda oldugundan fark-
h bir 6zel duygusal énemi vardir. Bu gekilde coskusal 6z,
akilda, siv1 gibi yuzup durmaz; agik 6ze, birbiri igine geg¢-
mis ylzlerce bag araciligiyla sikica baghdir. Bir siirin 6zii
yalnizca cosku degildir, diizenli coskudur, dig gergekligin
bir parcasina karsi diizenli bir coskusal davramstir. Gigld
olmalarina karsin diizensiz 6teki coskularla —nerden gel-
digi bilinmeyen bir hiiziin dalgasi, kipkizil bir 6fke firti-
nasi, anlamsiz bir umutsuzluk— karsilastinlinca degerli-
ligi hep bundan gelir. Bu gibi duygular diizensiz oldukla-
rindan estetik degildirler. Toplumsal bakimdan diizensiz-
dirler ¢luinki toplumsal bakimdan kabul edilmis bir dis gor-
¢eklikle bagint1 halinde diizenlenmemiglerdir. Dis zorunlu-
lugun bilincinde degildirler. Siirin cogkular: bildiri 6ziin
bir kismu'dir. $iirdeki durumuyla dig gercekligin igindey-
mis gibi gérinarler. Gergekligin bir parcasina karsi cosku-
sal bir tavir takinmaz gibiyizdir, o oradadir, dig gergekli-
gin iginde verilmistir: coskusal bilme yoludur bu. Siirsel
bilmede (cognition) nesneler, halihazirda duygu yargila-
nyla damgalanmis olarak verilirler. Siirin uyumsal (adap-
tive) degeri buradadir. Gergek bir coskusal yasanti gibidir
giir.

Siirin cesitli bicimlerde degerlendirilebilecegi agiktir;
ya bildiri 6ziniin 6nemiyle ya da duygu renklendirmesinin
canhhifiyla, Dig gercekligin yeni bir bdlamunii giirin alam
icine getiren bir gaire, eski bayat bildiri 6ziini getirenden
daha ¢ok baglaniriz. Ama birincisi gerceklik pargasini igi-
ne daldird:g1 duygusal renklendirme bakimindan zayif ola-
bilir. Eski, bayat bir renklendirme olabilir bu, oysa &6teki
gair, alisiilmis gerceklik parcasina karsin, yeni bir duygu-
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sal ton koyabilir ortaya. Eski sairleri hemen bagtan baga
duygusal tonlanyla yargilariz; bildiri 6zleri, ne zamandan
beri diisiince diinyamiza ait olan seylerdir. Bundan dolay:
eski siirin gériinen yipranmishifl —yine de biiyik bir yip-
ranmighktir— buradan gelir. Yeni gairlerden yeni bildiri
ozleri ve yeni duygusal renklendirme bekleriz, ¢inkii yeni
bir toplumsal cevre karsisinda bize yeni coskusal davrams-
lar vermesi onlarnn iglevidir. Her ikisini de yiiksek dere-
cede saglayan bir gair iyi bir sair olur. Shakespeare'i bir
ornek olarak verecek olursak, agina, genis ¢apta etkin duy-
gusal renkler kattig1 yeni gerceklik toplayan saire buytk
sair deriz. Bundan dolay: biiyik siirler, bildiri 6zii olarak ta-
simalar1 gereken gercekligin coklugu yiziunden daima uzun
giirlerdir. Ama, ne olursa olsun, bildiri 6zt siirin amact de-
gildir. Amac, bildiri 6ziine yotneltilmis ve serbest birakil-
mig duygularin sagladign kendine 6zgii cogkusal diizenlen-
medir. Duygular, diste oldugu gibi «gizli» degildir; gizli
6zi meydana getirmek icin bastirilmis birlegik diisiinceler-
dir. Diis'in anahtarinin diis islevinin mekanizinasini sag-
layan bir dizi iggiidiisel davranislar olusu gibi, siirin anah-
tar1 da dig gercekligin bastirilmis parcalarinin bir grubu-
dur: yasam deneyiminin belli belirsiz bilingsiz diinyasidir.

Siir, gergeklik dinyasini duygusal tonlarla renklendi-
rir. Bu duygusal renkler «giizelin giizeli» degildir, ¢inkd
hald gercek zorunluluk dinyasidir; gercek siirse, dis zo-
runlulugun ¢iplakligini 6rtmez, gizlemez, sadece ilgi paril-
tis1 ile parlatir onu. Siir, dig gercekligi —doga ve toplum—
coskusal anlamlara sarar. Bu anlamlilhik, organizmaya dig
gerceklige karsi doymaz bir ilgi verdigi icin, organizmanin
ister gerceklik diinyasinda, isterse diislem diinyasinda
onunla (dis gerceklikle) daha kararlihkla ugrasmasini ola-
s1 kilar. Corak, tagli bir toprag: siirmek igin gerekli ¢ok yo-
rucu calismaya kars: ilgisini yitirmis olan ilkel, diinya, Do-
&a Ana'nin duygusal renklendirmesiyle yiiklenince cesaret
bulacaktir; ¢iinkii artik siirin biiylisiiyle, cinselligin ya da
ovlat sevgisinin sevklendirici renkleriyle parlamaktadir. Bu
duygusal renkler bilimsel olmadiklari igin gergekdisi degil-
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dir, ¢clinkli genotipin kendi igglidiilerinin renklendirmesi-
dir, bu iggldiilerse yeryluzia kadar gercgektir. Siirin, dis ger-
cekligin yuziine tuttugu anlamh ifade basit¢ge budur: ge-
notipin, zorunlulugu kendi benzerliginin kalibina dékmek
icin sonsuz g¢abasinin kerametidir, bunda gittikge artan bir
basan da kazanir. «Duygusal bir sairane buyi ile sarilmig
olan madde, giillicikler kazanarak insanin tim varlifim
¢eker gérunur.» Marx ve Engels, tek tarafli mekanik bir
materyalizm haline gelmeden onceki, hala Rénesansin sa-
natsal parlakhifinda yuzen materyalizm hakkinda bdyle
diyorlardi. Bu duygusal parlaklign siir verir; ve materya-
lizm, kendi'ni hissetmekten korkarak gorak bir bilimselli-
ge disiince tek tarafli oldu; o zaman madde, mantiksal ama
bos bir dalga sistemi iginde yok olur. Siir maddeye yeniden
yasam ve deger kazandinr, genotipi kovuldugu dinyaya
yeniden sokar.

Diisi siirle bir tuttuysak da, aralarinda temelden fark-
lar oldugunu da gérdiik. Siir yaraticidir; diis ise degil. Siir
yaraticidir, ¢iinku yéneltilmis duygudur. Diste cagrigimlar
6zgirdiir: gergekligin imgeleri genotipin arzularina gore
yogrulur, tipki bir miknatis Gizerinde demir tozlarinin gig
Gizgileri boyunca «6zgirce-» dizilislerinde oldugu gibi. Oy-
sa siirde duygu, algisal gercekligin ortak diinyasinda yasa-
yacak gibi yapilmis oldugu igin bir toplumsal bicime uy-
durulur, dénusturiilir. Siir, cogkuyu dislastirir. Oz (self), an-
latiir: zorla diga itilir. Cosku darphaneye girer: yarirlik-
teki para olur. Duygulara toplumsal degerler verilir. Is ya-
pilir. Dug iglevi kesin olarak emek degil'dir, salrane dis
ise dyledir; glinku birisi toplumsal bir meta yaratir, 6teki
ise yaratmaz.

Iste bu nedenledir ki siirin teknigi disin tekniginden
aynidir. Digiin yiizeyi altinda bilingsiz icgidiisel arzular
yatar. Icglidii kérdir, bilingsiz ve kendini kosullandirabil-
mekten yoksun oldugu sirece kendini degistiremez, ¢linki
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istenci degil, yalmzca uyartilara otomatik yanitlar1 vardir.
Bu icgidisel arzu-kaliplann beyinde imgeler dansin1 em-
reder; bunlarsa, dolayll duygu baglan yoluyla arzu-kalip-
larina baglidirlar. Ama bu baglar dig'te bastinlir, ¢inkd,
dis gérenin uyumaya devam edebilmesi i¢in duygular ey-
leme gétiiren her geyden sakinmilacaktir. Duygu yukld im-
gelerin o genig alam «simirsizsdir. «Uyuyan duygular uyu-
ya kalsin», diis arzularinin parolasidir bu. Bir insanin al-
s1lmig, diisiincesiz bir hareket yapmas:1 kadar kolaylikla
dislemsel olarak doyurulup bastirilirlar.

Siirsel yanilsamada siireg ice doniktir. Digler, biling-
siz yikselislerden cikar, bu yilizden kérdir, yaratic1 degil-
dir. Siirler bilingli iniglerden gelir ve bu yhzden gdzleri
agik ve yaraticidir. Dis, uyuyan eyleme uyandirmamak
icin coskularin dinamik bélgesinden kacar; siir, i¢ dinyaya
degistirmek icin cesaretle acar onu.

Diis'in bellek imgeleri, icgiudiilerin gérinmeyen iple-
riyle baghdir, kéri kérune boyun eger onlara. Ama siirin
s6zcilderi, amac: olan bir yol izler. Gorevleri, énce duygu-
larn uyandirmak, harekete getirmek, sonra onlan yeniden
diizenlemektir. Diisiin tek sonucu, gerceklikten gekilip ¢i-
kartilmis ve icgidilerin istencine gére yeniden dizenlen-
mis gecici ve keyfi imge kaliplanidir. Iggiidiler, «ddnya
boyle degil, boyledir» der ve dislerinde onu yeniden kali-
ba sokarlar, ama bazan i¢giudiiler o kadar degistirilmistir
ki birbirleriyle dalasirlar; disiin celismeleri de bizi uyan-
diran etkiler iginde patlarlar.

Ote yandan, siir, sézciklerini alir, onlan dyle bir bl-
¢imde dizenler ki, duygular agiga cikartilir ve gergeklige
dogru yeni bir diizen, yeni bir cogkusal tutum almaya zor-
lanir. Diag, gergekligi icgiidiillerin kaliplan i¢ine sokar, bu
yuzden de dis goéreni dis gerceklikten korumak ve uyur
durumdea tutmak disinda pek az faydas: vardir. Siir, icgii-
dileri gercekligin kalibina sokar ve bu ylizden yararhdir,
¢inki okuru gerceklige karsi korumaz ama onunla kapi-
gabllecek yureklilikte tutar. Siir, icedénmusg dustir: yon,
amag ve dolayisiyla teknik bakimdan icedéonmis das. Siir,
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gerceklikten icgiidulere dogru, yalnizca, iggidiilerle yiz-
yaze geldigi yer olan alginin son uclarinda durarak akar.
Diis, iggldiilerden gergekligin sinirina, dikkatin son ucuna
dogru altar ve gercek bir i yapamadan orada durur, ¢in-
ki eylemsizdir.

Bu yilizden sgiirin ortak, diigiin ise 6zel olmasina gagma-
meliy1z, ¢inkii bilinglilik bir toplumsal yap:dir. Ego'nun
bir arada tuttugu bilingli fiziksel 6zler toplumsal bakimdan
belirli 6zlerdir. Dogru, birbirine baglanirlar, ¢iinki onlari
iceren viicut madde olarak bir tek nesnedir, ama birbirine
baglanan maddeler —ahlak, bilgi, kialtar, emeller, gdrev-
ler— toplumsal bakimdan tamamen belirli seylerdir. Top-
lumsal olmayan insan kabadir, bilingsiz, icgudilerine baz-
I ve bu yiizden istengsizdir. i¢giidiisel, bilingsiz bir orga-
nizmanin istenci yoktur, yalmzca i¢ ve dig uyarimlara ya-
nit verebilen otomatik bir refleks vardir. Ozgirlagi yok-
tur, cinkiu &zgarlik, bir istenci gerektirir. Isteyerek yap-
manin asl, bilincin, se¢imini kaginilmaz yapan nedenle-
rin farkinda olmasidir, isten¢ denilen sey de o kagimilmaz-
liktan bagka sey degildir. Yerine getirilmig istek, vicudun
iggiduleriyle dis dogZa'nin zorunlulugu arasindaki savagi-
min, hem duyuyu hem algiy1 tasiyan bilingli bir eylemle
iginde ¢oézilildigili, bilingli diyalektigidir ruhun. Bu bilingli
mikrokosmos, istengli olarak hareket edebildigi i¢in yara-
ticidir, ¢inkil sonug olarak bilingli eylem ve yaratma ayni
geydir. Rastlantisal gérinimiin tersine, yaratma, gelisen
kor zorunluluk yerine kaliba giren istenctir. Rastlanti, ka-
yalari daha dnceden diigiiniilmemis acayip sekillerde oyar,
ama isteng, tas1 arzu edilen bir heykel seklinde yontar. Her
ikisi de zorunlulugun goriinimleridir.

Oyleyse sair, hepsinin istiinde sézciiklerin cagrig:mla-
nna ve duygu tonlarina: kisisel degil ortak tonlanna karsi
duyarli bir insan olmalidir. Kigisel tonlarla kolektif tonlan
nasil ayiracaktir birbirinden? Bilin¢li olarak yapamaz bu-
nu, hicbir sair kendisine anlamli ama baska insanlara an-
lamsiz gelen dizeler yazmak tehlikesinden kagmnamsaz. Ya-
pacafl sey kendi duygu yagsemini toplumsal olarak yaga-
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maktir; sbézciklerle yasamaktir. Clinkd gercekten de an-
cak sozciiklerle yasayabilir toplumsal olarak. Onlara kitap-
larda, edebiyatta, bilimsel belgelerde, gazetelerde, konug-
mada rastlayacaktir, ama onlara daima ortak bir bigimde
rastlanacaktir. Boylece, bellek-imgeleri yerine soézciiklerle
yasarsa, siir tekniginde ustalasacaktir, ¢linkii siir sézciik-
lerle yazilir.

Sairin sbdzcik cagnsimlarinda ustalif, yaraticihk gb-
revi icin gerekli araglan verir ona. Goérevi budur. Coskusal
bir yeniden diizenleme genellestirilmelidir, kolektif olarak
kabu]l edilebilir bir bicim icinde sézciklerle dile getirilme-
lidir, fademize —coskusal yeniden diizenlenis— daha ge-
cgerli ruhbilimsel bir bicim verelim. Ruhsalsagaltim 6zerk
karmasa kavramini gelistirmistir. Bir karmaga, ruhta ken-
dilerine ruhsal gig¢ toplayan 6zlerden bir takim yildizdir.
Bu 6zler, diizenlenmis ve dinamik giticle dolu hale gelirler;
ruhun biyidk bir kismuni tutarlar. BRuhun bircok kiigik
karmasas: vardir, ama bunlar ancak, ruhun baslica biling-
li 6zleri tarafindan itildikleri zaman ve egoca: yani ruhun
bilin¢li disinen ve duyan kisminca taninmazlarken, iyi-
lestirici anlamda karmasalar haline gelirler. Onlar <ken-
dilerinin istenci» olarak gelistikleri zaman, ruhun biling ta-
rafindan bilinmeyen eylemlerini etkiledikleri zaman ve si-
nirsel gatismalar, kuskular ve acayip endiseler ortaya ¢1-
kardiklar1 zaman tehlikeli olurlar. Insan, yarisindan ikiye
ayrilm's goriindr. fki nedeni ve iki istenci vardir. Benzeri
belirtiler, 6rnegin bir kareye ve bir daireye kars: iki farkh
yanit vermeye kosullandirildiklart zamanki Pavlov'un ko-
peklerinde goruliir. Bu iki seklin ortasinda bir sey verildisi
zaman kendilerine, nevrozlu duraksamanin képeksi bir ka-
rikatiiriinii gosterirler. Cogkusal bir yeniden diizenlenis, bir
dereceye kadar toplumsal bakimdan biling verdigi bagim-
s1z bir karmasanin erimesidir.

Ruhsalsagaltim, diisiince ve kavramlarmm1 hastalikbili-
minden c¢karir. Deliligin, diisincenin saghkli isleyisiyle
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olan iliskisini anlamaksizin, yanilsamanin insan aklnda-
ki ve yasamdaki gerceklikle iliskisini tam olarak anlamak
olanaksizdir.

Buraya kadar gérdiigimiz gibi, diis icinde eylem uya-
ricilari, duygu ve imgenin gercgeklikle olan bagntilar igin-
de bozulduklan duygusal ton kazanmis imgelerin akisinda
daslemsel olarak doyurulurlar. Bu bozulma, tanimlamaya
gdre, dis, eylem icinde dogamayacag icin (dias'Gn amacy,
canli bedeni ¢gevresiyle etkin iliskiden korumak olduguna
gore) olasidir.

Insan, diis'G uyanik yasama sokmaya calisinca bir adim
ileri atar. Ama ayni ¢aba, diislemde biyolojik olarak sey'in
(olas1 olan seylerin) genisligini daraltir. Dislem artik ey-
lemde ortaya ciktif icin, var olan gerceklikle su ya da bu
bigimde baglanmalidir, ¢inki eylemi belirleyen sey var
olan gergekliktir.

Ama dislem her iki yanda: 6znel ve nesnel yanda var
olan gerceklige uydurulamaz, ¢iinkid bdyle yapmak dusle-
mi algiyla, insanin dis gerceklige iliskin dolaysiz gdriisiy-
le ve bu gergeklige kars: tutumuyla esit kilar.

Dolayisiyla bayiiyi ve ayini bir araya toplayarak bi-
tin gercekligi, biiyi ve sdzciik giciyle kabilenin c¢evresi-
ne ¢eker gdrinen gizemli yanilsamay1 yaratmak icin uzam
icinde bozulur dislem. Zaman icindeyse, mit ya da hikaye
meydana getirmek icin bozulur. Disglemin bu iki bi¢imi:
mit ve biyd, ya da dinbilim ve gizemcilik, insanin gercek-
likle olan plastik iliskisinin evrimci ve siniflandiric1 gori-
numuane uygun diiser, ama yine de katkisiz degildirler: 6z-
nel, nesnelle, bilim sanatla kangsmis durumdadir. Hala din-
dirler, Ozneli daha katlusiz ve igsel, nesneli ise daha kesin
ve dissal yapmak icin «0teki» yanin eritilmesi ve islenme-
si ile aynlmalan gerekir.

Bundan dolay: uyandiricl diislem bir tarafta bozulmus-
tur. Sanat, diislemi, sahte dinya aracihifiyla dis gercgeklik
tarafinda bozar; bilim, sahte ego aracihifiyla onu O5znel
gerceklik tarafinda bozar. Ama bu bozulma, bozulan ta-
raftaki bozulma yuziinden olmaz; «4teki» yandaki daha ba-
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yiik dogruluk (sahihlik) yiiziinden bir bozulmadir. Oteki
taraf artik var olan gercokliZin kesinliginin 6tesinde daha
biiyiik bir kesinlife, 6teki insanlarin bilinci ile beraherlik
icinde erigebilir ancak: kaba dislemin yari-bilincinden bir
insanin bilincine gecerek.

Bu yiizden sanatin bozulmamis tarafi —o6znel taraf—
bir toplumsal 6zellikle ya da toplumsal egoyla karsilikh
eylem icinde geligir; bilimin bozulmamis tarafi ise —nesnel
taraf— bir toplumsal nesnellikle ya da toplumsal diinyay-
la karsihikl iliski iginde gelisir.

Bilim ve sanat, bireysel diislemler igindeki bilimsel ve
sanatsal Ogelerin soyut ve genellestirilmis bicimlerinden
bagka bir sey degildir. Ote yandan bireysel diislemler, ra-
hat birakilmazlar. Insanlar delirirler. Bu rahatsizliklarin
incelenmesi, diislemin yapisim1 daha da aydinlatacaktir.

Deliler, yaptiklariyla yani eylemleriyle de tanitlandis:
gibi gerceklikle bagin yitirmis kimselerdir. Toplumca bi-
linen tek gerceklik oldugu icin ancak toplumsal bir ger-
ceklik olabilir bu. Deliler, gerceklik kuramlarn, toplumun-
kinden belirli olarak ayrilan kimselerdir. Toplumsal ba-
kimdan kéti uyum gostermislerdir. Iclerinde bir catigma
vardir: toplumsal yasantilar1 —toplumdaki yasamlari— ile
diiglemsel yasam kuramlar) arasinda bir ¢atisma vardir.

Bugiin ruh hekimligi deliligin iki ana bélimiini tani-
maya dogru meylediyor: a) depressiv-mani ya da siklotimik
rahatsizliklar ile b) sizofrenik, katatonik ya da demans pre-
koz rahatsizliklar. Kretschmer, bu iki grupla iki tip: pik-
nik (iri, kalin ve sisman), astenik (ince ve zayif) viicut
yapilar1 arasinda yakindean iliski kurmustur. Delilikten ya
da  psikozlardan bagka, zihinsel galisma bozukluklan da
vardir: psikonevrozlar. Histerik nevrozlarla siklotimik de-
lilik, psikastenik nevrozlarla sizofrenik delilik arasinda ¢ok
si1la bir beraberlik bulmaya karsi genel bir egilim vardir.

Jung'un, ruhbilimsel tipleri disa doniik ve ige donik
olarak béliimlemesi de, diga déniik tiplerin zihnen rahat-
81z edilince histerik ve depressiv delilik durumlarina, oysa
ige doniik tiplerin daha gok psikastenik nevrozlara ve si-
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zofreniye egilimli olduklarina iliskin varsayima dayanmak-
tadir. Onceki gruba genel olarak ikincilerden daha kolay
tedavi edilebilir géziyle ballir,

Dis'iin, 6znenin (duygu-tonlar1) ve nesnenin (bellek
imgeleri) ¢ift tarafli bozulmasiyla diislemsel bir dizeyde
timden ¢o6ziillen bir gerginligin tasiyicisi oldugunu gérmis
olduk. Deliler, celismelerini, kuramlarini toplumsal gergek-
likten ayirargk ve onu kisisel yaparak c¢oézerler. Uyamktir-
lar ve bu yiizden sorunlarimi, dise benzer bu cift tarafly
degisme ile ¢ozemezler. Dislemleri bir ucundan toplumsal
gerceklige baglanacaktir.

Biz, disa dénitik siklotimik histerik tipin gerceklige dis-
tan bagh oldugunu ileri suriiyoruz. Gergekte klinik olarak
dogrudur bu. Manyaklar bile «kendini ¢evreye dogru ola-
rak uydurabilir-, yollarin bulabilir ve genel olarak ne olup
bittiginin farkindadirlar.

MacCurdy, delinin gergek uyartilara tepki goésterdigi-
ne, ama bunu abartilmis bir bicimde yaptigina isaret edi-
yor. Ornegin, algak sesle fisildagmalan isitir ve bunun ken-
dini oldurmek icin yapildigim1 hayal eder. O zaman, 6ldi-
riliyormusgasina bir korkuya kapilir.

Kendisini gerceklize ayarlamada egosunu toplumsal-
Liktan koparmustir. Sonug olarak bilingsizlesir, buna uygun
olarak da sertlesir ve barbarlasir. Denetimsiz bir sekilde
bir o yana, bir bu yana déner ve ya Lep ya hi¢ temelinde,
en kiicik bir kiskirtma ile parlar. Bu yizden manyak, dis
gercekligi unutmus, yabanil tutkularla dolu bir insan gibi
gortinir gozlemcilere Ama kendi kendine béyle goériinmez,
¢linkii egosu bilingsizlesmis ve ilkellesmistir, bu yiizden de
kendi biling alanindan geriye c¢ekilmistir. Tabii bu, biling
alanindaki dig gercekligi disar1 sirer atar, 6yle ki artik
hep bilingsiz giigler tarafindan saptirilyordur. «istakozs
s6zcliglini duysa hemen kendisinin canli canli haslanaca-
g1 sanir. Canki egosu bilingsizlesmis, toplumsal olmak-
tan cikmistir, kendisi o bilincin kélesidir artik.
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Ama sizofren, manyagin dis gerceklige yonelmesine
benzer bir coskusal devamhihk ve biitiinlik gosterir. Mac-
Curdy'ye gore gizofreninin klasik klinik belirtisi, hasta,
uyarfiya uygun olmayan bir duygusal tepki gosterince or-
taya cikar. Ornegin, kendisini éldirecek kimselerin fisil-
dastiklarimm duydugunu séyler, ama hicbir korku belirtisi
gostermez. Giderek tam bir uyumsuzluk gésterir, kendini
beslemekten bile acizdir, nihayet O6zel bir gerceklik diinya-
sina geger., Bir ice doniik olarak, 6zneye en biiyuk degeri
vererek, dis gercekligi toplumsalhktan uzaklastirmak yo-
luyla catigmasini ¢ozer, bir diis diinyasinda: kisisel bir dan-
yvada yasiyordur artik. Bu diis diinyas1 —hareketinin dene-
timsiz bir yansisi1 oldugu icin— goézlemciye pek agk gorin-
meyen bilingli egosunu yansitir onun. Yadsinan dig gergek-
ligin bir pargas: olarak goézlemci, sizofrenin egosunun uza-
gindadir. Sizofrenin bilingli egosu, tutkuya yp da coskuya
kadar yiikselemez, c¢inkii diis dinyas1 onu sikmaz, tersine,
0 ona <uyars. Sizofrenin zihinsel diinyasinin bilin¢li ve.
gucli 6zi buradan gelir; Paranoya’da oldugu gibi bu diin-
ya onun davramisimi hi¢ etkilemez. Dig diinya daima «yan-
lista»dir ¢iinkii. Arzularini, onlara uyacak sekilde kendini
degistirerek dogrular. Bunun igindir ki Freud paranoya'la-
ra narsisist der; oysa onun cgaresizligi ve dokunulmazligdir.
bu.

Bu durumda, diislemsel sanat arac:m, genel isleyisinde
sizofreni ve psikastenik nevrozun ige déniik bozulmasina;
dislemsel bilim aracim ise genel isleyisinde siklotimi ve.
histerinin disa d6aiik bozulmasina benzer olarak godririiz.

Bu, bilime ve sanata, herhangi bir anlamda patolojik
ve aldatic1 bir sey gibi bakiyoruz demek midir? Hayir, giin-
kii galismada birbirine benzer bir ruhbilimsel mekanizma,
olmasina karsin sanat, diisiincenin dis olusundan daha faz-
la nevroz degildir. Ve aynm kesinlikle burdadir: bilim ve.
sanatta toplumsal bir 6z olugsundadir. Digsa déniik histerik
va da siklotimik'in etrafinda kuramim bozdugu gerceklik,.
o6zel gergekliktir, bilincindeki gergekligin toplumsal kura-
mmn timiyle gatisan bir gercekliktir. Bu c¢eligki (bilimde
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oldugu gibi) kendi 6zel yasantisinin, her ikisinin de deZi-
simini isteyen toplumsal gergeklik kuramt ile bir sentezine
gotiirecegi yerde, gercekligin toplumsal kuramim yadsiyan
bir davranisa gotirir. Siklotimik'in egosunun toplumsal-
Ligim yitirigi, icglidiilerin, dis gerceklikle ve dolayisiyla bi-
tin eylemiyle iligkisini bozan bilingsizlikten yukar: dogru
kacisina neden olur. Sizofrenin dig gerceklik kavraminin
toplumsallifim1 yitirigi, alginin egoya koéleligine gotariir,
dinyas: dis gibi olur, gercekligini yitirir.

Béylece bilimin ruhbilimsel mekanizmasi, gercekligi-
nin genel ve gercek olusu yuziinden, kuram alaninda siklo-
timik disa doénlgiunkinin tam tersi olan bir ego dogurur:
duygu ve niteligi bosalmis, tarafsiz, edilgen ve zorunlulu-
gun bilincinde bir ego. Kuskusuz bu aym gerceklik, icgu-
dilerin dinamizminden ve ag¢lifindan yoksun olusu yizin-
den, kendini butiinleyebilmesi i¢in sanatin coskusal ger-
¢ekligini ister. Bu ylizden, yalnizca bilimle yasamaya c¢alis-
mis olan bir dinyanin, pratikteki kuramin yadsiyacaZ ve
bilim siklotimik oldugu icin deZil, somut yasamanin yalniz-
ca bir parcas! oldugu igin bir siklotimikin sinir bunalimla-
riny gosterecegi de gercgektir.

Psikastenik nevrotikin ya da sizofrenin, etrafinda dij
dinyay:1 bozdugu, saptirdigr gergeklik, 6zel bir egodur, ken-
di 6zel arzulan ve istekleridir. Bunun etrafinda tim bir
sahte dinya (zorunlu eylemler, nevratikin korkulan ve
saplantilar, ya da sizofrenin tiim hayalleri) «kurar». Ama
sanatin ruhbilimsel mekanizmasi, genel ve soylu egosu yii-
zlinden kuram alaninda, giizel ve glgli olan bir diinya do-
gurur. Zorunluluktan arinmis oldugu igin bu dunya, ger-
¢eklegebilmek igin bilimin mekanizmasimi: gerektirir. Yal-
nizca sanatla yasayan bir dilinya, pratikteki kurami1 yadsir
ve tiim cylemleri yoksulluktan ve cirkinlikten bagka bir sey
yaratmazken, o, giizel bir dii dlinyasi icinde yasardi.

7

Disa déniik zihinsel rahatsizlifin iki sekli arasimdaki
farki inceleyelim. Histerik, dis gerceklik diinyasim: yadsi-
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maz (dis1 «viicudun disinda» anlaminda alirsak). Onu ka-
bul eder. Bozdugu ve toplumsalliktan uzaklastirdiz» ger-
¢eklik, 6znel olarak bakilan viicudunun gergekligidir.

Toplumsal gerceklige, toplumun en saglam oldugu yer-
de meydan okumaya cesaret edemiyor gibidir; bu ytzden
de viicudunu, icinde 6zel bir sahiplik hakkini elinde tuttu-
gu bir sey olarak seger, onu bozar. Yalnizca islevsel oldu-
gu, organik olmadif icin toplumsal olarak gercekdis: olan,
ama histerike gene de gercek goriinen (tanima goére, onla-
rin gercek nedeninin bilincinde degildir ¢linkd) Gnlid his-
teri hastaliklar:1 (histerik dilsizlik, felg, korliik, hiper-aes-
tezya ve anestezya) buradan gelir.

Icglidiilerle cevre arasindaki bir geliskinin histeri yol-
lanyla ¢o6ziimaniin klasik ornekleri. 6limden korkusu his-
terik bir felg halini alan histerik asker ile doyurulmamig
aski ya da baskidan korkusu histerik bir hastalik seklini
alan histerik kadindir. Histerik belirtiler i¢in «drgen-dilis
terimi buradan gelir.

Ama celiski bu yollardan ¢o6ziilemeyen cinstense, o za-
man disa doénisin egosu, bilingsizlige zorlanmis olarak,
kendi viicudunun disi da dahil tim toplumsal gerceklik
alanina meydan okur. Cevresine nisbetle deli olur. Nereden
geldigini bilmedigi glicler, cevresi icine zorla girer ve onu
tamamen bastirir, bozar. Ruhunun karanlif1 igine itilmig
olan egosu, onu orada tamimamasina karsin, ¢gevreden geri-
ye donerek surat burusturur ona.

Ama psikastenik nevrotik, énce toplumsal gercekliZe
meydan okuyan bir insandir. Bu ytizden, tipk: disa dénii-
gun catismasinin dig gerceklikle (algilanan bir dis gercek-
likle) bir catigma olusu gibi (bilingsiz egosu icin ¢ok giigtiir
bul, icedéniigin gatigmasi, hissedilen bir egoyla (biling ya da
ahlak) c¢atismadir (ki bilingsiz ¢evresi igin ¢ok gilictir
bu). Psikastenikin dis gergeklife, yasama kars: ilgisizlik
belirtileri buradan gelir: sorunlaniyla karst karsiya gelme
ya da onlar hakkinda bir sey yapabilme gii¢siizliigi. Arzu-
larini dogrulamak icin kendisine diisman insanlar (para-
noya), nesneler (fobi) ya da igler (zorlamalar) gibi dis ger-
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ceklikler ortaya atar. Psikastenik nevrotik, toplumsal bir
birey olarak, baska egolarla ilinti halinde bir ego olarak
egonun varligini1 yadsimaz, ama kendi ga¢ cevre kosgulla-
n nedeniyle normal kurallardan ayr1 tutulmak ister. Ruh-
¢ozimclilerin, sayilar1 yuksek ve hemen hemen iyilesmez
miugterilerini meydana getiren psikastenik nevrotiklerin
boyuna kendilerine kiymalarinin ve kendi kendilerini din-
lemelerinin nedeni budur. Kendi «6zel gigliakleri» ytzin-
den bu tip nevrotik, 6zellikle hep <kolay» bir dinya yarat-
maya calisir. Celigkisini, bu geliskinin gevresel gercekligin
dteki ayrintilan: lizerinde yarattig1 coskuyu «ayiplayaraks
cozer. Ornegin baz1 cinsel bunahmlann dogurdugu cosku
herhangi bir énemsiz nesneye baglanir. Bir mevzide bir as-
kerin gémilmesinin dogurdugu heyecan ya da bundan du-
yulan korku, nevrozda tiim karanlhk nesnelerle ya da ka-
pal1 yerlerle yer degistirir.

Béylece tipk: histerikin dig gercekligi yadsimayip onu
fiziksel hastaliktan aci ¢ceken bir nesne olarak distnddgu
vicudu icinde ayarlayis: gibi, psikastenik nevrotik de bir
toplumsal ego olarak sorumluluklarini yadsimaz ama on-
lann genis mantik oyunlan ve buluslarla bozdugu gevresin-
de ayarlar. En kucik ayrintiy: yakalar ve ters anlam ve-
rir onlara. Histerik, bir érgen-diliyle konusur; nevrotik, bir
duygu-diliyle. Birisi gérmedigi ve kanitin1 yaratamadig se-
ye, oOtekisiyse hissetimedigi ve nedenini yaratmadigl geye
inanmamasin ister toplumdan. Boylece tipki histerikin ken-
di felcinin gergcek nedenini anlamayisi gibi, nevrotik de
kendi «zor» durumlarimin nedenini bilmez. Kapal1 yerler-
den kacarak korkudan sakinir; kapali yerde durma korku-
suyla (claustrophobia) gercekten cekindigi seyin alanina
gitmekte oldugunu fark etmez.

Ama c¢at'sma bu yolla ¢oziilmez bir catigma ise o za-
man nevrotik, toplumsal gergekligi tliimiyle yadsir ve 6zi-
nin bilincini yitirir. Sizofrenidir bu. Dis gergekligin hala
bilincindedir. Buna bir dérnek, Korsakoff sendromudur. Has-
te, kendisine distan gelen her turla geyi bilir ama onun
kendisine goére oldugunu bilmez. Claparéde’in «moietés
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(benlik) dedigi seyden yoksundur. MacCurdy'nin verdigi
o6rnegi alalim: doktor, avucunda gizledigi bir igneyle hasta-
sim1 igneler. Ikinci kez kadina dokunmaya kalktifinda ka-
din trkek, kacar. Nedeni soruldugunda kuskuyla yanit ve-
rir: «Avuglarin icinde bazan igne oluyor.» Kendisinin, bir
ego olarak, ignelenmis olduguna inandirilamaz, algi bilin-
ci alaninda bir ignelemenin olmus olduguna inamir yalniz-
ca. Bu tip, diislem ile dolu oldugunda, dlislemsel panorama
icin bir alicidan bagka bir sey degildir, oysa siklotimik diig-
lemsel bir Napolyon, bir kahraman, koca bir «Ben»dir.

Disa doniikliigiin mekanizmas: ile bilimin mekanizma-
sin1 karsilastirmis olduk. Daha da ileri giderek histerinin
mekanizmasin1 siniflandirict bilimlerle karsilastiracagiz.

Histerik, arzulanan bir gerceklige uygun bir gerceklik
saglamak icin viicudunu bozar. Ayni sekilde matematik¢i,
diizenleyen, smniflandiran ve dis gerceklikte her yerde ig-
gbéren bir ego <hayal eder». Ama bu dis gergeklik, matema-
tikci icin toplumsal, gercek ve bu yiizden bilingli oldugu
icindir ki bu sekilde isgéren ego bilingsizdir, soyuttur, her-
hangi bir bozucu ya da nitelendirici 6zellikten armnmastir.

Siklotimik, «gli¢liiklerine» uygun gelen bir ayarlama-
y1 yapacak, kendi egosu lizerindeki kavrayisi bile yitirir.
Bunun sonucu, kuruntusu, algi alaninda her yerde godzet-
ler onu. Ayn1 sekilde dirimbilimci ya da toplumbilimci de
secilen gerceklik alaninda her yerde edilgen olarak goéz-
lemleyen, dikkat eden, hisseden bir ego hayal eder. Ama
bu dig gerceklik bilim adami icin toplumsal, gergek ve bi-
lingli oldugu igindir ki bu sekilde gtzleyen ego 6znel ya da
kisisel egilimden yoksundur — somut toplumun her seyi
gozlemleyen tarafsiz (ama ilgili oldugu niteligi her yere
yayan) gozudiir,

Ayn1 gekilde, ice doéniisin mekanizmasim1 sanatinkiyle
karsilastirdigimiza gére daha ileri giderek psikastenik nev-
rozun mekanizmasini sgiirle, sizofreninin mekanizmasini
romanla karsilastiracagiz. Nevrozlu, toplumsal gevrenin ye-
rine kendi 6znel zorluklarina <yanit verens ozel bir kigisel
¢evre koyar. Arzulariyla uygunluk halinde gergekdisi bir



slinIN DUS GOREVI 263

¢evre olusturur. Ama sair, duygularin ve yasantisinin
«Ben~i yerine daha gercek ve toplumsal bir «Ben» koyar;
kendi «Ben-ini {oplumsal egonun igine girmeye zorlar ve
tam kargitl bir nedenle «diizenlenmis» sahte bir dig diin-
ya cikarir ortaya. Bundan dolay:r biatun siir, daha énce gor-
mils oldugumuz gibi toplumsal «Ben»e doéner.

Ama katatonik, kendi dinyasini olaganiisti gi¢ du-
rumlarn olan bir gercek diinya yapmaz. Gergek diinya top-
Jumdan tiimiiyle yok olur; katatonik’in diinyasi, bir «Ben-
duzenli» gevresel 6zler diinyasiyla: bir ego-yaratmasi anim-
sanmis algilar demetiyle uyusur. Oysa romanci kendi
«Ben»ini yalnizca genellestirilmis bir «Ben» ile degil (sairin
kendi «Ben»ini 6zellikle gli¢ durumlardaki bir «Ben-rden
biitiin insan hallerindeki bir «Ben»e yukseltme yoludur bu)
toplumun bireysellestirilmesinin gelistirdigi somut benlere
uydurur. Bundan dolay: roman, siirde oldugu gibi, bir tek
«Ben. yéresinde toplannug tiim 6zleriyle gérinmez, tiplk
katatonikin «Ben»inin goriniiste nesnel algilar dinyas: ola-
cak sekilde uzayis: gibi nesncl bir diinya: goruniste disar-
dan bakilan toplumdan se¢gme gibi gorinen bir dianya olur.

Histeri ve siklotimi (insanbilimcilerin deneyimine gg-
re) ilkel toplumlarda daha yaygindir. Clinki, onlarin ilkel
farklilagmamis durumunda cevre ya da nesnel gergeklik,
ego ya da dznel gergeklik olmaktan ¢ok, siddetli zihinsel
gerginligin nedeni gibidir ve «iyilestirici» diiglemi gerekti-
riyora benzer. ilkel insanlar, basit toplumsal ¢evrenin istek-
lerine sikica baghdirlar. Biling agik ve emredicidir. ideolo-
jinin gelisimi ve sinif gcatismalarinin ortaya ¢ikmasi nede-
niyle bilincin béliinmesi, pargalanmis egolarn ve modern
toplumun baski altina alinmis ben'liklerini dogurur. Psi-
kastenik nevroz karakteristik bir burjuva hastalijndir. Sa-
vagta, histeri, Rivers'e gore, erler arasinda en yaygm ola-
nmiyds; psikastenik nevroza ise subaylar arasinda daha ¢ok
rastlanirdi. Toplumun parcalanmasiyla, dis gerceklikten bi-
linglilige atilmis bir simfin hastalifidir bu; tipki, histeri-
nin, bilinglilikten dis gercgeklige atilmis bir sinifin hastali-
g1 olusu gibi. Bilinci, ayrihisi yoluyla gelistirmek i¢in, sinif-
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I1 bir toplumun gelismesi gerekirdi, ama patolojik olarak
birbirinden ayr gelismis seyleri: diisiinme ve olug, kuram
ve eylemi sentezle birlestirmek igin sinifsiz bir toplumun
yeniden ortaya ¢ikmasi gerekir. Sizofreni, felsefenin ve
idealizmin hastalifidir. Béylece, sanatsal ve sizofrenik ¢o6-
zumlerle bilimsel ve siklotimik mekanizmalar arasinda bir
benzerlik olmasina kargin, toplumsal ¢atismanin, benzeri
yollardan bir ¢éziimi var oldugu icin ger¢ekte amac¢ bir-
birinin tersidir. Var olan normallikle karsilastinlinca, ¢il-
ginhk yolu daha buyiik yamlsamaya, bilingsizlise ve yal-
mzliga, gizlilige goétiriir; bilimsel ve sanatci yol ise daha
buyik gergeklige, bilinglilige ve genellige gotiiriir. Bundan
dolay1 katatonia’da duygular bastirilmistir, sanatta ise
adamakill: bilinglidir; siklotimia’da ego «yabanil»dir; bilim-
deyse zorunlulugun bilincine sahiptir.

Cunki kastettiZi sey buydu. Toplumsal bilingle gercek
yasam deneyimi arasindaki deneyimde bir ¢elismeyle kar-
sillasinca akil bozuklugune uZramis Kigiler, bunu, bilingte
celisen seyi ortadan kaldirarak, bilinci daha az gergek ve
toplumsal, daha ¢ok gizli ve yanilsamali yaparak ¢dzmek
yolunu segerler; oysa bilim adam: ya da sanatg1 gelismeyi
ters yoldan, deneyimdeki yeni geyleri toplumsal bilince ge-
kerek, bilinci daha gercek ve toplumsal, daha az 6zel ve
eldat'c1 yaparak c¢ézmek yolunu secgerler. Birbirine benzer
bir engelle karsilasirlar ama karsit yoénlerde giderler. Bi-
lim ve sanat, «kutsal delilik»tir bu anlamda: yani deneyim-
de bir catisma deliyi 6zel hataya, bilim adamini ve sanat-
c1y1 acik ve genel hakikate gétiriir. Bilim adami ve sanat-
¢l, yagsamlarinda hicbir geliski ve catisma gecirmedikleri
i¢in onu yaratic1 olarak ¢d6zme olanagyla karsilasmamis
olan «akillislardan daha alkillidirlar. Bilim adamiyla sanat-
¢1 arasindaki tek ayrim, birinin biling ve yasamin nesnel,
o6tekinin ise 6znel kismiyla ilgilenmesidir. Bir yandan sa-
irle matematikgi, 6te yandan romanci ile evrimci bilim ada-
m arasindaki tek ayrium, birisinin genellestirmeyle, bitiin-
lemeyle, bir insanin cevheriyle, bir soyut gergeklikle, Gte-
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kinin ise Gzellestirmeyle, farklllagtirmayla, insan bireysel-
ligiyle, bir somut gerceklikle ilgilenmesidir.

Sanatci ve bilim adam ¢ézdiikleri sorunlarda delilige
aykin yollardan gitmelerine kargin bu onlarin tiimden akh
basinda olduklar1 anlamina gelmez. Ciinkii onlar ancak
toplumsal bakimdan gercek sorunlari ve bir biitiin olarak
tim toplum icin bir anlam tasiyan sorunlar1 ¢ozebilirler.
Sanatginin 6znel sorunlan1 vardir; bilim adam'nin, toplum-
sal bir ¢6zime uygun dismeyen —tipki baska insanlarda
oldugu gibi— nesnel sorunlar1 vardir. Dogaldir ki nesnel
sorunlarla kars1 karsiya gelen sanatgi, 6znel sorunlarla kar-
silasan bilim adamina benzer, her ikisi de en azindan sira-
dan insanlar kadar garesizdir. Bu su demektir: bil'm ve sa-
nat, soyut halde en genellestirilmis ve temel bigimde top-
lumsal gerceklik olduklarindan kendilerini ortaya ¢ikaran
somut yasamla yiizde yiiz uyusamazlar, ancak onu devam-
I1 olarak zenginlestirebilir ve gelistirebilirler.

Ruhgoziimleme ve genel olarak ruhbilim, patolojinin
ruhbilimiyle deha arasinda, zihinsel yaratma siireci ile zi-
hin oyunu arasinda herhangi bir acik ayrim yapamaz, ¢in-
kii bilingli ve bilingsiz dislem arasinda herhangi bir ne-
denden ayrim gésteremez. Ayrim, toplumsaldir, ama ruhbi-
lim burjuva ruhbilimi oldugu i¢in «uygar toplumda bir bi-
rey»in anlayisinin tizerine c¢ikamaz; biyolojik ¢evreyi top-
lumsal ¢evreden ayiramaz, farkini gésteremez; biling ise
toplumsal c¢evrenin bir Grintddar. Bunun, Freud'cu felse-
fede ne gibi gugliikler dogurdugunu daha o6nce tartigmis-
tik.

Dislem tiplerindeki ayni kopukluk, diiste, hareket ha-
linde olmayan viicut somut yasamla baglarimi konarinca,
gerceklikten ayrilisin iki alanda: i¢ ve dis alanlarda mey-
dana gelisi gercegine baglhidir. Diis, uyamk yasama zorla
sokuldugu zaman olasi1 olmaz bu; deliliklerin 6zel tipleri
buradan gelir.

Aym1 zamanda, deliligin yerlesmesiyle uyarlanmanin
bir kez daha cift tarafli, ancak daha niifuz edici bicimde
gerceklestigi, daha derin bir karakterin uykuya dénmesi
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kuramsal olasilif1 ortaya c¢ikar. Gergekten de MacCurdy'
mnin ve Hoch'un selim stupor’lar tizerine ¢aligmalari, psikoz-
larda yaklasma tedavisine bir prognoz olarak, 6zel, derin
ve koyu bir uyku (stupor) biciminin klinik onemini ortaya
cikarmistir. Suras) aciktir ki o zaman uyku ve dig, gindiz
ortaya ¢ikan ve geceleyin «0zel» olarak «géziilen» 6zel ¢e-
ligkilerin ¢dziimiinde énemli bir rol oynar. Yaklagan deli-
lizin sasmaz bir belirtisi olan uykusuziugun anlami ve bro-
midlerin ve uyku verici ilaglarin tedavi bakimindan énemi
kusku gotiirmez.

«Ruhbilimsel tipleri» birtakam sinirlar igine alhisimiz,
ister istemez Jung'un aym konu tlizerindeki klasik ¢aligma-
sin1 akla getiriyor. Bizim bélimlememiz onunkiyle ne de-
rece uyusmaktadir?

Jung’'un ilk bolimlemes! disa donik, ice donik tipler
icinde kaliyordu. Timi bakimindan bizim bélimlememiz
onunkine uygun diismektedir: disa. doniuklik, ister eylem-
de, ister bilincte, dissalligin. alginin, nesne'nin de*erlendi-
rilmesini icerir; ice donuklik ise ister bilimde isterse ey-
lemde igselligin, duygunun, &zne’nin degerlendirilmesini.

Tabii bu, ice dénligiin aslinda sempatik oldufu anla-
mina gelmez; tersine, degerlendir&'igi kendi duygulandir,
baskalarminki degil Sempatik olan, s1Z bir duygululugun
gugsuzlugu icindeki disa donuktiir.

Jung bu bodlimlemeyi yetersiz bulmus ve bu ylzden
nesnenin ve éznenin degerlendirilmesinde ayr1 olarak doért
islev ayirmistir. Bu doért iglevden ikisi ussaldir (rational):
hissetme ve disinme; ikisiyse usdisidir (irrational): duyu
ve sezgi. Bir tipin bir ana islevi, bir de farkli karakterde ol-
mas1 gereken yardimc: iglevi vardir: drnegin ussal bir is-
leve ancak usdis1 bir islev, usdis1 bir isleve de ussal bir ig-
lev yard'm edebilir. Bu dért islev biitiin ruhlarda vardir, bu
yuzden bireylesme -—bir islevin, digerlerinin zararna ge-
lismesi— kullanilmayan islevlerin bilingsizlige dogru bat-
tif1 enlamma gelmektedir, Boylece, bir diisiiniirde duygu,
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bilingsizlige batar ve buna uygun olarak barbar ve kaba
olur. O zaman bunu dengelemek i¢in bir etki yaratir ve za-
manla once kismen daha sonra da tamamen ana iglev olun-
caya kadar gii¢ kazanir; ve ortada bir enantiodromia, yani
bir tiir degisme ya da kisiligin tam bir terse dénigi var-
dir; soguk, Hiristiyvan diisman1 Saul, atesli havari Paul olur
ornegin, ya da kupkuru bir matematik¢i azgin bir manyalc
olur.

Bu anda, Jung'un zengin yagantisi ve ince zekasi bu
simiflandirmaya biliyiik deger ve 6nem verir; ama bilincin
anlami konusuna gelince Jung'un epistemolojik sagirmasi
nedeniyle isler kangir. Jung'un diisiinmek ve duymak ara-.
sinda yaptigi ayrima, kuram ile eylem arasindaki ayrim
goéziyle bakiyorum ben. Diisunen disa déniik kuramc: disa
doniikiir, disince adamidir; hisseden disa doniik eylemci
disa donuktir, eylem adamidir. Ama hisseden ige doéniik
kuramc ige déniiktir, diginen ige donik ise eylemci ige
doniiktir. Elbette ige dénigin de, diga donigiin de kuram
ve cylemleri nesneyi ve Ozneyi farkli sekilde degerleadir-
meleriyle kogullanmaktadir: kuramda ve eylemde islevle-
rin goérinen terse donigleri bundan dolayidir; Jung'un da-
ha sonra diizelttigi baslangigtaki hatasi da: igce doniisin ve
disa doniisin ruhbilimsel tiplerin belirtilmesinde tamamen
yeterli oldugu hatasi... Diislemin iki yanhlhigina iliskin ¢6-
zimlememiz (eylemin iki yanhligina es diiser bu), bu iglev
zitlagmasinin nasil olustugunu aciklar.

«Duyu~ya ve «sezgi» ye ne anlam verecegiz? Jung'a go-
re «duyu», dig goéringilerin (fencmenlerin) bilingsiz bir
kavrayis eylemiyle degerlendirilmesidir; «sezgis ise i¢ go-
riingiilerin bilingsiz bir kavrayis eylemiyle degerlendiril-
mesidir.

Bana Oyle geliyor ki Jung kendisini epistemolojik bir
kangikliga suriuklemistir burada. Tipleri gercek tiplerdir
ama onlann mekanizmalari yanhs kavranmistir. Duyma,
yalnizca usdigst bir duygu degildir, aralarindaki iliski siir-
le roman arasindaki iligkinin aymdir. Duymae bilingli ama
giirseldir; genellestirilmig duygudur; ortak iggiidiisel egoya
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indirgenmis* bu-yanliliktir. -Duygu bilingli ama somuttur;
bireylestirilmis duyudur, farkhlasmis ¢6zel egolarin konu-
munu kazanms duygudur. Béylece duyu, duygudan daha
ilkeldir. Aym sekilde sezgi, usdigi diisinme degildir, bun-
larin arasindaki iliski matematikle biyoloji arasindaki ilig-
kinin aymdir, Sezgi bilingli ame matematikseldir; genelles-
tirilmis disancedir: niceligin soyut ortaklifina indirgenmis
oteki-yanlhihiktir. Digiinme bilin¢li ama somuttur, §zellesti-
rilmis sezgidir, nitelik alanlarinin 6ziinti kazanmig sezgi-
dir. Yani sezgi duygudan daha ilkeldir.

Siirin ve matematigin insan soyunun tarihinde neden
hikdyeden ve evrimci bilimlerden énce ortaya ¢iktiZim
agiklamistik. Aym sekilde duyu ve sezgi de diisuncenin ilk
bigimleridir: ilkel toplumun 6nderlerinin, peygamberlerinin,
sair ve yasa yapicilarinin uslamlama yoludur.

Boéylece Jung’'un, icinde nesnenin degerlendirildigi di-
sa dénis ile icinde 6znenin degerlendirildigi ice déniis ara-
sinda yapt'g ayrimin dénemi konusunda genellikle aym fi-
kirdeyiz. Herhangi bir tipin baz hareket alanlanyla ilig-
kili olarak ige, bagka alanlarla iligkili olarak disa déndara-
lebilecegi uyarmasini da kabul ediyoruz. Bundan dolay1 bir
tipin, yasama tutumunda bile bir akicilik ve bireysellik
vardir. Spearman’in zekada iki etmen kavramini alirsak
— g = bitin alanlara uygulanabilen bir genel kaynak
ile; s = bir tek alanda smirhh bir 6zel gii¢ — g yaln'zca
niceliginde oldugu kadar <tutumunda» da degismekle kal-
maz, gesitli s-faktorleride tutumca ve nicelikge deZigebilir.

Bizim ¢dziimlememiz Jung'unkinden ¢ bakimdan ay-
ndir:

(1) O, yasam karsisinda, kuramsal ve eylemci yeklas-
ma yollar1 arasinda bir ayrim tamimaz; insanin kuramci
oldugu bazi alanlarin, eylemci oldugu bagka alanlarin, ve
dengeli bir birlik gosterdigi diger alanlarin var olabilece-
gini kabul etmez. Bir insan baz1 alanlarda ne kadar katl-
s1z kuramci olursa bagka alanlarda da o derece eylemci
olur; ve bunlarin birbirinden ayrilisiyla birlikte kuram da,
eylem de, kendilerini, etkin bir biitiin olarak, gériindiikle-



slirIN DUS GOREVI 268

rinden baska bir nitelikte gésterebilen 6zel bir kaba ilkel-
lik kazanirlar. Diisiinen ve sezen disa doniiklerle, hisseden
ve duyan ice déniikler belirgin gekilde kuramci insanlar-
dir, cinkii yasama tavirlari, kendilerinin diislemsel deger-
lendirmelerine karsit olan nesnenin degerlendirilisini gos-
terir; aym1 sekilde, hisseden ve duyan disa déniiklerle, da-
siinen ve sezen ice donitiklerin yasama karsy eylemci bir
yaklasma bigimleri vardir.

(2) O, usdis1 sbzcugini kullanmasina karsin, duyuya
ve sezgiye, hissetmenin ve disiinmenin bir baluma biling-
siz sekilleri olarak bakar. Ama matematiksel uslamlama-
nin temelinde olan «sezgi-ye usdisi olarak bakilamaz. El-
bette ki «sezgi» sdzciigu, sorunu ¢oziilmis gibi gdsterir ve
Poincaré ekolliniin temsil ettigi matematik gériginin doz-
ru, Peano ve Russell‘in lojistik kuramininsa yanhs oldugu
demek degildir bu. Sezgi, Platon’cu anlamda kullanilma-
maktadir. Mantigin ve daha ilkel bir toplumun soyut, ge-
nellestirici yaklasma ézelligine uygulanir basitge; usa ay-
lan olmamak bir yana, eylemle karsithk halinde us'un bir
zaserlue goturlisi bak mindan (Platon’culukta, skolasti-
sizm’de ve Budist felsefesindeki gibi) ussaldir.

(3) Jung'da, bilingsiz 6zleri biling baslangicinin altina
iten «ruhsal giic»lin bir indirgenmesi disinda, yeterli bir
biling ve bilingsizlik tanimi yoktur. Bu noksan ve yetersiz
kuram yerine biz, somut yasamdaki gerginlige bagh ola-
rak onlan bilingsiz ve sirasiyla eski ve cocul¢a yapan ya
egoya ya da cevreye bagl bilingli dzlerin toplumdisina ati-
lis1 kavramini koyduk.

Asil dis gerceklik yasamdaki bilincimle catisirsa onu
pratik olarak ve gercekten degistirebilirim. Acikirsam yi-
yecek bulurum; ¢ok tslirsem istime bir sey giyerim. Bi-
limsel diislem bu tiir pratik degisiklik ya da eylemden do-
gar; ice donilis olmasina karsin bu, disa déniik bir ice d6-
nustar: dig gercekligi degistirmek amacini tasiyan bir ice
dénis. Bu degisiklik onun degeri, amac1 ve dogus bicimi-
dir. Var olan bilimsel bilingle celisen ve onun degisimin{
isteyen yasamdaki deneyim, daima nesnel gerceklizi deiis-
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tirmede bir deneyimdir. Bilim, insanin Doga'y1 degistirme
girisimlerine yol gosterecek, Doga'yl soyut bir tanima sis-
temi olarak gelisir.

Ama benim toplumsal egom yasamdaki bilincimle ¢e-
lisirse, pratik olarak ve gercekten kendimi degistirebilirim.
Farkli seyler isteyebilirim: érnegin, icgiidiilerimi, var clan
yvagamda o6niimde acik duran yollardan bagka yollardan,
sanat eserleriyle doyurmak isteyebilirim. O zaman nesne-
lere ice doniik bir ilgi duyarim: kendi egomu degZistirmek
amacinl tasiyan disa dénistir bu. Egonun bu degisimi sa-
nat eserlerinin degeri, amaci ve dogus bigimidir. Benim var
olan egomla catisan ve onun degismesini isteyen yasamda-
ki deneyim, daima, isteklerimi doyurmada, yani kendimi
degistirmede rastlanan bir deneyimdir. Sanat, insanin do-
layisiyla kendini degistirdigi ve boylece kendini tanimaya
basladig1n somut bir nesneler grubu, bir sahte diinya ola-
rak gelisir. Sanat yo6ntemi, bilimin tersine dénmis yo&-te-
midir. Biri yapmay1, 6biirii hissetmeyi bilir. Biri dis gercek-
ligi degistirmek i¢in kendini degistirir; 6teki kendini deZig-
tirmek icin dig gergekligi degistirir. Her ikisi de birbiri i¢in
gereklidir, ¢cinki dis ve i¢ gergekligin sihirlar1 zorunluluk
tarafindan cizilir. Insanlar, var olan bilingle cahsirken ger-
cekligi yeni bigimlere doniistiiriir. Var olan bigimle-le ca-
hsirken bilinci degistirir. Ilki, yaratici pratik halinde bilim,
ikincisi ise yaratici pratik halinde sanattir. Rolleri tersine
cevirince yaratici kuram halinde bilimi ve yaratic: lcuram
halinde sanat1 elde ederiz.

Kuramin eylemle iliskisini bu sekilde anlamadif igin
Jung, onu tanimadan, bir ige déniis tanimindan 6tekine gi-
der.

Ice doniiste, yani huram'da diisinme ve sezme, pratik
islevlerdir: diistinceyi dis diinya etrafinda toplayan islev-
lerdir. Pratikte, disa doniiste bunlar diinyay: deZistiren ey-
lemler, algisal gercekligi degistiren eylemlerdir. Ice déniis-
te, yani kuramda hissetme ve sezgi kuramsal islevlerdir:
disiinceyi ego ydresinde toplayan islevlerdir. Pratikte, di-
ga doniigte, kendi-degisen yani kendini-doyuran ya da dik-
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katini ifade eden eylemler, egoyu doyuran eylemlerdir bun-
lar. Tiplerin karmasikligin1 yapan sey de kesinlikle bu kar-
magik iligkilerdir, ¢linku higbir insan aym bicimde yasa-
maz, hi¢ kimsenin daslem ve eylem arasinda kesin olarak
ayn1 iligskisi yoktur. Bundan dolay: Jung'un dislinen ve se-
zen disa dénikleri, «kuram» adami, bilim adamidirlar; tip-
k1 disiinen ve sezen ice déniiklerinin eylem adami, anla-
silmaz bir sekilde pratik adamlar olusu gibi. Onun duyan
ve hisseden disa donik insanlan pratik, istahlh ve cismani
adamlardir, hisseden ve duyan ige dontikleri ise kuram
adamlari, mistikler, peygamberler ya da sairlerdir.

Jung'un, bilingsizligin «dengeleyici» rolindeki yanlij,
ayni kaynaktan ¢ikar. Bir islevin bilingsizlestigini séylemek
onun toplumsalliktan wuzaklastigim1 sdylemek demektir.
Jung'un, bilingli-6zlerle baski ya da itme yoluyla «biling-
sizlige itilme» islevleri, insamin, toplumsal egonun ya da
toplumsal gercekligin parcalarimm kendi icinde birbiriyle.
savas halinde bulmasindan baska bir sey degildir. Yasam
deneyiminde gercgeklestirdigi kendinin bilinci, dis diinyaya.
iliskin bilinciyle geligir. Kendisini dislemde iki yoldan ayar-
layabileceginl biraz 6nce gormuastik: dis diinyaya iliskin bi-.
lincini kendi egosu etrafinda ya da egoyu dig dinya etra-
finda toplayarak.

Onun igin dis diitnya daha onemliyse (diginen, sezen,
disa doniik) egosunu 6znel olarak bozulacak sekilde, ona.
iliskin biitin izlenimi ve degerlendirmesi yanhs olacalt ge-
kilde dis gerceklikler etrafinda toplumsalliktan ¢ikaracak
ve ayarlayacaktir. Bir bagka sdyleyisle hisseden yan ya da.
duyan yan bilingsiz ve eski bir islev olacaktir; toplumsal-
lhiktan uzaklasacak ve dolayisiyla igglidiiyle dolu olacaktir.
Nesnel eylemde ortaya cgiktigl haliyle ego bize gismig ve his
dolu goériinecektir. Ama eylemde bu yabanil iggudiisel yol-
la ortaya ciktig1 icin de egonun 6znel 6zl hafif olacaktir.
Manyak derinden hissedemez; ama insanin gergeklige tep-
kisini, yamtim1 yatistiran, karistiran ve incelten o kendi-
bilincinden yoksun oldugu igin ¢ok gugli bir tutku i¢inde-
ki bir insan gibi hareket eder. «<Ya hep ya hi¢» tepkisi gbs--
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terir. Jung'un dengeleyici bilingsizligi, gercekten, 'disa d6-
nagin yasami dislem iginde gerceklige ayarlanmasidir: bu,
eylemde daha tutkulu bir davranisla, bir folie de grandeur’
le (biyuklik hastalifl) ya da egonun kabarisiyla esdeger-
de, egonun toplumdan uzaklastirilmasy ve 6znel hissin bi-
lingsizligiyle olur.

Bu tipin dogru tepkisi bilimseldir: gevreyi degistirmek
ve bunun sonucu olarak bilince daha blylk o6l¢lide gevre-
sel bir gerceklik sokmak. i1k yol yanilsama yoludur, delilik,
yanlis ve bilingli ¢cevre algisina gotiren toplumsal olmayan
ve bilingsiz bir ego yoludur, bu yiizden de yikic1 bir davra-
nistir; ikincisi ise bilim yoludur, gerceklik yoludur, gevre-
nin daha dogru bir bilingli algisini meydana getirmek igin
egonun islenmesi yoludur; bu ylizden de daha faydali bir
davranistir. Disa dénigin ve ice donGgin bir hareketi her
iki durumda da bulunmaktadir.

Ama buraya «Doktorlar kendilerini lyilegtirsin» 6zde-
yisi uygulanamaz. Bilim adaminin, kendi 6zel geriliminin
bir sonucu olarak topluma katkisi, gevresel gercekliZin da-
ha derin bir bilincidir; kendi tek yanlihigini iyilegtirmek
icin ondan istedigine gelince kendisinin veremeyip( de sa-
natginin verebildigi seydir; 6znel biling ve i¢ gergekliktir
yani. Hisseden ya da duyan ice déniikle aym sekilde.\bilinc-
le gerceklik arasindaki bir ¢atisma, egonun fazla degerlen-
dirilmesi yGzinden bilingli alginin bir bozulmasi, sapma-
s1 bicimini alir zorunlu olarak. Bu, daha bliyuk bir cosku
bilincine ve ¢evreden uydurma bir bagimsizliga sahip olan
psikastenik nevrozluluga gétiriir; bu da nesnel hududu
yads'yist yazinden, «gii¢ durumlars» biciminde g¢evresine
kolelige yol agar. Onun egosu degil de Doga bilingsizlestigi
icin ilkellesir ve denetimden cikar. Bu tip igce doniik, sanat-
G1 Uretime, dis gercgeklige iliskin bilincini algaltarak degil de
kendi egosunun deneyimini toplumsal bilince sokarak ken-
disini degistirmeye suriklenir. Ama toplumla iligkili bu
yaratici gorev bilimden cikarilmis dig gergeklik bilincini
iyilegtirmek yoluyla ancak diizeltilebilen, kisiligin tek yan-
lhiligina yol acabilir.
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Uyumda glglik ¢ceken ige doniik, kendisini nesneden
koparmak yoluyla «doga-yla olan gatigmasindan kurtulma-
va calisir; ama nesneye iligkin bilingsizligi onu nesnenin
kér kolesi yapar. Uyumda giiclik ¢eken diga doéniik kendi-
sini 6zneden koparmak ister; ama kendi bilincinde olmayi-
1, onu kendi iggudiilerinin koér bir kolesi haline sokar. Béy-
lece o6zgurlugin, zorunlulugun bilinci oldugunu kendi 6z
kigiliklerinde kanitlarlar. Kuramda, egoyu ya da diinyay:
yadsirlar ama bu pratikte barbarca bir bicimde onu kanmt-
lar ancak: ve iglerindeki, kuram ile pratik arasindaki bu
ucurum, tam deliliklerinin bulundugu yerdedir. Bdylece sa-
nat, histerikin tedavisine giden yolu gosterir; bilim ise nev-
rotikin tedavisine giden yolu. Bilince bakarak bilim ve sa-
nat iyilestiricidir: bilim ice dénigu, sanatsa digsa dénigi...
Pratik yasama bakarak, gercekligi degistiricidirler: bilim
dinyay, sanatsa insanlar1 degistirir.

Bu zayifliklar: bir yana, Jung'un ¢alismasi, gercekligin
bir parcas)1 olarak insan ruhunun derin bir ansiklopedisi.
insanin somut yasamda kendi gercgekligini degigtirmeyi na-
s1l bagardiZzinin ya da nasil bagaramadiginin incelenmesi-
dir. Uygar bir toplumda yasayan bir birey kavraminin he-
niz lizerine ¢tkmamis olan bir diinya gériisinin yepabile-
cegi en derin ruh incelemesini temsil eder.

Bilim ve sanat, eylemin gergekliginden ayrilamayan,
toplum yoluyla diislemsel bir uyum bi¢ciminin en soyut ve
en genellesmis bigimleridir; ikisi de dogayr ve dolayisiyla
kendini degistirme eylemi icinde —yasama eylemi icinde
yani— dogmustur. Bilim ve sanat, her birimize, biitin gé-
rinisleri i¢inde kisisel yasamimiza goétiiren dolaysiz bir
Xilavuz vermedik¢e birer higtir: hem bir erdem, hem bir an-
layig; bir costurucu; diipediiz genel anlamda olmayan ama
somut iliskilerimizin her birinde bize kilavuzluk eden, do-
gayn1 ve kendimizi degistirdigimhiz her eyleme bir genislik
veren bir aragtir. Her hareketimize kilavuzluk eden ve yu-
riten bu kuram, her hareketten yeni bir kuram gikarmaz

F.: 18
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ve gelisen bir gey gibi blylimezse yasamimiz bosuna olur,
Insan etkinligi, nesneler yoluyla yapilan bir etkinliktir. Bi-
lim ve sanat1 «pratik, elestirel-devrimci etkinliksten ayir-
mak onlann yasamdan ayirmak demektir. Modern uygarh-
gin gittikge daha ¢ok yapmaya yoneldigi sey de budur is-
te.

Modern kiiltiir, kendisini par¢a parca etmeyi oldukga
iyi bilmektedir. Once, yiikselis doneminde dzneyle baglar:-
n1 koparmaya, kendisini biitiinliyle nesnenin igine atmaya
¢aba harcadi. Burjuvaligin Elizabeth Caginin yabanil siklo-
timik canliligy buradan gelir. Simdi 6teki kutba geg¢mistir
artik, histeriden psikasteni'ye; ve daha uzun siire denetle-
yemeyecegi nesneden kendisini koparmaya c¢alisirken zo-
runlulugun kér kélesi olur. Mekanik maddeden idealizme
ve oradan da pozitivizmin cgaresiz segmeciligine salinma-
sidir bu: kendisini hem nesneden, hem 6zneden koparmaya
ve her ikisini de egemenligi altina almaya g¢alisarak her
ikisinin de koélesi, yalnizca goriiniisiin ¢aresiz bir kurbani
olmaktir,

Pozitivizm, siirde gercekiisticiiliige gotirir. Siirin
diig-islevi terk edilir ve insanlar havada bagsiz ylizerler,
6zneyle ve nesneyle baglarini koparirlar: her ,husmm de bi-
lincinde degildirler, bu yiizden her ikisinin de kélesidirler,
«Ozgiir» cagrigim, zorlama dustiir. Siir, bir diis-yiizeyi ol-
maktan cikar, diisiin kendisi olur; sair, tathh bir uykuya da-
lar. Tatli bir uykudur bu: ¢iinkii Aragon bize, sairin bu du-
rumda kalamayacagini ya da o6nceki duruma dénemeye-
cegini; ancak 6znenin ve nesnenin yeniden toplumsal ve
dolayisiyla bilingli oldugu, sairin yasamla iliskisininse ye-
niden 6zgiir, devrimci ve yaratici oldugu bir diinyaya gege-~
rek kendine gelebilecegini séylemektedir.
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SIIR, dis gergekligin bir parcasim1 yakalar, duygu-to-
nuyla renklendirir onu, siir bitince son bulan gegici bir
coskusal davranis damitir ondan. Siir, 6zinde gegici ve de-
neyimsel bir yanilsamadir, ama ruh tuzerindeki etkileri ka-
headir. Aym dil icinde bilimle —6zii, nesnel gergekligin di-
le getirilmesi demek olan bilimle— birlikte yagayabilir;
c¢linkl gergekte dig gercekligin bir imgesi, her iki 6énerme-
nin dagilmis ortalamasidir; 6teki terim, bilim'de dig gergek-
lik, siirdeyse genotip'tir. Bu, giire 6zgu bir ey degildir; bi-
tiin sanatlar igin geneldir. $Siire 6zgi olan sey onun tekni-
gidir, bu teknigin ortaya qikardig Ozel tipte bir coskusal
yapidir. Bununla birlikte siirin ¢ézimlenmesi, diger sanat-
larn teknigine de 11k tutacaktir.

Sozciklerle yapilan 6teki onemli sanatsal yapy, hika-
yedir. Siirin teknigini hikayelerinkiyle karsilastirabilir mi-
yiz?

Bir siirde duygular dogrudan dogruya soézciklerin gag-
nsmmlanna baghdir. Sair, okuyucunun kafasinin, duygu-
lar1 algilamadan, sdzcuklerin oGtesine, onlamnn tanimladi
dis gerceklige gitmedigini dikkate almak zorundadir. Hi-
kayede ise bu oldukca bagka turlidiar. Hikaye, okuyucuyu
tanimlanan dinyaya sokar: sahneyi gérir okuyucu, tipler-
le karsilasir, onlarin gecikmelerini, hatalarini ve traged-
yalarin1 yasar.
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Bu teknik ayrim, hikayenin daha yavag ve acelesiz ka-
rakterine de uygun diser. Okuyucu kendini sairin yerine
cekligin bir béliimiinii igermis bir halde ortaya cikar. Ama
roman, baslangicta gercekligin yalnizca kisisel olmayan (im-
personal) tanimi olarak ortaya gikar. Romanci ve okuyucu
onun disinda durur. Ne olup bittigini seyrederler. Tiplere
yakinlik duyarlar. Tipler, kendi coskularini harekete geti-
ren bildik sahneler ortasinda hareket ederler. Sanki bir
diinyaya giriyorlar ve kendi yargilaiini kullaniyorlarmig
gibidir; oysa sairin sundugu diinya daha baslangicta duy-
guya dalmistir. Roman okuyucular1 kendilerini, siir oku-
yucusuyla sairin durumunda oldugu gibi, hemen romanci-
nin yerine koyamazlar. Siir okuyucusu, sairin soyledikleri-
ni soyliiyor, onun coskularini duyuyor gibidir. Fakat hika-
ye okuyucusu hikayeyi yaziyor gibi degildir; onunla, onun
icinde yasiyora benzer. Bu yiizden, hikayede duygu-tonla-
n1 dis gercekligin ¢agrisimlarina baglanir. $Siif de, hikaye
de das gerceklik imgeleri ve duygusal yansxmalir uyandiran
sesleri kullanirlar; ama duygusal yansimalar siirde dilin
yapisinca, romanda ise ¢izilen dis gergekligin yapisinca di-
zenlenirler,

Miizikte sesler nesneleri géstermez. Kendileri duyunun
nesneleridirler. Bu yiizden yansimalar dogrudan dogruya
onlara baglanmir. Siirin duygusal yansimalar: dilin yapisin-
ca diizenlenmesine kargin bu yapinin kendisi, ~anlam»a:
yani gosterilen dig gerceklige baglidir. Ama miizigin yapi-
s1 kendine - yeterlidir; mantiksal bir bigimde dis gercekligi
gostermez. Bundan dolay: miizigin yapisi, genis bir bigim-
sel ve sahte matematiksel 6geye sahiptir. Onun 6lcii ve ez-
gisinin (chord) sahte mantiksal tamlig, dis anlamin man-
tiksal tamhginm yerini alir. Boylece miizikte, gsiirde ve ro-
manda ses simgesinin ¢ farkl islevi olmus oluyor: roman-
da dis gergeklikteki bir nesnenin, silrde duygusal yansima-
nin ve bellek-imgenin soézciik olarak dogmusg bir zihinsel
karmasasinin, miizikteyse sahte-dis gercekligin bir béla-
miuniin yerini tutar.
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Toplumsal ego ya da 6znel diinya, sanatsal diislemde
dis diinyanin bozulmas: yoluyla gercgeklestirilir. Fakat bir
diinyanin bir duygusal diizen olusturacak sekilde bozula-
bilmesi i¢in duygusal (6znel) olmayan, mantiksal (nes:ael)
olan bir yapiya sahip olmasi gerekir. Miizigin toplumsal
olarak taninan, sahte mantiksal yasalari da buradan gelir.
Bunlar, dilin yine toplumsal olarak taninan, sahte-nesnel
olan ve siirin bozdugu (nesnel gercekligin zamanini ve ye-
rini bozan romanin degil) yasalarina uygun diiserler.

Mantiksal bir dis diinya yalnizca uzam ve zaman igin-
de var olabilir. Dolayisiyla miizik diinyvas1 da uzam ve za-
manda vardir. Uzam, 6l¢lin{in devinimidir; béylece bir ez-
gi zaman iginde siirmekle birlikte uzam i¢inde bir egriyi
de tanimlar. Bir ezgi zaman iginde uzamasina karsin, uza-
ma baglh olarak olusur. Zaman icinde «devam etmesine»
karsin bir matematiksel kanitin dural ve niceliksel olusu
gibi bir ezgi de zamandisidir ve evrensel olarak gecerlidir.
Bilimin siniflayic1 6ziine uygun diisen bir genellestirmedir.
Oziinde renksiz ve nitelikten yoksundur. Egodan, ileri sir-
digi kanmitin sinirlar: icinde evrensel bir coskusal davranis
cikarir.

Uyum (ahenk - harmony) miizige bir zaman &gesi so-
kar. Uzamin, ancak zaman terimleriyle (adimlarin birbiri-
ni izleyigiyle) tanimlanisi gibi zaman da ancak uzam te-
rimleriyle (bir panaroms, gibi kendiliginden var oldugu ha-
yal edilen bir zaman bozlugu) tanimlanabilir. Zaman, nite-
liklerin ortaya c¢ikisidir. Dolayisiyla, aym1 zamanda ses ve-
ren iki nitelik, zamani, uzam terimleri icinde tanimlar. Ev-
rimci bilimlerin dis gerceklikten, tim bir gelisen nitelikler
alanmmin perspektifi fikrini alg1 gibi (her seyi goéren bir
gdzin tam gelismis olarak hayalde canlandirdig: bir pers-
pektiftir bu) uyum da miizige eksiksiz bir zamanca zengin-
lik ve karmasa alani getirir. Miizigi bireysellestirir ve de-
vamli olarak yeni nitelikler yaratir. Bu yiizden miizikte en
gzengin armoni gelisiminin, Sanayi Devrimiyle, evrimci bi-
limlerin ve yasama diyalektik bakisin ortaya ¢ikisiyla ayni
zamana rastlamis olmasi bir rastlanti degil, burjuvazinin
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akendi temellerini devamli olarak devrimlegtirigs bi¢imi-
nin bir sonucudur. Hikayede ve senfonide kogut bir zaman
devinimi vardi. Bu miiziksel gelisimin, bir yandan burjuva
orkestralarinin alet zenginligini kolaylastirmig, 6te yandan
haberalma olanaklarinin artisiyla insanlarin yasamlarimn
ve deneyimlerinin birbiri icine girmesini ve bir senfonide-
ki gibi birbirini tamamlamasini olas1 kilmis olan bir teknik
gelisimle aym1 zamana rastlamis olmasi yine bir rastlanti
degildir.

Ezgi dinyasinda, farklilasmamis insan, evrensel bir
dogayla ya da dural toplumla kars: karsiya gelir, tipk: siir-
de oldugu gibi. Romanda ve uyum diinyasinda bir insan,
degisen ve gelisen bir diinyada insanlarin tutkularinin zen-
gin ve karmasik devinimini hayal eder.

Insanbilimsel aragtirhalara giivenilirse, ritim, ezgiden
de, armoniden de 6nceydi; ve biz ritimli bir dansin ya da
bagirig'n, siirin de atas1 oldugunu varsaymistik. Mizigin
dis diinyas), diinyay: degil genotipi ¢izmek igin vardir. O
halde diinya 6zneye dogru c¢ekilmek zorundadir: 6zne nes-
nenin igine dogru sikistimlmamalidir. Vicudun gizli yasa-
minin dilsiz siirecini, yiiksek sesle bagirdig ve dis evrenin
kayitsiz gidisini yadsidig: icin ritim, dinleyeni fizyolojik bir
ice dénuklik icinde kendi derinine daldirir. Bundan dolay1
mizigin mantiksal yasalari, digsalhklarina ve maddesellik-
lerine karsin, her seyden once ritime saygi duymali, ritim
tarafindan bozulmali, nefes alislar, nabiz atiglar1 ve viicu-
dun karanlik bitkisel yagsami etrafinda diizenlenmelidir. Ri-
tim, ciplak ses diinyasinm bitin kisisel olmama durumu igin-
de, insansal ve etten-kemikten bir diinya haline getirir. Ez-
gi ve uyum, ona daha farklilagmis ve incelmis insanlik dam-
gas1 vurur, fakat biyiik bir yonetici, hi¢ kuskusuz, temposu
ile taninir. Yoneticinin sopasi en ileri bir orkestraya: «Bii-
tiin bu karmasik ve mimari ses firtinasi insan viicudunun
icinde meydana gelir» der. Yonetici, orkestrada gdze gori-
nir gsekilde var olan egodur.

Insan ritmi buldugunda, ritim, insanin artik doZadan
ayrilmis ve dogmakta olan kendi-bilincinin anlatimiydi. Ez-
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gi bu kendi'ligi, bir viicuttan daha ¢ok, doga'min evrensel
bagkaligina kars: dimdik ayakta duran kolektif bir kabile-
nin bir liyesinin kendi'ligi olarak dile getirdi. Ritim, bir tek
insanm duygusudur; ezgi insan'in duygusu. Armoni insan-
larin duygusudur, bir birey olarak keadinin bilincinde, top-
lumda birbiri igine girmis yasamlarin biiyiyen ve gelisen
doganin orkestramsi gorkemini yansittigl bir diinyada ya-
sayan bir insanin duygusudur.

Muzikteki ritmin fizyolojik olusu ve nesneyi viicuda
¢ekmek icin kendi 6rnegine uygun olarak bozugu gibi, ma-
tematigin 6zii olan zamanlilik ve diizen (sira) «dogal» ve
mantiksaldir; dis dogamin tohumunu izlesin diye egoyu vi-
cudun disina, nesneye dogru iter, sikigtirir.

Kabilenin kolektif iyeleri bliyiik arzulannda catigsmaz-
lar birbiriyle, Ozgiirliigiin genis esitsizlikler olasihig orta-
yva ¢ikmadig igin tek tek lyelerin 6zgilirliklerini giiven al-
tinda tutacak karsihikli bir kendini-ayarlamaya gerek duy-
mazlar. Gergek Ozgiirliik fazlas: yoktur. Ilkel insanlann ya-
sami hemen tamamen kor bir zorunluluga benzer. Sinir o
kadar dardir ki, elinden ¢ok sey almak, yasamdan yoksun
birakmak demek olur onu. Bu yuizden, sirf ¢ok kit oldugu
icin, herkesge egit olarak paylagilir; ve insanin asil digma-
n1 6teki insanlar degil de Doga'dir. Fakat ishélimii ve ona
uygun olarak emegin ureticiligindeki artis ile ortaya ¢ikan
bireylesme, ¢elisme halindeki farkli karakterlerin bu karsi-
hkh etkilenmelerini dirimsel bir sorun durumuna yiksel-
tir. Once tragedyanin dural ve mantiksal basitligiyle bir-
likte goriilerek, romanin daha esnek ve degigken bir teknik-
le gelisisi gibi o da burjuva uygarliginda gelismistir. Mii-
zikte orkestrasyonun gelisiminin de 6zgurliige giden bir. yol
olarak buna benzer bir anlami vardir.

Burjuva ekonomisinin ¢éklisine bagh olarak sanatta-
ki curime, mizikte yansir. Tipki romanin, proleter yoksul-
Iugundan karakteristik bir kagisi dofurusu gibi —«kagis»
edebiyati, kapitalizmin dini-—— muzik de, iginde ézgiirliigiin
kazanildig1 trajik catismayr ¢ézmeksizin ya da bir ¢dzim
yolu onermeksizin iggiidileri hognut eden cazin duygu me-
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sajimm dogurur. Her ikisi de, zorunluluga sirtlarim1 déne-
rek ondan kagmay: ve bdylece yine de toplumsal iligkiler
bilincine karsi burjuva baskaldirisinin bir bagka cesidini
yaratmay: diigiiniir. Burjuva edebiyatinda, proleter yoksul-
lugundan kacayim derken, kiigiik burjuva yoksullugunun
bir anlatimi ¢ikar ortaya. Bu karekteristik anlatim, anargik
burjuva baskaldirisidir; bitin alhisilmis kurallarn yadsiyan,
hem i¢ hem de dis dinyayr toplumsal ortakliktan ¢é6zen ve
bdylece sanat1 bliylisel diis diinyasina dogru «serbest bira-
karak» kendini o6zgiirlestirmeye calisan gergekizstiictiliik-
tir. Aym sekilde, kucik burjuva muazigi, ahenksizlik (ato-
nalite) yoluyla, 6lmekte olan bir simifin giddetli sancilari-
nin bir anlatimi olmaya dogru ilerler. Uyanmamis olan pro-
letaryamin afyonu, burjuvazinin kisir baskaldin pegindeki
alt tabakasinin diislemsel 6zlemleriyle karisir.

Mantiksal yapisiyla miizik diinyasi, matematigin man-
tiksal 6zd gibi, sahte-digsal oldugu ve genotipten ¢ikarildi-
& icin her ikisinde de «mucize ¢ocuklars olanagil vardir.
Roman'n ve evrimci bilimlerin fam gelisimi deha'dan bile
somut yasanti olgunlugu ister. Miizigin, dig gercekligi ken-
dinden-dogma oldugu i¢in, muzik insanlarin coskularini is-
liyormus gibidir.

Dil hem dis hem de i¢ gergekligi: olgularnt ve duygula-
n dile getirir. Bunu, simgelerle yapar; ruhta, dis gergekli-
gin bir béliiminin ruhsal izdisiimi olan bellek-imgeyle,
bir icgudinidn ruhsal izdigiimii olan bir duyguyu «kiskir-
taraks yapar. Ama dil rastgele bir simgeler toplulugu de-
gildir. Diizenlenmis olmas: gerekir. Bu diizen, simgelerin
siralanmasinda verilir; fakat kendisi bu simgelerle simge-
lestirilemez. Bu diisunceyi kendisine borc¢lu oldugumuz
Wittgenstein, onu, simgelerle dis gergeklik arasinda bir iz-
disimsel uygunluk olarak gérmistir. Ama simgelerle ig
gerceklik arasinda da bir izdiisiimsel uygunluk vardir; ve
son bicim ya da kalip iki dizenleyici giig arasindaki bir
gerginligin ya da karsithginin sonucudur. Her iki si~alama
da, yansitilan seyle ortak olarak bslugiiliir. Dis gergekligin
bir parcasiysa bu, simgeler ve simgelenen seyler gergsk
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diinyay: paylasiyor diyebiliriz; eger i¢ gergekligin yansiti-
Iisiysa, ayn1 duygusal kopyay! ya da toplumsal ego’yu pay-
lagirlar. Bu diizenler ayr1 ayn disinilirse soyutlamalar-
dan bagka bir sey degildirler. Somut dilde birbirinden ay-
rilamazlar. Soyut dilde yalnizca onlarin karsihkli gergin
iliskileri yansir: bu ise 6zne-nesne iligkisidir, insanin Do-
ga'yla etkin savagimidir.

Siirde ortak egonun duygusal gligleriyle bozulan ya da
diizenlenen kopya, sbzciiklerin kendilerinin diizenleniginde
ve sbzdizimi bigiminde var olan mantiksal ve gramatikal
kopyadir. Dogaldir ki bu, «disarda bir yerde», simgelenen
dis gerceklikteki benzeri bir mantiksal diizenlenise uygun
dismektedir. Ona uygun diiger, fakat ayn1 degildir ve bu
yizden ortak ego tarafindan diizenlenen mantiksal kopya-
nin «digsarda bir yerde~, simgelenen dis gergeklikte oldugu
romandakinden daha dolaysiz, daha «dilsel» (languagy) ve
ilkel bir duygusal diizenlenige izin verir. Bundan dolay: siir,
romandan daha icgiidiisel, daha yabanil ve ilkeldir. Siir,
sdzcliigin heniiz yeni oldugu, diinya-yaratic1 gizemli bir gi-
ce sahip oldugu c¢aga aittir. Aklin, adlara, buyiila sdzlere,
formiillere ve talih doyimlerine biiydsel bir nitelik verme
aliskanlifindan gelmektedir. Siir, bilingli oldrak —mantik
yasalarinda oldugu gibi— kesfettigimizde bize yeni, insan-
dis1 ve zorba bir gerceklik gibi goriinen dilde «kuskusuz
kabul edilen~» bilgiye aittir. Siirsel Sézcik, Logos'tur, soéz-
cikle yaratilan beden’'dir, diasiinsel olarak dizenleyen et-
kin istenctir; oysa ramandaki sézcik simgedir, ilgidir, ko-
nusmayla goésteren harekettir.

Mizikteki mantiksal kopya, dildeki gramatikal ya da
sbzdizimsel 6geye uygun diisen bicimsel ya da yapisal 6ge-
dir. Miizik, kuraminin madde-ligini, alisilmis kurallarini,
yasalarini, Olgiilerini, tel sayilarini ve alet sinirlandirmala-
rn icine alir. Muzikte, kisisel olmayan ve dig 68edir bu.
Zamanda ve uzamda ritim, ezgi ve armoni tarafindan duy-
gusal olarak bozulur. Dilin, olgulara uygun dustigi igin
olgudis1 seylerden stzedemeyecegini fakat gizemli sezgiye
bagvurmas: gerektigini mistik bir bigcimde ileri siirerken,
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Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man sch-
veigen (insan konusamiyorsa, sessiz oturmasim bilmelidir)
der Wittgenstein. Dogru degildir bu. Wittgenstein, dilin is-
levini keyfi olarak sinirlarken, onu uzun zamandir basa-
nyla iggal ettigi bolgelerden disan siirmektedir. Insanin
mantiksal kopyada konugsamadigl (man nicht sprechen
kann) seyi duygusal kopyada konusan, hi¢ kuskusuz, sa-
nattir — miiziktir, siirdir, romandir.

Ritmik zamanmin diizenli atis1, dis diinyada gériilen za-
man swralamglarinin duzensizligiyle karsithk olugturur. in-
san bu yuzden dogal olarak birka¢ dogal zamanhhg kav-
rar: gece - giindiiz, aylar ve yillar gibi. Bundan dolay: dii-
zen kavrami ve de say1 bize fizyolojik olarak verilir; mate-
matiksel hesaplama ise, gesgitli zamanhlik gruplarina ge-
sitli adlar vermekten ibarettir; énce sayisal (digital) sim-
geler, daha sonra tek tek yazil igaretler. Ego, dig gercek-
lige onu duzene koymak icin atilir. Oznel duygusal zaman-
lihk, sayinn anasidir, bu yiizden matematikte duygusal za-
man, dig gergeklikte bulunan diizenlemelerle bozulmus ol-
malidir. Dis ¢okyanhhk (manifold) esas diizenleyici giig-
tir. Miizikte digsal zamanlhhk igglidiisel egoyu izlemek icin
duygusal olarfak bozulmustur. Burada duygusal ¢okyanl-
hktir diizenleyici gig. Miizisyen, ige déniik bir matematik-
¢idir. <Yildirim sayaci» disa dénik bir yénetmendir.

Ozetlersek: Matematik, 6znel kaynaklardan gikarilmis
zamanlihklann uzam diizenlemelerini kullanir; bu zaman-
liiklar, dig gergeklikle uyusmak ig¢in bozulmuslardir.

Miizik, nesnel kaynaklardan cikarilmis zamanlhihkla-
rin duygusal dizenlemelerini kullanir: bu zamanlhklar, i¢
gergeklikle uyusmak i¢in bozulmuslardir.

Siirde duygusal ritim mantiksal-yersel'dir (logico-spa-
tial), duygusal-zamansal degil. Matematigin temel ritmi-
nin tersine, bilme gereci tarafindan bozulmus degildir. Cev-
renin hareketine (temposuna) karsi viicudun hareketini
bildirir. Olgii, digsal zamani: degisen gergekligin kayitsiz
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geGip gidisini, <zamam belirterek» ve nesneyi ona gekerek
yadsir.

Mizik, dil, matematik, biitiin normal sesler yine’de
tim Evreni simgeleyebilir ve i¢ gercekligin dis gercgeklikle
etken bagintisini dile getirebilir. Basit bir fiziksel dalga di-
Zeni olan ses, yagam biitiin somutlugu iginde simgelemc-
ye nicin o kadar uygun bir ara¢ olmusgtur?

Hayvanlarin yasaminda dis gerceklik, Sherrington'un
gosterdigi gibi, etrafinda beynin geligmig oldugu ii¢ uzak-
tan ahacl ile kesfedilir: fiziko-kimyasal koku, ses ve gorus
yoluyla. Genellikle 151k dalgas1 ahmi, bu amag¢ icin listin-
lagiant kabul ettirmistir; ses ise bu ylizden tirler-arasi an-
lagmanin bir araci olarak gelismistir. Kuslar ve maymun-
lar arasinda bu, denge gereksinimleriyle ister havada, is-
terse agacta g6z duyusunun agir basmasindan dogal ola-
rak ortaya gikacaktir. Bagirmalar —giplak sedalar— uzun
sire, bizim atalarimiz olan sicakkanh hayvasilar arasinda
iggludilerin basit sesleri olmustur. Kulaklarimiz uzun si-
re, basit sedalara duygusal cagrisimlarla karsiik verecek
gekilde ayarlanmistir. Hizli metabolizmalanyla hayvanla-
rin en coskunu olan kuslar, sedayla, sonsuz sekilde yinele-
nen bir ezgi cizgisi icinde iggldiilerinin basit 6rnegini dile
getirirler. Ama insan ileriye dogru, kuslarin uyarict bag-
nsiyla gosterilen ¢izgi boyunca bir adim daha atar. Eko-
nomik igbirliginin —belki de avlanmak igin— gerekleri,
(dis gerceklikteki, icglidiisel olarak yanitlandirilmamis nes-
nelerin ve siireglerin adlandirilmasinil) esas luldi. Belki de
jestler girdi isin icine; insan, dis gergekligin bir parcasini
dudaklar: ve diliyle (resim-yazidaki gibi) aynen taklit ede-
rek, dis gergekligin bir parcasinin simgesi olarak da kulla-
nilacak bir iggidisel seda, bir duygu-simgesi olugturdu.
Dil dogmustu artik. Insanin duygudan, ilkel sevgiden, jest-
ten, inandirmaktan dogma basit ¢ighklan plastiklegti; ay-
m qghk, dis gercekligin degismez bir parcasini1 ayni zaman-
da onun degigmez bir yargilanisinin yerini tutuyordu ar-
tik, Temeldeki ekonomik hareket de gelistikce, onceleri hep
bir arada olan fakat zamanla birbirinden ayrilacak ve mii-
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zikle matematik kutuplar1 arasinda dilin tim dinamizmini
ve duslemi doguracak olan, mizige, siire, bilim ve mate-
matige benzer bir sey dogdu.

Miuzigin yaptif, coskunun keyfi bir siralanisi degildir
yalnizca. Gergekligin dis gesitliligini izlemek iizere kurul-
mus olan bilimsel dilde ifade edilemeyen bir geyi dile ge-
tirir. Genotipin c¢esitliligini ¢izer. Baska herhangi bir ge-
kilde bilemeyecegimiz seyi sdyler bize. Kendimize ait gey-
ler sdyler bize. Bulutlu aglan i¢inde ugustugunu, dolastigi-
n hissettigimiz koskoca hakikatler, yanilsamalar degildir;
dis gercgekliklere iliskin hakikéatler de degildir. Kendimize
iliskin hakikatlerdir bunlar: dural halimize degil, ulasmak
icin durmadan gabaladiZimiz kendimize iligkin hakikatler.

2

Seda-simgeli sanatlardan baska goze seslenen ya da
plastik sanatlar da vardir: resim, heykel ve mimari. Bun-
larin ¢éziimlememize nasi uyduklanni gérmek daha kolay-
dir. Gérme duyusu —bitiin hayvanlarda dokunma duyu-
sunun yaptig1 dizeltmelerle artmis olan— en ¢ok dis ger-
¢ekligi kesfetmek igin kullanilan duyu haline gelmigtir; oy-
sa igsitme duyusu, dis gercgekligin, diger genotiplerden mey-
dana gelmis olan kismim kesfetmek icin kullanilmigtir. Se-
da, bir genotiple bir baska genotip arasinda ilgi kurar: hay-
van, disman ya da esini duyar. Isik da yine genotiple, dig
gergekligin genotipik olmayan kisimlan arasinda ilgi ku-
rar.

Sonug olarak, dis gercekligin bir plan ya da bir resim
gibi gorillen bir simgesini yapt'gimizda, bu, dogaldir ki,
dis gergeklikten yalnizca simgesel olarak degil fakat aym
zamanda izdiigiimsel olarak yapilir. Ses taklidi olanlar
(onomatopoeia) disinda sozclikler teker teker, drnegin bir
fotograf ya da geylerin mekanik bir izdiizimi gibi degil,
yalnizca simgesel olmalari nedeniyle kaliplazmislardir.
Buna karsilik, bir ¢izim, sahte-gramer kurallarinin ya da
kaliplarinin araciligina hicbir gereksinme duyulmaksizin
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gercekligin dogrudan dogruya izdusimidir. Bu, bir ¢izim-
le bir fotograf aras'ndaki benzerlikle gosterilebilir.

Resimde ve heykelde dig gergekligin pargalan bir sah-
te dunya icinde izdiisimsel olarak gésterilir: bir giceZin
resminin ¢izilisinde ya da bir atin heykelinde oldufu gibi.
Bu resim, ornek olarak ¢izildigi dis gergeklikle ortak, ken-
disiyle tanimlanamayan bir geye sahip olmahdir: gergek ya
da mantiksal kopya veya daha basit olarak «benzerlikstir
bu.

Fakat c¢izgi ve rengin de kendi icinde duygu ¢agrisim-
larn vardir. Bunlarin sahte diinyaya, gizilen «geye» dogru
bir tavir icinde diizenlenmeleri gerekir. Bu, resmin ya da
heykelin genotiple ortak olarak sahip oldugu duygusal bir
tavir olmahdir; ya da duygusal bir kopyadir bu; ¢izimin
icinde var oldugu igin de bir ¢izimle kendiliginden simge-
lestirilemez. Deneyimsiz godzlemciye bu ¢izim bir bozulma
gibi goriunur; dis gergeklige bir benzemezlik gibi goraniir.
Ama gercekten bir benzerliktir bu, genotipin duygusal din-
yasina bir benzerlik.

Bu kisa incelemenin amaci olarak, resimle heykel ara-
sinda yapilmas: gerekli tek aynm, birinin iki, étekinin ise
ii¢ boyutlu olusudur. Yani resim dis gercekligin i¢ boyu-
tundan ikisini seger: daha dogrusu dort boyuftan ikisini
secer, ¢Uinkd miizigin, siirin ve hikadyenin aksine plastik
sanatlar dordiincii boyuttan: zamandan yoksundur. Resim-
ler zaman iginde bir noktada baslayip o6tekinde son bul-
mazlar. Duraldirlar, degismezler. Butiin sanatlar dig ger-
ceklikten belli bir bigimde bir secim yaparlar; yoksa, bir-
lesme noktalarinda ego-dizenlenisi icin esneklik saglaya-
cak bir gevseklige sahip olamazlar. Hangi dereceden olur-
sa olsun bir 6zgiirliige sahip olmalarn gerekir.

Gercek nesneleri simgeleyen ¢izgi ve renk, yansitilan
ego gercekligince diizenlenir. Sonug, gergekligin bir par-
¢as1 karsisinda yeni bir coskusal tavir alistir. Bir Rem-
brandt ya da Cézanne (resmi) goérdiikten sonra dis diinya-
ya bagka sekilde bakariz. Yine ayn1 gergekligi gériiriiz ama
s diinya yeni duygusal tonlarla doludur artik, parlak bir
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coskusal renklenmeyle 151r. Daha <«gekici» bir diinyadir bu,
cinkia estetik duygularn donatan, bu arzu iggiidileridir.

Dil konusunda ortaya koymus oldugumuz ayni 6l¢itlin
buraya uygun distigi acik¢a goérilmektedir. Bir Michael
Angelo resmi ya da bir Hollanda portresi, bir Picasso’dan
daha ¢ok gercgeklik tasir iginde: tipki bir hikéyenin siirden
¢ok gerceklik tas'yis1 gibi. Ama onun etkiledigi géris ala-
ninda, coskusal yeniden diizenlenigin genisligi ve derecesi
nedir? Resimde, degisen biyukliik 6l¢iileri aslinda bu te-
mele dayanir. Tipki miizikte ya da siirde oldugu gibi re-
simde de kolay ¢ozlimler ya da s13 gergeklik anlayislan za-
yif sanattir.

Resim bu alanda siire ¢ok benzer: duygular, seylerin
cagnsiminda degil, onlan bir araya getiren dizeler, bigim-
ler ve renklerin iginde vardir. Baz1 sahnelerin —6rnegin bir
cenaze téreninin— kendilerinde duygusal cagrisimlar var-
dir. Fakat resmin kullandig duygusal ¢agrisimlar, bir olay
olarak cenaze toreninde degil, ug¢ tarafinda grimsi at se-
killerinde daireler ¢izili kahverengi, biiyiikk, saydam, dik-
dortgen bir sandiktadir. Yas diisiincesine bagli duygusal
cagrisimlar, bir hikayede olduk¢ca rahat bir sekilde kulla-
nilabilir; bir romanci da, hakh olarak, duygusal cagrisim-
larini1 kendi eserinde kullanmak igin bir cenaze tdreaini
anlatabilir. Qiplak bir sézciik olarak «cenaze toreni» de
dogaldir ki, siirde kullanilabilecek duygusal c¢agrisimlar
tag'maktadir iginde: umutlarimin cenaze téreni; ama bu,
ancak dile ait gagrisimlarin timinan siire sokulacazmin,
ya kullanilmas) ya da yasaklanmasi1 gerektiginin (6rneZin
karanlik, pembe, budalaca saygidegerlik, bir gecit alay:,
tantanaly bir yiriyugs, toren, derin kuyular —huni ile me-
zgr sozcuklerinin ses cagrisimlari— gibi sozciklerin akla
getirebilecegi geyler) tamamen anlagilmasi1 halinde olasi-
dir. Resmin kulland:f duygusal ¢agrisimlar yalnmizca ren-
gin, cizginin ve renkle ¢izgi bilesimininkilerdir, fakat an-
lami: temsil edilen gergek nesneyi ortaya c¢ikarmak igin
kullanihirlar.

Dolayisiyla, temsili olan plastik sanatlar giire ve mate-
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matige: siniflandirict bilimlere ve evrensel sanatlara ya-
kindirlar, ayni kékten gelmektedirler. Tipki bir anda siirin
«Ben»ine kayisimiz gibi bir anda ressamin balas a¢is1 igi-
ne kayariz. Dinyay:r hem sgairin hem de ressamin durup
baktign yerden géririz.

Bu yaklagsma biciminin bizi yasama kars: neden ilkel bir
«kabile» tutumuna géturdiigini, dural bir diinya karsisin-
da dural bir evrensel insan 6zi gergeklestirmeye yol aca-
bilecegini ve bu ylizden evrensel tutku ya da alg: giglikla-
rin dile getirmenin en giizel araci oldugunu agiklamis bu-
lunuyoruz. Gergekte bir paradoks olmayan fakat bireyles-
menin dogasinda kendini gdsteren bir paradoksla, siir ve
resmin, ayn1 zamanda bireyselligi (ama ancak sgairin bi-
reyselligini) dile getirmenin en giizel yollar1 oldugu soy-
lenebilir. Resim, giir ve ezgi bunu: bir grup insan bireyinin
alt-karismalarindan daha ¢ok insan cinsi'nin zamandisy
evrensel niteligini iclerinde tasirlar ortak olarak. Yine ay-
n1 neden dolayisiyladir ki resmi, uygerhik tarihinin erken
bir agsamasinda: ta Tasdevri insaninda gelismis olarak bu-
luruz.

Resim ilk ortaya ¢iktiginda Doga’daki duygusal niteli-.
ge iliskin insanin bilincidir; dolayisiyla dogal konularla ug-
rastigl zaman ilk Tasdevri Sanatimin «yasam benzeris 6zel-
ligidir. Fakat insanmn, bir avcilar ve yiyecek toplayicilan
grubundan irin yetigtiren, hayvan besleyen kabile haline.
gelismesiyle birlikte insan, kendi arzularim onda arayarak.
Doga’'y1 hep birlikte gézlemekten, onu kabilenin icine g¢e-
kerek ve evcillestirerek Doga tuzerinde ortak bir gi¢ ha-.
line geger. Bundan dolay, artik, algiya dontisiirken <kon-
vansiyon- haline gelen toplumsal bicimlerin gerceklik tize-
rindeki gucine ilgi duymaktadir. Bu yilizden dogalc1 (na-
turalist) Tasdevri sanati, Cilah tasdevrinde konvansiyonel.
(siradan), keyfi ve simgesel: yani dekoratif hale gelir. Bu.
yalmzca yazya yol agmakla kalmaz, aym1 zamanda kuiltir-
deki bir ruhsal degisimi, ritimden giire ve ezgiye gecisteki-.
ne benzer bir degisimi ifade eder.

Genslerden ya da kabileden sinifl topluma gegig, «do-.
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galcihiEms bir geriye déniigii bigimini alan resim sanatinda
daha ileri bir farklilagma ile belirlidir; ama insan artik
Dogada, simsiki kapali kabilenin duygusal niteliklerini de-
gil, yénetici simufin yiicelmis ve gelismig niteliklerini ara-
maktadir, Bunlar, isbéliimiiyle ve bunun olas:1 kildig1 daha
blyiik teknik giic ve Doga'ya niifuzia geligtirilmigtir. Bir
sinif, etkin gerceklikle canli bir sekilde iliskiyi yitirince ve
daha 6nceki buluslar1 kat1 kabuklar halinde kemiklesmeye
baslayinca bu dogalcilik «konvansiyonelliges (siradanliga,
goreneksele) diusmeye daima hazirdir. Dogalcilik, akade-
mizm olur. En dogalci resim sanati, burjuva resim sanati-
dir: ¢iinki bu, burjuvadaki daha biyiik iiretim yetenegine,
farklilasmaya ve daha belirli hale gelmis isbdlimiine uy-
gun diismektedir. Bundan dolayr burjuva sanatinda dogal-
ciigin yiikselisi ve onun devrimci devinimi, muzikte uyu-
mun (harmony) ve genel olarak ayni dénemde evrimci bi-
limlerin yiikselisiyle siki sikiya ilgilidir. Dogalcilik, ger-
g¢ekcilikle (6rnegin burjuva klandre gergekgiligiyle) karig-
tirilmamalidir. Bu gercekgilik de konvansiyonel olabilir.
Resim, siir gibi oldugundan ve romana benzemediginden,
dogalciigin temeli olan canli ego-diizenlenisi, tasvir edilen
gercek dunyada yer almaz, fakat cizgi ve renkle uyandi-
rilan bellek-imgeler ve duygusal yansimalar karmagasin-
dan gelir ve <anlamsla, resmin yansitma o6zellikleriyle da-
zenlenir.

Daha sonraki burjuva kiiltiiriinde ekonomik farklilas-
ma, O6zgirligin bireysellesmesine giden yol olacagina, 6n-
leyici ve zorlayici olur. Burjuva kategorileri iginde kaldik-
¢a «mal-fetisizmi- olarak ortaya ¢ikan, 6ze kars: bir tepki
olur. Ozl pazarlanabilir yapan ve ona bir degisim degeri
veren toplumsal bicimler, kendi iclerinde uglar olarak yiik-
selip ortaya cgikarlar. Kubizm, fliturizm ve soyut sanat de-
nilen seyin gesitli bigimleri buradan gelmektedir.

Kendisini 6niinde sonunda toplumsal bigimlerin kélesi
olmusg, dolayisiyla hald «pazara baglanmis» olaralk bulan
burjuva bagkaldirisi, silkinip toplumsal egodan bile kur-
tulmaya ve bu yolla hem egonun hem de dis diinyanin ki-
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gisel ve bilingsiz oldugu dis dinyasina kacmaya caligir.
Geriye doénen, gergek yani toplumsal dig diinya degil de
bilingsiz kisisel diinya oldugu icin, hayali de olsa gergekgi-
lizin acik bir dénugu vardir, gergekistuciiliktir bu. Ger-
cekiisticiiliigun, neden en son burjuva mevzii demek oldu-
gunu agiklamis bulunuyoruz bodylece.

3

Plastik sanatlar duraldir. Dansta, tiyatroda ve (en son)
filmde, zaman iginde hareket eden bir gérsel sanat meyda-
na getirilmigtir. Dans, ilkel hik&yedir: nitelik, kendisini rit-
min dél yatagindan koparir dansta. Ritim yavas yavas fiz-
yolojik olmaktan ¢ikar ve zaman icinde agilmaya baglar,
icinde olaylann gectigi gergekligin niteliksel hareketini bd-
lagiir.

Resim, simgelerin izdlslimsel yapisinca diizenlenen
duygulara sahip olma niteligini siirle boliigir. (Kara bir
dikdoértgen, ama tabut degil.) Fakat goérsel sanatlar zaman
icinde hareketi getirir getirmez, bu yer diizenlemesi ya da
s6zde gramatik dizenleme artik olasi degildir ve bu yiiz-
den hikayedeki gibi olmak zorundadir — duygusal diizen-
lenig gézle gériilebilecek bicimde simgelenen gergek nes-
nenin bir dizenlenisidir. (Sahici bir tabut.) Danstaki cin-
sel oyun, sahnedeki 6ldirme, filmlerdeki kiyam, duygusal
olarak diizenlenen gerectir; izdiisiimsel bir yap: olarak, bir
dural tablo iginde dondurulmus gibi dusiiniilen birbirine
bagh bicimler, cansiz resilm ya da oraya buraya serpilmis
bir kalabalik degil. Dural sanatlarin izdiigimsel dizenle-
nigiyle, zamanh (temporal) sanatlarin gercek duzenlenigi
arasindaki kanigikhik, tiyatroda gesitli izlenimci ve pitoresk
kuramlara yol acar: Edward Gordon Craig'in kuramlan gi-
bi. Balenin, tiyatronun ve filmin gelismesi, armoninin ge-
lisimine, isb6limu kolektif kabilenin kristali icinde benze-
ri bir farklhilagma ve bireylesme meydana getirdigi igin ya-
sam deneyimleri, degisen bir Doga arka planina ters du-
sen bireylerin kontrpuanlarimin gelisimine egittir. Traged-

F.: 19
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ya, Yunan simmiflamnmin Yunan kabilesinden ¢ikip hizla ge-
lismoesinde goériiliir ve burjuva Gretkenliginin artist ile bir-
likte. Elizabeth tiyatrosunda gelisir, ¢igek ag¢ar. Her ikisin-
de do, siir hald tlyatroya egemendir, ¢iinkii tiyatro, sinifli
toplumda bir gecis asamasidir. Kolektiflikten bireysellige
ge¢cmekte olan bir toplumun drindadir.

Dilin ve miizigin duygusal diizenlenislerine bakarak
dans, tiyatro ve film, tekniklerinde birbirine karigsmis ve
birbiriyle dengelidir. Tipki miizikteki sedalarin dis gercgek-
ligin nesneleri olusu, bu nesnelerin simgeleri olmayis1 gibi,
dans eden ya da oyun oynayan (acting) insan veya onun
etrafindaki gériiniim de gercek nesnedir. Herkesce de ka-
bul edildigi gibi dans eden ya da oyun oynayan insan, ay-
n1 zamanda bir bagka nesneyi de gosterir (taklit ettigi, se-
visen ya da o6len insani). Ama o ayn1 zamanda kendi i¢in-
deki gercekligin de bir nesnesidir: incelikle ya da aliml
hareket eden insan varlifinin. Bundan dolay1 oyunda ve
dansta «simgesel olmayan miiziksel bir parg¢a» vardir; fa-
kat oteki pargayi: dis gercekligin nesnelerine isaret etme
6zelligini de iclerinde tasirlar. Cift yonlii bir diizenlenme-
dir bu: taklit edilen sey ve taklit eden kisi, Bu iki yo6nli
diizenlenmenin bir tehlikesi vardir, aktérle yazar, oyuncu-
larla yapimc: arasinda bir catismaya yol agar: bugiin bu
tehlike ancak filmde, kameranin mekanik olanaklarinin iyi
bir yapimc'nin ellerinde oyuncular:i bir hamur haline ge-
tirdigi filmde yenilebilir. Fakat burjuva bireyciligi ¢agin-
da filmin bu yazii tam olarak kesfedilmemistir; film, Sov-
vet Rusya disinda, «yildizlar- geciti olarak kalmaktadir
hala.

Dans eden ya da aktor, kendisi olarak, bir seyir nesne-
si olarak, sgiirsel s6zclik gibi, dural'dir. Simgelenen gercek-
lik, hikaye nesnelerinin gergekligi gibidir: hareket halinde.
Bundan delayl, bir oyunda ya da bir filmde, dural omuz
cekimi ya da aktérin bir an1 ile hareketli eylem ya da ya-
zarin dizenlemesi arasinda bir gerilim vardir: bu bir des-
tanda siirsel an'la anlati hareketi arasindaki gerginlife
benzer.
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Destanda ya da oyunda bizim 6zellikle siirsel ya da ti-
yatrovari diye diisiindiigiimiiz bireysel boélimler — Ho-
meros'un sag'lan cennet yildizlarini betimlemesi, ya da hir
Duse’'nin! biliyik an’t hemen hemen miizik gibidir, duygu-
lar sézclklere ya da eylemlere baglanmistir ve bir bara-
jin patlayisi gibi ancak anlamla serbest kalir. Oyun ya da
destan durur. Siirsel bir an vardir ve zaman kayboldukca
uzam girer sahneye; ufuk genisler ve sinirsizlasir. Sanat
ikili olarak kendini agiga vurur. Tanimlanan seylerinse, hi-
kayenin ya da oyunun-.zaman icinde eylemiyle diizenlenen
kendi etkileri vardir. llyada'yr ve Odiseus’u bize, gbzalabil-
digine uzanan maddesi ve yeri olan dunyalar olarak diisiin-
diiren budur. Biiyuk Shakespeare'in oyunlarinda bu gift
diizenlenisi, eylemin gerisinde yalmizca belli belirsiz go6zii-
ken degil, fakat eylemin kendisi inceden inceye degisecek
ve umulmayan floresanla parildayacak kadar ona alttan
151k veren siirsel boliimlerde, genig bulutlu anlam dfinyasi
olarak hissederiz. $iirsel oyunlarin oynamgindaki giigliik
buradan gelir. Oyunun oynanig1 ve siir farkli yapilarda ya-
gadiklar: icin beraber giderler. Fakat siir ve oynayis: sairin
«Ben»i ile aktériin «Ben~i ayn1 yapidadirlar ve birbirlerini
orterler. Irving'in Hamlet'i mi, yoksa Shakespeare'in Ham-
let'i mi — se¢gmek zorunda kaliriz. Okunan bir oyunda siir
oynayisin yerini alabilir, dolayisiyla Shakespeare'in oyun-
larnin okunmasindan duyulan doygunluk, Ibsen'inkilerin
okunmasindan duyulan doygunlukla esit tutulmamalidir.
Kuskusuz ki, Shakespeare’in zamaninda aktér oglan cocuk-
larini kadin rollerine ¢ikarmalarinin da gosterdigi gibi da-
ha az egemen bir 6geydi.

Gercgek nesnelerle, simgelenen nesnelerin dansta ve ti-
yatroda bulunabilecek aym 6zelligi ve noksansiz karisimi,
zaman zaman miizikte bulunan ayn karisimdan ayirdedil-
melidir: icinde biilbiillerin 6ttGgl, manastir ¢anlarinin vo
lokomotif diidiiklerinin c¢aldif1 uydurma miuzikte oldugu
gibi. Sedalarla taklit edilen ya da simgelenen bu gergek

1 Duse: ltalyan aktrisl (1859 - 1924).
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nesneler, mizik diinyasinin kendi kendine yeten mantik-
sal yapisini bozar, bu yiizden burada izin verilemez onlara.

Tas Devri sanatinda birey, ancak o&z-bilingtir ve hala
nesnenin algilanmasina siki silnya baghdir; buysa, aynen
gizilen, diizensiz algiyla yakalanan geylerin bir atomik do-
galclhgin ortaya gikanr. Boylece, avlanan ilkel insanlann
dansinda dogal nesne —hayvan— degistirilmeden teklit edi-
lir, ¢linki insan tarafindan yalmzca gozlenmekte, degisti-
rilmemektedir. Nesne, ego’yu insandan dogru bir alg1 sek-
linde gikarir. Ortak gahismayla (co-operation) kazanilir ve
bu yuzden bilingli olur: niteliklerini, kaba alg1 seklinde sa-
hip oldugu niteliklerden farkllastiran bir olgudur, fakat
go6zlenmis bir olgudur, yaratilmis degil.

Cilalhitas Devri sanatinda avlanan ya da yiyecek topla-
yan insan, urin yetistiren ya da hayvan besleyen bir ka-
bile olunca, nesne, toplum tarafindan yalnizca goézlenmez,
degistirilir de. Kabile, anlasma araclarinda koéklesmis kon-
vansiyonlara ve bigimlere gore nesneyi degistirirken, insan
kendini toplumsal insan olarak algida gerceklestirir. Dans,
koronun ve baslangic halindeki tragedyanin bigimsel ha-
reketi olur. Avci ya da yiyecek toplayan ilkel insamin dan-
s1 son derece dogal ve taklittir. Urtn yetistirenlerin, hay--
van besleyicilerin dansinda ise dinsel bir térenin bigimsel-
ligi vardir, ve kabilenin ruhunun Doga Gzerindeki izlerini
gosterir. El-kol hareketlerinin biiyala ve danyayr yoénetici
giciini belirtir. Donen giunes, donen dansciya bas eger.
Urin, delikanhlarin sicrayisiyla yikselir, ayaga kalkar; ya-
sam, bagddndiraci hareketle hizlamir. Kabile, Doga'y1 ken-
di bagrnna ceker.

Sinifli toplumun gelismesi, dans1 bir hikiyeye, bir pi-
yese dontstirar. Koronun karmagasi, tek tek oyuncularn
ortaya ¢ikisini saglamak Gizere gevser. Simufli bir toplumda
isbéliminin ortaya ¢ikardigl bireylesme tragedyada yan-
str. Bir tann, bir kahraman, bir papaz-kral, halk, baytik in-
sanlar kendilerini korodan ayirirlar ve dansh koroda biri-
birinden ayrilmaz bir bitin olan dural oyunla hareketli
eylemi ayni zamanda ortaya ¢ikararak sahnede goranir-



SANATLARIN DUZENLENISI 293

ler: tipk1 s6zcligiin siirsel olarak diinya-yaratici oldugu ama
vine de mitsel bir hikadye anlattig1 dinsel téren sarkisinda
dural siirle hareketli hikayenin bir tek sey olusu gibi.

Kuskusuz, bir sinifl: toplumun ¢okiisi ve katiligl, <ka-
rakterlerin» sertlesmesinde ve tiplesmesinde her an yansi-
maktadir. Bireylesmenin kokiu simifta degil isbélimundedir.
Sinif ayriligl, baslangicta bu bélinmeyi olasi kilar fakat
belli bir noktada daha ileri bir gelisimi onler, bir fren olur,
akademik katilasmamn bir kaynag: olur, toplumun kirma-
s1 gereken, yoksa iginde havasizliktan bogulacag: bir korse
olur.

Katedrallerin feodal degil burjuva olduklarnni;, Kato-
likligin tam ortasinda feodal koyliiklerde gelisen burjuva
kentteki Protestan sapkinliklan olduklarmi séylemistik. Bu
yizden de burjuva oyunu, Kilise yetkililerinin g¢atik kagla
seyrettigi dinsel oyunlar halinde katedrallerde baslar. Mo-
narsi, burjuva smifiyla baglasinca bu oyunlar saraya ta-
sinir ve Elizabeth cag: tragedyas: olur. Bu anda birey, do-
galciliga uygun olarak prens biciminde, kahramanin 06z-
gur arzularinda cisimlesmis toplumsal isten¢ biciminde bir
kez daha gergeklesir.

Burjuva bireyselliginin 6zel gelisimi yuzinden, Shakes-
peare'den sonra taklit hareket, dural oyuncuya feda edi-
lir. Yunan tragedyasinda oyuncu, yuksek tabanli ayakka-
bilar ve maskeler gibi siisler iginde simsiki1 kundaklanmis-
tir; siirin ve hareketin katkisiz tasiyicisidir. Elizabeth cag
oyununda oyuncunun kisiligi hala bask: altindadir ve oyun-
cu taklit edilen harekete bagiml oldugu igin de oyun hala
giirseldir. Ginimiyzde aktériin sairle catismalarn, Shakes-
peare’in oyunlarinda, feodal sarayin ortak gosterilerinde
sarilip sarmalanmis kadin rolindeki erkek ¢ocuk, Kleopat-
ra sgiirinin 6ne gitkmas: ve agilmas icin yer verilmis olan bir
bosluktu hala. Kadinin sahneye ayak atmasi, tiyatroda
oyunculugun yiikselisiyle, anlatimin ve siirin 6liimiini isa-
ret eder. Kisi olarak aktor ya da aktris oncelik kazanir; di-
ger insanlar ya da toplumsal egoyla iliskileri —oyunun hi-
kayesini ya da siirini meydana getiren iliskiler— ikinci du-
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ruma diiser. Teknigindeki kolektif temel yiiziinden oyun,
burjuva kiltliriniin bireyciligi tarafindan bozulmus olu:.

Resim gibi oyun da gittikge daha gergekg¢i olur ve da-
ha sonra mal fetisizmine dogru kayar: iginde konvansiyon-
larin (géreneklerin) ya da toplumsal bigimlerin seylejtigi
ve 6z ya da «Hikadye»nin digsan struldigia disavurumculu-
gun (ekspresyonizmin) soyut yapisina dogru kayar; oyun,
katkisiz toplumsal ego olmamin olanaksizligina gdz dilter.
Sonunda oyun ger¢ekiisticii dis-iglevi mekanigine uygun
olarak hem toplumsal egodan hem de dis gerceklikten kean-
disini kesip koparmak igin bir gcaba gosterir.

Bu ayni temel hareket, siirde daha 6nce ¢éziimlemis ol-
dugumuz baska bir sey degildir. Ciinka av avlayan ilkel in-
sanin dansinda asil imgeyi (kus sesini ya da hayvan bagi-
risinl) yeniden meydana getiren haykins, strophe, antis-
trophe ve epod'lat, Doga'y1 kendi farklilasmamis bagrina
¢ekip almig olan Urun yetigtirici ya da kirsal toplumda da-
ha gelismis sarki ya da koral ilahi olur. isbélimii temeli
luzerinde sinifli toplumun ve onun bireyselliginin yiikselisi
saz sairinin ortaya cikisinda yansir: Saz sairi, kahraman-
larin yaptiklarim yuceltir epik siiriyle, kendi adina de§il
genel bir sinif adina konustugu ve boylece kendi kigisel
an'inin kahramanlarin eylemlerinde verilen siirsel an’la ¢a-
tismadig1 hikayelerdir bunlar. Fakat toplumun, daha bi-
yuk bir isbolimine bagh olarak daha ileri derecede birey-
sellesmesi, icinde sairane an’la kisisel an’in bulustugu, da-
ha genel ve daha kahramanca olan kolektif «Ben»in kisi-
sel ve bireysel oldugu lirik siirleriyle (asikane, mektup us-
labunda ve kisisel) sairin ortaya c¢ikmasina neden olur.
Cagdaglarimin Euripides’i o kadar ayiplamalarina neden

1 Strophe: Eskl Yunan'da korolarin dans ederken safidan sola
donmeleri, slir dortlighd, bent.

Antistrophe: Dansta ters hareketler yapma; koronun strophe’tan
sonrakl donls hareketinde okududu satirlar.

Epode: Eskl Yunan slirinde kisa bir beytin uzun bir beytl Izledi§l

manzum $ekll; lirik gazelin GiglnclG kismi. (Gev.)
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olan ve burjuva kiiltiirine o kadar c¢ekici ve dogru gelen
cinsten bir dogalcilhik ve «pathos» (ac1) gelir bunun ardin-
dan.

Sair tam bireysellesmesini, sarki halinde séylenen lirik
giirin yazili okuma giiri haline geldigi ve siirdeki toplum-
sal egonun 6zgir bircyle dzdeslestigi burjuva siirinde bu-
lur. Burada da dogalcilik yoluyla dis diitnyadan kagmaya
(sembolizm) ve bir yandan da toplumsal egodan kagmaya
(gergekiistiiciiliik) dogru bir hareket vardir.

4

Mimari ve «uygulamali» sanatlar (seramik, dokuma,
kumas deseni, mobilya, makineler, otomobiller, basim ve
benzerleri} gériis alaninda, muzigin duyus alaninda oyna-
digina benzer bir rol oynar; «seyler» dis gercekligin parca-
landirlar ve dogrudan dogruya duygular tarafindan «bo-
zulmus» ya da duzenlenmislerdir. Fakat mimari ve 6teki sa-
natlar ice dénmiis muzik gibidirler. «Dis» 6ge, miizikte ol-
dugu gibi sézde-ussal yasalan ile bigimsel bir diisiinsel «ya-
p1» degil, insansal ve toplumsal bir islevdir. Bir evin ya da
bir vazonun dis gercekligi, onun kullanilisi: barindiricilig,
ya da igine bir sey konulabilmesidir. Bu kullanis bigimi ya
dogal dig gergekligin simgelenmesiyle (bir halinin, vazo-
nun ya da evin heykelle ya da suslerle kaplanmasinda ol-
dugu gibi) veya uzam icinde kendisine gekil, denge, uyum,
kivrimlar ve de hareket verilmek yoluyla diizenlenir ya
da duygusal olarak bozulur. Bu diizenlenis siirseldir; kul-
lanms islevini diizenleyen «Ben» dural ve kolektiftir. Buyiik
mimari, toplumsal <«Ben»le bireysel «Ben»in zitlagmadigi,
tersine birbirini giglendirdigi toplumlarin bagrindan yiik-
selir,

Av avlayan insan kullamis degerini gercekgi olarak di-
le getirir. Doga'da kendi kullanisina uygunluk bulur. Evi
bir magaradir; vazosu bir su kabagdir; silahi, keskin uglu
bir sert tagtir; giysisi bir deridir. Bu bakimdan onun uy-
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gulamali sanati magarasimin duvarina cizdigi resimler ka-
dar gercekgcidir.

Urtn yetistirici ya da kirsal insan, maddelesmis kulla-
nis degerine, konvansiyonel (yerlesiklesmig) ve bozucu olan
bir stisleme katar. Dogay: kabilenin bagrnna ceker ve ar-
zusuna gore plastik olarak yeniden déker onu. Kullanig de-
gerine toplumsal bir bigim verilir: icat edilmis bir geydir
bu. Tag dletler cilalanmistir. Barnnak olarak bir magara
arayacagina uygun bir yerde kaba bir kuliibe diker. Artik
derilerle ¢értinmemektedir, giysilerini kendisi dokumakta-
dir. Kabaklar yerine, bir gsekil verilmis ve silislenmis top-
rak kaplar kullanilir,

Sinifls toplumun dogusu, <barindiricihil» bir yodnetici
simifin bayukliaguna ve kutsalligini gésterecek sekilde duy-
gusal olarak diizenlenmis saraylarin ve tapinaklarin do-
gusunu gerektirir. Bu gérkem ve kutsallik, isbéliimiiyle ve
artan toplumsal giiclin ydnetici sinif kutbunda, algakgo-
nilliligin ve diuskiinlesmeninse koéle sinif kutbunda top-
landigin1 gosteren miilkiyetin yabancilagmasi yoluyla bi-
yuimistir. Atinanin ve Roma'nin tiliccar sinifiyla birlikte
belediye binalarinda kendini gosterir bu. Feodal toplumda
satolar ve bazilikalar toplumsal giiciin duygusal diizenle-
nisini yansitir. Ortacag kent yasaminin Katedrali ve hotel
de ville'i (belediye sarayl) burjuva sinifinin biyuyen gii-
cini daha o zamandan yansitmaktadir, baskaldiric: gorii-
nusleri vardir. Burjuva sinifi heniiz kendi kendilerini y6-
neten, sildhlanmis komiinlerde toplanmis, feodalizmin go6-
zeneklerindeki kolektif adaciklardir. Baslangigta toplumsal
geniglemeleri, diger feodal giiglere karsi burjuvazinin gi-
clinii bir siire icin kullanmis olan prenslerin saraylarinda
ve katedrallerinde goriinir. Daha sonra aristokrat villala-
rina ve Devlet yapilarina geger; en sonunda, kibarlarin
oturduklarn yerler seklinde ortaya cikar. Baslangicta dogal
bir harekettir bu. Evler daha az «resmi», daha faydal ve
ailelere ait olur. Bu hareket de soyutlamaya kayar. Resim-
deki soyutlama, mimaride islevciliktir. En sonunda toplum-
sal ego bile yadsihir ve mimari her yerde islevin geregiyle
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uyusmayan gariplikler ve kisisel kaprisler gosterir. Aym
hareket seramik sanatlarinda, tekstilde ve 6teki uygulama-
1 sanatlarda da olur. Genellikle simifli bir toplumun bu
alandaki tiriinleri, diger sanat bicimlerinde oldugu gibi y&-
netici sinifin emel ve arzularinin aym zengin gelisimini ve
estetik idealizasyonunu gésterir.

Sanatlarnn diizenlenisi sematik olarak sdyle gdsterile-
bilir:

SANAT DIS GERGEKLIK
1. SES:
Mazik Miziksel yapinin sahte mantiksal
yasalar
Siir Dilin Sézdizimi ve Dilbilgisi Yasa-
lan
Hikraye Tanimlanan Gergcek Dig Dinya
. GORUS:
Resim ve Heykel Yapisal Temsilin Disayansitma Ya-
salar

Dans, Oyun ve Gergek Insanlarca Taklik Edilen

Film Gercek Hareket
Mimari Kullanim iglevi
Seramik

Tekstil

Mobilya, vb.-
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Gorilltyor Xkl sanatlar, yiyecek biriktiren ve avcilik ya-
pan insanlarda, ilk kez karisik sekilde ortaya cikislarin-
dan, bireysellesmenin olasi oldugu siniflh toplumdaki kar-
masik gelisimlerine dek, tarihsel olarak da siralanabilirler.
Bu hareketin genel olarak lizerinde durduk. Bu ¢ ana doé-
nem, kendisini Doga'da arayan insanin, Doga'yr kabilenin
toplumsal fakat farklilasmamig «Ben»ine ¢eken insanin, ve
nihayet toplumsal «Ben»i canl bireylere bdlen ve aym: za-
manda Doga'y: gelisen bir farkhlagmis evren iginde eriten
insanin bilincini i¢eren 6znel diizenlenisin modern sanat
yontemlerinde eritilmistir,

Bize sanatin amac: soruldugunda, gercek yap'si, bizim
amag sozciglyle kaslettigimiz seye baghh olmak Uizere, bir
yanit verebiliriz buna: Sanalt «yasamaya devam eder»; sa-
nat1 olan kiiltirler yasamaya devam etmis, sanatt olma-
yan kdltarlerin yerini almistir; ¢unkd sanat, ruhu gevreye
uydurur, ve bu yizden toplumun gelisme kosullarindan bi-
ridir, Fakat sanalin gérevini nasil yerine getirdigini sorar-
sak bir baska yanit daha buluruz: ¢linkii bunu, g¢evrenin
bir parcasini alip bozarak ve ona dis gercgeklige bir benze-
mezlik (ki ayni1 zamanda genotipe benzerliktir bu) vere-
rek yapar. Dis gergekligi, genotipin iggilidiilerinin bigimine
daha yakin bir sekilde yeniden kaliba doéker; fakat iggadii-
sel genotip bilingsiz ve dinamik arzudan baska bir gey de
olmadig icin, dis gergekligi kalbin istegine daha yakin bir
kaliba doker yeniden. Bu yeniden kaliba doékiis, gereg ola-
rak, yasamimn tadini ve zevkini oldugu kadar {zintiyi, fe-
laketi, kor gereklilikleri de kullanarak, ne kadar genis ¢ap-
I ve gergekligin yapisina, ne kadar uygun olursa, sanat
da toplumsal ve biyolojik bakimdan o kadar degerli ve o
kadar biuyik sanat olur., Yasami, her sgeyin, diinyalarin
mimkin olan en iyisinde en iyiler igin» olarak diisiitnen
bir organizmanin yarina kalma degeri pek azdir. Bdylece
biyik sanat buyik tragedya olabilir, ¢cinkii burada ger-
ceklige en aci1 seklinde —o6liim, umutsuzluk, sonsuz tike-
nis— bir dizenlenme, bir bi¢im, yazginin. daha derin ve
daha toplumsal goriniisinia dile getiren duygusal bir di-
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zen verilir. Dis gergeklige, yareginden ¢ikarilmig bir duy-
gusal diizenlenis vermek yoluyla genotip, biitlin gercgekligi
haita 6liimii bile daha gergek oldu3u icin daha ilging ya-
par. Diinya ilgiyle 151r; kalplerimiz onunla karsilagmak igin,
onun icinde yasamak, onu coskuyla kavramak igin 6zlem-
le disan firlar. Biylik bir roman, yasamimizin nasil olma-
s istiyorsak odyledir: ne basit ne de tatsiz, fakat biyik
¢ikislarla dolu, o6limii bile soylu bir sese geviren bir ya-
gam:

Notre vie est noble et tragique
Comme le masque d'un tyran
Nul drame hazardeux et magique
“ Aucun détail indifférent

Ne rend notre amour pathetiquet

Soylu ve trajiktir yasamimiz
Bir zallmin maskesl gibi
Hicbir tehlikeli ve sthirll oyun
Hicblr 6nems’z ayrinti
Askimizi dokunakh yapamaz.

Biyik bir resim, diinyanin bize nasil gériinmesini is-
tedigimizin anlatimidir: daha parlak, duygu renkleriyle do-
lu. Biiyik miizik, coskularimizin nasil siiriip gitmesini is-
tedigimizin anlatimidir: dipdiri arzularla ve derin amag-
larla dolu. Ve bir an i¢in onun nasil olabilece&ini ed-dii%ii-
miiz icin de, yeniden kurulmus nesne ellerimize teslim edi-
lince, bundan bdyle yasamlarimiz: daha az basit yapmava,
etrafimiza daha go6riicii bir gézle bakmaya, daha zengin
ve daha canli gérmeye calisinz.

Sanatin, ¢evreyi genotipin anlamina biiriindiirmekle bi-
ze nicin yakin ve 6nemli geldigi sorulursa sanatin 6zt {ize-
rine daha ¢ok gseyler soylememiz gerekir. Sanat, dis gercek-
ligi kendi anlatimimizla aydinlatirken bize kendimiz hak-

1 Apollinalre.
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kinda seyler sdyler. Hi¢ kimse kendine dogrudan dogruya
bakamaz, ama sanat Evren’den &yle bir ayna yaratir ki,
onun icinde kendimizi oldugumuz gibi degil fakat toplum
araciligiyla gergeklikle iliski iginde olmak gibi bir gizilga-
ce sahip olarak bir an fark ederiz. Bizim gérdigimuz ge-
notip, insanoglunun biitiin olanaklann ve bayukligu ile
damgalanmis genotiptir: toplumun, gerceklizin geriye ka-
lan bélimiinden c¢ikardigr bir gelisimdir bu da. Sanat, ya-
samin ta i¢inden birgok hizli gérintiiler verir bize; buysa,
onun amacindan ayri ama yine de o amagcgtan dogan an-
lamidir. Kendi gercek kisilizimizi Evren tzerinde yansitan
ve bize bizim de arzu ettigimiz gibi, Evreni degistirebile-
cegimizi, ihtiyaglarimiz 6lgisiinde degistirebilecegimizi séy-
leyerek bizi yireklendiren sihirli lambaya benzer o. Ama
bunu yapabilmek icin gergek ihtiyaclarimizi daha derin-
den tanimali, kendimizi daha bilingli olarak bilmeliyiz. Biz
dis gergekligi ne derece yakalarsak sanatimz da o derece
gelisir, ustahkl hale gelir, sihirli lamba o derece incelik-
ler ve taze zenginlikler yansitir olur. Sanat bize bilimin
soyleyemeyecegi, dininse sOyler gorindaga seyleri soyler:
neyiz ve nigin bdyleyiz, nicin umut ederiz, ac1 gekeriz, se-
ver ve 6lirliz. Bunlari dinbilimin ve dogmanin yapmaya
calistig1 gibi bilim diliyle degil, bu hakikatleri dile getire-
bilecek tek dille: i¢ gercekliZzin kendi diliyle, duygu ve cog-
ku diliyle sdyler. Bildirisi ise, Doga'yla aktif bir savasim
icinde, yasam denilen savasim icinde onun o6ziini gercgek-
lestirmek icin yaptiZimiz girisimden dogar.

Batunuyle bu, bilimin yaptiginin tam tersidir. Bilimin
de bir kahcihk degeri ve bir amaci1 vardir; ve bunu, sana-
tin genotipi dis gerceklige uydurusu gibi o da dis gercek-
ligi genotipe uydurarak yerine getirir. Tipki sanatin, uyar-
lama amacini, genotipin i¢ arzularimi dis gerceklik tizerin-
de disa yansitarak yerine getirisi gibi, bilim de dis gercek-
ligin ddzenlerini akla, bilimsel ideolojinin diislemsel ayna-
dinyasina tagiyarak ulasir amacina. Ruhta yansimis olan
gereklilik biling olur ve insan dis gercekligi kendi isten-
cine gore bigimlendirir. Tipki sanatin, genotipi degistire-
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rek ve onun cesitli yiizlerini dig gerceklikte yansitarak bi-
ze genotipin ne oldugunu anlatisi gibi (bilim de dig ger-
¢ekligin ruh tlizerindeki yansisini alarak dis gercekligin ne
oldugunu soéyler bize). Sanatin, ne oldugumuzun anlamini
ve onemini duygu diliyle soyleyisi gibi bilim de gérdagu-
miz her geyin dénemini bilgi diliyle séyler bize. Birisi za-
manhdir, degisikliklerle doludur; 6teki uzamsaldir ve gorii-
niste duraldir. Birisi tek basmna tim Evrenin diislemsel
yansisimu doguramaz; ama birlikte olunca, kargit oldukla-
rindan diyalektiktirler ve yersel-zamanli tarihsel evreni
var olmaya cagirirlar: kendiliklerinden degil pratikle, icin-
den giktiklar1 somut yasamla. Ortaya gikan Evren patlay:-
cadir, karsittir, dinamik olarak parcgalara daglr, ¢iinkid onu
dogurmus olan gergekligin hareketinin: insan yagaminin
hareketinin 6zellikleridir bunlar.

Sanat ve bilim, kuram alaninda birbirine karsit ama
yine de birbiri igine girmis roller oynarlar. Bilgi halinde
bilim, sanata, dizenleyecegi ve duygu bakimindan gekici
yapacagl yansitmali bir se¢gme verir dis gerceklikten; bunun
sonucu, genotipin gici o dis gerceklik tGzerine  kendi ar-
zularim islemeye yonelir. Boylece, eylemden igeriye dofru
hareket eden dikkat, sanat yoluyla tekrar disariya eyleme
dogru déner. Dis seylerin degisimine dogru dénmis olan
dikkat, bilginin iceriye dogru hareketini dogurur; icteki
geylerin degisimine doZru donmiis olan dikkatse eylemin
disa dogru hareketine. Disa dogru hareket eden giicin ama-
cim gergeklestirmesi icin yine bilime ihtiya¢ vardir, ve ar-
tik duygusal olarak degismis bulunan asil bellek-imgeleri,
genotipin arzularimin gergeklestirilebilmesi icin kendi ig
iligkilerini kavramalar1 bakimindan yeniden gézden geci-
rilmelidir. Bilgi halinde bilim artik eylem halinde bilim
olur. Var olan bellek-imgelerinin yardimiyla arzular yeri-
ne getirilirken dis gercgekligin gergcek dazenlerine iliskin
daha cok bilgi kazanmihr. Dikkat, hedefine varinca, hazine-
sine kataca taze deneyimsel yasantiyla geri doner. Bu
daha zengin 6z, genotip tarafindan duygusal olarak yeni-
den diizenlenir ve bir amaca yonelmis bir gig olarak tek-
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rar disariya dogru akar. Gli¢ daima digan, toplumun gev-
resine dogru akmaktadir, yeni alg1 ise daima ondan igeri
dogru akmaktadir; biz kendimizi degistirirken diinyay1 de-
Eistiririz; diinyay1 degistirirken onu daha iyi taniriz; onu
daha iyi tanirken kendimizi degistiririz; kendimizi degis-
tirirken kendimizi daha iyi taniriz; ne oldugumuzu O63re-
nirken, ne istedigimizi daha agik¢a 6greniriz. Birlikte ya-
gayan insanlarin, Doga'yla savasimlarini i¢inde stirdirdik-
leri somut yasamin diyalektigidir bu. Genotip ve dis ger-
ceklik kuramda ayri ayr1 vardir, fakat bu soyut bir ayrihik-
tir, Ayrilma ne kadar blyikse her birinin bilingsizligi de
o derece buyiiktiir. Tam ayrilma, bize bir yandan bir insa-
nin maddi viicudunu, 6te yandan bilinmeyen gevreyi verir.
Ruh, karsihkh eylem noktasindan yayilirken, iki genis 151k
alan1 disan dogru ayn1 zamanda buyir: dis gercekligin bil-
gisi, bilim; kendtmizin bilgisi, sanat. Bu alanlar genigledik-
¢e, karsibkli eylem yoluyla, egemen olduklari materyali
degistirirler. Genotipin biling alani dis gergekligin bilinen
alanindan, bu alansa genotipin biling alanindan renk alir.
Bu degisim —kalbteki degisim, diinyanin ylizindeki degi-
sim— yalmizca iki gemberin genigslemesinin bir sonucu de-
gildir, iki genislemedir, tipki 15131n ani parlayisinin, elek-
tromanyetik dalga grubu olusu gibi. Insan, Zorunluluzun
gittikge daha c¢ok bilincine vararak gittikce daha 6zgir ve
dolayisiyla gittikge daha kendisi olurken, Zorunluluk da
genotipin bilingli kavrayig alanina gittikge daha ¢ok di-
gerken gittikge daha diizenli ve «yasalara boyun eZicis,
gittikce daha kendisi olur.

Dolayisiyla, sanat tiim etkin bilgi, bilimse tiim bilgisel
(cognitive) eylemdir. Sanat, diisiince halinde bilgi 6znesi-
nin, eylem halindeyse bilgi nesnesinin tim etkin diizenle-
nisidir. Diglince halinde bilim, eylem 6znesinin, eylem ha-
lindeyse eylem nesnesinin tim bilgisel diizenlenisidir. Sa-
natla bilim arasindaki bag ile ayn1 dilde yasayabilmeleri-
nin nedeni sudur: eylemin 6znesi, bilginin 6znesinin ayni-
dir: genotiptir bu da. Eylemin nesnesi, bilginin nesnesinin
aynidir: dig gercgekliktir bu da. Genotip gergekligin bir par-
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c¢as1 oldugu ic¢in, kendisini onun bir baska parcgasina karsi
¢ikarilmis bulmasina karsin her ikisi de birbirini etkiler;
gelisim vardir; insan digincesinin ve insan toplumunun
bir tarihi vardir.

Sanat, duygunun bilimidir, bilimse bilginin sanatidir.
Yapabilmek i¢in bilmek zorundayiz, ama ne yapilacagim
bilmek icin de hissetmeliyiz.

Sanat, savasim icinde dogar, ¢linkii toplumda diislem
ile gergeklik arasinda bir gatisma vardir. Toplumsal bir so-
run oldugu icin nevrotik bir catisma degildir bu, toplum
adina sanatgi tarafindan ¢6zilir. Ruhgoéziimceii, sairi, top-
lumsal bir islev yapiyor gérmecz, ona kamunun sirtindan
kendi karmasalarini ¢6zen bir nevrotik olarak bakar. Bu
yizden de, ruhgéziimci bir sanat eserini ¢oziimlemede yal-
nizca baskasina benzemez sekilde 6zel olan yani nevrotik
olan simgeleri arar; dolayisiyla ruhg¢éziimci, sanat elestir-
mesi 6rneklerini ve gereglerini hep ya i¢lincii derecede sa-
nat eserindo ya da iyi sanat eserinin rastlantisal goriiniig-
lerinde bulur. Hamilet’to bir Oedipus kompleksi goriir; ama
bunun biyiik konusmalarin evrensel giicini ya da bir
Ocdipus kompleksiyle ¢éziimlenemeyen Antoin ile Kleopat-
ra'nin esit derecedeki biyikligini acgiklamadigim gér-
mez,

Ruhgéziimeili, bazan yardimsiz olarak kendini iyiletir-
meyen nevrotikleri iyilegtirebilir, ¢iinkii nevrotikin ruhu-
nun disinda bir guc¢ ya da dayanak noktasi bulur. Toplu-
mun bir lyesidir o, bu ylizden distan ice dogru, toplum-
sal olarak yaratilmis bilincli ruha, nevrotikin «daha iyi
ben»ine dogru calisahilir; boylece bilingsize, kendi «daha
k6t ben~»ine sz2ldinir. Daha iyi ben, bilingli ruh, biling, top-
lumun yarattig1 seydir; «daha kotii ben» ise genotipseldir,
icimizdeki hayvandir.

Ruhgoziimeu bir tek insandir, ayn1 zamanda kendisiy-
le hastasi1 arasma girebilecek daha kétd bir ben'in sahi-
bidir. Yalnizca zenginlerin kaldirabilecegi bir liikstir. Sa-
natta ise tiim toplum, toplumsal yaratista yer almig bilingli
ruhlarin tiimii birden bir insanin «daha iyi ben»ine sesle-
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nir. Insanhiin daha iyl kesiminin tGmi, boyuna yasam so-
runlarina saldirarak ve onlar: g¢ozerek bir ulusun sanatgt
kiltirt gerisinde sirada durur. Insandirlar bunlar, tann
degil; ruhgdzimcel gibi onlar da ac1 ¢ekmis ve dovigmius-
lerdir; ama o6ldiklerinde, arkalarinda gegici yasamlarinin
kalic1 6ziinii bimakmislardir. Sanatin avutucu, iyilegtirici
ve canlandirici gici buradan gelir.

Nevrotiklerin ya da psikozlularin gerceklik karsisinda-
ki coskusal davramslarn devamhdir. Yaratis halinde gairin
ya da deneyim yapan okuyucununki ise gegicidir. Asil ya-
nilsamanin 6zii, simgesel olmayisi, plastik olusudur. Kar-
masa, kendi bilingsizliginde oldugu icin nevrotik aldanir;
bzgur degildir. Sanatg ise, karmasa kendi bilincinde oldu-
gu i¢in aldanmir yalniz; 6zglirdar. Bir siir okurken gairin
davranisimi1 takiniriz ve cogkulan yeniden duyanz; siir ye-
niden yasandiktan sonra davranig bir kenara birakilir.
Davranig, bilingli coskular tarafindan serbest birakilmistir;
karmaganin bilincine varmas: halinde nevrotikin davrani-
s1 donmamigs olabilecegi gibi; uyartinin, istengsel bir hare-
keti gerektirmesi halinde uyuyanin uyanisi gibi... Sanatg,
bir sanat eserinde, baefimsiz karmasay1 serbest birakir ve
<unuturs onu, yeniden yaratmaya gider, genotipin, bagsiz-
sonsuz degigen cevreye bagsiz-sonsuz uyumu ile yeniden
denemeye baglar. $iir din olursa, simgesel olmayan da sim-
gesel olarak alinirsa, coskusal davranig nevrotik davranig
gibi donmus hale gelir. Boylece, catharsis yaratmada giirin
yanlsamalarinin degeri, dininkiyle karsilastiriiirsa, onla-
rn yanilsama olarak taninmalarinda, diisle karsilagtirlir-
sa toplumsal olmalarindadir.

Siirin coskusal davraniglar1 geciciyse, degerleri nedir
o halde? Budur iste; yasanti, gerisinde bellekte bir iz bira-
kir, Bu, organizma tarafindan depo edilir ve onun eylemi-
ni degistirir. Bugiin Evren, bir milyon y1l dnceki evren de-
gildir, ¢cliinkli o zamankinden ¢ok daha fazla deneyimle do-
ludur, ¢cok daha fazla tarihseldir. Toplum iki bin yil 6n-
ceki toplum degildir, ¢linki kaltira ¢ok seylerden gecmis,
¢ok geyler tecriibe etmigtir. Aym gekilde, akilly bir insan,



SANATLARIN' DUZENLENISI 305

yasaminin akisi iginde bircok seylere katlanmig ve dene-
yim kazanmstir. Yalmzca dis gergeklige iliskin bilgi edin-
mistir, ¢ginkia bdyle bir insana yalnizca «hilgili» insan de-
riz, onun bilgisini kuru, yavan, zenginlikten yoksun bulu-
ruz. Akilli insan ayni zamanda kendisine iliskin geyler de 6§-
renir, Cogkusal deneyim kazanmistir. Bu ikili deneyim yii-
zindendir ki ona, tum geg¢misinin verdigi bir olgunlukla,
bir dengelilikle, gergegi goérebilme vyetkisiyle, akillh deriz.
Kugkusuz, ne bilim ne de sanat somut yasamin yerine ko-
nulacak seyler degildir; onun kilavuz kitabidirlar.

Bir kaltirin akli, yani toplumsal mirasimiz, hem bi-
limde, hem sanattadir. Bunlardan her biri kendi basina
alaldir, fakat ikisi birlikte olgun yetiyi (basiret), dig ger-
¢eklik karsisinda kendisinden emin bir organizmanin gi-
cuni ve agirbashhgim verir.

O halde sanatin yanilsamasi nedir? Neyin ig¢indedir?
Duygusal 6ge icinde degildir, ¢iinku sanat¢a cosku bilingli
olarak yasanir, bu yizden de gercek ve hakikidir. Gergek
ve hakiki (real and true), coskuya uygulaninca su demek-
tir en basitinden: Gerceklikte var midir o? — Bir ruhta bu-
lunur mu? Siirin coskusu bu anlamda kuskusuz gergektir.
Dolayisiyla siirin yamlsamasi, gergekligin, coskunun bag-
landig1 kisminda —siirde anlamda, romanda anlatilan sey-
de— var olmahdir. Dis gergekligin bu kisminin amaci duy-
gu igin bir konu saglamakti, ¢linki bir duygu, bilingli bir
yargidir ve bu yidzden herhangi bir geye iliskin bir yarg
olmalhdir. Dolayisiyla sanat, dis gergekligin se¢ilmis par-
Galanyla yapilan duygusal bir deneyimdir.

Durum, bilimsel bir deneyimin benzeri olmaktadir. Dig
gercekligin secilmis bir pargas1 laboratuvarda kurulur. Bir
sahte dunyadir bu, deneme yapanin ilgili oldugu dig ger-
¢ekligin o kisminin bir taklididir. Bir fizyolojik tuz eriyi-
ginde bir hayvanin kalbi olabilir, iki madensel levha ara-
sinda bir elektriklenmis darilalar saganag ya da bir riiz-
gar tinelinde bir kanat olabilir. Her durumda dinyamn

F.: 20
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«sahte-» bir parcasi vardir: uygun sekilde ele alinabilecek
gibi o diinyadan koparnlmis, o derece hayali, yani aslinda
gercek yasamda rastladigimiz sey degil de bizim amacla-
rimiz i¢in dig gergeklikten ahnip diizenlenmis bir se¢me-
dir. Bir «sanki-dir. Ayn1 gsekilde bilimsel uslamlamada sim-
gelenmis dis gerceklik tiim dis gergeklik ya da onun basit
bir parcgasi1 degil, ondan bir se¢medir. Sanattaki gercgekli-
gin parcas1 ile biliminki arasindaki fark, bilimin yalnizca
bu se¢me parganin, i¢inden ¢ikanldigr diinyayla olan ilig-
kisiyle ilgili olusu; sanatin ise genotiple gergekligin se¢me
parcas1 arasindaki iligkiyle ilgili olmasi1 ve dolayisiyla o
parganin arkasinda duran tiim dinyay1 gérmezlikten geli-
gidir. «Sahte Dinya~» stzleriyle, dig gercekligin hayali par-
c¢asinl, gilrin ve bilimin birbirine benzer simgesel parga-
sy gosterirsek su iligkiyi elde ederiz:

Dis Gergekdk Schte Dinya Toplumsal Ego
[ JL_ N

Bifm Sanat

Bundan dolayi, sanatin ve bilimin ortak olarak sahip ol-
duklar, sey yalnizca «yamilsamasdir. Bilim, bundan ayr:
olarak dis gergeklik diinyasiyla ilgilenir; sanat ise i¢ ger-
c¢oklik diinyasiyla kaplanmistir. Bilimsel dilin diizenleyici
ya da ussal kopya 6zelligi, dis gercekligin iligkilerinden di-
sa yansitilmig sahte diinyasindaki o i¢ yapidir. Sanat dili-
nin diizenleyici ya da duygusal kopya 6zelligi, i¢ gercekli-
&in iligkilerinden digsa yansitilmig, sahte diinyasindaki o i¢
yapidir. Buradan bir bagka semaya varinaz:

biincsel MADDE algsal
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Fakat genotipin kendisi, dis gercekligin bir parcasi ol-
dugu icin onu soyle de gosterebiliriz:

SAHTE DUNYA

Bundan dolay: bilim ve sanat beraberce, genotipin ken-
disini iceren tam bir evreni simgeleyebilir. Her biri tekba-
sina lkismidir, fakat iki yarim bir araya gelince, birbirine
uyarak degil, somut yasama siireci iginde insanin Doga'yla
savag:mi i¢ine gegip yayilarak, bir bitiin meydana getirir.



XI1
SIiRIN GELECEGH

SHR, ego'nun sézciiklerle simgelenen dis gergeklik 6ge-
leriyle canh iliskisini, genellestirilmis ve soyut bir bigim-
de dile getirir. Bu genellestirme, siirin insandaki i¢gudisel
cogku 6gesini —toplumsal egonun fizyolojik pargasi— ben-
zersiz bir glcle seslendirme yetisinin de kaynagdir.

Animsayalim, siir, ilkel avcilarin ve yiyecek toplayici-
larin haykirislarn olarak baglar: insan bdylece kendini de-
gistirerek, kendini doganin igine salarak Doga'ya egemen
olmaya ¢alisir; insanin toplu yasgm bi¢imi, arzulanan nes-
nelere uygun diismektedir, tipki sanatta dile getirdigi top-
lumsal algisinin, hayvan izleriyle, bu izlerin dis gizgileriy-
le, 6zgil yabanligi ve tehlikeye agikligiyla uyusmaya ¢a-
balamas1 gibi. Doganin igine bu atilis bilinglidir, ¢inka
toplumsaldir; insan bu erken asamada bile isbirligi iginde
bagarih bir bicimde ancak avlanabilir ve yiyecek toplaya-
bilirdi. Insamin gogsiinden bir Doga taklidini cikaran sey
iste bu siirdir; yalnizca bir yans'ma degil, fakat insanin
Doga'min liflerinden orilmesini istedigi, insanlarin ortak
caba icinde béliistiga bir dogadir bu. Bu asamanin sana-
tinda sert bir giplakhk vardir.

Bu, Doga'min, hayvan siriileri ve toprak trinleri sek-
linde toplumun ta igine alimisi gibi, mit ve tdren olarak,
koro ya da sark olarak siirin igine girer. Insanlar, Doga’
nin dis ¢izgileriyle uyusmak tizere kendi birlegik alg1 ve
eylemlerini degistireceklerine, kendilerininkine uydurmak
Uzere Doga'min dis ¢izgilerini degistirir. Diinya stireci, in-
sanin arzularina uygun gelecek bigimde olabildigince ¢ar-
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pitilir, Doga'min igine siiriiklendigi toplumsa hald degisme-
mistir, kolektiftir. Toplum, tipki gebe bir kadin gibi edil-
gen fakat yaraticidir. Bir tir kapali rahath vardir. Ya-
sam onun icindedir artik — disinda degil.

Bundan sonraki asamada, Doga'nin toplum igine giri-
si, toplumun kendisini karsit kisimlara ya da simiflara ay-
rlmaya gotirmiigtiir. Isbolimi, toplumun bélinigiinde
yansir. Tarimsal ve kirsal uygarligin gelisimi, bir yonetici
sinifin ortaya ¢cikmasina yol acar; zamanla kemiklesen bu
sinif, bir serfler ve koleler siufin1 da esi olarak icinde ta-
sir. Dogayla savasim, insanlarin birbiriyle savasimina doé-
nigmiigtiir. Yonetici sinifin ilk ortaya c¢ikisi, mitolojinin
epik’e ve Oykiye doéniligimii, téreninse oyuna evrimlesme-
si olarak géruliir. Toplumdaki ¢atisma, hazla —ask ve se-
vincle— karismis bir siirle dengelenen ahlaksal sorunlarin
—dogru ve yanlis sorulari— kararttigl ve bulandirdig bir
siirde yansir. Kusku, aci, soyluluk, dinginlik, korku ve bi-
ling¢li bir giizellik, bunlann timi giirin anlamina girer. S1-
niflarin gelisimiyse islev farklilagmasini olas: kilarak, bi-
reysellige daha cok odzgirliik verir. ilk kez, siirde kisi ola-
rak konusur insanlar. Lirik dogmustur.

Burjuva simifi y6netime gecer — varlik kosullan, te-
melini devamli devrimlestirmek olan bir siniftir bu. S$iir,
bagddndiriicii, trajik ve geligkilerle dolu hale gelir. Teknigi
en hizli degisimlere ugrar. Olusum yasasi, varlik kosulla-
rina basgkaldiri1 olarak attigi her adimin bu kosullarin ol-
gunlasmasini ve kendi diisiisiini hizlandirmasim1 zorunlu
kilar. Sairlerin somut burjuva var olus yoluyla siirin ve
bireysel 6zgirligiin olumsuzlanmasina karsy devaml bas-
kaldirisi, somut burjuva var olus kosullarini tam olarak
gerceklestiren tiim bir siir diinyasim1 ortaya ¢ikarir ancak.
Siir yasamdan kopar ve bir katkisiz sanat cennetine ugar;
orada, kigisel deger istegi ve somut yasamm acikca yad-
sinmasi, somut yasam kigisel degerin gergeklesmesini bog-
dugu oranda artar. Bu kendi icine gekilis, burjuva smifi-
nin gerceklikten uzaklagmasini; burjuvae bilinciyle proleter
gergeklik, toplumun.iretici glcleriyle kapitalist sinifin var
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olusunun toplumsal kogullann arasindaki geligkinin gelig-
mesini yansitir.

Siir, teknik olarak, gegmiste gérilmemis bir glice ula-
sir, gerceklik diinyasindan gittikce daha ¢ok ayrilir, her
gin biraz daha bagarili1 olarak kigisel yasam algisi ve kigi-
sel duygu pesine diiser; sonunda, toplumdan o&ylesine lkc-
par ki, énce alg1 daha sonra da duygu varhgim yitirir. Ge-
nig kitleler artik siir okumaz, ona gereksinim duymaz ar-
tik, onu anlamaz; ¢inku siir, tekniginin gelismesiyle so-
mut yasamdan uzaklasmistir ve bu hareketin kendisi, top-
lumun biitiiniinde benzeri bir hareketin esinden baska bir
sey degildir. Boylece sair, yagam —yani, kendi yasantisi—
tarafindan bir bitiin olarak insanlara durmadan daha az
anlaml gelen s6zciikler ve birlestirici degerler tizerinde yo-
Zunlagsmaya zorlanmstir: sonunda siir (ilkel bir kabilede
oldugu gibi) tim toplum igin gerekli bir iglev olmaktan,
seckin birka¢ ruhun liksine dénuslinceye kadar.

Burjuva kilturden gelecege dogru ilerleyen hareket,
aynl zamanda ilkel kaynasmanin toplumsal dayanigmasina
dogru geriye giden bir harekettir, ama aradaki biitin ge-
lismeleri, o6zglirliikte, bireylesmede ve bilingte bir artig1
olas1 kilmis olan biitiin igbdliimint kapsayan ve bir araya
toplayan bir hareket. Bilincin ve o6zgiirliigiin herkes tara-
findan boligildiigi toplumda zorlamasiz bir kaynasmaya
ve butiinliige dogru geriye giden bir harekettir bu.

Boyle bir toplum ilk baglangigta, digik tretim dizeyi
yuzinden kaba ve giplak bir biitiinlige sahip bir toplum-
du; biling ve o6zgurlik toplam1 o derece azdi ki, herkesce
béliigiilse bile paylar ¢ok kiigikti. Ozgiirligin ve bilincin
tekellesmesi, bir siire bir yoénetici sinif kutbunda toplan-
mas); insaninsa, toplumsal emegin kucafinda uyuklayan
biitan lretici gligleri gelistirmesi gerekliydi. Bu, ancak ge-
lecekte ¢oziilebilecek bir celiskiyi ortaya ¢ikardigindayss,
emegin boliinmesine ve drgiitlenmesine dayal iireticl gtig-
ler, bireysel farklilasmanin bir toplumun butinlagi igin-
de oOzgirce gerceklegebilecegi, 6zgiarliigiin ve bilincin her-
kesge bdliiglilebilecek yeterlikte ama yine de zengin olabi-
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lecegi bir konuma ulasmis olmaktadir; dzgirligiin ve bi-
lincin, genel oldugu icin, durmadan sakatlandig1 ve par-
calandif eski toplumdakinden daha yiiksek oldugu bir top-
lumdur bu. Bireysellik yeni ve daha yluksek bir gcrgeklesz-
me asamasina erisir.

Sairin okuyucusunda biiylik bir genisleme demektir bu.
Ozgiirliik ve biling yayginlik kazandikea, sairin okuyucu-
sunun da giderek topluma uygun hale gelmesi zorunludur;
ve siir bir kez daha, ilkel toplumdaki siirin islevine ben-
er bir iglevi yerine getirir; ancak bir farkla: Gretici giic-
lerin bu benzersiz biiylimesi, siiri 6teki sanatlardan, sanat-
lar bilimlerden farklilagtirmis, siirin kendisini bir kabile-
nin siirinden tek tek insanlarin sgiirine dénistlirmigtir. Bu
yuzden, siir, kolektif olmakla, daha az degil daha cok bi-
reysel olacaktir. Bu bireylesme, toplumsal egonun bilingsiz-
lige indirgenmesinde oldugu gibi, kisisel ve diissel degil, top-
lumsal egonun degismesinde oldugu gibi sanatsal olacaktir.

Ayn degisiklik, sairin sdézclik dagarcigina da yansir.
Burjuva sairin sézciik dagarcig icine kapall ve sinirh ha-
le gelmisti. S6zciik sayisimin simirhilign anlaminda degil,
sozciiklerin kullanilabilir kamusal degerlerinin simirhih3:
anlaminda bir simirhlikti bu. Gergekte, burjuva sairin kul-
lanabilecegi sozciiklerin sayis1 ve tipi, kapitalist varolusun
kosulu oldugu icin kapitalizmin ta sonuna kadar devam
eden teknikte artmisti. Ama bu artis, teknikteki bu zengin-
lesme, sairin kullanabilecegi sézciiklerdeki toplumsal ¢a3-
nsimlarda bir azalma ve yoksullasmayla kosut olarak gider.

Bu cagrnisimlar, birbiri ardindan, bayagi, siradan, ah-
silmus, ictenliksiz, bayat, orta mal ya da ticari seyler olur,
¢linkii canliliklarin1 aldiklar1 yasamin kendisi bu seyler ol-
maktadir. Dolayisiyla modern siir yasamdan, gercek top-
lumsal igerikten soyuldukc¢a soyulur; sairin kullanabilece-
£i tek tek sozciik degerleri, siir timiiyle icine kapal ve 6zel
hale gelinceye kadar. gittikce daha ¢ok kisisellesir. Bu ne-
denledir ki, giir artik, ¢ogu kimsece kabul gdérmeyen bur-
juva uygarhfinin kogullan icine gémiulid bir hale geldi.
Gok fazla bagkaldiniciydi, somut yasarm agikca cok fazla



312 YANILSAMA VE GERGEKLIK

elestirici idi siir. Bagkaldirict idi, devrimci degil; ama uyus-
turucu da degildi. Onlarin bayag degerlerini ve saldinya
ugrams iggudilerini alip her ikisini dinin, cazin ya da po-
lis romanlarnnin diinyasina benzer ideal bir arzu-gergek-
lestirme diinyasinda yatistirmiyordu. Biitiin o bayag: de-
gerleri rahatca disan atiyor, fakat boyle yapmakla, adim
adim, somut yasamdan her giin daha fazla seyi digan si-
riyordu; sanat icin sanat dunyasini, bagkalik ve yanilsa-
ma diinyasini, sonunda tamamen 6zellegen ve bir karaba-
san cehennemine, denizaltinin alacakaranhgina déntgen
yuce digs cennetini ortaya gikaran da iste bu siiregcti.

Béylece, siir o taslak basitligini, o bayukliigi ve somut
yasamin yireginde yer almis olmaktan, en genel ve énem-
li deneyimleri evrendeki en anlamli yoldan dile getirebil-
mekten gelen arastirici soylulugunu yitirdi.

Siir, bagkaldirici olsa bile devrimci degildi, ¢linkd dev-
rim maddi gergeklik dinyasinda kalir ve insanlarin ortak
degerleriyle, saldiriya ugramig i¢gudiileriyle isler. Onlan
-dislemsel bir cennette yatigtirmak lizere diizenlemez de,
onlarin nefret ve emellerini, ne derece simirlh olursa olsun,
burada, bu somut yasam diinyasinda yoksulluklarinin ger-
-gek nedenini silip yok etme gorevine teslim eder. Sair (bel-
li bir agsamada tiirkliclisi ve esin perisi olabilirse de) ge-
lecegin 6nclisi olamaz, ¢inki onun diinyasi, yabanci de-
gerlerin baskisiyla, gercek diinyanin ¢ok kugik bir parca-
s1 haline gelmistir, onu genisletmek de gelecegin goérevleri
arasindadir.

Gelecekte gerceklesecek degerlerin degisimi, yasamin
bayagiliktan kurtarilmasi, kolektif 6zgirligiin artmasi ve
bireysel bilincin serbest kalmasi bu toplumsal degerlerin
yeniden dogmus, yiicelmis, soylulagmis olarak sanat¢inin
paletine geri déonmesi demektir. Sézciik dagarcig, baslan-
gicta sozciik sayis1 yoninden basitlesmis de olabilir, ¢lin-
kii bu sézciiklerin siir igin serbest biraktiin gergeklik din-
yas1 karmastk ve zenginlesmistir. Eski soylu bigimde konu-
gabllir artik. Dilin ardindaki degerler diunyasi, Elizabeth
déneminde oldugu bicimde, siir icin genigleyecek — o za-
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manlar, onceleri sair i¢in kisisel olan ama ilk olarak top-
lumsallagmis bir degerler diinyasinin ortaya konmastyla;
gimdiyse, sair icin ilk kez kigisellestirilmig, arinmig bir top-
lumsal degerler diinyasinin siire sokulmas:1 yoluyla. Sairin
teknigindeki bu degisme, sanatin, bir zamanlar ucup git-
mis oldugu yasama, bu ayrilmanin, kopusun meydana ge-
tirdigi tim gelisimi beraberinde getirerek gerl dontis bigi-
mini yansitir,

Burjuva ekonomisinin gelistirdigl, bu anarsik ve ken-
di kendini bogan bireylik, gelecegin kategorilerince daha
da islenir ve ayn1 zamanda butanlenir, kolektif bir bitiin-
lik ve saglamlik verilir ona. Bu, iki sekilde ifade edllebi-
lir. Bir yandan radyo yayinlarinin geligmesi siire yeni bir
kolektif gériinim verecektir; 6te yandan, aktériin bireyligi
giirsel an'la artik ¢atismayacak ve siir drama gerl doéne-
bilecek, onu bir kez daha kolektif ve gercek kilacaktir. Yi-
ne oyle goriniiyor ki (bir tahminden 6te gitmese de bu)
sinema [ilmi, burjuva asamasinin en yiiksek olasiliklarni
daha kolektif, daha glicli ve daha esnek bir bicimde ger-
ceklestirdigl icin, gelecekte asil yerini bulacaktir. Orkestra,
i¢in bir yénetmen neyse, Oykilinin iginde gelistigi egonun
bedenlesmosi demek olan film igin de bir yapimci odur, fa-
kat onun giicii bir orkestra ydnetmenininkinden ¢ok daha
biyiktiir. Gelecekte, aktdrin, «yildizein ya da yazarin ha-
vasizhktan bogulmasina yol agilacag: sanilmamalidir. Ter-
sine, onlarin bireyligine o zaman daha ince, daha derin bir
anlam veriloecektir, ¢cinkii bu kolektif bir anlam olacaktir.
Burjuva kiiltiariin, bireyligi en yiksek diizeye cikarmis olan
son donemlnin <kahramanlars, biiyiik yazarlar, ressamlar,
aktérler vo sairler ¢tkarmamis olmasi bir rastlanti degil-
dir. Biiyiik adam yalnizca bir birey degil, ortak bir ifade
ve anlam kazanmis bir bireydir. Goélge, toplumun timiiniin
Gizerine distigi icin o kadar biyiktir.

Toplumun deviniminin ilkel toplumla bdyle bir kosut-
luk tasidig:, insanin bir kez daha disa, egodan gerceklige
dondiigii ve dinyaya karsidan baktig1 gériilecektir. Ama
diinya artik az sayida yabanil hayvamn ve sinirh Griinin,
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gokyaziinde dolasip duran bir ginesin diinyas: degil, st
niflarin olusum déneminde Doga'min toplum i¢ine alinma-
siyla zenginlesmis bir dinyadir. Doga ve insamn yuzyillar-
ca yorumlanmasinin biitin ayrintilarnyla gelistirdigi, top-
lumdaki igsbéliimiinde agikga gorilen, insamin Dogay: de-
gistirme cabalarina bagli —énce, bu hareketin zorunlu ola-
rak meydana getirdigi tim toplumsal iligkiler dinyasim
dikkate almaksizin onu igine gekerek— bir gergekliktir.
Bu dénem sona erdiginde, insanlar, biitiin zenginligi
ve karmasik degerleriyle tiim bu toplumsal iligkiler dun-
yasina gézlerini kirpmadan bakabilecektir. Onceleri bu
danyay), bildikleri dinyalarindaki garpikliklarla, gizli var-
liklar, gigler ya da tannlar olarak, yalnizca bir soyutlama
olarak tamyorlard:: insan, «insanin 6zii», sivil toplum. in-
san ve Doga'nin birbirinden ayrilmis ve daha basit soyut
dinyalarim1 yuvarlak, geligsen bir bitin olarak kendi igin-
de toplayen bu somut yasam diinyasi, toplumcu sairin 6zel
ilgi alanidir. Kendi bireyligine ilgi duymaktadir o, ama ken-
dinde ve kendi-i¢cin degil —burjuva toplumunun yikmig
olan celigkiyi gizleyen bir kavramdir bu— yalnzca gekil-
8iz siv1 bir deniz olmayip kendi katilig: ve gercgekligi olan
iletigimli bir dinyada diger bireylerle geligsen iligkisi igin-
de. Toplumcu sair, gercek yasamda insansal varhklann
iligldlerinia igerdigl tim degerlerin gelistirilmesine, daha
Onceden hi¢ bilinmeyen bir élgide, ilgi duymaktadir.
Sanatin her evresinin, kiltiran her asamasinin kendi
devinim ilkesi vardir; tragedyasinin, giizelliginin, verdigi
doyumun ve yaraticl giiciinin kaynag budur. ilkel kiltir-
de, guglilerin ve yabanil hayvanlarin tragedyas:; krsal
toplumda, tanrlarin ve mit'in tragedyas:; biitin modern
toplumda kahramanin istencinin tragedyasi. Erken burju-
va toplumda, prensin istencinin tragedyasi; ge¢ burjuva
toplumdaysa, tlimiyle kigisel bir diislem dinyasinda ya-
gayan Joyce'in «Ulysses~inin ve Proust'un <Ben»inin tra-
gedyasi. Tragedya kendi bagina trajik degildir; guzel, seve-
cen ve doyurucudur — Aristo'cu anlamda cathartic'tir. Fa-
kat bir yandan da, kalbi, yani i¢cinde yegerdigi toplum da-
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gldig1, kisirlastidy icin trajik bir bicimde kaybolmakta
olan bir kiltiir gériniimi vardir. Sanatin acikli durumu-
dur bu; sorunlarim trajik bir bigimde ¢ozemedigi, ¢ozil-
mez celigkilerle param parca oldugu ve her tiirden gercek-
dis1 dislemlerle saskina dondigi icin trajik olamamakta-
dir. Bugiin, tiim ¢6ziillisi ve yararsizlifi icinde sanatin tra-
gedyasidir bu. Kendini anlayamayan istencin, ne oldugunu
bilmedigi geylerin kolesi olan bilingsiz bireyin tragedyasi-
dir. Sanat, 6zgiir insanlarin ayricahgdir.

Sanat, kendisini doguran toplumda egemen olan 6z-
giirlik anlayis: ile kosulludur; sanat bir 6zgirlik tarzidir;
sinifll toplumsa, 6zgiirligii yalnizca smmifin ulastif gérece
ozgurliik olarak alir. Burjuva sanatinda insan, kendinin
degil ama dis gercekligin zorunlulugunun bilincindedir,
ciunkii kendisini ne ise o yapan toplumun bilincinde de3il-
dir. Yarim bir insandir ancak; gelecegin sairi ise biitiin in-
san olacaktir; ¢iinkii o, dis gercekligin olduzu kadar, ken-
di zorunlulugunun da bilincinde insan olacaktir.

Var olan her seyin sonunda élecegi; her seyin gegicl
oldugu, her seyin devindigi; var olmanin bir kaynaga ben-
zedigi, hicbir sey duragan olmadigl igin bir bigimi oldu-
&u — bitiin sanatlarin konusudur, ¢linkii gercekligin yapi-
51, kumagidir bu. insan yasamin icine cekilir, ¢iinkii yasam
ondan c¢ikar; yildizlar kadar eskil ve anhk arzular1 vardir;
askin delip gecen bir tatliligl vardir ve gen¢ yasam eskiyi
bir kenara iter; bunlar, insan kadar kalici1 olmanin nitelik-
leridir. Insan da 6lip gidecektir bir giin.

Dolayisiyla, sanatin nesnesi insan kadar sirer. Kay-
nak, ancak kisir bir celigki, insanlar1 param parga dagtti-
&inda ve toplumun nabzi durdugunda kurur. Biitiin bu de-
vinim, basit bir salinim degil, kendi huzursuzlugunun or-
taya gikardifn bir gelisme oldugu icin yaraticidir. Sonsuz
sadelikler kendi bagirlarindan dogururlar sanatin zenginli-
gini, yalnizca sonsuz olduklan icin degil ayni1 zamanda
degisiklik onlann varhk kosulu oldugu icin. Béylece sa-
nat, insanin kendini gerceklestirme kosullarindan biridir,
bunun icin de insanin gergekliklerinden biridir.
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CCaudwell

Cauchvell, bu 0nli kitabinda, ilkel kabile yasaminda
sanatin ve bilimin kokenlerini arastirmakta ve Sha-
kespeare’den modern ¢aga dek siirin gelismesini g6z-
ler dniine sermektedir. Kitap, siirin dilini, bilimle sa-
nat arasindaki ayrimi ve gerek bilimin gerekse sana-
tin gunlik yasamdaki rolinu ele almaktadir. Zaman
zaman lirik bir guzelligin doruklarina yaklasan canli
bir diis guclyle yazilmis olan bu kitapta, yazar, «ya-
nilsamamin, yani insanin imgeleminin, dinyadan ka-
cisi dile getirmedigini, tersine insanin onu uygulama-
ya koymasiyla «gerceklik»in ta kendisi haline gelen
bir degisme kavrami oldugunu gdstermektedir.
Yanilsama ve Gergeklik, ayrica, insanoglunun diinya
bilincinin, yani modem sanatta, yeni ruhbilimsel ku-
ramlarda, Einstein ve Planck’n fiziginde yansiyan bir
bilincin, tim celiskileri ve degisiklikleri ile ayrintil
bir ¢ézimlemesini 6nimize sermektedir.
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