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Kaan Arslanoglu
o

Yanilmanin Gergekligi

Psikoloji, felsefe, estetik iistiine kuramsal bir ¢caligma






ON YAZI

"Insan soyu yanilgiya, sagmaliga neden bu denli yatkin? Gergegi
kabullenmede, dogru diisiiniip davranmada neden bu denli isteksiz ve
yeteneksiz? Yillardir iistiinde kafa yordugum sorular... Inceleyince gor-
diim ki, insanlik tarihi boyunca pek ¢ok diisiinen adam aynt sorular
tistiine kafa yormug ve gergekligi surasindan burasindan da olsa yaka-
lamay1 bagarabilmig."

Yanulmanin Gergekligi'nin birinci baskisinin énséziine yukardaki
paragrafla baglamigim. Ons6z su ciimlelerle bitiyor : "Bu kitap insanin
temel, evrensel sorunlarina, Marksist saflarda aligilageldigi iizere top-
lumsal, sinifsal agidan degil, o gergekligi unutmadan, inkir etmeden
farkl: bir agidan, birey agisindan bir bakistir. Insanin dogasi ve yanil-
gilar1 iizerine diigiiniirlerin fikirlerinin ve psikolojinin ulastigs sonugla-
rin bir derlemesi, ayrica 6zgiin goriiglerimin ifadesidir. Bu kitap uma-
nm ki, sag-sol, sosyalizm-kapitalizm, laiklik-seriatgilik, bireycilik-top-
lumculuk gibi giincel tartigmalara ve estetikle ilgili saflagmalara farklh
bir agidan bakilabilmesi igin de uyarici olur.”

Birinci baski kisa bir 6ns6z ve sekiz dergi yazisindan olusuyordu.
Ikinci baski olan elinizdeki kitabin ilk boliimiinde yer alan yedi yaz
ilk baskida da vard. Eski baskidaki sekizinci yaziyr ¢tkardim. O yazi-
daki birkag paragrafi yedincinin sonuna ekledim. Ayrica igerik ve dil
yoniinden tiim yazilar1 gézden gegirdim.

Bu kitabin ikinci ve iigiincii béliimleri ilk baskida yoktu. Onlar da
daha sonra ¢ikan dergi yazilarindan oluguyor. Yazi sonlarinda yayimla-
nug tarihlerini verdim.

Birinci boliim, insanin dogasi ve yanilgilar iistiine biitiinliikli bir
felsefi, psikolojik inceleme. Yukarda urnak iginde verilmis paragraflar
ozetle onu taniuyor.

Ikinci bolim de biitiinliikli. "Kigilik ve Estetik” bagligi altnda
dort sayilik bir dizi. Sanatta giizel nedir sorunsalina "kisilik” boyutunu
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getiriyor. Bir esere giizel, bagka bir esere girkin dememizin tek nedeni
herkesin iizerinde birlegtigi estetik olgiitler midir acaba? Hig de degil.
Béyle kesin 6lgiitler yoktur zaten, tarugilan élgiitler vardir yalnizca. Sa-
nat alani da bagka alanlar gibi bir yarigma, kavga, didisme alanidir. Fa-
kat 6biirlerinden gok daha adaletsiz bir alan. Giizelin neden giizel, gir-
kinin neden ¢irkin bulundugu ¢ogu zaman anlagilmaz. Spordaki gibi
nesnel dlgiiler bulamazsiniz 6rnegin onda. Yiiz metreyi rakibinizden
hizli kogarsaniz, ipi ondan énce gogiislersiniz, siraniz da kag saniyede
kostugunuza gore belirlenir. 6anatta, edebiyatta ise yaninizda kaplum-
baga gibi kalan birisini kitleler birinci geldi diye alkiglayabilir. Politi-
kada, felsefede de durum buna yakindir. Akademik yagamda, is yasa-
minda biraz daha fazla élgiit kullanilir; fakat bagari denilen geye ulag-
mak esas olarak yine bagka geylere bagldir.

_Burada bir ggriisim var : Sanat iiriinii (ya da kendini piyasaya ¢1-
karm1§ k1§1) segici kitlenin (okuyucu, misteri, segmcn'j ortalama be-

Soz korust —gmml yaratan  nedir pe pekl’ Toplumdakl pek gok egi-
limi belirleyen geydir. Birinci boliimde anlatugim "Can Egrisi” gergek-
ligi. Ortalama kisilik 6zellikleri gosteren insanlar toplumun ezici go-
gunlugunu olugtururlar vm&];
i vurudar. Tyi eserin hig sansi yok mudur o halde? lyi eser baslangig-
ta segici kitlenin kiigiik bir azinliginca tutulur. (Ayrikst durumlar var-
dir elbette, baska birgok etmen de ise karigir.) lyi eseri tutan azinlik or-
talamaya gore gok daha yetkin insanlardan olugur. Bu sayede onlarin
yargilari kugaktan kugaga aktarilim olanags bulur; zamanin getirdigi
belli bir birikim sonucu "gergek iyi eser” sonraki kugaklara kalir, kla-
siklesirken, popiiler kotii eserler unutulmaya yiiz tutar. Fakat anlatu-
gim bu yasa bile mutlak bir yasa degildir. Ornegin gelecek kugsaklara
kalacak eserler hakkinda genelde yukardaki gibi fikir yiiriiten Nurullah
Atag, bakin bir yerde ne diyor : "Saniyoruz ki ancak ince yazarlar, yiik-
sek yazarlar unutulmaz, ancak onlarin yazilan yiizyillardan yiizyillara
geser, yasar. Yanhg bir kanidir bu. Bayag: edebiyat sevenler de vardir,
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onlar 6tekilerden daha vefalidir."" Ornek olarak Dumas Fils'in, Geor-
ge Ohnet'in eserlerinin gagina kalmasini gosterir Atag. Igte burada ya-
zann kisiliginin, eserin kisiliginin, her seyden 6nemlisi onu segecek kit-
lenin ortalama kisilik 6zelliklerinin agirhigr biiyiiktiir. Kitabin ikinci
béliimii ozellikle bu etmeni 6biir etmenlerle birlikte ele aliyor.

Ugiincii béliim yedi yazidan oluguyor. Insanlagma siireci, insanin
dogasi ve evrimi konusu, yine kigilik konusu ve en sonda da ortagag-
dan bugiine felsefe konusunda iig yazi. Marksg1 agidan Marksizm eleg-
tirisi ve daha ok da Marksizmi 6nce donduran, sonra gerileten, sonra
da ondan tiimiiyle yiiz geri eden solun elegtirisi. Hani ilk baskinin 6n-
soziinde, "Marksist saflarda aligilageldigi iizere toplumsal-sinifsal agi-
dan degil..." diye bir sey demisim ya; o zaman yanilmigim. Son iki ya-
z1, diinyadaki ve iilkemizdeki sosyalist solun nasil kapitalizm ve em-
peryalizmle uzlagugini, postmodern ideoloji ve faydaci ahlaki nasil be-
nimsedigini, nasil milliyetgiligin kuyruguna takildigini anlatyor.

Bu kitaba bazi polemik yazilarini koymadim. Yararl olabilecegi
halde, ana konudan sapan birgok ayrinu igerdiginden... Tek polemik
yazist son yazidir. Kitaba alip almamak iizerinde ¢ok diigiindiim; so-
nunda almaya karar verdim. Nereden nereye gelmisim; nereden nere-
ye gelmigler; fikir vermesi igin.

Evet, okuyucuyu bastan uyarmaliyim "lste bu adam da bizden!"
diyerek okumayin kitabi. Yukarda belirtilen konularda gergekten degi-
sik seyler duymak istiyorsaniz okuyun. Alisuiginiz, benimsediginiz go-
riigleri dogrulayacak, sizleri rahatlaup keyiflendirecek pek bir sey olma-
digini séyliiyorum kitapta. Bunu bilin, 6yle okuyun.

(1) Nurullah Atag, Dergilerde, TDK Yay. 1980
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POLITIK PSIKOLOJI NOTLARININ
DUSUNDURDUKLERI

Serol Teber’in Politik Psikoloji Notlar:s' giizel bir galigma. Bu ya-
zinin eregi kitabi elestirmek degil. Emek iiriinii kapsamli bir yapit
esdegeri emek harcayarak ve esdegeri kapsamda degerlendirmek gere-
kir.* Amacim, bana diisiindiirdiiklerini ortaya koymak, inceleme ve
tartigma diizlemine sermek. Kuramsal psikoloji ve psikiyatri, felsefe
alanindaki gibi (belki felsefeyle yakin ilgisi nedeniyle) degisik akim-
larin etkisinde birgok kargit fikrin bagibozuk ugustugu, bu ortamda
gogu bilim insaninin ve uygulamacinin kisilik ézelliklerine uygun
diigen, bazen de rasgele yeglemelerle konumlarini belirledikleri bir
alan. Ancak psikoloji ve psikiyatrinin héli pozitif bilimler arasinda
saglam bir yer edinememesi, temelleri tarugilirken bilimsel yontemin
goz ardi ediligini hakli kilmaz. lleri siiriilen savlarin kesinkes kanitla-
namamug olugu, kargit savlardan hangisinin daha ok, daha giiglii bi-
limsel kanitlarla desteklendigi sorusunun énemini sififlamaz. Aksine,
kanit1 eksik tarafin, tezini daha iyi tartarak sunma zorunlulugunu pe-
kigtirir,

(*) Bu yazinin yayimlanigindan sonra en az Politik Psikoloji Notlars kadar kap-
samli bir galiyma olan Yanimanin Gergekligi dizisine bagladim. Daha sonra kitapla-
san bu dizi oldukga geniy bir kesimce okundu ama, bekledigim gibi, herhangi bir ku-
ramsal tartigma yaratamadi. Ulkemizde dogrudan politikay: ilgilendirmiyorsa ya da
kisisel bir polemik dogurmamigsa bilimsel bir tartisma yaratmak ¢ok giigtiir. Top-
lumsal mubhalefet, yani sosyalistler de iginde olmak iizere genig kesimler bilinen ve ka-
bul gérmiis séylemleri yineleyip durmaktan, bunlar yazip okumaktan hoglanirlar.
Yeni bilgiler edinmelerini, eski goriiglerini devrimci bir tarzda gézden gegirmelerini
gerektiren dzgiin fikirlerden uzak dururlar. Politik Psikoloji Notlar, Marksgi ve kar-
s1-Marks¢ gériigleri birbiriyle geligmezmis gibi ayni potada eriten tipik bir postmo-
"dern kitap. Kitabimin son yazisinda agimlandig: gibi kargi seeneksiz postmodern so-
Iitn coskusuz bir duygulanimla basmakalip séylemlere ilgi duymasini dogal kargila-
mak gerekir.
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Psikolojinin Talihsizligi

Psikoloji ve psikiyatri bilimin gérece geng ve talihsiz iki dal. Ta-
lihsizlikleri baska nedenlerin iistiinde baglica iki nedene dayaniyor

Birinci neden bence felsefe iginde bilime yol gésterici karakteri en
giiclii akim olan eytigsimsel 6zdekgiligin, gérece kuramsal diizeyde ama
ozellikle uygulamasinda bireye, dolayisiyla psikolojiye gereken 6nemi
vermemesidir. O yiizden bireyle dogrudan ilgili s6z konusu iki bilim
dalinin dev adimlariyla ilerlemesi igin firsat kaginilmgtir. ikinci neden,
her giin insanin yapist ve davranslariyla ilgili bagka bir gergegin orta-
ya gikigtyla siirekli gerilemekle birlikte, gegirdigi her sarsintinin ardin-
dan degisik goriiniimlere girerek kendini koruyan Freud’cu diigiince-
nin uyugturucu etkisinin agilamamasidur.

Marksg1 kurama gore, insani iirettigine, topluma ve 6ziine yaban-
cilagtiran, yeteneklerini gelistirerek kendini gergeklestirmesini, tam an-
lamuyla birey olmasini engelleyen kapitalist sistem, nevrozlara (gorece
hafif ruhsal bozukluklara) ve psikozlara (akil hastaliklarina) ortam ya-
raur. Uretim araglari toplumun miilkiyetine gegirilip sinifsiz topluma
dogru adimlar auldikga insanin yabancilagmast ortadan kalkacak, birey
birey oldugunun ayrimina varacak, pek gok toplumsal, ruhsal sorun
varlik nedenini yitirecek... Bireysel sorunlarin ¢6ziimii, bagka birgok
sorunun ¢6ziimii gibi toplumsal kurtuluga baghdir ve bir bakima sos-
yalizmin kendiliginden varacag) agamadir...

Anlagilacag; gibi, sorun dogru bir temelde ortaya konulmus, fakat
iistiine alelacele, derme ¢atma bir baraka kurulmugtur. Gergekten de
sosyalizmin ingasi siirecinde kigisel, 6zel olanin bilerek isteyerek bir ke-
nara auldigini gériiyoruz. Beklenilenden gok daha zor engellerle, get-
refil sorunlarla kargilagilan yeni insanlagma déneminde, insan sorunla-
rinin ¢oziimii ekonomi ve politikanin bagarilarina havale edilmistir.
Béyle bir ortamda sosyalist psikoloji ve psikiyatri, birakin burjuva psi-
kolojisini alt edecek, onunla yarigacak kadar bile geligememistir. Sanat-
gilardan gelik iiretimini ve hayvancilig: gelistirme 6devi beklenen iilke-
lerde psikiyatristlerden neler istenmis olabilir> Onlarin kaderi de mu-
haliflerin kafalarini diizeltmeye ¢alisan iskencecilere déniigmek olmus-
tur. Bu uzun deneyimden ne gibi bilimsel sonuglar gikugini bilmiyo-
rum. Ancak siradan insanin, hatta komiinist partilerin iiyelerinin ve
yoneticilerinin sinifsiz topluma gegise bireysel ve yiginsal olarak inatla
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direndiklerini, bunda da bagarili olduklarini biliyoruz. Bu direnisin
psikolojik nedenleri nelerdir; ortada tatmin edici bir yorum yok. Bu
konudayapilmigbildigim bir galisma yok. Marksgi gevrede hila birgok
sorunun ¢6ziimiinii sinifsiz topluma havale eden gériigler egemen. So-
nugta sosyalizmin ingas1 deneyimi psikolojiye ve psikiyatriye katkilariy-
la degil, onu ketleyici, kisirlagtirict etkileriyle tarihe gegmistir.

Ikinci talihsizlik Freud’culugun gukuruna diigmektir. Eytigimsel
ozdekgiligin, psikolojinin gelisimi igin saglam bir temel atugini, ama
Marksgt bilimcilerin bu temelin kiymetini bilmediklerini séyledim.
Freud da kendi tezlerini temellendirmek igin dipsiz bir gukur agmug,
kuramina bulasan herkesin bu gukurda bogulmasina neden olmugtur.
Onun ve onunla psikolojiye bakigta agagi yukar: ayn1 yéntemi kulla-
nan Jung, Reich, Fromm gibilerin hili etkilerini siirdiirmelerini nasil
agiklamak gerekir? Elbette ilk neden bu insanlarin ruhbilime katkilar:-
dir. Ruhsal bozukluklar1 dogaiistii giiglere baglayanlarin, tedaviyi so-
matik (bedensel) veya telkinci yontemlerle sinirlayanlarin, hastaliklar
yalnizca tanimlamakla yetinenlerin, dogumdan baglayarak yetisme ve
gevre kosullarinin insana etkisini géremeyenlerin, insanda cinselligin
6nemini inkar edenlerin, insani isteklerle onu engelleyen toplumsal ya-
sam arasindaki ¢augmayi isaret etmeye cesaret edemeyenlerin egemen
oldugu dénemde Freud yeni bir ¢ag agu. Kuraminin, materyalistmig
gibi gériinen yani, yani gevre kosullarina, yasam deneyimlerine 6nem
veren yapist, okumuglar ve kapitalizm mubhalifleri arasinda sempatiyle
kargiland1. Birgoklar1 psikolojiye iivey evlatmig gibi davranan Marksgi-
ligin eksigini kapatmak igin onunla Marksgilig: evlendirmeye kalku.
Kuramin, o giine dek kimsenin aklina gelmeyen ya da gelip de formii-
le edilemeyen olgular: agiklarken bilimsel yéntemden ne denli uzaklag-
ug1 aynimsanamadu. {lkgagda Hipokrat bazi ruhsal hastaliklarin doga-
iistii giiglerden degil, insanin organik yapisindaki bozukluklardan kay-
naklandigini ileri siirmiis, epilepsinin bir beyin hastalig1 oldugunu soy-
lemigti. Bu da diigiince tarihinde bir devrimdi. Hipokrat melankoliye,
histeriye isimlerini verdi. Ancak melankolinin olugumunu "kara saf-
ra"ya bagladi. Histerinin nedeni ise ona gore kadinlarda rahmin yuka-
rt gtkma istegiydi. Galenos, o ¢agda bugiinkii kan dolagimi bilgimizin
esigine kadar geldi. Kanin dolagma yollarini gosterdi, ancak her organ-
da bazi s6zde "insanst”, "hayvans1” ruhlar aldiginu ileri siirerek dogru
yola gidebilecek goriisiinii komiklegtirdi. Yiizyillar sonra Freud ve izle-
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yicileri bilimsel yéntem izleme sorunsalinda, insanligin onca bilgi biri-
kimine kargin Hipokrat ve Galenos'un ilerisine gecemediler. Sorunla-
r1 salt akilla ya da deneyle ¢6zmeye kalkular. Birgok yeni sey gosterdi-
ler, ama onlari yorumlarken gergeklikten uzaklagtlar. Bilime masal
katular. Belki de kuramlarinin agilamamig olmast bu masalsi yéniine
baglidir. Caudwell, Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler adli eserinde
kuramun bu dinsel, mitsel yoniiniinii iyi agiklamakrtadir. Insanin kar-
magik sorunlarini gemalara indirgeyici, basitlestirici, sonra da masalla,
oykiiyle siisleyici dinsel yorumlara yakinligi hep bilinir. Ne yazik ki, ne
zeki ne de 6grenim bu 6zelligi degistirebilir.

Psikiyatrinin Bugiinii

Bugiin psikiyatrinin gérece daha ileri asamada oldugu ABD, Ingil-
tere, [sveg gibi iilkelerde ve tiim diinyada, bu bilim dali bagsiz, yani fel-
sefesiz de olsa el yordamuyla ilerlemektedir. Psikoloji ve psikiyatrinin
pozitif bilimler ve 6biir up dallariyla yakin iligkileri saglanmigtir. "Nor-
mal ve normal dig1 davranglar”, ruhsal bozukluklarin nedenleri ve teda-
vileriyle ilgili konularda insanin bio-psiko-sosyal bir varlik, bir biitiin
oldugu anlayis1 genel kabul gérmektedir. Biitiiniin ruhsal yanini ince-
lerken artik akla ilk gelen de psikanalitik kuram ve uygulamas: degildir.
Davraniggy, biligsel, destekleyici yaklagimlarin tedavide daha yiiz giildii-
riicii sonuglar verdigi goériilmektedir. Klasik psikanalizin birgok ruhsal
bozuklugun tedavisinde yararsiz, bazilarinda zararl oldugu gosterilmis-
tir. Psikanalitik yaklagimin bilimsel arastirma yapmak ve sonuglarini
degerlendirmek agisindan da uygun olmadiginda birlesilmistir.

Ancak hila psikodinamik kurama gére hastalarini izleyen ¢ok sa-
yida psikiyatrist, psikoterapist vardir. Cogunun insanlara yararli oldu-
gu da bir gergektir. Insan1 anlamaya galigmak, psikoterapi yapmak in-
sanla insan arasinda 6nce insani, sonra profesyonel bir iligkidir ve tera-
pistin hangi yéntemi izledigi opu zaman pek 6nemli degildir. Insani
anlamaya galigan, tedavisi igin gayret gosteren eninde sonunda insan-
dir; hem de konuya ilgi duyan, emek veren, meslekten bir insandur. In-
san igin harcanan emek insana bir agidan yararlidir genellikle.

Psikodinamik terimlere, kavramlara gelince... Her goriisten ruh
hekimi ve terapist, bunlarin bir béliimiinii kullanmakta sakinca gor-
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memektedirler. Hipokrat'in histeri, melankoli terimlerinin hala kulla-
nilmasi gibi. Bunda bence de sakinca yok. Ancak giiniimiiz psikoloji-
sinin bu kavramlar: yeni bagtan yorumlamasi, iglerini yeni bagtan dol-
durmasi kagimilmaz zorunluluktur. Ayrica psikoloji ve psikiyatri, felse-
fesizlikten, giiniibirlik ¢aligmaktan kurtariimalidir.

Son yillarda molekiiler biyoloji, molekiiler genetik alanlarinda
onemli bilgi birikimi olugmugtur. Beyin yapilari ve biyokimyasiyla il-
gili caligmalar, psikofarmakolojide, genetik alanindaki gelismeler psi-
kanalitik kuramin dogdugu yillarda diislenemeyecek boyutlardadir.
Birgok ruhsal bozuklukta (psikozlar, depresyon, anksiyete, panik bo-
zukluk, obsesyonlar vb.) verilen belirli ilaglarin iyilegtirici etkisi kanit-
lanmigtir. Birgok psikiyatrik hastalikta, beyinde sinir ileti dizgesinde
degisiklikler olustugu gosterilmigtir. Bu degisikliklerin neden olarak
my, sonug olarak mi kabul edilmesi gerektigi iizerinde heniiz goriig bir-
ligi yoktur. Ancak bir goriise agirlik vermek lazimsa, organik (yapisal)
bozuklugun sonug degil neden oldugunu diisiindiirecek pek ok bagka
kanit vardir. Bunlardan bazilari genetik ¢aligmalarin bulgularidir. Ev-
lat edinilmig kardegler, tek veya ¢ift yumurta ikizleri iizerinde yapilan
caligmalar ruhsal bozukluklarda genetik yiikliiliigiin 6nemli bir etmen
oldugunu kanitlamigtir. Cocukluk otizmi, kisilik bozukluklari, alkol
bagimliligs gibi spekiilatif kuramin etkisini siirdiirdiigii alanlarda bile
genetik etmenin belirgin rolii kerelerce gésterilmistir. Hastalik nedeni
olarak organik yatkinliga agirlik verme, 6nde gelen psikiyatri merkez-
lerinde genel egilimdir. Gerilim yaratan yagam olaylar1 ancak baglatcy,
tetik gekici olarak 6nem tagir. Baz1 hastaliklarda ise (6rnegin sizofreni-
de) ruhsal érselenmenin baglatici anlamda etkisi bile istatistik olarak
kanitlanamamugur. Psikiyatride organik psikiyatri, biyolojik psikiyatri
gibi yeni disiplinler ortaya ¢ikmigtir. Molekiiler genetik alanindaki ¢a-
ligmalar bilimkurgu romanlarindaki izleklere benzer gelismeler vaat et-
mektedir.

Politik Psikoloji Nasil Bir Yolda Ilerleyecek?
Psikiyatride yeni goriis ve gelismelerden neden s6z ettim? Sunun
igin Politik Psikoloji gibi yeni bir disiplinin komgu disiplinlerde ne-

ler olup bittigiyle ilgilenmesi ve yénelimini ona gére saptamast bilim-
sel varliginin temel koguludur. Yénelimi yanlig bir bilim dalinin dog-
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rulara varmas, hele konu felsefe ve politikayla bu kadar ilgiliyse bekle-
nemez. Politikanin, politik akimlarin ve liderlerin kitleleri neden ve
nasil etkiledigini inceden inceye aragtirmak, saygt duyulmasi gereken
bir ugras. Ama her gayretli ve titiz galigmadan ise yarar sonuglar ¢ikar
my’ Bilimsel ¢aligmada baglangig ilkesi bilimsel yontemin dogru segil-
mesi, 6nyargidan uzak kalinmasidir. Dogru yénelim bence pozitif bi-
limlerle yakin bagin koparilmamasi, kurgulamalarin gegerliliginin ve
giivenilirliginin kanitlanmasidir. Freud’cu diigiince ve gesitlemeleri,
Freud’culukla Marksciligs birlestirme gayreti igindeki 6teki diisiinceler
agilamadikga onlarin yayginlagurdigi yonelim ve yéntem facialari, ga-
lismalar1 gtkmaza sokar.

"Post Modern” Dénemin Insant Cok mu Degisik?

Dénemler arasi farkliliklart ve degisenleri saptamak elbette bilimin
gorevi. Cagimuzin egilimlerinin saptanmasy, kitlelerin ve bireyin o egi-
limler kargisindaki konumlarinin belirlenmesi, savsaklanmamas: gere-
ken bir gérev. "Yabancilagma", "Anomi"; "New-age" ya da "Post-mo-
dern" dénemin bagka hastaliklari veya artik "normal” sayilan kitlesel
¢iginliklar: incelenmeli. Ama degismeyen temel geylerin de goz ard:
edilmemesi koguluyla.

Politik Psikoloji Notlar’nda saptandigs gibi bugiin kitleler politik
bir ilgisizlik iginde. Bazi dénemlerde ise politikaya ilgi, "apolitizas-
yon"dan yakinanlari pisman edecek yénde aruyor. Yani kitleler ¢ogun
iktidardakilerin istedigi kanalda politiklesiyor; savas taraftarligs, irkgi-
lik, yabanci dissmanlig: giigleniyor. Insan, yabancilagmaya bireysel ve-
ya kitlesel olarak saldirganlagarak tepki gosteriyor. Psikiyatrik hastalik-
lar yayginlagiyor. Kitleler iletisim araglarinin esiri durumunda. Orori-
teye bagimlilik korkutucu boyutlarda. Kadin mal olarak goriiliiyor, bu
gergegi ne dogum kontrol haplari ne de "cinsel 6zgiirliik" degistirebi-
liyor. Bir de gok 6nemli bir sorun var ki; artik insanligin gelecegini teh-
dit etmiyor, bugiiniin yasgamini karartiyor : Dogal dengenin bozulma-
st. Tiim bu olgularin sinifli toplumun ortaya ¢ikistyla birlikte dogdu-
gunu ve 6zii pek degismeden gérece artiglar ve yeni goriiniimlerle sii-
regeldigini séylemek kau bir yorum sayilmamali. Tarih boyunca ha-
kim siniflar ezilenlere hep hitkmetmis, ezilenler de ezenlere su veya bu
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nedenle boyun egmis. Cogunluk politikaya hep ilgisiz kalmus. Ilgisinin
artug dénemlerde savaslarda kirilmig. Genis yiginlar ancak bazi gegici
kisa dénemlerde kendi kaderlerini kendi ellerine alabilmek igin gaba
gostermis. [keidardakiler (ziimreler, siniflar, kisiler, partiler) kendi ara-
larindaki koltuk kavgalari, gikar gatigmalar: siirse de halkt yonlendire-
bilmeyi, yonetebilmeyi hep becerebilmigler. Bagta ister geri zekal bir
kral, ister sefahata dalip yénetme yetenekleri zayiflamig bir ziimre, is-
ter dahi bir diktat6r bulunsun, yiginlarin yénlendirilebilme, yénetile-
bilme istidadi kérelmemig! Saldirganlik, daha vahsi ya da daha az vah-
si diye kargilaguramayacagimiz bir dogallikla insan davraniginin nor-
mal bigimi olmug. Akil hastaliklar1 ve nevrozlar insanliga ¢aglar 6nce-
sinden bu yana arkadaslik etmis. Insan dogay1, dogal dengeyi koruma
diye bir kavrami higbir zaman ciddiye almamig. Her dénem bir azin-
lik, saydigimiz bu kétiiliiklere kargt ¢ikmig. Kimi yagamini ortaya ata-
rak, kimi felsefi-politik diigiinceleriyle, kimi bilimi, sanatyla, kimi tu-
tumu, karakteriyle aykir: bir yolda yiiriimekte direnmis. Cogunluk ise
genellikle (kisa donemler diginda) gok basit, ok akilci, gok dogru gibi
goriinen diisiincelere, hedeflere ilgi géstermemis, alisageldigi yolda yii-
riimeyi yeglemis. Insanin duyarsizligy, ilgisizligi, otorite bagimliligs, ¢1-
karciligy, sevgisizligi, televizyon ve bilgisayar giinliik yagamimiz igine
girmeden 6nce de birgok insani isyan ettirmis.

Size bu konuda Eski Misir edebiyatndan bir 6rnek vermek isti-
yorum. Giiniimiizden alt1 bin yil 6nceki insanin "yeni" durumu nasil
degerlendirdigini garpic1 bigimde géstermektedir.

Kiminle konugabilirim bugiin?
Arkadaglarin igi kétii,

Bugiinkii dostlar bilmiyor sevmeyi.
Kiminle konugabilirin bugiin?
Yiirekler doymak bilmiyor

Herkes arkadaginin malini ¢arpmakta.
Kiminle konugabilirim bugiin?

Aklt baginda adamlar éldii gitti,
Vurkir sardi herkesin yiiregini.
Kiminle konugabilirim bugiin?

Melek yiizlerinin ardinda seytanliklar,
lyilik her yerden kovuldu artik.
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Kiminle konugabilirim bugiin?
Yiirekler doymak bilmiyor,

Kimse onur duymaz yiireginden.
Kiminle konugabilirim bugiin?
Dogru insanlar yok aruk,

Yeryiizii kotiiliik edenlere birakild:...
Sariyor diinyay: giinah,

Bir tiirlii sonu gelmiyor...2

Sonug Bazilari, Marksgiligin uygulamadaki bagarisizligini de-
gisen duruma uyarlanamamasina, yeni dénemin insanini kavrayama-
masina baglar. Bence ne Marx'in yagadig1 donemin kapitalizmi gimdi-
kinden gok farkli, ne de eski insan giiniimiiz insanindan... Marksgilar
degiseni degil degismeyeni gorememislerdir. Insanin, degismesi hig de
kolay olmayan akil yiiriitme diizeneklerini, ruhsal yapisiny, kisilik fark-
liliklariny, bu farkliliklara gére olugan ve her alanda benzer tepkiler ve-
ren kisilik gruplariny; bireyin ve gruplarin ekonomik sistemler iginde-
ki konumlarini incelemeyi, hesaba katmays, genel olarak psikolojiyi ih-
mal etmiglerdir.

Sosyalizmi kurma tarihsel deneyi sosyalist devlet aygitinin bir siire
sonra biirokratik devlet aygitina, sosyalist ekonominin degisik tipte bir
devlet kapitalizmine déniismesinin tarihi degildir yalnizca. Aynt za-
manda insanin, eline gegen firsat teperek olumlu ézelliklerini geligtir-
meye, degismeye, gergek birey olmaya, Adam Schaff'in hayalindeki
"tam" ya da "total" insana déniigmeye kargt bilingsiz direnisinin tari-
hidir. Politik psikolojinin bir gérevi de bu direnisin nedenlerini, olum-
suzun degismez olup olmadigint aragurmakur.

Yaziy1 Arthur Koestler'in Giin Ortasinda Karanlik romanindaki
komiinist iskenceci Gletkin tipinin anlatuklariyla bitiriyorum

"Yillar 6nce, bana sorguya ¢ekmem igin bir kéylii getirmiglerdi.
Tagradaydik... Sorgular ¢ok kibarca yiiriitiilmekteydi. Koylii, o seneki
iiriiniinii bir yere gommiistii. Topragin miigterek miilkiyet halini al-
masina yénelik ¢aligmalarin baglangicindaydik. Ben sorgulama usulle-
rine titizlikle uymaktaydim. Kéyliiye arkadagca davrandim ve ona ni-
¢in mustra ihtiyacimiz oldugunu izah ettim : Artan kent niifusunu bes-
lemek ve ihracat yapmak zorundaydik; ancak bu gekilde endriistri ku-
rabilirdik. Bu samimi agiklamalardan sonra, ona "Uriinlerini nereye
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sakladigini liitfen sdyler misin aruk?” dedim. Adam odama getirildi-
ginde bagini 6niine egmis, yere bakiyordu; dayak yemeyi bekliyordu
anlagilan. Bu tipleri iyi tanirim; giinkii ben de kéyde dogdum. Ama
onu dévecegime, oturmug birtakim agiklamalar yapiyor, onu adam ye-
rine koymus, 'yurttag' diye hitap ediyordum. Adam benim pek akli ba-
sinda biri olmadigimi zannetmigti. Bakiglarindan anliyordum bunu.
Onunla yarim saat konugtum. Agzini agp tek kelime séylemedi. Bo-
yuna burnunu ve kulaklarini karigtiriyordu. Onun beni dinlemedigini
bildigim halde konusmaya devam ettim. Séylediklerim ona higbir gey
ifade etmiyordu. Kulaklar: yiizyillarin geleneksel toplumunun kalinu-
lariyla ukanmigti. Ama ben yine de yonetmelige titizlikle uymakray-
dim, sonug almak igin daha bagka metotlarin da bulundugu aklimin
ucundan bile gegmiyordu...

“O dénemde, giinde boyle yirmi otuz davayla kargilagmaktay-
dim... Devrim bu kiigiik sigman kéyliiler yiiziinden tehlikeye girmisti.
Isgiler iyi beslenemiyordu, kentlerdeki niifus agliktan kirilmakrayd:...
Iki yiiz milyon degerindeki altin bu kéyliilerin yiin goraplarinda sak-
liydi ve iiriinlerin belki yarisi yeraltina gomiilmiistii. Iste bu durumda
biz, onlar1 sorguya gekerken 'yurttag' diye hitap ediyorduk. Onlarsa bi-
ze biyik alundan giilmekte ve hig istiflerini bozmadan burunlarin ka-
rigtirmaktaydilar.

“Kéyliiyd, iigiincii defa sorguya gektigimde saat sabahin ikisiydi.
Daha énce onunla araliksiz on sekiz saat ugragmigtim. Adamun gézle-
rinden uyku akiyordu ve ansizin uyandirillip yanima getirilince kork-
mugtu. Biitiin sorularima cevap verdi. O giinden itibaren sorgulama-
lar hep geceleri cereyan etti..."3

Mart 1994
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YANILMANIN GERCEKLIGI-1

Felsefe yiizyillardir insanin dogasini tarugiyor. Insan temelde iyi
midir, kot miidiir? Kétiilik dogustan yapisinda mi vardir; sonradan
mu 6grenilir? Sorunun ne denli 6nemli oldugunu bilmem altn gize gi-
ze vurgulamak gerekli mi? Yoksa zaten hep kafa yordugunuz bildik bir
problem mi?

Marksgilar her sorunda oldugu gibi bu sorundaki kavramlarin, de-
gcrlcrm de goreli oldugunu ileri siirerler. Iyi ve kot caglara gore dcgl—
sir. Ustelik her sinif iyiye ve kotiiye farkli agidan bakar. Insani1 "iyi" ya
da "kétii" yapan toplumdur. Insanin yeri, toplumdaki iiretim iligkile-
ri ve o temelde bigimlenen deger yargilar: iginde saptanur. Kisi bu sap-
tamay1 degistirmek igin gaba harcar ya da harcamaz... Belirli agilardan
belirli alanlarda "iyi" ya da "kétii" vardir. Sinifli toplumlar ve son aga-
masi olan kapitalizm, insanin kendini gergeklestirmesine engel olan
toplumsal kogullar olugturur. Uretimdeki yabancilagma, insanin ken-
dine ve topluma yabancilagmasi sonucunu dogurur. Kétiiliikten arin-
mig insan kugaklar1 yaratmak igin sinifsiz toplum ortami 6n kosuldur.

Kapitalizm 6zgiirliik sloganiyla bireyi yaratu ve sistemine 6zgii ba-
gimsiz bir insan tipi yaratmaya galist. Sosyalizm, toplumsal 6zgiirliik
sloganiyla sinifsiz topluma gegisi, kendini gergeklestirmig tam insana
ulagmayi denedi. iki sistemin de su ana kadar neler yapabildigi ortada.
Higbir toplumda ne burjuva anlamiyla bireysel 6zgiirliik giivence al-
tinda, ne toplumsal 6zgiirliik saglanabildi.

Bugiin insanlik, on binlerce yillik siireg iginde insanda neyin de-
gistigini tarugiyor. Genetik olarak degisen 6nemli bir sey yok. Ozellik-
le insanun beyin yapisi ve diigiinsel siireglerinde... Bu kesin gibi. Eko-
nomik sistemler degisiyor, somiirii bigimleri degisiyor. Insan dogay:
her gegen giin daha ok egemenligi aluna aliyor. Farkli giysiler kugani-
yor, ugaklara binip havalaniyor, televizyon seyrediyor, makineleri, bil-
gisayarlar1 kullaniyor... Bunlarin hepsi ilerlemenin sonucu. Tiim bu
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ilerlemeler yasanirken diigiinsel yetenekleri, akillarini kullanma inisiya-
tifleri gelisiyor mu? Yazik ki hayir!

Bilimsel gelismeler insanlarin birbirlerini daha kolay éldiirmeleri-
ne yaryor. Savag, i¢ savag, cinayet ve iskence giinliik yagamdan eksik
degil. Insan iggiidiisel bir bigimde iiriiyor. Yarinini, gelecek kusaklari
degil o giin yedigini, ettigini diigiiniiyor. Mutlulugu, olanaklar: varsa
¢ilginca tilkketmekte buluyor. Dogayr yok ettigine aldirmiyor. Ayni
semtin bir sokaginda mide bulandirici asalak zenginlik, 6biir sokagin-
da igreng bir yoksulluk bir arada bulunabiliyor. "Aklin doruklarindan
bakugimizda, hayat ugursuz bir hastaliga; diinya ise timarhaneye ben-
zer,"4

Bir arkadagim son kertede igten, heyecanli bir yiizle sunu soruyor-
du durmadan : 60 milyon kisi Giineydoguda dokiilen kana iiziildiigii-
nii séyliiyor. Neden gitmiyorlar oraya peki? 60 milyon kisi, hig degil-
se on milyon, hig degilse bir milyon kisi bir hafta igin oraya gitse, dag
bayir yayilsa, insanlarla konugsa, silahlarin éniine yatsa bu is biter...
Giineydogudan Bosna'ya geger bu bir milyon kisi. Bir milyon on mil-
yon olur, sonra yiiz milyon... Niye yapmiyorlar bunu? Onlar: engelle-
yen bir gey mi var?

Bu soru size gok apralca gelebilir. Insanlarin oraya gitmelerini en-
gelleyen bir siirii maddi etken sayilip dokiilebilir. Bir hafta iginde ne-
leri degistirebilecekleri karst soru olarak yéneltilebilir. Cogu hakli da
olur bu kargt sorularin, yanitlarin. Ama eninde sonunda bir geyleri iyi
yonde degistirecek olan, insan degil midir? Yoksa boyle hayalcilikleri
bir kenara m1 atmak gerekir? O yiizden hig gekinmeden sormak lazim
insana iligkin sorular : Evet, onlari engelleyen bir gey mi var? Baz1 agi-
lardan bakildiginda bir sey yok. Insanlarin bir seyler diisiinmesini ve o
diisiindiiklerini uygulamasini engelleyen ne olabilir? Ya da hangi engel
dogru bir amag igin kenetlenmis on milyon kisiyi durdurabilir?

5000 kiisur yillik yazili tarihte bazi insanlar hep boyle sorular sor-
mus. Insan, dogru, iyi bildigi hedefler dogrultusunda sayisiz girisimde
bulunmus. Tarihini olusturmus. Insanlik tarihi bilginin, aklin, cesare-
tin, giizelligin tarihi. Ayni zamanda cehaletin, aptalligin, korkakhigin,
cirkinligin... Insanlik tarihi insanin yanhs diigiinme siireglerinin tarihi.

Insan neden yanilir? Akil, sagduyu nedir ve neden onun yolunu iz-
lemeyiz? Kotiiye daha m1 yatkiniz yarauligtan? [nsanin gergekligi algi-
lamamasinin, ya da garpik algilayip kavrayamamasinin diizenekleri ne-
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lerdir? Iste bu incelemede béyle sorularin yanitlarini aramaya, bulduk-
larimi gostermeye galigacagim.

Bunun oldukga cesaretli bir girisim olacagini kestirebilirsiniz. Bu
caligmada bilimsel bilgi ve bilimsel yéntemi kullanacagim dersem, bel-
ki biraz giivenebilirsiniz bana. Iste size gostermek istedigim ilk yanilg1.
Dogruyu bulmasinda insana bilim rehber olur. Genel anlamda dogru,
fakat biraz basmakalip bir s6z. Basmakalip s6zlere basmakalip oldugu-
nu bilse de inanmasi insanin énemli bir zaafl... Daha ilk bélimde go-
receksiniz ki, birakimiz aydinlarla yobazlarin bilim konusundaki bite-
cek gibi goriinmeyen tartigmasing; bilim adamlari bile bilimin ne oldu-
gunda ve bilimsel yéntemin segiminde anlagamiyorlar. Daha ilk bé-
limde géreceksiniz ki, insanin yanlis diigiinme karakteri bilimsel sii-
regleri bile temelinden etkiliyor.

Psikoloji ve psikiyatri, bu konuda bana yardimci olabilir. Gergek-
ten de aydinlar ruhsal, akilsal siiregleri inceleyen bu bilim dallarindan
insanin dogasinin anlagilmasinda gok seyler bekliyor, yanls gordiigii
her sey kargisinda bir uzmana damigiyorlar. Siz bir psikiyatristsiniz, bu
adam neden yere tiikiirdii? Siz bir psikolog olarak su kizin pencereden
atlamasini nasil degerlendiriyorsunuz?.. Oysa yazinin sonraki béliimle-
rinde géreceksiniz ki, psikiyatride birbiriyle geligen, birbirini reddeden
pek ok akim var. Oyle trajikomiketir ki, insanin akli siireglerini ince-
leyen bilim daly, en iginden gikilmaz karmagalarin yagandigs bilim dal-
larinin baginda geliyor.

Ozetleyecek olursam, bu incelemede, insanin dogasi, bu doganin
degistirilebilirligi, yanlg algilama, yanhs diigiinme siiregleri, insan bi-
linci, "bilingalu” tartigmalari, dogru, iyi , giizelle ilgili ruhsal diizenek-
leri iistiine bugiine dek soylenenleri derleyip, irdeleyecegim. Bu arada
vardigim kendime 6zgii sonuglar1 da aktarmaya galisacagim. Umarim
fazla hata yapmam. Ige baglarken Bacon, bana cesaret veriyor "Ger-
ek, hata yapana, karmasaya diigenden daha yakindir."s

Bilim Felsefesi ve Bilimsel Yontem Sorunu
Kendisi de insan yanilgsinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan dinin,

insanin dogru diisiinmesi ve bilgilenmesini engelledigi ¢ogu aydinca
kabul edilir. Bazi inanmug bilim adamlari, islam dininin bilimin gelig-
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mesine engel olmadigini, aksine bilimi geligtirdigini séyleseler de du-
rum ortadadur.

"Her seyden 6nce Kuran'da gizilen Tanri imgesi, 'Goklerde ve
Yer'de ne varsa hepsinin sahibi, diledigine azap edip diledigini bagssla-
yan, her seye kadir' (Maide-40), siiregen, mutlak ve tek hiikiimrandir.
Dua, siikiir, kader, tevekkiille ilgili ayetlerde de perginlendigi gibi Al-
lah, her an her seye miidahale eder, yonetir, her diizeydeki gelismele-
rin diizenleyicisidir, rizki ve onun pargasi olarak bilgiyi verir, insana bir
yarau alani birakmaz, bilinmeyeni bilmeye yénelik merak ve aragtir-
mayi olumlamaz, aksine kendi alanina miidahale olarak gériir ve ona
ragmen bir sey yapilamaz.

Nitekim, 'Ya Rabb,... senin bize 6grettiklerinden bagka bilgimiz
yokrur. Siiphesiz alim ve hakim olan ancak sensin.' (Bakara-32), 'In-
kar edenlerin amelleri engin ¢ollerdeki serap gibidir... Veya derin bir
denizdeki karanliklar gibidir... Allah’in nur vermedigi kimsenin nuru
olmaz' (Nur-39), seklindeki yaklagim pek gok yerde yinelenir. Insansal
yaratciliga prim vermez Kuran. Lut Peygambere, Nuh'a, Davut ve Sii-
leyman'a ilim ve hiikmii hep 'verdik' der. Oyle ki zirh yapma gibi si-
radan bir teknigi bile '6grettik’ diyerek manugini ortaya koyar ve iis-
tiine iistlilk 'Artk gitkretmez misiniz?' (Enbiya-80) seklinde kargilik
beklentisinde bulunur."¢

" Ornegin, '...gece ve giindiizii 6lgiip ayarlayan Allah'ur. Gece
ve giindiiziin biitiin vakitlerini hesaplayamayacaginiz1 bildigi icin Al-
lah sizi bagslar..." (Miimezzil-20) deyisi garpicidir. Goriildiigii gibi,
daha Newton'dan (Hatta Farabi'den) beri tiimiiyle dogasal oldugu agi-
ga ¢ikarilmig bir durumu sahiplenmekteki bilim kargits konum bir ya-
na, artk ¢agdas insanlik igin gok basit bilgiler haline gelmis olan sey-
lerin bilinemeyecegi seklinde insan aklinin giiciinii olumsuzlayan bir
mantikla kargi kargiyayiz."6

Erdogan Aydin'dan yaptgim bu uzun alint islam dininin bilim
kargisindaki konumunu umarim yeterince aydinlatmigtir. Kuran'in
yaklagimi insanin yeni bir gey 6grenmesini, yeni 6grendikleriyle eski
inaniglar1 gézden gegirmesini hog kargilamaz. " (Bu Kuran) her seyi
agiklayan bir kitaptr. (Yusuf-111); Bizim kanunumuzda-hiikmiimiiz-
de bir degisiklik bulamazsin (Isra-77)."6

Peki nasil oldu da Islam bilimi 15. yiizyila kadar diinyaca kabul
edilen gelismelere ulagt? Bu, agiklamasi pek de zor olmayan bir para-
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dokstur. Bugiin bile Hiristiyan, Miisliman ya da Musevi olsun birgok
bilim adami, dinlerinin temelini ve pratigini inkir eden bilimsel ey-
lemleri dogrultusunda inaniglariyla barigik ilerlemektedir. Diisiinsel,
davranigsal zaaf tagimayan tek bir insan yoktur yeryiiziinde. Bilim ada-
minin laboratuvarinda materyalist, evinde idealist olugu sik kargilagilan
bir gergekliktir. Hatta bilginlerin gogunun alanlariyla ilgili konularda
bile zaman zaman bilimsel yéntemden tiimiiyle uzaklastiklar: bilinir.
Az sonra so6z edecegim gibi bugiiniin bilim ve teknolojisi de bagnaz
Hiristiyan ilemi iginde ve ona ragmen geligmigtir.”

Zamanin [slam bilginleri ilahiyat alaninda inancin akla iistiinliigii-
nii, felsefe alaninda din olgusunu &zel bir olgu olarak géren mutlak
akil ilkesini savundular; matematik, kimya, fizik, up bilginleri akil-din
gekismesinden uzak kalmaya gayret ettiler. Ancak ekonomik, toplum-
sal nedenlerle birlikte, dinin de reforma ve gelismeye agik olmamasi
yiiziinden Islam bilimi Osmanli'yla birlikte duraklad: ve bir daha ba-
tiyla yarigabilecek diizeye erisgemedi.

Bati bilimi Islam bilimi gibi Eski Yunan'i kendine temel ald:. Yu-
nan bilimsel diigiincesi "akilciligs” bulmak ve gelistirmekle Batya 6r-
nek oldu. Arada kérii kériine inanigin yiizyilarca egemen oldugu bir
karanhk goriiyoruz. Bu karanlikta da ellerinde fenerlerle dolaganlar
yok degildi hani. Ornegin Bacon, "deneysel bilim" kavramini kegfetti,
deneyin 6nemi iistiinde 1srarla durdu. Rénesansla birlikte bilimde de
aulim yagadi Bat.. Kopernik’i, Kepler'in kegsiflerini, Galile'nin engizis-
yonla miicadelesini herkes bilir. Sonra Descartes ¢ikt1 ortaya. Bilimde
"yéntem" diisiincesini gelistirdi, bilimsel yéntemin esaslarini koydu
ortaya. (Buraya kadar daha genis bilgi igin, bak.7-8-2) Fakat, "Descar-
tes akilct bir filozof(tu) ama aydinlanmaci bir filozof degil” di.? "Akil-
a1 tutumlar kendine 6zgii bir bigimde de olsa, Ortagagda varligin siir-

(*) Dini inanigin temelinde yatan en 6nemli neden bana gore 6lim gergegidir. In-
san, sevdiklerini birer birer yitirir, daha kétiisii her an kendinin de éleceginin ayrimin-
dadir. Bu "korkung" gergek kargisinda bagvurabilecegi en 6nemli "akil" yiiriitme yolu
éldiikten sonra ruhunun yagayacags samisidir. Tarihin her déneminde az sayida insan
boyle bir ey olamayacagini anlamigur; ancak biiyiik gogunluklar gergegi yani élenin
higlige diigecegi gergegini kabullenecek, 6liim diisiincesiyle gergekgi yollarla bas edebi-
lecek kuvvette degildir. Yaklagik yiiz yil 6nce, insan aklinin iiriinii olan bilimin, insan
aklinin bagka bir iiriinii olan dine kesinkes iistiin gelmesinden sonra bile, gogunlugu-
nun birbiriyle gelisen gok sayida dinin etkisi altinda bulunusunun en énemli nedeni
6lim korkusudur. Hikim siniflarin, dini bir egemenlik araci olarak kullanmasi olgusu,
bence séziinii ettigim dogal ruhsal diizenek istiinde gekillenir.
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diirmektedir. Ama bu hig kugkusuz, 18. yiizyil akileigilindan ¢ok fark-
It bir niteliktedir. Ciinkii Ortagagda bireyin akli — genel tasarima gére
— tannsal aklin egemenligi altindadir adeta. 17. yiizyilda ise aklin ken-
dini aragtirmasi séz konusu genellikle; ama tam bir elegtiri var m1 bu
dénemde? Elestiri ancak 18. yiizyilin, aydinlanma yiizyilinin bir 6zni-
teligi degil mi?"9 "Descartes agisindan dogustan ideler ve bunlarin asil
kaynag, tagtyicist olarak Tanri giindeme gelecek; Kant agisindan da
aklin ideleri ve sadece aklin idelerinden biri olarak Tanr1 giindeme ge-
lecektir. Hemen anlagildig; gibi, her iki filozofta bu kavramlarin — ide,
Tanr — tagidigs anlamlar biiyiik farklilik icermektedir. Descartes igin
dogustan ideler Tanrinin varhigi geregidir. Kant igin ise ideler insan ak-
linin geregidir; zorunlu olarak Tanr: idesi igin de durum béyledir."?
"Salt us bu biresimsel yargiy1 askinlik yéntemiyle, deneyi agarak ger-
ceklestirebilir mi? Kant bu soruya kesin olarak su kargiligs veriyor
Gergeklestiremez. Boylece metafizigi kesin olarak yikmus oluyor : Salt
us deneyden yararlanmadan higbir bilgi gergeklestiremez... Kant énce-
si felsefenin Tanrilagurdigi us, béylece tahundan indirilmis olmakta-
dir."10

Evet, buraya kadar aklin énceligi, bilimsel yéntem ve deney soru-
nunun ortaya Gtkigini gérdiik. O halde Kant'dan sonra bilimin, engel-
leri ortadan kaldirilip diimdiiz bir yolda ilerledigine inanabilir miyiz?
Yazik ki hayir. Ayni tarigmalar durmadan yinelenmis, yepyeni ve da-
ha karmagik sorunlar gériilmiis. Felsefi idealizm ve onun bilime kés-
tekleyici etkisi bertaraf edilemezken, bilimi her seye kadir yeni bir
Tann gibi gorenler, pozitivizmin mutlak¢r anlayisiyla bilimsel bilgiyi
carpitanlar, mekanik materyalistler ¢tkmig ortaya.

19. yiizyil sonunda Avrupa'nin ekonomik, sosyal kosullarinda ve
béylesi bir felsefe ortaminda yeni bir diisiince dogdu Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizm.

"Biitiin olgulari ne agiklar bigimindeki bir soru hi¢bir zaman te-
mel bilimsel kuramin anahtar sorusu degildir. Olgularin ayrinulari, bi-
limsel kuramuin rehberliginde ayrinuli aragturmalarla agiklanabilir ki
bu, kuramin 6nceden biitiin bunlara neyin neden oldugunu belirtme-
sinden bagka bir seydir... Marx'in basit ve aragtiric1 sorusu suydu : Her-
hangi bir tiir toplumsal yagamun varlik kosulu neydi?"!! "Genel kuram
herhangi bir "iyi' bilimsel kuram gibi, arastriciya neye bakmasi gerek-
tigini soyleyerek rehberlik eder; kuram ona énceden tam olarak ne bu-
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lacagini soylemez... Ote yandan genel kuram yeterince genel ve esnek
oldugu igin giiriitiilmeksizin, geligmenin miimkiin olabilen pek gok
gesidinin olabilirligi igin genis bir pay birakir. Ya da belli bir durum
igin kuram, pek gok degisik alternatifin olabilmesine izin verir ve han-
gisi olursa onun agiklamasini yapabilir ve olayin geligimini izleyebi-
lir."!" "Diyalektik maddeciligin yanitlamaya galisugi soru, daha ¢ok,
uygulamay bilgilendirecek, uygulamada sinanacak giivenilir bir kura-
min kurulmasi ve geligtirilmesinde kullanilacak yaklagim ve y6éntemle
ilgilidir. Bu nedenle o, 'liitfen evrenin dogasiyla ilgili genel bir kuram
icat edin' davetini reddeder; ama 'liitfen kuramlar kurarken benimse-
necek ilkeleri belirtin' davetini kabul eder."'2 "Kisi mutlak gergegi bir
yana birakir... bunun yerine pozitif bilimlerin yolundan giderek ulaga-
bilecegi goreli gergeklerin pesinden gider."!3 "Marksizmde en gerekli
sey , somut kogullarin somut olarak incelenmesidir... Gergek diyalek-
tik, bir siirecin kapsamli, ayrinuli ¢6ziimlemesidir." 14

Bauda son yiizyilda pozitivizmin tam anlamiyla hikim oldugu,
buna kargin idealizmin bilimler iistiindeki etkisinin zayiflamis da olsa
siirdiigii goriilmektedir. Artk pozitivist abartili dogrucu egilimden ya-
kinmakradir pek ¢ok kisi. Pozitivizmin insani bir nesne, bir olgu ola-
rak gordiigi, bilgiyi istemden, 6zii gériiniigten ayirt etmedigi ileri sii-
ridliir. Frankfurt okulundan, "Horkheimer'in eletirisi genel olarak 'bi-
limcilige' ve 'birlesik bilim tasarisi' seklinde Viyana Cevresi iiyelerince
ifade edilen dogal ve toplumsal bilimlere ortak evrensel ve bilimsel bir
yontem diigiincesi, 6zel olarak da pozitivizmin, bilimin tek bilgi ve tek
kuram oldugu iddiasi ve felsefenin yani bilime yonelik her elestirel
tavrin’ al¢altilmasina kargi yéneltilmistir.”!5 "Yalnizca bilimin diliyle
diisiinmek ve konugmak, ¢ocuksu ve yobazcadir,” der ayn: diisiiniir.
Sunu sdyler : "Dogru istemenin dogru diigiinmeye bagh oldugu kadar
dogru diisiinme de ayn: sekilde dogru istemeye bagldir."!5

Bilimselligin bir sopa olarak kullanimast sorunu giiniimiiz tartg-
malarinda iizerinde durulan nokrtalardandir. “Bilimsel” dendi mi akan
sular duruyor. Bu soz bir kalkan gibi kullaniliyor. Yanlighga varan key-
filigin kalkani. Peki ama bilimsellik 'bilimselligi kendinden menkul
seyhlerin kerameti' gibi bilinmezlikle mi 6reiilii?"16°

(") Bu bélimden sonra kitabin 3. bélimiindeki “Postmodernizm” yazisinin
okunmasinda fayda var.
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Goriildiigii gibi bilimi rehber almak da bilinemezi ¢6zme ugragin-
da tek bagina yeterli degil. Hemen soruyorlar size : S6z ettiginiz 'bilim-
sel gergek' nasil bir gergek? Bu gergege ulagirken niyetiniz, yénteminiz,
felsefeniz neydi? Tiim bu sorular son yiizyilda gelismis (ya da getrefil-
lesmis) bilim felsefesinin yanit aradigs sorunlar. Insanin yanls diisiin-
me siiregleriyle, daha sonra iyice igine girecegimiz ruhbilim sorunlariy-
la yakindan ilgili oldugundan ve yine daha sonra bu bilgilerden yarar-
lanacagimiz igin konuyu derinlestirmekte fayda var.

Popper ve Kuhn iki bilim felsefecisi. Pozitivizme elestiri noktasin-
da zaman zaman birlegiyorlar, zaman zaman ayriliyorlar. Uzun sayila-
bilecek alinularla goriiglerini 6zetlemek istiyorum "Bilim Kuhn'un
dedigi gibi 'devrimlerle’, Popper'in savladig gibi ‘evrimle’ de geligse,
kesintili ya da diiz bir akus, bir siirekliliktir... Bir gériigiin bilimsel olup
olmadiginin temel bir 6l¢iitii var. Bunlardan biri akigta yer alip alma-
digidir, birisi de yontemi... Popper'a gore bilimsel aragtirma yontemi
su agamalardan olusur 1 — Sorun (Cogucasi var olan kurama ya da
beklentiye aykirilik) ; 2 — Onerilen ¢6ziim, bir bagka deyisle yeni ku-
ram; 3 — Yeni kuramdan sinanabilir 6nermelerin tiimdengelimle gika-
rilmasy; 4 — Sinamalar, yani bagka seylerin yani sira (ama yalnizca bag-
ka geylerin yani sira) gozlem ve deneyle yadsima girisimleri; 5 — Yari-
san kuramlar arasinda yegleme yapilmasi. (Magee)"16 "Popper, bilim-
sel bir aragtirmanip temel ayirt edici 6zelliginin dogrulanabilirlik degil,
yanliglanabilirlik oldugunu éne siirer... Bu nedenle tersini olanaksiz sa-
yan bir dinsel 6nerme dogrulanabilse de bilimsel degildir. Bilimsel bil-
gi her zaman yanliglama olasiligini tagidigy igin bilimseldir (Magee)." 16

Simdi biraz da Kuhn'un savlarina bakalim. Onun amaci bilimin
ne olmasi gerektigini saptamaktan ¢ok, "dogast ve isleyisini” incele-
mekmis gibi goriiniiyor. Séyledikleri oldukga karmagik ve bilime du-
yulan giiveni sarsici1 da olsa, gériislerinin bir goguna kaulmamak miim-
kiin degil. Ustelik gikarimlar1 daha sonra enine boyuna ele alacagimiz,
insan neden yanlis diigiiniir, neden yanilir sorunsalina ipuglari saghyor.
Onu okuduktan sonra insan, bilim adamlarinin durumu buysa sokak-
taki adamin kafasina jagmamak gerekir diye diigiinmekten kendini ala-
muiyor.

"Bilhassa paradigma oncesi devirlerin sagmaz bir &zelligi hangi
yontemler, sorunlar ve ¢oziim kistaslarinin gegerli olacagi konusunda
stk stk ve oldukga derin tarugmalarin yapilmasidir, ama hemen belirte-
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lim ki bu tarugmalar herhangi bir anlegmayla sonuglanmakean ¢ok, ge-
sitli fikir okullarinin birbirinden ayrigmasina yarar."!'7 "...Rakip para-
digmalar arasinda yapilacak segimin siirekli sekilde yaratugs sorulara
olagan bilimin élgiitlerinden yola ¢ikilarak yanit bulunamayacagina
dair ilk kesin géstergemizi elde ediyoruz... Kendi paradigmalarinin gé-
reli istiinliigii Gizerine yaptklar tarugmanin bir sagirlar diyalogu ol-
masi kaginilmazdir, giinkii boyle bir tartigmada yaraulan déngiisel ka-
nitlamalar, ister istemez, her paradigmanin kendine hedef aldig; kistas-
lar1 agag yukari tahmin edebildigini ve hasim paradigmanin benimse-
digi bazi kistaslarda da eksik kaldigin1 gésterecektir... Degerlerin gaug-
mast da yalnizca olagan bilimin tamamen diginda kalan élgiitler saye-
sinde ¢éziilebilir ve paradigma tarugmalarini devrimci yapan baglica et-
ken de, bilimdig: 6lgiitlere duyulan gereksinimdir... Gergek bir gézlem
dili olugturma gabalarinin tarihi de bu kanitlardan kaynaklanan kugku-
lar1 fazlasiyla giiglendirmistir... Bu sekilde 6nceden tamamuyla bilinen
bir diinya hakkinda bilgi vermekle sinirlandirilmig higbir dilin 'veril-
miy' iizerine tarafsiz ve nesnel bilgi iiretmesi beklenemez... Hatta yeni-
ligi yapanin ve onun da ustalarinin milliyetleri yahut daha énceki iti-
barlar: bile bazen 6nemli bir rol oynayabilmektedir... $ansimiza bakin
ki, bilim adamlarini eski paradigmay: reddederek yenisini yeglemeye
iten bagka bir yol daha vardir. Burada s6z konusu olan, bireyin neyin
uygun ya da estetik olduguna dair duygularina yénelen fakat higbir za-
man tam olarak agik secik ifade edilmeyen kanitlamalardir... Bugiin
bile Einstein'in genel kurami insanlar1 baglica estetik ilkeler sayesinde
kendine gekebilmektedir ve 6yle saniyorum ki bu, matematikgiler di-
sinda ¢ok az kisinin algilayabildigi bir gekiciliktir."!” Bunca olumsuz
savdan sonra diigiiniir, kendi hakkinda pek de iyi diisiiniilmediginin
farkinda oldugunu gosterir  "...Gorilg birligi saglanmasinda bilim
adamlarinin paylaguklar: ilke ve degerlerin yeterli olmadig; diisiince-
sinde 1srar ettigim igin de zaman zaman 6znelligi ve akil disiciligs yii-
celtmekle suglandigim oldu.”'? Kuhn daha pratik bazi sonuglara va-
rir : "Bilim felsefecileri bilimsel kuramlarin dogrulanmasinda aruk es-
kisi kadar mutlak 6lgiitler aramamaktadir. Higbir kuramin miimkiin
olan biitiin ilgili sinavlardan gegirilemeyecegi gergeginden yola ¢ika-
rak, bir kuramin dogrulanip dogrulanmadig: sorusundan gok, var olan
kanitlarin 1giginda , olasiiginin ne olabilecegine énem vermektedir-
ler... Iki rakip kuramdan hangisinin olgulara daha iyi uydugunu sor-

30



mak tamamuyla akla yakindir. 17 Bilimle ilgili onca karmagik ve giiven
sarsict savdan sonra varilan yer Engels'den yapugimiz yukaridaki alin-
tida saptanan gergege yakin bir yerdir. Bu gergegin bagka bir ifadesi de
sudur : "Bilimsel dogru matematik olarak yalnizca bir yiiksek olasilik-
ur. (Reichenbach)'é

Bilimin gelisme siirecinde ilgi gekici bir noktay: da Althusser vur-
gulamigur. Bu diisiiniiriin dokundugu nokta gergi felsefeyle ilgilidir,
fakat ruhsal-akli siireglerin inceleme alanlarini ve ruhbilim akimlarini
felsefenin diginda saymamak gerekir. Bu, ayni zamanda psikiyatri ve
psikoloji alaninda nasil olup da bu kadar ¢ok ekoliin bir arada buluna-
bildigini géstermektedir "Bilimler tarihinde daima iki siire¢ goriil-
mektedir Hatalarin ayiklanmasi (tamamen ortadan kalkarlar) siireci
ve 6nceki teorik unsurlarin ve bilgilerin, yeni edinilmis bilgiler ve yeni
teoriler igine oturtulmasi siireci. Yani ikili bir 'diyalektik’ ‘hatalarin’
tamamen ayiklanmasi ve degismis olmakla birlikte halen gegerli eski
sonuglarin yeni elde edilmis bilgilerin teorik sistemi igine dahil edilme-
si. Felsefe tarihi bagka tiirlii islemektedir : Yeni felsefi bigimlerin, daha
onceleri egemen olan eski bigimleri egemenligi altna alma miicadele-
si. Felsefe tarihi, felsefi olusumlar iginde gergeklegen egilimler arasi bir
miicadeledir ve bu daima egemenlik kurma miicadelesidir. Ama para-
doks suradadir ki, bu miicadele bir egemenligin yerine bagka bir ege-
menligin gegmesiyle sonuglanir : Eski bir olusumun yani hasmin elen-
mesiyle degil (zira felsefede bilimlerdeki anlamiyla hata yoktur). Ha-
sim higbir zaman tamamen yenilmez, yani hi¢bir zaman tamamen or-
tadan kaldirilmaz, tarihten silinmez. Yalnizca egemenlik altina girer ve
uzun bir miicadeleden sonra onu alt eden yeni felsefi olusumun ege-
menligi altinda yagamaya devam eder : Konjonktiir izin ve firsat verdi-
ginde yeniden ortaya ¢tkmaya hazir bir gekilde egemenlik alunda yaga-
muni siirdiiriir."'8 "Evet, kafamiz1 kiracagiz. Ama bilin ki bilim adam-
lart da (gergek bir pratik iginde olan biitiin insanlar gibi) kafalarini ki-
rabilirler. Ama bu bagka bir bigimde olur : Baglarina geldiginde, olay:
sogukkanlilikla gézlemlerler ve galigmalarini siirdiiriirler. Ama bir filo-
zof kafasini kirinca, tamamen bagka tiirlii olur; zira o, diigmedigini
gostermek igin ileri siirdiigii teori iginde kafasini kirar. Siz hig yanildi-
gin1 kabul eden filozof biliyor musunuz? Bir filozof higbir zaman ya-
nilmaz."!8
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Psikiyatrinin Baskin Felsefesi Nedir?

Bugiin psikiyatri ve psikoloji alaninda énemli gelismeler yasantyor.
Bir yandan beyin fizyolojisi ve patofizyolojisiyle ilgili ¢aligmalar, bir
yandan psikofarmakolojiyle ilgili aragurmalar organik psikiyatri, biyo-
lojik psikiyatri gibi disiplinlerin dogmasina ve giiglenmesine yol agmig-
ur. Psikiyatriyi pozitif bilimlere yaklagurma gayretleri bagarili olmugtur.
Olgme teknikleri gelistirilmis ve birgok ruhsal durumun bilimsel aras-
urmalarda sayilarla degerlendilmesi agamasina varilmugtir. Degisik psi-
koterapi tekniklerini birbiriyle kargilagurilmast bu yolla olanakl hale
getirilmigtir. Ancak bu gelismelere kargin tiim eski kuramlar da giinii-
miiz psikiyatrisi iginde varligini siirdiirmekte, birgok uygulamaci degi-
sik nedenlerle kendilerine yakin buldugu herhangi bir akimin ortodoks
ya da reformist yolunu izlemektedir. Bu konunun anlagilmasinda uma-
rim Kuhn ve Althusser'den yapugim yukardaki alintlar agiklayici olur.

Ancak s6z konusu alanda giiniimiiz bilim adamlarinin 6nemli bir
béliimii "felsefesizdir” Birbirine taban tabana zit akimlarin gériiglerini
alc ala bir arada benimsemek yalnizca psikiyatri ders kitaplarinda gorii-
len bir tutum degil, tani ve tedavi yaklagimlarinda da varligini siirdiiren
bir uygulamadir. Diinyada psikiyatristler arasinda tant ve élgiit birligi
saglama dogrultusunda énemli adimlar aulmugur. Amerikan Psikiyatri
Birligi ve Diinya Saglik Orgiitii’niin birbirine ok benzer tani sinifla-
malant iilkemizde de kullanilmaktadir. Bunlardan birinin girig bolii-
miinden yapugim alinu yukarda anlatmaya ¢alisugim gergeklige bir 6r-
nektir. "Akli bozukluklarin bazilarinda hastalik nedeni ve patofizyolo-
jik siiregler bilinmektedir. Ornegin organik akil bozukluklarinda oldu-
gu gibi... Bununla birlikte gogunda hastalik nedeni bilinmez. Bu bo-
zukluklarin nasil olustugunu agiklamada her zaman ikna edici olmasa
da birgok kuram geligtirilmi$ ve kanutlarla desteklenmigtic. DSM 111-
R’de gosterilen yaklagim, hastalik nedeni ve patofizyolojik siireglerle il-
gili olarak kuramlardigidir (atheoritical)... Siiphesiz zamanla, nedeni bi-
linmeyen bazi bozukluklarin biyolojik nedenleri bulunacak, bazilarinin
olusumunda rol oynayan psikolojik; ya da birlikte rol oynayan hem psi-
kolojik, hem sosyal, hem biyolojik etkenler gosterilecektir... Bu, genel,
kuramlar digi yaklagimin en &nemli sebebi, her bozukluk igin akla uy-
gun nedensel kuramlarin hep birden yansiulmasinin olanaksizligindan
otiirii, degisik kuramsal yénelimli klinisyenlerin DSM-III-R’yi el kita-
bt olarak kullanmada giigliiklerle kargilagacag kaygisidir."”
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Gergi ciddi bilimsel aragtirmalarin igindeki kesimde yénelimler
daha belirgindir, ama "kendiligindin felsefe" orada da hikimdir. "Bi-
lim iizerinde, yalnizca filozoflarin kafalarinda degil, ayn1 zamanda bi-
lim adamlarinin kafalarinda da yanlig fikirler var. Ilerlemeyi saglamak
yerine, gergekte 'epistomolojik engeller’ Bachelard olan sahte apa-
¢ikliklar. Bunlary, ileri siirdiikleri hayali ¢oziimler altunda érttiikleri
gercek sorunlart gostererek elestirmek ve yok etmek gerekir. Ama, da-
ha da ileri gitmek gerek ve eger bilimsel faaliyet alaninin baz1 yerlerin-
de bu yanl fikirler hiikiim siirmekteyse bunun bir rastlanti olmadig;-
n1 kabul etmek gerek. Bunlar bilimsel olmayan ideolojik diigiince ve
tasarimlaridir. Gegici olarak,bilimsel ideoloji, ya da bilim adamlarinin
ideolojisi diyecegimiz seyi olusturmaktadir. Bunlari fark etmeye ve
elestirmeye muktedir bir felsefe, bilim adamlarinin dikkatini, bu ken-
diliginden bilimsel ideolojinin temsil ettigi epistemolojik engelin var-
ligina ve etkisine ¢ekmeyi saglayabilir."18

Yine de araguirma pratigi iginde aruk belli bir ilke birligine varil-
migtir. "...Agik segik tanimlanmug ve tekrar tekrar denetlenerek dogru-
lugu tespit edilmis olan verilere dayanan, dogru ve yanls oldugu ka-
nitlanabilir varsayimlar bilimsel olarak kabul edilir."20 "Giiniimiizde
bilimsel yéntem doért agamali (g6zlem, hipotez kurma, hipotez sinama,
genelleme) bir siireg olarak kabul edilmektedir ve bu dért agamanin
dérdiinde de istatistik yontemlerden yararlanilmasi gogu zaman zorun-
ludur."2! "Giiniimiizde biyolojik ve tbbi problemleri tarafsiz ve eles-
tirici bir diigiince iginde sayisal esaslara gore degerlendirmeye aligma-
mig olan bir hekim, bir bilimin temsilcisi degil, ancak bir sanaun uy-
gulayicisi olabilir,"22

Bununla birlikte, insanin ruhsal siireglerinin sayilarla ifade edile-
meyecegi gibi hakli goriinen gerekgelerle pozitivizme direnis siirmek-
tedir : "Freud diisiincesinin bilimsel olmadigini iddia etmek, 6zellikle
akademik psikoloji uzmanlari arasinda moda olmugtur. Béyle bir tavir
takinmak, aslinda bilimsel yéntemden ne anlagildigina bagl olan bir
seydir. Sosyolog ve psikologlarin genelde duygusal bir bilimsel yéntem
anlayiglart vardir gogunlukla. Bu yéntemi; veri toplamak, sonra bunla-
n1 gegsitli sayisal 6lgiim ve bigimlerle bilgisayarlarin da biiyiik yardi-
miyla incelemek, sonugta da herhangi bir bilimsel teori veya en azin-
dan bir varsayima ulagmak olarak tanimlayabiliriz."23

Nisan 1994
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YANILMANIN GERCEKLIGI - 2
(YANILGILARIN GERGEKLESTIGI ALAN)

Insanin dogast iyi mi, kétii miidiir? Insan neden yanilir? Bu soru-
larin yanitlarini arayacagimiz galigmaya, psikolojinin ve genel anlamda
bilimin felsefesi iistiindeki gériigleri ve goriislerimi aktardiktan sonra
bagka, bir temel alana atlayarak devam ediyorum. Bu alan insanin do-
gasinin, karakterinin iistiine oturdugu, yanilmanin gergeklestigi diize-
nektir. Insan beyninden sbz ediyorum. Beynin yapisiny, isleyisini anla-
maya ¢aligmak; algi, duygu, diisiince gibi kavramlari agimlamak, ko-
nunun iglenmesinde ilk adimdr.

"Insan bilmelidir ki nege, hognutluk, giilme, sporlar, aci, iiziintii,
karamsarlik ve matem yalnizca beyinden gelir. Ve bununla, ézel bir
tarzda, sezme ve bilgiyi elde eder; goriir ve isitiriz. Ve ayni organla de-
li ve ¢ilgin olunur; korkular ve dehget, bazen gece, bazen giindiiz bizi
etkisine alir..."24 MO 4. yiizyilda yasamis Hipokrat béyle séyliiyor.
Birgok akli, ruhsal siireci, beyin digi baz1 giiglere baglayanlarin giinii-
miiz toplumlarinda hila seslerini olduk¢a giiglii duyurduklarini goz
oniinde bulundurursak, insanin yanilgiya yatkinliginin, dogruya karg:
direncinin ciddi boyutunu daha iyi anlayabiliriz.

Insan Beyninin Yapisi

Yeryiiziindeki canli varliklar zaman iginde basitten karmagiga ge-
lismiglerdir. Hayvanlar aleminde ortaya ¢ikan ilk tiir, tek hiicreli can-
lilardir. Daha sonra evrim ve mutasyon zinciri boyunca solucanlar, ba-
liklar, siiriingenler, kuglar, memeliler gibi giderek daha yetkin iglevler
goren canli tiirleri ortaya ¢ikmugtir. Zincirin en son halkasi insandir.
Hem konumuz agisindan bakugimizda, hem de genel anlamda, canls
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tiirlerinin gelisme siirecinde en 6nemli ve en belirleyici gelisme, sinir
sisteminde ve beyinde ortaya gikan gelismedir. "Ilkel canlilarda sinir
sistemi yoktur. Mesela, tek hiicreli bir canli olan amip dig diinyadan
hiicresini gevreleyen zar araciligiyla haberdar olur. Eger ortam kendi-
sinin yagamasina uygun ise, yalanci bacaklarini, hiicre uzanularini kul-
lanarak ona dogru gider; uygun degilse yalanci bacaklarini aksi yonde
hareket ettirerek oradan kagar. Daha gelismis canlilarda mesela planar-
ya sinifindan hayvanlarda ve solucanlarda basit bir sinir sistemi gor-
mekteyiz. Solucanin her bogumuna uyan bir gift sinir, bu sinir dii-
giimlerini birbiriyle birlegtiren ve bdylece yukardan agagtya uzanan bir
merdiven goriiniimii alan sinir lifleri sinir sistemini meydana getirir.
Daha geligmis canlilara dogru sinir sisteminin de inkisaf ettigini, kar-
magiklastigini, bu sistemin bag pargasinin, yani beynin meydana geldi-
gini ve giderek daha biiyiik bir yer isgal ettigini goriiyoruz."?

Sinir sisteminin temel birimi néron, yani sinir hiicresidir. Néron
hem tiim viicuttaki sinir aginin, organlarla omuriligin baglantsini ku-
ran sinir demetlerinin (liflerinin), hem omuriligin, hem de beynin te-
mel yapi tagidir. Beyinde 13 milyar néron bulundugu bilinir. Hepsi
birbiriyle iliski halinde, i¢ ve dig uyaranlari merkeze, merkezde gelen
emirleri de ug organlara tagiyan, gevreyi algilayip uyum saglamak igin
kararlara varan yap;, iste bu birlesik néron agudir. Uglarda ve beyinde
yapisal olarak birbirinden ok farkli oldugu gosterilemeyen néron
aginda iglevsel olarak belirleyici olan gey, biiyiik olasilikla aralarindaki
iligkidir. Néronlar uglarinda birbirleriyle Sinaps denilen bitisme nok-
talariyla iletigirler. Bir néronun ucuna etkide bulunan uyar eger ileti
doguracak kadar giiglityse, néronun o béliimdeki zari, dinlenme halin-
de aru elekrrik yiikliiyken eksi yiiklii hale gelir ve bitisigindeki zar bs-
limiini de eksi yiiklii hale getirerek elektrik akimini kendi uzanus:
(akson) boyunca iletir. Bu iletiyi kabaca bakir bir kablodaki elektrik
iletisine benzetebilirsek de, islevsel olarak alevin fitil boyunca ilerleme-
sine benzetmek daha dogrudur. lleti, sinapsa geldiginde ne olur? Si-
napsin getiren hiicre boliimiindeki kesecikler agilarak iletici biyokim-
yasal maddeleri (nérotransmitter) sinaps bogluguna dékerler. Bu mad-
deler sinapsin komgu (gétiiriicii) néron béliimiindeki alicilara (resep-
tér) yerlegirler. Alicilarin iletici maddeyle birlesmesiyle, komgu néron-
da yeni bir elektrik uyaran olugur veya olugmaz. iletici maddelerin bir
béliimii uyarict bir bélimii engelleyicidir. Ayrica her bir néron dalla-
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nan birgok ucu ve bu birgok uca eklenen birgok baska nérondan aymi
anda birbirine zit veya birbirini destekleyen ¢ok sayida uyari alir. Bu
birgok uyariy: degerlendirip evet veya hayir kanununa gére kendisin-
den sonraki néronlara iletme veya iletmeme karari alacak yapi tagt né-
rondur. Néron kendi bagina karar alan temel yap: tagidur.

Sinir ileti ag1 insanda basitten karmagiga bir dizilis gésterir. Bir du-
yu sonucu hareket yanitinin en basit 6rnegi reflekslerdir. Insandaki en
basit reflekste, kast kemige birlestiren tendona vuruldugunda kas kasi-
larak yanit verilir. Daha karmagik reflekslerde ileti bir dizi sinaps: atla-
mak zorundadir. Geligmis bir canli tiirii olarak insanda gelisme basa-
maginin alt tiirlerinden miras aldigt temel yap: korunmugtur. Bagka
bir deyisle ilkel canlilarda iglev géren bilingli beynin ige karigmadig:
refleks diizeneklerinin bir béliimii insanda da islemektedir. Kogsullu
refleksler ve edimsel refleksler, bu diizenegin en karmagik gesitleridir ve
insanda 6grenme iglevinde 6nemli rol oynarlar. Elbette gelismis canli-
larda beynin rolii refleks yanitlarla sinirli degildir. Alg: ve diisiinmede
refleks kavisleriyle agiklanamayacak kadar karmagik diizenekler isler.
Geligmig canli tiirlerinin en iist basamaginda yer alan insanda alg: ve
diigiinme yetenegi alt basamakrakilerle zor kargilagtirilabilecek denli
geligmigtir. Algi ve diigiinme islevinde ayn1 anda ok sifirli rakamlarla
gosterilebilecek kadar gok néron ve sinaps galigir. Kabaca érneklendi-
rirsek, gok karmagik bir elektrik devre sisteminde oldugu gibi, yiizler-
ce binlerce evet-hayir cevaby, algtys, diisiinceyi, hafizaya almay, hafiza-
dan gikarmayi, égrenmeyi, duyguyu ve obiir beyinsel iglevleri olugtu-
rur. Nasil beynin normal igleyisinde soziinii ettigim néron devre ags rol
oynuyorsa, anormal isleyisinde de ayni yapilarda bozulma s6z konusu-
dur. Herhangi bir nedenle belli bolgelerde olugan yaygin néron tahri-
batinda, o bélgeye iliskin islevlerde bozukluk goriiliir. Beyinde yaygin
noron azalmasi (6liimii) bunamayla kendini gosterir. Birgok psikiyat-
rik bozuklukta sinapslardaki iletici madde miktarinin azaldigs ya da
arttigy, bunlara duyarls sinaptik alicilarin sayisinin ya da duyarliliginin
artugy ya da azaldigy ileri siiriiliir ve bu hipotezler ¢ok sayida bulguyla
desteklenir. Nitekim antidepresif, antipsikotik ilaglarin tedavi edici et-
kileri, sinapslardaki ¢aligmay: yoluna koymalariyla agiklanur.

Getirici ve gotiiriicii pek ¢ok sinir demeti omurilik yoluyla beyin-
le iligki igindedir. Omuriligin beyinle birlestigi yer biraz kalinlagir. Bu
bolge medulla oblangata ya da bulbus denilen béliimdiir. Onun iis-
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tiindeki biraz daha kalinlagmig bolge pons adin1 alir. Ponsun iistiinde
de mezensefalon (midbrain) vardir. Bu ii¢ boliim topluca BEYIN SA-
PINI olugturur. Beyin sap1 solunum ve dolagim gibi hayati iglevlerin
kontrol merkezidir. Ayrica bu béliimde, islevsel bir saha oldugu igin
yeri tam olarak gosterilemeyen Retikiiler Formasyon Sistemi bulunur.
Bu sistem aktivatér ve inhibitor faaliyetiyle uyku — uyamklik, bilingli-
lik (suurluluk) hali-koma durumlarindan birinci derecede sorumludur.
Bagka bir deyisle bilinglilik halimizi, dikkatimizi olugturan temel uya-
ranlar bu sistemden gelmekte, yine bu sistemin engelleyici igleviyle uy-
ku hali dogmaktadir.

Beynin ortasindaki merkez Talamus ve Hipotalamustur. Talamus
beyin kabugu (Korteksten) énceki son biiyiik réle (degistirgeg) merke-
zidir. Tiim duyu liflerinden aldig1 mesajlari kabaca isler, degerlendirir,
kortekse génderir. Kendi gekirdeklerinden dogan mesajlari da yaygin
olarak kortekse yollar.

Beyin kabugu iki béliimde incelenir. Paleokorteks yani eski kor-
teks denilen béliim korteksin talamusu gevreleyen i¢ katmanidir. Bu
bolgeye Limbik lob da denir. Ofke, korku, endige gibi heyecanlar, cin-
sel diirtiiler, besin arama gibi islevler bu merkezden yénetilir. Onun
iistiinde de en dig katman Neo-korteks bulunur. En iist diizeyde akli
islevleri (algi, diisiince, bilingli davranis, bellek galigmasi) yiiriiemek
neokorteksin gorevidir. Limbik korteks filogenetik olarak (evrimsel
olusum sirasinda) korteksin eski katmanidir. Hayvanlarda neokortek-
se gore daha fazla yer isgal eder. Hayvan deneylerinde limbik lobun ba-
z1 béliimlerinin elektrikle uyarilmasi hayvanin kendine has heyecanla-
r1 gosterememesine, belli davranislardan kaginmasina yol agar. Orne-
gin, 6fkeyle matadora saldiran boganin 6fkesi, uyarilmayla birden ge-
ger. Kedi, yaninda dolasan fareye aldirmaz olur. Heyecan, motivasyon
ile 6grenme ve bellek arasinda 6nemli bir iligki bulundugundan, lim-
bik sistem s6z konusu iglevlerde belirleyici yapidr.

Insanin diirtiilerinin olusumunda, heyecanlarinda ve dolayisiyla
diigiince siireglerinde hormonlar da rol oynar ki, bir béliimii cinsel,
bir boliimii bagka bazi gelisimsel ve metabolik gorevler yiiklenmigler-

dir.

Sinir sistemi anatomisi, fizyolojisi alaninda kaynaklar igin bkz. 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31 nolu notlar.
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Beyinde Ger¢ek Merkez Nerededir?

Beynin yapisina kisaca goz attiktan sonra akla bir soru gelebilir.
Beyindeki gergek merkez nerededir? Kisiye "ben benim" kavrayigini
veren, emirleri génderen yer hangisidir? Beynin gesitli béliimlerinin
yukarda kisaca s6z edilen gorevlerinin ortaya gikarilmasi, ayrica kor-
tekste de belirli boliimlerin belirli iglevlerle ilgili oldugunun gésteril-
mesi bu konuda degisik goriislerin ortaya aulmasina yol agmusur. Fa-
kat genelde birlesilen nokta merkez sinir sisteminin hatta tiimiiyle or-
ganizmanin bir biitiin oldugu, asil merkez diye bir geyin pratik anlam-
da bulunmadigs ya da simdiye dek gosterilemedigidir. Bir otomobili
ornek verelim. Otomobili otomobil yapan ¢ekirdek nerededir, otomo-
bilin en 6nemli bélimii hangisidir, diye bir soru sorulsa, herkes ayr
bir yanit verecektir. Motoru diyecektir bazilari. Hakikaten motor ol-
masa otomobil yiiriimez, otomobil olmaktan ¢ikar. Ama iskeleti ve te-
kerlegi olmayan bir motor da yerinden kipirdamaz. Onlarin da bulun-
dugunu varsayalim; direksiyon yoksa arag yolda gidemez. Freni olma-
dan duramaz. Bir de siiriicii gerekir ki, alet iglev gorebilsin. Siiriicii igin
de yerlesebilecegi bir yer gerekir. Kisaca toparlayacak olursak otomobil
ancak tiim temel iglevsel boliimleriyle bir otomobildir. insan bedeni de
béyledir. Onun siiriiciisii beyindir. Beyni de alt béliimlerine ayiriyo-
ruz. Tiim bu iglevsel anatomik béliimler olmaksizin, beyin beyin ola-
rak ¢aligamaz.

Fakat ille de merkezin merkezini ararsak, bazi béliimleri ¢ekirdek,
bazi béliimleri de gekirdegin gevresindeki yan 6geler olarak gérebiliriz.
Onemli gekirdeklerden biri, retikiiler formasyon sistemidir Retikiiler
Aktivatér Sistem  Uyanik kalmamizi, gevremizden haberdar olmamu-
z1 bu sayede gevreye mesajlar verebilmemizi saglar. Onun iistiindeki ta-
lamus da 6nemli bir merkezdir. Kabaca bu iki merkez, yani beyin sa-
pindaki retikiiler formasyon sistemi ve talamus bizi biz yapan, temel,
hayvanst merkezimizdir. Suurlulugumuzu olugturma anlaminda bilin-
cin mizrak ucu bu bélgelerdir.

Bu merkezlerin iistiinde limbik korteks bulunur. Limbik korteks
hayvansi beyin kabugumuzdur. Heyecanlarimiza, giidiilerimize kay-
naklik eder. Soyut diisiinceyi, simgelerle isaretlesmeyi, konugmay: be-
ceremez. Freud’cu terimlerle agiklarsak, "Id"imizi olusturan ana bo-
limdiir. Yeni korteks ise en insansi yapimizdir. Memeli hayvanlara gé-
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re hem oran olarak daha ¢ok yer kaplar, hem daha kivrimlidir. Soyut
diisiinceyi, konusmayi onun sayesinde beceririz, geligmis insani algiy1,
belegimizi ona oturturuz. Beyin sap1 ve talamusu gelismemis kaba sa-
ba, yonetsel anlamda zorlayict bir patrona benzetebiliriz. [si, bencil,
heyecanli ve aptal yardimcisinin (limbik lob) yardimiyla idare eder.
Emrinde pek ok uzman gahigir (Korteksin ilgili boliimleri.) Freud’cu
terminolojide bu bélgeye Ego'yu oturtabiliriz. (Siiperego kavramini
nereye oturtacagimiz ise belirsizdir.)

O halde insanin iyi ya da kétii yanlar1 hangi boliimlere dayanir?
Beyin sapi, talamus ve limbik korteks hayvansi beynimizdir. Hayvansi
olmasi anlaminda ona, iyi ya da kétii diyemeyiz. Ciinkii temel giidii-
leriyle davranir. Yer iger, uyur, kendini korur, cinsel arzular duyar. Na-
sil ki hayvanlara insani élgiilerle iyi ya da kétii diyemiyorsak, insanin
hayvansn yani da ne iyidir, ne de kétii. Insani 6lgiilerle baktigimizda ise
is degisir. Ornegin insan olarak baktigimizda hayvanlari bazen bizden
iistiin goriiriiz. Ciinkii istisnalar diginda hayvanlarda ag olmadikga &l-
diirme, bilingli tasarimli kétiiliik, iskence yoktur. Siirii halinde yaga-
yanlarda érnek bir dayanmigma goriiliir. Bazen de tam tersini diigiinii-
riiz. Higbir insani degerin, higbir geligmis insani duygunun bir hayva-
ninkiyle karsilagurilamayacagini kabul ederiz. Insanin sevmedigimiz
yanlarina hayvansi yanlar deriz.

Iste insanla hayvan arasindaki davranis, duygulanim, diisiiniis
farklarinin olugtugu yer, yeni korteksimizdir. Maymunun, képegin de
neokorteksi vardir ama bizimki kadar gelismemigtir. Maymun da algs-
lar, diisiiniir, problem ¢6zer, sever, dostluk gésterir ama, soyut diigiin-
cesi pek az geligmistir, konugamaz, gelismis kavramlar, kategoriler ku-
ramaz. Biz bunlan korteksimizdeki ilgili bélimlerimiz, uzmanlarimiz-
la yapariz.

Aruk bu uzmanlarin, yani béliimlerin yapip ettikleri igin "iyi" ya
da "korii" diyebiliriz. Ciinkii gergek insansi bolgeye ulagmig bulunuyo-
ruz. Insani 6lgiilerle degerlendirdigimizde kaba saba patronun ve onun
bencil, fevri yardimcisinin emrindeki anasinin gozii uzmanlarin iglev-
leri gok onemlidir. Bu uzmanlar iretirler, degistirirler, algilari deger-
lendirip onlar diigiinsel olarak yeniden iiretirler, insani insan yaparlar.
Tiim insani giizellikleri yaratan, degerleri olusturan iste bu cin fikirli
uzmanlardir. Ama agik konugmak gerekir; uzmanlarin gogu bir yandan
da patronun ve onun yardimcisinin géziine girme, onlarin hayvanst ar-
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zularini doyurmak zorundadir. O yiizden tiim insani kétiiliikleri, sinif-
lari, sémiirilyi, savaglan, iskenceyi, katliamlari olugturup, orgiitleyen
de bu uzmanlardir. Yani insami iyi ve kétii yanlariyla insan yapan kat-
man neokortekstir.

Beyindeki degisik islevsel merkezlerin bulunmasiyla lokalizasyon-
cu goriigler yayginlagmug, daha sonra beyin islevlerinin tiim yapinin isi
oldugunu ileri siiren biitiinciil goriigler ortaya ¢ikmugtir. Bu goriigleri
birlestirmede Jackson'in temellendirdigi "seviye kavrami" hayli basari-
Ir olmugtur. Yukarda agiklamaya galisugim beynin basitten karmagiga
katmanlar: ve her birinin giderek yetkinlegen islevleri kurami bu gorii-
se uygundur.

Bir iist seviye, bir alttakinin iglevlerini baski altinda tutarak diizen-
lemekle gorevli oldugu gibi her seviyenin kendisine 6zel islevleri de s6z
konusudur. Bir seviyenin ortadan kalkmasi iki tiirlii bozukluga yol
agar. O seviyenin ortadan kalkmasi sonucu goriilen eksiklik belirtileri
(negatif belirtiler) ve alttaki seviyeler iistiindeki denetimin yikilmas:
sonucu ortaya Gikan serbest kalma belirtileri (pozitif belirtiler). Bu sa-
vi giiglendiren pek gok 6rnek verebiliriz. Yeni dogmus bebekte korteks
heniiz gelismesini tamamlamamgtir. Bu yiizden bebekte daha sonra
ortadan kalkacak ilkel refleksler gériiliir. Uzaulan parmag: yakalama,
yiiz bélgesi parmakla uyarilinca agz1 yaklagtirma ve emme gibi. Kor-
teksi devreden ¢ikmug ileri derecede koma halindeki hastalarda da alt
katmanlardan kaynaklanan ilkel refleksler goziikmeye baglar. Psikiyat-
rik hastaliklarda takint, diirtii kontrol bozuklugu ve agirt heyecanliligs
asag1 katmanlarin serbest kalma belirtisi; bunama, bellek bozuklugu,
duyarlihk kayb: gibi belirtileri eksiklik belirtisi olarak yorumlamak
miimkiindiir.

Birgok heyecan belirtisi irade ile durdurulamaz. Bu, irade merkezi
olan neokorteksle, limbik korteks arasindaki baglanularin ne denli za-
yif oldugunu gésterir. Bazen mantiksiz oldugunu bildigimiz halde her-
hangi bir seyden korkmaktan kendimizi alamayiz, fobilerimizin iiste-
sinden gelemeyiz. Mantiksiz bir korkumuzu yenmek igin psikoterapi-
lere ve aldigimiz ilaglara kargin aylar boyu gayret sarf etmemiz gereke-
bilir; yine de basarili olamzyabiliriz. Korteksimiz giindelik yasamimiz-
da da gogu kez heyecanlarimizin, cinselligimizin, korkularimizin, aghk
duyumuzun esiridir. Burada hemen yine kaba saba patronlar ve onla-
rn cin fikirli uzmanlan arasindaki iligkiye dénelim. Uzmanlar bazen
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patronu, onun ilkel arzularina hig de uygun diismeyen etkinliklere ik-
na ederler. Bir geyi protesto etmek igin aghk grevi yapan insan, patro-
nundan aldi giicii ona kargt kullanmaktadir. Ya da politik bir neden-
le 6liime yiiriiyen insan, 6liimii géze almanin kendi onursal varligs igin
gerekli olduguna benligini ikna etmig demektir. Limbik lob da kand:-
rlmigtir ve artik tiim heyecanlarini bu amaca ulagmak igin kullanir.
Goriildiigii gibi bunlar yalnizca insanda ortaya gikan, iist diizeyde yet-
kin korteks ¢agilmalarinin sonucudur ve hayvansi temel agilmigtir. Ne-
okorteks giristigi iist diizey etkinliklerle soyut kavramlar yaraur, pat-
ronlarinin ilkel giiglerini geligmis insani giiglere déniistiiriir. Az 6nce
belirttigim gibi toplum bunlar1 "iyi" ya da "kéti" diye degerlendirir.
Freud’cu terminolojide iyiye déniigtiirmenin kargihigi 'Yiiceltmedir.'
Opysaki isin ash Freud’cu kuramda agimlandigy gibi degildir. Olumlu
insani etkinligin tamami bir anlamda yiiceltmedir ve bu yiiceltme id-
dia edildigi gibi bilingdiginin degil, bilincin iiriiniidiir; bilincin alani-
nagirer. Bagka bir deyisle insani insanlagtiran bilingdist ve bilingsiz sii-
regler degil, biling ve bilingli ¢aligmadir. Fakat su da vardir ki, bugiin
okumuglarin ¢ogu nasil iggiidiisel kafali, gok parali burjuvalarca satn
aliniyorsa korteks de her zaman patronlarini olumlu etkinlikler igin ik-
na etmez, onun ilkel diirtiilerini olabildigince uygarlastirarak, toplum-
daki iligkiler sistemine akilci bir tarzda uyarlayarak tatmin etmeye ¢a-
ligir. Hayvansi ilkel arzularla yiiklii olmayan tek bir insan yoktur yer-
yiiziinde. Daha 6nce de belirttigim gibi bu arzular hayvansi oldugu
icin tek bagina ne iyi ne kétiidiir. Sugunun bilincinde olmayan bir ¢o-
cugu, geri zekaliys, deliyi o yiizden affederiz. lyi ya da kétii olan, onla-
r1 iyi ya da'kétii yénde tatmin etmek igin yollar gosteren uzmanlardir.
Insani insan yapan korteks ve bilingli faaliyet, hem iyiligin hem kérii-
liigiin kaynagdir.

Geligmis bir neokorteks ancak insani anlamda bir yetkinliktir. Ya-
ni yetkinligi sinirhidir. Neokorteksin alt katmanlarla iligkisi nasil yu-
kardan asagtya bir emir komuta zincirinde oldugu gibi degilse, korteks
i¢i iligkiler de her yerde ve her zaman sicak degildir. Bildigimizden
emin oldugumuz bir bilgiyi bazen animsayamayiz. Yanlghgint bildigi-
miz bir takinudan bir tiirli kurtulamayiz. Muslugu kapatugimiz:
animsadigimuz halde, "ya kapatmadiysam" kuruntusuyla gidip kontrol
ederiz. Sigara igmemizin saghigimiza zararh oldugunu bilmemize kar-
stn, bunu mazur gosterecek nedenler buluruz.
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Insan beyni bazi yonleriyle en geligmis bilgisayardan daha yetkin-
dir. Ama gogun, veriler doyurucu bile olsa en ilkel bilgisayarin yapma-
yacap hatalar yapar, tutarsizliklar gésterir. Herhalde bunlar progra-
mindaki yanliglardan kaynaklanir. Ne oldugunu tam gikaramadigimiz
bu yanliglarin sonuglarini gérdiikge bazen isyan eder, bazen hayra yo-
rariz. $imdi, programun neresinde bozukluklar var; onlari bulmaya ga-
ligalim.

Baz: Psikoloji Kavramlare

Insanda Bilgiiglem Siireci : Duyu ve Algy, insanda bilgiislem sire-
cinin ilk iki agamasidir. Sonraki agama bilisgimdir. Duyu, duyu organ-
larinin getirdigi heniiz islenmemis bilgidir. Pencereden sokaga baka-
lim; gérme alanimiza giren her sey goziimiizle alinir; bu uyar sinir lif-
leriyle beyne gelir. Iste bu, duyudur. Algi ise, duyu verilerini orgiitle-
yip yorumlayarak gevremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siireci-
ne verilen addir. Sokaga bakugimizda sokagin sokak oldugunun bi-
lincine, diisiinmeden, zaman gegirmeden, zihnimizi zorlamadan ula-
siriz. Sokakta bir kedi yiiriimektedir. Bunun kedi oldugunu keza dii-
sinmeden, aninda biliriz. Hatta kedinin boynunda bir tasma goriir-
sek yine diisiinmeksizin onun sahipli bir kedi oldugu bilincine kavu-
suruz. Burada duyumla gelen uyaran o anda eski bilgilerle kargilagti-
rilmug, kafamizdaki kedi kavramina iliskin goriintiilerle benzerligi gé-
rilldiigiinden, "kedi" algilamasina varilmigur. Bu siireg bir neokorteks
iglevidir.

Insanin bilgiislem siirecinde ilk 6nemli yanilgilar ya da yetersizlik-
ler iste bu agamada ortaya ¢ikar. Duyum da 6nemlidir gergi. Ama du-
yu organlari saglam oldugu ve iletici yollarda bir hasar bulunmadig:
siirece insanlar arasinda kayda deger duyu farkliliklari ortaya gikmaz.
Gozleri saglam olan her insan ayni pencereden sokag ayni gériir. Bu-
rada yalnizca duyu organlarinin esik yetilerinin yetersizliginden soz et-
mek olanaklidir. Ornegin iyi bir goz bile iigiincii kattan bakuginda
yerdeki karincay: goremez. Ancak insanin yanilg: siireglerinde duyu
esiklerinin rolii gérece gok azdur.

Gelelim algi yanilmalarina. Bunlarin bazilari patolojik, yani nor-
mal digidir. Beynin bazi béliimlerinin tahribinde kisi, gordiigii bir nes-
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neyi 6nceden bildigi halde taniyamaz. Kalemi goriir, fakat kalem oldu-
gunu ¢tkaramaz. Buna agnozi denir. Ya da séylenen sézleri duyar fakat
anlayamaz. Bir de duyusuz alg: vardir. Ses olmadig: halde kisi sesler
duyar. (Varsani-halliisinasyon)

Algisal siireglere 6zel 6nem veren Gestalt psikolojisinin yayilmasty-
la birlikte bu konuda pek gok aragtirma yapilmuis, savlar ileri siiriilmiig-
tiir. Alginin bir érgiitleme siireci oldugu ve bu érgiitlemenin yasalar
bulundugu gésterilmigtir. Gordiigiimiiz ya da isittigimiz bir biitiinliik-
te bir veya birkag noktay sekil, geri kalani zemin olarak gérmemiz (se-
kil zemin iligkisi), duydugumuz ya da goérdiigiimiiz bir ciimleyi ya da
sekli kafamizda tamamlayarak algilamamiz (tamamlama), birbirine
benzer birimleri gruplayarak algilamamiz (benzerlik), bu kurallardan
yalnizca bazilaridir. Normal kiside alg: yetersizligi ve yanilmasi fizyo-
lojik siireglerden kaynaklanir. Normal algi yanilmalarina verilen klasik
orneklerden biri sudur Karanlik bir odada denege zayif bir 151k kay-
nag gosterilir. Bir siire 1515a bakan denek aslinda sabit duran 151g1n ha-
reket ettigi sanusina kapilir. Istk kaynaginin giicii degistirilir. Isik azal-
ulir, gogalulir. Denek 151k kaynaginin uzaklagtirilip yakinlagtrildigin
zanneder. Renklerle, sekillerle, perspeketifle ilgili boyle pek ¢ok yanilsa-
ma ornegi verilebilir.

Algida segicilik kavrami insanlarin farkli algilamalarin, alg: yeter-
sizlik ve yanilmalarini agiklamada ¢ok 6nemli bir kavramdir. Sokaga
bakan ii¢ ayn kisi, dikkatlerini ii¢ ayr1 noktada toplayacaktir ve sorul-
dugunda her birinin disarda neyi gérdiiklerine iligkin ifadeleri farkh
olacakur. Hayvanlari seven biri kediyi gérecek; otomobil meraklist yol-
dan gegen son model arabay: ayrimsayacak; annesini bekleyen gocuk
ise yalnizca annesini segici olarak algilayacakur. Cocuga kedinin rengi-
nin ne oldugunu sordugunuzda belki de séyleyemeyecektir. Insan ken-
disine ilging gelen seyleri daha segici algilamak egilimindedir. Burada
ilgiler, inanglar, bireysel degerler, gereksinmeler rol oynar. Uyaricinin
rengi, bityiikliigi, hareketliligi gibi ¢ok sayida baska etmen de 6nemli-
dir. Ayni konugmay1 dinleyen iki kisiden dindar olan kisi konugmanin
dinle ilgili ciimlelerini, sanatla ilgilenen kisi ise estetikle ilgili ciimlele-
rini daha iyi algilayacakur. Peg pese seyrettigimiz iki klipten eger biri
ozel ilgi alanimiza girmiyorsa hareketli olani daha iyi algilanacakur.
Reklam ve miizik kliplerinde goriintiilerin siirekli degismesi bu yiiz-
dendir. Giiniimiiz politikacilari, reklamcilar, igletmecileri, psikoloji-
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den, 6zellikle normal alg siiregleri ve algi yanilmalar: bilgisinden yay-
gin olarak yararlanmakradirlar.

Yapilan deneyler bazi algs yeteneklerinin insanda dogustan geldi-
gini ama kisinin deneyimleri ve 6grendiklerinin dogU§tan gclen bu ye-
teneklerinin gelismesinde 6nemli rol oynadigini géstermistir. Ornegin
kér dogan ve sonradan gézleri agilan kigilerin gorme, gekil tanima ye-
teneklerinin yavags gelistigi, higbir zaman da dogugstan gorenlerin diize-
yine ulagamadig: saptanmugtir. Ayni konuda bir pigme 6rnegi ilgingtir.
Yagami boyunca ormanlik bélgeden ¢tkmamus ve agik alanlari gérme-
mis bir pigme ilk kez agiklik bir araziye ¢ikuginda uzakraki bir manda-
y1, (orman iginde dolagan mandalari 6nceden bildigi halde) yakininda-
ki bir bécek zannetmistir.

Alg: konusuyla ilgili 6nemli iki noktanini altini gizmek istiyorum.
Bunlardan birincisi alg: yanilmalarinda ve farkliliklarinda bireysel bek-
lentilerin, inanglarin, deger yargilarinin 6nemli roliidiir. Bu anlamda
nesnel bir algidan da s6z edemeyiz. Ciinkii her bir kisinin, her an bi-
reysel beklentileri degisik olur ve diinya gériisii, kisiligi algisini bagka
kigilerin algisindan farkhlagtirir. Bu dogruyu politik alana uyarlarsak
taraf olmayan ya da sinif bakis agisi tagimayan higbir alginin buluna-
mayacag) sonucuna variriz. Sanata uyarlarsak, ideolojisiz bir sanat ese-
ri bulunamayacag) gergegine variriz. Ammsatrim ki heniiz alg: konu-
sundayiz ve insan beynindeki bilgiislem siirecinin daha ikinci agama-
sindayiz.

Vurgulamak istedigim ikinci nokta, alginin 6grenmeyle ilgisidir.
Yukarda séziinii ettigim pigmeye bir piyano miizigi dinletsek bunu
duyacak ama anlamlandiramayacak, duydugunu ancak genel bir ses
kategorisi iginde degerlendirebilecekti. Bu 6rnegi yasadigimiz topluma
uyarlayabiliriz. lyi bir miizik egitimi almayan ben, giizel piyano galan
biriyle bir dehanin galigt arasindaki farki anlayamam. Fakat iyi egitim
gormiig bagka biri, iki ¢alig arasindaki fark: hi¢ diigiinmeden ayrimsa-
yacak ve yargisini bu yetkinlesmis algisina gore verecektir. Ornekleri
cesitlendirebiliriz. Siradan bir vatandag dinden, bayraktan, ezandan,
pahaliliktan s6z eden politikacinin laflarini hemen kapacaktuur; sosyal
adalet, halkgilik gibi kavramlan giigliikle algilayacak sonra da unuta-
cakur; sinifsiz toplum ve dogal denge gibi kavramlari alamayacakur;
komiinistlik, allahsizlik gibi kavramlari da hemen kapacak ve bu, on-
da nefret uyandiracakur. Felsefe, tarih bilmeyen, kendini gelistirmemis
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bir sosyalist, diyelim bir panelde, iki sol akim arasindaki tartigmanin
oziini algilayamayacak, yargisini yetersiz, sapmig algilari temelinde ve-
recektir. Segici algist konunun 6ziinii olugturmayan bir davrang bigi-
mine, bir heyecan gosterisine, ilging bir ciimleye hatta tartijanlarin
giysilerine, jestlerine yonelecektir. Iyi egitim gormemis kigi, bir filmin
en can alic1 sahnesinde verilmek istenen mesaji algilamayacak, gozii o
sahnedeki bagka bir noktaya takilacakur. Miizikte, siirde, gérsel sanat-
larda, sinemada hatta romanda algssal siiregler gok gok onemlidir. In-
san miizik dinlerken, siir, hatta roman okurken 6nce ve genellikle al-
gilar ve ¢ogunlukla dogrudan yargiya atlar. Diisiinme, akil yiiriitme,
problem ¢6zme gibi yetilerini ya hi¢ kullanmaz, ya da ¢ok sinurli kul-
lanir.

Arabesk motiflerin, s6z gelimi Ahmet Kaya'nin ezgilerinin diigiin-
sel olarak o tiir miizige kargt olan benim kulagima bile zaman zaman
hos geldigini fark ederim. Bunun nedeni ¢ocuklugumuzdan bu yana
s6z konusu motiflere kulaklarimizin aligtinnlmasidir. Ayni motif bir Av-
rupaliya ¢ok yabanci gelecek ve eger o Avrupali egzotik etkilerden hog-
lanmiyorsa dogaldir ki begenmeyecektir. Belirttigim nedenle begense
bile algisi ve duygulanimi bizimkinden ¢ok farkli olacakur. Sokaktan
siradan bir vatandag getirelim ve bir klasik bat miizigi pargasi dinlete-
lim; gogun deneklerimiz melodiyi gikaramayacakur. Ciinkii alg: yete-
neginin gelismesi, egitim ve 6grenmeye, bagka bir deyisle ilgi ve gaba-
ya baglidir. (Ulkemizde estetik diizeyin hayli geri olmasini da — tii-
miiyle olmasa bile kismen — alg: aligkanliklarina baglamak miimkiin-
diir. Dogustan baglayarak diisiik diizeyde estetik uyarilara ve gereksin-
melere kogullanan bir halkiz. Evlerimiz, odalarimiz, bahgelerimiz, so-
kaklarimiz, kiligimiz kiyafetimiz, miizik kulagimiz, kitap okumama,
tiyatroya gitmeme aligkanliklarimiz, okullarda okutulan felsefeyi, tari-
hi ceza olarak gérmemizle insani kiiltiir birikiminin gerektirdigi algila-
ma diizeyinin alunda yagtyoruz. O yiizden iyi seyler iiretememiz bir
yana, iyi miizige, iyi romana, tiyatroya, dansa vs. ye gereksinim duy-
muyoruz.)

Yetkin algi, dogru diisiinebilmenin temeli ve yolun yarisindan faz-
lasidir. Siirecin son agamasi olan Bilisim (diigiinme, hatirlama, ¢6ziim-
leme, biitiinleme, problem ¢6zme, akil yiiriitme, kavramlagtirma, dili
kullanma vb.) ancak yetkin bir alg: temelinde gok y6nlii, zengin ve bu
anlamda dogru olabilir.
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Heniiz erken olmakla birlikte buradan sanat, politika, giindelik yasgam
i¢in su sonuglar ¢ikarabiliriz : 1 — Egitimsiz oldugu alanlarda insanin alg:
kapasitesi dar, alg: esigi yiiksektir; yetersiz algilayan kisinin diisiinme yete-
negi de sinirh olur. 2 — Kisilik, bireysel beklenti, diinya gériisii algiy: ve
dolayisiyla diisiinceyi belirler.

Psikolojik kavramlar igin bkz. 28, 29, 30, 31, 32. dipnotlar

Mayis 1994
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YANILMANIN GERCEKLIGI - 3
(KAVRAMLAR VE DUSUNCE)

"Demokritos'un, 'tek bir olayin ger¢ek nedenini bilebilmek igin,
biitiin bildiklerimden vazgegmeye raziyim,’ dedigi soylenir. Gene o,
'bir toz tanesi yok edilebilseydi eger, biitiin evren ¢okerdi," diyordu.
Evren ve toz tanesi arasinda kurulan bu iligki ile, olaylarin nedenleri-
nin bilinebilmesinin giigliigii hakkindaki gériisler arasinda bir bagint1
var. Her sey birbirine 6ylesine baglidir ki, tek bir olayin gergek nede-
nini bilebilmek, ancak biitiin olaylarin aranan olayla baginusini bil-
mekle miimkiin olacakur."33

Ele aldigimiz konu agisindan, insanin neden yamildigini anlamaya
calismak da bir kérdiigiimii gézmeye benziyor. Evet, ipi ¢ézdiikge go-
rece basarilar elde ediyoruz; ama elimizde tuttugumuz diizgiin bir ma-
karaya sarilmig durumdaki ipin aruk kordiigiim olmadigini, yani ilk
halinden bagka bir sey oldugunu bilmemiz de cesaretimizi kirmiyor de-
gil. Biz o kordiigiimii kendi biitiinliigii iginde kavramak isterdik. Fa-
kat bu, pratik olarak miimkiin olmadigindan 6nce ayrisurmak, sonra
yapay olarak yine birlestirip kordiigiim halini tasarlamak zorunday:z.
"Hareketi tasarlamak igin onu daima siirekliliginden ayirmak, ‘6lii gi-
bi dondurmak' zorundayiz. Tasarlamak, diisiinmek, kavram kurmak,
bareketi kesintiye ugratmak ve 'kaba saba’ kilmak demektir. Hareketi
yalmzca kavramlar iginde ifade etmek degil, duyumlarimizla algilamak
da, aymi bigimde onu durdurmakuir.”34 "Kavram, aralarinda belirli
ozellikleri paylasan bir grup nesne veya olaya verilen semboldiir... Kav-
ramlar diisiince siirecimizde biiyiik ekonomi saglar. Kavramlar olma-
saydi dig diinyadaki her olayi teker teker 6grenmek ve haurlamak du-
rumunda olurduk. Diisiiniin bir kere; agag'la ilgili bilgiyi vermek igin
simdiye kadar gordiigiimiiz her agac haurlayip teker teker onlarin
ozelligini soylememiz gerekirdi. Kavramlar bireyin son derece karma-
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stk ve ayrinul algisal yagantsini 6zetler, soyutlagtrir ve boylece insa-
noglunun bilim, teknoloji, sanat ve edebiyau gelistirmesini saglar."30
"Bir kategoriler sistemi kurmak demek, nesnel gergekligin bagintli ya-
pisiny, diisiincede bir baginulilik diizeyi olarak yeniden iiretmektir. Bu
yeniden iiretilmig sisteme 'bilgi' adin1 veriyoruz."33 "Diisiincenin kav-
ramlar araciligiyla iiretildigi bu somutluk, elbette somutun kendisi de-
gildir."33

insan, soyut diigiinceyi, kavramlari, kategorileri, sembolleri, dili,
yetkin olarak kullanabilen tek varlikur. Bugiinkii kiiltiirel diizeyine o
sayede varabilmigtir. Kavramlarla diisiinebilmek belki akli siireglerimi-
zin bize en ¢ok yarar saglayanidir. Fakat kavram kullanmanin sakinca-
lar1 da vardir. Kavramlar higbir zaman gergekligin kopyasi degildir
clinkii. Insanin normal diigiince siireglerini agimlamaya galigirken bir
dizi kavram kullaniyoruz. Duygu, algy, bilisim, diisiince, akil, zeka
vb... Tiim bu kavramlarin agiklamaya galisug: sey aslinda bir biitiiniin
gergekte birbirinden ayrilmaz pargalaridir. Biitiinii 6grenmeye gahigir-
ken onu pargaliyoruz. Ancak pargalar sonunda yeniden birlestirmeyi
ve bunu de aslina olabildigince sadik kalarak bagarmay: kolay sayma-
maliyiz. Pargalari incelerken pargalarin, yani kavramlarin esiri olma-
maliyiz.

Bilisim : Giiniimiiziin Bat1 6nderlikli ruhbiliminde bilgi islem sii-
reci ele alinirken kullanilan yaygin bir kavramdir bilisim. Cevreden,
gesmis deneyimlerden, planlar, tasarimlar gibi akli faaliyetlerden kay-
nak alan duyusal ve algsal verileri degerlendirmek, orgiitlemek, kul-
lanmakur. Diigiinme, bilme, hatirlama, problem ¢6zme, dili kullanma
gibi tiim zihinsel faaliyetleri igine alir. Psikolojide bilisimle ilgili bes
tiirlii yaklagim oldugu séylenir. Bir bilgiislem siireci olarak biligim,
sembollerin zihinde kullanimi olarak bilisim, problem ¢6ziimii olarak
biligim, genel kapsamli diigiince olarak biligim, birbiriyle ilikili siireg-
lerin toplamu olarak bilisgim bilme, algilama, haurlama, karar verme,
diigiinme, akil yiiriitme, problem ¢ozme, 6grenme, hayal etme, kav-
ramlagtirma, dil kullanim).30

Anlagilacags gibi incelememizin iizerinde odaklagacags konu bu
konudur. Daha énce bilisimin temeli ya da ilk agamasi olan algida or-
taya gikan yanilmalari incelemigtik. Simdi insanlarin bilmesinde, 6g-
renmesinde, problem ¢oziip karar vermesinde ortaya gikan yanilgilara
yavag yavas girebiliriz. Ancak bunu yapabilmek igin yine bazi kavram-
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lart agmamiz gerek. Ciinkii insanin diisiinsel siiregleri bu kavramlarin
ifade ettigi birlesik siireglerden kuvvetle etkileniyorlar.

"Hayvanlarin dig diinya ile kurabildikleri haberlesme isaretlesme
yoluna Pawlow, 1. Sinyal sistemi der. Képegin eti gériip ya da koku-
sunu aldiginda ona dogru hareket etmesi gibi. Cevre ile 1. Sinyal siste-
mi iizerinden iligki kurabilen canlinin bilinci de kuskusuz hayvansal
bir bilingtir. Toplumsallagma ve iiretimle baglayan insanlagma déne-
minden sonra 1. Sinyal sistemi yetmez olur. Bu sistem devam etmekle
birlikte buna, nicelik ve 6zellikle nitelik bakimindan farkl yeni bir &r-
giitlenme eklenir. Aruk dogadaki nesnelerin yerlerini onlarla ilgili ke-
limeler, kavramlar almaya baglar. Béylece bu kavram ve kelimelerin
yardimiyla da insan, sanki dogadaki herhangi bir seyi gérmiigcesine
onunla ilgili seyleri diisiinebilir, konugabilir olur. Kelime ve kavramla-
r, yani isaretlerin isaretlerini igeren bu yeni sisteme de Pawlow, 2. Sin-
yal sistemi der. Bu yeni sistem bizim, konugma, diisiince ve kavramlag-
urma yetenegimizi kapsar. 2. Sinyal Sistemi, doganin ve beynin en son
ve en kusursuz iiriiniidiir."28

Bir bagka kavram duygulanimdir (Affection). "Bir de duygusal ya-
sam vardir ki, seving keder, korku, tutku, heyecan, sevgi, nefret, iyilik,
kéiiliik, kizginlik vb. sayisiz duygularla doludur... Duygu, belirli nes-
ne olay ya da kigilerin bireyin i¢ diinyasinda uyandirdigs izlenimler-
dir... Duygulanim, irade ve zekiddan ayr goriilen duygusal tepkiler
gosterme durumudur.”32 Acilar, hazlar, heyecanlar, tutkular duygusal
durumlar kavrami iginde ele alinir. Heyecanlar denetim altinda tuta-
madigimiz kuvvetli duygulardir. Oznel yasanti, gozlenebilen davranig
ve fizyolojk degismeler gibi yénleri vardir. Gériildiigii gibi kavramlar
kullanmak bir geyin bagka bir seyle ayriligini ortaya koymamizi kolay-
lasurirken, benzerligini ve birlesikligini goziimiizden kagirmamiza da
yol agabilir. Ciinkii duygu ve diisiince ayni yapinin ayni anda yiiriittii-
gi birlesik bir faaliyettir ve biribirini yakindan etkiler. "Duygular dii-
since yiginlaridir"3% séziine ancak biitiinsel bir bakig kazanabilmigsek
anlam verebiliriz. "Gergekte duyum, duygu, diisiince ayrimi yapay bir
ayrimdir, bu iig 6ge her zaman bir biitiinliikte kendini gosterir ve an-
lam kazanir. Diigiince edimleri duyum ve duygu siireglerinden soyut-
lama yoluyla ayrilabilse de duyumlarla duygular arasinda bir ayrim giz-
gisi koymak olasi degildir. Her belirgin duyum bir duygusallikta agin-
lanur, her duygusallikta kurucu bir duyum etkeni vardir. Estetik hazda
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da duyum baslauci etken olur, duygudan giderek diisiinceyi esinler.
Biling bir biitiinselligin bilincidir. Onda digla ig, duyguyla diisiince,
gergekle diis, gegmisle gelecek bir biitiin olugturur, onda her duygusal-
lik bir diisiinsellige agilir, her diisiinsellik bir duygusallikla kogullanur.
Bir giil kokusunu bir sevingten, bir sevinci bir gitme fikrinden ayira-
mayiz. Biling hem kendi kendisinin bilinci hem herhangi bir seyin bi-
lincidir, hem bir uyarliligin hem bir karsithgin bilincidir. Biling belir-
lerken de yadsirken de diigiinsel oldugu kadar duygusal bir etkinlik
icindedir. Bu etkinlikte o, bagka bilinglerle ayr noktalarini ve ortak
noktalarini koyar. Bilincin giicii hem ayn bir biling olmasindan hem
ortak bir biling olmasindan gelir. Yetkin biling ayrilik ve ortaklik ézel-
likleri yiiksek bilingtir."2

Bilgiislem siireciyle ilgili kavramlar konusunu kapamadan énce
ruhbiliminin saptadig1 bazi ilging noktalara deginmekte yarar vardir
ki; bunlar insanin akli faaliyetlerinin anlagilmasinda énemlidir. Bun-
lardan biri bellekle ilgilidir. "Yapilandirici Bellek" kavramindan soz
etmek istiyorum. "Yapilandinicilik belli bir kiiltiirde yetigmis olma-
muzdan ileri gelir. Belirli bir kiiltiirde yetismis olmak demek diinyaya,
olaylara, bireylerin davraniglarina bakis tarzit ve anlam verme baki-
mindan belli bir gériigii, belli bir diizeni toplumun diger iiyeleriyle
paylagmak demektir. Kiiltiir hangi durumda neyin nasil yapildig: tak-
dirde uygun diisecegini bize 6gretir. Hangi durumlarda hangi davra-
niglarin daha olasil oldugunu bize soyler. Kiiltiiriin bu 6zelligi belle-
gin yapilandiniciligr bigiminde kendini gosterir. Agagidaki tiirden bir
etkilesim oldugunu farz edin : Miimtaz elindeki sigeden bir yudum al-
diktan sonra karisina, 'Bikum artk! Bu evde yemek higbir zaman ha-
zir olmayacak m1', diye bagirdi. Kanist kizgin bir halde mutfaga girdi.
Aglamamak igin kendini zor tuttugu belliydi. Bir siire sonra size
‘Miimtaz sarhog muydu?' diye sorulsa, biiyiik bir ihtimalle ‘evet’ ce-
vabint verirsiniz. Nigin? Ciinkii size verilen hikiyede Miimtaz'in elin-
deki siseden bir yudum aldig: séyleniyor. Evinde karisina kizgin bir
ifadeyle konugan adamin elindeki sigenin igki sisesi oldugunu ve bu
nedenle duygularini kontrol etmekte zorluk ¢ektigini diisiinmeye bag-
lamaniz dogaldur. Iginde yasadigimiz kiiltiir ‘igki-kétii duygular-aile-
de uyumsuzluk ve mutsuzluk' beklentiler zincirini bize 6grettigi igin,
bu zincirin ancak belirli kismi verilse dahi, bize verilmeyen kisimlar
zihnimizde tamamlariz... Kiiltiiriin beklentiler zinciri... olugmug kalip
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yargilar yoluyla da benligin isleyis tarzini etkiler. Yapilan bir aragtir-
mada, deneklere, davul ve zurna galan iki kisiyle onlara giilerek bakan
bir iigiincii kiginin resimleri gosterildikten sonra, 'gésterilen resimde-
ki Cingene ne yaptyordu?' diye soruldugunda ya 'davul galiyordu' ya
da 'zurna galiyordu’ diye cevap vermislerdir. Gergekte ise resim bir
iiniversite gezisinde gekilmisti. lki Cingeneden rica edilmis, onlarin
davul ve zurnalarini iki iiniversite 6grencisi galmaya ugragirken, Cin-
gene onlara giilerek bakmigt. Bu 6rnek kiiltiiriimiizdeki Cingeneler-
le ilgili kalip yarginin bellegimizdeki yapilandirici etkiyi belirli bir y6-
ne ittigini gosterir. Bellegin yapilandirici 6zelligi, evvelden olmug bir
olay1 haurlarken kendini daha etkin bir bigimde gosterir. Ornegin, bir
kigi taniklik yaparken olay1 oldugu gibi séyledigine igtenlikle inanabi-
lir, ancak gergekte séyledigi, onun belleginin zaman iginde yapilandir-
dig1 bir olaydir." 30

Bagka bir nokta problem ¢ézmede kargilagilan giigliiklerle ilgilidir.
Bunlardan "Isleve Takilma Giigligi" ilgingtir. "Daha 6nceki deneyle-
rimiz bize nesnelerin belirli iglevlerini 6gretmistir. Ornegin, kalem ya-
z1 yazmak igin, anta kitap tagimak igindir. Biz nesnelerin bu iglevleri-
ne saplanip kaliriz ve bu isleve takilmanin sonucunda onlari yarauci bir
bigimde yeni durumlarda kullanmay: diisiinemeyiz." S6z konusu giig-
ligii gostermek igin bir deney yapilir. Denegin tavandan sarkan iki
ipin uglarini baglamasi istenir. Ancak denek, bir ipin ucunu tuttugun-
da onu birakmadan 6teki ipe yetisememektedir. Masada da bir makas
durmakrtadir. Makasin bazi seyleri kesmeye yarayan bir alet oldugu bil-
gisine saplanan kisi ¢6ziim yolu bulamayip deneyi birakir. Bagka bir
denek ise makasi bir ipin ucuna baglar. Onu bir sarkag haline getirip
sallar, 6biir ipi tutup sarkag kendine dogru geldiginde her iki ucu bir-
birine diigiimler. Bagka bir giigliik, "Zihinsel Kurgu"dur. Bir sorunu
belirli bir yéntemle ¢ozdiikten sonra o ¢oziim ydntemine baglaniriz.
Bu, benzer ya da farkli bagka problemlerde yeni ¢oziim yéntemleri uy-
gulamamuzi engeller. Sabirsizlik ve cesaretin kirilmasi gibi insani duy-
gusal 6zelliklerin insanin akli siireglerini olumsuz yonde etkilemesi ko-
nusunda da ok sayrda arasturma yapilmigur. Insanin diigiincesini tak-
lit eden bagka bir deyisle "zeka gosteren” bilgisayar programlar: yaraul-
mugur. Bunlarin iginde, sabirsizhk ve cesaret kinlmasi gibi duygusal
ozellikler eklenen programlarda, insan davranigina daha benzer tepki-
ler elde edilmigtir.
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Ogrenme ile ilgili bilgilerimiz de, insanin bugiinkii uygar duru-
munu ve bu uygarlikla ilk bakista bagdasmazmug gibi gériinen kimi
ozelliklerini anlamamizda bize yardimci olur. Bu bilgi sudur : Insanin
akli yetenekleri, zekas: ilkgagdaki insanin akli yetenekleri, zekisindan
daha gelismis degildir. Insan bugiinkii uygarlik diizeyine gegmis dene-
yimleri birbirine aktarma yani 6grenme — 6gretme yetenegi sayesinde
ulagmugtir. Bunun bagka bir anlamu da sudur : Toplumsal yagamin di-
sinda biiyiiyen bir insan vahsi bir hayvan durumunda olacakur. Degi-
sik bir deyisle insanin genetik gizilgiicii binlerce yildir ayni diizeydedir.
Ancak toplumsal yagsamla insan insan olur; ancak genetik gizilgiicii bu
diizeyde oldugundan bu kadar “insan” olur.

Akil hastaliklarinda ortaya ¢ikan diisiince bozukluklarini, normal
yasamda sik kargilagsugimiz diisiince bozukluklarint agiklamada kulla-
nabilir miyiz? Psikozlarda ortaya ¢ikan agir diisiince bozukluklari, dii-
siincenin geklinde bozukluklar ve diigiincenin igeriginde bozukluklar
olmak iizere kabaca ikiye aynlir. Diigiincenin igeriginde bozukluklara
hezeyan ad: verilir. Hezeyan, kisinin bilgi diizeyi ve iginde yasadig;
kiiltiiriin 6zellikleriyle agiklanamayan, kisinin aksi kanitlarla, manukl
agiklamalarla ikna edilemedigi, sabit fikirler, inaniglardir. Psikiyatride
"iggorii yitimi" ya da "i¢gorii zayiflamast” diye bir terim kullanilir. Bu
da kisinin iginde bulundugu ruhsal durumu kavrayamadigs, érnegin
hezeyanlarini, varsanilarini gergek sandig, ruhsal yénden hasta oldu-
gunun bilincine gu ya da bu 6l¢iide varamadigi durumlari anlaur. Psi-
kiyatrinin terimlerini giindelik "normal” yagam igin kullanma aligkan-
lig1 giiniimiizde hayli yayginsa da bizim konumuz "normal” digi akli
siireglerin incelenmesi degildir. Yazi dizimizin konusu, yaygin ve bas-
kin oldugu igin normal sayilan akli siireg yamlmalaridir. Gergi heze-
yanlar ve i¢gérii kayiplari normal kabul edilen toplumsal yanilgilarin
karikatiirii gibidirler. Fakat bazi farkl nitelikleri nedeniyle onlarin in-
celenmesi, normal insani yanilgilari agiklamada ufkumuzu sanildig:
kadar genigletmez. Bu yanilgilarin en 6nemli farkl: niteligi, normal sa-
yilan siradan insanlarca da taninmasi ve benimsenmemesi, normal top-
lum yagamiyla bagdagmamasidir.
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Felsefede Diisiince ve Duygu

Insanin dogru diisiinebilmesi, yanilgilarinin nedenlerinin bulun-
mast sorunu ilkgagdan bu yana filozoflarin en ¢ok iistiinde durduklar:
sorunlardan biridir. Dogru-yanlys, iyi-kétii kavramlari, insanin dogru-
ya ulagma yollari, algi, duygu, diisiince ile ilgili kurallar diisiiniirlerin,
bilginlerin tartigtig1 ana problemlerden olagelmigtir. Insan aklina dog-
rulara ulagabilmesi igin degismeyecek temel kurallari gésterebilmek,
mantik biliminin kurucusu sayilan Aristo'nun en biiyiik amaciydi. Fel-
sefe ve manuk ele aldigimiz konuyu ¢aglar boyunca inceleyen iki bilim
dalidir. Hegel'e gore, "Manuk bilimi diisiinceye, bilmeye ve dis diin-
yaya hiikkmeden en énemli genel yasalarin aralarindaki baginularin bi-
limidir. Gérecegiz ki bu tanim, sonradan materyalist diyalektikgiler ta-
rafindan da gegerli bulunacakur."

Sofitslerden Gorgias'in duygulanimlar1 siniflamaya  galistiginy,
bunlardan dérdiinii, seving, aci, yiireklilik ve korkuyu en énemlileri
saydigini gorityoruz. "Ruhu, Platon ii¢ kisma béliiyor : Ruhun ideala-
ra yonelmis olan, giidiicii, akilli bir kismu ile iki tane de isteyen, duyu-
sal y6nii vardir. Bu sonunculardan bir tanesi akla uyarak soylu, giiglii
istengli eyleme, oteki de akla kargi gelerek bayags, maddi duyusal istek-
lere, istaha gétiiriir. Bu diigiincesini Platon, Phaidros dialogunda, biri
beyaz, obiirii yagiz iki atin gektigi bir arabay kullanan siiriicii simge-
siyle canlandirmugtir. Burada siiriiciiniin kendisi arabay: giiden aklh
kargilar, beyaz at soylu istege, yagiz at da maddi istege kargilikuir."36
Aristo'ya gore, "Itkilerimiz (istahlarimiz, isteklerimiz) bizi hep kétii
olan agiriliklara dogru itip siiriikler; bu arada dogru gériis, bize iki agi-
riligin ortasindaki dogruyu, pek ok ile pek azin ortasini buldurur ve
dogruyu yapa yapa edinilen aligkanlik da, hep bu dogru ortay: bulacak
gibi istencimizi ayarlar. Dogru orta igin Aristoteles’in inceledigi er-
demlerden birkag 6rnek : Cesaret, delice aulganlik ile korkakligin; c6-
mertlik, miisriflik ile cimriligin; adalet, haksizlik yapma ile haksizliga
katlanmanin; dengeli olus, deli gibi kizip kopiirme ile vardumduymaz-
ligin arasinda bulunan 'dogru orta’ dir."36 Stoacilara gore dogal olan,
herkeste bir olan aklin egemen olmasidir. Dogaya aykini olan ise, in-
sanda iggiidiilerin agir basip iistiinliik kazanmasidir. "Sokrates de, Pla-
ton da, Stoa da ruhun yiiksek yéniiniin (akil, isteng) asag: yoniine (is-
tekler, iggiidiiler) hikim olmas: gerektigi, hikim olabilecegi diisiince-
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sindeydiler. Hiristiyanliga gére ise ruh dogal haliyle biitiiniiyle bozul-
mugtur.”% Dinsel dogmaya gore insan akli ancak Tanri’nin inayetiy-
le kétii dogasi iizerinde egemen olur.

Hiristiyan dogmatizminden Kopernikus'un aydinhgina geliyoruz :
"Duyumlarin bize gosterdiginin tam tersini yapip iizerinde bulundu-
gumuz yeri hareket halinde saysak daha yaling daha sade bir doga ta-
sarimina varamaz miyiz? Kopernikus'a gore varabiliriz. Iste onun ogre-
tisinin baglica amaci da budur  Alginin gésterdiginden daha yalin,
hem de doga gergegine daha uygun bir goriige varabilecegimizi mate-
matik olarak tanitlamakur. Bu 6greti, evrendeki nesnelerin belli bir g6-
riiy noktasindan nasil gériindiiklerini bir agiklama denemesidir; bu
belli goriig noktasindan kavranan tablo da evrenin gergek goriiniigiine
uygundur ve bu gériiniise duyumlarla degil, duyumlar: diigiincenin ig-
lemesiyle, bunlar iizerinde yapug: bir elestirmeyle varilmigur." 3¢ Ko-
pernikus akhn sinirlarinin duyumlar ve algiyla saptadiklarimizin 6te-
sinde oldugunu matematik olarak tanitlamgur.

Bacon, insan yanilgisinin nedenleri iistiine en fazla kafa yoranlar-
dan biridir. "Bacon'in ortagag diisiincesine karg: savagi, her seyden 6n-
ce dnyargilara kargt bir savagti. Ona gore insam 6zgiir diigiinceden ve
aragurmadan alikoyan dért yaniluar diisiince vardi. Bacon, bu ényar-
gilar: idoller olarak adlandirmust1. Idol, put anlamina geliyor ve dogru-
su, kalip halindeki diisiince ve ényargilarin birer tapinma nesnesi gibi
korii kériine savunuldugu ve onlara bagli kalmamanin cezalandirildig:
zamanlara giizel uyuyor. Bacon'in idol olarak gérdiigii, baglica yanhg
ve yaniluar diigiinceler sunlardt IDOLA TRIBUS (Kabile veya soy
putlar)) Insanin dogasinda yerlesik olarak bulunan ve genellikle her-
kes tarafindan paylagilan 6nyargilara, Bacon 'soy putlari’ adini veriyor.
Bunlar nesneleri insan élgiilerine indirgeyen, efsanelere, geleneksel
abskanhklara dayanan disiincelerdir... Bu 6nyargilar, insanlarin nes-
neleri kendilerine benzetmelerinden dogarlar. Cansiz nesneleri canl
saymak (animizm) béyledir. Evrende bir ereklilik bulundugunu kabul
etmek de, insanin kendine 6zgii 6zelliklerinin dogada da bulundugu-
nu sanmasindan dogar. Toplumsal ényargilar, doganin bize benzetil-
mesine dayanan yanh; diigiinceleri kolaylikla kabul eder ve yerlesik ha-
le getirir. Ornegin ‘giines dogdu’ dedigimizde diinyanin dénmedigini
sdyleyen eski inanglara baglh kalmaktayiz. Ve bu bir 6nyargi olarak her-
kes tarafindan paylagildiginda, aruk bilimsel tezlerin kabul ettirilmesi
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igin bedeli agir miicadeleleri goze almak gerekmektedir. IDOLE SPE-
CUS (Magara putlari) : Bacon'a gére insanin bireysel yapisi, kendisini
hapsettigi bir magaradir. Dig diinyanin gergekligi, buraya ancak 6lgiin
istklar, belirsiz golgeler halinde yansir ve bireysel 6zelliklerle karigarak
iyice ¢arpilmig ve yanlig gériintiiler olugur. Béylece nesneler arasinda-
ki benzerlikleri ve farklari kendi mizacina gére yorumlayan insanin 6n-
yargilari dogar. Ornegin kisi tembel ve uyusuksa, olaylara yavag agir
anlamlar yiikleyecek, diinyaya durgunlugun penceresinden bakacakur.
Oyleyse, bilimsel arastirmada, gergekligi ‘oldugu gibi' gorebilmek igin
aragurmacy, igindeki magarinin etkilerinden, kendi huy ve aligkanlik-
larinin goriiniigii bozucu sonuglarindan kurtulmay: bilmelidir. Dig
diinyay: oldugu gibi degil de, kendi magarasinin duvarlarinda gériin-
diigii gibi yorumlayan birisi, en 6nemli ve temel 6zellikleri gormezden
gelirken, hig 6nem tagimayan o6zellikleri abartabilecektir. IDOLA FO-
RI (Carst putlar)) Bacon'a gore, kullandigimiz dilin kelimelerine ve-
rilen degisik anlamlar ve bunlarin genel giindelik kullansglars, bilimsel
diigiinceyi sapuran bir bagka 6nyargiy1 dogrular. Bunun gibi igerikleri
dondurulmug kavramlar da diisiinceyi dogru bilgiye ulasmaktan aliko-
yarlar. Ona gore kavramlar genellikle gegmis zamanlarin eksik ve yan-
lis bilgisini tagirlar. Onlarin oldugu gibi kullanilmasi, canli bilginin ge-
lismesinin 6niinii ukar. Bunlar en tehlikeli yanilgilar1 dogururlar. Ger-
gegi yansitmayan, ya da yalnizca eski zamanlar igin belli ve sinirhi bir
gergekligi ifade etmis olan soyut diisiinceleri bugiin de kullanmaya de-
vam etmek, diisiinceyi geri gotiiriir. IDOLA THEATRI (Tiyatro Put-
lar1) Gelenekler tarafindan kabul ettirilmis, ya da aragtirmaci tarafin-
dan baglanilmug bulunan diigiincelerin, felsefi goriiglerin ya da bunla-
rin temsilcileri olan 'biiyiik ustalarin’ otoritelerinin yaratug 6nyargla-
ra Bacon, tiyatro putlari adin1 veriyor. Bu tiir diisiince ya da diisiiniir-
lere korii kériine baglanan insanlarin durumu, bir tiyatro oyununu
gergek zanneden insanin durumuna benzer."33 Bacon'in yukarndaki
saptamalari, felsefenin, bilimin ve ruh biliminin bu denli gelistigi gii-
niimiizde bile gegerliligini koruyan 6nemli degerlendirmelerdir. Ozel-
likle magara benzetmesi insan yanilgilirini agiklamada (elbette ki tek
bagina yeterli olmayan) iyi bir saptamadir ve kisilik engelinin gergekli-
gini yansitmaktadir. Dilin ve kavramlarin kullanimi konusundaki tes-
piti de yerindedir ve bu konudaki miicadelesi giiniimiizde de kiyasiya
sirmektedir. (Dille diigiincenin kargilikli olarak birbirini etkiledigi yo-
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niindeki tezlerin diginda Psikolojide, kisinin konugtugu dilin tiiriiniin
o kiginin diigiincesinin igerigini ve bigimini belirledigi yéniinde bir tez
de vardir.)®

"Ruhumuzda éncedén yerlesik olarak bulunan Tanr diigiincesi gi-
bi diigiincelere ya da tasarimlara Descartes 'dogustan ideler' der. Buna
kargilik duyularin araciligiyla bize disardan gelen ve hayal giiciimle be-
nim kendimin yapmus oldugu ideler vardir. Son iki grup ideler bula-
nikurlar, giinkii ikisinin de aract duyulardir. Duyulanin bildirdikleri
daima bulanikur. Ruhun kendisinin devsirdigi dogustan ideler ise hep
acik ve segiktir. Ornegin gozle gordiigiimiiz bir daire ile matematikgi-
nin diigiindiigii bir dairede, birincisi ne kadar bulaniksa ikincisi o ka-
dar agik ve aydinlikur. Ciinkii bu ikincisi daireyi kuran son 6geler ve
bunlarin arasindaki ilgilerle agik ve segik olarak kavranmugtir. Descar-
tes matematigin kavramlarini da dogugstan kavramlar, ideler arasinda
sayar... Ancak Descartes dogustan ideler derken, insanin birtakim dii-
sinceleri diinyaya hazir olarak birlikte getirmis oldugunu anlamaz, bu
gibi diigiinceleri geligtirebilmek igin insanda dogustan bir yatkinlik ol-
dugunu séylemek ister.” 36 Leibniz de matematigin gergegi tanimada
en elverigli bilgi oldugu anlayisindadir. Ona gore, "Duyu bilgisi tam
olmayan bir bilgidir (cognitio imperfecta), asil bilgi akilla edinilmis
bilgidir. Bilginin birinci basamagi duyu bilgisidir. Son égelerine kadar
¢6ziimlenmemis olan bu bilgi secik olmayan bilgi ¢esididir; onun igin
buna karigik bilgi (cognitio confusa) diyebiliriz. Bu duyu bilgisi iginde
iki basamak vardir. Duyu bilgisi ya bulanikuir ya da agiktur. Bir geyi du-
yumlarimla onu yeniden taniyabilecek kadar kavramamigsam bu gey
iistiine olan tastmum bulanikur. Ornegin bir seyi karanlikta goriirsem,
bu gérme bulanik bir duyum, bulanik bir bilgi olur. Buna karg: bir ge-
yi onu bir daha gérdiigiimde yeniden taniyabilecek kadar net algila-
migsam bu gey iistiine olan bilgim agik bir bilgidir (cognitio clara).
Ama bu da bir duyu bilgisi, oldugundan yine de segik olmayan bir bil-
gidir (cognitio clara confusa). Demek ki duyu bilgisi agik olabiliyor,
ama segik olamiyor. Hayvanlar bu bilgi basamagina kadar gikabilirler.
Duyu izlenimlerinde birtakim ayrimlar ayirt edip bunlar1 tanimlama-
ya girisince bilginin iigiincii basamagna yiikselmis oluruz. Bu bilgi ar-
tk tamdir, giinkii hem agik hem de segiktir (cognitio clara et distinc-
ta). Ornegin bir bitkinin sadece rengini, bigimini, katligini vb. algila-
mayip onda bir de kék govde, yaprak ¢igek diye ayirmalar yapinca bu
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bitkide birtakim ayrimlar belirlemis olurum. Bunu yapmakla duyu bil-
gisinden akil bilgisine gegerim. Insan gopu zaman bu bilgi basamagin-
da kalir. Duyu izlenimlerini ¢6zer, ayrimlar: kavrar, bunlari elden gel-
digince aydinlik olarak tanimlamaya galigir. Ama asil bilgiye dérdiincii
basamakta variriz. Buradaki bilgi upuygun olan bilgidir (cognitio ada-
equata). Bir nesneyi kuran her bir 6ge segik olarak kavranmugsa, yani
¢oziimleme (analysis) sonuna kadar gétiiriilmiigse, bilgi upuygun olur.
Sayi bilgisi boyle bir bilgidir."36

"Hume'a gore... Bizim bir seyi bilmemiz bir algilama olayindan
bagka bir sey degildir. Buna gére insan zihninin tiim algilar izlenimler
ve fikirler olmak iizere iki ayn tiirdedir. $6yle der Hume 'Daha bii-
yiik gii¢ veya daha biiyiik siddetle giren algilar: izlenimler diye adlan-
dirtyorum ve bu ad alunda ruhua ilk goriindiikleri bigimiyle duyumlar,
tutkular ve duygular topluyorum. Fikirden, izlenimlerin diisiincede ve
usa vurmada birakugs zayif imgeleri anliyorum." Hume'un asil konu-
su izlenimlerin aragturilmasi degildir. Onun goziinde boyle bir aragtr-
ma felsefeyle degil de anatomiyle ve fizyolojiyle ilgilidir. Yalnizca fikir-
ler, izlenimlerin kopyalar1 olan fikirler, bu fikirlerin kendi aralarindaki
iligkileri ve izlenimlerle iligkileri zihnin dokusunu olugturur... Descar-
tes'in usgulugu, imgelemi bir yanilgilar kaynag: olarak goriir. Hume
ise bilginin verimli kaynag: olarak imgelemi gériir ve diigiincesini bu
yolda derinlegtirir."2

Kant'da "duyu diinyastyla diisiince diinyasi birbirinden ayirt edi-
lir, bu iki diinya igin degerleri bagka bagka olan iki ayr: bilgi ileri siirii-
liir."36 Takipgisi oldugu rasyonalistlere gére, "a priori ya da dogustan
dedikleri kavramlar, bilgiler, ilkeler hep salt 6gelerdir. imdi Kant, du-
yu bilgisinin de salt 6geleri oldugunu ileri siirer. Iste bu anlayis felsefe
tarihi igin tamamiyla yenidir. Ona gére duyu bilgisinin salt 6geleri
uzay ile zamandir."36 "Biz duyumla nesnelerden etkileniriz, anlik bu
nesnelerin sezgisiyle bilgiye ulagir, yoksa eskilerin sandig1 gibi duyular-
dan diisiiniilere ve diigiiniilerden duyulara gegmek olasi degildir. Kant
burada koydugu ayrimi, duyumla anligin ayn seyler oldugu goriisiinii
gelistirecektir. Boylece Kant duyulara tekili-olumsuzu, usa evrenseli-
zorunluyu uygun goren eski anlayisa karg1 gikar."2 "Sezgi ve kavram
tiim bilgilerimizin 6geleridir, ne kendilerini herhangi bir bigimde kar-
stlayan sezgiler olmadikga kavramlar, ne de kavramsiz sezgiler bir gey
saglayabilirler..."> Ona gore, "Igeriksiz diisiinceler bog, kavramsiz sez-
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giler kordiir" ve "Tiim bilgimiz duyularla baglar, oradan anliga geger,
usta son bulur. Sezginin gerecini geligtirmek ve onu diisiincenin en yii-
ce birligine gétiirmek igin usun iistiinde bir yeti yoktur."? Ona gore,
metafizik insanda dogal bir yatkinlik olarak bulunur. Insan, varligin
son sorunlarini ¢ozebilecegini umar. Ancak akil bu yolda ister istemez
kuruntulara diiger. Aklin elegtirisini yapmak, bu yolda nasil yanilmak-
ta oldugunu ortaya gikarmakur. "Kant'a gére deneyin iistiine yiiksel-
meye kalkan diisiince zorunlu olarak gelismelere diiser, ya da Kant'in
kullandig: bir deyimle séylersek birtakim antinomilerle kargilagir. Kos-
molojik ideleri de diisiinmeyi deneyince, ister istemez gelismelere dii-
seriz. Bu yanlig diigiinme, diisiinmede yanlig bir yol tutma yiiziinden
olmuyor. Yanilmadan kaginmanin yolu eninde sonunda bulunabilirdi.
Burada ¢elismenin kendisinden kagamiyoruz, giinkii antinomiler aklin
yapusiyla iligkilidir. Bundan dolayt onlart ortadan kaldiramiyoruz.
Kant'a gore bizi antinomiler kargisinda birakan dért tane kosmolojik
ide vardir. Bunlarin problemleri soyle formiillenebilir. 1 — Evrenin za-
manda bir baglangici, uzayda bir siniri var ms? Yok mu? 2 — Maddenin
artik boliinemeyen son pargalari yani atomlar var mi1? Yok mu? 3 — Ne-
denler zincirinde geriye dogru gidersek, sonunda aruk kendisinin ol-
mayan, yani ézgiir olan bir varliga varilabilir mi? Varilamaz mi? (Oz-
giirlik sorunu) 4 — Evrenin nedeni olan zorunlu bir varlik var m¢?
Yoksa rastlantili bir varlik m1 bu? (Tanr1 sorunu ). Imdi Kant'a gére bu
sorunlarin hem tezlerini hem anti tezlerini ayni kesinlikle tanitlayabi-
liriz. Ama birbirine kargit olan iki 6nermenin ikisini de dogru saymak-
la, ister istemez gelismeye diigmiis, antinomilere saplanmis oluruz."36

Psikodinamik kuramun akli siireglerdeki yanilmalari agiklamak ba-
kimindan ruhbilime yapugt en énemli katkilardan biri "bilingdig1”
kavrami, 6biirii "Savunma Diizenekleri"dir. Savunma diizenekleri
benligin (egonun), i¢giidiileriyle gevre kogullari, baskilar: arasinda den-
ge saglamasina yarayan ve genellikle baskin olarak bilingdig: siireglerin
bir faaliyeti olarak yorumlanan diizeneklerdir. Elliye yakin savunma
diizenegi iginde en 6nemlilerden biri "bastrma” dir. Cevreye, toplum
kurallarina uymayan birgok i¢giidiisel arzu, drnegin cinsel arzular bi-
ling digina itilir, yani bilincin algilayamayacag bir dermllge bastrilir.
Konumuz agisindan da 6nemli olan bir baskasi "yansitma"dir. Orne-
gin bir kisi bir tanidigindan nefret etmektedir. Benligi bu gergegi ol-
dugu gibi kabullenmek, kendini suglu duruma diisiirmek istemez; ar-
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kadaginin kendisinden nefret ettigini diigiinerek, o duygu ve diisiince-
yi karsi tarafa yansiur. Yadsima, yer degistirme, akla uydurma, yalitma,
diisiinsellegtirme gibi bazi savunma diizenekleri yanilgilarimizi agikla-
mada bize 6nemli ipuglar saglar. Freud'cu kuramu elegtirirken agaca-
gim gibi benim bu konudaki itirazim, savunma diizeneklerinin baskin
olarak bilingdig1 siiregler olmadigs yoniindedir. Zaten bilingdigt kavra-
mina verdigimiz anlamlar da tiimiiyle farklidir.

Sonug :

Diisiince yanilmalari konusunu simdilik gegiyoruz. Gériildiigii gi-
bi insanin akli siireglerinde yanilgilara yol agan birgok etmen var. Bun-
larin en 6nemlileri duygulari, giidiileri, ve (baska bir agidan da) akli-
ni, zekdsini, duygularini, giidiilerini bir benlik yapisi iginde birlegtirdi-
gi kisiligi, karakeeridir. Farkl bir deyigle bilingli (ve bilingsiz) varligi-
dir. Iste bu konular: iyice agtiktan sonra diisiinsel yanilgilar konusuna
yine dénecegiz.

"Dogru ile yanlig arasinda ayrim yapabilmenin kendisini, inanmak
ve cesaret etmek ya da kugkuya kapilmak ve korkmak kistaslar: iginde
gosterdigine pek gok kez tanik olusumun, beni manuk ve metot iize-
rinde galigmaya zorladigini beliremeliyim. Dogruyu diisiinebilmek ce-
saretiyle, dogru diisiinme bilgisi her zaman birlikte bulnmuyor; ya da
yanl, haksiz yere cesaretle olumlaniyor, ya da bilgi korkunun &rtiisii
kilinabiliyor."3 Iste sonuna dek kauldigim bir goris...

Bu béliimii, Horkheimer'in bir séziinii tekrarlayarak bitirelim
"Dogru istemenin dogru diigiinmeye bagl oldugu kadar dogru diisiin-
me de ayni gekilde dogru istemeye baghdir."37

Haziran 1994
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YANILMANIN GERCEKLIGI-4
(GUDU, ICGUDU)

"Alun arayanlar gok kazar, az bulurlar."
Herakleitos

Insanin 6zii, dogas: iistiine goriigleri aruk aktarabilirim. Konunun
ruhbilimsel yéniinden baslayabiliriz. Insanin 6zii ile ilgili tarusmalar,
ruhbilimde iggiidii, giidii, diirtii kavramlar: gevresinde yiiriitiiliir.

"[¢giidii, hayvani gerekenlere iten diirtii"diir. "[¢giidi, belli bir
olay kargisinda belli ve tiirsel bir davranistur... Iggiidiiniin ayirici nite-
ligi, bir hayvan tiiriiniin biitiin bireylerinde ortak olusudur... Ornegin
diigmanini goren tavsan kagar, maymun agaca urmanur, aslan saldirir.
Insaninsa ne tiirlii davranacagy, o belli anda iginde bulundugu toresel,
toplumsal, anliksal vb. gibi birbiriyle kaynasabilen kogullara bagldir.
Insan kosullar gerektiriyorsa diigmanini yanaklarindan &pebilir... Cev-
reye uyma olay: da, i¢giidiiniin kargiuidir, giinkii fizik gevrenin degisik-
likleri kargisinda kér iggiidiileriyle yagamakta devam eden bir hayvan
mahvolur... Yanimaz i¢giidii kavrami kékiinden giiriitiilmiig bulun-
maktadir... Hayvana 6zgii bulunan iggiidii, insana 6zgii bulunan igte-
pi deyimiyle karigurilmamalidir. Ruhbilim edebiyatinda bu iki terim
arasindaki anlam karigikligi Dr. Sigmund Freud'un iggiidii kavramina
verdigi 6zel anlamdan dogmugtur... Canli érgenligi devindirip bir
amaca yonelten giice giidii diyoruz. Giidiilenme igten ve fizyolojik ola-
bildigi gibi distan ve toplumsal da olabilir. Iste canli 6rgenligin iginden
gelen fizyolojik giidiiye diirtii denir. Giidii daha genis kapsamli bir te-
rimdir, diirtiiyii de igine alir... Her ne kadar giidii deyimi diirtii anla-
mint da kapsamaktaysa da, itepiyle aralarindaki biiyiik anlam ayrili-
gindan 6tiirii insansal fizyolojik giidiilere i¢giidii degil, igdiirtii denme-
si daha dogru olurdu."32
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Anlagilacag gibi Orhan Hangerlioglu, degismesi giig ve hayvansal
olan iggiidii kavramiyla, insani gédi kavramini hakli olarak birbirin-
den ayirmaya galigmaktadir. Elbette bir kavrami degisik anlamlarda
kullananlar olabilir. Caudwell, Freud’culugu elestirisinde ayni kavra-
mun kendisi igin neyi ifade ettigini soyle agimlamustir : "Dogum anin-
da sinir agina uygun sinir gézeleri, dig ve i¢ uyaranlar nedeniyle belirli
ozel bedensel davranuglart da kapsayan, belirli 6zel sinir ag; oriintiileri
sergilerler. Bu ériintiilere i¢giidii denir. Ancak bu ériintiilerin uyani-
sindan dogan deneyim, bellek diye adlandirabilecegimiz fakat bilince
yabanci olmayan bir goriingii yoluyla ériintiilerin kendilerini de degis-
tirir. O halde zamanin herhangi bir aninda bir 6nceki 6riintii biitiin-
ligiiniin yol agugi davranigin sonucu olarak tiim sistemin tinist ya da
oriintii biitiinliigii hafifge farkhilagir. Bunun sonucu zamanin gegisiyle
gergeklige olan davranus tepkisinin alan ve karmagasinin artmasi ve ola-
s1 sinir ag1 bilesme gruplarinin daha da hiyerarsik bir yapiya ulagmasi-
dir. Bu nedenle insan yagam boyunca deneyimle 6grenir, ya da biraz
daha teknik olarak, iggiidiileri durumlara gore degisir ya da kosullanir
deriz... Iggiidiiyii yalnizca davranista nasil gériiniiyorsa oyle, yani bir
duruma kargi gosterilen tepki geklinde ele almaliyiz. Bu yiizden higbir
zaman saf bir i¢giidii elde edemeyecegimiz soylenebilir. Ciinkii durum
her zaman bir 6ncekinden hafifce farklidir ve bundan étiirii bécekler-
de bile davranis her zaman bir 6ncekinden hafifge farkh olur... Orga-
nizmanin i¢giidii denilen igsel tepkileri aslinda bilingsiz, mekanik ve
deneyimin etkisinden uzak bir haldedirler. Bu yiizden fizyolojiye konu
teskil ederler ve psikolojinin konusuna girmezler. Biling ve bilingdigi-
nin incelenmesinde psikolojinin konusu, tepkilerin deneyimle degisi-
miyle olusan tiim o psisik igeriktir. Degisen, gelisen, agika insani olan
bu malzemedir, psikolojiyse degismeyen béceksi temeli goz ardi etme-
lidir, zaten de 6yle yapar. Yalnizca gagdan gaga degismekle kalmayip,
bireyden bireye, hatta bireyde saatten saate degisen degiskenle ilgile-
nir... Tim canli renkleri iginde duygu, kiiltiiriin yillarca kér, duygusuz
iggiidii iizerindeki galigmasinin bir iiriiniidir."35

Bu iki alintuda agiklananlar, i¢giidii kavraminin diyalektik kavra-
nigini yansiur. Az sonra gorecegimiz gibi felsefe tarihi boyunca pek gok
diisiiniir insanin 8zii, dogas: iistiine fikirler ileri siirmiistiir. Bazilar
"iyi" demistir insana, bazilar1 "kéti" Tarugtiklar: genellikle durgun,
degismez bir insan 6ziidiir. Bazilar1 diyalektik ve gergekgi yaklagimin
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kiyisina ulagabilmigler, insani degiskenler iginde inceleyebilmiglerdir.
Ancak ¢ogu metafizigin tek boyutlu kavrayigindan kurtulamamgtir.
Bunlardan biri Freud'dur. Kurami, uygarliklar doguran, uygarliklar
bauran kér, sabit bir iggiidii kavramu istiine oturur. El yordamuyla
ilerleyen giiniimiiziin burjuva psikolojisinin bile kaldirip atug: bir an-
layisur onun iggiidii anlayigg  "Giidii (motivasyon) istekleri, arzular,
gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir. Ag-
lik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiilere diirtii (drive) ad:
verilir... Hayvanlar bazen belirli durumlarda ve belirli uyaricilar kargi-
sinda tiirlerine 6zgii son derece yapilagmug davranglar gosterirler. Bu
tiir davranuglara iggiidiisel davranig ad: verilir."30

Psikolojide temel giidii veya iggiidiiler, ya da yagamun temel soru-
nu gibi kavramlar iistiinde yiiriitiilen tarusma ashinda felsefedeki insa-
nin 6zii tarugmasinin farkl bir disiplindeki uzanusidir. Freud'a gore,
libido adini verdigi cinsel i¢giidii insanda yagamun, iyilik ve koriiliigiin
motor giiciidiir. Insana esas olarak bu iggiidiiniin hikim oldugu bilin-
calu yon verir.-Freud daha sonra libido kuramini degistirmis, insanda
eros ve 6lim iggiidiisii adlarini verdigi iki temel i¢giidiiniin siirekli
miicadele halinde oldugunu ileri siirmiigtiir. Jung'a gére cinsel i¢giidii-
niin bu denli abarulmasi dogru degildir. Bilingalts siiregler onun kura-
minda da insana hikimdir. Ustelik kisisel bilngaltinm yaninda kollek-
tif bilingaltr denilen bilingalunin (daha dogugtan atalarimizdan bize
gecen deneyimlerin bilingalu igeriginin) bilingli davraniglarimiza giig-
li bir etkisi s6z konusudur. (Sokrates'in, Stoacilarin goriiglerini, Des-
cartes'in dogugstan idelerini animsayiniz.) Adler'e gére yasamin temel
sorunu agagilik duygusu, Rank'e gore anne karnindan ayrilma bunali-
mi, Horney'e gore temel anksiyete, yani kisinin kendini diigman bir
diinya i¢inde yardimsiz ve yalniz bulmasi duygusudur. Gergekligi su ya
da bu yéniiyle yansitan bu goriigler metafizik yéntemlerle ciiretildikle-
ri igin insani tam olarak kavramaktan uzak kuramlardir. Séz konusu
bilim insanlarinin insan denilen karmagik varlig: tek bir geliskiyle agik-
lamaya kalkmalari, kuramlarinin her seyi hallettigi sanisina kapilmala-
n1 bize, kafalarini kirdiklart halde bunu kabul etmek istemeyen Althus-
ser'in bilim adamlarini animsatmaktadir.

Insanin 6zii iistiine felsefi goriiglere gegmeden 6nce giidiiler ve do-
yumlariyla ilgili ilging bir goriise yer veriyorum. Giiniimiiz psikolojisinin
Freud'u agan diizeyini yansitmasi bakimindan da énemlidir bu goriis
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"Abraham Maslow insan giidiileriyle ilgilenen iinlii psikologlardan
biridir. Maslow, insan giidiilerinin hayvan giidiilerinden bazi yénler-
den farkli oldugunu savunmug ve insan giidiilerini bir pramit gibi bir-
biri iistiine merdiven basamag; seklinde gikan mertebeli bir diizen igin-
de diigiinmiigtiir. Bu giidii pramidinin temelinde biyolojik giidiiler,
iist katnda ise psikolojik giidiiler yer alir.” (En alt basamakta, aglik, su-
suzluk ve cinsiyetin fizyolojik doyumu, ikinci basamakta, emniyet, gii-
ven, diizen ve degismezlik beklentisi, iigiincii basamakta ait olma ve
sevgi beklentisi, dérdiincii basamakta, deger, basari, kendine saygi bek-
lentisi, besinci ve en iist basamakta kendini gergeklestirme durumu yer
alir) "Maslow'a gore temeldeki giidiiniin gereksinmelerini kargilama-
dan, birey iist diizeydeki giidiilerden etkilenmez. Alt diizeydeki giidii-
ler doyunca birey, iist diizeydeki giidiilere hazir hale gelir. Piramidin
en iist tepesinde yer alan kendini gergeklestirme agamasina herkes ula-
samayabilir." Ancak, "Su noktalari agikhiga kavugturmak gerekir. 1 —
Ust diizeydeki bir giidiiye gidebilmek igin alt diizeydeki biitiin giidii-
lerin doyuma ulagmas: gerekligi yoktur. Belirli bir diizeyde doygunluk,
sizi 6biir diizeye hazir hale getirebilir. 2 — Bireyden bireye diizeyler ara-
sinda farklilik olabilir. 3 — Insanlarin iginde biiyiidiigii aile ortami ve
kiiltiiriin degerleri hangi diizeydeki giidiilerin daha belirgin ve baskin
bir rol oynayacagini saptar. "30

Insanin Ozii Nedir?

"Herakleitos, yigin1 hor goriir. Ona gore yi1gin anlayigsizdir, her se-
yin dig yoniine takilip kalir, bog inanglar iginde yuvarlanip gider."36
Platon da ayn: gériistedir. Ona gore, "Yi1gin higbir zaman filozof ola-
mayacakur... [nsanlarin gogunda maddi hazlari amag bilen ruhun aga-
g1 itkileri egemendir... Platon insanlar ii¢ kategoriye ayirtyor : Zengin-
ligi sevenler, serefi sevenler, bilgiyi sevenler..."36

Herakleitos, Platon ve Aristo genel olarak insanin 6zii kadar, be-
lirli gruplardaki insanlarin 6zlerini incelemeyi de ihmal etmemiglerdir.
Ayni amagla son ikisi insanda karakter siniflamasina da gitmiglerdir.
Bu konu gergekten 6nemlidir. Ciinkii daha sonra ele alacagimiz gibi,
insanin genel 6zii diye tarugilan sey, her bireyde farkli gériiniimlerde
ortaya cikar. Ayrica insan, her konuda oldugu gibi gergeklige ulagma-
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y1 kolaylagtirmasi agisindan kigsilikleri-karakterleri de siniflama egiliminde
olmugstur.

Stoact Epiktetos séyle der  "At sarki soyleyememekten mutsuz mu-
dur? Hayir, kosamadig zaman mutsuzdur. Képek ugamamaktan mutsuz
mudur? Hayir, duyumsayamaz oldugu zaman mutsuzdur. Insan aslanlar:
bogazlayamamaktan ve olaganiistii seyler yapamamaktan mutsuz mudur?
Hayir, insan bunun igin yaraulmg degildir. O ancak utanciny, iyiligini,
baglihigini, adaletliligini yitirdigi zaman, tanrilarin onun ruhunda yaratu-
g1 tanrisal 6zellikler silindigi zaman mutsuzdur."2 Stoaciligs savunan Cice-
ro'ya gore de insanin 6zii dogrudur. Insan dogustan belli fikirleri kafasin-
da bulur "Dogru akil, dogaya uygun, biitiin varliklarda ayni, degismez
yok olmaz bir giigtiir. O bize gorevimizi gosterir. Namuslu adam, onun
buyruk ve yasaklarina kulaklarini ukamaz. Bu kanun higbir degisme ta-
nimaz. Atina'da bagka, Roma'da bagka degildir. Bu biitiin zamanlarda ve
biitiin uluslar1 yéneten tek ve ayni kanundur."10 Sokrates ve onun izinden
gidenler, Stoacilar iyimser, Platon biraz kétiimser de olsa bu tartigmada
herkes insanin tanrilarca verilmis iyi bir 6zii oldugu fikrindedir. Kerna-
edes, Stoacilarin biitiin uluslarin birtakim gériislerde birlegtikleri diigiin-
cesine kargi gikar. Her ulusta Tann diigiincesi yoktur, der. Onun goriigle-
ri, insanin dogustan bazi dogrularla diinyaya geldigi, degismez bir 6zii ol-
dugu yolundaki fikre ilk itirazlardan biridir.

Paulus'a gore, "Insan dogusundan, dogasindan giinahlidir. Bu yiiz-
den ¢liime mahkamdur. Oliim cezasina garptirilmistir. Ama Tanr ken-
disi isteyerek insan olmug, bununla da insana éliimden kurtulug yolunu
agmugtir. Ciinkii insan, 6liip dirilen Isa ile bir olunca, dolayisiyla onun
kaderine kaulinca, onun gibi yeniden dogma, 6liimii agma olanagini ka-
zanabilecektir. Bu Tanri'nin insana litfudur. Giinah Hiristiyanhga go-
re, dogmus olmasi, 6liimlii olmasi gibi insana 6zgii olan bir niteliktir.
Insan dogasindan giinahli ve 6lime mahkamdur. Bundan Tanri'nin
inayetiyle kurtulabilir. Sokrates ve onun izinden gidenlere gore erdem
bilgidir. Kimse bile bile sug, kétiiliik, giinah islemez. Insanin bilgisi art-
tikga sugtan da uzak durur. Dolayisiyla en yiiksek amag olan mutluluga
insan kendi giiciiyle ulagabilir. Hiristiyanliga gére ise béyle bir seyi dii-
siinmek bile kiistahliktir."36 Skolastik felsefenin 6nemli isimlerinden
Augustinus, insanin dogustan, 6z olarak kétii oldugu yoniindeki kura-
mini, Paulus'un, Incil'in temelini olugturan goriileri istiine kurmug-
tur.
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Insanin esas olarak kétii oldugu goriisii daha sonra giderek yayil-
mugtir. [bni Tufeyl, Tanr:'nin oglu Hay adli yapiinda kétiimser bir in-
san dogasi tablosu gizer. "Insanlar ne tiirlii olursa olsun, higbir yoldan
Tanr diizenine ayak uydurmak istemiyorlar. Bu yollar kisiyi erdeme
ulagturamiyorlar. Nitekim yapit da, toplumu diizenlemekten umutlari-
n1 kesen Hay ile Absal'in, toplumsal aday: Salaman'in y6netimine bi-
rakarak 1sss1zadaya dénmeleriyle sona ermektedir." 10 "Hiikiimdar" ad-
It yapiunda Macchiavelli, tiim gergegi gosteren "aynasinda” gordiikle-
rini agiklar : "Insanlar, nankoér iki yiizlii, tehlike kargisinda korkak, ka-
zang kargisinda ¢ikarcidirlar. Biitiin bunlari bilerek onlari yénetmek
gerekir. lyi olmayan insanlar arasinda iyi kalmak isteyen insan er geg
ortadan silinir."10

Diisiince tarihinde insan iyidir-kétiidiir tartigmasinin kiyastya siir-
diigii goriiliir. Jean-Jacques Rousseau'ya gore insan dogal haliyle iyidir,
ozgiirdiir. Onu medeniyet bozmus, kétiilestirmigtir. Yapilmasi gereken,
¢ocuga dogusundan baglayarak iyi bir egitim verilmesi, dogustan 6zgiir
ve bagimsiz insanlarin 6zgiirce bir araya gelmesi, yeni bir toplumu olus-
turmasidir. Rousseau, buradan toplum sézlesmesi anlayigina varmugur.
Montaigne, "Igimizde bir doga kimildiyor; ona kulak verir, yasalarini
kavrarsak erdeme dolayisiyla mutluluga giden yolu da bulmus oluruz.
Ciinkii erdem dedigimiz sey dogaya uygun olarak yagamakur" demistir.
Hobbes kotiimserlerdendir. "Insan her seyden 6nce kendi varligini
ayakta tutmaya, koruyup siirdiirmeye ¢aligir. Bu onun ana giidiisiidiir.
Onun biitiin eylemlerini belirleyen bu ana giidiidiir. Bu da insan: doga
nimetlerinden elden geldigince ¢ok yararlanmaya siiriikler. Ama bu
yiizden de herkes, ister istemez birbirinin diigmani olur ve herkesin her-
kese kargt savagi durumu baglar. Bu durumda insan insanin kurdu-
dur."3 Ona gore agmazdan kurtulmak igin insan doga durumundan
devleti kurarak yurttaghk durumuna gegmigtir. Yurttaghk durumunda
bireylerin birbirine aykiri istengleri bir tek genel istengte birlegtirilmis-
tir. Spinoza da, "Temel 6geleri arar ve bunu kendimizi koruma ya da
varligimizi koruyup siirdiirme isteginde bulur. Bu istek organizmada
kendini kér, bilingsiz bir korunma istegi olarak gésterir, ruhi hayaumiz-
da ise kendimizi korumak igin bilingli bir isteng halini alir. Kendimizi
koruma duygusuna aykir1 olan her seyden kagar, bunu destekleyen her
seyi elde etmek isteriz. Bir geyin iyi ya da kotii olduguna da buna gére
hiikiim veririz."36 Ona gore, iyi ya da kétii, varligimizin temel duygu-
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sundan dogan gérece kavramlardir. Ona gore de varligimizi koruma
duygumuzu giiven aluna almak igin en iyi sey devlettir. Spinoza, "Oz-
giirlilk zorunlulugun bilgisinin giin yiiziine gikarilmasidir” der. "Oz-
giirliik, bilincine varilmig zorunlulukwur”, diyen Schelling, Spinoza'nin
ardilidir. Daha sonra Engels ve Marx'in, iistiinde israrla durduklari s6z
konusu gériis, yalnizca burjuva sézde siniflar iistii 6zgiirlitk kavraminin
elestirisinde ufkumuzu genigletmez, insanin 6zii tarugmasiyla da yakin-
dan ilgilidir. Kér, insani duygusuz, bilingsiz iggiidiilerin serbest birakil-
mast mudir gergek 6zgiirlitk; yoksa zorunlulugun yasalariyla, bilingli bil-
giyle donaulan, degistirilip, déniistiiriilen ilkel arzularin belli kosullar-
da olabilecek en iyiye, en giizele yénlendirilmesi midir? Spinoza,
Marks’¢t ruhbilimle, Freud’'cu ve bagka akimlardan burjuva ruhbilimi
arasindaki temel tartismanin ilk sorusunu olugturmustur.

"Bencilik kolundan tutmasa erdem pek uzaklara gidemezdi" de-
misti La Rochefoucauld. Insanin kétiiliigiinii sergileyen en ozlii sozle-
rin yaraucisidir o. "Bir kétiiliigiine rastladigimizda sasmamamiz gere-
ken insan yoktur" der. "Bir kétiiliige tutulmamiza engel olan gey, bir-
cok kétiiliiklerimiz olugudur... Diiriist insanlar kétiiliiklerini hem bag-
kalarindan, hem kendilerinden gizleyebilenlerdir... Ikiyiizliilik kotii-
liigiin erdeme saygisidir."10 O, kapitalist insan ve ahlak anlayiginin ilk
temsilcilerindendir.

Sosyalist Toplum Diizeni Neden Coktii?

"Bernard de Mandeville, Arilar Efsanesi ya da Genel Zenginligi Ya-
pan Kisisel Kotiiliiklerdir adli yapitun1 1714'te yayimladi... Mandeville,
insan toplumunu bir ar1 kovaninda inceliyordu. Anlari durmadan ga-
listiran, giivendiren, zengin eden, érgiitleyen, érnek bir toplum haline
koyan neden, erdemlilik degil, erdemsizlikti. Ari kovanindaki yiiksel-
menin nedenleri hirsa, gekememezlige, kendini begenmislige, aggozlii-
lige, zevk diiskiinliigiine dayaniyordu. Gelisme, kétiiliikklerden dogu-
yordu. Genel gikarlar 6zel gikarlarin toplamindan bagka bir sey degil-
di... Mandeville bundan sonra diigiincesini masallagtiriyor. Erdemsiz-
likle zengin olmug bir ani diisiiniirii, bu genel erdemsizligi gozleyerek,
insan toplumlarinda oldugu gibi, erdem elden gidiyor, halimiz nice
olacak, diye haykirmaktadir. Kugkusu, giin gegtikge 6teki arilar: da et-
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kilemigtir. Simdi biitiin arilar erdemliligi 6zlemektedir. Oysa Jiipiter
gergegi gormekte, arilarin bu nankérlitklerinden otiirii 6fkelenmekte-
dir. Sonunda onlari bir girpida erdemli kilarak cezalandiracakur... Er-
demli arilarin kovani 1ssiz bir ¢6le donmiigtiir. Mahkemeler kapanmus,
yargglar ekmeksiz, papazlar ag kalmig, devlet memurlari igsizlikten bu-
nalmaya baglamigtir. Her ar1 azla yetinmekte, kimse ¢aligmamakradir.
Sadece gerekli olan is yapilmaktadir. Herkes agir1 zevklereden siyrildi-
g1, bagkalarini kiskanmadigy, pek azla doydugu igin gok az sey gerekli-
dir. Liiks, diisiince, sanatlar sifira yonelmigtir. Iyi arilar savas giiglerini
de yitirmiglerdir. Diigmanlari bundan kolaylikla faydalanip onlar: ki-
ligtan gegirirler. Canint kurtarabilen pek azi da bir agag kovuguna si-
ginrlar... Mandeville sunu demektedir  Erdemsizliklerimiz olmasa
toplumumuz gelismez."10

Bu masali, insanligin sosyalizm deneyimiyle benzestirecek yénler
az degildir. Bir kez sosyalizm kurulduktan sonra kigt iizerinde her sey
sosyalizmin yaninda gibi goriiniir. Uretim araglari toplumsallatirilir.
Insanin insan iistiindeki baskisinin maddi temelleri biiyiik slgiide or-
tadan kaldirilmig olur. Uretim planlidir. Ekonominin amaci toplumun
gereksinmeleridir. Isletmelerin ve devletin kir amaci yoktur. Devlet,
kiiltiir, egitim, iletisim kurumlariyla, askeriyle polisiyle isginindir aruk.
Bir de kapitalizme bakalim Ekonomide plansizlik egemendir. Reka-
bet iiretimde esastir. Giiglii sermaye biiyiigii yutar. Kaynak israfi son
sinirinda gibi goriiniir. Uretim toplum igin degil, kir igindir. Dayanik-
I, uzun 6miirlii mallar degil, birkag yilda ¢ope aulacak mallar piyasa-
ya siiriiliir. Liiks ve gereksiz tiiketim kriz dénemlerinde bile yavasla-
maz. Kagu iizerinde pek gok sey kapitalist ekonominin ilerlemesine
kargit goriiniir. Peki, yaris sonunda hangi tarafin ekonomisi daha giig-
li gtkrmigtir? Hangi tarafin teknolojisi daha hizli geligmigtir?

Yiiksek teknoloji ekonomik rekabette 6nemli bir etmendir. Tek-
nolojisi yiiksek diizeyde olan dogaldir ki, daha ucuza, daha ¢ok iiretir,
daha yiiksek kaliteye ulagir. Kapitalizmin ilk bakista engel ¢ikaracak-
mig gibi goriinen iiretim ve tiiketim anlayigi, sonugta daha yiiksek tek-
nolojiyi dogurmugtur. Elbette burada insan etmeninin, sosyalizm adi-
na uygulanan yanls politikalarin da 6nemi biiyiiktiir, belki de 6ncel-
dir. Insanin 6ziiniin tarihi degisimi ve yiginlarin sosyalizme kargi dire-
nigi konusu felsefi agidan tarugilmas: ihmal edilmeyecek yagamsal bir
sorundur. Bu konuya daha sonra yine dénecegiz.
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Insamin Ozii Tartigmas: Siiriiyor

Mandeville'nin goriislerini derinlestiren Kant, kétiiliigiin pek de
kétii olmadigini séyler. "Kant, tarih goriisiinii agiklayan dokuz éner-
mesinde, diizensizlikler diizen igindir, demektedir. Uyugmazlik biitiin
istidatlarin gelismesi igin doganin koydugu bir aragur. Insan, birlik is-
ter ama dogaikilik istemistir. Bunda doganin bir eregi vardir elbet. In-
san tiim iyi olsayd: gelisemezdi. Kétiiliikler, insani iyilikler igin gelis-
tirmektedir ki, bunun sonucu da toplum diizenine varacaktir. Insanin
kéti bencilligi onu geligtirmekete, biiyiik diizeni yaratacak gabaya kaul-
masint saglamaktadir. Tutkular olmasayd insan siinepelesirdi. Erdem-
sizliklerden gocunmamaly, giinkii insani biiyiik erek olan erdeme gotii-
recek bu erdemsizliktir. Doganin insan cinsini gézmeye zorladig: en
gii¢ sorun adaleti gergeklestiren uygar bir topluma erigmek sorunudur.
Insan bu sorunu er geg gozebilecektir."10

"Yeni dogmus bir ¢ocugu diisiinelim. Diyelim ki onun ruhu bir
yaprak kagur. [ste soru : Bu kagi bos mudur, dolu mudur? Descar-
tes'in da savundugu Platoncu diisiinceye gére bu kgt doludur. Bilgi
dogustandir. Bu bilgileri meydana gikarmak igin akl igletmek, usa vur-
mak yeter. [ngiliz diisiiniirii John Lock’a gére ise bu kigic bogtur. (Ta-
bula Rasa) Bu kigit, yasadikga gozlemler, deneylerle doldurulacak-
ur."10 Insanin 6ziiniin tarih iginde degisebilecegi anlayigina yaklagmig
bulunuyoruz. (Diisiiniirlerin kuramlarini tarih sirasina tam olarak uy-
gun aktarmiyorum.)

Shaftesbury'ye gére 6zgeci duygular da tpk: egoist duygular gibi
dogaldirlar, asildirler, dogustandirlar. Nietzche'ye gére insan hayvanla
"Ustinsan" arasinda gerilmis bir iptir. Ugurumun istiindeki bir ip. In-
sanin eregi istemini kullanarak iistinsan durumuna ge¢gmek olmalidir.

Feuerbach'a gore, "insanin bilincine ulagtig1 6z hem ustur, hem is-
temdir, hem goniildiir... Insani gergek anlamda insan yapan nesnesi-
dir, yani eregidir, yoneldigi ylice amagur."? Varolugculara gére varolug
ozden once gelir. Felsefenin tutmasi gereken yol bilgi yolu degildir.
Her seyden 6nce yagamin, varolusun gizlerine ermek gerekir. "Varo-
luggulara gore eski felsefeler 6ziin varolustan énce geldigi goriisiindey-
diler. Eski felsefeler diigiinceden yagama gegiyorlardi. Yagamu diisiin-
ceyle agikliyorlardi. Yagami bir deney alani olarak enine boyuna ayrig-
tirmaya tutmadan, oncesel bir inanigla onu kurgusal bir bigimde tanit-
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lamaya caligtyorlard:. Yapilmas: gereken 6nyargsiz bir bigimde yagama
ya da varolusa yénelmek, onu biitiin boyutlariyla gézlemleyerek bilgi-
ye ulagmakur. Bilgi yasamin bilgisidir. Bagka bilgi yoktur. Varoluggu
filozoflar bu bakis bigimiyle felsefede bir yenilik yapmug, en azindan
felsefe tarihi boyunca siirmiis olan 6z ve varolug kargithigint kaldirmug
olduklar: inancindadirlar."2 Bu diisiiniige gére, 6giit alacags kimseyi
sesmekle insan kendini seger. Ornegin gesit gegit kesis var. Bir kesisten
ogiit almak isteyen Hiristiyan kesigini segerken almak istedigi 6giidii
de segmis olur. Insan her zaman her seye karsi sorumludur. Bir gazete-
yi alir, aruk onu almakla biitiin insanliga kargt sorumludur. Bu sorum-
luluk duygusu ugsuz bucaksizdir. Insan kendisini nasil yaparsa odur.
Ornegin, bir siftgi siftgi gibi diisiindiigii iin iftgi olmugtur. Oziinde
gergekgi fakat 6znellige diigmiis bir felsefedir 0.2 Bireyi baz1 yénleriyle
iyi agiklar, bireyin ufkunu bazi yénleriyle agar, ama bireyin tarih igin-
deki olusumunu ve degisimini, toplumu agiklamada agmazlara diiger.
"Gézleri baglanmamug bir insan igin keéndisini agan bir gergekle carpi-
san zekdnin goriiniimii kadar giizel bir goériiniim yoktur” der Camus.
Bu kétiimser bir felsefenin iyimser giizellik arayigidir. Marksizmin me-
kanik yorumu ve Freud’cu burjuva psikolojisi insani, pisliklerinin so-
rumlulugundan kurtarir. Kaba sosyalistler bireysel kétiiliiklerin kaba-
hatini topluma, sisteme; Freud’'culuk da bilingaluna yiikler. insanin
bireysel sorumluluklarini ve kendini gergeklegtirmede bireysel sinirsiz-
ligin1 animsatmada varolugcu felsefeden grenecegimiz bazi geyler var-
dir. Insan isteminin, gabasinin giiciine giivendir bu diisiince.

Marksizmin Insanin Ozii Anlay:s:

Marksizm, insanin 6ziinii-dogasini degismez bir kalip olarak gor-
mez. Insan, yagamu igin gerekli nesneleri, kogullar: iiretme miicadelesi
icinde insan olduguna ve ayni ugrasi devam ettigine gére oziiniin de-
gisim siireci, bagka bir deyisle insanlagma siireci de devam etmektedir.
Insani yaratan emektir, toplumsal varligi ve toplumsal iiretimidir.

Insanin son atalarindan olan primatlardan en 6nemli farki antro-
polojik bulgulara gore elinin yapisidir. Ba§parmag1nm gcli§mi§ yapist
ve bu yolla aletleri daha yetkin kullanma olanag insan emeginin hay-
van ugraslarindan en 6nemli farki olan aletli iiretimi dogurmugtur. in-
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san beyninin-kafatasinin anatomik yapisinin, elin gelisiminden daha
sonra degistigi ve son geklini aldigini gésteren bulgular vardir. Kafata-
sinin anatomik yapisi son elli-yiiz bin yilda degismemistir.38 * Buradan
su sonuglari gikarabiliriz : Uretim gabasi iginde insan beyninin yapisal
olarak daha da gelismesini saglayacak kosullarin ortaya gikma olasilig;
vardir. Ancak bu, tarihsel gelisimin siiresi géz 6niine alindiginda daha
binlerce yil gegmesini gerektirebilecek uzun soluklu bir siiregtir. (On-
ce elin degismesi, sonra beynin gelismesi olgusunu da kanimca tek bo-
yutlu ele almamak gerekir. Beyinin gelismesi igin genetik-yapisal bir
yatkinlik olmasayds, herhalde elin gelismesi bugiiniin insanini yarat-
mayacakt1.)

"Marx, insanin éziiniin, toplumsal iligkilerinin toplam: oldugunu
soylemisti. Feuerbach, kuliibede yasayan bir insan, kuliibedeki gibi, sa-
rayda yagayan bir insan saraydaki gibi diisiiniir, diyordu. Her iki ta-
nimda da belli bir varolug, kendine 6zgii baginular iginde yorumlanip
tanimlanmugtir. Feuerbach, diigiincelerle hayat bigimleri arasinda tek
boyutlu bir iliski kuruyor. Marx ise, toplumsal iligkilerin toplami kav-
ramiyla insanin 6ziiniin gok boyutlu bir koordinat sistemi iginde ele
aliyor, 6zel tiirde bir baginular bitiinliigii olarak tanimliyor. Feuer-
bach'in tanimindaki donmugluk, Mamx'in tanimindaki canlilik ve ha-
reketlilik kargisinda kuru bir mekanizm olarak kaliyor. Béylece Marx,
degisen toplumsal iligkilere bagli olarak, degisecek bir 6z kavramu ileri
siirmiig oluyor. Ozii belirleyen, tanimlanmasini miimkiin kilan bagn-
ular degistikge, 6z de degismektedir. Insanin 6liimsiiz ve evrensel ozii
kavrami, boylece hareketli, degisken bir igerik tagiyan, toplumsal 6z
kavramina yerini birakiyor."33

Marx ve Engels, yalnizca insanlagma siirecinin tarihi boyutunu ve
temel kogullarini géstermekle kalmamiglar, kapitalizm déneminde in-
sanin kargilagtig1 en 6nemli ruhsal sorun olan yabancilagma olgusunun
da kaynaklarini ortaya koymuglardir. Yabancilagma diyalektigin bir so-
runsalidir ve ilk olarak Hegel tarafindan enine boyuna incelenmistir.
Marx bu kavrami temellendirmis ve iiretim igindeki insanin ayaklar
iistiine dikmigtir.

"Sermaye birikimi isbéliimiinii artirir, igbéliimii de iggi sayisini ar-
urir. Bununla ters yonlii bir siireg de, isboliimiiniin sermaye birikimin

(*) Bu konuda daha yeni, dahadogru bilgiler edinmek igin liicfen kitabin 3.
bélimiini okuyun.
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arurmasi gibi, isci sayisindaki artugin da igbélimiinii arturmasidir. Bir
yandan igbéliimii, bir yandan da sermaye birikiminin gelismesiyle, is-
¢i emege gittikge bagimlanur, iistelik emegin 6zel, son derece tek yan-
I, mekanik bir tarzina bagimlanir. Boylelikle fiziksel ve manevi baski
altinda makinelesir ve insan olmaktan ¢ikarak soyut bir etkinlik ve bir
mide olurken, bir yandan da piyasa fiyatlarindaki biitiin dalgalanma-
lara, sermaye yaurimlarina ve zenginliklerin ruhi durumlarina gitgide
daha ¢ok bagimlanir... Emegin iirettigi nesne, emegin iiriinii emegin
kargisina yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak di-
kilir. Emegin iiriinii, bir nesneye aktarilmig maddelesmis emektir.
Emegin nesnelestirilmesidir. Emegin bu gergeklestirilmesi, iggiler igin
gercekligin yok olmasi geklinde goriiniir; nesnelesme, nesnenin yok
olusu ve nesneye kélelik, miilk sahibi olmak ise yabancilagma, bagka-
lasma olarak ortaya gikar... Isginin nesneye aktardigs hayat yabanci ve
diisman bir gey olarak kargisina gikmaktadir... Emek giiglendikge iggi
gligsiizlesir, emek akillandikga isgi ahmaklagir ve dogaya kéle olur... In-
san emeginin yerine makineleri koyar- ama isgilerden bazilarin bar-
barca bir galigmaya iteler ve bagka isgileri makinelesir. Zeka iiretir ama
isci igin direttigi aptalliktir... Bir kere galigma isginin digindadir, yani
onun 6zsel varligina ait degildir... Caligmadig1 zaman kendindedir, ga-
lisicken kendinde degildir. Onun igin galigmasi goniilli degil, zorlama-
dir; zorla galigurilir. Dolayisiyla bir gereksemenin doyurulmas: degil,
galigmanin digindaki bazi gereksemeleri doyurmak igin bir aragur. Bii-
tiin bunlarin sonucunda insan (ig¢i) yalniz hayvansal islevlerinde yani
yerken igerken, gocuk yaparken ve olsa olsa evinde giyiminde vb. ser-
bestge etkin olabilir; insani iglevlerinde ise hayvanlagmistir. Hayvansi
ozellikleri insani, insani 6zellikleri hayvans: olmugtur... Yabancilagmig
emek insanin tiirsel varligini, hem dogay1 hem de manevi tiirsel 6zelli-
gini, insanin diginda bir varliga, bireysel varolusunun bir aracina gevi-
rir. Digardaki dogay1 ve manevi 6ziinii, insanca varligini yabancilagtur-
dig1 gibi, insani kendi bedenine de yabancilasurir... Aslinda, insanin
tiirsel 6zelliginin kendisine yabanciligtirilmasi 6nermesi, bir insanin
obiiriine ve her ikisinin de insanin 6z dogasina yabancilistirildigs anla-
mina gelir... Yabancilagmanin bir goriiniimii, bir yandan gereksemeler
ve onlarin araglarinda bir incelik yaraurken, 6biir yandan hayvanca bir
barbarlagmaya, incelmemis, soyut, tam bir gerekseme basitligine yol
agmastdir... Benim hayat aracimin bir bagkasina ait olmasinda, benim
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istegimin bagka birinin el siiriilmez miilkii olmasinda gériinmez yalniz
yabancilagma, her seyin kendinden farkli olusunda, benim etkinligi-
min bagka bir gey olusunda ve son olarak (bu kapitalist igin de gegerli-
dir) her seyin insanlik digi bir giiciin egemenligi alunda olusunda go-
riiliir. Biitiiniiyle eglenceye ayrilan etkin olmayan agir1 bir servet var-
dir, bunu kullanan kisi kendini amagsizca harcayan gegici bir birey gi-
bi davranirken bagkalarinin kélece galigmalarinin kendi zevk diigkiin-
ligiiniin kurbani oldugunu bilir ve dolayisiyla kendini ve insani kur-
ban edilmis bog bir varlik olarak gériir. Boyle bir servetle insanin kii-
¢iimsenmesi yan yana ilerler; burada hem kiistahlik, hem yiizlerce ki-
siyi gegindirecek servetin boga harcanmasi, hem de kendi israfinin ve
bitmez titkenmez, iiretici olmayan tiiketiminin, étekinin emegi ve do-
layisiyla hayatta kalmasinin kogulu oldugu gibi igreng bir yanilg: var-
dir."3?

Marx'in génderme yapug: Shaekespeare'in, Atinals Timon'u, me-
ta iiretiminin ve paranin ortaya ¢ikmastyla baglayan yabancilagma sii-
recine ilk tepkilerdendir

Bu sar1 kole
Baglar, ¢6zer dinleri; giinahkar kutsar;
Ciizamliya bile taptirir insany; alir hirsizi,
Unvan verir, nigan verir, §an verir,
Oturtur senatérle yan yana : budur
Kocamis dulu yeniden gclin eden;
Hastanenin, ¢ibanlarini gorse kusacagi kadim
Allar pullar da bu, ilkyazina kavugturur,
Cekil karsimdan, kahrolasi ¢amur,
Insanligin orta mali orospu, sen,
Uluslar: birbirine diigiiren. 40

Marx'in bazi 6ngoriileri simdilik bog ¢ikmugur. Kapitalizm ekono-
mik bunalimlarindan her keresinde kendini kurtarmasini bilmis, bati-
li iggi sinifi sefalete diigmek yerine yiiksek bir refah diizeyine ulagmig-
ur. Sosyalist sistemde yabancilagma olgusu ortadan kaldirilamarmug,
gercek anlamda igci devleti yaraulamamugstr. Ancak insanin kendine ve
insanin insana yabancilagmasi, gagimizda Marx'in bile tahmin edeme-
yecegi boyutlara varmusur. Sevgi sozciigiinii dillerinden eksiltmeyen
insanlar birbirini katletmekrte, her giin dogadan s6z eden insanlar do-
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gay: oldiirmekte, en gok iizerinde titrenen degerler, duygular parayla
alinip saulabilmektedir. Marx ve Engels'in bilimsel yéntem anlayist gi-
bi, yabancilagma kurami da giiniimiiz ruhbilimine 15tk tutmakeadr.
Kuramlarinin ¢oktiigiinii gosteren gegerli bir kanit heniiz ortaya ¢ik-
mamugur. Ciinki, 6ngoriilerini sinadigimiz dénem insanlik tarihinin
pek kiigiik bir dilimidir. Ciinkii insanlagma siireci daha bitmemistir.

Haziran 1994
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YANILMANIN GERCEKLIGI-5
(FREUD’CULUGUN ELESTIRISI)

"Diigsel uydurmalara kargi 6ne siiriilecek higbir
mutlak gergek bulunmamaktadir, bu uydurmala-
ra kargi ancak diigsel igerigi gergek yasamda agiga
¢tkan diigsel gergeklik ileri siiriilebilir."35
Christopher Caudwell

"Freud, kugkusuz bilimsel psikolojinin énciilerinden biri olarak
haurlanacak ve onurlandirilacakur. Ancak biiyiik bir olasilikla, o da
Kepler gibi 6nemli deneysel olgular kesfetmis, ancak bu buluglarini il-
kel yari sihirli bir gergeve diginda sentezleyememis bir bilim adami ola-
rak degerlendirilecektir. Kutsal Giineg Tanrisi ile Kepler, fizigin dinsel
¢aginda yagamustir. Freud ise biitiin diiriistliigiine kargin psikolojinin
mitolojik ¢aginda yagar."?

Yukaridaki alint da Caudwell'den. Freud kuraminin bilimselligi-
ne ben de onun gibi bakiyorum. Incelememin birinci bsliimiinde an-
latmaya ¢alistigim gibi bilim ¢evrelerinde, neyin ne kadar bilimsel ol-
dugy, bilimselligin kogullar1 sorunu tarugmalidir. Ancak kendiliginden
felsefesiyle el yordamuyla ilerleyen giiniimiiz ruhbilimi, Caudwell'in
yillar 6nce varmig oldugu anlayisa nihayet pratikte ulagabilmigtir. Or-
ganik psikiyatrinin nesnel bulgulari Freud’cu kuramin birgok ¢ikari-
miyla geligmektedir. Birgok bilimsel aragtirma, hastaliklarin olugum
mekanizmalarinda s6z konusu kuramla gelisen gergekler ortaya gikar-
mugtir. Freud’cu yaklagim élgme, kargilagtirma, istatistik yéntemlerinin
kullanimina uygun degildir. Psikoterapi alaninda klasik psikoanaliz-
den ¢ok daha hizli ve etkili teknikler gelistirilmistir. Séziinii ettigim
gelismeler psikiyatri-psikoloji camiasinda oldukga agiklik kazandigin-
dan burada sizi referanslara bogmak istemiyorum. Kald: ki ben ne ka-
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dar gok referans gostersem, karg1 goriigii savunanlar da ileri siirecek ba-
21 referanslar bulabileceklerdir. Kaynaklarimi, eger bir tartgma baglar-
sa ilerde kullanmak iizere saklayarak konunun gok daha énemli yani-
na, psikolojik- felsefi boyutuna kaymak istiyorum.

Sayfanin bagindaki epigraf, Caudwell'in din elestirisinden alinti-
dir. Caudwell, Marksistlerin salon dinsizlerinden farkli olarak dine
kargi miicadeleyi dinin toplumsal kéklerine kargi miicadele olarak an-
ladiklarini belirtir. Her yanlis diisiince igin oldugu gibi, dinsel bir yon
tagtyan Freud’'cu diisiinceye kargi miicadele igin de gegerlidir Caud-
well'in anlayigi. Kuramin fantastik-mitolojik yénii onun bilimselligi-
nin en zayif tarafidir. Popper'in, bir savin bilimselliginin en 6nemli 6l-
giitii onun giiriitiilebilir olmasidir, tezine kauliyorum. Bilindigi gibi
dinsel inaniglar ne ispat edilebilir, ne de giiriitiilebilir. Tanri’nin, me-
leklerin varligimi kanitlayip élgemez, yoklugunu da ispat edemezsiniz.
Ayni sey Freud’cu kuram igin de gegerlidir. Baz1 iddialarinin sagmali-
g1 kargisinda apigip kalsaniz da, bunun 6yle olmadigina iligkin kanitlar
bulup gésterseniz de, onu savunanlar yine de siyrilacak bir yer bulur ve
inanmaya inandirmaya devam ederler.

Nedir peki bu inandiriciligin toplumsal-psikolojik kékleri? Onun
kokleri insanin mitolojik-fantastik diigiinceye yatkinhiginin kokleridir
ayni zamanda. Caudwell'in 1930'lu yillarda kaleme aldig1 deha pirilu-
st yazilar neden insanlarin kafasinda deger bulmuyorsa, odur iste bu
kokler. Caudwell'in 30 yillik kisacik yagamu Ispanya Ig Savagi'nda son
bulmug. Partili seckin aydinlarla iligkileri zayif oldugundan siradan bir
nefer gibi en 6n saflarda garpisiyormus. Neden s6z ediyorum bunlar-
dan; sunun igin  Bir Ingiliz aydininin Ispanya I¢ Savagr'nda olmesi
birgok okumus igin higbir sey ifade etmez. Ruhlarinda yaprak titremez
bunu okuduklari zaman. Aslinda yakinlarinda uzaklarinda simdi veya
gecmiste Caudwell gibi birgok insan tamimuglar, duymuglardir ve zorla
degil ya, hoglanmamaktadirlar boyle tiplerden. Bir yazarin komiinist,
solcu olmas, hele diisiincelerini eylemiyle tamamlamast yazdiklarinin
deger bulmamasi igin yeterli nedendir bazen. Buradan suraya varmak
istemiyorum  Saglam karakeerliler saglam iriinler ortaya koyarlar.
Ilerde agimlayacagim gibi bu ikisinin mutlaka bir iligkisi var. Ama ara-
daki baglanu &ylesine basit degil. Soylemek istedigim baska sey
Kuhn'un isaret ettigi gergek... Bazen bir bilimsel tezin yaygin kabul
gormesinde, tezin fantastik estetik yapisi, bazen tezi ortaya atanin kim-
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ligi, ornegin etnik kokeni bile etkili olabiliyor. Insanlar ve aydinlar sa-
nat iiriinleri konusunda oldugu gibi bilimsel tezler konusundaki ter-
cihlerini saptarken kendi kisilikleri temelinde diisiiniiyorlar, diisiin-
mek zorunda kaliyorlar.

O halde diinyada kendini Marksist sayan pek ¢ok Freud’cunun
durumunu nasil agiklamal? Bu az 6nce séylediklerimi yadsimayan ger-
cek bir geligmedir hakikaten. Onemli nedenlerinden biri, burjuva psi-
kolojisine alternatif Marks¢i bir psikolojinin yaraulamamasi, meyda-
nin idealist metafizik kokenli kuramlara kalmasidir. Ama Marks¢i bir
psikoloji yaraulamamasinin kékeninini de yine diinya psikiyatristleri-
nin, psikologlarinin kiiliklerinde aramak gerekir. Insanin cereyana go-
giis germesi, herkesce tekrarlanip durdugu igin dogru kabul edilen go-
riiglere her alanda kargi gtkmasi zordur. Ustelik aydinlar genellikle so-
rumluluklarini artiran kuramlardan ¢ok, kendilerini rahatlatan kuram-
lara yakinlik duymuglardir.

Freud Kuraminin Dogusu

Psikiyatride Freud ortaya ¢ikincaya dek Kraepelin'in tanimlayici
anlayigi egemendi. Akil bozukluklar1 organik kaynakl: olarak goriilii-
yor ve bunlarin nedenleri arastiriliyordu. O zamanin teknik olanaklar
nedeniyle nesnel kanitlamalar da havada kaliyordu. Bu yiizden hasta-
liklar1 tamimlamak, siniflamak, belirtilerinin dékiimiinii yapmak esas-
. (Giiniimiizde de yayginlik kazanan tanimlayici, betimleyici, kuram-
lar iistii anlayis yeni-Kraepelincilik olarak elestirilir.)4! Insanin ruhsal
yaniyla ilgili bilgiler gok smurliydi. Bu konuda mekanik materyalist gé-
riiglerle geleneksel-dinsel goriigler garpistyordu.

Genel anlayistan farkli olarak Fransa'da Charcot'nun galigmalar
ilgingti. Charcot ve 6grencisi Janet, histeri ve biling ¢oziilmesi olgula-
n iistiinde galigtyorlardi. (Bu iki kisi psikodinamik teorinin onciilleri
olarak kabul edilir.) Daha sonra Freud da, Charcot'nun égrencisi ola-
rak galigmalara kaulds. Janet'e gére histeriyi yaratan sey bilincin ¢oziil-
mesiydi. Buna sebep, kiside dogustan akli bir zayiflikti. Sonra Freud,
Charcot'un yanindan aynld: ve yine histeri olgular iistiinde galigan
Breuer'e kauldi. Breuer'in kullandig1 hipnoz teknigini yetersiz bularak
serbest ¢agrisimli konugma ve riiya anlatumina dayanan ruh ¢6ziimle-
mesi yontemini gelistirdi, adim adim kuramini olugturdu.2?
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Bilingdigindan ilk kez s6z eden Freud degildi. Bilingsiz ya da bi-
lingdis1 akli etkinliklerden bazi felsefe ya da psikoloji metinlerinde s6z
edilmekteydi. Ornegin Leibniz, "Degirmenci degirmenin dénmesini
suurlu olamaksizin uykuda bile duymaktadir" demigti. Ancak yine de
insanin tanidigini bilmeden taniyamayacag), istedigini bilmeden iste-
yemeyecegi, duydugunu bilmeden duyamayacag: goriisii kabul gor-
mekteydi. Bilingdigt kavramini psikolojik bir kavram haline getiren Ja-
net ve Freud olmugtur. Freud bu konuda daha ¢ok yol almis, bilingdi-
sin1 kuraminin temeli yapmugtir.31-29

Freud iiglemeleriyle iinliidiir. Sisteminde biling-biling éncesi-bi-
lingalus; id-ego-siiperego iiglemeleri temel yapiy: kurar. Diyalektik bir
kural olan sav, kargisav, biresim iiglemesi gibi tiglemelerin Hegel diya-
lektiginde de yeri biiyiiktiir. Platon da ruhu iige ayirir. Ruhun asag;
bélimii duyumla ilgilidir. Ruhun orta kat sani kaudir, yamlmaya egi-
limlidir. Bilimsel diisiincenin, dogru bilginin kaut ise ruhun en iist,
oliimsiiz yanidir. Insanin dogal olarak yatkin bulundugu bu iigleme
gelenegi eski gaglardan beri bilinir ama efsaneye, dine karistikga diya-
lektik bilimsel niteligini yitirir. Ug, kutsal semboller arasinda yaratilis1
simgeler. "Akil, beden ve ruh; dogum, yasam ve 6liim... Ugleme bir-
ok dinde vardir ve kutsalligin birligini sembolize eder.” Ig ige iig ka-
reden olugan bir "Kadim Kelt sembolii insan bilingliligini temsil eder.
Dugtaki kare aklin duyularla algilanan dis diinyayla ilgili pargasidir. En
igteki kare tanrilardan ve 6teki diinyalardan gelen goriintiilerle ilgili bi-
lingsiz akildir. Ortadaki kare hem fiziki diinya, hem de ruhdan gelen
algilarla ilgili akil pargasidir."42

Freud'un iiglemesi, bir olguyu iyi anlamak amaciyla onu aynigtr-
diktan sonra dogru bigimde birlegtirememenin yaratugs can sikicr du-
ruma iyi bir érnektir. Etkisinde kaldigi mekanik Alman materyalizmi-
nin diigiince perspektifiyle olusturdugu ii¢ pargali ruh kuraminin ha-
yatta gergek bir kargilig1 yoktur. Ug parganin hangi ikisini birlestirsek,
obiir parga elimizde kalmakradir.

Freud'un Ogrencileri Onu Ciiriitiiyor

Yigidi 6ldiir hakkini teslim et, demigler. Freud'un ruh bilimine
katkisini yadsimak ahlakl bir tutum olmayacag gibi dogru da olmaz.
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Bilimsel gelisme birbirini inkir eden, fakat bunu yaparken bir 6nceki-
nin iistiine basarak yiikselen savlarin miicadelesiyle gergeklesir. Freud
insan ruhunda, bilingli olarak bildiklerinden baska seyler de déndiigii-
nii, insanin her zaman bildigi gibi olmadigini géstermigtir. O zaman
bir tabu olarak gériilen (bugiin bile birgok iilkede tabu olan) cinselli-
gin, diisiince ve davranglarda, kisilik olusumunda tagidigs 6nemi gos-
termigtir. Insanin gergeklikten uzaklagan diigiiniis ve davraniglarinda
rol oynayan savunma diizenekleriyle ilgili bilginin olusmasini ve gelis-
mesini saglamugtur.

Ancak tiim bunlar onun metafizik kuramini elestirmemize engel
degildir. Nitekim 6grencileri de bir siire onunla birlikte ¢aligmuglar ve
sonra onu elestirmeye baglamiglardir. Oyle ki klasik psikanalizden tii-
reyen kuramlar geligtiren ve onun ardillari olduklarini kabul edenlerin
elegtirilerini alt alta yazsak Freud'un kuramindan geriye pek az sey ka-
lir.

Ornegin Jung ve Adler Freud'un cinselligi fazla abartugini soyler-
ler. "Freud kompleksler ardinda koguyor, benimse béyle bir amag giit-
tiigiim yok," der Jung. Baska yerde soyle séyler : "Bilingdigini deney-
sel yoldan aragurip 6rnegin Freud'un igdis kompleksi kuramini ele ge-
siremeyiz. [gdis kompleksi mitolojik bir tasarimdir, bir kompleks ola-
rak saptanamaz. Bizim gergekten saptayabilecegimiz seyler, 6zel bigim-
de dizilmis kimi olgulardir ve bunlari da gerek mitolojik gerek tarihsel
kogsutluklara dayanarak gesitli isimlerle donatiriz. Mitolojik bir motifi
degil, kisisel bir motifi bulgulayabiliriz. Bu da asla kuram kiliginda de-
gil insan yagaminin canli bir olay: gériiniimiindedir."“3)

Yeni Freud’cu Fromm'a gére Freud'un hatalarinin kékenleri, Al-
manya'da yayginlagmig burjuva materyalizmi gériigiine kapilmasi,
diinyaya otoriter ataerkil bir burjuva géziiyle bakmasi, kadinlar: cinsel
agidan soguk, sevme yetenegi bulunmayan varliklar olarak gérmesi, in-
sani sevgi konusundaki anlayigsizhigidir. S6yle demektedir Fromm
"Freud psikanalizinin gelisimi i¢inde, ¢ocukluk dénemi cinselligi siste-
min temel tagt olarak kalmigtr. Boylelikle psikanaliz, aslinda kendi
inancina tam ters bir hal almis ve insanlardaki ve insanlar arasindaki
geliskilerin ortaya gikmasini 6nleyen bir direng, bir kargi koyucu 6ge
haline déniigmiigtiir.” Fromm, insan yasaminda cinselligin abartlma-
sinin tiim insani, toplumsal sorunlarin cinsel 6zgiirlesmeyle ¢oziilebi-
lecegi yanilgisini getirdigine isaret eder. Marcuse’cii, Reich’ci cinsel 6z-
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giirliik sloganinin Bauda nasil tiiketim toplumlarinin slogani haline
getirildigini gosterir.23 (Frankfurt okulu ideolojisinin temelinde
Freud’culuk yatugindan bu ideolojiyi ayrica elestirmeyecegim.)
Reich'in, Freud'a elestirisi ise tam tersi yéndedir. Freud cinsellik
konusunda gok énemli bir bulug ortaya koymus, fakat isin sonunu ge-
tirememigtir. Bu konuda hem toplumsal baskidan korkmug hem de
"psikanalizi sar1 liraciklara déniigtiiren” yandaglarinin etkisinde kal-
mugtr. $6yle der Reich  "Dogal akimin kendi yatagina girmesine ve
dogal élgiilere gore akmasina izin vermek gerekir. Buysa egitim, gocuk
egitimi ve aile yagami konusunda biiyiik degisiliklerin yapilmasini zo-
runlu kilar. Cinsel kuramin toplumsal sonuglari bunlardir. Freud bu
alanda beni izleyecek giigte degildi. Ona aykiri gelen kisilik ¢éziimle-
mesi uygulayimi degil, yapilmasi gereken cinsel devrimdi... Bence ruh-
¢oziimlemesinin sinir hastaliklarini gegirmekte ugradigs basanisizliklar
kargisinda biiyiik bir umut kirikhigs igindeydi. Ruh ¢6ziimlemesine bii-
yiik umutlar baglamig, bu umutlar boga ¢ikmigti. En sonunda da Fre-
ud sagaluma sirt gevirdi. Aruik insanhigin durumunu diizeltmek istemi-
yordu... Freud'un canini sikular. Agilip gigeklenmesini 6nleyecek ka-
dar gok sikular. Béylece o 6liim iggiidiisii kuramina gémiildii..."44

Savunma Diizeneklers

"Klasik psikanalizin tanimlamis oldugu ego, Id ve siiperegonun ta-
lepleri arasinda sikigmig bir giigtiir. Bu nedenle ego, bir insandan dige-
rine degisebilen oranlarda anksiyete yagsar ve bu anksiyetenin yogunlu-
gunu azaltabilmek amaciyla bilingdis1 diinyasinda bazi savunma meka-
nizmalari geligtirir. Savunma mekanizmalari insanin digtan gozlemle-
nebilen davraniglarini 6nemli élgiide yénlendirirler."4!

Savunma diizenekleri kurami, akil yiiriitme ve duygulanim bigim-
lerinin, davranislarin agimlanmasinda 6énemli ipuglari verir. Insanin
binlerce yila dayanan kiiltiirel birikimleri ve psikolojinin deneyimleri
iistiine yiikselmis akillica agiklamalardir bunlar. Ancak yorumlanma-
sinda, kuramin yanhs temellendirmesi ve abartiy1 seven uygulayicilar
yiiziinden yine yanlig yerlere varilir. Benim, savunma diizenekleriyle il-
gili karsichgim, bunlarin agirlikls olarak (hatta biitiiniiyle) bilingdigt
siiregler oldugu savi iistiindedir. Bagka bir kargi ¢tkma noktam da bu
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diizeneklerin savunma islevi konusundadir. Psikodinamik kuram her
tiirlii ruhsal-akli bozuklugu savunma iglevi sayar. Insani canindan bez-
diren nevrotik bozukluklar savunma mekanizmasidir. Insani insanlik-
tan ¢tkaran birgok psikotik bozukluk da birer savunma mekanizmas:
gibi goriiliir. Burada savunma ve savunulan gey gibi kavramlar karma-
sa igine diigiiriilmiigtiir. S6z konusu olan kertenkelenin canini kurtar-
mak igin kuyrugunu birakip kagmasi degildir. Bireyin, akil saghgin
korumak igin akil saghgin tahrip ettigi gibi bir manuk hatasina diisiil-
mektedir. Bedene bir mikrop girince viicudun savunma sistemiyle et-
ken arasidaki savag bazi belirtilere yol agar. Fakat bilimsel hekimlikte
tiim hastaliklar i¢inde bedenin kendini savunma diizenekleri yiiziin-
den ortaya gikan hastaliklarin oldukga sinirlt oldugu kabul edilir. He-
kimler viicudun savunma etkinliklerini hastalik nedeni ya da hastaligin
kendisi saymazlar genellikle. Sizofrenik gerileme, ya da takint nevro-
zu bir savunma diizenegi degildir sonugta. Kald: ki s6z konusu bozuk-
luklar elbette ki ruhsal boyutlar1 da olmakla birlikte organik-genetik
temelleri gosterilmig hastaliklardir.
Simdi baz1 savunma diizeneklerine bakalim.
Akla uydurma : "Bir eylem ne denli akildist ya da ahlak dig1 olur-
§a olsun, insanda onu akla uydurmak igin bastinlamaz bir istek olugur;
baska deyisle kendisine ve baskalarina bu eylemin akla sagduyuyayada
egilse toresel ahla icimde yapildig Tstegi
_dogar. Insan akildigt davranmakra pek giigliik gekmez; ama bu davra-
nigina akla uygun bir diirtiiye gére yapilmig gériiniimii vermeden ede-
mez."45 Gergekten tiim yagamimiz akla uydurma faaliyeti iginde geger.
Bagkalarinin hoglanmadigy, ya da vicdanimiza ters gelen her etkinligi-
mizde akla uydurmaya bagvururuz. "Herkes yapiyor ben niye yapma-
yayim," ya da "Ben yapmasam bagskasi yapacak," anlayigt, bunun en
yaygin ornekleridir. Riigvetgi memur, "Bu maagla bagka tiirlii geginil-
mez," der. Sistemin ideolojisini iireten eski solcu éyle diiiiniir : "Bu-
giine dek az m1 sitkintu gektim. Biraz da bagkalari ugragsin. Zaten bu
millet adam olmaz. Hig olmazsa kendimi kurtarayim..." Akla uydur-
ma konusunda aydinlarin isi daha zormug gibi gériiniir. Ciinkii hem
geliskilerinin daha ¢ok farkindadirlar, hem de insani degerlerden ha-
berdarlik diizeyleri yiiksektir. Ama onlar da bilgi birikimleri ve zekila-
riyla akla uydurmanin daha ince yollarini bulurlar. Burjuva sanat ak-
la uydurmanin ve bagka bir savunma diizenegi olan entelektiielize et-
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menin iiriiniidiir. Sistemin sanati belli bir yagam bigiminin, bireyci
burjuva kisiliginin estetize edilmesidir. Burjuvazinin pek gok paradig-
masi soygun, talan ve despotizmin akla uydurulmasidir. Calisanlarin
ticretleri dondurulmugtur ama bu, onlarin gelecegini kurtarmak igin
alinmis 6nlemlerdendir. Ulkede demokrasi yoktur, ama bu gelecekte
demokrasinin serpilmesi igindir. Zaten bazi 6zgiirliikler biinyemize he-
niiz uygun degildir. Adam vergi kagirmaktadir, devlet de buna goz
yummaktadir ama o para yine istihdamda kullanilmamakta mudir!..
Kiy1 yagmasina kaulip bir villa kapmugtir sézde yesilci, ama o oturma-
sa bir hanzo oturacaktir eve, dylesi daha mui iyi olacaktir. Sovenist bir
tutumn takinilmaktadir, ama kargi taraf sovenist oldugu igin béyle tavir
alinmak zorunda kalinmugur... Akla uydurmalarin sonu gelmez ve ne
ilgingtir ki insan hep kotii seyleri aklina uydurur. Insani, toplumsal de-
gerleri savunanlar igin ise yalnizca g6ylesi akla uydurma bigimleri ka-
lir : Bende bu kisilik varken zaten bagka tiirlii davranamazdim. O yiiz-
den katlanmak zorundayim... Aslinda ézgegicilik, gilecilik de bir sa-
vunma yontemi, hem de bagarli(!) bir savunma yéntemi olarak kabul
edilmektedir.46

Pisliklerimiz igin kullandigimiz diizenek akla uydurmayken, yeter-
sizliklerimiz ve baganisizliklarimiz kargisinda kullandigimiz yéntem
"bahane bulma"dir. Sug bizde degildir higbir zaman. Kitap okumuyor-
sak, kitap ederlerinin yiiksekligindendir. Higbir konuda kafa yormu-
yorsak, zamanimizin olmayigindandr. [simizi iyi yapmamamiz sistem
yiizindendir, ya da maagimizin diigiikliigiindendir. Ulkede birbirin-
den berbat filmler iiretiliyorsa sermayenin azhigindandir. Doktor tabip
odasina iiye olmuyorsa, tabip odasinin siyasetle ugrasmas yiiziinden-
dir. Randevumuza ge¢ kalmigsak trafiktendir...

Yansitma diizenegi Belli bir duygu ya da diisiinceyi kendimize
mal etmek istemedigimizde bagkalarina yamariz. Sokakta kizlari rahat-
siz eden delikanl kiz kardesini digar1 birakmak istemez; zaman iyi za-
man degil, ortalik serseriden gegilmiyor, der. Bir toplumsal etkinlikten
korkar, katulmayiz. Sonra da toplumu korku sards, diye yakiniriz.

Benimseme diizenegi Uyesi ya da tamamen diginda oldugumuz
bir grubu, toplulugu ya da kisiyi kendimizden sayartz. Ben Tiirk'iim,
deriz ya da ben Kiirt'im. Bunu daha ilerilere de gétiirebiliriz. Ben Er-
zurumluyum-dadagim; ya da ben Fenerliyim; falanca kéydenim deriz,
boylece bir kimlik kazaniriz. Dostlarimiz1 diigmanlarimizi buna gére
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saptariz. Grubun ya da kisinin bagarisi bizim bagarimiz olur, grubun
ruhu bizim ruhumuza geger. Burada tek bagina olumlanacak ya da kii-
slimsenecek bir yan yoktur. Ozdeslesme duygusu az ya da gok her in-
sanda vardir. Onemli olan sey, grubun degerlerinin olumlulugu ya da
olumsuzlugu ve kisinin grup iginde kendi bireysel kimligini, diisiince
farkhiligini koruyup koruyamadigidir.

Hayal kurma Erigemedigimiz deneyimlerin hayallerini kurarak
gorece tatmin ederiz kendimizi. Hayallerimiz bazen bizi gergeklikten
koparir bazen yeni bir yagam itkisi kazandirir. Hayalleri iyiye ya da ké-
tiiye kullanmak da kisiye kalmig bir seydir.

Yadsima Hepinizin bagindan gegmistir. Aniden kétii bir olayla
kargilagsak belki bir iki saniye kadar bir siire igin, béyle bir ey olma-
digini, olamayacagini disiiniiriiz. Bazen tuttugumuz takim bir gol
yese bile gelir bagimiza bu. Bazi kisilerde s6z konusu durum uzamig,
hastalik boyutu kazanmugtir. Kisi bir yakinini yitirmigtir ama, o 6lme-
di demekte, soyledigine kendi de inanmaktadir. Giinliik yagamimiz-
da ve toplumda yadsimanin degisik bigimleri sik sik kargimiza gikar.
Gocugunuz agtkga geri zekilidir ama akilli olarak gérsiiniiz onu. Bii-
yiik sermayeye hizmet edersiniz, devlet yanlisi tutum alirsiniz, ya da
irkgt fagistleri sol cephede goriirsiiniiz ama, kendinizi sosyalist sanir-
simiz hila. Pek kitap okumazsiniz ama aydin kabul edersiniz kendini-
zi.

Yerini doldurma ya da telafi eeme  Kisi bir eksikligini kendine ve
cevreye kargt gizleme diirtiisiiyle bagka bir alanda gayretini arurir. Bir-
gok sahtekdrin koyu dindar olmasi bunun en yaygin 6rnegidir. Ya da
gesimini eroin ticaretinden saglayan kisi kimsesiz gocuklari okutarak
ruhunu anindirir. Sanatyla sistemi estetize eden kisi firsat buldukga
sistemin uygulamalarina karst demegler verir... Yer degistirme diizene-
ginde, kisi belli bir kisi ya da nesneye kargi duygulanimini bagka bir ki-
si ya da nesneye yéneltir. Miidiiriinden azar igiten sefin acisint alunda-
ki memurdan gikarmas: buna 6rneketir. Fagist yonetimler, belli grupla-
nn diizene ve bulunduklari duruma kargt tepkilerini azinliklara veya
komiinistlere kargi yonlendirirler.

Kargit Tepki Kurma Vicdanimiza kargi cimriligimizden giiphe-
miz varsa agin1 bonkérlesiriz. Kaba oldugumuzu diisiiniiyorsak neza-
kette agirya kagariz. Kendimize gok giiveniyorsak gereksiz algakgoniil-
lilliik sergileriz. Anlagilacag: gibi bu diizenek gergeklik pay: tagimakla
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birlikte spekiilasyona agikur. Bizi, tiim kétiiliiklerin iyilikten, tiim iyi-
liklerin kotiiliikten geldigi seklinde bir totolojiye gotiirebilir.

Daha basit savunma diizenekleri de vardir. Ornegin kisi sonracdan
pismanlik duydugu bir davranigini §6yle gerekgelendirir : Ben o isi ya-
pacak insan miydim; igime seytan girmis olmal...

Biling ve Bilingalt:

Dérdiincii bélimde Freud'un metafizik igiidii kuramuini cleytir-
migtim. Ardillarinin cinselligi abartug) yoniindeki goriislerine katil-
makla birlikte o konuya da girmeyecegim. Cinsellige gergekiistii, ma-
salsi bakig ve oral, anal karakter, fallik donem gibi saplanular giiniimiiz.
psikiyatrisince pratikte agilmig bulunuyor. Uzerinde durmak istedigim
asil konu Freud'un bilingaltr kavramidir. Kuraminin en az yara alan,
belki de ayakta kalmasini saglayan ana diregidir bu kavram.

Bilingalt: denilen seyi Freud fantezi olsun diye mi uydurmugtur;
hayir. Vardir gergekten boyle bir sey. Dogdugumuz andan baglayarak
her saniye, her an izlenim saganag alundayiz. Milyonlarca veri bog hil
gisayarimiza durmaksizin dolar. Bu bilgilerle insan olmay1 égreniriz.
Konugmayi, diisiinmeyi, galismay: becerir hale geliriz. Yagam siirckli
bir bilgi alis, bilgi degerlendiristir. Ancak kafamizda bir yerlerde sakla
nan bilgi yigininin her an ancak bir béliimiiniin bilingli olarak farkin
da oluruz. Bazi temel yeteneklerimizi gayret gostermeden sanki kendi
liginden yerine getiririz. Adimizi yazmak, sarki mirildanmak gibi. Ba
z1 geyleri yapmak igin bilincimizi daha gok yogunlagtirmamiz perekir.
Kitap okumak gibi. Ama bilingli olarak farkinda oldugumuz. bilgiler,
her an igin sinirhidir dogal olarak. Bir bilgisayarin ekranindaki bilgiler
dir o andaki bilingli bilgimiz. Bilgilerin gogu yeri geldigindc ckrana
gtkmak iizere bekler. Bir béliimii de baska bilgileri igleyen program bil
gileridir. Bir bilgi grubuna ancak gereksinim duydugumuzda ulagiri
Bazen rasgele dolasan biling projektérii ilgisiz bilgi béliimlerini aydin
laur. Bazen ¢ok gereksinim duydugumuz bir bilgi depodan qikmas
Projektér o bilginin yerini bir tiirlii bulamaz; bakarsimz bir kokuyla,
bir kisiyi gérmekle, ya da nedenini anlayamadigimiz bir gagrisnnla an
sizin yiizeye gikiverir. Ya da riiyalarimizda agiga vurulur bazi anilan
miz. Ya da bir duyumu algiladigimizin ayriminda olmayiz; ama helle
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gimize iglenmistir o veri. [lgisiz bir yerde ortaya gikar, bilincimizi sagir-
tir. Bazen varligindan haberdar olmadigimiz ya da bilingli olarak de-
netleyemedigimiz bazi duygu-diisiince kiimeleri ya da diirtiiler bizi zor
durumlarda birakir. Freud'un iizerinde galstgi ve ok etkilendigi his-
terik-konversif bayilmalar boyle biling denetimsiz tepkilerdir. Ya da
hasta, belli bir duygulanim yiikiiyle kér olur, sagir olur, kolu bacag;
tutmaz olur; veya kisi anlamsiz bir korkunun esiri durumuna diiger.
Tiim bu nevrotik bozukluklar bireyin bilinglilik halinin kismen digin-
da gergeklegen olgulardr.

O halde kargi ¢ikugimiz ne? Birinci madde, Freud'un bilinci ve bi-
lingaltin1 mekanik bir bigimde ayirmasidir. Ikinci madde bilingalt1 et-
kileri esas kabul ederek insanin bilingli etkinliginin 6nemini goz ard
etmesidir. Ugiincii madde de bunu yaparken birgok bilingli etkinligi
bilingalts siireglere mal ederek insana garpik bakigt yayginlagtirmasidir.

Aslinda Jung ve Fromm da bilingalu ile bilincin kaba ayrimina
karst ¢ikip ikinci maddenin kiyisina dek gelmigler, ancak dahaileri git-
mekten korkmuglardir. "Fromm'a gére bilingdig: terimi esrarli bir s6z-
ciiktiir. ‘Bilingdist diye bir gey yoktur; yalmzca bilincinde oldugumuz
ve o]Jmadigimiz davranislarimiz vardir. Iste bu bilincinde olmadigimiz
davraniglarimiza bilingdig1 diyoruz.”"47 Jung da soyle soyler "Freud
ruhsal siireglere duragan nitelik vermekte, bense bu siireglere dinamik
agidan bakmaktayim. Benim igin her sey gérecedir. Kesin bilingdisi di-
ye bir sey yoktur; nesneleri ancak belli agilardan bakugimizda bilingte
bulamayiz."43 Ancak bilingalt: denilen siireglere yine de 6zel bir 6nem
verir Jung : "Insan kendi ruhunun efendisi olduguna inanmaya egilim-
lidir. Fakat duygudurumu ve heyecanlarini denetleyemedikge, kararla-
n ve iligkilerine gizli gizli sokulan pek ¢ok bilingdigi etmenin ayrimina
varamadikga gergekte kendinin efendisi degildir. Bu bilingdist etmen-
ler varliklarini arketiplerin bagina buyrukluguna borgludurlar."48

Bilingdiginin Marksist elegtirisi Caudwell'dedir :

"Ne denli basit olursa olsun her sinir aginda biitiin néron sistemi
gergekten isin igindedir. Piyanoda bir nota ¢aldigimizda basilmayan
teller de basilanlar kadar isin igindedirler, giinkii notanin neyse o ol-
Tiim bilingli gériingiilerde sistemin geri kalan sinir aglari da isin igin-
dedir ve degismis olsun ya da olmasin bunlarin tiim igsel tepkileri bi-
lingli goriingii dahil tiim davraniglara, 6zel ériintiilerinin temelini ve-
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rir. Béylece bilingdis1 biling dahil biitiin davranglari degistirir, diyebi-
liriz. Yani bilingdigt sinir ag1 ve deneyim, bilincin bir pargasidir... Ba-
zen bilingli sinir ag1 ériintiisiiniin gegici bir dengesizliginde (6rnegin
tehlike zorluk ya da uyku durumlarinda) davranig tavri daha ¢ok soy-
sal olarak daha eski néronlar tarafindan belirlenir, bunlarsa daha yeni
gruplara oranla daha az 6grenebilirler. O zaman gocuksu gerileme de-
nilen bir davranig elde ederiz... Elbette ki biling ve bilingdigi kesinlik-
le belirgin varliklar olarak birer soyutlamadir. Davranigin bir pargas
olan tiim sinir aglarinda degigken bir oran bizim herhangi bir anda bi-
ling ya da benlik dedigimiz grubu olusturur... Freud’culuk bir tarafin
oykiisiinii digerini digtalayarak kabullenmez. Her ikisini de elegtirmek-
sizin kabul eder. Boylece ¢6ziilmez bir ikicilige ulagir... Biling tek izli
bir etkinliktir. Insan bir anda normal olarak ancak tek bir diigiince di-
zisinin izleyebilir ve bu dizi en giiglii diisiince adamlarinda bile bilin-
cin donuk yari bilingli bir bulanikliga gevrelenmis nokta 1s1ginda arka
arkaya gelmis birkag imgeden olugur. Genelde insan diigiincesinin zen-
ginlik 6zelliklerinden higbiri 6zelde bilincin 6zelligi degildir. Herkes
bir anda yalnizca bir ey iistiinde yogunlagabildigimizi bilir... Zihinsel
iiriin ne kadar bilingli ve canli olursa iiriiniin gergek igerigi de o kadar
cizgisel ve az olur. Oysa bize canli oldugu igin hig de zayif gériinmez.
Bizi kaygilandiran ve dikkatimizi isteyen sey tiim diger baglanular: 6r-
ter. Sevdigimiz birinin goriintiisii her geyi unutturur bize. Deliye don-
miis bir boganin saldiris1 gérsel alanin geri kalan kismini perdeler...
Eger iyi egitim gormiis birinin korteksinin (n) sayida gizilgiice sahip
oldugunu diisiiniirsek biling bir anda n'in ancak gok kiigiik bir oraniy-
la ilgilenebiliyor. Geri kalan kisim ise bilingdist olarak kaliyor. Bu yiiz-
den korteks dncelikle bilingli degil bilingsiz bir organdir. O tek bir sa-
hibi olan bir bilgi kiitiiphanesi gibidir. Cok genis kaynaklar1 olmasina
ragmen sahibi bir anda bir kitabin bir satirindaki tek bir kelimeyi tara-
yabilir. Bu yiizden kortikal biling gergekte temel olarak kortikal biling-
disidir. .. Korteksteki biling milyonlarca hiicreden birkaginin parlama—
sidir... Her seye kargin bilinci bir derece sorunu olarak gérmemiz gere-
kir... Biling ve bilingsizlik de duygusal canhihgin derecelerini temsil
eder. Bizim igin esik altinda kalan pek gok durum baliklar igin bagla-
yic biling olabilir... Ilkellerin aligilan diinyasinda patlayan gok giiriil-
tiisii ve simgek gibi nedensel goriingiilerin tanrilarin rasgele davranig-
larina yorulmas: gibi bilingli diinyada dalgalanmalar yaratan bilingsiz
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etkiler de Freud tarafindan garpitma, ketleme, bastirma, karmaga ... gi-
bi kaba isimlerle gagrlir. Freud, teorisinin fizyolojik igerigini kavraya-
maz. Biitiin sinir ags ériintiileri deneyimin (ketleme) degistirdigi bir ig
tepki (i¢giidii)den olusmugtur. Béylece tiim sinir ag) 6riintiileri tek bir
devre olugturan degisik oranlarda bilingli ve bilingsiz égeler tagirlar...
Toplum ketleme ve baskilariyla bilinci yaratarak iggiidiileri kélelik de-
gil ozgiirlitk yolunda yiiriitiir. Kolelegmis iggiidiileri 6zgiirlestiren bir
seye Freud gibi ketleme ya da baski demek 6nyargili bir davranugtir."35

Yurdumuzda genel acil veya psikiyatrik acil polikliniklerde ¢aligan
hekimler birkag yilda yiizlerce histerik-konversif bayilma olgusuyla
kargilagirlar. Kisi ruhsal bir zorlanma yiiklenmeye dayanamamug, bay-
gin, yar-baygin durumda hastaneye getirilmigtir. Hasta gevresinde
olup bitenlerin genellikle farkindadir, fakat bayginligi yenememekte-
dir. Bazilar: biraz ilgi gosterilmesi, hastaneye getirilmesi, sakinlestirici
bir igne yapilmasi sonucu kisa zamanda ayilirlar. Bazisi ise saatler geg-
tigi halde ayilulamaz. Kisiyi ayiltmak igin degisik dozda faradik akim
kullananlar vardir. Aslinda birgok olguda buna gerek kalmaz. Ciinkii
olii gibi baygin yatan kisinin yaninda, yakinlarina, hastanin hastaneye,
akil hastalarinin yanina yaurilacag ya da tetkik igin belinden su alina-
cag gibi korkutucu birkag s6z séylenmesi birkag dakikada sonug alma-
ya yeter. (Bu eski bir yéntemdir. Modern psikiyatri 6ncesi akil hasta-
nelerinde inatg1 konversif hastalarin kizgin demirle daglanma tehdidiy-
le iyilestirilmeye galisildigs bilinmektedir.)4? Daha az rastlansa da kon-
versif korliik, sagirlik, felg olgular igin de ayni geyi s6ylemek miim-
kiindiir. Freud’cu kuram tiim bu hastaliklar1 katiksiz bilingalt: siiregle-
rin sonucu sayar. Kurama gore kisi hastalanmakla ikincil kazanglar sag-
lamakra (gerilim yaratan olaydan gegici uzaklagma, ilgi odagi olma gi-
bi) fakat bilingli olarak bunun farkina varamamaktadir. Oysa gergek
boyle degildir. Konversif olgularda dogrudan kazanglarla (askerin ba-
yilarak nébetten, 6grencinin sinavdan kurtulmas: gibi) ikincil kazang-
lar birbirinden kesin olarak ayrilamadig: gibi, kisinin bilingli olarak
hastalig1 oynamasiyla, hastaligin esiri olmasi durumu da birbirinden
ayrilamamaktadir. Cogu olguda bu etmenler degisen oranlarda birbi-
rine ge¢mis olarak bulunur. Konversiyon tamamiyla bilingalunin bir
iiriind olsayd, kisi yaninda baz1 geyleri konugmakla, hatta agrli uya-
ran vermekle agilamazdi. Freud'un galigmalarinin agirhgint olugsturan
histerinin bilingle baglanuli yéniiniin bir kaniti da, hastaligin egitim
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diizeyiyle yakin ilgisidir. Batda, ézellikle yerli halk arasinda konversi-
yon artk gok nadir goriilmektedir. Bizde ise olgularin biiyiik gogunlu-
pu diisiik egitim diizeyli kesimdendir. Yagam bigiminin ve kiiltiiriin
degismesiyle nevrozlar da bigim degistirmektedir. Freud otuz yil geg
dogsaydi herhalde elindeki nesnel malzemeyle baska bir kuram iiretmig
olurdu.

Sonug :

Biling ve bilingdiginin birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayrilamayaca-
giny, bunlarin goreceli kavramlar oldugunu gérdiik. Ayrica buraya ka-
darki incelememizden, insanin gerek bir soy olarak niteligini belirle-
yen, gerek birey olarak insan gibi davranmasina yol agan geyin onun
bilingli etkinligi oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Ama bir ey eksik kal-
mugtir. Freud’cu kuramun bilingdigini abartmasi ve bilingli olan pek
¢ok etkinligi bilingdisinin hanesine yazmast.

Savunma diizeneklerinden en bagta inceleneni "bastirma"dir. Bag-
ka biri "yiiceltme" ismini alir. Kuram 6biir savunma diizeneklerinde
oldugu gibi bunlari esas olarak bilingdist siiregler olarak kabul eder.
Opysaki benim iddiam bunlarin esas olarak bilingli siiregler oldugudur.

Kisi, kurama gére hayvansi temel yapisindan gelen giidiileri tat-
min etmek ister. Toplumsal ya da kisisel nedenlerle bunu saglayamaz-
sa onu basurir, bilingdigina iter; yani unutur ve bu bilingdisi igerik ora-
da bir kompleks olusturur. Oysaki her insan temel yapisindan gelen
tiim diirtiilerin farkinda ve bilincindedir. Ensest dahil olmak iizere
cinsel arzularinin da aynimindadir ve ¢ogun bunlari biling altina itme-
yi, unutmay: bagaramaz. Freud cahillikten, i¢gérii yetersizliginden ya
da duygusal dururizlarin bilinci daralucr etkisinden kaynaklanan her
tiirlii yetersiz, eksik bilingli durumu bilingdis1 siireg kabul eder. Ona
gore bir kisi eline bir giince alip arzularini, duygularini bir bir oraya
yazmadiktan, hatta aluna imzasini atmadiktan sonra bu arzular, duy-
gular bilingli degildir. Bir erkegin sokakta gérdiigii giizel bir kizla yat-
ma istegi bilingli degildir. Kargilasug: her kizla yatamayacagini bildigi
icin kendine bagka tatmin ve mutluluk yollar1 aramas: gerektigi diisiin-
cesi de bilingli degildir. Freud'a gore bu yonelim ve karar siiregleri hep
bilingdiginda igler. Bir kiigiik kizin okulda sevdigi erkegi etkilemek igin
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diyelim baleye ya da spora baglamasi da (yiiceltme) Freud'a gére biling-
digt bir siiregtir. O zaman giiniimiiziin ilkokul ¢ocuklar cinsellik ko-
nusunda Freud'dan daha "bilinglidirler" desek sanirim abartmig olma-
yiz.

Freud diigiincesi sonunda nereye vanir? Insan bilingliliginin kii-
giimsenmesine ve bilincin bilingaltinin zavall bir esiri oldugunun ka-
buliine. Artk insanin sorumlulugu ortadan kalkmigur. Oyle ya, her
tiirlii hata ve zayifliginin suglusu kendisi degil, denetleyemedigi bilin-
¢aludir. Marx'in kaba yorumculari her tiirlii insani pislikten diizeni so-
rumlu tutarak kisileri sorumlulukean kurtarirlar. Freud’cular da her
tiirlii kétiiliikten bilingaleint sorumlu tutarlar, bu durumda "zavall"
bilince yapacak bir gey birakmazlar.

Oysaki akil hastasi ya da geri zekili olmayan her birey kendinden
ve yaptiklarindan sorumludur. Insan her tiirlii segimini bilerek isteye-
rek yapar. Her insan kendini ve diinyayr degistirmek igin ¢aba goste-
rebilir, gabasi oraninda da bir yerlere varabilir. Caba géstermemesinin
higbir cografi, etnik, kiiltiirel, toplumsal, sinifsal bahanesi yoktur ve
olamaz.

Bilimsel tezlere ve bilim adamlarina saygimiz olmalidir. Ama bu
saygi onlari inceleyerek, gerekiyorsa elestirerek gosterilir. Freud kura-
mu yaraucisinin isteginden bagimsiz olarak biiyiik bir safsataya déniis-
miigtiir. Freud’culuk aydinlarin vicdanlarini arindiran sistemli bir sa-
vunma diizenegi haline gelmistir. Bu bahane bulma, akla uydurma fel-
sefesi toplumsal kékleri ortadan kaldirildiginda, bagka bir deyisle vic-
danlarin giinah yiikleriyle ezilmedigi 6zgiir toplum yarauldiginda var-
lik nedenini yitirecektir.

Temmuz 1994
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YANILMANIN GERGEKLIGI-6
(HER $EYI BELIRLEYEN KISILIK)

"Dinlemeleri gerekenler séyleneni anlar, anlamalari
gerekmeyenler dinlemez."

Cin Bilgelikler Kitabindan43

n . . o n
Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az.
Tiirk atasozii

Kisilik, bireyi tiim &teki kigilerden ayiran ruhsal, bilingsel, davra-
nigsal 6zelliklerin tiimiidiir. Asagi yukar ayni anlamda kullanilan ka-
rakter sézciigii de yakin karsiliktadir, ama toplumsal-ahlaki degerlen-
dirmeyi de ierdiginden, bu yazida kisilik kavrami iistiinde duracak ve
o sozciigii kullanacagim.

Kisilik bir kez olugtuktan sonra bir daha kolay kolay degismez.
Hatta ana hatlani hig degismez diyebiliriz. Ayaklari havada diigiinme-
nin rahatligini yagayan psikodinamikgiler bile o konuda karamsardir :
"Bugiin ruh ¢éziimciilerin elindeki araglar kisiligin niteliksel degisimi-
ne yol agabilecek durumda degildir. Saplanuli kisilik hi¢bir zaman dé-
niigiimeeli kisilige, 6fkeli kisilik uyusuk kisilige déniigmez, canli insan
karakaygilara gémiilmez" der Reich.50

Kisilik Olusumunda Hangisi Esas; Kalitrm ma, Cevre mi?
Kisiligi olusturan, kaliumsal ézellikler ve gevre kosullaridir. Cevre
kogullar1 iginde, bireyin dogum éncesinden baglayarak beslenmesi, sag-

ik durumu gibi fiziksel etmenlerle birlikte, aile etmenleri, toplumsal
etmenler ve yagam olaylar1 degerlendirilir. Kisilik olusumunda agirhg:
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gevre kogullar1 mi, yoksa kalitimsal etmenler mi olugturur tartigmas
yiizyillardir siirmektedir. Bu tarugmada toplumcu egilimdekiler genel-
likle gevre kogullarinin, tutucu egilimdekiler ise kalitimsal etmenin te-
mel oldugunu savunurlar ve bu savunularinin idelojik-politik yénelim-
lerine uygun oldugunu diisiiniirler. Bense toplumcu felsefeye yakin ol-
dugum halde, insanin gogu &zelliginin belirmesinde kalitimsal-yapisal
etmenin temel olduguna inanir ve bunun felsefi-politik yonelisimle ge-
lismedigini gériiriim. Ciinkii insanin sinirlarini bilmenin toplumu ve
insani degistirme ugragini engellemedigine, aksine bu ugrasa giig ver-
digine inanirim. Tavgan tavgan, insani insan yapan onun genetik
programuidir. Oyle ki genetik tasimini degistirebilirseniz bir tavsandan
insan yapabilirsiniz. Aydinlar, toplumu ve insani degistirme felsefi, po-
litik, kiiltiirel ugras: icinde malzemenin ne oldugunu bilmek zorunda-
dir. Nasil ki bugiiniin teknolojisiyle tavsandan insan yapilamiyorsa, in-
sandan da yirmi-otuz yilda iistinsan yaraulamayacagini kabul etmek
zorundadur.

Bazilari, temel olan nedir sorusunun metafizik bir soru oldugunu
diigiinebilirler ki, bir yéniiyle hakl olabilirler. Ciinkii, temel olan ka-
liumdir 6nermesi eninde sonunda bir genellemedir. Temelin nereden
baslayip nerede bittigi belli degildir. Dogustan iyi egilimlerle yagama
baglayan, sonra olumsuz bir gevrede yetistigi icin kétii olan bir insanin
ozelinde genel yarginin pek 6nemi kalmaz. Ama olsun. Bilimsel-felse-
fi uprag zaten en iist diizeyde soyutlama ugrasi degil midir. Ustelik ge-
neli bilmeden 6zeli kavrama olasiligina ne élgiide bel baglanabilir.

"Burada iinlii ve eski 'natura versus nurture'ye, yani insanin dogu-
suyla birlikte getirdigi 6zellikler ile gevresel etki ve bigimlenme arasin-
daki iliskiye degindigimiz agikur. Tarusma bugiine dek sonuglanmig
degildir. Kendi deneylerim sonucunda, kalium yoluyla getirilen 6zel-
liklerin kisisel karakterlerin bigimlenmesinde g¢ok énemli bir rol oyna-
digint gordiim. Bence analizcilerin yapmasi gereken ilk iglerden biri
gocugun dogum anindaki karakrerini ortaya gikarmak olmalidir. Boy-
lelikle daha sonraki incelemelerde neyin kaliumla geldigini, hangi 6zel-
liklerin ise gevresel etkenlerin sonucu olugtugunu kesin olarak anlamak
miimkiin olacakur."?3 Fromm pek ¢ok psikodinamikgi gibi genetigi
iyi bilmediginden sorunu karikatiirize etmigtir, ama yaklagim: dogru-
dur. Karikatiirize ettigini diisiinmemin nedeni de su Kisi mide iilse-
rine, kansere oldugu gibi, sizofreniye, ya da bir kisilik bozukluguna ge-
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netik bir yatkinlik i¢inde bulunabilir ama bunu bebegin psikolojik
analiziyle saptamak olasi degildir. Dolayisiyla psikologun tamamen
saglikli buldugu bebek, on yedi yagindayken birden bire sizofren ola-
bilir; bu da genetigin konusudur. Ancak Fromm'un deneyim sonucu
ulagugs kaliumin énemi savi yiizlerce aragtirmayla dogrulanmgtir. Séz
gelimi birbirinden farkli ortamlarda biiyiitiilen ikizlerin yillar sonra
benzer kisilik 6zellikleri gosterdikleri saptanmigtir. Ayni ortamda bii-
yiiyen kardeglerin kisilikleri arasinda nasil énemli farklar bulunabili-
yorsa... Alkolizm, kisilik bozukluklar: ve pek ¢ok ruhsal hastalikta ka-
litimun rolii gésterilmigtir. Hatta bazi kanser tiirlerinde oldugu gibi bir
takim ruhsal bozukluklarda da olumsuz kalitima neden olan genler
agiga gikarilmugur.

Kisilik Gruplar:

Diinyada su ana dek kag milyar insan yagamugsa o sayida kisilik or-
taya ¢ikmugtir. Fakat her konuda oldugu gibi kisilik denilen seyi de an-
lamak, kavrayabilmek igin insan, Hipokrat, Galen, Platon'dan; Freud,
Pavlov, Jung'a varincaya dek, kisilikleri siniflandirmaya galigmigtir. Bi-
reylerin kisiliklerini kavrayabilmek kadar, kisilik gruplarinin 6zellikle-
rini kavrayabilmek de 6nemlidir; ¢iinkii insanin 6ziinii, dogasini bag-
ka tiirlii anlamak olasi degildir. Neden mi; giinkii, her kisilik ve kisilik
grubu insani 6zellikleri su veya bu yoénde yansitir. Insani 6zelliklerin
tiimii varliklarini, kigiler ve kisilik gruplari temelinde gosterir. Insan
iyidir, dedigimizde aklimizda belli tiir insanlar ve onlarin &zellikleri
vardir. Insan rezil bir mahluktur, dedigimizde de temel aldigimiz veri-
ler belirli kisilik gruplarinin nitelikleridir.

Bugiine dek olusturulan elliye yakin (bilinen) kisilik siniflamasi-
nin ¢ogu gergekligi belli ydnleriyle yansitr ve insani tanimada fikir ve-
rir. Ancak istiinde srar edildiginde eninde sonunda hepsi kaba sinif-
lamalardir ve kisilere tagimadiklar: &zellikler yiiklemekten kaginamaz-
lar. Hemen hepsi bireyi, belli bir ideolojiyle, ¢ogun pek de uygun ol-
mayan kaliplara sokma pratiginden kurtulamazlar.

Giiniimiizde kisilik aragtirmalar1 biraz daha nesnel olmaya dikkat
gosteren bir bakig agisiyla yiiriitiilmektedir. Bu anlays, kisiligi ok sa-
yida é6zelligin bir araya geldigi bir sentez olarak degerlendirir. Tiirkge-
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de 15 binin, Ingilizcede 20 binin iistiinde kisilik 6zelligi yansitan soz-
citk vardir. Aulgan, kaba, sessiz, cekingen, giiriiltiili, hayalci vb. (Do-
layisiyla yirmi bin alanda kisilik 6zelliginden s6z etmek miimkiindiir.)
Her sozciigiin gosterdigi kisilik 6zelligini ayn ayn 6lgmeye elbette
imkan yoktur. Bu nedenle istatistik yontemlere bagvurulur. Belli s6z-
ciik-6zellik gruplarinin birbirine yakin karakterleri niteledigi saptanur.
Boylece olabilecek en ok kisinin, en temel 6zelliklerini yansitabilecek
birkag yiiz hatta daha az sayida sorudan olugan élgekler gelistirilir.(30)
Bu tiir 6lgeklerle saptanan kisilik 6zellikleri ve onlar temelinde 6neri-
len kisilik gruplari, gergeklige biraz daha yakindir, ama elbette higbi-
ribizi kesin dogruya ulagtirma iddiasinda degildir.

Burada kisilikte normallik ve anormalik kavramiyla kargilagiriz.
Kisilik 6zelliklerini tek tek ele alalim. Cesareti, zekiligi, 6zverili olma-
ys, yalanciligy, bencilligi vb. Elbette ki her bir 6zellik kendi iginde de
boliimlere ayrilir. S6z gelimi, giindelik yagaminda gok cesaretli davra-
nan bir kisi toplumsal olaylarda korkak olabilir ve her 6zellikten her ki-
sinin anladigs da degisiktir. Fakat tiim bunlari g6z ardi eden dar bakig-
It bir bilim adami oldugumuzu varsayalim (giiniimiiziin bilim insani)
ve diyelim bin insan1 bu &zellikleri yéniinden &lgelim. Gériiriiz ki,
(pozitif bilimlerde ya da insani bilimlerde yiiriitiilen pek ¢ok aragtir-
mada oldugu gibi), istatistikte "Normal Boliinme Kanunu" ad: verilen
bir dagilim 6zelligi bulmuguz. Bu kanunun anlami sudur  Ozellikler
(6lgiilebildikleri, kargilagurilabildikleri derecede) genellikle belirli nor-
mal toplanma, dagilma egrileri gizerler. (Genellikle diyoruz; giinkii
baska boliinme kanunlari da vardir.) Orneklersek, ok zeki ve ok ap-
tal olanlarin bin kisi igindeki sayisini diigiik bulur, diyelim zekalan
IQ : 90 ile 100 arasinda degisenlerin ise ezici gogunlugu olusturdugu-
nu goriiriiriiz. Cesaret igin, yalancilik igin, bencillik i¢in, hemen tiim
insani 6zellikler iin de kargilagurabildigimiz, 6lgebildigimiz siirece ay-
n1 sonucu saptariz. Diyelim, yagami boyunca ancak bir iki yalan soyle-
yenlerin sayisimi bin kisi iginde 7, her giin her durumda yalan soyle-
yenlerin sayisini 17 olarak saptariz, haftada bir iki kere belirli durum-
larda yalan séyleyenlerin biiyiik ¢ogunluk oldugunu gériiriiz. S6z ko-
nusu dagilma egrisi istatistikte "Can Egrisi" adini alir.2! Can egrisi,
bence konumuz olan kisilikle ilgili 6nemli bir gésterge oldugu gibi, ya-
samin her alaninda politikada, felsefede, sanatta da pek ¢ok seyi agik-
lar ve belirler. Bazi ortalama 6zellikler Can Egrisinin kubbesini olug-
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turken, ok olumlu-gok olumsuz, pek az-pek fazla degerler egrinin
eteklerinde gosterilir. Can Egrisi her zaman diizgiin bir kubbe olugtur-
maz. Bir tarafa dogru yamuk olabilir. Ornegin kapitalist toplumlarda
tickagitcitigr ya da bencilligi olgiimleyebilsek, agiri sahtekar sayisinin
kabarik bulundugunu, biraz sahtekir olanlarin ¢ogunlugu olugturdu-
gunu, diiriistlerin gok kiigiik bir azinlikta kaldigini saptar, Can Egrisi-
nin tigkdgigilik yoniinde yamuldugunu gériiriiz. Ama her zaman bir
Can Egrisi ve onun kubbesi vardir. Iste bu Can Egrisi, yani istatistik-
teki Normal Béliinme Yasast toplumun normal, anormal kavramlarini
belirler. Ornegin kapitalist toplumda az gok tigkagitsi olmak (yasalara,
kurallara uymak koguluyla) normaldir, agint tickagitcilik (dolandirici-
lik, hirsizlik vb.) ve 6zgecilik anormaldir. Psikoloji, psikiyatri bilimin-
de de normal ve anormal degerler Can Egrisine gore saptanir. Yaygin
ozellikleri ortalama diizeylerde tagimak normaldir. Bazi degisik 6zellik-
ler gosterirseniz veya yaygin ozellikleri farkli diizeylerde gésterirseniz,
sizin normal olmayan kisilik 6zellikleri tagidiginiz séylenir. Takintul
kisilik (agir1 titiz olmak), paranoid kisilik (agir1 kuskucu olmak), nar-
sistik kigilik (kendini fazla begenmek) gibi. Eger bu kisilik 6zellikleri-
niz toplumla uyumu bozacak kadar giiglii ise ortada bir "kisilik bozuk-
lugu" var demektir. Paranoid kisilik bozuklugu, narsistik kisilik bozuk-
lugu gibi. Diinya saglk 6rgiitiiniin tam1 siniflamasinda béylesi on iki
tip kisilik bozuklugundan séz edilmektedir.5!

Tarih boyunca gériilmiistiir ki her toplum kendi normal ve anor-
mal degerlerini ortaya koymus ve insanlar1 ona goére yargilamigtr. Co-
gunlugun benimsedigi degerler normal degerlerdir. Toplumun iistya-
pisint olugturan kurumlar normal degerlerin savunucularidir. Normal
degerlerden sapmay: engellemek igin, en kétii olan normal dig1 deger-
ler 6rnek gosterilir. Kétii ve iyi kavramlar siirekli degismekle birlikte
toplumun ¢ogunlugunun benimsedigi degerler dogrudan iyi degerler,
anormallerin benimsedigi degerler kotii degerler kabul edilir. Anormal
insanlar hirsizdir, sahtekardir, teroristtir, sapikur, béliiciidiir, kokten
dincidir, fahisedir, komiinisttir, fagisttir, canidir, ruh hastasidir. Nor-
mal insan siiregelen durumu korumaktan yanadir, huzuru mutlulugu
degisimsizlikte arar; o yiizden anormal insani sevmez. Fakat insanligs
ilerleten, tarihi yaratan, esasta normal dis1 insanlarin miicadelesidir.
Marx'a gére tarih, déviigen, savagan, iireten insanlarin tarihidir.52
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Kuramlar Belli Kisilikler Igindir

Herakleitos'un, Platon'un, yiginlarin higbir zaman filozof olama-
yagini sdyledigini, insanlarin ¢ogunun giindelik gikarlar1 pesinde kos-
tuguna isaret ettiklerini biliyoruz. Insanin genel karakterinde o zaman-
dan bu yana énemli bir degisiklik gériilmedigini de biliyoruz. Belli ki-
silik 6zellikleri nedeniyle toplumlariyla uyusamamig insanlarin ortaya
¢tkugini ve bunlarin her dénem degisik yollarla yakinmalarini dile ge-
tirdiklerini goriiyoruz. Stoacilar insani erdemleri, kiginin sorumluluk-
larint vurgulamglar yalniz kalmiglar. Bugiiniin varolugcularini diigii-
niin.) Kinikler tiim diinya zevklerinden kendilerini gekmigler, yoksul-
luk i¢inde dogaya uygun yagamanin erdemini savunmuglar. (Yesilci
Komiinciileri, ya da Cigek Cocuklarini diigiiniin.) Baz: insanlar, (Spar-
takiisler, Seyh Bedrettinler) sémiiriiniin olmadig: bir toplum idealiyle
ayaklanmiglar (Komiinistleri diigiiniin). Ama bu gruplarin degerleri,
diisiinceleri azinlikliklarla sinirl kalmis hep. Nedeni nedir peki? He-
rakleitos'un, Platon’un isaret ettigi gergektir. Insanlarin gogunlugu
igin insani erdemler igin miicadele bog bir miicadeledir. Kuramlar an-
cak onlara yatkin olanlar igindir.

Ulkemizde halkin yiizde 99’'unun Miisliman oldugu séyleniyor.
Bunlarin kagta kag1 Kuran't okumugtur, kagta kagt Kuran'da yazili go-
revleri yerine getirmektedir. Milyonlarca Atatatiirkgii var su iilkede.
Kag kisi Nutuk'u okumugtur. Rusya'da halk yetmis bes yil sosyalist
isimli bir rejimde yasadi. Kagta kagt Marksizmi 6grenebildi. Cinli ko-
miinistler yiginlara felsefeyi kavratmak igin ter déktiiler. "Felsefe Bir
Sir Degildir" gibi kitaplar yazip dagitular. Ne oranda bagarili oldular.

Kuramlara yatkin olanlar, hele 6zveri isteyen politik eylemlere ka-
ulan insanlar daima azinlikta kalmigur. Cesaret, bazi degerler igin mii-
cadele etme sorumlulugu duyma, 6zveri ve benzeri 6zellikler sagda ve
soldaki uglarda garpisanlarin ortak nitelikleridir. Sag kesimde yer alan-
lar tutuculuk, geleneksel degerlere ve otoriteye baghlik gibi noktalarda
solculardan ayrilan kisilik 6zellikleri gésterirler. Soldaki insanlarin ide-
olojik-politik yénelimleri de kisilikleri temelinde belirlenir. Silaha, si-
lahli eylemlere yatkin olanlar, kiigiik gruplarin korkusuz eylemlerini
goniillerinde yiiceltenler, halkla birlikte yapilacak ihtilallerin hayalini
kuranlar, darbeciler, bir biiyiik devletin gelip sosyalizmi kurmasini
diigleyenler, sosyalizmi kurma miicadelesini salt entelektiiel bir faaliyet

94



olarak yasamak isteyenler, halktan gok sey bekleyenler, birilerinin mii-
cadele edip diizeni degistirmesini seyretmeyi yegleyenler; kisiliklerine
uygun kuramlari ve politik akimlar: segerler. Kisiligin belirleyici etki-
sini aydinlar arasinda daha agik goriiriiz. Ciinkii onlar igin bazi geyleri
hi¢ duymamis bilmemis olma mazereti yoktur. Ornegin, "Devrim gi-
bi seylere pek inanmiyorum”, (Nokta, say1 12, 1988) diyen Murat Bel-
ge'yle yirmi beg yil konugsaniz, bogunadir; onu devrimci yapamazsiniz.
Giinkii pek ¢ok seyi zaten sizden iyi bilmektedir. Ama bildiklerini ki-
siligi temelinde yorumlamaktadir.

Cogunluk Her Zaman Tutucudur, Ilerici Olamaz

Genig yiginlarin ileri amaglar igin ayaga kalkmast ancak devrimci
durumlarda ya da ulusal kurtulus savaglarinda séz konusudur. Ama bu
sizi yaniltmasin. Devrim durumlarinda bile ayaga kalkan kitle halkin
cogunlugu degildir. Fransiz ihtilalcileri bugiin bati demokrasilerinde.
meg’eg%'_ngk igin gereken yiizde 40-45’lik orana ulagmay1 bek-
leselerdi daha hala bekliyor olacaklardi. Bolgevikler Ekim Devrimi’ni,
Kuvay: Milliyeciler Ulusal Kurtulug Savasi’n1 baglatamayacaklard:. "fki
bagkentin igci ve asker vekilleri sovyetlerinde gogunlugu saglayan Bol-
sevikler, iktidar1 ele alabilirler ve almalidirlar... Bolgeviklerin yapmacik
bir gogunluga sahip olmay: beklemeleri saflik olurdu Higbir devrim
bunu beklemez. "3 Bunlari séyleyen Lenin'in ve birgok iilkedeki dev-
rimcilerin kararlari somut kogullarin somut tahlilinden gikan kararlar-
dir. Sistemi degistirmek isteyenler gogunlugun destegini kazanmak is-
tiyorlarsa amaglarini sulandirmak, bazi ileri degerlerinden odiinler ver-
mek zorundadirlar. Béyle yapsalar bile gegirilecek zaman gogunlugun
ya da karg1 azinligin toparlanarak ileri azinhigin tahakkiim tehditini sa-
vugturmasina yol agabilir. Tek bariscil komiinist iktidar deneyi olan $i-
li deneyinde Allendc'yi fepeye milyonlar tagimugtir. Cuntaya kargi dige
dis direnebilen ise birkag bin kisi ¢ikmugtir.

Sag azinlik, genis kitleleri eckilemek igin sol azinliktan gok daha
elverigli ortam bulurlar. Agirt sagdaki fagistler ve kokten dinciler ger-
¢i cogunlugun statiikocu egilimlerini zorlarlar; ama bunu zorladikla-
r1 ayni egilimler temelinde yaparlar. Ig ve dis diisman edebiyat, sove-
nizmin kériiklenmesi, dinin kullanilmasi en yaygin rastlanan yén-
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temlerdir. Sagin, toplumu, sistemi ve insani degistirme amaci yoktur
giinkii.

Sosyalist-komiinistlerin amact ise insani, toplumu, sistemi degistir-
mektir ve bu amag gogunlugun egilimleriyle catgir. Ilericilerin kullana-
bilecegi en yaygin olumlu egilimlerden biri yurtseverliktir; fakat onun
da bir sinurt vardir; giinkii komiinistler ayn1 zamanda enternasyonalist-
tir. Sosyalist diizen kurulduktan sonra sistem bir siire devrim heyeca-
niyla ileri aulimlar yapar. Sonra ¢ogunlugun egilimleri agir basmaya,
Gan Egrisi toplumun ufkunda lanetli bir gokkusags gibi belirmeye bas-
lar. Devrim 6ncesi ve devrimin kan ve barut kokan kosullarinda dev-
rimci orgiit ¢evresinde bireyci, kariyerist egilimleri, insani zaaflari giz-
lemek gorece zordur. Gérece diyoruz, giinkii o kogullarda bile gérevle-
rini aksatan, iglerini unutan, randevularina gelmeyen, okumayan, galis-
mayan bir siirii "yoldag", 6biirlerinin hoggoriisii ve bagka nedenlerle or-
talikea dolagir. Ya devrim sonrasi! Devrim sonrasinin barigci ortaminda
soziinii ettigim tiirde yoldaglar her yan: bécek gibi sarmaya baglar.
Onun oglu, bunun sevgilisi kimliginde birgok gereksiz kisiyi iist kade-
melerde gormeye aligirsiniz. Gladkov'un "Cimento” adli romaninda,
Lenin devrinde parti igi biirokrasiye kargi miicadele baglauldigini okur-
sunuz. Fakat biirokratlara karsi miicadeleyi yiiriiten yine biirokratlar-
dir... Lenin'den sonra ipin ucu iyice kagmaya baglar. (Her sosyalist iil-
ke igin ipin ucunun ne zaman kagtig sorunu tarugmalidir.) Ortada yal-
nizca isimler, semboller kalmigtir. Bunun nedeni iddia edildigi gibi
"demokrasiden” uzaklagilmasi, cogunlugun baski altna alinmas: degil,
bence tam tersine gogunluk egilimlerinin agir basmasidir. Uzerinde
pek gok ideolojik tartigma yapilsa da Stalinizm de, Titoculuk, Kurug-
cevcilik de, Mao'nun Kiiltiir Devrimi de reel sosyalizmi kurma ve ko-
ruma dogrultusunda yapilmig denemelerdir. Hemen her yol denenmis-
tir, ama bagarili olunamamugtir. Ciinkii yiginlar ileri ideallere kargi di-
renmigtir. Ama bu, ileri ideallerden higbir zaman vazgegmeyecek olan
azinligin yeniden ve yeniden insani degistirme ugragina girigmesini en-
gellememigtir ve engellemeyecektir. Ciinkii bu saptama felsefi oldugu
kadar psikolojik bir gergekliktir. Ciinkii o da ilericilerin degismeyecek
ve kaybolmayacak kisilik 6zelliklerinin dogal sonucudur. Ayrica sinifsiz
toplum ideali gergeklesse bile insanlar arasindaki miicadele son bulma-
yacakur. O zaman da durumu korumak isteyen ¢ogunlukla, degistir-
mek isteyen azinlik her alanda ¢atigmaya devam edecektir.
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Peki 6yleyse kuramlar ne ise yarar? Kuramlar belirli kisiliklere ki-
silik potansiyellerini animsatmak ve saflara kazanilabilecek en ¢ok sa-
yida insani kazanmak igindir. Kuramlar saflara gekilebilecek insanlara
seslenir. Benzer kisilikleri de etkilemek, ittifaka kazandirmak ya da ta-
rafsizlagurmak esasur. Azinlik olarak kalmaya mahkdm olan ilerici
azinhgin bugiine dek bilinen en yetkin érgiitlenme bigimi Leninist
parti modelidir. Sosyalist sistemde azinligin idealini gergeklestirme or-
giitlenmesinin felsefi politik ad1 proletarya diktatérliigiidiir.

Insamin Diisiincelerini Yagadigy Kogullar m,
Kisiligi mi Belirler?

Feuerbach'in kuliibede yasayanla sarayda yasayanin farkl diisiine-
cegini sdyledigini, Marksgilarin ise sorunu béyle tek yanl degerlendir-
medigini gérmiistiik. Cevre kogullars, maddi iiretim ve kisinin iginde
yer aldigt sinif iligkileri kiginin diigiincelerinin belirlenmesinde genel
bir gergeve gizer. Bu genel gergeve iginde diisiinceyi belirleyen bireyin
kigiligidir. Lenin isgilerde bir sinif iggiidiisii oldugundan séz eder. Bu
icgiidii sinif bilincine gevrilmedikge, is¢i sinifi kendisi igin bir sinif ol-
dugunun bilincine varmadik¢a devrimin gergeklestirilemeyecegini be-
lirtir.54 Zaten sinif kuramini tek yanli ele alirsak bazi burjuvalarin ne-
den igci gibi, iscilerin biiyiik ¢ogunlugunun neden burjuva gibi diisiin-
diigiinii anlayamayiz. Oysaki solda komplo teorileri yaygindir. Hakim
siniflar hep ¢ok kurnaz, ¢ok akillidir, zavalli halki kandirmakrtadir.
"Popper, komplo teorisinin, toplumlart agiklamada Tanrr'y1 iptal edip,
peki onun yerini kim aldi, sorusunu sormaktan kaynaklandigini vur-
guluyor."s5 Oysaki insanlar, son tahlilde kendileri istemeseler kandiri-
lamazlar. Halklar gergekten isteseler devrimlerini yapar ve korurlar.

Peki yagam kogullarinin degismesiyle diisiincelerin degismesini na-
sil agtklamal? Bu da konunun farkli bir yani. Yagam kogullarinin, gev-
renin, sinifin kiginin diigiinceleri {istiinde muhakkak énemli etkileri
oluyor. Ancak bence yine de belirleyen, bireyin temel kisilik 6zellikle-
ri. Ulkemizde yagam bigimleri degisince diisiinceleri de degisen mil-
yonlarca "aydin" var. Bu konunun iistiinde durulmali. Ornegin, bun-
lardan biri igin Kemal Ozer sunlar: soyliiyor : " ile konugurken yalin
siirden bugiin yazdiklarina onu iten nedenleri 6grenmek istedim. Séy-
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lediklerine bakilirsa ozan her deneye agik olmals, kendini sinirlamama-
li. Bikmak da ozanin hakki... Onun bana séylemediklerine kargi ben
de ona, ‘sen yagamini degistirdin de aslinda siirin ondan degisti’ diye-
medim. "'56

Yagamda da kisinin hayat egrisini belirleyen kisiligidir. "Insanin
karakteri kendi kaderidir."57 Kisi futbolu ¢ok sevebilir, yeteneklidir de;
fakat yillarca her giin diizenli ¢aliyma yapacak sorumluluk anlayis1 yok-
sa iyi futbolcu olamaz. Belli kuramlara ve ideallere bireyin kisilik yapi-
st uygun olmalidir. Gegici heves, diismanlik veya sevgiler degil, kisinin
ana karakrter yapisidir hayat gizgisini belirleyen. Zenginlere, Amerika-
lilara, Tiirklere, Siinnilere vs. diigman oldugu; halky, isgileri sevdigi,
parkali kizlara-oglanlara hog goriinmek istedigi igin solcu olanlar éznel
kogullart degisince solculuktan vazge¢migler; idealleri ile kisilikleri iist
iiste oturanlar yollarina devam etmiglerdir.

Yasam bigimlerinin degismesiyle sanat anlayiglari, topluma bakis-
lar1 degisenler gok. Fakat yasam kogullari degistikge diisiinceleri degis-
meyenler de mevcut. Sanirim tarugmayi diigiincelerin degisip degisme-
yeceginde degil, hangi diisiincenin dogru oldugunda yogunlagurmak
gerekir. Bunun tersi, isi felsefi kokiinden kopuk bir ahlak tarugmasina
vardirir ve onun yaratugs bulaniklik da karg tarafa yarar.

Simdi burada ¢ok 6nemli bir sorunla kargt kargiyayiz. "Akil sagli-
giun asil sorunu insan denen varligin arzuladigy, diiglerinde ¢agrida
bulundugu, kafasiyla dogru ve iyi bir sey oldugunu anladig: seyle kil-
gisal olarak yapabildikleri yani kisilik yapisinin izin verdigi seyler ara-
sindaki ugurumdur” der Reich.44 Konumuzla ilgili oldugundan iyi bir
cagrigim yapuriyor bu gériig. Benim séylemek istedigim biraz degisik :
1 — Kisiye dogru ve iyi gelen seyleri belirleyen biiyiik él¢tide kisiligidir.
Dogrular kisiden kisiye degigir. 2 — Reich'in séz ettigi ugurum gok
onemlidir. 3 — Benim felsefe ve ahlak anlayigima gére ugurumu gor-
diikten sonra alinacak tavir daha énemlidir.

Irlandali ulusal kurtulug lideri James O'Connoly 1916'da Dub-
lin'de ayaklanmay baglaur. Connoly, 6grencisi O'Brien'a, "katledil-
meye gidiyoruz" der. "Bagarma sansimiz hi¢ yok mu?" sorusuna ise
"hayir" diye cevap verir, "Kesinlikle yok!"8

Bagarma sanslarini yiiksek de gorseler, intihara da gitseler tarih bo-
yunca anlaml, giizel seyler i¢in miicadele eden kisilikler ¢ikmigur ve
bundan sonra da gikacakur. Bizim yagama sevincimiz, insanin $ziine
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olan giivenimiz o kisiliklere dayanir ve beyinlerimiz, sanaumiz onlarin
hizmetindedir.

Sonug :

Felsefe insana daha ilk ¢agdan bu yana "neden" sorusunu sormay:
ogretiyor. Aydinlanma felsefesi "neden”i yetersiz gérdii, "nasil” soru-
sunu 6nerdi. Cagimzin en yetkin felsefesi ise neden ve nasil sorulari-
nin iistiinde bagka bir soruyu daha giindeme getirdi : Hangi sinifin go-
riigii, hangi sistemden yana, toplumsal misyonu ne? llkgag filozoflari
bilgiyi erdem ve mutlulugun anahtari olarak gordiiler. Salt bilginin ne
erdemin ne mutlulugun dogrudan nedeni olmadigs, onun bir arag ol-
dugu anlagildi. Toplumda bilgi hangi sinifin, hangi sistemin yararina
kullanilmaktadir? Bireysel temelde, bilgi nasil bir kisiligin hizmetinde
ve ne yoldadir? Onerdigim sey, kargilagilan her olguda bu son parag-
rafta soziinii ettigim sorularin sorulmasi ve bikip usanmadan yanitlari-
nin aranmasidir. Yaziya son noktay: koymak bence Lermontov'un

hakkidir :
DUSUNCE

Kaygiyla bakiyorum bizim kusaga!

Gelecegi ya bos ya karanlik gériiniiyor.
Boyleyken, bilincin ve kuskunun yiikii altinda
Eylemsizlik iginde kocuyor.

Zenginiz biz, ta besikten beri

Babalarimizin yanhgliklart ve akilsizliklariyla
Yagam iiziiyor bizi; diimdiiz amagsiz bir yol gibi,
Bir s6len gibi yabanci bir bayramda.

Utang verici bir umursamazligimiz var iyiye ve kétiiye,
Solup gidiyoruz kavgaya girmeden daha;

Yiiz kizaruct korkaklariz tehlikeyi gériince

Ve igreng tutsaklaniz iktidar kargisinda.
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Ciliz bir yemis gibiyiz, erkenden olgunlagan,
Oksamayan gézleri ve begenileri,

O o6ksiiz yabanc gibi, gigekler arasinda asilt duran,
Ve diisiip giden onlarin agma mevsimi.

Kuruttuk aklimizi yararsiz bilimlerle,
En i¢ten umutlarimizi ve o soylu sesi
Gizledik kiskanglikla en yakinlarimizdan bile
Igimizde alaya alinmis tutkularin giivensizligi.

Heniiz variyorken tadina mutlulugun,

Geng giinlerimizi koruyamadik;

Doygunluk korkusuyla her sevingli duygunun
Oziinii sonsuzca gikardik.

Siirsel imgeler, sanat yapitlari

Tatl: bir cosku vermiyor bize;

Gogsiimiizdeki yararsiz gémiiyii ve son duygu kirinusini
Koruyoruz aggpzliiliikle.

Sevgimiz de rastlanusal igrentimiz de,
Kurban vermiyoruz ne kine ne agka.
Kanimizin kaynadig: an bile

Gizemli bir sogukluk egemen onda.

Sevmiyoruz atalarimizin gérkemli eglencelerini,
Ugariliklariny, 6lgiilii ve gocukga;

Alayl bir baksla siiziip gerileri

Kosuyoruz, mutsuz ve silik, tabuta.

Sevimsiz ve unutulmaya yazgili bir kalabalik halinde
Gegecegiz giiriiltiisiiz ve izsis, diinyadan.

Caglara ne bir verimli diisiince, ne de

Deha iiriinii bir yapit birakmadan.

Gocuklarimiz hor gériiyle anacaklar bizi,
Asagsayarak anacaklar, bir yargig ve yurttag sertligiyle.

100



Aldaulmig bir ¢ocugun aci alay: gibi
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KISILIK VE ESTETIK-1

Aydin Cubukgu, 68’lilerden hemen hepsini tamir. Bazi adlan
soruyordum ona. Biri igin gunlari séylemisti : "O iskencede direnisi sa-
nat haline getirmig adamd.."

Ne zamandir, insanin kisiligiyle degisik felsefi, politik, estetik ter-
cihleri arasindaki iligkiye kafa yoruyordum. Iskencede direnisi sanat
haline getirmis adamin kisiligi yeni ¢agrigimlar uyandirdi. Aciya kargi
koymanin estetik yonii ne mene bir sey olabilirdi? Estetik denen kav-
ram nasil bir kavramd: ki, kisiden kisiye o denli degisebiliyordu. Kisi-
ligin buradaki rolii neydi? Diisiindiim, bilgilerimle, deneyimlerimle
kargilagturdim. Kigilikle estetigin birbirini gok yakindan etkiledigini,
hatta kisiligin, insanin sanatla ilgili yargilarini belirledigi sonucuna var-
dim.

Marx, tarihin déviigen, savagan, iireten insanin tarihi oldugunu
soyler. "Tarih sinif miicadelelerinin tarihidir” séziinden temelde pek
farkli degildir anlamy; fakat farkli bir seyi vurgular Bilingli insan et-
kinliginin 6nemini. Uretim iliskilerini, o temelde olusmus siniflari ve
onlarin miicadelelerinin degisik alanlardaki gériiniimlerini bilmek bi-
ze derin bir tarihi perspektif kazandirir. Politik miicadelede dayanila-
cak temel giigleri ve ittifaklari belirlemek igin de gereklidir sinif bilgi-
si. Ancak degisik alanlarda temel bilgiyi agimlayamamak, iliskilerin o
alanlarda almig oldugu bigimleri ¢6ziimleyememek de insani kaba ya-
nilgilara siiriikler. Ornegin, kisiligi ve estetigi incelerken ana bilgiden
birkag adim ileriye gidemiyorsak hata yapmamiz kaginilmazdir. Yolu-
muzda tokezlemeden ilerlememiz, sanatta dostu diigmandan ayirt et-
memiz miimkiin olmaz.

Feuerbach, sarayda yagayanla kuliibede yasayanin farkl: diigiinece-
gini sdylemisti. Gergegi ancak bir yéniiyle yansitugindan diyalektik
materyalistler bu goriigii benimsemezler. Altyaps, her zaman iiste dog-
rudan yansimaz. Bireyin davraniglarini, diigiince tarzini tek bagina si-
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nif kimligi belirlemez. S6z konusu siireglerde bagka etkenler de rol oy-
nar. Bir igci, ancak sinif bilincine ulagmugsa politik alanda tarihin de-
gistirici giileri arasinda yerini alabilir. Sinif bilinci kavrami da goreli-
dir. Amaglanan, her is¢inin entelektiiel olmasidir. Bu, ha deyince son
bulacak zahmetsiz bir siireg degildir elbette. Bugiin isgilerin gogunun
koylii ya da kiigiik burjuva gibi diisiindiigii bir gergektir. Burjuva, kii-
¢itk burjuva kékenli baz1 insanlarin isci gibi diisiindiigii nasil gergekse.

Burada yignlarin degil, tek kisinin, bireyin yénelimini belirleyen
kisiligidir iste. Birey temelinden bakildiginda sinif miicadeleleri, tarih
boyunca belli tiir kisiliklerin ¢atsmalarinin tarihi olmugtur ayni za-
manda.

Kisilik, bireyi bagka bireylerden ayiran 6zelliklerinin toplamidir.
Daha ¢ok akli-ruhi &zellikler igin kullanilan bir kavramdir. Olusu-
munda genetik-yapisal bir temel vardir. Ancak kisilik olusumunda gev-
resel etkenler de 6nemli ve belirleyicidir. Cevresel 6zellikle cocukluk ve
ergenlik dénemlerinde belirgin rol oynar. Kisinin aile gevresi, yetisme
ortamy, kargilagug kiigiiklii biiyiiklii tiim olaylar ve gevresinde olumlu
ya da olumsuz anlamda 6rnek alabilecegi insanlarin nitelikleri, gevre
etmeni iginde degerlendirilir. Tki kardesten birini hirsiz, obiiriinii aziz
haline getiren gey, maruz kaldiklar: tiim bu etmenler siirecinde ve so-
nucunda olusan kisilikleridir. Gittiginiz bir fabrikada yiiz isgiye size
kucak aguran, diyelim on iggiye size diigman gibi bakuran, kalan bil-
mem kag yiiz ig¢iyi de edilgin seyirci durumunda tutan, onlarin kisi-
likleridir. Ayni derslikte okuyan bir 6grenciye arabesk, 6biiriine rock
miizik dinlettiren de kigilikleridir. Kisilik ana hatlariyla olugtugunda
cevresel etkileri de degistirip yonlendirir. Burdur'da yagayan bakkal:
kitap okumaya iten, Istanbul'un gébegindeki okumusu romandan, 6y-
kiiden uzak tutan da onlarin kisilikleridir.

Bir diisiiniiriin getirdigi anlayis halk arasinda oldukga yaygin ka-
bul gormiigtiir  Zevkler, renkler tarugilmaz. Aslinda bu sz bir baki-
ma, kisilik 6zellikleri tarugilmaz, anlamina gelmekeedir. Her kisilik tii-
riiniin farkh seylerden hoglanacagini ifade etmesi bakimindan dogru-
dur. Kisilik ézelliklerini tarugmanin anlami olmayacagini ifade etmesi
bakimindan yanligur. Sanatta egemen olan anlayis da béyle bir anlayis-
ur. Genelde giizel bulunan sey giizeldir o kadar. Neden giizel oldugu-
nun tarugilmas: pek anlamli degildir. Aslinda belli gevrelere giizel ge-
len sey belli kisilikte olan insanlara giizel gelen seydir. Bu kisilik 6zel-
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likleri de pekili tarugilabilir. Insanlarin yagam bigimleri tartugma diiz-
lemine getirilebilir. Diinya gériisleri, politik tercihleri, davranis bigim-
leri, yasamdan-insanlardan beklentileri, eglence anlayiglari vb. tarugila-
bilir. Okuduklari roman, dinledikleri miizik de tarugilabilir. Nitekim
medyada egemen olan gevreler kendi diglarindaki gevrelerin yagam bi-
gimlerini tarugabilmekte, elestirebilmektedir. Hoglanmadiklari sey,
kendi kisiliklerinin, yagam bigimlerinin, o temelde olugan estetik yeg-
lemelerinin tartugilmasidir.

Basit ama agiklayicr bir 6rnek : Bir futbol takiminin taraftar kitle-
sini ele alalim. Kitleyi olugturan gruplardan biri agin1 fanatiklerdir.
Yagmur, ¢amur, deplasman demezler, her maga giderler, kargilagma
siiresince bagrarak takimlarini cogtururlar. Bir de ikinci dereceden fa-
natikler vardir. Onlar da her maga gitmeye ¢aligirlar. Takimlarin za-
man zaman bagirarak desteklerler; ama kavga ¢ikabilecek yerlerden
uzak durur, takimlar1 yenik durumdaysa genellikle susarlar. Bagka bir
grup, maglara iyi havalarda gelip en kiigiik hatalarinda futbolcularina
kiifreden, teknik direktorliik taslayanlarin grubudur. Kitlenin biiyiik
¢ogunlugunu ise maglara gitmeyen, televizyondan izleyen ya da yalniz-
ca sonuglar1 takip eden insanlar olugturur. Bu gruplardan her birinin
futboldan aldigs zevk farklidir. Birbirlerini de kiyastya elegtirirler. Agi-
r1 fanatik igin futbol; karda kista, yagmurda sabahtan kapilari tutup,
tribiinde belli boliimlere yerlesmek, pankartlar1 asmakur. Bagirmayan
taraftar taraftar degildir. Iimlilar ise onlar1 "holiganlk"la suglar, taki-
ma zarar verdiklerini ileri siirerler. Sonugta, her birey bu tartigmada
kendi kisiligine gore bir tavir belirler, nasil davraniyorsa onu hakli ¢1-
karacak yorumlara gider.

Peki, s6z konusu takimin taraftar kitlesini anlatmak isteyen bir sa-
nat¢inin konumu ne olmalidir? Bana gére iyi bir sanatgi, diyelim ro-
man yazari, 6nce tabloyu, yani olay ve olgulari, kisilikleri tiim gergek-
ligiyle kavrayabilmelidir. Degisik gruplardan bireylerin duygu-diisiin-
ce-davranug siireglerini kafasinda canlandirabilmelidir. Daha sonra ya-
ziya dokmelidir yagadiklarini. Iste burada kisisel yorumunu getirebilir,
yeglemelerini koyabilir. Gruplar arasinda taraf olabilir. Anlaumda gok
degisik bigimlere bagvurabilir. Ama giizele, dogal olana ulagabilmek
icin 6nkogul, gergekligi tam olarak algilayabilmektir. Sanatg1 belli bir
grup iginde yer alsa da, o grubun siradan kigilerinin ufuklarini agabil-
melidir. Giizellik hem gergekligin en yiiksek diizeyde bilgisidir, hem
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de yapayliga diismeden, zorlamadan aktarabilmektir o bilgiyi. Yalniz-
ca belli bir grubun duygulanim yaganusina takilip kalmak gergeklik-
ten, dogalliktan koparur sanatgiy1. Kendi kisiliginin sinirlarina hapsol-
mak, onu agamamak kéreltir edebiyatgiyr. Béyle bir sanatginin ortaya
koydugu iiriine, iginde yer aldigi grubun iiyelerinin hayran kalmas:
belki gegici olarak sapuracakur giizelle ilgili gergegi, ama daha sonra
her sey yerli yerine oturacakur.

Ya anlatacaginiz kitle; futbol takimi taraftari degil, toplum ve top-
lumda birbiriyle miicadele eden gruplarsa, sanatginin konumu ne ol-
malidir? Bazi ilkeler degismemektedir. Giizeli arayan sanatgi taraf ola-
bilir, olmalidir da. Ama o yalmzca bir grubun duygulanimin: degil,
tiim gruplarin duygulanimlarini ruhunda canlandirabilmelidir. Ancak
bir seyin 6nemi daha da artmugtir : Genis kesimlere agildik¢a o kesim-
ler ve tiim insanlikla ilgili bilgi ve deneyim birikiminizin 6nemi. Artuk
tek bir insani bile genel insanlik durumu iginde degerlendirme, gergek-
lige ulagabilmek igin tiim bilgi birikiminizi kullanma, kisilik engelleri-
nizi ortadan kaldirma zorunlulugu kendini kuvvetle dayatmugur. Seg-
tiginiz her 6rnek bir genellemedir; eksik birakuginiz her yasam parga-
st hanenizde bir kayipur.

Insan, 6ziinii olugturma siirecinde hayvanlara gore 6nemli farkli-
liklar kazanmugtir. Beyin kabugu gelismis, beyin kivrimlanmasi artmg,
bununla soyut diisiinebilmeyi, kavram kulanabilmeyi bagarabilmis,
uygarliklar yaratmssur. lyi ve kotii kavramuni ortaya gikaran, giizellik-
leri ve girkinlikleri iireten bu beyindir, soyutlama yetenegidir.

Sistem iginde insanin en kétii, en girkin etkinliklerinden biri ig-
kencedir. En giizel ve en yetkin etkinliklerinden biri de iskenceye kar-
st direnigtir. Ama iskenceye karg1 direnisin giicii, iskenceci olmanin ig-
rengligini golgede birakir. Iskenceci gorev olarak yapmaktadir bu isi.
Konumuna, kurbanina yabancilagmigur. Yapug: isin fiziksel ve ruhsal
etkilerinden uzaktadir kafasi. Iskenceye kargi direnen iginse yabancilas-
ma s6z konusu degildir. O, bu korkung olay: etiyle kemigiyle yagamak-
tadir ve ne giiglii bir bilingtir ki direnigini siirdiirmektedir. O ne giig-
lii soyutlamadir ki, acinin en yiiksek anlarinda bedeninin feryadini
bastiran ezgiler yiikseltmektedir, siirler déktiirmektedir. O insanlagma
siirecinin ne iist bir agamasidir ki, nice giizel insan yaklagamamaktadir
eteklerine. Actya kargi direnigin estetik yonii iste budur. Insanligin en
giizel kazanimi olan en iist diizeyde bilingle insanlik durumunun son-
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raki gaglarini yasgamakur. "Kendini agan bir gergekle garpisan zekinin
goriiniimii kadar giizel bir sey yoktur" der Camus. Burada akil, isken-
ce gergekligini de agmuguir.

Iste sorun kafalardaki bu ozellikleri sanatta da canlandirabilmek-
tir. Insanin bu ve buna benzer giizelliklerini sanat diliyle yeniden iire-
tebilmeketir. Sizin sanatg olarak kisiliginiz o giizellikleri gergek hayatta
yaratabilecek durumda olmayabilir. Béyle kisiliklerden uzak durma,
onlardan hoglanmama hakkiniz da vardir elbette. Ama iiriinleriniz in-
sanlik durumunun her agamasini yagamiyorsa da bilincinde olmak zo-
rundadir. Bagka bir deyisle, iiriiniiniiz var olan her seyi géstermeyebi-
lir, fakat olan tek bir seyi bile inkir etmemelidir.

Dostoyevski'nin romanlarini severim. Bu, onunla benzer kisilikte
oldugumu gostermez. Ayni devirde yagasaydik belki politik tercihleri-
miz de farkli olacaku. Dostoyevski'nin, Rus devrimcilerini pek de sev-
medigi bilinir. Ozellikle "Ecinniler"de agik eder bunu. Onun eserleri-
ni sevmemin nedeni, rejime mubhalif bir tavir almast ve bunun zararla-
nn gormesi de degildir tek bagina. O, suya sabuna dokunmaz bir
adam olabilirdi ve ben yine eserlerini begenebilirdim. (Sanatginin kisi-
ligi, bir okur olarak benim kisiligimden uzaklagtik¢a bu olasiligin da
azaldigini diigiiniiyorum.) Uriinlerini begenmemin nedeni, Rus ger-
cekligini belli bir agidan ve bana yakin gelmeyen bir yorumla da olsa
iyi yansitabilmesidir. lyi sanatgy: iyi yapan bir yonii de budur zaten.
Gergekligi dogallig: iginde yansitabilmesi. Anlatmadigi bazi tipleri
yadsimamasi. Yapay (kukla) tipler yaratarak gergekligin 6niinii tikama-
masi. (Sanatta bigim sorunu buna bagli olarak degerlendirilmelidir.)
Sorunu kigilikler temelinde ele alirsak sunlart séyleyebiliriz  Dosto-
yevski'nin duygudaglikla anlatugs tiplere uzak yanlarim da var, yakin
yanlarim da. Ama yazann iiriinleri, benim kisiligimin, gercekligi yaka-
lama ve basitlige, yapayliga diigmeme beklentilerini kargilamaktadir.

Simdi popiiler romancilarimizin iiriinlerine bakalim. Bu iriinler-
de adim bag: bir devrimciye, sosyaliste rastlarsiniz. Yine de belli bir agi-
dan ve diigmanca da olsa devrimci kigiliklerin gergekligini bulamazsi-
niz genellikle. Fatih Oktiilmiis'in direnirken ulastig) estetigin golgesi
bile yansimaz o eserlere. Ekrem Eksi'nin ve sayilar1 hi¢ de az olmayan
onun gibi nicelerinin giizelligi etkisini hissettirmez tekinde bile. Bu ro-
manlara bakarsaniz béyle kisiler hi¢ yasamamstir bu iilkede.

Yal¢in Kiigiik o tiir romanlardan bazilan igin "kiifiir romanlari”
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nitelemesini getirmigtir. Yerinde ve dogru bir saptamadir, ama bir yé-
niiyle. Ulkede estetik diizey hayli geri oldugundan tespit derinlestirile-
memis, kullanimda iyice siglasurilmgur. Ciinkii estetik agidan sorun,
devrimcilere kiifredilip edilmemesi degil, gergekligin sanat iginde do-
gallikla verilip verilememesidir. Devrimcilere yakinlik duymayan biri,
iyi sanatgtysa eger, romanindaki devrimciyi onlar1 sevenlerden daha iyi
anlatabilir. Devrimcileri 6vme niyetiyle yola ¢ikan bagka bir romanci
da, gergekligi ¢arpitarak, kukla tipler yaratarak onlara istemeden kiif-
redebilir. Giizeli yakalamug bir edebiyatginin hangi sinifin giizelligini
yakaladigs ayrica tarugilmalidir. Bu, biitiiniin bagka bir yéniidiir.

Yazarin kisiligi belli kisiliklere uzak olabilir. Ancak yazar bagka tiir
kisilikleri anlaurken kendi kisiliginin sinirlarini agabilmelidir. Bazilari-
n1 goklere gikardig1 Kara Kitap, konunun olumsuz érnegi olarak kargi-
mizdadir. Nasil m1? Ulkede onca olay yasanirken ve yasanmisken, ger-
¢ek aydinlarin cani gikarken bu romanda segilen tip Hurufilige merak
sarmig, sayilarin, kelimelerin gizli manalarini arayan gok okumug bir
yazardir. (Yazar konu ve kisi segmekte 6zgiirdiir elbette.) Yazarin Ar-
navutluk yanlist sol érgiitler, Bekrasilik, Alevilik baglanusi iizerine
yapug: miithis bulug da kisiliginin devrimcilere kargi duydugu hasta-
likli korkuyu ifade etmektedir. Gizemcilige saplanma, ondan yazisal
yarar saglama istegi, romandaki yazar, romanin yazari, Bektagsiler, dev-
rimciler, devrimcilerden nefret edenler, solcu olmaya 6zenenler, hepsi
hayatta karsilig1 olmayan yapay bigimlerde birbirine karigmug, i¢inden
¢tkilmaz bir kafa karigikligina yuvarlanllmigtir. Yazar, esrarengiz ceha-
letiyle iskencede direnen devrimcinin estetigine yaklagamamustir bile.
Kisiler ve olaylar, 6zgiirce segilmis tip ve olaylar olmaktan gikmug, ger-
¢ekligin 6niinii ukar hale gelmigtir. Roman bir grup Tiirk okumugu-
nun kirli bir aynadaki hayalidir. Aynalarini hi¢ temizlemeyenler igin
hog eserdir Kara Kitap.

Sosyalist vardir, sosyalist vardir. Herkes kisiligine gére bir anlam
verir benimsedigi kimlige. Ispanya Ig Savag sirasinda, gocuklar Avru-
pa iilkelerinde tahsil gormeye devam eden saygin Ispanyol sosyalistleri
vardi. O iilkelerden gelip, kendilerini bile bile atese atmanin estetigini
yakalayan sosyalistler de... Sunay Akin, derginin mart sayisinda bun-
lardan birini anlatmigur bize : John Cornford'u... O, Christopher Ca-
udwell ve 6tekiler bizim birgok estetikgimizin animsamakra zorlandig;
kisiliklerdir. Kundera'nin, tipleri 6yle midir ya! Neden béyle diye ya-
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zilardan anlam ¢ikarmaya ¢aligmayin. Yagam bigimlerine, yeglenen ki-
siliklere bakin...

Marksgilara gore insanin 6zii degismez bir kalip degildir. Insanin
simdiki konumu, onun tarihsel siiregte kendi 6ziinii agma gabasi igin-
de belirlenmistir. Insanin kisiligi de degismez degildir. Olusmus bir ki-
siligin ana ozelliklerini degistirmek zordur, belki miimkiin degildir
ama, yonelimlerini, "iyi" ve "kéti" kavramlarini degistirmek pekala
olasidir.

Sanaun amaci da insani degistirmek, insanin 6ziini, kisiligini de-
gistirmek olmalidir. Herkes onaylayacak midir bu goriisii? Hig degilse
insanin 6ziinii degistirme ugragi veren bizim gibiler onaylayacakur. In-
sanlagma siireci heniiz bitmemigtir.

Agustos 1994
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KISILIK VE ESTETIK-2

"Her sanatginin dogaya ve diinyaya ayn bir yonelimi vardir, buna
gore ayrt bir sanat anlayigi vardir. Gaugin giizeli ilkelle ve barbarla 6z-
deslestiriyordu. Kandinsky igin giizel hep naif ya da gocuksudur. Picas-
so giizeli her zaman bozulmug bigimlerde, girkinde ya da bigimsizde
bulur gibidir. Her kisi diinyay: kendi biling kosullarina gore, kendi ki-
sisel tarihinin 6zellikleri gergevesinde goriir ve gésterir. Bu tarih elbet-
te genel olarak tarihle sarilmig ve belirlenmistir."!

Kisilik konusu, ilgimi her seyden gok gekiyor. Kisilik ve yagam bi-
¢imi, kisilik ve politik tercihler, kisilik ve estetik... Afsar Timugin'den
yapugim alinuyla goriiglerimi derinlegtirmeyi, irdelemeyi siirdiiriiyo-
rum. Bu alinuda kisilik 6zelliklerinin estetik alg: ve diisiiniiste ne den-
li 6nemli oldugu gosteriliyor. Son ciimleye dikkat edin. O ciimlede de
tarihselligi iginde maddi yagam kogullarinin belirleyiciligi vurgulani-
yor.

Kisilik 6zelliklerinin (birey temelinde) kisinin yasam bigimsel, fel-
sefi, politik, estetik tercihlerini belirledigini soylilyorum bir siiredir ya-
zilarimda. Bu bulug benim bulusum degil elbette; degisik ve yeni olan,
benim konuya gésterdigim hararetli 6nem. Birtakim elegtiriler aliyo-
rum. Bunlarin ¢ogu yanliy anlamalardan kaynaklaniyor. Yanlis anla-
malari gidermek igin su noktalari agikliga kavugturmaliyim  1- Kisi-
lik olusumunda ve olusan kisiligin giindelik ya da belli bagl: tercihle-
rinde gevre kosullarinin énemini inkdr etmiyorum. Yalnizca gevre ko-
sullarinin saldigs kadar "belirleyici” olmadigint, ayrica kisinin bircy-
sel yazgisini degistirmek igin sanildigindan daha az sansi bulundugu-
nu, kisinin eger bir seyleri degistirmek istiyorsa iginin kolay olmadig:-
n1 bilerek daha ¢ok gaba harcamasi gerektigini soyliiyorum. (Belirleyi-
cilik nedir, etkileyicilik nedir; 6teden beri Markse1 saflarda kafa karig-
urict tartigmalara yol agan sorulardir zaten. Yagamda "belirleyiciyi”,
"etkileyiciden" ayirmak kolay degildir. Diyalektigi iyi bilmeden isin
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iginden gikmak bana olasi gériinmiiyor.) 2 — Kisinin estetik yegleme-
lerinde kisilik 6zellikleri bagrolii oynar. Cevre kogullari 6nemli bir et-
kileyendir. Bu hem sanatg: igin hem sanat eserini algilayan igin s6z ko-
nusudur. Ancak kisilik ve estetik iligkisi bire bir bir iligki degildir. Za-
ten kisilik binlerce (belki milyonlarca) bilegeni igeren bir karmagadir.
Higbir sahsin kisilik 6zelliklerinin tam anlamiyla bilincine varilamaz;
kisinin kendisi bile varamaz. Ama kabaca sunu soyleyebiliriz  Kisilik
ozelliklerinden hi¢ hoglanmadigimiz bir insanin yaratacag sanat iirii-
niinii begenme olasiligimiz gok diisiiktiir. Bu gok diisiik olasilik istis-
nalari olugturur. Kisilik 6zelliklerini begenmedigimiz bazi biiyiik sa-
natgilar ruhlarinda bagka ruhlari da barindirir, bagka ruhlara da sesle-
nirler. Kald: ki giinliikk yagamdan biliriz, hi¢ hoglanmadigimiz biriyle
belli bir konuda duyarliligimiz uyusabilir; s6z gelimi o konuda saatler-
ce hog bir sohbete dalabiliriz. Ancak bu, bence genel kurali degistir-
mez. Fagist birinin iyi bir sanat eseri iiretebilmesinin (Carl Orff, Ham-
sun ornekleri) konuyla dolayli bir ilgisi var. Bu hem séziinii ettigim is-
tisnayla, hem de yine diigiik bir olasilikla rastlanan, politik kargi ugta
yer alan insanlarin ortak kisilik 6zelikleriyle agiklanabilecek bir durum-
dur. Ornegin Nasyonal Sosyalizm, adindan da anlagilacags gibi pek
¢ok insanin milli, toplumcu, ilerlemeci, yenilesmeci, adaletgi, ahlakg:
vb. duygularini sémiirmiis ve iktidarini bir bakima bu duygular iizeri-
ne kurmugtur. Fagizmin kandirdigi bazi kisilerde ara sira birtakim gii-
zel seyler bulmak sagirtici olmamalidir.

Kisilik ve estetik iligkisi bence sanatta 6biir estetik kategoriler-6l-
giitlerle birlikte incelenmesi gerekli noktadir. Afgar Timugin, Kant'dan
bu yana zevklerin tarugilabilir bir ey oldugunun bilincine varildigini,
evrensel estetik olgiitler iistiindeki sorgulamalarin ve bilginin artugim
belirtiyor. Kanimca kisilik bilgisi de evrensel élgiitleri gelistirilen bir
bilgidir ve bu bilginin estetikle baglar: giiglendirilmelidir.

Kisilik ve estetik iligkisi iistiine 8nemli bazi yazarlari incelemek is-
tedim. Aklima énce Dostoyevski geldi. Ancak iinlii yazarin gergekten
¢ok karmagik kisiligi ve karmagik sanat tavry, daha baglangigta isimin
ok zor oldugunu gésterdi. O yiizden Dostoyevski'yi erteledim. [se
ok sevdigim iki yazar, Lermontov ve Gorki'yle bagladim.
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MIHAIL YURCEVIC LERMONTOV (1814-1841)

D. E. Maksimov, Lermontov hakkinda sunlar: séyler : "Sairin en
igten diisiinceleri, yazgisi, yagaminin belirleyici olaylari, organik bir bi-
gimde girmigtir bu siire."? Lermontov, gergekten yazdiklariyla, yaga-
diklan ve kisiligi arasinda kogutluktan éte gakigikhik bulunan érnekler-
den biridir. Ustelik neredeyse o, sanat1 ve kisiligiyle su giin yasamakta
olan biridir sanki. Ataol Behramoglu bu noktanin altn gizer : "Onun
birgok siirinde elle tutulurcastna bir somutluk, yasanmglk, diisiiniil-
miigliik vardir. Ornegin 'Diigiince’ adli siiri, giiniimiiziin bir sairince
yazilmiggasina yeni, somut ve kigiseldir... Kisisellik kavraminin altni
ozellikle gizmek istiyorum. Lermontov'un siiriyle ilk kargilasmamdan
beri beni en ¢ok diisiindiirmiis, etkilemis olan sey budur. Bir insan,
sdyledigi bu seyleri, kisisel olarak gergekten yagsamis, diigiinmiis."2

Lermontov Rusya'ya yerlesmis Iskog asilli bir ailenin gocugudur.
Babasi yiizbagiliktan emekli bir aristokrat subay. Ug yagindayken anne-
si 6liiyor ve onu biiyiikannesi biiyiitiiyor. Kisiliginin geligmesinde go-
cuklugunda duydugu halk 6ykiileri ve kéylii ayaklanmalar: etkili olu-
yor. 1827'de biiyiikannesiyle birlikte, dogdugu kent olan Moskova'ya
déniiyor. Burada soylularin gocuklarinin devam ettigi bir yauli okula
veriliyor. Siir yazmaya ve resim yapmaya bagliyor. Cok etkilendigi ilk
sair Byron. Daha sonra tiniversiteye giriyor.

Herzen'in de aralarinda bulundugu demokrat diisiiniiglii soylula-
rn okudugu, canli bir kiiltiir merkezidir devam ettigi iiniversite.
Okulda en ¢ok konugulan konularin baginda Dekabristlerin ayaklan-
mas: geliyor. Lermontov 1831'de "Garip Bir Adam" isimli oyununu
yaziyor. Cok gegmeden gerici bir profesorle anlagamadigs igin okuldan
aynlip Petersburga gidiyor, harp okuluna giriyor. 1834'te astegmen
olarak Moskova'ya ataniyor. Burada soylularin yagamuyla ilgili elestirel
gozlemlerini dile getirdigi "Maskeli Balo" adli oyununu kaleme aliyor.
Bu dénemde tutuldugu kargiliksiz bir agk ondan sonraki tiim yagami-
na damgasini vuracakur.

Sair Puskin 1837'de komploya getirilerek diielloda éldiiriildii.
Pugkin ve diiello... Bu adam ve bu olay kisiliginde belirleci izler bira-
kacakur. Puskin'in 6ldiiriilmesini protesto igin "Sairin Oliimii" adl
bir giir yazar. Siir tiim Rusya'da elden ele dolagir. Saray bunu haber
alinca Lermontov Kafkasya'ya siiriiliir. Cocuklugundan agina oldugu
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Kafkasya'nin dogal giizellikleri, Kafkas halklar: ve yagami, orada tanigug:
devrimci aydinlar ufkunu genigletir. Zaten birkag yabanci dil bilen Ler-
montov, bazi Kafkas dillerini de 6grenir ve bir Azeri 6ykiisiinii Rusgaya
uyarlar. Biiyiikannesi ve dénemin edebiyatgilarinin ¢abalariyla yeniden
Moskova'ya doner. Kisa zamanda eserleriyle dikkatlari iizerine toplar, Pug-
kin'in ardili olarak nitelenir, Belinski'den évgiiler alir. 1840'ta Fransiz bii-
yiikelgisinin ogluyla diiello yapug igin yine Kafkasya'ya siiriiliir. Orada
birgok kez gogiis gogiise garpigmalara yollanir ve bu gaugmalardaki cesare-
ti, sogukkanliligiyla iistlerinin takdirini kazanir. Moskova'da gegirdigi iz-
ninin déniigiinde tedavi olmak igin Pyatigorsk kentine ugrar. Burada Pe-
tersburg sosyetesinden genglerle kargilagir. Cogu kisi onun saray gevresin-
ce sevilmedigini bilmekte ve hakkinda olumsuz duygular beslemektedir.
Kiskirtmalar sonucu eski arkadagi olan bir subayla diiello eder ve bu diiel-
loda éliir.2- 4.5

Lermontov Rus devrimci romantizminin temsilcilerinden biridir. Yir-
mi yedi yillik yasami tiim demokratik kipirdansglarin ezildigi bir déneme
rastlar. Monarsiyi bir anayasayla sinirlamak amaciyla 1825'te darbe girisi-
mine yeltenen Dekabrist hareket basarisizhiga ugramis, dénemin birgok
ilerici aydini ya idam, ya siirgiin edilmis, kalanlar suskunluga zorlanmugu.
Yiizyilin ikinci yarisinda sesini duyuracak olan yeni dalga devrimci hare-
ket, heniiz ortalikta goriinmiiyordu.

Eserlerinde "agr bir bask: ortaminda bunalan insanin gikigsizhigy, vak-
tinden 6nce olgunlagmig olmanin acilari, toplum digina aulis, gegmisin
b0§lugu ve gelecekte de kurtulug umudu gérememe, en ok islenen tema-
lardir. "2 Ele avuca sigmaz bir kisidir Lermontov. Ozgiirliik ategiyle yanar.
Gozii pektir. Romantikeir. Ustiin zekasi ve atlganliiyla gictigi her yerde
sivrilir. Kadinlara yiiceltilmis, tutkulu bir sevgiyle hayrandir. Ancak diiz-
giin fizigine kargin iligkilerinde zamaninin ve zamanimizin degerlerine go-
re "bagarili” oldugu soyleremez. Iste bir siiri

A. O. SIMIRNOVA'YA

Siz yokken gok sey séylemek istiyorum size,
Yaninizdayken sizi dinlemek istiyorum;
Fakat susarak bakiyorsunuz bana sertge,
Ben de utangla ve saskinlikla susuyorum.
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Ne yapayim ki ¢ekemem ilginizi
Soyleyecegim beceriksiz sozlerle...
Biitiin bunlar ¢ok giiliing olabilirdi
Keder verici olmasalardi boyle...3

Onda gevresiyle uzlagmazlik kopug noktastndadir :

Uyanip aldanigtan, kendime geldigimde

Ve giiriiltiisii kalabalign, iirkiitiip 6teye
Kagirdiginda benim gagrisiz konuk hayalimi;
Ah! Nasil bozmak istiyorum onlarin senligini
Ve kiistahga firlatmak yiizlerine

Actya ve dftkeye bulanmig demirden bir siiri...3

Yenilgi sonrasi yozlagmayi, eylemsizligi séyle dile getirir :

Kaygiyla bakiyorum bizim kusaga

Gelecegi ya bos, ya karanlik gériiniiyor.
Béyleyken, bilincin ve kugkunun yiikii altinda
Eylemsizlik iginde kocuyor...

Utang verici bir umursamazligimiz var iyiye ve kétiiye
Solup gidiyoruz kavgaya girmeden daha

Yiiz kizaruct korkaklariz tehlikeyi gériince

Ve igreng tutsaklariz iktidar kargisinda.’

Zamanimizin Kahraman:

Cagimizin Bir Kahraman:, Lermontov'un 1839'da yazdig: bir ro-
man. Yazinsal degeri kadar konumuzla ilgili degeri de biiyiik. Yazar bu
romanda adeta kendi éliimiinii anlatiyor. Diiellonun o dénem Rus ay-
dinlar arasinda ¢ok énemli bir sorunsal oldugu agik. Romanin kahra-
mani Pegorin, bir kaplica sehri olan Pyatigorsk'a gider. Orada Prenses
Meri ile kargilagir; onu sever, fakat kizin annesinin israrina kargin ev-
lenmez. Cevredeki subaylarin ¢ogu ondan nefret etmektedir. Bunlar-
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dan biri eski bir silah arkadagidir. Kigkirtmalar sonucu onunla diiello
etmek zorunda kalir. Diiello hilelidir. Hileyi anlar ve rakibini 6ldiriir.
Romanda fatalizm (yazgicilik) temas: yinelenerek islenir. Yazar diiello
éncesi ruhsal durumunu, diiellonun nedenlerini, ayrintlarint ustalikla
anlaur. Pegorin diiello gecesi bir dakika uyumaz. Kitap okur, yazinin
coskusuna kapurir kendini. Sabah aynanin éniine gegtiginde yiiziiniin
soluk oldugunu ama gozlerinin gururla, korkusuzca bakugini goriir.
Kalbi kiit kiit atmaktadir ama yiiziinden higbir sey anlagilmamaktadir.
Lermontov, kahramanini romanda basariya ulagtirir ama kendisi ayn
sehirde, ayni bigimde, neredeyse 6nceden tarif ettigi adam eliyle 6ldii-
riiliir. Lermontov'un yazgicihiga inanan kisiligi belki de 6liime bile bi-
le gitmigtir.

Pegorin karakteri o dénemde Rusya'da genis tartgmalara yol ag-
mig, olumsuz bir karakter olarak tepkileri iistiine gekmis, béyle bir ti-
pin neden yarauldig sorulari sorulmugtur. Yazar olumsuz bir karakter
¢izdiginin farkindadir. Kendini ve dostlarint anlatugs yolundaki elesti-
rileri giiliing bulur. Belli kigilerin alinganlik gostermelerine de giiler.
Ona gore Pegorin, kusaginin gittikge gelisen kusurlarindan yapilmadir.
Buna kargin o, aydinlarin ¢ogunluguyla kargilagtrilacak olursa nere-
deyse olumlu bir karakter haline gelir. Bugiiniin olumsuz kahramanla-
riyla da hig kargilagtirilamayacak olumlu ézellikleri vardir adaminin.
Pegorin'i kétiilestiren gevrenin duyarsizligy, yoz degerleridir. Yazar, ka-
nimca birgok duygu, diisiince yiikiinii, bazi 6zelliklerini kahramanina
yiiklemigtir. Pegorin bagkalarint mutsuz ettiginin farkindadir, bundan
liziintii duyar, ama mutsuz etmeye devam eder. Igindeki can sikints
yaugmak bilmez. Uzak iilkelere gitmek, her seyden kagmak amacinda-
dir; bunu yapar da. Zaten 6liimii de Iran'dan dénerken olur. Sevgili-
leriyle oyun oynar, onlar1 gildirtmak ister. Hayatta en gok sevdigi sey
kadinlardir, ama onlara tutsak etmez kendini. Onuruna diigkiindiir.
Onurunu koruma tutkusu bazen her seyin 6niine geger. Yasamu hige
sayar, 6liimiin istiine yiiriimek, onunla kumar oynamaktan hoglanr.
Diismanlarin: faka basurmak biiyiik zevkrir kavgada.

Lermontov da Pegorin gibi, 6lme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu-
nu bildigi halde 6ne aulmig ve 6ldiiriilmiigtiir. Kendini bir siiredir bu
sona hazirladigs 6liimiinden bir yil 6nce yazdig; siirden bellidir
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Bagimi tagtan bir migfer eziyor,
Tagtan bir zirha perginliyim simdi,
Kalkanima ok ve kilig degmiyor,
Kosuyor aum, yok binicisi...

Ey ugucu zaman, daha hizli ak!

Bu yeni zirh bunaltu beni.

Oliim gelip iizengimi tutacak

Inip gikaracagim yiiziimden migfer siperligini...3

Lermontov, yasami, kisiligi ve eserleriyle insana insan olma guru-
ru veren sanatgilardan biridir.

MAKSIM GORKI (1868-1936)

Gorki 1928'de s6yle der : "Arkadaglar bugiin bana mutlu bir in-
san diyorlar. Bu dogru, 6niiniizde gergekten mutlu bir insan goriiyor-
sunuz, en giizel diigleri, en giizel umutlari gergeklesmis bir insan."
Gorki'nin yagaminin son déneminde ne denli mutlu oldugu tarugila-
bilirse de, umutlarinin gogunun gergeklesmis, sansh bir yazar oldugu
agikur. Sosyalizmin parlak bagarilarina tanik oldu. Bir yazar olarak iil-
kesinde ve diinyada, en yiiksek takdir ve sevgiyle onurlandirild: yagar-
ken.

Aleksei Maksimovig Peskov, daha sonra kendi ad: verilecek olan
Nijni Novgorod sehrinde bir mobilya isgisinin oglu olarak diinyaya
geldi. Dért yagindayken babasi aniden 6ldii. Biiyitkannesi ve dedesinin
yaninda biiyiidii. Dedesi, onu stk stk déven sert bir adamdi. Ona kar-
st hayranlik duydugu noktalar vardi ama higbir zaman tam olarak ya-
kinlagamadi. Annesi kendi sorunlariyla mesgul goriinen, Aleksei'yi o-
gu zaman umursamayan biriydi. Cocuklugundan kalan tatli anilar yok
degildi Gorki'nin, ancak genellikle animsadigy, vahget ve bencillikti.
Gorki'ye gergek anlamda sevgi veren, onda olumlu &zelliklerin gelig-
mesinde en biiyitk pay sahibi olan, kugkusuz biiyiikannesiydi. Gor-
ki'nin kendi yagamini anlatug iiglemesi vahget tablolariyla doludur.
Bunlardan biri annesinin iivey babasinca vahgsice déviiliigiidiir. Kiigiitk
Aleksei bu zalimlige dayanamaz ve bigakla adama saldirir. $6yle der ro-
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manda Gorki : "Vahsi Rus yagaminin biitiin bu kursun gibi agir kepa-
zeliklerini haurlarken, zaman geliyor ki, kendi kendime, ‘bunlar anlat-
maya deger seyler mi?’ diye soruyorum. Sonra her seferinde tazelenen
bir kaniyla, ‘evet, deger!” cevabini veriyorum. Ciinkii butiin bu igren-
dirici gergekler hili yagamaktadir. Bunlari acikly, agagilik yagamimiz-
dan, insan ruhu ve belleginden kékiinden sékiip atabilmek igin bilmek
gerekir."? Giinlerce ayaga kalkamamasina neden olan biiyiikbaba da-
yagyla ilgili olarak da sunlari séyler : "Hig kugku yok, ben bugiinler-
de ¢ok olgunlaguim ve bende 6zel bir duygu o sirada dogdu. Bagkalari-
na kargi gésterdigim o korkulu dikkat de, o0 zaman ortaya ¢iku. Séz ko-
nusu ister ben olayim, ister bagkasi, yiiregim tiim acilara, tiim agagila-
malara kargt sanki derisi soyulmus gibi hastalik derecesinde duyarlik
kazandi."?

Takma ismi olan Gorki, Rusgada ac1 anlamina gelir. Gorki acila-
rin yazaridir. Ancak yalnizca acilara katlanan bir yazar degil, acilar1 or-
tadan kaldirmaya fiilen ugrasan bir yazar. Bir keresinde bir kapicidan
kétii muamele goren fahiseyi korumak igin adamla bogusur. Baska bir
seferinde kocasinin iskence ettigi bir kadim kurtarmak igin kéyliilerle
déviigiir, hastanelik oluncaya dek sopa yer. Gorki ¢ocuklugunun tiim
olumsuz deneyimlerine kargin Freud’culan gatlatircasina safiyane iyi
bir adamdir. Sekiz yaginda gozleri 6niinde annesi 6liir. Daha sonra ya-
samuni ok vahgi kogullarda ¢alisarak kazanmak zorunda kalir. Hagari-
lig1 ve ve ailesinin ilgisizligi nedeniyle okuldan ayrilmak zorunda kal-
mugtir. Hirsizlik yapar, serserilerle yagar. Tiim bunlara kargin yufka yi-
reklinin biridir. Zalim iivey babasini éliirken ziyaret eder. Devrim si-
rasinda gazetecilerin hep birden hiicum ettigi Carigeye acir ve onu sa-
vunur. Devrimin cezalandirdigi ya da bir kenara atugs aydinlara, in-
sanlara yardim elini uzaur. O yiizden Bolseviklerle arast agilir. Sefalet-
le gegen gocuklugunun-gengliginin, ruhunda agug yaralara kargin on-
da okumuglara, zenginlere kargi bir nebzecik olsun kin yoktur. Hay-
vanlari da sever. Dért yagindayken babasinin gomiilmesi sirasinda en
¢ok iiziinti duydugu sey, mezar qukurundaki kurbagalarin da canli
canli gémiilmesidir...

Okumak onda iliklerine iglemis bir tutkudur. Giinde on dért saat
calisg zamanlar okur. Mum bulamaz, erimig mumlarda yeni mum-
lar yapar yine okur. En gok Turgenyev'i sever. Dickens'in anlaumina,
insan sevgisine hayrandir. Okudugu kitaplarin kahramanlarinin galigip
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galismadiginin, neyle para kazandiklarinin anlagilamamasi hep kafasi-
nt kurcalamistur.

Kisiligini gekillendiren insanlarin baginda biiyiikannesi gelir. Daha
sonra da Kralige Margot. Cocuklugunda ayni evde oturduklar: zarifki-
ractya takugi addir Kralige Margot. Geng kadin ona yeni yeni kitaplar
verir, Gorki'deki kitap tutkusunu alevlendirir, yonlendirir. Kadini go-
ziinde yiicelttikge yiiceltir Gorki. Duydugu agik sagik hikdyelerden, ta-
nik oldugu kaba saba cinsel sahnelerden bildigi kadinlara hi¢ benzemez
Kraligesi; ama bir giin onu da sevgilisiyle yatakta goriir, diig kirikligina
ugrar. O, romanlarda tanidig: kadinlari, romanlardan bildigi duygulu
iligkileri artyordu gevresinde; gérdiikleri ise igrengti. $6yle diyordu bu
konuda "Beni en ¢ok kahreden, erkeklerin kadinlara davranisiyd:.
Romanlarla yetigmis olan ben, kadinlar1 hayaun en giizel en 6nemli
unusuru olarak gérilyordum.”” Yagamindan dért kadin geger. Bir oglu
bir kiz1 olur. Kadin erkek iligkilerinde ahlakgidir.

Gorki galisugs islerde diizenli, disiplinli, ilkelidir. Ustalar: genel-
likle memnun kalirlar galismasindan. Onun emege ve galismaya sevgi-
si kendi yagaminin uygulamasindan gtkar, Marksist metinlerden degil.
Ama galisugs bir mavnadan arkadaglarinca kovulur. Ciinkii degisiktir
herkesten, rahatsiz etmektedir gevresini. Ciinkii icki igmemekte, ka-
dinlara sarkinulik etmemekte, kitap okumaktadir. Gorki 19 yaginda
intihara tegebbiis eder. Cevresindeki insanlar, insan iliskileri sikip ez-
mektedir onu. Once tabancayla atey edip gogsiinii deler, kurtulunca
asit iger. lyilesince de intihar1 anlamsiz bulur.

Kisiligini sekillendiren iigiincii 6nemli kigi Narodnik devrimci Ro-
mas'ur. Ondan devrimci diigiinme ve galigma yéntemini égrenir. Ro-
mas'in en begendigi yonii sogukkanliligs, tevekkiilii, en zor gartlarda
bile asla yakinmamasidir. Ana adli romaninda igler bu &zellikleri.
Ana'nin devrimcileri baglarina tiim gelenlere kargin yakinmazlar, éfke-
lenip, kiifretmezler, dislerini sikip miicadeleye devam ederler.

Gorki yaya olarak Rusya'nin birgok bélgesini dolagmustir. Ilk 6y-
kiisii de Tiflis'te yayimlanir. Daha sonra Kiigiik Burjuvalar ve Ayak Ta-
kim: Arasinda adli oyunlariyla iinii birden yayilir. Etrafini saran hay-
ranlar ordusu arasinda kéylii kiyafeti, daginiklig, sagkin davranilari,
utangag yiiziiyle stkint1 igindedir: fakat bu, ona duyulan sevgiyi daha
da arurmakradir. Carliga kargt muhalefette kararli tutumuyla kisa za-
manda kendini Bolseviklerin arasinda bulur. Kisiligi kaypakliga, ¢eki-
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niklige, hesapgiliga uygun degildir giinkii. Gésterilere kaulir, bildiriler
kaleme alir. Tutuklanir. Uluslararasi yazin gevrelerinin baskisiyla sali-
verilir. Gorki 1905 devriminin yenilgiye ugramasindan sonra Italya'ya
gider. Amag hem tedavi, hem tehlikeden kagisur. Siyasette kendine en
yakin buldugu ve ¢ogu zaman birlikte hareket ettigi gii¢ Bolseviklerdir
yine. Ancak Gorki, Bolsevik siyaseti hi¢bir zaman.tam olarak benim-
sememistir. Lenin'le her zaman dost kalmuglardir, ama yildizlars higbir
zaman tam olarak uyusmamugtir. Lenin'in politik dehasini takdir eder,
zaman zaman aralarindaki anlagmazliklarda kendinin haksiz oldugunu
kabullenir, ancak duygusal, heyacanlarina kapilan, gabuk karar veren
kisiligiyle, Lenin'in politik maddiyatgiigim anlayamaz. 1905 devrim
deneyini Rus ahmakliginin sonucu olarak gériir. Devrimin bagarisizli-
gindan sonra aydinlar arasinda yayilan reformist dini dalgaya karg: ka-
rarli tavir alamaz. Dini inanigi tiim kékleriyle kafasindan ¢ikarip ata-
maz. Bir yazisinda kafasindaki din sorununun ¢éziimiinii o an igin er-
teledigini agzindan (kaleminden) kagirinca Lenin'in simgeklerini istii-
ne geker. Gorki 1917 devrimini de kaygyla kargilar. Ona gore Lenin,
iscilerin kantyla deney yapmaktadir. Devrimci Rus aydinlarinin ve iggi
sinifinin devrime kaulan yabanil kitlelerce etkisizlestirileceginden, bir
kenara aulacagindan korkar. Rus aydinlarinin 6fkeli kalabaliklardan
zarar gormesinden, tarihi zenginliklerin tahribinden endise duyar.
Trogki, "Gorki devrimi bir miize miidiirii gibi kargilamigur”, diyecek-
tir bu nedenle. Gorki bununla da kalmaz, ¢tkardigt "Yeni Yagam" ad-
l1 gazetede Nisan ve Ekim Devrimini sert dille elegtirir. Bolgevikler onu
halka ihanetle suglar. Devrimin zarar verdigi her stniftan, her gruptan
insan kapisini agindirmakta, ondan yardim istemektedir. Gorki de
durmadan Lenin'e bagvurur, ona bagvuran insanlar igin torpil ister. Le-
nin, Gorki'nin higbir istegini geri gevirmez, sdylene séylene tavsiye
mektuplari yazar. Ama sonunda onu yeniden [talya'ya gitmesi igin ik-
na eder. Gorki'nin veremi azmustir. Yurtdiginda tedavisi uygun olacak-
ur. Ustelik uluslararasi sayginligs sayesinde orada Sovyetler igin yardim
toplayabilecektir. Bu yar1 gorev, yar siirgiinden seneler sonra geri do-
ner Gorki. Lenin 6lmiig, Stalin bagtadir. Ulusal kahraman olarak kar-
stlanir ve 6lene dek Rus yazininin, kiiltiiriiniin énderi olarak kalir.

Gorki, resmi sosyalist otoritelerce sosyalist gergekgi sanatin 6ncii-
sii olarak kabul edilir. Ancak roman tarz1 yagadlgl dénemde de, giinii-
miizde de tarugilmaktadir. Aslinda gizgisi, romantizmle, gergekgiligin
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ortasinda bir yerdedir. Bagka bir deyisle tipik, 6rnek sosyalist gergekgi
degildir Gorki. Karakterleri daha ¢ok "bosyak"lar, yani serserilerdir.
Bu serserileri, gezici iggileri, sagda solda diizensiz, siireksiz islerde gali-
sanlar1 anlatmadaki ustaligina bagka tipleri anlatmakea ulagamadigina
inanilmaktadir. Gorki'nin kendisi de bir bosyakur ¢iinkii. Sehirden ge-
hire gezmis, diizenli, siirekli bir isi olmamustir. Yerlesik degerleri red-
dedip kendi degerleriyle yagsayan, mal miilk kazanma hirsindan uzak,
kazandikga birbirleriyle paylagan, kazanmayinca hi¢ sizlanmadan ag
yatan bu "olaganiistii” insanlari sevmistir Gorki.

Ik romani Foma'da béyle olaganiistii ve vahsi bir yasgamda aykiri
bir burjuvay: anlatmigtir Gorki. Yazin otoriteleri dilini tumturakl bul-
muglar ve begenmemislerdir. Onemli ilk romani Anz’dir. Ana'da bir
is¢i gencin komiinistlesmesi yaninda esas olarak annesinin devrimciles-
me siireci anlaulir. Sahneler isi semtlerinde ve evlerde geger gogun;
Gorki fabrikanin igini pek bilmemektedir. Bu roman politik ¢izgi ba-
kimindan Bolsevik bir romandir. Kéylii devrimciligi elestirilir. Iggi si-
nifi 6ne gikarilir. Ancak devrimci aydinlar iginde kéken ayrimi yapil-
maz. Aksine burjuva aristokrat kokenli devrimcilerin 6zverisi yiicelti-
lir, bu konudaki kaba kékenci yaklagimlar elestirilir. Lenin'in bu ro-
man sevdigini biliyoruz. Gorki'ye tek 6vgiisii ise, iggilerin kitabr oku-
yarak yararlandiklarini, romanin tam zamaninda geldigini séylemek-
ten ibaret olmugtur. Bir slogan roman: degildir Ana, ama tarihi ve po-
litik 6neminin diginda ¢ok iyi bir roman da sayilmaz anlaum diizeyi
agisindan. Romandaki Ana'nin siirekli olarak sosyalizmle [sa 6gretisini
birlestirmeye ¢aligmas: da ilgingtir.

Gorki'nin gocuklugu kavga déviisle gegmistir. Sirf eglence olsun
diye déviigmiistiir bazen. Ama eserlerinde siddetin yiiceltilmesi yoktur.
Siddet ancak zorunlu olundugu zaman bagvurulacak, évgiisii yapilma-
yacak bir olgudur. Gorki'nin devrimcileri bilirler ve katlanirlar ve mii-
cadeleye devam ederler.

Gorki'nin bana gore en giizel eserleri, iiglemesini olusturan, Co-
cuklugum, Ekmegimi Kazanirken ve Benim Universitelerim’dir. Cosku-
su ve anlaum ustaligs en yiiksek diizeyde bu romanlarinda birlesmistir.
Sonraki eserlerinde ayni cogku diizeyini, sicakhigi korudugu séylene-
mez. Kanimca bunun yagam gizgisiyle bir bags olsa gerektir.

Gorki, Sovyetler Birligi'nde yasadig1 son dénemde, yeni diizenin
ekonomide ve toplumsal yasamda kazandig; basarilara hayranligini her
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firsatta ifadeden kaginmamigtir. Kendini yazinin ve kiiltiiriin geligme-
si galigmalarina vermis, umut veren her yeni yazarin ortaya ¢ikistyla se-
vinmis, geng yazarlarin elinden tutmugtur. Bu dénemde ona yénelti-
len tiim eski elegtiriler de unutulmugtur tabii. Dénemin resmi ideolo-
jisiyle Gorki'nin yazin gizgisi arasindaki ayriliklar tiimiiyle giderilmig-
tir.

Komiinistlerden gelen elestirilerin azalmasi Gorki'ye y6nelik eles-
tirilerin azaldig1 anlamina gelmez tabii ki. Rejim mubhalifleri onu, ede-
biyatin yavag yavag 6lmesine sessiz kalmak, eski miicadele arkadaglari-
nin ortadan kaldinlmasina géz yummak, sosyalist sistemde ortaya ¢1-
kan yeni ayricalikli sinifa katilmakla suglamuglardir.

Gorki'nin kisiligi kendi ifadesiyle kizgin korlarin arasina sokulmug
demirdir. Onun sanau da 6yledir. Halk: anlaur, halk éykiilerinin di-
liyle, halk deyislerinin zenginligiyle anlaur; incelik yoktur genel olarak,
kibar kigilikler, ince bir deyis yoktur. Serttir romani, demirin korlagti-
g1 yerde yumugar, yakar. Tolstoy'la "dost!" olmuglardir. Mesafeli bir
dostlukluktur bu. Iki taraf da birbirinden gekinir. Tolstoy, Gorki'nin
elestirel zekdsindan korkar, Gorki de Tolstoy'un engin bilgisinden,
aristokrat ruhundan. Cehov'la dostluklari daha igtendir. Gorki yine de
Dostoyevski'nin de, Tolstoy'un da, Cehov'un da sanat gizgisine kargi
miicadele etmekten geri durmamigur. Gorki'nin iginde "iki insan var-
du. Biri kitaplariyla bag basa, insanlardan uzak, huzurlu bir yagami 6z-
leyen insan, 6biirii korkunun o miithis giiciinii, aklin1 nasil bagindan
alacagini, pis ayaklariyla yiiregini nasil ezecegini bilen" ve o yiizden
korkuya kargt miicadele eden, kavgaya her an hazir insan. Gorki bu iki
insani da eserleriyle bize tanitmug, giizelliklerini gostermigtir.

Kasim 1994
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KISILIK ve ESTETIK-3
DOSTOYEVSKI

"Herkes birbirine kargi her bakimdan sucludur...
Diinyadaki her seyin ve herkesin sugunu tagirz, yal-
nizca genel diinya sugunu degil, fakat diinyadaki her-
kesin ve her geyin sugunu birey olarak tagiriz.”
Dostoyevski!s

"Shakespeare ile ilgili her sey ¢ok karanlik. Bu karanlik, ¢oziimle-
meyi biiyiik 6lgiide engelliyor. Bu da bir yazarin yapitlarinin yorum-
lanmasinda onun kisiliginin, yagaméykiisiiniin pek az yarari oldugunu
ileri siiren edebiyat tarihgilerinin tutumunun ne kadar yanhs oldugu-
nu bir kez daha kanithyor. "** Lunagarski'nin Dostoyevski inceleme-
sinde bu saurlar1 okuyoruz. Dostoyevski'yi incelemek "Kisilik ve Este-
tik" baglantisinda zor fakat iyi bir segim olsa gerek. Zorlugu ve iyiligi
suradan kaynaklaniyor : Daha énce inceledigim Lermontov ve Gorki,
kisiliklerini ana hatlariyla tuttugum sanatgilar. Lermontov'u yasadigs
dénemin egilimleri iginde ele aldigimizda, Gorki'yi esas yonelimlerine
gore inceledigimizde, fikirleriyle fikirlerim arasinda belirgin kosutluk-
lar buluyorum. O yiizden ortaya ¢ikardiklar: sanat iiriinlerini begen-
mem ve bunun nedenlerini agiklamam kolay ve dogal. Ya Dostoyevs-
ki i¢in ayni geyleri séyleyebilir miyim? Kisiliginde, yasami boyunca iz-
lenen tavir aliglarinda hig begenmedigim 6yle ok yan var ki. Ustelik
dinci ve agirt milliyetgi bir yazar. Bunlara kargin eserlerini begeniyo-
rum. Neden? Ilk akla gelen olasilik su Dostoyevski, biiyiikliigiinii
herkesin kabul ettigi, klasiklesmis bir yazar. Bu anlamda toplum ve
egemen kiiltiir baskistyla, yapitlarini diiginmeden, sorgulamadan oku-
yorum ve kaginilmaz olarak begeniyorum... Bu olasilik iistiinde uzun
uzun diigiindiim ve yazarin yapitlarini, yagamum dikkatle okudum.
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Okurken sunlari sordum kendime Ben Dostoyevski déneminde ya-
sasaydim ona karg1 ne tutum alirdim? Ya da benzer bir soru Dosto-
yevski bugiin yagasa, ona sistemin yazari goziiyle bakar, resminin istii-
ne bir gizgi ¢ekip gegersiz mi ilan ederdik? Bunlarin yanitlarini yazi
ilerledikge vermeye ¢alisacagim.

Baglangigta agmak istedigim bir nokta var : Kisilik, insanda diya-
lektik bir birlik iginde diinya gériisii, ideoloji, politik tercih ve yagam
bigimiyle értiigiiyor. O yiizden kaginilmaz olarak benim kisilik aragtir-
mam psikanalizci ya da 6teki anti-Marksist yaklagimlarda oldugu gibi
felsefeden, siyasetten, estetigin temel sorunlarindan kopamiyor, aksine
onlarin igine igine giriyor. Lunagarski'nin konuya bakiginin da béyle
oldugunu gordiim. Ayrica ben, yalniz sanatginin kisiligini degil, onun
eserlerini okuyacak, yorumlayacak insanlarin kisiligini incelemeyi de
sorunun ayni énemde (belki daha 6nemli) bir pargasi sayiyorum. Bu
anlamda sorulari §6yle gogaltabiliriz  Dostoyevski'deki, bugiin onu
cok farkh kisiliklerin begenmesine yol agan 6zellikler nelerdir? Yazar
bu anlamda eserlerini nasil yapilandirmigtir?

Yasamindan Cizgiler

Dostoyevski 1821'de Moskova'da dogdu. Cocuklugunun ilk yilla-
rt babasinin galistgs hastanenin yanindaki kiigiik bir lojmanda gegti.
Doktor olan babasi despot bir adam, annesi silik, hastalikli bir tipti.
Aler kardegsi vardi, ama yalnizd:. Ailenin sosyal bir yagantisi, goguklarin
kardeslerinden bagka arkadaglar1 yoktu. Bu yalnizlik ve arkadagsizhigin
hayaunda ve eserlerinde belirgin izler birakug: séylenir.'7 Babasi go-
cuklarin yetigmesi igin aile iginde daima ciddi, bilimsel konulardan s6z
eder, edebi eserler okurdu. Ancak kiigiik Fiodor'un hastanedeki hasta-
larla bile konugmasina izin vermezdi; gocuk bu yasags kagamaklarla de-
lerdi. Fiodor daha o zamandan okumaya tutkundu; éyle ki on iki ya-
sindayken Scott'u tiimiiyle okumugtu.!” On yagindayken aile bir gift-
lik evi satin aldy; Fiodor'un ve ailesinin yagami biraz renklendi. Ancak
yalitlmig yagam bigimleri burada da siiriiyordu. Dostoyevski'nin yasa-
mindaki en uzun kirsal yagantu dénemi bu giftlikte gegen dénemdir. O
yiizden kéyii, kir yasami, kir insanini bilmedigi, onun bir sehir yazar
oldugu séylenir. Dostoyevski yagami boyunca kargilagug: her iz biraki-
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ct tipi, bagindan gegen neredeyse her 6nemli olay: eserlerine yansitu.
Bu nedenle Dostoyevski'nin yapitlari, yagami ve yagamsal sorunlarin-
dan bagimsiz ele alinmaya uygun degildir. O, eserleri ile yagarni arasin-
da gizgi geken bir insan degildi; bunun tam tersini yapardi. Bakin Lu-
nagarski bu konuda ne séyliiyor "Bizim bigimcilerimiz — en kiigiik
inandirma sanslar1 olmasa da — giiniimiiz okuyucusuna genel olarak
biitiin yazarlarin, hatta aralarinda en biiyiiklerinin bile kendi yapitla-
rindan uzak durduklarini, onlara bir zanaatgilik aligtrmasi goziiyle
bakuiklarini, onlarla yalniz bigim agisindan ilgilendiklerini séyleyip du-
ruyorlar. Dostoyevski igin béyle bir sav ileri siirmek insafsizlikur...
Dostoyevski kendi romanlarinda gegen s6z ve davranig gaugmalarina
yogun bir heyecan, sevgi ve nefretle kulak verir."1¢ Ciftlikte evden
uzakta agtk bir alandayken birileri "kurt geliyor” diyerek bagirslar.
Kiigiik Fiodor ne yapacagini bilemez, korkuya kapilir. Dehget iginde
eli ayag1 tutulmugken yaglt bir kéylii gelir, onu yaustirir. Bu adam ve
bu olay, daha sonra halk insaninin o kendine 6zgii, dogal giiven veri-
ciliginin, sevecenliginin, bilgeliginin simgesi olarak Karamazov Kardes-
ler'e girer.!8 Yine ¢ocukken, bir bakanlik kuryesinin daha hizli siirme-
si igin arabacisinin ensesine yumruk atugini, adamcagizin da o aciyla
atlar1 nasil kirbagladigini gériir ve bellegine kazinan bu igreng olay da-
ha sonra Yeraltindan Notlar'a girer.'® 19 On bes yagindayken annesi
iyice hastalanir ve 6liir. On alt yaginda da kardesi Michael'le birlikte
askeri miihendislik akademisine girer. Bu kardesi, yagami boyunca en
iyi arkadag olan kardesidir. Akademideki ilk yillarinda Dostoyevski
sOyle tarif edilir : "Acemi goriiniislii, zayif yapili, sarigin ve garip dere-
cede solgun, dans siniflarindan ve Akademideki hayaun diger hafif
yanlarindan kagan, karanlik, havasiz bir yatakhane kégesinde mum 1g1-
ginda bir seyler okuyan ya da yazan, ya da bir agag bir yukan dolasa-
rak kendisine benzeyen bir ya da birkag kisiyle var olma sorunlar iize-
rine pek yagina uymayan tarugmalara giren bir geng."!7 Yeraltindan
Notlar'da yazar, adeta bu yillarini anlaur  "Okulumuza yeni gelenle-
rin yiizleri zamanla bozulup anlamsizlagiyordu. Bakmaya doyamayaca-
gz gocuklar birkag yil iginde degiserek bigimsiz birer varlik olup ¢1-
kiyorlardi. Heniiz on alu yaginda oldugum halde onlara somurtarak
yabansi yabansi bakiyordum. Diisiincelerinin kithg, ugragilarinin,
oyunlarinin, konugmalarinin sagmalis daha o zamandan beni sagkina
déndiirmiistii. Pek gok 6nemli konuyu bilmemeleri, insan1 etkileyip
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saskina geviren bir siirii soruna ilgi duymamalari ister istemez kendimi
onlardan iistiin ggrmeme neden oluyordu... Daha o yastayken bagaril
insanlara tapmaya aligmiglardi. Onemsenmeyen, kiigiik gériilen bir gey
dogru da olsa onlarin insafsizca, rezilce alaylarindan kurtulamiyor-
du..."! Kardesi Michael'den ayrilmak zorunda kalir. Bu, onun igin
biiyiik kayiptir. Kardesine mektuplarinda Schiller'e tutku derecesinde
hayran oldugunu yazar. Sidlovski adinda geng bir sairle tansir o sira-
lar. Bu geng Dostoyevski'yi ok etkiler. Koyu bir dindarlikla Tanri ta-
nimazlik arasinda bocalayan tutkuluy, ategli bir insandir Sidlovski; so-
nunda rahip olmaya karar verir. Ancak keramet sahibi bir kesis ondan
diinya sorunlarina yénelmesini ister. Papaz kiyafetini gikarmadan kéy-
leri dolagmaya, kargilastiklarina Incil okumaya baslar Sidlovski. Cok
gecmeden de 6liir. Bu olay ve bu kisi daha sonra Karamazov Karde;-
ler'e girecek, Ivan Karamazov'u, Alyosa'y1 yaratacakur.!8 Bir siire son-
ra Dostoyevski'nin babasi, zulmiine dayanamayan birkag koyliisiince
oldiiriiliir. (Adam doktorlugu birakmug, oldukga genis arazisi iizerinde-
ki kole koyliilerinin bagina gegmistir.) Fiodor, daha bir ay énce bu
cimri adama sitem dolu bir mektup yazmis, belki 6lmekte oldugLL an-
da da ona lanet okumugtur. Dostoyevski bu olaydan derin bir iiziintii
ve sugluluk duyar. Suglulugunun boyutunu kestiremiyoruz. Ancak ya-
zarda, babanin 8liimiiniin suglulugunu duyma izlegi 6ylesine yer et-
migtir ki, en son bilyiik romant olan Karamazov Kardegler' bu izlek iis-
tiine oturtmugtur. Freud, elbette kerdi anlayisi gergevesinde bunu Oi-
dipus kompleksine baglar; analizini, yazarin gizli egcinsel oldugunu
saptamaya dek vardinir. Ciinkii yazar, erkeklerle kadinlardan daha siki
dostluklar kurmakta, sevdigi kadinlarla iligkilerinde ona rakip olan
hemcinslerine yakinlik beslemektedir.20

Okul biter, Savasg Bakanliginda géreve baglar. Fakat kisa zamanda
sikilir. Memuriyet ona gore degildir. Yoksulluk i¢inde gegecek profes-
yonel yazarlik hayatina atulmakta tereddiit etmez. Once geviriler yapa-
rak ise baslar. Cok gegmeden, mektuplardan olugan bir roman olan 7-
sanciklar't yazar. Romanini edebiyatla ilgilenen arkadagi Grigorovig'e
okur. Grigorovig bu eseri Nekrasov'a gotiiriir. Nekrasov da romani o
kadar begenir ki, Grigorovig ile birlikte gece yarisi Dostoyevski'nin
evine gelip onu kutlarlar. Nekrasov, eseri zamanin iinlii sosyalist eleg-
tirmeni Bielinski'ye gétiiriir. Edebiyaumizin yeni Gogol'ii dogdu. der.
Bielinski de romani begenir ve yapiu daha basilmadan Dostoyevs-
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ki'nin yildiz1 parlar. Ancak gabuk sonecek bir yildizdir bu. Insancik-
lar'dan sonra 1849'da tutuklanincaya dek yazdigi eserleri ilk romani-
ninkine yakin bir begeni bile toplayamaz. Dostoyevski bu durumu
basta Bielinski olmak iizere sosyalist gevrelerle gériig ayriliklarina diig-
mesine baglamigur.. Oysa asil nedenin bu olmadig anlagilmaktadir.
Dostoyevski, higbir zaman tam bir sosyalist olmamakla birlikte o yil-
larda sosyalizm kargit1 da degildir. Sorun, Bielinski'ye gore sudur : "Ne
yazik! Dostoyevski su gotiirmez bir istidatur. Fakat oturup galisacag:
yerde kendisini dahi zannederek dolagirsa higbir zaman ilerleyemez.”
Panayev ise goyle sdylemistir "Giiniin kiigiik yildizlarindan birini az
kalsin deliye déndiirecektik... Nihayet isi sagmalamaya vardirdi. Daha
sonra bizi silkeledi ve unuttu. Zavalll! Onu biz mahvettik. Biz giiliing
yapuk." Nekrasov da onu Rus edebiyatinin sivilcesine benzetir.18

Dostoyevski elestirilerden bunalir, herkesin kendisiyle alay ettigini
sanmaya baglar. Bir yandan salonlara, topluluklara girmekten geri kal-
mazken, gergekte daha da igine kapanir, beceriksiz, tuhaf davraniglariy-
la kendini rezil eder. O dénemdeki yasanusi ve izlenimleri daha sonra
Budala romaninin Prens Migkin'ini yaratacakur.

$ Dostoyevski parayla iligkisi hep bozuk kalmig bir insandir. Para
kazanmakta yeteneksiz oldugu gibi paray: elinde tutmakta da yetenek-
sizdir. Agir1 derecede miisriftir. Eline gegen parayi evresindekilere ye-
dirir, sonra kuru ekmege talim eder. Dayanamayacak hale gelince borg
para aramaya ¢ikar. Miizmin sefaleti ikinci evliligini yapuktan sonra
lyice iinlii olana dek siirmiigtiir.

Bu derbeder yagam iginde yazar, kadinlarla ciddi bir sevgi iligkisi-
ne girememistir. Bir mektubunda fahiselerle goniil eglentilerinin ona
¢ok pahaliya mal oldugundan yakinmaktadir. Bunu, ige doniik sanat-
¢inin teselliyi sokak fahigelerinde aradig: seklinde yorumlayanlar oldu-
gu gibi, sosyal yonii zayif bir insanin durumunu iyi géstermek amaciy-
la uydurdugu gocukga bir yalan olarak yorumlayanlar da vardir. Ger-
ek ise ortada bir yerdedir. O ne sefahat adami olabilmistir, ne de per-
hizci.!7-18

Rejim Kargits Dostoyevski

Geldik Dostoyevski'nin rejim muhalifligine. Yazarin edebiyat gev-
resindeki ilk dostlari, yandagslari, rejim muhalifleri ve sosyalistler olmug-
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tur. Ama onlarla tam bir fikri uyum iginde olmadigs halde tartisma igin-
de de bulunmadigin: biliyoruz. Yazar bu dénemde diisiincelerini ol-
gunlagurmakta, egilimlerinin muhasebesini yapmakta, politik konular-
da genellikle susmaktadir. Yazarin ciddi rejim muhalifligi 1847 yilinda
Petragevski adinda garip bir rejim muhalifinin kurdugu gruba kaulma-
styla baglar. Bu kiigiik grubun yapug: tek is, bir evde diizenli olarak bi-
raraya gelmek ve gesitli yazilar, makaleler okuyup tarugmakur. Sosya-
lizmden etkilenmis liberal bir kiigiik muhalefet gevresidir bu gevre ve
polisce de yakindan izlenmektedir. Dostoyevski, grubun toplantilara
diizenli devam eden iiyelerinden biri olmug, ancak kendi ifadesine gore
higbir zaman ihtilalci fikirleri benimsememistir.!8 Fakat koylii ayaklan-
malarinin yayginlagmasi, devlet baskisinin artmasit ve 1848 Avrupa dev-
riminin etkisiyle Dostoyevski giderek radikallesir ve "dyleyse isyan et-
meli”!8 demeye baglar. Cok ge¢gmeden Spesnev adinda birinin énderli-
ginde, grup iginde yeni bir grup kurulur ve bir baski makinesi buluna-
rak, agik propoganday: planlamaya dek vardirilir is. Dostoyevski top-
lantilardan birinde (kisisel fikirleri yazilanlarla geligse bile) Bielinski'nin,
carliga, dine ve kiliseye kargt diisiincelerini igeren bir mektubunu okur.
Cok gegmeden de tiim grup ¢arlik polisince tutuklanir. Yazar mahke-
me siiresince bir hiicrede sekiz ay kadar yalmz kalir. Burada kitaplar
okur, o zamana kadarki yasamini gézden gegirir, garip bir huzura kavu-
sur. Sorgulamalarda arkadaglar1 aleyhine tek soz séylemez.

Bir giin hiicreden ¢ikarulir; onlara mahkemenin son karar verdi-
gi soylenir ve o ok soguk kis giinii hepsi teker teker arabalara bindiri-
lir. Az sonra bir meydana gelirler. Cogu askerlerden olugan bir kalaba-
lik vardir alanda ve suglular kursuna dizileceklerin baglandig: direkleri
goriirler orta yerde. Karar agiklanir : Idam!.. Ilk iig suglu direge bagla-
nir ve komutan nigan al komutunu verir. Dostoyevski silahlarin patla-
masini ve siranmin kendisine gelmesini beklemektedir, dehget verici
olayin yaratugy garip bir sogukkanlilik iginde. O sirada yeni bir komut
ve agiklama duyulur Imparator suglulari idamdan affetmigtir. Daha
sonra tiim bu senaryonun bizzat Imparatorca hazirlandigi anlagilir.

Burada, Dostoyevski'nin Sibirya'da dért yil siirecek olan kiirek ce-
zasina gegmeden 6nce bana tuhaf gelen birkag noktaya deginmek isti-
yorum. O giinkii Rusya ile bugiinkii Tiirkiye arasindaki farklara...
Rusya vahsi bir iilke. Iliskiler acimasiz ve nobran... Ama Tiirkiye daha
vahsi bir iilke; iligkiler daha igreng. Sézgelimi koca Imparator bir grup
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(pek de iinlii olmayan) siyasi tutuklunun cezalandirilma isini bizzat diigiini-
yor, birtakim senaryolar hazirliyor, saniklarin cezalarini birer birer inceleyip
arurtyor, azaluyor. Belki sadistge bir yan var burada; ama kapitalizmin ya-
bancilagmasi yok; iligki yine de daha insani. Garip bir vahget hiikiim siiri-
yor iilkede; ama igin daha garip tarafi tiim bu sorgulamalar sirasinda, hatta
dort yillik agir kiirek cezasi boyunca Dostoyevski tek bir fiske bile yemiyor.
O zamanin edebiyat ortami da ilging. Insanlar birbirleri hakkinda diisiin-
diiklerini pat diye séyliiyorlar. Birbirlerini yeren siirler makaleler yaziyorlar.
Bizde ise her gey medyatik degerine gére diisiiniiliiyor. Toplumcu yazarlari-
miz bile eger medyatik degerlerini artrmayacaksa hasimlarini elestirmekeen,
hatta onlarin s6ziinii etmekeen gekiniyorlar.

Dostoyevski'nin bundan sonraki yasami ¢ok agir kogullar altinda gege-
cektir. Dért yil agir galigma cezalist bir mahkadm olarak, alt yil siradan bir
asker olarak siirgiinde... Ilk dért yili, okuyacak bir gazete, konugacak bir in-
san bulamadan cehennem gibi bir ortamda geger. Burada yazar, gergek hal-
ki, gergek koyliiyii, gergek sugluyu goriir ve tanir. En agir suglularin bile
igindeki insani yéni, iyiligi bulup ¢ikartan romanlarini o sayede yazar. Sira-
dan sugluldr nasil gordiigii, onlarla nasil birlikte yagadigs konusunda degj-
stk rivayetler vardir. Kendi ifadesine gore, bir aydin, bir soylu olarak siradan
mahkdmlar onu higbir zaman aralarina almamug, uzak ve soguk davranmig-
lardir. Birlikte hapis yatug: baska bir aydina gore ise o daha bagindan itiba-
ren, "Ben bir soyluyum, ben bir soyluyum,” deyip durmus, genellikle insan-
larin arasina girmekten kaginmig, somurtup bir kdsede oturmayi tercih et-
migtir.!8 Bu goriis dogruluk pay: tagimakla birlikte, biz Dostoyevski'nin ha-
pishane arkadaglarindan ¢ok sey 6grendigini ve esas olarak onlari sevdigini
romanlarindan gikarabiliriz. Bu kisiler "Bagta Oliiler Evinden Anilar" olmak
iizere birgok romanina ¢ok canli, gok somut portreler halinde girmistir. Si-
birya'dan déndiigiinde Nekrasov onun igin yazdig; siiri géstermisti Dosto-
yevski'ye. Bu siirde mahkdmlarin énce nasil Dostoyevski'yi digladiklari, son-
ra nasil onun miiridi olduklari anlatliyordu. Dostoyevski Nekrasov'a sunla-
rt sdylemistir o zaman "Aksine, ben kiirek mahkdmlarinin miiridiydim."

Sarals Dostoyevski

Simdi yazarin tiim yagamini etkileyen bagka bir yéniine deginebilirim.
Onu sik sik yoklayan, bazen dlesiye yipratan nébetlerine. Bu nébetlerin sa-
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ra (epilepsi) nébetleri mi, yoksa konversiyon (histerik bayilma) nébet-
leri mi oldugu giiniimiizde bile tartuigmalidir. Bu konuda hila birbiri-
ne zit pek gok goriis ileri siiriilmektedir. Agikgasi veriler yetersiz oldu-
gundan ben de kesin bir gériige varamadim. Ancak anlaulanlardan, ya-
zardaki ilk nébetlerin konversiyon seklinde bagladigs, hapishane yasa-
mindan sonraki nébetlerin nedensiz olarak gelen epilepsi nébetlerine
daha ¢ok benzedigi fikri bana daha dogru geldi. Yine de anlaulan ilk
nébetleri (bir cenaze alayinin 6niinden gegisinden sonra ve bir baloda
giizel bir kizla tanigtrildigs sirada ~ bu konuda Turgenyev bir hiciv ka-
leme alir —) duygusal bir yiik tagimakla birlikte, bazi olgularda epilep-
siyle konversiyonun birlikte bulundugu da bir gergek olduguna gére,
kesin bir yarginin fazla 6nemi yoktur. Freud'a gore o agir bir nevroz-
ludur. Cocuklugunda bile 6liime benzeyen agir uyku nébetlerine gir-
mekten korkmakta, Syle bir durumda beg giin bekletiimeden gémiil-
memesini tembihleyen kiigiik kiigiik kagitlari saga sola birakmaktadir.
Onda asil sara nébetleri ise babasinin éliimiinden sonra ortaya ¢ikmig-
ur.2% Sonug olarak yazarin, su veya bu tiirde bir sarali oldugu kesin gi-
bidir.

Pekisaralilara 6zgii bir karakterden s6z edilebilir mi? Saralilarin bir
béliimiinde belirli kisilik 6zelliklerinin 6n plana gikug ancak kesin bir
saral kisiligi ortaya konamayacag psikiyatride bugiin igin kabul edil-
mektedir. Cogu saralida psikiyatrik bir bozukluk goriilmez. Ancak sa-
ralilarda normal popiilasyona gére daha fazla ruhsal bozukluk gériil-
mektedir. Bazi saralilarda kisilik degisiklikleri de ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Gérece siklikla ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleri sunlardir : Diigiince-
de viskozite, (yani belli konular, fikirlere agir1 baglilik, hep aymi diigiin-
ce iistiinde ya da etrafinda dolagma) siirekli yazi ve notlar yazma, ken-
dini suglama ve depresyona egilim, bazen kendini ok iistiin gérme, si-
nirlilik, saldirganlik, kat ahlakgilik ve humor eksikligi, mistisizme y6-
nelme, cinsel enerji azalmasi ve sapmalar1.2! Anlagilacags gibi humor
(mizah duygusu) eksikligi ve son madde haricinde (ki bu konuda da
spekiilasyon oldugundan s6z etmistik) 6biir 6zellikler, Dostoyevski de
mevcut bulunan 6zelliklerdir; ancak Dostoyevski'nin sarali karakreri
nedeniyle Dostoyevski oldugunu séylemek — tiimiiyle yanlis olmasa da
— cesaret isteyen bir iddiadir. Ciinkii bu 6zellikler sarali olmayan bir-
¢ok baska sanatgida da gériilmektedir.

131



Dostoyevski Doner

Kiirek mahkdmiyetinden sonra Semipalatinsk ve Tver'deki siir-
giin yillar1 baglar. Burada saver dostu Vrangel'den bagka konugacak in-
san yoktur. Ancak ¢ok az da olsa baz1 kitaplar okuyabilir ve ok zor ko-
sullarda da olsa yazabilir. [lk aski da bu d6nemde baglar. Bir memurun
karist olan Mariya Dimitriyevna'yla umutsuz dostluklari ilerler. Fakat
Mariya'nin kocas éliince umutsuzluk umuda déniigiir. Ancak kadin
bir bagkasina kapilmustir artik. Bu durumu iiziintiiyle kabullenir Dos-
toyevski ve rakibine hamilik etmekten de geri kalmaz. Bu olay yaga-
minda birkag kez tekrarlanacak ve bagrina tag basip sevgilisinin 4g1gina
yardim eden adam temasi (Freud'a gére gizli escinsellik) romanlarina
girecektir. (Ezilenler, Budala) Fakat bir siire sonra gelismeler Dosto-
yevski'nin umut ettigi dogrultuya kayar ve yazar bu kadinla evlenir.
Acima duygusunun hikim oldugu bir agkur kadina duydugu. Ancak
ilk evliliginde hi¢bir zaman mutlu olamaz.

Dostoyevski Petersburg'a donebilmek igin dostu Vrangel'den yar-
dim ister ve Car'a mektup yazar. Kendisini mahkdm ettiren 1. Niko-
la'nin 6liimii iizerine bir kaside, 2. Aleksandr'in tahta ¢ikigtyla ilgili yi-
ne bir 6vgii siiri yazan ve Vrangel'e mektubunda artik degigmis olan fi-
kirleri igin ceza gekmesinin anlamsiz oldugunu séyleyen yazar, sonun-
da Imparatora "Siz iyilerle kétiiler arasinda parlayan bir yildizsiniz" ifa-
desinin gegtigi bir bagislanma dilegi mektubu gonderir.!8 Aragtrmac
Troyat, bunun batlilarca anlagilamayacagy, bir algalma belirtisi sayila-
cag endisesiyle Rusya'da Car ile tebasi arasindaki iligkinin ne denli ba-
bacan olduguna érnekler verir; anarsist Bakunin'in bile Car'a sayg: do-
lu bir mektup yazdigindan bahseder.

Tiim bu kasideler, mektuplar sonunda hedefine varir ve Dosto-
yevski 1859'da Petersburg'a déner.

Burada bizi ilgilendiren Dostoyevski'nin diinya goriisiinde meyda-
na gelen degisikliklerdir. Ancak onu da abartmayalim. Yazarin muha-
lif oldugu dénemde bile Car kargit1 gériinmedigini ve dini inancini yi-
tirmedigini biliyoruz. Dostoyevski'de gektigi uzun acilara kaclanabil-
mesini saglayan bir savunma mekanizmasi olarak daha da geligmistir
otoriteye itaat anlayigi. Hatta bu itaat, o acilardan bir gegit zevk alma-
ya, bilgelige 6zleme déniigmiistiir. Yine de otoriteye bagimlilik ve yer-
lesik degerleri temelinden sorgulayamama onun kisiligindeki en zayif,
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en begenmedigim yénlerdir. Siirgiine giderken eski Dekabiristlerden
yash bir mahkamun kansinin hediye ettigi Incil, onu on yil boyunca
ayakrta tutan en biiyiik sembolik gii¢ olmugtur. Hapisten ¢iktginda ise
artik koyu bir dindar olarak goriiyoruz yazari. $6yle der : "Biri Isa'nin
hakikatn diginda oldugunu bana ispat etmis olsa ve gergekten Isa'nin
hakikaun diginda oldugu belli olsa, hakikatin yaninda olmaktansa
Isa'dan yana olmayi tercih ederim."18 O Hinstiyan mezhepleri iginde
de bagka bir mezhebin degil, kendi iilkesinde hikim olan Ortodokslu-
gun yaninda yer almugur. Sonug olarak iilkede ne giigliiyse onun dog-
rulugunu akla uydurma yolunu se¢mistir. Otoriteye boyun egmis ya-
zarlar1 bakin Lunagarski nasil degerlendirir  "Mihaylovski'nin, ‘vic-
danlari hasta’ Ruslardan s6z edisi Nekrasov'un ahlaksal siyasal portre-
sine gok uygundur. ‘Hasta vicdandan’ ac1 geken bu adamlarin hepsi
agag1 yukari bilingli birer firsatgidur; iki formiilleri vardir : Ya ‘korkung
olani goriiriim, ama onunla savasgamam’ ya da ‘korkung olani gorii-
riim, ama onda onunla savagmama ve kendime olan saygimi yitirme-
me izin vermeyecek bir iyilik bulurum.” Bunlari devrimci diisiincenin
gelismesine biiyiik katkilar1 oldugunu séyledigi Nekrasov igin yaziyor
Lunagarski ve Dostoyevski'yi de ayni vicdani hastalar kategorisinde de-
girlendiriyor. Ancak kisiligindeki bu zaaflara kargin eserleri Dostoyevs-
ki'nin vicdanini biiyiik élgiide temizleyebilir mi? Onlar1 olugtururken-
ki kisiligi — sanatg1 kisiligi — (zaten bizim igin 6nemli olan gey kisiligi-
ninin bu yéniidiir) aklanabilir mi? Bunlar1 daha sonra gérecegiz.

Yeniden Yazar Olan Dostoyevski

Dostoyevski déndiikten sonra kisa siireli parlayip sénmiig iiniine
ve yitirdigi dostlarina kargin gok hizli bir galisma igine girer. Oliiler
Evinden Anilar, Ezilenler gibi romanlarini yayimlar. Bir yandan da kar-
desi Michael'le birlikte bir dergi gikarmaya baglar. Dergi, Slavcilar ile
bauci radikaller arasinda yer almakla birlikte muhalif grencileri des-
tekledigi gerekgesiyle kapaulir. Dostoyevski'de yavas yavag cesaretle-
nen bir muhalefet ruhu yine ortaya gikar. Ancak bu ruh higbir zaman
gengligindeki diizeyine yiikselemeyecek, yasaminin son yillarinda daha
da sénecektir. Bir siire yurtdiginda yagar. Burada Kumarbaz adli roma-
ninda anlatug: gibi geng bir kadinla psikolojik yénden incelenmesi il-
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ging olabilecek garip bir ask iliskisi yagar. (Bu aski Kumarbaz da anla-
ur) Kumar tutkusuna kapilir ve ok miktarda para yitirir. Bu tutku yil-
larca yakasini birakmayacak ve yazari herkesten borg isteyen, alinca ge-
ri vermeyen bir sefil durumuna diigiirecektir. Karisinin saglik durumu-
nun kétiilesmesiyle Rusya'ya déner ve son aylarinda hep Mariya Di-
mitriyevna'nin yani baginda kalir. Eginin ardindan kardesi Michael'i
de yitirir.

Bu iki 6liim onu ¢ok sarsar, ancak ¢abuk toparlanir ve bir yil son-
ra ikinci ve son esi Anna Grigorievna'yla evlenir. (Anna o zaman yir-
mi bir yagindaydi.) Evliliklerinin ilk yillar1 yine yurtdiginda geger. Ya-
zar kumara devam etmekte ve sefillikleri siirmektedir. Romanlarinda
anlatug tipler gibi sugluluk duygular: iginde bunalmaktadir Dosto-
yevski. Yapug, rezillikleri birilerine itiraf etmelidir, ama kime? Igini
doktiigiinde en ok aci gekecegi, kargisinda en ¢ok kiigiilecegi birine.
Bu adam Turgenyev'dir. Ondan da borg para almus, bir tiirlii geri ve-
rememigtir. Evrensel iine, saygin bir yagantya kavusmus yazarin evine
gider. "Kendimi ¢ok kiigiik gériiyorum," der magrur yazara. Kargidan
bir ses gelmedigini gériince birden sinirlenir; "ama sizi ok daha kiigiik
goriiyorum" diye bagirip gikar.22

Romanlarinda kiigiik bir kizin kirletilmesi ve bunun suglulugu iz-
legi ¢ikar kargimiza. Hatta biri, yazarin buna benzer bir geyi yapmak-
tan 6viinerek soz ettigini de iddia etmigti. En gizli sirlarint itiraf ettigi
karis1 bu séylentiyi siddetle yalanladi. Birgok biyografici de bunun if-
tira oldugu goriigiinde birlegti.!?

Kumarbaz Dostoyevski'nin yasaminda ilging bir nokta daha vard:.
O sartlarda bile iivey ogluna, kardeginin resmi ve gayri resmi egleri ve
gocuklarina diizenli olarak para génderiyordu. Cogu kez kuru bir te-
sekkiir almasa bile... Olen kardesinin ad: lekelenmesin diye borglarini
ddemeye galigtyordu. Dostoyevski'nin ikinci evliliginden, biri 6len iig
gocugu oldu. Esi Anna bir siire sonra yazar iistiinde agirhgini koydu.
Para iglerinden anlayan diizenli bir kadindi. Bir siire sonra Rusya'ya
dénmeleri ve Dostoyevski'nin artan iiniiyle birlikte ellerine ok para
gesmeye ve rahat yagamaya bagladilar. Yazar hig degilse son yapitlarini
rahat bir ortamda yazabildi. lkinci evliligi ona mutluluk getirmisti.

Dostoyevski, giizel eserlerin, gok galigilarak, siirekli yazip bozarak
yaraulacagina inanan sanatgilardandi. $6yle demekteydi o "Kolayca
yazilmug higbir sey olgun degildir. Shakespeare'in el yazili caligmala-
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rinda hig silinti yoktur, deniyor. Iste bunun igin eserlerinde bu kadar
¢ok bozukluga raslaniyor ya eger ¢aligsaydi daha iyi olurdu."22 Para
i¢in yazmaktan siirekli yakinirdi. Ciinkii bir yandan yetigtirememek-
ten korkar, 6biir yandan eserinin hatasiz olmasini istediginden kendi-
ni agiri zorlardi. Caligmalarinda miikemmelliyetgi bir insandi. Omrii-
niin son yillarinda bile, biraz daha zaman olsa yazdiklarini daha iyi ya-
zabilecegini sdyler, anlatmak istediklerinin ancak yirmide birini ifade
edebildiginden yakinird:.22

Pugkin'in 100. dogum giinii kutlamalarinda iinii zirvesindeydi.
Yapug: konugma daha sonra elegtirilse de o giin ¢ok begenilmis, raki-
bi Turgenyev bile cogkuyla kutlamist1 onu. Aruk bir peygamber gibi
davraniliyordu Dostoyevski'ye. Gergi en kiigiik seye sinirlenen asabi
bir insan olup ¢ikmigt; ama yine de huzurluydu ve gelecek galigmala-
rindan umutluydu. Oliimii gabuk oldu. Akciger kanamasina tutuldu,
gocuklartyla, yakinlariyla vedalasti ve iig giin iginde yagamunt yitirdi.
(1881) Goriilmemis gérkemde bir cenaze toreniyle gémiildii. Ancak
Turgenyev hili diigmand: ona. Arkasindan goyle dedi "Ve bu bizim
Sade'miz igin biitiin Rus piskoposlarinin térenler yapuklari, bu evren-
sel insanin evrensel sevgisi iizerine vaizlerin vaazlar okuduklar diisii-
niiliirse... Dogrusu, garip bir zamanda yagiyoruz."

Dostoyevski Nasil Degerlendirilmeli?

Simdiye dek anlatuklarim, Dostoyevski hakkinda kesin bir fikir
vermiyor. Gegenlerde Tevfik Tag yazisiyla ilging bir konuyu animsat-
.23 Ekim Devrimi 6ncesi ortaya gikan, Ekim Devrimi sonrasi giigle-
nen proletkiilt hareketi igindeki fiitiiristler, Puskin, Dostoyevski, Tols-
toy edebiyau gibi gegmisin degerlerini temsil eden sanau biitiiniiyle
reddediyorlardi. Lenin ve Trogki bu egilime karsi ¢ikarak gegmisin
kiiltiirel mirasini, gegmisin edebiyatgilarini savundu.

Bu ne anlama gelmekteydi? Bu anlayisi giiniimiize nasil uyarlaya-
biliriz? S6z gelimi giiniimiiziin burjuva sanatgilarini bu anlayigla des-
teklemek, hele ki bunlar kendilerini ilerici, toplumcu olarak gosteri-
yorlarsa onlarin arkasinda yer almak Leninist bir tutum mu olacakur?
O tiir sorulara yazinin son béliimiinde yanit ariyacagiz. Once Gor-
ki'nin Dostoyevski'ye kargt tcutumunu ele almakra yarar var. Gorki ba-
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sindan beri Dostoyevski karsitiydi. O, Dostoyevskiciligi herhangi bir
kétiilitk olarak degil bagta gelen kotiiliik olarak gostermekteydi. Kiigiik
burjuvalar halkin acilarin: yiiceltmekteydi ona gére. Gorki, "Hep bo-
yun egmis bir halki taniyan Rus edebiyatina gatar; orada Dostoyevski
soyle bagirir : ‘Dayan! ve Tolstoy : ‘Kétiiliige siddetle karst koyma! Ve
Gorki su sonuca varir  ‘Bu gorev insanhga aykiridir?"24 Ayrica soyle
der : "Ben bu iki bilyiik sanatginin yapitlarins elestirmiyorum. Onlarin
icindeki kiigitk burjuvalari ortaya ¢ikarmakla yetiniyorum."24 Rus
anargistlerini alaya aldigy Ecinniler igin de s6yle demektedir " Ecinni-
ler romaninin Academia yayinevince mutlaka basilmasindan yanayim.
Dostoyevski'nin romani éteki birgok kitabindan ¢ok daha énemli ve
secik bir bigimde kaleme alinmistir. Karamazov Kardesler'in yanisira
Ecinniler, yazarin en bagarili romanlarindan biridir."25

Dostoyevski'nin Sanat Yontemi

Dostoyevski'nin diinya goriisii, sanat anlayigi nedir? Sanatta, dii-
siincelerini olugturma ve anlatmada kullandig1 yéntem nasildir? Bu so-
rulara yanit bulmak, eninde sonunda dinci ve agiri milliyetgi bir insa-
nin nasil biiyiik bir yazar oldugunun yanitni bulmak demekuir.

Agimlayici oldugundan Lunagarski'den uzunca bir alinuyla konu-
ya giriyorum : "Bahtin, Dostoyevski'nin romanlarinin diizenlenis yon-
teminin belli temel 6zelliklerine geviriyor dikkatini; bunlar romanci-
nin toplumsal, ruhsal dogasindan dogal olarak, hatta elinde olmayarak
kaynaklanan ve kitaplarinin iizerinde belirleyici bir etki tagir gériinen
ozelliklerdir. Bahtin'in ele aldig: bigimsel yontemlerin hepsi de aslinda
tek bir olguya, Dostoyevski'nin biitiin yapitlar: igin onun énemli gor-
diigii bir olguya dayanmakradir. Bu olgu ‘ses ¢oklugu’, ¢ok seslilik ol-
gusudur... Bahtin'in séylemek istedigi sey sudur : Dostoyevski yaratu-
g1 kisileri ne kendi 'ben'inin maskesi yapar, ne de onlari, son ¢6ziimle-
mede yazar olarak kendisinin bagtan saptadig belli bir gorevi yerine
getirmek iizere ayarlanip tasarlanmug bir iligkiler biitiiniin igine yerleg-
tirir.

Dostoyevski'nin roman kisileri bagimsiz olarak gelisir, yazarlarina
hi¢ bagvurmaksizin, yalnizca kendi kisiliklerine egemen temel yagam il-
kesinin zorlamalarina kulak vererek soylemeleri gereken seyleri séyler-
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ler (ve Bahtin'in de hakli olarak belirttigi gibi séylemeleri gereken sey-
ler genellikle biitiin romanin anahtarini sunan seylerdir.)"

Bu o6zellik bence biiyiik yazan biiyiik yapan 6zelliklerin en 6nde
gelenidir. Dindar yazar Dostoyevski'nin yaratugi "Raskolnikov'un
Tanrr’ya inancin anlamsizligini kanitlamaya ¢aligmak igin bagvurdugu
manuk giiriitiilecek gibi degildir."26 Romanlarindaki en hassas sorun
olan Tanri-Isa-Din sorunsali iistiine tiim karakterler kafalarini patlatir-
casina diigiiniirler. Diyalektik materyalist diisiincenin yayginlagmadig;
kosullarda bazi kahramanlar neredeyse dort dértliik ateist goriigler ile-
ri siirerler. Kahramani Ivan, heniiz higbir seyden haberleri olmayan
kiigiiciik gocuklarin gektigi acilar1 gérerek "kutsal ahenk"e isyan eder,
soyle der  "O igreng yerde ocii alinmamig gézyaslari dokiip gogsiinii
yumruklayarak Tanrr’cigina yalvaran yavrunun tek bir gozyagina deg-
mez bu iistiin ahenk!"15 Ayni kitapta bagka bir hikiye anlatr. Isa yer-
yiiziine déner, ama engizisyoncular yakalayip zindana atarlar onu. Bii-
yiik engizisyoncu, elinde megale zindana gelir ve goyle der : "O musun
yoksa sadece onun benzeri misin, kim olursan ol, hemen yarin hiikiim
giydirip en azili zindik olmak suguyla yakacagim seni. Bugiin ayaklar:-
nt 6pen halk yarin bir igaretimle aulacagin atese odun tagimaya kosa-
cak..."15 Kolya ise soyle soyler Isa igin "Tam anlamiyla bir insandi.
Zamanimizda yagasayd: devrimcilere kaulir, belki 6n saflarda bayrag
tagtyan olurdu. Hatta mutlaka béyle olurdu..."15

Dostoyevski tezi olan, romanlarinda tezlerini savunan bir yazardir.
Onu biiyiik yapan 6zelliklerinden biridir tezlilik. Yapitlar: eninde so-
nunda (karakeerlerin tiim bagimsizlik ¢abalarina kargin) belli tezlerini
dogrular yénde gelisir ve sonlanir. Ama o yollarda siirekli saga sola yal-
palar; bir inanct kuvvetlendirmek isterken ayni zamanda zayiflaur. De-
likanly da, Versilov, yazarin su karakterini agiga vurur  "Derinlegtir-
mek mi? Hayir derinlestirmeyi sevmem. Hem garip degil mi Inand-
gim bir fikri derinlegtirerek anlatmaya kalkigugim hemen her zaman
daha sbziin sonuna varmadan inancim azalmgtir.” Dostoyevski, ro-
manlarinda igte béyle bir derinlestirme yapar. Bir yandan bir hirsiz,
haydutu sonunda Tann yoluna dénmiigse bir nihilistten, sosyalistten
iistiin tutar, 6te yandan kisiligini derinden etkileyen gergekgilik illeti
yiiziinden, tiim romanlarindaki en iistiin kisi olan ermis Zosima'nin
cesedini beklenenden gok 6nce igreng kokular yaydirarak giiriitiir. An-
latimi 8yle yetkin bir anlatmdir ki, Forster "ermis romanci"ya érnek
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olarak onu gosterir.2? Buradaki ermislik dini anlamdaki ermiglik degil-
dir elbette. Bir diisiinceyi-bir iletiyi, okuyucuya stkmadan, ona bir sey-
ler 6gretir havasina kapilmadan, o diisiincenin ulasabilecegi en derin
anlamlari, en yiiksek duygusalligi yakalayarak anlatmakur. Dostoyevs-
ki Incil'deki "Gergegi taniyacaksiniz, gergek sizi dzgiir kilacakur” sozii-
ne hep sadik kalmaya galigmugur. Oyle ki 6liimiinden sonra Kilise, ro-
manlarint elegtirel bir gézle incelemeye baglamug; sansiir, Zosima'nin
ogretisinin halk arasinda okunmasinin temel ortodoks inanglara ters
diigtiigii icin sakincali oldugu kararina varmigtir.26

Dostoyevski'nin Insan Felsefesi

Dostoyevski'nin "diinya goriisiiniin temelini insan kisiligi olugtur-
maktadir."28 Onun igin her gseyin merkezinde insan vardir, her gey in-
san igindir. Tiim yaratic giiciinii tek bir noktaya adamigtir  Insan ve
insan yazgisi. "Insan sorununu ¢6zmek demek onun igin evrenin gizi-
ni, Tanr sorununu ¢ézmek demekti. Bu yiizden yapitlarinda Tanriyla
caugma goze alinarak insan savunulurdu."28 Dostoyevski romanlarinda
kir betimlemeleri yapmaz. Binalari, odalari, sokaklari uzun uzun anlat-
maz. Yurtdigina gikuginda bile onu caddeler, tarihi eserler, kafeler ilgi-
lendirmezdi pek. O insanlara bakard.. Fiziksel gériiniisleriyle bile uzun
uzaduya ilgilenmezdi. Fiziksel goriiniigler kisinin ruhsal durumuyla bag-
lanuli oldugu oranda incelenirdi yapitlarinda. O, temel olarak bir sey
tizerinde dururdu. Insan ruhu, insan kisiligi, insanin sorunlar:... Giin-
delik politikanin gogu zaman iginde oldu. Ancak giindelik politikay: bi-
le temel insan sorunlari, yani kendi ilgi alani agisindan izledi.

"Dostoyevski biiyiik bir ruh devrimcisidir; her tiirlii kauliga uyu-
sukluga kargidir."28 Yapitlarinda gok giiglii ve ilging tipler gizmistir.
Romanlarindaki giiglii karakterler bagimsizliklarina, ézgiirliiklerine
tutkun kigilerdir. Ozgiirliiklerini kazanmak, var olma sorununu ¢6z-
mek igin olmadik isler yaparlar, akillarini alabildigine zorlarlar. Ancak
akillarint kullanmalari, cesaretli davranmalari onlan 6zgiirliige degil,
agmazlara gétiiriir. Dostoyevski'de aklin degil inancin zaferi vardir. In-
sanlar ancak Tanrr'ya yaklasarak huzura, gergek ozgiirliige kavugsur-
lar.!8. 22 Aklin1 kullanarak kendine ilkeler edinen, hakh gordiigii sey
igin her yolu mubah sayan kisi Tanr’dan uzaklagir, soysuzlagir. Dev-
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rim diigiincesine bu agidan temelden kargidir yazar. Bu alanda bile bir-
birine kargit fikirleri birlikte diisiiniir ve eserlerine yansiur. Bir yandan,
"higbir erek igin yagamini ziyan etmemelidir insan" der; 6te yandan,
"Bu duvar almimla yitkamayacagim tabiidir; ama bu isten de sirf duva-
rin tagtan oldugu igin gekilmeyecegim tabiidir" diyerek idealleri, dii-
siinceleri ugruna en olmayacak eylemleri yapanlari anlaur.22. 18 Ro-
manlarindaki karakeerlerin ikinci benlikleri vardir genellikle. Ya bir ki-
sinin olumsuz bir karikatiirii halinde bagka bir kisi ya da geytan kiligin-
da goriiniir bu ikinci benlik. Yazar bu simgelerle kisinin igindeki bit-
mek bilmeyen miicadeleyi anlaur. Dostoyevski kétiiliigii insanin igin-
de goriir. Insan kétiiliigii yok etmek igin aci gekmelidir. Ne giiniin hu-
kuk sistemi, ne ilahi adalet; gergek ceza kiginin ruhunda gektigi acida-
dir ve gergek temizlenme bu yolla olur.

Dostoyevski'nin romanlarinda en gok iglenen temalardan biri ask
temasidir. Dostoyevski agk ile "6zgiir cinselligi" stk sik kargilagtirir.
"Gergek ask bir bagkas: igin hissedilendir; sefahat kendi kendini sev-
mektir. Sefahat kendi kendini kanitlamaktir; kendi kendini kanitla-
mak da kendi kendini yitirmek demelztir. Ciinkii insan bagka bir insa-
na olan cogkulu yaklagiminda, o insana igten gelen sevgisinde bulur ki-
siliginin giiciini; insan kisiligi boyle giiglenir."(28) Ancak romanlarin-
da "Higbir zaman ve higbir yerde agk, seving ve tam bir birlik sonucu-
nu getirmez. Tam kargtt bir felaket, umutsuz ve yok edici bir igkence
ogesi olarak ¢ikar ortaya."28

Insan igin, 6zellikle aydinlar igin esasta karamsar diigiinceler bes-
ler. Ozellikle Yeraltindan Notlar'da ifade eder bu diisiincelerini. Insan-
larin yapuklari sagmaliklarin, kétiiliiklerin kisisel ¢ikarlarint bilmeme-
lerinden, ona aykin davranmalarindan kaynaklandigini séyleyen Cer-
nigevski'ci sosyalist goriise karsi gikar. Insanin gogu zaman manuginin
ve ¢ikarlarinin buyurdugu gibi degil, génliiniin gektigi gibi davrand:-
gint soyler. $oyle seslenir aydinlara "Sizin kendi yagaminizda yanida
biraktiginiz seyleri ben sonuna kadar gétiirdiim. Ustelik sizler 6dlekli-
ginizi 6lgili davranig sayarak kendi kendinizi aldaup duruyorsu-
nuz."! Ancak romanlarindaki kahramanlar tiim bu olumsuzluklar
iginde insan arayislarina devam ederler. Kendileri gibi yiice goniillii bir
insana rastladiklarinda 4sik olmug gibi coskuya kapilirlar. (Kolya'nin
Alyogsa ile kargilagmast) Bu yiice géniillii insanlar zamanin degerlerini,
zenginliklerini, sagaastnt kiigiimser, alaya alirlar. Yoksul gocuk Kol-
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ya'nin, Moskova'dan gelen iinlii hekime, "hekim efendi" diye hitap
ederek agagilamasi gibi.

Dostoyevski Sosyalist mi, Anti-Sosyalist mi?

Dostoyevski'nin sosyalistligi de birbirine kargit yénler gésterir. Her
ne kadar Hoffman onun igin, "Sézciigiin en insani anlaminda sosyalist
olan Dostoyevski sonuna kadar 6yle kaldi" dese de, onun esas tavri, bir
mektubunda, "Toplumculuk daha simdiden Avrupa'y: kemirdi; eger
fazla gecikilirse her seyi yikacak" diyecek kadar sosyalizm kargitudir. O,
sosyalizmi bir emek sermaye geligkisi sorunu olarak gérmemis, ona da-
ha ¢ok dinsel agidan bakmus, bir Tanr tanimazlik sorunu olarak gér-
miigtiir. Tavri, o dénemde bilimsel sosyalist diigiincenin Rusya'da he-
niiz pek giiglenmemis olmasi ve Dostoyevski'nin genel olarak sosyaliz-
mi degil 6niinde gordiigii iitopik ya da anargist sosyalistleri elegtirmis
oldugu gergegiyle bir 6lgiide mazur goriilebilir. Bu noktada, Marx'in
iitopik sosyalistleri, Bakuninci anargistleri, ayrica Ecinniler romaninda
sozii edilen Negayev grubunu ne denli agr elestirdigi 6rnek gosterile-
rek, Dostoyevski'nin sosyalizme gosterdigi anlayigsizlik sugu hafifletil-
meye ¢aligilir.2> Ama kanimca bu ¢abalar bogunadir. Ciinkii her ne ka-
dar yaglilik dénemine rastlasa da sézii edilen dénem, Marx'in eserler
verdigi, Paris Komiinii deneyiminin gergeklestigi donemdir.

Gengligindeki kisa sosyalist macera bir yana, onun yaghlik yillarin-
da da genel anlamuyla sosyalist iilkiilerini korudugu iddia edilir ve bu-
na kanut olarak 1870'li yillarin sonunda yazdigs "Giiliing Adamin Rii-
yast” adli dykiisii gosterilir. Bu ykiideki kahraman, riiyasinda, bagka
bir gezegende barig, esitlik ve huzur iginde yagayan insanlar gériir. Boy-
le bir sevgi ortaminda tapinaklara bile gerek yokrtur. Ustelik riiyayr go-
ren "Gérdiigiim geyin canli hayali her zaman benimle beraber olacak,
yolumu diizeltecek, bana yol gésterecektir” demektedir.26 Karamazov
Kardegsler' de de Zosima s6yle séyler : "Zindiklardan, kétiiyii 6grenenler-
den, maddecilerden yalniz iyi olanlardan degil, ¢iinkii hele bu zamanda
aralarinda epey iyiler de bulunuyor, kétiilerinden de nefret etmeyin.”
Bagka bir yerde de goyle der yazar : "Ben de eski bir Negayevciyim, ben
de idamdan déndiim... O zaman aydin kisiler arasinda bulunuyor-
dum... Her halde bir Negayev olamazdim ama genglik giinlerimdeyken
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Negayev'i izlemeyecegime soz veremezdim."? Yine soyle soyler
"Genglerimiz bugiine kadar béylesine namuslu ve igten olmamigur (bu
olgu 6nemsiz degil, tersine cok 6nemli ve tarihseldir). Onlari yan tut-
tuklar: igin (iistelik hor gériilenlerin yanini) suglamak dogru olmaz.2
Onun ¢ok ileri goriislii oldugunu, sosyalizmden degil, sosyalizm adina
¢irkin bir azinhgin gogunluk iizerine tahakkiimiinden korktugunu be-
lirtenler de vardir. Dostoyevski'nin o denli ileri goriislii olabilecegi pek
manukli gelmiyor bana. Ama, onun gergekgi sanati, Rusya'daki sosya-
list devrimi hazirlayan kogullarin, daha dogrusu sosyalist devrimi hazir-
layan karakterlerin ¢ok énceden ve gok yetkin bir tablosunu gizmigtir,
denilmektedir ki buna kaulmamak miimkiin degildir.

Dostoyevski Hakkindaki Olumlu Yarglarin Dayandigs Temel

Dostoyevski'nin sanatg: kisiligi nasildir? Aruk ilk bagtaki sorulara
daha somut yanitlar verebiliriz. Her seyden énce Dostoyevski tezi olan
bir yazardir. Yasadigr dénemdeki tiim politik, felsefi, ahlaki tartugma-
larin tam ortasinda durmus, yalniz o giinkii tarugmalan degil, daha ge-
nig boyutta ve daha derin tartugmalar: da kafasinda hep yagamig, bun-
lar1 romanlarina yansitmigtir. Dostoyevski insancil bir yazardir. A¢ bir
gocugun aglamasi zihnini haftalarca mesgul edebilir, bu tiir zihinsel fa-
aliyetler romaninin yonelimlerini saptayabilir. Ahlakgi bir yazardur. in-
sanin dzgiirlesmesini sefahatta degil, ruhi yiicelmede arar. $ehvete kar-
s1 sevgiyi, bencillige kars1 6zveriyi, zulme kargi actma duygusunu savu-
nur. O, tiim bunlarin yaninda otoriteye itaatli bir yazardir. Dindar ve
milliyetgidir, Cara sadikur. Ama sanatuna damgasini vuran en 6nemli
ozelligi gergekgiligi, ancak iyi bir bilim adaminda goriilecek diiriist ger-
cekgiligidir.

Dostoyevski bu gagda yasasaydi tutumu ne olurdu, ya da bugiiniin
popiiler yazarlari onun ¢aginda yagasaydi Dostoyevski'ye kargi tutum-
lar1 ne olurdw? Bu sorular liizumsuz bir gevezelige yol agsin diye sor-
muyorum elbette. Amacim kiiltiir alanindaki belli isimlerin egilimleri-
ni, ¢agin yonelimlerini, hangi sanat eserine neden iyi neden kétii dedi-
gimizi tarugmak, bu yolla gizgiler arasinda netlesmelere varmak... Bir
de kisilik konusunda kalipg1 diisiindiigiim sanilmasin. Belli ciir kigilik-
lerin her gagda belli yonde tavir alacagi yéniindeki iddiamin amaci da
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ayn1. Bu gergeklik pargasina basip ideolojik izgi ayrigmalarina varma-
y1 hedefliyorum, hedefi bulandirmay: degil. Kisinin yagamindaki belir-
li olaylarin, gevre kogullarinin o kiginin karakterinin sekillenmesinde
onemli roller oynayacagini, dolayistyla gaglarin, gevrelerin, insanlarin
yonelimlerinde etkili olacagim inkir etmiyorum. Séz gelimi Dosto-
yevski'nin nérolojik hastaligina giiniimiiz kogullarinda sonug alict mii-
dahaleler yapilabilseydi kisiligi de bir 6lgiide degisik olabilecekti. Ya da
ornegin 1800'lii yillarda degil, Lenin déneminde, ya da Sovyetlerin ge-
rilemeye bagladig1 dénemlerde yasasayd: kargilasug: kisiler, iginde yer
aldig: olaylar farkli olacakti ve bu da kisiligine yansiyip baska bir Dos-
toyevski yaratabilecekti.

Ancak su da bir gergek bana gére : Kisilikteki gok kuvvetli 6zellik-
ler gagdan, kosullardan ¢ok daha az etkilenirken, ayni kisiligin daha or-
talama diizeyde &zellikleri gevre kogullarindan kuvvetle etkilenmekte-
dir. Bu agidan sunu rahatlikla séyleyebilirim  Dostoyevski'nin bagka
kisilerde ¢ok nadir gériilen baz1 giiglii 6zellikleri giiniimiiz kogullarin-
da da yagasa varligin siirdiirecekti. Dostoyevski giiniimiizde yagasaydi,
yasami boyunca diisiindiigii, isledigi sorun yine insan sorunu olacaku.
Insanin varlig: ve 6zgiirlesmesi sorunu... O yine aci geken her insanla
birlikte act gekecekti. Yine sistemin hukukunu, ahlakini, degerlerini,
basarili insanlarin bog yagamlarini, sefahat, sahte 6zgiirlesme girigim-
lerini elegtirecekti. Yine gergekgi olacaktr. Giiniimiiz insaninin belli
basli 6zelliklerini yetkin bir felsefeci, diiriist bir bilim adam gibi, ama
giizel bir roman diliyle ince ince igleyecekti. Muhtemeldir ki gengligin-
de yine sosyalist olacak, ama cesareti, kararlilig1 siradanhgin istiine
yiikselemediginden yine muhtemeldir ki bu yoldan dénecekti. (Sosya-
list olmanin tehlike getirmedigi bir iilkede yasasa belki de donmeye-
cekti.) Dindar olabilirdi ya da olmayabilirdi. Ama temel ahlaksal so-
runlarla, yagaminda giig alacags kuvvetli bir moral sistemle bag: her za-
man bulunacakti. Sonug olarak biiyiik bir olasilikla sosyalistlerce eleg-
tirilen ama yine de belli dlgiitlerle ele alindiginda giizel bulunan yapit-
lar artaya koyacakt1.

Ya giiniimiiziin popiiler yazarlar? Onlar Dostoyevski déneminde
yasasalardi neler yazacaklard?? Ya da milliyetgi dinci Dostoyevski'yi be-
genirken, politik anlamda ondan ¢ok daha ilerici gériinen kimi yazar-
larimizi neden begenmeyecektik? Sunun igin  Giiniimiiziin popiiler
yazarlarinin tezleri yok. Romanlarinda tarugtiklart temel bir insan so-
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runu yok. Bazilari bunun geregini de yadsiyorlar. Dostoyevski'de dii-
siinceleri, kisilikleri en yetkin bigimde anlatma sorununun diginda bir
dil ve bigim sorunu yoktu. Bu yazarlarin tezleri olmadig; igin dille, bi-
gimle oynadilar ve onu da bozdular. Belki en 6nemlisi bu yazarlar ger-
cekei olamadilar. Elit bir aydin gevresi ve elit bir sosyalist gevre digin-
daki insanlar1 taniyamadilar, dolayisiyla dar bir gevre digindaki insan-
lar1 anlatmaya galigirken gergeklikten uzaklagtlar, yapayhiga diisiip es-
tetigi yok ettiler. Bunlarin bazilari kendilerini toplumcu, diizen kargitt
olarak nitelerken; eserleri, yasam bigimleri, insan iligkileri ve sanat an-
laysslariyla sisteme hizmet ettiler, sistemi elegtirmede Rus burjuva libe-
rallerinin gok ok gerisine diistiiler. Yeterince toplumcu olmadig; igin
elestirilecek ama bir yandan da desteklenecek, sahip ¢ikilacak bir ede-
biyat degil, kopekbalig: edebiyau yapular ve bilingleri kisirlagurip dii-
zenle barigik insan kugags yaratma ugraglarina destek verdiler.

Bir yanda Dostoyevski'nin ruh devrimi edebiyat, 6biir yanda ké-
pekbaligi edebiyati... Bakin Brecht sistemin sanatini nasil anlatuyor
"Kopekbaliklari insan olsayds, onlarin da bir sanat1 olurdu elbet. K-
pekbaliklarinin diglerini parlak renklerde gosteren, onlarin bogazlarin
zevk bahgelerine benzeten, bu bogazlarda yapilan muhtesem senlikleri
anlatan giizel resimler olurdu. Denizin dibindeki tiyatrolarda, kahra-
man olmak isteyen kiigiik baliklarin képekbaliklarinin bogazindan na-
sil gegtigi anlatlirdi. Oyle giizel bir miizik yaraulird: ki bando en 6n-
de giderken miizigin melodileriyle kendilerinden gegen, tatl diiglere
dalan kiigiik baliklar, képekbaliklarinin bogazlarina akin akin girerler-
di..."30

Dostoyevski'nin 6zellikle apolitik bunalim dénemlerinde daha
cok okundugu bilinir. Evrensel degeri ve klasiklesmis iinii nedeniyle
onu okuyanlar ve begenenler arasinda gok derin kigilik farkliliklar: go-
riilmesi de dogaldir. Onu takdir edenlerin her biri ondaki zenginligin
kigiliklerine, diinya gériislerine gore farkli yénlerini alacaklardir. Birisi
yapitlarinin bireyci, giigliiniin yandag egilimlerini giizel bulacak, bag-
ka biri insancil, toplumcu yanini 6n plana gikaracakur. Ama herhalde
onda neyin neden giizel oldugunu tartugmak, élgiitleri ortaya koymak,
sistemin sahte giizelliginin boyalarini akitacak, insani-toplumcu deger-
lerin yararina olacakur.

Nisan, Mayis 1995
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UCUNCU BOLUM






PSIKOLOJIK, FELSEFI, POLITIK YONLERIYLE
KISILIK

Hig kimse fiziksel goriiniimiiyle bir bagkasinin aynsi degil. Tipki
bunun gibi, yeryiiziinde ne kadar insan varsa o kadar ¢ok kisilik var.
Bagka bir deyisle her insan, hem organik yapisi; hem de diisiince, duy-
gu, davranig 6zellikleri, yani kisiligi agisindan birbirinden farkli. O hal-
de kisilik denilen kavrami enine boyuna incelememiz gereksiz mi? Ha-
yir. Hayir dememin en énemli nedeni, kisiligin milyarlarca gesidi bu-
lunmasina kargin, temel kisilik 6zelliklerinin, buna gére olusan kisilik
gruplarinin eszamanl olarak degisik toplumlarda, ya da bir toplumda
farkli siireglerde iig agag bes yukari ayni kalmasidir. Insamin temel
ozellikleri nasil eski Misir'dan, ortagag Avrupa'sina, bugiiniin Tiirki-
ye'sine... pek fazla degismemigse, temel kisilik gruplari ve bu gruplarin
olgulara yaklagim kaliplari da pek fazla degismemistir. "Reel” sosyalist
anlayigin psikolojiyi kiigiimsemesi, sol iginde buna tepki niteliginde
gelisen Frankfurt okulu ve benzeri Freud’cu idealist, masalst psikoloji-
nin kafalari karigtirmasi, kapitalizm mubhaliflerinin insan1 anlama gaba-
larini gtkmaza sokmugtur. Bu yazida yukardaki baglikla ilgili goriigler
ve goriiglerimi, siiren tarugmalari gézden gegirmeye galisacagim.

Insanin Yeglemelerinde Esas Karar Organ: : Kigilik

Biiyiiklii kiigiiklii tiim yagamsal yeglemelerinde ilk ve son sbzii o
insanin kisiliginin soyledigini, temel baz1 kisilik gruplarinin belli dav-
raniglara yatkinligini ve bunlarin kolay kolay degistirilemedigini kabul
etmek, kisiye bambagka bir felsefi, politik bakig agist kazandirir.

Althusser'in séziinii ettigi "bilima damlarinin kendiliginden felse-
fesi", baska bir deyisle felsefesizligi, giiniimiiz burjuva ruhbiliminin ve
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psikiyatrisinin insani anlama ¢abalarini ¢ikmaz yollara gotiiriiyor. Za-
ten "kendiliginden felsefe” ya da felsefesizlik denilen sey, egemen diin-
ya goriisiinii gizlemeye yarayan tavir aliglar: ifade ettigi gibi, o egemen-
ligin bigiminden bagka bir sey degil. Giiniimiiz ruhbilimi, eliyle yapt-
ginu arkasiyla bozuyor, bir yandan da kazanimlarini egemenlerin yara-
rina, kitleleri daha da siiriilegtirme girigimleri dogrultusunda kullani-
yor. Aslinda psikolojinin felsefeyle baginin, "tarafsiz" akademik anlam-
da bile olsa kurulmasi, insan gergegini anlama gabalarina gii¢ katar.

Platon insanlari kabaca iige ayirmigu  Zenginligi sevenler, serefi
sevenler, bilgiyi sevenler... Heraklit'e, Platon'a, Aristo'ya gore insanla-
rin gogunda maddi hazlari amag bilen ruhun asagy itkileri egemendi.
Insan gergekligini yansittigs igin bagka birgok diisiiniir ve yazarin katil-
dig1 bu gériig, bugiin de kuramda ve kllgida gegersizlestirilememistir.
Ancak béylesi fikirlerin anlatimi, toplumcularin biiyiik tepkisini geki-
yor. Ciinkii klasik Marksist anlay1s, 6nceli aydinlanmaci okulun da et-
kisiyle, insanin verilmis bir dogast olmadigini, tek tek ve toplum ola-
rak insanlarin 6zelliklerinin, iginde yasadiklari toplumun ekonomik,
sosyal iligkilerince belirlendigini savunur. Bazi yonleriyle kauldigim bu
anlayigin iki noktada gedigi var. Insanin verilmis bir dogast yoktur
ama, evrim siirecindeki yerinin belirledigi belirgin bir dogasi vardir.
Bu doga, yani temel 6zellikler biitiinii, gergekten degisir; fakat tarih
iginde gok gok yavag degisir. Tam bir degisim yeni bir evrimlegsmeyle
olasidir. Ikinci gedik surada : Ortalama insanin, gogunlugun davranig-
lariny, yeglemelerini iginde yasadiklar: sistem belirler, bu dogrudur; fa-
kat belirlenen seyler olduksa yiizeysel yeglemelerdir. Ornegin giinii-
miiz bau toplumlar: insana saygida, nezakette, dogu toplumlarinin ol-
dukga ilerisindedir. Ancak biraz incelenince, farkliligin yiizeysel konu-
larda ya da niceliksel farkliliklar oldugu goriilebilir. Esasa iliskin yakla-
stmlarda higbir toplum birbirinin 6niinde degildir. Ornegin sosyalist
toplumlarda bazi ortaklagmaci sosyal davraniglarin aligkanlik haline
geldigi bilinir. Ancak oradaki gogunluklarin da insana bakista, (temel-
de) kapitalist toplum insanlarindan farkl 6zellikler gostermedigi kisa
bir incelemeden sonra anlagilabilir. Yani ¢ogunluklar, ortalama kisilik
ozellikleriyle yasadiklar sistemi kendilerine uygun hale getirirler. Her
tarihi dénemde ve sistem ne olursa olsun her toplumda mutlaka bulu-
nan ve bulunacak olan "u¢" ya da "kenardaki” ya da azinlik kisilik
gruplarina gelince... Bunlar da yagam anlayis1, yasgam bigimi, politik,
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felsefi ya da estetik vb. yeglemeler agisindan daima gogunlukla geligen
ozellikler gosterirler. Uca kaydiklar1 oranda iginde yasadiklar: sistem-
den, kosullardan pek az etkilenirler. Sanatgilar, bilim adamlari, psiko-
patlar, militan fagistler, devrimciler vb. genellikle bu ug kisilik grupla-
r1 iginden gikarlar ya da bunlar bagh bagina ugta yer alan kisilik grup-
laridir. Sosyalistlerin kuramsal planda genellikle karsi gikuklar: bu ger-
sek, bazen kuramsal planda, ama gogu kez kilgida kabullenilir. "Oncii
Parti", "Proletarya Dikratérliigii” gibi kavramlar, hatta diipediiz "dev-
rim” ve "devrimci” kavramlar: bu gergegin iizerinde bigimlenir. Ancak
bu yarim yamalak kabul edis, kitlelerin giiniin birinde topyekan dev-
rimcilesecegi hayali, igleri karigtirir. Gegmiste 6rneklerini sik gérdiigii-
miiz gibi, bir yandan tiim toplumun sosyalistlestigi yalani tekrarlanir
dururken, 6te yandan biirokrasi ve despotizm alir bagin1 gider. Kuram-
sal olarak ileri degerleri savunmanin veya risk alunda gerilimli bir mii-
cadele vermenin biirokrasiyi; 6nderlik, kadrolar ve kitleler arasindaki
farklar giderecegi diisiincesi biiyiik bir yanidgidir. Ciinkii biirokrasi,
kisiler arasindaki belirgin farkliliklar ve miicadelenin kosullars; her iigii
de degisik kategorilerde islerligi bulunan gergekliklerdir ve birbirlerin-
den bagimsiz olarak gelisirler. Kisiler arasinda fark bulunmadigini séy-
leye soyleye biirokratlagilabilir. Buna kargin gergegi kabul ederek, taba-
nin bilingli denetimi, ayricalik getirecek gorevlerde stk degisimle bii-
rokratlagma azaltilabilir.

Kisiligi Belirleyenler Neler?

Degisik goriislere gore, ilk birkag yildan ergenlik dénemi sonuna
dek degisik yaglarda esas 6zellikleri bakimindan belirlendigi 6ne siirii-
len kisilik, insanin bundan sonraki temel birgok yeglemesinde kanim-
ca birinci belirleyen oluyor. Kisinin ailesine, topluma kargt alacag tu-
tumu, segecegi arkadag gevresini, heveslerini, ugraglarini, yagam bigi-
mini, olusmus bu kisiligi belirliyor. Temel 6zellikleri agisindan olug-
mus bir kisiligi cevre kogullar1 ne derece etkiliyor? Muhakkak bir etki
var. Ancak yukarda agikladigim gibi belli kisilik 6zellikleri siradan dii-
zeyde ise gevre kogullarinin etkileyici giicii biiyiiyor. Belli kisilik zcl-
likleri u¢ noktalarda, sira dig1 diizeydeyse gevre kogullarinm ctkileyici-
ligi azaliyor. S6z gelimi kisinin iginde bir miizik tutkusu, miizige do-
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gal bir egilim, dogal bir yetenek varsa, bunlar siradanin iistiinde bir
giigteyse, o kisi muhakkak bir miizik insani oluyor. Ancak gevre kosul-
larina gére bu miizik insan: bir miizik 6gretmeni, amatér bir miizisyen
olabilecegi gibi, bir miizik dehasi haline de gelebiliyor. Yine kisinin
icinde potansiyel bir psikopatlik egilimi giiglii bigimde bulunuyorsa,
aile gevresi, toplum diizeni ne kadar olumlu olursa olsun kisi psikopat-
lagtyor. Ancak gevre kosullarinin durumuna gére bu psikopat, toplum
i¢inde idare edilebilecek sorunlu bir kisi durumunda bulunabilecegi gi-
bi, canilik boyutunda zararl bir kisi haline de déniigebiliyor.

Burada kisilik olusumunda genetik mi daha belirleyici, ¢evre mi?
diye bir soru sorulabilir. Bu iki ana etmeni birbirinden kesinkes ayir-
mak olasi degil. Ciinkii kiginin niivesinin ana karninda belirisinden
baglayarak genetik temel ile gevre kosullar: birlikte galigmaya, birbiri
iginde yogrulmaya baglyor. Ancak yine de hangisi esastir diye bir soru
sorulsa, ben genetik etmenin esas oldugunda israrliyim. Ornegin bu,
su demek : Genetik anlamda orta derece zekili bir insani gevre kogul-
larini ne denli uygun diizenlerseniz diizenleyin, bir deha haline getire-
mezsiniz. Ya da genetik anlamda, bagkalar: igin bir seyler yapma tut-
kusu giiglii bir insani, gevre kosullari ne derece olumsuz olursa olsun,
"bana dokunmayan yilan bin yagasin" manugina kazanamazsiniz. Cev-
re kogullarinin diizenlenmesiyle iyilestirilecek, diizeltilecek birgok ey
var. Fakat sinirlar1 bilmek koguluyla, sebat etmek ve ¢ok ¢aligmak ko-
suluyla... Tavsan, insanin emzirmesiyle nasil ki insan haline gelemezse,
ornegin toplumcu bir diizen altinda yagamakla biiyiik insan gogunluk-
lar1 bes on kugakta toplumcu hale gelemez. Genetik etkenin rolii o
denli biiyiik ki; son yillarda yapilan aragtirmalar, kisilik bozukluklars,
escinsellik, alkolizm, uyusturucu tutkunlugu, adli suglara egilim gibi
konularda bugiine dek daha ok gevre kosullariyla agiklanmaya galisi-
lan, fakat yeterince ikna edici olamayan akil yiiriitmeleri gegersiz hale
getirmektedir. Oyle ki bir galigmada, bireylerin ii¢ yaginda gosterdikle-
ri mizag ve uyumun yetiskinliklerindeki kisilikleri ile ilgili nemli bir
on gosterge olusturdugu sonucuna varilmigtir.1 2. 3.4.5

Bu goériige birgok itiraz var. Birinci itiraz daha gok insancil veya
toplumcu bakis agisindan kaynaklanan itirazdir. S6z konusu goriis 1rk-
¢t bir goriis degil mi? Insanin degismezligini, farkli insan kaliplarinin
hep béyle kalacagini savunmak degil mi? Bir kere sunu séylemek gere-
kir ki; bu tiir bilgilere irkgilik yakistirmas: kolayci bir yakigtirmadir.
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Irkg1 ideoloji sunu soyler : Belli irklarin, belli 6zellikler agisindan (ze-
ka, cesaret, giizellik vb.) ébiirlerine iistiinliigii vardir. Su ana dek yapi-
lan higbir ciddi bilimsel aragurma bu goriisii dogrulayacak bulgular el-
de edememistir. Insanlar iginde farkli kategoriler bulundugu, (yine ze-
ka, cesaret vb. yéniinden) o yiizden yéneten yonetilen geliskisinin agi-
lamayacag goriisiine gelince. Bunda bir élgiide haklilik pay: yok degil.
Ancak egemen sinif ideologlarinin ortaya koydugu kaliplar iginde de-
gil. Ilk olarak, gogunlukla genetik konusunu bilmeyenlerce paylagilan
bir 6nyarginin gegersizliginden étiirii boyle degil. Genetik gegisin 6ne-
minden ne zaman s6z edilse su akla gelir Iki akilli insanin gocugu
mutlaka akilli olur. Bilinmesi gerektigi gibi gocuga gegen genetik sifre,
yalmzca ananin babanin genetik sifresi degil, yiizlerce binlerce kugak
oteden, milyonlarca insandan (hatta insan éncesilerden) gelen ¢ok ge-
nis bir biregimdir. Iki akilli insanin gocugunun akilli olmasi yalnizca
artmug bir olasiliktir; mutlak degildir. Birgok 6rnegi goriildigii gibi iki
aptalin gocugu pekaila gok akilli olabilmektedir. lkinci olarak, burada
ornegini verdigimiz akil, cesaret, giizellik gibi kavramlar tek boyutlu,
degismez kavramlar degildirler. Ornegin kapitalist sinif kendini akill
sanir. Onun akilliligi bagkalarini sémiirme, bagkalarini ezme akillihigs-
dir. Gergek felsefi, insani anlamda akil kategorileri ise kapitalist sinuf-
tan uzakur. (Su haliyle 6biir siniflara da yakin degildir.) Biraz irdelen-
diginde goriilecegi gibi genetigin belirleyiciliginden s6z etmek, ne zen-
ginler akilli ve cesaretli olurlar diigiincesini, ne de uygar uluslar gene-
tik olarak uygarhiga yatkin olduklari igin uygarlagmiglardir diisiincesini

hakli gikarir.

Segecegi Ideolojiyi Insanin Kisiligi Belirler

Insan, kisiligine uygun bir yagam bigimi, kisiligine uygun degerler
sistemi belirler. Daha sonra bu yasam bigimine 6zgii ideolojiyi seger.
Coklarinin sandig: gibi insan, ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu itibariyla, ide-
olojiler iginden kendine nesnel bir inceleme sonucu ideoloji segmez.
Kendi yasam anlayigina, kisiligine uygun olanlardan birine kolayca ka-
piliverir. Segme sansi, gergek 6zgiirlitk anlaminda gok sinirlidir. Insan-
ligin ezici gogunlugu igin gergek, yalnizca gergek igin gergek, higbir ey
ifade etmez. Insanlari zorlayici, sorumluluklarini animsatic, ug politik
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goriisteki onderlerin, kitlelerin gogunlugunu politikalarina kazanma
diigleri ayaklari yere basmayan ham diislerdir. Ug politik goriigteki
azinliklar, devrimler kargi devrimler yapabilirler, sistemleri degistirebi-
lir ya da degistirmis gibi goriinebilirler; ancak uzun vadede (5-10 yili
agan siireglerde) higbir zaman gogunluklar: etkileri altina alamazlar. Ug
politik egilimdekiler, toplumlarin motor giicii, lokomotifidir; ancak
cogunluklar getirildikleri yerde, belki daha ileri bir noktada yine ken-
di bildigini okur, kendi degerlerini hikim kilar.

Bugiin kitlelerin biiyiik élgiide sermaye medyasinca yonlendirildi-
gini biliyoruz. Sézgelimi yiiz binler neden Sabah ya da Sun gazetesi
alirlar, okurlar. Geleneksel muhalefet bunun nedenleri iistiinde diisiin-
mekeen ¢ok, sonuglari iistiinde diigiiniir. Sabah gazetesi okuyan insan-
larin yaniluldigindan yakinilir da, insanlarin neden Sabah gazetesi
okudugu incelenmez. Sabah okuyan insanlarin ¢ok biiyiik bir gogun-
lugu aslinda yanilmak igin o gazeteyi almaktadir. Bagka bir deyisle bi-
lingli bir segim vardir burada. Ornek olsun diye Sabah'tan soz ediyo-
ruz; ve yine drnek olarak bu gazeteyi okuyanlari yakindan bir incele-
yin. Onlarin pek ¢ok kisilik 6zelliginin ortak oldugunu goreceksiniz.
Bu insanlarin yagam bigimi, hayattan beklentileri, genel diinya gériis-
leri, savunduklar1 ve savunmadiklari degerler, estetik anlaysglari, oku-
duklar okumadiklari romanlar, gidip begendikleri filmler bile biiyiik
benzerlik gosterir. Burada sol mubhalif goriisiin eksikligi tiim bunlar
sonug saymasindandir. Muhakkak ki burada kargilikli bir iligki s6z ko-
nusudur. Yani gazeteler yalnizca para kazanmak igin kitlelerin ortala-
ma arzularina uygun bigimde ¢ikarilmamakradir; isin iginde bilingli
olarak kitleleri yaniltma arzusu da vardir. Egemenlerin kitleleri ne y6n-
temlerle yanilttgi bugiin oldugu gibi, hatta bugiinkiinden daha ciddi-
yetle incelenmeli, arastirilmali, buna yénelik énlemler alinmali. Ancak
daha énemlisi, bu son 6rnekte oldugu gibi, kitlelerin neden yanilmak
istediginin aragurilmasi, sonuglara varilmasi ve buna yénelik 6nlemle-
rin alinmasidr.

Diyelim iyi bir miizik iiriinii ortaya koydunuz. Ya da bir 6ykii yaz-
diniz, veya bir makale. Estetik élgiitlere gére iyi bir sanat iiriinii yarat-
tniz, bilimsel olgiitlere gore iyi bir sosyolojik inceleme... Bu iiriiniin
genis toplumsal kesimlerce anlagilmasi, degerinin bilinmesi kisa vade-
de ¢ok zordur. Bu iiriinii belli kigilikeeki, belli egilimlerdeki insanlar
degerlendirebilecektir ancak. Burada egitim etmeninin rolii de biiyiik-
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tiir. Ancak tiim olumlu ya da olumsuz kogullara kargin egitime istekli
ve yatkin olmak da bir kisilik meselesidir. Ortaya koydugunuz iiriine,
ancak size yakin kisilik 6zelliklerindeki insanlar sahip ¢ikacakur. Bu-
nun ist sinirt agags yukan bellidir. Giiciiniiz, giiciiniizii akillica kullan-
maniz, gevre kogullariniz, rastlantsal yénden gansiniz iyiyse uzun va-
dede bu en iist sinira yaklagmaniz veya ulagmaniz olasidir. Bunun di-
sinda iiriiniiniiz ist sinira yakin bir kesimce bile anlagilmayacak, ya da
zaten onlara hig ulagmayacaktir. Uriiniiniiziin daha genis kesimlerce
benimsenmesi igin, ya onun sinirlarini herkesin begenebilecegi sekilde
genisletmeniz, ya da size yakin bagka kisilikteki insanlara da uygun ge-
lecek bigimde yumugatmaniz gerekir.

Bu gergek politikada da aynen béyledir. Ug politik akimlar, 6zel-
likle ug sol politik akimlar, halkin genis kesimlerinin, propagandalari-
n1 duyar duymaz peslerinden gelecegi gibi bir yanilsama iginde. Oysa-
ki 6zellikle yasadigimiz ¢agda, genis kesimlerin bu tiir fikirlere ilgi gos-
termemesinin nedeni propagandalarin duyulmamasindan ¢ok, duyu-
lan, hatta iyi bilinen bu fikirlerin genis kesimlerce benimsenmemesi-
dir. Burada ug politik akimlarin toplum iginde kazanabilecegi bir ta-
van sinir s6z konusudur. Cogun bu tavan, toplumun iigte birine bile
yaklagamaz. Bunun digindaki kesimlerin kisilik 6zellikleri ug politik
akimlarin séylemini, degerlerini benimseme noktasindan gok uzakuir.
Ug politik akim ancak gok uzun siireli ve gok sistemli bir gabayla ve
kosullar uygunsa tavan sinirina yaklagabilir. Hele marjinal kisilik 6zel-
likleri gosteren insanlarin, parti kurarak genis yiginlari kucaklama id-
diasinda bulunmalar: kendilerini kandirmaktan éteye gidemez. Bagka
bir yonden, toplumsal déniisiimlerin biiyiik ¢ogunlugu da marjinalli-
ge diismeyen kiigiik azinhiklarca gergeklestirilir. Ancak parlamenter
yolla biiyiik bir giice erismek, gogun amaglarin, degerlerin sulandiril-
masini, daha genis kesimlerin kisilik 6zelliklerine uygun hale getirilme-
sini gerektirir. Merkez politik giiglerin yaptiklari da budur.

Kisinin temel yasam anlayigini, diinya gériisiinii belirleyen etmen-
leri iig eksende inceleyebiliriz. Birinci eksen kisinin maddi gergekligi,
bu baglik altinda toplayabilecegimiz sinifsal konumu, maddi gikarlar,
refah diizeyi gibi etmenler grubudur. lkinci eksen kisinin bilgi-egitim
diizeyidir. Ugiincii eksen ise kisiligi... Her biri kargilikl etkilesim igin-
de bulunmakla birlikte bagimsiz gergekligi ve 6nemi bakimindan ayn
ayr1 da incelenmelidir. Toplumsal planda esas belirleyici birinci eksen
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gibi goriiniirken, kisisel planda esas belirleyici tigiinciidiir. Bilgi, ilkgag
diigiiniirlerinin ve giiniimiizde de pek ¢ok aydinin sandig: gibi obiirle-
rinden daha 6nemli degildir. Tek bagina bilgi, insani "iyi" yapmaz. Bil-
gi ¢ok onemlidir, fakat hangi sinif ya da hangi kisilik elinde bulundugu
daha 6nemlidir. Burada kigilik ekseni iistiinde 6zellikle daha gok durul-
malidir. Ciinkii sinifsal etmen zaten sosyalistlerce iyi bilinmektedir. (Bu
duyarliligin da giderek azaldigy, etnik, dini, bolgesel, mesleksel vb.
gruplarin kendini ifade etme sorunun 6ne gikarilmak istendigi de ayn
bir gergektir.) Kisilik ekseni 6ylesine 6nemlidir ki, kiginin sinifsal konu-
mu da iginde olmak iizere pek ok gergekligi degistirebilir. Ornegin bil-
gi egitim ekseni tizerinde kisiligin biiyiik rolii vardir. En gii¢ kosullarda
kendini egitebilen bireyler bulundugu gibi, en elverisli kosullarda cahil
kalmakta direnen bireyler de bulunmaktadir. Kisinin parayla iligkisinin
diinya goriigiinii neden degistirdigi de gok tartgilan konulardan biridir.
Burada ikili bir iligki s6z konusudur. Parayi yasgaminin birinci maddesi-
ne koymug kisi buna uygun iligkilere girecek, buna uygun aligkanliklar
gelistirecek ve o siiregte goriisleri degismeye baglayacakur. Ayrica gok
para kazanmug, refah diizeyini ortalamadan belirgin bigimde yiikseltmnig
kigilerin insana, olaylara bakigi, hele o kazanilmig para sistem igi kirli
iligkilerden kazanilmigsa gabuk degisir. Yine de tiim bunlarin tersi dav-
ranglar gosteren ayriks: kisilikler de bulunur.

Insanin yagamini yetenekleri belirler dersek, onun yagamuni kisilik
o6zellikleri belirler demekten farkli bir sey séylemis olmayiz. Para ka-
zanma, popiiler olma, toplumda iistiin bir yer edinme gibi pek ok ba-
sar1 gostergesi yetenek ister. Buradan érnegin soyle bir gikarsama yapa-
biliriz Para kazanma yetenegi bulunmayanlarin rejime muhalif kal-
malan1 daha kolay, daha biiyiik olasiliktir. Ya da yasamda ana hedef
olarak bilgiyi veya erdemi segenler genellikle basarili olamazlar. Bu iki
gtkarsama da bana gére bir yonden dogru olmakla birlikte, bu 6rnek-
lerde goriildiigii gibi 6nemli olan, insani degerleri, toplumun kosulla-
riny, bagari olgiitlerini diyalektik yéntemle iyi tahlil edebilmektir.

Insanla Hgili Gergekleri Bilmek Kadercilik mi?

Insanin kolay degismedigini, insan gruplarinin ok zor degistigini
kabullenmek, ¢ogunun umutlarini bir anda kirar. Gergege ulagma tut-
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kusu, yalnizca gergek igin gergek arayisi ¢ok az insanin ézelligidir. Co-
gu kez ug siyasi goriisteki insanlar da upki statitkocu gogunluk gibi
gergek pesinde degil, hayalller pesinde kosar. Insanlarin gogunlugunun
kendi yasam anlayiglarina kazanilamayacagini bilmek, pek ¢ok ug sava-
simciy1 bir anda yolundan gevirebilir. Aslinda kuramsal tartigmalarin
onlara kabul ettiremedigi gergekleri, hayat, siireg iginde kabul ettirir.
Pek ¢ok eski devrimcinin parti biirokrat, kargidevrimci, aile, gocuk,
gesim derdindeki siradan insanlara déniigmesi bu gergegin dayatmast
yiiziindendir. Uglardaki pek gok insanin gocuksu hayalciligi bir baki-
ma olumluy, ok 6nemli insani bir 6zelliktir. Ote yandan dizginlenme-
mis, kontrol edilememis, bagka bir deyisle dogru kuramsal 6nderlik al-
tina alinamamig bu gocuksu hayalcilikler bazen kendi politik, felsefi
amaglarinin tersine iglerlikler kazanirlar, kendilerini tahrip ederler. Bu-
rada dogru felsefenin, dogru kiiltiir anlayiginin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
Tek tek insanlari da, kitleleri, toplumlart da dogru yola sokacak olan
sey, oniinde sonunda dogru felsefe, dogru kiiltiir anlayigidir.

Su ana dek azinhk uglarla, ezici gogunluk arasindaki geliskiyi hep
azinliklar lehine yorumladim. Temel goriigsiim degismemekle beraber
ezici gogunlugun da belli insani degerleri ortalama 6lgiilerde de olsa sa-
vunmak, pargalayici, yipratci, yok edici agiriliklar: yavaglaup eritmek
bakimindan yararlari bulunmaktadir. Ezici gogunlugun ileri insani de-
gerlerin yagam bulmasini, egemen olmasini engelledig; bir gergek. Ote
yandan insanin gok kétii 6zelliklerinin (egemenlik tutkusu, iskence et-
me, 6ldiirme, sémiirme egilimi, dizginsizlegebilen bencilligi) hig degil-
se uzun donemler igin, hig degilse mutlak bigimde hikim olmamasini
saglayan da ayni gogunluklarin duraganci yapisidir. Yine de gogunluk-
larin duraganci, ortalama insani 6zelliklerini bir emniyet tamponu gi-
bi diigiinmek hatadir. Cogunluklar her zaman tutucudur; gericilige ile-
ricilikten daha yatkindir. Bu, sémiiriicii sistemlerin tiim agik adaletsiz-
liklerine karsin neden isledigini agiklayacak 6nemli bir etmendir.

flericiler insandan hep zor seyler isterler. Ozveri, aklini kullanma,
elestirici olma, kendini gelistirme, cesaret, bagkalarini diigiinme gibi.
Gericiler ise kitlelerin en ilkel duygularina seslenirler. Savas dénemle-
rinde canlarini istediklerinde bile, segenek tanimazlar onlara. Diisiince
istemezler onlardan. Zorlayicidirlar. Yigin ruh hali iginde, vatan, mil-
let, bayrak demagojileriyle akan kanlari, giden canlari onlara fark cttir-
mezler bile. Bir de yoksulluga katlanma isterler. Obiir diinyadaki cen-
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netin bedeli olarak gésterirler bu yoksullugu, ugramilan haksizliklar:.
Genigs kitleler igin en kutsal vatan kendi vatanlaridir, en iistiin millet
kendi milletleri, en gergek din kendi dinleridir. Hakim siniflar bu ilkel
diigiinceleri kullanmayi ¢ok iyi bilir. Toplumlara bakin. Gericilik de-
polari goéreceksiniz. Hikim sinifin ileri olsun, bizimki gibi geri olsun
her iilkede kendi isine yarayacak kolluk giiglerini ne de kolayca segti-
gini, nasil yiginlarla buldugunu gézlemleyin. Klasik muhalif séylemde,
bu hep birtakim érgiitlii giiglerin akilciligina, planciligina, serrine bag-
lanir. Ancak gericiligin toplumlardaki biiyiik potansiyeli genellikle in-
kir edilir, bu potansiyeli zayiflatici 6nlemler almak yerine, olaylarin,
kigkirtmalarin pesinden siiriiklenilir. Felsefi ve bilimsel bakig yetersiz-
liginden kaynaklanan bu durum, éncii azinligin kétii 6rgiiclenmesi so-
nucunu getirir.

Aziz Nesin'in Tiirkler igin soyledigi "¢ogunlugu aptaldir” sézii as-
linda tiim toplumlar igin gegerlidir. Nesin'in kolayca benimsenen bu
goriisiiniin bir tehlikeli yani daha vardir. Pek ¢ok aydin kendini Ne-
sin'in ilan ettigi akillilar orani iginde saymakta ve toplumun geri kala-
nin1 kolayca aptallikla suglayabilmektedir. Oysa aptallik toplum igin-
de Nesin'in sdyledigi gibi kesin dagilimlar gostermez.

Her insanda bir 6lgiide aptallik, bir 6lgiide akillilik vardir. Yalniz-
ca, aptalligin ve akillihgin bireylerdeki oranlar1 degisiktir. Aptal saydi-
gimiz herhangi biri, bir konuda akillica diisiinebilirken, akilli saydigs-
miz bazi aydinlarin aptalca diigiindiigiiniin 6rneklerini sik stk gérmek-
teyiz. Ornegin son belediye segimlerinde, sosyal demokrat parti, bir ti-
yatrocuyu Bakirkdy'den aday gostermisti. Televizyondan izledigim ko-
nuyla ilgili panelde, bu aday, durmadan kendinin ne denli iinlii oldu-
gundan séz ediyor, Avusturya'da okumakla 6viiniiyor, reklam sirketi
sahipligini sisine sisine anlatiyordu. Koz gibi kullandig: bu tig degerin
de, sosyal demokrat bir partinin savunmasi gereken emekten yana de-
gerlerle higbir iligkisi yoktu. Sonunda bu adayin ve onu aday gosteren
partinin oylan biiyiik 6l¢iide diistii. Bana gore halkin tercihinde hig de
akisizltk yokrtu.

Gergekleri bilmek kadercilik midir? Gergek kadercilik gergegi
unutup diis pesinde kogmak, sonra en kiigiik bir diis kirikliginda yol-
dan dénmektir. En yaygin kadercilik tiirii de bu son séyledigim kader-
cilikeir. Sinirlari, gergegi bilmek, gergegin bilgisiyle gok zor, gok sebat
isteyen, ¢ok akil isteyen, ok bilgi, ok cesaret, ok insani deger isteyen
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bir ¢abaya girismek herhalde kadercilik sayilmayacakur. Bu gabanin
somut sonuglarini gérmeyi beklememek, belki pek ok sonraki kugak-
lar igin, salt insan igin, salt gergek igin, salt dogru ve hakl igin aba
gostermek, her alanda en gergekgi, en az kaderci miicadele anlayisidir.
Zaten insanlik savagimi esas olarak bu saydiklarimiz: temel alan kigilik-
teki insanlarin sirtinda yiikselmektedir. Béyle kisilikler hep azinlikta
da kalsalar, insanin dogas: geregi her zaman ortaya gikacak, onlar her
zaman iglerinden geldigi gibi davranacaklardir. Ancak gesitli dé6nem-
lerdeki giigleri, etkiledikleri yiginlarin oranlari degisik olacakur.

Yapilmas: Gereken Ne?

Pek ¢ok alanda iyi nitelikli, bagarili etkinlikte bulunmanin anahta-
r1 6ncii azinhigin iyi 6rgiitlenmesi, giiglerinin en akilcr bigimde kulla-
nilmasidir. Bagka bir anahtar ise 6ncii ile siradan gogunluk arasindaki
iligkileri ve bu iki grup arasinda kalan ara gruplarla olan iligkiyi kop-
malari, yabancilagmalar: en aza indirgeyen bigimlerde ayarlayabilmek-
tir. Her ikisi igin de yine dogru felsefe ve bilgi gerekir. Ulkemizde sol-
da yer alan siyasi akimlarin genellikle bunun tam tersi politikalar izle-
dikleri, bilgi ve felsefe rehberligini yitirdiklerinden, kiigiilmeyi hizlan-
diran kendiliginden tavirlardan kurtulamadiklar;, marjinallestikleri
gozlemlenmektedir.

Aydinlar, ilericiler her dénem insani degerleri savunmay birincil
6dev saymalidir. Ciinkii insani degerler insan olmanin géstergesi, bin-
lerce yillik insan miicadelesinin, emeginin iiriiniidiirler. [nsani deger-
leri savunmaktan vazgegmis bir ilerici akimin ilericiligi gostermeliktir.
Insani degerler giiglii bigimde ancak belli kisilikler iginde yasar. Bu ay-
ni zamanda bu tiir kigiliklerin, insanliga 6rnek insanlarin, her alanda,
yagamda, politikada, sanatta, bilimde savunulmasini, éne ¢ikarilmasi-
n1 gerektirir. Bugiin genel anlamda solun o konumdan hayli uzaklagu-
gin1 goriiyoruz. Peki insani degerler nedir? Insani erdemler tek bagina
ele alindiklarinda soyut kavramlar durumundadir. Onlarin tanimlan-
masi, siniflanmasi, degerlendirilmesi gerekir.
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Sonug :

Aristo'ya gore insan "dogru ortay1” bulmalidir. Dogru orta igin in-
celedigi erdemlerden bazilari gsunlardir  "Cesaret, delice aulganlk ile
korkakligin; comertlik, miisriflik ile cimriligin; adalet, haksizlik yapma
ile haksizliga katlanmanin; dengeli olus, deli gibi kizip kopiirme ile
vurdumduymazligin arasinda bulunan dogru ortadir.” Psikoloji okul-
lar1 da aslinda hep dogru orta igin, denge igin gaba gésterir. Yalniz, psi-
koloji okullarinin dogru ortasi daha gok normal insan igindir; yani in-
sani normallegtirmek igindir. Bu yéniiyle esas olarak gerici iglevi var-
dir. Aristo'nun dogru ortast psikoloji akimlarinin dogru ortasindan su
gergekgi yoniiyle farklidir : Aristo dogru ortay bulanlarin pek fazla ol-
madigini, bagka bir deyigle toplumdaki ¢ogunlugun, yani normallerin
dogru ortadan uzak oldugunu diisiiniir. Ayrica dogru ortaya ulagma-
nin zor oldugunu, emek istedigini belirtir. Ben normalligin felsefesini,
psikolojisini yapmaktan ¢ok; iyi anormalligin felsefesini yapmak niye-
tindeyim. Burada Aristo'ya yaklasugim nokrta, her tiirlii iyi aginligin
ancak bilgi ve felsefeyle denetlendiginde iyi sonuglar doguracagina
inanmamdur.

Ocak 1997
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INSANI INSAN YAPAN EVRIM SURECIDIR

Insan1 insan yapan kaliim mudir, yoksa toplum mu; insani 6zel-
likleri olugturan genetik yapi mi, yoksa gevre mi, sorusu durup durup
yeniden tarugilan énemli bir konunun anahtar sorusudur. Her sorun-
da oldugu gibi tarugmay: yanli bir noktadan baglatp, yanhs bir alan-
da siirdiirmek tarugan taraflari yapay ayrliklara gétiiriirken, aslinda
varilmas: gereken aynliklari da gizler ve erteler. Kanimca, Bilim ve
Utopya'nin 1995 Eyliil sayisindaki konuyla ilgili yazilar da bilgi veri-
ci, aydinlatci hizmetleri bir yana, kimi bildirileriyle yanlg tartigmaya
yanhg yénde 1giklar tutmaktan kurtulamamig. Sorun, genetik ve gevre
etmenlerini birbirinden soyutlayarak ve birbirine kargit géstererek an-
lagilamaz. Bununla birlikte, "ikisi de 6nemlidir, ikisi de diyalektik bir
birlik iginde bir organik yapiyr ve onun 6zelliklerini belirler,” demek
de, soruna bugiinkiinden daha yiiksek bir bakis noktasi saglamaz.
Dogru olan tutum bence evrim siirecine ve insanin olusum ve gelisi-
mine kalitsal ve gevresel gergekligi unutmadan bir biitiin olarak tarih-
sellik boyutuyla bakmakur.

Tarugmada Marksizm éncesinden bu yana ilerici-toplumcu kanat,
gevre-toplum etmenini alabildigine 6n plana gikartmigur. Gerici-tutu-
cu cevreler ise genellikle insanin degismez bir 6zii oldugunu, bunun
yarauligtan ona verildigini, kaliumin biiyiik nemi bulundugunu sa-
vunmuglardir. Buradan yola ¢ikarak bazi ideologlar hikim siniflarin,
hakim giiglerin toplum tepesinde edindikleri konumun, onlarin diger-
lerinden iistiin olan &zelliklerine (zek4, akil, soyluluk, erdem, cesaret
vs...) dayandigini ve bunlarin da kaliumla nesilden nesile gegtigini ile-
ri siirmiiglerdir. Oradan da iistiin insan, iistiin irk iddialarinin sézde
bilimsel zeminini olusturma gabalarina varilmistir. Bilim ve Utop-
ya'nin, biyolojizme, psikolojizme, kalitimun roliinii abartan goriislere
hakli olarak kargi ¢ikigt ve yine konuya yénelimlerini "Genler Modern
Put mu?" ya da "Var Olani Mesrulagtirma Ideolojisinin Modern Bi-
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¢imi : Genetik Indirgemecilik” basliklarinin yansittig yazilarin segimi
ayni kaygilardan, durug zorunluluklarindan kaynaklanmakradir.

Ancak unutulan ok 6nemli bir gergek vardir : Insanin bilimde
ilerleyisi niyetlere, arzulara, iitopyalara bagh degildir. Reel Marksiz-
min, ii¢ bes kusakta ya da otuz kirk yilda sosyalizmi kurma, yeni insa-
n1 yaratma hayali ayaklar1 yere basmayan ham bir hayal olarak gergek-
lik 6niinde kirilmistir. Ote yandan insan davraniginin biyolojik kali-
umsal 6geleri her gegen giin daha da aydinlatlmakta, yeni égrenilen
her sey geleneksel kalitim-gevre taruigmasinda genetik hanesine yazili-
yor gibi goriinmekrtedir. Peki Marksizmin insan kurami ¢okmiis mii-
diir?

Marksizm her seyden énce bir yontem felsefesidir. Onun bilimle-
rin gelisimine 15tk tutan dogru yéntemi gegerliliginden bir gey yitirme-
mistir. Bunu iman tazelemek igin belirtmiyorum; az sonra ne demek
istedigimi agiklayacagim. Ayrica onun insanla ilgili, insanin dogasiyla
ilgili temel dnermeleri dogrulugu giderek daha iyi anlagilir bigimde
ayaktadir. Céken seyler ham hayallerle baglanuli, Marksist sayilamaya-
cak yorumlardir. Insanin dogasinin iig bes kusak iginde degismeyece-
gi, yeni insanin otuz-kirk-yetmis yillik politik deneyimlerle yaraulama-
yacag ortaya gtkmugtir. Bu anlamda gevre etmenini, toplumu bir "put”
olarak ele alan, toplum diizelince insanin da diizelecegini varsayan (ki-
misi de ustalarin imzasini tagiyan) kestirmeci, kolayci kuramlar iflas et-
migtir. Konu, yeni insanin, toplumcularin hayalindeki yeni toplumun
nasil bir gelisim siirecinde ortaya gikacags konusudur. Konu aslinda
basbayag; biyolojik evrim konusudur. Insanin iistiinden de yeni bir tiir
ortaya gikabilecegi varsayimini reddetmeyen bir evrim konusudur.

Kilit Sorun : Evrim

Simdi biyolojik evrimi agalim. Demistik ki Marksizmin yéntemle
ilgili ve insanla ilgili temel 6nermeleri hala giderek artan bir dogruluk
payiyla gegerliligini koruyor. Bu 6nermeler nelerdir? Diyalektik ve ta-
rihsel materyalist bakigla insanin verilmis ve degismez bir dogas: yok-
tur. Insani olugturan toplumsal varligidir. Insani olugturan emektir,
iiretim siirecidir. Tek hiicreli canlidan, solucanlara, baliklara, siiriin-
genlere, kuslara; oradan memelilere, memelilerin alt basamaklarindan
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iist basamaklarina, maymuna ve primatlara varincaya kadar hayvani
canli diinyas: siirekli bir gelisim iginde. Marksist iyimserligi, yani daha
gelismis yeni insanin, yeni toplumun yaraulacagina olan inanci ortaya
gikaran gey de bu gelisim gizgisidir. Insan 6ncesi canli varliklar yagam
miicadeleleri, hayatta kalabilme miicadeleleri iginde siirekli olarak da-
ha yetkin tiirler iiretmiglerdir. Gelisme 6nceden verili bir sey degildir,
onceden verili bir programa da bagl degildir, tiimiiyle yagam miicade-
lesinin sonucudur. Bu yetkinlik arug: gerek sinir sistemleri gerekse di-
ger organik sistemlerinin gevreye uyumu ve 6biir canlilara ve dogaya
karg1 iglevselliginin arugi bakimindandir. Burada unutulmamasi gere-.
ken bir gergek, ilk canlilardan maymun insana varincaya dek bu evrim
siirecinin en az ii¢ milyar yil aldigidir. Gelisim giderek artan bir hizla
ilerlemigtir ve hizin giderek daha da artmasi beklenebilir. Gergekten de
ilk omurgasiz canhilarin olusumu 670 milyon yil 6nce, ilk memelilerin
ortaya ¢ikigt ise 200 milyon yil 6ncedir. Insanin kuzenleri olan may-
munlardan kesin ayriligi ii¢ buguk milyon yil éncesine dayanir. Bu-
giinki tiir olan Homo Sapiens Sapiens ise 100.000 yil 6nce ortaya gik-
mugtir. Geligim hizinin giderek artg, tizerinde durulmasi gereken bi-
rinci noktayken, ikinci nokta gelisimin sebebidir.

Insan1 maymundan ayiran en 6nemli anatomik fark insanin dik
durugudur. Bu sayede elini kullanabilme yetisinin gelisimi saglanmug-
tir. Bagparmagin gelisimi ve bu sayede elin alet tutabilme, alet kullana-
bilme yetisinin ilerlemesi, alet kullaniminin giindelik yagama girmesi,
ategin bulunugu, otqulluktan eillige gegis ve etin pisiriligi, gene ke-
miklerinin kiigiiliigii, bunun kafatasinin gelisimi igin daha uygun bir
anatomik-fizyolojik yap: olusturmasi, beslenme zamaninin azalyg, in-
sanin bagka iiretim ¢aligmalarina daha ¢ok zaman ayirabilmesi... Tiim
bunlar belli bir ardillik iginde birbirinin hem nedeni hem sonucu olan
gelisim etmenleri ve evreleridir. Evrim siireci iginde merkez sinir sis-
temleri giderek gelisen canlilar, memelilerle birlikte daha da geligmig
bir beyin kabuguna (neo korteks) kavugmuglardir. Son basamakraki
insan ise elini kullanma yetisinin geligimi, iiretim siirecinin karmagik-
lagmasi, toplumsal yagamun, birlikte ¢aligmanin gereklerinin artmasiy-
la daha da yukariya evrimlegmigtir. Konugmanin (6nce ilkel bir isaret-
lesme sistemi olarak) simgeleme ve soyutlamanin ilerlemesiyle neo kor-
teks daha da geligmigtir. Burada da organik yap, genetik etmenle; ya-
samun gerekleri ve yapilan igin (pratik ve diigiinsel) birbirini kargilikl
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etkilemesi ve gelistirmesi s6z konusudur. Béylece Australopitecus Afri-
canus'un 500 cc’lik beyninden giiniimiiz insaninin 1300 g.lik beynine
gelinmigtir. Hayvanin (insanin) yapug: is, gevre kosullarina uyum ve
hayatta kalma gabasi, evrimlesme-tiirlesme siirecinde tiim organlari ol-
dugu gibi merkez sinir sistemini de degistirmektedir. Ornegin kurba-
ganin, kaplumbaganin ve farenin beyinleri kargilasurildiginda beyin
yarim kiireleri hacminin beynin tiimiine oranla artmakta oldugu bir
gelisim egrisi goriiliir. Kuglarin da beyinleri viicuthacmine gore olduk-
cu geliskindir (memeliler kadar ya da onlara yakin oranda). Ancak me-
melilerdekinden farkli olarak kuglarin beyin yan kiirelerinin hacimsel
boyutu korteksin gelisimine degil, korteks alt: yapilarin gelisimine bag-
lidir. Ayrica ikiz gikinularin geligimi kuglarda gérme yeteneginin 6ne-
miyle siki sikiya ilintilidir. Beyincigin hacmiyse bu hayvanlarin iig bo-
yutlu bir ortamda hareket etme zorunluluklariyla agiklanir ki, baliklar-
da da benzer bir beyincik gelisimi s6z konusudur. Ozetle canlilar yap-
uklart ige, bulunduklart ortamin zorunluluklarina uygun bir gelisim
gosterirler. Bu gelisim sinir sistemini de kapsar ve organik yapinin ayirt
edilemeyecek bir pargasi olan sinir sistemindeki bu gelisim canlinin ev-
rim siralamasindaki yerine uygun olarak hiyerarsisini belirler. Giderek
derinlegen ve ayrinulanan tiim bu bilgiler Marksist 6nermeleri dogru-
lar niteliktedir.6- 78

Bugiin bir canlinin yagami boyunca edindigi 6zelliklerin kalitimla
dogrudan yavrularina gegmedigi bilinmektedir. Bu anlamda Lamarkgt
evrim kuramu gegersiz hale gelmigtir. Simdi tiirlerin olusumu ile ilgili
biyoloji biliminde gegerli olan gériisler Yeni Darwin’cilik ve Yeni Mu-
tasyonizmdir. Bunlardan birincisi tiirlesmeyi gen havuzundaki alel
genlerin bilesiminde meydana gelen degisimlerle agiklar. Dogal ayik-
lanma hald bu kuramin temelidir. Klasik Darwinizm belli tiirlerin
elenmesini, belli tiirlerin gevreye uyum yetenekleri nedeniyle hayatta
kalmasini agiklayabilir ama, yeni tiirlesmeleri agiklayamaz. Yeni Dar-
win’cilik gen bilimindeki geligmelerden yararlanarak yeni tiirlerin or-
taya ¢ikiginy, kugaklar boyunca bir tiiriin gen havuzundaki alel genle-
rin bilesimindeki degismelere baglar. Bilesimdeki bu tedrici degisim
giiniin birinde yeni bir genetik yap1y: olugturur. Yeni Mutasyonizm de
ise tiirlesmeyi agiklayan mutasyon adi verilen ani genetik degisimler-
dir. Tiirlesmede dogal ayiklanmadan ¢ok dogal ayiklanma kargisinda
nétr olan mutasyonlar rol oynar. Gériildiigii gibi tiirlesme gergegini
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kavramak igin genetigi iyi bilmek gerekir. Zaten genetik yap: demek
bir tiiriin ana &zelliklerini olugturan temel sifre sistemi demektir. Ge-
netigi bu anlamda tiirlesmeden ve ¢evre etmeninden ayr ele almak
miimkiin degildir. Onu yadsiyarak da canlilar1 dolayisiyla insani anla-
mak olasi degildir.6.7

Bugiin biz on bin yil 6nceki atalarimizla hemen hemen ayni gene-
tik temele sahibiz. Yine on milyon yil 6nceki hayvan atalarimizla da
¢ok benzer genetik 6zelliklerimiz var. Bu, bugiin ¢6zemedigimiz bir-
cok seyin nedenini anlamamizda anahtar bilgi olmalidir. Bagka bir de-
yisle hayvani organik yapimizi hila agamadigimizi bilmek durumunda-
yiz.

Toplumsal gevreden tamamuyla ayr ortamda biiyiitiilmiis bir in-
san varsayalim. Bu insanin yetenekleri, zekisi, davranglart on bin yil
onceki atalarimizdan higbir farkhihk géstermez. Simdiki uygar yapi-
miz, ince davraniglarimizin tiimii 6grenmeyle kazanilmigur. Yani bize
toplumsal yapinin verdigi ayricaliklardir. Toplumsal varligimizin en
giiglii gostergesidir bu gergek. Ote yandan bugiinkii saldirganligimizi,
bireyciligimizi, aggozliiliigtimiizii, aklimiz1 kullanmada gosterdigimiz
¢ok temel zaaflarimizi agiklayan bir anahtardir toplum digi varhigimi-
zin hayvaniligi. Bugiin teknolojik olarak insan biyolojik varhiginin iis-
tiine gtkmugur. Teknolojiyi gok iyi kullanabilmekte, ama bazi temel
giidiilerini hila on bin yil énceki atalari gibi denetleyememektedir.
Uygarlik, davraniglarimizin, diisiincelerimizin birgogunu degistirmis,
yeni bigimlere sokmugtur. Ancak hila hig degistiremedigi seyler var-
dir.

Bilgiden Korkmamak Gerek

Birgok toplumcu, insanin genetik-kalitimsal yapisinin giicii hisse-
dildikge, o konuda yeni gergekler agiga ikukga tepki gosteriyor. Vari-
lan sonuglari iitopyalarinin sonu olarak yorumlayanlar gériildiigii gibi,
temel felsefelerini gegersizlestiren bir kapitalist-fagist oyun olarak algi-
lamaya CglllmlllCl’C de siklikla rastlaniyor. Oyle ya; insanin degistire-
meyecegi etmen ne denli giigliiyse, eli kolu o denli baglanur; bir eyle-
ri degistirmek igin gaba harcamasi da o denli anlamsizlagir. Oysa ¢n ba-
sitinden bir manuk yiiriitmeyle bile goriilebilir ki; boylesi yaklagimla-
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rin bilimsellikle ya da Marksgilikla ilgisi yokrtur. Bir kere miicadele; ya-
sam miicadelesi, liretim miicadelesi, siniflar miicadelesi insan istemin-
den bagimsiz olgulardir ve insanlar bu olgular kargisinda bir gergekligi
kabul etsinler ya da etmesinler tavir almak zorundadir. Zaten bagta da
agiklandigi gibi uzun vadede canlilardaki ve insandaki genetik degisi-
mi olugturan ve olugturacak olan da béylesi miicadelelerden bagka bir
sey degildir. S6z konusu yanlis kavrayisin bagka bir temelsizligi ise, de-
gistirmenin gok zor oldugu bir yapiyla ilgili tutum iistiinde gekillenir.
Zorluklar miicadele azmini arturmalidir, tersi bir sonug vermemelidir.
Zor olan bir geye insan daha da bilenerek hazirlanir, kendini daha ¢ok
yetkinlestirme gereksinimi duyar, daha sabirli olur. Eger bunun tersi
olursa kisi ya bagtan vazgeger ya da kargisina ilk gergek zorluk ¢ikugin-
da hemen yilar. Zaten toplumsal miicadeleler pratigi de hep bunu gos-
termektedir. S6zimiiz yeni insanin yaratiligini gozleriyle gormek iste-
yenlere, ya da gocuklarinin torunlarinin gérmesini isteyen kolaycilara
hog gelmeyecektir. Zaten sézlerimiz onlara degildir. Degisimi dogura-
cak olan dinamik, iyi bir seyler i¢in, biiyiiklii kiigiiklii iyi bir seyler igin
miicadeleyi kendine yagam bigimi segenlerin gabalaridir.

Kalium ve genetik etmen konusunda ya az énce séziinii ettigim
onyargt ve korkudan ya da bilgisizlikten kaynaklanan basite indirge-
meler var. Ne zaman biri kalitimin giderek daha iyi 6grenilen 6nemin-
den soz etse bagka birileri hemen sosyal kogullari anlatmaya bagliyor.
Ya da bazi kaba érneklerle genetik 6nermeler ciiriitiiliiyor! Babasi goy-
leyse gocuk ille de boyle olmak durumunda mi? Oyle olmadig1 agikga
goriilmiiyor mu? gibi. Oysa isin abecesinde 6grenilir ki genetik temel
cevre kosullariyla kargilagir ve kisinin o giinkii yapisini yani fenotipini
olugturur. Ayrica kisi o denli gok ve gesitli bir genetik karmaga mirasi
alir ki, bunun iginde yalniz anne babasinin kalitini, onlarin akrabalari-
nin kaliuni degil, tiim olarak on bin, hatta 3 milyar yil 6nceki atalan-
nin kalitint da edinir. O yiizden diinyada higbir bir birey, (genetik ya-
pilar: birbirinin ayni olan tek yumurta ikizleri bile) birbirinin tipaup
ayni degildir.

Giiniimiizde tpta genetikle ilgili pek ok galigma yiiriitiiliiyor.
Bunlardan 6nemli faydalar saglaniyor. Genetik 6zelligi kanitlanmig ba-
21 hastaliklara 6nceden 6nlem aliniyor, dogumlar buna gére diizenle-
niyor vb. Psikiyatride de gok genetik ¢aligma var. Her on ¢aligmanin
dokuzu, kalitsal etmeni kuvvetle dogruluyor.
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Ancak bilimsel ¢aligmalari az gok izleyenler bilirler ki, hilimde
mutlak bir dogru yoktur. Herhangi bir alandaki gergegi de mutlak ola-
rak saptama iddiasi olamaz. Hele insan gibi en karmagik yapiyla ilgili
olarak... Gergekten de genetik-kalitsal etmenin 6nemini gostererek so-
nuglanan higbir galigma, "genetik her seyin bagidir, baska seylere kafa
yormaya gerek yoktur” gibi bir 6nerme ortaya koymaz. Bugiinkii tek-
nolojik diizeyimizle son derece karmagik akli, ruhi siiregleri incelerken
bunlarin su oranda genetik su oranda gevresel kékenli oldugunu séy-
lememize de imkin yoktur. Diyelim bir aragtirmada, farkh aileler ya-
ninda biiyiimiis on cift tek yumurta ikizinden sekiz ciftinde alkolizm
goriildii; ayni sayida ¢ift yumurta ikizinde ise bu sayr dérttii. Aragtir-
mact olguyu géyle yorumlamaz : "Demek ki bu bozukluk %100 kalit-
sal etmenlere dayaniyor." Onun yerine en fazla §6yle bir yorumda bu-
lunur "Alkolizmde kalitsal faktér en 6nde gelen faktordiir..." Zaten
ozellikle insanla ilgili, upla ilgili higbir bilimsel ¢aligmada bir olguyu
%100 tek bir nedene bagli bulmak olasi degildir.

Ama bilimsel gelismeleri yorumlarken, bagka bir deyigle felsefi
diizleme yiikselirken, diisiiniirlerin aragtirmaci bilim adamlari kadar
kilt kirk yarar, kesin yorumdan kaginir bir havaya girmesine gerek yok-
tur. Aksine felsefe daha ileri goriiglii, daha aceleci 6nermelere dayan-
mak zorundadir. Ciinkii felsefe bilimlere yol gostermek, toplumlara,
aydinlara yol géstermek durumundadir. O yiizden bir diisiiniir, bilim-
sel dergilerde kitaplarda bin bir veri, bin bir olasilik iginde 6ne ¢ikan,
one gikug ihtiyatla duyurulan bir gergegi biliyorsa, o gergegin elli yil
apasikdr aydinlanmasint beklemeden yorumunu yapmak zorundadir.

Kisilikte- Kisilik Bozukluklarinda Kalitvm

Bu son béliimde degisik psikiyatrik durumlarda, hatta bazen psi-
kiyatrik durum olarak gériilmeyen, sira digi bazi insani kisilik 6zellik-
lerinde kalitimin ne denli 6nemli oldugunu gosteren kimi gelismeler-
den s6z etmek istiyorum.

“Bilim ve Utopya”nin eyliil sayisimda Isik Bégesoy'un da belirtti-
gigibi iistiin zeka, egcinsellik, suga egilim gibi insani 6zelliklerin kali-
umsal yéniiniin ne denli giiglii oldugunu gésteren s6z konusu galigma-
lara kisaca bir gz atalim :
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Obsesif-kompulsif bozuklukta yapilan genetik ikiz galigmalarinda
monozigot ikizlerde ayri yumurta ikizlerine gére 6nemli derecede yiik-
sek es hastalanma bulunmaktadir. Obsesif bozukluk gésteren hastala-
rin birinci derece akrabalarinda ayni ézellige % 35 oraninda rastlan-
mugtir.  [ntihar ederek 6len psikiyatrik hastalarin birinci derecede ak-
rabalarindaki suisid (intihar) riski, intihar etmeyen hastalarin akraba-
larindakine gére dort kat fazladir. Bir galigmada tek yumurta ikizlerin-
deki eg intihar olayinin gift yurnurta ikizlerindekine oranla anlaml: de-
recede yiiksek oludugu saptanmigtur. Bagka bir aragurmada intihar
eden 26 kisiden dérdiiniin ailesinde major depresyon, bipolar duygu-
durum bozuklugu ve baska duygudurum bozukluklar: lehine kuvvetli
genetik yiikliiliik bulunmugtur.

Saldirganlikla ilgili ikiz galigmalar: ve Pedigree (soy agaci) aligma-
lar1 genetik gegis lehine sonuglar vermektedir.!

Thomas ve Chess'in 1984’te yapug: galismada 133 kisi erken be-
beklikten erken yetigkinlige dek izlenmigtir ve bu deneklerin 3 yagin-
daki mizag ve uyumlarinin yetiskinliklerindeki davranig ve uyumlan
i¢in 6nemli bir 6n gosterge oldugu saptanmigtir. Ana-baba tutumunun
(izin vericilik, koruyuculuk vb... yéniinden) ve ana-baba ayriligs, 6lii-
mii gibi yetisme kosullarinin, yetiskinliklerindeki sonuglarla énemli
bir baglanusi olmadig goriilmiigtiir. Siever aile ve genetik galigmalar
sonucu 1982’de Sinir Kisilik Bozuklugu’nun, duygulanim bozukluk-
lariyla iligkili oldugunu géstermigtir. 1981°de Kendler, Sizotipal Kisi-
lik Bozuklugu’nun sizofreniyle kuvvetli genetik baglantsi oldugunu,
1984’de Torgerson sizoid ve paranoid 6zelliklerin temel genetik gekir-
degi bulundugunu ileri siirmiigtiir. Guze 1976'da 223 erkek ve 66 ka-
din mahkdm iizerinde yapug; aile galigmasinda birinci derecede akra-
balarda yiiksek oranda antisosyal, histerik kisilik bozuklugu, somati-
zasyon, alkolizm bulmugtur. Evlat edinme ¢aligmalarinin gogunda
(Schulsinger 1972, Hutchings Mednick 1975, Bohman 1972, 1978,
Crowe 1974, Cadoret ve Cain 1980) Anti Sosyal Kisilik Bozuklugu’n-
da genetik etmenin major 6nemde oldugu gosterilmistir. [kiz alima-
lar1 da (Crowe 1983) tek yumurta ikizlerinde ayr1 yumurta ikizlerine
gore yiizde 68’e kars1 33liik bir iistiinliikle yukaridaki sonuglar: des-
teklemigtir.2

Loranger 1982, Pope 1983, links 1988, Baron 1985 ve Zanari-
ni'nin galigmalar1 Sinir Kigilik Bozuklugu’'nda kalitumsal gegisi dogru-
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lamugtir. Ayrica bazt galigmalar Soloff 1982, Schulz 1986, Links 1988
ve Zanarini impuls kontrol ve davranig bozukluklarinin tipki anti sos-
yal kisilik bozuklugu gibi kalitimsal olarak Sinir Kisilik Bozuklugu ile
ilintili oldugunu géstermigtir. Sonug olarak genetik ve gevre etmenle-
rinin bu bozuklukta birlikte rol oynadigs, ancak ciddi kisilik bozuklu-
gu gosterenlerin herhangi bir genetik tip yatkinliga sahip olmadigin
sdylemenin zor oldugu ifade edilmektedir. Aslinda bunlarin gérece da-
ha uyumlu olanlarinda bile belli bir tip genetik yatkinlik s6z konusu-
dur.?

"Stockholm Evlatlik Incelemeleri” ailesel genetik ve gevre galisma-
lar1 sonucunda iki tiir alkolizm saptamuglardir. 1. tip alkolizmde orta
veya ciddi derecede alkolizm yetiskinlikte baglar, sugla ilgileri azdir ya
da yoktur, biyolojik anne ve babalar: siklikla ayni tip alkolizm géste-
rirler. 2. tip alkolizmde alkol kullanimi ergenlikte baglar, suga egilim
yiiksektir, bunlarin babalari (anneleri degil) siklikla ayni tip alkoliktir.
Birinci tipin alkolik olmasi igin gevre sartlarinin da uygun olmasi ge-
rektigi gosterilmisken, ikinci tip alkolizmde gevre sartlarindan bagim-
siz yiiksek bir risk vardir.4

Monozigot ve dizigot ikizler iistiinde yapilan bazi genetik ¢aligma-
lar (Pillard ve Weinrich 1986, Bailey ve Pillard 1991) escinsellikte sos-
yal ve gevresel sartlardan daha fazla 6neme sahip bazi ailesel gegisleri
agik bigimde géstermigtir.5

Unipolar depresyon gegiren hastalarin birinci derece akrabalarani-
da hastalanma riski genel niifustaki riske gore iig kart yiiksektir. Bipo-
lar Bozukluk gésterenlerde ise risk bunun da iki katidir. Eg hastalanma
orani tek yumurta ikizlerinde % 40-50 arasinda bulunmugtur, ¢ocuk-
lugunda biyolojik ana babasindan ayrilarak evlat edinilmis olan ve af-
fektif bozukluk gegiren kisilerin biyolojik ana babalarinda benzer has-
taligin goriilmesi olasiigr bu kisileri evlat edinenlere gore gok daha
yiiksektir.?

Sizofreniyle ilgili arasurmalardan gikan sonuglar séyle 6zetlencbi-
lir :

a) Oz ana babas sizofrenik olan ve baska bir aile tarafindan yctis-
tirilmis kigilerde sizofreni riski 6z ana babasi gizofrenik olmayanlara
gore daha yiikseketir.

b) Cocukluklarinda evlat edinilmis olan sizofreniklerin 6z annc
babalarinda ve 1. derece akrabalarinda sizofreni orani daha yiiksckuir.
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c) Oz anne babas: sizofrenik degilse, ancak kendisini evlat edinmis
olan ana babada sizofreni varsa bu kisilerde sizofreni riski hasta olma-
yan ailede yetisenlere gore daha yiiksek degildir.

d) Sizofreniye kaliumsal yatkinlik bulunmadig: takdirde gocugu
yetistiren ailenin sizofreni agisindan riski yiikseltmedigi anlagilmakta-
dir.

e) Aile ortami ok bozuk degilse sizofreniye yatkinlik olsa bile risk
goreceli olarak diigiiktiir. Fakat hem yatkinligin hem aile ortamininda
agir bozuklugun bulunusu riski ¢ok yiikselemektedir.?

Tiim bunlardan sonra eger birileri hila genetikle fazla ilgilenmek
ickgilikur, genetigin 6nemini vurgulamak sosyo biyolojizmdir diyorsa
ne yapalim? Insan hili yalnizca gergege ulasmak igin gergegi arayan bir
varliktan ¢ok, inandig: seyleri dogrulamaya egilimli bir canli varlikur.

Kasim 1995
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INSAN NASIL ORTAYA CIKTI,
YENI INSAN NASIL CIKACAK?

Alnimizda bilgilerden bir gelenk,

Nura dogru can atan Tiirk genciyiz.
Yeryiiziinde yoktur, olmaz Tiirke denk;
Korku bilmez soyumuz.10*

(.0
Biraz Ozet Biyoloji

Canli varliklar kendilerine benzeyen bagka canli varliklardan do-
gar. Bu canlilar tiir ad1 verilen birbiriyle giftlesebilir bir topluluk olug-
turur. Ancak ana babayla yavru arasindaki benzerlik mutlak olmaktan
¢ok uzakur. Ayni aileden olan kisiler arasinda kalitsal bir gesitlilik ol-
dugunu gosteren pek gok farkhilik gozlemlenir. Ozel bir durum olan
tek yumurta ikizleri bir yana birakilacak olursa herhangi bir canli tii-
riine mensup higbir birey biyolojik olarak bir digerinin ayn: degildir.
Bireyler arasindaki bu kalitsal gegitlilik topluluklar diizeyinde de goz-
lemlenir. Bu anlamda topluluk ayni toprak pargasini paylagan ayn tiir-
den bireyler toplulugu olarak tanimlanir. Cogu zaman birgok karakte-
ri ilgilendiren kalitsal gesitlenmeden topluluklardaki genetik polimor-
fizm ortaya gikar. Bireyler arasi gesitlenme kalitimsal 6zelliklere bagl
oldugu gibi gevresel etmenlerden de kaynaklanabilir. Otsu bir bitki
olan Knautia Arvensis'in yapraklar: giines gérmesine veya golgede bu-
lunmasina gére pargali yaprakly, biitiin yaprakh olur.

(*) Bu alinu bir lise biyoloji kitabindan. Biyoloji bilimine hemen higbir katkis: ol-
mayan milletimiz hali boylesi irk¢t demegojilerle uyuyor, uyutuluyor.
(**) Yazinun ilk bélimiini bir 6ncekiyle gok benzer oldugu igin kitaba almadim.
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Belli bir 6zelligi belirleyen bir genin gesitlerine alel genler denir.
Ornegin Insanda kan gruplarini belirleyen A, B, O olmak iizere iig alel
gen vardir. Doku uygunlugunu belirleyen HLA sistemini sifreleyen bir
tek genin 33 aleli vardir ki bu ayn1 gende en gok alele 6rnektir. Birgok
ozelligi ise (6rnegin insanin boyunu) birden fazla gen yonetir. Birden
fazla genin ayns karakteri belirlemesine ok genli kalitim denilir. Or-
negin insandaki deri rengi her birinin en az ikiger aleli bulunan en az
alt gence belirlenir ki bu birgok ara rengin varligint agiklar. Bu bilgi
klasik Mendel yasalarini gegersizlegtirmeyen, ancak Mendel yasalarinin
basit agiklamalarinin ¢ogu durumda neden gegersiz oldugunu gésteren
bir bilgidir. Genler hiicre gekirdeginde bulunan kromozom ad: verilen
yapilanmalar tizerinde bulunur. Bunlar ¢omak seklinde cisimciklerdir.
Gen denilen ve kendi kopyalarin: iireten kalitsal maddenin yapisi
DNA’dir. DNA ikili sarmal bir zincirdir.

Bugiin tarugilan evrim kuramlari Yeni Darwin’cilik (sentetik ku-
ram) Yeni Mutasyonizm ve Yeni Lamarkg¢iliktir. Darwin'in orijinal
kuramu ileri siiriildiigiinden 130 yil sonra bile siiregle ilgili bilgimizin
iskeletini olusturmaktadir. Onun kurami dért ana 6nermeye dayanur :

1- Canlilar kendilerine benzer bir canlidan olugur,

2- Herhangi bir canli toplulugunda bireyler arasinda gegitlilik var-
dir ve bu gesitliligin bir bélimii kalicsaldir

3- Bir tiirde iireyebilecek yaga gelmis canli sayis: iiremis tiim can-
lilara oranla diigiiktiir,

4- Bireylerin ve tiirlerin iireme ¢agna gelebilme ve iireyebilme ye-
tenekleri farklidir. Baz:i gesitler bagka tiirlere gére daha kolay hayatta
kalabilirler ve daha ¢ok nesil iiretebilirler. Bu durum dogal seleksiyo-
nunun temelini olugturur.

Ancak klasik Darwin kurami gu iig soruya yanit veremez :

1- Bir genetik ozellik bir nesilden 6tekine nasil aktanilabiliyor?

2- Genetik 6zellikler neden karigip kaybolmuyor, kaybolsa da son-
ra neden yine ortaya gikiyor?

3- Dogal ayiklanma ortaminda yeni tiirler nasil ortaya gikiyor?

Yeni Darwin’cilige gore ¢ok diisiik diizeyde olusan bir ayiklanma
siireciyle bile bir toplulugun genetik yapisi bazi alellerin digerlerinin
yerini almastyla degisiklige ugrar. Bagka bir deyisle tiirlesmeyi olugtu-
ran o toplulugun gen havuzundaki baskin ve gekinik tiim alellerin bi-
lesiminde kugsaklar boyu olusan kiigiik degisimlerdir. Dobzhansky
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1937 yilinda bir tiiriin farkli topluluklarinin birbirinden ayn: genin
alellerinin oraniyla aynildigini belirtmigtir. Laboratuvar ¢aligmalariyla
bu farkliligin dogal ayiklanma yoluyla agiklanabilecegini gostermistir.
Boylece ayni tiiriin genetik gesitleri arasindaki bu mikro evrim daha
sonra makro evrime, yani degisik tiirlerin olusumuna yol agmaktadr.
Yeni Darwin’cilik dogal ayiklanma ortaminda canli topluluklarinin ge-
netik varliginda yer alan bazi alel genlerin zaman iginde tedricen bir-
birlerinin yerini almasiyla yeni tiirlerin olugtugunu kabul eder.

Yeni Mutasyoncu goriiste ise dogal ayiklanma kargisinda nétr olan
rastlanusal genetik degisimler (mutasyonlar) yeni tiirlerin olusumuna
yol agar. Bu genetik degisimler ortam kogsullarindan kaynaklanmaz.
(Gevreye uyum 6zelligi bakimindan.) Tiirler uzun siire istikrarli bir
dengede kalir ve genetik yapidaki 6nemli degisimlerin etkisiyle birden
bire yeni bir tiir ortaya ¢ikip eskisinin yerini alir. Evrimin temeli dogal
ayiklanmadan ¢ok genetik degismelerdir.

Lamarck'in kuramindan ise bugiin aklimizda kalan sadece evrim
mekanizmast olarak edinsel karakterlerin soydan gegtigi gériisiidiir.
Onun kuramu giiphesiz bundan daha kapsamlidir ve ézellikle tiirlerin
tedrici karmagikligini agiklamaya yéneliktir. Ziirafalarin boyunlarinin
uzamast bu kuramun klasik 6rnegidir. Lamarck'a gére bu tiiriin boynu
uzundur; giinkii atalari yiiksek agaglarin yapraklarini yiyebilmek igin
boyunlarini uzatmiglardir ve sonraki kugaklara bu anatomik degisiklik-
ler gegmistir. Yeni Lamarkgilara gére tiirlerin evrimi bu modele gére
agtklanabilir. Tiirlerin uyumu ani ve rastgele bir farklilagmanin sonu-
cu olarak degil, bireylerin ortama uymalarindan dogan bir farklilagma-
nin sonraki kugaklara gegmesiyle agiklanir. Bu goriisteki biyologlarin
bugiine dek ileri siirdiikleri edinsel karakterlerin sonraki kugagin genc-
tik yapisina gegtigini gosteren az sayida basit deney sonucu bilimsel
gevrelerce kugkulu sayilmugtir.

Peki baskin ve gekinik genler neden kugaklar boyu bir arada var
olur, ¢ekinik gen neden kaybolmaz, baskin gen neden kesin hikimiyct
kuramaz. Bunun neden béyle oldugu matematik ihtimal hesaplariyla
gosterilmigtir. Hardy-Weinberg ilkesi denilen bu ilkenin iglemesi igin
o toplulukta mutasyonun olmamasi, genetik karigim olmamas; giig,
dis melezlesme olmamast, toplulugun ihtimal hesaplarun gegedi kila-
cak biiyiikliikte olmasi, eslesmenin rastgele olmasi, yeni kugagin iireme
yasma kadar hayatta kalabilme giiciiniinii bulunmasi gibi kogullar ge-
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rekir. Peki bu ilkeyi gegersiz kilarak, gen havuzunu degistiren, yeni tiir-
leri ortaya gikaran etmenler nelerdir?

1- Mutasyonlar (Nokta mutasyonlar1 DNA zincirindeki esleme
hatalari, kromozom mutasyonlari)

2- Gen akigi (Topluluga disardan gelen bireylerin gen havuzunu
degistirmesi.)

3- Genetik sapma (Toplulugun kiigiik olmasi durumunda)

4- Dogal ayiklanma

Tiirlesme kuramlar1 ve modelleri de ikiye ayrlir.

Dereceli tiirlesme (Yeni Darwin’cilige uygun) ve ani tiirlesme. Ani
tiilesme genetik devrim ve kromozom diizenlemesi gibi iki ayr1 mo-
delde gelisir.6. 7

Goriildiigii gibi tiirlesme gergegini kavramak igin genetigi iyi bil-
mek gerekir. Zaten genetik yap1 demek bir tiiriin ana 6zelliklerini olug-
turan temel sifre sistemi demektir. Genetigi bu anlamda tiirlesmeden
ve gevre etmeninden ayri ele almak miimkiin degildir. Onu yadstyarak
da canlilar1 dolayssiyla insani anlamak olast degildir.

Bugiin biz yiiz bin yil énceki atalarimizla hemen hemen ayni ge-
netik temele sahibiz. Yine on milyon yil 6nceki hayvan atalarimizla da
cok benzer genetik 6zelliklerimiz var. Bu, bugiin ¢6zemedigimiz bir-
cok seyin nedenini anlamamizda anahtar bilgi olmalidir. Bagka bir de-
yisle hayvani organik yapimizi hali agamadigimizi bilmek durumunda-

yiz.
Kasim 1995
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INSAN NE ZAMAN INSAN OLACAK?

"Insan nasil insan oldu" tartigmasini ilgiyle izliyorum. Tarugan ya-
zarlarin konuyu neden inceden inceye irdelediklerini yalnizca yazlar-
dan gikarmak okuyucu agisindan giig. O nedenle ben, béylesi bir fel-
sefi-bilimsel soruna hangi nedenle y6neldigimi bastan belirtmek istiyo-
rum. Benim igin, s6z konusu sorunda oldugu gibi tarugmalar ve ¢ika-
rilacak sonuglar yagam ve miicadele anlayigimiza, politik alan da igin-
de olmak iizere her alandaki esas yeglemelerimize yol géstermesi baki-
mindan énemlidir. Yoksa bilim kendiliginden gelismesi i¢inde bugiin
o mu, bu mu diye kararsiz kaldigimiz pek ¢ok bilinmeze zaten ¢éziim
getirecektir. Yine bagka tiirlii, biiyiik paralar ve érgiitlenmeler gerekti-
ren bilimsel aragurmalarin daha iyilerini yapmak da, amaglarimiz dog-
rultusunda yénlendirmek de su anda boyumuzu agan iglerdir. Bunu
sunun igin séyliiyorum Tartigmanin bizim i¢in 6nemli yani bugiine
dek topladigimiz bilgilerden gikaracagimiz felsefi ve pratik sonuglardir.
Konu daha ¢ok o yénleriyle tarugilmalidir. Bu yénlerin neler oldugu-
nu ve tartugmaya katki bakimindan soracagim sorulari yazinin son bé-
limiinde agiklayacagim.

Emege ve Ele Onem Vermek Yanlss Degil

Kargi yazilani baglangig alarak Topal'in gikarsamalarini inceleye-
lim. Arkadagim Mustafa Topal kizacak ama, Ozcan Buze'nin yazisi ba-
21 kavramlan yerli yerine oturtan iyi bir yazi. (Iyi derken, teknik an-
lamda iyi diyorum; dogru olup olmadigi konusunda daha sonra bir
seyler soyleyecegim.) El-emek kuraminin, "Insani el yaratt” gibi bir
basitlegtirmeye indirgenip mahkdm edilemeyecegini belirtiyor Buze.
Engels ve Alekseyev'in goriiglerini aktarisi ve yorumlayisi bence doyu-
rucu. Ulug Nutku'nun, "alet kullanma iki ayakla yiiriimenin hem se-
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bebi, hem etkisidir" aktarimi da gok énemli. Ciinkii evrim siirecinde
birgok ardil, birbirinin hem kaynagi hem sonucu. Hangisinin éncel ol-
dugunu saptamanin su anda olanag yok. Ayrica bunu saptamanin pra-
tik bir gerekliligi de yok. Béyle bir gereklilik varsa Topal bunu agikla-
mal.. Dolayisiyla Topal'in belirttigi gibi, Marx ve Engels bu konuda
tiimiiyle yanilmiglar, demenin saglam bir temeli bulunmuyor. Bunu,
Marx yanilmig, demekten korktugum igin séylemiyorum. Marx'in, Le-
nin'in, su veya bu ustanin yanilabilecegini, saglikli diisiinebilen her
Marksg1 kabul eder. Nitekim ben de, konuyla ilgili olarak Marx'in
hangi noktada yanildigin: ilerde séyleyecegim. Ama insanin evrimleg-
mesinde toplu yagamin, iletisimin, emegin (6nce hayvansal yasgamda
kalma miicadelesi anlaminda, toplama, avalik, daha sonra bilingli iire-
tim anlaminda), elin, alet kullanmanin (6nce basit aletleri kullanma-
nin, daha sonra alet yapmanin) biyolojik-genetik etkileri oldugu, ola-
bilecegi bugiin biliniyor. O bakimdan emege ve ele insanin evrimles-
mesinde (o giiniin kisith bilgi ortaminda) 6zel bir 6nem veren Engels
ve Marx't haksiz gikaracak bir kanit, Topal'in tiim saydiklarina kargin
gergek anlamda bulunmuyor. Ancak Topal'in bu nokrada hakli oldu-
gu bir yén var. Onu da ilerde agiklayacagim.’

Hem Neden Hem de Sonug

Topal'in "evrim ne sigrama, ne kopma, ne de aniden nedensiz or-
taya gikan bir organ, yapy, islev tanur” diisiincesi dogrular: ve yanligla-
nt bir arada ifade ediyor. Evrimin sigrama tanimayacag fikri yanls.
Ciinkii evrim, bagka bir deyigle tiirlesme, bir dizi (on binlerce, yiiz bin-
lerce...) sigramayla gergeklesir. Bunlar nedensiz midir peki’ Nedensiz
degildir. Evrimde rastlanular hiikiim siirer. Ancak bu rastlanular ola-
stlik yasalar: igindeki rastlanulardir. Yani olasiligi hi¢ bulunmayanin

(*) Yineliyorum, burada savundugum Engels’in her savi, her érnegi degil, genel
yaklagimidir. Yok.sa antropoloji son on-on bey yilda, degil Engels’in bilgilerini, yirmi yil
onceki birgok bilgiyi bile gegersizlestiren kanitlar elde erti. DNA analizleri ve yeni ta-
rihlendirme teknikleriyle. Ornegin Homo Sapiens Sapiens’le, Homo Sapiens Neander-
talis’in binlerce yil birlikte yagadiklart gibi gergekler agiga cikiyor. Her halde Topal
bunlart bilerek yaziyor. Bu konudaki bilgiler hizla eskimekle birlikce derli toplu bilgi
iin size Roger Lewin'in Tiibitak Yayinlarr'ndan gikan Modern [nsanin Kokeni adl ki-
tabint 6nerebilirim.
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rastlant eseri dogmast miimkiin degildir. Rastlanti, zorunlulugun bir
ortaya ¢tkis bigimidir. Topal gergekten "neden”i kabul ediyorsa goste-
rilecek en olasi (ya da olasilig1 en yiiksek) neden, insan 6ncesi insansi-
larin emeginin insan! ortaya gikardig: gergegidir. Burada el, beynin
uzantssi olarak 6zel bir nem tagir. Yani ortada "kil azalmasi insani ya-
rattr” gibi abaruli bir iddia yoktur. Bu (kil azalmasi) bile evrim siire-
cinde hem etkilenen, hem etkileyendir. Fakat kilin el kadar énemi
yoktur elbette. El, emek, dil, soyut diisiince, beyin birbirlerine ¢ok si-
ki baglantlidir ve birbirlerini ¢ok kuvvetle etkilerler. Béylece birlikte
hem sebebi, hem sonucu olugtururlar. Daha énce séyledigim gibi bu-
rada hangisinin 6ncel oldugunu aragurmak yakin zamanda bir sonug
vermeyecegi gibi, higbir zaman da sonug vermeyebilir. Topal, su anda-
ki bilgi diizeyimiz, su andaki yetersiz kategori ve kavramlarimizla dii-
siince mi énceldir, dil mi, soyut diigiince mi sorusunu kurcalayarak ag-
maza diigiiyor. Dilin biling kadar eski oldugunu séyleyen Marx'i yan-
ligliyor. Soyut diisiinemeyen, birbirleriyle iletigim kuramayan bir éncel
biling durumu farz ederek soylemini karmagiklaguriyor. "Insan beyniy-
le hayvan beyni arasinda sadece bir nicelik farki mi var?” sorusu da bir
diisiince karmagasini ifade ediyor. Topal sorunu agip ¢oziimleyecegi
yerde, nicelik ve nitelik kavramlariyla oynuyor. Evet, hayvan beyni ile
insan beyni arasinda nitelik fark: vardir. Bunu kabul eden Topal, ayn
konunun bagka yénlerini diisiiniirken reddediyor. Hayvanda da bi-
ling, diisiince oldugunu, onun da alet kullanabilecegini belirtiyor.
Tiim bunlardan sonra bence Topal'in anlatmak istedigi sunlar : Evrim
esas olarak biyolojik bir geligmedir, onun da esast beyindeki gelisme-
dir. (Buraya dek ona kaultyorum.) Evrimde, dik durma, el, emek, alet
kullanimi gibi etmenler sebep degil, daha gok sonugtur ve bu anlamda
sinirlt etkileri vardir. Insani insan yapan soyut diisiince ve dil kulanila-
rak kugaktan kugsaga yapilan bilgi aktarimudur.

Basitten Gelismise Yiikselmenin Nedeni
Simdi, daha 6nce Bilim ve Utopya'da gikan yazimda savundugum
goriigleri yinelemem gerekiyor. Burada sorulacak en can alict soru gu-

dur : Evrim neden basit canlilardan, basit sinir sistemlerinden; geligmig
canlilardan, geligmis sinir sistemlerine dogru yiikselen bir seyir izliyor?
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Burada felsefi anlamda bir Tanr1 iradesi bulunmayacagina gére (dini
anlamdaki Tanr evrimle ilgilenmez; o diledigi zaman, diledigi canliy:
bir anda oldurur), gelismeyi yaratan nedir? Gelismeye neden olan, ya-
samda kalma miicadelesidir. Canli tiirii gelistikge, bu miicadele daha
"akill" bir hal alir. Insan 6ncesi insanimsilarda bu daha "akilli" miica-
dele yar1 bilingli bir ilkel emektir. Burada akil, biling, emek gibi kav-
ramlarla oynamaya gerek yok Ciinkii sanirim anlatmak istedigim
agikur. Iste bu emek, yani merkez sinir sisteminin giderek gelisimiyle
daha nitelikli hale gelen emek, Lamark¢1 anlamda dogrudan degil, ama
bir sekilde nicel genetik degisimlere, sonra da nitel degisimlere, yani
daha iist canlilarin ortaya ¢ikigina yol agar. Bu gelisim dogal ayiklama
yasasi, bildigimiz ve bilmedigimiz baska doga yasalar: iizerinden ger-
geklesir. Zaten Lamarkg goriigiin tamamen gegersizlestirilememesinin,
Yeni Lamarkgilik olarak ayakta kalabilmesinin bana gére en 6nemli
nedeni, 6biir goriiglerin merkez sinir sistemlerinin neden siirekli gelig-
tigini, aligkanlk ve gabalarin neden yeni organlar, yeni tiirler olugtur-
dugunu tam olarak agiklayamamasidur.

Yine de bugiin Yeni Darwin’cilik en gegerli kurammug gibi gérii-
niiyor. Bu goriige gore, tiiriin gen havuzundaki (agik etkisi goriilen ve
goriilmeyen tiim alel genlerin bulundugu havuzda) melezlesmelerle
(ve bagka nedenlerle) ortaya ¢ikan nicel degisimler, giiniin birinde ni-
tel bir degisime, yani yeni tiiriin ortaya ¢ikigin neden olur. Yeni tiiriin
diinyada kalic1 olup olmayacagy, yine dogal ayiklama diizenegine bag-
lidir. Konuyu uzatmadan sunu séyleyeyim Kusaklar boyu siiren bel-
li gabalar (emekler) o kugsaktan sonra olusacak yeni ve daha geligmis
tiiriin niteliklerini (beyinsel niteliklerini de) su veya bu sekilde etkile-
mekte, belirlemektedir. Bu anlamda, Bilim ve Utopya'da giristigimiz
su tarugmanin bile, gelecek kusaklara ve bizden sonra olugacak yeni
bir tiire genetik etkisinin olabilecegini séylemek fazla ugukluk sayil-
mamalidir.

Tugrul Atasoy'un ve Nutku'nun, insanin kétiiliiklerinin kaynag;
olarak alt beynin gosterilemeyecegi itirazlarina katliyorum. Atasoy'un
belirttigi gibi insanin tiim iyi edimleri gibi tiim igrenglikleri de 6niin-
de sonunda neokorteksin sorumlulugundadir.
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Kolayc: Anlaysslar

Buraya dek Topal'a kargt onu yanitlayanlari savundum. $imdi bir
iddiada bulunacagim : Tiim yanliglarina kargin Topal dogruya onu ya-
nitlayanlardan daha yakindir. Neden? Ciinkii Topal, sol saflarda, ay-
dinlarimiz arasinda yerlesik kalip bilgilere saldiriyor. Bunu dogru bir
amagla (salt gergegi aramak igin) fakat yanlis teknikle yapryor. Yanutla-
yanlarin itirazlarina kargin el-emek kurami genel sol kitlede ve oku-
muglar arasinda hakikaten Topal'in betimledigi mekanik tarzda kavra-
niyor. Yani, el bagparmaga sahip oldu, o zaman insan daha iyi ¢alsu,
daha iyi galigip alet kullaninca da beyni biiyiidii, gibi... Bu, "el insan
yaratt" anlayigidir. Hal béyle olunca evrim bilgisini, genetik bilgisini,
biyolojiyi, psikolojiyi 6grenmenin geregi kalmiyor. Genetik konusun-
daki en temel bilgileri aktardigimda bizim sosyalistlerin nasil tepki ver-
digini son ii¢ dért yillik gabalarimdan, dogrudan biliyorum. Sovyet bi-
lim anlayiginin da temelini olugturan "el insani yaratu” gibi kolayci an-
layiglar sonucu Marksg: bilim felsefesinin, sosyalist bilimin geri kaldi-
gini, genetigin uzun siire inkér edildigini, insanla ilgili her bilimsel
agiklamaya "bu biyolojizm", "bu psikolojizm”, "bu irkgilik” diye saldi-
rildigin1 konuyla ilgilenenler bilir. Topal't yanitlayanlarda beni en ¢ok
rahatsiz eden ey, bilime, felsefeye, tabii ki tiim yagama kargi alinan du-
raganci tavirdur.

Soz konusu tartigmayla ilgili olsun ya da olmasin, pek gok yazarda
gozlemledigim sey, sanki bilim gevrelerinin ¢ok temel bazi problemle-
ri yokmug, sanki bilim giiniimiiziin pek gok temel sorununa uygun ¢6-
ziimler énerebiliyormusg, bilim felsefesinde can alici tartigmalar bulun-
muyormusg; ya da Marksgilar agisindan, Marksciligin hig sorunu yok-
mus, reel sosyalizm ¢okmemis gibi alman rahat tavirdir. Ozellikle so-
nuncular igin, biirokratik sosyalizm geleneginden ya da verili durum-
dan tatmin olma ruh halinden kaynaklanan "her sey yolunda" anlay:-
st bizim tarafi giderek gergeklikten kopariyor.

Insanmerkezcilik Sorunu

Vehbi Hacikadiroglu'nun ug bigimde savundugu su klasik gériis,
yagamda kerelerce iflas etse de aydinlarin ve solcularin ana diisturu ol-
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maya devam ediyor Halk (insanlarin ¢ogunlugu) gizilgii¢ olarak iyi-
dir. Yeter ki bizler (aydinlar, sosyalistler vb.), ona bilgiyi ulagtiralim.
Bilgiyle donanmis gogunluk (halk) dogruyu, iyiyiyasama gegirir... Co-
gunlugun simdi kétii goriinmesi cahilliktendir, ya da emperyalistlerin,
kapitalistlerin, dincilerin vb. onlart aldatmasindandur...

Burada, var olan bir gergegin, sémiiriiciilerin, gericilerin kitleleri
kandirdigs gergegi abarularak, tiim insanlik durumuna yayildigins, her
tiirli kétiiliigiin tek kaynag olarak gosterildigini, bu haliyle gergek ol-
maktan ¢ikugini gériiyoruz. Buna kargilik goyle sorularin pek az sorul-
dugunu da biliyoruz : Insanlik kétii yone kandirlabiliyor da, iyi yéne
niye ikna edilemiyor? Somiiriicii sistemler binlerce yildir siiriip gidiyor
da, esitlikgi, toplumcu sistemler neden ortalama bes alu yilda yozlag-
yor? Insanlik esitlikgi sistemlere neden arka qikmiyor? Gergek esitlikgi-
lik neden bir tiirli saglanamiyor? Bu sorularin sorulamamasinin bir
nedeni insanmerkezci bakig agisidir. Ben insanmerkezciligi, postmo-
dern ya da anarsist agidan elestirmiyorum. Yani insanin iirettigi, onun
bir kazanimi olan kiiltiirii, insani degerleri yadsimiyorum. Aksine da-
ha iyi yerlere gidilecekse bunlar iizerinden gidilecegini savunuyorum.
Ancak insani olabilecek en geligmis canli olarak kabul eden, kafamiz-
daki tiim iitopyalarin bu tiirle gergeklestirilebilecegine, bu tiiriin tiim
olumluluklara erigebilecegine inanan anlayiga karstyim. Séz konusu
anlayigin kéklerinden biri Marx'a uzanir. Ug bigimleri bugiinkii sosya-
listlerde bulunur. Biz insani hayvandan tiimiiyle farkli bir canli sayma
egilimindeyiz. Hacikadiroglu, insanin hayvandan farkli en 6nemli
ozelliginin, hayvanin gevresinde kendisinden farkl: bir diinyanin varli-
ginu bilmemesi, insanin ise bilmesi oldugunu séyliiyor. Yaninda bagka
bir koyun kesilirken hig tepki vermeyen koyunu buna érnek gosteri-
yor. Koyun bigak bogazina dayanana dek tepki vermiyor. Ya bigak bo-
gazina dayanana dek tepki vermeyen genis insan yiginlarina ne deme-
liyiz? Sanirim Topal'in kargi ¢ikugt insanmerkezcilik, insanin, insanin
oniinde sonunda bir hayvan oldugunu yadsiyan, ondan yapamayacag;
seyler bekleyen anlayistur.

Temmuz 1996
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ORTACAGA DONUS

Si fallor sum (Yaniliyorsam varim)
Veritas est in homine (Gergek insanin igindedir)
Credo ut intelligam (Anlamak igin inaniyorum)

Bu baghgin, yasadigimiz dénemin ana 6zellikleri agisindan olum-
suz bir ¢agrigim yaratug kugkusuz. Hatta "Ortagag Karanligina Dé-
niig" diye bir baglik da atabilirdim. Niyetim, yasadigimiz dénemi ad-
landirmak degil, incelemek. Yazida géreceginiz gibi dénemimizin bel-
li bagl: egilimlerini saptamaya galigicken, bu dénemin hayli benzedigi
ortagagla kargilagtirmasini da yapacagim. Ancak akildan gikarilmamasi
gereken daha énemli bir dogru, her ¢agn, her dénemin, biricik oldu-
gu, ortaya cikis kogsullariyla birlikee, tarihi baglanularindan koparil-
maksizin, ama tek bagina gergek bir olgu gibi aragurilmas: geregidir.
Benzetmeler neden yapilir peki? Vurgulayici, akilda kalici olmasi baki-
mindan; bir de séyledigim gibi tarihi baglanulari, ortaya ¢ikis kogulla-
rin1 gozden yitirmemek igin.

Bu dénemin olumlu ézellikleri yok mu? Ortagagin da vardi. Or-
tagagda gelismeyi mutlak olarak ortaya gikaracak bir gizil-gii¢ yok
muydu? Vardi elbet. Gelismeyi doguracak gizilgiig de, umut da vards;
bu dénemde de var. Ancak kaba benzerliklerin étesinde o yonleriyle
bile 8nemli farkliliklar s6z konusu. $u dénemde bile fazla umutsuz ol-
mayan aydinlar bir hayli fazla degil mi? Yagadigimiz dénemin iyi yon-
lerini gérebilen, daha da iyi olacaginin isaretlerini ayrimsayabilip gés-
terebilen aydinlar... Ortagagda da béyleydi durum. $imdi biz buradan,
"karanhk ortagag" diyerek, bin yillik koca bir dénemi kayip, mutsuz
yiizyillar olarak, animsamak bile istemiyoruz ya; o dénemde yasayan
birgok okumusg, eli kalem tutan kisi yasadiklan dénemleri hig de 6yle
gormemig. Bugiin bile ortagaga karanlik sifatlandirmasini yakigtirama-
yan biliminsanlar: benzer diigiiniiyor. Ortagaga Islami agidan bakmay:
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bu yazida konu etmiyorum. Genellikle Avrupa merkezli olarak gelisti-
rilen bilimsel, sanatsal séylem Avrupa'da ne varsa onu tiim diinyaya
mal eder. Giiniimiiziin postmodern ideologlari, her ne kadar dogu
kiilciirlerini kutsasalar da, dogu kiiltiirlerinin ancak kendi islerine ge-
len ilkel-metafizik yonlerini éne gikarip éverler. Her neyse; Avrupa
igin karanlik yiizyillar, Islam diinyas: igin "aydinlik" yiizyillardir, ati-
lim yiizyillaridir; ama bu Avrupalinin umurunda bile degildir. Fakat
dedik ya, konuya Islami agidan ya da genel insani agidan bakigi simdi-
lik erteleyelim. Avrupa igin bile o ¢ag1 karanlik saymay: kolayct bir
yaklagim olarak elegtiren Betiil Cotukséken'den bir alint1 yapacacagim.
Soyle diyor Cotuksoken "Ortagaga 6zgii, 'karanlk ¢ag' nitelemesi,
biitiin diinyada oldugu gibi bizde de benimsendi; ancak bu sani Bau
diinyasinda aruk sarsilmaya bagladi. Ama bu sarsinti bizde ne zaman
kendini daha iyi duyumsaur bilemiyorum. Duyduklarimiza hemen
inanma, benimseme gibi bir tavirdan uzaklagmadik¢a bu miimkiin de-
gil sanirim. Eli her kalem tutan nerede bir aksama, olumsuzluk, deme-
den edemiyorum 'karanlik’ bir yan gorse, 'ortagag karanhgs' diye eti-
keti yapistiriyor. Imgeledigimizi ve dil giiciimiizii daha iglevsel kilsak,
yeni imgeler ve nitelikler, nitelemeler olusturmada daha bagarili olabi-
liriz diye diigiinilyorum. Ama santyorum 'Ortagag karanhg:' niteleme-
si, belirlemesi, o denli gekici ki vazgegemiyor insanlarimiz! Ayrica bu
yolla uyandirilacak ¢agrigim, imge hazir : Engizisyonlar, iskence arag-
lary, diri diri insan yakmalar, kitaplari atese vermeler bu dénemin ma-
rifetlerinden biri gergekten de. Iste bunlari gagristiracak bu iki sozciik-
le yazmak da kolaylagtyor; hem bilgi birikiminizi sergileme olanag: el-
de ediyorsunuz, bu size yazida bir ekonomi sagliyor, hem de ortak im-
geler sayesinde daha iyi anlagiliyorsunuz!.. Ortagagin 'kendinde' karan-
lik olup olmadigina gelince ya da bagka bir deyisle, bu karanlik olus
'kendinde’ mi onun '6ziinde’ mi, yoksa ona iligkin yargilarin bir nite-
ligi mi? 'Kendinde' higbir sey ne karanlik ne de aydinlikur, 6zellikle ta-
rihsel kesitler, gaglar s6z konusu oldugunda. 'Karanlik' nitelemesi yar-
giya iliskindir, gagin kendi 6ziine iligkin degildir. Oyleyse 'karanliker’,
‘aydinliker’ gibi toptanct yargilamalart bir yana birakip, dogrudan ¢a-
gin olaylarina, felsefe s6z konusu oldugunda da filozof metinlerine
egilmek, onlari anlamaya galigmak gerekiyor."(') Evet, alinu burada
bitti. Cotuksoken, basta sonuncu ciimle olmak iizere bazi dogru seyler
soyliiyor. Yanlig seyler de soyliiyor mu? Burada kendisinin 6giidiine
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uyalim ve yargida bulunmayalim. Ciinkii bu yazinin amaci ne Cotuk-
soken'i elegtirmek, ne kisileri yargilamak. Ben yalnizca iki ¢agin, iki ga-
gin felsefelerinin dikkatimi geken bazi yonlerine parmak basacagim ve
kargilagtirmalar, gikarsamalar yapmaya galisacagim. Ayrica Cotukso-
ken'in bir. syledigine daha kauliyorum $u karanlikti, bu aydinliku
sifatlandirmalarindan ¢ok daha 6nemlidir, isin 6ziinii incelemek.

Ortagagda Felsefe

"XI. yiizyilin sonunda Compeigne papazi Roscelin'in ileri siirdii-
gii adcihk 6gretisine gore genel kavramlar (Tiimeller...) birtakim ses-
lerden bagka bir sey degildirler. Bunlar, insanlarin diigiince bigimleri-
ne yakigtirdiklari birer addir ve higbir gergeklikleri yoktur. Gergek olan
bireysel olandir... Roscelin'in bu égretisi kiliseyi temelinden sarsan bir
diigiinceydi. Ciinkii dinler tiimeller iizerine kurulmugtu, basta Tanr
olmak iizere biitiin dinsel kavramlar soyut ve tiimeldi. Genel kavram-
larin gergek sayilmamas: dinin de gergek sayilamayacagi sonucunu zo-
runlu kiliyordu. Bu yiizden hemen biitiin ortagag adcilik-gergekgilik
kavgalaniyla yiikliidiir. Genel kavramlan ger¢ek oldugunu sananlar
gergekgilik adi altunda toplanmuglar ve Roscelin'in bu savina kargi ¢ik-
miglardir. Ortagag skolastiginin ters terminolojisi adlar1 savunanlan
gergekgi, asil gergegi savunanlar ise adci saymaktadir. Ortagagin aydin
diisiiniirii Abelardus kilisenin biiyiik tepkisini doguran adcilig: gergek-
gilikle uzlagtirabilmek icin agik anlaminda adciliktan yana olan kav-
ramcilik 6gretisini ileri siirmiigtiir.”12

"Skolastik felsefe boyunca uzanip gidecek yiizyillar iginde bu felse-
fe igin baglica bir kayg: olacak bu gekisme tiimeller iizerindeki tarug-
madir. 'Tiimel kavramlarin varoluglari ne bigimdir? Tiimel kavramla-
rin tek tek nesnelerle iligkisini nasil anlamali?’ Bu tartigma gergevesin-
de iizerlerinde durulan baglica sorular bunlardi. Skolastik felsefenin ge-
lismesinde bu sorulara verilmis olan tipik yanitlari goyle 6zetleyebiliriz:
1 — Timel kavramlarin — Tanrisal ideler olarak — nesnelerden 6nce
bagli bagina objektif olan bir realiteleri vardir. Bu anlayts, agiri realizm;
baglica temsilcisi Anselmus. 2 — Tiimel kavramlar nesnelerin igindedir.
Nesnelerin 6zleriyle ilgili formlardir bunlar. Bu anlayis da realizm;
¢iinkii tiimel kavramlar yine reel, gergek seyler; ama nesnenin diginda
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ayrica bir varliklart yok; varoluglari nesnede; nesne ile iligkileri baki-
mindan igkinler; agir1 realizmde ise askindirlar. Bu ikinci yanita ilimls
realizm denilebilir; baglica temsilcileri de Abelardus, Albertus Magnus,
Aquino'lu Thomas. 3 — Tiimel kavramlar nesnelerden sonradirlar. Bi-
zim sonradan kurdugumuz siibjektif kavramlardir bunlar; ya da sade-
ce, nesnelere bizim vermis oldugumuz adlardir. Bu anlayisa nomina-
lizm denilir; baglica temsilcileri baglangigta Roscelinus, sonra da Ock-
ham'li William."13 (Ortagag felsefesi incelemecilerinin, dine kargi tu-
tumu nedeniyle genellikle iigiincii grubu en ilerici saymalarina kargin
kimine gére bunlarin iginde Marksciliga en yakin olan gériis ikinci gé-
riigtiir. Ciinkii iglincii goriig gliniimiiziin postmodern ideolojisi gibi,
kavramlarin gergekligini inkar ecmekre, bunlar: gergeklikle iliskisi bu-
lunmayan uydurmalar saymakradir. Oysa ki Marksgiliga gore kavram-
lar gergeklik iistiinde gekillenir, gergekligin bir yanini yansitur ve ger-
cekligi daha gok yansitmak zorundadir.)

Ortagag felsefesinin en 6nemli konusu tiimeller tartigmasidir. Bag-
ka bir deyigle kavramlar, dil, anlambilim iizerine, manuk iizerine tar-
tigmalar. Tartigmaya katilan taraflar bilerek ya da diisiince yéntemleri-
nin kendilerini getirdigi yan: bilingli durumlar iginde yerlerini belirle-
migler. Béylece dine ve kiliseye karsi ve yine béylece akla bilimsel dii-
siinceye kargt duruglar1 bu tartgmalar iginde sekillenmis. Thema Laro-
usse'un, Ortagag Felsefesi béliimiinde "Dil iizerine elegtirel diisiiniig"
baglig: alunda sunlar syleniyor "Dil kuramu spekiilatif gramerle ve
adailikla koktenci bir elegtiriye agildi. Skolastik egitim ayni zamanda
dil sanatlar1 iizerinde de belirli bir etki yapti. Gramer, séylemin tiim
dillerde ortak olan kisimlarini var olma ve bilme kiplerine kargilik ge-
len anlam verme kiplerini ortaya koyarak spekiilatif bir hale geldi,
manuk ise terimlerin kapsamlar: ister tekil, ister tiimel, ister bir tek
sozciik olsun yerine gegme ozellikleri iizerinde merkezilegen bir anlam-
bilim (semantik) tiretti. Adcilikla birlikte, bu anlambilim, gergek bir
felsefi devrimin ana ekseniydi. Ockham'li William manugini, (tpk:
Abelardus'in diyalektigi gibi) tiimel t6zlerin gergekten var oldugu ina-
nigini ytkmakea kullands..." 14

Iste burada kafamda beliren ilk soruyu, ilk kugkuyu anlatmaliyim.
Biraz incelenince goriiliir ki, ortagag felsefe tartigmalari o zamanki ege-
men kiiltiiriin, kilise kiiltiiriiniin agir baskici ortaminda yiiriimiig. Tar-
tigan taraflar neredeyse tiimiiyle egemen kiiltiircii. Bagka deyisle kilise-
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ye, dine baghiligini bildirmekle kalmamug, aym1 zamanda kilisenin dii-
siiniirleri olmug kisiler. Aralarindaki ayrim ve miicadele, her ne kadar
ileriye déniik 6nemli yararlar saglamigsa da, bugiinkii egemen siniflar
ve onlarin ideologlari arasindaki sahinler-giivercinler ayrimina, sertlik
yanllari-liberaller ayrimina benziyor. Liberal bir muhalefet yiiriitme-
nin faturas: bile, 0 zamanin diisiiniirlerine pahaliya mal oluyor. Gergi
simdiki durum da pek farkli degil bundan. Abelardus igdis edildi, sii-
riildii, tecrit edildi. Eserleri yakildi. Onun varligi ve 6nemi yiizyillar
sonra Anselmus'la olan tartigmalar sayesinde kesfedildi. Bagka bir dii-
stiniir de Erigena. loannes Scotus Erigena, "Insanin yazgisinin énce-
den belirlenmis oldugu goriisiine kargi gikarken, sorunun ¢6ziimiiniin
geleneksel otoritelerde ya da kilise babalarinda aranmamasi gerektigini
sadece aklin giiciine bagvurmak gerektigini ileri siirmiigtiir." 1> Erigena
mahkdm edildi, kralin korumasi sayesinde infazdan kurtuldu. Yine de
daha sonra kegislerce 6ldiiriildiigii séylenir.!

Simdi size ortagagin bagka bir yanindan séz etmek istiyorum. Yi-
ne bazi alintilar var : "Dehriyyun/Zamancilar... Islam felsefesinde gok
onemli ve ilerici diigiinceler ileri siirmiiglerdir. 1.S. X. yiizyilda geligen
ve Horasanli Ibni Ravendi, Toharistanlt Begsar, Salih Ibni Abdiil Ku-
diis gibi diisiiniirlerin yonettikleri bu akim, tiimiiyle 6zdekgi ve du-
yumcudur, metafizigi yadsir, duyularla algilanamayan higbir bilginin
gergekten bilgi olamayacagini savunur. Duyularla algilananlarin 6te-
sinde her sey bogtur, sonsuzdan gelip sonsuza giden tek kalic1 gergek
zamandir. Evren 6zdekseldir, ruh yoktur ki 6liimden sonra devam et-
sin. Ozdek mekanik 6gelerin biitiinledigi bir atomlar yiginidir... Cag-
larini hemen on yiizyil agan Dehirciler, bu ilerici diigiincelerinden 6tii-
rii uzun bir siire Bauniligin iginde gizlenmek zorunda kalmglardur.
Yazdiklan biitiin yapitlar yakilmus olup, 6gretileri onlari elestiren ya-
pitlardan derlenmigtir. Unlii Tiirk diigiiniirii Seyh Bedrettin bu aki-
min izdaglarindandir." 12

"Tanr diinyay: yaratu ve insanlara verdi. Diinyanin toprag: ve bu
topragin iriinleri insanlarin ortak malidir. Insanlar esit ve kardestir.
Birinin mal toplayip 6biiriiniin ag kalmasi Tanri'nin amacina aykiri-
dir. Ben senin evinde kendi evim gibi oturabilmeliyim, sen benim es-
yami kendi esyan gibi kullanabilmelisin. Ciinkii biitiin bunlar hepimiz
igindir ve hepimizindir. Tanr insanlara akil verdi. Herkes Tanri'y1 ak-
linin erdigince kavrar. Birinin kavrayist 6tekinin kavrayisina benzemi-
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yor diye kinanmamalidir. Diisiince ve vicdan ézgiirliigii dogal diizenin
tirintdiir. Aynlklar bilgisiz din adamlarinin igleri karnigurmasindan
dogmustur, bunlar ortadan kaldirilirisa biitiin dinler bir olur... Miislii-
man, Hiristiyan, Musevi, Mecusi vb. hep ayni Tanri'nin kuludurlar.
Hepsi kardegtirler. Aralarinda sevgi ve saygi olmalidir, onlarin bu sev-
gi ve saygist dogruyu yanlisa iistiin kilacakur. Ruhlar maddelerde bu-
lunan giiglerden ibarettir. [nsani iyilige gotiiren kendi giicii Melek, ko-
tillige gotiiren kendi giicii de Seytan'dir. Bu giigler sadece insanlarda
degil biitiin nesnelerde vardir. Ornegin bir yagmur tanesi de ayni ne-
den ve giigle olugur, yagmur tanesini olusturan ve tarlaya diigiiren gii-
ciine Melek denir. Kiyamet belirtileri yiizyillardan beri boguna beklen-
migstir, viicut zerreciklerinin bir kez dagildiktan sora yeniden bir araya
gelmesi ve 6liilerin dirilmesi imkdnsizdir. Her giizel sey Cennet, her
kétii sey Cehennem'dir. Kitaplarda tanimlanan Cennet ve Cehenn-
nem bir diiggiiliik iiriintidiir (hayal aleminde tahakkuk etmigtir.) Na-
mazlar niyazlar ve tapmalar ahlakin diizeltilmesi ve igyiiziin ariulmasi
i¢indir... Gizemci, hakikau bildigi halde bunu hemen halka séylemez.
Giinkii hakikat daha igin baginda halka séylenirse ya yollarini sapitir-
lar ya da soyleyeni suglarlar. Halk ve Hakikat ortalama bir yolla birbir-
lerine aligtirilmalidir, ama herhalde halk hakikate aligtirilmalidir.”(16)
Bu alint1 da Bedrettin'den. 1357-1420 yillar arasinda yagad, Serez'de
asild.

"Ravendi Ebiil Hiiseyin bin Yahya, Arap filozofu (6l. 910) Haya-
tiyla ilgili yeterli bilgi yoktur. Mutezile mezhebinin belli bagh diisii-
niirlerinden biridir. Caginda Siinni inanglarini benimseyen bilgin ve
filozoflara karg: giristigi tartigmalar yiiziinden dinsizlikle suglandi. Bu-
giine kalan eserlerinin incelenmesinden ilkgag Yunan felsefesini, atom-
cular, eski Iran kiiltiiriinii iyi bildigi, kendinden 6nce gelen filozofla-
r1 okudugu anlagiliyor. Ravendi 6nce $ii inanglarini savundu, $ii kela-
mu iistiinde genis 6lglide galigmalar yapti. Rafizi diisiiniirlerinden Ebu
[sa el Varrak'in etkisiyle biitiin tektanrici dinlere karst giker. Islam diin-
yasinda biitiin diigiincelerin akil élgiilerine uyma geregini ileri siiren,
aklin ilkeleri diginda genel gegerliligi olan bir hakikat 6lgiisii tanima-
yan filozoflarin baginda gelir. Bu bakimdan [slam akilciliginin kurucu-
larindan biridir. Ona goére aklin disinda bir gergek yoktur. Dogru dii-
sinmenin, gergegi kavramanin tek yolu akil yoludur. Akilla bagdasma-
yan biitiin inaniglar, dinler, ve diisiinceler gergek digidir, birer yanilma-
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dir. Insanda insaniistii bir bagari, akil digi bir yetenek, tanrisal bir giig
de yoktur. Tektanrici, goktanricr biitiin dinlerin ileri siirdiigii diigiin-
celer akil ilkelerine uymadigy igin dogru degildir. Mucize, derin diise
dalmadir, bir sapitmadir. Biitiin peygamberler de insandir, onlarin in-
saniistii giigleri, bagarilar1 yoktur. Peygamberlerin gésterdigi ileri siirii-
len mucizeler birer uydurmadir. Peygamberlik biiyiiciiliik ve gézbagei-
likla aynidir. Biitiin bilgilerin kaynagi deney, 6lgiisii akildir. Oliimden
sonra dirilme, yoktan var edilme diye bir gergek yoktur. Insan yasadi-
g1 siirece vardir..."!7 Ravendi, "Iman1 akildan iistiin goren... diigiiniir-
ler tarafindan agr saldirilara ugrads...”1?

Buradan nereye gelecegim. Ne Cotuksoken ile Babiir'iin Ortagag-
da Felsefe adli kitabinda, ne Afsar Timugin'in Diisiince Tarihi'nde, ne
Macit Gokberk'in Felsefe Tarih'inde Ravendi'ye, Bedrettin'e ve elbet-
te adlan 6yle bir gegen 6biir 6zdekgi diisiiniirlere iligkin herhangi bir
béliime rastlamadim. Adlar tiimiiyle unutturulanlar dogaldir ki higbir
kitapta yoktu. Burada ima yoluyla bir eksige isaret etmek degil
niyetim. Amacim yalnizca sorulan yiiksek sesle sormak, kuskular: gi-
dermek, daha sonra da bilmediklerimi bilir duruma gelebilmek. Felse-
feyi yukarda ad: gegen ¢agdag diisiiniirler kadar bilmiyorum. O yiizden
felsefe agisindan 6nemli olan nedir; bir diisiiniirii bir ¢agin merkezine
koyan, bagka bir diisiiniiriin ise adini bile anmay: gereksizlegtiren
onem ya da 6nemsizlik nedir, kavrayamiyorum. Bana su andaki bilgi
diizeyimle, sanki nesnellik adina tarafli bakilmig, yani konuya egemen
kiiltiir degerleri agisindan bakilmug, sinif gergegi agisindan bakilmamig
gibi geliyor. Konuyu anlamak igin Cotukséken'i biraz daha inceledim.
Soyle diyor Cotuksoken "...Felsefe her seyi incelemektedir; ancak bu
incelemeyi/incelemeleri felsefe, kuskusuz kendine gére kendi yontemi-
ne gore yapmaktadir. Bununla birlikte biitiin bu yéntemlerin ortak ni-
teliklerini belirlemek de olanakli gibi gériinmektedir. Felsefe bu gerge-
vede dig diinyada var olan yapilani diigiinme — kavramlar alani — agisin-
dan ve dil agisindan, onlarla iligkileri agisindan degerlendirmektedir.
Boylece felsefe iliskiler baglaminda ortaya gtkmaktadir. Bu bakig agila-
riyla serimlenen felsefe ¢abasi tiim felsefi séylemler igin bir ¢esit form
niteligindedir. Tiim felsefi séylemlerin 6zgiil ayrimi bu yolla ortaya
konmaktadir... Her filozof dis diinya-diisiinme-dil iligkilerini ele al-
makta ve bu iligkileri yénelimleri dogrultusunda farkli bigimlerde kur-
makeadir.”!8 Yine bir sey anlayamadim. Ravendi'yi ya da Bedrettin'i,
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ya da Miinzer'i yok sayan, Augustinus, Anselmus, Abelardus ve Ock-
ham'i gok 6nemli hale getiren bilimsel yaklagtm, temelini nereden ali-
yor? Anlayabildigim tek sey bu isin bazt kurallari oldugu. si kuralina
gore yapan, yontemi "iyi" olan, sonugta yanhg goriiglere de varsa, yol
agicicilifs daha biiyiik oluyor, 6nemi daha biiyiik oluyor akademik fel-
sefe disiplinine gére. Bunda bir élgiide haklilik pay: var. Fakat abart-
mamak koguluyla. Giiniimiiziin bilimsel yayinlarini biliyorum. Belli
aragurma kurallarina, yayin kurallarina uymak bilimselligin temel 6l-
giitii sayiliyor. Bu bence de hakli bir tutum. Ama nedeni ve sonucu bi-
raz daha dikkatli inceledigimizde bagka gerceklere variyoruz. Aragtir-
malarin 6nemli bir béliimii insani ihtiyaglardan ve kaygilardan ¢ok,
saglanmas: gereken maddi destek dogrultusunda sirketlerin, devletle-
rin istedigi yonlerde segiliyor ve yiiriitiiliiyor. Ayrica, gériiniigte kural-
lara uygun ve o yiizden bilimsel sayilan birgok aragurma ve yayin, 6z
olarak aslinda hi¢ de dogru ve yararli sayilamayacak niteliklerde bulu-
nuyor. Tabii burada élgiitleri saptamak ve onlara uymak hafife alina-
cak basit bir sorun degil. Yine de bana felsefeyi ele alista (sanatta da
boyledir bu, tarihte, politikada, hayaun her alaninda...) haksiz bir tu-
tum varmug gibi goriiniiyor. $oyle bir 6rnek vereyim Bir yarigma dii-
zenlediniz. Kaulanlara bir hesap islemi sordunuz. Herkes kigida islemi
yazsin, versin, dediniz. Kigidint ilk verenlerden biri, diyelim Rah-
mi'nin sonucuna bakuniz. Sonug dogru. Béyle bir seyi beklemiyordu-
nuz, bu denli gabuk ve o kisiden beklemiyordunuz, rahatsiz oldunuz.
Isleme baktiniz. Sizin bildiginiz, onayladiginiz yontemi kullanmamus.
Ama aksi gibi sonug apagik dogru. Sinirlenip yirttimiz kigidi, hatta
yaktiniz. Sonraki kagiclara baktiniz. Sonuca kimi yaklagmig, kimi gok
uzaginda kalmig. Ama hesaplarken sizin bildiginiz, onayladiginiz yon-
temi kullanmiglar. Aferin Ahmet, Adnan, Abdi, Orhan; ¢ok bagarilisi-
niz dediniz. O sirada birisi sormasin m1 Kégidi ilk verenlerden biri
dogruyu bulmamis miyd? Bulmug olabilir, diye yanitladimiz, ama
kopya ¢ekmistir ya da tesadiifen bilmigtir sonucu. Bilim agisindan
onunkinin bir 6nemi yok! Gelin goriin ki, soruyu soran ikna olmamis-
ur. Bir daha bakalim sunun kigidina diye diretmektedir. Siz pigkince
cevap verirsiniz : Kagidi yok. Kaybolmus...

Burada sugladigim, anlagilacag: gibi su veya bu diisiiniir, bilimin-
sant degildir, genel olarak baskici, dar kafali, zalim ve ayni zamanda
utanmaz toplumlardir, egemenlerdir. Giiniimiizde de bilimde, felsefe-
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de, sanatta, orada burada isler ayni bigimde yiiriimektedir. Ozgiir ka-
falarin, iyi igleyen kafalarin akademisyen olmasi, otorite olmas: her yol-
la engellenmekete, is ve yagam boyleleri igin gekilmez hale getirilmekte,
her seye kargin engelleri aganlarin hevesleri de gogunlukga yok edil-
mektedir. Ortaya gikan genel tablo abartmasiz olarak séyliiyorum; or-
tagag tablosundan pek farkli degildir. Bakin Cotukséken ne diyor

"Béylece felsefede 6zcii rasyonalist goriisler ya da degismeye evrime
agik diisiinsel yéne agirhik veren goriisler 6ne gikmakeadir. Bu ikinci
obekte yer alan goriigleri de evrimci, nominalist ya da adc1 gériigler ola-
rak degerlendirmek olanaklidir. Tozsellik-ilineksellik ikilemi, felsefede
oteden beri varligini siirdiirmektedir. Yine yukarda dile getirilen 6zcii
goriigler, ayni1 zamanda var olanda tézsel bir yanin bulundugunu éne
siiren goriiglerle kosutluk igindedirler. 1lineksellikleri 6ne gikaran go-
riigler de evrimci adc1 goriigler 6beginde toplanabilirler. Buradan bir
adim daha éteye gidip, bu ikinci gériisiin, islevsel yonleri igeren goriig-
lerin, birgok seyi kavramada daha ustalikli oldugunu dile getirebili-
riz." 18 $imdi liitfen Hangerlioglu'ndan yapugim ilk alintyr yine oku-
yun. Ortagagin, daha dogrusu skolastigin garpik, ters adlandirmas:
tiim felsefeye mal ediliyor, tiim felsefenin esas anahtar1 oluyor Cotuk-
séken'de. Kald1 ki s6z konusu saflagmanin da egemen kiiltiirciiler ara-
sindaki bir saflagma oldugunu gormiigtiik. Hemen yargida bulunma-
dim, bildigim kavramlari yeniden gozden gegcirdim. Rasyonalizmin
kargiligs akileilik. Akileilik ve usguluk benim bildigim kadariyla dini
dogmalara kargt aklin giiciinii kullanmay: savunan diisiiniig seklidir ve
bugiinkii ileri felsefenin, modern bilimin usguluktan kazandigi ¢ok sey
vardir. Orhan Hangerlioglu'nda da, Afsar Timugin'de de akilcilik esas
olarak iyi bir geydir. Hatta yukarda Erigena'yla ilgili olarak Cotukso-
ken'den yapugimiz alint da bu bilgiyi dogrulamaktadir. T6z nedir pe-
ki? Diyalektik felsefede t6z, 6zdek yani madde demektir. Bir de meta-
fizik agidan "degismez gergeklik" anlami vardir. Bu anlamiyla t6z Tan-
r'dir. Oz nedir? Oz esastr. Bir nesneyi neyse o yapan gereglerin tiimii-
diir. Diyalektik felsefede 6z esas yan: (i¢ yani1) gosterir, bigimin kargi-
tudir; elbette birlik iginde bir kargitliktir burada séz konusu olan. Co-
tuksoken'in séylemi basit bir hata sonucu mudur; yoksa bilingli bir
durug mu, kavram kargagasi yaratan, diyalektik materyalist kavramlar:
gegersizlestirmeye galigan bilingli bir tavir alig ms? Yazik ki bana ilk ola-
silik pek akilcr gelmiyor. Cotukséken, insanin dis diinyays, onun "ka-
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u realitesini” anlamasinin miimkiin olmadigini, 6nemli olanin simge-
ler ve ideler oldugunu uzun uzun anlauyor.

Giiniimiiziin Avrupa merkezli, son otuz yildir Amerikan merkezli
bilimi ve felsefesi, diyalektik-metafizik, idealist- materyalist ana tartig-
masint unutturmaya gahisiyor. Onermelerin bilimselligi 6ze degil, bi-
gimsel bazi yontem kullanimlarina, gergekte bigimi bile bozuk ve kotii
olan bigimcilik tarusmalarina indirgeniyor. Bu tarusma ve gabalarin
bir nebzecik yarar biiyiitiiliiyor da biiyiitiiliiyor, gozlerden gizledikle-
rinin ise iistii yeni yeni soylemlerle kat kat értiiliiyor. Yapisalcilik, be-
lirsizcilik, postmodernizm, gergekten postmodern hale gelmis toplum-
larin baskin, zalim ve piskin ideolojileri haline geliyor; iistelik ideolo-
jilerin sonu geldi gigliklar: aula aula... Eco ile yildizini bulan ortagag-
cilik akimi da her yoniiyle ortagaga benzemeye baglayan ¢agimizin mo-
da akimlarindan. Augustinus, Abelardus incelenmeye deger diisiiniir-
ler; itirazim yok. Yine de ben yok edilmis, basit ve kaba bulunan Bed-
rettin felsefesinin, Hiristiyan filozoflarindan en az on kat daha incelen-
meye deger oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii eger olasiysa, diinyay:
kurtaracak olan felsefe boylesi bir felsefedir.

Ortagag Kapitalizmi

Enerji uzmam bir arkadagim gegenlerde sunlari ‘sdyliiyordu
"Oturduk hesapladik. Cin'de yasayan bir milyar insanin yagam stan-
dard: diizeyi Amerikan yurttaglarinin yagam standardinin yarist diize-
yine ulaguginda diinyanin tiim dogal enerji kaynaklari on yil iginde bi-
ter..." Durumun vahametini gériiyorsunuz degil mi? Ortagagda insan-
ligin yine de umutlu kalabilmesinin maddi kosullar: bulunuyordu.
Diinyanin kétii bir sona dogru gittigi bu dsnemde umudun maddi ko-
sullart da hizla erimekee. [sin garip yani ise su : Kapitalizm insani, ken-
dini yok edecek denli titketime kogullandiran iste béylesi igreng bir sis-
tem. Ama yikilmiyor. Asirt iiretiminin krize, krizinin ise onu yok olu-
sa gotiirecegi savini, yasgam simdilik dogrulamadi. Ama demin s6z et-
tigimiz bigimde yakin gelecekte dogrulayabilir. Isin bagka bir ilging ya-
ni ise insanligin aymazligi. Enerji kriziyle ilgili sosyal psikolojik bir
aragtirma yapilmug. Kriz ne denli agirlagsa da insanlarin genellikle faz-
la enerji tiiketmeye devam ettikleri gériilmiis. Bunun nedenini anla-
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mak igin yapilan aragurmayla, konfor (rahatlik) isteminin en agir kriz-
lerde bile insanlar1 yonlendiren en 6nemli psikolojik etmen oldugu so-
nucuna vanlmig.!® Iste insanlik bu, kapitalizm bu... Kapitalizm aruk
her alanda daha pervasiz. Ciinkii bagka segenegi bulunamiyor. Konu-
yu inceleme ¢abasindaki sosyal psikolojik aragtirmalar da onun sinirla-
n iginden gikamuyor, olgucu bakis agisindan kurtulamiyor.19 Insanlik
kendinden iistiin gériinen, kendini yiikseltmeyi hedefleyen, kendini
elestiren modellerden kaginiyor, kendine benzer, biz bize benzeriz s6-
ziiyle ifade edilebilecek aligilmug, yaygin, zaafli iligkileri, modelleri yeg-
liyor.19

Bu dénemin ortagaga benzer en 6nemli 6zelligi belki de bu muha-
lefetsizligi. Bu donemde ancak sistem igi kalinarak, sisteme secde edi-
lerek ayakta kalinabiliyor, gii¢ olunabiliyor, muhalefet yapilabiliyor.
Cok yénlii ve her dogruyu garpitan bozan sonra da silip siipiiren bir
ideolojik bombardiman; gergek giiciinii, etki yollarini aydinlarin bile
kestiremedigi gok yénlii, en hafifinden en agirina kadar binlerce mer-
misiyle her giin insani salvo atesi alunda birakan yogun bir ideolojik
bombardiman alunda yagayan insanhk, baska segenekleri gormek iste-
medigi gibi gérse de onlar1 kavrayabilecek durumda bulunmuyor. Za-
ten bir sekilde o zinciri kiranlar da fiziki olarak yok ediliyor. Dogru
zerrecikleri, vardumduymazlik ve cehaletin okyanusunda bir anda yi-
tip gidiyor.

Boyle bir dénemde en keskin goriinen muhalefet akimlar: bile sis-
tem ici muhalefet olmaktan kurtulamiyor. Gergekten de-diinyada ve
bizim iilkemizde gatigma, tpk: ortagagdaki gibi sistemle bir sorunu ol-
mayan sahinler ve giivercinler arasinda gegiyor. Kapitalizmi 6zde red-
detmeyen, reddedemeyen, baska bir segenek gosteremeyen, sosyalizm
segenegini vurgulayamayan merkez solcu, merkez sagc liberaller bir
kanad, giivercinler kanadini olusturuyor. Obiir kanatta sahinler, sert-
lik yanlilar1 var; degisik radikal kesimleriyle. Sosyalistler genelde birin-
ci grupta yer aliyorlar. Hem politik séylemleri, hem yagam bigimleri,
hem hayata gegirdikleri gegirmedikleri insani degerler agisindan. Ulke-
mizde ulusalci ayrilik¢i sol da liberal kanadiyla birinci grup iginde, ra-
dikal kanadiyla ikinci gruba yakin duruyor. Sonugta tiim muhalefet ve
tek tek tiim aydinlar kapitalizme eklemleniyor, onun bir pargasi hali-
ne geliyor. Kapitalizmin bigimsel anlamda elestirisi, hazci tiiketimci
kiilciirle bigimsel bir hesaplagma bile yagamda gii¢ toplayamiyor. Dik-
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kat edin; birileri laikleri, ébiirleri seriatgilari, birileri Tiirkleri, 6biirleri
Kiirtleri, biri kontr-gerillayi, 6biirii medyay: sugluyor; kimse kapitaliz-
mi, hikim siniflari suglamiyor. Buna kargi yapilabilecek seyler de sinir-
l1 isin kétiisii. Ciinkii s6z konusu olguyu birgok insan bazen agik agik,
bazen goyle béyle gorebiliyor, ama durumu degigtiremiyor. Ciinkii or-
tada ortagagdaki gibi somut bir kargi segenek bulunmuyor. Bu segenek
ig rahathguyla gosterilemiyor.

O halde yapilmasi gereken ne? Tipk: ortagagdaki gibi tiim yok et-
me tehditlerine kargin dogrulari savunmak, insani degerleri, insanin
binlerce yillik kiiltiir birikimini savunmak... Tiiketimci, hazai yok edi-
ci kiiltiire, onun giinlitk yagamdan tutun, bilime, sanata, politikaya va-
rana dek tiim bigimlerine kargi durmak gerekiyor. Ozii sozii bir insani
savunmak gerekiyor. Felsefeyi bilmek, tarihi bilmek gerekiyor, tiim
unutturma gabalarina kargi durmak gerekiyor. Dogayr savunmamuz,
insan1 savunmamiz, emegi savunmamiz, insani kiiltiiri savunmamiz,
kargi tiiketimci bir kiiltiir yaratmamiz gerekiyor. Isimizin Ravendi'nin-
ki, Bedrettinin'ki kadar zor oldugunu, daha da zor oldugunu bilmek
gerekiyor.

Aralik 1996
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POSTMODERNIZM :
HAFIFE ALINAMAYACAK
BIR BILINC BOZUNUMU

Gergek, aslinda itiraf edilemeyecek 6lgiide apagikur. Insan, mut-
lak gercege ulagma 6zlemiyle her gegen giin yeni gergeklik pargalarini
aydinlaurken bir yandan da onlari gizlemek igin daha biiyiik 6rtiiler
iiretir, gergegi kiirek kiirek yeni ve eski tortularla kapamaya galigir.

Insan toplumunun temel yapisinin yazinin kullaniligindan beri
pek fazla degismedigini diiiiniiyorum. Bu siireci bélimlere ayirmak,
hele her béliime gergekle hi¢ de 6rtiismeyen derin farklilikli anlamlar
yiiklemek bana entel isi bilgiglik gibi geliyor. Boliimlere ayirmak ve her
béliimii kendi iginde inceden inceye ele almak, 6gretme ve 6grenme
kolaylig1 saglayan bir bilimsel yontem olabilir. Insan yasadig) ve yaga-
madig; her bir zaman diliminin 6biirlerinden farkli olan yanlarini sa-
birla, titizlikle incelemeli. Ancak temel olan:i ve degismeyen siiregleri
gozden kaybetmemek, gizlememek koguluyla. Baskin egilimle ve bi-
lingli-bilingsiz bir tavir aligla bu kogula uyulmadigini ve isin suyunun
ctkarildigini gérmek igin birazcik temel bilgi yeterli.

Siniflr toplumlarin ortak 6zelligi somiirgen bir azinhigin ve sémii-
rillen ¢ogunlugun bazen uyumun, bazen miicadelenin agir basug: te-
mel bir geligki iginde birlikte yagamalari ve degismeleridir. Somiiriicii
azinligin i¢ ve dig tehditlere kargi diizeni korumak igin olugturdugu
devlet yapusi, silahli giigleri ve hukuk kurallar: sistemlerin vazgegilmez
yapilaridir. Hakim sinif; kafasi caliganlarin ve iyi egitilmiglerin ¢ogun-
lugunu kendi hikimiyetinin kurumlarini yaratmak ve ayakta tutmak
icin kullanir. Sémiiriilen ¢ogunluk genellikle otoriteye itaat eder.

Zenginligi kendi iiretmesine ve kétii kosullarda yagamasina kargin
bilgi ve akil yetersizliginden giiciiniin farkinda degildir. Bir de baski
unsuru vardir ki, kafasini kaldirmasini engeller. Kafasini kaldiranlarin
bagina gelenleri gormenin yaratugi korku bilingleri felg eder. O zaman
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uyum iginde, huzur iginde yasamanun ilkel bilincini olugturmaya gali-
sit. Kafalarina din yerlegir, yerlestirilir; kutsal degerler yerlestirilir. S6-
miiriilen ¢ogunluk bunlari énlerine konulan leziz yemekler gibi kapi-
sir, sindirir. Kendi vataninin en kutsal vatan, kendi yéneticilerinin en
kutsal insan, kendi milletlerinin en yiice millet olduguna géniilden
inanir. Bir de hainler vardir : Kafasi ¢aliganlarin ve iyi egitilmiglerin bir
boliimii ve onlarin kigkirtuklari. Sémiiriilen yiginlar bazen emirle, ba-
zen kendiliginden, ezilmisliklerinin, higliklerinin verdigi kin ve nefret-
le bu insanlarin iizerine aulir.

Kafasi aliganlarin ve iyi egitilmiglerin hakim siniflar yanindaki bs-
limi ne yapar? Onlar da iglerinde gesitli gruplara ayrilirlar. Temel ig-
levleri diizenin devamini saglamakur. Bunu yaparken kimi zaman gé-
revleri geregi, kimi zaman da gergegi gérme meraklarindan onunla, ya-
ni gergekle kargilagirlar ya da gergegin belirli béliimlerini kegfederler.
Bunu yapar yapmaz onu efendileri igin zararsiz hale getirmenin ya da
tiimiiyle 6rtmenin yollarini bulurlar. Genel tablo eski Misir ya da eski
Yunan'dan giiniimiize pek degismemistir. Platon'un, gergegi arama ga-
basi yaninda tiim bilgi birikimini hdkim sinif yararina kullanma gay-
reti ile giiniimiiz entelektiiellerinin gabasi ve agmazi arasinda temel bir
fark bulunmaz. Platon'na gére, eger bir olguyla ilgili herhangi bir seyi
biliyorsak, ruhumuzun o olgunun ideler diinyasindaki aslin1 gérmemi-
ze baghdir bu. Baudrillard'a gére ise birgok sey, 6rnegin Kérfez savagi
bir serapur, gergekligi yoktur. Bu iki anlayis arasinda temel bir farkl-
lik bulmak zordur.

Ya Marksizm? Gergege ulagmak isteyenler igin en gelismis, en kes-
tirme yoldur. Bu yiizden aydinlar ve genel olarak tiim insanlar ona
korkuyla bakarlar. Gergegin bilgisine erigmek, 1srarla 6rtmeye galigtigi-
miz aslinda basbayag: apagik olgularin varligini animsamak bizleri ra-
hatsiz eder. Marksizm basit ve yalindir. Karmagikligi pek azdir, o yonii
de yagamin karmagikhigindan kaynaklanir. Ama Marksizm insanin
omuzlarina ¢ok agir sorumluluklar yiikler. O yiizden Marksist oldugu-
nu sdyleyenlerin bile gogunlugu, onu karmagik hale getirmek, anlagil-
maz kilmak igin ellerinden geleni yaparlar. Marksist insanin gergekleri
apagik goriirken; kendi, yagami ve tiim gevresi ile ilgili hakikati apagik
solurken tarafsiz kalmasi olast degildir. Tarafsiz ve pasif kaldiginda ruh
saghg tehlikeye diiger. Ruh sagligini kurtarmak istediginde beden sag-
lig1, hatta yagamu tehlikeye girer.
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Sosyalist Sola Yon Veren Ideoloji : Postmodernizm

Postmodernizmin, Yeni Diinya Diizeni adi verilen emperyalist
diizenleme ve amacin ideolojik pargalarindan biri oldugunu séyleyen
sosyalistler var. Yazinin bagliginda belirttigim gibi nasil ki Yeni Diinya
Diizeni slogani 6nemsenmek zorundaysa, postmodernist ideoloji de
onemsenmeli. Bu 6nemsenme gerekliligi asil olarak s6z konusu ideolo-
jinin muhalefet iistiindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Postmoder-
nizmi incelemeye basladigimda hayretle gordiim ki, sosyalist solun
séyleminde ve uygulamalarinda bana garip ve ters gelen pek ¢ok sey
postmodernist etkilenmeden kaynaklanmaktaymis. Bu adamlar nasil
boyle bir sey yapabilirler, nasil béyle bir sey diisiiniirler diye sorup,
kendi kendime agiklayamadigim olgularin ¢ogu s6zde Marksist, aslin-
da basbayagi postmodernist yaklagimlarmus.

Bunu soylerken sosyalist solun Marksizmden de kuvvetle etkilen-
digini inkdr etmiyorum. Ancak degisik gruplarda degisik oranlarda
Marksist-postmodernist melezlesmeler goriilmekte. Postmodernizmin
neden bu denli etkili olduguna hayretle sormaya gerek yok. Postmo-
dernizm tiim 6biir burjuva akimlar gibi moda bir akimdir, 6zde onlar-
dan ¢ok farkli degildir, etkisi de bizim bildigimiz klasik literatiirdeki o
'demode’ burjuva etkisidir. Peki son yillarda neden bu denli giiglen-
migtir. Bunun sosyalist sol agisindan iki nedeni vardir. Birincisi reel
sosyalist sistemin o goriiniisii kurtaran etkisinin de ypk olmasu. Ikinci-
si pek ¢ok iilkede oldugu gibi bizde de muhalefet ekseninin emek-ser-
maye geliskisi ekseninden gikarilmasi. Cikmasi demiyorum, giinki bu
geliski en giiglii temel geligki olarak tiim hagmetiyle kargimizdadur, fa-
kat bizler onu gormemek igin amuda kalkmaktan, perende atmaya dek
her tiirlii zor yolu denemekteyiz.

Peki sosyalist solla neden bu kadar ugragiyorum. Sosyalist sol hala
iggorii yoksunu. Sirkteki aynalarin 6niinde dolagir gibi. Bir an kendi-
ni dev gibi gériiyor, hemen sonra bir ciice gibi. Bu arada birgok alan-
da, temel dayanag olan Marksizmle hig ilgisi olmayan tezler savunu-
yor. Tiim bunlarin sonucu erime siireci devam ediyor. Bir sosyalistin
segimden sonra vurguladigs bir gergek : Diyor ki bu arkadag; sosyalist-
ler burjuvazinin entelektiiel giicii kargisinda ilk kez bu denli giigsiiz
diigmiigtiir. Sosyalistlerin en 6nemli dayanag ise bilgi ve akildir halbu-
ki. Emekgilerin giiciinii harekete gegirecek olan bilgi ve akil.
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Postmodernizm Nedir?

Terim ilk kez 1870’te Ingiltere'de ortaya gikiyor. Postmodern tar-
ugmast edebiyatta, daha sonra da mimaride giindeme geliyor. Felsefe-
ye ise ilk kez 1979’da Lyotard'ca sokuluyor.

“Insancil”in 96 Ocak sayisinda Misir'in yazisin1 okudum. Bu sayi-
da da Sinan Kutlu'nun yazst var. Ikisi de gretici yazilar. Once ilkin-
den baglayalim. $6yle diyor Misir : "Modern, modernizm, modernlik
ve devamla postmodern, postmodernizm, postmodernlik iizerine her
diigiinen "ayr1’ bir gergeve sunuyor. Bu alu kelime kuramcilarin sozlii-
giinde gogu kez ayni anlami maalesef temsil etmiyorlar.” Yine de an-
lamlar: aragurmak gerek; nitekim 6yle yapiyor Misir : "Sanat sozliikle-
rinde modernizm, 1880’lerde baglayan ve 20. yy ortalarina dek siiren,
geleneksel Avrupa kiiltiiriinden bir dizi kopusu igeren, fiitiirizm, kii-
bizm, gergekiistiiciiliik, konstriiktivizm, dadaizm vb. gibi, gesitli sanat
dallarinda agiga ¢itkmug 6ncii sanat akimlarinin tiimiine verilen addir.”
Buradan, "Postmodern, modernin tarihsel ve mantiksal uzanusidir sa-
dece" sonucunu ¢ikartyor ki, o da postmodernistlerce inkir edilmiyor
zaten. Misir'a gore yapay ayrimlar iiretiliyor. "Modern zamanlardan
soz ediliyor ve postmodernlere gére modern zamanlar kétilydii." On-
lara gore Marksizm de moderndi ve o yiizden o da kétiiydi. Oysa
Marksizmin, modernizmin en énemli’ elestirisi oldugunu vurguluyor
Maisir; zaten sorunun asil burada, yani Marksizme bakista diigiimlen-
digini belirtiyor. Ozgiirliik ve umut vaat eden ve insana, insanin giizel
.gelecegine inanan aydinlanma ve onun en iist temsilcisi Marksizmin
ozgiirliige ve gelecege inanmayan modernizmle ve postmodernizmle
temelden geligtigini anlauyor. "Lyotard'a gére modernizm, aydinlan-
manin biyitk anlausidir; bilimperver bir despotluktur. Modernizm,
ardi sira gelen bilimsel, siyasal, kiiltiirel déniigiimlerin bir biitiin ola-
rak aydinlanma ile birlikte yol agugs hikim bakis agisidir. Bu bakig agi-
st biitiin bir yiizyilla damgasini vurmugtur. Ayirici 6zellikleri, insan
merkezlilik, bilime duyulan giiven, olanakli bir iyi gelecek igin besle-
nen umut, aragsallagtirma vb. gibi insanin 6zne olmasinin yani sira
kendisini 6zne olarak gérmesinin yol agug: déniisiimlerdir. Moder-
nizm béylece tarihi yeniden okumus, insanlara sonu totalitarizme va-
ran metaanlaular anlatmistr. Lyotard'a gore bu metaanlaularin biri
Marksizmdir."
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Peki bu postmodernizm benim giindemime nasil girdi? Fouco-
ult'nun yapitlariyla eski tamigikligim ve yayinlardan izledigim tarugma-
larin disinda beni dogrudan etkileyen Siireyya Evren'dir. Bu arkadagi-
miz uzun siiredir postmodernizmden séz etmekte, bu dogrultuda ya-
ptelar iiretmekteydi. Bunlardan biri Postmmodern Bir Kiz Sevdim adh ki-
tabu.

"Postmodern roman olmaz! Postmodern anlau bir tiiriin kaliplari-
na girmez. Oysa ben bu kitabi 6zellikle bir roman olarak diisiindiim ve
oyle kurmaya galisum. Kitabin roman kalmakra israr edisi de pastig
olabilir. Postmodern zamanlarda yazilmig klasik tarzda bir roman ola-
rak bakiyorum" diyor Evren, romani igin. Bu, postmodernist diisii-
nenler igin tipik bir agiklamadir. Kesinlik belirtmeme, hem o, hem de
bu, deme. — Varliklarin, kargitlarin birligi ve gaugmast yerine varlikla-
rin olumlu ayriksihg: (Ali Akay). Ya o / Ya bu yerine hem o/hem bu
demek... — Ama Evren, kitabin bagtan sona postmodern tekniklerle ya-
zildigini da séylemekten kendini alamiyor : "Yazarin kontrol kulesin-
den inmesi iig teknigi giindeme getiriyor. Ironi, parodi ve pastig kar-
desler.” (Pastis : Cesitli kokenlerden pargalarin, ya aynen ya da kopya
edilerek kullanilip bir biitiin iginde eritilmeksizin, 6zgiin bir sanat irii-
nii olugturmadan bir araya getirilmeleri. Parodi Ciddi sayilan bir ese-
rin bir béliimiinii veya biitiiniinii alaya alarak, bigimini bozmadan ona
bambagka bir 6z vererek bigimle 6z arasindaki bu ayriliktan giiliing et-
ki ¢ikaran tiir. — Benim notum - ) Bu kitabin sonunda postmodern sa-
nat anlamak igin birgok ipucu var : "Séylemlerin yabancilagmasi, ma-
sumlugun yitirilmesi ¢ok 6nemliymig. Masumlugun yitirilmesi burada
oncesizligin yitirilmesi demek. (Orhan Kogak) Yazarin merkez olmak-
tan gtkmast. Anlaular, anlaular ve yine anlaular..." Kitabin sonunda
zengin bir postmodern kaynakga bulunuyor. Merak edenler inceleye-
bilir. Konu bu degil, fakat Evren'in romanini begenmedim. Zaten be-
gendirme kaygisiyla hareket etmedigi anlagiliyor. O yiizden PM dii-
siince agisindan tutarl bir durumda oldugunu séylemeliyim. Bu konu-
ya son boliimde deginecegiz.

Simdi sirada Feyerabend var. O da PM diisiiniirlerden sayiliyor;
Thab Hassan'a gore bilimsel dadaist. Son olarak bu inceleme igin tek
kitabina tahammiil edebildim. Ahmet Inam "bilimi génliimiizce yasa-
ma gabamizdaki" yerinden 6vgiiyle soz etmigti Bilim ve Utopya'da.
Bakin ne diyor Feyerabend "  sihhat farklt zaman ve kiiltiirlerde
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farkl: farkli degerlendirilir; bilimsel usiillerle, bilimsel olmayan usiiller-
den hangisinin daha iistiin oldugu konusunun gergekten bilimsel bir
yoldan asla incelenmedigini agtkga goreceksiniz.” Tip alanini iyi bildi-
gim igin agikga goriiyorum, Feyerabend yalan séylemektedir. Gelenek-
sel up yontemleri konusunda bazi ciddi aragurmalar vardir. Belki yete-
rince yoktur, fakat bu, biiyiik élgiide, geleneksel tp yontemlerinin
aragtrmaya degmeyecek 6lgiide yanlig ve zararli goriiniimiinden kay-
naklanmaktadir. Tip alaninda sarlatanlik geri iilkelerde ileri iilkelere
gore gok daha yiiksektir. Geleneksel uptaki sarlatanlik orani, bilimsel
uptaki sarlatanlik oranindan gok daha yiiksektir. Oyle ki geri iilke "iyi
hekimlerinin" baglica miicadele alani bu alandir. Ustat séyle devam
eder : "Bir sorun mu giindeme geldi; ¢6ziimii igin dogrudan ilgili kisi-
lere, halka sor, uzmanlara degil." Ne kadar demokratik degil mi! Siya-
setgilerimizin Anadolu'da yillardir uyguladigs girkin politika meger bi-
limde dogru yéntemmis. Feyerabend'e gore uzmann niteligi, soru so-
rulan vatandagin kimligi ve politik-diisiinsel egilimi hig 6nemli degil.
Bagka bir inci  "Demokratik toplumlar tiim geleneklere esit haklar ta-
mimalidir, yalnizca egit firsat degil." Evet, yine sinifsiz bir toplumdayiz,
tiim insanlar kardes. Yazarimiz geleneklere egit firsatlar tanimakta. An-
cak bilingli bilgisizlik diz boyu. Geleneklere bakiyoruz; dogu toplum-
larinin geleneklerine : Siddet, kan, baski, sémiirii ve itaat iizerine gele-
nekler. Ornegin toplumumuzda muhalifleri her vesileyle ¢ldiirme ge-
lenegi var. Kadinlarin her firsatta doviilmesi gelenegi de var. Ozgiirliik-
¢ii gelenek ise olugmamig. O halde yukardaki iki gelenege esit hak ve-
rilecek. Soz gelimi mubhalifleri 6ldiirme edimiyle mesgul biri gikar, ben
eve karim1 dévmeye gidiyorum derse, ona baski uygulanmayacak, izin
verilecek. Ozgiirliikgiiliik ise heniiz gelenek olmadigindan yasaklana-
cak. Adam devam ediyor "Bizim demokrasilerimizde bilimin bilim-
dis1 geleneklerden (akilcilik, Marksizm, teolojik okullar vs.) bilimdig:
geleneklerin ise bilimden korunmas: gerekir." $imdi bunu iyi 6gre-
nin  Neymig; bilimdigi olarak Marksizm var, akilcilik var, din var;
bunlar bilimden koruyalim. Bilimi de onlarin etkilerinden koruyalim.
Koruyalim ki Feyerabend usta begenmedigi bati toplumunda refah
iginde yagasin. Insanligin binlerce yillik bilgi birikimi ve zekasinin agik
gerileyisinin ifadesi olan kitaplari ve onlar gibi bagka abuk sabuk kitap-
lar geri iilkelere de saulsin; geri iilkelerin batidakilerden de geri entel-
leri renksiz yagamlarini renklendirmek igin bu kitaplarin giizel kapak-
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larini kullanabilsin. Feyerabend giiniimiiziin herhangi bir bilim ada-
munin, Aristo'dan daha bilgisiz oldugunu iddia ediyor. Evet, bu iddi-
ast kendisi i¢in dogrudur.

Gelelim Giindiiz Vassafin Cebenneme Ougii adli kitabina. Ismi o
degil, 6rnegin Gary Vassof olsaydi (Galiba Rus asilli Amerikali — miit-
his bir gey!) ¢ok daha popiilerlik kazanird, ¢iinkii onun incileri daha
da evlere senlik : "Baski giiglerine kargi gikan bir kahraman, kahraman
hiiviyeti dolayistyla, bizatihi bir baski aracidir. Boyle bir kahramana
ornek olarak Spartacus'u gosterebiliriz. Bagkalarini ancak 6liime gétiir-
migtiir... Sabirla, inangla, zorbalik, kurnazlik ve yalanla, insanin ait ol-
masi gereken taraflar inga ederiz... Taraf segmenin totalitarizmi budur
iste. Yagama ait olmay: segmeden, birbirine kargi taraflara ve bizzat
kendimize kargt olmak... Amag pesinde kogma yéniindeki tiim davra-
niglar totaliterdir..."

Simdi burada onlara mi kizayim, yoksa meydani bog birakip bun-
larin béylece at oynatmasina hoggériiyle bakan Marksist 6nderlere mi?
Ortalikta bir y1gin Marksist kuramcy, bir yigin parti 6nderi var sozde;
fakat bu insanlarin yazdiklan seyler elli yil 6nce Caudwell'in yazdigs
metinlerden daha geri.

Biraz Daha Ayrint:

Alain Touraine, "Seksenli yillarda iktisadi ve siyasal yagamda iyice
parlayan yeni liberalizm ve kiiltiirel postmodernizm, gosizmin ¢oziil-
mesinin basat iiriinleridir... Edimciler artik toplumsal degildir, kendi-
lerine, 6zellikle de, toplumsal tutum normlariyla degil de meslek ve tii-
ketimle tanimlanan orta sinifla biitiinlesmemis olduklarinda kendi

(*) Kitabin birinci béliimiinde bilim felsefesi sorunu ele alinirken ben de postmo-
dern eckiden kurtulamamigim. iki seyi birbirinden ayirmak gerekiyor. Birincisi, baz1
ideologlarin "postmodern durum” diye adlandirdigi gagimiza 6zgii bir gergeklik var
gergekten. Kapitalizmin temel geliskiyi gizleyici korkung propaganda olanaklari, sosya-
lizm diigiincesinin ve Marksgihigin biiyiik élgiide giig kaybetmesi, ¢agin insaninin mad-
di manevi tiiketim olanaklarinin sagirtici boyutlarda artigindan kaynaklanan bir durum.
Oz degismemis, ama bigimler belli oranlarda degismis. Bazt postmodern diigiiniirlerin
déneme iliskin saptamalarina bu yiizden kaulmamak miimkiin degil. Fakat Marksg:
agidan bakarsak yorum ve hedeflerine kaulmak gogun miimkiin degil. Bu da sorunun
unutulmamasi gereken ikinci yonii.
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kimliklerinin narsistik arayigina yonelirler” diyerek postmodernizmin
dogusunu agiklar. Bana gore dogruluk pay: vardir. Ancak postmodern-
lerin bir bélimiiniin, birakiniz orta sinufi, hakim siniflarla birlestigi de
bir gergektir.

PM alaninda 6nemli bir isim olan Ihab Hassan'a gore, Post mo-
dern igin ayiric1 olan niteliklerin bir dizisi sunlardir :

1- Belirsizlik ya da daha dogrusu belirsizlikler : Bunun altna bil-
gimiz ve toplumumuz igindeki anlam belirsizlikleri, kesiklikler, diizen-
sizliklerin tiim tirleri giriyor. (Feyerabend'in bilimsel dadaizmi,
Kuhn'un paradigmasi)

2- Fragmanlagurmak : (Pargalara ayirmak) Toplumsal, biligsel ve
hatta estetik tiiriinden olsun her bir biitiinlestirme, her biresim onun
en derin kiigiimsemesini hak ediyor.

3- Kanonun g¢éziilmesi Buna en genis anlamiyla tiim kanonlar,
tiim uzlagimsal yetkeler dahildir. "Tanr’nin 6liimiinden, yazarin 6lii-
miine ve babanin 6liimiine, yetkelerle alay etmekten curriculumun
(miifredat programi) yeniden gdzden gegirimine, béyle ¢oziiyoruz kiil-
tiirel kanonlar1” der Lyotard.

4- "Ben'in derinlik"inin yitirilmesi  Postmodern geleneksel
"ben"in igini bogaltir, kisinin séniigiinii yansitir. Dil oyununda, ger-
¢ekligini toplulukta yapilan ayrimlarinda kendini yitiren ben, kendi
kendisinin yoklugunu gosterir... Ben, stil jestlerinin yiizeyselligine ka-
yar, her tiirlii yorumdan kagar.”

5- Gosterilemeyen, Gosterime sunulamayan Onceli gibi post-
modern sanat da irrealisttir, ikonsal degildir.

6- Ironi

7- Melezlestirme

8- Karnavallagtirma

9- Performans, kaulim : Yazilmak, degistirilmek, yanitlanmak zev-
kini tattrmak ister ve PM sanaun biiyiik bir béliimii kendini kesinlik-
le performdns olarak tanimlar ve tiir sinirlamalarini geger.

10- Kurmakarakter

11- Igkinlik Insan ruhunun kendini simgelerde genellegtirmesi.

(*) Ornegin Posrmodern bir makale sunu yapar : Nesnel bir gazete haberi gibi bil-
gileri ve yorumlari alt alta siralar. Yorum konusunda sikigtirilirsa sunu itiraf eder  Var
olan, giiglii olan demek ki bir temele sahiptir ki vardir, giigliidiir. O halde dogrudur,
hakhdur...
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Simdi bu ozelliklere tek tek dikkat edin. Sosyalist solda degisen
oranlarda postmodernist etki var, dedigimde bunlar: kastediyorum. Bu
ozellikler sol, sosyalist gevrelerin yalnizca felsefe, kiiltiir, sanattaki ken-
dini yok eden hoggoriisiinii betimlemiyor; politik taktiklerinin temel-
lerini de anlamlandiriyor.

Ornegin birinci 6zellige bakalim. Belirsizlikler 6zelligi. Sosyalist
solun sdyleminin, sloganlarinin giderek belirsizlestigini diisiiniiyorum.
PM'in pargalara ayirma, biitiinlemekten uzaklagma, "ben" derinligi yi-
timi, yani insani 6zii aragtirmaktan vazge¢me, melezlestirme, gergekten
uzaklagma gibi 6zelliklerinin de karigimiyla, s6z konusu séylemin inan-
diriciligy iyice azaliyor. One bir de herkesle ittifak ve kitlesellesme he-
defleri konunca karnavallagtirma, ironi, performans gibi maddelerin
etkileri ¢ikiyor ortaya.

Agimlayici olmasi agisindan sosyalist solun birinci ve en énemli
giindem maddesini ele alalim; Milli Meseleyi. Bolca kullanilan "ezen
ulus-ezilen ulus, barus, kirli savag, kendi kaderini tayin hakki:" gibi kav-
ramlarin ve bu kavramlarin algilanig durumunun Marksist olmaktan
¢ok postmodernist oldugunu goriiyoruz. Bunun temelinde de elbette
postmodernizmin temeli, yani asil gergek yauyor Emek-sermaye ge-
ligkisi ekseninin unutulmasi, bu eksenden uzaklagilmasi. Kirli savag
kavrami miicadeleyi belirsizlegtiriyor. Marksist ayrim, hakli savag-hak-
siz savag ayrimudir ve bu ayrim, ya bir tarafa kesin kargt olmayi ya da
iki tarafa birden kesin kargt olmay: gerektirir. Kirli savag dediginizde
iki tarafa hem kargi hem yandag olabilir, gonliiniize gére takilabilirsi-
niz. Marksizme gére savag, barista izlenen politikalarin devamidir. Ba-
rig tek bagina iyi bir sey degildir. Fakat yeni barig ve savag kargitligs slo-
ganlar1 kimin hangi tiir bir barigtan, kimin hangi tiir savagtan yana ta-
vir aldigini gozlerden gizlemektedir. Ezen ulus-ezilen ulus kavrami
Marksist 6ziinden koparildiginda, gegsitli etnik kokenlerden iggileri,
yoksul koyliileri ezen konumuna getirmekte, belli bir etnik kokenden
toprak agalari, sermayedarlar, mafyacilar ise ezilenler grubuna sokul-
maktadir. Dogaldir ki béylece emperyalistler de miittefik sayilmakta-
dir. "Kiirt kéyleri bombalaniyor" gigliklar: da irkgiliga hizmet etmek-
tedir. Cliinkii rejim esas olarak kendinden olmayani, muhalefet edeni,
ayaklanani yok etmek istemektedir; etnik ayrim burada esas degil tali-
dir. Bauda da bir ayaklanma olsa rejim ayni seyi yapacakur. Nitekim
ayaklanma olmadan da, Gazi Mahallesinde, Umraniye Cezaevinde ol-
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dugu gibi katliamlar yapilmaktadir. Son olarak kendi kaderini tayin
hakki. Rosa Luxemburg bakin ne diyor : "Lenin ve arkadaglarinin bu
slogana, kendi kéklii merkeziyetgiliklerine oldugu kadar bagka demok-
ratik ilkelere kargt takindiklar: tavirla da keskin geliskili olan bu sloga-
na inat ve kararli bir tutarlilikla baglanmalari, insant hemen garpmak-
tadir... Gorecegimiz gibi, her iilkede siyasal yasamin demokratik bi-
¢imleri aslinda sosyalist politikanin en degerli ve hatta en vazgegilmez
temellerini ilgilendirdigi halde, iinlii 'milletlerin kaderlerini tayin hak-
ki' bos bir kiigiik burjuva deyimi ve palavradan bagka bir sey olmadi-
g1 icin, burada ok agik olan geliskiyi anlamak daha da giigtiir... Lenin
ve arkadaglart agikga 'ayrilik’ derecesinde milli kurtulug savunuculan
olarak, Finlandiya'ys, Ukrayna'y1, Polanya'ys, Litvanya'ys, Baluk iilke-
lerini, Kafkaslar1 vb. Rus devriminin sadik miittefiklerine déniigtiire-
bileceklerini umarken, bir ters oyuna tanik olduk. Birbiri ardina bu
milletler kendilerine yeni bagislanan 6zgiirliigii, Rus devriminin 6liim-
ciil diigmani olan Alman emperyalizmi ile ittifak yapmak ve Alman hi-
mayesi altinda kargidevrim bayragini Rusya'nin igine tagimak igin kul-
landilar. Olaylarda kesin bir déniise yol agan ve Bolsevikler igin icerde
ve disarda simdi hiikiim siiren durumu doguran, Brest goriigmelerin-
de Ukrayna ile oynanan kiigiik oyun bu konuda mitkemmel bir érnek-
tir... Kugkusuz, biitiin bu durumlarda, bu gerici politikay: siirdiiren as-
linda halk degil, yalnizca -kendi proleter kiitlelerine karg en keskin bir
kargitlikla — 'milletlerin kaderlerini tayin hakki'n1 kendi kargidevrimci
sinif politikalarinin bir araci olma durumuna déndiiren burjuva ve kii-
giik burjuva siniflardir... Bolsevikler kendilerinin ve devrimin biiyiik
olgiide zarar gormesi pahasina sunu 6greneceklerdir ki, kapitalizmin
egemenligi alunda halklarin kendi kaderlerini tayin etmeleri s6z konu-
su olamaz, bir siif toplumunda ulusun her sinifi 'kendi kaderini' fark-
It bir bigimde 'tayin edebilmek' igin ¢abalar ve burjuva siniflari igin
milli 6zgiirlige bakig noktasi tam olarak o sinif yénetimine baglhdir."
Bunlar1 séyleyen Luxemburg demokratik haklari kisitladig igin Le-
nin'i elegtiren, "Yalnizca hiikiimeti destekleyenlere, yalnizca parti iiye-
lerine taninan ézgiirliik 6zgiirliik degildir. Ozgiirliik her zaman, baska
tiirlii diigiinen igin 6zgiirliiktiir” diyen kisidir. Nitekim Bolsevikler ki-
sa siire sonra hatalarini anlamiglar, etnik kéken ayrimina dayali parti-
leri kapatmuglar, tiim Sovyet halklarini tek bir devlet ¢ausi altinda bir-
lestirmeyi bagarmiglardir. Buna kargi da su séylenebilir : Zaten bu des-
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potik tutumlar yiiziinden rejimleri ¢6kmedi mi! Tipik postmodernist
melez bakig. Marksizmden kopmayalim, sinif politikalarindan da uzak
duralim.

Postmodernizme Biraz Savunma Hakk:

Wolfgang Welsch'e gore, "Dubuffet'de dort veda séz konusuydu :
Antroposentrizme, manuk merkezciligine, tek anlamliliga ve gérsel iis-
tiinliige veda. Bu dért vedain hepsi Lyotard'da yani postmodern dii-
siince ve modern sanat alanlarinda tekrar ortaya gikiyor... Nasil mo-
dern sanat insani agmaya gabaliyorsa — kozmik alana dogru, amagsizli-
ga dogru, materyal olana dogru — postmodern diisiince de insanin 'in-
sancil’ kavramlarini yok etmeyi hedefliyor."

Bu amaglarin bizlere ters gelecegi agtk. Ama tiim bunlari kétii ni-
yetle, salt burjuva etkisiyle agiklayabilir miyiz? O da gergekten uzaklag-
mak olur. Sanatta ve felsefede akimlar gereksinmelerden dogar. Mo-
dernizmin éncii akimlart nasil modern toplumun agmazlarindan kay-
naklaniyorsa, postmodernizm de verili felscfelerin (Marksizm dahil)
agmazlarindan kaynaklaniyordu. Bu soylediklerim girig boliimiinde
yazdiklarimin inkéri degil, baska bir ifadesi. [nsanlar gordiiklerini ve
gormediklerini, kendilerini, cogkularini ve agmazlarini ifade etmek,
bunu bagkalarina ulagtirabilmenin yeni ve daha etkin yollarini bulmak
istiyorlar. Ortayolcu Habermas da, Lyotard da, gergegi saklamak degil
ona ulagmak, onu gostermek istiyor kendilerince. Muhalefet etmek is-
tiyorlar; fakat yolu rahatsiz edici, tehlikeli bulduklarindan gikmayacak
sokaklarda vakit 6ldiiriiyorlar.

Welsch soyle diyor : "Postmodern yazarlar sanat karakreristik ola-
rak, kendilerini sanatla dile getirmek amaciyla degil, tersine, algilama-
lardan yola gikarak gergekligimizi kavramak amaciyla, ilk sirada tema-
lagurirlar. Sanat, yansimanin hedef degil, model alanidir. Ciinkii alg-
lama potansiyelleri hazirlar, 6zel bir algilama yetenegi ister ve verir...
Postmodern diigiincenin estetik esinlenmesinin, yine ayn: diigiincenin
estetik yapilanmas: olarak islerini siirdiirdiigiinii ve bunun bu diisiin-
cenin yararina, onun bugiinkii gergekligi islenir hale getirme konusun-
da 6zel giiciiniin yararina oldugunu gostermek istiyorum. Modern sa-
naun ruhundan postmodern felsefenin dogusu bana bu diisiincenin
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bir yiikii gibi degil, daha ¢ok onun hilesini engelliyor gibi geliyor..."
Welsch PM igin "giiniimiiz gergekligine en ¢ok, yani en azindan ko-
num olarak en ¢ok yaklagan diisiince” demektedir.

Lyotard'a gore gergekgilik kétii bir seydir, giinkii gergekgiligin ger-
cekligi kotiidiir. Ona gére partinin (sosyalizmin) gergekgiligi vardir,
bir de sermayenin gergekgiligi. Stalin'in gergekgiligi de, Hitler'in ger-
cekgiligi de aym kapiya gikar. Kitlelere mesajlar vermek iizere direktif-
le sanat iretilir. Bu despotizmin ta kendisidir, kitleleri yanilur, esir
alir. Sermayenin gergekgiligi de sermaye diizenine hizmet eder. lyi sa-
naun 6lgiisii iyi para getirmesidir. Ona gore bunlara kargi olan post-
modernizm modernin bir pargasidir, dogum halinde modernizmdir.

Biz, burjuvazinin sanati nasil kitleleri oyalamak, bog yasamlarin-
dan haz almasini saglamak igin kullandigini séyliiyorsak, Lyotard da
benzer seyler séyler. Bunu 6nlemenin yolu ona gére postmodernizm-
dir. "Ama bigim okuyana teselli ve haz igin malzeme sunmaya devam
eder. Oysa bu duygular hakiki yiice duygusunu olugturmazlar... Bu
durumda postmodern, modernin iginde gosterilemezi, bizzat gosteri-
min kendinde 6ne gikarandir; uygun formlarin tesellisi ile imkéinsizin
nostaljisini hep birlikte yagamaya elveren begeni konsensusunu redde-
dendir; yeni gosterimleri, tadini ¢ikarmak igin degil, ama gosterileme-
zin var oldugunu daha iyi hissettirmek igin aragtirandir. Postmodern
bir yazar ya da sanatgy, bir filozof konumundadir; yazdig metin, iiret-
tigi yaput, prensip olarak, 6nceden yerlesmis kurallar tarafindan yone-
tilmez ve belirli bir yargi araciligiyla, bilinen kategorilerin bir metne,
bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz... Bize diigen, gergekligi sagla-
mak degil, gosterilemeyen kavranabilir igin yeni imalar icat etmektir.”

Bilinen kategorilerle postmodernin yargilanamayacag tezi gocuk-
ca bir kagigtir. Ise yaramaz. Bilinen kategoriler PM yazari da baglar ki,
onu disardan elegtireni baglamamast icin higbir neden yoktur.

Jameson bu geliskinin kenarina dek gelmigtir : "Andy Warhol'iin
caligmalari tamamen metalagtirma iizerinde odaklaniyor ve ge¢ serma-
yeye gegisteki meta fetigizminin en 6n planinda yer alan dev Coca-Co-
la sigesi ya da Campbell Konserve Corbalar: afigi goriintiileri giiglii ve
elestirel birer siyasal bildirim olmaliydi. Eger degillerse, kuskusuz insan
nedenini 6grenmek isteyecek ve geg sermayenin postmodern déne-
minde siyasal veya elestirel sanatin imkénlari konusunda birazcik daha
ciddi siiphelere kapilacakur.” Jameson'in siiphelendigi fakat bilmek is-
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temedigi gergek, toplumlari sanat yapitlarinin degil iiretim iligkilerinin
yonlendirdigi gergegidir. Meta ekonomisi fazla bir gaba géstermeden,
hatta kendiliginden Marksizmi bile saun almig yozlagurmigur, post-
modernizmi neden pazara siiremesin.

Sonug :

Postmodernizme dogru diiriist savunma yapurmadim. Ancak sav-
lar1 hig de yeni savlar degildir. Bilinen idealist diinya gériigiiniin yeni
bir uzanusidir. Ona kargi miicadele edilmeli, fakat ondan da bir geyler
ogrenilmelidir. Miicadele edilen her sey miicadele edeni degistirir, ona
yeni agilimlar kazandirir. Yahu, biz bunu zaten biliyoruz, deyip defte-
ri kapamak yerinde saymayl, gerilemeyi getirir. Marksizm tam da béy-
le boyle gerilemigtir. "Once giiniin gorevleri!" diyor kimileri. Once su,
once bu gagrilarini her zaman kugkuyla kargilamigimdir. Fakat ille bir
"6nce" gerekiyorsa, 6nce akil diyorum. Postmodernist "akla veda" slo-
ganina kargi 6zellikle akil, daha gok akil!

Subat 1996
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- AKTORE,-SOSYALISTLER VE "OTEKI KAYIP"

“Evrensel Kiiltiir” dergisinin temmuz sayisinda yayimlanan hak-
kimdaki yazinin baghgt Kaan Arslanoglu ve Kisiliksizligin "Kisilik-
ler"i. 1lk ciimle de su "Kaan Arslanoglu saflarimizi terk etti ve kargi
tarafa gegti." Yazida benimle ilgili s6ylesi nitelemeler pek sik : "Etrafi-
na neleri yerlegtirmis olursa olsun, onun miicadelesini verdigi bir tek
sey vardi : Kendisinin goriilmesi." "Bencillik ve kariyerist hesapgilik..."
"bu sefil hurs..." "bon narsizmiyle..." Sonunda daha da garpici yargila-
ra variliyor : "Ancak biz, devrimci diinyanin, ilerici kurumlarin dikkat-
sizlik ¢atlagindan sizmig, kendi yoz duygulariyla bizim diinyamizda bir
siire dolanmug birinin daha iyi anlagilmasini istiyoruz."

Yillarca emek verdigim, yazlar yazdigim Insancil dergisinden ay-
rildiktan sonra bir grup arkadagla birlikte bagka bir kiiltiir dergisi ¢1-
karmiguik : Mum. O dergi igin ¢ok genis bir yazi hazirlamigum. Ede-
biyat diinyasina girerken diisiincelerim neydi, nsancil siirecine nasil,
neden kauldim, orada neler yagadim, geldigim agamada durumu nasil
goriiyordum; yazida kapsamls olarak bunlar anlatuliyordu. "Star Siste-
mi Muhalefetinin Cokiigii" Baglig1 da boyleydi. O zamanki arkadagla-
rimin ¢ogu bu yazinin yayimlanmasini uygun gérmediler, belli béliim-
lerini degistirmemi istediler. O gevreden de ayrildim. Yazi ve yazida
ifade edilen yeni goriiglerim, yeni tutumum aramizda uzlagmaz bir ge-
liski olugturmugtu. Hatrliyorum : Ayrilmama vesile olan son toplanti-
mizda bana sosyalist ahlak gosterisi yapilmigti. Ben ayrildiktan kisa sii-
re sonra ayn kigiler, ayn: dergide beni hig tanimayan birine hakkimda
agir bir yazi yazdirdilar. Merak edip okumadim yaziyr. Aktarildigina
gore bu "erdem” yiiklii insanlar, yayimlamadiklari yazimdan cimbizla-
malar yaparak ipimi ¢ekmigler. Geri iilkenin geri insanlari, ben yapum
oldu! mantigiyla higbir utanma siniri, higbir ig kural tanimazlar. Ya-
pilan densizlige isyan eden ayni gevreden bagka bir arkadasa verilen ya-
nit ilging, ama o da ¢ok tipik. Ciimleler farkli olabilir, ama anlam ay-
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nen soyle Biz burjuva yasalarini, burjuva ahlakini tanimak zorunda
degiliz!

flk romanim Devrimciler den bu yana, hem romanlarim, hem der-
gi yazilanimla kapitalizmi yerer, sosyalizmin amaglarini 6verken, 6te
yandan "bizim taraf" diye kabul ettigim sosyalist solu da elestirip, sor-
guluyordum. lyi niyetli ve az gok kafasi galisan herkesin anlayabilece-
gi gibi asil amacim, solu giigsiiz ve giivenilmez kilan nedenleri aragti-
rip bulmak, bunlarin degistirilmesi igin elimden gelen katkiy1 yapmak-
t. Cabalarimi anlayan, duygudaglikla destekleyen birgok sosyalist tani-
dim. Fakat baskin egilim benden, yazdiklarimdan rahatsiz olma yé-
niinde geligti. Ciinkii sol, hatalarini 6rtbas etmeyi, kendini kusursuz
gormeyi, gostermeyi gelenek haline getirmigti. Cogunun tutumu bi-
lingliydi; gergeklerin konugulmastyla siyasi ¢ikarlari gelisiyordu. Bazi-
lar1 ise safliklarindan 6tiirii beni ve benim gibileri anlamiyordu. Hig
diisiinmiiyorlardi, ne ¢ikarimiz olabilirdi solu bu yénden elegtirmede?
Bir yazar mevcut diizene kargi bagka bir diizeni savunuyorsa zaten ok
genis bir destekten yoksun kaliyor demektir. ($u an iginde bulundu-
gum durum gibi.) Ustiine iistliik diizene kargi olan kesimleri de elegti-
riyorsa, okuyucusunu tiimiiyle yitirme tehlikesiyle kargt kargtyadir. Bu-
nu yazarlik sorumlulugundan bagka neyle agiklayabiliriz? Ben de ken-
dime bir "saf" segip, o "saf"larin getirilerinden giizel giizel yararlana-
maz miydim? Gelin de bunu bizim saflara anlaun!

Sonunda bende sabir tagti. Ortalikta sosyalist olarak bilinenlerin
gogunun ideolojisi ve ahlakiyla benim ideolojim ve ahlakim arasinda
pek bir benzerlik bulunmadiginy, geligkinin her gegen giin biiyiidiigii-
nii kesinkes gordiim. O giine dek 6nce ima yollu, sonra saur aralarin-
da, sonra kisa deginmelerle soylediklerimi artik agik séylemeye bagla-
dim. Kisilikler romani bardak tagmadan hemen énce yazilmugti, Oteki
Kaysp raguktan sonra yazildi. Oreki Kaysp'la ilgili soylesilerde hep sun-
lar1 séyledim 6zetle : Aktéreyle felsefe arasinda bire bir zorunlu bir ilig-
ki vardir. Benimsenen ahlak dizgesi o kisinin, o grubun, o devletin fel-
sefesini, politikasini belirler. Sol baskin ve yaygin egilimi anlaminda
Marksgiliktan uzaklasti. Faydaci ahlak dizgesini benimsedi. Solun fel-
sefesi bu yolla gerici, faydaci felsefeye déniigtii. Sanat alaninda : Top-
lumcu gergekgiligin 6nce gergekgilik yan1 dumura ugraulds, o nedenle
toplumcu yani da gostermeliklesti. Yeteneksiz sanatgilarin solculugu
kullanmasi sol sanaun baskin egilimi haline geldi.
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Iste bunlari séylemeye baslayinca kiifiirler de gelmeye bagladi. O
giine dek kimisi bilingli olarak ama gostermeden gelmeliyordu, kimisi
beni anlayamiyor, ama tam olarak kendilerine benzemedigimi sezerek
hognutsuzluk duyuyordu; hepsi birden diigmanliklarint agiga vurdular.
Kiifiirleri bir yana birakalim; bakin "Sol" dergisinden bir yazi gorevli-
si ne diyor : "Arslanoglu 6nce 'devrimciler iistiin insandir’ diye hayali
bir diisman belirliyor, bunun solun tabusu oldugunu diisiiniiyor, son-
ra da onu yikiyor! Ustiin insanla zaafli insan arasinda boyle bir kutup-
sallik olusturdugunda solun kadrolarini anlamak miimkiin olmuyor."
Benim Tiirkgeye hikim olmadigimi diisiinen, ama kendisi bagtan aga-
g1 boyali basinin komik dilini kullanan yaz1 gérevlisinin séylemek iste-
digi su : Biz "Yeni insan", "Ustinsan" gibi kavramlara bos verelim. Ah-
lakly, iistiin insanlar olma, toplumu o diizeye yiikseltme diye bir iddi-
amiz olmasin. Bunlar zaten hayalcilikmis. Arslanoglu kendi hayalleri
yikild: diye sola saldiriyor. Biz gergekgi olalim : Sinif politikalarina. ba-
kalim...

Solda yaygin ve baskin olan bu yeni gériige higbir duygudaglik his-
setmiyorum. Beni solcu olmaya iten asil neden ahlaksal nedendi. Be-
nim igin insan ve devrimci olarak Ibrahim, Mahir ve Deniz'in hikiye-
leri gok seydi. Bizlere 6rnek olmay: hedefleyen devrimci biiyiiklerimiz
onlar1 érnek alirlardi. Biz de o biiyiiklerimizi peygamber gibi gériir-
diik. Derin bir 6zgegicilik, derin bir tutarlilik, ruhga saglamlik ve hig-
bir zaman bunlarla éviinmeme... Diiriistliik, agik sézliiliik, aldatma-
ma. Sana giiveneni ele vermeme. Kargi cinsi 6nce insan olarak sevme,
sonra kargi cins olarak daha ¢ok sevme. Adalet duygusuna, toplumca
ilerleme diigiine tutkulu baghlik... Savunulan temel ahlak ilkeleri bun-
lardu.

Olumlu ahlak tarihte iki yol izlemigtir : Birincisi kiginin tiim diin-
ya isteklerinden, "bos" duygulanimlardan uzaklagmasi yoludur. Bir tiir
gilecilikle kisi kendini agar. Bu, olumlu ahlaka ulagmanin bireysel yo-
ludur. Zaten o yoldakiler ¢ok az insanin belli bir diizeye ulagabilecegi-
ni digiiniirler, o yiizden "kalabaliklarla” ugrasmay: gereksiz goriirler.
Birincisinden kuvvetle etkilenen ikinci yol ise politik bir yoldur. On-
der ve 6rnek insanlarin belli bir yere kadar kusursuzluguna bakilmaz ve
toplumun gogunlugu iyi ahlaka kazanilmaya galigilir. Iste o zamanlar
bizim tarafta baskin olan dizge béyle bir dizgeydi. Insanlari solcu ya-
pan bagka birgok olumlu, olumsuz etmen siralanabilir. Ama bence
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bunlardan en ¢ok deger verilmesi gereken ahlaksal nedendi. Zaten
olumlu i¢ dinamikleri yoksa, kendisine kargt ahlak: yoksa, iyi bir in-
san olmasina da imkan yoktur kisinin. O dénemde herkes "ermis” ola-
mad: bagta sandigimiz gibi. Kigsilikleri engeldi buna. Bilindigi gibi in-
sanlari solcu yapan bir dizi olumsuz etmen de s6z konusuydu. Yine de
Eyliil Darbesi’nden 6nceki donemde solda daha baskin olan egilim ah-
lakg1 egilimdi. Sonradan bu egilimle ¢ok dalga gegildi. Ama solu sol ya-
pan, ona sayginhigini kazandiran nitelikti o nitelik. Yazik ki, fazla po-
litika ahlaka engeldir.

Insanlik tarihinde beni en ok heyecanlandiran olay Ekim Devri-
mi'dir. Ondan énce de sinifsiz, 6zgiir bir diinya igin pek gok kalkigma
yagandi, ama insanhk titopyasinin gergeklestirilmesi yolunda ayaklar:
yere en saglam basan, en giizel umuttu Ekim Devrimi. Sonra ne oldu
o umutlara? Kosullar ¢ok zordu. Bir yanda kapitalist kugatma, bir yan-
da insanin dogasi. Lenin'den sonra bir grup sosyalist 6nder, bagta Sta-
lin olmak iizere bir ilkeyi bag ilke haline getirdiler zorluklari agmak
i¢in. Amacimuz iyi, iilkiimiiz yiice, diyorlardi bu politikacilar; o halde
bagariya ulagmak igin her yola bagvurabiliriz!.. Ondan énce Jakobenlik
vards, fakat béyle bir Makyavelcilik yoktu. "Amaca varmak yolunda
her tiirlii gareye bagvurmak en iyi yoldur... Uyrugu alundakileri birlik
ve beraberlik iginde tutmak amaciyla ne kadar gaddarlik ederse etsin
derebeyi bundan higbir vicdan azabr duymamalidir” der Machiavelli.
Radi Fig'ten aktarimla Bedreddin ise soyle diisiiniir : "'Hayirli bir amag
ugruna her araca bagvurulabilir” Ne denli zor durumda kalirsak kala-
lim bu ayartmalara asla kanmamaliyiz. Saygideger amaglara ancak say-
gideger araglarla ulagilabilir." Nitekim faydac ahlak ve felsefenin be-
nimsenmesinin sosyalizm agisindan sonuglar1 korkungtu : On binlerce
stradan insanin yaninda, yiizlerce, binlerce devrim kahramaninin, ger-
¢ek komiinistin 6ldiiriilmesi; iskencenin devlet politikasinin giindelik
pargasi olmasy; politik hasimlara kargt yalan ve iftiranin siradanlagma-
s1, dostlara kalleslik... Ayricalikli bir simifin (yeni biirokrasinin) iktidar-
da mutlak hikimiyeti. "Sosyalizmin ¢ikarlart" igin, ¢ikar sosyalistlerini
gergek ornek insanlara yegleme... Daha sonra yine "Yiice Sosyalist
Anavatan"in korunmasi igin Alman fagizmiyle isbirligi, birgok tilkede
savagan komiinistlerin énce fagizme, sonra galip emperyalistlere saul-
mast... 1930'lu yillardan baglayarak solda tipik burjuva politik ahlaki
egemen oldu. Giiglii olan haklidir, galip gelen bizdendir, bize dalka-
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vukluk eden bizi elestirenden degerlidir, anlayist... Insanligin sosyaliz-
me o denli gereksinimi vardi ki, iktidarlardaki girkin anlayislara kargin
sol sigti. "Sol i¢i" gaugmalarla birlikte yiiriiyen gegici bir sismeydi bu.
Biiyiik sosyalist devletlerden biri bagl bagina emperyalist bir siiper gii-
ce déniiiir, geri iilkelerde fagist rejimleri desteklerken, &biirii baul
emperyalistlerle agik agik isbirligi yapiyordu. Diinyadaki sosyalistlerin
biiyiik béliimii tiim bunlar1 "normal” kargiliyordu.

Yine de yapilanlari normal bulmayan yiiz binlerce devrimci, sosya-
list de gtkmad: degil; yiizlercesi normal bulmadigini yazdi. Yine de o in-
sanlarin iginde bir umut vardi. Cirkin yéntemler bile kullanilsa sonun-
da "bagariya” ulagilacakei. Belki zorunlu deneylerdi bunlar. "Bagariya"
ulagildiktan sonra giizel iin yapilan girkinlikler son bulacaku. Ama o
umutlar da boga ¢kt Tirnak igindeki bir bagariya bile girkin yollarla
ulagilamayacags anlagildi. Sosyalist sistem sosyalizmin tabelasina bile
katlanamayan bog kafali, yoz ahlakl: insan kugaklar: yetistirmigti.

Sosyalizm bu denli girkinligi nasil iiretti? Neden sosyalist iilkelerin
tiimii kapitalizme geri déndii? Sol neden biitiin kavramlarinin igini
bogaltt? Neden yalan dolu séylemlere mahkdm hale geldi? Bu ve ben-
zeri sorular1 aklina getirmeyen, yanitlarini bulmaya galigmayan siradan
sol sempatizanlar1 anlayabilirim. Holding beyaz yakalisi olup ¢ikmus,
ama Che sarkilar1 dinleyince eski giinleri animsayip duygulanan insan-
lara bile sempati besleyebilirim. Ama béylesi sorular: hig giindeme ge-
tirmeyen bir yazar, sair ya da diigiiniir taklidi, hali sol keskinlik tasli-
yorsa, dinozorlugu, eski tiifekligi, egilip biikiilmezligi ile 6viiniiyorsa,
onu kugkuyla izlerim.

Tiirkiye'de sosyalist solun ilk biiyiik kitlesellegmesi 68'de yagand.
Ug sol orgiitlenmenin iig 6nderi ve onlari izleyen elli kadar devrimci
efsane olmayi hak edecek gibi 6ldiiler. (En iyilerin gogu erken éliir. Bu
politikada kétiilerin avantajidir.) Ne rehinelerin 6ldiiriilmesi, ne "ba-
vul cinayeti”, ne de poliste birkag tavir skandali 68’lilerin temiz goriin-
tiisiinii bozabildi. Ciinkii dénemin baskin egilimi direnigti. 80 6ncesi
dénemde sosyalist solun kitleselligi 6ncekinin belki on kau genisti. Ef-
sane olmayi hak edecek belki o oranda fazla devrimci ¢ikti ortaya. Ama
68’inki gibi bir hava yaratamad: 78 kugsagi. Ciinkii olaya aligtlmugtu.
Ayrica safligini yitirmigti sol. Kirktan fazla pargaya boliinmiigtii. Kari-
yerist hesaplar ve birbirine giivensizlikten 6tiirii. Dergiler, kitaplar do-
lusu igi bog polemik yazilari, kargilikli ihanet, fasistlik suglamalari, agik
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agik ihbarlar, birbirini éldiirmeler... Uluslararasi solun olumsuz 6zel-
likleri gecikmeli olarak bizim sola da yansimaya baglamusti. Sonra dar-
be geldi. Darbe sonrasi solun baskin egilimi teslimiyetti. Ahlakgilik ar-
tk bitmisti. Ug dort yil sonra yeniden toparlanildi. Higbir ciddi sorun
tarugilmadan, higbir ciddi 6zelestiri yapilmadan. Diinyada ¢ok énce
tamamlanan siireg Tiirkiye'de de tamamlandi. Gegmisin olumsuzluk-
lar1 olumluya iistiin geldi.

Tiim diinyay: milliyetgilik ve dincilik dalgas: sarstyordu bu arada.
Bizim iilkemizde de dinci ve ayrilik¢: fagizm giiglendi. Her ikisinin de
kontrolden gikmadan giiglenmesi emperyalizmin isine gelir. Bauli tu-
zu kuru entelektiiellerin postmodern tarzlar: her iki tiir fagizme de se-
vecenlikle bakar. Felsefesini yitirmig oportiinist solumuz da onlardan
etkilenir. Bu etkilenmenin sonucu su oldu. Tiim sol kavramlar yerini
postmodern kavramlara terk etti.

Sol, ayrilikgi fagizmin kuyrukgusu haline getirildi. Insan haklarini
en kaba bigimde ¢igneyenleri dost kabul edip destekleyenler, bir yan-
dan en keskin insan haklari savunucular olarak ortalarda dolagtilar.
Barig konusunda ayni gey oldu, diisiince 6zgiirliigii konusunda aym
sey, kara paradan medet umanlar "temiz toplum" séyleminden de vaz-
gegmediler. Postmodern solun bu ikiyiizlii sdylemi sayginligini iyice
yitirmesine yol agt.. Sonugta, iilkede devletgi ve sivil fagizm, kapitalist
ideoloji higbir zaman olmadig: kadar giiglendi.

Iste “Evrensel Kiiltiir” yaz: gorevlisinin kiifiirnamesi bu kogullarda
yazildi. Ben bir ermis olamadim. Ama her zaman yazdiklarima uygun
davrandigima (iyi yazarlik igin iyi insan olmak hig de gerekli degildir
ya!) inaniyordum. Kisiligim ve ahlakim geregi, yaptiklarimla 6viin-
mem, éviinme gibi algilanacak yaklagimlardan kaginmaya galigirim.
Fakat yapuklariyla 6viinenlerin, hele sanat alaninda keskinlik taslayan-
larin gok biiyiik gogunlugundan ¢ok daha iyi igler yapugimi biliyorum,
yagamimin her yilinda. Derin diigiinsel farkliliklarimiz nedeniyle sol
yapilanmalara kendini fazlasiyla kapurmug kisilerden destek ve takdir
gormeyi zaten beklemiyordum. Yine de uzak ve yakin gegmisimi ve
bugiiniimii az gok bilenlerin kisiligime dil uzatmayacaklarini, uzatur-
mayacaklarini saniyordum. Duygularimda yanildigim, diisiincelerim-
de ise yanilmadigim ortaya gike.

Soz konusu yazida en kiigiik bir ahlak kaygsi, insaf duygusu yok.
Yazmadan 6nce benimle konugmadilar. Birgok bilgi yanliy aktarilmug,

209



carpitlmig. Yazi gorevlisinin bildigi birgok seyi de bilmezden geldigi
diisiiniiliirse zaten gergege ulagmak diye bir kaygisinin bulunmadigt
anlasiliyor. Onceden benimle konusmamasi belki de gorevlinin tek
diiriist tavri o yiizden. Gérevli, beni kargi tarafa gegmis olmakla suglar-
ken kars: tarafin hangi kisi ve yayin organlarinca temsil edildigini be-
lirtmemis. Ciinkii belirtse kendi sanatgilarinin éteden beri bizim taraf-
ta, yani karg: tarafta oldugu anlagilir, ayrica en piyasa igi antikomiinist
eserleri 5vmekten kaginmadiklar:... Birkag yil 6nce politik grup olarak
bizim tarafin insanlariyla giinliik gazete ¢tkarmamuglar miyd: zaten? Bi-
zim tarafu, kargi tarafu derken iyice birbirine karigti. Sanirim benden
nefret etmelerinin en 6nemli nedeni sanat alaninda bu isin iyice birbi-
rine karigugini 6teden beri yazip durmam. Tartsiz bir i, ama pek kim-
se yapmadig igin bana diisiiyor.

Yaz alaninda ¢ok temel bir etik kural vardir : Diigmaninizdan bi-
le urnak iginde alint yapsaniz, tek bir virgiiliinii, tek bir harfini degis-
tiremezsiniz. Yazi gorevlisi kendi kafasindan benim yerime ciimleler
kurmus, diigman: bir giizel yargilamig. Onunla yetinmemis, bagka bir
fagist taktik uygulamig. Romanlarimda yaratugim (dogal olarak ken-
dimle 6zdes gormedigim) karakterlerin diisiincelerini, kisiliklerini s6-
ziim ona beni rezil etmek igin kullanmig. Onunla da yetinmemis, yil-
larin Marksgist bir yazara iftira etmis. Burnunu karigtirip pisligini du-
vara sivarcasina rahat!.. "Giines Yanig1" filmini izleyenler bilir. Orada-
ki Albayin dramuni... Oteki Kayp'taki Musa'nin trajedisini... Bizim
ugradigimiz haksizlik onlarinkinin yaninda ¢ok hafifkalir yine de. Sos-
yalizmi yikan sosyalist kilikli insan tipi, temiz insanlar1 en hassas ol-
duklari degerleriyle vurmaktan hicap duymaz.

Onlarin anladiklart "sinif politikalari” kendilerine kalsin. Ahlaksiz
bir sosyalizm kapitalizmin ta kendisidir. Benim igin akilli ve diiriist bir
insanin yargysi, salak ve ikiyiizlii yiiz insanin yargisindan daha degerli-

dir.
Kasim 1998

KAYNAKLAR :
(1) Kaplan, Sadock, Synopsis of Psychiatry, 1994.

(2) Katleen R. Merikangas, Myrna M. Weissmann; Epidemiology of DSM 111 Axis
I Personality Disorders, Annual Review 1986, American Psychiatric Association.

210



(3) Gunderson, Zanarini, “Pathogenesis of Borderline Personality”, Review of
psychiatry Volume 8, 1989, American Psychiatric Press,

(4) Cloninger, Dinwiddie, Reich; “Epidemiology and Genetics of Alcoholism”,

* Review of Psychiatry Volume 8, 1989, American Psychiatric Press,

(5) Whirter, “Biological Theories of Sexual Orientation”, Review of Psychiatry
Volume 12, 1993 American Psychiatric Press.

(6) Curtis, Barnes, /nvitation to Biology, Worth Publishers, 1981

(7) Thema Larousse, Yasam Bilimleri, Biyoloji, 1993

(8) Serol Teber, Davranglarsmizin Kikeni, Sorun Yay. 1975

(9) Orhan Oztiirk, Rub Sagligr ve Bozukluklars, 1989, Evrim Basim Yayim.

(10) Y. Dog. Dr. Turan Giiven ve arkadaglarinca hazirlanan Liseler Icin Biyoloji
(M.E.B 1991)

(11) Betiil Cotuksoken, “Insancil”, say1 1, Kasim 1990

(12) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézliigsi, Remzi Kitabevi, 1989

(13) Macic Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1990

(14) Thema Larousse, Milliyet Yay. 1994

(15) Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Kabalc1 Yay. 1993

(16) Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sézligii, Remzi Kitabevi, 1996

(lZ) Meydan Larousse, Sabah Yay. 1992

(18) Betiil Cotuksoken, “Insancil”, say1 72, Ekim 1996

(19) Nuri Bilgin, Sosyal Psikobjiye Girig, lzmir Kitaplig1, 1995

(20) Radi Fis, Ben de Halimce Bedreddinem, Yoén Yay., 1995

POSTMODERNIZM YAZISININ KAYNAKGCASI

Siireyya Evren, Postmodern Bir Kiz Sevdim, Mitos Yay. 1993

Paul Feyerabend, Akla Veda, Ayrinu Yay. 1995

Giindiiz Vassaf, Cebenneme Ovgii, Ayrinu Yay. 1995

Alain Touraine, Modernligin Elestiris, Yapt Kredi Yay. 1995; Postmodernizm, Ki-
y1 Yay. 1994

Sosyalist Siyasal Diigiindis Taribi, Bilgi Yay. 1976

Thab Hassan, Varlik, Aralik 1992



ICINDEKILER

ON YAZI

1.

BOLUM

Politik Psikoloji Notlari'nin Diisiindiirdiikleri
Yanilmanin Gergekligi-1

Yaniimanin Gergekligi-2 (Yanilgilarin Gergeklestigi Alan)
Yaniimanin Gergekligi-3 (Diisiince ve Kavramlar)
Yanilmanin Gergekligi-4 (Giidii, I¢giidii)

Yanimanin Gergekligi-5 (Freudculugun Elestirisi)
Yanilmanin Gergekligi-6 (Her seyi Belirleyen : Kisilik)

. BOLUM

Kisilik ve Estetik-1
Kisilik ve Estetik-2 (LERMONTOV, GORKI)
Kisilik ve Estetik-3 (DOSTOYEVSKI)

. BOLUM

Psikolojik, Felsefi, Politik Yonleriyle Kisilik

Insani Insan Yapan Evrim Siirecidir

Insan Nasil Ortaya Giku, Yeni Insan Nasil Cikacak?

Insan Ne Zaman Insan Olacak?

Ortagaga Doéniiy

Postmodernizm Hafifc Alinamayacak Bir Biling Bozunumu

13
22
34
47
59
73
88

105
112
124

147
159
169
173
179
191






