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Yazar Hakkinda

Prof. Dr. Yang Geng, 1956 yilinda Anhui Eyaletinde dogmustur. Halen
Pekin Normal Universitesinde, doktora egitmeni ve rektor yardimcisi
olarak gorev yapmaktadir.

Yang 1982 yiinda Anhui Universitesi Felsefe Blimi'nden mezun
oldu. Felsefe doktorasini Pekin Renmin Universitesi'nde yaptiktan sonra,
ayni universitede Felsefe profesoru ve doktora damsmanlidi ve Marksist
Felsefe EnstitGtust direktorlidu gorevlerini Ustlendi. Daha sonra Cin
Renmin Universitesi Yayinevi bas editorii olarak gorev yaparak felse-
fe dalinda 22 eserin yayinlanmasina katkida bulundu. Yang Geng ha-
len, Cin Diyalektik Materyalizm Dernedi ve Cin Marksist Felsefe Tarihi
Dernedi'nin Baskan Yardimciliklarn gorevini yuritmektedir.

Cesitli akademik dergilerde yayinlanan iki yGzi askin makalesi bu-
lunmaktadir. 2012 yiinda Chen Xianda ile birlikte Marksist Felsefenin
Ufku adli eseri yayinlandi.Elinizdeki kitabin disinda baslica eserleri: Kriz
Déneminde Yeniden insa, Materyalist Tarihi Gorlsi Uzerine Cagdas
Bir Yorum, Dogu'nun Yikselisi: Cin-Tarzi Modernlesme Uzerine Felsefi
DuUslinceler, Marksist Felsefeye Giris ve Yang Geng Toplu Eserleri (3 cilt).
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Yayincinin Onsozii

Marx’i ve Marksist Felsefeyi Savunmak

Yayinevimiz bu kez, Cin akademisinin 6nde gelen Marksist
felsefe aragtirmacilarindan Yang Geng’in iilkesinde iigiincii
baskisi yapilan eserini okuyuculara sunmaktadir. Yang Geng,
giiniimiiziin Marksist felsefesinin ancak Marx’in felsefede
yaptig1 devrimin biitiin yonlerinin ve tiim teorilerinin bilin-
ce ¢ikarilmasi ve yeniden liretilmesi yoluyla bugiin is¢i sini-
finin ve insanhgin kars1 karsiya kaldig: sorunlara ¢éziimler
ve yanitlar iiretebilecegini savunmaktadir. Bu anlamda Yang
Geng, zorlu bir ¢aba ile Marx’in felsefesinin en getrefilli ve
tartismali1 sorunlarin ele almakta ve bunlara klasik Marksist
felsefi yorum gergevesini asan yeni yorumlar getirmektedir.

Siiphesiz, eserin en degerli katkisi Marksist felsefenin
ontolojisi lizerine getirdigi yeni yorum ve iki klasik yorum
gergevesinin elestirisidir. Marksist felsefeye yoneltilen en
oliimciil darbe, Marx’1n geleneksel ontolojiyi asan devrimi-
nin inkar edilmesi ve Marksist felsefenin epistomojik nite-
likli siradan bir felsefeye veya bir yontem bilime indirgen-
mesidir. Siiphesiz bu gergeve kabul edildiginde, Marx’in
epistemolojisinin de dogru bir kavranisi olanaksizlagmakta-
dir. Sonugta, basitge Kantg1 ve Hegelci bir Marksist felsefi
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yorum gergevesine gegilmektedir. Yang Geng, Marx’in ontolo-
Jik devriminin kavranilmayiginin sonucunda, 19. yiizyilin do-
gal materyalizmine geri savrulma ile sonuglanan Stalin yoru-
munun seriivenini ve Lukéacs’in son anda ani bir doniisle kendi
kesfettigi devrimci ¢oziimii inkar eden trajedisini empatik bir
yaklagimla sergilemektedir.

Tarihsel zorunluluk diisiincesinin olusumu ve insasi, Bati
felsefesinin gelisiminde en 6nemli kazanimlardan biri olarak
goze ¢arpmaktadir. Marx’in bu diisiinceye en 6nemli katkisi,

‘kendi pratik goriisiine dayah bilyiik sigrama, yani tarih ve do-

ganin devinimini birlestiren insanin pratik etkinliginin ve 6zel-
likle emek faaliyetinin merkeze alidig1 bir tarih goriigii sunma-
sidir. Marksist felsefenin tarih kavramina getirdigi bu biiyiik
asama ve sagladif iistiinliik Batili tarih felsefesinin sirasiyla 3
kars1 reaksiyonuna yol agmistir: Ranke, Dilthey, Croce. Peki,
20.ylizy1l Marksist Felsefesinin, bu reaksiyonlar gliriitmedeki
basarisizliginin sim nedir? Yang Geng, bu sorunun yamitlarin
arastirarak, Marksist felsefenin bu alandaki devrimci ¢6ziimii-
nii yeniden iliretmekte, ona hiicum etmede kullanilan “mekanik
determinizm” yaftalamasinin tiim iddialarini parlak bir bigim-
de giiriitebilmektedir.

Marksist felsefenin kaderi ile sosyalist akimin kaderi ara-
sindaki i¢sel bagin goz ardi edilmesi, giiniimiiziin en ciddi ay-
mazlhklarindan biri olarak goze ¢arpmaktadir. Sosyalist aki-
min bocaladig1 kosullar, Marksist felsefenin gelisiminin de
ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldig1 verimsiz yillar olmustur.
Yang Geng bu kitabinda, tarihsel materyalizmin yeni bir sa-
vunusuyla, kapitalizmin kag¢inilmaz 6liimiiniin ve sosyalizmin
kaginilmaz zaferinin—bu tarihsel trendin—felsefi temelini
tartiymakta ve 20.yiizyil ile giiniimiiz pratiginin Marx’in bu te-
orisini dogruladigini sergilemektedir: iki farkh toplumsal yap:
olarak sosyalizm ve kapitalizm 6zleri itibariyle birbirinden
farklidir, bu yiizden ikisi benzesip, uyumlulagamaz (conver-
ge). Ciinkii kapitalizm, kendisine ait “kutsal ve ihlal edilemez”
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ilke olan iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden hig¢bir zaman
vazgegmeyecektir. Ote yandan sosyalizm de kendisine ait olan
tiretim araglaninin kamusal miilkiyetine dayal olan ekonomik
yapidan higbir zaman vazgegmeyecektir, ¢iinkii sosyalizmin
nihai amaci 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaktir. Kapitalizm,
toplumdaki somiiriiyii ve kutuplagsmayi ortadan kaldirip halkin
genelinin ortaklaga refahini saglayamaz, 6te yandan sosyalizm
temel olarak iiretici giigleri 6zgiirlestirmeyi ve gelistirmeyi,
toplumdaki somiirii ve kutuplagmaya son vermeyi ve nihai
olarak ortaklasa genel refahi saglamay1 amaglamaktadir.

Yayinevimiz, bu 900 sayfalik kapsaml eseri 3 cilt halinde
okuyuculara sunmaktadir. Birinci cilde dahil ettigimiz dnem-
li baghklardan biri, Marksist felsefe ile postmodern baglamin
iligkisinin ele alindig1 boliimdiir. Yazara gore, bu iki ¢agdas
diisiincenin temel farkliliklan bir yana giiglii ortak yonleri de
bulunmaktadir: gagdas kapitalist toplumun elestirisi... Yazar,
bu baglikta su garpici goriisleri dile getirir: Hem Marksist fel-
sefe hem de postmodemizm, modemite ve modemlesmenin
olumsuz etkileri iizerine elestiri ile ilgilenirler. Eger, postmo-
demizmin “kapitalizmin siirekli devriminin mantigin1” temsil
ettigini ve bu siirekli devrimde ortaya ¢ikan “krizlerin” altim
¢izdigini—anlati krizini, temsil krizini ve mesruiyet krizini—
one gikardigim soylersek, Marksist felsefenin “kapitalist sii-
rekli devrimin mantigin1” agiga ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Bu
anlamda, Marksist felsefe daha kapitalizmin ilk agsamalarindan
itibaren bu yola koyulmus ve yiiksek bir 6ngoérii ve sezgi ile
burjuva ¢aginin kars1 karsiya kalacag) ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal krizleri analiz etmeye baglamigt.

Yang Geng, akademik kariyerinin yam1 sira Renmin
Universitesi Yayinevi’nin bas editorliigiinii yapmis ve birgok
degerli arasgtimacinin 30’a yakin eserini yayina hazirlamig-
tir. Bu kitap dizisini hazirlarken onun tavsiyelerini alarak, bu
yazarlarin felsefe toplulugu iginde heyecan yaratan makalele-
rinden bir segki yaparak kitabimiza ekledik. Bunlar arasinda;
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Bat1 Marksizminin bugiinkii tarihsel konumunun ele alan me-
tin, Bati felsefesinin diyalektik goriisii ile Mao’nun diyalektigi
arasindaki farklilig: inceleyen makale, Marx’in tarihsel deter-
minizmini tartigan makale, Marx ve Engels arasindaki farkl-
liklar iizerine yapilan aragtirmalarin degerlendirilmesi ilizerine
makale ve digerleri, Marksist felsefe ile ilgilenen okuyucular
yeni bir deneye davet eden nitelikler tagimaktadir. Okuyucu bu
kitapta ilging bir elestiri deneyine katilmis olacaktir.

Cem Kizilceg
Ekim, 2015
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Baslik |

Marx'in Tarihsel Zorunluluk Teorisi:
Yeni Bir Yorum

Yang Geng

Vico’nun tarih felsefesini inga etmesinden bu yana tarih-
sel zorunluluk sorunu, Batili tarih felsefesinin odaklandigi
can alic1 bir problem olmustur ve Vico’nun goériisleri bugiin
hala gagdas bat1 felsefesinde ¢ok 6nemli tartigmalarin omur-
gasini olusturmaktadir. Tarihsel zorunluluk problemini tiim
boyutlariyla ve bilimsel olarak ¢6ziimii, Marksist tarih felse-
fesinin—tarihsel materyalizmin—insanligin diisiince tarihine
biiyiik katkilarindan biridir. Bununla birlikte Marx’1n tarihsel
zorunluluk goriisli, giiniimiizde ¢esitli ¢arpitma, elestiri ve
meydan okumalarla kars: karsiya bulunmaktadir. Bu nedenle,
Batil tarih felsefesindeki tarihsel zorunluluk diisiincesi lize-
rine yeni bir sorusturma ve inceleme yapmamiz ve s6z konu-
su kavrami derinlestiren bir arastirma igin tarihsel zorunluluk
kavraminin evrimini gdrmemiz gerekmektedir.

I. Marx'in Tarihsel Zorunluluk Diisiincesini insa Edisi

italyan diisiiniir Vico, beseri diisiinceler tarihinde tarihsel
zorunlulugu arastiran ilk kisiydi. Tarih felsefesiyle ilgili ¢1g1r
agan ¢aliymalaninda—Milletlerin Genel Dogasina [liskin Yeni
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Bilimin [lkeleri (Principles of the New Science Concerning the
Common Nature of Nations)—adl1 eserine Vico, uluslarin “or-
tak dogas1” nin incelenmesine odaklanir, diger deyisle tarihsel
zorunlulugu tartigir ve iki 6nemli bakis agis1 One siirer:

1) Insanlik tarihi, bizzat insanlarin kendileri tarafindan yara-
tilmaktadir. 2) Tarihsel gelisimin zorunlulugunu vardir ve tiim
uluslarin tarihi teokrasi, kahramanliklar ¢agi ve insan haklar
(hiimanizm) gibi {i¢ agamadan gegmek zorundadir.

Vico’dan once teolojik tarih goriisii (kavrami) hakim ko-
numda bulunmustu ve insanlar, “insanlarin tarihinin Tann ta-
rafindan belirlenen bir diizen” oldugu goriisiine ikna edilmis-
lerdi. Boylece Vico, toplumsal tarihin yapicilarinin merkezini
Tanridan insanligin kendisine kaydirmigtir. Bdylece Vico, ta-
rihsel zorunlulugun varolusunu insan merkezli hiimanist bir
bakis agisindan, degerlendirmistir, bu onun tarih felsefesinin
0zgiin boyutunu ve onun insanligin diisiince tarihine katkisini
ifade etmektedir..

Bununla birlikte, Vico bir yandan “tarihin insanlar tarafin-
dan yaratildigin1” ilan ederken ayni1 zamanda “doganin da tanri
tarafindan yaratildigim1” iddia etmistir. Boylece, bu yeni go-
riisle birlikte dogal siireg ile tarih arasindaki kargitlik miti yeni
bir bigime biiriinmiistiir. Bu goriis daha sonra Bati felsefesin-
deki hiimanizm ve bilimcilik arasindaki karsitlik diisiincesinin
onciilii olmusg ve 20. yiizyill Bati Marksizmine de yansimigtir.'

Fransiz aydinlanma felsefesi, tarihsel zorunluluk diisiince-
sini daha derinlemesine incelemistir. Rousseau’ya gore liretim
ve teknolojinin gelisimi, tarihsel gelisimin asil itici giiciidiir.
Tarihsel siireg, geri dondiiriilemez, tarih, yalmzca ¢atigki ve
celigkiler tlizerinden kendi karsitina gegmektedir.

Boylece Rousseau, tarihsel zorunlulugu (karsilikli) etkile-
sim bakis agisindan ele almaktaydi, bu anlamda o tarihselcilige

1 Bkz. “Bati Marksizminde bilimci ve hiimanist okulun farkliliklar: tize-
rine” adl makalem. Diinya Marksizmi Dergisi, 2008, s. 1.
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zamaninn Otesinde bir duyarlihik gostermisti. Marx, Rousseau
i¢in s0yle yazmisti: “Rousseau’nun tarih doktrini, kendi (tarih
goriisiiniin) diyalektik kokeninin izini neredeyse gosterisli bir
bigimde tagir” Rousseau’nun diyalektigi, Fransiz iitopik sosya-
listleri tarafindan kabul gordii, Saint-Simon ile Fourier, tarihsel
zorunluluk diisiincesini biiyiik 6lgiide ileriye gotiirmiislerdi.

Fransiz Utopik Sosyalistlerinin Tarihsel Zorunluluk
Diisiincesi

Birincisi, tarihsel gelisim i¢sel bir zorunluluga sahipti.

Fourier “toplumun hareketinin ... belirli yasalar dogrultu-
sunda siirdiigiinii” ileri slirmiis ve “toplumsal hareketin bu ya-
salar1 benim iizerimden goriilebilmektedir” demisti.>

Saint-Simon insanlik tarihini, uygarhga gegis donemi, te-
oloji-feodalizm, “yeni feodalizm” (yani kapitalizm d6énemi)
ve gelecegin “sanayi sistemi” olarak adlandirdig: bes doneme
ayirmi§ ve bu bes donemin olusumunun zorunlulugunu savun-
mustu. Fourier de insanlik tarihini, bes doneme: aydinlanma-
mis donem, patriarkal donem, barbarlik, uygarhk ve gelecegin
meslek gruplan (Fr. serie) toplumu dénemi olmak iizere ayir-
must1. Fourier aynica bu bes ¢agin ortaya ¢ikisinin zorunlu ve
“iktisadi bakimdan belirlenmis” oldugunu savunmustu.

Gelecegin Meslek gruplan toplumu: Fourier’in modeline
gore, toplumun iiyeleri mesleki bir ‘diziler’ sistemi olarak dii-
zenlenecektir—tanm iireticileri, sanayi ilireticileri ve zanaat-
karlar gibi baslica mesleki gruplar olacaktir—bu diziler iglerin
belirli yonlerini ig birligi yaparak yiiriitmek i¢in ileride daha
kiigiik ‘gruplar’a aynlacaklardir.

ikinci olarak, topluma igkin olan celiskili devinim de bir
tarihsel zorunluluktu.

2 Marx ve Engels Toplu Eserler, Cilt 20, s.152.
3 Charles Fourier Se¢me Eserler Cilt 1, s.35 (Selected Works of Charles
Fourier. Beijing: The Commercial Press, 1982.
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Fourier’e gore insanin igsel arzusu ile digsal maddi zenginlik
arasindaki geligkili devinim, bir tarihsel zorunluluktu. Ve “top-
lumdaki degisimler, yasam ve ekonomi ile ilgili davraniglara
bagimhdir.”* Saint-Simon tarihi, fenomen ve 6z olmak tizere
iki siirece ayimigti. Fenomen, 6z tarafindan belirlenmekteydi.
Diinyadaki toplumsal rejim degisiklikleri yalnmizca yiizeydeki
bir fenomendi, bunlar tarihin yiizeydeki bi¢imi idi, buna kar-
sin tarihin 6ziinde yatan, 6zel miilkiyetin boliisiimii ve iktisadi
alanin diizenlenis bigimiydi.

Fransiz iitopik sosyalizminin tarih felsefesinin, tarihsel zo-
runlulugun materyalist agidan kavranmasina dogru son derece
o6nemli bir adim attigin1 ve onlarin tarih felsefesinin zengin
bir diyalektik diisiiniis igerdigini ve diisiince tarihinde gergek
bir ilerleme sagladigimi goérebiliyoruz. Kuskusuz Fransiz iito-
pik sosyalizminin tarih felsefesi, bir tiir bilimci tarih goriisiinii
benimser ve bu nedenle tarihsel zorunluluga, dogal siiregler-
deki (dogadaki) zorunlulugun ozellikler ve nitelikleri gerge-
vesinde yaklasmistir, dolayisiyla Fransiz iitopik sosyalizminin
tarihsel zorunluluk ile ilgili goriisleri tam ve tamamlanmis bir
kavrayis olmaktan uzakti. Saint-Simon kendi tarih kavramini
“toplumsal fizik” olarak adlandirmisti. Fourier ise, tarihin ya-
salarinin “tiim yonleri itibariyle Newton ve Leibniz tarafindan
kesfedilen maddenin yergekimi yasasiyla uyumlu oldugunu’
savunmustu.

Bu goriisiin dayanag) pek ¢ok Fransiz diiiiniiriiniin kabul
ettigi, klasik Newton mekanigi ile ilgili bulusun basarisiyd:.
Newton mekanigi 18.yy’dan 19.yy’in bagina kadar tarih felse-
fesindeki degisimlerin genel teorik arka planini olusturmustu.
Newtoncu Mekanik teori, giiglii bilimci duygulan tesvik et-
mis, Saint-Simon ve Fourier’nin tarih teorilerini—doga bilim-
leri kadar kesin—bir bilime doniistiirme ¢abalarina esin kay-
nag1 olmus ve onlarn tarihsel zorunluluga, dogal (dogadaki)

4 age,s.29.
S age.,s.60.
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zorunlulugun nitelikleri g¢ergevesinde yaklagmalarina ilham
vermisti. Eger Vico’nun hiimanist tarih felsefesinin kuru-
cusu oldugunu sdyleyebilirsek, bu durumda Saint-Simon ve
Fourier’in de bilimci tarih felsefesinin dnciileri oldugunu soy-
leyebiliriz. A. Comte’un pozitivist tarih felsefesi de Fransiz
itopik sosyalizminin tarih felsefesinin izinde yiiriimiigtii.
Comte, tarihi “kutsal bilim” olarak nitelemis ve insanligin
tarih yasalan gergevesinde ilerledigini one siirmiistii. Comte,
insan kiiltiiriiniin ve toplumunun 3 asamada gelisecegini (ve
daima gelismek zorunda oldugunu) iddia eder. Bu asamalar
sOyledir: teolojik, metafizik ve pozitif agamalar.

Hegel'ln Tarih Goriisleri

Hegel diinya tarihinin ‘6zgiir bilincin’ gelisiminden bagka
bir sey olmadiginr’ diisiinmiistii. Hegel’in bu 6nermesi onun
diinya tarihini amacina ve 6ziine dair anlayigin1 tamamen agi-
ga ¢ikarmaktadir: diinya tarihinin 6zii 6zgiir bilincin ilerle-
mesidir ve diinya tarihinin amaci ise Ozgiirliigii gergeklegtir-
mektir. Marx, Hegel’in 6zgiirliigiin gergeklesmesinin tarihsel
bir siireg¢ oldugu ve bu siirecin farkh asamalarinda 6zgiirliige
iligkin farkli hedeflerin gergeklesecegine dair goriislerini ka-
bul etmistir. Ancak Marx, bu siirecin agsamalar1 bakimindan
Hegel’den agik¢a farkh diigiinmiistiir.

Marx, soyle yazar: “Bu sistemde (Hegelci sistem)—onun bii-
yiik meziyeti bu noktadir—ilk kez tiim diinya --—dogal, tarihsel,
diisiinsel (boyutlan ile) bir siire¢ olarak, diger deyisle siirekli
bir devinim iginde, degisim, doniisiim, gelisim iginde sunulur.”®
Doga ve tarih arasindaki belirli aynmlarin farkinda olan Hegel,
tarihsel zorunluluk iizerine 6zgiin bir yorum ortaya atmstu.

Hegel’e gore diinya tarihi nihai bir tasarim tarafindan yo-
netilmektedir, bu ilahi ve mutlak aklin rasyonel bir siirecidir,
ayni zamanda baslangigtaki aklin gostergesidir ve uluslarin

6 Karl Marx ve Friedrich Engels Se¢me Eserler, Cilt 3, 5.736-737.
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hayatindaki belirli bir unsurdaki arketipin bir yansimasidir.
Mutlak akil, kendi kendine-yeten niteliktedir ve kendi ige-
risinde kendi sonucunu igerir, kendini var eder ve kendisini
gergeklestirir.

Birincisi, tarihsel zorunluluk, “6zgiir bilincin geligimi”
olarak bigcimlenen “mutlak akhn (tinin)” zaman’ igindeki
gelisimidir. (zaman faktorii)

Hegel’e gore tarihsel zorunluluk engellenemez bir yasaydi.
Hegel diinyayi 4 diinya-tarihsel alana ayirmisti. Bu dort alana,
diger deyisle Dogu diinyas: alani, Eski Yunan diinyasi, Roma
diinyas1 ve Hiristiyan-Germanik diinyasi alanlarindaki top-
lumlarin tarihlerine bakildiginda, tarihsel zorunlulugun tekil
(spesifik) yasalan agik¢a goriilebilirdi. Hegel bu dort diinya
iginde bir ardisiklik siralamasi yapmig ve Hiristiyan-Germanik
diinyasini, Roma diinyasini izleyen en geliskin agsama olarak
tamimlamisti.

ikinci olarak, tarihsel zorunluluk yalmzca insan etkin-
ligi yoluyla gergeklesebilirdi. Mutlak akil ve insan etkinligi,
bunlardan “birincisi (bir kumag gibi -gev.) ugsuz bucaksiz ag
dokusuna sahip olan Evrensel Tarihin ¢6zgiisiidiir®, ikincisi ise
Evrensel Tarihin atkisidir'™.

Hegel’e gore insanin faaliyeti olmaksizin diinya iizerinde
higbir biiyiik davay: bagarmak olasi degildi. Fakat, Hegel aym
zamanda tarihsel zorunlulugun, tarihe Oncel olan, dnceden
bigimlendirilmig bir “mutlak plan” olduguna inanmaktayd:.
Hegel’e gore insan boylesi tiim tarihleri kapsayan (transhis-
torical) “planin” gergeklesmesi agisindan, yalnizca “canli bir
ara¢” konumundaydi.

7 Marx’in zaman lizerine diigiincelerinin pek az dikkat ¢gekmis oldugunu
biliyoruz. Marx, zamam toplumsal ve dogal zaman olmak iizere ikiye
ayirmigt.

8 Dokuma kumas atki ve ¢ozgiilerden olusur, biri yatay digeri dikeydir.
9 Hegel, Tarih Felsefesi, Philosophy of History. Beijing, Joint Publishing
Company, 1956, s.62.
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Ugiinciisii, Hegel’deki tarihsel zorunluluk kesin bir de-
terminizm ile “mutlak bir nihai erege” dogru ilerlemekte-
dir. Hegel’e gore, bu nihai erege (Alm. Endzweck) ulagsmaya
¢abalayan engellenemez irade, tarihin igsel bagintisini olugtu-
rur. Dolayisiyla, bu determinizimin sonucu olarak Hegel’deki
tarihsel zorunluluk diyakronik ve tek-yonlii bir siireg¢ olarak
isler. Boylece, Hegel’in tarihsel zorunlulugu, rasyoneldir, ayni
zamanda ereksellik, diyakronizm, dogrusallik niteliklerine sa-
hiptir. Ote yandan tarihsel zorunluluk diizenliligi/tekrarlana-
bilirligi ve ahgilgelmisligi'® icermez. Bundan o6tiirii tarihsel
zorunluluk isleyisini-——kesinlik tasimayan belirsiz kosullarda
stirdiirdiigii igin—s<iinkii tarihte sayisiz birey tekil amaglar pe-
sinde kogsmaktadir, tarihsel siire¢ doga bilimlerinin kesinligi ve
tamlig1 diizeyinde kavranamaz. Boylece Hegel’e gore tarihin
Ozii, sadece felsefi spekiilasyon yoluyla anlasilabilir, tarihin
kaotik/curcunal dis yiizeyinin ardindaki tarihsel zorunluluk
ancak bu yolla agiga ¢ikarilabilir.

Vico ile birlikte dogan ve gelismeye baslayan tarihsel zo-
runluluk nosyonu Hegel ile birlikte, sistematik hale gelmis,
fakat 6te yandan da yukarida goriildiigii mistik bir nitelige bii-
riindiiriilmiistiir. Hegel’in tarihsel zorunluluk diisiincesi deyim
yerinde ise bir yandan olaganiistii parlakti, diger yandan gesitli
kotiiciil sonuglara yol agmigsti. Hegel, bir yandan olusturdugu
tarih goriisiinde tarihi evrenselligi ve biitiinselligi i¢inde dii-
slinmeye cesaret etmis ve tarihsel zorunlulugu ¢ok yonlii bir
bigimde incelemisti. Marx’1n aktardigimiz ifadelerinde de dik-
kat gektigi gibi: “kullanildig1 form, ne denli soyut ve idealist
olsa da, onun diisiincelerinin evrimi daima evrensel tarihin
evrimi ile paralel gitmektedir, ve gergekten de Hegel “ikin-
cisini (evrensel tarihi), diisiincelerinin (birincisinin) yegane
kanit1 olarak diisiinmek istemistir.”'"! Boylece Hegel’in “genis
kapsaml tarih kavrami” “qigir agan tarih kavrami” ve tarihsel

10 Hegel alisilgelmislik ile biricikligi diyalektik karsitlik olarak diigiiniir.
11 Karl Marx ve Friedrich Engels Se¢me Eserler, Cilt 2, s. 42.
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zorunluluk diisiincesi, olaganiistii bir etki yaratti ve 6zellikle
18.yiizyilin son evresi 19. ylizyilin baslar arasindaki donem-
de egemen konumda bulundu. Hatta karsitlarim bile “gesitli
derecelerde, az ya da ¢ok” etkilemeyi basardi. Hegel, felsefe
tarihinde “mutlak akil” (mutlak tin) donemini baglatmis bu an-
lamda tarihsel zorunluluk diisiincesinin otoritesini nesnel ide-
alizm temelinde yaymigti.

Fakat, diger taraftan da Hegel ile birlikte tarihsel zorunlu-
luk, tarih-listii “mutlak plana”, “mutlak akila” indirgenmis,
bdylece hatali bir bigimde zorunluluk tarihe, tarih disindan
ithal edilmisti. Tarih ve insan, Hegel’in tarihsel zorunluluk dii-
siincesinin hem baglangig, hem de bitis noktasina géziimiizii
odakladigimizda, tarih ve insanin bir digerinden koparildigini
goriiriiz, bu anlamda Hegel, insanin inisiyatifini yalnizca sek-
len kabul etmis, aslinda gergekte ise tarihi insani dogasindan
tiimiiyle mahrum eden bir tarih teorisi olusturmustu. Bundan
dolayi, Hegel’in tarihsel zorunluluk diisiincesinin mistik Or-
tiisiiniin kaldirilip, tarihsel zorunlulugu insan etkinligi iginde
agiklayan bir diisiinsel sigrama kaginilmaz hale gelmeye bas-
lamisty, diger deyisle tarih felsefesinin daha ileriye taginmasi
i¢in “tarihin gergek 6znesinin” roliiniin “kesin bir bigimde vur-
gulanmas1” vazgegilmez hale gelecekti.

Il. Tarihsel Zorunlulugun Temel Nitelikleri

Tarihsel zorunluluk diisiincesindeki devrimci degisim,
Marx’in tarih felsefesiyle birlikte gegeklesmistir. Tarihsel ma-
teryalizm, tarihin dogadan farkli oldugunu savunur: Dogada
olup biten sey, kor etkinin sonucudur. Fakat aksine “toplumun
tarihinde aktorlerin hepsi bilingle donanmigtir. Tarihte belir-
li amaglara yonelik gaba gosteren, tutku ve planlarla eyleyen
insanlar vardir; tarihte higbir sey bilingli bir kararlilik, tasar-
lanmis bir amag olmaksizin ortaya ¢ikmaz.'? Marx’a gore tarih
kendi tasarladig1 hedefler igin gaba gdsteren insan eylemin-

12 age.,s. 247.
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den baska bir sey degildir. Bununla birlikte tarih, dogadan ay-
rilamaz ve gergekte toplum, insan ile doga ve insan ile insan
arasindaki ikili iligkinin birligidir. “Diinya tarihi denilen se-
yin timii insanin insan emegi ile yaratilmasindan ve doganin
insan igin ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir.”*? Insan
ile doga arasindaki iligkisinin hesaba katilmadig: bir yaklagim
iginde, toplum ancak bir higlik iizerine kurulabilir. Insan ile
doga arasindaki iligkinin, tarihten diglanmasi kaginilmaz ola-
rak tarihsel idealizme yol agacaktir.

Marx’a gore tarih ile dogay: farklilastiran fakat, aym za-
manda tarih ile dogay: birlestiren, pratik insan etkinligidir.
Birincil ve temel bir pratik bigimi olarak emek faaliyeti, in-
sanin kendi eylemi yoluyla—kendisi ile doga arasindaki—
maddesel aligverisi (metabolizmay1) harekete gegirdigi ve bu
maddesel aligverisi diizenledigi ve kontrol ettigi bir siiregtir.
Ayni1 zamanda bu siiregte (emek siireci) bireylerin kendi etkin-
liklerini birbirleri ile miibadele etmek igin birbirleriyle belirli
iligkiler kurmalari zorunlu hale gelir. Ayn1 zamanda, pratigin
tamamlanmas: sonucunda elde edilecek sonug, eyleyenin (in-
sanin) zihninde, diisiince bigiminde, amag olarak, daha siirecin
basinda hali hazirda mevcuttur. Yani bu anlamda insan pratigi
ickin olarak—insan ile doga, insan ile insan ve insan ile biling
arasindaki iiglii iligkileri kapsar ve bu iligkilerin biitiinsel top-
lami insanin temel toplumsal iligkilerini olusturur. Bir tarzda
sOylersek, pratik, tiim toplumsal iliskileri kendi iginde yogun-
lagtirir, ve bu anlamda pratik, tiim toplumsal iligkilerin besigi
ve insanlik tarihinin gergek temelidir ve boylece tarihin 6ziinii
ifade eder.

Dolayisiyla, tarih, temel olarak insanin pratik etkinliginin
zaman iginde (zaman faktorii) gelisiminden ibarettir. Bu ne-
denle Marx, idealizmin ve ampirizimin agmazim sdyle tanim-
lar: “Bu etkin yasam-siirecinin kavranmasinin hemen ardin-
dan, tarih, ampiristlerin gordiigii (onlar hala soyuttur) gibi 6lii

13 Karl Marx ve Friedrich Engels Se¢me Eserler, Cilt 42, s.131.
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olaylarin (facts) bir dizini olmaktan, veya idealistler tarafindan
kavrandig) bigimiyle hayali 6znelerin hayali faaliyeti olmak-
tan ¢ikar.” ... Spekiilasyonun sona erdigi yerde, yani gergek
yasamda—burada gergek pozitif bilim baglar: insanin pratik
faaliyetini .. temsil eden pozitif bilim.”'* Tarihsel materyalist
goriis, boylece tarihsel zorunluluga iligkin bilimsel diisiinceyi
bu temeller iizerinde insa etmigtir.

Tarihsel materyalizm, tarihsel zorunlulugu her seyden 6nce
insanin maddi pratik siirecine baglamaktadir ve tarihsel zorun-
lulugun—insan faaliyeti iginde—sadece gergeklestigini degil,
fakat ayn1 zamanda bigimlendigini savunmaktadir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, pratik, ickin olarak, i¢ doniisiim igerir:
birinci doniisiim insan ile doga arasindaki maddesel doniisiim,
ikincisi, insan ile insan arasindaki faaliyetlerin doniisiimi;
iigiinciisii, madde ile diisiince arasindaki doniigiim. Bunlardan
birincisi, (yani maddesel doniisiim) insan faaliyeti ve doganin
devinimin ortak sahip oldugu birseyken, son ikisi ise sadece
insanin pratik faaliyetine aittir.

Birinci doniisiim, hem insan faaliyetine (evrensel) hem
de doganmin devinimine aittir. Ote yandan ikinci ve iiciin-
cii doniisiimler sadece ve sadece insanin pratik faaliyetine
(spesifik) aittir. Spesifik olanin evrenseli icermesi gergegi
burada da isler: insanin pratik faaliyeti maddesel aligveri-
si (metabolizma siirecini) kapsar, bu da insan faaliyetinin
maddi devinim yasasina—bu ortak yasaya uymak—zorun-
da olduguna isaret eder. Bununla birlikte, bir yandan—in-
san ile insan— arasinda faaliyetlerin ahgverisi (degisimi),
diger yandan madde ile diisiince arasindaki déniigiim, ona
ozgiindiir ve onun yeni ve 6zel devinim yasasim sergilerler.
Bu 6zel devinim yasasi diger dogal nesnelerde bulunmaz ve
bu yasa tam da 6znel faaliyeti ifade eden devinim yasasidir ve
maddi devinimi igeren yasadir: insanin pratik faaliyeti ya-
sasl. Toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir, dolayisiyla insanin

14 Selected Works of Karl Marx ve Friedrich Engels, Cilt 1,s. 73.
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pratik faaliyeti yasasi, aslinda tam da tarihsel devinim(in) ya-
sasidir, diger deyisle tarihsel zorunluluk yasasi.

Tarih, insanin pratik faaliyetinin zaman boyutu iginde ge-
lisimidir ve tarihsel zorunluluk, insanin faaliyeti i¢inde ger-
¢eklesir ve bigim kazanir. Bu noktada (Hegel’in) “6zgiirliik,
zorunlulugun bilinmesidir” 6nermesini degerlendirmemiz ye-
rinde olacaktir. Marx’1n materyalist tarih goriisiine gore, bu
onerme, —asla ve asla—insanin herhangi bir tarihsel etkin-
ligini pesinen Onceleyen bir tarihsel yasanin ve insanin biligi-
ne miisait ve elde hazir bir tarihsel zorunlulugun/ bir tarihsel
yasanin var oldugu anlamina gelmez. Tam aksine Marksizme
gore “insanin toplumsal yasam bigimleri iizerine refleksiyo-
nu, ve bundan dolayi, ayn1 zamanda insanin toplumsal yasam
bigimleri lizerine gergeklestirdigi bilimsel analizlerin (siireci),
bu formlarin gergek tarihsel hareketinin tam tersi yoniinde bir
seyir izler. Insan analizine—post-festum's olarak—yani elde
hazir olan, 6niine gelmis sonuglarla, tarihsel gelisim siirecinin
getirmis oldugu sonuglarla baglar !¢

Ciinkii, birincisi, 6nceden bigimlendirilmis, katiksiz, sabit
bir tarihsel zorunluluk veya sabit bir tarihsel yasa yoktur. Ote
yandan herhangi bir spesifik tarihsel zorunluluk—ancak ve
ancak—belirli bir tarihsel faaliyet i¢inde ve belirli bir toplum-
sal formasyon'’ (yap) iginde bigimlenir. Dolayisiyla bu belirli
tarihsel faaliyet ve bu belirli toplumsal formasyon son buldu-
gunda, s6z konusu o spesifik tarihsel zorunluluk da artik var
olmayacaktir.

ikincisi, gegmisin tarihsel gelenekleri ve devralinan kurulu
yerlesik tarihsel kosullar, 6nkosullar veya onciiller bigimin-
de islev goriir ve bir sonraki yeni insan kusaklarinin tarihsel
faaliyetlerinin genel yoniinii belirlerler. Fakat 6te yandan bu

1S post festum: tarih yagandiktan, her sey olup bittikten sonra anlaminda.
16 Karl Marx ve Friedrich Engels Segme Eserler, Cilt 23, s. 92.

17 Feodalizm, kapitalizm, sosyalizm vb. toplumsal formasyonlar
kastediliyor.
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tarihsel kosullar, bu yeni kusagin tarihsel faaliyetleri ile dur-
maksizin doniistiiriiliir. Iste, onceki tarihsel kosullar1 doniistii-
ren bu tarihsel faaliyetler iginde ve bu tarihsel faaliyetler za-
mani boyunca- yeni kusagin yazgisini belirleyen yeni tarihsel
zorunluluk olusturulmus olur.

Ugiinciisii, —ancak ve ancak—belirli bir tarihsel faaliyet ve
belirli bir toplumsal iligki yeterince gelismis ve agiga ¢ikmig
oldugu takdirde, belirli bir tarihsel zorunluluk ger¢ek anlamda
tiim yonleriyle bigimlenebilir. Ve, yalmzca bu ugrakta—insan
bu tiir bir yeni tarihsel zorunlulugu anlayip, kavrayabilir. Bu
anlamda, Marx, “post festum analiz yolu ile” soyutlanarak
elde edilmis olan genel tarihsel yasalarin, asla diger tarihsel
¢aglar i¢in gegerli olmayacagini diisiinmiigtiir. Bu nedenle, ge-
nel tarihsel yasalar, diger ¢aglar igin bir regete veya formiil
olarak kullanilamaz. Boylesi soyutlanmis tarih, —bir kez ger-
¢egi geride biraktiginda—hig bir degere sahip olmayacaktir.
Bu noktada,tekrar altin1 gizmem gerekiyor: Insamin 6zgiirliigii
ile tarihsel zorunluluk arasindaki iligki, yalnizca bilig (bilme)
ile ilgili degil, 6ziinde pratikle ilgili bir meseledir.

Tarihsel Zorunluluk ve Bitiinliik

Tarihsel materyalizme gore tarihsel zorunluluk, biitiinliik
(totality) niteligine sahiptir. Esas itibariyle igaret etmem gere-
kirse, tarihsel zorunluluk ekonomik devinimin insanin tarihsel
gelisim siirecini belirlemesinden baska bir sey degildir. Uretici
giicler ile iiretim iligkileri arasindaki geliskinin devinimi, tari-
hin genel gelisme trendini belirlemekte ve tarihsel devinimin
“merkezi eksenini” olusturmaktadir. Fakat gergeklerden yola
¢ikarak tarihsel zorunlulugu, ekonomik zorunluluk ile esitle-
yemeyiz. Geride biraktigimiz tarihin tiimiine baktigimizda,
kokeni ekonomik zorunlulukla agiklanamayacak higbir 6nem-
li tarihsel olay yoktur. Ayn1 zamanda belirli bir politik etkenin
ve belirli bir politik bilincin yonlendirmedigi, eslik etmedigi
ve kendisini izlemedigi, higbir 6nemli tarihsel olay yoktur.
Tarihin evrimi, hi¢gbir durumda ekonomi boyutunda meydana
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gelmez. Ekonomik zorunluluk, asla ne insanin maddi prati-
ginden yalitik ve bagimsiz bir varhk olarak igleyebilir, ne de
etkisini katiksiz bir bigimde, politika ve kiiltiir gibi toplumsal
Ogelerden yalitik/ayn olarak ortaya koyabilir. Bizzat ekono-
mik zorunlulugun kendisi toplumsallik ve tarihsellik nitelik-
lerini i¢inde barindirir. Bu anlamda ekonomik zorunluluk {ize-
rinde yiikselen tarihsel zorunluluk, biitiinsellige sahiptir. Yani,
tarihsel zorunluluk, ekonomi, politika, kiiltiir ve diger toplum-
sal 0geler arasindaki etkilesimin bir {iriiniidiir. Ayn1 zamanda,
tarihsel materyalizme gore tarihsel zorunluluk, tekrarlanabi-
lirlik ve ahgilagelmislik (konvansiyonel) niteliklerine sahip-
tir. Bunun anlami, belirli bir tarihsel zorunlulugun, belirli bir
kosul altinda, tekrar tekrar etkisini gostermesi ve ahisilageldik
(konvansiyonel) bir fenomen olmasidir. Marx, oldukga benzer
ekonomik, politik ve toplumsal formasyonlarin—kendi gii-
niinde veya ilerde—farkl tarihsel donemlerde yasayan, farkh
lilkelerde ortaya gikabilecegi—tarihsel zorunlulugun tekrar-
lanabilirligi—diisiincesinden hareket ederek “bes toplumsal
formasyon” ve “ii¢ bashca biiyiik toplumsal formasyon” (Bkz.
Grundrisse -ed.) teorisini ileri siirmiistii. Bununla birlikte bir
tiir tarih yasasi olarak niteleyebilecegimiz “tarihsel zorunlu-
lugun tekrarlanabilirligi” “yasasi” kendisini doganin yasala-
rindan daha farkli bir bigimde ortaya koymaktadir. Bunlarin
kendilerini ifade etme bigimlerine yakindan baktigimizda, do-
ganin yasalari ¢oklukla kendilerini daha ¢ok dinamigin'® yasa-
lan olarak, tarihsel yasalar ise ¢ogunlukla istatistigin yasalari
olarak ifade ederler.

Dinamik, —nesnelerin hareketini onlarin nedenlerini hesa-
ba katmadan inceleyen kinematigin aksine—fizigin (6zellik-
le klasik mekanigin) kuvvetler ve torklarla ve onlarin hareket
izerindeki etkisiyle ilgili olan bir fizik dalidir. Isaac Newton
fizikte dinamigi yoneten temel fizik yasalarini tanimlamigtir.

18 Klasik mekanigin yasalari denildiginde Newton’un, Lagrange’nin ve
Hamilton’un ilk ¢alismalarinda olusturduklar yasalar kastediliyor.
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Ozellikle Newton’un kesfettigi hareketin ikinci yasas: bununla
ilgilidir.

Dinamigin yasalar lizerine teori ve kavramlar, daha 6nceki
klasik mekanik lizerine yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmig
olan mekanik devinimin yasalarina dayanilarak olusturulmus-
tu. Dinamigin yasalarinin niteligi, insanin bu yasalara daya-
narak, belirli baglangi¢c madde tiirlerinden yola ¢ikarak, bir
yandan biitiin bir sistemin devinimi iizerine bilgi sahibi ola-
bilmesi, diger yandan—her hangi bir zaman noktasinda—bu
sistemin konumunu ve sahip oldugu hizi hesaplayabilmesidir.

Omegin, Newton’un ikinci Devinim Yasasi’na gore, bir
nesnenin baslangi¢ konumundaki ivmesini ve nesne iizerinde
uyguladig1 kuvveti bildigimiz takdirde, bu nesnenin devinim
seyrini dogru bir sekilde hesaplayabiliriz. Ayrica bu nesnenin
gecmisten gelecege herhangi bir zaman dilimindeki statiisiinii
¢ikarsayabiliriz. Genel olarak konugsmam gerekirse, dinamigin
yasalariyla ifade edilen nesneler arasindaki diizenlilik iligkisi,
bire-bir uygunluk/gakigma ortaya koyan, kesin bir baglantidir.
Buna gore bir seyin varolusu veya bir olayin ortaya ¢ikisi, zo-
runlu olarak bir bagka bir seyin varolmasi veya olayin ortaya
¢ikisina neden olacakatir. Dolayisiyla, dinamigin yasalarina
gore olumsallik (rastlanti), ihmal edilebilir bir niteliktir.

Tarihsel yasalarda da ifadesini goérdiiglimiiz istatistiksel
yasalar ise seyler arasindaki zorunlu baglantilar, kendi ista-
tistiksel yontemleriyle ortaya koyarlar. Bu anlamda istatis-
tiksel yasalarin yansittig1 sey, bir tiir zorunluluk ile pek ¢ok
sayida rastlantisal fenomen arasindaki diizenlilik iligkisidir.
Dolayisiyla, istatistigin yasalar agisindan baktigimizda dii-
zensiz (random) ve rastlantisal fenomenleri ihmal etmemiz
olanaksizdir. Tam aksine istatistigin yasalan ¢ok sayida diizen-
siz ve rastlantisal (olumsallik) fenomenlerde temsil edilirler.
Diger bir deyisle, seyler ya da fenomenler “gok fazla kez”
meydana gelmiyor ise, fenomenler arasinda belirsiz bir kargi-
likli bagintiy1 gosterecektir. Fakat eger fenomenler “gok fazla
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kez” meydana geliyor ise, bu onlar arasindaki belirli (diizenli)
bir baglantiya isaret edecektir. Omegin, ayni kiitleye sahip olan
bir madeni para bir kag kez havaya atildiginda yazi veya tura
gelme olasiligy diizensizdir, fakat “gok fazla sayida” havaya
atildiginda yaz: veya tura gelme olasilig1 yiizde elliye ulasir.
iste bu diizenliliktir. Toplumsal yasamda yonlendirici bir rol
oynayan istatistik yasalaridir ya da biz, tarihsel zorunlulugun
kendisini biiyiik Ol¢iide istatistik yasalar olarak ifade ettigini
sOyleyebiliriz."

Marx, Kapital’de Belgikal istatistikgi ve astronom
Quetelet’yi ortalamalar istatistigini toplumsal fenomenleri in-
celemede kullandig: igin 6vmekle kalmamis, bizzat kendisi de
istatistigin yontemlerini kapitalist ekonomik devinimin bir dizi
yasasini agiga ¢ikarmak igin kullanmistir. Marx, séyle yazar:
“liretim bigiminin ... yasalari, kendilerini—yalniz ve yalniz—
agikga goriildiigii gibi—her birinin bir digerini dengeledi-
gi—yasasiz diizensizliklerin— ortalamasi olarak dayatirlar.”?
Marx’1n burada séziinii ettigi bu “ortalama”, agiktir ki, istatisti-
gin yasalaridir. Doganin yasalari kendilerini daha ¢ok dinami-
gin yasalar olarak, tarihin yasalari ise kendilerini ¢ogunlukla
istatistiksel yasalar ifade ettikleri i¢in, 6nemli bir fark ortaya
¢ikmaktadir. Bu fark nedeniyle toplum bilimleri, sadece top-
lumsal gelismenin trendini 6ngorebilmekte, belirli bir tarihsel
olayin ortaya gikigini ongdérememektedir. Oysa, doga bilimleri,
dogal bir olayin ortaya ¢ikigim tam olarak 6ngorebilmektedir.

Marx’in bakis agisina gore, ekonomik, politik ve toplumsal
yapilan analiz etmede ve tarihsel zorunlulugu kavramada, ta-
rihsel zorunlulugun tekrarlanabilirligini ve alhigilagelmisligini

19 Iistatistigin yasalanmin kokeni olarak biiyiik sayilar yasasi, ilk kez
1713’de matematikgi Jakob Bernoulli tarafindan kanitlanmisti. Bernoulli
ve ¢agdaslar, sans oyunlarini analiz etmeye yonelik bir amagla formel bir
olasilik teorisi gelistiriyorlardi. Adolphe Quetelet (1796-1874), Briiksel
Gozlemevi’'ni kurmus ve yonetmisti ve istatistiksel yontemlerin sosyal bi-
limlere uygulanmasina katkida bulunmustu.

20 Karl Marx ve Friedrich Engels Se¢me Eserler, Cilt 23, s.120.
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(konvansiyelligini) kavramada, “ne mikroskop ne de kim-
yasal analiz belirteci” (/867 Elyazmalari) uygun olacaktir.
Ona gore “bu iki aracin yerini bizim soyutlama yetenegimiz”
almalhdir. (/1867 Elyazmalari) Ayrica yukarida soylediklerimi-
ze ilaveten sunu soylemeliyiz. toplumsal iligkilerin 6zii iiretim
iligkileri tarafindan, tretim iligkileri de iiretici giiler tarafin-
dan (insan ile doga arasindaki iligkiler) tarafindan belirlendigi
igin, tarihsel materyalizm yalnizca tarihsel zorunlulugun tek-
rarlanabilirligini, aligilagelmisligini ve tarihsel zorunlulugun
sirlarini ortaya ¢ikarmaz, iligkilere tabi oldugu tarihsel mater-
yalizmin diger bir istiinliigii, onun “doga bilimlerinin kesinli-
ginden” yararlanarak toplumdaki maddi degisimlere de belirli
bir 151k tutabilmesidir. Bu gergek, materyalist tarih goriisiiniin
belli bir dereceye kadar doga bilimlerinin kesinligini—pozitif
niteligini—de kapsadigina da isaret etmektedir. Bu nedenle,
Marx ve Engels, tarihsel materyalizmi, “gergek pozitif bilim”
olarak degerlendimmislerdir.! Doga bilimcilerinin {rettigi,
“tekrarlanabilirlik”, “alisilagelmislik™ ve “kesinlik” nosyonla-
rinin ortaya ¢ikigi ile birlikte tarihsel materyalizm bir bilim,
olgun bir bilim haline gelmistir.

Tarihsel zorunluluk, tarihsel determinizm midir?

Boylece Marx’1n tarihsel materyalizmi, maddi doga ve tin-
sel/entelektiiel tarih arasinda karsitlik mitini yok eder ve doga
bilimi ve tarih bilimi arasindaki ¢atiymanin hakiki ¢6ziimiinii
gergeklestirir ve basarir. Tarihsel zorunluluk, tarihsel determi-
nizm olarak bilinir, fakat Marx’in materyalist tarih goriisiiniin
determinizm nosyonu diyalektiktir. Onun materyalist tarih go-
riisli, ekonomik zorunlulugun, (bizzat etkide bulundugu) po-
litika, kiiltiir, toplumsal ve diger ¢esitli 6gelerden aldig: tep-
kilerle (reaction)—belirli bir derecede “degisebilecegini” ileri
siirer ve tarihsel zorunlulugun—ancak ve ancak—olumsallik-
lar (rastlantilar) izerinden—rastlantilar-aracilig: ile—gergek-
lesebilecegini savunur: “Ote yandan “raslantilar” higbir

21  Alman ideolojisi, Marx-Engels, Se¢me Eserler, Cilt 1, s. 73.
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rol oynamasayd, o (diinya tarihi), ¢ok gizemli bir nitelige
sahip olurdu. Bizzat bu rastlantilar (olumsalliklar -cev.)
dogal olarak gelisimin genel seyrinin bir parcasim olug-
tururlar ve diger rastlantilarla dengelenirler.”... “Fakat
fenomenlerin “hizlanmasi ve gecikmesi bu ‘rastlantilara’
baghdir, harekete onderlik eden insanlarin karakterine
ilisgkin ‘rastlantilar’ da dahil.”*

Toplumsal gelisimde s6z konusu olan tarihsel zorunluluk,
yalniz ve yalniz belirli kosullarin etkisi altinda gergeklesebile-
cek kaginilmaz bir egilimden baska bir sey degildir. Bununla
birlikte, tarihsel zorunlulugun kendisi, bu kosullan1 6zgiirce
segemez, aksine ona etkide bulunan kosullarin, yalnizca, bir
tiir “olumsallik” veya bir tiir “rastlant’” oldugunu sdyleyebi-
lirim. Dolayisiyla belirli bir tarihsel zorunluluk, belirsiz bir
olumsallik iizerinden gergeklesmek zorundadir ve boylece bu
belirsiz olumsallik, tarihsel zorunlulugun gergeklesme bigimi
olur ve ayni zorunlulugun kendisini sergileme bigimine farkh
nitelikler ilistirir.

Tarihsel Zorunluluk ve Ozne

Ayn1 zamanda, materyalist tarih goriisiiniin diyalektik de-
terminizmi, insani tarihin 6znesi olarak kabul eder ve tarihsel
zorunlulugun insanin faaliyeti araciigiyla gergeklesmek zo-
runda oldugunu savunur. Aksine, dogal zorunlulugun gergek-
lesme tarzina baktigimizda ise, dogal zorunlulugun, dogadaki
cesitli etkenler arasindaki kor etkilesimler sirasinda, etkisini
kendiliginden bir bigimde ortaya koydugunu biliyoruz. Zaten
dogal zorunluluk da bu tiir kor etkilesimler olarak gergeklesir.
Oysa tarihteki zorunlulugun varolus ve igleyisinin temel ko-
sulu, insan faaliyetidir ve tarihsel zorunluluk—yalniz ve yal-
nmiz—erekli ve bilingli insan faaliyeti araciligiyla gergeklesebi-
lir. Insanin pratik faaliyetirni ve insanlar arasindaki etkilegimi
thmal ettigimizde! tarihsel zorunlulugun gergeklesebilmesi

22 Marx ve Engels, Se¢me Eserler, Cilt. 33, s. 210.
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sOyle dursun, tarihsel zorunlulugu var eden tasiyiciy1 ve onun
icinde galigtig1 uzam yitiririz.

Giinlimiiziin Marksizm karsitlar1 genellikle materyalist tarih
goriisiinlin determinizmini, mekanik determinizm ile eg tutup,
karistirmakta, ardindan da ona siddetle saldirmaktadirlar. Bu,
bir yandan onlarin Marx’1n tarihsel determinizmi ile mekanik
determinizm arasindaki temel ayrimi kavramadiklarim goster-
mekte, diger yandan onlarin saldirisinin yel degirmenini iblis
zanneden Don Quixote’nin savasi olmadigin1 soyleyebilirim.
Belirli bir temeli olan bu saldiri, iki gergek tarih kavrayisi,
yani idealist tarih goriisii ile materyalist tarih goriigii arasinda-
ki karsithg yansitmaktadir.

Ill. Tarihsel Zorunluluga Karsi Cikan Diisiinceler:
Nedenleri Ve Goriinimleri

Vico’dan Hegel’e ve ardindan Marx’a uzanan siiregte ta-
rihsel zorunluluk diisiincesinin hizli bir gelisim donemi ya-
sadigin1 ve giderek daha fazla diisiiniiriin tarihsel zorunluluk
diisiincesini kabul ettiklerini gérmekteyiz. Bununla birlikte,
19.yiizyilin ge¢ yillarindan itibaren pek gok diisiiniiriin, tarih-
sel zorunluluk diisiincesinden kusku duymaya, onu yadsimaya
ve hatta terk etmeye bagladigim goriiyoruz.

Batida erken modemn ¢agin tarih felsefesinde tarihsel zorun-
luluk diisiincesinin hakim oldugunu sdylersek, modern gagda-
ki tarih felsefesinde ise tarihsel zorunlulugu yadsiyan diisiin-
cenin basat egilim haline geldigini sdyleyebiliriz. Asagida bu
biligsel doniisiimiin ii¢ nedenini incleyecegiz:

Birincisi, Hegel’in tarih felsefesini hedefleyen baskaldir
etkeni:

Daha once de bahsettigimiz gibi, Hegel’in tarihsel zorun-
luluk diisiincesi, olduk¢a dikkate degerdi ve muazzam bir
etki yapmigti. Fakat Hegel, yeni bir bos kaniya yol agacak bir
sekilde her seyi rasyonellestirmisti. Kendi rasyonalist tarih
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goriisiinii agiklamak amaciyla, yazdig yazilarinda, bir ¢ok kez
kaba bigimlerde tarihte bazi sansiirlere ve garpitmalara bas-
vurmug ve tarih yazimini felsefenin hizmetkan olan bir statii-
ye indirgemisti. Birgok, tarihgi ve tarih yazimi arastirmacisi
Hegel’in ortaya atmis oldugu bu tiirden bir tarihsel zorunluluk
diisiincesine keyfi bir rol yiiklendigini diisiinmeye baglamigti.
Onun bu ciiretkar ve ¢ogu kez asirihiga vardirdig: yaklagim ta-
rihgiler arasinda yogun bir tatminsizligi ve i¢giidiisel direnisini
harekete gegirmisti. Boylece Hegel’in tarih felsefesine karsi
gelisen bu bagkaldiri, 19.yy’1n ikinci yansinda Batil tarih ya-
zicihginin ayirt edici bir niteligi olmustu.

ikinci olarak Comte’un pozitivizminin etkisi: Comte’un
pozitivist bakig agisina gore tarih bilimi, olgular1 yorumlamak
yerine yalnizca onlan anlatmaliydi. Comte, zorunluluga ve
yasalara soyle yaklagmigti: Bizim gergek tarih aragtirmamiz—
onlarin yasalarini kesfetmek amaciyla—fenomenlerin analizi
ile simirll olmalhdir, Diger deyisle arastirmamiz fenomenler
arasindaki sabit degismez ardisiklik iligkilerini veya benzerlik
iligkilerinin arastirilmasi ile sinirh olmalhdir. Bizler, fenomen-
lerin dogasi ve nedenleri ile ilgilenmemeliyiz.”?

Comte’un pozitivizmi, 19.yy’1n ikinci yarisinda belirli bir
basar elde etmis, ve donemin tarihgileri ve filozoflar tara-
findan Hegel’in tarih felsefesine karsi bir “panzehir” olarak
goriilmiistii. Boylece, Bati tarih yazicihigi, 19.yy’in ikinci ya-
nisinda Comte’un pozitivizminin etkisi ile pozitivizme dogru
yonelmisti. Bu donem boyunca tarihgilerin biiyiik ¢ogunlugu,
yeni tarhisel olgularn ortaya ¢ikarmaya odaklanmug, tarihin ya-
salarinin kesfedilmesinden genellikle uzak durmugslardi.

23 Modem Batih Burjuva Felsefi Calhsmalari Derlemesi, s. 30.
(Collection of Modern Western Bourgeois Philosophical Works. Beijing:
The Commercial Press, 1982).
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Ugiinciisii, tarihsel materyalizm korkusunun ortaya
¢ikmasidir:

Tarihsel materyalizmin mevcut topluma iligkin tarihsel zo-
runluluga dayal degerlendirmesinde olumlu ve olumsuz de-
gerlendirme yaklasimi her ikisi de es zamanl olarak ortaya
¢ikmug, bir yandan kapitalizmin katkilarina diger yandan mev-
cut kapitalist toplumun kaginilmaz ¢okiisiine isaret edilmistir.
Diger yandan Marx ve Marksist felsefe “ger¢ek olanin aym
zamanda rasyonel oldugu” fikrini, higbir zaman savunma-
mustir. Materyalist tarih goriisiine gore kapitalizmin dogusu
tarihsel bir zorunluluktu, onun soniisii, ¢okiisii ve sosyalizmin
zaferi, (dogusu gibi) her ikisi de kagimilmaz bir tarihsel egi-
limdi, bagka bir ifadeyle tarihsel zorunluluktu. Tarihsel zorun-
luluk ile ilgili bu tiir bilimsel bir diisiincenin olugturulmasi,
kapitalist toplum igin bir 6liim ilan1 yayimlanmasi olarak go-
riilmiis ve burjuva ideologlarini bilyiik bir korkuya sevk etmig-
ti. Boylece onlar tarihsel zorunlulugu kabul etme konumundan
yadsimaya konumuna ge¢gmeye baglamiglardi.

Batili Tarih Felsefesinde Déniigiimiin Onemli Uc Halkasi

Modem ¢agda, Batili tarih felsefesinde, tarihsel zorunluluk
diisiincesinin yerlestirilmesi ve derinlestirilmesi pratiginden
bu diisiinceye karsi ¢ikan diigiincenin egemen olus pratigi igin-
de ana hatlariyla {i¢ hat veya halka gorebiliyoruz:

Birincisi, L. von Ranke’nin tarihsel nesnelciligidir:

Ranke’nin tarihsel nesnelcilik 6gretisi, “tarihi gergekte ya-
sanmis oldugu bigimde” yazmakti, baska bir ifadeyle tarih, bir
tarihsel olayin neden dyle oldugunu aragtirmak degil, o seyi
oldugu gibi kaydetmekti. Ranke, bu anlamda bir doniim nok-
tasiydi. Ranke’den 6nceki Batili tarih teorisi tarihsel zorunlu-
lugu arastirmaya odaklanmis iken, Ranke ile birlikte yeni bir
donem agilmig, Batili tarih teorileri kendilerini tarihsel feno-
menleri betimlemeye adamaya baglamigti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ikincisi, Dilthey’in tarihin anlamim kavrama teorisidir:

Dilthey’e gore tarih, geride kalmis olandir ve nesnelciligin
yontemiyle ve doga bilimlerinin kesinligi ile incelenmesi ve
anlasilmasi olanaksiz olan bir seydir.Tarih biliminde isleye-
bilecek tek yontem, “deneyimleme” ve “anlama” g¢abasidir.
Tarihin anlaminin anlagilmasi hem bizzat kendi deneyimleri-
mizin zamansal yapilarinin igsel eklemlenmesini diger yan-
dan da digerlerinin digsal nesnellesmelerinin yorumlanmasini
gerektirir.

Bu anlamda, Dilthey’e gore, nesnel tarih ve tarihsel zorun-
luluk, her ikisi de yoktur, en azindan deneyimle anlasilir bir
nesnel tarih ve tarihsel zorunluluk yoktur. Béylece, Dilthey’in
tarih teorisi, tipki tarihteki “Truva At1” gibi, sag kanat tarih
teorilerinin igine yerlesmeye baslamig ve bir 6nceki Rankeci
tarihsel nesnelciligi igeriden ve temelden tahrip etmeye koyul-
mus, bdylece yeni bir tarih felsefesi olarak, elestirel tarih fel-
sefesi gelismeye baslamigtir.

Ugiinciisii, Croce’nin 6znelci tarih goriisii:

Croce, 20. yiizyilin baslarinda “tarihle ilgili belge ve ka-
yitlarin tarihsel oldugunu, buna karsin tarihsel yorumlann
tamamen 6znel oldugunu”, “tarihle ilgili belgelerin (tarihsel)
anlatidan daha iistiin bir konumda goriilmesinin yontemsel
bir 6nyarg1” oldugunu ileri siirerek tarihsel zorunluluk diisiin-
cesine karsi ¢ikmigti. Ona gore tarihsel bilgi ve veriler 6znel
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Her bir kusak ge¢mis tarihi
daima kendi i¢inde bulundugu ¢agin ihtiyag ve degerleri teme-
linde diisiinmektedir. Nitekim tarihgiler de, tarihsel olaylarin
yorumuna kaginilmaz bir bigimde kendi zamanlarinin biling
ve ihtiyaglarim katmaktadirlar. Boylece, Croce’ye gore tiim
tarih, ¢agdas (giincel) tarih haline gelir. Oznelci olmayan (nes-
nel) tarih olmadigi igin, tarihte zorunluluk arayisi anlamsiz bir
sagmalik olacaktir. Croce’nin bu goriisii Batili tarih felsefesi
ve hatta tiim diger akademik branslar iizerinde biiyiik bir etki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yapmistir. Béylece Croce ile birlikte tarihsel zorunluluga kars
¢ikan diisiinceler, basat diisiinceler haline gelerek neredeyse
bir “salgin” haline geldi.

IV. Batili Modern Tarih Felsefesinin Tarihsel

Zorunlulugu Yadsimasinin Hatalarini Nasil Ele
Alabiliriz?

Batii modem tarih felsefesi, tarihsel zorunlulugu, tarihsel
olaylarin yegane ve benzersiz oluglan temelinde yadsimakta-
dir. Batili gagdas tarih felsefesinin genel egilimine goére yalniz-
ca tekrarlanan geyler zorunluluga veya diizenlilige (yasalliga)
dayanak olabilir. “Dogadaki siireglere baktigimizda aym do-
gal olaylarin tekrar tekrar ortaya ¢iktigini goriiriiz, dolayisiyla
dogada zorunluluk vardir.” Oysa tarihte her sey “yalnizca bir
defaya 6zgiidiir” ve her bir tarihsel olay, “istisnai” ve tekrar-
lanamaz oldugundan tarihte zorunluluk yoktur. Windelband’a
gore doga bilimleri topladig1 verileri ve analiz ettigi olayla-
r, yalmzca genel yasallik ilkesi durus noktasindan inceler, bu
olaylarin tabi oldugu genel yasallig1 anlamay: hedefler.” Oysa,
tarih kararh bir bigimde, tikel gergeklik ve az ¢ok kronik bir
bi¢imde ortaya ¢ikan ve gegicilik kosullariyla kisitlanmig
gercekligin tam olarak resmedilmesini hedefler.” Baz: bilim
branslari, dogal yasalar bigiminde evrenselin (genelin) veya
tarihsel olarak tanimlanmis yapilar (gestalt) bigiminde tikelin
arayis1 igindedirler,” “Diger branslar ise siireglerin veya olay-
larin bilimleridir.” Windelband’in burada s6ziinii ettigi diko-
tomi doga bilimleri ile tarih branglar arasindaki ayrima isaret
etmektedir.?*

Aym egilimi paylasan Rickert de, tarih bilimleri kavraminm
tam da tikel olan1 kavramaya doniik olarak insa etmistir. “Tarih
yasalan veya kiiltiir yasalar1 kavramsal olarak olanaksizdir...
veya mantiksal olarak sagmadir.” Dolayisiyla, nedenlerin

24 Modem Batili Burjuva Felsefesinden Se¢me Cahigmalar (Collection
of Modern Western Bourgeois Philosophical Works) s. 59.
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arastiriimasina doniik agiklamalar getiren ampirik bir tarih bi-
limi miimkiin olmasina karsin, bu tiir agiklamalarin herhangi
bir tarih yasasinin kesfine yol agmasi olanaksizdir.” Rickert,
aym zamanda “tarihsel materyalizmin tiim tarihi, ekonominin
tarihine ve ardindan doga bilimine ddniistiirme girigimi oldu-
gu” suglamasim yapmgt1.*

Tarih ve Doga Farki

Tarihin siireci, doganin siirecinden farklidir, gergekten
de her tarihsel olay, ornegin Fransiz Devrimi, Japonya’daki
Meiji Restorasyonu, Cin tarihindeki Yiiz Giin Reformu, Ekim
Devrimi, 1936 Xi’an Olayi, bunlarin hepsi tekrarlanamaz va-
roluslar ve fenomenlerdir, fakat bu tekrarlanamazhk gergegi
tarihsel zorunlulugun yadsinmasina temel olamaz. Yiiz Giin
Reformu “biriciktir” fakat tiim bir tarihe baktigimizda, Yiiz
Giin Reformu, gibi ilerleme ve reform ¢abalari olarak bu tiir ta-
rihsel fenomenlerin, tiim zamanlarda ve lilkelerde az rastlanir
fenomenler olmadigin1 kabul edebiliriz. Aksine bu tiirden “pek
¢ok” fenomen biliyoruz. Fransiz Devrimi, “biriciktir” fakat
bir tarihsel fenomen olarak burjuva devrimleri erken donem
modern ve modemn tarih siireglerinde birer tarihsel fenomen
olarak tekrar tekrar kargimiza gikmstir ve onlar pek “goktur”.

iste bu, gergekler bizi ii¢ farkhh kavram arasinda ayrim
yapmaya gotiirmektedir: tarihsel olay, tarihsel fenomen ve
tarihsel zorunluluk kavramlari... Tarihsel olaylar “biricik-
tir” fakat tarihsel fenomenler pek “coktur” ve tarihsel feno-
menlerin ardinda belirli verili kosullar oldugu siirece, daha
once tekrarlanmig etkilerin olugmasini belirleyen ve yol agan
tarihsel zorunlulugun oldugu agiktir. Tarihsel zorunluluk, ta-
rihin derin yapisina aittir ve tarihsel olaylarin benzersizligi-
nin (biricikliginin) ardinda gizlidir. Ote yandan doga olaylan
da biriciktir, fakat doga olaylarinin farkliligi, doga olaylarinin

25 Rickert, Kiiltiirel ve Dogal Bilimler, s. 9 (Rickert, Cultural and Natural
Sciences.) Beijing: The Commercial Press, 1986.
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benzerliklerinin ardinda derinlemesine bir bigimde gizlidir,
Marksizme gore, diyalektik bir yaklagimla, dogadaki siiregleri
inceler ve gozlemlerken farkliligi, benzerlikler iginden kegfet-
meliyiz, 6te yandan tarihsel siireci incelerken aynilig: farkl-
liklar iginden kesfetmemiz ve zorunlulugu tarihsel olaylarin
biricikligi tizerinden kavramamz gerekir. Hal boyleyken, ¢ag-
das batili tarih felsefesi yalmzca tarihin yilizeyinde kalmakta
ve tarihsel olayi, tarihsel fenomenler ve tarihsel yasalarla ka-
rigtimaya devam etmektedir.

Tarihsel zorunlulugun tekrarlanabilirligi ile tarihsel olaylarin
tekrarlanabilirligi bir ve aym sey degildir. Herhangi bir tarihsel
olay, zorunluluk ve olumsallik (rastlantisallik) arasindaki siner-
Jinin ve diyalektik birligin Uriiniidiir; olumsallik tarihsel olaylan
ayirir, onlan 6zgiin ve tekrarlanamaz hale getirir, oysa zorunlu-
luk yalmz ve yalmz aym tiirdeki tarihsel olaylann ortak 6ziinii
tekrarlar. Ote yandan zorunluluk rastlantisal faktorleri tekrar-
lamaz ve bunu asla yapamaz. Aslinda, gergekte tarihsel zorun-
lulugun tekrarlanabilirligi, tam da tekrarlanamaz olan tarihsel
olaylar iginde kapsanir. 1640 Ingiliz Devrimi, 1789 Fransiz
Devrimi, Cin’deki 1911 Devrimi... gibi bu tiir tekrarlanamaz
tarihsel olaylarin birbiri ard1 sira meydana gelisi, tam da burjuva
devrimlerinin tarihsel zorunlulugunu yansitmiyor mu?

Daha kesin ifade edersem, dogadaki olay da dahil olmak
lizere, herhangi bir olay zorunluluk ve olumsallik arasindaki
sinerjinin sonucudur. Dogal olaylar da tekrarlanmaz, ve do-
gal zorunluluk da bir dizi tekrarlanmaz doga olaylar1 iginde
kapsanmistir. Cagdas Batili tarih felsefesi, dogal olaylar ve
tarihsel olaylar arasindaki farki abartmakta ve tarihsel zorun-
lulugun tekrarlanabilirligi ile tarihsel olaylarin tekrarlanabilir-
ligini esitlemektedir. Bu anlamda ¢agdas Batili tarih felsefesi,
tarihsel zorunlulugu, tarihsel olayin tekrarlanamaz olusuna da-
yanarak yadsirken, aslinda tam da tarihsel zorunluluk ile tek-
rarlanamaz tarihsel olaylar arasindaki baglantiy1 anlamadigini
ortaya koymaktadir.
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insanin Rolii ve Tercihleri

Cagdas Batili tarih felsefesinin tarihsel zorunluluga karsi
¢ikarken sarildig1 bir diger tez, insanin tarihsel faaliyetinin
segici (se¢meci) oldugu diisiincesidir. Bu diisiinceye gore in-
sanlarin ve farkli uluslarin kendi gereksinimlerine bagh olarak
farkli toplumsal sistemleri segebilmeleri olanaklidir.Béylece
tarihsel gelisim siireci iginde gogul ve farkh gelisme gizgile-
ri s6z konusudur ve tarihsel zorunluluk olamaz. Sartre’a gore
“her sey olanaklidir” ve burada belirleyici olan insanin 6zgiir
tercihidir. Pragmatik okuldan Sidney Hook, tiim insanlik tari-
hinin insanlarin siirekli devam ede gelen tercihlerinin sonucu
oldugunu ve bu tercihlerin “nesnel zorunlulugu degil insanin
Ozgiirliik tutkusunu yansittigim” ifade etmistir. Bu tercihler
“insanin (Ozgiirliik¢ii -¢ev.) Oziinlin 6zgiin ve indirgenemez”
ifadesidir.2

Tercih (segme) ve izlenecek yol sorunu, insanlarin tarihi ya-
ratma etkinligi ¢ergevesinde dnemli bir baglantidir, 6zellikle
bir ulusun tarihi bir kavsak veya doniim noktasinda bulundugu
kosullarda, tarihin ileriye dogru gelismesinde birgok olanakl
yolun varlig1 agik¢a goziimiize garpar. Bu pek “gok” olanak-
Ii yol arasindan hangisinin gergeklesebilecegini belirleyen o
ulusun bilingli tercihi, ve bu ulusun igerdigi sinif giigleri ara-
sindaki orantidir. Giiciinii ortaya koyabilen sinif siirece agirh-
gin1 koyacaktir. Bununla birlikte tarihsel tercih (se¢me) ilke-
sinin gergekligine (varligina) dayanarak tarihsel zorunluluga
kars1 ¢ikmak ve bu temelde tarihsel zorunlulugu inkar etmek
hatahli olacaktir. Ciinkii, tarihsel tercihlerin onciil kosulu olan
“olanaklar uzaminin” olusumunda ve kurulus yapisinda, ta-
rihsel zorunluluk niteliginin igerildigi agiktir. Tarihsel tercihin
nesnesi (hedefi), yalmiz ve yalmz verili kurulu bir “olanaklar
uzaminin” iginde var olabilir. Bu nedenle belirli bir “olanaklar

26 Hook, Karl Marx’1 Anlamaya Dogru, s. 153 (Hook, Towards the
Understanding of Karl Marx. Chongqing: Chongqing Publishing House,
1989). kitabin Orjinali 1933 yilinda yayinlanmistir.
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uzaminin” yapisi ve kurulusu, insanin tarihsel tercihlerinin 6n-
cll kosuludur. Fakat bu “olanaklar uzaminin” yapis1 ve kuru-
lusu, temel olarak iiretici giiglerin kosullarina (belirli tarihsel
uretici giiglere), yani insanin 6zgiirce secemeyecegi lretici
giiglere bagimlidir. Bu anlamda *“olanaklar uzaminin” kosul-
lar1 temel olarak toplumdaki iiretici gii¢lerin kosullar tarafin-
dan belirlenmektedir. ilkel toplumdaki insanlar, kapitalist bir
toplumu segemezlerdi. Eger insanlar tarihsel yollanini 6zgiirce
segebiliyorlar ise, Batili insanlar neden “Karanlik Ortagag:”
se¢mistir? Tarihte, hem Bati hem de Dogu toplumlarinin mo-
narsik mutlakiyet rejimlerine giden yollar izlemis olmalari,
insanlarin tarihsel tercihlerinin bir yandan verili, kurulu 6n-
ciiller iizerinde yiikseldigini, diger yandan tarihsel zorunluluk
tarafindan belirlendigini gostermektedir.

Dahasi, insanlarin tarihsel tercihlerinin, insanlik tarihinin
genel ilerleme siirecini degistirmesi olanaksizdir. Tarihsel ter-
cihler bir toplumun veya ulusun, “sigramal1” gelisim yasasina
dayanarak, belirli bir toplumsal formasyonun (feodalizm veya
kapitalizm gibi) otesine gegmesine (farkli bir bigimde bir top-
lumsal formasyonun iizerinden atlamasina) ve insanlik tari-
hinde ileri/geliskin toplumlar arasinda yer almasina yardimci
olabilir. Boylelikle insanlar tarihsel gelisime gesitlilik (gogul-
luk) katmaktadirlar. Ne var ki, bu tiir tarihsel tercih ve tarihsel
gelismenin gogul yollan insanlik tarihinin genel ilerleme siire-
cini ve onun igerdigi tek¢iligi?’ (monizmi) degistiremez, yani
ekonomik zorunlulugu asamaz.

Gergekten de, insanligin tiim ilerleme tarihine baktigimizda
“bes toplumsal formasyonun” ardigik olarak birbirinin yerini
aldigim gorebiliyoruz. Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, feodalizmi
oncelemedi ve onu O6ncelemesi de olanaksizdi, sosyalizmin
ortaya ¢ikis1 kapitalizmi oncelemedi ve onu 6ncelemesi de
olanakl degildi. Bunun yerine ve tersine, izleyen toplumsal

27 Burada yazar monizm sozciigii ile Marx’in genel tarihsel materyaliz-
mindeki, “tek belirleyici etken” diisiincesini kastediyor.
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formasyonun ortaya ¢ikigi, bir 6ncekinin igerdigi geliskilerin
deviniminin kaginilmaz bir sonucuydu. Rusya dahil, baz az
geliskin Dogu iilkelerinde sosyalist sistemin daha once ve ilk
kez kurulugsunun nedeni tam da kapitalizmin yarattig1 “diinya
tarihi” olmustu. Diinya ¢apindaki kapitalist toplumun i¢ ¢e-
lismelerinin devinimi, “diinya tarihi” dolayimi iizerinden bu
Dogulu toplumlara sizmig ve bu toplumlardaki i¢ ¢elismeler
izerinde Oonemli etkilere yol agmist. Boylece Dogudaki bu
devrimler bu i¢ ve dis ¢elismelerin karsilikh etkilesimin kagi-
nilmaz birer sonucu olmugtu. Marx, kapitalizmin yarattig1 bu
“diinya tarihine” ilk kez Alman Ideolojisi adl1 eserinde dikkat
¢ekmisti.

Tarihsel bilis ve bilincin goreceliligine (relativist yaklagim)
yaslanarak tarihsel zorunlulugu yadsimak, ¢agdas Batili tarih
felsefesinin hakim 6zelliklerinden biridir ve bu egilim agik ifa-
desini Croce’nin tarih felsefesinde ve onu izleyenlerde goster-
mektedir. Croce’ye gére—insanlar1 gegmisi ve tarihi aragtirma-
ya—yalmz ve yalmz—giincel ger¢ek yasam igindeki ¢ikarlar
sevk ctmektedir. Ve insanlar kaginilmaz olarak tarihi kendi
bugiinkii giincel bilingleri temeli lizerinde bilirler ve degerlen-
dirirler. Croce’ye gore “ gegmis bizim i¢in tamamen, ge¢miste
olmus olan seyin 6znel diisiincesi olarak var olur. Tiim tarih,
cagdas (giincel) tarihtir, su anlamda ki: ge¢misi sadece ve sa-
dece giinlimiiziin akhyla (zihni ile) diisiinebiliriz.” Bu nedenle
Croce’ye gore “giincellik” (¢agdashk) tiim tarih aragtirmalari
ve tarih yazimlarinin igsel ve yegane 6nemli niteligidir ve “ev-
rensel tarih” diisiincesi reddedilmelidir. Bu diisiincesini goy-
le temellendirir: “yegane 6nemli olan sey” bir yandan “yeni
durumun giincelligidir” diger yandan tek 6nemli olan “daha
once lretilmis olan ruhun” yeni olarak agiga ¢ikarilmasidir.
Boylece biz “iginde bulundugumuz her bir giincellikte ancak
bilme gereksinimi duydugumuz—tiim—tarihi biliriz, [...]
Diger ‘geriye kalan” tarih ise “kendinde-seyin” ebedi bir illiiz-
yonudur... ‘geriye kalan tarih” “insanin eyleminin ve bilgisinin
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sonsuzlugunun hayali bir projeksiyonudur.” Collingwood’a
gore “tarihin bilimden bagimsizligini goren ilk kisi Croce’tur:
Tarihin hig¢ bir bigimde bir bilim olmadigin1 savunan Croce,
kendisini bir vurugta dogal-ciliktan koparir ve dogadan kokten
bigimde farkli olan bir tarih diigiincesine yiiziinii doner.”

Bdylece Croce bu “giincelligin” insanlarin bilisini belirledi-
gini ve sinirlandirdigini, dolayisiyla insanlarin yalmzca tikel
(partikiiler/spesifik) reel yasami bilebilecigini savunmugtur.?
Croce’nin bu gorislerinin anlami bir “evrensel tarih” (biitiin-
sel) arayiginin “asla bagarili olamayacaginin” savlanmasidir,
“giincellikle” sinirlandirilmis ve golgelenmis olan “partikii-
ler” tarih bizlerin “evrensel tarihe” (biitiinsele) ulagsmamizi
engelleyecektir. Boylece Croce’ye gore tarihin izlemek zo-
runda oldugu yasalar yoktur ve tarihsel zorunluluk diisiincesi
reddedilmelidir.

Croce’nin, dnemli bir yeni sorunu, yani insanin tarih iizerine
bilis ¢abasinin tikelligini One ¢ikararak, tarihin evrenselligine
karsi gikt1ig1 dogrudur. Kanimca burada ileri ve olumlu bir yan
da bulunmaktadir. Onun “tiim tarihlerin ¢agdas tarih oldugu”
goriisiiniin rasyonel yani insanin tarih iizerine aragtirmasinin
ve bilgisinin daima bugiinden ge¢mise dogru giderek, gegmiste
izler (kokler) arayan bir siire¢ oldugunu kabul etmesidir. Daha
once de soz ettigimiz gibi Marx, insanin toplumsal yasam bi-
¢imleri iizerine diisiincelerinin, dolayisiyla aragtirmacilarin
bu yasam bigimleri ile ilgili bilimsel analiz gabasinin, post
festum’dan® yola gikmasi gerektigini, diger deyisle aragtirma-
nin bugiinden geriye dogru gitmesi gerektigini savunmustur.

28 Croce, Tarih: Teorisi ve Pratigi, s. 38 (Croce, History: Its Theory and
Practice. Beijing: The Commercial Press, 1982.

29 Post-festum: tarih yasandiktan, her sey olup bittikten sonra anlaminda,
Marx’a goére ape’nin (kuyruksuz maymun) anatomisini arastirmanin
anahtan, insanin anotomisini incelemektir.
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Arastirmaci, 6niinde hazir buldugu kendisinden onceki ge-
lisim siirecinin sonuglariyla ige baglar. Fakat Croce, her seyi
goreceli hale getirmede ve tarih yaziminda 6znelci boyutu
vurgulamada oldukg¢a asir1 bir konuma gitmis, tarihin nesnel
boyutunu ve zorunlulugu yadsimistir ve séyle yazar: “Hayatin
pratik amaglan igin vazgecilmez olan ardigiklik (sequence)
kavrami, bize nesnel gergeklik saglama konusunda basarisiz
olur. Meydana gelen yegane gergeklik 6zneldir—meydana
gelmis (olmus) olandir.” Kanimca epistemolojik agidan ince-
lendiginde Croce en azindan iki hata yapmugtir:

Croce'nin iki Kilit Hatasi

Birincisi, Croce, bir yandan gergeklik ile tarih, diger
yandan giincellik ile gecmis arasindaki bag koparmstir.
Oysa, toplumsal tarih ve toplumsal sistem, birgok siirecin bi-
lesik toplamidir, diger yandan tarih daima iginde yasadigimiz
toplumun bir kesiminde sinmig ve yayilmis halde varligini
stirdiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, tarih gegmige ait olmasina
karsin yok olmamuigstir, aksine tarih yogunlagsmis veya az ge-
ligkin bir bigimde bugiinkii ger¢ek toplumda varhigim ortaya
koyar. Bugiinkii ger¢ek toplum, tarihin devami ve 6zlii 6zetidir
(epitome), boylece bugiinkii gergek toplum tarihi 6grenme ve
aragtirmanin anahtaridir. iste tam da bu nedenle, Marx (bugii-
ne ait olan) kapitalist toplumsal formasyon iizerine sahip ol-
dugumuz bilgilerin bizlere “ayn1 zamanda ortadan yok olmus
tiim toplumsal formasyonlarin iiretimiligkilerine ve yapilarina
iligkin 6nemli ipuglan verdiginin” altim1 ¢izer. Marx’a gore,
aym zamanda bugiinkii toplumsal formasyon “bizzat ken-
disini onlarin yikintilarindan ve unsurlarindan kurmugtur ve
beraberinde (bugiine) onlarin heniiz kesfetmemis oldugumuz
kalintilarim getirmistir” ayrica bu eski toplumsal formasyon-
larda (geg¢mise ait) sadece “kiigiik bir ayrint1 olarak goriinen,
olgunlagsmamis unsurlar geliserek bugiinkii toplumda belirgin
bir 6nem tagir hale” gelmislerdir.3

30 Marx ve Engels Segme Eserler, Cilt 2, 5.23.
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Ayni zamanda, iginde bugiinkii gergekligin yasandig: top-
lumsal formasyon bir onceki toplumsal formasyondan tarih-
sel fakhilik tasimaktadir ve bu ikisi es goriilemez. Marx, bunu
sOyle agiklar: Dahas1 “burjuva toplumunun kendisi.. gelig-
kiler i¢eren.. bir toplumsal yap: oldugu i¢in, daha dnceki
toplumsal yapilardan devreden iliskiler, genellikle tiimiiyle
gelismemis ve hatta sahte/taklit bir formda gériiliir, 6rne-
gin komiinal miilkiyet gibi.”* Marx’a gore yalmzca bugiin-
kii gergekligin toplumsal formasyonunun 6zneleri kendilerinin
icinde yasadiklar toplumsal formasyonu elestirmeyi (6zeles-
tiriyi) basarabildikleri takdirde, tarihteki ge¢mis toplumsal
formasyonlar1 “nesnel” bir bigimde anlayabilmistir, bu elestiri
basarillamadig taktirde sadece “tek tarafli” bir kavrayis ortaya
¢ikmustir.

Tarihe baktigimizda, Marx’in ortaya atmi§ oldugu post-
festum diisiinme yonteminin, Croce’nin tarihi ve ge¢misi
giincellikten, ¢agimizin zihninden yola ¢ikarak diisiinme yak-
lasimindan daha 6nce yapilmis bir kesif oldugunu biliyoruz.
Kanimca, mantiksal giicii ve tutarliligi bakimindan ele aldig-
mizda Marx’1n post festum arastirma yontemi, Croce’nin yak-
lagimindan daha istiindiir, ¢linkii Marx’1n yéntemi, bir yandan
diyalektik diisiinilis tarzina bagvurarak, gergeklik (giincellik)
ile tarih arasindaki igsel baglantilar1 dogru bir bigimde ortaya
koymakta, diger yandan tarihi sadece bugiinkii tarihi/toplum-
sal gergeklikten yola ¢ikarak aragtirma yoluna isaret etmekle
yetinmeyip, ayni zamanda tarih iizerine “nesnel” bir kavrayigin
on kosuluna isaret etmektedir: Marx’a gore bugiinkii giincel
toplumsal formasyon ancak ve ancak kendi 6zelestirisini baga-
rabildigi takdirde, tarihi “nesnel” bir bigimde anlayabilecektir.

31 Karl Marx ve Friedrich Engels Segme Eserler, Cilt 2, s. 23.
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ikincisi, Croce, sonluluk ve sonsuzluk arasindaki diya-
lektik bag) kopartmistir

Verili belirli kogullar oldugu siirece, zorunluluk sonsuz sey-
leri etkileyebilmekte ve onlar iizerine tekrar tekrar rol oynaya-
bilmektedir. Bu anlamda, zorunluluk gergekten sonsuzdur, fa-
kat zorunlulugun bu sonsuzlugu—gergeklik igindeki—sonsuz
olaylar i¢inde—sinanmaya ihtiya¢ duymaz. Aksine zorunlulu-
gun sonsuzlugu belirli 6zel sonlu olaylar iginde bir kez kamt-
landiginda, zorunlulugun ve aym tiirden sonsuz olaylar iginde
ve lizerinde tekrar eden etkileri de kanitlanmig olur.

Tarih aragtirmacilarina, sonsuz tarihsel olaylar igindeki ta-
rihsel zorunlulugu kamitlama ve dogrulama tavsiyesi vermek
aslinda metafizik bir yaklagimdir. Dolayisiyla bu gostermek-
tedir ki, Croce sonluluk ve sonsuzluk arasindaki igsel bag ko-
partmis ve Hegel tarafindan uzun bir zaman 6nce elestirilmis
olan koétii ya da sahte ‘sonsuzluk’ diisiincesine geri donmiistiir.
Hegel sonsuz olani, sonlu olandan ayn bir sey olarak deger-
lendirenleri elestirmistir. Boylece, Croce bu hatali goriisiiyle
Mantigin sonuna ulagmigtir.

Tarihi Olaylarin Onceden Tahmin Edilemezligi Teorisi

Modemn gag batili tarih felsefesinin bir diger ayirt edici 6zel-
ligi de, tarihsel zorunlulugu tarihsel olaylarin tahmin edile-
mezligine dayanarak olumsuzlamaktir. Popper’a gére “tarihsel
determinizmin” 6zii, insanlik tarihinin gelecekteki geligimini/
evrimini o “sozde tarihsel zorunluluga” dayanarak tahmin et-
mektir. Ona goére sorun, tarihte bir zorunlulugun olmamasi ve
tarihin hareketlerinin bagli oldugu nesnel yasalarin olmayigidir

Popper’a gore insan toplumunun gelisimi ayn bir tarihsel
sliregtir, insan toplumunun bu tarihsel siirecinin tanmimi genel
bir tarihsel yasa degil, yalmzca tekil bir tarihsel 6nermedir.
Ona gore, birbirini izleyen tarihsel olaylardan ¢ikarilabilecek
sey, sadece ve sadece toplumsal degisimin igerdigi egilim veya
trend olabilir, fakat trend yasa ile es degildir, ¢iinkii insanlar
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yasalarin bilgisine dayanarak bilimsel prognozlar (6ngdriiler)
yapabilirler, fakat insanlar trende dayanarak ongoriiler yapa-
mazlar. Bagka bir deyisle tarih 6ngdriilemez ve tahmin edile-
mez. Prognoz (6ngorii) insanin biligsel bir faaliyetidir ve insan
tarihin 6znesidir, buradan hareketle Popper su tezi ortaya atar:
“eger tarih tahmin edilebilir ise, prognozun (6ngorii) bizzat
kendisi de tarihin yapimina katilacak ve etkisini tarihsel siire-
ce dayatacaktir.” )

Boylece, Popper’e gore prognoz, tahmin edilen tarihsel ola-
yin olusuna/meydana gelmesine yol agabilir ya da neden ola-
bilir. O halde, yaklasan bir tarihsel olayin prognozu o olayin
meydana geligini Onleyebilir. Bunun sonucu olarak, Popper
i¢in tarihsel zorunluluk mevcut degildir, bilimsel bir tarihsel
prognoz imkansizdir ve tarihsel determinizm savunulamaz.

Marx, doga biliminin yéntemlerini toplumsal bilime uygu-
ladig1 ve insan toplumunun ‘dogal’ yasalarini kesfettigi igin
Popper Marksizmi biiyiik harfle yazarak, Tarihselcilik olarak
niteler.

Burada Popper en azindan 6nemli bir epistemolojik hataya
diismiistiir, yani tahmin etme (forecasting) ile 6ngdrmeyi (fo-
reseeing) birbirine karigtirmigtir. Tahmin etme, bir seyin belirli
bir zaman ve mekan araligindaki kaginilmaz ya da olas1 mey-
dana gelisi iizerine bir yargidir, bunun aksine 6ngorii ise isle-
yen yasalar dogrultusunda gelisen bir trend iizerine bir yargidir
veya ongorii sadece bir gelisim trendini géren yasa-temelli bir
yargidir. Kanimca, doga bilimleri hem 6nceden tahmin ede-
bilir (forecasting) hem de 6ngoriide (foreseeing) bulunabilir,
oysa toplumsal bilimler sadece Ongdriide bulunabilir, top-
lumsal bilimler 6nceden tahminde bulunamaz. Sonug olarak,
nesnel olgular karsisinda garesiz kalan Popper ‘Marx’1n prog-
nozunun (6ngoriisiiniin) gergeklesebilir oldugunu” yazar ve
modern kapitalizmin geligsiminin ‘Marx’in prognozunu dog-
ruladigini, yani (ekonomik) dongiilerin hareketlerinin kaginil-
maz olarak kontrolsiiz ve kisitsiz kapitalizmin ¢okiisiine neden
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olacak etmenlerden biri” olacagimi savunur. Ancak Popper,
yine de kendini avutacak bir bahane bulmaya galigir ve soyle
yazar: Marx’in ‘kehanetinin’ bagarisina katkida bulunan sey
‘onun bu tarihselci yontemi degil, onun kurumsal teorileriy-
le olusturdugu analizlerdir.”* Bana kalirsa, aslinda, Marx’in
kullandig1 yontem ne olursa olsun—‘tarihselcilik’ yontemi ya
da kurumsal teorinin analitik yontemi—, onun Ongoriisiiniin
onciilii tarihsel zorunlulugu kesfetmesi ve kavramasidir. Bu
gergegi daima aklimizda tutmali, toplumsal tarihin tarihsel
yasalara ve belirlenmis bir nihai amaca uymak zorunda oldu-
gu—Hiristiyan teolojisine benzer sekilde—bigimindeki klasik
Marksist yorum gergevesine karsi g¢itkmaliyiz.

Popper’in vardig1 sonucun hatah oldugunu sdyleyebilirim,
fakat onun diisiincesi bize lizerinde arastirma yapilacak bazi
degerli arastirma sorunlar1 sunmasi agisindan oldukga derin-
liklidir, su sorular1 sormali ve su 6nermeleri tartigmalhyiz: (1)
Tarihsel yasa ile tarihsel trend arasindaki iligki nedir? Daha
kesin bir ifadeyle sOylersen, giderek siddetlenen bir trend ne-
ticede en sonunda bir zorunluluga (yasaya) doniisecektir ve
dolayisiyla bir yasa olacaktir, 6te yandan bazi trendler koken
itibariyle, basindan itibaren, iglerinde belirli bir zorunluluk ta-
simaktadirlar. Ote yandan kosullarin degismesiyle birlikte bir
tarihsel yasa, giderek zayiflayan etkisi nedeniyle bir trende do-
niigebilir. (2) insan (6zne) tarafindan yapilan tarihsel tahmin ile
tarihsel siire¢ arasindaki iligski nedir? Yani bir tarihsel tahmin,
tarihsel siireci, tarihsel olaylan ve tarihsel yasalar etkileyebi-
lir mi, etkileyemez mi? Eger etkiyebilir ise nasil etkileyebilir?
Ikinci olarak, tarihsel siireg ile tarihin bilissel 6znesi (insan)
arasindaki iligkiyi nasil ele almaliy1z? Cinli, Marksist felse-
fe aragtirmacis1 W. Nanshi bu meseleye dair farkl bir yorum-
da bulunmustur: “Modern bilimin bilinci, tarihin yasalar
meselesi iizerinde iistesinden gelemeyecegi bir ikilem igine

32 Popper, Agik Toplum ve Diismanlari, Pekin: Cin Toplumsal Bilimler
Yaymnevi 1999, Cilt. 2, s. 303.
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diiser, dolayisiyla tarihin yasasi ile insanlarin faaliyetleri
arasindaki iliski oldukga zorlu bir sorun haline gelir.

20. yiizyilla birlikte karmagiklik biliminin (karmagsik sis-
temler teorisinin) ortaya ¢ikisi, bu sorunu ¢6zmek igin bir
tutam umut vaat ediyor gibi gériinmektedir. ilk bakista,
karmagikhk bilimi, tesadiif, rastlantisalik, dogrusal-ol-
mama v.b kavramlarin ontolojik konumlarim agiklayarak
modern bilimin yarattigi sorundan kurtulmamizi miimkiin
kilabilir goriinmektedir. Ancak, bilimin dogasimin anlam
acgisindan baktigimizda, karmagikhk bilimi, kendinden 6n-
ceki modern bilimi bu noktada kokten bir bicimde agama-
mistir. Tam da bu yiizden karmagiklik biliminin (karmagik
sistemler teorisinin) modern bilimin belirlenimci (determi-
nistic) niteligini asamadigin1 soyleyebilirim. Dolayisiyla,
karmasiklik biliminin 6niinde hala nedenselligi ve diinya-
mn yasasim agiklama gibi gergek bir gorev bulunmaktadir.
Bu sebeple, tarihin yasasi ile insan faaliyetleri arasindaki
iligkiyi karmagik bilime dayanarak ¢6zmek de birgok zor-
lukla kars1 karsiyadir.”

Tarihsel zorunlulugun inkan batili modemn tarih felsefesi-
ni bir ¢gikmaza siiriikler ve onun kaginilmaz bir bigimde sav-
rulmasina neden olur. Batili modem tarih felsefesini diigmiis
oldugu ¢ikmazdan ¢ikartacak olan gergek yol, Marx’a geri
donmek ve ¢agdas toplumsal pratiklere ve bilimlerdeki gelis-
melere dayanarak tarihsel materyalizmin tarihsel zorunluluk
diisiincesini derinlestirmek, yeniden kurmak ve gelistirmektir
bu diisiincenin zamanimizin hakikati oldugu agiktir.
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Baslik I

Marx'in Pratik Ontolojisi ve Marksist
Ontolojinin Yeni Yorumu

Yang Geng

Temel anlamda konusacak olursak Marx tarafindan gele-
neksel felsefenin elestirisi ve tamamlanmasi ontoloji diize-
yinde baslatilmig ve gelistirilmistir ve buradaki kilit nokta,
Marx’1n pratik ontolojiyi inga etmis olmasidir. Fakat Marksist
pratik ontoloji yanhs anlama, garpitma ve elestirinin her ge-
sidiyle yiiz ylize kalmistir. Bu yiizden Marksist pratik ontolo-
jinin kapsaml ve dogru bir bigimde anlagilmasi halen ¢6ziil-
mesi gereken biiyiik bir teorik konudur.

l. Pratigin Kendisinin Celismeli Niteligi

Pratik, toplumsal bir fenomen olarak, ¢oktan filozoflarin
dikkatini gekmistir, fakat “pratik” kavramini felsefeye resmen
dahil eden ilk filozof Kant olmustu. Sorun, Kant’in “pratik”
kavraminin hala etik pratik alani iginde kullanmig olmasiydi.
Feuerbach da pratigi yasam ile baglantilandirdi ve baz: ay-
dinlatic1 goriisler ileri siirmiis; fakat pratik ile yagam arasin-
daki gergek iliskiyi ya da devrimci, pratik-elestirel etkinligin
gercek anlamim kavrayamamigti. Hegel ise soyut kurguya



dayanarak, sadece teorik etkinlik ve pratik etkinlik arasinda-
ki farka isaret etmekle kalmamig, ayn1 zamanda diinyanin do-
niistiiriilmesinde ve insanlik tarihinin yaratilmasinda pratigin
onemli anlam iizerinde diislinerek, insamin pratik etkinligi-
nin yaratic1 6zelligini ortaya ¢ikardi. Ancak Hegel’in pratigi
esasen idea’nin soyut etkinligidir ve gergek insan etkinligi ise
bdylesi soyut etkinligin sadece bir “tarzi/kipi” (alm. Modus)
olarak goriilmiistiir. Temel olarak Hegel, “emegi, —soyutlama
igerisinde—insanin kendini-yaratim eylemi olarak kavrar” ve
insanin yagamini “insanin bir siireci—onun kendinden ayrilan
soyut, saf, mutlak 6ziiniin kendisinin gegtigi bir siire¢” olarak
gortr.!

Eski felsefenin pratigin 6zii sorununu dogru bir bigimde
¢Oziimleyemeyisinin nedenleri, bir yandan idealizm ve eski
materyalizmin*“6znel akl” diger yandan “nesnel akildir”, di-
ger deyisle insanin spesifik nitelikli etkinligi olarak pratigin
¢elismeli yapisidir.Bu gelismeli yapiy1 agarsam pratik, bir
taraftan insanin 6znel faktorleri, yani akilcilig1 ve iradesinin
hakimiyeti altinda olan, insanin erekli etkinligidir ve insanin
ideal bir diinya arayisinin/gabasinin yansimasidir; 6te yandan
pratik, insanin kendisi bir maddi t6z olarak, fiziksel araglar
olan aletler yoluyla maddi diinya ile maddesel ahgveris ger-
¢eklestirdigi nesnel bir siiregtir.

Marx, insanin her giiniiniin her aninda yiiriitiilmesi gereken
en temel etkinligi olarak maddi iiretim etkinliginin ilk tarih-
sel etkinlik oldugunu buldu. Marx, maddi iiretimi pratigin en
temel ve belirleyici bigimi ve en temel igerigi olarak diigiin-
diigii i¢in ona gore pratik hem kendinde, hem de kendisi igin
bir etkinlikti, yani pratik hem dogal siiregten farkli ve hem de
onunla baglantil toplumsal bir siiregti.

1 Marx ve Engels S.E. Cilt. 42, s. 175-176.



Marx’in diisiincesinde, her seyden 6nce maddi iiretim, in-
san doga arasindaki maddesel aligverisi diizenledigi ve kont-
rol ettigi bir siiregtir. Bu siiregte, bireyler birbirleriyle belirli
iligkiler kurmak zorundadirlar, ¢iinkii bunlar kendi aralarinda
kendi etkinliklerini aligveris konusu etmektedirler. Bir yandan
bu bireyler arasindaki iligkiler insan ile doga arasindaki ilis-
kiler tarafindan belirlenmektedir, diger yandan insan ile doga
arasindaki iligki bireyler arasindaki iliskileri belirlemektedir.
Ayni zamanda da, maddi liretimin tamamlanmasi sonucu elde
edilen maddi sonug,maddi iiretim siirecinin baslangicinda—
halihazirda—bir kavram bigiminde eyleyenin zihninde bir
erek olarak vardir. Diger deyisle, Marx’in dedigi gibi insan
kendisine ait olan bu eregi gergeklestirir. Bu erek“bu yasay:
eylemcinin (insanin) ¢aliyma aligkanligina (modus opecrandi)
katar” ve bu erek onun pratik etkinligi aracilig ile gergek va-
rolusa doniisiir. Yani bu siire¢ “maddi olanin ruhsal (ide) ola-
na” ve “(ide) ruhsal olanin maddi olana” doniistiigii bir siireg-
tir. Bagka bir deyisle, liretim siireci—ii¢ 6geyi—insan ile doga
arasindaki maddesel aligverisi, bireyler arasinda eylemlerinin
aligverisini, insan ile doga arasinda madde ve diisiincenin kar-
silikh aligverisini igerir.

Bu yolla Marx, bir yandan gergeklik, nesnellik ve maddilik
U¢lisii ile diger yandan insiyatif, 6zgiirliikk ve yaraticilik tiglii-
siiniin birligi diisiincesinin temelini inga etmis oldu.

Daha da Onemlisi pratik, —amag, hedef, ideal, bilgi ve
yetenek gibi—insanin 6zsel giiglerini nesnel gergekligin igi-
ne dogru nesnellestirir, boylece pratik, liretmenin imkansiz
oldugu veya yaratma imkanmnin ¢ok ¢ok zayif oldugu sey-
leri—doganin kendi yasalar1 aracailigiyla—yaratir, bdyle-
ce pratik nesnel bir insan diinyasi olustururlar. Sonug olarak
pratik, insana 6zgii nesnel bir etkinliktir. Marx’in da séziinii
ettigi gibi, “emegin iiriinii olan sey, aslinda bir nesnede igeril-
mis olan emektir, bdylece emek bir materyal haline gelmistir;



bu emegin nesnellesmesidir. Emegin gergeklesmesi onun
nesnellesmesidir.”?

insana 6zgii nesnel bir etkinlik olarak pratik, insanin temel
0zsel giiglerini nesneye doniistiirmesine olanakh kilar, ve bu
0znenin nesnellesmesidir. Bu siire¢ boyunca nesne, 6znenin
ihtiyaglar ve amaglarina gore yapisal veya bigimsel olarak
doniisiir, ve baslangigta dogada orijinal olarak var olamayan
¢esitli nesneler bigimlendirilir. Bu ¢esitli nesneler digsal diin-
ya ile etkilesimi i¢inde insan tarafindan yaratiimaktadir ve bu
nesneler insanin fiziki ve zihinsel giiciiniin maddilesmis igle-
midir; yani maddenin duragan varolus bigimi etkinlik sayesin-
de 6znenin Ozsel giigleri tarafindan doniistiiriliir; diger deyisle
0znenin 6zsel giigleri madde iginde birikmekte, yogunlagsmak-
ta ve maddilegsmekte/ger¢eklesmektedir. Bu anlamda 6znenin
nesnellesmesi 6znenin nesne igine s1izmasi ve 6znenin nesneye
doniismesidir. Biitiin pratik insan etkinliginin sonuglan 6zne-
nin nesnellesmesinin sonuglandir.

Oznenin nesnellesmesiyle eszamanli olarak, bir de nes-
nellesmeyen nesnenin faaliyeti s6z konusudur, bu nesnenin
nesnel bir sey olma bigiminden 6znenin yasam yapisina veya
insanin Ozsel giiglerinin igsel 6geleri haline doniisiir, boylece
nesne bir nesne olarak bigimini yitirir ve 6znenin bir pargasina
doniigiir. Ozne, pratik boyunca nesneyi bir taraftan elde hazir
olan madde ve enerjinin ¢iktilan diizeyine bagh olarak degis-
tirir, diger taraftan, aym1 zamanda bir boliim nesneyi dogrudan
gecim araci olan nesneyi tiikketmeye gereksinim duyar veya
maddi araglar (aletleri) kendi yasam etkinligi iginde kendi 6z-
organlarimin® uzantisi haline getirir.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels S.E.. Cilt . 42, s. 91.
3 Insanin kendi 6z organlan kendi bedenine dahil olan dolayisiyla igsel
organlardir. —gev.



Bunlarin tiimii [ise] nesnenin 6zne igine sizmasi ve Ozne
icindeki nesnenin déniigmesi, yani nesnenin 6znelesmesidir.

Oznenin nesnellesmesinden kaynaklanan insan faaliyetle-
rinin kazaniminin digsal birikimi, insanlarin 6zsel giiglerini
biriktirmelerinde, miibadele etmelerinde, diger nesillere aktar-
mada, diger nesillerden miras almada ve gelistirmede 6zel bir
tarz—bir toplumsal miras alim tarzi—olusturur. Boylece ve
bu sayede insanhigin maddi ve entelektiiel/manevi kiiltiiriiniin
meyveleri (liriinleri) bireyin 6liimii ile yok olacaktir. Nesnenin
nesnesizlesmesi ya da nesnenin 6znellesmesi sayesinde insan
(kendinden Onceki nesillerin faaliyetlerinin kazanimlari dahil)
nesneleri kendine mal eder ve Oziimser, durmaksizin kendi
Ozsel giiglerini zenginlestirir. Dolayisiyla bunlar 6zneyi daha
ileri bir performans ile nesneyi déniistiirebilir kilarak 6znenin
yetenegini gelistirir. Oznenin nesnellesmesi ve nesnenin nes-
nesizlesmesi, bagka bir deyisle nesnenin 6znellesmesi, —g¢ift
yonlii bir hareket iginde olan—insanin pratik faaliyetinin bo-
linemez iki yo6niidiir ve bu yonler karsilikli olarak birbirle-
rinin énciilii ve medyasidirlar. insan béylesi bir devinim tar-
z1 araciligiyla diinyadaki geligkileri siirekli ¢dziime ulastirir.
Celismeleri ¢6zen bu devinim tarzi, bir yandan nesnenin 6zne
izerindeki kisitlayici etkisi ve 6znenin nesneyi agsmasi olarak,
diger yandan insanin pratik faaliyetinin temel igerigi olarak bu
devinim tarzinin canh goriiniimlerdir.

Isleyis mekanizmasi agisindan baktigimizda, pratik faaliyet;
amag, araglar ve sonug siirecinin hem geri beslemeleri hem de
diizenlemesi olarak gergeklesmektedir. insanin maddi diinyay:
pratik olarak kavramasi aslinda—tamamiyla—bu li¢ baglant:
tizerinde yiikselir ve bu iigii insanin pratik faaliyetinin isleyis
mekanizmasini olugturur.

Amag, pratik siirecinden 6nce pesinen insan zihninde 6n-
ceden belirlenmis/tasarlanmig faaliyetin bir sonucudur. Amaci
olusumu bakimindan ele aldigimizda, birincisi o insanin kendi
ihtiyaglari iizerine bilincidir ve ayn1 zamanda insanlarin nesne



hakkindaki ve nesnenin 6zneyle iligkisi hakkindaki biligidir.
Digsal nesneler insan ihtiyaglarini olduklar gibi kargilayamaz;
bu yiizden insan, bu nesneleri kendi igsel taleplerine gore do-
niistiirmek zorundadir. Boylesi bir doniisiim her seyden 6nce
zihinde yiiriitiilmektedir. Yani zihindeki bu déniisiim; digsal
nesnelerin “mevcut” kendinde nesnelligine “diigiinme islemi
yolu ile” son verilmesi islemidir. Boylece insan diisiinme yo-
luyla kendi igsel ihtiyaglarina ve zihnindeki 6znel ihtiyaglarina
yanit verecek “ideal bir varlik” olusturur, bu sekilde diisiince
diizleminde—yeni bir ideal—0zne ve nesne birligi iligkisi inga
eder. Diisiinme yoluyla gergeklesen bdylesi bir doniigiim, fiili
(gergek) doniisiimiin ilerisindedir ve digsal nesnelerin pratik-
teki doniigiimiiniin zihindeki bir provasidir. Bu geliskin dénii-
sim, pratigin amacinin olugmasini saglar ve insanin faaliyeti
i¢in hedefleri belirler ve insa eder.

Pratik etkinligin amaglili1, insanin pratik siirecini doganin
devinim siirecinden ayirt eder. Nesne, nesnel konum ve nes-
nenin gelisimi—doganin devinim siireci iginde—neden-sonug
yasas! tarafindan dogrudan sinirlandirilmaktadirlar, boylece
bir seyin mevcut durumu, biiyiik dlgiide gegmisteki olayla-
rin hakimiyeti altindadir, bu anlamda bugiinii belirleyen ve
sinirlandiran gegmistir. Ancak, insanin pratik siireci siradan
bir “neden-sonug” doniisiimii degil, aksine “amag-sonug” do-
niigiimiidiir. Amag, birbirleriyle nesnel olarak baglantil1 olan
neden-sonug zincirinin igine asilanir ve dahil edilir, amag, bu
sekilde 6zel bir rol iistlenir. Amag bu 6zel nedensellik iliski-
sinde, —neden olarak rol oynayarak—geg¢mis bir olaya degil,
heniiz gergeklesmemis olan bir olaya isaret eder, boylece insan
faaliyeti sadece gegmis bir olay tarafindan degil, aym zaman-
da gelecekte meydana gelecek bir olay tarafindan da belirlenir
ve sinirlandirilir. Ancak gelecekteki bu olay heniiz gergeklikte
var olmamistir, o sadece Ozne tarafindan segilmis bir sonug-
tur. Bu nedenle pratik siireg kendinde ve kendisi igin olan bir
maddi devinim siireci olarak goriiniir. Bu tiir bir siireg, nesneyi
6znenin sinirlandirmasi altina sokarak nesnenin dogal siirecini



degistirir. Bu [durum] 6znenin faaliyetinin nesnelligi ile nes-
nenin deviniminin nesnelligi arasindaki en temel farkliliktir.

‘Nedensellik iligkisinin devinimi’ = gergekte: maddenin de-
vinimi, yani tarihin devinimi, i¢ baglantisi iginde gesitli genis-
lik ve derinlik diizeylerinde kavranir, elde edilir.”* Tiim doga
bilimlerinin, nedensellik kategorisinin temelleri {izerine inga
edilmis oldugunu sdyleyebiliriz, bu anlamda doga bilimleri,
bu kategoriyi—nedenselligi—terk etmeleri durumunda var
olmayacaktir. Bununla birlikte, insanin pratik faaliyeti her za-
man amagl faaliyeti igerir, bu nedenle, pratik faaliyet amag
olmadan agiklanamayacaktir. Boylesi amagh faaliyet ile nes-
nel nedensellik arasindaki iliski, ates ve su arasindaki iliskide
oldugu gibi uyumsuz degildir.

Engels’in belirttigi gibi: insan faaliyeti “dogada hi¢ bir za-

man cereyan etmeyen (sanayi), en azindan bu tarzda cereyan
etmeyen devinimler dogurabilir ve bu devinimlere dnceden
belirlenmis bir yon ve uzam verebilmemiz olanaklidir. Bu yol-
la, insanmin faaliyeti yoluyla, nedensellik tasarimi temellendiri-
lir... sinamayi insan faaliyeti yapar... bu anlamda nedenselli-
gin sinamasi g¢ifte bir sinamadir.”

Amag 6zneldir, oysa amacin doniistiirdiigii nesne, nesnel-
dir. Bu yilizden amag, nesnel nesnelere dogrudan dogruya
etki edemez, dolayisiyla “maddi giig, maddi gii¢ tarafindan
yikilmalidir®. Nesnel nesneler yalmzca, bir tiir gergek nes-
nel giig tarafindan degistirilebilir, yani aragla degistirilebilir.
Dolayisiyla Amag, kendisini digsal nesneler iginde gergekles-
tirmeye yonelik bir girisimde araci hesaba katmak durumunda-
dir, fakat 6te yandan arag, 6znel amacin (hedefin) gereksinim-
lerine gore segilir ve sadece amacin bu gereksinimlerine yanit
verecek ‘“seyler” ara¢ olarak kullanmilabilir. Farkhh amaglar,

4 Lenin Toplu Eserler, Cilt 55, s. 135.
5 Marx ve Engels Se¢me Eserler, Cilt 4, s. 328-329.
6 Marx ve Engels Segme Eserler, Cilt 1, s. 9.



farkli islevlere sahip olan araglar tarafindan gergeklestirilmek
durumundadir. Ayn1 zamanda, araglarin iglevlerinin perfor-
mansi da amaglara uygun ve tabi olmalidir, bu anlamda araglar
bir yandan islevlerini amaglara bagh olarak yerine getirirler,
diger yandan daima amaglar tarafindan belirlenir ve sinirlandi-
rilirlar. Isciler “diger maddeleri kendi amaglarina hizmet eder
hale getirmek i¢in bazi maddelerin mekanik, fiziksel ve kim-
yasal niteliklerini kullanirlar.”” Dolayisiyla, arag amaca hiz-
met eden ve amag tarafindan kontrol edilen bir maddi devinim
stirecidir.

Marx’a gore alet (arag), 6znenin faaliyetini nesneye uygula-
dig1 bir sey ya da seyler sistemidir, insan bunu bagarmak igin
bunlar1 kendisiyle nesne arasinda karsilikli olarak konumlan-
dirir;, “Boylece Doga, insanin kendi faaliyetinin organlarindan
(uzuvlarindan) biri haline gelir. Insan bu orgam, kendi beden-
sel organlarina katip incil’e ragmen kendini miikkemmellegtirir.
(Kutsal Kitaplardaki 6gretilere ragmen®.)

Bundan dolayi arag, insanin kendi (igsel) organlarinin islevi
ile digsal dogal gii¢ arasinda geligkili bir birlik olusturur. (kar-
sitlarin birligi). Insanin pratik faaliyetinde aracin islevi, —bu
islev digsal dogal nesneler tarafindan olusturulmus olmasina
karsin—insanin kendi 6z-organlarinin islevlerinin digsallag-
masidir boylece arag, insan bedeninin disindaki bir organdir.
Aracin islevi, bu digsal organin sonuglarina (etkilerine) da-
yanmaktadir. Insan birincil olarak bu digsal organin etkilerine
dayanarak dogal giiglerin bir béliimiinii kontrolii altina alir ve
fetheder, ardindan ise, bir yandan dogal giiglerden kontrolii
altina aldig1 kismimi kendi 6z-giiglerine dahil eder ve diger
yandan da diger dogal giigleri kendi amaglarina hizmet eder
hale getirir. insan bu yolla kendi 6z-organlarimin simirlamalan-
n1 asar ve bu 6z-organlarinin gii¢ ve yeteneklerinin sonsuz bir
bigimde gelisimini olanakl kilar.

7 Marx ve Engels Toplu Eserler, Cilt 23, s. 203.
8 age.,s 203.



Sonug olarak Marx, “insanin iiretken organlan (uzuvlari)”
ve “teknolojiye iligkin elestirel tarihsel aragtirma” gibi sorun-
lara dikkat gekerek bu sorunlara gerekli dikkatin gosterilme-
si gerektigine isaret etmistir: “Darwin dikkatimizi doganin
teknolojisinin tarihine—yani, dikkatimizi bitkilerin ve hay-
vanlarin yagsamlarim siirdiirmesinde iiretim araci islevi géren
organlarin olusumuna—g¢ekmigtir. Insanin iiretken organla-
r,, tiim toplumsal orgiitlenmelerin (yapilarin) maddi temeli
olan bu organlar esit derecede dikkate deger degil midir?”.°
Kullandigimiz aletleri, bu araglar dikkatli bir bigimde incele-
digimiz ve “teknolojiye iligkin elestirel bir tarihsel” kavrayis
olusturdugumuz takdirde, teknolojinin “insanin Doga ile bag
etme tarzini agiga gikardigim” rahatlikla gorebiliriz.”'

“Insanin iiretken organlarinin” olusumu, insamn pratik fa-
aliyetinin dogal aletlerle degil de insan tarafindan iiretilmis
aletlerin kullanimi yoluyla nitelendigini ortaya koymaktadir.
Bu durum da goéstermektedir ki arag, birincil olarak insanin
gegmisteki faaliyetlerinin bir sonucudur ve sonrasinda insanin
gelecekteki pratik faaliyetlerinin 6nkoguludur; bu ayni zaman-
da aracin, ham bir dogal nesne olmadigini, tam aksine gegmis-
teki insan faaliyetini konsantre edip yogunlastiran ve maddi-
lestiren bir dogal nesnedir. Eger, insanin kendi 6z-organlarinin
dogal organlara dahil oldugunu sdyleyebilirsek, arag veya ale-
tin—insanin digsal bir organi oldugunu ve bir tiir yapay or-
gan oldugunu sdyleyebiliriz, bagka bir deyisle aletler “insanin
iiretken organlari”dir."

Dolayisiyla, arag ile insanin bedensel 6z-organlari arasinda-
ki iligki bir yandan igsel ile digsal arasindaki, diger yandan da
yapay ile dogal arasindaki bir iligkidir. Bir sey ancak gegmis-
teki faaliyetin sonucu olma ve gelecekteki faaliyetin 6nkogsulu
olma niteliklerine eszamanli olarak sahip oldugu takdirde arag

9 Marx, Kapital, Pekin: Cin Toplumsal Bilimler Yayinevi, 1983: s. 374.
10 Marx ve Engels Toplu Eserler, Cilt. 23, s. 409, 410.
11 Marx-Engels Toplu Eserler, Cilt. 23, s. 409



olarak nitelenmeyi hakkeder. Diger bir deyisle, arag, insanin
gecmis ve gelecekteki faaliyetleri arasindaki geligkili birliktir
(karsitlarin birligi).

Arag, bir yandan insanin gegmisteki ve gelecekteki faaliyet-
lerini, diger yandan da 6nceki nesiller ile gelecek nesillerin
faaliyetlerini birlestirir, bdylece insan faaliyetlerine hayvansal
faaliyetten farkl nitelikler kazandirir. Bu sekilde, her bir ku-
sak aletleri kullanirken, aslinda kendinden Onceki kusaklarin
faaliyetlerini ve onceki kusaklarin meyvelerini bizzat kendi
araci olarak kullanmaktadir, ancak bdylelikle, her bir nesil
kendi 6z-giiglerinin simirhligin1 asabilmekte, insanlik tarihi
boyunca yaratilmis olan 6z-giiglerin binkimini kendi giigle-
rine katabilmekte ve boylelikle “tiirsel” 6zdesligi iginde yeni
bir faaliyet yiiriitebilmektedir. Bu durum, insan yeteneklerinin
gelisimini—yukariya dogru—siirekli biiyiiyen bir kartopu sii-
reci haline getirir ve toplumsal gelisimin yasasinin biyolojik
evrimin yasasindan farkli olarak bigimlenmesine isaret eder.

Amag, arag ile gergeklestirilir. Pratigin sonucu, nesnelerin
digsal diinyasinda, nesnel bigimde basarilan 6znel amagtir,
bundan dolayi, pratigin sonucu 6znellik ve nesnelligin birligi-
dir. Ozne, bu siiregte, bir yandan bilingli bir bigimde, nesnenin
yasasini bilige tabi tutar, kavrar ve kullanir diger yandan da
nesneyi kendi ihtiyaglarina uyan nitelik ve durumlara uyarlar.
Bu sekilde, dogada potansiyel olarak var olan nedensellik ilis-
kisi, “ama¢ —ara¢ — sonug” devinimi iizerinden tercihler ger-
gevesi i¢inde gergeklestirilebilir.

Dogal devinimin sonucu ile karsilagtirildiginda, pratik fa-
aliyetin sonucunun garpici bir farkh niteligi s6z konusudur,
bu pratik faaliyetin sonucunun basari-basarisizlik niteligine
sahip olmasidir. Doganin veya doga ile ilgili olanin sonucu
sadece nedenden kaynaklanir ve dogal devinimin kendisi do-
gal yasalar tarafindan yonetilir, dolayisiyla nesnel yasalarin
¢ignenme olasilig1 olmadig1 gibi, neden ile sonug arasinda



basari-bagarisizlik sorunu yoktur. Oysa, pratigin sonucunun
kokii amag veya hedefte bulunur ve bu amag pratik faaliyetin
biitiin bir siireci boyunca ortadan kalkmazsizin varhigini siir-
diiriir ve insan pratiginin tarzlar1 ve yontemleri iizerinde ha-
kimiyet kurar. Bu pratik faaliyet siirecinde iki olasilik da s6z
konusu olabilir, ya insan nesnel yasalar gigneyecek ya da bu
yasalara uyacaktir. Dolayisiyla, pratigin sonucu meydana gelir
gelmez, sonug ile amag karsilagtirilacaktir. Boylesi bir kargi-
lagtirma iligkisi, bize pratiksel sonucun ayirt edici niteligini,
yani basari-basarisizlik niteligini verir. Dolayisiyla, pratiksel
sonucun, pratigin amaci iizerinde bir geri bildirim etkisi bulu-
nur, dolayisiyla insanlar bdylelikle bu geri bildirim dogrultu-
sunda, pratik faaliyetin amacina daha siki sarilirlar veya onu
diizeltmeye tabi tutarlar ve pratik faaliyetleri ile ilgili diigiiniim
(ing. reflection) faaliyetine girigirler. BOylece, insanin pratik
etkinliginin doganin maddi deviniminden nigin farkh oldugu
sorusu iyice aydinlanir, ¢iinkii insanin etkinligi rasyonelligin
yonetimi altindadir. Ozne olarak—insamin etkinliginin temel
niteligi— bu etkinlik boyunca—rasyonelligin—ozneye bir
yandan nesnenin gesitli olanak segeneklerini géstermesi diger
yandan 6zneye gesitli olanaklarin yaratacagi sonuglar iizerine
Ongoriiler yapmay: saglamasi s6z konusudur, bununla birlik-
te—rasyonellik aym zamanda 6znenin igsel ihtiyaglarinin gok
katli diizeylerini yansitir ve—bu ihtiyaglarin gergeklesmesinin
olanaklarim yansitir. Rasyonelligin bu iglevleri ve yansitma ig-
lemi bdylece bir yandan insan etkinliginin hedeflerini belirler,
diger yandan 6zne ile nesnenin olanaklarnnin birlegmesini—ve
bu olanagin faaliyet iginde—gergeklesmesini saglar. Boylece
zorunluluk ile (etik olarak) dogruluk arasindaki birlik gergek-
lesir ve nesnelerin insani diinyasi, yani insani diinya yaratilir.
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Il. Pratik Ontolojinin Baglami ve Anlami

Nesnelerin insani diinyasi, yani insani diinyasi, doga ile top-
lumun birligidir. Insanin éniinde olusanlar bir yanda toplumsal
doga, diger yandan dogal toplumdur. Toplumsal doga 6zii iti-
bariyle “insanilesmis dogadir”. Siiphesiz ki, insanoglu—biz-
zat doganin kendisinin 6tesinde olan—bir insanilesmis doga
yaratmaz, aksine 6zne insanilesmis dogayi—kendi 6zsel giig-
lerini ortaya koyarak— bizzat doganin sagladigi malzemeler
temelinde yaratir.

insan pratigi bizzat dogamin kendisinin digsal bigimini ve
igsel yapisin1 degistirebilecek yetenege sahiptir, hatta insan
pratigi doganin yasalarinin iglev gérme yollarin1 da degistire-
bilecek yetenege sahip olmaktadir, fakat insan pratigi doganin
bizzat kendi nesnel gergekligini ortadan kaldirmaz. Tam ak-
sine, doganin kendi nesnel gergekligi pratik yolu ile—pratik
izerinden doganin igine uzanir ve insanilesmis doganin nesnel
gercekliginin dogal temelini olusturur.

Kuskusuz, insanilesmis doga doganin kendisinden farkhdir.
Doganin kendisi insan etkinliklerinden tamamen bagimsizdir
veya insan etkinliklerinin hedef ve kapsamina dahil olmayan
doganin devinimi tamamen kendiligindendir, doganin bu de-
viniminin igindeki her sey birbirlerini korce etkilemektedir.
Bunun aksine insanilegsmis doga, insan etkinliginden ayrila-
maz. Insan etkinliginin sonucu olarak, insanilesmis doga, in-
sanin ihtiyaglarini, amaglarini, 6zlem ve iradesini ve insanin
0z-giiglerini (yetilerini) igerir, bu anlamda insanilesmis doga
nesnellesmis insan etkinligidir. Insanilesmis doganin ayirt edi-
ci niteligi onun 6znelligi ve 6znenin pratik etkinligine bagiml
olmasidir.Temel olarak sdylersem, insanilesmis doga, insanin
pratik etkinliginin nesnellegsmesidir, insanilesmis doga insana
ait olan nesnelerin diinyasidir.



fik baslangigta onbinlerce y1l 6ncesinde birlesik maddi diin-
yada doganin kendisi ile insanilegsmis doga arasinda bir b6-
liinme bulunmuyordu. simiflandirma yoktu. Insanligin ve insan
etkinliginin dogus giinleriyle beraber bu orijinal “doga ag1”
yarilmaya ve ikiye boliinmeye baslamis, doganin kendisi iize-
rinde yiikselen insanilesmis doga ve kendinden doga karsithg:
(farklilig1) ve bunlarin birligi olusmustu. Bu anlamda pratik
kendinden doga ile insanilesmis doga arasindaki farklilik ve
birligin temelini olugturur.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, pratik sadece do-
ganin kendisinin morfolojisini degistirmemekte ayn1 zamanda
dogadaki sebep ve sonug zincirine amagsal veya ereksel fak-
torleri agilar ve katar bdylece pratik bu zincirin—kendisi de
nesnel olan—*“insan dogasina” uygun olarak iglemesini saglar.
Insanin iiretim pratiginin dogay1 ve dogal nesnelerin yasalari-
ni degistirebilmesi olanaksiz olmasina karsin, tiretim pratigi
insanin amacinm maddi nesnelere uygulayabilir, insan ile doga
arasindaki maddesel aligverisin siirecini ve dogrultusunu—in-
sani bir yordamla—tayin edebilir ve boylece maddenin “ken-
dinde-varlk” olus bigimini degistirebilir. Engels’in belirttigi
gibi “sadece belirli bir hareketin bagka bir hareketi takip ettigi-
ni gérmilyoruz, ayn1 zamanda belirli bir hareketi onun dogada
gelistigi sartlar1 olusturarak tetikleyebiliriz. Bdylece, dogada
(sanayide) hig¢ bir zaman gergeklesmeyen—en azindan dogada
oldugu gibi gergeklesmeyen—devinimleri dahi basarabiliyor
olmamizin anlami, bu devinimlere 6nceden belirlenmis bir
yon ve sinir verebilmemizin olanakli olmasidir.”'>!3

Pratikte, kendinde doga ve * kendinde-sey”, giinbegiin “be-
nim igin-gseye” doniistiiriiliir, bdylece bu doniisiim bir yandan
insanin amaglarin1 yansitmakta diger yandan insanoglunun
ihtiyaglarini tatmin eder. Bu doniigiim siireci insanilesmis do-
ganin kendinde dogadan farklilagmasi ile sonuglanan, doganin

12 Marx ve Engels S.E,, cilt 4,s. 328.
13 Marx, sanayiyi veya endiistriyi insanilesmis doga olarak nitelemisti. -gev.



“insanilegsmesi” siirecidir. “Doganin insanilesmesi” doganin
“insan igin gelismesine” vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle,
“doganin insanilesmesinin” vurguladigi sey doganin degisimi
degil, bunun yerine doganin siirgit insani niteliklerle donan-
mas! ve doganin—insan pratigi icinde—insan igin varolus ve
gelisim kosullarina doniistiiriilmesidir, béylece doga insanin
6z-giiglerinin—belirli bir bigimde—sergileyen ve teyit eder.
Bu anlamda insanilegsmis doga “insanin ger¢ek dogasi”, onun
“hakiki antropolojik dogasidir.”'*

Doganin “insanilegsmesi” siireci, insan toplumunun olusum
ve gelisim siirecidir. Insan, maddi iiretim ve dogal doniisiim
ugrasi iginde kendi toplumsal baglarini ve iligkilerini, bigim-
lendirmekte (olusturmakta) doniistiirmekte ve yaratmaktadir:
“insan kendi dogasini ifade etme yoluyla, insan toplumunu
yaratir ve liretir.”'® Marx’a gore bireyler arasindaki toplumsal
iligkiler olmaksizin insan ile doga arasinda gergek bir iligki
olmaz; “liretim her zaman bireyin—belirli bir toplumsal orgiit-
lenme iginde ve bu orgiitlenmenin yardimiyla—dogay: temel-
lik etmesidir.”’® Bunun anlami, doganin “insanilesmesi” top-
lumun 6tesinde degil, bizzat toplum iginde gergeklesmektedir.
Bu baglamda, Marx’in §dyle yazar: “Doganin insani yonii
sadece toplumsal insan igin var olur, ¢iinkii ancak bu kosulla
doga onun (insan) igin insan ile bag olarak var olur... ancak bu
kosulla doga, insan gergekliginin yagsam-6gesi olarak var olur.
Ancak o zaman doga onun kendi insani varolusunun temeli
olarak var olur.”"

Pratik, dogay: doniistiiriirken, sadece dogal nesnelerin mor-
folojilerini ve yapilarini degistirmez, daha da 6nemlisi pratik
insanoglunun temel giiglerini (yetilerini) ve sosyal giigleri-
ni doganin igine katar. Boylece pratik dogal varliklara yeni

14 Marx ve Engels S.E., Cilt 42, s. 128.

15 ag.e,s. 24

16 Marx ve Engels S.E., Cilt. 46 (1), s. 24.

17 Karl Marx ve Friedrich Engels, Cilt. 42, s. 122,



boyutlar, yani toplumsallik ve tarihsellik bahseder. Gergek
diinyada, doganin énemi, doganin insan ile iligkisi ve insanin
doga iizerindeki etkisinin igerigi, kapsami ve bigimi tamamen
toplumsal iligkiler tarafindan belirlenmektedir. Belirli top-
lumsal iligkiler insanilesmis dogada yansimasini1 bulmakta ve
toplumsal iligkiler dogal nesnelere belirtik bir toplumsal nite-
lik vermektedir. insanilesmis dogay, pratiksel toplumsal bi-
¢imden ayirmak imkansizdir. Gergek diinyadaki doga sadece
dogal maddi karakter tagimaz aym zamanda insanhgin dam-
gasi ile harmanlanir, bdylece gergek diinyadaki doga hem nes-
nel gergeklik hem de toplumsal tarihsellik niteliklerini tagir.
Boylece insanilesmis doga, toplumsal (tarihsel) kategorinin al-
tina girer, yani insanilesmis dosa 6ziinde, toplumsal doga veya
“tarihsel doga”dr.

Insanin diinyasinda, insanin nesneler diinyasinda, tipki doga-
nin toplumun araci-medyasi (intermediary) olmasi gibi, toplum
da bunun karsiliginda doganin araci-medyasidir. Insan toplumu-
nun olusumu ve gelisimi insan ile doga arasindaki, liretken eme-
gin gergeklestirdigi maddesel aligverise (metabolizma) baghdir
ve insanlik tarihi “‘doganin insan igin gelisiminden” bagka bir
sey degildir. Ciinkii, insan diinyasinda bulunan bir nesne olarak
doganin—kendi yasalarini—kendisini (dogay1) kullanan top-
lumsal siireg igerisinde tamamen eritmesi imkansizdir. Bu doga
pratik araciligiyla toplumun igine girdikten sonra, toplumsal
yasamin bir pargasi haline gelir ve toplumun geligimini belir-
ler. Doga toplumdan ayn degildir, aksine doga toplumsal tarihte
stirekli bir faktor olarak var olur; son ¢dziimlemede toplumun
ihtiyaglarinin gergeklesmesi, yalmzca dogal siireg iizerinden—
dogal siireg medyas iizerinden—gergeklesebilir. “Insanin ev-
renselligi pratik iginde, —tam da—tiim dogay: insanin inorga-
nik bedeni yapan bu evrensellikte belirir ... doga (1) hem insanin
dogrudan yasam aracidir hem de (2) insanin yagsam faaliyetinin
maddesi (malzemesi —gev.), nesnesi ve aletidir.”'8

18 Marx ve Engels S.E., Cilt 42, s. 95.



insan ile doga arasindaki maddesel alisveris toplumun var-
liginin ve gelisiminin “ebedi/sonsuz dogal zorunlulugu” olus-
turur. Toplumsal gelisim ne katiksiz, saf dogal bir siiregtir, ne
de dogadan yalitik doga-iistii bir siiregtir; aksine toplumsal ge-
ligim, doganin devinimini kapsayan “dogal tarihe” benzeyen
bir stiregtir. Nitekim, Marx soyle yazar: “toplumun ekonomik
formasyonun evrimini dogal tarihsel bir siireg¢ olarak goren,
bakis agim”. Bu anlamda toplum dogal toplumdur ya da “do-
éal tarihseldir”. Dogayi ve insanin doga ile igine girdigi teorik
ve pratik iligkisini toplumdan (tarihten) dislamak toplumu (ta-
rihi) higlik iizerine insa etmekle esittir.

Toplumsal doga ve dogal toplum, —her ikisi de—insanin
nesnel etkinliginin Uriiniidiir. Pratik hem toplum ile doga ara-
sindaki karsilikli-sizma ve karsilikli etkilesimin dolayimi, hem
de her ikisinin—gergeklik iginde—bir digerini dolayimlama-
larinin ortak aracidir. Kisacasi pratik insan diinyasinin varligi-
nin temelidir ve bdylece pratik insan diinyasinin deviniminde
yol gosterici bir rol oynamaktadir. Elbette ki, insan diinyasi, ne
insanhgin bilincine indirgenebilir, ne de insan diinyasi kendin-
de dogaya geri gidebilir. insan bilinci, insan toplumu ve hatta
tiim bir insani diinyasi—bu ligli de—tamamen doganin kendi-
sine indirgenemez. Toplumsal doga ve dogal toplum, sasdece
pratik insan etkinligi tarafindan gergeklestirilmekte veya ifade
edilmektedir, boylece insan diinyasi, pratik igindeki varolma-
dan bagka bir sey degildir. Savundugumuz pratik ontolojinin
anlami, her seyden Once, pratigin diinyay: ikili kilmasini fe-
nomenini, yani pratigin insan diinyasimi yaratmasini igerir,
pratigin yarattig1 insan diinyasi, ayn1 zamanda bir yandan ken-
dinden diinyanin (world-in-itself) karsiti, diger yandan onunla
birlik igindedir.

Bunun yam sira pratik ontolojinin anlami ve 6nemi ayni
zamanda insan diinyasinin siirekli gelisimini yansitmaktadir.
Yukarida tartigtigimiz gibi, insan diinyasinin kendisi daima
degisim ve gelisim iginde olan pratik igindeki bir varolustur.



Bdylece insani nesne agik ve dinamik bir sistemdir, siirekli bir
olusum, gelisim, ilerleme halindedir ve daha biiyiik bir dlgek
ve daha fazla gelisme raylari edinir.

Marx, Feuerbach’in bu diinya hakkindaki iggoriisel mater-
yalizmini uzun zaman 6nce elestirmisti: “Feuerbach gevresin-
deki duyusal diinyanin dogrudan tiim ezelden gelen dogrudan
verili bir sey olmadigini, her daim aym kalmig olmadigini
aksine bu duyusal diinyanin sanayinin ve toplumsal durumun
tirtinii oldugunu; aksine gergekten de tarihsel bir iirlin olma-
s1 anlaminda, onun her biri ayaklarim bir 6ncekinin omzuna
dayami§ olan tiim art arda gelen nesillerin, sanayiyi ve alig-
verisi gelistiren, toplumsal sistemini degisen ihtiyaglara gére
degisiklige tabi tutan, bu insanlarin faaliyetinin tarihsel sonu-
cu oldugunu géremez.”'® Insanin doga ile birligi, “sanayinin
her ¢agda daha az ya da daha ¢ok gelisimine gére farklilasan
bigimlerde var olagelmistir.”2°

“Bu faaliyet, bu araliksiz duyusal emek ve yaratim, bugiin
var oldugu haliyle biitiin duyusal diinyanin maddi temelini
olusturmaktadir.”?'

insan diinyasi, insanin ayakta kalmasi varhgini siirdiirme-
si agisindan dolaysiz giincellik (gergeklik) niteligine sahiptir,
bu yiizden Marx insan diinyasini “duyumsal diinya”, “varolan
diinya” ve “gercek diinya™ terimleri ile agiklamaya galigmustir.
Insan diinyasimin gergekligi nesnelligi igerir ve insan diinyasi-
nin pratiksel niteligi insan diinyasinin nesnelligini—daha da
ileri diizeyde—teyid eder, yani insan diinyasinin pratiksel ni-
teligi, hem insan diinyasinin hem de insan diinyasi ile “kendisi
igin olan” diinya arasindaki iligkinin tarihsellik niteligi kazan-
masin saglar. Gergeklik, nesnellik, tarihsellik ve pratiksellik
nitelikleri—bu dordii— insan diinyasinin ve insan diinyasinin

19 Marxve Engels Segme Eserler, Ciltl, s. 76.
20 Karl Marx, Friedrich Engels T.E, Cilt 3, s. 49.
21 Marx ve Engels Segme Eserler, Ciltl, s. 77.



“kendisi igin olan” diinya ile iligkisinin genel niteliklerini
olusturur ve bu dordii iginde pratiksellik yani pratik en temel
en Oncelikli niteliktir. Bu nedenle Marx §6yle yazar: Biz “du-
yumsal (sinnlich) diinyay, pratigi olusturan bireylerin du-
yumsal etkinliklerinin toplam yasami olarak” goriiyoruz.??

insan diinyasi, insanin ayakta kalmasi—varhgin1 siirdiirme-
si —agisindan gergeklik niteligini ifade ettigi igin ve de pra-
tik insan diinyasinin numenini olusturdugu igin, pratik insanin
yasam kosuluyla yakindan iligkilidir. Kisacasi, pratik insanin
varlik tarzidir; yani pratik insanin yasayan numenidir. Marx
bunu soyle ifade etmigti: “bir tiiriin biitiin karakteri, onun
kendi tiirsel karakteri, onun yasamsal etkinliginin niteliginde
igerilir.”?

Marx’in vardig: bu sonug, gok degerli bir hakikate isaret et-
mektedir: bir tiiriin varlik tarzi onun yasam faaliyetinin bigimi
ile/agisindan degerlendirilmelidir. Daha 6zel olarak ifade et-
mem gerekirse, hayvanlar yagsamlarin1 dogayla negatif bir bi-
¢imde adapte olarak siirdiiriirler, bu nedenle hayvanlarin varhk
tarzi, i¢giidiisel faaliyettir, hayvanlarin faaliyetleri fizyolojik
yapilari, tarafindan 6zellikle onlarin etkin organlar tarafindan
belirlenmektedir. Hayvanlardan farkli olarak insanlar yagsam-
da ayakta kalmayi, alet kullanma ydntemiyle dogay1 pozitif
doniisiime ugratarak siirdiiriirler; bundan dolay: pratik insan
yasamunin temelidir. Insamin gizemi onun pratik etkinligidir.
Marx’in da ifade ettigi gibi, “Birey yagsamini nasil ifade edi-
yorsa, birey dyledir. Bu nedenle bireyin ne oldugu, onun iire-
timiyle, bir yandan ne trettigi diger yandan nasil iirettigi ile
Ortiigiir.”>* Dolayisiyla pratik, insanin spesifik varlik bigimini
olusturur, yani pratik insanin varlk tarzini ve canly, yasayan
numenini olusturur. Insanogluna iligkin hersey yani kendi
yasam kosullarinin yabancilagmasi ve bu yabancilagmanin

22 Apge,s. 78
23 Karl Marx ve Friedrich Engels S.E.. Cilt. 42, s. 96.
24 Karl Marx ve Friedrich Engels S.E.. Cilt. I, s. 67-68.



asilmasi [Aufhebung] dahil her sey, pratik etkinlik stireci igin-
de gergeklesir ve son bulur. “Insanin iizerindeki ( (insan1 ezen
yabanci gii¢ —¢ev.) yabanci gii¢ yine yalmz insanin kendisi
olabilir” ve “yabancilagmanin iizerinden gergeklestigi mecra-
nin bizzat kendisi de yine pratikseldir.””?

Marx pratigin insani diinyanin numeni oldugunu savunur-
ken aym1 zamanda pratigin insanin yagayan numeni oldugunu
onaylamigtir. Bunlarin her ikisi de aym sorunun iki yiiziidiir.
Marx, insanin yabancilagsmis yasam kosullarini bertaraf etme
ile yakindan ilgilendigi igin, Marksist felsefe, bu anlamda, pra-
tik ontolojidir, varolugsal ontolojidir.

Geleneksel ontolojinin pesinden kostugu “evrenin numeni”
“hareketsiz/sabit hareket ettiricidir”, dolayisiyla geleneksel
ontoloji duyumsal seylerin 6tesinde, ebedi hareketsiz olan bir
t6z, hi¢ degismeyen bagimsiz bir td6z oldugu sonucuna varmak
zorunda kalir.

Geleneksel ontolojinin soyut numeni budur, bu numen ger-
¢ek toplumdan ayr, gergek insanliktan ve insan etkinliklerin-
den yalitik, biitiin gergek seyleri ardinda “nihai varhk” denilen
bir numendir, ve bu numen aslinda bir “varolmayan varliktir”.

Boylesi bir soyut varlik veya soyut numen temelinde ger-
cekligi kavramak miimkiin degildir. Idealist ontoloji budur,
eski materyalizmin ontolojisi de farksizdir, ve bu ikisi bir agir1
ugtan digerine gider. Tam da Marx’1n sdyledigi gibi “Doga bi-
liminin soyut materyalizmindeki, tarihi ve tarihin siirecini dig-
layan bu materyalizmin zayif noktalari, onun sézciilerinin uz-
manliklarinin 6tesine gegtikleri her bir durumda, savunduklari
soyut ve ideolojik kavramlarda kanitim ortaya koymaktadir.”2¢

25 Karl Marx ve Friedrich Engels S.E., Cilt42,s. 99. -
26 Marx, Kapital, Cilt 1, s. 375, Marx’in gozden gegirdigi Fransizca
Baskidan.



Marx, felsefenin odak noktasim biitiin diinyadan insani diin-
yaya, Marx, felsefenin odak noktasini numenal evrenden insanin
yasam kosullarina dondiiriir ve pratigin insanin duyumsal varligi
igin bir temel ve pratigin insanin iginde yasadigi duyumsal diin-
yanin kapsamh temeli oldugu fikrini savunur. Ve Marx, pratigin,
insanin ontolojik etkinligi veya pratigin insanin eyleminin kendisi
oldugunu ve insanin varolusunu pratik iizerinden gergeklestir-
digini agiklar. Bu nedenle, Marx, “varlik” sorununu soyut, ger-
¢ek-tistii bir tutumla kavramak yerine, aksine insanin varolusunu
pratik temelinde agiklar ve kavrar, aym sekilde varhgin anlamini
insanin varligi temelinde degerlendirir ve ayn1 zamanda varligin
temel niteliginin tarihsellik oldugunun altini gizer.

Bu demektir ki, Marx’in pratik ontolojisi, insanin bizzat
kendisinin varhigini felsefe tarafindan kucaklanan hedef olarak
belirlemektedir. Bu 6zellige sahip olan Marksist ontoloji tara-
findan amaglanan hedef, “nihai varhk™ degildir, yani diinya
tizerindeki, Nesnenin (Gegenstand?’), gergekligin, duyumsalli-
gin* varliginin ne oldugu degildir, bunun yerine bu varolusu o
yapan seyin ne oldugu, yani bunlarin varhiginin anlamidir. Bu
anlam insanligin yasam pratiginin igindedir,” insanlar igindir.
Diger bir deyisle, “Nesne (Gegenstand), gergeklik, duyumsal-
lik* insan ve onlarin yasam pratigi ile baglantihdir ve bu on-
toloji insanin yasam pratigine yakindan baglantilidir. iste bu
nedenle Marx, “Nesne (Gegenstand), ger¢eklik, duyumsallik
sadece obje (Objekt) bigiminde degil, bunun yerine insani du-
yumsal faaliyet olarak, pratik [Praxis] olarak, ve 6znel olarak
kavranilmasi gerektigini savunmus ve agikga soyle yazmigti
“pratik materyalist, yani komiinist i¢in, sorun mevcut diinya-
nin devrimcilestirilmesi, pratikte mevcut seylere hiicum etmek
ve onlan degistirmek* sorunudur.?®

27 Cevirenin notu: Marx’in bu paragrafta kullandig: iki nesne s6zciigiiniin
biri der Gegenstand Marksist anlamda, yani 6zne ile diyalektik iliski iginde
olan nesneyi, digeri ise Feurebach dahil eski materyalizmin kavrami olan
Ozne ile yahtik olan saf nesne anlaminda kullanilmigtir, yani Objekt olarak...
28 Marx- Engels, Se¢gme Eserler 2. Cilt. 1, s. 75.



Bu sekilde, Marksist felsefenin pratik ontolojisi, gergekligi
ontoloji vasitasiyla kavramanin yolunu agmaktadir.

lll. Stalin ve Lukacs’in Marksist Felsefenin Ontolojisi
Hakkindaki Gorusleri

Simdi, Stalin ve Lukacs’in Marksist felsefenin ontolojisi
hakkindaki goriis ve yorumlarindan s6z etmek durumundayim.
Stalin’in Marksist felsefenin ontolojisi hakkindaki anlayisi ve
goriisii, Marksizmin tarihi iginde uzun bir siire en etkili olan
yorum ve bir tiir mutlak referans kaynagi olmay: siirdiirmiis
ve Sovyet tarzi Marksist felsefeyi yaratan bir yol gosterici ol-
mustu. Lukacs’in anlayisi ve yorumu ise kurucusu oldugu Bati
Marksizminin ontoloji kavrayigin1 yonlendirdi ve Lukacs’in
anlayis1 1980’lerden itibaren Cin’de etkili olmaya basladi. Bu
baglamda Stalin ve Lukécs’in diisiinceleri iizerine kisa bir de-
gerlendirme yapmak isterim.Bdylece Marksist felsefenin esas
niteligi lizerine goriislerimi ortaya koymaya galisacak ve ders
kitaplarinda igerilmis olan kavrayisin temel eksikligini ele
alacagim.”

Sovyet tarzi Marksist felsefe zamansal olarak 1930’larda,
igerik olarak da Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm adh bro-
siiriin dordiincii boliimiinde ilk olusumunu tamamlamigtir. (Bu
brosiiriin igerigi, aym zamanda Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (SBKP) Kisa Tarihi El Kitab1’nin dnemli bir pargasidir.)

SBKP Kisa Tarihi El Kitabi’nin diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizm iizerine en yiiksek referans kaynagi olarak kabul
edilmesinin ardindan Sovyet tarzi Marksist felsefe bu tarih-
sel kosul altinda sekillenmis ve buradaki diisiinceler Marksist
felsefenin yegéne ve mesru bigimi haline gelmigtir. Stalin’in
Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm’inden, onun daha da

29 "Marksist partilerin iktidarda oldugu iilkelerdeki okul kitaplarinda,
parti okullarinda ve muhalefetteki komiinist partilerin egitim okullarinda
okutulan yorum kastediliyor. Siiphesiz bunun olmas: igin akademinin de bu
yoruma inandigini sOyleyebiliriz. —gev.
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derinlestirilmesine bir agilimim1 veren Konstantinov’un
Marksizm-Leninizm Felsefesinin Temelleri’ne kadar Marksist
felsefenin genel gergevesi ve temel nitelikleri Stalin’in eseri-
nin Otesine gegmemis ve bu eseri temel kaynak olarak kabul
etmistir.

Sovyet modelinin Marksist felsefe igindeki bazi noktalan
diisiinmek ve derinlestimnek konusunda yaptig1 katkiy: reddet-
memekle birlikte, bu sistem ya da model Marksist felsefenin
gercek ruhunu genel (veya temel) olarak yansitmadigini hatta
onu ve dayandig1 ontolojiyi biiyiik dlgiide saptirdigini séyleye-
bilirim. Daha agik olmak gerekirse, Sovyet modelinde diyalek-
tik materyalizm doganin kendisini inceleyen ve yorumlayan bir
tir yontem ve teori iken tarihsel materyalizm, diyalektik ma-
teryalizmin—bir tiir doga anlayiginin—toplumsal tarih alanin-
daki uzantisi ve tarihe, topluma uygulamasi olmaktan ibarettir.
Stalin’e gore, “[t]arihsel materyalizm diyalektik materyalizmin
ilkelerinin toplumsal yasamin arastirilmasina uzatilmasi, top-
lumsal yagamin fenomenlerine, toplumun ve tarihinin arastinl-
masina uygulanmasidir™®. Diyalektik materyalizm ise “doga
olgusuna yaklagimi, onu aragtirma y6ntemi ve kavramasi diya-
lektik; onu yorumlama, kavramsallagtirma ve teorize etme ko-
nusunda da materialist olan” bir diisiinsel sistemdir.’’

Dogrusu, Stalin’in diyalektik materyalizmi tarihsel siiregten
kopuk bir doga anlayisi ile agikladigim ve bu sdzde diyalek-
tik materyalizmi tarihsel materyalizmin teorik zemini olarak
ele aldigini fark etmek gii¢ degil. Boyle bir diyalektik mater-
yalizmde doga, insan etkinliginden ayrigmis; tarihten soyut-
lanmig ve Marx’in Feuerbach elestirisinde soziinii ettigi gibi
“sonsuzluktan gelen verili ve hi¢bir zaman degismeyen bir
sey” haline gelmistir. Bu ayristirma (doga/toplum) ve soyut-
lama sonrasinda diyalektik materyalizmin temeli bir tiir soyut
t6z olmus ve doga temelli bir ontoloji ortaya gikmustir.

30 Stalin S.E.. Beijing: People’s Publishing House, 1979: Cilt 1, s. 424.
31 Age,s. 424.



Stalin buna dayanarak dogadan topluma dogru ilerleyen bir
dizi gikarim yapmugtir:

“Eger doga fenomenleri arasindaki baglantilanin ve bu feno-
menlerin kargilikli olarak birbirine bagimli olmasinin doganin
gelisim yasalar oldugunu kabul ediyorsak, o halde toplumsal
yasamda gordiigiimiiz fenomenler arasindaki baglantilarin ve
kargihikli bagimhligin toplumsal gelisimin yasalari oldugu ve bu

fenomenlerin raslantisal olmadig1” sonucunu ¢ikarabiliriz.”...

“Eger doganin gelisim yasalarna iligkin bilgimiz nesnel ha-
kikatin gegerliligine sahip sahici bilgi ise, bundan toplumsal
yasam gibi toplumun gelisiminin de bilinebilir oldugu ve top-
lumun gelisim yasalarina iligkin bilimsel verilerin de nesnel ha-
kikatin gegerliligine sahip sahici veriler oldugu sonucu ¢ikar.”

“Eger doga, varlik ve maddi diinya birincil, biling ve dii-
stince de ikincil ve bundan tiiretilmis ise; eger maddi diinya
insan bilincinden bagimsiz bigimde nesnel gergekligi temsil
ediyor ve biling, bu nesnel gergekligin bir yansimasi ise bura-
dan toplumun hayatinin ve varliginin birincil, tinsel yagaminin
da ikincil ve tiireyimsel oldugu ve toplumun maddi hayatinin
insan iradesinden bagimsiz nesnel bir gergekligi oldugu, top-
lumun tinsel yasaminin bu nesnel gergekligin ve bir yansima-
sindan ibaret kaldig1 sonucu ¢ikar’* ve boyle devam eder.

Yani Stalin’e gore, diyalektik materyalizmden tarihsel ma-
teryalizme gegiste dogal varhktan toplumsal varliga dogru
bir mantiksal igleyis bulunur, Stalin’ Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm’de “numen™? ya da “ontoloji”’den terim olarak
sOz etmese de ger¢ekte Maxist felsefenin bir dogal ontolojiye
(natural ontology) dayandigim varsaydigi agiktir.>*

32 A.ge.,s. 435-436.

33 Numen, Kant’in felsefesinde bilginin degismeyen 6ziine, kendinde
seye (das Ding an sich) karsilik gelen ve degisen, insanin anlama yetisiyle
dogrudan baglantili fenomen kavraminin karsitidir. —gev.

34 Dogal ontoloji, madde ontolojisi olarak da anilmaktadir. —gev.



Boylece Marksist felsefenin toplumsal varliktan dogal var-
liga dogru ilerleyen mantig: tersine gevrilmig, insanin varolug
tarz1 ve insanin konumu goéz ardi edilmis ve pratik ile insan
6znelliginin 6nemi goélgelenmis olur. Bu da “soyut t6zi” bir
numen olarak kabul eden dogal materyalizme bir doniisii,
¢ok ciddi bir teorik gerilemeyi ifade eder. Marx’in felsefede
cigir acan katkisi1 bdylece biiyiik dlgiide alasagi edilmis olur.
Stalin’in felsefi yorumu, onun Marx’in materyalizmini onun
¢oktan agmis oldugu dogal materyalizmin mantig ile anladig-
n1 gostermektedir. Sovyet modelinin diyalektik materyalizmi
bu baglamda Marx’in “soyut materyalizm” olarak niteledigi
seydir; bu mantikta maddi olan doga bilimine aittir ve tarihi
ve onun ilerleyisini disarida birakir. Boéylece, bu tarz Marksist
felsefe yorumu insanin pratik etkinliginden ve toplumsal haya-
tindan ayngmis bir “diinyanin maddiliginden” dem vururken,
sessiz ve sinsice Marx tarafindan elestirilmis olan “soyut ma-
teryalist yone vaya daha dogru bir ifade ile idealizme” sapar.

Stalin’in felsefi yorum diisiincesinin higbir anlam ve da-
yanagi olmadigin1 sdyleyemem, giinkii o—herseye kargin—
tarihsel materyalizm ile diyalektik materyalizm arasindaki
baglantiy1 dikkate almigtir, ama onun goriislerine katilmam
miimkiin degil. Stalin, tarih kavrayiginin (kavraminin) teorik
zeminine doga anlayisin1 (Alm. Naturanschauung) yerlesti-
rerek teori ile yontem arasindaki igsel baglantiyr koparir ve
Marx’in materyalizminin dogal materyalizmle asil temelde
farklilagtig1 noktayi belirsizlestirir. Stalin “Marx’in felsefesi-
nin meteryalizminin temel nitelikleri” lizerine tartiymasinda
asil yaptig1 sey bize Marx’1n materyalizmi ile dogal materya-
lizm arasindaki ortak zemini tanimlamak olmug ve tartigma-
sinda Marx’in “madde tiim degigimlerin iizerinde yiikseldigi
temeldir” climlesini alintilayarak Marx’in felsefesinin temel
niteliginin bu oldugunu savlamigtir. Fakat, bu agik hatah olan
bir alintilamadir; Stalin burada Hobbes’indiigiincesinin Marx
tarafindan alintilandig: bir ciimleyi Marx’in ifadesiymis gibi



aktarmig, Marx tarafindan elestirilen bir goriis, olumlanan bir
goriis olarak kaydedilmistir. Kanimca bu, rastlantisal bir bilgi
eksikliginden ziyade Stalin’in Marx’1n materyalizmi ile dogal
materyalizm, diger yandan (Marx’in) yeni materyalizm ile
eski materyalizm arasindaki temel farkliliklar1 tam anlamiyla
kavrayamamis olmasinin bir sonucudur.

Sonug olarak Stalin’in alimladig: bigimiyle diyalektik ma-
teryalizm, bir yandan teori ile yontemi birbirinden ayiran bir
doga anlayisi, diger yandan basitge materyalizm ile diyalek-
tik bir digerine ekleyen, koyu bir dogal materyalizm olmak-
tan Oteye gegmez. “Tarihi ve onun isleyisini digarida birakan”
boyle bir diyalektik materyalizm, tarihsel materyalizmin ya da
Marksist felsefenin ontolojik temeli olarak anlasildiginda ise,
doga ile insan arasindaki maddesel aligveis ve Marx’in odak-
landig1 “antropolojik doga” (insanilesmis doga) kaginilmaz
olarak ugup gider diger yandan insan eylemi ve onun ontolojik
anlami ufkumuzdan ¢ikar, ve insan ile insan arasindaki iliski-
nin iizeri, nesneler arasindaki iligki tarafindan ortiilmiis olur.
Boylece,bir yandan iiretim bigiminin devinimi gizemli bir sii-
reg halini alirken, diger yandan tarihin gelisim yasalari insanin
pratik eylemlerinden bagimsiz, 6nden-tasarlanmis “mutlak bir
plan” olarak ele alinir. Stalin’in Marksist felsefeyi viilger bir
tarzda agiklamaya gahistigim sdyleyebilirsek, onun Marksist
felsefeyi ve onun ontolojisini bir o kadar basit bir tarzda kav-
rami§ oldugunu sdyleyebiliriz ve bu yol onu mantigin sonuna
goturmugtir.

Lukacs’'in Konumu

Lukacs, Stalin’in felsefi diisiincesine kars1 son derece kes-
kin bir elestirel bir tavir takinmistir.Onun Marksizmin diisiin
tarihinde yaptig1 yaratici katkilar arasinda 6nemli bir 6ge bir
yandan bilimsel pratik goriisiinii tarihsel materyalizmin teorik
temeli olarak onaylamasi, diger yandan tarihsel materyalizmi
toplumsal varligin ontolojisi, yani toplumsal pratigin ontolojisi
olarak gérmesidir. Lukacs’in bakigagisina gore “birincilpratik”



olan emek pratigi basta olmak iizere pratik, toplumsal varhk
i¢in her zaman merkezi bir konumdadir ve tiim toplumsal var-
lik ontolojik niteligi bakimindan insan pratigin temeli lizerinde
inga olmugstur. Lukacs sdyle yazar: “Toplumsal varligini niteli-
gini ilk kez ortaya koyan teori,Marx’1n emek teorisi olmus, bu
teori ilk kez emegi erekli yaratici (insanin) varligin ayirdedici
bir varolus tarzi olarak saptamis ve bu teori ilk kez toplumsal
varligin niteligini agiklamigtir.”* Lukacs’in toplumsal varligin
ontolojisini ayn1 zamanda “toplumsal pratigin ontolojisi” ola-
rak adlandirmasinin nedeni budur.

Lukacs’a gore “insanin emeginin her zaman bir eregi vardir
— emek bir erek koyar, bu erek segilmis bir sonugtur, dolayi-
styla da insanin emegi insanin dzgiirliigiinii temsil eder. Ancak
bu 6zgiirliik, ancak ve sadece, maddi diinyanin neden ve so-
nug yasasindaki dogal giigleri isler hale getirmekten ibarettir.%
Boylece Lukacs’a gore, nesnel emek insanin eregini igerir ve
bu nesnel emek nesnel maddi dnciile sahiptir. Nesnel emek ak-
tif bir dogay1 doniistiirme etkinligidir, ve bu faaliyet insanin
erkesel baglantisini, nesnel olan neden-sonug zincirinin igine
sokar, bu bigimde nesnel emek faaliyeti yalnizca doganin yal-
nizca bigimini degistirmez, fakat ayn1 zamanda dogal nesne-
lerde insanin amacim gergeklestirir ve boylece nesnel emek
faaliyeti dogay1 durmadan “toplumsallagtirir.” Bu arada, dogal
nesnelerin toplumsal varhiga koydugu “kisithlamalar” ortadan
kalkmaz. “[bJurada doganin kisitimalarinin yok olmasindan
degil, tamamen ortadan kalkmasindan kig degil, gerilemesin-
den s6z ediyorum”. insanlar igin “bu kisitimay: tam anlamiyla
asmas1” imkansizdir. Boylece Lukacs, bir yandan madde ile
idea (fikir) arasindaki doniisiim siirecini diger yandan kadar
insan ile doga arasindaki maddesel aligverisi (metabolizma) de

35 Lukécs, Toplumsal Varligin Ontolojisi, The Ontology of Social Being.
Ingilizce Baskj, s. 25.

36 Lukacs’in Otobiyografisi, Toplum Bilim Yayinevi, Autobiography of
Lukacs. Beijing: Social Science Academic Press, 1986: s. 294.



pratik kategorisinin igine koyar, bdylece Lukacs pratik katego-
risine somut igerikler kazandirir. Lukacs sonug olarak pratigin
insan toplumunun ontolojik temelini olusturduguna inanir:

Lukacs’1n diisgiincesi Marx’1n goriisleriyle miikemmel bir tu-
tarlilik sergiler. 1861-1863 Ekonomik Elyazmalari’nda Marx,
emegin dogal malzemenin elde edilmesi ve sahiplenilmesini
hedefleyen ereksel etkinlik olduguna isaret eder. Marx bu fik-
ri tekrar tekrar vurgulamis ve Kapital’in son taslagina dahil
etmistir:

“Her emek siirecinin sonunda, siirecin baglangicinda emek-
¢inin kafasinda var olan tasarimi bir sonug olarak goriiriiz.
Emekgi, yalnizca iizerinde galigtigi malzemenin bigimini de-
gistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu yasay: (sebeb-sonug ilis-
kisi yasasin1 -¢ev.) kendi alisageldigi ¢aliyma yontemine uy-
gulayan kendine ait olan bir amag gergeklestirir, ayn1 zamanda
kendi iradesini bu yasaya tabi kilmak durumundadir”

Lukacs'in insan Toplumunun Ontolojik Temelini
Aciklamasi

Lukécs sOyle yazar: “Varliklara ereksellik ve nedensellik
arasindaki ikilige dayah birlesik bagintiy1 kazandiran emek-
tir. Dogada emegin ortaya gikmasindan 6nce var olan tek sey
ise neden-sonug siireci olmugtur. Dolayisiyla, bdyle iki boyut
(ereksellik ve nedensellik) igeren karmagik yap1 ancak emekte
ve emegin toplumsal sonuglarinda, toplumsal pratikte var olur.
Sonug olarak gergekligi doniistiiren amagh olarak diizenlen-
mis etkinlik, insan toplumunun var olusunun ontolojik temeli
haline gelir™’.

Lukécs, pratik ve onun toplumsal tarih igindeki konumu
hakkinda isabetli kavrayisi sonucunda “maddi pratigin”—yani
“emegin”—Marksist felsefe igin en temel kavram oldugunun
altini israrla ¢izmis ve toplumsal varligin ontolojisi diigiincesini

37 Lukécs, Toplumsal Varligin Ontolojisi, Lukdcs, The Ontology of
Social Being. Ingilizce Baski, s. 14-15.



inga etmek igin. pratik kategorisi iizerinden doga ile toplumu
birbirine baglamistir.

“Emek kavrami analizimin anahtaridir’; “Ben, Marx’in dii-
siincesinin 15181nda ontolojiyi bizzat felsefenin kendisi olarak,
tarih zemini iizerindeki felsefe olarak anhyorum (...) insan
toplumunun 6zii insanin amagh etkinligidir, yani emektir.
Emek en yeni kategoridir, giinkii o her seyi kapsamaktadir.”*®
Lukacs’in bu agiklamasi bana Marx’1n iinlii s6ziinii gagrigtiri-
yor: “Biitiin toplumsal yasam 6ziinde pratiktir”.3®

Lukacs bu noktada Marx’a geri donmiis, Marx’in orijinal
tarihsel materyalizmin bakisini yeniden canlandirmis ve yeni
bir ideolojik ufka igaret etmisti.

Fakat, bu adim attiktan sonra Lukacs beklenmedik ve ani
bir bigimde bu kez geriye dogru kaymistir: O simdi bu geri
adimla birlikte, toplumsal varligin ontolojisinin dnciiliiniin ve
temelinin genel veya dogal ontoloji (madde ontolojisi) oldugu-
nu savunmaya baglamigtir. kavramaktadir/anlamaktadir

Bu bakis agisina gore “genel ontoloji toplumsal ontolojinin
6n kosulu veya onciilii” haline gelmis ve “toplumsal varligin
ontolojisi sadece dogal ontoloji iizerinde insa edilebilecektir.”*°
“Tarihsel materyalizmin bilimsel bir temel kazanabilmesinin
ve tarihsel materyalizmin igkin zorunlulugu ve gegerliliginin
kosulu onun diyalektik materyalizmin ontolojisinin temeli
lizerinde oturmasidir.”!

Oysa Lukacs, Stalin’in felsefi diisiincesini siddetli bir bi-
¢imde elestimmisti, gergekten de Lukacs tarihsel materyalizmin
temel ilkelerini derinlemesine incelerken, Stalin’den farkliydi.
Ve hatta toplumsal varligin ontolojisine iligkin yeni ve ileri bir

38 Autobiography of Lukacs, s. 203.

39 Karl Marx ve Friedrich Engels S.E., Cilt 1, p. 56.

40 Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi, The Ontology of Social Being.
English Ed., s. 472.

41 A.ge.,s. 151



asamaya ulagmigti. Fakat simdi o sirasiyla, tarihsel materya-
lizm ile diyalektik materyalizmin ve diyalektik materyalizm
ile dogal materyalizm arasindaki iligkileri tartigirken, Stalin ile
aym goriisii benimser olmugstu. ikisinin diisiinceleri arasindaki
carpici bir benzerlik olugmustu. Boylece son geldigi asgamada
Lukacs diyalektik materyalizmi tarihsel materyalizmin teorik
temeli olarak diisiinmiis ve diyalektik materyalizmi dogal on-
toloji temeline oturtmustu. Boylece Marx tarafindan elestirilen
dogal materyalizm ve dogal ontoloji, Marksist felsefenin on-
ciilii ve temeli haline getiriilmisti.

Bu durum aslinda olmamasi gereken, fakat gergekten de
Lukacs’in basina gelmis olan gergek, teorik bir trajedidir.
Epistemolojik agidan baktigimizda bu trajedinin yaganmasinin
temel nedeni, Lukacs’in zihninden ¢ikmamig olan bir gélgenin
(izin) varhgidir: diger deyisle “zamansal 6ncelik” ile uyumlu
bir aragtirma yontemi olan indirgemecilik (filogenetik yontem)
yonteminin etkisidir. Lukacs, bu metodolojik temelde, varolu-
sun li¢ temel tarzi arasindaki “Oncelik siralamasini” inorganik
madde,* organik madde ve insan toplumu olarak diisiinmiistii.
Bu temelde Lukacs, “diinyanin geri doniilmez siireci iginde,
ontoloji iistiine 6z-diisiincesinin merkezine” inorganik madde-
yi yerlestirmigti.*?

Bu durumda, Lukacs’in neden en sonunda dogal ontolojiyi
toplumsal varligin ontolojisinin dnciilii ve temeli olarak gor-
diigiinii anlamamiz zor degildir.

Lukacs, bu noktada, Marx’in 6nemli dikkate almamigti
Marx’a gore—gergek insandan ve insan etkinliginden koparil-
mis doga ya da herhangi bir t6z “higlik” ya da “mevcut olma-
yan varlik” anlamina gelecekti ve boylesi “soyut t6ze” dayanan
bir materyalizmin ise “soyut materyalizm” olacagini , bunun
da “idealizme” dogru gotiirecegi bigimindeki Marksist goriisii

42 inorganik madde: Cansiz diinya.
43 Age.,s. 10.



gormezden gelmisti. Lukacs, bu giiglii Marksist diigiiniir, bu
hatasinin sonucu olarak Oniine gelen bir gelisme karsisinda
tiim giicilinli yitirmis gibiydi: doganin insana goére “zamansal
onceligi” ile insanin “benim igin var olan” doga ile iligkisinin
“mantiksal oncelik sirasi1” arasindaki geliski...

Bu durumda, Lukacs’in neden en sonunda dogal ontolojiyi
toplumsal varligin ontolojisinin 6nciilii ve temeli olarak gor-
diigiinii anlamamz zor degildir.

Tarihte tekrar tekrar ortaya gikan tuhaf bir fenomen vardir:
biiyiik bir filozofun bir teorisi ya da hatta onun biitiin felsefi
teorisi, her zaman, igkin degerini o filozofun dliimiinden son-
ra, ve nispeten uzun bir siire gegtikten sonra ortaya koymakta
ve insanlarin dikkatini ¢gekmektedir. Marx’1n pratik ontolojisi
de bu kaderi paylasmistir. Marx’1n pratik ontolojisi 19. yiizyil
ortalarinda olugmus ve savunulmus ve “toplumsal varligin on-
tolojisini kimse Marx gibi kapsaml ele almamugtir.”** Fakat bu
yeni ontoloji 0 zamanlar ve sonrasinda uzun bir siire insanlarin
ilgisini ve dikkatini ¢ekmemis, aragtirmalara konu olmamus,
bunun sonucunda Marksist felsefenin ders kitaplar sisteminde
gordiigiimiiz ciddi sorun olugsmustur. Bu sistemdeki en temel
zaaf budur. Tarihsel devinim ve 20. yiizyilda pratigin, bilimin
ve bizzat felsefenin kaydettigi gelisim Marx’in pratik ontolo-
Jisinin igkin degerini 6ne gikarmig, boylece insanlar Marksist
felsefenin ¢agdas ve giincel degerini yeniden kesfetmeye
baslamiglardir. Lukéacs’in sdyledigi gibi, “[b]Jugiin insanlar
diinya iizerine—varhk temelinde—saglam bir diisiinii§
gelistirmek istiyorlarsa, bunu Marksist ontolojiyi canlan-
dirmaksizin bagaramayacaklardir.” Siiphesiz Marksist on-
toloji, dogal ontoloji degil,. aksine pratik ontolojidir, varligin
ontolojisidir.

4 Apge,s. 17



Baslik IlI

Stalin ve Lukacs'in Ontolojileri
Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

Yang Geng

Marksist felsefenin tarihinde Stalin ve Lukacs’in ayn bir
yeri vardir. Stalin, daima ortodoks Marksist felsefenin karar-
h savunucusu ve 6megi sayilmigtir. Stalin’in felsefi yorumu
uzun yillar Marksist felsefenin yegane iistiin otoritesi olarak
goriilmiis, bu yorum Sovyetler’deki Marksist felsefenin te-
mel gergevesini olusturmustur. Lukacs ise ortodoks Marksist
felsefeye karsi isyanin lideri ve “teorik revizyonist” olarak
goriilmiis, getirdigi felsefi yorum belirli bir donem “diyalek-
tik materyalizmi igdis etmek igin onun materyalizmini iptal
etme ¢abas1” olarak suglanmistir. Fakat, Lukacs daha sonra
“cagdas Marksizmin model alinacak diisiiniirii” ve getirdigi
goriisler “Marksist felsefenin yirminci yiizyildaki en biiytik
basans1” olarak goriilmiis, Bat1 Marksizmi olarak anilan aki-
min Onciisii sayilmigtir. Bu baglikta, Marksist felsefenin on-
tolojisini daha derinden incelemek ve tartismak lizere, Stalin
ve Lukacs’in Marksist felsefenin ontolojisi ile ilgili goriisleri
lizerine yeni bir degerlendirme ortaya koyacagim.



. Lenin'den Stalin’e

Marksist felsefenin ontolojisi iistiine Stalin’in sahip oldugu
diisiinceyi kavramak igin, 6ncelikle Lenin’in bu konudaki dii-
siincesini incelememiz gerekecektir, ¢linkii Stalin aslinda fel-
sefi alanda dogrudan Lenin’in diisiincelerini izlemis ve onun
goriislerini en u¢ noktalara tagimigtir.

Lenin, Marksist felsefenin diyalektik materyalizm ve ta-
rihsel materyalizm olduguna agikga isaret etmemis olmasina
kargin, felsefi yazilarinda bunu ima eden ifadeler kullanmstir.
Lenin’e gore Marksist felsefe, materyalizmin ilk kez tamamen
biitiinliiklii olan morfolojisini ortaya koymustur, yani Marksist
felsefe hem doga kavrayisi hem de tarih kavrayisi bakimin-
dan materyalisttir. Doga kavrayisindaki materyalizm “Marx’1n
diyalektik materyalizmi”, tarih kavrayisindaki materyalizm
ise “Marx’in tarihsel materyalizmi”dir.! Fakat Lenin’e gore
Marksizmin felsefi diisiince sisteminde diyalektik materya-
lizm ile tarihsel materyalizmin statiileri farklidir. Daha 6zgiil
bir ifadeyle, diyalektik materyalizm teorik temeldir, tarihsel
materyalizm ise onun devami veya uzammi niteligi tagimak-
tadir. Yani Marx’1n tarihsel materyalizmi, diyalektik materya-
lizmin ya da materyalizmin ilkelerinin uzanimi (genisletilmesi
-ed.) ve onun devamudir. Lenin, Marksizmin Ug¢ Kaynag: ve
Ug Bilegeni adh iinlii eserinde bu “uzanim teorisini” agik¢a
ortaya koymus ve §0yle yazmistir: “Marx, felsefi materyalizmi
derinlestirip, en geliskin noktaya dogru gelistirmistir, o doga
lizerine bilisi (cognition) insan toplumu iizerine bilisi igerecek
bigimde genisletmistir.” (Lenin, felsefi materyalizm ifadesi ile
materyalist felsefe akimin1 veya gelenegini kastediyor. -ed.)
Lenin’in Kar! Marx adl eserinde de bu “uzanim teorisini”
agikga ortaya koydugunu goriiyoruz, s0yle yaziyor: “materya-
list tarih kavrayisinin kesfi, ya da daha dogrusu, materyalizmin

1 Marksizmin Ug Kaynag ve Ug Bilesen Pargasi, Lenin’in Segme Eserleri.
Pekin: People’s Publishing House, 1995: 3. Baski, Cilt II, s. 310 -311.



tutarll bigimde devami ve toplumsal fenomenler alanina ge-
nigletilmesi...”. BOylece Marx, “felsefi materyalizmin ya-
pisim1” taglandinir: “Marx’in felsefesi tamamlanmig felsefi
materyalizmdir.”? Burada, Lenin, tarihsel materyalizmin di-
yalektik materyalizmden ¢ikan “devami ve uzanimi” olmasi
mantigin1 sdyle agiklar: “Genel olarak materyalizm, varhigi
bilingten hareket ederek degil, bilinci varliktan hareket ede-
rek—tersi degil—agikladigina gore, o halde materyalizm, in-
sanligin toplumsal yasamina uygulaniginda, toplumsal bilinci
toplumsal varhktan hareket ederek agiklamayi gerektirmigti.”?

Buradaki soru sudur: yukarida Lenin’in soziinii ettigi genel
materyalizm ile tarihsel materyalizmin teorik temeli olarak,
yani “doga bilimlerindeki en son buluslarla” dogrulanmis olan
“doga iizerine bilis” olarak “Marx’in diyalektik materyaliz-
mi” arasindaki fark nedir? iste bu soru, Lenin’in ufkundaki
Marksist felsefenin ontolojisini kavramanin anahtaridir.

Lenin’e gore, doga anlayis1 bakimindan, Marx’in materya-
lizmi ile genel materyalizm arasindaki fark, Marx’in on se-
kizinci yiizyill materyalizmini ve Feuerbach’in materyalizmi-
ni Hegel’in diyalektigi ile zenginlestirmis olmasidir. Lenin’e
gore, “Marx ve Engels’in yapitlarinda diyalektik materyalizm
yerine diyalektik materyalizm sdzciigiinii vurgulamig olma-
larinin sebebi budur.”* (burada Lenin’in kullandig: italiklere
dikkat ediniz. -ed.) Bu demek oluyor ki, ontolojik bakimdan,
Marx’in materyalizmi ile genel materyalizm arasinda esasen
bir fark yoktur. Lenin’in ifadesiyle agarsam: “Maddenin var-
l1g1, duyumdan bagimsizdir. Madde birincil olandir. Duyum,
diisiince, biling, 6zgiil bir bigimde Orgiitli maddenin en iist
tiriintidiir. Genel olarak materyalizmin, 6zel olarak da Marx ve
Engels’in kavrayislan boyledir.”

Age.,s. 311.
Ag.e.,s. 423.
A.g.e.,s. 225.
Ag.e.,s. 51,
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Agikga goriildiigii gibi, Lenin, Marx’in doga lizerine ma-
teryalist kavrayisini, genel olarak materyalizmin kavrayisi
ile aym gormiis ve “tarihsel siireci diglayan materyalizm”i
(Marx, Kapital) tarihsel materyalizmin teorik temeli saymis-
tir, yani boylece Lenin aslinda gergek insandan ve gergek
insan etkinliginden yahtik “soyut t6z” e ontolojik bir konum
atfetmigtir. Lenin, Marx’in “Bugiine kadar var olan biitiin—
Feuerbach’inki dahil—materyalizmin baglica kusuru, nesne-
nin [Gegenstand), gergekligin, duyusalligin insani duyusal
etkinlik, pratik olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca obje
[Objekt] ya da iggorii olarak kavranmasidir” goriisiinii gergek-
ten anlamamugtir. Fakat bizce Marx’1n diyalektik materyalizmi
“duyusallig: pratik etkinlik olarak™® kavrayan materyalizmdir.
Dolayisiyla Lenin, pratigin epistemolojik 6nemini gérmiis ve
hatta “pratigin goriis agisi, epistemolojinin ilk ve temel gorii-
si” oldugunu ileri siirmiis olmasina ragmen, pratigin ontolojik
O6nemini anlamamis ve boylece Marksist felsefenin ontolojisi-
ni temelli bir bigimde kavramayi bagaramamugtir.

Lenin’in diisiincelerini ¢ok iyi bilen Stalin, onun bakis ag1si-
n1 oldukga ug bir noktaya tagimigtir. Stalin, Marksist felsefeyi
kesin bir bigimde diyalektik materyalizm ve tarihsel materya-
lizm olarak siniflandimustir; Stalin’e gore diyalektik mater-
yalizm, “doga fenomenlerine yaklagiminin, doga fenomenle-
rini aragtirma yonteminin, onlar1 bilme yonteminin diyalektik,
doga fenomenlerini yorumlamasinin, doga fenomenlerini
kavrayiginin, onlarin teorisinin materyalist olmasi nedeniyle
diyalektik materyalizm adim1 almigti”. Ve ona gore “tarihsel
materyalizm, diyalektik materyalizmin kilavuz ilkelerinin
toplumsal yasamin arastirilmasina dogru genisletilmesi, bu
ilkelerin toplumun yasaminin fenomenlerinin arastirilmasina,
toplumun arastirilmasina ve toplumun tarihinin aragtirilmasina
uygulanmasidir.”’

6 Karl Marx ve Friedrich Engels’in Segme Eserleri. 2. Baski, Cilt 1, s. 54 ve 56.
7 Stalin’in Se¢me Eserleri. Cilt 11, s. 424,



Dogrusu Stalin’in diyalektik materyalizmi tarihsel siireg ile
ilgisi olmayan bir tiir doga kavrayigi olarak anladigin1 ve bu
s6zde diyalektik materyalizmi tarihsel materyalizmin teorik
temeli saydigim gérmek zor degildir. Stalin, tarihsel materya-
lizmin diyalektik materyalizmin toplumsal tarih alanina uzam
ve uygulamasi oldugunu kanitlamak igin, dogadan topluma
dogru bir dizi mantiksal ¢ikarim yapmustir: “Doga fenomen-
leri arasindaki baglilik, karsilikhi iligki, doganin gelisme yasa-
lariysa, bundan, toplumsal yasamdaki fenomenler arasindaki
baghhgin ve karsilikh iligkinin de toplumun gelisme yasala-
n oldugu ve rastgele bir sey olmadig1 sonucu ¢ikar.” “Eger
doganin gelisme yasalari iizerine edindigimiz bilgimiz nesnel
hakikatin gegerliligini tagiyan saglam bilgiler ise, bundan top-
lumsal yasamin da, toplumun gelisiminin de bilinebilir oldugu
ve toplumsal gelisme yasalari iizerine edinilen bilimsel bilgi-
lerin nesnel hakikatin gegerliligini tasiyan saglam bilgiler ol-
dugu sonucu ¢ikar”. “Eger doga, varlik, maddi diinya birincil,
biling, diisiince ikincil, tiirevsel, ... bu nesnel gergegin yan-
simasi ise, bundan, toplumun maddi yasaminin ve varliginin
da birincil, esas olan, toplumun tinsel yagaminin ise ikincil,
tiirevsel oldugu ... bu nesnel gergegin yansimasi oldugu sonu-
cu ¢ikar®, vb. Yani Stalin’e gore, diyalektik materyalizmden
tarihsel materyalizme gegis aslinda dogal varliktan toplumsal
varliga dogru bir mantik iglemi siirecidir.

Oysa mesele, doga ile insan toplumunun sadece birbirine
baglidegil, ayn1 zamanda 6zsel farkliliklar tagimasidir. Dogada
her sey kor bir etkilesim igindedir, belli bir amag sonucu mey-
dana gelmez; oysa insan toplumunda, eylemde ve faaliyette
bulunan insanlarin bilingli niyetleri vardir, her olay 6nceden
belli amaglar dogrultusunda meydana gelir. Dolayisiyla, ma-
teryalist tarihin kavrayigi, (Marx’1n tarihsel materyalizmi -ed.)

9 ¢

materyalist doga kavrayisinin “uzami”, “uygulamasi’ degildir.

8 A.ge,s. 435 ve 436.



Marx ve Engels soyle yaziyordu: Helvetius goktan “onu
[materyalizmi] dogrudan toplumsal yasama iliskin olarak
kavramist1”® ama, sonunda vardig1 yer idealist tarih kavrayisi
olmustu. Feuerbach da onun gibiydi. “Feuerbach materyalist
oldugu siirece giindemine tarih girmez, giindemine tarih girdi-
gi zaman da materyalist degildir. Feuerbach’ta materyalizm ile
tarih tamamen birbirinden aynlir.”!°

Doga kavrayisinin tarih kavrayisinin teorik temeli olarak
alinip alinamayacagi sorusu bir yana, Stalin’in goriisii 6liim-
ciil bir teorik hata igermektedir: onun anladig: bigimi ile dogal
varlik, gergek insandan, gergek insan etkinliginden ve tarihsel
sliregten ayn “soyut doga”, Marx’in Feuerbach elestirisinde
belirttigi gibi “(bize) tiim ezelilikten dogrudan bir bigimde ve-
rilen bir sey, her zaman (degismeksizin) ayni kalan bir sey”dir.
Stalin, toplumsal gelisimin belirleyici nedeninin dogal gevre
olmadigina isaret ederken, dogal gevrede en ufak 6nem tagi-
yan bir degisimin meydana gelmesi igin milyonlarca yil gerek-
tigini ve “on binlerce yil boyunca neredeyse hi¢ degismeden
kalan bir seyin birkag yiiz y1l iginde koklii degisimler goste-
ren bir (toplumsal) gelisimin baglica nedeni olamayacagin1”
savunmugstu. Dolayisiyla bu noktada Stalin dogal gevreyi ya-
litik bir sekilde ele almaktadir ve Marx’in sdziinii ettigi “ta-
rihsel doga ve dogal tarih” ifadesinin derin anlamsal igerigini
kavrayamamugtir. Ayn1 sekilde Marx’1in “bu dogal temellerden
ve tarih boyunca insan eylemi tarafindan bu dogal temellerde
meydana getirilen degisikliklerden hareket etme” fikrinin bii-
yiik 6nem tasiyan anlamini gérememis, bdylece Feuerbach’in
yaptig1 tiirde bir hata yapmistir. Yani Marx’1n elestirdigi gibi,
o da “kendisini gevreleyen duyusal diinyanin, dogrudan dog-
ruya ezelden beri verili, daima (degismeksizin) ayni kalan sey
degil, sanayinin ve mevcut haliyle toplumun bir iiriinii oldu-
gunu, iistelik tarihsel bir iiriin olmasi1 bakimindan her biri bir

9 Karl Marx ve Friedrich Engels. Cince 1. Baskj, Cilt 2, s. 165.
10 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢gme Eserler. 2. Baski, Cilt 1, s. 78.



oncekinin omuzlarinda yiikselen bir nesiller silsilesinin etkin-
liginin sonucu oldugunu gérmez. En basit ‘duyusal kesinligin’
nesneleri bile, ona (insana), ancak toplumsal gelisme, sanayi
ve ticari ahigveris ile verilir.”"!

Yaptig1 bu ayrim ve soyutlama sonucunda, bir tiir “soyut
t6z” Stalin’in zihnindeki Marksist felsefenin kose tas1 haline
gelmigtir. Stalin “numen” ya da “ontoloji” s6zciigiinii kullan-
mamis olmasina kargin, aslinda Marksist felsefeyi dogal onto-
loji oldugu sonucuna varmistir.

Tam da bu nedenle, Stalin’in 6ziinde Marx’in materyaliz-
mini mekanik materyalizm ile karigtirdigini sdyleyebiliyoruz.
Stalin, “Marksist materyalizmin temel O6zellikleri” iizerine
yaptig1 incelemede, bize Marx’in materyalizmi ile mekanik
materyalizmin sadece ortak noktalarini gostermis, Marx’in
materyalizminin temel 6zelliginin pratik materyalizm oldu-
gu ve Marx’in yeni materyalizmini mekanik materyalizmden
ve diger tiim eski materyalizmden ayirt eden seyin de bu te-
orik 6zgiinliik oldugunu fark etmemistir. Stalin, bu gergeve-
de Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm adl brosiiriinde (Bu
brosiiriin igerigi, ayn1 zamanda SBKP tarihi kitabinin 6nemli
bir pargasidir. -ed.) “biitiin degisikliklerin 6znesi maddedir”
climlesini Marx’in so6zii olarak alintilamig ve bunun Marx’in
materyalizminin temel 6zelliklerinden biri oldugunu diisiin-
miistiir. Oysa bu agikga hatali bir alinti olmustur, yani Stalin
Marx’in alintilamig oldugu ve Hobbes’e ait olan diisiinceyi
bizzat Marx’1n kendi diisiincesi sanmig ve Marx’1n elestirdigi
bu goriisii, onun deger verdigi goriis sanmigtir. Marx’a gore,
Bacon’un materyalizmi “heniiz naif bir sekilde ¢ok yonlii bir
gelisimin tohumlarini iginde barindirir. Duyumsal-siirli bir pa-
riltisiyla madde, tiim insana giiliimser.”

11 A.ge.,s.76.



Aksine, Hobbes’in materyalizmi ise “insana diigman olur”'2.
Zira Hobbes’a gore, “biitlin degisikliklerin 6znesi maddedir”,
insan ise dogal toziin bir tiir tezahiiriinden baska bir sey de-
gildir; “insanin tiim tutkulari, bir bas1 ve bir de sonu olan
mekanik bir harekettir”; “insan doga ile aym yasalara tabidir.
Giig (iktidar) ile 6zgiirliik 6zdestir”. Bu yiizden Marx, boyle-
ce Hobbes’ta “duyumsalligin” insanla hig bir ilgisi olmadigini
ve dolayisiyla “gigegini yitirip haritacinin soyut duyumsallig1
haline geldigini”'® yazar. Bagka bir deyisle, mekanik mater-
yalizmin sisteminde, “soyut t6z” ya da *“soyut duyumsallik”,
biitlin degisimlerin 6znesi ya da temeli, ya da s6zde diinyanin
numeni haline gelir.

Ne var ki Stalin bunu anlamamig, Hobbes’un goriigiinii
Marx’1n gériigii sanmigtir. Ben bunun raslantisal bir ihmalkarhk
olmadigini, Stalin’in Marx’in yeni materyalizmi ile mekanik
materyalizm ve diger tiim eski materyalizm arasindaki temel
farki agikga algilamadigini diisliniiyorum.

Stalin’in anladif: diyalektik materyalizmin 6ziinde diyalek-
tige basitge materyalizm ekleyen bir doga goriisii oldugunu
ve koyu bir mekanik materyalist renk tasidigimi gorebiliriz.
Marx’in materyalist doga goriisiinii mekanik materyalizmle
kanstiran ilk kisi, Marx ve Engels’in “doga bilimleri alaninda
mekanik materyalist, toplum alaninda tarihsel materyalist” ol-
dugunu diisiinen Mehring olmustu. “Tarihisel siireci diglayan”
bdylesi bir diyalektik materyalizm bir kez tarihsel materyaliz-
min teorik temeli olarak goriiliince, tarihsel materyalizm ister
istemez “carpitilmis” olur: insanla doga arasindaki “maddesel
alhigveris ” (metabolizma) ve Marx’in odaklandig1 “antropolo-
jik doga” ortadan kalkar; pratik, insanin varlik tarzi, toplumsal
yasamin 6zii ve gergek diinyanin zemini gézlerden gizlenir ve
insanin 6znelligi yok olur. Daha da kétiisii, bu s6zde diyalektik
materyalizmde doga insan etkinliginden ve tarihsel gelisimden

12 Karl Marx ve Friedrich Engels. Cince 1. Baski, Cilt 2, s. 164.
13 A.ge.,s. 164.



kopanlir ve Marx’in aslinda elestirdigi “soyut doga” ya da
“soyut t6z haline gelir.

Benim anlayigima gore bu, Marksist felsefenin ¢ag agici kat-
kilarim biiyiik dlglide bir tarafa birakan, “soyut t6z”ii numen
olarak goren, korkung bir teorik gerileme ifade etmektedir. Bu,
Stalin’in Marksist felsefeyi popiiler—halkin kolayca anlaya-
cagi—bir tarzda sergilemeye ¢alistigin1 ama Marksist felsefeyi
ve ontolojisini basit ve tek tarafli bir sekilde anladigim goste-
rir; bu anlamda aslinda Stalin Marksist felsefeyi erken donem
modem materyalizmin mantigiyla yorumlamigtir.

Ister tarihsel agisindan, ister mantiksal perspektiften bakil-
sin, tarihsel materyalizm “diyalektik materyalizm”in toplum-
sal tarih alanina “uzanimi ve uygulamasi” degildir. Marx’in
felsefe sisteminin, teorik temelinde tarihsel materyalizmden
bagimsiz bir diyalektik materyalizm, veya da ayn/bagimsiz
bir sekilde uygulama karakteri tagiyan bir tarihsel materyalizm
yoktur. Tam tersine, tarihsel materyalizm Marx’in ilk biiyiik
bulusudur ve tarihin materyalist bir sekilde yorumlanmas: ile
yeni bir gelisim yolu agilmigtir. Marksist felsefenin tarihini
derinlemesine inceledigimizde, Marx’in tarihsel materyalist
olmadan 6nce materyalist olmadigin1 ve tarihsel materyalist
oldugu andan itibaren ayn1 zamanda diyalektik materyalist ol-
dugunu gorebiliriz.

Bagka bir deyisle, tarihsel materyalizm, diyalektik materya-
lizm ile aym giin iginde olusturulmugtur. Diyalektik materya-
lizm ile tarihsel materyalizm iki farkh 6greti degil, aym 6gre-
tinin, yani Marx’1n materyalizminin farkh adlaridir. “Tarihsel
stireci diglayan” ve tarihsel materyalizmden ayri olan bu s6zde
diyalektik materyalizm, Marx’in diyalektik materyalizmi de-
gildir, aksine bu kavrayig 6ziinde eski dogal materyalizmin
modem ¢agda yeniden “restore” edilmesidir ve belirli kosul-
larda bizi tarihsel idealizme goétiirmesi kaginilmazdir. Marx’in
da sdyledigi gibi, “Tarihsel siireci dislayan soyut doga bilimci



materyalizmin kusuru, sdzciilerinin ne zaman kendi uzmanlik
alanlarinin digina gikmaya ciiret etseler hemen kendilerini gos-
teren soyut ve ideolojik tasavvurlarinda zaten goriilebilir.”'4

Boylece, temelini Stalin’in olusturdugu ve g¢ergevesini
oturttugu Marksist felsefenin Sovyet modelinin, temel olarak,
Marx’1n soziinii ettigi “soyut materyalizm” ya da “tarihsel sii-
reci diglayan soyut doga bilimci materyalizm” oldugunu séy-
leyebiliyoruz. Bu materyalizm insan etkinliginden ve toplum-
sal tarihten yahitik bir bigimde “diinyanin maddiligi’nden dem
vurmaya kalktig1 zaman Marx’1n elestirdigi gibi goktan sinsi-
ce “soyut materyalizme dogru veya daha dogrusu idealizme”
adim atmustir.

Il. Tarih ve Sinif Bilinci’'nden Toplumsal \/arllgln
Ontolojisi'ne, Lukacs’'in Gegirdigi Degisim

Stalin’in Marksist felsefe ve Marksist felsefenin ontolojisi
konusundaki anlayisi, onlarca yil boyunca Marksist felsefe-
nin tarihine egemen olmus ve tek iistiin otorite olarak goriil-
miistiir. Oysa Lukdcs’in aym konudaki goriisii, bagindan beri
6fke nobetlerine yol agmig, bu goriise kars1 yaklagim inig ve
¢ikiglar yasamug, farklh insanlarin bu goriise kargi farkh tu-
tumlar aldig1 goriilmiistiir. Lukacs’in bir Marksist mi yok-
sa “Bati Marksizmi” akimi iginde mi degerlendirilecegi hala
tartiyjma konusudur. Aslinda 1985°’te, Lukacs’in 100. dogum
yildéniimiinde, Macaristan Sosyalist I§¢i Partisi Lukacs iize-
rine bir “nihai bir degerlendirme” yaparak “Georg Lukacs’1n,
Marksist-Leninist diisiincenin 6nde gelen, biiyiik bir temsilci-
si” oldugunu agiklamistir. Ben bu degerlendirmeye katiliyor
ve Lukacs’in yimminci yiizyilin en 6nemli, en etkili felsefeci-
lerinden biri oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda onun diisiince-
sinin kargi karsiya kaldig: giigliik ve tartismali kader, Marksist
felsefe tarihinin yirminci yiizyilda kargi karsiya kalmig oldugu
inig-gikislan ve degisimleri yansitmaktadir.

14 Karl Marx ve Friedrich Engels. Cince 1. Baski, Cilt 23, s. 410.



Genel olarak bakildiginda, Lukéacs’in Marksist felsefe-
nin ontolojisi iistiine getirdigi agilimlar iki agamaya ayrila-
bilir. Lukacs ilk asamadaki diisiincesini asil olarak Tarih ve
Sinf Bilinci’nde, ikinci agamadaki diisiincesini de Toplumsal
Varligin Ontolojisi’nde ortaya koymus, “Marksizmin gergek
felsefi temeli, ontolojidir” ifadesini kullanmigtir.” Lukacs,
Hem Tarih ve Simif Bilinci hem de Toplumsal Varligin
Ontolojisi Marksist felsefenin ontolojisi ilizerine yogunlagmig
olmasina kargin, onun bu iki kitapta savundugu ontoloji goriis-
leri oldukga farklidir.

Tarih ve Smmf Bilinci'/nde, Marx’in ontolojisi liistiine
Lukécs’in tartigmasinin goéze garpan bir yami vardir: Lukacs
burada, doganin diyalektigini reddeder, diyalektigi “tarih ve
toplumsal alanla” sinirlar ve biitiinliik (fotality) yaklasgimini
vurgular.

Yani, Lukacs’a gore, dogada Engels’in soziinii ettigi gibi
bir diyalektik yoktur; 6zne ile nesne arasindaki, diisiince ile
varlik arasindaki, 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki geligki-
ler ve “antinomilerin” asilmasi diisiincesi dahil olmak iizere,
Descartes, Kant ve Hegel’in ortaya koydugu ve bize birak-
tiklan biitiin diyalektik sorunlar, “bizi tarihe gotiiriir.”'® Doga
“toplumsal bir kategori” oldugu igin “toplumsal gelisimin her-
hangi bir belirli agamasinda, dogal oldugu diisiiniilen ne varsa,
bu dogallik insan ile iliskilidir. Insan ile iliskili bu doga hangi
bigimi alirsa alsin, yani s6z konusu bu doganin bigimi, igerigi,
kapsami ve nesnelligi, toplum tarafindan kosullanir” ve “doga
hakkindaki bilginin artmasi toplumsal bir fenomendir.”"’
Boylece Lukacs, doganin diyalektigini tarihin diyalektiginin
disina atmig, Marksist diyalektigi tarih alamyla sinirlamig ve
Marksist diyalektigi tarihsel diyalektige indirgemistir.

15 A Dictionary of Western Marxist Figures, adl kitaptan, bkz: ingilizce
Baski, s. 268.

16 Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci (History and Class Consciousness).
Chonggqing Publishing House,1989, s.161.

17 A.ge.,s. 252 ve 236.



Yukanda kendisinin yazdig gibi diyalektigin sorunlarinin
¢Oziimii tutkusu Lukacs’1 “tarihe gotiiriir”, tarihin incelenmesi
de onu insanin pratik etkinligine gotiirmiistiir.

Lukacs’a gore tarih insan etkinliginin iriiniidiir, 6zne ta-
rafindan yaratilan nesnedir. Tarih, nesne olarak, insan prati-
ginin nesnel siirecidir; 6zne olarak ise, tarih insanin kendini
yaratma siirecidir. Tarih, 6ziinde, insanin pratik etkinliginin
zaman igindeki ilerlemesidir, yani tarih “diakronik™ (artza-
manl) toplumsal pratiktir; tarih bizim eylemimiz olarak kav-
ranabilir. Lukacs, tarihin pratiksel oziinii tarihi inceleyerek,
pratigin tarihsel Oziinii de pratigi analiz ederek kavramaya
caligir. Pratigin soyut bir etkinlik olmadigini, aksine tarihsel
bir etkinlik oldugunu savunur; Lukacs’a gore pratik, saf bir
epistemolojik kategori degil, aksine insanin yabancilagmasini
pargalayan tarihsel bir etkinliktir.

Ozne ile nesnenin tarihsel etkinlik igindeki etkilesimi, bir yandan
diyalektigin belirleyici etkeni diger yandan tanhin hareketinin be-
lirleyicisidir ve bu ikisi bir biitiinliik (¢otality) olusturur. Lukacs’in
bakig agisina gore, biitiin, evrensel olarak, igerdigi par¢adan iistiin-
diir; herhangi bir parga da ancak biitiinle baglantili oldugunda bir
anlam tagir. “Ancak toplumsal yasamin yahtik olgularini tanhsel
stirecin gesitli vecheleri olarak goren ve bu olgulan bir biitiinliik
iginde birlestiren bir baglam iginde, (ancak bu yolla) olgular iizerine
bilgi gergekligin bilgisi olmay1 umabilir.” “Eylem— nesnel anla-
munda—biitiiniin degistirilmesine yoneliktir.”!®

Dolayisiyla Lukacs, her seyin tarih temeline dayanmasi ve tarh
ile agiklanmasi gerektigini hatta pratigin 6znesinin bile tarih bo-
yutuna serilmis halde oldugunu savunmaktadir. Boylece Lukacs,
Marksist felsefenin ontolojisinin temelini kesfettigini, bu temelin
tarih oldugunu diisiiniir ve Marx’1n “elestiriciliginin—birgok ba-
kimdan—tarihsel bir elestiri” oldugunu savunur."

18 A.g.e.,s. 10 ve 198.
19 A.ge.,s. 53



Lukacs’in bu goriisleri, oldukga derin goriislerdir. Marx
Alman Ideolojisi’nde “tarihsel doga” diisiincesini ortaya at-
mig, boylece Feuerbach’in savundugu “doga kiiltii”niin (doga
tapinmasinin -ed.) perdesini kaldirir ve dogayi tarihin 15181y-
la aydinlatir. Lukacs, doganin toplumsal bir kategori oldugu-
nu dogrulayinca Marx ile denk diigmiistiir, ve bu da Marksist
felsefenin genel materyalizm olarak, Marksist felsefenin on-
tolojisinin de doga ontolojisi olarak hatali bir bigimde anla-
silmasinin “panzehiri” gibidir; Lukacs’in hem tarih ile pratik
arasindaki i¢ baglantiyr hem de tarihin biitiinliigiinii onayla-
masl, Ikinci Enternasyonal’in ekonomik materyalizmini, yani
materyalist tarih kavrayisim viilgerlestirilmesini elestirmek
agisindan ¢ok anlamlidur.

Fakat Lukacs, son tahlilde “diger bir uca kagmustir”.
“Tarihsel doga”y1 onaylamis ama “dogal tarih”i gézden kagir-
mis ve Marx’in “dogal tarih” diisiincesinin Hegel’in mutlak
idea’sindan tarihe giden yolunu kestigini anlamamigtir; tarihin
biitiinliigiinii onaylamig fakat proleter bilincin roliinii abart-
mig, hatta Marksizm ile burjuva ideolojisi arasindaki belirleyi-
ci farki olusturan seyin ekonomik zorunluluk degil, aksine ta-
rihsel biitiinliik goriisii oldugunu diisiinmiistiir; tarih ile pratik
arasindaki i¢ baglantiy1 onaylamis ve pratigi ontolojiye dahil
etmis olmasina karsin insanin pratik etkinlik iginde dogayla
kurdugu iligkiyi iptal etmis, insanin pratik etkinliginin sahne-
sini insan ile insan arasindaki iligkiler alani ile sinirlamig, bunu
da proletaryanin sinif bilincine baglamistir. boylece Tarih ve
Swinf Bilinci’ne idealizmin golgesini diiglirmiistiir.

Lukacs’in Tarih ve Simif Bilinci’ndeki hatalari, temel ola-
rak, pratigi tek yanl anlamasi ve pratik etkinligin asil igerigi
olan insan ile doga arasindaki maddi aligverisi (metobolizma)
gormezden gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da Marx’1n,
insan ile doga arasindaki iligkinin tarihten diglanmasinin idea-
list tarih kavayisina yol agacagi seklindeki goriisiiniin dogrulu-
gunu ve 6ngoriilebilir oldugunu kanitlamakatdir.
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Lukécs, sonradan bu durumun gayet farkindaydi. 1930’ lar-
dan itibaren kendi kendisini birkag kez elestirmis ve Tarih ve
Sinf Bilinci’nde “Marksist temel kategorisi, doga ile toplum
arasindaki aligverigin aracis1 olarak emegi” ihmal ettigini,
insan ile pratik arasindaki pratiksel iligkiyi tarihten diglama-
nin “Marksist diinya goriisiiniin en énemli gergek dayanakla-
rinin yok olmasi anlamina geldigini”? itiraf etmistir. Bunun
sonucunda Tarih ve Sinf Bilinci “istemsiz olarak agir basan
bir 6znelcilik vurgusu kazanmig”, Marksizmin tarihinde daha
once de ortaya ¢ikmig olan bir egilime yani “Marksizmi sadece
toplum doktrini, toplum felsefesi olarak kavrama ve igerdigi
dogaya dair 6nermelerin ihmal veya inkar edilmesi egilimine”
kapilmis ve sonunda tipki bu egilimdeki gibi, “Marksizmin
ontolojisinin temellerini hedef almigtir”?!,

Lukacs’in 6zelestirisi gok derin ve etkileyicidir. Tam da bu
nedenden 6tiirii, Marx’1in “tek bilim tarihdir” diisiincesine bir
temel saglamak ve “Marksgil ontolojinin ilkelerini ortaya koy-
mak” umuduyla Toplumsal Varligin Ontolojisi adl1 6nemli ya-
pitin1 vermistir.?

Lukacs’a gore, Marx’1n teorik ¢aligmalar1 dogrudan dogru-
ya Hegel’den arta kalan teorik ipucuna baghdir ve aym za-
manda Hegelci felsefeyi, hatta geleneksel felsefenin tamamini
devrimci bir sekilde degistirir. Bu devrimci degisimin sirri,
Marx’in bilimsel pratik ya da emek kavrayisini kurmasinda
yatar.

“Hegel’in lstiin Onsezileri ile birlikte sik sik karsilastigi
asilmaz giigliiklerin materyalist ¢6ziimii, yalnizca Marx’in
emek kavrayigi ile miimkiindiir. Bunun nedeni, Marx’1n emek
kavrayisinin toplum ile doga arasindaki maddi aligverise ige-
rik kazandirmasi, bdylece ayn1 zamanda emek kategorileri ile

20 Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci (History and Class Consciousness), s. 21.
21 Age.,s.53.
22 Lukacs’in Otobiyografisi (Autobiography of Lukacs), s. 48.



emek kategorilerinin dogal onciilleri arasindaki iliskiye igerik
kazandimasi ve bdylece emegin toplumsal gelisiminin so-
nucu olarak bu onciillerde meydana gelen degisimlere igerik
kazandirmasidir.”?

Marksist felsefenin tarihinde, Lukécs’in yaratici katkilarin-
dan biri, “pratik etkenini Marksist felsefenin ilgi merkezine
ve ¢ekirdek konuma yeniden yerlestirmesi”, bilimsel pratik
kavrayisinin Marksist felsefenin teorik temeli oldugunu onay-
lamas1 ve Marksist felsefenin ontolojisinin toplumsal varligin
ontolojisi, yani pratik ontoloji olarak belirlemesidir. Lukacs’a
gore pratik, 6zellikle de “birincil pratik” olarak emek pratigi,
her zaman toplumsal varlikta temel, merkezi konuma sahiptir.
“Toplumsal varligin tamami, ontolojik nitelikleri bakimindan,
insan pratiginin ereksel eylem zemini lizerine kurulmustur.”
“Toplumsal varhgin niteligini ilk kez ortaya koyan, emegi
ereksel-yaratici varligin ayirdedici bir varlik tarzi olarak goren
Marx’in bu emek teorisidir.”* Lukacs’in toplumsal varhgin
ontolojisini ayni1 zamanda ‘pratik ontoloji’ olarak terimlendir-
mesinin nedeni budur.

Lukacs’a gore “insan emeginin her zaman bir eregi vardir—
emek bir erek saptar, bu erek segilmis bir sonugtur, dolayisiyla
da insan emegi insanin 6zgiirliigiinii temsil eder. Bununla bir-
likte, insanin Ozgiirliigii, ancak ve sadece, maddi diinyadaki
neden ve sonug yasasina tabi olan nesnel dogal giigleri isler
hale getirme bigiminde var olan bir 6zgiirliiktiir.”?¢ Yani, emek
bir yandan insanin eregini igerir ve diger yandan nesnel mad-
di onciile sahiptir. Boylece emek, nesnellige sahip olan sebep
ve sonu¢ zincirine ‘insan eregini’ halkasim ekleyen aktif bir

23 Lukacs’in Edebi Makalelerinin Derlemesi (A Collection of Literary
Essays of Lukacs), s. 432.

24 Vranicki, Marksizmin Tarihi (History of Marxism) Pekin: People’s
Publishing House, 1988: Cilt 2, s. 101.

25 Lukacs, Toplumsal Varhigin Ontolojisi (The Ontology of Social Being)
ingilizce Baski, s. 309 ve 25.

26  Lukacs’in Otobiyografisi (Autobiography of Lukacs), s. 294.



doga-doniistiirme etkinligidir. Emek siireci bunu yaparken yal-
nizca doganin bigimini degistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda
dogada insanin amacim gergeklestirir ve dogadan toplumun
ihtiyacim karsilar, bdylece doganin siirekli olarak “toplum-
sallagmasina” yol agar. Bu arada dogal varligin toplumsal
varlik iistiindeki “kisitlamalar” ortadan kalkmaz. Lukacs
sOyle der: “doganmin koydugu kisitlamalarin azalmasindan
soz ediyorum,yoksa bu kistlamalarin yok edilmesinden degi,
tiimiiyle agilmasindan asla”. Lukacs bdylece, insanla doga
arasindaki maddi aligverisi ve madde ile diisiince arasindaki
donlisiim siirecini pratik kategorisi altinda toplayarak, Tarih
ve Sinif Bilinci’ndeki kusurlarin iistesinden gelmis ve pratik
kavramina somut bir igerik kazandirmigtir.

Lukécs’1n fikirleri Marx’1n fikirleriyle tamamen uyumludur.
1861-1863 Ekonomik Elyazmalari’nda Marx emegin “dogal
malzemenin sahiplenilmesini ... hedefleyen ereksel etkinlik”
olduguna isaret eder. Marx bu fikri tekrar tekrar vurgulamis
ve Kapital’in en son taslaginda sdyle yazmistir: “Her emek
siirecinin sonunda, siirecin baslangicinda emekg¢inin kafasinda
var olan tasarimi bir sonug olarak goriiriiz. Emekgi, yalmzca
lizerinde ¢aligtig1 malzemenin bigimini degistirmekle kalmaz,
aym zamanda bu yasay1 (sebeb-sonug iligkisi yasasim -gev.)
kendi alisageldigi ¢aliyjma yontemine uygulayan kendine ait
olan bir amag gergeklestirir, ayn1 zamanda kendi iradesini bu
yasaya tabi kilmak durumundadir.”

Toplumsal Varligin Ontolojisi’nin Tarih ve Sif Bilinci’nin
Otesine gegmesi, temel olarak, dogru bir ‘pratik’ kavrami orta-
ya koymasi, insan1 doga ile, toplumsal varligi da dogal varlikla
iliskilendirmesi ve bu temelde insan eregi ile nesnel sebep-so-
nug iligkisini birlestirmesi ve derin bir ¢6ziimleme ile deger ile
“olmasi gereken” arasindaki iligkiyi agiklamasidir.



Lukacs’a gore, deger kategorisi toplumsal varligin temelini,
emegi gosterir, ve deger sorunu ise kaginilmaz olarak “olmasi
gereken” baglantihdir. “Her pratikte, boylesi bir deger (olum-
lama ya da olumsuzlama) sdz konusudur; eger hedeflenen nes-
neye iligkin degersel bir ereksel tasarirn bulunmuyorsa, deger
toplumdaki herhangi bir ontoloji ile birlestirilemeyecektir.””?’
Dolayisiyla, sonug olarak insan pratik etkinlik iginde kendi-
sini toplumun bulundugu diizeye yiikseltir ve ayn1 zamanda
stirekli olarak “kendiliginden varhk”tan “kendisi i¢in varhga”
doniisiimler yasar, boylece insan pratik etkinlik iginde—agit-
gide daha fazla olmak ilizere—toplumun bigimini ve igerigini
igsellestirir,

Lukacs soyle ilave eder: “Toplumsal varligin olusumunun,
onun kendi temellerini agmasinin ve bagimsizlik kazanmasi-
nin—tiim bunlann---emege dayandigini, yani tiim bunlarin
emege, yani benimsenen amacin siirekli bir bigimde gergek-
lesmesine dayandigin1 kavramaksizin, toplumsal varligi akla
uygun bir sekilde tartisgamayiz.”?

Goriiliiyor ki, Lukacs, insanin varligini, yani toplumsal var-
ligin ontolojik temelini, pratigin olusturduguna inaniyordu.
“Varliklara ereksellik ve nedensellik arasindaki ikilige dayal
birlesik bagintiy1 kazandiran emektir. Dogada emegin ortaya
¢ikmasindan once var olan tek sey ise neden ve sonug siireci
olmustur. Dolayisiyla, bu iki boyut (ereksellik ve nedensellik)
iceren kompleks (yap1) ancak emekte ve emegin toplumsal so-
nuglarinda, toplumsal pratikte var olur. Sonug olarak, gergek-
ligi doniistiiren erek-koyan etkinlik, insan toplumunun varhigi-
nin ontolojik temeli haline gelir.”?

27 Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi (The Ontology of Social Being)
ingilizce Baski, s. 94.

28 Age,s. 12.

29 Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi (The Ontology of Social Being)
ingilizce Baski, s. 14-15.



Pratigi ve pratigin sonuglanm dogru kavramasi sayesinde
Lukacs, “pratik” ya da “emek” kategorisinin Marksist felsefenin
temel kategorileri oldugunu sik sik vurgulamis, pratik ontolojiyi
agikga Marksist felsefenin teorik temeli olarak gérmiis ve top-
lumsal varligin ontolojisini kurarken, toplumu pratik kategorisi
lizerinden doga ile iligkilendirmistir. “Emek siireci insan ile doga
arasindaki siiregtir ve insan ile doga arasindaki (aligverigin) me-
tabolizmanin ontolojik bir temeli vardir’® goriigiinii kesin bir
bigimde ortaya koymus ve emek kavrami onun analizinin anah-
tar kavrami olmustur. “Marx’in diisiincesi 15181nda, ontolojiyi
felsefenin kendisi olarak, tarih temelinde felsefe olarak kavriyo-
rum ... insan toplumunun 6zii, insanin ereksel etkinligidir, yani
emektir®!. Lukéacs’in bu agiklamasi bana Marx’in tinlii s6ziinii
hatirlatiyor: “Biitiin toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir”.

Tarih ve Sif Bilinci’nin merkezi kategorisinin “tarih” ol-
dugunu sdyleyebilrsek, Toplumsal Varligin Ontolojisi’nin
merkezi kategorisinin de “pratik” ya da “emek’ oldugunu soy-
leyebiliriz. Lukécs pratigi derinlemesine arastirarak, insan var-
liginin biitiinliyle toplumsal varlik oldugunu, bu varligin temel
ozelliginin de tarihsellik oldugunu goérmiistiir; ayrica, doga
ortadan kalkmamakta, aksine toplumsal varolusa girmekte ve
doganin nesnelligi toplumsal varolusa dogru genislemektedir.
Bu anlamda Lukacs sunu savunur: “Pratigin kendisi, toplum-
sal varligin 6ziiniin en 6nemli kanitin1 en dolaysiz sekilde orta-
ya koyar ve gergek elestirel ontolojiye gelince, pratik zorunlu
nesnel ¢ekirdektir.”*?

Bu goriislere ulastiginda Lukacs Stalin’i ve kendi Tarih ve
Sif Bilinci’i agmig, Marx’a donmiis, Marksist felsefenin on-
tolojisine orijinal goriiniimiinii yeniden kazandirmis ve yeni
bir diisiinsel ufuk agmustir.

30 Age.,s. 72

31 Lukécs’in Otobiyografisi (Autobiography of Lukacs), s. 203.

32 Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi (The Ontology of Social Being)
ingilizce Baski, s. 13.



Ancak Lukacs bize yeni bir diisiinsel ufuk agmigken, aniden
geriye dogru bir adim atmistir—birdenbire genel ontolojinin
ya da dogal ontolojiyi toplumsal varligin ontolojisinin dncii-
lii ve temeli oldugunu savunmaya baglamistir. Artik, Lukacs
“toplumsal ontolojinin dnciiliiniin genel ontoloji” oldugunu ve
“toplumsal varolusun ontolojisinin ancak dogal ontoloji temeli
lizerinde” insa edilebilecegini savunmakta, “Tarihsel materya-
lizm, kendinde igkin olan zorunlulugun ve giivenilirligin bilim-
sel temelini ancak diyalektik materyalizmin ontolojisinde”*
edinebilecegini yazmaktadir.

Lukacs, Stalin’in felsefi diisiincesini sert bir sekilde elestir-
misti, O0zellikle Marksist felsefeyi ve Marksist felsefenin on-
toloji lizerine diisiincesini inceleyen ¢aliymalarinda gergekten
de Stalin’den ¢ok farkliyds, hatta toplumsal varligin ontolojisi
lizerine goriisleri ile yeni bir diizeye ulagsmisti. Ne var ki tarih-
sel materyalizm ile diyalektik materyalizm ve diyalektik ma-
teryalizm ile dogal materyalizm arasindaki iligkiler s6z konusu
oldugunda Stalin’le aym goriistedir; ikisinin bu noktalardaki
gorisleri garpici bir benzerlik gosterir. Lukacs en son vardigi
noktada diyalektik materyalizmin ontolojisini tarihsel mater-
yalizmin teorik temeli olarak gormiis ve diyalektik materyaliz-
min ontolojisini de dogal ontolojiye dayandirmstir. Boylece,
Marx’1n elestirdigi doga ontolojisini, Marksist felsefenin onto-
lojisinin Onciilii ve temeli haline getirecek kadar ileri gitmigtir.
Lukacs, Stalin’i agmis, ama en sonunda Stalin’e geri donmiis-
tiir. Bu anlamda, her ikisi de ayn1 sona ulagmigtir.

Bu durum gergekten de bir trajedidir; Lukacs’in yasadigi bu
teorik trajedi, olgularin gidisine baktigimizda yasanmamasi
gerektigi halde, gergekten de yasanmistir. Epistemolojik agi-
dan baktigimizda bu trajedinin yasanmasinin temel nedeni,
Lukacs’in zihninden ¢ikmamus olan bir gélgenin (izin) varhigi-
dir: diger deyisle “zamansal dncelik” ile uyumlu bir aragtirma
yontemi olan indirgemecilik yonteminin etkisidir.

33 Age,s.326,472vel51.
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Lukacs bu metodolojik temelde, varolusun ii¢ temel tar-
z1 arasindaki “Oncelik siralamasini” inorganik madde, orga-
nik madde ve insan toplumu olarak diisiinmiistii. Bu temelde
“diinyanin geri doniilmez siireci iginde, ontoloji iistiine 6z-
diisiincesinin merkezine” inorganik maddeyi* yerlestirmisti.**
(* Inorganik madde: Cansiz diinya. -ed)

Bu durumda, Lukéacs’in neden en sonunda dogal ontolojiyi
toplumsal varligin ontolojisinin onciilii ve temeli olarak gor-
diigiinii anlamamz zor degildir.

Lukacs, bu noktada, Marx’in uyarisini derin diisiincesini,
gergek insandan ve insan etkinliginden koparilmis doganin ya
da herhangi bir téziin “higlik” ya da “mevcut olmayan var-
lik” anlamina gelecegini, ve boylesi “soyut t6ze” dayanan bir
materyalizmin ise “soyut materyalizm” oldugunu, bunun da
“idealizme” dogru goétiirecegi bigimindeki goriigiinii gdrmez-
den gelmistir. Bu gii¢lii Marksist diisiiniir, bu hatasinin sonucu
olarak oniine gelen bir ¢elisme karsisinda tiim giiciinii yitirmis
gibiydi: doganin insana gore “zamansal 6nceligi” ile insanin
“benim i¢in var olan” doga ile iliskisinin “mantiksal 6nceligi”
arasindaki geligki.

lll. Kisa Sonug

Yukaridaki béliimlerde Stalin ve Lukacs’in Marksist felse-
fenin ontolojisi konusundaki goriisleri iistiine bazi yorumlar-
da bulundum ve kisaca Marx’in bu konudaki goriisii lizerinde
durdum. Simdi bu goriisleri 6zetleyerek vardigim sonucu orta-
ya koymak istiyorum.

Marx’1n ontoloji sorununa girmedigi ve Marksist felsefenin
ontoloji olmayip yalnizca bir diinya goriisii oldugu kanisina
katilmiyorum. Bu bir yanlis anlama ve 6nyargidir, anlamsiz bir
gurur ve 6nyargidir. Aslinda Marx daha Doktora Tezi ¢aligmasi
asamasinda ontoloji sorunuyla ilgilenmis “ontolojinin kanit1”

34 Age,s. 10.



ve “ontolojinin belirlenmesi” sorunlan iizerinde durmus, /844
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda “ontolojinin onaylan-
mas1 sorununu” tartismigtir. Marx, Alman ideolojisi’nde de
aslinda bir ontoloji sorunu olan insanin varolusu sorununa
odaklanmugtir, varolusun 6zii ve anlami aragtirmasinin ontoloji
arastimasi oldugu agiktir.

Bu bakimdan, Lukacs’in bakis agisi dogrudur — Marx,
odak noktasi ontoloji olan ayr bir yapit ortaya koymus olma-
sa da, Marksist felsefenin ugras1 “varolusun sergilenmesidir,
yani Marksist felsefe nihai anlamda saf ontolojidir.”** Bence,
Marksist felsefenin felsefe tarihinde gergeklestirdigi asil dev-
rimci degisiklik ontoloji diizeyinde baslayip yayilmig, bunun
sonucunda geleneksel ontoloji sona erdirilmis ve yeni (modemn)
materyalizmin ontolojisi, yani pratik ontoloji kurulmustur.

Marx’a gore pratik, hem bir nesnel maddi etkinlik, hem de
bir amagh yaratici etkinliktir; kendi olarak ve kendisi igin iler-
leyen sey insanligin pratik etkinliginden bagka bir sey degildir.
Pratik, bir yandan insanlarin gergek diinyay1 doniistiirmesi, ya-
ratmasi ve kavramasi igin bir temel ve dayanak sunmakta, diger
yandan insanligin 6z-gelisimi i¢in nihai diirtiiyli saglamakta ve
insanin varolus tarzini olusturmaktadir. Insanlar pratik yoluyla
bir yandan dogay: siirekli olarak doniistiiriir ve doga lizerinde
bilisini derinlestirir, diger yandan kendilerini doniistiiriir, yara-
tir ve kavrarlar- bu déniistiirme kendi biyolojik yapilarini, top-
lumsal iligkilerini, kendi diisiince tarzlarini, vb, kapsar. Pratik,
gergek diinyanin 6ziinii ve insanin yasayan numenini olustu-
rur. Marx, bu anlamda, “insanin duyular, tutkulari, vb. (dar)
anlamda antropolojik belirlemelerden ibaret degildir, bunlar,
hakikaten ontolojik 6z (doga) olumlamalaridir’*¢ degerlendir-
mesini yapmugtir.

35 Apg.e.,s. 559.
36 Karl Marx ve Friedrich Engels. 1. Cince Baski, Cilt42,s. 150.
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Marx’1n pratik ontolojisi “kendi zamaninin gergek diinyasi-
na” yoneliktir, bu ontoloji insanmin yabancilagmis yasam kogsul-
larinin ortadan kaldirilmasimi vurgulamig “pratik materyalist
yani komiinist i¢in, sorunun mevcut diinyanin devrimcilesti-
rilmesi, mevcut seylere pratik bir sekilde hiicum etmek ve on-
lar1 degistirmek sorunu” oldugunu ortaya koymustur, insan ile
diinya arasindaki, varhk ile 6z arasindaki, 6zgiirliik ile zorun-
luluk arasindaki ve birey ile tiir arasindaki geligkiler bu yolla
radikal bir bigimde ¢6ziimlenebilir. Sonug olarak, Marx onto-
lojiyi “Gok”ten “Yer”’e indirmis ve ontolojiyi bir yandan diin-
yadaki aci ve mutluluklarla, diger yandan komiinizm idealiyle
birlestimmistir; ya da sdyle sdylemeliyiz: Marx proletaryanin
ve biitiin insanhgin dzgiirlesmesi igin ontolojik bir kant ortaya
koymus, boylece “gergekligi ontoloji yoluyla kavramanin bir
yolunu” agmis ve felsefeyi dogrudan diinyanin degistirilmesi-
ne baglayan noktayi kesfetmistir. Marksist felsefe temel ola-
rak pratik ontolojidir, yani varolugsallhigin ontolojisidir.’” Tiim
felsefe tarihinde en fazla heyecan duyulan seyle, insanin nihai
varhg ile gergek varhg ikilisi ile ilgilenmektedir.

Marx’in agik ve kesin goriisleri, uzun bir tarihsel donem
boyunca insanlarin dikkatini gekmemistir. Marksist felsefenin
ontolojisine gelince, Lenin onu hatah bir bigimde kavramis,
Stalin, Lenin’in tarihsel materyalizmin, materyalizmin ilkele-
rinin toplumsal tarih alanina uzatihp uygulanmasi oldugu bi-
¢imindeki goriisiinii u¢ noktalara gétiirmiis Marksist felsefeyi
daha Onceki genel materyalizm ile, Marksist felsefenin onto-
lojisini ise tamamen doga ontolojisiyle karngtirmigtir. Stalin,
aslinda Marksist felsefeyi erken donem modem materyaliz-
min mantif1 ¢ergevesinde yorumlamis ve Marksist felsefenin
¢ag acici katkisim biiyiik lgiide inkar etmistir. Siiphesiz bu,
Marksist felsefenin tarihinde ¢ok biiyiik bir teorik gerileme
anlamina gelmistir. Lukacs keskin goriigliidiir, onun toplumsal

37 AFRWIAIKIL, diyerek yazar, ozellikle varolusculuk (FFE ¥ )

kavramim kullanmiyor. -gev.



varhga iligkin ontolojisi, sorunun ¢6ziimii yoniinde yeni bir
diisiince ¢izgisini 6ngoriir ve bizlere Marksist felsefenin on-
tolojisini “yeniden canlandirma” yolunda, onun ontolojisini
kapsamli ve derin bir sekilde kavramamiz igin bize genis bir
diisiinme alani saglar. Bununla birlikte, Lukacs en sonunda
yanlig bir yontem kullanimi yiiziinden genel materyalizme ve
genel materyalizmin ontolojisine sapmigtir. Stalin’i agmig ama
sonunda yeniden Stalin’e, erken donem modern materyalizme
geri donmiistiir. Kanimca Lukacs’in erdem ve kusurlari, bagari
ve basarnisizliklar, bir gergegi kanitlamaktadir: Ayaklarimizi
giinlimiiziin ¢agdas pratige, ¢agdas bilim ve felsefesi yerles-
tirerek, Marksist felsefenin ontolojisi ve Marksist felsefenin
¢agdas anlam iizerine yeni bir kavrayis olusturmamiz gerek-
mektedir. Tarihte tekrar tekrar ortaya ¢ikan tuhaf bir fenomen
vardir: biiyiik bir filozofun bir teorisi ya da hatta onun biitiin
felsefi tearisi, her zaman, igkin degerini o filozofun 6liimiin-
den sonra, ve nispeten uzun bir siire gegtikten sonra ortaya
koymakta ve insanlarin dikkatini ¢gekmektedir. Marksist fel-
sefenin ontolojisinin, yani pratik ontolojinin ya da varolugsal-
ligin ontolojisinin®® tarihsel kaderi de aynen bdyle olmustur.
On dokuzuncu yiizy1lin ortalarinda ileri siiriilen ve insa edilen
bu ontoloji, kendi ¢aginda ve ardindan gelen nispeten uzun bir
siire boyunca insanlarda kavrayis ve dikkat uyandirmamstir.

Bu nedenle, Marx’1n ardindan gelenler, Marksist felsefenin
ders kitaplar versiyonu®® olarak andigimiz yorum sistemini
kurarken, tam da Marx’1n bu varolussal ontolojisini gormemis-
ler, ve kesinlikle varliklarin anlamini insanin varolusu teme-
linde yorumlama ydntemini bir tarafa birakmiglardir. Boylece
Marksist felsefenin geleneksel ders kitabi versiyonunun igkin

38 AFFIRMIALKIR, diyerek yazar, 6zellikle varolugculuk (FF7EE X)
terimini kullanmiyor. -gev.

39 Marksist partilerin iktidarda oldugu iilkelerdeki okul kitaplarinda ve
mubhalefetteki komiinist partilerin egitim okullarinda okutulan yorum kas-
tediliyor. Siiphesiz bunun olmast i¢in akademinin de bu yoruma inandigini
sOyleyebiliriz. -gev.
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kusuru biitiin tinsel fenomenlerin temelini tarih siirecinden ko-
parilmis “soyut t6z”de arama tutumuna yol agmis olmasidir.

Toplumsal pratigin, bilim ve felsefenin kendisinin yirminci
yiizyildaki tarihsel hareketi ve gelisimi, Marx’1n varolugsallik
ontolojisini ve varliklarin anlamini insanin varlig1 temelinde
yorumlama yoénteminin igkin degerini 6n plana ¢ikarmakta,
Marksist felsefenin ¢agdasligini ve insanlar igin tagidig: anla-
min giincelligini yeniden gozler 6niine sermektedir. Marksist
felsefenin varliklarin anlamini insanin varhigi temelinde yo-
rumlayan ve insan ile doga arasindaki iligkiyi pratik temelinde
anlayip, kavrayan, Marksist felsefenin kendi “metni” ile uyum-
lu, yeni bir ders kitab: sisteminin ¢ok gegmeden “ezici bir po-
piilerlik” kazanacagimi ve Marksistler igin yeniden dnemli bir
baglik haline gelecegini simdiden s6yleyebiliriz.



Baslik IV

Kapitalizmin Kaginilmaz Olarak Yerini
Sosyalizme Birakmasi Teorisinin Yeni Yorumu

Yang Geng

Marksizm’in teorik sistemi iginde, kapitalizmin kaginilmaz
6liimii ve onun yerini kaginilmaz olarak sosyalizme birakma-
s1 ve sosyalizmin kaginilmaz zaferi teorisi 6nemli bir yer tut-
maktadir (yazimizin devaminda bu teori “iki kaginilmazlik”
olarak anilacaktir.)

Bu teori 6zellikle bir yandan 6zellikle Marksizm’in ger-
cekgi, elestirel ve devrimci niteliklerini ve diger yandan
Marksist felsefe (tarihsel materyalizm teorisi), ekonomi-po-
litik ve bilimsel sosyalizm teorisi ligliisti arasindaki birligi
yansitmaktadir. Marksizm’in neredeyse tiimiiyle tam da bu
merkezi noktaya odaklandigimi sOyleyebiliriz. Ancak, “iki
kaginilmazlik” teorisi, giinlimiizde, birgok, anlam garpitilma-
s1, yanls anlama meydan okumalar ile karg kargiya kalmigtir.

Tiim Marksist 6gretilerin sahiciligi ve bugiinkii Cin’in iz-
ledigi reformun dogrultusu ile dogrudan baglantili olan boy-
lesi dnemli bir mesele karsisinda, bizler ¢agdas toplumsal
pratigin ulastig1 en iist noktadan yaklasarak, “iki kaginilmaz-
lig1” yeniden derinlemesine diigiinmeli, dikkatlice tartiymali
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ve yeni bir kavrayisla ele almaliyiz. Kanimca Marksizm’in ve
Marksist felsefenin ¢agdas degerini de bu temel lizerinde yeni-
den degerlendirebiliriz.

l. Kapitalizmin Kaginilmaz Olarak Yerini Sosyalizme
Birakmasinin Nesnel Temeli

Kapitalist sistem, kurulusunun ilk giinlerinden bu yana, de-
gisik bakis agilarindan ve yonlerden birgok elestirilerle kar-
silasmaktadir ve bu elestiriler, kapitalizmin gelismesine, bir
golge gibi eslik etmigtir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin bag-
larinda, Saint-Simon, Fourier ve Owen’in temsil ettigi “elesti-
rel-iitopik sosyalizm”, kapitalizmi derinlemesine elestirmis ve
“is¢i sinifinin aydinlanmasi igin gereken en dnemli materyal-
leri saglamigtir. Ancak bu elestiriler, yanilsamalarin ya da fiitii-
rizmin, bilimsel bakis agisindan baskin ¢iktig1 ve sebeplerden
ziyade sonuglar1 hedeflediginden 6tiirii, mantiksal diyalektige
dayanan elestirilerden ¢ok duygusal elestirilerdir. Ve ayricaka-
pitalizmin yerini sosyalizme birakmasinin kaginilmazhigini ve
bu kaginilmazligin nedensel temelini hesaba katmamislardir.

Bilimsel sosyalizmin bilimsel bir nitelige sahip oldugu de-
gerlendirmesinin sebebi, kapitalizmin yerini sosyalizme bi-
rakmasinin kaginilmazhigini agiga gikarmasi ve bilimsel sos-
yalizmin neden sonug iligkisi yasasi iginde nesnel bir temel
sahip olmasidir. Bunun igin toplumsal gelisimin yasalarini, alt
yapi ve kapitalist iiretim tarzinin ekonomik analizini ve ayrica
onun igsel geliskilerinin incelenmesini de bir temel olarak ele
almaktadir. Toplumsal gelisimin ve onun yasalarinin 6znenin
istenci/iradesine tabi olmayan ickin yasasi vardir.

Cin tarihi boyunca, ayn ayn her donemin feodal hiikiim-
darina hiikiimdarlik dersi verilmesine ve “su bu kayigi tagi-
yabiliyorsa, batirabilir de” uyarisinda bulunulmasina ve hatta
nesiller boyu siirecek yikilmaz bir imparatorluk umuduyla,
imparatorlar dersler alsinlar diye Tarihin Aynasi gibi kitaplar



derlenmesine ragmen, hala koylii ayaklanmalari, hanedan degi-
simleri ve burjuva reformlar1 ve devrimci gikislar olagelmistir.

“Yeni iiretici giigler edinmek igin, insanoglu iiretim tarzini
degistirir. Onlar iiretim tarzin1 ve yasamlarim elde etme yon-
temlerini degistirirken de biitiin toplumsal iliskilerini degisti-
rirler. El degirmeni size feodal beyli bir toplum verir, buharh

2 |

degimen ise sanayi kapitalistli bir toplum verir”.

Bu da gosteriyor ki, belirli toplumsal bir olusumun ytikselisi
ve ¢Okiisii olagan bir olgudur. . Feodal toplumun ¢ékmesiyle
ortaya ¢ikan kapitalist toplum, liretim tarzinda olusan bir dizi
degisimin Uriiniidiir; yani tarihsel bir zorunluluk sonucu ortaya
¢ikms, dolayisiyla, kapitalizm, Marx’in yazdig: gibi “tarihsel
olarak oldukg¢a devrimci bir rol oynamugtir.”

Ancak, herhangi bir toplumsal formasyon (yap1), sonsuza
kadar siimez ve tipki nesiller boyu siirecek yikilmaz bir im-
paratorluk kurmayi 6zleyen, fakat sonugta ¢oken feodal ha-
nedanlik sistemi gibi, tarihin akisinda ortaya gikan kapitalist
toplum da zaman iginde, kaginilmaz olarak ¢6kecek ve yerini
yeni bir toplumsal olusuma birakacaktir.

Kapitalizmin yerini sosyalizme birakmasinin kaginilmazh-
gy, tarihsel siirecin kendisinden, kapitalist liretim tarzina igkin
olan, onun i¢ g¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir. Kapitalist
liretim tarzinin igsel geligkisi, liretimin giderek artan toplum-
sallagmasi ile liretim araglar iizerindeki kapitalist 6zel miilki-
yet arasindaki geligkidir.

Kapitalist toplumda iiretici giigler ile iiretim iligkileri ara-
sindaki geligkinin tezahiirii olan bu geliski, kapitalist toplum
igindeki tiim geliskilerin arasinda:en temel olamidir ve kapi-
talist toplumun temel ekonomik yasasini—art1 deger liretimi
yasasi—olusturur.

1 Karl Marx ve Friedrich Engels Segme Eserler, 2. baski, cilt 1, s. 142.
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“Burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi1 ve egemenligi igin gereken
kosullar, sermayenin olugsmasi ve gogalmasidir.”? Sermayenin
olusumu ve ¢ogalmasi siireci, kesin olarak iiretim ve art1 dege-
rin siirekli gergeklesmesi siirecidir. Sermayenin dogal niteligi,
bitmek bilmeyen art1 deger kavgasidir.

Bu yiizden, art1 deger arayis1 ve hirsy, iliretimi durmaksizin
genisletmek yaymak ve iiretici giiglerin siirgit gelisimi igin,
kapitalistlerin itici giicii (“kigisellesmis” sermaye) haline gel-
migtir. “Emegin iiretici gii¢ gelisimi (arti emek varsayimi),
sermayenin deger gelisimi ve varligi i¢in 6nemli bir kosuldur.
Bitmeyen zenginlik arzusu olarak, emegin iiretici giiglerinin
siirgit artis1 igin siirekli olarak gaba sarf eder ve bunlarin var
olmasini1 gerekli kilar.™

Sermayenin deger artis1 veya arti degerin gergeklesmesi,
sermayenin liretim siirecinden dolagim siirecine gegisine da-
yanmaktadir. Sermaye iiretim siirecinden ¢ikip, yeniden dola-
sim siirecine girmekle iki kisitlamaya maruz kalir.

Sermayenin iki Kisiti

Sermaye {izerindeki bu kisitlamalardan birincisi, kitle-
lerin mevcut tiiketim giicli veya tiiketim diizeyinden gelir.
Sermayenin iiretim ve birikimi esas olarak kapitalist iiretim
iligkilerinin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bu olgu kaginilmaz
bigimde iki kutup, yani bir yanda siirekli olarak servet birikti-
ren bir azinlik, 6te yanda da siirekli yoksulluga batan ¢ogunluk
arasinda karsithga yol agacaktir. Ya da ikincisi (sermayenin
tiretim ve birikimi) bir yandan gelismis iilkelerin daha fazla
gelismesine, 6te yandan gelismekte olan iilkelerin yoksulluk-
tan kurtulmalarinin daha da zorlagsmasina neden olacaktir. Bu
durum, tiiketim giiciiniin son derece sinirlanmasiyla sonugla-
nacak, iiretici giigler ile genis ¢gogunlugun tiiketim giicii ara-
sindaki biiyiik zithga ve burjuvazi ile proletarya arasinda ve

2 aym yerde, s. 284.
3 Karl Marx ve Friedrich Engels. 1. Cin Baskisy, cilt 46 (I), s. 306.



gelismis lilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda keskin bir
kargithiga neden olacaktir.

Diger ikinci kisitlama ise, mevcut olan esdeger miktarindan
gelen kisitlamadir; yani birinci 6ncelikle para olgusunda oldugu
gibi mevcut bir esdegerlik (para) miktarindan gelen kisitlama-
dir. Bu kisitlama sermaye tarafindan yeni deger olarak iiretilmis
tirtin iizerindeki bir kisitlamadir. Ciinkii, art1 deger liretiminin
gergeklesmesi, bir “arti esdeger” gerektirir; bu “esdeger” aynen
bir iiriiniin, kullanim degeri olarak bagkalarinin tiiketiminden
gelen kisitlamaya tabi olmasi gibi, “esdeger” bir deger olarak
bagkalarinin iiretiminden gelen kisitlamaya tabidir. Kapitalist
tiretimin bizzat amaci art1 deger elde etme arayisi oldugu igin
ve bu da kendisini tek tek isletmelerde iiretimin orgiitlii (diizen-
li-planl) yapisi ile tiim toplum dlgeginde ve tiim diinya pazar
Olgeginde yapilan iiretimin zayif (anarsik) orgiitsel yapisi ara-
sindaki geliski olarak ifade ettigi igin—evrensel dlgekte dolagim
(miibadele) siirecine baktigimizda, tiim art1 degerler igin bir es-
deger bulunmadig: goriilecektir. Bu da kaginilmaz olarak degi-
sim degerinin kullanim degeri iizerindeki kisitlamasinin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden Marx, sermayenin, “0n-
celikle, para miktarinin meydana getirdigi kisitlama ile” kars
karsiya geldigine dikkat gekmis ve “bu (art1 egdegerin), sermaye
igin artik ikinci bir kisitlama olusturdugunu” yazmugtir.*

Aslinda, bu iki kisitlama, iiretici giiglerin sonsuz ve durmak-
s1zin gelisim egilimi igin birer kisit veya engeldir, fakat serma-
ye, liretici giiglerin siirekli ve durmaksizin gelisimi siirecinde
ve liretim iligkilerinin siirgit degisimindeki bu (iki) engelleri
daima, agmaya ¢aligir. “Burjuvazi, liretim (aletlerini) araglarini
ve dolayisiyla iiretim iligkilerini ve bunlarla birlikte toplumsal
iliskilerin tiimiinde siirekli devrimler yapmadan var olamaz.”
Fakat sorun onun giristigi her “ yaratici yikimin” sermayeyi,
her seferinde daha biiyiik krizlere maruz birakmasidir.

4 Karl Marx ve Friedrich Engels. 1. Cince Baski, Cilt 46 (I), s. 388.
S Karl Marx ve Friedrich Engel, Se¢me Eserler, 2. baski, cilt 1, s. 275.
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Burjuvazi, ister tiiketimden ister “arti esdegerden” kaynak-
lanmiyor olsun, neticede, bu (iki) kisitlamalarin, son ¢6ziimle-
mede kapitalist 6zel miilkiyetten, yani liretici giiglerin sonsuz
ve durmaksizin gelisim egilimi izerindeki kapitalist 6zel miil-
kiyetten kaynaklanan bir kisitlama oldugunu anlayamaz ya da
unutur. Bu aslinda burjuvazinin yikmaya giiciiniin olmadig en
“temel engeldir* ve aynca bdyle bir istegi de yoktur.

ilk olarak 1825°teki ekonomik kriz ve sonrasinda birbiri ar-
dindan ortaya ¢ikan ve periyodik olarak tekrarlanan ekonomik
krizler ve aynica bunlarin yol agtig1 toplumsal krizler, burjuva-
zinin iiretim iligkilerinde ve toplumsal iligkilerde reform yap-
maksizin, ekonomik igleyisin isleyis mekanizmasinda reform-
lar yapmaksizin ve ekonomik krizleri onleyecek kriz karsiti
toplumsal mekanizmalar olusturmaksizin varligin1 ve egemen-
ligini siirdiiremeyecegi gergegini gdérmesini saglamistir.

Boylece kapitalizm, tekelci devlet kapitalizmi evresine gir-
mistir. Bu evrenin 6zellikleri, devletin ekonomik faaliyetlere
miidahalesi ve kontrolii, devlet miidahalesinin ve 6zel girigim-
lerin (isletmeciligin) bir arada var olusu, tekel ve rekabetin bir
arada var olusu, iiretim araglarimin miilkiyetinde belirli bir top-
lumsallagma egilimi ve kapitalist iiretime ve toplam ekonomik
yapiya belirli bir dlgliye kadar planlamanin dahil edilmesini
icermektedir. Bazi batili bilim insanlar bundan yola ¢ikarak
bu tiir bir yeni! bir ekonomik sistemin, sadece serbest piya-
sa kapitalizminin avantajlarini elde tutup, ondan yararlanarak
degil, ayrica kapitalizmin kusurlarim da giderdigini, devlet
otoritesi ile 6zel girisimin olumlu itici giicli arasindaki olum-
lu etkilesimi harekete gegirdigini ve bdylece de kapitalizmin
kendisini onarabildigini gosterdigini savunmaktadir.

(Cagdas giiniimiiz kapitalizmindeki yeni degisimlerin, ka-
pitalizmin toplumsal uyum yetenegini gii¢lendirdigini ya da
kapitalist iiretim tarzinin genisleme egiliminin veya yasam
giicliniin heniiz zayiflamadigini gésterdigini inkar etmiyorum,



fakat bunlara dayanarak kapitalizmin ¢okiisiiniin kagimilmaz
olduguna karsi ¢ikan diisiinceyle aym fikirde degilim.

Engels, uzun zaman 6nce sunu iddia etmisti: “Anonim gir-
ketler tarafindan yapilan kapitalist iiretim, artik 6zel iiretim
degil, birgok insan adina yapilan bir iiretimdir. Ve anonim sir-
ketlerden sanayinin tiim alanlarina hakim olan ve hepsini te-
keli altina alan trost ortaklik sirketleri sistemine gegtigimizde,
bu trost sadece 6zel iiretimi degil ayn1 zamanda plansizhg: da
sona erdirmektedir.”®

Kapitalist toplumda, hiikiimetler (devletler) ekonomiye is-
ter serbest ekonomi sistemi, ister planli miidahale, hangi bi-
¢imi benimserse benimsesin, bugiinkii kapitalist ekonominin
temeli 6zel isletmecilik sistemidir ve hiikiimetlerin ekonomik
faaliyetleri, biiyiik dlglide 6zel girisim isletmecilik faaliyetine
gore diizenlenmektedir. Devletin ekonomiye miidahalesindeki
amag, 6zel girigimlerin is faaliyetlerinin normal isleyisinin tiim
toplumu kapsamasini saglamak ve sermaye birikimini giiveni-
lir bir sekilde garanti altina almaktir. Hiikiimetler, hangi tekel
bigimi benimsenirse benimsensin, kapitalizm, sermayenin arti
deger aghgindan vazgegmesini saglayamaz ya da iiretim arag-
lar iizerindeki kapitalist 6zel miilkiyeti ortadan kaldiramaz ve
hiikiimetler, kapitalist 6zel miilkiyetin iiretici gii¢lerin sonsuz
gelisim egilimi iizerindeki kisitlamasimi ortadan kaldiramaz.
Marx’in dedigi gibi, “kapitalist iiretimin esas gergek engeli,
sermayenin kendisidir.””

Elbette gagdas geliskin kapitalist iilkeler, gelismekte olan
lilkelerden yiiksek karlar elde ederek kendi toplumsal geliski-
lerini hafifletebilir, ¢esitli sosyal giivenlik politikalanyla sinif
iliskilerini diizenleyebilir/yumusatabilir, “kurumsal krizlerini”
“hafifletebilir” ve “reform ve gelisim sistemiyle* “yaslanma-
y1 6nleme yontemleri” gelistirebilir. Fakat bu tiir “hafifletme”,

6 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢gme Eserler, 2. baski, cilt 4, s. 408.
7 Karl Marx ve Friedrich Engels, Segme Eserler, 1. baski, cilt 25, s. 278.
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“diizenleme” ve “geciktirmeler” hala kapitalist 6zel miilkiyet
cergevesinde gergeklesmekte ve “sermayenin kendisi tarafin-
dan kisitlanmaktadir”. Bunun sonucu olarak, kapitalist liretim
tarzinin igsel geliskisinin ve bu ¢eliskiden dolayi ortaya ¢ikan
ekonomik krizlerin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.

1970’lerdeki petrol krizinden 1980’lerdeki durgunluk ve
yapisal krize, 1990’1ardaki mali krizden, yirmi birinci yiizy:-
lin baslangicindaki (2007-2008) kiiresel mali krize kadar kar-
silagilan bir dizi kriz, kapitalizmin ekonomik krizlerinin bir
yandan yeni bigimlerde ortaya ¢iktiklarini, diger yandan ka-
pitalist liretim tarzinin igsel geligkisinin durmaksizin arttigini
ve yogunlastigini gdéstermektedir. Bu durum nasil ki giindiiz
yerini geceye birakiyorsa, kapitalizmin de kaginilmaz olarak
yerini sosyalizme birakacagini gostermektedir. Bunun teorik
ifadesi tamamen kapitalist iiretim tarzinin igsel ¢eligkisine
dayanmaktadir. Batili, iinlii bir bilim insan1 olan Heilbroner,
bu duruma agikga dikkat gekmistir: “kapitalizm var oldukga,
onun (Marx’1n) kapitalizmin dogas! lizerine yaptig analizler-
de higbir zaman hata bulabilecegimize inanmiyorum.”®

Su ana kadar kapitalist iilkelerde “Marksist sosyalizm ola-
rak degerlendirilebilecek herhangi bir toplumsal yapi olmadi-
g1” bir gergektir. Bu yiizden Wright Mills “iki kag¢inilmazin”
hayal iiriinii oldugunu ve “Marx’in teorisinin ve dngoriisiiniin
tarihsel gergevesinin” degistirilmesi veya diizeltilmesi gerekti-
gini savunmaktadir.’ '

Sosyalizmin, kapitalizmin yerini almasi oldukga uzun tarih-
sel bir siire¢ olacaktir, bu yiizden sadece kapitalizmin belirli
bir zaman dilimindeki ve belirli bir bolgedeki durumuna da-
yanarak “iki kaginmilmazhk” diislincesini yadsimak, bir gesit
“s1g goriisliiliikk” ya da “Onyargi”dir. Bu tarz kars: diisiinceler

8 - Heilbroner, Marksizm: Lehine ve Aleyhine. (Marxism: For and Against)
Pekin, China Social Sciences Press, 1982, S. 62.
9 Wright Mills, Marksistler. Pekin: The Commercial Press, 1985, s.128.



“iki kaginilmazhk” teorisinin tarihsel bir olayin kesfi degil,
tarihsel bir egilimin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu kavrayami-
yor. Tarihsel bir egilim olarak, kapitalizmin yerini kaginilmaz
olarak sosyalizme birakmasi egilimi, sosyalizm ve komiiniz-
min gergeklesmesini engelleyecek olan “gergek direngler” ya
da “kars: egilimlerle” kars1 karsiya kalacaktir. Marx’1in dedi-
gi gibi, “kapitalist tiretim sartlar1 altinda, hdkim egilim olan
genel yasa, ¢ok karmagik ve gelisigiizel bir bigimde goriiniir
veya asla ne zaman ortaya gikabilecegi kestirilemeyecek siirgit
dalgalanmalarin ortalamasi olarak goriiniir.”'°

Toplumsal iliskilerde, sinif iligki ve geligkilerindeki tarih-
sel degisimlerle birlikte, kapitalizmin kaginilmaz olarak yerini
sosyalizme birakmasinin gergeklesme bigimi de degismektedir.

Batih kapitalist iiretim tarzinin igsel geligkileri, dogu iilke-
lerini etkileyip, bu geliskiler onlarin i¢lerine sizip onlara niifuz
ettiginde ve dogu iilkelerindeki toplumsal geligkiler keskinles-
tiginde kapitalizmin yerini kaginilmaz olarak sosyalizme bi-
rakmasinin tarihsel gergeklesme siireci baglamigtir.

Il. Kapitalizmin Yerini Kaginilmaz Olarak Sosyalizme
Birakmasinin Gergeklesme Siireci

Kapitalizmin yerini sosyalizme birakmasimin kaginilmaz-
lig1, basta geligsmis batil1 iilkelerde ortaya gikti, ama bu yasa
ilk olarak geri kalmis dogu iilkelerinde gergeklesmistir. Bu ta-
rihsel “ters yiiz olusun” sebebi, bizzat batih kapitalist iiretim
tarzinin kendisidir. Yani kapitalist iiretim tarzinin temel igsel
celigkisinin dogu iilkeleri ilizerindeki etkisi, kapitalist iiretim
tarzinin dogu iilkeleri iizerindeki etkisi ve onlarin toplumsal
yapilarina sizmasinin bir sonucudur.

10 Karl Marx ve Friedrich Engels. Se¢me Eserler, Cince Birinci Baski,
Cilt 25, S. 181.
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Kapitalist iiretim tarzinin geliskili siireci Bati’da baglamsti,
ancak bir diinya tarihinin (diinya 6l¢ekli tarihin) olusumunun
basinda, biitiin diinya kapitalist iiretim tarzinin etki alan hali-
ne gelmistir; bu siire¢ boyunca kapitalizm dogu iilkelerini etki-
lemis, onlarin iglerine sizarak onlara niifuz etmigtir.

Burada bahsettigimiz “diinya tarihinden” kasit genel yazilh
anlamda tarih (historiography) degildir, gesitli milletlerin ve
tilkelerin her agidan, karsilikli bagimhiliklar1 ve gegisimleriy-
le, kisitlama ve etkilesimleriyle sonuglanan diinyanin biitiin-
lesmesi tarihidir.

Yasanmig bir gergeklik olarak diinya 6lgekli tarih (diinya-
tarihsel yap1) yirminci yiizyilda bir olgu olarak yasadigimiz
diinya tarihi, aslinda on dokuzuncu yiizyilda sekillenmistir.

Marx, Alman ideolojisinde, olaganiistii 6ngoriisiine dayana-
rak bunu fark etmis ve kapitalizmin genisleyen diinya pazari
vasitasiyla “ilk defa diinya tarihini olusturdugunu” ve boylece
“eski yerel ve milli kisitlar igindeki tarih yerine ve kendine
yetme olgusunun oldugu tarihin yerine, bolgelerin ve uluslarin
her yonden etkilesim ve kiiresel olarak karsilikli birbirlerine
bagimh oldugu” bir diinya tarihinin olustuguna isaret etmistir. "'

Uretim Tarzinin Celiskili Deviniminin iki Farkli Niteligi

Diinya tarihinin olusumundan itibaren bu kargilikli bagim-
hihik, karsihikh etkilesim, i¢ ige girme ve biitiin ulus ve iilkeler
arasindaki iligkiler olgusu kendilerini birgok farkl1 yonleriyle
ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi olan iiretim
tarzinin ¢eligkili hareketinin (i¢ ¢elismesinin), bir devletin ya
da ulusun iginde “ayr olan” kosul olmaktan ¢ikmasi ve bu-
nun Stesine gegmesidir. Uretim tarzinin geligkili devinimi artik
bir yandan iilkesel nitelik ile diger yanda kozmopolit (diinya-
sal-evrensel) niteligin diyalektik bir birligi haline gelmistir.
Bu diyalektik birligi agahm: Uretim tarzinin iilkesel geligkili

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Eserler, 2. Baski, Cilt 1, S. 276.



devinimi dedigimizde, bu devinimin farkh iilkelerde iilkeler-
de, farkli 6zelliklere, farkli yapilara ve farkh devinim meka-
nizmalarina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan
iretim tarzinin g¢eligkili deviniminin evrensel (kozmopolit)
niteligi dedigimizde ise, bir diinya tarihinin olusumuna bagh
olarak, bu devinimin, bir iilkenin dar yerelliginden gikarak, —
onu asarak—kendisini—iginde karsilikli belirleme, karsilikh
etkilesim iligkilerinin bulundugu evrensel bir devinim ile bii-
tiinlestirmesi anlamina gelir. Bu biitiinsel evrensel deviminin
muazzam arka plani tiim diinyadir.

Bu evrensel devinim sirasinda, geliskili devinimin iilkesel
niteligi, belirli bir derecede “doniigiim” gegirir, bir dizi geri iil-
kenin iiretim tarzinin ig geligkisi, yani, iiretici giigler ile iiretim
iliskileri arasindaki ¢eligki hizla keskinlesir ve bu iilkelerde de
(iiretim tarziyla ilgili) gelismis tilkelerde gordiigiimiiz “benzer
bir ¢eliski” ortaya ¢ikar. (Geliskin iilkelerdeki iiretim tarzinda
gordiigiimiiz geliski benzeri) Marx, biitiin tarihsel ¢atigmalarin
kokeninin iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki gelis-
kiden kaynaklandigini, fakat bu gelismenin belirli “bir iilkede
keskin bir ¢atigmaya yol agmasi igin, s6z konusu iilkede bu
celiskinin en ug noktasina ulagmis olmasinin sart olmadigini1”
ifade etmigtir. Marx, geri Almanya ileri ingiltere megini ve-
rerek, “uluslararas: etkilesimin diinya dlgeginde yayilmasi so-
nucunda, sanayi bakimindan geri iilkelerin sanayi bakimindan
daha gelismis lilkelerle olan rekabetinin, gelismemis sanayisi
olan iilkelerde de geliskin iilkelere benzer bir geliskinin dog-
masina yeterli olmaktadir”, diye yazmgti.'

Bu “benzer ¢eliskinin” dogmasi sayesinde, geride kalmig
tilkelerin, belirli bir tarihsel siireci kisaltabilmeleri (kapitalizm
oncesi toplumu veya kapitalist toplumu asarak) veya belirli bir
toplumsal yapinin ‘lizerinden atlamalar’ ve dogrudan daha ile-
ri bir toplumsal yapiya gegebilmeleri miimkiin olabilmektedir.
Rusya ve Cin gibi geri dogu iilkelerinin, kapitalizmin yerini

12 Alman ideolojisi, a.g.e., s. 115-116.
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sosyaliéme birakmasinin kaginilmazhg yasasim gergeklesti-
ren ilk iilkeler olmalarinin sebebi budur.

Rusya, yirminci yilizyilin baslarinda yeni bir déonemden
gegiyordu. Diinya tarihinin genel siirecinde goriildiigii iizere
kapitalizm, serbest rekabet agamasindan tekelcilik agamasina
dogru evrilmis ve (evrensel diizlemde) kapitalist {iretim tarzi-
nin igsel geligkisi, sik sik olusan ekonomik krizlerle keskinles-
mis ve kendisini ifade etmisti.

Ayn1 zamanda kapitalizmin gelisimi birgok iilkede esitsiz-
lik gostermis ve diinya pazan gergevesinde, meta iiretimi-
nin—diinya 6lgeginde—gelisiminin kaginilmaz sonucu olarak
kapitalist diinya diizeninin geligkileri diinyanin her bdlgesine
yayllmisti. Lenin bu donem iizerine yaptig1 derinlemesine
analizler sonucunda, “ekonomik ve siyasi gelisimdeki esit-
sizligin, kapitalizmin mutlak ilkesi” oldugunu ve bu mutlak
yasanin kapitalizmin toplam zincirinde kaginilmaz bir sekil-
de zayif bir halka olugturacagim gérmesi olanakh olmustu.
Boylece, Lenin’e gore sosyalist devrim, dnce az sayida iilke-
de veya hatta tek bir iilkede zafer elde edebilecekti. Ulke igi

durumu bakimindan bakildiginda o zamanlar Rusya kapitalist

yola girmisti ve Rusya’da “en gelismis sanayi kapitalizmi” ile
“en geri toprak miilkiyeti” bu iilkede bir arada mevcuttu, fakat
Bati Avrupa’ya kiyasla Rusya hala toplamda geri kalmis bir
tilkeydi. Bu yiizden Rusya siyasi konum olarak dogu iilkeleri
arasinda yer almaktaydi. Bunun yani sira Rusya diinya emper-
yalizminin savag sisteminde yer almig ve boylece savas siire-
cinde Bat1 Avrupa’daki kapitalist iiretim tarzinin igsel geliski-
sinin gii¢lii etkisine, giiglii ve genis sizmasina maruz kalmigtu.

Uluslararas1 ve yerel kosullarin birlesimi, Rusya’da bati-
I gelismis iilkelerinkine “benzer geliskinin “ortaya gikmasi
igin sartlar1 zorluyordu. Bu “benzer ¢eliski” neydi? Siiphesiz,
proletarya ile burjuvazi arasindaki geliskiydi. Ve bu “benzer
celigki” Rusya’daki diger ii¢ gelismeyi, burjuvazi ve toprak
sahipleri sinifi arasindaki geliskiyi, burjuvazi ve koylii sinifi



arasindaki geliskiyi ve toprak sahipleri sinmifi ile koylii sinifi
arasindaki geligkiyi de kapsayan, bir ¢elisme haline gelmistir.
Yogun bir sekilde i¢ ige gegmis olan ve keskinlesen bu gelis-
kilerin tiimii Rusya’y1 o zamanin toplam kapitalist diinyasinin
zayif halkasi ve kapitalist diinya diizeninin biitiin i¢sel geliski-
lerinin odak noktasi haline getirmisti. Bu durum, proletaryaya,
Rusya’ya kapitalizmin tarihsel siirecini kisaltip sosyalizmin
tarihsel siirecine dogru ilerleme olanagini vermistir.

Rusya proletaryasi bu tarihsel egilimi sikica kavrayarak, ta-
rihin kendisine verdigi “miikemmel firsati” degerlendirdi ve
basarili bir sekilde Ekim Devrimini gergeklestirdi. Boylece
proletarya Rusya’nin gelisimini “o bilinmeyen yola” (kesfe-
dilmemis yola)soktu ve ekonomik olarak gelismemis bir iilke
diinya tarihinin en 6n safinda yer almis oldu. Aslinda bu “bi-
linmeyen yol” olanaginin dogmasinin kaynagi neydi: Yukarida
agikladigimiz gibi, bir yandan iiretim tarzinin geliskili devini-
minin iilkesel niteligi ile evrensel niteliginin etkilesimi, diger
yandan kapitalist iiretim tarzinin igsel geligkisinin Rusya’nin
igine ve listiine yonelik etkisi ve sizmasi idi.

Bu “bilinmeyen yolun” asil kaynag ise, tanhin bir yasasi yani ka-
pitalizmin kaginilmaz olarak yerini sosyalizine birakacag egilimi idi.

Rusya’daki Ekim Devrimi, kapitalizmin kaginilmaz olarak
yerini sosyalizme birakmasi siirecinin gergeklesmesinin bag-
langiciydr ve yeni bir sosyalizm ¢agin1 agmisti. Bununla bir-
likte, 1980’lerin ortasindan itibaren Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’da gergeklesen koklii degisiklikler, sosyalist akimin
gelisiminin yavaglamasina sebep oldu. Bu yilizden Fukuyama
ve digerleri, kapitalizmin liberal demokrasi sisteminin “in-
sanligin ideolojisinin geldigi son nokta ve insanin buldugu
yonetim bigimlerinin zirvesi oldugunu ve dolayisiyla tarihin
sonunu” olusturdugunu savunarak Ekim Devrimini ve “iki ka-
¢inilmaz” diigiincesini yadsimiglard."

13 Fukuyama, Tarihin Sonu. i¢ Mogolistan, Hohhot: Yuanfang Publishing
House, 1998:s. 1.
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Bu tarihsel nihilizmdi. Bir insanin dogumunu onun 6lme-
sinden dolay1 yadsiyamayacagimiz gibi, ge¢mis bir basariyi
da, daha sonraki bir basarisizlik nedeniyle yadsiyamayiz. Geri
durumdaki iilkelerde baslayan sosyalist pratik, elbette halan
giiciinii belirli 6lgiide koruyan goérece giiglii bir kapitalist diin-
yada biiyiik zorluklarla kargilasacaktir. Bu kosullarda hig bir
girdap olmamasi, gegici yenilgi, veya yinelenmenin (patinaj-
larin) olmamasi imkansizdir, hatta tersine donmeler ve gerile-
meler bile olabilecektir.

Isin kilit noktasi; geriye doniisiin veya gerilemenin oldugu
bir iilkede, burjuvazinin olusumuyla beraber siiphesiz, iicretle
calisan ig¢i sinif1 da ortaya ¢ikacaktir ve burjuvazi hakim ko-
numunu kazandikga, kesinlikle ig¢i sinifi boyunduruk altina
alinacaktir. Bunun ardindan, o ¢6ziilmiis olan geliski yeniden
ortaya ¢ikacak ve “iki kaginilmazlik” yasasi degisik tarihsel
sartlar altinda yeniden islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla ta-
rih hi¢ bitmemistir ve bitmesi de imkansizdir.

Rusya tarihsel kapitalizm siirecini kisaltip sosyalizme gir-
misti, Cin ise kapitalizmin tarihsel siirecini dogrudan atlayarak
yari-somiirge ve yan-feodal bir toplumdan sosyalizme girmis-
tir. Cin’in igine girdigi bu daha da “bilinmeyen yola” girmesi-
nin nedeni de, yukarida inceledigimiz iiretim tarzinin geligkili
deviniminin iilkesel niteligi ile evrensel (kozmopolit) niteligi
arasindaki etkilesimin diyalektigidir. Bu, sosyalizmin, kapita-
lizmin yerini almasinin kaginilmazhiginin 6zel bir ifadesidir.

Yirminci yiizyilin ilk yaris1 boyunca Cin’in toplumsal iire-
tici giigleri, 6zgiin bir nitelige sahipti; soyle ki geri kalmighk
ve geliskinlik i¢ igeydi. Bireysel tarimsal ekonomi ve bireysel
zanaat iiretimi %90 iken modem sanayi %10’unu kapsiyordu.
Bunlarin ilki “eski ¢aglardakine benzer” geri liretici giigler-
di, ikincisi ise iilkenin ekonomisinin can damarin1 merkezi bir
bigimde kontrol eden ve 3 milyon modem is¢iyi egiten ge-
ligkin iiretici giiglerdi. Bu iki tiir iiretici giigler, etkilesim ve
karsilikl belirleme iliskisi iginde Cin’in genel iiretici giiglerini



olusturmus ve bu iiretici giiglere ikili (diialite) bir nitelik ver-
misti. Bir yandan “Cin’in iki olas1 kaderini” belirleyen, diger
yandan Cin’in gelecekteki gelisiminin kapitalist liretim ilig-
kilerini olusturma ve gelistirme veya sosyalist iliskileri olus-
turma gibi iki olasiliga sahip olmasina yol agan sey bu ikili
karakterdi. “Cin’in iki olas1 kaderinin” nedeni batil kapitalist
tiretim tarzinin igsel geliskisinin Cin lizerindeki/igindeki etki-
sinin ve sizmasinin bir sonucuydu. Cin’in gelecekteki gelisi-
minde hangi olasihgin gergeklesebilecegi biiyiik 6lgiide bir
yandan Cin ile diinya arasindaki iliskiye, diger yandan diinya
tarihinin egilimine bagimli olacakt.

Ulke tarihinin incelemesinde goriildiigii gibi, Cin batil1 ka-
pitalist iilkeler tarafindan zorla diinya tarihsel siirecin igine sii-
rilklenmisti. Bu siire¢ boyunca, bat1 kapitalizmi Cin’de “yeni
sanayiler yaratmig, feodal ekonominin alt yapisim1 yok edip,
bir bakima Cin’in kapitalist gelisimini bilingsizce belirli bir
diizeyde hizlandirmisti. Ote yandan, bati kapitalizmi Cin’in
feodal giigleri ile ortaklasa (isbirligi iginde) bir sekilde Cin’in
kapitalist gelisimini baski altina almig aym zamanda Cin’deki
kapitalizmi garpik bir konuma sokmustu. Mao’ya gore “Cin’i
isgal eden emperyalist gii¢lerin amaci kesinlikle feodal Cin’i
kapitalist Cin’e doniistiirmek degildir. Aksine, amaglan Cin’i
kendilerinin yari-somiirgesi ya da tam somiirgesi haline
getirmektir”.'* Bagka bir deyisle batili kapitalist iilkeler Cin’in
bagimsiz kapitalist bir iilke olmasina izin vermemislerdi.
Celiskili gibi goriiniiyor, ama gercek buydu. Batih kapitaliz-
min ¢ikarci yapisi bu tarihsel olguya yol agmigt.

Diinya tarihi boyutundan baktigimizda, yirminci yiizyilin
ilk yarisinda, kapitalist iiretim tarzinin igsel geligkileri yogun-
lagmis, sik sik ekonomik krizler meydana gelmis, savaslarin
boyutlar1 biiyiidiik¢e biiylimiis ve kapitalizmin “geleceginin”
gelismekte olan iilkelerle baglantili olmasi durumu ortaya

14 Mao Zedung, Se¢me Eserler. Pekin: People’s Publishing House, 1991,
2. Baski, Say1.2, s. 628.
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¢ikmigtir. Bu arada 6te yandan, Ekim Devrimi, ekonomik agi-
dan geri kalmig iilkelere “Rusya’nin yolunu izlemeleri” igin
ilham vererek diinya tarihinin geliyme egilimini degistirmigtir.
Bu tarihsel donemde sosyalist ve gelismis kapitalist iilkeler-
deki ig¢i hareketleri ve somiirgelerdeki ulusal kurtulus hare-
ketleri, tiim diinya 6lgeginde birbirlerini etkilemis ve “diinya
sosyalist devrimleri ¢agini” olusturmustur. Cin, o zamanlar bu
“diinya sosyalist devrimleri ¢aginin” igindeydi.

Uluslararas: ve yerel kosullarin birlesimi, yani bir yandan
Cin’deki iiretici giiglerin ikili yapisi, diger yandan batili kapi-
talist liretim tarzinin igsel geliskisinin Cin iizerindeki etkisi ve
Cin’e sizmasi ve Ote yandan “diinya sosyalist devrimleri ¢ag1”
gergekligi—bu licii—Cin agisindan sosyalist devrimi tarihsel
bakimdan zorunlu hale getirmistir.

Tarihsel zorunluluk, sosyo-ekonomik hareketin tarihsel sii-
re¢ lizerindeki temel belirleyiciligidir. Cin’de sosyalist devri-
min tarihsel zorunlulugu, Cin’in gelecekteki gelisiminin genel
egilimini belirlemektedir, sosyalist devrimin ger¢eklesmesi
bir yandan kendisini Cin halkinin pratik siireci olarak ifade
etmistir, diger yandan bu sosyalist devrimin gergeklesme tar-
z1 Cin’deki yerel sinifsal giigler arasindaki kargithga bagh
olmustur.

Boylece yimminci yiizyilin ilk yansi boyunca Cin’de, bir
yandan batili kapitalist iilkelerdeki “benzer geligki” yani pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki geliski etkili olmustu, diger
yandan Batili iilkelerde olmayan tiirde “bir dizi geligki” s6z
konusu olmugtu. Bunlar, Cin ulusu ile batili “burjuva uluslar”
arasindaki ¢eliski, genis halk kitleleri ile feodalizm arasindaki
celisme, koylii sinifi ile toprak agalari arasindaki gelisme, ulu-
sal burjuvazi ile yabanci burjuvazi ve ayrica ulusal burjuvazi
ile biirokratik burjuvazi arasindaki geligki gibi.



Biitiin bu Cin’e 6zgii geliskiler, proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki geliski ile birleserek—ig ige gegerek— bilyiik bir top-
lumsal diigiimlenme olusturdu. Bu karmasik ¢elismeler yuma-
g1 igerisinde—ikisi birleserek—batil1 “burjuva uluslar” ile Cin
ulusu arasindaki geligki ve ikincisi feodalizm ile genis halk
kitleleri arasindaki geligki, toplumdaki temel (bas-en 6nemli)
celigkiyi olusturdu. Bu bas geliski, Cin’de kapitalizmin yerini
sosyalizme birakmasinin kaginilmazlhigina 6zel bir gergekles-
me bigimi vermisti. Ve hakikaten gergek buydu.

Orijinal anlamiyla, sosyalist devrim, Cin’de, temel olarak
yeni demokratik devrim araciligiyla gergeklestirilmistir Gte
yandan yeni-demokratik devrim ve Cin 6zgii niteliklerde sos-
yalizmin ingas1 Cin’e “iki kagimlmazhk” yasasini gergeklestir-
mesi i¢in somut bir yol bulmustur.

Bazi aragtirmacilar, Cin tarihini arastirirken, tarihsel zorun-
lulugu hi¢ dikkate almamakta ve “eger soyle ise... 0 zaman...”
gibi kuramsal yargilarla tartijmaktadir. Onlara gore, 1898°deki
Yiiz Giin Reform hareketi basaril olsaydi, bu takdirde Cin bu
kadar geri kalmig olmazds; eger Cin, 1950’lerde kapitalist yolu
tercih etmis olsaydi, o zaman bugiin... sdyle olurdu. Fakat
kanimca tarihsel gelisimin “eger... o zaman...” formiiliine
bagh olmayan kendi i¢ ilkesi vardir. Zaten, tarih aragtirmalar:
“eger... 0 zaman...” gibi yargilan hi¢ bir zaman kanitlanama-
yacaktir, dolayisiyla bilimsel higbir degeri yoktur. Bu tiir bir
aragtirma tarzi, bizi tarihsel gergege degil, tarihsel yanilsama-
ya gotiirecektir. Bu, yel degirmenini bir canavar olarak goren
Don Kisot’un savagi degil, iki tarih anlayigi yani idealist tarih
goriisii ile materyalist tarih goriisii arasindaki karsithktir.
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Ill. Kapitalizmin Kaginilmaz Olarak Yerini Sosyalizme
Birakmasinin Tam Gergeklesmesi

Sosyalizmin ilk olarak dogu iilkelerinde gergeklesmesi, ka-
pitalizmin yerini sosyalizme birakmasinin kaginilmaz oldu-
gunu kanmtlamigtir, boylece * iki kaginilmazhk” tarihsel bir
egilimden toplumsal bir gergeklige doniigmiistiir. Yine de bu
bir son degil, baslangigti. Kapitalist iiretim tarzi 6zii itibariy-
le “uluslararas: bir nitelige sahiptir” yani diinya ¢apinda bir
olgudur. Bunun anlami sudur: kapitalizmin yerini sosyalizme
birakmasinin kaginilmazhg ayn olarak tek bir lilkede gergek-
lesebilir, fakat kapitalizmin yerini sosyalizme birakmasinin
tam olarak gergeklesmesi, yani sosyalizmin kapitalizme karsgi
nihai zaferinin gergeklesmesi, diinya tarihinin diinya ¢apinda
gergeklesen, uzun siireli bir gelisim iginde gergeklesecektir.

Marx, suna dikkat ¢ekmisti: “burjuva toplumunun asil ama-
c1, en azindan bir taslak olarak diinya pazarim kurmak ve bu
pazara dayanan iiretimi yaratmaktir.”'?

Gergekten, iiretimin ticarilestirilmesi ve sinirsiz arti-deger
elde etme arzusu, burjuvaziyi yerkiire ¢apinda yayilmaya ve
tek bir diinya pazar1 olusturmak i¢in elinden gelen her tiir-
lii cabay: sarf etmeye sevk etmistir. Biiyiik 6l¢ekli sanayinin
kurulusu, iletisim medyasinin gelismesi, Hindistan ve Cin’in
isgali, Amerika ve Afrika’nin sémiirgelestirilmesi vb., bir diin-
ya pazarinin ve “uluslararasi iiretim iligkilerinin” olusumu
icin gereken kosullan saglamistir. “Burjuvazi, diinya pazarini
sOmiiriisii araciligiyla tiim iilkelerde iiretim ve tiiketime koz-
mopolitan bir nitelik vermistir.” Burjuvazi, diinya pazarim ge-
nigletirken, biitiin uluslarin “burjuva iiretim modelini benim-
semeleri” igin ¢aba sarf etmistir. Ve bu arada da acimasizca
“barbar ve yar1 barbar iilkeleri uygar iilkelere, kdylii uluslar

15 Karl Marx ve Friedrich Engels. Pekin: People’s Publishing House,
1972: Cince 1. Baski, Cilt 29, s. 348.



burjuva uluslara, Doguyu da Batiya bagimh hale getirmis™'®
ve bdylece bir diinya kapitalist sistemi yaratmigstir. Aslinda,
kapitalist diinya sisteminin olusumu ve gelisim siireci diinya
kapitalizminin sermaye birikimi siirecidir ve ilkel sermaye bi-
rikimi ise sadece sermaye birikiminin baglangicidir. Tipki ilkel
sermaye birikimi gibi, kiiresel 6lgekte diinya sermaye birikimi
de “insanlik tarihine kan ve atesle yazilmigtir.”

Kapitalist diinya sistemi yapisal olarak “merkez-gevre” ya
da “merkez-uydu” boliinmesine dayah olan bir sistemidir. Bu
sistemde gelismis lilkeler “merkez”, gelismekte olan iilkeler
ise onlarin “uydulanidir”. Engels, parlak bir bigimde Ingiltere
hakkinda sdyle yazmist:: “Ingiltere, etrafinda dénen (uydular)
stirekli artan sayida uydular, artan sayida tahil ve pamuk yetis-
tirilen Irlandalar, bir tarimsal diinyanin... o bu uydularin mer-
kezindeki biiyiik iiretici merkezdir, o sanayi giinesidir.”"’

Boylesi “merkez-uydu” seklindeki boliinmeyi igeren kapita-
list diinya sisteminde, gelismis tilkeler gelismekte olan iilkele-
ri degisik yontemlerle acimasizca somiiriip yagmalamaktadir.
Gelismekte olan lilkelerde var olan ucuz i§ giiciinden fayda-
lanmaya dayal dogrudan yatirimlar; bu iilkelerde borg krizine
sebep olan pahal borglandirma politikalari, deger yasasinin
disinda, esitsiz uzun vadeli bir takas olusturmak igin geliskin
bilim ve teknolojilerine ve giiglii ekonomilerine dayanarak
uluslararas: ticarette ¢ift yonlii tekelcilik yani satici tekelciligi
(yiiksek fiyat tekelciligi) ve alici tekelciligi (diisiik fiyat tekel-
ciligi) uygulama bu yontemlerden bazilaridir.

Bu siire¢ boyunca sermaye tiim diinyaya yayilirken, karlar
sadece “merkeze* dogru akmaktadir. Geligmis iilkelerin bur-
juvazisi, hem kendi iilkesindeki, hem de gelismekte olan iil-
kelerdeki isgiler lizerinde ikili somiirii sayesinde gifte kar elde
etmektedir. Sonug olarak, bir yandan yurtdisindan yiiksek kar-
lara ulagsmakta, diger yandan kendi iilkesi iginde yiiksek bir

16 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢gme Eserler, 2. Baski, Cilt 1, 5. 276-277.
17 Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Eserler, 2. bask, cilt 4, s. 425.
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art1 deger orani elde etmektedir. Gelismis iilkeler kiireselles-
menin “ikramiyesinin“ keyfini siirerken, gelismekte olan iil-
keler ise yoksulluk ve geri kalmighk nedeniyle, olabilecek en
kotii sikintilarla kargi karsiya kalmaktadirlar. Tiim bunlar, zen-
gin lilkelerin daha zengin, yoksul iilkelerin ise daha da yok-
sullasmasina sebep olmaktadir. Ote yandan gelismis iilkelerin
zenginlikleri siirekli olarak artmakta, gelismekte olan iilkeler
ise siirekli olarak yoksullagsmaktadirlar. Cagdas bilim ve tek-
nolojinin kiiresellesmesi, diger yandan ekonomik kiireselles-
me, diinyadaki tiim iilkelerin bu kiiresellesmeden yararlanabi-
lecegi bir duruma yol agmamakta, aksine diinyadaki gelisimde
var olan esitsizligi daha da ileri boyutlara tagimaktadir.

Konuyla ilgili istatistiklere gore, diinya genelinde giinde
ortalama bir ABD dolarindan daha az bir miktarla geginen,
mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasayan 1,3 milyar insan
bulunmaktadir. Gelismis iilkeler kiiresel GSYIH’nin %86’sim
ve ithalat pazar payinin ise %82’sini olusturmaktadir. Diinya
niifusunun biiylik ¢ogunlugunun yasadig1 gelismekte olan
tilkeler ise bu alanda sadece %14 ve %18’lik paya sahiptir.
Yirmi yil 6nce Birlesmis Milletler iiyeleri arasinda en az ge-
ligkin yoksul iilkelerin sayis1 20 idi, fakat bugiin bu say1 48’e
yiikselmigtir. Kirk yi1l 6nce diinyanin en fakir ve en zengin
niifuslan arasindaki gelir oram 30:1 iken, simdi ise bu oran
74:1’e yiikselmigstir. Gittikge biiyiiyen “dijital (IT) ugurum?”,
kapitalizmin zengin ve yoksul arasindaki kargithiklara, aym
zamanda sinif kargitliklarina da son vermedigini ve bu aym
ugurumlar tiim diinyaya yaydigin1 ve genislettigini goster-
mektedir. Aksine, tekelci kapitalist sinif bir yandan geligmis
tilkelerdeki is¢i sinifin1 somiiriirken, diger yandan diinyanin
geri kalan iilkelerinin ig¢i siniflarim1 da soémiirmektedir, ikin-
cisi, bir yandan geligmis iilkelerdeki zengin ve fakir arasinda-
ki ugurumu siirekli olarak genisletirken, diger yandan “koylii
uluslar1”'® yagmalamaktadir.

18 Gelismekte olan iilkeleri kastediyor.



Bunun yani sira, bu ugurumu diinya genelinde olusturmakta
ve bunu her gegen giin genisletmektedir. Ugiincii diinya iilke-
lerinin geri kalmighklarini ortadan kaldirmayip ekonomik ola-
rak geri durumdaki bu iilkeleri garpik bir kalkinma siirecine
veya “gelismemislige” mahkum etmektedir. Bunun yani sira,
bu iilkelerin ekonomik giivenliklerini ve ekonomik egemenlik-
lerini benzeri goriilmemis dlglide baski altina almakta ve teh-
dit etmektedir. Gelismis lilkelerdeki ekonomik krizleri ortadan
kaldirmak yerine, gelismekte olan iilkeleri ciddi ekonomik ve
toplumsal krizlere sokmak amaciyla krizleri bu iilkelere aktar-
mak igin elinden geleni yapmaktadir.

Giiniimiizde, gelismis iilkelerin gelismesi, gelismemis iil-
kelerin az geligkinligi pahasina gerceklesmektedir. Veya soy-
le sdyleyebiliriz, kapitalist diinya diizeninde, gelismemis {il-
kelerin “azgelismisligi“ gelismis tlkelerin somiirii, yagma
ve kontroliinden kaynaklanan garpik bir tiir gelisim seklidir.
“Azgelismigslik, diinya tarihinin ana egiliminden izole olmus
olan bu bolgelerdeki sermaye kitligindan veya bu bolgelerdeki
eski sistemlerden kaynaklanmamaktadir. Aksine, hem gegmis-
te, hem de giiniimiizde, azgelismislige neden olan sey, ekono-
mik gelismeyi saglayan ayni tarihi siirecin kendisidir (kapita-
list gelisimin kendisi).”® Ozcesi, gelismislik ve az gelimislik
arasindaki karsithga sebep olan sey kapitalist diinya diizenidir.

Geligmis tilkeler ile gelismemis iilkeler arasindaki bu gelis-
me de, sirasiyla birincisi proletarya ile burjuvazi arasindaki
celisme ile ikincisi sosyalizm ile kapitalizm arasindaki gelig-
me ile i¢ ice gegmektedir. Yukarida ele aldigimiz gibi gelis-
mig lilkeler burjuvazisi, hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerdeki ig¢i simifim somiirmektedir. Bu yiizden giiniimiiz
diinyasinda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ge-
lisme, proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢elisme ile i ige geg-
mig bulunmaktadir. Buna ilaveten, doguda sosyalist iilkelerin

19 Frank Gudrun, Gelismislik ve Azgelismislik Uzerine Makaleler.
Pekin: China Social Sciences Press, 1996: s. 151.
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ortaya gikisi, yukarida agikladigimiz gibi, kapitalist iiretim tar-
zinin i¢ ¢eligmesinin lilkelere etkisinin, sizmasinin sonucudur.
Ve bu sosyalist dogu iilkeleri bugiin hala ekonomik gelisme
seviyeleri agisindan gelismekte olan iilkeler kategorisindedir-
ler. Bu yiizden giiniimiizde gelismis iilkeler ile gelismekte olan
tilkeler arasindaki gelisme, aym zamanda kapitalizm ile sosya-
lizm arasindaki gelisme ile i¢ ige gegmektedir.

Sonug olarak toparlarsam, kapitalist diinya diizeninin ig-
sel ¢elismeleri kendilerini asagidaki i¢ ige gegmis gelismeler
olarak ifade etmektedirler: Burjuvazi ile proletarya arasin-
da, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler veya “koylii
uluslar” ile “burjuva uluslar” arasinda ve kapitalizm ile sos-
yalizm arasindaki geligmeler... Bu geligmelerin ortaya gikisi
ve i¢ ige gegmesi, temel olarak kapitalist iiretim tarzinin kii-
resellesmesi ve kapitalist liretim tarzinin igsel gelismesinden
kaynaklanmaktadir.

Aslinda, kapitalist ekonomi genislemek igin, kendi disinda
kapitalist-olmayan veya “giiya- kapitalist” bir uzama ve pazara
ihtiyaci vardir. Bununla birlikte gelismemis iilkelerin, geligmis
tilkelere “tabi” veya “bagimli” ekonomik iligkileri, yani “mer-
kez-uydu” iligkileri, kapitalist liretim tarzimin diinya ¢apinda
kurulusu ve gelisimi igin gerekli olan kosullardir. Bu nedenle
gelismemis iilkelerin yoksul ve geri durumu hig¢ bir zaman ge-
ligmis iilkelerin kapitalist geniglemesi lizerinden iyilestirilemez.
Dahasi, giiniimiiziin geligmemis lilkelerindeki kapitalist gelig-
me, gelismis lilkelerin tarihinde gordiigiimiiz kapitalist geligim-
den farkh niteliklere sahiptir, glinkii kapitalist diinya diizeni,
gelismekte olan iilkelerin azgeligsmislik statiilerinin siirmesine
gereksinim duymugstur, bu anlamda geliskin iilkeler, gelismekte
olan iilkelerin kendileriyle aym gelisme yolunu izlemelerini ki-
sitlamaya ¢aligmistir ve hala kisitlamaya galismaktadirlar.



Bunun anlami giiniimiiziin gelismekte olan iilkelerinin ge-
ligkin iilkelerin izledigi yolu izleyerek herhangi bir ekonomik
gelisme gostermelerinin imkansiz olusudur. Bu iilkeler yal-
nizca sosyalizmin destegi ile gelismis iilkelere olan ekonomik
“tabiiyet” veya “bagimhiligin” iistesinden gelebilir ve gergek
anlamda bir ekonomik ve toplumsal gelisim saglayabilirler.
Giiniimiizdeki, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler ara-
sindaki gelisme hala kapitalist {iretim tarzinin igsel ¢elismesi-
nin bilinen bir belirimidir. Bu olgu da kapitalizmin kaginilmaz
olarak yerini sosyalizme birakmasinin hala nesnel bir temele
sahip oldugunu ve hala gegerli oldugunu géstermektedir.

Bazi dogu iilkelerinin sosyalizme gegisi, bir yandan kapi-
talizmin yerini sosyalizme birakmasinin spesifik bir ifadesi-
dir, diger yandan geri kalmig konumdaki iilkelerin—kapitalist
diinya diizeni iginde—kendilerini yeniden canlandirmak ama-
ciyla yapmis olduklan bilingli bir tercihtir. Sosyalizmin igeri-
sinde 6zel bir yol buldugu bir siireg olarak reform, da kapitalist
diinya diizenindeki sosyalist iilkelerin yenilenmeleri i¢in yap-
tiklar: bilingli bir segimdir.

Ote yandan 1970’ lerin sonu 1980’lerde ortaya ¢ikan sosya-
list reform akimi?® da, aslinda sosyalist iilkelerin—kapitalist
diinya diizeni iginde—kendilerini yenilemek igin yaptiklar
bilingli bir tercihtir. Bu yolla sosyalizm—gelismek igin—spe-
sifik bir gelisme yolu bulmustur. Bu yolla gergekten de sos-
yalizm kapitalizinin baz1 geliskin (ekonomik ve toplumsal)
yonetim yontemlerinden bazilarim 6grenmis ve oradan kendi-
sine yararli olanlar1 6ziimsemistir. Sosyalizm bu alanda 6nem-
li bagarilar kazanmigtir. Gelisimi iginde kapitalizm de, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim sistemleri, “is¢ilerin yonetimde
yer almasi” ve belirli bir 6lgiiye kadar, planlama gibi sosya-
lizmin bazi ydntemlerini 6grenmis, almig ve Oziimsemistir.
Bununla birlikte, kanimca bu olgulara dayanarak “sosyalizm

20 Burada Cin, Vietnam, Kiiba ve Laos’ta ortaya ¢ikan sosyalist
yenilenme akimi kastediliyor.
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-ve kapitalizmin birbirlerine yaklastigi ve uyumlulastigin1”

savlamak ve bu temelde “iki kaginilmazhigr” reddetmek, ge-
cerli kabul edilemez.

iki farkh toplumsal yapi olarak sosyalizm ve kapitalizm 6z-
leri itibariyle birbirinden farkhidir, bu yiizden ikisi benzesip,
uyumlulasamaz (converge). Ciinkii kapitalizm, kendisine ait
“kutsal ve ihlal edilemez” ilke olan iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinden higbir zaman vazgegmeyecektir. Ote yandan
sosyalizm de kendisine ait olan iiretim araglarinin kamusal
miilkiyetine dayah olan ekonomik yapidan higbir zaman vaz-
gegmeyecektir, ¢linkii sosyalizmin nihai amaci 6zel miilkiye-
ti ortadan kaldirmaktir. Kapitalizm, toplumdaki somiiriiyti ve
kutuplagmay: ortadan kaldirip halkin genelinin ortaklasa re-
fahin1 saglayamaz, 6te yandan sosyalizm temel olarak iiretici
giigleri 6zgiirlestirmeyi ve gelistirmeyi, toplumdaki somiirii ve
kutuplagsmaya son vermeyi ve nihai olarak ortaklasa genel re-
fahi saglamayi amaglamaktadir.

Sosyalizmin, kapitalizmin baz1 (ekonomik ve toplumsal)
yonetim yontemlerini 6grenip Oziimseyebilmesinin sebebi,
belirli bir zaman dilimi iginde, her iki toplumsal sistemin de
genis gaph toplumsallagms liretim gibi ortak bir maddi temele
sahip olmalaridir. Kapitalizmin, sosyalizmin baz1 (ekonomik
ve toplumsal) yontemlerini 6grenip, alip, 6ziimsemesinin se-
bebi ise, biiyiik dlgiide kapitalist lilkelerdeki ig¢i sinifinin uzun
siireli miicadeleleri ve diinya sosyalizminin giiglii etkisidir. Bu
iki etken kapitalist iilkeleri, sosyalizme kargi direnmek ve lilke
igerisinde sinifsal gelismeleri yumusatmak amaciyla bazi re-
formlar yapmaya zorlamaktadir. Bir yanda “sicak savag” veya
soguk savas, diger yandan bir arada yasama veya rekabet, hatta
karsilikli 6grenme iligkisi, bunlar aslinda “iki kaginilmazhgin”
(diinya sosyalizmi ile diinya kapitalizmi arasindaki iligkinin)
farkh tarihsel kosullar altinda farkh belirim bigimleridir.



Marx ve Engels, toplumsal yapilardaki doniigiimleri tartigir-
ken, su 6nemli goriisii kaleme almiglardi: “Bu tiir doniisiimleri
incelerken daima, bir yandan iiretimin ekonomik kosullarinin
maddi doniisiimii ile diger yandan hukuki, siyasi, dini, sanat-
sal veya felsefi—kisacasi insanlarin, igerisinde bu g¢eliskinin
bilincine vardigi ideolojik formlar1 (yapilar))—birbirinden
ayirt etmek gerekmektedir... Hi¢ bir toplumsal diizen, iginde
barindirdigi—-tiim o iiretici giiglerin gelismesi igin—var olan
gelisme alami tilkkenmeden—hig¢ bir bigimde—asla ortadan
kaldirilamaz; yeni ve daha geliskin iiretim iligkileri onlarin va-
roluslarinin maddi kosullar1 eski toplumun rahminde olgunlag-
maksizin—hig bir bigimde—asla—ortaya ¢ikamaz.”?'

Buradaki “iki higbir bigimde asla” ve “iki kaginilmaz” igsel
bir biitiinlitk olusturmaktadirlar. Bunu agmam gerekirse, kapi-
talist toplumdaki tiretici giigler ne kadar geliskin ise, sosyalist
toplumun somut olarak var olmasi igin gereken kosullar da o
denli olgunlasacaktir. Kapitalist iilkelerde igerilen en iyi iireti-
ci giiglerin tiikendigi ve dogru yolu buldugu giin, sosyalist top-
lum i¢gin gereken maddi varlik kosullarinin tamamen olgunlas-
t1ig1 an olacaktir. iste, o gagda “iki kaginilmaz” tam ve eksiksiz
olarak gergeklesecektir. (Diinya ¢apinda sosyalizm)

Bagska bir deyisle, kapitalizmin hala gelisim iginde olma-
sin1, onun kaginilmaz yikilig1 ile kars1 karsiya getirmek, bir-
birini dislayan seyler olarak ele almak dogru olmayacaktir.
Kapitalizm daha yiiksek diizeye dogru gelistikge, liretim arag-
larinin ve iiretimin sonuglarinin biitiin topluma ait olmasi ge-
rektigi daha da belirginlesecek, bunun yalmzca bir zorunluk
olmadig1 ayn1 zamanda yapilmas: miimkiin olan gergekgi bir
sey oldugu daha net ortaya gikacaktir. Bu anlamda yukaridaki
paragraftaki “iki higbir zaman, asla” ile “iki kaginilmazhk”,
materyalizm ve diyalektik arasindaki birligi yansitan teorik
bir biitiinsellik olusturmaktadir. Materyalist diyalektik bize,

21 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Segme Eserler, 2.
baski, cilt 2, s. 33.
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“iki kag¢imlmazhk” teorisini kararh bir bigimde savunurken
“iki higbir zaman, asla”y1 g6z ardi etmememiz gerektigini, 6te
yandan “iki higbir zaman, asla” ile karsilagtigimizda da, “iki
kagimlmazhgr” unutmamamiz gerektigini dgretmektedir.

Giinilimiiz diinyasinda sosyalizm canlilik doludur, 6te yandan
kapitalizmin biinyesinde igerilen biitiin iiretici gii¢ler heniiz tam
olarak gelismemigstir, bu yiizden kapitalizm, hala kendi gelisim
sinirlarina ulasmamigtir. Bununla birlikte kapitalizmin kendi
gelisim sinirina ulasmamis olmasi, onun gelisme sininnin ol-
madig anlamina gelmemektedir. Kapitalist gelisimin sinirlari-
ni, temel olarak iiretim araglannmin kapitalist miilkiyeti, belirle-
mektedir. Ayrica, kapitalist diinya diizeninin igsel g¢elismeleri,
—burjuvazi ile proletarya, gelismis iilkeler ile gelismekte olan
tilkeler ve kapitalist toplum ile sosyalist toplum arasindaki ge-
lismeler—, kapitalist gelisimin uzamim belirlemektedir. Ciinkii,
bizzat sermayenin gelisimi ve bizzat sermayenin varhigy, liretici
gii¢lerin durmaksizin geligimi ile sermayenin arti1 degere olan
sinirsiz gereksinimi arasindaki ¢elismeye dayanmaktadir. Veya
bizzat sermayenin kendisinin bu ¢elismenin bir ifadesi ve uzani-
mi oldugunu sdyleyebiliriz. Uretici giiglerin geligimi belirli bir
seviyeye geldiginde ve diinyadaki sermayenin yayilimi “doy-
mus” bir hale geldiginde, kapitalizmin gelisimi kendi sinirlarina
ulagsmig olacaktir. Uzamda sermayenin yayiliminin son bulacag)
moment kapitalizmin “diinya ¢apinda bir sistem” olarak ¢oke-
cegi tarihsel zaman olacaktir. Bununla birlikte sosyalizmin ger-
¢ek anlamda bir “diinya sistemi” olabilmesi i¢in sosyalizmin—
ancak ve ancak—yeni bir diinya diizeninde kurulmasi gerekir.
Marx’in dedigi gibi; “Proletarya tipki komiinizm gibi sadece
diinya-tarihsel bir varolusa sahip olabilir. Komiinizmin eylemi
de yalmzca “diinya-tarihsel” bir varolusa sahip olabilir.”?> Bu
dogrultuda, sosyalizmin kapitalizmin yerini almasi diinya-tarih-
sel bir siiregtir ve “iki kaginilmazhgin” tam ve eksiksiz olarak
gergeklesmesi kozmopolittir.

22 Karl Marx ve Friedrich Engels, Segme Eserler, 2. Basky, Cilt 1, s. 87.



Bugiin, kapitalizmin daha ne kadar ayakta kalabilecegini 6n-
gormek ¢ok giigtiir. Marksistler kahin degildirler, 6te yandan
“iki kagimlmazhk” teorisinin ortaya koydugu sey, gelecege
iligkin belirli bir takvim sunmak degil, tarihsel geligimin tren-
dini ve yoniinii belirtmektir. Buradaki kilit nokta, kapitalizmin
toplumsal gelisimin nihai (en geliskin) toplumsal yap: olarak
veya kapitalizmin gegici goreli bir istikrar i¢inde olmasi, onun
ebedi mutlak toplumsal yap1 oldugu sonucuna varilmamalidir.
Ote yandan sosyalizmin gegici gerilemesi veya yenilgisi, ka-
lic1 bir basarisizlik olarak gériilmemelidir, sosyalizmin gelisi-
mindeki zigzaglar veya tokezlemeler bu akimin sonu olarak
diisiiniilmemelidir.

Insanoglunun uzun genel tarihsel siireci agisindan bakildi-
ginda, sosyalizmin kapitalizmin yerini almasi tarihsel siireci
daha heniiz yeni baslamistir ve “iki kaginilmazhigin” gergek-
lesmesi—bu muhtesem ve giiglii dram heniiz ¢ok yenidir.
Bagslangic1 son olarak ve girisi, perdelerin indigi bitig sah-
nesi olarak ele almak tarihsel bir yanilsama olacaktir. Deng
Xiaoping’in dedigi gibi, “Feodal toplum kdleci toplumunun
yerini aldi, kapitalizm feodalizmi alt etti ve uzun bir siire sonra
sosyalizm kaginilmaz olarak kapitalizmin yerini alacaktir. Bu,
geri dondiiriilemez, tarihsel gelisimin genel trendidir, fakat bu
yol birgok kavis ve donemeg igermektedir. O birkag yiiz yil
icinde, yani kapitalizmin feodalizmin yerini almasi siirecinde,
monarsiler kag¢ defa yeniden kuruldu! Bu yiizden bir bakima
gegici yenilgiler olagandir ve kolay kolay dnlenemez. Baz iil-
keler biiyiik gegici yenilgiler yasamislardir ve sosyalizm zayif-
lamis goriinmektedir. Fakat halk bu gegici yenilgilerle bilen-
mis ve bunlardan dersler gitkarmigtir ve bu sosyalizmin daha
saglikli bir yonde gelismesini saglayacaktir.”?-

23 Deng Xiaoping, Se¢me Eserler. Pekin: People’s Publishing House,
1994, 1. Baski, Sayi 3, s. 382-382.
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Yol inisli ¢ikigh ve aym zamanda zikzakh olsa da, gelecek
parlaktir. Kapitalizmin ¢okiisii ve sosyalizmin zaferi her ikisi
de kaginilmazdir. Bu benim Marksist felsefenin izinde kalarak
hala benimsemekte oldugum sonugtur.
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BaslikV

Marksist Felsefenin Postmodern Cagrisimi

Yang Geng

Felsefe tarihinde, belli zamanlarda olusturulmus fakat bu
zamanlarla sinirh kalmayan bazi diisiinsel sistemler vardir.
Bunlar bilakis, gaglar arasi veya ¢aglan asan semptomlar
(6zellikler) gosterirler. Marksist felsefe, tamamen, 6zellik-
le bu sayica az, fakat siirekli olarak cazibesi artan bu diisiin
sistemlerinden bir tanesidir. Yalnizca kendi ¢agina ayak uy-
durabilen bir felsefi akimin ileriye, gelecege uzaklara bak-
masi olanaksizdir. “Eger Marx, iginde kendisinin yasadigi
19. yiizyilin sonlarin1 agan bir tutum igerisine girmeseydi,
20. ylizyilin sonlarina dek politik ve teorik agidan bu dere-
ce merkezi bir konumda olamazdi.”! Bu, oldukga dogru bir
goriistiir. Marx, sanayi toplumunda yasamstir, fakat “sanayi
sonrasi toplumun” belli 6nemli 6zellikleri iizerine de “kesin”
tahminlerde bulunmustur.? Marksist felsefe, modern mater-
yalizme aittir, fakat keskin sezgisi sayesinde “modem ¢ag’da
agiga ¢ikan “modern sonrasi”nin ipucunu yakalamig ve ona
bir elestin ve degerlendirme getirebilmistir. Dolayisiyla,
yirminci yiizyilin ikinci yansinda giiglenen ve zenginlesen

1 Perry Anderson, Bati Marksizm’i Uzerine Diisiinceler, Pekin: People’s
Publishing House: 1981, S. 141

2 Daniel Bell, Sanayi Sonrasi Toplumun Gelisi. Pekin: The Commercial
Press, 1984, S. 66.
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postmodemizm, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda orta-
ya ¢ikan Marksist felsefeyi g6z ardi edemez. Ppostmodemnizm
i¢in Marksist felsefe, modemiteden postmodemiteye gegiste
zorunlu bir diisiinsel kopriidiir, ¢iinkii Marksist felsefe “agila-
maz bir semantik ufuktur.”®> Bu makalede, Marksist felsefe ile
postmodernizm arasindaki iligkiyi tiim ayrintilariyla tartiyma-
miz miimkiin olmamasina ragmen, ¢agimizda bu ikisinin bu-
lugsmasi su gétiirmez bir gergektir. Marksist felsefe kesinlikle
postmodernizme ait degildir ve ben “postmodern Marksizm”
olarak anilan seye kesinlikle katilmiyorum. Bununla birlikte
aym zamanda Marksist felsefenin postmodern bir g¢agrisim
barindirdigina inamyorum ve Marksist felsefenin gagdas geli-
simini tartismak ve agiga ¢ikarmak igin, bu postmodern gagri-
simin derinlemesine incelenmesi, agiga kavusturulmas: gerek-
tigini savunuyorum.

l. Postmodern Baglam i¢inde Marksist Felsefe

1950’lerden bu yana, bati toplumunda ve bati toplumunun
kiiltiir alanlarinda bir takim yeni ¢arpici olgular ortaya ¢ikmisg-
tir. Bu olgular, ne geleneksel teoriler, ne de modemn goriisler
tarafindan yorumlanabilmis veya agiklanabilmistir. Bundan
dolay1 [hab Hassan, “modemite”’den farkh olan bu fenomenle-
rin “postmodemnite” olarak adlandinlabilecegini diiglinmiigtiir:
“Postmodemite, modemitenin kahin aninda dogrudan veya do-
layh olarak g6z attig) hayal edilemez olana verilen bir yamttir.”*
Baska bir deyisle, postmodemizm; modemite, modemlik ve
modemizm iizerine bir aragtirma ve diisiiniimdiir. Postmodemnist
diigliniirlerin goziinde “kapitalizm, modemitenin adlarindan
biridir.””* Bu nedenle, modern, modemite ve modemizm {izeri-
ne aragtima ve diisliniim esnasinda, Marx’in kapitalist toplum

3 F. Jameson, Marksizm ve Tarihselcilik, Yeni Yazinsal Tarih, Cilt IX.,
No.1, Sonbahar, 1979, s. 42.

4 [hab Hassan, Post modern déniis, Ohio Eyalet Universitesi Yayinevi,
1987, s. 39.

5 Lyotard, Post-modemite ve Adil Oyun, s. 147



lizerine elestirisi dogal olarak postmodern baglam iginde gorii-
liir haldedir. Postmodemizmin teorik 6nciisii Heidegger oldugu
kadar, bag savunucularn olan Derrida, Foucault, Lyotard, Rorty
ve Jameson gibi diisiiniirler de, Marksist felsefeye yeteri kadar
o6nem vermislerdir. Buradan hareket ederek postmoderm bag-
lamdaki Marksist felsefeyi kavrayabiliriz.

Postmodemizm, ortaya ¢ikisindan bu yana “tiim metafizik-
leri” reddetme sancagini tagimistir. “Metafizigi” reddetme ko-
nusunda, postmodemnist diigiiniirlerin bir gérus birligine sahip
oldugunu sdyleyebiliriz.

Heidegger, Marx’in “metafizigi” reddetme ¢abasini dikkate
almig ve Marx’in “metafizigin sonlandirilmasin1 tamamladi-
gina” inanarak sunu savunmustur: “Metafizik Platonculuktur.
Nietzsche, felsefesini tersine gevrilmis Platonculuk olarak ni-
telendirmistir. Zaten Karl Marx’in tamamladigi metafizigin
tersine gevrilmesi ile birlikte felsefe azami olasiligina ulagmig-

tir. Felsefe sonuna varmigtir.”® Heidegger ayrica, ‘Hiimanizm’

Uzerine Mektup’ta, Marx’in yabancilasmay: tespit ederek,
tarihin 6zsel boyutlarimin derinliklerine ulastigini, dolayisiy-
la Marksist tarih kavrayiginin diger tarih kavrayiglarina gore
daha iistiin oldugunu diisiinmektedir.

Derrida ise soyle der: “Marksizmin vazgegmeyi asla kabul
etmeyecegim bir ruhu varsa, bu yalnizca onun elestirel fikri
veya sorgulayan tutumu degildir... o, daha ziyade, belirli bir
Ozgiirliik¢li ve mesihvari olumlama, her tiirlii dogmatizmden
ve hatta her tiirlii metafiziksel-dinsel belirlenimden, her tiir-
li Mesihgilikten kurtarmayi deneyebilecegimiz belli bir vaat
deneyimidir.”’ Derrida’ya gére, Marx olmaksizin, Marx’in
“hafizas1 ve onun miras’” olmaksizin hi¢ bir gelecegimiz
yoktur.

6 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, Say yayinlari, (The Matter Toward
Thinking, s. 59-60.

7 Gelecek, Marx Olmaksizin Var olamaz, The Orient Dergisi, 1996
(6.say1): s. 69-73.
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Foucault’a gore ise, Fransa’daki ve hatta tiim g¢agdas
elestirel diisiine hakim olan iig temel kaynak Nietzsche,
Freud ve Marx’tir. Bu i{i¢ ustamin her biri temelliligin
“merkezsizlestirilmesi’nde8 bir rol iistlenmisler, ¢agdas her-
mendtigin (yorumbiliminin) yolunu agmiglardir. Foucault’un
bakigina gore Marx’in agikladig: sey liretimin kendisi degil,
burjuvazinin iiretim {izerine agiklamasidir. Marx’1in Kapital’i,
burjuvazinin deger kavraminin 6ziinii agiga ¢ikararak, aslinda,
genel olarak s6zde “derin anlami” veya “hakikati” yadsimig-
tir. Foucault, “Marx’1n tarih analizine” inanmaktadir; ona gore
Marx’1n tarihsel analizi “herhangi bir on sekizinci ylizyil mo-
deline dayali degildir”®, Aksine, “ekonomi-politik temelinde
yepyeni bir sdylem pratigi” ortaya koymugstur: “Giiniimiizde
hi¢ kimse dogrudan veya dolayh bir bigimde Marx’in diisii-
niine bagh bir dizi kavrama bagvurmadan ve Marx’in tasvir
ettigi ve tanimladig: diisiince ufkunun iginde hareket etmeden
tarihgi olamaz”.'°

Lyotard’in diisiincesine gére modemitenin isimlerinden
biri olarak kapitalizm, “metafizigin simgesi” haline gelmistir;
“Marx bunu 6zellikle Komiinist Manifesto’da derin bir sekilde

8 De-centering: Merkezsizlestinnek (aym zamanda desentrasyon
olarak da bilinir) bir durumun birden ¢ok yoniinii dikkate alabilme ve
degerlendirme yetenegini ifade eder. Piaget’in biligsel gelisme teorisinde,
ligiincii agama Somut islemsel Evre olarak adlandirilmistir. iste, bu agamada
7-12 yagslan arasinda bir ¢ocuk artan bir 6l¢iide mantigin1 kullanmaktadir.
Bu asamadaki gocugun kullandigi mantiksal islemlerden biri de, desent-
rasyondur. Omegin, iki lolipop sekeri arasinda segim yapmasi istenen bir
gocuk, digeri ayn boyut ve renkte olsa bile, birinin lezzetinin digerinden
daha iyi olmasi nedeniyle, birini segebilir.

9 Foucault, on sekizinci yiizyiin Aydinlanmasinin birgok arastirma
¢abasina egilen Ozel bir aragtirma yapmis ve bunlara radikal bir elestiri
getirmistir.

10 M. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Ayrinti Yaynlar1 (The Order of
Things, An Archaeology of the Human Sciences) New York, Pantheon
Kitaplan, 1970, s. 21.



kavramustir”.!' Marksist felsefe, diyalektik aracilig ile sonsuz
celiski devinimini agiklamaya doniik bir soyleme doniigmiis-
tiir, ve sorun tam olarak sudur ki “bugiin diyalektik mantigin
kendisi basit bir soylem haline gelmektedir.”'?

Rorty, Marksist felsefeye kargi ikili bir bakis agisina sa-
hiptir. Rorty, bir yandan Marx’1 Nietzsche ve Heidegger ile
yan yana koyar. Marx’in aydinlanmaci bir filozof oldugunu
ve Marksist felsefenin aydinlanma felsefesine, yani felsefe-
sonrasi kiiltiire dahil oldugunu, pratigin dnceligini savundugu-
nu, daima tarihgilik bilincini (historicism) israrla savundugu-
nu ve Marksist felsefenin amacinin siirekli bir bigimde insan
ile doga arasinda, insan ile insan arasinda ve insan ile metin
arasinda diyaloglar kurmak oldugunu diisiinmektedir. Diger
yandan Rorty’ye goére, Marx, pratigin 6nceligini savunmus ol-
masina ragmen hem fenomenlerin ardindaki gergeklige niifuz
etmeye ¢alismak hem de politika igin teorik temel aramak gibi
iki koklii inanca sahip olmustur. Agikgasi1 Rorty, bu goriisleri
ile Marksist felsefenin yontemi ve Marksist felsefenin teorik
sistemi arasinda bir yarik bulunduguna vurgu yapmaktadir.

Kendisini Marksist felsefenin gagdas agiklamasina adamig
olan Jameson ise, Marx’1n halihazirda postmodemizmi ele al-
mamiz i¢in “uygun konum’u yarattigin1 yazmigtir. Jameson’a
gore Marksist felsefe higbir sekilde “iiretkenligin egsiz One-
minin altin1 ¢izen zamam gegmis biitiinciil (holistic) séylem”
degildir. Aksine, Marksist felsefe daha biiyiik ve daha derin bir
aragtirma yontemidir, “bugiin bizim igin varlk ile iliskimizi
onaran bir bilis tarzidir”. Jameson’in goriisiine gére Marksist
felsefe, bize “toplumun tamamu iizerine bir goriis alan1” sag-
lamaktadir. Bu goriis alani, “farkhi ve uzlagmaz varsayilan
elestiri islemlerini, bunlara tartigmasiz bir alansal gegerlilik
bahsederek ve boylece aym1 zamanda koruyarak-asarak, kap-
sar”’; dahasi, “diger yontemlerin gegerliligi, pargalanmis bir

11 Lyotard, Post modemite ve Adil Oyun, sf. 148.
12 Jean-Frangois Lyotard, Peregrinations, Columbia Press, 1988, S. 50.
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toplumsal yasamin su veya bu yasasi ile titiz uyumlarindan,
karmagik ve zivanadan gikmus kiiltiirel bir iist-yapinin su veya
bu alt-sistemi ile titiz uyumlarindan kaynaklanir.”'? Bu neden-
le, herhangi bir ¢agdas elestirel teorinin Marksist felsefeden
uzak durmasi ve ona géz yummasi olanaksizdir. Marksist fel-
sefe, boylece modem elestirel teorilerin “asilmaz ufkudur”.

Goriildiigii gibi postmodemist diisiiniirlerin Marksist felsefe
iizerine agiklamalari, bir yandan Marksist felsefe ile metafizik
diger yandan Marksist felsefe ile postmodemizm dahil, mo-
dem bati felsefesi arasindaki iligkiler ilizerinde durmaktadir.
Postmodemist diigiiniirlerin Marksist felsefe lizerine anlayis-
lar1 farkl olmasina kargin, Marksist felsefenin farkli kisimlari-
n1 kabul etmelerine veya reddetmelerine ragmen, postmodem
baglamda, genel olarak, Marksist felsefenin “metafizigi” red-
di, pratigin ontolojik dnemi/anlami ve Marksist felsefenin gag-
cil anlam gibi ihmal edilmis, iistii 6rtiilmiis, hatta unutulmus
vecheleri agiga gikmaktadir.

Marksist felsefe ile “metafizik” arasindaki iligki sorunu, bir
yandan Marksist felsefenin konusu ile diger yandan Marksist
felsefenin Platon’dan bu giine uzanan bati felsefesi gelenegi
ile iligkisi ile dogrudan baglantili bir sorundur. Batili akade-
mik diigiince gevrelerindeki yaygin goriis, bizzat Marksist
felsefenin kendisinin bir tiir “metafizik” oldugu, felsefenin
Platon’dan bu yana siiregelen konusunu—tiim diinyanin 6zii-
niin veya téziiniin izini siirmeyi hedeflemek, “nihai varlk” ve
“ilk neden”den hareket ederek hem her seyin dogasin1 hem
de insanin 6ziinii ve eylem temelini anlamay: ve kavramay:
¢abalamayi—izledigi yoniindedir. Fakat, postmodemist diisii-
niirler, Marksist felsefenin gergekten de “Platonculugu tersine
¢evirdigini” ve “metafizige son verdigini” vurgulamaktadirlar.
Stiphesiz bu goriis, Marksist felsefenin barindirdig: “metafizi-
gin” reddini 6ne gikarmakta ve Marksist felsefenin “metni” ile
ortiismektedir.

13 F. Jameson, Politik Bilingsizlik, Comell Universitesi Yaymevi, 1981, s. 10.



Heidegger’e gore “felsefe tarihi boyunca Platon’un dii-
sinii degisken bigimlerde belirleyici olmustur. Metafizik,
Platonculuktur” ve, Marksist felsefe Platonculugu elestirir
ve daha en basindan itibaren “metafizigi” reddeder. Marx’a
gore Platonculugun 6zelligi temel olarak “daha yiiksek bir 6ze
doniik derin 6zlem”dir ve Platonculuk bu “6zlem” iginde “iyi
olanin, eregin bu soyut belirlemesini genis, diinyay: kapsayan
bir felsefeye yayar”'s. Soyut evrensellige boylesi bir taping
kaginilmaz olarak mistisizme yol agar, ve bdylece gelecek-
teki Hiristiyanhk diisiincesi igin teorik onkosulllar1 yaratmis
olur. Bu baglamda postmodemizmin teorik onciilerinden biri
olan Nietzsche, Marx ile aym fikri paylasmis ve sOyle yaz-
mugtir: “’lyi’yi yiice kavram” olarak kabul eden Platonculuk,
“Hiristiyanligi-onceler... ve ‘Kilise’ kavraminda, kilisenin
inga, sistem ve pratiginde daha ne kadar Platonculuk bulunur!”

“Metafizik Platonculuktur.” Dolayisiyla Platonculuk iizeri-
ne elestiri, Marx’1 dogal olarak tiim “metafizigi” elestirneye
yoneltmigstir. Marx, Kutsal Aile’de “metafizigi” hem teorik
hem de pratik yonden elestirir ve §0yle yazar: “Metafizigin tiim
zenginligi, bilimin ve pratigin gelisiminin safag: kosullarin-
da—gergek varliklar ve diinyevi varliklar insanin tiim ilgisinin
merkezi olmaya basladiginda “yalmzca-—diisiincedeki varlk-
lar1 ve insaniistii seyleri” igermesidir.'®* Marx’1n bakis agisina
gore, felsefi bir morfoloji olarak metafizigin temel zaafi ve ek-
sigi, insanliktan ve insanin faaliyetlerinden koparak, numenler
evrenine ve “ilk nedene” odaklanmasidir. Platoncu felsefede,
yalnizca “kendinden sey” degil “insanoglu” da soyut bir varo-
lus olarak diisiiniilmekte, dolayisiyla hem insanoglu hem de
insan diinyas1 yok olmaktadir. Bundan dolay:, Marx’a gore
“mevcut telsefeyr yadsimak” ve “felsefenin bizzat kendisini

14 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigs, s. 59

15 Karl Marx ve Friedrich Engels, Pekin: People’s Publishing House,
198, 1. Cince Baski, Cilt. 40, s. 69.

16 Karl Marx ve Friedrich Engels, I. Cince Baski, Il. Cilt, s. 161-162
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ortadan kaldirmak”, yani “metafizigi sonlandirmak”™ gerek-
mektedir. Felsefe, tim dikkatini iginde bulundugu “zamanin
gergek diinyasina” ve “insan diinyasina” vermelidir.”” Marx,
metafizigin materyalizm tarafindan alt edilecegini savunur:
“spekaiilatif diislincenin kendi ¢abasinin sonucu olarak (Hegel
—¢ev.) ve hilmanizm ile drtiigen materyalizm (Feuerbach -gev.)
tarafindan sonsuza dek yenilecegini” ileri siirmiigtiir.'®

Bu gdrevi bagaran Marx olmustur. Marx’1n materyalizminin
onciilii, doganin “Onceligini” kabul etmesidir; fakat odaklan-
dig1 nokta, soyut kendinde sey veya herhangi bir soyut t6z de-
gildir, diinyanin maddesel birliginin skolastik bir tarzda soyut
olarak tartigilmas: hi¢ degildir. Bu materyalizmin odaklandig:
hedef, kapitalist toplumdaki yabancilasma durumunu ve her
alan1 kusatmis olan “fetisizmi” elestirme iizerinden, hem sey-
lerin dogal niteligi hem de seyler arasindaki iligkiler tarafindan
gizlenen hem insanin toplumsal niteligini hem de insanlar ara-
s1 iligkileri agiga gikarmak, bdylece “insani diinyayy, iliskileri
insanin kendisine geri dondiirmektir.”

Boylece, Marksist felsefe “metafizigi” reddetmis ve fel-
sefenin konusunun degisimini, evrenin numeninden in-
sani diinyaya gegisi gerceklestirmis ve “mevcut diinyayi
devrimcilestirme”ye odaklanmigtir. Postmodemn diisiiniirlerin
deyisiyle, Marksist felsefe “tiim hakikate” sahip olmay: degil,
sonsuz bir bigimde hakikatin izini siirmeyi hedefler. Jameson’a
gore Marksist felsefe “nesilden nesle inga edilmek igin” degil,
aksine “kendi gagini pargalarina ayirmak igin”dir. Marx ile
birlikte, “felsefe sona ermistir.”

17 Karl Marx ve Friedrich Engels. II. Baski, I. Cilt, sf. 8.
18 Karl Marx ve Friedrich Engels. Cince 1. Baski, CiltIl, s. 159-160.



“Geleneksel” Marksist felsefenin soy agacinda,' pratik ka-
tegorisi yalnizca epistemolojik bir kategori olarak goriilmiis-
tiir, hatta epistemolojinin 6tesinde (disinda) bir pratik katego-
risinden sz edildiginde de pratik sadece bir tiir sélenvari bir
cosku olarak anlagilmistir. Buna karsin postmodemnist diigii-
niirler, pratigin ontolojik dnemine ve ontolojik boyutuna vurgu
yapmiglar ve Marx’in toplumsal yasamin pratik 6ziine yaptigi
vurgunun, aslinda bat: felsefesinin epistemolojik soya agacini
ve epistemolojik gelenegini agmak igin toplumsal varligy, in-
san eylemi temelinde kavradigim diisiinmektedirler. Kanimca
onlarin bu yaklagimi gergekten yerinde ve oldukga aydinlati-
cidir, ¢iinkii pratik, Marksist felsefede ontolojik bir 6neme ve
anlama sahiptir.

Marx’in goriisiine gore pratik, varlik ile insanin varliginin
karsilikli olusumuna ve karsilikli doniisiimiine neden olan ori-
jinal ve asli faaliyettir. Insan diinyaya geldikten sonra, pratik
sayesinde varlk ile birlesime girer ve varliga yeni bir o6lgiit
verir: toplumsallik. Boylece varliga, “benim igin var olma”
Ozelligini verir, insanlar, pratik faaliyetlerini Yeri ve Gogii
kapsayacak bir bigimde genisletir® ve maddi pratik faaliyet-
leri temelinde diinyay: yeniden inga ederler. Boylelikle pratik,
mevcut diinyanin varlig: i¢in bir temel ve baz dayanak taban
olusturur, tiim bunlarin anlami insanin varliginin insanin pratik
faaliyetlerinin bir sonucu ve iiriinii olmasidir. Marx’1in belirtti-
gi gibi, “insanlarin varligi, onlarin gergek yasam-siirecidir.”!

19 Yazar, burada diinya genelinde, 20.yiizyihn Marksist felsefe yoru-
munun, Marx’in felsefesini tek yanh bir bigimde kavradigini tartistyor. -gev.
20 BirCin atasozii. Burada pratik ¢abayi, yerve gok iigliisiinii gériiyoruz.
21 Karl Marx ve Friedrich Engels’in Se¢me Eserleri, I1. Baski, CiltI,s. 72.
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Marksist felsefede, pratigin yetkisi kapsayicidir, yalnizca
epistemoloji alaninda degil, onun doga goriisiinde ve tarih
kavrayisinda (tarihsel materyalizm) da siirekli belirleyici bir
konuma sahiptir. Doga goriisiine baktigimizda, burada pratik
faaliyet, doganin kendisi ve insanilesmis doga arasindaki ay-
risma ve birligin zemini olarak, insan ile doga arasindaki iki-
li karsithgr agsmaktadir. Marksist felsefenin tarih kavrayisina
baktigimizda, burada pratik, bir yandan toplumun 6ziinii, diger
yandan insanin varlik tarzini olugturur ve pratik bu konumuyla
“dogal tarih” ve “tarihsel doga” arasindaki birligin koge tagidir
ve “maddi doga” ve “manevi tarih” arasindaki kargithik mitini
yikar.

Marx, pratigin ontolojik 6neminden yola ¢ikmasindan do-
lay1 insan diinyasin1 aragtimmaya ve kavramaya koyulmus,
daha dnceki felsefeleri bu gozle incelemis ve gézden gegirmis,
ve pratige dayanarak daha 6nceki felsefelerin kategorileri ve
normlan iizerinde degisikliklere girigmistir. Bu anlamda pra-
tik, Marksist felsefenin etrafinda dondiigii gergek bir giines
gibidir. Bundan dolayi, ancak ve ancak, bu kilit “pratik” ka-
tegorisini—bu melodiyi—dogru bir bigimde—Marksist felse-
fenin biiyiik senfonisinin igine yerlestirebildigimiz takdirde,
Marksist felsefe miikkemmel bir uyum iginde galinabilecektir.

Yukarida ele aldigim gibi, Marksist felsefe ve “metafizik”
arasindaki iligki sorunun aym zamanda Marksist felsefe ile
postmodernizm dahil gagdas bat1 felsefesi arasindaki iligkiyi
cagnistirmaktadir. Postmodemist diisiiniirler Marksist felsefe-
nin “metafizigi reddeden” dogasim dogruladiklarinda, onun
¢agdas onemini ve canliligim gergekten daha net gorebilecek-
lerdir. Bu gergekten de boyledir.

“Postmodemite”, bagka bir deyisle giiniimiiz toplumunun
baz1 6nemli Ozellikleri, Marksist felsefenin elestirisi iginde
onceden goriilmiigtiir, Marksist felsefe modemlesmenin olum-
suz etkileri lizerine giiglii bir elestiri getirmistir ve Marksist



felsefe ile postmodernizm dahil gagdag bati felsefesi arasinda-
ki iligki, buz ve sicak kor komiir arasindaki iligki kadar uyum-
suz degildir. Bu arada, ¢agdas bat: felsefesinin diger okulla-
r1, insan diinyasina belli bir goriise, baglantiya veya belli bir
iliskiye dayanarak bakmakta ve insan diinyasim bdylesi bir
goriise, baglantiya veya iliskiye dogru indirgemekte, boylece
insan diinyasin1 genel ve temelli olarak kavramada bagarisiz
olmaktadirlar. Aksine, Marksist felsefe, insan diinyasinin te-
melini, yani pratigi kavramakta ve bu temeli insan diinyasinin
tim vechelerine, insan diinyasinin igindeki tiim baglantilara
ve iligkilere dogru yaymakta, bdylece, “agilamayacak” biitiin-
sel bir diisiince olusturarak, post modemizm dahil, ¢agdas bati
felsefesi igin 6nemli bir itici kaynak olabilmektedir.

Baz1 postmodemist diisiiniirlerin deyisiyle, ¢agdas bat1 fel-
sefesinin diger okullar, yalmzca “toplumsal hayatin belirli
pargalarinin, su veya bu 6zel yasalarina” odaklanmig durum-
dadir, oysa Marksist felsefe topluma iligkin “biitiinsel bir goriis
alan1” saglamakta; modern bati felsefesinin diger okullarina
kendi iglerinde “sektorel bir gegerlilik” atfetmekte ve boylece
“onlar1 koruyarak-agsmakta”, boylece Marksist felsefe iginde
bulundugumuz ¢agda “asilamaz bir semantik ufuk” sunmak-
tadir. Kanimca biz bugiin bu noktada bizzat Jameson’un yu-
karidaki parlak Onermesine kiyasla daha derinlemesine bir
yaklasim ortaya koyabilme olanagina sahip bulunmaktayiz,
bunu—son 20 yil iginde yaptigimiz aragtirmalara—Marksist
felsefenin en temel 6zelligini, pratik materyalizmi kavramis
bulunmaya borgluyuz.
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Postmodernist Diisiiniirlerin Marksist Felsefeye
Getirdikleri Yari-Ortiik Elestiriler

Elbette ki, postmodemist diisiiniirlerin Marksist felsefeye
hala agirlikli olarak baglica iki konuda iistii yan kapal elestiri-
leri oldugunun da farkindayim:

(1) Onlara gore, Marksist felsefe, giiglii sorgulayici ve eles-
tirel anlamlar ve nitelikler igermektedir, fakat aym zamanda
komiinistler (ve onlarin partileri) tarafindan insa edilmis “ya-
pilarin” igine de yerlestirilerek bazi siyasi goriis ve eylem
planlarinin ideolojik temeli olarak veya teorik temeli olarak
entegre ve birlesik bir teorik sisteme dahil edilebilmektedir.
Boylece, Marksist felsefe kaginilmaz olarak bir “meta-anla-
tiya” doniismektedir. Buna bagh olarak, Marksist felsefenin
muhafazakarlasma ve kapalilik kaderinden kaginabilmesi ¢ok
gii¢ olmaktadir.

(2) Marksist felsefe, pratigin dnceligini savunmakta ve in-
sanin gergekei niteligini ve yagamin zengin gesitliligini vur-
gulamaktadir. Ancak, Marksizmin sinif miicadelesi ve insan-
ligin dzgiirlesmesi lizerine teorisi hala “biiyiik anlatiya™ aittir.
Bundan dolayi, reel sosyalist akimlar birlesmis biitiine ve he-
terojen Ogelere kars1 bagnazca ve baskici yaklagim ve davra-
nislar igine girmektedirler. Ote yandan Marx, kapitalist toplu-
mun yapisini aragtirmaya uygun bir bilig gergevesi ¢izmesine
ragmen, bir bilis (cognitive) paradigmasi olarak “yapiya” ve
“yapilara” asin derecede tutku duymus ve baglanmis, dolay:-
styla, sug, hastalik, sapkinlik, aynksilik, yalmzhk ve 6liim ve
daha niceleri gibi insan varolusunun diger baslica alanlarina
pek az girmistir.

Siiphesiz, postmodemist diisiiniirler, Marksist felsefenin be-
lirlenimci-olmayan (non-deterministic), merkez-siz ve temel-
ci-olmayan yoniinii olumlamakta, fakat belirlenimci, merkezi
ve temelci yOniinii elestirmek istemektedirler.



Kanimca bizler igin postmodemist diigiiniirlerin Marksist
felsefe lizerine 6vgii ve yergilerinin en biiylik 6nemi, ister
tarafsiz, ister onyargih olsun, Marksist felsefeye yeni bir ba-
kis agis1 sunmalaridir. Onlar, bir yandan hem Sovyet modeli
Marksist felsefeyi, hem de Marksist felsefenin bat1 tarz1 yo-
rumunu yapibozumuna tabi tutmakta, diger yandan Marksist
felsefenin “metinleri” ile yeniden yiizlesmektedirler, bu gaba
icerisinde Marksist felsefe aragtirmalarinda uzun bir donem
boyunca ihmal edilmis, tartisilmasi tabu olmus, hatta unu-
tulmus olan 6geleri “uyandirmiglardir”. Postmodern sdylem,
heterojen ve marjinal boyuta vurgu yapmaktadir, bu nedenle
postmodemnist diigiiniirlerin kavradigi bigimdeki Marksist fel-
sefe, yani postmodern baglamda Marksist felsefe, Marksist
felsefenin “geleneksel” yorumunun 6tesindeki Marksist felse-
feyi yeniden kesfetmemiz ve kavramamz igin yararli olmakta-
dir. Boylece onlarin ¢abasi bizleri bu yolla Marksist felsefenin
cagdas degerini kavrayarak, 6zgiirliik ile zorunluluk, insan ile
doga arasindaki ve Dogu ile Bat1 arasindaki iligkilere iligkin
olarak Marx’in yaptig1 agilim ve agiklamalarim yeniden dii-
sinmeye yonlendirmektedir.

Sunu belirtmemde yarar var, postmodern baglamda kavra-
nan Marksist felsefe, daginik ve yabancilagmis bir sekilde su-
nulmakta ve bu diisiiniirler, Marksist felsefenin sonug ve iiriin-
lerinden ziyade onun yontemlerine, onun sisteminden ziyade,
diisiince akig zincirine vurgu yapmakta, onun biitiiniinden zi-
yade bazi pargalarina yiiksek bir deger bigmektedirler. Daha
da 6nemlisi, baz1 postmodemist diisiiniirlerin Marksist felse-
fenin baz1 Ggelerine yapmakta olduklar1 vurgular, Marksist
felsefenin biitiiniinii ve toplamini1 yapibozumuna tabi tutmayi
amaglamaktadir. Agik ve ortiik bir bigimde §dyle bir yarginin
varligim1 gézlemleyebiliyoruz: Eger Marksist felsefe elestirel
bir politik diisiinceye dogru igsellestirilirse, bu takdirde onun
orijinal felsefi diisiincelerinin elestirelligi agsagilara itilmis ve
bastirilmis olacak, béylece Marksist felsefe bagindan sonuna
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kadar yansitilamayacaktir. Sonug olarak, —postmodern bag-
lamda—Marksist felsefenin metni pargalarina ayrilmakta, ig
tutarlilig1 ve biitiinsel anlam yitmektedir.

II. Marksist Felsefenin Ufku icindeki Postmodernite

Yirminci yiizy1l boyunca varolan esas 6nerme, 6zcesi, post-
modemiteydi, bir bagka deyisle “modemiteyi yeniden nasil
yazabiliriz” diisiincesi idi. Aydinlanmadan beri etkili olan ev-
rensel akil ve neden ve tarihsel ilerleme hakkinda felsefeler,
iki diinya savagi ve bu savagslarin aci sonuglarindan dolay: pa-
ramparga olmustu. Ve ¢agdas teknolojik devrim ve sonuglari,
modemite lizerine siiphe uyandirmaktaydi. O zamandan beri
modemite, belli bir cevaptan ziyade bir soru olmustur. Post-
modemite ve post modemnizm olarak anilan yaklagim; bu an-
lamda modemn, modemite ve modemizm iizerine ‘“yeniden
diisiinme”, yeniden yorumlama ve yeniden kavrama gabasidur.
Hassan’a gore, postmodemite ve modemite arasinda asilmaz
bir “demir perde” veya “Cin seddi” yoktur. Ciinkii “tarih, eski-
nin silinebilecegi ve yeninin kaydedilebilecegi yeniden yazil-
mig bir parsomen kagidi gibidir. Kiiltiir ise gegmis, bugiin ve
gelecek i¢in gegirgendir.”?

Bir bagka deyisle postmodernizm, modemizmin tiirevidir,
modemizmin yeniden yorumudur; ikisi arasinda 6zsel bir fark
yoktur. Lyotard’a gore “postmodemite”, “elle tutulmaz” olani
“elle tutulur” hale getirerek “modemitenin” ifade edemedigi-
ni ifade etmeye ¢alisir. Bundan dolay: “postmodemite zaten
modemitede igerilir.” Veya “postmodemite”, “modemite”nin
bir pargasidir. Boylece Lyotard i¢in, “postmodernizm moder-
nizmin sonu degil, aksine modemizmin dogusu, onun siirekli
dogusudur”?. Baska bir deyisle, post-modernizm yeni bir ¢ag

22 hab Hassan, Post modern Doniisiim. Bkz: Post modem Kiiltiir ve
Estetik, derleme: Wang Yuechuan ve Shang Shui. Pekin: Pekin Universitesi
Yayinlary, 1992, S. 113.

23 Lyotard, Post-modemite ve Adil Oyun, s. 138.



anlamina gelmemekte, modemitenin “yeniden yazilmasi”dir.
Daha da 6nemlisi, “modemitenin yeniden yazimi”, bizzat mo-
demitenin iginde uzun zamandan bu yana i bagindadir.

Bu gergekten dogrudur. “modemiteyi yeniden yazmak”,
modemlesme hareketi boyunca bir tiir, cogku seli, heyecan ve
cazibe haline gelmistir. Marx, Nietzsche ve Freud gibi ¢ag-
das batili diisiiniirlerin yaptig, bilingli veya bilingsiz olarak,
“moderniteyi yeniden yazmaktir.” Tarihsel bir donemselles-
tirme konsepti olarak “modem” (modemlesme) hareketi ta-
rih agisindan bakildiginda, on yedinci yiizyilda baglatilmigtir.
Modemitenin teori, dzgiirliikk ve ilerleme hakkinda kurdugu
“bilyiik anlat1”, Bati'y1 saran Sanayi Devrimi, teknolojik dev-
rim ve toplumsal devrim ile es zamanh ylriimiistiir. Modemite
ve modernlesmeyi siiphesiz, kapitalizm ile 6zdeslestiremeyiz,
fakat Sanayi Devrimi ile baslayan modemlesme hareketinin
burjuvazi tarafindan baslatildig kesindir, ve 6te yandan *“mo-
dem” kavramu bir tarihsel donemsellestirmeye isaret ederken
ayn1 zamanda kapitalizmin tarihsel yonelimi ile olumlu bir ilig-
ki i¢inde olmustur, her ikisi birbirini olumlu bir bigimde tesvik
etmistir. Bu nedenle “kapitalizm, modemlesmenin adlarindan
biridir”. Iste bu sebepledir ki, Marx’1n kapitalizm iizerine eles-
tirisi eg zamanli olarak modemite veya modemlesmenin olum-
suz etkilerini de igeren bir elestiri olmustur. Veya baska bir
deyisle, Marx da “modemiteyi yeniden yazmistir” Bu anlamda
Marksist felsefenin postmodern bir ¢agrisima sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Marksist felsefede “post-modemnizm” kavraminin veya teri-
minin olmadigini elbette ki fark etmekteyim. Ancak, Marksist
felsefede “post-kapitalist teoriye” dair bir ¢agrisim vardir.
Onceden belirttigim gibi kapitalizm, modemnitenin tamm-
larindan biridir. Bundan dolay1 “post-kapitalizm” ve “post-
modemizm” arasinda hem ortak yanlar hem de farkhliklar
bulunmaktadir. Ozetlemek gerekirse, “post-kapitalizm” top-
lumsal politika ve ekonomi iizerine diisiiniime vurgu yapa-
rak, toplumsal devrimin olanag: ve olasiligina isaret etmigtir;
“postmodemizm” ise kiiltiiriin, fikirlerin ve bilginin durumu
hakkinda diigiiniime vurgu yaparak, doniisiim amacim ve ola-
nagini icermektedir. Bati Marksistlerinin Marksist felsefenin
kiiltlir teorisi veya anlam teorisi ilizerine agiklamalarini ince-
ledigimizde “post-kapitalizm” ile “postmodemizm” arasinda
ikisinin bir yandan birbirini iterken diger yandan i¢ ige gegti-
gi, birbirleri ile paralel ancak aym zamanda birbiriyle kesisen
hassas bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

En temel diizeyde postmodemizm, gelecegin ‘““sanayi son-
ras1 toplumu” hakkinda kiiltiirel bir diisiiniimdiir. Daniel Bell,
Marx’1 “post-modemnite” ile bagdastiran ilk kisidir. Bell,
Sanayi Sonrast Toplumun Geligi adh iinlii kitabinda, Marx’in
“sanayi sonrasi toplumun” bazi 6nemli 6zelliklerini 6nceden
“kesin olarak” gordiigiinii diisiinmektedir. Bu, olduk¢a derin
bir goriistiir. Bana gore Marksist felsefede “postmodemnite”
kavrami kullanilmamis olmasina ragmen, bu felsefede post-
modern diigiinceler yok degildir. Insamin diisiince tarihine
baktigimizda goriilmektedir ki, kavram ve diigiince veya teori
Ugliisii arasinda hem baglantilar, hem farkliliklar bulunmak-
tadir. Bunlar arasindan es zamanl veya tutarh iligkiler olabi-
lir, ancak genellikle gelisen veya ¢elismeli bir iligki goriiliir.
Bir diisiince veya teori ileri siiriildiigiinde, bu diisiince veya
teoriyi (genelleyen) 6zetleyen kavram siklikla dogru olarak
agiklanamamaktadir. Bu Marksizmin tarihi dahil olmak iizere
diisiince tarihinde yaygin goriilen bir olgudur. Omegin, Marx



tarihsel materyalizm teorisini 1846 yilinda kurmustur. Ancak
Engels’in teoriyi 6zetlemesi ve “tarihsel materyalizm” kavra-
mini ileri stirmesi 1890 yilina kadar beklemistir.

Postmodermnizme goére ‘“postmodernite”, ‘“meta-anlati-
ya” kars1 sorgulayici ve elestirel bir tavirdir. “Meta-anlat1”,
Hegelci “saf kurgusal ve teorik anlati”’ya dayal diisiin gele-
negine ve Fransiz Aydinlanmasinin “6zgiirliik ve 6zgiirlesme
anlatisi”’na dayah bulunan diisiin gelenegini ima etmektedir.
Fransiz Aydinlanmasinin diisiince gelenegi, hiimanist bagim-
s1izhgin diisiince modeline odaklanirken, Hegelci diisiince ge-
lenegi, 6zdes degerin diisiince modeline odaklanmaktadir. Her
iki “meta anlat1” da bilimsel aragtirmalarin sistematiklesmesi-
ne hizmet etmek, “tiim hakikate” sahip olmak ve ebedi adalet
0zlemi pesinde kogsmak i¢in el ele vermislerdir. Ancak, beklen-
medik bir sekilde, bu savununun sonucu “meta anlatinin” asil
niyetine kargi mitkkemmel bir ironi olusturmaktadir: Akil, agir1
bir bigimde abartilirken, bireysel insan ve birey dagitilmistir;
bilim, biiyiik ilerlemeler kaydederken, insani diinya kemikles-
meye ve bogulmaya dogru egilmigtir.

Teorik agidan bakildiginda Marksist felsefe kurulusun-
dan itibaren, kendisini Hegelci diisiince gelenegi ve Fransiz
Aydinlanmasinin diisiince gelenegi iizerine elestiriye adamig-
tir. Engels’in Utopik ve Bilimsel Sosyalizm kitabindaki bir bo-
lim, Marx ile kendisinin bu iki diisiince gelenekleri hakkin-
daki fikir birligi iginde olduklarim1 yansitmaktadir. “Fransa'da,
yaklasan devrim igin zihinleri donatmis olan biiyiik adamlarin
kendileri de son derece devrimciydiler. Herhangi bir dis oto-
rite tamimiyorlardu... her sey aklin mahkemesi 6niinde varhgi-
n1 hakh ¢ikarmak ya da varolmaktan vazge¢gmek zorundaydi.
Diisiinen anlak, her séyin biricik 6lgiisii oldu. Hegel'in, 6nce
insan kafasinin ve onun diislincesiyle varilan ilkelerin, biitiin
insan eyleminin ve toplulugunun temeli olmayi ileri siirdiigii
anlamda diinya bas iistii duruyordu, dedigi tam o zamand:.”
“Bugiin biliyoruz ki, bu akil alemi, burjuvazinin ideallestirilmis
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aleminden bagka bir sey degildi... Akil devleti, Rousseau’nun
toplum sozlesmesi, burjuva demokratik cumhuriyeti olarak
hayata gegti ve yalmz boyle hayata gegebilirdi.”?*

“Hegelci Diyalektigin Ve Biitiiniiyle Felsefenin Elestirisi”
ve “Fransiz Materyalizmine Kars1 Elestirel Savas” esnasinda,
Marx doga bilimi ile beseri bilimin (insan biliminin) nasil “tek
bir bilim” haline geldigine ve “kisilikli bireye” dogru egilimi-
ne odaklanmistir. “Meta-anlat1” {izerine siiphe ve elestiri agi-
sindan Marksist felsefe postmodernizme oldukg¢a benzemekte-
dir ve “post-modemitenin” yonelimine sahiptir.

Hem Marksist felsefe, hem postmodernizm, modemite ve
modemlesmenin olumsuz etkileri iizerine elestiri ile ilgilenir-
ler. Eger, postmodemizmin “ kapitalizmin siirekli devriminin
mantigin1” temsil ettigini, ve bu siirekli devrimde ortaya ¢i-
kan “krizlerin” altin1 ¢izdigini—anlati krizini, temsil krizini
ve mesruiyet krizini—oOne ¢ikardigini soylersek, 6te yandan
Marksist felsefenin “kapitalizmin siirekli devriminin manti-
gim” agiga ¢ikardigimi soyleyebiliriz. Bu anlamda Marksist
felsefe daha kapitalizmin ilk asamalarindan itibaren bu yola
koyulmus ve yiiksek bir ongorii ve sezgi ile burjuva ¢aginin
kars1 kargiya kalacagr ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kriz-
leri analiz etmeye baslamisti. “Uretimin siirekli bir bigimde
devrimcilestirilmesi, tiim toplumsal kosullarin araliksiz olarak
sarsintiya ugratilmasi, ebedi belirsizlik ve ajitasyon, burjuva
cagim tarihteki tim daha onceki donemlerden ayirmaktadir.
Eski ve saygideger 6nyarg: ve fikirler dizisiyle beraber tiim
kaliplasmig, ¢abuk sabitlenen iligkiler savusturulmakta, tiim
yeni bigemli olanlar daha heniiz oturusup kemiklestirilmeden
eskimekte ve ¢agdisi olmaktadir. Kati olan her sey buharlasi-
yor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor.”?

24 Karl Marx ve Friedrich Engels’in Segme Eserlen, 2. Baski, Cilt 3, s. 719-720.
25 Karl Marx ve Friedrich Engels’in Segme Eserleri, 2. Baski, Cilt 1, s. 275.



Bu anlamda Lyotard, Marx’in “modemite” ve “post-
modemite” iizerine “yogun goriisleri” oldugunu yazmistir.
Baz1 postmodemist diigiiniirler, Marx’tan aldiklan gesitli il-
hamlar ile yukarida Manifesto'da sozii edilen devrimlerin et-
kileri lizerine incelemeler yapmaya baslamiglardir. Bell’in
“kiiltiire]l tarafsizhk™ dalgasina kars:1 direnisi, Bourdieu’nun
“kiiltiirel liretim alaninin” gelismis mekanizmas iizerine ana-
lizi, Giddens’in gagdas diinyadaki * bilgi belirsizligi” ve bu-
nun sonuglar lizerine bakis agis1 bunlar arasinda ¢ok etkili
olan 6rmeklerdir. Postmodemizm iste bu siiregte—dogrudan—
¢agdas kapitalizmin 6niindeki krizlerle yiiz yiize gelmeye bas-
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lamigtir. Ve sasirtic1 bir bigimde “merkezin ¢6ziilmesi”, “te-
melin ¢okiisii”, “aklin diigiisii” ve “insanin sonu” iizerine sesli
haykiriglara girigmistir. *“ kapitalizmin siirekli devrim mantig1”
ve kriz duyarlilig1 bakimlarindan Marksist felsefe postmoder-
nizme benzemektedir ve “post-modemitenin” hassasiyetine ve

yonelimine sahiptir.

Kriz bilinci, bilinci ve elestirel bilinci sorgulama ve sorugtur-
ma ile yakindan baglantihdir. Hem Marksist felsefe hem post-
modemizm “sorgulama teorisi” niteligine sahiptir. “Gergek
olanin rasyonel oldugu” goriisii higbir sekilde Marksist felse-
fenin diisiiniis bi¢imi olamaz.

Marx, zamanin ruhu ile felsefe arasindaki iligkiden bah-
sederken “sorunun slogan” (yol gosteren ¢agri) oldugunu
vurgulamig ve soru sormanin cevaptan daha énemli oldugu-
nu yazmistir. “Cagin sorusunun diger tiim sorularla—igerigi
bakimindan gegerli ve dolayisiyla rasyonel olan tiim soru-
larla—paylastig1 ortak kader sudur. Zor olan yanitlama degil
sorudur”.?® Boylece Marx, israrla “diinyay1 dogmalarla kavra-
maya ¢aligmak yerine, yeni diinyay: eskiyi elestirerek kesfet-
me ¢abasina girismek” gerektigini savunmugtur. Bu da, sorgu-
lama bilincine dayanmaktadir.?’” Bir bagka bigimde séylersem

26 Karl Marx ve Friedrich Engels, 1. Cince Baski, Cilt 40, s. 289.
27 KarlMarx ve Friedrich Engels, 1. Cince Basky, Cilt 1, S. 416.
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Marksist felsefenin, “elestirisindeki” odak noktasi “modemn
toplumda” var olan problemlerdir, onun “elestiri” vurgusunun
merkezi niteligi budur. Postmodemizm de giiglii bir sorgulama
bilincine sahiptir. Aslinda Bati’daki postmodemizm, ilk bag-
langigta bir baghk veya soru olarak var olmus ve modemitenin
problemleri lizerine odaklanmigtir. Postmodemizm, insanlara
“dogruyu”, “hakikati” “sdylemek ve agiklamak” yerine, dog-
ruya ve hakikate giden yoldaki “engelleri” ortadan kaldirmay
hedefler, boylece modernizmi kusatan “yanlig/sahte goriiniim-
lerden” ve “yogun sisten” “kurtulmamiza” yardimci olmaya
¢ahsir. Bu, yapisokiimde postmodemnizmin yapisokiimiine
yaptig1 vurgunun sirridir.

Marx’in zamanlarindan, Frankfurt Okulu, varolusqguluk ve
yapisalcilik {gliisiiniin zamanlarina ve ardindan postmoder-
nizme giden tarihsel siiregte, modemite elestirisi, toplumsal
politika ve ekonomi elestirisinden kiiltiirel ve ideolojik eles-
tiriye ve ardindan dil lizerine elestiriye ilerlemistir. Bilimsel
ilke agisindan boylesine bir evrilme, siirekli olarak rafine olan,
derinlesen ve incelikli detayl yorumlamalar getiren bir elesti-
ri siirecidir ve toplumsal elestirinin zorlugunu ve karmasikli-
gin yansitir. Ayn1 zamanda, bu siirece baktigimizda, bdylesi
bir elestirinin gegirdigi mantiksal degisimi ve onun gergekgi
anlamin gorebiliriz. Modemite ile “ugrasisinda” Marksist fel-
sefenin postmodernizme benzer oldugu agiktir ve onun “elesti-
risinin” de postmodermnist “yapisokiimiiniin” yonelimine sahip
oldugunu gorebiliriz.

Marx’in, modemitenin olumlu etkilerini yeterince éngor-
diigii su gotiirmez bir gergektir. Marx, on yedinci yiizyildan
itibaren burjuvazinin agtig1 yeni ¢agi “modern toplum” olarak
tanimlamis ve onu geleneksel toplumdan ayirmgti, niteliksel
farkliliklar oldukg¢a netti, “maniifaktiir ¢ag1” yerini “modem
makinelesmis sanayi ¢agina”, kisisel bagimhiliklarin egemen
oldugu ¢ag” yerini “nesnel bagimhlik tizerinde yiikselen kigi-
sel bagimsizlik ¢agina” birakmgt.



I

Komiinist Manifesto, modern burjuva toplumunun tarih-
te olusturdugu olumlu etkiler iizerine burjuva diigiiniirlerin-
den daha yetkin bir degerlendirme getirmisti. Ancak Marx,
modemitenin basarilarindan ziyade “sorunlarina” daha fazla
Oonem vermisti. Marx’in teorik faaliyetlerine baktigimizda,
tarihin materyalist kavramini (tarihsel materyalizmi) kurma
siireci boyunca iizerinde ¢alistigi /1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari’ndan, Kapital’i yarattig1 caligmalar boyunca onun
teorik faaliyetlerinin odak noktalarindan biri modemn toplum-
daki yabancilagsma kosullan olmustur. Onun bu yabancilagmig
kosul ilizerine yaptig1 analiz ve elestiri, Marksist felsefenin
elestirisinin postmodern yonelimini tam ve tartiymasiz bir bi-
¢imde yansitmaktadir. Ve bu elestirinin niteliginde en dikkat
¢eken yon kapitalizm isleyis yasasim kapitalizmin kendi ige-
risinde “kavramay:” diiglememesi, kapitalizmin hastaligin1 ve
sorunlarim1 onun “diginda” (onu asarak) kavramaya ve ortaya
¢ikarmasidir. Lyotard’in deyisiyle soylersem Marx, “kapitaliz-
min kendi simgelerinin bizzat kendisini (kapitalizmi) yiktig
alanlan agiga ¢ikarma pesinde kosar.”?®

Kanimca, Marx’1in modemitenin “problemleri “iizerine eleg-
tirisini ve postmodern yonelimini ger¢ekten kavramak agisin-
dan en iyi metinlerden biri Marx’in “6zgiirliikler alemi ve zo-
runluluk alemini” tartigtig1 klasik metindir, bu agidan yeniden
okunmasi elzemdir. Metnimi, elverisli hale getirmek onu ayrin-
tili olarak alintilamak istiyorum: “Aslinda, 6zgiirliikler alemi—
yalmzca—emegin zorunluluk ve giinliik diinyevi kaygilarla be-
lirlendigi alanin bittigi yerde baslar; bu anlamda islerin hakiki
dogasi itibariyle, 6zgiirliikler alemi, fiili maddi iiretim alaninin
otesinde yer alir. Tipki vahsi insanin gereksinimlerini kargila-
mak, yasam siirdiirmek ve yeniden iiretmek igin Doga ile bo-
gusmak zorunda olmas gibi, uygar insan da aymi zorunluluk
icindedir, bunu, —bodyle—tiim toplumsal yapilar iginde, olasi
tiim iliretim tarzlan altinda yapmak durumundadir.

28 Lyotard, Post-modemite ve Adil Oyun, s. 148.
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“Insanin geligimi ile birlikte dogal zorunluluklar diinyas:
da genislemektedir, ¢iinkii onun ihtiyaglari artmaktadir. Fakat
aynm1 zamanda bu gereksinimi kargilayabilecek iiretici giigler
de gelisecektir. Bu alandaki—dogal zorunluluklar diinya-
sr—Ozgiirliigiin igerigi, toplumsallagsmis insanin ve birlesmis
treticilerin, doga ile aralarindaki maddesel aligverisi akilci
bir sekilde diizenlemeleri, onun kendilerini kor bir gii¢ gibi
yonetmesi yerine, onu kendilerinin ortak kontrolii altina ala-
bilmelerinden bagska bir sey olamaz. Onlar gorevlerini en as-
gari enerji sarfederek ve kendi insani dogalarina en fazla layik
olan ve en uygun kosullar altinda basarmalaridir. Ancak gene
de bu her haliikarda bir zorunluluklar diinyasidir. Bu alanin
Otesindeki alanda gelismeye baslayan insan giiciiniin (beceri
ve yetenekler -¢ev.) gelisimi, bizzat kendisi bu geligimin ama-
cidir, ve bu noktada hakiki 6zgiirliikler diinyas: baglamakta-
dir. Bununla birlikte bu dzgiirliikler diinyas: sadece ve sadece
yukaridaki zorunluluklar diinyasi iizerinde ve onun temelinde
yeserebilir.”?

Muhtemelen bu paragraf Marksist felsefenin ufkunun ge-
lecege dogru uzaniginin en etkileyici dmegidir, akat gercek-
te bu metin Marksist felsefenin postmodemn ¢agrisimina tipik
bir 6mektir. Burada Marx, modemitenin olumlu etkilerini en
u¢ sinirini zorlamakta, boéylece, onun sinirliliklarim1 daha go-
riiniir hale getirmektedir. Marx’a gore modemitenin insanlar
getirrdigi, yalmzca 6zgiirlesmedir, en biiyiik bagarisi toplum-
sallagmig insan, yani birlesmig iireticilerdir. Bu iireticiler, doga
ile giristikleri maddi ahigverislerini rasyonel bir bigimde dii-
zenlemektedirler. Bu rasyonelligin gdstergesi bu gabay1 “ en
asgari enerji sarf ederek ve kendi insani dogalarina en fazla
layik olan ve en uygun kosullar altinda“ bagsarmalaridir. Fakat
iste buraya kadar, ¢linkii bu nokta insanin giiciiniin (beceri ve
yeteneklerinin -gev.) gelisiminin kendi iginde bir erek oldugu

29 Karl Marx ve Friedrich Engels, Pekin: People’s Publishing House,
1974: 1. Cince Baski, Cilt. 25, s. 926-927.



bir gelisim degildir, Iste bundan dolayr Marx bu alanin “hala
zorunluluklar dlemi” oldugunu vurgulamistir. Bunun anlami,
modemitenin mantiginin, —zorunluluklar alemi—iginde si-
nmirh 6zgiirlesme alinan bir mantik olmasidir. Zorunluluklar
aleminin temeli izerinde yiikselmek zorunda olmasina karsin,
insanin ¢ok yonlii ve biitiinsel gelisimi veya “kisisellesmis bi-
rey” bu alemin “6tesindedir” yani modemite iginde hali-hazir
icerilmis degildir.

Onun otesindeki “Gtesindeki” 6zgiirliikler alemi kesinlik-
le gelecegin komiinist toplumu olarak kavranabilir. Ancak
komiinizm, gergekligin uyum saglamasi gereken bir gelecek
diisiincesi pesinde kosmamaktadir. Aksine komiinizm, —ger-
¢ek harekettir—komiinizm modemitenin olumsuz etkilerine
kars1 koymada kullanilacak, elestirel bir 6gedir. Bu hemen
bana Lyotard’in iinlii bir deyisini hatirlatiyor: “Postmodern”
gelecegin (post) ve Oncenin (modo) paradoksu gergevesi
dogrultusunda anlagilmalidir.” Aslinda, “6zgiirliikler alemi”
Marksist felsefenin ufkunun yalmz sadece elestirel boyutunu
gostermektedir.

Marx’in goriisiindeki 6zgiirliikler alemi “giinliik diinyevi
kaygilarla kisitlanan emegin” “tiim toplumsal yapilar iginde,
olasi tiim iiretim tarzlan altinda” var olacag1 zorunluluklar
aleminin bir ikamesi olarak diisiiniilmemigtir. Burada Marx’in
Ozgiirliikler alemi vurgusunun niteligi—agikgasi—“elestirme”
ve “sorgulama teorisi” yonelimli diigiindiigiinii yansitmaktadir.

Postmodemist bir ifadeyle sdylersek, yapisokiimiinii “zorun-
luluklar dlemine” tatbik etmeyi amaglayan “6zgiirliik alemi”
gelecekteki bir Utopya degildir, aksine bu &zgiirliik alemi,
ebedi tarihsel siirece tutunan (ona eslik eden) elestirel 6gedir,
o elestirel 6ge olarak zorunluluklar dleminin akilct mantiginin
her seyi kontrol altina almasin1 6nlemeye ¢ahigir.
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Marksist felsefe, postmodem ¢agrigimlara sahip olmasi ba-
kimindan postmodemizm ile benzerlik gostermektedir. Ancak,
Marksist felsefenin ufkundaki “postmodemite”, postmodemiz-
min baglamindakinden biiyiik dlgiide farklilagmaktadir. Somut
olarak konugmak gerekirse, postmodemizm tiim toplumsal ha-
yati, entelektiiel hayat ile kapsamaya ¢abalamakta veya ¢agdas
toplum {izerine arastirmasini (diisiiniisiinii) entelektiiel kosul
temeli iizerinde gelistimnektedir. Onun “postmodemitesi” bu
entelektiiel kosulu yapisokiimiine tabi tutmay: hedeflemekte-
dir, hatta bu yapisokiimiinii dil iizerinde yogunlagtirmaktadir.

Dahasi, postmodemizm kendisini bir dizi askinsal ikili
karsithg tiiketmeye adarken: 6z ile fenomen, zorunluluk ile
rastlantisallik, merkez ile gevre arasinda... Aslinda postmo-
demizm bu ¢aba iginde spesifik bir hedef ve saik ile hareket
etmektedir. Ozellikle belirleyici olmayana, merkezi olmayana
ve temel olmayan boyuta bilhassa vurgu yapmakta, boylece
Oziin, fenomen tarafindan tiiketildigi, zorunlulugun rastlanti-
sallik ile ikame edildigi, merkezin gevre tarafindan pargala-
ra boliindiigii bir etkiye “Onciiliik” etmektedir, 6te yandan da
onayladig seyler—sadece ve sadece—dilimlenmis olanin an-
lam ve degeri, yiizeyde olanin anlam ve degeri, ve belirsiz bir
yasayis tarzinin anlam ve degeri ile kisitlanmaktadir. Sonug
olarak, kendisini, “modemite” lizerinden kuran “postmodemi-
tenin”, bir bagka uca dogru ilerlemis oldugunu séyleyebilirim.



Marksist Felsefenin Kendi Postmodern Soylemi

Postmodemizmin hatasi ve yetmezligi Marksist felsefenin
postmodemn sdyleminin biitiiniiyle iistiin oldugunu gostermek-
tedir. Bana kalirsa, postmodernizm bat1 toplumunun ‘“hasta-
higin1” gérmekte fakat yanlis bir “regete/ilag” sunmaktadir.
Aksine, Marksist felsefe, yalnizca bat1 toplumunun ¢ikmazla-
rin1 ortaya gikarmakla kalmaz, aym zamanda bdyle ¢ikmaz-
lar kargisinda ¢ikis yollar1 da sunar. Benim diisiinceme gore
Marksist felsefenin gergevesi iginde bulunan postmodern sdy-
lem , su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Bir yandan tiim modemlesme siireci boyunca igerilmis
bulunan modernite idesini inceleme nesnesi olarak ele alarak,
diger yandan pratik ilkesini aragtirma yontemi olarak, benim-
seyerek yabancilagmanin agiklanmasi/elestirisi gabasindan,
derinlemesine bir ekonomik elestiriye girisir.

(2) Kendi ayaklarin1 onemli ikili karsithklar—Belirlenim
ile belirlenim-siz*°, merkez ile ¢evre, Dogu ile Bati, tarih ile
soylem—iizerine yapmis oldugu aragtirma arka plani iizerine
yerlestirerek, “bireysel miilkiyeti” yeniden inga etmeyi ve “ki-
sisellesmis bireyi” kurmayi hedefler.

(3) Bir yandan derinlemesine bir diisiin aragtirmasi ve ¢a-
basi ile nesnelciligin u¢ bigimlerinin ve bizzat nesnelciligin
kendisinin salvolarina kars1 uyanikligi canh tutarken, aym za-
manda, insanlarin—‘“post-kapitalist” ve “post-metafizik” za-
manlarimiz—iginde nasil ayakta kalabilecegi—temel sorunu
izerinde diisiinmek ve yanitlar iiretmek .

Marksist felsefe gergevesindeki “postmodernite” bir yandan
modemite mitini sorgulayan ve onu yapisokiimiine tabi tutan
bir tiir entelektiiel tutumdur, diger yandan—zamanlarimizin
varlik temeli olan—bir tiir tarih alanidir ve aym zamanda “ki-
sisellestirilmis bireyi” inga eder.

30 ing. determinacy and nondeterminacy. -gev
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1. icinde Bulundugumuz Gagda Marksist Felsefe ve
Postmodernizmin Bulusmasi

Daha dnce de belirtildigi gibi, i¢inde bulundugumuz ¢agda
Marksist felsefe ve postmodernizmin bulugmasi inkar edile-
mez bir gergektir. Marksist felsefeyi postmodern baglamda ve
“post-modemiteyi” Marksist felsefe ufku iginde ele aldiktan
sonra, boyle bir bulugsmay: yeterli dlgiide gergeklestirmek ve
bu bulugsmanin gergekgi arka planini arastirmak, teorik koke-
nini kavramak ve boylece Marksist felsefe lizerine aragtirma-
larimiz1 derinlestirmek ¢ok elzem olan bir ¢abadir.

Gergek hayatin arka planindan bakildig: takdirde, iginde bu-
lundugumufz ¢agda Marksist felsefenin ve postmodemnizmin
bulugmasi, her ikisinin de amacinin kapitalist toplumu elestir-
mek gergekliginden tiiremektedir.

Elestirellik, Marksist felsefenin, kurulusunun en basinda
var olan her seyi acimasizca elestirecegini ilan eden en temel
niteligidir. Ve bu elestiri, kapitalist topluma yoneltilmektedir.
Marksist felsefenin elestirisi hangi sorunu kapsarsa kapsa-
sin: “Hegel’in diyalektigi ve tiim felsefesi lizerine elestiri”,
“Hegel’den sonraki felsefi olusumlariizerine elestiri”, “Fransiz
materyalizmi iizerine elestiri” veya ‘“ekonomi politik iizerine
elestiri” gibi tiim elestirilerde amag, kapitalist toplum yapisi-
n1 ve son tahlilde kapitalist toplumun yabancilagma durumla-
rin1 agiga ¢ikarma, analiz etme ve elestirme gabasi olmustur.
Post-modemist bir ifadeyle, bu elestiriler kapitalist toplumun
“yap1 sokiimiinii” amaglamaktadir. Marx’tan sonra gelen di-
ger Marksist filozoflar da, basindan beri bdylesine elestiri-
lere bagh kalmiglardir. Kendilerini olusumu boyunca kapi-
talist toplumda durmaksizin genisleyen ve derinligi artan bu
yabancilasma durumunu elestirmeye adamuslardir. Uzerinde
birgok tartigmalar yiiriitilen—konsensus olusturmada giigliik
¢ektigimiz—Bati Marksizmi egilimi bile kendisini kapitalist
toplumdaki yabancilagma durumunu Marx’in yabancilagma



teorisini gelistirerek—belirli bir derecede—¢lestirmeye ada-
mugtir. Ister bu egilimin kurucularindan Lukacs’in kapitalizm-
deki “seylesme’nin elestirisini devam ettirip gelistiren erken
donem Frankfurt Okulu’nun “toplumsal elestirel teorisi” ol-
sun, ister bunun ardindan Fransa’da son on yillarda gelisen
“neo Marksizmin” elestirileri olsun, ben bunlarin—gesitli do-
nemlerde—kapitalist toplumu ve onun yabancilagmis durumu-
nu farkl yonleri ile oldukga titiz ve keskin gozler ile elestir-
digini ve agiga ¢ikardigim diisiiniiyorum. Bati Marksizminin
biitiinline baktigimizda, toplamda onun esas olarak kapitalizmi
elestirdigini, onu savunmadigini s¢yleyebilirim.

Postmodemizmin, modemitenin olumsuz sonuglari {izerine
elestirisi, ayn1 zamanda kapitalist toplumdaki yabancilagmig
durum iizerine elestiri lizerinde yiikselmektedir. Genel olarak,
postmodernizmin varlik amaci modemiteyi “yapisdkiimiine”
tabi tutmaktir. Ve postmodemist diisliniirlerin g6ziindeki kapi-
talizm, belli bir dereceye kadar modermnite ile iist liste 6rtiigmek-
tedir. Bundan dolayr modemitenin postmodemizm tarafindan
“yapisokiimiine tabi tutulmas:” kapitalizmin elestirisi ile bag-
lantiidir. Demda sunu savunmustur: “Yapisokiimii, yalnizca
sOylem, felsefi agiklama veya kavram ve semantik (anlam-
bilim) {izerine bir analiz degildir ve olmamaldir. Aksine, cn
inat¢1 geleneklere oldugu kadar, sisteme, toplumsal ve politik
yapiya da meydan okumalidir.”!

Foucault agik¢a §0yle der: “Benim ilgilendigim 6zgiin ilis-
kiler, bilgi, akademi ve ligiinciisii teori ile birlikte olan reel ta-
rihin iliskisidir.>

Foucault’un bir yandan bilgi ve iktidar arasindaki, diger
yandan cezalandirma (hapishane) ve iktidar arasindaki iligkiler
lizerine tartiymalarinin tiimi, kapitalizmin zuliim mekanizma-
sin1 agiga ¢ikartmay! amaglamaktadir.

31 Derrida, Thought is Guarded by a Craziness, Sangay, People’s
Publishing House, 1997, s. 21.
32 Foucault, iktidann Gozii. Sangay, People’s Publishing House, 1997, s. 12.
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Baudrillard, kapitalist {iretim bigiminin on dokuzuncu yiiz-
yildan, yirminci yiizyila kadar olan tiim gelisiminin, aslinda
insanin “toplumsal yaraticiliginin ve toplumsal bilincinin mu-
azzam bir operasyona” tabi tutulmasi ve igdis edilmesi siire-
ci oldugunu diisiinmektedir. Baudrillard, vardigi bu sonugtan
dolay1 Marx’in metalarin doniigiimii teorisinden “simgelerin
doniisiimi” sorununa gegmis ve bir “simgesel ekonomisi” ala-
n1 tammlayarak bu alana vuran bir kapitalizm elestirisine girig-
mistir. Onun bir yandan Marx’in ekonomi politigini acimasiz-
ca elestirdigini, diger yandan ondan yararlandigin biliyoruz.

Jameson, agikga postmodemnizmi “ge¢ kapitalizmin kiil-
tiirel mantig1” olarak tamimlamakta ve sunu savunmaktadir:
“‘Tarihin kabusunun’ nihai bi¢iminin ashnda emegin ken-
disidir. Yabancilagmig igin ve geri doniilemez kayiplarin ve
insan enerjisinin gargur edilmesinin utanilacak bir gergegi-
dir. Bu skandal olgulara hig¢ bir metafiziksel kategori anlam
veremez.”* Bundan dolay: utanilacak yabancilagmis emek ol-
gusu “alasagi edilmelidir”.

Tum bunlar gostermektedir ki; postmodernizm ne dayanagi
olmayan bir kavramdir, ne de baz1 diisiiniirlerin “kannlarin-
dan konusmalarindan” ibarettir. Aksine, postmodemnizm spe-
sifik bir gergek arka plana dayanarak ve pratik kaynaklardan
esinlenerek, kapitalist toplumun politikalarina ve ekonomisi-
ne, Ozellikle kiiltiirel ve entelektiiel kosullarina karsi ciddi bi-
¢imde elestirel konumlanma igindedir. “Postmodemite, bagtan
asag) tam bir anti-orijinalizmdir (anti-kdkgii). Tiim numenleri,
bilisi (cognition) ve etigi dislayan bir mutlakgiliktir. Bununla
birlikte postmodernizm, batinin toplumsal diizenini degistir-
mek igin kesin bir radikal bir tutum igindedir.”

33 F. Jameson, Marksizm ve Tarihselcilik, Yeni Yazinsal Tarih, Cilt XI,
No.lI, Sonbahar, 1979, s. 42.

34 John Mc Gowan, Postmodemizm ve Elestirisi, Ethaca, Comell
Universitesi Yaynevi, 1991, s. 9.



Marksist felsefe ve postmodemizm, kapitalizmin elestirisi
ve Ozellikle de kapitalizmin yabancilagsmis kosullarinin eles-
tirisi ile ugrastiklarindan dolayi, Marksist felsefe, “postmo-
demitenin” bazi 6nemli niteliklerini 6ngorebilmektedir. Diger
yandan postmodemnist diisiiniirler de elestirilerini yaparken
ayn1 zamanda Marksist felsefeyi gozlemekte ve onu diigiin-
mektedirler. Iginde bulundugumuz ¢agda bu ikisi “bulusmak-
tadir”, bu bir mit degil, nesnel bir gergekliktir.

Postmodemizmin, genel anlamda modern kapitalizme kars:
besledigi “diigmanlhk” {izerine bilimsel analiz ve degerlendir-
meler yapmaya dikkat etmemiz gerekmektedir. Marx maddi
lretim ve manevi liretim arasindaki iligkiye deginirken, bu iki-
si arasindaki iligkinin dogrudan uyumlu olmadigini, “aslinda
algilandig1 kadar basit oldugunu—xkapitalist iiretimin, manevi
tiretimin belirli dallarina, 6rmegin resim ve siire diigman oldu-
gunu” belirtmigtir.

Bu, edebiyat, sanat ve hatta kapitalizmin “maddi iiretim” bi-
¢imi ile tiim manevi liretimin “diigmanca” iligkisinin ortiisiinii
kaldiran fazlasiyla derin bir goriistiir. Yirminci ylizyilda ka-
pitalist sistemin yarattig1 teknolojik yabancilagma ve toplum-
sal yabancilagma, on dokuzuncu yiizyildaki duruma nazaran
tiim entelektiiel iiretime daha *“diismanca” bir tutum almistir.
Yalnizca bu yiizden, kapitalizmin modem yabancilagmasini
elestirmek ve agiga gikarmak, Bati’daki baslica modem ideo-
lojik ve kiiltiirel konulardan biri haline gelmistir. T.S. Eliot’un
Corak Ulke ve Sartre’in Bulanti kitaplarinda yer alan yaban-
cilagma karsit1 tema, felsefenin “akilcit olmayan doniisii”, ve
postmodernizmin “yapi s6kiimii”, bunlarin tiimii agir bir bi-
¢imde kapitalizmin modern yabancilagmasi ile savagmaktadir.
Nietzsche’den itibaren, kapitalizmin modern yabancilagmasi
ve kapitalizmin yabancilagmasindaki “tiim hayatin modemn
kosullar1”, postmodernizm dahil olmak iizere ¢agdas bati

35 Karl Marx ve Friedrich Engels, Pekin: People’s Publishing House,
1972: 1. Cince Baski, Cilt. 26, S. 296.
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felsefesinin “hedef elestiri noktasi” haline gelmigtir. Boyle bir
elestiri, kapitalizmin igerisinden gelmektedir. Bu yiizden daha
giigliidiir ve digaridan gelen bir elestiriden daha tahrip edicidir.

Tabi ki, Marksist felsefe ve postmodemnizm tarafindan ya-
pilan kapitalizm elestirileri gozle goriiliir bigimde odak nok-
tasi ve strateji konusunda birbirinden farklilik géstermektedir.
Marksist felsefe kapitalizmin makro durumu iizerine elestiriye
odaklanmaktadir. Bu yiizden genellikle bir tiir “biiyiik anlat1”
olarak goriilmektedir. Postmodemizm ise, kapitalizmin mik-
ro alanlarinin analizi lizerine odaklanmaktadir. Bundan dolayi
“kiigiik anlat1” tiiriinii benimsemektedir. Marx, kapitalizmin
ekonomik temeli ve toplumsal sistemi iizerine elestiriye odak-
lanmakta ve kapitalist sistemi kokiinden devirmeyi amaglamak-
tadir. Postmodemnizm ise temel olarak kapitalizmin ana akim
ideolojileri iizerine elestiriler yapmaktadir. Fakat ekonomik
temele, Ozellikle s6zde ana akim ideolojinin gelistigi miilkiyet
iligkisine neredeyse hig¢ deginmemektedir. Bu yilizden diyebili-
riz ki, kapitalizmin temel sistemine dokunmama 6n kosulu al-
tinda yapilan bir elestiridir. Béyle bir fark, Marksistlerin, “kii-
¢lik anlat1” elestirisini postmodemnizmin kapitalizm kargisinda
eylemsizligi ve elestirilerinin kapitalist sistem igin zararsizlig
ile suglamalarina sebep olmaktadir. Ancak post-modemist dii-
siiniirler, Marksizmin kapitalizm iizerine olan “biiyiik anlat1”
elestirisini, hala son tahlilde kapitalizmin tiim mantigina bagh
oldugu konusunda elestirmektedir. Marksist felsefe ve post-
modemizm arasindaki belirgin farki gormezden gelemeyiz.
Fakat su gergegi de inkar edemeyiz—her ikisi de gergekte ka-
pitalizm elestirisi ile ugragmaktadir. Bundan dolayr Marksizm
ve post modernizm, modemn ¢agda bulusabilir ve bu bir firsat
ve sans olabilir.

Marksist felsefe ile postmodemizm bulugmasini teorik
olarak kavramak igin, sirasiyla insan ile doga ve Dogu ile
Bat1 arasindaki iliski hakkindaki teoriyi dikkate almamiz
gerekmektedir.



Birincisi, insan ile Doga Arasindaki iliski Uzerine

Iginde bulundugumuz ¢agda ortaya ¢ikan “kiiresel sorun-
lar”, toplumsal yabancilagmanin yalnizca insan ile insan veya
insan ile toplum arasindaki iligkilerin yabancilagmasiyla orta-
ya ¢ikmadigini; aym zamanda insan ile doga arasindaki iligki-
nin yabancilagmasiyla da ortaya ¢iktigini insanlarin adim adim
fark etmelerini saglamistir. Ve bu yabancilagmalar, Batidaki
modern zamanlardan itibaren temel olarak “rasyonel insan”
fikri ile iligkilendirilmigtir. Marksist felsefe ve postmodemiz-
min “rasyonel insan1” ve insan ve doga arasindaki iligkiyi ele
alis bigimlerinde birgok ortak noktasi vardir.

Bati felsefesi, Descartes “Cogito, ergo sum (Diigiiniiyorum,
Oyleyse varim)” fikrini ileri siirdiigiinden bu yana, kendisini
akilcihgin 6nceligi lizerinde konumlamistir. Marksist felsefe,
insanoglunun artik dogasi geregi genel bir akilcilik (rasyonel-
lik) dogasina sahip oldugunu kabul etmemekte ve birgok bire-
yi yalnizca dogal bir sekilde birlestiren s6ziim ona “igsel ‘ses-
siz’ genelligin “bulunmadigina inanmaktadir. Marx’in bakig
agisina gore pratik, insanin var olug tarzi ve hayat faaliyetinin
temel bir 6zelligidir. Insanin kendine has 6zellikleri, toplum-
sal pratik boyunca adim adim olusturulmaktadir. Ve insanin
0zii gergekte, onun toplumsal iliskilerin toplamidir. Ciinkii bi-
reyler, hayatlarim1 ifade ederler. Bu sebeple, insan ile diinya
arasindaki iligki epistemolojik degil, en dncelikle pratikseldir.
Marx, bdylesi bir diisiinceyi Heidegger’den daha 6nce ortaya
atmugtir. insanin temel 6zelligi, “diinyadaki varhigidir”. insan,
diinyay: kendi yalmiz penceresinden izlemez. Ve diinyay: tani-
madan 6nce, diinyanin igindedir.

Bu yaklagimla uyumlu olarak Marksist felsefe, insanile doga
arasindaki iliskiye biiyiik dikkat gostermektedir. Ve “kendinde-
sey” kavraminin, “benim-igin-olan-geye” doniistiiriilerek;
doganin kendisinin, bizzat insan irkinin nesilleri tarafindan
pratik yoluyla insanilestirilmis dogaya doniistiiriildiigiini
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diisiinmektedir. Bu siiregte, doganin insan irkindan alabilecegi
“intikam” su yiiziine ¢tkmaktadir—eger insan, bilgisi ve dik-
katli dehasi sayesinde doganin giiglerini kontrol altina aldiy-
sa; doga intikamini, insan1 bir dereceye kadar kullanarak, tiim
toplumsal orgiitlenmelerden bagimsiz olan gergek bir despo-
tizme maruz birakarak alir.’¢

Batidaki diisiinceler tarihinde “Insan ve doga arasindaki
¢atismanin gergek ¢oziimii” ve “insanin dogayla aligverisinin
rasyonel diizenlemesi” konularinm ilk defa 6ne siiren Marksist
felsefe olmustur. Marksist felsefe, “tarih yazmanin her zaman
bu dogal temellerden ve insanin faaliyetleri yoluyla tarihteki
diizenlemelerden yola gikmasi gerektigini” vurgulamistir.>’ Ve
doganin, dogay: gergek bir “antropolojik” haline getirip, insa-
rak doniigmesi gerektigini diisiinmektedir. Belirtilmelidir ki bu
gorevin One siiriilmesi, derinlemesine ve geligsmis bir anlayisi
gosterir. Bunun yani sira Marksist felsefe, Marksist felsefenin
modern 6nemini §iiphesiz gésteren bunu bagsarmanin tek yolu-
nu da belirtmektedir.

“Insamin sonu” bigimindeki postmodemnist gikarim, ayni
zamanda Descartes’tan bu yana “rasyonel insan” fikrini
amaglayarak, insanlarin 6znellik konularin1 ve insan ve doga
arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmesini gerektirmektedir.
Postmodernizmin bakig agilarina goére, Aydinlanmadan bu
yana, ego cogito’nun ruhu ve tini dig maddi diinyadan aynl-
mis ve dig maddi diinyanin kargiti olmustur. Bu da yalnizca
modern bati kiiltiirii krizine yol agmakla kalmayan, ayni za-
manda modemn kiiresel ekolojik sorunlara da yol agan insan
merkezcilige onderlik etmistir. Sonug olarak postmodermnizm,
insam1 yeniden konumlandirmak igin ¢aba goéstermektedir.
Foucault’'un ifadesiyle, post-modemist diisiiniirler “insan ve
bilimleri, kesifler ve dliinya—somut bir diinya—arasinda bir

36 Karl Marx ve Friedrich Engels’in Segme Eserleri, 2. Baski, Cilt 3, s. 225.
37 Karl Marx veFriedrich Engels’in Segme Eserleri, 2. Baski, Cilt 1, s. 67.



iligki inga etme gorevini lstlenirler.”*® Postmodernizm insa-
nin Onceligini, insanin merkezi konumunu ve insanin iistiin-
liigiiniin yapisokiimiine tabi tutar, agik ve giiglii bir bigimde
insanoglunun “yaratici bir varlik” oldugunu ve insanin benlik
saygisinin “kesfedilecek degil, yaratilacak bir sayg1” oldugunu
sOyler.

Griffin’e gore, “bir birey ¢esitli 6zellikler ile dogmus ken-
dine yeterli bir varlik degildir. Birey yalmzca, bu erdemlerin
katkisiyla, kendi 6ziinii etkilemeyen diger seyler ile agikga
etkilesim igindedir. Aksine, birey ile ego arasindaki ve birey
ile genis dogasi, ailesi, kiiltiirii vs... arasindaki iligkilerin hepsi
bireysel kimligin bilesenleridir.”*® Bu, 6ziindeki insanin ken-
di faaliyeti siiresince, kendi yarattig1 ve kendi sekillendirdigi
bir iiriin oldugu anlamina gelmektedir. Ve insan igin, birey ve
diger insanlarla ve nesnelerle arasindaki iligkiler dis kaynakli
degil, fakat kendi dogasinda var olan, gerekli ve yapisaldir.

Paralel olarak postmodemizm de, insan ve doga arasindaki
iliskiye biiyiik 6nem vermektedir. Postmodemnizm ufku igeri-
sindeki “postmodern toplum” ya da “postmodern zamanlar-
da”, “doga” tamamen yok olmaktadir. Doga, eskisinden daha
fazla bir insan diinyasidir. Fakat ‘kiiltiirin’ hakiki bir ‘ikinci
doga’ haline geldigi bir diinyadir.”*® Bu yiizden, postmoder-
nizm yalmzca “inkar” ve “yikim” igin gayret etmez. Fakat as-
linda insan ve doga arasindaki iligkiyi yeniden insa etmek ile
de oldukga ilgilidir. Ve “modemiteden” kaynaklanan insan ve
doga arasindaki karsithig: ortadan kaldirmay: savunmaktadir.
Bundan baslayarak, postmodemizm “gevreciligi” ve “yesil

38 Postmodernizmin Ug Morfolojisi Ustiine (On the Three Morphologies
of Postmodemnism), Social Sciences Abroad, 1995, S. 43.

39 Maneviyat ve Toplum, Postmodern Goriisler, (Spirituality and
Society, Postmodern Visions) David Griffin, ed. State University of New
York Press, 1988, Ss. 14. A

40 F. Jameson, Postmodernizm, ya da Geg Gelen Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig, (Postmodemnism, or The Cultural Logic of Late Capitalism) Duke
Universitesi Yayinlari, 1991, s. 9.
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hareketi” fazlasiyla 6vmekte ve “ekolojik hareketin savundu-
gu sonsuz goriis igin felsefi ve ideolojik temel saglama” yolu-
nu izlemektedir. Bu yiizden, Griffin’in o ¢ok bilinen *“postmo-
dem diisiince bastan asagi ekolojiktir.” sdziinii anlamak, bizler
i¢in zor degildir.

Postmodernizmin soziim ona “insanin sonu” aslinda, ka-
pitalist sistemin yarattigi yabancilagmis insan {izerine bir
elestiridir. Insanlarin, insanin egosuna yeni bir bakis atmala-
rin1 ve insan ve doga arasinda uyumlu bir iligkinin yeniden
kurulmasim gerektirir. Bundan dolayidir ki, postmodemizm,
Heidegger’in “Insan, dogamin gardiyamdir” gikarimina katil-
maktadir. Kanimca bu ¢ikarim, Marx’1n insan ile doga arasin-
daki uyumu zorunlu goren diisiincesiyle tutarhdir.

ikincisi, Dogu ve Bati Arasindaki iliski Uzerine

Yirminci yiizyil boyunca, az geliskin iilkelerin ve bélgelerin
kargi kargiya kaldig1 temel problem, tarihin kaginilmaz bir bi-
¢imde modemiteye yonelmesidir. Ancak, modemite, batililag-
maya esit midir? Bir diger deyisle, “bati merkeziyetgiligine”
dayanan evrensel tarihsel soylem akla uygun mudur? Bu soru
konusunda, Marksist felsefe ve postmodemnizmin bazi ortak
gorisleri bulunmaktadir.

Marksist felsefenin ¢ikis yeri Avrupa’dir. Ancak Marx asla
“Avrupa merkezci” degildir. Tarihsel materyalist goriiiin or-
taya ¢ikmaya bagsladigi zamanlarda, Marx’in arastirmalarina
dayandiracagi ilk yer, kuskusuz Bati toplumu idi. Ancak, aras-
tirmanin derinlesmesi ve zamanin akip gitmesiyle Marx, yiizii-
nii Dogu toplumlarina ¢evirmis ve 6zgiin dogu toplumu teori-
sini kurmustur. Bati1 toplumunu analiz etme, “diinya tarihini”
inceleme ve dogu toplumunun yapisimi ve tarihsel kaderini
ele alma siirecinde “bati merkezciligini” yapisokiimiine tabi
tutmugtur. Marx, Dogu toplumu iizerine arastirmasi boyunca,
spesifik konugmam gerekirse, bati toplumunun mekanik ola-
rak dogu toplumuna evrilmesi modelinin uygulanmasina karsi



olmustur. Ciinkii Marx, feodal sistemin bati toplumunda ¢ag-
nistirdig1 anlamin, dogu toplumunda gegerli olmadigina inan-
mustir. Omegin, “Kovalevsky, bunlarin arasinda, Hindistan’da
var olmayan ve temel bir ugrak olan serfligi unutmustur.”*' Bu
aslinda Bat1 Avrupa’daki feodal sistemin evrenselligini yapi-
sokilimiine tabi tutan bir goriistiir. Birinci nokta budur.

ikincisi, Marx, kapitalist ilkel birikimin tarihsel zorunlulu-
gunu, net bir sekilde Bati Avrupa’daki iilkelerle sinirlandir-
mis ve “Bati1 Avrupa’da kapitalizmin dogusuna iliskin yaptig
tarihsel taslaginin, tarihi-felsefi bir “marche generale” (ge-
nel-evrensel yol) teorisine doniistiiriilmesine” kars1 ¢ikmig-
tir. “Bunun yapildigint gordiigiimde kendimden utaniyorum”
ifadesini kullanmistir.? Boylece, kapitalizmin Bat1 Avrupa’da
dogumunun evrenselligini yapisokiimiine tabi tutmustur.

Ugiinciisii, Marx Rusya toplumunun gelisim yolunu ele alir-
ken, kapitalizmin “Caudine Catagi”’nin ilizerinden atlayarak
gecgilmesi varsayimini ileri siimmiistiir. Ve bu varsayim aslinda
Bat1 Avrupa kapitalizminin evrenselligini yapisokiime tabi tut-
mus ve Marksist felsefe tarafindan “bati merkeziyetgiliginin”
yapisOkiimiinii tamamiyla somutlagtirmigtir. Kopemik saye-
sinde biliyoruz ki diinya, evrenin merkezi degildir. Ve Marx
sayesinde de, Batinin diinyanin merkezi olmadigini biliyoruz.
Marx, Bati toplumunun ekonomik ve politik iiretime hakim
oldugunu savunmug ve savas, ekonomik ve politik temaslar-
dan dolayi, “barbar ve yar barbar iilkelerin, gelismis iilkele-
re, koyli uluslarin burjuva uluslara, Dogunun Batiya bagim-
I olmasina sebep oldugunu” ileri siirmiistiir. Ve bu, burjuva
“Oryantalizmini” elestirme ve Marx’in bati1 ekonomik ve po-
litik hegemonyalarin1 ortaya ¢ikardigi “bati kapitalizminin”
yapisokiimii siirecinde olmustur.”> Marx’a gore, koloniler ve

41 Karl Marx ve Friedrich Engels, Pekin, 1. Cince Baski, Cilt 45, s. 284.
42 Karl Marx ve Friedrich Engels. Pekin: People’s Publishing House,
1963: 1. Cince Baski, Cilt. 19, s. 130.

43 Karl Marx ve Friedrich Engels’in Se¢me Eserleri, 2. Bask, Cilt 1, s. 277.
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tiim Dogu toplumu gergek bir gelisme istiyorsa, “kapitalizmin
tim olumlu basarilarim 6ziimsemek” ve bu sirada kapitaliz-
min 6tesine gegmek zorundadir.

Marx tarafindan “bati kapitalizminin” yapisokiimii ve dogu
lizerine toplumsal teorisi, iginde bulundugumuz g¢agda uzun
siire devam eden bir etki birakmigtir. Postmodemizmin arka
planinda yaratilan postsomiirgecilik, Dogu ve Bati arasindaki
iligkiye 6nem vermektedir. Edward Said’in Oryantalizm’inin
basinda, Dogu ve Bati1 arasindaki tarihsel iligkiyi tarif etmek
igin Marx’1n iinlii bir s6zii alintilanmigtir — “Onlar kendilerini
temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir.” Postsomiirgecilik
diisiincesine gore bati kapitalizmi, dogu toplumu igine dogru
ekonomik hiicum ve politik genislemesi ile eslik ederken, diin-
yadaki her bakis agisinin baglam iginde kullanildig: ve kiiltiir
seviyesinde sembolize edildigi es zamanl bir siireg vardir. Bu
ayni zamanda, bati “kiiltiir hegemonyasinin” olusturulmasi
veya “kiiltiirel emperyalizm” siirecidir. Ve postsomiirgecilik
bunu “gizemli noktalarindan arindirip” *“¢6zmeyi” amagla-
maktadir. Edward Said, Bat1 “Oryantalizmi” iizerine elestiri-
den baslayarak, kendisini bati “kiiltiir hegemonyasinin” mes-
ruiyetini devirmeye ve dogu kiiltiirii ile bati kiiltiirii arasindaki
iligkiyi yeniden tanimlamaya adamustir.

Jameson, birinci diinya iilkelerinin kiiltiirel iiretimde ezici
bir tekel olusturmus durumda oldugunu ve bu iilkelerin kiil-
tiirel faaliyetler ve medya yoluyla biitiin bir kiiltiir makinesi-
nin igine kodlanmis olan degerlerini ve ideolojisini mecburi
bir sekilde iigiincii diinya iilkelerine agiladigimi diisiinmekte-
dir. Ve bu, gegerli olan bir tiir kiiltiirel akindir. Bundan dolay:
Jameson, liglincii diinya iilkelerinin kaderi ile fazlasiyla ilgi-
lidir. Ve postmodern atmosferde, dogu kiiltiirii ve bati kiiltiiri
arasindaki ikili kargithik iginde insanin kiiltiirel gelisimi igin
yeni bir a¢1 bulmaya ¢aligmaktadir.



Tiim bu bilgiler 151g1nda agikga anlagihiyor ki, Marksist fel-
sefe ve postmodernizm, birbirine benzemektedir ve Dogu ile
Bati arasindaki iligkiler sorunu iizerine gergekten de ortak go-
rigler paylasmaktadir. Tabii ki her ikisi de farkl agilar vurgu-
lamaktadir: Postmodernizm batinin kiiltiirel hegemonyasinin
“sifrelerini ¢6zmek” konusuna 6nem verirken, Marksist felse-
fe batinin ekonomik ve politik hegemonyasini ortadan kaldir-
mak lizerinde yogunlagmigtir. Marksist felsefe, somiirgelerin
pratik eylemler yolu ile somiirgelikten nasil giktiklan ile ilgi-
lenmektedir. Postmodemizm ise “ideolojik somiirgeden ¢ika-
rilmada” dilin dnemini vurgulamakta ve diger etkili toplumsal,
ekonomik ve politik sistemleri ve diger toplumsal pratik form-
lar1 hige sayarak kendisini sOyleme teslim etmektedir.”*

I¢inde bulundugumuz ¢agda Marksist felsefe ve postmoder-
nizmin bulugmasi, Marksist felsefenin postmodern g¢agrigimini
gostermekte ve aynm1 zamanda beni Marksist felsefenin nasil
gelistirilecegi konusunda derin diisiincelere yoneltmektedir.
“Bagka tepelerden gelen taslar, yesim tas1 gibi gelir. %

Marksist felsefe lizerine post modemist diisiiniirlerin agikla-
malari, beni Marksist felsefenin rafa kaldirilmig, baskilanmig
ve hatta unutulmus, ve uzun zamandir Marksist felsefenin “ge-
leneksel” soyagacindan ayrilmis birgok unsurunu kesfetmem
i¢in tegvik ediyor. Foucault’un dedigi gibi, “agik denizler ka-
dar genis olan art1 deger teorisi lizerine yorumlar, Marx’in ¢ok
Oonemli eser ve materyallerini insanlar tarafindan neredeyse
tamamen ihmal edilecek duruma getirmekteydi.”®

44 Benita Parry, Somiirge S6yleminde Su Anki Teorilerin Sorunlan,
(Problems in Current Theories of Colonial Discourse) Oxford Literary,
Teview, No.9, 1997, s. 43.

45 Cin ve Asya’da ¢ok yaygin ve miicevher olarak kullanilan bir tas.
Genellikle yesil olmak iizere ¢ok ¢esitli renkleri bulunmaktadir.

46 Foucault, iktidarin Gozi, s. 212.
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Tim bunlarin ilizerine, bu baskilanmig ve hatta tamamen
thmal edilmis arastirma diisiinceleri veya “heterojen unsur-
lar” siklikla modemn toplumsal konular ile denk gelmekte ve
Marksist felsefenin ilerlemesini ve “boslugun sok edici duy-
gusunu” goéstermektedir. Sonug olarak, iginde bulundugunuz
cagda Marksist felsefeyi gelistirmek, onu derinlemesine ve
sistematik olarak arastirma girisiminde bulunmak ve daha ye-
terli bir anlam kazanmalarin1 saglamak igin, “Marx’1 boslu-
gun perspektifinden tekrar okumali”, igerisindeki “heterojen
unsurlara” odaklanmali, iginde bulundugumuz teorik gelisim
noktasin ele gegirmeli ve o rafa kaldirilmig, baskillanmig ve
hatta unutulmus diisiinceleri yeniden géze ¢arpar hale getir-
meliyiz. Fukuyama’nin “tarihin sonu teorisinin” yapisokii-
miinden sonra Derrida, “agik, siirekli degisen bir sorgulayan
tarzda” kalip, su anda diinyadaki gesitli ¢atigmalar1 anlamak
i¢in, “uzun bir siire boyunca Marksizmin geleneksel sorgula-
yan yoniine dayanmamiz gerektiginin” altin1 ¢izmistir. Onun
bu sozciikleri Marksist felsefenin postmodemn g¢agrisimi veya
modern Onemini tam anlamiyla yansitmakta ve bana Tang
Hanedanina mensup bir sair olan Yu Shinan’mn iinlii dizesini
amimsatmaktadir:

Yiikseklerden sesin alabildigine uzaklara ulasabilir.

Giiz riizgarinin buna katkisi olmaz.



Baslk VI

Bati Marksizminin Bugiinkii Gergekligi
ve Cin’de Bati Marksizmi Akimi
Uzerine Arastirmalarin Durumu

Yang Geng

“Bati Marksizmi” Cin’e 1970’lerde, Cin halkinin “Biiyiik
Kiiltiir Devrimi” ve onun “proletarya diktatorliigii altinda
devrimi siirdiire teorisinin” olusturdugu diisiinsel sinirla-
malardan adim adim kurtulmakta oldugu siralarda girmistir.
Son 30 yilda “Bati Marksizmi”’ne dayanilarak halkin diisiin-
cesinin 6zgiir kilinmasi ¢abasi inigli ¢ikigh olmus ve Bati
Marksizmi giinliimiizde Cin’de taninan {inlii bir diigiince oku-
lu haline gelmistir. “Bati Marksizmi” sadece akademik alan-
da degil politik alanda ve i gevrelerinde de bilinmektedir.
Onceleri “Bati Marksizmi” iizerinde ¢aliyma yapanlar daha
¢ok felsefeci ve estetik aragtirmacilariydi, fakat bugiin eko-
nomi, sosyoloji, politika ve hatta yonetim bilimi uzmanlari
“Bat1 Marksizmi” iizerine fikir yiiriitmekte ve tartigmaktadir-
lar. “Bati Marksizminin” iilkedeki gittikge artan etkisi inkar
edilemez.
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Giinlimiizde “Bat1 Marksizmi” arastirmalarinin 6nemi nasil
anlasilmalhidir?

Siiphesiz, Marksizmin dogmatik ve hatali kavranigini agmak
ve Marksizmin gagdaslasmasim1 ve Cinlilestirilmesini sagla-
mak bizim igin sonsuz derecede 6nemlidir. Kanimca “Bati
Marksizmi”nin asil 6zii Marksist sistemi yeni toplumsal egi-
limler ortaminda ve yeni bir toplumsal ¢evre iginde yeniden
yorumlamaktir.

Diinyadaki “Bati Marksizmi” teorisyenleri Marksizmin
“asil ruhunu” arastirip Marksizmin konumlanigin, fikirlerini
ve yontemlerini dogru ve biitiin boyutlariyla kavramak ama-
ciyla siirekli bir ¢aba iginde goériinmektedir. Asil 6zlemleri
Marksizmin ¢agdaslagmasini bagarip Marksizmi ilerletmektir.
Bu amagla bir yandan “Marx’a déniis” diisiincesi ile “Marx’1
ileri tagimak™ diisiincesini organik olarak birlestirmeye ¢a-
lismakta, diger yandan ‘“sosyalizmin kurtarilmas:” olarak ta-
mimladiklan sorunu Marksist teori ile gergekleri birlestirerek
tartigmaktadirlar. Bu teorisyenlerin Marksizm iizerine temel
duruslar1 ve Marksizmi arastirmada kullandiklan temel yon-
temler ile Marksizm arastirmalarn ile ilgili basarilar1 Cin aka-
demik ¢evresinde, 6zellikle Marksizm arastirmalar1 alaninda
genis bir ilgi gormektedir. Aragtirmacilarimiz ve Ogrencile-
rimiz ¢esitli agilardan yaklasarak “Bati Marksizminin” aras-
tirma sonuglarinda igerilen tiim iyi seyleri alip 6ziimsemeye
¢ahiymaktadirlar. Kanimca, Cin’de son 20 yilda Marksizm
arastirmalarinda elde edilen basarilarin “Bati Marksizmi”’nin
aydinlatici iglevi olmadan elde edilmesinin imkansiz oldugu
inkar edilemez.

Bizler bugiin bulundugumuz topraklarda kendi sosyalist
modemlesmemizi, batidaki modemlesme siirecinin olgulariy-
la kargilagtirarak dogru bir bigimde gelistirmeye ve derinleg-
tirmeye ¢aligiyoruz. Sayisiz olgular Cin’in sosyalist modern-
lesmeyi basarmak zorunda olduguna ve Cin halkinin gagdas



uygarligin nimetlerinden faydalanmasi gerektigine isaret et-
mektedir. Fakat Cin batili modernlesme (kapitalizm) oriintii-
siinii kopya etmesi olanaksizdir; kanimca Cin olumlu etkilerini
en yiiksek diizeye ¢ikarabildigi ve olumsuz etkilerini en aza in-
direbildigi yeni bir modernlesme yolu arayigini siirdiirmelidir.

“Bati Marksizmi”, bir yandan Marksizmi agmakta ve yo-
rumlamakta bunun yani sira ¢agdas kapitalizmi gesitli agilar-
dan elestirmektedir. “Bat1 Marksizminin” elestirel teori kav-
rami olduk¢a onemlidir. Kanimca biz (Cinli arastirmacilar)
“Bat1 Marksizminin” elestirel teorilerini incelerken, bu ince-
lemenin amacini sadece “kapitalizmin giiniimiizdeki niteligini
daha iyi kavramamiza yardimci olan” bir arag olarak gormekle
sinirlamamaliyi1z. Bu incelemenin amacim ve anlamini boy-
lece sinirlamak ¢ok yetersiz olacaktir. Aksine ayn1 zamanda
bu incelemelerin Cin’in sosyalist modernlesmesinin geligme-
si igin yapacag: katkilarin 6nemini gok dikkatli bir bigimde
diisiinmeliyiz.

Boylece, kamimca “Bat1 Marksizminin” bu elestirel teorile-
rinin arastirilmas bize siirekli olarak sunlar1 yeniden ve yeni-
den hatirlatabilir: Bati tarz1 modernlesme programi ve yolunun
giderek daha fazla soru isaretleri ile elestirildigi ve sorgulan-
dig1 sOylenebilir, 6te yandan Cin’in modernlesme programi
ve yolunun yeni ve taze oldugu sdylenebilir,fakat bizimkinin
de bazi sorunlar1 vardir ve bunlar igin gegmiste agir bir bedel
odedik.

Bizler de “Bat1 Marksizminin” yapmig oldugu gibi modemn-
lesme siirecindeki sorunlarla yiizlesmeye ve sorunlari tiim
yonleriyle kavramaya cesaret etmeli ve “Bati Marksizminin”
elestirel arastimalarindaki  basarilan  gérmemezlikten
gelmemeliyiz.

“Bati Marksizminin” teorisyenleri modemiteye ulasma
¢abasi siirecinde ortaya ¢ikan olumsuz etkileri keskin bir bi-
¢imde elestirip agiga ¢ikartmaktadirlar. Bdylece insanlarin
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modemnlesmenin avantajlarim1 almasini, dezavantajlardan ka-
¢inmasini bagarmalarin1 amaglamaktadirlar. Béylece insanlar
bir taraftan modemiteden tam anlamiyla faydalanmaya ¢alig-
mali, diger taraftan modemitenin bedellerini en aza indirmeli-
dir. Onlarin bu keskin go6zlii elestirel ¢abalar: bizlerde hayran-
hk uyandirmakta ve bizim Cin tarzi modemlesme arayigimiz
bakimindan biiyiik deger tasimaktadir.

. Marksizmin Ug Yorumunun Karsilagtirmasi ve
Bunlar Arasinda "“Bati Marksizminin” Ozgun Niteligi

“Bat1 Marksizmi” aragtirmalarinda anahtar sorun onun spe-
sifik 6ziinli (ruhunu) kavramaktir. Eger“Bati Marksizminin”
bu spesifik 6ziinii kavrayabilirsek, dogru bir yarg yiiriitebilir
ve boylece onun esas yonlerini 6ziimseyip, ciirufunu digimiz-
da tutabiliriz. Cin’in Marksizm aragtirmacilan sonunda epey
bir ¢abayla, “Bati Marksizmini” diger Marksist akimlarla kar-
silastirarak “Bati Marksizminin” niteligi iizerinde genel kabul
goren bir tamm getirmistir. Bunu agmaya ¢aligalim:

Marksizmin dogusundan bu yana, Marx’1n diisiincesinin iig
farklh yorumu olmustur ve “Bat1 Marksizminin” yorumu bun-
lardan biridir.

Birinci yorumlama sistemi, ikinci Enternasyonal’e (1889-
1916) baglh baz: diisiiniirler tarafindan temsil edilmektedir.
Bu diisiiniirler Marx’1n felsefenin mesrulugunu ve gegerliligi-
ni reddetmeyi savunduguna inanmiglardir. Onlara gére Marx
bazi kitaplarinda felsefeyi “yikma* ve “felsefeyi sona erdir-
me” sozciiklerini kullanarak felsefenin mesrulugunu ve geger-
liligini reddetmeyi savunmustu. Dolayisiyla Marx’1n teorileri
esasen sosyoloji ve ekonomi (iktisat) hakkindaki teorilerdi.

ikinci yorumlama sistemi,Ugiincii Enternasyonal’e (1919-
43) yani Komiinist Enternasyonal’e bagh bazi diisiiniirler
tarafindan temsil edilmektedir. Bu diisiiniirler Marksist felse-
feyi (Marksizmi bir felsefe olarak) sadece Marx’in “felsefeyi



yikma” ve “felsefeyi sona erdirme” sézlerini dayanak yaparak
reddetmemigsler, fakat aym zamanda Marx’in getirdigi felsefi
elestirilere gozlerini kapatmiglardir. Onlar Marksist felsefenin
getirdigi elestirilerin moderm dénem felsefelerini devrimci bir
bigimde astigin1 gérememislerdir. Bu egilim Marksizmi daha
¢ok modern donem felsefelerinin perspektifinden bakarak
okumus ve Marksist felsefenin hala digerleri gibi “mana diize-
nini”’ ve “maddeler diizenini” aragtirmi§ oldugunu ote yandan
0zne ile nesne boliinmesini agamadigim diigiinmiislerdir.

Ugiincii yorumlama sistemi “Bati Marksizmi” teorisyen-
leri (basta Lukacs, Korsch olmak iizere) tarafindan 1920’le-
rin ortalarindan itibaren olusturulmaya baslanmigtir. Bunlar
hem Ikinci Enternasyonal hem de Ugiincii Enternasyonal’in
¢esitli teorisyenlerinin Marksizm yorumlarina karsi ¢ikmig-
lar, felsefenin Marksizmin teoriler ve diisiinceler sisteminden
kovulup atilmasim kesinlikle reddetmiglerdir. Onlar, Marx’in
“yikip” “sona erdirmek” istedigi seyin modern dénem (bur-
juva) metafizik felsefe oldugunu ve bdylece Marx’in kendi
yeni ve ileri felsefesini ve kendi felsefi ontolojisini kurdugunu
savunmuglardir.

Bu egilime gore, Marksizmin teorik sisteminin felsefe bile-
senini reddetmek kaginilmaz olarak Marksizmi kendi temelle-
rini yok eden bir pozitivizme gotiiriirdii. Bunlar, aym zamanda,
Marksist felsefenin modern dénem burjuva metafizik felsefe
ile 6zdeslestirilmesine kesinlikle karsi1 ¢gitkmiglar ve Marx’in
felsefede yaptig1 devrimci doniigiimiin batili metafizik diisiin-
ce tarzini temel olarak alagag ettigini vurgulamiglardir.

Birgok Cinli aragtirmaci, uzun yillar yaptiklar arastirmalar-
dan sonra, liglincii yorumlama sisteminin hatasiz olmadigini,
fakat “Bati Marksizminin’Marksist felsefenin reddi hatasina
ve Ozellikle Marx’1n felsefesinin modern dénem burjuva me-
tafizik felsefe ile 6zdeslestirilmesinin yanhshgim ve verdigi
zaran ilk fark eden oldugunu saptamislardir. Boylece “Bati
Marksizmi’nin Marx’1n felsefesi ile modern dénem felsefeleri
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arasindaki sinirlar arastiran, kesfetmeye galisan ilk sistem ol-
dugu kabul edilmistir.

Bazi Cinli arastirmacilar Marksizm {izerine yiiriitiillen tartig-
malarin aslinda yukarida anlatilan {i¢ yorumlama sistemi ara-
sindaki rekabet ve tartiymalar oldugu kamsindadirlar. Onlara
gore birinci ve ikinci yorumlama sistemleri tarihte uzun bir
donem boyunca egemen konumda olduklari igin, iigiincii yo-
rumlama sistemi her zaman bu ikisi ile miicadele iginde ve
mubhalif konumda olmustur.

Bununla ilgili 1920’lerden ve 1930’lardan bu yana iig biiyiik
olay s6z konusudur:

Birincisi 1920’lerde ve 1930’larda olusmustur. “Bati
Marksizmi”nin ilk temsilcileri olan Lukacs, Korsch ve
Gramsci bu giinlerde Avrupa’daki is¢i sinifi devrimlerinin
basarisizliklar iizerinde aragtirma yapmuglar, Bat1 Avrupa’da
Almanya, italya, Avusturya ve Macaristan’da ard arda yasa-
nan proletarya devrimlerinin basarisizliklarini, bu basarisiz-
liklarin nedenlerini inceleyip sorgulayarak, Ikinci ve Ugiincii
Enternasyonal’in Marx’in felsefesini hatali kavrayiglarini
elestirmeye baslamiglardir

ikinci olay 1960’larda ve 70’lerde olugmugtur.
1960’larda ve 1970’lerde bir yanda Frankfurt Okulu diger

176 Yyanda Yugoslav “Praxis Felsefesi” grubu tarafindan temsil

edilen (sosyalist) Dogu Avrupa’li (Neo) Yeni Marksizm aki-
mu birbirlerinden etkilenen ve birbirlerini tesvik eden iki akim
olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu ikisi, Sovyetler Birligi’ndeki kati politik sistemin eles-
tirisi ile Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki sosyalist iil-
kelerde Marksizme getirilen yorumlama sisteminin elestirisi-
ni sik1 sikiya birlestirdiler. Marksizm “resmi ideoloji” haline
gelmisti.



Ugiincii  olay 1980’lerde ve 1990’larda olusmustur:
1980’lerde ve 1990’larda Cin’de bir bdlim gen¢ Marksizm
aragtirmacis1 “Kiiltiir Devrimi”nin siyasi elestirisini felse-
fi elestiri diizeyine ¢ikarmistir. Bunlar “Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’daki Marksist felsefe ders kitaplari sistemini”l
elestirdiler ve birinci ve ikinci yorumlama sistemlerini sorgu-
lamaya tabi tuttular.

Bati Marksizmi ile Dogu Marksizmi arasindaki farklhiliklar
ile ilgili baz1 diigiinceler

Bati Marksizmini aragtirirken G6znelci aragtirma metodu-
nu agip Marksist Pratik Felsefenin metodolojisini kullanmak
i¢in caba harcamahyiz.Oznelci arastirma metodu, Cin ile Bati
Marksizmi arasindaki iligkiyi basit¢e onlarin teorik goriisle-
rindeki farkhiliklarin kargilagtirmali aragtirilmasi yontemi bigi-
minde uygulamaktadir.

Fakat Marksist Pratik Felsefenin metodolojisi Bati
Marksizmini tarihin somut baglami iginde arastirmay amag-
lamakta ve Bati Marksizminin teorilerindeki degisimlerin Bati
toplumunun modern toplumdan post-modem topluma gegisiy-
le el ele yiiriidiigiinii g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Batidaki bu doniisiim doneminde, bir yandan bati toplumuna
hakim olan akilc1 degerler sistemi iyice yerlesik hale gelmis,
diger yandan kapitalizmin iiretici giiglerinde ve ayn1 zamanda
maddi zenginliklerde biiyiik bir yiikselis gergeklesmistir.

Bu geligsmeler ile birlikte sz konusu sistem igsel maraz ve
kusurlanni agiga ¢ikarmakta ve moderlesme sorunlan olarak
anilan bir dizi sorun ardarda yavas yavas agik¢a belirmektedir.
Bu arka plan gergevesinde, akilcilig: elestiren ve akilciligi ye-
niden yapilandirmaya ¢aligan—yansimalar, diisiinme ve eles-
tiriler—temelinde birgok felsefi ve toplumsal diisiince ortaya
¢ikmis ve ¢ikmaktadir.

1 Burada Cin dahil bu iilkelerde iiniversitelerde ve Parti okullarda okutu-
lan Marksist Felsefe kitaplarindaki yorumlama sistemi kastediliyor.
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Dogu toplumlari premodern toplumdan modern toplu-
ma doniisiimii yasiyor

Bu esnada, dogudaki gelismekte olan toplumlar premodern
toplumdan modern topluma déniisiimii yasamaktadir. Bu yiiz-
den, dogudaki toplumlarin karsi karsiya bulunduklari sorun
akilcihgin nasil reddedilecegi veya akilciligin elestirisi degil,
akilcr kiiltiir ve akilc1 felsefenin nasil kurulacagi sorunudur.
Daha da 6nemli bir sorun ise, Marksizmin yerellestirilmesi-
nin nasil olacagi, nasil basarilacagi, yani dogudaki gelismekte
olan toplumlarin kendilerine 6zgii kosullarinda Marksizmin
nasil gergeklestirilecegi ve uygulanacagi sorunudur.

Bati ve dogu toplumlarinda, toplumsal gelismenin fark-
I Oriintiilere sahip olmasi nedeniyle bu toplumlardaki,
Marksizmin ilgilendigi ve arastirdigi sorunlar farkhdir.

Dogudaki Marksist felsefe, teorilerini modern donem akilci
diistiniirlerinin diisiince tarzina gore kurar. Doganin ve top-
lumsal gelismenin yasalarinin nasil kavranilacagi sorusuna
yanit vermeye ¢ahsir ve 6zellikle politik iistyapilar iizerinde,
daha da 6zel olarak rejim (devlet rejimi) iizerinde kafa yorar.

Goreceli bir degerlendirme yapacak olursam, Bati Marksizmi
ise kendisini “insanin yasam diinyasina” odaklamasi baki-
mindan modern (¢agdas) pratik felsefenin yaklagimiyla ayni
dogrultuda konumlandirmaktadir. Bylece Bati Marksizminin
vurgu yaptigi ve arastirdigi sey, Marksizmin elestirel islevinin
tiimiiyle ortaya konularak insanin 6zgiirliikk ve kurtulusunun
nasil gergeklestirilebilecegi sorunudur. Dogu Marksizmi ile
kiyaslandiginda Bat1 Marksizminin iizerinde daha ¢ok diigiin-
diigii alan politik iist yapilar degil kiiltiirel iist yapidir.

Tarihsel olarak, baktigimizda modern ve ¢agdas bati felse-
fesi ve bati kiiltiiriindeki degisimler ve evrilmeler her zaman
toplumdaki doniigiimlerin {iriinii olmugtur.



Bati felsefesindeki modern/gagdas degisimlere baktigimiz-
da, ¢agdas bat1 felsefesinin modern donemin akilc1 felsefe-
lerinin agkin elestirisine giristigini goriiyoruz. Ve bu elestiri
bir yandan felsefenin gozlerini “insanin yasam diinyasina”
¢evirmesini, diger yandan modermn dénem bati felsefelerinin
icerdigi temelcilik, s6z merkezcilik, akilc1 ve tozcii fikirlere
kars1 miicadeleyi gerekli kilmigtir. Ve bu elestiriler ¢agdas
bati toplumunda bugiin gordiigiimiiz gesitli felsefi akimlan
dogurmustur.

Diger dikkatimizi ¢eken bir olgu, yukarida degindigimiz
cagdas bati felsefesinin gegirdigi bu olusumlara paralel olarak,
Bati Marksizmi ile bu felsefeler arasinda bir etkilesimin ol-
dugunu veya Bat1 Marksizminin digerinden etkilendigini gor-
mekteyiz. Boylece Bati Marksizminin Marksist felsefe iizerine
yorumlan da ¢agdas bati felsefelerinin diisiince geleneklerin-
den—farkl ol¢iilerde—etkilenmis ve etkilenmektedir.

Es zamanli olarak, bu tiir evrilmelerin Bati Marksizmi tara-
findan Marksist felsefe igindeki agiklamalar1 Bat1 Marksizmi
kuramcilarinin ilgili kiiltiirel geleneklerinden farkl olgiilerde
etkilenmisgtir.

Omegin, Lukacs’in Marksist felsefe yorumu, Hegel’in feno-
menolojik yontemi art1 bati hiimanizminin etkilerini tagimistir.
Gramsci’nin yorumu, batil tarihselci akimin kiiltiir felsefesi
art1 italya’daki 6zgiin Marksist felsefi diigiince geleneginin et-
kilerini, Althusser’in yorumu batil pozitivist felsefe art1 6zel-
likle yapisalci akimin yonteminin etkisini, Frankfurt Okulu’nun
Marksist felsefe yorumu, batili humanist diisiince gelenegi arti
Freudgu psikoanalizin etkisini, Ekolojik Marksizm’in yorumu
Kuzey Amerika’nin popiilist diisiince geleneginin, Analitik
Marksizm’in yorumunun ise Ingiliz-Amerikan analitik felse-
fesinin etkilerini tagidigini sdyleyebiliriz.
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Goreceli bir degerlendirme yapacak olursam, dogunun
Marksist felsefesinin teorik baglami bir yandan dogu toplum-
larinin premodern kiiltiiriinlin elestirisi diger yandan akilci
(rasyonalist) bir kiiltiirii inga etme gabasini igermektedir.

Yukarda agikladigimiz nedenlerle, Bati Marksizminin felse-
fesinin niteligi—basitge—kargilastirma yontemi ile kavrana-
mayacaktir. Yani, Dogu Marksizminin teorik gonisleri ile Bati
Marksizminin teorik goriislerini basitge karsilagtrrmak veya
vizyonumuzu kat1 bir bicimde modern dénem akilci felsefe-
lerinin ufku ile sinirlamak bizi Bati Marksizminin felsefesinin
niteligi konusunda dogru sonuglara gétiirmeyecektir.

Il. Bati Marksizminin Son Donem Teorik Arastirma
Sonuglari ve Basarilari

1980’ler ve 1990’lann basinda Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki biiyiik altiist olus ve degisikliklerden sonraki
glinlerde Bat1 Marksizmi {izerinde ¢alisan birgok Cinli aragtir-
maci, 1srarh bir gaba gostererek Bati Marksizminin {inlii teo-
risyenlerinin en son

ve en geliskin aragtirma iiriinlerini kapsaml bir bigimde in-
celediler ve tartigtilar. Bu 25 yillik arastirma siirecinde Cin’de
birgok etkili aragtirma ve eser ortaya ¢ikarildi. Cinli aragtir-
macilara gére Bati Marksizminin son birkag on yildaki teorik
arastirma sonuclar1 ve basarilar baslica ii¢ kategoride ele
alinabilir.

Birinci teorik arastirma sonuglari, “Bati Marksizminin”,
bizzat Marx’in aragtirmalarinin 6nemi ve Marksizmin te-
orilerinin anlam iizerine gelistirdigi diisiincelerdir:

Onlarin bu aragtirma alam1 Cinli arastirmacilarin 6zellikle
dikkatini ¢gekmis ve hayranhik yaratmigtir: Bu arastirmalar-
da ortaya ¢ikan asagidaki ii¢ diisiince gii¢lii bir inandiriciliga
sahiptir ve bizleri esinlendirip aydinlatmigtir: Birincisi, Bati
Marksizmi Marx’in teorisinin insanhgin bilgi hazinesinin



degerli bir miras1 oldugunu akla uygun bir bigimde agiklayan
calismalar ortaya koymustur. Ikincisi, Bati Marksizmi son
aragtimalarinda Marx’in teorilerini kullanarak giiniimiiziin
¢agdas kapitalist toplumundaki ickin geligkilerin artarak kes-
kinlestigini keskin gozlerle saptayabilmistir. Ugiinciisii, Bati
Marksizminin son arastirmalar giiniimiiz diinyasinda sorunla-
n agmak ve ilerleyebilmek igin Marksizmin yol gdsterici 15181-
na gereksinim duydugunu saptamalaridir.

Bati Marksizmi teorisyenlerinin Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’da yasanan gegici yenilgiden sonra ortaya koydukla-
n en biiyiik basan, Marksist teorilerde (Marx’in teorilerinde)
hala canhligin1 ve gegerliligini koruyan alanlan saptamalar
ve buna karsin “gegerliligini korumayan” ve “6lii diigiinceleri”
bunlardan net bir bigimde ayirt etmis olmalaridir.

ki biiyiik degisiklerden sonra Marksist teorilerdeki hala can-
lihgini ve gegerliligini koruyan alanlar ile gegerliligini yitirmig
alanlan agik bir sekilde anlatirken elde edilmistir.

Bizler Bati Marksizminin teorisyenlerinin Marx’in teorik
sisteminde nelerin gegerliligini yitirmis oldugunu ortaya ko-
yarken aym zamanda Marx’in teorik disiincelerindeki gok
canl yonleri aktif bir bigimde gelistirmeye ve ilerletmeye ¢a-
baladiklarini agikga gorebiliyoruz.

Omegin, birincisi, Marx’in kapitalizmin elestirisi ile ilgi-
li teorileri; ikincisi, Marx’in insanin ¢ok yonlii ve biitiinsel
gelismesine iligkin teorisi; {igiinciisii, Marx’in insan ile doga
arasindaki iliskiler iizerine teorisi. Herkes, Bati Marksizminin
teorisyenlerinin Marx ’in bu teorik diisiincelerini agiklar ve
savunurken kendilerini Marx’1n genis ve zengin teorik sistem-
lerine dayandirdiklarini, bu gekilde teorik diisiincelerin ger-
¢ek anlaminmi ve canli igeriklerini agiklayabildiklerini, boylece
Marksizme 6nemli katkilar sagladiklarini1 gérebilmektedir.
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Batih Marksistlerin ikinci giincel arastirma basarilari
sosyalizm arastirmalan ile ilgilidir:

Bati Marksizminin teorisyenlerinin sosyalizm {izerine te-
mel teorik odaklanma alanlan “Pazar sosyalizmi” ve “ekolojik
sosyalizm™ gibi iki goriisii gelistirmis olmalandir. Baz1 Cinli
arastirmacilar, yazilarinda onlarin “Pazar sosyalizmi” iizerine
yaptiklar: arastirmalarin oldukga derinlikli oldugunu yazmis-
lardir: “onlarin pazar ile sosyalizmin birlestirilmesiyle ilgili
getirdikleri olumlayici ve agici goriisler sosyalizm ile ilgili
geleneksel teorileri 6nemli dlgiide yenilemekte, gozden gegir-
mekte ve zenginlestirmektedir.”

Bir Cinli arastirmaci da su ifadeleri kullanmistir: “onlar sa-
dece piyasa ile sosyalizmin birlestirilmesinin olanakl oldugu-
nu kabul etmiyorlar fakat aym1 zamanda aynntili agiklamalar
getirerek pazar ile sosyalizmi nasil birlestirmek gerektigi hak-
kinda birgok parlak fikirler ileri siiriiyorlar. Bu ¢ok 6nemlidir”.

Omegin, Bati Marksizminin teorisyenleri halkin yasam vg
¢aliyma kogullarinin iyilestirilmesi ve toplumsal esitligin sos-
yalizmin esasi oldugunu ve sosyalizm ile pazann birlestirilme-
si ¢abasinda en 6nemli hedefin sosyalizmin bu 6ziiniin agiga
¢ikarilmasi olmasi gerektigini savunuyorlar. Pazarlarin ortaya
¢ikardig: ve pazarlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin ancak
ve ancak kapitalist pazar ekonomisinin sosyalist pazar eko-
nomisine doniistiiriilmesi halinde ortadan kaldirilabilecegini
Oonemle belirtmektedirler.

"Ekolojik Sosyalizm"”

Neredeyse tiim Cinli aragtirmacilar Bati Marksizminin teo-
risyenlerinin “ekolojik sosyalizm” hakkindaki su temel duru-
suyla hemfikirdirler: Bugiinkii ekolojik krizler esasen kapita-
list liretim tarzinin yani karin azamilestirilmesini hedefleyen
tiretim tarzinin bir sonucudur. Kapitalist azami kar1 hedefle-
yen kapitalist giidiiler kaginilmaz olarak ekolojik gevreye za-
rar vermektedir. Boylece Bati Marksizminin teorisyenlerinin




sosyalizmin temel igerigini yeni bir bakis agisiyla reforma tabi
tutmakta olduklan ve Marksizmin sosyalizm teorisine 6nemli
katkilarda bulunduklar: kesindir.

Kanimca onlarin Marksizmin sosyalizm teorisine yaptikla-
n bagslica katkilar sdyledir: Bati Marksizminin teorisyenlerine
gore ¢agdas sosyalizm ekonomik olgiit veya ekonomik man-
tik yerine ekolojik oOlgiitleri veya ekolojik mantig1 benimse-
melidir. Ayrica sosyalizm insanlarin sadece dogru bir tiiketi-
mi (dogru bir tiiketim siireci) arttirmak yoluyla tatmin olma
¢abasina yol gdstermemeli, ayn1 zamanda onlara iiretim sii-
recinde (dogru bir iiretim) de tatmin olabilecekleri kosullan
yaratmada yol gdstermelidir. Onlar ¢agdas sosyalizmin *“daha
¢ok” ile “daha iyi” hedeflerini birlestirmek yerine “daha iyi”
ile “daha az” hedeflerini birlestirmeye ¢aligmasini 6nermekte-
dirler. Onlar sosyalizmin insanlarin hem emek zamanlarinda
yiiriittiikleri faaliyetlerini hem de bog 6zgiir zamanlarinda yii-
riittiikleri faaliyetlerini daha zengin anlamlarla donatmalarina
yol gostermelidir.

Onlarin son katkisi ise ¢agdas kapitalizmin elestirisi hak-
kindadir. Cinli aragtirmacilarin birgogu, Bati Marksistlerinin
son arasgtirmalarinin ¢agdas kapitalizmin son trendleri ve ni-
teliklerinin 6zetlenmesini igerdigini diisiinerek su elestirilerde
bulunmaktadirlar: ilk olarak, bugiinkii kapitalizmin “kiiresel
kapitalizm” oldugunu; ikinci olarak “kumarhane kapitalizmi”
oldugunu; tgiinciisii “dijital kapitalizm™; dordiinciisii, “tiike-
timci kapitalizm”; besinci olarak “turbo-hizlandirilmig kapita-
lizm”; altinci olarak “yeni emperyalizm”dir.

"Bati Marksizmi” kavramini yeniden tanimlamaya
ihtiyacimiz var.

“Bat1 Marksizmi” bugiin popiiler ve yaygin kullanilan bir
kavram olmasina ragmen anlaminin oldukga belirsiz oldugu-
nu da soyleyebilirim. Bu belirsizlik bizzat bati diinyasinin ve
kapitalizmin belirsizlikleri ile ilgilidir. Bu belirsizlik bizi ardi

183



184

arkasi gelmeyen tartigmalara siiriikledigi gibi bizim onun hak-
kindaki aragtirma ¢aliymalanmizi istenen olgiide yetkinlestir-
mekten alikoymaktadir.

Ozetlersek, Cin disindaki diinyada, Bati Marksizmi
kavramina iliskin 4 degerlendirme bulunmaktadir:

Birincisi, onu bolgesel bir kavram olarak kullanmakta-
dir ki, bu degerlendirme Bat1 Marksizmi’ni bati diinyasinin
Marksizmi olarak tanimlamaktir. Eski Yugoslavyali aragtir-
macilardan biri, uluslararas1 bir konferansta sdyle demisti:
“Marksizm, “dogu” ve “bat1” Marksizmleri ile “iiglincii diinya
Marksizmi” seklinde siniflandirilabilir. Buna gore, Sovyetler
Birligi, dogu Avrupa ve Cin’deki Marksizm “dogu Marksizmi”
olarak, “iigiincii diinya Marksizmi” ise Asya, Afrika, Latin
Amerika’daki gelismekte olan iilkelerdeki Marksizm; “Bati
Marksizmi” de Avrupa ve Amerika’daki geligmis tilkelerdeki
Marksizmi ifade eder. Yugoslavyal aragtirmaciya gore “bati
Marksizmi” sadece geligmis iilkelerdeki bagimsiz Marksist
kuramlan degil bu tilkelerdeki komiinist partilerin kuramlarim
da igermektedir.”

ikinci olarak, “Bati Marksizmi” bolgesel boyutundan
farkh olarak “yeni Marksizm” olarak kullanilmaktadir. Bu,
Kanadali diisiiniir Ben Agger tarafindan yapilan bir yorum-
dur. “Bati Marksizmi” kavramini Agger gibi, disiinen di-
ger bazi aragtirmacilar, tim bu yeni Neo Marksist teorilerin,
ikinci Enternasyonal’in “bilimselci” sosyalizminin, Ugiincii
Enternasyonal’in Leninizmi’nin ve Dérdiincii Enternasyonal’in
Trogkist sosyalizminin 6tesine gegmis ve onlardan farklilag-
mis oldugunu vurgulayarak, doguda ya da batida olmalari-
na bakilmaksizin tiim bu yeni Neo Marksist teorilerin “Bati
Marksizmi” olarak adlandirilabilecegini savunmaktadir.

Ugiincii goriis de “Bati Marksizmi”ni bélgesel bir kavram
olarak ele almakta ve “Bat1 Marksizmi’nin” ana ilgisini felsefe
ve estetik lizerine yogunlastirdigini1 savunmaktadir. Bu iigiincii



“Bat1 Marksizmi” degerlendirmesi, bati diinyasinda oldukga
popiiler olan, Britanyal sol kanat Marksist teorisyen Perry
Anderson tarafindan da benimsenmektedir. Perry Anderson
“Bati Marksizmi”ni temel olarak onun ilgilendigi konu ve
meselelerdeki farkliliklardan hareketle incelemistir. Ona gore
“geleneksel Marksizm” ekonomi, politika ile ilgilenmis “Bati
Marksizmi” ise felsefe ve kiiltiir konularina odaklanmaya
baslamistir.

Terimin dordiincii kullammi da “Bati Marksizmini” bol-
gesel bir kavram olarak ele almakta ve “Bati Marksizmi”
ile Leninizm arasindaki karsithgi vurgulamaktadir. “Bati
Marksizminin” kurucusu olan Korsch ile “Bati Marksizminin”
gelismesinde Onemli rol oynamis olan Merleau-Ponty, bu
dordiincii yorumu savunmuslardir. Bu doérdiincii yorum bati
diinyasinda pek ¢ok kisi tarafindan da kabul edilmektedir.
Omegin, Tom Bottomore tarafindan kaleme alinmis olan
Marksist Diisiince Sozliigli isimli eser, “Bati Marksizmini”
asagidaki gibi tamimlamigtir: “Bat1 Marksizminin felsefi ve te-
orik formiilasyonlari, Leninizm’e meydan okuyan politik for-
miilasyonlarla kaynagmistir.

Pek ¢ok Cinli diisiiniir ise su goriisii benimsemektedir. Bati
diinyasinda Bat1 Marksizmi kavraminin ¢esitli kullanimlarina
ragmen, en yetkin ve en bilimsel olaninin hangisi oldugunu
tartigmamiza ihtiyag yoktur. Etiketleme mantigin1 diglayarak,
aramizda (Cin Akademisi iginde) goreceli olarak ortak bir kav-
rama ulagsmak daha dogru olacaktir.”

Cinli disiiniirler arasinda bugiin en azindan sdyle bir ortak
konsensiis bulunmaktadir: Eger herhangi bir teori ve onun fi-
kirleri, su ii¢ kosula uydugu takdirde, onu “Bati Marksizmi”
icinde gérmek dogru olacaktir. Birincisi, “Bati Marksizmi”
bolgesel bir anlama sahip olup her seyden 6nce batih teo-
risyenlerin ¢ahsmalarimi igermektedir. Ikinci olarak, “Bati
Marksizmi” Marksizmin 6nemli bir trendidir, onu yazan ve
agiklayan bir yazarin bizzat kendisinin de Marksist diisiinceye
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bagl oldugundan emin olmaliyiz. Kendisinin Marksist oldugu-
nu ifade etmelidir. Ugiincii olarak, Marksizm’in 6zgiin bir tiirii
olarak “Bati1 Marksizminin” eserleri geleneksel Marksizm’den
belirgin bir farklilagma igermelidir. Yani daha agik bir deyisle
bu eserler ikinci, Ugiincii ve Dordiincii Enternasyonal’in savun-
dugu teorilerden farkl teorileri savunan eserler olmalidirlar.

III. Cin'de “Bati Marksizmini” inceleyen En Onemli
Akademik Kurumlar

Cin’de hemen hemen biitiin biiyiik iiniversiteler ile felsefe
ve sosyal bilimler aragtirma enstitiilerinde, “Bat1 Marksizmini”
inceleyen ve bu alanda uzmanlagmig aragtirmacilar bulunmak-
tadir. Bunlar iginde su an en yogun aragtirma giicii ile en ve-
rimli aragtirma sonuglar elde edenler ve en eski arastirma ge-
lenegine sahip olanlar, Sangay Fudan Universitesi ile Nanjing
ve Heilongjiang Universiteleridir. Cin’deki bu ii¢ iiniversite
“Bat1 Marksizmini” inceleyen en dnemli merkezlerdir. Ancak
bu, diger iiniversitelerin bu konuda arastirma iginde olmadig:
anlamina gelmemelidir.

Sangay Fudan Universitesi’nde bulunan Bati Marksizmi
Enstitiisi’niin kokeni, 1980’lerin ilk yillarinda kurulmug
olan modern bati felsefesi ofisine dayanmaktadir. 20. yiizyi-
lin sonlarina dogru kurulan Sangay Fudan Universitesindeki
Yurtdisindaki Cagdas Marksizmi Arastirma Merkezi’nin
kokii, bu ofise dayanmaktadir. Cok kisa bir siire iginde de bu
merkez, Egitim Bakanlig1 tarafindan insan bilimleri ve sos-
yal bilimler arastimalarinin iis merkezlerinden biri olarak
gorevlendirilmistir. Gegen yil bu merkez, insani ve sosyal
bilimler aragtirmalarinda yenilenme iissii olarak siniflandiril-
mustir. Yurtdisindaki Cagdas Marksizmi Arastirma Merkezi
“Bat1 Marksizmi” lizerine 30 yili agkin bir siiredir arastirma
yapmaktadir. Bu merkezdeki arastirmacilar bir yandan Bati
Marksizmi’nin temel teorilerini aragtirmakta diger yandan
onun son gelistirdigi teorileri izlemektedir. Ayn1 zamanda



“Bati Marksizmi” aragtirmalan ile bir yandan Modern Bati
Felsefesi aragtimnalarim diger yandan Marksizm aragtirmala-
rim1 birlestirmeye 6zen gostermektedirler. Arastirmalarin di-
ger bir hedefi “Bat1 Marksizminin” basarili arastirma sonug-
larindan yararlanarak bugiiniin toplumundaki bir dizi 6nemli
meseleyi daha derinden kesfetmeye ¢alismaktir. Bu anlamda
“Bat1 Marksizmi” sorunlara egilme odakh bir yaklagimla in-
celenmektedir. Bu arastirma merkezinde “Bati Marksizmi”
izerinde uzmanlagmak isteyen doktora 6grencileri igin “Bati
Marksizmi” doktora programlari bulunmaktadir.

ikincisi, Nanjing Universitesi’ndeki Bat1 Marksizmi aragtir-
malan da, goze ¢arpan birtakim 6zelliklere sahiptir: Nanjing
Universitesi’nde bir yandan “Bati Marksizminin” en 6nemli
metinlerinin aragtirilmasina vurgu yapilirken, 6te yandan Bati
Marksizmi’nin gesitli yeni trendleri ve yeni temsilcilerinin
izlenmesine ve arastirilmasina 6nem verilmektedir. Lukacs,
Adomo, Althusser ve Sartre’nin Bati Marksizmi {izerine olan
klasik metinlerini derinlemesine inceleyerek 6nemli sonuglara
ulasmis durumdadirlar. Bati Marksizmi’nin temsilcilerini ve
yeni trendlerini incelemek ve izlemek amaciyla iilkelerden uz-
manlar ¢ahistirmakta ve 6zel burslar vermektedirler.

Nanjing Universitesi son zamanlarda, arastirmalarinda
“stratejik bir doniligiim” yaparak Bat1 Marksizmi aragtirmalar
ile Cin’in ulusal geligim stratejisi lizerine aragtirmalar birles-
tirmeye karar vermiglerdir.

Heilongjiang Universitesi de bu konuda giiglii bir aragtirma
ekibi olusturmus durumdadir. Heilongjiang Universitesi Bati
Marksizmi iizerine genel aragtirmalar yaninda, kiiltiiriin ve
giinliik yasamin elestirisine odaklanan teorileri aragtirmaya da
0zen gostermektedir. Bu sekilde, bu liniversitedeki arastirma-
cilar bugiinkii toplumun giindelik yasamu ile kiiltiirel yasami
lizerine goriisler igeren bir dizi dikkat gekici aragtirma sonug-
larina ulasmis durumdadirlar.
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Baslik VII

Lukacs ve Biitiinliik Tutkusu:
George Lukacs'in Biitiinliik Teorisinin
Pratik Anlamini Yeniden Bilince Cikarmak

Chen Xueming’

Geride biraktigimz  yiizyiin  ‘20’lerinde, Batidaki
Komiinist partileri “Ekim Devrimi” dmegini izleyerek, bazi
Orta ve Bati1 Avrupa iilkelerinde de proleter devrimlere on-
ciiliik ettiler. Ama bu devrimler yenilgiye ugrad: ve bu iilke-
lerdeki devrimci dalga en diisiik seviyeye indi. Kendi kisisel
deneyimlerinden yola gikan Lukacs, bu yenilgilerin neden-
lerini aragtirmaya ¢alisgiyordu. Lukacs, yenilginin neden-
lerini proletarya ideolojisinin krizine bagliyordu. Bu krizin
esas anlami, proletarya ve onun partisinin biitiinliik bilincini
yitirmesiydi.

Diger deyisle proletarya ve onun partisi sorunlar biitiin-
likli ve kapsamli olarak arastirip ¢oziimleyememislerdi.
Boylece, Lukacs, biitiinliik kavramini derinlestirerek devrimi
yeniden canlandirmamiz gerektigini vurguluyordu. Lukacs’in
biitiinliik teorisi, her zaman “Bati1 Marksizminin” temel teorik
dayanaklarindan biri olarak gériilmesine karsin hig bir zaman

1 Yazar Chen Xueming, Sangay Fudan Universitesi Diinya Marksizmi
Aragtirmalari Enstitiisii.
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lizerinde yeterince tam bir derinlikli ¢aligma ve agilim yapila-
mamugtir. Zaman ilerledik¢e bu teorinin pratik 6nemi, bizler
icin giderek ¢ok daha agik hale gelmistir. Lukacs’in fikirleri,
Ozellikle bugiin Cin halk: i¢in 6nemli bir esin kaynagidir.

Lukacs ve Korsch biitiinliigii Marksist yontemin asi
ozu olarak diisiinmiislerdi.

Lukacs, agik bir ifade ile sdyle yaziyordu—tarihsel gelis-
menin agiklanmasinda—*“Marksizm ve burjuva diisiincesi
arasindaki belirleyici fark ekonomik 6gelerin 6nceligi goriisi
degildir. Asil fark biitiinliige iliskin bakis agisidir. Biitiinliik
kategorisi, yani biitiiniin, pargalar iizerinde parganin her yo-
niine niifuz eden iistiinliigii, bu kategori Marx’in Hegel’den
devraldig1 ve parlak bir bigimde tamamiyla yeni bir bilimin
kurulusuna doniistiirdiigii yontemin dziidiir.””?

Korsch da buna benzer seyler sdyliiyordu: “Feuerbach’in so-
yut-bilimsel materyalizmi ve tiim diger soyut materyalizmler
ile karsit konumda olan bir tarihsel ve diyalektik materyalizm
kesfedilmigtir... Bu materyalizm, tcorik karakteri itibariyle
toplumun ve tarihin biitiinliigiinii kucaklamakta, diger yandan
pratigi ile de soyut materyalizmleri yikmaktadir *3

Lukacs ve Korsch, Marx’1n diyalektige ve diisiince tarihine
yaptig1 en biiyiik katkinin somut biitiinliik bakis agis1 oldugunu
diisiinmiiglerdi. Ve eger sadece Marx’in ekonomi-politik elesti-
risi dikkate alip, onun biitiin bu elestirilerini besleyen biitiinlii-
ge iligkin bakis agis1 goz ardi edilirse, Marksist diisiincenin en
yaratici ve en devrimci 6ziinii kaybedecektik. Sadece Marx’in
Kapitalindeki temel diisiince ¢izgisini analiz ettigimizde dahi
Lukacs ve Korsch’un biitiinliik kategorisini Marksist yontemin
0zii olarak savunmalarinin dogru oldugu goriilecektir.

2 George Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci: Marksist Diyalektik Uzerine in-
celemeler, The MIT Press, Cambridge, 1971, s. 20.

3 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe (Marxism and Philosophy), trans.,
Fred Halliday, NLB, New York, 1970, s. 77.



Kapital’de Marx ekonomik iligkileri, organik bir biitiinliik
olarak alir ve iiretimin, tiiketimin, boliisiimiin ve degisimin
tiim yonlerini bu organik biitiinliik iginde inceler. “Bizim var-
digimiz sonug, iiretimin, boliigiimiin, degisimin ve tiiketimin
0zdes olduklar1 degildir ama bunlarin tiimii, bir biitiinliigiin
Ogeleridir, birlik iginde farklhilasan 6geler. Belirli bir iiretim
(tarz1), boylece belirli bir tiiketimi (tarzini), belirli bir boliiii-
mii, belirli bir miibadele bigimini (degisimi) belirler ve aym
zamanda bu farkh 6gelerin birbirleri arasinda olusan iligkilerin
belirli bir bigimini belirler. Bu farkli 6geler arasinda bir kar-
silikl1 etkilesim vardir. Her organik yapida bu tiir bir durum
s6z konusudur.” Tiim toplumlarda iiretim iligkileri bir biitiin-
liik olusturur.” bu anlamda, toplumsal iligkilerdeki degisimin
tarihsel siirecini sadece ve sadece toplumun bu biitiinliigiinii
kavradigimizda, anlayabiliriz.

Iste, Marx kapitalist ekonomik siirecin gesitli veghelerini,
daima birbirleri ile iligkili bir biitiinliik iginde, gordiigiinden
dolay, sermayeyi “biitiinliigiin sanatsal zirvesi” olarak ta-
mimlar. Biitiinliik perspektifi, sadece Kapital eserinde degil
Marx’in biitiin diger ¢aligmalarinda da goriiliir. /857-1858
Elyazmalari’nda Marx soyle der: “Tarihi siiregte eskilere ve
gerilere dogru gittigimizde, bireyin, dolayisiyla ayn1 zamanda
da iireten bireyin, geriye gittik¢e daha fazla bagimh oldugu ve
daha biiyiik bir biitiiniin pargasi (ait) oldugu goze ¢arpar.”

Uretimin 6znesi, yani toplumsal 6zne daima “Uretimin ge-
sitli sektorleri iginde—daha genis ya da dar bir biitiinliik gos-
teren—faaliyet igindedir... Uretimin biitiinligi.”

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'nin Onséz’tinde Marx
yontemini ¢ok daha agik bir ifadeyle tanimhyordu: “En ge-
nel soyutlamalar bdylece... Sadece en yaygin ve siklikta olan
somut olgular ve siiregler biitiinliigii lizerinde iiretilebilir, bir
olgunun veya siirecin biitiinliik igindeki birgok siiregle—veya

4 Marx-Engels Toplu Eserler, Cilt 28, s. 24, Progress Publishers, Moscow, 1986.
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tiim siireglerle—ortak karakterler tasidigi durumda... Oyle ki
bu durumda bu olgu ya da siireg artik tiimiiyle tekil 6zelligi ile
algilanamaz olur”

“Somutun somut olmasinin nedeni, somutun birgok belir-
lenmenin sentezi olmasindandir, bdylece o ¢gesitliligin biitiin-
liglidiir.” Burada, bu baglamda, 6zel formlar1 agmak ve so-
muta dayali diisiinme yontemi, sadece ve sadece biitiinliigiin
pargalara iistiinliigii anlamim tagir. Marx, “biitiinlik” sozcii-
giinii dogrudan ¢ok yerde dogrudan dogruya kullanmamusti,
kanimca buna ragmen o pek ¢ok 6nermesini aslinda bu kate-
goriyl merkeze alarak gelistirmisti.

Biitiinliik ilkesi gen¢ Marx’tan yagh Marx’a uzanan siiregte
onun degismeyen ¢izgisiydi. Lukacs, Marksizmin 6ziinii onun
yontemi ve Marksist yontemin 6ziiniin de biitiinliik prensibi
olduguna inandig: igin, biitiinliik prensibini Marksizm’in ta-
maminin 6zii olarak kabul etmisti. Lukacs, su iinlii ifadeyi
kullaniyordu “Ortodoks hakiki Marksizm bu yiizden, Marx’in
aragtirmalarinin  sonuglarinin  sorgulanmaksizin  kabuliinii
onaylamaz, Ortodoks Marksizm su ya da bu teze “inang” da
‘kutsal’ kitap yorumu da degildir. Tersine, onun ortodokslugu,
bilhassa yonteme iligkin olmalhdir.”

Lukacs ve Korsch biitiinliigiin proletaryanin sinif
bilincinin temel icerigi oldugunu vurgulamislardi.

Lukacs ve Korsch proletaryanin sinif bilincinin—tari-
hin gelismesinde—belirleyici olan roliinii vurgulamislardi.
Sinif bilincinin temel igerigini biitiinliik tutkusunu koruya-
rak, biitiinliigii kucaklamak—ve bu tutku i¢in miicadele—idi.
Proletaryanin simif bilinci, sinifin kendi tarihsel konumunu
hissetmesi ve bunu bilince doniistiirmesiydi. Proletaryanin si-
nif bilinci ile kendi tarihsel pozisyonunu hissetmesi arasinda
igsel bir iligki bulunuyordu.



Sinif bilinci, ne sinifi olusturan tek tek bireylerin hissettik-
lerinin ve diisiindiiklerinin toplami ne de bunlarin ortalamasi
degildir. Sinif bilinci, ¢alisanlarin giinliik yasamlarindaki psi-
kolojik bilingten tamamiyla farklidir, sinif bilinci sadece ve
sadece biitiinliik tutkusuyla gergeklesebilir. Boylece, Lukacs
ve Korsch, proletaryanin tarihsel konumu tezini, proletaryanin
sinif bilincinin yagsamsal 6nemi tezi ile degistirmislerdi.

Onlar bu tezi—proletaryanin sinif bilinci—daha da ileri bir
diizleme yiikselterek, proletaryanin biitiinliigii kavrama arzu-
sundaki kararlilik olarak gii¢lendirmislerdi. Onlara gore, pro-
letarya ile burjuvazi ve diger siniflarin simif bilingleri arasin-
daki fark, proletaryanin biitiinliigii kavrama arzusuydu. Sadece
ve sadece proletarya biitiinliige iligkin bir sinif bilincine sahip
olabilirdi. Sadece ve sadece proletarya bu temele dayanarak,
kendi varolusunun ve gelisiminin haklarin1 elde etmeye yo-
nelik miicadele ettigi ve diinyay1 degistirmeye ¢abaladiginda,
tarihin gelismesi de kendisi igin olan seyin (thing-in itself) ge-
lisme siirecinden, kendi-bilingliligi ile ilerleyen bir tarih siire-
cine dontisecekti. Proletaryanin kendi-bilincinin uyanmasi ve
biitiinliigiin gergeklestirilmesi, aym tarihsel gelisim siirecinin
farklh yonleridir. Peki, onlara gére neden bu biitiinliik ilkesi
sadece ve sonal olarak proletarya tarafindan kavranabilirdi?

Lukacs’in yamiti, sadece proletaryanin diinya goriisiiniin top-
lumsal biitiinliigii gorebilecegi fikridir. “Tarihsel materyalizmin
ortaya gikmasiyla beraber, ‘proletaryanin kurtulusu igin kosulla-
nin’ teorisi ortaya ¢ikmigtir ve ayni zamanda gergekligin, sosyal
doniisiimiin toplam bir siireg olarak kavranmasina iligkin dokt-
rin ortaya ¢ikmustir. Proletarya igin kendi sinif durumunun top-
lam bilgisini elde etmek, yasamsal bir gereksinim—bir 6liim-
kalim sorunu—haline gelmisti ve proletaryanin sinif konumu
ancak ve ancak tiim toplumun durumu kavrandiginda geliskin
bir kapsama ulagabilirdi ve bu kavrayis tarzi onun eylemleri igin
vazgegilmez hale gelmisti, iste tam da bu nedenlerden dolay:
proletaryanin toplumun biitiinliigiini gérebilme kosullar ortaya
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¢ikabilmisti.””s Siiphesiz, Lukacs’in buradaki analizleri dogru-
dur. Tam da onun sdyledigi gibi, diyalektigi kavramak ve tarihi
biitiinliiklii anlamak, proletaryada igkin olan ve onun temel ta-
lebidir. Proletarya, diinyay1 degistirmenin tadim ve ruhunu ve
kendisini kurtaracak olanin sadece kendisi oldugunu kavradi-
ginda, biitiinliik tutkusu dogal olarak viicut bulur.

Lukacs ve Korsch seylesmis bilinc kavramini, blitiinliik
bilincinin karsiti olan bir kavram olarak diisiinmiis ve
seylesmis bilinci elestirmislerdi.

Onlar tarihin biitiinliige ulagsmak igin proletaryaya ihtiyag
duydugunu, ancak gerg¢ek yasamda—siklikla—proletaryanin
bu tarz bir bilince sahip olmadigim diisiinmiislerdi.

Peki, bunun nedeni neydi? Lukacs, proletaryanin biitiinliigii
kavramasini engelleyen seyin kapitalist toplumdaki seylesme
olgusu olduguna isaret ediyordu.

Lukécs, seylesme teorisini, Marx’in Kapital’de inceledigi
meta fetisizmi kavramindan gelistirmigti. Lukacs, seylesmeyi
“...bir insanin kendi eylemi ve kendi emegi, ona nesnel bir sey
ve ondan bagimsiz bir siire¢ haline gelir, bunlar onu kontrol
eden—insana yabanci—ozerk bir gergeklik kazamir™ olarak
acgikhiyordu. Buradan da goriilecegi gibi, Lukacs’in seylesme
kavraminin anlami, yabancilagma kavramina yakindir.

Lukacs seylesme olgusunu agiklarken, seylesmeyi biitiinlii-
giin zitt1 olarak tarif etmisti. Seylesmenin biitiinliigiin tahri-
bi oldugunu diisiinmiistii. Hegel’in Tinin Fenomolojisinde’de
kullandigi evrensel varligin toplumsal yabancilagmanin erken
evrelerinde ayr1 atom zerreleri gibi boliindiigii fikrini 6diing
alan, Lukacs kapitalist sanayi iiretiminin en ciddi sonucunun
¢alisanlarin atomizasyonu oldugunu diisiinmiistii.

5 George Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci: Marksist Diyalektik Uzerine
incelemeler, Ceviren. Rodney Livingstone, The MIT Press, Cambridge,
1971, s. 20.

6 a.ge.,s87.



Lukacs’a gore yiiksek diizeyde rasyonellestirilmis sanayi
tiretiminde, liretim nesnelerinin bir¢ok boliinmiis pargalardan
olusmasi gibi liretimin 6zneleri de birgok pargaya béliinmekte-
dir. Calisanlar sanayinin mekanik sistemine yedeklenmis par-
¢alar—yalitilmig, soyut atomlar—haline gelmislerdir.

Bu etki, is¢ilerin ruhlarina kadar derinlesir. Ve bu da ¢alisan-
larda bir gesit seylesmis (reified) biling dogurur. Proletaryanin
bilinci bu tarz bir seylesmis bilince teslim oldugunda, asla top-
lumsal gelisime dair biitiinsel egilimleri géremiyordu ve so-
nug olarak proletarya ancak ve ancak sadece kismi ve kiigiik
yararlar i¢in miicadeleye yonelebilirdi. Lukacs doga bilim-
lerindeki pozitif yontemi de kapitalist toplumdaki seylesmis
bilincin temel bir belirimi olarak gorilyordu. Ona gore doga
bilimlerinin pozitif metodu, “olgulara tapinma” seklinde bir
metottu. Biitiinliigiin bilincine olgulardan yola ¢ikarak vara-
mayiz, ¢iinkii bu yontem sadece bize olgulan tecrit edilmis,
yalitik ve 6zel halleri ile sunar. Bu yonteme dayah inceleme
sonucunda 6zne sadece ve sadece—uyku sersemligi halinde-
ki gibi—yalitik nesnelerle yiiz yiize gelir ve insanlar 6zne ve
nesnenin birliginin biitiinliigiinii géremez. Lukacs, kapitalist
toplumun, kontrol ve egemenligini tam da bu “bilimsel pozi-
tivist yontemle” siirdiirdiigiine inanir. Biitiin toplum, ebedi bir
doga kurah dogrultusunda isleyen rasyonellestirilmis ve sis-
temli hale getirilmis bir yapiya doniistiiriilmiistiir. insanlar bu
yapiya sadece uyarlamrlar ama hig bir zaman onu agsamazlar.
Boylece bu pargalanmig sisteme batarlar ve ondan kendilerini
kurtaramazlar. Burada Lukacs sadece biitiinliik bilincinin kar-
sit1 olarak, seylesmis bilincin temel gériiniimlerini dogru ana-
liz etmekle kalmadi ama aym zamanda seylesmenin olusum
siirecini ve onun verdigi zararlara da isaret etmisti.

Yukandaki ii¢ yan, Lukacs ve Korsch’un biitiinliik teorisi-
nin temel noktalarini olusturmaktadir. Pek ¢ok arastirmacinin
isaret ettigi gibi, bu teori Hegel’in felsefesinden derin bigim-
de etkilenmistir ve Marksizmi Hegelci bir tarzda yorumlama
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egilimi vardir. Ancak bu teori Marksizm’in igerigindeki 6nemli
bir yam—biitiinliik bilincini—agiga ¢ikardigi igin—her zaman
tistii Ortiilen biitiinliik prensibini ve proletaryanin sinif bilinci-
nin merkezi igerigini agiga gikardig: igin—iizerinde dikkatle
durulmali ve yiiksek 6vgiiye deger bulunmalidir. Lukacs ve
Korsch’un 6nermelerinde yansiyan, biitiinliik bilincini canlan-
dirma ve bunu devrimi yeniden canlandirmanin zorunlu bir
yolu olarak ele alma gabalarinin saglikl goriisler oldugunu
gorebiliyoruz.

Biitiinlik ve Tarihesellik

Lukacs ve Korsch hem teoriysen, hem de uygulayicidirlar.
Biitiinliik teorisi iizerine galigmalar asla teori seviyesinde kal-
mayacakt. Biitiinliik teorisini, pratigin gereksinimleri igin in-
celediler ve bu teoriyi nasil pratiklestirebiliriz sorusu iizerinde
odaklandilar. Lukacs bir yerde sdyle yaziyordu: “Biitiinliigiin
bu tiir diyalektik kavramsi, kendisiyle gerceklik arasina
epeyce mesafe koymus gibi goriiniiyor, gergekligi oldukc¢a
‘anti-bilimsel’ kuruyor gibi geliyor. Ama gergekligi anla-
ma ve yeniden iiretme kapasitesine sahip tek yontem de
budur.”” Lukécs ve Korsch biitiinliik prensibini, “anlamanin
ve yeniden iiretmenin” tek metodu olarak uyguladilar. Bize
daha 6nemli bir esin kaynagi olan sey, onlarin gergekligi bii-
tiinliik yontemiyle kavrama ve agiklama gabalar1 ve bu temele
dayandirdiklar1 devrimci pratikleridir.

Lukacs ve Korch bugiiniin gorevleri ile uzun vadeli amagla-
r1 birlestirmemiz geregini ve giiniimiiziin devrimci ¢aligmasini
tarihsel biitiinliik i¢inde kavrama ¢abasini savundular

Onlar biitiinliigiin pek ¢ok yoniinii incelemislerdir. Ama en
fazla biitiinliigiin tarihsel boyutu lizerinde durmuglardir. Onlar
biitiinliik prensibinin esas 6ziiniin tarihsellik oldugunu vurgu-
ladilar. S6z konusu tarihsellik kavrami, biitiin insan faaliyetle-
rinin belirli bir tarihsel baglam iginde yer aldigin1 ve bdylece

7 ag.e,slO.



bugiinkii insan faaliyetlerini anlamak igin, bunlar tarihsel bii-
tiinliik i¢ine koymamiz gerektigi fikridir. Bu prensip kendisini
i¢inde yasadigimiz—¢agda—ortaya koyar. Bunun anlami, her
bir giincel zaman ugragini, tarihsel biitiinliik olarak kavrama-
muz gerektigidir. Giinlimiiziin ugrag: hem tarihsel zincirde bir
halka, hem de ge¢misin biitiin deneyimini kapsayan bir andr,
hem de bugiinden baslayarak gelecege uzanan- gelecek gerge-
vesidir. Biitiinliik prensibi, bugiin ile tarih arasindaki diyalek-
tik iligkiyi kavramada anahtardir. Lukécs, suna isaret ediyordu:
“Herhangi bir incelemede—bir ¢ag veya da 6zel bir konu—ta-
rihsel siirece biitiinsel bir yaklagim sorunundan kaginamayiz.
Biitiinliigiin diyalektik bakiginin kritik dnemi burada ortaya
¢ikar.”® “herhangi bir tartigmada da, diyalektik yontem daima
ayni sorunla kargi karsiya gelir: tarihsel siirecin toplam-biitiin-
liik igindeki bilgisi.”® Lukacs ve Korsch’a gore, giincelligi ve
tarihi birlestirme metodu, tam da proletaryanin tarihsel biitiin-
liigii kavrama metodudur ve bu ayn1 zamanda yabancilagsma ve
yabancilasmanin agilmasi metodudur.

Onlar, sadece proletaryanin tarih sahnesindeki yerini alma-
sindan sonra tarihin gergek anlamda bir gergeklige kavusa-
bilecegini savundular. Bagka bir deyisle, proletaryanin temel
misyonu toplumsal gelismeyi kavramak ve toplumsal gelis-
meye tarihsel perspektiften hareket ederek onderlik etmektir.
Proletaryanin sinif bilincinin en 6nemli gostergesi, sadece bu-
giinden yola ¢ikan bir kavrayis degil, aym zamanda gelecek-
ten de yola ¢ikan bir kavrayis olmasidir. insanin giincel faali-
yetlerini nasil anlamak gerektigi konusunda, Marx’1n iinlii bir
onermesi soyle diyordu: “Insanoglunun tiirsel-varlik olarak,
kendisine iliskin, gergek, aktif yonelimi, ya da gergek bir tiir-
sel-varlik olarak (yani insan olarak) kendini ortaya koymasi,
sadece ve sadece gergekten kendi tiirsel yeteneklerini ve giic-
lerini ortaya koyabilirse—miimkiindiir; bu da ancak ve ancak

8 a.ge.,sl2.
9 age.,s34.
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tiim insanligin ortaklasa eylemi ile—ancak ve ancak tarihin bir
sonucu olarak (iirlinti -¢ev.) miimkiindiir.”'® Giiniimiizi, tarih-
sel biitiinliik i¢inde kavramayi 6neren Lukéacs ve Korsch’un,
Marks’in bakis agisin1 miras aldiklarimi goriiyoruz. Lukacs
agikga soyle yaziyordu: “Marksist Ortodoks yaklasim gele-
negin gardiyanligin1 yapmaz, simdiki zamanin acil goérevleri
ile tarihsel siirecin biitiinliigliniin gorevleri arasindaki iligkiyi
kollayan—bu agidan o sonsuza kadar uyaniklig1 koruyan bir
kahindir.”"

Bugiin 6zellikle, Cin halki igin, giiniin giincel ¢aligmasiyla
uzun vadeli amaglar arasinda iligki kurabilmek ¢ok onemlidir.
Biz su an, sosyalizmin erken baslangi¢ agamasini yasiyoruz,
bu nedenle sadece bu agamayla uyumlu seyleri yapabiliriz.
Mesele su ki, bugiiniin gorevleriyle ugrasirken, asla bugiiniin
gorevlerini Marks’in hem proletarya, hem de tiim insanlik igin
isaret ettigi nihai hedeflerden koparamayiz. Devrimci gergek-
¢iligi, devrimci idealizm ile birlestirmeliyiz. Tam da Lukéacs’in
isaret ettigi gibi, proletaryanin nihai hedefi, ne proletarya igin
bir yerlerde olan ve bekleyerek ulagilacak bir cennet, ne de
giinliik yasamin yogun miicadeleleri iginde unutulabilecek;
sadece ve sadece Pazar giinleri kilise vaazlarinda hatirlana-
bilecek olan bir resimdir. Proletaryanin nihai hedefi, tarihsel
biitlinliikle baglantili ve daima biitiinsel sosyal gelismeye nii-
fuz eden karakter gosterir. “Bu nihai hedef, gelisme siirecine
karsithik iginde olan soyut bir ideal degil ama hakikatin ve
gergekligin bir yoniidiir. Bu, ulasilmis bulunulan her bir
asamanin somut anlami ve somut ugragin entegre (biitiin-
ligii olusturan, gerekli) bir pargasidir.”"?

10 Karl Marx Friedrich Engels Toplu Eserler, Cilt 3, Progress Publishers,
Moscow 1959.

11 George Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci: Marksist Diyalektik Uzerine in-
celemeler, Ceviren. Rodney Livingstone, The MIT Universitesi Yayinevi,
Cambridge, 1971, s 24.

12 age.,s23.



Eger Marksist devrimciler bunu kavrarlarsa, bu bakistan
hareket ederek bagarih bir bigimde mevcut giiniin olagan ¢a-
ligmalar: tarihsel biitiinliigiin sadece bir yonii olarak ele alabi-
lirler ve bagarili bir bigimde giiniin olagan galigmalar ile uzun
vadeli hedefler arasindaki yakin iligkiyi dogru tamimlayarak,
bdylece bugiinkii ¢aligmay1 anlamh kilmada iyi durumda ola-
caklardir. Goriiniim agisindan bakilirsa, bugiin bizim Cin’de
yapmakta olduklarimizla, batili Kapitalist iilkelerde yapilmak-
ta olan arasinda oldukga az sayida farklar goéze garpar. Fakat
bizim net bir yonelimimiz ve nihai hedefe dogru bir egilimi-
miz olmasi anlaminda ¢gabamiz oldugundan dolayi, su an yap-
makta oldugumuz seyler, bizim igin ¢ok yiiksek bir anlam ve
deger tagimaktadir. Bizim iistiinliigiimiiz tam da bu uzun va-
deli yonelimdir, Lukéacs ve Korsch’un séyledigi gibi bu bizim
biitiinliik bilinci ile elde ettigimiz bir seydir; bu, proleter simif
bilincinin 6zii olan biitiinliik bilincidir.

Lukacs ve Korsch toplumun tiim yonlerini organik bir

bitiinliik olarak ele almamiz gerektidini ve gercekligi
cok yonli/kapsamli olarak dedistirmemiz gerektigini

savundular.

Onlar, tarihin dikey boyutunda, ge¢misi, bugiinii ve gelece-
gi biitiinlestirmemiz gerektigini ve her tarihsel ugrag tarihsel
biitiinliik i¢ine kavramamiz gerektigini savundular. Toplumun
yatay boyutunda ise, toplumun biitiin yonlerini bir biitiinliik
icinde biitiinlestirmemiz ve gergeklik iginde karsilasgtigimiz
her “nokta”y, biitiin bir toplumsal “yiizey” i¢inde analiz et-
memiz gerektigini savundular.

Lukacs, biitlinliigiin daima pargalarin biitiinliigii oldugunu
vurguladi. Pargalarin kavranmasi izole edilmis atomlar olarak
degil, sadece ve sadece her bir par¢ganin daima—yakin iligki
halinde oldugu—bir sistem iginde oldugunun diisiiniilmesi ile
basarilabilir. Olgulari—sadece ve sadece—sosyal yasamin bii-
tiinliigii igindeki kavradigimizda ve sosyal yasamdaki yalitik
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goriinen olgular, tarihsel siirecin yonleri olarak anladigimiz-
da, nesnel gergeklik, tabii bir bigimde ortaya ¢ikarilabilecek-
tir. Lukacs bunu sdyle ifade ediyordu: “Sesyal yasamn yah-
tik olgularimi -sadece ve sadece- tarihsel gelisimin yonleri
olarak goren bir baglam iginde ele alarak ve bu olgular:
bir biitiinliik icinde entegre ederek, olgular hakkindaki
bilgimizi, hakikatin bilgisine doéniistiirebilme umudunu
besleyebiliriz”.

Biitiinliik ilkesi, insanhgin toplumsal yasamini, biitiinliiklii
ve kapsaml olarak ele almak ve toplumu agiklamak igin saf
dogasal 6geler kullanmamamiz anlamina gelir. “Dolayisiyla,
gergekligi yoneten kategori somut biitiinliiktiir.”

Somut biitiinliikk kavraminin ileri siiriilmesi Hegel diyalek-
tiginin Marksist felsefe tarafindan doniistiiriilmesinin agik bir
gostergesidir. Marx, Hegel diyalektigini yaratici bigimde ger-
¢ek toplumu analiz etmek igin kullanmig ve Hegel’in soyut
biitiinliigiinii, cennetten yeryliziine indirerek somut biitiinliige
doniistiirmiistiir. Marx’a gore biitiinliik, —sadece—kapitalist
toplumun tarihsel siirecinin gergeklesmesinde kendisini gos-
termez, aym zamanda kapitalist toplumdaki iiretim iligkileri-
nin organik biitiinliigiliniin gergeklesmesi olarak da kendisini
gosterirdi.

Korsch, 6zellikle bu noktay: inceleyerek ve “gergeklik”™ veya
da “toplum™un ii¢ yonden olustugunu savunmustu. Korsch’a
gore bunlardan birincisi “ekonomik” alandir, gergek nesnel
olan ve ideolojik olmayan gergeklik bu ekonomik alandir.
ikincisi “hukuk ve devlet alamidir” Bu alan biitiiniiyle gergek
degildir, ¢iinkii ideolojilerle kaplanmigtir. Ugiinciisii alan ise
“safideoloji” alanidir. Genelleme yaparsak, bu iigiincii alan ne
nesnel, ne de gergektir. Toplumsal hayatin bir tiir garpik yan-
simasidir. Korsch’un vurgusuna gore: yani biitiinliik teorisine
gore bu ii¢ yon, birbirleriyle pek ¢ok yonden iliskilidirler ve
organik bir biitiin-liik olustururlar. Korsch’un amaci, tam da



bu organik biitiiniin igsel-igeriksel iligkilerini tanimlamaktir.
Bazi arastirmacilar Korsch’un Marksizm ve Felsefe adl ese-
rini s0yle degerlendirmektedirler: “Marksizm ve Felsefe’nin
temel varsayimi, toplumu bir biitiinliik olarak ele almaktir ve
bu béliinmez biitiinliik iginde her bir 6ge, digerlerinin tiimiine
dayanir ve yansitir.”"?

Toplumun biitiinsel kavrayigina dayanarak, Lukacs ve
Korsch iinlii teorileri olan “biitiinsel (total) devrim” teorisini
ortaya attilar. Onlara gore, Marks’1n kapitalist toplum elestirisi
her zaman kapitalist toplumun biitiinsel elestirisi olmustu ve
kapitalist toplumun déniistiiriilmesi de daima biitiinsel ve kap-
saml bir doniisiim olmaliydi. Onlarin goériisiine gore, tarihin
gelismesi karmagik bir sistem oldugu igin ve toplumun biitiin
yonleri organik bir biitiinlitk olusturduguna gore ve kapitalist
toplumda proletaryanin varolusu iizerindeki hakimiyet gok-
boyutlu oldugu igin ve burjuva diktatorliigii de bir tiir “top-
yekiin diktatorliik” olduguna gore, proletaryanin burjuvaziye
kars1 savagimi da gok boyutlu ve proletarya devrimi de topye-
kiin devrim olmahyd.

Bu, proletaryanin sadece bir ekonomik devrim ve politik
devrim degil, ayn1 zamanda kiiltiir ve diisiinceler alaninda da
bir devrim yiiriitmesi gerektigi anlamina geliyordu. Daha da
onemlisi, ekonomik devrimi siirdiiriirken, bunu devrimin bii-
tiiniine baglamaliydik; ¢iinkii bu ekonomik miicadele sadece
devrimin toplam-biitiinsel gelecegi/perspektifi iginde bir an-
lam kazanabilirdi. Bugiinkii Cin ile benzestirirsek halihazirda
burada sadece gerici siniflarin egemenligi alasag edilmigtir
ve sosyalist gelisme evresinde bulunuyoruz, bugiin bizim igin
temel mesele, sosyalizmi gelistirmektir. Gerici siniflar1 ala-
sag1 etme anlaminda devrim donemi geride kalmistir, fakat
devrimimiz sosyalist inga olarak barig¢1 bir bigimde devam
etmektedir.

13 See Robert A. Gorman baskisi, Neo-Marksizm’ in Biyografik Sozliigii
adh eseri, Londra, 1985, s. 237.
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Lukacs ve Korsch’un biitiinliik ilkesini toplumu incelemek
i¢in kullanmalar1 ve toplumu tiimden/biitiinsel bir bigimde d6-
niistiirme fikrini savunmalar1 Cin’de bizlere, neyi gelistirece-
gimiz konusunda ve onu nasil gelistirecegimiz sorununda biz-
lere biiyiik bir esin kaynag1 sunmaktadir. Halihazirda Cin’deki
liderler, gelisimde bilimsel yol olarak terimlendirilen bir dokt-
rinin aktif savunusunu yapmaktadirlar. (Cin’de 2003 'ten itiba-
ren gelistirilen egemen bir siyasi doktrin kastediliyor). Aslinda
bu bakis agisi, yukandaki topyekiin-birlesik ¢ok yonlii gelisme
bakis agisini ifade etmektedir. Bu bakig agisi bizim, bir yandan
gelismenin biitiinliigiine ve gok yonliiliigiine, diger yandan ge-
lismenin i¢ uyumuna ve ayn1 zamanda gelismenin siirdiiriilebi-
lirligine dikkat gostermemiz gerektigi fikirlerini igermektedir.
Ayrica bu kavram bugiinkii gelismeyi tesvik ederken gelecek-
teki gelismeyi de géz 6niinde bulundurmamizi dnermektedir.

Lukacs ve Korsch’un biitiinliik teorisini inceleyerek, bu teo-
riye—gelisimde bilimsel yol—iliskin kavrayisimiz1 derinles-
tirmeli ve bu bakig agisina bagh kalabilmek igin 6z bilincimizi
giiglendirmek igin Lukacs ve Korsch’un biitiinliik teorisini in-
celemeliyiz. Ozellikle de onlarin bu teoriyi toplumsal gercek-
ligi analiz etmek igin nasil kullandiklarini derinlikli bir bigim-
de kavramaliyiz.

Lukacs ve Korsch toplum ile bireyler arasindaki
baglantiyi karsilikli baglanti icinde olan bir biitiinliik
olarak ele almayi, bireylerin 6zqiirliikleri ile toplumsal
kimlik arasinda rasyonel diizeyde bir gerilimin
bulunabilecegini savunmuslardi.

Onlar, toplumun ve bireylerin ayr1 ayn anlamlandirilamaya-
caginy; bunlarin sadece ve sadece karsilikli-bagintil bir biitiin-
liik olarak ele aldigimizda dogru bir bigimde anlasilabilecegini
savunmuslardi.



Toplumu meydana getiren tiim bilesenler arasindaki bagin-
tida en 6nemli olan ve aym zamanda en temel olan baglant,,
toplum ve birey arasindaki biitiinliiktiir.

Lukacs, biitiinliik ilkesini bireyler ve toplum arasindaki ilig-
kiyi incelemek igin kullanirken belirli bakis agilarina dikkat
¢eker. Bir yandan toplumsal toplulugu bireyler iizerinde soyut
olarak duran bir sey olarak gorerek, bireyleri hesaba katmaks;-
zin toplumsal topluluktan s6z etmenin dogru olmadigini, diger
yandan da, aslinda sosyal iligkilerin disinda soyut bireyler o]-
madigindan dolayr da, toplumsal toplulugu hesaba katmaks;-
zin bireysel 6zgiirliikklerden s6z edilemeyecegine isaret ederler.

Lukacs, bireylerin—sadece ve sadece—toplumsal iliskiler
i¢cinde olduklan igin—gergek bireyler—olduklarim vurgy-
ladi. Lukacs, Marx’1n insanlan toplumsal iligkilerin biitiinse]
toplami olarak ele alan bakisim1 dogru olarak benimsemisgti.
Onun bakis agisina gore, —sadece ve sadece—bireyler ve top-
lumsal biitiinliik arasindaki iligki dogru kavranabilirse, prole-
tarya partisi ile iggiler arasindaki iligki dogru anlasilabilir.

O, proletarya partisi ve isciler arasindaki igsel iligkinin ya-
pay bir bigimde ayrilmasina kars1 ¢ikiyordu. Partinin, prole-
taryanin sinif bilincinin ve proletaryanin vicdani misyonunyn
temel dayanagi oldugunu vurguluyordu

Korsch daha da ileri giderek, bireyler ile toplum arasindaki
iligkiyi incelemek igin biitiinliik ilkesini kullandigimizda, kilit
sorunun bireylerin 6zgiirliikleri ile toplumsal kimlik arasinda-
ki igsel gerilimi dikkate almak noktasi oldugunu sdyliiyordy.
Segilecek dogru olan yolun, bireyin haklarindan yola gikan ye
varis noktasi topluluk olan yol oldugunu savunuyordu.

Fransiz Sartre de Lukéacs ve Korsch’un toplum ve bireyler
arasinda, karsilikli-baglantili biitiinliik seklinde inceleme yon-
temlerini miras aldi. Sartre, bireyler ve toplum arasindaki ger-
¢ek bagintilan gérmek igin “birlestirici kavrayis” metodunu
ileri siirdii. Onun birlesik kavrayis olarak terimlendirdigi bu
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yontem, gercek yasantimizdan bagka bir sey degildir diger de-
yisle bu, bir tiir kapsamli birlestirmedir.”'¢

Sartre’e gore biitiinliik prensibinin ortaya koydugu bakis agi-
s1, toplum ile bireyler arasinda biitiiniiyle yeni iletisim iligkile-
ri getiriyordu. Bu yeni iletigim iligkileri, ne bireysel 6zgiirliik-
lerin ve ne de hayatin gok yonliiliigiiniin feda edilmesine yol
agiyordu. Tersine yeni iletigim iligkileri toplumsal biitiinliigiin
kendini ortaya koymasi, bireyler ve toplum arasinda karsilikli,
birbirini tegvik eden karsilikli iligkilerin olugsmasina yardimeci
olacakti. Ona gore, bu yeni iligki bigimi, bireylerin 6zgiirliik-
lerinin gelismesi ile toplumsal tarihin ileriye dogru gelisme
siirecini organik olarak birlestirmigtir. Bu biitiinliik ilkesinde,
bireylerin dzgiirliigii toplumsal ilerlemenin hem sonucu, hem
de toplumsal ilerlemenin giivencesidir.

Bir baska Fransiz felsefeci Merleau-Ponty de, Lukacs ve
Korsch’un bireyler ile toplumsal biitiinliik arasindaki iliskiye
iliskin bakis agilarin1 ¢ok daha agik bir bigimde ifade etmis-
tir: “Gergek yansima beni, kendime, bosluk iginde degersiz ve
erisilmez bir dznellik olarak sunmuyor, fakat—ben—gergek
yansimay1 yasar ve gergeklestirirken—beni—yeryiiziindeki
varolusum ile ve digerleri ile 6zdeslestiriyor: Ben biitiin gor-
diiklerimim. Ben inter-6znel bir alan haline geliyorum. Biitiin
bunlar bedenime ve tarihsel durumuma ragmen gergeklesmi-
yor, tersine tamamen bu bedendeki ve bu durumdaki varolusum
ile birlikte ve bunlar {izerinden gergeklesiyor” “Diinyamizi biz
segeriz ve diinya da bizi seger.” “Biz, Diinya ve digerleri ile
ayrilamayacak bir tarzda baglanmig bulunuyoruz.”!®

Merleau-Ponty, insanin 6zgiirliigii i¢in nasil miicadele edil-
mesi gerektigini gergekten arastirmak igin, insanlar ile dig
diinya arasindaki karsilikli iliskiyi kavramamiz gerektigi-
ne inaniyordu. Sadece ve sadece, —0Ozgiirlik—dis diinya ile

14 Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi, (Cince versiyonu), Beijing, Shang
Wu Press, 1963, s. 114.
15 Merleau Ponty, Alginin Fenemonolojisi, London, 1962, s. 452-454.



karsilikl girdigi etkilesim iginde anlasilabilir ise, boyle bir 6z-
giirlilk gergek ozgiirliiktiir—ancak ve ancak boyle bir 6zgiir-
liik gergeklik alaninda gergekten faal olabilir. Goriildiigii gibi
biitiinliik ilkesi, yukandaki diisiiniirlerin, bireyler ve toplum
arasindaki karsilikli etkilesime iliskin tiim bu fikirlerine ve
onermelerine niifuz etmektedir. Bu 6nermeleri kavramak bize
bireyler ile toplum arasindaki iliskileri kavramamiz agisindan
biiyiik bir dayanak sunmakta ve Cin’deki bugiinkii sosyalist
modemlesme siirecinde karsilastigimiz giigliikleri ¢6zmede
biiyiik esinler vermektedir. Derin bir bakis agisina dayali arag-
tirmalar yapan bazi Batili aragtirmacilar modemitenin “kronik
hastaligin1” ortaya koymuslardir.

Bunlar arasinda en 6nemli fikirlerden biri insanligin totalita-
rizmin gayri-insanilestirme egilimi ile kars: karsiya bulunmasi
fikridir. Ote yandan da diger sorun totalitarizmi reddetmek adi-
na asir1 demokratiklesme deneyimine girisilmesidir. Bir dere-
cede biz de bu ikilem arasinda bocaliyoruz. (Cin’i kastediyor.
—¢ev.) Pazardaki rekabet kogullarinda bir yandan ahlaki norm-
larin nasil sekillendirilmesi gerektigi sorunu ile diger yandan
digerlerinin ¢ikarlarin1 gozetirken, ayn1 zamanda da bireyle-
rin gereksinimlerini karsilayabilmek sorunlar ile ugrasiyoruz.
Sosyalist pazar ekonomisi sisteminin gelistirilmesi siirecinde
bunlar 6nemli sorunlar olarak karsimizda durmaktadir.

Sadece ve sadece toplumsal biitiinliik ile bireyler arasindaki
iligkiye vurgu yaptigimiz takdirde, bireyler toplumsal tarihin
baslangi¢ hareket noktasi ve varg yeri olabilirler. Ve ancak
bu yolla iilkemizdeki modemlesme siirecinin kapitalist Batida
oldugundan daha farkh bir yol izleyebilmesini giivence alti-
na alabiliriz. Son dénemlerde Cin’de gelistirilen fikirlerde bir
yandan toplumsal gelismenin biitiinliigiine, diger yandan ger-
¢ek bireylerin ¢ok yonlii gelisimine odaklanmak gerektigi vur-
gulanmaktadir. Bugiin bizler hem teorik alanda hem de pratik-
te en hayati sorunun bireylerin ve toplumun uyumlu gelisimi
oldugunu kavramis bulunuyoruz.
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Lukacs ve Korsch insanin kendisini bir biitiinlik olarak
ele almasini savunmus ve insanlarin biitiinsel ve cok
yonlii genis gelisimi icin caba vermemizi 6nermislerdi.

Lukacs ve Korsch biitiinliik ilkesinin insanin kendisini ger-
¢eklestirmesi siirecine de taginmasi diisiincesini vurgulamiglar
ve onlar “biitiin insan” kavramini 6ne siirmiislerdi. insanin or-
jinal otantikligini olusturan 6gelerin genis kapsaml ve goklu
oldugunu savunmuslardi. Asla bu 6gelerden birini—mesela
maddi haz elde etme istemi gibi—bunu 6ne ¢ikararak, insa-
nin kapsamli—gok yonliiliigiiniin perdelenmesine ve onu tek-
boyutlu, tek yanh bir 6ge olarak gosterilmesine izin vermemek
gerektigini dile getirmislerdi.

Biitiinliik ilkesi kendisini, 6znelerin disindaki nesnel olgu-
larda ortaya koymaz, aksine biitiinliik tam da gergekligi anla-
maya ve yakalamaya g¢alisan insanin temel niteligidir. Lukacs,
agikca insanhigin biitiinsel bir varolusa dogru ilerleme egilimi
tasidigina isaret eder. O, insanin biitiinliigiiniin—insanlik—ol-
dugunu ifade etmis ve bu yolla insanlik kavramini biitiinliikle
baglantilandirmigti.

Lukacs’a gére, Marx insanin dziine dair pek gok dnermede
bulunmustur ve Marx’in bu 6nermelerinin kilit amaci insan-
ligin biitiinliik karakterinin vurgulanmasidir. Marx, insanlarin
Oziinii 6zgiir eylemlilik ve kendisi igin 6z-bilingli gaba ola-
rak niteler: —¢ahsma zevki/zevkle ¢alisma—bu emek faali-
yeti aym1 zamanda kendi iginde bir erek ozelligi gosteren bir
¢abadir. Marx, —emek siirecinde—insanin bu 6ziiniin ger-
¢eklesebilmesi igin gerekli olan kosulu—yani, —onun insani
yeteneklerinin kapsaml gelisimi—fikrini farkli ciimleciklerle
tanimlamis, “insanin kendi yeteneklerini kapsaml olarak gok
yonlii gelistirmesi”, “biitlin olanaklarim ve giiciinii agiga ¢i-
karmasi”, “biitiin giiglerini kapsamli gelistirmesi” gibi ciimle-
cikler kullanmigti.



Marx, insanin 6ziiniin insanin dogal, toplumsal ve manevi/
entelektiiel niteliklerinin birligi oldugunu vurgular. insanlarin
6zii bu iig niteligin birligi oldugu igin, 6ziin gergeklesmesi igin
de bu ii¢ niteligin—bir arada—kapsamli bir bigimde gelisme-
sini saglamayi gerekli gormiigtiir.

Bunun anlami sadece insanlarin dogal nitelikleri igindeki
iki bileseni, fiziksel giiglerini ya da entelektiiel giiclerini 6z-
giirce ve tam olarak gelistirmek yeterli olmayacaktir. Aym
zamanda onlarin toplumsal ve manevi nitelikleri de uyumlu
bigimde ortaya konmali, agiga ¢ikanlmali ve giiglendirilme-
lidir. Insanlarin toplumsal ve manevi niteliklerinin geligimi,
kisiliklerinin ve bireyselliklerinin de kapsamh geligimi ile ya-
kindan baglantilidir ve bunlar bir arada insanlarin kapsamli ve
¢ok yonlii gelismesi agisindan en yiiksek hedefi olustururlar.
Ve bunlar bir arada insanlarin varoluslarinin sentetik ifadesini
olusturur.

Marx insanlarin 6zii ile insanlarin gereksinimlerini de iligki-
lendirir. Siiphesiz insanlarin gereksinimleri kapsamli, sentetik
ve ¢ok katmanh 6zellikler gosterir. Bu anlamda insanlarin 6zii-
nii gergeklestirebilmelerine yardimci olmak igin onlarin gerek-
sinimlerini sadece genislik boyutunda degil aym1 zamanda de-
rinlik boyutunda karsilayabilmeyi diisiinmeliyiz. Diger deyisle
bunun anlami insanlarin ve halkin gereksinmelerini kapsamli,
sentetik ve ¢ok kath bir bigimde kargilamak geregidir.

Korsch, insanligin 6ziinii ele alan her hangi bir perspektifin
varacag ilk ve dncelikli sonucun—sadece ve sadece—insa-
ni gelismenin genis kapsamli ve ¢ok yonlii olmasi gerektigi
fikrini savunuyordu. Diger deyisle bu gelisme biitiin yonleri,
biitiin diizeyleri kapsamali, her seyi kucaklamali ve uyum-
lu olmaliydi. Bati yari-kiiredeki Marksist teorisyenler iginde
Lukacs ve Korsch’un yolunun izleyicisi olarak “biitiinsel in-
san” kavraminin net bir agilimin1 yapan Henry Lefebvre ol-
mugtur. Lefebvre sdyle yaziyordu: “Biitiinsel insan, toplam bir
dogadir” ... “Biitiinsel insan yasamdir ve Ozne-Nesnedir.”
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Bu 6nermeler, insanlarin sadece biitiinliigii arzulama erde-
miyle dogayla kaynasmayi gerceklestirebileceklerine vurgu
yapmaktadir. “Yalnizca biitiinliigii gergeklestirdigimizde ya-
bancilagsma asilabilir “ Lefebvre bunu daha agik bir bigim-
de soyle dile getirir “biitiinsel insan yabancilasmalardan 6z-
giirlesmis insandir”'é. O, bu fikirlerden yola ¢ikarak, insanin
kendi biitiinliigiinii gergeklestirmesinin hayati 6nemde oldu-
gunu diigiinlir. Su O6nermesi ne kadar ¢arpicidir: “Problemi
¢Oozmek isteyen insanlar igin tek yol, kendi-biitiinliiklerini
kavramalaridir.”"’

Lefebvre, kendi “biitiinsel insan” kavramim1 Marx’in /844
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’indaki “biitiin yonleri ile
insan” Onermesine dayanarak agimlamaktaydi. Marx, bu ese-
rinde §6yle yaziyordu: “insan—kendisi igin—¢ok yonlii 6zii-
nii—biitiin yonleri ile—iste boyle, bir toplam insan olarak—
ortaya koyar.”'® Marx’in bu “biitiin yonleri ile insan1 ” tam da
Lefebvre’nin “biitiinsel insanidir.”

Bir bagka Batili Marksist teorisyen Eric Fromm da, insanlari
sadece maddi hazlar pesinde kosanlar olarak yanls degerlen-
direnleri elestirmekle kalmayip, iistelik Marksizme bu bakig
agisini dayatanlar hararetle elestiriyordu. Fromm §6yle yazi-
yordu: “Biiyiik olasilikla Marx’1n ‘materyalizmi’ onun en ha-
tali anlagilan yonii olmustur; onun hatali anlagilan birgok fikri
arasindan bdylesine yaygin yanlis anlagilmis bagka bir fikir
diisiinemiyorum “ diyordu.

Marks’a yakistirilan bir diisiince: insanin igindeki en baglica
psikolojik diirtiiniin parasal kazang ve konfor 6zlemi oldugu,
insanin bu ydniiniin—azami fayda ve gikar igin kavga yiiriit-
mesinin—kigisel yagaminda ve genel tiirsel karakterinde temel

16 Bkz. Henri Lefebvre, Dialectical Materialism, Paris, 1962, s. 147.

17 “Lefebvre ve Marx’in Disiincesi”, World Socialism Dergisi,
(Yugoslavya Baskisi), 1982, 32, sayidan alinti.

18 Karl Marx Friedrich Engels Toplu Eserler Cilt 3, Progress Publishers,
Moscow 1959.



diirtii oldugudur. Bu “gdriisle” birbirini tamamlayan ve Marx’a
yapilan aym Olgiide yaygin bir diger yakistirma da, Marx’in
insanda bireyselligin 6nemini gérmezden geldigi; insanin ma-
nevi gereksinimlerini hem anlama, hem de deger verme konu-
sunda duyarsiz oldugudur. Ona yakistirilan sey, Marx’in “ide-
alize” ettigi iyi beslenen, iyi giyinen fakat ‘ruhtan yoksun’
insandir.”

Fromm: “Marx’in felsefesini anlamak i¢in ilk temiz-
lenmesi gereken engel, materyalizm ve tarihsel materya-
lizm kavramlarimin yanhs anlagilmalaridir” demektedir.
Tarihsel Materyalist felsefenin insanin temel diirtiisiiniin
maddi ¢ikarlar, siirekli bir bicimde artan maddi edinimler
ve konfor 6zlemi oldugunu savunanlar, ¢ok basit bir olgu-
yu goz ardi etmektedirler. Oysa Marx ve diger biitiin filo-
zoflarin kullandigx “idealizm” ve “materyalizm” ifadeleri
hi¢ de insanlarin yiiksek diizeydeki— manevi—psisik diir-
tillerini alt diizeydeki—temelsel—diirtiilerinin karsisina
koyan anlamda degildir.”"

Lukacs ve Korsch, insanlar1 “biitiinsel insan” bigiminde
kavrayan diisiinceden hareket ederek, bir yandan onlan tek
yanli kadin ve erkeklere doniistiiren kapitalist toplumu eleg-
tirirken; diger yandan da insanlarin ¢ok yonlii’kapsamli ge-
listirilmesi gerektigi savim gelistirdiler. Batida genis bakis
agisi ile diisiinen bazi arastirmacilar, insanlara biitiinliik ilkesi
1is181nda yaklasarak kapitalist toplum kosullarinda bunun ger-
¢ek anlamini agiga ¢ikardilar. Bu ilkeyi kapitalizmin degersel
anlamini sergilemek ve insanlari iginde bulunduklar1 kosullar
konusunda uyarmak igin; bu ilkenin sosyal gelismenin hedef-
kriteri haline gelmesi ve bdylece insanlarda bu yonde bir ta-
lep yaratarak onlarin destegini kazanmaya galigtilar. Aslinda
bu sosyalist modemlesme gabasi iginde olan Cin halki igin de
ayni Onemi tagiyan bir yaklagimdir. Bu yaklagimin yardimi
ile insanlarin giderek artan bir bigimde tek yanl hale gelmesi

19 Eric Fromm, Marx’in insan Kavrami, Newyork, 1961, s. 8.
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seklindeki saglksiz egilimler diizeltilebilir ve insanlarin ken-
dilerini kapsamlh ve ¢ok yonlii olarak gelistirmeleri igin 6z-
bilingleri giiglendirilebilir. Cin Komiinist Partisi iiyeleri bugiin
daha kararl bir bigimde insanlarin ¢ok y6nlii ve kapsaml ge-
lisiminin gergeklestirilmesini bir hedef olarak benimsemekte-
dirler. Bu, bir anlamda biitiinliik ilkesinin parlak bir yaratici-
likla ortaya konmasidir. Sosyalizmin ingasinda iistiinliik temel
olarak, gayri safi milli hasiladaki—maddi iiretimdeki—artigin
daha yiiksek olusu degildir; insanlarin gok yonlii ve genis kap-
samh gelismesinin tegvik edilmesi temel alinmahdir. Sosyalist
modemlesmenin bu karakteri, insanlarin biitiinliigii teorisinin
ve insanlarin kapsaml gelismeleri fikrinin yol gostericiligini
kaginilmaz kilmaktadir.

Lukacs ve Korsch teori ve pratigi genis kapsamli ve
gercek bir biitiinliik olarak ele almayi ve kendimizi
halkin teorik ve pratik faaliyetlerinin birlestirmeye
adamamizi 6nerirler.

Son tahlilde Lukacs ve Korsch’un biitiinliik igin miicadelesi
teori ve pratigin birligi igin verilen bir miicadele idi. Clinkii
onlara gore teori ve pratik yasayan/canh bir biitiinliik olustur-
maktayd: ve bu en 6nemli seydi. Bu biitiinliik kavranmadan,
diger biitiinliikleri kavradigimizi séylemek anlamsiz olacaktir.
Teori ve pratigin biitiinliigli, 6zne ve nesnenin, diisiince ve ger-
¢ekligin biitiinliigii ile tutarhlik igindedir.

Lukacs ve Korsch biitiinliik bakis agisinin bir kenara ati-
larak 6znenin nesneden, gergekligin diisiinceden ayrilmasina
mutlak bir bigimde kars1 ¢gikmaktaydilar. Lukacs, diisiince ve
varolusu sadece keskin bir karsithik olarak goren yaklagimda
1srar etmemiz halinde—tam da Heinrich Rickert’in ifadesinde
oldugu gibi “bir gesit tersinden Platonculugu” savunma konu-
muna diisecegimizi soyliiyorlardi.



“Diisiince ve varoluy ikilisinin o eski, degismez karsit-
hklarinda israr ettikleri, kendi yapilarinin ve aralarindaki
karsihkh bagintilarin degismedigi diigiiniiliirse, bu takdir-

«de diisiincenin beynin bir iiriinii oldugu ve ampirik diinya-

nin nesnelerini yansitmasi gerektigine iligkin—o mitoloji
kadar eski—bakis agisi1 kaginilmaz olur, —Platoncu idea-
larr—, idealar diinyasim ¢agristirir.” (Heinrich Rickert)

Korsch, bu fikri ¢gok daha belirgin bir tarzda soyle ifade
ediyordu: “Marx ve Engels’in—daha bagindan itibaren—sa-
dece ilk felsefeye yogunlastiklari donemlerinde degil—ayni1
zamanda ikinci—pozitif-bilimsel donemlerinde de, biling ve
gerceklik arasindaki iliskiye dair bu denli ikilik¢i ve metafizik
kavrayig1 savunmaktan ne denli uzak durduklarini gosterecegiz
“ diyordu. Marx ve Engels, asla boylesi tehlikeli bir bigimde
yanlis anlagilacaklarini akillarina getirmemislerdi... Cilinkii—
Marx’1n materyalist diyalektiginde de oldugu gibi—biling ve
gergeklik arasindaki ¢akisma biitiin bir diyalektik diisiince ta-
rihinin karakterine sinmigtir”? diyor ve ilave ediyordu: “on-
lar yasamlan boyunca, verili bir gegeklige iligkin diisiinceyi,
gozlemi, alg1 ve kavrayisi—dolaysizca—bu gergeklige karsi
konumlandiran anti-diyalektik yaklasima kars: giktilar.”

Korsch, Marx’in felsefesinin 6zne ve nesne arasindaki kargit-
lig1 astig1 yoniinde bir goriis gelistirdigi i¢in, geleneksel yorum
tarzim siirdiirmeye galigan Ugiincii Enternasyonal’deki teorisyen-
lerin ciddi saldirisina ugramig, onun bu goriisii “bir tiir idealist
ithanet” olarak nitelendirilmisti. Korsch onlara kars1 s0yle yamt
veriyordu: “biling ve onun nesnesi arasina kalin bir aynm ¢izgi-
si gekmek “metafizik yaklasimin en diizeysizi olan, aklin saglam
yolu sOylemiyle karsimiza gikan, viilger bakistir”. Ona gore “
yeni Rus ‘Marksizm-Leninizmi’nin bu profesyonel sézciilerinin”
bunu yapmaktaki nedenleri, sadece kalpleriyle 6grendikleri ‘ma-
teryalist’ alfabenin ABC’sini tekrarhyor” oluslarindandu.

20 Karl Korsch, Maksizm ve Felesefe, Ceviren. Fred Halliday, NLB,
New York, 1970, s. 88.
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Korsch ilave ediyordu: “O giinlerde bu tip bir bakis agisinin
yanhishginin her hangi bir materyalist diyalektikgi veya dev-
rimci Marksist igin ¢ok agik goriilebilir oldugunu diisiindiigiim
igin, biling ve varolus arasindaki iligki iizerine bdylesi basit,
diyalektik 6ncesi ve hatta agkinsal-dncesi bir kavrayisi elestir-
meyi tercih etmedim.”

Lukacs ve Korsch’un 6zne ve nesnenin, diisiince ve varo-
lusun birligi fikrine giiglii bir vurgu yapmalarinin nedeni teori
ile pratigin birligini savunmayi hedefliyordu. Lukacs, proleter
Oznenin biling ve idrakini séyle tanimliyordu: “Bize hakika-
tin bilgisini, bir olgunun nesnel karakterini, kendisinin tarihsel
karakteri hakkindaki bilgisini ve toplumsal yapinin biitiinliigii
iginde kendi giincel islevini kavrayan tek ve boliinmiis olma-
yan bir bilincin pratigi gereklidir “Marksizmin bir proleter
teori olarak temel karakteristigi, onun proletaryanin pra-
tigin ayrilamaz olmasidir. “Bu nedenle, tarihsel materya-
lizmin yonteminin 6zii, proletaryamn ‘pratik ve elestirel’
eylemliliginden ayrilamaz: her ikisi de aym ve tek bir top-
lumsal geligim siirecinin farkh yonleridir.”*

Agiktir ki, Lukacs ve Korsch’daki teori ile pratigin birligi
kavrami, sadece teorinin pratikten ¢iktig1 ve pratige hizmet
ettigi seklinde bir igerige sahip degildi?? Onlarin teori ile
pratik arasindaki iligkiye iligkin kavrami, aym zamanda teo-
rinin sadece pratigi yansitmadigi ayn: zamanda onun pratigi
olusturan pargalardan biri oldugu diisiincesini igermekteydi.
Onlarin teori ve pratigi biitiinliik olarak ele alan bu bakis agisi
diisiince ve varolusun birligi temeline dayandigi igin, bir yan-
dan derin ve zengin bir kavrayis olarak degerlendirilmis, aym

21 George Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci: Marksist Diyalektik Uzerine
incelemeler, Ceviren. Rodney Livingstone, The MIT Press, Cambridge
1971, s 20.

22 Praksis, pratik kavraminin Marx’in Almanca yazdigi yazilarinda
kullandig1 Almanca karsiligidir. Marx’1n materyalizminin, praksis felsefesi
olarak anilmas oldukga yaygin bir olgudur.



zamanda bazilari tarafindan da idealist bir egilim tagimakla
elestirilmistir.

Kanmimca, bizler de onlarin bu bakis agisindan 6nemli bir
esinlenme saglayabiliriz. Bizlerin teori ile pratigin birligi kav-
ramini gergek anlamda kavrayamayigimizin bir 6nemli nedeni
de biitiinliik bakis agisindan yoksun olmamizdir. Biitiinliik il-
kesinde 1srar etmek, teori ile pratigin birligi bakis acisinda israr
etmeyi gerektirir. Bizler daima onlarin su ifadesini hatirlamali-
yiz: “Teori ile pratigin birligi—sadece—proletaryanin toplum-
sal ve tarihsel konumunun—madalyonun—iki yiiziidiir.”?

Bizler hakikati teori ile pratigin birligi olarak kavramali ve
toplumsal pratiklere faal olarak katilmaliyiz—toplumsal hare-
ketlere sadece teorik olarak degil—pratik olarak—teorileri ve
diisiincelerimizi diinyay: degistirecek maddi gii¢ haline doniis-
tiirmek igin katilmaliyiz. Bu ilke iilkelerini sosyalist yolda iler-
letme kararim1 vermis olan Cin halk: igin gergekten yasamsal
bir dnem tasimaktadir.

23 George Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci: Marksist Diyalektik Uzerine
incelemeler, Ceviren. Rodney Livingstone, The MIT Press, Cambridge
1971, s. 20.
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Baslik VI

Homojen Konumlandirma Teorisi
ve Marksizmin Pargalara Ayrilmasi:
Bati Diinyasinda Marksizm Uzerine
Arastirmalardaki Yeni bir Egilim

Hu Daping’

Batidaki akademisyenlerin Marksizm arastirmalarindaki
onemli hedefi Marksist teoriyi inceleyerek yeniden yapilan-
dirmaktir. Bu aragtirmalarda uzun sure iki teori gegerli ol-
mustu; iki-lestirme (dikotomi) ve kargit-konumlandirma te-
orileri: Birincisinde geng Marx, olgun Marx’tan ayrilmakta,
ikincisinde ise Marx ve Engels kargi karsiya getirilmekteydi.

Ancak 1980’ler ve 90’11 yillarda Marksizmi pargalara ayi-
ran ele aligta yeni bir egilim ortaya ¢ikti. Bu egilim yazimizda
“homojen konumlandirma” teorisi olarak adlandiriimaktadur.
Alwin W. Gouldner, J. D. Hunley ve S. H. Rigby bu yeni
egilimin 6nde gelen temsilcileri olarak yaptiklar1 aragtirma
ve ¢aligmalarda “Marx ve Engels’i kargit-konumlandirma
teorisinin” eksikleri ve yetersizliklerine isaret ederek Marx
ve Engels’in diisiince ve bakis agilarindaki “homojenligi”

1 Yazar Hu Daping, Nanjing Universitesi, Diinya Marksizmi
Arastirmalan Enstitiisi.
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savunmakta ve bu dogrultuda yeni 6nermeler getirmektedirler.
Marksizm’in bakis agisinin giiglendirilmesi ve gelistirilmesi
agisindan “bu yeni egilimin” elestirel bir bigimde ele alinip
agiklanmasi 6nemlidir.

I. Marx ve Engels’in Karsitligi Tezleri Uzerine

Giinlimiizde giincelligini koruyan bu yeni “Marx ve Engels’i
“homojen konumlandima” teorisinin 6nde gelen isimleri
olan Gouldner, Hunley ve Rigby ¢ikis noktasi olarak, Marx
ve Engels’in kargit konumlandirilmasi teorilerinin elestirme-
sini almiglar ve bu teorileri yeniden gézden gegirmislerdir.
Clinkii, daha dnce uzun yillar boyunca—Marx arastirmalarin-
da—Batidaki akademik gevrelerde ana akim olarak “karsit ko-
numlandirma teorisi” hakim konumdaydi. Bununla birlikte o
donemde dahi bu “karsitg1” teoriyi benimsemeyen ve kuskuyla
yaklasan akademisyenler de bulunmaktaydi.

2006 da yayinlanan “Ayrisan Yollar: Marksizm’in iginde-
ki Hegel ve Engelsizm” eserinin yazari1 olan Norman Levine
“karsitgilar1” elestirerek ve onlarin agik zaaflarim elestirerek
bunun yerine “tam uygunluk ve homojenlik tezini” ortaya at-
tiginda David W. Lovell onu keskin bir dille elestirerek sdyle
yazmust1: “Marx ve Engels arasindaki iligkiyi degerlendirirken
basitge bir ugtan diger bir uca savrulmamahyiz.”

Amerikali diisiiniir A.W. Gouldner, 1980’de yayimlanan “Iki
Marksizm: Teorinin Gelismesinde Celismeler ve Anomaliler”
adh eserinde agirlikli olarak Marx ve Engels’in “karsithigr”
teorisini elestimmisti. Gouldner s0yle yaziyordu: “Marx ve
Engels’in diisiincelerinde biiyiik farkliliklar bulunmasina rag-
men bir¢ok ydnden aymi bakis agisini paylagmaktadirlar, tek-
nolojiye bakislari, sosyal gelismenin gelecekteki izleyecegi
yol, pozitivizm ve bilimsellik ilkesi, pratige vurgu yapan bakis
agilannda vb. digerlerinde gergek durum ortakliktir.”



ingiliz akademisyen John O’Neill ise hem Althusser’in
“Hiimanist geng Marx ve bilimsellik ilkesini savunan olgun
Marks” ayrimina kars1 ¢ikmis hem de doneminin akademis-
yenlerinin ¢ogunlugunun egilimi olan “agik, parlak ve demok-
ratik Marksizmin” temsilcisi olan Marx’in karsisinda “disa
kapal doktriner, kaba, demokratik olmayan Marksizm’in”
temsilcisi bir Engels yaratilmasina kargi durmugstu. O’Neill
sOyle diyordu: “Bu bakislardan her ikisi de Marksizmin ge-
lismesine iligkin gergeklerin kdkenine inemiyor, 6te yandan
actk bir bigimde Marksizm’in giiglii ve zayif yanlarini ortaya
koyamiyorlar.”

l. Rigby’nin Agtigi Yeni Yol

Marx ve Engels karsithk teorisini en kapsamli ve sistemli
elestiren diisiiniir Rigby olmustur. Rigby, “Engels’in Yasam
ve Diisiincesi-Bir degerlendirme” adh eserinde “karsithk teo-
risi” savunucularinin diisiincelerini derinlemesine inceleyerek
Marx ve Engels’in diisiincelerinin teoriler itibariyle homojen
oldugunu kanitlamaya ¢aligmigt.

Rigby’e gore, her ikisinin teorileri ve bakislan 6zellikle
“yansima teorisi, hiimanist bakig agisi, pozitivizm ve determi-
nizm” konularinda homojendir. Rigby, 1992’de yayimladig
daha sonraki eseri “Engels ve Marksizm’in Olusumu: Tarih,
Diyalektik ve Devrim” ve “Marx’tan sonra Engels: Tarih” adli
eserlerinde, empatik bir yaklagimla Marx ve Engels’in uyumlu
ve homojen bir bakiga sahip olduklarini savunmustur. Rigby,
birgok Marx’lar ve birgok Engels’ler bulundugunu yazmigstir.
“I¢sel olarak uyumlu fakat karsilikli olarak birbirleri ile geli-

sen birgok Marx’lar ve Engels’ler bulunmaktadir.” Boylece,

onlarin her ikisinin diisiincelerinde 6nemli “igsel ¢elismeler”
bulundugunu agiklamaktaydi. Rigby amacinin bu ¢ok sayida
Marx’1n gergekte ne s6yledigini ortaya koymak degil, Marx’in
“belirsiz diiglinsel mirasindan” en yararh olan seyi alip yeni-
den yapilandirmakt.
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Rigby’e gore “genel materyalist bakis, diyalektik teori, epis-
temolojik yaklasim-bilgi teorisi, tarihsel materyalizm, komii-
nizm teorisi ve Hegel ile baglantilari” bakimindan her ikisi
de igsel gelismeler tagiyan gorislere sahip olmalarina kargin
ortakti.

Rigby, eserlerinde “karsit¢1” teorinin hatalarim giiglii bir se-
kilde ortaya koymaktaydi. Rigby’nin gorisleri ve tezleri ¢ok
giiglii oldugu igin biiyiik bir etki yapmigti.

Son dénemlerin taninmig ingiliz akademisyenlerinden olan
ve “karsit¢1” kamptan olan Carver dahi bu gergegi kabul ede-
rek, 1990’1 yillarin Marksizm arastirmacilarninin goriisleri ge-
nelde “homojenlestirmeci” diislinceye dogru kaydilar demigtir.

Gouldner, Rigby ve Hunley’in “karsit¢1 teoriyi” elestirile-
rindeki en 6nemli tez sudur: “Karsitgilar, Engels lizerine sahip
olduklar goriisleri bir apriori veri olarak kabul ettikten son-
ra, Marx’1 yipranmi§ Engels’e benzestirmek suretiyle Marx’1
ayni noktalardan elestirmeye ¢aliyorlar.”

“Karsit¢1” Diisiincenin Elestirisi

Birincisi, “kargitg1” akademisyenlerin 6nemli goriisle-
rinden biri, Marx ve Engels arasindaki karsithktir. Ancak
onlar, 6te yandan Marx’in diisiincelerinin uyumlu birlesik
bir biitiin oldugunu savunmakta ve Marx’in fikirlerinde ig-
sel gelismeler ve uyumsuzluk oldugunu reddetmektedirler.
Bundan dolay1 bu teoriyi savunanlar Marksizmin “saflagti-
rilmasina ve arindirilmasina” yonelmektedirler. Bir yandan
bunu ya Marx’1n kitap ve eserlerinden kendi fikirlerine uyan-
lan1 “se¢me(ci) alintilar” yaparak One ¢ikarmakta ve kendi
egilimlerine uymayanlara gozlerini kapayarak yapmaktalar.
Ote yandan Marksizm’in igeriginde kendi egilimlerine uyma-
yan gorisleri Engels’in getirdigi sapma veya kayma olarak
degerlendirmektedirler.



Rigby’e gore Marx ve Engels “dikotomi” (karsithik) teorisi-
ni savunanlarin diisiindiiklerinden g¢ok daha derinlikli ve kar-
magik bir diisiince sistemine sahiptir. Rigby’e gére Marx ve
Engels’in goriisleri—her ikisinin goriisleri—de i¢ uyumdan
yoksundur, her ikisi de ayni tarihsel donemde dahi ayn1 mese-
leler hakkinda birbiri ile gelisen diisiinceler ileri siirmiiglerdir.
“Marx ve Engels’in eserlerindeki igsel olarak geligkili bir yapi
s06z konusu oldugu igin onlan birbirinin karsisina koymak an-
lamsiz olacaktir.”

ikincisi, “Iyi Marx kotii Engels” mutlak karsithg: deger
icerikli bir yaklagimdir.

“Karsitg1 teoriyi” savunanlar bir yandan Marx’in diisiin-
celerinin tutarl, siireklilik gosteren ve biitiinliiklii bir yapiya
sahip oldugunu savunurken, diger yandan kendi ¢abalar ile
Marksizmi “arindirip-saflagtirmayi” hedefliyorlar. Fakat on-
lar, bir yandan da Marksizmi “gagdaslastirma ve modemlestir-
me” adina onun kaynagsamayacagi her tiirden gagdas yeni fel-
sefi ve sosyolojik teoriler ile kaynastirma gabasina giriyorlar
ve Marksizmin giiniimiiziin diizenine uyumunu vazediyorlar.
Ote yandan da Engels’i ciicelestirip, onu Stalinizmin kaynag:
olarak degerlendirerek, onun diisiinsel degerini asagilara dog-
ru iterken, Marx’1n statiisiinii goklere gikariyorlar. Sonugta bu
yaklagimla “diyalektige ¢ok olumlu bir gézle bakan bir yazar,
Marksist diyalektigin dahiyane karakterini 6verken, 6te yanda
diyalektikten hognut olmayan diger bir yazar ise Marksizmin
bu yoniinii Engels’in metafizigi olarak tanimlayabilmektedir.”

Ugiinciisii, “Karsitq teoriyi” savunanlar “kendi arala-
rinda anlasamamaktadirlar.

Hatta bazen ayni1 yazar kendi iginde geligkili goriisler savun-
maktadir.” Karsit¢1 teoriyi savunan farkh yazarlar, Marksizm
ve Marx hakkinda ¢ok farkl goriisler ileri siirmekteler: Marx
varolusguydu, hiimanist idi veya yapisalciyd: ve anti-hiimanist
idi veya Hegel’in getirdigi prensipleri savunuyordu, Hegel’in
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prensiplerine karsiydi gibi. Veya olgun déneminde Marx pozi-
tivist idi veya degildi gibi. Daha da kotii olan ayni yazar ken-
di iginde de geliskiler tasiyabilmektedir. Omegin, Jordan’in
“Diyalektik Materyalizmin Evrimi ” adh eserinde Marx’in
“Engels gibi metafizik¢i bir diisiiniir” olmadigin1 belirtirken
ayni eserde, “Marx’1n tarihsel neden-tarihsel sonug teorisinin
agik bir metafizik” karakter tagidigini ileri siimmektedir.

Dordiinciisii, “gercek Marx’1” veya “asil Marx’1” arama
kompleksi

Karsitg1 teorinin 6nemli bir gérevi “asil otantik Marx” ara-
yisidir. Kargithk teorisinin savunucularinin goéziinde Stalinci
sosyalizm karakteri tasiyan Sovyetler Birligi Marksizmi’nin
¢izgileri Marx’1in savundugu Marksizm degildir.

Bunun yerine, Sovyet Marksizmi kdkleri Engels’te olan daha
sonra Lenin ve Stalin tarafindan saptirilmis olan Marksizm’dir.
Dolayisiyla, Marksizmi diizeltmek ve onu arindirak igin
Marx’in diisiincelerinin Engels’inkilerinden arindirilip ay-
ristirilmasi ve “asil Marx’a” geri doniilmesi gerekir. Boylesi
bir “asil Marks” arayiginda bir yandan elestiri iistii kahraman
bir Marx idolii yaratilirken bir de “giinah kegisi” yaratilma-
s1 gerekli olmaktadir. Geng Marx veya yerine gore bazen ol-
gun Marx, idealize edilirken Engels ise Sovyet Marksizmi ile
Ozdeslestirilen “giinah kegisi” konumuna indirgenmektedir.
Ciinkii, karsitgilar Sovyet Marksizmine kars: agir1 bir “nefret”
beslemektedirler.

Il. Marx ve Engels’in "Homojenligi” Teorisi ve Bu
Teorinin Baslica Nitelikleri

Karsitg1 teorinin savunuculari Marx ve Engels’in diisiince-
lerinin karsit niteligine isaret etmektedirler. Fakat, Gouldner,
Rigby ve diger birgoklar boyle diisiinmiiyorlar. Aksine bunla-
ra gore her ikisinin goriisleri temelde uyumlu ve homojendir.
Diger bir deyisle Marx ve Engels’in her ikisinin goriislerinde
de “igsel gerilimler” veya “igsel gelismeler” bulunmaktadir.



“Karsitgilarin hatasi, Marx ve Engels arasindaki muazzam
farki gormeleri ve kabul etmeleri degildir.” Onlarin hatasi,
Marx ve Engels’in “igsel ¢elismelerini” ikisi arasinda bir “dig-
sal kargithik” varmig gibi gostererek—geng ve olgun Marx dis-
sal karsithgi veya Marx ve Engels arasindaki “digsal karsithik”
gibi—arayislarla asil paradigma problemlerinin buharlagmasi-
na sebep olmaktadirlar.

Rigby bunu sdyle ifade etmektedir: “karsitgilar kendi tezle-
rindeki teorik sorundan kurtulabilmek i¢in Marx ve Engels’in
eserleri lizerine yaptiklar1 agiklayici gabalari radikal bir sekil-
de degistirmelidirler. Onlarin her birinden i¢ tutarlilig1 olan bir
Marx ve ig tutarlilig1 olan bir Engels arayis: yerine her birinin
“bagindan itibaren igsel gelisgkili” goriislerinin oldugunu agik-
lama gabasina girmelidirler.

insanlarin Marx ve Engels’in gériisleri hakkinda bu denli
farkh kavrayislar gelistirmelerini sadece bu temelde anlam-
landirabilir ve agiklayabiliriz. Ve sadece “bu temelde” fark-
l1 yorumlar getiren gesitli yorumcularin yorumlarina haklilik
payi verebiliriz. Onlarin goriislerinde soziinii ettigimiz bu “ku-
rulustan-igsel geligkili” yap1 olmasayd: bu kadar farkli yorum
yapilmasi miimkiin olamazdi. Ancak bu temelde “gergekte”
onlarin eserlerinde olmayan bu “asil Marks” arayisindan kur-
tulabilir ve Marks-Engels aragtirmalarini ve onlar hakkindaki
gergegi dogru bir yonde gelistirebiliriz. Agiktir ki “homojenlik
teorisini” savunanlara gére, Marx’n diisiinceleri de Engels’in
diisiinceleri de “igsel karakteristikleri” itibariyle gelismelidir.
Diger bir deyisle aralarinda gergekte fark yoktur. Bu yonelimi
ile Gouldner, Hunley ve Rigby’nin teorileri kargitlik teorisine
kars1 “homojenligin” kanitlanmasi yerine esas olarak Marx’in
ve Engels’in—her ikisinin—goriislerinde de i¢ g¢elismelerin
bulundugunu kanitlama yéniinde bir “derinlesme” gabasi ola-
rak goriilmelidir.
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lll. "Homojencilerin” Goriisleri ve Tezleri

Birincisi, Marksizmin Bilimselligi ile Elestiriciligi
Arasindaki “Celisme” Uzerine Géoriisleri

Gouldner, 20. yy Bat1 Marksizmi igindeki farkl teorik egi-
limleri ve isimleri inceleyerek bunlari iki kategoriye ayir-
maktadir: “bilimselci Marksizm” (Althussser) ve “elestirel
Marksizm” okullar1 (Adomo’nun ismini bu egilim iginde ani-
yor). Gouldner, Bat1 Marksizm’indeki bu iki tip egilim arasin-
da “Marksist bilimsellik™ ile degerler arasinda olan bir gerilime
isaret etmektedir. Ve bu gerilimi tartigirken bu tip bir gerilimin
Marks-Engels’in su goriisiinden kaynaklandigini ilen siirmek-
tedir: “Marksizm sadece bir bilim degil, ayn1 zamanda bir ide-
olojidir. Marksizm sadece akilci kavrayis degil, fakat ayni za-
manda politik pratiktir. Marksizm sadece kapsaml bir diinya
goriisii degil, aym1 zamanda bir diinyay: degistirme aracidir.”

Gouldner bu goriislerine uygun olarak Marx ve Engels’in
materyalizmini “kendi iginde g¢eligkili idealist bir materya-
lizm” olarak nitelendirmektedir.

Hunley de “Marksizm’deki pozitivizm 6gesi ile hiimanizm
Ogesi” olarak adlandirdigi sorun alanim1 analiz etmektedir ve
arasgtirmaktadir. Bu alanda Hunley ve Rigby’nin goériislerini
birlikte inceledigimizde, belirgin bir karmasa géze garpmak-
tadir. Bu onlarin yetistirdigi baz1 6grencilerin de dikkatini
¢ekmis ve bu goriislere karsi “kendi iginde gelismeli” seklinde
itirazlar ytikselmistir.

Clinkii Rigby’e gore, Marksizm ya “ahlaka hiimanist bir
miiracaat™tir, veya “Marksizm tamamen akademik bilimsel
sosyal teorilerden biri haline gelmistir.” Rigby’e gore, “Eger
Marx ve Engels’in goriisleri bilimselligin ve elestirelligin bir-
lestirilmesi, ¢abasi olarak diisiiniiliir ve kavranirsa bdylece,
sadece Marksizmin bilimselliginin gegerliligi sarsilmis olma-
yacak aym zamanda Marksizmin kapitalizmi elestiren elestirel
yonii de asagilara itilmis olacaktir.”



ikincisi, ampirizm ve akilcilik faktorleri arasindaki “ce-
lisme” iizerine goriisleri.

Rigby’e goére, Marx’in Alman ideolojisi adh eserindeki
materyalist yansima teorisi ve bununla birlikte aym eserdeki
hakikatin ve dogrulann deneyden ¢ikacag: lizerine ampirik
goriigii, Marx’1n Kapital’de ve Doganin Diyalektigi eserinde
ve diger birgok eserinde savundugu dogru bilgiyi kavrama sii-
reci hakkindaki goriisleri ile ¢celismektedir. Bu eserlerde birbiri
ile gelisen iki farkl goriis getirilmektedir. Hunley de Marx ve
Engels’in Bilgi teorisinde-—epistemoloji—goriilen kaba ampi-
rizm ile derinlemesine soyutlama yonteminin kargilikli olarak
birbiri ile gelistigini iddia etmektedir.

Ugiinciisii, tarih kavramindaki ii¢ kutuplu “gelisme” tezi, in-
san-merkezli tarih kavrami, pragmatik tarih kavrami ve kendi
yasalari icinde gelisen tarih kavram

Rigby, Marx ve Engels’te—her ikisinde de—birbiri ile ge-
ligen ii¢ farkl tarih kavrami bulundugunu ileri siirmiislerdir.
insan merkezli hiimanist tarih kavraminda insanlar kendi do-
gal ozlerine—tiirsel 6zlerine—donme ¢abasi iginde kendi ya-
bancilagmalarini agmaya ¢alismaktadirlar.

Pragmatik tarih kavraminda ise, tarih insanlarin kendi be-
lirledikleri erekli hedeflerini elde etmeye déniik eylemleri ile
sekillenmektedir.

Ugiinciisii, Marx ve Engels’in en fazla 6ne gikardiklar go-
riis ile kendi kurallarim okuyan—kendi yasalar1 dogrultusun-
da ilerleyen dogal-tarihsel, kor bir tarihsel bir siire¢ vardir.
Kanimca, bu ligiinciisii, onlarin Marx okumalarinin yiizeysel-
ligini en fazla ortaya koyan goriistiir. (Bu konuda bkz. Insanin
Toplumsal Tarihinin Gelisimi, Hep Bir Dogal-Tarihsel Siireg
Mi Olmugtur? adli makale, Zhang Yibing.)
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Dérdiincii ¢elisme noktasi: Ekonomik alt yap ile iist
yapi arasindaki iligkilerin ele alimisi iizerinedir. Alt yapinin
belirleyiciligi teorisi ile alt ve iist yap: arasinda gegirgenlik
ve karsihkh etkilegsim teorisi.

Rigby, Marx ve Engels’in israrla altyapinin iist yapiy: belir-
ledigi goriisiinii savunduklarini, bununla kalmayip her iki ya-
pinin arasinda gegirgenlik ve karsilikli etkilesim olacagini ileri
stirdiiklerini anlatmaktadir.

Rigby’e gore buradan bir problem ¢ikmaktadir. “Marx ve
Engels iginde yasadiklar1 ¢agin—erken donem kapitalizmi-
ni—inceleyerek burada kapitalist ekonomik temel ile iist yap:
arasinda karsilikli etkilesim oldugunu ileri siimiislerdir. “Oysa
gergekte toplumsal pratikte “saf ekonomik faaliyet” diye bir
sey olamaz. “Ekonomiyi” toplumsal pratigin biitiinliigiinden
soyutlayarak sonra da onun “gergek temel” oldugunu ilan et-
mek “Iste tipik Marksist idealizm—tam ve dogrudan kendini
ele vermis oluyor—". “Materyalist analizden—tamamen idea-

lizme—karsitina gegiyor, -gergek bir diyalektik ironi-".

Besincisi, devrim ve ¢eliymelerin olgunlasmasim1 bekle-
yen bakis agis1 arasindaki ¢elisme:

Gouldner, bu “i¢ g¢elismeyi” daha once ele aldigimiz
Marksizm’in bilimselligi ile elestirelliginin gelismesi ile ilgi-
li goriisiinden tiiretmektedir. Rigby’e gore Marks-Engels’in
devrimci stratejilerinde de “devrimci yol” ile “devrimi olgun-
lagtirma” (reformculuk) gerilimi bulunmaktadir. Marx’in eser-
lerinde toplumsal degisim konusunda iki bakis agis1 vardir:
Birisi, bir yandan tedrici adim adim olan evrimci ve kesintili
degisim bakis agisi, diger yandan, kesintili olmayan, feci ve
ani patlamalar seklinde olusan toplumsal degisim goriisii.

Birinci goriiy, Darwin’in evrimciligi ile uyumludur; digeri-
nin dayandig: temel ise, Hegel’in tarih anlayisindan alinmis-
tir. Birincisi, legalizme,“biirokratik seremoni politikasina”
veya revizyonizme yol agar; digeri ise “maceraciliga” veya



“devrimci kurtaricilik” ilkesine yol agar. Bir yandan Rigby,
Marks-Engels’in daima sosyalist devrim ilkesini savundugunu
ve reformizme karsi giktigim onaylamaktadir. Ote yandan ise
“Marksist ekonomi politigin bizatihi kendisinin” bir tiir “ma-
teryalist” agiklama getirerek is¢i sinifi iginde “siirekli” refor-
mizmin mazeretinin “diigiinsel temelini olugturdugunu” ileri
siimektedir.

iV. "Karsit¢i Teori” ve "Homojenlik Teorisinin”
Tezlerinin Karsilastirilmasi

Bazi okuyucular “karsitgi teori” yanlilarinin da Marksizm’in
kurulustan-igsel gelismeler tasidigina inandigim ileri siirecek-
lerdir. Fakat karsitgilara goére bunun nedeni Engels’tir, onla-
ra gore Engels geng Marx’1, “biitiincii” veya “birlesik” hale
getirmis ve Marksizme yeni bir agiklama iliretmistir. Marx ve
Engels’in karsit konumlarda oldugunu ileri siiren teori ile “ho-
mojen” oldugunu ileri siiren teori karsilastirilirsa su farklilik-
lar gbze garpmaktadir.

Birincisi: karsitgilar “Marx’a doniis” 6nermesi ve Engels
tarafindan igdis cdilmis-bozulmus Marksizm teziyle asil oku
onu yolundan g¢ikaran Engels’e yoneltirken; digerleri “homo-
jenlik” teziyle “tarafsizlik,” bayrag altinda “Engels’i igdis
ederken asil vurusu” Marx’a yoneltmektedirler.

Ikincisi: “Karsit¢1 teori” Marx’1n diisiinceleri iginde begen-
mediklerini Engels’in sapmasi olarak etiketleyerek, Marx ile
Engels arasindaki karsithg: 6ne gikarirken; “homojenci teori”
Engels’in eksik ve hatalarinin benzer sekilde Marx’ta da var
oldugunu kanitlamaya galismaktadirlar. Boylece homojenciler
Marx ile Engels arasindaki gelismeyi “dis gelisme” olarak ad-
landirmakta, her ikisinin de “igsel ¢elismelerle” dolu oldugunu
savlamaktadirlar.

Ugiinciisii: “Karsit¢1 teori” Marx’in diisiincelerinin i¢ tu-
tarlilig1 ve i¢ birligi konusunda israrlidir ve onun bu ig tutar-
hilig1 ve birligini tabii stiinliigii veya karakteristigi olarak
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nitelendirirken; homojenci teori Marx’in teorisindeki i¢ tutar-
lilik ve ig birlik oldugu seklindeki 6nerme ve iddiay1 kaziyip
silmeye gabalayip sadece Marx’1n gesitli farkh tarihsel donem-
lerde ve 6mriiniin degisik kesitlerinde degil ve ayn1 donem ve
tarihsel kosullar iginde de birbiri ile ¢ok farkli ve birbiri ile
tutarsiz goriisler ileri siirdiigiinii 6ne siirmektedir.

Dérdiinciisii: “Karsit¢1 teori” Marksizm’i pargalara ayirr,
fakat hala Marksizm’in “arindirilip-saflastirilmas1” ve “mo-
demlesmesini” savunur. Boylece Sosyalizmin teorik konumu
ile pratik bir arag olarak konumu arasindaki karsitligi agiga
¢tkarmaya yogunlagmistir. Oysa “homojenci teori”, Marx ve
Engels’i, her ikisini de birlikte yere yikma ve Marksizm’i ta-
mamen silme ve bitirme ¢abasindadir.

Besincisi, tarihsel baglam ve tarihsel donemsellik boyutu
iginden bakildiginda “karsithk teorisi” esas olarak kapitalist
kampin sosyalist kampa kars1 soguk savas doneminin ikli-
mini yansitan bir teoridir. Homojenlik teorisi ise esas olarak
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin kapitalizme dogru de-
gistigi 1980°li ve 1990’11 yillarin teorik yansimasidir.

Il. Marksizm’in Yapisi ve Homojenci Akademisyenlerin
Yapibozum Cabasinin Elestirisi

Bat1 Diinyasinin akademik gevrelerinin temsilcileri olarak
Hunley, Rigby ve digerlerinin Marx ile Engels’in “karsithgi
teorisini” elestirerek, Marks-Engels’in “homojenligi teorisini”
kanitlamalari, uluslararasi Marx ve Engels arastirmalari agi-
sindan yeni ve degerli bir agama olugturmaktadir.

Ciinkii, Marx ve Engels’in diisiinceleri arasindaki iligkiler
ve karsilikl1 aligveris uluslararas1 Marx Engels arastirmalari-
nin 6nemli bir konusunu olusturmaktadir.

Uluslararas1 Marksist akademik aragtirmalarda bu konuda
ti¢ farkl bakis agis1 bulunmaktadir.



Birincisi: “yol arkadasi-ortaklik teorisi” veya “tutarhhk
teorisidir”.

Marx ve Engels’in eserleri ve diisiinceleri iizerine 20.
yiizyilin ilk onyillarinda arastirma ve yorumlar yapan diisii-
niirler, genellikle bu goriisii savunmaktadirlar. Hatta “Bati
Marksizmi” akiminin erken déneminin savunucusu ve kurucu-
lar1 arasinda sayilan temsilcileri olan Lukacs ve Korsch dahi,
Marx ile Engels arasinda doganin diyalektigi konusunda farkh
bakis agilar oldugunu ileri siirmelerine karsin onlar da Marx
ve Engels’in diisiinceleri arasinda biitiinsel bir ig birlik bulun-
dugunu kabul etmiglerdir.

ikincisi: Dikotomi teorisidir

1961°de George Lichtheim’in yazdig1 ve yayimladig eser,
“Marksizm: Bir Tarihsel ve Elestirel Inceleme” karsitlik teori-
sinin ilk tipik 6émegini olusturmaktadir. Bu eser, Bat1 diinya-

sinda bu teorinin gelistirilmesi ¢abasina 6nderlik yapmis olan
bir eserdir.

Ugiinciisii, homojenlik teorisi.

1980’11 ve 90’11 yillarda temsilciligini Gouldner, Hunley ve
Rigby’nin yaptig1 tezdir. Bu teoriyi gelistiren akademisyenle-
rin katkisi, “Marx ile Engels karsitlig1” teorisinin ¢ikardigr gii-
riiltiiye ragmen bu teoriyi tliretmi§ olmalaridir. Onlar zamanin
akig yoniiniin tersine dogru yiiriimeye “cesaret” etmisler ve
agikga “dikatomi teorisinin” tek yanh bilimsel olmayan bakis
agisini elestirerek, Marx ve Engels’in ideolojik igerik, teori-
lerinin karakteri, ¢izgileri ve doga teorisi olarak tutarliligini
kesin bir bigimde ortaya koydular ve Batidaki Marx ve Engels
aragtirmalarina taze bir soluk getirdiler ve bdylece bu konu-
daki aragtirmalarin genislemesine ve derinlesmesine katkida
bulundular.
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Bununla birlikte suna isaret etmeliyiz ki, bu Batili aka-
demisyenlerin “karsithk teorisini” elestirmelerindeki temel
amag¢ erken donem Marx ve Engels aragtirmacilarinin yap-
t1g1 gibi Marksizm’in mesru temelini savunmak degil, fakat
temelde onun pargalanmasini ve yeniden yapilandiriimasini
hedeflemektedir.

Bunlarin bakis agilarina gore, 1980’li ve 90’lh yillarda
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupanin ¢okiisii ve buralarda
yasanan radikal degisimler, temel olarak Marksizm’in dagl-
masi1 ve pargalanmasidir. Fakat teorik planda ise yapinin par-
¢alanmasi gorevi heniiz tamamlanmamigtir. Gergekte “Marx
Arastirmalar1” yiiriiten akademisyenlerin kendilerine bigtik-
leri misyon Marksizm’in teorisinin yapibozumunu gergekles-
tirmektir. Fakat farkli arastirmacilar farkh donemlerde farkh
yapibozum ydntemleri kullanmuglardir. Once geng Marx ile ol-
gun Marx karsithgi, onu izleyen dénemde geng Marx’in agzin-
dan olgun Marx bigiminde bir yorum getirilmesi, arkasindan
da Marx ve Engels’in kopartilip birbirine karsit konuma so-
kulmasi ve onun da ardindan Marx ve Engels ile Marksizmin
ayrilmasi. Genellikle Marksist aragtirmacilarin yolculugu bu
asamalar izlemistir.

Ancak Rigby’e gore daha dnceki donemin “Marksizm” aka-
demisyenlerinin izledigi yap1 bozum ydntemleri sadece “digsal
elestiri” diizeyinde kalmugtir. ileri siiriilen gesitli tipte Marx ile
Engels’in “karsithig teorileri” de tipik bir digsal elestiri yon-
temidir. Bununla birlikte “Hiristiyanlarin buna tutunmasinda
fayda vardir ve Hiristiyanlarin Hindulardan gelen teorik eles-
tiriden etkilenmemeleri gerekir.” Ciinkii, Marksistlerin “diger-
lerinden” gelecek elestiriyi kabullenmeme olasilig: vardir.

Rigby’e gore Marksizm’in tam bir yapibozumu sadece ve
sadece Marksizm’in iginden saglanabilir. Rigby, kendisine
bdyle bir misyon bigmistir, diger bir deyisle Marx ve Engels’in
diisiincelerinin derinligine, inerek onlarin igsel gelismelerini



bulmak ve Marksizmin bilim dis1 karakterini agiga ¢ikararak
onu tamamen yikma gorevini lizerine almigtir.

1. Anti-Marksist Onyargilarin Géz Perdesi

Rigby ve digerleri “kargitlik teorisinin” elestirisi iizerinden
“homojenlik teorisine” giderken belirli bir ilerleme saglaya-
rak, oradan da “igsel gelismelere” sigrarken “Marksizm’in ya-
pibozuinunu” ve arastirmalarinin igine 6znelci hayal giiglerini
ve burjuvazinin 6nyargilarin1 katmaktadirlar.

Birincisi, biiriindiikleri “tarafsiz” konum ashnda taraf-
siz degildir

Rigby ve digerleri kendilerini anti-Marksist olarak sunma-
malarina kargin 6te yandan kitaplarin1 yazarken kendilerini
Marksist yazarlar olarak da sunmuyorlar. Kendilerini tarafsiz
ve nesnel tarih aragtirmacilari olarak gosteriyorlar. Ancak anti-
Marksist, anti-sosyalist duruglari aslinda kendisini ele vermek-
tedir. Onlar “karsit¢1 teoriyi” bu teorinin anti-Marksist olmasi
yoniinden elestirmemektedirler veya “karsitg1 teorinin” poli-
tik konumunun sosyalizm kargiti olmasinin “adil” bir tutum
olmadigini da sdylemiyorlar. Rigby ve digerleri “karsitgilar”
elestirirken sdyledikleri sey bunlarin kullandig1 yontemin ha-
tali oldugu ve bu yontemle yapilacak sosyalizm kargitliginin
yetersiz ve dogru olmadigidir. Onlara gore, Marksizm’den tam
ve tamamen kopmadan erken donem Marx’1 olgun Marx’in
kargisina, olgun donem Marx’1 da erken donem Marx’1n kar-
sisina koymay:1 da basaramazsiniz. Ayni sekilde Marx’1 da
Engels’e kars1 ¢ikmak yoniinde kullanamazsiniz. Tek dogru
yontem, Engels’e karsi oldugunuz gibi Marx’1 da tamamen
yere sermektir. Kanimizca bu tiir bir liberal burjuva politik
konumdan “adil” ve “nesnel” bir Marksizm arastirmasinin ya-
pilmasi olanaksizdir ve gergek bir bilimsel elestiri degeri tagi-
masi da olanaksizdir.

229



230

ikincisi, “i¢sel celismeler teorisi” nesnellikten yoksundur

Gouldner, Hunley ve Rigby ve digerlerinin Marx ve
Engels’in goriislerinin “kurulustan itbaren igsel gelismeler”
tasidigini iddia etmelerine kargin soziinii ettikleri bu “igsel ge-
lismeler” katiksiz bir bigimde 6znelcidir ve yeterli dayanaktan
yoksundur. Marksizm insan toplumunun genel gelisme yasasi-
n1 agi1ga ¢ikarmistir ve Marksizm proletaryanin kurtulus teori-
sidir. Proletaryanin temel ¢ikarlar ile sosyal gelismenin nes-
nel yasalarinin karsilikli uygunlugu, Marksist bilimsellik ile
Marksist elestirinin birligini ve Praksis (pratik) siirecinde bi-
limsellik ile degerlerin diyalektik birligini belirler. Marksizm,
dinamik-etken olarak “diinyay: degistirebilir” ve degistirmeli-
dir, ¢linkii Marx ve Engels “diinyay!1 yorumlamada” bilimsel
olmak gerektigini savunmuslardi. Onlarin bu diisiinii§ tarzi,
onlarin bilimselliklerine veya degersel elestirilerine herhangi
bir halel getirmis olmamaktadir, fakat bu bilimsellik ve de-
gersel elestirelligin birlikte sinanmasi ve kanitlanmasi igindir.
Kanimizca, Marksizm’de Gouldner ve digerlerinin soziinii et-
tigi bu “igsel gelismeler” bulunmamaktadir.

Tarihsel Materyalizm insan toplumunun tarihinin diya-
lektigini aqiga cikarmaktadir.

Tarihsel materyalizm insan toplumunun gelismesini insan
iradesinin doniisiimiine bagh olarak degil “dogal tarihsel sii-
reg” olarak ele alir. Aym1 zamanda tarihsel Materyalizm bu
“dogal siirecin” bilingli, amagh ve dinamik-etken faaliyetler-
le var olup hedef haline gelecegini ileri siirer. Marksizmin bu
bakis agisi, nesnel sosyal tarihsel diyalektik ile 6znel sosyal
tarihsel diyalektigin birligini yansitir.

Rigby tarihin diyalektigini gérmekten kaginmakta ve suni
bir bigimde nesnelligin tarihselligi ile 6znenin tarihselliginin
karsithgina bagvurmakta ve bu yoldan kendine dayanak yarat-
maya giriserek Marx ve Engels’in toplumsal tarihin ilerlemesi
ile ilgili goriislerinde “tarihte pratigin rolii ile tarihin yasalar
arasinda” bir geligki yaratmaya ¢aligmaktadir.



Tarihsel Materyalizm, toplumsal gelismenin itici giiciinii
ve momentini aciga gikarir.

Tarihsel Materyalizm toplumun biitiinsel organik sistemi
icinde, ekonomik temelinin belirleyici oldugunu ve bu sistem
icinde ekonomik temel ile iist yapinin karsilikli birbirini et-
kilediklerini ve kosullandirdiklarini savunur. Bu teoriye gore
toplumsal ilerleme gergegi, birgok karsilikli etkilesiminin ve
karsilikli olarak birbirlerini belirleyen etkenlerin ve kuvvet-
lerin hareketinin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikan karmagik
bir siiregtir. Fakat, Marx bu goriisle yetmemis ve toplumsal
gercekligin gelisme siirecinin bilimsel soyutlama yontemiyle
mantiki analizine girigmistir.

Marx ve Engels, iginde bilingle donatilmis 6znelerin roller
listlendigi o muazzam karmagiklik gosteren toplum gerge-
ginin i¢inden ekonomiyi, politikayr ve ideolojiyi (kitlelerin
zengin pratik deneyimine ve bilyiik emekle topladiklar zen-
gin bilimsel verilerin incelemesine dayanarak) soyutladilar ve
ekonomik alanin tarihsel siiregte son ¢6ziimlemede belirleyici
oldugunu ve bunun yaninda toplumsal tarih siirecinin birgok
etkenin liriinii oldugunu ileri siirdiiler.

Bu goriisler onlarin materyalizmden vazgegerek “katiksiz
idealizmi” se¢mediklerini ve ayni zamanda Rigby’nin One siir-
diigii gibi s6zde “ampirizm ile akilcilik faktoriiniin ¢atigmasi”
igine bogulmaksizin gériislerini gelistirdiklerini gdstermekte-
dir. Aksine bu goriisleri ile onlar toplumsal tarihin incelenmesi
i¢in diyalektik materyalist felsefi teoriyi kurmus oluyorlard:.

Marx ve Engels’te Rigby ve digerlerinin yakistirdiklan gibi
“devrimcilik ve gelismelerin olgunlastiriimasi kargithg:” go-
rilmemektedir. Marx ve Engels devrimciydiler ve yasamlarn
boyunca daima devrimci inanglarina bagh kaldilar ve oportu-
nizmin hig bir tiiriine taviz vermediler. Bunun yan sira tarihsel-
donemsel kosullarda meydana gelen degisimlere bagh olarak
daima uygun, gii¢ biriktirme ve reform stratejileri gelistirdiler.
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Devrimin giiglerinin biriktirilmesi ve hazirlanmas siireci ola-
rak propagandanin gelistirilmesi, kitlelerin canlandiriimasini
ve egitilmesini tasarladilar. Bu onlarin kararl bir bigimde iler-
leme ¢izgisi ile esneklik prensibini stratejinin biitiinliigii igin-
de birlestirme yaklagimim gostermektedir. Hem devrim hem
reform—her ikisi de—proletaryanin kurtulus hedefine ulasa-
bilmesi igindir. Ve buna iligkin taktik ¢izgiler, toplumsal tari-
hin yasalarinin incelenmesi ve devrimin gelismesinin 6zgiin
kosullarinin temeli iizerinde yiikselmelidir.

Gouldner ve digerleri, “devrimcilik ile g¢elismelerin ol-
gunlagtirilmas: karsithgin1”  “Marksizmin bilimselligi ile
Marksizmin elestirelligi” arasindaki karsitliktan” tiiretmekte-
dirler. Bu yargilar onlarin ya Marksizm’in devrimci teorisine
yabanci olduklarin1 veya anti-Marksist onyargilar i¢inde ol-
duklarim géstermektedir.

Toparlarsak, “homojenlik teorisi” bir yandan anti-Marksist
politik gereksinimlerden yola giktig1, diger yandan diyalektik
materyalist teoriyi anlayamadig: i¢in Marx ve Engels’te gor-
diigiimiiz “kilit nokta teorisi” ile “biitiinliik teorisinin” birli-
gini karsilikli ¢atigma halinde degerlendirmektedir. Bunun
sonucu olarak bilimsellige vurgu yapmanin degersel elestiriyi
dista birakacagini, yansima teorisine vurgu yapmanin, 6zne-
nin bilingli faaliyetini reddetmek oldugunu, ekonominin be-
lirleyiciliginde israrin, bir yandan ekonomi ile diger yandan
politika ve kiiltiirel alanlarla kargilikl1 etkileme ve belirlemeyi
olanaksizlastiracagi, devrim ilkesinde 1srar etmenin reformlar-
la ilerleme ¢izgisine engel olacagim ve buna benzer kabullere
varmalarina yol agmaktadir.

Boyle oldugu igin “kurulustan-igsel karsithklar” teorisine
baglanmiglardir. Onlarin bu 6znelci elestirileri Marksizmi par-
calara ayirmay1 basaramadig gibi, kendi “homojenlik teorile-
rinin” yap1 bozumuna yol agmaktadir.



Ugiinciisii, ayag1 gerceklerden kopuk Marksizmi “par-
calara ayirma” c¢abasimin asil hedefi Marksizmin pratik
materyalizm gorigidiir.

Oysa Marksist pratik materyalizm proletarya onderliginde
sosyalist devrim, sosyalist inga ve reform siireglerinde derin
kokleri bulunmaktadir ve pratik materyalizm pratigin ge-
lismesi ile olgunlagmakta ve gelismektedir.Daha temelli bir
ifade ile sOylersem sosyalizm pratiginin dinamizimi ve can-
liligr, Marksizmin canliliginm1 belirlemektedir. Pratik, sadece
Marksizmin hakikatini kanitlamakla kalmamakta, aym za-
manda Marksist teorilerin yeni goriiniimiindeki degisimlerin
olusumunu tegvik etmektedir. 2007-2008 krizi Marksizmin
hakikatinin agik kanitidir.

Gouldner, Hunley, Rigby ve digerlerinin Marksizmi yap1
bozumuna ugratma gabasi igindeki getirdigi 6nermeler sadece
bilimsellikten degil, gergeklerden de kopuktur. Marksizmde,
onlarin elestirilerindeki kaderci yonelim bulunmamaktadir.
Marksizm arastirmasi, sosyalizm pratiginden kopuk katiksiz
akademik ¢aligma yontemiolamaz. Gouldner, Hunley, Rigby ve
digerlerinin bu “yeni egilimi” bir yandan Marx veya Engels’in
su veya bu goriisleri ile bilimsel bir teori olan Marksizmi eg
ve ayn sey gibi gostermeye galigirken, diger yandan Marx’1
elestirerek Marksizmi alt edecegini hesaplamaktadir. Ote yan-
dan Marksizmi katiksiz bir bigimde disa ve gelismeye kapal
bir teorik sistem gostermeye ¢aligirken Pratiksel Marksizmi ve
Marksizmin bugiin son ulagmig bulundugu teorik asamasini
elestirisinin ufku diginda tutmaktadir. Bu katiksiz pratik-dis:
teorik elestiri Marksizm incelemelerine bir miktar katkida bu-
lunmus olmasina karsin hedefledigi “Marksizm’in yapibozu-
munu” gergeklestirmesi olanaksizdir.
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Baslik IX

Bilimsel Sosyalizm ve Sosyalizmin
insa Siirecinde Uyumlu Toplum Teorisi
Sosyalizmde Sinif Miicadelesi
Sonmus Mudiir?

Xinhua Jian'

Sosyalizmi inga gegis siirecindeki uyumlu toplum, esitligi,
sosyalist demokrasiyi, gonenci, yiiksek etkinligi ve siirdiirii-
lebilir ekonomik gelismeyi siirdiirebilen toplumdur. Cin’de
0zel sektor miilkiyetindeki ve yabanci sermayeli igletmelerde
cahisanlar ile igletme sahipleri arasinda gikar g¢elismeleri hala
var olmakla birlikte, bu gelismeler genellikle olumlu bir ge-
kilde esgiidiimlenebilmektedir.

Ve her iki tarafin da kabul edilebilir makul hak ve ¢ikarlari
gozetilerek taraflar arasindaki geliskinin siddetli karsithk, ga-
tiyma ve diigmanlik halini almasinin 6niine gegilebilmektedir.
Buna karsin “uyumlu toplum” kavrami, sinif ve sinif savasi-
mu teorilerinin tiimden yadsinmasi anlamina gelmemektedir.
Bu kavram gegmisteki sinif ve sinif savagimi yaklagimlarinin
tek yanlihgini ve indirgemeciligini diizeltmek ve dnlemek
lizere 6ne siiriilmiistiir. Béylece sinif toplumda olusan yeni
¢ikar gruplagmalarn arasindaki gelismeler koordine edilmeye
ve dengelenmeye ¢ahisilmaktadir.

1 Yazar Xinhua Jian, Pekin Universitesi Marksist Felsefe Arastirmalan
Enstitiisii.
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l. Giris

Karl Marx ve Friedrich Engels, birlikte kaleme aldiklar
Komiinist Partisi Manifestosu’nda “gelmis ge¢mis tiim top-
lumlarin tarihinin simif savagimlarinin tarihinden ibaret” ol-
duguna isaret etmislerdir. Yeni bir yiizyila girerken, uyumlu
sosyalist toplumu inga etmek, Cin’in segtigi yeni bir hedeftir.
Bu baglamda, soracagimiz soru sosyalizmi inga siirecinde ve
uyumlu toplumda endiistri iligkileri? olabilir mi? olursa bunun
yapisi nasildir? Toplumda, siniflar ve simif miicadelesi ne du-
rumdadir? Simif savagimlarinin uyumlu toplumda alacag te-
mel bigimler nelerdir? Siniflarin ve sinif savagiminin varligini
stirdiirdiigii bir toplum “uyumlu” sayilabilir mi? “Uyumlu top-
lum” kavramiyla sinif savagim teorisi birbiriyle ¢eligir mi? ve
biri digerini yadsir mi? Yazimizda, Cin’de uyumlu sosyalist
toplumun kurulup kurulamayacagini belirleyecek olan tiim bu
teorik ve pratik sorunlar irdeleyecegiz.

“Uyumlu Toplum” Kavraminin Temelleri ve Arka Plani

Cagimizin temel Trendleri

Giiniimiiz diinyasinda bans ve kalkinma/gelisme talebi, ¢e-
sitli tilkelerin ve halklarin baslica ilgi alanlar haline gelmis
olan ¢agimzin iki ana temasidir. Insanhg birkag kez ortadan
kaldirabilecek denli yikic1 bir giice sahip, sayisiz silahla ger-
ceklestirilecek niikleer savaslarin tehdidi altinda bulundugu-
muz su giinlerde ister kapitalist isterse sosyalist olsun, higbir
lilke bagka bir Diinya Savasi, 6zellikle de niikleer bir savag
beklentisi iginde degildir. Tam tersine, her tiirden diinya iil-
keleri, barig, kalkinma ve igbirligi yoniindeki genel egilimin
baskisi altinda diinya 6lgeginde saglhkli bir gelime ortamini
arzulamaktadirlar. Uyumlu sosyalist toplumu inga kavramini
giindeme getiren uluslararasi arka plan da bizzat bu egilimleri
hesaba katan bir bakis agisidir.

2 Endiistriyel iligkiler kavram Batida igletmelerdeki ¢ahganlar ve yone-
tenler veya igletme sahipleri arasindaki iliskileri anlatmaktadir. -gev.



Biiyiik basar gosteren ekonomik kalkinmasina ve hizli eko-
nomik bilylimesine karsin, Cin’in igerde bogustugu toplumsal
sorun mevcuttur: Yoksulla, zengin arasindaki giderek biiyiliyen
ugurum; gelisme ve kalkinmanin yarattign faydalarin esitsiz
boliisiimii; kamu mallarinin yetersiz arzi; saglk, barinma, egi-
tim ve ig bulma hizmetlerinden esitge yararlanamama; iiretim-
de ig¢ilerin-galisanlarin i giivenligi ve kamu giivenligi alanin-
da yasanan agir sorunlar; dogal kaynak kitlig1; vahim derecede
kirlilik; demokratik haklarin gelistirilmesinde ve hukukun tis-
tiinliigli ilkesinin uygulanmasindaki eksiklikler, insanlar ara-
sinda birbirlerine giivenirligin goze ¢arpan yitimi, ahlaki de-
gerlerdeki ¢okiis ve yaygin yolsuzluklar vb. iste Cin, uyumlu
sosyalist toplumu kurmak gibi anlamli bir géreve bu kosullan
goz oniinde bulundurarak soyunmustur. Toplumdaki sosyal
uyum ve dayanigma, sosyalizmin temel gereklerinden biridir.
Sosyal uyum, reformun, kalkinmanin/gelismenin ve toplumsal
istikrarin olmazsa olmaz kogsuludur. Bu ama¢ Modemlesen bir
toplum ve gorece refaha kavusmus ileri-diizeyde bir sosyalist
toplumun 6nemli bir igerigini olusturmakta diger yandan genis
halk kitlelerinin taleplerine de yamit vermektedir.

Il. "Uyumlu Toplum”un Anlami ve Karakteristikleri

“Uyumlu Toplum” kavramindaki (He Xie She Hui), “He”
sOzciigii istikrar ve barig-huzurluluk, “Xie” sozciigii ise esgii-
diim anlamina gelir. Diger bir yoruma goére, “He” herkesin yi-
yecek bir seyleri olmasini, “Xie” de herkesin ifade 6zgiirliigii
bulundugunu anlatmaktadir. Benim goriisiime gore uyumlu
toplum, esitligi, demokrasiyi, génenci, yiiksek etkinligi ve siir-
diiriilebilir ekonomik gelismesini saglayabilen toplumdur. Bir
yandan bireyler arasindaki iliskilerde, diger yandan da insanla
doga arasindaki uyum ve koordinasyonu igerir. Bu ilk 6zellik,
her yurttagin diger yurttaslarla birliktelik i¢inde iyi geginmesi-
ni ve kendi payina diigeni yapmasini igerir. Kisilerarasi uyum-
lu iligkilerin temel gerekleri, sosyalist demokrasinin gelismesi,
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hukukun iistiinliigiiniin gliglenmesi, adalet, igtenlik, dostluk ve
canhiliktir. Bunlar olmadiginda kisiler arasinda kendini esit-
sizlik, sahtecilik, kararsizlik, keskin geliskiler, siddetli kargit-
liklar, vahsi garpigmalar ve olaylarin belirsiz akisi bigiminde
kendisini gosteren uyumsuzluklar ortaya gikacaktir.

insan ile doga arasindaki uyumlu iliski de aynca iki yonii
igerir: insan ile kaynaklar arasinda ve insanla dogal gevre ara-
sindaki uyumlu iligki. Bunlardan ilki, kaynaklan tasarruflu
ve Olgiilii kullanan, digeri ise ¢evre dostu bir toplumun ka-
rakteristik 6zelligidir. insanla doga arasindaki dengeli iliski,
kaynaklardan yiiksek verimlilikle faydalanildig: ve gevrenin,
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay: destekleyecek sekilde
halk tarafindan korunup gelistirildigi bir duruma denk diiser.
Oysa, insanla doga arasindaki uyumsuzluk, kaynaklarin ve-
rimsiz kullanimina, kithga, israf ve tahribata, ¢evre kirliligi-
ne, ekolojik dengenin bozulmasina yol agarak sosyoekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilirligine ket vuracak ve uyumlu bir
toplumun kurulmasini olanaksiz kilacaktir. Boyle bir toplum
hem gevreye karsi yikici hem de kaynaklar1 miisrif¢e kullanan
bir toplumdur.

Bu kavramin biitiinsel igerigi acaba insanla toplum arasin-
daki uyumu da igerir mi? Benim anlayigim, bu konunun biri
insanlar (human beings) arasindaki uyum, digeri de tek tek bi-
reyler arasindaki uyum olmak iizere iki ayr1 yonii oldugudur.
Bunun nedeni ise yukaridaki “insanlar” s6zciigiiniin yalniz-
ca tek tek bireylere karsilik diigmeyip ayn1 zamanda genelde
toplumdaki tiim insanlari ifade etmesidir. Dolayisiyla insanlar
aras! iligkilerde uyum kavrami belirli 6zelliklere sahip biiyiik
insan gruplarinin olusturdugu bir toplumda kisileraras: tiim
iligkilerin toplamini ifade eder.



Uyumlu bir sosyalist toplumun kurulmasi diisiincesi; amag-
lar, giidiileyici-itici giicii ve onerdigi gelisme/kalkinma bigi-
miyle simdiye kadar diinyada var olmus olan toplumsal ge-
lisme anlayiglarina yeni bir bakig getirmistir. Boylece uyumlu
toptum kavrami, sinif savasimi felsefesinden, insanlararasi
iligkilerin uyumu yaklagimina geg¢is ve “insanin dogayi ko-
lelestirme ve boyun egdirme” yaklagimindan insan ile doga
arasindaki uyuma gegistir. Bununla birlikte niifus, kaynaklar,
¢evre, ekonomi ve toplumsal kalkinmanin esgiidiimlenmesi
anlayigina gegis diigiintilmiigtiir.

ilkel komiinal gaglarda, bilindigi gibi, somiirii de egemen
sinif da mevcut degildi. Ozel miilkiyetin bigimlendigi sinifli
ve baskici toplumlara gegildiginde ise kiigiik bir azinlik, bilyiik
¢ogunlugu baskilayip hakimiyet kurdu. Demokrasi ve huku-
kun istiinliigiiniin yerlestirilmesinin 6éneminin ihmal edildi-
gi, heniiz olgunlagmamus, az geliskin sosyalizmin bulundugu
sosyalizm yolunda ilerleyen toplumlarda ezici ¢ogunluk dev-
letin hakimi konumda bulunmasina karsin gesitli boliinmeler
ve farkliliklar siimmektedir. Uyumlu toplum hedefi ise, simf
baskisini ve egemen sinifi ortadan kaldirarak insan toplumunu
en bastaki konumuna, elbette ¢gok daha geliskin bir diizeyde
yeniden ulagtirmaktir. Lenin, Rusya’da 1917Subat demokratik
devriminden bir siire sonra yazdig1 bir makalede su goriisle-
re yer vermistir: ¢esitli siyasi gii¢ler “halkin yeni olani kendi
inisiyatifleri ile 6zgiir ve cesur bir sekilde inga etmelerini en-
gellemektedir: yeni olan: Is¢i ve Kdylii Sovyetlerinin ve diger
biitiin halk temsilcilerinin, “devlet” iginde yegane gii¢ olarak
kendilerini ifade etmelerini ve Isgi ve Kylii Sovyetlerinin ve
diger biitiin halk temsilcilerinin devletin her sekliyle, “sonii-
miiniin” yolunu agmalarini engellemektedir.”” Sosyalizmin in-
sas1 siireci, Lenin’in de ifade ettigi gibi bir yandan is¢i sinifi ve
halkin politik 6zgiirlesme siirecinin derinlestigi, diger yandan
insani Ozgiirlesmenin bagladig1 siniflarin ve devletin ortadan
kaldiriimasinin hedeflendigi bir siiregtir.
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I1l. Uyumlu Toplumda Endiistri-ici iliskiler

Sosyalizmin erken veya az geligkin agamasinda, ekonomide
kamuya ait olmayan sektorlerin ve yerli 6zel ve yabanci giri-
simcilerin halen varolmasindan 6tiiri, iicretli emek olgusunun
ve endiistriyel iligkilerin bulunmasi, akla uygun bir seydir. Cin
Sanayi ve Ticaret Idaresi’nin (SAIC) istatistikleri uyarinca,
Cin’deki 6zel sektor kuruluslarinin sayis1 2005 yili itibariyle
11.1 milyon igverene ve bunlarin yaninda ¢alisan 47.141 mil-
yon is¢iye ulasmigtir. Toplam isletme sayisi ise 4.301 milyona
ulagmustir.

Stiphesiz, bu rakamlara bakilarak Cin’de toplumun biri “bur-
juvazi” digeri “proletarya” olmak iizere iki kargit sinifa boliin-
diigii eski giinlere dondiigii saptamasini yapmak dogru olmaz.
Ciinkii iilkede hala anayasa ve yasalar diizeyinde tiim yurttas-
larin miilkiyetine ait, devlet yonetimindeki kamu isletmeleri
hakim ve kilit konumdadirlar. Bu nedenle 6zel sektorde ¢aligan
is¢iler basit bir bigimde proletarya kategorisinde olmayip aym
zamanda devletin elindeki ekonomik isletmelerin de ortaklari
ve imtiyaz sahibi ve lehdarlaridir. Dahasi bu 6zel sektor sosya-
list hukuk sistemi gergevesi iginde faaliyetlerine izin verilen,
sosyalist iktidar tarafindan yonlendirilen bir ekonomik sek-
tordiir ve sosyalist pazar ekonomisi igerisinde 6nemli bir yeri
vardir. Yine de kamu sektoriiniin ve 6zel sektoriin, yani eko-
nominin bu iki akt6riiniin, ¢gikarlar1 bakimindan birbirlerinden
dikkate deger bigimde birbirlerinden farkli olup belirli bir de-
receye kadar toplumda birbirleriyle gelisen toplumsal katman-
lar yaratmis olduklar1 kabul edilmelidir. Omegin, Cin Ulusal
Istatistik Merkezi’nin (NBSC) verilerine gore, disa agilma ve
reform politikalarinin baslangicindan bu yana, iilkedeki tiim
ticretli galiganlara 6denen toplam iicretlerin gayrisafi milli ge-
lire (GSMH) orani, 1980’lerde %17 civarindayken 2000’lerin
ilk yillarinda %11’lere geriledigi belirlenmektedir. Son yillarda
ticretlerin milli gelire oram siirekli bir diisiis egilimde olmus-
tur, oysa bu siiregte igletmelerin karlar giderek yiikselmistir.



Bu, olgu iki tarafin ¢ikarlarinin nasil gatigtigini géstermekte-
dir. Aralarindaki iligki ise, bir yandan bir tarafin digerini ¢alig-
tirip sdmiirmesi anlaminda, gikarlarinin gatiymasini belirleyen
endiistriyel iligkileridir; diger yandan da her iki taraf, belirli
bir ¢ikar birligi temelinde, bir igbirligi iligkisine esgiidiimle-
nebilir. Clinkii ekonomideki 6zel sektoriin de sosyalist devlete
vergi verip piyasanin taleplerine yanit vermeye ¢aligan liriin ve
hizmetler arz ettigi ve yeni istihdam olanaklar: yarattigi, biitiin
bunlarin da 6zel sektdrdeki ¢alisanlarinin ¢ikarina oldugu bir
gergektir.

Halihazirda, 6zel isletme sahiplerinin koércesine kari aza-
milestirme pesinde kogmalari, kurumsal yapilarin eksikligi
ve hiikiimetin etkin olmayan politikalar1 yiiziinden iicretlerin
diisiisii, keyfi licret belirlenimi, emegin esitge korunamamasi,
¢aligma saatlerinin uzamasi, yogun emek istismari ve siirek-
li is kazalar1 gibi bir siirii olumsuz durumla kars1 karsiyayiz.
Iscilerin hukuken sahip olduklari haklar, ¢ikarlar, hatta giderek
is¢ilerin yasam haklari tehlikeye girmektedir. Gorev bagindaki
hiikiimetin uyumlu toplum kavramini ortaya atmasinin arka-
sindaki bir neden de budur. Toplumumuzda simdiden uyumlu
toplumun baslangi¢ niiveleri bulunmasina karsin, heniiz pa-
zar ekonomisi uygulamasinin siirdiigii, sosyalizmin bu erken
asamasinda endiistriyel iligkiler alaninda 6zel sektor isgileriy-
le patronlar1 arasindaki g¢ikar g¢atigmasi varligini siirdiirmeye
devam edecektir. Buna kargin bugiin taraflar arasindaki gelis-
kilerin olumlu bir sekilde esgiidiimlenmesi miimkiin olabilir
ve her iki tarafin rasyonel hak ve ¢ikarlari1 gozetilerek taraflar
arasindaki geligkinin siddetli karsitlik, ¢atiyma ve diigmanlik
halini almasinin &niine gegilebilir.
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IV. “Uyumlu Toplum” ile "Sinif Savasimi” Arasindaki
itiskiler

“Uyumlu toplum” ve “sinif savagim1” kavramlar arasinda
herhangi bir geligki var midir? Uyumlu toplum ile sinif ve si-
nif savagimi birbirini diglayan seyler midir? “Uyumlu toplum”
kavrami ile Sovyetlerdeki Krusgev’in 1960’larda ortaya attig1
barig icende bir arada varolma, bariggil rekabet, sosyalizme
barisqil gegis kuramlar ve “tiim halkin partisi” ve “tiim halkin
devleti” teori ve tezleri ile baglantisi nedir?

=9

“Uyumlu toplum” kavrayisinin “simif uzlagmaciligi” ve “si-
nif savagimlarinin ortadan kalkmasi” gibi fikirlerden farki ne-
dir? Bu kavram, sinif ve sinif savagimi teorilerini yadsimak
igin ortaya atilmig bir bakis agisinin sonucu olarak mi orta-
ya atilmigtir? Tiim bu sorular Marksist teorinin ve Marx’in
komiinist topluma ilerleme teorisinin pratikte gergeklesmesi
igin ve “Uyumlu toplum” kavramin1 derinlemesine arastir-
mak i¢in dogru bir bigimde yanitlanmasi gereken, kuramsal
agidan biiyiik 6nem tagiyan sorulardir. Bana gore s6zciiklerin
verdigi ¢agrisimdan yola gikarak simif savagimim zora odak-
lanma olarak yorumlayip 6te yandan uyumlu toplumu bariggil
esgliidiimlemeye vurgu yapan bir kavram olarak goren anla-
y1s dogru degildir. Ayn1 sekilde gergek bir uyumlu toplumda
keskin ¢ikar ¢atigmalarina veya sert sinif savagimlarina yer ol-
madigini savlayan diisiince, mantikl1 goériinmekle birlikte, ya-
nilticidir. Uyumlu toplum, geligskiden, ¢atiymadan, siniflardan,
toplumsal katmanlardan, savagimdan arinmig bir toplum degil-
dir, hatta bunun tam tersi savunulabilir. Fakat uyumlu toplum
gergekte, insanla insan ve insanla doga arasinda uyumlu ve
dengeli bir iligki kurarak son ¢6ziimlemede kentsel ve kirsal
alanlar, tarimla sanayi ve el emegi ile kafa emegi arasindaki
ugurumlan ve karsithklar1 gidermek amacim tagir. Iginde bu-
lundugumuz dénemde “uyumlu toplumu” “uyumsuz toplum-
dan” ayiran belli bagh 6lgiit, o toplumun geliskiden, ¢atigma-
dan, siniflardan, toplumsal katmanlardan, savasimdan arinmg



olup olmamasi degil, bunun yerine gelismelere, sorunlara ve
savagim bigimlerine nasil yaklasildigi ve bu yaklagimin kar-
sithiklar ve ¢atigmalar1 hafifletip ve nihai olarak tasfiye etmek
konusunda bir sonug getirip getirmeyecegidir. Simif geliskileri
ve sinif savagimlan ille de 6liim-kalim savaslar1 ve zor uy-
gulamak anlamina gelmesi gerekmez. Sinifsal geliskilere ve
diger toplumsal gelisme bigimlerine temelde iki tiirlii yaklagim
s6z konusudur: Bunlardan ilki siddet ile zorlama, digeri ise
bariggil yonetimdir. Aslinda ikincisi siddete basvuran yollar-
dan daha kolay, daha az maliyetli olan ve belki de daha etkin
olan yontemlerdir. Marksizm, 19. yiizyilda devrimlerin ege-
men sinif tarafindan acimasizca bastirildigi kosullarda bile, si-
lahli savasima ve zor kullanarak gergeklestirilecek devrimlere
yaptig1 tiim vurguya karsin, bu bariggil yontemleri reddedip
gecersiz saymig degildir. Lenin, Ekim devrimi 6ncesinde bur-
juvaziye ve Menseviklere birgok samimi baris¢ teklifler yap-
mus, iktidar1 onlardan bariggi bir bigimde devralmanin uzun
vadede daha olumlu kosullar yaratabilecegini savunmus ve
bu yolda gabalarinin sonug vermemesi lizerinde diger yonte-
mi segmistir. Sosyalist toplumdaki temel geligki uzlasmaz ka-
rakterde bir ¢elisme degildir. Uzlagsmaz geliskiler bile, ille de
siddetli savagimlara, zor kullanimina, silahl1 giiglere bagvurup
tiimden diisman tasfiyeye kalkismaksizin, gatiymaci olmayan
yaklasimlarla ¢oziilebilir. Bu yiizden, halkin demokratik dik-
tatorliigii politik sisteminin ve sosyalist sistem kurumlarinin
desteginin elimizde bulundugu kosullarda koruyucu kanatlar
altinda uyumlu bir sosyalist toplum ingas1 davasi reform ve
esgilidiimii, sosyalist kurumlarin, demokrasinin ve hukukun
tistlinliigiiniin iyilestirilmesini vb. kapsayan baris¢il yollan
benimsemelidir. Ve bu yaklagim ¢agimizin genel egilimlerini,
sosyalist bir lilkedeki geligkilerin temel dogasini, sosyalizmi
sosyalizm yapan temel kosullan daha iyi yansitacak bir ge-
kilde, geliski, ¢gatiyma ve sinif savagimi gibi sorunlar1 uygun
bigimlerle ele alip onlan hafifletmeli, ¢6zmeli ve toplumsal
uyumu saglamalidir.
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Sinif ve simif savasimi teorileri, uyumlu toplumun hedefi
cergevesinde tiimden yadsinmaz, sadece ge¢misteki sinif sava-
simu problemlerine yaklagimlarindaki tekyonliiliigiini ve asir
indirgemeciligini agmay1 hedefleyerek vurguyu, zora veya zor-
lamaya bagvuran savagimdan reforma ve esgiidiime kaydirir.

Biitiinden bakarsak, Cin’in kurmaya karar verdigi sosya-
list uyumlu sosyalist toplum kavrami, gerek Krusgev’in sa-
vundugu gerekse de yukarda saydigimiz hatal ele aliglardan
farkhidir. 1960’lardaki tezler sosyalist toplumdaki gelismeleri,
siniflari, toplumsal katmanlar1 ve sinif savagimim yadsirken
buraya kadar tartigmig oldugumuz uyumlu toplum, sinif gelis-
melerini yadsimamaktadir.



Baslk X

Marksist Tek¢i-Cokgizgisel
Tarihsel Gelisme Teorisi

Luo Rongqu’
l. Tekgi Tek-Cizgisel Mi? Tekgi Cok-Cizgisel mi?

Gegmiste bir donem boyunca, diinyadaki tarihsel gelisme
slireci beg liretim tarzinin adim adim ilerleyen ve diizenli bir
bigimde evrimlestigi bir tarihsel gelisme semas: olarak be-
timleniyor, ayn1 zamanda sosyalist iilkelerdeki Marksist tarih
ders kitaplarinda yer alan tarihsel gelismeyle ilgili Marksist
goriisler, her zaman tek-gizgisel olarak agiklaniyordu. Bes
liretim tarzina ya da toplumsal-ekonomik yapiya dayanan bu
tek-gizgisel gelisme Oriintiisii, muhtemelen ilk olarak Sovyet
teorisyenler tarafindan ortaya atilmigti. Bugiin, bu anlayis ge-
nelde Lenin’in Devlet Uzerine kitabina kadar geriye gotiirii-
liiyor. Oysa Lenin’in Sovyet Rusya kolej 6grencilerine hitap
eden konugmasinin ana hedefi, toplumsal gelisme konusunda
Marksist goriislerin tam kapsamli bir agiklamasini yapmaya

1 Yazar Luo Rongqu, Cin’in onde gelen tarihgilerinden, Pekin
Universitesi Tarih Boliimii profesérii ve Diinya Modemlesme Siireci
Aragtirmalari Merkezinin bagkanligin1 yapmaktadir.
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caliymak degil, gengligi Marksist devlet teorilerini incelemeye
yoneltmek idi. Bu konugmasinda Lenin, sinifsiz toplumdan si-
nifh bir topluma gegisin genel yasalarini agikliyor, gelismenin
sirasini ilkel toplumdan kéleci topluma, serflige ve ardindan
kapitalist topluma gegis olarak veriyordu.

Lenin’in bu konugmas: ilk olarak 1929’da yayinlandi. Bu
konugsmanin daha Once Sovyet teorisyenler gevresi lizerin-
de herhangi bir etkisinin olup olmadig: bilinmiyor. Tarihsel -
Materyalist Teori eserinde Buharin de, Marx’in tarihsel gelis-
meyle ilgili bu goriisiine deginmedi. Yalnizca 1938’de Stalin
Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm kitabinda
agik¢a buna dikkat gekti: “Tarihte ilkel komiinist, koleci, feo-
dal, kapitalist ve sosyalist olmak iizere bes temel iiretim iligki-
si vardir? diyordu.

Burada Stalin, bes iiretim iligkisini, bes iiretim tarzinin kar-
sihg1 olarak kullaniyordu. O zamandan beri beg iiretim tarziyla
ilgili tek-gizgisel gelisme oriintiisii, Marksist tarihgiler tarafin-
dan diinya tarihinin evriminde gegerli yasa olarak agiklaniyor
gibi goriiniiyor. Omegin, 1963’te Moskova’da yayinlanan
Otto V. Kuuzinen ve diger akademisyenlerin birlikte yazdikla-
r1, Marksizm ve Leninizm'in Temelleri kitabinda tarihsel gelis-
menin yasalar agiklanirken sunlar yazilmigti: “Biitiin halklar
temelde aym yoldan gegerler... Toplumun gelismesi, belirli
yasalara gore, bir toplumsal-ekonomik yapidan digerine, bir
oncekinin yerini alarak ilerler. Dahasi, daha ileri bir yapinin
kosullarina sahip olan bir ulus, diger uluslarin gelecegine 151k
tutar, ikinciler de o ulusun gegmisini gosterir.”

Belli bir tarihsel konu ya da belli bir tarihsel siiregle ilgili
olarak Marksizm’in kurucularinin eserlerinde yer alan gesitli
goriislerinin gelismenin genel bir yolu olarak felsefi bir oriintii

2 Stalin, [Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Uzerine] Stalin’den
Se¢meler, (Beijing, Renmin Yayinevi, 1962), sf. 199.
3 [Marx’in Tarih Kavrami] 1979 baskisi, New York, sf. 129.



olarak tamimlanmasi, kanimca daha sonra Marksizm iizerine
¢alisan aragtirmacilarin bir eklemesidir. Kanimca Marksizm’in
kurucular toplum ve onun gelisme yasalar ilgili genel teori-
lerini, diinyadaki tarihsel gelismeden gikarttiklar 6zgiil yasa-
lar ile karigtirma diisiincesinde degillerdi. Ne de tarih iizerine
Marksist teorilerinin tarihsel materyalizm teorilerinin yerine
koyulmasim diisiinmiislerdi. Oysa yukarida s6zii edilen bes
liretim tarzinin tek-gizgisel evrimi iizerine tarihsel goriis, bu
hatali kavrama egiliminden kaynaklaniyor.

Burada ilk olarak tarihsel gelismeyle ilgili Marksist goriigiin
tekgi tek-cizgisel mi yoksa tekgi ¢ok-¢gizgisel mi oldugunu tar-
tismamiz gerekiyor.

Evrim Teorileri

Aydinlanma ¢aginda 18. yiizy1l disiiniirleri. tarafindan
Bati’da ortaya atilan gériig, insan toplumunun diisiik bir dii-
zeyden daha yiiksek bir diizeye dogru ilerleyen ve aym za-
manda tiim diinyadaki ¢esitli uluslarin ilerlemesini de tek bir
gelisme yoriingesinde gelisme olarak goren yaklasimi ige-
riyordu. 19. yiizyilda embriyoloji, jeoloji, arkeoloji, kiiltiirel
antropoloji, sosyoloji ve tarih felsefesi gibi alanlarda ¢aligma
yapan arastirmacilarin tiimii evrim kavramindan s6z etmeye
baslamiglardi. O donemde 1859’da Charles Darwin (1809-
1882), organik diinyadaki evrimin yasalar1 kesfettiginden sz
eden Tiirlerin Kokeni kitabim1 yayinladi. Bu kitap Marx ve
Engels’in ilgisini g¢ekti. Ancak, toplum ve tarih kavramlar ko-
nusunda Marksizm’in iki kurucusunu asil etkileyen 1877°de
yayinlanan Lewis H. Morgan’in Eski Toplum adh kitabi oldu.

Giinlimiiziin antropologlar1 Lewis Morgan’a klasik evrim
teorisinin onde gelen temsilcisi olarak bakiyorlar. Onun top-
lumun evrimiyle ilgili teorisinin temel baslangi¢ noktalari
sunlardi: 1) insanhk aym kokenden geliyor, aym zihinsel il-
kelere ve ayn1 maddi bigime sahip; 2) insan zekasindaki tek-
bigimlilik, farkl kiiltiirlerin benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip
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olmalarin1 ve benzer yollardan ge¢melerini saghyor; 3) kiil-
tiirel evrim siireci, diizenli bir bigimde daha eski olan gelisme
asamasindan yeni olana dogru gelisiyor.

Morgan, iiretim teknolojisindeki gelismeyi kendisine temel
alarak—vahset ¢agindan baslayip barbarlik iizerinden uygarli-
ga kadar giden—insanhigin gelisme ¢izgisiyle ilgili iinlii teo-
risini gelistirdi. Bu teori, tarih-6ncesi zamanlardaki insanligin
materyalist agiklamasina 6nemli bir katkida bulundu. Ne var
ki, bu anlayis tarihsel veya toplumsal gelismeyle ilgili tipik bir
tek-gizgisel anlayisti. Ancak, Morgan’in kendisi de “asamala-
rin eklemlenmesindeki art arda gelmelerin kismen bir varsa-
yimsal diisiince oldugunu; ancak bunlarin arasinda kusku du-
yulamayacak ve igsel baglantilar oldugunu”* kabul ediyordu.

Daha 19. yiizyilin sonuna dogru Morgan, ailenin gelisme-
si ve Eski Toplum kitabinda yer alan teknoloji tarihi iizerine
goriisleriyle ilgili olarak, Batili bilim-adamlar tarafindan ya-
pilan yeni ¢aligmalardan ortaya gikan goriislerin meydan oku-
masiyla kars1 karsiya kaldi. Morgan’in teknoloji tarihi iizeri-
ne goriislerini uygulayan Engels, dilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adli kitabinda Dogu ve Bat1 yan kiirelerindeki
teknolojik gelismeyi tek-gizgisel bir siireg olarak ortaya koydu.
Unlii bir antropolog ve ikinci Enternasyonal teorisyeni olan
Heinrich Cunow Marksist Tarih, Toplum ve Devlet Teorileri
adlh kitabinda, Engels’in agikga tek-¢gizgisel evrimi savunan bu
goriislerini elestirmisti. Ayn1 zamanda Karl Kautsky de suna
dikkat ¢ekmisti: “Bugiin hdla yasayan ilkel kabileler iizerine
yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanarak insanlhigin yazih
tarihi 6ncesindeki gelisme agamalarinin dizilisini arayabiliriz.
Kuskusuz, bu konu iizerinde ¢aligan arastirmacilar, biitiin te-
mel konularda hi¢ de mutabik degiller. Daha birgok farkli go-
riis de siirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

4 Lewis H. Morgan, [Eski Antik Toplum] 1907. sf. 498.

S5 Kautsky, [Materyalist bir Tarih Goriisii] Cince baski (Shanghai Renmin
Chubanshe, 1964), Cilt. 4, sf. 69.



Eski Toplum eserinin yayinlandigi yiizyildan itibaren antro-
polojide ilkel toplumlarin gozlemlenmesi alaninda; teorilerin ve
tarihin incelenmesi bakimindan 6nemli kesifler ile basarilar elde
edildi. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra modern etnoloji ve arkeo-
loji iizerine yapilan galismalar temelinde yeni kiiltiirel evrimciler
okulu, klasik evrimciligi yeniden degerlendirdi ve genel olarak
insan Kkiiltiirleri {izerine yapilan aragtirmalann biitiinciil olmasi-
nin 6nemini vurguladi. Her bir toplumun kiiltiirel deneyim stire-
cinin kesinlikle aym olmamasina ragmen, eger konuya genel bir
perspektiften bakilacak olursa, basitten karmasiga, algak olandan
yiiksek olana dogru bir gelisme egilimi oldugu da inkar edilemez.
Ve boylece V. Gordon Childe, Yeni Tag Devri’nde ¢esitli halkla-
nn yasadig1 agamalar dizininin ayn1 olmadigim ortaya atiyor ve
savunuyordu. Cok-gizgisel evrimciler, diinya ilizerindeki birgok
kiiltiiriin kapsaml kargilagtinlmasina dayanan aragtirmalar sonu-
cunda ortak islevlere ya da ortak yapisal 6zelliklere sahip olan bir-
cok farkli kiiltiir tiplerinin oldugunu kesfettiler. Ozetle, diinyada-

ki farkl kiiltiirlerin somut ve derinlemesine incelenmesi yoluyla

kiiltiirel evrim olgusuyla ilgili baz1 genel kurallar bulmak olanak-
ldir. Ayn1 zamanda bes kitadaki biitiin kiiltiirlerin—gegecekleri
asamalan ortak bir gelisme ¢izgisi gosteren—tek bir sema—igine
konulmasindan sakinmak da olanakhdur.

Marx'in Goriisleri

flk ¢ahismalarinda Karl Marx, klasik evrimcilikten agik¢a
etkilenmisti. Ancak geride biraktig1 ¢ok sayida eserine bakti-
gimizda onun tarih kavramu ile ilgili goriislerinde tek-gizgisel
gelisme bakig agisini1 agikga goriiniir bir bigimde yansitan her-
hangi bir ifade bulamiyoruz. i1k olarak 4/man Ideolojisi kita-
binda Marx, antik, feodal ve modem burjuva toplum bigimle-
rinden s6z ediyordu. Ancak bu ifade, tarihsel gelismeyle ilgili
farkl oriintiileri siniflama yoniinde bir girisim ve dolayisiyla
higbir bigimde tarihin incelenmesi agisindan bir formiil ya da
sema olarak ele alinamaz. Marx, bu konudaki ¢ok daha kap-
saml olan diisiincesini soyle ifade ediyordu:
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“Spekiilasyonun sona erdigi, ger¢ek yasamin basla-
dig1 yerde , dolayisiyla o noktada gergek, pozitif bi-
lim, pratik faaliyetin agiklanmasi, insanhgin pratik
gelisme siirecinin a¢iklanmasi baslar... Is gercekli-
gin betimlenmesine geldiginde kendinden menkul,
kendine yeten felsefe, kendi varhik ortamim yitirir.
En fazlasi onun yerini—gercekligin tarifini—en ge-
nel sonuglarin bir 6zetlenmesi doldurabilir. Bu so-
yutlamalar—kendi basina—gergek tarihi siiregten
kopuk—hi¢ bir sekilde—hicbir deger tasimazlar.
Bunlar yalnizca ve yalnizca toplanan tarihsel mal-
zemenin diizenlenmesini kolaylastirmaya—onun
ayr1 asama tabakalarinin ardigik sirasini gosterme-
ye hizmet edebilirler. Ancak hi¢bir bigimde, felsefe-
nin yaptig: gibi tarihin ¢aglarinin diizgiin bir sira-
lanmasi seklinde bir regete ya da yema sunmazlar.”

Daha sonra 1847’de yaymnlanan Felsefenin Sefaleti’nde
Marx, Proudhon’un ekonomi politigindeki metafizik yonte-
mi sert bir bigimde elestirdi. Bu eserindeki bir elestirisi de,
toplumsal agamalann ekonomik iligkilerin basit diiz-gizgisel
hareketi sonucu olduklarin1 savunan goriis idi. Marx soyle
yaziyordu:

“.. Bay Proudhon, ekonomik iliskilerin, bircok
toplumsal asama gibi, birinin digerini izledigi, bi-
rinin digeriyle sonu¢landigi—tezden antitezin ¢i1-
kg1 gibi ve—iginde insanin olmadig: bir rasyonel-
likle—mantiksal bir dizin seklinde olustuklarini
diigiiniiyor.

Bu yontemle, ekonomi politigin kategorileri iize-
rinden bir ideolojik sistemin yapisi inga edilirken
toplumsal sistemin ana kollan1 yerlerinden ¢ikar.
Toplumun farkh uzuvlari, bir¢ok ayr1 topluma

6 Marx and Engels,,” [Alman ldeolojisi], Segme Eserler (New York:
International Publishers, 1976), Cilt. V, sf. 37.



doniigiir, bu toplumlar birbirlerini izler. Ger¢ekten
sormali, tek bir hareket yasasi, ardisik dizilim ya-
sasl, zaman yasasi—bunlara iliskin tek bir man-
tiksal formiil—icinde biitiin iliskilerin simiiltane
bir bi¢cimde bir arada var olduklari ve birbirlerini
destekledikleri o karmagik toplum yapisim nasil
agiklayabilir?”’

Daha sonra, Ekonomi Politigin Elestirisi’nin Onséz’iinde
kendi tarihsel materyalizminin temel noktalarin1 genellestirir-
ken Marx, toplumsal gelismenin tipleri bakimindan gesitli tire-
tim tarzlannin bir dizinini yapiyordu: Asya tipi, antik, feodal
ve modern bur juva iiretim tarz..®

Bu diizenlemenin mantiksal temelinde su vardu: ilkel toplu-
mun ¢oziilmesinden sonra gesitli farkl toplumsal yapilar ortaya
¢ikmigti, bunlar arasinda— toprak iizerinde kamu miilkiyetinin
héla devam ettigi, dolayisiyla ilkel komiinist sisteme gok yakin
bir durumun oldugu—Asya tipi iiretim tarzi bulunuyordu. Ote
yandan, feodal iiretim tarz ise, modem burjuva liretim tarzi-
na dogrudan evriliyor ve iiretici giigleri kéleci sistemden daha
iyi ozgiirlestirebiliyordu. Boylece Marx Elestiri'ye Onséz'de
kaba hatlan ile bir siralama yapt1 ve o giinlerde bilgisi dahi-
linde olan bazi toplumsal yapilar veya iiretim tarzlarini farkh
gelisme diizeylerini gosteren ardigik bir dizin iginde toparladi.
Ancak Marx, bu toparlamanin gesitli liretim tarzlarinin evri-
mi igin “mantiksal bir formiil” oldugunu ya da “birbirine yol
acgan” tarihsel zorunluluk oldugunu higbir zaman savunmada.
Her bir ulusun bu evrimsel Oriintilyii izlemek zorunda olmasi
gerektigini ise, hi¢ mi hi¢ sdylememisti.

7 Marx, [Felsefenin Sefaleti] Segme Eserler (New York: International
Publishers, 1978), Cilt. VI, sf. 166-167.

8 Marx, [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki] (Moscow: Progress
Publishers. 1978), sf. 21.
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Diinya tarihiyle ilgili olarak Marx’in kendi birgok 6zgiin
agiklamasindan, 6zellikle onun ileri donem ¢aligmalarindaki
ifadelerinden yola ¢ikarak Marx’in tarihsel gelisme ile ilgili
anlayisinin tekgi gok-gizgisel oldugu goriisiindeyiz. En azindan
¢aligmasinin ileri yillarinda Marx’in gériislerinin, agikga tarih-
sel gelismenin tekgi ¢ok-¢gizgisel yaklagim oldugunu soyleye-
biliriz. Vardigimiz sonuca dayanak olusturacak Marx’n kendi
sozleridir. Oregin, “ilkel topluluklar, hepsi de ayni &riintiiden
¢ikmig degildir. Aksine, bunlar birlikte ele alindiklarinda, hem
tip hem de yasam siiresi bakimindan birbirinden farklilagan ve
evrimin art arda gelen asamalarini gosteren ¢ok sayida top-
lumsal gruplagmalarin bir araya gelmelerinden olusur.”

O, siniflh topluma gegis konusunda ise sdyle yaziyordu:
“Degisik ilkel topluluklarin ¢dziilmelerinin tarihi—biitiin il-
kel topluluklarn ayni kefede ele almak yanlistir; jeolojik yapi-
lar 6meginde oldugu gibi bunlar arasinda da bir dizi orijinal,
ikincil ve izleyen tipler vardir—yazilmay: bekliyor. $imdilik
biitiin elimizde olanlar yalnizca bazi1 kaba betimlemelerdir.”.

Daha da ileri giderek sunlari yazmisti: “Tarimsal toplu-
luklar ilkel toplumsal yapilarin (formasyonlarin) son asa-
masi olduguna gore, o zaman bunlarin da ikinci toplum-
sal formasyonun gegissel agamasina, yani, komiinal sistem
temelindeki bir toplumdan 6zel miilkiyet temelinde bir
topluma dogru ilerledigini sdyleyebiliriz. Soylemeye gerek
yok ki bu ikinci tipteki toplumsal formasyon , kélecilik ve
serflik temeli iizerinde yiikselen bir dizi toplumu iginde
barindinyor.”

Marx’in degerlendirmelerine gore ilkel toplumdan uygar-
liga gegis Avrupa’nin giineyinde degisik bigimler almis ve
Yunanistan ile Roma’da koleci bir toplum ortaya gikarmigti.
Avrupa’nin kuzeyinde Cermen halklari kabile tipi bir toplum
gelistirmisti; Asya’da ise ilkel topluluk ne koéleci sisteme ne
de feodal sisteme evrilmisti ama bu genis bolgede benzersiz/

9 Bkz Marx, “V.I. Zasulich’e Mektup” Se¢gme Eserler, Cilt. 19.




Ozgiin Asyatik modeller olustu. Hatta Asyatik topluluklar bile
aym degildi. Omegin, Cin, Hindistan’dan oldukg¢a gok fark-
liydi. O donemde bilgiler eksik oldugu igin Asyatik toplumun
farklh modelleri kavrami tam olarak olusmus olmasa dahi,
Marx, Dogulu ve Oksidental toplumlarin gelisjme modellerini
ve yollarini higbir zaman birbirine karigtirmadi.

Marx, feodal toplumdan kapitalizme gegise yogunlasan 6zel
bir inceleme yapmist1. Kapital’de Bati Avrupa’da kapitalizmin
kokenini ve geligmesini tarihsel bir perspektifle analiz etti.'
Daha sonra ciddiyetle su vurguyu yapti: “Bu gelisme hareketi-
nin ‘tarihsel zorunlulugu’nu agik olarak Bat1 Avrupa iilkele-
riyle sinirlandiriyorum.”!!

Marx, Bati1 Avrupa’daki kapitalizmin geligme yolunu “Hangi
tarihsel kosullara sahip olurlarsa olsunlar biitiin uluslarin iz-
lemek zorunda olduklarin1”? savunan diisiince tarzina karsi
¢ikti. Antik Roma’nin tarihsel gelisme seyri iginde 6zgiir kdy-
lillerin kiigilik topraklarindan siiriilmelerinden sonra, bu miilk-
lerin latifundalarda (¢ok genis toprak isletmeleri) toplandigina
ve biiyiik parasal birikimlerinin olusmaya basladig: bir siire-
cin gelistigine dikkat ¢eken anlaml bir degerlendirme yapt.
Roma’daki bu gelisme, Bati Avrupa’da kapitalizmin yiiksel-
meye basladigi duruma benziyordu. Ancak sonug biitiiniiyle
farklh oldu: “Roma proletaryasi, emegi kiralanan is¢gi ol-
madi, yalmzca yapacak hic¢bir seyi olmayan serserilere do-
niistii. ABD’nin giineyindeki ‘yoksul beyazlar’dan daha da
fazla horlamyorlardi. Onlarla birlikte gelisen Roma’daki
iiretim tarzi, kapitalist degil, yalmizca koleci bir iiretim tar-
z1 oldu.”®

10 Marx, Kapital (Moscow: Progress Publisher, 1983), Cilt. I, sf. 543-573.
11 Apge.

12 Ibid.

13 [Kapitalizm Oncesi Uretim Tarzlariyla ilgili Cesitli Farkh
Bigimlenmelere Giris] Marx”, Asya Uretim Tarai iizerine Yabanci
Arastirmacilar (Zhongguo Shehui Kexue Chubanshe, 1981), sf. 9-10.
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Bu agiklamalar, tarihsel gelismenin tek-gizgisel formiilas-
yonunun Marksist diyalektik gelisme anlayigina biitiiniiyle
ters oldugunu kamthyor.

Batilh modern Marksist aragtirmacilar da Marx’in goriisle-
rinin insan tarihinin tek-gizgisel gelismesi kavrayisinda olma-
digim1 savunuyorlar. Onde gelen bir Ingiliz tarihgi olan E. J.
Hobsbawn soyle yaziyordu:

“Genis baglamda soylersek, ilkel komiinal sistemden ¢ikigta
li¢ ya da dort alternatif yol var. Bunlarin her birisi, toplumsal
igboliimiiniin hali hazirda var olan ya da ortiilii bigimde igerdi-
gi farkh bir bigimini temsil ediyor: Dogulu, antik, Cermen—
kuskusuz Marx bunu herhangi bir halkla sinirlandirmiyordu.
Ve fazlaca tartigilmayan ama Dogulu bigime benzeyen biraz
belirsiz olan Slav bigim... 1845-46 ¢alismalarinda bu soruna
kabaca girilmisti, gordiigiimiiz gibi Marx’1n tarihsel gelismey-
le ilgili anlayisi, higbir zaman basit bir sekilde tek-gizgisel de-
gildi. Ne de Marx, tarihsel gelismeye yalmzca ilerleme olarak
bakmiyordu. Nitekim 1857-58’de ileri siirdiigii goriisleri bu
yonde oldukga daha geligkindi.”"

Farkh bolgelerin gelismesiyle ilgili makro-tarih perspekti-
finden bakildiginda uluslar ve toplumlar, higbir zaman tekbi-
¢imli ve eszamanl degildir. Kabaca sdylendiginde, diinyadaki
farkh halklar farkh 6zellikler tasiyan ilkel toplumlar geride
biraktiktan sonra, bunlarin gelisme egilimleri de farkli olmus-
tur. Ancak bunlarda ortak olan 6zellikler: diisiik bir liretkenlik
diizeyindeki bir tarim ve hayvancilik , yalnizca ¢ok sinirli bir
art1 saglayan ve yalmzca gok kaba bir toplumsal igbdliimii ile
sinif farklilagsmasina yol ag¢an insan teknolojisinin diigiik dii-
zeyi olmustur. Dahasi bunlarda, yalnizca bireysel kiigiik iire-
ticiler sistemi ya da latifundaya bagh kiigiik iiretim olusabilir-
di, yalmzca kigisel bagimhihigin degisik tipleri gelisebilir ve

14 E. J. Hobsbawn, “Tarihsel Gelismenin Tek¢i-Cokgizgili Kavrami
Uzerine” “Karl Marx’in Pre-kapitalist Ekonomik Formasyonlanna Ons6z”
(Londra: Lawrence & Wishart, 1964), sf. 6.



yalnizca ekonomik giig, politik gii¢ ve askeri giiciin birbirinin
igine gegerek olugan tek bir yonetim sistemi gelisebilirdi. Ozel
tarihsel kosullara sahip olan, gelisme siirecinde biiyiik ¢alka-
lanmalardan gegen ve ilkel toplumdan kélecilik ile feodalizm
yoluyla kapitalizme dogru tipik bir gizgisel gelismenin goze
carptign Bati Avrupa’nin disgindaki bolgelerde—diger kitalar-
daki iilkelerin ve halklarin gelismesinde biiyiik yiikselisler ve
diisiisler yoktur. Onlarin gelisme ¢izgisi gergekten gok yavas-
ti. Dogulu toplumlarin yavas tarihsel gelismesi, Marx’1 bazi
belirli halklarin neredeyse tarihi olmayan toplumlar oldugunu
sOylemeye yoneltti (bu Hegel’in goriisiiniin bir devamiydi).

Harvard Universitesi’nden Profesér Zhang Guangzhi’ye
gore diinya tarihinde tarih-6ncesi donemdeki barbarliktan, uy-
garlik donemine gegise isaret eden farkli yollar, iki modelde
betimlenebilir: Birincisi, kiiresel model (Batili olmayan) sii-
reklilik igerir. ikincisi Batili model, asma (atlamalar) igerir.

Zhang Guangzhi, tarihin gelismesindeki siireklilik ve agma-
lar konusunda kiiltiirle ilgili 6nemli bir agiklama getiriyor:

“Diinyanin tarih-dncesi donemi ilgili bakisimdan hareket
edecek olursam, gelisme ve doniisiim bigimini iki tip olarak
siniflandirarak Avrupa, Yakin Dogu, Afrika, Orta Dogu, Uzak
Dogu, Okyanusya ve Amerika’ya bakarsak diinyanin gelisme
bigimleri bakimindan iki biiyiik alana boliindiigiinii gorebiliriz.
Birisi, benim kiiresel ya da Batili olmayan bi¢im dedigim, esas
olarak Cin tarafindan temsil edilen tiirdiir. Digeri, Batil tiirdiir.
Birincisinin 6nemli bir niteligi, onun siirekliligidir. Yani kiiltiir
ve toplumdaki 6gelerin birgogu, barbarliktan uygarhiga gegiste
ozellikle insan ile diinya ve insan ile doga arasindaki iligkiler
devam ediyor. ikincisinde ise, yani Batili model ise bir agma
Ozelligi gosterir. Yani, insan ile dogal g¢evre arasindaki iligki-
lerde teknoloji ve ticaret gibi yeni faktdrlerin ortaya ¢ikisiyla
birlikte dogal ekolojinin kendi akis1 zedelenmig olur '3

15 Arkeoloji Uzerine Alts Konferars, (Beijing: Wenwu Chubanshe, 1986), sf. 17-18.
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Batinin Tarihi

Asagidaki sayfalarda Bat1 modelindeki “agmaciligin” (atla-
maciligin) gelismesini tartigacagiz. Burada ilk olarak Bati ta-
rihinin gelisimindeki sekiiler gelismeden s6z etmek istiyorum.

Tarihsel merdivenin yukari1 dogru hareketi en agik bigimde
Avrupa’da goriiliiyor. Bununla birlikte bu halklar da merdive-
nin bir sonraki basamagina aym bigimde ya da aym siralama
iginde veya kabaca aynm1 zamanda adim atmadilar. Bazi halklar
bir ara basamagi atlamig olabilirler ve bunlar—Rusya’nin ko-
leci agamayi atlamasinda oldugu gibi—aniden ve hizla atla-
yarak ileriye dogru ilerlediler. (Omegin Pirene gevresindeki
halklar gibi) bagka halklar ise ¢ok uzun bir donem boyunca
degismeden kaldilar.

Bu arada tarihsel merdivendeki yukariya dogru hareket, yal-
nizca ilerleme yoniinde diiz bir ¢izgi izlemedi , gerilemeler de
goriildii. Fakat aslinda hem ilerlemeler, hem gerilemeler, do-
niisler-zigzaglar ve kivrilmalar olabiliyordu ancak toplamda
belirli bir yon izleniyordu. Ozel olarak konusmak gerekirse,
koleci Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesinden sonra birgok
bolgede iiretimde biiyiik gerilemeler giindeme geldi. 14. ve
15. yiizyillardaki asinn ekonomik biiylimenin ardindan gelen
17. ylizyildaki kriz yarim merdiven asagiya inilmesine ne-
den oldu. Bati1 Avrupa’da ilerleme saglanirken aym1 donemde
Dogu Avrupa’da serfligin yeniden canlanmasi ve geri doniis
gindeme geldi. Bati Avrupa’da kapitalizmin ortaya gikmasi,
Amerika’da koleciligin yeniden canlanmasina neden oldu.
Ister iiretici giiglerin diizeyi agisindan degerlendirilsin, is-
ter lretim iligkilerinin gelismesi agisindan degerlendirilsin;
Cin’in feodal iiretim(bugiin mevcut olan terminolojiye gore)
tarzi, diinyanin en gelismis ve olgunluga ulagmis feodalizm-
leri arasindaydi. Ancak uzun bir siire boyunca bir sonraki adi-
ma—kapitalizm—gegemedi. Ne var ki, toplumsal-ekonomik
ve kiiltiirel geligmesi bir zamanlar Dogu ve Bat1 Asya’dan geri



olan Bat1 Avrupa, modem kapitalizmin dogum yeri ve gelisme
merkezi oldu. Biitiin bu 6mekler, tek-¢izgisel gelismeye daya-
nan bes liretim tarzi teorisi agisindan ciddi meydan okumalar
ortaya koyuyor.

Tarihsel gelismeyle ilgili tek-gizgisel teoriye karsi ortaya
¢ikan en 6nemli meydan okuma, giiniimiizde yasadigimiz ger-
¢eklik tarafindan konuluyor. Kapitalizm sosyalizme gegisin
zorunlu maddi kosullarin olusturan tarihteki en giiglii iiretici
giigleri yaratmasina karsin, o zaman neden ilk olarak bu mad-
di kosullara sahip olmaktan ¢ok uzak olan iilkeler sosyalizme
sigradilar? Eger tarihin tek-gizgisel gelismesi teorisi dogru ol-
saydi, var olan sosyalizm ya yanlis ya da normal dig1 olacakty;
dolayisiyla var olan sosyalizm bir gergeklik ise, o zaman tari-
hin tek-gizgisel geligmesi teorisi yanligtir.

Uretim iliskileri ile Uretici'Glicler Arasindaki iliski Uzerine

Tek-gizgisel gelisme teorisinin asil 6z noktasi nerede yati-
yor? Kanimca sorun, iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasin-
daki kargilikh iligkinin mekanik ve tek-gizgisel yorumlanma-
sinda yatiyor. Yani bu teori, her toplumun ekonomik yapisinin
yalnizca tek bir iiretim tarzini igerdigini ve her bir iiretici gii-
clin yalnizca tarihsel siiregteki tek bir iiretim iligkisiyle bii-
tiinlesebilecegini varsayiyor. Béylece bu bakisa gore iiretim
iligkilerinin lretici giiglere uygun hale getirilebilmesi tek bir
hamlede tamamlanabilir, vb.

Muhtemelen béylesi bir tek-gizgisel yorumlama, Marx’in
su goriisiiyle ilgilidir: “El degirmeni size feodal beyin oldugu
toplumu verir; buharla ¢alisan degirmen ise kapitalist sanayi-
cinin oldugu toplumu.”'¢ Bugiin bu basitlestirilmis genelleme,
dogruymus gibi goriinmiiyor.

16 Marx, a.g.e., “Felsefenin Sefaleti” sf. 166.
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Uretici giiglerin belirli bir diizeyi, belli iiretim iligkilerine
denk diiser ve buna uygun bir toplumsal-ekonomik yapiy:
olusturur. Ne var ki, yeni olan her bir iiretici giiciin bigimi gok
biiyiik bir dinamik role, gelisme esnekligine ve uyarlanabilirli-
ge sahip oldugu i¢in aym karakterdeki ve diizeydeki bu iiretici
giigler bir dizi farkh iiretim iligkilerine uyarlanabilirler. Ayni
tiirden iiretici giigler ve aymi tiirden liretim tarzlari, farkl ta-
rihsel kogullar altinda farkli toplumsal yapilara uyarlanabilir.
Omegin, kiigiik koylii ekonomisi ve bagimsiz el zanaatlar
tiretimi, ilkel komiinal toplumun ¢dziilmesinden itibaren bii-
tiin toplumsal-ekonomik yapilarda varlik gostermistir. Ayrica,
modern sanayi iiretim tarzi, hem kapitalist hem de sosyalist
iligkilere uymaktadir. Buradan toplumsal-ekonomik yap: kav-
raminin ¢ok daha genis bir kavram oldugunu goérebiliriz. Bu
kavram, belirli bir toplumsal yapidaki belirli bir {iretim tarzina
uygun diisen ekonomik sistemi kapsar. Bu ekonomik sistem,
yalnizca belli bir iiretim tarzi lizerine degil birgok liretim tarzi
izerine kurulabilir. Ne var ki, bunlarin iginde basat konumda
bulunan yalnizca bir iiretim tarzi vardir.

Omegin kapitalist ekonomik sistem kosullarinda aym anda
cesitli kapitalizm Oncesi pre-kapitalist somiirii bigimleri var-
dir. Tarihte, kolecilik, feodal iligkiler ve diger emek kiralama-
nin diger 6n bigimleri bir dizi farkli toplumsal yapi iginde ayni
zamanda bulunmustur. Yalnizca bir liretim tarzinin sonmesin-
den sonra onun yerini yeni bir iiretim tarzinin alabilecegi fikri
higbir bigimde gergek degildir. Ekonomik yapi, tek boyutlu ya
da duragan degil ¢ok boyutlu ve dinamiktir.

Her bir toplumsal yapinin ii¢ boyutu vardir: birincisi, 6zgiin
bir tarihsel ¢evre iginde bulunan 6zgiin bir toplumsal striiktiir
olusu. Ikincisi, belirli bir asama iginde olmasi (prototip, tii-
retilmig, ara ve varyant). Bu toplumsal yap: belirli 6zgiin bir
tarihsel siire¢ i¢inde bulunmaktadir. Ugiinciisii, bu toplumsal
yapinin ayni ¢agdaki genel diinya ortaminda sahip oldugu
konumunu—yani toplumun dis ortamini—onunla ortak bir



tarihsel ¢agda bir arada bulunan farkli toplumsal sistemlerin
arasindaki yatay iliskileri de ekleyebiliriz.

Bu anlamda, herhangi bir tarihsel donemde olusum halin-
de bulunan bir toplumsal yapinin analizi, ¢ok boyutlu, kap-
sayicl, kesisen ve yapisal bakimdan ag benzeri bir karakterde
olmalidir. Tarihsel evrime, mekanik, tek yanh ve tek-¢gizgisel
yaklagim yerine bu tiirden diyalektik bir yaklagim getirilmesi
biiyiik 6nem tasir. Bu diisiince tarzi konusundaki degisikleri
ve beraberinde toplumsal yapilarin tarihsel gelismesi iizerine
tek-cizgisel gelisme semasindan kopusu getirir. Ancak bu dog-
rultuda ilerleyebilirsek tarihsel yazgicilik ve iradecilik teme-
lindeki getirilen teorileri asabiliriz.

Geg¢miste akademik gevrelerde iiretici giigler ve iiretim ilig-
kileriyle ilgili olarak olduk¢a dar bir anlayis vardi. Ne var ki,
son yillardaki arastirmalar, iiretici giigler ve iiretim iligkileri-
nin kavramsal igerigini genisletti.

Marx, higbir zaman {iretici giigleri olusturan 6gelerden ya da
tretim iligkilerini olusturan 6gelerden , s6z etmedi. Tersine her
zaman “lretici gii¢lerin biitiinsel toplamina” ve “liretim ilig-
kilerinin biitiinsel toplamina”—her ikisine birlikte isaret etti.
Gergekten de toplumsal yasamda saf iiretim iligkileri diye bir
sey yoktur. “Her toplumun iiretim iliskileri bir biitiinliik
olusturur”'’ ve iretim iligkileri de her zaman toplumsal ilig-
kilerin biitiinliigii iginde birbirine kaynagmugtir.

Bu anlamda bir toplumun ekonomik yapisi, iiretici giiglerin
olusturdugu sistemden ¢ok daha karmagik olan bir toplumsal
sistemdir. Bunu genisletirsek,ve listyapida bir arada bulunan
cesitli Ustyap: sistemlerini de ilave edersek , biitiin bu kargilikl
iligkiler, bir uygar toplumun sistemini olugturur.

Marx bu konuda sdyle yazmisti: “Bu, aym ekonomik
temelin—kendi temel kosullar1 bakimindan aym olan

17 Marx, a.g.e., sf. 166.
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anlamda—sayisiz farkh ampirik kosullar nedeniyle, dogal
cevre, irk iliskileri, digsal tarihsel etkiler, vb. nedeniyle,
sonsuz degisiklikler ve derecelenmeler seklinde goriiniim-
ler vermesine engel degildir. Bunlar1 yalmizca ampirik ba-
kimdan verili kosullarin analiziyle agiklayabiliriz .”'®

Dolayisiyla ayn1 ekonomik yapiya sahip toplumlar bile bir-
¢ok bakimdan birbirlerinden farklilasabilir ve birgok ara, ge-
¢igsel ve degisken bigimlere sahip olabilir.

Tarihsel gelisimin birgok faktor tarafindan etkilenen ve
kontrol edilen temel yasasi, dengesizlik yasasidir. Bu 6zellik-
le ilgili olarak Belgikali Marksist Emest Mandel, sunlar yaz-
mist1: “Cizgisel ilerlemenin yam sira bir de sigramalarla
olan gelisme vardir. Ekonomik evrim, ézellikle belirli bir
ozgiin ortama asir1 uyum saglama ¢abasi sonucunda ¢ik-
maz yollara veya da uzun donemli durgunluklara girebi-
lir; Giineydogu Asya’min tarimci halklarimin basina bu
gelmis gibi goriiniiyor. Ayrica Marksizm, (ortalama emek
verimliligi bakimindan alindiginda) ilerleyen toplumla-
rin varhgimn yani sira onemli oranda gerileyen toplum-
larin da varhgim kabul etmiyor olsaydi, hi¢ de diyalektik
olmayacakt.”"?

ilkel toplumlar déneminden en ileri kapitalist (ya da sosya-
list) toplumlara kadar diinyanin higbir yerinde diimdiiz bir ge-
lisme ¢izgisi olmamistir. Eskimolar ve Amerika’nin kuzeybati
sahilindeki kizilderiler gibi avcilik, toplayicilik ve balikgilik
bakimindan iiretici giiglerde en yiiksek diizeye ulagmig olan bu
halklar, tarimi icat etmediler. Tarim, ilk kez zengin su kaynak-
larinin bulundugu Etiyopya, Anadolu, Afganistan, Kafkaslarin
dis gevresi ve Hindistan’in kuzeybatisindaki nehir vadilerinde
goriildi. Ancak ne var ki, tarimsal uygarlik, bu sulak alanlar-
da dogmad: . Tarimsal uygarligin en geliskin asgamaya ulagtig)
18 Marx, Kapital, (Moscow: Progress Publishers, 1977), Cilt. II1, sf. 791-792.

19 Emest Mandel, Marksist Ekonomi Uzerine (New York ve Londra:
Monthly Review Press, 1971), Cilt. I, sf. 91.




yerler Misir, Mezopotamya, Hindistan ve Cin idi. Ote yandan
tarimdaki emek {lretkenligindeki ilerleme ise, bu iilkelerde
degil; Yunanistan, Roma, Bizans ve Orta Cag Avrupasi’nda
(italya ve Flanders’de) oldu; ve bu gelisme de bu iilkelerde
kiigiik 6l¢ekli meta iiretimi gergevesinde yiiksek diizeyde ge-
lismis el zanaatlar sanayisinin ve ticaretin olugmasina yol agti.

Kiigiik meta iiretiminden kapitalist iiretim tarzina gegisle
ortaya ¢itkan sanayi devriminin gelismesi, daha da kuzeyde,
ingiltere’de oldu. Ancak el zanaatlari sanayisi ve ticaretin ge-
lismesi agisindan Ingiltere, uzun bir siireg boyunca geri du-
rumdaydi. Ingiltere 17. yiizyilda diinyanin, hatta Avrupa’nin
bile en zengin tilkesi olmaktan gok uzakti. Ayrica kapitalizm,
ilk olarak ne Ingiltere’de, ne de gelismis kapitalizm bulunan
baska bir ililkede degil, tam tersine, 20. yiizyilin baginda ti-
pik olarak geri bir iilke olan Rusya’da alasag: edildi. Bu du-
rum, Mandel’in cesur bir 6ngériide bulunmasina yol agmgti:
“Rusya, toplumsallagsmis§ biiyiik dl¢ekli iiretim araglar te-
melinde planh bir ekonomiyi uygulayan ilk iilke olsa da ge-
lecekte sosyalist bir toplumu tamamlayan veya da simfla-
rin, metanin, paranin ve devletin soniigiinii goren ilk iilke
olmayacak...”?

Il. Tek Etken Teorisi mi, yoksa Cok-Etken Teorisi mi?

Kuskusuz, tarihsel gelismeyle ilgili Marksist teorinin, dzel-
likle de gesitli liretim tarzlarn iizerine Marx’1n teorisinin in-
celenmesinde ilk olarak onun orijinal goériislerini tam olarak
restore etmek ve “Marksizm” adina yapilan biitiin eklemeleri
ayiklamak i¢in ¢gaba harcamamiz gerekiyor. Ancak Marksizm’i
onun gergek renkleriyle tam ve miikemmel bir bigimde restore
etmek neredeyse imkansizdir. Bu yapilabilse dahi diinyadaki
tarihsel gelisme siirecinde ortaya ¢ikan degisik ve gesitli 6zgiil
sorunlara yamt vermek olanaksiz.

20 Ibid.
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Genel diinya tarihiyle ilgili Cin’de—1980’lerin ortasinda-
ki—okutulan ders kitaplar, hala bes toplumsal-ekonomik yapi
teorisindeki siraya gore yazilmistr. Uretici giigler ile iiretim
iligkileri arasindaki igkin olan igsel geligki yasasina gore bu
bes toplumsal yapi birbirlerine baglanmig zincir halkalar gibi
bir onceki toplumsal yapinin ¢oziilmesine ,ardindan da bir
sonrakinin zorunlu olarak gelmesine yol agacakmis gibi—in-
sanlara yanls bir izlenim veriyordu. Oysa iki toplumsal yapi-
nin yer degistirmesi sirasinda bir de gegis donemi vardir. Bu
gegcis nasil gergeklesecekti? Cin’de o donemdeki yaygin olan
Marksist agiklamalara gore vurgu, igsel nedenler iizerine ya-
pilmaktaydi, yani gegis, i¢sel geligkilerin bir patlamasi yoluyla
gerceklesen bir devrim (mutasyon) tarafindan tamamlanmak-
tadir. Gegise iligkin bu formiil asag: yukari §oyleydi:

Yeni iiretici giigler-—devrim—iiretim iligkilerinin doniistii-
riilmesi— {istyapinin doniistiiriilmesi—bunlarnn ardindan iire-
tici gii¢lerde biiyiik bir gelismenin ortaya gikmasi

Boylece, tek-gizgisel gelisme teorisinin mantigina gore,
madem ki her toplumsal- ekonomik yapi igin yalmzca tek bir
tane liretim tarzi var, ve her bir iiretim tarz1 yalnizca bir lire-
tim iligkisiyle birlesebiliyor ve tek bir yasa tarafindan kontrol
ediliyor, bu takdirde diinyadaki biitiin iilkeler dogal olarak er
ya da geg tarihsel gelismenin aym adimlarini yasayacaklardir.

Ancak bu teorilerin gergek tarihin pratiginin sinavlarn kar-
sisinda ayakta kalmasi oldukg¢a zordu.Oysa yalnizca Bati
Avrupa’da tarihteki toplumsal- ekonomik yapilarin ardigik bii-
yiik gegisleri genel olarak sistemli bir teori hale getirilmis bu-
lunuyor. Burada ii¢ bilyiik doniisiim gergeklesmisti: yani ilkel
toplumdan koleci topluma, koleci toplumdan feodal topluma
ve feodal toplumdan kapitalist topluma.



Bati Avrupa’nin Tarihsel Gelismesinin Bazi Detaylan

Birinci gegis, —ilkel toplumdan, kdleci topluma—¢ok uzun
bir zaman aldi. Bunu dogrulayici yeterli veriler olmasa da ge-
¢isin yavas bir bigimde gergeklestigi varsayilmaktadir ve il-
kel toplumda herhangi bir tiirden devrimin olmus olmasi pek
miimkiin degil gibi goziikiiyor.

ikinci gegis, Bat1 Avrupa’da oldu. Ancak bu gegis siirecinde
kolecilikteki igsel geligkilerin yogunlagmasinin etkileri 6nem-
siz olmasa da , kéleciligin yalmzca yeni ekonomik faktorlerin
ortaya ¢ikmasina ve eski ¢eliskilerin keskinlesmesine bagh
olarak ¢oziilmiis olabilecegini diislinmek muhtemelen oldukga
zordur. Koleciligin ¢oziilmesinde belirleyici giig, distan, yani
¢ok sayida “barbar” istilasi olmustur. Yani bu gegis, mevcut
durumu siirdiirme giicii olmayan eski sistemdeki iiretici giigler
nedeniyle degildi. Dig istilalar orijinal iiretici giiglerde biiyiik
tahribata yol agmig ve bunun sonucunda meta ekonomisi bii-
yiik bir gerileme yasayarak daha geri olan dogal ekonomi sis-
temine geri doniis gergeklesmisti.

Bu biiyiik felaket, biitiin bir diinya tarihinde ¢ok ender go-
riilen bir durumdur ancak bu biiyiik ani degisiklik Avrupa’nin
feodal tabakalar (feudal estates) sistemine gegisini tamamla-
masina neden oldu. Olduk¢a uzun bir donem agisindan bakil-
diginda feodal iligkiler altindaki tarimin zorunlu olarak kdleci
tiretim iligkileri altindaki tarimdan daha yiiksek bir diizeyde
olup olmadigim1 s6ylemek oldukg¢a zor. Dolayisiyla kolecilik
altinda higbir ekonomik kazang olmadigin1 séyleyerek kole-
ciligin ¢6kmesinin kaginilmazhigin agiklamak da oldukga zor.
Ayni bigimde ABD’nin giineyindeki koleciligin ortadan kalk-
masinin kaginilmazhgini da kazang olgusuyla agiklayamayiz.
Bu yaklagimlarin ikisi de iiretim iligkilerinin {iretici giiglere
uygunlugu yasasinin asir1 basitlestirilmeleridir.

Bati Avrupa’daki iiciincii gegise baktigimizda durum
¢ok daha karmagiktir.
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Geri Bati Avrupa’da ileri kapitalist toplumsal yapinin kurul-
masi, kapitalizmin biiyiimesi ya da dogusu veya toprak sahi-
bi soylular ile koyliiler (serfler) arasindaki simif miicadeleleri
tiiriinden basitlestirilmis etkenlere dayanmilarak higbir bigimde
agiklanamaz. Yalnizca, eski kurumlar igindeki yeni etkenlerin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, diinyanin herhangi bir yerinde
feodalizmden kapitalizme doniisiimiin gergeklesmesine yet-
mezdi. Bat1 Avrupa tarafindan gergeklestirilen bu uzun gegis
stireci, feodal toplumda ortaya ¢ikan: erken sehirlesme—top-
lumsal yapidaki degisim—, erken ticarilegme—degisim bigi-
mindeki degisim—, erken sanayileyme —aym zamanda proto
-sanayilesme ya da iiretim tarzinda degisim de deniyordu—ve
laiklesme (teokraside degisim) olarak ortaya ¢ikiyordu.Ancak
bu etkenlerin hepsinin bir araya gelmesinin sonucu, kat1 feodal
bagimhlik yapisinin gevsemesine yardimci oldu.

Bununla birlikte burada , iiretici giiglerle ilgili yeni etkenle-
rin faaliyetleri i¢in bir alan saglayan, Dogu’daki gibi merkezi
bir devlet iktidarina sahip olmayan, tam da bu 6zgiin Batili
feodal toplumsal yapiya dikkat ¢gekmek gerekiyor. Ciinkii bu
toplumsal yapida, barbar kabilelerin akinlar1 sonucunda siirek-
li bir ¢ok kez olarak tahrip edildikten sonra feodal bir hiyerar-
sik iktidar yapisi (politik gogulculuk) ortaya ¢ikmigt1. Ve Bati
Avrupa’da emperyal bir sistem olmadan pek ¢ok sayida kiigiik
tilke bir arada yasiyordu (uluslararasi ¢ogulculuk s6z konusu
idi). Bu iilkelerde politik iktidarin kiliseler ve krallar arasinda
paylasilmas gelismeye basladi (toplumsal gogulculuk); ardin-
dan belediyelerin gelismesi ve yiikseligi s6z konusu oldu (eko-
nomik g¢ogulculuk), vb.

Biitiin bu olgular hep birlikte, —yeni liretici giiglerle ilgili
etkenlerin—ozgiir kentleri temel alarak ve buralarda geliserek
gorece kolay bir bigimde biiyiimesine yol agt1.

Bunlara ragmen 6zellikle giiglii ok dalgalarinin ileriye dog-
ru itici etkisi olmasayd: yeni etkenlerin giiglii bir gelisme ve
biiyiimeyi saglamasi olanaksiz olurdu. Bu anlamda, biiyiik



denizasir kesifler sonucunda saglanan ticari devrim ve fetihler
yeni iiretim tarzini biiyiik 6lgiide besledi. Boylece 18. yiizyil
sonlarindaki sanayi devrimi ve aym1 donemde olusan politik
devrimler ortaya ¢ikti. Bati1 Avrupa’daki bu garip ¢akigmalar,
ekonomik, politik ve toplumsal devrimleri yakin bir bigimde
birlestirdi.

Yalnizca bu yolla—birgok uygun/olumlu kogullarin 6zgiin
bir bigimde bir araya gelmesiyle birlikte—yeni dogmakta olan
modern lretim tarzlar ortaya gikar ve Bati1 Avrupa’da burjuva
tretim iligkileri iginde kendileri igin en uygun gelisme bigimi-
ni bulurlar.

Ancak denizagir1 ticaretten biiyiikk karlar elde eden
Avrupa’nin giineyindeki (Akdeniz bolgesi) sehir devletleri
sanayi toplumuna gegisi ilk olarak tamamlayamadilar. Benzer
bigimde cografi kesiflerde 6ne gikan ve “lizerinde giines bat-
mayan” ilk somiirge imparatorluklarim kuran Portekiz ve
Ispanya da modemn kapitalizme gegisi tamamlayan ilk iilkeler
olmadilar. Dolayisiyla modemn kapitalizmin yiikseliginin uzun
bir donem iginde ve birgok etkenin birbiri lizerine etkide bu-
lunmasini gerektiren spontane bir tarihsel siireg oldugu goériile-
bilir. Madde ile ruh kargithginin , ekonomi ile politika ve kiil-
tiir kargithiginin—sabit bir yonde ve bir ardigik dizin igersinde
olacak sekilde—insan tarafindan tasarlanarak yonlendirilmesi
mutlak olarak miimkiin degildir.

Engels'in Bileske Kuvvetler Teorisi

Kanimca, sadece ve sadece bileske kuvvetler teorisi ile; ta-
rihsel nesnelerin gelismesindeki biitiin ¢eligkilerin bilesik top-
lam olarak dogrultu ve yonelimini dogru bigimde agiklayabi-
liriz. Bu, diisiince Engels’in yagaminin son yillarinda tarihsel
materyalizmin yontemine iliskin yaptig1 biiyiik bir katkiydi.
Dolayisiyla tek-gizgiselci ve tek etken diisiincesine bagl olan-
lar onun degerini anlayamamaktadir.
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Bir zamanlar Marx sdyle demisti: “Cok farkh tarihsel ko-
sullarda ortaya ¢ikan olaganiistii birbirine benzeyen ge-
lismeler, tiimiiyle farkh sonuglara yol agabilirler.”” Yeni
tiretici giiclerle ilgili etkenler, eski toplumsal yapilar iginde fi-
lizlenirler; bu, toplumsal yasamda her zaman karsilagilan bir
olgudur. Feodalizmin ¢6ziilmesinin baz belirtileri ve kapitaliz-
min dogusunun bazi 6gelerinin varlig1 nedeniyle Baz1 Asya ve
Afrika iilkelerinin er ya da ge¢ kapitalizmin yeni bir bigimine
gegeceklerine yonelik eski inang, tipik bir tek-gizgisel gelisme
teorisidir fakat tarihin gegmis uzun siireci bu fikri higbir za-
man dogrulayamaz . Omegin, genelde kapitalist {iretim tarzinin
biitiinsel bir tarzda (toplamda) dogus siireci sirasinda goriilen
kiralik ticretli-emek ¢ok eski bir olgu olup bireysel ya da dagi-
nik bir bigimde koleci sistemle bir arada birkag yiizy1l varligim
sirdiimmiistii. Engels soyle dikkat ¢ekiyordu: “Fakat bu emb-
riyon yalmzca gerckli tarihsel 6nkosullar olustugunda ka-
pitalist iiretim tarzina dogru evrilebilmistir”** Yine de boy-
lesi tarihsel onciillerin yalnizca belli 6zel yerlerde ve belli 6zel
kosullar iginde ortaya gikabilecegi bir gergektir. Fakat bu ger-
¢ek sik sik toplumsal yapilarin gelismesi ile ilgili kaba/viilger
bakis agilarinin olusmasina neden olmaktadir.Belirli iilkelerde
belirli bir liretim tarzinin filizlerinin ortaya gikmasiyla birlikte
bu liretim tarzinin gelisme zorunluluguna isaret etme yoniinde
fikirler ortaya atilmakta ve benzerlikler kurulmaktadir.

Ozetlersek, insanlik tarihindeki higbir toplumsal yap1 degi-
sikligi, siradan bir toplumsal degisiklik degildir. Her biri bii-
yiik bir toplumsal doniisiim ya da toplumsal bir devrim olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu tiirden bir tarihsel hareket, hanedanlarin
degismesinden farkhdir. Herhangi tek bir etken tarafindan
kontrol edilmez ve belirlenmez. Her zaman i¢ ve dis nedenle-
rin ¢oklu bir bileskesi i¢inde bu etkenlerin kargilikli etkilesimi
ve 0zgiin bir bigimde bir araya gelisleri ile ortaya ¢ikarlar.

21 Marx, “V.1. Zasulich’ e Mektup,” Segme Eserler, Cilt. 19.
22 Engels, Anti-Diihring (Beijing: Foreign Languages Press, 1976), sf. 348.



I¢sel nedenler, yani yeni iiretici giiglerin geliymesi ve onla-
ra eslik eden sinif miicadeleleri, biiyiik toplumsal degisiklik-
lerin gerekli kosullaridir; dig nedenler: yani olaganiistii 6zel
etkenlerin bir araya gelmesi ise biiyiik toplumsal degisiklik
i¢in uygun kosullan olusturur. Bir toplumun igsel gelisme me-
kanizmasinin giicii, bu toplumda bir arada varhigini siirdiiren
ve birbirlerine bagl olan—toplumsal organizmadaki—biitiin
¢ogul etkenlerin sahip olduklar hareket alaninin genisligi ile
belirlenir.

Bu alanin genis olup olmamasi , yapinin iginden adim adim
tedricen biiyiiyen degisim giiglerinin biiylimesi ve giiglenmesi
icin 6nemli bir kosulu olusturur. Degisikliklerin digsal kosul-
lar, genellikle toplumsal yapinin disindaki belirli 6zel giigler
yoluyla iglev goriir.

Son tahlilde, bu dis kosullarin gerekli olmalarinin nedeni,
herhangi bir toplumsal-ekonomik yapinin ve onun uygarlik bi-
¢iminin tarihsel bir istikrarliliga sahip olmasi karakterinde giz-
lidir. Sadece ve sadece orijinal yap1 iginde gelisen i¢ uzlasmaz
celismelere dayali hareketlere dayanarak bir agama yapmak
¢ok zordur. Ciinkii orijinal yap: belirsiz araliklarda giristigi
“tahrip ve restorasyonlar” yoluyla kendini yenilemeye ¢aligir
ve sadece i¢ ¢atigmalara dayanmak sik sik fasit dairelere yol
agma riski tasir.

Avrupa ve Asya tarihindeki birgok biiyiik degisiklikler, he-
men hemen istisnasiz bir bigimde, bir “siddetli alt-iist olus”
(tufan) ile baglantihdir. Omegin, barbarlarin Avrupa’y: bii-
yiik fethi Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hizlandirmis-
tir. Biiyiik cografi kesifler ve Bati’nin denizasiri geniglemesi
Avrupa’da modern kapitalizmin ortaya ¢ikmasini hizlandir-
mustir; Birinci Diinya Savasi, kapitalizmin bir diinya kapitaliz-
mi haline gelmesi siirecinde 6nemli bir gedik almasina yol ag-
mustir. (Sovyetler Birligi Devletlerinin kurulmas: kastediliyor.
-¢ev.) Ikinci Diinya Savagi, diinyadaki somiirge sisteminin par-
calanmasina ve Asya-Afrika bolgesinde yapisal degisikliklerin

267



268

olusmasina neden olmugstur; hatta Japon modermnlesmesinin ba-
sarisi bile Ikinci Diinya Savasi’ndaki yenilgisine baglanmstir.

Modem Cin’deki doniisiim de aymdir. Biiyiik bir toplumsal
degisim igin gerekli kosul olarak “siddetli alt-iist olug” (tufan)
fikrini ortaya atarak, degisimlerin temeli olan ig¢sel nedenle-
rin roliinii yadsimayi, ya da azimsamay: hi¢ bir sekilde dii-
sinmiiyoruz. S6z konusu degisiklikler igin igsel dnkogullarin
olmadig bir durumda basitge digsal nedenler tek baslarina
degisikliklere yol agmazlar. Omegin, 19. yiizyilin baslarinda,
degisik kosullarin bir araya gelmesi nedeniyle, Haiti’de kole-
lerin devrimi, kéleciligi ortadan kaldirmigti. Ancak bu durum,
eski kolelerin kaderinde toplumsal bir doniisiime yol agmadi.
Burada kaderci tarihsel evrim teorisinden kurtulmak igin uzun
bir donemdir gozden kagan digsal nedenlerin rolii iizerine giig-
lii bir vurgu yapmay: diisiindiik.

Ote yandan vurgulamam gerekir ki, iiretici giigler ile iire-
tim iligkileri karsitligi ve toplumsal-ekonomik yapilarin teorik
analizinde—toplumun ve tarihsel gelismenin incelenmesinde
ekonomik diizeye (Marksizm’in goriis agisindan en onemli
diizey olan) yogunlagsmak gerekir. Ote yandan ekonomik dii-
zeyin gelismesiyle ilgili—tek-yanli olmayan—derinlemesine
bazi sonuglara varmak igin ekonomik diizeyin yalitlanmig bir
analizinden kaginmak gerekir. Bugiine kadar, Marksist teorik
cevreler tarafindan ekonomik olmayan etkenlerin incelenmesi
her zaman ¢ok yetersiz oldu. Karmagik tarihsel olgular ince-
lenirken; bu olgular iizerinde ekonomi-dis1 faktdrlerin etkisi,
higbir zaman tlistyapi ile ekonomik temel arasindaki kargi—et-
kilesim denilerek basitge ele alinamaz. Dolayisiyla geride ka-
lan yiizyilda Marksist olmayan akademik ¢evrelerde toplumsal
degisimler ve tarihsel gelisme ilizerine elde edilen basarilar da
gormezden gelinmemelidir. Bazi antropologlar, ilkel toplumda
toprak kullanimitarimcilik ve tarim iiriinii boliigiimiiniin saf
ekonomik bir faaliyetler olmadig: diisiincesini savunmaktadir.
Bu faaliyetler, aym1 zamanda dinsel ve toplumsal amaglara da



hizmet ederler. Ilkel toplumda iiriin degisiminin sanatsal bir
yan bile vardi. Burada yiizyilimizin baslarinda Max Weber
tarafindan yapilan Dogu ve Bati’nin dinsel sosyolojisi ve
Protestan ahlakiyla ilgili Oncii aragtirmalara dikkat ¢gekmek
istiyorum. Ayn1 zamanda Parsons’un insan kiiltiiriiniin gelis-
mesiyle ilgili aragtirmalarindan s6z etmek gerekiyor. Bu ¢a-
ligmalarda segilen yeni bakis agilan, hi¢ kuskusuz tarihsel ge-
lisme teorisinin daha biitiinliiklii bir kavraminin olusturulmasi
agisindan ufuk agic1 olmustur.

Tarihin gelisiminde, bir ¢ag gliniimiizden ne kadar daha uzak/
geride ise toplumsal yapisinin striiktiiriiniin ve iglevlerinin gi-
derek basitlestigini gosteriyor. Toplumsal islevlerin bdliinme
derecesinin de daha diisiik diizeyde oldugunu gosteriyor.

ilkel toplumda iiretim aile ile yakindan baglantih idi, poli-
tika ve din organik bir biitiin iginde i¢ ige gegmisti ve politik
iktidar (6zellikle dinsel otoritenin politikasi)ekonomik giiciin
lizerinde bir konuma sahipti.

O donemde akrabalik iligkileri, dinsel goriisler ve topluluk-
taki liderlerin islevleri, sonraki ¢aglara kiyasla ok daha 6nem-
li ve giigliiydii. Dolayisiyla maddi iiretim tarz1 gelismenin sini-
rin1 belirleyen etken olmasina karsin ekonomi-digi faktorlerin
toplumsal gelisme ilizerindeki etkisi gergekten de ekonomik
etkenlerin etkisinden ¢ok daha fazlaydi. Omegin, hem Orta
Amerika’daki Maya uygarligi hem de And daglarindaki inka
uygarlig1, diilnyanin Dogu yari-kiiresinden yalitilmigt.

Bu uygarliklar kabaca benzer biyolojik ¢evrelere, iiretici
giiglerdeki gelisme bakimindan benzer bir diizeye ve kabaca
ayni temel liretim iligkileri tarzina sahiptiler. Ne var ki, bu iki
uygarligin gelisme yonleri birbirinden ¢ok ¢ok farkli olmustu.
Cok ilkel iiretici giigler gelismesi kosullarinda Maya astrono-
misi, takvimi ve yazil dil sistemleri antik Amerika’nin harika
basarilanini saglamigti ancak politik yapisi ¢ok geriydi.
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Ote yandan Inka’lar, yazili bir dil ve demir esyalar gibi gelis-
me i¢in 6nemli etkenlerde zayif olmalanna ragmen muazzam
genis bir “imparatorluk™ ve diizenli bir politik yapi, geliskin
bir dagitim/boéliisiim sistemi ve tagimacilik ag1 olusturmustu.
Bu 6mek, yalmzca iiretici giigler, iiretim iligkileri ve liretim
tarzi gibi basitlestirilmis analitik kavramlan kullanarak insan-
ligin toplumsal yasaminin farkh gelisme yollarini ve karmagik
modellerini agiklamanin gok zor oldugunu gdsteriyor.

Yasaminin son yillarinda Engels, tarihsel materyalizmle il-
gili mektuplagsmalarinda, ekonomik faktdrlerden ayrica , iist-
yapinin degisik faktorlerinin de tarihte bir rol oynadiklarini
tekrar tekrar belirtmisti. Ustyapinin ekonomik temel iizerin-
deki kars: etkisine dayanan bu goriis—belirli tarihsel donem-
ler—, biitiin tarihsel donemlere degil—uygulanabilir goriinii-
yor.Ancak, biitiin etkenlerin tarihsel sonucunu daha diyalektik
ve bilimsel bigimde incelemek agisindan “iistyap ile altyap:
arasinda etki ve kargi-etki” seklindeki formiilasyon, agiktir ki
fazla mekanik kalmaktadir.

Biitiin bir toplumsal organizma harekete gegtiginde, tek yon-
lii bir eylem sistemi degil, karsiliklihk gosteren bir hareket ve
eylem sistemi olusturur. Toplumsal gelismedeki ekonomik et-
kenlerin belirleyici rolii, ekonomik giiciin, toplumsal ve politik
giicten giderek daha fazla aynlmasiyla kendisini ortaya koyar
ve ekonomik gii¢ tedricen / adim adim digerlerini asar. Bir top-
lum ne derece ilerici ve gelismis ise bu toplumda, ekonomik
etkenlerin rolii o denli giigliidiir. Kapitalizm ¢aginda kapitalizm
oncesi (pre-kapitalist) ¢aga kiyasla gelisjme mekanizmalan agi-
sindan 6nemli degisiklikler oldu. Hatta bugiin, ekonomik fak-
torler rollerini bagimsiz bigimde oynayabiliyorlar. Eger tarihin
baslangicindan bu yana, belirli bir ddnem aynmi yapmaksizin,
ekonomik etkenler ile ekonomi-dig1 etkenlerin ayn1 formiil ve
recetelere gore is gordiiklerine inanilirsa, o zaman, insanhigin
tarihsel siirecinin, tamamen “dogal bir tarihsel siireg” olarak go-
riilmesi gerekecektir. Hatta basitge matematik bir formiille dahi



¢oziimleme yapabilirsiniz. Kanmimizca Lenin’in asagidaki gorii-
su gergekgidir ve *“... Muazzam geysitlilik ve geliskili yapisiyla
birlikte, tekil bir siire¢ olusturan ve belirli yasalar tarafin-
dan yénetilen—tarihin—Dbilimsel incefenme yéntemi...”?
savunulmahdir ve bizler tarihin incelenmesi igin bilimsel ve
Ol¢ii-bilimsel yontemlerin kullanilmasini tegvik etmeliyiz. Tarih
bilimini, dogal bilimlere biitiiniiyle esitleyen mekanik benzestir-
me yontemini benimsemiyoruz.

lll. Tek¢i ve Cok-cizgisel Teori Isiginda Bir Makro-yapi Tasarisi

Uretici giiglerin var olan halihazirdaki sistemi, biitiin eko-
nomik faaliyetler igin maddi bir temel olusturur.Uretici giigler
sistemi, toplumsal degisim i¢in temel dinamigi olusturur ve
ayni1 zamanda gelisme agisindan nesnel olanaga sahip olan de-
gisimleri besler. Uretim iliskileri sistemi ise, iiretim siirecinde
sekillenen bir toplumsal 6rgiitlenme bigimidir ve bu sistemin
biitiinsel toplami toplumun ekonomik temelini olusturur.

Son tahlilde insan tarihinin geligmesi, asil gekirdegini liretici
gii¢lerin gelismesinin olusturdugu ekonomik gelisme eksenin-
de yiinimektedir. Daha 6nceki bir makalemizde de belirttigi-
miz gibi; buna ekonomik gelismenin ve toplumsal ilerlemenin
eksen ilkesi diyoruz.?* Bu yaklagim, Marksizm’in tekgi tarih-
sel teorisine baglanir. Ne var ki, Engels’in de belirttigi gibi “o
biitiin muazzam siire¢ etkilesimler bi¢ciminde siiriip gidi-
yor—. bu etkilesim ¢ok esitsiz gii¢ler arasinda olsa da—
ekonomik hareket agik ara en giiclii, en dncelikli, en belir-
leyici olsa da—ve bu gercevede yine de her sey gorelidir ve
hi¢bir sey mutlak degildir. %

23 Lenin, “Karl Marx,” Se¢me Eserler (Moskova: Progrcss Publishers,
1977), Cilt. 21, sf, 57.

24 Liitfen yazarin su makalesine bakimz, “Marksist Modemnlesme Teorisi
i¢in Baslangi¢ Kavramlarn” “Ug Ayhk Social Sciences in China Dergisi,
ingilizce baski, 1988, No.2.

25 “Engels’ten C. Schmidt’e” (27 Ekim, 1890), Marx ve Engels’in Se¢gme
Yazigmalari1 (Moskova: Progress Publishers, 1955), sf. 402.
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Uretici giigler ile iiretim iliskilerinin biitiinliigii, genellikle
iiretim tarzi olarak kabul edilir; bu kavram Marx’in iiretim
siirecini analiz etmek igin kullandig1 ve Marx’in kavramla-
r1 arasinda en fazla'kesinlik tagiyan ve sentetik 6zellikli bir
kavramdir. Marx’1n tarihsel gelisme kavrami, iiretim tarzinin
gelismesi olarak 6zetlenebilir. Uretim tarzinin gelismesi, top-
lumsal iiretim siirecindeki , emek, teknoloji ve yonetim dahil
¢esitli yonlerin gelismesini igerir. Bir donemde belirli bir lire-
tim tarzinin gézlem ve incelenmesi, bu liretim tarzina uygun-
luk gosteren iiretim iligkileri ile birligi gozetilerek yapilmali-
dir. Uretim iliskileri, gesitli tip iliskileri igerir: miilkiyet hakki
iligkileri, boliigiim iligkileri ve toplumsal iiretim siirecindeki
diger iliski tiplerini igerir. Uretim iligkileri, verili bir sosyo-
ekonomik yapinin karakterinin belirlenmesinde tayin edici bir
rol oynar. Ne var ki, toplumsal ilerleme ve ekonomik gelisme-
nin 6lgiilmesindeki nesnel dlgek ¢izgisi, son tahlilde toplumsal
tiretici giiglerin gelisme diizeyi tarafindan belirlenmektedir .
Ancak, yaygin olan bes iiretim tarzi teorisi, toplumsal gelisme-
yi—Stalin’in getirdigi yoruma dayanarak—biitiiniiyle iiretim
iligkilerinin siralanmasina/dizinine gore ele ahyor. Bdylece,
toplumsal gelismenin diizeyini 6lgmede dayanacagimiz be-
lirleyici kilit eksen, biitiiniiyle tersyiiz edilmis oluyor. (Bkz.
Sekil 2).

Sovyetler Birligi ve Sosyalist Ulkelerin Deneyi

Yukaridaki sekiller arasindaki fark ¢ok 6nemli. Sekil 2’ye
gore toplumsal gelismenin diizeyi, esas olarak iiretim iligki-
lerinin karakteri ile Olgiililyor. Kanimizca bu yaklagim, bii-
yiik 6lgiide ideolojiktir ve degerler tercihine dayanmaktadir.
Clnkii sosyalizm kosullarindaki varhigim siirdiiren iretim ilig-
kilerinin kapitalizminkilerden iistiin olduguna inaniliyor. Bu
nedenle sosyalist iilkelerin kapitalist iilkelerden daha yiiksek
bir gelisme diizeyine ulagmis olduklar1 veya ulagilabilecekle-
ri varsayiliyor. Boylesi bir devrimci 6znelci yaklagim, iireti-
ci giiclerin geligsmesi diisiik bir diizeyde olan, belirli tarihsel



asamalar sigrayarak asan iilkelerde gelisme igin teorik bir te-
mel saglamaktadir. Rus Devrimi’nin karsilagtig1 zorlu teorik
sorun boyle ¢6ziilmiistiir. Oysa gelismis iiretici giiglerin bir
ileri hamle, bir ¢irpida ile elde edilmeleri ¢ok zordur. Yine de
sinif miicadelesinin itici dinamik oldugu teorisine gore liretici
giiglerin geliskin iligkilerine devrimci yollarla hizl bir bigim-
de erisilebilir. Ancak bu hatal yolda ilerlendiginde, geligmis
tretici giigler ile geri liretim iligkileri arasindaki geligkiler he-
men yeni bir goriiniim kazanir ve gelismis liretim iligkileri ile
geri lretici giigler arasindaki geligkiler goriiniimiine doniisiir.
Yani, bu yol izlendiginde 6nem verilen sey iiretim iliskileri-
ni liretici giiglerin gelismesine uyum gosterecek sekilde do-
niistiimme ¢abasi degildir. Aksine bu yol izlendiginde iiretici
giiglerdeki gelismenin iiretim iligkilerinin diizeyini yakalamasi
igin ¢aba harcanmaya baslanir. Ve bu geliskiyi teorik olarak
¢6zmek igin devrimci devlet iktidarinin etkisini goriilmemis
bir diizeye yiikseltilmesi gerekir. Dolayisiyla, bu da gok sik
olarak tarihsel materyalizmin, iradecilik ile yer degistirmesine
yesil 151k yakmgtir.

Buradan da Marksist tekgi ¢ok-gizgisel tarihsel gelisme
kavraminin gergevesini yeniden insa etmek agisindan tarihte-
ki biiyiik degisiklikler donemlerinde iiretici giiglerin oynadig:
roliin yeniden incelenmesi gerektigi sonucunu gikarabiliriz. Ve
tiretici giiglerin, liretim, ekonomi, politika ile ve toplumun bii-
tiinliniin kiltiirel yapis1 ile karsilikh iligkilerinin incelenmesi
gerekecektir. Simdi bu iligkilerin tarihsel gelisjmenin 6nemli
farkl1 asamalarinda nasil olustuguna bakmak istiyoruz.

Onemli Tarihsel Gelisme Asamalarinda Uretici Giigler

Bugiine kadar olan insanlik tarihinde temelden farkh ka-
rakteristikler ve temelden farkli formasyonlar gosteren birkag
baslica tipte toplumsal iiretici gii¢ ortaya ¢ikmis bulunuyor.
Bunlarin ortaya ¢ikma siras: §oyle: birincisi, ilkel iiretici giig-
ler, yani dogal bigimdeki iiretici giigler; ikincisi, —hayvan
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yetistiriciliginin de dahil oldugu—tarimsal iiretici giigler, yani
yari- yapay lretici giigler; ligiinciisii, sinai Uretici giigler, yani
biitiinliyle yapay bigimdeki iiretici giigler.

Farkh karakterler gosteren bu tig liretici giig, insanligin mak-
ro-tarihinin evriminde kendi iglerinde en fazla ortaklik gos-
teren biiyiik ¢aglar1 farkhlastiriyorlar: Tarim-Oncesi ¢ag, yani
balikgilik, avcilik ve toplayicilik ¢agi; Tarimsal uygarhk ¢ag
ve liglinciisii Sanayi uygarhgi ¢agi. Bu baslica ii¢ 6nemli lire-

tici gii¢ gelisme stirecinde ardigik bir sira izler ve adim adim
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gelisir ancak ayn1 zamanda iist liste ¢akisirlar, i¢ ige gegerler
ve aralarinda kolayca ve kesin bir ¢izgi ¢ekebilmek zordur. Her
bir iiretici giiciin gelismesi, farkli dogal kosullarda, farkh top-
lumsal kosullarda ve farkl yerlerde esitsiz bir gelisme gosterir
ancak genelde bunlarin hepsi ¢ok uzun bir gelisme siirecinden
gecerler ve farkl gelisme asamalarn sergilerler.

Omegin, tarimsal iiretici giiciin embriyonik bir bigimde
ilkel tarim agamasini yasamasi... Sinai lretici giiciin embri-
yonik bigimde ev el sanati ve ayrica atdlye el sanat1 agamasi
yasamasi s6z konusu olmustur. Tarihte yeni iiretici giiglerin
evrimi, eskilerden daha hizl gergeklesmistir ve modern ¢aga
yaklastik¢a iiretici giiglerin gelisme evrimi daha da hizlanir.

Farkh tlkeler ve halklardaki iiretim iligkileri—iilkeleri top-
lumsal-ekonomik yapilar olarak ele alabiliriz—bu tiretim ilig-
kileri—yukarda siraladigimiz ii¢ makro iiretici giiciin birine
uygun diisecek sekilde bigimlenirler. Siiphesiz her bir mak-
ro lretici giiclin farkli dogal, tarihsel ve toplumsal kosullar
iginde bulundugunu ve gelistigini biliyoruz. Her bir bagimsiz
toplumsal-ekonomik yapi, kendine igkin bir striiktiire, goreli
bir uyarlanma yetenegine, uzun erimli bir istikrara ve kendi
hareket yasalarina sahiptir. Bu varsayimlarimiza goére, iiretici
giiglerin gelisme diizeyi ve kosullarinin ayni diizeyde olmasi
halinde dahi gesitli toplumsal yapilar farkl: driintiiler /gizgiler
tagiyabilir. Ve bu toplumsal yapilarin gelisme yollar1 da farklh



modeller gosterebilir. Bu, higbir sekilde tarihsel gelismesinin
yasalar1 olmadig1 anlamina gelmez, ¢iinkii toplumsal iiretici
giigler biitiinsel gergeve iginde gelismenin sinirim belirler ve
tiretim iligkilerinin temel vegheleri de her zaman su ya da bu
yonde baz1 benzerlikler gosterir .

Birinci Biyiik Doniisim

Uretici giiglerin bu ii¢ baghca bigimini insanhigin tarihsel
stirecini incelemede kullandigimizda, benzer bir bigimde ge-
zegenimizin yasami iginde insanin evriminin ¢ok ge¢ basladi-
gin1 da gorebiliyoruz. Gegmisteki binlerce yil boyunca insan
ile onun biyolojik gevresi arasinda ¢ok fazla bir fark yoktu.
insanlar avci ve toplayici idiler. Antropologlar, ilk bilyiik do-
niislimiin alet yapildig1 devrim, yani kaba tas aletler yapmak ve
atesin kesfi ve kullanilmasi oldugunu savunuyorlar. Bu aletleri
eline alan insanlik diger hayvanlarla rekabet bakimindan iistiin
bir konum elde etti. Avlanip toplanan yiyecek miktar1 6nemli
oranda artmaya bagladi, yasam alani genisledi ve gogler artti.
Bu yasam bigimi, insanligin dogusundan itibaren biitiin bir ta-
rihinin %99’undan daha fazlasini kaplhyor.

ikinci Biiyiik Dénisum:

Yaklagik 10.000 ile 8.000 y1l nce gergeklesen, ve “Tarimsal
Devrim” olarak da bilinen “Neolitik Devrim” idi. Yeni tag alet-
lerin kullanilmasi sayesinde insanlik, dogal kaynaklar1 kendi
inisiyatifiyle kullanarak, yani yerlesik yagam bigimine gegerek
tiriinleri 1slah etmek, ekim yapmak ve hayvan yetistirmek yo-
luyla yiyecek iiretimi ekonomisine gegti. Sonug olarak, niifu-
sun biiylime orani da artti. Ancak insanligin baslangigtaki ilkel
tarimdan gergek tarim yetistiriciligine gegmesi kabaca birkag
bin yil siirdii. Yaklagik 5.000 y1l 6nce Asya’nin batisinda ger-
¢ekten uygarligin ilk bigimine—tarimsal uygarhiga—gegildi.
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ilk erken dénem kentlerinin gériinmesiyle birlikte isbélii-
mii ortaya ¢ikt.. Insanlik tarihinde ilk kez art1 iiriinlerin birik-
mesiyle birlikte zengin ve yoksul farklilagsmasi hizlandi, top-
lumda tiimiiyle farkli kosullarda yasayan, farkh insan gruplar
ortaya ¢iktl. Yavas yavas yerlesik yasama gegildi; bireysel ve
aile miilkiyetinin ¢ok 6nem kazandig1 sinifli bir toplum ortaya
¢ikti. Bu insan uygarliginin gelismesinde 6nemli bir ¢ag idi .

[lkel komiinal, Asyatik, koleci ve feodal tipte farkl iiretim
iligkileri, baglica zenginligin (topragin) ve emegin liriinlerinin
miilk edinilme bigimine gore farklilagmakta idi ve her ligiinde
de ortak maddi temel tarimsal iiretici giicler idi.

Farkl iiretim iligkilerinin olusturdugu 6zel bilesimler ve di-
ger toplumsal kosullar, birbirinden farklilagan striiktiirlere yol
agti ve bunlarin iglerindeki toplumsal hiyerarsi de bir digerine
gore belirgin farkliliklar gostermekteydi. Yukarida s6z edilen
liretim tarzlarindan birisi olan ilkel komiinal, ilk baglangig olan
tipti. Oysa koéleciligin ve feodalizmin, farklh bolgelerde erken
ya da ge¢ olustugunu goriiyoruz,bunlarin digerlerine paralel
ya da karma olarak ortaya ¢iktig1 durumlar da goriilebiliyordu.
Baz ilkel komiinal sistemler, dogrudan feodal sisteme gegis
yapabiliyordu. Tarimsal yagamin—ilkel komiinal tip iginde-
ki—bu tarzinin tutuculugu ve istikrarl yapis1 ekonomik biiyii-
meyi geciktiriyor ve insanlik tarihinin (%99 dan) geriye kalan
yiizde birlik zaman diliminin biiyiik bir gogunu aliyordu . Ne
var ki, Avrasya’nin kuzeyindeki otlaklardaki hayvan yetistiri-
ciligi, —bu topluluklarin tipik 6zelligi biiyiik bir hareket/go¢
Ozelligine sahip olmalar1 idi—uygarliga dogru daha da yavas
bir evrimlesme siireci gostermisti. Bu topluluk yapilar ilkel
komiinal toplumun bir alt-Oriintiisii olarak ele alinabilir.



Uciincii Biiyiik Doniisiim

220 yil 6nce Bat1 Avrupa’da baslayan sanayi devrimiydi.
Diinyanin birgok yerinde bugiin hala bu gegis siireci devam
ediyor. Sanayideki modemn iiretici giilerin en belirgin 6zelligi,
dogal giigler ile insan giiciiniin makine giiciiyle yer degistir-
mesidir ... Yani teknik giiciin ve fosil yakitlann yaygin kul-
lanim1 yoluyla iiretim siirecinde niteliksel bir degisim saglan-
mustir. Giiglii pazar rekabeti mekanizmasi, bagimsiz ekonomik
gelisme yetenegi saglamig ve aym zamanda iiretim tarzinin
ve degisim bigiminin uluslararasilagmasini, sanayilesmis iil-
kelerde siiregen ekonomik bilyiimeyi getirmistir. Boylece bu
tilkeler ikinci tip—sanayi uygarliginin yeni ¢agina—uygarliga
gegmislerdir.

Sanayi devrimi ile iligkili olarak ortaya gikan politik dev-
rimler, iiretim iligkilerinde ve toplumsal yapida biiyiik degisik-
liklere yol agmustir. 19. Yiizyilin baslangicinda tiim diinyada
yaklagik 720 milyon insan vardi. Kisa bir siirede, Istatistiklere
gore bu say1 6 veya 7 milyara ¢ikt1 ve bu donemde kisi basina
liretim on kattan fazla artti. Sanayilesmis ve metropol kent ya-
sam bigimi, geleneksel tarimsal yasam bigiminin yerini aliyor.
Hi¢ kuskusuz bu, insanligin gelismesinde yeni bir doneme isa-
ret ediyor. Barbarlik ile uygarlik ayrimi, yerini sanayi toplumu
ile sanayi oncesi toplum arasindaki ayrima birakmigtir. Modern
endiistriyel liretici gii¢ler temelinde kapitalist iiretim iligkileri,
ilk olarak Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da basat bir konuma
geldi ve bunun sonucunda, kapitalist sanayi toplumlar olustu ve
kurulmus oldu. Bat1 Avrupa’daki sanayilesme siirecinin hizlan-
masi, buradaki gelisme ile Bati-dig1 diinya arasindaki gelisme
agiginin artmasina yol agti. Bu gelisme agigina yonelik olarak
olusan gii¢lii ulusal tepki, Batilh olmayan diinyadaki modern-
lesme hareketlerini hizlandirarak, biitiin diinyadaki toplam ta-
rihsel siireci de hizlandirdi. Sosyalist hareket—kapitalist olma-
yan yontemlerle modern sanayi toplumuna gegmek igin—geri
tilkeler tarafindan benimsenen 6zel bir bigimdi.
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Aymi yapidaki iiretici giigleri barindiran ve 6ncii—fakat iki
farkli—iiretim bigimine sahip (sosyalist ve kapitalist) ve iki
farkl tipte sanayi toplumu bugiinkii diinyamizda bir arada bu-
lunmaktadir. Bir donem bunlar arasinda ¢ok sert miicadeleler
de yasanmusti. Bu iki tip arasindaki miicadele, rekabet ve kar-
silikl1 olumlu etkilesimin uzun bir tarih siire¢ boyunca siirmesi
beklenmektedir. Bu, insanlik tarihinde daha 6nce 6ngoriilme-
mig bir durumdur ve modem toplumun gelisme bigimlerinde
bir ¢esitlilik oldugu anlamina geliyor. Ayn1 zamanda bu ge-
sitlilik modemn sanayi toplumuna gegis siirecini yasayan bag-
ka iilkelerin gelisme siireglerini ve bigimlerini etkilemektedir.
modern toplumun gelisme bigimlerinde bir gesitlilik oldugu
anlamina geliyor.

Arastirmalardaki Yetmezlikler

Yukarida agiklamaya ¢aligtigimiz makro-yapi tasarisi , bir
antropolojik goriisiin (Batih modernlesmeciler de benzer bir
goriisii savunuyor) kabaca genisletilmesi ve daha fazla de-
taylanmasidir. Ancak tarihle ilgili bir gergeve olarak, oldukga
sematik ve ¢ok genel bir taslak gibi goéziikiiyor. Bu betimle-
medeki asil kilit sorun, iiretici giiglerin ii¢ baglica formu ara-
sindaki zaman araliklarinin—yazih tarihin siiresi goz oniinde
bulunduruldugunda—<ok biiyiik olmasidir.

Aslinda her bir yapinin igindeki iiretici giicler de birgok
devrimci sigramalar gosteren bir gelisme siirecinden gegmis-
tir. Su anda elimizde yapilmis ¢ok az ¢aliyma ve veri oldugun-
dan dolayi, gegmis birkag bin yil boyunca etkinligini gésteren
tarimsal tretici giiglerin gelismesinin dénemlere ayrilmasi
konusunda kafamiz pek net degil. Buna kargin, sinai iiretici
giigler s6z konusu oldugunda sanayi liretiminde gergeklesmis
olan devrimler ve sigramalar konusunda kafamiz oldukga net
ve burada gesitli alt donemleri belirleyebiliyoruz. Dolayisiyla,
tarimsal uygarligin evrimini de gesitli alt donemlere bélmek
i¢in her tiirlii nedenimiz var.



Bir diger 6nemli konu, toplumsal-ekonomik yapilar tartig-
masidir. Uretici giiglerin gelisimindeki donemsellik ile ve yer-
lesik toplumsal kogullar arasindaki bilesim toplumsal yapilarin
gelismesinde alt-donemler kavramim getirmigtir. Bugiine ka-
dar modern sanayideki iiretici giiglerin farkl gelisme dénem-
leri, kapitalizmi serbest rekabetgi kapitalizm ve tekelci kapita-
lizm diye ikiye ayirmisti. Bu, uluslararasi akademik gevrelerde
kabul goren en baslica sonugtur.

Avrupa tarihinin incelenmesinde oldukga ileri bir seviyede
bulunmaktayiz. Bu nedenle tarimsal iiretici giiglerin gelisme-
sinin farkll agamalar1 ve farkh toplumsal yapilar ve bunlarin
ardigik sirasi gérece netlesmistir. Oysa diinyanin diger boliim-
lerinde tarimsal tiretici giiglerin gelismesi ilgili incelemeler
¢ok yetersiz. Bu nedenle Avrupa tarihindeki evrim sirasi, ya
oldugu gibi kopye edilmekte ya da diinyanin diger bolgele-
rinde yasanan tarimsal uygarligin uzun siirecinde ortaya ¢ikan
onemli degisiklikler biitiinliyle yadsinmaktadir. Dolayisiyla,
diinyanin farkl bolgelerinde ne kadar farkh toplumsal-ekono-
mik yapi varsa bunlar iizerinde daha ileri ve daha derin aragtir-
malar yapilmasi gerekmektedir.

Kesin olan sudur ki: sinai uygarhk ¢agindaki gelisme sii-
recinin farkh asamalar ekonomi, politika ve kiiltiiriin gesitli
veghelerinde ¢esitli striiktiir farkliliklarina tanik oldu ise; ta-
nimsal uygarlik ¢ag i¢in de benzer seylerin yasanmis olabile-
cegini diisiinmek garip olmayacaktir. Gegen zamanla birlikte
kosullarda yasanan degisiklikler ve buralarda evrimin olduk-
¢a yavas yliriimiis olmasi Bati-dig1 halklarin yasadig: tarimsal
uygarlik ¢aginin arastirilmasim zorlastiriyor.Ancak buralarda
da tarihin hizlandig:1 ve yavasladigi dénemler ve ilerlemeler
oldugu bir kesinliktir.

Bati’daki modern sanayi uygarligin yiikselmesi nedeniyle
diinyadaki gesitli farkh tarimsal uygarliklar beklenmedik dar-
belere maruz kaldilar, bunun sonucunda bunlarin toplumsal
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yapilarinda ve uygarlik sistemlerinde biikiilmeler, zigzaglar
ve deformasyonlar meydana geldi. Bu da her halkin gelisme-
sindeki 0zel gelisme dizininin arastiriimasi igini gok karmagik
ve getin bir hale getirdi. Ote yandan uzun bir dénem boyunca
arastirmalarin zayif kaldig: belirli yonler s6z konusudur: Ayni
toplumsal yapinin farkli bolgelerdeki g¢ok ¢esitli farkli tipleri
ve modelleri incelenmemektedir, veya yeninin , eskiyi astig1
gegcissel toplumsal yapilar es gegilmektedir. Derinligi olmayan
soyut formiillestirmelerden kaginilmalidir; dmegin toplumsal
gelismenin 6zelliklerini ve farkl agamalarini nitelemek agisin-
dan “baslangi¢ halindeki”, “gelismekte olan”, “gelismis”, vb.
tiiriinden atiflar bilimsel kesinlik tagimamaktadir.

Tablolarin incelenmesi ve Yaptigimiz 6 Cikarim:

Diinyay: bir biitiinliik olarak ele alarak, yukaridaki bakis
agimiza gore insan uygarliginin yazih tarih donemindeki gok-
cizgisel biiyiik gelisme egilimini (makro-trendi) bir tablo ile
vermeye ¢alistik. Bkz. Tablo 1. (asagida)

Bu tablonun en biiyiik yetersizligi, tarihsel gelismenin di-
namik siirecini yansitamamasidir. Diger deyisle tarihsel gelis-
meyi etkileyen gesitli etkenlerin, striiktiirlerin ve sistemlerin
dinamik siirecini tabloya koyamadik. Bunlar1 da g¢izebilsek
yukaridaki eksikligi giderebiliriz. Bkz Tablo 2. (sagda)
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URETICi GUCLERIN GELISMESINiN MEGA-TREND SEMASI - TABLO 2 -Y.P 1989

Cesitli tipte Ilkel Komiin Toplumlan

!
Toplama-Balik¢ilik ve  Klasik Tarimsal

Ilkel Tarimsal Ilkel Sanayi Geliskin Sanayi
Avlanma Uygarhg: | Uygarlik Uygarhk Uygarhig1 Uygarlig
| Asya tipi | =
Asya yari-koleci ve ic::zl;rrieij:ee Sosyalist
Komiinii | yari-feodal | {)o N durugk Gelisme Yolu
; L Doyuncurux |
Amerikan | | IS(OTurlge Az-geiskin
Komiinii olectligl Kapitali
| | |_boyunduruk cprelem
Afri.l.<a" i H  Somiirge ?
Komiinii boyundurugu
" Az-geliskin
Sla:/ ) | Dogu A?/‘r.upa | Tgicari Sosyalist
Komdni | Serfligi | Kapitalizm Geligme Yolu
Klasik ! Kolecilik || Feodalizm Ticari Geiskin
Komiinii (Avrupa) Avrupa Kapitalizm Kapitalizm
| |
Cermen
Komiinii | |
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TEKCIi COK CiZGISEL GELISMENIN

Uygarhklarin Evrim
sdresi

Uretici Giiglerin Maddi ve
Teknik Temelleri

Uretim Tarzi

Geligkin Sanayi
Uygarhg:

M.S. 1800 yillannda
Birinci Sanayi Devrimi
ile birlikte

Biiyilk makinelere dayali diretim
sistemni cnerjide buhardan elektrige
oradan petrole ve ardindan atom
enenjisine devrimci doniisiim.

Uzmanlagmis ve
toplumsallasmis modemn sanayi
ekonomisi.

likel Sanayi Uygarhg

M.S. 1500-1800 arasi
Ingiltere’deki Tanm
devrimi ve Avrupa’daki
ticari devrim ile baslar.

Demir Esya - Enerjide odundan
kémiire gegis olarak devrimci bir
degisim yasanir.

Atolye tipi el sanatlan
ekonomisi. Kinsal tanmsal el
sanatlari ekonomisi.

Klasik Tarimsal
Uygarhk

M.0. 500-M.S. 1500
Arasi metal isleme
devrimi ile baslar.

Demir Esya

Cesitli tipte tanmsal
ekonomiler
Cesitli tipte hayvan
yetistiriciligi ekonomileri
Cesitli tipte tanmsal
ekonomiler
Cesitli tipte hayvan
yetistiriciligi ekonomileri

fikel Tarimsal
Uygarhk

M.0. 4000-M.0.500
arast

Bronz Esya - Yeni Tas Esya

Karma ekonomiler

*) Sosyalizmin ve yari-sosyalizmin gegitli gegissel bigimlerini kapsamaktadir.

**) Kapitalizmin gegsitli gegissel bigimlerini kapsar.




MEGA TREND SEMASI - TABLO 1 - 1989

Ekonomik Yapi

Politik Sistem

Temel Kiiltiir Oriintiisii

Cesitli tipte sosyalist yapilar
(Modem kamu miilkiyeti)*
Sosyalizmin ve yan-sosyalizmin
cesitli gegigsel bigimlerini
kapsamaktadr.

Cesitli tipte kapitalist yapilar
(Modem o6zel miilkiyet)
Karma Sistemler

Cesitli Demokrasiler (Sosyalist
yapilarda merkezilesmis devlet
iktidan) - Cesitli Demokrasiler
(Ademi merkeziyetgi devlet
iktidan) - Otokratik siyasi yapilar

Sovyetik kiiltiir - Modern
Amerikan kiiltiiri - Modem
Avrupa kiiltiiri

Somiirge ve Yan-somiirge
Kaolelestirme (boyunduruk)
Sistemleni Ticari kapitalizm (Yan-
kapitalizm)**

Dogu tipi Feodaul sistem Bat tipi
Serflik Kolecilik

Hanedan Devletleri - Feodal
monarsiler - Feodal Aristokrasiler -
Biirokratik Emperyal sistemler -
KentAile devietleri

Klasik Cin kiiltiri
Islami Kiiltiir
Hristiyan kiltiiri
Klasik Hint kiiltiri
Roma-Akdeniz kiiltiirii
Klasik Cin kiltiirii
fslami Kiiltiir
Hiristiyan kiiltird
Klasik Hint kiiltiiri
Roma-Akdeniz kiiltiiri

Cesitli tipte ileri komiinler

Kralliklar - Kent devletleri -
Kabilecilik - Emirlikler - Hiyerarsi

Antik Yunan kiiltiiri - Antik
Musevi kiiltiiri - Antik Cin
kiiltiirii - Antik Bat kiltiirii -
Antik Misir kiiltiiri
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(1) Yazili tarihteki uygarligin evrimi, kabaca dort ¢aga ay-
nlir: ilkel tanim uygarligy, klasik tarim uygarlig), ilkel sana-
yi uygarhig: ve geliskin sanayi uygarligi. Ayn1 zamanda ilkel
tarim uygarhg: ve ilkel sanayi uygarligina iki baslica liretici
giigler sisteminin doniigiimii ve yer degistirmesi veya asilmasi
ile ilgili gegis ¢aglan ya da gegis bigimleri olarak bakmak da
miimkiindiir. Bu gegis ¢aginin niteligi, birgok farkli iiretim tar-
zinin ve Uretim iligkisinin bir arada ve karigik bigimde olmasi,
ekonomik temelin iistyapidan ayrilmasi ve uzun siiren sarsin-
til1 bir ¢ag olmasidur.

(2) Uretici giiglerin geligmesi, uygarligin geligsmesinin de-
gisik agsamalarinda toplumsal zenginligin artigini tesvik eden
temel ve dinamik faktoérdiir, 6te yandan iiretici giiglerin gesitli
Ogelerindeki degisimler ise insanin insiyatifine baglh olmustur.

Uretici giigler sistemini olusturan gesitli 6geler arasinda
teknik tiretici giiglerin gelismesi, en aktif olan 6gelerden bi-
risidir. Yeni liretim giiglerinde 6nemli bir bilyiik sigrama nor-
malde devrimci bir degisiklikle olur: Omegin, ilkel ¢aglardaki
metalleri isleme devrimi, Ingiltere’deki taimsal devrim, Bati
Avrupa’da Orta Cag’in son doneminde gergeklesen ticari dev-
rim ve modern dénemdeki birinci sanayi devrimi (buhar maki-
neleri) gibi. Bunlar bugiine kadar gelen uygarliklarin yukariya
dogru biiylimelerinin 6nemli gostergeleridir.

(3) Uretim tarzlarimin ve degisim bigimlerinin gelismesi,
toplumsal-ekonomik yapilarin gelismesinin temelini olugtu-
rur. Benzer iiretim tarzlar1 ve benzer degisim bigimleri, gesitli
farkl ekonomik yapilarin dgeleri ile bir bilesim olustururlar.
Bu bilesimlerin bir tarafinda diinyanin gesitli pargalarindaki
gegis yapilan veya somiirge koleciligi gibi alt-striiktiirler de
bulunabilmektedir. Bu bilesimlerden biri—modemn kapita-
lizm—modemn diinyanin gelisimine en biiyiik etkiyi yapmig ve
hem uluslar arasi diizende (diinya somiirge sisteminin kurul-
masi1) hem de gelisme tarzinda (bagimh gelisme modeli sek-
linde) degisikliklere yol agmustir.



(4) Politik yapilar, diinyanin farkli bolgelerinde biiyiik bir
cesitlilik gostermektedir buna karsin politik yapilarin gelis-
mesi, ekonomik yapidaki degisimlerin gerisinde kalmaktadir.
Politik yapilar tarimsal uygarligin biitiin bir gelisme done-
minde oldukga yavas bir gelisme gosterdiler. Politik yapilarda
onemli degisiklikler ancak ve ancak sanayi uygarligina gegisle
birlikte ortaya ¢ikti.Bu degisikligin temel goriiniimleri toplu-
mun 6zerkligini kazanmasi ve toplumun tiyeleri olan bireyle-
rin bagimsizlagmasi olmustur.

(5) Diinyanin farkli bolgelerindeki temel kiiltiir Griintiileri,
. temel politik yapilara gére ¢ok daha fazla gesitlilik gdstermis-
tir. Kiiltiirel kalintilar ve kiiltiirel gelenekler- (bunlarin olu-
sumlar1 uzun bir tarihsel gelisme siirecini kapsamigtir) politik
yapilara gore daha biiyiik istikrara sahiptirler. Ve bunlar tari-
hi siiregteki trendleri etkileyen derindeki gizil yap: tabakasini
olusturmaktadirlar.

(6) Ilkel uygarliktan gelismis sanayi uygarligina dogru iler-
leyen insanligin evriminin genel trendi $6yle nitelendirilebilir:
a). Ekonomik ve toplumsal oérgiitlenmeler, basit olandan kar-
magsik olana dogru hareket ederler b) Cesitli halklarin dogal
gligler iizerindeki kontrolii, pasif olmaktan ¢ok aktif olmaya
dogru gelisir. Dolayisiyla dogal gevreye bagimlilik azalir ve
boylece insanligin bagimsizlig1 genisler. c) Biitiin toplumsal
sistemlerde toplum, tekgilikten ¢ogulculuga dogru yonelme
egilimi gostermektedir d) Diinya ¢apinda ise gogulculuktan
tekgilige dogru bir hareket vardir. Sinai uygarlik diinya 6lgek-
li iken , tarimsal uygarlik, yereldir. Tarihin geligimi, ilk kez
kiiresel bir birlik gosteriyor; €) Son tahlilde; liretici giigler ne
kadar daha geliskin ise; toplumun maddi ve teknik temelleri
daha zengin ve ekonomik faktérlerin dinamik rolii daha etkili
olmakta, insanin dinamik rolii daha da biiyiimekte, toplumsal
ilerleme ve ekonomik gelisme hizlanmaktadir.
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Bu goriislerden yola ¢gikilarak diinya tarihinin yeni bir gerge-
ve iginde yeniden ele alinmasi gerekebilir. Bu yeni gergevenin
en tipik 6zelligi, toplumsal gelisme siirecini toplumdaki iiretici
giiglerin gelisme diizeyini gdz oniinde tutmadan 6l¢gmeye da-
yah yaklagimin kirilmasidir. Ayrica uzun siiredir hakim olan:
modem tarihin baslangi¢ sinir ¢izgisi olarak 16. yiizyili go-
ren bakis agis1 degigsmeli ve baslangig sinir ¢izgisi 19. yiizyila
kaydirilmalidir. (buradaki “modem” sozcligii, Batidaki tanimi
temel almaktadir). Bu yeni gergevede insanligin evrimin mak-
ro-semasi daha biitiinsel bir bigimde ortaya ¢ikarilabilecek, ve
tarihsel evrimin karmagiklik ve gesitlilik gosteren yapisi daha
net goriilebilecektir.

Baslica Uc Biiyiik Toplumsal Yapi Uzerine Tartisma

Son olarak bes iiretim tarzi teorisinin yeniden incelenmesi
ve tartigilmasi siirecinde ortaya gikan bir goriisii ele almak is-
tiyorum. Bazi arastirmacilar, beg iiretim tarzi teorisinin yerini
alabilecegini diisiindiikleri, Marx’1n baglica ii¢ biiyiik toplum-
sal formasyon teorisini ortaya atmaktalar. Bu teoriyi Marx’in
Ekonomik Elyazmalan’ndaki ifadelere dayanarak kurmaya
caligmaktadirlar.?® Su soruyu sormak gerekir; toplam kag tane
toplumsal formasyon vardir? Bu soru kesinlikle incelenme-
yi hak ediyor, ancak bu soruyu Elyazmalari’ndan yapilacak
aktarimlara veya ¢ikarimlara dayanarak yamitlamak, kanimca
belki de Marx’1n tarihsel gelismeyle ilgili teorisine haksizlik
olacaktir. Oncelikle belirtmem gerekirse, tarihsel ve toplum-
sal siireglerin somut bir analizi yapilmaksizin alintilardan te-
ori iiretilemez. Ozellikle de bu aktarmalar, Marx’in yaynla-
mamis oldugu az sayida birbirinden ¢ok kopuk sdzciikler ve
sozciik dizinlerinden ibaret ise dikkatli olunmalidir. ikincisi,
Marx’in Elyazmalarn’ndaki agimlamalari, toplumsal gelisme
ya da tarihin genel yasalari ilgili sorunlariizerine tartiymamak-
tadir. Buradaki agimlamalar yalmzca degisim faaliyetlerinin

26 K. Marx, Grundrisse (Middlesex: Penguin Books).



toplumsal karakterinin ele alinmas: (tartisilmasi) baglaminda
insanhigin bagimhlik iligkilerinin gegirdigi doniisiime deginen
belirlemelerdir.

Bu el notlarinda sunlar séylenmektedir: Baslangigta iligki
biitiiniiyle dogal bir bigimde ortaya ¢ikmistir . Daha sonra bu
maddelere—seylere—bagimhilik seklinde bir iligki bigimine
doniisiiyor. Ancak varilacak ideal asama, bireyin “6zgiir kisili-
ginin” tam olarak gelismesidir.Marx’1n buradaki 6nermesi pek
fazla agik degildir ve dolayisiyla ii¢ 6nemli iligki bigiminin
gergek tarihsel gelismedeki ekonomik formasyonlar ile nasil
eslestirilebilecegi sorusunu daha da karmasiklagtirmaktadir.
Daha da ileri gidersek, “insanin liretici yetenegini” soyut dii-
zeyde tartisgan Marx’in buradaki agimlamalari ,bizzat Marx’in
tretici giigler ile iiretim iligkileri (6zellikle de miilkiyet iligki-
leri) lizerine temel teorilerinden biitiiniiyle ayrilmaktadir.

Toplumsal ve tarihsel gelisme iizerine teoriler inga etmek
igin—iiretim tarz1 konusundaki Marksist teoriyi géz ardi ede-
rek—herhangi bir bagka standardi kullanmanin Marksist tarih-
sel materyalizm teorisi agisindan bir ilerleme degil, gerileme
olduguna inaniyorum. Bu anlamda ii¢ biiyiik toplumsal yap:
teorisi, tarihsel gelismenin yasalarinin basitlestirilmesidir.
Diinya tarihinin gelismesinin ¢ok karmasiklik gosteren veghe-
lerinin ¢6ziimiine yardimci olacagina inanmiyorum.

Bu tartiyma, bana Italyan Marksist Umberto Melotti’nin
asagidaki diisiince kigkirtici sozlerini hatirlatiyor: “[Bazi in-
sanlar| bir iddiay: temellendirmek i¢cin Marx’tan iinlii bir
ifade kesfettiklerinde yalmzca yanhs semalari ortadan
kaldirmi§ olmuyorlar, aym1 zamanda biitiin semalar1 da
ortadan kaldiriyorlar. Onlar, Marx’in semalarin pratik
degerine kars1 ¢itkmadigini, yalmzca onlarin ayrim goze-
tilmeksizin kullanmlmasina karsi ¢iktigini, ya da bir bas-
ka deyisle, bir semanin diisiinceyi kilitlemek icin kullanil-
masina ya da semalarin bir dogmatizm setinin 6nsel bir
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ilkesi olarak kullanilmasina karsi ¢iktigim anlayamyorlar.
Kuskusuz, en iyisi, yanhs semalar1 kullanmaktansa,veya
dogru semalar: hatah veya dogmatik bir bi¢cimde kullan-
maktansa, hi¢cbir jema kullanmamayi yeglemektir.”?’

27 Umberto Melotti, Marx ve Ugiincii Diinya (MacMillan PressLtd., 1977).



Baslik XI

Mao Zedung'un Marksist Diyalektik Uzerine
Goruslerinin Cin ve Bati Felsefesinin
Dusunus Tarzindaki Farkliliklar

Uzerinden Degerlendirilmesi'

Wang Nanshi?

Mao’nun diyalektik materyalizm iizerine goriisleri Cin fel-
sefesi veya Batil felsefe anlaminda yalnizca bu diisiince kay-
naklardan birinden beslenmemis, kaginilmaz olarak her iki
kaynagin bilesenlerini igermigtir. Onun bu alandaki goriisleri
aym zamanda dikkate deger bir Olgiide klasik Cin diyalek-
tiginden de esinlenmistir. Bilindigi gibi Mao Zedung kendi
diyalektik materyalizm yorumunda bir yandan temel (mer-
kezi) ve ikincil gelisme ayrimim diger yandan bir gelismenin
temel olan (merkezi) ve ikincil olan yonleri (yanlar1) ayrimi-
nm1 yapmugti. Fakat daha 6nemlisi, Mao Zedung’un yorumu-
na gore bir gelisjmenin—belirli kosullar olustugunda—temel
yani, ikincil yan haline doniisebilmektedir. Bilindigi gibi bu

1 Bu makale Kalkedon Yaymevi tarafindan 2011 yilinda yaymnlanan
Marksist Pratik Materyalizm: Post-Oznelci Felsefenin Ufku adli kitabin
yazarina aittir. Makale 2010 yilinda kaleme alinmustir.

2 Yazar Wang Nanshi Cin Nankai Universitesi Felsefe Béliimii
Profesoriidiir.
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yorum diinyada birgoklan tarafindan sasirtici ve sapkin bir
yorum olarak karsilanmigtir. Mao’nun yorumunda diger bir
6nemli yan onun ¢elismenin “asil 6zi” kavramin ileri siirme-
sidir. Dolayisiyla bu noktalar Mao’nun diyalektik materyalizm
lizerine goriislerinin 6zgiin yanini olugturmaktadir. Kanimizca
onun bu ele alis1 Cin ve Bati diisiince (felsefe) tarzlarim bir-
lestirme ¢abasi olarak ele alinabilir, fakat bu birlestirmenin
belirli gerilimler igerdigini de sdylemeliyiz. Onun bu ele ahs
modelinin daha derinlemesine incelenmesi giiniimiiziin ¢ag-
das Cin felsefesinin gelismesi agisindan 6nemli katkilarda
bulunacaktir.

Hegel herhangi bir felsefenin metodolojisinin, onun ruhu
oldugunu sdylilyordu. Mao Zedung’un felsefesi, Marksist
felsefenin Cin kosullarina uyarlanmasi ve Cin kiiltliriiniin—
Bat: kiiltiirii ile tasidig1 gelisme ve farklilig: dikkate alarak—
yeniden ingasi ¢abasi olmustur. Bu nedenle, Mao’nun diyalek-
tigini, diger deyisle onun felsefesinin ruhunun derinlikli bir
bigimde incelenmesi, bugiin Cin kiiltiiriiniin yeniden ingasi
bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ne var ki gegmiste
yapilan aragtirma g¢aligmalarinda, geleneksel Cin felsefesine
ait unsurlarin Mao’nun diyalektik diisiincesinin bilesiminde
oynadig rol, biiyiik dlgiide ihmal edilmigtir. Bu eksiklik biz-
lerin Cin’in kosullarina uyum saglamig bir Marksist felsefenin
ingas1 yoniinde kavrayisimizdaki eksikliklerle baglantili oldu-
gunu sOyleyebiliriz. Bu eksiklik ayn1 zamanda ulusal kiiltiiriin
nasil zenginlestirilecegi lizerine kavrayisimizi da olumsuz bir
bigimde etkilemistir. Bu makale bu anlamda Mao’nun diyalek-
tigini Cin ve Batili diisiince (felsefe) tarzlarinin etkileri ile bir-
likte karsilagtirmali bir gergevede ele alacaktir. Hedefimiz, bu
sorun iizerinde daha derinlikli bir aragtirmay1 6zendirmektir.



I. Mao Zedung'un Diyalektiginin Ayirt Edici Ozellikleri

Mao Zedung’un diyalektik diisiincesi, pek ¢ok yapitinda or-
taya konulmugtur. Fakat bunlar igerisinde en yogunluklu ola-
n1, tartismasiz “Celisme Uzerine”dir. Bu nedenle biz de ise,
“Celisme Uzerineyi incelemekle baglayacagiz. Boylelikle
Mao’nun Marksist felsefeyi diisiince tarzi/bigimi diizeyinde
Cin kosullarina nasil uyarladigini—bu yaz1 iginde—gdrme-
ye calisacagiz. Ya da bir baska deyisle-bu yaziy: inceleyerek-
Mao’nun diyalektiginin ne 6lglide geleneksel Cin felsefesine
Ozgii unsurlarn igerdigini gormeye ¢alisacagiz.

“Celisme Uzerine”nin dikkat gekici bir 6zelligi, bu yazida,
¢elismenin 6zgiilliigiine (tikelligine) ve ozellikle de temel (mer-
kezi) ¢elismeye, ikincisi de bunlarla baglantili olarak bir gelis-
menin esas yoniine vurgu yapilmis olmasidir. Bu nokta, yurtigi
ve yurtdisinda pek ¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢gekmistir.?

Kuskusuz Mao, “temel ¢elisme” kavraminmi ortaya atan
ilk isim degildir; bu kavram, Sovyetler Birligi’ndeki felsefe
ders kitaplarinda Mao kullanmadan 6nce de yer almisti. Ne
var ki Sovyetler Birligi’ndeki arastirmalarda temel gelisme
ve i¢ ¢elisme kavramlan, genellikle aym dizi iginde [seride]
olan iki kavram olarak ele alinmaktaydi. Omegin, Sovyetler
Birligi’ndeki arastirmalarda i¢ ve dis ¢elisme arasindaki ilig-
ki, temel ¢elisme ile ikincil ¢elisme arasindaki iligki olarak
es degerlendiriliyordu. Tabii ki Sovyetler Birligi’ndeki aras-
tirmalarda “temel ¢elisme” ve “ikincil g¢elisme” kavramlan
ve aralarindaki iliski bu sekilde anlasildiginda ortaya sdyle
bir sonu¢ ¢ikmasi kaginilmazdi: Bu ikisi arasindaki iligki an-
cak ve ancak 0z ile goriingii arasindaki iligki olarak olabilirdi.
Sovyetler Birligi’ndeki aragtirmalara gore bu ikisinin belirli
kosullar altinda birbirine doniigmeleri miimkiin degildi. Agiktir
ki, Mao Zedung’un yorumu bundan farkhdir. Mao Zedung

3 Tian Zhenshan, Cin Diyalektigi: Degisimler Kitabi’ndan Marksizme,
ss. 140-141.
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Shirkov, Ayzenberg ve digerlerinin yazdig1 “Diyalektik ve
Materyalizm Uzerine Bir Ders” adh (iigiincii Cince basim)
kitaptaki gelisme yorumlan hakkinda su notlar1 almigti:

“Karmagik bir siire¢ pek ¢ok ¢elisme barindirir; bunlar-
dan biri temel gelisme, geri kalan digerleri ise ikincil ¢e-
lismelerdir. Bas ¢elijmenin gelisimi, diger tiim ikincil ce-
lismelerin gelisimlerini de belirlediginden, temel olan ile
ikincil ¢elismeleri, belirleyen ve belirlenen ¢elismeleri bir-
birlerinden ayirt edemezsek, en 6nemli/en 6zsel olan seyi
ortaya ¢ikartamayiz (Mao burada bir érnek verir).”*

Bu bakis agis1, “Celisme Uzerine”de daha biitiinliiklii bir bi-
¢imde agiklanmistir. Mao bu makalesinde, 6zellikle, temel ve
ikincil g¢elismelerin konumlarinin belirli kogullar altinda bir-
birine doniisebilecegi lizerinde durdugu gibi ikinci olarak da
seylerin gelisim agsamalarini belirlemeleri bakimindan temel
¢elismenin roliinii ele alir. Bu ikinci noktada Mao su ifadeyi
kullanir: “bir siirecin gelismesindeki her bir agamada belirle-
yici bir rol oynayan sadece ve sadece tek bir temel gelisme
bulunur.”’

Mao, “Diyalektik ve Materyalizm Uzerine Bir Ders” iize-
rine aldig elestirel notlarda daha 6nce “Celisme Uzerine” adli
yazisinda detaylandirmig oldugu, bir ¢elismedeki “temel yan”
sorununu tekrar ele alir.

Bazilar1 agisindan Mao’nun temel ¢elisme kavrami ile
Sovyetler Birligi’ndeki felsefe ders kitaplarindaki temel gelis-
me kavram arasindaki farkin g¢ok belirgin olmadig: sdylene-
bilir ve bu yaklagim makul goriilebilir. Ancak bir ¢elismedeki
temel yon lizerine kavrayis farki bence ¢ok derindir. Nitekim

4 Mao Zedung, Mao Zedung'un Toplu Felsefe Notlari-Mao Zedung,
“Celisme Uzerine”, ss. 320-322. [Tiirkgesi igin bkz. Mao Zedung, Segme
Eserler, c. 1, istanbul: Kaynak Yayinlan, 2000]

5 A.g.e,s.322. [Kaynak Yayinlan gevirisinde, “principal aspect of con-
tradiction” ifadesi, bazen “gelismenin esas yoni”, bazen ise “gelismenin
birincil yonii” olarak gevrilmis.]



Mao soyle yazar: “Herhangi bir gelismede gelismeli yonle-
rin gelismesi esit olmayan (dengesiz) bir gelisme siireci izler.
Bunlar bazen denge iginde gibi goriinebilirler, ama bu sadece
gegici ve goreli bir durumdur, oysa asil olan esitsizlik ve den-
gesizliktir. Celisme/gatiyma iginde olan iki yonden biri temel
digeri ise ikincildir. Temel yon bir ¢elismenin deviniminde be-
lirleyici (yonlendirici -gev.) rol oynayan yondiir. Bir seyin do-
gasi esas olarak bir ¢elismenin temel yonii tarafindan, yani ge-
lismede hakim duruma gegmis olan yon tarafindan belirlenir.”

Sovyetler Birligi’ndeki felsefe ders kitaplarinda bir gelis-
menin iki yoniiniin farkli konumlar da tartigilmigtir, fakat sa-
vunulan goriis su olmustur: “birincisi bir siire¢ icerisindeki
¢elismeleri, ikincisi, siirecin—karsithk icindeki ve karsi-
hkh baglant: iginde olan—iki yonii tammladiktan sonra,
mutlaka bu ¢elismenin belirleyici (yonlendirici) olan yénii-
nii ortaya ¢ikartmamiz gerekir. Marx, Kapitalde, ayrilmaz
bicimde birbirine baglantih olan karsit yonler olarak bir
metanin degeri ve kullanim degerini tammladiktan sonra
bu ikisi arasinda degerin belirleyici bir rol oynadigin ifade
eder; Marx’a gore iiretici giicler ile iiretim iliskileri ara-
sindaki ¢elismede ise, iiretici giicler yonii belirleyici bir rol
oynamaktadir.”

Sovyetler Birligi’ndeki felsefe ders kitaplarindaki bu ana-
liz §0yle devam eder, “Teori ve pratik arasindaki iliski séz
konusu oldugunda, diyalektik materyalizm bu ikisi ara-
sindaki celiymeyi derinlemesine inceler ve bu ikisi arasin-
da belirleyici yon olarak pratigi baslangi¢ noktasi olarak
ele alir.”” Mao Zedung ise, bu goriisiin aksine sunu vurgular:
“Ama bu durum duragan/sabit degildir. Bir ¢eligmenin temel
ve temel olmayan ydnleri (ikincil yon) birbirine doniigiir ve
buna uygun olarak o seyin niteligi de degisir.”®

6 Mao Zedung, Mao Zedung’un Toplu Felsefe Notlari, ss. 85-86.
7 Mao Zedung, “Celisme Uzerine”, ss. 322.

8 A.ge,ss. 325-326. -
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Mao, aym zamanda, belirli 6zgiin bir elestiri de getirir:
“Bazilar1 bu durumun baz ¢elismeler icin gecerli olmadi-
gim savunurlar. Ornegin, iiretici giicler ile iiretim iligkileri
arasindaki ¢elismede iiretici giiclerin temel yon; teori ve
pratik arasindaki ¢elismede pratigin temel yon; ekonomik .
temel ile iistyapi arasindaki ¢elijmede ekonomik altyapi-
nin temel yon oldugunu ve bunlarin karsihkh konumla-
rinda hicbir degisme olmadigim diisiiniirler. Bu, diyalek-
tik materyalist bir anlayi§ degil, mekanik materyalist bir
anlayistir. Evet, iiretici giigler, pratik ve ekonomik temel
genellikle birincil ve belirleyici rol oynarlar; bunu inkar
eden materyalist degildir. Ama aym zamanda kabul edil-
melidir ki, iiretici giicler, teori ve iistyap: gibi yonler de
belirli kosullarda esas ve belirleyici roller oynarlar.”® Bu
elestiri, yukaridaki Sovyet ders kitaplarindaki ilgili tartiymaya
yonelik gibi goriinmektedir. Fakat Mao Zedung sonralan
elestirisinde, dogrudan dogruya Stalin’i hedef alir ¢elismenin
iki yoniiniin karsilikli déniisiimii meselesinde onu elestirir:
“Stalin’in diinyaya bakisinda ve metodolojisinde diyalek-
tik materyalizme karsit pek ¢ok sey var ve o bu konuda pek
¢ok insam etkilemistir. (...) Sovyetler Birligi’nde derlenen
Kisa Felsefe Sozliigiiniin dordiincii basiminda yer alan “6z-
deslik’ maddesi, Stalin’in goriislerini yansitmaktadir. Soz-
liikkte, ‘Savas ve bariy, burjuvazi ve proletarya, yasam ve
oliim gibi fenomenler 6zdes olamaz, ¢iinkii bunlar temelde
birbirlerinin kargitidir ve kargilikh olarak birbirlerini dig-
larlar’ denmektedir. Bu da demektir ki, Marksizme gore
temelde karsit feneomenler 6zdes olamaz ve bunlar ancak
ve ancak karsilikh birbirlerini dislamaktadirlar, birbirleri
ile karsihkh baglantili degildir ve belirli kosullar altinda
biri, digerine doniijemez. Bu sav, tamamyla yanhgtir.”"°

9 Aktaran Chen Jin, Mao Zedung’un Okuma Notlannin Tahlili, s. 865.
10 Zhang Fei, “Celismenin Esas ve ikincil Yonlerine iligkin Birtakim
Sorunlarin inceleme Taslag).”



Agiktir ki, temel veya ikincil ¢elismeler ya da ¢elismenin be-
lirleyici ve ikincil yonleri arasina bir ayrim koymak, Mao’nun
goriisleri ile Sovyet ders kitabininki goriisleri ayirt etmede ye-
terli olmuyor. Mao Zedung’daki 6nemli ayrim noktasi, bas ve
ikincil ¢elismelerin ve ¢elismenin belirleyici ve ikincil yonle-
rinin belirli kosullar altinda karsilikli1 olarak birbirine doniis-
mesidir. Bu, Mao’yu 6zgiil kilan piif noktasidir. Mao, bu nokta
izerinde 1srarla durmustur ve hatta bu noktadaki elestirisini,
dogrudan Stalin’e yoneltmeye dahi karar vermigtir.

Bu baglamda Mao’nun goriislerinin, Sovyet ders kitapla-
rindaki teorik sistemle uyusmadigi meydandadir. Omegin
Mao’nun, “liretim iligkileri, teori ve iistyap: gibi yonler de
belirli kosullarda esas ve belirleyici roller oynarlar” goriisii-
nii, lretici giiclerin iiretim iligkileri {izerinde belirleyici ol-
dugu ya da aym sekilde ekonomik temelin listyap: iizerinde
belirleyici oldugu seklindeki yaygin kabul géren 6nermelerle
mantiken uyumlu hale getirmek ¢ok zordur. Sonugta, Mao’nun
diisiincelerine doniik elestiriler ve bunlar1 “diizeltme” ¢abala-
r ortaya ¢ikmustir. Omek vermek gerekirse, bir arastirmaci,
celismelerin aldig1 6zel/6zgiin (spesifik) bigimlerin, binlerce
farkl1 bigimler alabilecegini ifade etmistir. Buna gore, bazi ge-
lismelerde temel ve ikincil yonler olabilir, fakat digerlerinde
olmayabilir, bu ayrimin yapilamadig1 durumda —basitge- ¢e-
lismenin iki yonii aym kaynaktan ¢ikar veya ayni devinimi
yansitir. Ayni arastirmaciya gore bazi g¢elismelerin iki yoni
ayni zamanda birbirlerini tamamlamaktadir. Baz1 ¢eligmeler-
de ise karsit yonler gelisme sinirlarina ulastiklarinda kargitina
doniisiirler. Bazi ¢elismelerde, iki kargit yoniin konumlaniglari
degismez. Mesela, madde ve ruh arasindaki karsithgin mutlak
bir anlami vardir: Maddenin belirleyici konumu ve rolii mut-
laktir, ruhun ikincil olmasi da boyledir, bu iki yon birbirlerine
donilismez. Ayni aragtirmaciya gore, istisnasiz biitiin ¢eligme-
lerin temel ve ikincil yonlerinin olacagi, diyalektige karsit olan
metafizik bir bakis agisidir. S6z konusu arastirmaci bir adim
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daha ileri gider ve siyaset ile ekonomi arasindaki ¢elisme ve
uretici giigler ile liretim iligkileri arasindaki g¢eliyme gibi gok-
lukla atif yapilan bazi 6meklerin detayli tahlilini sunar ve tiim
¢elismelerin temel ve ikincil yénleri oldugu ve bunlarin bir-
birlerine doniismek zorunda olduklarim kabul etmenin iistya-
p1 determinizmine ve ruhun her seye kadirligi (omnipotence)
inancina teorik bir zemin hazirladigin soyler.!

Diger baz1 aragtirmacilara gore ise, “gelismenin temel ve
ikincil ydnlerinin ayrilmasi materyalist diyalektige bir katki-
dir fakat bu evrensel bir ilke olamaz.”'? Baz1 aragtirmacilar ise
Mao Zedung’un birtakim yorumlarina “yamalar” yapmakta-
dirlar. Omegin Mao’nun gériislerini Sovyet ders kitabindaki
gorislerle uyumlu hale getirmek isteyen bir aragtirmaci §oyle
yazar: Seylerde yalniz temel bir gelisme ve gelismenin temel
yonii bulunmakla kalmaz, seylerde ayn1 zamanda bir baz ge-
lisme bulunur ve bir ¢elismenin de baz yonii sz konusudur.'?

Bu elestiriler ve diizeltiler, siiphesiz, Mao’nun temel ve
ikincil geligme goriisii ve gelismenin temel ve ikincil yénleri-
nin belirli kosullar altinda birbirlerine doniisecegi seklindeki
yorumunun, Sovyet ders kitabindaki teorik sistemle bagdas-
madigini tersten de olsa kanitlamaktadir. Dahasi, Sovyet fel-
sefe ders kitabindaki gergeveden bakildiginda, biitiin bu eles-
tiri ve diizeltiler tamamen yerindedir. Fakat Mao’nun kendi
bakis agisin1 daha sonra uzun bir siire boyunca korudugu ve
sorunu inceledigi dikkate alindiginda, onun belirli kogullar-
da gelismelerdeki karsit yonlerin karsilikli olarak bir digerine

11 Lin Qingshan, “Her Celismede Esas ve Ikincil Yénler Mutlaka Olmali
m1 ve Bunlar Mutlaka Birbirlerine Doniismek Zorundalar mi1?”

12 Shu Weiguang, “Ana Celismeler ve Celismenin Ana Yonleri
Hakkinda.” [“Celisme/Celiski Uzerine”nin Tiirk¢e ¢evirilerinde (Kaynak
ve Sol Yayinlar1), hem “basic”, hem *“fundamental contradiction” ifadele-
rine karsihik “temel ¢elisme/geliski” kullamliyor. Biz de geviride, kavram
kargasasi yaratmamak igin, bu yaygin kullanima sadik kaldik.]

13 LiuLinyuan ve Shang Qingfei, “Mao Zedung’un Okuma Notlarindaki
Onemli Felsefi Diisiince.”



doniisiimiinii savunmasi, sliphesiz teorik bir dikkatsizlik ola-
rak anlagilamaz. Aksine kanimca bunun daha derin bir anlami
vardir. Mao, Yenan karargahindaki okumalar iizerine aldi-
g1 notlara ve “Celisme Uzerine”deki degerlendirmelerine ek
olarak, Yeni Cin kurulduktan sonra da, bu konuya en az iki
0zel durumda daha deginmistir.'* S6z konusu elestiri ve dii-
zeltilerde savunulan goriislerin aksine, Mao Zedung kendisi
“bas ¢elisme” ve “temel ¢elisme” ayrim1 yapmamis bu terim-
leri es anlamh kullanmigtir. Bu, Mao Zedung’un Ai Siqi’nin
Se¢me Felsefe Yazilan iizerine kaleme aldig1 notlarda apagik
goriilebilmektedir ve Mao sdyle yazmistir: “Iki sozciik, temel
(Jlben) ve belirleyici (zhudao) kelimelerinin anlamlar1 esas
olarak aynidir. Bunlar birbirinden ayimak yanhstir.”'® Bir
aragtirmacinin da belirttigi gibi, “Bu donemde Mao Zedung
konugma ve makalelerinde temel ve bas (belirleyici) gelis-
meyi birbirlerinden ayirt etmemistir. Ornegin, emperyalizm
ve Cin ulusu arasindaki ¢elismeyi ele aldig1 1937 Mayis’inda
yazdig1 ‘Japonya’ya Kars1 Direnme Savasi Doneminde, Cin
Komiinist Partisi’nin Gorevleri’'® adlh yazida ‘temel gelis-
me’ olarak tanimlarken, Aralik 1939 tarihli ‘Cin Devrimi ve
Cin Komiinist Partisi adh ¢aliymasinda aym gelismeyi'? ‘bas
celisme’(belirleyici) ¢elisme olarak tanimlamaktadir.’'®

Mao Zedung'un Diger Goriisleri

Mao’nun diyalektigi ve Bati diyalektigi arasindaki farkl-
lik, Mao’nun diyalektigin ii¢ temel yasasina kars1 ¢ikisinda
da goriilebilir. Hegel’den itibaren Sovyetlerdeki felsefe ders
kitaplarina dek korunan diyalektigin li¢ temel yasasi oldugu
diisiincesi Mao Zedung tarafindan elestirilmistir. Mao 6mrii-
niin ilerleyen yillarinda sdyle yazacaktir: “Diyalektigin 6zii’,

14 Mao Zedung, Mao Zedung’un Toplu Felsefe Notlan, s. 376.

1S Chen Jin, Mao Zedung’un Okuma Notlarinin Tahlili, s. 853.

16 Mao Zedung’un Segme Eserleri, ikinci basim, s. 252

17 Mao Zedung’un Segme Eserleri, ikinci basim, s. 631

18 Mao Zedung, Mao Zedung’un Toplu Felsefe Notlan, ss. 505-507.
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karsitlarin birligi yasasidir ve nitelik ve niceligin birbirleri-
ne doniismesi, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, ¢elismenin
iki yoniiniin karsihkli baglanti iginde olmasi, gelismenin de-
vinimi yasasi vb. gibi diger kategorilerin tamam bu yasa ile
agiklanabilir.”"®

Mao, 1964 tarihli bir sdylesisinde, Engels’in diyalektigin
li¢ yasasinin bulundugu seklindeki teorisini de elestirir. $0yle
der: “Engels li¢ kategoriden s6z ediyor, ama ben, bunlarin iki-
sine inanmiyorum. En temel yasa karsitlarin birligidir; nitelik
ve niceligin birbirlerine doniigmeleri nitelik ve nicelik yonle-
ri arasindaki karsitlarin birligidir ve olumsuzlamanin olum-
suzlanmasi da hi¢ olmayan bir seydir.) Mao Zedung’a gore:
“Nitelik ve niceligin birbirlerine déniigmesi, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi ve karsitlarin birligi yasasinin—aym diizeyde
agiklanmaya girisilmesi tekgilik degil, fakat ‘liglemedir. (...)
Kanimca dogrulama, olumsuzlama, dogrulama, olumsuzla-
ma... bunlara baktigimizda seylerin gelisiminde, olaylar zin-
cirinin her bir halkasi aym zamanda hem dogrulama, hem de
olumsuzlamadir.” Arahk 1965’teki Hangzou toplantisinda
Mao Zedung sunu vurgular: “Daha 6ncelen diyalektigin bas-
lica ii¢ temel yasasi var denirdi; sonra Stalin bunlarin sayisin
dorde gikardi. Bence sadece tek bir temel yasa vardir ve bu da
¢elisme yasasidir. Nitelik ve nicelik, olumlu ve olumsuz, (...),
igerik ve bigim, zorunluluk ve 6zgiirliik, olasilik ve gergeklik
vb., biitiin bunlar karsitlarin birligi durumlardir.”?°

Mao Zedung’un diyalektigi ile Bati’daki diyalektik gelene-
gi arasindaki boylesi derin farkliliklar1 gormezden gelemeyiz.
Ayrica bunlari, Mao’nun teorik diisiincesindeki hatalar olarak
da degerlendiremeyiz. Kanimca bunlan dikkatli bir bigimde
incelemeli ve akilci bir agiklama getirebilmeliyiz.

19 Aktaran Stuart R. Schram, Mao Zedung’un Diisiincesi, ss. 140-141.
20 Zhang Dongsun, Bilgi ve Kiiltiir, ss. 100-101, 161-164, 184, 185, 189 ve 190.



Il. Mao Zedung’un Diyalektigini Cin'in ve Batinin
Diisiince (felsefe) Tarzlar Arasindaki Farkliliklar
Isiginda Ele Almak

Mao Zedung’un diyalektigi ile Bati’ninki arasinda yukarida
deginilen farkliliklar, ancak ve ancak Cin ve Bati’nin farkl
diisiince (felsefi) tarzlari 15181nda dogru bir bigimde kavranabi-
lir. ikisi arasindaki farklhiliklar birer olgudur; ama giiniimiizde
aragtirmacilar genellikle egemen Bati kiiltiiriiniin baskisi altin-
da bu meseleyi Batili bir cergevede degerlendirme egilimi gos-
termislerdir. Bu bakis agisi iginde olanlar kiiltiirler arasindaki
farkliliklar1 gegici farkliliklar olarak gérmekte ve Cin ile Bati
arasindaki karsilagtirmayi, antikite ¢agi ile g¢agdas bugiin
arasindaki bir karsilastirma olarak ele almaktadirlar. Ne var
ki bazi aragtirmacilar da, bu sorunu gémmiis ve diisiindiiriicii
ve diisiinmeyi uyaran yorumlar yapmislardir. Kanimca bun-
lar arasinda, Zhang Dongsun ile Hao Dawei ve An Lezhe’nin
onermeleri en isabetli olanlaridir.

Geleneksel Cin felsefesinde ontoloji kavramibulunmuyor

Zhang Dongsun, tartiymasinda, su iki noktaya odaklanur;
ilkin Cin ve Bati diisiince (felsefe) tarzlar arasindaki farklh-
liklar, dildeki farkliliklara dayanmaktadir. “ geleneksel Cin
diisiincesi dilin etkisiyle yalmzca bir ontolojiye sahip olma-
makla kalmadi, aym: zamanda Cin diisiincesi goriingiiciiliige
(fenomenolizm) dogru bir egilim iginde olmustur.” “Daha ke-
sin konusursak, Cin’de yalnizca bir ‘praksis felsefesi’ vardir
ve saf bir felsefe tarzi yoktur; baska deyisle, Cin’de metafizik
yoktur.” Zhang’a gore, Ikincisi, yukaridaki gergeklerin bir so-
nucu olarak Cin ve Bati diisiince bigimleri arasindaki temel
bir farklilik da su olmustur: “Bati felsefesi, daima dogrudan
bir bigimde seylerin ardinda neyin yattigini sormugtur. Oysa
Cinli disiiniirler, ying ve yang ya da agik ve kapali arasinda
oldugu gibi, yalmizca bir imge ile digeri arasindaki kargilikli
baglantilara bakmiglardir. Kisacasi Batililar dogrudan seylerin
igine niifuz etmek isterken, Cinliler ise bunlarin tiimiinii yatay
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olarak bir araya getirmeye ¢aligirlar. (...) Cin diisiince bigimi,
imgelere ve farkli imgeler arasindaki birbiriyle ilintili degisik-
likleri gormeyi yeterli gormiigtiir.”?!

Ote yandan Hao Dawei ve An Lezhe, bu konuda su goriisleri
de getimislerdir: “Cin ve Bati diisiince bigimleri arasindaki
farkliligin diger bir yonii de sudur: “birincil sorun gergevesi”
mi? yoksa “ikincil sorun gergevesi” mi? oncelik sahibi ola-
caktir. Cin felsefesindeki “birincil sorun gergevesi” yaklagimi
veya “analojiler kuran ve iligkisel diisiince tarzi” duraganhk
ve degismezlige degil, degisim ya da siirece daha fazla 6n-
celik verir. Bu tarz diinyadaki biitiin seylerin genel diizenini
inga eden bir nihai sebebin bulundugu yoniinde alelacele bir
¢ikarim yapmaz; bunun yerine bu tarz seylerin durumunu, her
seye kadir bir asil sebep veya ilke lizerinden degil, birbiriyle
baglantili siiregler iizerinden agiklamaya galigir.” Diger alter-
natif yani “ikincil sorun gergevesi yaklagimi ya da nedenselci
diisiince yaklagimi, klasik Bat1 toplumlarinda egemen olan dii-
siince bigimidir ve su varsayimlarda bulunulur:

1- Diinyanin kokeni, kaos teorisine dayal bir diizensizlik,
higlik, ayrilma/boliinme ile agiklanmaya ¢aligilir;

2- ‘Evren’, tek bir diizeni olan bir diinya olarak anlasilir;

3- Duraganligin, devinim karsisinda oncelikli oldugu savu-
nulur (bir baska deyisle, ‘varolusa, ‘degisim’den daha fazla
deger verilir.);

4- Evrenin diizeninin, bir ruh, bir yaratici, ilk hareket ettirici
veya Tanrinin iradesi gibi baz1 yorumlayici aktdrler tarafindan
meydana getirildigine inanilir;

5- A¢ik ya da ortiik bir bigimde ‘Diiriya’daki biitiin degi-
simlerin, bu tiir arac1 (6zneler) olarak degerlendirilen aracilar
tarafindan yonlendirildigi 6ne siiriiliir.”?

21 Hao Dawei ve An Lezhe, Cin’in Beklentileri: Cin ve Bati Kiiltiirleri
Uzerine Felsef? Diisiinceler, ss. 1, 6 ve 7.
22 WangShuren, “Cin ve Bat1 Karyilagarmasi Cergevesinde ‘imgesel Diisiince”.”



Arastirmacilarin goriislerini dzetleyecek olursam, soyle bir
baslangi¢ nitelikli olan bir goriisiimii dile getirebilirim: Cin
ve Bati diisiince bigimleri arasindaki temel farklilik, 6ncelikle
farkh zihinsel birimlerden kaynaklanir. Bati diisiincesindeki
temel birim “kavram” iken, geleneksel Cin diisiincesindeki te-
mel birim “imge”dir. Bu baglamda, Wang Shuren’in kullandig:
terminolojiyi ben de benimsiyorum; Shuren, Bati tarz: diisiin-
ce bigimini “kavramsal diisiince” ve Cin’inkini de “imgesel
diisiince” olarak tanimhyor.?? Diigiince tarzlar1 dedigimiz sey,
genel bir toparlayici ¢izgi gibidir, ve bu diisiince tarz1 diisiin-
cenin biitiin yonlerinde kendisini gosterir, fakat kendisini en
yogun bir bigimde metodoloji alaninda yansitir. Diyalektik, en
temel metot olarak, kendi felsefi diislince tarzim1 yansitir. Bu
anlamda Cin ve Bati diyalektigi (metotlar1) arasindaki temel
farkliliklan inceledigimiz takdirde, Mao Zedung’un diyalekti-
ginin Ozgiinliigiinii ve onun diyalektiginin kaynaklarin1 daha
net bir bigimde kavrayabiliriz.

Cin ve Bati Diyalektidinin (metotlar) Arasindaki Temel
Farkliliklar

Ik olarak, Bat1 diisiince bigimindeki diyalektige bakalim.
“Kavramsal diisiiniis bigimi”, Bat1 diisiincesinde egemen bi-
¢imidir. “Kavramsal diisiincenin g¢ekirdek birimi olan kavram
ile “imgesel diisiince”nin ¢ekirdek birimi olan imge arasindaki
temel ayrim sudur: “Kavramda” soyut bir evrensellik s6z ko-
nusudur ve “kavram algisal olani1 agmig bir seydir. Kavramdaki
bu soyut evrensellik her seye uygulanabilir ve tiim somut sey-
lerin lizerindedir ve kavram bu 6zellikleri ile bizzat kendi igin-
de/ kendi basina agkin bir alan olusturmaktadir. Parmenides ve
Platon’dan baslayarak bu agkin kavram,(siirekli degisen algi-
sal diinyadan farkl olan) degismez sonsuz/ebedi bir diinyanin
olusturucusu olarak goriilmiistiir. Kavram bu degismez ebedi
diinyanm 0zii veya numeni olarak goriiliir. Bu iki (algisal diin-
ya ve agkin diinya ) yani bu iki farkh diinyanin statiileri (ve

23 Chen Kang, “Platon’un Parmenides’i Uzerine”, s. 410.
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aralarindaki iligkiler) sabittir ve degistirilemez. Ana akim Bati
diisiince bigiminde, algisal diinyadaki her sey “birgok”a, “g6-
riingliye” vb. indirgenir, buna karsilik askin diinyada ise her

sey olan “teke’ “6ze”, “numene”’ indirgenir.

Bu diisiince (bat1) bigiminin karsilastigi sorun sudur:
Numen’in sonsuz diinyas1 (agkin diinya) siirekli degisen algi-
sal diinya ile nasil bir baglanti igindedir ? Bu getrefilli mesele-
ye Platon’un yaniti, Chen Kang’in da isaret ettigi lizere, “sey-
lerin varhig, ‘idealar’ kiimesinde igerilmistir.2* Boylece benim
kanimca “seyleri”, “idealar” kiimesi olarak kavrayan anlayis,
Bati diyalektiginin en yalin 6ziidiir. Eger gergek diinyadaki
seyleri soyut kavramlar iizerinden agiklamaya kalkarsak, bu
takdirde somut seyleri nasil kavramak zorunda kalacagiz?
Bence bu takdirde somut seyleri kavrama isi, soyut tanimlari
bir araya getirip birlestirmenin ¢esitli farkh yollarin1 bulmaya
indirgenecektir. Bu nedenle, s6z konusu egilimin Bat1 felsefe-
sine etkisi goz ardi edilemez, ve bu Bat1 diyalektigine bir dizi
Ozgiin vasif kazandirmigtir.

Bati Diyalektiginin Vasiflari

Birinci olarak, bu vasiflarin en 6nemlisi sudur: “idealar” ve
seyler, “kavramlar” ve goriingiiler, “tek” ve “bir¢ok”, bigim
ve madde, evrensel ve tikel, uslamlama ve algilama gibi iki-
liler arasina mutlak bir esitsizlik bulundugunu diigiinmesidir.
Bu ikililer iginde birinciler, ikinciler lizerinde mutlak bir ege-
menlige sahiptir. Buna, “ayricalikl ikilikler” de, denilebilir.
Eger bu anlayisin izinde giderek gergek diinyay: kavramlar-
la kavramaya kalkigirsak varacagimiz sonug yalnizca su olur:
Algisal diinyadaki “birgok’u, (fenomenleri)’goriingii’leri sa-
dece soyutlayip, onlan akli diinyadaki tek’in veya 6z’lin ge-

-sitli farkl bilesim yollan olarak kavrariz. Ve ilaveten bunu ya-

parken ayni1 zamanda algisal diinyanin dogrudan bir bigimde
anlasilabilirligini dikkate almamis oluruz. Sonug olarak algisal

24  Zhang Xianglong, “‘imgeler’’ Gozlemlemek.”



diinya, akli diinyadaki soyut bir ayna goriintiisiine indirgenmis
olur, algisal diinya kendi bagina bir algisal diinya s6z konusu
olmaktan ¢ikar.

Algisal seyler: Bir dizi kavramin bilesimine indirgenir

ikincisi, bu diisiince bigiminde, akli/akilc1 diinya ve algisal
diinya daima birbirinden ayridir ve boliinmiistiir; ¢elismelerde-
ki karsithik denilen sey de bu iki diinya arasindaki karsithktir.
Celismelerin ¢6ziimlenmesi/¢oziilmesi denilen sey de algisal
seylerin somurularak (absorbe edilerek) aklin diinyasina gekil-
mesi veya algisal seylerin bir dizi kavramin bilesimleri haline
doniistiiriilmesi veya indirgenmesidir. Bu yaklagima gore bu
kavram bilesimleri arasinda g¢eligjme olmamaldir, ya da enin-
de sonunda farkli kavramlarin birligine veya 6zdesligine ula-
silmalidir. Bu da demektir ki, boylesi bir diyalektikte daima
“tek”in “birgok’ iizerinde, evrenselin tikel iizerinde numen’in
fenomen (goriingii) lizerinde hakimiyeti s6z konusudur ve
kontrol sahibi oldugu goriiliir.

Geleneksel Cin Felsefesinde Diyalektik

Geleneksel Cin diisiince tarzi ve bunun bir sonucu olan
felsefi yontemler ve Cin’deki diyalektik ise, bu anlayistan
oldukga farkhidir. Geleneksel Cin felsefesinin diyalektik mo-
delini Mao’nun ¢ok 1iyi inceledigi iinlii bir Cin klasigi olan
Degisimler Kitabinda ¢ok agik gorebiliriz. Burada degisim
yollarini belirleyen yin ve yang’in ayni/es diizeyde oldugunu,
ve burada Bat: felsefesindeki diyalektikte oldugu gibi “tek”
ve “birgok” arasinda, numen ve goriingii arasinda bir hiyerar-
si bulunmadigim goriiriiz. Sonugta, Degisimler Kitabi’ndaki
yaz satirlar1 ve imgeler, ayni/es diizeydedir ya da en azindan
yakindan iligkilendirilmistir. Bu yol ve yontemle degisimle-
re isaret eden bu satirlar ve imgeler, seylerin “basit” imgeleri
olarak kalmaktadir, bu satirlar ve imgeler dinamik (temporal)
zamansal resimler olarak veya dogrudan (sezgisel olarak) al-
gilanan imgeler olarak goriilebilirler. Geleneksel Cin diisiince
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bigiminin bu 6zellikleri, geleneksel Cin ve Bat1 diyalektikleri
arasinda temel farkliliklar olugsmasina yol agmgtir.

Temel Farkliliklar

Birincisi, ilkesel olarak geleneksel Cin diyalektigindeki
cesitli giftlerin (ikilerin) farkh unsurlar1 aym diizeydedir ve
aralarinda hiyerarsik bir farkhilik yoktur.Yani, iki karsit yonii
olusturan seyler, ya da “imgeler”, ayn diinyaya aittir, farkh
diinyalar s6z konusu degildir. Hatta, ‘“muazzam bir biiyiikliige
sahip oldugundan dolay:1 formunu (bigimini) yitirmis ve (bigi-
mi yokmug gibi) gibi goriinen bir imge dahi farkh bir kategori
olarak degil, hala imge olarak kabul edilir"? Dolayisiyla, bu
miazzam sey dahi ne yolla olursa olsun “imge”yi asan bir bag-
ka ikinci diinya yaratamaz.

Farkl yonler ayn diizeyde olduklarindan, alg1 diinyasinda-
ki “birgok™’u, “goriingii”’yii agkin diinyasindaki “tek™’e, veya
“numen’’e karsitlik iginde koyarak onlar bu ikincilere indir-
gemek olanaksizdir. Buna gore, Cin diyalektigindeki gelisme,
“tek ve “birgok”, numen ve goriingii, uslama ye alg: vb. gibi
iki farkh diizeyde olan karsithiklar olarak degil, ayni diizeydeki
iki egilim ve iki konum arasindaki ¢elisme olarak ele alinir.
Dahasi, Cin diyalektiginde “diinyadaki higbir sey diger seyler-
den tamamiyla kopartilamayacag1” igin aym diizeyde oldugu
varsayilan seyler arasinda gesitli tiirden ¢oklu iliskiler ortaya
¢ikmak durumundadir ve her sey (tiim seyler) “kendi arala-
rinda pek ¢ok gelismeli iligki” barindirir. Biitiin bu gelisme-
li iligkileri Bat1 diyalektiginde oldugu gibi “tek” ve “birgok”
gibi tek bir gergeve ile sinirlamak olanaksiz oldugundan, gele-
neksel Cin diyalektigi agisindan bakildiginda: Cok yonlii ve
¢ok yanl oldugu kabul edilen her bir gergek sey kaginilmaz
bir bigimde birden ¢ok ¢elisme igerecektir ve bu ¢elismeler bir
¢elismeler grubu olusturacaklardir.

25 Degisimler Kitabi, Ugiincii Kitap (II).



ikinci olarak, Bati’dakinin aksine, ¢elismenin iki karsit yonii
de (tarafi) ayni diizeyde goriildiigii i¢in ve aym zamanda iki
karsit yonden higbiri de numen’in agkin ve ebedi (sonsuz) diin-
yasina ait olmadiklan igin geleneksel Cin diyalektigine gore
¢elismelerin devinimi ve gelismelerin ¢6ziimlenmesi, zaman-
sal ardigik an iginde gergeklesir.Buna gore diinyanin geligimi-
ne zamanin ilerleyis siireci iginde baktigimizda, degisen imge-
lerin ortaya ¢ikardigi sey—Bati diisiinii§ tarzindaki gibi soyut
kavramlarin bilesimi degil—seylerin siirekli degismesi, diger
deyisle seylerin statiilerinin siirekli bir bigimde degismesidir.

Ugiinciisii, geleneksel Cin’in imgesel diyalektiginde iki ge-
lismeli yon arasindaki kargilikl etkilesim dolaysiz bir etkile-
simdir. Bat1 diyalektiginde oldugu gibi soyut “numen” veya
“0z” ile somut seyler arasinda olan bir etkilesim degildir. Bu
dolaysiz etkilesimin sonucunda, bu diyalektik “cennetteki ve
yeryiiziindeki her seyin bigimini ve perspektifini barindirr,
dolayisiyla cennetteki ve yeryiiziindeki higbir sey bu diyalek-
tigin diginda kalamaz.”%¢

“Sekiz trigramin (li¢ karakterden olugan Cince So6zciikler)
her biri—bir sira iginde—bir digerinin ardili olur, “bu olayda
karakterlerde kesiksiz gizgiler kesikli ¢gizgileri izler” ve “ ke-
siksiz gizgiler kesikli gizgileri izler iken degisim ve doniisiim
de gergeklesmektedir.”?’

Trigram: Ug kesintisiz veya paralel ¢izgiden olusan ve
ozellikle Cin felsefesinde kullanilan sembol. Sanatla mes-
gul olan Fu Si bir giin resim ¢izerken, ansizin kargisindaki
kumluk alanda, kuslarin kumlu kayaliklarda biraktig1 ayak
izlerini gérmiis ve bu li¢ ¢izgiden olusan kus ayak izleri,
ona ilham vermis ve yazinin ii¢ ¢izgi prensibine ait ilk te-
melleri atmasina sebep olmustur. I Ching denilen ilk Cin

26 Degisimler Kitabi, Ugiincii Kitap (I).
27 Wang Shubai, “Mao Zedung’un Felsefi Diisiincesi ve Geleneksel Cin
Felsefesinin Miras1 Arasindaki iliski Uzerine Ucu Agik Bir Tartisma.”
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metni boyle ortaya ¢ikmistir. Sanat¢1 ve diisiiniir Fu Si,
yukarida anlatilan olaylardan ilham alarak, 8 adet trigram
sembolii igeren ve adina Ba-gua denen bir grafigi ortaya
koymustur.

Bu karsilikli etkilesim ayni/es diizeyde gergeklestigi igin,
herhangi bir gelismenin iki yonii zaman iginde degisebilir,
boylece goriildiigii gibi burada Bati diyalektiginde numenler
diinyasi ile algisal diinya, t6z ile goriingii “tek” ile “birgok™
arasindaki iligkilerde gordiigiimiiz degismezlik/sabitlik yok-
tur. Veya bu ikilikler arasinda belirleyen ile belirlenen iligkisi
yoktur.

Cin ve Bati diyalektigi arasinda yukarida agikladigimiz
farkhiliklar 15181nda baktigimizda agikga sunlan soyleyebili-
riz: Bati diyalektiginin “kavramsal diisiince” tarzi iginde, Mao
Zedung’un ortaya koydugu bas ve ikincil gelismeler yaklagi-
mu1 yoktur, aynm1 zamanda ¢elismenin esas ve ikincil yonlerinin,
belirli kosullarda birbirlerine doniigmeleri de yoktur. Bunlar
yalmzca Cin diyalektigindeki “imgesel diisiince™ tarzinda s6z
konusudur. Tipki, Wang Shubai’nin sdyledigi gibi, “Mao’daki
bu goriis bir dlgiide, antik Cin diyalektikgilerinin gelismenin
iki karsit tarafinin konumlarinin birbirlerine doéniisebilecegi
disiincesini genelleme egiliminden miras kalmigtir.”28

Batih kavramsal diyalektikte, her sey “tek” ve “birgok”, 6z
ve goriingii arasindaki ¢elismeler olarak anlasildig1 ve bunlar-
dan ilkinin ikinci taraf iizerinde mutlak bir denetimi oldugu
diigiiniildiigii i¢in, egemen taraf ancak numen, 6z veya “tek”
olabilir, fakat goriingii veya “bir¢ok” egemen olamaz. Ve bu-
rada ¢elismenin iki tarafi arasindaki iligki sabittir. Sovyet ders
kitaplarinda ortaya konan da bu kavramsal diyalektiktir.

Oysa imgesel diyalektikte farkl bir durum vardir, séyle ki:
bir geliskide 2 taraf ilke olarak aym diizeydedir; hatta Bati
diyalektiginde farkh diizeylere ait oldugu ileri siiriilenler bile,

28 Liu Changlin, “Dongiisel Yol Anlayisi ve Cin Diisiincesi.”



imgesel diyalektikte aym diizeyde goriiliir. Bu yiizden, yine
ilkesel olarak, taraflarin aralarinda higbir hiyerarsik iligski yok-
tur; gelismelerin esas ve ikincil yonleri bir digerine déniisebilir.

ikincisi, taraflar arasi etkilesim aym diizeyde meydana
geldiginden, zaman igerisinde ¢elismenin iki tarafinin konum-
laniglan da yer degistirebilir. Bu da, Bati diyalektigindeki de-
gismez goriilen denetleyen-denetlenen iliskisinden farklidir.
Ugiinciisii, geleneksel Cin diyalektiginde karsit taraflarin her
ikisi de aym diizeye ait, soyut ya da ebedi/sonsuz olmayan ger-
¢ek seyler olduklanindan, ¢elismelerin hareketi ve ¢oziimleri,
kaginilmaz olarak zamanla ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak
da bas/temel ve ikincil ¢elismelerin ve bir ¢elismenin esas ve
ikincil yonlerinin konumlarinin degismesi, zorunlu olarak sey-
lerin dogasinda degisikliklere neden olur.

Aym sekilde, Mao Zedung’un olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasinin diyalektigin temel yasasi olarak ele alinmasina
kars1 ¢ikis1 da, ancak geleneksel Cin ve Batili diisiince bi-
¢imleri arasindaki farkliliklar temelinde anlagilabilir. Engels,
“olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (inkarin inkari) yasasi”’nin,
“Hegel’in biitiin bir sisteminin temeli” oldugunu ifade etmis-
tir. Denilebilir ki, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, Bati diya-
lektigini sentezleyip biitiinlestiren ve en list seviyeye tagiyan
Hegel diyalektiginin 6ziinii en esash bir bigimde yansitmak-
tadir. Hegel’e gore, ¢ifte olumsuzlamanin (olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi), can alic1 noktasi, egemen konumdaki tara-
fin digerini kendi i¢inde sogurmasidir. Boylece gelisen (taraf-
larda) giftlerde, “birbirine diglayan bir ikilik” temelinde (iki
esitsiz taraf vardir) hakim taraf digerini kendi iginde sogurur.
Evrenselligin, 6zgiilliigii sogurmasi gibi. Bu sogurma ile, ikin-
ci, birincil olanin diizeyine yiikseltilir, yani somut evrensel-
lige, soyut evrenselligin yine soyut olan 6zgiilliikkle karsith-
g1 lizerinden ulasilmis olunur. Bu yaklasgim da Hegelci tarih
kavraminda dongiisel olmaktan gok yiikselen bir spiral olarak
yansir. Geleneksel Cin diisiincesinde ise, iki esitsiz diizeyin
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iliskisi temelinde yani yiikselen spiral bigiminde ilerleyen bir
tarih kavram yoktur. Geleneksel Cin tarih anlayis1 dongiisel-
dir ya da Liu Changlin’in s6zleriyle, “dongiisel tarzda bir kav-
ram” s6z konusudur.?”

Bu gergeveden bakildiginda, siirekli degisen evrende yalniz-
ca yin ve yang karsithig1 ve etkilesimi s6z konusudur. Bu kar-
sithik ve etkilesimden evirilen ve onlara karsilik gelen goriin-
giiler (fenomenler) vardir. Yalnizca olumlama ve olumsuzlama
ikiligi ve aym zamanda “dairesel tarzda” ilerleyen bir dongiisel
hareket s6z konusudur. Bu nedenle agiktir ki, Mao’nun gifte
olumsuzlama yasasini elestirisi, Batili kavramsal diyalektigin,
imgesel diyalektik temelinde yeniden ingasi ¢abasi olarak da
anlasilabilir.

Yer darhgindan otiirti, buradaki tartigmamizi Mao’nun,
Sovyet ders kitaplarinda yansitilan Bati diisiince bigimiyle
farklhiligi ile sinirliyoruz. Bag gelisme, gelismenin esas yonii ve
¢ifte olumsuzlama yasasi baglaminda vaolan farkliliklar ele
aldik. Bu agiklamalarimiz, Mao’nun diyalektiginin, biiyiik 6l-
¢iide geleneksel Cin diyalektiginin “imgesel diisiince”’sine da-
yandigini ortaya koymaktadir. Diger deyisle onun diyalektigi
geleneksel Cin diisiince bigiminin zengin unsurlarini barindir-
iyor diyebiliyoruz. Mao’nun diyalektigi, Marksist felsefenin
Cinlilestirilmesinin bir dmegi olarak, geleneksel Cin diisiince
bigimine bagvurmus, ayn1 zamanda Marksist felsefeyi devral-
mi§ ve zenginlestimeye ¢aligmigtir.

Mao Zedung'un Diyalektiginde Cin ve Bati Unsurlan
Arasindaki Iliski

Mao’nun diyalektiginin geleneksel Cin diisiince bigiminin
zengin unsurlarim igerdigini, kabul edersek, kaginilmaz olarak
su soruyu da sormamiz gerekir: Mao’nunki ile Marksizm’in
kurucularinin diyalektikleri arasinda nasil bir iligki vardir?

29  Wang Nanshi, “Marksist Felsefenin Giincel Gegerliliginini Uglii Anlam1.”



Bu sorunu agiklamak igin, dncelikle mutlaka Bati diyalek-
tiginin evriminden s6z etmemiz gerekir. Bat1 diyalektigi, do-
ga filozoflarinin sezgisel diyalektiginden baslayarak ardindan
Parmenides ve Zenon’un onciiliik ettikleri reflektif diyalekti-
ge ve bunun ardindan da tiim Bati1 diyalektigini sentezleyerek
yeni bir diizeye tagiyan Hegel’in tarihselci diyalektigine uza-
nan siiregte bir dizi degisiklik gegirmistir. Ancak Hegel ile bir-
likte diyalektik hareketin dznesi, hayali (illusory) mutlak ruh
olmustur ve bu nedenle, tarihsel siire¢ soyut askin numen’in
hareket siirecinden bagka bir sey olamaz hale gelmistir.

Hegel’deki bu soyutlamadan tatmin olmayan Marx, Bati
felsefe tarihinde, Bati’min metafizik veya teorik felsefe gele-
negine (teori 6niinde egilen, fakat pratik karsisinda tutuk olan
bu gelenege) ilk yikici elestirel darbeyi vuran diigiiniirdiir. Bu
anlamda Marx, modemn ve ¢agdas pratik, materyalist diyalek-
tik ve tarihsel felsefenin kurucusudur.

Chang Dongsun’un da dedigi gibi, geleneksel Cin felse-
fesi, teorik bir felsefe degil, tami tamina pratik bir felsefe-
dir. Dolayisiyla, her ikisi de pratik felsefeler olduklarindan,
Marksist felsefe ile geleneksel Cin felsefesi, dogal olarak
bir 6l¢iide birbirlerine benzerler. Bir adim daha ileri giderek
sOyle de diyebiliriz: Marx, pratik felsefe zeminine dayanarak
Hegelci diyalektigin materyalist doniigiimiinii gergeklestir-
mis ve bu Hegelci soyut diyalektige pratik bir doga katmustir.
Boylece onu, soyut kavramsal bir devinimden gergek tarihsel
siirecin kavramsal bir tarzda kavranigina yol agmistir. Marx,
Hegel’in ve kendisinin diyalektigi arasindaki farkliliklara atif-
la 0yle yazar: “Hegel’e gore, ‘idea’ adi altinda onun bagim-
si1z bir 6zneye dahi doniistiirdiigii diisiince siireci, diinya-
nin yaraticisidir ve ger¢ek diinya, bu ideanin sadece digsal
goriiniigiidiir. Bana gore ise, bunun tam tersi dogrudur:
idea, maddi diinyanin insan zihnine yansimasindan ve dii-
siince bigimlerine doniiymesinden baska bir sey degildir.””

30 KarlMarx, “Kapital‘in Ikinci Basimina Sonséz,” s. 24.
31 Marx, “Iktisadi Elyazmalan 1857-1858,” ss. 18-19.
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Bu, ifade Marx’in “1857-1858 iktisadi Elyazmalan”ndaki
Hegel elestirisiyle de tutarhidir: “Hegel gergegi, diisiincenin
kendisini yogunlastirmasinin iiriinii olarak, diisiincenin
kendi derinliklerine yolculugu olarak, kendisini, kendi ige-
risinden ve kendi tarafindan ortaya gikartan diisiincenin
bir iiriinii olarak ele alan bir yanilsamanin i¢gine diigmiis-
tiir. Oysa diisiince ancak ve ancak soyuttan somuta yiiksel-
me ve gitme yontemi ile somutu elde eder ve somutu zihin-
deki somut olarak yeniden iiretir. Ancak bu asla, somutun
bizzat kendisinin viicuda geldigi bir siire¢ degildir.”*

Bu da agikga gostermektedir ki Marx’a gore, kavramin ifa-
de ettigi sey numen gibi gergegi asan bir sey degildir, kav-
ramin ifade ettigi sey ancak somutun kendisini zihinde yeni-
den iiretmesinin yoludur. Dahasi, soyuttan somuta yiikselme
seklinde agiklanan diyalektik siireg, yalnizca diisiince iginde
yer alan bir siiregtir; bu siire¢ diisiincenin gergegi kavramlar
araciligiyla gergegi kavrama ve arastirma siirecidir. Marx’in
bu yaklagimi gergegi, agkin soyut diisiincenin tanimina indir-
geyen Onceki anlayistan, metafizik veya idealist diyalektik-
ten agikga kopar ve Bati felsefesinde biiyiik devrimi basarir.
Bagka deyisle, geleneksel Batili agkin metafiziginin aksine,
Marksist felsefe, gergegi asan herhangi bir var olusa inanmaz.
Bu baglamda, Marksist diyalektik, Bati felsefesi gelenegi ige-
risinde geleneksel Cin felsefesine en yakin diisiince bigimidir.
Nitekim Cinlilerin Marksist felsefeyi kabul etmelerini kolay-
lagtiran da bu yakinhktir.

Ne var ki, bilyiik olgiide Kapital’de igerilmis bulunan
Marksist diyalektige baktigimizda “kavramin” zihinsel bir
birim olarak ele alindig1 kavramsal diisiinceyi yontem olarak
benimseyen kavramsal bir diyalektik gormekteyiz. Kavramsal
diisiinceye egemen olan soyut tahlildir. Bu ise, “imge’’yi zihin-
sel birim olarak ele alan “imgesel diisiincenin” sezgisel ve ana-
lojik biitiinselci yaklagimindan biitiiniiyle farklidir. Dolayisiyla

32 Mao Zedung, “Celisme Uzerine”, ss. 320.




Mao, Marksist felsefeyi Cin kosullarina adapte etmeye galigir-
ken, kaginilmaz olarak bu iki farkh diisiince bigimi arasinda-
ki iligkiyi nasil ele almasi gerektigi sorunuyla karsilagmigtir.
Bu durum aym zamanda, Mao’nun diyalektigini basit¢e ge-
leneksel Cin diyalektiginin de, geleneksel Bat1 diyalektiginin
izleyicisi olarak ele alamayacagimiz anlamina gelmektedir.
Bu anlamda Marksist felsefenin Cinlilestirilmesinin bir 6rnegi
olarak Mao’nun diyalektigi, ne Cinli, ne de Batihdir, sadece
tek bir kaynagin bilesenlerini igermez. Kaginilmaz olarak her
iki kaynagin bilesenlerinin bir bilesimidir. Bu bilesim, agik bir
bigimde, onun kendisinin “Celisme Uzerine”de isaret ettigi
celismelerin evrenselligi ve 6zgiilliigii arasindaki iliskiyi ele
alisinda ortaya konmaktadir.

Mao, “Celisme Uzerine” eserinde, gelisme yasasinin “diya-
lektigin 6zii” veya “diyalektigin ¢ekirdegi” oldugunu belirtir.
Ayni zamanda, ilizerine basarak sunu ifade eder: “Genel ve
ozel nitelige, mutlakhga ve gorelilige iliskin bu hakikat,
seylerdeki ¢celisme sorununu can alici 6ziidiir. Bunu kavra-
mamak, diyalektigi reddetmek demektir.”

Buradaki “cekirdek” ve “asil can alic1 6z” terimlerinin farkl
anlamlarinin ne oldugu, ve bunlar arasindaki iligkinin nasil ele
alinmasi yoniinde sorularin da ortaya ¢ikmasini kaginilmaz-
dir. Konu, pek ¢ok yoruma tabi tutulmustur. Bazilari, “¢ekir-
dek” ve “can alic1 6z”lin aynm sey oldugunu belirtirken, diger
bazilar ise ¢elismenin diyalektigin “¢ekirdegi” oldugunu ve
genel ve Ozel nitelik arasindaki iligkinin, bu ¢ekirdegin “can
alic1 6zii” oldugunu belirtmislerdir. Bu agiklamalarin higbiri,
kanimca Mao hakkinda yeterli incelemeye dayanmamaktadir.
Clinkii higbiri, bu iligkinin hem Cin, hem Bati diyalektik gele-
neklerini igeren bir arka plani oldugunu ve Mao Zedung’un bu
ikisini kesfetmeye ve birlestirmeye ¢abaladigin1 gérememistir.
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Onceden belirttigimiz iizere, kavramsal diyalektigin 6zii,
goriingiliyii, kendisini kavramak iizere bir kavramlar bilesi-
mine indirgeyecek olan bir dizi yontem getirmesidir. Bu an-
layista, algisal diinya veya fenomen (goriingii) oldugu gibi
Ozgiirce birakilmaz; bunun yerine kavramlar bilesimi olarak
numen veya Oziin ifadesine/ disavurumuna indirgenir. Yani
Batili kavramsal diyalektikte, soyut evrensellikten baslana-
rak erisilen somut, hdla “somut evrenselliktir. Yani hala teo-
ri diizleminde olan bir farkliliklarin/ gesitliliklerin birligi s6z
konusudur. Hala dolaysiz ve gergek tikel (particular) seylerin
pratik iginde ele alinmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu
Batih kavramsal diyalektik, diinyay1 agiklamay: hedef ola-
rak belirleyen, tamamen teorik bir felsefe olmanin Otesine
gecememektedir.

Ne var ki, Marksizm bir praksis (pratik) felsefesidir; diinya-
y1 agiklama konumunda kalamaz ve diinyay: degistirmeye goz
diker. Yani devrimci 6zne bir adim daha ileri gitmeli ve teoriyi
pratige uygulamalidir. Bunun igin ise teoriyi, belirli 6zel pratik
kosullara uygun olacak sekilde somut pratik kavramlara ve dii-
siincelere doniistiirmemiz gerekmektedir. Burada hala evrensel
ile 6zgiil/tikel arasindaki iligkiye dair bir mesele s6z konusu-
dur, fakat Marksizmde teorik diyalektikte goérdiiglimiiz evren-
sel ile 6zgiil arasindaki iligki degil, aksine teorinin evrenselligi
ile pratigin 6zgiilliigii arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmaktadir.
Bu nedenle Marx’in diyalektiginde, teorik diisiinceleri pratik
diisiincelere ya da pratik bilgelige (zeka) doniistiirme esnasin-
da, evrensellik ve 6zgiilliik arasinda iki tiir iligki meydana ge-
lir: Birinci olarak evrensel ve 6zgiil arasinda kavramsal teori
¢ergevesinde bir iligki; ikinci olarak ise teorik evrensellik ile
pratik tikellik arasinda bir iligki meydana gelir.

Geleneksel Cin diyalektigi, praksis felsefesine dahil edebi-
lecegimiz “imgesel bir diyalektiktir. Pratik felsefenin nesnesi
pratigin 6zgiil bir durumu oldugu i¢in ve ayn1 zamanda “imge”
canh ve sezgisel oldugu igin (soyut olmadig i¢in) “imgesel



diyalektikte” g¢elismenin iki karsit yonii aym diizeyde kalir;
yani “imgesel diyalektikte” soyut kavramsal diisiiniiste oldugu
gibi bir evrensel ile 6zgiil iliskisi ortaya ¢ikmaz.

Ancak Marksizm evrensel bir teori oldugundan, Marksizm
Cin Devrimi’nin pratigine rehberlik etmesi igin kullanildi-
ginda, kaginilmaz olarak teorinin evrenselligi ile Cin kosul-
larinin 6zgiilliigii arasindaki iligki sorunu ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel Cinin imgesel diyalektiginde, boylesi bir evrensel/
ozgiil iligkisi bulunmadigindan, Mao Zedung Marksist felse-
fenin Cinlilestirilmesi siirecinde, Cin ve Bat1 diyalektiklerini
entegre edebilmek igin, gerekli metodolojik araglari bulmak
durumunda kalmistir. Bu da evrensel ve 6zgiilii ayiran Batih
analitik anlayigin, biitiinselci geleneksel Cin diyalektigine
dahil edilmesi bigiminde yapilmistir. Elbette bu evrensel ve
Ozgiil (analitik) diyalektigin Cin diyalektigine dahil edilmesi,
kavramsal teorik yaklasimdaki gibi bir evrensellik ve 6zgiil-
ligiin dahil edilmesi olmamig, bunun yerine, evrenselin teori
tarafindan kavranmasi bigiminde olmustur. Ote yandan tikel
de pratikte karsilagildig1 bigimde ele alinmigtir.

Celisme yasasi, Cin’de daha 6nceden de diyalektigin 6zii
veya da ¢ekirdegi olarak tanimlanmis oldugundan, gim-
di Marksizmin evrenselligine yanit vermek igin ve Cin’deki
eski geleneksel yaklasimdan bir ayrim yapmak igin, ilaveten
evrensel ile tikel arasindaki ikilikli (dikatomik) iligkiyi “asil
can alici1 6z” olarak nitelendirmek gerekmistir. Ciinkii, genel
olarak, hem imgesel, hem de kavramsal diyalektik, her ikisi
de karsitlarin birligi iligkisini diyalektigin ¢ekirdegi olarak ele
almaktadirlar. Fakat daha 6nce de ifade edildigi gibi bu iki di-
yalektik yaklagimda geligme terimi bilyiik 6lgiide farkl anlam
tagimaktadirlar. Bu nedenle, gelismenin diyalektigin ¢ekirdegi
oldugu 6nermesi, bu iki farkh diyalektikte bambagka anlamla-
ra gelmektedir.
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Sonug olarak, evrensel ile tikelin gelismenin “asil can ali-
c1 6zii” olmas: ifadesini tartigtigimizda sunu goriiyoruz: Bati
diyalektigi, daima evrensel ile tikel arasindaki karsithgin bir-
ligini ¢ekirdek sorun olarak ele aldig1 igin ve evrensel ile tikel
arasinda iki tiirlii bir iliski oldugu igin, Bat1 felsefesinde ev-
rensel ile tikel arasindaki iligkiyi dilsel agidan yeniden tekrar
“asil can alic1 6z” bigiminde ifade etmek uygun degildir. Bu
nedenle Batida genellikle yukaridaki 6nermeye “somut kosul-
larin somut tahlili” veya benzeri ifadeler ilave edilir.

Simdi gelelim Cin’deki terimlendirmeye: Geleneksel Cin
diyalektigi, evrensel ile tikel arasinda kati bir ayrim yapmadi-
g1i¢in, onermeye evrensel ile tikel arasindaki iligkiye dair bir
tanimin eklenmesi gerekli olmaktadir. Dahasi, geleneksel Cin
diyalektiginde karsitlarin birligi evrensel ile tikel arasindaki
iligkiye girmediginden, sadece Cin diyalektigi i¢in bu iligkinin
celismelerin “asil can alic1 6zii” olarak tanimlanmasi daha ye-
rinde olacaktir. Ve bu dilsel agidan da dogrudur. Boylece “asil
can alic1 6z teorisi”, Cin diyalektiginin dncelerden beri sahip
oldugu “cekirdek teorisini” tamamlamig olmakta ve gelisme
yasasinin tamimini ilerletmis olmaktadir.

Cin diyalektiginde daha 6nce “¢ekirdek” tanimi bulunuyor-
du “asil can alic1 6z” ise boylece sonradan Cin diyalektigine
dahil edilmis olmaktadir. Boylece kamimizca Mao’nun Cin ve
Bati diyalektiklerini birlestirme ¢abasinda anahtar ifade “asil
can alic1 6z” diisiincesinin 6nerilmesidir.

Yer darligindan 6tiirii, Mao’nun Cin ve Bati diyalektiklerini
birlestirme ¢abasin1 dmeklendirmek agisindan, burada yalniz-
ca “asil can ahc1 6z” bashgin ele aldik. Daha kapsamli bir
tartijmaya girismiyoruz. Bununla birlikte, “asil can alic1 6z”
teorisinin Mao’nun Cin ve Bat1 diyalektiklerini birlestirme
¢abasinin bir iiriinii oldugunu ifade etmemiz, Mao’nun Cin
ve Bati diyalektik teorileri lizerine yaptigi aragtirmasinin
onun kapsamli tamamen yeni bir teorik sistem olugturdugu



anlamina gelmemektedir. ikna edicilikten uzak bazi yorumlar
biitiin dikkati “asil can alic1 6z teorisi” ile “gekirdek teorisi”
arasindaki mantiksal gerilime ¢gekmeye ¢aligmaktadirlar. Oysa
bu, yalnizca teorik ve mantiksal bir mesele degildir. Sorun Cin
ve Bati—ki iki farkh diisiince bigiminden, iki farkh diyalektik
yaklagimdan kaynakl bir meseledir. Ve bu gerilim, Cin ve Bati
kiiltiirleri arasindaki zorlu karsithik bir kenara atilarak, yakin
gelecekte ¢oziilebilecek bir mesele degildir, aksine, bize daha
uzun siire eslik etmesi olasidir.

Giiniimiizde, Cin’deki Marksist felsefe arastirma ¢alisma-
lannin temel gorevi, Marksist felsefeyi Cin kosullarina daha
fazla uyarlamak ve ayn1 zamanda Cin felsefesini de Marksist
felsefe temelinde yeniden yapilandirmaktir. Marksist felsefe-
nin Cin kosullarina derinlemesine uyarlanmasinin anlami ka-
nimca, bir yoniiyle Cin’in pratik diizeyde karsilagtigi giincel
sorunlarin ¢dziimii anlamina gelir. Diger yoniiyle ise bu, daha
derin kiiltiirel ve ideolojik bir diizeyde, Marksist felsefeyi ge-
leneksel Cin diisiince tarzinin igine kaynastirmak, Marksist
felsefeyi yeniden agimlamak ve Marksist felsefeyi Cin’in
felsefe ruhunun organik bir bileseni haline getirmek anlami-
na gelir. Mao’nun diyalektiginin modem Cin’in diisiince ta-
rihindeki 6nemi de buradadir, Mao’nun diyalektiginin 6nemi
Bati diisiincesini Cin gelenegi temelinde 6ziimseyen bir model
onermesinde yatmaktadir.
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Baslik XI|

ideolojinin Marksist Elestirisi Nedir?

Hu Daping’

Kabaca, Marksizmin ideoloji teorisi iizerine tiim tartigma-
lar {i¢ soru etrafinda donmektedir:

Birincisi, ideoloji hakim simifa m 6zgiidiir, yoksa ha-
kim simif pozisyonuna yiikselme ihtimali olan diger biitiin
siniflar da ideolojiye sahip olabilir mi?

Diger bir deyisle, proletarya ideolojiye gereksinim duyar
m1? Lenin’e gére buna hi¢ siiphe yoktur. Hatta o, iktidar ele
gecirmesini olanakl kilacak olan sinif bilincine sahip olma-
yan higbir toplumsal grubun ‘sinif’ olarak adlandirilamaya-
cagina inaniyordu .

ikinci soru, ideolojinin ana karakteri olarak, parti tav-
r1 (taraflihk) bilimsel sorgulama ve toplumsal elestiri ru-
huyla bagdastirilabilir veya uzlastirilabilir mi?

Bagka bir ifadeyle, toplumsal tarih alaniyla ilgili bilgi nasil
bilim statiisiine erigebilir? Marksist arastirmacilar bu ikinci
sorun ile li¢ farkl yontemle basa ¢ikmaya galigmiglardir:

I Hu Daping, Nanjing Universitesi, Diinya Marksizmi Arastirmalar
Enstitiisii.
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Birincisi, ideoloji ve bilim arasindaki kirilmay: vurgulamak
ve ‘ideoloji-sizlestirme’den? (de-ideologization) ideolojiyi
reddetmeye yonelmek (bu Althusser’in yontemidir);

ikincisi, bu kavram pargalayarak, anlamlarini ayrigtirarak ve
ideolojiden bilgi sosyolojisine yonelmek (Mannheim’in yontemi);

Ugiincii ¢oziim olarak, ideolojinin toplumsal temelini isgi
sinifinin sinif bilincinden alip ¢ikararak bu toplumsal temeli
bilim ve nesnel gergeklikte konumlandirmak. (Bu, Lukacs ve
Gramsci’nin yontemidir).

Birinci ¢6ziim, (Althusser) ideoloji ve bilim arasindaki
farki ortadan kaldirir ve sonug olarak ya pozitivizm ya da
Marksizmin ‘ideoloji olmaktan ¢ikarilmasi’ ile sonuglanarak
ideoloji ve bilim arasindaki farki ortadan kaldirr.

ikinci ¢6ziim, (Mannheim) ise simifin énemini iyice asag ge-
ker ve partiler iistii olmaya kalkisarak, Bati liberalizmini yansi-
tir ve bu yiizden kolaylikla soyut hiimanizme ve iitopizme diiger.

Ugiinciisii ise, (Lukacs ve Gramsci) Marksizme en yakin olan
bu ¢6ziim ise ‘Hegelciligin’ Marksizme yamanmasinin yarattig1
bozumun iiriinlidiir. Bagka bir deyisle, is¢i sinifinin sinif bilin-
cini bir tiir Hegelci “biitiinliik” (¢otality) diisiincesi gibi kavra-
yarak, bunun sonucunda bir kez daha “kavramin kendi kendine
0z-gelismesi” (6znesiz gegis) yaklagimina ve ‘ideolojiyi ve ide-
olojinin roliinii yiiceltmeye” (pan-ideolojizasyona®) diiser.*

2 De-ideologization’un orijinal anlami kapitalizmin 6tesine bakmay: red-
detmekte yatar.

3 Pan-ideologization: her seyi ideoloji olarak goren ve herseyi ideoloji-
lerle agiklamaya galigan tutum.

4 Hegelci felsefe, diinyanin o6ziinii ve tek Ozneyi, once kendisini
nesnellestiren vedogal nesnenin ve toplumsal tarihinmaddi agagilamasindan
sonra, kendisini gergeklestirmek igin, kendine geri donen bir mutlak fikir
(burada proleter sinif bilinci) olarak alir. Dolayisiyla burada kavramin ta-
rihsel evrimi s6z konusudur. Hegel’in mutlak ide’si insanlarnin kazamm ve
ediminin ancak gizemli bir metaforu ya da gergek tarihsel diyalektigin ka-
rikatiirize edilmis bir bas asag1 gevrisidir.



Ugiincii soru, hakim simfin kolektif bilinci olarak ideo-
lojinin tek-ligi bireysel 6zgiirliik ve hiimanist ruh ile bag-
dasmaz m?

Yani, yonlendirici ideolojinin tek-ligi mutlaka diisiincelerde
katiliga m1 yol agar? Egemen Bati ideolojisine gore, ¢ogulcu
olmayan ideoloji zorunlu olarak bireysellige ve zihinsel 6zgiir-
liige engel olur. Marksizmin bakig agisina gore, is¢i sinifinin
sinif bilinci ve kapitalizmi asan komiinist idealler olmaksizin
bireyselligin uyanisi, zihnin 6zgiirlegmesi miimkiin olamazdi
ve bu “bireysel 6zgiirliik” denilen sey sermayenin hapsettigi
bir yanilsamadan bagka bir sey olamazd.

Daha derin bir felsefi perspektiften baktigimizda, ideoloji
sorunu diinyanin biitiinsel kavranisi ve tarihin yasalari ile bag-
lantihdir. Diger deyisle, bir yandan tekgi bir diinya goriisii ve
bir tarih goriisiiniin mesruiyeti ve ayn1 zamanda buradan tii-
reyen iki metafizik iligki sorunudur: birincisi mantik ile arzu
arasinda, ikincisi yanilsama ile varolus arasinda.

Dolayisiyla bilimsel ideolojiyi tamamiyla reddetmek yal-
nizca kapitalizmi elestirme ve agsma ihtimalini degil, ayni za-
manda biitiinsel bir diinya ve tarih kavrayisi kazanma ihtimali-
ni de yok eder. Boylece sadece nihilizme ve gorecelik yoluyla
cesitli tiirden 6znelciliklere ulasilabilir. ideolojinin tamamen
ortadan kaldirilmas: yalmzca aklin tahrip olmasina degil, aym
zamanda arzunun sifirlanmasina yol agacaktir; yalmzca ha-
yal kirikkhgina ve kafa kangikligina degil aym zamanda ger-
¢ekligin tahribine yol agacaktir. Bu da gosteriyor ki, mater-
yalizm ve idealizm arasindaki ayrim, bazilarinin diigiindiigii
gibi anlamsiz ve miadin1 doldurmus bir felsefi sorun degildir.
ideoloji aragtirmalarini gevreleyen kafa kangsiklig bizi bir kez
daha Marx ve Engels’in miithis felsefi devrimlerini neden ve
nasil ‘ideoloji elestirisi’ yoluyla gergeklestirdikleri sorusuy-
la kars1 karsiya getiriyor. Iste bu anlamdadir ki, giiniimiizde
Marksizmin ideoloji teorisinin incelenmesi, Marx’1n kesfetmis
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oldugu yeni materyalist felsefenin giiniimiizdeki ¢agdas gelisi-
mine yeni anlamlar kazandiracaktir.

ideolojinin Marksist Elestirisi

Iste tam da bu nedenle bu yazida énemli bir teorik kaynak
olarak Marx’in ideoloji elestirisini savunmak ve dzetlemek is-
tiyoruz. Marx’1n ideoloji elestirisi birbiriyle i¢sel olarak ilintili
ve liglii-birlik olusturan ii¢ boyut igermektedir:

Birincisi, ‘ideolojinin Marksist elestirisi’ yeni bir diinya go-
riisii inga etmek igin tek yoldur, ¢iinkii kapitalizmin geligmesi
iginde insanoglunu dzgiirlestirirken yaratmakta oldugu en bii-
yiik paradokslardan biri, bir yandan onlan yabancilagtirmasi,
diger yandan onlar1 bagimsizlastirirken, yahtik “bireyler” ha-
line getirmesidir. ‘Atomizasyon’ ve kompartmanlar arasinda
‘parcalanma’ toplumsal varolusun temeli haline gelir. Bu
yiizden de salt ampirik ve duyusal indirgeme yontemi aracili-
giyla, yani duyusal bireye (bireysel duyuma) geri donerek ka-
pitalist toplumun hakikatini kavramak imkansizdir. Kapitalist
toplumun hakikati ancak Hegelci diyalektigin materyalist yi-
kimindan baslayarak, diinya goriigiinii tamamen degistirerek
yapilabilir. Ikinci olarak, bu elestiri birbiriyle ilintili fakat
farklilagmig {i¢ boyut igermistir: Alman ideolojisini elestirisi,
Marx’in modem ideolojiyi (kapitalist sinifi, kapitalist devlet-
leri ve ¢aginin emperyalizmini) elestirisi ve ligiinciisii fetigizm
elestirisi. Ugiinciisii, Marx’in ideoloji elestirisi bir yandan ta-
rihsel materyalizmin ve tarihsel diyalektigin ruhunu tagiyan
yeni bir tiir diinya goriisii ortaya ¢ikarir, diger yandan iki iiglii
birligi basarir: epistemoloji, mantik ve diyalektigin birligi
ve 0z-biling, sinif bilinci ve insan bilincinin birligi. Boylece,
kanimca Marksist felsefe, basardigi bu devrim dolayisiyla
yalnizca Bati felsefesindeki tiim geleneksel ‘sistematik’ fel-
sefelerden degil, ayn1 zamanda gesitli gagdas ‘bireyci’ felsefe-
lerden de farkhdir.



Omegin, giiniimiizde Cin’de bazilarinca kabul géren—
“ideoloji-sizlestirme”—yani Marksizmin ideolojik dogasim
g6z ard1 edip yalmzca bilimsel dogasini vurgulayan yaklasim
yoluyla Marksizmin yeniden yapilandirilmas: fikrinin savu-
nulmasi—aslinda “bilimsel indirgemecilik” ya da “felsefi in-
dirgemeciligin” elestirisi sdylemi altinda savunuluyor. Bu yak-
lagim---olsa olsa—Marksizmi “saf bilgi” veya “saf elestiri’ye
doniistiirerek, onu pratiksel proletarya hareketinden koparip
“kilise tipi skolastik bir diisiinsel aragtirmaya ve kitabi incele-
meye” doniistiiriir. “Ideoloji-sizlestirme” akimu, kiiresellesme
¢aginin tek tarafli bir yorumundan kaynaklanan ‘ideolojinin
sonu’ ve ‘ideolojisizlik’ (non-ideologization) diisiincelerinin
baslica ifadesidir. Bu ay1 zamanda post-modemizmin yapiso-
kiim akimmnn bir yansimasidir. Kapitalist sistemin sonsuzlu-
gunun ve rasyonalliginin savunusunun politik bir ifadesi olan
ideolojinin sonu teorisi, agik¢a liberalizm ve kapitalizmin 6nii-
ni agmak amaciyla Marksizm ve sosyalizmi sonlandirmay:
umud eden bir diisiincedir.
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Baslk XIl|

insan Haklarinda iliski
Ontolojisini Temel Almak:
Batili Olmayan Bir Evrensel
insan Haklan Teorisi

Zhao Tingyang'

Bu ¢alismam dogal insan haklarini temel alan Batili insan
haklar teorisini asan bedeli olan (kosullu) insan haklar: teo-
risini savunmaktadr. 2

1 Yazar Zhao Tingyang, Cin Sosyal Bilimler Akademisi aragtirmacisi.
2 “Bedeli olan (kosullu) insan haklar’” kavraminin ilk 6érmegini Olasi
Yasamlar Uzerine (1994) adh kitabimda yer almaktadir. ilk zamanlar-
da “bedeli 6denecek insan haklar1” olarak amlan bu kavram, genellikle
“bedeli olan (kosullu) insan haklar1” (Credit Human Rights) baslig ile
anilmaktadir, ¢linkii bu bashk Batili “dogal insan haklar1” kavramu ile ¢ok
daha ¢arpici bir karsithk olusturmaktadir. Ancak boéylesi bir kavramin
Ingilizce karsiligin1 bulmak oldukga zor olmustu.

O zamandan beri “bedeli olan (kosullu) insan haklan” kavramu gesitli
diiiiniirlerin inceleme ve elestirilerine konu oldu. Ozellikle elestiri ko-
nusunda, Shi Yong iki ciltten olusan monografisiyle s6z konusu kavrami
derinlemesine incelemistir. Bu konu iizerine ¢alismig olan herkese degerli
goriisleri icin en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Zamanla bu konu iize-
rine edindigim daha kesin ve derin kavrayiglar sayesinde bu makaleyi
yazmis bulunmaktayim. Prof. Huang Ping ve Zhang Yuyan’in strate-
jik analiz, kamu tercihi ve oyun analizi gibi konular iizerindeki degerli
goriislerinin yardimlariyla makalenin yazim siirecini tamamladigimi
sOylemeliyim.
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Giiniimiizde insan haklarinin evrenselligine génderme yap-
mak Oylesine popiiler oldu ki... Kavram, bu sekilde sunulma-
masina karsin, Batida yeni bir tiir de facto din haline geldi.
Diinyada uzun bir siiredir her seyi kapsayan, genis bir ege-
men ideolojinin eksikligi s6z konusu olagelmistir. Modem
diinya olgunlasmis olsa da, bir manevi-entellektiiel liderlik
yoksunlugu modemlesmenin tamamlanmamishgina isaret et-
mektedir. Eger, insan haklari kavraminin Hiristiyanlhigin ve
liberalizmin kaynaklarin1 ustaca 6ziimseyip yeni bir dine ev-
rildigi dogruysa, bu yoksunlugun hala bir sorun oldugu agiktir.
Kanimca, giiniimiizdeki insan haklar1 kavrami Hiristiyanlhigin
Orta Cag’daki durumuna oldukga benzetilebilir. Kavram bir
tiir inanca doniigsmiistiir. Fakat bu inang sorgulama tiiriinden
bir seye alan agmadigindan entelektiiel ve manevi olarak 6lii-
diir. Tiim geriye kalan kavramsal bir ceset ya da inangtir. O
kadar ki, insan haklarina yonelik herhangi bir sorgulama giri-
simi, dogal olarak, temellendirmeden yoksun bir politik eylem
olarak goriiliirken, insan haklan adina yapilacak herhangi bir
elestiri veya eylem kendiliginden hakh bir politik eylem ola-
rak degerlendirilmektedir.

Batinin ideolojik sdyleminin hegemonyasi nedeniyle, tek
yanl bir bigimde Batil1 degerler tarafindan bigimlendirilmis
olan insan haklar1 kavrami, giiniimiizde, insan haklarinin ne
oldugunun yorumlanmasi bakimindan moda olan tek gergeve
olarak ig gérmektedir. Bu nedenle, Batinin insan haklar1 konu-
sunda digerlerine yonelttigi elestirilere yapilan itirazlar bile,
Batili bir bigimde tanimlanan, ve temellendirme nasil yapilmig
olursa olsun her zaman savunmaci bir pozisyonda olan temel-
lendirme gabalar1 bigiminde ortaya konulmak durumundadir.
Kars1 tarafin olusturdugu bu haksiz ¢ergeveyi sessiz bir bigim-
de kabul etmek ciddi bir politik hata olmalidir. Bir kisinin ak-
linin disaridan kontrol edilmesini onaylamak, o kiginin aklini
satiga gikarmak ve kosulsuz bir zihinsel teslimiyet anlagmasinm
imzalamak anlamina gelir.



Batili olmayan iilkeler insan haklarinin ne oldugunu yorum-
lamak bakimindan kendi gergevelerine sahip olmadiklarindan,
Batili yorum gergevesini sessiz bir bigimde kabul etmek zo-
runda kaldilar ve bu gergeve tarafindan manipiile edildiler. Bu
kosullarda onlar kendilerini Batili insan haklan elestirileri kar-
sisinda hakh ¢ikarmak igin bir taktik gereksinimi s6z konusu
oldugunda asagidaki yaklagimlarla simirh kaldilar: (1) Insan
haklar1 konusunda Bat: tarafindan betimlenen bir kaos orta-
mindan ¢ok farkli bir bigimde, siklikla, bu iilkelerin ilerleme
kaydediyor olduklarini géstermek yoniinde gaba sarfetmek. (2)
Batida bile halen ¢6ziilmemis insan haklari sorunlar1 oldugunu
gostermek amaciyla kars: savlar ortaya koymak. (3) Baglam
genisletmek ve boylece elestirileri zayiflatmak amaciyla insan
haklariyla ilgili bagka konular: giindeme getirmek.

Biitiin bu savunmaci yaklagimlar basarisizlikla sonuglandi.
Bu yaklasimlar yalnizca saf bir bigimde savunmaci degil, fa-
kat aym zamanda onlar1 savunmasiz birakan yaklasimlardir.
Birinci yaklagim ciddi bir bigimde hatalidir, ¢iinkii Bati 6lgiit-
lerinin gegerliligini 6nceden varsayar ve kendi hatalar nede-
niyle ortaya ¢ikan sugu kabul eder. Hatalar, nesnel durumlara
atfedilebildiklerinden o kadar da hata degildirler. Bu strateji
biiyiik bir yanhs kiigiik bir yanlisa doniistiirmekten Gteye git-
mez, diger bir deyisle bir yanhs: bir dogruya doniistiiremez.
ikinci yaklasim savunmanin en ¢ocukga bigimidir. Dahasi, bu
yaklagim higbir sekilde bir temellendirme degildir, ¢linkii bas-
kalarinin hatalan birisinin kendi hatalarim hakh ¢ikarmasina
yardimci olmaz, diger bir deyisle, bagkalarinin yapmis oldugu
bu hatalar, bir kimsenin hata yapmasi igin neden olusturmaz.
Ugiincii yaklagim, goreli olarak, bir dlgiide anlasilir. Fakat bu
yaklagim da, Batilh bir insan haklan kavraminin imgesini bir
Olgiide zayiflatmanin 6tesinde ¢ok 6nemli degildir. Ciinkii bu
yaklagimda s6z konusu edilen yeni unsurlar Batili ¢ergeve-
nin gegerliliginin taninmasi halinde bir anlam ifade ederler.
Dahasi, s6z konusu yeni unsurlar temel bir karakter tagimaktan
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¢ok ancak ve ancak tamamlayici bir karakter tasirlar ve bu
yilizden sonug olarak zayiftirlar. Bu basarisiz yaklagimlarinin
kullamilmasi Batili1 olmayan iilkelerin bilgi teorisi alaninda ba-
sarisiz olduklanm gostermektedir.

. Evrensel insan Haklarina iliskin Bir Meta-Teori Cabasi

insan haklarinin herhangi bir kavram belirli zamanlara ve
mekanlara bagh bir politik taktik olabilir. Fakat insan haklan
kavramu bir tiir evrensel deger kriteri olmak i¢in teorik geger-
lilik sinavin1 vermek zorundadir. Bunun anlami, herhangi bir
insan haklar: teorisinin meta-teori ile desteklenmesi gerekti-
gidir. Cin’de kendi insan haklar1 teorimizin bigimini yeni-
den sinamamiz bakimindan asagidaki temel sorular yeniden
diisiiniilmelidir.

(A) insan Haklarinin Ontolojik Kosullan

Otekilerin olmadig1 bir yerde insan haklarindan sdz etme-
nin olanag yoktur. Insan haklari tam da “ben ve otekiler ara-
sindaki” iligki ele alinmak durumunda oldugu igin gereklidir.
Bu nedenle, insan haklarinin ontolojik temeli “birey” merkezli
olmaktan ¢ok “insanlar arasi iligkiler” olmak durumundadir.
insan haklarina iliskin her sorun insanlar arasi iliskiler teme-
linde analiz edilmelidir. S6z konusu iligkiler ontolojisi, iligki-
lerin temel varolus alani oldugu bir ontolojidir. Bdylece, insan
hayat: ile ilgili sorunlar ontolojik temel olarak “bireyi” alan
Batil1 esinden (muadilinden) biitiiniiyle farkli bir teorik gerge-
ve igine oturtulmahdir.

Varolusun bilinen formlarinin 6tesine gegmesinden dola-
y1, insan varolusu ontolojide en kapsamh bir sorun olarak ele
alinmis ve alinmaktadir. Insanlar, fiziksel bedenlerin 6tesine
uzanan varolus alanlan ile biyolojik olarak *“hayatta ayak-
ta kaldiklar1” zaman degil, anlaml bir bigimde “yasadiklar1”
zaman vardirlar. Bu anlamda insanlar birbirleri ile karsilikli
iligkileri igerisinde tamimlanirlar. Bu nedenle, iligki bireyden



once gelmelidir. liskiden bagisik ve iliskiden yahtik birey’

yoktur; birey belirsizdir, gercek olan ise iligkidir. iliski igeri-
sinde ise Otekiler her zaman dncelige sahiptir. Clinkii 6tekiler
bir ¢okluk dizisidirler, “ben”den ¢ok ¢ok daha biiyiiktiirler ve
otekiler “ben”in varolusunun kosullarim1 ve zorunlu diizenini
olustururlar. “Ben”i goreli olarak diisiindiigiimiizde, 6tekiler
her zaman sonsuzluktur. Otekilerin varolusunun dnceligi, on-
lardan gelen bir iyilik ya da armagan olarak “Ben”’in haklarim
belirler. Otekiler izin vermeyebileceginden “elde etmemin”
giivencesinin olmadig1 “arzuladigim sey’den daha fazla bir
sey olmayan sozde 6zgiir irade “ben”i asla bir 6zne yapamaz.
Batili ontoloji, “Insan”in yerine “bireyi” gizlice ikame ettik-
ten sonra ontolojide ikinci bir ikameyi yerlestirdi. Bu kez,
“birey”in yerine “0zne”’yi ikame etti ve bireysel hak ve 0z-
giirliiklerin yiice “istiinliigli” yaniltic1 kavramini olusturdu ve
ortaya att1. Temelsiz bir mevcudiyet olarak 6zne/birey kavrami
aldatici bir nitelige sahiptir. Ozne kavramini dogru bir bigimde
kullanmak igin bir 6zne olmanin étekiler igin bir 6zne olmak,
diger bir deyisle, “6tekilerin” mutlakligin1 tanéimak demek ol-
dugunun anlagilmasi gerekir. Bu ilke, Levinas’in felsefesinin
oldugu gibi, Konfligyiis’iin savunucusu oldugu Cin felsefesi-
nin de temel ilkesidir.?

Iligki ontolojisinden ilerlenerek haklarin karsihkl iliskiler
temelinde anlagilmasi gerektigi kolaylikla goriilebilir. Bagka
insanlarin ya da herhangi bir tiirden iligkinin olmadig bir yer-
de haklardan s6z edilemeyecegi agiktir. Robinson Crusoe gibi
hig bir kimseyle herhangi bir iligkisi olmayan birisinin *“karis-
ma ve miidahaleden bagisik olma™ hakkindan s6z etmesi ve bu
hakki kabul etmesi anlamsiz olurdu. Bu nedenle, insan haklan
ile ilgili olarak 6zsel olan bireysel 6zgiirliik degil, fakat in-
sanlar aras iligkiler tarafindan bireysel 6zgiirliiklere getirilen
hakl sinirlandirmalardir. Diger bir deyisle, karsilikli 6dev ve

3 Bakimz Levinas: Totalite et infini (Biitiinliik ve Sonsuzluk), Martinus
Nijhoff, 1979.

329



330

yiikiimliiliikleri tanimlamadan bireysel 6zgiirliikleri tanimla-
yarak ise baslayamazsiniz, diger yolu takip etmeniz gerekir.
Haklarin biitiin tiirleri, “birey”de a priori olarak sunulmus bi-
¢imde degil, belirli bir “iliski” baglaminda anlaml olabilir.
Tanimlanmisg ve temellendirilmis yiikiimliilikler biitiin hak-
larin temellendirilmis tanimlarinin ontolojik ve mantiksal ko-
sullaridirlar. Ve bu durumun tersine gevrilmis biitiin bigimleri
ciddi hatalara yol agacaktir.

Batili insan haklan teorileri “birey/6zne”’yi temel ve mutlak
birim olarak yanhg bir bigimde siniflandirarak, hak sorununu
bireyin varolusunun “dogal bir 6zelligi” ya da birey kavra-
minin kategorik anlami olarak koyarlar. Fakat, burada, agik
olarak goriinen sey bireyde bu tiirden bir dogal 6zelligin va-
rolmadigidir. Bu baglamda, “birey” kavramindan yola ¢ikila-
rak haklar analitik olarak bile ima edilemez. Diger bir deyisle,
“birey” kavramindan haklar1 ¢ikarsamak olanakli degildir. Bu
yondeki girisimler oldukga risklidir. “Birey” kavramina dogal
olarak igkin olan sey, arzu, ihtiya¢ ve kendini merkeze alan
bir bilingten bagka bir sey degildir. Bireyin arzuladiklarinin bir
boliimii hakl bir talep olarak alinirsa, bu durumda, bireyin ar-
zuladig: her sey lizerinde hakki oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
“birey”de arzuyu hakka doniistiirmeye engel olabilecek higbir
sey bulunmaz. Dolayisiyla, “bireyi” haklarin temeli olarak al-
manin ciddi bir hata olmasi, bireyin varolusunun arzulara si-
nirlama getirecek bir unsur igermemesinden ileri gelir. Insanlar
her seyi isterler ve boylece hersey bir hak olarak ortaya konu-
labilir. Arzularin genislemesi haklarin genislemesine gotiiriir.
Yagsam alanini ¢ok fazla sikigtirmak sonunda onun patlamasina
neden olacaktir. insanlar ¢ok sayida haktan s6z ettiklerinde bu
haklarin her biri 6tekilerin haklarina tecaviiz anlamina gele-
bilir. Giiniimiizde insanlar haklarin sinirsiz bir bigimde genis-
lemesinin neden oldugu toplumsal acilar1 géremeyecek kadar
haklarla mesguller. Durmadan genisleyen bir 6zel alan bas-
kalarinin 6zel alanina ve hatta kamusal alana tecaviiz etmek



zorunda kalacak ve bu da ‘“haklara karsi haklar” (haklarin
haklarla ¢atigmasi) durumunu ortaya gikartacaktir. Ve Batili
dogal haklar mantig1 izlendiginde, “benim” haklarimin Gteki
insanlarin ylkiimliiliiklerini gerektirecegi agiktir. Haklarn ta-
lep etmek ¢ok kolay, ddevleri/yiikiimleri yerine getirmek ¢ok
zordur. Boylece, asil temel olan, temel olmayanin gerisinde
kalacak ve ytikiimliiliiklerin sinirh kapasitesi haklarin sinirsiz-
ca genislemesi karsisinda giigsiiz ve iktidarsiz kalacaktir.

Tam da bu nedenle, haklarin varolusunun bigimi olarak “ilis-
kileri” savunarak haklarin ontolojik temelini diizeltiye tabi tut-
mak i¢in her tiirlii nedene sahibiz. Boylece, haklarin gegerliligi
ve mesru temeli bireyde degil, iliskiler iizerinde oturacaktir.
Diger insanlar tarafindan taninmayan higbir hakkin mesrui-
yeti olmayacaktir. Ve otekilerin yiikiimliiliikleri gérmezden
gelme ve kagma yodniindeki siirekli egilimi—oyunun sonucu
olarak—her tiirlii hakk: belirleyecektir. Gegerli, megru bir hak
adil bir oyunun sonucu olmalidir. Yukaridaki tezlerimizle “bi-
reylerin” kendileri lehine iddia ettikleri haklar1 kendi baslarina
higbir sekilde temellendiremeyeceklerini, bu tiirden bir temel-
lendirmenin ancak “iligkiler” ontolojisi iginde saglanabilece-
gini gostermeye ¢ahistik. '

(B) "insan” Kavramlari

insan haklarini “insan” kavram belirler. Bu nedenle, insan-
ligin (insanin) 6ziinii en dogru bigimde agiklayabilecek dogru
kavrami segmek zorunludur.

Bat1 “dogal insan haklar1”na vurgu yaparak “insan”dan kas-
tinin fizyolojik bir varlktan bagka bir sey olmadigim sessiz
bir bigimde kabul etmistir. Yani insan haklarina kosulsuz bir
bigimde layik olabilmeniz igin fizyolojik olarak insan olmak
zorundasiniz. Batili insan haklari teorisi bir kisinin insan hak-
larina sahip oldugunu temellendirmek igin o kiginin dogal
Ozelliklerini tamimlarken kastettigi sey o insanin ‘“ne yapti-
g1” degil, fakat “ne oldugu’dur. Insamn fiziksel 6zelliklerini
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toplumsal haklara doniistiirmek daha da tuhaf bir yaklagimdir,
¢linkii dogada haklar tiiriinden higbir sey bulunmaz, aksine
haklar toplumsal oyunun &geleridir. insanin fiziksel nitelikle-
rinin alani ile toplumsal haklarin alani arasinda bu tiirden bir
doniistiirme olanakh olursa haklarin uygulanma alani genisle-
yerek tamamen kontrol digina gikacaktir.

“Insan” kavrami, yalnizca insanlarin biricik (6zgiin) degeri-
ni ifade ettiginde anlamh olabilir. Yalnizca ahlak insan davra-
miginin 6zel degerini agiklayabilir ve yalnizca ahlak neyin in-
san hayatina 6zgii oldugu ile ugrasabilir. Agiktir ki, bir kavram
olarak “insan” bir “fiziksel kisiye” degil bir “ahlaki kisiye”
gonderme yapabilir. Konunun fizyolojik yoniine dayanan in-
san haklan teorileri sadece ahlakin 6nemini gérmezden gelmis
olmaz, ayrica ahlaki agidan da yikicidir. Bu da sonunda kav-
ramin kendisinin ¢okiigiine gotiiriir. Fizyolojik varliklar olarak
insanlar toplumsal bakimdan degil, yalmzca fiziksel bakimdan
eylemde bulunurlar ve agiktir ki bu tiirden bir fiziksel dav-
ranis temelinde toplumdan bir karsilik beklemek mantik digi
olacaktir. Boyle bir mantikta 1srar etmek sonunda yalnizca
karigikliga ve zorluga gotiiriir ve isleri iginden ¢ikilmaz hale
getirir. Ciinkii diinyamizda her tiir hayvanin var oldugunu, ay-
rica bilimsel olarak kopyalanan insan bigimindeki yaratiklarin
bulundugunu ve hatta insan bigimindeki robotlarin varligini
biliyoruz ve bunlar muhtemel hak adaylari olacaklardir. Biitiin
bunlarin gosterdigi sey, insan haklarn teorileri s6z konusu ol-
dugunda tek gegerli insan kavraminin ahlaki kisi kavram ol-
masi gerektigidir.

insanlarin fiziksel niteliklerinden ahlaksal degerlerinin ¢i-
karsanamayacagini kabul edip veri olarak aldigimizda, —in-
san haklan teorisi agisindan—yalnizca “insan” olmak hig bir
sekilde dogru bir dayanak olmayacaktir, ¢iinkii bu mantikta
“davranig” tek gegerli degiskendir.



Ben “Olas1 Yasamlar” kitabimda, —insanlarla ilgili ola-
rak—olma’ya (to be) yapilan inatg1 vurgunun ontolojik agidan
hatali oldugu tezini savundum ve buna karsi1 daha genisletilmis
bir kavram olarak bir bagka kavrami temel aldim: Olma’ya ki-
litlenmis olmak veya “6yle olmak durumunda olmak™.*

Onerdigim bu degisikligin temel dayanag) sudur: Birisinin
bir insan oldugunu (olma) séyledigimizde, “olma” durumu bu
fiil ile tam olarak ifade edilememektedir. Diger bir deyisle, “ol-
mak,” kendi basina/otomatik olarak bu fiile igkin olan bir de-
ger degildir ve bu deger kendisini “yapmak” (to do) fiili araci-
lig1yla ortaya koymak durumunda kalmaktadir, yani “yapmak”
fiili “olmak” fiilinin dayanag olarak katkida bulunmalidir. Bu
nedenle, olmak yapmakt: diyebiliyoruz. Ontolojimizin dayan-
dig1 bu yeni formiilasyon, olmanin ancak ve ancak yapmaya
doniistiigiinde bir anlamn oldugunu savunmaktadir. insani er-
demlerin “insan1” tanimlamanin gerekli kosulunu olugturmasi-
nin nedeni de budur.

Erdemler su nesnel kriter baglaminda degerlendirilebilir:
Omegin baskalarinin inanglarina saygili olma erdemini diisii-
nelim. Bagkalarinin inanglarina saygih birisi olsaniz da saygi-
Il olmasaniz da (a) bu erdeme sahip olan insanlar ile igbirligi
yapmaya egilimlisinizdir (b) ya da baskalarinin inanglarina
saygili olan diger insanlan gordiigiiniizde, siz de bu erdeme
sahip olmaya deger verir onlarinin yolunu izlersiniz. Bu du-
rumda bagkalarinin inanglarina saygili olma erdemi, elde edil-
meye ve takdir edilmeye deger bir erdemdir. Kanimca 6ner-
digimiz bu insan kavrami ¢ok caziptir, ¢iinkii insanlar gesitli
erdemlere sahiptir.

4 Bakimz Zhao Tingyang, On Possible Lives (Olasi Yasamlar Uzerine),
DXS Ortak Yayincihk Ltd. Sti, 1994; ve degistirilmis baskisi, China
People’s University Press, 2005.
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Dodal/Fiziksel insandan Ahlaki insana

“Insan” kavraminin merkezine “ahlaksal kisi” se¢enegini
koymamiz, “insan” kavraminin hakettigi agirligin sadece er-
demlerle olan baginti iginde gergeklesebilecegini ve “insan”
kavraminin agirliginin insan toplumu igin gerek duyulan iyi ni-
teliklerle baglantili oldugunu savunmak anlamina gelmektedir.

Ahlaksal olarak diigkiin konumda olan bir kisi, fizyolojik
olarak tiim diger ahlakh kigilerle aym gruba dahil olmasina
karsin ahlaklilik bakimindan farkh bir gruba dahil olacaktir.
Eger bu radikal ayrim ortadan kaldirilir ve insan kavrami in-
sanin fiziksel varolusuna indirgenirse, bu tiirden tiim degerleri
asagiya ¢ekme yoluyla elde edilen esitlik, esitligin ancak algal-
mig bir versiyonu olacaktir. Ve modemn g¢agda bu tiirden—en
alt diizeyde—bir (algalmig) esitlik, iyi bir toplumun idealize
edecegi ve hedefleyecegi bir esitlik bigimi olamaz. Ancak ve
ancak ahlaki kisi kavrami temel alinarak toplumda miikem-
mele yonelen bir esitlik elde edilebilir ve burada 6lgiit en iist
diizeyde esitligin hedeflenmesi olmaktadir.

(C) Adalet ilkesinin Oncelidi

Amaglan bakimindan igbirligi igermeyen bir oyun varsaya-
lim, bu oyunda rasyonel ilkeler ne olabilir? bireysel kazanci
azamilestirmek ve riskten kaginmak. Fakat igbirligini igeren
bir oyunda ise adalet ve erdem ilkeleri ve ortak kazancin aza-
milestirilmesi benimsenecektir. (igbirligi igeren bu oyun dige-
rine gore ¢ok daha karmasik bir birlesimini gerektirir).

Oyunun amaci, oyunun “durumunu” ve niteligini belirler.
Eger oyunun amaci igbirligini igermiyorsa oyunda bireylere
oncelik verilecektir ve insanlar dnce bireysel 6zgiirliiklerini
azamilestirmeyi, ardindan da buna kaginilmayacak sinirlama-
lar getirmeyi diisiineceklerdir. Diger bir deyisle, iliskiler bas-
kin hakim birey tarafindan diizenlenecektir. Ote yandan, eger
oyunun amaci igbirligini igeriyorsa, oyuncular “iligkiyi” 6nce-
lik olarak gorecekler ve iligkileri agisindan ilk 6ncelik olarak



en iyi iligki segenegini arayacaklardir, ve yalnizca bu hedefe
ulagtiktan sonra—geriye kalan—bireysel dzgiirliigii gz 6niin-
de bulunduracaklardir.

Diger deyisle, “birey” hakim 6ge olan “iligki” tarafindan
belirlenecektir. Insanlar kendi yasam oyunlarinda her zaman
adalet, dzgiirliik ve esitlik gibi kosullar1 es zamanl olarak di-
lerler, fakat her bir birey bu kosullarin 6nem siralamasini ken-
di tercihlerine gore yapar. Bu nedenle, biz, teknik bir analiz
yoluyla, tiim bu degerleri (adalet, 6zgiirliik ve esitlik) tatmin
edecek Oncelik siralamasinin nasil olmasi gerektigini goster-
meye ¢alisacagiz.

Bir insan Haklari Oyunu Analizj

Bir insan haklar1 oyunu analiziyle gériisiimiizii agmaya ¢a-
lisalim. Batinin benimsedigi insan haklar: anlayisi sistemi bi-
reysel yasamin, 6zel miilkiyetin ve bireysel 6zgiirliigiin (6zel-
likle de politik 6zgiirliiklerin) altini1 gizmektedir. Batinin bireyi
temel alan haklar sisteminde deger olarak 6zgiirliik en iistte
gelir, esitlik ikinci konumdadir. Esitlik ve 6zgiirlik adalete
baskin olmakla kalmaz, hatta daha en bastan adaletin anlami-
nm1 da degistirir. Cagdas Batil1 insan haklar: teorisi genellik-
le, adaleti de esitlik ve 6zgiirliik agisindan ve bunu yaparken
adaletin orijinal anlamim daraltacak bir bigimde onu esitlik ve
Ozgiirliigiin basit bir birlesimine indirger. Boylece adalet ¢ok
sayida yikici katiiliige yol agacak sekilde terk edilir. Haklar
bireyin 6zgiir iradesinin egemenlik alanini ifade eder.

Peki haklar bu egemenlik alanini ifade ediyorsa soru sudur:
Bu alanin sinirlar1 nerededir? Adalet en yiiksek degerlendirme
Olgiitii olarak goriilmedigi igin, bu alanin sinirlar belirleye-
cek her hangi bir 6lgiit bulunmamaktadir, boylece, uluslararasi
arenada her zaman gergeklestigi gibi, farkli 6zneler arasinda
tartiymaya/gatigmaya agik bir alan ortaya ¢ikar.

335



336

Giiniimiiz diinyasinda bireyi baslangig noktas: olarak ele
alan rasyonel akilcl1 miizakerelerle, bireyler arasindaki (yu-
karida sOziinii ettigimiz) simir anlagsmazliklar1 sorunlar ¢6-
ziilmeye galigilmaktadir. Ornegin, Habermas, miizakerelerde
kullanilacak rasyonel bir dil ve s6ylemin bireysel akhin yet-
mezligini, yani bu agig1 kapatabilecegine inanir. Akilci bir
soylem diyalogu yoluyla karsilikli anlayis giivence altina ali-
nabilir ve bdylece anlagmaya, uzlagmaya varilabilir.

Habermas, akilci etkilesimin aklin potansiyelinin (giici-
niin) oynayacag role azami katkiy: yapabilecegini gérmesine
karsin burada zincirin vazgegilmez bir halkasi olan “karsilikl
onay/rizanin” 6nemini gozden kaginr. Habermas bu sekilde
“diyalog — anlayis — onay/riza — anlagma” zinciri gibi opti-
mal bir ¢6ziim yerine sorunu “diyalog — anlayls — anlagma”
bigiminde basitlestirir. Kanimca, buradaki temel sorun sadece
ve yalmizca “anlayiga” bel baglayarak bir anlagmaya ulagma-
nin olanaksiz olmasidir.’

“Onay/riza” sorunu ¢6ziimsiiz kaldig siirece, Habermas’in
bu projesinin en ileri bigimi bile, rasyonel bir basar1 baki-
mindan giiglii bir adalet yerine, herhangi bir gergek problemi
¢o6zmede islevsel olmayan bigimsel bir projeden teye gide-
meyecektir. Boylece, Habermas agisindan hedef degerlerin be-
lirlenmesi veya bunlarin dncelik siralamasini belirlemek gok
zordur. Hangi insan haklarinin daha énemli oldugu sorunu da
¢Oziilmeden kalacaktir.

Gergek bir adaleti giivence altina alamayacak olan bu bi-
¢imsel adalet anlayis: ile, adalet problemi, hep ¢oziimsiiz kal-
mustir, aynen haklarin mesruiyeti probleminin bir soru olarak
kalmasi gibi. Esitlik ve 6zgiirliigiin 6nceliginde 1srar etmenin
adaleti diglayacag ve isbirligini giivence altina alamayacagi

5 Bakimz Zhao Tingyang, “Anlayis ve Kabul (Understanding and
Acceptance),” in Les Assises de la Connaissance Reciproque, Le Robert,
Paris, 2003.



agiktir. Bdylece de adalet ve igbirliginden yoksun bir oyun so-
nunda hem esitlige hem de 6zgiirliige zarar verecektir.

Yukarida soéziinii ettigimiz, evrensel olarak kabul goéren ii¢
degeri bir araya getirdigimizde, yegane olas: siralama adalet,
Ozgiirliik ve esitlik olmak durumundadir. Teknik bakig bakis
agisiyla sdylemem gerekirse, s6z konusu siralama, bu ii¢ deger
arasindaki egzamanl uygunlugu giivence altina alabilecek tek
siralamadir. Eger adalet dista birakilirsa, baz1 oyuncular igbir-
ligi yapmamay tercih edeceklerdir ve bu oyunun ¢okmesine
yol agacaktir ya da “onay/riza” vermemeleri nedeniyle hep
birlikte oyundan vazgegeceklerdir. Oz-yikima yol agmayacak
bir haklar oyununu ancak adalet ilkesinin tanimlayabilecegi
agiktir. Adalet ilkesi kusursuzlugunu ve giiciinii simetrisine ya
da esdegerligine borgludur ve dolayisiyla tiim olas itirazlar
gegersiz kilabilir. Kamimca insan haklan olarak adlandirdig-
miz sey, birey tarafindan talep edilen 6zgiirliik alam yerine, bir
adalet iligkisi iizerinden saglanan 6zgiirliik alamdir. Bir daha
vurgulamam gerekirse, bizim burada soziinii ettigimiz adalet
klasik anlamda adalettir ve davranis ile davranigin karsiligi
arasinda simetriyi igerir. Veya girdi ile getiri arasindaki simetri
gibi. (Ne ekersen kargindaki da sana onu biger.) Bunu mantik-
sal esdegerlik olarak (P ise Q) formiillestirebiliriz.

Il. Yeni Bir Ew:ensel insan Haklari Teorisi: Bedeli Olan
(Kosullu) Insan Haklarn

Yukaridaki temel analiz 6ne siirdiigiim yeni insan hak-
lan1 teorisinin tam olarak ne oldugunu agiklamaya hazirhk
olarak goriilebilir. Fakat fikirlerime daha derinlikli bir agik-
lama getirebilmek adina, gergek yasamdan pek de uzak ol-
mayan basit bir oyun émegi vermek istiyorum. Siiphesiz bu
oyun Hobbes’un “ormani”, Rawls’in “cehalet ortiisii” ya da
sag kanat iktisatgilar tarafindan ¢ok sevilen bir kavram olarak
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“klasik bayag trajedi”® gibi ok yapay buldugum kosullara iti-
bar etmemektedir.

Bu kosullarin gergek yasama karsilik gelmeleri gok zor-
dur. Ote yandan, bu durumda bir oyundan gikarsanan yasalar
gergek yasamdan gok farkli oldugu takdirde gergek yasamin
yasalari ile uyumlu olmayabilirler. Dolayisiyla, zihnimizde
imgeledigimiz yasalan ger¢ek yasama uygulamak daima risk-
lidir bunu kabul ediyorum. Bu nedenle, ger¢ek yasamdan bir
bigimde farkli olsalar da, yine de onunla bir bigimde uyusabi-
lecek, diger bir deyisle, ger¢ek yasama olanaklh oldugu o6lgiide
yakin olan ilkel kosullar ortaya koyma riskini géze aliyorum.

Bu kosullar kabaca sunlardir:

(1) Oyundaki her bir oyuncu, tercihen kendi ¢ikarlarini gé-
zetecektir. Bu ¢ikarlara hem sadece kendisine ait olan ¢ikar-
lar, hem de digerleri ile paylastig1 ve erisebildigi (ortaklasa)
¢ikarlar dahildir. Fakat a priori (6nsel) olarak bu iki gikar tipi
arasinda Oncelik siralamasi yapmayacaklardir. Bununla bir-
likte oyuncular hangi ¢ikar tiirlerinin kendilerine azami gikar
sagladigini bilir ve dikkate alir.

(2) Her oyuncu akilci bir bigimde diisiiniir. Fakat, taktiksel
diizeydeki girdikleri farkl davraniglan belirleyen diisiinme ye-
tenegi bakimindan esit degildirler.

(3) Her bir oyuncu kazancim ve kaybini kendi tercih ettigi
degerler arasinda kendi yaptig1 siralama ile uyumlu olacak bi-
¢imde hesaplayacaktir. Biitlin oyuncular igin gegerli olan ortak
bir degerler siralamasi s6z konusu degildir. Omegin, tiim di-
ger oyuncularin bir X degerini biitiiniiyle 6nemsiz bulduklar:
bir durumda, bir A oyuncusu bu X degerini kendi gikarlari ba-
kimindan 6nemseyebilir ve tercih edebilir. Dolayisiyla bu A
oyuncusu X degeri igin tiim diger ¢ikarlarini feda edecektir ve
bu biitiiniiyle akilc bir taktik ve davranis olacaktir.

6 Klasik bayag trajedi (tragedy of the commons) bireylerin Kkisisel
¢ikarlarini azamilestirmek igin toplumun genelinin ¢ikarlarim goz ardi et-
tikleri gibi bir teoridir.



(4) Oyun, siirekli olarak tekrarlanir, tarihsel siiregle benzer-
lik olugturacak bir bigimde zamana yayilir.

(5) Her oyuncu diger oyuncular hakkinda kismi bir bilgiye
sahiptir.

(6) Her bir oyuncu farkh diizeylerde bir baslangig taktik-
sel bilgisine sahip olacaktir. Fakat kullanabilecekleri olanakli
taktiklerin sayisi sinirlidir ve her bir oyuncu diger oyuncularin
taktikleri lizerinden bilgi edinebilecektir.

Sanal bir toplumsal topluluga dykiinen bu oyunun analizin-
den asagidaki sonuglar ¢ikartmig bulunuyorum:

Birincisi, sikga yapilan bir hatay: diizeltelim. Genel olarak
bu tiir analitik modellerde—bireysel ¢ikarlarin azamilestiril-
mesi s6z konusu oldugunda—oyuncularin ayriksi 6zel gikarla-
n dikkate alinir. Diger yandan oyuncunun 6tekilerle paylastigi
¢ikarlar, oyuncunun iyiligi bakimindan esit 6nemde ya da daha
da 6nemli olsa bile dista tutulur. Ciinkii birey oyuncunun &te-
kilere karsi kayitsiz bir varlik oldugu varsayilir.

Aslinda, kanimca insanlarin gogunlugunun “azami” gikarla-
n yalnizca ortak ¢ikarlarda igerilmis olarak bulunur. Bu durum
soyle agiklanabilir: Omegin, sadece ve sadece otekiler tara-
findan paylasildiginda ortaya gikan bir X azami gikarim diigii-
nelim. Bu, X ¢ikarinin yalnizca kargilikli iligkiler baglaminda
varoldugu ve herhangi bir bireyin elinde tekellestirilemeyece-
gi anlamina gelir.

Omegin aile, sevgi, arkadaghk gibi giizel seyler, igbirligi-
nin iriinleridir. Cikarlar s6z konusu oldugunda, insanlar, bi-
reysel olarak ellerinde tekellestirilebilecekleri gikarlar yerine,
“erigebildikleri gikarlarla” ilgilenirler. Yine, ¢ikarlarinin 6nce-
lik siralamasi konusunda akilci bir karar vermek durumunda
olduklar1 zaman, baz: teoriler tarafindan mantiksizca tanim-
landig1 bigimiyle, dnceligi politik 6zgiirliige ve refaha ver-
mezler. Ciinkii insanlarin azami ¢ikarlar1 genellikle giivenlik,
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mutluluk, basarn ve giig gibi seylerdir ve bunlar “iligkiler” i¢in-
de yaratilir.

Akilci hesap (degerlendirme) yapmaya vurgu yapmak ken-
di basina bir hata degildir. Yanhslik, hesaplamada igerilecek
olan unsurlarin se¢iminde yapilmaktadir, ¢linkii basta azami
¢ikarlar ile ilgili olanlar olmak iizere, gok sayida ¢ikar unsuru
hesaplamanin disinda birakilmaktadir.

insanlarin kurdugumuz oyunu nasil oynadiklarim séyle
yorumlayabilirim:

Oyuncular—hig bir bigimde—bireysel 6zgiirliik alani talebi
(olumsuz hak) ile oynamadilar, en 6nemli insan hakk: oldugu
savlanan bireysel 6zglirliik yerine yeni bir sistem tercihi yap-
tilar: Isbirlikgi iligkileri saglayabilecek ve kendilerine azami
¢ikarlar vadeden en iyi sistem...

Ciinkii bu igbirligi ortami onlara sonunda giivenlik, mutlu-
luk ve diger azami ¢ikarlar igin zorunlu ve yeterli kosullarn
olusturacakti. Simdiye kadar varolmamig bu tiir bir sistem su
nitelikleriyle tanimlanabilir: (1) Herkes bu sistemi kabul eder
ve onaylar. (2) Herkes igbirligi disginda bir bagka davranis bigi-
mini benimsemiyor. (3) Herkes bireysel mutlulugunu giivence
altina almak igin kendi lehine bir Pareto iyilestirmesi firsatini
segmede Ozgiir olmalidir. Oyunun ilk turu, hatta oynanan sayi-
siz tur kalici ve istikrarh bir sistem ve kurallar biitiinii olugtur-
mak bakimindan halen yetersizdir.

Herkes diger oyuncularin durumunu anlamaya baslar ve di-
ger oyuncular kartlarin1 oynadikga onlardan da farkl taktikleri
6grenir. Bunun anlami, daha zeki olanlarin daha iyi taktikleri
Ogrenmesi ve taktikleri daha etkili kullanmalar yoluyla daha
fazla avantaj kazanmalaridir.

Fakat bu avantaj uzun siireli olamaz. Ciinkii su an igin avan-
tajl1 olan bir taktik, kisa bir siirede herkesin ortak bilgisi haline
gelecektir. Basanh bir sistemin olugymasinin yegane kosulu:



Her bir oyuncunun—herkesin—kullandig1 taktiklerin artik
tikenmesidir, yeni taktikler bulamiyorlar. Herkesin bilgisi
ortaklagmig, herkesin herkesi tanidig: bir bilgi simetrisi orta-
ya ¢ikmistir. Artik herkes birbirinin taktiklerini taklit etmeye
baslamus, en iyi taktiklerin hangileri oldugunu 6grenmistir. Bir
denge ve uzlagma hali ortaya gikmistir. Yeterli sayida oyun
turundan sonra, artik herkes simetrik (esit) adalet ilkesini be-
nimsemeye ve taklit etmeye baslar. Bu durumu séyle kamt-
layabilirim: herkesin akilci/rasyonel oldugunu diisiinelim. Bu
durumda oyun teorisi ile uyumlu bir bigimde, akilci hesapla-
madaki en alt ¢izgi herhangi bir zarardan kaginmak ya da en
azindan diger oyunculara oranla daha az zarar gérmektir (risk-
ten kaginma davranisi).

ikincisi, “gatigmac1” bir taktiksel yaklagimin herkes tarafin-
dan benimsenip taklit edildigini diigiinelim. Bu durumda so-
nug herkesin zarar etmesi olacaktir (Hobbes’un ormani).

Ugiinciisii, herkes, bagkalarimin gikarlar1 pahasina sadece
Ozel gikarlar1 gozeten “isbirlik¢i olmayan” bir taktik yaklagi-
ma Oykiindiigiinde ise sonug herkes igin hayal kinklig1 olacak-
tir. (Nash dengesi).

Dérdiinciisii, Rawls’in 6nerdigi tiirden “bir igbirlik¢i taktik-
sel yaklagim” uygulandiginda sonug ilk bakista iyi gériinebilir.
Fakat bu taktik istikrarli bir dengeyi giivence altina alamaya-
caktir. Clinkii belirli bir nedene dayanilarak, tikel (partikiiler)
bir refah ayricalig: yaratilarak yola ¢ikildiginda, bu durumda
insanlar refah ayricaligimi elde etmek igin bigiminde sayisiz
tirde 6nyargili nedenlere sarilacaktir. Bunun sonucunda biitiin
degerler egemenlik ¢atigmasina konu edilecektir ve doniip do-
lagip “igbirlik¢i” olmayan duruma geri doniilecektir.

Sonug olarak, biitiin 6nyargili talepleri olanaksiz kilacak
olan “igbirlik¢i” tek taktik, simetrik adalet ilkesidir. Bu tak-
tige Oykiinme ne kadar artarsa sistem o kadar istikrarli olur
ve c¢atigmalar o Olgiide aza indirgenir. Kanimca bu yaklagim,
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“esgitlik-ve-ozgiirliik” yaklasimi ile garpici bir kargithik olug-
turur. Oyunda “esitlik-ve-6zgiirliik” yaklagimi ne kadar faz-
la benimsenirse, ¢atigmalar da o Olgiide artacaktir. John von
Neumann ve Oskar Morgenstern’in baslattigi oyun teorisinde
simdiye kadar ¢oziilmeden bekleyen bir sorun vardir: Omegin,
isbirlik¢i olmayan igbirlik¢i olana nasil doniistiiriilebilir?
Adalet yaklasimina gereken 6nemin verilmemesi bu sorunun
¢Oziimsiiz kalmasinda muhtemelen en biiyiik etkendir. Esitlik
ve Ozgiirliige oncelik vermek adaleti getirmeyecektir. Aksine,
adalete verilecek Oncelik herkes tarafindan kabul edilecek
diizeyde sinirlanmig bir esitligi ve sinirlanmig bir 6zgirliigii
tanimlayabilecek yegane ¢oziimdiir. Diger bir deyisle, sadece
sinirsiz adalet sinirlanmug esitligi ve simirlanmig 6zgiirliigii dii-
zenleyebilir ve koruyabilir.

Yukaridaki oyunun analizi temelinde, evrensel ve gerekli
bir insan haklan sistemi tek iistiin ilke olarak sadece adalet
ilkesini temel alabilir. insan haklari, insanin kendisine adil bir
bigimde davranilmasini talep etme ve savunma hakkidir.

Ote yandan, “insan” kavramu iizerine yaptigimiz yukandaki
analizde gosterdigimiz gibi, bu “insan” kavrami sadece insa-
nin “olmasi1” (to be) ile degil, —ancak ve ancak—*“yapma’si
(to do) ile biitiinsellige ulagr.

insanin iyi, giizel ve ahlakli davranigi ona, —insan haklari-
na sahip olabilmesi igin—otekilerden konumsal puani (kredi/
takdir) kazandiran kosuldur. Bu insan kavrami insanin iki bo-
yutunu dikkate alan (yani insanin fiziksel dogasindan, insanin
ahlaki dogasina gegen) ileri bir kavram olarak bizi ¢6ziime go-
tiirebilir, boylece adalet ilkesine tam bir bigimde ve tiim yon-
leriyle yanit verecek ve temsil edebilecek biricik insan haklar
kavram olugabilir: dogal haklara dayal insan haklan degil,
bedeli olan (kosullu) insan haklar1 kavrami. (credit human
rights). Bu insan haklar kosula baghdir ve elde edilmesi igin
bir bedel 6denmeli veya ugras verilmelidir.



insana dogamin bahsettigi yasamdan ve eylemde bulunma
yeteneginden (kapasitesinden) bagka bir sey degildir. insan
uygarlig1 ona insan haklarin1 pesinen vererek, insandan ahlaki
gereksinimlere yanit veren bir kisi olmasim beklemektedir. Bir
kisi, tam anlamiyla ahlaki bir kisi olarak “yaptiklar1” (to do) ile
bir kisi “olabilir” (to be). Insani 6dev ve yiikiimliiliiklerinizi
g6z ardi ettiginizde insan haklarindan yararlanamazsiniz.

Bedeli olan insan haklari kavraminin temel ilkelerl:

1. “Bir kisi olarak yapma eylemi” (to do) siireli bir siire¢
oldugundan, insan haklarina sahip olmaya hak taninmak
ancak ve ancak dnceden pesinen insana verilen ve daha
sonraki bir zamanda da sinanan bir sey olabilir. Bu nedenle
insan haklan insana pesinen 6nceden verilir. Kisi ne tiirden bir
varlik olursa olsun, tiim insan haklarim higbir istisna ve ki-
sit olmadan pesinen alir. tir. Diger bir deyisle, herkes insanlik
tarafindan kendisine sunulmus digerleri ile esit haklara sahip
olarak dogar.

2. insanlara ¢aba sarf etmeksizin sunulan insan haklari,
¢aba sarf etmeksizin keyfinin siiriilecegi bir sey degildir,
bu yapildiginda adalet islemeyecektir.

Yasam hakki ve 6zgiirliikle ilgili haklar dahil her tiirli in-
san haklarinin keyfini gikarmak, bunlar ugruna belirli bir bedel
odenmesini gerektirmektedir. Insan haklar1 kredisini dogustan
edinen bir kisi aslinda kendini insani yiikiimliiliikleri yerine
getirme vaadi ile baglamalidir, dolayisiyla bu yiikiimliikleri
yerine getirerek aldig1 haklar kredisini geri ddemek zorunda-
dir. Insan bu yiikiimliikleri yerine getirmek veya getirmemekte
Ozgiirdiir.

Fakat insani oyunun insana sagladig: bu haklar, insan bu ku-
rala uydugu siirece gegerli olacaktir. Bu yiikiimliikleri yerine
getirmemek, insani oyundan goniillii olarak gekilmek anlami-
na gelecektir. Daha agik bir deyisle, bu yiikiimliiliikleri kismen
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ya da bir biitiin olarak reddetmek insan haklarinin bazilarindan
ya da tiimiinden goniillii olarak vazgegmek anlamina gelir.

3. “Rasyonel [ussal] bilginin her zaman simirh olmasi ve
kisithhklar igermesi ilkesi”’

Rasyonel bilginin her zaman kisitlara sahip ve sinirl olma-
sindan dolay1 nasil bir insan haklari sistemi olusturulursa olus-
turulsun bu gegici ve tarihsel bir sistem olacaktir. Bu sistem
daima, gelismeye, zenginlesmeye ve hatta radikal reformlara
acik olacaktir. Belirli bir insan haklan sisteminin hangi in-
san haklar tiirlerini igerecegi ve bunlarin ne dlgiide kullani-
ma sunulabilecegi diinyanin verme (6deme) giiciine baghdir
ve bunun kosulu da iginde bulunulan tarihsel donemdir (gag).
Diinya-tarihsel gercekligi géz ardi edip, su veya bu insan hak-
kinin adim zikredip reklam yapmak, olumlu bir anlama sahip
olmadig: gibi, toplumsal ¢atigmalara ve diinya dlgeginde kar-
masaya yol agabilir.

Her hangi bir insan haklar1 sistemi agisindan en temel olan
sey, vaat edilen haklarin tiirleri ya da bunlarin sinirlar iginde
vaat edildigi degil, vaat edilen bu haklarin megruiyeti ve hak-
lihgidir. Kanimca her hangi bir insan haklar sistemini, yon-
lendirecek evrensel olarak gegerli olabilécek tek yorumlama
ilkesi (ya da meta-teorem) adalet ilkesi olabilir. Ciinkii adalet
ilkesinden bagka higbir ilke mesruiyeti destekleyemez. Biitiin
insan haklar1 sistemleri ve bu sistemlerin kapsadig: her tiir
hakkin asimetrik iligkiler kosullarinda uygulanabilir oldugu
sinanmali ve bu haklar adalet ilkesinin somut bir 6megi olma-
hidir. Ancak bu kosulda haklar mesruiyet kazanabilecektir, 6te
yandan adalet iligkisinden her tiir sapma gayri mesru olmahdir.

7 Bu, David Hume’un teoremi olarak diisiiniilebilir. Hume, simdiye ka-
dar insanlarin diinya hakkinda edindikleri bilgilerin sadece pargali [eksikli]
bilgiler oldugunu savunur ve diinya ve gelecek ile ilgili biitiinsel bilginin
bu eksikli bilgi lizerinden asla ¢ikarsanamayacagini soyler.



4. Tek basina bigimsel adalet, gercek adaleti giivence al-
tina alamaz. Adalet agisindan en zorlu problem burasidir. Su
bir gergek ki, —her bir spesifik durumda—simetrik bir ilis-
kinin bulunup bulunmadiginin onaylanmasi teknik zorluklar
icermektedir. Ciinkii, iki farkli sey arasindaki “esdegerligi”
kanitlayacak bir nesnel kriter bulunmamaktadir. Oybirligine
dayali bir kabul en iyi 6znel Olgiittiir fakat oybirligine ulas-
mak oldukga zordur. Oyleyse, ¢ogu durumda ¢6ziim oybirligi
yerine demokrasi olacaktir, fakat bu da ¢ogunlugun azinhg,
reddetmesi bakimindan kendi iginde adil degildir ve daha kotii
sonuglara gebe olan bir ¢dziimdiir. Bu durumda, belki de daha
az sayida oyuncu igeren bir model tasarlamak ¢6ziim olabilir:

Eger her iki taraf aHm’nun adil bir iligki oldugu konusunda
anlagirlarsa ve ek olarak iki taraf bu kez rolleri degistirerek
mRa’nin de adil bir iligki oldugunda da anlagirlarsa, o zaman
(aHm) = (mHa) esitligi gegerlidir diyebiliriz.

Farkli goriiste olan herkes, sanki bu “oyunda birer taraf-
mig gibi” diisliniilerek bu denkleme kosulsuz degisken olarak
yerlestirilebilir ve bu denklem sinanabilir, bu sekilde oyunun
kenarindakilerde tipik olarak goérdiigiimiiz 6nyargili tutum agi-
labilecektir. Buradan su anlayisa ulasabiliriz: Oyunda tarafmig
gibi bu denkleme yerlestirilen kisi anlagmadaki fikri paylagi-
yorsa, bu durumda en az sayida oyuncu ile kurulan bu insan
haklar1 modeli sembolik olarak “oybirligi ile yapilan anlagsma-
y1” yansitacaktir. Aksine, eger bu kisi denkleme dahil olduk-
tan sonra dahi anlagmadakinden farkl bir fikre sahipse, haklar
oyunundan goniillii olarak vazgegmis olacaktir. Diger deyisle
adalet ilkesi ile tanimlanan oyundan goéniillii olarak gekilmis
ve kendinizi korunma hakkindan mahrum etmis olursunuz.

Bu 6mekle Batinin dogal insan haklan teorisinin adil olmayan bir
teori oldugunu anlamak kolaylasmaktadir. Ciinkii agiktir ki, tiim oyun-
culann digerlerinim insan haklanm ihlal eden bir suglunun uygun bir
ceza almadan affedilmesi {izenine uzlasmalan olanaksizdir. Kosulsuz
insan haklan adina tiim oyunculardan bunu beklemek mantiksizdir.
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5. Eger haklar bir kisinin niteliklerini olusturuyorsa,
odevler de bu haklarin fiyat1 ya da maliyetidir.

Haklar ve 6devler arasindaki iliskideki adalet, bu adaletin si-
metrik olmasina baglidir, baska bir deyisle hak ve 6devin karsi-
likliigeriklerine baghdir. Ornegin, bir (a) kisisinin, Abdullah’in
barinma hakkina (H) sahip oldugunu diisiinelim. Bu barinma
hakkinin simetrik karsi-esinin de (O) 6devi ile sabitlenmis (ko-
sullandinlmis) oldugunu diigiinelim. Varsayimimiz su olacak:
Abdullah bu hakka yalnizca yukaridaki birbirine sabitlenmis
hak ve 6dev durumunda sahip olsun. Bu durumda, eger bu kisi
Abdullah, yiiklendigi 6devden daha fazla haktan yararlanir-
sa, 6devlerinden bir kismini1 bagkalarinin iizerine atmis olur
ya da ¢ikarlar bakimindan &tekilerin payim gasp etmis olur.
Bu nedenle, burada iki tane hak ve 6dev iligkisi bulunur, biri
Abdullah’in kabul ettigi digeri, (m) Muhammet’in kabul ettigi
hak ve ddev iligkisi. Bu iki iligki arasinda birbirine karsilikl
gonderme vardir. Yani Abdullah’in kabul ettigi hak ve 6dev
iligkisi ile Muhammet’in kabul ettigi hak ve odev iliskisi ara-
sinda karsilikli olarak birbirine génderme bulunur.

Bunu su sekilde formiillestirebiliriz:
a (H——0) —«— m (H——0)

Batili dogal insan haklar teorisi, haklar ve ddevler arasin-
daki iligkiyi hatali bir mantia oturtmus olmasi nedeniyle ve
insan haklarin1 kosulsuzluk ilkesine baglayarak yukaridaki iki
iligkiyi tek iligkiye indirgeyerek basitlestirmektedir. Bu yakla-
sitma gore Abdullah’in (a) sahip oldugu hak, Muhammet’in bu
hakka sayg1 gostermesi 6devine (geregine) isaret etmektedir.
Ayni sey Muhammet’in (m) hakki igin gegerlidir. Bunu ikinci
bir formiille su sekilde sunabiliriz:

(aH—mO)——(mH—a0)

Bu ikinci formiilde bir yandan esitligi adalet olarak yuttur-
mayi, diger yandan hak ve ddevlerin mesruiyeti sorununun
gizlendigini agikga gorebiliyoruz. Her oyuncunun diledigi



zaman oyunu terk edecegi ve ¢irkin bir davranig sergilemesine
karsin kurallarauyan bir oyuncu olarak kaldig bir insan hakla-
rioyununda esitlik ve dzgiirliik olabilir fakat adaletin varligin-
dan s6z edilemez. Bu oyunun uzun siirmeyecegi muhtemeldir.

Bu 6nerimizde simetrik adalete vurgu yapmamizin nedeni
baskalari adina karar vermeyi ya da onlarin akillarini temsil
etmeyi dogru gérmeyigimizdir. Ciinkii onlarin bizim su ya da
bu hakka sahip olmamiza onay verip vermediklerine emin ola-
mayiz. Veya bizim 6ne ¢ikardigimiz, evrensel oldugunu iddia
ettigimiz ve talep ettigimiz haklara dayanarak, onlara dayat-
mak istedigimiz 6devleri kabul edecekler mi? Buna da emin
degiliz.

Oteki insanlar bagka tiir haklar iizerine diisiiniiyor ya da
haklarin 6ncelik siralamasini farkli yapiyor olabilirler. Ancak
ve ancak kendi 6devlerimizin geregini yerine getirdigimizde
ve bu suretle haklarimizin mesruiyetini sagladigimizda, diger
insanlardan bizim haklarimiza saygi gosterme 6devine uyma-
larini isteyebiliriz. Haklar ve 6devler mantiksal olarak senkro-
nik (egsiiremli) bir yapidadir.

Fakat degerler, dmegin etik agisindan baktigimizda ddevler,
haklardan 6ncedir. Ciinkii ancak ddevler haklarin megruiyetini
giivence altina alabilir, tersi asla olamaz.

Bdoylece su formiile ve iliski tarzina variyoruz:

kisisi, Abdullah tarafindan kabul edilen 6dev (aO) olsun,
aym kisi tarafindan kabul edilen hak da (aH) olsun. (m) kisisi-
nin Muhammet’in kabul ettigi 6dev (mO) olsun.

Burada Abdullah tarafindan kabul edilen 6dev 6nce gelir, ve
bu ddeve karsilik gelen hakka isaret eder, bu da Muhammet’in
kabul etmis oldugu 6deve yani Abdullah’in hakkina saygi gos-
termeyi isaret eder. Formiil sudur:

@0 — aH) - mO
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Kanimca, bu tiirden bir ¢6ziim gergevesi insan haklan ba-
kimindan gesitli adaletsizlikleri, 6megin, “insan haklarim ih-
lal eden kisi buna kargin insan haklarindan faydalanabiliyor”
gibi ¢esitli sorunlar1 agmaya yardimci olacaktir. Aslinda, insan
haklarini ihlal eden bu kisi 6devini (a0)’yi reddetmektedir. Ve
(a0) 6devi (aH) hakkina isaret ettigine gore, (a0) 6devini yeri-
ne getirmemek, bu kisi agisindan (aH) kaybetmeyi gdze almak
demektir. Bunun sonucu da sudur Abdullah diger insanlardan
Muhammet’in 6devlerini (mO) yerine getirmesini talep ede-
mez. Ciinkii bunun igin hakl bir nedeni kalmamustir.

Gergek diinyamizda birisi hala diger bir kisinin (mO) &de-
vine bagl kalmaya istek gosteriyor ise, bu bir gérev davranisi
degil, bu onun hoggdrii erdemini benimsemesinden dolay:dur.
Bunu gorememek erdeme haksizlik etmek anlamina gelir.
Dworkin‘in 1yi bilinen “bireysel haklar bireyin elinde tuttu-
gu bir politik kozdur™ s6zii yazimizin bu boéliimiine gok iyi
oturuyor.

Dworkin’in bu ifadesi, bireyin hiikiimete ya da kolektif bir
toplumsal biitiine kargi direnmesi baglaminda bir direnis teori-
si olarak bireysel haklarin, veya dogal insan haklarinin politik
Oziinii bir bakima iyi aydinlatmaktadir. Giiniimiizde, bu birey-
sel haklar teorisi, Bati-dig1 iilkelerde resmi olamayan giigleri
direnmeye yoneltmek igin de kullamildig: gibi, farkli amaglar-
dan esinlenen bir takim sivil toplum kuruluglar1 (NGO) tara-
findan da benimsenebilmektedir.

Zayif ile giiglii arasindaki esit olmayan giig iligkisi ve zayifi
koruma giidiisii g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tiirden bir
direnis teorisine belirli bir olumluluk atfetmek gerektigi dog-
rudur. Fakat bu teori adalet ve igbirliginin temel alindig: ol-
gun bir toplum bakimindan dogru bir haklar teorisi olmaktan
¢ok uzaktir. Dahasi, bu teorinin teknik 6zen ve incelikli bir

8 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Haklar1 .Ciddiye Almak),
Cince baski, Cin Yayinevi Ansiklopedisi, 1998, “Introduction (Giris),” s. 6.



yapidan yoksun olmasi “haklarin haklarla gatigtig1” kendi-ken-
dini tahrip eden yikic1 bir mantiga isaret etmektedir. Buna kar-
sin, onerdigimiz bedeli olan (kosullu) insan haklan teorisinin,
Batili dogal insan haklari teorisinden daha akilci oldugu agik
oldugu konusunda kusku duymuyorum. Ciinkii, birincisi, bir
yandan ikincisinde iyi olan hemen hemen her seyi korumakta,
diger yandan ikincisinde adaletin gérmezden gelinmesi riskini
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, 6nerdigimiz bu teori sade-
ce teorik olarak gegerli nitelikler tagimamakta, ayni zamanda
pratik esneklige de sahip bulunmaktadir; boylece farkl: yerel
kosullara uygulanmaya olanak tanur.
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Yayinevimiz bu kez, Cin akademisinin 6nde gelen Marksist felsefe
arastirmacilarindan Yang Geng'in tlkesinde Uctnct baskisi yapilan bu
Gc ciltlik eserini okuyuculara sunmaktadir. Yang Geng, gunumuzdn
Marksist felsefesinin ancak Marx'in felsefede yaptigi devrimin buttn
yonlerinin ve tim teorilerinin bilince cikarilmasi ve yeniden uretilmesi
yoluyla bugtin isci sinifinin ve insanligin Karsi Karsiya kaldigi sorunlara
coztmler ve yanitlar Uretebilecedini savunmaktadir. Stphesiz, eserin
en dederli katkisi Marksist felsefenin ontolojisi tzerine getirdidi yeni yo-
rum ve iki Klasik yorum cercevesinin elestirisidir. Marksist felsefeye yo-
neltilen en olimcl darbe, Marx'in geleneksel ontolojiyi asan devrimi-
nin inkar edilmesi ve Marksist felsefenin epistomojik nitelikli siradan bir
felsefeye veya bir yontem bilime indirgenmesidir. SUphesiz bu cerceve
kabul edildiginde, Marx'in epistemolojisinin de dodru bir kavranisi ola-
naksizlasmaktadir. Sonucta, basitce kaba materyalist veya idealist bir
Marksist felsefi yorum cercevesine gecilmektedir. Yang Geng, Marx'in
ontolojik devriminin kavranitmayisinin sonucunda, 19. yizyilin dodal
materyalizmine geri savrulma ile sonuclanan Stalin yorumunun seru-
venini ve Lukacs'in son anda ani bir donlsle kendi kesfettidi devrimci
c6zUmi inkar eden trajedisini empatik bir yaklasimla sergilemektedir.
Birinci cilde dahil ettigimiz énemli basliklardan biri, Marksist felsefe ile
postmodern badlamin iliskisinin ele alindigi bolimduir. Yazara gore, bu
iki cagdas distincenin temel farkliliklari bir yana gucli ortak yonleri de
bulunmaktadir: cagdas kapitalist toplumun elestirisi...
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