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YAMYAM METAFIZIKLER
Postyapisal Antropoloji Cizgileri

Eduardo Viveiros de Castro

Brezilyal1 etnolog ve antropolog Eduardo Viveiros de Castro, Rio de
Janeiro Ulusal Miizesi’'nde toplumsal antropoloji profesériidiir. Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, Chicago Universitesi ve Cambridge
Universitesinde dersler vermigtir. Miiltinatiralizm, Amerika yerli
perspektifizmi ve predasyon ontolojisi iizerine yaptigi caligmalariyla ¢agdas
antropolojinin en énemli yazarlarindan biridir. Caligmalari, antropolojide
ontolojik bir déniigiimiin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etki yaratmigtir. En
bilineneserlerisoyledir: Fromthe Enemy’s Point of View: Humanity and Divinity
in an Amazonian Society (Chicago, 1992), Manuela Carneiro da Cunha ile
birlikte yazdiklar1 Amazénia: etnologia e histéria indigena (Sio Paulo, 1993.),
A Inconstdinciada Alma Selvagem (Sao Paulo, 2002).
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Her seyi yeginlikle yorumlamak gerekir.
Anti-Odipus.
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TESEKKUR |

Bu kitabin argiimani agagida siralanan aragtirmalardan
beslenmektedir. Redaksiyon sirasinda yeniden uyarlanip, dii-
zeltilip, buyiik ol¢iide yeniden elden gegirilerek gelistirildiler:

1.“Perspectivismo e multinaturalismo na América indigena”,
E. Viveiros de Castro, A inconstdncia da alma selvagem, Sio Paulo,
CosacNaify, 2002 (s. 347-399).

2.“And” Manchester Papers in Social Anthropology, 7,2003.

3.“Perspectival anthropology and the method of controlled
equivocation”, Tipiti (Journal of the Society for the Anthropo-
logy of Lowland South America), 2 (1), 2004, s. 3-22.

4 “Filiacdo intensiva e alianca demoniaca”, Novos Estudos
Cebrap, 77, 2007, s. 91-126.

5.“Xamanismo transversal: Lévi-Strauss e a cosmopolitica
amazonica”, R. Caixeta de Queiroz ve R. Freire Nobre (yoneti-
minde), Lévi-Strauss: leituras brasileiras, Belo Horizonte, Editora
ufmg, 2008 (s. 79-124).

Bu metinlerin hayata gegmesinde ¢ok sayida kisinin biyiik
pay1 oldu. Bu yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu bu eserin kaynakg¢a-
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Yamyam Metafizikler

sinda gorilebilir. Yine de burada bazilarini 6zellikle anmak
istiyorum: Tania Stolze Lima, Marcio Goldman, Oiara Bonil-
la, Martin Holbraad, Peter Gow, Déborah Danowski, Marilyn
Strathern, Bruno Latour, Marshall Sahlins, Casper Jensen,
Philippe Descola ve Anne-Christine Taylor’a, bu kitapta éne
suriilen fikirleri turlu gekillerde gelistirdikleri ve kargilikli
olarak tartigtiklar i¢in, verdikleri ilhamlar ve destekler ile
getirdikleri terciimeler ve elestiriler i¢in ayr1 ayr onlara te-
sekkir ediyorum.

Bu eserin ilk versiyonu, 2009 Ocak ayinda Paris ileri
Arastirmalar Enstitisi'nde (IEA de Paris, Maison Suger)
gergeklestirilen bir dizi konferans vesilesiyle sunuldu. Yves
Duroux ve Claude Imbert'e cémert davetlerinden, candan
kargilamalarindan ve o kig déneminde haftalarca bana sag-
ladiklar: aydinlatic1 ¢aligma ortamindan étiiri tegekkiirleri-
mi sunuyorum. Last, ama kesinlikle not least, beni béylesi bir
projeye girismeye davet eden, bana bu eseri yayimlamak i¢in
gereken ideal ortami sunan ve (abartmiyorum) bana bu eseri
yazdiran Patrice Maniglier’e de tegekkiirlerimi sunuyorum.
Ama her seyden ¢ok, kendisinin de benzer temalar iizerine
yazdiklari sayesinde beni bu eseri yazmaya tegvik ettigi i¢in
kendisine minnettarim, ¢iinkii béylece yeni bir seyler 6gren-
dim.
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I. KISIM
ANTI - NARKISSOS
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1 CARPICI BIR
GERI DONUS

Bir zamanlar Deleuze ve Guattari’ye bir anlamda giikran-
larimi1 sunacagim, kendi disiplinimin bakis agisiyla bir kitap
yazmaya niyetlenmistim; ad1 su olacakt1: “Anti-Narkissos: minor
bilim olarak antropoloji.” Amacimsa ¢agdas antropolojiyi kasip
kavuran kavramsal gerilimlerin belli bagh 6zelliklerini goster-
mekti. Ne var ki, kitabin adinin se¢imiyle birlikte sorunlarin
ortaya ¢ikmas: da bir oldu. Projenin ¢eligkili oldugunun ¢abu-
cak farkina vardim, zira atacagim en kiigiik yanhs bir adim, ile-
ri siiriilmis o harikulade goriisler hakkinda pek de anti-narsist
olmayan kigkirtic1 bir laf kalabaligiyla sonuglanacakti.

Iste 0 zaman kitab1 hayali, hatta gériinmez eserler arasina
kaldirmaya karar verdim; bu tir kitaplarin yorumlanmasinda
Borges’in uistiine yoktur ve insan bu biyiik kér okurun deger-
lendirmelerini okudugunda, bu goriinmez kitaplarin genelde
goéruniir olanlardan ¢ok daha ilging olduklarina ikna olabilir.
Ardindan ben de kitab:1 yazmaktansa, sanki bagkalar:1 zaten
yazmig¢asina o kitap iizerine yazmay: daha elverisli buldum.
Iste bu nedenle Yamyam Metdfizikler, siirekli hayal edile edile

13
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Yamyam Metafizikler

nihayetinde bir tiirlii var olamamag —ileriki sayfalar diginda-
Anti-Narkissos adl1 bagka bir kitabin tanitim kitabidir.

Anti-Narkissos'un temel amaci1 -burada “etnografik” ge-
nig zamana gegebiliriz artik’- su soruyu yamitlamak: Ant-
ropoloji inceledigi halklara kavramsal olarak ne borglu?
Probleme karg: taraftan bakildiginda, bu sorunun ne ima
ettigi kuskusuz daha acik bir gekilde goriilebilir. Antropo-
loji teorilerindeki farkliliklar: ve degisimleri agiklamak i¢in
esas olarak, antropologlarin i¢ginden ¢iktiklar1 toplumsal
olusumlarin, ideolojik tartigmalarin, entelektiiel alanlarin
ve akademik ortamlarin yapilarini ve gartlarini mi (yalnizca
tarihsel-elestirel bir bakis a¢isiyla) goz 6niine almak gerekir?
Sahiden de en makul hipotez bu mu? Antropoloji teorilerinin
ileri siirdugi en ilging kavramlarin, sorunlarin, antitelerin
ve faillerin ¢ogunun kaynagini, antropologlarin kendi hayal
gi¢lerindense agiklamay: hedefledikleri toplumlarin (halk-
larin veya kolektiflerin) hayal gii¢clerinden aldig: bir pers-
pektif degisimine gidilemez mi? Antropolojinin 6zgiinlugi
tam da “6zne”nin ve “nesne’nin diinyasindan ileri gelen kav-
rayislar ve pratikler arasinda, daima muglak ama genellikle
de verimli olan bir ittifakta yatmiyor mu?

Bu nedenle, Anti-Narkissos'un sorusu epistemolojik,
dolayisiyla da politik bir soru. Tarihsel a priori’lerden biri-
ni sémirgecilik olugturuyor olsa da, antropolojinin bugiin
karmik déngiisiinii tamamlamak tizere oldugu konusunda
hepimiz agag:1 yukar: hemfikiriz; o halde bu déngiiyi sona
erdirelim ve disiplinin yeniden yapilandirilma siirecini so-
nuna kadar gotiriip tamamlama vaktinin geldigini kabul
edelim. Cinki antropoloji su yeni gérevini iistlenmeye artik

1 Yazarburada “etnografik genis zaman” derken, hem hemen 6ncesinde
Anti-Narkissos’tan ge¢mis zaman olarak bahsettigi i¢in genis zamana
gectigini hem bu genis zamanin etnograflarca kullanilan dil oldugu,
hem de her ne kadar etnografya yapmayacaksak da etnografyadan bu
zaman kullanimini é6diing aldigini belirtmektedir.
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Carpic1 Bir Geri Donig

tamamen hazir: diigiince sémiirgeciligini kalic1 olarak sona
erdirmenin teori/pratigi.2

Ama hepimiz belki de bu konuda hemfikir degiliz. Ant-
ropolojinin toplumun aynas: olduguna inanmay: siirdiirenler
var. Elbette inceledigini soyledigi halklarin aynas1 olmadig
kesin -kimse o kadar saf degil artik (gergi...)- ona daha ziya-
de diisiinsel projesinin i¢cinde dogdugu toplumlarin bir aynas:
olarak bakiliyor. Dogustan egzotikgi ve ilkelci olarak goriilen
antropolojinin, “6teki’nin siirekli olarak Batr'nin al¢ak ¢ikar-
larina gore “temsil edildigi” veya “uyduruldugu” ahlaksiz bir
tiyatrodan bagka bir sey olamadigim savunanlar var ve kimi
cevrelerde bunun ne denli ragbet gordiigiinii biliyoruz. Oteki
denenleri, Batr'nin kendi imgeleminin kurgular1 dogrultusun-
da higbir s6z haklar olmayacak gekilde bagkalagtiran bu tezi
savunanlarinhalinden memnun paternalizminigizleyecek ne
bir tarih ne de bir sosyoloji vardir. Béylesi 6znel bir fantaz-
magorinin iistiine bir de Oteki'yi somiirge sistemi aracihigiyla
nesnellestiren bir diyalektige bagvurmak, hakaretin istiine
bir de iyiden iyiye kiifretmektir; Avrupai gelenekten olmayan
halklar hakkinda s6ylenen her “Avrupai” séziin “6tekine dair
temsillerimizi” aydinlatmaktan bagka bir ise yaramadigim
disiinmekse, belli bir teorik somiirgecilik sonrasini etnikmer-
kezciligin en son raddesine getirmektir. Otekinde siirekli ola-
rak Aymy gore gore —6tekinin maskesinin ardindakinin “ken-
dimiz” oldugunu ve kendi kendimize baktigimzi séyleyerek-
en nihayetinde bir kisa yola bagvurmakla yetiniyor ve sadece
“bizi ilgilendiren” tek seyle ilgileniyoruz, yani kendimizle.

Oysa gergek bir antropoloji “bize i¢inde kendimizi tani-

2 Burada birebir terciimesiyle “diigiincenin dekolonizasyonu” anlamina
gelen “la décolonisation de la pensée” ifadesini “diigiince sémiirgeci-
ligini sona erdirmek” olarak Tiirk¢elestirmeyi daha elverigli bulduk.
Ifadenin ana fikri, tipki kitabin baghginda oldugu gibi, tam da Bat1
diisiincesinin hegemonyasina atifla diger toplumlarin diisiincelerinin
sémiirisidiir (¢.n.).
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yamadigimiz bir imge yansitir” (Maniglier, 2005 b: 779-774),
zira bagka bir kiltiirden edinilen her tiir deneyim bize kendi
kiiltiriimiizii sinama firsat: sunar —bu ise imgesel bir ¢esitlen-
meden? ¢cok daha fazlasidir, bizzat imgelemin ¢egitlenmesidir.
Antropolojik aragtirmanin nesnesi olan toplumlar ve kiltiir-
ler, bu aragtirmalardan yola gikilarak formiillegtirilen toplum
ve kiiltiir teorilerini etkiler, ya da daha yerinde bir ifadeyle,
onlar birlikte tiretirler; iste bu fikrin 6nemini iyice kavramak
gerekir. Bunu inkar etmek, kendi i¢ine ¢6kme riski tagiyan tek
yénli bir konstriiktivizmi kabullenmektir ve sonu mecburen
o bilindik “basit hikiye”ye varir: Antropoloji aragtirma nesne-
sini inga etmekte hep yetersiz kalmigti, ta ki sikayetci elegtir-
men eline kalemi alincaya kadar; iste o anda bir aydinlanma
oldu ve artik diizgiin bir sekilde inga etmeye basladi. Aslinda,
Time and the Other (Fabian, 1983) ve onun tiirevi ¢ok sayida
farkh metinden ¢ikarilan yorumlara bakinca, kendinde seye
erigilemezlik kargisinda tekrardan biligsel bir ¢aresizlik spaz-
m1 yagayip yasamadigimizi bilmek imkansizlagiyor; veya ev-
rensel aklin viicut bulmug hali oldugunu distinen bir yazarin
batil inanglarin karanlhigini ortadan kaldirmak istedigi o eski
illuminatici keramet kargisinda — ama emin olun, bunlar artik
yerlilerin degil yazarin kendisinden énce gelen diger yazarla-
rin batil inanglari. Artik o kadar da uzak olmayan yerlilerin
egzotik olmaktan ¢ikarilmasi, ters etki yaratarak antropolo-
gun epeyce bir egzotiklesmesine yol aciyor - ki bu da o kadar
uzak degil. Zaman ve 6teki hakkinda ¢ bes sey bilen Proust,
hi¢bir geyin yakin ge¢mis kadar eski goziikmedigini séylerdi.
Bu tiir epistemolojik ve politik refleksleri 6nlemek Anti-
Narkissos'un 6ncelikli amacidir. Ne var ki, boylesi bir gérevi
yerine getirmek i¢in yapilacak en son sey, antropolojiyi eko-
nomi veya sosyolojiyle bir usaklik iligkisine sokmak; ve on-

3 Yazar burada Husserl’in variation imaginaire [alm. freie Phantasievariation
veya freie variation der Phantasie] kavramina atifta bulunmaktadir (¢.n.).
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Carpic1 Bir Geri Donig

dan, bu iki bilimin moderniteye dair 6giitledigi uist anlatilar
(Englund ve Leach, 2000) yaltakei bir yarig zihniyetiyle be-
nimsemesini istemek olurdu® - s6z konusu “ist anlatilarin”
temel iglevi, analizcinin “digiince kolektifi"ne (thought col-
lective) bagvurarak, diinyadaki tiim kolektiflere ait varolus-
sal pratikleri, bastirma yoluyla yeni baglamlara oturtmaktir.
Oysa benim burada savundugum goriis, aksine, antropoloji-
nin diganiya ¢ikip orada kalmasi, bir mesafe sanat1 olmaya
devam etmesi ve Bat1 ruhunun (Bat1 bir soyutlama olabilir
ama ruhu kesinlikle degildir) ironik i¢ytiziinden uzak dur-
mas1 gerektigi yoniindedir. En nihayetinde antropoloji, ken-
disini Ayninin bogucu yatak odasindan 1srarla ve genellikle
de kendisi istememesine ragmen siirekli digar siiritkleyen
akli digar1 ¢ikarma projesine sadik kalmalidir. Muhtelif ne-
denlerden étiiri giiniimiizde disiplinin giindemine oturan
6zgun bir endo-antropoloji’yi yagatma hevesi, gercek anlamda
bir “saha bilimi” olan ekzo-antropoloji'nin her daim destekle-
digi teorik yenilenmeye kokten baghdir.®

Anti-Narkissos’'un amaci, siradan olmayan biitiin antro-
poloji teorilerinin yerli halklara 6zgii bilgi pratiklerinin birer
terciimeleri [versions] oldugu tezini 6rneklerle agiklamaktir;
zira bu teoriler, disiplin agisindan tarihsel olarak “nesne
konumu”na indirgenmis kolektiflerin kendi diigiinsel prag-
matikleriyle siki bir yapisal siireklilik i¢indedir.® Oncelikli

4 Bkz. Lévi-Strauss’un ileri siirdiigii ayrim (1973/1964: 360-61): “Mer-
kezka¢” bilimi olan antropoloji “i¢kinlik bakig a¢isim1” benimserken;
“merkezcil” bilimler olan ekonomi ve sosyoloji ise gézlemcinin toplu-
muna “transandantal bir deger” atfederler.

5 I¢ veya 6z antropoloji olarak da Tiirkcelestirebilecegimiz endo-antro-
poloji modern toplumlariinceleme konusu yaparken; ekzo-antropolo-
ji ise “egzotik” toplumlarin antropolojisidir; egzotik (exotique) kelime-
sinin kokeninde bulunan exo 6n eki digarida olan anlami tagir (¢.n.).

6 Ancak bu durum, kullanilan teknikler ve ima edilensorunlar bakimindan si1-
radan olmayan antropoloji teorileri ile yerli halklara 6zgii bilgi pratiklerinin
epistemolojik olarak homojen oldugu anlamina gelmez (Strathern, 1987).
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olarak, disiplini déniistiiren kosulun oldugu gibi i¢sellesti-
rilmesinin kékeninde yatan, antropolojik soylemdeki dénii-
simlerin performatif bir tasvirini ¢izmek; yani incelenen
kolektiflerin kendi etno-antropolojisinin séylemsel bir ana-
morfizmini (elbette teorik olarak) olusturmak gerekir. Bu
baglamda Anti-Narkissos'un niyeti, Amazonlar’a 6zgi “pers-
pektivizm” ve “miiltinatiiralizm” kavramlarina bagvurarak
(bu satirlarin yazar1 Amerika uzmani bir etnolog), disiplinin
devindirici giiciiniin inceledigimiz kolektiflere 6zgii diigiin-
ce tarzlari oldugunu gostermektir. Bu diigiince tarzlarinin
ve iceriklerinin 6zellikle de kavramin antropolojik bir “kav-
ram” olarak [antropolojik bir “kavram” kavramin] gelistiril-
mesi agisindan daha derinlemesine incelenmesi, antropoloji
pratigine dair (heniiz yapim asamasinda olan) bambagka
bir kavrayisin olusumunda oynadiklar: roliin 6nemini gos-
terebilmelidir. Kisacasi, yeni bir kavram antropolojisi yeni
bir antropoloji kavramim agqiga ¢ikarir; bu agidan, incele-
nen kolektiflerin kendi ontolojilerini belirleme kogullarini
tasvir etmek, insan (ve insan olmayanlarin) digiincesinin
bir tanima dispositifine (siniflandirma, yiklemleme, yarg,
temsil...) indirgenmesi kargisinda kesinlikle ustinlitk sag-
lar. “Kargilagtirmali ontografi” olarak antropoloji (Hilbraad,
2003) - iste bu gergek bir ickinlik bakis agisidir.” Diigiinceyi
bagka bir sekilde diigiinme gérevinin énemini ve sundugu
firsatlari kabul etmek demek; insan olsun ya da olmasin her
tiir kolektifin yagamina i¢ten bagh olan yaraticiliga ve digii-
niime duyarli kalarak, kavramsal imgeleme dair antropolojik
bir teori gelistirmek demektir - iste goze alinmasi gereken
tehlike dolu bir girigim...

7 Burada soylenen ile yukarida alintilanan pasajda Lévi-Strauss’un
soylemek istedigi tam olarak ayn1 bakis agis1 degil.

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Carpic1 Bir Geri Déniig

Nitekim tarif etmekte oldugum kitaba béyle bir baglik
secmemin maksads, disiplinimizin Anti-Odipus’u olabilecek
tirden biyiik bir kitabin ilk boliimlerinin hilihazirda yazil-
maya baglandigina isaret etmektir. Nasil ki Odipus psika-
nalizin kurucu mitinin bagkahramaniysa, bizim kitabimiz
da Narkissos’u antropolojinin koruyucu azizligine (veya
muhafiz ruhluguna) aday olarak éneriyor; ¢iinkii antropo-
loji (6zellikle de “felsefi” denen versiyonunda) kendi soyle-
minin 6znesini, kendisi gibi olmayan diger herkesten —Batil1
olmayanlar, modern olmayanlar ve hatta insan olmayan-
lar- ayirirken belirledigini iddia ettigi temel nitelikler veya
kistaslar konusunda hep biraz fazla takintil olagelmigtir.
Baska bir deyisle, 6tekileri Batili1 ve modern olmayan olarak
tayin ederken hep bizde olup da “onlarda olmayan” tahayyul
edilmigtir: Peki kapitalizm ve rasyonalite mi bizi onlardan
aymrir? Yoksa bireycilik ve Hristiyanlik m1? (Ya da belki de
Goody usulii daha miitevaz bir gekilde séylersek, alfabeye
sahip yaz1 mu ve evlilik ¢eyiz mi?) Peki ya bu 6tekileri 4deta
insan dig1 varliklar haline getiren (ya da daha ziyade insan
dis1 varliklan gergek otekiler haline getiren) o a¢gik ara daha
biiyiik olan yoksunluklara ne diyebiliriz? Oliimsiiz bir ruh
mu? Dil mi? Emek mi? Lichtung mu? Yasak m1? Neoteni mi?
Meta-yé6nelimsellik mi?

Tim bu yoksunluklar birbirine benziyor. Nitekim, ne
olursa olsunlar, aslinda butiin bunlarn bir sorun olarak gér-
mek bagh bagina bir sorundur, istelik sorunun kendisi ¢6-
ziim bi¢imini de igermektedir: Biiyiik Bolinme. Insan tirii-
ni antropolojik Batr'nin biyolojik kargilig: haline getiren o
aym dislayial tutum, diger tim tirleri ve halklar1 mahrum
ettigi ortak bir 6teki altinda birbirine katiyor. Aslinda “bizi”
otekilerden -yani diger tiirlerden ve diger kiiltirlerden-
farkhi kilan seyleri sorgulamak zaten bir ¢6ziim; sonugta
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6nemli olan “biz” oldugumuzdan “onlarin” kim olduklarinin
pek bir 6nemi kalmiyor.

“Insan(a) (6zgi olan) nedir” sorusunu bir kenara atar-
ken, bunu kesinlikle, “Insan”in 6zii yoktur, varolusu 6zin-
den 6nce gelir, Insanin varlign ézgiirliik ve belirlenimsizlik-
tir, tiiriinden cevaplara siginarak yapmiyoruz. “Insan nedir”
sorusunun kendisi, giin gibi agik tarihi nedenlerden étiiri
oyle bir soruya dénusgtii ki, verilen yanitlar sorunun kendi-
sini 6rtbas etmekten 6teye gitmiyor; ya da bagka bir deyisle,
Insanin en biiyiik 6zelliginin kendine 6zgii hi¢bir 6zelliginin
olmadigini yinelemeye devam ediyor — gériinen o ki bu 6zel-
liksizlik de Insan’a 6tekinin 6zellikleri iizerinde sinirsiz hak-
lar bahgediyor. Insanmerkezciligini insanin 6zellik-siz olusu
ile megrulagtiran “bizim” digiince gelenegimizde binlerce
yildir verilen cevap iste bu: Yoksunluk, sonluluk, eksik-olma
[manque-a-étre], insan tiriinin canhilarin geri kalaninin ya-
rarina (inanmamizi istedikleri gibi) tagimasina ahdedilmis
bir ayricaligi olmugtur. Insanin yiikii, kendisi i¢in bir evre-
nin var oldugu evrensel bir hayvan olmasidir. insan olmayan
varliklarsa, hepimizin bildigi gibi (nereden biliyorsak bunu)
“diinya yoksulu”dur; tarla kugu bile. Batili olmayan insan-
lar s6z konusu oldugunda ise bir geyler bizi gizliden gizliye
emin olamadigimiz bir noktaya -sanki onlarin “kit kanaat
bir diinyaya” sahip olduklarimi diigiinmeye- siiriikliyor. Biz
Avrupalilar,® sadece bizler tamamlanmig insanlariz, ya da
sOyle de denebilir, heybetli bir bi¢imde tamamlanmamas in-
sanlariz —-diinya milyoneriyiz, diinyalar biriktiriyoruz, “din-
yalar kuruyoruz.” Bat1 metafizigi gercekten de tiim sémiirge-
ciliklerin fons et origo’sudur (kaynag ve kokenidir).

Sorun degistikce ona ¢6ziim bulma gekli de degigir:
Biyuk béliciilerin aksine, minér bir antropoloji kiigiik ¢ok-
luklan ¢ogaltird: - elbette kiigiitk farkliliklarin narsisizmini

8 Kendiminezaket geregi bu gruba katiyorum.
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degil, siiregen ¢esitlenmelerin anti-narsisizmini; yani tiim o
tamamlanmig veya bitmis hiimanizmlerin aksine, insanlh-
g1n ayn bir diizen olarak kurulmasina karsi ¢ikan “bitimsiz
bir hiitmanizm” (Maniglier, 2000). Ozellikle vurguluyorum:
¢okluklar1 ¢ogaltmak. Ciinkii mesele, Derrida’nin da (2006)
yerinde bir sekilde hatirlattig1 gibi, géstergeyi ve dinyayi,
kigileri ve geyleri, “bizi” ve “onlan”, “insanlan” ve “insan ol-
mayanlan” birlegtirip-ayiran siirlar1 ortadan kaldirmay:
ogutlemek degildir - kaynagma fantezileri gibi indirgemeci
kolayliklar ve suradan buraya alinip taginan monizmler de
devre dis1 birakilmahidir. Oysa mesele daha ziyade her tiir
aynm c¢izgisini alabildigine karmagik bir egri haline geti-
recek sekilde biikerek, onlan1 “indirgememek” (Latour) ve
“tanimlamamak”tir. Mesele, sinir ¢izgilerini silmek degil,
onlann katlayip yogunlagtirmak, renklendirip yaymaktir.
“Tam da gunu sdylemek istiyoruz: genele yayilmis bir renk-
serlik [chromatisme)..” (Deleuze ve Guattari [D. G.], 1980:
123). Renkserlik: Yapisalalik sonrasinin programi bizzat
onun kelime haznesiyle yazilacaktur.

Anti-Narkissos'un taslagi, antropoloji disiplinine te-
melden yeni reformlar getirmekte sorumluluk sahibi bazi
antropologlarla birlikte olusmaya baglamigti. Her biri ta-
ninmig yazarlar olsa da, ¢aligmalar1 hak ettikleri taninirh-
g1 ve yayginhigi kazanamad: - hatta bazilar i¢in bu, kendi
iilkelerinde bile s6z konusu olmadi. Bunu derken, Amerikali
Roy Wagner’i digiiniiyorum; yaptiklar: arasinda, son dere-
ce zengin bir kavram olan “tersten antropoloji’yi [reverse
anthropology] ortaya atmasim veya “icat” ve “uzlagr’ya dair
hayret verici semiyotik ¢aligmasini sayabiliriz; Wagner yine
ileri gorugli bir sekilde antropolojik bir “kavram” kavrami-
nin hakkinda taslak da ¢izmigtir. Ayn sekilde, Ingiliz antro-
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polog Marilyn Strathern’i de anmak gerekir; feminizmin ve
antropolojinin yapisokiim-potansiyalizasyonu ile “yerlilere
ozgu estetik” ve “yerlilere 6zgii analiz” gibi temel fikirleri
Strathern’e bor¢luyuz. Bu fikirler Bat1 aklinin Melanezya’ya
ozgi bir anti-elestirisinin ddeta iki kanadini olugturur. Ayri-
ca tamamen post-Malinowskici etnografik bir tasvir yonte-
mini o yaratmigtir. Ayni gekilde Burgonyali Bruno Latour’u
da anmaliy1z. Kolektife ve aktér-aga dair transontolojik kav-
ramlari, paradoksal “biz hi¢ (modern) olmadik” hareketini
ve bilim pratiklerinin antropolojik olarak yeniden 6nem ka-
zanmasini Latour’a bor¢luyuz. Yakin zamanda bu listeye pek
¢ok isim daha eklendi; ancak adaletsizlige yol agmadan bi-
tiin isimleri siralamak imkansiz olacagindan onlarin isimle-
rini burada anmayacagz.’

Ne olursa olsun, burada andigimiz ya da anmadigimiz
herkesten 6nce gelen isim Claude Lévi-Strauss’tur. Caligma-
larinin bir yuzi taglandirdigy antropoloji disiplininin geg-
misine, diger yuziiyse disiplinin énceden sezdigi gelecegine
doniiktii. Rousseau’yu begeri bilimlerin kurucusu olarak
gormek gerekiyorsa (ki bu fikir Lévi-Strauss’a aittir), o halde
Lévi-Strauss hakkinda da sunu séylemek kaginilmazdir: O,
yapisalahigiyla begeri bilimleri yeniden kurmakla kalmads,
ickinlik antropolojisine uzanan bir yol géstererek bu bilimle-
rin virtiiel olarak temellerini ¢okertti. Ne var ki “ihtigamini
kendisinin asla géremeyecegi o vaat edilmis topraklara hal-
kin1 ulagtiran Musa gibi” Lévi-Strauss da énciisii oldugu bu

9 Yinedebiiyiikbir istisna yaparak Tim Ingold’u (ve Philippe Descola’ys,
ki sonraki sayfalarda ondan bahsedecegiz) bir kenara ayirmak gereki-
yor; diigiince gelenegimizde hikim olan ontolojik béliinmeleri, 6zel-
likle de “insanhg:” “¢evreden” ayiran béliinmeyi en ¢ok sorgulayan
siiphesiz o olmugtur (bkz. Ingold, 2000). Benim de Amerikan yerli
perspektivizmine dair yirittigim ¢aligmalar ¢ok¢a etkilemis olan
Ingold’'un aydinlatial ¢aligmalar: yine de fenomenolojiye ¢ok sey borg-
ludur ve bu sebeple Ingold’un bu kitapta tartigilan yazarlar ve kav-
ramlarla iligkisi biiyiik oranda dolayhdur.
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yolda belki de tam olarak ilerleyemedi.'® Lévi-Strauss, ant-
ropolojik bilginin yerli halklarin praksisinin bir déniigimi
oldugunu géstererek —“antropoloji gozlemlenenin sosyal bi-
limini gelistirmeye ¢aligir” (Lévi-Strauss [L.-S.], 1958/1954:
397)- ve on yil aradan sonra Mitolojikler'i [Mythologiques]
“mitoloji miti” (1964: 20) olarak tanimlayarak, sonlanmaz-
ligin ve virtielligin pozitif anlamda izini tagiyan bir “gelecek
felsefesi’nin (Hamberger, 2004: 345) ortamini hazirlamigtur.
Claude Lévi-Strauss: postyapisalaligin  kurucusu...
L’homme dergisinin akrabalik ¢aligmalarindaki yapisalalik
mirasinin dékimiine adanmis olan cildine yazdig son sézde,
antropolojinin duayeninin etkileyici oldugu kadar 6nemli de
olan bir agiklama yapmasindan bu yana on yil ge¢mis bile:

Giiney Amerika Kizilderililerine gére insanve tanrn,
dost ve diisman, akraba ve yabana gibi kargithklar
arasinda bir mentege gorevi géren yakinhk-iligkisi
mefhumuna dair elegtirel bir analizden yola ¢ikan
Brezilyali meslektaslarimizin, predasyonun' meta-
fizigi denebilecek seyi ortaya ¢ikarmayi bagardikla-
rin1 gormek ¢ok etkileyici. [...] Bu fikir akimi goyle
bir genel izlenime yol agiyor: Hosumuza gitsin ya
da gitmesin felsefe tekrar sahneye ¢ikiyor. Bundan
boyle s6z konusu olan felsefe, benim neslimin eg-
zotik halklarin yardimini isteyerek kurtulmaya ¢a-
list1igr bizim kendi felsefemiz degil, ¢carpia bir geri
doniigle bizzat onlarinki olacak (L.-S., 2000: 720).

10 Musa’ya yapilan génderme “Marcel Mauss'un Caligmasina Girig” [Int-
roduction 4 l'euvre de Marcel Mauss] eserinde yer alir (Lévi-Strauss,
1950, xxxvii). Lévi-Strauss su sekilde ekler: “Bir yerlerde Mauss'un
atladig 6nemli bir nokta olmals...”

11 Predasyon [Prédation]: Bir organizmanin bagka bir organizmay: éldi-
rip yedigi biyolojik etkilegim (¢.n.).
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Lévi-Strauss’un bu goézlemi, tam da o Brezilyali mes-
lektaglardan birinin'? yazdig1 bu denemenin igerigini, hep
birlikte gorecegimiz iizere mitkemmel bir bi¢cimde 6zetliyor.
Gergekten de, Giiney Amerika Kizilderililerinin yakinhk-
iligkisi mefhumuna getirdikleri tam anlamiyla metafizik
yaklagimi buradaki etnografik eksenlerimizden biri olarak
almakla yetinmeyecegiz, aym: zamanda, bir taraftan Lévi-
Strauss’un aralarinda bir iligkisizlik varmig gibi sundugu o
iki felsefe —“bizimki” ve “onlarinki”-, diger taraftan da yap:-
salciligin bir tasarisim1 sundugu o gelecek felsefesi arasinda-
ki iligki sorununu yeniden ele alacagiz.

GCunkii gercekten hogsumuza gitsin ya da gitmesin ko-
nusulan konu felsefe olacak... Daha dogrusu, son on yilda
bilhassa diinyay:1 politik agidan oldugu kadar ekolojik a¢1-
dan da tamamiyla nefes alinamaz hale getirmeyi bagaran o
muhafazakir devrimin hemen 6ncesinde yasanan, disin-
cenin cogkusunun ve comertliginin tadina varildig o kisa
zaman araligina geri donecegiz ve orada karsimiza ¢ikan,
yapisalailik ile postyapisalailik arasindaki o belirsiz sinirin
iki tarafinda olusan disiplinler 6tesi sorunsali yeniden goz-
den gecirerek, antropoloji ile felsefe arasinda yeniden belli
bir baglant1 kuracagiz.

O halde iki farkh yolu birden izleyecegiz: Antropoloji
ile felsefe arasinda kargilagtirmali bir okuma yaparken, bir
taraftan Amazonlulara 6zgii digiinceden beslenirken -ki
burada “yapisalaligin Amerika yerlilerine 6zgii temelleri’ni
hatirlamak kesinlikle ¢ok 6nemli (Taylor, 2004: 97)- diger
taraftan da Gilles Deleuze’iin “aykin1” yapisalaligina bagvu-
racagiz (Lapoujade, 2006). Boylelikle de iki farkli noktaya
varacagiz: biri, antropolojinin digiince somiirgeciligini ka-

12 Bkz. Viveiros de Castro, (2001 a); bu pasajin bagka bir yorumu i¢in
bkz. Maniglier (2005 b).
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ha bir gekilde sona erdirme idealine pratikte olabildigince
yaklagmak; digeri ise, felsefeninkinden farkh bir kavram ya-
ratma bi¢imi 6nermek.

Ama eninde sonunda asil mevzumuz antropolojidir. Ya-
kin gegmigimizde yapilacak bu gezintinin amaci nostaljiden
ziyade gelecege yoneliktir. Baz1 olasiliklar: uyandirarak, bu-
lutlarin arasindan si1zan giines 1giklarini bir anligina da olsa
gormeye ¢aligarak, antropolojinin -en azindan diigiinsel bir
tasar1 olarak- kendisi i¢in, havasizliktan bogularak 6lmek-
ten (olay1 biraz dramatiklestirelim) bagka bir gelecek diisle-
mesine olanak taniyabilecegiz.
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2 PERSPEKTIViZM |

Amerika yerlilerine 6zgii perspektivizm kavramim1 Tania
Stolze Lima ile birlikte 6ne siirdugiimizde, antropolojik yak-
lasima yeni bir nitelik kazandirma hevesiyle, belli bagh fikir
ve pratikleri yeniden diizenleyecek bir katki sunmak istemig-
tik; ne var ki Yeni Diinya’da kazandig1 yayginlhiga ragmen,
kavramin entelektiiel agidan rahatsiz edici giicii uzmanlar
tarafindan (deyim yerindeyse) layikiyla takdir edilmedi. Pers-
pektivizm kavramina, konuyu daha genel bir yénden ele alan
ve Amerikan yerli digincesini ¢agdas felsefe programlarinin
simdiye dek bilinmeyen bir ortag1 -veya diger bir deyisle gizli
bir 6nciisii- olarak gérmemizi saglayacak miiltinatiiralizm kav-
ramini ekledik. Miiltinatiiralizm kavrami, mimkiin diinyalar
teorisi etrafinda gelisen veya modernitenin o korkung ikili ay-
rimlarinin diginda kalmay: hedefleyen felsefe programlar ile

1 Birincil kaynaklar i¢in bkz. Lima 1999/1996; 2005/1995; ve Viveiros de
Castro, 1998/1996; 2002 a; 2005 a, b. Bu boliimde, antropoloji ¢evresince,
o6zellikle de Amerika uzmani etnologlarca biiyiik 6l¢iide bilinen temalar:
ve konulari tekrar edecegiz. Bu tekrar diger okurlaricin elverigli olacaktir.
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uyumludur; veya yine, her tiir ontolojik soruna epistemolojik
yanitlar aramayi zorunlu kilan elegtirel hegemonyanin sona
erdigi vurgusuyla, “transandantal ampirizm” ya da “spekiila-
tif realizm” bagliklar: altinda digiince i¢in yavag yavas yeni
kagis cizgileri belirleyen programlarla bir ortaklik i¢indedir.

Perspektivizm ve miiltinatiiralizm kavramlari, daha
onceden atifta bulundugumuz “predasyonun metafiziginin”
kozmolojik 6n kabullerine dair bir analizin devaminda or-
taya atildi. Lévi-Strauss'un sundugu 6zetten de ¢ikarabile-
cegimiz gibi bu metafizik, yerlilerin evlilik ittifakina iligkin
oldukea gii¢li diigiince kategorilerinde en belirgin bi¢imiy-
le agiga ¢ikmaktadir. Biz burada evlilik ittifaki fenomenini
“virtilel yakinhk-iligkisi” kavramiyla terciime edecegiz;?
virtiiel yakinlik-iligkisi ~Deleuze’iin de “Oteki yap1™ olarak
adlandiracagi- Amerika yerlilerinin kendi diinyalarina 6zgi
bir sematizmdir ve bu diinyalarda yagayanlariniligkilere dair
imgelemlerinin her yerinde karsimiza ¢ikan bir unsur olan
yamyamligin kalia bir gekilde izini tasir. Tirler aras: pers-
pektivizm, ontolojik miltinatiiralizm ve yamyam bagkalik,
Batiantropolojisinin simetrik ve tersine —~yaniLatour'unkul-
landig1 anlamiyla simetrik, Wagner’in reverse anthropology’si
baglamina gore tersine- bir déniigiimi olan yerli halklara
6zgu bir 6teki antropolojinin ¢ temel veghesini olugturur.
Bu ii¢ 6geden hareketle, Levi-Strass’un “bizim felsefemizin”
tam kargit1 olarak konumlandirdig “egzotik toplumlarin”
felsefelerinden birini kavramaya baglayabilir, ya da bagka bir
deyisle, Deleuze’iin Felsefe Nedir? (1991[2001/1993]) baglikli
kitabinin dérdiincii bélimiinde (“Geofelsefe”) taslagini sun-
dugu o heybetli programa dair birkag seyi gerceklestirmeye
girigebiliriz; her iki durumda da, belli bir yéntemsel muglak-
lik ve kasith bir anlam belirsizligine diisme pahasina olsa da,

2 Bkz. Viveiros de Castro, 2001; 2002 5/1993. On birinci béliim.
3 Deleuze [D.], 1969 a [2015].
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boylesi bir girisim siiphesiz goze alinmasi gereken bir risktir.

Bu ¢alismanin baglangi¢ noktas: tamamiyla olumsaldy;
gercekligin perspektiflerin ¢oklugundan olustugu anlayisina
odaklanan Amazon kozmopolitikalar1 hakkindaki aragtir-
malarimizin sonuglariyla, Levi-Strauss'un Amerika’nin fethi
konusunda Irk ve Tarih’te aktardig: ders ¢ikarilmasi gereken o
meghur hikaye arasindaki baglantinin ansizin farkina vardik:

Biiyiik Antiller’de, Amerika'nin kegfinden birkag yil sonra
Ispanyollar, yerlilerin bir ruha sahip olup olmadiklarini an-
lamak i¢in aragtirma ekipleri yollarken, yerliler de tutsak
ettikleri beyazlar 6nce bogup, ardindan da cesetlerinin ¢ii-
riyip ¢irimediklerini anlamak i¢in suda gézetim altinda
tutuyorlardi (L.-S., 1973/1952: 384 [1995/1985:26)).

Yazar, antropolojiler arasindaki bu ¢atigmada barok bir
alegori goriir; zira insan dogasinin en 6zgiin tezahiirlerin-
den biri, insanin kendi genelligini yadsimasidir. Insanligin
yiklemlerinin tiiriin tamamini bir biitiin olarak kapsamasi-
naengel olan dogustan gelen bir tiir cimrilik, tam da insanin
yiiklemlerinden biridir. Kisacasi, etnikmerkezcilik sagduyu
gibidir (belki de sadece sagduyuya dayal acik bir algilama
anidir) ve diinyada herkesge paylasilan en yaygin seydir.
Bundan g¢ikarilmasi gereken ders bilindik gelebilir, fakat
bu isleri kolaylastirmaz. Kendi insanligina 6tekinin insan-
higim1 diglayacak sekilde fazla deger bigmek, asag: goriilen
bu 6tekiyle temel bir benzerligi agiga ¢ikarir; zira Aynr'nin
(Avrupali’'min) 6tekisi, kendini Oteki'nin (yerlinin) tekisiyle
aym gosterdiginden, en nihayetinde Ayni kendisini ister is-
temez Oteki ile aym gosterir.

Bu anekdot Lévi-Strauss’u 6ylesine etkiler ki bunu Hii-
ziinli Dénenceler’de yeniden aktarir. Fakat bu sefer, taraflar
arasindaki benzerlikten ziyade farklihga odaklanan ironik
bir eklemede bulunur; 6tekinin insanligina dair aragtirma-
larinda Avrupalilar sosyal bilimlere bagvuruyorken, Kizilde-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org 29



Yamyam Metafizikler

rililer ise daha ¢ok doga bilimlerine giiveniyordu; Avrupalilar
Kizilderililerin hayvan olduklarini iddia ederken, Kizilderili-
ler Avrupalilarin tanri olup olmadiklarindan siiphelenmekle
yetiniyordu. Yazar buradan su sonuca varir: “Bu kargilikli ce-
halet i¢inde, yerlilerin yaklasiminin daha insanal kaldigina
hi¢bir siiphe yoktur” (1955, 81-83 [1994, 76]). Gergekten de
durum béyleyse,* bundan ¢ikarmamiz gereken sonug, 6teki
hususundaki bu karsilikli cehalete ragmen, Oteki'nin 6te-
kisinin Ayn’'nin 6tekisiyle tam anlamiyla ayn1 olmadigidir.
Hatta belki de tam1 tamina bir karsithgin oldugunu soyle-
yebiliriz, zira insanlik agisindan iki 6teki olan hayvanhk ve
tanrisallik arasindaki iligkinin yerli halklarin diinyalarinda-
ki tasavvur edilis sekli, bizim Hristiyanliktan miras edindi-
gimizden butiiniyle farklidir. Levi-Strauss'un kurdugu reto-
rik zithik, Tainolarinkinden ziyade, bizim kozmolojik hiyerar-
silerimize atifta bulunmak i¢cin daha elveriglidir.®

Her haliikiarda, bu dengesizlik iizerine digiinme, bizi
sOyle bir hipoteze siiriikledi: Bedene ve ruha [dme] atfedilen
z1t semiyotik islevler agisindan, Amerika yerlilerinin ontolo-
jik diizenleri Batr’daki en yaygin ontolojik diizenlerle farkli-
lik gosterir. Antiller’deki Ispanyollar i¢in dikkati ¢eken boyut
ruhtu, Kizilderililer i¢cinse beden. Avrupalilar Kizilderililerin

4 Isgalcilerin yerel tanrilarla eslestirilmesi, Modernlerle Yerlilerin kar-
silagmalan sirasinda sikhikla gézlemlenmigtir. Fakat, Sahlins’in de
belirttigi gibi (1995) bu durum, yerlilerin Avrupahliga ya da moderni-
teye dair ne diigiinditklerinden ziyade, tanrisalliga dair ne disindiik-
leri hakkinda daha fazla fikir verir.

5 Bu anekdot, Oviedo'nun Historia de las Indias eserinde aktarilir; ve
Hispanyola’da (1517’de Aziz Jerome kilisesinin rahiplerince yiiri-
tillen sorusturma) ve Porto Riko'da meydana gelmistir (geng bir Is-
panyol, Kizilderililer tarafindan tutsak edilmis, ardindan da bogul-
mugtur). Bu anekdot, “insan bilimlerinin arkeolojisini” en azindan
Valladolid Konseyi'ne (1550-1551) —-Amerika yerlilerinin tabiatina
dair Las Casas ve Sepulveda arasindaki o iinli tartismaya- kadar gé-
tiirmek gerektigini gosterir (Padgen, 1982).
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birer bedene sahip oldugundan asla giiphe duymamigti (hay-
vanlarin da bedenleri vardir); Kizilderililer de Avrupalilarin
ruhlar oldugundan (hayvanlarin ve éliilerin hayaletlerinin
de ruhlar vardir); Avrupahilarin etnikmerkezciligi, 6tekile-
rin bedeninde, kendi bedenlerinin i¢inde yagayan tiirden bir
ruh olup olmadigindan gsiiphe duymaya dayaniyorken; Ame-
rika yerlilerinin etnikmerkezciligi ise tam tersine, 6tekilerin
ruhlarinin ya da tinlerinin, maddi agidan kendilerininkine
benzer bir bedende bulunup bulunmadigindan siiphe duy-
maya dayamyordu.®

Melanezya uzmani ve Amerikan yerli perspektivizmi
teorisi agisindan olduk¢a 6nemli bir araci role sahip Roy
Wagner'in semiyotiginin terimleriyle ifade edersek, Avrupa
ontolojisinde beden, dogustan gelen ya da kendiliginden olu-
san bir boyuta (yani “doga”ya) aittir — bu boyut “uzlastina”
bir sembollestirme girigiminin karsit-icat edilmig bir sonu-
cudur. Ruh ise inga edilmis bir boyuta aittir - bu boyut ise
“farkhilagtinia’” bir sembollestirmenin sonucudur; “uzlag
diinyasint’ agikca belirtip onu somut kilmak i¢in, “radikal ay-
rimlarin izini siirer ve béylece bu diinyadaki bireysel farkh-
liklar1 somutlastirir” (Wagner, 1981: 42). Avrupa ontolojinin
aksine yerli haklarin diinyalarinda ise ruh, “her seyde ortitk

6 O eski ruh kavrami giiniimiizde farkh adlandirmalarin konusu olsa
da kendisini maskelemeye devam eder: kiiltiir, sembolik ya da mind
anlaminda zihin... Bir zamanlarin teolojik sorunu olan é&tekilerin
ruhu, bugiin artik insan bilinci, hayvan zihinleri ve makine zekas:
olarak noroteknoloji aragtirmalarinin merkezinde “problem of other
minds” [6teki zihinler problemi] diye adlandirilan felsefi bir bulmaca-
ya donigmistir (anlagilan Tanrilar artik kendilerini Intel sirketinin
mikroislemcilerine aktarmig durumdalar). Hayvan zihinleri iizerine
yiiriitillen aragtirmalarda, kimi hayvanlarin bir ruha veya bir bilince
-hatta bir kiiltiire- sahip olup olmadig tartisilirken; buna karsilik,
makine zekas: iizerine yiiriitillen aragtirmalarda ise kendiliginden
olusmamis, yani gercek bir bedene sahip olmayan materyal sistemle-
rin bir yénelimsellik sahibi olup olamayacag tartigilir.
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olarak bulunan uzlag1 diizeninin bir tezahiirii... olarak de-
neyimlenir [..]” Ruh, “ruha sahip olam digerlerinden [diger
varliklardan] farkhilagtirmanin 6tesinde, onu diger varlikla-
ra benzer kilar (a.g.e.: 94); bunun tersine beden ise’ faillerin
sorumluluguna diigen boyuta aittir ve “ickin bir insanhigin”
evrensel ve dogustan verili zeminine karg: inga edilmesi ge-
reken temel figiirlerden biridir (a.g.e.: 94). Ozetle, Avrupali
praksis verili maddesel-bedensel bir temel (doga) tizerine
“ruh” (ve kultirlerin farkhiligini) inga ederken, Amerikan
yerli praksisi ise verili bir toplumsal-tinsel siireklilik iizerine
“beden” (ve tiirlerin farklilhigini) inga eder - ileride gérebilece-
gimiz gibi bu toplumsal-tinsel siireklilik mit i¢cinde verilidir.
o Wagner'in kavramsal olarak yogun ve olduk¢a ozgiin te-
orik sistemi, dgretici olma amac giiden bir dzete sigdirilamaz;
bu noktada okura tavsiyemiz, yaklagimi en zarif sekliyle sunan
The invention of culture [Kiiltiiriin Icadi] eserini dogrudan de-
neyimlemesi. Kabaca ifade edersek, Wagnerci semiyotik, iki tir
sembollestirme bigiminin karsilikli ve yinelemeli isleyiginin et-
raflica ele alindigi (hem insana hem de insan olmayan varhklara
ozgii) bir praksis teorisidir: (1) Uzlagimsal ya da kolektiflegtiren
(birinci anlamiyla) sembolizm; bu sembollestirmede gistergeler,
standartlagtirilmig baglamlarda (semantik alanlarda, bigimsel
dillerde vb.) yer edinirler, kendilerinden bagka unsurlar1 sembol-
lestirdiklerinden, heterojen bir “gondergeler” diizlemiyle kar sithik
olugtururlar ve bu él¢iide diizenlenirler; (2) farklilagtiran ya da
icat edici (mecazi anlamiyla) sembolizm; bu sembollegtirme tii-
rinde ise uzlasimsal sembollestirme aracihgiyla temsil edilen
fenomenler diinyasi, “kendilerini temsil eden semboller olarak”
goriiliir, yani uzlasimsal kargithg: ortadan kaldwrarak es zamanh
olarak hem sembol hem de ginderge olarak beliren olaylar olarak

7 Burada Wagner’in yaklasgimina (Wagner'in bu ifadeye verdigi anlam-
da) bir “yenilik katiyoruz”, zira The invention of culture eserinde farkh-
lagtiran kiiltiirler agisindan bedenin statiisii konu edilmez.
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kavramir. Burada oncelikle gindergeler diinyasinin (yani “gerge-
gin") semiyotik bir etki olarak tammlandig1 gézlemlenmelidir; bir
gosterge i¢in dteki olan sey, “kendini temsil edebilme” gibi tekil bir
kapasiteye sahip bagka bir gostergedir. Edimsel varliklarin olay-
lar veya vesileler olarak var olma bigimi kendinden-anlamhliktir
[tautégorie]. Bununla birlikte, iki sembollestirme bicimi arasin-
daki zithgin bizzat uzlagtirici bir islemin (ve alginin) sonucu ol-
duguna dikkati cekmek gerekir: Icat ve uzlast arasindaki ayrimin
kendisi uzlagimsaldir, fakat aym zamanda her uzlagi da bir kar-
sit-icat yoluyla iiretilir. O halde bu zitlik da éziinde yinelemelidir,
ozellikle de sembollegtirme bicimleri agisindan insan kiiltiirleri
arasinda temelde bir uyusmazlik oldugunu anladigimzda; zira
sembollegtirme bigcimlerinde kiiltiirler, eylem ya da icat i¢in uygun
goriilen égelere (uzlagimsal olarak) ayricalik tamirlarken, eyleme
yadaicada dayah olmayan diger égelere de “verili” olamn iglevini
tahsis ederler. Kiiltiirler (insani makro-sistem uzlagilar olarak)
iki sekilde birbirlerinden ayrilirlar; bir taraf faillerin sorumlulu-
guna ait olan boyutu, yani “inga edilen” diinyay nasil tammladik-
laniylailgiliyken; diger taraf ise “verili olani”, yani insa edilmemis
diinyaya ait olanlari nasil tamimladiklariyla ilgilidir:

Biitiin kiiltiirel uzlagilarin merkezinde gu iki baglam tiirii ara-
sindaki basit bir ayrim bulunur: Bir tarafta, uzlagi-digi olan
ya da uzlasimn kendisiyle ilgili olan baglamlar; bunlarin insan
eylemleri sirasinda kasith bir gekilde iligkilenip birbirlerine ek-
lemlenmig olmalari gerekir. Diger tarafta ise “dogugstan gelenin”
ya da “verili olanin” uzlag1 maskesi altinda yer alan baglamlar;
bunlarin da “motivasyon” olarak kargit-icat edilmis olmalar: ge-
rekir. Dogal olarak [...] yalmzca iki olasiik vardir: Kasitl olarak
farkhlagtirici bir eylem bicimine sahip olagelmis bir toplum, mo-
tive edici bir kolektiviteyi [toplumu ve uzlagilarim] “dogugstan
gelen” olarak kargit-icat edecektir; oysaki kasitli olarak kolektif-
legtirici bir eylem bigimine sahip olagelmis bir toplum ise farkli-
lagtiric1 bir motivasyonu karsit-icat edecektir (Wagner, 1981:
51).
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Antiller olayinda Lévi-Strauss'un dikkat ¢ektigi antro-
polojik ters simetri iligkisi, Amazon etnografyasinda farkina
varmaya bagladigimiz iki ayr 6zellik ile oldukga iyi bir gekil-
de ortigiyordu. Ilk 6zellik olarak bu ters simetrik iligkisi,
son zamanlarda animist® olarak (bir bakima tek tarafl bir
sekilde) yeniden tanimlanan ontolojilerin bizzat merkezin-
deki bedensellik diizeninin énemini umulmadik bir gekilde
dogruluyor. Dogruladigini séylilyoruz, ama Mitolojikler be-
densellik diizeninin 6nemini zaten genis 6l¢iidde kamitlamigt:
- Mitolojikler’i burada kelimesi kelimesine anlamak gerekir,
yani ele aldig1 mitsel déniigiimlerin bir mitsel déniigimii
olarak. Bagka bir deyigle Mitolojikler, Kartezyen bir titizligi
ve Rabelais tarzi bir sezgiyi bir araya getirerek tasvir ettigi
bir yerli antropolojisini, hem organik akiglar ve maddi kod-
lamalar, hem de duyumsanir ¢okluklar ve hayvan-oluglar
agisindan dile getirmigtir; ki bu kendi antropolojimizin te-
rimlerini kaplayan tiizel ve teolojik tekdiizelik ile tamamen
farklibir yéndedir (disiplinimize sekil veren haklar1 ve 6dev-
leri, kurallar1 ve ilkeleri, kategorileri ve “tuzel kisilikleri”
animsayin).’ Ikinci 6zellik olarak ise bu ters simetri iliskisi,
bedensellik baglaminin yan sira, varolanlarin virtiiel boyu-

8 Animizm temasi, Philippe Descola'nin (1992,1996) Amazon halklan-
na iligkin titiz ¢aligmalarniyla birlikte yakin zaman énce yeniden can-
hihk kazanda.

9 Amerika yerlilerinde bedensellik sorunsaliyla ilgili ilk yaklagimlar-
dan biri i¢in bkz. Seeger, DaMatta ve Viveiros de Castro (1979). Aqik
bir sekilde Mitolojikler'e dayanan bu ¢aligma, ileriki yillarda antropo-
lojiyi meggul edecek olan embodiment [cisimlesme] temasindan ba-
gimsizca geligtirildi. Amerikan etnolojisindeki yapisala akim, viicut
bulmay [incarnation] Kutsal Uglemeden ziyade, her zaman Mutfak Ug-
geni agisindan digiinmiigtiir (ki bu akim Fenomenolojik Karnizmin
“aym1zamanda sofu ve késniil” (D. G., 1991: 169 [2001:160]) ¢agrisina
kayitsizdir -Cig ve Pismis [Le cru et le cuit] eserinin okuyucusu buna
“clirimiis kerestenin ¢agris1” diyecektir).
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tunu olusturan “ruhun” varolanlarin tamamini kapsayan ve
belirgin olmayan statiistine iligkin teorik sonuglari sezmemi-
ze olanak tanir. Yerlilerin kuvvetli diigiince yapisinin temel
bir 6nciilii olan bu boyut, diger sonuglarina ilaveten, Batihi
antropolojinin yerli diigiincesine dair ¢izdigi imgenin karsit-
tasvirini sunmakta ve béylelikle de “bize i¢inde kendimizi
taniyamadigimiz bir imgeyi yansitmaktadir”. Iste, animiz-
min aligilagelmis psikolojik ve pozitivist temsilinin ugradig:
bu materyalist ve diigiinsel biikiilmeye “perspektivizm” di-
yoruz; Leibniz ya da Nietzsche’de oldugu kadar Whitehead
ya da Deleuze’de de kargimiza ¢ikan felsefi tezlerle iligkili
bu terim, elbette bir¢ok yoniiyle onlarla paralellik i¢indedir.

Bir¢ok etnologun gozlemledigi gibi (her ne kadar goz-
lemleseler de pek iistiinde durmazlar bunun), Yeni Diinya
halklarinin biiyiik bir kismi1 (hatta neredeyse hepsi), diin-
yanin bakis agilarinin ¢oklugundan olustugu kavrayigim
paylasir: Biitiin varolanlar birer yénelimsellik merkezidir ve
diger varolanlan o6zellikleri ve kuvvetlerine gore idrak eder-
ler. Béylesi bir fikrin 6n kabulleri ve sonuglari, ilk bakista
ahigilagelmis gorecelik kavramim ¢agristiriyor olsa da ona
indirgenemez. Aslinda, evrenselcilik ve gorecelik arasindaki
kargithiga daha ¢ok dikey bir agiyla baglanir. Amerika yer-
lilerine 6zgii perspektivizmin bizim epistemolojik tartig-
malarimiza boylesi bir direng gostermesi, bu tartigmalan
besleyen ontolojik dagilimlarin her yere uygulanabilirligi
konusunda siiphe uyandirir. Bir¢ok antropologun, Bat'nin
eski metafizik matrisine baghlik yemini ettigi, disiplinin o
kurucu ilk maddesi olan Doga ve Kiiltiir ayrimini degerlendi-
rirken (farkli nedenlerle de olsa) ulastig1 sonug su yondedir:
Bu ayrim, Batili olmayan halklar ilk énce titiz bir etnolojik
elestiri konusu haline getirmeden, onlarin kozmolojilerine
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ozgii boyutlar: veya alanlar tasvir etmek i¢in kullanilamaz.
Mevcut durumda béylesi bir elestiri, model tegkil eden
“Doga” ve “Kiiltiir” dizilerinde toplanmis su yiiklemlerin
yeniden dagilimini gerektiriyor: evrensel ve tikel, nesnel ve
6znel, maddi ve manevi, olgu ve deger, verili ve kurulu, zo-
runluluk ve kendiligindenlik, i¢kinlik ve agkinlik, beden ve
zihin, hayvanlik ve insanlik vb. Kavramsal kartlarin yeni-
den dagitimiyla birlikte, Amerikan yerli diigiincesinin kendi-
ne has 6zelliklerinden birini tasvir etmek i¢in, modern koz-
molojilerin “miiltikiiltiiralizm”ine kargi, “miltinatiiralizm”
ifadesini 6ne siirmeye y6neldik biz de: Modern kozmolojiler,
doganin biricikligi ile kiiltiirlerin ¢oklugu arasinda kurulan
bir ayrima dayanir -doganin biricikligi cisimlerin ya da t6-
ziin nesnel evrenselligi tarafindan saglanirken, kiiltirlerin
cesitliligini kuran ise diinyay1 anlamlandiran zihinlerin 6z-
nel farkliligidir. Amerika yerlilerine 6zgi kavrayis ise tam
tersine ruhun birligini ve cisimlerin/bedenlerin ¢esitliligini
varsayar.’? Burada “kiiltiir” veya 6zne evrenselin bi¢cimiyken,
“doga” ya da nesne ise tikel olanin bi¢imini temsil eder.
Amerika yerlilerinin etnografyasi, farkh tiirden 6znel fa-
illerin veya eyleyenlerin ikamet ettigi bir evren tasviri sunan
kozmopolitik bir teoriye referanslar barindirir: Insan ve insan
olmayan nitelikli bu 6znel failler -tanrlar, hayvanlar, éliiler,
bitkiler, meteorolojik fenomenler, siklikla nesneler ve arte-
faktlar da- aym algisal, arzusal ve biligsel bir egilime, bagka
bir deyisle benzer bir “ruha” sahip goriilir. Bu benzerlik, ortak
bir performatif kendilik algisi ierir; hayvanlar ve “ruh” sahibi
diger insan olmayanlar “kendilerini kisi olarak goriirler” dola-
yistyla da “kigidirler”; bagka bir deyigle, toplumsal iligkiler tara-
findan kurulmusg, donigli ve igtes olarak, yani kolektif olarak
¢ift yoénli zamir biciminde var olan, yénelimsel ve iki vecheli
(goéruniir ve gériinmez) nesneler. Iste bu kisilerin [ne] gorduik-

10 Bkz. Ingold, 1991: 356.
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leri —dolayisiyla da kisi olarak [kim] olduklari- Amerikan yerli
dustincesinin kendisi i¢in ortaya ¢ikardig: felsefi sorundur.

Ruhlarin benzerligi, bu ruhlar tarafindan ifade edilen ya
da algilanan seylerin de ayn1 oldugu anlamina gelmez. Insan-
larin hayvanlari, ruhlar: ya da diger kozmik failleri gorme
bi¢imi, bu varliklarin insanlar ve kendilerini gérme bigimin-
den bir hayli farklidir. Insanlar, normal sartlarda insanlar1
insan olarak, hayvanlarniysa hayvan olarak goriirler -bu to-
toloji perspektivizmin sifir noktasi gibidir; tinler s6z konusu
oldugunda ise aligildik durumlarda gériinmez olan bu varlik-
lan1 gérmek, “sartlarin” normal olmadigina (hastalik, trans
ve farkli biling hallerine) isaret eder. Avci hayvanlar ve tinler
[esprit] kendilerince insanlari av olarak goriirken, av hayvan-
lan ise insanlar birer tin ya da ava hayvan olarak gériirler.
Baer'in belirttigi gibi (1994: 224), Peru Amazonlar’'ndaki
Matsigenkalar nazarinda; “insan kendini oldugu gibi goriir.
Oysa ay, yilan, jaguar ve ¢igcek hastaliginin anasi, insani 6l-
dirdiikleri bir tapir ya da bir pekari olarak gériirler”. Bizleri
insan olmayan gibi gorerek, aslinda hayvanlar ve tinler ken-
dilerini (ve kendi tiiriinden olanlar1) insan olarak goriirler:
Kendi evlerinde ya da koylerindeyken, kendilerini insan bi-
¢imli varliklar olarak algilarlar (insan bi¢imli varliklara do-
niigiirler), davraniglarini ve é6zelliklerini kiiltiirel bir kilifta
kavrarlar -kendi besinlerini insan besini olarak algilarlar (ja-
guarlar kan1 musir biras: olarak, akbabalar ise ¢iriimis etler-
deki kurtguklar: kizarmig birer balik olarak algilar vb.; kendi
bedensel 6zelliklerini (kil, tity, pence, gaga vb.) birer tak: ya
da kiiltirel bir artefakt olarak goriirler; toplumsal sistemleri-
ni de insan kurumlar: tarzinda (seflerle, samanlarla, egzoga-
mik yarimlarla ve ayinlerle vb. birlikte) diizenlerler.

Bu noktada baz: agiklamalar getirmekte fayda var. Pers-
pektivizm ¢ogu zaman hayvanlarin tamamina uygulanmaz
(neredeyse diger tiim varliklar hatta en azindan 6lileri bile
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kapsamasina ragmen): Genellikle jaguar, anakonda, akbaba
ya da kartal gibi biiyitkk ava hayvanlarla ve leggilerle; veya
pekari, maymun, balik, geyik ya da tapir gibi tipik insan an1
olan hayvanlarla ilgilidir. Perspektifleri tersine déndirme
isleminde kargimiza ¢ikan temel boyutlardan biri, avclar-
la avlar arasindaki iligkinin géreceli statiisidiir. Amazon
predasyon metafizigi, perspektivizme biyiik 6l¢iide uygun
pragmatik ve teorik bir baglam sunar. Bununla birlikte, ne-
redeyse her varhigi ava/av olma 6l¢egindeki géreceli konumu
itibariyla tanimlamak mimkiindiir.

Zira, biitiin varolanlar de facto olarak birer kisi olmak zo-
runda degil, ama her tiiriin ya da varlik bi¢iminin 6yle olma-
sina (de jure olarak) engel tegkil edecek de hi¢bir sey yoktur.
Kisacasi s6z konusu olan bir taksonomi, siniflandirma ya da
“etnobilim” sorunu degil.! Tiim hayvanlar ve kozmosun di-
ger tiim bilesenleri yeginlik agisindan virtiiel olarak birer ki-
sidir, zira aralarindan herhangi biri, bir kisi olarak belirebilir
(bir kigiye dontgebilir). S6z konusu olan, basit bir mantiksal
olasilik degil, ontolojik bir potansiyelliktir. “Kigilik-barindir-
ma” [personnitude] ve “perspektif sahibi olma” [perspectivité]
-yani bir bakig aqs1 tegkil edebilme kapasitesi-, belli tiir-
lerin ayina 6zelligi olmaktan ziyade, bir derece, baglam ve
konum meselesidir. Insan olmayan varliklarin bazilar1 bu
potansiyelligi digerlerine nazaran daha kapsamh bir gekilde
edimsellestirirler; tistelik aralarindan bazilar ise bu potan-
siyelligi bizim tiriimizden bile daha st bir yeginlikte ag1ga
¢ikarirlar ve bu anlamda da insanlarin kendisinden “daha in-
sani” olurlar (Hallowell, 1960, 69). Dahas:, derece, baglam ve

11 Sudan’daki Dinkalarin farkh bir¢ok tiire, varhga ve fenomene tanrisal-
lik atfetmesi konusunda Lenhardt’in soyledikleriyle karsilagtirabiliriz
bunu: “Dinkalarin, neden bazi tiirlerin kendi klanlarina 6zgii tanrisal-
higa dahil edilip de digerlerinin neden edilmedigine dair bir teorileri
yoktur. Onlarin diigiincesine gére, herhangibir tiiriin klanin tanrisalhi-
gina dahil edilmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur” (Lienhardt, 1961: 110).

38 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Perspektivizm

konum meselesi, 6zii itibariyla a posteriori niteliktedir. $im-
diye kadar anlam tagimayan bir varhgn, insan islerini etki-
leyebilecek kisi-bi¢imli [prosopomorphique] bir fail olarak (diis
gorene, hastaya ya da samana) belirmesi her zaman ucu agik
bir olasiliktir; varliklarin kigilik barindirmasi konusunda ise
“kigisel” deneyim her tiirlii kozmolojik dogmadan kesinlikle
daha belirleyicidir.

Herhangi bir varolanin bir kisi (yani biyososyal bir
¢oklugun pargasi) olarak kavranmasina hi¢bir sey engel
olusturmuyorsa eger, bagka bir insan kolektifinin bir kisi
olarak digiiniilmemesi i¢in de hi¢bir engel yoktur. Dahasi
bu durum bir kaide tegkil eder: Bir taraftan Amazon halk-
lar, en umulmadik bi¢imlere insanlik atfederek veya en
umulmadik bi¢imlerin kendilerini insan olarak gérdiikleri-
ni 6ne sirerek, tuhaf bir comertlik gosterirler; fakat diger
taraftan tirdeslerinin, hatta cografi oldugu kadar tarihsel
olarak da yakin olduklar1 komgularinin insanhigini yadsiya-
rak, o meshur etnikmerkezciliklerini sergilerler. Cesurca ha-
yal diinyasim terk etmis ve insanlhigin kozmik solipsizmine
kani olmug (dogrusu kendi tiirleriyle kurduklan iligkilerde
teselli bularak yatigmis) erigkin Yagh Avrupalilar karsisinda,
egzotik halklarimiz ¢ocuksu iki narsisizm arasinda sallanip
durmaya mahkam olmustur: Bir tarafta, olduk¢a benzedik-
leri tiurdegleri arasindaki kiigiik farklarin narsisizmi; diger
tarafta ise birbirinden tamamiyla farkl tiirler arasindaki
biiyiik benzerliklerin narsisizmi. Otekilerin neden asla galip
gelemeyecegini goriiyoruz: Etnikmerkezci ve animist olma-
lanyla, eksiklikleri ya da agiriliklanyla, 6tekiler her zaman
ol¢ustizlugiun tarafinda olmustur.

Kisi olma kogulunun (ki bu kogulun kendilik algisinin
evrensel bi¢imi insandir) gerek diger tiirleri kapsayacak se-
kilde “genisletilmesi”, gerekse kendi tiiriinden olan o6teki
kolektiflere bile “taninmamas1”; kisi kavraminin —yani i¢sel
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bir potansiyel farkin olugturdugu bir yénelimsellik merke-
zinin- insan kavramindan énce geldigini ve mantiken de
ondan istiin oldugunu gosterir. Insanlik, belli bir tiiriin or-
tak paydasidir ve kolektifin kendini digiinme bi¢imidir; bu
nedenle de insanhk, ava/avin birincil konumlanyla iligkili
olarak tiretilir ki bu konumlar zorunlu olarak bagka bir
perspektif durumundaki diger kolektifleri ve kisi ¢oklukla-
rin1 igerir.’? Benzerlik ya da tiirdeslik, belli bir avci/av olma
farkinin kasith olarak askiya alinmasindan ileri gelir (bu da
toplumsal olarak uretilir); bagka bir deyisle, benzerlik fark:
6ncelemez.’® Amerika yerlilerinin akrabalik iligkileri tam da
buna dayanir: “Ureme”, predasyonun yeginlik agisindan istik-
rarli bir gekilde siirdiiriilmesi ve bunun kasith olarak sonlands-
rilmamasidir - tipki Deleuze ve Guattari’ye de ilham kaynag
olmus, Gregory Bateson tarafindan Bali halkinin ethosunu
karakterize etmek i¢in 6nerilen “sireklilik arz eden yeginlik
yaylas1” gibi. Lévi-Strauss’un yamyamligi inceledigi bagka bir
metninde kargilagtigimiz farkin azalmasindan ¢ikan 6zdeglik
fikrinin, Amerikan yerli perspektivizmine mitkemmel bir ge-
kilde uymasi tesadif degildir:

Yamyamlik sorunu ... bu gelenegin nedenini degil, tam ter-
sine, muhtemelen toplumsal yagamla bir baglantis1 olan

12 “Insan” terimi bir tozi degil, bir iliskiyi ifade eder. Ilkel toplumlarin
biraz da naif ve kibirli bir gekilde kendilerini “insan” veya “hakiki in-
san” olarak tanimladiklar1 meghur ifadeler, sé6zdizimsel olarak olma-
sa da pragmatik olarak, séyleyenin 6znel konumuna igaret eden bir
isimden ¢ok bir zamir bi¢iminde bir isleve sahip olarak géziikiir. Bu ne-
denle, yerlilerin kolektif kimlik kategorileri, biiyiik 6l¢iide zamirlere
6zgiti boylesi baglamsal degiskenliklere sahiptir; ve kendi/6teki zithigy,
“Benligin” diger tiim insanlarla olan yakinlig1 iizerinden veya yine,
daha énce de gordiigiimiiz gibi, “Benligin” biling sahibi diger tiim var-
liklarla olan yakinlig iizerinden gésterilir. Bunlarin birer “etnonim”
olarak ¢ogalmasi ise biiyiik 6l¢iide etnografla olan etkilegim aracihi-
g1yla olusan bir artefakt gibi goziikiiyor.

13 Taylor et Viveiros de Castro, 2006: 151; Viveiros de Castro, 2001 b.
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predasyonun alt sinirinin nasil ¢izildigini aragtirmakla ilgi-
lidir (L.-S., 1984: 144; aymi zamanda bkz. L.-S., 1971: 617).

Burada uygulanan, klasik bir yapisalcilik ilkesinden bagka
bir sey degil'*: “Benzerlik kendi bagina var olamaz; o yalnz-
ca, farkin sifira yaklagtig1 6zel bir durumdur” (Lévi-Strauss,
1971; 32). Siiphesiz burada her sey “yaklagmak” fiilinde ya-
tiyor. Zira, yazarin da gozledigi gibi, “fark asla tamamen
ortadan kalkmaz.” Farkin biitiin kavramsal kuvvetini ise
ancak aradaki fark giderek dahakiigiik hale geldiginde agiga
cikardign bile séylenebilir: Ikizler arasindaki farkta oldugu
gibi, derdi Amerika yerlisi bir filozof (L.-S., 1991).

Insan olmayan edimsel varliklarin goriinmez kisi-bi-
¢imli bir yanlar oldugu anlayisi, Amerika yerlilerine 6zgii
pratiklerin bir¢ok boyutunda mevcut olan temel bir 6n ka-
buldiir; fakat en belirgin ifadesiyle samanizmin kendine has
baglaminda 6n plana ¢ikar. Amerika yerlilerinin samanizmi;
bazi bireylerin, tiirler arasindaki bedensel sinirlar1 agabilme
ve boylelikle de 6teki tiirden 6znelliklerin perspektifine sa-
hip olup bu tiirlerle insanlar arasindaki iligkileri idare etme
becerisi olarak tanimlanabilir. Insan olmayan varliklar on-
larin kendilerini gordiikleri bigimde (yani insan olarak) go-
ren samanlar, tirler-6tesi diyalogda etkin birer muhataphk
gorevi tstlenmeye muktedirlerdir; ve daha da énemlisi, bu
sanata vakif olmayanlarin kargilagacaklar: zorlugun aksine,
samanlar bu diyalogu bir anlatiya cevirecek sekilde geri dé-
nebilirler. Perspektiflerin kargilagmasi ya da degis tokusu,
yalnmizca tehlikeli bir siire¢ degil, aynm1 zamanda politik bir
sanat, bir diplomasidir. Eger Bat1 goreceligine denk diigen

14 Oldukga klasik bir kural olmasina ragmen, “yapisala’” denen antropo-
loglarin ¢ok az1 bu fikrimantiksal sonucuna ve dolayisiyla kendisinin
6tesine nasil gotiirebilecegini gercekten anlamigti. Belki de bunu ya-
parken Fark ve Tekrar'a ¢ok fazla yaklagacaklarini diigiindiiklerinden
olabilir mi?
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kamusal siyaset miltikaltiralizm ise, Amerikan yerli sa-
manlarinin perspektivizmine denk digen kozmik siyaset
miltinatiiralizmdir.

Samanizm, bir bilme bi¢imi ya da daha ziyade belli bir
bilgi ideali barindiran bir eylem bi¢imidir. Boylesi bir bilgi
ideali, baz1 yonleriyle Bat1 modernitesinin tegvik ettigi nes-
nelci epistemolojinin tam kargit kutbunda yer alir. Nesnelci
epistemoloji agisindan, telos’u temin eden nesne kategorisi-
dir: Bilmek “nesnellestirmek”tir; yani neyin nesnenin 6ziine
ait oldugu ile neyin bilen 6zneye ait oldugunu ayirabilmek-
tir, zira 6zne kaginilmaz ve gayrimesru bir sekilde kendinde
olani nesneye yansitir. Bu yéniyle bilmek, 6znelligi ortadan
kaldirmaktir; yani nesnede 6znenin mevcut olan kismim
ideal bir en aza indirgeyecek sekilde (ya da gésterigli elestirel
etkiler elde etmek adina derinlestirecek sekilde) onu belirgin
hale getirmektir. Ozneler, tipki nesneler gibi, nesnellestirme
slirecinin sonuglar olarak gériiliir: Ozne kendisini irettigi
nesnelerde kurar ya da tanir; ve ayn gekilde kendisine de
“digsaridan” bir “sey” gibi bakmay: basardiginda ancak ken-
disini nesnel olarak bilebilir. Bizim epistemolojik oyunumuz
nesnellestirmektir; nesnellestirilmemis olan sey gercek dis:
ya da soyutkalir. Dolayisiyla Oteki'nin bi¢imi de bir Sey’dir.

Amerikan yerli samanizmi ise tam tersi bir ideali reh-
ber edinir: Bilmek, “kisilestirmek”tir; yani bilenecek olanin
bakis a¢isin1 edinmektir. Ya da daha dogrusu, bilenecek kigi-
nin bakis a¢isin1 edinmek; zira Guimardes Rosa’nin tabiriy-
le her sey “seylerdeki kim” sorusuyla ilgilidir ve bu olmadan
“neden” sorusuna akli bir yanit sunamay1z. Oteki'nin bigimi
Kigidir. Yayginlik kazanms bir ifadeye bagvurursak, saman-
lara 6zgu kisilestirme ya da 6znelestirmenin, bazi modern
zihin filozoflarinin (ya da modern zihnin filozoflarinin)
kiymete bindirdigi “y6énelimsel tutumu” evrensellestirme
egilimi gosterdigini bile soyleyebiliriz. Daha net olmak ge-
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rekirse —Kizilderililer giindelik hayatlarinda gayet iyi bir
sekilde “fiziksel” ve “iglevsel” tutumlar takinabildiklerin-
den (Dennett, 1978)- diinyanin mutlak bicimde nesnel bir
temsiline ulagmak ugruna, “cevreleyen yonelimselligi” sifira
indirgemek yerine, tam tersi bir yol izleyen bir epistemolo-
ji ile kars: kargiya oldugumuzu séyleyebiliriz: Hakiki bilgi,
sistematik ve kasith olarak bir faillik abdiiksiyonu® yoluy-
la, yonelimselligi en tist derecede ortaya ¢ikarmay: hedefler.
Yukarida samanizmin politik bir sanat oldugunu belirttik.
Simdiyse politik bir sanat oldugunu séylilyoruz.*® Zira iyi bir
saman yorumu, her olayiaslen bir eylem olarak, yani herhan-
gi bir failin yonelimsel hallerinin ve yiiklemlerinin bir ifade-
si olarak gérmeyi bagarandir. Yorumun bagarisi, nesneye ya
da noema’ya atfetmeyi bagardigimiz yonelimsellik diizeniyle
dogru orantihdir.” Bir varlik ya da sey durumu 6znellegtir-

15 Abduction sézciigii abditksiyon olarak birakilmigtir. Sézciik, diga ¢e-
kim, gikarim, déniik kiyas, indirgeme, geri ¢ikarim olarak Tiirk¢eye
cevrilmigtir. S6zciigiin igerigi ¢ok yiikli olup énerilen ¢eviriler de ait
oldugu baglam ¢agrigtirmayacagindan dipnot ile sézcigi agiklayip
orijinal sézciige benzer halde birakmayn tercih ettik (e.n.).

Abdiiksiyon: Bilimsel olarak dogrudan gozlenemeyen veya fizik ya-
salanyla ilkesel olarak agiklanamayan bir olay: bilinenler aracihgiyla
hakkinda ¢ikarimda bulunmaya yénelik bir yontemdir. Pragmatizm
akiminin kurucusu diyebilecegimiz filozof Charles Sander Pierce ta-
rafindan ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru gelistirilmigtir. Bir
gozlem ile baglar ve daha sonra gézlemlerden en basit ve en olasi sonug
aragtirilir. Bu siireg, timdengelime dayalh akil yiiriittmeden (deducti-
on) farkl olarak, makul bir sonug verir, ancak dogrulamaz. Bu neden-
le, bu tiir akil yiriitmeye dayal 6nermeler, “en uygun” veya “biiyiik
olasilikla” gibi geri ¢ekilme terimleriyle ifade edilen bir belirsizlik
veya siiphe izleri tagir.

16 Sanatsal deneyim ve “faillik abdiiksiyonu” siireci arasindaki iligki Alf-
red Gell tarafindan Art and Agency (1998) eserinde incelenmigtir.

17 Burada Dennett’in yonelimsel sistemlerin n-dereceliligi [n-ordinalité)
ile ilgili kavramina atifta bulunuyorum. ikinci derecede olan yone-
limsel bir sistem, (birinci derecede olan) nesneye yalnizca inanglar,
arzular veya bagka niyetler atfetmekle kalmayip, aym zamanda bagka
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meye uygun digmiiyorsa ve dolayisiyla da onu bilmeye ¢a-
lisan kigiyle kurulan toplumsal iligkide edimsellesmiyorsa,
samanizm agisindan anlamsiz kalir —yani kesin bilgiye dire-
nen “gayrisahsi bir etken” veya epistemik bir kalint1 halini
alir. Pek de hatirlamaya gerek olmayan bizim nesnelci episte-
molojimiz tam tersi bir yonde ilerler: Sagduyunun yénelim-
sel tutumu basit bir kurgu olarak gériiliir; ve ancak hedefteki
nesnenin davranig temel fiziki siireglere ayristirilamayacak
kadar karmagik oldugunda béylesi bir kurguya bagvururuz.
Diinyaya bilimsel agidan kapsamli bir agiklama getirmek
i¢in, her eylemi nedensel bir olaylar zincirine, bunlari da yo-
gun maddesel etkilesimlere indirgeyebilmek gerektigi diigii-
nilir (siphesiz uzaktan “eyleme” diye bir sey yoktur).
Dolayisiyla, modernitenin natiiralist diinyas1 agisindan
bir 6zne yeteri kadar irdelenmemis bir nesneyken, Amerika
yerlilerinin epistemolojik uzlagisi ise tam tersi bir ilkeyi ta-
kip eder: Nesne eksik yorumlanmis bir 6znedir. Bu yéniiyle
kigilestirmeyi bilmek gerekir, zira bilmek i¢in kisilestirmek
gerekir. Yorumlanan nesne nesnenin kargit yorumudur.'®

inanglara da inanglar atfeder. En ¢ok kabul géren biligsel teze gore,
yalnizca Homo Sapiens ikinci veya daha istiin derecede bir yonelim-
sellige sahiptir. “En iist diizeyde faillik [agency] abdiiksiyonuna” dayal
samanhik ilkesi, fizikalist psikoloji dogmalarinin agik bir gekilde kar-
sitadir: “Psikologlar siklikla, Ockham’in usturasinin ézel bir durumu
olarak goriilebilecek ‘Lloyd Morgan’in cimrilik yasasi’ ad1 altinda bili-
nen ilkeye bagvururlar. Bu ilkeye gére, bir organizmanin davraniginin
anlagilabilmesi i¢in, ona minimum diizeyde bir zeka, bilin¢ veya ras-
yonalite atfedilmelidir” (Dennett, 1978: 274). Siiphesiz samanlarin
kullandig: ¢ingirak, Ockham’in usturasindan tamamen farkh tiirde
bir alettir; Ockham’in usturasi mantik ya da psikoloji makaleleri yaz-
may1 saglasa da, érnegin ruhlan toplama konusunda pek yardima
olamaz.

18 M. Strathern, Amerika yerli halklarininkine benzer bir epistemolojik
rejim hakkinda sunu gézlemlemigtir (1999: 239): “[Bu] uzlag: [agagiya
bkz. Wagner], yorumlanan -insan ya da insan olmayan- nesnelerin
de birer kisi olarak anlagilmasi gerektigini talep eder; aslinda yorum-
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Zira nesne nihai yonelimsel bi¢imine -insan suretinin altin-
daki bir ruh ya da hayvan bi¢imine- ulagana kadar agimlan-
mali ya da en azindan bir 6zneyle iligkilendirilmelidir, yani
bir faille olan “yakinligi/kesigimi i¢inde” tasavvur edilmeli-
dir (Gell, 1998).

Bu ikinci segenek agisindan, insan olmayan faillerin
kendilerini ve davraniglarini insan kiiltiri bigiminde algila-
diklan fikri 6nemli bir role sahip. “Kiltir™in insan dis1 6z-
nelliklerin diinyasinda terciime edilmesi, “dogal” nesnelerin
ve olaylarin, toplumsal bir faillige tekabiil edecek gostergeler
olarak yeniden tanimlanmasina yol agar. Burada kargilagilan
en yaygin durum, insanlar i¢in iglenmemis veya yabani ola-
rak goriilen basit bir olgunun, bagka bir tiiriin bakig agisina
gore bir artefakta veya son derece medeni bir davraniga d6-
nigmesidir: Bizim kan dedigimiz sey jaguar i¢in bir “bira’ya
donugiirken, balgiktan bir golet olarak gordigimiiz sey ise
tapirlerin biiyiik bir téren mekanina déniisiir vb. Ozellikle
de artefaktlar, ontolojik agidan béylesi bir anlam belirsizli-
gine sahiptir: Nesne olmalarinin yam sira, zorunlu olarak
bir 6zneye isaret ederler, zira artefaktlar, donmus eylemler
veya maddi olmayan bir yénelimselligin maddi olarak viicut
bulmus hali gibidirler. Ve béylelikle birilerinin “doga” olarak
adlandirdigy, digerlerinin “kiltiir™i olarak ortaya ¢ikar.

Iste, antropolojinin ders ¢ikarmasi gereken bir Kizilde-
rili anlatisi. Verili olan ile inga edilmis olanin farkh gekil-
lerde dagilimini 6nemsiz bir degisiklik, sorunu oldugu gibi
birakacak basit bir gosterge degisimi olarak gérmemek ge-
rekir. Burada su ikisi arasinda “tami tamina bir diinya fark:”
(Wagner, 1981: 51) var: bir tarafta, birincil olanin ¢iplak bir
agkinlik ve insan kargit1 [anti-anthropique] saf bir bagkalik

lama eyleminin kendisi, yorumlanmakta olanin da bir kisilik-barin-
dirdigini varsayar [...] Boylelikle yorumlarken karsgimiza ¢ikan her
zaman kargit-yorumlamalardir...”
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olarak deneyimlendigi bir diinya —yani 6rflerin, ddetlerin ve
soylemlerin aksine, inga edilmemisg, kurumlagmamig olanin
diinyasy;'® diger tarafta ise birincil olanin insan bi¢imine bii-
rindigi ickin insanhigin dinyasi. Amerikan yerli halklar-
nin diinyalarindaki insan bi¢imci 6n kabul, Bat1 felsefesinin
en radikal 6rneklerinde dahi (bkz. Sloterdijk, 2000: 20 ve s.,
35 ve s.) karsimizi ¢ikan, insam verili-olmayan ya da verili-
olmayanin bizzat varhigi olarak “inga etmeye” dayali o 1srara
insanmerkezci ¢cabaya radikal bir bigimde karsittir. Bununla
birlikte, egzotik halklarin narsist cennetlerine dair fantezi-
lerin (namidiger Disney tarzi antropolojilerin) aksine, bu 6n
kabul, Amerika yerlilerinin diinyasini ne daha bilindik ne de
daha konforlu kilar: Her seyin insani oldugu yerde, insan da
bambagka bir seye donugiir.

Yeryiiziinde ve gokyiiziinde, antropolojimizin dugledi-
ginden ¢ok daha fazla diinya var. Her farkin siyasal oldugu
(¢iinkii her iligki toplumsaldir) bu ¢oklu-evreni [multivers]
kendi tek-evrenimizin [univers] asilsiz bir versiyonu olarak
gormek ve ilkini ikincisinin uzlagilarina indirgeyerek onla-
r1 birlestirmek, aralarindaki iligki agisindan agin basit, siya-
sal agidansa bayag bir yaklagimdir. Béylesine kolaya kagan
aciklamalar en nihayetinde tiirli karmagikliklara gebe kalir,
zira iddia edilen bu ontolojik monizm sonunda epistemolojik
dualizmlerin enflasyonuna siiriiklenir —emic ve etic, metafo-
rik ve gercek anlaml, bilingli ve bilingsiz, temsil ve gerceklik,
yanilsama ve hakikat vb... Bu diializmlerin gaibeli gézitkme-
sinin sebebi, her kavramsalikili ayriminilkesel olarak zarar-
11 olmasi degil, farkl diinyalar birlestirmeye kalktiklarinda,
o diunyalarin sakinlerine ayrimalik yapmaya mecbur olma-
laridir. Her Biyiik Béliicii mononatiiralisttir [tek dogaci].

19 “Doga insandan farkhdir; 6rf/adet ve séylemin aksine, onun tarafin-
dan kurulmamgtir. Doga birincil, insa edilmemis, kurumlagmamas
olandir. (Merleau-Ponty, 1995/1956: 20).
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“Biz modern insanlar kavrama sahip olabiliriz, ama i¢ckin-
lik diizlemini gérme yetimizi ise yitirdik...”* Buraya kadar yal-
nizca Kita Mitolojisi'ni kuran sezginin, yerlilerin teorik pratik-
lerindeki bir bakima tiimdengelimli gelisimini irdeledik. S6z
konusu mitoloji, tarih éncesine ait bir ortami, o meghur mutlak
gecmisi anlatiya tasir —yani siirekli olarak gecip gitmekte olan
simdiki zamanin aksine, hi¢bir zaman simdiki zaman olma-
mis, dolayisiyla da gegmemis bir gegmisi konu alir; ve bu tarih
oncesi ortam ise onu olugturan tim “i¢ten ice varolanlarin™
-yani edimsel varliklarin kaliplar1 ve kistaslarinin- ontolojik

1 D.G., 1991: 100 [96].

2 “Insistant” kelimesini “i¢ten ice varolanlar” geklinde ¢evirmeyi tercih
ettik. Yazar burada Deleuze’iin yaptig1 kelime oyununa bagvurur: “Di-
san1 gakmak, kendini géstermek” anlamlarina gelen ve Latince (ex ve
sistere’den olugan) existere sozciigiinden gelen “exister” (yani Tiirk¢esiyle
“var olmak”) kelimesinin 6n eki olan ex (dig) burada in (i¢) olarak degisti-
rilmigtir. Buna bagintil olarak, Tiirk¢eye genellikle “varhk” veya “varo-
lan” olarak ¢evirdigimiz “existant” yerine, “insistant” s6zciigii kullanihir;
yani kendinden digar ¢ikarak var olan yerine, i¢kinlik diizlemine atifla
icerden var olan anlamindadir (¢.n.).

47
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agidan birbirlerinden ayirt edilemezligi ile tanimlanir.

Mitolojikler’in bize 6grettigi gibi, yerlilerin diugsincesin-
deki ickinlik diizleminin anlatiya taginmasinda, kisilerin ya
da faillerin farkl tiirlere béliinmelerinin —-yani kendilerine
has bir bedensellik edinmelerinin— nedenleri ve sonuglari
éncelikli olarak konu alinir; zira burada tiim bu varliklarin,
insani ve insani olmayan veghelerin birbirinden ayrilamaz
derecede ig ice gectigi sabit olmayan genel bir kogulu paylas-
tiklar: digiiniliir:

[~ Size basit bir soru sormak istiyorum: Bir mit nedir?] - Ba-
sit bir sorunun tam tersi bu [...]. Bu soruyu bir Amerika yer-
lisine sorsaydik, kuvvetle muhtemel géyle bir yanit verirdi:
Insanlarin ve hayvanlarin heniiz birbirlerinden ayirt edil-
medikleri bir zamanin tarihi. Bu tanim bana olduk¢a derin
geliyor. (Lévi-Strauss ve Eribon, 1988: 193 [2017: 180])

Tanim gergekten de derin: O halde biz de bu tanimin
derinliklerine inelim, ama Lévi-Strauss’'un mitin ne oldugu
sorusuna yamt ararken izledigi yénden biraz daha farkh bir
yonde ilerleyelim. Mitsel soylem, topyekan bir saydaml-
ga sahip olan virtiiel bir kozmos-6ncesi halden baslayarak,
seylerin mevcut durumlarinin nasil edimsellestigini goste-
rir —s6z konusu olan, varliklarin bedensel ve ruhsal boyut-
larinin heniiz birbirlerini gélgelemedigi bir “kaozmos”tur.
Siklikla tasvir edildigi gibi, insanlarin ve insan olmayan
varliklarin baglangigta 6zdes olduklar fikri géyle dursun,
bu kozmos-6ncesi ortam tam tersine, her kisi veya fail i¢in
i¢sel olan sonsuz farklardan olugur; bagka bir deyisle, edim-
sel diinyadaki tirleri ve nitelikleri meydana getiren sonlu
ve digsal farklarin aksine, burada i¢sel ve sonsuz farklar s6z
konusudur. Mite 6zgi niteliksel ¢okluk diizeni iste bundan
ileri gelir: Ornegin, mitte ad1 gecen bir jaguarin, jaguar bi-
¢imi altindaki insani duygulanimlara m1 yoksa insan bi¢imi
altindaki kedigil duygulanimlara mi1 sahip olduguna tam an-
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lamiyla karar verilemez; zira mitteki “bagkalasim” bir olay-
dan, yani hemen oraciktaki bir degisimden ibarettir; homo-
jen hallerin uzamh bir yer degisiminden ziyade, heterojen
hallerin yeginlik acisindan ice ice gegmesiyle ilgilidir. Mit bir
tarih degildir, ¢iinkii bagkalagim bir siire¢ degildir, “daha sii-
re¢ olmamigtir” ve “hi¢bir zaman da bir siire¢ olmayacaktir”;
bagkalagim siirecin siiregliginden 6nce gelir, ona digsaldir -o
bir olus figiirudiir (figiirasyondur).

Mitsel soylem, varhklarin birbirlerinden ayirt edilemez
oldugu bu kozmos-oncesi akisin, kozmolojik siire¢ bagladi-
ginda ansizin nasil haddeden gecip donigiime ugradigim
genel hatlariyla tasvir eder: O andan itibaren, jaguarlarin
kedigil ve insani boyutlan (aym gekilde insanlarin da), po-
tansiyel olarak birbirlerinin yerine gegebilen birer figir ve
zemin iglevi gormeye baglar. Baglangictaki bu saydamhk
(veya bu sonsuz complicatio®) ¢atallanarak ikiye ayrilir ve
boylece, tiim diinyevi varliklarin olusumunu belirleyen bir
goériunmezlik (insan ruhlarinin ve hayvan tinlerinin gérin-
mezligi) ve bir opaklik (insan bedenlerinin ve hayvanlarin
bedensel “kilif”larinin opakhg)* ile agiklanmir. Bununla
birlikte, virtiellik zemini yikilmaz ya da titkenmez oldu-
gundan, goriinmezlik ve opakligin her ikisi de gorecelidir
ve tersine ¢evrilebilir (dilnyanin yeniden yaradihisiyla ilgili
yerlilerin o muazzam ritielleri, tam da bu y1ikilmaz zeminin
kargi-gerceklesme dispositiflerini agiga gikarir).

Yukarida, tiirler arasindaki sonlu ve digsal farklarin ak-
sine, mitlerdeki mevcut farklarin sonsuz ve i¢sel oldugunu
belirttik. Aslinda, mitsel olaylardaki etkin ve edilgin failler

3 Complicatio: karmaga, birbiri tizerine kivrilma, birbirine ge¢me (¢.n.).

4 Perspektivizmin motifi neredeyse her zaman soylesi bir fikirle iligki-
lendirilir: Her tiiriin goriinen bi¢imi, i¢cinde bir insan bi¢imi barindi-
ran basit bir kihftir (veya bir “kilik”tir). Daha énce belirttigimiz tize-
re, insan bi¢imi aym tiire ait bireyler tarafindan veya samanlar gibi
perspektif aktaricilar: tarafindan kavranabilir ancak.
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bagka bir sey olmaya yénelik i¢sel kapasiteleri tizerinden
tanmimlanir; bu anlamda her kisinin kendisinden farklilag-
masinin sinir1 yoktur, zira mitsel séylem herkesi en bagtan
itibaren yalmzca bagka bir geyle yer degistirmesi, yani dé-
niigmesi i¢cin konumlandirir. Bu “kendinden” farklilagma
hali, “tin” mefhumunun ayiria 6zelligidir; iste biitiin mitsel
varliklarin tinler (ve samanlar) olarak tahayyiil edilmesinin
nedeni de budur; tstelik, mitte varlik sebebi anlatildif za-
man, her sonlu kipin ya da edimsel varolanin bir tin olarak
belirmesi miimkiindiir (¢iinkii zaten bir zamanlar bir tindi).
Mitsel 6zneler arasinda oldugu varsayilan farksizlik, tam da
bu 6znelerin belli bir 6ze veya sabit bir kimlige (cinse, tiire ve
hatta bireye 6zgii bir kimlige) indirgenemez oldugunu gos-
terir.”

Ozetle, mitin 6ne siirdiigii ontolojik diizende akigkan
bir yeginlik farki hakimdir ve bu fark heterojen bir strekli-
ligin her bir noktasinda etkisini gésterir; boylesi bir ontolo-
jide, d6nisiim bi¢imden 6nce gelir, iligki sinirlardan tustin-
dur ve ayriliklar varhiga i¢seldir. Mitteki her 6zne, tamamen
virtiiel oldugu i¢in “ileride olabilecegi” seyi zaten énceden
olmugtur; ve tam da bu nedenle edimsel olarak belirlen-
memigtir. Dahasi, en genis anlamda, mit-sonras: olugan
tirlesme ile gelen uzaml farklar —yani yapisal antropolo-
jinin o biyiik (mi)temasini olugturan siirekliligin kesintiye
ugramasi— molar kiimeler halinde sonsuz i¢sel 6zdeslikler
olarak kristallegir (her tiir i¢sel olarak homojendir ve men-
suplan ise tiri egit derecede ve higbir fark gézetmeksizin
oldugu gibi temsil ederler).® Tiim bu kiimeler arasindaki dig-

5 Burada, mitlerde gezinen biitiinligii bozulmus ve “darmadagin ol-
mug” bedenleri, kopmusg penisleri, kisilestirilmig aniisleri, yuvarlanan
kelleleri, parcalarina ayrilmis kisileri, karincayiyenin ve jaguarin goz-
lerinin yer degistirmesini vb. géziimiiziin 6niine getirelim.

6 Bilindigi gibi, mitler bu uzlagimin “gérecelilestirildigi” (Wagnerci
anlamda, 1981) cesitli anlar barindirirlar, zira fark tamamen orta-
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sal ayriliklar olgiilebilir ve hesaplanabilirler; ¢inki tiirler
arasi farklar, ayni diizene ve ayni dogaya tabi olan bagintily,
orantili ve 6zellik degistiren sonlu sistemlerdir. Boylelikle
kozmos-6ncesi diinyanin heterojen siirekliligi yerini ara-
likl1 bir homojenlige birakir; bu kozmosta her varlik ne ise
odur, bunun tek sebebi ise kendisinden bagka bir geye, yani
kendisi olmayana déniisememesidir. Ama tinler, virtiellik-
lerin tamamen edimsellesmek zorunda olmadiginin kani-
tidir; mitteki ¢alkantili akiglar, tiirler ve tipler arasindaki
goruniir sureksizliklerin altinda sessizce ¢inlamaya devam
eder.

Dolayisiyla, Amerikan yerli perspektivizmi agisindan
mit, hem bakis agis1 farklarinin arttigi hem de bu farklarin
ortadan kalktig1 geometrik bir alandir. Bu mutlak séylemde,
her tiir varlik kendine 6zgii nihai dogasini (hayvan, bitki ya
da tin) ag1ga ¢ikararak eylemesine ragmen, yine de kendisini
nasil goriiyorsa diger varliklara da 6yle goriiniir; yani insan
olarak.” Perspektivizmin evrensel ka¢is noktasi olan mit; be-

dan kalkmayacagindan, sonsuz 6zdeslik olamaz. Sofra Adaplarimn
Kékeni’'nin [L'origine des maniéres de table] uyumsuz evlilikler konusun-
daki su niikteli 6rnegini ammsayalim: “Biitiin bu mitler ne anlatiyor?
Kadinlarin kendi aralarindaki fiziksel farklhiliklari, insanlarla hay-
vanlar arasindaki farklihiklarla veya hayvanlarin kendi aralarindaki
tirsel farkhhklarla karigtirmak hatali ve tehlikelidir. Tim kadinlar
insan olmalar1 bakimindan ¢irkin ya da giizel de olsalar birer es sahibi
olmay1 hak ederler. [...] Hayvanlarin disil eglerinin aksine, biitiin ka-
dinlar egit derecede degerlidir; fakat mitsel yapi tersine donerse soyle-
sibir gizem aqiga gikar: Her ne kadar toplum bunu inkar etse de biitiin
kadinlar degerli degildir, zira kadinlarin hayvani é6zleri bakimindan
birbirlerinden farklilagsmasina hicbir sey engel olamaz - bu da kadin-
larin kocalar tarafindan egit derecede arzulanmamasina sebep olur”
(L.-S.,1967: 60-61).

7 “Mitsel zamanlarda insanlarla hayvanlar birbirlerinden ayridegildive
tiirsel 6zellikler heniiz yalnizca virtiieldi, fakat bu 6zellikleri éncele-
yen birtakim niteliksel iligkiler, ileride insana ve hayvana déniisecek
olsalar da heniiz birbirlerinden farklilagmamig bu varliklar arasinda
mevcuttu” (L.-S., 1971: 526).
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denler ve isimlerin, ruhlar ve eylemlerin, ben ve 6tekinin,
6zne ve nesne oncesi bir ortamda ig ice gectigi bir varlik du-
rumundan bahseder.

Mitolojinin amaq, tam da bu “ortam”in “sona erme” bi-
¢imini anlatiya dékmektir; bagka bir deyisle, Lévi-Strauss’'un
da Amerikan yerli mitolojisine atfettigi o merkezi rolde ol-
dugu gibi, “Doga’dan Kultir'e gecigi” tasvir etmektir. Ona
yoneltilen elestirilerin aksine, Lévi-Strauss bu konuda
haksiz sayilmaz; Mitolojikler okunduk¢a netlegecegi tizere,
Doga’dan Kiiltiire gecisin merkezi konumunun, yerlilerin
disiincelerindeki o derin ikircikligi, ¢ifte anlam (¢ok yonlii-
liginia) hi¢bir sekilde diglamadigini belirtmek gerekir. Ayni
sekilde, Doga’dan Kiiltiire gegiste, gegmekte ve meydana
gelmekte olanin hi¢ de hayal ettigimiz gibi olmadigina da
dikkati cekmekte fayda var. Bu gegis, Batili evrim anlayisin-
daki gibi insanin hayvandan farkhilagtig: bir siire¢ degildir.
Burada insanlarin ve hayvanlarin ortak durumu hayvanlik degil,
insanliktir. Mite 6zgi o biiyiik ayrim, dogadan ayrlan kiltir-
den ziyade, kiltiirden uzaklagan dogay: gozler 6niine serer:
Mitler, insanlarin miras edindigi veya muhafaza ettigi 6zel-
likleri hayvanlarin nasil yitirdigini anlatir. Insanlar eskiden
insan olmayan bir varlik degildi, insan olmayan varliklar es-
kiden birer insandi. Bizim popiiler antropolojimiz agisindan
insanlik, kiltirin karanlhiga gomdiugia hayvansal temeller
uzerine kuruludur ve bir zamanlar “tamamen” hayvan olma-
s1 nedeniyle “temelde” hayvan olarak kalmaya devam eder.
Yerli diisiincesi ise tam tersi bir sonuca varir: Hayvanlar ve
diger kozmik varliklar bir zamanlar insan olduklan i¢in in-
san olmaya da devam ederler - oysa bu durum bizim i¢in pek
de anlagilir degildir.®

8 So6z konusu diigiince geleneklerinde, varhiklarin normal kosullarda
gizli olan bu yiizlerinin agiga ¢ikis1 (ki gizli olan bu yiiziin gériinen
yizlerinden daha “sahici” oldugu diigiiniilir) icten ice siddetle
iligkilendirilmigtir: Bizim a¢imizdan insanin hayvanhginin, Amerika
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Bu noktada daha genel bir soru sorabiliriz; neden her
varlik tiriinde mevcut olan insanlik 6znel olarak agik¢a gé-
riliiyorken, nesnel olarak hi¢ de agik se¢ik bir sekilde gorul-
miiyor; neden ilki biuyik 6l¢iide sorunlu kabul ediliyorken,
ikincisi inatla dogru kabul ediliyor? Hayvanlar (ya da insan
olmayan diger varliklar) kendilerini neden insan olarak go-
rirler? Bana kalirsa bunun nedeni tam da biz insanlarin
kendimizi insan olarak gérmemiz ve onlar ise hayvan ola-
rak géormemiz ile ilgilidir. Pekariler kendilerini pekari olarak
goremezler (veya belki de insanlarin ve diger varliklarin ken-
dilerine 6zgi kiliklarinin altinda bir pekari olup olmadigini
tahmin edemezler), ¢iinkii bu onlarin insanlar tarafindan
goriilme bi¢imidir. Insanlar kendilerini insan olarak gorii-
yorken, insan olmayan varliklara insan olmayan bir varlik -
hayvan ya da ruh- gibi goziikiiyorlarsa, o halde hayvanlarin
kendilerini zorunlu olarak insan gibi gériiyor olmalari gere-
kir. Son kertede perspektivizmin ortaya koydugu, hayvanla-
rin “temelde” insanlara benzerliginden ziyade, insan olmala-
r1 bakimindan “temelde” bagka bir gey olduklarn fikridir; en
nihayetinde hayvanlarin bir “temeli”yanibagka bir “yanlar”
var; gorindiikleri gibi degiller. Perspektivizm; hayvanlar ve
insanlar arasinda tozel veya analojik bir benzerlik oldugu-
nu one siiren animizmden veyahut hayvanlar arasi farklarla
insanlar aras1 farklarin bicimsel veya tiirdes bir benzerlige
sahip oldugunu ileri siiren totemizmden ayrisir; zira pers-
pektivizm, her varolamin kendi i¢inde insan/insan olmayan
farkliligin1 barindirdig: bir yeginlik fark: ortaya koyar. Bu
agidan, her varhik kendisini bir bakima kendisinden ayr go-

yerlileri agisindansa hayvamn insanhgimin aqiga ¢ikis1 olarak goriilir.
Her iki durumda da yikia sonuglara yol agmadan nadiren gergeklesir.
Kuzey Bat1 Amazon bolgesindeki Kubeolar “jaguarin gaddarhginin in-
san kokenli oldugunu” séylerler (Irving Goldman).
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rir; ve herkesce paylasilan bu kendini kendinden ayn gor-
me ve butiinleyicilik koguluyla ancak diger varliklara benzer
hale gelir. Zira tiim varliklar yalnizca kendileri agisindan bi-
rer insansa, kimse bir bagkasi agisindan insan degildir. Do-
layisiyla insanlik yalnizca varliklarin kendilerini kargilikli
olarak dugiinme geklidir (bir jaguar diger bir jaguar agisin-
dan bir insan, pekari ise diger bir pekari agisindan bir in-
sandur) ve farkl taraflarailigkin olamaz bu (jaguar bir insan
iken, pekari onun i¢in bir insan olamaz, keza tersi de)°. iste
“ruhun” anlami en nihayetinde burada yatar. Eger herkes bir
ruha sahipse, o halde hi¢ kimse kendisiyle bir degildir. Eger
herkes insan olabiliyorsa, o zaman hi¢ kimse a1k ve se¢ik bir
insan egkiline sahip degildir. Zemini olusturan insanlik, bir
bi¢im ya da figiir olan insanlig1 sorunlu kilar.

Fakat en nihayetinde insan olmayan varliklar insansa
ve kendilerini insan olarak gériiyorlarsa, peki o halde neden
diger kozmik kisileri onlarin kendilerini gérdikleri gibi gor-
miyorlar? Eger kozmos biitiiniiyle insanlikla kapliysa, ne-
den bu metafizik esir saydam olmaktan bu denli uzak? Veya
en azindan, neden insanlig1 yalnizca tek bir taraftan gérme-
mizi saglayan bir ayna gibi? Bu sorular, tipki Antiller olayim
yorumlarken gérdiigumiiz gibi, Amerika yerlilerinin nasil
bir “beden” kavrayigina sahip olduklarini anlamamiza yéne-
lik bir kap: araliyor. Ayn1 zamanda bu sorulardan hareketle,
yari-epistemolojik bir mefhum olan perspektivizmden, tam
anlamiyla ontolojik bir mefhum olan miiltinatiiralizme ge-
cebilecegiz.

Oznel konumlarin ¢oklugundan olugan bir diinya fikri
dogrudan gorecelik mefhumunu ¢agrigtirir. Amerika yerli-
lerinin kozmolojilerine yonelik tasvirlerde gorecelik mefhu-

9 Bu yéniiyle, bize gére “insan insamin kurduysa”, Kizilderililer agisin-
dan ise kurt kurdun insanidir, fakat hi¢bir zaman insan ve kurt aym
anda insan (ya da kurt) olamaz.
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muna dogrudan ya da dolayh atiflar siklikla kargimiza ¢ikar.
Bu baglamda, Makunalara dair etnografik ¢aligmalarinda
Kaj Arhem’in vardig1 sonu¢ 6rnek gosterilebilir. Kuzeybat
Amazonlar'inda yagayan bu halkin perspektiflere dayah ev-
renini incelikli bir gekilde tasvir ettikten sonra, Arhem g6y-
le bir sonuca varir: Makunalar i¢in, ger¢ekligin ¢oklu bakig
agilarindan olustugu kavrayisi, hem “her perspektifin egit
dizeyde gegerli ve dogru oldugu” hem de “diinyanin dogru
ve diizgiin bir temsilinin var olmadig” anlamina gelir (1993:
124).

Kugkusuz yazar burada hakli; ama yalnizca bir yoniyle.
Zira insanlar s6z konusu oldugunda Makunalar biiyiik ih-
timalle bunun tam tersini, yani dilnyanin hakiki ve dogru
bir temsilinin oldugunu séyleyeceklerdir. Eger bir insan, 6li
bedenleri istila eden kurtguklar: tipki bir akbaba gibi kizar-
mis birer balik olarak gérmeye baghyorsa, bundan basina
bir seyler gelmekte oldugu sonucu ¢ikar: Ruhu akbabalar
tarafindan ele ge¢irilmisg, kendisi bir akbabaya déniigmeye
baslamig ve hem kendisi hem de ailesi a¢isindan artik insan
olmaktan cikmigtir; kisacas: ciddi derecede hasta olmug ve
hatta 6lmiis demektir. Ya da bagka bir deyigle (ki bu pratik
anlamda ayni kapiya ¢ikar), bir saman olma yolunda ilerliyor
demektir. Farkl perspektifleri birbirinden ayr tutmak i¢in
her tirli 6nlem alinmalidir, zira perspektifler kendi arala-
rinda uyumsuzluk gosterir. Bahsi gecen tiir (ve onlarin ya-
sam veya 6liim kogullar1) nezdinde bir ¢esit ¢ifte vatandaghk
sahibi olan samanlar yalnizca farkh perspektifleri birbirle-
riyle iletigime sokabilirler; stelik bunu da yalnizca denetim
altina alinmig 6zel kogullarda yapabilirler.!°

Ama geriye daha 6nemli bir soru kaliyor. Amerika yer-

10 Scott Fitzgerald'in sozciikleriyle ifade edersek, saman zekasinin en
belirgin géstergesi, birbiriyle uyumsuz olan iki perspektiften de eg za-
manli olarak bakabilme kapasitesidir.
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lilerine 6zgii perspektif teorisi ¢ok sayida diinya temsilinin
oldugunu mu varsayiyor? Bunu gérmek i¢in etnograflarin
soylediklerine kulak vermek yeterli olacaktir, nitekim tam
tersi bir durum s6z konusu: Tim varhiklar dinyay: aym yolla
goriirler (“temsil ederler”) —degisen sey ise gordiikleri diinya-
drr. Hayvanlar insanlarla aym “kategorileri” ve “degerleri”
kullanir: Hayvanlarin diinyalarn: da avlanma, balik tutma,
yiyecekler, mayali icecekler, akrabalik iligkileri, savas, gecis
torenleri, samanlar, gefler, tinler vb. etrafinda doéner. Eger
yilanlar, jaguarlar ya da ay, insanlar birer tapir ya da peka-
ri olarak gériiyorlarsa, bunun sebebi, tapirleri ve pekarileri
tipk: bizim gibi birer yiyecek olarak tiiketmeleriyle ilgilidir.
Bu durum bagka tiirlii olamaz, ¢iinkii insan olmayan varhik-
lar kendi niifuz alanlarinda insani 6zelliklere sahip olarak,
seyleri insanlarin gorduga gibi goriirler —yani biz insanlar
o seyleri kendi niifuz alanimizda nasil goriiyorsak 6yle go-
rurler. Fakat bizim gibi gordiiklerinde, ashinda bagka seyler go-
riirler: Bizim agimizdan kan olan sey, jaguarlar agisindan bir
birayken; é6liilerin ruhlar1 agisindan kokusmusg bir ceset olan
sey, bizim i¢in fermante edilmig bir manyoktur; bizim ¢camur
birikintisi olarak gérdiigiimiiz gey ise tapirler i¢in biyiik bir
toren mekanidur...

Tipki psikofizikteki ¢cok degisken nesneler gibi durmak-
s1zin tam tersine déniigen béylesi bir fikir, ilk bakista biraz
olsun sagduyuya aykir1 gelir.!! Ornegin, Gerald Weiss Peru
Amazonlarr’'ndaki Aganinkalarin diinyasim, “farkh tirden
varliklarin aym geyleri farkh sekillerde gérdiikleri goreceli
bir goriinimler diinyas1” olarak tarif eder (1972: 170). Bir
kez daha, bu yalnizca bir yéniiyle dogru. Weiss’in “gormedi-

11 Necker kiibii bunun mitkemmel bir érnegidir, zira kiibiin belirsizligi
tam da bir perspektif salinmmiyla ilgilidir. Amazon mitolojisindeki
bir¢ok olayda, bir insanla kars1 karsiya gelen kigiler hizlica bi¢im de-
gistirip (bastan ¢ikaric) insan bigiminden (dehgete diigiiriicii) hayvan
bi¢imine gegerler.
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gi” nokta su: Farkh tiirden varliklarin aym seyi farkh sekil-
lerde gérmesi, tam da o farkh seyleri aym yolla gérmelerin-
denileri gelir. Peki o halde “ayniseyden” kasit nedir? Peki bu,
kime, hangi tiire gére ve hangi sekilde aymdir?

Bir kultiirel gérecelik olan multikiiltiralizm, bir ve bii-
tiin halde bulunan dis bir doganin ¢ok sayida 6znel ve kismi
temsili oldugunu varsayar, ama doganin kendisi temsilden
ayn tutulur. Amerika yerlileri ise tam tersini 6ne siirer: Bir
taraftan, tamamen zamirsel bir temsil birligi s6z konusudur
- kozmosta 6zne konumuna sahip olan her varlik insandir;
her varolan birer diigiinen olarak (vardir, 6yleyse diisiiniiyor-
dur), yani bir bakis agis1 araciligiyla “etkin” veya “fail” hale
gelmis olarak tasavvur edilebilir;'? diger taraftan ise gercek
veya nesnel olarak radikal bir ¢egitlilik s6z konusudur. Pers-
pektivizm bir miiltinatiiralizmdir, ¢iinki perspektif bir tem-
sil degildir.

Perspektif bir temsil degildir, ¢iinki temsiller tinin 6zel-
likleridir, halbuki bakis agist bedendedir. Bir bakig acis1 tegkil
edebilme kapasitesi siiphesiz ruha 6zgii bir gigtir ve insan
olmayan varhklar birer tine sahip olmalar (ya da zaten biz-
zat bir tin olmalan) itibaniyla 6znelerdir; fakat bakis agilarn
arasindaki fark ruhta degildir —ki bir bakig a¢is1 zaten farktan
bagka bir sey degildir. Biitiin tiirlerde bi¢imsel olarak 6zdeg
olan ruh, her yerde ayn seyi algilar; o halde farki yaratan sey,
her tirin kendine has bir bedene sahip olmasiyla ilgilidir.

Hayvanlar bizim gibi aym yolla algilasalar da bizim gor-
diiklerimizden farkh seyler gériirler, ¢iinkii bedenleri bizim
bedenlerimizden farkhidir. Burada fizyolojik farklan kas-
tetmiyorum —fizyolojik farklar agisindan Amerika yerlileri
temelde tek bi¢imli bir beden anlayigina sahiplerdir; kas-

12 Saussure’nin de diyecegi gibi, bakis a¢is1 nesneyi degil de 6znenin
kendisini yaratir. “Iste perspektivizmin temeli budur. Perspektivizm
6nceden verili bir 6zneye olan baghlig tizerinden tanimlanamaz; tam
tersine 6zne bakis agisinda meydana gelir” (D., 1988: 27 [2006: 31]).
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tettigim fark, her beden tiiriinu tekil kilan duygulanimlar,
kuvvetler ve zayifhiklarlailgili; tikettikleri besinler, hareket
etme ve iletisim kurma bi¢imleri, yasadiklarn yerler, stirii ha-
linde mi yalmiz m1yasadiklari, korkak mi1 cesur mu olduklan
ile ilgili vb. Bedensel morfoloji bu tarz farklhiliklarin 6nemli
bir belirtisi olsa da, yine de bu durum bir hayli yamltia ola-
bilir; zira bir insan figiirii jaguar bir duygulanimi gizleyebi-
lir. Dolayisiyla burada “beden” olarak adlandirdigimiz sey,
tiire 6zgu bir fizyoloji veya bir anatomi degil; daha ziyade bir
habitus, ethos ya da etogram®® olugturan farkh var olma bi-
¢imlerinin bir bitini. Iste, duygular ve kapasiteler toplami
olarak anlagilan beden, ruhlarin bi¢imsel 6znelligi ve orga-
nizmalarin t6zel maddeselligi arasinda bulunan merkezi bir
diizlemdir; ve perspektiflerin kokeni tam da burada yatar.
Goreciligin tinsel bir 6zctligi olmak géyle dursun, perspek-
tivizm daha ¢ok bedensel bir tarzaliktir [maniyerizmdir].

Miltinatiiralizm, her tirin kendine 6zgii anlama yeti-
si kategorileri ile kismi olarak idrak ettigi bir Kendinde-$ey
varsaymaz; yani sanmayin ki Kizilderililer, jaguarlarin bir
bira, insanlarinsa kan olarak gérdiigi gibi “bir sey=x" olarak
tahayytil ediyorlar. Multinatiiralizme gore, kendisine 6zdeg
olup da farkh sekillerde algilanan varhiklar degil, daha ziyade
kan/bira érneginde oldugu gibi dogrudan iligkisel ¢okluklar
vardir. Bagka bir deyisle, yalnizca kan ve bira arasindaki sinir
vardir, 6yle ki birbirine “yakin”dan bagl bu iki té6z bu simir
araaligiyla hem birbirine agilir hem de birbirinden ayrilir.**
Kisacasy, bir tiir agisindan bir bira, diger bir tiir agisindan bir

13 Etogram, etolojide bir hayvan tiiriiniin davranmiglarinin kapsaml bir
dékiimiinii ifade eden bir terimdir (¢.n.)

14 Yakn [affin] s6zciigii etimolojik olarak sinirda [ad-finis] konumlanan,
alanima sinir ceken anlamina gelir. {ligikler sinirdan iletigim kurarlar
ve tek “ortakliklan” onlan birbirinden ayiran geydir.
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kan olan bir x s6z konusu degil; en basindan itibaren, insan/
jaguar ¢oklugunun ayinia o6zelligi olan duygulanimlara ya
da tekilliklere denk diigsen bir kan/bira vardir. insanlar ve
jaguarlar arasinda kurulan benzerlik, yani her iki tirin de
bira igtigi fikri ise yalnizca insanlar ve jaguarlar arasindaki
farki neyin yarattigin1 gérmeyi kolaylastirmak i¢in yapilir.
“Her zaman belli bir dile tabiyiz - 6te diinya olmadig gibi 6te
dil de yok” (Jullien, 2008, 135). Somut olarak, ya kana ya da
biraya tabiyiz, kimse bir kendinde-i¢ecek i¢gmez. Ama her bi-
ranin ardinda [6tesinde] bir kan tad: da vardir, keza tersi de.

Amerikan yerli perspektivizmi agisindan terciime soru-
nunun artik neye tekabiil ettigini anlamaya baglarken, aym
sekilde perspektivizmi Bat1 antropolojisinin onto-semiyotik
terimleri aracilifiyla terciime etmenin nasil bir soruna yol
a¢tigim da gériyoruz. Nitekim, benzer ruhlara sahip olun-
masi, bitiin varolanlarin benzer kavramlara sahip oldugu
anlamina gelir. Bir varolan tiri ile digeri arasinda degis-
kenlik gosteren sey, ruhlarinin bedenleri ve kavramlarinin
gondergeleridir: Beden, her tiiriin sahip oldugu “séylemler”
(semiyogramlar) arasindaki génderge ayrimlarinin alam ve
aracidir. Bu nedenle, Amerikan yerli perspektivizminin so-
runu, farkl temsillerin (6rnegin “Sabah Yildiz1” ve “Aksam
Yildiz1”) ortak gondergesini (Veniis gezegeni) aramaktan
ziyade; tam tersine, “manyok birasi” diyen Jaguarin ashn-
da bizimle “ayn1 geyi” ima ettigini, ¢inki bizimle aym seyi
“soylemek istedigini” tahayyul etmeye dayanan ¢okanlam-
lilig1 [equivoque] agsmaktir. Bagka bir deyisle, perspektivizm
sunu varsayar: Sabit bir epistemoloji ve degisken ontolojiler
vardir; ayni temsiller ve farkli nesneler vardir; tek bir anlam
ve ¢oklu gondergeler vardir. Dolayisiyla, perspektivist bir
tercimenin amaci -samanlarin temel gorevlerinden biri-
farkl tirlerin bizimle ayni out there [oradaki] seyden bahset-
mek i¢in kullandiklan temsillerin kendi insani kavramsal
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dilimizdeki bir es anlamhsim (ortak gondergeli bir temsilini)
bulmak degil; tam tersine, bizim dilimizi diger tirlerin dil-
lerine baglayan/onlardan ayiran aldatia1 es adlilarin gizledigi
farki gozden kaybetmemektir. Eger Bat1 antropolojisi, insan
kaltirleri arasinda dogal bir es anlamlilik oldugunu kabul
eden (diigiiniiriin 6tekinin kaba insanhig1 kargisindaki iyi is-
tenci ve hoggériisiine dayali) yorumsal bir hayirseverlik ilke-
si tizerine kuruluysa; Amerika yerlilerinin 6teki antropoloji-
si ise tam tersine, kaginilmaz her tiir cokanlamliligin kayna-
g1 olan canl tiirlerin séylemleri arasinda dogal olmayan bir
es adlilik oldugunu kabul eder (Amerika yerlilerinin ihtiyat
prensibi: Tamamen canli yonelimsellik merkezlerinden olu-
san bir diinyada ancak yiiksek dozda kotii niyet olabilir).
Sonug¢ta miiltinatiiralizm kavrami antropolojik miil-
tiktltiralizmin basit bir tekran1 degildir. Burada ¢oklugun
[multiple] apayn iki bi¢imi s6z konusudur. Cokluk bir nevi
¢ogulluk olarak ele alinabilir —-6rnegin kiiltiirlerin ¢oklugu:
o giizel kultiirel gesitlilik. Veya tam tersine, kiltirin igin-
deki ¢okluk ya da ¢okluk olarak kiiltiir seklinde ele alinabilir.
Bizi ilgilendiren bu ikinci anlami. Burada miiltinatiiralizm
mefhumu paradoksal yoniiyle oldukga elverisli hale gelir: Bi-
zim makro-kavramimiz olan doga ger¢ek bir ¢ogulluk kabul
etmek konusunda yetersiz kaldig: i¢in, bu mefhum “(¢oklu)
dogalar” fikrinin icerdigi o ontolojik kuraldigiligin bilincine
varmamizi ve bu fikrin gerektirdigi diizeltmeleri gergekles-
tirmemizi saglar. Deleuze’iin gorecelige dair bir ifadesini su
sekilde yorumlayabiliriz (1988: 30): Amazon miiltinatiira-
lizmi, dogalarin ¢esitliliginden ¢ok ¢egitlenmenin dogalligi-
n1 —-doga olarak gegitlenmeyi- varsayar. Batih multikiltira-
lizm formiiliini tersine ¢evirmek, yalnizca terimlere (doga
ve kiiltiire) karsilik gelen iglev belirlenimlerinden (birlik ve
cesitlilik) ibaret degildir, ¢iinkii igin i¢ine ayn1 zamanda “te-
rimlerin” ve “iglevlerin” sahip oldugu degerler de d4hil olur.
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Elbette antropoloji okurlar1 bu noktada Lévi-Strauss’'un su
klasiklegmis ifadesini animsayacaktir (1958/1955: 252-53):
Perspektivist miiltinatiiralizm, Batili miiltikiltiralizmi iki
yonden sarsan bir déniigimdiir. Semiyotik ve tarihsel bir egi-
gin, yani tercime edilebilirlik ve ¢okanlamlilik esiginin agil-
digina isaret eder - s6z konusu olan tam da bir perspektif
dénigiminiin egigidir.’®

15 Lévi-Strauss’da “bir esigin agilmas1” (2001: 29); bu konuda Ma-
uro Almeida’nin (2008) 6nemli yorumuna bakabilirsiniz.
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4 YABAN DUSUNCE
IMGELERI

Perspektivizm ve miiltinatiralizmden yerli haklarin koz-
mopolitik teorisi olarak bahsettik.! Burada “teori” kelimesini
kasith olarak se¢tim. Antropolojide, yaban digiincenin hakiki
bir imgelem teorisinin 6zelliklerine sahip olmadig: gorisi son
on yillarda bir hayli yayginlagt:. Ben boylesi bir gériigiin daha
ziyade kimi antropologlardaki teorik bir imgelem eksikligini
yansittigr kanaatindeyim. Amerika yerlilerine 6zgii perspekti-
vizm; kendisine digsal olan bir teorinin muhtemel bir nesnesi
olmadan 6nce —-6rnegin onu, aslen animist olan bir ontolojinin
ikincil konumda bulunan epistemolojik bir refleksi olarak (Des-
cola, 2005 [2013]) veya ava halklarin “taklit¢i” kiiltiirlerine
dair yeni ortaya ¢ikan fenomenolojik bir pragmatik (Willerslev,
2004) olarak géren bir teorinin bir nesnesi olmadan 6énce- bizi

1 “Kozmopolitik” Isabelle Stengers (2003/1996) ve Bruno Latour’un ¢alig-
mast ile iligkilendirilmesi gereken bir terimdir. Bruno Latour, modernist
miiltikiilltiralizm/mononatiiralizm ikiliginin (kozmopolitik agidan)
gecersizligini belirtmek i¢in Amazon miiltinatiiralizm kavramini benim-
semigtir (Latour, 1999, 2002).
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teorinin farkli teorik imgelerini yaratmaya icabet ettiriyor.
Cunki antropoloji, en nihayetinde en iyi elegtirel gelenege
gore “yerlilerin bakis agisinin” (Malinowskici anlamda) kor
noktalar1 gostermekten memnun olacak ve béylece bu bakig
agisin1 gozlemcinin kendi bakis agisinda eritecekse bu bakis
agisini en ince ayrintisina kadar tasvir etmekle yetinemez.
Perspektivizmin amaci, tam tersine “simetrik” bir bigimde,
bir yerli halk i¢in bakig agisinin ne anlama geldigini kegfet-
meye ¢alismaktir: Amerika yerlilerinin kiltiirlerinde mevcut
bakig a¢is1 kavrami nedir? Antropolojik bir kavram olarak ba-
kis agisina yerli halkin bakig agis1 nedir? Elbette, yerli halk
i¢cin bakig agisinin ne oldugunu sormakla yerli halkin bakig
agisim sormak birbiriyle 6rtiismez; tipki antropologun bakig
agisin bir yerlininki ile aym olamayacag gibi. Bu baglamda
ufuklarin birlesmesi s6z konusu olamaz, bir antropologun ba-
kis agis1 ile bir yerlininki arasinda yalmizca perspektif iligkisi
vardir; ki bu iligki, her iki bakis a¢isim1 da yerinden oynatan
bir iligkidir. Amerika yerlilerinin perspektivizmi, antropolo-
ji tarafindan nasil tasvir edilmesi gerektigine dair bir teoriyi
zaten kendinde barindiran digiinsel bir yapidir —¢iinkii o tam
da bizim antropolojimiz kargisinda bagka bir antropolojidir.?
Iste bu nedenle, perspektivizm Descolaci anlamda animizmin

2 “Yap: en titiz gekliyle bir déniigiim sistemi olarak tamimlandigindan,
kendi temsiline kendisini dahil etmeden temsil edilemez.” (Maniglier,
2000, 238). Anne-Christine Taylor antropolojiyi tamimlamak igin goy-
lesi giizel bir ifade kullanir: “etnologun bakis agisiyla aragtirma 6znele-
rinin bakig agisin1 yan yana getirerek, bundan bir bilgi arac1 olugturma
6zgunlugiine sahip bir disiplin...” Bakig agilarim1 yan yana getirmeye
yonelik bu iglemin kavramsal a¢idan kasith bir ¢caba gerektirdiginin alt1-
n1 ¢izelim; s6z konusu bakig agilarinin ¢ogunlukla tamamen bambagka
yénlere déniik (at cross purposes) olduklarim géz 6éniine alirsak, birbirle-
riyle kesigtikleri nokta insan dogasinin geometrikligi degil, daha ziyade
¢okanlamhihgin bulustugu yerdir (agsagiya bkz.). Bat1 Yeni Gine’deki Ko-
rovailer, kargilikh goriinmezlik iligkisini ve canhlarla 6liiler arasindaki
perspektif degisimlerini bir aga¢ gévdesinin iistiine devrilmis bagka bir
agag govdesinin imgesiyle tasavvur ederler (Stasch, 2009: 97).
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bir alt tiirii degildir; yani yalmzca antropologun aklinca bili-
nen sebeplere sahip bir “pratigin semas1” degildir. Perspekti-
vizm bir tiir degil bir kavramdir; dahasi bir tiiriin tiira degil
bir “kavram” kavramidir. En ilging kullanim gekli ise bize eg-
zotik goziiken kozmolojileri simiflandirmaktan ziyade, fazla
agina oldugumuz antropolojileri tersten analiz etmektir.

Teorik imgelem eksikligini asla hafife almamak gere-
kir; ama onun haricinde, modern olmayanlar teorinin giici
veya glgstizligi konusunda yadsiyan ¢ifte standartin kabu-
liine dair ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen bagka nedenler var-
dir: Bir taraftan, yerlilere 6zgii praksisin 6ziini Heidegger-
ci Zuhandenheit [el-altinda-olmaklik] anlaminda tanimlama
egilimi; diger taraftan ise “yari-6nermeli temsilleri” her tir
hakiki bilgi islevinin diginda gérme egilimi (Sperber), ki bu
egilim ile ansiklopedik gelenegin ve siniflandirmanin 1limh
ve giiven verici sinirlarindan digar giktig: her seferde yaban
diistiince rehin alinmigtar.

Aslhinda sorun, digiinme yetisini “yarg: sistemi’yle, bil-
giyi ise 6nerme modeliyle bir tutmaya taninan ayricalikta
yatiyor. Cagdas antropoloji —gerek fenomenolojik-konstriik-
tivistler gerekse biligsel-enstriiksiyonistler olsun— Batih ol-
mayan farkli diiginme bigimlerini (veya modern olmayan,
doktrinsiz, yazisiz ve “kurucu” olmayan digiinme bigimle-
rini) agiklamak icin, belli bir siiredir bu énerme modelinin
keskin simirlarimi tartigip duruyor. Bagka bir deyisle, ant-
ropolojik séylem 6tekilerin séylemlerinin 6énermesiz o6zleri
hakkinda énerme iistiine 6nerme yigmaktan ibaret paradok-
sal bir tegebbiise kendini adamis durumda - ve bu da zaten
herkesce bilindigi farz edilen gsey hakkinda sonsuza dek ¢ene
calmaya benziyor. Yerli halklar kendini-yorumlama pratigi-
ni bir hayli kiigimser bulduklarinda ve hatta kozmolojilere
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ve sistemlere dair neredeyse hicbir ilgi gostermediklerinde
kendimizi (teorik olarak) rahat hissediyoruz: Yerli halklar-
da yorumlamanin olmayis1 neden olmadigina dair getirilen
antropolojik yorumlarin ¢ogalmasina yol agarak biiyiik bir
avantaj saghyor; ayrica kozmolojik mimariye dair ilgisizlik-
leri ise giizel antropolojik katedrallerin ingasina yol agiyor
ve burada toplumlar sistematiklige yonelik egilimlerine gére
duzenleniyorlar. Kisacasi, yerli halklar ne kadar pratik olur-
sa antropologlar da o kadar teorik oluyor. Sunu da ekleyelim:
Bu 6nermesiz hal, kendi aktarim ve dolagim “baglamlarina”
o kadar gii¢li bir gekilde baglh olarak kavramyor ki bilimin
(hayalini kurdugu) o mucizevi evrensellegtirme kapasitesi-
ne dayali séylemle taban tabana zit kaliyor. Dolayisiyla ken-
di “kogullarimiz” ve kendi “iligki bi¢imlerimiz” ile zorunlu
olarak kisitlanmiyoruz, ancak bazilan digerlerinden daha da
sistematik bir bi¢cimde —~daha fazla kogullanarak, daha fazla
bi¢imlenerek- kisitlaniyorlar (hem de nasil!).

Bu nedenle, evcillestirilmemis diisiincenin 6zu geregi
onermesiz oldugu tezine ilk etapta kars1 ¢itkmayacagiz; ¢iin-
kii s6z konusu olan, 6tekilere yeniden bir “rasyonalite” hakki
tanimakla ilgili bir miicadele degil, zaten hi¢bir zaman béy-
le bir hak da talep etmediler. Lévi-Strauss’'un o engin yaban
diigiince fikri, bagka bir yaban imgesi olarak degil, bagka bir
diigiince imgesi yansitacak sekilde anlagilmahdir. Asil kars:
gikacagimiz fikir, 6nermenin rasyonel ifadenin yegiane mo-
deli ve teorik soylemin asli bilegeni olarak hizmet etmeye
devam etmesi gerektigine dair o usti kapal fikir olacak.
Onermesiz diigiinceye aslen ilkel olarak bakiliyor; tipki kav-
ramsal olmayan veya kavramsal karsit1 seklinde bakildig
gibi. Dogal olarak bu gériis, kavram yoksunu bu Otekilerin
“lehine” veya “aleyhine” olacak bir sekilde savunulabilir. Bel-
ki de rasyonel kavram yoklugu, varolugsal bir yabancilagma-
ma belirtisi olarak olumlu bir sekilde de gorilebilir; bilmek
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ve eylemek, diugiinmek ve hissetmek (vb.) gibi birbirinden
ayrilamaz hallerin bir tezahiriine igaret eder. Lehine veya
aleyhine, hangisi olursa olsun, iki tutum da 6nermeye fazla
6din vermeye ve tamamen arkaik bir “kavram” kavramina
bagvurmaya devam eder; kavram, tikel olan1 evrensel olanin
catis1 altina alma iglemi olarak, yani esasen siiflandina
ve soyutlayia bir hareket olarak dugtiniiliir. Fakat bu arka-
ik “kavram” kavram kargisinda, mesele kavrami reddetmek
yerine, her seyden 6nce kavramdaki felsefi zemini kegfede-
bilmek ve buna kargilik, felsefi zemindeki virtiiel kavram-
salligr kesfedebilmekle ilgilidir. Bagka bir deyisle, oyle bir
antropolojik “kavram” kavramina varmahyiz ki, yaratic1 her
(“yaban”) dusiincenin 6nerme-digiiginin tiim olumlu y6n-
lerini kapsayabilsin ve geleneksel diigiince kategorilerinden
(dogustan gelen veya sonradan edinilen ayrimindan), gele-
neksel temsillerden (yari1-6nermeli veya 6nermeli) veya ge-
leneksel inang¢lardan (cigekler i¢in dedigimiz gibi, tek veya
¢ift) tamamyla farkh bir yénde gelissin.

Amerika yerlilerine 6zgii multinatiiralist perspektivizm
iste bu “kavram” kavraminin antropolojik adaylarindan bi-
ridir. Yine de baz1 akademik ¢evrelerde zamaninda bu ge-
kilde kargilanmamigti, en azindan ilk baglarda.® Cogu kez,
antropolojik séylemin radikal bi¢imde disinda kalan bir séy-
lem nesnesinin bazi igerik 6zelliklerinin genellestirilmig bir
tasviri olarak yorumland: ve antropolojik séyleme yapisal
katkilar sunma konusunda elverigsiz bulundu. Bororolarin
mi yoksa Kunalarin m1 ger¢ekten “perspektivist” olduklari-
na dair sorulardan ileri gelen tartigmalara tamklik etmek
dolayisiyla ¢ok sasirtic1 olmadi - sanki ormanda dolagan bir
kisi i¢in bakiniz su “bir perspektivist” diye parmakla goste-

3 Ote yandan, Amerika yerlilerine kendi fikirleri hakkindaki bu géris-
leri anlatma firsatibuldugumda, yerel “kiiltiirler” ile onlan simirlayip
yoneten Bat1 “bilimleri” arasindaki gii¢ iligkilerinin etkilerini ¢cabucak
kavramiglardi.
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rilebilecegini diigiiniiyorlards; hatta bazilar1 Iran Mektuplar:
havasiyla “nasil perspektivist olunur?” diye soruyordu. Bu-
nunla birlikte, hi¢ kimsenin hi¢bir zaman perspektivist ol-
madigini; tim bu tantananin, Amerika yerlilerinin mitolo-
jileri hakkinda ¢oktandir bilinen ufak ayrintilarin etrafinda
donip dolagmaktan ibaret oldugunu; ve perspektivizmin bir
Teori olmaktan ¢ok, sadece baz1 pragmatik kosullarin yarat-
t1g1 (sinematografik tarzda) 6zel bir efekt oldugunu alayc bir
uslupla belirtmekten sakinmayan kugkucular oldu - jaguar-
larla konuguyorlar diye jaguarlarin da onlarla konustugunu
zannettiren 6zel bir efektti s6z konusu olan; tabi olduklan
pragmatik kosullarin ilkesi, tam da bir ilke olmas: itibariy-
la yerlilerin gézinden kagiyordu. Bagka bir deyisle, sadece
bir lisan bozuklugundan ibaretti. Tim bunlar, perspekti-
vizmin sonuglarina bir antropoloji teorisi olarak ciddiyetle
yaklagma olanagina ilk hamlede késtek oldu ve antropoloji
disiplinindeki kavram pratigine getirebilecegi donistirici
katkilarin g6z ardi edilmesine yol agt1. Oysa, perspektivizm
etiketi altinda toplanmus fikirler, antropoloji i¢in herhangi
bir aragtirma nesnesine degil de bagka bir antropoloji fikrine
—“Batili antropolojinin” antropolojik temellerini altiist eden,
onun bir alternatifine- isaret ediyordu.

O Perspektivizmi, dinyayr nesnellestirmek i¢in kullamlan gse-
malardan yalmzca birinin —animizmin— bir ézelligi olarak ele alan
Philippe Descola, Doga ve Kiiltiirin Otesinde (2005 [2013]) adl
basyapitinda, perspektivizme natiiralist (veya daha dogrusu analo-
jist) bir yorum getirerek, yerel antropoloji icinde yeni bir alan agtu.
GCahgmalarima sik stk yer vermig olan bu abidevi eserin hakkini bura-
davermem imkdnsiz. Asagida belirtme geregi duydugum, aramzda-
ki goriis ayriliklarina dair noktalar, baska birgok antropolojik sorun
hakkinda aym gorigleri derinden paylastigimiz, her ikimiz iin de
zenginlegtirici olmug uzun siireli diyaloglarin bir ifadesi.

Yaban Digiince’de sunulan o biitiinliiklii bakig agisim,
Doga ve Kiiltiiriin Otesinde baglikli kitabinda yeniden ele alip
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diizenleyen ve tamamlayan Descola, Totemizm mefhumunu diger
iic “ontoloji” veya “tamima bigimi”nin —animizm, analojizm ve na-
tiralizm- yamna ekleyerek, onu yeniden gelistirmeyi énerir. Ya-
zar; bu dort temel ontolojinin, farkh tiirden varliklarin bedensel
ve tinsel boyutlar: arasindaki siireklilik ve siireksizlik iligkilerini
nasil kurdugu iizerinden hareketle dort kégeli bir matris inga eder
— bu bedensel ve tinsel boyutlari ifade etmek igin ise “fiziksellik”
ve “i¢sellik” terimlerine bagvurur.* Bu matris, Descolanin da cé-
mertge belirttigi gibi, Amerikan yerli perspektivizmi konulu bir
makalemde éne sirdiigiim bir semamn etkisini yansitiyor (Vi-
veiros de Castro, 1998/1996). Bu metinde (ki énceki béliimlerde
kismen iistiinden gegtim bunun), su iki ontolojik “capraz” sema
arasinda kabataslak bir zithik kurmugtum: (1) Varolan tiirler ara-
sindaki metafizik surekliliklerin (tiim tirleri kapsayan ruh) ve
fiziksel siireksizliklerin (her tiiriin kendine 6zgii bedeni) bilegimi
— ki bu fikir Amerika yerlilerinin ruhbi¢imli miiltinatiiralizmine
ozgudiir. (2) Fiziksel sirekliliklerin ve metafizik siireksizliklerin
bilegimi — modern insanmerkezci miiltikiiltiralizmin tipik 6zelli-
gi olan bu fikre gore ise; insanlar, kdinatin geri kalaniyla fiziksel
stregler aracigiyla etkilesim kurmaya devam etseler de, tinsel
tozleri (ve onun ¢agdas versiyonlar1) sayesinde onlardan mutlak
surette ayrilirlar.® Bu zithk, biiyiik él¢iide Descola’nin animist ve

4 Soz konusu farkh tiirler, en nihayetinde insanlar ve insan olmayanlar
kutupsalligi iizerinden ele alimr. Ornegin, modern natiiralizmin
“diinyanin ve 6tekinin nesnellegtirilmesine yén veren daha genel ge-
malarin olasiifadelerinden yalnizca bir tanesi” oldugu séylenir (a.g.e.:
13 [3]). Doga (diinya) ve kiiltiir/toplum (6teki) arasindaki bu dialite
elestirinin konusu olmasina ragmen, yine de kitabin arka planim
olusturmaya (muhtemelen ka¢inilmaz bir gekilde) devam eder.

5 “Animist” diinyalara mahsus varliklanin tinsel siirekliligi iizerine
Descola’nin daha eski ¢aligmalar: géz éniine alindiginda, Doga ve Kiil-
tiiriin Otesinde’nin getirdigi o bityiik yeniliklerden biri tam da bedensel
boyutuigin i¢ine dahil etmesidir. Tipki Kanak Boesoou'nun unutulmaz
bir sekilde Fransiz Maurice Leenhardt’e yaptig gibi, sevgili dostum ve
meslektasim da teorisine olan katkimi séyleyebilir size: Beden...!
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natiiralist semalarint ammsatiyor; ama onun igin iki farkh durum
daha var: Fiziksel ve metafizik boyutlar arasindaki ya tamamen
strekli ya da tamamen siireksiz “paralel” iligkileri de ekleyince
diger iki sema meydana ¢ikiyor — yani totemizm ve analojizm
(a.g.e.:176 [110-11]).5

Doga ve Kiiltiiriin Otesinde’nin ¢ikis noktasi, muhtemelen
bizim neslimizden antropologlarin (ve filozoflarin) bir¢oguna da
benzer bir gekilde yon vermis olan, yapisalciligin bir bakima tek
yonlii kalmsg ilgisi karsisinda duyulan o tatminsizlikten ileri ge-
liyor: Yapisalcilik, yaban diisiincenin siireksizlik¢i/simiflandirma-
c1, metaforik/sembolik, totemik/mitolojik boyutuna tek yonlii bir
ilgi gosterirken, onun siireklilik¢i/“kategori gegisli”, metonimik/
gostergesel, pragmatik/ritiiel boyutunu ise geri plana att1. Kisa-
cast, onca yil Levi-Strauss'un tarafinda yol aldiktan sonra, Lévy-
Burhl'un tarafini yeniden kesfetme zamaninin geldigini anlamg-
tik — tipki Méséglise ve Guermantes arasinda oldugu gibi, tiim bu
yénleri birlegtiren birden fazla yol oldugunu (ve her haliikdrda,
Anlaticimn aksine, bu yénlerin samldign kadar birbirinden uzak
olmadigimin) ise farkindaydik. Descolamin Amazon deneyimin-
den sonra tamimladig ilk ontoloji olan animizm, tam da bu yénde
atilan bir adimdi. Burada animizmin temel 6n kabuliinii amm-
satmak yeterli olacaktir: Insandan baska diger varliklar da birer
kisilerdir ve toplumsal iligkilerde yer edinirler. Insanlar arasinda-

6 Bu iki paralel semanin saglam temellere sahip olup olmadig: (veya en
azindan ¢apraz semalarla ayn onto-tipolojik kategoriye ait olup ol-
madig1) konusundaki tereddiitlerimi gizlemeyecegim; ¢iinki bana
kalirsa goyle bir sorun mevcut: Bu gemalarda “fiziksellik” ve “i¢sel-
lik” ile ilgili karsilikli olarak birbirinden bagimsiz tanimlar varsayi-
larak, bunlar tozlegtirilmeye ¢alisihyor. Halbuki, ¢apraz semalarda
yalnizca kendi i¢indeki zithklarla belirlenebilen degerlerin “konum”
degisikligi yetiyor, yani biri i¢in figiir gérevi géren digeri i¢in zemin
olabiliyor. Bu nedenle, benim perspektivizm olarak adlandirdigim sey
ile Descola’nin animizmi arasinda énemli bir fark var: Perspektivizm,
Descola’nin animizminin bir tiirii veya belli bir ézelligi olarak degil,
ruh ve beden ayriminin farkh bir isleyis bigimi olarak gorillmelidir.
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ki iligkileri dogal ¢esitlilik iizerinden anlamlandiran bir siniflan-
dirma sistemi olan Totemizmin aksine, Animizm toplumsal kate-
gorileri insanlar ve insan olmayan varliklar arasindaki iligkileri
anlamlandirmak igin kullamr. Boylece, iki dizi yerine tek bir dizi
(kisi dizisi) olur; “doga”ve “kiiltiir” arasindaki iligkiler ise metafo-
rik benzerlikten ziyade, metonimik yakinliktan ileri gelir.”

Bense kendi adima; Yaban Diigiince’nin agir1 derecede dii-
zenleyici anlayisindan kaginmaya ve Lévi-Strauss'un totemizm
ve kurban sunma arasinda kurdugu olduk¢a sorunsal kargsithgm
“minér” kutbunu én plana ¢itkarmaya ¢ahgtim (bkz. sekizinci ve
dokuzuncu bolum). Benim Amerika yerlilerinin samanizmi ve
yamyamligt iizerine olan analizimde (Lévi-Strauss'un kullandign
anlamiyla) kurban sunma siitununa yerlegstirdigim seyi, Descola
animizme baghyordu; ve biiyiik élgiide bu kavramsal “es anlam-
lihk” sayesinde ¢alismalarimiz birbirini besledi: Aym seylerden
bahsettigimizi diigiiniiyorduk... Oysa ben, kurban sunma meto-
nimilerinin ¢ok daha étesinde “bagka” bir simflandirici aklin ara-
yisindayken —veya daha kesin bir ifadeyle, yapisalcligin temel
diigiincesi olan déniigiimiin mantik dig1 veya diizenleyici olmayan
bir yorumunu gelistirmenin pegindeyken—, Doga ve Kiiltiurin
Otesinde’nin yazari ise bagka bir yol izliyordu. Descola, Yaban
Dusiince projesinin kapsamasin genisletmeye karar vermisti.
Lévi-Strauss'un (ki onun igin her tiir anlam verme faaliyetiyle
es anlamh olan) totemizm mefhumuna atfettigi kategorik anla-
mi daraltan Descola, totemizmi digerlerine ilaveten bir ontoloji
tiiriine doniigtiiriir; ne var ki Doga ve Kiiltiiriin Otesinde adl
eserindeki dort temel ontolojinin belirlenme siirecinin esin kay-
nagr “kurban”dan ziyade, agik¢a (Lévi-Strauss'un kullandig
ozgiin anlamiyla) “totemik”tir.® Descola, inceleme nesnesini ka-

7 Daha énce de gozlemledigimiz gibi, farklilagtiriaa bir bedenselligin
devreye sokulmasi bu modeli daha karmagik hale getirdi.

8 Descola'nin kitabinda, kurban olgusunun daha dar ve dogrudan bir
yorumuyla karsilagiriz. Animizmin bir 6zelligi olarak gériilmekten
ziyade, analojist ontolojiyle iligkilendirilir.

71



Yamyam Metafizikler

pali bir diizenleme oyunu olarak tasarlar; ve sonlu kompozisyon
kurallarin takiben, pratigin semalarimn —diinyamn ve étekinin
nesnellegtirilme bigimlerinin— bir tipolojisini ¢ikarmay1 hedefler.
Eseri bu yoniiyle, “analojist” oldugu kadar “totemist” egilimlidir
aynmi zamanda; bu pek sagirtici degil, ¢iinkii Doga ve Kiiltiriin
Otesinde’nin klasik yapisalaligin kozmolojisine olan katkasi,
Lévi-Strauss’un totemizmini iki ayr tiire, yani Descolaci an-
lamda totemizm ve analojizme ayirmig olmasidir. Hig siiphesiz
Descola'min analojizm tanimu, bir dizi fenomene ve medeniyet
tarzina (6zellikle de bir zamanlar “barbar” olarak adlandwrdigi-
miz halklarinkine) miikemmel bir gekilde uygun diiser. Ama her
seyden once, analojizmin en ¢ok var oldugu yerin Doga ve Kiiltia-
riin Otesinde bashkli eser oldugunu séylemek gerekir — bu eser,
Descola’nin ne denli hayranlik verici bir uzmanhga ve analitik ti-
tizlige sahip oldugunu gozler oniine serer, fakat hem dne siiriilen
teorinin hem de yontemin bakig agis1 tamamuyla analojisttir. Bii-
tiinliiklii simflandirmalara, tamima bigimlerine, denklik sistemle-
rine, ozelliklere veya mikrokozmik/makrokozmik yansitma sema-
larina olan egilimi ve tutkusu eserin bu analojist yonuni agik¢a
ortaya koyar. Aslinda Descolamin tammladig1 dort ontolojiden
birinin iistiin gelerek onun sistemini ifade etmemesi, kurulug bigi-
mi bakimindan imkansiz; zira ontolojileri tamimlama fikri bizzat
analojist bir fikirdir. Bu noktada animist bir zihin veya natiiralist
bir beyin, kuvvetle muhtemel bambagka fikirlere sahip olacaktir;
soz gelimi —tam da elinizdeki kitapta bulunan- perspektivist fi-
kirlere yonelecektir.

Zira sorun benim agimdan yapisalaligin kapsamim genis-
letmekten ziyade, onun yeginlik agisindan yani “postyapisal”
bir yonde nasil yorumlanacag ile ilgili. O halde, Descola’nin 6ne
surdiigii ve ustesinden geldigi zorlu gorevi, Kelimeler ve $eyler’i
derinlemesine éziimsedikten sonra Yaban Dusgiince’yi yeniden
yazmaksa; benim bir siiredir kendime addettigim zorlu gore-
vin, antropoloji hakkindaki “aligkanliklarimu yerle bir eden” Bin
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Yayla'dan hareketle Mitolojikler eserini yeniden ele almak oldu-
gu soylenebilir.

Bununla birlikte, perspektivizm ashinda biitiin siniflandirma
sorunlarina kars: degildir ve boylesi yaklagimlar: logos-merkezci
olmakla (veya benzer giinahlardan dolay1) mahkum etmez. Ve her
seye biraz daha yakindan bakacak olursak, biz gibi iteki antropo-
loglarin ashnda biraz analojist egilimli oldugumuz séylenebilir...
Buanlamda perspektivizm, siniflandirma tutkusunun bir bakima
yeniden iiretimi, “yeginlik agisindan ele ahmigi”dir; ve perspekti-
vizmin kendine has sorunu bilhassa su sekilde ifade edilebilir: S1-
niflandirilan bizzat siniflandiric1 konumuna gelirse ne olur?
Soz konusu artik dogamin iginde boliindiigi tiirlerin nasil diizene
sokulacag yerine, tiirlerin kendilerinin bu igi nasil iistlendiklerini
bilmek oldugunda ne olur? Béylesi bir baglamda su soru ortaya
¢tkiyor: Tiirler kendilerince nasil bir doga olugtururlar (Jaguar-
lar “diinyay: ve dtekini” nasil nesnellegtirirler)? Totemsel iglecin
totemin bakis agisina gore nasil isledigini sorarsak ne olur? Veya
daha genel olarak —ama yine aymi yonden— Amerika yerlilerine
antropolojinin ne oldugunu sorarsak ne olur?

Antropoloji temelde “toplumsal” ya da “kiiltiirel”dir -
veya bu gekilde olmalidir; ama bunun nedeni “fiziksel” ya da

9 Doga ve Kiltirin Otesinde ile Kelimeler ve Seyler arasinda kurdugu-
muz baglanti, bizi énemli bir farka isaret etmekten ali koymamal:
Foucault’un biiyiik eseri, kendi ayirdig: [tarihsel] donemlere kékten
baghdir (ve tam da aywrdign bu dénemlere kendisini katmasiyla
karmagiklagir); Doga ve Kiiltiiriin Otesinde kitabinin insa ettigi tipoloji-
ye kendisini yerlegtirip yerlestirmedigi ya da tam tersine farkh diigiince
bigimlerini tanimlarken kendi digiince bi¢imini onlardan ayirip ayir-
madig sorusu kitapta agik secik bir cevaba ulagmaz. Bununla birlikte,
6énemli bir hususu belirtmekte fayda var: Lévi-Strauss’un ¢caligmalarin-
da Descola ile benim odaklandigimiz eserler arasindaki fark, Kelimeler
ve Seyler’in Kantqilig ile Bin Yayla'nin post-korelasyonist gécebe bilimi
arasindaki fark kadar ~hatta ondan daha ¢ok- dikkat ¢ekicidir.
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“biyolojik” antropolojiyle olan zithgindan ziyade, antropolo-
jinin yiizlesmek zorunda oldugu su temel sorun ile ilgilidir:
Inceledigi halklarda “toplumsal” ya da “kiiltiirel” olan neye
tekabiil eder? Bagka bir deyigle, bu halklarin antropolojisi
nedir? Bu halklarin edilgen bir teorik nesne degil, etkin bir
fail oldugu antropoloji nedir? Bu su anlama gelir: Antropoloji
yapmak antropolojileri kiyaslamaktir - bunun ne daha azine
daha fazlasidir. Kiyaslama bizim yalnizca en 6nemli analitik
aracimiz olmakla kalmayip aym1 zamanda ham maddemizi
ve nihai ufkumuzu da tegkil eder; ¢iinki kiyasladigimiz gey-
ler, halihazirda ve her zaman zorunlu olarak kiyaslamalardir
- tipk1 Mitolojikler’de uygulanan yapisalc1 yéntemde oldugu
gibi, her déniigimiin nesnesi baglangi¢ta yer alan kékensel
bir tozden degil, tam da bagka bir dontiisimden ibarettir. Bu-
nun aksi olamaz, ¢iinkii her tiir kiyaslama bir déntigiimdiir.
Eger kiiltir -Strathern’in verdigi o zarif tanmima gére (1992c:
47)- “ insanlarin kendi dinyalarina 6zgi farkh alanlar
arasinda analoji kurma bi¢imlerine dayaniyorsa”, o halde her
kiltirin ¢ok boyutlu, devasa bir kiyaslama dispositifi oldu-
gu soylenebilir. Ve eger antropoloji —bu sefer Wagner’i alinti-
larsak (1981: 35)- “kiiltiri kiltiir vasitasiyla inceliyorsa”, o
halde “arasgtirmalarimizi belirleyen iglemler ne olursa olsun,
onlarin da aym1 zamanda kiltiiriin genel 6zellikleri olma-
lar1 gerekir.” Ozetle, bir yerli ve bir antropolog “dogrudan
dogruya kiyaslanabilir disinsel iglemlere” (Herzfeld, 2001:
7) tabi olurlar ve bu islemler her seyden 6nce birer kiyasla-
ma iglemleridir. Kultir-i¢i iligkiler veya i¢sel kiyaslamalar
(Strathern’in “alanlar arasi analojileri”) ve kiiltiirler aras1
iligkiler veya digsal kiyaslamalar (Wagner’in “kiltiiriin ica-
dr”) siki sikiya ontolojik bir siireklilik i¢indedir.

Fakat, nasil ki ontolojik siireklilik epistemolojik bir an-
lagilirlhik degilse, dogrudan kiyaslanabilirlik de dogrudan
terciime edilebilirlik demek degildir. Peki o halde, Amazon
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halklarinin kurduklar: analojileri kendi kurdugumuz analo-
jiler cinsinden nasil ifade edebiliriz? Peki kendi kiyaslamala-
rimiz1 yerli halklarinkilerle kiyaslarsak ne olur?

Burada, akademik antropolojimizin simgesi haline gel-
mis yaklagim olan kiyaslamay1 yeniden kavramsallagtirmak
i¢in, Amerika yerlilerinin perspektivist antropolojisinin
yardimina bagvurarak ¢okanlamlilik mefhumunu 6neriyo-
ruz. S6ziniu ettigimiz iglem, gozlemciye esit sekilde dig bir
konumda bulunan birka¢ tane sosyokiiltiirel varhigin agik
bir kiyaslamasindan ibaret degil — yani amacimiz, nomote-
tik bir degere sahip olan degismez 6geleri tespit etmek veya
beraberinde gelen degisiklikleri belirlemek degil. Bunun,
antropolojinin en popiiler yéntemlerinden biri olduguna ve
antropolojik yéntemin de “diizenleyici kuralin1” olugturdu-
guna giiphe yoktur, ama elimizdeki yéntemlerden de yal-
nizca bir tanesidir. Oysa bizim sézini ettigimiz kiyaslama
antropolojik yontemin “kurucu kuralin1” olusturur. Bu yén-
tem, “g6zlemlenen”in soylemsel veya pratik kavramlarinin
“gozlemci’nin kavram aygitinin terimlerince terciime edil-
mesine dayamir. Dolayisiyla, ¢ogunlukla értiik ve otomatik
olan bir kiyaslamadan s6z ediyoruz — ki bunu bagh bagina
agikea bir konu haline getirmek antropolojik yontem agisin-
dan temel bir ugraktir; bir saha ¢aligmasinin veya etnogra-
fik bir monografi okumasinin daha ilk dakikalarindan itiba-
ren baglayan béylesi bir kiyaslamada, antropologun séylemi
de zorunlu olarak kiyaslanan unsurlardan biri haline gelir.

Bu iki kiyaslama bi¢imi ne birbirinden bagimsiz ne de
birbirine denktir. Bunlardan ilki siklikla methedilir, ¢iinkii
benligin ve 6tekinin hayali ¢atigmasini nesnellegtiren bir ti¢-
genlemeye olanak tamdig diginilir (ki bu ikinci kiyaslama
islemine igaret eder) ve boylece gozlemlenene atfedilebilir bi-
tin o6zelliklere erisim imkani sagladig iddia edilir; ama bu
gorindigi kadar masum degildir. Elimizde tiggen bi¢iminde
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olmayan bir iiggen var; yani 2+1 tam olarak 3 yapmiyor. Ciin-
kit antropolog kendi kiiltiiriine yabana olan diger kiiltirleri
birbirleriyle iligkilendirirken, bunu her seferinde kendi (“1”)
belirledigi terimlerle yapar. Bir antropolog Kaginler ile Nu-
erleri birbiriyle kiyaslarken, bunu ne Kaginlerin ne de Nuer-
lerin talebiyle yapar; Kaginlere ve Nuerlere kendi dayattig
sorunda sanki kendisinin bir pay1 yokmusg¢asina ¢ogu zaman
kiyaslama sahnesinden kendisini ¢ikarir ve béylece sanki iki
halk birbirini kiyashyormus gibi bir durum ortaya ¢ikar...
Dolayisiyla, bu halklar yalnizca antropolojik séylemin iginde
var edilirler ve ortaya koyulan bir sorun 1s1g1nda sosyokiil-
tirel varliklar olarak belli bir ortak nesnellige sahip olarak
goriiliirler; oysa sorunu tam da bagka bir sosyokiiltiirel varlik
ortaya koyar; antropolog, hem kiyaslama oyununun kuralla-
rin tesis eder hem de kendisini oyun dig1 veya kiyaslanamaz
kilar. Bu durum Agamben’in “Istisna hali” fikrini animsata-
bilir, zira tam da ayni fikir s6z konusu —that’s the idea.

Ozetle, kiyaslama nesnelerinin g¢ogaltilmasiyla elde
edilebilecek bir simetriklegtirme, akademik doxa’min aksi-
ne, 6zne ve nesne iligkisini simetriklestirebilecek buyuli bir
giice sahip degildir; ne 6zneyi saf bir kiyaslayia zihne dé-
niigtiirebilir ne de gézlemcinin gézlemlenenle olan iligkisin-
de (daha 6nce de gordiigiimiiz gibi) dihil oldugu o diger gizli
kiyaslamayi kendi kendine agiga ¢ikarabilir.

Gozlemcinin goézlemlenenle olan iligkisinde kiyasla-
maya kendisini bu sekilde dihil etmesine aym zamanda
“terciime” de denir. Antropolojinin kendine has vazifesinin
kultiirel tercime oldugunu séylemek bugiinlerde artik bir
kliseye déniistii.'® Aslinda temel sorun, bir terciimenin tam
olarak ne olabilecegi veya ne olmasi gerektigi ile ilgilidir; ve
dolayisiyla da boylesi bir islemin nasil yapilabilecegini bil-

10 En azindan belli ¢cevrelerde bir kligedir; zira bagka cevrelerde, antropoloji-
nin ger¢ek gorevinin herhangi bir geyin kiiltiirel terciimesine degil, aksine
incelenen nesnelerin dogal fenomenlere indirgenebilecegi savunulur.
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mekten gecer. Iste mesele tam da bu noktada karmagik bir
hal alir; tipki Talal Asad’'in da bize gosterdigi gibi (1986), ki
burada onu su terimlere bagvurarak (ya da terciime ederek)
ifade ediyorum: Antropolojide kiyaslama terciime etmeye
yarar, tersine degil. Antropoloji terciime etmek amaciyla
kiyaslar; agiklamak, gerek¢elendirmek, genelleme yapmak,
yorumlamak, baglamina oturtmak, s6z gétirmez konulan
ifade etmek veya benzer iglemler igin degil. Ve eger ki Italyan
atasozinin de dedigi gibi, terciime etmek ihanet etmekse,
o halde bu ada yaragir herhangi bir terciime —burada Walter
Benjamin’e (veya daha ¢ok Rudolf Pannwitz’e) mealen aktari-
yorum- tam da kaynak dile degil, terciime edilen dile ihanet
edendir. Iyi bir terciime, yabanca kavramlarin ¢evirmenin
kavramsal aracimin bi¢imini bozabilmesine ve onu altiist
edebilmesine yol agmay1 bagaran bir terciimedir; 6yle ki kay-
nak dilin niyetinin, tercime edilen dilde ifade edilebilmesi
ve o dili déniugtiirebilmesi gerekir. Terciime, ihanet ve donii-
stim. Bildigimiz tizere bu siirecin yapisal antropolojideki ad1
“mit”tir; bir digeri es anlamlisi ise “yapisal antropoloji”dir.

O halde, Amerika yerlilerinin perspektivizmini terciime
etmek, oncelikle onun barindirdig: terciime imgesini, yani
“kontrol altina alinmig bir ¢okanlamhilify” terciime etmektir
(6rnegin, nasil ki yiiriimek yere dilsmemenin kontrol altina
alinmig bir bi¢imiyse, kontrol de burada o anlamda). Ameri-
ka yerlilerinin perspektivizmi bir ¢okanlamhlik égretisidir,
yani es adli kavramlar arasindaki géndergesel bagkaliklarla
ilgilidir; ¢okanlamlilik burada her seyden 6nce farkl pers-
pektif konumlari arasindakiiletigim bi¢imi olarak ortaya ¢i-
kar. Dolayisiyla, ¢okanlamlhilik antropolojik yaklagimin hem
olanaklilik kogulunu hem de sinirinmi olugturur.

Amerika yerlilerine 6zgii perspektivizm teorisi; farkh
bedensellik bigimlerinin dinyay1 duygulanimsal bir ¢okluk
olarak “dogal bir bi¢imde” deneyimleme yollarimin 6rtik
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bir kiyaslamasindan ileri gelir. Iste boylesi bir teoriyi tersine
¢evrilmis bir antropoloji olarak nitelendiriyoruz. Zira bizim
etno-antropolojimiz; farklh zihniyetlerin diinyay1 “kiiltiirel
olarak” temsil etme yollarinin kiyaslamasina dayanir -ona
getirilen farkl kavramsal yorumlarin arkasinda diinyanin
yegane bir kékeni oldugu farz edilir. Bu nedenle, perspek-
tivizmin kultiralist bir tasvirini sunmak onun nesnesini
yadsiy1p gegersiz kilmak olacaktir; bu da ilkel ve fetisci bir
antropolojik akil yturitme tarzi, yani antropoloji-kargiti1 veya
antropoloji-6ncesi bir tutum olur.

Perspektivizm kavram boylesi bir tersine dénmiusligi
tersine ¢evirmeyi 6ne sirer: Artik yerli halklarin siras1 geldi
—the turn of the native [yerli halklarin déniigii]. Burada s6z konu-
su olan ne Sahlins’in (2000) “modernitenin yerlilegtirilmesi”
olarak adlandirdig: diigiinsel degisim, ne de bu degisime il-
ham veren o biiyiik etnopolitik akim hakkinda Adam Kuper’in
(2003) ironik bir tonla soyledigi “the return of the native” [yerli
halklarin geri doniigii]. Burada kars1 karsiya oldugumuz sey tam
tersine the turn’dur [swa veya doniig], kairos’ dur; yani yerli halk-
larin sirasiin gelisi, beklenmedik bir déniim noktasi. Tho-
mas Hardy’den ziyade, perspektif sanatinin ermis dahisi olan
Henry James'tir s6z konusu olan: Yerli halklarin sirasinin ge-
lisi de kimi meslektaglarimizin umdugunun aksine “screw the
native” degil, daha ¢ok “the turn of the screw” olacaktir. Ashinda
anlatmak istedigimiz Kuper'in bakis agisina gére tam da bir
korku hikayesidir: altermondialist biligsel bir antropoloji veya
Patrice Maniglier'in séyledigi tiirden bir “alterbiligselcilik”

Fakat en nihayetinde tim bunlar Lévi-Strauss’'un ak-
tardig1 Antiller hikayesinde zaten mevcuttu. Bize yalnizca
perspektivizm hakkinda bir fikir vermekle kalmiyor; keza
hikdyenin kendisi zaten perspektivist. Dolayisiyla olay,
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Amerika yerlilerinin tirler aras: perspektivizmini konu alan
bir¢ok mitin tarihsel bir déniigiimii olarak (bir¢ok yéniiyle)
okunmalidir. Burada o6zellikle su tarz anlatilar kastediyo-
rum: S6z misali, ormanda kaybolmus bagkahramanimiz
tuhaf bir kéye varir ve oranin sakinlerince ferahlamasi i¢in
kendisine sunulan bir tas manyok birasini memnuniyetle
kabul eder - ve birden afallamig bir gekilde, kendisine ve-
rilen tasin aslinda insan kamyla dolu oldugunu anlar. Ve
haliyle bu durumdan yanindakilerin insan olmadig sonu-
cuna varir. Gerek Lévi-Strauss'un aktardig: anekdot olsun
gerek bir mit olsun, her ikisi de muhataplarinin aym gey-
den bahsetmedigi veya aym seyi anlamadig1 bir iletigim
kopuklugu etrafinda déniiyor (Porto Riko anekdotundaki
“diyalog” Lévi-Strauss'un karsilikli etnikmerkezcilige dair
kendi kiyaslamaa akil yiriitmesiyle aym diizlemde yer al-
maktadir). Nasil ki Jaguarlar ve insanlar farkh geyler icin
aym ismi kullamiyorsa, Avrupahilar ve Kizilderililer de aym
insanhiktan “bahsediyorlardi” ve kendilerini tasvir etmek
i¢in kullandiklar1 bu kavramin Otekine uygulanip uygula-
namayacagin sorguluyorlardy; fakat Avrupalhlarin ve Ki-
zilderililerin insanhk kavramim tanmimlayan olgitlere olan
yaklagimlar: birbirinden tamamen farkliydi. Ozetle, gerek
Lévi-Strauss’un hikayesi olsun gerekse mit olsun, her ikisi de
¢okanlamhiligin etrafinda déniiyor.

Yakindan bakildiginda Antiller anekdotunun etnograf-
ya literatiriinde veya saha ¢aligmalarinda kargimiza ¢ikan
sayisiz bagka anekdotlarla benzerlik i¢cinde oldugu soylene-
bilir. Aslinda, antropolojik bir olay1 veya durumu miikemmel
bir bicimde 6zetliyor. Ornegin, Marshall Sahlins’in inceledi-
gi (1985) o meghur Kaptan Cook olays, Porto Riko’'da kesigsen
deneyimlerin yapisal bir déniigiimii olarak goriilebilir; ¢iinkii
kiltiirleraras1 ¢okanlamliligin arketipini olugturan iki farkh
versiyon s6z konusudur. Kizilderili Amazonlarindan bakildi-

79



Yamyam Metafizikler

ginda, kiltirler aras: iligkilerin tiirler arasi iligkilerden 6zel bir
fark: yokken, aym gekilde tarihin de mitten bir farki yoktur.
Gokanlamliligin antropologlar ve yerli halk arasinda-
ki iletisime késtek olan ¢ok sayida patolojiden yalnizca bir
tanesi oldugunun altim1 ¢izmek gerekir; dilsel yetersizlik,
baglamlara vakif olmama, empati yoksunlugu, él¢usuzliik,
saflik, kotii niyet, dalginhik ve yine antropolojik soylemi am-
pirik olarak sikintiya sokan diger bozukluklar veya eksiklik-
lerden de s6z edilebilir.!* Ne var ki, olumsal denebilecek bu
patolojilerden farkli olarak, ¢okanlamlilik tamamen tran-
sandantal bir kategoridir; ve antropoloji disiplinine 6zgu
kiiltiirel terciime projesinin kurucu boyutunu olugturur.’
Basit bir olumsuz olgu ya da engel olmak bir kenara, ¢okan-
lamhilik bizzat antropolojik soylemin olanaklilik koguludur
ve tam da onun varolugunu megru kilar (quid juris? [hangi
hakla]). Tercime etmek ¢okanlamhligin alanina yerlegip
orada yagamaktir. Elbette onu yurirlikten kaldirmak i¢in
degil, bu onu yok saymak olurdu; halbuki terciimenin amaa
tam tersine ¢okanlamhlig degerli kilmak ve onun potansi-
yellerini gostermektir; yani temas halindeki “diller” arasin-
da var olmadig: digiinilen alan1 agmak ve genigletmektir
-ki aslinda o alanm1 gériinmez kilan tam da ¢okanlamhhktir.
GCokanlamlhlik iligkiye engel olan gey degil, tam tersine onu
kuran ve canlandiran bir perspektif farkidir. Terciime et-
mek; her zaman i¢in bir ¢okanlamlhilik oldugunu (ve olmaya
devam edecegini) varsaymaktir; Otekinin sdyledigi ve bizim
“soylemekte oldugumuz” gey arasinda temelde bir tekanlam-
lilik ve nihai bir tekrar —6zsel bir benzerlik- oldugunu farz
ederek Otekiyi sessizlige mahkum etmek yerine, farklarin

11 Bilindigi gibi “iletisim patolojileri” Graal’dan Asdiwal’a kadar Lévi-
Strauss'un mit incelemelerinin énemli bir konusunu tegkil eder.

12 Bu gorisler agik¢a Deleuze ve Guattari'nin (1991: 53 ve devam [52
ve devami)]) bilindik bir pasajini yeniden ele aliyor (ya da Strathern’in
tabiriyle “alanlar aras1 bir analoji kuruyor”).

80



Yaban Disiince imgeleri

arasindan iletigim kurmaktir.

M. Herzfeld yakin bir tarihte goyle bir gozlemde bulun-
mugtur: “Antropoloji okanlamliliklarla (misunderstandings
[anlagilmazliklarla]) ugrasir, hatta buna bizzat antropolog-
larin kendileriyle ilgili ¢okanlamlhiliklar da dahildir; ¢iinki
¢okanlamlilik, genellikle insanlarin ortak sagduyusunun ne
olabilecegine iligkin farkli mefhumlarin birbiriyle 6l¢ugtii-
rillemezliginin bir sonucudur - iste bizim ¢aligma nesnemiz
budur” (2003: 2). Buna katilmamak elde degil. Fakat yalniz-
ca su noktaya vurgu yapmakta fayda var: Eger antropoloji
gibi bir gey varsa, bunun tek sebebi, Herzfeld’in “insanlarin
ortak sagduyusu” olarak adlandirdig: seyin o kadar da ortak
olmamasiyla ilgilidir. Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, s6z
konusu “mefhumlarin” birbiriyle 6l¢iilemezligi, kiyaslanabi-
lirliklerine engel olmak s6yle dursun, tam da ona olanak sag-
layan ve onu gegerli kilan seydir (tipk1 M. Lambek’in [1998]
savundugu gibi). Zira yalmizca birbiriyle ol¢iilemez seyler
kiyaslanmaya layiktir -6l¢iilebilir geyleri kiyaslamak mu-
hasebecilerin igidir. Son olarak, su noktaya dikkati ¢ekmek
gerekir: Anlagilmazliklar [misunderstandings], perspektivist
miiltinatiiralizminde kargimiza ¢ikan ¢okanlamlilik olarak
goriilmelidir; insan igin i¢inde birden fazla yorum oldugu-
nun farkina vardig 6l¢iide, ¢okanlamhiligin da “yorumdaki
bir eksiklik” degil, bir “bolluk” oldugunu goriir. Ve istelik bu
yorumlar, diinyay: algilamanin imgesel bicimlerinden ziya-
de, algilanan gergek diinyalar ile iligkilendigi i¢in birbirlerin-
den zorunlu olarak ayridir. Amerika yerlilerinin kozmoloji-
lerinde, farkl tiirlerin gergek diinyasi onlarin bakis agilarina
baghdir, zira “genel olarak diinya” yalnizca bu tiirlerin farkl-
ligindan olugur. Diinya, farkl tiirlerin birer bakis agis1 olarak
birbirlerinden ayrildig1 soyut mekandir.’®

13 Bakis agilar geyler “lizerine” degildir -geyler ve varliklar birer bakig
agisidir, derdi Deleuze (1988: 203 [2006]).
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Antropoloji ¢okanlamliliklarla ilgilenir, tam manasiyla
(inter esse'*) onlarin arasinda, ortasinda var olur. Bununla
birlikte, Roy Wagner’in (1981: 20) Yeni Gine’deki Daribiler
ile ilk kez kargilagtiginda soyledigi gibi, “onlarin beni anla-
mama bi¢imi ile benim onlar1 anlamama bi¢imim ayn1 degil-
di” - igte bu belki de kiltiir hakkinda simdiye dek verilmis en
iyi antropolojik tanim olabilir.’* Burada 6nemli olan nokta,
ampirik yanhs anlamalar olmasi degil, o yanlig anlamalarin
“transandantal” olarak aym olmamasidir. Dolayisiyla me-
sele hatanin kimde olduguyla veya kimin kimi yamlttigiyla
ilgili degil. Cokanlamhilik bir hata, bir yanilg: veya bir yan-
Lighk degildir, aksine onu igeren iligkinin bizatihi temelini
olugturur - ki bu iligki her zaman digsallikla olan bir iligki-
dir. Bir hata veya bir yanilg1 yalnizca belli bir “dil oyununa”
mahsus oldugu él¢iide tanimlanabilir, oysaki ¢okanlamlilik
farklidil oyunlar1 arasindaki mesafede meydana gelir. Yanl-
g1 ve hata 6nceden homojen olarak kurulmus énciiller varsa-
yarken, ¢okanlamlilik ise yalnizca énciillerin heterojenligini
“varsaymakla” kalmayip aynm zamanda bu heterojen 6nciil-
leri var eder ve onlan 6nciill konumuna getirir. Cokanlam-
lilik, onciiller tarafindan belirlenmekten ziyade onlar1 ken-
disi tanimlar. Sonug olarak, ¢okanlamlhlik diyalektik ¢eliski
diinyasina ait degildir, ¢iinkii ayiria1 ve sonsuz bir senteze
isaret eder: Cokanlamlilig1 bir nesne gibi ele almak bagka bir
¢okanlamhilig: gerektirir ve bu béyle devam eder.

Ozetle, ¢okanlamlilik 6znel bir eksiklik degil, bir nes-
nellestirme dispositifidir; bir hata ya da bir yanilsama degil-
dir (burada nesnellestirmeyi seylestirme ya da fetislestirme
dilinde anlamamak gerekir), daha ziyade her tiir toplumsal
iligkinin simir kogulunu tegkil eder - dil oyunlarinin azami

14 Yazar burada Fransizca intéresser (ilgilenmek) fiilinin Latince kokeni-
ne atifta bulunmaktadir (Inter esse: arasinda, ortasinda olmak) (¢.n.).

15 “Their misunderstanding of me was not the same as my misunderstanding
of them.”
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diizeyde birbirinden ayristig1 “kiiltirler aras1” olarak adlan-
dinlan iligkilerin sinirinda ise bu kogulun kendisi de fazla-
siyla nesnellesmis hale gelir. Elbette, antropologun ve yerli-
nin s6ylemleri arasindaki iligkinin de béylesi bir ayrigsmaya
tabi oldugunu séylemeye bile gerek yok. Antropolojik bir
kavram olarak kultiir, Wagner’in de savundugu gibi, kiiltir-
ler aras1 ¢okanlamlilik sorununa yanit vermeye yénelik bir
tesebbiisten dogmus ¢okanlaml bir kavramdir; “bir halkin
kendi kiiltirini bizim onu gérdugimiz sekilde gérmeme-
si paradoksuna” (1981: 27) dayandig 6l¢iide ¢okanlamlhdar.
Iste bu nedenle, “anlagilmazliklar” birer “anlagilirlik” haline
geldiginde bile —antropolog, yerlileri anlamama halini “onla-
rin kiiltiiri” olarak sundugunda veya s6z misali, yerliler Be-
yazlarin “hediye” olarak adlandirdig seylerin aslinda birer
“ticaret iriini” oldugunu anladiginda bile- ¢okanlamhlar da
farkliligini korumaya devam eder. Otekilerin Otekisi daima
otekidir. Ve eger cokanlamlilik bir hata, bir yanilsama veya
bir yalan degil de farkin iligkilere dair olumlu bir bi¢imiyse,
o halde onun zitt1 da hakikat degil, daha ziyade yegane ve
agkin bir anlamin varhigina duyulan bir 6zlem olarak tekan-
lamhiliktir. Asil hata veya yanilsama, tam da her ¢okanlaml
seyin arkasinda bir tekanlam oldugunu ve antropologun da
onun vantrilogu oldugunu sanmak olurdu.

Dolayisiyla mevzu return of the native’den bambagka bir
sey. Eger bir geri doniig s6z konusuysa, bu daha ziyade Lévi-
Strauss’un bahsettigi o “carpic1 geri doniis tiir; yani felsefe-
nin sahneye yeniden ¢ikmasidir. Ancak bu, Lévi-Strauss’'un
dugstindugi gibi yalnizca bizim felsefemiz ile onlarin felsefe-
si arasinda kalan kisir bir alternatifle sinirh kalmayacak (bu
da acaba yine bir e adlilik durumu mudur? Cok daha iyisil!);
aksine, deneysel bir metafizik ya dabirsaha geofelsefesi ola-
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rak anlagilan bir antropoloji ile kavram yaratmaya dayal (D.
G., 1991 [2001/1993)]) sui generis bir etno-antropoloji pratigi
olarak anlagilan bir felsefe arasinda ayiria1 bir sentez ola-
caktir. Antropolojinin ve felsefenin boylesi yataygecisli bir
sekilde iligkilenmesi -Bin Yayla'nin yazarlarinin da diyece-
gi gibi “seytani bir ittifak™- ortak bir amaca, yani digiince
somirgeciligini kalia olarak sona erdirecek bir duruma (bir
yeginlik yaylasina) erismeye yoneliktir.

Toplumsal ve kiiltiirel antropolojinin her zaman ig¢in
felsefi kavramlan ve sorunlan bastan agag katetmis bir
disiplin oldugunu unutmamak gerekir (felsefi bir kavram
olan “mit”ten baglayip Lévi-Strauss'un 6ne siirdigi o olduk-
ca felsefi soruna kadar: Felsefenin digina nasil ¢ikilir veya
bagka bir deyisle antropolojinin kiiltiirel matrisinin digina
nasil gikilir?). Dolayisiyla mesele, antropolojinin felsefeyle o
hi¢bir zaman kopmamis olan diyalogunu siirdiiriip strdiir-
memesiyle ilgili degil, hangi felsefenin bag kurmaya deger
oldugudur. Agik¢as: bu, hem ne yapmak istedigimize hem de
ne yapabilecegimize baghdir. Bir yaban diigiince imgesi ta-
nimlarken Kant, Heidegger ya da Wittgenstein'in yardimi-
na bagvurmak pekald mumkiindir. Her iki tarafin icerikleri
diizeyinde ¢ok sayida paralellik kurmak da bir o kadar miim-
kiindir: Ornegin, cokanlamli benzerliklerin zengin oldugu
Amazon kozmolojileri, 6zler diinyasi ile gérunusler diinyas:-
n1 ayirmalarindan 6tiirii dogal olarak Platoncu bir okumaya
acgik gorunir (fakat boylesi bir okuma en nihayetinde yerli-
lerin yalnizca goriniste Platoncu oldugu sonucuna varacak-
tir). Ne var ki bitiin mesele, tekrar ediyorum, yaban diigiin-
cenin 6niimiize koydugu sorunda yatiyor; bagka bir deyisle,
hangi ilging felsefi problemler, antropolojinin inceledigi ko-
lektiflerin yarattif1 o sayisiz ve karmasik semiyopratik di-
zenlemeleri anlamamiza olanak tamyabilir?

Iste bu dogrultuda, Deleuze felsefesi ve bilhassa
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Guattari'yle birlikte yazilan Kapitalizm ve Sizofreni’in iki
cildini, Amerikan yerli diugsiincesinde yakaladigim frekans
dalgalarim aktarmak i¢in en uygun ara¢ olduguna karar ver-
dim. Antropolojik séylem tarafindan yeniden sentezlenen
konular olan perspektivizm ve miltinatiralizm (yerli teo-
rileri kendilerini boylesine pratik bir sekilde, tabiri caizse,
paketlenmisg olarak sunmazlar!), Amerikan etnolojisinin bir
bakima Deleuzecii-olugu ile Deleuze-Guattari felsefesinin
bir bakima Kizilderili-olugunun kargilagmasinin birer sonu-
cudur - ileride de gorecegimiz gibi, Kizilderili-olug tam da
Bin Yayla'nin oluglara deggin bolumiinde belirleyici bir sekil-
de kargimiza gikmaktadr.

Peki bu, tipki benim de bir zamanlar arsizca dillendir-
digim gibi, “Kizilderililerin Deleuzecii oldugu” anlamina m1
gelir?'® Hem evet hem de hayir. Oncelikle evet, ¢iinkii Dele-
uze ve Guattari'nin felsefesinin kapisi yerlilerin fikirleriyle
tiklatildiginda cevapsiz kalmiyor; ve dahasi, Deleuze’iin ay-
ricalik tamidig: diigunirler, Bat1 geleneginde minér bir hat
olusturduklan i¢in, yine bu gelenegin digina g¢ikabilen bir
dizi baglantiya imkan veriyorlar. Fakat son tahlilde hayr,
Kizilderililer Deleuzecii degiller ¢inki Kant¢ olabilecekleri
gibi Nietzscheci, Bergsoncu, Wittgensteinci, Merleau-Pont-
yci, Marksist, Freudcu ve 6zellikle de Lévi-Strausscu olabi-
lirler... Habermas¢1 Kizilderililerden bahsedildigini bile duy-
duguma eminim, dolayisiyla boyle bir durumda her seyin
mimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

Hem evet hem de hayir. Aslinda “sorunun yanls bir se-
kilde soruldugu” agik. Zira miiltinatiralist bir kargit-antro-
poloji agisindan s6z konusu olan, filozoflar: yaban digiince-
nin 15181nda okumaktir (tersine filozoflarin 1s1g1nda yaban
dusinceyi okumak degil), yani diisiincemizin virtiellikleri-
ni tegkil eden sayis1z 6teki-oluglar1 edimsellegtirmektir. Bir

16 Viveiros de Castro, 2006.
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Digar1 digiincesiyle ters diigmek i¢in, diger ugtan baglaya-
rak digaridan digsiinmek (ama bu illaki Cin olmak zorunda
degil).'” Bagka bir diigiinceyi deneyimlemek kendi digiince-
mizi deneyimlemektir.

17 Penser d'un dehors (la Chine) [Digaridan Diigiinmek (Cin)] Frangois
Jullien’in bir eserinin baghgidir (Jullien ve Marchaisse, 2000) ve diger
tim eserleri gibi Anti-Narkissos i¢in model niteliginde bir kaynaktir,
hatta onunla tamamen hemfikir olamadigim nadir anlarda bile.
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5 MERAK UYANDIRAN
BiR KESISIM

Benim neslim agisindan Gilles Deleuze ve Félix Guattari
isimleri, Batr’daki ¢agdas kultirel algiya dair bazi kilit 6gelerin
yaratildig1 o 1960’1 yallarin sonuna damgasimi vuran digiince
degisimini ¢cagrigtirir. Bu degisimin anlami, sonuglar ve kendi
gercekligi bugiine dek uzanan bir tartismanin konusu olmaya
devam etmektedir.

Diizenin manevi hizmetkirlarn olan ve Cogunluk i¢in ¢a-
lisan o “evet efendimciler” agisindan’ ise bu degisimin anlami
daha farklidir: 68 olaylarinin daha tiiketilmeden tilkkenmis ve
aslinda hi¢bir sey yaganmamig oldugu kanisi pekistirilerek, ge-
lecek nesiller ondan korunmali ve korunmaya da devam etme-
lidir - bugiiniin koruyucular: diiniin korunanlari olmus (ya da
tam tersi) bu boyle siiriip gitmistir. Asil devrim tam da bu ola-
ya kars1 gerceklesmistir; ve bu da (aligilagelmis o hisniitabiri
kullanirsak) “Akil” sayesinde olmugtur; Aklin-giicii, gezegenin
tamamina yayilmis olan Imparatorluk makinesini saglamlas-

1 Pignarre ve Stengers, 2005: 49-53.
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tirmis ve orada Sermayenin Yerkiire ile olan o mistik birlik-
teligini, “kiiresellesme”yi ortaya ¢ikarmistir; ve béylece ken-
disini “enformasyon ekonomisi” olarak bilinen Noosfer’in?
ihtisamlh yayihmiyla ta¢landirdigimi diigiinmistiir. Her ne
kadar sermaye her zaman akilla hareket etmese bile, aklin
yine de sermaye tarafindan aldatilmaktan her zaman kivang
duydugu izlenimine kapiliriz.

Opysa digerleri agcisindan -6zellikle de bagka bir dinya-
nin mimkiin oldugu fikrini (o klasik sovgiiye bagvurursak)
romantik bir 1srarla savunmaya devam edenler agisindan
ise— hem neoliberal veba salginina hem de denetim toplum-
larinin teknopolitik tahkimine (Piyasa Devlettir, Devlet de
Piyasa: Bunlarin diginda bir secenek yoktur) karg: ¢ikmanin
tek yolu, kirk y1l 6nce kisa bir siireligine de olsa yiizeye ¢ik-
mis o arzu akiglariyla olan bagimizi siirdiirebilmekten geger.
Iste bu kigiler i¢in 68’de gergeklesen o saf olay, hi¢bir zaman
son bulmadi ya da de belki de heniiz baglamadi bile —o, oldu-
gu gibi, bir nevi tarihsel bir dilek kipinin geleceginde kayith-
dir (D. G., 1984 [2009)).

Ben de kendimi “hakli/akilli” ya da haksiz bu kigilerden
biri olarak sayabilirim. Ve tam da bu nedenle, kavram politi-
kas1 agisindan felsefe alaninda 20. ytizyilin ikinci yarisinda
iretilmis en 6nemli eserin yazarlari olan Gilles Deleuze ve
ortagl Félix Guattari'nin yarattig1 etki hakkinda aym seyi
soyleyebilirim. Burada “aymi sey” derken sunu kastediyorum:
Bu etki, kendi potansiyellerinin tamamini hayata ge¢irmis
olmaktan heniiz ¢ok uzak. Deleuze’iin (ve Guattari'nin) bazi
disiplinlerde veya bazi ¢agdas arastirma alanlarindaki mev-

2 Noosfer [Noosphére]: Vladimir Vernadski ve Pierre Teilhard de Char-
din tarafindan gelistirilen bu terim, tiim insan zihinlerinin ya da
bilinglerinin diinyanin etrafini kaplayan bir tabakay: olugturdugunu
éne siirer (¢.n.).

3 Burada “raison” sézcigiini kullanilmigtir. S6zciikk hem hakh hem da
akil anlamina gelmektedir (e.n.).
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cudiyeti, ashinda beklendigi gibi goz alic1 degildir. Hele ki bu
mevcudiyetin daha da tutuk oldugu bir alan varsa o da top-
lumsal antropolojidir.

Deleuze ve Guattari'nin ¢aligmalarinin antropoloji
alaninda kapladig yer, Michel Foucault ya da Jacques Der-
rida gibi dugiiniirlerinkinden ¢ok daha azdir; Foucault ve
Derrida’min ¢aligmalan ¢agdas beseri bilimlerde (antropoloji
de buna dahil) hikim olan kars1 akimlar aracihigiyla biyik
bir yer etti. Yine de bu karg1 akimlarin 21. yiizyiln ilk yil-
larinda Fransa’da kendilerini pek gésteremediklerini belirt-
mek gerekir. Antropoloji ve felsefe arasindaki iligkiler son
otuz yilda dikkat ¢ekici diizeyde yogunlastiysa da, bu siire¢
daha ¢ok Anglosakson akademide gergeklesti; antropolo-
ji burada, tipk: diger begeri bilimler gibi, “Kita felsefesi’ne
Fransiz antropolojisinin kendisinden daha agik oldugunu
gosterdi. Heidegger’in varolugsal analizi, Merleau-Ponty’nin
bedensellik fenomenolojisi, Foucault'un iktidarin mikro-
fizigi ve Derrida’min yapisékiim yéntemi, 1970’li yillarda
esmekte olan ve eski Avrupa Marksizmlerinden kalan ko-
kular1 Amerikan ve Ingiliz antropolojisine tagiyan kita riiz-
garlarini, 1980’li ve 1990’11 yillarda iyice kamg¢ilad: - hem
ayrica biitiin bu etki silsilesini, 1960’1 yillarda Kita'ya 6zgii
baskin bir tehdit unsuru olan yapisalalik kargisinda bagi-
siklik kazanmaya yonelik ¢esitli tepkiler olarak gormek de
mumkin. Yapisalahigin model tegkil edici canhiligin yitir-
mesi ve kendisini postyapisalailiktan ¢ok yapisalcalik éncesi
bir zeminde yeniden olusturmasiyla birlikte (Lévi-Strauss
ve Eribon, 1988: 131[125]), antropoloji ve felsefe arasindaki
iligkiler, Eski Avrupa’da ve 6zellikle de Fransa’da (en azin-
dan antropoloji agisindan) yavas yavas zayiflamaya baglada.
Miikemmel bir French Theory 6rnegi olan felsefi postyapisal-
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alik, Fransa’da yuriitillen antropoloji ¢aligmalar tizerinde
pek az bir etkide bulunurken, Ingilizce konugulan iilkelerde
tam tersine felsefe ve antropoloji arasindaki yakinlagmanin
en 6nemli sorumlusu oldu (tabii bu durumunyerel akademik
otoritelerden gelen siddetli tepkilerin egliginde gerceklegti-
gini de belirtelim).

Dogrusu, French Theory'nin Fransa digindaki antropo-
loglar ve onlarin ¢agdaslan tarafindan benimsenmesinden
otiirii istemsiz mizah 6érnekleri de eksik olmadi. Ne var ki,
zaten iki kat agagilayici olan bu etiketin altinda toplanan so-
runlar kargisinda Fransiz begeri bilimlerinin (bariz bir dig-
manhk olmasa bile) sergiledigi 1srarh kayitsizhik fazlasiyla
Uziicidir; nitekim onun temel milli gelenekleri arasinda
kargilikli olarak son derece biiyiik (ve son kertede diigiinsel)
bir anlagilmazlik siireci baglatacak ve bu, disiplin i¢inde bir
tir gerilemeye yol agacakti. Lévi-Strauss’un disiplini “entro-
poloji” (1955: 478 [435]) olarak yeniden adlandirmaya yé-
nelik onerisi ise birdenbire kendi kendini referans alan bir
boyuta evrildi. Iste medeniyet teorisi ve hognutsuzluklari...

Her hailiikkirda merak uyandiran bir kesigim s6z konu-
su. Cagdas Anglosakson antropolojisi, 1960’1 ve 1970’1l
yillarin Fransiz felsefesini (ve bilhassa Kita felsefesini) be-
nimsemekten kaginmayip, onu 6zgiin bir sekilde yerlilerin
ampirik ve pragmatik habitus'una uyguladi. Buna karsin,
Fransiz antropolojisi ise (olduk¢a tamidik olmalarina rag-
men ana akim antropolojinin politik olarak diginda kalan,
siniflandirilmasi gii¢ Bruno Latour ve Frangois Jullien gibi
istisnai dugtiniirler haricinde) Durkheima jeolojik katmanin
¢ekimine yeniden kapildigina dair belirtiler gosteriyordu
- ama yine de bu durum, Fransa’da ge¢tigimiz on yillarda
McDonald’s zincirleri kadar agiklanamaz bir hizla biiyiiyen
Anglosakson skolastik mantiginin “franchising” temsilcileri-
nin biyisine kapilmaya mani olmuyordu. Bununla birlikte,
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burada belirtilmesi gereken bagka bir egilim daha var (ama
bir 6ncekiyle bir kargitlik olugturamadig icin biraz can siki-
a1): Belli bir psiko-biligsel natiiralizm tiiriiniin sosyo-biligsel
olarak ug¢suz bucaksiz bir gekilde dogallagtirilmas: s6z ko-
nusu; 6nce antropolojinin bilin¢altinda dogallagtirilip sonra
antropolojinin inceleme nesnesinin bilin¢altina yansitildig:
bu tiir bir egilim, biligsel kapitalizmin aksiyomatigi ile mu-
azzam bir tutarhilik gostermekte ve antropolojik kavramin
adeta (gozlemcinin gézlemlenenin varolugsal emeginden ¢e-
kip ¢ikarttig1) sembolik art1 deger haline getirildigi bir bilgi
ekonomisini savunmaktadir.*

Acikgasi, meselenin gercekten de bu kadar ileri gittigi
soylenemez.> Antropoloji alanindaki dinamizm ve yaraticihik
6rneklerinin yalmzca ad1 gegen Latour ve Jullien gibi isimler-
le sinirl1 kalmadigini ve nobeti devralan bir nesil degisiminin
gerceklesmekte oldugunu (bu neslin belki de yukarida bah-

4 Fransiz disiincesinin yapisala dénem sonrasi biligselcilik ve postya-
pisalalik olarak katettigi iki yén goz oniine alindiginda, Fransiz ant-
ropolojisinin neredeyse topyekin biligselciligin etkisi altina girdigi
agikardir; oyle ki “biligsel” sézciigii antropoloji disiplininin giincel
soylemindeki iligki iglevinin baskin 6gesi haline gelmigtir. Ve en niha-
yetinde, antropolojik biligselcilik, Foucault, Deleuze ya da Derrida gibi
felsefi postyapisalaligin farklh érneklerinden daha yapisalailik-kar-
sit1 bir konumda oldugunu gostermigtir — devasa bir figiir olan Lévi-
Strauss’'un kurumsal ve psikolojik yakinlig: belki bu durumu agikliga
kavugturabilir. Ayrica, Fransiz diigiincesinin katettigi ikinci yon olan
postyapisalcilik, bilindigi iizere, Lacan ve Althusser’in eserlerinde te-
mellenen “agiri-yapisalalik” [hyperstructuralisme] ile kurdugu o ger-
gin, ama bir o kadar da verimli iligkide gelismis ve A. Badiou, E. Ba-
libar, J.A. Miller ve J.C. Milner gibi digiiniirlerin eserlerinde ilerleme
kaydetmigstir (Maniglier, 2009).

5 $u an kaleme aldigim satirlar yayimlandig: zaman eminim ki ileride
mutabik kalmayacagim ve degistirmek isteyecegim noktalar olacak.
Fakat durumu su anda tam da bu gekilde goriiyorum. Amerika
yerlileri uzmam biitiin meslektaglarimi (biz her zaman iist-yapisala
olmusuzdur!) bu kiistah degerlendirmelerimin dogal olarak diginda
tutuyorum.
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settigimiz egilimleri arttiracak bir yon izlemeyecegini) be-
lirtmek gerekir. Ustelik, perspektiflerin karsilikli olusunun
antropoloji projesinin temel bir gerekliligi oldugunu s6ziini
esirgemenden savunan ve Bob Scholte’nin tabiriyle aragtirma
nesnelerine ait episteme’nin katliamina [épistémocide] istirak
etmeyi reddeden gorgii sahibi aragtirmacilar her zaman oldu.
Az sayida da olsa aralarinda bilindik antropologlarin dahi
oldugu (ki hatta bazilar1 Lévi-Strauss’un adini kendi sansiir-
ciiliiklerine alet etmigtir) devasa gerici dalga, iste bu nedenle
bir¢ok antropolog (6rnegin Favret-Saada, 2000) ve filozofun
direnisiyle karsilagt:1 —burada 6zellikle de Latourcu “genelles-
tirilmig simetri” ilkesini tam olarak —yani soldan- ifade eden
Isabelle Stengers’in ¢alismalarini anabiliriz.

Tum bunlar géz 6niine alindiginda elimizde iyimser
olmak i¢in bazi nedenler var. Ornegin bugiin, yapisalalik
projesinin tarihsel ve teorik agidan yeniden deger kazandig:
bir donemin baslangicina tanik oluyoruz. “Yapisal bir olay”
olarak Lévi-Strauss’un yakin zaman énce Bibliothéque de la
Pléiade’a® giriginin entelektiiel alanda nasil bir etki yarataca-
g1 tahmin etmek heniiz oldukg¢a zor. Fakat bu tam da onun
¢aligmalarin ciddiyetle yeniden inceledigimiz bir donemde
vuku buluyor ve (Irk ve Tarih’in son satirlarin1 animsamak
gerekirse) bu ¢aligmalarin yalnizca “ardimizda ve ¢evremiz-
de” degil, ayn1 zamanda ve her seyden 6nce “6niimizde” ol-
dugunu goriiyoruz. Ustelik, Pléiade cildi yazarin da gézlem-
ledigi o ¢arpia1 geri déniiglerden birini gézler éniine seriyor:

6 Fransa'nin en seckin kitap koleksiyonlarindan Bibliothéque de la
Pléiade, 20. yiizyilin ilk yarisindan bu yana ¢ogunlukla birer klasik
olarak nitelendirilen yazarlarin eserlerini toplu halde yayimlandig
bir koleksiyondur. Eserler tek bir boyutta aym ¢izgide deri kaplama
ve Incil kagidinin kullanildig1 6zel baskilarda yayimlanir. En 6nemli
amaci kitaplan taginabilir kiigitk bir boyutta tutmanin yani sira okur-
ken biiyiik bir rahatlik sunmasidir. Bir yazar i¢in Bibliothéque de la
Pléiade’a girebilmek 6nemli bir sayginlik degeri tagir (¢.n.).
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Fransa’da antropoloji alanindaki yapisalclik mirasimi, bazi
6nemli istisnalar diginda, felsefenin antropolojiden daha iyi
idare ettigi soylenebilir. Burada, Fransiz digiincesinin 60’1
yillardaki entelektiiel 6zguinligiini ve radikalligini kurtar-
mak amaaiyla, Lévi-Strauss’un ¢aligmalarina canlhilik kazan-
dirmaya ¢aligan yeni nesil filozoflardan s6z ediyorum.’

Bu neslin yapisalalik projesine odaklanmig en 6zgiin
yorumcularindan birisi olan Patrice Maniglier'in adim 6zel-
likle anmak gerekir. Bu yazar, Saussurecii semiyolojide Lévi-
Strauss’un antropoloji anlayiginin da kurucu 6gelerinden
birini olusturan oldukga essiz bir gésterge ontolojisi kegfetti.
Maniglier’in Lévi-Strauss antropolojisine dair okumas: agik-
¢a Deleuze felsefesinin etkisini tasiyor. Béyle bir okumanin
her iki dugtiniiriin de tam olarak onayini kolaylhkla alamaya-
cag agikar, ama asil kendilerini onlarin takipgileri olarak sa-
yanlar agisindan bu onay1 almak daha da gii¢ (ki bu daha il-
ging). Ama yeni bir Lévi-Strauss ¢izgisi ¢oktan ¢izilmis oldu:
Patrick Manigler'in tereddiit etmeksizin 6ne strdugu gibi,
yapisal antropoloji “hem ampirist hem de ¢ogulcu”dur, tize-
rine kuruldugu felsefe ise “her yoniiyle pratik bir felsefe”dir.
Ampirist, ¢ogulcu ve pragmatik bir Lévi-Strauss..! Sonunda
bunu séyleyen biri ¢ikti. Okuyucunun anlayacag: tizere, Je-
anne Favret-Saada’nin takdire deger bir istihzayla elestiriye
tabi tuttugu “Lévi-Strauss-digiincesi’nin [“La-pensée-Lévi-
Strauss”] burada tam kargs1 kutbundayiz.

Deleuze felsefesinin getirdigi yenilik, deneysel sanat ve

7 Ozellikle de Ecole Normale Supérieure’deki CIEPFC’nin (Uluslararas:
Gagdas Fransiz Felsefesi Inceleme Merkezi) gatis1 altinda bir araya
gelmis olan topluluga atifta bulunuyorum (http://www.ciepfc.fr). Fa-
kat birazcik daha geriye gidip, yapisalcihigin teorik soy kiitiigiinii ye-
niden tanimlayan Jean Petitot’un éncii ¢abasin1 unutmamak gerekir
(bkz. Petitot, 1999).
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azinlik hareketleri gibi 1968’in dogurdugu kars: kultiir siya-
setleri ve 6zellikle de en 6nemli akimlardan biri olan femi-
nizm tarafindan ¢abucak kavrandi. Hemen ardindan Science
studies gibi simetrik ve 6z-digiinimli bir antropolojinin yi-
rirlige soktugu yeni stratejik projelerin kavramsal repertu-
arinda yerini ald1 ve aym gekilde ge¢ kapitalizmin dinamigi
hakkinda yapilan o meghur analizlerde kendini gosterdi.
Ama buna karsin, (su i¢ sézcigin edinebilecegi biitin an-
lamlarda: “azinlik 6znelerin ve nesnelerin” incelenmesi ola-
rak anlagilan) klasik antropoloji ile Deleuze’iin kavramlan
arasinda iligki kurmaya yénelik girigsimler, beklenilenin aksi-
ne sasilacak derecede az sayidalar ve ¢ogunlukla da ¢ekimser
bir vaziyet takiniyorlar. Hilbuki, Kapitalizm ve Sizofreni’nin
iki cildinde de 6ne siiriilen ¢ok sayida argiiman, Guayaki-
lerden Kaginlere ya da Dogonlardan Mogollara kadar Batih
olmayan bir¢ok halka dair genis bir kaynak¢adan yola ¢ika-
rak, antropolojik yonleri olduk¢a zengin (hatta belki de faz-
la zengin) tezler gelistirmigtir. Bununla birlikte, daha 6nce
adini1 andigimiz Roy Wagner, Marilyn Strathern ya da Bruno
Latour gibi son yillarda biiyiik etkiler yaratmig antropologla-
rin ¢aligmalari Deleuze’un fikirleriyle dolayh baglantilar ice-
riyor; ki bu baglantilar arasindaki baglantilarsa heniiz agiga
cikarilmadi. Wagner 6rneginde, “paralel olmayan bir evri-
min” (Deleuzecii anlamda) veya bagimsiz bir “icadin” (Wag-
nerci anlamda) iiriinii olan tamamuyla virtiiel baglantilar s6z
konusudur; ki bu da baglantilar1 daha az ger¢ek ya da daha
az sagirtiaa kilmaz. Strathern’de ise (Partiel Connections’in
yazarina yaragacag gibi) baglantilar “kismi” ya da fazlasiyla
dolaylidir (“dolaylama” Strathern’in favori yontemi degil mi
zaten?); Cambridge’li antropolog ¢okluk, perspektif, béluniir
birey [dividuel] ve fraktallik gibi Deleuze ve Guattari'nin ¢ok
sayida terimine kavramsal olarak yogun bir sekilde bagvur-
masiyla, yukarida alintiladigimiz yazarlar arasinda birgok
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yéniiyle “molekiiler olarak” en Deleuzecii olandir.? Latour
orneginde ise baglantilar hem edimsel hem de belirgindir,
yani “molar”dir; ayrica teorik altyapisinin 6gelerinden biri-
ni olustururlar, ama aynmi zamanda Latour’'un ¢aligmalarinin
6nemli bir bélimii Deleuzecii felsefenin ruhuna (ufuk agic1
o6zelligini yitirmese bile) olduk¢a yabanadir.

Yukarida adi gegen ti¢ antropologun (postmodernist vs.
yerine) postyapisala sifatiyla anilabilecek nadir isimlerden
olmasi bir tesadif degildir. Cagdaslarinin bir¢ogunun aksi-
ne, yagant1 diinyalarina dair duygusal sahte bir i¢kincilik,
varolugsal meskenler, viicut bulmug pratikler gibi geriye d6-
niik teorik projelere girismek yerine, yapisalahkta yenilik
barindiran 6geleri benimseyerek yollarina devam ettiler -
diinya sisteminin ekonomi politigi, neo-difiizyonist “gelene-
gin icatlan” veya sosyobiyoloji tarz1 Her Seyin Teorileri'nin
mago-pozitivizmini benimseyenlerden bahsetmiyorum bile.
Ayrica, benzer bir sekilde Deleuze diisiincesi de, en azindan
Fark ve Tekrar ve Anlarmin Mantigi’ndan bu yana, yapisalahig:
yersiz yurtsuzlagtirma projesi olarak goriilebilir — yazar ya-
pisalaliktan hareketle farkh rotalara yonelmis ve genis kap-
samh sezgiler ortaya ¢itkarmigtir (Maniglier, 2006: 468-69).°
Aslinda, yapisalalhigin en nihai felsefi tezahiriinii gelistir-
mekle birlikte, bu iki kitap yazarim1 ayni1 zamanda siddetli
bir teorik gerilime tabi tutar - bu gerilim yapisalaliktan
kopusun 6n habercisi olacaktir. Boylesi bir kopus, postya-
pisalaligin berrakhiga kavustugu temel eserlerden biri olan

8 Marilyn Strathern, Deleuzecii antropoloji ¢ercevesine alinmig bu
portresini olduk¢a tuhaf kargilayacaktir. Fakat tam da bu noktada
Deleuze’iin filozoflar1 okuma yéntemini bir portre sanati olarak tas-
vir ettigini animsamak gerekir: “S6z konusu olan ‘benzerini yapmak’
degildir” (D. G, 1991: 55-56 [55]).

9 Bkz. Deleuze'iin 6ncii makalesi, 2002/1972 [2009). Bu makale, yapisal-
aliktaki ¢ogu atilima (6rnegin Petitot’'un atihmlarina) ilham kaynag:
oldu.

97



Yamyam Metafizikler

Anti-Odipus’ta kendini gosterir. Burada postyapisalcilig: ger-
¢ek anlaminda kullaniyoruz; yani yapisalahigin statiiko’su
karsisinda, onun devrimci yonlerini radikallegtirirken,
muhafazakar yénlerini ise giddetli (bazen de biraz fazla gid-
detli) bir sekilde reddederek gelisen bir diigiince tarzi olarak
ele aliyoruz.

Yillarca kendi disiplininin literatiiriine daldiktan son-
ra, Deleuze ve Guattari'yi okumaya veya yeniden okumaya
karar veren bir antropolog, tuhaf bir hisse, tersten yaganan
bir dejavu hissine kapilir: Biitiin bunlar zaten sonradan ya-
zilmigt1... Antropolojide yakin zamana kadar skandal olarak
gorilen ¢ok sayida teorik perspektif ve betimleme teknigi,
Deleuze ve Guattari tarafindan yirmi veya otuz y1l 6ncesin-
de yazilmig metinlerle rizom olugturuyorlar.® Bu metinlerin
antropolojik degerini titizlikle gosterebilmek i¢in, bugiin
toplumsal antropolojinin i¢inde bulundugu kuvvetler aginin
uizerinden detaylica ge¢gmek gerekir — ama boylesi bir ¢caligma
bu denemenin kapsamini agar. Yine de genel bir gekilde ifade
etmek istersek eger bu iki diiginiiriin ¢cagdas kavramsal es-
tetigin tortulagsmasina yaptig1 katkinin 6nemini fark etmek
o kadar da zor degildir.

Bir stiredir beseri bilimlerin ilgi odaklarinda metaforu ve
temsili (temsilin 6zl olarak metaforu) reddetmek, semantik

10 “Belki de bu dejavu hissi ayn1 zamanda belli bir kiiltiirel matrisin i¢in-
de bulunmanin hissidir” (Strathern, 1991: 25). Fark ve Tekrar eserini
eline alan okur, Deleuze’iin kendi kitabin biitiin felsefi sonug¢larini
aqiga cikarmak istedigi belli bir dsneme ait ruhu ifade etmek i¢in ta-
sarladigini gérecektir (D., 1968: 1 [2017: 15]). Fakat okur, Fransa'da-
ki antropoloji literatiiriiniin Kapitalizm ve Sizofreni'nin iki cildine de
neredeyse hi¢ atifta bulunmadigini goriince sagkinliga disecektir. P.
Descola’nin Doga ve Kiiltiiriin Otesinde baslikl1 eseri bu durumun yakin
tarihli ve kayda deger 6rneklerinden birini olugturuyor. S6z konusu
eser, Anti-Odipus'un igiinci Bélimii ve Bin Yayla'min 5. Yaylasinda
geligtirilen fikirlerle ¢ok sayida benzerlik igeriyor. Ama buna karsin
Deleuze’iin ismi karsimiza yalnizca bir kere ¢ikiyor.
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olan kargisinda pragmatik olana ayricalik tanimak ve alt-iist
iligkisiyle bagimlanmadan [subordination] ziyade es (ortak)
bagimhilig: [coordination] tercih etmek adina metonimi, bag-
lamimna oturtma ve kelimesi kelimesine degerlendirme gibi
semiyotik iglemlere yénelik bir egilim gozlemliyoruz. Gegtigi-
miz yiizyilda “dilsel dénemeg” farkli felsefe iisluplarinin, tasa-
rilarinin ve sistemlerinin bir araya geldigi virtiiel bir merkez
teskil etmigti; bugiin ise yavas yavag farkh yonlere egilerek,
dilbilimden ve hatta belli 6l¢iilerde antropolojik bir makropa-
radigma olarak dilden uzaklagt:: Yukarnda isaret ettigimiz egi-
limlere bagh degisimler, dilin kagis ¢izgilerinin model olarak
nasll ¢izildigini dilin kendi modeli i¢inde gézler 6niine seriyor.

Gostergenin kendisi dilden uzaklagiyor gibi. Gosterge ve
gonderge —veya dil ve diinya- arasinda ontolojik bir siireksiz-
lik oldugu hissi; ilkinin gergek, ikincisinin ise akil erdirile-
bilir olduguna dair bir giivence vererek, mit ve felsefe, biiyii
ve bilim, ilkeller ve medeniler vb. arasinda olugan ¢ok sayida
suireksizlige ve diglamaya hem bahane hem de temel olustur-
du. Gosterge ve gonderge arasindaki bu ontolojik siireksizlik
hissi, en azindan geleneksel terimlerle ifade edersek, me-
tafizik acisindan miadini1 doldurmak iizere; ve iste biz tam
da bu noktada modern olmaktan ¢ikiyoruz ya da zaten hig
modern olmadik.! Diinya tarafindaki (ki “bagka bir taraf1”
yok, ciinkii artik yalnizca sinirsiz “taraflarin” ¢oklugu var)
degisim sunlara yol agtr: Birlik, butinlik ve dizenleyicilik
yerine kesirli, par¢ali ve fraktal olan ayricalik kazands; yal-
nizca hiyerargik biitiinliikkler aranilan yerde diiz ¢okluklar
goriildi; 6ziinde homojen olan diziler arasindaki denklikler
yerine heterojen 6gelerin kategorilerin 6tesindeki baglanti-
laniyla ilgilenildi; bi¢imlerin geometrik ve pargaciksal siirek-

11 Burada, Maniglier'in Saussurecii semiyolojiyi yeniden yorumlayarak,
gostergeyi bir “oluglar ve ¢oklular ontolojisi” (2006: 27, 465) olarak
bagtan tanimlamasini hesaba katmiyorum, zira ¢aligmasinin olasi so-
nug¢larini heniiz tam olarak sindiremedim.
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sizligi yerine kuvvetlerin topolojik ve dalgal siirekliligine
vurgu yapildi. Bir tarafta, yapisal olarak siireksizlik i¢inde
olan imleyen ve imlenenin olusturdugu kavramsal olarak
homojen iki dizi ile diger tarafta ise ger¢egin fenomenolo-
jik olarak siireklilik arz eden dizisi arasindaki molar siirek-
sizlik, molekiiler siireksizlikler halinde ¢oziiliyor - ve bu
da bizzat siirekliligin 6z geregi fark gosteren ve heterojen
nitelikte oldugunu gésteriyor (burada siirekli olan ve fark-
lilagmamis olan arasindaki ayrimin énemine dikkat etmek
gerekir). DeLande’nin tabirini kullanacak olursak bir “diz
ontoloji” (DeLanda, 2002) s6z konusudur; burada gergeklik,
siirekli degisim halinde olan i¢kin ve dinamik bir ¢okluktur;
duzenleyici bir goriniime sahip olmaktan veya agkin ilke-
lerin/kurallarin gramatikal bir dizimine benzemekten ziya-
de, dengeli olmaktan uzak bir metasistemdir; kargithklarin
diyalektik olarak birbirine baglanmasindan (“yatay”) veya
hiyerargik olarak biitiinlegtirilmesinden (“dikey”) ziyade,
farkhilagtinia bir iligkidir, yani heterojenlere dayah ayina
bir sentezdir. Bu ontolojik diizlestirmeye “simetrik” bir epis-
temoloji eslik eder (Latour, 1991 [2008]). Daha kesin bir ifa-
deyle, burada kars1 karsiya oldugumuz sey, epistemoloji (dil)
ve ontoloji (diinya) arasindaki ayrimin ¢ékiigii ve “pratik bir
ontoloji"nin (Jensen, 2004) ortaya ¢ikisidir. Artik burada
bilmek, bilinmeyeni temsil etme bi¢imi degil, o bilinmeyenle
etkilesime ge¢me bi¢imidir, yani seyre dalmak, diisiinmek
veya iletigim kurmaktan ziyade, bir yaratim bi¢imidir (D. G.,
1991 [2001)). Bilginin gérevi, ¢esitliligi tek bir temsil altinda
toplayip birlestirmekten ziyade, “diinyay1 senelten faillerin
(agencies) sayi1sim1 ¢ogaltmaktir” (Latour, 1996 a). Deleuze
ahenkli sesler yiikseliyor.? Yeni bir diigiince imgesi. Go¢ebe-

12 Diiz bir ontoloji fikri, Deleuze’iin alip dénigtiirdigi bir Orta Cag
tezi olan “varhigin tek anlamhiligi”na igaret eder: “Tek anlamlilik ¢ok
olanin dolaysiz bir sentezidir: Cok, kendisini kapsayan iistiin ve ortak
bir tiir olarak Bir'in buyruguna girmez, Bir'den artik yalmzca Cok
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bilim. Miiltinatiiralizm.

Bir sonraki béliimde bu ¢agdas eido-estetik [kavramsal
estetik] bi¢ciminin sadece tek bir boyutunu inceleyecegiz.
Deleuze-Guattari'nin sizofelsefesi ile toplumsal antropolo-
ji arasindaki diyalogu derinlestirmek i¢in 6rnek niteligin-
de olan iki farkl1 yonii tarif edecegiz. Ilk olarak, Deleuzecii
kavramlar ile giiniimiiz antropolojisinde yer alan etkileyici
analitik temalar arasinda kurulabilen belli bagh sematik pa-
ralellikleri belirtecegiz. Ardindan, toplumsal antropolojide-
ki klasik akrabalik teorisinin, Deleuze ve Guattari’nin “ilkel
yerliyurtlu makine” (ya da diger bir deyisle, imleyen-6ncesi
semiyotik) anlayisina olan 6zgiin etkisini irdeleyecegiz.

olarak s6z edilir.” (Zourabichvili, 2003: 82 [2011: 164]) Zourabichvili
su sekilde devam eder: “Cok’un dolaysiz bir sentez olugu, her seyin
esit oldugu ortak tek bir diizlem anlamina gelir: Burada “ortak”, tiim
varliklar1 kapsayan bir 6zdeglik degil, yalnizca farkli olanlar arasinda,
hiyerarsinin olmadig yataygecisli bir iletigimdir. Olgii (veya hiyerar-
si) de anlam degistirir: Bundan béyle belli bir standartin dis 6l¢iisii
degil, varliklarin kendi sinirlarinin i¢ 6l¢iisii s6z konusudur...” Diiz bir
ontoloji fikri DeLanda tarafindan etraflica yorumlandi (2002); ve onu
kendi ¢izgisinde gelistirdi (Delanda, 2006). Jensen (2004) bu ontolo-
jilerin teorik ve politik (iyi kurulmus olsun ya da olmasin) etkilerini
analiz etti, 6zellikle de Latour 6rneginde. Latour, Toplumsal: Yeniden
Toplama’da, “toplumsal olanm1 diiz tutmanin” gerekli oldugu bir meto-
dolojikonusundaisrar eder, ki bu zaten “aktér ag teorisi’ne 6zgidiir -
bir diger adiysa “eyleyen-rizom ontolojisi”dir (Latour 2005: 9 [23-24]).
Bu teoriye 6zgii kavramsal analiz (Wagner buna obviation yéntemi
derdi), socius'u hiyerarsik olarak kusatmamaya ve onun bir biitiin hali-
ne gelmemesini saglayan yeginlikli farklan 6zgiir birakmaya dayanir
- “bireycilik” kargisinda teslim olmak konusunda holist Eski Ahit’in
peygamberlerinin talep ettiklerinden tamamen farkh bir iglem.
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6 COKLUKLARIN
SOSYOLOJI KARSITLIGI

Kapitalizm ve Sizofreni'nin ilk cildi olan Anti-Odipus’ta De-
leuze ve Guattari; psikanaliz tapinaginin temel dayanak nok-
tasin1 —arzuyu bir eksiklik olarak goren o gerici fikri- alagag:
ederler ve onun yerine arzulayan makineler teorisini 6ne sirer-
ler - bu arzulayan makineler toplumsal iiretim makinesi olan
socius’'un kodladig1 tamamen olumlu bir tretkenlik olarak ele
alinir. Bu teori aynmi1 zamanda evrensel tarihe genis 6l¢ekli pano-
ramik bir bakig sunar. Kitabin orta bélimiinde gegen bu tarih,
antropolog okurlar1 dehsete diigiirecek tiirden 6zellikle arkaik
bir uslupla tasvir edilir; yazarlar, teorilerini geleneksel vahsi-
lik-barbarlik-medenilik ayrimi iizerinden sunmakla kalmayp,
¢ok sayida etnografik referansi da “gelisigiizel bir kiyaslama”
denebilecek belli bir yonden ele alirlar. Fakat aym okur, bu g
tarihsel esigin geleneksel olmaktan hayli uzak, tamamen farkh
bir sekilde yorumlandiginin da ¢ok ge¢gmeden farkina varacak-
tir; 6ne siirillen kiyaslamalarin hi¢bir denetime tabi olmadig:
hissiyatinin da aslinda yazarlarin ahigilmigin diginda bir de-
netim yéntemine bagvurmalarindan ileri geldigini gérecektir
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- Roy Wagner gibi konugmak gerekirse, s6z konusu “kolek-
tiflestirici” degil “farklilagtiric1” bir denetimdir. Anti-Odipus
gercekten de “bagka tiirli diigiinmeye yonelik sasirtici bir
¢abanin” (Donzelot, 1977: 28) mahsuliidiir; eserin amaa
yalnizca Odipus’'un ve psikanalizin baskic1 paralojizmlerini
elestirmekle sinirli kalmayip, aynm1 zamanda gergek bir “sos-
yoloji karsith@” (a.g.e.: 37) inga etmektir. Boylesi bir proje-
nin ¢agdags antropolojiye hitap edebilmesi gerekir — en azin-
dan kendisini sosyolojinin egzotik ve zararsiz bir dal olarak
goéren antropolojiye degil de, sosyolojiyi “6z-antropoloji’nin’
biraz belirsiz ve kaginilmaz olarak normatif bir hali olarak
goéren antropolojiye.

Eserin ikinci cildi olan Bin Yayla ise Anti-Odipus’un psi-
kanalitik kaygilarindan uzaklasir. “Evrensel bir olumsallik
tarihi” (D. G., 2003/1987: 290 [2009: 320]) yazma projesi,
kasten dogrusal olmayan bir gekilde yuritilir; burada ya-
zarlar, birbirinden en farkli maddesel-semiyotik olugumlara
denk diisen yeginlik yaylalarini inceleyerek, bunlar sagirtica
miktarda yeni kavramla donatilirlar.

Kitap dolayisiyla bir ¢okluklar teorisi 6ne siirmektedir
- suphesiz ¢agdas antropolojide en genis yankiy: yaratan
Deleuzcii tema bu olmugtur. Deleuze'iin ¢okluklar kavram,
yalnizca antropolojiye 6zgi yeni bilgi pratiklerini degil, aym
zamanda bu pratiklerin ele aldig1 fenomenleri de en iyi se-
kilde ifade eden kavramdir. Her seyden 6nce 6zgiirlestirici
bir etkisi oldugunu séylemek gerekir. Ciinkii antropolojinin
18. ve 19. yiizyillarin karanlhigindaki kokenlerinden bu yana,
icinde hapsoldugu epistemolojik zindanin duvarlarini olustu-
ran su iki diializmden ¢ikacak bir kagis ¢izgisi yaratt: bir ta-
rafta Doga ve Kiiltiir ayrim, diger tarafta ise Birey ve Toplum
- igte disiplinin “nihai zihinsel ¢er¢evesini” olugturan bu iki
ayrimin asla yanlhs oldugunu séyleyemiyoruz, ¢iinkii neyin

1 Lévi-Strauss, 1973/1964; Strathern, 1987; Viveiros de Castro, 2003.
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dogru neyin yanlis oldugunu tam da onlar araciligiyla dusi-
niiyoruz. Peki gercekten de séyleyemiyor muyuz? Aslinda, bu
cerceveler degisiyor ve onlarla birlikte diigiince olanaklar1 da
degisiyor; diiginmenin ne oldugu fikri degisirken, neyin di-
sunilebilir oldugu fikri de degisiyor; cerceve fikrinin kendisi
de, fikirlerin cercevesi de degisiyor. Cokluk kavrami antropo-
lojik olarak dugtinilebilir hale geldi —dolayisiyla da antropo-
loji tarafindan dugtiniilebilir hale geldi- ¢iinki artik mereo-
lojik? olmayan, ¢ogul-sonrasi [post-pluriel] bir diinyaya dogru
ilerliyoruz ve aslinda biz bu diinyada hi¢ modern olmadik;
yine bu diinyada, yukarida s6zii gegen iki diializmin yam sira
bagka bir¢cok diializme daha yén veren, “Bir” ve “Cok” arasin-
dayapilan o zoraki tercih (herhangibir Aufhebung’dan ziyade
ilgisizlikten dolay1) artik maziye karigiyor.?

Cokluk, belli bir antite tanimlayan bir meta-kavramdar;
Bin Yayla'nin girigsinde sézii edilen “rizom” ise onun somut
imgesidir.* Manuel DeLanda’nin da gozlemledigi gibi, ¢okluk-
lar fikri 6z ve taksonomiyi devre dis1 birakmaya yénelik bir
girigimin sonucudur: Deleuze, 6z ve tip gibi klasik metafizik
kavramlan yiiriirliikkten kaldirmay: hedefler.® Bu kavram;

2 Mereoloji [Meéréologie]: Antik Yunanca meros [uépog] ile logos
sozciiklerinin birlesmesinden olugmaktadir. Par¢a ile onlarin
olugturdugu biitiin arasindaki iligkiyi inceleyen bilim (e.n.).

3 Mereolojik model igin bkz. Strathern, 1992 a. Cogul-sonras: [post-
pluriel] diinya fikri i¢in yine bkz. Strathern, 1991, xvi; 1992 a: 3-4, 184
ve bagka bir¢ok yerde gegiyor; 1992 b: 92. “Zoraki tercih” [alternative
infernale] ifadesi Pignarre ve Stengers’den alinmigtir, 2005.

4 Meta-kavram diyorum, ¢iinkii her kavramin kendisi bir ¢okluktur,
ama her ¢oklugun illa kavramsal olmas: gerekmez (D. G., 1991: 21
[2001: 23)).

5 Deleuzecii ¢okluk kavraminin kékeni, Bergson felsefesi (yeginlikli ve
uzaml iki ¢okluk teorisi) ile Gauss ve Riemann geometrisinden (igsel
olarak tanimlanmig n-boyutlu yiiz 6l¢iimleri olarak degiskenler) ge-
lir. Bergson’a dair bkz. D., 1966 [2010/2006], ikinci béliim; Riemann’a
dair bkz. D. G., 1980: 602-09. DeLanda haricinde (2002: 9-10; 38-40
vebagka bir¢ok yerde gegiyor), Deleuzecii ¢okluk kavraminin matema-
tiksel yénleri i¢in bkz. Duffy, Smith, Durie ve Plotnitsky’e ait maka-
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bir taraftan digiinceyi tanima, siniflandirma ve yargilama
faaliyetlerinin diginda dustinmeye, diger taraftan ise disi-
nileni toz veya 6zneden ziyade yeginlikli bir tekillik olarak
belirlemeye yonelik “harikulade bir ¢abanin” temel aracidir.
Bu girisimin felsefi ve politik agidan amaa bellidir: Coklugu
kavrama, kavrami da ¢okluga doniigtirmenin amaci, kav-
ram ve iktidar arasindaki (veya bagka bir deyisle felsefe ve
Devlet arasindaki) o ezeli bagi koparmaktir. Iste Deleuze’iin
“Platonculugu tersine ¢evirmeye” (D., 1969 b [2015]) yénelik
o meshur ¢agrisinin anlami burada yatar.

GCokluk 6zden farkhdir; ¢oklugu olusturan boyutlar ne
kurucu 6zelliklerdir ne de simiflandiric1 kapsama kistaslari-
dir. Tam tersine, ¢okluk kavraminin temel bilegenlerinden
biri, taksonomiye dayanmayan bir farklilagma olarak anla-
silan bireylesme mefhumudur - sinirlan ¢izilen miimkiiniin
gerceklesmesinden farkh olarak “virtiiel olanin edimselleg-
me” siirecidir ve benzerlik, kargithk, analoji ve 6zdeslik gibi
tipolojik kategorilere diren¢ gosterir. Cokluk, saf yeginlik
farkinin varolus bi¢imidir; “diinyanin kogulunu olugturan
indirgenemez bir esitsizlige” (D., 1968: 286 [2017: 294]) isa-
ret eder.® Rizomatik ¢okluklar1 tanimlamaya kalktigimizda,
tip ve antite mefhumlari genelolarak yetersizkalir. Quine’in
o meshur “6zdeslik olmadan antite olmaz” deyisi dogruysa,
bundan ¢okluklarin béylesi bir statiiye sahip olamayacag so-
nucu ¢tkmahdir. Rizom herhangi bir tip tanimlamadig gibi
bir antite gibi de davranmaz; t6z 6tesi bireylesmelere veya

leler, Duffy (yénetiminde), 2006; kavramin Deleuze’deki felsefi kar-
siligina dair iyi bir 6zet i¢in bkz. Zourabichvili (2003: 51-54 [45-50)).

6 Bu, Lévi-Strauss’in yazdig1 bazi bolimlerle karsilagtirilabilir: “Denge-
sizlik daima verili haldedir” (1966: 222); “Diinyanin varlig: bir nis-
petsizlige [disparité] dayanir. Diinyanin sadece ve sadece var oldugu-
nu sdyleyemeyiz; diinya temel bir asimetri bi¢giminde vardur...” (1971:
539). Burada yapisalciligin kendi gelecegiyle iletisim kurdugu ikiana
temayla karg1 karsiyayiz: Biri, yapinin dogas: geregi dengesiz olusu;
digeri ise gercegin temelde asimetrik olugu.
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olaylara (bu-luklara [heccéités]) tekabiil eden heterojen te-
killikler arasindaki yeginlikli iligkilerin (“oluglarin”) bi¢im-
lendirdigi merkezi olmayan bir sistemdir ve bir aga benzer.
Dolayisiyla, rizomatik bir ¢okluk tam olarak bir varlik degil-
dir, o daha ziyade bir oluglar asamblajidir [agencement] ve bir
“arasinda” tegkil eder: Bir difference engine’dir [fark makine-
sidir], ya da daha ziyade, isleyisinin yeginlikli diyagramdr.
Aktér ag teorisinin rizom kavramina ne kadar bor¢lu oldu-
gunu belirten Bruno Latour, bunu net bir sekilde ifade eder:
Ag bir sey degildir, zira her gey bir ag olarak tasvir edilebilir
(Latour, 2005: 129-31 [2021: 179-81]). Ag bir perspektiftir;
tespit ve tasvir etme bi¢imidir; “herhangi bir seyin bir¢ok
unsurla agama agama kurdugu iligkilerin kayda ge¢irilmis
hareketidir” (Jensen, 2003: 227). Ne var ki bu, i¢sel veya i¢-
kin bir perspektiftir; “seylerin” birbirleriyle olan farkl ilig-
kileri, o seyleri kendilerinden giderek farkhlagtirir - “coklu
olarak algilamaya bagladigimiz gey bizzat o seydir” (Latour,
2005: 116 [2021:162-63]). Kisacas1 —ki bu tez Leibniz’e kadar
uzanir- bakig agilarn geyler iizerine degildir; seyler ve varlik-
lar birer bakis agisidir (D., 1968: 79 [2017: 88]; 1969 d: 203
[2015: 194-5]). Ozdeslik olmadan antite yoksa, o halde pers-
pektivizm olmadan ¢okluk da yoktur.

Rizom bir varlik olmadig gibi, ne bir varhik ne de bir¢ok
varlhiktir. Cokluk, birlikten daha fazlasi anlamina gelmez,
ustbir birlik veya ¢ogulluk da ifade etmez; o daha ziyade bir-
den azdir ve gitkarma [soustraction] iglemiyle elde edilir (iste
Deleuze’deki minér, minérlitk ve minérlegtirme fikirlerinin
6nemi bundan ileri gelir). Her ¢okluk, ilave edilen bir boyu-
tun digsaridan dayattig: bir diizenlemeden (6rnegin, n+l=n
ve “ilkesi”, n ve “baglam” vb.) ¢ikarak olugur; ¢okluklarin
ickinligi kendiliginden konumlanir [autoposition] ve bagla-
min kendisinden 6nce gelir. Tipki kendilerine has i¢ olgiilere
sahip olan ve “kendilerini temsil eden” Wagnerci semboller
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gibi (Wagner, 1986), ¢okluklar da kendinden-anlamhdir
[tautégorique]. Cokluklar n-1 boyutlu sistemlerdir (D. G.,
1980: 13, 27, 31); veya burada “Bir” yalnizca ¢ikarilmas: ge-
reken olarak iglev goriir, zira ¢okluk “agkinligin devre dis:1
birakilmasi” [détranscendance] ile yaratilir; cokluklar “bir sis-
tem olugturmak adina higbir birlige ihtiya¢ duymayan oldu-
gu haliyle ¢ok olana mahsus bir érgiitlenme” (D., 1968: 236)
gosterirler.

Gokluklar “yanal” bir karmagikhiga sahip sistemlerdir,
yani hiyerarsiye ya da her tiirden agkin bir birlesmeye diren¢
gosterirler — bu denemenin temel argiimanini gimdiden be-
lirtelim: s6z konusu karmagiklik soybagindan ziyade ittifaka
ozgu. Agk yeginlikli ¢izgilerin (yani sinir degil kuvvet ¢izgi-
leri - D. G., 1980: 621) heterojen unsurlarla birbirine bag-
landig1 yer ve zamanda olusan rizomlar, “par¢a” ile “biitiin”
arasindaki ayrimi yok sayan fraktal bir ontoloji yansitirlar.”
Kwa'nin belirttigi gibi, s6z konusu olan romantikten ziyade
barok bir karmagiklik anlayigidir. Ashinda ¢okluklar, antro-
polojinin elindeki kavramsal olasiliklan tikettigi digini-
len Romantizmin organik butiinliginin ve Aydinlanmanin
atomik birlesmesinin yerini almaya gelen yari-nesnelerdir;
¢okluklar bu yéniiyle, disiplinin simgesi haline gelmis devasa
kavramlarn (Kiiltir ve Toplum) “teorik olarak kullanilamaz”
(Strathern 1996) hale getirinceye kadar, tamamen farkh ge-

7 “Sadece yanal [¢evresel] biitiinlitklere inaniyoruz. [..] Biitiin, yalnizca
pargalarla birlikte var olmaz; daha ziyade onlara bitigiktir, onlarla
iligirken bizzat onlardan ayn iiretilir” (D. G., 1972: 50, 52 [2014: 68]).
Rizomda baglantis1 kurulan unsurlarin heterojenligi hakkinda sunu
not diigmek gerekiyor: Heterojenlik, terimlerin tozsel bir 6n koguluyla
ya da 6ziiyle ilgili degildir (bu anlamda heterojen olarak sayilan, géz-
lemcinin kendi “kiiltiirel yatkinhiklarina” baghdir — Strathern, 1996:
525). Heterojenlik daha ziyade bir ¢oklugun onu ele ge¢irmesinin ya-
rattigy bir etkidir; ¢okluklar, baglantiya soktugu terimleri heterojen
hale getirirler ve bunlarin kendinden-anlaml [tautégorique] tekillik-
ler olarak islemelerini saglarlar.

108



Cokluklarin Sosyoloji Kargithg:

killerde yorumlanmalarini talep ederler.

Wagner'in fraktal kisisi, Strathern’in kismi baglantilar,
Callon ve Latour’'un sosyoteknik aglar1 diiz ¢okluklarin iyi
bilinen antropolojik érneklerinden bazilaridir. “Fraktal bir
kigi, hi¢bir zaman katigmag ile iligki icinde olan bir birlik
veya birlik ile iligki i¢cinde olan bir katigsmag degildir; o her
zaman, busbitiin bir iligkiselligin (relationship) icerildigi bir
antitedir” (Wagner, 1991: 163). Aslinda, Deleuze’in de ¢ok-
luk, i¢erim [implication] ve yeginlik kavramlarinin bir araya
getirilmesi konusuyla uzun uzadiya ilgilendigini biliyoruz
(1968 [2017], son bélim). Bu filozofun ¢aligmalarini en iyi
kavramis yorumculardan biri olan Fran¢ois Zourabichvili'ye
gore “icerim, Deleuze felsefesinin temel mantiksal hareketi-
dir” (2004/1994: 82 [2008:104)); bagka bir eserinde ise Dele-
uzeci ¢okgulugun bir “iligki 6nceligi” (2003: 52, no. 1 [2011:
Onsoz, no:1]) varsaydigina dikkati ceker. Fark felsefesi bir
iligki felsefesidir.

Ama s6z konusu olan herhangi bir iligki degil. Cokluk,
terimlerin birbirine baglanmasindan ya da dahil edilme-
sinden farkh olan iligkisel bir sentez kipliginin meydana
getirdigi bir sistemdir. Deleuze bu islemi ayirici sentez veya
kapsayict ayrim olarak adlandirir; bigimsel ya da nihai se-
bebi, benzerlik veya 6zdeslik yerine, iraksama veya uzakhik
olan bir iligki bi¢imidir; bu iligki bi¢iminin bir diger ad1 ise
“olug”tur. Ayiric1 sentez ya da olus, “Deleuze felsefesinin te-
mel igleticisidir” (Zourabichvili, 2003: 81[2011: 37]), zira o
bizzat farkin hareketidir — yani farkin, diyalektik ¢eligkinin
ve diyalektik agimin dairesel cekiminden kagtig1 bir merkez-
ka¢ hareketidir. S6z konusu olan zitlik arz eden bir farktan
ziyade olumlu bir farktir; kargitlarin uzlagimi yerine hete-
rojen unsurlarin ayirt edilemezligidir... Ayiria sentez, ay-
riklig1 “bizzat iligkinin dogas1” (a.g.e., 1994/2004: 99 [2008:
124-5)) olarak ele alirken, iligkiyi ise sentez sonucu olusan
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terimler veya perspektifler arasindaki “kargilikli asimetrik
icerim” (a.g.e., 2003: 79 [2011: 33]) hareketi olarak ele alr
(s6z konusu ayiria sentez ne bir es degerlik ne de tustiin bir
ozdeslik meydana getirir):

Deleuze’iin en derin fikri sudur: Fark, ayn1 zamanda ileti-
simdir, heterojenlerin yayilimidir; bagka bir deyisle, iraksa-
ma hi¢bir zaman bakis agilarinin kargilikli temasi olmadan
olusamaz [..] Baglamak, her zaman i¢in terimlerin hetero-
jenligi araaligiyla, taraflan belli bir mesafeden iletigime
sokmaktir (Zourabichvili, 2004/1994: 99 [2011: 125]).

Gagdas antropoloji teorileriyle olan paralelliklerine do-
nersek, hatirlamakta fayda var ki, Roy Wagner ve Marylin
Strathern’in ¢aligmalarinda iligkilendirici ayrim temas: her
daim mevcuttur. [ligkinin “ayrismay1 veya baglantiyi bir ara-
da barindirdigy” fikri (Strathern, 1995: 165), tam da sunu
ileri siiren bir teorinin temelini olugturur: “Iligkiler kisiler
arasinda bir fark olugturur” (a.g.e., 1999: 126; ayni1 zamanda
bkz. 1996: 525; ve 1988, sekizinci bélium). Strathern’in Me-
lanezya toplumsalligin1 hem kargilikli bir perspektif degis
tokusu hem de iligkisel bir icerim-digarim siireci olarak be-
timledigi o gorkemli “Sistem M”in (Gell, 1999), ayiric1 sente-
zin simetrik bir antropoloji teorisi oldugu séylenebilir.?

Metateorik bir ag¢idan bakildiginda, rizoma 6zgii ¢oklu-
gun bir toplama isleminden degil de bir ¢ikarma igleminden

8 Bu teori, Wagner'in 1977 tarihli, Melanezya’daki “analojik akraba-
Lik” [analogic kinship] adl1 temel bir makalesini referans alir; metnin
“akig” ve “kopus” dili garip bir sekilde Anti-Odipus'u ¢agrigtirir (ama
yazar bu esere géndermede bulunmaz ve muhtemelen bu eserden ha-
beri yoktu). Wagner ve Strathern’in fikirlerinin etki alanina girmis
yakin dénem ¢aligmalar arasindan ise Rupert Stasch’in Bat1Yeni Gine
Korowailerininiligkilere dair imgelemleri iizerine olan monografisini
sayabiliriz. Yazar burada, yaban diigiincenin kendi kendini sorunsal-
lagtirma giiciinii savunup érneklendirirken, Korovailerin hayrete dii-
suricii iligki teorisini de heterojen ve ayiria ¢okluk olarak sunar.
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ileri gelmesinin, onu mereolojik olmayan, “cogul sonras:”
bir figiire déniigtirdiigiini ve Bir ile Cok arasinda yapilan o
zoraki tercihe alternatif getiren bir kags ¢izgisi yarattigim
soyleyebiliriz. Marylin Strathern, o her zamanki keskin kav-
rayisiyla, Bir ile Cok arasinda yapilan zoraki tercihi antropo-
lojinin kendi ¢ikmazi olarak niteler:

Antropologlar genellikle Cok’un Bir’in alternatifi oldugunu
digiinmeye tegvik edildiler. Bu nedenle de birlerle (yani ti-
kel toplumlar veya tikel nitelikler) ya da birlerin ¢okluguyla
ilgileniriz [...] Birleri —birlerin ¢ogaltilmasini ve béliinmesi-
ni- takint1 haline getirmig bir diinya, iligkileri kavramsal-
lagtirmak konusunda bir hayli zorluk yasar... (1991: 52-53).

Dolayisiyla, bu tiir bir kavramsal takintidan kurtulma-
ya yonelik bir terapiye ihtiyacimiz var. Cokluklan kiyasla-
mak, 6zel durumlan genellikler altinda toplamaktan bagka
bir seydir; soz gelimi, klasik antropoloji analizlerinde her ili-
neksel farkin altinda tézsel benzerlikler aranir: “her toplum-
da...” Bunun uzerine, Deleuze’iin matematikle ilgili konular-
da gozde yazari olan Albert Lautmann’in tespiti yerindedir:

Gauss ve Riemann’in, bir ¢esitliligin kendine has ézellikle-
rini, o ¢egitliligin i¢ine daldirilabilecegi herhangi bir uzay-
dan bagimsiz bir gekilde inceleyen diferansiyel geometrisi,
evrensel bir ihtivaya veyaayricaliklibir koordinat merkezi-
ne yapilan her tiir referansi ortadan kaldirir (Smith, 2006:
167, no. 39).

Burada geometrinin yerine antropolojiyi koydugumuz-
da sonug ortada. Antropoloji agisindan ¢esitlilik roliinii ne
ustlenir? Bunu hayal etmek o kadar gii¢ degil. Genellikle ¢e-
ligkili veya skandal olarak gériilen her sey birdenbire anlagi-
lir hale geliyor: Degismez bir zeminin varhigin farz etmeden
cesitlenmeler nasil betimlenebilir veya kiyaslanabilirler?
Evrensellikler nerededir? Turiin biyolojik yapisina, sembo-
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ligin yasalarina veya politik ekonominin ilkelerine ne olur
(o meshur “dis gergeklik”ten bahsetmiyoruz bile)? Elbette
yalnizca bir potansiyel olarak anlagilabilirler, edimsel ola-
rak degil. Ama en azindan bu yéniiyle bu konular hakkinda
spekiilasyon yapma hakkimiz olur. O zaman antropolojinin
diferansiyel geometri gibi entelektiiel ve egzotik turiinlerin
kacakgiligini yaptiga séylenmesin; iki bin yi1lhik metafizige
bagli antropoloji ortodokslugunu kiyaslama ve genellemeyle
besleyen iiriinlerden daha egzotik degiller — unutmayalim ki
aym metafizik, geometri bilmeyenleri kapidan iceri alma-
maktan gurur duyuyordu.

Ne var ki ¢okluklan1 kiyaslamak, bi¢imsel analojiler
yoluyla uzamli farklihiklar arasinda bagintili degismezler
olusturmaktan -tipki “benzerliklerin degil farklhihiklarin
birbirine benzedigi” (Lévi-Strauss, 1962 a, 111 [2018: 105])
klasik yapisala kiyaslamalarda oldugu gibi- farkhidir. Kendi
kendilerine birer kiyaslama sistemi olan ¢okluklan kiyasla-
mak, onlarin kendilerine has iraksama bi¢imlerini, i¢ ve dig
mesafelerini belirlemektir; burada kiyaslamal analiz ayina
sentezle es degerdedir. Cokluklar bakimindan, iligkiler ¢egit-
lenmez, ¢esitlenmeler baglant: kurar, yani farkhiliklar fark-
hlagir.® Tipki molekiiler sosyolog Gabriel Tarde'nin yaklagik
bir asir 6nce ifade ettigi gibi:

Gergek su ki, farklihk farklilagarak gider, degisim degige-
rek gider ve béylece bunu kendilerine amag edinerek farklh-
ik ve degisim zorunlu ve mutlak karakterlerini dogrularlar
(Tarde, 1999/1895: 69 [2004:60)).

Daha 6nce alintiladigimiz makalesinde Chunglin Kwa,
“toplumu bir organizma olarak goren romantik kavrayis ile
organizmay bir toplum olarak géren barok kavrayis arasin-

9 Ustelik bu, Lévi-Strauss’un kanonik mit formiiliine uygun bir yorum
olacaktr.
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daki temel fark:” (2002: 26) dile getirir. Kwa bir isim vermese
de béylesi bir farkin Durkheim sosyolojisi ile Tarde sosyolo-
jisi arasindaki farka mitkemmel bir sekilde denk dustigi
soylenebilir. Toplumsal olgular: sui generis 6zellikler olarak
ele alan Durkheim’in aksine, Tarde’nin “evrenselci sosyolo-
jik bakis agisina” gore “her sey bir toplumdur, her fenomen
toplumsal bir olgudur” (Tarde, a.g.e.: 58, 67 [48]). Birey ve
toplum, parga ve biitiin arasindaki ayrimlarin gegerliligini
reddeden bu tiir bir gériig, aym gekilde insan ve insan olma-
yan, canli ve cansiz, kisi ve sey arasindaki her tir farki da
yok sayar. Fraktal ontoloji (“var olmak farkli olmaktir”) ile
Tarde’nin sinir tanimaz toplumculugunun sonu “evrensel bir
ruhbi¢imcilige” varmaktadir: Her sey birer kisgidir veya “kii-
cik kisiler”dir (a.g.e.: 43 [31]), kisi i¢inde kisilerdir vb. - all
the way down (bagstan sona her yénden) kisidirler.

Yeginlikli fark, perspektif farki, farkliliklarin fark:. Ni-
etzsche, saghgin hastaliga bakis agisinin hastaligin saghga
bakis agisindan farkl olduguna dikkati ¢ekerdi.’® Fark asla
aym degildir, ¢iinkii katedilen yol her iki yonde de aym degildir:

Nietzscheci perspektivizm iizerine diigiinmek, ayiric1 olma
konusuna olumlu bir tutarhilik katar: Katedilen yol her iki
yonde de aym olmadig i¢in, bakis agilart arasindaki mesafe
hem ayrigtirilamaz hem de kendisine denk degildir (Zoura-
bichvili, 2003: 79[2011: 33-4]).

GCokluklan kiyaslamak -veya “cokluk icad1” (Wagner +

Deleuze) anlaminda bir kiyaslama- ayiric1 bir sentezdir, tip-
ki iligkilendirdigi iligkiler gibi.

Deleuze’iin metinleri ¢ok sayida kavramsal ikilik barin-

10 D., 1969 d: 202-203 [2015: 195]). Aym sekilde, Efendi ve Kole diyalek-
tiginde, diyalektik olan efendi degil koledir (D., 1962: 11 [2010: 24)).
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dirmas1 bakimindan, filozofun sanki ikilikler yaratmaktan
zevk duyduguna dair bir izlenim doguyor: Fark ve tekrar, ye-
ginlikli ve uzamli, gogebe ve yerlesik, virtiel ve edimsel, ¢iz-
gi ve parga, akig ve nicem, kod ve aksiyomatik, yersiz yurt-
suzlagma ve yeniden yerli yurtlulagma, minér ve majér, mo-
lekiiler ve molar, diiz ve piirtiik vb. Boylesi bir imza tislubu
yuzinden, Deleuze hilihazirda “diialist” bir filozof olarak
addediliyor (Jameson, 1997), ne var ki bu, nazik bir gekilde
soylemek gerekirse biraz aceleci bir yargidir.!!

Ashina bakilirsa, i¢inde bol sayida dialitenin yer aldig
Kapitalizm ve Sizofreni’nin her iki cildinde de, yazarlarin 6ne
surdiikleri kargithk iceren ifadeler, kipsellestirmeler, 6zgiil-
legtirmeler, ice-evrilmeler, altboliimler ve ikili (veya 6bir
tirden) ayrimlarin yerine koyulan bagka ¢esit argiimanlar,
metinlerin anlatim seyrini siirekli olarak kesintiye ugratir.
Bu tarz yontemli kesintiler, ikili kabahatlerden duyulan bir
pismanlik degil, tamamen bir yéntem meselesidir; kavram-
sal inganin mitkemmel bir gekilde belirlendigi anlardir.!? De-
leuzeci ikilikler ne bir ilke ne de birer erektir, onlar daima
bagska bir yere ulagmak i¢in gelistirilen araglardir. Rizom ve
kok arasindaki ayrima dair bir kez daha giizel bir 6rnek su-
nan, Bin Yayla'nin belki de en ¢ok alintilanan agagidaki pasa-

11 Deleuze’e “dolaysiz veya diyalektik olmayan bir dializm” filozofu go-
ziiyle bakan dahailging bir yorum i¢in bkz. Lawlor, 2003.

12 Agag bi¢imi (arboresans) ve kéksap (rizom) arasindaki ayrim bunun
bir érnegidir (D. G., 1980: 21); iki tiir ¢okluk, biri molar digeri mo-
lekiiler (a.g.e.: 47); ifadenin bi¢imi ile igerigin bi¢imi arasindaki ay-
nm (a.g.e.: 110); par¢ali ile merkezi olanin karsithig (a.g.e.: 225, 259);
veya en nihayetinde diiz ve piirtiikli mekanlar (a.g.e.: 593). Deleuze
ve Guattari'nin analiz yéntemine gére, siire¢ler veya egilimler olarak
iki ayn kutup belirlendikten hemen sonra, bir yandan, bu kutupsallik
bagka kutupsalliklara béliiniir ve bu yeni kutupsalliklar da asimetrik
bir bi¢imde ilkinin i¢ine gegirilir (boylece de jure bir “karigim” yarati-
lir), diger yandan ise baglangi¢taki kutuplarin de facto karigimini goés-
termek asla ihmal edilmez.
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jim bir okuyalim:

Onemli olan nokta su ki, kok-aga¢ ve kanal-rizom kar-
sit iki model degildir: Biri, kendi kagigin1 yaratmasina rag-
men, askin bir model ve bir benzetme gibi islerken; digeri
ise kendi hiyerarsilerini olusturmasina ve despotik bir kanal
yaratmasina ragmen, modeli tersine ¢evirip bir harita ¢izen
ickin bir siire¢ olarakisler. Mesele ne yeryiiziiniin gu ya da bu
bélgesiyle, ne tarihin su ya da bu dénemiyle, ne de zihindeki
kategorilerle ilgilidir. Mesele, kendisini siirekli olarak inga
eden ya da ¢6kerten bir model ile kendisini stirekli olarak
uzatan, koparan ve yeniden devam eden bir siiregten ibaret-
tir. Hayr, burada yeni veya farklh bir dializm yok. Bu yaz
yazmakla ilgili bir problemdir. [...] Biz bir diializme ancak bir
digerini reddettigimiz taktirde bagvuruyoruz. Bir modeller
dualizmini yalnizca diger tiim modelleri reddeden bir siirece
erigsmek i¢in kullaniyoruz. Her seferinde, kurmak istemedi-
gimiz ama bir vasita gibi kullanmak zorunda oldugumuz di-
alizmleri bozan akli diizelticiler gerekiyor. Diigsmanimiz olan
(ki gerekli bir dismanliktir bu) tim dualizmler vasitasiyla
hepimizin aradig: o sihirli formiile —¢ogulculuk = tekgilik
[pluralisme = monisme]- erigmek icin siirekli olarak o leva-
zimlarn yerini degistiriyoruz (D. G., 1980: 31).

Felsefelerini bir Biiyiik Béliinme teorisine (aga¢ bi¢imli
Bat1 ile kéksaph Oteki) indirgeyen okumalari bertaraf et-
mekle birlikte, yazarlar burada kendilerine 6zgii iki farkh
siireci tasvir ederler. i1k olarak, kavramlar nihai nesneler,
nihai anlamlar veya nihai hedefler olarak degil, bir alet, bir
koprii veya bir vasita gibi minér veya pragmatik bir bicimde
ele alinir; yaban diigiiniir bir filozof. Deleuze ve Guattarimin
dialist digiince egilimleri kargisindaki temkinli pragma-
tizmlerinin nedeni budur. Anti-Odipus’ta arzulayan iireti-
min monist bir anlayisini savunan Deleuze ve Guattari, Bin
Yayla'da ise ¢okluklarin ¢ogul sonrasi [post-pluralist] bir teo-
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risini 6ne siirerler — agik¢a goruldugi tizere her ikisi de diia-
list olmayan yaklagimlar. Yine de yazarlar, biraz da iyi niyet-
le, dializmlerin tartigma goétiirecek bir engel tegkil ettigini
diginmezler. Dializmler yalnizca imgesel degil, gergektir;
yalnizca “ideolojik” bir egilimin etkileri degil, soyut makine-
nin 6zel bir halinin veya igleyisinin sonucudur, iist-kodlayan
veya kararli bir par¢alara ayirmadir (elbette bagka soyut ma-
kineler ve bagka isleyis bi¢imleri de vardir). Dializmler her
seyden once gercekten kurulduklar i¢in ortadan kaldirilma-
lidir. Ve yine tam da bu nedenle onlar1 ortadan kaldirmak
mumkindir, ¢unki kurulmuglardir gergekten; zira yazarlara
gore dializmler Bat1 metafiziginin olay ufku degildir; bag-
ka bir deyisle, diializmler yalnizca gozler 6niine serilebilen
(yapisokiime ugratilabilen) ama Magara>daki mahkamlarin
asla 6tesine gegemeyecegi o mutlak sinir1 tegkil etmezler.
Bununla birlikte, diializmlerden kurtulacaksak, onlar: yad-
simak veya onlara karsi durmak gibi déngiisel tuzaklardan
kaginmak gerekir; diializmlerden “hesaplanmig bir sekilde”
yani daima teget gecerek (bir kagis ¢izgisiyle) cikmak gere-
kir. Bu da bizi ikinci stirece goturir.

Deleuzecii diialiteler, onlar1 minimal ¢okluklar olarak
belirleyen tekrara dayali bir semaya gére inga edilip doniis-
turilirler. Tam da bu nedenle her kavramsal ayrim edim-
sel-uzamli bir kutup ile virtiiel-yeginlikli bir kutbun kurul-
mastyla baglar. Asagidaki analiz, iki kutuptan birine gore ele
alindiginda dualitenin dogasimi nasil degistirdigini gozler
oniine seriyor. Uzamli kutup (aga¢ bi¢imli, molar, sert, piir-
tiklia vb.) agisindan bakildiginda onu diger kutuptan ayiran
iligki tam olarak bir karsithktir: diglayia bir ayrim ve sinir-
layic1 bir sentez, yani bizzat uzamli, molar ve edimsel olan
bir iligki s6z konusudur. Diger kutup (yeginlikli, koksapls,
molekiiler, yumusak, diz vb.) agisindan ise ortada bir kar-
sitlik yoktur, daha ziyade yeginlikli bir fark vardir, uzamh
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kutup yeginlikli veya virtiiel kutbu ayiria bir gekilde igerir
veya ona dihil edilir; ilk kutup tarafindan kurulan dialite,
diger kutupta yer alan molekiiler bir ¢oklugun yiizii, evresi
ya da molar yankis: olarak ortaya ¢ikar.?® Sanki her kutup
otekiyle olan iligkisini kendi dogasina gore idrak ediyor; ya
da bagka bir deyisle, sanki kutuplar arasi iligki birbirlerinin
diizenine zorunlu ve alternatif bir sekilde dahil oluyor, yani
biri agisindan bir ¢eligki diizeni, digeri agisindan bir kags
cizgisi diizeni oluguyor (D. G., 1980: 263-64); bu iki kutbun
iligkisi digaridan her iki kutbu da kapsayacak bir ti¢iincii
kutup tarafindan ¢izilemez. Perspektivizmin (¢okluk ola-
rak diialitenin) kendisini evrensel bir yasa olarak dayatmas:
i¢in, diyalektigi (birlik olarak diialiteyi) yadsimasi garttir.*
Herhangi bir dialitenin iki kutbunun veya bakis agis1-
nin her fenomen veya siirecte daima mevcut ve etkin oldugu
soylenir. Iligkileri genellikle “kargilikh 6n kabul [présupposition
réciproque]” olarak kavramsallagtirilir; bu fikir Bin Yayla’da®
dogrusal ya da diyalektik nedenselligin, makrodan mikroya
indirgemenin veya hilomorfik ve ifadesel semalarin yerine

13 “Diglayia bir ayrim olarak alternatif, alternatifin iki terimini ya da
iki alt-kiimesini olugturan bir ilkeye gére belirlenir, ilkenin kendisi
ise alternatife dahil olur (oysa ayrim kapsayici oldugunda durum ta-
mamen farkhdir)” (D. G, 1972: 95 [2014:122]). Bu model Deleuzecii
kiilliyatta ¢ok 6nceleri belirir, bu konuda Deleuze’iin Bergsoncu siire
ve mekin ayrim iizerine olan yorumunu hatirlayabiliriz (D., 1966
[2010/2006]): S6z konusu ayrim basit¢e dogas: geregi bir fark olarak
tanimlanamaz, ciinkii fark her seyden 6nce, tiim doga farklarin tasi-
yan bir siire ile yalnizca derece farklar1 gosteren bir mekan arasinda-
dir. “Ayrimin iki yarisi arasinda bu nedenle bir doga farki yoktur; doga
farkibiitiiniiyle tek taraftadir” (a.g.e.: 23 [71]).

14 Amerika uzmani bir antropolog i¢in bu dialiteler dialitesi, kars:
konulamaz bir sekilde Vagagin Hikayesi'nin [Histoire de Lynx] (Lévi-
Strauss, 1991) temel argiimani olan Eski ve Yeni Diinya mitolojilerin-
deki ikizlige dair ¢eligkili kavrayiglari hatirlatir. Konuyu nereye getir-
meye ¢aligtigim anlagiliyor sanirim...

15D.G.,1980:59, 85, 111, 260, 629.
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defalarca éne siiriiliir. Antropolojik bir bakis aqisiyla, bu kar-
silikl1 6n kabul ile Wagner'in ¢ifte semiyotigi (icat ve uzlagi)
arasinda bir iligki kurulabilir; hatirlayalim ki Wagner’de her
tir sembollestirme bi¢imi, tersine ¢evrilebilen figiir ve ze-
min semalarina gore 6tekini alagag: eder veya “karsit bir ge-
kilde icat” eder (Wagner, 1981, ii¢iincii béliim; 1986).1¢ Veya
yine, The Gender of the Gift'deki [Armagamin Toplumsal Cinsi-
yeti] (Strathern, 1988) baz1 merkezi analitik kutupsallikla-
rin igleyis biciminde, her seferinde bir kutup 6teki kutbun
bagka bir bi¢imi veya dénisimi olarak tasvir edilir - soz
gelimi, Melanezyalilara 6zgii toplumsal cinsiyetin yapilan-
ma mantif1 ya da degis tokus bicimleri arasindaki iligkiye
yo6n veren kutupsalliklar gibi (eril veya disil, aym veya karsit
cinsiyet, dolayh veya dolaysiz degis tokus vb.); Strathern’in
tam da bambagka bir baglamda 6zetledigi gibi, “her biri bir
digerine baglam ve temel olusturur” (1991: 72)."

Buradaki 6nemli nokta gu ki, kargilikhi 6n kabul, tiim
dialitelerin her iki kutbunu da esit derecede gerekli olarak
tamimlar; karsilikli olarak birbirinin kogullarini saglasa-
lar da, onlar simetrik veya birbirine denk kutuplar haline

16 Wagner, uzlag: ve icat arasindaki kargilikli iiretim iligkisini kiltiirel
“diyalektik” i¢ine yerlestirir (1981: 52; diyalektik terimi Wagnerde
genis bir anlamda kullanilir, 1986). Hegelci olmayan bu diyalektik,
dogrudan karsilikli 6n kabulii ve ayiria sentezi hatirlatir: “ayn1 anda
hem birbiriyle ¢elisen hem de birbirini destekleyen iki farkli kavra-
yis veya bakis agis1 arasindaki bir gerilim veya diyalog benzeri bir yer
degisimi” (Wagner, 1981: 52). Kisacasi, ne ¢6ziimii ne de uzlagmasi
olan bir “diyalektik”; yani Hegelci bir Aufhebung’dan ziyade Batesoncu
bir schismogenesis. Bateson’un ¢aligmalari, Roy Wagner ile Deleuze-
Guattari'nin paralel olmayan kavramsal evrimleri arasindaki yatay-
gecisli bir baglant1 gibidir.

17 Melanezyalilarin toplumsal cinsiyet ve akrabalik modellerinde, “her
iligki yalnizca bir bagka iligkiden ileri gelebilir [...] evlilik iligkileri (it-
tifak) ile ebeveyn-¢ocuk iligkileri (soybag) birbirlerinin metaforudur
ve dolayisiyla kendilerini diigiinme bi¢imlerine yénelik birer kaynak
tegkil ederler” (Strathern, 2001: 240).
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getirmez. On kabuller arasi iligki, asimektrik olan kargilikl
bir icerim iligkisidir: “Katedilen yol her iki yonde de ayni de-
gildir.” Deleuze ve Guattari, kéksaph haritalar aga¢ bi¢imli
benzetmelerden ayirirken, haritalarin benzetmeler tara-
findan durmaksizin biitiinlestirildigini, birlegtirildigini ve
istikrarl hale getirildigini gézlemlerler; buna kargilik ben-
zetmeler de, kéksapl iglemler tarafindan anarsgik bir bigim-
sizlegmeye maruz birakilirlar. Fakat eninde sonunda “daima
benzetmeyi haritamn iistiine koymak gerekir. Ve bu islem hi¢bir
yéniiyle digerine gére simetrik degildir” (D. G., 1980: 21). Si-
metrik degiller, ¢linkii biri arzuya ait bir siire¢ olan oluga ters
bir yénde islerken (a.g.e.: 334), digeri onun lehine igler.!®
Siirecler ve modeller arasindaki (siire¢ olarak rizom ve
model olarak aga¢) kargilikli 6n kabul iligkisinin asimetrik
olmasi, Fark ve Tekrar’da éne siiriilen fark ve olumsuzlama
ayrimimm amimsatir: Olumsuzlama gergektir, ama gergekli-
gi tamamen olumsuzdur; yalnizca tersine ¢evrilmis, uzam-
1 hale getirilmis, sinirlandirilmig ve karsitlagtirilmig bir
farktir (D., 1968: 302 ve 5.[2017: 310-11 ve s.]). Her ne kadar
Deleuze ve Guattari, rizom ve agag, molekiiler ve molar vb.
arasinda aksiyolojik bir kargitlik kurmadiklarini birgok kez
vurgulasalar da (D. G., 1980: 31, 259-60), aslinda belli bir
egilim ve belli bir kargit egilim olmak iizere tamamen iki
farklh hareket siirekli mevcudiyetini sirdiiriir: Biri virtielin
edimsellegmesi, digeri ise virtielin kargi-gerceklesmesidir.
Ik hareket, potansiyel veya yeginlik farklarinin uzamh bir

18 Bir 6nceki notta alintilanan makalede Strathern géyle bir gozlemde
bulur: “Kargit cinsiyet iligkileri ile ayni cinsiyet iligkileri kimi zaman
rol degistirirler ve kendi i¢lerinde bu rol degisiminin bir 6énciiliini
barindinirlar (a.g.e., 227). Iste bu, karsilikh asimetrik 6n kabuliin bir
ornegidir; yani aym cinsiyet (same-sex) iligkileri ve karsit cinsiyet
(cross-sex) iligkileri arasindaki iligkinin kendisi kargit iligki (cross-sex)
cinsindendir. Ve yine bu, 6zdesligin farklihigin 6zel bir bi¢imi oldugu-
nu 6ne siiren Lévi-Strausscu énciile giizel bir emsal tegkil eder.
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sekilde agiklandiklar ve ampirik seylerin halleri olarak so-
mutlagtiklan él¢iide ¢o6ziilmelerinden ibarettir. Ikinci hare-
ket ise farki yaratan ya da “iceren/ima eden”dir [implicateur];
bir geri doniis veya tersine nedensellik islemi (D. G., 1980:
537) veya “yaratic1 bir ice-evrilme” [involution créatrice] dahi
olsa, bu ilk hareketle es zamanl olmadig anlamina gelmez,
¢inki onun transandantal bir koguludur ve bu nedenle onu
ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla, bu ikinci hareket Olay veya
Olustur, saf bir yeginlik rezervidir — meydana gelen her sey-
de bulunan, kendi edimsellesmesinden kacan kisimdir (D.
G., 1991: 147 [2001: 139-140]).

Bir kez daha, birbirini iceren bu asimetrik siire¢lerin,
Roy Wagner’in semiyotiginin baz1 yénleriyle (1981: 51-53,
116, 121-122) benzerlik gosterdigini soylemek kaginilmaz-
dir. Wagnerci iki sembollestirme bi¢imi arasindaki iligkinin
“diyalektik” veya obviation yapisi, sembollestirme big¢imle-
rinden birine aitken (icat ve farklilagsma), bu iki sembolles-
tirme bi¢imi arasindaki kargithigin kendisi, bir diger bigimin
(uzlas1 ve kolektiflesme) sonucudur. Dahasi, her iki sembol-
lestirme bi¢cimi de es zamanl ve kargilikhi olarak tiim sem-
bollestirme eylemlerinde etkin olmalarina ragmen (birlikte
islerler, ¢linkii onlarin diginda higbir bir sey yoktur), “dene-
tim baglam1” -Bin Yayla'min terimleriyle yerli yurtlulagma
vektéri- uzlagtirial sembollegtirme bi¢imi olan kiiltiirler ile
denetimi farklilagtirici sembollegtirme bi¢imi olan kiiltiirler
arasinda “tami tamina bir diinya farki” vardir. Bu iki sembol-
legtirme bi¢imleri arasindaki zithk bagh bagina aksiyolojik
degilse eger, uzlasimsal ve kolektiflestirici sembollestirmeyi
benimseyen kiltiir —-yani “kolektif temsiller” anlamina ge-
len bir kiltir teorisi iiretmis kiiltir- benzetmenin yéniinde
hareket eder, icadin diyalektigini bastirir ve engeller; iste bu
nedenle “haritanin ustiine koyulmas:” gerekir. Benzer bir
sekilde, The Gender of the Gift'de ileri strilen, “armagan”a
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dayali toplumsalliklarla “ticaret’e dayali toplumsalliklar
arasindaki kargithigin, agik¢a ticaretin diinyasi i¢cinde mev-
cut oldugu farz edilir (Strathern, 1988: 16, 136, 343); ancak
ayni1 zamanda, armagana dayali toplumsallik analizi biz ant-
ropologlari, antropolojinin kendi kiiltirel 6n kabullerinin
olumsalligim1 gérmeye ve kendi kapitalist metaforlarimizi
curiitmeye zorlasa bile, yine de ticarete armaganin bi¢imi
degismis (ya da bi¢imi bozulmus) hali olarak bakilmaya de-
vam edilir, tersi s6z konusu edilmez (a.g.e.: 309). Armaganin
ticarete olan bakig agisy, ticaretin armagana olan bakis agis1
ile ayn1 degildir. Karsilikl1 asimetrik bir i¢erimdir bu.?®

19 Bir diializme kars ¢ikildig: yerde bagka bir diializme bagvurma stra-
tejisini Latour da aym gekilde kullanilir, sé6z gelimi fetig-olgular
[faitiches] iizerine kars: elestiride bulundugu kitabinda géyle yazar:
“Modernlerin ikili repertuvarini olgularla fetigler arasindaki ayrimda
aramamak gerekir, onu daha ziyade [...] bir tarafta olgular ve fetigler
arasinda kurduklar: teorik ayrim ile diger tarafta bu teoriden tama-
men farkh gelisen pratikler arasinda, daha ince bir ayrim ¢izgisinde
aramak gerekir.” (Latour, 1996 b: 42-43)
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7 HER SEY URETIMDIR:
YEGINLIKLI SOYBAGI!

Deleuze’iin kavramsal sisteminde ilk sirada yer alan bir
icerim asimetrisi varsa, bu yeginlikli (virtiiel) ve uzaml (edim-
sel) arasindaki ayrimdir. Kapitalizm ve Sizofreni’nin klasik ak-
rabalik teorisinin iki ana kategorisi olan ittifak ve soybagina
getirdigi yorumdan hareketle, burada bu ayrimin kapsamini
degerlendirmeyi hedefliyorum. Deleuze ve Guattari'nin itti-
fak ve soybagi mefhumlarini ele alma bi¢imi, 6zellikle de Anti-
Odipus ile Bin Yayla arasindaki énemli bir gecisi net bir sekilde
gostermesi bakimindan bu tercihimi hakl ¢ikaracaktir. Bunun
yani sira, bu tercih akrabalik antropolojisini, bugiin bagka arasg-
tirma alanlarinda karsimiza ¢ikan “hiimanist olmayan” (Jen-
sen, 2004) gelismelerle kiyaslama imkani sunacaktir. Cinki,
ittifak ve soybagi mefhumlarina genellikle akrabalik iligkileri
icinde ve akrabalik iligkileri sayesinde gerceklesmis insanlag-

1 Anti-Odipus'un Tirkge tercimesinde filiation s6zcigi hisimhik olarak
gecmektedir. Fakat kitap boyunca sézciigiin anlamini daha iyi ifade ede-
cegi digiiniildiigiinden ¢evirmenlerin tercihi dogrultusunda soybag: ola-
rak kullamilmigtir (e.n.).
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ma sirecinin [hominisation] koordinatlar1 olarak bakildig:-
n1 g6z 6niine alirsak; burada tam tersine, ittifak ve soybag:
mefhumlarini insan-dis1 ve 6tesi ile iligki bigimlerine déniig-
tirebilme imkanin ne oldugunu sorgulayacagiz. Eger insan
bir 6z degilse, bunun akrabalik antropolojisi agisindan anla-
m1 nedir?

Ittifak ve soybag1 mefhumlar, taban tabana zit iki ak-
rabalik anlayigin1 kapsamlayis [synecdoque] yoluyla ifade et-
tikleri (Dumont, 1971) 1950’den 1970’li yillara kadar ant-
ropoloji disiplininde neredeyse totemik bir rol oynadilarsa
da, ait olduklar1 Morganac paradigmanin kaderini izleyerek,
birdenbire kapsayic1 ézelliklerini yitirdiler ve tedaviilden
kalkarak aktif kariyerlerinin son bulusuna kadar yalnmizca
basit analitik uzlagilar1 ifade ettiler. ilerleyen sayfalarda
bu gidisat1 diigiinsel bir kesintiye ugratarak, klasik teorinin
bazi yénlerini geri kazandirmaya ¢alisacagiz. Elbette geriye
doniik bir adim atmak s6z konusu olmayacak; ne Akrabaligin
Temel Yapilar’'nda [Les structures élémentaires de la parenté]
olduk¢a yanki bulmug “kural koyucu ittifak” fikrinin pek
anlamli olmayan bi¢imciliklerini yeniden tretmeyi, ne de
Radcliffe-Brown, Meyer Fortes ve Jack Goody'nin Ingiliz
ekoliine 6zgii (Durkheim’dan ilham alan) soybag: gruplar-
nin tézci metafizigine geri donmeyi 6nerecegiz. Aksine, “ki-
silerin tamamiyla kendi iligkileriyle olugtugu”™ (Strathern,
1992 b: 101) énciliiniin bitin sonuglarini ortaya ¢ikarma-
ya olanak tamiyacak rizomatik bir akrabalik kavrayiginin
sinirlarim tasavvur edecegiz. Soybag: gruplan teorisi t6z
ve 6zdeslik fikirlerini temel alirken (metafizik birey olarak
grup), evlilik ittifaki teorisi kargitlik [opposition] ve biitiinleg-
me [intégration] uzerine temelleniyordu (diyalektik biitiin-
lik olarak toplum). Burada 6ne siirecegimiz perspektifte ise
fark ve ¢okluk kavramlarini temel alan bir akrabalik teorisi

2 “Persons haverelationsintegral to them.”
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(kapsayic1 ayrim olarak iligki) gelistirmek i¢in Deleuze ve
Guattari’'nin eserindeki baz1 6gelere bagvuracagiz.

Toplumsal antropoloji Kapitalizm ve Sizofreni’de énem-
li bir yer isgal eder. Bachofen, Morgan, Engels ve Freud’dan
baslayarak Lévi-Strauss ve Leach’e (1972 yilindayiz) kadar
uzanan dizinin ilk kitaby, ilkel socius teorisini bagtan sona
yeniden yazar. Malinowski'nin islevselciliginden Fortes’in
juralizmine, Griaule ve Dieterlen’in etnografik deneyin-
den Meillassoux ve Terray'in etno-marksizmine, Evans-
Pritchard’in iligkisel par¢aliligindan Victor Turner’in top-
lumsal dramaturjisine kadar ¢ok sayida teorik ve etnogra-
fik referansa bagvuran eser, ad1 gegen referanslar1 baglica
muhatab1 olan Lévi-Straussun yapisalaligina iligkin ve
biiyiik 6l¢iide ona kargit bir bicimde seferber eder.® Lévi-
Straussun akrabalik anlayisinin temelini olugturan, top-
lumsalligin transandantal kogulu olarak ensest yasag fikri
(Lévi-Strauss, 1967/1949) Deleuze ve Guattari tarafindan
elestiriye tabi tutulur; bu yaklasimi Odipus’un antropolojik
bir genellemesi olarak goriirler. Lévi-Strauss'un temel refe-
rans1 olan Mauss'un Armagan Uzerine Deneme’sinin karsisina
Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine eserini koyarlar ve
bu eserin antropologlarin bagucu kitab1 olmas: gerektigini
6ne surerler (D. G., 1972: 224 ve s. [278 ve s.]).

o Anti-Odipus’ta Mauss ve Nietzsche arasinda ortaya ko-
yulan fark bana biraz abartili geliyor. “Degis tokus” ve “bor¢” ara-
sindaki ayrim, Mauss'un yaklagimina denk diigmiiyor ve yazarla-

3 Deleuze ve Guattari’nin etnografya kiitiiphanesi bol sayida “Afrika”
referansi barindirir. Bu da dénemin Fransiz antropoloji ortaminin
sartlarimyansitiyor:Afrikacihkagik ara farkla en yaygin alt uzmanlhik
alanmiyken, yapisalailligin etkisine de en direngli olaniyda.
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rin éne sirdiigii kadar da agikdr degil.* Ne de olsa, potla¢’ta yada
kula’da degis tokus edilen seyler birer bor¢tur; ozellikle de ilkinde,
armaganlarin ¢atigma iceren degis tokusunun amaci borg araci-
higiyla ortagim (bazen gercek anlamuyla) “6ldiirmek”tir. Anti-
Odipus’taki degis tokus kavram, ya toplumsal sézlesmeyle ya da
mallarin degis tokuguyla iligkilendirilir (“degis tokus” ve “bor¢”
arasindaki kargitlik da bu sayede kurulur). Deneme’de siiphesiz
mevcut olan bu fikirler, bana gire, daha temel bir fikir olan yiu-
kimlilugin [obligation)] gidiimiindedir; Mauss, yiikimliltigii
agkin bir norm olarak degil, 6znenin igeriden béliinmesi ve ickin
bir bagkalik karsisinda 6znenin bagimlihig olarak tasarlar. Us-
telik, Nietzsche'nin “toplumsal bellek” yaratmak icin “biyolojik
bellegin” protohistorik dénemde baskilamgsiyla ilgili teorisinin,
Mauss'un ve yapisalcilarin degis tokus teorilerindeki insanlagma
[hominisation] paradigmasiyla tam anlamiyla uyumsuz oldu-
gu soylenemez. Bana kalirsa, Deleuze ve Guattari Bin Yayla'da
olusu agtk¢a “hafiza karsiti” olarak tammlandiklarinda (D. G.,
1980: 324), sorunun tanmimlanma geklini de tamamen degistir-
mig oldular.

Anti-Odipus'un Mauss ve Nietzsche arasinda kurdugu bu
zithk; Hegel, Kojéve, Bataille, Collége de sociologie veya bize daha
yakin olan Lévi-Strauss, Lacan ve Baudrillard gibi bir¢ok ismin
yer aldig1 tartigmal bir arka plana dayaniyor. Anti-Odipus’ta,
Armagan Uzerine Deneme'ye dair Nietzscheci bir okuma gelis-
tiren Bataille'n “genel ekonomi’sine pek az yer ayrilir (a.g.e.: 10,
225 [17, 278]). Deleuze ve Guattari’nin Bataille’in ihlal kavrami-
n1 kiigiimsemeleri (bu gozlem Lyotard a aittir), bu konudaki kayit-
sizliklarim (yari-suskun hallerini) kismen agiklayabilir. Bununla
birlikte, Anlamin Mantigi’nda yer alan Klossowski iizerine
denemesinde Deleuze, bir tarafta degis tokug, genellik (denklik)
ve sahte tekrar ile diger tarafta armagan, tekillik (fark) ve sahi-

4 Buayrim, daha 6énceden Deleuze’iin Nietzsche ve Felsefe adl1 eserinde
belirir (D., 1962: 155[2010: 173]).

126



Her Sey Uretimdir: Yeginlikli Soybag

ci tekrar arasinda bir zitlik kurar. Anti-Odipus’un degis tokusa
dair tezlerini énceleyen Anlamin Mantigi’nda (ayrica Fark ve
Tekrar'in baginda da -D., 1968: 7[2017:19]), séz konusu zithk
Bataille ile iligkilendirilir: Klossowski'nin bir romanimin kahra-
mamni olan Théodore, “gercek tekrarin, merkantilist degis tokug
ekonomisiyle zithk iceren armagan ekonomisinde bulundugunu
bilir (...Georges Bataille'a sayg1)” (D., 1969 c: 334 [2015: 318]ori-
jinalinde ii¢ nokta var).

Her haliikirda Anti-Odipus, geligkili menfaatlerden olu-
san bir toplumsallik sentezi olarak gériilen degis tokusa kar-
s1 ¢ikarak, toplumsal makinenin arzu akiglarinin kodlanma-
s1 sorununa yanit getirdigini ileri siirer. Deleuze ve Guattari
hem “kayda gegirici” hem de “uiretici” bir anlayis geligtirirler;
“socius kaydedicidir”, bedenleri damgalamak ona diiger, dola-
sim yalmzca ikincil bir faaliyettir (a.g.e.: 217 ve devam [270
ve devami]) ve her gey iretimdir (a.g.e.: 10). Grundrisse’de,
uretim, dagitim ve tiiketim evrensel bir siire¢ tegkil eden
uretimin anlar olarak tasarlanir. Kayda gegirme tretimin
kaydinin tutuldugu veya kodlandig: andir; dogal veya ila-
hi bir Verili -kayda ge¢irmenin biyiila yiizeyi ya da tretim
karsit1 6ge (“Organsiz Beden”)- olarak fetiglesmis socius, bu
noktada tersine gergeklesir.

Fakat en nihayetinde, Anti-Odipus'ta akrabaligin sizo-
analitik yikiminin hala tam olarak ger¢eklesmedigi izleni-
minden kurtulamiyoruz, ¢iinkii s6z konusu yikim bir elegtiri
olarak tasarlamiyor. Kitabin dilinin 1srarci, hatta alaya bir
sekilde Kant¢1 oldugunu bir kenara not edin: transandan-
tal yanilsama, biling dig1 sentezlerinin gayrimegru kullani-
mi1, Odipus’un dért paralojizmi... Nitekim Anti-Odipus hala
Odipussun biinyesinde kalmaya devam ediyor; bu kitap ister
istemez, hatta daha da koétiisi diyalektik olarak Odipuscu-
dur.® Toplumsalliga iligkin insanmerkezci bir anlayisa taki-

5 “Anti-Odipus’un Kantg1 bir azmi vards...” (D. G., 2003/1987: 289 [2009: 320]).
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lip kalmigtir: Sorunu Doga’dan Kiiltiir'e “gecen” insanlagma
sireci olmaya devam eder. Bu yaklagimin eksiklikleri, Kapi-
talizm ve Sizofreni'nin radikal bir sekilde Odipus¢u olmayan
bakis agisina sahip ikinci cildinde agik¢a belirir. Aslinda, bir
onceki kitaplarini degerlendirirken, Bin Yayla'nin yazarlari-
nin sunu s6ylemis olduklarini hayal etmek sagma olmazdu:
Insan tiriiniin veya insanlik durumunun ayiria 6zelligine
dair her tiirden “antropolojik” sorgulama, insanin “se¢ilmis-
liginin” (ya da “lanetinin”) gostergesi veya nedeni ne olursa
olsun, Odipus’la telafi edilemez bir gekilde i¢ ice gegmis du-
rumdadir. Zira burada kusur, verilen cevabin degil sorunun
icindedir.

Kapitalizm ve Sizofreni’nin birinci cildindeki yaklagimin
sinirh kalmasy, ittifak kavraminin neden yalnizca Odipus-
cu t¢genin aktaricisi olarak yorumlandigini; yani ebeveyn-
ligi evliligin 6niine yerlestirerek (evliligi ebeveynligin bir
“uzantis1” yaparak) ittifak iligkisinin neden soybag iligkisi
i¢in basit bir arac haline getirildigini de agikliyor (D. G.,
1972: 85-86 [110-111]). Bagka bir deyisle, Anti-Odipus’taki
degis tokus merkezli kavrayiglarin elegtirisi, ittifak ve degis
tokustan ziyade soybag: ve iretimin 6ncelige sahip oldugu
kargit bir Odipus teorisine baghdir. Bu anlamda (ve daha
bircok anlamda) Anti-Odipus yapisala karsit1 bir kitaptir.
Deleuze ve Guattari, Lévi-Strauss'un insan akrabaliginin ya-
pisin1 degerlendirme bigiminden bu sekilde uzaklagmigsalar
da, onun akrabaligi formiile ederken kullandig: baz terimle-
re bagvurarak yaparlar bunu. Ornegin, ittifakin akrabalikla,
akrabaligin da toplumla ilgili oldugu konusunda kendilerin-
den emin gibi goziikiiyorlar. Bir kez olsun bu kadar ihtiyath
davramyorlar.

Anti-Odipus’un merkezi ve en uzun béliimii olan tigiincii
bslumi (“Vahgsiler, Barbarlar, Medeniler”), ilkel yeryurt ma-
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kinesinin 6zelliklerinin ve ona denk diigen ittifak ve soybag:
iligkilerinin sunumuyla baslar (a.g.e.: 171 [214]). Yapisalcili-
ga alternatif olacak bir teorinin olusturulmasindaki temel
hipotez, soybag kavraminin iki ayr1 halini géstermeye dayanr.
Soybag ilkinde, akrabaligin yeginlikli ve genel bir hali ola-
rak; ikincisinde ise ittifakla tamamlayic bir karsitlik icinde
olan uzama dayali ve 6zel bir hali olarak gosterilir. Ittifak
yalmizca uzaml halde devreye girer; islevi tam olarak akra-
balig1 kodlamaktir, yani yeginlikli akrabaliktan uzamh ak-
rabaliga gecisi saglamaktir.

Yazarlar; tohum halindeki yegin, ayirici, karanlik ve
muglak bir kozmos-6ncesi soybaginin baglangictan beri
var oldugunu ileri sirerler; bu “tohumvari ice-akis ya da i¢-
karmagsa [implex]’ (a.g.e.: 191 [238]), yeryiiziiniin kimseden
diinyaya gelmemis eksiksiz bedenini damgalayan kayda ge-
¢irmenin ilk 6zelligidir: “soybaginin ya da soyagacinin saf
kuvveti, Numen” (a.g.e.: 181 [225-226]). Bu analizin neredey-
se tamamyi, Soluk Tilki [Le Renard Péle] (Griaule ve Dieterlen,
1965) baghigiyla yayimlanan Dogonlarin kékenine iligkin o
biiyiik mit® bagta olmak tizere, Marcel Griaule ve ekibinin
Bat1 Afrika’dan derledikleri anlatilarin bir yorumuna da-
yaniyor: Amma’nin kozmik yumurtasi, plasentali Yeryiizii,
duzenbaz ve ensestci Yuruggu, Nommo, hermafrodit ve ant-
ropo-ofidiomorfik [insan-yilan bi¢imli] “ikizler...”

Bu anlati, genel argiimanda kapladig: yer bakimindan
biiyiik bir teorik 6neme sahip ve Anti-Odipus'un “referans
anti-miti” olarak iglev gériiyor’ Yazarlar kitabin ikinci bolu-

6 Anti-Odipus’un Tiirkce gevirisinde “mythe” sozciigii “séylence”
olarak ¢evrilmigtir ancak “mit” sozciigiiniin daha uygun ve an-
lagilir oldugunu diigiiniiyoruz [¢. ve e. notu].

7 Bu etnografik malzemeye bahgedilen rol, Cartry ve Adler'in Dogon
miti hakkinda yazdiklar1 makaleden (1971) ileri geliyor ve analizin
o6nemli yerlerinde bu makaleye bagvuruluyor. Bu iki antropolog, A.
Zempléni ile birlikte Anti-Odipus'un tginci bolimiini dikkatlice

129



Yamyam Metafizikler

miinde (“Psikanaliz ve Ailecilik”), bilin¢diginin tiyatral-ifa-
deli ve makinesel-iiretken kavrayiglar1 arasinda bir kargit-
lik kurduklarinda, psikanalizin Yunan mitolojisini simgesel
bir bi¢imde kullandigina atifta bulunarak, “neden mite geri
dénmeli?” (D.G., 1972: 67, 99, 134 [89, 127, 170]) sorusunu
tekrar tekrar sormayayonelirler. Amakitabin bir sonraki bo-
limiinde (a.g.e.: 181-195 [225-244]) akrabaliga iligkin kendi
antropolojik yaklagimlarini gelistirdiklerinde, bu sefer mite
kendileri geri doner. Deleuze ve Guattari, Dogon anlatilari-
na bagvurmadan énce mit kavramini radikal bir gekilde ye-
niden degerlendirirler:

[M]ite bagvurmak ka¢inilmazdir; ¢iinkii uzamh haldeki
gergek iligkilerin yerinin degistirildigi ya da tersine gevril-
digi bir temsil olmasindan 6te, sistemin yeginlikli kosulla-
rin1 (liretim sistemi de d4hil) yerlilerin digiince ve pratik-
lerine uygun olarak yalnizca mit belirleyebilir (D. G., 1972:
185 [230]).

Anti-Odipus’ta mite bagvurmaya yoénelik geligkili gori-
nen bu degerlendirmeler, burada gésterebilecegimden daha
derinlikli bir yaklagimi gerektiriyor. Yine de spekilatif bir
sekilde sunu soyleyebiliriz: Odipus tragedyas: ve Soluk Tilki
dongiisiine yapilan atiflar arasindaki fark, ayni mite yénelik
bir tutum farkindan ¢ok, mitin kendi i¢inde bir fark, “mit”
olarak adlandirdigimiz seye ickin bir farktir; Odipus'un
hikayesi despotik imleyenin barbar ya da “oryantal” diize-
nine aitken, Dogon anlatisi ilkel ve “imleyen-6ncesi” (D. G.,
1980: 147 ve devaminda gegtigi sekilde) semiyotigin yaban
diizenine aittir. Dolayisiyla, s6z konusu olan tek ve ayni mi-
tin veya ayni logos'un bagka bir ¢esidi degildir; geofelsefenin
kilit kavramlarindan birini (bir bakima, neredeyse-kavram-

okurlar (bkz. Nadaud, 2004: 20-21). Ayrica, Deleuze et Guattari'nin
fikirleri de Cartry ve Adler’in ¢aligmasinda belirleyici bir rol oynar
(1971: 37, no. 1).
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olanin kavramy; bkz. D. G., 1991: 86 ve devam [84 ve deva-
mi]) ammsarsak, tipk: “figiir var, figiir var” denebildigi gibi,
tam da ayn1 anlamda mit var, mit var denebilir... “Hakikatin
Efendileri’nin (Detienne, 1981/1967) felsefe-6ncesi diinya-
sindan ve onun monarsik sé6zceleme diizeninden (Helenist’'in
ve felsefe tarihgisinin klasik diinyasindan) ¢ikarak “Devlete
Kargit1 Toplumlarin” felsefe-dis1 diinyasina (yaban diigiince-
nin ve radikal antropolojik 6tekiligin diinyasina) girdigimiz-
de, mitsel s6zcelemenin edinebilecegi o bambagka anlamin
ne oldugu sorusu belirir - iste bu soru heniiz kendisine yara-
sir bir analizle kargilagmadi.®

Fakat, Dogon metamiti herhangi bir yaban diigiincenin
aklina gelebilecek siradan bir diigiince degildir. Akrabalik
kilturinin yegerdigi, atalara ve soylara iligkin disiince-
lerin ve ortak ailevi kéken (siilale) tizerine kurulu siyasal
gruplagmalarin derinden etkili oldugu Bat1 Afrika boélgesi-
ne 6zgii kozmogonik bir mittir. Bu nedenle, Anti-Odipus’un
yazarlarinin bu mitten yola ¢ikarak, soybagini akrabaligin
temel iligkisel boyutu olarak tanimlamalar ve ittifak da,
islevi siilaleye katilimlar [affiliations lignageres] ayirt etmek
olan harici bir boyut olarak gérmeleri sasirtic1 degildir. Bu-
rada yapisalc ve iglevselci —bir hayli Fortesci (Fortes, 1969,
1983)- bir akrabalik evreni s6z konusudur. Yeginlikli ve
birincil olan; muglak, ice-evrilmis, i¢e-kivrilmig ve ensest(-
oncesi) soyagaglaridir. Bu soyagaglarinin, socius’'un fiziksel
mekéininda diga-agilabilmesi ve edimsellegebilmesi i¢in “ka-
ranlik ve biyokozmik” bir hafizanin nesnesi olarak ittifakin
dayattig1 “baskilamadan kurtulmalar” gerekir; boylece kap-
sayia ve sinirsiz kullanimlarini kaybederler (D. G., 1972:
183 [228)).

8 Lévi-Strauss ve Ricceur’iin mitlerin yapisal analizi konusunda distiik-
leri fikir ¢atigmas: bu farktan ileri gelir (bkz. “La pensée sauvage et
le structuralisme” Esprit, 322, Kasim 1963). Richir (1994) farkh mit
diizenleri hakkinda kayda deger énerilerde bulunur; bkz. s.177
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Anti-Odipus’un bu agamasinda, kapsamlayis yoluyla Ya-
banlara tekabiil eden Dogonlarin sistemi yine de soybag:
teorisini virtiel ya da yeginlikli diizlemde, ittifak teorisini
ise edimsel ya da uzamh diizlemde yansitiyor gibidir. Ya-
zarlar, Leach’in “tamamlayica soybag” konusunda Fortes'e
yonelttigi elestirileri enikonu goéz 6niinde bulundururlar.
Bunun yani sira, kuzenlerin birbirleriyle evlenmesindeki
mantiga dair Lévi-Strauss’un 6nemli bir pasajindan (1967:
151-154) su sonuca varirlar: “Ittifaklar asla soybaglarindan
tiiremezler ve ayni gekilde onlardan ¢ikarsanamazlar da [...]
bu uzaml sistemde birincil soybag: olmadig: gibi, ne ilk ne-
sil ne de ilk degis tokus vardir; en basindan beri her zaman
ittifaklar vardir” (D. G, 1972: 182, 184 [2014: 227, 229]).°
Uzamli olanin diizeninde, soybag: “idarive hiyerarsik” a pos-
teriori bir nitelik kazanirken, bu diizende birincil olan itti-
fak “politik ve ekonomik™tir (a.g.e.: 172 [216]). Toplumsal ve
politik bir figiir olarak evlenilen muttefik ya da ittifak edi-
len kigi, ailevi iligkilerin toplumsal alan1 daima kugatmasi-
n1 saglayacak sekilde baglangicta yer edinir ve en basindan
beri mevcuttur (a.g.e.: 188 [234-235]). Fakat bu baglangicin
6ncesinde bir sey vardir: Metafizik olusum diizeninde ya da
bagka bir deyisle mitsel bakis agisina gére (a.g.e.: 185 [231])
ittifak sonradan gelir. “Uzamh sistem, kendisini mimkin
kilan yeginlikli kogullardan dogsa da, yeginlikli kogullar et-
kiler, devre dig1 birakir, baskilar ve yalnizca onlarin mitsel
ifadelerine yer verir” (a.g.e.: 188 [234-5]). Tabii, geriye mitsel
bir ifadenin siradan anlaminin é6tesinde ne oldugu sorusu
kaliyor, ¢iinkii mit “ifade etmez, kogullar” (a.g.e.: 185 [234]).

Ensest yasagindan ileri gelen akrabalik alanini, ittifak

9 Bkz. tipik yapisala akil yiiriitme: “Akrabalik yapilarinda ittifaklara
soybag ¢izgilerinden ve iligkilerinden geliyormusg gibi davranmamak
bir hayli giictiir, her ne kadar yanal ittifaklar ve bor¢ yiginlari, uzamh
sistem i¢indeki genis soybaglarini kogullasalar da (tersi degil)” (a.g.e.:
220 [273)).
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ve soybagi kargilikli bir 6n kabul iligkisi olarak diizenlerler
- bu 6n kabul iligkisi edimsel olarak ittifakin, virtiiel olarak
ise soybaginin gidimiindedir. Mitin yeginlikli diizlemi, it-
tifaki yok sayan ensest-6ncesi soybaglariyla doludur. Mit,
enseste (ensest-oncesine) dair oldugu i¢in yeginliklidir ve
yeginlikli oldugu icin enseste (ensest-6ncesine) dairdir: It-
tifak “gercekten” toplumun ilkesidir ve ittifakla birlikte mit
son bulur. Burada, Akrabaligin Temel Yapilar’nin en son pa-
ragrafinda Lévi-Strauss’un Altin Cag ve Ote Diinya mitleriy-
le ilgili gozlemini animsamamak elde degil: “Insanlik, degis
tokus yasasindan kagabildigini, kaybetmeden kazanabil-
digini, paylasmadan yararlanabildigini” ve béylece kendisi
i¢in “toplumsal insandan ebediyen esirgenen” biitiin bir din-
ginlik halinin “benzerleri ile yagamaktan” ibaret oldugunu
sandig1 “o gelip gegici am1 avuglarinin i¢ine alip sabitlemenin
hayalini kurmustur” (1967: 569-70).

Sorunu Anti-Odipus’un kendi terimleriyle yeniden ele
alirsak, bana gére, Dogon mitinin analizinde belirleyici olan
yon, soybaginin (yeginlikli) kayda ge¢irmeye 6zgi ayina
sentezin igleteni olarak tayin edilmesidir -bir ve iki, kadin
ve erkek, insan ve yilan olan Nomo(lar); aym anda ¢ocuk,
kardes ve Yeryiziiniin egi olan Soluk Tilki vb. Oysa, ittifak
aksine birlestirici sentezin igletenidir:

Ittifak kayda gecirmenin ikinci é6zelligidir: ittifak, kayda
gecirmenin ayrimlariyla uyum i¢inde olmasiyla, kisi esles-
melerinin uzamli bi¢imini iiretken baglantilara dayatsa da,
aym ayrimlarin diglayia ve sinirlandiriar bir kullanimim
belirleyerek, kayda gegirmeye etki eder. Dolayisiyla ittifa-
kin soy ¢izgilerinde mit araciligiyla belli bir anda gikagelen
bir sey olarak temsil edilmesi kaginilmazdir (her ne kadar,
bagka bir anlamda, ittifak zaten ezelden beri mevcut olsa
da) (D. G.,1972: 182 [227]).

Yukarida ayiria sentezin ¢okluklara 6zgi iligkisel bir
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dizen oldugunu gordiik. Asagidaki pasajdan hemen sonra
goérecegimiz gibi sorun, soybaglarindan ittifaklara nasil va-
rilacagindan ziyade, “yeginlikli bir enerji diizeninden nasil
uzaml bir sisteme gegilecegiyle” ilgili. Ve bu anlamda,

[Yleginlikli diizenin ilk enerjisinin bir soybag enerjisi ol-
mas1 meseleyi degistirmez, ¢iinkii bu yeginlikli soybag
heniiz uzaml hale gelmemistir, ne kisiler ne de cinsiyetler
arasinda bir ayrim igerir, aksine yeginlikli ve kigi-6ncesi ge-
sitlenmeler barindirir... (a.g.e.: 183 [228]).

Burada sunu da eklemek gerekir ki, eger bu yeginlikli
diizen kisi veya cinsiyet ayrimi tanimiyorsa, tiir ayrimi ve
6zellikle de insanlar ve insan olmayan varliklar arasinda da
ayrim tanimaz: Mitte bulunan tim failler tek bir etkilesim
alaninda yer alirlar - bu alan ontolojik olarak heterojen, sos-
yolojik olarak da siireklidir (her seyin “insani” oldugu yerde,
insan da bambagka bir seydir).

O zaman dogal olarak su soru ortaya ¢ikar: Eger birincil
enerjinin soybag enerjisi olmasi hi¢bir seyi degistirmiyorsa,
birincil enerjinin ittifak enerjisi olacag tiirden yeginlikli bir
diizen belirlemek miimkiin miidiir? Gergekten de ittifakin
islevi zorunlu olarak her zaman ve sadece 6nceden verili ve
ensest-6ncesi bir soybaginmi diizenlemek, ayirt etmek, ayrig-
tirmak ve denetlemek midir? “Yeginlikli ve kigi-6ncesi ¢egit-
lenmeler” barindiran, Odipus¢u olmayan yeginlikli bir itti-
fak disiinmek miimkiin degil midir? Kisacas:1 sorunumuz, it-
tifak kavramini ayiria bir sentez olarak kurmaktan gegiyor.

Fakat bunu yapabilmek icin, Anti-Odipus'un Lévi-
Strauss’'un sosyokozmolojisi karsisinda aldig1 mesafeyi ge-
nigletmek ve degis tokus kavramini Deleuzecii ya da “sap-
kin” bir yoruma tabi tutmak gerekiyor. Ve bu ama¢ dogrul-
tusunda o6ncelikli olarak, Levi-Strauss’un evlilige 6zgii degis
tokus teorisinin, her sey hesaba katildiginda, yasa odakh
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soybag1 gruplan doktrininden ¢ok daha ilging ve sofistike
bir antropolojik yaklasim olmaya devam ettigini kabul et-
mek gerekiyor. Akrabaligin Temel Yapilar: bir bakima ilk Anti-
Odipus'tur, zira aile merkezli ve ebeveynlik giidiimiinde olan
akrabalik imajinin digina ¢ikmigtir; ya da bagka bir deyigsle,
Anti-Odipus’un Akrabaligin Temel Yapilart'yla olan iligkisi, bu
ikinci eserin Totem ve Tabu'yla olan iligkisiyle benzerlik gos-
terir.

Akrabalik hakkindaki yapisalc sdylemi Anti-Odipuscu
yoéniyle yeniden ele almak, “akrabalik atomu’nu birbirini
diglayan alternatifler (bu kadin ya kiz kardesim ya karim-
dir, bu adam ya babam ya dayimdir) izerinden okumay: bi-
rakmay1 gerektirir. Ayn: sekilde “akrabalik atomu’nu sinir
koymayan kapsayic1 bir ayrim (hem kiz kardegim hem ka-
rimdur, kiz kardegim ve/veya karimdir”) iizerinden yeniden
formiile etmeyi gerektirir. Kiz kardes ve kari, erkek kardes
ve kayinbirader arasindaki fark, “ayrigtirilamaz ve birbirine
denk olmayan” i¢sel bir fark olarak ele alinmalidir; Deleu-
ze ve Guattari'nin gizofren ve onun yizlestigi eril/disil ve
olu/diri ayrimlarina dair séyledikleri bizim durumumuzda
da gecerlidir: Ornegin, ya kiz kardesim ya da baldizim olan
bir kadin diigiinelim; o kadin “tam olarak iki taraftadir”, kiz
kardeglerin (ve erkek kardeglerin) tarafinda bir kiz kardes,
karilarin (ve kocalarin) tarafinda ise bir karidir -benim i¢in
ayni anda her ikisi olamaz, “ama [0 kadin] arasinda salinip
durdugu ug noktalarin her ikisindedir de [...] boliinemez bir
dogru par¢asinin birbirine degen iki ucu gibi, birinin bittigi
yerde otekisidir” (D. G., 1972: 90-91 [117]).

Bu husus, her antropologun yakindan bilecegi bir dilde
yeniden formiile edilebilir. Kiz kardegim benim i¢in bir kiz
kardestir, ¢iinkii bagkas i¢in bir karidir: Kiz kardegler, aym
anda bir kan olarak dogmadan birer kiz kardes olarak dog-
mazlar; bir kiz kardes bir kar1 olsun diye vardir; her “kadin”,
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“kiz kardeg” ve “kar1” iligkileri arasindaki asimetrik iligki-
den olugan bir terimdir -bir iligki-6tesidir [métarelation]-
(tabii ki aym1 sey “erkekler” i¢cin de gegerlidir). Kiz kardesin
aym kandan gelmesi, tipki onun molar cinsel duygulanim
gibi verili degildir —“biyolojik olarak temelden verili olan”
(Héritier, 1981) hi¢bir sey yoktur— aksine kurulmustur; ve
bu kan bag, sadece es olmakla gelen bir yakinlik-iligkisi ola-
rak degil, ayn1 zamanda o araalik ile (tersine ¢aligan bi¢im-
sel nedensellik ile) kurulmugtur. Benim kiz kardesim/karim
ile olan karsit cinsiyet iligkim, kayinbiraderim ile ayni cinsi-
yet iligkimi dogurur. Karsit cinsiyet iligkileri, yalnizca aym
cinsiyet iligkilerini dogurmakla kalmayip, aym sekilde onla-
ra fark yaratia kendi i¢sel potansiyellerini aktarirlar (Strat-
hern, 1988, 2001). iki kayinbiraderin birbirine bagh olma
bi¢imi, onlarin iligkisini kuran kargit cinsiyet ikiliklerinin
(erkek kardes/kiz kardes, koca/kar1) birbirine bagh olma
sekliyle aynidir: Farklarina ragmen degil, farklar1 nedeniyle
birbirine baghilardir. Kayinbiraderlerden biri kiz kardegsinin
evli yliziinii onun kocasindan gériir; digeri ise karisinin kiz
kardes y6niini onun erkek kardesinde gérir. Her ikisi de
birbirini, kendilerini farklilagtiran kargit cinsiyet bag: tize-
rinden tanimlanmig olarak gériir: Digeri karsit cinsiyetten
“gibi” goruldugu olgiide, her biri kendisini digeriyle “aym
cinsiyet”ten gibi goriir. Boylelikle iliskiye sokan terimin iki
yuzi, birbirine baglanan terimlere i¢sel bir b6liinme yaratir.
“Kadinlar” ve “erkekler”, herkes cift nitelik kazanir; bagla-
yic1 ve baglanilanlar yer degistirebilseler de aym seyi tekrar
etmezler; yakinlik-iligkisi tiggeninin her bir késesi, diger iki
koseyi kendisinin birer versiyonu olarak igerir.

O Melanezya Daribilerindeki evlilik degis tokusuna dair
R. Wagner’in analizini (1977) ele alahm: Babasoylu klan verdi-
gi kadinlar kendi eril tozinii tasiyan bir akig olarak gorir; fa-
kat kadinlar1 alan klan aymi akis1 digil bir toz olarak goriir; eger
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baglik parasini veren taraf degisirse, perspektif de degisir. Yazar
bundan su sonuca varir: “Degis tokus ya da miitekabiliyet olarak
tasvir edebilecegimiz sey, aslinda aym olaya iliskin iki farkh go-
riigiin i ice gegmesidir” (a.g.e.: 62). Melanezya'ya 6zgii armagan
degis tokusunu bir perspektif degis tokugsu olacak gekilde iglem-
sel bigimde [intensionnellement] tammlayan bu yorum (degis to-
kus mefhumunu belirleyenin perspektif mefhumu oldugunu not
edelim, tersi degil), Marilyn Strathern tarafindan The Gender
of the Gift (1988) eserinde son derece karmagik bir diizeye ¢ika-
rildi — bu eserin gegtigimiz yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan
en etkileyici antropolojik ¢alisma oldugu séylenebilir. Wagner ve
Strathern’in ¢ahigmalarimin bu yonii, kozmolojik perspektivizm
ile potansiyel yakinlik iliskisi arasindaki baglantiya dair temanin
“onceden goriilmiig bir doniigiimiinii” temsil ediyor — o zamanlar
bu tema Amazon etnolojisinde daha heniiz kabataslak bir bigim-
deydi. Yorumlar arasinda bir sinerji olusmasi biraz zaman alacak-
t1 (Strathern, 1999: 246 ve s.; 2005: 135-162; Viveiros de Castro,
1998, 2008 a).

“Kari"min “kiz kardegs’e gore 6nceligi konusunda, okura Ya-
ban Diisiince’nin el yazmasimin bir paragrafina bakmasin éne-
riyorum; 1962 basiminda kaldirilan bu paragraf, “La Pléiade”
serisi i¢in Frédéric Keck’in titizlikle hazirladig baskiya eklendi:

Besin yasaklarinin ve egzogami kurallarimin temelinde, kimi
terimleri genel bir bakis agisina gore birbirine baglamaktan du-
yulan bir tiksinti yatar (her kadin “¢iftlesmeye miisait"tir, tipki
her besinin “yenmeye miisait” oldugu gibi); ama ézel durumlar-
da zihin bu terimlerin arasina bir benzerlik iligkisi koyar (klani-
min kadini ya da hayvam)... [N]eden bu baglag birikimi... zararl
goriiliir? Olasi tek cevap su ki [...] birincil benzerlik bir olgu
olarak verili degildir, fakat bir yasa olarak ilan edilir [...]
Benzer olam yeni bir iligki altinda 6ziimsemek, benzer ola-
nin farkliyr yaratmanin bir araci olmasina miisaade eden
yasayla ¢eligkiye girmesi demektir. Benzerlik gercekten
de farkin araaidir ve bundan bagka bir sey degildir (L.-S.,
2008:1834-35, no. 14; vurguyu yapan benim).
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Ama gsiiphesiz, bu dikkate deger pasajin kaldirilma sebebi,
Lévi-Strauss’un benzerlik ve farka iliskin genel kavrayisiyla ¢elis-
mesiyle ilgili degildi; tam tersine burada, sonrasinda Giplak In-
san [L’homme Nuleserinde karsimiza ¢ikacak (ki ikinci boliimde
ahntiladigimiz) su ifadenin énceden bir gelisimi soz konusudur:
“Benzerlik kendi basina var olamaz: o yalmzca farkin ézel bir
durumudur.” Bu, Vasagin Hikayesi [Histoire de Lynx] eserinde
rastladigimiz Amerika yerlilerinde ikizligin imkdansizhg: hakkin-
daki ar giimamn daha soyut bir halidir. Bununla birlikte, bu pasaj
kendine 6zgii bir deger tasimasi bakimindan bana etkileyici gozii-
kiiyor: Evlilige 6zgii degis tokusa dair yapisala yaklasim, Fran-
goise Héritier'in éne siirdiigii ‘6zdes olanin birikmemesi” [non-
cumul de I'identique)] ilkesi gibi ilkelerden ayiran mesafeyi goz-
ler oniine seriyor — ézdegin birikmemesi ilkesi, Lévi-Strauss'un
fark ontolojisine tamamiyla yabanc olan pegin ve nihai bir yargi
anlamindaki tézci bir yaklagimla benzerligi bizzat benzerlikten
tiretir. Yapisalalik agisindan “6zdes olamin birikmemesi” gibi bir
fikir —oksimoron bir ifadeye basvurmak gerekirse— ikincil bir ilke
olarak aym diizene aittir.

Bununla birlikte, Sodom ve Gomorra’'daki egcinsellik ve
bitki iiremesi arasinda kurulan analojiye dair yorumlarinda
Deleuze ve Guattari, degis tokusun yarattigi bu karmagik
cifte nitelik durumunu agik¢a tasvir ederler (her iki cinsiye-
tin de “baglayia” oldugu iki ayr1 iiggen oldugunu bir kenara
not edelim). Burada bir “toplumsal cinsiyet atomu” gibi bir
sey gorilebilir:

[Blitki temasu... bize bagka bir mesaj ve kod da sunar: Her-
kes biseksiieldir, herkesin béliinmiis, iletisimde olmayan
iki cinsiyeti vardir; istatistiksel olarak, erkekte eril taraf,
kadinda ise disil taraf baskindir. Oyle ki, temel bilegimler
diizeyinde, yataygegcisli iletisimlerin kuruldugu g¢oklugu
olugturmak i¢in en az iki erkegi ve iki kadin1 devreye sok-
mak gerekir [...}: Bir erkegin eril tarafi, bir kadinin disil ta-
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rafiyla iletigim kurabilir, ama aym gekilde bir kadinin eril
tarafiyla, bagka bir erkegin disil tarafiyla veya yine bagka
bir erkegin eril tarafiyla da iletigim kurabilir vb. (D. G.,
1972: 82 [106-107)).

“En az iki erkek ve iki kadin.” Eger onlar1bir “kiz kardeg
degis tokusu” uzerinden iligkiye sokarsak, yani karsit cin-
siyetin iki ¢ift kardesi (toplamda boliunebilen iki biseksiiel
birey) arasinda bir evlilik diizenlemesi ile birbirlerine bag-
larsak, ¢okluklara 6zgii toplumsal cinsiyetin kanonik olarak
yapisalal ve uzaml bir versiyonuna variriz. Ama siiphesiz
“her seyi yeginlikli olarak yorumlamak gerekir” (D. G., 1972:
186 [232]). Bir uistte alintilanan pasajin sonundaki “vb.” séz-
ciigiiniin yapmaya ¢alistig1 da budur. Degis tokustan olusla-
ra m1 gegiyoruz?
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SEYTANI ITTIFAK



8 PREDASYON
METAFIiZIiGi

Ilerleyen sayfalarda onerecegim alisilmigin disinda bir
yapisalalik okumas: i¢in, 6ncesinde hizlica otobiyografik bir
anlatidan yola gkmam gerekiyor; bu anlati ampirik agidan
Amerika uzmamn bir etnologun kendi deneyimlerine dayand:-
gindan okurdan hoggériisiinii rica ediyorum.

Akrabaligin Temel Yapilar’nin “yapisalcilik-6ncesi” yaklagi-
my, yerini Mitolojikler'in “yapisalcilik-sonrasi [postyapisalcalik]”
yaklagimina birakmaya basladig: 1962 yilinda yayimlanan ve
bir déniim noktas1 yaratan Giiniimiizde Totemizm ve Yaban Dii-
siince eserlerinde Lévi-Strauss, “totemizm” ve “kurban sunma”
arasinda paradigmatik bir zitlik kurar. Bu zitlik, benim i¢in ta-
mamiyla mitsel olarak betimleyebilecegim bir degere sahip ol-
makla birlikte, yapisalc1 antropolojinin sinirlarinin ne oldugu-
na dair belli belirsiz algima da bir netlik kazandirdi.! Sinirdan
kastim hem geometrik -Lévi-Strausscu yéntemin megruiyet
alani- hem de matematik ve dinamik anlamda -bu yénteme

1 Bkz. Viveiros de Castro, 2008 c.
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ait baz1 virtielliklerin meylettigi ¢ekim alani. S6z konusu
zitlik, Dogu Amazonlar’da yasayan ve Tupi dilini konugan
Aravete halki tizerine yuritilmis bir aragtirmanin 1s1g1nda,
ozellikle de Amazon etnografyasini yeniden degerlendirmek
konusunda énemli bir rol oynad1.? Tupiler ve diger Amerikan
yerli topluluklarinda kozmopolitik ve merkezi (daha dogru-
su “merkeziyetsiz”) birer kurum olan savag¢1 yamyamliginin
ve samanizmin anlamim yeniden digiinmeye girigtigimde
de benim i¢in bir dayanak noktasi oldu.

Amazon yerlilerinde neden “kurban” ayinleri oldugu
sorusu, kurbanin esasinda dini ve siyasi bir dispositif ola-
rak islev gordigi devlet yapisina sahip And ve Mezoamerika
kiiltiirleri ile Giiney Amerika ovalarindaki kiiltiirler arasin-
daki tarihsel ve tipolojik iligkiler hakkinda birtakim sorun-
lar ortaya ¢ikariyor. Bu sorunlarin arkasinda ise ilkel olarak
addedilen toplumlarda devletin nasil ortaya ¢iktigina dair
daha biiyiik bir sorun yatiyor. Bu sorunla ilgilenen uzmanlar
6zellikle de Amazonlar’daki samanizm fenomeni iizerinde
yogunlasgirlar ¢iinkii bu bélgede samanin, agkinligin bir nevi
rahip goriinimli temsilcisi olarak gorildigi durumlara
rastlanir. Ne var ki disiplin i¢inde hala genel bir referans is-
levi goren Fransiz sosyolojisine ait kurbanin o klasik tanimi-
nin (Hubert ve Mauss, 1950/1899), Giiney Amerika sama-
nizmindeki karmasiklig: tatmin edici bir diizeyde agiklama-
dig1 konusunda Amerika kitas1 uzmanlari olarak hemfikiriz.

Gelgelelim, Aravete etnografyas: ve kurban mefhumu
arasindaki baglantiy1 dogrudan dogruya bu halkin saman
pratikleri iizerinden degil de, daha ¢ok eskatolojik soylem-
leri iizerinden kavradim. Aravetelerin kozmolojisinde 6liim

2 Viveiros de Castro, 1992/1986.
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sonrasi yamyamliga ayricalikh bir yer verilir: Semavi tanri-
sal varliklar (Mai’ler), tipki kendileri gibi 6liumsiiz varliklara
donisecek olan, gokyuziine yeni ulagmig 6li ruhlarini birer
6n yemek olarak yerler. Monografimde ayrintisiyla inceledi-
gim bu mistik cenaze yamyamliginin, esasen Tupinambala-
rin savagg1 ve sosyolojik yamyamliginin yapisal bir déniigi-
mii oldugunu 6ne siirdiim - 16. yizyilda Brezilya kiyilarinda
yasayan Tupinambalar, o donem Rio de Janeiro’dan Bahia’ya
kadar uzanan bolgede hakim Tupi dilini konusan en kalaba-
lik kabileydi.

Burada Tupinamba yamyamliginin genel 6zelliklerini
hatirlatmakta yarar var. S6z konusu yamyamlik, diigmanla-
rin yakalanmasi, infaz edilmesi ve térenler esliginde etleri-
nin yenilmesinden olugan ve incelikle yuritiilen bir sistem-
den olusuyordu. Siklikla kendileriyle aym dili konugsan ve
aynigeleneklere sahip halklardan kagirilan savag tutsaklari,
koy meydaninda gatafath bir merasimle infaz edilmelerin-
den 6nce uzun siire boyunca kendilerini kagiranlarin yanin-
dayasiyorlard:. Biyiik infaz térenin uzun siireli hazirliklan
zarfinda gayet iyi muamele goriiyorlar ve gézetim altinda 6z-
giirce yagayabiliyorlards; ddet geregi grubun kadinlar: birer
es olarak savag tutsaklarina veriliyordu - béylece tutsaklar
birer kayinbiradere déniigiiyordu (eski Tupi dilinde “dis-
man” ve “kayinbirader” aym sozciikle kargilanir: tovajar, tam
anlam “karsit” demektir): Lévi-Strauss'un da gozlemledigi
gibi, burada Amerikan yerli predasyonunun nasil ittifak me-
selesini icerdigini gériiyoruz... Ritiel déngi, tutsagin 6ldi-
rilme aninda doruk noktasina ulagiyordu, tutsag: oldiiren
kisi agisindansa bu eylem bir kabul téreni degeri tagiyordu
(yeni bir isim aliyor, bedenine bu olay: animsatan igaretler
kaziniyor, evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve cennete erisim
hakki kazaniyordu). Tutsagin 6liminiin ardindan misafirler
ve komsu koylerden gelen davetlilerin de katilimiyla bede-
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ninin etleri yeniyordu; ancak tutsag: 6ldiiren cellat onu ye-
medigi gibi, hemen ardindan bir ¢esit cenaze hapsine yani
yas tutma siirecine giriyordu. Bagka bir deyisle, hayatina son
verdigi “karsit1” ile 6zdeglegsme/onun kimligini edinme siire-
cine dahil oluyordu.

Tupinambalarin antropofajisi [insan eti yemesi] ¢ogu kez
bir “insan kurban etme” bi¢imi olarak yorumlands; ilk vaka-
yinamecilerin bir kismi bu ifadeyi mecazi anlamda kullanir-
ken, sosyolojinin Brezilya'daki kurucu babalarindan Flores-
tan Fernandes (1970/1952) gibilerse, Hubert ve Maussun
semasin 16. yiizyil Brezilya’sinin etnografya materyallerine
uygulayarak ifadeye kavramsal olarak belirli bir anlam yiik-
ledi. Fernandes bunu yapabilmek i¢in, kaynaklarda bulunma-
masina ragmen kurbam teslim alan “dogaiistii bir varhigin”
oldugunu 6ne siirdii. Ona gére kurban, grubun 6lilerinin
ruhlarina adaniyordu ve savas tutsaginin 6ldirilip yenme-
siyle intikam aliniyor, 6liilerin ruhlar: onurlandiriliyordu.

Bense, Araveteler izerine ¢aligmamda, dogatsti var-
liklarin Tupi yamyamlhgiyla tam olarak bir ilgisi olmadig-
n1 gostermeye ¢aligtim ve ayinlerin amacinin bu dogaiistii
varliklan yatistirmak oldugu fikrine karg1 ¢iktim. Yalnizca
Aravetelerde “dogaiistii varliklarin” yamyam iligkide etkin
bir kutup rolii oynadig1 dogru olsa da, bu halkin eskatolo-
jisini Tupinamba sosyolojisi tizerinden okuduktan sonra,
yamyamlarin bu dogaiistii kosulunun biiyiik bir 6neme sa-
hip olmadigimi gérdiim. Bana gére, Tupinamba ayininde
ozne olarak islev goren grubun -tutsag 6ldiriip yiyen grup
ve mittefiklerinin- kapladig yeri Aravete Mai’ler (yani tan-
rilar) dolduruyordu; kurbanin nesnesinin (Tupinamba ayini-
nin tutsaginin) yeriyse Aravete 6lileri tarafindan dolduru-
luyordu. Son olarak, yasayan Araveteler de, Tupinambalarda
kurbanin geldigi diisman grubun iggal ettigi, ortak-6znele-
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rin yerini isgal ediyordu.® Kisacasi, Tupinambalarin insan
yamyamliginin Aravetelerin tanrisal yamyamligina getirdi-
gi dénigim, bu pratigin sembolik igerigiyle ya da toplumsal
isleviyle ilgili degildi, daha ¢ok 6znenin ve nesnenin, aracin
ve amacin, kendiligin ve 6tekiligin anlamlarim ve iglevlerini
etkileyen perspektif dayali pragmatik bir degisime, biikil-
meye veya aktarimina dayaniyordu.

Buradan hareketle, bakis agilarinin es giidiimlii olarak
degisimine dair bu fikrin, yamyamligin Aravete ve Tupinam-
ba versiyonlar: arasindaki iligkiyi betimlemekten fazlasi ol-
dugu sonucuna vardim. Bu degisim, Tupi yamyamhgina 6zgii
bir 6zelligi bizzat failler aras1 sema olarak agiga ¢ikariyordu.
Tupi yamyamhgim soylesi bir perspektif déniisimi olarak
tanimladim: “Ben” 6tekini viicuduma dahil ederek bir “6te-
ki” olarak belirlenirim; 6teki de bir “ben” haline gelir, ama
sadece dtekinin iginde, tam1 tamina “6tekine ge¢mis” bir ben
olabilir o. Bu tanim, basit ama temel bir soruya yanit vermeyi
amachiyordu: Diismanda gergekten yedikleri sey neydi? Kur-
banin etinin ciizi miktarda tiiketildigi rittiel bir yamyamhk
s6z konusu oldugundan, sorunun cevab: diigmanin “maddi”
boyutu veya “t6zii” olamazdi; diismanlarin bedenlerine fi-
ziki ya da metafizik bir 6zelligin atfedildigine dair az say:-

3 Toérensel 6liim, kalds thdnatos (giizel 6liim) olarak kabul edildiginden,
diigsman gruplarinin iligkisinde de temelde olumlu bir taraf vards; boy-
lesi bir 6liim, bireysel 6limsiizliige erisim imkam saglamakla kalmiyor,
ayn1 zamanda Tupinambalarin yagaminda ana bir motif olan kolektif
6¢ alma iglevini gériilyordu. Soares de Souza Tupinambalar hakkinda
soyle kisa ve 6z bir ifade kullanmigt1: “Tupinambalar fazla savasg ol-
duklarindan, tiim yol gésterici ilkeleri rakipleriyle nasil savagacakla-
rin1 bilmekten ibarettir.” (1971/1587: 320). Bireyin éliimiiniin ve gru-
bun yagaminin diyalektigi i¢cin Thevet'in gu pasajina bkz.: “Tutsagin
[hizlica éldiiriiliip yenecegine dair] haberlere sagirdigim diigiinmeyin
sakin, kendi evinde bulagic1 bir hastaliktan élmektense boylesi bir
6liimii yegler, en azindan 6limiiniin onurlu oldugunu digiiniir: ¢iinki
(derler ki) insanlan incitip 6ldiiren 6limiin intikami alinamaz, ancak
savagta kiyihip katledilenlerin intikami alinabilir” (1953/1575: 196).
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da da olsa elimizde bilindik baz1 kaynaklar var, ama higbiri
supheleri ortadan kaldiran tiirden degil. Dolayisiyla, yenen
“sey” her ne kadar bir beden de olsa -bu énemli bir nokta-
bir “sey” olamaz. Beden bir gostergeydi, yalnizca bir konum
degeri vards; yenilen ey, dismanin kendisini yiyenlerle olan
iligkisiydi, bagka bir deyisle onun diigmanhk durumu idi. Kur-
bandan 6ziimsenen sey, onun bagkaligina dair géstergelerdi
ve bu bagkaliktan Kendilige dair bir bakis agisina erigmek
amaglaniyordu. Yamyamlik ve onunla iligkilendirilen Kizil-
derili savag tarzi, diigsmanin bakig agisiyla kargilikli olarak
kendini belirleyen paradoksal bir hareket iceriyordu.

Bu tezle birlikte antropolojinin baz: klasik énciillerine
kars1 bir yorum sunuyordum. Eger Avrupali miiltikiiltiralist
antropolojinin amaci, insan yasamim yerlilerin géziinden
tasvir etmekse, yerlilere 6zgii miiltinatiiralist antropofaji ise
kendini diismanin goziinden tasvir etmenin yagamsal ko-
sulu olarak onu “fiziksel ve semiyotik” bir yonden -6ldirip
yiyerek- yakalayip kavramay: [préhension]* amaglar. Antro-
poloji olarak antropofaji.®

Bu fikir aklima Aravetelerin savag sarkilarini dinlerken
geldi. Bu sarkilarda savaggilar, karmagik bir gosterim ve yi-
nelem oyunuyla, kendilerinden 6li digmanin géziinden ba-
karak bahsediyorlard:: sarkinin konusu/6znesi olan kurban,
oldiurdugiu Araveteler hakkinda konusuyor ve katilinden
-yani 6li digmanin sézleriyle sark: séyleyerek “konusan”
kisiden- yamyam bir diigman olarak bahsediyordu (her ne

4 Préhension: Genel olarak canlinin bir geyi yakalama, tutma veya kav-
rama kabiliyeti olarak kullanilirken felsefi olarak bir 6znenin bir olay-
la veya antite ile bilmeye dayal olmadan sadece algilama diizeyinde
etkilesime girmesi anlamina gelmektedir (e.n.).

5 Veya 1928 tarihli o meshur Manifesto Antropéfago'nun yazar:1 Oswald
de Andrade’nin zalim mizahinin damarindan: ontoloji olarak odon-
toloji... Fransizca ¢evirisi i¢in bkz. Manifeste anthropophage, Andrade,

1997.
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kadar Aravetelerde yalnizca sézciikler yeniyor olsa da). Ara-
vete katil, kendi dismani araciligryla kendisini digsman gibi,
“digman olarak” goriir. Kendisine kurbaninin géziinden
baktig1 andan itibaren, veya daha dogrusu, kendi tekilligini
kurbaninin sesiyle telaffuz ettigi andan itibaren kendisini
bir 6zne olarak idrak eder. Perspektivizm.

Tupilerin savag¢1 semiyofajisi,® Amerikan yerli halklar
nezdinde sira dis1 bir gelisme degildi. Yamyamhigin Ameri-
ka yerlilerine 6zgu bir siyaset felsefesi —siyasetin yamyam
bir felsefesi- oldugu fikri, Clastres’in savas teorisinde ge-
nel hatlanyla ¢izilmigtir (Clastres, 1977; ve bu konuya ilig-
kin 6ncii makaleler i¢in bkz. P. Clastre ve L. Sebag, 1963;
H. Clastres, 1968 ve 1972). Ne var ki benim de agag: yukan
Tupilerle ilgili ¢aligmalarima basladigim dénemde, bir¢ok
Amazon uzmam meslektagimin ¢abas: sayesinde, konunun
genelligi ve etnografik karmasiklig1 da yeni fark ediliyordu.’
Bu ¢aligmalar, Amazon halklarinin toplumsalliginin temel
rejimini olusturan predasyona dayal bir bagkalik sistemine
isaret ediyordu; yani toplumsal yapi, “i¢selliginin” tamama-
n1 digsaridan ele gegirilen sembolik kaynaklardan —isimler

6 Semiyofaji [Sémiophagie]: Anlam yeme (¢.n.).

7 Bu aragtirmaalardan bazilarinin adindan 6zellikle s6z etmek gereki-
yor: Bruce Albert’in (1985) Yanomamilerin karmagik savag¢1 cenaze
torenleri tizerine tezi; Patrick Menget'in (1985 a) Journal de la Société
des américanistes’in bir sayis1 i¢in bir araya getirdigi ¢caligmalar, 6zel-
likle de Taylor'un (1985) kisilerin virtiielliklerini muhafaza etmek
amaaiyla Jivarolarin uyguladiklar: kafa avcalig hakkindaki makale-
leri ve Chaumeil'in (1985) Yagualarin savaga dair kozmolojik sistemi
hakkindaki ¢aligmasi; Menget’in (1985 b : 1988) Ikpenglerin diigman
kadinlar ve ¢ocuklar: “evlat edinme” sistemi hakkindaki ¢aligmalars;
Erikson’un (1986) Pano dilini konugan halklarin yamyam etnososyo-
lojisi izerine makalesi; ve Overing’in (1986) Piaroa halkinin kozmolo-
jisindeki yamyamlik imgeleri iizerine makalesi. Sonrakiyillarda bu ¢a-
higmalar hizla ¢ogaldi (adin1 andigimiz aragtirmacilarin yam sira, Ph.
Descola, B. Keifenheim, I. Combeés, A. Vilaga, C. Fausto, A. Surralés, D.
Karadimas, T. Stolze Lima’'nin ¢aligmalarini da unutmamak gerekir).
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ve ruhlardan, kisiler ve ganimetlerden, sézciikler ve hafiza-
lardan- olugturuyordu. Diigmanin 6zelliklerini biinyesine
katmay bir ilke olarak benimseyen Amerikan yerli socius’u,
kendisini de aymi 6zellikler tizerinden “tanimlama” yoluyla
ilerliyordu. Bunu, Tupinambalarin yagaminin en 6nemli ri-
tiiellerinden biri olan tutsagin 6ldiiriilme aninda gérebiliriz;
burada cellat ve kurbaninin birbirini yansitip sonsuza dek
yankilanan ikiz figiirii ayricalikli bir konuma sahiptir. Iste
Lévi-Strauss’un bahsettigi “predasyonun metafizigi’nin 6z
burada yatiyor: Ilkel toplum i¢selligi olmayan bir toplumdur
ve ancak kendisinin diginda [hors de soi] “kendisi” olabilir. I¢-
kinligi agkinligiyla 6rtigiir.

Boylece kurban sorunuyla ilk karsilagmam, samanizm-
den ziyade savas ve yamyamhk araciligiyla oldu. Bana gore,
Maussgu kurban tanimi -teslim alan biri olmadan kutsallik
olmaz...— pek uygun degildi, oysa Lévi-Strauss'un totemizm
tartigmasinda o6ne siirdiigi kurban tanimi Tupi antropofaji-
sine yeni bir 151k tutuyordu.

Giiniimiizde Totemizm eserinin ilk bélimlerinde tote-
mizm ve kurban sunma arasinda kurulan zitlik, ilk baglarda
Ojibvalarin totem ve manido sistemleri arasindaki ortogonal
bir kargitlik biciminde sunulur (L.-S., 1962 a: 32 [2018: 36-
7]). Yaban Diigiince’nin yedinci béluminde ise bu kargithik
genellestirilir, yeniden diizenlenir (L.-S., 1962 b: 298 [1994:
229)) ve sistemlegtirilir:

1. Totemizm, paralel iki dizi (dogal tiirlerle toplumsal
gruplar) arasinda bir benzesiklik oldugunu varsayar ve tii-
miiyle izomorfik iki ayr fark sistemi arasinda bi¢imsel ve
tersine ¢evrilebilir bir bagint1 kurar.

2. Kurban sunma, siirekli ve yénlii tek bir dizi oldugunu
varsayar; bu dizi boyunca, birbiriyle benzegmeyen kargt iki
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terim (insanlar ve tanrisalliklar) arasinda gergek ve tersine
cevrilemez bir arac1 devreye girer; bu terimlerin bitisikligi,
6zdeglegtirmelerle veya art arda gelen analojik yakinlagtir-
malarla kurulur.

3. Totemizm metafor, kurban sunma ise metonimi yo-
luyla igler; ilki “referanslar1 yorumlama sistemi”dir; ikincisi
ise “iglemlerin teknik sistemi”; ilki dilin diizenindedir, ikin-
cisi ise s6ziin diizeninde.

I1k bakista, hem totemizmde hem de Yaban Diisiince’de
incelenen bagka “déniigiim sistemleri’nde yiirurliikte olan
orantili denkliklere kiyasla, kurban sunmanin farkh tiirden
siiregleri edimsellestirdigi sonucu gikarilabilir. Totemizmin
mantiksal déniigiimleri, terimlerin kargilikli konumlarinin
yerlerinin ve siralarinin degismesiyle, tersine ¢evrilmesiy-
le, caprazlanmasiyla ve diger diizenleyici ve uzamh yeni-
den dagitimlarla degisiklige ugrar —totemizm siireksizligin
yeridir. Buna karsilik, kurban sunmanin déniigiimleri ise
bizzat terimlerin dogasini degisiklige ugratan yeginlikli ilig-
kiler dogurur, zira déniigiimler terimler arasindan bir sey
“ge¢irir”: Déniigim burada bir permiitasyondan ¢ok Gilbert
Simondon’un kullandig1 anlamda bir transdiiksiyon’dur —sii-
reklinin enerjisine ihtiya¢ duyar. Totemizmin amaci, verili
iki ayn fark dizisi arasinda bir benzerlik kurmaksa, kurban
sunmanin amaci, kendileriyle 6zdes olduklar1 varsayilan iki
kutup arasinda ayirt edilemez bir bolge veya bir an olugtur-
maktir - ki bu, farki bambagka bir yonden (disaridan degil
de iceriden) ele alir. Matematiksel bir alegoriye bagvurur-
sak, totemizmin yapisal déniigiimlerine dair modelin kom-
binatorik [diizenleyici] bir analiz oldugunu soyleyebiliriz;
bu yéniiyle, kurbanin yeginlikli bagkalagimlarinin kurdugu
“sureklilik diyari”mi (Lévi-Strauss) kesfetmek icin gereken
aragsa daha ziyade bir diferansiyel kalkiilistiir: Kurbanin
olimiini tanrisalligin egrisine en iyi bi¢cimde yaklasan bir

149



Yamyam Metafizikler

teget olarak hayal edin...

Bu nedenle, Lévi-Strauss'un totemizm tanimi, totemiz-
mi bir bi¢cimler sistemi olarak kavrarken, kurban tanimin-
daysa bir kuvvetler sistemine bagvurur. Gergek bir akigkan-
lar mekanigi s6z konusudur: Lévi-Strauss kurban sunmadan
bahsederken bilegik kaplar semasini kullanir; 6rnegin, “re-
zervuarlar” arasindaki bir “kesinti”ye, “otomatik olarak” do-
lan bir “bitigiklik ag1g1”na ve diger benzer ifadelere bagvurur.
Tum bunlar ister istemez kurban sunumuna dair ilkenin o
temel potansiyel fark fikrinden geldigini diistinduriir.

o Lévi-Strauss, Giplak Insan eserinin “Final” bolimiinde,
giilme eylemini ve estetik duygular: birer sembolik enerji bogal-
tim olarak ele alirken karsimiza yine aym hidrolojik enerji dili
¢tkar. Lévi-Strauss bu dile “sicak” tarihli toplumlardan bahseder-
ken de bagvurur; bu toplumlar, simf esitsizliklerinde veya diger
halklarin sémiiriilmesinde igerilen potansiyel farklar: kullanarak,
olug ve enerji iiretmek i¢in entropiye (diizensizlige) kargi miica-
dele ederler (L.-S. ve Charbonnier, 1961: 44-48). Uzerinde pek
az durulmusg bir kavram olsa da potansiyel fark, Genel Bir Biiyt
Teorisi I¢in Taslak eserindeki mana kavrarimin hazirlanma-
sinda belirleyici bir rol oynamigtir. Hubert ve Mauss, mana'mn
seyleri ve varliklar1 farkhlastiran bir deger fikri (“biiyi, daima
toplumun dogru buldugu degerlerle ilgilidir”) ve dolayisiyla on-
larin hiyerarsik olarak diizenlenigine dair bir fikir de oldugunu
savunmuglardiwr. Ayrica Hubert ve Mauss bu hiyerarsik deger far-
kinin (Mauss ile Nietzsche!) mana ve orenda gibi kavramlarin
Hewitt tarafindan “biiyiilii potansiyellik” olarak terciime edil-
mesiyle tutarl oldugunu oéne sirmiiglerdir. Ardindan su sonuca
varirlar: “Seylerin goreceli konumu veya karsiikli degeri olarak
adlandirdigimiz seyi, potansiyel fark olarak da adlandirabiliriz.
Zirabu fark sayesindegeyler birbirlerine etki eder [...] Mana fikri,
bu degerler fikrinden ve bu potansiyel farklar fikrinden baska bir
sey degildir. Iste biiyiiyii adeta biiyiiyle kuran fikrin hepsi bun-
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dan ibarettir” (Hubert ve Mauss, 1950/1902-1903: 114). Lévi-
Strauss'un mana’y1 imleyen ve imlenen arasindaki uyumsuzluk
olarak yorumlamasi (L.-S., 1950: XLIX), o halde, totemik tiirden
bir agiklama ile kurban tiiriinden bir agiklama arasindaki bir uz-
lagmadir; zira totemik tiirden agiklama, imleyen bir diziile imle-
nen bir dizi arasindaki bagintili farklar modeline atifta bulunur,
kurban tiiriinden agiklama ise iki dizi arasinda siiren diizensizli-
gi (“esit boliigtiirme” eksikligini) temel alir, ki bu dengesizligin-
se Hubert ve Mauss'un “potansiyel fark™ ile fazlasiyla benzerlik
icerdigini soylemek mimkiindiir.

Ozetle, burada farka iligkin uzaml ve yeginlikli olmak
uzere iki farkli imge s6z konusu: bi¢im ve kuvvet. O kadar
farkh imgeler ki birbiriyle “uyumsuzlar,” diye belirtiyor ya-
zar (L.-S., 1962 b : 295[1994: 265]); bense bu yargiyi, Lévi-
Strauss’un sik sik alintiladig: Niels Bohrcu bir anlamda, bir-
birini biitiinleyici imgeler olarak yorumlamakta bir sakinca
gormiiyorum.® Bu durumda totemizm ve kurban sunma, iki
ayr1 “sistem” olmaktansa, ayni fenomenin ayni anda zorunlu
ama kargilikli olarak birbirini diglayan iki tanimina igaret
eder: heterojen dizilerin birbirine eklemlenisi olarak anlam
veya gostergesel islev.

Yine de béyle bir butiinleyicilik agik¢a asimetrik olacak-
tir, en azindan Lévi-Strauss agisindan. Collége de France’'in
acgilig dersinde yazar, yapisal antropolojinin, tarihinki gibi
“bir akig (fluxion) yénteminden ziyade, bir déniisiim yontemi”
izlemesi gerektigini séyler (L.-S., 1973/1960: 28), béylece bir
diferansiyel dinamikten ziyade bir gruplar cebiri 6nerir. Ha-
tirlayalim ki, “akig yéntemi [method of fluxions]” Newton'un
sonrasinda diferansiyel kalkiiliis olarak bilinecek seye ver-
digi isimdi. Ve pratikte her sey sanki antropolojideki yapi-
sal yontemin -belki de bu yontemin aligildik yorumu demek

8 Bkz. L.-S., 1958/1952: 326; 1958/1954: 398; 2004: 42; L.-S. ve Char-
bonnier, 1961: 18, 25.
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daha iyi olur-, kuvvetten ziyade bi¢imi agiklamak i¢in tasar-
lanmig gibi oldu; aym: sekilde, diferansiyelden ziyade kom-
binatorik, dalgadan ziyade pargacik, s6zden ziyade dil, ey-
lemden ziyade kategorilestirme 6n plana ¢ikmis oldu.® Sonug
olarak, yapisal analize az ya da ¢ok direniyor gibi géziiken
bu tutum, Lévi-Strauss tarafindan genelde minér semiyotik
(hatta ontolojik) bigimler olarak ele alind1 -kitabin baginda
minor bir antropolojiden s6z etmemiz bir rastlant: degildi-,
cunk boylece, gerek dustniilebilir olanin sinirlar gosterile-
bilecekti, gerek anlam-dis1 kalanlar ortaya ¢ikarilabilecekti,
gerekse de yanilsamanin giicii ifade edilebilecekti. Bunun
iizerine, bilindigi gibi kurban imgesel ve sahte olarak, tote-
mizm de nesnel ve gercek olarak farz edildi (a.g.e.: 301-302);
bu yargy, Ciplak Insan’da gelistirilen, mit ve ayin arasindaki
o biiyiik karsithkta tekrar edilip genellestirilir (L.-S., 1971:
596-603); bana kalirsa bu yarg, Lévi-Strauss’un inceledigi
halklarin kozmolojisinden ¢ok, kendi kozmolojisinin birta-
kim 6zellikleri hakkinda bize daha ¢ok bilgi sunuyor.2?
Glnimiizde totemizm yaban diigiincenin genel siniflan-

9 Deleuze, daha 1972’de yapisalaihigin matematigi konusunda sunu géz-
lemler: “Yapisalaligin kokenlerinin aksiyomatik alanda arandig olu-
yor. Ve érnegin Bourbaki'nin yap: kelimesini kullandig1 dogru. Ama
bence bunu yapisalahiginkinden ¢ok daha farkh bir anlamda kulla-
myor. [...] Yapisalaligin matematiksel kokenini daha ¢ok diferansiyel
kalkiilis alaninda aramak lazim; bilhassa Weierstrass ve Russel’in,
kalkiiliisii sonsuz kiigiige yapilan her tiir referanstan kesin olarak kur-
taran ve onu tamamen bir iligkiler mantigina dahil eden statik ve sirali
yorumunda” (D., 2002/1972: 247 [267]).

10 Ciplak Insan’da 6ne siiriilen mit ile ayin arasinda kurulan karsitlik, ya-
pisalaligin gelecek kugaklar i¢in bityiik engel olusturdu; bu nedenle
bu kargithigin modellesmesi, yeniden formiile edilmesi ya da dogru-
dan reddedilmesi (kimi zamansa Lévi-Strausscu sorunsalin bitiini-
niin reddi) gibi cok sayida girisime tanik olduk. Ozellikle Amerikan
etnolojisi, en azindan Amazon ritiiel sistemleri iizerine yapilan iki
temel ¢caligmada bu kargithikla bogusmak zorunda kald: (Hugh-Jones,
1979; Albert, 1985).
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dirma etkinligi i¢inde ¢oziiliyorken;!* kurban sunma ise ki-
yaslanabilir kurucu bir ¢6ziilmeyi bekliyor. Lévi-Strauss'un
totemizmin sayfasini nasil kapattigim biliyoruz: Totemiz-
mi, dogal tiirler dizisine yapilan referansin olumsal oldugu
bir siniflandirma yéntemi ve bir anlamlandirma sistemi ha-
line getirerek, onu bir kurum olmaktan ¢ikardi. Kurbam da
benzer ¢izgiler iizerinden diigiinmek mimkin olur muydu?
Bagka bir deyisle, kurban iligkisinin terimleri olarak igleyen
tanrisalliklar: da totemizmin dogal tiirleri gibi olumsal bir
sekilde gormek miimkiin miidir? Tipik kurumsal kristalleg-
meleri yalnizca 6zel bir durum olsayds, genel bir kurban ge-
mas1 neye benzerdi? Veya sorunu totemizmden ziyade kur-
bana 6zgii bir dilde ifade edelim: Kurban sunumu yalnizca
tekil bir edimsellesme olsaydi, dinamik virtiellikler alani ne
olurdu? Kurban hangi kuvvetleri harekete ge¢irirdi?
Lévi-Strauss’un deger yargilarimi bir kenara koyalim.
Metaforik siireksizlikler ve metonimik siireklilikler, konum-
sal nicelik ve vektorel nitelik, dizisel referans ve dizimsel
islem arasinda kurulan zithklar, benim i¢in fazlasiyla aydin-
latic1 olmakla birlikte, beni ritiiel Tupi yamyamligini kurban
sunma siitununa (paradigmasina!) koymaya yoneltti. Ger-
cekten totemizm karsit1 bir iglemci olan yamyamlik, potan-
siyel olarak kargilikli bir déniigiim gergeklestirir (Tupinam-
ba toplumunda ona anlamini veren intikam buyruguydu),
ama bu doniigiim kendisinin bag kurdugu terimler arasinda
tersine ¢evrilemez bir dénigiimdiir; bitisiklik ve “bitisiklik
yoklugu” eylemleriyle (infazin siddet yuklu fiziksel temas,
kurbanin viicudunun pargalara ayrilmasi ve etlerinin tiike-
tilmesi ile) birbirine baglanan bu terimler, 6ldiirenler ve 6l-
diriilenler, yiyenler ve yenilenler arasinda ayirt edilemez bir

11 Onemli bir istisna disinda: Ph. Descola’nin teorisinde totemizm, daha
6nce de belirttigimiz gibi, 6zellikle de Avustralya Aborjinlerinin spe-
sifik bir ontolojisi olarak sunulur.
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bélge yaratan bir tanimlamama hareketi igerir. Bir kurban
vakasiyla karg: karsiya oldugumuzu anlamak i¢in dogais-
ti varliklar oldugunu varsaymaya gerek yoktur. Araveteler
hakkindaki etnografyamda Tupinamba ayinindeki faillerin,
yiyen grup, cellat-kurban olarak iki yénli kisi ve diigman
gruptan olustuguna dair ¢ kutuplu bir yorum gelistirdim.
“Olim” yalnizca, ayinin bu i¢ kutbu tarafindan sirayla ve
degismeli olarak vekileten yerine getirilen bir iglevdir; fakat
sirecgte dolagim halinde olan kuvvetleri yénlendiren odur.

Peki o halde, “kurban” kavrami bu yeni Lévi-Strausscu
anlamiyla gercekten yamyamlik ritiielinde olup bitenleri
agikliyor mu? Tupi yamyamliginda imgesel, hatta sahte hi¢-
bir sey yoktu. Icabinda “imkansiz” olan intikam bile imge-
sel degildi; o her seyden ¢ok toplumsal poiesis’in bir gema-
tizmiydi; digman gruplar arasinda siiregelen dengesizligin
yer etmesiyle olusan kolektif zamansalligin (intikamin sonu
gelmez dongiisiiniin) ritiiel iiretim mekanizmasiydi1.>Ve her
haliikarda, sirekli olarak bir diigman hayal etmek -6tekini
oyle tasarlamak- gerekiyorsa, ama¢ onu gercekten yemektir
-Kendini bir 6teki olarak tasarlamak i¢in. Kurban sunma
kavrami totemizminkine kiyasla daha agiklayici olsa da, bu
kavramda da yetersiz bir geyler var.

12 “Siiregelen dengesizlik” Vasagin Hikdyesi'nin temel bir kavramdir (L.
S., 1991); Thevet’in bir araya getirdigi Tupinambalarin ikizlerle ilgili
miti (Thevet c.1554) incelenirken tesadiifen éne siiriiliir.
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9 YATAYGECISLI
SAMANIZM

Onceki boliimlerde perspektivizm teorisini 6zetlerken de-
gindigimiz samanizme geri dénelim gimdi. Amazon gamanla-
r1, bagka tiirleri onlarin kendilerini gérdiikleriinsan bi¢iminde
goérme kabiliyetleri sayesinde, cesit ¢esit sosyonatiirel ¢ikarin
birbirine z1t distigi bir arenada kozmopolitik diplomat gére-
vini ustlenirler. Bu yéniiyle, samanin gérdiigi islevin esasinda
bir savaggininkinden fark: yoktur. Her ikisi de birer perspek-
tif komiitatéri veya kondiiktoridiir; biri tirler arasi alanda is
goriirken, digeri insanlar aras: ya da toplumlar aras: alanda ig
goriir.! Bu alanlar, uzaml bir gekilde diizenlenmezler; ne yatay
olarak birbirlerine bitigiklerdir ne de dikey olarak birbirlerini
kapsarlar, daha ¢ok ust iiste gegtikleri yeginlikli bir iligki i¢in-
dedirler. Siklikla belirtildigi gibi, Amazon samanizmi savasi
sirdirmenin bagka bir yoludur. Ancak bunun siddetle bir ilgisi

1 Unutmayahm ki, her tiir kendi samanina sahiptir ve insan sgamanlarin
diger tiirlerle kurduklan iligki 6ncelikle o tiirlerin kendi samanlariyla it-
tifak edilerek gergeklesir.
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yoktur,? sé6z konusu olan iletisimdir —birbirleriyle iletigim
kuramayan varliklar arasinda yataygecisli bir iletisim sagla-
ma ve perspektifler arasinda yapilan tehlikeli ve ince bir ki-
yaslamadir; bu perspektif geciglerinde insan konumu siirekli
olarak bir muamma i¢indedir. Peki burada hangimiz insan
konumunday1z? Gerek ormanda kargilagilan bir hayvan ya
da bilinmez bir varlik olsun, gerek kéyiine uzun zaman son-
ra geri donen kayip bir akraba olsun, gerek 61miis bir kiginin
rityada beliren imgesi olsun, bir kisi kendisini digsaridan ge-
len yabanci bir duygulanim ve faillik durumuyla kars: kargi-
ya buldugunda iste daima bu soru belirir. Varliklarin evren-
sel insanhig1 —her tiiriin kendisi i¢in birer insan tiirii oldugu
kozmik insanlik zemini- bir butiinleyicilik ilkesine tabi olsa
da, kendisini su olgu tizerinden tanimlar: Her biri kendi go-
ziinde zorunlu olarak insan olan iki farkl tiir, hicbir zaman
ayni1 anda birbirinin géziinde insan olamaz.

Ayrica, savagin da samanizmi siirdiirmenin bagka bir
yolu oldugunu séylemek yanlis olmaz: Amazonlar’da nasil ki
savag dogaiistii bir boyuta sahipse, samanizm de siddet ba-
rindiran bir boyuta sahiptir. ikisi de perspektif catigmasinin
bir modeli olan avlanmayla iligki i¢cindedir; boylece tiim ya-
samsal faaliyetlerin avlanmanin bir uzantis1 olduguna dair
derin bir kaninin izini tagiyan ve tehlikeyi tamamen metafi-
zik agidan cazip kilan insan 6tesi [transhumain] bir etogram
olugtururlar (Rodgers, 2002).3

2 Yine de sgamanlar genellikle birer kihin veya gériinmez birer savag¢
olarak savaglarda énemli katkilarda bulunurlar.

3 Amerika yerlilerinin “birlikte dost¢a yagam” ve “dinginlik” degerleri-
ne 6nem atfettikleri varsayimina dair yakin dénemki literatiirde bol
sayida miirekkep ve ahlak dolu gefkat gézyas: dékiilen tiirden fikirler,
bana giiliing gelmekle birlikte, yerli diigiincesinin evrensel ontolojik
ufkunu olusturan predasyona dayah bagkaligin belirsiz giigleri hak-
kinda ne idigi belirsiz bir yorum gibi goziikiiyor.
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Levi-Strauss’un totemizm ve kurban sunma arasinda
kurdugu kargitlik bakimindan ele alinirsa, samanizm ke-
sinlikle kurban sunmanin tarafinda yer alacaktir. Gergek-
ten de samanlik, ¢atigma igeren farkl bakig acilari arasinda
birbirine benzer ve denk eylemleri bulmaya ¢aligarak, dogal
tirlerin kendilerine 6zgii diinyalan arasinda karsilikhh bir
baginti1 kurmaya ve onlar: birbirine terciime etmeye dayanir
(Carneiro da Cunha, 1998). Bununla birlikte, saman soyut
bir bagdagstiric1 degil, somut bir aktariaidir: Bir bakis agisin-
dan bir digerine ge¢mesi gerekir, hayvani insana doniigtiire-
bilmek i¢in kendisini de hayvana dénigtiirmelidir (ve tam
tersi). Saman, kozmosu olugturan perspektif ayriliklarinin
barindirdig: potansiyel farklar: kullanir; bu farklan “tézles-
tirip” onlara viicut kazandirir, onlar arasinda bir iligki kurar
ve onlan (bir anlat1 olarak) nakleder: Giicii de, giiciiniin s1-
nirlar1 da bu farklardan gelir.

Nihayet burada Mauss’un kurban teorisinden bir mik-
tar verim almaya baglayabiliriz. Kurban semasini tam veya
eksiksiz araci bir yap: olarak farz edelim: kurban eden (kur-
bani sunup ondan yarar goren) ile kurbanin adandig: teslim
alia arasindaki kutupsalligi, kurbani infaz eden (cellat) ile
kurbanin ikili araciligi sayesinde birbirine baglayan bir yap1.
Lévi-Strauss’un kisith degis tokusun [I’échange restreint] ge-
nel degis tokusun [I'échange généralisé] matematiksel olarak
bozulmus bir hali oldugunu soyledigi anlamda, Amazon’a
6zgu iki “kurban” figiirii olan térensel yamyamlk ve sama-
nizm de Mausscu semanin bozulmasi olarak goriilebilir.

Amazon samanizminin ayiria 6zelliklerinden biri,
samanin aynt anda kurbanin hem infazcis1 hem de bizzat
aracisi olmasidir. Insanlar ve insan olmayan varliklar ara-
sinda semiyotik bir akis saglayan “bitisiklik aq1g1” [déficit de
contiguité] (ruh ve beden arasindaki ayrimin yarattig: bos-
luk, samanin kigi par¢alarini kendinden eksilterek digar1 ak-
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tarmasi) tam da samanda gergeklesir. Aynanin 6biir tarafina
gecen samanin kendisidir; kurban sifatiyla bir vekil ya da
bir temsilci géndermez, o bizzat kurban olur: Tipki semavi
yolculuklari sirasinda halkinin yamyam tanrilari tarafindan
“miistakbel besinimiz” diye ¢agrilan Aravete bir gaman gibi,
o da ¢oktan 6liime mahkimdur - bes yiizyil 6nce Tupinam-
balar savas tutsaklarina miistakbel besinimiz diyerek onla-
r1 alaya aliyordu.* $aman bir bagkasini kurban olarak infaz
ettiginde —6rnegin, insan kurbanlarinin infaz edicisi veya
gucli kigilerin sundugu kurbanin yoéneticisi veya yalnizca
kendisinin denetleyebilecegi hareketleri cezalandiran birisi
oldugunda- bagka bir sosyokozmik diizene gegilir. Tam da
burada saman figiriniin arkasinda rahibin gélgesi belirir.
Elbette mutlak bir karsitlik s6z konusu olamaz. Amazon
yerlilerinin samanizmi olarak adlandirdigimiz gey, S. Hugh-
Jones’in belirttigi gibi, “dikey” bir samanizm ile “yatay” bir
samanizm arasinda bulunan énemli bir fark: barindirir. Bu
fark, ozellikle de orta Brezilya'nin Bororo halkinda veya Rio
Negro'nun Tukano ve Aravak halklarinda oldukg¢a belirgindir;
bu halklarda mistik araciligin iki ayr1 kategorisine rastlanir.
Hugh-Jones’in yatay olarak simiflandirdig1 samanlar, giigleri-
niilhamdan ve ilahi erklerden alan uzmanlardir ve bu uzman
samanlarin socius’un disina déniik eylemleri agresiflik ve ah-
laki belirsizlikten muaf degildir; baglica muhataplar1 hayvan
ruhlaridir - Amazon yerlilerinde en sik gériilen hastaliklarin

4 Bu Aravete 6rneginde kurban gemasinin dramatik bir bi¢cimde daral-
tilmag bir ¢egidi olan yamyamlhig gériiyoruz; 6yle ki hem infazci-cel-
lat kurbanla 6zdeslegiyor (yas, sembolik 6liim, diigmani yeme yasag)
hem de kurbani sunan (yani kurbani par¢alayip yiyen grup) kurbam
teslim alanin yerini tutuyor. Ayni anda, kendine 6zgii bir biikiilmey-
le sema ikiye katlaniyor ve diigmanin geldigi, ritiiel intikam peginde
kosan grup, bir yandan kurban “sunan” gibi géziiken bir ¢egit ortak
kurban ediciye déniisiirken, 6biir yandan yiyen gruba kars1 6limciil
bir bi¢imde uygulanacak olan savag intikamini elde eden miistakbel
teslim alic1 konumuna geliyor.
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belki de en biiyiik nedeni hayvan ruhlanidir (hastaliklar, ye-
dikleri hayvanlarin yamyam ruhlarinin almaya ¢aligtiklan
birer 6¢ olarak gérmek yaygin bir durumdur). Dikey saman
sinifina girenler ise ilahi ustalar ve ayin uzmanlaridir; grup
i¢i iligkilerin devamliliginin (dogumlar, kabul térenleri, ata-
malar, cenaze térenleri vb.) diizgiince gelismesi i¢in gerekli
olan i¢rek bilginin barig¢il muhafizlandir.

Benim “infazci-kurban” olarak niteledigim gaman ise
yatay bir samandir; Hugh-Jones’e gore bu uzman, ethos’u
esitlik ve savag yanlis1 olan Amazon toplumlarinin tipik
ozelligidir. Yalnizca daha hiyerarsik ve barig¢il toplumlarda
mevcut olan dikey samanlar ise rahip figiiriine daha yakin-
lardir. Bununla birlikte, i¢inde yalnizca dikey samanlarin
gorev yaptig1 bir Amazon toplumu olmadigin1 unutmamak
gerekir; tek bir saman tirinin bulunduguyerlerde dahi, Bo-
rorolar veya Tukanolarda goriilen samanizmin iki ayn iglevi
i¢i ice gegmistir ve genellikle yatay samanizmin ayricaliklan
ve sorumluluklari agik ara agir basar.

Hugh-Jones bu karsithig: agik¢a ideal bir model olarak
tasarlar, fazlasiyla basitlegtirilmis ve sematiktir. Fakat bu
durum gamanizm farklarinin analitik bakimdan gegersiz
oldugunu goéstermez; benim géziimde etnografya tarafin-
dan butiiniyle dogrulanmis farklardir bunlar. Kozmopoli-
tik arabuluculugun iki ayr1 gaman tiirii arasinda paylagimi,
Lévi-Strauss’un “Mitlerin Yapis1” adl1 makalesinde siraladig:
su araa ikilikler dizisi nezdinde ele alirsak, ortaya 6nemli
bir kiyaslamali anlam ¢ikar: Mesih > Dioskurlar > trickster
> biseksiiel varlik > bir ¢ift kardes > evli ¢ift > biiyitkanne
torun > dértli grup > tgli grup (L.-S., 1958/1955: 251). Bu
bakimdan samanlarin asimetrik dualitesi, Amerikan yerli
kozmolojisinin yapisindaki temel bir 6zellige isaret eder -
Vasagm Hikayesi'ndeki [Histoire de Lynx] “siiregelen dengesiz
dializm.” Ama bunun éncesinde sunu belirtmek gerekir ki,
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ustteki dizinin ilk terimi olan Mesihgilik, Hugh-Jones’in iki
ayn1 saman tirinden yola ¢ikarak olusturdugu problemin
merkezi bir bilegenidir. Yazara gére, 19. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren Kuzeybati Amazon bolgesinde ortaya ¢ikan
¢ok sayida binyilailik akim, “yatay” profilli kihin-gsamanlar
tarafindan yurutilmugtir. Stricto sensu saman (“savasgi-
saman”) ile rahip-gamani iki tiir uzman olarak birbirinden
ayirmak yerine, samanik islevin muhtemel iki ayn yoérin-
gesini belirtmek bu anlamda daha makul olacaktir: ruhbani
doniigiim ve kehanetsel déniigiim. Kehanetg¢ilik bu durumda
samanizmin tarihsel bir 1sinma siirecinin sonucu olurken,
iyi tanimlanmig ruhbani bir iglevin ortaya ¢ikmasi ise onun
politik sogumasindan, yani sosyal giiciin onu ¢atis1 altina al-
masindan ileri gelir.

Hipotezi formiile etmenin bagka bir bi¢imi ise séyle olur-
du: Ruhbani déniigiim (ve onun gsamanlhigin asil iglevinden
farklilagsmasi) toplumsal bir i¢selligin olugma siireciyle, yani
atasallik ve politik hiyerarsi gibi degerlerin ortaya ¢ikmasiyla
iligkilidir — atasallik oliilerle canlilar arasindaki art zamanh
da yarattig1 es zamanl bir siireksizligi kutsal kilar. Aslinda,
yatay samanin karsisina ¢ikan Oteki, hayvan bigimliyken,
dikey samanizmin Otekisi Atalarin insan bi¢imli 6zellikle-
rini tagima egilimindedir.

Amerika yerlilerine 6zgli yatay samanizm, diri insan-
larla 6li insanlar arasindaki farkin hemen hemen 6li insan-
larla insan olmayan canlilar arasindaki benzerlik kadar bu-
yiik oldugu kozmolojik bir sistem i¢inde yer alir. Conklin’in
(2001) Bat1 Amazon bolgesi Varilerinin eskatolojisine dair
gozleminde belirttigi gibi, 6liiler dilnyasinda hayvan diye bir
sey yoktur. Yoktur, ¢iinki 6liiler bizzat birer hayvandir -av
hayvani bi¢imindeki 6liler hayvanlarin kendileridir; boyle-
ce yaban domuzlarina, 6ziinde birer ete ve dolayisiyla gercek
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bir yiyecege donisiirler. Oteki dliiler, 6teki halklar ise hay-
vanhigin 6biir kutbundaki ava veya yamyam bi¢imini ifade
eden jaguarlara déniigeceklerdir.® Nasil ki baglangi¢ta tim
hayvanlar insansa, insanlar da nihayete erdiklerinde birer
hayvan olurlar: Birey(siz)lesmenin eskatolojisi bir nokta-
da (6n)tirlesme mitolojisine varir. Ontojenezin diizeninde
olillerin hayaletleri filogenezin diizenindeki hayvanlar gi-
bidir. “Baglangicta tiim hayvanlar birer insands...” Oyleyse,
insan bedenlerinden ayriliglarinin imgesi tizerinden tanim-
lanan oélilerin, hayvan bedenlerinin tarafina ge¢mesi sagir-
tic1 degildir; tam da bu nedenle Amazon diinyasinda 6lmek
bir hayvana déniismek demektir: Hayvanlarin ruhlarinin
baslangi¢ta bir insan bedeni bi¢imine sahip oldugu fikrini
g6z onine alirsak, o zaman insanlarin ruhlarinin da 6lim
sonrasinda bir hayvan bedenine sahip olmas: veya eninde
sonunda canlilar tarafindan o6ldurilip yenecek bir hayvan
bedeninin i¢ine girmesi fikri mantikhdar.

Dikey samanizmin ortaya ¢ikmasi, olilerin ve hayvan-
larin olusturdugu iki ayn otekilik konumuyla iligkilendirile-
bilir. Bir noktadan sonra (ki ne zaman oldugunu anlamakta
gigliik ¢cektigimi itiraf etmeliyim) insan oéliileri 6li olmaktan
¢ok insan gibi goriilirler; ve bu da sonug itibariyla insan ol-
mayan varliklan daha iyi bir bicimde “nesnellestirmeye” si-
metrik bir imkan sunar. Kisacasi, insanlar ve insan olmayan
varliklar arasindaki ayrim -hayvanlik figiriiniin insanlhigin
Otekisi olarak yansitilmasi- éliiler ve hayvanlar arasinda ya-
pilan bir ayrimin uzantis1 olarak islev goriir; ata bigiminde
nesnellestirilmig insanhk figiriniin ortaya ¢ikmas: da bu-
nunla bagdagir. Olillerin birer hayvan haline geldigine dair

5 Gigve Pigmig'in [Le cru et le cuit] “caetetu rondosu”nu hatirlarsak, domuz-
lar ve jaguarlar yakinhk-iligkisi baglaminda iki z1t hayvan arketipi ola-
rak sunulur (karsihikh olarak kétii ve iyi bir yakin), yani 6tekiligin var-
hgyla yapilanmg bir insanlhk; ve aym gekilde Carneiro da Cunha’nin
(1978) hatirlattign gibi, éliiler ve yakinlar esasinda birbirinin aynisidir.
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temel eskatolojik goriis, es zamanlh olarak hayvanlan insa-
nilegtirirken oliileri 6tekilestirir; élilerle hayvanlarin birbir-
lerinden ayrilmas: sonucu, éliler insan kalirken, hatta birer
ust insan konumuna gelirken, hayvanlar ise yavag yavas insan
olmay: birakarak birer alt insan veya insanlik kargit: bir ko-
numa gelirler.

Hugh-Jones’in yaptig1 ayrimin farkh yoénlerini kisaca
6zetlemeye kalkarsak, yatay samanizmin disa dénik, di-
key olanin ise i¢e déniik bir pratik oldugunu séyleyebiliriz.
Amazon yerlilerinde diga déniik praksis ice déniik praksis-
ten —mantiksal, kronolojik ve kozmolojik olarak- énce gelir
ve Kuzeybati Amazonlarinda oldugu gibi daha hiyerarsik
olusumlarinda bile daima iglevsel oldugu i¢in, metafizik bir
i¢sellik atfedilmis bir geflik veya bir Devlet sisteminin olus-
masini engeller. Oliiler kismi birer hayvan olmayi birakmaz-
lar, zira bedeni olan her 6liden bir hayalet ¢ikar; aristokrat
olarak doganlar bile, 6liir 6lmez bir ata konumuna gelmezler;
yalnizca igerinin zaman-mekaninda, yani mitin kozmoloji
ve beden 6ncesi diizleminde saf atalar vardir - bu dizlem-
de insanlar ve hayvanlar birbirleriyle dogrudan iletigim ku-
rarlar. Ote yandan hayvanlar, bitkiler ve Amazonlar'a ézgii
diger varlik kategorileri hi¢bir zaman insan olmay: biitiniy-
le birakmazlar; mit sonrasi birer hayvana vs. déniigsmeleri,
onlarin giincel temsilcilerinin ellerinde bulundurduklan sa-
manik 6gretilere ve pratiklere erigimin temelini olugturan
kokende yatan bir insanlig: karg: gergeklestirir. Tam 6liiler
bir sekilde hayvansi olmay1 siirdiiriirken, her hayvansa bir
sekilde insani olmaya devam eder. Insanlik i¢kin bir diizlem-
de kalir; ve bizzat Amazon socius’u olarak adlandirdigimiz o
engin, giir ve bereketli ormanlarda durmaksizin yanip tutu-
san agkinlik yuvalarinin biyiik bir kismini igine geker.

Yatay samanin Amazonlar’in her bolgesinde bulunmas,
kozmik gig ile siyasi iktidarin 6rtiigmesinin imkansiz oldu-
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gunu gosterir; bu nedenle klasik tiirden bir kurban sistemi-
nin olugmasi bir hayli zordur. “Yiiksek kiiltiirler” denen And
ve Mezoamerika toplumlarinda kurban kurumunun ortaya
¢ikmasi, samanizmin Devlet tarafindan ele gegirildigine isa-
ret eder. Boylece samanin kozmolojik yaptak¢iliginin [brico-
lage] bittigi yerde rahibin teolojik miihendisligi baglar.®
Dikey ve yatay samanizm ayriminin kimi kez agkinlik
ve ickinlik karsithgiyla bagdagstirildig: da olmustur (Peder-
sen, 2001; Holbraad ve Willerslev, 2007). Kendisine temel
olusturan perspektivizm gibi Amazon samanizmi de bir
ickinlik pratigidir. Ne var ki bu, samanizmin birbirine bag-
ladig: insanlarla insan dig1 olanlar arasinda bir stati esitli-
gi oldugu anlamina gelmez; hatta tam tersi s6z konusudur
(Amazon etnolojisinde i¢kinlik ile egitlik siklikla birbirine
karigtirilir). Varliklarin bakig agilar1 arasinda sabit bir hiye-
rarsi de yoktur. Amazon perspektivizmi, ontolojik bir 6nem
sirasina gore’ ilerledikge birbirlerini kapsayan perspektif de-
receleri olarak yorumlanamayacag gibi, alelade bir bigimde
“her seyin bakis agis1” olarak da ele alinamaz. $amanizmin
var olma sebebi varolanlar arasindaki doniistiiriicii potansi-
yel farklardir, ancak hi¢bir bakis a¢is1 bir digerini tek yonli
bir bicimde kendi icinde barindirmaz. Her bakis acis1 ken-

6 Lévi-Strauss'un terimleriyle ifade ettigim yaptakqi (saman) ile
miithendis (rahip) ayrimi, Bin Yayla'min imleyen-6ncesi ya da ilkel se-
miyotik (pargali, cok boyutlu, antropofajik) ile imleyen ya da despotik
semiyotik (yorumlama hastalif, sonsuz borg, yiizliilik) ayrimiyla ér-
tigiiyor (D. G., 1980: 140 ve s.). Descola (2005[2013]) a¢isindan ise
ayni ayrim animizm ve analojizm farkina denk diigecektir.

7 Kohn'un (2002, 2005) Avila Runalan iizerine olan farkl goézlem-
leri, bana gore, bu Keguva orman halklarinin kozmolojisine 6zgii
“dikeylestirme”ye yonelik, belki de eskide kalmig bir egilimin
tezahiirii olarak yorumlanmahdir. Bu konuda bkz. Taylor'un (2009)
Jivaro Aguarlari yorumu: “Ne ruhani varhk siniflar: ne de insanlarin
onlarla gelistirdigi etkilesim bigimleri bir 6nem veya gii¢ derecesine
gore diizenlenir; ve insan olmayan varhklarla iligki kurma kapasite-
sinde hi¢bir cinsiyet bir ayricaliktan yararlanmaz.”
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dince bir “bitiin”diir ve hi¢biri muadilini veya benzerini ta-
nimaz: Yatay samanizm bu nedenle yatay olmaktan ziyade
yataygegislidir. Bakis agilar1 arasindaki iligki (¢okluk olmas:
bakimindan bakis a¢is1 olan iligki), agkin bir kapsama degil,
ayiria bir sentez veya ickin bir diglama diizenindedir. Ozet-
le, perspektivist sistem —bir kez daha Lévi-Strauss'un Ame-
rikan yerli kozmolojisini nitelerken kullandig: bir ifadeye
basvurmak suretiyle- daimi bir dengesizlik i¢indedir.

Peki 6yleyse, 0 zaman Amazon (yatay) samanizmini Ma-
usscu gemanin bir yapisal indirgemesi olarak yorumlamak
en nihayetinde kifayetsiz kalir. $amanizm, totem mantig ile
kurban pratigi arasinda kapsayia oldugunu varsaydigimiz
ayrimin diginda kalir. $aman gelismemis bir rahip degildir;
samanizm yari-ruhbani bir din olmaktan ziyade etkisi dii-
siik bir kehanetgiliktir. Eger samanin yapip ettikleri sembo-
lik bir totem siniflandirmasi oyununa indirgenemeyecekse,
o halde samanin kurban sunmanin hayali dizisellikleri ara-
sinda kaynasmal bir siireklilik olusturmaya ¢aligtigi da s6y-
lenemez. O, t¢iincii tiirden bir iligki 6rnegi olarak, birey-6n-
cesi, yeginlikli veya rizomatik ¢oklular olusturan heterojen
terimler arasindaki iletigimi gozler 6niine serer: her jaguar-
olusta ima edilen kan/bira 6rnegi gibi.

Tam da buradan -olug yolundan- Deleuze ve Guattari’ye
geri déniiyoruz. Yazarlarin Bin Yayla'da totemizm ile kurban
sunma kargithigini yeniden ele almay1 6nerdikleri noktaya
geri dénmemiz ise bir rastlant1 degil.
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10 URETIM HER SEY
DEGILDIR: OLUSLAR

Anti-Odipus’'un yazarlarinin, ilkel enerjinin bir soybag:
enerjisi olmasinin “hi¢bir seyi” degistirmedigini, yani olumsal
bir olgu oldugunu savunduklarini daha 6nce belirttik. Biz de bu
durumda, ilkel enerjinin bir “ittifak enerjisi” olacag: bagka bir
yeginlikli diizen tasarlamanin ne 6l¢iide mesru olabilecegini
sorguladik. Neticede sorun, ayiric1 sentez olarak bir ittifak
kavrami olusturmanin kogullarinmi belirlemekten ge¢iyordu.

Ittifaki yeginlikli bir sekilde yorumlama imkani, ancak Bin
Yayla'da oluslar iizerine yazilmis o uzun bélimdenyola giktigi-
mizda anlagilir hale geliyor. Bergson ve Nietzsche ¢aligmalarin-
dan beri olus mefhumu Deleuze’de merkezi bir konuma sahip
olmustur ve Anlamin Mantigr'nda kapladig: yer herkesce bilinir;
ama Kafka uizerine olan denemeden (D. G., 1975 [2001/2000])
sonra kavram egsizbir déniigiime ugrayip yogunluk kazanacak,
1980’de yayimlanan Bin Yaylanin “1730: Yegin-olug, hayvan-
olug, algilanamaz-olus...” yaylasinda ise kagis hizina erisecekti.
Olug, hem mimesis’ten —taklit ve yeniden uretim (“Mimetizm
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¢ok kotii bir kavramdir...”)!- hem de memesis’'ten —~hafiza ve
tarih— kelimenin tam anlamiyla kagan, uzaklasan, kurtu-
landir. Olug, hafizas: yitik, tarih 6ncesi, anikonik ve kisirdur;
o pratikteki farktir.

Bin Yaylanin onuncu bélimi, Lévi-Strauss'un dizisel-
kurban mantig ile totemik-yapisal mantik arasinda kurdugu
su z1th ele alarak baglar: bir tarafta insanlarla hayvanlarin
imgesel olarak 6zdeglestirilmesi, diger tarafta ise toplumsal
ve dogal farklarin sembolik bagintisi. Deleuze ve Guattari,
bu iki analojik modelin (dizi ile yapinin) arasina, ne dizisel
benzerliklere ne de yapisal tekabiillere indirgenebilir bir ilig-
ki tiiri olan Bergsoncu olug motifini yerlestirirler. Olug kav-
raminin tanimladi iligki yapisalalik agisindan ilk bakista
anlasilmasi gii¢ gelebilir; zira yapisalciligin analitik ¢ergeve-
sinde iligkiler aslen uzaml olarak anlagilirlar (kargitliklar,
celigkiler, araciliklar) ve molar mantiksal nesneler olarak ig-
lerler. Olus molekiiler, yeginlikli ve gercek bir iliskidir; yap1-
salaligin fazlasiyla morfolojik kalmag iligkiselliginden farkh
bir diizlemde isler. Olusun ayiria sentezi, bigimsel yapilarin
duzenleyici oyun kurallar1 bakimindan olanak disidir; ger-
¢ek ¢okluklarin bulundugu dengeden uzak bolgelerde faali-
yet gosterir (DeLanda, 2002: 75). “Olus ve ¢okluk bir ve aym
seydir.”

Dizisel benzerliklerin imgesel, yapisal bagintilarin sem-
bolik oldugunu diigiiniirsek, oluglarin ise bizzat gercek oldu-
gunu soyleyebiliriz. Olug ne metafor ne de metamorfozdur;
o, yarattig iligkinin her iki terimini de yersiz yurtsuzlasti-
ran bir harekettir; bu terimleri tanimlayan iligkilerden onla-
r1¢ikararak, yeni bir “kismi baglant1” yoluyla onlar: birbirine

1 D.G.,,1980:18.
2 D. G.,1980: 305.
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baglamaya ¢aligir. Olmak fiili bu anlamda ne yiiklem islevi
goriir ne de gecisli bir eyleme igaret eder: Bir jaguar-olug, bir
jaguar olmak/ jaguara dénigmek ile aym sey degildir. Bir in-
sanin i¢inde “kurban yoluyla” déniigiime ugradig: “totemik”
bir jaguar imgeseldir, ama déniigiimiin kendisi gergektir. Bu-
rada olusun kendisi kedigildir: Jaguar-olusta “jaguar” eyle-
min agkin nesnesi degil, ickin tarafidir, ¢iinkii olug gegigsiz
bir fiildir.?

Bir insan bir jaguar oldugu andan itibaren jaguar ar-
tik orada degildir (olusun ayiria ¢oklugunu belirtmek igin
“insan|jaguar” ifadesine bagvurmamizin nedeni iste bu). Ya-
zarlarin Amerika yerlilerinin mitlerini alintilarken manidar
bir bi¢imde s6yledikleri gibi:

Lévi-Strauss, mitlerle ilgili aragtirmalarinda, siirekli ola-
rak insanmin hayvan, hayvanin da  oldugu boylesi ani
eylemlerle kargilagiyor (peki ne oluyor o hayvan, insan m1
yoksa bagka bir sey mi?) (D. G., 1980: 290).

Olus, diye devam ediyorlar, kendi i¢inde tutarliligi olan
bir fiildir; taklit etmek, gozitkmek, bir hale birinmek, te-
kabil etmek degildir. Ve -siirpriz— olus “iiretmek de degil-
dir veya soybag: uretmek, soybagiyla iretmek de degildir”
(a.g.e.: 292). Ne uiretim, ne soybagi. Dorothy’nin Toto’ya soyle-
yecegi gibi, “sanirim” artik Anti-Odipus’ta degiliz.

“Yeginlikli digince genelde iretim tzerine bir
dusincedir”, diyor DeLanda (2003: 15). Belki de bu durum o
kadar genel olmayabilir. Uretim kavraminin Anti-Odipus’ta
oynadig1 kozmolojik bagrolin aynisimi olug kavrami Bin
Yayla'da oynar. Ama bunun nedeni “her sey olustur” demek
i¢in degil -zira bu bir s6z dizimi yanhs1 olurdu- veya kitap
bagka ilging fikirler icermedigi i¢in degil; nasil ki tretim

3 Ve hig fiil ¢ekimi yoktur, zira tek kipi mastardir, yani tarih-dis1 bir
anlikhik kipidir.
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Anti-Odipus’'un temsil karsit1 dispositifiyse, Bin Yayla'nin
temsil igini engelleyen o mitkemmel temsil kargit1 disposi-
tifi de olug kavramidir. Uretim ve olus: iki ayr1 hareket. Ikisi
de dogay kapsar, ikisi de yeginlikli ve temsil 6ncesidir; belli
bir anlamda, her ikisi de tek bir hareketin farkli isimleridir:
Olus arzu siirecidir, arzu gergegin tiretimidir, olus ve gokluk
bir ve aym seydir, olug rizomdur ve rizom bilingdiginin tire-
tim stirecidir. Ama bagka bir anlamda ise ikisi katiyen aym
hareket olamaz: Uretim ve olus arasinda “katedilen yol her
iki yonde de ayni degildir.” Uretim, insanin ve doganin 6z-
desliginin gerceklestigi bir siirectir; doga bir iiretim siireci
olarak ortaya ¢ikar (“doganin insani 6zii ve insanin dogal
6zii, uretim veya endiistri olarak dogada 6zdeslesir” [D. G.,
1972: 10 (17))). Halbuki olusg, insanin ve doganin “doga kar-
sit” bir katilimidir; kapmanin, simbiyozun, heterojenlerin
yataygegisli baglantisinin anhik bir hareketidir (D. G., 1980:
294, 296). “Doga ancak bu gekilde, kendisine kars igler. Bu-
rada soybagina dayal iiretimin de kalitimsal iiremenin de
¢ok uzagindayiz...” (a.ge.: 296). Olug, uretimin aynasinin
oteki tarafidir; 6zdegligin tersidir. Tupinambalarda dismana
“karsit” 6zdeslik dendigini hatirlatalim.

“Evren soybagi ile islemez” (a.g.e.: 296) — burada ima edi-
len evrenin biitiin halleridir, yeginlikli-virtiel hali oldugu
kadar uzamli-edimsel hali de. Evren soybag: ile islemiyorsa
—ve tabii herhangi bagka bir seyle de- o halde ittifak ile is-
ledigine inanmak pekila miimkiindiir. Birinci yaylada sunu
okuyorduk: “Aga¢ soybagidir, rizom ise ittifak, yalnizca itti-
fak (a.g.e.: 36). Simdiyse sunu goriiyoruz:

Olus bir evrim degildir, en azindan soybagiyla gerceklesen
bir evrim degildir; tiim soybaglar1 imgeseldir. Olug soyba-
giminkinden farkh bir diizendedir. O, ittifakin diizeninde-
dir (a.g.e.: 291).
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Peki nasil oldu da Anti-Odipus'un Dogon mitinin yegin-
likli, muglak, karanlik soybag oldugunu iddia ettigi analiz-
den, Bin Yaylanin ayniiligki bi¢imine herhangi olumlu bir rol
atfetmeyireddettigi bir duruma gectik? Yeginlikli olan soyba-
g1 nasil oldu da imgesel olana déniigti?

Bana kalirsa bu degisim, Deleuze ve Guattarinin tiirler
i¢i bir ufuktan tiirler aras1 bir ufka yénelen bakiglarindaki
6nemli bir odak degisimini yansitiyor: Arzunun insani
diizeninden -giiphesiz tarihsel ve diinyevi bir arzu; kigilik
kurgusuna dayanmayan, ailevi ve Odipuscu olmayan, daha
¢ok 1rksal, sosyopolitik bir arzu; ama ne olursa olsun insani
bir arzu- tirlerin dogal diizenini ve simirlayic1 sentezlerini
hice sayan tiirler 6tesi bir duygulanim diizenine gecerek,
bizi kapsayia ayrimla i¢ckinlik diizlemine baghyorlar. Anti-
Odipus’un arzulayan diizeni agisindan, uzamh ittifak yegin-
likli soybagini sinirlayip, onu soybagi grubunun molar bigi-
mi altinda edimsellestiriyordu; ama duygulanimin -yani in-
san-dig1 kuvvet olarak arzunun- kozmik diizeni a¢isindan ise
artik soybagi, imgesel 6zdeslesmeleri araciligiyla, heterojen
varliklar arasindaki, dogaya aykir: oldugu kadar gercek olan
bir ittifaki sinirhiyor: “Eger evrim gercek oluslar iceriyorsa,
bu, tamamen farkh 6l¢ek ve dlemlerden varliklan bir araya
getiren ve hicbir soybagina mahal vermeyen simbiyozun o
engin alanindadir” (D. G., 1980: 291).

Yazarlarin pek sevdigi yabanarsi ile orkide 6rnegine
bakalim; bu birliktelikten “hi¢bir yabanarisi-orkide soyu
olugsamaz” — ve aymi gekilde sunu ekleyebiliriz ki, bu birlik-
telik olmadan da bildigimiz hi¢bir yabanarisi ve orkide bir
soy olugturamaz, ¢iinkii her tirin kendi dogal soybag tiirler
arasinda kurulan bu doga karsit1 ittifaka baghdir.

Anti-Odipus'ta girigilen, cinselligin kavramsal olarak
yersiz yurtsuzlastirilmasi burada sonuca baglanir; biseksii-
ellik de dahil olmak iizere cinsiyetlerin ikili olarak diizen-
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lenmesi, (bkz. “cinsiyet atomu” yukarida s. 138), yerini “n
sayida cinsiyete” birakir, bu da sirayla molekiiler diizlemde
“n sayida tiir” ile bagdasir: “Cinsellik erkegin kadin-olugu ve
insanin hayvan-olusu yoluyla siirer: parcaciklarin salimi”
(D. G., 1980: 341). Hayvan-olugta ima edilen her hayvan bir
¢okluksa (“her hayvan oncelikli olarak bir siiri, bir giiruh-
tur” —a.g.e.: 293), bunun nedeni, ¢oklu, yanal, heterojenetik,
soybagi-dig1 ve tiretim-dis1 bir toplumsalligi tanimlamasiyla
ilgilidir, béylece insan toplumsallig1 evrensel seytani bir me-
tonimide siiriiklenir:

“Soybaginin karsisina salgini, kalitimin kargisina sirayeti
koyuyoruz, yani egeyli iiremeye veya cinsel iiretime kar-
s1 sirayet ederek ¢ogalma [...] Dogal olmayan katilimlar
ve birliktelikler, dogal alemleri kateden gercek Dogadir”
(a.ge.:295).

Belki de ittifaktir. Ama her ittifak degil. Kapitalizm ve
Sizofreni, daha 6ncesinde belirttigimiz gibi, iki ayr soybagin-
dan s6z ediyordu, biri yeginlikli ve kék halde, digeri uzamlh
ve somatik; bu ikincisi ittifakin tersine ¢evrilerek olumsuz-
lanmig halidir - yani arzuyu temsil edenin “baskilayic1 tem-
sil” roluni ustlendigi uzamh ilke, tohumvari ige-akistir. Bin
Yayld'da ise iki ayn ittifak ile kargilagiyoruz: Anti-Odipus’ta
agimlanan, socius’a ve hatta erkek cinsiyetine (birincil ko-
lektif es cinsellik) i¢sel bir ittifak; digeri ise imgesel treti-
me ve bagkalagima (mitsel soyagacina, hayvanlara dayanan
soybagina) indirgenemeyecegi gibi degis tokusa ve sembolik
siiflandirmaya da (egzogami ittifakina, totemizme) indir-
genemez, olusa i¢kin bir ittifak.

Her olug bir ittifaktir. Ama her ittifakin bir olus oldu-
gu anlamina gelmez bu. Uzaml, kiiltiirel ve sosyopolitik
ittifakin yam sira yeginlikli, doga kargiti, kozmopolitik it-
tifak vardir. ilki soybaglarini ayirt ediyorsa, ikincisi tiirleri
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ayirt edilemez hale getiriyor, veya daha da iyisi, siireklilik
arz etmeyen tiirlesmenin sinirlayici senteziyle edimlesen
suireklilik arz eden farklar1 bagka yonde (...katedilen yol her
iki yonde de ayni degil) icerimsel sentezle kargit sekilde ger-
¢eklegtirir. Saman, bir jaguar-olusu etkinlestirdiginde bir
jaguar “lUretmez” ya da jaguarlarin soyuna “igtirak” etmez;
daha ziyade jaguan kendisine baglar, onu kendi safina katar -
kedigil bir ittifak kurar:

iki terim arasinda, sanki farkliliklarin onceleyen bir
noktaya varmiglar gibi, ayirt edilemez, belli belirsiz,
muglak bir bolge olugur: Benzerlikten ziyade bir yakinlik,
u¢ bir komguluk, salt bir bitigikliktir bu; dogal bir soy-
bagindan ziyade dogaya aykin bir ittifaktir (D., 1993:
100[2013/2007: 98)).

Olusu bu gekilde tanimlayarak (zira burada mevzubahis
tam da budur), model tegkil edici bir diializmin nasil yatay-
gecisli bir bicimde ortaya koyuldugunu goézlemleyebiliriz:
{soybag), metonimik siireklilik, dizisel benzerlik} karg: {it-
tifak, metaforik siireksizlik, kargitlik yaratan fark}. Dogaya
aykini ittifakin kurdugu teget-fark yaratan tiirden “mutlak
bitigiklik”, sembolik ve kiltiirel ittifakin (egzogaminin)
kurdugu soyaga¢lar arasindaki mutlak ve kargithiga dayah
“bitigiklik yoklugu”ndan biisbiitiin farkh bir seydir. Keza bu
mutlak bitigikligin, “iki terimin” 6zdesligine veya imgesel
farksizligina indirgenemeyecegini ise soylemeye liizum yok
(D. G., 1972: 131[2014/166]). Burada mesele, klasik yapi-
salalikta yapilageldigi gibi dogal soybag: ile kiiltiirel ittifak
arasinda bir zitlik olusturmak degildir. Yeginlikli ittifak do-
galliga aykir1 oldugu kadar ayni derecede kiiltiire ve topluma
da aykiridir.* Burada imkan dahilindeki bir t¢iinci halden,

4 Topluma aykir1 demek mimkiin, ¢iinkii insan toplumsallig, “yegin-
likli diizenin ilk enerjisi’nin uzamhilagmasi olarak meydana geldigin-
de, zorunlu olarak yeginlige aykiridir.
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bagka bir iligkiden, “yeni bir ittifak”tan séz ediyoruz:

“Ittifak” yeri geldiginde hem iyi hem de kotii bir kelime-
dir. Kisiler ve geyler arasindaki sinirin étesine gegebildik-
leri taktirde tim kelimeler iyidir. Dolayisiyla, ittifak bir
mikrop i¢in kullanilirsa iyi bir kelime olur. Kuvvet ise bir
insan i¢in kullanilirsa iyi bir kelime olur (Latour, 1993).

Insanlar ve insan olmayan varliklar arasindaki bu sinir
agin ittifakin, bu yakinlik-iligkisinin [affinité] (affin = ad-
finis)® ilk 6rnegini bulmak i¢in Afrika bolgesinden ayrilmaya
gerek yok. onuncu yaylanin “Bir biyticiiniin anilan, II” béli-
miinde yazarlar, Pierre Gordon’un inceledigi “kutsal bekaret
bozucular” ve G. Calame-Griaule’'un kaleme aldig: bazi Su-
dan geleneklerine 6zgii sirtlan-adamlardan bahsederler. Bu
sonuncu 6rnek bizim agimizdan belirleyici bir yoruma ze-

min hazirhyor:

[Shrtlan-adam kéyiin ¢evresinde veya iki kéy arasinda ya-
sar ve iki istikamete de gozciiliik eder. Diger koyde niganlh-
lar1 bulunan bir hatta iki kahraman hayvan-insan kargisin-
da zafer kazanacaktir. Sanki ittifakin birbirinden apayn iki
halinden s6z etmek gerekir: Biri, kendisini digaridan zorla
benimseten ve kendi yasasim tiim soybaglarina dayatan
seytani bir ittifak (canavarla, insan-hayvanla niza dig1 bir
ittifak); digeri ise kéyiin insanlar1 canavar yenip kendi ilig-
kilerini olugturduklarinda, soybag yasalarina uyarlanan
kargilikli riza dahilinde bir ittifak. Béylece ensest meselesi
degisiklige ugratilabilir. Zira, ensest yasaginin genellikle
ittifakin olumlu gereksinimlerinden kaynaklandigini séy-
lemek yeterli degildir. Daha ziyade, ortada soybagina 6ylesi-
ne yabana, éylesine diigman bir ittifak vardir ki, ensest bir
konum almak zorunda kalir (insan-hayvan daima ensestle
bir iligki i¢indedir). fkindi ittifak ise ensesti yasaklar, ¢iinki
soybagimin hukukuna tabi olabilmesi i¢in tam da yalmzca
birbirlerinden ayr1 soybaglarinin arasinda yer almas gere-

5 Ad-finis: sinira dogru, komsu (¢.n.).
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kir. Ensest iki kez ortaya ¢ikar; ittifak soybagim altiist etti-
ginde ittifakin canavarims: giicii olarak ortaya ¢iktig gibi,
soybag ittifaka tabi oldugunda ve birbirinden ayn soylar
arasinda paylastirilmasi gerektiginde de soybaginin yasakh
giicii olarak ortaya ¢ikar (D. G., 1980: 303, no. 15).

“Béylece ensest meselesi degisiklige ugratilabilir...” Ya-
zarlar burada Akrabaligin Temel Yapilar: teorisine génderme
yapiyorlar; ama bu gézlem aynen Anti-Odipus’un bu sorunu
ele alma gekline de uygun diigiiyor. Cunki bu sefer ittifak
mefhumu cifte etki alam kazanmiyor; yalnizca “cinselligin
soybag: siireci olarak” diizenlenmesiyle ibaret kalmayip,
aym sekilde “yasak birlikteliklere veya tiksindirici agklara
ilham veren bir ittifak giicii” haline geliyor. Amac ise artik
yalnmizcaidare etmek degil, ayn1 zamanda “dogumu 6nlemek”
(a.g.e.: 301): soybag kargity, soybagina kars: bir ittifak. Anti-
Odipus’un degis tokugsgu, baskici, soybag iireten ittifaki bile,
bu noktada birtakim karanlik ve yaban gii¢ler sergiliyor -
sanki o 6biir “seytani” ittifakin etkisinde kalmigs gibi.® Itti-
fakin ve soybaginin evlilik yasalarina gére diizenlenen bir
iligki i¢inde oldugu dogrudur, ancak éyle olsa bile ittifak
elinde tehlikeli ve bulagic1 bir gii¢ bulundurur. Leach [bunu]
gosterebildi...” (a.g.e.: 301).7 Bin Yayla'min bu 6nemli boli-
miinde “gi¢” kelimesinin genel olarak 1srara bir gekilde itti-
faki nitelemek i¢in kullanildigim gériiyoruz; ittifak kavram
bir kurumu -bir yapiy1- tammmlamaktan ¢ikip, bir gii¢ ve bir

6 “[Tloplum nezdinde, bu potansiyel vahgi yaratik daima kiz kardeginizi
sizden alan bir kayinbiraderdir...” (L.-S., 1971: 436). Yazarin bizi uyar-
dig1 gibi, bu “mitsel” denklikleri kelimesi kelimesine ele almay1 bilmek
gerekiyor, yani “gercegin ve hayalin ayrimini agan [bir] anlamda: me-
cazi dilin dar sahnesinde hayaletini ¢agirmaktan fazlasini bilmedigi-
miz [0] tam anlamyla” (L.-S., 1962 b: 351[1994: 308]).

7 Burada Rethinking anthropology eserine géndermede bulunuyorlar; Le-
ach (1961: 20) bu eserinde, evlilik yoluyla ittifak kuranlar arasinda
genel bir “metafizik etki” bulundugunu éne siirer. Bu konuya dair ya-
kin zamanda yazilmis bir yorum igin bkz. Viveiros de Castro, 2008 a.
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potansiyel -bir olus- olarak islev gormeye baghyor. T6z ha-
lindeki soybagini agarak, bi¢cim olan ittifaktan kuvvet olarak
tasavvur edilen bir ittifaka m1 ge¢iyoruz? Burada artik ne
kurban sunmanin mistik dizisinde ne de totemizmin mistik
yapisindayiz, aksine bizzat olusun buyulu ger¢ekligindeyiz.

Aymni sekilde toplumsal s6zlesmede de degiliz. “Arzu de-
gis tokus etmeyi bilmez; o sadece ¢almay1 ve armagan etme-
yibilir...” (D. G., 1972: 219 [2014: 272)). Fakat ittifakta oldu-
gu gibi, bu durumda da degis tokus var diyebiliriz. Kapitalist
piyasa ekonomisi agisindan “degis tokus¢u” denemeyecek
tiirden bir degis tokus vardir, zira o hirsizlik ve armagan ka-
tegorisinde yer bulur: “armagan ekonomileri’ne 6zgi degis
tokus tam olarak -armagan degis tokusuyla kurulan itti-
fak, i birlik¢ilerin goriiniir geylerin dolagimiyla gériinmez
perspektifler takas ettigi (kargi-yabancilagsmaya girdigi) ¢if-
te kapmanin siirekli degisen hareketi: Vermek, almak, geri
vermekten olugan o “ii¢ anin” dolaysiz ve ayiric1 sentezini
gergeklestiren “hirsizliktir”.® Her ne kadar armaganlar kar-
silikl olabilse de, bu durum degis tokusu daha az siddetli bir
hareket haline getirmez; verme ediminin biitiin maksads i
birligi yapilan kisiyi eylemeye, harekete gecirmeye, bir kar-
silik vermeye yoneltmektir: Kisacas1 onun ruhunu ¢almaya
yoneltmektir (karsilikli ruh hirsizlig: olarak ittifak). Ve bu
anlamda, “armagan degis tokusu” denebilecek bir toplumsal
eylem yoktur, ¢iinkii her eylem sadece ve sadece eylem iis-
tiine eylem, tepki istiine tepki oldugu siirece toplumsaldir.
Karsihikhihik burada yineleme demektir. Ne bir toplumsallik
imas1 ne de bir 6zgecilik. Hayat hirsiziktir.®

8 Degis tokus ve perspektif konusu i¢in bkz. Strathern, 1988: 230, 271,
327; 1991: metnin gegsitli yerlerinde; 1992 a: 96-100; 1999: 249-56;
Munn, 1992/1986: 16 ; Gregory, 1982: 19. Cifte kapma mefhumu i¢in
bkz. Deleuze ve Parnet, 1996/1977: 7-9; Stengers, 2003/1996 (I): 42,
no: 11.

9 “Dil kullanmiasinin aleyhine isleyebilir. [...] Toplumsallik mefhumu
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Afrika buyicilerine yapilan génderme dogal olarak
rastlantisal degildir. Deleuze ve Guattari, mitlerin ve tote-
mik kurumlarin agik ve se¢ik diinyas: ile rahibin ve kurban
tekniginin karigik ve muglak diinyasinmi kars: kargiya getire-
rek, hem pratik hem de séylevci (buyiilii masallar) bir yone
sahip buyuculik ile oluglan iligkilendirirler. Gézlemleri bii-
yiik 6neme sahiptir (Goldman, 2005), zira yataygecisli Ama-
zon gamanizmi tam da biiytinin, biyticiligin ve olusun bu
“muglak ve se¢ik” diinyasina aittir.

Burada Goldman’in makalesinden ilhamla sonrasinda
iizerinde diigiinmeye deger birka¢ 6neride bulunacagim. $a-
manizm hakkinda diigiinmek i¢cin Mauss’un ¢aligsmalar ara-
sindan, kurban tizerine olan metinden ziyade buiyi hakkin-
daki ¢aligmasina geri dénmemiz gerektigi asikardir — yani
H. Hubert ile birlikte kaleme aldig1 hor gériilen o eski Genel
Bir Biiyii Teorisi I¢in Taslak’a [Esquisse d’une théorie générale de
la magie] donmemiz gerekir; bu eser meshur Armagan Uzerine
Deneme’nin potansiyel icerigini tasir; Deneme’nin hau’su (ki
Akrabaligin Temel Yapilar'ndaki “kargiliklik ilkesi"nin [prin-
cipe de réciprocité] kokeni buradan gelir) Taslak'in mana’sinin
degis tokuscu versiyonundanibarettir (kioda “yiizeydekalan
imleyen”in [signifiant flottant] 6n kavramdir) (L.-S., 1950).1°

siklikla toplumsal olabilmek seklinde anlasildig: gibi; kargiliklilik
ozgecilik olarak; iligki ise dayanigma olarak anlasiliyor...” (Strathern,
1999: 18). “Eylem iistiine eylem” Foucault'nun iktidar1 tanimlamak
i¢inbagvurdugubir ifadedir (Deleuze’in Nietzsche’sinin diyecegi gibi,
yalmizca kuvvetler istiine uygulanan kuvvetler vardir); “tepki usti-
ne tepki” ifadesini ise Bateson (1958/1936) schizmogenesis kavramini
agiklamak i¢in kullanir (bu kavram, Lévi-Strauss’'un yapisal analizi
agisindan oldugu kadar Deleuze ve Guattari'nin gizoanalizi agisindan
da biiyiik 6nem tagir). Hayatin hirsizlik oluguna gelirsek, bkz. A. N.
Whitehead: “Hayat hirsizliktir ve hirsizin bir gerekgeye ihtiyac1 var-
dir” (Stengers, 2002: 349). Bu gerekg¢eye “armagan” diyebilir miyiz?
10 Bildigimiz gibi, Lévi-Strauss'un Armagan Uzerine Deneme okumasin-
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Buna karsilik, Lévi-Strauss’'un ¢aligmalari arasindan ise “bii-
yicii ve bityisii’nden ziyade, Mitolojikler'in tgiinci cildinde
(L.-S., 1967: 94-99) karsimiza ¢ikan olduk¢a gizemli bir yo-
ruma bagvurmak gerekir. M60’1n 6zetinin (“Cimidyuénin
talihsizlikleri”) hemen ardindan Lévi-Strauss, tefrika tarzi
dizisel bi¢imler benimsemis mitsel anlatilarin varhgindan
bahseder; bunlarin benzersiz bir diigsel atmosfere sahip ol-
duguna (anlam bozukluklarina ve perspektif ¢atigmalarina
siiritkkleyen aldaticiruhlarla olan kargilagmalara), buyuciilitk
pratiklerine dair gizemli imalar barindirdigina ve bu pratik-
lerin hayvanlarla “6zdeslesme” siirecine gétiiren haliisinojen
uyusturucu titketme ritiielleriyle olan iligkilerine deginir.

Lévi-Strauss’un bu yorumu, ayricalik tanidig: bu etiyo-
lojik mitolojiyle yan yana akip, bazense ters akintida giden
—aym kitapta sozii edilen ¢ift yénli irmaklar gibi- Ameri-
ka yerlilerinin mitsel praksisini kisa bir anligina da olsa
bambagka bir agiddan gérmemize imkan sunuyor: Deleuze ve
Guattari’'nin “biyticilik masallar” tiirii altinda toplayacag:
bu déniigiim anlatilary, i¢inde yer alan karakterleri etkileyen
perspektif cesitlenmelerini (“bu ani eylemleri”) 6nemli birer
odak konusu yapar. Perspektivizm dogrudan dogruya Ameri-
kan yerli mitolojisinin bu biiyiicii-oluguna atifta bulunur.

Sofra Adaplarinin Kékeni'nin [Lorigine des maniéres de tab-
le] bu bslimiinde Lévi-Strauss’'un tahayyiil ettigi gibi, mitin
zaman icerisinde romana evrildigi dogrusal bir tarihi siireg-
ten ziyade, burada s6z konusu olan, miti ¢okluklarin diize-
nine sokan, bizzat mitin i¢inde yer edinen yanal bir olustur
ve onu ideta yari-olaylar izerine sonu olmayan daginik bir
rapsodinin par¢alar1 haline getirir:' anekdotlar, rivayet-

daki ensest yasaginin kurdugu iligkiye dayah potansiyellestirme ko-
sulu, temel olarak yazarin Taslak’ta tespit ettigi, imleyen ve imlenen
arasinda siiregelen dengesizlige baghdir.

11 “Yarr-olaylar” mefhumu i¢in bkz. Rodgers, 2004 ve Viveiros de Castro,
2008 b.
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ler, dedikodular, aile ve kéy folkloru —Redfield’in o “kigiik
gelenegi”-, fikralar, av hadiseleri, ruhlarin ziyaretleri,
korkulu riiyalar, apansiz iirkiintiiler ve kehanetler... iste mi-
nér bir mit’in 6geleri bunlardir; similakrlarin, halisinojenle-
rin ve yalanlarin kayd: ve araci olan bir mitin. Eger “buyik
gelenege ait” mit —-baglica diinya dinlerinin ve felsefelerinin
major kullanimina amade olan mit (Ricoeurcii orta dogulu
mit)- dogma ve imanin, credo quia absurdum’un’? hamiliyse,
Lévi-Strauss’un minér miti (biyiici-olusu i¢indeki Ameri-
kan yerli miti) ise 4deta Henri Michaux’un iki kez tersine
cevrilmis 6zdeyigini yansitir: “Yanhgtir, dogru olsa bile.”*3
Din ve biiyii arasinda bulunan mesafenin, din ve bilim ara-
sindakinden katbekat biiyiik olduguna bugiin bile Science
wars [Bilim savaglar] ile tanik oluyoruz.

Sonugta s6z konusu olan ne kurban ne de totemizm...
“Hep iki gey arasinda kaliyoruz, oysa daima bir tgiincii se-
cenek gikiyor...” (L.-S. ve Eribon, 1988: 176[2018: 165)). Ger-
cekten de Yaban Diigiince’nin kurban sunma kavraminin, iki
ayr islem olan dizi-i¢i benzerlik ile dizi-dis1 olugu tek bir ig-
lemde kaynastirarak, iki “yalana egdegeri” birbirine kattig
sonucuna varmaliy1z. Dahasi, yaban dizilerin diger islemi
olan totemizmin, fark i¢in en iyi modeli tegkil etmekten zi-

12 Sagma oldugui¢ininaniyorum (¢.n.).

13 Mitolojikler [Mythologiques], i¢rek ogretilerle, bilgin topluluklarla
ve teolojik olusumlarla baglantili anlatilar1 i¢ermedigini bir¢ok kez
belirtir (kitanin Daglik bélgesine 6zgii mitoloji gibi, Kuzeybat: Ama-
zonlar'ina ve Kuzey Amerika’nin giineybatisina 6zgii mitolojilerin bir
kismi da hari¢ tutulur). Sanki Amerikan yerli miti —etiyolojik yapisal
mit- siirekli olarak yériingesinin ¢atallanmasini bekliyormus gibi: bir
tarafta miti bir déniigiim masal haline getiren minér mitin biyiici-
olusu —kéksaph [rizomatik]] ¢okluk olarak mit-, diger tarafta ise koz-
mogoni ve teolojiden, monarsik logos’a -Devlet mitine- uzanan mitin
agag bi¢imli tiirevi. Acaba burada Amazon samanizminin kehanetgi-
lik ve rahiplik temelli ikili yoriingesiyle olas1 bir analoji kurulabilir
mi? Ornegin Ricoeur’e gore, Lévi-Strauss’un analiz ettigi tiim Ameri-
kan yerli mitolojileri minér mit sinifindadar.

177



Yamyam Metafizikler

yade, bize farkin bitin siirecini tesis etmeyen bir model olus-
turdugu sonucuna varmaliyiz. Orant1 analojileriyle, Klein
gruplariyla ve permiitasyon tablolariyla hipnotize olmaktan
kaginmaliy1z; bagintisal benzegiklikten doéniigiimsel tutar-
s1zliga ge¢meyi bilmeliyiz (Maniglier, 2000: no. 26).

1962 yilinda yayimlanan iki kitabinda da 6ne siirdigi
gibi totemizm, bagintil diziler arasinda hi¢bir seyin gercek-
lesmedigi bir siniflandiria iligkiler sistemidir: goriiniirde
muazzam bir denge modeli. Totemik “potansiyel farklar” her
diziye i¢seldir ve 6biir diziler iizerinde herhangi bir etki ya-
ratamaz. Olus ise aksine iligkiyi saf digsallik olarak, terim-
leri ait olduklar dizilerden ¢ikarip onlar rizoma sokmasi
bakimindan olumlar: Terimlerin i¢inde sikigip kalmig bir
iligkiler teorisinin aksine, iligkilere a¢ik bir terimler teorisi
gerektirir. Olug, yukarida s6ziinu ettigimiz gibi tgtincu tir-
den bir iligki olugturmaz; o daha ¢ok ii¢iinci bir iligki kavra-
mi olugturur ve totemizm kadar kurbani da onun iizerinden
okumamiz gerekir: Birincil olan iligkilendirici farkin ikin-
cil olarak yeniden yerli yurtlulagsmasi, olugun evrensel ye-
ginlikli ¢cokluk olarak alternatif edimsellesmesi. Olug, hem
totemik ayrimlarda hem kurban karigimlarda (arinma ve
aracilik -Latour) edimsellesmis olarak, kurban araglarinin
kenarinda ve totem taksonomilerinin arasindaki boglukta
siirekli olarak karg: gerceklegir veya bagka bir deyisle “din”in
dis ¢eperinde ve “bilim”in sinirlarinda.

o Bununla birlikte, totemizmin analojik semasinin, onun do-
gal farklar ile toplumsal farklar arasindaki simetrik tekabiiliiyle
kendi varolugs sebebi olan bir asimetriyi temel aldig1 olgusundan
sonuglar cikarmak gerekir: Totemik tirlerinige déniik pratiklere
sahip olmalar1 —-ay: ayiyla evlenir, vasak vasakla— onlar1 diga
doniik pratiklere sahip —ay1 klanindakiler vasak klanindakilerle
evlenir— toplumsal tiirler olarak anlamlandirmay elverisli kilar.
Dis farklar i¢ farklara, ayrimlar iligkilere, terimler iglevlere do-
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niigiir. Yaban Diuigiince’nin dérdiincii béliimiinde gorebilecegimiz
gibi, totemizmin temelinde, totemik diizenegi bir kast diizenegine
doniigtiiren kanonik bir formiil yatar. Lévi-Strauss'un tam da, en-
dogami temelli kastlarn iglevsel olarak ézellesmesi ile egzogami
temelli klanlarin iglevsel olarak tiirdeglesmesi arasindaki simet-
rinin simirlarim gosterdigi yerde (L.-S., 1962 b: 167[1994 :159]),
totemizm igin “hayali”, “yamilsama”, “bog bigim”, “yalandan kul-
lamim” gibi terimler kullanmas1 manidar géziikiiyor. Sonradan
ayni kitap, sahtenin saf giicii olan kurban sunmanin tersine tote-
mizmi aslen hakiki olarak éne siirse de, totemizm kastla kargilag-
tirldiginda yanlsama ile hakikat arasindaki ayrimin bu kadar
basit olmadign goriliir: “Kastlar gergek bir kiiltiirii sahte bir ge-
kilde dogallagtirirken, totemik gruplar sahte bir dogay hakiki bir
sekilde kiiltiirlegtirirler” (a.g.e.: 169[161]). Sanki doga ve kiiltiir
stirekli bir dengesizlik i¢inde; sanki bir tirlii esit konuma gelemi-
yorlar; sanki bir dizideki “hakikat” diger dizideki “yamlsama’ya
karsilik geliyor. “Anlam biitinleyiciligi ilkesi” diye adlandirabile-
cegimiz bu tema, “Marcel Mauss'un Caligmasina Giris’ten Va-
sagin Hikayesi'ne kadar Lévi-Straussun diigiincesine her yerde
eslik ediyor.

Ozetle, antropolojinin ana mefhumu olan iligki mef-
humunun gelecegi, disiplinin fark ve ¢okluk, olus ve ayiria
sentez kavramlarina karg gelistirecegi ilgiye bagh olacak
gibi goziikiiyor. Postyapisala bir iligkisellik teorisi —yani ya-
pisalaligin iligkisel bir ontoloji ile olan “temelsiz” uzlagsma-
sin1 dikkate alan bir teori-, Gilles Deleuze’iin felsefesiyle ku-
rulmus dizi'yi gormezden gelemez; Leibniz’in, Spinoza'nin,
Hume’un, Nietzsche’nin, Butler'in, Whitehead’in, Bergson'un
ve Tarde'nin figiirleriyle ve yine perspektif, kuvvet, duygula-
nim, aligkanlik, olay, siire¢, yakalayip kavrama [préhension],
yataygecislilik, olus ve fark fikirleriyle ¢izilmis manzara-
y1 goz ard1 edemez. Ana bir eklemin veya aracinin -Lévi-
Strauss’un kendine 6zgii Kantgiligindan unutulmaz bir ge-
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kilde eledigi transandantal 6zneden ¢ok daha stratejik bir
karakterin- ¢ikarilabilecegi minér bir yapisalalik ¢izgisi iste
budur. Iginden kiigiiciik bir par¢anin gikarildig: bir yapisal-
cilik bu: zaruri bir ihtiyathlikla soyleyecek olursak, Kant'in
etrafinda eskisi kadar saplantili bir sekilde dénmeyecek bir
yapisalalik.

Ihtiyathilikla oldugu kadar bir yon duygusuyla da; zira
mesele bir kez daha geri adim atmak ve Kant¢: bir antropo-
lojiden vazgegip “Kartezyen bir antropoloji’nin (dializmli
ya da diializmsiz) kucagina geri dismek degil; s6z konusu
olan, transandantal 6znesi olmayan bir Kantgligin yerine,
ampirik 6zneli bir “Kantgilik” -modiiler zihinli olsun ya da
olmasin biligsel bir dogustanlik- koymak degil. Ve kimi za-
man antropolojinin gelecegi gibi sunulan bagka bir yapisala-
lik 6ncesine de Deleuzecii tasarinin egliginde direng géster-
mek gerekiyor; iligki mefhumuna tuhaf bir tepki gésteren bu
hareket, 6zdeglikleri, tézleri, agkinliklar, bilinci ve failleri
(agencies) yeniden yayginlagtirmaktan yana. Bedenlerin ve
isaretlerin “maddeselligi” bile hemen her yerde viicut bul-
manin gizemini yeniden canlandirmak ve failin (agency)
mucizesini kutlamak gibi aksak gorevlerde kullanilhiyor. Ve
“t6z” pesinde kosulmadiginda bile yapihyor bu -akrabalik
konusunda té6z arayan Fransiz antropolojisi, son yirmi yilim
hevesle yapisalahgin degis tokusgu (veya bagka bir deyisle
iliskiye dayanan) temellerini ¢iiriitmeye ¢alisarak gecirdi;
6yle ki dogugstan gelen fikirler tesis edip bu fikirleri viicut
sivilariyla birlestirmeye ¢abalayarak toz iistiine toz ekledi.
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11 SISTEMIN YEGINLIKLI
KOSULLARI

Simdi tekrar Lévi-Strauss’un sayfalarca alintiladigimiz
pasajina donelim. Antropolojinin duayeni, yerlilerin felsefi
sorunsalinin agiga ¢ikarilmasini, Brezilyali etnologlarin! yo-
lunu a¢t1g1 yakinlik-iligkisi mefhumunun “elegtirel analizleri-
ne” baghyordu. Ama son kertede tim bunlarin kaynag: Lévi-
Strauss’un kendisiydi ve o da bunun biisbiitiin farkindayda.
Giiney Amerika'ya 6zgii yakinlhik-iligkisinin, sosyolojik bir ka-
tegori olmaktan ¢ok felsefi bir fikir oldugunu daha ilk ¢aligma-
larinda sezen Lévi-Strauss, bu kozmolojik akil fikrini, Akraba-
ligin Temel Yapilari’'nda sosyolojik bir anlama yetisi kategorisine
indirgeyecek ve bunu da akrabaligin koékensel sematizmine
[Ur-Schématisme] baglayacakt: — ama fikrin yersiz yurtsuzlag-
tirial giiciinden bir seyler siire¢ icinde korunacakti. Ornegin,
American Anthropologist’deki bir makalesinde kadim Tupinam-
ba halki ile birkag y1l 6ncesinde tanmigtign Nambikvara halkini

1 Elbette bagka iilkelerden, bilhassa Peter Riviére, Joanna Overing, Bruce
Albert, Anne-Christine Taylor ve Peter Gow gibi meslektaglarimizin faz-
lasiyla 6nemli yardimlarini1 anmak gerekir.
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kiyaslarken yazar sunu gozlemliyordu:

Kayinbiraderler arasi iligki gibi belli bir akrabalik bag, bir-
¢ok Giiney Amerikal1 kabile agisindan akrabahigin [relati-
onship) basit bir ifadesini agan [far transcending] bir anlam
tagiyordu (1943: 398).

Her sey burada. Belki sadece sunu belirtmek gerekir ki,
kullanilan agmak fiili, Amerika yerlilerinin kozmopolitigine
6zgi yakinlik-iligkisinin anlaminin agkin olmaktan ¢ok, sa-
hiden transandantal dogasina igaret ediyor; ¢linkii bu yakin-
lik-iligkisi bizzat akrabaligin kogulunu saghyor ve bu haliyle
onun i¢kin digsallik boyutunu tegkil ediyor.

Bin Yayld'da 6ne siiriilen iki ittifak arasindaki fark, Bat1
Afrika manzarasindan ¢ikip Amerika yerlilerininkine gir-
digimizde, etnolojik agidan soéylersek, kendisini zorla tipik
bir 6zellik olarak dayatiyormus gibi goziikiiyor. Bu bolge-
nin etnograflarinin kurdugu su kargithiga yakindan tekabiil
ediyor: bir tarafta, yeginlikli veya “potansiyel”, kozmolojik,
mitsel-ritiiel bir yakinhk iligkisi (muglak, ayirici, karanlik ve
seytani olarak da nitelendirilebilir) ile diger tarafta, uzamh
veya edimsel, soydaghiga tabi bir yakinlik-iligkisi. Bu konuyu
daha 6nceden Amazonlar’a 6zgii akrabalik tizerine ¢ok say1-
da ¢aligmada ele aldigim i¢in, burada yalnizca kisaca hatir-
latmak amaciyla ifade edecegim.?

2 S6z gelimi Viveiros de Castro, 1992/1986, 2001 b, 2002 b, 2008 a.
Taylor’'un (2000: 312, no. 6) 6nerdigi gibi, “potansiyel yakinhk-iligki-
si” mefhumunu “virtiiel yakinlik-iligkisi” olarak yeniden adlandirmak
gerekir, boylece Deleuze’iin virtiiel teorisiyle daha tutarli hale gelecek-
tir. Bu konu iizerine bkz. Viveiros de Castro, 2002 b: 412-13 ve Taylor,
2009. Potansiyel yakinlik-iligkisi mefhumunun dogrudan kaynaklar::
Overing, 1983-1984, 1984; Albert, 1985; Taylor, 1993 ve ayrica benim
Tupiler hakkindaki ¢aligmalarim (Viveiros de Castro, 1992/1986).
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Amazon toplumlarinda evliligin getirdigi yakinhk-ilig-
kisi genellikle hassas [délicate] (bu sifatin tiim anlamlarim
iceren) bir iligki olarak tasavvur edilir: tehlikeli, narin, can
sikici, utandiric1 ve degerli bir iligki. Ahlaki agidan muglak,
duygusal agidan gergin, politik agidan stratejik, ekonomik
agidan temel bir iligkidir. Sonugta, yakinlik-iligkileri soydag-
lik iligkileri (kardeslik ve soybag1) tarafindan maskelenerek
kolektif olarak yine soydaglk iligkileri i¢inde ¢é6ziilirler.
Terminolojik yakinlar (mevcut olmalar:1 bakimindan “akra-
baligin temel sistemlerini” tanmimlayan a priori yakinlar) bi-
rer yakin olmaktan ziyade soydas tiplemeler -bu durumda
kuzenler ve yegenler- olarak goriilirler; ger¢ek yakinlar ise
referanslar ve birbirlerine hitap edisleri bakimindan soy-
das hale gelirler (“kayinpederim” “dayim” haline gelir vb.);
yakinlik-iligkisine 6zgii terimlerden kaginilarak soydags 6rt-
mecelere veya kandaglik belirten teknonimlere® bagvurulur
(“kayinbirader” yerine “oglumun dayis1” denir vb.); esler ise
cinsellik ve hayat arkadaghg bakimindan tek viicut, una caro
olurlar. Peter Riviére’nin (1984: 70) gozlemine gére, yogun
sekilde koydes ve soydas bir endogami ortaminin hikim
sirdigi tipik Guyanalar 6rneginde oldugu gibi, “ideal kéyde
yakinlik-iligkisi yoktur.”

Ideal kéyde yakinlik-iligkisi yoksa, bagka bir yerde ol-
malidir. Her geyden 6nce ger¢ek koyiin icinde, ama buyiik
olgiide ideal kéyin diginda: koyiin fikirsel digarisinda bir
yakinlik-iligkisi fikri olarak vardir — bagka bir deyisle, yegin-
likli veya virtiiel yakinlik-iligkisi olarak. Clinki ister gercek
ister ideal olsun, kéyden ayrilir ayrilmaz maskeler tersine
doner ve yakinlik-iligkisi toplumsal iligkinin belirsiz bir bigi-
mi haline gelir, ne kadar genel olursa o kadar kuvvetlenir, ne
kadar az edimsel olursa o kadar belirginlesir: En iyi kayinbi-
rader kiz kardegiyle evli olmadigim veya kiz kardegimle ev-

3 Teknonim [Technonyme]: birinin ¢ocugu tizerinden tanimlanan kisi (¢.n.).
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lenmemis olandir. Yakinlar birer diigmandir, diigmanlar da
béylece birer yakin olur. Yakinlar diigman olmadiklarinda,
birer ebeveyn ve birlikte ikamet edilen kisiler olduklarinda
-“ideal” durumda-, birer yakin olarak muamele gérmemele-
ri gerekir; digmanlar birer yakin olmadiginda ise diigman
olduklar i¢in birer yakinmig gibi muamele gérmeleri gerekir.

Amazonlardaki yerel-6tesi iligkiler bu sekilde gii¢lii bir
yakinhk-iliskisi egilimi gosterir: nadir goriilse de politik a¢1-
dan stratejik yerel egzogami ittifaklary; ritiiellesmis ¢esitli
dostluk baglar: veya ticari ortakliklar; ve yerel gruplar aras;,
gerek gizli gerek aleni olsun, maddi veya manevi kalia1 bir
savag durumunun olmadig zamanlardaki farkl: topluluk-
lar arasinda diizenlenen térenler. Ve temel bir noktaya de-
ginmek gerekirse, bu yeginlikli yakinlik-iligkisi tiirler ara-
st sinirlan1 da agar: hayvanlar, bitkiler, ruhlar ve insanhig:
belirsiz 6teki kabileler... Hepsi, insanlarla beraber béylesi
sentetik-ayiria iligkilere d4hil olurlar.> Her seyden énce (ve
eninde sonunda) é6tekiler birer yakindir; kozmik hirsizlik ve
armagan oyununun -veya degis tokusun- zorunlu birer or-
tagidir; burada degis tokusu, ortaklar arasindaki potansiyel

4 Ornegin, kéy meydaninda 6liime mahkam edilmis bir Tupinamba tut-
saga —diigman/kayinbirader (yukariya bakiniz)- tutsakhig siiresince
gruptan bir kadin yanilsatia bir yakinlik-iligkisi olusturacak sekilde
veriliyordu; bu kadin, tutsagin miistakbel celladinin ideal olarak kiz
kardegi oldugu i¢in, bu yakinlik-iligkisi daha da gergek oluyordu.

5 Otekinin a priori olarak yakinlik-iligkisi kapsamina alindig1 konusun-
daisrar ediyoruz, her ne kadar Amazon diizeninde ¢ogunlukla evlilik
ittifaklan yerel grup icinde gergeklesse de. Aslinda, ittifaklar yerel
grup i¢inde yogunlagmaktan kaginamazlar, zira “yerel” olanin -kéyiin,
endogami baginin veya ¢ok sayida topluluktan olusan birliklerin-
boyutunu belirleyen tam da bu yogunlagmadir. Soybag: gruplar veya
koydesler arasindaki egzogamiye tegvik eden veya onu tembihleyen
Amazon diizenleri hesaba katildiginda da durum pek degismez. Po-
tansiyel yakinlhik-iligkisi ve onun kozmolojik ahengi, miittefik olma-
yan gruplarla (Beyazlar, diismanlar, hayvanlar, ruhlar) olan iligkilerin
tonunu belirlemeye devam eder.
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farkin sifira yaklagtigi ama “hi¢bir zaman ortadan kaybol-
madigy,” hirsizlik ve armagan oyununun 6zel bir durumu
olarak anlamak gerekir. Guyanalarin ideal koytinde bile, bir
evlilik birliginin ortaklar1 arasinda belli bir derecede 6teki-
lik gereklidir, zira kiz kardes daima evlenilmez olandur; bir
erkegin kendi kiz kardesinin kiziyla olan birligi, bu ensest
idealine en ¢ok yaklagan durumdur (dayinin yegeniyle olan
birligi, bircok Amazon kabilesinde tercih edilen bir evlilik ¢e-
sididir). Demek ki, analizi yeterince ileri gotiiriirsek, bu “var
olmayan” yakinlik-iligkisini bizzat ideal koyde bulabilecegiz.
Ve her hiliikiarda ensestin imkansiz oldugu herkesge bilinir;®
her edimsel endogami virtiiel bir egzogaminin alt siniridur.
Lévi-Strauss’un dedigi gibi, benzerlik yalnizca farkin 6zel bir
durumudur; toplumsallik da predasyonun alt siniridir.
Amazonlar'daki 6tekiligin genel semas: olan saf vir-
tiel yakinlik-iligkisinin veya meta-yakinlik-iligkisinin, Bin
Yaylad'da bahsedilen “ikinci tirden ittifak”in sinifina gir-
digine siphe yoktur. Soybagina zittir, ¢iinka evliligin bir
secenek olmadig: yerde ortaya gikip evliligin gerceklestigi
yerde ortadan kaybolur ve dogurgan bir iiretkenlige sahip
degildir. Veya daha dogrusu, her i¢sel dogumu digariyla ku-
rulan geytani bir ittifaka tabi kilar. S6z konusu, bir iuretim
bi¢imi (homojenetik soybagy) degil, bir predasyon bi¢imi’dir
(heterojenetik bir kendi safina katma/dayanigma), simbiyoz
ve ontolojik “yeniden predasyon” yoluyla “yeniden iretim/
ureme”dir: Kendiligini digsallagtirmanin kogulu olarak éte-
kini yamyam bir gekilde i¢sellestirme — diigmanla “kendisini
belirleyen” yani kendisini bir diisman olarak géren bir Ken-
dilik (bkz. s. 145). Amazon kozmopraksisine 6zgii 6teki-olug

6 Ensest yasagi mefhumunun totolojik yapis1 iizerine bkz. Wagner
(1972) -bir kiz kardesi yasak kilan onun kiz kardes olmas: degildir, o
yasak olmasi itibariyla bir kiz kardegtir. “Hem kigiye hem de isme sa-
hip olmanin” imkansizlig1 hakkinda Deleuze ve Guattari’nin benzer
bir argiimani i¢in bkz. D.G., 1972: 190 [237].
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iste budur. Virtiel yakinhk-iligkisi akrabaliktan ¢ok savasla
baglantilidir; akrabaligin 6ncesinde ve disarisinda yer alan
savas makinesinin bir pargasidir. ittifakin soybagina karsit
olmasinin nedeni, baslangi¢tan beri var olan yeginlikli bir
soybagini baskilayan bir temsil olmasi degil, soybaginin bir
agkinlik tohumu olarak iglemesini engellemesidir (mitsel k-
ken, ilk atalar, 6zdes soybag1 grubu). Tim soybaglar: imge-
seldir, diyordu Bin Yayla'nin yazarlari. O halde biz de sunu
ilave edebiliriz: tim soybaglar1 bir Devleti yansitir, birer
Devlet soybagidir. Amazonlar’a 6zgii yeginlikli ittifak, Dev-
lete kars1 bir ittifaktir (Pierre Clastres’e sayguyla...).
Yeginlikli veya birincil yakinlik-iliskisi Amazon top-
lumsalliginin ve belki de bir biitiin olarak tiim kitanin ay1-
rnia 6zelliklerinden biridir; burada 4deta Amerikan mitolo-
jisinin “kaynak kaya’sina dokunuyoruz (L.-S., 1991: 295).
Mitolojikler’in katettigi kitanin biitiiniinii géz éniine alalim:
Amerikan yerli mitlerini kendi kiltiir mitolojimizle kiyas-
ladigimizda 6nemli bir fark goze ¢arpiyor; onlarinkinde
evlilik ittifaki iligkileri, bizimkinde ise akrabalik iligkileri
agir basiyor. Amerikan yerli mitlerindeki ana figirler ka-
nonik olarak birer yakindir. Burada taninmig bir karakteri
ele alalim: Ttiim kiiltarel miilklerin Efendisi, insan olmayan
yamyam bir kayinpeder, bir giin damadini bir dizi imtihana
¢cekip, sonrasinda onu 6ldiirme amaa giider; gen¢ adam tiim
imtihanlar geger (¢ogu zaman ona aciyan insan olmayan
varhiklarin midahalesi sayesinde) ve yaninda kiltiriin o de-
gerliganimetini getirerek insan toplulugunun yanina déner.
Arkhe niteligindeki bu mitin (L.-S., 1971: 503 ve s.) icerigi
Prometheus senaryosundan ¢ok farkli degildir: Her ikisin-
de de, yer ve gok arasinda sikigmig bir kahramanla birlikte,
medeniyet getiren bir ateg, kadinlarin “armagan” edilisi ve
insan faniliginin kékeni s6z konusudur. Ne var ki, Amerikan
yerli mitindeki insan kahramanin muhalifleri birer kayinpe-
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der veya kayinbiraderdir. Oysa, Yunan, Orta Dogulu, Afrika-
11 ve hatta Freudcu o Eski Diinya mitolojilerinde hikiim sii-
ren figiirler birer baba ya da evlattir. Kisacasi, Eski Diinya’da
insanlar “ategi” ilahi bir babadan ¢almak zorunda kalirken,
Amerika yerlileri ise ategi bir kayinpederden ¢almak veya bir
kayinbiraderin hediyesi olarak teslim almak zorunda kaldi-
lar, ancak her ikisi de hayvandi.

“Mitoloji” dedigimiz sey Verili olan (Wagner, 1978) hak-
kinda bir séylemdir - genellikle 6tekilerin s6ylemi olur bu;
neyin verili oldugunu ilk ve son kez belirleyen mittir: Insan-
lar kendilerini bu asli kogullara gére —veya bu asli kosullara
kargi- tanimlayip kendilerini onlarin iizerine inga ederler;
bu séylem ontolojik borcun (var oldugu yerlerde) vadesini
ve sinirlarini tegkil eder. Bu durumda Amerika yerlilerinin
borcu, soybagina ve akrabaliga —“temel verili soyagaci”- de-
gil, evlilik ve yakinlik-iligkisine dairdir; daha 6nce gérdugi-
miiz gibi, Oteki her seyden énce bir yakindir. Yerli mitleri-
nin yakinlik-iligkilerinin en bagindan beri mevcut oldugunu
varsayan o siradan olguyu referans almiyoruz burada - zira
aynisini soydas iligkiler i¢in de yapiyorlar veya ilk insanla-
rin evlilik yasaklarim1 bilmedikleri diinyalar hayal ediyor-
lar vb.; daha ziyade yakinlik-iligkilerinin mitin “iskelet”ini
(Mitolojikler'in terime verdigi anlamda) olusturdugunu di-
sinen olguyu referans aliyoruz. Bu iskelet ya da ¢ergeve ¢ok
cesitli antiteler iceriyor. Daha kesin olarak, ¢ok sayida hay-
vansal yakinliklarla doludur. Burada hayvanlarin veya genel
olarak insan olmayan (bitkisel, astronomik, meteorolojik
veya artefakt bi¢cimli vb.) varliklarin olmas: kaginilmazdur,
daha dogrusu, miistakbel insan olmayacak varliklarin; zira
mitteki herkes, mevcutinsanlar da dahil, kismi olarak insan-
dir, her ne kadar katedilen yol her iki yénde ayni olmasa da.
Nitekim, Amazonlar’daki “sistemin yeginlikli kogullari”m
belirleyen bizzat bu insan olmayan varhiklarla kurulan itti-
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faktir.

Amerikan yerli mitlerinde elbette Odipuscu ensest ilig-
kiler, baba-ogul ¢atigmalar1 ve daha pek ¢ok sey vardir. Kis-
kang¢ Comlekgi [La potiére jalouse] malum nedenlerle bir “Jiva-
ro Totem ve Tabu” iizerinde oyalanir (L.-S., 1985: bsl. 14). Ne
var ki Lévi-Strauss agisindan, Kita Mitolojisi'nin, ézellikle
de kultiiriin kokenini konu alan kisminin, yakinhk-iligkisi
ve degis tokusun degil, akrabalik ve dogurmanin etrafinda
dondugu agikardir; aym sekilde, Amerikan yerli imgelemi-
ne 6zgu ensestin, ebeveyn ve ¢ocuklar: arasindaki Freudcu
“soybag1 ensesti’nden ziyade, bir kardes ensesti veya “itti-
fak ensesti” oldugu ve Lévi-Straussun da Akrabaligin Temel
Yapilar’'nda bunu bir dayanak noktas:1 olarak kullandig:
yeterince agiktir. Hatirlanacag: tizere, Yeni Dinya’nin en
yaygmn miti (L.-S., 1967: 32, 73-79; 1971: 192), Giinegin ve
Ayin kékenini erkek ve kiz kardegin ensest iligkisinin bir so-
nucu olarak agiklar; yazar sonrasinda, Bororo referans miti
olan MY1'in temel hiicresini olugturan bu anlatiy:r “Ameri-
kan Vulgatas1” (L.-S., 1979: 197, 217) olarak adlandirir; bu
mitte Lévi-Strauss, arkhe-Odipuscu anne-ogul ensestini ve
pesinden gelen 6liimciil baba-ogul miicadelesini -bir yapi-
sal antropoloji mizahi olarak- “kardegler” arasi bir ensest
ve “yakinlar” aras bir ¢atigma olarak yorumlar: Annesoylu
egzogamik klanlar olarak érgiitlenmis Bororo toplumunda,
her birey annesinin klanina aitken, babaysa yalnizca bir ya-
kindir, evlilikle ittifak edilen bir klanin mensubudur; baba-
nin bakis agisina gore, erkek evlat kadinin kardesi gibidir.
Lévi-Strauss’un ensest sorunsalina getirdigi bu yer degisik-
ligi, Anti-Odipus’'un Dogon miti iizerine olan yorumunda us-
taca kullanilir: “Kiz kardegle kurulan ensest iligki, anneyle
kurulanin yerini tutmaz, ama tam tersine, kardes soyunun
tezahiirii olarak ensestin yeginlikli bir modelini tegkil eder”
(D. G.,1972: 187 [233)).
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Gelgelelim, bu yeginlikli dizlemde ittifak ve soybag:
arasinda -zorunlu olarak uzamli- ayn bir kargithk olamaz.
Veyahut, eger iki ayn ittifak varsa, aym sekilde iki ayn soy-
bag: vardir. Eger her tiretim soybagina dairse, her soybag:
illa tretime (iiremeye) dair degildir; eger iiremeye dair ve
idari soybaglarn (Devlet temsilcileri) varsa, aym sekilde do-
gaya aykin ittifaklar ve oluglardan, ensest veya tiirler agir1
birliklerden olusmusg canavarimsy, sirayet edici soybaglari1 da
vardir.”

Endogami ve egzo-soybag: akrabalik kargitliginin temel
yapilar1. Ideal Guyana kéyiinde egzogami temelli yakinlik-
iligkisi yoksa, diger Amerikan yerli kéylerinde ise soybaglarn
arasinda bir soydaglik yoktur - ¢iinkii gruptaki ¢ocuklarinin
¢ogunlugu diisman mengelidir, tipk1 Hiiziinlii Dénenceler’de
betimlenen Kaduveolarin “ideal” durumu gibi:

Bu toplum, bizim dogal saydigimiz duygulara ¢ok kargit bir
gorinim i¢indeydi; érnegin dogurmaktan nefret ediyor-
lardi. Cocuk diigiirme ve yeni doganlar: 6ldiirme neredeyse
olagan sayiliyordu; éyle ki toplulugun devami dogumlar-
dan ¢ok evlat edinme yoluyla saglaniyordu; savag seferleri-
nin temel amaglarindan biri ¢ocuk toplamakti (L.-S., 1955:
205-208[2017: 188)).

Yapisala 6gretinin bir bagka sapkin 6rnegi ise Tupinam-
balardir: Kiz kardeglerin kizlariyla evlenmeyi yeglerken,
sevkle digsardan gelen kayinbiraderleri yakalamakla ugra-

7 Deleuze et Guattarinin Dogon mitinde fark ettigi yeginlikli soybag:
durumuna benzer kozmos-6ncesi bir ortam yansitan Amazon mito-
lojileri var. Bu konuda Kuzeybat1 Amazonlar'indaki Tukano ve Ara-
vak halklarinin mitlerini 6zellikle anmak gerekir, her ne kadar G.
Andrello'nun (2006) da belirttigi gibi, Amazonlar’a 6zgii kozmos-6n-
cesi temel durumu -igkinlik diizlemini- olugturan aym yeginlikli ya-
kinlik-iligkisi semasina bagl olsa da.

189



Yamyam Metafizikler

san erkekler, onlar térenle 6ldiiriip yemeden 6nce kendi kiz
kardeslerini gegici egler olarak bu diigman erkeklere verir-
ler. Adeta ensest olan yiiksek diizeyli bir endogami, yamyam
olan yuksek diizeyli bir egzogami ile katmerlenir. Mitlerin
agiriya kagan gematizmi: kiz kardes ile ¢iftlegsmek, kiigiik bir
hayvani evlat edinmek... Ama aym sekilde 6nceki semada
gifte bir bitkkiilme gergeklesir: bir yildiz ile evlenmek, 6z kiz
kardeslerini bagirsaklarinda tagimak...2

Her sey goz oniine alindiginda mesele, ittifakin ve soy-
baginin bir veya iki tiirii olup olmadigini veya mitlerin ké-
kensel bir soybag: taniyip tanimadigimi bilmekten ziyade,
yeginligin nereden geldigini belirlemekte yatiyor. En nihaye-
tinde digarisi iceriden mi doguyor? Yani ittifak soybagindan
mi geliyor ve ona m1 bagh? Yoksa igerisi digarinin bir tekrarn
m1? Yani soybag: ve soydaslik ittifakin ve yakinlik-iligkisi-
nin 6zel bir durumu mu (farkin yeginlikli ayrim olarak sifira
yaklastig1 ama elbette hi¢bir zaman ortadan kalkmadig: bir
durum mu)?°

Amerikan yerli mitolojilerindeki ikizlik figiiriiniin tagi-
di1g1 6nemde vurgulanan nokta, tam da yakinlik iligkisiyle
soydaghk® arasindaki o “agik ve se¢ik olmayan, ayirt edile-
mez, muglak bolge”dir - onlar1 birbirine katan gey ise kendi
iclerinde farklilagmamalar1 degil, daha ¢ok sonsuz yanki-
lari, igsel yinelenmeleri, fraktal bi¢cimde ice-evrilmeleridir;
“Mitlerin Yapisi"nda hizlica bahsedilen bu konu, Mitolojikler
ilerledik¢e sekil kazanir (bilhassa Giines ve Ay mitlerinde)
ve Vasagin Hikdyesi’inde neredeyse “biitiin sistemin anahta-

8 Bkz. Kir Kurdu'nun bagirsaklarinda barindirdig: ve tavsiye almak i¢in
digkilayarak diizenli olarak digar1 ¢ikardig: kiz kardegler, L.-S., 1971:
233-35, 276-78.

9 Bilindigi uizere, “yeginlikli nicelik [...] sifirla bir iligki i¢indedir ve
onunla 6zsel bir birlik olugturur” (Deleuze, 1983).

10 Bu bolge soydaglikta da bulunur, soybagi ve kardesligi ayirt edilemez
hale getirir: bkz. M1'deki kiz kardes anne.
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r1” haline gelir (L.-S., 1991: 295). Amerika yerlilerinin ikiz
kardeglik anlayis1 (gelip gegici, eksik, yari-aracil, iraksak,
dengesiz ve ensest bir aykirilikla bezenmis), soydas benzer-
ligin veya 6zdesligin ilk 6rnegini temsil etmek s6yle dursun,
bizzat potansiyel yakinlik-iligkisinin i¢sel tekraridir; birbi-
rine egit olmayan ikizler, dinyanin kogulunu olugturan “ka-
¢imilmaz simetrisizligin” (L.-S., 1967: 406) mitsel kigilegtir-
meleridir. Yakinlik-iligkisinin metonimisi olarak soydaghk;
farkin metaforu olarak ikizlik — bu ironiden zevk almak i¢in
biraz Leibnizci olmak lazim.

Fark yaratan ikizlik, kisiyi kendisinden ayirip ortaya
yeginlikli bir kategori ¢ikararak baglar: Vasagin Hikdyesi'nin
“kader hitkiim” bolumiinde giizelce ifade edildigi gibi (eger
kiz/oglan olursa onu bakarim, ama oglan/kiz olursa onu 6l-
diiriiriim), heniiz annesinin karninda olan bir ¢ocuk “ken-
disinin ikizi"dir (L.-S., 1991: 87 ve s.), zira tek cinsiyetli bir
birey olarak dogana kadar virtiel olarak iki karsit cinsiyete
sahiptir. (“Schrédinger’in kedisi” paradoksu bu mitsel tema-
nin bir déniigimi olarak gériilebilir — Vasagin Hikdyesi'nin
onuncu sayfasinda gorilecegi tizere, muhtemelen Lévi-
Strauss’a kuantum kedisi bi¢iminde daha agik gozikmiis-
tiir.!') Bu kitabin Amerikan mitlerinde sik¢a rastlanan erkek
ikizler tizerine yogunlastigina dikkat etmek gerekir (boylece
Zeus'un ikiz oglanlariyla kargilagtirmak daha kolay olmus-
tur); ne var ki Ciplak Insan’da yazar, ayni cinsiyetten ikizle-
rin karsit cinsiyetten (enseste giren) ikizlerin olusturdugu
bir yapidan “tiireyen” ve onu “tamamlayan” déniisiimsel bir+
hali oldugu argiimanim éne siirer (L.-S., 1971: 190-192).
Amerika yerlilerindeki aym cinsiyetten ikizlerin birbirine
nispetsiz oluglari, onlarin “kékeni” olan karsit cinsiyet ikiz-

11 Vagagin Hikdyesi'nin girig béliimiinde Lévi-Strauss kuantum diinyasi-
nin insanin karsisina sagduyuya aykiri yeni bir dogaiistii diinya ¢ikar-
digindan bahsedip mitlerle analoji kuruyor (¢.n.).
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lerinden gelir. F. Héritier'in (1981: 39) iddia ettigi gibi, tim
farklarin cinsiyet farklarindan kaynaklandig: anlamina gel-
mez bu, hatta tam tersi s6z konusudur: Her cinsiyet fark ya-
ratiaidir - her igaret sistemi gibi (Maniglier, 2000; Viveiros
de Castro, 1990). Ciinkii, yeniden Lévi-Strauss’a (L.-S., 1971:
539) bagvurdugumuzda, sunu séylemek gerekir: Akrabaligin
kurucu deneyimi, cinsiyetler arasinda bir karsitlik olmasi
degildir, daha ziyade obiir cinsiyetten olanin bir karsithk
olarak anlagilmasidir. Yapisalcihigin bu derin sezgisine dair
Strathernci bir yorum i¢in sayfa 136’a bakiniz.

Bu kisa ve 6z animsatmay1 sonuca baglarken, Amazon
yerlilerinin temel bir kozmolojik kategorisi oldugunu dii-
sundigiumuiz potansiyel yakinlik-iligkisi fikrinin, teorik ve
etnografik ¢ercevesi bakimindan socius’un “degis tokugcu”
imgesiyle bir kopukluk yarattigini tekrar soyleyelim. Bu fik-
re her zaman eglik eden predasyon veya yakalayip kavrama
[préhension] mefhumlarinin énemi -hirsizhik ve armagan,
yamyamlik ve diisman-olus da- iste bundan ileri gelir. Her
ikisi de, yerli metafiziginin temel hali olacak tirden bir itti-
fak giiciiniin hareketini yakalamaya ¢aligir. Yerli metafizigi-
nin temelini olugturan bu kozmopolitik gii¢, yapisalci-iglev-
selci, yapisala veya Marksist tiirden klasik akrabalik teori-
lerinin hane i¢i-kamusal (“hane i¢i alan”, “kamusal alan”...)
yakinhk-iligkisine indirgenemez. Hirsizlik, armagan, sira-
yet, masraf ve olug: S6z konusu iste bu degis tokustu. Po-
tansiyel ittifak, Amazonlar’a 6zgii akrabalig: kendi sinirlan
icine alan ve kendine bagh kilan é6teki-olustur. Akrabaligin
Temel Yapilar’ndan énce Mitolojikler'e sadik olan (ki béylece
ilkine daha sadik olabilecek) bir etnoloji, iste bu potansiyel
ittifak fikri sayesinde bu halklar1 incelerken, filozof Patrice
Maniglier’in su isabetli gézlemini 6ngérecekti:

Akrabalik esasinda toplumsal bir fenomen degildir; insan-
larin birbirleriyle siirdiirdiikleri iligkileri diizenlenip belir-
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leyen yalnizca ve oncelikli olarak o degildir, daha ¢ok ev-
renin ekonomi politigi denebilecek, parcasi oldugumuz bu
diinyadaki geylerin dolagimi onun sayesinde temin edilir
(Maniglier, 2005 b: 768).
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IV. KISIM
YAMYAM COGITO

Felsefe olmayanin felsefenin yeryiiziine ve halkina
déniigmesi i¢in, filozof un filozof olmayana déniigsme-
si gerekir... Digtiniir ne kadar halka dahilse, halkda o
kadar diigiiniire dahildir, ¢iinkii o bir “halk-olus”tur...

Felsefe Nedir?



12 KAVRAMIN
iCINDEKi DUSMAN

Anti-Narkissos —her ne kadar yazmak istediysem de énce-
ki béliumlerde yalnizca taslagini ¢ikarmayi basarabildigim bu
kitap- bir diigiince deneyimi ve antropolojik bir kurgu egzersi-
zi olacakt1. Burada “digiince deneyimi” ifadesini alisilageldigi
sekliyle (imgesel) disiinceyle deneyime girmek olarak degil,
(gercek) deneyimle diigiinceye girmek anlaminda kullamiyo-
rum. S6z konusu bir deneyimi imgelemek degil, bir imgelemi
deneylemek veya “bizzat diigiinceyi deneylemek”tir.! Bu du-
rumda deneyim, Amazon uzmani etnograf neslinin birikmis
deneyimidir, deney ise bu deneyimin kontroliinde ger¢eklesen
bir kurgudur. Bu nedenle kurgu antropolojik olacakti, ama ant-
ropolojisi kurgusal olmayacakt:.

Kurgu, yerlilerin fikirlerini kavramlar olarak ele almaya
ve bu karardan sonuglar ¢ikarmaya dayanir: bu kavramlarin
varsaydig kavram-6ncesi zemini ya da i¢kinlik diizlemini, var

1 T. Marchaisse bu Gedankenexperiment [diigiince deneyimi] mefhumunu, F.
Jullien’in Cin hakkindaki ¢aligmasi i¢in kullanmigtir (Jullien et Marcha-
isse, 2000: 71).
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ettikleri kavramsal kisileri ve varsaydiklan gercegin konu-
sunu tanimlamak. Bu fikirleri kavramlar olarak ele almak,
onlarin nesnel olarak bagka bir sey, edimsel bagka bir tiir
olarak belirlendigi anlamina gelmez. Zira onlar: bireysel
biligsellikler, kolektif temsiller, 6nermeye dayal1 tutumlar,
kozmolojik inanglar, biling dig1 semalar, metinsel kompleks-
ler, viicut bulmus egilimler vb. olarak ele almak da bir o ka-
dar teorik kurgulardir.

Anti-Narkissos ne bir “ilkel zihniyet” ¢caligmasidir ne de
yerlilere 6zgu bir “biligsel siiregler” analizi: Onun konusu
yerlilerin diigiince tarzindan ¢ok o diigiincenin nesnesidir, o
kavramlarin yansittifi o mimkiin diinyadir. Ama s6éz konu-
su olan belli bir dinya gérisi hakkinda etnososyolojik bir
deneme de degildir. Cinkii her seyden 6nce, gorillmek i¢in
hazirda bulunan bir diinya, gorisin 6ncesinde bir diinya
zaten yoktur; ya da bagka bir deyisle, bir diigiince ufkunun
meydana getirdigi, “gorinir” ve “gériinmez” ayriminin 6n-
cesinde bir diinya yoktur. Veayni sekilde, fikirleri kavramlar
olarak ele almak, onlar1 (ekolojik, ekonomik, politik vb. gibi)
agkin baglamlaniyla agiklamay: reddederek, sorunun igkin
yoniine ayricalik tamimaktir. Sonugta, Amerika yerlilerinin
diisiincesini yorumlamak da degildir s6z konusu olan, daha
ziyade o disiinceyi deneylemektir ve boylelikle de kendi dii-
stincemizi: “Every understanding of another culture is an experi-
ment with one’s own” (Wagner).2

Acik olalim. Ben Amerikan yerli zihinlerinin (illaki...)
diger insanlarinkinden farkl “biligsel siire¢ler” sahneledigi-
ni diginmuiyorum. Kizilderililerin ¢esitliligi bambagka bir
yonden ele alan belirli bir nérofizyolojiyle donatildiklarini
sanmaya lizum yok. Bana kalirsa, onlar tipki “bizim gibi”
disiiniiyorlar; ama diigiindiikleri geyler, yani diigiinmelerine

2 Bagka bir kiiltiirii anlamaya yénelik her girigim insamin kendi kiiltiiriiyle
yaptign bir deneydir (¢.n.).
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aracilik eden kavramlar bizimkilerden ¢ok farkl1-dolayisiyla
da bu kavramlarin betimledigi diinya bizimkinden bambasg-
ka.?Kizilderililer a¢isindansa, bence onlar tiim insanlarin ve
elbette onlarin 6tesinde insan olmayan diger tiim 6znelerin
tipki “kendileri gibi” diigiindiiklerini digtiniiyorlar, ama ev-
rensel gondergeli bir diigiince 6rtiismesi olmak séyle dursun,
tam aksine perspektif ayriliklarina dayanmaktadar.
Tanimlamaya ¢abaladigim yaban diisiince imgesi, yer-
lilerin bilgisini de onun gergege dair az ¢ok dogru temsille-
rini —ginimiizde kiiresel temsiller piyasasinda pek revagta
olan o “geleneksel bilgiler”i- de kesfetmek arayisinda olma-
dig1 gibi, zihin bilimlerinin insan tiiriiniin yetilerine gére
hakkinda uzun séylevlerde bulunmaya devam ettigi “temsil
edicilik” iizerinden onlarin zihinsel kategorilerine erigmeyi
de amaglamiyor. Ayn sekilde, kendilerinin éncesinde ve di-
sinda bulunan kogullar1 kismi olarak ifade ettigi digiiniilen,
bireysel ya da kolektif, rasyonel ya da en azindan akla yatkin
temsiller de s6z konusu degil; diinyadaki bir seyin 6zellikle-
rini (zihin olsun, toplum olsun) agiga ¢ikardig: disiiniilen,
evrensel ya da tikel, dogustan gelen ya da sonradan edinilen
biligsel kategoriler ve siirecler de s6z konusu degil. Burada
ileri siiriilen gey, yerlilerin kavramlarinin ve onlarin meyda-
na getirdigi (onlar: ifade eden) diinyalarin nesnesidir, ama
ayni zamanda i¢inden giktiklar: virtiiel zemindir de.
Yerlilerin fikirlerini kavramlar olarak ele almak, onlar1
felsefi bir anlamla donatilmis olarak -veya potansiyel ola-
rak felsefi bir kullanima uygun olabilecek sekilde- gérme-
yi gerektirir. Sorumsuz bir karar denecektir buna; zira bu
hikdyede filozof olmayanlar yalnmizca Kizilderililer degil,
keza -kuvvetlice vurgulayalim- bu kitabin yazar:1 da bir fi-
lozof degil. Kendisiyle ilgilenmeyi goriiniirde hi¢bir zaman

3 “Digtince i¢inde [farkli] yénelim tarzlar1” var demekle, “bambagka
[bir] mantik” iglemi var demenin farki iizerine bkz. F. Jullien (Jullien
ve Marchaisse, 2000: 205-207).
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gerekli gormemis ve kavramsal aklin titiz mimarisinden
ziyade, semboliin, figiiriin ve kolektif temsilin akic1 ve ala-
cali sematizmine yonelmis bir disiinceye kavram mefhumu
nasil uygulanabilir? Yaptak¢1 ve isaretleri ile mithendis ve
kavramlan arasinda (L.-S., 1962 b) herkesce bilinen tarihi
ve psikolojik bir ugurum, “kesin bir kopus” yok mudur? Ya
da baska bir deyisle, insan tiiriine 6zgii mit tiretimi ile Bat1
rasyonalitesinin 6zel evreni arasinda (Vernant, 1966: 229),
veya Figiiriin paradigmatik agkinligi ile Kavramin sentag-
matik i¢ckinligi arasinda (D. ve G., 1991 [2001/1993])?
Neredeyse dogrudan Hegel’den kaynaklanan bu karsitlik-
lara dair yine de baz giiphelerim var. Ve ayrica, kavram iizerine
konusmak i¢in kendime 6zgii (felsefi olmayan) ¢esitli nedenle-
rim var. {lk neden, yerlilerin fikirlerini antropolojik fikirlerle
aym diizleme yerlegtirerek ele alma kararimdan ileri geliyor.
Kitabin baginda antropoloji teorileri ile bu teorilerde in-
celenen kolektiflerin kendi diisiinsel pragmatiklerinin siki
bir yapisal siireklilik icinde oldugunu séyledik. Burada 6ne-
rilen deneyim, antropologun ve yerlinin séylemleri arasinda
prensipte bir denklik oldugunu iddia ederek baglar, tipki yal-
nizca bir bilgi iligkisine girerek var olabilen bu séylemlerin
birbirleriyle olan “kargilikli 6n kabul” durumu gibi. Antro-
polojik kavramlar bu iligkiyi edimsellestirirler ve bu nedenle
ifadelerinde oldugu kadar igeriklerinde de bastan sona ilis-
kisellerdir. Bu kavramlar, ne yerli kiiltiirinin gercege uy-
gun bir yansimasidir (pozitivist hayal) ne de antropologun
ait oldugu kiiltiiriin yamltic1 bir iz diigimii (konstriiktivist
kibus). Bu kavramlarin yansittif: sey iki kiiltiir arasindaki
belirli bir anlagilabilirlik iligkisidir; iz diigiimii ise kendi 6n
kabullerine dayanan iki kiltirdiir. Béylece ¢ifte bir kékstiz-
lestirme durumu gergeklesir: Bu kavramlar siirekli diger ta-
raf1isaret eden vektorler gibidir, Otekini Ayninin biinyesin-
de (diplomatik anlamda) temsil etmek amaciyla baglamlar
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agarak iki tarafin da sinirlan arasinda kalirlar.

Antropolojik kavramlarin kékenleri ve iligkisel iglevleri
genellikle egzotik bir s6zcigiin izini tagir: mana, totem, kula,
potlag, tabu, gumsa/gumlao... Ayn1 zamanda disiplinin kendi
gelenegiyle, inceledigi halklarin gelenekleri arasinda ben-
zerlikler ¢agrigtiran etimolojik imzali, bir o kadar otantik
kavramlar da vardir: armagan, kurban, akrabalik, kisi... Ve
bir de yeni tiiretilen kelimelerden olusan kavramlar vardir;
bunlarin bazilar1 incelenen halklarin kavramsal araglarim
yeni s6zciiklerle —animizm, par¢ali karsithk, kisith degis to-
kus, shizmogenesis...— genellestirmeye ¢alisirken, bazilariysa
bu kavramsal araglari aksi yénde ve daha sorunlu bir gekilde,
spesifik bir teorik diizenin i¢inde kendi gelenegimizde yay-
gin olan belli bagli mefhumlarla kargilayarak —ensest yasag,
cinsiyet, sembol, kiiltiir...— onlar1 evrensellestirmeye ¢aligir.*

Antropolojinin 6zgiinligi en nihayetinde “6zne”nin ve
“nesne’nin dinyasindan ileri gelen kavrayiglar ve pratikler
arasindaki o iligkisel sinerjide yatmiyor mu? Bagka bir¢ok
hususun yan sira, bunun farkina varmak, “pozitif” bilimler
karsisindaki agagilik kompleksimizi yatistirmaya yardima
olacaktir. Latour’'un bu konudaki gézlemine bir bakalim:

Kula'min tanmimlanmasi kara deliklerin tanimlanmasiyla
esit derecede kiymetlidir. Karmagik ittifak sistemleri de
bencil genlerin ortaya attig1 karmagik evrimsel senaryolar
kadar hayaliiriiniidiir. Avustralya Aborjinlerinin teolojisini
anlamak, biiyiik deniz alti fay hatlarinin haritasim ¢ikar-
mak kadar 6nemlidir. Trobriand yerlilerinin arazi miilkiyet
sistemini kegfetmek, kutup buz tabakalarinda sondaj yap-
mak kadar ilging bilimsel bir hedeftir. Eger bir bilimin ta-
nimini yaparken neyin énemli oldugunu soruyorsak -diin-
yamiz1 genelten faillere [agencies] iligkin yenilik getirme
kapasitesi—, o zaman antropoloji disiplinler hiyerarsisinin
zirvesine ¢ok yakin bir noktada yer alacaktir... (1996 a: 5).

4 Felsefi ve bilimsel fikirlerin imzas1 ve kavramlarin vaftizii¢in bkz. D.
G.,1991: 13, 28-29 [2001/2006: 16-7, 29-30].
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Bu pasaj, yerlilerin kavrayislariyla doga bilimlerinin
aragtirma nesneleri arasinda yapilan bir analojiyi gosteriyor.
Iste bu analoji yalnizca olanakl degil aym zamanda zaruri
bir perspektiftir: Yerlilere 6zgi fikirlerin ve pratiklerin diin-
yadaki nesnelermis gibi bilimsel bir tanimini olugturabilme-
miz gerekir, daha dogrusu diinyanin nesneleri olabilmeleri
icin. (Latour’'un bilimsel arastirma nesneleri, aciklanmasi
sabirla beklenen kayitsiz kalmig antiteler disinda her seyi
kapsar.) Olanakh bir diger strateji ise yerlilerin kavrayisla-
riyla bilimsel teorileri kiyaslamaktir, tipki Horton'un “ben-
zerlik tezi” dogrultusunda yaptig: gibi (1993: 348-354). Bir
bagka se¢enekse benim burada 6nerdigim olacaktir. Ben ant-
ropolojinin “Bilim”i bir saplant1 haline getirdigini distiniyo-
rum, yalnizca kendisiyle iligkisinde degil —kendisi bir bilim
mi degil mi, bilim gibi yapabilir mi yapamaz mi, bir bilim
olmali m1 olmamali m1 gibi sorularda degil-, ayn1 zamanda
her seyden éte, ki asil sorun bu, inceledigi halklarin kavra-
yislarina iligkin bakis a¢isinda; ya onlarin kavrayiglarini bir
hata, bir hayal, bir yanilsama olarak niteleyerek yetersiz bul-
duktan sonra bu “otekiler”in kendilerini neden ve nasil bi-
limsel olarak agiklayamadiklarina dair bilimsel agiklamalar
getirdiginde; ya da onlarin kavrayiglarin1 insanlikla ortak
bir bilme istencinin meyveleri olarak gorerek agag: yuka-
r1 biliminkine benzer gekilde ele aldiginda, ki bu durumda
Horton’un benzerlik tezinde veya Lévi-Strauss’un somutun
biliminde kaliyoruz (Latour, 1991: 133-134 [2008: 116-17)).
Diisiincenin altin standard: olarak sayilan o bilim imgesi,
yine de yabana halklarin digtinsel faaliyetini Batili gelenek-
le iligkiye sokabilecegimiz tek zemin degildir.

Simdi hem Latour’un analojisinden farklh bir analoji,
hem de Horton’un benzerlik tezinden farkh bir benzerlik
diisiinmeye ¢aligalim. Oyle bir analoji olsun ki, yerlilerin
kavrayiglarini kara deliklere ya da levha tektonigine benzer
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antiteler olarak ele almak yerine, onlan cogito veya monad
ileaynidiizlemde diigiinelim. Budurumda, Melanezyalilarin
kisiyi “boluniir birey” (Strathern, 1988) olarak kavrayislar,
Locke’un sahiplenici bireyciligi kadar imgeseldir; ayn sekil-
de “Kizilderili sefligin felsefesi’ni (Clastres, 1974/1962) kes-
fetmek, Hegelci Devlet 6gretisini anlamak kadar énemlidir;
veya Maori kozmogonisini Zenon paradokslanyla ve Kant¢i
antinomilerle kiyaslamak mimkiindir (Schrempp, 2002);
bu yoniiyle Amazon perspektivizmini anlamak, Leibniz sis-
temini anlamak kadar ilging bir felsefi hedeftir... Ve eger bir
felsefeyi degerlendirirken neyin 6nemli oldugunu soruyor-
sak —-yeni kavramlar yaratma kapasitesi-, o zaman antropo-
loji, “bizim” felsefemizin hala fazlasiyla etnikmerkezci olan
ufkunu birazcik genisletmeye muktedir, giilii bir felsefi ara¢
olarak ortaya ¢ikar (elbette hi¢bir yoniiyle felsefenin yerine
gecme iddiasinda bulunmaksizin) ve bizi béylece s6zde “fel-
sefi” olan antropolojiden kurtarir. Tim Ingold'un antropolo-
jiye iligkin o gii¢lis tanimini kendi dilinde hatirlatalim: Ant-
hropology is philosophy with the people in (1992: 696).° Ingold
burada “people” sézcugiiyle “ordinary people™, yani alelade,
siradan insanlan kastediyor; ama ayni gekilde “the people”
s6zcigunin anlami tizerinde de oynuyor, yani “halk” veya
“halklar” anlaminda. O halde i¢inde bagka insanlar ve bagka
halklar olan bir felsefe bu: bizimkinden bagka, gezegendeki
diger haklarin “felsefe olmayan™yla -yagsamiyla- iligki siir-
diiren bir felsefi etkinlik imkani. Bizim iletigim sahamizin
disinda kalan, dolayisiyla da pek “alelade olmayan” halklar
onlar. Gergek felsefenin imgesel yabanilerle dolu oldugunu
goz 6niine alirsak, antropolojinin hedefindeki geofelsefenin
ise gercek yabanilerden imgesel bir felsefe yaratmak oldu-
gunu soyleyebiliriz. Imaginary gardens with real toads in them
(Marianne Moore). I¢inde gercek kara kurbagalarinin oldu-

5 Antropoloji i¢inde insanlar olan felsefedir (¢.n.).
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gu imgesel bir bahge. Ve bilindigi uizere, kara kurbagalan
genellikle birer prense déniigiirler —tabii nasil 6piilecekleri
bilinirse...

Yukaridaki agiklamada yapilan yer degisimine dikkat
edin. Burada s6z konusu olan artik (veya yalnmizca) kula'min
antropolojik bir tasviri degil (Melanezyal toplumsallik bi-
¢iminde degil), Melanezyal bir tasvir olarak kula (o “top-
lumsalligin” antropolojik bi¢imi olarak). Veya, “Avustralya
teolojisi’ni bizzat bir anlayis dispositifi olarak anlamak ge-
rekiyor; 6yle ki, yerytiziinii milk edinmeye ya daittifakailis-
kin karmagik sistemleri yerlilerin sosyolojik bir imgelemin-
den kaynakh icatlar olarak gérmek gerekiyor. Elbette her
zaman kula’y: bir tasvir olarak tasvir etmemiz, Aborjin dini-
ni bir anlayis olarak anlamamiz ve yerlilerin imgelemini de
imgelememiz gerekecektir: Kavrayiglarin icinden kavramlar
cikararak onlan kavramlara donigtirmemiz gerekiyor. Ve
bir kavram kavrayiglar arasindaki bir iligkidir, kavram-6n-
cesi sezgilerin diizenlenmesidir; antropoloji 6rneginde, bir-
birleriyle iligkili kavrayislar, her seyden 6nce antropologla-
rin ve yerlilerin kavrayiglaridir - yani iligkilerin iligkisidir.
Yerlilerin kavramlar antropologun kavramlaridir. Elbette
bir tasarim bi¢iminde.

Diisiince imgesi olarak yamyamlik, kavramsal kisi ola-
rak digman; buradan geriye Deleuzecii Guattarici kosko-
ca bir Geofelsefe boliimii yazmak kaliyor: Bat1 geleneginde
Otekinin prototipik bir ifadesi Dost figiiriidiir. Dost bir 6te-
kidir, ama Kendinin bir “am” olarak é6tekidir. Eger kendimi
dostun dostu olarak tanimlarsam, bunun nedeni yalnizca,
Aristoteles’in o iyibilinen tanimina gére, dost bir dteki Ken-
dilik oldugu i¢indir. Benlik en bagindan beri buradadir: Dost,
Oznenin kogullanmis bigimine geriye déniik bir sekilde yan-
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sitilarak diisiiniilen bir Oteki-koguldur. F. Wolff (2000: 169)
bu tanimin géyle bir teori icerdigini gozlemler: “Otekiyle ku-
rulan her tiir iligkinin ve dolayisiyla her tiir dostluk bi¢imi-
nin temeli, insanin kendisiyle iligkisinde yatar.” Sosyal bag,
koken ve model olarak kendi kendine bir iligki varsayar.

Ne var ki dost yalnizca belli bir “antropoloji’ye zemin
hazirlamaz. Yunan felsefesinin olustugu tarihi ve politik
sartlar1 g6z one alirsak, Dost hakikatle kurulan belli bir
iligkinin ayrilmaz bir pargas: olarak belirir: O, “distinceye
ozgil bir mevcudiyet, bizzat diigiincenin olanakliliginin bir
kosulu, yasayan bir kategori, transandantal bir yagant1”dir
(D. G., 1991: 9 [12-13]). Kisacas), yazarlarin dedigi gibi, dost
kavramsal bir kigidir, kavrama 6zgii Oteki sematizmidir.
Felsefe Dost gerektirir, philia bilmenin unsurudur.

Bununla birlikte, “bizim” felsefemize denk bir Ameri-
kan yerli felsefesi tanimaya yonelik her tiir girisimi egikte
birakan sorun, Transandantal belirlenim olan Diigmanin
kurdugu bir diinyanin nasil diigiiniilebilecegine dairdir. An-
cak buradaki diigman, Yunan felsefesindeki o rakip-dost de-
gil, Amerikan yerli kozmopraksisine 6zgii olan o diismanin
ickinligi’dir. Digmanlik dostlugun olumsuz bir tiimleyicisi
(ya da olumsuz bir olgusalligy) degildir, o bagka bir hakikat
ve bilgiyle bagka bir iligki tanimlayan diigiincenin ayrilmaz
yapisidir: yamyamlik, perspektivizm, multinatiralizm. Eger
Deleuzecii Oteki, bakis agis1 kavraminin kendisiyse, tran-
sandantal belirlenim olan diigmanin bakis a¢isiyla meydana
gelen diinya nedir? En nihayetinde animizm, bir tek Kizil-
derililerin bildigi gibi, yalnizca bir perspektivizm degil aym
zamanda bir diismancaliktir.

Tim bunlar akla su “imkénsiz” soruyu getiriyor: Yerlile-
rin diigiincesini gergekten ciddiye alirsak ne olur? Antropo-
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lojinin amaci; bu digiinceleri agiklamayi, yorumlamays, bag-
lamlarina yerlestirmeyi, akla uygun hale getirmeyi birakip
da, bu diigiinceleri kullanmak, onlardan sonuglar ¢ikarmak
ve kendi diigiincemiz iizerinde yaratabilecegi etkilerini de-
netlemek olursa ne olur? Yerli diigiincesini diigiinmek nasil
bir seydir? Diigiinmek derken, 6tekinin diigiincesi hakkinda
ne digindigimizi diginmeden (“belli ki irrasyonel” veya
daha beteri, dogal olarak kendilerince makul, diye diigiinme-
den); bu é6teki diigiinceyi, kendisini bu alternatifin terimle-
riyle diigiinmeyen, bu oyuna tamamen yabanci bir gey olarak
disinmeyi kastediyorum.

Ciddiye almak, ilk olarak onu etkisiz hale getirmemek-
tir. Ornegin sunun gibi sorular parantez i¢ine almak gere-
kir: Boyle bir diigiince insan tiurinin biligsel evrensellikle-
rine dair ne gésterir? Toplumsal olarak belirlenmis bilginin
aktarim yollanyla agiklanabilir mi? Kultirel agidan 6zel
bir diinya gériisii ifade eder mi? Siyasi iktidarin dagilimim
islevsel olarak gegerli kilar mi1? Ve bunun gibi bagka bir¢ok
etkisiz hale getirme bi¢imini askiya almak veya en azindan
antropolojiyi bu hamleyle kisitlamaktan ka¢inmak gerekir;
oysa onu ciddiye almak, daha ziyade 6teki digiinceyi basit
bir sekilde diiginmenin giphe edilmeyen virtielliklerinin
edimsellegmesi olarak diigiinmeye karar vermektir.®

Peki ciddiye almak o zaman Kizilderililerin dediklerine
“inanmak”, onlarin diisiincesine diinya hakkindaki bir haki-
katin ifadesi olarak bakmak midir? Iste bu da genellikle yan-
lis sorulan sorulardan bir tanesi. Bir diigiinceye inanmak ya
da inanmamak, onu her seyden 6nce bir inanglar sistemi ola-

6 Yerlilerin “diigiince alhigkanlhklan” ile kendi toplumumuzunkiler ara-
sinda, antropolojinin iistiine diigen arabuluculuk ¢aligmas: hakkinda
Godfrey Lienhardt’in demek istedigi temelde budur: “Bunu yaparken,
en nihayetinde esrarengiz bir ‘ilkel felsefe’den ziyade, kendi diigiin-
cemizin ve kendi dilimizin bitiinleyici potansiyelliklerini aragtiriyo-
ruz.” (Asad, 1986: 158-159).
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rak digiinmeyi gerektirir. Ama gercekten antropolojik olan
sorular hi¢bir zaman inancin psikolojik terimleriyle ya da
hakikat degerinin mantiksal terimleriyle sorulmaz, ¢iinki
s6z konusu olan, yabana diigiinceye, inancin (ya da inangsiz-
l1gin) olanakli yegane nesnesi olan bir kanaat veya hakikat
yargilarinin olanakli yegane nesneleri olan birer 6nermeler
buitiinii olarak bakmak degildir. Antropoloji yerlilerin kendi
soylemleriyle iligkilerini inang terimleriyle tanimladiginda
bunun ne tiir zararlar verdigini iyi biliyoruz - kiiltiir béylece
dogmatik bir teoloji tiirii haline geliyor; veya yine bu séylem-
leri birer kanaat veya 6nermeler biitiinii olarak ele aldigin-
da da ne oldugu biliyoruz - bu kez kiiltiir epistemolojik bir
teratoloji haline geliyor: hata, delilik, yanilsama, ideoloji...
Latour’un belirttigi gibi (1996 b: 15), “inancin bir zihniyet
bi¢imi olmadigini, halklar aras: iligkilerin bir sonucu oldu-
gunu Montaigne’den beri biliyoruz.”

Eger mesele Amerikan yerli digiincesini inang terim-
leriyle betimlemek degilse, ayn1 sekilde bu disiinceyi inang
bi¢imleriyle de iligkilendirmemek gerekir - sézgelimi, ya
iyi niyetle onun alegorik “hakikat temeli’ni ortaya atarak
(Durkheimalar i¢in toplumsal bir alegori, Amerikan ekoli
“cultural materialism” [kiiltiirel materyalizm] destekgileri i¢in
dogal bir alegori), ya da daha beteri, tabiat1 geregi i¢rek bir
bilimin hamili oldugunu iddia ederek, onun seylerin i¢ ve ni-
hai 6ziine erigim sagladigini hayal ederek iligkilendirmemek
gerekir. “Anlami inanca, dogmaya ve kesinlige indirgeyen
[...] bir antropoloji [...] ister istemez ya yerlilerin anlamla-
rina ya da kendi anlamlarina inanmasi gerektigine dair bir
tuzaga diger” (Wagner, 1981: 30). Anlam [meaning] diizlemi
—anlam, anlamlandirma, anlam ¢ikarma- psikolojik inang-
larla ya da mantiksal 6nermelerle senelmez ve o “temel”
hakikatlerden bagka seyler barindirir. Yerli digiincesi —eger
onu cidden ele almak istiyorsak- bir doxa bi¢imi, bir mantik
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figiri (kanaat ya da 6nerme) olarak degil, bir anlam pratigi
olarak goriulmelidir: Kendisini referans alarak kavramlar ve
“kendilerini temsil eden semboller” iireten bir dispositif ola-
rak gorillmelidir.

Soruyu inang terimleriyle sormay: reddetme karan
bana antropolojik agidan can alia bir nokta olarak gériinii-
yor. Bu hususta yeniden Deleuzecii Otekiyi hatirlayalim (D.,
1969 a [2015]; D. G., 1991 [2001/1993]). Oteki olanakl bir
dinyanin ifadesidir; ama o diinya, toplumsal etkilegimlerin
olagan seyrii¢inde her zaman bir Ben tarafindan edimselles-
tirilmek zorundadir: Olanakli olanin 6tekide i¢erdigi anlam
benim tarafimdan agiklanir. Bagka bir deyisle, olanakl olan,
entropik tarzli yapisini dagitan bir dogrulama siirecinden ge-
cer. Oteki tarafindan ifade edilen bir diinya gelistirdigimde,
bunu onun ger¢ekligini dogrulamak ve ona niifuz etmek i¢in
veya tersine onu gerg¢ek dis1 say1p yalanlamak i¢in yaparim:
Boylece “agiklama” bir inan¢ unsurunu devreye sokar. Dele-
uze, bu siireci betimlerken, Oteki kavraminin belirlenmesin-
deki sinir kogulu gosterir:

[Oltekiyle anlagmazhiklarimizi olusturdugu kadar ortak
noktalarimizi da olugturan bu geligim iligkileri, aym za-
manda 6tekinin yapisini ¢ozerek, onu birinde nesne konu-
muna indirgerken digerinde 6zne konumuna tasir. Iste bu
nedenle, 6tekini oldugu gibi kavramak i¢in, ne denli yapay
olursa olsun 6zel deneyim kogullarinda israr etmekte hak-
liydik: ifade edilenin, onu ifade edenin diginda, bizim i¢in
heniiz var olmadig konusunda hakliydik. Olanakl bir diin-
yanin ifadesi olarak Oteki (D., 1968: 335 [2017: 342]).

Ve kendi diigiincesinin temel ilkelerinden birini hatirla-
tarak bir sonuca baglar:

Yukarida bahsettigimiz kendini fazla aggcklamama kuraly,
her seyden 6nce, kendini 6tekiyle fazla agitklamamak, ote-
kini fazla agcklamamaktir, ama aym zamanda onun értiik
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degerlerini korumak ve dilnyamizi, ifadelerinin disinda var
olmayan tim o ifade edilenlerle genelterek ¢ogaltmaktir

(a.g.e).

Antropoloji bundan ders gikarabilir. Otekinin degerleri-
ni ortitk olarak korumak, o degerlerin i¢inde kapali kalmig
olabilecek herhangi bir agkin gizemi yiiceltmek demek de-
gildir; daha ziyade yerli diisiincesinin ifade ettigi olanakh-
liklar1 edimsellegtirmeyi reddetmek ve onlar1 tanimsizca
birer olanaklilik olarak korumaktir — elbette onlar 6tekile-
rin fantezileri olarak ger¢ek disi kilmadan veya bizim i¢in
edimsel olarak fantezilegtirmeden. Antropolojik deneyim bu
durumda Deleuze’iin bahsettigi “6zel ve yapay kosullar’in
bigimsel olarak i¢sellestirilmesine baglidir: Otekinin diinya-
sinin kendi ifadesi diginda var olmadig an, o olanaklilig vir-
tiiel olarak gerceklestiren —antropolojik iligkiye i¢sel- ebedi bir
kosula déniigiir. Eger antropolojiye diigen bir gérev varsa, bu,
6tekinin diinyasini agiklamaktan ¢ok kendi dilnyamizi, “ifa-
delerinin diginda var olmayan tiim o ifade edilenlerle genel-
terek” ¢ogaltmaktir. Zira biz Kizilderililer gibi disiinemeyiz;
olsa olsa onlar ile birlikte diigiinebiliriz. Ve bu hususta -bir
anligina da olsa onlar gibi digiinebilseydik eger- Amerikan
yerli perspektivizminde agik bir mesaj oldugunu gériirdiik:
Diinyay asla 6tekinin bakiginda ifade edildigi gibi edimsel-
lestirmeye ¢aligma!
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13 YAPISALCILIGIN
OLUSLARI

Bu kitapta yapisalalik hakkinda ¢ok sey séylendi; elbette
malum nedenlerden. Lévi-Strauss’'un yapisalciligini Amerikan
yerli digiincesinin yapisal bir déniigimii olarak anlamak ge-
rekiyor, yani bu disiincenin ugrattiga bir bikiilmenin sonucu
olarak. Zira, siirekliolarak ihanet eden yozlagmig terciimelerin
yol agt1g, kontrol altina alinmis ¢okanlamh istikrarsiz bir ha-
rekete gore, Batili logopoiesis’in kendi sorunlar ve kavramlan
(ayn1 ve oteki, stirekli ve aralikli, duyumsanir ve akil erdirilebi-
lir, doga ve kultiir...) araciligiyla Amerikan yerli disiincesinin
filtrelenmesine izin verildi. Bu nedenle, burada antropolojinin
dogas: geregi tabi oldugu terciime kogulu -hakkinda soyledi-
gi soylemlerle kavramsal olarak birlikte belirlenen séylem- ile
ilgili ilk bélimde bahsettigim tezi yeniden ele alacagim (bkz.
s. 17-18). Lévi-Strauss’un antropolojisini, Saussurecii dilbilim-
le ya da D’Arcy Thompsoncu morfolojiyle olan iligkisini hesa-
ba katmadan degerlendirmek, Amerika yerlilerinin yaninda
yasayarak (saha ¢aligmasinda oldugu kadar kiitiiphanede de)
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edindigi deneyimlerden ayr1 tutmak kadar yanlis olur. A.-
C. Taylor'un tabiriyle “yapisalaligin Amerika yerlilerine
6zgi temelleri”ni goz ard1 etmek, ancak Lévi-Strauss’un ¢a-
ligmalarinin bir biitiin olarak anlagilmas: i¢in hayati 6nem
tagiyan bir boyutu kaybetme pahasina olabilir. Bu hi¢bir y6-
nityle, Lévi-Strauss’un 6nerdigi sorunlarin ve kavramlarin
gecerliliginin bir “kiiltiir alam” (ne kadar engin olursa olsun)
ile sinirlandirilabilecegi anlamina gelmez. Aksine, Lévi-
Strauss’un ¢aligmalar1 Amerikan yerli diigiincesinin zarla-
rin1 attig1 andir: Buytk kavramsal araciyla, Amerikan yerli
diisiincesi kendi “baglamini” asar ve kim olursa olsun, Iranh
ya da Fransiz, 6tekini diigiinmeye hazir herkesi diigiinmeye
sevk etmeye muktedir oldugunu gésterir.

Lévi-Strauss’un biraktig: entelektiiel miras1 bugiin yeni-
den degerlendirirken 6niimiize su biyiik soru ¢ikiyor: Yapi-
salalik Bir mi yoksa Cok mu? Veya soruyu Lévi-Strauss¢u bir
kutupsallik iizerinden sorarsak, siirekli mi yoksa siireksiz
mi? Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinin derin bir esin ve yéntem
birligine sahip oldugu konusunda hemfikir olan yorumcu-
larla ayn1 gérisi paylasmaktan vazge¢meksizin, ben buna
ilaveten, yapisalahigin teorik kisiligini ve yazarin ikiye bo-
linmis olarak gériiyorum, birbirine kargit olmasa da birbi-
rinden ebediyen farkl ikizler gibi: kultiirel bir kahraman ve
bir aldatic1. Bir yandan araciigin kigisi (ama ayn1 anda dize-
ni ve aralikhiy1 kuran), diger yandan ise ayrimin kargt kisisi
(ama ayn1 zamanda renkserlik ve diizensizlik ustasi). Sahi-
den de iki ayn1 yapisalalik var, ancak bizzat Lévi-Strauss'un
da gosterdigi gibi, iki daima ikiden fazladar.

Gergekten de Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinin gelecekte
kendi yaratacag yikimlarla en bagindan beri aktif bir igbir-
ligi icinde oldugunu daha yeni fark etmeye basladik. Orne-
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gin, yapisal antropolojinin “bir akig yonteminden ziyade, bir
donigim yontemi” kullandigina dair fikri ele alalim (bkz.
s. 151). Doéniigiim kavraminin kendisi agamali bir doniigii-
me ugradig i¢in, bu fikir de Lévi-Strauss’'un tiim ¢aligmala-
r1 boyunca oldukga yaklagik bir hakikat haline geldi: Once
yap1 mefhumu iizerinde ustiinliik kazands; sonra da agama
agama cebirsel permiitasyonlara kiyasla dinamik akiglara
daha yakin olan daha da analojik bir kilifla donatildi. Bu
kavramsal degisim bizzat renkserdir, kugiik yer degisimle-
rinden ve kisa geri déniislerden olusmugtur; ama genel yol
gosterici ¢izgisi agiktir. Ben bu egrinin biikiilme noktasinin
Mitolojikler’in birinci ve ikinci ciltleri arasinda bir yerde bu-
lundugu kanaatindeyim. Bu degisimin ilk belirtisini siphe-
siz Baldan Kiillere’de [Du miel aux cendres] yer alan su ilging
dipnotta gérebiliriz:

Leach beni yalnizca ikili gemalar kullaniyorum diye sugla-
d1. Sanki d’Arcy Wentworth Thompson’dan aldigim ve sii-
rekliolarakkullandigim bu déniigiim mefhumunun kendisi
analoji alanina baglh degilmis gibi... (L.-S., 1966: 74, no: 1).

Yirmi y1l sonrasinda Lévi-Strauss, bu mefhumun aklina
ne mantiktan ne de dilbilimden geldigini, bizzat biiyiik doga
bilimci d’Arcy W. Thompson’dan ve dolayh olarak da Goethe
ve Diirer'den geldigini tekrar dogrular (L.-S. ve Eribon, 1988:
158-159 [2018: 151]). Déniigiim, mantiksal ve cebirsel degil,
estetik ve dinamik bir igleme déniigiir artik. Bununla birlikte,
yapisalaligin klasik evresinde merkezi boyuta sahip kavram-
sal paradigmalan arasindaki karsithk -6rnegin “totemizm,
stireksizlik, mit”e kars1 “kurban sunma, siireklilik, ayin”- ¢ok
daha akigkan ve kararsiz hale gelir; buna ragmen yazar, Ciplak
Insan eserinin “Final” bolimiindeki mit ve ayin arasindaki o

211



Yamyam Metafizikler

meghur kargithkta oldugu gibi, ¢aligmalarinin sonraki agama-

sina ait bazi pasajlarda bunu dogrulamaya devam eder.
Nehrin iki kola aynldig yerin, akrabahigin icerigiyle uyum-

lu sonlu cebir ile mitin yeginlikli bi¢imi arasinda oldugu agiktir:

Akrabaligin Temel Yapilari'nda ortaya konan mesele, dogru-
dan cebirin ve ikame gruplan teorisinin alanina giriyordu.
Mitolojiyle ortaya konan gruplar, onlari1 nesnellegtiren
estetik bi¢cimlerden ayrilmaz gériiniiyor. Oysa estetik bi-
cimler hem siireklilige hem siireksizlige aittir... (L.-S. ve
Eribon, 1988: 192[2018: 179]).

Buradan yapisalca déniisitm mefhumunun cifte bir do-
niigiim ge¢irdigi sonucunu gikarabiliriz: tarihi donigim ve
yapisal doniigiim -aslinda, onu ayni1 anda hem “tarihi” hem
de “yapisal” bir igleme donustiiren ¢ifte bir biikiilme, kar-
magik tek bir doniigim s6z konusu. Bu degisim kismen, o
donemki matematiksel yeniliklerin (Thom, Petitot) Lévi-
Strauss uizerindeki etkisine de bor¢luydu; ama bence asil de-
gisim, onun antropolojisinin ayricalik tanidig1 nesne tirin-
de gerceklesmisti. Ilk baglarda cebirsel-kombinatorik 6zelli-
ge sahip bir figiir olan déniigiim, giderek deforme olmas ve
kendi kendine yon degistirmesiyle birlikte, ilk hallerine gére
¢ok daha topolojik ve dinamik 6zelliklere sahip bir figiire
dontsti. S6zdizimsel degisimler ile semantik yenilenmeler,
mantiksal yer degisimleri ile bigimsel yogunlagmalar arasin-
daki sinirlar, daha dolambagly, tartigmaya acik ve karmagik
-daha fraktal- bir hale geldi. Bi¢im ve kuvvet (déniigiimler
ve akiglar) arasindaki kargithgin simir ¢izgilerinin kaybol-
masiyla birlikte karsithik da bir bakima gevsedi.

Yapisal yontemle ele alinan ¢esitli sorunlara dair yuka-
rida alintilanan dusinceleri diginda, Lévi-Strauss’'un boyle
bir degisikligin tzerinde takilip kaldig:1 anlamina gelmi-
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yor bu. Aksine, genel egilimi her zaman “Akrabaligin Temel
Yapilar’'ndan bu yana sistematik bir bi¢imde takip ettigi
programin[in] siirekliligi” (1964: 17) tizerinde durmak oldu.
Sureklilik, varsa bile, yapisalaligin s6z dagaraginda celigki
iceren bir kavramdr...

Oysa Lévi-Straussun hakl oldugu asikir; onu kendisi
uzerinden diizeltmeye ¢aligmak biraz giiliing olurdu. Ne var
ki, Fransiz tistadin ¢aligmalarinin bir esin birligi barindirdi-
g1konusundaki israr, bizim gibi iyi yapisalcilar: bu ¢aligma-
lan siireksizlik ¢atis1 altinda okumaktan alikoymamalidir;
yine de burada énemli olan, ¢aligmalarinda kesin kopuglar
ve kirilmalar oldugu tizerinde 1srar etmekten ziyade, yapisal
soylemin bir arada bulunan yeginlikli ve karmasik ¢ok ¢esitli
“halleri” oldugunu goéstermektir.

Yapisala projenin siireksizlikleri klasik iki ayr1 boyutta
nitelendirilebilir: biri Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinin birbiri-
ni izleyen farkl evrelerden olustugu fikrine dayanan ardi-
siklik ekseni; digeri ise bu ¢aligmalarin iki ayn séylem ba-
rindirdigy, iki ayr hareket betimledigi fikrine dayanan bir
arada olma ekseni. Caligmalarinin anlari, ¢aligmasi boyunca
uyumlu bir karsitlik icinde olan iki hareketin her birine veri-
len 6neme goére ayirt edilebilir; o zaman her iki stireksizligin
de bir arada var oldugunu séyleyebiliriz.

Yapisalcilik totemizm gibidir, diyerek diyakroniyle bas-
layalim: O hi¢bir zaman var olmadi. Veya dahakesin olarak,
totemizm gibi onun da var olma bi¢imi tézlere degil farklara
dairdi. Bu durumda s6z konusu fark, yorumcularin siklikla
belirttigi gibi, yapisalci-6ncesi olarak gérebilecegimiz, Ak-
rabaligin Temel Yapilar’'min (1967/1949) temsil ettigi Lévi-
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Strauss’un ¢aligmalarinin ilk evresi ile Mitolojikler (1964-
1971) ile bagdastirilan postyapisala ikinci evresi ve onlar:
izleyen ii¢ monografi -Maskelerin Yolu [La voie des masques ]
(1979), Kiskang Comlekgi [La potiére jalouse] (1985) ve Vagagin
Hikayesi [Histoire de Lynx ] (1991)- arasindadar.

Ikinci evrenin postyapisalci oldugunu séyliiyorum, ¢iin-
kii ¢aligmalarinin tartigma goétiirmez bigcimde “yapisalal”
olan o kisa an1 bu evreden 6nce geliyor; uistelik Akrabaligin
Temel Yapilar: ile Mitolojikler arasinda bir duraklama (bir
streksizlik) oldugunu yazarin kendisi de ifade etti. 1962 ki-
taplarinda Lévi-Strauss, bir yandan yaban diigiinceyi (yani
insani gostergesel islevin somut kogullarini) devasa ve sis-
tematik bir diinya diizenleme girigimiyle 6zdeglestirirken,
diger yandan o zamana dek ilkel akil digilikla bir tutulan
totemizmi, tim akli faaliyetlere uygun bir model haline
getirir. Deleuze ve Guattari’nin su koti niyetli yargis: ¢alig-
malarinin en ¢ok bu ani i¢in gegerli goziikiiyor: “Yapisalailik
biiyiik bir devrimdir, tiim diinya akla daha yatkin hale gelir”
(1980: 289).

o Aslinda, Deleuze'iin elegtirel felsefeye karst yonelttigi su
itiraz1 Yaban Digiince’ye de yoneltmek miimkiin: Kant'in tran-
sandantal alam, temsilin ampirik bigiminin izini stirer, ¢iinkii ko-
sullanamin kogulun iizerine geriye doniik sekild‘e\yansmlmaszyla
kurulur. Lévi-Strauss iginse, yaban diigiincenin, evcillegtirilmis
diigiincenin —bilimin- en akilci bigiminin izini sirdigini séyle-
yebiliriz (“iki ayr bilimsel digiince bigimi vardw” [L.-S., 1962 b:
24 [1994: 40]); halbuki tarm tamina yaban bir diigiince kavrami,
hi¢bir sekilde evcillegtirilmis versiyonuna benzememelidir (“ve-
rim elde etmek amaciyla” evcillegtirilmis oldugunu hatirlatalim
-a.g.e.: 289 [261]).! Ancak daha uzlagtiric bir zihin bunu su fi-

1 Deleuze (D., 1974), Spinoza agisindan “bir yaris at1 ile bir yiik at1 ara-
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kirle telafi edebilir: Yapisalailikla birlikte diinya akla daha yatkin
hale gelmiyor, akil baska bir seye doniismedigi siirece... belki de
daha diinyevi, daha sekiiler, daha halka hitap eden bir seye. Ama
aym zamanda daha sanatkar, daha az faydaci, daha az verimli bir
seye.

Akrabaligin Temel Yapilarinin yapisalci-6ncesi bir kitap
oldugu fikri, elbette Lévi-Strauss'un daha sonraki ¢aligma-
larina kiyasla anlagilmalidir, ama yine de bunu ihtiyatla ele
almakta fayda var. Her haliikarda, bir David Schneider ya da
bir Louis Dumont kalibresindeki antropologlarin, beseri bi-
limlerin kurucu iki dikotomisi etrafindan olugturulan 1949
eserini bu sekilde siniflandirmakta hakl olduklarini digii-
nityorum: bir tarafta Birey ve Toplum -toplumsal entegras-
yon ve butiinlik sorunu- 6biir tarafta ise Doga ve Kiltir -
icgiidii ve kurum sorunu. Aydinlanma Cag ve Romantizm
karsithg1 - Hobbes ve Herder; veya daha yakin bir eponim
istersek, Durkheim ve Boas.? Lévi-Strauss’un ilk biiyiik kita-
binda ele aldig1 sorun, mitkemmel bir “antropolojik” sorun
olan insanlagma siirecidir: doganin agkinlig: olarak kultiir
sentezinin ortaya ¢ikmasi. Ve “grup”, yani Toplum, incelenen
tim fenomenlerin transandantal 6znesi ve ereksel nedeni
olmaya devam eder. En azindan, Maniglier’in (2005 a) de
belirttigi gibi, her seyin aniden bir olumsallik haline gegtigi
kitabin son bélimine kadar:

Belirli eslerle birlikte olmay1 yasaklayan veya tembihleyen
¢ok sayida kural ve bunlarin hepsini iceren ensest yasag,
toplumun var olmasi gerektiginikabul ettigimiz andan iti-
baren anlagilir hale geliyor. Ama toplum olmayabilirdi (L.-

sinda, biryiikatiilebir 6kiiz arasindakinden muhtemelen dahabiiyiik
bir fark oldugunun disiiniilebilecegini” hatirlatir.

2 Bu kutuplar arasinda aracilik eden bir Rousseau vardir; Lévi-Strauss’'un
ise bu felsefi trickster'i koruyucu aziz olarak se¢mesi bir tesadiif degildir.
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S.,1967/1949: 561).

Ve bunu, toplumun sembolik digiinceyle es siireli ola-
rak gelistigini, (yani sembolik diigiinceye toplumun yol a¢-
madigini veya onun var olma nedeni olmadiginm), akrabalik
sosyolojisinin semiyolojinin bir alt bolimi oldugunu (tim
degis tokuslarin birer gosterge, yani birer perspektif degis
tokusu oldugunu) ve her insan diizeninin kendi i¢inde siirek-
li bir karg1 diizen diirtisi barindirdigini géstermeye yénelen
dikkat ¢ekici bir agtklama takip eder. Bu bagdagan diigiin-
celer, akrabalik sosyolojisinin yerini bir “karsit sosyoloji’ye?,
yani kozmopolitik bir diizene birakmaya bagladig:, Lévi-
Strauss’un antropolojik séyleminin ikinci ses’i olarak adlan-
dirilabilecek ana -ya da bagka bir deyisle, Mitolojikler'de
Amerika yerlilerinin i¢kinlik diizleminin izinin sirilecegi
diizene- dogru usulca gegisin alametleridir.

Zira, bu ses diizeninin tersine dénmesi Mitolojikler'le
birlikte tamamlanir -ya da yaklagik olarak tamamlanir;
gercekten de daha ileri gitmeye gerek yok: Musa ve vadedil-
mis topraklar gibi... Toplumlar aras: anlatiya dayali1 doni-
simlere sistematik olarak verilen 6nem karsisinda toplum
mefhumunun yetkisi azalir; Doga/Kiiltir karsithg: evren-
sel bir (nesnel ve 6znel) antropolojik/kosul olmay1 birakip,
yerli digiincesine dahil mitsel bir tema haline gelir - istelik
temanin bu digiincedeki ikircikli konumu dizinin tim cilt-
lerinde giderek artar; “yapilar” olarak adlandirilan cebirsel-
bi¢cimli nesneler, daha énce de séyledigimiz gibi, analojik bir
doénigim mefhumuna dogru yon degistirerek, sinirlar1 daha

3  “Akrabaligin Temel Yapilar'min bityiik bir sosyoloji kitabi oldugu
fikrinden vazge¢mek ve bunun daha ¢ok sosyolojiyi yok eden bir kitap
oldugunu kabul etmek [gerekiyor]” (Maniglier, 2005 b: 768).
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akigkan bir hale evrilirler.* Amerika yerlilerinin anlatilarina
ozgu iligkiler; aralikh bélugtiirmeler, bir arada bulunan ¢e-
sitlilikler ve sosyoetnografik realia’lar ile temsili gerilimler
halinde diizenleyici butiinliikler olugturmak yerine, Deleuze
ve Guattari'nin yapisal modellere kars1 “rizom” kavrami adi
altina yerlegtirdikleri “baglant: ve heterojenlik”, “cokluk”,
“anlam-dis1 kopukluk” ve “haritacilik” gibi ilkeleri, ddeta
ornek niteliginde gozler 6niine sererler -rizom kavraminin
yap1 karsithginin 6zel ismi olmus olmasi ve postyapisalcili-
ginsa savas narasi haline gelmesi gerekirdi.

Mitolojikler’in izledigi yol gercekten de genel bir hete-
rojenetik yataygecisliliktir; 6yle ki, bir halkin miti hem bir
diger halkin ritiielini hem de bir t¢inci halkin teknigini
donugtiirir; birilerinin toplumsal 6rgiitlenmesi 6biirlerinin
viicut boyamasi olur (siyaseti birakmadan kozmoloji ve koz-
metoloji arasinda nasil mekik dokunur); ve mitolojik yery-
ziinin geometrik yuvarlaklig, jeolojik gézenekliligi tarafin-
dan siirekli olarak kisa devreye ugratilir, ki bu sayede donii-
sumler, sanki okyanusun altindaki magmanin bir noktadan
puskiirmesi gibi oraya buraya figkirarak, Amerika kitasinin
u¢ noktalarina si¢rayip dururlar.’

Pierre Clastres yapisalahigin “toplumsuz bir sosyolo-
ji” oldugunu séylerdi; bu dogruysa eger -ki Clastres bunu
bir serzenis edasiyla s6éyliyordu- o zaman Mitolojikler'inse

4 “Yapr” kelimesinin kendisi siirekli bir ¢egitlenme diizenine tabidir ve
“sema”, “sistem”, “iskelet” ve benzerleriyle biiyiik semantik ayrimlar
olmaksizin bir arada bulunur (6rnegin bkz. Mitolojikler’i siisleyen ¢ok
yaratia diyagramlarin isaret levhalan).

5 Tim Amerika yerlilerinin mitsel sistemiyle ilgili en ilgin¢ paradoks-
lardan biri, dénigim agimin metonimik baglantilarinin yogunlugu
ile belli bir “uzaktan eyleme etkisi"nin bilegimidir, tipki Orta Brezilya
halklarina 6zgii anlatilarin Oregon ve Washington kabilelerinde tek-

rar goriilmesi gibi.
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bizi yapisiz bir yapisalcilikla karg: karsiya getirdigini soyle-
yebiliriz — ki bense bunu bir iltifat olarak séyliyorum. (ig
ve Pismis'ten Vasagin Hikdyesi'ne kadar uzun bir yolculuga
¢ikmaya meyilli herkes, dizi dizi haritalanan Amerikan yer-
li mitolojisinin aga¢ bi¢imli degil kéksaph (rizom bi¢imli)
oldugunu fark edecektir: Bu mitoloji ne merkezi ne kékeni
olan devasa bir tuvaldir; “semiyotik, maddi ve toplumsal
akiglar”in (D. G., 1980: 33-34) durmaksizin i¢inden gectigi
bir “hiper mekanda” (L.-S., 1967: 84) kurulmus, hatirlana-
mayacak kadar eski, muazzam bir kolektif s6zcelem diizen-
lemesidir; ¢esit ¢esit yapilanma ¢izgisiyle dolu koksaph bir
agdir; ama bitimsiz ¢oklugunda ve radikal tarihi olumsalli-
g1 icinde ne birlestirici bir yasaya indirgenebilir ne de aga¢
bi¢imli bir yapiyla temsil edilebilir. Amerikan yerli mitleri
icinde say1s1z yap1 bulunur, ama Amerikan yerli miti’nin bir
yapis1yoktur —-mitolojinin temel yapilan diye bir sey yoktur.

Sonugta Amerikan yerli mitolojisi ucu agik bir ¢okluk-
tur; n-1 bir ¢okluktur, veya Bororolarin M1 referans mitine
saygiyla “M-1" diyebiliriz; (ig ve Pigmis'te erkenden kegsfedi-
len bu mit, onun ardi sira gelen Gé mitlerinin (M7-12) tersine
cevrilmis ve hafifletilmig bir versiyonudur. Referans miti dola-
yisiyla herhangi bir mittir, “referanslar1 olmayan” bir mittir,
tim mitler gibi bir m-1'dir. Ctinki her mit bagka bir mitin
versiyonudur, o bagka mit de sirayla ti¢iincii ve dérdiinci bir
mite a¢ilir; ve Amerika yerlilerinin n-1 mitleri ne bir kéken
ne de bir kader ifade ederler: Referanslar1 yoktur. Kokenler
Uizerine sdylem olan mit tam da bir kékenden kurtulandir.
Referans “mit”i yerini mitin anlamina, anlam makinesi ola-
rak mite birakir. Mit 6yle bir aragtir ki, bir kodu bagka bir
koda ¢evirmeye, bir problemi benzer bagka bir probleme
yansitmaya ve (Latour’un diyecegi gibi) “referans: dolagima
sokmaya”, anlami anagramatik olarak kars: gerceklestirme-
ye yarar.
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Bu kitapta terciime hakkinda da ¢ok soz edildi. Lévi-
Strauss, mit kavraminin ana hatlarim ¢ikardig ilk yaklagi-
minda onun busbiitiin terciime edilebilirligine vurgu yapar:
“Mit, traduttore, traditore ifadesinin degerinin pratik olarak
sifira yaklagtig1 bir soylem bi¢imi olarak tanimlanabilir” (L.-
S., 1958/1955: 232). Bu tanim, Ciplak Insan’da genigletilir ve
semantik diizlemden pragmatik dizleme gegirilir; biz de bu
noktada, terciime edilebilir olmaktan 6te, mitin her seyden
o6nce bizzat bir terciime oldugunu 6greniriz:

Her mit dogas1 geregi bir terciimedir [...] bir dilin i¢inde, bir
kiltiiriin veya bir alt kiiltiiriin i¢cinde yer almaz, o daha zi-
yadeonlarinbagka diller ve kiiltiirlerle eklemlendigi nokta-
dadir. Mit hi¢bir zaman kendi diline ait degildir, o bir bagka
dilizerine bir perspektiftir... (L.-S., 1971: 576-577).

Lévi-Strauss’ta Bahtinci bir yon mii seziyoruz acaba...?
Bin Yayla'min yazarlarinin karakteristik bir bi¢cimde genel-
lestirecekleri gibi, “dil varsa, her seyden énce ayn dili ko-
nugmayanlar i¢in vardir. Dil, iletigim i¢in degil, terciime i¢in
yaratilmigtir” (D. G., 1980: 536).

Ciplak Insar’da 6ne siiriilen bu perspektif temelli mit
tanimi, Lévi-Strauss'un 1954’te belirttigi gibi miti “g6z-
lemlenenin sosyal bilimi” olarak antropolojinin kendisiyle,
6zellikle onu olugturan seyle bitisik kilar. Mitolojikler'in birer
“mitoloji miti” oldugunu da biliyoruz. Her iki tanim da bir
noktada ¢akisiyor. Yapisal mitoloji séylemi, olanakh her ant-
ropolojinin kogulunu belirler. Her antropoloji, nesnesi kendisi
olan antropolojilerin birer déniigimiidiir ve her biri daima
“bagka diller ve kiiltiirlerle eklemlendigi noktada” konumla-
nir. Bir mitten bir bagka mite, bir kiiltiirden bir bagka kilti-
re ge¢meyi saglayan sey, mitlerden mit bilimine, kiiltiirden
kiltir bilimine gegisi saglayan geyle ayni niteliktedir (bura-
da Maniglier’in [2000] temel bir argiimanim genellestiriyo-
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rum). Yataygecislilik ve simetri. Béylece, Mitolojikler projesi
ile Bruno Latour ve Isabelle Stengers’in genel simetri ilkesi
arasinda beklenmedik bir baglant1 ortaya ¢ikiyor.

Eger mit bir terciimeyse, bunun nedeni kesinlikle bir tem-
sil olmamasidir, zira terciime bir temsil degil bir doniigim’dur.
“Bir maske her seyden once temsil ettigi sey degil, donustiir-
dugi seydir, yani temsil etmemeyi secer” (L.-S., 1979: 144).6
Mitolojikler'in meta-nesnesine, rizomun birlikte olustugu
mitsel rizom olarak tamamen holografik bir nitelik kazan-
diran ey iste budur; bu ag, tim Amerikan mit sisteminin (o
“yegine” mit) her mitte kisith bir imgesini barindirir. “Yap,
en titiz gekliyle bir déniigiim sistemi olarak tanimlandigin-
dan, kendi temsiline kendisini dihil etmeden temsil edi-
lemez” (Maniglier, 2000: 238). Bu da yap1ys, “déniigimcii”
ya da daha iyisi déniigiimselci olarak yeniden kavramsallag-
tirmaya yéneltir - ama bu ne Propp usuli bigimselci, ne de
Chomsky usulii déniigiimsel demektir:

Bir yap1 daima iki sey arasindadir: iki varyant arasinda,
aym mitin iki sekansi arasinda, hatta ayn1 metnin igin-
deki iki seviye arasinda... Dolayisiyla birlik, kendisini iki
varyantta tipatip tekrar ettiren bir bi¢im birligi degil, bir
varyanta tam olarak neyin lS}aska bir varyantin gergek bir
déniigimi oldugunu géstermeye olanak saglayan bir mat-
ris birligidir... ve yap1 edimsellesmelerine siki sikiya bag-
hdir. Levi-Strauss’un yapisalalik ile bigimcilik arasindaki
o inatla g6z ardi edilen fark iizerinde diretmesinin nedeni
budur (Maniglier, a.g.e.: 234-235).”

6 Mitolojikler'de mitve miizik arasindaki yakinlagtirmanin nihai nedeni,
esasinda her iki semiyotik bi¢cimin de temsil olmayan nitelikte olma-
sidur.

7 “Mitinyapisi’n1kapali dizimsel (sentagmatik) bir nesne olarak aramak
bu nedenle tamamen anlamsizdir. Maniglier’in tespitinin iyi bir gekil-
de gosterdigi, hatta Almeida’nin tespitinde (2008) daha da net olan,
dort dortliik bir yapisal déniigiim, mitin kanonik bir formiild, bir mi-
tin “i¢ yap1”sin1 tanimlamaya olanak saglamaz - ¢iinkii esasinda béy-
le bir sey yoktur (“..ilke ayn1 kalmaya devam eder™: bkz. L.-S., 1964:
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Yapisiz bir yapisalciliktan m1 bahsediyoruz o halde? En
azindan bagka bir yap1 mefhumu ile igleyen bir yapisalalik,
Bin Yayla'min yapiya kars1 gelmek i¢in bagvurdugu rizoma
daha yakin bir yap:1 mefhumuyla; aslinda, Lévi-Straussun
¢aligmalarinda bu diger yap1 mefhumu her zaman mevcut
olmugtur. Veya belki de Lévi-Strauss’'un ¢aligmalarinda yap1
kavramim iki farkh sekilde kullandigini séylemeliyiz: biri,
transandantal birlestirme ilkesi, bi¢imsel degismezlik ka-
nunu; digeriyse ayrimin igleticisi, sirekli ¢egitlenmelerin
modiilatorii (¢egitlenmenin cegitlenmesi). Bir tarafta kapalh
gramatikal birlegsim olarak yaps, diger tarafta agik farklla-
san ¢okluk olarak yap1.

Mitolojikler’deki “analitik agilig ve kapamig diyalektigi”
diyebilecegimiz konu hakkinda, dizinin her yerinde daima
mevcut olan bir motifi 6diing alarak, titiz bir ¢caligmaya gi-
rismek hayli 6gretici olurdu. Lévi-Strauss, Amerikan yerli
mitolojisinde antropolojik Doga ve Kiiltiir sorununun bir
¢esidini bulduguna inaniyorsa eger, bunun aksi gekilde, mit-
lerde gordigi agilig ve kapanis diyalektiginin antropolojinin
metamitolojik diizleminde de etkin oldugunu fark edebilir-
di. Cinki Mitolojikler sahiden de birer “mitoloji miti” ise, o
zaman yapisal birer déniigiim olduklar1 mitlerde geligtirilen
temalarn icermeleri kaginilmazdir; bagka bir deyisle, bu dé-
niigimler hem icerikten bi¢ime hem de bicimden igerige ge-
¢isi saglarlar.

Lévi-Straussun inceledigi mitlerin “kapali bir grup”
olusturdugunu siklikla belirttigini gordik. Bu kapalilik fik-
ri ile yapisal analiz bazen tek viicut gibi duruyorlar: Lévi-

313-316). Bir mit diger versiyonlarindan ayrilamaz, bir anlatinin “i¢”
bilesimi, onun “di1g” déniigiimleriyle ayni nitelige sahiptir. “Ayn1 mit”
fikri yalmzca iglevsel ve gegicidir. Bir mitin i¢inde olup bitenler, bir
mitten bir digerine ge¢isi saglarlar. Her mit bir “Klein sigesi”dir (L.-S.,
1985: 209 ves.).
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Strauss agisindan her zaman “grubun kapandigini” ve mit-
ler zincirinin son bir dénisiimiin ardindan baglangi¢ duru-
muna geri déndugini gostermek gerekir; ona gore aslinda
“grup” farkh eksenler tizerinde kapanir. Bu israr, mitolojinin
“gramer”ini tesis etmenin kogsulu olan mitsel dildeki zorunlu
tumturaklilik konusuyla baglantilidir, yazarin kendi girigi-
mini dile getirmekten zaman zaman hoglandig gibi; kald1 ki
Lévi-Strauss’un “agik ¢caligma” kargisinda duydugu antipatiyi
de iyi biliyoruz.

Bununla birlikte, kapamg 6rneklerinin ¢ogalmasinin,
kapali yapilarin teorik olarak sinirsiz sayida, yani a¢ik ol-
duguna dair goriniigte paradoksal bir izlenim yarattig:i da
olur. Yapilar kapanir, ama yapilarin sayisi1 ve onlan kapatma
yollar1 agik kalir — nihai bir yapisal biitiinlestirme diizeyi ag1-
sindan, ne yapilarin bir yapisi vardir, ne de yapida seferber
ettirilen semantik eksenlerin (kodlarin) a priori bir belirle-
nimi s6z konusudur.? Her mit grubu, en nihayetinde, sinir-
s1z sayida bagka gruplarin kesistigi noktada yer alir; ve her
grupta, her mit ayni gekilde birbirine baghdir; ve her mitte...
Gruplar kapanabilmelidir; ama analiz eden kisi onlar1 orada
kapali birakamaz.

her zaman 6yle bir an gelir ki, ortaya ¢ikan bir sorunu ¢6z-
mek i¢in, analizin ¢izdigi sinirlarin digina gitkmak gerekir
(L.-S.,1971: 538).°

Her mit 6zii geregi kagatllmayl reddeder: Analiz sirasinda

8 Hicbir meta-yapinin var olmadigi, daha “Marcel Mauss’'un Caligmasi-
na Girig” eseri ve “Etnolojide Yap1 Kavram” adli makalesi gibi erken
dénem ¢aligmalarda bildirilir. Bir mitsel sistemin semantik eksen-
lerinin ilkelerinin belirsizligi konusunda bkz. Yaban Diigiince'nin su
maksimi: “Bir siniflandirmanin ilkesi hi¢bir zaman énceden kesinle-
nemez.”

9 Yukaridaki yedinci dipnotla ayn1 manada, Lévi-Strauss'un “mit” ve
“mit gruplani”ndan séz ederken ikisi arasinda fark gézetmedigini bir
kenara not edin.
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Kald1 ki, her seyden 6nce, kapaliigin gerekliligine at-
fedilen 6nem, ¢aligmalarinin farkh yerlerinde géreceli hale
gelir ve ters yénde anlamlar dogurur: analizin sinirsizlig,
donugimlerin sarmal hareketi, dinamik dengesizlik, simet-
risizlik, yapilarin yanal olarak birbirlerinin safina girmesi,
anlatilarin yayildig1 seviyelerin ¢ogullugu, ilave boyutlar,
mitlerin diizeni i¢in gerekli eksenlerin ¢oklugu ve cesitlili-
gi... Gelgelelim, buradaki asil anahtar kelime dengesizlik’tir:

Dengesizlik daima verilidir... (L.-S., 1966: 222).

Her yap, digerlerinden yalitilmig halde kalmak s6yle dur-
sun, kendi icinde bir dengesizlik tagir ve onu komgu bir ya-
pidan alinan bir terime bagvurmadan denklestirmek ola-
naksizdir... (L.-S., 1967: 294).

Yapi, bir dengesizligin istesinden gelmek i¢in degigse ya
da zenginlegse bile, bunu ancak bagka bir diizeyde yeni
bir dengesizlik yaratmak pahasina yapar... [...] yapiya miti
meydana getirme giiciinii veren bu éniine ge¢ilemez simet-
risizliktir, mitse bu kurucu simetrisizligi diizeltme ya da
gizleme ¢abasindan bagka bir sey degildir. (a.g.e.: 406)

Giiney Amerika’da oldugu gibi, dinamik bir dengesizlik, bir do-
niigiimler grubunun ortasinda agiga ¢ikar... (L.-S., 1971: 89).

Bununla birlikte, bu dengesizlik, mitlerin donugstiirile-
bilirligine veya terciime edilebilirligine kefil olan, mitoloji-
nin basit bir bi¢imsel 6zelligi degildir; daha ziyade, birazdan
gorecegimiz gibi, mitolojinin igerigine ait temel bir unsur-
dur. Mitler, kendi aralarinda diginiirken, bu dengesizlik
araaligyla diginiirler —ve diigiindiikleri sey bizzat bu denge-
sizliktir, “dinyanin varhigindaki” nispetsizligin ta kendisi-
dir (L.-S., 1971: 539). Mitler kendilerine 6zgii mitolojilerini
ya da “i¢kin” teorilerini kendi i¢lerinde barindirirlar (L.-S.,
1964: 20). Bu bakimdan,

...kendisini kavrandig1 perspektife gére ¢esitli gekillerde
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gosteren temel bir asimetri s6z konusudur: yukarisi ve aga-
g1s1, gokyiizii ve yeryiizi, kara ve deniz, yakin ve uzak, sol
ve sag, erkek ve kadin arasinda vb. Gergegin ayrilmaz bir
pargasi olan bu nispetsizlik, mitsel diigiinceleri harekete
gecirir; ¢linkii diigiincenin de berisinde, her tiir digiince
nesnesinin var olugunu kogullayan odur (L.-S., 1971: 539).

Bu siiregelen dengesizlik, 6énce miti, ardindan mitoloji
mitini kateder ve boylelikle yapisalalhigin her bir yaninda yan-
kilanir. Yap1 mefhumu hem kapali gramatikal birlesim hem
de agik farklilagan ¢okluk olarak Levi-Strauss'un ge¢ dénem
caligmalarinda da kargimiza gikar. Aslinda ¢aligmalarinin bi-
tiiniine yay1lmigtir; degisen sey, yalmzca bu kavrayis bigimle-
rinin her birine ayriayn atfedilen 6nemin goreliligidir: Kapah
gramatikal birlesim Akrabaligin Temel Yapilar’'nda agir basar-
ken, agik farklilagan ¢okluk Mitolojikler’de 6ne ¢ikar.

Bir adim geriye gidelim, daha dogrusu atacagimiz bu
art zamanh adimla yukarida bahsettigimiz es zamanh sii-
reksizlik arasinda bir baglant: kuralim. Levi-Strauss’'un ¢a-
ligmalan ilk evrelerinden beri i¢inde énemli bir postyapi-
sala alt metin (ya da karsit metin) barindirir. (Lévi-Strauss,
yapisalcilik-6ncesinin son mensubu olmasa da —ne yazik ki
alakas bile yok-, postyapisalciligin ilk mensubu olarak go-
rilmelidir.) Yapisalciligin simetrik, es degerli, ikili, aralikli
ve tersine gevrilebilir (klasik totem gsemas: gibi) kargitlikla-
r1 ugrunda varsayilan tercihi, her seyden 6nce, 1956 tarihli
makalesinde diialist diizenleme kavramina kars: yonelttigi,
bugiin bile hayrette birakan elestirisiyle gelisir — ugguliik,
asimetri ve siireklilik, burada ikicilik, simetri ve siireksizlik-
ten 6nce gelir. Ardindan da, sagirtic1 bir gekilde erken ortaya
¢ikan “mitin kanonik formiili” ile celigir, zira bu formiil her
sey olabilir, simetri ve tersine gevrilebilirlik diginda. Ayrica
hatirlamakta fayda var ki, Lévi-Strauss, Mitolojikler'in her
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iki evresini de (Ciplak Insan'in “Final”i ile Vagagm Hikayesi
kitab1) sonuca baglarken, mitlerin i¢inde meydana gelen do-
niigtimleri, uzamsal mantigin s6z dagaragiyla agiklamanin
olanaklilig1 konusundaki tereddiitlerini de dile getirir (L.-S.,
1971: 567-568; 1991: 249).

Ustelik Lévi-Straussun son iki mitoloji kitabinin, s6-
ziinu ettigimiz bu degigsken dializmin iki figiri olarak ge-
ligtirilmesi kesinlikle bir tesaduf degildir: Kiskang Comlekgi
(1985) bastan agag: kanonik formulu 6rneklerken, Vasagin
Hikdyesi Amerika yerlilerinin kozmososyolojik diialitesinin
dinamik kararsizlig1 tizerine yogunlagir —-bu “siiregelen den-
gesizlik” ifadesi, Tupilerin dayi-yegen evliliklerini tasvir et-
mek i¢in ilk kez Akrabaligin Temel Yapilar'inda kullanilir. Bu
bana, Lévi-Strauss'un baslangictaki sezgisiyle (ya da terci-
hen virtiiel yapisiyla) yiiz yiize geldigimizi digtiindiiriiyor; A
B : :C :D tiriinden totemik analojizmi 6nceden yapisokiime
ugratan kanonik formil ile ikili kargitliklarin statik nispeti-
ni istikrarsizlagtiran dinamik diializm ayn sezginin yalniz-
ca ayricalikh iki ayriifadesi (veya edimsellesmesi) olmustur.
Yapilarin gok kubbesinde belki de “¢ok sayida 6li, solgun
veya karanlik ay” da vardir; belki de daha digiik yapili bag-
ka bir gok kubbe vardir, daha az kapali, daha oynak, daha
dalgamsi ve titresimli, deyim yerindeyse, kuantum alt1 bir
yapisalalig: talep eden bir g6k kubbe. Her hilikarda, ant-
ropologlar simdiye dek hep sicim teorisiyle ugrastilar, yani
demek istedigim bir iligkiler teorisiyle.

Oncelikle, matematiksel ¢arpikligin egri bir amit1 olan
kanonik formiile bakalim. Kanonik formiil; bizi, totem me-
taforu ile kurban sunma metonimisi arasindaki basit bir
kargitlikla karg: karsiya getirmek yerine, metafordan meto-
nimiye (veya metonimiden metafora) ge¢isi saglayan bir bi-
kiilme yoluyla, metaforik bir iligki ile metonimik bir iligkinin
denkligine yerlegtirir (L.-S., 1966: 211): Bu “cifte biikiilme”
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ya da “fazladan biikiilme”, saf ve sade bir yapisal doniigim-
den (daha dogrusu, melez ve karisik bir yapisal dontigiimden)
bagka bir sey degildir: “mitsel déniigiimlere 6zgii bir 6zellik
olan [...] dengesiz iligki” (L.-S., 1984: 13). Gergek ve mecazi
anlam, terim ve iglev, iceren ve icerik, siirekli ve siireksiz, sis-
tem ve dig1 arasindaki asimetrik ¢eviriler, mitolojinin Lévi-
Strauss¢u analizlerinin tamamina eglik ederler (L.-S., 2001).
Onceki sayfalarda Deleuzecii olug kavrami iizerinde durduk,
ama bu kavram klasik yapisalalik mefhumlarinin tersine
(yataygegcisli bir sekilde) dusturdigimiizde bizi nereye goti-
rebilecegini pek sorgulamadik. “Mitin kanonik formiili"niin
yaklasik bir tercime oldugunu gérmeye bashiyoruz artik -
yabana bir dilde tretilmis, komik bir aksana veya tuhaf bir
ses tonuna sahip, neredeyse Lévi-Strausscu teorik séylemin
bir iist segmentteki boyutunu olusturan bir terciime; veya bu
formiile daha ziyade, Deleuze’iin olus diyecegi, hemen olup
biten o anlik hareketin genelligine iligkin haber verici bir 6n-
gori demek gerekir. Olus ¢ifte bir biikiilmedir.

Ardindan, Vagagin Hikdyesi'nin merkezinde bulunan di-
namik veya siiregelen dengesizligin diializmi gelir. Amerikan
yerli mitinin tamamen spekiilatif an1 denebilecek noktaya
erigtigi kavramsal bir hareket gériiriiz onda. Aslinda Lévi-
Strauss, dengesizligin mitsel soylemin bi¢imden icerigine
nasil donustigini gosterir; bagka bir deyisle, dengesizligin
bir kosuldan bir temaya nasil déniigtigini, ya da bilingsiz
%r semanin nasil “derin bir ilham kaynag” haline geldigini
gosterir:

Bumitlerinaltindayatanilham kaynagi nedir sahiden?[...]
Geligen diinya ve toplum diizenini iki par¢aya ayrilmig bir
dizi seklinde temsil ediyorlar; ama her agamada meydana
gelen pargalar hi¢cbir zaman gergek bir esitlik tegkil etmiyor
[...] Sistemin diizgiince iglemesi bu dinamik dengesizlige
bagli, o olmadan sistem her an bir eylemsizlik durumuna
diisme tehlikesi tagiyor. Bu mitler bize alttan alta sunu gos-
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teriyor: Toplumsal yasamla dogal fenomenleri diizene so-
kan kutuplar -gokyiizii ve yeryiizii, ates ve su, yukarisi ve
agagisi, yakin ve uzak, Kizilderililer ve Kizilderili olmayan-
lar, hemgeri ve yabanc vb.- asla birbirinin ikizi olamazlar.
Zihin, aralarinda bir nispet kurmay: bagarmadan, onlan
birer ¢ift haline getirmeye ¢alisir. Zira, evrenin makinesini
harekete geciren sey, mitsel diigiincenin tasarladig sekliy-
le, birbirini izleyen bu fark araliklaridir (1991: 90-91).

Mitler, kendi aralarinda diigtiniirken, bir hareket aracili-
g1yla, kendilerini olduklar: gibi digiiniirler; bu hareket, eger
duzgiince kendi tizerine diigiiniiyorsa, yani kendi kendini do-
nigtiriyorsa, disindigi dengesizlikten kurtulamaz. Lévi-
Strauss’'un sonuncu mit analizinin etrafindan dénen kusurlu
dialite -“tiim sistemin anahtar” olan ikizlik- kendinden itici
giice sahip bu asimetrinin tamamlanmig ifadesidir. Sonugta,
Vasagin Hikdyesi'nin dinamik dengesizligiyle birlikte yapisal-
alig ilgilendiren asil dialitenin, Doga ve Kiiltir arasindaki
diyalektik ¢atismadan ziyade, esit olmayan ikizler arasin-
daki yeginlikli ve bitimsiz fark oldugunu anliyoruz. Vasagmn
Hikdyesi'nin ikizleri aym anda hem bir anahtar hem de bir
sifredir, mitolojinin ve Amerikan yerli sosyolojisinin parola-
sidrr. Sifre: ikiligin temel nispetsizligi, farkin alt sinir1 olarak
kargitlik, Cok’un 6zel durumu olarak iki.

Patrice Maniglier, yapisala projenin iki ana evresi ara-
sindaki farka iligkin gézlemini s6yle belirtir:

Lévi-Strauss’'un ¢aligmalarinin ilk ani, dogadan kiiltiire
gecis sorununun yogun bir sorgulamasi olarak karakte-
rize edilebilir — bu iki diizen arasindaki siireksizlik, Lévi-
Strauss’a toplumsal antropolojinin fiziksel antropoloji kar-
sisindaki 6zgilliginin giivencesini tek bagina vermeye
yetiyorduy; ¢aligmalarinin ikinci ugragiysa, inat¢ bir gekil-
de, insanhgin ayn bir diizende meydana gelmedigini soyle-
mesidir (Maniglier, 2000: 7).%°

10 Aym anlamda bkz. Schrempp’in éncii ¢aligmasi (1992).
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Yazarin, “toplumsal insandan ebediyen esirgenen” bi-
tin bir dinginlik halinin, “benzerleri ile yagsamaktan” iba-
ret oldugunu belirttigi Akrabaligin Temel Yapilar’nin en son
paragrafim (6nceden 132-133. sayfada séziini ettigimiz
ifadeyi) ele alalim. Freudcu bu yorumu, yine daha énce (48.
sayfada) alintiladigimiz, Lévi-Strauss'un miti “insanlarin
ve hayvanlarin heniiz birbirlerinden ayirt edilmedikleri bir
zamanin tarihi” olarak tanimladig bagka bir pasajiyla kar-
silagtiralim. Yazar ayni yerde, insanligin gezegende yasayan
diger turlerle herhangi bir iletisimde olmadig fikrini hi¢bir
zaman kabullenemedigini ekler. Bununla birlikte, biutin
tiirleri kapsayacak kokensel bir iletigim nostaljisi (tiirler ara-
s1 siireklilik), “benzerleriyle birlikte” bir yagam nostaljisiyle
tam olarak aym gey degildir, ki bu yagam nostaljisi 6liim son-
rasi ensest fantezisinden (tiirler aras: siireksizlik) sorumlu-
dur. Aksine ben bu konu hakkinda sunu séylerdim: Lévi-
Strauss’un insana dair karst séylem’den anladig seyin anla-
m1 ve vurgusu degisti. Bagka bir deyisle, yapisal antropolojik
soylemin ikinci diizeyi bu degisimle birlikte su yiiziine ¢ikar.

Lévi-Strauss’'un ¢aligmalarina eglik eden “iki yapisala-
lik” arasindaki uyusmazlik, Mitolojikler’'de 6zellikle karma-
sik bir bicimde i¢sellegtirilir. Yukarida, Lévi-Strauss'un Ak-
rabaligin Temel Yapilar'ndaki, butiniiyle aralikh tarafta yer
alan akrabalik cebirini, siirekli ve siireksiz arasindaki mitsel
diyalektikle zitlagtirdigini gérdiik. Bu fark yalnizca bigimsel
degildir. Ciinkii, kendisini stirekli ve siireksizin bir karigimi
olarak sunan Amerikan yerli mitolojisinin estetik bir bigi-
minden ibaret degildir, ayn1 zamanda onun felsefi igerigini
de tegkil eder. Hem ayrica, gergek bir yapisala bi¢imi igeri-
ginden nasil ayirabilir?

Iste bu nedenle, Mitolojikler'in “dogadan kiiltiire gecisin
mitsel temsillerinin incelenmesi” tizerine odaklanmig bir
girisimden birazak daha fazlasi oldugu sonucuna varmak
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zorundayiz; yazar da miitevaz1 bir gekilde projesini Verili
Sozler'de [Paroles données] (L.-S., 1984) bu yénde betimler.
Gunki, Maniglier'in gézlemledigi gibi, Mitolojikler kademe-
li olarak yazildigindan, yazarin Doga ve Kiiltir arasinda-
ki radikal zithgin gegerliligini yadsimas: da agamal olarak
gergeklesir. Dolayisiyla, Lévi-Strauss’un Batr’min mukadder
kusuru olarak gérdugi bunamay, Kizilderililere aktardigim
dugsinmek biraz sagma olurdu. Mitolojikler, Doga’dan Kiiltiir'e
acik ve kesin bir gegisi betimlemek séyle dursun, aslinda ya-
zarini, dolambagh ve belirsiz yollardan, ¢apraz patikalardan,
dar gegitlerden, karanhk ¢ikmaz sokaklardan ve hatta aym
anda her iki yonde akan irmaklardan olusan bir labirentin
haritasim1 ¢tkarmak zorunda birakmigtir. Doga’dan Kiiltiir'e
varan tek yénlii yol, Mitolojikler dortlemesinin birinci kitab:-
nin ilk yarisindan 6teye ge¢gmez. Buradan itibaren, tim dizi-
nin yedi kitabi da, “belirsizligin mitolojileri” (Baldan Kiillere),
“akigkan mitolojiler” (Sofra Adaplarinin Kékeni) ve Kiiltir' den
Doga'ya geri 6nen adimlarla dolup tagar: Kiltur'in ve
Doga’nin karsilikli olarak ige ice gegtigi bélgeler, kiigiik ara-
liklar, kisa dénemsellikler, rapsodi benzeri tekrarlar, analojik
modeller, siirekli bicimsizlegmeler, siiregelen dengesizlikler,
yari-igliiklere aynilan ve beklenmedik bicimde ¢ok sayida
yataygecisli déniigiim eksenine boliinen dializmler... Bal ve
cinsel bagtan ¢ikarma, renkserlik ve balik, ay ve androjin-
lik, hengime ve pis koku, ay/giines tutulmas: ve Klein sige-
si, yakindan bakildiginda Koch egrisine (yani sonsuz sayida
karmagik fraktala) doniigen mutfak ii¢geni... Amerikan yerli
mitolojisi aktif bicimde digiindiigiinden ve nostaljik bi¢gimde
seyre daldigindan, igeriginin neredeyse mitin kendi uretici
dirtisinin bir olumsuzlamasina bagl oldugunu séyleyebi-
liriz; Lévi-Strauss’a gére olumsuzlama diigiincenin temel ko-
sulunu olusturan bir siiregtir. Eger Amerikan yerli mitolojisi-
nin, Lévi-Strauss'un bir¢ok kez tekrarladig gibi, hem bir 6n
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yuzii hem de bir arka yiizii —ilerleyen bir anlami ve gerileyen
bir anlami- varsa, bunun bir bagka nedeni de, yapisalaligin
kendi soyleminin bu iki anlamdan veya yonden meydana gel-
mesidir (ya da tam tersi). Ciplak Insan’in “Final” béliimiindeki
mit ve ayin arasindaki o polemik dolu ayrimin, en nihayetin-
de mitin kendi mesajinin yinelemeli bir i¢sellesmesi oldugu
ortaya cikar: Biyiik bir Tupi miti olan Vasagin Hikdyesi, her
ayinin 6zuni (dikkat mitin degil ayinin) degeri azalan kargit-
liklardan olugan bir zincirleme olarak tamimlayan bir fikirle
aym yonde tarif eder; gercegin nihai asimetrisine erigmeye
yonelik “umutsuz” bir sonugmaz fikir 6rtigtiirme ¢abasi.
Sanki tartigmasiz bi¢imde Lévi-Strauss¢u bir mit olarak ig-
leyen tek mit “mitoloji miti” yani Mitolojikleri’in kendisiymis
gibi. Ama belki de 6yle degildir. Bu kesinlikle yeniden ele
alinmasi gereken bir sorun.

Ciplak Insan’in sonlarina dogru kargimiza ¢ikan bir pa-
ragrafa burada dikkati ¢ekmek istiyorum. Kirilarak gokyi-
ziiyle yeryuzi arasindaki iletisime son veren bir ok merdi-
veninin kullanimini harekete gegiren, goksel atesin fethiyle
ilgili bir Kuzey Amerika miti hakkinda yazar sunu gozlemler
-bu arada yazarin (ig ve Pigmis’e, en 6nemli siireklilerin azal-
tilmasiyla gerceklesen mantiksal zenginlestirmeyi ve aralik-
liy1 6verek bagladigini hatirlayalim- tekrar ediyorum, yazar
goézleminden su sonucu ¢ikarir:

Geri alinamaz bu araa eylemlerin agir sonuglar dogurdu-
gunu unutmamalhiy1z: dogal diizenin zamanda ve mekanda
niceliksel olarak yoksullagmasi —insan émriine taninan za-
man zarfinda ve hayvan tiirlerinin géklerden gelen yikic1
istilalardan sonra sayilarinin azalmasiyla mekanda yok-
sullagmasi; ve aym gekilde niteliksel olarak yoksullagmas,
zira atesi fethetmek i¢in, Agackakan takip takigtirdig: kizil
tilylerinin biiyiik bir kismin1 kaybetmigtir (M729); buna
kargilik, Karatavugun gerdam kizil bir renge biiriinmiigse
de, aym gérev sirasindaki bagarisizlii nedeniyle anatomik
bir bozukluk bi¢iminde olmugtur bu. Dolayisiyla, ya baglan-
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gictaki bir ahengin yok edilmesiyle, ya da o ahengi bozan
fark yaratic1 bir degisimin devreye girmesiyle, insanligin
kultiire erigsimine, dogal diizlemde siirekliden aralikliya ge-
¢isi gerektiren bir tiir bozulma eglik eder (L.-S., 1971: 448).

Iste Mitolojikler'in cangilinda kaybolmaya yuz tut-
mus pasajlardan biri. Burada, yapisalahigin iki ayn séyle-
mi arasindaki muglakligin -bir yandan Akrabaligin Temel
Yapilar'nin muzaffer insanlagma siirecinin, 6biir yandan
insanhigin kendini ayn kilmasinin kinanmasinin- analitik
bicimde “i¢sellestirildigini” ve mite i¢kin bir diigiince olarak
sunuldugunu goriiyoruz. Bu mitler iki ayn hikaye anlatiyor
ve geriye atilan adimlar belki de o kadar olumsuz olmayabi-
lir, ya da en azindan sadece olumsuz olmayabilir: Kiiltiiriin
ortaya ¢ikis1 o halde bozucu bir husus mu? Geri gitmek de o
zaman yapict m1? Imkansiz degil mibu? Ya da sadece imgesel
mi? Yoksa daha da mi1 kétu? Nitekim, 6yle anlar geliyor ki,
suireklilik nostaljisi Lévi-Strauss’a sadece basit bir fantezi ya
da imgesel bir 6zgiirliik olarak degil, Batr’daki siireksizligin
kontrolsiizce ¢ogalmasinin yol a¢tig1 gergek bir hastaligin
belirtisi olarak gériniiyor. Tarihin kiiresel ¢apta 1sinmasi,
soguk tarihlerin sonu, Doga’nin sonudur.

Durum ne olursa olsun, Lévi-Strauss’'un defalarca belirt-
tigi gibi, eger Amerikan yerli mitolojisinin hem bir 6n ytizi
hem de bir arka yiizii, hem ilerleyen bir anlami (totemik) hem
de gerileyen bir anlami (kurban) varsa —yapisalaligin kendi
soylemi bu iki anlam veya yénden olusur zaten—, o zaman
Amazonlar'a 6zgii samanizm ve perspektivizm kesinlikle
obir yuze, gerileyen anlamin diinyasina ait olacaktir. Pigir-
me atesinin kokenine dair uygarlastirici karmagikligin su
semalar1 varsaydigini hatirlatalim: gékyuzii/yerytzi ayrima;
mevsimsel donemlerin olusumu; dogal tiirlerin farklilagma-
s1. Perspektivist samanizm gerileyen o arka yiiziin tarafin-
dadir: Gékyiizi ve yerytiziiniin alacakaranlik renkserliginde
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(saman yolculuklar), tiim varhklarin evrensel insani boyu-
tunda ve “dogaiistii” yani kiiltiir olarak disiiniilen bir doga
alaninin tammmlanmasiyla dogayla kiiltir ayrimini radikal bir
bicimde bozan uyusturucu (titiin) teknigindedir — Dogatistii
kavrami, Mitolojikler'in son derece 6nemli nadir kavramlarin-
dandur. ilerleyici ve gerileyici: Lévi-Strauss’'un yapisal yonte-
mi “iki kez ilerleyici-gerileyici yontem” (L.-S., 1962 b: onuncu
béliim) olarak Sartre kargit: ironik bir bigimde tanimladigim
unutmayalim.! Yéntem mitine kars1 mit yéntemi.

Bu kitapta beden hakkinda da ¢ok sey séylendi. Aslin-
da Lévi-Strauss’'un ¢aligmalarinin son evresi, insan zihninin
birligi ile Amerika yerlilerinin beden anlayiginin ¢oklugu
arasindaki siki bir miicadeleye sahne olmustur. Zihin, igve
Pigmig’in giriginde buytk bir ustiinlikk elde ederek baslasa
da, beden miicadelede yavag yavag baskin bir konuma yiik-
selerek en sonunda birkag¢ puanla galip gelir - son rauntlarda
kendini 6ne gqikaran, Vasagin Hikdyesi’deki kugik bir clina-
men sayesinde bunu bagarir. Insan zihninin psikolojisi yerini
yerli bedenlerinin sosyoloji karsitligina birakir.

Nitekim, Lévi-Strauss’'un yapisal mitoloji yolculugunun
sonlarina dogru, tam da emellerinin daha mitevaz bir bo-
yuta evrildigi izlenimi olustugu anda,?? teorik yaklagiminin
kader an1 diyebilecegimiz bir sey gerceklegir: Otekilerin di-
stincesini onlarin kendi terimleriyle yeniden kurma, “Ote-
kine agilma”y1 deneyimlemek; antropoloji, ¢arpic1 bir geri

11 Bkz. Baldan Kiillere: “Balin kékeni konulu Ofeié mitinde (M192) ilerle-
yici-gerileyici bir yaklagim bi¢imi oldugunu gésterdim, bunun bugiine
kadar gézden gegirdigimiz tiim mitlerde mevcut bir 6zellik oldugunu
ise simdi gérityorum” (L. S., 1966: 129).

12 Vagagin Hikdyesi'nin son bolimi, bos ve yararsiz goériilen siradan bir
“mitolojinin temelyapilan”yerine, “Amerika yerlilerinin iki yénli ide-
olojisi” ile sona erer.

232



Yapisalcihigin Oluslan

doniigle, 6ncesinde zamanin diginda kalmig etnikmerkezci
kozalarinda hapsolduklarimi hayal etmekten zevk aldig: bu
otekileri karakterize eden tutumun kendisi oldugunu kegfe-
der. Vasagin Hikdyesi sarsic1 son mesajinda der ki, 6tekinin
otekisi de Otekidir ve bir “biz"e ancak &tekilikle belirlendigi
taktirde yer vardir. Buradan ¢ikarilabilecek genel bir sonug
varsa o da sudur: Antropoloji, yaban digiinceyle ortak bir
duzlemsellik ilkesi olugturmak disinda -inceledigi halklar-
la ortak bir i¢ckinlik diizleminin izini siirmek diginda- bagka
hi¢bir olas1 konuma sahip degildir. Mitolojikler’i mitoloji miti,
antropolojik bilgiyi de yerli praksisinin déniigiimi olarak ta-
nmimlayarak, Lévi-Strauss¢u antropoloji bir gelecek felsefesi
tasarlar: Anti-Narkissos.

1960’larin sahnesinde egemen olan yapisala evlilik itti-
faki teorisi, ge¢tigimiz ytuzyilin son ¢eyreginde elestirel bir
itibarsizliga ugrayarak artan bir hizla gézden diigmeye bas-
lad1. Anti-Odipus, giiglii ve etkili bir dille, socius’a dair tiim
“degis tokuscu” kavrayiglar1 hicbir uzlagiya mahal verme-
den reddederek, bu diisiise biiyiik katkilar saglar. Stuiphesiz
bu tutum Bin Yayla’da da devam eder, ama orada sorunun
tanimlanma sekli radikal bir sekilde degisiklige ugrar. Anti-
Odipus’ta degis tokus, eylemin genel modeli olarak iiretim le-
hine saf dis1 edilirken, Deleuze ve Guattari'nin degis tokusu
Mausscu bir anlamda tek tarafl olarak 6ziimsedikleri dola-
sim ise kayda gecirmeye tabi hale geliyordu.’* Daha énce tize-
rinden gectigimiz gibi, Bin Yayld'da ise iiretim yerini temsil
karsit1 bagka bir iligkiye, oluga birakir. Uretimin soybagina
dayandi@ yerde, olus ittifakla bir yakinhk-iligkisi goésterir.

13 Anti-Odipus, Mausscu ve yapisala etnolojiyi devirdigi iddia edilen
“toplumsalyeniden iiretimin dolagim ortamina indirgenmesi” ile ilgi-
li Marksist kliseyi yeniden ele alir (D. G., 1972: 222[275]).
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Uretimden oluga gectigimizde o zaman degis tokus kargit1
gorise ne olur?

Kimileri bunu unutmay: tercih etse de Anti-Odipus’da-
ki tretimin Marksist tretim kavramiyla tami tamina aym
olmadigim biliyoruz. Deleuze ve Guattarinin “arzulayan
uretim”i, eksiklik ve ihtiya¢ mefhumlarinin etkisi altindaki
Hegelci-Marksist “zorunlu tretim” ile kanigtirilmamalidir
(D. G, 1972: 33 ve s. [46 ve s.]). Oysa aradaki fark defalar-
ca vurgulanir: “Bizim problemimiz hi¢bir zaman Marx’a geri
doniis olmads; daha ¢ok unutma tzerineydi, Marx'in kendi-
sini de unutmak buna dahildi. Yine de unutmada baz: ki-
ciik pargalar su yiiziinde kalir... (D., 1973). Anti-Odipus’taki
arzulayan tretimin akis-kopus sistemini, genellesmis bir
dolagim siirecinden ayirmanin pek kolay olmadigini da ekle-
yelim; Lyotard'in muzip bir mizagla éne stirdugi gibi (1977:
15), “Kapital’in akiglarin dolagimi geklinde diizenlenisi, do-
lasim bakis agisinin iiretim bakig a¢is1 kargisindaki iistinli-
guni bir ilke olarak benimser...”

Sonlu ve zorunlu iiretim anlayig1 antropolojik ¢evreler-
de hala revagtadir; antropolojideki “degis tokuscu” gorusler
genellikle iiretim ve onun tali unsurlar1 ~hitkkmetme, yanhsg
biling, ideoloji- adina elegtirilir. Ekonomi politigin zorunlu
iiretimi (emek iiretimi) ile makinesel ekonominin arzulayan
iretimi (iglev iiretimi) arasinda arzulanir oldugu kadar zo-
runlu da olan bir ayrim yapilabiliyorsa, analoji yoluyla, bir
ittifak-yapu ile bir ittifak-olus (s6zlesmeli-degis tokus ile de-
gisimli-degis tokus) arasinda bir ayrima gitmenin de bir o
kadar ilging olacaginm 6ne siirebiliriz. Boyle bir ayrim, (6rne-
gin) Amazon yerlilerinin sosyokozmolojilerinin yeginlikli it-
tifaki ile klasik akrabalik teorilerinin (yapisalcilik da dahil)
uzamh ittifaki arasindaki birden ¢ok anlama gelen bir eg ad-
lilik tizerinde kasith bir sekilde oynayarak, s6zlesme temelli
ittifak anlayigini saf dig1 etmemize olanak taniyacaktir. Do-
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gal olarak, iki durumda da es adlilhiktan biraz daha fazlas:
vardur, zira bu kavram ciftleri arasinda, iiretken olmaktan
¢ok canavarimsi olsa bile, bir soybag vardir. Anti-Odipus’un
retimi, ekonomi politigin iiretimini altiist etse de ona ¢ok
sey bor¢ludur. Benzer bir gekilde, Amazonlar'a 6zgii potan-
siyel ittifak, Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinda bir filigran (ya
da sakincasi yoksa virtiiel) olarak mevcuttur, ama onun An-
ti-Odipuscu ve (kendi kendini) y1kic1 potansiyelini meydana
cikarmak gerekir.

Son tahlilde sorun, s6zlesme temelli olmadig kadar di-
yalektik de olmayan bir degis tokus kavrami yaratmaktir: ne
rasyonel bir menfaat, ne de armaganin a priori bir sentezi;
ne biling dis1 bir teleoloji, ne de bir anlam verme ¢abasi; ne
kapsayia bir fitness, ne Otekinin arzusunun arzusu; ne bir
s6zlegme, ne de bir ¢catigma - daha ziyade bir 6teki-olus bigi-
mi.* Ittifak akrabaliga 6zgii 6teki-olustur.

Ittifakin makinesel ve koksapl yanalligi, en nihayetin-
de Deleuze felsefesine soybaginin organik ve aga¢ bi¢imli
dikeyliginden daha yakindir. Miicadelemiz o halde, ittifak:
hem soybagini diizenleme iginden, hem de soybaginin dene-
timinden kurtarmak ve bunu onun “canavarimsi” -yani ya-
ratic- giiglerini serbest birakarak yapmaktir. Bununla bir-
likte, ittifakin ikizi olan degis tokus mefhumu konusunda
ise bana kalirsa bir geyler artik netlik kazand1: Degis tokus
hi¢bir zaman iiretimin 6tekisi/kargit1 olarak varsayilmadi.
Aksine antropolojide degis tokus siirekli olarak iiretimin en
ustiin bi¢imi —yani Toplumun iiretimi- olarak yorumlanda.
Dolayisiyla mesele, degis tokusun ve kargihikliligin ikiyiiz-
li kilif1 altinda saklanan tiretimin ¢iplak gergekligini gozler
6niine sermekten ziyade, bu kavramlar, doga(kargit1) diiz-
lemde ve olus siirecinde sunarak, soybagina dayali 6znelesti-

14 “Yeginlik fark:’ ifadesi bir totolojidir” (D., 1968: 287), eger dyleyse, o za-
man “6teki-olug” da bagka bir totolojidir, hatta belkide aym totolojidir.
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rici tiretim makinesindeki belirsiz iglevlerinden kurtarmak-
tir. Perspektiflerin sonsuz dolagimi olarak degis tokus — de-
gis tokusun degis tokusu, bagkalagimin bagkalagimi, bakig
agis1 iizerine bakis acisi, yani: olus.

O halde, her seyden 6nce canavarimsi bir ittifaka veya
dogaya aykir evliliklere dayal ¢ifte bir miras i¢in, iki yonli
bir hareket var 6niimiizde: Lévi-Strauss ile Deleuze. Bu isim-
ler basli basina birer yeginliktir ve virtiiel rezervin i¢inde bi-
raktigimiz o Anti-Narkissos, ancak onlarin ittifak: sayesinde
mumkindiir.
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Amerika yerlileriile Avrupali somurgeciler ilk kez karsilagtik-
larinda, birincisi 6tekini Tanr, ikincisi ise 6tekini hayvan ola-
rak gérmiisti, zira “Oteki’nin 6tekisi Ayn’nin étekisiyle ayn
degildi.” Ama insan bilimi olarak antropoloji, 6tekiyi hayvan
olarak goérenin bakig agisindan kuruldu. Simdi usulca beyaz
adamlarin antropolojisini bir kenara birakip bakis a¢imizi
tersine cevirmeye calisiyoruz: Amerikan yerli diigtincesinin
cizgilerinde alter bir antropoloji nasil kurulur?

Viveiros de Castro bdylesi bir antropoloji Gizerine diisinur-
ken, postyapisala felsefeyi fark kavramiyla baska bir yola
sokan Deleuze ile yapisal antropolojinin kurucusu Clau-
de-Lévi Strauss’u bir araya getiriyor. Kendi benligine diigkiin
Beyaz Adam Narkissos’un degil, Narkissos’u karsisina alan
yerlilerin “tutarsiz ve muglak” felsefelerine dayali bir cokluk
antropolojisi gelistiriyor.

Oyle ki, yerlilerin kavrayislarini cogito veya monad ile ayni
dizlemde dusinuyor. “Kizilderili sefligin felsefesi”’ ni kesfet-
menin Hegelci Devlet 6gretisini anlamak kadar 6nemli oldu-
gunu vurguluyor. Maori kozmogonisinin Zenon paradoks-
laryla ve Kantci antinomilerle kiyaslayabilecegini belirtiyor.
Hatta Amazon perspektivizmini anlamayi Leibniz sistemini
anlamak kadar ilging bir felsefi hedefe dénustiriyor.

Dusunceyi bagka bir sekilde disinmeye davet eden Yam-
yam Metdfizikler, Bati felsefesinin ve antropolojisinin de
mumkin dinyalarin icinden yalnizca biri oldugunu keyifli bir
yolculukla bize tekrarhatirlatiyor. @
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