DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

eheyseq 1oy

Fikret Baskaya

[ 4

]
Ucretsiz PDF KitaplA&rKiliV/ipstEMhtey.org



Oteki
ARASTIRMA - INCELEME

Kapak Diizenlemesi
Oteki Ajans

Diizelti

Mazlum Hana

i¢ Mizanpaj
Ozgiir Yurttas

2. Baski
Subat 2015

© Oteki Yayinevi
Sertifika No: 25446

Baski ve Cilt
Ceylan Matbaasi
Mahteme Mah. Davutpasa Cad.
Giiven Is Merkezi B Blok No: 318
Tel: (0212) 613 10 79

Yonetim Yeri
Dr ihsan Unliier Sok. Caferaga Mah. 16/10
Kadikéy / istanbul
Tel: 0216 345 41 09
kitap@otekiyayinevi.com

www.otekiyayinevi.com

ISBN: 978-975-584-220-2

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FIKRET BASKAYA

YALAN

[ 4

OTEKI YAYINEVI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fikret Baskaya (Denizli, 1940), Izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat ve Maliye béliimiinden me-
zun oldu. Doktora igin gittigi Fransa’nin Paris ve Poitiers Universitele-
rinde, emperyalizm, kolonyalizm, “azgelismislik”, kalkinma ve kapita-
lizmden sosyalizme ge¢is temalar iizerine ¢aligmalar yapti. Tiirkiye’ye
dondiigiinde askere alind1 ve yedek subay okulundan “kétii diisiinceli”
oldugu gerekgesiyle, “sakincali piyade” ¢ikarilarak Erzurum’a (Oltu)
stirgiin edildi. Askerlik sonrasi ¢esitli “demokratik” kuruluslarda aras-
tirmaci olarak ¢aligt. 1979 yilinda Akademik kariyere gecti.

Abant izzet Baysal Universitesi, Iktisat boliimii 6gretim iiyesi iken yaz-
dig1 (1991), Paradigmanin iflas: adli kitabindan yargilandi, 20 ay ha-
pis ve para cezasina ¢arptirildi ve iiniversiteden kovuldu. Haymana Ce-
zaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve Orta-Dogu
Forumu Vakfi’n1 kurdu. Daha 6nce kurulan (1992) ve kurucularindan
oldugu Ozgiir Universite’yi, Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi ¢atis
altina aldi. 1999 da yazdig: bir makaleden de 15 ay hapis ve para ceza-
sina ¢arptirildi. 27 Haziran 2002°de Kalecik Cezaevinden tahliye oldu.
Hakkinda agilan davalarin sayisim1 bilmemektedir... Cok sayida kitap
ve makalenin yazandir. Kuruldugu giinden beri Ozgiir Universite’nin
baskanligin1 yapmakta ve orada dersler vermektedir...
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ONSOZ

YALAN DUNYA DEGIL, YALANLI DUNYA!

Aclik, yoksulluk, sefalet, savaslar, katliamlar, cinayetler, sayila-
r1 ve yogunluklar: hizla artan “dogal felaketler”, etnik-din-mezhep
kokenli ¢atigmalar, hald kaza denilen ama pek de “‘goriinmez kaza”
sayiumayacak nedenlerin sonucu sayisiz 6liimler, yanginlar, bozulan
dogal ¢evre, anlam kaybi, nirengi noktasinin kaybolusu... Biitiin bu
kétiiliiklerin, olumsuzluklarin, sagmaliklarin kaynaginda ne var?
Bunlar hangi nedenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor? Ve biitiin
bunlar birbirinden bagimsiz seyler olarak mi tezahiir ediyor? Eger
birbirinden kopuk, izole seyler degilse, aralarinda nasil bir neden-
sellik iligkisi ve hiyerarsisi s6z konusudur? Ya da biitiin bunlarin
gerisindeki asil neden nedir? Celisik gibi goriinse de sanki her sey
olup-bitenlerin anlagiimasini engellemek tizere kurgulanmis durum-
da. Insanlik biiyiik bir yalan iizerinde “yol aliyor” ve bu kepazelik
bir de seylerin normal hali sayiliyor..

Bu gazeteleri okuyarak, bu televizyonlar: seyrederek, bu “uz-
manlar1” dinleyerek olup-bitenleri anlamak, bilince ¢ikarmak, sey-
lerin gergegine niifiiz etmek miimkiin degil. O halde yeni bir bakus,
Sfarkl bir yaklagim, baska bir kavrayis gerekiyor. Baska tiirlii so yler-
sek, gegerli anlayiglar: ve yaklasimlar: vakitlice terketmek gereki-
yor. Zira bu minval iizre devam etmek sorunlari, olumsuzluklari, ko-
tiltikleri daha da biiyiitmek anlamina gelecektir... Diinya biiyiik bir
yalan tizerinde duruyor ve bu durum siirdiiriilebilir degil... Dolayi-
siyla “yalan diinya’dan” degil de, “yalanl diinya’dan” séz etmek
daha uygun. Herhalde “yalan diinya” deyimiyle oliimlii insan kas-
tediliyor ve bireye gonderme yapiliyor. Nedense dogum normal ve
olumlu bir sey sayiliyor da, 6liim anormal ve kétii bir sey sayiiyor...
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FIKRET BASKAYA

Oysa dogum ve é6liim, organik-inorganik dongiisii dahilinde ortaya
ctkan iki andan bagka bir gey degil. Dogum inorganigin organige,
oliim de organigin inorganige doniigmesi demek. Ve bu dongii biitiin
canlilar igin gegerli olan, sadece insan soyunu angaje etmiyor.

Eger yalanlar sadece bireyi angaje eden bir sey olsayd, ya da
“mdsum” yalanlar olarak kalsaydi, herhalde bu giinkii sefil durum
da ortaya ¢ikmazdi. Oysa yalanli diinyada insanlik yikimin esigi-
ne dogru hizla yol aliyor. Antonio Gramsci 'nin dedigi gibi “ufukta
kétii emareler beliriyor...” O halde, sorun ne ile ilgili, veya nereden
kaynaklamyor denecektir. Santyorum bu durum gergegin yalana ka-
rismasi, yalamn gercekmis gibi goriinmesiyle ilgili. André Gide,
yalanlarin en berbati, gergege en ¢ok yaklagamdir” derken herhal-
de bunu kastediyordu... Gergek yasamda bir karsiligi olmayan her
hangi bir sey, zamanla bir inang kategorisi haline geliyor, yalanla
gergek birbirine karigiyor, ig ige gecip yer degistiriyor. Velhasil ya-
lan gergek oluyor... Ne demek istedigime bir 6rnek su olabilir: Mo-
dern ¢agin toplumsal diisiincesinde taht kurmug bir soylem, homo
economicus [ekonomik insan] denilendir. ““Saf” ekonominin teoris-
yenlerinin peydahladig: bu tevatiiv, ‘insanin her kogulda ve mutlaka
rasyonel davranan bir birey oldugu, yaptigi her seyin, verdigi her
kararin avantaj ve dezavantajlarini ¢ok iyi bildigi, degerlendirme-
sini saglam yaptig1, aklini tam bir yetkinlikle kullandig: seklindedir.
Tkincisi de, “ homo economicus’ denilen bireyin kendi ¢ikarin ger-
ceklestirmek amaciyla yaptiklari, onun bireysel ¢ikar peginde kos-
masi, sonugta toplumsal yararin [iyiligin] gergeklegsmesine miincer
olur seklindeki tespittir. Tabii buradan hareketle de bencillik iyi ve
arzulanir bir sey sayilacaktir ve maalesef sayiiyor... Bireysel egoiz-
min, bencilligin kutsandig: bir insan toplumunun sefil halleri, sim-
dilerde nerelerde siiriindiigii malim degil mi? Bir insamn bireysel
egoizmlerin toplamindan toplumsal genel ‘yararin’ tiireyecegine,
inanmasi miimkiin miidiir? Inananlar hayli ¢ok olduguna gore, de-
mek ki miimkiin... Eger homo econonomicus denilen akli basinda,
her kosulda aklimi iyi kullanan, rasyonel kararlar verebilen, iyiy-
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YALAN

le-kotii, dogruyla-yanlis ayrimini yapabilen biri olsaydi, bu giin
diinya boyle olur muydu? Oysa, gercek yasamda rastlanan insan
tipi higte tevatiir edildigi gibi degil. Insanlar akillarin iyi kullan-
diklari, rasyonel davrandiklari icin mi reklamlarin ve reklamlarin
gerisindekilerin kolesi olmayr “olagan ve gerekli” sayryorlar ve so-
run etmiyorlar? Eger insanlar burjuva iktisatgilarinin tevatiir ettigi
gibi “rasyonel” davranma yetenegine sahip olsalardi, mesela Istan-
bul’un trafigi boyle olur muydu? Akl basinda bir insan bor¢ altina
girip, on yil sonraki “muhtemel gelirini” bu giinden harcar miydl,
bankalarin rehini olmaya razi olur muydu?

Rosyonel birey kamu hizmetlerinin bir kar ve sémiirii alan ha-
line getirilmesini, kamuya [topluma] ait olamn/olmas: gerekenin
ozel salislar ve girketler tarafindan yagmalanmasin igine sindirir
miydi? Kamu hizmeti para édenerek, dahasi borg altina girilerek
yararlanilan bir sey midir? Egitim, saglik, sosyal giivenlik, konut,
su, vb. bir hak midwr, yoksa borg¢lanilarak ulasiimas: gereken meta-
lar mi? Simdilerde, neoliberal kiiresellesme ¢aginda bunlar artik bir
hak sayilmiyor. Siradan insanlarin bir tek haklari var: Kredi hakk:.
Dogrusu borglanma hakki.. Kimse “bor¢” demiyor, kredi denmesi
de bosuna degil. Siz hi¢ bor¢ kartim var dendigini duydunuz mu?
Bogazina kadar borca batmig, gelecekleri miilk sahibi simflar, 6zel-
likle de finans baronlari tarafindan rehin alinmig insanlarin, Orta
Cagmn serflerinden, reayasindan daha iyi durumda oldugunu kim
iddia edebilir? O halde dogrusu ne olabilirdi? Belki soyle formii-
le edilebilirdi: Insan rasyonel hareket etme potansiyeline sahip bir
varliktir. Aklini kullanabilmesi, rasyonel davranabilmesi, kendisi ve
hemcinsleri igin iyiyle kotiiyii, giizelle ¢irkini... tefrik etme yetenegi-
ne sahiptir... Velhasil bunlar potansiyel bir olasilik olarak mevcuttur
sadece...

Benzer bir durum teknoloji bahsi icin de gegerlidir. Teknolojinin
mutlaka yararl, olumlu ve her sorunun iistesinden gelmenin ara-
ci oldugu yalani... Bu, burjuva toplumunun en biiyiik ama en teh-
likeli yalanlarindan biridir. Kapitalist toplumda teknoloji, insanlar
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FIKRET BASKAYA

daha kolay iiretsinler, daha az zamanda iiretsinler, rahat etsinler,
bos zamana sahip olsunlar... diye iiretilmez. Kapitalistler daha ¢ok
kar etsin diye iiretililir ve kullamlir. Kapitalizm kosullarinda her
teknolojik yenilik, her ilerleme is¢i sinifimin ve bir biitiin olarak da
ezilen ve sémiiriilen siniflar aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarmigtir.
Gergek durum boyledir ama hakim séylem tam da bunun tersine
gonderme yapar. Kapitalizmin tercihi canli olan degil 6lii olandir.
Bu yiizden de aslinda s6z konusu olan bir kadavra medeniyetidir...
Simdilerde insanlar artik insansiz araglar tarafindan oldiiriiliiyor...
Yasadigimiz diinya robotlarin diinyasina doniismekte ve artik insan
cogunlugu liiziimsuz hale gelmekte. Her sey apacik ortada degil mi?
Insam lizumsuz hale getiren bir teknolojik gelismenin ne gibi bir
kiymet-i harbiyesi olabilir? Boyle bir teknolojiyi yiiceltmenin, her
derdin devasi saymanin ne dlemi var?

Burjuva toplumunun tam bir kor inang haline gelmig yalanlarin-
dan biri de refaha ve mutluluga giden yolun ekonomik biiyiimeden
gectigi saplantisidw. Kapitalizm kosullarinda ekonomik biiyiime,
sermayenin biiytimesi, sermayenin genisletilmis olg¢ekte yeniden
uretilmesi demekse ki, oyledir, oradan refah ve mutluluk ¢ikar mi?
Ekonomik biiyiime kapitalist kar: biiyiitiiv, sermayeyi biiyiitir ve
bunu issizligi ve yoksullugu artirarak, dogal ¢evre tahribatini de-
rinlegtirerek gergeklestirebilir. Baska tiirlii olmasi miimkiin degildir.
Gergek durum boyledir ama ekonomik biiyiimeyle igsizligin ve yok-
sullugun bertaraf olacag séylenir ve buna en ¢ok inananlar da onu
soyleyenlerdir. Neden biiyiiyor, nasil biiyiiyor, biiyiime ne pahasina
gerceklesiyor, biiyiimenin sonuglar: kime nasil yansiyor... sorusu
asla sorulmaz. Sorulmaz, zira bu tiir sorular yalani teghir etme, oyu-
nu bozma riski tagw. Isin tadim kagirmamn dlemi yok denecektir...

Son donemin etkin ve yaygin yalanlarindan biri de kiireselleg-
menin “herkesin yararina oldugudur” Eger kiiresellesme denile-
nin, emperyalizmin son kapsamli saldir1 hamlesi, kapitalizmin igine
stiriiklendigi “yapisal krizi” agma girigimi oldugu bilinmezse, bu
yalana inanmak da kolaylasir. Aslinda kiiresellesme denilen emek¢i
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YALAN

kitleleri bulunduklar: mevzilerin gerisine piiskiirtmekten, sémiiriiyii
ve simdilerde Giiney denilen “Ucgiincii Diinya”min yagmasini de-
rinlestirmekten bagka bir sey degildir. Dolayisiyla kiiresellesmenin
herkesin yararina oldugu soylemi ahmaklar: aldatmay: amaglayan
bir yalandi... Hesap ortada degil mi? Kiiresellesme saldirisinin
bagslatildigi tarihten bu yana manzara ne durumdadiwr? Zenginler
daha zengin, yoksullar daha ¢ok ve daha yoksul, dogal ¢evre daha
kétii, yagam daha tatsiz... Kiiresellesme sarkilarinin en yiiksek sesle
soéylendigi, ‘tarihin sonundan’ bile soz edildigi yillarda, 1992-2002
araliginda, 81 iilkede kisi basina gelirin azaldigi kimin hatirinda...
Ayni donemde en yoksullarin sayisimin 100 milyon civarinda artis
gosterdigi hatirlamyor mu? Tabii ekolojik dengelerin bozulmasini
da unutmamak kaydiyla... Liberalizmin tiiketiciye en uygun fiyattan
satin alma imkdam sagladigi, piyasinin serbest isleyisi demek oldu-
gu, biiyiimenin istihdam yarattigi, kapitalist isletmelerin igleyiginin
herkesin yararina oldugu, bir iilkenin tecrit olmamasinin yegane
yolu oldugu, piyasanin serbest igleyisinin genel denge kosullarini
yarattigi...yalanlardan bazilaridir.

Bir kuyruklu yalan da, iiniversiteye dair olandiw. Universitele-
rin “evrensel bilimin” iiretildigi, her tiirlii fikrin simirsizca tartigi-
labildigi, iiniversitelerin her zaman toplumun bir ka¢ adim oniinde
oldugu... gibi bir dizi tevatiir iiretilmis durumda. Oysa, soylemle
gergek arasinda kocaman bir u¢urum var. Zira iiniversite denilenin
gergek manzarasi ¢ok farkl. Aslinda adi var kendi yok denecektir.
Bir kurumun kapisina tiniversite yazilinca orast tiniversite olur mu?
O halde ii¢ sey: Birincisi, iiniversite denilen mektepler dyle sanildi-
g1 gibi bilimle, entellektiiel, tiniversalist kaygilarla ilgili kurumlar
degildir. Simdilerde bunlar esas itibariyle bilgi ticareti, diploma
ticareti yapilan ticari isletmelerdir. Dolayisiyla orada oyle ulvi bi-
limsel, entellektiiel kaygilarin esamesi okunmaz. Orada ders veren-
ler de isimlerinin éniinde ne kadar ¢ok iinvan bulunursa bulunsun,
birer uzmandan bagkas: degildirler ve uzmamn bilimle, entellcktiiel
uretimle bir ilgisi olmaz. Uzman uzmanhgim bilir o kadar... Mete
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Kaynar bunlar igin ,* uzman yetigtiren uzmanlar” diyor... Misyon-
lar1 ve varlik nedenleri varolan sistemi yeniden iiretmek olanlar-
dan daha fazlasinmi beklemek abestir. Elbette her yerde oldugu gibi
orada da istisnalar olabilir... Ikincisi, iiniversite denilen kurumlar
ozgiir diigiincenin boguldugu kurumlardir... Bagka tiirlii olabilir mi?
Orada aykin, farkl, gegerli paradigmayr sorgulayan, ufuk agici,
“rahatsiz edici” fikirlere, yeni ve orijinal diigiincelere yer yoktur...
Swnifli toplumlarda egitim kurumlari her zaman egemenligi yeniden
tiretme misyonuna kosulmugslardir. Bu yiizden de iiniversite deni-
lenler egemen ideolojinin iiretildigi, yeniden iiretildigi ve sistemin
her donemde ihtiyaci olan uzman kadrolar: yetistiren kurumlardur.
Dolayisiyla, bunlara “ilericilik” vehmetmek beyhudedir. Uciincii-
si, viniversiteler her zaman toplumun “bir kag adim oniinde " degil,
bir ka¢ adim gerisindedirler. Zira gegerli statiikoyu yeniden yeniden
iretmek durumundadirlar. Yegane kaygisi ve varlik nedeni var olani
korumak ve yeniden iiretmek olanmin ileriye bakmas, ileriyi isaret
etmesi, ilerde olmasi miimkiin degildir. Onun ufku kurulu diizenle
sumrhdir...

Elinizdeki kitabin birinci béliimii Merdan Oziidogru dostumla
Haziran-Temmuz aylarinda [2012], alti tema iizerine yaptigimiz
soylesilerden olugsuyor. Digerleri daha dnce yazildi Kitapta yer
alan yazilar yasadigimiz diinyanin ve toplumun durumunu netles-
tirme kaygisiyla kaleme alinmig elegtirel bir bakisin iiriinii olan ya-
zilardir. Zaten elestirel degilse yazmanin ne dlemi var denecektir...
George Orwell: “Boylesi evrensel yanilsama zamanlarinda gergegi
soylemek devrimci bir faaliyettir” dememis miydi?

Elmalik, 24 Mart 1986 Pr. Fikret BASKAYA
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SOYLESILER: MERDAN OZUDOGRU
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EMPERYALIZM

Merdan Oziidogru: Kapitalist emperyalizm insan yasaminin
tiim vegherini belirliyor. insanhk kapsamli bir saldirtyla kars: kar-
stya ve yikim goriilmemis boyutlara ulagsmakta ama emperyalizm
kavrami nerdeyse hi¢ kullanilmiyor. Bu durum nasil agiklanabilir?

Fikret Bagkaya: Kavramlarin ortaya ¢ikigi, kullanim yogunlu-
gu ve harekete gegirici etkisiyle, miicadelenin seyri arasinda birebir
iligki var. Ne zaman kitle hareketi yiikselse, kavramlar da sahneye
¢ikiyor ve etkin birer arag haline geliyor. Mesela kolonyalizme karsi
miicadelenin gii¢lii olmadig1 donemlerde, kolonyalizm ve anti-ko-
lonyalizm kavramlan da ortada yoktu. Ama XX. yiizyilin ilk on
yillarindan itibaren kolonyalist statiikoya kars1 miicadele yiikseldi-
ginde, kolonyalizm ve anti-kolonyalizm kavramlar da sik kullani-
lir oldu. Bu durum, teorik/entellektiiel iiretimle pratik miicadelenin
veya pratik politikanin diyalektik biitiinliigiinii ifade ediyor. Mesela
1950’lerden sonra ozellikle 1960’11, 1970’11 yillarda emperyalizm
ve anti-emperyalizm kavramlar1 ¢ok kullaniliyordu zira diinyada
anti-emperyalist miicadele ylikselmeye devam ediyordu.

Bir de kolonyalizmle emperyalizm karistirihiyor. II. Emperyalist
savag sonrasi yaklasik 20 yilda kolonyalizm biiyiik 6l¢iide tasfiye
edildi. Bigimsel siyasal bagimsizliklar kazanilinca, sanki emperya-
lizm de sahneden gekildi gibi bir genel alg:1 olustu. Aslinda kolon-
yalizmin dogrudan-klasik bigimi tasfiye edildi demek daha dogru
olurdu... Sundan dolay: ki, sahneye ¢ikan ‘yeni rejimler’ daha ¢ok
neo-kolonyal rejimlerdi... Oysa, emperyalizm kolonyalizmi de ige-
rebilir, zira daha kapsayici bir kavramdir. Yalmiz bu vesileyle bir
hatirlatma uygun olur. Emperyalizm dogrudan siyasi isgali igerme-
yebilir ama bu siyasi etkiyi yok saymaz... Baska tiirlii ifade cder-
sek, soz konusu ‘bagiml iilkenin’ ig siyaseti iizerinde bclirli 6lgiide
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etkili olmay: gerektirir... Bu bakimdan ABD’nin durumu ilgingtir.
ABD diger Avrupali rakipleri gibi dogrudan somiirgelere sahip bir
devlet degildi. ABD emperyalizmi, ekonomik ve ticari iistiinliige
dayaniyordu. Zaten emperyalizm sadece militer giice dayanmaz,
ekonomik, ideolojik-kiiltiirel iistiinliigii de varsayar. Mesela Holl-
ywood Sinemasi Amerikan emperyalizminin ve hegemonyasinin
onemli bir unsuru olarak islev gordii. Fakat simdilerde emperyalizm
ve anti-emperyalizm kavramlarinin kullanimdan diigmesi daha gok
emperyalist somiiriiye maruz periferideki rejimlerin ‘yeniden kom-
pradorlagmasi’ ve kitlelerin depolitizasyonuyla agiklanabilir...

MO: Bu durumu anti-emperyalist cephenin yenilgisinin, geri ge-
kiliginin sonucu olarak m1 okumak gerekiyor?

FB: ikinci emperyalistler arasi savag ve sonrasinda kapitalist/em-
peryalist bati, onemli mevziler kaybetti. Anti-emperyalist, anti-kolon-
yalist miicadele yiikselmeye, emperyalizmi sikistirmaya ve onemli
odiinler vermeye zorluyordu. Kapitalist-emperyalizm ii¢ karsi-hare-
ketin baskis1 altindaydi. Bir kere Sovyet sistemi etki alanim1 Avru-
pa’nin ortalarina kadar genisletmisti. Koskoca Cin basarili bir an-
ti-kolonyalist, anti- emperyalist savagin sonunda emperyalist diinya
sisteminden kopmustu. Asya ve Afrika’da anti-kolonyalist miicadele
onlarca yeni devletin kurulmasiyla sonuglanmisti. Bir de bizzat em-
peryalist iilkelerde de is¢i sinifinin miicadelesi yiikselmekte, onemli
kazanimlar elde etmekte ve hakim siniflar1 6diinler vermeye zorla-
maktaydi... Bagka tiirlii sOylersek, emperyalist sistem ii¢ cepheden
saldinya maruzdu ve kendini artik giivende hissetmiyordu.

MO: O zaman kritik soru su: Ne oldu, nasil oldu da soziinii et-
tiginiz giligler dengesi ters-yiiz oldu ve emperyalist cephe kaybet-
tigi mevzileri biiyiik 6lclide geri almay1 basardi? Bu yenilgiyi an-
ti-kolonyalist, anti-emperyalist, anti-kapitalist cephenin zaaflanyla
m1 agiklamak gerekiyor? Eger 0yleyse hangi zaaflar s6z konusuy-
du? Ya da emperyalist cephenin bu giinkii durumu dayatmasi nasil
miimkiin oldu?
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FB: Aslinda bu 6nemli bir soru. Gergekten ne oldu da savas son-
ras1 yaklagik ii¢ on yilda gegerli durum tersine dondii, tepe-taklak
oldu ve diinya yeniden emperyalist sermaye igin bir “dikensiz giil
bahgesi” haline geldi. Somiirii, yagma ve talan kapitalizmin tarihin-
de goriilmemis boyutlara ulasti... Dogal ¢evre tahribat1 derinlesti ve
tehlikeli bir hal aldi... Bu soru hayati 6neme sahip... Bu talihsiz ki-
rilmay sistem karsiti miicadelenin zaaflar1 ve emperyalist cephenin
bagarili jeostratejik, jeopolitik manipiilasyonlariyla agiklayabiliriz.

Bana gore anti-kapitalist, anti-emperyalist cephenin iki bilese-
ni olan sosyalist denilen blok ve yeni bagimsizliga kavusmus Geng
Ugiincii Diinya Devletleri bir dizi zaafla malimdiiler. Bir kere Sov-
yet bloku ve Cin, Vietmam gibi iilkeler grubu, sosyalist inga ve ko-
miinist toplum perspektifi bakimindan bir dizi zaafi barindiriyorlar-
d1. Yaris1 gegerli zeminde siirdiirmek gibi temel bir yanilg: igindey-
diler. Baska tiirlii ifade edersek, kapitalist-emperyalist Bat1’y1 taklit
etmeye, onu yakalayip gegmeye endeksli bir yaklagim igindeydiler.
Aslinda bu son derecede tehlikeli ve yanlis bir yola girmek demekti.
Elbette insanlarin yoksulluktan, sefaletten kurtulmasi, bu amagla da
sanayiyi gelistirme, maddi refahi artirma, iilkenin ekonomik 6zerk-
ligini saglama gibi seyler mutlaka gerekiyordu ama Bat1’y1 yakala-
ma tercihi yapildiginda artik sosyalist gegise ve komiinist toplum
perspektifine yabancilasmak kaginilmazdi. Bence s6z konusu de-
neylerin basarisizliginin baglica nedeni buydu. Tabii komiinist pers-
pektifin zorunlu ve vazgegilmez enternasyonalizmine de sirt gev-
rilmis olmasi da bir biiyiik bir zaaf olusturuyordu. Zira, komiinist
toplum -perspektifi enternasyonal planda miimkiindiir. Bir baska zaaf
da tabii demokrasinin tu-kaka edilmesi, s6z konusu rejimlerin tuhaf
otokrasilere doniismesiydi. Oysa, demokrasinin yerlesmedigi yerde
ne sosyalizmden ne de komiinist perspektifden s6z etmek miimkiin
degildir. Iste bu tiir zaaflar s6z konusu rejimleri zayiflatt ve saldiri-
ya agik hale getirdi...

Diger cepheye gelince, yeni bagimsizlik kazanmis geng devlet-
ler s6z konusu bagimsizlig: her yerde radikal bir dnderlik ve etkili
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bir halk savasi sonucu elde etmemislerdi. Baz1 durumlarda “onlar
bagimsizliklarin1 elde etmeden biz verelim” durumu gegerliydi.
Dolayisiyla Emperyalist Bat1 kargisinda homojen bir “Ugiincii Diin-
ya’dan s6z etmek miimkiin degildi. Bu durum neo-kolonyalizme
uygun bir zeminin varlig1 demektir. Bunun disinda kalan “radikal”
diyebilecegimiz iilkeler grubu ise kapitalist diinya sistemi dahilin-
de kalarak yakalamanin miimkiin oldugu yanilsamasi igindeydiler.
Bu yanilsamanin ideolojik geri plani da vardi elbette... Zira, bagim-
sizlik savaslarin1 yoneten onderlikler, egitimli orta sinif insanlari,
ekseri Bati’da egitim gormiislerdi. Bu hem bir avantaj hem de de-
zavantaj olusturuyordu. Zira, Avrupa-merkezli ideolojik yabancilas-
mayla malildiiler, umimiyetle kendi toplumlarina Avrupa’dan, Ba-
ti’dan bakiyorlardi. Miicadeleyi kapitalist alanda siirdiirme tercihi
yapmak, daha bastan savasi kaybetmek demeye geliyordu... Zira bir
savagta taraflar savasi en giiglii oldugu alana ¢ekmek isterler...

MO: Séziinii ettiginiz bu zaaflar emperyalist cephenin kargi-sal-
diriya gegmesini kolaylastirdi diyorsunuz. Peki bunun modalitesi
nasildi. Hangi politikalar devreye sokuldu?

FB: Bat1 Modelini taklit etme tercihi yapilinca, Bati yagsam tarzi,
Bati tiikketim modeli esas alininca, gegerli ekonomik biiyiime mo-
deli dis borglarla yiirtiyebilirdi ancak... Sanayiler esas itibariyle dis
girdi [teknoloji, ara-mali, hammadde, enerji, vb.] sayesinde yol ali-
yordu ve iiretilen mallar i¢ pazarda satildig1 igin [ithal ikdmesi s6z
konusu oldugu igin] siirekli bir doviz agig1 ortaya ¢ikiyordu. Bu,
dis borglanmaya dayali bir biiyiime modeliydi. Siireg ilerledikge dig
borglar ¢i1g gibi biiyiidii. Dig borglar arttinca ve belirli esik asilinca
emperyalist Bat1’nin bu iilkeleri rehin almasi kolaylasti. Ve zamanla
ekonomilerin yonetimi emperyalist iilkelerin hesabina ¢alisan ku-
rumlarin [ IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, vb.] deneti-
mi altina girdi. Dolayisiyla 6zerk bir ekonomi olusturma hedefinden
uzaklasildi. Dayatilan Yapisal Uyum Programlariyla s6z konusu
tilkeler yeniden kompradorlastirildilar...
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MO: O zaman neoliberalizm denilen emperyalizmden baskasi
degil. 1980 sonras1 donemin emperyalizmine neoliberalizm deniyor.
Yani ideolojik bir manipiilasyon sdz konusu?

FB: Aslinda neoliberalizm, emperyalizmin veya neo-emperya-
lizm dememek igin uydurulmus bir kavram. Ama egemen cephenin
asil favori kavramu kiiresellesme [globalization]. 1979-1980 bir ki-
rilma noktasiydi. O tarihten sonra ABD basta olmak iizere emperya-
list cephe kapsaml bir saldiriya gegti ve ikili bir stratejiyi dayattilar:
Ugiincii Diinya Rejimlerini yeniden kompradorlagtirmak ve Sovyet
Sistemini ¢okertmek. Yani diigman saydiklari iki odag etkisizlestir-
mek. Gergi Sovyet Sistemini ¢okertme emperyalist cephenin ezeli
hedefiydi ama 1980 sonrasinda saldir1 yogunlastirildi. Elbette Sov-
yet Sistemi emperyalist bir savagsla, bir dis saldiriyla ¢okertilmedi,
kendi ig geligkileri sonucu ¢oktii ki, bu ¢okiiste emperyalist saldiriy1
ve komplolar1 gérmezlikten gelmek dogru olmaz.

MO: ikinci Diinya Savagi sonrasinda emperyalist strateji degis-
ti, ayn1 zamanda emperyalist kampta da biiyiik bir degisiklik orta-
ya ¢ikt1. Size gbre emperyalist stratejide iki donem ayrimi yapmak
miimkiin mii? 1945’den 1970’lerin ortasina kadarki donem ve 1980
sonrasi olmak iizere.

FB: Istersen 6nce emperyalist kamptaki degisimle baslayalim?
Aslinda bu konuda Samir Amin’in tezlerini hatirlatmak yeterli olabi-
lir. Ikinci Diinya Savag1 éncesinde Samir Amin’in de ifade ettigi gibi
“emperyalizmler” s6z konusuydu. Yani emperyalizm ¢ogul olarak
ifade ediliyordu. iste ingiliz, ABD, Fransiz, Alman, Japon, italyan,
vb. emperyalizmleri... ve bunlar arasinda kiyasiya bir rekabet siiriip
gidiyordu. O kadar ki, s6z konusu rekabet birinci ve ikinci emperya-
listler aras1 savaglarda oldugu gibi son derece yikici savaglara neden
olabiliyordu. Ikinci emperyalist savasta Almanya’nin, Japonya’nin
ve Italya’nin, ¢okertilmesi, Ingiltere ve Fransa’nin da biiyiik kan
kaybina ugramalar1 sonucu, ABD yegane hegemonik empcryalist
gii¢ olarak sahnedeki yerini aldi. Ve diger emperyalist iilkelcr onun
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semsiyesi altina girmeyi kabullendiler. Ortak diismanlar1 olan sos-
yalist blok ve yiikselen Ugiincii Diinya karsisinda ABD’nin vasa-
li olmay: tercih ettiler. Sonug itibariyle ABD, AB ve Japonya’dan
olusan ve Triad [liglii] denilen bir emperyalizm bi¢imi ortaya ¢ikt1.
Tabii belirleyici olan her zaman ABD olmak kaydiyla... iste Samir
Amin’in kollektif emperyalizm dedigi bu.

Sorunun birinci kismina donersek, elbette iki donem ayrimi
yapmak gerekli ve 6nemli. Ikinci Diinya savas: sonras: yaklagik 30
yillik doncmde emperyalist saldir1 sahneden g¢ekilmis olmasa da,
genel olarak emperyalist kampin kendini rahat hissetmedigi, listelik
Odiinler vermeye zorlandig1 bir donemdi. 80 sonrasinda, 6zellikle
Sovyet Sistemi’nin ¢okiisiinii izleyen donemdeyse, ABD iyice ra-
hatlad: ve saldirganligi, hoyrathig1 ve kiistahlig1 daha da artti. Artik
o tarihten sonra kendini hig¢ bir uluslararasi hukuk ve teamiile, hig
bir kurala uyma zorunlulugunda hissetmiyor. Onceki dénemde asil
diisman “kizil seytan” iken, 1990 sonrasinda yeni diismanlar kes-
fedildi. Iste “haydut devletler”, “terorizm”, “islami terdr”, “seytan
ekseni”, “kitle imha silahlarina sahip olma gerekgesi”, “demokrasi”
ve “insan haklar1” zaaf1, vb... Aslinda bosuna emperyalizm savassiz,
hegemonya diigmansiz yapamaz” demiyoruz... Diigman yoksa imal
ediliyor, savagslar, saldirlar ve tabii militer —endiistriyel kompleks
de pupa-yelken yol almaya devam ediyor...

MO: Genel olarak bakildiginda 1945 sonrasim siirekli bir em-
peryalist savaslar ve saldirilar donemi olarak nitelenebilir mi?

FB: Bunu rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim, 1945°den 1990’lara
kadarki donemde, ABD ve Avrupali miittefikleri [kollektif emperya-
lizmin Avrupa ayag: densin], Ug Kitada [Asya, Afrika, Latin Ame-
rika] 50 den fazla iilkede, agik ve gizli savaslar ¢ikardilar, askeri
darbeler peydahladilar, saldirilar diizenlediler, komplolar, provo-
kasyonlar tezgahladilar, siyasi cinayetler islediler, karizmatik iigiin-
cii diinya liderlerini katlettiler veya etkisizlestirdiler... Bu her yila
birden fazla savas veya emperyalist saldirinin diigmesi demektir...
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Ve biitiin bu savagslar ve saldinlar sonucu 10 milyondan fazla insan
hayatim kaybetti... 1960-1990 yillar1 arasinda Afrika’da 79 hiikii-
met darbesi peydahlandi. Bu darbeler biiyiik insani yikimlara ne-
den oldu. 1960-2005 araliginda Fransa eski kolonilerine yonelik 26
askeri operasyon gergeklestirdi. Fransa’nin Afrika’da 6 askerd issii
bulunuyor. Aslinda ABD ve miittefiklerinin yaptiginin Alman Fa-
sistlerinin Yahudilere yaptigindan 6zde bir farki yoktu ama kimse bu
“modern/uygar haydutlara” insanlik sugu islediniz demedi...

MO: XXI. yiizy1l basindaki emperyalist savaslarin ve saldirila-
rin 6nceki donemdekinden farki ne?

FB: Aslinda degisen fazla bir sey yok, sadece kullanilan araglar
ve emperyalist saldirilar1 ve savagslar1 mesrulagtiran sdylem ve us-
lup degisti. Zira amag her zaman ayni: s6z konusu iilkelerin beseri
ve dogal kaynaklarini somiirmek, yagmalamak, talan etmek... Ko-
lonyalizmin klasik-dogrudan- versiyonu tasfiye edildi ama bu giin
sOmiirii, yagma ve talan kapitalizmin besyiiz yillik tarihinde goriil-
memis boyutlara ulagmig durumda. Aslinda bir iilkenin emperyalist
sOmiiriiye ve baskiya maruz kalmasi igin onun kolonyalist-emper-
yalist bir dig giiciin dogrudan sémiirgesi [kolonisi] olmasi gerek-
miyor. Mesela son déneminde Osmanli Imparatorlugu, Cin, Misr,
Iran, Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunlugu dogrudan sémiirge sta-
tiisiinde degillerdi ama kaynaklar1 dogrudan somiirgelerde [koloni-
lerde] oldugu gibi emperyalistler tarafindan kullaniliyordu... Bunlar
ekonomik, mali ve diplomatik s6miirgelerdi. Bu statiiye daha sonra
yari-somiirge dendi [semi-colonie].

MO: Bu sdylediginizden her halde siyasal bagimsizlik 6nemsiz
anlamini ¢ikaramayiz?

FB: Siyasal bagimsizlik 6nemli elbette ama bir bagina da yeter-
li degil. Simdilerde sémiirgeciligin [kolonyalizmin] dogrudan ver-
siyonundan kurtulmus, siyasal planda bagimsiz devletler her seye
ragmen Onceki doneme gore daha iyi durumdalar diyebiliriz. Ama
daha iyi, 1yi demek degildir. Orada goreceli bir durumdan s6z et-
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mis oluyorsunuz... Siyasal bagimsizlik, ekonomik, kiiltiirel/ideolo-
jik bagimsizlikla birlikle bir anlam tasiyabilir... Ancak o durumda o
ilkede yasayanlar kendi kaderlerini gergekten belirler duruma ge-
lebilirler... Aksi halde kapitalist sisteme [simdilerde neoliberal kiire-
sellesme denilene] uyum saglama tercihi yapmak, kompradorlagma
tercihi yapmak demektir ve bu sonu olmayan bir yoldur... Ancak
André Gunder Frank’in liimpen kalkinma dedigini iiretebilir, daha
fazlasini degil.

Tekrar soruya donersek, ABD yaklasik 1970’lerin ortasindan
itibaren teknolojik plandaki iistiinliiglinii kaybetmeye basladi ve
giderek bir ¢ok sektorde rekabet iistiinliigiinii kaybetti. Simdilerde
yegane Ustiinliik sagladig1 sektor silah sanayii [militer-endiistriel
komplcks]. Bu alandaki devasa giiciinii kullanarak hegemonik ko-
numunu korumak istiyor. Su an itibariyle diinyanin dort bir bucagini
oriimcek ag gibi sarmig 1000 den fazla amerikan askeri iissii var ve
150 kadar iilkede de Amerikan askeri konuglanmis durumda... ABD
bu konuda hig bir firsat1 kagirmiyor. Mesela Haiti’de 2010°da biiyiik
bir deprem oldu ve ABD yardim bahanesiyle iilkeyi askeri olarak
isgal etti...

Fakat bu uzun vadede siirdiirebilir bir sey degil. Dolayisiyla ABD
ve bir biitiin olarak kollektif emperyalizm mevcut statiikoyu siirdiir-
mek igin, rakipleri etkisizlestirmek istiyor. Rakipler de simdilerde
“yiikselen tilkeler” veya “yiikselen giigler” denilenler, iste Cin, Rus-
ya Federasyonu, Hindistan, Brezilya, vb... Bu iilkelerin yiikselme-
ye devam etmesi demek, zamanla emperyalist cephenin pabucunun
dama atilmasi1 demek. Emperyalist cephenin varlig1 ve bekasi, ener-
ji kaynaklarini, enerji ulagim yollarin1 ve stratejik dogal kaynaklari
[madenler] ve biyolojik ¢esitliligi kontrol edebilmesine ve bunlari
miinhasiran kendi kullanir durumda olmasina bagli. Yani rakiple-
rin engellenmesiyle miimkiin. Bu kaynaklarin da nerelerde oldugu
malim... Bagka tiirlii sdylersek, emperyalist statiikkonun varlig, soz
konusu kaynaklara bagkalarinin ortak olmasin1 6nlemeye bagli. Son
yirmi yilda ¢1karilan emperyalist savaglarin asil nedeni iste bu. “On-
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leyici savas” sOylemi bu amagla iiretildi. Elbette soylem ve goriiniir
gerekcgeler baska. Mesela ABD ve miittefikleri Afganistan’a savas
agtilar, biz bu savag1 Afganistan’in dogal zenginliklerine el koymak,
Rusyay1 ve Cin’i kusatmak i¢in baslattik demeyeceklerdi elbette.
Terorle miicadele igin savas agtik dediler. Oysa, teror dedikleri de
kendi eserleriydi... Tabii orada bir tasla iki kus vurma plani vardi: 1.
Afganistanin dogal kaynaklarina el koymak; 2. Rusya’yl, Cin’i ve
Hindistani kugatmak... Irak’a saldirdilar giizelim iilkeyi mahvettiler,
orada bir uygarligi yok ettiler, gerekce Irak’in kitle imha silahlarina
sahip olduguydu... Gergekten Irak kitle imha silahina sahip olsayd:
saldirabilirler miydi? Diktator, anti-demokratik, halkin1 katledecek
diye Libya’ya saldirdilar, sonu¢ malim... Benzer seyleri Sudan ve
Somali’de yaptilar. Simdi giindemde Suriye ve Iran var. Fakat Suri-
ye ve Iran’1 ¢okertmek pek kolay degil.

MO: Neden?

FB: Rusya giiciinii toplad: ve kiiresel bir aktor olarak diinya sah-
nesinde yerini aliyor. Cin, Suriye’ye, Iran’a yonelik saldirinin nihai
hedefinin kendisi oldugunu biliyor. BRICS beslisi [ Brezilya, Rusya,
Hindistan Cin, Giiney Afrika] ABD ve miittefikleri karsisinda sade-
ce ekonomik planda degil, diinya siyasetinde de biz de variz diyorlar
ve Libya benzeri bir NATO saldirisina karsi ¢ikiyorlar... Dolayisiy-
la diinya artik ne 20 yil dncesinin ne de 3-5 yil dncesinin diinyasi
degil. Eger BRICS cephesi daha genis bir cephe olan “Baglantisiz-
lar”, Suriye’nin ve Iran’in ¢okertilmesine goz yumarlarsa, bu oyunu
daha bastan kaybetmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla, egemen
medyanin yaratmaya ¢alistig1 ve strateji uzmanlarinin gonliinde yat-
tig1 gibi, bir dizi tavizler karsilig1 geri adim atmasi pek miimkiin
goriinmiiyor. Kald1 ki, Suriye’nin bdlgede saglam miittefikleri var.
Libya gibi izole olmus durumda degil. Arkasinda iran, Liibnan Hiz-
bullahi, Filistin ve Irak var. Rusya en etkili destekgisi... Halk ¢o-
gunlugu da bagina geleceklerin farkinda, dolayisiyla emperyalistlere
“buraya buyurun” demiyor... Bdyle bir tablo karsisinda emperyalist
“kutsal ittifak” cephesinin bir a¢ik savagi goze almasi pek kolay de-
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gil... Bagska tiirlii soylersek Afganistan’da, Irak’da, uygulanan “sok
stratejisini” tekrarlamaya cesaret edemiyorlar. Onun yerine “kaos
stratejisini” tercih ediyorlar. Su anda yaptiklar1 gibi iilkeyi igerden
¢Okertme cabalarini artiracaklardir ve artiriyorlar... Velhasil artik
yeni startejinin adi kaos...Aslinda Suriye bir gesit dogal gaz savas
alan1 da. Zira hem Suriye’nin Dogu Akdeniz karasulan dahilinde
hem de sahil seridinde ¢ok zengin dogal gaz rezervleri kesfedilmis
durumda. ikincisi, Suriye dogal gaz’in gegis yolu iizerinde ve Rusya
icin dogal gaz stratejik 6neme sahip...Rusya’nin Suriye’ye destegi,
Suriye’lilerin kara gozii, kara kas igin degil... Iki tarafin da pozis-
yonlarindan geri adim atmasi simdilik miimkiin degil. Bu savasin
bu giinden yarina son bulmayacagi demeye geliyor...Yazik ki, bedeli
Suriye halki 6diiyor...

MO: Biitiin bu savaslar, gatismalar bir diinya savaginin habercisi
sayilabilir mi?

FB: Dikkat edilirse diinyanin bu giinkii durumu ve giigler den-
gesinin aldig1 bi¢im I. Emperyalistler arasi savas dncesini ¢agrigtiri-
yor. O zaman Ingiliz hegemonyasi aginmakta, Alman emperyalizmi
yiikselmekteydi. Diinyanin beseri ve dogal kaynaklarina ortak olma
iradesini yiiksek sesle dillendirmektiydi ve sonunda en biiyiik diin-
ya savaslarinin birincisi patladi. Simdilerde benzer bir sekilde ve
yukarda da sdyledigim gibi, ABD hegemonyasi aginmakta, Cin ve
digerleri yiikselmekte. Bu bir diinya savasinin kosullarinin olugtu-
gu demeye geliyor. [Bu vesileyle Cin, Hindistan ve Brezilya gibi
“yiikselen iilkelerle “ XIX. yiizyil sonu- XX. ylizyilin ilk yarisinin
Almanya va Japonyasini ayni kefeye koymak, bunlar1 emperyalist
emelleri olan iilkeler saymak dogru olmaz]... Eger savagin maddi
geri plan1 olgunlagsmigsa, artik savasin patlamas kiigiik bir bahane-
ye baghdir. Eger bardak doluysa tagirmak igin bir- iki damla yeterli
olur. Birinci diinya savasinda neyin bahane edildigi hala hatirlar-
da olmal1. Iste, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun veliahti
Prens Franz Ferdinand, Bosna’da bir Sirp milliyetgisi olan Gavri-
lo Princip tarafindan peydahlanan bir suikast sonucu oldiirildi ve

Ucretsiz PDF Kitap Aygvi - https://rantey.org



YALAN

bir tarafta Ingiltere, Fransa, Rusya , diger tarafta Almanya, Avus-
turya-Macaristan, Italya ve Osmanli imparatorlugu arasinda savas
patladi. Daha sonra da ABD ve Japonya’nin savasa dahil olmasiyla
savas bir diinya savasina doniigtii... Hem emperyalizm olacak, hem
de bu diinyada baris olacak, bdyle bir seyin miimkiin olduguna an-
cak iflah olmaz budalalar inanabilir...

MO: O zaman savas mukadder mi demek gerekiyor?

FB: Asla degil ama bir sartla: Zorunlu olarak emperyalizm iiret-
mek durumunda olan kapitalizmi tarihten silmek igin miicadele
edilirse, yani savasin asil nedeni olan temel unsur defedilirse, ka-
pitalizm asilir, insanlik komiinist perspektif dogrultusunda yeni bir
rotaya sokulabilirse, savas da mukadder olmaktan ¢ikar. Onun igin
simdilerde dillendirilen barig s6yleminin bir kiymet-i harbiyesi yok.
Eger gergekten bu diinya’da baris tesis etmek gibi bir kaygi varsa,
o zaman yapilacak sey de bellidir: Sorunun kaynagina inmek, soru-
nu kaynaginda yakalamak. Savas ortamini yaratan durumu bertaraf
etmek... Eger savagi yaratan emperyalizm, emperyalizmi yaratan da
kapitalizmse, ki, dyledir, 0 zaman neyin yapilmasi gerektigi ortaya
¢ikiyor... Ve bu da gayet miimkiin olan bir seydir. Dolayisiyla her
kim ki, kapitalizmi sorun etmiyorsa, kapitalizmi agmak gibi bir der-
di yoksa, oradaki barig sdylemi ancak ahmaklar1 aldatmaya yarar.
Obama gibi birine “barig 6diilii” verildigi bir diinyada hala baristan
s0z etmek biraz rahatsiz edici degil mi?

MO: Son olarak, Tiirkiye’nin, daha dogrusu AKP hiikiimetinin
Suriye politikasindaki yilizseksen derecelik doniisii nasil agiklamak
gerekir?

FB: Bir kere Tiirkiye’nin bir NATO {iyesi ve ABD uydusu oldu-
gunu hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir. Dolayisiyla daha dnce baska
bir vesileyle de soyledigim gibi, Tiirkiye’nin dis politikasinin genel
hattt1, her zaman ABD’nin ve NATO’cu emperyalist kampin [kol-
lektif emperyalizmin] konjoktiirel ihtiyaglarina gore belirlcniyor.
Ve NATO’cu cephe ve tabii Siyonist Israil, ve bolgedeki Amerikan
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usag1 rejimler [Suudi Arabistan, Katar ve diger korfez monarsileri]
Suriye’yi ¢okertme karari alinca, Tiirkiye’nin Suriye ile yasadigi ba-
lay1 da son buldu. Diin dost olan bu giin diisman oldu. Birinci neden
bu. Ikincisi, Tiirkiye Iran’in giiglenmesinden, bélgedeki niifizunun
artmasindan kaygil. iran’1n bagini gektigi Sii eksene kars1 Siinni bir
eksen olusturmak istiyor. Zaten bdyle gerici bir eksen, ABD’nin de
haréretle arzu ettigi bir sey... Emperyalizmin slogan1 malim: Bé-
liiyorum, pargaliyorum, o halde varim... Etnik, dini, mezhepsel ne
kadar ayrigma varsa bunlar1 kagimak, siirekli kasimak, emperyaliz-
min vazgegcilmez ilkesidir... Belki bu iki faktore enerji sorunu da
eklenebilir. Zira Dogu Akdenizdeki petrol ve dogal gaz paylasimin-
da Tiirkiye denklemin disinda kalmak istemiyor. Suriyenin ¢oker-
tilmesi planinda bu kadar hevesli ve aceleci olusunun bir nedeni de
bu diyebiliriz...
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MO: Son dénemde “siirdiiriilemezlik’den” daha ¢ok s6z ediyor-
sunuz, bazen de “siirdiiriilebilemezlik” kavramini1 kullaniyorsunuz
ama bastan itibaren “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramina karsi ¢ik-
tiniz. Neden bir siirdiiriilemezlik durumu ortaya ¢ikt1?

FB: Aslinda siirdiiriilemezligin, siirdiiriilebilemezligin baslica
ic nedeninden s6z edilebilir. Birincisi, kapitalizme miindemig [ig-
kin] siirekli ve sinirsiz biiylime dinamigi veya egilimiyle, dogal kay-
naklarin sinirliligy arasindaki geligkiden kaynaklaniyor. Kapitalizm
durmasini bilmiyor... Kapitalistin, dolayisiyla kapitalizmin varhg,
siirekli biiyiimeye, genislemeye, yayilmaya, yani iiretimin siirekli
artmasina baghdir. Tabii iiretilenin de tiiketilmesine baghdir, dolayi-
styla tiiketimin de siirekli artmasi gerekiyor. Fakat liretmek bir dogal
kaynak kullanmak, dogal kaynak stogunu azaltmak demek ve dogal
kaynaklar sinirsiz degil. Dolayisiyla iireterek dogal kaynak stogunu
eksiltiyorsunuz ve tabii hem iiretirken, hem de tiiketirken bir de kir-
letiyorsunuz. Her bir kapitalist isletmenin varlig1 ve bekas: daha gok
iiretmeye, daha ¢cok satmaya, daha ¢ok kar etmeyi ve toplam arti-de-
ger kiitlesinden daha biiyiik pay almaya endekslidir... Zira kapitalist
“vahsi” bir rekabet ortaminda faaliyet gosteriyor. Varlig: biiylimeye
bagli. Biiylimezse yok olur. Bu yiizden kapitalist hep ileriye bakar,
Oniine bakmaz. Ayakta kalmasinin kosulu ileriye dogru kogmaktir.
Ben buna “kapitalistin ileriye dogru kagma paradoksu” diyorum.
Bir kapitalist “ artik burada durayim, bana bu kadan yeter” diye-
mez. Oyle bir iradeye sahip degildir. Kald1 ki, onun bireysel iradesi-
nin bir kiymet-i harbiyesi de yoktur. Her zaman rakipler tarafindan
oyun disina atilma riskiyle kars1 karsiyadir. Her kapitalist isletme
daha ¢ok iiretmek zorunda olunca, ister istemez dogal kaynaklar
tizerindeki baski artiyor. Belirli bir esik agilinca da doganin kendini
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yenilemesi problemli héle geliyor... Rekabetgi olmanin yolu da 3
seyden gegiyor: 1. Emek somiiriisiinii derinlestirmek; 2. dogal ¢evre
tahribatini biiylitmek [bunu doga somiiriisiinii biiyiitmek seklinde de
ifade etmek miimkiindiir]; 3. Daha ileri teknolojilere ve daha biiyiik
sermayeye sahip olmak. Bunun 6zeti sudur: kapitalizm ancak insana
ve dogaya zarar verererek yol alabilir! Bagka tiirlii ifade edersek,
kapitalist yolda her ileri asama, daha gok inséni hasar ve daha biiyiik
cevre tahribati demektir. Ve kapitalizmin mantig1 ve temel egilimleri
veri iken bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir.

Iste s6z konusu “gilgin rekabet” ve onun dayattig1 daha gok kér
etme ve sermayeyi biiyiitme zorunlulugu, kapitalistin yaptiginin so-
nuglarini diisiinmesine, ‘sorumlu davranmasina’ izin vermiyor. Ka-
pitalizmin kitabinda etik kaygilara ve degerlere yer yoktur. Yani o
tarakta bezi yoktur. Amag en yiiksek kar oranina ulagmak, toplam
arti-deger kiitlesinden en biiyiikk payr kapmak olunca, artik dogal
¢evrenin bozulmas: bir sorun olarak goriilmiiyor ve dikkate alin-
miyor. Doganin korunmasi geregi, birakin kapitalistin bir kaygisi,
onceligi olmasi, mevzubahis bile degil... Velhasil, dogal kaynaklarin
asinmasi, dogal gevrenin bozulmasi bir maliyet unsuru sayilip, hesa-
ba dahil edilmiyor. Iste burjuva iktisat¢ilarinin “digsal ekonomiler”
dedikleri bu...

Ikincisi, zenginligin ve kaynaklarin agir1 esitsiz béliigiilmesi,
kullanilmasi, tiiketilmesiyle ilgili. Niifusun % 20’den azinin kay-
naklarin [zenginligin] %80’den fazlasini kullandig: bir iilkede ve
diinyada, siirdiiriilemezlik neden sasirtic1 olsun? Daha da 6tede diin-
ya niifusunun %1’i, diinya kaynaklarinin %50’sini kontrol ederken,
yoksulluk, aglik, sefalet nasil ortadan kalkabilir? Boyle bir diinyada
ekolojik dengeler korunabilir mi? Doganin kendini yenilemesi, in-
sanca bir yagam, huzur ve barig miimkiin miidiir?

Ugiincii bir neden de iiretimle ihtiyaglar arasindaki bagin kop-
mus olmasi, degigim degerinin kullamm degerinin 6niine gegmesi-
dir. Genellesmis meta iiretimi demek olan kapitalist liretim tarzinda,
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asil veya birincil amag insan ihtiyaglarim karsilamak degil, kar ct-
mektir. Bu temel bir ¢eliskidir ve simdilerde tam bir siirdiiriilemez-
lik durumunun ortaya ¢ikmasinin baglica nedenlerinden biridir. Ora-
da gecerli slogan: Su ihtiyaglari karsilamak icin sundan su kadar
uretmeliyiz” degil, “daha ¢ok kar etmek icin daha ¢ok iiretmeliyiz,
daha ¢ok satmaliyiz” seklindedir... Bu vesileyle ihtiya¢ kavraminin
dejenere edilmis oldugunu da hatirlamak gerekir. Ihtiyag kavrami
dejenere edilince, ihtiyaglar hiyerarsisi bozuluyor. Ekseri, gerekli
olmayan, dahasi zararh seyler iiretiliyor. Bazilan [¢ogunluk] temel
ihtiyaglarim1 karsilamakta zorlanirken, azinligin liiks tiiketimi, ge-
reksiz tiiketimi bilyiiyor... Tabii gereksiz hatta zararh seylerin iire-
timi de artiyor... Giderek iiretim, varlikli siniflarin, parasi olanlarin,
oligarsinin ve g¢evresinin “ihtiya¢ duydugu” seylerin tiretimine ka-
yiyor. Orta siniflar da oligarsinin tiiketim modelini taklit etmeye yo-
nelince, hem doga tahribati biiyliyor hem de genis kitlelerin ihtiyaci
olan, yasam igin vazgegilmez olan seylerin iiretimi savsaklaniyor.
Uretim talep edebilir, satin alabilir, yani-parasi olan varlikl kesim-
lere yoneliyor.

MO: Diinyadaki aglik yeteri kadar gida maddesi iiretilemedigin-
den mi kaynaklaniyor?

FB: Sagma ama yeterinden ¢ok iiretildigi halde insanlar aglktan
Oliiyor veya yeterli beslenemiyor. Sa anda 1 milyardan fazla insan
aclikla cebellesiyor veya yeterli beslenemiyor. Ekolojik dengeler bu
tempoyla bozulmaya devem ettik¢e, durumun daha da koétiilesecegi-
ni tahmin etmek igin kdhin olmaya gerek yok. Mesela gelecek yilin
bu yildan daha kétii olacagini rahatlikla soyleyebiliriz... Oysa Sair’in
dedigi gibi “ambarlar tika-basa dolu” Ambarlar dolu ama birileri
tarafindan kilit altina alinmig durumda... Kapitalizm insanlar miilk-
siizlestiriyor, yasam igin gerekli araglardan mahrum ediyor. Onlan
satin alabilir, talep edebilir olmaktan gikariyor. Yoksa yasam i¢in ge-
rekli olan besin maddeleri ihtiyagtan fazla. Diinyamizin 12 milyar in-
san1 doyurabilecek potansiyele sahip oldugu bile sdyleniyor... Paran
varsa ekmek alabilirsin ama sistem onu garantilemiyor. Ekmek ala-
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bilmek i¢gin paraya sahip olmak, paraya sahip olmak igin de emegini
satmak [dogrusu ig giiclinii satmak] yani bir is bulup, caligmak gere-
kiyor ve is bulmanin hig bir garantisi yok. Ustelik her ileri asamada
daha da zorlasiyor. Bir i bulmak bu giin diinden daha zor, yarin daha
da zor olacak... Oyle olunca, bir tarafta insanlar1 doyuracak besin
maddeleri fazlasi var iken, diger tarafta satin alacak parasi olmadigi
icin insanlar agliktan 6liiyor... Iste kapitalizm boyle bir sey ve iistelik
bu lanet olasi sistem bir de “alternatifsiz” ve “insanligin normal hali”
sayiliyor... Gozden kagan bir sey de su: Aslinda “alternatif yok” de-
mek insanligin bir gelecegi yok demektir... Oysa insanin oldugu her
yerde ve her zaman alternatifler mutlaka mevcuttur...

MO: Siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin giindeme gelisi nasil
oldu. Bunun imkansizligini 1srarla dile getiriyorsunuz. Siirdiiriile-
bilir kalkinmayla aslinda murad edilen ne ve itirazinizin sebebi ne?

FB: Eger bir kavramin, bir kelimenin 6niine bir niteleme sifati
ekleniyorsa, biraz durup diisiinmeniz gerekir. Zira, oradaki amag o
seyi, o fenomeni veya siireci oldugundan farkly gostermektir. Bagka
tiirlii sdylersek, ideolojik manipiilasyon yaparak yanilsama, yanhs
alg1 ve “yanlis biling” yaratmaktir. Zira yan yana getirilmeleri uy-
gun olmayan kelimeler, kavramlar vardir. Iste bu yiizden, siirdiiriile-
bilir ve kalkinma kelimelerini yan yana getirmek, kalkinmanin 6nii-
ne siirdiiriilebilir’i yapigtirmak uygun degildir. Biliyorsun yan yana
getirilmesi uygun olmayan iki kelimeyi yan yana getirmeye oxy-
more deniyor. Sundan dolayi ki, kapitalizm gegerliyken “kalkinma”
miimkiin degildir. Yanilsama, sermayenin biiyiimesinin kalkinma
sayilmasindan kaynaklaniyor. Oysa, kalkinma ayn seydir, serma-
yenin biiylimesi ayn seydir... Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma
demek ve bu ikisini yan yana getirmek aslinda ‘bu is yiiriimiiyor 'un
itirafidir. Gergekten kalkinma diye bir sey olsayd: oniine bir sifat
eklemeye gerek kalir miyd1?

Fakat kalkinma kavraminin dniine bir niteleme sifat1 yapistirmak
ne ilk ne de son... Siirdiiriilebilir’den once kalkinmanin 6niine bagka
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ekler yapilmigti, mesela iste “endojen kalkinma”, “ger¢ek kalkin-
ma”, “katilimc1 kalkinma”, “ekolojik kalkinma”, vb... Bu sorunu
Kalkinma Iktisadinin Yiikseligi ve Diigiigii adl kitapta kisaca da olsa
tartistismay1 denedim. Siirdiiriilebilir kalkinma aslinda eski gsarab:
yeni gisede sunma operasyonuydu, ideolojik manipiilasyondan bas-
ka bir sey degildi.

1970’li yillarin baginda iinlii Roma Kuliibii’niin raporu yayin-
land1. Rapor esas itibariyle ¢evre kirlenmesine ve kaynaklarin tii-
kenmesine dikkat ¢ekiyordu ve sifir biiyiime oneriyordu. Oysa ka-
pitalizm kosullarinda sifir biilyliime miimkiin degildir. Bilindigi veya
bilinmesi gerektigi gibi kapitalizm, sermayenin genisletilmis olgek-
te yeniden iiretilmesine endeksli olarak isleyen bir sistemdir. Yani
varlig1 her seferinde sermayenin daha biiyiik 6lgekte yeniden iiretil-
mesini gerektirir. 1972 de ilk Birlesmis Milletler Insan Cevresi Kon-
ferans1 [ United Nations Conference on the Human Environment]
Stockholm’de topland1 ve Birlesmis Millletler Cevre programi [
United Nations Environment Program — UNEP] adinda bir orgiit
olusturuldu. 1987 de de “Ortak Gelecegimiz” bashg: tasiyan iinli
Bruntdland Roporu yaymlandi. iste siirdiiriilebilir kalkinma kavra-
m1 o raporla giindeme girdi. 1992’deki “Rio Yeryiizii Zirvesi’yle
de artik kiiresel elitin, kiiresel oligarsinin, politikacilarin, medyanin
ve akademinin resmi sdylemi haline geldi. O tarihten sonra artik
herkesin dilindeydi. O kadar ki, nerdeyse her kelimenin 6niine siir-
diiriilebilir kelimesini getirmek bir moda ve refleks halini ald.... Iste,
strdiiriilebilir tarim, sirdiiriilebilir turizm, sirdiirilebilir enerji,
strdiiriilebilir su...vs.

MO: Aradan 40 yil gegtikten sonra bugiin manzara nasil?

FB: Aslinda bu zaman zarfinda iki sey oldu. Birincisi, umulanin
ve beklenin aksine, ¢evre tahribati azalmak bir yana daha derinlesti.
Ekolojik dengelerin bozulmasi hizlandi; ikincisi, gevre duyarhhigi
artt1. Hemen tiim devletlerde bir ¢evre mevzuati olustu. Uluslara-
ras1 diizeyde bir ¢ok anlagma gergeklesti. Ya ¢evre bakanliklari ku-
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ruldu, ya da devlet iginde aym1 amagla birimler olusturuldu. Tabii
bakanliklarin, biirokratik birimlerin varlig: islerin iyiye gitmesinin
garantisi degil ve iyiye gitmiyor... Aslinda genel duruma bakildigin-
da, bu kurumlarin varlig: bir tiir sorunu “komisyona havale etmek”
gibi bir sey... Oysa durumun ne kadar vahim oldugunu gérmek igin
etrafa bakmak yeterli... Nehirlere, gollere, denizlere, bazi bolgeler-
deki havaya, icme sularina, yer alt1 sularina, yedigimiz, igtigimiz
seylere, soludugumuz havaya, yanginlara, kazalara, sellere, hortum-
lara, kasirgalara, vb. bakmak yeterli... Nitekim, nehirlere, gollere,
denizlere, okyanuslara, topraga, suya karisan atiklar, havaya kari-
san gazlar giderek bir kabusa doniisiiyor... Toprak ve su kirleniyor,
yeralt1 sulan azaliyor, nehirler kuruyor, ¢dller genisliyor, atmosfer
1sinmaya devam ediyor [atmosferin 1sinmasindan kaynaklanan “ik-
lim degisikligi”, ekolojik nedenlere dayali miilteci sayisini artirtyor.
Nitekim daha simdiden Afrika kitasinda ekolojik miiltecilerin sayisi
politik miiltecilerden daha fazla] biyolojik ¢esitlilik ve canl tiirleri
hizli bir tempoyla yok oluyor, tiim toplumlar giderek siddet toplumu
haline geliyor, niikleer kazalar ve niikleer savas riski biiyiiyor... Ure-
tim ve tiiketim artarken yasam kalitesi kotiilesiyor, bizzat modern
tibbin kendisi hastaliklarin nedeni haline geliyor... Simdi biitiin bun-
lar gergek birer vakia iken, isler iyiye gidiyor, iyiye gidecek demenin
bir anlami var m1? Bu siirdiiriilemezligin resmi degil mi?

MO: Siirdiiriilebilir kalkinma tami tamma neyi igeriyordu,
onunla murad edilen neydi?

FB: Ozetle iig sey ieriyordu: 1. Merkezle Cevre veya gelismis ve
az-gelismis denilen iilkeler arasindaki gelir ugurumu ortadan kaldi-
rilsin. Yani mevcut nesiller arasindaki esitsizlik ortadan kaldinlsin;
2. Bu giinkii nesillerle gelecek nesiller arasinda bir sorumluluk iligki
kurulsun, gelecek nesillerin yagamini riske sokacak seylerden saki-
nilsin, gelecek nesillerin yasami giivence altina alinsin ve 3. Dogal
¢evre korunsun, ekolojik dengelerdeki bozulmanin dniine gegilsin...
Telaffuz edilmeyen dordiincii bir sey de, biitiin bunlar kapitalizm
dahilinde gergeklessin... iste zurnanin zirt dedigi yer de burasi... Bii-
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tiin bu kétiiliikler, olumsuzluklar, riskler, sagmaliklar, kapitalizmin
irlinliyken, ondan neset ediyorken, onun igleyisinin sonucuyken,
kapitalizmi sorun etmeden bunlarin ger¢eklesmesini beklemek, bir
seyl olmadig1 yerde aramak, topu taca atmak degil midir? Eger bir
sorunu ¢6zmek gibi gergekten samimi bir niyet tasiyorsaniz, yapila-
cak i§ gayet agiktir: Sorunu kaynagindan yakalayacaksin, yani radi-
kal olacaksin... Aksi halde seyler ve siiriigler eskisi gibi yol almaya,
ayni istikdmette seyretmeye devam eder...

MO: Niifus artiyor, insanlarin refah talebi artiyor, Gte taraftan
doganin dengeleri bozuluyor, ekolojik riskler derinlesiyor. Bu ¢eli-
sik durumun agilmasi nasil miimkiin olabilir?

FB: Ebtette senin de sdyledigin gibi, kaynaklar {izerindeki bas-
kinin nedeni sadece iiretim artis1 degil, eski hizinda olmasa da diin-
ya niifusu artmaya devam ediyor. Son 20 yilda diinya niifusu %26
oraninda artti! Doyaliyisla iiretim artig1 niifus artisiyla atbas: gidi-
yor. Artan niifus, artan iiretim ve tiiketim demek ve bu ikisi dogal
kaynaklar lizerindeki baskinin artmasi demek. Ayn1 zamanda kirlen-
me, dogal kaynak stogunun kitlagmasi/tilkenmesi demek... Diinya
niifusu 1800 yilinda sadece 1 milyardi. 1927°de 2 milyara, 1999 da
6 milyara ulast1 ve 2012 de 7 milyar sinirin1 asti. 2050 yilina dair
biraz abartili tahminler 13 milyar rakamin telaffuz ediyor!

Uretim de 1820-2000 araliginda, yani 180 yilda 37 kat artig gos-
terdi. Bu devasa bir artig! Diinya’da yillik enerji iiretimi [kdmiire
esit ton olarak] 1950’de 2496 milyon tondan, 1990°da 10.875 mil-
yon tona yiikseldi. Her giin bir 6nceki giine gore enerji sarfiyatinde
hizl bir artig s6z konusu. Tabii bu atmosfere karisan karbon gazlari-
nin da ayni oranda artmasi demek... 1950 yilinda karbon gazi emis-
yonu 1700 milyon tondan 2010°da yaklagik 10.000 tona yiikselmis
durumda...

Her sey apacik ortada ve “goriinen koy kilavuz istemez” den-
mistir. Bu sonu olmayan bir yola girildigi demeye geliyor. O za-
man bu yoldan ¢ikmaktan bagka ¢are yok. Aksi halde aracin duvara
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toslamasi kaginilmaz. Eger Oyleyse “neden yiiriimedigi” konusunda
biling agikligina ihtiyag var, o konuda netlesme gerekiyor. Bir kere
ve eger biitiin bunlar kapitalist sistemin eseriyse, 0 zaman ¢dziimiin
de kapitalizm disinda miimkiin olabilecegi tespitini yapmak gerekir.
Gegerli israfci-yikici-yok edici, sagma iiretim-simarik tiiketim sar-
malindan ¢ikmak gerekir. Dogaya, insana, topluma yeni bir bakis
gerekir. Ihtiyag kavramina yeni bir anlam ve igerik yiiklemek ge-
rekir. Liizumsuz ve zararl liretime vakit kaybetmeden son vermek
gerekir. Maddi zenginligin hersey demek olmadigi, tek basina bir
kiymet-i harbiyesi olmadig1 bilincinin yerlesmesi gerekir. Tekno-
lojinin her sorunu ¢6zegi sagma saplantisindan yakayi kurtarmak
gerekir... Ama hepsinden 6nemlisi, durup, oturup ne yapiyoruz, ne
oluyor, nereye gidiyoruz sorusunu sormak ve zahmet edip biraz dii-
siinmek gerekir... Daha 6nce de yazdigim gibi, insanlar siirekli kos-
maca halindeler... Bir seylere, bir yerlere yetisme telas1 igindeler.
Siirekli kosan insanin diislinmeye vakti olmaz... Bat1 yasam tarzinin
digerleri tarafindan taklit edilmesinin hem imkénsiz, hem sagma ve
hem de arzulanir bir ey olmamasi gerektiginin bilincine varmak ge-
rekir. Diinyanin geri kalan1 da emperyalist iilkeler gibi, onlar kadar
enerji kullanir, kaynak tiiketirse ne olur? Boyle bir sey, lizerinde ya-
sadigimz gibi dort gezegen gerektirir?.. Bunun miimkiin olduguna
teknoloji sapiklar ve burjuva iktisat¢ilan ve diinyay: hizla yok eden
oligarsi ve akil hocalar1 diginda inanan var mi1? Varsa neden inani-
yor? inandiklar1 ne anlama geliyor? Yeryiiziiniin ldnetlileri cephesi
de diinyanin zengin efendileri kadar enerji tiiketirse, bu enerji tiike-
timinin 4 kat artmasi demek olur! Boyle bir durumda nasil bir diin-
yada yasiyor olacagimizi [hala yasanabilirse tabii] tasavvur edebilir
miyiz? Bu giinkii diizeyde bile bunca sorun yasanirken, boyle bir
seyi hayal etmek iirpertici degil mi? Daha simdiden Cin, Hindistan,
Brezilya, Tiirkiye... gibi iilkelerin enerji tiikketimi devasa boyutlara
ulagsmakta. Emperyalist lilkeler kendi iiretim birimlerini diinyanin
geri kalanina kaydirdiginda, kirlenmenin mihveri de artik Giiney’e
kaymakta...
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Durum boyle ama hayli zamandir “gelismekte olan iilkeler”,
“gelisme yolundaki tilkeler” sdylemi dillendiriliyor. Birileri de zah-
met edip, “bu nasil bir yol ve nereye ¢ikiyor” diye soruyor mu?
Neden bu tiir sorular akillarina gelmiyor? Bu durum “sosyal bilim”
denilip, yere gége konmayanin ne menem bir sey oldugu hakkinda
da fikir vermiyor mu? Fakat, Bati, genel olarak yeryiiziiniin efendi-
leri cephesi, mevcut “refah ve konfor” diizeyinden, israfci-yok edici
yasam tarzindan kendiliginden vazge¢meye asla raz1 olmayacaktir.
Kyoto Protokolii’yle ilgi olarak ogul Bush “Amerikan yagsam tarz
pazarlik konusu vapilamaz” dememis miydi? Bdyle bir seyi akil-
larinin kosesinden gegirmeleri dahi miimkiin degildir. Eger dyley-
se bu igin kime diistiigii acik degil mi? Aslinda dogrusu ne biliyor
musun? Dogrusu “gelismekte ve/veya kalkinma yolundaki tilkeler”
degil, kompradorlasma yolundaki \ilkeler... ya da liimpen kalkinma
¢tkmazina hapsolmus iilkeler... Gergek durum tam da boyle...

MO: O zaman durum vahim ve siirdiiriilebilir degil. Netice iti-
bariyle insanlik sdyle gelisik bir durumla kars1 karsiya: Uretimin
artmasi gerekiyor ¢linkii niifus artiyor; 6te yandan Batidaki yasam
tarzinin [American way of life] digerleri tarafindan taklit edilmesi
hem iiretimin ve hem de tiiketimin artmasina neden oluyor... Bu ¢e-
lisik durum veri iken, bir ¢ikis yolu ne olabilir? Mesala bilebildigim
kadaryla sizin yakindan takip ettiginiz ama Fransizca bilmedigim
icin yeteri kadar bilgi sahibi olmadigim Fransa’daki biiyiime karsiti
akimin [décroissance - de-growht) tezleri bu yénde bir ¢oziim isti-
dadi tagiyabilir mi?

FB: Aslinda iiretimin artmaktan énce kompozisyonunun degis-
mesi gerekiyor. Zira gok miktarda gereksiz sey iiretiliyor. Ikincisi,
herkesin ve her seyin iiretiminin artmamasi gerekiyor. Bazi seyle-
rin idretiminin durdurulmasi, bazi seylerin iiretiminin azaltilmasi
baz1 seylerin iiretiminin de artmasi gerekiyor. Uretimin daha gok
temel ihtiyaglara agirlik veren bir rotaya girmesi ve bunu yaparken
de g¢evre tahribatina neden olmamasi gerekiyor. Mesela atmosferin
1sinmasinda otomobil iiretimi ve kullaniminin payr %25. Durum
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boyleyken, yeni yeni araba modellerini piyasaya siirerseniz, otomo-
bil kullanimini her yola bas vurarak 6zendirirseniz, hangi sorunu
¢Ozebilir siniz?

Biiyiime karsitlan [ki bu giine kadar décroissance’a Tiirkge bir
kasilik bulabilmis degilim, bir bulan oldugunu da sanmiyorum] ge-
¢erli modelin veya paradigmanin artik kesinlikle iflas ettigini sOy-
lerken haklilar. Agik olan bir sey varsa, artik miivcut durum  siir-
diirtilebilir degil. Kald1 ki, onlar herkes biiylimesin de demiyorlar
zaten. Emperyalist Bat1 kiigiilsiin , aglik ve yoksullukla cebellesen,
iilkeler belirli bir esige kadar biiyiisiin diyorlar. Ilging ve uyarici
bir bagka tespitleri de, eger bilingli olarak iiretim azaltilmaz, déc-
roissance gergeklesmezse, bunun ¢ok uzak olmayan bir zamanda
zaten olaylarin zoruyla giindeme gelecegini, kendini dayatacagini
sOyliiyorlar. Bence bu mantikhi ve gerekli bir uyari. Bu, “ya sen bu
aymazliktan ve ataletten kurtulup geregini yaparsin ya da birileri
zorla siddet kullanarak dayatir” demek... S6z konusu akim gergi
‘sinirsiz bilylime’ sagmaligini teshir etmede bagirili ama bu isin na-
sil gerceklesecegi konusunda bir netlik yok. Mesela biiyiik sermaye
gruplarinin, devasa oligopolllerin acilen kamulastiriimasindan yani
sosyallestirilmesinden soz ettiklerini pek duymadim. Insanligin
kaderini elinde tutan oligopoller, finans baronlari, vb. hizaya geti-
rilmeden, iiretim ve yagsam araglarinin yaygin bir sosyallestirilmesi
[devletlestirilmesi degil] gergeklesmeden, ulusal ve diinya olgegin-
de demokratik-katilimci bir planlama olmadan velhasil devletlerin
niteligi degismeden, insanlk ve “bagka bir uygarligin” yoluna gir-
meden, komiinist toplum perspektifini esas alan sosyalist bir “gegis”
stirecine gegilmeden mevcut tikanikli§1 agsmak miimkiin olmaz...

Gegerli miiflis paradigmadan ¢ikmak ve baska bir sey yapmak
hem gerekli hem de aciliyet kesbetmis bulunuyor... Bunun igin bir
kere zihinsel-entellektiiel bir devrim gerekiyor. Genel kabul géren
gegerli “dogrularin” demistifiye edilmesi, teshir edilmesi, “sagma
inanglardan” ve algilardan yakayi kurtarmak, velhasil bilincin 6z-
giirlesmesi gerekiyor. Elestirel bilincin ve kararliliin giiglenmesi
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gerekiyor. En basta dogaya yaklagimin ve bakis tarzinin degismesi
sart... Kapitalizm ¢aginda insanlar dogayi istedikleri gibi yagmalaya
bilecekleri sinirsiz bir kaynak olarak goriir oldular... Oysa bu diin-
yada her sey sinirhdir-sonludur. ikincisi, kendilerinin de o doganin
bir pargasi olduklarimin bilincine varmalar1 gerekiyor. Insan-mer-
kezli [ etnosantrist] yaklagimi terketmeleri gerekiyor. Zira doga yok
edilmek igin degil, onda ve onunla birlikte yasamak igindir anla-
yisini igsellestirme zorunlulugu var. Aksi halde insanligin yasamin
temelini-kaynagini tahrip ederek varligini koruyabilmesi miimkiin
degildir.

Uzun lafin kisasi, vakitlice kapitalizmden ¢ikmak, insanligin or-
tak geleceginin ve iyiginin “ortak mallardan” gectigini kabul etmek
ve geregini yapmak gerekiyor. Oyle bir uygarhik olmal ki, orada
bireysel zenginlik yiiceltilmemeli, tam tersine lanetlenmeli... Kol-
lektif zenginligi esas alan bir rotaya girilmeli yani... Insanhgn ta-
mamina ait olmasi ve ortak kullanima sunulmas: gereken seylerin
0zel sahislar, sermaye gruplari, mafyatik unsurlar tarafindan sahip-
lenilip, 6zel miilk edinilip, yagmalanmasi, hangi hakli gerekgeye,
hangi akla, mantiga, ahlaka dayanilarak savunulabilir? Dolayisiyla,
esitligi, kardesligi [ fraterniteyi], dayanismayi, dogayla uyumu esas
alan bir rotaya girmek miimkiin ve gereklidir.

MO: Son Rio Zirvesinde [2012] yeni bir sdylem pazarlandi. Siz
o konuda bir yazi da yazdiniz. Artik bu yeni icadin ad1 “yesil ekono-
mi...” Yesil ekonomi diye bir sey miimkiin mii?

FB: Yesil ekonomi de ayn siirdiiriilebilir kalkinma gibi ideolojik
bir manipiilasyon ve bir oyalama araci olmanin 6tesinde bir anlam
tasimiyor. Amag, krizden bir tiirlii gtkamayan, degerlenme sikintisi
¢eken sermayeye nefes aldirmak. Yeni sOmiirii, yagma ve talan im-
kéanlar1 saglamak, degerlenme alanlar1 agmak. Tabii 20 y1l 6nceki,
Birinci Rio Zirvesinden sonra, her kelime ve kavramin Oniine “siir-
diiriilebilir” sifatinin eklendigi gibi, artik bundan sonra “yesil” sifat1
eklenecek. Yani her sey yesile boyanacak. Bu arada birileri mal1 gé-
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tiirlirken bagkalar “yesil yaprak altinda iislimeye” devam edecek...
Iste teknoloji yesil olacak, enerji yesil olacak, turizm yesil olacak,
otomobil yesil olacak, kent yesil olacak, ev yesil olacak... akla gelen
ne varsa yesil olacak.. Herkes yeni moda olan yesili kullanacak. Her
halde modaya uymamak yakigik almazdi... Malim moda, mantigi
ve dogasi geregi gegicidir, gegici olmak zorundadir. Artik bundan
sonra neyin moda olacagini merak edebiliriz... Aslinda yesil olarak
pazarlananin “koyu gri” oldugunun anlasilmasi igin de fazla zaman
gerekmeyecek. Hem her sey esikisi gibi yol almaya devam edip,
hem de baska tiirlii olmas1 miimkiin mii? “Lafla peynir gemisi yiirii-
mez” denmemis midir?

MO: “Reel sosyalizmler” de denilen Sovyet Bloku iilkelerinin
ekolojik performansi kapitalist diinyadan daha iyiydi denebilir mi?

FB: Malesef denemez. Aslinda planli ekonomiler de olsalar,
s0z konusu rejimlerde gegerli olan ekonomik model, 6zii itibariy-
le Bati’dakinden pek farkli degildi. Zaten planlama da biirokratik
bir planlamaydi... Orada da biiyiime yiiceltiliyordu. Hatta kapitalist
Bati’dakinden daha ¢ok yiiceltiliyordu. Asla bir ¢evre duyarlilig
s0z konusu degildi. Zaten s6z konusu rejimler “Batiy1 yakalama ve
gegme“ perspektifine kilitlenmiglerdi ki, bu son derecede yanlis bir
tercihti. Amacin Bat1’y1 yakalamak degil baska bir sey, farkl bir sey
yapmak olmasi gerekiyordu...

MO: Biitiin buraya kadar sdyledikleriniz, komiinist toplum pers-
pektifine gonderme yapiyor?

FB: Nereye ve neden gidebileceginiz, nerede oldugunuzdan, ne
durumda oldugunuzdan bagimsiz degildir. Simdilerde bulundugu-
muz, durdugumuz yer, artik durulabilir olmaktan ¢ikmig bulunuyor.
Elbette hala aksini iddia edenler var ve onlara inananlar da maale-
sef az degil ama bu durum hizla degisebilir. Zihinsel-entellektiiel
bir devrim gergeklese bilir. Taglarin yerine oturmasi igin fazla za-
man gerekmeye bilir. Zira durdugumuz yerde artik durmak giderek
zorlasiyor, yasam ¢ekilmez hale gelmekte, riskler biiyiimekte. Eger
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bulundugun yerde daha fazla kalmak imkénsiz héle gelmisse, bu
mutlaka bir yere, bir yerlere gitme zorunlulugunun kendini dayattig1
demeye gelir.

Kara dayali sistem insanligin ve uygarligin gelecegini tehlike-
ye atmigken, bir diisliince akimi ve eylem olarak komiinizm, yegane
miimkiin gelecek perspektifi olabilir... Zira, alternatifi, 6liim, yikim,
yok olus demeye geliyor... Ikincisi, komiinist toplum perspektifi, ko-
miinist toplum ideali, iyi bir fikir oldugu igin de gerekli ve arzulanir
bir seydir... Kogullarin da bize komiinist gelecegi, komiinist toplum
perspektifini isaret ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz... Zira, komii-
nizm acil bir ihtiyag haline gelmis durumda. iste yasananlar ortada
ve neyin oldugu, nelerin olabileceginin de habercisi... Eger komii-
nist toplum perspektifi, boliismeyi, paylagsmayi, esitligi, kardesligi,
Ozgiirliigli, demokrasiyi, dayanigmayi, baris1 ve dogayla uyumu ige-
riyorsa, insanin insanca yasamasina engel olan durumun asilmasini
hedefliyorsa, velhasil sinifsiz-somiiriisiiz toplum demekse, ortalama
bir insan komiinist perspektife neden karsi olsun? Onu neden arzu-
lamasin? Insanlara komiinist gelecek projesini, komiinist perspektifi
bikip usanmadan anlatmak gerekiyor. XX. yiizyildaki deneylerin
komiinizmle 6zdeslestirilmesi, [ki bu bilingli bir anti-propoganda-
nin sonucuydu...] kafa kangiklhigina, yanls anlamalara neden oldu..
Bir kere insanlara komiinizmin ne olmadigim1 anlatmak gerekir.
Diinyanin zenginligine el koyan, iistelik diinyay1 yasanmaz hale ge-
tirenlerin sdylemini igsellestirmis ¢gogunlugun ideolojik kolelikten
kurtulmas, dzgiirlesmesi imkansiz degil. Insanlar yiizyillardir 6zel
serveti ve 6zel miilkiyeti kutsayanlarin agzina bakiyor. Artik kendi-
lerine bakma zamani geldi. Egemenler cephesi “reel sosyalizm” de-
neylerinin basarisizligini, kapitalizmin iistiinliigii ve basaris1 olarak
sunmay1 simdilik basariyor ama bunu daha ne kadar siirdiirebilirler?
Birinin eksigi, zaafi neden baskasinin fazlasi, basaris1 sayilsin? Ta-
rih kole ayaklanmalarinin, kdylii isyanlarinin, is¢i ayaklanmalarinin
tarihi degil mi? Sosyal esitlik ve 6zgiirlik miicadelelerinin tarihi
degil mi? Haysiyet miicadelesinin tarihi degil mi? Eger dyleyse,

Ucretsiz PDF Kitap AB$vi - https://rantey.org



FIKRET BASKAYA

ilk sinifs1z toplum olusturma tesebbiislerinin ve deneylerinin [Paris
Komiinii, Sovyet devrimi, vb.] basarisizligi, insanlig1 bu yolda mii-
cadeleden vazgegirebilir mi? Asla Gyle bir sey s6z konusu olamaz.
Zira boyle bir sey, bizzat insan dogasinin ve varolusunun inkaridr...

MO: O zaman insanligin gelecegine dair umudunuzu hila ko-
ruyorsunuz?

FB: Elbette. Zira, insanliktan umudu kesmek kendinden umudu
kesmektir...
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MO: Bati’da daha ¢ok ‘Islam fundamentalizmi’ denilen politik
islam neyi ifade ediyor? Bu hareket 19 yiizyil ve 20. ylizyilin bagin-
daki islami akimlarin bir devami m1? Yoksa yeni ve farkli bir sey mi?

FB: Dinin [Islamin] politik amaglar igin araglagtinimasi kolonya-
lizmin klasik-dogrudan versiyonunun tasfiye siirecine girdigi done-
me rashyor. Zira, emperyalist-kolonyalist Bati, Miisliiman diinyasin-
da sekiiler-laik rejimlerin ortaya ¢ikmasini kendisi igin biiyiik bir risk
olarak goriiyordu. Milliyetgi-ilerici-sosyalist... rejimlerin Oniiniin
kesilmesi igin, arti-gerici bir islam versiyonu olan Vahabilik sahneye
siiriildii. Aslinda s6z konusu operasyon, tam bir ABD-Suudi ortak ya-
pimiydi. Misir’in karizmatik lideri Cemal Abdul Nasir’in baslattig:
hareketi etkisizlestirmek, Misir’in Arap diinyasi ve tiim islam dlemi
i¢in bir gekim merkezi haline gelmesini engellemek i¢in milyarca do-
lar harcandi. Suudi Vahabiligi ilerici hareketlerin ve akimlarin pan-
zehiri islevi gordii. Suudiler tarafindan Islam Birligi Orgiitii bu amag
i¢in peydahlandi. Mesela bu Birligin ilk deklarasyonlarindan birinde:
milliyetgiligin Araplarin en biiyiik diigmam oldugu soyleniyordu...
Yine de bu tiir ¢abalar Nasir’in karizmasini fazla etkileyemedi. Fa-
kat ‘Arap-Israil “6 giin savasi’nda” Misir’in yenilgisinin ardindan,
gerici Suudi etkisi artt1. Fakat politik bir aktdr olarak politik Islamin
goriiniirliigii daha ¢ok 1970’lerin sonunda [1979] Iran devrimiyle
ortaya ¢ikt1 ama Suudilerin ve Iranin politik islam anlayiglar1 arasin-
da 6nemli bir fark vardi. Suudi kékenli politik islam asin derecede
pro-amerikan, pro-emperyalist, pro-siyonist iken, Iran [Sii] kokenli
politik islam amerikan karsitiydi, anti-emperyalistti...

Tabii teorik/entellektiiel kokleri epey gerilere gidiyor. Dolayisiy-
la iste Cemalettin Afgani, Muhammed Abduh, Rasit Rida ve onlarin
izinden giden Misirli Hasan El Benna ve ondan etkilenen Hindistan-
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1 El Ala el Mawdudi ilk orgiitlii politik islam 6rnekleri sayilabilir.
Hasan El Benna “Miisliiman Kardesler” orgiitiinii 1928°de kurdu.
Mawdudi de 1941°de Cemaat-i Islami’yi kurdu. Fakat her ikisi de
s0zde kolonyalizmle miicadele amaciyla kurulmugslardi ama her
ikisi de sekiilarizmi reddediyorlardi. Miisliiman Kardresler Misirda
anti-kolonyalist ve anayasal bir devlet kurmak i¢in miicadele eden
milliyetgilere kars1 ¢ikmisti. Batiyr kiilliyen reddeden ve koklere,
kaynaga donmeyi [selefilik] esas alan bir yaklasim s6z konusuydu.
“Bizim sekiiler, anayasal bir rejime ihtiyacimiz yok, Bati’dan alaca-
gimiz bir sey yok, bizim anayasamiz Kur‘andir” yaklasimi gegerliy-
di. Zaten Miisliiman Kardesler kurulur kurulmaz ingiliz emperyaliz-
mi tarafindan manipiile edilen bir orgiite doniistii...

Miisliman Kardesler daha basta Ingiliz Siiveys Kanali Sirketi
tarafindan yapilan bir bagisla faaliyete gecti. Fakat asil etkisini ar-
tirmasi, 1950’11 yillarin ikinci yarisindan baslayarak, ABD’nin des-
tegi ve Suudilerin sagladig biiyiik fonlar sayesinde miimkiin oldu.
Amag bolgede yiikselise gegen sekiiler, milliyetgi, ilerici, sosyalist,
komiinist hareketlerin 6niinii kesmekti. Aslinda bu giinkii haliyle
politik islamin bolge halklarinda filizlenen uyanis1 ve anti emper-
yalist kalkismay: engellemek iizere ilk defa Ingiliz oryantalistleri
tarafindan peydahlandigini hatirlamak gerekir. Mesela Mawdudi,
Islamda devletin dinden ayrilamayacag, dolayisiyla Miisliimanla-
rin sekiiler, laik bir rejim altinda yasamalarinin miimkiin olmadi-
g1 tezini ileri slirmiistii. Oysa, Miisliimanlar ancak Miisliiman bir
devlette yasayabilirler tezinin hig¢ bir inandiric1 gerekgesi olamaz...
Ve bu yaklagim Hindistan’dan Pakistan diye bir devletin dogusuyla
sonuglandi. ingilizler amaglarina ulagtilar. Hindistam pargalamayi,
ikiye bolmeyi basardilar...

MO: Islamin laiklikle, sekiilarizmle bagdasmaz oldugu tezinin
sagma oldugunu sdylityorsunuz?

FB: Eger Hristiyanlik laiklikle pekala uyusabiliyorsa, ayni sey
Miislimanlik i¢in de neden miimkiin olmasin? Aslinda yukarda
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soyledigim gibi, bu tezin mucidi Batili kolonyalistlerdi, ingiliz or-
yantalistleriydi. Laikligin kesfi insanlik ve uygarlik tarihinde 6nem-
li bir ileri adimdir. Amag, Miisliiman diinyanin emperyalist statiiko
dahilinde kalmasim saglamaktir. Ve Miisliimanlarin ancak bir islam
devletinde yasayabilecekleri ve laiklikle Islamin bagdasmazh:
tezi, bagta Batili bilim “erbab1” tarafindan peydahlandi ve sonra da
Miisliiman alimler tarafindan benimsendi, igsellestirildi ve pratik
politikaya terciime edildi. Ve sonug tam bir iflastir... Tarihe bakti-
gimiz zaman, din-devlet veya politika-din iliskisinin hem gesitlilik
arzettigini, hem de evrildigini gériirsiiniiz. Mesela Hicret Sonrasin-
da, Hz. Muhammed zamaninda Medine’de din ile devlet birbirinden
ayrismamistt. Ya da politika dinden ayn degildi. Ama Emevilerden
Abbasilere, Abbasilerden Osmanlilara dogru gidildikge, din-devlet
iligkisinin mahiyeti ve modalitesi de degisti ve degismek zorunday-
di... X Yiizyilda biri gikip Hristiyan toplumlar i¢in laiklik 6nerseydi
her halde ling edilmezse deli sayilip timarhaneye kapatilirdi ama
18-19 yiizyilllarda laiklik nerdeyse herkesin dilindeydi. Bu yiizden
bazi dinler laiklikle uyusur bazilar1 uyusmaz demek sagmadir... La-
iklik eger demokrasinin vazgegilmeziyse ki 6yledir, 0 zaman soru su
olmalidir: Kimin laikligin gergeklesmesinde ¢ikari var, kimin engel-
lenmesinde ¢ikar var...

MO: O zaman 1970l yillarin sonunda politik islamin giinde-
min merkezine yerlesmesinin baslica nedenleri neydi? Neden o ta-
rihten sonra 6nem kazandi1?

FB: 1910’lu yillardan baslayarak, Arap Ortadogusunda ve bir
biitiin olarak Islam diinyasinda anti-kolonyalist miicadele yiiksel-
mekteydi ve bu hareketler ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, 6zellikle
1950°1ili yillarda etkin bir politik aktor haline geldiler. Her alanda
onemli ilerlemeler kaydedildi... Bolgedeki emperyalist statiiko sar-
sild1. Zengin petrol rezervlerine sahip ve ayn1 zamanda vazgegilmez
bir jeostratejik dneme de sahip olan bu bdlgenin, emperyalizmin
“korunmus alani” olmaktan ¢ikma riski bilyiidi. Bu durum karsi-
sinda ve yiikselen dalgay! kirmak iizere, ABD ve miittefikleri Is-
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lamcilan biitiin imkanlan seferber ederek desteklediler. Miisliiman
mubhalefeti bir dalga kiran olarak ilerici-sekiiler haraketin karsisina
diktiler. Ve bolgedeki ilerici rejimleri etkisizlestirmek igin bir dizi
savasg, darbe ve komplolara giristiler. Suudilerin devasa petro-dolar-
lariyla yaygin bir ‘hayir isleri ag1’ kuruldu. Modemlesmeci ve Kal-
kinmaci paradigmanin iflas1 ve ardindan gelen neoliberal politikala-
rin sonucu olan igssizlik, yoksulluk, igretilik, marjinallesme, sefalet,
Miisliiman Kardeslerin bu alana miidahale edip hayir islerine giris-
melerini kolaylastird1. Iste gida yardim paketleri, saglik, egitim gibi
alanlardaki faaliyetler, bir kitle tabani olusturmalarini sagladi. ABD
destekli “Diinya Islam Birligi” [Muslim World League] 1962’de
kuruldu. Amag sekiiler-ilerici- demokratik, sosyalist yiikselisin onii-
niin kesmekti. Aym sekilde benzer amaglarla Tiirkiye’nin de iiyesi
oldugu Islam Konferans: Orgiitii [IKO] de1969°da kuruldu... Bu
orgiitler aracihgiyla bolgede Vahabi gericiligi gii¢ kazandi. Onu Is-
lam finans sisteminin kurulusu izledi ve bu sayede s6ziinii ettigimiz
bu iki orgiit etkin hale getirildi. Giiya “faizsiz bankacilik” diye bir
finans sistemi olusturdular. Ve bu bankalar araciligiyla Miisliiman
Kardesler’in Misir, Pakistan, Kuveyt ve Tiirkiye’deki faaliyetleri fi-
nanse edildi... Oysa faizsiz bankacilik diye bir sey miimkiin degildir.
Besbelli ki, orada tam bir oxymore var. Yani yan yana getirilmeleri
uygun olmayan iki kelimeyi bir araya getirmek anlaminda... Islam
Bankaciliginin sahneye ¢iktig1 donem Bati’da neoliberalizmin sahe-
neyi ¢iktig1 doneme rastlamusti...

Ger¢i Ortadogu’da monarsiler, kralliklar yikildi ama onlarin
yerine otoriter, anti-demokratik rejimler kuruldu ve zamanla da bu
rejimler tuhaf otokrasilere doniistiiler. Samir Amin’in yazdig1 gibi,
bu rejimlerin baglarda halkin goziinde bir mesrulugu olsa da, hig bir
zaman halk siirece dahil edilmemisti ve bu 6nemli bir zaaf olusturu-
yordu. Gergek anlamda “sivil toplumun” ortaya gikmasi ve siirece
miidahil olmas1 miimkiin olmadi... S6z konusu rejimlerin iflasinin
ve yenilginin 6nemli nedenlerinden biri buydu. Ikinci ve bence
daha 6nemli bir neden de, bu iilkelerde ve Tiirkiye’de hig¢ bir za-
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man toplumsal bilince niifiiz etmis bir “aydinlanma” ve “modernite
devrimi” yaganmadi... Bagka tiirlii ifade edersek, geleneksel kiiltiir
ve o kiiltiiriin bilesenleriyle Bati’da oldugu gibi, radikal ve cephc-
den bir hesaplagsma yasanmadi. Bu, s6z konusu hareketlerin 6nemli
bir zaafin1 olusturuyordu. Ozetlersek, milliyetgi-ilerici-sekiiler-mo-
dernlesmeci-kalkinmaci paradigmanin basarisizligi, Politik Islami,
kitlelerin goziinde bir ¢gekim merkezi haline getirdi... Ve bu siiregte
ABD ve Suudi Arabistan 6nemli bir rol oynadi... 1979°da Sovyetle-
rin Afganistan’a girisiyle bu yondeki ¢abalar daha da yogunlasti...

MO: Politik islam’n yiikselmesinde Filistin sorununun bir rolii
yok muydu?

FB: Bu 6nemli bir soru. Elbette ikisi arasinda bir iliski var. Israil,
dini-etnik temelli kolonyalist bir devlet. Emperyalizmin bolgedeki
uzantisi. Bagka tiirlii sdylersek. Ordadogu’daki ABD ve Avrupa...
Milliyetgi-sol-sekiiler hareketin yenildigi ve emperyalist-siyonist
cepheye teslim oldugu bir ortamda, bolgedeki rejimlerin pro-siyo-
nist, pro-emperyalist rejimlere doniistiigli kosullarda, Arap halki,
hakli olarak kendini agsagilanmis hissetti ve islamcilarin Siyonizm
karsit1 soylemine umut bagladi. Aslinda Suudilerin parasiyla “poli-
tik faaliyet” gosteren islamcilarin da pro-siyonist olduklar1 gézden
kagmugti. Simdilerde Miisliiman Kardesler Misirda “iktidarda”... Si-
yonist rejime kars1 durusta Mubarek doneminden ne kadar farklilar?
Camp-David anlagmasin1 reddetdiklerine dair bir demegleri oldu
mu? Eger orada Siyonist devlet kurulmamig olsaydi, acaba politik
islam diye bir sey ortaya ¢ikar miydi? Bunu séylemek zor ama bir
cok seyin farkli olacagi kesin. Kimbilir belki o zaman politik islam
marjinal bir hareket olmanin 6tesinde bir varlik gostermeyebilirdi...
Zira, bolgede Siyonist devletin varligi, siyonist-kolonyalist iggalin
devam etmesi, Arap halklarinin kendi ayaklan iizerinde durmasi-
n1 engelledi. Bolgede ¢atigmali durumun siirmesi, Amerikan usagi
otokratik rejimler igin uygun bir zemin yaratti ve o rejimlerin uzun
omiirlii olmasim sagladi. Dikkat edilirse, Iran ve Suriye harig, ner-
deyse bolgedeki tiim rejimler siyonist rejimin miittefiki. Tuhaf bir
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sekilde bu durum Siyonist rejimin isini kolaylastirtyor... Bu durum
aymi zamanda gerici dinci akimlara da uygun bir zemin yaratiyor.
Dolayisiyla, bagimsiz ve gergek bir Filistin devletinin kurulmasi,
bolgedeki Islamci akimlan ve haraketleri de zayiflatacaktir...

MO: Politik Islamin 6zgiin bir ekonomik-sosyal programi var
mi? Bagka tiirlii sormak gerekirse, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi so-
runlara bir ¢6ziim dnerme yetenegi var mi?

FB: Politik islamin o tarakta bezi yok. Kapitalizmi, onun neoli-
beral versiyonunu asla sorun etmiyor. Kapitalizmi insanligin normal
hali sayiyor. Emperyalizm diye bir derdi de yok. Zaten kapitalizmi
sorun etmeyenin emperyalizm diye bir derdi olmasi miimkiin de-
gildir. Neoliberalizmle tam bir uyum iginde, 6zellestirmeci, devle-
tin ekonomik ve sosyal alanda sorumluluk almasina karsi, velhasil
tami tamina neoliberal regetenin sampiyonu... Mesela igssizligi ve
yoksullugu sistemin bir kusuru saymiyor... Gelir dagilimindaki agir1
dengesizligi seylerin normal hali olarak goriiyor. Bu konudaki yak-
lasim kabaca soyle: Allah istedigini 6diillendirir, istedigini cezalan-
dirir. Bu tiir safsatalar Kur’an ve hadislerden yapilan alintilarla da
destekleniyor... Velhasil tam bir ikiyiizliiliik gegerli... Samir Amin,
politik islam igin neoliberal teokrasi diyor ki, bu adlandirma bana
son derecede uygun goriiniiyor. Velhasil islami soslu bir teokrasi ki,
boyle bir hareketin Miisliiman Arap Ortadogusu halklarina ve diger
Miisliiman halklara teklif edecegi birsey olamaz. Coziimii degil, ¢6-
ziimsiizligii temsil ediyor. Dolayisiyla demistifiye edilmesi, teshir
edilmesi, mahkiim edilmesi gerekiyor...

MO: ABD ve miittefikleri “1liml1 islam’1 tercih ediyor goriinii-
yor. Sana gore; ilimhsiyla radikali arasinda ne fark var? Sonugta
ikisinin de arkasinda ABD ve Avrupali miittefikleri yok muydu? Ya
da bu ikisi arasinda ayrim yapmak ne kadar anlamli?

FB: Baslarda Islamci hareketleri destekleyip manipiile eden In-
giltereydi, Soguk Savas doneminde ndbeti ABD devraldi. Aslinda
bu ikisi arasinda kayda deger bir fark yok. Bunlardan hangisinin
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nerede, ne zaman, nasil sahaya siiriilecegi daha ¢ok emperyaliz-
min konjonktiirel ihtiyaglarina gore belirleniyor. Mesela Taliban’i
yaratip destekleyen ABD ve Suudilerdi. ABD Talibanmi “6zgiirliik
savascisr” olarak goriiyordu... Ciinkii Taliban Sovyetler Birligine
ve Afganistan’daki sekiiler rejime karsi savasiyordu. Amag hasil
olunca onu “terdr orgiitii” ilan etti ve Afganistan’a savas agmanin
gerekgesi yapti... Her iki versiyon da islamda bir yenilenme, bir re-
form ve yeni bir yorum énermiyor. Islamin temel metinlerinin gagin
ihtiyaglariyla uyumlandirma ¢abasi s6z konusu degil. Oysa, ictihad
yolunun agik oldugu dénemde Islam toplumlar biiyiik ilerlemeler
kaydetmisti. Mogol istilasininin neden oldugu yikimin ardindan ig-
tihAd kapis1 kapaninca, islam da kendi igine kapandi. Dolayisiyla
8 ylizyillik bir rétar s6z konusu diyebiliriz... Bu yiizden tiim islami
akimlar reel diinyanin, ¢agin, ¢ok gerisinde kaldi. Oysa, degisen
diinyay1, toplumu ve yasami, degismeyen, donmus, geride kalmis,
kohnemis yontem ve araglarla anlamak, bilince ¢ikarmak, doniistiir-
mek miimkiin degildir. Kirk yasindaki adama sekiz yasindaki ¢o-
cugun ceketini giyidirebilir misin? Tarihte geriye doniis miimkiin
degildir, iistelik arzulanir bir gey olmasi da gerekmiyor!

Aslinda s6ylem farkliligina ragmen, politik islamin iki versiyonu
da aym sey. Miisliiman toplumlarini igine hapsolduklar gerilige ve
komprador statilye mahkiim etmek... Radikal versiyon toplumu te-
rorize ediyor, destabilize ediyor, istikrarsizlagtiriyor, devleti iglemez
hale getiriyor, insanlar1 bezdiriyor ve komprador “ilimlilar” ndbeti
devraliyor ve her sey kaldig1 yerden devam ediyor. Bir bakima ikisi
arasinda tuhaf bir isb6liimii ve tamamlayicilik s6z konusu. “Radi-
kaller” “ilimhilarin” 6niinii agiyor. Ve tabii boyle bir operasyon em-
peryalist kampa neoliberal politikalar1 dayatma imkéani veriyor ve
bu iilkelerin komprador sosyal formasyonlar olarak kalmalarini sag-
liyor... Dolayisiyla “ilimhist”, “radikal” oldugu sdylenenden daha
tehlikeli... Basta da sdyledigim gibi, ister “ilimli”, ister “radikal”
olsun, sonugta s6z konusu olan ilkel cemaatcilikten baska bir sey
degil. Asil amag da dini [Islami] komprador kapitalizmle uyumlan-
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dirmaktan ibaret. Tabii iran’daki durum niianse etmeyi gerektiriyor.
Zira orada anti-emperyalist bir damar hala etkili. Iran emperyalizm
karsit1 bir Giiney ekseni igin miicadele ediyor ki, bu olumlu bir sey...
Misir’da, Tunus’da, Tirkiye’de, vb. yapilan ve yapilmak istenen
bu... Kompradorlasmanin hizmetinde bir Islam, emperyalizm igin
biiyiik bir nimet.

MO: Bir halk devrimiyle otokratik rejimi yikmus, diktatorleri
basindan atmig Tunus ve Misir halklari politik islamla [Miisliiman
Kardesler] yola devam etmeye razi olur mu? Aksi halde devrimi
politik islamci gericiler igin mi yaptilar...?

FB: Devrim kaldigx yerden yoluna devam edecektir. Insanlar
diktatorlere neden baskaldird1? Baskalar1 gelsin ayni seyi baska bir
ad ve goriintiiyle siirdiirsiin diye mi? insanlar ayaklanmaya iten ne-
denler ortadan kalkmadig: siirece, yeni efendilere asla evet demeye-
ceklerdir. Fakat bizde ve belki disarda da devrimlerle ilgili sagma
bir anlayis gecgerli... Sanihyor ki, su devrim denilen sabah bagla-
y1p aksam biten bir sey... Eger dyle olsaydj, isler ¢ok kolay olurdu.
Devrim bir siireg, bir hamlede gergeklesen bir sey degil. Yenilgiler/
zaferler, inigler /gikislar, yiikelisler/disiisler, moral bozukluklari/
yedinen yeseren umutlar... iizerinde yol aliyor... Tarihteki devrimler
de bu isin dyle oldugunu gdsteriyor. Diktatorleri devirmeyi basaran
emekgi halk kitleleri, aym seyi baska adlar ve sdylemlerle stirdiir-
mek isteyen pro-emperyalist, komprador, neoliberalizme teslim ol-
mus gerici dincileri de devirmesini bilir eblette...

MO: Eger soylediginiz gibi, politik islamin varlik nedeni ve
misyonu Miisliiman toplumlar1 emperyalizmin sultasi altinda tut-
maksa, onlarin kendi ayaklar1 iizerinde durmasini engellemekse,
kompradorlagmanin hizmetindeyse, bu hareketin gelecegi hakkinda
bir dngoriide bulunulabilir mi?

FB: Eger bir rejim, meydan okumalara cevap veremiyorsa, so-
runlan ¢6zmek surda dursun daha da biiyiitiiyorsa, insanlarin belirli
bir esikten sonra Oyle bir statiiye, 6yle bir kepazelige ve asagilan-
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maya daha fazla katlanmalar1 miimkiin degildir. Her birinin duru-
mu farkl olsa da “Arap Bahar1” denilen dalga aslinda kitlelerin bu
duruma itiraz ettiklerini agiga vurmalar1 demek. Elbette hi¢ birinin
durumu digerine benzemese de hepsinde ortak olan, mevcut status
quo’ya itirazin yiikselmesidir.

MO: Soz konusu isyanlarin ve kalkismalarin ABD tarafindan
peydahlanip, manipiile edildiklerine dair iddialar var!

FB: Tunus’daki isyam ABD, Fransa, Ingiltere peydahladi deme-
nin bir inandinicilig: olabilir mi? Ag¢ik olan suydu ki, emperyalist
kamp orada hazirliksiz yakalandi. Beklenmedik bir siirprizle kargi-
lagtilar ve bir sagkinlik doneminin ardindan harekete gegtiler. Artik
otuz-kirk yildir iktidarda olan otokrasilerin giinii dolmustu. Halk o
rejimlerde yasamak istemiyordu. Rejimlerin de “kullanim siiresi”
dolmustu... Zaten devrimler de béyle zamanlarda ortaya ¢ikiyor...
Gegisi yonetmek ve gercek bir kopusu engellemek lizere harekete
gegtiler ama s6z konusu isyanlar: bir emperyalist oyunu saymak sa-
dece sagma degil, otokrasiye direnen halk kitlelerine de haksizliktir,
saygisizhiktir... Misirda 2007°den beri is¢i eylemleri biiylimekteydi
ve insanlar Tahrir meydanina ABD’nin emri ve komutasi altinda
Bayan Clinton’nun hatir1 igin ¢gikmadilar. Kitlelerin otokrasiye karsi
ayaklanmasi ayr sey, emperyalistlerin onu asil amaca yabancilag-
tirmak igin bir dizi manipiilasyona, oyuna ve hileye bas vurmasi
ayri sey... Simdilerde ABD, Misir’da, Tunus’da otokrasilerin yerine
“Ilml Islam1” ikime etmeye ¢alistyor ama “Iliml islam” kitleleri
daha ne kadar oyalayabilir ki? Tabii Libya’da ve Suriye’de durum
her ikisinden de farkliydi. Orada daha bastan bir “rejim degistirme”
plani devreye sokuldu. Otokrasilerin diigmesinden sonra onlarin ye-
rine kurulacak emperyalist destekli rejimler birer kaos rejimi ola-
bilirler, eger onlara “rejim” denirse tabii... Netice itibariyle bundan
sonra artik hi¢ bir sey eskisi gibi olamaz... Bolge yeni bir doneme
girmis bulunuyor. Dolayisiyla, on yillar siirecek yeni bir bagimsiz-
lik, dzgiirliik, esitlik, adalet ve demokrasi, sosyalizm miicadelesinin
basladigini sdyleyebiliriz...
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MO: Tiirkiye’de Necmettin Erbakan’mn ilk defal969 Milli Ni-
zam Partisiyle politika sahnesine ¢ikan Islamci hareket, 1970°1i y1l-
larda koalisyon ortag: olarak hiikiimetlere dahil oldu. 1980 askeri
darbesinden sonra Ozal’in ANAP’mmin dért egiliminden biriydi.
Daha sonra 1996°da tekrar bir koalisyonla iktidar olduktan sonra,
onun “i1liml1” versiyonu olan AKP, 10 yildir tek bagina iktidar... Tiir-
kiye’de politik islamin durumuna dair neler sdylemek istersin?

FB: Tiirkiye’de politik islamin ortaya ¢ikis1 ve evrimi diger Miis-
liman iilkelerden farkl bir rota izledi. Tiirkiye’de merkezi otorite
her zaman dini yakin takibe aldi. Dinin goreli 6zerklik alanin1 hep
daraltti. Dolayisiyla, din bir devlet dini olarak varoldu. Sadece Di-
yanet isleri Bagkanlig1 vasitasiyla dini denetim altina alip manipiile
etmedi. Tarikatlari, dini cemaatleri de yakin takibe aldi. Zaten cema-
atler farklh bir sey Onerecek, farkl bir sey yapabilecek kabiliyetten
yoksundular. Dinde bir yenilenme akillarinin ucundan bile gegmedi.
Her zaman devleti ve yapilanlan kutsamakla mesguldiiler. Itirazlar
“yapilanlara degil, yapanlaraydi” Hi¢ bir toplumsal soruna dair
Ozgiin goriis ve Oneri ortaya koymadilar, zira dyle seyler yapmaktan
acizdirler. Dolayisiyla devletin destekcisi olarak kaldilar. I¢lerinden
Miisliiman diinya’da isim yapmis, ilgi gérmiis tek bir sahsiyet bile
¢ikmadi. Devleti kutsayan, devlete eklemlenmis bu cemaatlerin gap1
ortada. Nurculuk ve ondan tiireyen digerlerini yakindan incelersen,
devleti ve emperyalist statiikoyu kutsamak disinda bir sey yaptik-
larin1 goéremezsin. Aslinda bizde de politik islam baska yerlerde
oldugu gibi, yiikselen demokratik-ilerici-sosyalist hareketin oniinii
kesmek lizere sahneye siiriildii. Arkasinda devlet, ABD, Suudi Va-
habiligi ve parasi vardi. Bilindigi gibi, Suudi Arabistan’in ¢ag disi,
gerici, karanlik¢i rejimi, yaklasik 60 yildir “resmi seriat sponsorlu-
gu” yapiyor. Islam iilkelerine ve Bat1 Avrupa, ABD, vb. akan milyar
dolarlarla egitim kurumlari, gazeteler, televizyonlar, yayin evleri
“distince kuruluglar1”, vb, ya olusturuluyor ya da mevcut olanlar
destekleniyor... Nasir’in 6liimiinden sonra [1970] Suudiler, Misir’a
her y1l 2,5 milyar dolar para akittilar ve meyveleri ortada... Suudile-
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rin sadece Avrupa’da cami yapimi igin 45 milyar dolar harcadigini
kag kisi biliyor? Suudi Arabistan Avrupa’da 1500 camii ve “islam
Merkezi”, gesitli adlar altinda 2000 adet kurum olusturdu... Bizdeki
politik islam da digerleri gibi tam bir gericiliktir ama devletin yakin
takibi altinda bir gericilik. AKP o gericiligin neoliberal versiyonu-
dur sadece...

MO: AKP demokrasiyle laikligin uygun bir sentezi sayiliyor ve
diger Miisliiman tilkeler igin de bir model olarak sunulmak isteniyor!

FB: Demokrasi ancak laik bir rejimde miimkiinkiir. Eger dini
kamusal alanin, politika alaninin digina ¢ikarmazsan, orada demok-
rasiden s0z etmek abestir. Demokrasi ancak din, kimligin bir unsuru
degilse miimkiin olabilir. Kamunun [politikanin] dine miidahale et-
tigi, kanigtig1 yerde laiklik bir retorik haline gelir ve demokrasinin
de i¢i bosalir. Bir de Bati’daki Hristiyan demokrat partilerle bizdeki
dinci partiler arasinda bir benzerlik oldugu izlemini yaratilmak iste-
niyor. Bati-Hristiyan toplumlar1 ¢oktan laikligi temel bir ilke olarak
benimsemis durumda. Orada Hristiyan demokrat partiler miimkiin-
diir ama bizde dyle bir durum s6z konusu degil. Bati’da bizdeki Di-
yanet Isleri Baskanlig1 benzeri kuruma sahip, zorunlu din dersi olan
bir devlet var m1? Laik bir iilkede Diyanet isleri Baskanlig1 [dogrusu
din isleri bakanlig1] diye bir sey olmaz. O kaynaklar neden sagliga,
egitime, sosyal hizmetlere, alt-yapiya, kiiltiire, bilime, sanata, vb.
harcanmiyor. Bu durum neden sorun edilmiyor. Aslinda Tiirkiyede-
ki rejim digerleri i¢in bir model olamaz ama Tiirkiye’nin bagka bir
modele ihtiyaci oldugu kesin.

MO: Son olarak, Tiirkiye’de dinin bu giinkii durumunu nasil gé-
rityorsun ve Latin Amerika’daki gibi bir Islami ozgiirliik teolojisinin
miimkiin oldugunu diisiiniiyor musun?

FB: Simdilerde din alanmi tam bir sanayiye doniismiis durumda.
Artik gercek anlamda inangla bir ilgisi var mi, tartigmali... Din, s6-
miiriiniin, kamu kaynaklarim1 yagmalamanin, insanlan kolelestirme-
nin-aliklagtirmanin bir aracina doniistii. Tam bir sov malzemesi haline
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geldi. Cok yakinda cami varken yolda namaz kiliyorlar. Bunun sov
yapmak disinda bir nedeni olabilir mi? Iftar sofralari tam bir sov ha-
line doniistii. Israf, satafat, simarik tiiketim artik dine boyanarak yol
aliyor... Adam biitiin giin yalan soyliiyor, sabahtan aksama insanlari
dolandirmak, aldatmak i¢in her yolu deniyor, bakiyorsun oruglu... O
zaman orug belirli bir ‘yasam bi¢iminin’ araci1 haline gelmis demek-
tir. Bir modele uyum saglamanin araci yani... Avrupa’da “helal gida”
diye bir sey peydahladilar ve birileri milyonlarca dolar gétiiriiyor...
Iyi de insarlar daha &nce haram gidaiarla m1 besleniyordu? Son yirmi
yilda her kelimenin 6niine “siirdiiriilebilir” niteleme sifatinin kondu-
gu gibi, politik islam cephesinde de her kelimenin 6niine “islam’in”
eklenecegi anlasiliyor... Mesela Islami bisiklet 6nerenler var... Kapi-
talizm her seyi ¢iiriitliyor, dejenere ediyor, i¢ini bolatiyor ve kendi
suretinde yeniden yaratiyor. Eger bu her seyin i¢inde din de varsa ki,
vardir, o zaman kapitalizmin dini de kendine benzetttigini s6ylemekte
bir sakinca yoktur... Onun i¢in neden soz ettigini bilmek 6nemlidir...

Sorunun ikinci kismina gelince, referansi kutsallia dayansa da,
din de son tahlilde bir ideolojidir. Bir ideolojinin referansi kutsal da,
sekiiler de olabilir. Bu da demektir ki, yoruma tabidir. Ibn-i Haldun:
“Halk hiikiimdarimin dini iizredir” demisti. Velhasil halkin dini hii-
kiimdarin dinidir, egemenin dinidir, efendinin dinidir... Bu gercegi
gormezlikten gelmek olur mu?.. Dinin gerici, karanlikgi, anti-de-
mokratik, ozgiirliik, esitlik ve adalet karsiti bir yorumu miimkiin
oldugu gibi, tam tersi de, 6zgiirliikcii, esitlikci, adaleti esas alan bir
yorumu da pekéla miimkiindiir. Eger ikinci yol gegerli olursa, din
bir 6zgiirliik teolojisine doniigiir. Eger yaptigin dini yorum, ezilenle-
ri, somiiriilenleri, asagilananlari, mazlumlar gozetiyorsa, islami bir
Ozgiirliik teolojisinin de yolu agilmis demektir. Bunu Hristiyan-Ka-
tolik din adamlan basardigina gore, Miisliimanlarin da basarmasi
neden miimkiin olmasin? Soru su: Allah kimin yaninda? Ezenle-
rin-somiirenlerin, zalimlerin tarafinda mi, yoksa ezilenlerin- somii-
riiliilenlerin, mazlumlarin yaninda mi? Eger ikincilerin yanindaysa,
dyle oldugu diisiiniiliiyorsa, al sana Islami 6zgiirliik teolojisi.
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Sen, Sudanl Seyh Mahmut Muhammed Taha’min, Islanun fkinci
Mesaji adl eserinin Tiirkge gevirisini okudun. Ben de Fransizca gc-
virisini okudum. Ve iizerinde uzun sohbetlerimiz oldu. Mahmut Taha
bir “Islami Ozgiirliik Teolojisi” 6neriyor. Ama acaba Tiirkiye’de po-
litik islamci taife i¢inde onun adimi bilen, bir eserini okuyan kag
kisi var. Neden Miisliiman “entellektiieller” Mahmut Muhammed
Taha’ya sahip ¢ikmadilar, ¢ikmiyorlar? Onun Miisliiman Kardesler
tarafindan idam edilisini sorun etmiyorlar? Etmezler ciinkii o Isla-
min gerici, anti-6zgiirliik¢ii, anti-esitlik¢i, anti-demokratik egemen
yorumunu reddediyordu da ondan... Velhasil bir orta yol miimkiin
degildir. Ya Islamin mevcut statiikocu-gerici yorumunu benimsersin
ya da ondan farkl bir yorum gelistirirsin. Ya giirlimiis-kokusmus,
her tiirli insani degere yabancilagmig su sefil diizenden yana olur-
sun, ya da ona karsi olursun... Bu ikisi arasinda bir orta yol miimkiin
degildir... Ciirlimiig ve gliriiten kapitalizmi mesrulagtirmaya ¢aligan
bir Islamc1 akimin ve hareketin bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi?

MO: Kisaca, kapitalist ve resmi ideoloji abdestiyle kilinan namaz
muteber degildir diyorsunuz... Bu giizel sdylesi i¢in tesekkiirler.
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MO: Demokrasi ve demokratiklesme herkesin agzinda, o kadar
ki, demokrat oldugunu sdylemeyen yok gibi, Tiirkiye’nin demok-
ratiklesme yolunda hizh adimlarla ilerledigi sdyleniyor. Ustelik de-
mokrasi uluslararasi diplomasinin, daha dogrusu hegemonik giicle-
rin de s6ylemine doniigmils goriiniiyor. Demokrasi askina iilkelere
saldirihyor, savas agiliyor, rejimler degistiriliyor ve buna “insani
miidahale” deniyor. Istersen kavramin ortaya ¢ikis1 ve siiriiveninden
baslayabilir miyiz?

FB: Demokrasi, Grek¢e demos ve kratia kelimelerinden tiiretil-
mig bir kelime. Demos halk, kratia da yonetim [iktidar] demek ve
demokrasi halkin iktidari, bizzat halk tarafindan bir yonetim bigimi
anlamina geliyor. Aslinda aristokrasinin kargit anlamlisi. Malim
aristokrasi Grekge aristos’dan tiireme, en iyinin, milkkemmel olanin
iktidar1 demeye geliyor, bu en iyi de bir aile, bir sinif veya bir elit,
bir ‘aydinlar eliti’ de olabiliyordu. Demokrasi kavrami bundan yir-
mibes yiizy1l kadar 6nce Atina’da ortaya gikiyor ve esas itibariyle
de Perikles donemindeki rejimi tanimlamak tizere kullaniliyordu.
Bir dizi 6nemli ilkeye dayaniyordu ama sadece yurttas sayilanlari, o
zamanlar yaklagik niifusun %5 kadarini, kapsayan bir yénetim bigi-
miydi. Koleler [ki, o zamanki Atina niifusunun yaklasik %80’inini
olusturdugu tahmin ediliyor] demokrasiye dahil degildi, ayni sekil-
de kadinlar ve meteikos denilen ‘yabancilar’ da diglanmisti.

Atina demokrasisi dislayici olsa da bence bu giin bile dikka-
te alinmasi gereken Onemli ilkeler igeriyordu. Mesela politikanin
profesyonel bir ugras alan1 olmasina karsi ¢ikiliyordu. Her Atina-
Ii yurttagin yonetme ve yonetilme kabiliyetine sahip oldugu ilkesi
gegerliydi. Dolayisiysa kamusal hizmetler i¢in kura ile ve rotasyon
esasina gore gorevlendirme yapiliyordu. Sec¢im bir oligarsi yarat-
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ma istidadi tasidig1 igin temsili sisteme, dolayisiyla segimlere itibar
edilmiyor, istisnai durumlar igin se¢im yapiliyordu ama segilenler
her an gorevden alinmak kaydiyla... Bu arada politikanin bir bilim
konusu olmasina, bir meslek olmasina karsi ¢ikiliyordu. Bu giinkii
gibi bir profesyonel politikacilar “sinifinin” ortaya ¢ikmasina izin
verilmiyordu. Atina demokrasisi bir dogrudan demokrasi modeliydi.
Dislayicilik bahane edilerek bu son derecede 6nemli ilkeleri gozardi
etmek dogru olmaz. Aslinda bugiin demokrasi sayilan rejimler de en
az Atina demokrasisi kadar diglayic1 ama bu durum bir dizi sdylem-
ler ve mekanizmalar devreye sokularak ‘goriinmez’ kiliniyor...

MO: Atina’nin ve Grek site devletlerinin ¢okiisiinden sonra
kavram kullanimdan diisiiyor. Peki tekrar sahneye ¢ikis1 ne zamana
rasliyor?

FB: Avrupa aydinlanmasiyla, 18. yilizyilda tekrar dillendirilme-
ye bagliyor ve Bat1 Avrupa’daki politik devrimler ve sanayi dev-
rimleriyle, yani kapitalizmin giderek hakim iiretim bigimi haline
geldigi donemde giindelik konugma diline giriyor. “Eski Rejimler”
yikilinca tabii eski yonetici siniflar da sahneden gekildi. Bu, artik
eskilerin yonetmeyecegi demeye geliyordu. iste o zaman ydnetim
nasil olacak, kim yonetecek sorusu giindeme geldi. Kadinlar yonete-
mez ¢linkii ‘duygusaldirlar”, “kolay ekilenenebilirler”, is¢iler-kdy-
liller yonetemez zira cahildirler, bu is i¢in ehil degildirler, koleler
zaten mevzubahis bile edilmiyordu... O zaman geriye akilli, paral,
tahsilli olanlar kaliyordu... Eger sadece onlar yonetme ‘yetenegine’
sahipseler, o zaman bu isin modalitesi nasil olacakti? iste secim ve
temsil yoluyla... Aslinda “Modern demokrasi”, “Bat1 demokrasisi”,
“Temsili demokrasi” denilen gergek demokrasinin 6niinii kesmek
lizere peydahlanmis bir seydi. O kadar diglayiciliktan sonra bu ki-
mim demokrasisi olabilirdi? Toplumun %95’ini diglayan bir rejim
demokrasi adin1 hak eder mi? Genel oy ve se¢gme ve se¢ilme hak-
kinin emekgi halk kitlelerine dogru genislemesi, ancak sz konusu
siniflarin zorlu miicadeleleri sonucu miimkiin olabildi ama halkin
siirece dahil olmasiyla s6z konusu rejimler anti-demokratik karek-
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terlerinden fazla bir sey kaybetmediler... Demokrasiyle ilgileri bir
bi¢im ve retorik olarak kaldi...

MO: Basta “Amerikan demokrasisi” olmak iizere, “Bati demok-
rasisi” denilen diinyanin geri kalanina [ Asya, Afrika, Ortadogu, La-
tin Amerika] ulagilmasi gereken bir hedef ve model olarak sunulu-
yor. “Bat1 demokrasisi” gergekten ne anlama geliyor?

FB: Diinya’ya 6rnek gosterilen, yere-goge konmayan Amerikan
demokrasininin demokrasiyle ilgisi bir goriintiiden ibarettir. Koca
bir yalandir... Reel bir karsilig1 yoktur ve hi¢ bir zaman da olmadi.
Gergek durum bdyle ama oradaki rejimin demokrasinin timsali sa-
yilmasi tam bir ironidir... Amerikan Anayasasi bir demokrasi saha-
seri sayiliyor da, nedense o anayasayr kimlerin yaptig1 pek merak
edilmiyor? Amerikan anayasasi 55 kisilik bir heyet tarafindan ya-
pildi. Bunlarin bir kismi avukatti, 14’0 arazi spekiilatoriiydii, 24’0
bankerdi [borg para veriyorlardi], 11°i tacirdi ve 15’inin ¢ok sayida
kolesi vardi... Oysa bir anayasanin kimler tarafindan yapildig: son
derecede 6nemlidir...Amerikan “demokrasisi” denilen, kolelik iize-
rine ve yerlilerin jenosidi ve kolonizasyonu lizerine insa edilmisti...
Aralarinda tek bir proleter, siradan bir emekginin olmadig: boyle
bir heyetin yaptig1 anayasa kimi temsil edebilirdi? Herhalde miilk
sahiplerini temsi edebilir ve onlan miilksiizlestirilmis halk kitlele-
rinden korurdu... Bagka tiirlii olmas1 miimkiin miidiir?

Tabii durum bdyle olunca da, Abraham Lincoln’iin: “Demok-
rasi, halkin, halk igin halk tarafindan hiikiimetidir” seklinde ifade
edilen iinlii formiiliiniin bir karsilig1 olamazdi... Sorun her zaman
egemenin sdyleminin egemenlik altindakiler tarafindan benimsen-
mesi, igsellestirilmesi, ‘yutulmas1’, kabullenilmesinden kaynakla-
niyor. Amerika Birlesik Devletleri’ni kuranlar o dénemim varhikh
siniflariydi, simdilerde de direksiyonda olanlar miilti-milyonerler ve
miilti-milyarderler ve ¢evresi, yani dar bir oligarsi.. O bir se¢im de-
mokrasisinden ibaret. Orada Samir Amin’in “ikili tek parti” rejimi
dedigi durum gegerli. Ayn1 kesimlerin hesebina ¢alisan iki partinin
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sozde “rekabetine” dayaniyor. Sadece partilerin ad1 ve biraz da iis-
luplar1 farkli o kadar... Yani, al giiliim/ver giiliim durumu... insanlar
dort yilda bir se¢im sandigina gidiyorlar ve aslinda “ayni” partiyi se-
¢iyorlar yani se¢iyormus gibi yapiyorlar... Dolayisiyla “segmenler”
bir sirk oyununun figiiranlari, daha fazlasi degil... Verdikleri oyun
bir karsilig1 yok. Mesela Cumhuriyet¢i George Bush gitti yerine
Barack Obama geldi de ne degisti? Bir seyler degisebilir mi? Oba-
ma’nin se¢ilmesinin elbette Afrika kokenli Siyahlar igin moral ve
sembolik bir degeri var, ama hepsi o kadar... Aslinda Amerikan de-
mokrasisi asil iktidar odaklarini gizlemeye yariyor. Senatoya, Tem-
silciler Meclisine kimler segiliyor ve segilmek i¢in kag milyon dolar
harcamak gerekiyor? Amerikal bir isgiye, igsize, yoksula, siradan
bir insana, mesela bir evsize... Senato’da veya Temsilciler Meclisin-
de rastlamak miimkiin miidiir? Se¢imler bir reklam festivali seklin-
de yapiliyor. O zaman insanlarin kimi segecegine kendileri diginda-
kiler karar veriyor demektir. Segenle segilen arasinda bir temsiliyet
iliskisi yok demektir... Bir refleks durumu gegerli sanki, zira her iki
veya dort yilda bir dnlerine sandik konuyor, insanlar gidip o sandiga
oy atiyor ve sekil sarti tamamlaniyor... Oyun oynaniyor... Aslinda
verilen oyun toplumun ortak iyiligini gergeklestirmek iizere veril-
digi varsayiliyor ama, insanlarin iradesi yanls yerde tecelli ediyor,
daha dogrusu tecelli etmiyor. Oy, kendi gibi olmayana, daha dog-
rusu nesnel olarak kendinden olmayana verilmis oluyor... Velhasil
yanlig adrese gidiyor...

Elbette Bat1 Avrupa’da siyasi kiiltiir ABD’den farkli ama simdi-
lerde orasi da giderek ABD’ye benzemeye basladi. Insanlar temsili
demokrasiden umudu kesmekte. Mesela ABD’de segimlere katilma
oranm1 %41,59. Bu da demektir ki, ABD’de Baskan se¢ilmek igin
%20 kadar oy almak yetiyor. O zaman baskan %80’inin se¢medigi
biri oluyor. Iste Amerikan demokrasisi bdyle bir sey...

MO: Bu soylediklerinizden temsili-bigimsel demokrasinin bir de-
geri, bir kiymet-i harbiyesi olmadig1 sonucunu mu ¢gikarmak gerekir?
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FB: Asla degil. Bigimsel demokrasi 6nemli ama yeterli degil.
“Bigimsel demokrasi” denilen biitiiniin G6teki yarisidir. Bigimsel
demokrasi, iste genel oy hakki, serbest segimler, ¢ok parti sistemi
Onemsiz seyler degil. Zira bunlar, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii,
basin 6zgiirliigiinii, vb. var sayar. Eger teorik olarak biitiin bunlarin
gerceklestigini varsayarsak, bu toplumun politik 6zerkliginin ger-
ceklestigi anlamina gelir. Lakin, bireyler ekonomik olarak 6zerk
degilse, o zaman bigimsel demokrasinin de bir kiymet-i harbiyesi
kalmaz. Dolayisiyla demokrasi asgari bir sosyal esitligi ve genis bir
ortak yasam alanini, yaygin bir kamusal hizmetler alanim varsayar.
Hepsinden 6nemlisi de politiklesmis bir toplumu varsayar. Bunlar-
dan biri eksikse, aralarinda “uygun” bir eklemlenme gergeklesmez-
se, oradaki demokrasi de son tahlilde igi bos midye kabugundan &te
bir sey olmaz... Simdilerde az-¢ok her yerde oldugu gibi. Abartili
bir drmek verelim: Varsalayim ki, bir iilkenin tiim zenginligi niifu-
sun %10’unun elinde toplanmig ve orada bigimsel demokrasinin
tiim unsurlar1 da seklen mevcut. Boyle bir iilkede hangi demokra-
siden s6z edeceksin? Aslinda sdylediklerimi dogrulayan bir ek
“reel sosyalizm” denilen rejimlerde yasandi. Burjuva demokrasisi
lanetlenip, tu-kaka edilince sdz konusu rejimler igten ige giiriidiiler,
bir tiir oksijensiz kaldilar ve sonugta da ¢oktiiler... Aslinda burjuva
demokrasisi demenin problemli oldugunu sdyleyebiliriz zira boy-
le bir kabulden hareket etmek demek, burjuvazinin [kapitalistlerin,
bir biitlin olarak miilk sahibi siniflarin] kendiliginden demokrasi
urettigi gibi bir anlam ¢ikar. Oysa burjuvazinin varligi, gergek de-
mokrasinin engellenmesine baghdir... Aksi halde sinirh 6zgiirliikler
i¢in bile emekg¢i siniflarin, ezilen ve somiiriilen kitlelerin onca bedel
O0demesine gerek kalmazdi... Demokrasi kitlelerin aktif katilimini
varsayar ve demokrasinin kapsami ve derinligi, katilimin kapsami
ve derinliginin sonucudur.

Simdilerde kitleler siirecin digina daha ¢ok atiliyor. Sermaye 0y-
lesine merkezilesiyor, dar bir elitin elinde toplaniyor ki, bu durum
giderek politikanin eskisinden de daha ¢ok sermayenin hizmetine
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kosulmasina neden oluyor. Dolayisiyla, neoliberal kiiresellesme
doneminde her ileri asama, demokratiklesme yoniinde geri adim
demeye geliyor. Toplumlarin ve insanlarin kaderi biitiiniiyle finans
baronlarinin ve pliitokratik bir elitin insafina terkediliyor... O kadar
ki, artik “burjuva demokrasisi” de denilen bigimsel demokrasinin
ipligi de pazara ¢ikiyor. Biitiin “tartigma” gelecek segimleri hangi
partinin kazanacagiyla ilgili, iyi de o parti iktidara geldiginde yeni
ve farkli ne yapacagi, neyi nasil degistirecegi, neden esasa ait hig bir
seye dokunamayacagi sorun ediliyor mu?

MO: Bu sdylediginizle ilgili olarak bir soru akla geliyor. Sizin
de bir ¢ok yaz1 ve kitabinizda vurguladigniz gibi, Bati’da ya da Em-
peryalist Ulkelerde sosyal demokrasi veya “refah devleti” de deni-
len bir donem yasandi. O donemde az da olsa temsili veya bigimsel
demokrasi denilenin 6tesine gegildigini sdylemek miimkiin miidiir?

FB: Evet, soylemek miimkiin. O donemde is¢i simifinin da-
yatmasi sonucu ki, uygun bir konjonktiir s6z konusuydu [ Sovyet
sisteminin varligi ve anti-kolonyalist miicadelenin yiikselmesi],
sosyal-ekonomik haklar alininda elde edilen kazanimlar, bireylerin
ekonomik 6zerklik katsayisini kismen biiyiitmiistii. Dolayisiyla de-
mokrasi gergek demokrasiye biraz daha yaklagmisti. Tabii yeryii-
ziliniin egemenlerinin bdyle bir seyi kabullenmesi, sineye ¢ekmesi
miimkiin degildi. Nitekim 1970’li yillarin ortalarindan baslayarak,
ozellikle 1979-1980 yilindan itibaren kars: saldiriya gegtiler, neoli-
beral kiiresellesmeyle bir geriye gidis basladi ve asinma hizlanarak
devam etti...

MO: Siz geriye gidisin hizlandigim s6yliiyorsunuz ama simdi-
lerde, yani neoliberal kiiresellesme ¢aginda piyasa ekonomisiyle
liberal demokrasi arasinda bir 6zdeslik oldugu iddia ediliyor. Oysa
siz [ve sizinle ayni1 durusa sahip baska teorisyenler] bu ikisinin anti-
nomik [karsit anlamli] oldugunu séyliiyorsunuz. Eger 6yleyse, kapi-
talizm gecerliyken demokrasi neden miimkiin degildir?

FB: Gergekten gegerli egemen sdylemde kapitalizm, liberalizm
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ve demokrasi arasinda bir 6zdeslik oldugu varsayiliyor. Hatta daha
da ileri gidilerek, neredeyse bunlar sinonim [es anlamli] sayiliyor...
Aslinda bagka bir vesileyle yazdigim gibi, bu kafa karigikliginin
asilmasi bilyiik 6nem tasiyor. Bir kere liberalizm iki sey demek veya
liberalizmin iki yiizii var. Birinci yiiziinde ifade 6zgiirliigii, basin
Ozgiirligii, inang 6zgiirliigii, orgilitlenme 6zgiirliigii var ki, bunlarin
sinirli varliginin zorlu miicadeleler sonucu miimkiin oldugunu yu-
karida sdyledim. Ikinci yiizii ekonomik vegheyi kapsiyor. iste miil-
kiyet hakkimin kutsalligi, birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler in
erdemlerine inang ve piyasanin gériinmez eli uydurmas tiirii bir dizi
kokli “batil” inanca dayaniyor. Tabii bu s6z konusu inanglarin her-
kes tarfindan paylasilmas diye de bir sey yok. G6zden kagan 6nem-
li husus su ki, ekonomik liberalizm kapitalist sermaye birikimini
hizlandirma/derinlestirme dinamigine ve egilimine sahip oldugu
i¢in, miilk sahibi, para sahibi sinifin giiciinii ve iktidarim biiyiitiiyor.
Dolayisiyla politik liberalizmin temelini asindirtyor, igini bosalti-
yor. Netice itibariyle insanlar kanunlar karsisinda esittir demenin
bir anlam1 kalmiyor. Yani yurttaslar arasindaki esitlik soyleminin bir
kiymet-i harbiyesi kalmiyor... Dolayisiyla siirecin her ileri agama-
sinda yurttas haklarinin gergeklesmesiyle, sermayenin biiyiiyerek
belirli ellerde toplanmasi, merkezilesmesi arasindaki ¢eligki derin-
lesiyor... Ozetlersek, neoliberalizmin her ileri asamasi kaginilmaz
olarak politik liberalizmle ekonomik libralizm arasindaki geligkiyi
biiyiitiiyor.

Kapitalizmle demokrasi arasindaki iliskiye donersek, bu ikisi de
celiskili. Bu konuda Alexis de Tocqueville’in kaygisin1 hatirlamak
ilging olabilir. Tocqueville: “Feodaliteyi ¢okertip ve Krali yendikten
sonra, demokrasi burjuvalar ve zenginler karsisinda gerileyecek ‘-
demisti. Mesela sOziinii ettigimiz bu geligki veya uyumsuzlugun agir
ornekleri fagizm, nazizm, frankizm ve daha bir dizi baski rejiminde,
Ugiincii Diinya fasizmleri denilende agik¢a ortaya ¢ikt1. Biitiin bu
rejimler kapitalizmin imdadina yetisip onu kurtarmak igin giindeme
gelmedi mi? Bu amagla sinirli demokrasiden de vazgegilmedi mi?
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Artik neoliberal kiiresellesmeyle birlikte demokratik kurumlarin igi
biitiiniiyle bosaliyor ve tam birer bi¢im haline doniisliyorlar ama bu
arada demokrasiden, iste liberal demokrasiden, demokratiklesme-
den bu kadar ¢ok s6z edilmesi tam bir geliski.

Herhangi bir iilkede hiikiimet sermayeye bazi sinirlamar getirme-
ye kalktiginda sermaye pilisin1 pirtisini toplayip bagka iilkeye kagi-
yor... O zaman emekgi kitleler demoralize oluyor. Mesela sermaye-
den alinan vergi artinlmak istendiginde sermaye kagiyor. Sermayeyi
sinirlama girisimlerini engellemek igin bir dizi anayasal diizenleme
yapiliyor. Kurumsal yap1 ve isleyis saglama aliniyor. Yani neolibe-
ral politikalar anayasal ve yasal giivence altina aliniyor, bu amagla
“6zerk kurumlar” olusturuluyor. Mesela merkez bankalarinin 6zerk-
lestirilmesinin nedeni tam da budur... Demokrasiden s6z edebilmek
i¢in, yurttaglarin, sivil toplumun demokratik olarak ekonomiyi ve
devleti denetler, kontrol edebilir durumda olmas: gerekir. Oysa neoli-
beralizm demek tam tersi istikdmette yol almak demektir...

MO: Simdilerde bizde STK denilen NGO’larin demokrasinin
vazgegilmezi oldugu sdyleniyor?

FB: Tam tersi dogrudur. Demokrasinin gergeklesmesi bu tiir ku-
rumlarin desifre ve demistifiye edilmesini gerektiriyor. Bu orgiitler
[istisnalar disinda] devletler ve biiyiik sirketler tarafindan peydahla-
niyor, finanse ediliyor ve araglastirilip-kullaniliyor. Bunlar rejimin
gergek yliziinii gizleme misyonuna kosulmus, anti-demokratik uy-
gulamalara demokratiklik goriintiisii kazandirmaya ¢alisan, mevcut
stireci mesrulastirmak iizere sahaya stiriilmiis orgiitler. Emperyaliz-
min igini kolaylastiran orgiitler... Bunlar, iktidarin ve hegemonya-
nin hizmetinde tam bir truva ati... Zira, “sivil toplum”dan herkes
ayni seyi anlamiyor ve anlamamasi gerekir. Egemen siniflarin sivil
toplum sOyleminin ipliginin pazara gikarilmasi biiyilkk 6nem tasi-
yor... Neoliberalizm ¢aginda en ¢ok korkulan ve seytanlastirilanlar,
gercek muhalefeti temsil eden orgiitlerdir. Sivil toplum séylemenin
peydahlanip piyasaya siiriilmesi bosuna degil. Egemenler cephesi
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bu sdylemle toplumu depolitize etmeyi amaghyorlar ve depolitizas-
yon demokrasinin gerilemisiyle ayni anlama geliyor...

MO: Demokrasi kavrammin basta ABD olmak iizere emperya-
lizm tarafindan araglastirildigi, emperyalist saldirinin ve ‘rejim de-
gistirmenin’ gerekgesi yapildig: goriilityor. Bu son doneme mahsus
bir sey mi, yoksa bunun evveliyati var miydi?

FB: Son 20-30 yildir ABD uluslararasi hukuku ve teamiilleri
hige sayiyor, ve demokrasi ve insan haklarin1 bahane ederek bagim-
s1z devletlere saldiriyor, ¢okertiyor, pargaliyor. Buna kibarca regime
change [rejim degistirme] diyorlar. Simdilerde demokrasi, emper-
yalist saldirilarin ve savaslarin gerekgesi yapiliyor. iste “insani mii-
dahale” dedikleri bdyle bir sey. Once 6tekindeki duruma bir ad bu-
lunuyor. Mesela o “ser ekseni”, “haydut devlet”, “diktatorliik”, “te-
rorist veya terorii destekleyen”, “kitle imha silahlarina sahip olan”,
“halkin1 katleden”, vb.” olarak sunuluyor... Rejimler seytanlastirili-
yor ama en azindan seytanlagtiranin seytalastirdiklarindan daha sey-
tan oldugu gozden kagirilmak sartiyla... Bu isin de kolayini soyle
bulmuslar: Piyasa ekonomisi [kapitalizm] esittir demokrasi oldugu-
na gore ve kendilerindeki dyle olduguna gore, demek ki, Oyle ol-
mayanlar demokrasi degildir ve onlarin da kendilerine benzetilmesi
gerekir, bu amagla da miidahale edilmesi gerekir... Yaklagim kabaca
boyle... Elbette karsidaki demokratik bir rejim olmayabilir ve ekseri
de degil ama bu neden sizdekinin demokratik oldugu anlamina gel-
sin? Demokrasi ve insan haklarinin emperyalist ABD tarafindan ilk
araglagtirilmasi, 1970’11 yillarda Sovyetler Birligi ve Sovyet Bloku
tilkeleri i¢in giindeme getirildi. Elbette Sovyetler Birligindeki rejim
demokratik degildi ama bu neden ABD’dekinin demokratik oldugu
anlamina gelsindi?

Fakat sorunun ikiyiizliiliigii angaje eden bir yan1 daha vardi.
ABD, Sovyetler Birligindeki demokrasi zaafin1 sorun ettigi ve ora-
daki rejimi “kusatma-g¢okertme” planin1 devreye soktugu donemde,
diinyanin bagka yerlerinde [iste Sili’de, Arjantin’de, Tiirkiye’de,
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vb.] kanh askeri darbeleri, askeri diktatorliikleri peydahlamakla
mesguldii. Insanlar ABD’nin en biiyiik diisman olarak gordiigii sc-
yin demokrasi oldugunun farkinda degiller... Oysa, hegemonyanin
ve emperyalizmin varlig1 ve bekasi demokrasinin engellenmesine
baghdir. Gergekten demokrasinin gegerli oldugu bir iilkede, rejim
degistirme diye bir seye tevessiil edilebilir mi? Ve boyle bir sey
miimkiin olur mu? Fakat ABD, Sovyet sistemi ¢oktiikten sonra da
Rusya’nin demokrasi zaafim1 sorun etmeye devam ediyor. Hani pi-
yasa ekonomisi = liberal demokrasiydi? Diin oldugu gibi bu giin
de Rusya’y1 hizaya getirilmesi gereken bir rakip, alt edilmesi ge-
reken bir diisman olarak goriiyor. Mesela bu giin Rusya’daki poli-
tik muhalefet, biiyiik ol¢iide Amerikan biitgesinden finanse edilen
“ National Endowment for Democracy” adl orgiit ve CIA’ya bagh
baska unsurlar tarafindan beslenip-destekleniyor. Amag¢ Rusya’y1
etkisizlestirmek, bir rakip olmaktan ¢ikarmak ve Amerikan kukla-
st bir rejime doniistiirmek... Lakin ¢ekirge her zaman sigrayamaz
denmigtir... Dikkat edersen, ¢okertme isine memur edilmis orgiitiin
adinda “demokrasiyi destekleme, giiglendirme” ifadesi yer aliyor...
Insanlar1 kandirmanin bir siirii yolu var eger insanlar kandiriimaya
razi iseler...

MO: Bu vesileyle su soru akla geliyor: ABD biitiin bu hukuk
dis1, ahlak dis1, dahasi insanlik sugu sayilabilecek seyleri Amerikan
yurttaslarinin verdikleri vergilerle finanse ediyor. Amerikan yurttas-
lar1 bu duruma neden itiraz etmiyor?

FB: Aslinda bu soru 6nemli. Birincisi, eger ABD iddia edildi-
gi gibi gergekten demokratik bir iilke olsaydi, boyle rezil seylere
asla tevessiil ve tesebbiis edemezdi; Ikincisi, Amerikalilar gercek-
ten yurttas bilinci tasiyor olsalardi ve oradaki rejim Abraham Lin-
coln’iin formiiliine uygun bir rejim oysaydi, hi¢ bir ABD hiikiimeti,
hukuka, ahldka ve adalete mugayir maceralara girisemez, insanlk
sucu isleyemezdi... Oysa ABD’nin 60 yillik tarihi, insanlik sugu sa-
yilmasi gereken sayisiz eylemlerin tarihidir
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MO: Bastaki soruya ve Tiirkiye’deki “hizla demokratiklesiyo-
ruz” retorigine donersek, bu konuda neler sdylemek istersin?

FB: Bu sO0ylemin gergekte olup-bitenlerle hig bir ilgisi yok. Bu
egemenin sdylemi ve bu sdylem bir kisim AKP sever liberalin ve ne
demekse “eski solcunun” bir kuruntusu. AKP ile demokrasi, demok-
raktiklesme arasinda dogru yonde bir iligki oldugunu varsaymak,
iflah olmaz budalalarin kuruntusundan bagka bir sey degildir. Aslin-
da dyle olmadigini, olamayacagini gérmek i¢in “derin bilgin” veya
simdilerin moda tabiriyle “konunun uzmani” olmaya da gerek yok.
Her giin yasananlara, olup-bitenleri bak anlarsin. AKP’nin demok-
rasi s0yleminin baslica li¢ nedenden dolay1 demokrasi ve demokra-
tiklesmeyle bir ilgisi yok ve olamaz.

Birincisi, AKP yeni kadrolari, yeni perspektifi, farkli programi
olan bir parti degil. Eger dyle olsaydi ABD’nin ve AB’nin etkili ve
siirekli destegine mazhar olmazdi. Zira onlar kimi destekleyecek-
lerini ¢ok iyi bilirler ve o konuda “hata yapmazlar...” Geride kalan
60 yilda kimleri nasil desteklediklerini merak eden var m1? AKP,
eskimis, yalan iiretme ve kitleleri kandirma yetenegi dumura ugra-
mus eski diizen partilerinden [Erbakan’in “Milli Goriis¢ii” kadrolari,
ANAP, Dogru Yol, MHP, bir kisim CHP’liden melezlenmis bir dii-
zen partisi. Aslinda AKP demek eski sarab: yeni sisede sunmak gibi
bir seydi, daha fazlasi degil. Dolayisiyla boyle bir siyasi partiden
oncekilerden farkl bir sey beklemek abesle istigal etmek olur...

Ikincisi, rejim kendini terérle miicadele retorigiyle var edebi-
liyor. Tabii neyin teror olduguna da kendileri karar veriyorlar. Bu
alandaki en biiylik dayanak ve gerekce de PKK. Terér ve PKK ba-
hanesi, rejimin giderek daha ¢ok bir devlet terdr rejimi olmasin
miimkiin hale getiriyor. Ve tuhaf bir sekilde rejim daha ¢ok bir dev-
let terdr rejimi haline geldikge, icerden ve disardan [ABD ve AB]
Tiirkiye’nin demokratiklesme yolunda emin adimlarla ilerledigi
sarkilan yiikseliyor... Tabii, Kiirt sorunu PKK ve terdre indirgenince
isleri “kolaylasiyor” Asgari demokratik standart teror bahanesiyle
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tu-kaka ediliyor, en siradan hak talepleri siddetle eziliyor. 2006°da
Terorle Miicadele Kanununda 6yle bir degisiklik yaptilar ki, ondan
sonra istenirse her sey teror tanimina sokulabilirdi, nitekim sokuldu
ve sokuluyor... Bir de “Orgiit” fobisi yarattilar ve artik orgiit terorle
6zdes sayihiyor. Orgiitlii olmakla lanetli olmak bir ve aym sey sayilir
hale geldi. Sistematik bir seytanlagtirma s6z konusu. Devlet teror
rejiminin devami, Kiirt sorununun ¢6ziilmemesine bagh ve asla ¢6z-
mek gibi bir niyetleri de yok. Rejim i¢in mevcut durumu siirdiirmek
bir bagar1 sayiliyor.

Ugiinciisii, hepsinden 6nemlisi, AKP fanatik bir neoliberalizm
sampiyonu. Yani piyasa ekonomisi tutkunu. Oysa, piyasa ekono-
misinin, neoliberalizmin her ileri asamasi, her derinlesmesi demek,
politik liberalizmin etkisizlegtirilmesi demektir. Bunu gérmek igin
is¢i Orgiitlerinin durumuna ve orgiitlenme girisimlerinin nasil engel-
lendigine bakmak yeter... Sendika kurmak isteyen is¢ilerin, hak mii-
cadelesi yiiriiten sendikali is¢ilerin basina gelenler ortada degil mi?
Daha genel olarak sdylersek, “ekonomik liberalizm demokrasinin
diismanmdir” denmistir... O zaman biz de “neoliberalizm demokra-
sinin daha biiyiik diismamdr” diyebiliriz. Zira neoliberal politikalar
uygulandikga, yukarida s6ziinii ettigimiz politik liberalizm unsurlar
asinmak durumundadir ve aginiyor... Kapitalizm, orgiitsiiz toplum,
degilse igi bos orgiitler ister, oysa demokrasinin o/mazsa olmazi
yaygin ve canli orgiitliiliiktiir...

MO: Soldan bazilari AKP’nin ilk defa Tiirkiye’de “burjuva
demokratik devrimini” gergeklestirdigini, bazilar1 da Tiirkiye’nin
AB’ye tam iiye olmasiyla demokratiklesmenin tamamlanacagini,
solun da gii¢lenecegini sdyliiyorlar ve siz bunlarin bir safsata oldu-
gunu soyliiyorsunuz, neden?

FB: Bu ¢agda burjuva demokratik devriminden s6z etmek, diin-
yaya ve sorunlara en az yiizyil kadar geriden bakmak demektir. Ta-
bii isteyen istedigi kuruntuyla avunabilir. AB’ye tam iiyelikle Tiir-
kiye’nin demokrasi standardinin yiikselecegi beklentisine gelince,
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bu konuda su sdylenebilir: Sizin AB dediginiz emperyalist bir blok
degil mi? Nereye girdiklerini saniyorlar? Emperyalizmin demokra-
siyle bir ilgisi olabilir mi? Kollektif emperyalizmin {i¢ bileseninden
biri olan AB’nin ¢ikan Tiirkiye’de ve baska yerlerde demokrasi-
nin gelismesini mi, yoksa engellenmesini mi gerektirir? Bu “rafine
solcular” neden soz ettiklerini biliyorlar m1? Aslinda bu anlayisla,
ABD ve miittefiklerinin Afganista’a, Irak’a, Libya’ya, simdilerde
Suriye’ye, vb. demokrasi gotiirme sOylemi arasinda benzerlik var.
Samiyorlar ki, demokrasi verilebilir, ihrag ve ithal edilebilir bir sey.
Bu bizzat demokrasi kavramiyla gelisen bir sey. Israrla ve defaaten
sOyledigim gibi, demokrasi alinir-verilir bir sey degildir. Coca-co-
la’m1 alip-veriyorsunuz... Demokrasi miicadele ile, bedel 6denerek
kazanilabilir, yasanabilir ve korunabilir. Ve demokrasi ona ihtiyaci
olan ezilen, somiiriilen, agagilanan simiflarin ihtiyaci olan bir seydir.
Onun igin demokrasi sdylemini ona diigman olan, varligin1 demok-
rasi yokluguna borglu olan hakim siniflarin elinden alip, asil bulun-
mas1 gereken zemine ¢gekmek gerekiyor.
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MO: Son dénemde medya, yalan ve manipiilasyon kelimeleriy-
le birlikte telaffuz edilir oldu. Ozellikle Ortadogu’daki son on yilin
savaslarinda medya iyiden iyiye teshir olmus goriiniiyor. Suriye kri-
ziyle de iyice gigirindan ¢ikmis gibi. O kadar ki, medya igin “kitle
imha silahr” yakistirmasin1 yapanlar bile var... Medyaya yonelik
elestiri neleri kapsiyor?

FB: Bir gurup elestiri esas itibariyle yalan haber, asilsiz haber,
manipiilasyon, yok sayma, saptirma, vb, yani deontoloji [medya eti-
gi] alamyla ilgili elestirileri kapstyor. Ikinci grup elestiriler medya
alanindaki merkezilesme/tekellesme, medyanin az sayida sermaye
grubunun elinde toplanmasini ve reklam verenlerin medya iizerinde
yarattig1 baskiyi, yani sermaye-medya iligkisini sorun ediyor. Ser-
mayenin medyay: bi¢imlendirme ve yonlendirmede artan etkisi...
Ugiincii bir grup elestiri de medya-siyaset iligkisinin aldig1 bigime
dair diyebiliriz. Tabii biitiin bunlar yan yana gelince, medya cephe-
sinde durumun gergekten vahim oldugu sonucu ¢ikiyor...

MO: O zaman istersen medya etigiyle, deontolojiyle baslayalim?

FB: Mailum, haber alma hakki, ifade ve elestiri hakki en temel
insan hakki sayiliyor veya sayilmasi gerekir. Kamunun [toplu-
mun-halkin] bu hakki da gazeteciye 6nemli sorumluluklar yiikler.
Zira, gazetecinin asil sorumlu oldugu taraf kamudur-halktir. Bu
ylizden gazete [simdilerde medya)] sessiz ¢ogunlugun sesi, orgiit-
siiz genis toplumum vicdamdir denmistir. Iste gazeteci-televizyon-
cu-radyocu, vs. bu kesimin ihtiyaci olan1 verdigi zaman, adina layik
olur. Bu kesimi, yani halki degilde devleti, sermayeyi, yani kars
tarafi gozetir konumundaysa, ya da devlet ve miilk sahibi siniflarla
arasina mesafe koymakta yetersiz kaliyorsa, bu onun misyonuna ve
varlik nedenine ihanet ettigi anlamani gelir. Fakat simdilerde med-
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ya etigini etkisizlestiren 6nemli bir durum s6z konusu: artik haber
de tiim digerleri gibi bir metaya doniligmiis durumda... Bu hayati
bir deontoloji sorunu ortaya ¢ikariyor. Bagka tiirlii ifade edersek,
haberin iiretimi, yayilmasi, vb. her hangi bir maldan farksiz hale
geliyor. Bu durumda gazetecilik mantig: yara almis oluyor. Gazeteci
haberi yaparken, yorumlarken, gergege bagh olmak zorundadir, zira
insanlarin seylerin, olup-bitenlerin gergegini bilmeye/ dgrenmeye
hem ihtiyaglar1 hem de haklar1 var. Oysa kapitalizmin dayattig1 hiz,
0 konuda 6zenli olmay1 engelliyor. Gazetecinin kendisiyle tutarh
olabilmesi i¢in, sansiire, siyasi iktidarin sansiiriinc kars1 dircnme-
si gerekir. Aynmi sekilde sermaye kesiminden gelen baskiya karsi
da direnmesi gerekir. Kald1 ki, ekseri sanildig1 gibi asil sansiir de
devletin, siyasi otoritenin sansiirii degildir. Asil 6nemli ve zararh
olan sanslir otosansiirdiir. Sansiiriin bizzat gazeteci tarafindan igsel-
ligtirilmis olanmidir... Siyasetgilerin ve siyasi otaritenin sansiirii sorun
edilir de, ekseri otosansiir gormezlikten gelinir ve bu hem 6nemli bir
sorun ve hem de biiyiik bir geligkidir...

Gazetecinin etik tutarliligi koruyabilmesi igin, saglam haber
kaynagina dayanmasi gerekir. Eger kaynagindan emin degilse, ha-
beri rezervli yayinlamasi ve gerektiginde diizeltmesi gerekir. Tabii
insanlarin 6zel hayatina saygili olmasi ve en 6nemlisi de gazeteci-
likle reklamcilig1 bir birine karigtirmamasi gerekir. Netice itibariyle
gazete, dergi, radyo ve televizyon, vs. orgiitsiiz halk ¢ogunlugu igin
gereklidir. Eger medya oOrgiitsiiz halk ¢gogunlugunu degil de, devleti
ve sermayeyi gozetir haldeyse, bu onun misyonuna ve varlik ne-
denine yabancilastig1 anlamina gelir... Zira, devletin ve sermayenin
haberlesmek icin 6zel imkanlar1 mevcuttur. istedikleri gibi haberles-
me imkan ve araglarina sahiptirler...

MO: O zaman manzara hig de parlak degil?

FB: Maalesef durum hi¢ de i¢ agic1 degil. Ozellikle neolibe-
ral kiiresellesmeyle birlikte, devlet-sermaye iligkisi degisti. Zaten
devlet de bir sirket gibi, sirket mantigiyla isler héle geliyor. Dev-
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letin “goreli 6zerlikligi” de ortadan kalkiyor. Devlet tuhaf bir polis
devleti haline geliyor ve sermayeyle devlet arasindaki ayrim iyicc
siliklesiyor. Devlet tam bir polis devleti, bir tiir “fasist” nitelik ka-
zanirken, demokrasiden ve demokratiklesmeden bu kadar ¢ok s6z
ediliyor olusu tuhaf bir ironi sayilabilir... Siyaset kurumu, iste parla-
mentolar sermayenin her istedigini yapan tuhaf bir sekretaryaya do-
niistii. Sermaye istiyor yasa ¢ikiyor... Her sey otomatige baglanmis
durumda. Ozellikle AKP iktidarinda parlamentonun sermaye sini-
finin daha genis anlamda miilk sahibi siniflarin her ihtiyacina nasil
siiratle cevap verdigini hayretle goriiyoruz. Sanki, Meclis, yerli-ya-
banci sermayenin, yerli-yabanci gii¢ ve iktidar odaklarinin, miilk
sahipleri cephesinin kanun fabrikasina déniismiis... Ger¢ek anlamda
bir parlamentoyla ilgisi zaten sinirhiyken, simdilerde biitiiniiyle igi
bosalmis durumda...

Medya-sermaye iligkisi cephesindeyse durum daha da sorunlu.
Zira, medyanin etkinlik alani, miinhasiran sermayenin etkinlik alani
haline gelmekte. Bir sermaye gurubu diisiin, 30 sirketinden biri de
medya alininda faaliyet gosteriyor. Eskiden durum boyle degildi.
Gazetecilik miitevaz1 bir faaliyet alaniydi. Gazete patronlar1 daha
cok siyasi otoriteyle, devletle didisirler, “paslasirlardi”, bu ikisi ara-
sindaki iligki az-¢ok sikintili bir iligkiydi. Elbette eskiden durum
héarikaydi demek istemiyorum. Simdilerde pek telaffuz edilmiyor
ama bir zamanlar medya igin “doérdiincii kuvvet” denirdi.. Bununla
yasama, yliriitme, yarg li¢liisiinii medyanin tamamladig ima edi-
lirdi... Bu, medyanin devlet icraatlarindaki asiriliklar elestirerek
siyaset lizerinde bir denetim iglevi gordiigii, dolayisiyla denetleyi-
ci bir rolii oldugu demeye geliyordu. Aslinda gercek gazeteciligin
de yapmasi gereken budur. Tabii medyanin bu isi eskiden ne kadar
yaptigi-yapabildigi ayn bir tartisma konusudur, fakat simdilerde du-
rum ¢ok farkli. Artik “dordiincii kuvvet” dordiincii kuvvet olmaktan
¢tkmis durumda. iliskinin yonii tersine dondii. Medya devletin, si-
yaset kurumunun, devlet biirokrasisinin asiriliklarini, yanhs ve kotii
icraatlarini elestirmesi, teshir etmesi gerekirken, siyaset ve sermaye
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medyay1 dogrudan bi¢gimlendiriyor, yonlendiriyor, manipiile ediyor.
Bu, bizzat medyanin varlik nedeniyle ilgili bir durum var demektir.
Bagka tiirlii soylersek, medyanin zaten sorunlu olan “géreli 6zerkli-

~ 19

g1” daha da siliklesiyor...

MO: Yeterli bilgiye sahip degilizama medya’nin pek de karl1 bir
alan olmadig1 dogru mu? Bir de ilging bir durum var. Bakiyorsunuz,
bir sermaye grubu karli1 ama “gok karl” olmadigini diisiindiigii bir
sirketi, bir fabrikay1 kapatiyor da, zarar eden bir gazeteyi, televizyo-
nu yasatmak icin ne gerekiyorsa yapiyor... Bu durumla ilgili neler
sOylemek istersin?

FB: Elbette aralarinda bu isi sadece bir hobi olarak yapanlar, bir
prestij unsuru olarak gorenler olabilir ama bunlar istisnadir. Zarar et-
tigi halde bir medya sirketini yasatma tercihinin baglica nedeni, med-
yay1 bir koz, bir santaj araci olarak kullanma istegi oldugu, biraz ilgili
herkesin maliimudur... Tabii medyanin ideolojik islevini de yabana
atmamak gerekir... Zira medya diinya goriisiimiizii bicimlendiren bir
arag. Bu arada bir propoganda araci ama bundan medyanin mutlak
etkisini kastetmiyorum. Zira, diinyada medyatik sdyleme kuskuyla
yaklasan, senin benim gibi hayli insan var ve sayilar1 hizla artmakta.
Ama medyanin belirli tiir bir alg1 yarattig1 da kesin... Mesela insan-
larin kafasindaki seylerin ¢ogunun medya kaynakli oldugunu goriir-
siin. Ben sik¢a gazetede okudugunu, televizyonda duydugunu kendi
fikriymis gibi sunan ¢ok insana rastliyorum. Netice itibariyle egemen
ideolojinin iretilip-yayilmasinda medyanin bagat bir rolii oldugu
inkar edilemez... Mesela giindem olusturmada miithis etkili oldugu
kesin. Tabii medya bunu yaparken “tarafsizlik” izlenimi yaratmayi da
ihmal etmiyor ama en tehlikeli olani da dyle bir izlenim yaratmay1 ba-
saranlandir. Zira, onun tarafsiz olduguna inananlar verdikleri haberle-
re ve yaptiklar1 yorumlara kuskulu ve ihtiyath yaklasma yeteneklerini
kaybediyorlar... Sen asil ad:1 “tarafsiza” gikanindan kork!

Medya politik bilincin olusmasinda da etkili ama bu alandaki
etkisi mutlak degil. Aksi halde durum vahim olurdu... Kése yazilari,
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haberler, yorumlar ve tartisma programlar1 egemen sistemin arzula-
dig1 bir alg1 ve “bakis” olusturmak iizere yapiliyor ve/veya mevcut
algiyr koklestiriyor... Tabii asil niyeti gizlemek igin giiya “farkl”
goriislere de yer veriliyormus, ‘denge goézetiliyormus’ gibi yapilir.
Gegerli paradigmay1 reddeden biri, tartiyma programlarina ya davet
edilmez ya da davet edilirse, oturum Gyle yonetilir ki, muhalif goriis
sahibinin meramini anlatmasi engellenir... Zaten bin yalan iginde bir
dogrunun ne gibi bir kiymet-i harbiyesi olabilir ki... Medya insan-
larin ilgi alanlar ilizerinde de etkili. Zamanla insanlar belirli seyleri
sorun etmemeye baglyorlar, ilerisini-gerisini dert etmez duruma ge-
liyorlar. Barack Obama’ya diinya baris 6diilii verildi. Normal olarak
insanlarin bu karar1, hayirdir, ne oluyor, bu da nerden ¢ikti... gibi bir
tepkiyle karsilamasi gerekmez miydi? Bu adam diinyanin en biiyiik
savas aygitina sahip, emperyalist bir iilkenin bagkani degil mi? Eger
Oyleyse bu diinyada baris 6diilii verilecek son sahsiyetin Obama ol-
mas1 gerekmez miydi? Bu emperyalist iilkenin kag lilkede askeri
iissii, kag iilkede kag askeri var sorusunu sormalar1 gerekmez miydi?
O iisler oralarda neden kuruldu? Askerler onca tilkeye piknik yap-
maya mi gidiyor? Bu sorularin sorulmamasinda, sorulamamasinda
medya tarafindan yaratilan alginin pay1 inkér edilebilir mi?

Medyanin insanlarda algiy1 ve ilgi alamm nasil belirledigine,
havsalanin nasil olustuguna dair bir 6rnek su olabilir: Mesela orta-
lama insanlara, sokaktan gegenlere ABD baskaninin adim sorsan,
en az %90’1 Obama diyecektir ama Cin’in devlet bagkaninin adini
sorsan belki %99°u bilmeyecektir. Ben binde birinin bile Cin devlet
baskaninin adini bilebilecegini sanmiyorum. Oysa Cin, gelmis geg-
mis en muhtesem uygarligin devami olan, 1.3 milyara yakin insa-
nin yasadigi, diinyanin iigiincii ekonomik giicii olan bir iilke... Ayn
soruyu bagka tiirlii sorsan ve desen ki, bana {i¢ Amerikan kentinin
adim soyle, bilenlerin orani hayli yiiksek olur ama Cin’e gelince
belki Pekin diyen bir-iki kisi ¢ikar... Bu durum tam da medyanin
alg1 ve ilgi olusturma yetenegiyle ilgili... Medya insanlarin yiizii-
nii Bati’ya, sirtin1 da Dogu’ya ve Giiney’e dondiiriiyor. Yani onlar
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kendi gergekligine yabancilastiriyor. Tiirkiye’de yasayan ortalama
bir insan Avrupa ve Amerika hakkinda ¢ok sey “bilir” de, burnunun
dibindeki, simir komsusu oldugu iran, Irak, Suriye hakkinda ner-
deyse hig bir sey bilmez... Neden? Bunun iki nedeni var: Birincisi,
Avrupa-merkezli ideolojik yabancilasma s6z konusu ve ikincisi de,
bize dis haberler Emperyalist Bati’nin haber ajanslarindan, gazete
ve televizyonlarindan ulasir ve bizim medya oradan aldigini sor-
gusuz-sualsiz kullanir. O zaman da iste boyle bir manzara ortaya
¢ikiyor...

Bir de haberlerin sunulus tarz1 ok 6nemli. Mesela bir gazetenin
veya televizyon kanalinin muhabiri Kuzey Kore’ye gitse ve rejimin
son aldig: kararla ilgili bir haber yapsa, az ¢ok soyle der: “Komii-
nist rejim niikleer alandaki ¢alismalara araliksiz devam edilecegi-
ni agikladi... Ayni gazeteci bu sefer ABD’ye gitse ve bir hiikiimet
karariyla ilgili bir haber gecse: “Obama’min kapitalist rejimi Isra-
ille iliskilerin eskiden oldugu gibi devam edecegini agiklad:” de-
mez. Ciinkii birincide bilingli olarak komiinizmi kétiileme niyeti,
ikincide isim vermeden kapitalizmi aklama niyeti s6z konusudur
ve gazetecinin bunu bilingli veya bilingsiz yapmasinin bir 6nemi
yoktur... Zira, gazeteci hem kotii haberciligin faili hem de kurbam
olabilir. Yazik ki, gazetecilerin ¢ogu kendi anlattiklarina inaniyor...
Bunu bagka bir ¢ok alanda da gérmek miimkiindiir. Mesela kapi-
talist ekomomi denmez de sadece ekonomi denir. Kapitalist eko-
nomi denirse bunun kotii ¢agrisimlar yapma riski ortaya ¢ikabilir,
tabii Oyle bir seye de mahal vermemek gerekir... Emperyalist ABD,
Emperyalist AB denmez... Adiyla ¢agrilmayarak o sey yok sayilir,
yani gergek gizlenir ki, bu yaygin bir yalan sdyleme yontemidir...
Yaniliyor muyum bilmiyorum ama sanki insanlar aldatilmaya tesne
gibi... Eger dogru hatirhyorsam, Mark Twain: “insanlari aldatmak,
onlary aldatildiklarina inandirmaktan daha kolaydir” diyordu ki,
bunu giindelik hayatimiz da dogruluyor... Tabii bdyle bir diinyada
gercek entellektiielin, gercek bilim insaninin misyonunun énemi de
ortaya ¢ikiyor...
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MO: Hollywood sinemasinin da alg olusturmada islevi yok mu?

FB: Elbette var zaten sinemay1 da medyanin periferik bir unsuru
saymak gerekir. Ustelik Hollywood sinemasi sadece belirli bir alg
ve Amerikan hayranlig: yaratmakla da kalmiyor. ABD hegemonya-
sinin, yani emperyalizmin de 6nemli bir araci. “American way of
life” sinema sayesinde bir model haline getirildi. Bu arada sdyle-
meyi unuttum, medya tiiketim aliskanliklarimiz tizerinde de etkili.
Reklamlarin bos biraktig1 alan1 dolduruyor...

MO: Alginin, egemen ideolojinin ve “diinya goriisiiniin” olus-
masinda medyanin 6nenime isaret ettin ama okulun ve egitim siste-
minin de 6nemli rolii var!

FB: Elbette haklisin o konuda bir tartisma yok. Gergekten ege-
men ideolojinin iiretililip-yayildig1 kurumlarin baginda okul ve egi-
tim sistemi geliyor. Tabii toplumun en egitimli kesimlerinin ege-
menlik isteminin en uyumlu unsurlari-yandaslar1 olusu da ayrica
hatirlanmaya deger...

MO: Kaétii haber, 6zensiz haber yalan haber arasinda bir ayrim
yapilabilir mi?

FB: Elbette bunlar arasinda bir ayrim yapilabilir ama yalan ha-
berin ¢ok tehlikeli sonuglan olabiliyor. Mesela Suriye’nin Dera ve
Hama kentlerinde “Terérist-Ozgiir Suriye ordusu” yandaslar1 300-
500 kisinin katildig1 rejim aleytar bir miting yaptiginda, egemen
medya onu rakam ve biiyiikliik sifat1 kullanmadan veriyor. Oysa ayni1
medya 1 milyon kisi Emperyalist saldiriya kars1 devasa bir miting
gergeklestirdiginde hig s6z etmiyor, yok sayiyor... Neden dyle yapi-
yorlar? Ciinkii egemen medya, oradaki rejimi ¢okertmek isteyen ta-
rafin bir araci... Algida bir gedik agilsin istemiyor... Tabii yalan habe-
rin ¢ok daha vahim sonuglan olabiliyor. Mesela biiylik Amerikan ve
Avrupa gazete ve televizyonlar, Irak’da, Saddam Hiiseyin’in elinde
‘kitle imha silahlar’ oldugu haberini gegtiklerinde, sadece bir habere
imza atmi§ olmuyorlar, ayn1 zamanda 1 milyon Irakl’’nin hunharca
katlediligine de istirak etmis oluyorlar... Yani medyanin eli kanlanmig
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oluyor... Bu kepazelige, bu utang verici duruma sadece medya etigi,
deontoloji zaafi denilip bu isten siyrilmak miimkiin miidiir? Bu ko-
nuda ¢ok 6rmek var ama insanlarin pek haberi olmuyor. Bir zamanlar
Nikaragua’da depremde ¢ekilmis fotograflar rejimin Miskitos yerli-
lerini katlettiginin delili olarak sunulmustu. Eger deprem fotografin
ceken gazeteci, telif hakki gerekgesiyle, ilgili yaymn organim1 mah-
kemeye verip, tazminat talep etmeseydi, yalan hi¢ bir zaman ortaya
¢ikmayacakti... Fakat is o kadarla kalmamisti, gazetenin bu haberi
iizerine, Birlesmis Milletler Orgiitii harekete gegmis, ilerici-halkg
Sandinist rejimini suglayan bir karar tasarisin1 giindeme getirmisti.
ABD burnunun dibinde, ilerici-halk¢1 bir rejimin kotii 6rek olma-
sindan ¢ekinir de, medya “lizerine diiseni” yapmaz miydi? Birlesmis
Milletler de boyle bir firsat1 degerlendirmez miydi?

Buna benzer bir durum, Londra’daki “Suriye Insan Haklan
Gozlem Evi’- medya- BM iiggeninde ortaya cikt1. Ingiliz Istihba-
rat Orgiitlerinin gdzetimi ve denetimi altinda kiiliistiir bir kebapgi
diikkam “Suriye Insan Haklan Gézlem Evi” ilan edildi. Bu s6zde
kurumun isi, Suriye’deki ¢atigmalarda olen-yaralanan-iilke digina
¢ikanlarla ilgili yalan rakam tiretmekti. Ve orada iiretilen rakamlar
kiiresel ana-akim medya [biiyilik gazeteler, televizyonlar, radyolar
ve internet] araciligiyla servis edildi. Daha da kétiisii BM Insan
Haklan Yiiksek Komiserligi de o kebapg1 diikkaninda tiretilen yalan
rakamlar1 kullanmaktan ¢ekinmedi... Oyle rahatsiz edici bir durum-
la karsi-karsiyayiz ki, yalan artik bir istisna olmaktan ¢ikmig, kural
haline gelmis... Haysiyet sahibi bir insanin bu kepazelige isyan et-
memesi miimkiin mii? El Cezire Televizyonu’nun stiidyolarinda ge-
kilen filmler-klipler Suriye’de Esad rejiminin masum insanlari nasil
katlettiginin delili olarak diinyaya servis edildi. Yani yalan haberin
zirve yaptig1 bir durum s6z konusu. Bazen 6lgiiyii iyice kagirdiklar
da oluyor. Yillar 6nce Cegenistan’da diigliriilmiis bir Rus savas uga-
g bile Suriyeli muhalifler diislirmiis gibi gostermeye kalktilar...

MO: Soyledikleriniz iki seyi akla getiriyor: Birincisi, eger ege-
men medyanin durumu bu kadar vahim ise ki, 6yle goriiniiyor, sos-
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yal medya da denilen internet bu durumda bir alternatif olabilir mi?
Ikincisi, Bat1, “halk”, “demokrasi”, “teror”, terorist” kavramlar ko-
nusunda tam bir ¢ifte standart ve ikiyiizliiliik sergilemiyor mu?

FB: Sosyal medya= intermet= alternatif medya seklinde bir
Ozdeslik algis1 yerlesmis goriiniiyor. Aslinda internet 6nemli ama
abartmamak kaydiyla. Sosyal medya denilenin ger¢ekten “klasik”
ana- akim medya” karsisinda bazi avantajlar var. Egemen medya
gibi zamanla yarnismak zorunda degil. Istedigi konuyu segip gerek-
li zaman harcayabilir. Bilindigi gibi, bir sey ne kadar az zamanda
yapilirsa, o seyin kalitesi de o kadar diisiik olur. $imdilerde med-
yanin en 6nemli zaaflarindan biri bu alandaki 6zensizlik. Ayn1 sey
haber [enformasyon] i¢in de gegerli. Sosyal medyanin ikinci 6nemli
avantaji, kimseye bagiml olmamasi, hi¢ bir odaga hesap vermek
durumunda olmamasi. Birilerine, bir yerlere bagimli olmamak gibi
bir avantaja sahip.

Lakin, bu tiir avantajlarin varligi, bu is tamam anlamina gelmi-
yor. Bir kere sosyal medyanin kaynak sorunu var, finansman sorunu
var. Diinyanin 6teki ucundan ve vaktinde haber almak igin devasa
finansal kaynak, arag, insan, vb. gerekiyor. Eger sen haberin kayna-
gmna kendi imkénlarinla ulasamiyorsan, eninde sonunda ana-akim
biiylik medyanin haberlerini kullanacaksin demektir... Elbette ona
farkl bir agidan bakabilirsin, gergekten dylemi sorusunu sorabilir-
sin, haberi didiklersin ve bunlar 6nemlidir ama yeterli degildir. Zira
biiyiik medyanin haberi daha kaynaginda flitreden gegirme ihtimali
cok yiiksektir. Ne kadar 6zenli ve ihtiyatl davransan da, kayanaga
ulasgamamanin dezavantaj1 sorun yaratmaya devam edecektir. Tabii
internet medyas1 mutlaka “daha iyi” olacak diye bir kural olamaz.
Bir siirii blog var ki, baz1 gazetelerden bile gok daha kétii... Kaldi ki,
internet medyasinm1 kars: taraf da kullaniyor. “Sizin” alaninizda da
karsiniza gikiyor. Ya elestirel olursunuz, seylerin gergegine niifiiz
etme kayginiz vardir, teshir edersiniz, ya da o tarakda beziniz yok-
tur ki, o zaman da ana-akim biiyiik medya’nin internetteki uzantisi
olursunuz o kadar.
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Internet medyasinin 6nemi abartiliyor. Mesajin hizli ulagmas:,
haberin hizli yayilmasi1 6nemlidir ama hangi mesajin, haberin ulas-
tig1 daha da 6nemlidir. S6yleyecek soziiniiz yoksa, iddianiz yoksa,
orada hizin ne 6nemi olabilir ki? Daha da 6nemlisi internet insanlari
reel diinyadan, sorunlardan uzaklastiriyor. Insanlan pasifiestiriyor,
internetle birlikte artik uzun bir makele okuyan pek kalmad:. Inter-
net insanlari sanal bir diinyaya hapsediyor. internet bir ¢ok kullanici
i¢in bir oyuncak... O kadar ki, insanlarin oyuncakla oynamaktan ma-
hallede olup-bitenden haberleri bile olmuyor... Yani internet insan-
lan1 diinyadan kopariyor. Umulanin aksine anlamay1 ve eylemi zaafa
ugratiyor. Tabii bu arada bir seyler yapiliyor yanilsamasi da yara-
tak... Mesela bir imza kampanyasina internetten katilmak ¢ok ko-
lay, bir tusa basmak yetiyor... Iyi de sonra ne oluyor... Tusa basinca
ne degisiyor, ne gerceklesiyor? Sonucta bu sanal diinyada bir oyun
degil mi? Boyle atilan bir imzanin gergekten bir karsiligi olur mu?
Yoksa vicdan rahatlatmak, kendini kandirmaktan ibaret bir sey mi?

Sorunun ikinci kismina gelirsek, dogrusu ben kavramlarin iginin
niyete gore doldurulmasindan, manipiile edilmesinden ¢ok rahatsi-
zim. Teror ve terdrist herkes i¢in ayn1 anlama gelmiyor veya her-
kesin terdristi kendine demek 1dzim. Mesela Taliban - ki, bidayatte
bir Amerikan fabrikasyonuydu-, Sovyetler Birligine kars1 savasir-
ken “Ozgiirliikk savagcis1” olarak adlandiriliyor, yere-goge sigdiril-
miyordu... Nasilsa namlu kendine dondiigiinde, birakin “6zgiirliik
savasgcis1” olmayi, insanlik ve uygarlik i¢in en biiyiik tehlike ve katli
vacip ilan edildi. AKP hiikiimetinin iki lafindan biri terdr, terdrle
miicadele ama Suriyedeki insanlik diigmam paral askerleri, gercek
teroristleri, kanh katilleri desteklemek icin elinden geleni yapiyor.
Aslinda isin esas1 TC Suriye’ye adi konmamis bir savas agmis du-
rumda. Bir de bu kepazelik karsisinda Tiirkiye’deki medyanin sefil
hallerine bak! Ne kadar da utang verici bir durumdalar. Ne kadar
rahatsiz edici bir ikiyiizliiliik sergiliyorlar... Eger terorden sikayet
ediyorsan neden o gdzii donmiis cinayet miifrezelerini yoksullar-
dan aldigin vergilerle destekliyorsun, cinayetlerin ve vahsetin tarafi
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oluyorsun? ABD ve AB ve bir biitiin olarak NATO’cu cephe de her
giin Suriye’de katliam yapan fanatik-dinci katiller lehine demegler
verip daha ¢ok desteklenmeleri igin ¢gagr1 yapmiyor mu? Teroristler
Muammer Kaddafi, Besar Esad rejimlerine karsi olunca terorist ol-
maktan ¢ikiyorlar mi1? Boyle bir durumda medya ger¢ek medya olsa
ne yapard1? Bu ikiyiizliiligii ve ¢ifte standard: teshir ederdi. Peki
egemen medyanin yaptigi ne? Yangina koriikle gitmek... Velhasil
tam bir zihin kirletme ve biling zehirleme araci... Eger sorun terd-
rizmle ilgiliyse neden Israil’in Filistin halkina uyguladig: kesintisiz
terdr hi¢ bir zaman sorun edilmiyor?

Demokrasi konusundaki ¢ifte standart ve ikiyiizliiliik de ev-
lere senlik... Gegtigimiz Subat ayinda [2012] Suriye devleti gok
partili sisteme gegisi de saglayan bir anayasa degisikligi yapti ve
referanduma sundu. Referanduma katilimin %57,4 ve katilanlarin
%89,4iiniin evet oyu verdigi ilan edildi. Batili devletler bunun bir
“maskaralik” oldugunu soylediler... Zira orada asla demokratik
bir agilimin gergeklesmesini istemiyorlar... Esad’a “”* Suriye kati-
li [Syrian killer] diyenlerin Bahrein’le ilgili tavrin1 hatirlayan var
m1... Bahreyn’de Sii ¢ogunluk diktatore karsi ayaklandiginda, ba-
nigcil gostericiler ABD destekli Suudi askerleri tarafindan ezildi...
Suriye’de teroristler “6zgiirlitk savagcis1” sayiliyor da, neden Bah-
reyn’de masum gostericiler silahla ezilince kimsenin sesi ¢gikmiyor?
Suriye’ye “demokrasi goétiirmeye” kararli Batili efendiler, neden
diinyanin en bagnaz, en ¢ag disi, en gerici rejimi olan Suudi Arabis-
tan’daki rejimi hi¢bir zaman sorun etmiyorlar?

Benzer manipiilasyon “halk” kavrami igin de gegerli. Egemen
medya agiz birligi etmiscesine “Esad halki katlediyor’ diye ferya-
d1 basiyor. Dogrusu, “Esad, ¢ogunlugu ABD, AB, Tiirkiye, Suudi
Arabistan ve Katar destekli teroristlerle savasiyor” olmasi gerekmez
miydi? Orada “halk denilen” kim? Eger Suriye halkinin ¢gogunlugu
ya rejimi destekliyor, ya da bu gatismayi uzaktan izliyorsa ki, dyle
oldugu anlagiliyor. O zaman Esad halki katlediyor demenin bir an-
lam1 olur mu?
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MO: Tunus’daki “yasemin devriminde”, Misirdaki Tahrir devri-
minde internetin 6nemli rol oynadigi sdylendi...

FB: Bu sagma bir iddia, tam bir ‘sehir efsanesi’ Tahrir meyda-
nina ¢ikmayi goze alan, biraz 6liimii goze almis sayilir. Insan face-
book’dan, twitter’dan gelen mesajla hayatini riske eder, o meydana
¢ikar m1? Insanlar oraya ancak tamidi1, giivendigi insanlarla birlikte
¢ikar. Bir internet ¢agrisiyla Taksim’de toplanip piknige gitmekle,
Tahrir meydanina ¢ikmak ayni sey mi? Birinci mesele bu. Ikincisi
de, dananin kuyrugunun hi¢ de dyle olmadigiyla ilgili. Fransiz ga-
zeteci Viktor Dedaj, zahmet edip arastirmig, Misirda twitter’e bagh
20 bin hesap, facebook’a bagl da 1 milyon hesap oldugunu tes-
pit etmis. Peki Misir’in niifusu ne kadar? 80 milyon... Kald1 ki her
facebook ve/veya twitter kullanicisi rejim muhalifi olmak zorunda
degil... Fakat daha 6nemli bir sey var: WikiLeaks’in kurucusu Julian
Assange bir sdyleside, bu meseleye agiklik getiriyor. Assange, Misir
devriminin sloganinin gizlice, el altindan dagitilan bir futbol kliibii
brosiiriinde yazili oldugunu, brosiiriin ilk ve son sayfalarinda da siz-
maya ve manipiilasyona miisait oludugu icin facebook ve twitter’a
giivenilmemesi, itibar edilmemesi gerektigine dair uyar1 notunun
bulungunu sdyliiyor. Eger internette, facebook’da twitter’da o ka-
dar biiyiik kerdmetler olsaydi, diinyanin her yerindeki halk diigmani
rejimler hala yerinde kalir miydi? Bu diinyada her sey celiskiyle
malildiir. Her kolayligin da mutlaka bir bedeli ve karsilig1 vardir.
Onun igin sosyal medyanin 6nemini abartmak sadece kurulu diize-
nin degirmenine su tagimak olur...

MO: Sol gazete, sol medya, sol basin ve sol orgiitler tarafindan
c¢ikarilan gazeteler, televizyonlar neden yeterli ve basarili olmuyor?

FB: Eger gazete, medya, basin bunlarin ger¢egiyse zaten solda-
dir. Antonio Gramsci: “Sadece ger¢ek devrimcidir” demistir. Eger
bir gazete, bir televizyon, bir yayin organi gergegin safinda, yalanin,
manipiilasyonun karsisindaysa, o ger¢ek anlamda bir gazetedir, te-
levizyondur, medyadir. Fakat sinifli bir toplumda, dahasi kapitalist
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bir diinyada adina layik bir medya ¢ok zor ama imkansiz degildir.
Eger insanlarin gergege ihtiyaci varsa ve gegerli durumda da medya
daha ¢ok bir yalan ve manipiilasyon aracina doniigmiisse, onun di-
sinda, onun karsisinda bir medya olusturmak neden miimkiin olma-
sin. Aslinda bu gegerli olandan rahatsiz olanlarin iradesini asan bir
sey degildir. Soldaki medya, ana-akim egemen medya karsisindaki
rahatsizhigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor ama bunlarin genis
kitlelere ulagmasi pek miimkiin olmuyor. Bu gazetenin, gazetecinin
niteliginden dolay:1 dyle oluyor. Zira, gazetenin simdilerde medya
denilenin kendine 6zgii bir mant1g1 var. Bence gazete her zaman
“birincil is” olarak yapilmasi gereken bir sey. Bir siyasi parti siyaset
yapmak lizere sahneye ¢ikiyor. Ona ilaveten bir de gazete, televiz-
yon isine girdiginde basarili olamaz. Zira gazetecilik ikinci, iliglincii
is olmaya miisait degildir. Fakat daha 6nemli bir neden daha var,
diinyaya soldan da baksan, bu her haliikdrda “kismi bir bakis” olu-
yor. Oysa gazete kismi bakisa uygun degildir. O yiizden de genis
kitleleri cezbetmiyor. Fransa’da doktora 6grencisi oldugum yillarda,
ikisi de Fransiz Komiinist Partisi [FKP] iiyesi olan Jaqueline ve Ro-
bert adinda iki arkadagim vardi. Bir giin bir cafeden ¢ikista Robert
bir kiosk’a ugradi, baktim Le Monde gazetesi almig. Oysa Jan Jau-
res tarafindan kurulan prestijli Humanite gazetesi Fransiz Komiinist
Partisi tarafindan ¢ikarihiyor. Neden Humanite degil de Le Monde
dedigimde, “bu, gazeteye daha ¢ok benziyor” cevabini vermisti...
Robert’in bu s6zii hi¢ aklimdan ¢ikmadi ve gazetenin ne olmadigi
konusunda diigiinmemi sagladi. Dogru hatirliyorsam o zaman FKP
ticlincii bliyiik partiydi, dnemli bir meclis grubu vardi, ylizbinlerce
liyesi vardi ve o tarihte humanite sadece 40 bin kadar satiliyordu...

MO: Sizin bir medya projeniz vardi, o proje neydi ve neden ger-
¢eklesmedi?

FB: Aslinda ben bir gazetenin [medyanin] ne olmamasi gerekti-
ginden hareketle o alana miidahale edilmesi gerektigini diigiinmiis-
tim. Bir giinliik gazete, bir ka¢ dergi, bir radyo ve televizyondan
olusan bir medya grubu olusturmay: disiinmiistim. 1996-1997
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yillariydi. Galiba aym1 donemde Ragip Duran dostumuzun ve bas-
kalarinin da o yonde ¢aligmalar:1 vardi. Dogru hatirliyorsam Ragip
kendi projesine Miilksiizler medyas: adim koymustu. Istanbul Oz-
giir Universite’de birlikte bir panele katilmistik. Degerli dostumuz
Hrant Dink’de panelistlerden biriydi... O zaman Agos gazetesi ya
yeni yayina baslamis, ya da baglamak iizereydi...

Ben reklami dislayan, finansal planda tam bagimsiz, her tiirli
gii¢ ve iktidar odagindan uzak ve hepsine mesafeli bir model dii-
siinmiistiim. Asgari bir milyon ortakli bir ‘kooperatif” olacakti, her
ortak 200 lirayla kooperatife katilacakti. Gazete ¢iktiktan sonra da
gazetenin siirekli alicisi, abonesi olacakti. Gazete, satistan sagladi-
g1 gelirle, hi¢ reklama ihtiyag duymadan yoluna devam edecekti.
Gazete, televizyon, dergiler ve radyo 6zerk yapilar olarak kurgu-
lansa da, hepsi aym haber havuzundan beslenecekti... Diinyanin her
yerinde muhabirler olacak, ekseri kendi haber kaynagina dayal bir
yayin politikasi izlenecekti... Velhasil diinyaya ve kendi toplumu-
muza kendi goziimiizle bakabilecektik... Emperyalistlerin hesabina
calisan haber ajanslarina, yerli-yabanci egemen medya’ya bagim-
I1 olmaktan kurtulacaktik... Medya alaninda bir gedik agacaktik...
Bu projeyi her gittigim yerde anlatiyordum. Konuyu agtigim herkes
bunun iyi ve gerekli bir proje oldugunu sdyliiyordu ama daha ileri
gitmeye pek niyetli ve hevesli olmadiklarinin farkina varmam uzun
siirmedi... Genel yaklasim az-g¢ok s0yleydi sanki: “ olsa iyi olur ama
ben o iste yokum...” Zaten 1990’larin sonuna dogru sol muhalefet,
genel olarak muhalefet gerilemisti. Oysa bdyle projelerin ancak mu-
halefetin yiikseldigi donemlerde ger¢eklesme potansiyeli vardir...
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MO: Son yillarda Tiirkiye’nin “yiikselen iilkeler* [emerging
countries] arasinda yer aldigi, “ bolgesel gii¢”, oldugu, “lider iilke”
oldugu, Tiirkiye’nin “mucize yaratt1g1”, “Islam Ortadogusu iilkeleri
i¢in bir model oldugu” tiirii bir dizi sdylem gilindemde. Sizin aym
fikirde olmadiginiz biliniyor. itirazimz neye dayamyor. Bu durumda
sik kullandigimz “sdylemle gercek”, “retorikle realite” arasindaki
uyumsuzluga gelirsek?..

FB: Soylenen sey kadar, kimin soyledigi de 6nemlidir. Ya da
Pierre Teilhard de Chardin’in dedigi gibi: Belirleyici olan, her za-
man nereye bakildig1 degil, nereden bakildigidir” Mesela Tiirkiye
ekonomisi, genel olarak da Tiirkiye’ nin performansi s6z konusu ol-
dugunda, bir burjuva iktisatgisinin, bir burjuva politikacisinin, bir
IMF uzmaninin, her yil Davos’da toplanip sermaye egemenliginin
durumuna ve gelecegine dair fikir cimnastigi yapanlarin, bir finans
spekiilatoriiniin, vb. “degerlendirmesiyle”, duruma ezilen-somiirii-
len siniflar tarafindan bakanlarin “degerlendirmesinin” ayni olmasi
miimkiin degildir. Velhasil herkes i¢in ayn1 anlama gelen bir kelime,
bir kavram, bir sosyal siire¢ miimkiin degildir. Tiirkiye’nin “yiikse-
len yi1ldiz” oldugunu sdyleyenler bunu neye dayandinyorlar? Iste
geride kalan yaklagsik son on yilda Tiirkiye’nin oldukga istikrarh ve
yiiksek bir biiylime oranin1 yakalamig olmasi, ihracattaki 6nemli ar-
tig, kisi bagina diisen gelirdeki artis... Bir bagina bu tiir kriterlerin
biri, ikisi ve tamamu, bir iilkeyi “yiikselen iilke” [emerging country]
saymak i¢in yeterli degildir.

MO: Uretim oldukga istirarh bir bigimde artt1, ihracat ve kisi
basina diisen gelirde de artig var. Bunlarla “iglerin yolunda gittigi”,
Tiirkiye’yi “yiikselen iilkeler” grubuna dahil oldugu seklinde bir
alg1 yaratilmak isteniyor. Bunun bir karsilig1 var mi1?
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FB: Eger “yiikselmeden” [emerging] bir iilkenin diinya ekono-
miler hiyerarsisinde bir iist basamaga sigramasi kastediliyorsa, bir
basina bunlar bu amag i¢in yeterli degildir. Mesela petrol, dogal gaz,
madenler bakimindan zengin bir iilke ki, bdyleleri hayli ¢ok, her
yil bu kaynaklar1 topragin altindan daha ¢ok ¢ikarip, daha ¢ok ih-
rag ederse, yukardaki ii¢ kosul gergeklesir. Hem iiretim, hem ihracat
hem de kisi basina gelir artar... Hemen su kisi bagina diisen gelirle
ilgili bir hatirlatma yapalim. S6z konusu olan bir aritmetik ortalama-
dir. Bunun gergekten bir refah gostergesi sayilabilmesi igin, gelirin
az-gok esit dagitilmasi-boliisiilmesi gerekir. Milli gelirin %881, nii-
fusun %18’inin cebine gidiyorsa, genis toplum kesimleri zenginlik
artigindan pay alamiyorsa, diglamyorsa [ki, diinyada gecerli durum
az-¢ok boyledir], o zaman ekonomik biiyiime de herkes igin aym
seyi ifade etmiyor demektir... Olsa olsa birilerinin, belirli kesimle-
rin maddi refah artigindan s6z edilebilir? Bu yiizden ben buna bi-
raz da ironiyle, kisi basina diismeyen milli gelir diyorum... Ciinkii
diigmiiyor... Kaldi ki, kapitalizmin isleyisine miidahale edilmezse,
ekonomik biiyiimeyle birlikte mutlak ve/veya goreli yoksulluk da
biiylimeye devam eder... Bu giin diinyanin en biiyiik ekenomisine
sahip ABD de 50 milyondan fazla ‘yeterli beslenemeyen insan var,
bunlarin 17 milyonu ¢ocuk... Bir dogal kaynag her yil daha fazla
¢ikarip, ihra¢ eden bir iilke nereye, ne kadar yiikselebilir? Diinya
ekonomileri hiyerarsisindeki konumu ne dlgiide degisebilir? Bu ti-
pik bir “ihracat ekonomisidir” ki, boyle bir iilkede ekonominin yonii
disa doniiktiir. Bagka tiirlii sOylersek, dis belirleyiciliklere tabidir...
Ekonominin sektorleri arasinda uygun bir eklemlenme [articulation]
yok demektir. Oysa, uygun bir eklemlenme [articulation] olmadan
bir ekonomide islerin yolunda gitmesi miimkiin degildir.

MO: Tiirkiye sananiyesmis bir iilke degil mi? Tiirkiye’nin ihra-
catinin yaklasik % 90’1 sanayi iiriinlerinden olustuguna gore?..

FB: Her donemin dinamik teknolojileri ve sanayileri vardir. Be-
lirli bir donemde en ileri teknolojilere, hi¢ degilse gorece daha ileri
teknolojilere dayal sanayilere sahip olan iilke veya iilkeler, ulusla-
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rarasi igbdliimiinde avantajli bir konuma sahip olurlar. Dis ticarctten
daha biiyiik avantaj saglarlar. Her zaman verdigim 6rnegi hatirlar-
sak, siz pamuk {iretip ihrag¢ ederken, pamuk ipligi iiretip ihra¢ eden
size gore avantajli durumdadir. Siz iplik iliretmeye basladiginizda
baskalar1 kumas iiretiyorsa, bir adim ondedirler zira, gorece daha
yiiksek katma degerli bir mal tiretmektedirler. Siz kumas tirettiginiz-
de digerleri konfeksiyon asamasina ge¢misgse hala gorece dezavan-
tajli durumdasimizdir. Siz konfeksiyon agamasindayken bagskalari
elektronik-dijital teknoloji kullaniyorsa, ara daha da agilmis demek-
tir. Dig ticaretten avantaj saglayip zenginlesen iilke her zaman daha
ileri teknolojiyi treten, kullananan iilkedir. Su an itibariyle Tiirki-
ye’nin herhangi bir sektérde dinamik/ileri teknolojide basarisi s6z
konusu degil. Bir de tabii bir sanayi malin1 nasil iiretip-ihrag ettigi-
niz dnemlidir.

Mesela, Tiirkiye’nin en biiyiik ihracat kalemlerinden birincisi
degilse en 6nemlilerinden biri otomotiv. Tiirkiye dnemli bir otomo-
bil ihratgis1 ama otomobil motoru ve elektronik aksami iiretemiyor.
Yani otomobil iiretmek i¢in vazgecilmez iki 6nemli seyi liretemi-
yor... Bu durum, artik dinamik sanayiler arasinda sayilmayan bir
sektorde bile geri durumda olmak demektir... Yanlis hatirlamiyor-
sam gegen yilin [2011] otomotiv ihracati 20. 4 milyar dolardi. Peki
otomobil iiretmek igin gerekli teknolojik donanima sahip olmayan
Tiirkiye, nasil oluyor da bu kadar ¢ok otomobil “iiretip” ihra¢ edi-
yor? Bu iste bir yanlis yok mu? Bu kadar ¢ok otomobil iiretip ihrag
eden Tiirkiye’nin kendine ait bir markasi1 var mi? Bu durum dog-
rudan ¢okuluslu otomotiv sirketlerinin iiretimi daha ucuz iiretebil-
dikleri, daha uygun pazarlama imkani sunan iilkelere kaydirma ter-
cihiyle ilgilidir... O zaman da ABD, Avrupa, Japon, Giiney Kore,
vb. otomobil devleri sizin iilkenizi bir sretim iissii olarak kullani-
yor demektir... Bu durumda ihracat geliri veya daha uygun ifade
edersek, ihracattan kalan deger, resmi rakamin ¢ok altindadir. Reel
durumla goriinen sonug arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur...
Eger siz 100 dolarlik ihracat yapmak i¢in 85 dolarlik ithalat yapiyor-
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saniz, o zaman ihracattan saglanan kazancin ve “ihracat basarisinin”
niianse edilmesi gerekmez mi? Tiirkiye kendisi teknoloji lireten bir
tilke haline gelmedikge, “yiikselen iilke” olmasi miimkiin degildir.
Tiirkiye teknoloji ithal ederek, yiliksek oranda dis girdiye dayal
bir rotada ilerlemeye devam ettikge, dig borg/ dis agik sarmalindan
yakay: kurtaramaz ve tokezler. Netekim kurtaramiyor. Sicak para
girisi artinca ekonomi biiyiiyor, azalinca kiigiiliiyor... 2008 krizinin
ardindan 2009°da sicak para iilkeden kagtiginda, Tiirkiye ekonomisi
%11,5 kiiciildii. Sicak para geri geidi, 2011 de %10’unun {istiinde
bir biiyiime gerceklesti... Her gegen giin ekonomik yap: ve isleyis
dis belirleyicilige daha da bagiml hale geliyor...

MO: Tiirkiye’nin ileri teknolojiye hakim olma, domine etme yé-
niinde bir ¢abasi yok mu?

FB: Tiirkiye birakin “yiikselen iilke” olma yoniinde ¢aba harca-
may1, yeniden kompradorlagma rotasina girmis bir iilke. Gelecegini
“piyasa ekonomisine”, “ekonomik liberalizme”, “serbest ticarete”
endekslemis bir iilke, kalkinmaciliktan istifa etmis, artik o tarakta
bezi olmayan bir iilkedir. Neoliberal kiiresellesmeyle “uyumlanma”
tercihi yapmig bir lilke nasil yiikselsin, kendi ayaklar istiinde du-
rabilir hale gelsin. Biraz ekonomi tarihi okuyanlar bilirler ki, nere-
de bir bagar1 dykiisii varsa, mutlaka 6nemli dozda bir korumaciliga
dayanmustir. Ulkenin kaderi asla “piyasa ekonomisinin kendiligin-
den isleyisine” birakilmamugtir. Bilingi bir biliylime ve sanayilesme
stratejisi izlemigtir ve bunun baskaca bir yolu da miimkiin degildir.
Bu da demektir ki, kalkinma ancak politik bir tercihler biitiiniiniin,
tutarly, bilingli bir stratejinin eseri olabilir. Bagka tiirlii ifade eder-
sek, kalkinma politik bir stratejiyi varsayar... Belirli bir konjonktiir-
de Tiirkiye oldukga yiiksek bir biiyiime orani yakaladi diye bundan
bir “yiikselen lilke” tevatiirii liretmek, olaylara uzaktan bakmaktir.
Dolayisiyla, neyin nasil, ne pahasina biiyiidiigii, s6z konusu biiyii-
menin kimin i¢in ne anlama geldigini de dikkate almak gerekir. Yeni
Paradigmayr Olusturmak ve baska yazilarimda bu soruna agiklik
getirmeyi denedim. Ekonomik biiyliime otomatik olarak kalkinma
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iiretmez, Oyle bir 6zdeslik yoktur. Nitekim dyle durumlar olabilir ki,
ihracat artis1 yoksullagtirici bile olabilir. Sahip oldugu ormanlan so-
rumsuzca kesip, ihrag eden bir devlet aslinda bir siire yiiksek ihracat
geliri elde eder ama bunu iilkenin ¢ollesmesi pahasina gergeklesti-
riyorsa, orada hangi basaridan, kimin basarisindan s6z edilebilir?
Cokuluslu sirketler iiretim birmlerini neden Cevreye, ‘azgelismis
tilkelere’ kaydiriyorlar? Sadece ucuz isgiiclinii kullanmak igin degil,
o lilkelerin dogal sermayesini, dogal zenginligini karsiliksiz kullan-
mak, somiirmek i¢in de... Hizli biiylime dogal gevre tahribatiyla yol
aliyorsa, ortada bir yanlis var demektir...

MO: Yeniden kompradorlasma diyorsunuz. Bunu biraz acmak
miimkiin mii? Ama énce bu kavram neyi ifade ediyor, bir de Tiirki-
ye 'de yeniden kompradorlagma tercihini ne zaman yapti?

FB: Komprador, Portekizce bir kavram. Kapitalizm ¢aginda, di-
sarinin, kolonyalist-emperyalist Bati’nin ihtiyaglarina cevap veren,
iceriyle yani ait oldugu iilkeyle ilgili pek bir kaygi tasimayan, disar-
dan belirlenen-bigimlendirilen bir ticaret burjuvazisi igin kullanilan
bir kavram. SOmiirge ve yari-somiirge lilkelerden emperyalist met-
ropollere ihracat yapan, igerde zenginlesen azinligin “litks” tiiketim
ihtiyaci i¢in de ithalat yapan bir sinifi ifade ediyor... Tabiatiyle boyle
bir sinifin iilkenin sanayilesmesi, kalkinmasi, ilerlemesi, bagimsiz-
lagmasi, ulusal biitiinliigiinii gerceklestirmesi, velhasil kendi ayak-
lar1 iistiinde durmas: gibi kaygilar1 olmaz. Tiirkiye ilk emergence
[ylikselme] girigimini 1930 yillarda baglatti ama sonunu getiremedi.
Neden getiremedigini Paradigmamn Iflasi adh kitapta tahlil etmeyi
denedim. Tiirkiye, ikinci emperyalistlar aras1 savas sonrasinda her
ne kadar Bat1 blokunda, emperyalist blokta saf tutsa da, ben yine de
ve her seye ragmen 1950-1980 araligimi “ulusal kalkinmaciligin”
gegerli oldugu bir donem olarak nitelendiriyorum. Bu siiregte 1980
bir kirilma noktasiydi ve 12 Eyliil devlet teror rejimiyle TC, yeniden
kompradorlasma tercihi yapti. Dolayisiyla AKP hiikiimeti yeni bir
sey yapiyor, Oyle bir niyet tasiyor degil. Tiirkiye 12 Eyliil’le agilan
yolda ilerlemeye devam ediyor... Bu yol, IMF’nin, Diinya Banka-
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st’nin, vb. gosterdigi yoldur ki, bir yere ¢ikmasi1 miimkiin degildir...
Tiirkiye’deki rejim bir komprador rejimdir ve bu tiir rejimlerin yiik-
selme [emergence] iiretmesi, gergek anlamda kalkinma iiretmesi
asla miimkiin degildir. Piyasa ekonomisine bel baglayarak bir sey-
ler bagsarmanin miimkiin oldugu kuruntusuna ve yanilsamasina ka-
pilanlar, iflah olmaz budalalardir. Genel bir ¢ergevede komprador
rejim demek, igerdeki gidisatin, disardan uyariimasi, bigimlendiril-
mesi demektir. Dig belirleyiciliklerin esas olmasi demektir. Oysa,
tam tersinin gerceklestirilmesi, “digarinin”, “igerinin” ihtiyaclar
dogrultusunda belirlenmesi, bigimlendirilmesi gerekir... Neyin nasil
yapilmasi gerektigine “biz” bu iilkede yasayanlar karar vermedigi-
miz zaman, esas olanin “disariyla” uyumlanmak oldugu durumda,
isler mutlaka sarpa sarar... Bir iilke her seyi Ozellestirerek, piyasa
ekonomisi efsanesinin biiylisiine kapilarak, kapilarin1 sonuna kadar
dis somiirii ve yagmaya agarak, disardan dayatilana her seye boyun
egerek ne kadar ileriye gidebilir, ylikselebilir?

MO: Piyasa ekonomisinin her sorunu ¢zecegine dair yaygin bir
inang var. Oyle olmadig1 olaylar tarafindan da yalanlandig1 halde,
bu inancin hala etkili olmasi geligik degil mi?

FB: Bu diinya’da isler, kendi kendini diizenleyen ve ekonomik
rasyonaliteyi sagladig1 varsayilan hayali bir piyasada gercekles-
miyor. Bu giin o yiiceltilen piyasa belki semt pazarlarinda kismen
mevcuttur ama onun diginda insanligin kaderini genellesmis tekel-
ler, devasa oligopoller belirliyor... Eger isleri piyasaya birakirsaniz,
mesela et ve saman ithal eder duruma gelebilirsiniz. Simdilerde
Tiirkiye’de durum bu... Tiirkiye gibi bir iilkenin et ve saman ithal
etmesinin kerametini biri bana anlatsin. Bu sadece ahmaklik, sag-
malik degil ayni1 zamanda utanilmasi gereken bir durumdur... Tabii
hala unutacak birileri kalmigsa... Birileri sizden daha ucuza iiretiyor
diye, bugday ithal ederseniz, sadece basiniz1 belaya sokmakla kal-
mazsiniz, gida giivenliginden de olursunuz... Neden ithal ve ihrag
eden kapitalistlerin, miilk sahibi s6miiriicli ve yagmacilarin ¢ikari,
toplumun ¢ikariyla 6zdes sayilsin?
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MO: Kompradorlasma dediginiz sadece ekonomik vegheyi an-
gaje eden bir sey mi? Bunun politikayi, 6zellikle de iilkenin dis po-
litikasin1 da belirlemesi s6z konusu mu?

FB: Ekonomik planda kompradsrlagmis bir rejim, politik plan-
da da haydi haydi komprador bir rejirﬁdir. Zira, kapitalist toplumda
ekonomik olanin belirleyiciligi esastir ve belirleyiciligin yonii de
ekonomiden politikaya dogrudur. Elbette bu politikanin belirleyici-
ligi yok demek degildir. Fakat Tiirkiye’nin daha 6zel bir durumu
var. Tiirkiye, emperyalist bir saldir1 pakt1 olan NATO’nun bir iiyesi
ve bir ABD uydusu. Boyle bir durum s6z konusuyken, Tiirkiye’ nin
dis politika alanindaki manevra alani, NATO’ cu cephenin ihtiyagla-
r1 tarafindan belirleniyor. Tiirkiye boyle bir pakt’a dahil olarak daha
bastan manevra alanim sinirlamayi kabullenmis oluyor. Elbette Tiir-
kiye gibi bir iilkenin emperyalist bir saldir1 paktinda kalmaya devam
ettikge, basta komsulariyla iliskisi olmak iizere, bir biitiin olarak dig
politikasini kendi “6zgiir iradesiyle” belirleme sansi yoktur...

MO: Bununla Tiirkiye’nin Suriye politikasindaki 180 derecelik
“doniisi mii” ima ediyorsunuz?

FB: Sadece o degil, geride kalan 60 yilda bu konuda sayisiz
Oornek var ama en yakin 6rnek elbette Suriye’yle yasananlar. Suri-
ye-Tiirkiye iligkisi tam bir balay1 donemindeyken, NATO’cu emper-
yalist kamp Suriye’yi ¢6kertme karar1 verince, ani bir doniis ortaya
¢ikt1 ve iki iilke arasindaki iligki miithis bir diigmanliga doniistii...
Saldin pakt: liyesi Tiirkiye boyle bir durumda, ben bu iste yokum di-
yebilir mi? Diyemez, ya da o pakt’tan ¢ikmay1 géze almasi gerekir...
Yaklasik son 60 yilda bolge iilkeleri emperyalist kampla her karsi
karsiya geldiginde, Tiirkiye hep emperyalistlerin safinda yer aldi.
Oyle olunca da komsulariyla “dostane” iliskiler siirdiirmesi miim-
kiin olamazdi ve olamad... Ozetle Tiirkiye’de uygulanan ekonomik
politikalar gibi, dig politika da emperyalizmin damgasini tasiyor...
Sonra da biitlin bunlan “Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin”, “milli
menfaatlerinin” bir geregi olarak yaptiklarini sdyliiyorlar ve bu ya-
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lana inanan insan sayis1 da maalesef hayli ¢ok... Mesela Malatya
Kiirecik’e yerlestirilen radar iissii Tiirkiye’nin hangi ulusal ¢ikari-
nin bir geregidir? Bagimsiz bir iilke durup dururken basini belaya
sokma riski ¢ok yiiksek bdyle bir maceraya girigir miydi? Boyle bir
seyin bir mantig1 olur mu?

MO: AKP hiimetinin sézciileri bu isi “insani kaygilarla”, “Suri-
ye’ye demokrasi” gétiirmek igin yaptiklarim sdyliiyorlar!

FB: Suriye’de olup-bitenlerin her seyle ilgisi olabilir de “inséni
kaygilarla” asla... Kendilerini kandirabilirler, belki birilerini de kan-
dirabilirler ama bu gergegi degistirmez. ABD’nin ve NATO’cu miit-
tefiklerinin halisane insani kaygilari olabilir mi? Boyle bir sey esya-
nin tabiatine aykir1 degil midir? Emperyalist ¢ikarlarla insani deger-
ler ve insani duyarlilik bir arada olabilir mi? ABD’nin jeostratejik
ve jeopolitik ¢ikarlarinin bir geregi olarak Suriye ¢okertilmek iste-
niyor. Nihai amag da asil “tehlikeli” rakipler olarak goriilen Cin’i,
Rusya Federasyonu’nu, Hindistan’1 etkisizlestirmek... Oraya giden
yol da Suriye ve Iran’dan gegiyor. Asil mesele gergekten “yiikselen
tilkeler” olan reel ve potansiyel rakipleri etkisizlestirmekle ilgili...
Bu yiizden son bir-buguk yildir Suriye’de yasananlarin demokra-
siyle, 6zgiirliikle, insan haklariyla, diktatorliigiin yerine demokratik
bir rejim kurmakla, vb. bir ilgisi yok. Regime change [Rejim de-
gistirmeyle] ilgili... Orada yapilmak istenen Afganistan’da, Irak’da,
Libya’da, Sudan’da, Somali’de yapilanin devami. Velhasil bir ge-
nel tekrar sdz konusu. Tekrar etmek pahasina bir daha sdyleyelim:
Emperyalist bir giiciin ve giiglerin ¢ikari, bu tarafta demokrasinin,
ozgiirliiklerin, kendi ayaklar istiinde durabilen rejimlerin ortaya
¢ikmasini engellemeyi gerektirir. Zira ger¢ekten demokratik, ken-
di ayaklan iistiinde durabilen bir rejimi istendigi gibi itip-kakmak,
kaynaklarin1 yagmalamak kolay olmaz... Bu yiizden o cephenin de-
mokrasi sOylemi onlarin agzina yakismiyor. Son 60 yilda diinyanin
neresinde demokratik, sekiiler, kalkinmaci bir rejim ortaya ¢ikmaya
kalksa, aninda ABD ve miittefikleri tarafindan bogulmustur. Insan-
lar son 60 yilin tarihini maalesef merak etmiyor. Oysa, geride kalan
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yaklasik 60 yil, ilerici- demokratik-sosyalist girisimleri ezmenin
kanl 60 yilidir. Burada bu kara sayfay1 agmak igin yerimiz yok...
Demokrasinin gergeklesmesi, emperyalizmin korkulu riiyasidir, zira
varligin1 demokrasi ve 6zgiirliik yokluguna borgludur. Rahatsiz edi-
ci ironiyse, bu haydutlar ¢etesinin bir de demokrasinin timsali sayil-
masi ve bu yalana inanan ahmaklarin bulunmasdir...

Tiirkiye’nin Suriye’ye demokrasi gétiirme sdyleminden daha gii-
liing ve sagma bir sey olabilir mi? Tiirkiye’deki rejim, 12 Eyliil’lin
devamu olan bir rejimi degil mi? Bdyle bir rejim mi demokrasi ihrag
edecek? Kaldi ki, demokrasi Oyle ihra¢ edilir, alinir-verilir sey de
degildir. Daha sagma ve komik olan bir sey daha var: AKP hiikiimeti
Suriye’ye demokrasiyi, Suudiler ve Katar’la birlekte gotiirmek isti-
yor... Su Suudi rejimi, diinyanin gelmis-ge¢mis en gerici, en fanatik,
en karanlik¢i rejimi degil mi? S6z konusu olan yazili bir anayasasi
bile olmayan tuhaf bir devlet degil mi? Suudilerin Bahrein’e ABD
ile birlikte nasil demokrasi gotiirdiikleri ne kadar biliniyor? Bu iil-
keyle demokrasi kelimesini yan yana getirmekten daha biiyiik ayip
olabilir mi? NATO’cu emperyalist cepheyle birlikte bu iigii bir olup
demokrasi gotiirdiiklerini sdyleyecekler ve biz de buna inanacagiz
Oyle mi?

MO: AKP’nin rejimi demokratiklestirdigine dair icerde ve di-
sarda [ABD, AB’de] yaygin bir sdylem var. Bu s6ylemin bir karsili-
g1 var m1? AKP’nin 12 Eyliil’le hesaplastig1 sdyleniyor. Ergenekon,
Balyoz... davalar1 bu baglamda nereye oturuyor?

FB: Bu soruyla ilgili iki sey sdyleyebiliriz: Birincisi, bizzat
AKP’nin kendisi bir 12 Eyliil iirliniidiir. 12 Eyliil devlet teror re-
jiminin olusturdugu zemin iizerinde var oldu ve o zemin iizerin-
de yol aliyor. 12 Eyliil devlet terdr rejiminin kurumsallagtirdig:
anti-demokratik yapidan besleniyor. Genel secimde %36 oy alip
meclisteki sandalyalarin %64’iine dturacaksin sonra da demokra-
si sampiyonu kesileceksin... Dikkat edersen, 12 Eyliil kurumlarina
ve yasalarina dokunmadilar, dokunmuyorlar. Bazen dokunuyormus
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gibi yapiyorlar. Tabii 32 yildir dokunulmamis olmasi ama bazen do-
kunuluyormus gibi yapilmas: ayrica tartigilmasi gereken bir sey...
Bu arada sorunun 6ziinii angaje etmeyen bazi yasal degisiklikler ve
sOylemlerle alaturka liberalleri ve “eski solcular1” aldatmay: da ba-
sariyorlar... En azindan segim kanunu, siyasi partiler kanunu, %10
secim baraji, diisiince ve Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6niinde sayisiz
engeller varken, hangi demokratiklesmeden s6z edilebilir? AKP’nin
se¢im basarisinda 12 Eyliil’lin yarattig1 depolitizasyonun pay1 bii-
yiiktiir... Bir kere kendisi anti-demokratik olan, varligin1 demokra-
si yokluguna borglu olan bir siyasi partinin demokratiklesme diye
bir derdi olabilir mi? Bindigi dali niye kessin? Zaten bizdeki siyasi
partiler toplumun en anti-demokratik kurumlaridir. Siyasi partiden
¢ok sirkete benzerler ve tek kisinin [liderin] orgiitiidiirler... ABD ve
AB cephesinin tavrina gelince, onlarin her seyle ilgileri olabilir de
Tiirkiye’nin demokratiklesmesiyle asla... Tam tersine muhtemel bir
demokratiklesme onlarin korkulu riiyasidir. Siz ABD, AB olsaniz
Tiirkiye gibi bir ililkenin demokratiklesmesini ister misiniz? Eger
Tiirkiye’deki rejim biiyiikk sermayenin yiizde yiiz hizmetindeyse,
onlara gore Tiirkiye demokratiklesme yolunda dev adimlarla ilerle-
yen bir iilkedir ve Arap Ortadogusu iilkeleri i¢in de bir modeldir...
Onlarin yegane derdi Tiirkiye’nin dis somiiriiye “uygun bir kivamda
olmasidir...” ABD ve AB’nin efendileri Suudi Arabistandaki, Kor-
fez monarsilerindeki rejimleri de “demokratiklestirmek™ istiyorlar
m1? Bahrein’e bak anlarsin...

Sorunun ikinci kismana gelirsek, 12 Eyliille demokratik-sol-an-
ti-emperyalist muhalefin ezilmesi, etkisizlestirilmesi kompradorlas-
ma programini dayatmak igin gerekliydi ama o kadar1 tam “basar1”
icin yeterli olmazdi. Devlet aygit1 igindeki, ulusalci-sol ve anti-em-
peryalist kadrolarin da tasfiyesini gerektiriyordu. 12 Eyliil ve sonra-
sinda bu temizlik biiyiik 6l¢lide yapilsa da, biirokrasinin militer ka-
nadinda bu temizligin eksik kaldig1 diisiiniiliiyordu. Ve ger¢ekten de
Oyleydi. Ordu iginde hala bagimsiz hareket etme potansiyeli olan un-
surlarin varlig, icerde birileri disarda da ABD tarafindan potansiyel
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bir risk olarak gériiliiyordu. Iste biitiin bu davalar serisi o unsurlar1 da
temizlemek igin yapiliyor ama bu biiyiik bir demokratiklesme ham-
lesi, darbecilerle hesaplagsma... olarak sunuluyor. Aslinda orada s6z
konusu olan devlet aygiti i¢indeki bir hesaplagsma. Yoksa bu davalarin
demokratiklesmeyle filan bir ilgisi yok. Zaten ortada demokratikles-
me diye bir kaygi, dyle bir niyet de yok... Tabii bu davalarin bir bagka
6nemli islevi daha var: Toplumsal ilgiyi o yone ¢ekerek, insanlarin
asil soruna veya sorunlara odaklanmasim onlemek, ilgiyi saptirmak.
Kaldi ki, demokrasi ezilen, somiiriilen, agagilanan, sorfradan uzak tu-
tulanlar igin gereklidir, demokrasiye asil ihtiyaci olanlar da onlardur.
Egemenler cephesinin varligi, ¢ikar ve bekasiysa, demokrasi yok-
lugunu gerektirir. Onun igin AKP gibi bir partiden demokrasi bekle-
mek, abesle istigal etmek degilse bir seyi olmadig1 yerde aramaktir.
Netice itibariyle neden s6z ettigini bilmek dnemlidir...

MO: Tekrar basa donersek, ekonomik bilyiimenin sermayenin
biiyiimesi oldugunu, dolayisiyla kapitalizm gecerli oldugu siirece
de kalkinma tiretmesinin miimkiin olmadigin1 soyliiyorsunuz. Bii-
yiimeye, iste GSYH artisina elestirel bakmanizin gerekgesi ne?

FB: Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin kisaltmasi olan GSYH, “bir
tilkede bir yilda iiretilen mal ve hizmetlerin parasal ifadesi” demek.
Bundaki artiga da biiyiime deniyor. Mesela bir iilkedeki biiyiime %8
ise, bu o yil icinde GSYH’nin o oranda biiyiidiigii anlamina gelir.
Eger bu %8 niifusa esit boliistiiriilseydi, insanlarin maddi refahi-
nin o oranda “iyilesmesi” gerekirdi... Bu, parayla alinip-satilabilen
her seyi muteber sayan bir anlayis1 yansitiyor. Neler iiretiliyor, nasi!
uretiliyor, ne pahasina iiretiliyor, nasil boliisiiliiyor, iiretilen mal ve
hizmetler kimin i¢in ne anlama geliyor... bu tiir sorular1 savsakliyor
yani... Eger goriintiiniin gerisindeki gergegi yakalarsaniz, aslinda
biiylimenin sermayenin biiylimesi, arti-degerin biiyiimesi, karn bii-
yiimesi oldugu goriiliir ve onu yaratan da simdiki ve ge¢cmis nesille-
rin emegidir. Yani “6lii ve canli emek”... Emekgiler iiretiyor, iiretilen
zenginlige de sermaye sahipleri, bir biitiin olarak miilk sahibi sinif-
lar ve ¢evresi el koyuyor. Aslinda biiyiiyen, zenginlesen, “kalkinan”
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bir kesim var ama bu genis halk kitlelerinin [dogal ¢evrenin de tabii]
aleyhine olarak, ve onlarin sirtindan gergeklesiyor... Iste bilyiime ve/
veya kalkinma dedikleri bu... Velhasil bir gergekligi ve kiymet-i har-
biyesi yok. Ya da herkes i¢in aym seyi ifade etmesi miimkiin degil...

Mesela bir tilkede silah ve savunma harcamalarn 5 kat artsa, bu
GSYH’yi o oranda biiyiitiir ama bunu matah bir sey saymak sac-
madir. Eger okullar yiirliime mesafesinde olsayd: ve tiim 6grenci-
ler okula yiiriiyerek gidip-gelseydi, bu durumda GSYH de bir artig
olmazdi. Simdilerde nerdeyse tiim 6grenciler servis araglarim kul-
laniyor. Bu amag igin milyarlarca lira harcanmiyor ve bu GSYH’yi
biiyiitiiyor, istelik bir de zenginlesme-kalkinma unsuru sayiliyor...
Bir ¢ocugun bunaltic1 ve tehlikeli bir yolculuktan sonra okula ve
evine ulagmasi neden “matah” bir sey sayilsin? Bu durumda gocuk-
lar1 okula servis araglariyla giden bir iilke, yiiriiyerek gidenden daha
“geligmis” sayilacaktir ¢iinkii GSYH’s1 o oranda biiyiik olacaktir.
Aslinda hangisinin durumu daha iyidir?

Bir de artigin ne pahasina gergeklestigi sorunu var. Biiyiime ek-
seri agir1 insan emegi sOmiiriisii ve doga tahribati1 pahasina gergek-
lesiyor ama biilylime saplantis1 o kadar etkili ki, bunlan sorun eden
pek yok. Bu konuda Hintli agronom Devinder Sharma, garpici bir
omek veriyor: “GSYH el degistiren para miktarinin bir géstergesi-
dir. Temiz bir nehir 6rnegini alalim. Temiz bir nehir GSYH artisina
bir katki yapmaz. Buna karsilik kirlenmis bir nehir ona ii¢ asamada
katki yapar: Once atiklar nehre atildiginda ki, para el degistirmig-
tir. Ikinci olarak insanlar nehrin kirlenmis suyunu igip hastalanp,
tedavileri yapildiginda para el degistirir, Ve nihayet eger herhangi
bir teknoloji nehrin suyunu temizlerse yine GSYH de bir artig orta-
ya ¢ikacaktir” Mesela bir kent yakininda kurulan organize sanayi
bolgesi, “organize” bir sekilde yakindan gegen nehri kirletttiginde,
ortaya ¢ikan zararlar sorun edilmiyor...

Eger ne iretildigi, neden iiretildigi, nasil ve ne pahasina iire-
tildigi sorun edilmezse, bir taraftan zenginlesiyoruz/kalkiniyoruz/
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ilerliyoruz sarkilan yiikselirken diger yanda her sey tersine gider
ve maalesef gidiyor, global olarak yasam kalitesi kotiilesiyor. Eger
vakitlice bu yoldan ¢ikilmazsa, bu siire¢ hizlanarak devam edecek-
tir. Mesela AVM denilen yerlerin ¢gogalmasi bir basar 6ykiisii sayi-
liyor... Onca kiigiik esnafi ve kiigiik iireticiyi isinden etmesinin bir
onemi yok mu? Yok ¢iinkii 6nemli olan sermayenin biiyiimesidir...

MO: Bir de rakamlarin, istatistiklerin manipiile edilmesi duru-
mu yok mu?

FB: Elbette var ve oldukga da yaygin. Mesela igsizlik rakamlari
asla gergek durumu yansitmiyor. Issiz sayisiyla ilgili gergege yakin
bir rakama ulagabilmek i¢in, etkin bir sosyal giivenlik sistemi olma-
s1 gerekir. Issiz kalan herkesi issiz kaldiginda destekleyen kurum
veya kurumlar varsa, insanlar issiz kaldiklarinda o kuruma miira-
caat ederler ve igsiz sayist az-gok belli olur. Tabii yaptiginiz “issiz”
taniminin kapsami da 6nemlidir. Tiirkiye’de mesela haftada bir giin
calisan igsiz sayilmiyor... Bu tiir hesap oyunlar1 sonucu Tiirkiye’de
gectigimiz yil igsizlik oran1 %10,8 di... Sahsen ben bu oranin %20
’ler diizeyinde olabilecegini saniyorum. Eger durum 6yleyse, resmi
rakamin bir kiymet-i harbiyesi olur mu? Bir de is bulmakla bir iste
calismakla sorun ¢oziilmiis olmuyor ki, biliyorsun ¢alisan yoksul
[working poor] diye bir kavram var. Calistyor, hem de ¢ok ve ¢ok
kotl kosullarda ¢alisiyor ama geginemiyor... Kaldi ki, kapitalizm
gegerliyken iggizlik istisna degil, kuraldir. Ve her ileri asamada igsiz
sayis1 artmak durumundadir... Oyle oldugu ortada degil mi? Kapita-
lizm ancak igssizligi, yoksullugu, sefaleti ve doga tahribatini derin-
lestirerek yol alabilir, bagka tiirlii yapamaz...

MO: Son olarak, Tiirkiye’nin 90 yillik bir “Kiirt sorunu” var ve
bir tiirlii ¢éziilemiyor? Neden?

FB: Cozmek istemiyorlar. Cézlimsiizliik durumu islerine geli-
yor. Boylece toplumdan gelen talepleri geri gevirmek, bastirmak ko-
laylasiyor. Hak taleplerini, demokratik talepleri ertelemek miimkiin
hale geliyor. Anti-demokratik yapiy: siirdiirmek igin iyi bir bahane
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ele gegirmis durumdalar. Gergek durum bu ama tam bir ikiytizliiliik-
le sanki ¢6zmek istiyorlarmig gibi bir izlenim yaratmayi da basari-
yorlar... Hem Kiirt sorununu bir terdr sorunu olarak goreceksin, hem
de ¢6zmeye caligtigin1 sdyleceksin. Bir sorunu ¢ézmeye gergekten
niyetliysen, 6nce onu adiyla ¢agiracaksin. Adiyla ¢gagirmazsan yalan
sOylemis olursun. Eger mesele terorle, PKK ile ilgiliyse, o zaman
ortada 30 yillik bir sorun var demektir ama senin soruda telaffuz
ettigin rakam 90 yil... Aslinda terorle miicadele retorigi, devlet teror
rejimini siirdiirmeye, baskici-anti-demokratik yapiy1 dayatmaya/ka-
bullendirmeye yariyor. Birileri bu savastan biiylik ¢ikarlar sagliyor.
Tabii ¢ozlimsiizliik hali digarinin, emperyalizimin de isine geliyor.
Boylece, siddet ve kaos ortaminin siirekliligi saglaniyor. Bu, tam
da emperyalizmin istedigi seydir... Kiirdistan’in TC sinirlan iginde
kalan Kuzey bélgesi 90 yildir Tiirkiye’nin bir i¢ kolonisidir. Once
bunu sdyleyecksin. Seyleri adiyla ¢agirmaya cesaret edeceksin. Ne-
den PKK diye bir orgiit var ve o kadar yildir varligim siirdiiriiyor?
Isterlerse bu sorun su veya bu sekilde, mutlaka ¢6ziiliir ama bu giine
kadarki mantik, yaklagim, yontem ve araglarla degil...
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KAPITALiZM NEDEN SURDURULEBILIR DEGILDIR?

“Umudun iki giizel kizi vardir. Isimleri dfke ve cesarettir:
Ofke seylerin olduklar: gibi kalmasini, cesaret éyle
kalmamasin ister... " *

Saint Augustine

Kapitalizm hakkinda biraz bilgi sahibi olanin, onun neden absiirt
bir sistem oldugunu farketmesi zor degildir. Tiirkge’ye de gecmis
Fransizca absurde, sagma olarak ¢evriliyor ama anlami yeterince
karsiladigim1 sdylemek miimkiin degildir. Kapitalizm absiirt bir
sistemdir demekle, kapitalizm sagma bir sistemdir demek ayni sey
degil. Zira sagma, absiirdiin yaninda masum kaliyor. Ilerleyen say-
falarda kapitalizmin mantigina, dinamiklerine ve temel egilimleri-
ne dair sdyleceklerimiz, ne demek istedigimize agiklik getirecektir.
Gergi kapitalizm absiirt bir sistem ama her halde onun insanligin
normal hadli sayilmasi daha da absiirttiir. Simdilerde kapitalizm ge-
nel bir siirdiiriilemezlik durumu ortaya ¢ikarmis bulunuyor. Siste-
min bundan boyle insani, toplumsal ve ekolojik kétiiliikleri biiyiit-
meden, insanhigin ve uygarligin gelecegini tehlikeye atmadan yol
almasi artik miimkiin goriinmiiyor. Gergek durum bdyle olsa da,
egemen sOylem bagska seyler sdylemeye, baska dili konugmaya de-
vam ediyor. Bu yaz iki soru ¢ergevesinde bir tartigma yiiriitmeyi
amagliyor: 1. Neden bir siirdiiriilemezlik tablosu ortaya ¢ikti; 2. Bu
durumdan nasil gikilabililir. Elbette boyle bir niyet tagiyor olmamiz,
bu iki soruya yetkin ve nihai cevap veriliyor demek degildir. Burada
yapmak istedigimiz, sadece seylerin, siireglerin, olgularin, velhasil
olup-bitenlerin kimin icin ne anlama geldigine aciklik getirmek ve
su lanet olasi sistemden muhtemel ¢ikisin imkdanlarini tartisma giin-
demine getirmektir. Zira, rahatsiz edici bir anlamama durumu ve/
veya anlasilmayi engelleme ¢abasi s6z konusu.
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I. Siirdiiriilemezligin gerisindeki egilimler, dimamikler ve sap-
malar.
1. Ekonomik kertenin belirleyiciligi

Her toplumsal formasyon ekonomik, politik, kiiltiirel-ideolojik,
etik/estetik ve sembolik kertelerin [spheres] veya belirleyiciliklerin
bir biitiinli olarak var oluyor ve bu kerteler veya belirleyicilikler
arasindaki iliski diyalektik bir belirleyicilik iliskisidir. Kapitalizm
oncesi donemin sosyal formasyonlarinda politika belirleyiciydi. Ka-
pitalizmle birlikte belirleyicilik hiyerarsisi ekonomik kerte lehine
degisti. Ekonomi sadece belirleyici duruma gelmekle de kalmadi,
digerlerini kendine tabi hale getirdi ve onlar1 kolonize etti. Bagka
tiirlii sOylersek, kapitalizmle birlikte ekonomik kerte [sphére] as:/
belirleyici durumuna geldi. Bu bakimdan kapitalizm kendini 6n-
celeyen tiim sosyal formasyonlardan bir kopus demeye geliyordu.
Grek filozofu Aristotales, ideal toplumun ekonominin [oikos] en alt
seviyede, politikanin da [polis] en list seviyede yer aldigi bir hi-
yerarsiye dayanmasi gerektigini ileri siirmiistii. Politikanin servetin
ve gelirin bolistiiriilmesinden ve sosyal yagamin diizenlenmesinden
sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmiistii. Aristotales sadece ekono-
minin politikaya tabi olmasi geregine igaret etmekle de kalmamigti,
politikanin da bir dizi degerlere, fikirlere ve ideallere dayanmasi ge-
rektigini ileri siirmiistii. Ona gore, politika iyi yagamin [eudamonia]
veya ‘ortak iyiligin’ hizmetinde olmaliydi. Elbette Aristotales’in
icinde yasadig1 toplum onun arzuladig: ve tasvir ettigi ideal toplu-
ma pek benzemiyordu. Kdleci bir iiretim tarzi gegerliydi ve orada
‘yurttag’ statiisiine sahip olmak, kole sahibi olmak demekti. Gergi
gecmisi yliceltmek gereksizdir ama Aristotales’in 6nerdigi “ iyi ya-
sam” [eudamonia] kavrami bu giin de biiylik 6nem ve deger tasiyor.

Toplumsal yapiy:1 olusturan kerteler [spheres] arasindaki hiye-
rarginin bu sekilde alt-list olmasinin, simdilerde yasanan sayisiz
sorunlara, insani, toplumsal ve ekolojik kotiilesmeye kaynaklhk et-
tigini rahathikla soyleyebiliriz. Baslarda kiiciik aile isletmeleri s6z
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konusuyken, simdilerde dev oligopoller, transnasyonaller de denilcn
cokuluslu sirketler politika dahil, her seyi belirler durumda. Ekono-
minin hizmetinde ve onun tarafindan kolonize edilmis bir politika
s0z konusuyken, artik politikanin bir varlik nedeni de kalmamis de-
mektir... Artik ekonomik olan disinda higbir seyin bir varlik nedeni
de yok. Etik degerlerin, ideallerin esamesi bile okunmuyor. Her sey
ekonominin, ekonomik ¢ikarlarin hizmetinde. Elbette ekonominin
de kimin hizmetinde oldugu bir sir degil... Coktandir burjuva toplu-
munun slogani: “Daha ¢ok iiret, daha ¢ok tiiket, daha fazlasina sahip
ol”a indirgenmis durumda. Her kim ki, bu sefil siirece karsi ¢ikar,
daha iyi bir diinya i¢in miicadele etmeye kalkarsa, hayalperestlikle
ve beceriksizlikle suglanmaktan kurtulamaz.

2. Kapitalist toplumun temel geliskisi: Degisim degerinin kulla-
nim degerinin Oniine gegmesi.

Aklin, mantigin ve sagduyunun bir geregi olarak, her bir malin
belirli bir insan ihtiyacini veya insanin her hangi bir ihtiyacini kar-
stlamak amaciyla iiretilmesi gerekir. Veya iiretimle tiiketim arasinda
dolayimsiz bir tébiyet iligkisi olmas1 gerekirdi. Oysa kapitalizmde
bdyle bir dolayimsiz iliski so6z konusu degildir. Eger bir mal veya
hizmet, bir insan ihtiyacini tatmin etmeye yariyorsa, bir kullanim
degerinden s6z edililir. Eger bir mal veya hizmet ticaret konusu,
alim-satim konusu oluyorsa, bir degisim degerinden s6z edilecektir.
Gergi her malin kaginilmaz olarak bir kullanim ve bir de degisim
degeri vardir ama kapitalizmde belirleyici olan degisim degeridir.
Bunun anlami kapitalist tiretim tarzinin kullamim degeri iizerinde
degil, degisim degeri lizerinde yiikseldigidir. Zira kar, degisim de-
gerinden neset eder. Arti1 deger liretmenin, arti-degere el koymanin
yolu, degeri degisim degerine indirgemekten gecer. Her seferinde
daha ¢ok arti-degere el koymak, arti-deger kiitlesini [kéri] biiyiit-
mek, kar maksimizasyonunu gerceklestirmek, daha ¢ok degisim de-
geri liretmeyi zorunlu kiliyor. Fakat her seferinde daha ¢ok, daha
biiyiik 6lgekte iiretme, her bir tekil kapitalistin tercihi olmaktan gok,
rekabetin ¢elik yasasimin bir sonucudur. Kapitalistin bir mal {ire-
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tip-satmaktaki asil ve birincil amaci, her hangi bir insan ihtiyacini
tatmin etmek degil, kar etmektir. Kar etmek i¢in de bir degigim de-
geri tliretmektir. Dolayisiyla kapitalizm gegerliyken iiretme amaci,
ihtiyaglarin kargilanmasi geregine yabancilasiyor. Iste simdilerde
insan ihtiyaglarin1 kargilamakla dogrudan ilgili olmayan onca seyin
ortalig1 kaplamasi bu sapmanin veya ¢eligkinin bir sonucudur. Meta
ekonomisinde aslolan degisim degerinin 6n plana gikmasi, ayrica-
likl1 bir pozisyona sahip olmasidir.

Eger bir mal veya hizmet, metaya doniigmiiyorsa, meta niteligi
kazanmiyorsa, bir degeri de yoktur, zira kar elde etmeye, dolayisiyla
sermaye birikimine hizmet etmez... Oysa, kapitalist tiretimin biricik
ve nihai amaci sermayeyi biiyiitmek, her seferinde daha ¢ok biiyiit-
mektir. Bagska tiirlii soylersek, kapitalist iiretim siirecinde kullanim
degeri, eger degisim degerinin ihtiyacina cevap veriyorsa varlik ka-
zanir. Kullanim degerinin degil, degisim degerinin oncelikli veya
muteber sayildig1 bir sosyal sistemde, islerin sarpa sarmasi, insan
aklin1 zorlayan bir dizi sagmali§in ve sosyal kotiiliigiin ortaya ¢ik-
masi sasirtict degildir...

3. Doymak bilmez sinirsiz iiretim dinamigi

Kapitalist {iretim {issel [eksponansiyel] bliyiime dinamigine sa-
hiptir. Bu dimamik tarihte gériilmemis bir iiretim ve tiiketim tablosu
ortaya ¢ikarmis bulunuyor. Sermaye tuhaf bir tsiinami gibi her seyi
akil almaz bir hizla kapsiyor, meta kategorisine indirgiyor, doniis-
tiirliyor ve kendi siiretinde bir diinya yaratiyor. Sadece tiim insan
faaliyetlerini degil, dogay1 da metalastiriyor. Canli olan ne varsa 6lii
metalara, sermayeye doniistiiriiyor. Her seyi alinir-satilar nesneler
haline getiriyor, her seyi kendine tabi kiliyor. Fakat sadece metalas-
tirmak, paralilastirmak, ne var ne yoksa ticaret nesnesi durumuna
getirmekle de kalmiyor, tiim fikirleri ve sosyal iligkileri, bir biitiin
olarak gezegeni sermayenin ihtiyaciyla uyumlandiriyor, bigimlen-
diriyor ve dejenere ediyor... Bu kor dimamik etkisizlestirilmeden,
sistemin ortaya ¢ikardigi kisir dongiiden ¢ikmak miimkiin degildir.
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Ekseri gozden kagan bir sey de, insan davraniglarinin “daha
¢oga”, “daha biiylige” kurgulanmis olmasi, artik sahip olma istc-
ginin insan olma isteginin Oniline gegmesidir. Giderek, ‘daha ¢oga’,
‘daha biiylige’ odaklanmak, normal insan davranisi haline geliyor.
Her kapitalist igletme ‘vahsi rekabet’ ortaminda varolabilmek igin
toplam arti-degerden daha ¢ok pay kapmak zorundadir. Bunun da
yolu sermayesini biiyiitmekten gegiyor. Sermayeyi biiyilitmenin
de iki yolu var: is¢iyi ve dogay1 daha ¢ok somiirmek ve daha ileri
tiretim tekniklerine sahip olmak. Bdyle bir zorunluluk, her iiretim
¢evrimi sonunda el konulan art1 degerin [ karin] en biiyiik boliimii-
nii yeniden yatirima aktarmak, sermayeye doniistiirmek demektir.
Dikkat edilirse, her bir tekil kapitalist veya kapitalist isletme var-
hgm biiyiimeye borglu... Bu da kapitalistin bir ‘dig dayatmanin”,
kendi iradesi disinda bir zorunlulugun esiri olmas: demektir. Hig bir
etik degerin, mantigin, sagduyunun s6z konusu olmadigi durumda
gergeklesen ekonomik biiyiimenin [ dogrusu sermayenin biiyiimesi]
toplumun ihtiyaglarina yabancilagmasi neden sasirtici olsun? Boyle
sefil bir siirecin insana ve yagamin temeli ve kaynagi olan dogaya
zarar vermeden yol almasi miimkiin olabilir mi? Simdilerde devasa
bir iiretim diizeyine ragmen her yedi insandan birinin [yaklasik 1
milyar insan] aglik belasiyla cebellesmesi dogrudan sistemin bu ir-
rasyonelliginin, akil-disiliginin, etik degerelere ve insani kaygilara
yabancilagmanin sonucudur.

Uretilen her seyin daha ¢ok iiretilme zorunlulugu [zira, kapita-
lizm kogullarinda baska tiirlii yapmak miimkiin degildir], kapitalist
krizleri sistemin vazgecilmez bir isleyis unsuru durumuna getiriyor.
Bu yiizden kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan krizler arizi veya
istisnai bir sey degildir. Is¢inin daha gok sémiiriilmesi durumu ku-
ral iken, iiretilenin satilmasi, yani realizasyonu sorunlu hale geliyor.
Stirecin her ileri agamasinda iiretilen mal ve hizmet miktar, iireti-
ci siniflarin satin alma giiciinii agiyor. Kapitalist sinifin kendi eseri
olan bu celiskiyi agmak tizere iiretimin liiks mal ve hizmetlere ve
silahlanmaya ydnlendirilmesi, pazarlamanin ve reklamlarin devreye
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sokulmasi da yeterli olmuyor ve sistem krize giriyor. Tabii her krizin
faturasi da yine emekg¢i siniflara ddetilmek kaydiyla...

4. Esitsiz gii¢ dengesi ve kutuplastirici dinamik

Ucretli emek sdmiiriisiine dayal kapitalist iiretim siireci, tarih-
te goriilmemis iki seyi basarmig goriiniiyor: devasa mal ve hizmet
iretimi ve akillara durgunluk veren sosyal esitsizlik, aglik, yoksul-
luk ve sefalet. Tabii dogal ¢evre tahribati... Arti-degerin [karin] ve
sermayenin biiyiiyebilmesi i¢in, lcretlerin kiigiilmesi gerekiyor.
Zira lcretler ne kadar diisiikse, kéar o kadar biiyiiktiir. Bu, sistemin
esitsizlik, dolayisiyla kutuplagsma yaratma dinamigine sahip olmasi
demektir. Baska tiirlii ifade edersek, esitsizlik ve kutuplastirici dina-
mik, kapitalizme ickindir, onda miindemigtir. Bir sey daha, bir iilke
kapitalist iiretim siirecinde ne kadar ileriyse, gelir esitsizligi de o
kadar biiyiiktiir. Nitekim ABD’de niifusun en zengin %]1°1 zenginli-
gin %30’una el koyuyor. Tiirkiye’de niifusun %10’u iilke zenginli-
ginin % 34.1’ine sahip. Demek ki, 1950’lerin basindan beri “Kiigiik
Amerika” olmak i¢in didinip duran Tiirkiye’nin, ABD’yi [ muasir
medeniyet denilenin timsali] yakalamasi i¢in hayli zaman gereke-
cek... Velhasil bir tarafta zenginligin birikebilmesi igin, 6teki tarafta
yoksullugun ve sefeletin birikmesi kaginilmaz ama hepsi bu kadar
da degil. Zenginlik biriken tarafta bir de gii¢ ve iktidar birikiyor.
Parayla iiniin birbirini karsilikli olarak siirekli biiyiitmesi gibi, zen-
ginlikle iktidar arasinda da benzer bir iligki var. Servete ve zengin-
lige sahip olanlar, asi/ iktidarin da sahibi oluyorlar... Bunun anlami
kapitalist bir iilkede iktidarin miilk sahibi kii¢iik bir azinligin elinde
olmasidir. Gergek durum boyledir ama insanlar segimlerde oy kul-
landiklarinda bir seyleri degistireceklerini saniyorlar... Yapilan son
arastirmalar, az sayidaki oligopoliin [ transnasyonaller denilen gok
uluslu sirketin] kiiresel ekonomiyi ve finansi, medyay1, politikanin
ve politikacilarin ‘hareket alanin1’ belirledigini ortaya koyuyor. Ni-
tekim, en biiyiik 737 oligopol [transnasyonal sirket], diinyadaki tiim
sirketlerin %80’ini denetler durumda. Bunlarin 147’si de diinyadaki
tim g¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve finansal degerinin %40’ 1ni
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denetliyor. [1] 950 miiltimilyonerin [milyoner ve milyarder] geli-
ri diinya niifusunun %40’inin gelirinden daha biiyiik. Bagka tiirlii
ifade etmek gerekirse, 950 kisi 2.8 milyar insandan daha fazla gc-
lire sahip... [2] Boyle bir tablo gegerliyken, diinya niifusunun sadc-
ce %4.6’s1na sahip ABD’nin bir bagina diinya silah harcamalarinin
%43’ linli gergeklestirmesi[3] de anlagilir bir seydir...

Kapitalizm gegerliyken, isciyle kapitalist, ig¢i sinifiyla serma-
ye sinifi, bir biitiin olarak miilk sahibi sinifla miilksiizlestirilmis,
proleterlesmis kitle, bir bolgeyle digeri, bir iilkeyle baskasi, Cev-
reyle-Merkez, [Gilineyle-Kuzey], vb. arasindaki gelir esitsizligi de
stirekli bliylimek ve derinlesmek durumundadir. Boyle bir tablonun
gerisinde de sOmiirii, esit olmayan ticaret ve zengin lilkeler [merkez]
lehine isleyen uluslararasi is boliimii bulunuyor. Bu bakimdan Cev-
reyle Merkez, gelismis kapitalist lilkelerle simdilerde Giiney denilen
cevre iilkeler arasindaki zenginlik farki, s6z konusu kutuplastirci di-
namigin dogal sonucudur ve kapitalizm gegerli olmaya devam ettik-
¢e, aradaki farkin agilmasi kaganilmazdir. Bu ylizden Samir Amin’in
israrla vurguladigi gibi, Kuzey- Giiney [ Cevre-Merkez] geligkisi ve
catigmasi kapitalizmin tarihini belirleyen temel bir dinamiktir.[4]

5. Hiikiimetler neye yarar?

Eger soz konusu olan kapitalist sistemse, hiikiimetlerin “birin-
ci vazifesi” sermayenin hareketine uygun kosullar yaratmaktir ve
slogan da az-¢ok sOyledir: Sermaye igin iyi olan herkes igin iyidir...
Baska tiirlii sOylersek, devletlerin ve hiikiimetlerin varlik nedeni
ve islevi, sermayenin bilylimesinin kosullarin1 yaratmaktir: Diisiik
licret, uygun alt-yapi, ucuz hammadde ve enerji, ‘yetigkin ig-giicti,
diisiik vergi, yiiksek tesvikler, vb. Bunlarin gergeklesmesi, “yatirim
ikliminin” kivaminda olmasi1 demektir ve emperyalist kredi dere-
celendirme kuruluslar bu “basariyr” karsiliksiz birakmaz, yatirim
iklimi yaratmay1 basaran hiikiimetin kredi notunu yiikseltir... Elbette
devlet sadece sermayenin sOmiiriisiine uygun “yatinm iklimi” ya-
ratmakla yetinmez. Bir de miilk sahibi siniflar1 zararli siniflardan
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korur... Ve koruma isi sadece asker, polis, savci-yargic dortliisiiyle
saglanmaz bir de rizanin [goniillii kabullenme veya goniillii koélelik]
imal edilmesi gerekir. Bunun da yolu insanlarin bilincinin kolonize
edilmesinden [somiirgelestirilmesinden] geger. Bilincin kolonizas-
yonu ve rizanin imali i¢in medya endiistri kompleksi devreye so-
kuluyor ve “kamuoyu” denilen bigimlendiriliyor... Kamuoyu olus-
turma siirecinde medya tarafindan ustalikla araglastirilip-kullanilan
“konunun uzmanlarinin” roliinii de unutmamak gerekir. Eger med-
yanin [ televizyon, radyo, gazete, dergi, vb.] tamamina yakinm biiyiik
sermayenin elindeyse —ki, 0yle- imal edilen kamuoyu nasil bir sey-
dir ve kimin kamuoyudur? Mesela Fransa’da gazete ve dergilerin
%701, silah treticisi bir sermaye grubunun elinde oldugu biliniyor
mu? [5]

Elbette imal edilen sadece riza degildir, ‘kimligin’, ‘begeninin’
‘zevklerin’ ve ‘tatlarin’, ‘tavirlarin’, ‘lislibun’ da imal edilmesi s6z
konusu. Aslinda ekonominin insanlarin ihtiyaci olan, onlar tarafin-
dan arzulanan seyleri liretmesi gerekmez mi? Kapitalizm bu iligki-
nin yoniinii ters-yiiz ettti. Uretim insan ihtiyaglarin1 karsilamanin
degil, kann maksimize etmenin hizmetine kosuldu. Boyle bir sap-
manin ortaya ¢iktig1 kosullarda, gereksiz ve kalitesiz bir y1gin seyin
iretilmesi olagan hale geliyor. Moda denilen kepazelik akil almaz
bir ‘kullan at’ kiiliitiirii yaratiyor ve sadece insani insanliktan g¢ikar-
makla kalmiyor, doga tahribatin1 da derinlestiriyor. Tahribat ve sag-
malik sadece ‘begeninin’, ‘zevklerin’ imalatiyla da sinirh degil,
insan kimligi de degisime ugruyor ve kapitalizm kendi suretinde
tuhaf bir insan, bir kadin, bir erkek yaratiyor. Tiiketiyorum oyleyse
varim da somutlanan bir insan ki, artik neyi neden tiikettigini bil-
miyor... Bu amagla tam bir aldatma ve aliklagtirma demek olan
pazarlama ve reklam endiistrisi devreye sokuluyor. Biling altiyla oy-
naniyor, irrasyonel arzular azdiriliyor. Diinya 6lgeginde askeri har-
calamalardan daha ¢ok marketing [pazarlama] harcamas: yapildig:
biliniyor mu? Sadece bu kadar: bile kapitalizmin absiird bir sistem
oldugunu goéstermiyor mu?[6] Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
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mi1 [ UNDP] 1998 yilinda, reklamalara diinya GSY H’sinin %3 ’{iniin
harcandigini bildiriyordu. Simdilerde bu oranin ikiye katlandigin
s0ylemek her halde abartma sayilmaz ve bu rakamsal olarak 1.800
milyar dolara denk geliyor... Bir sey daha, sanatgilar reklamlarda
biiyiik bir hevesle rol aldiklarinda, neyin ve kimin hizmetinde ol-
duklarim biliyorlar m1? Hem reklamlarda rol almak, insan1 ve top-
lumu kirleten, doga tahribatini derinlestiren sefil bir siirecin ‘aktorti,
aktristi’ olmak, hem de hala sanat¢1 oldugunu sanmak ne demektir?
Bu sefil durumun sanat ve sanat¢i tanimiyla bir ilgisi oldugu diisii-
niiliiyor mu?

Simdilerde devlet aygitlar artik tipik bir kapitalist igletme gibi is-
liyor. Biiylik sermaye gruplarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
bicimlendiriliyor. Biiyiik sirketlerin CEOlar1 politikanin ve devlet
aygitinin yiikseklerinde rol aliyor veya yiiksek sorumluluk diizeyin-
deki biirokratlar sermayeye transfer ediliyor. Velhasil yatay gegisler
siradan ve olagan bir sey haline gelmis durumda... Biiyiik sermaye-
nin imparatorlugundan baska bir sey olmayan AB’nin asil iktidar
organi olan Avrupa Komisyonu’nun iiyeleri, ¢okuluslu sirketlerden
gelip, ¢ok uluslu sirketlere gidiyorlar... Ve tiim kritik kararlar Avru-
pa Komisyonu tarafindan alniyor, rotayr Komisyon belirliyor ama
insanlar Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullandiklarinda bir
seyleri etkiledikleri, etkileyebilecekleri yanilsamasi igindeler...[7]
Tiirkiye’de son 20-30 yilda olup-bitenlere kaba bir bakis bile, ne de-
mek istedigimizi anlatmaya yeter... Devletlerin yegane varlik nede-
ninin sermayenin tek yanl ¢gikarim gergeklestirmekle sinirh oldugu
kosullarda, devletle ilgili bildik tevatiiriin hala bir anlami var midir?

6. Kapitalizm ve ekoloji antinomik iki kavramdiur...

Simdilerde her kelimenin veya kavramin 6niine “sirdiiriilebi-
lir” niteleme sifatin1 eklemek moda. En ¢ok da kalkinma kavrami-
nin Oniine getiriliyor. Eger bir siirdiiriillemezlik durumu olmasaydi,
kalkinma kavraminin ve baskalarinin Oniine sirdiiriilebilir sifati
eklemeye gerek olur muydu? Eger kapitalist iiretim siireci insana
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ve dogaya zarar vermeden yol alamiyorsa, belirli bir sinira ulagildi-
ginda genel bir siirdiiriilebilemezlik halinin ortaya ¢ikmasineden sa-
sirtic1 olsun? Burjuva uygarlig insanlara dogada yasadiklarini, var-
liklarin siirdiirebilmeleri igin dogaya muhtag olduklarini unutturdu.
Doga sinirsiz somiiriilebilir, yagmalanabilir bir nesne olarak goriil-
dii. Bilim ve teknoloji fetisizmi bdyle sefil bir anlayigin olugsmasini
kolaylastirdi. Doganin, topragin, suyun, vb. bir meta kategorisine
indirgenip, 6zel miilkiyet ve/veya ‘sahiplenme konusu’ yapildig: ve
sinirsiz tiretimin gegerli oldugu bir diinyada, siirdiiriilemezlik duru-
munun ortaya ¢ikmasi neden sasirtici olsundu? Kapitalizm kosul-
larinda ekolojik dengenin bozulmasinin baslica iki nedeninden s6z
edilebilir: Birincisi, her kapitalist 6zne daha ¢ok iiretmek zorunda,
her ne iirctiliyorsa her seferinde daha fazlasini iiretmek zorunda.
Kapitalist tirettigine degil tiretecegine [bir sonraki iiretim ¢evrimi-
ne] bakar, gozii her zaman bir sonra iiretecegindedir... Tabii bunu
istiyerek yapmaz. Bagka tiirlii yapmasi1 miimkiin degildir de ondan...
Zira, durmak diye bir sey miimkiin degil... Bunun anlami her sefe-
rinde dogadan daha ¢ok kaynak ¢ekmek ve her seferinde dogaya
daha ¢ok ‘zararl’ atik birakmak demektir. Velhasil, doganin kendini
yenileme kapasitesini agan bir ‘kullanim’ diizeyi demektir. Nitekim
simdilerde dogadan bir yilda gekilen/atilan kaynak miktarin1 yeni-
lemek igin bir buguk yil gerektigi sdyleniyor. Ikincisi, kapitalistin
iretim siirecinde dogaya verdigi zarar dikkate alinmiyor. Bir kapita-
list herhangi bir yere bir isletme kurdugunda, topraga, suya, havaya
verdigi zararlar hesaba dahil etmiyor. Bu tiir zararlar dogaya ¢iki-
yor ve burjuva iktisatgilar1 buna, dissal ekonomiler diyorlar... Top-
raga, suya, havaya, bir biitiin olarak dogaya verilen zararlar iiretim
icin gerekli ama zorunlu sayiliyor. Kapitalistin ‘maliyet hesaplarina’
dahil edilmiyor...

Soylediklerimize agiklik getirmek igin iklimle ilgili durumu ele
alabiliriz. Doganin sermaye tarafindan sinirsiz kullanilabilir ve s6-
miiriilebilir bir nesne olarak goriiliip igerilmesi [subsumption], iklim
tizerinde son derecede tehlikeli sonuglar dogruruyor. Lakin, kapita-
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list mantik ve dinamik dahilinde kiiresel 1sinmanin iistesinden gel-
mek ve tehlikeyi bertaraf etmek miimkiin degildir. Eger 6ylese —ki,
Oyle- iki seyden biri: Ya iklimi kurtarabilirsiniz, ya da kapitalizmi...
Bu konuda kiiresel egemen elit [yeryiiziiniin efendileri], tercihini
kapitalizmi kurtarmaktan yana yapmig goriiniiyor. Nitekim, kiiresel
kapitalist elitin en etkili yayin organlarindan biri ve vazgegilmez
dili olan The Economist’ de soyle deniyor: * Kiiresel eylem iklim
degisikligini durdurmayacak. Kiiresel 1sinmayi kolaylhkla kabul
edilebilir, tolere edilebilir diizeylerde tutma simiri agilmis durum-
da. Kiiresel 1sinmayvi durdurmaya ¢alismamaliyiz, diinyamin daha
oteye bakmaya ihtiyaci var. Deniz seviyeleri muhtemelen bir, belki
iki metre yiikselecek. Bunu kabullenmek ve duvarlar inga etmek, on
milyonlarca insamn yiiksek yerlere tagimak, tropikal hastaliklari te-
davi edecek uygun saghk bakimi saglamak, vb. gerekiyor. Bu Giiney
halklar igin talihsiz bir durum: ¢ok biiyiik zarar gérecekler ama
“uyum saglayacak” imkanlardan yoksunlar. Ziyam yok, iklim de-
Sisikligi is diinyasina yeni imkdnlar sunuyor. Ingaat sirketleri du-
varlar inga edebilir, sigorta sirketleri de islerinin agildigini gére-
ceklerdir. Karbon emisyonu hakki ticareti de bir bagka kdr kaynag.
Ve stiphesiz, yesil teknoloji ve yesil enerji alanlarinda altin firsatlar
dogacaktir”’[8] Avrupa Burligi iklim sorumlusu Connie Hedegaard
de The Economist’den geri kalmiyor, ayni telden ¢aliyor: ‘Ahlaki [
moral] sorumlulugun’ ve ¢ insanligin geleceginin’ 6ncelikli bir so-
run olmadigim séyliiyor. Cancun iklim Zirvesi vesilesiyle yaptigi
konusmada soyle diyor: “Netice itibariyle kim enerji etkinligi sag-
lar ve o alanda buluglar yaparsa para kazanacaktir. Bunu yapa-
mayanlarsa, Cinli rakipler tarafindan altedileceklerdir.”’[9] Ingiliz
Iklim Degisikligi Bakani, Greg Barker, “Cancun 'u dikkate almak, is
diinyasina kiiresel yegil ekonomiye milyarlarca yatirim igin giiven
sinyali verecektir.. ”[10] diyerek aym koroya katiliyor...

Yukaridaki alintilar, kiiresel kapitalist olgarsinin siirdiiriilebilir
kalkinma’dan neyi murad ettigi anlasilmiyor mu? Kapitalist mantik
once kar etmek igin suyu kirletmeyi, temiz kalani satarak daha gok
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kar etmeyi, daha sonra suyu temizlemek iizere bir isletme kurmay1
ve kar1 daha da artirmayi varsayar. Elbette bunu suyun bir 6zel miil-
kiyet/dzel sahiplenme konusu ve kar araci haline geldigi durumda
yapabilir... Suyun 6zel miilkiyet konusu yapilip, kar aracina doniis-
tiirlilmesi bir insanlik ayibi degil midir?

7. “Piyasaya” dair retorik ve realite...

Burjuva iktisat teorisi, kapitalizmin sozciileri, politikacilar,
Nobel Odiilii sahibi olanlar da dahil, iktisat¢1 taifesi, siirekli ola-
rak piyasay1 yiiceltiyorlar ve onu her derdin mutlak devasi olarak
sunmak i¢in yogun ¢aba harciyorlar. Her seye kadir bir piyasa, her
tuttugunu altina ¢eviren kendinden menkl bir goriinmez el cfsanesi
stiriip gidiyor. Elbette piyasa her sorunu mutlaka ¢6zme yetcnegine
sahip, sihri kendinden menkil bir seyse, onun isleyisine miidahale
etmek, isleyisini bozmak arzulanir bir sey sayilamaz... Kalkinma
kavraminin Oniine sirdiirilebilir niteleme sifatin1 eklemeyi diisii-
nenler neden piyasa kavraminin 6niine de kapitalist ismini koymay1
akil etmiyorlar? Zira kapitalist piyasa veya kapitalist pazar [ The
market] dendiginde her sey artik farkli goriinecektir. Bu alanda ya-
nilsama yaratan bir sey var: Piyasa [pazar] kapitalizmden 6nce de
vardi. Dolayisiyla, piyasa kapitalizmin bir kesfi veya onunla birlikte
tarih sahnesine ¢ikmis bir sey degil. Elbette kapitalizm 6ncesinde de
mallarin ve hizmetlerin alanip-satildig, ticaret konusu oldugu bir
pazar yerivardi ama o zamanlar iiretilen mal ve hizmetlerin birincil,
oncelikli ve asil amaci kar etmek degil, dogrudan insan ihtiyaglarini
kargilamakti. Kar amaciyla, kdr1 maksimize etmek amaciyla mal ve
hizmet liretmek s6z konusu degildi. O zamanlar bu giinkii gibi bir
¢ok devletten daha giiglii ve devletler tarafindan denetlenemeyen
dev sirketler yoktu. Sadece yerel diizeyde degil, uluslararasi planda
da ticaret gegerliyidi, dolayisiyla ‘uluslararasi” bir piyasa [pazar]
vard1 ama kapitalizm ¢agindakiden ¢ok farkh olmak kaydiyla...

Gergi kapitalizm pazan ‘kesfetmedi’, ama onu kendi ihtiyaglar
dogrultusunda bigimlendirdi ve araglastirdi. Onu piyasanin giiglii
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oyuncularinin hizmetine sundu. Ne zaman piyasadan [pazardan]
sOz edilse, mutlaka “serbest piyasa” [free market] imas1 s6z konu-
sudur. Oysa, bu giiniin diinyasinin kapitalist piyasasinin serbest pa-
zarla uzaktan yakindan bir ilgisi yok... Geride kalan sayfalarda da
kisaca degindigimiz gibi, simdilerde bir kag¢ yiiz devasa oligopol
‘neoliberal devletin’ de yardimiyla diinyadaki her seyi yonetip-yon-
lendiriyor... Artik mallarin ve hizmetlerin fiyati su bildiginiz pazar-
da [piyasada] degil, ¢cokuluslularin [ Transnasyonallerin] yonetim
biirolarinda belirleniyor. Elbette iktisat profesorii ayni fikirde degil-
dir. Ayni fikirde degildir, aksi halde varlik nedeni ortadan kalkar...
Oyle bir séziim ona ‘serbest piyasa’ ki, finansal tiirevler 600 000
milyar dolara ulagsmis durumda ve bu diinyadaki mal ve hizmetlerin
degerinin 40 kati... Ya da 10 yillik diinya mal ve hizmet {iretiminin
degerine esit... Durum bdyle olsa da, yer yiiziiniin efendileri ve ideo-
lojik usaklar cephesinde onca kriz, onca sarsintiya ragmen, ‘serbest
piyasa” aski ve inanci hala sarsilmig degil. Kaldi ki, sarsilmasini
beklemenin de dlemi yok. Uzaga gitmeye gerek yok, gegtigimiz ay-
larda Giiney Almanya’da, Linda Lake’de toplanan 17 Nobel 6diili
sahibi iktisatc, kapitalist krizde ‘sistemin bir sorumluluk pay1 olma-
digim” tek istisna ile ilan ettiler. Tek istisna, Tiirkiye’deki ekonomik
biiyiimeyi 6ve dve bitiremeyen Joseph Stiglist’ti...

II. Karsit egilimleri ve dinamikleri olugturmuk: Uretimin y®nii-
ni, tiretim ve tiiketim modelini degistirmek...

Eger gegerli dinamikler, egilimler ve siiregler artik genel bir siir-
diiriirelemezlik durumu ortaya ¢ikarmigsa, bu durumdan ¢ikmak igin
karsitlarin1 yaratmaktan bagka gare yoktur. Esasen, neden yiiriime-
digi sorusu, nasil yiiriiyebilir sorusunu da igerir. Simdilerde absiird
bir tiiketim modeli gegerli ve daha ¢ok tiiketmek marifet sayiliyor.
Daha ¢ok tiiketmeyi marifet sayanlar, tikketmenin aym zamanda yok
etmek ve kirletmek oldugunu nedense pek sorun etmiyorlar. Daha
¢ok kirletmenin kendilerini de kapsadigindan habersizler. Aslinda
bir bagina bu kepazelik bile burjuva uygarliginin insani1 ne hale ge-
tirdigini gosteriyor... Buna kirletenin kirlenmesi de diyebilirsiniz...
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Boyle sefil bir durumun varlig bir vakia olsa da, kapitalizm s6z ko-
nusuyken asil sorun tiiketimden ¢ok iiretimden kaynaklaniyor. Do-
layisiyla kapitalizmi ve kapitalist liretimi sorun etmeden, tiiketimin
giinah kegisi sayilmasi, asil sorunu kavramamak, sorunun kokenine
inmekten kaginmaktir. Zira sorun kent ¢opliiklerine atilandan, yani
¢ilgin tiikketimden kaynaklanmiyor. Asil kirletenler insaat ve yikim
alanlarinda faaliyet gosteren dev firmalar, madencilik, petrol ve me-
tal sekorlerinin devleri... Durum bdyle ama insanlarin gozii sade-
ce kent ¢opliiklerini goriiyor... Lakin bir sey daha var, kiigiik bir
azinlhigin agin ve absiird tiiketimine devasa bir gogunlugun tiikketim
yetersizligi [aglik, yoksulluk, sefalet,vb] eslik ediyor. Ve kapitalizm
gecerliyken bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir.

1. Kullanim degerini ihya etmek.

Uretimin kar maksimizasyonu amaciyla yapilmasina son ver-
mek, yasanabilir, siirdiiriilebilir bir toplumsal diizen igin ol/mazsa
olmaz kosuldur. Dolayisiyla, kullanim degerini degisim degerinin
bir tiirevi olmaktan gikarmadan perspektifi degistirmek miimkiin de-
gildir. Bunun igin de, oncelikle daha 6nce soziinii ettigimiz kerteler
arasindaki hiyerarsiyi degistirmek, Aristotales’in 6nerdigi modele
ekolojik boyutu ve duyarliligi da dahil etmek gerekir. Baska tiirlii
sOylersek, ekonomik kertenin politik kerteye tabi hale getirilmesi
ama politikanin da kendi basina bir amag, kendi basina buyruk bir
sey olmak yerine, etik degerlerin hizmetine sunulmasi, “iyi yasa-
min” gerekleriyle uyumlu hale getirilmesi gerekir. Politikanin eko-
nomik kerte tarafindan kolonize edilmislik durumuna son vermek
ve onun iyi bir toplumsal yagamin araci haline getirilmesi gerekir.
Ekonominin politikanin hizmetine sunulmasi veya politikaya tabi
olmasi demek, sermayenin hangi alanlara yatirilacagi, nelerin iire-
tilecegi, gelirin nasil boliisiilecegi, ticaretin ve paranin nasil yoneti-
lecegi, hangi toplumsal 6nceliklerin s6z konusu olacagi, sadece bu
giinkii kusaklarin degil, gelecek kusaklarin yasamini da giivence
altina almanin vazgegilmez kosuludur. Velhasil temel sorunlarin
politikanin etkinlik ve belirleyicilik alanina dahil edilmesi gerekir.
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Bunun igin de politikanin sermayenin hizmetinde bir profesyonel-
ler grubunun at oynattig1 bir alan degil, tiim yurttaslarinin etkinlik
ve faaliyet alan1 olmasi gerekir. Ancak bdylesi bir ortamda politik
ve ekonomik alana iligkin kararlar, “iyi bir yasamin”, “arzulanir
bir toplumsal diizenin” hizmetine sokulabilir ve ancak bu durumda
arag-amag tersligi asilabilir. Esitlik ve ozgiirliik, dayanigma, kargi-
likli sevgi ve saygi, sorumluluk bilinci, digergdmlik, erdem, vb. in-
san1 insan yapan degerler bir varliga kavusabilir... Zira, burjuva uy-

garlig1, insani iireten ve tiiketen bir robota doniistiirmiis bulunuyor...

Kapitalizme 6zgii politik ve ekonomik kerteler arasindaki ters-
ligi ilk agma demenesi, Rusya’da 1917 Ekim Devrimi ve 1949 Cin
devrimiyle giindeme geldi. S6z konusu devrimler ekonomik kerteyi
politik kerteye tdbi duruma getirdiler, tersligi astilar. Fakat politika
biirokratik bir kast tarafindan gasbedilip, emekgi halk gogunlugu-
nun politik alandan dislanmasi, demokrasinin savsaklanmasi, bii-
rokratik yozlasma yiiziinden ekonomik etkinligin saglanamamasi
[biirokratik planlama] ve ekolojik duyarlilik zaaf, etik degerlerin
ihmal edilmesi, vb. s6z konusu devrimlerin sosyalist/komiinist top-
lum perspektifine yabancilasip, hedeften sastig1 kosullarda ¢okiis
kaginimazda...

Degisim degeri karsisinda kullanim degerine 6ncelik vermek ge-
rekli ve zorunludur. Bunun i¢in ve her seyden 6nce insan emeginin
[¢alismanin] bir meta, alinip-satilan bir nesne olmaktan ¢ikarilmasi
gerekir. Zira, insan emegi [¢alisma yetenegi] insandan ayirlamaz
ve emegin alinip-satilmasi demek, aslinda ve reel olarak insanin
alinip-satilmasi demektir. Bosuna kapitalist sisteme iicretli kolelik
rejimi denmemigtir... Eger insan emegi bir meta, bir degisim dege-
ri olmaya devam ederse, emegin emansipasyonu gerceklesmezse,
diger alanlardaki degisimlerin ve ‘iyilesmelerin‘ bir kiymet-i harbi-
yesi olmasi miimkiin degildir. Emegin emansipasyonunun [gergek
anlamda 6zgiirlesmesinin] yolu da, insanin iiretim araglarina yaban-
cilagmislik durumunun asilmasini ve somiiriiniin bertaraf edilmesini
gerektirir. Bunun da yolu iiretim araglarinin kamuya mal edilme-
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sinden veya ayn1 anlama gelmek {izere sosyalizasyonundan, toplum
tarafindan [socium] reel olarak sahiplenilmesinden geger... Sosyali-
zasyon sadece millilestirmek degildir...Bir insanin emegi bir baskasi
i¢in kar araci, bir somiirii nesnesi olmaya devam ettikge, insanin
kendi kaderinin efendisi olmasi miimkiin olabilir mi?

2. Ekonomik biiyiime kalkinma degildir.

Coktandir bir biiyiime fetisizmi ve ¢ilginhig1 gegerli olmaya de-
vam ediyor. Her tiirlii sorunun ¢6ziimiiniin ekonomik biiyiimeden
gectigine dair de bir efsane iiretilmis durumda. Insanlar biiyiime me-
seliyle yatip- biiyiime meseliyle kalkiyorlar ve biiyiime esittir kal-
kinma 6zdesligi fikri ya kafalara yerlesmis, ya da ne pahasina olursa
olsun, yerlestirilmeye ¢alisiliyor. Belki sadece biiyiime veya ekono-
mik biiyiime degil de kapitalist ekonomik biiyiime denseydi, yalan
tiretmek ve iretilen yalan1 yaymak bu kadar kolay olmayabilirdi.
O zaman ekonomik biiyiimenin aslinda sermayenin biiyiimesi, ser-
mayenin daha biiyiik 6l¢ekte yeniden iiretilmesi demek oldugu ima
edilmis olabilirdi. Eger bir toplumda ihtiyaglar ‘uygun bir tarzda’
karsilanamiyorsa, elbette orada biiylime sadece gerekli degil, aym
zamanda arzulanir bir seydir de... Bir toplumda yeterli hububat {ire-
tilemiyorsa, besin maddeleri ihtiyaci yeterli diizeyde karsilanami-
yorsa, bunlarin iiretimini artirmak mutlaka gereklidir. Eger ulagim
araglar [tren, otobiis, otomobil, bisiklet, gemi, vb.] yetersizse bun-
larin iiretimini artirmak gereklidir. Yeteri kadar ilag iiretilemiyorsa
elbette ilag liretiminin artirilmasi gerekir... Velhasil mevcut iiretim
diizeyi ihtiyaglan karsilamada yetersizse, liretimin artirilmasi, [bii-
yiime] tartigmasiz bir gerekliliktir. Lakin bir toplumda, simdilerde
oldugu gibi, ihtiya¢ kavram dejenere edilmisse, iiretimin birincil
amaci ihtiyaglan karsilamak degil, kdr1 maksimize etmekse, oradaki
liretim artiginin ‘iyi bir yasamin’ geregiyle uyusmasi miimkiin mii-
diir? Otomobil iiretmek gerekli ve yararlidir ama dort milyonluk bir
kentin sokaklarini, kaldirimlarini, yollarini, caddelerini iki milyon
arabayla doldurmak sadece gereksiz degil aym1 zamanda absiirt ve
zararhdir. Oysa bdyle bir sagmalik bir refah ve basar1 unsuru, bir
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kalkinmiglik géstergesi olarak sunulabiliyor... Iste simdilerde insan-
higin yiiz yiize geldigi sayisiz sorunlarin, kotiiliiklerin, akilsizlikla-
rin, absiirdliiklerin geresinde bdyle bir anlayis var...

Eger Oyleyse, neoliberal kapitalist kiiresellesme girdabina so-
kulmus giiniimiiz diinyasinda durum nasildir? Yaklasik bir milyar
insan [her yedi kesiden biri] iiretim yetersizliginden mi, yeterli
yiyecek iiretilememesinden mi, yeterli ilag iiretilebilir durumda
olmamasindan mi, yeterli temiz su eksikliginden dolayr m1 aglik
belasiyla cebellesiyor, sefalet ortaminda ‘yasiyor’? Diinyadaki su
kaynaklari insanlarin susuzlugunu gidermeye yetmedigi igin mi, in-
sanlar susuzuluktan 6liiyor, temiz su yetersizliginden hastalaniyor?
Neden sularin kirletilmesi sorun edilmiyor? Sular1 kim ve neden
kirletiyor? Suyun kirlenmesi insan iradadesini, insanin dahlini agan
nedenlere mi dayamyor? Insanlari ag¢ ve susuz birakanlarla, aglik
ve susuzlukla ‘miicadele ettigini’ sdyleyenler aymi gii¢ ve iktidar
odaklarn [yeryiiziiniin efendileri] degil mi? Eger 0ylese bu insanlar-
la alay etmek degil midir? Eger bu giin diinyada iiretilen gelir esit
dagtilmis olsaydi, kisi bagina giinde 42 dolar diisecekti. Bir insan
42 dolar gelirle tiim ihtayaglarini yeterli diizeyde karsilayamaz mi1?
Veya bu giin diinyada kag kisi 42 dolar giinliik gelire sahip? Diin-
yadaki her bes kigiden biri giinde 1,25 dolar gelirle yasgama miica-
delesi veriyor [...],[11] 3 milyardan fazla insan [diinya niifusunun
yarist..!] giinde 2,5 dolardan azla yasiyor. insanligin en az % 80’i
de, giinde 10 dolarin altinda gelire sahip. Hepsi bu kadar da degil,
diinya niifusunun %80’inin yasadigi bolgelerde gelir dagilimi den-
gesizligi giderek varlikli siniflar lehine daha da bozuluyor. Diinya
niifusunun en yoksul %40’1 toplam gelirin %5’ni alirken, en zengin
%20 dortte tigiine [%75] el koyuyor... UNICEF, her giin 22 000 ¢o-
cugun yoksulluk yiiziinden 81diigiinii bildiriyor. Ugiincii Diinya’da
[simdilerde Giiney denilen] okul ¢agindaki 72 milyon gocuk okula
gidemiyor. Biiyiime rekorlarinin kirilmaya devam ettigi bu giiniin
diinyasinda, yaklagik 1 milyar insan okumayi/yazmayi bilmiyor,
imzasini atamaz durumda... Modern tip harikalar yaratmaya devam

113



FIKRET BASKAYA

ede dursun, siradan hastaliklar 61diirmeye devam ediyor. 40 milyon
insan HIV/AIDS viriisiinden muzdarip ve bunlarin her y1l yaklagik
3 milyonu 6liiyor. Her yil 350-500 milyon sitma vakasi ortaya ¢i-
kiyor. Giiney’de 1,1 milyar insan sagliga uygun [temiz] suya ulasa-
muyor, 2.6 milyar insan da temel saghk bakimindan mahrum.[12]
Diinya 6lgeginde ¢alisanlarin %28’i veya 850 milyon ‘yoksul is¢i’
sayiliyor, gayri insani kosullarda ¢alisiyor ve aldig: iicretle gegin-
mekte zorlaniyor. Kadin ve ¢goguk emegi somiiriisii tam bir skandal
halini almig durumda. Giineyde “kayit dis1” ¢aliganlar toplam istih-
damin %52 ila %78’i kadar... [13]

Rakamlar ortada, lakin rakamlar hi¢ bir zaman ger¢egin tamami-
n1 ifade etmezler. Hangi rakam, hangi istatistik bir annenin agliktan
6lmekte olan gocugunun durumundan duydugu aciy: anlatabilir?
Aylarca issiz kalmis ve aglhiga ve caresizlige mahkiim edilmis bir
babanin dramini ifade edebilir? Diinyanin ve insanligin iginde bu-
lundugu sefil durum, tam da Nazim Hikmet’in siirinde tasfir ettigi
gibi: bollukla éliiyor, kitlikla yasiyor...[14] Oysa gezegenimiz, tiim
insanlarin ihtiyaglarin rahatlikla karsilayabilir potansiyel imkanlar
ve olanaklar sunuyor. Her diinyalinin yeterli besin maddesine, temiz
icme suyuna, saglik hizmetine, rahat yasanabilir bir eve, vb. sahip
olmamast igin hig bir neden yok... Oyleyse sorun nereden kaynak-
laniyor? Tersligin ve sagmaligin gerisindeki nedenler neler? Ustelik
asir1 yoksullugu ve sefaleti ortadan kaldirmak i¢in daha ¢ok ekono-
mik biliylimeye de gerek yok. Kaldi ki, bu sorunlar ¢6zmek sanildi-
gindan ¢ok daha kolay. A¢higi, susuzlugu, yoksullugu, okulsuzlugu,
ortadan kaldirmak igin gerekli kaynak, potansiyel imkanlar karsisin-
da leblebi-gekirdek parasi kadar bir sey... Bunun i¢in de sadece iki
sey yapmayi akil etmek, ciiret ve cesaret etmek yeterli: 1. Liizumsuz
ve zararh tretimi durdurmak; 2. Tam bir sagmalik olan ve skandal
kelimesiyle ifade edilebilir tiikketime son vermek... [15]

2008 yilinda diinyada toplam silahlanma/savas harcamalar1 1473
milyar dolardi.[16] Bunun 711 milyar dolarlik kism1 sadece ABD
tarafindan gergeklestirildi. Oysa Birlesmis Milletler Orgiitii, diinya-
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daki aghigin iistesinde gelmek i¢in y1lda 80 milyar dolarlik bir harca-
manin yeterli olacagini ileri siiriiyor.[17] Bir ‘uzaylr’ diinyaya tegrif
etse ve olup-bitenlere soyle kabaca bir goz atsa, acaba ne derdi? Her
halde sagmaligin farkina varmakta gegikmezdi... Retorikle realite
arasindaki uyumsuzluk karsisinda saskinlgini gizlemezdi. Tabii in-
sanlarin diinyay1 nasil bu hale getirmeyi “basardiklarini” da...

3. Insanlarin kaderi piyasaya birakilabilir degildir.

Az sayida oligopoliin [dev sermaye grubunun] kiiresel 6lgekte
iiretimi denetleyip yodlendirdigi, tiiketim modelini bigimlendirdi-
gi bir diinyada, ‘piyasa ekonomisi’ sarkilar1 soylemek, kendinden
menkil bir ‘serbest piyasa’ imasinda bulunmak, insanlarla alay et-
mekten baska bir sey degildir. Rahatsiz edici olsa da, simdilik alay
etmeyi, kopeksiz kéyde degneksiz gezmeyi ‘basariyorlar’, ideolojik
kolelik gecerli olmay siirdiiriiyor... Bir ka¢ yliz sermaye grubu ve
onlar tarafindan denetlenen bir kag yiiz bin firmanin at oynattigi, in-
san yasamini ilgilendiren her seye bastan sona ve en ince ayrintisina
kadar yon verdigi, bicimlendirip-dikte ettirdigi, her malin her asa-
madaki fiyatininin gokuluslu sirket biirokrasileri tarafindan dikey
olarak belirlendigi kosullarda, piyasa ekonomisi bunun neresindedir
denmesi gerekmez miydi? Aslinda piyasa ekonomisi sdylemi veya
onun idealize edilmis, hayali versiyonu olan serbest piyasa sadece
burjuva iktisatgilarinin ve burjuva politikacilarinin zihinlerinde, bir
de iktisada giris kitaplarinda mevcuttur. Rekabet meselesine gelin-
ce, Marc Vandepitte’in zarif bir sekilde ifade ettigi gibi, “ Kapitalist
piyasann serbest piyasayla hig bir ilgisi yok. S6z konusu olan oligo-
polcii ve diizenlenmis bir piyasadir. Bu da demektir ki, her sektorde
bir avug ¢okuluslu sirket —hizmetlerindeki devletin de yardimiyla-
biitiinii denetliyor, kurallari dayatiyor: kendileri igin zararli oldu-
gunu diisiindiiklerinde aralarindaki rekabeti ortadan kaldwriyorlar,
gerekli oldugunu diisiindiiklerinde de empoze ediyorlar. Bizzat ka-
pitalist sirketlerin kendisi planli ekonomilerdir ve etkinlik alanlari
ekseri simirlari asiyor*.[18)]
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Mallarin ve hizmetlerin fiyatlar1 yakininizdaki semt pazarinda de-
gil, oligopollerin yonetim biirolarinda, CEO’larin emir ve komutasin-
da belirleniyor ve iktisat profesorii size bagka masal anlatiyor, iistelik
anlattif1 masala inanmamz istiyor... Siirdiiriilebilir bir yasam igin
planlama vazgegilmezdir. Her alanda ve her asamada planlama vaz-
gegilmezdir. Sovyet ve Cin deneyleri bu alanda iyi bir baslangig yap-
tilar ama sonunu getiremediler. Planlama biirokratik bir palnamaya
donistii, refah artis1 [kalkinma] sadece maddi, 6l¢iilebilir, velhasil ni-
celige [quantity] indirgendi ve plaila.na amaca ve varlik nedenine ya-
bancilagti. Bu basarisizlik, plan diisiincesini itibarsizlastirsa da, plan-
lama fikrinden vazgegmenin gerekgesi yapilamaz. Zira demokratik,
katilimc1 bir planlama sadece yerel, ulusal diizeyde degil diinya 6lge-
ginde de olmazsa olmazdw; vazgegilemez bir zorunluluktur. Piyasa-
nin kolaylikla kargilanabilir, beslenme ve saglik gibi temel ihtiyaglar
bile karsilamakta bagarisiz oldugu ortada degil mi? Uretimin birincil
amacinin insan ihtiyaglarim karsilamak degil, kari maksimize etmek,
sermayeyi bilylitmek, bu amagla da degisim degeri iiretmek oldugu
kosullarda, en temel ihtiyaglarin karsilanamamasi da dahil, insani ve
toplumsal sorunlar1 uygun ve yetkin bir tarzda ¢6zmek miimkiin de-
gildir. Baska bir ifade ile, bu diinyanin sorunlari, kendinden menkl
bir goriinmez ele emanet edilebilir degildir... O halde ii¢ sey: Birin-
cisi, planlama gereklidir ve demokratik bir planlama olmadan kapi-
talizmin neden oldugu olumsuzluklari/kétiiliikleri agmak, yasanabilir
bir toplumsal diizen kurmak miimkiin degildir; Ikincisi, demokratik
bir planlama emegin emansipasyonunu varsayar; Ve ligiinciisii de, te-
mel liretim araglar1 kamuya, asi/ sahibine iade edilmeden [gasbedilen
gaspgilarin elinden alinmadan densin], yapilacak bir planlamanin bir
kiymet-i harbiyesi olmas1 miimkiin degildir...

4. Daha az ve gerekli olani iiretip, daha az tiiketerek, gereksiz
olan: tiikketmeyerek daha yiiksek bir yasam standardi, keyifle yasa-
nabilir bir diinya miimkiindiir...

Biiyiime, yiiksek oranli GSYH artis1 saglama sagma perspektifi-
ni bir yana birakmak, gercekten insan refahim dogrudan ilgilendiren
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seyleri iiretmek ve bunu yaparken doganin dengelerini gozetmek hem
miimkiin hem de gereklidir. Eger dogayi tahrip eden, iistelik insan rc-
fahi igin, “iyi bir yagam igin“ gerekli olmayan iiretim alanlarindan ¢i-
kilir, sagmaliga son verilirse, degisim degerini degil, kullamim degerini
esas alan bir rotaya girilirse, niceligi [kantitatif] degil, niteligi [kalitatif
] esas alan bir tercih yapilirsa, daha diisiik maddi mal iiretimi diizeyiy-
le daha yiiksek bir yasam standardini saglamak miimkiindiir. Boylece
daha az emek, daha az enerji, daha az dogal kaynak kullanarak, dogaya
verilen zarar olabildigince kiigiiltmek miimkiindiir. Elimizde s6yledi-
gimi dogrulayan 6rnekler de mevcut. Kiiba’nin GSYH’si [kisi basina
diisen milli geliri] OECD iilkelerinde 10 kat daha diisiik oldugu halde
ve Kiiba diinya siralamasinda, GSYH bakimindan 75’inci oldugu hal-
de, Insani kalkinma endeksi Belgika’dan daha yiiksek. Cocuk &liim-
leri, yasam uzunlugu, egitim, vb. gibi alanlarda Kiiba OECD iilkeleri
ortalamasi diizeyinde.[19] Bu da, gorece daha diisiik ekonomik kay-
nak kullanarak daha yiiksek yasam strandardi yakalamamn miimkiin
oldugunu gosteriyor. Demek ki, yoksulluk da dahil, insanhigin yiiz-
lesmek durumunda oldugu sorunlar1 ¢6zmek igin, yiiksek oranli bir
ekonomik biiylime gerekmiyor. Eger, tam bir absiirdliik timsali olan,
gegerli diretmek igin tiretmek, tiiketmek igin tiiketmek sarmalindan ¢i-
kilabilirse, hem “daha iyi bir yasam”, hem de dogal ¢evreyi korumak,
miimkiin hale gelecektir. Yiiksek inséni kalkinma endeksine sahip bir
tilke, dogal olarak dogal ¢evreye daha az zarar veren lilkedir.

Dogay1 ve insan1 mahveden, gegerli enerji yutucu biiyiime ¢ilgin-
ligina son vermek, bagka bir biiyiime veya de-growht [décroissance]
pekala miimkiin ve gereklidir. Insanin kendisiyle ve dogal gevresiyle
uyumlu bir sekilde yasamasinin kosulu, daha ¢ok tiretmek, daha ¢ok
tilkketmek, daha ¢ok kirletmek ve daha ¢ok yok etmek degildir... Maddi
olanin degil, manevi olanin yeglenmesi, insana daha ¢ok yakisan bir
seydir. Artik bu alanda duyarliligin biiyiimekte oldugunu sdyleyebi-
liriz. Nitekim Ekvator ‘kiiltiirel varliklar’ bakani1 Fernando Espinosa,
Nisan 2010°da, Cochabamba’da gergeklestirilen, Ana Toprak Haklar
ve Iklim Degisikligi Konferansinda: “ Artik daha fazla biiyiiyiip, daha
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az biriktirmemeliyiz. Dogayla karsilikli haraket ve uyum iginde yeni
bir ekonomik isleyis olusturmaliyiz. Iklim degisikliginin yapisal ne-
denleri de tiim diger diinya sorunlari gibi ayni nedenlerden kaynak-
lanwyor, dolayisiyla ¢oziimii de ayni mdhiyette olmak durumundadir.
Derin, yapisal ve devrimci ¢oziimler gerekiyor’[20] diyordu.

Elbette buraya kadar sdylediklerimizden yanlis sonuglar ¢ikar-
mak dogru olmaz. Mevcut ekonomik biiyiime modelinden ¢ikmanin
geregine vurgu yaparken, artik hig bilyiime olmasin demek istemi-
yoruz. Kald ki, &acil ¢dzlim bekleyen onca sorun varken biiyiime
artik hi¢ de gerekli degil demek biiyiik bir ¢eligki olurdu... Bir ¢ok
alanda hizli biiylime gerekiyor ama kaptalist mantigin digina ¢ikmak
kaydiyla...

5. Komiinist toplum perspektifinin vazgecilmezligi...

Eger gelecegin toplumunda daha ¢ok 6zgiirliik, daha ¢ok sosyal/
ekonomik/politik esitlik, daha derin kardeslik ve dayanisma, disimiz-
daki canh diinyaya daha ¢ok sayg1 ve 6zen, yliksek diizeyde bir boliis-
me/paylasma kiiltiirli, vb. gegerli olacaksa, insan iligkileri kardeglik
[fraternité] temeli lizerine oturacaksa, bunun adi kavramin jenerik an-
laminda komiinizmden bagkasi degildir. Eger Gyleyse, insanligin uf-
kunda yikic/yok edici absiirt kaptalist barbarhk diizeniyle, komiinist
toplum perspektifi disinda bir iigiingii segenek goriinmiiyor... O hal-
de iki sey: Birincisi, kapitalizm artik giiniinii doldurmus bulunuyor,
dolayisiyla kapitalizmden ¢ikmak, artik bir tercih sorunu olmaktan
cikip, bir zorunluluk haline gelmis bulunuyor; ikincisi, insanhig1 ko-
miiniinist topluma gotiirecek olan ‘uzun yolun’ ad1 da sosyalizmdir...
Bunlan sdylemek bir illiizyon, kavramin olumsuz [pejoratif] anlamin-
da iitopik olmak demek degildir. Zira iitopya, bu giin olmayan ama
gelecekte olabilen anlamindadir... Bu yaziy1 Eduerdo Galeano’nun
iitopyaya dair soyledigiyle bitirebiliriz: “Ben iki adim ilerliyorum o
iki adim uzaklagsiyor. Ben on adim ilerliyorum o on adim uzaklastyor.
Hep ilerleyebilirim ve onu asla yakalayamam. Utopya neye yarar?
Tam da suna: Yol almaya”...[2]]
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BALIKLAR VE INSANLAR

Eskiden, “Ol mahiler ki derya icredirler, deryayr’ bilmezler”
denirdi... “ Baliklar denizde yasar da denizi bilmezler” Maalesef
‘insanlar da ‘kapitalist bir diinyada yasiyorlar ama kapitalizmi bil-
miyorlar...” Oysa su kapitalizm denilen musibet, su Allahin belasi
sistem, insan yasaminin her vechesini, her anini, belirliyor, bigim-
lendiriyor, bigimsizlestiriyor, ¢arpitiyor, dejenere ediyor, her goze-
negine niifiiz ediyor, akil almaz bir tisiinami gibi her seyi kapsiyor,
sayisiz insani, toplumsal, ekolojik kotiiliiklere kaynaklik ediyor.
Velhasil tam bir siirdiirilemezlik, sirdiirii/ebilemezlik durumu orta-
ya ¢ikarmig bulunuyor...

Ve fakat, egemen sdylem, tam da kapitalizmin sirdiiriilebilemez-
lik durumu ortaya ¢ikardig1 bir zamanda ve tuhaf bir sekilde, siir-
diiriilebilir kalkinma sdylemini peydahlamis bulunuyor. Bilindigi
veya bilinmesi gerektigi gibi, bu tam bir ideolojik manipiilasyondur.
Zihinsel bir dalaveredir. Bu bir oxymoredur ki, oxymore, yanyana
getirilmesi caiz olmayan, uygun olmayan, antinomik, karsit anlamli
iki kelimeyi veya kavrami yan yana getirmeye deniyor: Faizsiz ban-
kacilik gibi, parlak karanlik gibi... Hem banka olacak hem de faizsiz
olacak! Bdyle bir sey miimkiin miidiir? Oysa, bu diinyada ve kapita-
lizm gegerliyken kalkinma diye bir sey miimkiin degildir. Ve esasen
kapitalizm kosullarinda kalkinma denilen sermayenin biiyiimesidir,
sermayenin genigletilmis olgekte yeniden iiretilmesidir. Sermayenin
biiylimesi esittir kalkinma seklinde bir 6zdeslik varsaymak abestir.
Kalkinma diye bir sey mi var da, siirdiiriilebilirliginden s6z edilsin?

Eger baliklar ‘denizde yasadiklarim bilselerdi’ durum degisir
miydi? Zira, baliklar 6liiyor, hizla yok oluyor... Bu soruyu tartig-
may1 sonraya birakarak, gecerken su kadarini sdyleyebiliriz: Eger
insanlar ‘kapitalist bir toplumda yasadiklarini bilselerdi, velhasil ka-
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pitalizmi bilselerdi, anlasalardi, onu anlayacak yiikseklige ¢ikabil-
selerdi, baliklarin oliimiinii engelleyebilirlerdi... Baska tiirlii ifade
edersek, insan soyu bdyle bir sagmaliga izin vermezdi... Baliklarin
6liimii, kapitalist mantiga gore isleyen yikici bir sistemden, bir iire-
tim, tiiketim ve yasam tarzindan kaynaklandigina gore...
Simdilerde kapitalist sistemin [ki, kapitalizm emperyalizmdir]
tartismasiz bir siirdiiriilebilemezlik tablosu ortaya gikardig bir vakia
ise eger, bu, neden bdyle bir durumun ortaya ¢iktigina agiklik getir-
meyi, anlagilir kilmayn, bilince ¢ikarmayi gerektirir... Bunun da yolu
kapitalizmi anlamaktan gegebilir... Fakat daha 6nce kisaca da olsa,
kapitalizmin anlasilmama sorunu lizerinde durmamiz gerekiyor. Ya
da anlasiimama re ile ilgilidir? Hangi nedenler kapitalizmin anlasil-
masini engelliyor, degilse zorlastirtyor? Bu soruya agiklik getirmek
icin de, baska bir soruyla devam edebiliriz: Kaptalizmi kendinden
onceki iiretim tarzlarindan, sosyal formasyonlarlardan, medeniyet-
lerden ayird eden hangi 6zellikler/ farkliliklar s6z konusudur?

Ik hatirda tutulmas: gereken sudur: Kapitalizmin eni-sonu 500
yiizyillik gegmisi var. Oysa insan soyunun ge¢misinin bir kag mil-
yon yil kadar, akil sahibi insan anlamina gelen homo sapiens’in de
50 bin yil kadar geriye giden tarihi oldugu soyleniyor.

Dikkat edilirse, 500 yiizyillik kapitalizm ¢agi, insanlik tarihinde
sadece kiigiik bir parantez. Buna ragmen bu kadarcik zamanda in-
sanligin ve uygarligin gelecegini tehlikeye atmis bulunuyor. O halde
vakilice kapitalizmden ¢\kmak, parantezi kapatmak gerekiyor.

Kapitalizmin anlasi/mama sorunu s6z konusu oldugunda iki tiir
nedenden sz edebiliriz: 1. Anlamamanin/anlagilmanin engellen-
mesinin bilingle veya ideolojiyle ilgili nedenleri; 2. Kapitalizmin
yapisindan, isleyisinden, temel dinamik ve egilimlerinden, velhasil
kapitalizmin bizzat kendisinden kaynaklanan nedenler.

Bilingle ilgili unsurlarin basinda da, kapitalizmi neredeyse bir
diinya cenneti olarak sunan su iktisat bilimi denilen ideolojik saf-
satalar geliyor. Universitelerde sadece bilim degil, sosyal bilim dal-
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larinin en serti [doga bilimlerine en yakin olan anlaminda] olarak
okutulan iktisat, [economics diyorlar], aslinda bilimler diinyasiyla
degil, ideolojiler diinyasiyla ilgilidir. Kapitalist sinifin ihtiyacina ce-
vap verdigi i¢in, kapitalizmi mesrulastirdig: i¢in, bilim sayiliyor ve
yere goge de konmuyor. Oysa, iktisat bilimi denilen ideolojik safsa-
talarin iki seyle ilgisi yoktur: Birincisi, bilimle bir ilgisi yoktur; ve
ikincisi de bu diinyanin gercekligiyle bir ilgisi yoktur.

Marx’in devasa eseri Kapitil’in alt-baghigi: bir ideoloji olarak
Ekonomi Politigin Elestirisidir. Sadece Ekonomi Politigin Elesti-
risi degil. Eger Samir Amin’in de isabetli bir sekilde soyledigi gibi,
“ekonomi politik ideolojisinin elestirisi” olarak degil de, sadece
“ekonomi politigin elestirisi” olarak alinirsa, o zaman onu baz ké-
tilliklerden, baz1 olumsuzluklardan arindirarak ise yarar hale ge-
tirmek miimkiidiir anlam1 ¢ikar. Ama ideoloji s6z konusuysa eger,
tartismanin zemini de bambagka olacak demektir. Simdilerde zaten
ekonomi politik de denmiyor. Sadece economics [iktisat] deniyor...
Oyleyse sadece ideolojiden armmus degil, politikadan da arinmis saf
bilim hos geldi safa geldi...

Netice itibariyle, bilimselllik retorigi altinda kapitalist sinifin
[burjuvazinin] sinifsal/tarihsel ¢ikarina uygun olarak tiretilmis ideo-
lojik tezler sayesinde, tam bir ticretli klelik sistemi olan kapitalizmi
mesrulastirmak miimkiin hale gelebiliyor. Onun i¢in bu alanda yii-
riitiilecek radikal ideolojik miicadele, kars1 hegemonya olusturmak
icin vazgecilmezdir. Nitekim, gegerli iktisat ideolojisi, kapitalizmi
rasyonel yegane sistem olarak sunmayi simdilik basarabiliyor.

Kapitalizmin kendisinden kaynaklanan neden, kapitalizmde s6-
murinin gizlenmisligi, saklanmighg), gorinmezligidir. Bilindigi
gibi, kapitalizmi Onceleyen iiretim tarzlarinda somiirii saydamdir.
Kolecilik durumu s6z konusu oldugunda, efendinin zenginliginin
kdle emegine dayandig: agiktir. Kapitalizm 6ncesi donemin haraca
dayali sosyal formasyonlarinda ve onun feodal denilen versiyonun-
da yonetici/biirokratik elitin ve soylular sinifinin zenginliginin de
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tiretici koyliiden [reaya, serf] alinan haraca ve/veya zorunlu ¢alis-
maya dayandig1 agiktir. Oysa, kapitalizmde saydamlig: ortadan kal-
diran, sOmiiriiyii gizleyen bir sey var: Orada is¢i kapitalist patrona
emegini degil, is gliciinli, caliyma kapasitesini, ¢caligma/iiretme
yetenegini satiyor ama emegini sattigin1 saniyor... SO0yle: diyelim
ki, bir ig¢i bir kapitalist i¢in giinde 8 saat g¢alisiyor ve diyelim ki,
¢aligma giiniiniin ilk 4 saatinde aldig1 iicerete esit bir deger iiretiyor.
Geri kalan 4 saatte iirettigi degere kapitalist arti-deger olarak el
koyuyor. Is¢i 8 saatlik is giiniiniin sonunda eve donerken, 8 saatin
karsiligini aldigin1 saniyor. Eger, isci de fcodal donemdeki serf gibi,
haftanin ii¢ giinii kendine, {i¢ giinii de kapitaliste ¢aligsaydi durum
agikga goriiniirdii ama kapitalist liretimde ig¢i hep aym yerde, ayni
makinalan kullanmak zorunda oldugu i¢in, sdmiiriiniin goriiniir-
liliigii ortadan kalkiyor. Oysa, aslinda verdigimiz 6rnekte is¢i her
bir dakikanin 30 saniyesini kapitalist igin gahgmis oluyor... Iste bu
durum kapitalizmin anlagilmasi1 bakimindan bir zorluk ortaya ¢ika-
riyor. Marx, arti-deger teorisini ortaya atarak, kapitalist sOmiiriiyi
teshir ederek, kapitalizmin bilyiisiinii ¢6zerek, devasa bir teorik bu-
lus yapiyor ve kapitalizmin somiiriilen ve ezilen siniflarina kapita-
lizmi agmayi, komiinist perspektifi isaret ediyordu...

Kapitalzimin yapisindan ve isleyisinde kaynaklanan ikinci bir
neden de, kapitalizm kosullarinda sinif atlamanin, simif degistir-
menin miimkiin olmasidir. Kapitalizm 6ncesinin iiretim tarzlarinda
veya prekapitalist sosyal formasyonlarda, sinif degistirme yolu ka-
paliydi. Mesela Osmanli sisteminde: reaya oglu reaya olur denirdi.
Oysa kaptalizm gegerliyken madenci oglu madenci olur denmiyor,
koylii oglu kéylii kalir denmiyor... Kapitalizm kosullarinda bir ma-
dencinin oglunun egemen sinif katina veya oligarsiye terfi etmesinin
yolu kapal degildir. Bir madencinin ¢ocugunun milyonerler, mil-
yarderler katina ¢ikmasi potansiyel olarak miimkiindiir. Fakat orada
gozden kagan bir sey var: Gergi bir madenci gocugu tilkenin en bii-
yiik kapitalistleri arasina dahil olabilir ama bdyle bir seyin gercek-
lesme olasilig1, eni-sonu lotodan biiyiik ikramiye kazanma olasiligi
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kadardir... Durum boyledir ama sifirdan baslayip miiltimilyarder
olanlarin basan Oykiileri dillerden diismez... Ve bu bosuna yapil-
maz... Bir kisinin milyarder olmasi igin kag yiiz bin, veya ka¢ mil-
yon kisinin miilksiizlesmesi, proleterlesmesi, iliretmek ve yasamak
icin gerekli araglardan mahrum olmas: ‘gerektigi’ sorun edilmez...

Bu tiir megrulagtirmalar, sonug itibariyle ‘kapitalizmin insanhgin
normal hali’ oldugu bilincini canl tutuyor ve s6z konusu bilinci ye-
niden lretiyor. Burjuva ideolojisinin derin gekirdegini iktisat bilimi
olustursa da, kapitalizmin insanligin normal hali sayllmasinda, dyle
sunulmasinda ve mesrulagtirilmasinda diger sosyal bilim disiplinle-
rinin roliinii de hafife almamak gerekir.

Kapitalizm kosullarinda islerin sarpa sarmasi, kapitalizmin bir
dizi 6zelliginden, 6zgiinliigiinden, orijinalliginden kaynaklaniyor:

1. Kapitalizmde ekonomi toplumun diger kertelerinden, veg-
helerinden, bilesenlerinden, yapici unsurlarindan bagimsiz-
lasmig durumdadir. Oysa, bir toplumsal yapinin saglikl is-
leyebilmesi i¢in toplumsal yapiy1 veya biitiinliigii olusturan
ekonomik, sosyal, politik, etik, estetik... kerteler veya belirle-
yicilikler arasinda uygun bir denge ve tatamlayicililik olma-
s1 gerekir. Kapitalizmde ekonomik kertenin sadece digerleri
aleyhine belirleyiciligi artmakla kalmiyor, aym zamanda di-
gerlerini kolonize ediyor ve tabii kendine bagimh hale getiri-
yor... Karl Polanyi bu duruma dikkat ¢ekiyor, itiraz ediyordu.
Polanyi’ye gore ekonominin topluma degil de toplumun eko-
nomiye tabi oldugu durum, bir sapmaydi ve toplumun normal
hali degildir... Simdilerde siirdiiriilemezligin belirginlesmesi-
nin gerisindeki nedenlerlerden biri iste bu sapmadir... Dola-
yistyla bu tersligin agilmasi gerekiyor.

2. Kapitalizmin bir bagka 6zgiinliigii veya orijinalligi, iiretici s1-
nif olan ig¢i sinifinin toplumdaki durumuyla ilgilidir. Kapita-
list toplumun iiretici sinifi olan is¢i sinifi, yasam icin gerekli
araglardan [iliretmek ve geginmek igin gerekli seyler] yoksun-
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lagtinlmig, miilksiizlestirilmis durumdadir. Zaten kapitalizm
demek, miilksiizlestirirek sermaye biriktirmek demektir. Ka-
pitalizm varolabilmek i¢in miilksiizlestirilmis bir sinifa ihti-
yag¢ duyuyor/ dayaniyor ve her ileri agamada da miilksiizles-
tirilmis kitleyi [proletarya] biiyiitiiyor. Bu niteliginden 6tiirti
kapitalizm yikici/tahrip edici [destructive] bir sistemdir. Her
ileri asamada isssizligi, yoksullugu, sefaleti, insani yabanci-
lasmay1 ve dogal ¢evre tahribatini derinlestirmek durumunda
ve bagka tiirlii yapmasi miimkiin degil... Durum boyleyken,
insanlara sabrederlerse ilerde iglerin diizelecegi, yoluna gire-
cegi sOyleniyor...

. Kapitalizmin bir bagka 6zgiinliigii de iliretimin yapilis ama-
ciyla ilgilidir.. Bir meta uygarlig1 olan kapitalizmde, liretim-
le ihtiyaglarin tatmini [karsilanmasi] arasindaki bag kopmus
durumdadir. Kapitalist, pazarda satmak, kar etmek i¢in iire-
tim yapar. Asil amag kullamm degeri degil, degisim degeri
tiretmektir. Her iiretim ¢evrimi sonucunda elde edilen karin
[arti—degerin] en biiyiik boliimiiniin de sermayeye doniistii-
rilmek {tizere, yeniden yatinnma yonlendirilme zorunlulugu
[yikici rekabetten otiirii] vardir. Ve sonug itibareyle soyle bir
durum ortaya ¢ikariyor: Her seferinde daha ¢ok iiretim, daha
¢ok kar, daha biiyiik sermaye... Bu da araglarla amaglarin ters/
yiiz olmasi, okiiziin arabanin arkasina kosulmasadir. Marx,
Kapitalde, kapitalistin amacini §éyle ozetliyordu: Amaci,
yalmz kullamim-degeri degil, onunla birlikte meta iiretmektir;
yalmz kullamm degeri degil, deger iiretmektir; yalniz deger
degil, ayni zamanda arti deger iiretmektir”’ Boyle bir siste-
min toplumun asgari ihtiyaglarina bile cevap vermesi miim-
kiin muidiir?

. Dordiincii bir 6zellik de, kapitalizmle birlikte iktibas yolunun
artik kapanmis oldugudur. Bilindigi gibi, kapitalizm 6ncesi
donemin iiretim tarzlarinda veya sosyal formasyonlarinda,
bir uygarligin ilerlemesi, digerlerinin de ilerlemesinin, ileri
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dogru hamle yapmasinin kosuluydu. Bir uygarlik, iiretimi ve
yasami kolaylastiran bir sey kesfettiginde, baska toplumlar
iktibas yoluyla ayni teknik bulusu kulllanarak bir iist diizeye
¢ikabiliyorlardi. Kapitalizm kendi disindaki sosyal formas-
yonlar1 bigimlendirme, bigimsizlestirme, ¢arpitma, kendi
ihtiyaglariyla uyumlandirma egilimine ve dinamigine sahip
oldugu i¢in, s6z konusu yol kapanmig bulunuyor...

. Besinci onemli 6zellik de, kapitalizmin kutuplagtirict bir
temel egilime sahip olmasidir. Bir somiirii metabolizmasi
olarak iglemesi, sermaye birikiminin her agamada miilksiiz-
lestirirek yol almasinin bir sonucu olarak, bir kutupta zengin-
lik yaratmasi kars1 kutupta yoksulluk yaratmasina baghdir.
Bu da muas\r medeniyet seviyesini yakalama perspektifinin,
kapitalizm kosullarinda bir kiymet-i harbiyesinin olmamasi,
yakalamamn imkansizhg demektir...

. Kapitalizm her asamada ileri teknoloji iiretmeye mecbur-
dur ve kapitalist mantigin geregi olarak iiretilen teknoloji,
insanlar kolay iiretsinler, kolay yasasinlar diye iiretilmiyor.
SOmiiriiyii derinlestirmek, kar oranini ve kar kiitlesini, yani
sermayeyi biiylitmek amaciyla iiretiliyor. Aksi halde bunca
teknik ilerlemeye ragmen, islerin sarpa sarmasini anlamak
zorlasirdh...

. Kapitalizmin mantig1, temel egilimleri ve dinamikleri veri
iken, sistemin insani, toplumsal ve ekolojik katiiliikleri bii-
yilitiip/ derinlestirmeden yol almas1 miimkiin degildir.

. Kapitalizm kendini simirlamayr bilmez, durmayir bilmez /
duramaz. Freni patlamig bir kamyon gibi, nereye garpacagi
belirsizdir.

. Kapitalizmin bir tuhaflig1 da etik kaygilara kiilliyen yabanci-
lagmis bir sistem olusudur. Amoral [ahlak dis1] deniyor ama
aslinda ahlaksiz denmesi gerekiyor... Kapitalist bir yere gelip
liretim yaptiginda, bir sey irettiginde, dogal ¢evreyi tahrip
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eder, canlilar1 yok eder, havay: ve suyu Kkitletir, biyolojik
cesitlligi yok eder, dogal dengeyi tahrih eder ve baska tiir-
i yapmas\ miimkiin degildir. Durum boyledir ama insanlara
ekseri y1kilan degil, yapilan gosterilir ve yapilan da ilerleme,
modernlesme, bizde ¢agdaslasma, biiyiime, kalkinma, vb.
olarak sunulur...

10.Nihayet kapitalizm emperyalizm iiretmeden, emperyalizm
savassiz ve hegemonya da diismansiz yapamaz...

Iste, kisaca soziinii ettifimiz temel egilimlerin ve dinamiklerin
bir sonucu olarak, artik genel bir siirdiiriilemezlik tablosu ortaya ¢ik-
mis bulunuyor.

Bu durumdan ¢ikmak, kapitalizmi asmak, yeni bir sey yapmak,
miimkiin ve gereklidir. Gedeklidir zira, biitiin bu olup-bitenler, insan
iradesini asan insan tistii giiclerin marifeti degildir... Eger ylizylize
geldigimiz insani ve sosyal kotiiliikler, ekolojik riskler, birilerinin
verdigi kararlarin, tercihlerin, politikalarin sonucuysa ki, éyledir... o
zaman bagka insanlarin, baska tercihleri, bagka politik pratikleriyle
de pekala baska sey yapmamn, baska tiirlii yapmanin da yolu agik
demektir...
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ZENGINLIK, YOKSULLUK VE
OZEL MULKIYETE DAIR I

Neden yoksulluk var? Neden yoksullarin sayisi stirekli artiyor ve
artmak zorunda? Goéreli ve mutlak yoksullugun siirekli biiylimesinin
sebebi nedir? Neden hep “yoksullukla miicadeleden” s6z edildigi
halde yoksulluk ¢i1g gibi biiyiiyor. Yoksullukla miicadele sdylemi
neyi gizliyor? Bunun dogrusu zenginlikle miicadele olmas: gerek-
miyor mu? Eger 0yleyse neden hi¢ “zenginlikle miicadele” diye bir
sey akil edilmiyor? Zenginlikle miicadele akla gelmiyor zira zengin
ve zenginlik bir tabu mertebesine yiikseltilmis durumdadir... Tabu
s0z konusu oldugunda, ondan s6z etmek yasaklanir. Kimse agzina
almak istemez, almaya cesaret etmez... “Ay1b1 agiga vurmanin alemi
yok” denecektir... Bir sarkicinin iki saatte kazandigini, asgari iicret-
le ¢aligan biri nasil olup da tam 11 yilda kazanabiliyor? Bir sirket
patronunun veya yoneticisinin [ CEO’su densin] bir saatte kazandig1
2783 dolar neden sorun edilmiyor? Bu “yetenekli”, “akilli”, “be-
cerikli”, “igbitirici” kisi, saatte 2783 dolar kazanirken, ¢aligtirdig
isciler de saate 28 cent kazamyor... Hesap ortada... Aradaki yetenek,
akil, beceri farkini bir diigiiniin... Ve bir tek kiginin 74 milyar dolar
servete sahip oldugu bir diinyada 1 milyar insanin aglikla cebelles-
mesine sagsmak niye? Sorular ¢ogaltmak miimkiin ama aslinda du-
rum sanildig: kadar karmasik degil!

Malim, kelime ve/veya kavram gifti diye bir sey vardir. Bu, bir
kelimenin veya kavramin, bagka bir kelime veya kavrama génderme
yaparak varhik kazanmasidr. iste zenginlik ve yoksulluk kelimeleri
bu gruba dahildir. Zenginlik olmadan yoksulluk olmaz veya yoksul-
luk olmadan zenginlik olmaz. Efendi ve kéle, zalim ve mazlim, gii-
zel ve ¢irkin, 1yi ve kotii, sicak ve soguk, vb. kelime/kavram giftine
dahildir. Bu tiir kelime ve/veya kavram ¢ifti durumunda, ¢ifti olus-
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turan kelime veya kavramdan her biri digerini varsayar, ona génder-
me yapar veya ima eder. Elbette burada bizi ilgilendiren zenginlik
ve yoksullukla ilgili olarak belirleyicilik iliskisine agiklik getirmek
onemlidir. iligkinin ynii, zenginden yoksula dogrudur. Zenginlik
oldugu i¢gin yoksulluk vardir. Oyleyse yoksullugu gergekten sorun
eden birinin ¢dzlimii nerede bulacagi bellidir. Eger zengin olmasay-
d1 yoksul da olmazdu...

O halde neden zenginlik var sorusuyla baslamak gerekecektir.
Yoksulluk zenginlikten kaynaklaniyorsa, zenginlik nereden kaynak-
lamyor? Zenginlik de 6zel miilkiyetten kaynaklamyor. Eger 6zel
miilkiyet diye bir sey olmasaydi, sozliiklerde zenginlik ve yoksul-
luk kelimeleri de olmazdi... Eger insanlar iiretmek ve yasamak i¢in
gerekli araglara Faiz Cebiroglu’nun dedigi gibi “ortak¢a“ sahip ol-
salardi, 6zel miilkiyet diye bir musibet toplum yasamina musallat
olmasaydi, zenginlik de yoksulluk da olmazdi. Tabii akla, mantiga,
izana, sagduyuya aykir kapitalist sistem de gegerli olmazdi. Dogal
yasam tehdit altinda olmazdi... Demek ki, insanligin ve uygarligin
simdilerde igine siiriiklendigi sefil durumun gerisinde, liretmek ve
yasamak igin gerekli araglara, yasami var eden ve siirekliligini sag-
layan kaynaklara kiigiik bir azinlik tarafindan el konulmasi keyfiyeti
yatiyor. Bagka tiirlii ifade edersek, bu giinkii kepazelik bir sapmanin
sonucu... Herkese ait olmasi gerekenin, herkesin ortak kullanimina
sunulmasi gerekenin, kiigiik bir azinlk tarafindan gasbedilmesi de
hukuk sistemiyle korunup, siirekliligi saglaniyor... Birilerinin her-
kese ait olmasi gereken yasam araglarina el koyup, sahiplenmesi,
bagkalarinin kullaniminin yasaklanmasi, hukuk sistemiyle mesru-
lastirilsa da, ne mesrudur, ne haklidir ve ne mantikhdir, ne de kabil
edilebilir bir seydir... O zaman gegerli hukuk sisteminin aslinda neyi
ifade ettigini de tartisma glindemine getirmek gerekecektir. Hukuk-
la ilgili tartigmay simdilik bagska zamana birakarak, asil konumuza
donelim ama gecerken su “hukuk” denilenin hukukgulara, “konu-
nun uzmanlarina” birakilmamasi gereken bir sey oldugunu da ha-
tirlatarak...

130



YALAN

Insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde 6zel miilkiyet diye bir sey
bilinmiyordu. Insanlar ortak iiretip, ortak tiiketip, ortak yasamayi
basariyorlardi. Uygarlik belirli bir esigi astiginda, giicii ele gegiren
siflar, zor ve savasla insanlari1 k6lelestirdi, kendilerine tibi duruma
getirdiler, herseyin sahibi oldular, herseye hiikkmeder duruma gel-
diler. Sadece birikmis zenginlik, topragin alt1 ve iistii degil, insan
topluluklar1 da bir kralin, hiikiimdarin, prensin, sultanin, hanin...
kullari, koleleri, tebalar1 durumuna geldi. Yaratilan zenginlik kiigiik
bir azinhigin elinde toplandi. Bu giiglii olanin siddete basvurarak
topluluga ait olmasi gereken yasam araglarina el koymasi demekti.
Sistem siddete ve zora dayali olarak kendini var ediyordu ama bir
mesrulagtirmaya da ihtiya¢ duyuyordu elbette... Bu amagla ideolo-
Jik kélelik veya goniillii kulluk devreye sokuluyordu... Gegerli du-
rumun “Tanr’nin arzusu oldugu, efendinin de Tanr1’nin iradesinin
temsilcisi oldugu diisiincesi yerlestiriliyordu.

Kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikmasiyla, dnceki donemdeki zo-
run, siddetin ve kaba kuvvetin yerini para alacakti. Elbette bu siddetin
sahneden ¢ekildigi anlamina gelmiyordu. Zira egemenlik, tahakkiim
ve zuliim diizeni mutlaka iki seye ihtiya¢ duyar: Siddet, zor, kaba
kuvvet, baski ve zuliim ve géniillii kulluk veya ideolojik egemenlik.
Zaten kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan burjuva diizeni, Eski’nin
mirasgisiydi, 6nceki donemde atilmig temeller tizerinde yiikselmis-
ti... Fakat, yeni sistemin paraya dayanmasi, zora, kaba kuvvete da-
yali sistemden farkli bir nitelik tasiyordu, zira, para parayi ¢ekiyor...
Parasi olan her seferinde daha goguna sahip oluyor, siirecin her ileri
asamasinda sosyal esitsizlik biiyiiyor, zengin-yoksul ugurumu de-
rinlesiyor. Paraya dayali diizen reel bir karsilig1 olmayan, 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarn gibi sdylemlerle mesrulastirma yoluna gi-
diliyor. Ozii itibariyle anti-esitlikgi bir sistem olan kapitalizm ge-
cerliyken, adaletten, baristan, ozgiirliikkten, insan haklarindan, vb.
soz etmek ikiyiizliiliik degil midir? Herkesi herkese diigman etmeye
gore kurgulanmig, emek somiiriisiine dayal kapitalist sistemde ba-
rig miimkiin miidiir? Eger gercekten baris amaglaniyorsa, adaletin
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amaglanmasi, adalet amaglaniyorsa da esitligin amaglanmas: ge-
rekir. Her kim ki, sosyal esitlik i¢in miicadele etmiyorsa, barig ve
adaletten s6z etmesinin bir kiymet-i harbiyesi yoktur... Kapitalizm
gegerliyken 6zgiirliik, sadece miilk sahibi siniflarin, sermaye sahip-
lerinin, paraya hiikkmedenler sinifinin 6zgiirliigiidiir...

Ozel miilkiyetin yiiceltilmesinin, kutsanmasinin ve dayatilmasi-
nin gerisinde Bati burjuva diisiincesinde igkin [miindemig] bir an-
layis bulunuyor ve bu anlayisin kokleri Greko-Romen ve Yahudi-
Hristiyan [Judeo-Chretien] ve burjuva gelenekte bulunuyor. Nitekim
Eski Ahit de: “Tann insan1 kendi suretinde yaratti... “Verimli olun,
cogalin” dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki
baliklara, gokteki kuslara, yeryliziinde yasayan biitiin canlilara ege-
men olun” dedi. [Eski Ahit [Tevrat]. 27-28. ayetler]. Dikkat edilirse,
“tiim canllarla birlikte yasayin, varolun” denmiyor, kendi disiniz-
daki seylere “egemen olun” deniyor... O halde herkese ait olanin
0zel miilkiyet konusu olmasi nasil mesrulagtinlip/ dayatildi? Bu isin
de bujuva ideolojisinin ve liberalizmin en dnemli teorisyenlerinden
biri ve kendisi de bir burjuva olan Ingiliz John Locke tarafindan ko-
tarildig1 anlagiliyor. J. Locke, “ An Essay Concerning the True Ori-
jinal Extend and End of Civil Government”, The Second Treatise of
Civil Government, [1690, chapter 5 ] adli eserinde, Tanri’nin insan-
liga sundugu kaynagin bir kisminin 6zel kullanima, 6zel miilkiyete
evrilmesininin, bagkalarinin kullanimdan diglanmasinin gerekgesi-
nin ‘o kisinin harcadigi emekle’ agikliyor. Eger, diyor John Locke,
“ Toprak ve tiim asag1 yaratiklar Tann tarafindan tiim insanlara bah-
sedilmigse, her insanin da kendine ait olmasi gerekir”.... Eger doga-
nin iiriinlerine bir emek harcanarak sahip olunuyorsa, emek ona bir
ilave yapiyorsa, kendi emegiyle elde edilenden bagkalarinin hak id-
dia etmeye hakki yoktur...” diyor. Bu durumda bireysel sahiplenme
[miilkiyet| disinda kalan da baskalarina ait olacaktir... Oysa birile-
rinin ortak olani sahiplenip/kullanmasi, baskalarinin her tiirlii miil-
kiyetten dislanmasi1 demeye gelir. Eger 6zel sahiplenme [miilkiyet]
doganin kaynagini ve ge¢misin mirasini1 yok ederse, bagkalarina ne
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kalacaktir? Ashinda Ingiltere’de ve Iskogya’da ortak kullamin konu-
su olan topraklarin 6zel miilke déniistiiriilmesi, toprak lordu kapi-
talistler tarafindan gasbedilmesi, Locke’dan dnce baglamigti, vahsi
ozellestirme dalgas1 ondan sonra da devam etti... Doneme koylii is-
yanlar1 ve komiinist hareketler [komiinist “Diggers” hareketi gibi]
damgasini vurmustu. Artik gegerli burjuva anlayis, ortak kullanim
konusu olan seyleri degersiz sayityordu. Bir seyin degerli olmasinin
kosulu, o seyin 6zel miilkiyet konusu yapilmasiyds... Ozetlersek,
Locke, ¢ birey ¢aligmasiyla, harcadig1 emekle kamuya, topluluga ait
olan ama bir degeri olmayani, degerli bir hale getiriyor ve tabii ona
sahip olmay1 da hak ediyor...’diyor Ingilizcede islenmeyen toprak,
telef edilmis toprak [waste land] sayiliyor ve Locke oradan hareket-
le de 6zel miilkiyeti mesrulastiriyor. Ve baklay1 agzindan ¢ikariyor:
“Eger kullandigimiz seyin gergek degerini layikiyla tahmin etmek
istersek, farkli maliyetleri hesap edersek, emege ve dogaya ait olan
ayristirirsak, emegin payimnin %99 oldugunu goriiriiz...” Daha sonra
faizin devreye girmesi ve kapitalist siirecin olgunlagsmasiyla “para-
nin paray1 ¢ekmesi” siireci de hizlanip derinlesecek, her sey ¢igirin-
dan ¢ikacaktu...

Elbette bu tiir bir mantik ve diislince sistemi gegerli olunca, 6zel
miilkiyetin mesrulastirilmasi, kutsanmasi, yiiceltilmesinde sagilacak
bir sey olmazdi. O zaman nasil olup da bir sarkicinin 2 saatte 80
bin TL “kazandig1” da sorun edilmezdi... Ciinkii bu paray1 emeginin
karsilig1 olarak kazanmigstir... dyle ya... Aslinda sarkicinin ‘kazan-
diginr’ sandig1 ve likks harcamalarda kullandig1 para, gergekten bir
emek harcanarak yaratilmistir ama bunda sarkicinin dahli son dere-
cede onemsizdir. Asil emegi harcayan isgilerdir ve sarkiciya ‘yete-
negi’ karsiliginda transfer edilen emek sdmiiriisiiniin sonucu olan-
dir. Mafyanin el koydugu i¢in de aym sey sdz konusudur ve emek
sOmiiriisii sonucu yaratilan ve kapitalist sinif tarafindan el konulan
degerin mafya tarafindan hileye ve siddete bagvurularak el konulan
kismudir, yani bir transfer s6z konusudur. Artik sadede gelebiliriz.
Gergekten John Locke’un iddia ettigi gibi miilkiyet nerdeyse tama-
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miyle emege, bireyin tekil emegine mi dayanir? Ya da bdyle bir sey
miimkiin miidiir? Eger bu miimkiin olsayd, adil sayilabilir miydi?
Farzedelim ki, son derece yetenekli, akilli, becerikli, “igbitirici” biri,
bir ugak kazasi sonucu okyanusa diistii ve sans eseri 1ss1z bir adaya
¢ikmay1 basardi. Bu kazazede digariyla bag kurmasi imkénsizken
neleri ne kadar yapabilir? Yagamini nasil siirdiirebilir, neye ne ka-
dar sahip olabilir? Bir kere giiniin ¢ogunu balik, salyangoz, yengeg,
v.b. avlayarak ya da yenebilir bitki ve varsa meyveleri toplayarak
gegirecektir. Taglar veya agacglar birbirine siirterek ates yakabilir-
se, avladiklarin pisirerek yiyebilir, kendine agaclardan ve otlardan
bir baraka, belki agaglardan bir kiigiik kayik yapabilir... Zamanla
bazi bitkileri sinirh bir gekilde yetistirebilir... Avlayabilirse hayvan
derisinden veya bitkilerden ortiinecek bir seyler yapabilir... Bir giin
adadan kurtulma umuduyla sevgilisine, esine ve ¢ocuklarina hedi-
ye edecegi deniz kabuklar biriktirir... Daha fazlasini yapmasi pek
miimkiin degildir... Ayn1 kisi bir sanayi isletmesinin veya finans
grubunun CEO’su olsaydi nelere sahip olabilirdi... Belki istedigi
her seye... Demek ki, insanin neye sahip olacag: bireysel emek ve
cabasindan bagka faktorlere bagli, sadece kendi ¢abasindan, yetene-
ginden, ustalifindan, becerisinden neset eden bir sey degil... Bas-
ka tiirlii ifade edersek, emegin hangi kosullarda harcandig: biiyiik
Onem tasiyor.

Degerin veya zenginligin ii¢ kaynagi vardir: 1. Doganin kat-
kisi; 2. Gegmis nesillerin mirasi olan bilgi, beceri teknik yetenek,
alet-edevat, kiiltiir, v.b. ; 3. Yasayan neslin gerceklestirdigi isbirligi
[sosyal emek]... Iste bu giin emek verimliliginin ve yaratilan zen-
ginligin gerisinde esas itibariyle bu ii¢li bulunuyor ve orada bireyin
tekil katkisi ihmal edilebilir degilse de son derecede sinirlidir. Bu
da demektir ki, toplam ortak iiriin doganin, ge¢mis ve mevcut ne-
sillerin ortak ¢abasinin iiriinii olarak tezahiir ediyor. Eger dyleyse,
herkese ait olmasi gerekenin 6zel sahiglar tarafindan ele gegirilme-
si, sahiplenilmesi, 6zel miilkiyet konusu yapilmasi, mantikli, hakl
ve adil, mesru, dolayisiyla kabul edilebilir degildir... Lakin hukuka
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uygundur... Yasaldir... En zengin Amerikal Bill Gates’in 59 milyar
dolar serveti oldugu biliniyor. Yukarida saydigimiz ii¢ unsur dikkate
alinsaydi, Bill Gates’in sahip olmasi gereken en ¢ok ne kadar ola-
bilirdi dersiniz? Bu giin sahip oldugunun ka¢ milyonda birini hak
ederdi? Elbette ortak zenginligin 6zel kisiler [kapitalistler ve gev-
resi] tarafindan bu sekilde ele gecirilmesi, 6zel miilk durumuna ge-
tirilmesi, liiks tiikketimle yok edilmesi, sadece insani, sosyal, politik
olumsuzluklar ve kétiiliikler ortaya ¢ikirmakla kalmiyor, doga tahri-
batina, ekolojik bozulmaya, velhasil yasamin temelinin aginmasina
da neden oluyor. Bu temel dengesizlik ve esitsizlik, bir dizi tehlikeli
dengesizlige de kaynaklik ediyor. Ozel miilkiyetin gegerli oldugu
uistelik kutsandigi bir diinyada, ahlaktan s6z etmek bir seyi olmadig:
yerde aramaktir zira 6zel miilkiyetle ahlak bagdasir degildir. Hem
insanligin ortak ¢abasinin iiriinii olan servet [zenginlik] kiigiik bir
miilk sahibi kapitalist simif ve ¢evresi tarafindan yagmalanacak, bir
de oradaki devlete “hukuk devleti” denilecek ve etikten, insan hak-
larindan, demokrasiden, 6zgiirliikten, s6z edilecek... Bu durumun
stirdiirebilirligine kim daha ne zamana kadar inanabilir?

Kald: ki, belirli bir esik asildiginda maddi zenginlik bir refah
unsuru olmaktan ¢ikar. Sahip olma, her seferinde daha ¢oguna sahip
olma tutkusu tarafindan rehin alinmig bir insan, aslinda sahip oldu-
gu seyler tarafindan sahip olunan durumuna diiser. Bu, sahip olanin
sahip olunmasi durumudur... Zira, artik o yola giren bireyin iradesi
devre dis1 kalmigtir. Bu bakimdan gerekli olanla, gereksiz ve vazge-
cilebilir olan ayriminin yapilmasi 6nemlidir. Sahip olma diirtiisii de
, farkl1 olma isteginden bagimsiz degildir. Insanlar baskasinin sahip
oldugundan fazlasina sahip olmay: bir marifet sayiyorlar. Okullarda
verilen egitim de “farkli olma”, “herkes gibi olmama” bilincini yer-
lestirmeyi amaghyor...

Kapitalist sinif ii¢ alt-unsurdan olusuyor: 1. Sermaye sahiple-
ri, [paraya sahip olanlar, hisse senedi sahipleri, faiz karsilig1 borg
verenler]; 2. girisimci [miitesebbis] denilen isletme ydnetici ve sa-
hipleri ve; 3. iiretilen mallan tiiketiciye ulastiran tiiccarlar. iste bu
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licii cevresindekilerle birlikte toplumun iiretici giiclinii/kapasitesini,
toplumsal servetin de en biiyiik boliimiinii ellerinde tutuyorlar ve
burjuva sinifin1 olusturuyorlar. Bilindigi gibi burjuva sinifi sadece
miilk sahibi siniflardan ibaret degildir. Politikacilar, sivil ve militer
biirokrasinin yiikseklerindekiler, iiniversite liyeleri, medyada etkin
kesim, sanatgilar, egelence sektdriiniin kaymak tabakasi, vb. burju-
va sinifm olusturuyor. Uretim araglarinin ve yasam araglarinin 6zel
miilkiyetine sahip olmalari, miilksiizlestirilmis, emeklerini satarak
gecinen is¢i sinifinin ve bir biitiin olarak emekgi siniflarin emeginin
iiriinii olana el koymalarina imkan veriyor.

Bu vesileyle miilkiyete dair kafa karighiginin da asilmas: gerekir:
Birincisi, miilkiyetten s6z edildiginde bir kere 6zel miilkiyet kaste-
diliyor; ikincisi, insanin yasami igin gerekli olan liretim ve tiiketim
araclar1 miilk tanimi disindadir. Arabaya sahip olmakla o arabay:
tireten fabrikaya sahip olmak ayni sey degildir. Miilkiyet baskasinin
emegini somiirmeye, baskasininin emeginin iiriiniine el koymaya
imkan veren, liretim ve yasam araglarina sahip olmaktir. Bir insanin
ihtiyacan1 miitevaz1 diizeyde saglayan iiretim ve yasam aracglarina
sahip olmak miilkiyet degildir...

Insanhgin ortak serveti [zenginligi] ve yasam kaynagi olanin
0zel sahislar tarafindan sahiplenmesini hakl gosterecek hig bir hak-
I1 ve mantikli gerekge yoktur. Oyleyse dzel miilkiyetin tasfiyesini
amaglayan, ‘genel toplum yararin1’ veya “insanligin ortak iyilgini”
esas alan bir rotaya girmek igin de hig bir engel yoktur...

Zaten 6zel miilkiyetin gerekliligi ve vazgecilmezligine dair ile-
ri siiriilen bildik argiimanlarin hi¢bir inandiricihigi yoktur. Gelecek
yazida 6zel miilkiyetin neden ortadan kaldirilmasi gerektigine dair
tartismayi siirdiirebiliriz...
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ZENGINLIK, YOKSULLUK VE
OZEL MULKIYETE DAIR II

Ozel Miilkiyeti Neden Lagvetmek Gerekiyor?

“Bir yoksul ag ise, bunun nedeni, zenginin zevk ve sefa icinde
yasamasidir. Nerede bir bolluk gorsem, onun yam basinda mutlaka
cignenmigs bir hak gormiigiimdiir.” "

Hz. Ali

Miilkiyet gasptir, zorla, siddet ve hileyle topluluga [kamuya, so-
cium ‘a, herkese] ait olana 6zel sahislar tarafindan el konulan zen-
ginliktir. Ancak siddete dayanilarak korunabilir ve gogaltilabilir.
Devlet savasin ‘sosyallesmesi’ sonucu olusmus bir aygittir. Devletle
birlikte hukuk sistemi de ortaya ¢ikmistir. Miilkiyet, hukuk sistemi
tarafindan mesrulastirilir ve korunur ama hukukun varligi zoru ve
siddeti dislamaz. Gegerli hukuk sistemi, verili durumdan hareket
eder ve statiikoyu korur. Higbir zaman temeldeki asil haksizlig1 so-
run etmez. Gegerli esitsiz, adaletsiz iliskiler biitliniinii korumay1 ve
siirdiirmeyi amaglar. Aslinda 6zel miilkiyetin kural oldugu bir top-
lumda hukuk adalete karsidir. Gergek durum boyledir ama retorik
farklidir. Dogal ve sosyal zenginligin kiigiik bir azinligin elinde top-
land1g1, genis kesimlerin, agliga, caresizlige, sefalate terkeldigi bir
toplumda, hangi adaletten s6z edilebilir? Siz kentlerin merkezinde
yiikselen adalet saraylarinin varligina aldanmayin. Oralarda adalet
tecelli etmez, etmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, saray ve adalet ke-
limelerinin yan yana getirilmesi tuhaf degil mi? Insanin, sarayda
adaletin igi ne diyesi geliyor... Zira hukuk sisteminin misyonu ve
varlik nedeni, verili egitsiz, dolayisiyla haksiz, durumu siirdiirmek-
tir. Bu yiizden 6zel miilkiyet etikle bagdasmaz, bu ikisi uzlagsmaz

1 " Yunus Ramadan, Evrensel Degerlerin Yiice Simgesi Hz. Ali, ¢ev: Ahmet
Bedir, Ekrem Matbaasi, Seyhan- Adana, s. 265.
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celiski igeren [antagonique] kelimelerdir. Zira, etik esitligi varsayar,
miilkiyet ise esitsizlige dayanir, esitsizligi derinlestirir ve siireklili-
gini saglar. Durum bdyle olsa da simdilerde “hukuk devletinden”,
“hukukun iistiinliigiinden” ¢ok s6z ediliyor. Gegerli hukuk sistemi
kimin tarafindan olusturulmustur, ne amagla olusturulmustur, neyin
koruyucusudur? sorusunu soran var mi?

Bu kepaze durum ‘seylerin normal hali sayiliyor. Sizin hukuk
sisteminiz miilk sahibi siniflar ve adamlar tarafindan gegerli haksiz
ve adaletsiz durumu siirdiirmek, ayricaliklilarin servetini ve iktidari-
ni1 giivence altina alip- korumak iizere olusturulmus degil midir? Ka-
nunlar1 kimlerin nasil yaptigi malim degil mi? Kanunlar yapanlarla
¢ekleri imzalayanlar ayni kisiler degil mi? 5 “is bitirici” kapitalistin
serveti 15 milyon insanin gelirinden daha fazla oldugu bir rejimde,
950 dolar milyarderinin servetinin degerinin 2,8 milyar insanin geli-
rinden daha biiyiik oldugu bir diinyada “hukuk” nasil {istiin olacak?
Bu vesileyle su “hukuk devleti” sdylemini de teshir etmek gerekir.
Zira, devletin mutlaka kendine gore bir hukuku vardir veya hukuku
olmayan bir devlet olamaz... Hukuk devleti sdylemi bir pazarlama
unsuru olarak is gériiyor... “Oyle bir devlet ki, hukuku var, hukuka
dayaniyor” denmek isteniyor... Devenin tiiyii var, sekerin tad1 var
demenin ne Alemi var... Onemli olan “kimin hukukuna dayandig1”,
“kimin hukukunun distinliigii”’ degil midir?

Toplumun siniflara boliinilip, 6zel miilkiyetin sahneye ¢ikma-
styla geligik bir siire¢ basladi. Birinin zenginlesmesi baskalarinin
yoksullagmasi, iiretmek ve yasamak igin gerekli araglardan mahrum
olmasiyla sonuglanir oldu. Ilerleyen dénemde her teknik ilerleme,
emek verimliligindeki her artig, ezilen siniflarin durumunun kétii-
lesmesiyle sonuglandi. Lewis H. Morgan 1877’de yayinlanan {inlii
eseri Ancient Society 'da bu ¢eliskiyi soyle ifade etmisti: “Uygarii-
gin dogusundan beri, servet artisi o kadar biiyiik, servet bigimleri o
kadar c¢egsitli, uygulamasi o kadar genis ve miilk sahipleri yararina
yoénetemi o kadar becerikli oldu ki, bu servet, halk karsisinda gem-
lenmesi olanaksiz bir gii¢ haline geldi. Insan akli kendi yaratg

138



YALAN

karsisinda ¢aresiz ve sagkin dylece duruyor”"’. Kapitalizmin sana-
yi devrimi agamasindan sonra bu siireg tarihte goriilmemis boyutlara
ulasti, 1980 sonrasinda neoliberal kiiresellesmeyle birlikte iyice ¢1-
girindan gikti... Eger bu kor gidis vakitlice durdurulamaz ise, aracin
istikdmeti daha ge¢ olmadan degistirilemez ise, gezegende yasamin
tehlikeye girmesi kaginilmaz goriiniiyor. Zira diinyanin zenginleri
gezegende yasami bitirmek iizereler... Gergek durum &yle olsa da,
insanlara gosterilen resim bagka. Biitiin bunlarin ilerleme, kalkinma
askiyla yapildig1 sdyleniyor... Ilerde islerin diizelecegi soyleniyor.
Oyle bir “ileri” ki bir tiirlii gelmiyor, gelmesi de miimkiin degil...
Ufukta bir gizgi gibi hep uzaklara kagiyor... Insanlara daha gok eko-
nomik biiyiimeyle tiim sorunlarin ¢éziilecegi séyleniyor... Oysa tiim
kotiiliiklerin gerisinde bize vazgegilmez olarak sunulan biiylime ya-
tiyor. Aslinda ilag diye sunulan hastaligin nedeni...

Baska hig bir gerekge dikkate alinmasa bile, sadece etik neden-
ler, 6zel miilkiyetin lagvedilmesini hakh ¢ikarmak igin yeterlidir.
Bir yanlig anlamaya yer vermemek igin iki hatirlatma uygun olabilir.
Birincisi, genellikle 6zel miilkiyetten s6z edildiginde bir insanin ve
ailesinin yasamu igin gerekli miitevazi araglar kastedilmiyor. Miil-
kiyetten baskalarinin emegini s6miirmeye, baskalarinin emeginin
iirlinline el koymaya imkan veren iiretim araglarina sahip olmak
anlasilmalidir; ikincisi, 6zel miilkiyetin lagvedilmesi bir hamlede
gerceklesek bir sey degil, bir siireg olarak anlagilmalhdir.

Ozel miilkiyetten kurtulmalidir, 6zel miilkiyet lagvedilmelidir,
0zel miilkiyet insan toplumlarinin yagsamindan ¢ikarilmahdir dedi-
ginizde, hemen 6zel miilkiyet lehinde bir dizi gerekge siralamyor
ve deniyor ki, “6zel miilkiyetin olmamasi demek komiinizm de-
mektir, komiinizmin ne yapt1ig1 malim, iistelik basarisiz da oldu...”
Bununla komiinist partiler tarafindan yonetilen Sovyetler Birligi ve
ayn bloka dahil diger iilkelerin deneyleri hatirlatiliyor. Oysa, s6z

1 Aktaran Friedrich Engels, L’origine de la famille, de la propriété privée et de
I'Etat.
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konusu rejimler kavramin bilinen anlaminda komiinist degillerdi.
Zaten komdiinist olsalard1 ¢okmezlerdi. Bu rejimlerin yoneticileri
ve hasimlar: bunlara komiinist dediler diye gergekten 6yle olmalari
mu1 gerekiyordu? Baslangigta s6z konusu rejimler komiinist bir pers-
pektife sahip olsalar da, hizla baglangigtaki amaca, komiinist toplum
idealine yabancilastilar ve tuhaf otokrasilere doniistiiler. Sosyalizm/
komiinizm perspektifinin uzagina savruldular. Bu ilk deneylerin ba-
saris1z olmasi, neden komiinist toplum projesinin “imkansizliginin”
gerekgesi sayilsin ki? insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde insanlar
Ozel miilkiyet diye bir sey tanimadilar. Ortak iiretip, paylastilar,
ortak tiikettiler. Iliskilerini belirleyen rekabet, kiskanglik, baskasi
aleyhine zenginlesme sapkinligi, catigma degil, dayanigma, yardim-
lagma, igbirligi ve paylagma kiiltiiriiydii. Bu tiir “kabile komiinizmi”
yiizbinlerce yil devam etti. Simdilerde bile 6zel miilkiyeti reddeden
“mikro topluluklar” pekéla varliklarini siirdiirebiliyorlar... Kald: ki,
bu giine kadar gergek bir komiinizm deneyinin yagsanmamig olmasi,
bundan sonra da yaganmayacagi anlamina gelmez.

Bir bagka gerekce, 6zel miilkiyetin “bireysel ozerklik ve 6z-
giirlik” i¢in gerekli oldugu iddiasidir. Aslinda bu iddianin hi¢ bir
inandiriciligr yoktur. Asil 6zel miilkiyete dayal kapitalist sistemde
[miilk sahibi sinifin mensuplar harig] bireyin ekonomik 6zerkligi
yoktur. Zaten sistem her ileri agamada insanlar1 miilksiizlestiriyor,
proleterlestiriyor. Bilindigi gibi kapitalist dinamik miilksiizlestire-
rek sermaye biriktirmeye dayaniyor. Bunun anlami, her ileri asa-
mada insanlarin daha ¢ogunun yasam araglarindan mahrum olmasi,
liretim ve yasam araglarina yabancilagsmasidir... Ekonomik planda
Ozerk olmayan bir birey, politik planda kendini gergeklestirebilir,
Ozgiir olabilir mi? Simdilerde 6zellestirmeler pupa-yelken yol ali-
yor... Bu kepazeligi bir de biiyiik bir basari, matah bir sey olarak su-
nuyorlar... Her sey 6zellestirilip, bir avug kapitalistin 6zel miilkiine
doniistiiriildiigi bir toplum ne demeye gelir? Aslinda sorun sanildig:
kadar karmasik degil, siz bir seye sahip oldugunuzda, baskalarinin
ona sahip olmasini engellemis oluyorsunuz... Her seyin 6zel miilki-

140



YALAN

yet konusu oldugu, bir toplulugun tiim servetinin ve kaynaklarinin
kiigtik bir miilk sahibi sinifin elinde toplandig: kosullarda, hangi hu-
kuktan, hangi adeletten, hangi demokrasiden soz edilebilir?

Bir bagka gerekge de, 6zel miilkiyetin olmadigi kogullarda insan-
larin galigma motivasyonu olmayacagi ve kamu mallarina 6zenle ve
sorumlu davranmayacagi, korumayacag gerekgesidir... Bu tiir saf-
satalar gecerli “06zel miilkiyet kiiltiiriiniin” uydurmalaridir. Bu giin
gegerli kiiltiiriin verili ve degismez oldugu anlayisinin iriinidiir.
Tembellik, ¢aligkanhk ve iiretkenlige dair burjuva 6n yargilarinin
iiriiniidiir. Bir kapitalist hesabina galigan bunu bir motivasyonla mi,
yoksa zorunluluktan m1 yapiyor. Kendi iradesinin de ise karigtigi
ortak miilkiyet kosullarinda insanlar neden ¢alismak istemesinler?
Insanin ‘normal hali‘ tembellik degil, galigma, iiretme, yaratma gii-
diisiidiir... Aslinda tembelik insanin normal hali degildir. Sinifl1 top-
lumda miilksiizlerin hakli kagiginin bir ifadesidir. Emeginin iiriinii
baskalar tarafindan gasbedilen bir insanin igini heves ve motivas-
yonla yapmasi miimkiin miidiir? Caligma kolelik kosullarinda mu,
yoksa 6zgiirliikk ortaminda m1 daha etkili ve yaratici olur?

Son bir safsata da “miilkiyet ihtiyacinin insan dogasinin bir gere-
g1” oldugudur. Sizin insan dogas1 dediginiz nedir ki? Ebed miiddet
gegerli bir insan dogas1 m1 var? Eger dyleyse insanlar yiizbinlerce
yil 6zel miilkiyet olmadan nasil yasadilar? Bir insanin davranigini
belirleyen, ait oldugun toplumun kiiltiirii, “diinya goriisii” ve yasam
anlayisidir. Bu giin gegerli kiiltiir ve “diinya goriisii” de, 6zel miilk
sahipleri kapitalistlerin ve bir biitiin olarak egemen konumdaki bur-
juva azinhgin kiltiirii ve “diinya goriisiidiir” Eger kendinizi, sizi
sOmiirenlerin, asagilayanlarin, kdlelestirenlerin aynasinda goriirse-
niz, elbette bu tiir sagma iddialar1 6nemsersiniz... Her seye ragmen
bir “insan dogasindan” s6z edilecekse, her halde onun hakim karak-
terini belirleyen egoizm, bencillik, kiskanglik, mal hirsi, miilkiyet
tutkusu, bagkalar1 aleyhine zenginlesme arzusu degil, adalet, esitlik,
Ozgiirliik istegi ve dayanisma duygusudur... Ge¢mis nesillerden bu
giiniin insanina kalan mirastir...
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Bir seyin gegerli olmasi, kabul gormesi demek, onun hakliligi-
nin, gerekliliginin garantisi degildir. Bir zamanlar kdlelik ‘olagan”
bir sey sayilirdi. $imdilerde bir insanlik sugu sayiliyor. Gergi ko-
leligin geride kalan “klasik versiyonu” lanetleniyor ama onun bu
giin gecirli olan “modern versiyonu” [licretli kélelik] olagan bir sey
sayiliyor... Bir giin gelecek “iicretli kdlelik” sistemi de bir insanlik
sucu sayilacak ve tarihe mal olacak. Dolayisiyla ¢ok uzak olmayan
bir gelecekte 6zel miilkiyet meselesi tartisma giindemine girecektir.
Elbette bunu séylemek insanlik bu musibetten bu giinden yarina, ak-
samdan sabaha kurtulacak demek degildir... Lakin insanligin gele-
cegini kurtarmak, 6zel miilkiyete dayal kapitalist barbarlktan kur-
tulmaya endekslenmis durumdadir. Ozel miilkiyet adalete karsidr,
esitlige karsidir, etige karsidir, demokrasiye karsidir, dayanigmay1
dislar, ekolojik katiiliikleri derinlestirir... Biitiin bunlar 6zel miilki-
yeti lagvetmek ve bunu da vakitlice yapmak i¢in yeterli degil mi?

Son bir sey: Simdilerde toplumda yagami ¢ekilmez kilan 6zel
miilkiyet belasindan kurtulmak, bir siirii gereksiz kurum ve zararh
harcamadan da kurtulmak anlamina gelecektir. Ozel miilkiyetin ol-
madig1 dogal ve sosyal zenginligin “ortakca sahiplenildigi” gelece-
gin komiinist toplumunda, orduya, polise, savciya, yargica, avukata,
tapu memuruna, icra memuruna, devasa “adalet saraylarina”, mapu-
sanelere, “0zel giivenlikgiye, vb... ihtiyag kalmayacaktir...

Seylerin seyrini degistirmek onlar1 anlamakla miimkiin. Lakin
simdilerde “bilim” ve “bilimsellik” s6ylemi ideolojik kdleligi ve go-
niillii kullugu besleyip biiylitmenin hizmetinde. Bilim fetisizminin
tahribati gok biiyiik. Ne yapiliyorsa “bilimin, bilimselligin” geregi
olarak yapildigi sdyleniyor. Simdilerde “bilim” kendi misyonuna ve
varlik nedenine yabancilagsmis durumda. Artik kiilliyen egemenligin
bilimi haline gelmis durumda. Yegane amaci ve varlik nedeni kar
biiylitmek [sOmiiriiyli biiylitmek olarak okuyunuz] olan bir bilim
olabilir mi? Teknik bilim neye, kime hizmet ediyor saniyorsunuz?
Sosyal bilim de mal satmanin ve insanlar: aliklastirip, soru soramaz
héale getirmenin hizmetinde degil mi? Eger dyleysc bilimi yiicelt-
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menin ne alemi var? Bu yaziy1 Berthold Brecht’in Mezbahalarin
Kutsal Johannasi adl siirinden aldigimiz dizelerle bitirelim:

Bir sonuca gitmeyen bilgiyi,

Bilmek mi saniyorsunuz?

Bu diinyayr gergekten degistirmiyorsa!
Diinya buna muhtag.

Korkusuz ayrilirken bu diinyadan hizla;
Bir diyecegim var:

Diinyadan yalniz iyi bir insan olarak
Ayrilmayn, yetmez...

Ardinizda iyi bir diinya birakmaya bakin!'

1 Tirkgesi: Mezbahalarin Kutsal Johannasi, IV. Cilt, Mitos-Boyut, TEM, 1999.
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KAPITALIZMI ‘KRIZDEN’ KURTARMAK DEGIL,
KAPITALIZMDEN KURTULMAK...

Geride kalan haftalarda sel onlarca insam alip-gétiirdii, evler,
kopriiler yikildy, igyerleri tahrip oldu, ekili alanlar ve mahsuller za-
rar gordii, suya zehirli kimyasallar karigti... Dogal afet dendi, ihmal
dendi, dere yatagina ev mi yapilir, bu ‘derenin intikamidir’ dendi,
sorumlular hesap versin dendi, ‘muhalif’ oldugu sanilan siyasetgiler
hiikiimeti sugladi, bu arada kendi etigine ve varlik nedenine kiilliyen
yabancilagmus, felaketi sansasyona ¢evirmeyi marifet sayan medya-
ya da is ¢ikt1... Elbette her zaman oldugu gibi ‘konunun uzmanlarr’
da konustular-yazdilar ama konusmalarda-yazilarda kapitalizm ke-
limesi gegmedi... Kimse ‘bu sosyal bir felakettir, gerisinde kapitalist
sOmiirii, yagma ve talan var’ demedi... Eger Oyle diyecek olsalar
‘konunun uzmani’ sayilip, ‘degerli goriislerini’ sizinle paylagmalari
miimkiin olur muydu? Rahatsiz edici bir sey de, bunun sanki bir ilk-
mig gibi sunulmasiydi... Eger sorunun kaynagina inilmis, gerektigi
gibi tartisilmig, vaktiyle adiyla ¢agrilmis olsaydi, bu felaketin 6nce-
kilerin daha biiyiik 6lgekte tekrar oldugu anlasilirdi. Yedi emekgi
kadin ‘tek kapili’ servis aracinda can verdi. Daha 6nce baska kadin-
lar da ¢aligtiklan fabrika’da, igyerlerinde diri diri yanmislar, ekmek
parasi kazanirken hayatlarindan olmuslardi... Son dénemde sayilar
ve kapsamlar1 hizla artan ‘felaketlerin’ gerisinde iklim degisikligi,
atmosferin 1sinmasi denilen var. Iklim degisikliginin gerisinde de
kapitalizm var. Aslinda s6z konusu olan ‘dogal felaket’ degil, sosyal
felaket... Sel, su baskinlar, firtina, kasirga, kuraklik, vb. elbette do-
gal nedenlere dayamyor. Her zaman vardi ve olmaya devam edecek
ama kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikip herseyi kendi mantigina ba-
gimh hale getirip dejenere ettigi donemde, 6zellikle de son 50 — 60
yilda dogal felaketler de artik dogal felaket olmaktan ¢ikti... Simdi-
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lerde s6z konusu olanin gerisinde kapitalizm ve onun kér mantigi
yatiyor. Insanlar1 15 milyonluk kentlerde toplayan da, dere yatakla-
rina ev ve fabrika kurduran da, isgileri diri diri yakan da kapitalizm.
Velhasil kapitalizm 6ldiiriiyor...

Kapitalizm bagka tiirlii yapamaz

Kapitalizm kosullarinda iiretim, insan ihtiyaglarim karsilamak igin
degil kar etmek, kar1 biiyiitmek igin yapiliyor. Insan ihtiyaglarmnin tat-
min edilmesi, kar etmenin bir tiirevidir sadece. Her kapitalist daha gok
kar etmek ve her seferinde daha ¢ok iiretmek, elde ettigi arti-degeri
[kar] yeniden yatirmak, sermayeye doniistiirmek, sermayesini bilyiit-
mek, ileriye dogru kagmak zorundadir. Canli olan 6lii seyler, nesneler
haline getirmek zorundadir... Her bir tekil kapitalistin ayakta kalabil-
mek igin vahsi rekdbet ortaminda daha ucuza liretmesi gerekiyor. Arti
degeri yaratan da canli emek [is¢i] olduguna gore, is¢iyi daha ¢ok so-
miirmesi, dogal ¢evreyi daha ¢ok yagmalamasi gerekiyor. Kapitalistin
goziinde insan liretim siirecine sokulan diger araglar [makina, bina,
ham ve ara-mali, vb.] gibi bir seydir... Onu insan olarak gormez, gor-
mesi miimkiin degildir. Gérseydi kapitalist olmazd.... Kapitalizmin bir
baska ozelligi de ahlak dis1 [amoral] olusudur. Daha fazla tiretmek,
daha ucuza iiretmek de, ancak daha fazla tiiketildiginde miimkiindiir
ve daha fazla iiretim, daha fazla tiiketim de, daha fazla tahrip etmek,
kirletmek, yok etmek demektir. Oysa doganin kaynaklar1 da her sey
gibi sonludur. Dogadan alinan ve atik olarak dogaya donen belirli
bir sinir1 gegtiginde, doganin kendini yenilemesi imkansiz hale geli-
yor. Doganin dengesi bozuluyor ve belirli bir esik asildiginda dogal
ve sosyal sorunlar birbirini besler- azdirir hale geliyor. Nitekim 1960
yilinda insanlik doganin biyolojik kapasitesinin yarisim kullanirken,
2003 yilinda artik s6z konusu kapasitenin %20 fazlasini [1.2’sini] kul-
lantyordu. Bunun anlamy, insanlifin gezegenin iirettigi ekolojik kay-
naklardan fazlasim tiikettigidir. Doganin kendini yenilemesine zaman
birakmamak demektir. Aslinda iklim degisikligi, atmosferin 1sinmasi,
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ekosistemin kirlenmesinden-bozulmasindan ve biyolojik ¢esitligin
hizla yok olmasindan bagimsiz degil. Atmosfere atilan ve sera etkisi
yaratan gazlarmmn %20’si ormansizlasmadan kaynaklamyor. iste sim-
dilerde ortaya ¢ikan insanlik krizi, kapitalizmin bu kér mantiginin ve
isleyisinin sonucu. Velhasil dogal ile sosyal [‘insani ] kokenli sorunlar
her seferinde daha biiyiik dl¢ekte tezahiir ediyor. Kapitalist biiylime
ki, sermayenin bilyiimesi denmesi gerekirken ekonomik biiyiime de-
niyor, sorunlan giderek biiyiitiiyor ama sorunlarin daha ¢ok ekonomik
biiyiimeyle asilacagina dair de sefil bir anlayis hakim. Bir ulusal eko-
nomi yilda ortalama %3 oraninda biiyiirse, GSMH denilen 23 yilda
ikiye katlaniyor, yilda ortalama %35 oraninda biiyiirse 14 yilda ikiye
katlamyor... Sadece biiyiimeye, daha ¢ok biiylimeye endekslenmis bir
gidisat nereye ¢ikar ve ne anlama gelir?.. Emperyalist iilkelerin [ABD,
Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa...] hila biiyiimeye ihtiyaglar
var m1? Simdilerde Giiney denilen ‘Ugiincii Diinya Ulkeleri’ de on-
lan taklit etmeli mi? Taklit edebilirler mi, eger edebilirlerse nasil bir
manzara ortaya ¢ikar? Ormansizlagma, ¢ollesme, sera gazi emisyonu,
her tarafin otoyola gevrilip - astvaltlanmasi, her tarafi otomobillerin
kaplamasi, tiirlerin yok olimasi, gevrenin kirlenmesi... daha nereye ka-
dar? Kapitalist yaptiginin insani, sosyal ve ekolojik sonuglariyla ilgili
degildir. Ilgilenmesi miimkiin degildir, aks1 halde kapitalist olmazdh...
Kapitalist, dogay1 sinirsiz yagmalanir, insani sinirsiz somiiriiliir birer
kaynak olarak goriir, gormek zorundadir... Bu vesileyle iinlii Akreple
Kurbaga masalin1 hatirlamak yarali olabilir: Akrep, Kurbaga’ya sirtin-
da nehri gegirmesini ister. Kurbaga 6nce reddeder. ‘seni sirtima alayim
sonra da beni sok... yok Oyle sey...” der. Fakat, akrebin 1srar1 kargisinda
dayanamayip sonunda kabul eder. Akrebi sirtina bindirip nehre dalar.
Tam nehrin ortasina vardiklarinda akrep kurbagayi sokar. Kurbaga ba-
sin1 gevirip, “niye yaptin, ikimizi birden niye 6ldiiriiyorsun” dedigin-
de, akrep, ‘bagka tiirlii yapamazdim, bu benim tabiatim’ der. Aslinda
kapitalizm de bagka tiirlii yapamaz...

Gegtigimiz Haziran [2009] ayinda BM’nin ‘felaketler riskinin
azaltilmasina’ dair raporu, g¢evre bozulmasi, atmosferin i1sinmasi,
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anarsik kentlesmenin diinyanin bazi bolgelerinde felaket riskinin na-
sil artirmakta olduguna dair fikir veriyor: 1975-2008 araliginda 8866
dogal felaket sonucu 2 milyon 284 bin insan hayatin1 kaybetmis. Son
30 yilda firtina ve su baskinlarindan zarar géren insan sayis1 da 740
milyondan 2.5 milyara yiikselmis. Sadece gegen yil 300 dogal fela-
kette 236 bin insan hayatim kaybetmis, 200 milyon insan da dogrudan
etkilenmis... Olenlerin ve zarar gorenlerin daha gok yoksul iilkelerin
yoksullar1 oldugunu sdylemeye herhalde gerek yoktur... Iklim degi-
sikliginin ortaya ¢ikardigi ekolojik ve ekonomik sorunlar yiiziinden
Olenlerin sayis1 hizla artiyor. Diinya’da dogal felaket denilenin sonu-
cu daha simdiden yilda 300 bin insan hayatin1 kaybediyor ve bunun
yaridan fazlasi agliktan ve ‘kotii beslenmeden’, kaynaklamyor. Ik-
lim degisikligi, atmosferin 1sinmasi, hastaliklarin yayilmasini hizlan-
dinyor. Halen 10 milyon yeni sitma vakasi tespit edildigi, bunlarin
3 milyonunun bir yilda 6ldiigii bildiriliyor. iklim degisikligi sonucu
hava sicakhiginin artmasi, tarimsal iiretimi, suya erigimi zorlastirtyor
ve achig, yoksullugu ve sefaleti derinlestiriyor. Firtina, kasirga ve sel
dogrudan 325 milyon insan etkiliyor ki, bu diinya niifusunun yir-
mide biri demek. Bu yaz1 yazilirken Filipinleri vuran Ketsana tropik
firtinasinda 100 den fazla insanin 61diigii, onlarcasinin ‘kayboldugu’
ve yiiz binlercesinin etkilendigi bildiriliyordu... Sorunun asil kay-
naginda emperyalist iilkelerin agin iiretimi, simarik tiiketimi var ve
asil felaket kapitalizmin kendisi ama onlar sugu ‘Ugiincii Diinya’nin
yoksullarina atiyor. Emperyalist diinya’da kisi basina kullanilan orta-
lama enerji, Ugiincii Diinya’dakinin 11 kat1 oldugu bilindigi halde...
Dogaya karisan karbon gazlarinin %24’i ABD’den %10’u da AB’den
kaynaklandig: halde...

Simdilerde yagma ve talam ‘gériinmez’ kilmak igin kapitalizmi
yesile boyama modasi giindemde. Siirdiiriilebilir Kalkinma sdyle-
mi ahmaklar aldatmak igin peydahlandi. Eski olani yeniymis gibi
sunma islevi goriiyor. Kalkinma diye bir sey mi var da, dniine siir-
diiriilebilir sifat1 ekleniyor? Kapitalizm kar etmek igin kirletiyor,
bozuyor, yok ediyor. Sonra sira kar etmek igin temizlemeye geliyor.
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Kural kirletirken de temizlerken de, bozarken de tamir ederken de
hep ayni: kér etmek. Kapitalist patron sehrin igme suyunu kar et-
mek i¢in kirletir, aksi halde ilave harcamalar yapmas1 gerekir ki,
bu kar oranini diigiiriir. Sonra da sehrin igme suyunu ‘temizleyerek’
kar eder. Siirdiiriilebilir kalkinma sdylemi en iyi kosullarda: “ilerde
daha fazla kirletmek igin simdi biraz az kirlet” demeye gelebilir ama
bu miimkiin degil. Kiiresel pliitokrasinin slogam soyle: kapitalizmi
kurtarmak igin gezegeni ve insanligi feda et... Dogrusu, insanligi ve
gezegeni lLurtarmak igin kapitalizmi oldiir.. olabilir. ‘Bu terazi bu
sikleti gekmez, iiretim kisilmali, iiretimin kompozisyonu degismeli,
tilkketim ¢ilginligina son verilmeli’ dediginizde, cevap: ‘tam tersine
bu sorunlar iiretimi artirarak asilabilir... oluyor. Karsiniza hemen
bilim ve teknoloji taifesiyle, bu diinyanin gergekligine kiilliyen
yabancilagmis, bilimi kendinden menkil, yangina kdriikle gitmeyi
adet edinmis ‘ekonomi bilimi’ ulemasini ¢ikariyorlar.

Sakizc, simitgi, oyuncakgl, ¢icekgi...

Kapitalist krizden ¢ikmak igin ‘dahiyane’ kampanyalar gelistiri-
yorlar. Once “Kriz varsa caresi de var” kampanyasi, simdilerde de
‘alin verin ekonomiye can verin’ kampanyasi... Dogrusu su reklam-
cilarin muhayyile giicline ve yaraticiligina hayran olmamak miim-
kiin degil... Insanin, ‘bu kadar yaraticihk ancak reklimcida olur’
diyesi geliyor. Tabii buradan bir sey daha dgreniyoruz: meger kriz-
den ¢ikigin yolu reklamcidan gegiyormus... Reklamcilar ‘ekonomi
aleminin’ duayenlerini aktor ve aktris olarak kullanmis. Biri ekono-
mi profesorii ve sakiz satiyor: “ Bu sakiz her tiirlii ekonomik krizi
sakinlestirir” diyor. Nobel 6diil jiirisine duyurulur... Ikincisi, emekli
bankaci, simit satiyor: “Sicacik paranin dolastig1 canli bir ekonomi
i¢in sicacik bir simit alin” diyor; Ugiinciisii de emekli bankaci, oyun-
cak satiyor: “Bu oyuncak sadece ¢ocuklan degil, ekonomiyi de se-
vindirir” diyor; nihayet, dordiinciisii ekonomi yorumcusu bir bayan
gazeteci, ¢igek satiyor: ““ Giil gibi bir ekonomi igin siz de ¢igek alin”
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diyor. Her biri satig islemi gergeklestikten sonra neler olabilecegini,
ileriye ve geriye dogru dogru [en amont et en aval] nasil kiimiilatif
bir genisleme ortaya gikacagini da ‘veciz’ bir sekilde anlatiyorlar...
Iste ‘uzman’ boyle zamanlar igin gerekli... Lakin sadece Tiirkiye ka-
pitalizmini krizden ¢ikarmak yetmez, bu kampanyanin kiireselles-
tirilmesi pek faydal olur... Ulusal egoizmin alemi yok... Reklamin
dilinde dikkat ¢eken bir husus da, ‘ekonominin’ irade sahibi bir var-
lik olarak gériilmesi... Oyle bir ekonomi ki, seviniyor, sakinlesiyor...
Kapitalizmle ¢igek arasinda iliski kurmak gibi bir garabet de var
tabii... Bu durum entellektiiel diizey hakkinda da bir fikir vermi-
yor mu? Kapitalizmle ¢igegin yan yana getirilmesi abes degil mi?
Sadede gelirsek, sakizciya, simitgiye, oyuncakgiya, gigekgiye ba-
karak, ekonomi bilimi denilip liniversitelerde okutulanin sefil hal-
leri hakkinda fikir edine bilirsiniz... Kapitalizm krizde olmadigi
zamanda da yoksulluk ve sefalet iireten bir makinadir. Bagka tiirlii
yapamaz... Kriz donemlerinde durum daha da kétiilesir. Fakat bizim
sakizci, simitgi, oyuncakg¢i ve gigek¢i esnafi hesabi yanlis yapiyor:
sanmiyorlar ki, hitabettikleri kitle harcamaktan kagiyor. Eskilerin de-
yimiyle iddihar ediyor...Kimbilir, belki yaklasik dort kisiden birinin
issiz oldugu, milyonlarca insanin asgari licretin altinda, ekseri sigor-
tasiz ve isglivenliginin mevzubahis olmadigi kosullarda ¢aligtigi, her
an isini de kaybetme korkusuyla ‘yasadigr’, gelir dagiliminin ancak
skandal kelimesiyle ifade edilebilir oldugu bir iilkede yasadiklarin-
dan habersizdirler... Bu ‘esnaf taifesi’ insanlarla alay etmiyorsa ne
yapmak istiyor? Eger tutarli olmak istiyorlarsa, kime hitap edecek-
lerini de bilmeleri gerekirdi. Simit, oyuncak ve sakiz miisterilerine
degil de, liiks otomobil, yat, helikopter, cip, havuzlu 550 metre kare
ev, miicevher, yurt dis1 gezileri, v.b... satin alabilir durumda olanlara
hitap etmeleri akla daha uygundur ama onlar nasil hareket edecek-
lerini, neyi, ne zaman satin alacaklarini ¢ok iyi bilirler. Reklamci-
larin tavsiyelerine ihtiyaglari yoktur. O halda biiyiik sermayenin bu
¢igirtkanlarinin yaptiklan ne anlama geliyor? Neden bu zahmete
katlaniyorlar? Acaba bu reklam karsiliginda aldiklari parayr hemen
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harcayarak, soziinii ettikleri kiimiilatif genislemeyi yaratabilirler
mi dersiniz? Belli ki ortada harcanmasi gereken ve harcanmasinda
hepsinin ¢ikar1 olan bir para var ve reklam o amag igin kurgulan-
mis... Aksi halde yaptiklarinin higbir, mantiki, etik, pratik degeri ve
gergek diinyada reel bir kargilig: yok... Seyleri adiyla ¢agirmadigi-
niz zaman yalan sdylemis olursunuz ve insanlarin yalandan baska
seylere ihtiyaci var. Sorun rica ile ¢oziiliir mahiyette degil, dogru-
dan sinifsal ¢ikarlar, kapitalizmin mantigini1 angaje ediyor. Kald1 ki
krizden ¢ikmak da ¢6ziim degil... Bu insanlarin ‘krizsiz kapitalizme’
razi olduklar1 anlamina gelir ve kapitalizmin krizlisiyle krizsizi ara-
sinda kayda deger bir fark yoktur... Bunu diisiinme yetenegi dumura
ugramis burjuva iktisatgilar bilmez ama kapitalist somiiriiye maruz
is¢iler, igsizler, dislanmislar ve yeryiiziiniin lanetlileri bilir...

Kapitalizmden ¢ikmak...

Ekonomik, sosyal, ekolojik, etik velhasil insanlik krizi bu rotada
devam ederse, vakitlice aracin yonii degistirilmezse, insanligin da
bir gelecegi olmayabilir. Kapitalizmin bes yiizyillik tarihi insanh-
g1 ugurumun esigine getirmis durumda. ilerlemeci, modernlesmeci,
kalkinmaci paradigma iflas etmis bulunuyor. Bu asamadan sonra
oliiyti, giydirip-kusandirip koltuga oturtarak diriymis gibi goster-
menin bir dlemi ve kiymet-i harbiyesi yok. Diinyanin yoksullarina,
yeryiiziiniin ldnetlilerine gosterilen yolun sonu yok. Diinyanin geri
kalaninin da emperyalist iilkeler gibi ‘zengin’ olmasi miimkiin de-
gil. Kaldi ki, insanligin yeni bir zenginlik tanimina, daha dogrusu
zenginlik diye bir kelimenin sozliiklerde yer almadig bir diinya ya-
ratmaya ihtiyaci var. Siirekli toplumsal sorunlar yaratan, doga tah-
ribatin1 derinlestiren, yasami anlamsizlastiran kapitalist barbarligin
artik ‘biiyiik insanlia’ teklif edecegi bir seyi yok. Oyleyse ve vakit-
lice araci, aracin direksiyonundakini ve aracin istikametini degis-
tirmekten baska segenek yok ve bu imkansiz degil... Velhasil sorun
kapitalizmi kurtarmakla degil, kapitalizmden kurtulmakla ilgili...
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BU BIR UYGARLIK KRIZIDIR...

1. Bu giiniin burjuva toplumlarinin gerisinde, her ikisi de az-gok
eszamanlh olarak XVIII. yiizyilin son geyreginde ortaya ¢ikmis iki
devrim veya ‘kopus’ bulunuyor: Ingiliz sanayi Devrimi ve Biiyiik
Fransiz Devrimi. Bunlardan birincisi kapitalist ekonominin {izerin-
de yiikseldigi teknolojik temeli olugtururken, ikincisi de politikanin
nasil yapilacaginin kurallarin1 vaz ediyordu. Elbette kapitalizmin ta-
rih sahnesine ¢ikis1 daha 6nceye rastliyor. Genel bir gergevede, yeni
ve orijinal bir iiretim tarz1 veya uygarlik modeli olan kapitalizmin,
Kristof Kolomb’un macerasiyla [1492] basladigini1 s6ylemek miim-
kiindiir. Bagka tiirlii ifade edersek, kapitalizmin tarihi yaklasik bes
yiiz yol kadar gerilere gidiyor.

Ingiliz sanayi devrimi geleneksel iiretim ve yasam kogullarini
tasfiye edip kapitalizmi diinyanin geri kalanina dayatirken, Fransiz
devrimi de geleneksel egemenlik bigimlerini ve politika yapma y6n-
tem ve kurumlarini tasfiye etti. Artik egemenlik miras yoluyla de-
vam etmeyecek, gelenege ve dine dayal sistem gegerli olmayacakt.
Insan haklarmna ve ‘genel iradeye’ dayal bir yonetim tarzi gegerli
olacakti. Geride kalan iki ylizyilh askin dénemde, insan haklarini
gilivence altina almak lizere yiiriitiilen 6zgiirliik ve esitlik miicade-
lesiyle, miilk sahibi [sermaye sahibi] siniflarin burjuva egemenli-
gini dayatma ve siirdiirme miicadelesi devam etti. Esasen kapita-
lizmle demokrasinin, ozgiirliiklerin ve insan haklarinin uyusmasi
zaten miimkiin degildir. Zira, sermayenin biiylimesi, ancak genis
toplum kesimlerini miilksiizlestirerek, yoksullagtirarak, iiretmek ve
yasamak i¢in gerekli araglardan yoksunlagtirarak, proleterlestirerek
miimkiindiir. Dolayisiyla yasam araglar kiigiik bir miilk sahibi [ser-
maye] sinifinin elinde toplandik¢a ve aradaki ugurum da zorunlu
olarak derinlesmeye devam ettikge, Fransiz Devriminin temel slo-
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ganlari olan “Ozgiirliik, esitlik ve kardegslik [fraternité] igi bosluktan
kurtulamazdi ve kurtulamadi. Zaten egsitligin olmadigi yerde 6zgiir-
litk, miilk sahibi ve/veya giig¢ ve iktidar sahibi simiflarin 6zgiirlii-
giidiir. Zira ozgiirliik, adalet ve demokrasi, zorunlu olarak egitligi
varsayar. Eger bir sistem esitsizlik temeli lizerinde yiikseliyor ve
kendini ancak esitsizlikleri daha ¢ok derinlestirerek var edebiliyor-
sa, orada demokrasiden, Ozgiirliikten, adaletten, insan haklarindan
s0z etmek abestir...

Gergi kapitalizmin “yaratici yikicilik” oldugu sdylendi [J. Sc-
humpeter ve baskalar1] ama sistemin yikicilig1 her donemde yara-
ticiligina baskindi. Her agsamada yaptigindan daha gogunu yikarak
yola devam edildi ama insanlara yikilan, yok edilen degil, yapilan
gosterildi. Insanlar daha gok yapilam gérmeyi ‘yeglediler...” Velha-
sil, burjuva egemenliginin demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklari...
s0ylemiyle mesrulastiriimasi geride kalan yaklasik iki yilizyilin ra-
hatsiz edici geliskisiydi...

2. Kapitalizm, temel egilimlerinin ve dinamiklerinin bir sonucu
olarak, kriz iiretmeye mahkiimdur. Bagka tiirlii sdylersek, kapita-
lizm krizsiz yol alamaz. Zira, kapitalizm kosullarinda iiretimle tiike-
tim arasindaki dogrudan bag kopmus durumdadir. Uretim kararlar
anarsik bir ortamda binlerce, onbinlerce, yiizbinlerce, milyonlarca
insan [miitesebbis] tarafindan veriliyor. Her bir kapitalis toplam ar-
ti-degerden daha ¢ok pay almak zorunda. Rekabet onu her seferinde
daha ¢ok iiretmeye, sermayesini biiyilitmeye zorluyor. Belirli bir esik
asildiginda iiretilen mal stogu satilamiyor ve sistem krize giriyor.
Asir1 sermaye birikimi olusuyor. Iste kriz, bu sermaye fazlasim yok
etme iglevi goriiyor. Eger kriz yeterli tasfiyeyi yapamaz ise, savas
devreye giriyor. Dolayisiyla krizler de, savaslar da kapitalizmde
icerilmis [miindemi¢] durumdadir. Bu yiizden kapitalizmin tarihi
krizlerin ve savaslarin, baska tiirlii ifade edersek, yikimin tarihidir...
Krizler de iki sekilde tezahiir ediyor: Yaklasik 3-5-7 yillik aralik-
larla ortaya ¢ikan devrevi krizler ve 20-25-30 yila yayilan yapisal
krizler. XIX. yiizyilda devrevi krizler daha sik ortaya ¢ikiyordu. Zira
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o donemde is¢i sinifi tilketimi kdylii tiretimine ve aile igi lirctime
dayaniyordu. Bu durum siirekli bir talep yetersizligi durumu ortaya
¢ikartyordu. XX. yiizyilda bir dizi yeni unsurun devreye girmesiy-
le- is¢i sinifinin kapitalist isletmelerin mallarini daha ¢ok tiiketmesi,
kamu personeli sayisinin artmasiyla talebin gorece istikrara kavus-
masl, pazarlama ve reklam endiistrisinin devreye sokulmasi, tiike-
tici kredileri, vb. devrevi krizlerin hem sayisini azaltti hem de yo-
gunlugunu kigiilttii. Elbette kriz iireten temel dinamik ve egilimler
var oldukca, biitiin bunlar kapitalist krizleri ortadan kaldirmak igin
yeterli olmazdi...

3. II. Emperyalistler arasi savas sonrasinda kapitalizm ii¢ odak
tarafindan “uyumlanmaya” zorlandi. Emperyalist iilkelerde is¢i si-
nifinin pazarhk giicii fasizmin yenilgiye ugratilmasiyla artti. Reel
iicretler yiikseldi, sermayeden alinan vergiler dolayisiyla kamu
hizmetleri ve sosyal amagl harcamalar biiyiidii. Bunun anlam ser-
mayenin kar oranlarinin diismesiydi. Maliim, licret seviyesi yiik-
sekse kar orani diisiiktiir... Ikincisi, sémiirge halklar1 kolonyalizme
bas kaldirmiglardi ve bir aktor olarak tarih sahnesinde ilk defa boy
gosteriyorlardi. Ugiinciisii de ‘planli ekonomilerin’ veya Sovyet sis-
teminin varligiydi. Bu li¢iiniin yarattif1 baski, sermayeyi ddiinler
vermeye zorlamisti. Savasin ortaya ¢ikardigi yikimin sonucu olan
genisleme 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde sinirina ulasti ve
kapitalizm 1974-1975 de yeniden krize girdi ama s6z konusu olan
sadece bir ‘devrevi kriz* degildi. Artik kapitalist diinya sistemi ya-
pisal krize girmisti. Neoliberal saldir1 sonucu s6z konusu ii¢ odak
etkisizlestirildi ve sermaye dnceki donemde kaybettigi mevzileri bi-
rer birer geri almayi bagardi. Reel iicretler diistii, sosyal harcamalar
kisildi, hantal, ¢evre kirlenmesi yaratan, kapitalist isletmelerin cogu
‘ucuz ig¢i cenneti‘ denilen Cevre lilkelere tasindi, borg faiz 6deme-
leri, kar transferleri ve egit olmayan ticaret sayesinde deger trans-
feri, yani Giineyin yagmas: derinlestirildi, bizde bir zamanlar KIiT
denilen Kamuya ait ekonomik igletmeler 6zellestirildi, daha sonra
Ozellestirme tam bir tsiinami gibi tiim kamu ve sosyal hizmet alanla-
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rin da [egitim, saglik, iletisim, sosyal giivenlik, belediye hizmetleri,
vb.] kapsar hale geldi... Artik sermayenin bir kér alanm1 ve aracina
doniistiirmedigi higbir sey kalmamuisti... Diinyanin her yerinde isgi
orgiitleri etkisizlestirildi, tabii kar oranlan yiikseldi... Gelir dagilim1
miilk sahibi [sermaye] siniflar lehine daha da bozuldu. Yukarda s6-
ziini ettigimiz tiim bu nedenlerin sonucunda karlar yiikseldi ama bir
biitiin olarak talep de daraldi. Kapitalist rasyonellige uygun olarak
yatirilmasi [degerlenmesi] miimkiin olmayan devasa bir “sermaye
fazlas1” ortaya ¢ikti. Bunun anlami sermayenin degersizlesme ris-
kiyle kars1 karsiya gelmesidir... Iste finanslagsma ve spekiilasyon bu
duruma bir ¢6ziim olarak peydahlandi. Bu, parayla para kazanma
cilginligiyd: ama ‘bilimsel’ sdylem baska dili konusuyordu...

Krizin genellestigi ve tiim ekonomileri etkisi altina aldig1 1974-
75 sonrasinda sermaye lehine yapilanlar, kar oranlarim restore et-
meyi basarsa da, bunu ekonominin temelini agindirma pahasina
gergeklestirebildi. Pesi sira gelen bir dizi finansal krizin ardindan,
2007°de sistemin siirdiiriilebilir olmadig1 ABD’deki subprime kri-
ziyle gozler Oniine serildi. Kapitalist devletler sermayenin imdadina
yetisti, kamu kaynaklar1 oligopollere [biiyiik sermaye gruplarina]
transfer edildi ve edilmeye devam ediyor...

S6z Konusu Olan Sadece Finansal-Ekonomik Kriz Degil

4. Artik kapitalizmin derinlesen krizi, bildik ekonomik krizden
ibaret degil, sadece sermayenin dar anlamda kendini yeniden iiret-
mekte zorlanmasiyla ilgili bir durum da s6z konusu degil. Kriz sa-
dece ekonomik vegheyle sinirli olsaydi, kapitalizmin dncekiler gibi
bu son krizin de lUstesinden gelebilecegi sdylenebilirdi. Lakin kriz
toplumsal yasamin tiim veghelerini kapsar hale gelmis durumda...
Sadece finansal-ekonomik kriz degil, aym zamanda ekolojik kriz,
iklim krizi, enerji krizi, gida maddeleri [beslenme] krizi, insan iligki-
leri krizi, politik kriz, kent krizi, egitim krizi, aile krizi, vb... Velhasil
“krizler”, insan ve toplum yasaminin tiim vechelerini kapsar duru-
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ma gelmis bulunuyor... Netice itibariyle bir uygarlik krizi ki, uygar-
lik krizi s6z konusu oldugunda, gegerli durumu tanimlamak, adlan-
dirmak igin uygun kavram veya kelime de artik kriz degil, dekadans
olabilir. Bilindigi gibi latince cadere’den tiiretilmis bir kavram olan
décadence, ¢ékiis baglangici anlamindadir. Ekseri Roma imparator-
lugunun uzun zamana yayilmis ¢okiisiine gonderme yapiliyor. Eger
hastalik biinyenin tamamini sarmigsa, o durumu anlatmak igin kriz
kelimesi artik yeterli degildir. Zira kriz, genellikle normal durumdan
bir sapma, arizi, ekseri gegici ve beklenmedik bir durumu ifade eder.
Gegerli denge durumundan bir sapmay: ifade eder ve krizin sonunda
eski duruma doniis imkan dahilindedir. Ortaya ¢ikan yeni durum
décadence kelimesiyle ifade edildigindeyse, artik onu eski haline
[ normal hale] dondiirmenin miimkiin olmadig: bir durumdan s6z
ediliyor demektir... Biyolojiden bir metafor yapmak istersek, buna-
ma haline gonderme yapabiliriz. Bunama bir ¢okiis baslangicidir ve
geri doniisii yoktur. Siireg hafifletilebilir, belki belirli sinirlar iginde
yavagslatilabilir ama asla geri dondiiriilemez... Zira s6z konusu olan
zamana yayilmug bir ¢ékiigtiir.. Simdilerde burjuva uygarliginin igi-
ne siirliiklendigi durumdan ¢ikis artik miimkiin degil. Zira burjuva
uygarliginin kendi geliskilerini agma yetenegi yok, listelik insanlhiga
teklif edecegi bir sey de yok... Zaten uygarliklarin kendi i¢ ¢eligkile-
ri sonucu tarih sahnesinden silindikleri bilinen bir gergektir [Arnold
J. Toynbee].

Elbette bunu sdylemek 6liimiin an meselesi oldugunu séylemek
degildir. Toplum yasami insan yagsamindan daha uzundur. Séylemek
istegimiz su: artik geri doniisii olmayan bir yola girilmigtir ve bir
belirsizlik durumu s6z konusudur. Kesin olan ¢6kiis olmakla birlik-
te, siirecin nasil seyredecegi, egemenler cephesiyle, egemenlik al-
tindakilerin, yeryiiziiniin efendileriyle yeryiiziiniin lanetlilerinin bu
durum karsisinda alacaklari tavra bagh olacaktir. Bu siiregten zarar
gorenler, yagami savunmakta ve kurtarmakta ¢ikari olanlar, duru-
mun bilincinde olsalar, bilingli ve 6rgiitlii olsalar, alternatif bir top-
lum perspektifine sahip olsalardi, dekadans durumu asilabilir, arag
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ve rotasi vakitlice degistirilebilirdi. Zaten dekadans tam da bu du-
rumun yoklugunu ifade ediyor. Yeryiiziiniin efendilerinin, burjuva
aristokrasilerinin dayattif1 giiriimekte olan diizeni agma iradesinin
yoklugu veya yetersizligi, dekadansin varlik nedenini olusturuyor.
Ne yazik ki, goniillii kolelik durumu simdilik asilmis degil. Insan-
lar hala giiriiyen ve ¢iiriiten burjuva uygarligi dahilinde durumlari-
nin iyilesecegini samyor. Hi¢ degilse Oyle diisiinenler gogunlukta...
Oysa, acele etmeyi gerektiren bir durum sz konusu... Eger ge¢ ka-
linirsa, ekolojik dengenin daha da bozulmasi kaginilmaz ki, bunun
anlami canli yagamin temelinin hizla aginmasidir. Zaten kritik esigin
asilip-agilmadig tartigmali ama heniiz agilmamais bile olsa, bu yolun
sonunda asilmasi mukadder... Bu kadarin1 yapan neden sonunu ge-
tirmesin?

iki Secenekten Biri...

5. Insanhigin ve uygarhigin ulagtigx ‘kritik esik’ ortadayken, ufuk-
ta sadece iki segenek goriiniiyor: Birincisi, bu giinkii egilimlerin ve
siireglerin devam etmesidir ki, maalesef simdilik hakim egilim bu
yonde. Bunun sonucu, basta ekolojik yikim ve sosyal kétiiliikler ol-
mak lizere, her tiirden krizin derinlesmesi, miizminlesmesi olabilir.
Zira sistemin kendi yarattig1 sorunlar1 ¢6zme, krizleri asma yetenegi
yok. Uretimin yonii, tiikketim aliskanlig1, yasama tarzi, dogaya ve
insana bakigin radikal olarak degismedigi kosullarda, aracin bek-
lenmedik, tehlikeli bir rotaya girmesi kaginilmazdir. Bu da bu giin
tahayyiil etmekte bile zorlanacagimiz XXI. yiizyil fagizmleri, her
tiirden otoriter rejimler, sik1 yonetimin siradanlagmasi, emekgi sinif-
lara yonelik katliamlarin, kiyimlarin ve siddetin derinlesmesiyle so-
nuglanabilir. Elbette daha koétiisii de ihtimal dis1 degildir. Zira, kitle
imha silahlan ¢oktan insanlig1 ve uygarhigi yok edecek biiyiikliige
ulagsmis bulunuyor. Velhasil, insanlik ve uygarlik kitle imha silahla-
rinin [niikleer kazalar, niikleer savas riski basta olmak iizere], son
donemde sayilann ve yogunlugu artan ekolojik feldketlerin, sorun
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¢6zme yeteneginden yoksun rejimlerin girdabinda koyu bir barbar-
liga siiriiklenebilir...

Ikinci segenek, sistemin krizini bir sansa ve olanaga doniistiir-
mekte ¢ikar olan genis emekgi kitlelerin, yeryiiziiniin lanetlilerinin
siirecin yoniinii degistirmek tizere sahneye ¢ikmasidir. Bagka tiirlii
sOylersek, sosyal-politik-ideolojik miicadelelerin iflas etmis gegerli
paradigmanin diginda alternatif bir uygarlik projesi ortaya koyma-
sidir... Eger bu basarilirsa - ki, imkan dahilindedir- kapitalist olma-
yan, esitligi, Ozgiirligl, kardesligi, dayanigsmayi, dogaya saygiyi,
bolliigme ve paylagsma bilincini esas alan, kavramin jenerik anla-
minda komiinist bir toplum diizenine giden yol aralanabilir. Elbet-
te bu, bugiinden yarina gergeklesecek bir sey degildir. Ancak uzun
bir gegis doneminden s6z edilebilir. Uygarlik krizi derinlestikge, bu
siiregten zarar gorenlerin duruma miidahale sansi ve yetenegi de ar-
tabilir ama miidahalenin vakitlice yapilmasi da biiyiik 6neme sahip
olmak kaydiyla... Solun simdilik bir alternatif toplum ve uygarlik
projesi olmasa da, diinyanin her yerindeki sisteme yonelik tepkiler,
itirazlar, isyanlar, ayaklanmalar, devrimler... alternatifin olugmasi
yoniindeki arayiglara bir temel olusturuyor diyebiliriz. Gegis done-
minin baslangicinda 6zgiirliikler alanin1 genisletmek ve ozgiirligi
bir retorik olmaktan ¢ikarmak, bu amagla yeni yontemler ve arag-
lar kesfetmek, sosyal esitlik ilkesini bir o/mazsa olmaz durumuna
getirmek, dayanigmay: ete-kemige biiriindiirmek, insan-merkezli [
antropocentrist] olmayan bir biling olusturmak, hiyerarsik olmayan,
demokratik isleyisi esas alan yatay Orgiitlenme modelleri geligtir-
mek, demokrasiyi igsellestirmek, burjuva uygarliginin unutturdugu
dogada yasadigimizi hatirlamak ve geregini yapmak, uzun gegis
i¢in iyi bir baslangig olabilir... Tabii inandirici, uygulanabilir, giiven
veren projelerle insanlarin karsisina ¢ikmak gerekiyor. Aksi halde
solun ekseri yaptig1 gibi “biz gelirsek isler yoluna girer” aymazligi-
nin bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Doniistiiriicii kapasitenin siirekli
yenilenmesi gerekir. Bu da ancak pratik miicadele sayesinde kaza-
nilabilir. Tabii politika yapmanin yeni arag ve yontemlerinin de kes-
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fedilmesi sartiyla... Itibar edilmemesi gereken bir sey de, gelenek-
sel solun tiim sorunlarin ¢6ziimiinii iktidarin ele gecirilmesi anina
erteleme aymazhigidir. Degistirme ve doniistiirme, yeniyi yaratma,
belirli sinirlar iginde kapitalist diizen dahilinde de pekald miimkiin-
diir. Eskinin iginde yeniyi yaratmaya gergekten bir engel var mi?
Bu da, kapitalizmden ¢ikisin bu giinden baglatilmasinin miimkiin ve
gerekli olmasi1 demektir...

Iste Size Bir Ornek...

6. Simdilerde insanlik, siirekli olarak derinlesen, gesitlenen ve
birbirlerini azdiran bir krizler sarmalina hapsolmus durumda. Gida
krizi bunlarin 6zel bir 6Gneme sahip olani, zira insan yasamini dogru-
dan angaje ediyor. Neoliberal kiiresellesme ¢aginda insan haklarin-
dan ¢ok s6z ediliyor. Beslenme, karnin1 doyurma hakki insan hakla-
rina dahil degil mi? Goriinen o ki, bu bir temel hak sayilmiyor... Aksi
halde her bes saniyede on yasin altinda bir gocuk agliktan 6lmezdi...
Bir milyar insan da agik¢a aghk sinirinda yasamazds... Oyleyse ne-
den insanlar agliktan 6liiyor? Yeteri kadar yiyecek maddesi iiretile-
medigi i¢in mi? Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii [FAO],
diinya tariminin 12 milyar insani1 besleyebilecegini ileri siiriiyor. Ve
diinyada her 7 kisiden biri aglikla cebellesiyor! Neden? Nedeni ¢ok
agik, emperyalist tlkeler tarimsal dumping uygulayarak, diinyanin
geri kalanindaki [Giineydeki] tarimsal temeli ¢okertiyorlar. Bu tilke-
ler gectigimiz yil kendi tarimlarina [iiretim ve ihracat agamasinda]
tam 345 milyar dolar siibvansiyon yaptilar. Bu siibvansiyonlu tarim
tirtinleri [besin maddeleri] Afrika’da ya da baska bir Giiney iilkesin-
de nasil bir manzara ortaya gikariyor? Bu Avrupa-Amerika kokenli
besin maddelerinin yerli liretim maliyetlerinin {igtii biri fiyattan sa-
tilmasi demektir. Yerli tarim bu saldin1 karsisinda varligini siirdiire-
bilir mi? Afrika’daki aghgin birinci nedeni bu. Ikincisi, sanki dog-
rudan kolonyalizm donemine geri doniilmiis gibi, Afrika topraklar
¢okuluslu tekeller, oligopoller ve Giiney Kore gibi devletler tarafin-
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dan ya satin alimyor ya da 99 yilligina kiralaniyor ve insanlar top-
raklarindan kovuluyor... Gegen yil 41 milyon hektar verimli topra-
gin satildig1 veya kiralandig1 sdyleniyor... A¢ ve ¢aresiz insanlar can
havliyle Kuzey’e gegmeye tevessiil ettiklerinde karsilarinda silahli
giicleri, askerleri, polisleri buluyorlar... Topraklarindan kovulan bu
insanlarin “barinabilecegi” yegane yer kentlerin gecekondu bolgele-
ri. Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin borglar1 2009 y1li sonunda 2100 mil-
yar dolard: ve ihracattan sagladiklar1 gelirin nerdeyse tamam faiz
O0demelerine gitti... Tunus’ta devrim 6ncesinde ekmek fiyat: ii¢ kat
artmisti... Gida maddeleri fiyatlarinin yiikselmesinin gerisinde sade-
ce biiyiik hububat iireticisi iilkelerde [Rusya, Avusturalya] meydana
gelen kuraklik yoktu. Bu nedenlerden biriydi sadece ve asil neden
de degildi. Asil iki neden, gida maddeleri {izerinde siirdiiriilen spe-
kiilasyon ve biyo-yakit [agrocarburants] iiretimiydi. Spekiilatorler
finansal kriz giinlerinde gida fiyatlarim %37 oraninda yiikselttiler.
Gegen yi1l sadece Amerikalilar 144 milyon ton misirdan ve bir kag
yiiz milyon ton bugdaydan biyo-dizel ve biyo- etanol iirettiler. 2010
yilinda ABD’de hububat iiretiminin %35°1 biyo-yakit iiretmek i¢in
kullanild1 ki, diinya hububat iiretiminin % 14’{ine esit... Bu, gida
maddesini yakmaktan baska nedir? Eger bunlar her 5 saniyede bir
¢ocugun agliktan 61diigii, her 7 kisiden biri aghga mahkim edildigi
bir diinyada yapiliyorsa, hangi insan haklarindan s6z ediliyordur?

Gida maddeleri miilk sahibi siniflarin elinde bir meta, bir kar
ve spekiilasyon araci olmaya devam ettikge, sermayenin ¢ikar in-
sanlarin temel ihtiyaglarinin tatmin edilmesinden ve yasamdan daha
onemli sayildikga, aglarin sayisinin artmasiyla, egemen siniflarin
siirdiiriilebilir kalkinma ve demokrasi sdylemi birlikte varolmaya
devam edecektir...

7. Kapitalizm, iki egilime gore isliyor: Birincisi, miilk sahibi
siniflarla miilksiizlestirilmis siniflar arasindaki farki her seferinde
daha ¢ok biiyiitiiyor, derinlestiriyor; Ikincisi, sermaye sinifi iginde
de rantiye sermayesinin, finans sermayesinin el koydugu kaynagi
biiyiitiiyor. Bunun anlami, sistemin ‘denge durumundan’ uzaklas-
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masi, bagka tiirlii ifade edersek, krizin ka¢inilmaz olmasidir. Miil-
kiyet sorun edilmeden, dyle bir sorun yokmus gibi yapilarak, iize-
rinden atlayarak olup-bitenleri kavramak miimkiin degildir. Gegerli
diisiince sisteminde miilkiyet bir tabudur, dolayisiyla ‘yasaklanmus,
korunmus’ alandaki bir seydir. Bu da miilkiyet kavraminin bulanik-
lagtirlmasiyla saglaniyor. Sirtimdaki ceket, {izerinde oturdugum
sandalye, cebinizdeki ¢aki, bir ¢ift¢inin kiigiik topragi, bir ¢ift okii-
zli veya traktorii, kap-kacakla... bir ¢ok devletin sahip oldugundan
daha ¢ok servete sahip olan bir kapitalistin sahip oldugu iiretim
araglar sanki ayn1 seymis gibi bir a/g: yaratilmis durumda... Oysa,
yasam i¢in gerekli olan seyler miilkiyet tanimina dahil edilemez.
Miilkiyet baskasinin emeginin iiriiniine el koymaya, somiiriiye im-
kdn veren araglara sahip olmakur... Miilkiyetin kutsandig, Ustelik
bir tabu mertebesine yiikseltildigi bir diinyada, insan haklarindan,
demokrasiden, 6zgiirliikten s6z etmek insanlarla alay etmek degil
midir? Sosyal esitligin olmadig1 yerde adaletten s6z etmek tam bir
ikiyiizliiliik degil midir? Deniyor ki, senin 6zgiirliigiin, benim 6z-
giirliigiimiin bittigi yerde baslar! Ugyiiz bin déniim verimli topra-
ga sahip olanin 6zgiirliigii nerede baslar nerede biter, ligyiliz metre
kare topragi olanin 6zgiirliigii nerede baslar nerede biter? Diinyanin
en zengin ‘igbitirici’ kapitalisti Meksikali Carlos Slim Helu’nun 74
milyar dolarlik serveti var. Iyi de sadece 74 dolar olanin dzgiirlii-
gii nerede baslayip nerede bitiyor dersiniz? Zenginlik demek aym
zamanda gii¢ ve iktidar demektir ve miilkiyetin sorun edilmedigi
yerde, bir dizi insani ilkeyi dillendirmek ikiyiizliiliikten bagka bir
sey degildir, dolayisiyla bir kiymet-i harbiyesi de yoktur... Demek
ki, ise, seyleri adlariyla gagirarak ve seylere dair gergegi sdyleyerek
baslamamiz gerekiyor...
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NEDEN KAPITALIZMDE AHLAK iSTiSNA,
AHLAKSIZLIK KURALDIR?

Seyleri adiyla ¢gagirmamak bir yalan sdyleme yontemidir. Ka-
pitalizm denmiyor da ‘ekonomi’ veya ‘piyasa ekonomisi’ deniyor.
Dolayisiyla soze yalanla baslaniyor. Eger kapitalizm denirse, somii-
rli, yagma, talan, kolonyalizm ve emperyalizm, ekolojik yikim gibi
kelimelerin ve kavramlarin imé edilme riski vardir. Dolayisiyla isin
tadin1 kagirmanin dlemi yok. Boylece kapitalizm denilen musibetin
insanligin normal hali olarak gériilmesi, dyle algilanmas1 amaglani-
yor... Oysa kapitalizm netameli, tehlikeli bir sapmadir ve insanligin
normal hali degildir. Macar iktisatg1/antropolog, Biiyiik Doniisiim
adli {inlii eserin yazan Karl Polanyi, kapitalizmin insanligin nor-
mal hali olmadigini, yikici/tehlikeli bir sapma oldugunu soyle ifade
ediyordu: “ Ama hig bir toplum, insdni ve dogal 6zii ile i diizenini
bu seytani dislilerin hasarindan korumadan, ¢ok kisa bir siire igin
bile boylesine ham hayallerden olusan bir sistemin etkilerine da-
yanamazdi” Dayanamadigi ortada degil mi? Karl Marks, Karl Po-
lanyi’den yiiz yi1l kadar 6nce, Felsefenin Sefaleti adl1 linlii eserinde,
kapitalist sistemin manzarasim §dyle resmediyordu: “En sonunda,
insamn ayrilmaz pargasi olan her seyin alis-veris ve pazarlik ko-
nusu oldugu zaman gelip ¢atti. Bu, o zamana kadar el degistiren
fakat ticaret konusu olmayan, erdem, duygu, kanaat, bilgi ve biling
gibi seylerin de ticaret konusu oldugu bir zamandir. Tek kelimeyle
her sey ticaret konusu oldu. Bu, genel kokusma ve evrensel olgekli
alig-verig donemidir. Eger ekonomik terimlerle ifade etmek gerekir-
se, bu, maddi olsun manevi olsun, her seyin gercek degerinin sap-
tanmasi igin pazara getirildigi bir zamandir.”

Hala alinip-satilmayan bir sey kaldi m1? Para, silah, uyusturu-
cu, kadin, g¢ocuk, su hava, insan viicudunu olusturan tiim organlar,
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sanat eserleri, egitim/saglk/iletisim hizmetleri... Peki, neden boyle
oldu, oluyor? Eger bir toplumsal diizende, doga, toprak, su ve insan
emegi, meta kategorisine indirgenmisse, her seyin metalasmasi, pa-
rali hale gelmesi, soysuzlagmasi, ¢iiriimesi neden sasirtici olsun? Bir
yanda canli yasami yok eden kor gidis hizla yol aliyor, 6te yanda bu
kepazelik, ilerleme, modernlesme, ¢agdaslasma, “muasir medeniye-
ti yakalama”, ‘kalkinma’ sayilip matah bir sey olarak sunuluyor...

Kapitalizm her ikisi de yikici, birbirlerini karsilikli olarak ye-
niden iireten, besleyen ve azdiran iki temel dinamik iizerinde yol
aliyor: 1. Sinirsiz biiylime/genisleme/ yayilma ve 2. Yikici veya
‘¢1lgin’ rekabet. Her ikisi de tahripkar bu iki temel egilim, artik si-
nir diye bir seyin de olmamasi demektir. Oysa ahlak sinir demektir,
gerektiginde potansiyel olarak yapilabilir olan1 yapmamak, ondan
sakinmak, kendini sinirlamak demektir. Sinirlama yoksa ‘sorum-
luluk’ kaygis1 yoksa ahlak da yoktur. Durum bdyledir ama yikici
rekabet de sinirsiz [lissel] biiyiime, hakim ideoloji tarafindan ve
onun yapici unsurlarindan biri olan iktisat bilimi denilen tarafindan
sadece olumlanmiyor, ayn1 zamanda yiiceltiliyor. Eger her haliikar-
da kazanmak, mutlaka kazanmak kuralsa ve birinin kazanmasi da
digerinin kaybetmesiyle miimkiinse [zira kapitalizm gegerliyken
bagka tiirlii olmasi miimkiin degildir], birinin durumumun iyiles-
mesi Otekinin durumunu kétiilestirmeden miimkiin degilse, birinin
“kalkinmas1” 6tekinin yoksulluk ve sefalet ortamina itilmesi paha-
sina gerceklesiyorsa, azinligi zenginlestirmenin yolu g¢ogunlugun
miilksiizlestirilmesinden/ yoksullagtirllmasindan gegiyorsa ve bu
kadar1 da insani degerlerin aginmasi, dogal gevre tahribati ve canh
yasamin yok olmasi- 6liimii - pahasina gerceklesiyorsa, bu makbil
ve stirdiiriilebilir bir durum mudur? Makil bir sey midir? Velhasil,
arzulanabilir bir sey sayilacak midir?

Oyleyse bu tersligin gerisinde ne var? Bu durumun gerisinde
tiim sapmalara kaynaklik eden asi/ sapma var ki, kapitalist sistemde
ekonomi toplumun hizmetinde degil, tam tersine toplum ekonomi-
nin hizmetindedir. Oysa ekonominin sadece bir ara¢ olmasi gere-
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kirdi. Malim, arag¢ bir anlam tasiyicist degildir. Arag, amaca tabi
olmak, onun hizmetinde olmak durumundadir. Simdilerde devasa
giic odaklarn haline gelmis dev sirketlerin [oligopoller densin] in-
sanligin kaderini belirler duruma gelmesi, s6z konusu tersligin bir
sonucudur. O kadar ki, s6z konusu sirketler, teker teker insanlar,
‘bilim erbabinr’, siyasi partileri, sendikalari, siyasetgileri, demokra-
si oyununun figiiranlar siyasi partileri, “sivil toplum orgiitii* deni-
lenleri, medyay: [aslinda medya simdilerde sermayenin hizmetinde
degil, bizzat kendisi...], orduyu, polisi... Velhasil her seyi satin ala-
bilir, manipiile edebilir durumda... Boyle bir diinya hala ahlaktan,
‘etik degerlerden’ s6z etmek ne anlama gelebilir?

Boyle bir sistemde, kazanmak, her seferinde daha ¢ok kazanmak
icin ‘her seyin mubah’ sayildig1 kosullarda, etik degerlere hala yer
var midir? Eger bireysel zenginlik yasamin yegane eregi sayilirsa,
¢ok ve gabuk kazanmak yiiceltilirse ve birinin [azinligin] durumu-
nun ‘iyilesmesi‘ 6tekilerin [gogunlugun] durumunu kétiilestirmeden
miimkiin olmuyorsa, orada gecerli ahlak ancak iy bitiricilik ahlaki
olabilir ki, dogrusu is bitiricilik ahldksizligidi. Malim: birilerinin
is bitirmesi, bagkalarinin iginin bitirilmesini varsayar. Dolayisiyla
liberal aydinlarin, burjuva ideologlarinin yiicelttikleri basar1 0y-
kiileri, igi bitirilen ¢ogunluk aleyhine ve doganin tahribi pahasina
miimkiin oluyor. Celisik bir durum s6z konusu: sistem bir yanda ¢ok
kazanmay1, ne pahasina olursa olsun kazanmayi bir marifet olarak
sunuyor, hirsizlig1, ahlaksizlig1, yagma ve talam yiiceltiyor, sonra da
yolsuzlukla miicadele amaciyla kanunlar ¢ikariyor, kurumlar olus-
turuyor... Sozde etik kurallar vazediyor... Diinya Bankas1 bundan
bir kag yil 6nce riigvet ve yolsuzlugun portesinin 100 milyar dolara
dayandig: haberini veriyordu... Elbette sorun géze goriinenle, 100
milyar dolarla da simirh degil, yolsuzluk ve riigvetin neden oldugu
ekonomik, ekolojik, sosyal kdtiilesmeleri ve insan sagligina verilen
zararlar da dikkate almak gerekir. Nasil is bitiricilik iki tarafi var-
sayarsa: isi bitiren ve igi bitirilen, velhasil yolsuzluk ve ahlaksizlik
da iki tarafi varsayar. Riigveti veren de alan da bir ahlaksizlik ‘du-
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rumunun’ taraflanidir. Tabii yapilan yolsuzlugun ve ahlaksizliginin
faturasi her zaman yoksullara ve dogaya ¢ikmak kaydiyla...

Bir kadin komgumuz oglunun “beceriksizliginden, pisirikligin-
dan, is bilmezliginden” yakiniyordu. Onunla birlikte memuriyete
baslayan arkadaslarinin kighk, yazlik ev ve araba sahibi olduklari
halde, oglunun hala kirada oturdugundan sikayet ediyordu. “Oyley-
se oglunuz miisrif, kazandigin 6lgiisiiz harciyor olmali” dedigimde,
biraz saskin ve tedirgin, ‘yok yok hocam, oglum miisrif degildir,
hi¢ bir agirilig1 yoktur’ cevabini vermisti. Aslinda kadin besbelli ki,
oglunun iy hitiricilik kategorisi disinda kalmasindan sikayet edi-
yordu... Is bitiriciligin kural, ahlakli- sorumlu-6lgiilii-duyarl dav-
ranmanin istisna haline geldigi yerde, skandallar [ahlak dis1, utang
verici durumlar] da artik istisna degil kuraldir ama egemen s6ylem
sanki O0yle degilmis gibi yapiyor... Ortaya ¢ikan her skandal sanki
istisna imis gibi sunuluyor. Ve etkili/yetkili sahsiyetler, yolsuzlugun
lizerine gireceklerini, gereginin yapilacagini... soylilyorlar ve skan-
dallar her seferinde daha biiyiik boyutlarda daha sik ortaya ¢ikmaya
devam ediyor. Aslinda yiizeye ¢ikan skandallar aysbergin sadece
gbze goriinen kiiciik bir kismi... Zira asil skandal bizzat ¢iiriimiig/
kokusmus/soysuzlasmis burjuva diizeninin kendisi... Durum bdyle
ama simdilik kitleleri aldatmayi/oyalamay1 basariyorlar... Eger ka-
zanmak, ne pahasina olursa olsun kazanmak kural haline gelmisse,
zenginlik de maddi zenginlikten [daha fazla seye sahip olmak] iba-
ret sayiliyorsa, 6gretmenin 6grencisini bir kazang araci olarak gor-
mesi artik ‘olagan’ bir seydir. Ogrencisine yeterli ilgiyi gostermez,
Ogretmesi gerekeni 6gretmez, diisiik not verip, “basarisiz” sayar ve
ona derste 6gretmedigini ‘0zel derste’ veya ‘6zel dershanede 6gret-
meyi yegler. Tip profesorii, insan sagligini iyilestirecek arastirmalar
i¢in laboratuara kapanmak yerine daha ¢ok ‘kazanmak’ i¢in ne ge-
rekiyorsa yapar, Futbolcu ve hakem daha fazla ‘kazanmak’ igin sike
operasyonuna dahil olur, Avukat kars: taraf daha gok teklif edince
‘akilli davranmay1’ yegler, hakim karar verirken sadece ‘vicdaninin
sesini’ degil, bagka sesleri dinlemeyi daha ‘uygun’ bulur, iiniversite
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liyesi, biitiin bir yi1l boyunca 6gretmedigini ‘yaz okulunda’ 5-6 haf-
tada Ogretir, verdigi derslerin saatini aksama, degilse geg saatlere
kaydirmay1 yegler ki ‘kazanci artsin’ bakanligin ilgili biiyiik/kiiglik
memuru ihaleyi en ¢ok “komisyon” verene “layik goriir”, belediye
baskam imar plaminda degisiklik yaparak hizla “kalkinir...” Is bi-
tirici miiteahhit de isi ‘iyi bitirmenin’ bir geregi olarak, demirden,
¢imento’dan, miimkiin olan her seyden ve tabii en ¢ok da is¢inin
emeginden ¢almay: yegler... Ve insa ettigi evler ¢oktiigiinde ve in-
sanlar 6ldiigiinde bunun bir ‘takdir-i 11ahi’ oldugu sdylenir... Boylesi
ahlak yoksunu bir ortamda yolsuzlugu tahkik etsin diye génderilen
miifettis icin iki ik s6z konusudur: yolsuzlugun iistiine gidip, sug-
lularin cezalandirilmalarini saglamak, bu durumda bir "trafik kaza-
sina” ugramayi, degilse “faili meghul” bir sekilde ortadan kaybolma
riskini, mafyanin gazabina ugrama ihtimalini gbze almas:1 gereke-
cektir, ya da ig bitiriciler kervanina katilip ‘akilli’ ‘gergek¢i’ olma
yolunu segecektir... Bir skandah digeri izlerken ve skandallar artik
kural haline gelmisken, pis kokular her yeri sarmigken, hala “giiriik
elmalardan” s6z ediliyor olmasi rahatsiz edici degil mi? Cuvaldaki
elmalarin giiriikleri istisna ve ayiklanabilir durumda midir? Elbette
her zaman ve her kosulda istisnalar vardir ama bilindigi gibi, istis-
nalar kurali dogrulamak icindir denmigtir...

Kumar dememek igin ‘sans oyunu’ deniyor... Aslinda portesi on
milyarlarca dolar olan bir kumar degil mi s6z konusu olan? Dogru-
su milli piyango degil, milli kumar olmas: gerekir. Toto, loto, sans
topu, bahis, iddaa, kazi-kazan, at yariglari, parali yarisma program-
lar1, vb. devasa bir kumar sektoriidiir. Ahlaki en ¢ok ve en hizli eroz-
yona ugratan pis bir sektordiir. Calismadan, bir emek harcamadan
da ‘kazanilabildigi’ bilincinin yerlesmesini sagliyor. Aslinda genel
bir gergevede bu ‘oyunlar’ oyuna dahil olan emekg¢i halk kitleleri
i¢in bir tiir ek vergi demektir... Amag birilerini ‘litmek’ olsa da, asil
tahribat ahlaki erozyonla ilgilidir. Slogan soyle: “Pekala siz de ka-
zanabilirsiniz! Neden olmasin™? Siz kiigiik hirsizlarin ayiplandigi-
na, katiilendigine, lanetlendigine bakmayin, sistem biiyiik hirsizlar
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goriinmez kilmak igin onlan cezalandiriyor. Zira biiyiik hirsizlarin
daha ¢ok ¢alabilmesi i¢in kiigliklerin engellenmesi gerekiyor. Siz
hi¢ mahpusanelerde ‘biiyiik hirsiz’ gérdiiniiz mii? Oysa mahpusa-
neler her zaman kiigiik hirsizlarla doludur. Biiyiik hirsizlar ancak
istisna olarak orada bulunurlar... Fakat biiyiik hirsizlarin ‘en biiyiik
hayirsever, yoksul dostu’ olarak sunulmasi da burjuva uygarligi-
nin bir ironisidir. Caldiklarinin ¢ok kiigiik bir kismini hayir iglerine
harcarlar, hayirseverligin timsali olarak cumhurbaskani, bagbakan
ve bakanlarin elinden 6diil alirlar... Elbette toplumsal ahlakin hizla
asinmasinda reklamlarin da ¢ok 6nemli bir dahli s6z konusu. Rek-
lamlar daha ¢ok satmanin [daha ¢ok liretmenin de tabii], daha ¢ok
tilkketmenin, daha ¢ok yok etmenin ve kirletmenin hizmetinde. En
¢ok kirletilen de bizzat insanlarin kendisi olmak kaydiyla... Rek-
lamlar insanlarn aliklastiriyor, bonlestiriyor, ahmaklastiriyor, onlari
bir gesit tiiketen robotlara doniistiiriiyor, diisiinme, ‘bagimsiz karar
verme’ yeteneklerini dumura ugratiyor...

Metalagma, paralilasma, ¢iiriime siirecinin hizlandigi, derinles-
tigi, her seyi kapsar hale geldigi neoliberal kiiresellesme ¢aginda,
sanatin, bir biitiin olarak estetlik etkinligin de bu siirecin diginda
kalmas1 miimkiin degildir. Zaten ger¢ek anlamda estetik yaraticili-
gin, metalagsma/paralilagsma mantigiyla uyusmasi miimkiin degildir.
Sanatginin kendi etigine ve varlik nedenine yabancilasmadan, kendi
misyonuna ihanet etmeden kapitalizmin dayattig1 siza uyum sagla-
mas1 kolay degildir. Kald1 ki ve unutmamak gerekir ki, kapitalizm-
le estetik etkinligin uyusmamasinin bir nedeni de sanatin kaliteyi
[niteligi] esas almasi, kapitalizm i¢in ise nicelligin kural olmasidir.

Kapitalizm dogas1 ve temel egilimlerinin ve dinamiklerinin zo-
runlu bir sonucu olarak, kendine 6zgii bir ahlaka sahip olamazdi
ama gegmis uygarliklardan miras kalam asindirabilirdi. Insan eme-
ginden baslayarak her seyi metalastiran, ticarilestiren, alinip-sati-
lan nesnelere doniistiiren, insani iireten ve tiiketen bir araca bir tiir
‘makineye’ indirgeyen, maddi zenginligi yasamin biricik eregi mer-
tebesine ¢ikaran, bencilligi, egoizmi ve giicii yiicelten, paray1 tam
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bir tapinma aracina doniistiiren, ig bitiriciligin kural oldugu burjuva
uygarliginin bir ahlaki olabilir mi? Boyle bir toplumsal diizen, s6-
ziinii ettigimiz tiim diger olumsuzluklar ve kétiiliiliikkler bir yana,
iyiyle kiitii, dogruyla yanlg, gercek yalan ayrimin1 da yok ediyor.
Deger 0l¢iisii sahneden g¢ekiliyor, nirengi noktasi [point de repére]
yok oluyor... Insanin bunca degersizlestigi, anlam kaybinin artik ku-
ral haline geldigi bir toplum diizeni siirdiiriilebilir mi? Ya da daha
ne zamana kadar?
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NUKLEER SANTRALLERE DAIR
GERCEGI SOYLEMEK...

Joponya’da deprem ve tusinaminin tetikledigi niikleer kaza,
niikleer enerji sorununu tartigma giindemine getirse de, tartismanin
uygun bir zeminde yiiriitiildiigiinii s6ylemek miimkiin degil. Elbette
bdyle bir durumun altmisalt1 yildir Hirosima ve Nagazaki’ye atilan
atom bombasinin feci sonuglarin1 hald yasamaya devam eden Ja-
ponya’da ortaya ¢ikmasi da lizerinde diisiinmeyi gerektiriyor. Atom
bombasindan muzdarip Japonya, atom santrallerine mecbur muy-
du? Bagka secenek yok muydu? Deprem ve tusinami felaketti ama
niikleer reaktorlerdeki patlama feldket degil, bir insan hatasiydi ve
asil hata da niikleer santrallerin kurulmasiydi... Her zaman oldugu
gibi yetkililer ve medya durumun vehametini gizlemek igin ne ge-
rekiyorsa yaptilar, yapiyorlar. Her zaman oldugu gibi gercek, Ja-
pon halkindan ve diinya kamuoyundan saklandi. Aksi halde diinya
borsalarinda biiyiik bir panik yasanabilir, ‘ileri teknoloji saplantis’
dolayisiyla kapitalizm tartisma giindemine gelebilir, kiiresel oligar-
sinin durumunu sarsacak ‘sevimsiz bir durum’ ortaya ¢ikabilirdi...
Diinya Saglik Orgiitii’ de [WHO], misyonuna uygun davrandi, ger-
¢egi sOylemek yerine ‘rahatlatici’ agiklamalar yapmayi tercih etti:
“Eldeki veriler g6z oniine alindiginda, Japonya’da radyoaktivite dii-
zeyinin kamu saghigi i¢in 6nemli bir risk olusturmadigini” soyledi.
Daha gegen y1l aym Diinya Saglik Orgiitii ‘Domuz Gribi’nin [Influ-
enza- H1,N1] insanlik igin biiyiik bir felaket oldugunu ilan etmemis
miydi? Elbette ilan ederdi ¢linkii ¢okuluslu ila¢ firmalarinin ¢ikar
Oyle bir agiklamay1 gerektiriyordu...

Japonyadaki niikleer kazanin tam da Tiirkiye’de Akkuyu ve Si-
nop’a niikleer santral kurulmasi igin son hazirliklarin yapildig: giin-
lere rastlamasi da tuhaf ama yine de iyi bir tesadiif olabilirdi. Lakin
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durumun pek de dyle olmadigi anlasiliyor. Hiikiimet cephesi niikleer
santrallerin gerekliligi ve yarar1 konusunda kendinden son derecede
emin ve kararli. Japonya’da, Rusya’da, ABD’de ve baska yerlerde
ortaya ¢ikan ve sayilan yiizlerle ifade edilen ‘kazalarin’ ilerleme,
kalkinma, ‘muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikmak i¢in” 6den-
mesi gereken bedel oldugunu” séyliiyorlar. Muhalefet cephesinin
[CHP] de ilke olarak niikleer santrallere bir itiraz1 yok. Kimbilir,
her halde niikleer santrallleri ‘ilericiligin’, ‘cagdashgin’ sembolii
olarak goriiyorlardir. Kiligtaroglu’nun itiraz1 usul hatasi yapildigina
iliskin. Reaktor kurma isinin ihale agilmadan Ruslara verilmesinden
rahatsiz... Uzmanlar cephesine gelince, konunun uzmanlarini \ige
ayirmak miimkiindiir: Zihinleri ileri teknoloji fetisizmi ve saplantisi
tarafindan kolonize edilmis, teknik bilimin her sorunun iistcsinden
gelecegine inanci tam olan ‘samimi bilim ve teknik severler’, bunlar
samimiyetle niikeer santrallerin gerekli, yararli ve hayirli olduguna
inantyorlar; Ikinci gruba dahil olanlar hem ileri teknoloji hayram
olup hem de niikleer lobilerlerden nemalanan profesorler, dogent-
ler, uzmanlar; Ugiincii bir grup da [ki kiigiik bir azinhiktir] niikleer
santrallerin kurulmasina ilke diizeyinde kars1 ¢ikiyorlar. Ugiincii
grubun sesini duyurmasi ¢ok zor. Zira, niikleer santralllerin ileri tek-
nolojinin [high—tech diyorlar] timsali sayildig1 kosullarda, niikleere
kars1 ¢gikmak Oncelikle gericilikle, teknoloji ve bilim diismanhigiyla
su¢lanmay1 goze almayi gerektiriyor. Dahasi, niikleerin gerisinde
oligarsik ¢ikarlar sz konusu... Ugiincii gruba dahil olanlarin sesi-
ni duyurmasi zor ama faturanin 6ncelikle kendilerine ¢ikmasi kesin
olan yore halki ve bir biitiin olarak halk gogunlugu pekala sesini
duyurabilir ve duyurmalidir. Zira sorun uzmanlara, oligarsik ¢ikar-
larin bir pargasi ve araci durumundaki politikacilara birakilmayacak
kadar 6nemlidir...

O halde sorun nedir, soru nasil sorulmali, nasil ele alinmali, vel-
hasil nasil bir zemin iizerinde tartisiilmalidir? Bagka tiirlii ifade eder-
sek, niikleere dair gergek nedir? Neden kirliligi, kirleticiligi, yasami
yok etme istidadi ve potansiyeli, yikiciligi, yok ediciligi, maktik-
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sizlig1, gereksizligi tartigmasiz bir kesinlik olan niikleer santraller
enerji sorununu ¢ézmenin ‘vagecilmez’ araci olarak sunulabiliyor?
Gegtigimiz yiizyilda ‘ilerleme’, ‘modemlesme’, ‘kalkinma’ adina
Olenlerin sayisinin, tiim yikici savaslarda, katliamlarda, jenositler-
de dlenlerden daha ¢ok oldugu biliniyor mu? Ne kadar biliniyor ve
neden sorun edilmiyor? Eger niikleer enerjiyi gerektigi gibi tarti-
sip/anlamak gibi samimi bir niyet tagiyorsaniz, 6nce su teknoloji
meselesine dair biling agikligina ulasmaniz, kapitalizm kosullarinda
tiretilen ‘ileri teknoloji’ harikalarinin neden, ne amagla, nasil {ireti-
lip, dayatildigini, oncelikle neyin hizmetinde olduguna dair biling
acikligina ulasmaniz gerekecektir. Kapitalizm kogullarinda iiretilen
teknoloji, insanlar daha kolay {iretsinler, rahat etsinler, rahat yasa-
sinlar diye peydahlanmiyor. Kapitalistler daha ¢ok kéar etsinler diye
devreye sokuluyor. Eger dyleyse ve asil amag kapitalistin karini bii-
yiitmekse, baskaca hi¢ bir kaygi s6z konusu degilse, her tiirli etik
kaygiya yabancilagmis bir kér gidis s6z konusuysa, oradaki ileri
teknolojinin genis emekgi kitlelerin gikarlariyla uyusmasi miimkiin
miidiir? Yegane amaci kar ve her seferinde daha ¢ok kar olan kapita-
list liretimin, doganin kendini yenilemesi geregiyle uyumlu olmasi,
dogal ¢evreye zarar vermeden yol almasi miimkiin miidiir? Kapita-
lizm ve ekoloji antinomik [zit anlaml1] iki kavram degil midir? Eger
kapitalizmin insana, topluma ve dogaya zarar vermeden yol almasi
miimkiin degilse, onun iirettigi teknolojinin yiiceltilmesi ne anlama
geliyor. Boyle bir diinyada teknolojinin ‘tarafsizlig1’ s6yleminin reel
bir karsil181 olabilir mi?

Teknolojik ilerlemenin, her teknik bulusun ve teknolojinin her
¢esidinin mutlaka insanlhigin hayrina, toplum ¢ogunlugunun yarari-
na oldugu diisiincesinden ve saplantisindan da kurtulmak gerekiyor.
Nitekim her tarihsel donemde belirli bir enerji teknolojisi gegerli
oluyor ama s6z konusu teknolojinin toplumun tamamu igin gerekli
ve yararli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kapitalizm kosulla-
rinda gegerli enerji teknolojileri, toplum i¢in ‘en uygun’ teknolojiler
olmak yerine, egemen siniflarin ¢ikarnyla ¢ en uyumlu’ teknolojiler
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oldugunu séylemek miimkiindiir. Orta Cagda bile su degirmenlerini
kontrol altina alan soylular, serflerin riizgardan yararlanmalarina ve
yel degirmenleri kurmalarina siddetle karsi ¢ikiyorlardi... Kullanilan
enerjinin egemen olan siniflarin ¢ikar1 agisindan en avantajli olma
durumu da, ekseri tekli enerji politikasimn gegerli olmasi yoniinde
bir egilim ortaya ¢ikariyor. Komiiriin enerji kaynag: olarak kulla-
nilmaya baglamasiyla, su ve riizgardan yararlanma ortadan kalkti,
petrol de nerdeyse komiirii unutturmak iizere... Velhasil fosil yakit-
lar [kdmiir, petrol, dogal gaz] hakim enerji durumuna geldi. Niikleer
enerjiye gelince, bu enerji tiiriiriin birakin toplum ¢ogunlugunun ih-
tiyacina cevap veren bir enerji tiirli olmasini, acilen insanhgn giin-
deminden cikarilmas1 gerekiyor. Bizimki gibi, emperyalist diinya
sisteminin gevresinde yer alan iilkelerde gegcerli enerji politikalari,
iilkenin imkan ve ihtiyaglarindan bagimsiz olarak, kapitalist somiirii
ve sartlardirmanin, bagimliliginin sonucu olan, disaridan ‘uyarilan’,
disariy: taklit etmeye dayali enerjilerdir. Tiirkiye’de zaman zaman
daha ¢ok giindeme gelmekle birlikte, yaklasik yarim yiizyildir niik-
leer [atom] santraller kurma niyeti giindemden diismiiyor... Oysa
asgari mantik ve muhakeme yetenegine sahip birini bu ener;ji tiirii-
niin gerekliligine ve yararhiligina inardirmak, iknd etmek miimkiin
degildir...

Bir kere niikleer enerji santralleri kurmak demek, disa bagim-
liligin zirvesi demektir, her sey [en azindan baslarda personel de
dahil olmak iizere] disardan gelecektir. Fakat niikleer enerjiye kar-
s1 olmak igin disa bagimlilik, pahalilik, turizme, sebze ve meyve
iiretimine, vb. verecegi muhtemel zararlari, deprem riskini, vb. ileri
siirmek sorunun en 6nemli yam degildir. Eger Akkuyu ve Sinop’a
niikleer santral kurulursa, nasil bir kabusun ortaya ¢ikacagim dii-
stinmek bile iirperticidir... Bunun anlami Karadeniz ve Dogu Akde-
niz de canli yasamin yok edilmesi olabilir. Bunun i¢in Three Miles
Island [ABD], Cernobil [Rusya] ve Fukusima [Japonya] tiirii bii-
yiik kazalarin ortaya ¢ikmasi da gerekmiyor. Bizzat santralin ku-
rulmasi ve ¢alismaya baslamasiyla insan ve canli sagligi, ¢evre tah-
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ribat1 bakimindanda geri doniisii olmayan bir yola girilmis oluyor.
Elbette kazalar da her an miimkiin... Kazalar miimkiin ama atom
santrallerindeki kazalar, trafik kazalarina ‘Aygaz tiipii kazalarina’
pek benzemiyor... Zira sorun kaza ile bitmiyor. Asil sorun kazadan
sonra bashyor zira, rodyoaktivitenin binlerce, onbinlerce yil siiren
olumsuz etkileri s6z konusu... Nitekim pliitonyum- 239 gekirdeginin
yar1 Omriiniin 20 bin y1l oldugu, karbon- 14 gekirdeginin yar1-6m-
riiniin de 5 bin y1l oldugu ileri siiriilityor... Yillar 6nce Greenpeace,
Cernobil gevresindeki 900 kilometrelik alanda 10 bin kanser vakasi
tahmin ediyordu... Tiirkiye’de 6zellikle Karadeniz sahil seridi ol-
mak lizere Cernobilden kaynaklanan kanser vakalar1 hakkinda ne
biliyoruz? Neden bilmiyoruz? Gergek neden toplumdan saklaniyor?
Bu arada niikleer enerjinin sinirli miktardaki dogal kaynaga dayali
bir enerji tiirii oldugunu da unutmamak gerekir... Nitekim, niikleer
enerjinin hammaddesini olusturan Uranyum ve Toryum diinyada bir
kag tlilkede ve denizlerde simirh miktarda bulunuyor... Ne tarafin-
dan bakilirsa bakilsin, niikleer enerjinin savunulur bir yam yoktur.
Zaten niikleer enerji baslangigta insani kaygilarla da ortaya ¢ikmis
degildi... Askeri amaglar igin, ldiirmek ve yok etmek i¢in giindeme
gelmisti...

O halde sadede gelebiliriz... Niikleer muhipleri, niikleer santral-
lere ihtiya¢ oldugunu ¢iinkii Tiirkiye’nin enerji ihtiyacim fosil yakit
[petrol, dogal gaz, komiir] ve hidrolik santrallerle saglanamayacagi-
n1 ileri siiriiyorlar. Birinci soru su olabilir: Neden enerji ihtiyaci hiz-
la artiyor? Enerji ihtiyaci hizla artiyor zira kapitalist liretim enerji
yutucu tuhaf bir makine gibi igliyor. Sistem enerji ihtiyacini siirek-
li olarak artiriyor, artirmak zorunda. Kapitalizm [sermaye] siirekli
biiylimek zorunda, sermayenin her seferinde genisletilmis 6lcekte
yeniden iiretilme zorunlulugu var. Fakat kapitalizm kosullarinda
tiretimle tiiketim, viretimle ihtiyaglarin karsilanmas: geregi arasin-
daki bag kopmus durumdadir. Uretimin ihtiyaglan karsilama gere-
gine yabancilagmasi, tam bir israf tablosu ortaya ¢akinyor. Bir siirii
gereksiz, yanlis ve kimi zaman da zararh sey tiretiliyor. Dolayisiyla
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kapitalizmden ¢ikilmadig: siirece, enerji de dahil her seyin iiretimi
iissel bir sekilde artmak zorundadir. Oysa, doganin kaynaklar sinir-
lidir. Eger her iiretim ve her tiiketim dogadan bir seyler alip [eksil-
tip], dogaya bir seyler atmaksa [kirletme], belirli bir esik asildiginda
siirdiirii/lemez bir durumunun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Maale-
sef simdilerde ¢oktan stirdiirilemezlik simr1 asilms durumda ki, bu
da artik insanligin aklin1 bagina almasi, su sinirsiz iiretim ve sagma
tilketim sarmahndan ve saplantisindan ¢ikma zamaninin geldigini
haber veriyor. Herkesin bir arabaya ihtiyaci oldugu ig¢in mi bunca
araba iiretiliyor? Bir arabanin iiretilmesinin ve yiiriitiilmesinin ne tiir
ekolojik, sosyal, insani maliyeti oldugu biliniyor ve sorun ediliyor
mu? 60 kath gokdelenler inga etmek, devasa alig-veris merkezleri
kurmak gerekli mi? 20 milyon niifuslu bir kent demek, akil almaz
bir enerji israfi degil midir? Oyleyse sorun, nasil bir enerji politikasi
gerekiyor sorusundan once, nasil bir toplumda yasamak istiyoruz
sorusunu sorup, gerektigi gibi tartisabilmekle ilgilidir... Hem igine
stiriiklendigimiz anlamsiz iiretim/tiiketim sarmalin1 sorun etmemek,
hem de enerji sorununa ¢éziim ariyormus gibi yapmak, sorunu yan-
lis bir zeminde ele almak, degilse savsaklamaktir. Bir biiyiik alig-ve-
ris merkezi [mega-market kompleksi] bir giinde kag¢ kdyiin ve ka-
sabinin bir yilda harcadig: kadar enerji harciyor? Disinizi elektrikli
dis firgasiyla fircalamak, saginizi elektrikli sa¢ kurutma makinasiyla
kurutmak, meyve sikmak igin elektirikli bir alet kullanmak neden
gerekli olsun? Elektirik enerjisi kullanmadan kolaylikla yapilabilen
seylerin bile elektrikli aletlerle yapilmasi ne menem bir aymazliktir?
Bu diinyada her seyin bir bedeli, bir karsiligi vardir ve bagka tiirlii
olmasi da asla miimkiin degildir... O halde yapilmas:1 gereken sey
belli: Kapitalizmden ¢ikilacak ve egemen simiflarin, kiiresel oligar-
sinin ihtiyaci olan degil, toplumun gergekten ihtiyaci olan seylerin
liretimini esas alan bir toplumsal diizen tercihi yapilacak. O zaman,
nasi daha gok enerji liretebiliriz sorusu degil de, en az enerji kul-
lanarak, dogaya ve insana zarar vermeden nasil \iretebiliriz sorusu
oncelikle sorulabilecektir...
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Bu baglamda bilinmesi gereken bir sey daha var: kalkinma diye
bir sey yok... Kapitalizm gegerliyken ‘kalkinma’ olarak sunulan son
tahlilde sermayenin biiyiimesidir ki, sermayenin biiylimesinin orta
ve uzun vadede kalkinma iiretmesi asla miimkiin degildir ama yikim
tiretmesi kaginilmazdir... Ne demek istedigimizi gérmek i¢in Mar-
mara Denizine bakmak yeter... Bir doga harikasi olan bu giizelim
deniz ‘kalkinma’, ‘biiylime’, ‘ilerleme’, ‘¢adaslasma’ adina tam
bir lagim gukuruna doniistiiriilmedi mi? Bu giin Marmara Denizinde
kag¢ balik tiirii yasiyor? Marmara denizinde biyolojik gesitlilikten
geriya ne kald1? Onca ogiiniilen Milli Gelir Artis1 [GSYH], hangi
petro kimya farkasinin tirettikleri bir bardak temiz suyun kargsilig:
olabilir? Tiirkiye ‘kalkindik¢a’, ‘muasir medeniyeti yakalama yo-
lunda ilerledikge’, kapitalistlesip, ‘muasir medeniyet’ denilenin bir
pargasi haline geldikge, neye benzedigi ortada degil mi? Ve ortaya
¢ikan bu sefil durum rahatsiz edici degil mi?

Velhasil, enerji sorununu ¢ézmenin yolu, gegerli paradigmanin
disina ¢ikmayi gerektiriyor. Gegerli sefil paradigmadan ¢ikildigin-
da, bu giinkiinden ¢ok daha az enerji kullanarak, insana ve doga-
ya olabildigince az zarar vererek, liretmek, tiikketmek ve inséni bir
sosyal-dogal ortamda insanca yasamak miimkiin hale gelecektir.
O zaman su, riizgar, termal, vb. yumusak ve yenilelenebilir enerji
kaynaklarina oncelik veren, gevre kirlenmesine, ¢evre tahribatina,
atmosferin 1sinmasina, iklim krizine, vb. neden olan fosil yakitla-
r1 olabildigince az kullanmak da miimkiin hale gelecektir. Ve tabii
niikleer enerji tiirli aymazliklar da asla giindeme gelmeyecektir... So-
run, sorunlar ¢6ziimsiiz degil. Eger, bu giin olup-bitenler birilerinin
verdigi kararlarin, uyguladiklan politikalarin sonuglar1 ise, bagka
insanlar da neden bagka tiirlii yapma iradesini ortaya koymasinlar?

O halde neoliberalizm fanatigi AKP hiikiimetinin Akkuyu ve
Sinop’a niikleer santral kurma girisiminin bosa ¢ikarilmasi aciliyet
arzediyor. Bagkaban ve bakanlar1 agizlarim her agtiklarinda ‘de-
mokrasiden’ bahsediyorlar... Demokrasi sevdalis1 bu sahsiyetler
acaba hi¢ zahmet edip Akkuyululara, Sinoplulara niikleer santral
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hakkinda ne diisiindiiklerini sormuslar mudir? Oyle bir sey akilla-
rindan gegmis midir? Elbette sorun sadece Mersinlileri, Sinoplula-
n ilgilendirmiyor, hepimizi ilgilendiriyor. O halde Greenpeace’in,
Yesiller Partisi’nin, Mersin ve Sinop Niikleer Karsit1 Platformlarin
yillardir siirdiirdiigii anti-niikleer miicadeleye katilmak vazgegilmez
bir yurttaslik geregidir. Son bir sey daha: Bir yere niikleer santral mi
kurulmasi yoksa tiyatro binas1 m1 yapilmasina bdlge halki degil de,
‘konunun uzmanlari’, burunlarindan kil aldirmayan anli-ganl pro-
fesorler ve profesyonel politikacilar karar vermeye devam ettikge,
isler sarpa sarmaya devam edecektir...
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3 G SiZI MUTLU EDER Mi...?

Teknoloji harikalar yaratiyor ve her teknik ilerleme insanlik
fotografin1 daha ¢ok karartiyor. Ve insanlara simdilik sabrederler,
ilerlemenin ‘gegici olumsuzluklarina’ katlanirlarsa, ilerde diinya
cennetinde yasayacaklar1 sdyleniyor... Onlara gosterilen madalyo-
nun sadece bir yiizii... llerlemenin ve onun bir araci olan teknolojik
harikalarin neyi yaptigina odaklaninca, neyi bozdugu gozden ka-
¢iyor. Oysa bilimsel-entellektiiel faaliyet, ancak insani-toplumsal
olaylan ve siiregleri gelisik karekterleri, antinomik biitiinliikleri
itibariyle kavradiginda bir kiymet-i harbiyeye sahip olabilir. Halk
arasinda ‘ilerlemeye kars ¢ikilamaz’ diisiincesi gegerli. Boyle bir
sey sOylemek, sermayeye ve devlete kars1 ¢ikilamaz demeye gelir.
Zira, kendinden menkl ilerleme denilenin gerisinde bu ikisi var.
Ancak bu ikisi varsa bilimsel-teknik ilerleme miimkiin... Eger iler-
lemenin gerisinde devlet ve sermaye varsa, egemen olmanin ve kar
etmenin hizmetindeki ‘modern teknolojinin’ tarafsizligindan soz et-
mek abestir... Asil kafa kanigiklig1 yaratan sey de, bir meta uygarl-
g1, tam bir somiirii metabolizmasi ve/veya 6lii-emek uygarlig: olan,
esyay1 onu iireten insandan miteber sayan, mantig1 ve 6zii itibariyle
de amoral [ahlak dis1] olan kapitalist ¢gagin ‘modern teknolojisinin’,
kapitalizm Oncesi donemin zanaatlaryla bir ve ayni sey sayilma-
styla ilgili. Oysa, kapitalizm 6ncesi donemin uygarliklarinda gegerli
zanaatlar sdmiriniin ve kir etmenin, meta tiretiminin hizmetinde
degildi, farkli kaygilarin ve ihtiyaglarin hizmetindeydi; o teknoloji-
ler kullanim degeri iiretmenin hizmetindeydi. S6z konusu toplumsal
formasyonlarda ekonomi topluma igkindi, onda igerilmisti [miinde-
migti] ve ona tabi idi...

Kapitalizmle birlikte bu iliskinin yonii ve mahiyeti degisti. Eko-
nomi toplumun &teki vechelerinden bagimsizlasti ve onlan kendi
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mantigina tabi kildi. Simdilerde teknolojinin dizginlerinden bo-
sanip, tam bir kdbusa doniismesinin gerisinde iste bu terslik var...
Egemen elite ve bir biitiin olarak ayricalikli siniflara mensup olan
yeryliziiniin efendileri cephesinin, teknolojik ilerlemeyi yiiceltmesi
anlagilir birsey, zira modern teknoloji onlarin diinyanin beseri ve
dogal zenginligini yagmalamasina imkan veriyor. Bu yiizden her
yeniligi, her teknik ilerlemeyi mutlaka olumlu birsey sayip-yiicel-
teceklerdir. Daha rafine ve ‘hiimanist’ olanlariysa, bazi olumsuz-
luklar s6z Zonusu olsa da, bunun kimi reformlarla, iyilestirmelerle
asilacagini diistintiyorlar. Ciinkii, kapitalizmin ameliyat edilemezli-
ginin farkinda degiller... Kapitalist patronlar is¢ilere daha ‘iyi’ licret
Oderse, is giivenligine riayet edilirse, kamusal kaynaklar silaha de-
gil, egitime, sagliga, sosyal giivenlige, kiiltiire harcanirsa, ekolojik
gereklere uyulursa, Ugiincii Diinya’dan ithal edilen tarim iiriinleri-
ne, enerji ve madenlere daha ‘adil’ bir fiyat bigilirse, ilerlemenin
olumsuzluklarinin térpiilenecegini saniyorlar... Eger soru sorma
asamasinda hata yaparsaniz, vereceginiz cevaplarin bir kiymet-i
harbiyesi olmaz. Dogru soru su olabilir: Neden Afrika’nin Asya’nin
Latin Amerika’nin kdyliileri emperyalist diinyanin ihtiya¢ duydugu
seyleri [kahve. kakao, ¢ay, enerji, maden, vb.] iiretip ihrag ediyor
da kendi ihtiyaci olan seyleri liretmiyor? Hiimanist-rafine aydinlarin
sormasi gereken asil soru, neden birileri [azinlik] zengin ve baskala-
1 [cogunluk] yoksulluk ve sefalet iginde? Neden diinya toplumlari
simdilerde Kuzey/ Giiney diye boliinmiis durumda? Neden Giineyin
zenginligine Kuzey el koyuyor ve Kuzeyde bir Giiney, Giineyde de
bir Kuzey var ve neden baska tiirlii olmasi1 miimkiin degil?

Eski donemlerin zanaatlariyla bu giiniin teknolojileri aym sey
degil. kapitalizmin tirettigi teknoloji, geleneksel zanaatlarin iyiles-
tirilmis - gelistirilmis bir versiyonu degil. Su ile galigan degirmen-
le, niikleer santral aym sey degil. Arada sadece nicelik degil, nite-
lik farki da var... Unlii Alman filozof Martin Heidegger bu yiizden
hidro-elektrik santralle, riizgar degirmeni arasindaki nitelik farkina
gonderme yapiyordu... Kapitalizm ¢aginda, kar etmenin hizmetin-
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deki teknoloji demek, her seferinde daha ¢ok iliretmenin hizmetinde
olmak demektir ki, bir bagina bir varhig1 s6z konusu degildir, bagska
amaglara eklemlenmis durumdadir... Bir yere kurulan 20 adet yel
degirmeniyle, bir veya birkag nehir vadisine kurulmus 20 baraj1 ayn1
sey saymak, sorunu anlamak istememek demektir. 20 adet barajin
orada yasayan insanlar, dogal g¢evre, tarihsel miras, iklim, vb. ala-
ninda ortaya ¢ikardigi sayisiz olumsuzluklarla 20 yel degirmenin or-
taya ¢ikardig1 durumu bir ve ayni sey saymak miimkiin degildir So-
ruyu s0yle de formiile edebiliriz: bolgeye kurulan 20 yel degirmeni,
o bolgenin insanlarin1 gége zorlar mi1? O bolgedeki tarihi yok eder
mi? Topragin kimyasal yapisini bozar mi? Havanin nem oranini de-
gistirir mi? Hava sicakligini artirir mi1?.. Bu konuda sorular sormaya
kalktiginizda cevap hazir: ilerlemeye karsi misin? ilerlemede, gelis-
mede ne katiiliik var, elektirigi birakip muma, ¢iraya mi1 donmemizi
istiyorsun? SOylenen kabaca sdyle: Kotii olan teknoloji degil, onun
nasil kullanildigidir. Teknoloji basit bir aragtir ve mutlaka yararli-
dir... Onu iyi amaglar igin de, kotii amaglar i¢in de kullanabilirsin,
zira, teknoloji yansizdir [n6tr]. Teknolojinin yansizligi [nétre olusu]
da baslica iki gerekgeye dayandiniliyor: Birincisi, teknolojiyi herkes
kullaniyor; Ikincisi, teknolojileri gelistirmek iizere kullanilan tiim
bilimler de etik olarak yansizdir [nétr]... Velhasil, sorun teknoloji ve
teknik bilimle igili degildir... Bu yaklasim halk dilinde at sahibine
gore kisner 6zdeyisiyle ifade edilene gonderme yapiyor ama gozden
kagan bir husus var: Ozdeyis, atin huysuz olabilecegi, yaramaz ola-
bilicegi ihtimalini dikkate almiyor.

Kapitalizmin irettigi ‘modern teknoloji’ insani insanliktan ¢i-
karmadan ve doga tahribatin1 derinlestirmeden yol alamiyor. Her
seferinde daha ileri teknoloji demek, daha biiyiik insani, sosyal ve
ekolojik kotiiliikk demektir. Kapitalist kiiltiir 6nce insanlar1 soru so-
ramaz héle getiriyor, sonra da her tiirlii kepazeligi ilerleme, kalkin-
ma, vb. olarak dayatmay: basariyor. Hakli olarak, iinlii Hintli ka-
din yazar Arundhati Roy buna “kalkinma adina ilan edilmis sivil
savas* diyordu... Harikalar yaratan ileri teknoloji neyi amaghyor,
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neyin hizmetinde, ne tiir sonuglar ortaya ¢ikariyor?.. Sorun sadece,
Atom bombasi, kara mayinlari, niikleer, kimyasal-biyolojik silah-
lar, Genetigi Degistirilmis Organizmalarla [GDO], vb. ilgili degil.
Kapitalist iiretim bir biitiin olarak canli olan her seye diismandir...
Oyleyse tarafsiz, yansiz bilim ve teknoloji, bilimin evrenselligi tiirii
safsatasindan yakay: kurtarmak gerekiyor. Teknolojik ilerlemeyle,
¢Oziilmesi gereken sorunlar arasindaki iliskinin tersligi gézden ka-
¢tyor. Onca Ggiiniilen, harikalar yarattig1 sdylenen modern teknoloji
sorunlar1 ¢6zmenin bir araci degil, tam tersine bizzat sorunun ken-
disi... Dev adimlarla ilerleyen ‘modern teknolojiyle’ birlikte baska
seyler de ilerliyor: yoksulluk, aglik, sefalet, dogal ¢evre tahribati,
hizla yok olan biyolojik-kiiltiirel ¢esitlilik, anlam kaybi, sayisiz
insani yabancilagmalar... Kapitalist somiiriiniin hizmetindeki tekno-
lojik ilerlemeyi ancak diisiinme yetenegi dumura ugramis olanlar
olumlayabilir... Zira, kapitalizmin mantig1 somiiriiciidiir- somiirge-
lestiricidir- merkezilestiricidir, metalastiricidir... Toplumu ve dogay1
sadece somiiriilebilir bir rezerv olarak géren bir liretim tarzinin ‘bii-
yuk insanliga teklif edecegi birsey olabilir mi? Kendisi sorun olan
kapitalist teknoloji sorunlarin ¢éziimiinii temsil edebilir mi?

Marksist sol, teknoloji elestirisi konusunda simifta kaldi

Marksist sol teknolojik ilerlemeyi higbir zaman kapsamli-tutar-
li-biitiinliiklii bir elestiriye tabi tutmadi. Marx, diyalektik yontemi-
nin bir geregi olarak, teknolojinin ¢elisik niteligininin farkindayd.
Cesitli eserlerinde bu soruna deginmekle birlikte biitiinliiklii bir tek-
noloji elestirisi yapmadi. Bazi yazilarinda iiretici giiglerin gelisme-
sine yaptig1 abartili vurgu onun teknoloji elestirisinin gérmezden
gelinmesine neden oldu. Komiinist Manifesto’da burjuvazinin iler-
letici roliine dair sOyledikleri ve eserlerindeki bagka bazi ifadeler,
kapitalist teknolojinin tek yanli olumlanmasi olarak anlagildi. Ozel-
likle Komiinist Manifesto’da burjuva teknolojisine ¢goskulu bir 6vgii
yapiliyor ve soyle deniyordu: “Burjuvazi, yiiz yii ancak bulan sinif
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egemenligi siiresinde, daha onceki kugaklarin toplamindan daha
kitlesel ve daha muazzam iiretim giigleri olusturdu. Doga gii¢leri-
nin dizginlenmesi, makinelegme, sanayide ve tarimda kimyanin kul-
lanilmasi, buharli gemi igleyigi, demiryollari, elektrikli telgraflar,
diinyanin her béliimiinde topragin islenebilir hale getirilmesi, -
maklarin ulagim icin diizenlenmesi, yerinden koparilan biitiin insan
topluluklari —daha onceki hangi yiizyil, toplumsal emegin bagrinda
boylesine iiretim giiglerinin yattigini sezmistir! ”’ Dikkat edilirse, yu-
kardaki alintida burjuva teknolojisinin bir vechesi sorun ediliyor ve
sadece yapilandan sz konusu ediliyor. Madalyonun 6teki yiiziine,
yikilana dair birsey sOylenmiyor... Fakat Marx baska yerlerde bu ek-
sikligi kismen giderici tespitler yapiyor. Mesela biiyiik sanayide is-
¢inin durumuyla ilgili yazdiklari, onun sorunun gelisik karekterinin
farkinda oldugunu agikga gosteriyor. Yogun makina kullamimiyla
isin [calyymamn] dzerkligini ve gekiciligini biitiiniiyle kaybettigin-
den, ve proleterin makinamn basit bir uzantis1 haline geldiginden,
calismanin itici- geriletici [repoussant] hale geldiginden soz ediyor.
Marx, sadece insana verilen zararlara degil, dogaya verilen zarar-
lara da dikkat ¢ekmisti. Unlii eseri Kapital’de sunlan yaziyor:
Ustelik, kapitalist tarnmdaki her gelisme, yalniz emekgiyi soyma sa-
natimn degil, toprag) soyma sanatinda da bir ilerlemedir; belli bir
zaman igin topragin verimliliginin artmasindaki her ilerleme, ayni
zamanda bu sonsuz verimlilik kaynaginin mahvedilmesine dogru bir
ilerlemedir”  “Kapitalist Giretim, bu nedenle teknolojiyi degistirir
ve ancak biitiin zenginligin as\l kaynagn, yani toprag1 ve emekgiyi
kurutarak cesitli siiregleri toplumsal bir bitiin iginde birlestirir.”
Marx baska eserlerinde de teknolojik ilerlemeye benzer elestiriler
yoneltiyor ama o esas itibariyle teknolojinin kendisine degil, onun
kapitalist sistem tarafindan kullanilig bigimine itiraz ediyordu...
Oysa bizzat kapitalizmin {tirettigi teknolojinin tartisma konusu ya-
pilmasi gerekirdi... Her seye ragmen Marx’1n eserlerinde tutarl bir
teknoloji elestirisine baslangi¢ teskil edebilecek unsurlar mevcuttu.
Fakat, XIX’uncu yiizyilin sonundan itibaren ‘markist sol’ bu bahsi

183



FIKRET BASKAYA

timden kapatti. II. ve III. Enternasyonallerin kaba marksizmi, higbir
zaman kapitalizmin irettigi ‘modern teknolojiyi’ tartisma konusu
yapmadi. Marx sonrasi sol teknoloji konusunda gegerli pozitivist
ve iyimser yaklasimi benimsemekle yetindi... Teknoloji yansizd,
Onemli olan kimin tarafindan kullamldigidir seklindeki kaba yakla-
sim II. ve III. Enternasyonal marksizminin de yaklasimiydi. Oysa,
insanin insan tarafindan somiiriilmesine son verildiginde doganin
insanlik toplumu tarafindan somiiriilmesinin sona erecegine dair
kaba yaklasim sakatt1. Zira, doga pozitivist felsefe tarafindan sinir-
s1z kullamlabilir bir rezerv ve ticaret [alim-satim] konusu bir meta
olarak goriilityordu. Marx sonrasi marksizm de bu yaklagimi benim-
seyip, rotadan ¢ikmigti... Marksizmin kendi varlik nedenine yaban-
cilasip, elestirel-devrimci Oziinden arindirilarak, sendika, parti, ve
devlet biirokrasilerini mesrulastirma araci haline geldigi kosullarda,
artik burjuva teknolojisinin elestirisi de dahil higbir sorunla ilgili
elestiri ve agilim miimkiin olmayacakt... Bdylesi bir ortamda kapi-
talizmin iirettigi teknolojinin tahribatina dikkat ¢ekenler, ya marksist
olmayan diisiiniirler, ya da iki enternasyonalden bagimsiz hareket
edebilen, “resmi marksizden” uzak durabilen marksist teorisyenler
olacakti: Martin Heidegger, Walter Benjamin [ekolojik muhalefetin
ve anti- niikleer hareketin habercisi], Franfurt Okulu’nun tinli dii-
siiniirleri [Theodore Adorno, Horkheimer, Herbert Marcuse, Haber-
mas...], Jacques Ellul, Ivan Illich, Charbonneaux, vb.

Kapitalizmin iirettigi - kapitalizmi iireten teknolojiye karsi
c¢ikmadan kapitalizme karsi ¢ikkmak miimkiin degildir...

Tutarh bir teknoloji elestirisi, Oncelikle teknolojinin yansizligi
[notr] safsatasindan kurtulmaktan geciyor. “Silahlar insanlari o6l-
diirmez, insanlar insanlari 6ldiiriir” tiirii genel geger kabullerden
uzak durmayi gerektiriyor. Zira, kapitalist teknoloji arag- amag bii-
tinliigiinii ortadan kaldirmis durumda. Modern toplumlarin tam bir
anlam kaybi, manipiilasyon ve rasyonalize edilmis siddet sarmalina
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kapilmis olmalarinin gerisinde, soziinii ettigimiz amag- arag biitiin-
ligiiniin ters-yiliz olmas: gergegi yatiyor. Etik ve estetik kaygilara
ve gereklere yabancilasma, baslica sorunlardan birini olugturuyor.
Yunan koékenli iinlii Fransiz diigiiniir Cornelius Costariadis, son sdy-
lesilerinden birinde, “kapitalist toplumun uguruma kostugunu, zira
higbir sekilde kendini sinirlayamadigini” sdylemisti... “Gergekten
Ozgiir ve 6zerk toplum kendini sinirlamasini bilmek zorundadir, ya-
pilmamasi gereken seyler oldugunu bilmek durumundadir, dahasi
yapmaya tesebbiis dahi edilmeyecek, arzu edilmememesi gereken
seyler oldugunu bilmelidir” derken, kapitalist teknik bilimin ne-
den oldugu tehlikeye dikkat gekiyordu. Eger teknolojik gelismeye
[progres technique] ¢elisik karekteri itibariyle yaklagilir, sadece
yaptig1 degil, yikng1 da goz lniine alanirsa, ortaya gikacak sonu-
cun egemen burjuva diislincesinin sundugu gibi olmadig, bir tiir
sifir toplamh oyuna benzedigi goriilecektir... Eger bir kalorilik gida
maddesi iiretmek igin dokuz kalori enerji harciyorsaniz, ortalikta
tiretilmis ilave birsey de yok demektir ama insanlar iiretilenin na-
sil, ne pahasina iiretildigiyle, iiretilenin doga ve topluma neye ma-
lolduguyla ilgilenmeme egilimindedirler... Ne demek istedigimize
aciklik getirmek iizere bir-iki dmek soyle olabilir. ‘Geleneksel’
teknoloji olan bin dokuma tezgahiyla bin aile onbin metre kumas
tiretirken, yeni [ileri] kapitalist teknolojinin devreye girmesiyle yiiz
is¢inin ¢aligtig1 fabrikada ylizbin metre kumas iiretilmesi, ilk ba-
kista olumlu birsey, biiyiik bir ilerlemeymis gibi goériinebilir. Oysa,
bu durum dokuzyiiz ailenin bir gelirden yoksun olmasi, gelir dagi-
liminin kapitalist patron lehine bozulmasi, dogal ¢evre tahribatinin
artmasi gibi sonuglar da ortaya ¢gikarma istidadi tasimaktadir. Dola-
yisiyla resim igsiz kalanlar tarafindan, dogal gevre tarafindan farkl,
yiiksek karlar elde etme olanagina kavusan kapitalistler tarafindan
farkl goriilecektir... Bir giinliik gazete, olumlayarak, bir hipermar-
ketler zincirinin yetmis yeni sube agacagini ve bunlarda ii¢ bin kisi
isttihdam edecegini yazdiginda, resmin sadece bir kismini gostermis
olur. Resmin tamamini gormek i¢in kag kiigiik esnafin iflasa siiriik-
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lenecegine, biiylik marketlerin neden olacag enerji israfina ve ¢a-
lisanlarin ne tiir kosulllarda ¢alistigina, vb. da géonderme yapmak
gerekirdi... Egemen cephe tarafindan mutlaka olumlu sayilan, bol-
lugun, 6zgiirliigiin, ilerlemenin, kalkinmanin vazgegilmezi sayilan
ileri teknoloji, kars: taraftakiler tarafindan kolaylikla, kdlelik, gii-
vensizlik, dislanma, sosyal kriz, doga tahribati, Ugiincii, Diinya’nin
yikimi, vb. olarak goriilebilir... Tip teknolojisindeki bazi gelismeler
ortalama insan omriinii uzatmay: basardi ama bagka bazi ilerlemeler
de bir dizi ‘modern hastaligin’ ortaya ¢ikmasina neden oldu. Kan-
ser, diabet, obezite, vb. ortalama yasam beklentisini ters yone ¢ekme
potansiyeli tagiyor... Savaslarda 6len insan sayisindaki devasa artig
‘ileri teknolojinin’ eseri. Son yiizyilda trafik kazalarinda dlen insan
sayisi II. Diinya Savaginda 6lenlerden daha fazla... Bir tiir katliam
halini alan bu dliimler neden tartisilip-geregi yapilmiyor? Yapilmaz
zira, orada yiiksek ¢ikarlar var: otomotiv endiistrisinin, biiyiik petrol
kartellerinin, oto-yol yapan biiyiik ingaat firmalarin baronlar1 devasa
karlar elde ettikleri igin... Uretilen her araba dogacak her g¢ocuga
karsiyken bu sagmalig bir ilerleme ve refah unsuru saymak niye...
Is kazalarinda 6lenler milyonlarla, yaralananlar da yiiz milyonlarla
ifade ediliyor ve kimse ger¢cek rakami bilmiyor. Zira, ayibi agiga
vurmak daha biiyiik ayiptir denmistir.

Simdilerde teknoloji harikasi olarak sunulan G3 giindemde...
Reklamcilar ve reklamcilarin hizmetindeki “sanatgilar” bu amag
icin seferber olmus durumda... Bunun iletisim alaninda bir mucize
oldugu soyleniyor. Artik herkes G2’sini ¢ope atip sevgili G3’iine
kavusgabilir. Bu sagmaligin bir ilerleme sayilmasi abes degil mi?
Insanlara 6nce ihtiyaglar olmayan bir sey satilip, ihtiyag haline
getiriliyor, sonra da satilan sey siirekli yenileniyor. insanlar yeniye
sahip olmak i¢in ¢irpinip duruyor ve yeniye sahip oldugunda mut-
lu olacagini saniyor. Oysa ihtiyaglar1 olmayan liiziimsuz bir nesne-
nin pesinde kostuklarinin farkinda degiller. Gergekten cep telefo-
nu diye birseye ihtiyacimz olduguna inaniyor musunuz? Boyle bir
arag belki baz1 meslek insanlari igin gerekli olabilir: mesela iicra
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bir kdyde saglik ocaginda galisan doktor, ebe, hemsire, orman ko-
ruma memuru, ¢okuluslu bir sirketin yOneticisi, ‘emniyet miidiiri,
Afganistan’da ‘barisi tesis etmekte olan’ Amerikali general, acik
denizde balik avlayanlar, vb. ama benim gibi evinde ve isyerinde
zaten telefonu olan biri neden cep telefonu alsin? Benim cep tele-
fonum yok, bu giine kadar higbir iletisim sikintisi gekmedim. Evde
telefon olmadig1 zamanlarda da bir iletisim sorunum olmadi. Yararh
olmayan ama zararh ve liizumsuz olan bir seye sahip olmak niye?
Sebebi ¢ok agik: birilerinin kar etmesi gerekiyor... Bir an once G3
edinmek igin sabirsizlananlarin bilmesi gereken bir sey var: Sizin ne
G’1’e, ne G2’ye ne de G3’e ihtiyaciniz yok. Ama cebinizde tagidi-
gimiz lizumsuz kiigiik seyin hayatinizi tehlikeye atma riski yiiksek...
Telefonla mutlu da olamazsiniz, zira maddi seylerle mutlu olunmaz
uistelik bir de liizimsuzsa... Aksi halde daris1 G4’e denecektir...
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FUTBOL, GUNEY AFRIKA VE EKRANLARA
YANSIMAYANLAR...

11 Hazirandan beri diinyanin gozii Giiney Afrika’ya ¢evrilmis
durumda. Yakin ve yavas ¢ekimde, biraz da ‘insaniistiiliik’ izleni-
mi uyandiran futbolcu goriintiileri, harika goller, ‘yi1ldiz’ futbol-
cular, iinlii teknik direktorler, stadyumlardan yiikselen ugultuyu
bastiran Vuvuzela’nin durmak bilmeyen giiriiltiisii, her biri kendi
takiminin renginde atesli taraftarlar, maskeli fanatikler, biiyiik bir
televizyoncu-gazeteci ordusu, yiizlerce futbol yorumcusu, reklam-
lar, hi¢ bir ayrintiy1 kagirmayan binlerce kamera... Velhasil tam
bir ciimbiis ve bir futbolcu borsasi... Bu giine kadar yapilan 18
diinya futbol kupasindan sonra, 19’uncusu igin Giiney Afrika’nin
se¢ilmesinin, siranin Afrika’ya gelmis olmasinin 6zel bir 6nemi
ve anlami oldugu, bunun Afrika’nin, 6zellikle de Kara Afrika’nin
tarihinde bir doniim noktasi, bir Afrika Zamam [7ime of Africa)
oldugu soyleniyor... Milyarlarca dolar harcanarak gergeklestirilen
bu ‘biiyiileyici’ futbol soleni ortalama bir Afrikali igin, bir Giiney
Afrikal igin gergekten bir golen, bir ‘ulusal gurur’ vesilesi midir?
Biiyiileyici, sasal goriintiiler ve sarhos eden giiriiltiilerin gerisinde
nasil bir gerc¢eklik gizleniyor? Bu sadece bir futbol oyunundan mi
ibarettir? Yoksa futbol baska oyunlar1 ve hesaplan gizleme islevi
mi goriiyor? Ya da sporla, futbolla ne kadar ilgili? Elbette benzer
sorular derin agilimlari, kapsaml tahlilleri davet ediyor ama bura-
da kisaca goriinenle gériinmeyen, gosterilenle gizlenen iligkisine
kisaca deginmekle yetinecegim. S6z konusu olan gercekten ileri
siiriildiigii gibi bir Afrika zamanimidir? Diinya kupasi i¢in Giiney
Afrika’nin segilmesinin bir kag nedeni var: Birincisi, Gliney Af-
rika kita’nin en ¢ok ‘Batililagmis’ bolgesi; ikincisi, Giiney Afrika
neoliberal politikalar gdzii kara uygulayan iilkelerden biri; ligiin-

188



YALAN

ciisii de bir imaj yenileme operasyonu olusuyla, diinya’ya “farkli”
bir Giiney Afrika imaj1 sunmakla ilgili...

Aslinda olimpiyat oyunlari, diinya futbol kupasi gibi biiyiik or-
ganizasyonlar sadece birer spor etkinligi saymak, resmin tamamini
gormemektir. Kiiresel ¢apli ‘sportif” etkinliklerin gergek anlamda
sporla ilgisi goriiniistedir. Asil amag kar etmek ve kar biiyiitmektir.
Dolayisiyla bilinen anlamda ekonomik-ticari bir faaliyettir. Velhasil
sermayeyi biiylitme operasyonudur... Bu tiir sportif etkinlikler [as-
linda bunlarin kelimenin jenerik anlaminda sporla ilgisi sadece go-
riiniistedir, zira dogasi geregi sporun [oyun] paranin ve meta katego-
rilerinin ige karigtirlmamasi gereken tat verici bir oyun olmasi ge-
rekir] ¢okuluslu sirketlere sportif alt-yapi, stadyum, otel, yol, hava
alani, koprii, otoyol, metro, vb. yapma ve tabii milyarca kéar saglama
yolunu agiyor. Moda tabirle ‘kentsel doniisiime’ vesile oluyor... Bu
arada FIFA’ya kazandirdigi milyarlarca dolar1 da unutmamak ge-
rekir... Aslinda FIFA bir ¢okuluslu sirkettir. Fakat diger ¢okuluslu-
lardan 6nemli bir farki var: FIFA’nin kiiresel oligarsinin ve kiiresel
pliitokrasinin hizmetinde ideolojik ve politik bir misyonu da var.
Bu tiir etkinliklerin 6nemli bir islevi de insanlara ‘gercek sorunlarr’
bir siireligine de olsa unutturmaktir... Bu yiizden futbol ‘toplumun
afyonudur’ denecektir... Bir baska islevi de, ayibin iistiinii 6rtme
ve unutturmadir... 1978 de Diinya Futbol $ampiyonasi Arjantin’de
yapilmist1. Arjantin’de 1976’dan beri General Videla liderligindeki
askeri cunta iktidardaydi. Kanli-iskenceci devlet teror rejimi, muha-
lifleri, komiinistleri, sosyalistleri ‘kaybetmekle’ mesguldii... Rejim
muhaliflerinin savas ugaklarindan okyanusa atildig: giinlerdi... Oysa
diinya kupasi giinlerinde Buenos Aires’ten diinya’ya yansiyanlar
¢ok farkliydi. Diinya kupasi devlet terdr rejimini ‘mesrulastirma’,
‘imaj temizleme’ islevi gérmiistii...

Giiney Afrika 1994 yilina kadar irk¢iligin timsali bir Apertheid
rejimiydi. Nelson Mandela liderligindeki ANC’nin [Afrika Ulusal
Kongresi] zaferiyle Apretheid son buldu ve Mandela devlet bagka-
n1 segildi. Elbette irka dayali, sosyal hiyerarsinin gegerli oldugu bir
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toplumda Apertheid rejiminin yikilmasi 6nemliydi ama irk ayrimcili-
gina maruz siyahlar igin bu ‘doniisiim’ ger¢ekten sorunun ¢oziildiigii
anlamina geliyor muydu? Giiney Afrika, 19.’uncu Diinya futbol ku-
past i¢in yaklasik 4,5 milyar dolar harcadi. Bu harcamanin yapildig:
tilkede niifusun %47’s1 giinde 1,5 euro’nun altinda gelirle ‘yasama-
ya’ ¢ahgtyor. Insanlan biiyiileyen futbol soleninin faturasi ddeye-
cek olanlar da onlar! Kupa Afrika’da yapiliyor ama biletlerin sadece
%?2’si Afrikalilara satilmis... 1976 de diinya olimpiyat oyunlar1 Ka-
nada’nin Montréal kentinde yapilmigti. Olimpiyatlarin neden oldugu
borcun 6denmesi gegen yila [2009] kadar siirdii. Yunanistan 2004 de
olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapti... Ulkenin bu giinkii durumu-
nun gerisinde olimpiyat sovu i¢in yapilan hovardahigin pay1 6nemsiz
degildir... Giiney Afrika, futbol sampiyonasi i¢in 6 yeni stadyum inga
etti veya yeniledi. 11 Temmuzdan sonra bu devasa stadyumlar ne ola-
cak? Kimbilir belki arada bir ‘dev konserler’ igin kullanilir... Sadece
kupa giivenligi i¢in 180 milyon dolar harcama 6ngoriildii ve 42 bin
yeni polis alindi... Kiigiik esnaflar ve seyyar saticilar giivenlik ge-
rekgesi ve goriintii giizelligi igin stadyum ¢evresinden kovuldu. Aksi
halde diinyaya sunulmak istenen iilke imaj1 kirlenirdi... Hiikiimet
futbol sovu i¢in kaynak buluyor da, egitim ve saghk igin bulamiyor.
Neoliberal politikalarin bir geregi olarak, egitim ve saglik hizmetleri
Ozellestiriliyor, genis kesimler igin bu hizmetlere ulasmak imkansiz
hale geliyor. Resmi rakamlar iilkede igsizlik orammnin %24 oldugunu
gosteriyor ama geng Giiney Afrikalilar s6z konusu oldugunda issizlik
oram %45’le % 50 arasinda degisiyor... Aslinda ekranlara yansimasa
da, iilke sosyal patlamanin esigine gelmis durumda. Yoksuzluklar da
insan havsalasini zorlayacak boyutlarda... Giiney Afrika diinya’da ge-
lir dagilimi dengesizliginin en biiyiik oldugu iki iilkeden biri, digeri
‘yiikselen yildiz’ olarak sunulan Brezilya... Boyle bir lilkede kiigiik
hirsizlik olaylarinin bu 6lglide yaygin olusu neden sasirtici olsun...
Resmi rakamlara gore yilda 20 bin cinayet isleniyor, 55 bin kadinin
rzina gegiliyor ve 120 bin kapkag ve hirsizlik vakasi yasaniyor. Er-
keklerde yasam uzunlugu 53 yil 8 ay, kadinlarda 57 yil 2 ay...
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Hem piyasa ekonomisi sampiyonlugu yapip hem de baska tiirlii
olmasini umut etmek elbette miimkiin degildir. Irk ayrimciliginin
gegcerli oldugu 1994 6ncesinde rejim hak talebiyle sokaga gikanlara
gercek mermilerle karsilik veriyordu. Simdilerde artik plastik mer-
milerle karsilik veriyor... Irk¢1 rejimden farkl olan bir sey bu; ikin-
cisi, eskiden zenginler hep beyazlardi, 1994’den sonra siyahlardan
da siiper zenginler tiiredi ve bu yeni yetme zenginlere kara elmas-
lar deniyor. Malum zenginin [kapitalistin] siyahi, beyaz1 olmaz...;
liclinciisii, Irk ayrinmcilifi zamaninda siyahlar Banthustan denilen
‘adaciklarda’ hapisti, Banthustani terketmeleri yasakti. Kentlerin
gecekondularinda yasayanlarsa ‘siirekli oturma’ hakkindan mah-
rumdu, her an bulunduklar yerlerden kovulabiliyorlardi. Bugiin
artik Banthustan’lar yok ve oradakiler township denilen devasa ge-
cekondularda ‘Gzgiirce’ yasayabilir... A¢higin, igsizligin, yoksullu-
gun, sefaletin kol gezdigi, saglik, egitim, ulasim hizmetlerinin son
derecede yetersiz, elektrik ve su kesintilerinin vaka-i adiyeden ol-
dugu su iinlii gecekondular, townshipler... Mandela’nin suyu 6zel-
lestirmesinin ardindan Giiney Afrika’da tarihinin en biiyiik kolera
salgim1 yasandi. Suyun o6zellestirilmesini izleyen iki yilda 114 bin
kisi koleraya yakalandi ve 260 kisi 6ldii... Aids de denilen HIV virii-
sii lilke niifusunun %18, 1’ini kusatmis durumda. Nerdeyse her bes
Giiney Afrikali’dan biri viriisle cebellesiyor... Stadyum insaatinda
calisan iggiler iicret artis1 talebiyle greve gittiklerinde, 400’i isten
atildi. Kimse is¢ilerin ne kadar ticret aldigi, hangi sartlarda ¢aligti-
g1, nasil gecindigiyle ilgilenmedi. Isciler stadyum insaatin1 gecik-
tirmekle, kupaya zarar vermekle bile suglandilar... Bu terazinin bu
sikleti ¢gekecegi mi saniliyor?

Kiiltiiralizmle Buraya Kadar

Oyleyse sorun nedir? Ne ile ilgilidir? Irk ayrimcihiginin seklen
ortadan kalkmasi, reel olarak ayrimciligin ortadan kalktig1 anlami-
na geliyor mu? Eger aynmcilik sadece irki- rengi angaje etseydi,

191



FIKRET BASKAYA

sorunun ¢6ziimii de kolay olurdu. Oysa, ayrimcilik asil sinifsal ma-
hiyettedir. 1994 6ncesinde ulusal gelirin %66°sina niifusu 5 milyon
olan Beyazlar el koyuyordu, geri kalan %33’ii de niifusu 45 milyon
olan Siyahlara kaliyordu. Bu durum 1994 sonrasinda hig bir koklii
degisiklige ugramadi. Sadece zenginler arasina siyah azinlik dahil
oldu. Esitlik ilkesi neyi gerektirirdi? Ulusal gelirin ve zenginligin
%10’unun Beyazlara, %90’ 1nin da Siyahlara ait olmasini... Toprak-
lar, giftlikler, evler, isletmeler, fabrikalar, bankalar... eskiden kime
ait idiyse, yine onlarin olmaya devam ederken, neler ne kadar degi-
sebilirdi? Appertheid sonrasi hiikiimetlerin toprak reformu diye bir
kaygilar1 ve dncelikleri oldu mu? Anayasaya ayrimcilig1 yasaklayan
bir- iki madde eklemekle, baz1 kanunlarda degisiklik yapmakla ay-
rimciligin ortadan kalkmasi1 miimkiin miidiir? Neoliberal politikalar
pupa-yelken yol alirken, ekonomik apartheid da kaginilmaz olarak
derinlesiyor. Bir 6zgiirliikk hareketi, bir ulusal kurtulus hareketi, bir
sosyal emansipasyon hareketi, sadece bazi bigimsel haklarin ger-
¢eklesmesini amagliyor, onun Otesine gecemiyorsa, kurtulusu, 6z-
giirlesmeyi [emansipasyonu] bir biitiin olarak gérmiiyorsa, kimi
kiiltiirel ve ‘kimlik’ haklariyla yetiniyorsa [elbette bu s6z konusu
haklan kiigiimsemek anlamina gelmez], sorunu kiiltiiralizm dahilin-
de algiliyorsa, onun gergek bir 6zgiirliik hareketi sayilmasi miim-
kiin miidiir? Elbette Sibel Ozbudun’un yazdig1 gibi, etnisite ve simif
bagdasmaz, gelisik kategoriler degildir.!" Kiiltiiralizm asamasinda
kalmak, ulasilmasi gereken hedef 100 kilometreyken, 28’inci kilo-
metrede durmak gibi bir seydir... Zira, kiiltiirel/kimlik haklan di-
gerlerinden ayn ele alinamaz. Bilindigi gibi, somiirme/ somiiriilme,
ezme/ ezilme iligkisi, ¢eligkisi ve hiyerarsisi bir biitiindiir. Ekonomik
planda 6zerk olmayan bir insan igin diger haklarin gergeklesmesi de
zaten miimkiin degildir. Kimi kiiltiirel, etnik ve kimlik haklarini ‘ta-
nima’ egemen siniflar igin pek maliyetli bir sey degildir ama sinifsal
mabhiyetteki talepler s6z konusu oldugunda durum degisir... Giiney

1 Bkz: Sibel Ozbudun, Swnf ile Etnisite Gergekten Bagdasmaz mi?, Ozgiir
Universite | ozguruniversite. org] 15 Haziren 2010.

192



YALAN

Afrika, sinifsal temele oturmayan ANC gibi hareketlerin son tahlil-
de ‘bagka goriintiiler’ altinda eskiyi yeniden iiretip - siirdiirmenin
Otesine gecemediginin en agik kanitidir. Simdilerde kiiresel oligarsi
ve kiiresel pliitokrasi kiiltiiralizm kozunu oynuyor ve oynayabili-
yor... O halde ise bu oyunu bozarak baslamak gerekiyor... Bu arada
Giiney Afrika’dan 6grenilecek ¢ok sey var...
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SINAV SANAYii VEYA EGITIMIN SEFALETI]

0SS, KPSS, KPDS, TUS, ALES, TCS, AOS, SBS, STS, JANU,
YCS, DGS, PMYO, TND, UDS, YOS, ALS, AOS, SBS, YOS...
merkezi olarak yapilan smnavlardan bazilari. Sadece OSYM’nin
2009 yih takviminde 34 sinav var. Goriinen o ki, Tiirkiye’de en
hizli gelisen sektdrlerden biri ‘sinav sanayii’ Fakat gozden kagan
¢elisik bir durum var: sinav sanayi sektorii hizla gelisirken egitim
sistemi ¢Okiiyor. Egitimin tiim asamalan hizla o6zellestirilip bir
kar metair haline getirilirken. egitim hem bir ‘hak’ olmaktan ¢iki-
yor hem de egitim sistemi varlik nedenine ve misyonuna giderek
daha ¢ok yabancilagiyor. Simdilerde Tiirkiye’de ‘ikili sistem’ ge-
cerli ve Ozel [parali] egitim hizla devlet egitiminin yerini aliyor.
Devlet okullarn 6zel egitim kurumlarina ham madde veya ara-mali
saglar duruma geliyor... Oyleyse buraya nereden ve nasil gelindi?
Bu sorunun cevabi egitim sisteminin gegirdigi evrimde bulunabilir.
Baglarda egitim baglica iki iglev goriiyordu: devlet aygitinin ihtiyaci
olan ydnetici-biirokratik eliti yetistirmek ve rejimin egemen [resmi]
ideolojisini Uretip, yaymak... Zamanla, kapitalist gelismeye paralel
olarak, bu iki isleve, sermayenin ihtiyaci olan ‘yetigkin’ isgiiclinii
yetistirmek de eklendi. Simdilerde dordiincii bir islev s6z konusu:
egitimin bizzat bir kar alani, sermayenin degerlenme alani, herhangi
bir mal gibi alinir-satilir bir meta haline gelmesi... Simdilik basta
Ogretmenler olmak iizere insanlar bu durumun vehametinin farkinda
degil. Busiireg bu istikimette yol almaya devam ederse, egitim artik
bir ‘kamu hizmeti’ olmaktan ¢ikacak ve ancak parasi olanin satin al-
di1g1 bir meta haline gelecek. Bu egitim-6gretim faaliyetinin kapita-
list isletmelerin etkinlik alan1 haline gelmesi demektir ki, daha sim-
diden bu yolda 6nemli bir esik asilmis durumda. Ozel dersaneler,
0zel okullar, 6zel liniversiteler, 6zel dersler hizla gogaliyor ve devlet
okullarim ‘Onemsizlestiriyor’, ‘degersizlestiriyor’ Orta dereceli
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devlet okullariyla 6zel dersaneler arasinda bir igboliimii olugmusg
durumda: Devlet okulu 6zel dersaneler igin bir pazar olusturuyor ve
diploma veriyor. Ozel dersaneler ve 6zel dersler de 6grencileri sina-
va hazirhyor. Amag sinav olunca devlet okulunun verdigi diploma
degersizlesiyor ve devlet okullarinin varlik nedeni ortadan kalkiyor.
Bunun egitici kesim olan 6gretmenlerde de bir yabancilasma ve ‘de-
gersizlik’ duygusu yaratmasi kaginilmaz. Artik aragla amag ters-yiiz
olmus, yer degistirmis demektir. Fakat bu sefil durumda 6gretmen-
lerin dahli biiyiik ve yangina koriikle gitmek gibi bir aymazlik igin-
deler. Kendi varlik nedenlerini tehdit eden kepazelige karsi gikmak,
bir kamu hizmet alani olmasi gereken egitim kurumlarin1 korumak
ve savunmak yerine 6zel dersanelere kosuyorlar... Bindikleri dal
kestiklerinden haberleri yok mu?.. Kendi etigine sahip ¢ikmayan,
varlik nedenine ve misyonuna yabancilagmis bir egitimci, bir 6gret-
men, bir 6gretim iiyesi olabilir mi? Devlet okulunda 6gretmedigini
ikiyliz metre mesafedeki 6zel dersanede 6gretiyor... Kent merkezle-
rindeki binalarin bir kag kat1 6zel dersane ve okuldan ¢ok dersane
var... Fakat devlet okullan da gizli bir 6zellesme siirecine sokulmus
durumda... Hafta sonlan ‘etiit’ ad1 altinda 6zel dersler veriliyor. Bir
ogretmen diisiiniin ki, kendi gérev yaptig1 okulda 6gretmiyor da 6zel
dersanede Ogretiyor, haftanin bes giiniinde 6gretmiyor da hafta sonu
‘etiitlerinde’ 6gretiyor, okulda degil de kendi evinde Ggretiyor zira
giderek 6zel dersler 6zel dersanelerle yarisir duruma geliyor... Ozel-
likle biiyiik kentlerin orta siniflarinin oturdugu semtlerde 6gretmen
evleri birer “6zel dersane” olma yolunda... Bu duruma kendini kap-
tirmig bir d6gretmen artik her tiirlii mesleki etik kaygidan da uzak-
lagmig demektir ki, bu kendi varlik nedenini inkar ettigi anlamina
gelir... Zira, onun ‘6zel gikar’ artik 6grencinin 6grenmesinde degil,
o6grenmemesindedir, basaril1 olmasinda degil basarisiz olmasinda-
dir... Basarisiz 6grenci sayisi ne kadar goksa, 6gretmenin kazanci da
o oranda yiiksek olacagi i¢in... Durumun vehameti derken sdylemek
istedigim bu... Ogrencisinin basarisizligindan ¢ikar saglayan bir egi-
timci ve boyle bir egitim sistemi ne anlama geliyor?
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Devlet tiniversitelerinde egitimin parali hale getiren sadece gi-
derek artan harglar degil. Yaz okulu, ikinci egitim, egitimin normal
mesai saatleri digina alinmasi, vb. gizli 6zellestirme yollarindan ba-
zilar1. Ogrenci bagarisizsa yaz okuluna devam etmek zorunda ve yaz
okuluna devam eden 6grenci sayis1 ne kadar goksa 6gretim iiyesi-
nin ‘kazanci’ da o oranda yiiksek olacak demektir. Zira 6grencile-
rin ddedigi ders iicretinin %70’i ders veren hocaya kaliyor... Nasil
orta egitimde 6gretmen hafta iginde 6gretmedigini hafta sonunda
‘Ogretiyorsa’, iiniversitelerde de 6gretim iiyeleri kisin 6gretmedigi-
ni yazin ‘6gretiyor’ Ogretmenler pedagojik bir egitimden gege-
rek 6gretmen olduklarina gore gocuklarin yedi giin okula gitmesi-
ni nasil agiklayip-i¢lerine sindiriyorlar dersiniz?.. Orta dgretimde
Ogrenci ¢gogunlugu en azindan hafta sonunu 6zel dersanelerde, 6zel
derslerde ve ‘etiitlerde’ gegirdigine gore... Fakat sorun sadece 6g-
retmenleri ve bir biitiin olarak egitim kadrolarim1 angaje etmiyor.
Egitimin Ozellestirilmesi, sermaye sinifi igin biiyiik karlar vadedi-
yor ve kamu okullarinda verilen egitimin kalitesini diistiriip, devlet
okullarim ‘degersizlestirmek’ tizere ‘bilingli’ bir politika izleniyor.
Ozel sermaye devlet tarafindan olusturulmus alt-yapiy1 kullanarak
biiyiik karlar saglamayi amagliyor. Ozel okul, 6zel dersane ve 6zel
iniversite patronlar yetistirilmesi igin higbir harcama yapmadik-
lari, emekgi simifin 6dedigi vergilerle yetistirilen 6gretmenleri ve
Ogretim iiyelerini kullaniyor. Emekgi halkin ddedigi vergilerle ye-
tismis Ogretmen ve 6gretim iiyelerini varlikli sinifin ve orta sinifin
¢ocuklannin egitimi i¢in seferber ediyorlar. Yegane amaci kar et-
mek olan 6zel okullarda, 6zel tiniversitelerde verilen egitimin daha
‘kaliteli’ olduguna dair de bir tevatiir iiretilmis durumda. Elbette
0zel okul ve iiniversiteler arasinda gorece daha iyi egitim verenle-
ri vardir ama istisnay1 kural saymak gerekmiyor. Ozel okulda ders
veren Ogretmenler ithal olmadigina ve 6zel okulun amaci da kar et-
mek olduguna gore, bu okullarin daha kaliteli egitim verdigi iddiasi
tarismahdir. Ozel okulda ¢ocuk okutmak orta sinif insanlar1 igin
bir prestij, ‘aidiyet’ ve statii sorunudur ve tiilketim modelini angaje
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eder. Bu kesimler i¢in ¢ocuklarinin gergekten daha iyi egitim alip,
almamasindan ¢ok bu vesileyle ortalama insandan ayri bir ‘statiiye’
sahip olma duygusu 6nemlidir... Evine 200 metre mesafede ‘iyi’ bir
devlet okulu olsa bile gocugunu mutlaka 6zel okula gonderecektir...
Statiiniin bir geregi olarak... Ozel okul ve 6zel iiniversite eni-sonu
kapitalist bir igletmedir tiim kapitalist isletmelerin tabi oldugu ku-
rallara tabidir ve sermayenin mantigina boyun egmek zorundadir...
Fakat egitim, saglik ve diger kamu hizmeti niteligi tasiyan- tagimasi
gereken- hizmetlerin 6zellestirilip, bir kar aracina doniistiiriilmesi-
nin baska sagmaliklar1 da var. Insanlar yedigi ekmekten, igtigi sudan
tutun da akla gelen hersey i¢in vergi veriyor, gelir vergisi ddiiyor, bu
vergiler nigin 6deniyor? Basta egitim ve saglik olmak iizere kamu
hizmetleri igin degil mi? Eger biitiin bu hizmetler 6zellestiriliyorsa
vergi vermek, iistelik bu kadar ¢ok vergi vermek neye? Odenen ver-
ginin bir karsilig1 olmasi gerekmiyor mu?

Ozel Dersaneler ve Sinavlar Neyin Hizmetinde?

Sinav bilgiyi, 6gretimin ‘etkinligini’ 6l¢gmenin bir araci sayiliyor.
Aslinda sinav, yapilan isten emin olmamanin itirafidir. Eger yapilan
seyden sliphe duyulmasaydi sinav diye birseye de gerek olmazdi. Fa-
kat bilinenin ve sanilanin aksine sinav sadece bilgi 6l¢mek amaciyla
yapilmaz. Sinavin 6nemli bir iglevi de disiplin ve ehlilestermektir.
Bilindigi gibi sinav, normal egitim anlarindan farkl bir ‘ortamda’
gerceklesir, sinav ortami bir gerilim ve korku ortamudir. Sinavin bir
diger islevi de ayiklamadir. iste bizdeki 6zel dersane gilginhgmnin
asil islevi de ayiklamadir. Orta 6gretim asamasinda 6grencilerin
yOnii liniversiteye gevriliyor ama iiniversitede liseyi bitiren 6grenci-
lerin yaklagik %20’ine yer var. Ustelik %20’nin tamaminin da iste-
digi iiniversite, fakiilte ve boliime girmesi miimkiin degil. Dolasiyla
liniversite’de okumak iizere lise diplomasi alan 6grenci iki engelle
kars1 kargiya: iiniversiteye girememe ve istedigi boliime girememe.
Bu durumda istedigi boliime giremeyenler de dikkate alinirsa, iini-
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versitenin kapisindan sadece %10 civarinda 6grencinin gegebildi-
gini sdylemek miimkiindiir. Béyle bir sagmalik olur mu? Bdyle bir
egitim sistemi olur mu? Bizde var... Her yiiz 6grenciden doksaninin
ontinii kesen, 6grenci niifusunun yaklasik %90’ nin1 basansizlastir-
may\-degersizlestirmeyi basaran bir egitim sisteminde 6zel dersane
¢1lginlig1 neden sagirtict olsun!.. Ozel dersaneler aslinda akla zarar
kurumlar ama bizde bu sagmalik tartisma konusu bile yapilmiyor.
Bunlarin egitimin kalitesini artirdigi saniliyor. Tam tersine egitimi
daha da degersizlestiriyorlar. Ozel dersaneler iiniversiteye giren
Ogrenci sayisin1 artirmadigina gore...O halde 6zel dersaneye karsi
olmak ig¢in iki neden var: Birincisi, bu kurumlar egitimi 6zellestire-
rek onu bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikariyor; ikincisi, liniversiteye
giden 6grenci sayisini artirmadig gibi bir dizi olumsuzluk da ortaya
¢ikariyor. Ogrenme-bilgilenme eylemi biitiiniiyle sinava kilitleniyor
ve 6grenci test ¢ozmek iizere ezberliyor. Bu durum pedagojik esas-
lar ve insan saghg bakimindan zararli. Ogrenciye okuma, diisiin-
me, ¢evreyle bag kurma, sosyallesme imkam vermiyor. Eger 6zel
dersaneler olamsaydi da az-¢ok ayni 6grenciler liniversiteye girme-
yi basaracakti... Ozel dersanelerin bir baska olumsuzlugu da 6zel
dersaneye verecek parasi olmayan ailelerin ¢ocuklan aleyhine ol-
mak lizere, zaten mevcut olan esitsizligi daha da derinlestirmesidir...
Dersaneye giden gitmeyene gore, hem dersanaye gidip hem de 6zel
ders alacak durumda olan sadece dersaneye gidene gdre avantajl
duruma geliyor... Ama sonug itibariyle bagari test ¢ozme bagarisi ve
ezbere dayaniyor... Velhasil 6zel dersane ve OSS sisteminin yegane
islevi ayiklama ama ayiklama koskoca bir toplumu hasta etme pa-
hasina miimkii oluyor, bu sagmalik normal bir durum olarak algila-
niyor ve gerektigi gibi tartisma konusu yapilmiyor. Birilerine para
kazandirdig: igin... Gegerli sistemde artik diploma da degersizles-
mis durumda. Mesela 6gretmen olmak iizere dort yil egitim goren
bir 6grenci, dort yilin sonunda diploma aliyor ama aldig1 diploma
Ogretmenlik yapmasi igin yeterli sayllmiyor, KPSS denilen bir si-
nava girmesi gerekiyor. Eger 6gretmenlik igin ehil degilse niye dip-
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loma veriliyor? Kimbilir belki de ‘sinav sanayiinin’ ara-mali olsun
diyedir. Velhasil 6zel dersaneler egitim sisteminin iflasinin resmi...
Tiirkiye’de gegerli egitim-0gretim sisteminde asil s6z konusu olan,
ogretimden ¢ok egitimdir. Amag 6grenciye bagnaz resmi ideolojiyi
enjekte etmek, diislinme ve soru sorma yetenegini dumura ugrat-
mak, ehlilestirmek, velhasil egemenlik sistemiyle uyumlandirmak-
tir. 1lkdgretimin dérdiincii simfindan baglayarak iiniversite sonuna
kadar yaklagik onii¢ yil yabanci dil dersi okutuluyor ama dgrenci
13 yilin sonunda yabanci dili bilmiyor... Acaba diinya’da bunun bir
6rnegi var midir? Tam onii¢ y1l okuyor ve dgrenmiyor... Demek ki,
ogretmemek igin 13 yillik ¢aba gerekiyor... Eger 13 yilda bir tek
yabanci dili 6gretmiyorsa bu zaman zarfinda baska derslerde ger-
¢ekten birsey 6grendigni sOylemek inandirici midir? Egitim siste-
minin diisiinmeyi 6gretmedigi, genglerin diisiinme yetenegine zarar
verdigini sOylemek bir abartma degildir. Bizde egitim kurumlan da
zaten yari-askeri kurumlardir...

Egitim Bir Haktir

Egitim bir haktir, insan potansiyelinin gergeklesmesinin ve toplu-
mun demokratiklesmenin hizmetinde olmalidir. Dolayisiyla egitimin
bir hak olusuyla, tanimi, igerigi ve amaglarn arasinda ayrilmaz bir
bag ve belirleyicilik iligkisi vardir, olmasi gerekir. Bu da oncelik-
le egitimin maliyetinin devlet biitgesinden karsilanmasini varsayar.
Egitim elbette iilkenin iiretici potansiyelini artirma, bagka tiirlii ifade
etmek istersek, emek verimliligini artirma islevi de gorecektir ama
bu yeterli degildir. Egitim ayn1 zamanda insan potansiyelinin ger-
¢eklestirmenin, gergek anlamda ‘yurttas’ yetistirmenin de hizmetinde
olmalidir veya ayni anlama gelmek iizere bu iki amag arasinda uygun
bir denge gereklidir. Egitim alaninda esitligin saglanmasi, toplum si-
niflan arasindaki esitsizligin giderilmesini varsayar. Aksi halde genis
toplum kesimlerinin egitim sisteminin digina atilmasi kaginilmaz-
dir. Bilindigi gibi ‘demokratik egitim’ her siniftan gocugun egitim
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kurumlarindan esit yararlanmasi1 demektir. Toplumsal ayrimin hizla
derinlestigi, herseyin paralilastigi, metalastigi, 6zellestirme girdabi-
na sokuldugu, soysuzlastig1 kosullarda, demokratik egitim miimkiin
degildir. Simdilerde ‘egitim reformundan’ s6z edildiginde, egitimin
Ozellestirilmesi hedefleniyor ve kendinden menkiil bir ‘insan serma-
yesinden [capital humain]” s6z ediliyor. Bu anlayis, bilgiyi bireyin
0zel ¢ikan igin kullandig bir ‘6zel mal’ sayiyor ve bilgi liretiminin
sosyal karekterini yok sayiyor. Bu, toplumu bireylerin toplamindan
ibaret sayan bireyci anlayisin bir tezahiiriidiir ve dogrudan meta ya-
bancilagsmasiyla ilgilidir. Keynes [kendi doneminde] Gayri Safi Milli
Hasilanin [GSMH] yiizde ellisinin [meta kategorisine dahil olmayan]
‘kollektif mallardan’ olustugunu sdylemisti. Marx’1n s6ziinii ettigi “
General intellect” de bu vesileyle hatirlanmalidir. Marx bununla bil-
gi ve teknoloji iiretiminin ‘sosyal niteligine’ génderme yapiyordu.
Simdilerde kamuya ait olan ne varsa Ozel sahislar tarafindan 6zel
amaglar igin yagmalaniyor ve bu kepazelik bir de ‘ilerleme’, ‘kal-
kinma’, ‘rasyonalizmin geregi’ olarak sunuluyor... Egitim elestirel
bilinci gelistirdiginde, insalarin yasadiklan topluma dair sorular so-
rabilecek ve ¢oziimler onerebilecek yiikseklige ¢ikarmay1 amagladi-
ginda gergek bir anlam ve deger tasir. Egitimin baslica amaci gergek
anlamda ‘yurttag’ yetistirmek olmalidir ve ger¢ek anlamda yurttas
elestirel bilince sahip olandir... Oysa gegerli egitim sistemi iki seyin
hizmetinde: Varlikli siniflarin zenginligini artirmak [sdmiiriiyii derin-
lestirmek] ve egemenlik sisteminin [ydnetici ayricalikli elitin densin]
yeniden iiretimini saglamak... Simdilerde egitim sistemi uygulayici,
tiketici ve sayn seyirci iireten bir fabrikaya doniismiis durumda. Ya-
rin yine OSS yapilacak. Bir ay kadar sonra sonuglar agiklandiginda
televizyonlar ve gazeteler ‘en basarili’ li¢ 6grencinin basarisinin sim
lizerine yazilar yayinlanacak canli yayinlar yapilacak, ‘uzmanlar’ da
derin tahliller yapacak, 6zel iiniversiteler birincileri kapmak i¢in ya-
risagak, bu vesileyle 6zel dersaneler sampiyon ¢ikarmakla 6giinecek,
lakin gelecegi kararan milyonlarca geng insanin ve ailelelerinin ka-
deri asla tartisma konusu yapilmayacak...
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UZMANI VE UZMANLIGI NASIL BIiLiRSIiNiZ?

Burjuva egemenlik sisteminde, gergegin anlagilmasini saglama-
s1 gereken bilgiler pargalanmis durumdadir. insanlarin bilinci bu
parcalanmishigin sonucunda olusuyor. Yiiksek diizeyde egitimden
[tiniversite] gecip ‘uzmanlasan® kisi, realitenin kiigiik bir pargasina
odaklaniyor. Agaci goriir de orman1 gormez... Higbir zaman biitiinle
parca arasinda bag kuramaz, sadece kendi ilgi alanina dair bilgi sa-
hibidir. Aslinda gelisik ve sasirtici gelse de uzmanlik arttikga ceha-
let katsiyis1 da yiikselir... Egitim sistemi, egitimden ge¢mis olanla-
rin resmin biitiinlinli gérmesini, seylerin gergegine niifiiz etmesini
engelleyecek bigimde kurgulanmis durumdadir ve bu bir tesadiif
degildir. Egitim sistemi egitilmis olan diplomalilarin simif degis-
tirmesini saglar. Bu yiizden her toplumda ve her tarihsel donemde
belirli seviyenin iistiinde egitimden ge¢mis olanlar daima toplum
¢ogunluguna gore ayricalikhi bir statiiye sahiptirler. Fakat seylerin
dogasinda miindemig geliski, egitilmis kesim i¢in de gegerlidir. Egi-
tim siireci egitilmis olani bazi bilgilerle donatip ‘uzmanlastirirken®,
ayn1 zamanda onu liretici ige yabancilastirip- ‘kétiiriimlestirir’ ve
artik elinden bagka hig bir is gelmez. Bu yiizden biirokraside gérev
alanlar manipiilasyona agiktir. Ustlerin astlara her istediklerini yap-
tirabilmeleri, bu ‘kétiirlimlesmislik’ durumuyla agiklanabilir.

XIX. ylizyilda sanayi kapitalizmiyle birlikte, is¢iler proleterles-
tirildi. Ekseri sanildig: gibi, proleter is¢inin 6zdesi degildir. Proleter
demek disiinme-tasarlama-bilme-yapma yeteneginden mahrum ol-
mak anlamindadir. Kisi, yoksul oldugu i¢in proleter degildir, prole-
ter oldugu i¢in yoksuldur. Bagka tiirlii ifade edersek, yoksullasma
proleterlesmenin dogal sonucudur. Sanayi kapitalizmi kosullarinda
iscinin dislinme-tasarlama-bilme-yapma yetenegi makinaya ak-
tarilmigtir. Ve o asamadan sonra her is¢i digerinin benzeri ve biri
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digerinin yerini alabilir, ona rakip olabilir durumdadir. Ayn1 bir ma-
kinanin bir digerinin yerine kullanilmasi gibi...Bizde Arapga ama-
le, 4mil kelimesinden tiiremedir emeli olan, isteyen anlamindadir.
Dolayisiyla isi yapanin istek ve iradesine gonderme yapar. Proleter
vasifsizdir, artik kendi istegiyle bir sey yapma yeteneginden yok-
sundur. Birey olarak degersizlesmis durumdadir.

XX. Yiizyilda, ozellikle de yiizyilin son ¢egreginde, proleter-
lesmede bir esik daha asildi: Bu, proleterlesmenin genellesmesiydi.
Fransiz filozofu Bernard Seigler’in isabetli bir sekilde tiiketicinin
proleterlesmesi dedigi iste budur. Zira herkes tiiketicidir. insanlar
kendilerine dair higbir sey diisiinemez, tasarlayamaz, yapamaz du-
ruma geliyorlar. Insanlarin yagam alami bir bakima uzmanlar tara-
findan kusatilmis durumda. Bir otelde kahvalt1 salonunda bana eslik
eden kisi, masaya oturdugumuzda, “ceviz de alsaydin, ¢ok faydaliy-
mis’ demisti. “Faydali olmasa insanlar bin yillardir neden yesinler,
bunu sdylemenin ne anlami var?” dedigimde “uzman O6yle diyor”
karsiligin1 vermisti... Simdilerde egemenler cephesinin iki unsu-
ru olan politikacilarla uzmanlar arasinda siki bir ittifak kurulmus
durumda. O kadar ki, nerdeyse “tiim iktidar uzmanlara” denecek-
tir. Kapitalizm 6ncesi donemde rahipler, din alimleri, bizde ulema,
halka gergek Tanrinin ne oldugunu, ger¢ek iméanin ne oldugunu, ne
olmasi1 gerektigini, Tanr’ya giden yolun nereden gectigini “bilir-
ler’ ve sdylerlerdi. Siradan insanlarin bu konuda fikir beyan etme-
si s0z konusu bile degildi. Simdilerde kapitalizmin iirettigi teknik,
dinin yerini ald1 ve artik eskide oldugu gibi erisilmez degil ama bu
isi ancak uzmanlar yapabiliyor... Her seyin sirrimi ¢6zecek ‘sihir-
li anahtar’ artik uzmanlarin elinde... Hersey metalasiyor, teknikle-
siyor ve olup bitenlerin ne anlama geldigini sadece ‘konunun uz-
manlar1’ biliyor. Mesela ‘uzman’ iktisat profesorii piyasanin neden
tiim sorunlarin ¢6ziim yeri oldugunu, hangi ekonomik politikanin
neden uygulanmasi gerektigini bilir. Zira piyasa rasyonelligin, nes-
nelligin... bilimselligin timsalidir. Egitim, saglik, sosyal, giivenlik,
vb... hizmetlerinin neden ozellestirilmesi gercktigini, neden paray-
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la alinir-satilir birer metaya doniistiiriilmesi ‘gerektigi’de bilir, zira
s6z konusu olan bir ‘uzmanlik isidir’ Iflas eden bankalarin neden
kurtarilmas1 gerektigi, ama iflas eden kii¢lik esnafin, miilksiizlesip
topragindan atilan koyliiniin neden desteklenmemesi gerektigini,
neden bu sorunu piyasa ekonomisinin ‘sagmaz yasalarina’ birakmak
gerektigini, boyle yapmanin neden iktisat biliminin ve piyasa eko-
nomisinin ‘geregi’, dolayisiyla zorunlu oldugunu da bilir elbette. O
gergegin tapusuna sahiptir ve meta mabedinin bekcisidir. Mesela
devletin tarim sektoriinli desteklemesinin ne kadar kétii bir sey ol-
dugunu, ama sanayiciyi ve ihracat¢iy:1 desteklemesinin neden gerek-
li oldugunu bilen de odur. Tarim sektdriiniin desteklenmesi ‘piyasa
ekonomisinin’ igleyisini bozar, dengeleri alt-iist eder, enflasyonu az-
dirir, ‘kara deligi biiyiitiir’  Oysa, biitgeyi ve hazineyi hortumlayan
banka patronlarinin kurtarilmasi ‘ekonomi biliminin’ bir geregidir...
Giizelim mis kokulu muzun yetistigi kendi toprag iizerine bes yil-
dizl oteller dikilmesi , ikinci konutlar [yazlik] yapilmasi ve muzun
orta ve giiney Amerikadan ithal edilmesi piyasa ekonomisinin bir
geregidir. Bu sagmaliga kars1 ¢gikmak bilime, teknolojiye, piyasa
ekonomisinin ‘sagmaz’ yasalarina kars1 ¢ikmaktir, gericiliktir, uy-
garlik diismanligidir, piyasa Tanrisina itaatsizliktir, zindiklik degilse
dinazorluktur... Eger itiraz ederseniz bu haddinizi asti§iniz anlamina
gelir ki, uzman olmadiginiz bir konuda fikir beyan ederek, uzma-
nmin uzmanlik alanina tecaviiz etmis olursunuz... Eger toplumun bu
giiniine ve gelecegine dair tiim hayati kararlar kapitalist patronla-
rin ve politikacilarin hizmetindeki uzmanlar, tarafindan aliniyorsa,
rotay1 onlar belirliyorsa, neyin iyi, neyin kotii, neyin gerekli, neyin
gereksiz olduguna uzmanlar karar veriyorsa, yurttas denilen bunun
neresindedir? O zaman siyasi partiler, segimler, parlementerler, vb.
ne gibi bir kiymet-i harbiyeye sahiptir ve boylesi kosullarda demok-
rasiden bu kadar ¢ok s6z edilmesi abesle istigal etmek degil midir?

O halde hersey sarpa sararken, ara¢ duvara ¢arpmak iizereyken,
biitiin gostergeler kararmaya devam ederken, egemenler cephesinin
hareket alaninin hala bu kadar genis olusu ve bu kadar kolay yone-
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tebiliyor olusu nasil agiklanacak? Bu sorunun cevabi ‘tiiketicinin
proleterlesmesi’ kavramindan hareketle verilebilir. Kapitalist me-
talagma, paralilagma, tekniklesme, tiiketimin yasamin yegane eregi
mertebesine yiikseltilmesi, insanlarin giderek insani degerlere daha
¢ok yabancilagmasi [zira yasam yiyip-igmeye - bu arada asgari dii-
zeyde yiyip-igemeyen milyonlarin varligini1 da unutmayarak, zira
kapitalizmde bu bagka tiirlii olmazdi- mal miilk sahibi olmaya, daha
¢ok tiiketime indirgenmis durumdadir], uzmanlarin tahakkiimii ve
reklamlarin baskisi, insanlarin diigiinme, muhakeme yapma, karsi
¢ikma, kars1 proje olusturma, itiraz etme, seyleri asil olmasi gereken
zeminde tartigabilme yetenegini dumura ugratiyor. Velhasil tiiketici,
kavramin asil anlaminda proleterlesiyor. Bunu insanlarin beyinsiz-
lesmesi olarak da ifade edebilirsiniz. Elbette bu kafalarinin iginde
beyin olmadigi anlaminda degil ama artik pek kullanmadiklar1 bir
beyin oldugu kesin... Zira insanlar1 uzmanlarin ve reklamcilarin y6-
netmesi demek, diisiinme yeteneklerini onlara devrettikleri, uzman-
lar lehine diigiinmekten vazgegctikleri anlamina gelecektir. Insanin
diisiinemez, tasarlayamaz, yapamaz, edemez duruma gelmesi, tirkii-
tiicli ve kaygi verici degil mi? Bu durumun sanki insanligin normal
haliymis gibi algilanmasi, tartisma konusu yapilmamasi, daha da
vahimi bunun bir ‘ilerleme’, ‘kalkinma’, ‘muasir medeniyet sevi-
yesini yaklagma’, vb... olarak sunulmasi da rahatsiz edici degil mi?

Buraya kadar sdylediklerimizden uzmanlarin sadece kamusal
alana dair sorunlarla [politika, ekonomi] ilgili karar verdikleri gibi
bir anlam gikarmak dogru olmaz. Insanlarin tiim 6zel yasam ve in-
san varliginin tiim vegheleri de artik uzmanlar tarafindan belirlen-
mekte, yonlendirilmekte ve yonetilmektedir. Mesela uzman “giinde
kag litre su igilmesi gerektigini biliyor ve 6neriyor... kahvaltida ne-
lerin ne kadar yenmesi gerektigin de... Insanin ne zaman ne kadar
su igmesi gerektigi neden bir uzmanlik konusu olsun. Insan susadi-
ginda kanincaya kadar su i¢er ve bunun i¢in uzmanin uzmanlhgina
gerek duymaz ve duymasi abestir... Beslenme uzmani da nelerden
ne kadar nasil yenmesi gerektigini soyliiyor... iste giinde sundan su

204



YALAN

kadar 6tekinden su kadar ve su zamanda... Boylece yeme-igme alig-
kanhig1 standartlastiriliyor. Bu durumun neden oldugu sayisiz ko-
tillikleri burada zikretmemiz gerekmiyor... Ve bu isin arkasinda da
gida iireticisi ve pazarlayisi bilyiik kapitalist tekeller var. Kadin do-
gurdugu cocugu uzmana bas vurmadan biiyiitemiyor, cocuguna bak-
masini bilmiyor. Babanin ¢ocuguyla ilgilenmeye vakti yok. Cocuk
yalnizliktan, tecrit olmugluktan, iletisimsizlikten kaynaklanan ne-
denlerden sorunlu hale gelince bir uzman psikologa bagvuruluyor...
Oysa gocukla gerektigi gibi ilgilenilse, ana-baba analigi-babalig:
bilse, uzmana is kalmazdi. Babanin-annenin ¢ocukla ilgilenmeye
vakti yok, zira ¢ok ¢aligmasi, ¢ok kazanmasi, ¢ok harcamasi gereki-
yor. Kapitalist mantik onu daha ¢ok tiiketmeye zorluyor ve gocugun
odasi dag gibi oyuncaklarla dolu... Oyuncak iireten kapitalistin daha
¢ok kar etmesi igin gocugun odasinin oyuncakla dolmas: gerekiyor.
Sadece ¢ocuk degil, hasta ve diiskiin anne- babayla da ilgilenme-
ye vakitleri yok... Miimkiinse huzur evine yolllamay: ya da bakici
tutmayi yegliyor... Her iki halde de ana-babalar bir ‘fazlalik’ ya da
‘yiik’ olarak goriiliiyor. Merak etmeyin bdylece GSMH artiyor...
GSMH arttig1 siirece gerisi 6nemli degildir... insanlar evlerindeki
onca seyin nasil kullanildigin1 bilmiyor, kullandiklan seylere ya-
bancilagmis durumdalar. Giderek hersey otomatize olup-mekanikle-
siyor. Bu ¢ilginligin son agamasx siiriicii gerektirmeyan otomobil...
Velhasil insan beyni giderek kullanim dis1 kaliyor...

Ciftginin hangi tohumu kullananacagina, ne kadar kimyasal giib-
re, ne kadar zehir atacagina bu isin uzmam karar veriyor. Bir bakima
ciftci, tohum, kimyasal giibre, pestisit, herbisit iireticisi gokuluslu
tarim-sanayi baronlarinin esiri... Artik topragi nasil isleyecegini
bilmiyor ve giderek kavramin gergek anlaminda proleterlesip, ke-
limenin bilinen anlaminda ¢ift¢i-koylii olmaktan ¢ikiyor. Cokuluslu
sirketin ¢ikar1 her seferinde topraga daha g¢ok zehir atilmasini gerek-
tiriyor ve her seferinde daha ¢ok zehir atilan toprak dliiyor ve bu du-
rum ‘uzmanlar’ tarafindan bir ‘kalkinma’ bagarisi olarak sunuluyor.
Kimse topragin kirlenmesinin neden suyun ve havanin kirlenme-
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sinden daha vahim oldugunu tartiyma konusu yapmaya yanagmuyor.
Zira o alan ¢okuluslu tekellerin ve onlarin beslemesi olan ‘uzman-
larin’ korunmug alanidir giinkii... Sendikalarda ig¢ilerin iicretinin ne
kadar artirilmas: gerektigini bilen ‘toplu s6zlesme uzmanlar1’ var.
Isci iicretlerinin diizeyi bir uzmanhk alam midir? Sendikada uzma-
nin isi ne? Isgiler, su kadar iicret istiyoruz diyecek durumda degil
mi? Ucret artis1 talep etmek igin bir araciya, “bu isin uzmanina mr”
ihtiyaclan var? Aslinda uzman sendika biirokrasininin hizmetinde
ve sendika biirokrasisi de kaginilmaz olarak sermaye ve devletin
hizmetinde olduguna gore, toplu sdzlesme uzmaninin da neyin hiz-
metinde oldugu agiktir.

Televizyonlarda uzmanlar ve medyatik aydinlar tartigma prog-
ramlarina davet ediliyor ve onlara ‘konunun uzmani’ deniyor. Bazi-
lar1 her konunun uzman olacak ki, tartigilan sorun ne olursa olsun
mutlaka ekranda. Onlar her seyi bilen, her konuda sdyleyecek sozii
olan yetenekli ve birikimli insanlar, bu yiizden uzmanin en gelis-
mis tiirii sayilmalan gerekir...Televizyonun yegane amaci ve varlik
nedeni kar etmek ve kar biiylitmekken, uzman ve medyatik aydin
neye yariyor dersiniz? iki seye yaradiklarini séyleyebiliriz: Birinci-
si, sorunun tartisildig1 izlenimini ve yanilsamasini yaratmak; ikinci-
si, uzmanin ve medyatik aydinin iiniinii kullanarak daha ¢ok reklam
almak. Elbette reklamlarda {inlenip tartisma programlarina gikan-
lar1 da var... Zaten tartigmalar ‘kisa bir reklam’ arasina sikigtirili-
yor. Fakat, televizyon programcisi bir uzman davet ettiginde giiya
muhalifini de davet ediyor... Boylece ‘farkli’ goriisleri karsi-karsi-
ya getiriyor... Aslinda uzmanin karsitinin da son tahlilde bir uzman
oldugu gozden kagiyor. Bagka tiirlii ifade edersek, ayni paradigma
dahilindeki iki uzman sayesinde, sanki farkl seyler sdyleniyor, sa-
vunuluyor izlenimi yaratilarak, insanlar aldatiliyor. Bir televizyon
programcisi akil edip mesela reklamlarla ilgili bir tartigma programi
yapsa, reklamin nasil bir kepazelik oldugunu savunan birini de da-
vet edebilir mi? Gegerli paradigmaya gergekten muhalif olan birini
cagirmasina izin verilir mi? izin verilmez zira mahalif zaten uzman
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sayllmaz, kimin uzman sayilacag ‘baska’ kriterlere gore belirlen-
mektedir. Boyle bir seye cesaret ve ciiret etmek, televizyonun varlik
nedenine bir saldir1 sayilacagi igin, programcinin dyle bir seye ciiret
etmesine asla izin verilmez, ama ciiret ederse iginden olmasi ihtimal
dis1 degildir. Sonra da herseyin serbestge tartisildig: safsatasi...

Kapitalist mantik gegerli olmaya devam ettik¢e ve her ileri
asamada, islerin daha da sarpa sarmasi kaginilmazdir. Zira, yega-
ne eregi ve varlik nedeni kér etmek olan meta uygarliginin, insani
insanliktan ¢ikarmadan yol almasi miimkiin degildir... O halde iki
sey: Birincisi kapitalizmin insanligin ‘normal hali’ olamayacaginin
bilincine varmak; ikincisi de, bu durumun normal, gerekli, zorunlu,
alternatifsiz, insanlhigin yegane ufku oldugu gériisiinii gegerli biling
haline getirmenin hizmetindeki “konunun uzmanlarindan” uzak
durmak. Elbette bu, iktidar iligkilerinin ve onun gerisindeki miilki-
yet iligkilerinin hafife alindig1 anlamina gelmemelidir...
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NUKLEER SANTRALLER UZERINE SOYLESI

Yeni Harman

-“Cengiz Candar kogesinde Japonya’daki niikleer sizinti ile il-
gili baslik atmis: “Panik Yok”. Medyada nicin niikleer tehlikesini
saklama, aklama telasi var?

Egemenligin devami, gergegin gizlenmesinden gegiyor. Dola-
yisiyla egemen olmak, egemenlerin gercegi gizleme ‘yetenigine’
ve ‘kabiliyetine * baghdir. Simdilerde medya sadece egemenligin
araci degil oligarsinin bir par¢asi durumunda [tabii ‘sosyal medya’)
denilenin durumu biraz farkli]. Gazeteler, televizyonlar, vb. sadece
biiyiik sermayenin ve onun devletinin hizmetinde degil, bizzat bii-
yiik sermayenin bir pargasi, kendisi... O zaman gazetelerin, televiz-
yonlarin yiikseklerine kimlerin nasil tirmandigi da bir sir degildir.
S6z konusu gazetecinin misyonu sermayenin, kiiresel oligarsinin ve
tabii devletin ayibin1 gizlemekten baska ne olabilir ki? Artik medya
sadece egemenligin hizmetinde degil, tipik bir kapitalist isletme ha-
line gelmis durumda. Tabii olup/ bitenlere oligarsi ve devlet tarafin-
dan bakarsaniz her sey farkl goriinecektir... Her sermaye grubunun
40 tarakta bezi var, bunlardan biri de medya... Boyle bir medya,
bdyle bir gazete, radyo, televizyon, vb. olabilir mi? Onun i¢in bu
sefil durumu teshir etmek gerekiyor ve bu miimkiin...

-Bagbakan, “Riski olmayan hi¢cbir yatirim yoktur. O zaman
evinize tiip de koymamak gerekir” dedi. Zararlh etkileri yillarca
devam edecek niikleer ile tipii eslestirmesinin otesinde, “Risksiz
yatirim yoktur” derken aslinda hakl degil midir basbakan; yani
“kalkinma”, “ilerleme” diye yiiceltilen bir seyi arzuluyorsamz ris-
ki de kabullenmis oluyorsunuz?
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Elbette siz bir sey iiretmeye kalktiginizda, zorunlu olarak do-
gadan bir sey aliyorsunuz [g¢ekiyorsunuz] ve hem iiretim hem de
tilkketim asamasinda dogaya bir seyler de atiyorsunuz [atik]. Boyle
bir siirecin elbette az ya da ¢gok ama mutlaka dogaya zarar verme-
si kaginilmazdir. Zarar kaginilmazdir ama bunu doganin dengesine,
kendini yenileme yetenegine olabildigince az zarar verecek sekilde
de yapabilirsiniz... Bdyle bir sey sizin iradenizi asan bir sey degil-
dir... Gézden kagan, sorun edilmeyen sey, iiretimin kapitalist man-
tiga gore, kapitalizm kosullarinda yapiliyor olmasidir. Kapitalizm
s0z konusuyken iiretimin birincil, asli amaci kardir. Her seferinde
daha ¢ok kardir. Uretimle tiiketim arasindaki iligki, ancak ‘piyasa’
araciligiyla kurulabiliyor. Fakat kapitalist iiretim yikici bir rekabet
ortaminda gergeklesiyor. Her bir kapitalist isletme, her seferinde
daha biiyiik sermayeye, daha ileri teknolojilere ihtiya¢ duyuyor. Aksi
halde toplam arti-degerden yeterli pay alamaz. Bu da isletmeleri sii-
rekli biiylimeye zorluyor. Ben buna ileriye dogru kagma zorunlulugu
diyorum... Ya biiyiiyecek ya da yok olacak... O zaman ancak her tire-
tim ¢evrimi sonunda elde ettigi karin en biiyiik boliimiinii yatirnma
yonlerdirmesi gerekiyor... Tabii o zaman da tuhaf bir durum ortaya
¢ikiyor: Kar amagli, piyasa igin iiretim tuhaf bir sekilde liretim igin
liretim bigimine doniigiiyor. Yani araglarla amaglar yer degistiriyor,
ters-yiiz oluyor. Bu tam da Okiiziin arabanin arkas\na kosulmas
durumudur ki, iste ‘rasyonelliginden’ ve ‘etkinliginden’ siiphe edil-
meyen kapitalizm bdyle kor bir mantiga gore isliyor. Ozetlersek, si-
nirsiz iretim ve sinirsiz tikketim mantig1 gegerli ki, bu sefil siiregte
yapilan her hamlenin insana ve dogaya zarar vermeden yol amasi
miimkiin degildir. Eger kapitalizmin, kar mantiginin disina ¢ikarsa-
niz ki bu hem miimkiin hem de gereklidir. O zaman yaptiginiz yatiri-
min insana ve dogaya maliyetini dikkate almak miimkiin hale gelir...

-Mustafa Kemal, “Memleket icin kacimilmaz olan sanayinin
kurulmasi bitmedikge, her yonden kalp huzuru bulmanuza imkan
yoktur.» diyor. Sanayide «kalp huzuru» aramaktan bugiine, Kema-
list ilerlemeciligi, modernlesmeyi bu baglamda nasil okuyabiliriz?
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Son kitabim [Yeni paradigmay: Olusturmak- Kapitalizmden
Cikmanin Gerekliligi ve Aciliyeti Uzerine bir Deneme], tam da
sizin bu sorunuzla ilgili. Muasir medeniyet denilen aslinda kapi-
talizmdir ve kapitalizm emperyalizmdir. Kapitalizm emperyalizm
liretmeden, emperyalizm savagsiz, hegemonya da diismansiz ya-
pamaz. Kapitalizm demek, miilksizlestirerek sermaye biriktirmek
demektir ki, bu niteliginden otiirii de kutuplastinidir. Bagka tiirli
ifade edersek, bir tarafta zenginlik liretmek igin kars tarafta yoksul-
luk tiretmek zorunlulugu vardir. Yani piramide benzeyen, pramidal
bir diinya sistemidir su kapitalizm denilen. Eger dyleyse ve sistem
stirekli esitsizlik ve hiyeyarsi liremeye ‘mahkiimsa’, piramidin alt
tarafindakilerin yukardakileri taklit etmeleri, yani yakalama miim-
kiin degildir. Bu istisnai olarak miimkiin olabilir ama biliyorsunuz
istisnalar kurah dogrulamak igindir. Dolayisiyla TC’nin, Kemalist
rejimin, ‘muasir medeniyet seviyesini yakalama’ perspektifi tam bir
yanilsamaydi. Sonu olmayan bir yolda “ilerlemekti...” Dolayisiyla
s6z konusu paradigma ¢oktan iflas etmis bulunuyor... Eger bu giin
‘muasir medeniyet’ denilenin timsali su emperyalist ABD, Ingiltere,
Almanya, Fransa, vb. ise orada imrenilecek ne var? Onun i¢in vakit-
lice yeni bir paradigma olusturmak iizere harekete gegmek gereki-
yor... Ustelik bunu da vakitlice yapmak sartiyla... Aksi halde geriye
kurtarilacak pek bir sey kalmaya bilir...

-Niikleer enerjiye karsi olmak “vatan hainligi” olarak tanim-
lamiyor kimilerince. Iktidarin niikleer karsisindaki tavri da belli...
Peki bugiin CHP)nin de bu meseleye bakist nasil, genel politika-
sina bakilirsa?

Daha 6nce yazdigim gibi, CHP’nin ilke olarak niikleer enerjiye
bir itiraz1 yok. Teknik bilim fetisizmine bunca bulagsmis, ilerleme
ideolojisini bunca i¢sellestirmis bir siyasi partinin niikleere karsi
¢ikmasi zaten beklenemezdi. Onlar teknik bilimin her tiirlii sorunun
istesinden geleceginden asla sliphe etmiyorlar... O alandaki iman-
lar1 tam... Oysa simdilerde ‘sosyal bilim’ denilen burjuva egemenli-
gini mesrulagtirmanin/ kabullendirmenin/ dayatmanin, teknik bilim
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de kiilliyen kar etmenin ve kari biiylitmenin hizmetinde... Boyle bir
bilimsel faaliyeti ve etkinligi sorun etmemek ne anlama geliyor?
Su sagma bilim ve teknik ilerleme fetisizminden ve saplantisin-
dan acilen kurtulmak gerekiyor. Sadece CHP degil, su anda siyaset
alanindaki aktorlerin tamamu akil almaz bir bilim ve teknik fetigiz-
miyle maliil ki, bunlarin teshir edilmesi gerekiyor... Sorunlarin gok
gerisindeler... Tabii amag kitleleri aldatmak, oyalamak olunca asi/
sorunlar, temel sorunlar, can alic1 sorunlar da giindemin diginda
kalyor...

-“Niikleerin, enerjide disa bagimhilig1 sonlandirmasi”ndan
dem vuruluyor. Bu dogru mu bir tespit midir?

Bundan daha biiyiik bir yalan olabilir mi? Pek emin degilim.
Niikleer enerji her seyiyle disa bagiml bir enerji tiiriidiir. Her seyi,
baglarda ‘teknik personel’ de dahil disardan gelecektir. Ve bir miktar
elektrik enerjisi pahasina yasam yok edilecektir... Siz bir niikleer
reaktor kuracak teknolojik yetkinlige sahip misiniz? Niikleer ham-
maddesi olan uranyum, toryum, vb. gibi ham maddeye sahip misi-
niz? O hammaddeyi isleyecek teknolojik donanima sahip misiniz?
Birakin yikicihig, yok ediciligi, 6ldiiriiciiliigii tartismasiz bir gergek
olan niikleer enerjiyi giindeme getirmeyi, fosil yakit kullanimindan
da vakitlice ve olabildigince uzaklagmak gerekiyor... Durum bdoy-
leyken niikleerde 1srar tam bir aymazliktir.

-Artan niifus icin artan enerji ihtiyaci ile ilgili midir niikleer?
Devletlerin niikleer israr1 neden kaynaklaniyor?

Niifus artig1 da, artan enerji ihtiyaci da kapitalizmin ortaya ¢ikar-
dig1 bir durumdur. Neden yoksul iilkelerde niifus daha ¢ok artiyor?
Neden her iilkede yoksul kesimlerde niifus artig oran1 daha yiiksek?
Sorun kimin neyi ne kadar tiikettigi, yok ettigiyle ilgili degil mi?
Brezilya’da mu niifus daha ¢ok yoksa Ingilterede ve Hollanda’da
mi1? Neden Kara Afrika’da niifus artis1 yiiksek de Almanya’da dii-
siik? Ikinci soru enerji ihtiyacinin neden hizli artttigiyla ilgili. Bunca
liziimsuz, bunca gereksiz, bunca zararli, bunca sagma sey liretirse-
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niz ve her seferinde de daha ¢ok liretirseniz elbette enerji ihtiyaci da
siirekli artar. Eger kapitalist mantigin digina ¢gikmazsaniz bagka tiirlii
olmasi miimkiin degildir... Su etrafimiza bir bakalim... insan refa-
hiyla ilgisi olmayan onca sey ortalig1 kaplamis durumda degil mi?
Diinya tam bir ¢6pliik goriintiisii vermiyor mu? Herkesin elinde bir/
iki cep telefonu olusu bir ihtiyagtan m1 kaynaklaniyor... Hafifligiyle
Ogiiniilen bir dizistii bilgisayar iiretmek igin ne harcaniyor, dogaya
na kadar atik birakiliyor? Su otomobil [araba] ¢ilginligini kim bana
savunabiiir... Gereksiz onca sey lrctiimeye devam ederse, elbette
her seferinde daha ¢ok enerji gerekecektir ama bu diinyada hig bir
sey karsiliksiz degildir... Size verilen hediyenin mutlaka bir karsilig:
vardir... Onun i¢in soruyu dogru sormak gerekiyor... Bu sagmalik
siirdiiriilebilir mi ve daha ne zamana kadar? Onun igin sorulmasi
gereken soru, enerji sorununu nas\l ¢ozebilirizden 6nce nasil bir
toplumda yasamak istiyoruz olmaldir... Aksi halde insanligin da
uygarligin da bir gelecegi olmayacak...

-“Gerici” olarak tammlanmaktan rahatsizlik duyan kimi miis-
liimanlar, Islamin bilimden, ilerlemeden yana olduguna dair bir
refleks, kompleks gelistirdiler. Bugiin iktidarin da dahil oldugu
ilerlemeci-kalkinmact islamcilar «yeryiiziiniin insamn hizmetine
sunuldugu»nnu dolayisiyla hertiirlii girisimlerininde bu sekilde
hakliagtirabilecegini diigiiniiyorlar. Bu yaklasimin inang pratik-
leri ve kaynaklar: agisindan dogrulanmasi miimkiin miidiir?

S6ziinii ettiginiz islami gevrelerin digerlerinden farkl bir toplu-
mun projeleri varmi da tenkoloji, ilerleme, bilim ve teknik konusun-
da farkli, orijinal goriis sahibi olsunlar. Kapitalizmi sorun etmiyor-
lar, oportiinistge, ikiyiizliice yaptiklarin1 mesrulagtirmaya galigiyor-
lar. Bu amagla dini araglastirtyorlar. Bu kesimin sdyleminin teshir
edilmesi i¢in fazla zaman gerekmiyor, gerekmeyecek, zira her sey
apagik ortada...

-Iran, Mart ayinda uzaya yasam kapsiilii firlattr. 2020’de de
insan tagiyan kapsiil gonderecekmis. Bu tip gelismeler insanlarin
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kafasinda “teknolojisiyle, niikleeriyle Amerika)ya kars: dik dura-
bilen iilke” imaji yaratiyor... Sosyalistler arasinda da emperyalist-
ler karsisinda giiglii, basi dik bir devlet i¢cin bunlarin gerekliligi
savunulabiliyor. “Giiglii ve basi dik” olmanin bu projeler disginda
bir alternatifi var midir?

Iran’1n ilgingligi veya bazi gevrelerde sempati yaratmasi, Ba-
t’nin ikiyiizliiliigini teshir etmesinden kaynaklanmyor. Gergi bu
giinkii Iran rejimi emperyalizmin ikiyiizliiliigiinii teshir ediyor [
niikleer, Siyonist Israilde, Pakistan’da, vb. oldugunda sorun edilmi-
yor da iran aym seye sahip olmak istediginde cingar ¢ikariyorlar]
ama Iran asla anti-emperyalist degil. Onun yaptig1 Bati karsit1 ol-
mak, Bat1 diismanlig1... Oysa, kapitalizme kars1 olmadan emperya-
lizme kars1 olunamaz. iran tipik bir teokrasi ve rejimin bu haliyle
Iranhlara teklif edebilecegi bir sey yok. Giiglii iilke safsatasindan
da kurtulmak gerekiyor. Mesela ABD giiglii bir iilke... onun nesi
matah ve nesi sizi cezbediyor? Insanligin ihtiyaci giiglii iilke degil,
yasanabilir toplum olmalidir. Sosyalistlerin Irandaki rejime sempati
duymalari i¢in ne gibi bir neden olabilir? Teokrasinin onlari cezbe-
den nesi olabilir?

-Komiinist Manifestorda burjuvazinin teknolojisine yagdirilan
ovgiiyii, hayranlhig nasil yorumlamak gerek? Bir yandan dogadan
uzaklasmanin yabancilagtigini soylerken ote yandan kalkinmaya,
sanayiye yapilan vurgu...

Gergekten Komiinist Manifesto’da burjuvazinin iirettigi tekno-
lojiyle ilgili degerlendirmede Olgiiniin kagtiginda siiphe yok ama
sadece orada sdylenene dayanarak, 6zellikle Marx’1in kapitalizmin
tirettigi teknolojiye dair elestirel degerlendirmelerini gérmezlikten
gelmek haksizlik olur. Kaldi ki, ayn1 Manifesto’da tam tersi anla-
mina gelen ifadeler de var: “Burjuva liretim ve degisim kosullar,
burjuva milkiyet iliskileri, dylesine biiyiik Giretim ve degisim aragla-
rim olusturma buyuisiini basarmis o burjuva toplumu, yer altindan
kendi cagirdign giiclere artik hitkmedemez olan cinci hocalara do-
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niismiis durumda’... Marx’1n eserinin tamamu lizerinden konusmak
daha uygun olur. Nitekim, Marx, Kapital’'de kapitalizmin insana ve
dogaya zarar vermeden yol almasinin miimkiin olmadigini agikg¢a
ifade ediyor. Bir sey daha: Marx’a yaklagimdaki sakatligi da berta-
raf etmek gerekiyor. Zira marifet, Samir Amin’in de israrla soyledigi
gibi, Marx’da durmak degil, ondan hareket etmeyi basarmaktur...

-Niikleer enerjiye alernatif olarak sunulan Riizgar Enerjisi
Santralleri, Giines paneli tarlalarimn da miithig tehlikeleri oldu-
gu; “alternatif enerjiler”in de dogayla dost olmasimin miimkiin ol-
madigini gosteren raporlar var. Her tiirlii girisim dogaya tecaviiz
oluyor... Nasil bir ¢ikig miimkiin bu sorunun iginden?

ise, kapitalizmle birlikte kopan iiretimle ihtiyaglar arasindaki
bagi ihya ederek baslandiginda, seyler de farkli bir goriintii alir ve
farkli goriiniir. Degisim degeri igin, pazar i¢in, kér i¢in tiretim yeri-
ne, kullamm degeri iitetildiginde ki, komiinist toplumda 6yle olma-
s1 gerekiyor, simdilerde sorun olan bir ¢ok sey de sorun olmaktan
¢ikar... Bati1 burjuva kiiltiiriinde antroposantrist [insan merkezli]
bir saplanti var. Bu anlayis, insan soyunun dogaya, canli diinyaya
patalojik yaklasimini mesrulastirdi. Doga, sinmirsiz yagmalanabilir,
talan edilebilir, pasif, cansiz bir nesne olarak goriiliince, bu giinkii
sefil tablonun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi... Dogaya saygisiz, her
tiiri etik degere ve kaygiya yabancilagsmis kapitalist uygarligi sorun
etmeden isin iginden ¢ikmak miimkiin degildir. Elbette her iiretim
eylemi dogaya zarar verir ama, 6nemli olan doganin kendini yeni-
leme yetenegine zarar verecek esigin asilip, asilmadigidir. Son 60
yilda gegerli liretim ve tiiketim ¢ilginlig1 yiiziinden o sinir maalesef
¢oktan asilmig durumda...
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REKLAMLAR INSANA VE DOGAYA KARSI...

Kapitalizm, mantiginin ve temel isleyis ‘yasalarinin’ bir sonucu
olarak, her seferinde daha ¢ok iliretmeden varolamiyor veya her ileri
asamada daha ¢ok tliretmeye mahkim. Lakin, her seferinde daha ¢ok
iiretebilmesi, iiretilenin tiiketilmesiyle miimkiin. Ikincisi, kapitalist
tretimde asil amag insan ihtiyaglarimt karsilamak degil, kar etmek
iizere degisim degeri iiretmektir. Insan ihtiyaglarinin tatmin edilmesi
geregiyse, kar etmenin bir tiirevidir. Oysa medent bir insan toplumun-
da, insan ihtiyaglarim tatmin etmek lizere kullamm degeri tiretilmesi
gerekirdi. Simdilerde insanhigin yiizyiize geldigi sayisiz kotiiliikler
ve sagmaliklar, aracglarla amaglann yer degistirmesi ters-yiiz olmas,
velhasil 6kiiziin arabanin arkasina kosulmasinin sonucu... Bu kepaze-
lik kendinden menkdl bir bilim ve siirekli kutsanan bir yeni, yenilik/
yenilikgilik retorigiyle tartisilir ve anlasilir olmaktan ¢ikiyor. Sistem
tiretim ve tiiketim ¢ilginhig: lizerine oturuyor ama bu diinyada iireti-
min de tiiketimin de bir karsilig1 var, olmasi gerekiyor. Zira diinya-
nin kaynaklar1 sinirsiz degil. Tiirkgenin heniiz oztiirkcelestirilmedigi
donemde, tiiketim ve tiiketici yerine, istihlak ve miistehlik kelimeleri
kullanilirdi. Bilindigi gibi, istihlak helak’tan tiiremedir. Helak: mah-
volma, 6lme, harcanma... gibi anlamlara geliyor. Fransizca’da Latince
cum-summa dan tiireme kelimelerden biri olan consumer de bitirmek,
yok etmek, 6ldiirmek, yakip kiil etmek... gibi anlamlarla yiiklii... O
halde insanlarin yaptiklarinin, ne anlama geldiginin bilincinde olma-
lar1 dnemli. Eger daha ¢ok tiiketmek daha ¢ok tahrip etmek, daha ¢ok
yok etmek, daha ¢ok kirletmek, daha ¢ok atik [¢6p] demekse, su tiike-
tim ¢1lginhiginin sagmalig1 agik degil mi? Bu sefil durum bir 6nkabule
dayamyor: daha ¢ok tiikketmek daha biiyiik mutlulukla 6zdes sayiliyor.
Tiikettigin kadar mutlusun, tiikettikce mutlusun, ne kadar gok tiike-
tirsen o kadar ¢ok mutlusun... Elbette ¢eliski ve sagmalik bununla
sinirh degil, 6yle bir burjuva uygarlig: ki, birilerinin [azinlik] daha
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cok tiiketebilmesi, baskalarinin [¢ogunluk] gerekli olani tiiketemez
duruma gelmesiyle, yasam i¢in gerekli asgari araglardan yoksun bira-
kilmasiyla miimkiin... Simdilerde 1 milyar insan aglikla cebellesiyor,
yilda silahlanmaya 1400 milyar dolar, reklamlara da 450 milyar dolar
harcaniyor... Sadece bu rakamlar burjuva uygarliginin ne menem bir
sey oldugunu, insanli1 ne duruma getirdigini gostermeye yeterli de-
gil mi? Maddi tiiketimle insan mutlulugu arasinda dogru yonde bir
iliski oldugunu varsaymaktan daha biiyiik aymazlik olabilir mi? Sis-
tem, ¢gogunlugu akil almaz bir sefalete mahkiim ederken, gok tiiketen
azinhgi da insanliktan ¢ikariyor ama ne hikmetse ona da ‘mutlu azin-
lik’ diyorlar... Demek ki, herkes igin aym anlama gelen bir mutluluk
tanim1 yok... Iste onca viiniilen, onca yiiceltilen kapitalist uygarhigin
marifeti... Ortalikta medeniyet tanimina uygun bir sey var mi?

Adina yarisir, medeni bir insan toplumunun baz degerlere dayan-
mas! gerekir, iste paylagim, dostluk, kardeslik, karsilikli saygi ve sevgi,
zayiflan kayirma, hosgorii, esitlik ve 6zgiirliik bilinci, estetik duyar-
lilik, estetik-entellektiiel etkinlik, v.b... Sadece ahlak dis1 degil, ahla-
ka da kars1 olan kapitalizmin kitabinda bunlarin hi¢birine yer yoktur.
Orada s6z konusu olan rekabet, para, giigliiniin yasasidir ve insanin
lirettigi esya [seyler] onu iireten insandan daha ‘degerlidir’... Kapitalist
sistemin devami igin daha gok iiretme zorunlulugu var ama iiretmekle
is bitmiyor. Uretilenin mutlaka satilmas: [realizasyon] gerekiyor. Fa-
kat sistemin kagimlmaz olarak bir kutupta zenginlik biriktirmesi, kars1
kutupta yoksulluk ve sefalet biriktirmesine bagh oldugu igin, iiretile-
nin satilmasi yani realizasyon ekseri sorun oluyor. Kapitalizm toplum-
sal esitsizlik yaratmadan ve onu derinlestirmeden yol alamuyor. Iste
reklamin ve reklamcinin pis misyonu bu asamada ortaya ¢ikiyor ve
s0z konusu piirizii agmak lizere devreye giriyor. Reklam potansiyel
miisterilerin [satin alabilir durumda olanlar] daha fazla satin almasim
saglamak iizere kelimeleri deforme ediyor, dili ve sembolleri manipii-
le ediyor, kelimelerin ve kavramlarmn igini bogaltiyor. Insanlarda satin
alma istek ve arzusunu harekete gegirmek igin goze pek gériinmeyen
bir strateji uyguluyor. Biitiin bu reklam stratejisinin amaci insanlari
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satin almaya ikna etmek ve o amag i¢in aldatmaktir. Reklam, kimi za-
man giiliing, kimi zaman ‘sempatik’, kimi zaman da sagirtic1 goriinti,
imaj ve dille tehlikeli bir is yapiyor, siirekli yenilenen biktirici imajlar,
sozler, goriintiiler, sesler, vb. insanlar aliklastirip- yasamin anlamin
yok ediyor. Insanlarin diigiinme yetenegini kéreltiyor, iyiyle- kotii,
dogruyla-yanls, giizelle-girkin ayrimi yapmasini zorlagtiriyor. Bunlari
yazarken reklamci taifesinin: “siz insanlan akisiz, dyle kolay kandn-
hr yaratiklar olarak m goriiyorsunuz, bu onlara hakarettir..” dedik-
lerini duyar gibiyim ama dananin kuyrugu 6yle degil. Zira yaptiklar
soylediklerini yalanliyor. Asil amaglar insanlar1 satin almaya ikna et-
mek iizere etkilemek degil mi? Oysa insanlar pekala manipiile edilebi-
liyor ve etkilenebiliyor ve sartlandirilabiliyor... Elbette biktirici tekrar
da islevsiz degil. Bu yiizden George Orwell hakl olarak: “64 bininci
tekrarda hersey gergek haline gelir” demigti... Gergekten bir sey ne ka-
dar ¢ok tekrarlanirsa bilingaltina yerlesme olasilig1 da dogru orantili
olarak biiyiiyor... Bu konuda sarth refleks denilenle ilgili bildiginizi
hatirlamaniz yeterli... Fakat reklamci sadece mal satmanin hizmetinde
degil, politika pazarinda da etkili, zira politika da giderek metalagmig
bir faaliyete doniistii. Se¢ilmenin yolu artik reklamdan ve reklamcidan
geciyor. Bu politikanin iflas1 demektir. Sunun igin ki, malim “politi-
ka toplumsal yasam adalet iginde diizenlemek” anlamindadir... Oysa
reklam ve reklamcinin istedigi yurttas degil tiiketicidir... Reklamcinin
bagarisi insana insanligim unutturmaktan gegiyor. Unlii gokuluslu rek-
lam sirketi DDB’nin patronu Bill Benbach : “Onlar1 bon ve aptal hale
getir [ Keep them simple and stupid]” derken, reklamla amaglananin
ne oldugunu pek de nazik olmayan bir iisliipla ifade ediyordu... Rek-
lamci her tiirlii imkan ve araci kullanarak potansiyel miisteriyi satin
almaya ikna ediyor. Bu amagla insanlan ‘gocuklastirmas1’ gerekiyor...
Bagka tiirlii sdylersek reklamcinin imal etmek istedigi insan ‘cocuk
olarak kalmig, ¢ocuklagmig biiytiklerdir’  ‘biiylimiiste kiigiilmiis degil
de, kiigli/miis de biiyimiis... Su mah veya hizmeti satin alirsan mutlu
olursun, almadigin zaman mutsuzsun. O halde reklamin 6nce insanda
mutsuzluk duygusu, eksiklik duygusu yaratmasi gerekiyor ki, mutlu-
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luga terfi etmek lizere Onerilen lirtinii satin alsin. Velhasil mutsuzluk
durumundan kurtulmanin yolu satin almaktan gegiyor... Elbette sadece
satin almak degil, herkesin ayni seyi satin almasi, daha gok, daha ¢ok
ve daha ¢ok satin almast... durmadan satin almas... Oyle bir insan ki,
nedensiz ve amagsiz, dur durak bilmeden satin aliyor, satin almak igin
satin aliyor ve satin aldigi i¢in ‘mutlu’ oldugunu saniyor. Reklam sahip
ol diyor, insan ol demesi miimkiin degil. Metroda bir reklam géziime
batmugty... batmamasi miimkiin mii... Istahla ¢ikolatali pastay: yiyen
geng kizin resminin altinda: “ mutlu et kendini” yazilmisti. Reklam-
da sanki iki farkl kisilik resmediliyordu veya geng kizin kisiligi ikiye
boliinmiistii: biri mutsuz olan ve pastay: yiyince mutlu olacak olan,
digeri de yeme fiilini gergeklestirmek lizere pastay1 satin alacak olan...
Reklamlarin tahribatinin nerelere vardiginin sadece bir 6rnegi... Asgari
sagduyu ve diisiinme yetenegine sahip biri daha ¢ok sahip olmak esittir
daha biiyiik mutluluk denklemine itibar eder mi? Ne kadar sembol ve
deger varsa insanlar tiiketim diiskiinii, tiikketim bagimls [ alkol, uyus-
turucu... bagimlisi gibi] yapmak iizere seferber ediliyor...

Bir sey tiretmek demek dogadan bir seyler almak, eksiltmek de-
mek ve kullanilan dogal kaynaklar sinirsiz degil. Kapitalist liretim ve
onu mesrulastiran kendinden menkl “iktisat bilimi”, dogal kaynakla-
rin sinursiz oldugunu ilan etti. Boyle bir sagmaliga insanlar inandinldu.
Reklamlar her giin binlerce defa ‘daha gok tiiket’ diyor lakin iiretilenin
¢ogu ¢ope atiliyor. Cope atmak i¢in iiretimin kural haline geldigi bir
diinyada milyonlarca insan agliktan 6liiyor ve hala kapitalist {iretim
tarzinin yegane rasyonel liretim tarzi olduguna insanlar inandirilmak
isteniyor. Uretim ve tiiketim ¢ilginhg1 ve atiklar doga tahribatim de-
rinlestirirken, insani, toplumu ve dogayi kirletiyor. Aslinda ¢op dag-
larina bakarak insanligin igine siiriiklendigi sefil manzaraya dair fikir
edinmek miimkiin... Reklamlar iiretilenin eskimesine izin vermiyor.
Yeni olan muteberdir diigiincesi siirekli yenilenip, tam bir saplant: ha-
line getiriliyor ve tabii durmadan seylerin yenileri iiretiliyor ve yeniye
sahip olmak mutlu olmak demek... Reklamlar iiriin fiyatlarin1 yiiksel-
tiyor ve ‘kaliteyi ucuza’ aldigin1 sanan sansh tiiketiciye yiikleniyor.
Odediginiz fiyata reklam maliyeti de dahil...
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Reklamlar basin 6zgiirliigiiniin de diigmani. Simdilerde yazil
basin, radyo ve televizyon reklamlarla ayakta kalabiliyor ve rekla-
mu verenler de biiyiik ¢okuluslu sirketler. Sirketler reklam kestiginde
televizyonun da fisi kesiliyor, gazeteler kapaniyor, radyolar susuyor.
Boyle bir durumda gazetecilerin reklami elestirmesi miimkiin mii?
Reklami yapilan malin kalitesine dair itirazda bulunabilir misiniz?
Zaten reklam tek yonliidiir ve reklama maruz kalanin s6z hakki yok-
tur. Reklamlara dair elestirel bir yazinin, haberin yayinlanmasi miim-
kiin mii? O zaman ancak reklami sorun etmeyenler bilyiik medyada
yer bulabilirler ve yalan ve tahrifat korosuna dahil olabilirler. Mesela
okudugunuz bu yazinin veya benzerlerinin biiyiik gazetelerde ya-
yinlanmasi, televizyonlarda yanki bulmasi miimkiin mii? Boyle bir
ortamda da basta yazili basin olmak {izere medya denilenin bir tiir
reklam kataloguna doniismesi kaginilmaz... Oysa basinin [veya med-
yanin densin] adina layik olabilmesi, paranin ve devletin iktidarindan
bagimsiz olmasiyla miimkiindiir.

Reklamlar israfin hizmetinde ve insanlara markalarla tuzak kuru-
luyor. Marka, malin kalitesini sorun etmeyi engelliyor ve degerinin
ok iistiinde satmanin da garantisi. Ustelik marka mal almak mari-
fet sayiliyor. Ucuzluk kampanyalar1 ve promosyonlar israfi daha da
biiyiitiiyor. Insanlar ucuza satin alma yanilsamasi tuzagna diisiiriilii-
yor. iki alana iigiinciisii bedava tiirii kampanyalar insanlara ihtiyaglar:
olmayan seyleri satmak demek. Bir insanin ihtiyaci olmayan seyleri
ucuz oldugu igin satin almasi ne anlama geliyor? Ucuza satin alma da
ekseri bir yanilsama olmak kaydiyla. Kald1 ki, gercekten ucuzsa bile
ucuza satin almak uzun vadede itibar edilebilir bir sey de olmamali-
dir. Mallar emek harcanarak tiretiliyor ve ucuza iiretilmesinin kosul-
larindan biri ve baglicasi da lireticinin, ig¢inin, esnafin, ¢ift¢inin asir1
sOmiiriilmesidir ki, bunun uzun vadede bumerang etkisi yaratmasi ka-
¢inilmazdir. Reklamlar satin alma giicli olmayan insanlarn da ‘marka’
mallar satin almaya 6zendirip borglandirarak diisiik gelirli ailelerde
gereksiz sikintilar, dramlar, huzursuzluklar yaratiyor, gengleri suga
Ozendiriyor...
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Tiiketiciyl manipiile eden, gereksiz ihtiyaglar yaratan, doga tah-
ribatim1 derinlestiren, erkek egemenligini ve Onyargilar pekistiren,
iiriin fiyatlarim yiikselten, insanlar1 bunaltan, ¢evreyi kirletip-¢irkin-
lestiren, siirekli yalan sdyleyen... reklamlara kars1 ¢gikmak gerekli ve
miimkiin. Bu saldirtya basta orgiitlenerek, orgiitlerle kars1 ¢ikmak
miimkiin ama bireysel planda da yapilabilecek seyler var ve bu ikisi
birbirini tamamlamak durumunda. Reklam karsit1 6rgiitler olusturmak
ve mubhalif 6rgiitlerin bu konuda duyarli ve sorumlu davranmalarini
saglamak i¢in ¢aba harcanabilir. Kald ki, kapitalizme kars1 miicadele
ettigini sOyleyen orgiitlerin reklamin tahribat1 kargisinda tepkisiz kal-
malari, onu ciddiye almamalari anlagilir bir sey degildir... Her birimiz
goniil/lii yetingenlik tercihi yapabiliriz. Sade yasamanin, azla yetinme-
nin insanlik demek oldugu diisiincesini yayginlastirmak iizere pekala
ise kendimizden bagslayabiliriz... Kapitalizmin ve reklamlarin dayat-
tigim degil de ihtiyacimiz olana sahip olmakla yetinebiliriz. israf or-
dusundan firar edebiliriz. Bir seyi satin almadan 6nce ve mutlaka bu
bana gergekten gerekli mi? sorusunu sorabiliriz. Reklamlarin kolesi
olmamanin miimkiin ve gerekli oldugunu kendi yasamimizda goste-
rebiliriz. Insan mutluluguyla sahip olunan esya arasinda dogru yénde
bir iligki olduguna dair genel-gecer yaygin ama sagma kabuliin disi-
na ¢ikabiliriz. Asil zenginligin meta diinyasinin disinda olabilecegi
diistincesini yayginlastirabiliriz. Bunun igin de ige siiriiden ayrilarak
baslayabiliriz... Bu vesileyle reklami sanat sayanlarla, reklamlarda rol
alan sanatgilara da bir ¢ift s6ziim var: Bir kere reklam kirletiyor ve
kirletme eylemiyle sanatin bir ve aym sey sayilmasi abestir. Bizzat
reklamin varlik nedeni sanatin ve sanat¢inin inkaridir; ikincisi, ger-
¢ek sanatginin reklamlarda rol almasi, bir sekilde reklama bulasmasi
kabul edilebilir degildir. insanlar aldatip-ahklastiran, kirli ve kirleten
reklamlarda rol almayi, bu sefil oyunda kendini maskara etmeyi igine
sindiren biri kendi varlik nedenine ve kendi etigine ihanet etmistir.
Sanat giizelin ve daha giizelin, hayati giizellestirmenin, ona anlam
katip-zenginlestirmenin hizmetinde, reklam da yalanin, insani ve top-
lumu kirletmenin, dogayi tahrip etmenin hizmetinde olduguna gore...

220



OTOMOBIL, KOPRU VE KENTIN OLUMU...

Ugiincii bir bogaz kopriisii yapilacagi ve 6 milyar dolara mal ola-
cagi ilan edilince, baz1 tepkiler de ortaya gikti: Itirazlardan biri kop-
rii i¢in 6 milyarin ¢ok olduguna dairdi, yeni bir rant ve yagma alani
yaratildigindan s6z edildi. Yeni kopriiniin ortaya gikaracag ekolojik
tahribatla ilgili itiraz da 6nemliydi. Bazilari da giizergahla ilgili kay-
gilar belirtti. Bu tepkiler elbette hakli ve yerinde. Hiikiimet ve iig
dort ve daha ¢ok kdprii yapilmaldir diyen cepheyse, ligiincii kprii-
ye karsi ¢ikmanin ilerlemeye, kalkinmaya karsi ¢ikmak demeye gel-
digini, velhasil bunun gericilik oldugunu soyliiyorlar... Elbette bir
koprii igin 6 milyar harcamak tam bir yagma ve talandan bagka bir
sey degildir. Mesela neden 850 milyon dolar degil de 6 milyar dolar
sorusu hakli olarak akla geliyor. Bunun bir yagma vesilesi oldugu
da dogru, ormanlari, bitki ortiisiinli yok edecegi de... Fakat asil so-
rulmasi gereken soru bagka... Koprii yapilmasini kim neden istiyor?
Kopriiniin goriinen ve bilinen yapilma gerekgesi kent trafigini rahat-
latmak... Enerji sorununu ¢6zmek iizere de Mersin Akkuyu’da yapi-
lacak 20 milyar dolarlik niikleler santral igin kollar sivanmig durum-
da. Rusya Federasyonuyla anlagsma gegtigimiz giinlerde imzalandi.
Niikleler santralle ilgili de itirazlar var, bunun bolge turizmine zarar
verecegi i¢in itiraz ediliyor, yoksa itiraz bizzat tam bir felaket olan
ve yapilmasi igin hi¢ bir hakli gerekgenin olmadig: niikleer sant-
rale degil, ‘yer se¢imine’ Baska yere yapilsin deniyor... Santrali
ve kopriiyii engellemek igin yargiya bagvurulacag: da sdyleniyor.
Kimi kime sikayet ettiklerini saniyorlar? Kanunlar yapanlarla ¢ek-
leri imzalayanlar son tahlilde ayni gii¢ ve iktidar odaklan degil mi?
Eger politik mahiyette bir saldiriyla kars1 karisiya iseniz, ona hukuk
yoluyla kars1 koyamazsiniz. Bu sinifli burjuva toplumunda hukuka
hak ettiginden ¢ok 6nem atfetme yanilgisidir.
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Ne koprii trafik sorununu ¢ézmek igin, ne de niikleer santral
enerji sorununu ¢ézmek i¢in giindeme geliyor. Sermayenin yeni
yagma ve talan alanlarina ihtiyaci var. Bu yiizden baska yerde bas-
ka gerekgeler aramanin manasi yok. Insan tagimasi dzel arabaya
dayaniyorsa ve ulasim politikasi da otomotiv-petrol kompleksinin
¢ikarina gore belirleniyorsa ki, dyle, daha ¢ok koprii yapilmasi
kacinilmaz ama trafik sorununu ¢6zmek igin degil, petrol ve oto-
mobil iireticisi dev sirketlerin, biiyiik ingaat girketlerinin karlarini
biiylitmek, arsa spekiilatorlerini zengin etmek igin... Ayni sekilde
niikleer santral de enerji sorununu ¢6zmek igin degil... Asil ge-
rekgeyle goriinen ve afise edilen gerekge ayrimini yapamadiginiz
zaman aldatilmak, oyuna gelmek, velhasil baskasinin borusunu 6t-
tirmek kaginilmazdir.

Bagslangigta araba ancak ayricalikli sinifin kullanabildigi liiks bir
maldi. Bilindigi gibi liiks mal demek, siradan insanlarin, emekgi si1-
niflarin sahip olmasi1 miimkiin olmayan seyler anlamindadir. Mesela
herkesin bir satosu, deniz kenarinda 6zel plajh villas1 olamaz. Bu iki
bakimdan imkansizdir: birincisi, siradan, miitevazi emekgi insanlar
zar-zor gegimlerini saglayabildikleri igin, o kadar biiyiik harcama
yapmalari esyanin tabiatine aykiridir. Zaten birilerinin sato-yali, vb.
sahibi olmasi basgkalarinin onlara sahip olmadigi, yoksul oldugu du-
rumda miimkiindiir, malim birinin zenginligi digerinin yoksullugu-
nun sonucudur; ikincisi, ekolojik sinir itibariyle de herkesin deniz
kenarinda 6zel plajh villaya, yaliya sahip olmas1 miimkiin degildir.
Herkesin villa igin ortalama 30 metre uzunlgunda sahili sahiplendi-
gini diisliniin, 80 milyon niifuslu bir iilke olsa ve aileler 4 niifustan
olussa, bu 20 milyon aile ve 20 milyon villa demektir ki, 20 milyonu
30’la garptiginizda 600 milyon metre uzunlugundea sahil gereke-
cektir... Liiks malla ilgili bir husus da bir seye ¢gogunluk sahip oldu-
gunda artik liiks olmaktan ¢ikmasidir. Araba Henry Ford’la birlikte
is¢i aristokrasisinin ve orta sinifin da kullanabildigi bir ulasim araci
haline gelince i§ zivanadan ¢ikti, aragla amag yer degistirip ters-
yiiz oldu. Petrol kartellerinin 6zel kullanim i¢in araba iiretilmesinde
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¢ikan vardi. Cikan olan bir bagka kesim de oto-yol ve kdprii yapan
biiyiik ingaat girketleridir. Ama bunlarin arasinda Cin duvarn yok-
tur elbette. Mesela Ford Marka arabanin mucidi, otomobil baronu
Henry Ford, Nazi Almanyasinin otoyollarini inga etmisti ve Naziler
tarfindan 1938’de ‘Biiyiik Kartal Nisan1’yla ddiillendirilmigti. Daha
1923 lerde Hitler Henry Ford i¢in: “ Biz Heinrich [Henry] Ford’u
fagist partinin Amerikada biiylimiis lideri sayiyoruz” demisti. Bir
baska vesileyle de Hitler: “Henry Ford benim esin kaynagim’ di-
yecekti...

Fordist iliretimin devreye sokulmasi, orta siniflarin ve ig¢ilerin de
araba sahibi olmaya baslamasiyla, 6zellikle de 1945-1975 kapitalist
genisleme doneminde araba iiretimi akil almaz bir hizla artt1. Artik
XXTI’inci yiizyilin baginda diinya 6lgeginde her giin dogan gocuktan
daha ¢ok otomobil iiretiliyor. 2000 yilinda yollarda 500 milyon 6zel
arag¢ haraket halindeydi. 1990 da sadece OECD iilkelerinde toplam
arag sayisi [araba, kamyon, kamyonet, otobiis, miniibiis...] 360 mil-
yondu.

Bir Oliim Makinasi Olarak Otomobil

Ik otomobil kazas1 23 Eyliil 1899 da New York’ta meydana gel-
di. 1990’11 yillara gelindiginde araba kazasinda 6len insan sayis1 17
milyon, 2002 de de 20 milyondu... Bu sayinin birkag kat1 yarali ve
sakat1 da hatirda tutmak gerekir. Ayn1 sekilde bu rakamin savaslarda
oOlen insan sayisiyla kargilastirilmasi anlamli olabilir. Fakat arabanin
oldiirdiigii sadece bu kadar degil, araba ¢evreyi kirleterek, kenti tah-
rip edip yasanmaz hale getirerek, Ugiincii Diinya veya simdilerde
“Giiney” denilen iilke halklarin1 sémiirerek de dldiiriiyor. Otomobil
tiretiminde kullanilan malzemenin ¢ogu yoksul iilkelerden geliyor,
otomobili yiiriiten petroliin en biiyiik kismi da... Bir araba yilda bir
tondan fazla oksijen emiyor ki, bu diinyadaki tiim otomobillerin bir
yilda yaklasik 1 milyar ton okjisen emmesi demek. Bir araba atmos-
fere yilda yaklasik 4 ton karbondiyoksit birakiyor, bu da diinyadaki
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tiim araglardan yilda atmosfere 4 milyar ton karbondioksit birakil-
mas1 demek. Iste ‘sera etkisi’ denilenin baslica nedeni... Araba kenti
de oldiiriiyor. Toplu kamu tagimaciligini [tren, tramvay, metro, oto-
biis] yok ediyor. Oysa kollektif ulagim 6zel ulasimdan 25 kat daha
az yer kaplhyor, daha az enerji tiiketiyor, daha rahat, daha giivenli
ve daha sosyal...Yollar, caddeler, sokaklar, kaldirimlar arabalar tara-
findan iggal edilince, kentin bir ¢ok yeri garaj ve park yerine donii-
siince [araba silolar1 densin], kentin havasi zehirlenince ve her sey
arabaya gore diizenlenir hale gelince, kent de yasanmaz bir yer ha-
line gelip, kent olmaktan gikiyor. Kentlerin gébeginden oto-yollarin
gegmesinden daha sagma bir sey olabilir mi? Araba aym zamanda
bir yabancilagsma araci ve asosyal, zira arabasina binip, kapiy1 kapa-
tan kisi, bencil bir kisilige doniisiiyor ve toplum sorunlarina yaban-
cilasiyor... Bir ¢ok savasin gerisinde petrol-otomobil kartellerinin
oldugu da malum...

O halde bunca kétiiliigiin kaynagi olan araba neden tartigma ko-
nusu yapilmiyor? Neden itiraz edilmiyor ve geregi yapilmiyor? El-
bette ulagim herkesin hakki ve ‘demokratilestirilemesi’de gereki-
yor ama bunun 6zel arabaya dayandirilmasi, bir enerji kaynaginin
[fosil yakitlar] tiikenmesi, trafik tikanikligi, ¢evrenin kirlenmesi,
insan sagliginin bozulmasi, ¢ok sayida 6liim, sakatlanma, bu arada
kentin de 6liimii pahasina siirdiiriilmesi nasil gerekgelendirilebi-
lip-savunulabilir? Kaldi ki, trafige dahil olan araba sayisi arttikga
araba kullanmanin varlik nedeni de ortadan kalkiyor zira, 6zellekle
biiyiik kentlerde daha hizli gitmek igin binilen araba, giiniin bazi
saatlerinde ve bazi yollarda ortalama yaya yiiriime hiz1 seviyesi-
ne kadar iniyor. Insanlarin ortalama olarak gelirleninin iigte birini
araba igin harcadig) [arag¢ satin alma, yakit, bakim, vergi, sigor-
ta, vb.] da dikkate alinirsa ve bu harcamalar igin gerekli ¢alisma
zamani da yolda harcanan [kabedilen] zamana eklenince sonucun
tam bir sagmalik oldugu apagik ortada... Araba [otomabil] ve pet-
rol endiistrisi kompleksinin gikar1 daha ¢ok otomobil tiretilmesini
gerektiriyor ve onlarin ¢gikar1 otomobilin bagat ulagim araci haline
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getirilmesini gerektiriyor. Ikinci neden de insani yabancilagmayla
ilgili. Araba tutkusu iflah olmaz bir hastalik ve insanlarin zenginle-
ri taklit etmesiyle ilgili. Herkes milyarderleri, milyonerleri, biiyiik
gaspgilan taklit etmek istiyor, ‘ayricaliklilar sinifina terfi etmek
isiyor ve bunun miimkiin ve gerekli olduguna da inaniyor... Bu
ylizden de gezegen hizla tahrip ediliyor ve GSMH’nin ne kadar
arttigindan, ekonomilerin ne kadar biiyiigiinden, ne kadar hizl kal-
kinildigindan s6z ediliyor... Genis bir kitle otomobil kullanir hale
gelince, araba ‘liiks’ olmaktan ¢ikinca, ayricalikli olmak igin artik
en pahali arabaya sahip olmak gerekiyor. Bu yiizden araba sahibi
olanlar arasanda da liiks araba sahibi olanlarla olmayanlar arasinda
bir ayrigsma ortaya ¢ikiyor. Farkli olma hastalig1 insanlari bu sefer
de ¢ok pahali arabalara yoneltiyor. Nitekim 4x4 sagmalig1 tam da
bulunla ilgili. Bunun anlami ben ortalama insanin binemedigi ara-
baya biniyorum demek. Simdilerde benim ¢ocuklugumdaki kam-
yonlarin biiyiikliiglinde arabalar [cipler] kentelerin ana caddelerin-
de boy gosteriyor... Ozel araba savunucularinin bilinen gerekgesi
bunun bir ‘6zgiirliik kaynag1” oldugu, istedigi yere, istedigi hizla
istedigi zaman gidebilme, istedigi yerde durabilme, vb. Bu goriis-
te olanlar arasinda maalef marksist solcular da var. Aslinda s6zii
edilen Ozgiirliigiin simdiki diinyada pek bir reel bir karsilig1 yok.
Bu, arabanin sagladig: 6zgiirliikkten bahsederken, arabanin neden
oldugu sayisiz bagimlhiliklarin géz ardi edilmesinden kaynaklani-
yor. Arabanin neden oldugu bagimhliklarin ve kaétiiliiklerin yanin-
da saglanan 6zgiirliigiin pek bir kiymet-i harbiyesi yok. Veya ne
pahasina ‘6zgiirliik’ denecektir...

Ozel araba ¢ilginhigina, dolayisiyla otomobil-petrol emperya-
lizmine itiraz etmeden, iiglincii, dordiincii, besinci... kdpriiye itiraz
etmenin bir kiymeti harbiyesi olmayacag gibi [kaginilmaz ola-
rak geresi gelecektir], kapitalizme itiraz etmeden ve bir alternatif
onermeden de 6zel arabaya itiraz etmek beyhudedir. Kapitalizme
itiraz etmeden niikleer santrallere kars1 ¢gikmak da 6yle. Demek ki,
sorunlarin ¢6ziimii, radikal olmayi, seyleri ve olgulan kaynaginda
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tartisabilmeyi, asil sorulmasi gereken sorular1 soracak yiikseklige
¢ikabilmeyi gerektiriyor. Aksi halde sorunlarin da ¢oziimsiizliikle-
rin de biiyiimeye devam etmesi ve diinyanin her gecen giin daha da
yasanamaz hale gelmesi kaginilmaz...
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EGITIM REFORMU: NEDEN VE KiMIN ICIN?

Egitim sistemi her zaman egemen siniflarin ihtiyacina cevap ve-
rir. Tarihsel siire¢ iginde egitimin iglevleri degisebilir ama degisme-
yen sey egitim sisteminin mutlaka miilk sahibi egemenlerin ihtiyag-
larina cevap vermesidir. Kapitalizm 6ncesinin sosyal formasyon-
larinda egitimin amaci, egemen ideolojiyi iiretmek ve yaymak ve
devlet aygitinin yonetici-biirokratik kadrolarimi yetigtirmekti. Ka-
pitalizmin egemen iiretim tarzi haline geldigi donemde, yukaridaki
iki isleve bir de sermaye sinifinin ihtiyaci olan “yetigkin” isgiictinii
yetistirme islevi eklendi. Son donemde, neoliberal kiiresellesmeyle
birlikte egitimin hizli bir tempoyla paralilagsmasi, metalagsmasi, sey-
lesmesi, bir kamu hizmet alan1 olmaktan ¢ikip 6zellestirilmesiyle,
artik egitim bir kar alanm1 ve araci haline de doniismiis bulunuyor.
Bagka tiirlii soylersek, egitim artik her hangi bir mal gibi alinip-sa-
tilan bir metaya donlismekte. Degerlenme sikintis1 ¢geken sermaye
icin bir kar alam haline gelmekte.

Egitimin egitilenler bakimindan isleviyse, belirli diizeyin {istiin-
de egitim goérmiis olan diplomalilara “sinif degistirme” yolunu ag-
masidir. Boylece egitim, emekgi siniflarin ¢ocuklarinin, miitevazi
kesimden gelen ¢ocuklarin egemen sinif katina, simdilerde burjuva
sinifina katilmasini sagliyor. Tabii onlar iginden ¢iktiklan simifa ya-
bancilastirmak kaydiyla... Bagka tiirlii soylersek, onlar1 ezen tarafin
unsurlarina doniigtiiriiyor. [Elbette egitilmis olanlar arasindan az da
olsa iginden ¢iktiklar sinifa ihanet etmeyenler de gikabiliyor. Iyi ki
de cikiyor, aksi halde durum daha da vahim olurdu...]

Egitim sisteminin her zaman ve mutlaka hakim siniflarin ihti-
yacina gore sekillendiginden habersiz olanlar, ekseri sorunu yanlig
bir zemin iizerinde “tartigma” egilimindedirler. Sanki bir seyler ya-
pilirsa egitimin daha iyi olacag: yanilsamasi s6z konusudur. Bagka
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tiirli soylersek, daha iyisi yapilabilirken ve yapilamadigi igin siste-
min kotii oldugu, kétii isledigi, ihtiyaca cevap vermedigi diisiincesi
gegerlidir... Oysa egemenler ihtiyaglarina cevap vermeyen sistemi
aninda degistirirler. Bu tiir yanls anlayislar egitimin toplumun ta-
mami igin tasarlandigi, olusturuldugu diisiincesinden kaynaklaniyor.

AKRP hiikiimeti tarafindan dayatilan son egitim reformu — 4+4+4-
modeliyle ilgili tartismanin taraflari, yapilmak isteneni kavramaktan
uzak olduklar i¢in, asil kayginin ve amacin pedagojik, entelektiiel
ve “bilimsel” oldugunu, amacin egitimi yayginlagtirmak oldugunu
samyorlar... Oyle olunca da tartisma “kesintili mi yoksa kesintisiz
mi olmali” bigiminde yiiriiyor. Dolayisiyla operasyonun ne amagla
ve neden yapildig1 gézden kagiyor. Yeni modelin baslica iki amaci
var: Birincisi, sermayenin, 6zellikle de kiigiik ve orta boy serma-
yenin ucuz emek ihtiyacini karsilamak, bu amagla da ¢ocuk emegi
sOmiirlisiinii derinlestirmek; ikincisi, egitimdeki ozellestirme sii-
recini hizlandirmak. Bir taraftan sermayenin ihtiyaci olan ucuz is-
giicli meslek okullarinda iiretilirken, diger taraftan da egitimin tiim
asamalarin1 Ozellestirmek. Lakin kesintili mi, kesintisiz mi? tartig-
masinin taraflari egitimin muhtevasini hi¢ giindeme getirmiyorlar...
Dolayisiyla tartigma sorunun esasini angaje etmiyor. Tiirkiye’de il-
kokuldan iiniversiteye, egitim ve okul sistemi oldum olas1 “diisiik
yogunluklu” militer bir yap1 arzediyor. Bunlara yari-askeri kurumlar
demek miimkiindiir. Egitim sisteminin birinci basat niteligi budur.
Ikincisi, egitim bastan sona bagnaz bir resmi ideolojiyi [devlet ya-
lanlarini] geng nesillerin kafasina enjekte etmek iizere kurgulan-
mustir. Yari-militer kurumlar olan okullarda ¢ocuklarin bilinci resmi
ideoloji enjeksiyonuyla daha bastan koreltiliyor. Boyle bir yapidan
ozgiir bireylerin gikmas1 miimkiin miidiir? iste Tiirkiye’deki egitim
sisteminin asil misyonu ve varlik nedeni budur ve sistem tam bir
etkinlikle toplumsal bilinci koreltmeyi, toplumu koélelestirmeyi ba-
sariyor. Dolayisiyla egemen siniflar bakimindan egitim sistemi son
derecede basarilidir. Velhasil, Tiirkiye’nin “modern” okul ve egitim
sistemi boyle bir amaca hizmet ediyor.
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Fakat egitilenlerin bilincini koélelestirmek, korlestirmek, korelt-
mek, geng nesilleri ufuksuzlagtirmak, bilinci koreltilmig/kdlelestiril-
mis egiticileri varsayar... Dolayisiyla egitim kadrosu da son derece
bagarilidir. Tam da gerekeni yapiyorlar, 6zgiir diisiincenin yeserme-
sini, filizlenmesini daha bastan engellemeyi basariyorlar. Civcivi
yumurtadayken eziyorlar... Yari-askeri kurumlarin egiticileri, 6gret-
menleri, tek tip bagnaz egemen/resmi ideolojiyi biiyiik bir bagariyla
kafalara sokmay1 basariyorlar. Iste Tiirkiye’nin kolay yonetilen bir
tilke olusunun, demokratiklesme zaafinin gerisindeki baslica neden-
lerden biri budur. Geng nesiller 6zgiir diisiincenin ve 6zgiirliik bilin-
cinin gelismesini dnleyen bir egitim siirecinden gegiyorlar...

Son egitim reformu yangindan mal kagirircasina oldu bittiye
getirilse de epey zamandir egemenler katinda mayalandiriimaktay-
di. 1999 yilinda yapilan 16. Milli Egitim Strasi’nin temel giindem
maddesi ‘Mesleki ve Teknik Egitim’di. S6z konusu girada alinan
kararlardan birinde: “ [lkdgretimin biitiin siniflarinda meslek alanin
tanitici etkinliklere yer verilmelidir” deniyordu... 2010 yilinda yapi-
lan siiradaysa, ilk yili1 okul 6ncesi egitim olmak iizere, doérder yillik
ic agamali 13 yillik zorunlu egitim 6neriliyordu. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi [TOBB] baskani1 Rifat Hisarciklioglu, 2010 genel
kurul agis konusmasinda ne yapilmasi gerektigini sdyliiyordu: Egi-
tim sistemini piyasanin [sermaye sinifinin densin] ihtiyaglarina gore
yeniden dizayn etmek... Hisarcikloglu sunlar1 sdyliiyordu: “Egitim
sistemindeki sorunlara ¢are bulmalyiz. Ulkemizin mesleki egitim
altyapisin1 komple elden gegirmeliyiz. Kisir tartismalar bir yana bi-
rakip, mesleki egitim sistemimizi piyasanin taleplerine duyarl hale
getirmeliyiz” Ve iki yil sonra, 2012 de “kisir tartigmalara da pek yer
vermeden” egitim sistemi talebe “duyarli hale getiriliyor...

Camiyi Okula Tasimak: AKP’nin Son Harikas.

TC bastan itibaren iki temele dayandi: Okul ve Cami. Durum bdy-
leydi ama Laik Tiirkiye sdylemi hig dillerden diismedi. Diyanet Isleri
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Bagskanlig1 gibi bir kurum devletin tam da gébegine yerlesmisken,
Milli Egitim Bakanlig: iginde “Din Egitimi Genel Miidiirligi” diye
bir birim varken, vb. bu ne menem laiktir dendiginde, cevap hazirdir:
Bu Tiirkiye’ye 6zgii bir laikliktir... Yani alaturka laiklik... Ve basta
okullu-diplomali kesimler olmak iizere insanlar rejimin laik oldugu
yalanina inandinldi. Tiirkiye’nin laik olduguna inanlarin baginda da
“en egitimli” kesimler geliyor... Tabii bu da sasirtic1 degil zira okullu
olmak demek resmi ideolojinin rahle-i tedrisatindan ge¢mis olmak
demektir. Ve okulluluk ne kadar uzunsa, resmi ideolojinin “ig¢sellesti-
rilmesi” de o 6lgiide biiyiik oluyor... Dolayisiyla bilinci en ¢ok korel-
tilmig kesim en egitimli kesimdir... Bu kesim Tiirkiye’nin laik oldu-
guna o kadar samimiyetle inanir ki, yerli yersiz, Tiirkiye laiktir laik
kalacak... sloganina sarilirlar... Aslinda yalani iiretenlerle ona inanalar
ayni kesimlerdir demek daha dogrudur. Oysa din-devlet iliskisi 6zii
itibariyle Osmanli Imparatorlugunda gegerli olanin miras alinmasty-
di. Zaten Osmanhdaki din-devlet iligki bi¢imi de Bizans’tan kopya
edilmigti. “Laik Cumhuriyet” uyduruk resmi ideolojisine dayanarak
yonetemezdi. Ideolojik temelini giiglendirmek igin camiye ihtiyaci
vardi ve bu amagla dini duruma gore manipiile etti ve kullandi. 12
Eyliil 1980 sonrasinda din, Tiirk-Islam sentezinin bir geregi olarak
zorunlu din dersiyle egitim sistemine sokulmustu. imam Hatip Okul-
larinin ve Kuran Kurslarinin varligi da, bir bakima din Miisliiman-
lara birakilmayacak kadar 6nemlidir demeye geliyordu. AKP hiikii-
meti giiya 28 Subat’in rovangin1 aliyormus goriintiisii altinda iki sey
yapmak istiyor: Birincisi segmene selam yolluyor; ikincisi, Se¢gmeli
‘Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin Hayat1” dersleriyle camiyi, yani
devlet dinini okula sokuyor... Fakat se¢gmeli sylemini niianse etmek
gerekir. Bu ikisi herkesin se¢gmesi miimkiin olmayan dersler. Mese-
la ateistlerin, Hiristiyanlarin, Musevilerin, vb. bu dersleri segmeleri
miimkiin degil. Demek ki sadece bir kesim igin se¢meli dersler s6z
konusu... Segme isi de tabii 6grencinin degil, 6gretmenin ve okul mii-
diiriiniin isi olmak kaydiyla... Dolayisiyla segmeli ders soylemi sade-
ce isi kilifina uydurmak igin...
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Aslinda kanunlar sadece yolu agar. Asil uygulama ydnetmelik-
lerle, tiiziiklerle ve talimatnamelerle gergeklesir. Bakanlik gerisini
getirecektir. Mesela her okulda bir mescit ve abdest alma mekéanlari,
Hz. Muhammed kosesi, vb. zamanla kotarilir... Bir sonraki asama
mesela artan okul ihtiyacini karsilamak igin camilerin de “Laik egi-
tim”e agilmasi olabilir... Camiyle okul arasindaki ayrim artik iyice
siliklestigine gore... Aslinda tartismalarin bir anlam tagiyabilmesi
i¢in yapilacak sey gayet basit: Devlet dinden elini ¢eksin. Buna var
misiniz? Aksi halde ikiyiizliliigiin bir alemi yok. Egitim sistemi tar-
tismalarina katilan “ilmi kendilerinden menkl zevat, “birbirinden
degerli uzman konuklar” ve “her konunun uzmanlarinin” agzindan
hig¢ bdyle bir sey duydunuz mu? Peki bu ne demektir? Egitim sis-
teminden Once rejimin niteligini tartigmaya ciiret etmek demektir...

Kapitalizm Gegerliyken “Demokratik Egitim”
Miimkiin Degildir.

Demokratik egitim, her sinifsal kékenden ¢ocuklarin egitim ku-
rumlarindan esit yararlanmalar1 anlamindadir. Egitimin demokratik-
lesmesiyse egitimin 6zgiirliik ve demokrasi ilkeleri temelinde yiirii-
tilmesi demeye gelir. Simdilerde 6zellestirme dalgasi pupa yelken
yol alirken, artik “demokratik egitim” diye bir sey retorik olarak bile
giindemde degildir. Yoksul kesim gocuklarina burs vermek gibi yon-
temlerle egitim esitsizligini gidermek miimkiin degildir. Bir kiiglik
koylii gocugunun veya bir ig¢i gocugunun, bir igportacinin veya issiz
¢ocugunun, egitim sistemi kargisindaki konumu, bir biiyiik kapita-
list patronun, yiiksek yarg liyesinin, baro baskaninin, profesoriin,
miistesarin, siyasi parti bagkaninin, iinlii bir sarkicinin veya sinema
oyuncusunun, vb. ¢gocuguna gore son derecede dezavantajlidir. Elit
sinifin ¢ocuklar elit okullarinda egitim goriirler ve o kadari sistemin
ihtiyacim1 az-gok kargilar. Emekgi siniftan da elit okullarina veya
“lyi liniversitelere” tirmananlar olsa da bunlar istisnadir. Zaten sim-
dilerde egitimin paralilagmasi-6zellestirilmesiyle o dar yol da ka-
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panmaktadir. Osmanli doneminde “reaya oglu reaya olur” denirdi.
Simdilerde artik is¢i/emekg¢i oglu is¢i/emekgi olur denecektir ama
bir i bulabilme ihtimali de zorlagsmak kaydiyla... Dolayisiyla ar-
tik gecerli slogan: Parasi olan/ paray1 veren egitim hizmetini satin
alir seklindedir. Oysa egitimin bir hak ve kamu tarafindan sunul-
masi gereken bir hizmet olmasi gerekir... Egitimin bir kar aracina
doniistiiriilmesi demek bu hakkin yok sayilmasi demektir... Neden
sevgili “uzmanlariniz” bu sorunu tartigma zahmetine katlanmiyor?
Eger egitim hizmetleri 6zellestiriliyorsa, saglk hizmetleri 6zellesti-
riliyorsa, belediye hizmetleri 6zellestiriliyorsa, velhasil akla gelen
her sey Ozellestiriliyorsa, parayla alinir-satilir birer metaya doniistii-
riililyorsa, o zaman insanlar neden vergi veriyorlar? Vergiler ne igin
denmeyecek midir? Bir soru daha: Bu iilkede vergiyi kim veriyor
ve/veya ne kadarim kim veriyor? S6z konusu olan vergi mi yok-
sa hara¢ m1? iki- ii¢ yiizy1l kadar 6nce Bat1 Avrupa’da bir slogan
sOyleydi: Temsil yoksa vergi de yok... Bu giin de sOyle bir slogan
gerekmiyor mu: Kamu hizmeti/sosyal hizmet yoksa vergi de yok...
Elbet bir giin asil sorunlar da tartiyma giindemine gelecektir, mesela
miilkiyet sorunu gibi...
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ORTA DOGU VE ARAP DUNYASINDA YENI DONEM

Bu sefer riizgar ‘yeryiiziiniin efendileri’ tarafindan degil de ‘yer-
yliziiniin lanetlileri‘ tarafindan esiyor. Bati’dan degil de Dogu’dan
esiyor. Kuzeyden degil de Giineyden esiyor. Ufukta, artik bundan
sonra hi¢ bir seyin eskisi gibi olmayacaginin emareleri beliriyor. Tu-
nus’tan Misir’a, tiim Arap diinyasim1 ve Orta Dogu’yu saran atesin
alevi, insanhgin ufkunu aydinlatiyor. Nil Devrimi, Batil efendilere
ve diinyaya onlarin goziiyle bakan digerlerine hi¢ de beklemedikle-
ri, alistk olmadiklan bir ders veriyor. Bes yiiz yilllik burjuva salta-
natinin sonunun baslangicini ilan ediyor. Tam bir bilgelik, olgunluk,
vakar ve erdemle... Velhasil insan onurunun ne demek oldugunu ve
halk ayaga kalktiginda nelere kadir oldugunu, tarihin gergek 6znesi-
nin kim oldugunu, bir defa daha dosta diigmana gosteriyor...

Misirin emekgileri, siradan insanlar1 dalga dalga Tahrir Meyda-
nina akarken ve halk Misirin her yerinde komprodor otokrasiye kar-
s1 ayaklandiginda, herseyin kendilerinden menkul oldugunu, diinya-
nin gergekligini ceplerinde tasidigini sanan ¢ok bilmis akl-1 evvelle-
rin ilk akillarina gelen: ‘Acaba bu kalkigmanin arkasinda kim var?”
sorusu oldu... Oyle ya, Misir halki ve hig bir halk kendiliginden hig
bir sey yapmaya ehil olmadigina gore... Acaba bir ‘yumusak ge-
¢ig’ igin ABD ve miitttefikleri mi ‘diigmeye basmist1?.. Bu, ‘Biiyiik
Orta Dogu Projesini’ kotarmaya yonelik bir ABD manipiilasyonu
muydu? Bu isyanin sonunda ‘Islamci fanatikler’ mi aracin direksi-
yonuna gegecekti? Kendilerini ‘diinyanin merkezi’ olarak gérmeye
aligik efendiler cephesi baska tiirlii diistinebilir miydi? Soldan gelen
tepkiler ve degerlendirmeler de bir baska tuhafti. Yok efendim hare-
ket bir liderlikten yoksunmus, yok iste ‘ne degismis’, ‘her sey yerli
yerinde duruyormus’, iiretim araglarinin miilkiyeti el degistirmemis
migs... Tabii devrimi Onciilerin, seflerin, ‘profesyonel’ devrimcilerin
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ve sadece onlarin yapabilecegini sananlarin bu tiir itirazlar1 anlagilir
bir seydir... Lakin bu diinya’da hig¢ bir devrim seflerin ve profesyo-
nellerin eseri olmamagtir ve olmasi da asla miimkiin degildir. Eger
devrimi sefler, onciiler, liderler, “bu igin” ‘profesyonelleri’ yapar-
sa, ona devrim denmez, denmemesi gerekir. Clinkii devrimi sadece
halk yapar da ondan... O halde ii¢ sey: Birincisi, devrimi halk, yani
siradan insanlar yapar; ikincisi, devrimin ne zaman patlayacag bi-
linmez; ve lgiinciisii de, hi¢ bir devrim bir digerine benzemez, her
devrim ‘tektir’ ve bagka tiirlii olamaz...

Sonlar ve Baslangiglar

Arap Diinyasim1 saran isyanlar, kalkigsmalar, egemen sdylemin
wsrarla ileri siirdiigli gibi sadece bolgedeki komprador otokrasile-
re, diktatorliiklere yonelik itirazdan ibaret degil ve bir ¢ok seyin de
sonu demeye geliyor. Birincisi, bu devrim dalgasi geride kalan ytiz-
yillarda kolonyalist/emperyalist Bati’da Arap Diinyasina ve ‘Dogu
halklarina’ dair uydurulmus ‘Araplar adam olmaz’, ‘kendiliklerin-
den hig bir sey yapamazlar...’ tiirii, irk¢1, Avrupamerkezli, kiiltiiralist
on yargilarin teshir edilip, ¢op sepetine atildig1 anlamina geliyor;
ikincisi, burjuva uygarliginda miindemi¢ [ickin] ikiytizliligi tes-
hir ediyor. Emperyalist devletler halk ayaklanip, duruma miidahale
etmedigi donemde ‘dost’ deyip yere goge sigdiramadiklan ‘dost li-
derlerin’ birden ‘diktatér’ olduklarin1 kesfediyorlar... Halk sokaga
¢tkmadan 6nce ‘dost’ olan liderler, halk sokaga ¢ikinca ve birden
iflah olmaz ‘diktatorlere’ doniisiiyor. Tabii dillerinden hi¢ diigmeyen
“istikrar” denilenin kimin i¢in ne anlama geldigi de bu vesileyle net-
lesmis olmalidir...

Bu devrimler, sadece halk diismani1 komprador oligarsilerin de-
gil, emperyalizm tarafindan son ddnemde araglastirilan ‘medeniyet-
ler ¢atigmas1’ sdyleminin [ aslinda safsatasi demek daha uygun] de
teshir edilmesi demek. Belki de hepsinden 6nemlisi bu devrimlerin,
ta bastan ve oldum olas1 koloniyalizm/emperyalizm tarafindan pey-
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dahlanip, ‘araglastiralan’ Politik Islam i iflasin1 da ilan etmis olma-
sidir. Oysa tam tersini diinyanin her yerindeki insanlar inandirma
¢abasi soz konusudur. Bir bagka son da Petro-dolarlar sayesinde
emperyalizm [ABD] giidiimiinde gerici ideolojik hegemonya pesin-
deki Suudi Arabistan’in da etkinliginin sonuna gelindigini gosteri-
yor. S6z konusu hareketlerin agiga gikardig bir sey de, “milli ordu”
denilenin ne menem seyler oldugu, ne kadar “milli’ olduklar1 ve
neye yaradigina dair sorular1 giindeme getirme potansiyelidir. Esas
itibariyle eger halk diigman bir rejim s6z konusuysa, dyle bir reji-
min ordusu “kimin ordusudur?” Elbette istisnalar olabilir ama sinif
ordulari ad1 iistiinde sinif ordusudur ve ‘kendi halkina karsidirlar’
Sadece emperyalist iilkelerin ordularinin disa kars: ‘etkin kullanimr’
soz konusudur... Gergek dyledir ama sdylem farkhidir. Simdilerde
Ugiincii Diinya veya Giiney denilen iilkelerdeki ordular, sadece ve
sadece ‘ige kars1’ kullanilmak {izere beslenip/donatiliyorlar ama ige
kars1 bile ‘etkili’ olmalar1 da ancak halk sokaga ¢ikmadig1 zamanda
miimkiindiir. Halk sokaga ¢iktiginda kagittan kaplan olduklarinin
anlasilmasi i¢in fazla zaman gerekmiyor... Durum bdyledir ama ek-
seri ordular, s6z konusu iilkenin ‘en giivenilir kurumu’ olarak sunu-
lur... Elbette yalan uydurmanin bir sinir1 yok...

O halde Arap Diinyasini saran devrim dalgasinin tarihsel anlami
nedir sorusu dahilinde baz tespitler yapabiliriz. Bir kere s6z konusu
dalga, gecen yiizyilin ilk yarisindakine benzer bir kag on yil siirecek
bir doneme girildiginin habercisi. Elbette benzerlik 6zdeslik anla-
minda degildir. XXI’inci yiizyilin basindaki hareketler, geride kalan
yilizyilin ilk yarisindakinden farkl olarak, sadece anti-kolonyalist
hareketler degil, 6zgiirliik, sosyal esitlik ve demokrasi talebinin 6n
plana ¢ikt181 6zgiirlestirici [emansipatris] hareketler ki, agilan yo-
lun uzun vadede sosyalist/ komiinist perspektif demek olan yolun
baslangici oldugunu séylemekte bir sakinca yoktur. Elbette kavra-
min jenerik anlamindaki komiinizmden s6z ediyoruz. Daha ¢ok 6z-
giirliik, daha gok esitlik ve demokrasi talebiyle sahneye ¢ikan hare-
ketlerin ‘olagan dogrultusu’, kavramin jenerik anlaminda boliigiim-
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cli, paylasimci, kardesligi ve dayanigmayi esas alan dogal ¢evreye
saygili, komiincii bir toplum perspektifi demektir. Ekseri ideoloji
iiretim merkezlerinden ve medya tarafindan yayilanin aksine sz
konusu hareketler tam bir sirk oyunu olan “Bati Demokrasisi” tale-
biyle sokaga ¢ikmis degiller. Ayni sekilde sadece maddi refah artisi
da talep etmiyorlar. Insanlar demokrasiden degil, Yeni Misi’dan,
gercek Miswr halkwndan, kurucu meclisten, gercek degisimden sz
ediyorlar... Orada s6z konusu olan asla emperyalist tilkeleri 6rnek
almak, onlara benzemek, onlara 6zenmek degil. Yigit Misir halki
haysiyet miicadelesi verdiginin bilincinde... Aym sey Tunus i¢in de
gegerli. Nitekim, Tahrir Meydaninda bir geng Misirli:  Bu giin 25
Ocak tan itibaren llkemin islerini elime ahiyorum” diyordu... Bir
geng Tunuslu da: “ Biz, is¢i ve koylii ¢ocuklar: zalimlerden daha
gii¢liiyiiz ““ diyordu... Bu iki gencin soylediklerinin anlami su: Ev-
rensel tarihi ancak ve sadece halk yaratabilir... Misirda olup-biten-
lere burun kiviranlarin bilmedikleri, bilmek ve anlamak istemedik-
leri bir sey de, devrim anlarinin nasil radikal bir ‘biling sigramasina’
neden oldugudur: Misirh bir gosterici: Daha Once ben televizyona
bakiyordum, simdi televizyon bana bakiyor” derken, herhalde ne-
lerin nasil degistigini, artik hig bir seyin eskisi gibi olmadigini an-
latmak istiyordu... Bir aydan az zamanda Tahrir Meydanin’da yeni
bir yasam bi¢iminin dogmasi, halkin demokratik yontemleri nasil
i¢sellestirebildiginin, sorunlar1 ¢6zme yetenegini nasil ortaya koy-
dugunun tipik bir 6rnegi degil mi? Insanlarin, ‘ortak kaderlerini or-
takca kurmak igin’ mutlaka O6nceden bir partiye, hareket {izerinde
hegemonya kuracak bir orgiite ve yoneticilere, vb. ihtiya¢ olamadan
da birgeyleri basarabildiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Misir emekgilerinin, siradan Misirh kadinlarin, erkeklerin, geng-
lerin bize 6grettigi su: Bir zaman geliyor insanlar korkuyu yeniyor
ve o kritik esik asildiginda artik kaybetmek diye bir sey yoktur..
Misir halkinin mesaji1 soyleydi: ne savas istiyoruz ne de savastan
korkuyoruz... Elbette ylizlercesi bir amag ve ideal i¢in hayatlarini
kaybettiler ama bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir? Bu insanlar
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Bati gibi olmak igin mi, ‘Muasir medeniyet seviyesinin iistiina ¢ik-
mak i¢in mi’ hayatllarindan oldular?

Sevsinler ‘Tiirkiye Modelinizi...’

Simdilerde Tiirkiye’nin egemenleri, diplomal taife ve bir kisim
medya akillisi, yeni bir misyon kesfetmis goriiniiyorlar. Arap halk-
lar1 i¢in en uygun modelin Tiirkiye oldugunu séyliiyorlar... Cumhur-
baskaninin ve bagbakanin ugagindan inmeyen bir {inlii gazeteci, so-
runun cevabini bulmus, diyor ki: Arap Diinyasi ve Bir biitiin olarak
Ortadogu’nun Miisliiman halklar i¢in en uygun model Tiirkiye’dir.
Eger Tiirkiye modelini benimsemezlerle geriye El Kaide modeli ka-
liyormus... Su diinyanin haline bir bakin... Ne kadar da dar bir alana
stkismis... Demek ki, ya Tiirkiye modeli ya da El Kaide... Bagka
secenek yok! Neden? Ciinkii Tiirkiye Miisliimanlikla laikligi ‘bag-
daslastirmay1’ bagarmis ‘tek Islam iilkesiymis de ondan... Tiirkiye
‘Iliml islamin’ timsaliymis... Her halde boyle seyler sdyleyebilmek
i¢in iktidarin sofrasindan kalkmamak, ‘bagimsiz’, ‘liberal gazeteci’
olmak gerekiyor, kimbilir... Velhasil Miisliimiin Araplar igin Tiirki-
ye’den daha iyi bir model yok diyorlar... Eger siz Misirli, Tunuslu,
Cezayirli, Libyal1, Yemenli, vb. olsaydiniz Tiirkiye’nin yari-otokra-
tik komprador rejimini 6rmek alir miydinmiz? Tiirkiye tipik bir faili
mechul cinayetler cumhuriyeti oldugu igin mi boyle bir tercih ya-
pardiniz? Bizim iilkenin mektepli taifesinin her duyduguna inanmak
gibi iflah olmaz bir zaafi var. Cunta anayasasinin dibacesindeki ikin-
ci madde de yazilan1 ‘gergek’ saniyorlar ve maddenin sonu soyle:
“Tirkiye Cumhuriyeti... demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti-
dir.” Cunta anayasasina cuntaci generaller boyle yazdiysa her halde
bir bildikleri vardir diye diigiiniiyor olmalilar... Bir de herhalde ‘de-
mokrasiden en iyi cuntaci generaller anlar’ diye diisiiniiyorlardir...
kimbilir... Tiirkiye Cumbhuriyeti elbette bir hukuk devletidir zira
her devlet hukuk devletidir ve hukuku olmayan bir devlet miimkiin
degildir ve olamaz... Oyle bir hukuk devleti ki, gegerli hukuka uy-
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gun olarak binlerce insan faili mechul denilen, hukuka ve yasalara
uygun olarak gergeklestirilen cinayetlerle ortadan kaldirila biliyor...
Demokrasiyi se¢im ve temsil oyunundan ibaret bir sey sayiyorsa-
ninz o zaman Tiirkiye demokratiktir de, sosyalligine gelince, neo-
liberalizmin fanatik versiyonunun uygulandigi bir iilkede ‘sosyalin’
hala bir kiymet-i harbiyesi olur mu? Aslinda farkinda olsunlar ya da
olmasinlar, bu kendini begenmiglerin, Arap halklarina hakaret ettik-
leri kesin. Oysa Araplarin Tiirkiye modeline ihtiyaglan yok ve asla
olamaz ve olmamalidir ama Tiirkiye’nin bagka bir modele ihtiyaci
oldugu kesin...
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SURIYE’YE DAIR GERCEGI SOYLEMEK!

Yaklasik bir yildir Suriye’de “diisiik yogunluklu” bir savas de-
vam ediyor. Her zaman oldugu gibi medyatik yalanlar ve diploma-
tik dalavereler ve tam bir ikiytizliiliikle Suriye’ye dair gercek giz-
leniyor. Savasin taraflar1 hakkinda insanlarin kafasi karigik. Genel
alg1 kabaca soyle: Orada 6zgiirliik ve demokrasi talebiyle sokaga
¢ikanlara, gosteriler yapanlara Besar Esad’1n askerleri ve polisleri
agir silahlarla saldiriyor, insanlan 6ldiiriiyor, yaraliyor, hapsedi-
yor, iskenceye téabi tutuyor, iilkeden kagmaya zorluyor. Eger sorun
gergekten hak, 6zgiirliikk ve demokrasi talebi ve miicadelesiyle ilgi-
li olsaydi, tartigmasiz isyancilarin desteklenmesi gerekirdi. Lakin,
gercek durum goriinenden ¢ok farkli... Dolayisiyla sdylemle ger-
¢ek arasinda bariz bir uyumsuzluk var... Orada yapilmak istenen,
iddia edildigi gibi otakratik bir rejimin yerine demokratik bir rejim
kurmakla ilgili degil. Yillar dncesinden tezgahlanmis Suriye’yi
¢okertme planinin sahneye konmasi... Suriye, ABD basta olmak
lizere, Siyonist Israil, ABD uydusu petrol monarsileri ve NATO cu
Tiirkiye tarafindan ¢okertilmek isteniyor. Suriye’ye saldir1 karari,
New York ve Washington’a yapilan suikastin hemen ardindan, 15
Eyliil 2001°de Camp David’de alinmisti. Bush yonetimi, Afganis-
tan, Irak, Libya, Suriye, Sudan Somali ve tabii Iran’1 kapsayan bir
saldir1 plam1 hazirlamigti. 2003’de Bagdat’in diigmesinin hemen
sonrasinda ABD Kongesi bir Acountability Act’la miimkiin olan en
uygun zamanda Suriyeyle savasa girmeyi emrediyordu. Bush’un
eli ermedigi igin iy Barack Obama’nin iizerinde kaldi... [Simdi-
lerde basin1 general Wesley Clark’in ¢ektigi bir i¢ muhalefet Suri-
ye’ye yonelik saldiriya kars: gikiyor.]

Sam’a giden kanh yol medyatik yalanlardan ve diplomatik
manevralardan geciyor
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NATO’cu ittifaka ve bolgedeki gerici rejimlere ve Tiirkiye’ye
gore, genis halk kitleleri aylardir Besar Esad’a kars1 daha ¢ok 6z-
giirlik ve demokrasi talebiyle sokaklara dokiiliiyor... ‘Ana-akim
medyanin diinyaya servis ettigi resim boyle... Elbette baslarda bazi
gosteriler yapildi ama gosterileri orgiitleyenler ve sokaga dokiilenler
“siradan insanlar” degildi... Daha da 6nemlisi, Misir ve Tunus’ta-
ki gibi 6zgiirliik talebiyle sokaga dokiilmiis kitleler de degildi. Bu
gosterilerin arkasindakiler, i¢indekiler ve 6niindekiler, Suudi ve Mi-
sirh fetvaularun El Cezire televizyonundan yaptiklan gagriya ce-
vap veren dinci fanatiklerdir. Libyadan, Iraktan Afganistandan, vb.
geliyorlar... Tiirkiyeden ve Liibnandan Suriye’ye giriyorlar. Elbette
aralarinda Suriyeliler de var. Isyanin omurgasini Sunni tarikatinin
fanatik bir yorumunu temsil eden Tekfiristler olusturuyor. Amaglar
Besar Esad’in yerine daha demokratik bir rejim kurmak degil, ken-
di istedikleri bagnaz bir Islami rejim kurmaktir. Zira Alevi Besar
Esad’1 bir sapkin, kedilerini de “saf islamin” temsilcisi olarak gorii-
yorlar. [Bu fanatik akimin sefleri Suudi Arabistanda miilteci olarak
bulunuyorlar ve sapkinlarin, daha dogrusu Sunni olmayan herkesin
6ldiiriilmesini emrediyorlar... ]. Dolayisiyla, rejimin barnigcil gosteri-
cileri dagitmak igin silah kullandig, yiizlercesini 6ldiirdiigii iddiasi
tipik bir medya yalanidir. Bastirilmasi igin 6nce gergekten gosteri
yapilmasi gerekirdi ve bilinen anlamda gdsteriler s6z konusu degil-
di. Tam tersine bu giine kadar yiizbinlerce Suriyelinin katildig1 ¢ok
sayida miting rejimi desteklemek i¢in yapildi...

Kaldi ki rejim daha bastan dis destekli fanatik dinciler tarafin-
dan yapilan provokasyonun farkindaydi ve olabildigince muhtemel
bir mezhep ¢atigmasini engelleyecek sekilde ve yumusak davranma
yolunu segti. Esad, giivenlik giiclerine sivillere zarar vermeyecek
sekilde davranma talimat: vermisti. Isyancilar tarafindan ¢ok sayi-
da polisin ve askerin 6ldiiriilmesinin nedeni budur... Oliim timleri-
nin ¢ogu disandan [daha ¢ok Tiirkiye ve Liibnan sinirindan] iilkeye
sizmis katillerden ve parali askerlerden olusuyor. Ordu birliklerine,
polis karakollarina, resmi binalara pusu kuruyorlar, kentlerin go-
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beginde sivilleri 6ldiiriiyorlar. Medya, saldirganlarin kimligini ve
isledikleri cinayetleri gizlemek i¢in her tiirlii ahlak dis1 yolu deni-
yor. Iste 1.5 milyon Suriyelinin rehin alindigi, vb. El Cezire gibi
kimi televizyonlarin stiidyolarinda hazirlanan filmler ve yalan haber
ve goriintiiler tiim diinyaya servis ediliyor. NATO cephesine dahil
“ana-akim” Bat1 Medyasi iiretilen yalanlar1 yaymak iizere seferber
oluyor... Bu konuda o kadar ileri gidilmis goriiniiyor ki, mesela Ce-
¢enistan savasinda direnisgiler tarafindan ele gegirilen bir Rus uga-
g1’nin goriintiileri sanki Suriye’de ger¢eklesmis gibi sunulabiliyor...
Hizlarim alamamislar ki 2006 tarihli bir videoyu yaymna sokmus-
lar... Yiiziine ve viicuduna keggap siiriilmiis insanlar1 savas magduru
gibi gosteririyor... O kadar ki, Ikinci Diinya Savagina ait goriintiileri
bile servis edebilirler... Amag rejimi olabildigince seytanlastirmak...

Fakat provokasyon i¢in Suriye’ye sizanlar sadece El Kaide ve
Miisliman Kardeslerin silahli unsunlarindan ve paral askerlerden
olusmuyor. Fransiz ve Tiirk istihbaratgilar1 ve subaylar basta olmak
tizere bir ¢ok NATO iilkesinden ve tabii ABD’den “uzmanlar” da
isin iginde. [47 Tiirk subayinin, biri Albay bir grup fransiz subayinin
ve bir kag Ingiliz askerinin Suriye rejimi tarafindan yakalanmasi,
ortada bir halk isyan1 degil, apagik dis kaynakli bir saldir1 oldugunu
ortaya koyuyor...]

Olii, yaral ve iilke disina siginanlarla ilgili rakamlar da medya
yalanlarim takviye edecek bigimde “imal ediliyor” Rakamlar In-
giliz istihbarat orgiitleri tarafindan yonlendirildigi ileri siiriilen, ne
idiigii bilirsiz, yoneticilerinin kim oldugu bilinmeyen Londra mer-
kezli “Suriye Insan Haklari Gozlemevi” tarafindan imal ve servis
ediliyor... Asil 6nemli ve rahatsiz edici olan husus da, bu “kurum”
tarafindan uydurulan rakamlarin Birlesmis Miletler Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi'nin hi¢ bir dogrulama g¢abasi olmaksizin alip
kullanmasidir. Bu durum bile tiim BM kurumlarinin aslinda kimin
hizmetinde oldugu hakkinda da bir fikir veriyor... Aslinda “ulusla-
rarast” denilen kurumlarin uluslarin kurumlar1 oldugu bir tevatiir-
den ibarettir. Mesela Birlesmis Milletler Orgiitii, bastan beri asil

243



FIKRET BASKAYA

ABD’nin bir orgiitii olarak islev gordii. Keza Arap Ligi de petrol
monarsilerinin oyuncagi haline gelmis durumda... Bagka tiirlii ifade
edersek, kim finanse ediyorsa orgiit onun borusunu galiyor...

Asil ama¢ Besar Esad rejimini yikip, emperyalistlerin, Si-
yonist israil’in, bolge monarsilerinin ve Tiirkiye’nin istedigi is-
lamci bir rejim kurmaktir...

Aslinda Suriye’de yapilan ve yapilmak istenen, Afgansitanda,
Irak’da, Somali’de Libya’da yap:ilanin bir tekrarn ve asil amag bol-
geyi emperyalizm ve basta Siyonist Israil devleti olma iizere, ge-
rici-¢lirlimiis bolge monarsileri i¢in “dikensiz giil bahgesi” haline
getirmektir. Bu amagla bu giine kadar onca etnik ve dini ve mezhebi
barig icinde yasatmayi bagsarmis rejimi yikmak istiyorlar. Boylece
etnik, dini ve mezhep ¢atigmalarinin yolu agilmis olacak. Bolge bii-
tiiniiyle bataga saplanacak... Eger mevcut rejim emperyalist komplo
sonucu ¢okertilirse, emperyalizmin peydahlayip-besledigi Miis-
liman Kardesler iktidar olursa, sadece Baascilar degil, Nusayriler
basta olmak tizere, Hristiyan halklarin varlig: tehlikeye girecektir...

Elbette rejimin demokratiklestirilmesi, her tiirlii 6zgiirliigiin ger-
¢eklesmesi mutlaka gerekiyor ama onu ancak orada yasayan halk
yapabilir. O halde ii¢ sey: Birincisi, haklar, 6zgiirliikler ve demok-
rasi ihrag veya ithal edilebilir bir sey degildir, ona ihtiyaci olanlarin
miicadelesiyle kazanilabilir, yasanabilir, gelistirilebilir ve korunabi-
lir; ikincisi, emperyalistlerin asla demokarisi ve insan haklan diye
bir kaygis1 yoktur ve olamaz, zira bdyle bir sey esyanin tabiatine
aykiridir; Ugiinciisii, de emperyalistlerin demokrasi sampiyonu ke-
silmelerinin asil nedeni, basta ‘egitilmis kesimler” olmak iizere, kit-
leleri adlatmaktir. Her halde bu kavrami en son agizlarina almasi
gerekenler en biiyiik demokrasi diismani olan yeryiiziiniin egemen-
leridir... Bu vesileyle Suriye’ye demokrasi gotiirme iddiasindaki iil-
keler koalisyonudan bazilarinin [Katar, Suudi Arabistan, vb.] yazil
bir anayasalari bile olmadigin1 da unutmamak gerekir. Ve bu ikisi-
nin Bahreyn’de 0zgiirliik talebiyle ayaga kalkan halki ezmek iizere
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asker, silah ve para gonderdiklerini de... Tabii Suriye’yi etkisizlig-
tirmek tek basina amag degil. Zira, Suriye’deki rejimi ¢okertmek,
Liibnan Hizbullah’m da etkisizlestirmek demek ki, bdylece iran’a
giden yol agilacaktir. Zaten nihai hedef de Iran’1 ¢6kertmektir. Daha
dogrusu Suriye’ye yonelik saldiri, Suriye, Liibnan, Irak ve iran’a
yonelik saldirinin bir pargasidir. [Simdilerde Filistin Hamasi, Katar
emiri tarafindan satin alinmis ve kamp degistirmis goriiniiyor...].

“Qzgiir Suriye Ordusunun” ve “Suriye Ulusal Konseyinin”
Suriyeyle ilgisi tartismahdur...

Bir kere “Ozgiir Suriye ordusu” dcnilen bir tevatiirden ibaret ve
zaten ‘Ozgiir’ de degil. Parah askerler, silahlar, propoganda aygiti
digarda kotariliyor ve disardan geliyor. Aslinda birer 6liim manga-
s1 olan parali askerler bu isi ABD, NATO Avrupasi, Siyonist Israil,
petrol monarsileri ve Tiirkiye adina yapiyorlar... Aym sey “Suriye
Ulusal Konseyi” igin de gegerli. Bu orgiit ta bastan Fransa’nin go-
zetimi altinda Pariste peydahland:... Biitiin bunlar yapay ve Suriye
topraginda kok salamamis zorlama “Orgiitler” Benzer bir zorlama
Tiirkiye’deki miilteci kamplan i¢in de gegerli. Aslinda Hatay sinir
bolgesinde olusturulan kamplar reel bir ihtiyaca cevap vermekten
cok, basta Batili iilkelerin insanlar1 olmak iizere, diinya kamuoyunu
[eger Oyle bir say varsa] etkileme amaci tagiyor... Bu operasyon iinlii
sahsiyetlerin ziyaretleriyle, diplomatik planda da destekleniyor.
Unlii sinema oyuncusu Angelina Jolie’nin, BM eski Genel sekteteri
Kofi Annan’in ve ABD’li bazi senatdrlerin ziyareti gibi... Boylece
bir an 6nce harekete gecilmesini saglamak i¢in dikkatler Suriye’ye
¢ekilmek isteniyor...

AKP hiikiimeti’nin Suriye’ye saldiri icin bu kadar hevesli ve
aceleci davranmasi nasil aciklanabilir?

Agik olan bir sey varsa, “Suriye’nin diismanlar1 cephesi” Esad
rejimini ¢okertmek istiyor. Ortak amag bu olsa da hepsinin kendi-
ne gore bir “gerekgesi” var. ABD ve NATO i¢in Esad rejimini ¢o-
kertmek, iran’in en 6nemli miittefikini yok etmek demek. Korfe-
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zin gerici monarsileri igin sekiiler bir rejimi fanatik bir teokrasiyle
ikdme etmek demek. El Kaide, Wahabiler ve Salafistler i¢in baslica
amag laik rejimden kurtulmak demek. Siyonist Israil i¢in boliinmis,
pargalanmig, ¢okertilmis bir Suriye, bolgedeki hegemonyasini giig-
lendirmek demek... Tiirkiye 1srarla “ugusa yasak bolge”, degilse bir
“insani yardim koridoru” éneriyor. Aslinda insani yardim koridoru
fiilen iilkeye saldir1 demektir ve “insanlikla” bir ilgisi yoktur... S6z
konusu olan gergekten insani kaygilar midir? Zaten kendi toprakla-
rin1 saldirganlara bir {is olarak kullandirmasi, silahlarin ve savasgi-
larin gegisini saglamasi, silah yardimi1 yapmasi, istihbarat ve askeri
uzman destegi... gegerli uluslararasi hukuk kurallarinin ihlali anla-
muna geliyor... Acaba AKP hiikiimeti biitiin bunlar1 kendi neoliberal
kapitalist “tlimli Islam” modeninin bdlgede zafer kazanmas igin
mi yapiyor? Yoksa baskaca amaglar m1 s6z konusu... Parcalanmig
Suriye’den bir pay m1 kapmak istiyor? “Gerekgeler” ne olursa ol-
sun, derhal bu ugursuz yoldan bir an 6nce doniilmesi saglanmali,
bu amagla da muhalefet sesini yiikseltmelidir. Zira olanlardan ve
olacakalardan hepimiz sorumluyuz... Aslinda Suriye’ye saldir1 he-
pimize saldiridir. “Insani yardim” ve “demokrasi” gétiirmek iizere
Irak’a giren ABD ve NATO’cu miittefiklerinin 1.2 milyon insanin
6liimiine neden olduklarini hi¢ bir zaman aklimazdan ¢ikarmama-
miz gerekiyor...
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Marx, Ludwig Kugelmann’e yazdig1 27 Temmuz 1871 tarihli
mektupta, Paris Komiinii’yle ilgili olarak: “Simdiye kadar, Roma
Imparatorlugu zamamnda Hnstiyanhigin bu kadar ¢ok efsane ya-
ratmast matbaanin heniiz kesfedilmemesine yorulurdu. Oysa, bu-
nun tam tersi dogrudur. Bu giin giinliik basin ve telgrafin bir giinde
yaydig1 efsane, eskiden bir yiizyilda yaratilandan daha fazladir”
diyordu. Acaba yasiyor olsaydi bu giinkii sefil manzara hakkinda ne
derdi? Emperyalist burjuvazinin bu 6l¢iide yalan, ikiyiizliiliik ve ¢if-
te standart liretebilmesiyle, iletisim teknolojisindeki devasa gelisme
arasinda bag kurar miydi1? Simdilerde yeryiiziiniin egemenlerinin
iktidan sadece ekonomik/finansal/politik ve militer giice dayanmi-
yor. Avni zamanda medyatik iktidara da dayaniyor. Artik neoliberal
kiiresellesme ¢aginda savaglar 6dnce medyatik alanda kazaniliyor...
Once bir devleti ¢okertme karar veriliyor [ tabii ¢okertme demi-
yorlar “regime change” diyorlar]. Ardindan medyatik yalanlar dev-
reye sokuluyor. Cokertilmesi gereken devlet ya terore destek veri-
yordur, terdristleri koruyup/ destekliyordur, ya kitle imha silahlari-
na sahiptir, ya da halkina zulmeden bir rejime sahiptir, demokrasi
Oziirliidiir... Tabii ‘uygar diinyanin’ bdyle sevimsiz durumlara goéz
yummasi, gérmezlikten gelmesi, igine sindirmesi beklenemez... Oz-
giirliiglin, demokrasinin, insan haklarinin timsali olan kapitalist-em-
peryalist-kolonyalist Bati, kotiiliigii bertaraf etmek i¢in hareke gegi-
yor ve bir medyatik savag baglatiliyor... Artik o agamadan sonra her
yalan hakikattir...

Bir Fransiz atasozii: “Kopegini bogmaya karar veren, képeginin
kuduz oldugunu soyler* der. Simdilerde emperyalist ABD ve miit-
tefikleri, ¢okertmeye karar verdikleri devletler hakkinda istedikleri
yalam liretme ve yayma, kendi beyinsizlestirilmis, alik insanlarini,

247



FIKRET BASKAYA

bencil komuoylarini ve diinyanin geri kalanindaki ¢ogunlugu al-
datma ve kandirma yetetegine sahipler... Once bir Ugiincii Diinya
tilkesindeki durumdan “Uluslararasi toplum” rahatsizlik duymaya
basliyor... Medya “uluslararasi toplumun” oradaki duruma sessiz
kalamayacagina dair yaynlar yapiyor, liretilen yalani biiyiitiiyor ve
hizla yayiyor. Kimse su lanet olas1 “uluslarasi toplumun” kimler-
den olustugunu pek merak etmiyor... “Uluslararasi toplum” deni-
len ABD ve onun diimen suyundaki AB ve Japonya’dan ibarettir.
Aslinda NATO’cu cepheden baskasi degildir... Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nde, Rusya ve Cin, Suriye’ye yonelik NATO sal-
dinisina karsi gikip, karar tasarisini veto ettiklerinde, kiiresel egemen
medya bu iki devletin “uluslararasi topluma” karsi oldugunu duyur-
du. Oyle bir uluslaras: toplum ki, nerdeyse diinya niifusunun %20
’sini olusturan bu iki biiyilik devlet ona dahil degil... Daha dogrusu
tim Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri denklemin disinda...
Medyatik iktidar ve ideolojik egemenlik, seylerin gercegini anla-
may1 engelliyor. Epey zamandir ‘medeniyetler gatismasi’ diye bir
yalan iiretildi. Ve insanlar bu yalana inandirildi. Oysa, asgari akil,
sagduyu ve muhakeme yetenegine sahip bir insanin, medeniyetlerin
catigmasi diye bir seyin sagma oldugunu bilmesi gerekirdi!. Tiirkiye
hiikiimetleri, 6zellikle neoliberalizmin sadik neferi AKP hiikiimeti
bu yalani ¢ok sevdi ve sahnelenen oyunda aktif rol aldi. Elbette me-
deniyetler ¢atismasi diye bir sey olursa, “medeniyetler ittifaki” diye
bir sey de olurdu... Simdilerde Tiirkiye basta olmak {izere, medeni-
yetler ittifakinin tesisi i¢in yogun ¢aba harcaniyor... Medeniyetlerin
catigmasi esyanin tabiatine aykiridir ve orada gatisan ¢ikarlardr,
iktidar ve hegemonya miicadelesidir, son tahlilde de sinifsal bir mii-
cadele s6z konusudur ama bdylesi bir yalan emperyalist statiikonun
devamu igin son derecede islevseldir...

Yakin zamanda Yemen’de bir El- Kaide militaninin yakalandig,,
tizerinde hava alanlarindaki dedektore yakalanmayan, metal olma-
yan bir bomba bulundugu, bombanin i¢ ¢amasir1 iginde taginabildi-
gini, velhasil El- Kaide’nin donda tasinabilecek kadar kiigiik ama
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son derece etkili bir silah iirettigi yalan1 peydahlandi ve egemen
medya tarafindan servis edildi... Yalan duyuldugunda da “gercek
oldu” Oysa, s6z konusu olan tam bir CIA operasyonuydu... Her
zamanki yalanlarin sonunucusuydu. Aslinda bizzat El- Kaide deni-
len de bir CIA iiriinii, made in USA bir yalan degil miydi? Isin esa-
sina bakilirsa ortada El- Kaide diye bir 6rgiit gergekten var mi yok-
mu belli degil... ABD, Ingiliz, Fransiz, Alman, Israil, vb. istihbarat
orgiitlerinin peydahladigi, yonlendirdigi, kullandig terdr getelerine
verilen ortak ad, bir tiir paravan oldugunu iddia etmek miimkiin...
Kendi sefini bile korumaktan aciz bir orgiitiin 6yle etkili bir silah
iretmesi miimkiin miidiir? Eger bu yalana itibar edilirse, bu, El- Ka-
idenin diinyanin en gelismis, en donaniml laboratuvarina sahip ol-
dugu demeye gelecektir... Lakin yalanla ilgili kar alanini, ekonomik
gikarlar1 angaje eden bir sorun var. Eger bu son teknoloji harika-
s1 silah bahane edilerek, hava alanlarinda don muayenesi igin her
yolcunun soyunmasi zorunlu hale gelirse, bunun i¢in de mesela her
yolcu igin 3 dakika soyunma/giyinme zamam gerekirse ve insanlar
bu asagilanmaya ve kepazelige itiraz etmezse, bu, 180 yolcu tagiyan
bir ugagin havalanmasi i¢in 540 dakika, yani tam 9 saat gecikme,
karlarin ugup gitmesi ve havacilik sirketlerinin iflas1 demektir... Ta-
bii buna s6z konusu sirketlerinin evet demesi miimkiin degildir...

Fakat emperyalist yalanlarla ilgili rahatsiz edici bir sey daha var:
Sanki insanlar yalana doymuyor... Irak’a birinci emperyalist saldir
i¢in “uluslararasi hukuk” bahane edildi. Saddam Hiiseyin Kuveyt’i
isgal etmisti, bu bir saldir1 nedeni sayildi...Elbette benzer isgaller
bagka yerlerde oldugunda kimse ‘“uluslararasi hukuku” hatirlama-
di... Ciinkii igler ikiyiizliiliik ve gifte standart {izerinden yiiriiyordu...
Sonra El- Kaide liderini sakliyor diye Afganistan’a saldirdilar. Ar-
dindan kitle imha silahlarina sahip diye Irak’a ikinci bir saldir1 ya-
pild1 ve giizelim iilke ¢okertildi. Benzer seyler Somali ve Sudan i¢in
de gegerliydi ve sonu¢ maliim... Sonra sira Libya’ya geldi ve artik
orada gegerli olan terdr ve kaos... Ve sirada Suriye var ama ¢okertme
karar1 daha 2001 ‘de verilmisti ve 2008 sonrasinda yikim igin kollar
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sivanmusts. Amerikan, Fransiz, Ingiliz ve Israil... ajanlan gerekli ha-
zirhklan yapmakla megsguldiiler. Arap Bahariyla Suriye’yi ¢okertme
plani i¢in kosullarin olgunlastigina karar verildi ve hareket gegcildi...

Suriye’de 6zellikle 2000°li yillarin bagindan beri uygulanan
neoliberal politikalar ve rejimin neoliberalizmle “uyumlanma”
tercihi, gelir dagilimi dengesizligini, yoksullugu ve sefaleti biiyiit-
miistii. Tunus’da ve Misir’da patlayan devrimlerin Suriye’de yan-
kilanmamasi1 miimkiin degildi. Halk hem sosyal kdotiilesmeye hem
de otokrasiye karsi, daha ¢ok refah, insanca yagsama, demokrasi ve
Ozgiirliik talebiyle sokaga dokiildii. Tepkisini siddet icermeyen bir
sekilde ortaya koydu. iste bu durum “rejim degistirme” konusunda
tecriibeli emperyalistler, basta ABD olmak ilizere NATO cephesi ve
tabii NATO’nun en sadik iiyesi Tiirkiye [ AKP hiikiimeti densin],
Siyonist Israil ve basta Suudiler ve Katar olmak iizere Ortadogu’nun
ne kadar pro-siyonist ve pro-emperyalist Arap monarsisi varsa reji-
mi ¢okertmek i¢in bu durumu firsat saydilar... Herseye ragmen Esat
rejimi emperyalistler i¢in yasamasina izin verilmemesi gereken bir
rejim olarak goriiliiyordu. Zira, tiim eksikliklerine ve zaaflarina rag-
men emperyalizmin her istegini yapmayan bir rejim s6z konusuydu.
Daha 6nce de yazdigim gibi, asil amag iran’1 ¢okertmekti ve fran’
¢Okertmenin yolu Suriye’den gegiyordu... Suriye’yi ¢okertmek
Liibnan Hizbullahim da etkisizlestirmek demektir. iram ¢okertmek,
Rusya’yi, Hindistan’1 ve Cin’i kusatma planinin bir asamasi olarak
goriilityor. Neden kusatmak istedikleri de malim...

Barigcil amagh gdsteriler, hizla Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’den
Suriye’ye sokulan ve igerdeki dinci fanatiklerle bulusan, 6zellikle
Afganistan, Irak ve Libya’da savas deneyimi edinmis fanatik parali
askerler, katliam timleri tarafindan amaca yabancilastirildi ve kitle
geri gekildi. Sokak, devlet gorevlilerini, polisleri, askerleri, kadin-
lari, gocuklari, yasli-geng, ayrim gozetmeksizin herkesi hunharca
ketleden katillere kalds. Iste ‘Ozgiir Suriye Ordusu” denilen bu ¢a-
pulcu taifesinden olusuyor. Aslinda tami tamina Tiirkiye tarafindan
yonetilen, Tiirkiye tarafindan silahlandirilip egitilen, asla 6zgiir ol-
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mayan bir katiller giiriihu... Katar ve Suudi Arabistan’in parasi, em-
peryalistlerin sofistike sihahlariyla techiz ediliyorlar ve medyanin
yalanlarindan ve diplomatik manevralarindan gii¢ alarak katletmeye
devam ediyorlar... Bunlarin iktidara geldikleri durumu hayal edebi-
liyor musunuz? Bu cinayetleri Miisliimanlik adina yaptig: sdyleyen
paral askerler aslinda bu isi emperyalizm, siyonist Israil , Tiirkiye
ve gerici bolge monarsileri adina yapiyorlar... Lakin gelisik ve rahat-
siz edici bir sey var: Bunlar ne kadar ¢ok katliam yaparsa, bu “insani
yardim” igin bir gerekge olusturuyor... “Insani yardimi” gerekge-
lendirmek igin insanlar 6ldiiriiliiyor... Medya tiim katilamlarin faili
olarak, Besar Esad’1n askerini ve polisini gosteriyor. Velhasil yalan
makinasi iizerine diiseni iyi yapiyor... Ve kisa zamanda soyle bir algi
yaratildi: Orada 6zgiirliik ve demokrasi talebiyle sokaga dokiilen,
halki katleden gozii donmiig bir diktator var. Bu diktator gitmeli ve
demokratik bir rejim kurulmahdir... Sanirsimiz ki, emperyalistlerin,
Tiirkiye’nin, Siyonist Israil’in ve gerici Arap monarsilerinin demok-
rasi ve ozgiirliik diye bir dertleri var...

Annan Plam Bir Oyundu...

Suriye’yi ¢6kertme planinin yiiriimesi, terériin yogunlugunun ve
kapsaminin artigina endeksliydi. Fakat emperyalist saldiriy1 gerek-
¢elendirmek i¢in de diplomatik ‘ara adimlar’ gerekiyordu. Plan su
idi: Bir ateskes igin BM eski genel sekreteri Koffi Annan bir plan
yapmakla gorevlendirildi. Likin, Birlesmis Milletler Orgiitii [BMO]
kuruldugu giinden beri, tim BM genel sekreterlerinin aslinda
ABD’nin genel sekreteri oldugunun bilinmesi gerekir. Uzaga gitme-
ye gerek yok, Ban ki-Moon’a bakmak yeter. Zaten BM 0rgiitiiniin
asil misyonu ve varlik nedeni de, ikinci emperyalistler arasi savag
sonrasinda olusan statiikoyu mesrulastirip-siirdiirmekti. Dolayisiyla
orgiit her zaman yapilanlar1 miisrulagtirmanin hizmetindeydi. Plan
ateskes ongoriiyordu ama katillere asla silah bikakmamalar1 emre-
dilmigsti. Tam tersine silah personel ve para sevkiyati artiriliyordu.
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Bdylece, isyancilar tarafindan yapilan her katliam hiikiimete fatura
edilecek, bu amagla medya utanmaz tavrim siirdiirecekti. Ve “ulus-
lararasi toplum” artik sunu sdylebilirdi: “Goriiyorsunuz, Besar Esad
ateskese uymuyor. Sivil halki katletmeye devam ediyor...” Ateskes
demek iki tarafin da atesi kesmesi degil midir? Tek tarafli ateskes
olamayacagina gore... Son El Hula katliaminin agikga isyancilar ta-
rafindan yapildig: bilindigi halde medya agiz birligi ederek onu reji-
min lstiine atti... Egemen medya yalani biiyiitiip yayma konusunda
elinden geleni yapti... Oysa Annan’1 davet eden Besar Esad’d1. Ca-
tisma ortamina dair gercegi anlamasini diinyaya duyurmasini isti-
yordu. Aslinda Esad’in bu girisimi, olmayan duaya amin demek gibi
bir seydi... Bu amagla Annan’1 davet eden biri onun gelisinden bir
giin 6nce bdyle bir katliam yapar miydi? Basta yiirlimemesi istenen
planin yiiriimedigi bdylece “kanitlaninca” artik “insani yardim”,
“insani miidahale” cephesi kollar1 sivayabilirdi. Utanmazca diplo-
matik ayip islediler, Suriye’nin diplomatik personelini iilkelerinden
attilar... Boylece Suriye’yi ¢omertme palinim1 bir adim daha Gteye
tasimis oldular... Aslinda Suriye’de olup bitenler insanligin ve uy-
garhigin sefil durumu hakkinda da bir fikir veriyor... Insam insanli-
gindan utandiran sefil bir durum...

Tiirkiye ‘Yardim Ve Yataklik Yapiyor’, insanlik Sucu Isliyor

AKP hiikiimeti Suriye’yi ¢okertme planinin en hevesli uygula-
yicilarindan biri. Topraklarim katillere bir iis olarak kullandirarak,
“miilteci kamp1” goriintiisii altinda egitim kamplan olusturarak, si-
lah ve savagci sevkiyatini kolaylastirarak, her tiirlii yardimi yapa-
rak... Bu hiikiimet neden komsu bir iilkenin halkina kars1 yiiriitiilen
bu ugursuz savasta bu kadar hevesli ve aceleci davraniyor... Neden
NATO bir an énce saldirsin diye girpimiyor? Oyle gériiniiyor ki, bu
iste NATO’cu dostlar1, gerici Arap Monarsileri ve Siyonist Isra-
il tarafindan Tiirkiye’ye basrol verilmis... NATO’cu bir iilke olan,
topraklarinda ne kadar Amerikan iissii oldugunu kendilerinin bile
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bilmedigi bir rejimin bdyle bir gorevi severek ilistlenmesi anlagilir
bir sey. Lakin, AKP hiikiimetinin sahnelenen oyunun bas aktdrii ol-
mak istemesi, sadece onun bagnaz NATO’culuguyla agiklanamaz.
Ozellikle Irak’in pargalanmasi ve 2006 da Liibnan Hizbullahi’nin
Israil saldirisimi piiskiirtmesinden sonra, bolgede iran, Suriye, Irak
ve Hizbullah’tan olusan bir eksen olustu. Tiirkiye bu ekseni kendisi
icin bir tehdit olarak goriiyor. Suriye’nin ¢okertilmesinin ¢antada
keklik oldugu diisiincesinden hareketle, ¢okertilmis Suriye’de soz
hakkina kavusacagim diisiiniiyor. Ve olusmakta olan bu Sii eksen
karsisinda Arap monarsileriyle bir Sunni eksen olusturmay: arzu-
luyor... Bir de enerjiyle, 6zellikle de dogal gazla ilgili kaygilar var.
Zira Akdeniz’in dogusunda denizde ve karada zengin dogal gaz re-
zervleri kesefedilmis durumda... Biitiin bunlar hiitiimetin sahin tav-
rin1 agiklayan nedenler ama asla insani kaygilar s6z konusu degil...
Demokrasi ve 6zgiirliik gibi kaygilarsa asla... Oyle olmadigini anla-
mak igin igeriye bakmak yeterli... Bu vesileyle Tiirkiye’deki devlet
dininin ¢ap1 da bir defa daha ortaya ¢ikmig oldu... Bizim miisliiman-
lar Suriye ve baska yerlerde “kardeslerinin” emperyalistler tarafin-
dan katledilmesi kargisinda killarim1 kapirdatmak bir yana, AKP’nin
sahin politikasini destekliyorlar... Devlet dini de zaten bdyle bir sey
degil midir?

Mubhalefet Suriye Konusunda Sinifta Kaldi...

Tiirkiye’de sol muhalefet yazik ki, Suriye sinavinda basarisiz
oldu. Oyanan oyunu, yapilan hesaplari, gergek niyetleri teshir etme-
ye yanagmadi. Yapmasi gerekenleri yapmadi... Bu giine kadar giir
bir sesin ¢ikmamig olmasi biiyiik bir talihsizliktir. Sol, biitiin bir bol-
geyi yakacak, iistelik bir diinya savasini bile tetikleme potansiyeli
tasiyan emperyalist komployu dert etmezse eger, neyi dert edecek?
Bu duyarsizligi, umursamaziligi, yok saymay: kim nasil agiklaya-
bilir? Oysa, insani, ahlaki ve politik nedenlerle, Suriye halkinin ya-
ninda yer aldigini, onu destekledigini yiiksek sesle dosta diigmana
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duyurmas gerekiyordu... Bazi sol gevreler tuhaf bir sekilde, savasa
kars1 ¢ikmanin otokrasininin safinda yer almak demeye gelecegi-
ni diisiinliyorsa, buna belki kendileri inanabilirler ama bagkalarini
inandirmak miimkiin olmaz. Emperyalist saldiriya kars1 ¢ikmak ne-
den rejimin safinda yer almak olsun? Aslinda bu atalet, olsa olsa
bir sey yapmamanin, yapmak istememin mazereti olabilir ancak...
Fakat herseye ragmen hala bir seyler yapmak miimkiin...
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FIKRET BASKAYA ILE TURKIYE, SURIYE, ORTADOGU,
ABD, RUSYA, HEGEMONYA VE RiO ZIRVESI UZERINE
SOYLESI

Mehmet Emin Karasu

Tiirkiye Suriye’nin ‘yakin dostuyduw’ iliskiler hizla bozuldu
ve Tiirkiye Suriye ile savasin esigine geldi. Bu ani degisiklik na-
sil agiklanabilir?

Tiirkiye kiminle ne zaman dost, ne zaman diisman olacagina
kendi karar veremez. Tiirkiye bir NATO {iyesidir ve NATO ittifaki
emperyalist bir saldir paktidir. Bu da Tiirkiye’nin komgulanyla ilig-
kisinin NATO’cu emperyalist kampin ihtiyaglarina gore bigimlen-
mesi demektir. ABD, AB, Siyonist Israil, Tiirkiye, Suudi Arabistan,
Katar, vs. den olusan “Kutsal Ittifak” cephesi Suriye’yi ¢okertme
karan ald1 ve Tiirkiye’ye de bu pis oyunda basrol verildi.

Soziinii ettiginiz cephenin Suriye’ye demokrasi gotiirecegi
soyleniyor?

Afganistan’a, Sudan’a, Irak’a Somali’ye, Libya’ya goétiirdiikleri
gibi mi? Yazik ki insanlar her soylenene, her duyduklarina inanmak
gibi iflah olmaz bir aymazlik i¢indeler. Oysa, “her soz her agiza ya-
kismaz” denmigtir. Bu diinyada her sey olur da, emperyalist haydut-
larin demokrasi gétiirmesi diye bir sey asla olmaz. Iki nedenden do-
lay1 olamaz: Birincisi, emperyalizmin ve hegemonyanin varligi, s6z
konusu iilkede veya iilkelerde demokrasinin engellenmesine bagl-
dir. Zira gergekten demokratik bir iilke dig sémiiriiye, itilip-kakilma-
ya izin vermez. Kendi kaderine sahip ¢ikar, sahip oldugu kaynakla-
rin bagkalan tarafindan yagmalanmasina izin vermez. Demokrasi-
nin varlig1 demek, o iilkenin kaderinin orada yasayanlar tarafindan
belirlenmesi demektir; ikincisi, demokrasi, haklar ve 6zgiirliikler
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verilebilir seyler degildir. Ancak miicadele ile kazanilabilir, koruna-
bilir ve yasanabilir. Demokrasi leblebi sekeri mi ki, bagkalarina ve-
receksiniz... Bir sey daha var: Sanki Bati’daki demokrasiymis gibi
yaygin bir anlayis gecerli. Aslinda oralarda oynanan bir demokrasi
oyunu, se¢im oyunu, temsil mistifikasyonu... Segilenler gercekten
segenleri temsil ediyor mu? Kullandiklar1 oyun bir karsilig1 var mi1?
Eger 0yleyse olmayan bir seyi vereceklerini sdyliiyorlar demektir...
Tiirkiye’nin Suriye’ye demokrasi gotiirme sdylemi sadece sagma
degil, aym1 zamanda giiliing... Kelin ilaci olsa kendi kafasina siirer
denmistir... Tiirkiye’deki rejimin demokrasiyle ne kadar ilgisi var?
Bir rejimin ne olduguna kim karar veriyor?

Hakan Mertcan’la bir soylesinizde, Yanlis hesap Sam’dan
dondii demigtiniz. Bunu biraz acar misimz?

Aslinda Suriye’de de Libya modelini tekrarlamak istiyorlard.
Suriye’ye piknige gider gibi gideceklerini sanmiyorlardi. Bolgedeki
ve diinyadaki gii¢ dengelerindeki hizli degisimi dikkate almamis-
lardi. Bir kere Suriye Libya degil. Kolay yutulur lokma degil. Hem
rejime Onemli bir halk destegi var hem de Suriye’nin gorece giic-
lii bir ordusu ve etkin bir hava savunma sistemi var. Ikincisi Suri-
ye’nin bolgede Iran, Liibnan Hizbullahi, Irak gibi giivenebilecegi
miittefikleri var. Ugiinciisii Rusya Federasyonu ve Rusya’nin da
dahil oldugu BRICS beslisi var [ Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin
ve Giiney Afrika]. Simdilerde Rusya Federasyonu yeniden Soguk
Savas donemindeki gibi bir militer gii¢ olarak diinya sahnesindeki
yerini almakta. Bir de bu bes iilkenin niifusunun diinya niifusunun
%43’iinii olusturdugunu, diinya GSYH’sinin de %25’ini temsil etti-
gini unutmamak gerekir. Bu besli gegen 29 Martta, Yeni Delhi’deki
zirvede agikca NATO’cu kampa: “bundan sonra oyunda biz variz
dediler” ve Suriye’ye yonelik bir dig miidahaleye kars1 olduklari-
ni ilan ettiler... Bu yeni gii¢ler dengesi tablosu artik 70 yillik ABD
hegemonyasi igin sonun baslangici anlamina geliyor. Yani Sovyet
sisteminin ¢okiisiinii izleyen yaklasik son 20 yildaki gibi ‘képeksiz
koyde degneksiz gezme’ donemi kapanmakta. Tiirkiye oyuna soku-
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lurken oyuna geldiginin farkinda degildi. Tam bir dis politika zaafi
s0z konusu ama daha 6nce de s6yledigim gibi, hem NATO’cu olmak
hem de oyuna gelmemek miimkiin degildir. Bir ittifakin ortagiysan
geregini yapmak zorundasindir...

Ama Basbakan ve hiikiimet sozciileri biz biitiin bunlar1 Tiir-
kiye’nin “ulusal ¢ikarlar1” icin yapiyoruz diyorlar...

Eger ikiyiizliliigii sevmiyorlarsa: “biz bunlari NATO ’'cu
Kutsal Itifak’in hesabina yapiyoruz” demeleri gerekirdi... Bir
sey daha var tabii... Ulusal ¢ikarin ne olduguna kim karar veri-
yor. Suriye’yle sonucu belirsiz bir savasa girmemin Tiirkiye’nin
hangi ulusal ¢ikariyla ilgisi olabilir. ABD ve miittefikleri isti-
yor diye savasa gireceksiniz ve utanmadan Ttiirkiye 'nin ¢ikarin-
din bahsedeceksiniz... Aslinda “ulusal ¢ikar” gibi kavramlarin
gergekten neyi ifade ettigine agiklik getirmek gerekir. Mesela
1914’de Enver Pasa ve arkadaslarinin bir oldu-bittiyle Osmanl
Imparatorlugu’nu emperyalistler arasi savasa sokmasi1 milli ¢i-
karin bir geregi miydi? Yonetenlerin ¢gikar1 her zaman ydneti-
lenlerin de ¢ikariymis gibi sunulmustur... Aslinda ikiytzliligi
sevmiyorsaniz, “milli ¢ikar denilenin egemenlerin, yani miilk
sahibi yénetici siniflarin ¢ikarindan bagskasi degildir” deme-
niz gerekirdi... Mesela Malatya Kiirecik’e kurulan radar kalka-
n1 gergekten ‘Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin’ bir geregi midir?
Neden daha once degil de simdi kuruldu? Akl basinda biri, s6z
konusu radar iissiiniin Tiirkiye’nin ¢ikar1 ve giivenligiyle ilgili
olduguna inanir m1? Besbelli ki, o da biitiin Amerikan iisleri gibi
saldir1 amagli... Yakin hedefte de Iran var... iran kimin hesabina
hedef tahtasina konuyor? Basta Siyonist Israil olmak iizere em-
peryalist ¢ikarlar i¢in... Bagka tiirlii olabilir mi? Eger siz, “NA-
TO ’cu cephenin diismanlari benim de diismanimdir” derseniz o
zaman Tiirkiye’nin her tarafina yerlestirilmis Amerikan iislerini
“ulusal ¢ikarin” bir geregi sayarsiniz ama bunun higbir inandi-
ricilig1 olmaz... Neden Kore Savasi’nda Tiirk askerlerinin kir-
dirilmasi Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarinin bir geregi sayilsin? Onun
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igin egemenlik sistemine kars1 miicadele etmeye kararliysaniz,
ise bilincinizi 6zgiirlestirerek bagslamaniz gerekir. Soylenenin ne
demeye geldigi hakkinda zihin agikligina sahip olmaniz gerekir.
Baskasinin s0ylemini kendi sOyleminiz sayma aymazligindan
uzak durmaniz gerekir. Kelimelerin ve kavramlarin kdlelestirici
islevi hakkinda diisiince agiklig1 gerekir. Aksi halde her zaman
aldatilmak, oyuna gelmek, egemen siniflarin degirmenine su ta-
simaktan kurtulamazsiniz...

Son donemde iceride ve disarida, “Tiirkiye bolgesel gii¢, Tiir-
kiye yiikselen yildiz, Tiirkiye harikalar yatiyor, Tiirkiye mucizesi
...” tiirii yaygin bir sdoylem pompalamyor. Bunlarin gercek bir
karsihg: var m1? Ya da ne kadar var?

Elbette Tiirkiye niifusu, ylizolgiimii, ekonomisi, militer giicii
itibariyle bolgenin en 6nemli iilkelerinden biri. Tabii biiyiikliik/
kiigiikliik goreceli bir seydir. Konumunuzu baskalarina gore tarif
etmekle ilgilidir. Tiirkiye’nin son donemde harikalar yarattigini
kim sdyliiyor? Ulkenin varini yogunu yagmalayan yerli yabanci
¢ikar odaklar1 degil mi? Bir takim gostergelere bakarak oradan bir
tilkenin durumunun iyiye gittigi, islerin yolunda gittigi sonucuna
varmak her zaman dogru degildir. Tiirkiye’nin bilyiime performan-
s1, ihracat artis1 ve tabii kisi basina diisen gelirdeki artig biiyiik bir
basar olarak sunuluyor. Bunlar neden iglerin mutlaka iyiye gittigi
anlamina gelsin? Nasil biiyliyor? Ne pahasina biiyiliyor? Biiylime
kimin i¢in ne anlama geliyor? Bir iilke sahip oldugu bir dogal kay-
nag1 ihrag ederek yiiksek bir biiylime oranina ulasabilir. Bir giin
gelip o dogal kaynak tiikendiginde biiylimenin ne demeye geldi-
gi anlagilir ama artik is isten gegmistir. Tiirkiye’deki biliylime esas
itibariyle emperyalist sermayenin Tiirkiye’yi bir degerlenme alan:
olarak se¢mesinin sonucu. Tiirkiye’nin en 6nemli ihracat kalemle-
rinden biri, belki de birincisi otomotiv ama Tiirkiye ne motor iireti-
yor, ne de elektronik aksam iiretiyor. Bu da ekonominin saglikl bir
i¢ eklemlenmeden yoksun olmasi demektir. Eger teknolojik planda
bir list basamaga terfi etmiyorsaniz, kiiresel ekonomiye uyumlan-
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ma tercihi yaparsaniz, yani igerdeki isleyis dis belirleyicilige tabi
olursa, gegerli kalkinma André Gunder Frank’in liimpen kalkinma
dediginin Otesine gegemez... Tiirkiye neoliberal kiiresellesmey-
le “uyumlanarak” ancak Liimpen kalkinma iiretebilir... Nehirleri,
golleri, denizleri, havayi, suyu, toprag: kirleten, dogal kaynaklarn
tiikketen bir biiylime gegerliyse ki, 6yle, oradaki biiyiime herkes igin
ayni anlama gelir mi? Bir sey daha var: Biiyiimenin sonuglari, yani
GSYH artig1 nasil boliisiiliiyor? Kapitalizm kosullarinda birilerinin
[azinlik] durumu iyilesirken bagkalarinin [¢ogunlugun] durumu-
nun kotiilesmesi kuraldir. Dolayisiyla yiiksek oranli bir biiylimeye
pekala yoksullugun ve sefaletin derinlesmesi eslik edebilir. Buna
doga tahribatim1 da eklerseniz, “gergek biiylimenin” ne anlama gel-
digi anlagilir. Dolayisiyla akli basinda birinin mevcut durumu bir
basar1 saymas1 miimkiin degildir...

Tiirkiye’nin savas u¢aginin Suriye tarafindan diisiiriilmesi
bir Tiirkiye-Suriye savasina neden olur mu? Boyle bir savas ¢1-
karsa bunun bélgesel ve diinya dlgegindeki sonuglari ne olabilir?

Tiirkiye emperyalist saldir1 planinda bas rol alma tercihi yaparak,
kendi topraklarini bir saldin iissii olarak kullandirarak, silah yardi-
mu1 yaparak, parah askerleri [6liim timleri demek daha dogru] kendi
sinirindan Suriye’ye sokarak, miilteci kampi goriintiisii altinda sal-
dirganlara egitim ve donanim olanagi saglayarak, Suriye’ye yonelik
yalan ve ling kampanyasinda aktif rol alarak, zaten basin belaya
soktu. Durum tam da boyle oldugu halde yalan makinasi medya,
gercegi tahrif etmek i¢in utang verici bir ¢aba iginde... Emperyalist
saldir1 kamp1 her ne kadar Suriye’yi ¢okertmekte, boliip-pargala-
makta, oray: da Irak’a Libya’ya benzetmekte kararl olsa da, mev-
cut ‘yeni gii¢c dengeleri’ ortadayken agik bir savasi géze alamiyor.
Cikaracag yanginin kendini de yakacagindan korkuyor... Zira, Su-
riye’ye Libya ve Irak’da yapildig: bir hava saldirisinin bagar1 sansi
zayif. Ikincisi, Suriye’ye saldirmak Iran’a saldirmak demek, Liib-
nan Hizbullah1’nin aninda savasa dahil olmasi demek. Dolayisiyla,
Suriye’yle savas bir bolgesel savas demek. Bolgesel savas demek
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Rusya’nin da savasa girmesi, belki Cin’in de taraf olmasi demek...
Yani bir diinya savasi1 demek...Ve Oyle bir savag1 emperyalist kam-
pin kazanma sansi yok gibi... Bu yiizden agik bir savas yerine iilkeyi
icerden ¢okertme plan isliyor. Bundan sonra igerden ¢okertme ca-
balarim arttiracaklardir...

“Yeni giicler dengesi” dediginizden artik ABD hegemonyasi-
nin sonu geldi anlamim m1 ¢ikarmak gerekir?

Belki sonun baslangici demek daha dogru. Artik ABD’nin her
istedigini yapabildigi donem kapanmakta. Oyle “6nleyici savas”
sarkilar1 sdylecek moralc artik sahip degil... Hem yeni aktorler sah-
nedeki yerlerini almakta, hem de Sovyet sisteminin ¢okiigii sonra-
s1 donemde denklemin digina ¢ikan Rusya Federasyonu biiyiik bir
diinya giicii olarak sahneye ¢ikmig durumda... Bu da 1989 -1990
sonras! durumun artik gecerli olmamasi demektir. ABD’nin ve NA-
TO’cu miittefiklerinin pabucu dama atilmakta. Dolayisiyla ‘tek ku-
tuplu diinya“ artik gegerli degil. Bu agidan Suriye’ye saldir1 tesebbii-
sii, hegemonya ve diinya jeopolitigi bakimindan bir kirilma ani, bir
doniim noktasi sayilabilir. Tabi bu durum ABD’nin diinyanin milita-
rizasyonu hedefinden vazgectigi anlamina gelmiyor. Ama artik hig
bir sey eskisi gibi olmayacak...

O halde bir Tiirkiye- Suriye savasi giindemde yok?

Oyle bir sey sdylemek dogru olmaz. Goriinen o ki, Tiirkiye Su-
riye ile bir savasa girmeye hevesli degil. Ama Suriye’yi ¢okertmeye
de ¢ok hevesli. Nasilsa AKP hiikiimeti Suriye konusunda tam bir
g6zii donmiisliikle haraket ediyor...Velhasil gelisik bir pozisyon s6z
konusu. Bu tuhaf durum NATO’cu olmanin bir sonucu... Fakat bu
asla savas olmaz demek degildir. Oyle bir kesinlik yok. Beklenme-
dik bir provakasyon, beklenmedik bir olay olabilir ve Tiirkiye ken-
dini istemedigi bir savasin iginde bulabilir...

Isterseniz biraz uzaga gidelim. 20-22 Haziranda Brezilya’nin
Rio de Janerio kentinte BM Diinya Zirvesi gergeklesti. Siz de o
konuda bir yaz1 yazdimz. Bu son zirve 1992’deki zirveden tam
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20 yil sonra gergeksti. Ve siz geride kalan 20 yllhk donemde
“siirdiiriilebilir kalkinma” hedefinin gerc¢eklesmek bir yana is-
lerin daha da sarpa sardigini sdyliiyorsunuz... Neden?

Diinyay: bu hale getirenlerle siirdiiriilebilir kalkinma séylemini
dillendirenler ayni1 odaklar. Dogru hatirhyorsam, Albert Einstein’in
sOyle bir sozii var:  Bir sorunu onu yaratan yéntemlere basvura-
rak ¢ozemezsiniz” diyordu... Aslinda siirdiiriilebilir kalkinma kula-
ga hos geliyor ama kapitalizm gegerliyken asla ger¢eklesme sansi
yok... Deniyor ki, ekonomi biiytisiin, liretim artsin, tiikketim artsin ve
biitlin bunlar “piyasa ekonomisi” dahilinde olsun ve gevre tahribati
engellensin, ekolojik denge korunsun. Marx bundan 145 yil 6nce,
“kapitalizmin dogaya ve insana zarar vermeden yol alamayacagi-
n1” yazmigti. O 6ngorii bu giin fazlasiyla ger¢eklesmis durumda.
Hem siz kapitalizmin yikici mantigin1 sorun etmeyeceksiniz, hem
de siirdiiriilebilir kalkinmadan s6z edeceksiniz bu miimkiin degildir.
Rio’da toplananlar bu giinkii sefil gidisin ve ortaya ¢ikan kepazeli-
gin sorumlulan degil mi? Dolayisiyla sorunu yaratanlardan ¢6ziim
beklemek sagmadir. Eger dogay: korumak, yasami giivence altina
almak gibi samimi bir niyet tagiyorsaniz, bunun kapitalizm kosul-
larinda imkénsiz oldugunu da teslim etmeniz gerekir. Daha 6nce de
yazdim, sorun, sermayesinin bilyiimesinin kalkinmayla 6zdes sayil-
masindan kaynaklaniyor. Sermayenin biiyiimesiyse doga tahribati
pahasina ve insani kétiilesme sayesinde miimkiin olabiliyor ve bas-
ka tiirlii olmas1 miimkiin degildir... Ik Birlesmis Milletler Cevre ve
kalkinma zirvesi 1972’de Stockholm’de yapildi. Ikincisi 1992°de
Rio’da yapild1 ve orada “siirdiiriilebilir kalkinma” hedefi benimsen-
di. Aradan gegen donemde her alanda kétiilesme biiyiidii.

1970-2008 araliginda, yani geride kalan yaklasik 40 yilda biyo-
lojik ¢esitlilik %30 oraninda azaldi. Karbon gazi salinimi son 20
yilda, yani ilk Rio zirvesinden bu yana %36 artis gosterdi. 300 mil-
yon hektar orman yok oldu. Ne demekse diinyada kent tanimina uy-
mayan 21 adet tuhaf “megapol” ortaya ¢ikti. 15-20 milyon insanin
yasadig1 yer hala kent sayilacak midir? Kiiresel planda sicaklik %
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0, 4 oraninda artti... Platistik madde tiretimi % 130 biiyiidii, okya-
nuslarda tuzlanma ve kirlenme devasa boyutlara ulasti, hepsinden
o6nemlisi doganin kendini ‘yenileme yetenegi’ %40 oraninda azilmig
durumda. Eger mevcut egilimler devam ederse 2030 yilinda 2 diinya
gerekecegi sOyleniyor... Artik tartismaya, tereddiide mahal olmayan
rahatsiz edici bir gergeklikle karsi karsiyayiz, isin sakaya gelir ta-
rafi yok. Oncelikle geride kalan yaklasik 500 yilda gegerli dogaya
kiistah yaklasimin degismesi gerekiyor. Velhasil, sermayeyi, kéar1 ve
bireysel zenginligi degil, insan1 ve dogay1 temel alan yeni bir yakla-
sima, radikal bir paradigma degisikligine ihtiyag var...

Tesekkiir ederim

Ben de...
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DOKSANBES YILLIK YALAN, KADROLU YALANCILAR
VE KIRLENMIS VICDANLAR...

Yurt disinda yaptigim konferanslarda ve 6zel goriismelerde oy-
le bir soruyla karsilastigim olurdu: “ ‘Ermeni sorunu’ Osmanli Impa-
ratorlugu donemine [1915] ait bir sorun olduguna ve Cumhuriyetle
Osmanli Imparatorlugu tasfiye edildigine gore, Cumhuriyet Rejimi
neden 1915 'deki katliami inkdr ederek basina is agiyor? Bu talihsiz
olay bizim yiktigimiz ‘Eski Rejim’ zamaninda olmugstur ve Cumhu-
riyet rejiminin bu iste bir dahli soz konusu degildir demeye yanas-
miyor?” Dogrusu baslarda bu tiir sorular bana mantikli geliyordu
ve ‘aslinda haklisiniz, bugiinkii rejimin inkdr yoluna gidip basina
is agmasi sagma... gibi cevaplarla gegistirmeye galistyordum. iler-
leyen yillardaki yakin tarih okumalarim, dananin kuyrugunun hig¢
de tevatiir edildigi gibi olmadigin1 anlamami sagladi. Rejim inkarda
israr ediyordu ¢iinkii 1923°de ‘Eski Rejimden’bir kopus soz konusu
degildi, Cumhuriyet yeni bir sey degildi, s6z konusu olan eni-so-
nu bir hiikiimet darbesiydi [coup d’état], 1915 katliaminin failleri
birka¢ eksigi-fazlasiyla adi cumhuriyet olarak degistirilen devletin
iist diizey yoneticileri olmaya devam ettiler... Dolayisiyla, siireklilik
yok sayilarak neden inkar yoluna gittikleri ve inkarda 1srarci olduk-
lar1 anlagilamazdi. Biz yapmadik demesi gerekenlerin biz yapmadik,
Oyle bir sey olmadi diyebilmeleri miimkiin degildi. O zaman geriye
inkér yoluna gitmekten, yalan sdylemekten baska yol kalmiyordu.
Fakat bir kere yalan sdylendi mi, ilk yalani siirdiirmek igin yeni
yalanlar s6ylemek kaginilmazdir ve ¢elisik olarak yalan yalanciy:
rehin alir. Bu, giinliik hayatta da boyledir, yalan ancak yeni yalanlar-
la siirdiiriilebilir... Tiirkiye’yi yonetenler ilk yalam sdylediklerinde,
sOyledikleri yalan tarafindan rehin alindilar ve aradan 95 yi1l gectigi
halde ‘sark cephesinde yeni bir sey yok...’
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Yalan, rejimin yalaniysa ve toplum yasamini angaje ediyorsa,
yalanin siirdiiriilmesi, inkdrin devam, inkarcilarin ve yalancilarin
seferber edilmesini gerektirir. Iste resmi tarihgi ve resmi ideoloji
tireticisi tam da bu is igin gereklidir ve asil misyonu ve varlik nede-
ni yalan iiretmek ve iiretilen yalam biiyiitmektir. Uretilen yalan ne
kadar biiyiikse o isi yapan tarihgi de o kadar biiyiik tarihgi sayilir
ve yalanla beslenenler tarafindan ddiillendirilir. Tarihginin biiytiklii-
giiyle yalanin biiyiikliigii arasinda dogru yonde bir iligki vardir. Bir
seferinde bir tanidigim bir tarih¢iden sdz ederken ‘o Tiirkiye 'nin en
biiyiik tarihgisidir * demisti, ben de ‘boyu mu? kilosu mu? yoksa iki-
side mi biiyiik? ° diye karsilik verdigimde, saskin gozlerle yiiziime
bakmusti... Ona resmi tarihginin biiyiigiine-kiigiigiine dair sdyledik-
lerimden de pek bir ey anlamamig gibiydi... Resmi tarihgi esas iti-
bariyle iki sey yapmaya memur edilmigstir: Karartmak ve parlatmak,
bu amagla da toplumsal bellegi yok etmek'. Toplumsal bellegin
yok edilmesi, iglenen insanlk sug¢larinin, katliamlarin, vb. hesabi-
nin sorulmasini engelleme iglevi goriir. Resmi tarihginin igi ‘sanh
bir ge¢mis’ liretmektir. Gegmigin sanl olabilmesi igin kirli kisimlar
ayiklanmali, utanilacak ne varsa temizlenmelidir. Elbette sanh bir
geemis kurgusuyla amaglanan sadece gurur duyulacak bir gegmis
yaratmak degildir. $anl gegmisin bugiine ve gelecege uzanan bir
islevi de vardir: Sanli gegmis bugiiniin koétiiliiklerine katlanmay1 da
saglar... Yagsanmig bir olayin hatirlanmasini, konusulmasini, tartigil-
masini engellemenin yollarindan biri onu tabulastirmaktir. Bilindigi
gibi tabu: yasaklanarak korunan anlamindadir. TC’nin egemenleri
ayibi 6rtmenin bir yolu saydiklari i¢in Ermeni sorununu tabulastirip,
ona dokunulmazlik kazandirdilar. Onca yil yalanda israr ettiler ama
bilmedikleri bir sey vardi: bu diinyada yalan1 ebed-miiddet siirdiir-
mek miimkiin degildir. Bosuna ‘gergek inat¢idir’ denmemistir... Ya-
lan ve inkarda yiizyillik 1srar, simdilerde artik siirdiiriilebilir olmak-
tan ¢ikiyor. Gergi gegen siire insan yagami s6z konusu oldugunda

1 Bkz “Neden Resmi Tarih?” iginde Reel Atatiirkgiiliik, Ozgiir Universite Kita-
phgL
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uzundur ama toplum yasami, insanlik tarihi s6z konusu oldugunda
sadece kiigiik bir parantezdir.

Elbette sorun sadece Tiirkiye’yi, Tiirkleri, Ermenileri angaje et-
miyordu, uluslararasi siyasetin de odaginda yer aliyordu ve bagka
tirlii olmas1 miimkiin degildi. Tiirkiye’nin yalan1 ve inkan siirdii-
rebilmesi, emperyalist devletlerin dahli olmadan miimkiin degildi.
Emperyalist giigler Ermeni sorununun Tiirkiye’nin yumusak karni
oldugunu biliyorlardi ve onu her dénemde politik-ekonomik-jeopo-
litik-jeostratejik ¢ikarlar igin kullandilar ve kullanmaya devam edi-
yorlar. T.C. rejiminin sug ortagi1 olmak onlar igin son derece karl1 bir
seydi. TC’nin yalan siirdiirmekteki kararliligi ve yalan tarafindan
rehin alinmishgi, emperyalist odaklarin santaj yetenegini artirdi.
Dolayisiyla ve maalesef ‘Ermeni sorunu’ iki tarafin ikiyiizliligi-
niin kesisme noktasinda bir sorun olarak kalmaya devam etti, edi-
yor. Her yilin 24 Nisan 6ncesinde ABD Kongresinde Ermeni santaji
giindeme geliyor ve TC’den ‘doyurucu’ tavizler koparilinca dosya
bir yilligina kapatiliyor ve bu utang verici oyun kaldig1 yerden de-
vam ediyor. Ermeni halkinin yasadig trajedi, gekilen acilar birileri
tarafindan paraya cevriliyor. Emperyalist Ingilizlerin, Fransizlarin,
Almanlarin, Amerikalilarin, vb. Ermeni halkinin kaderiyle baska
tiirlii ilgilenmeleri miimkiin olabilir miydi?

Maagsh yalancilar sadece resmi tarihgiler degil...

Tiirkiye’de tarihi tahrif etmeye, yalan liretmeye memur edilmis
tarihgilere, ‘uzmanlara’, ‘sosyal bilimcilere’, vb. 6denen maas, em-
peryalist diinyadaki, 6zellikle de ABD’deki yalancilara 6denenin
yaninda devede kulak kalir. Her y1l yalan siirdiirmek i¢in ABD’li
‘biiyiik tarihgilere’, lobicilere, politikacilara, anli-sanh senatorlere,
medya mensuplarina, vb. TC’nin biitgesinden milyonlarca dolar
Odeniyor. Bazi tahminlere goére sadece ABD’deki lobicilere ddenen
paranin bazi yillar 15 milyon dolar1 astig1 tahmin ediliyor. Bu sag-
malik nasil agiklanabilir? Nasil gerekgelendirilebilir ve nasil savu-
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nulabilir? Yoksul halktan alinan vergilerle ‘uygar diinya’nin zengin
yalancilarini ‘beslemenin’ etik-mantiki-insani bir agiklamasi miim-
kiin miidiir? Bu, Tiirkiye’nin ‘ulusal gikar1’ i¢in mi yapiliyor? Eger
Oyleyse bir seyin ‘ulusal ¢ikar’ olduguna kim neye gore karar veriyor
ve bu diinya’da ‘ulusal ¢ikar’, ‘milli menfaat’ diye bir ey miimkiin
miidiir? Bir devlet kendi yalanini siirdiirmeyi emekgi halktan aldig:
vergilerle finanse ettiginde, bu hangi gerekc¢eye dayandirilabilir?

Santaj-karsi santaj diyalektigi

ABD ya da ‘hiir diinyanin’ uygarlik timsali emperyalist dev-
letlerden biri Tiirkiye’ye silah ya da baska bir sey satmak ve/veya
Tiirkiye’de bir ihale kotarmak, jeopolitik-jeostratejik amaglar igin
Tiirkiye’yi kullanmak igin politikacilar1 ve medyay: harekete gegi-
rerek, Ermeni kozunu oynuyor. Ermeni tasaris1 Senatonun, Tem-
silciler Meclisinin, parlamentolarin giindemine aliniyor ve bir pa-
zarliktir baghyor. Tiirkiye’de Disisleri, TBMM, Hiikiimet teyakkiiz
durumuna gegiyor. Irk¢i-milliyet¢i hezeyanlari kabartmak iizere
hemen devlet medyasi harekete gegiriliyor. Tasarinin geri ¢ekilmesi
icin Milletvekilleri seferber oluyor. Santajcilar istediklerini aliyor
ve dosya ‘simdilik’ kapatiliyor... Eger karar ¢ikarsa Tiirkiye giiya
misilleme yapiyor ‘kozlarini’ oynuyor, kararin alindig: iilkenin mal-
larina gostermelik bir boykot hamlesi yapiliyor, ihalelerin iptal edi-
lecegi sdyleniyor. Bu sefer ¢okuluslu sirketlerin karsi-santaji1 giinde-
me geliyor: “Eger boykot devam ederse sermayemizi geri ¢ekeriz,
ekonominiz ¢oker...” tehdidi... ‘Ekonominin geregi’ denilenin bir
geregi olarak boykot daha baglamadan bitiyor. Boylece Tiirk Milleti
tepkisiz kalmamus, ‘ulusal onur’ korunmus, milli duygular kabar-
mis oluyor... ABD Temsilciler Meclisinde oynanan son sirk oyunu,
kepazeligi bir kere daha ortaya koydu. ABD silah tekelleri tasariya
kars: giktilar. Bizim hiikiimet de ‘dikkat edin sizden 8 milyar dolar-
lik silah aliyoruz’ dedi... Aslinda emperyalist devletlerle TC arasinda
ad1 konmamig zimni bir anlagsma gegerli. TC igin yalani siirdiirmek
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bir basan sayiliyor ve yalanin siirdiiriilmesi gerekiyor. Emperyalist
tilkeler de TC’nin egemenlerine: “yalanin iistiinii 6rtmene bir sartla
evet derim: ‘bana sunu- sunu vereceksin ve sunu- sunu yapacaksin”
diyor. Kapitalist-emperyalist ¢ikarlar Ermeni sorununu pazarhk ko-
nusu yaparak ve paraya gevirerek yol aliyor ve bazi naif insanlar
da sorunlarin ¢éziimiinii onlardan bekliyor! Oysa sorun dogrudan
insanlik vicdanini angaje ediyor. Ermeni sorununun kaynaginda
bastan beri emperyalist ¢ikarlar yatiyor... Aksi halde bunca zaman-
dir istilinli 6rtmek miimkiin olmazdi... Yapilmasi gereken, birbirini
besleyen bu iki ikiyiizliiligi teshir etmektir.

Gergekle yiizlesmenin gerekliligi

XX’inci yiizyilin basinda, 6zellikle de 1915 ve sonrasinda bu
topraklarda yasayan Hiristiyan halklar tasfiye edildi. Bu isi emekgi
halk yapmadi. Zaten halkin bdyle bir sey yapmasi1 miimkiin degildir.
Halkin bu tiir patolojik islere tesebbiis etmesi, insanlik sugu isleme-
si esyanin tabiatina aykiridir. Bu isi ittihat1 siyasetgiler yapti. Itti-
hatgilar yapti ve bir kesim de yapilan etnik ‘temizlikten’ nemalanip
zenginlesti ve katliamcilarin sug ortagi oldu... ittihatgilarin igledigi
insanlik suguna bu halki ortak etmek, asil katilleri aklamak anlami-
na gelir. Onun igin seyleri adiyla ¢agirmak, yerli yerine koymak,
yalandan uzak durmak gerekiyor. Biz ittihat¢ katillerin suguna asla
ortak olmak istemeyiz, bu toplumun insanlar islemedikleri bir sug-
tan dolay1 insanlik vicdaninda mahkim olmak istemezler. Sadece
bu neden bile tarihimizle neden yiizlesmek zorunda oldugumuzu
gostermeye yeter... O halde yapilmasi gereken sey zor degil: Birin-
cisi, resmi tarihin ve resmi ideolojinin yiiz yillik yalanindan kurtul-
mak, gercegi kabullenmek, seyleri adiyla ¢agirmaya cesaret etmek;
ikincisi de irk¢i-milliyet¢i hezeyanlara prim vermemek gerekiyor.
Aksi halde vicdanlar kirlenmeye, kirletilmeye devam edecektir. Son
donemde politikacilar ve devlet ricalinin yiikseklerindekiler; ‘bu is
tarihgilere birakilsin’ demeye basladilar. Her halde ‘kendi’ resmi ta-
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rihgilerine giiveniyorlardir... kimbilir. Anadolu denilen topraklarin
tiim Hiristiyan halklardan [Ermeniler, Rumlar, Siiryaniler, Keldani-
ler, vb...] temizlendigi ortadayken, hala tarihgilerin séyleyecek sozii
var midir dersiniz? Zira durum tarihgilere, hele hele ‘resmi tarihgile-
re’, ‘konunun uzmanlarina’ birakilmayacak kadar 6nemli olduguna
gore...
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NETEKIM... BUGUNKU DERSIMIZIN KONUSU:
“HUKUK DEVLETI”

“Seyleri degistirmek miimkiin olmadiginda, kelimeler degistirilir” '*

Yiiksek devlet ricalinin adamlar1 [kadinlar pek yoktur], siya-
setciler, akademisyenler, kdse yazarlar ve televizyon yorumculari,
“konunun uzmanlar1” ve ne demekse “terér uzmanlar’” soze: “
Tiirkiye bir hukuk devletidir’le baghyorlar. Sanirsiniz ki, bu diin-
yada hukuku olmayan bir devlet miimkiindiir... Bu, sirke eksidir de-
mek gibi bir sey. Siz hig sirke diyenin onun eksiligini de telaffuz et-
tigini duydunuz mu? Eger hukuku olmayan bir devlet miimkiin de-
gilse, su “hukuk devleti” meselesi de ne demek oluyor? Daha 6nce
hukuk devleti degil miydi? Ne zamandan beri hukuk devleti oldu?
Ne degisti de hukuk devleti oldu? Kenan Evren anayasasinda dyle
yazildig1 i¢in mi? Kelimelerin ve kavramlarin dniine niteleme sifat-
lar1 bosuna eklenmez. Amag bir seyi, bir olguyu, oldugundan farkli
[yeni/daha iyi] bir seymis gibi gostermektir. Simdilerde pazarlama
uzmanlar bu isi ¢ok iyi yapiyor. Esasen ideolojik manipiilasyon
uzmanlarinin yaptig1 da zaten bir tiir pazarlamadir... Cunta anaya-
sasinin ikinci maddesinde: “Tiirkiye bir hukuk devletidir” deniyor.
Oysa s0z konusu anayasa devlet terdr rejimini kurumsallagtirmak
amaciyla yapilmigti. Eger dyleyse 1982 anayasinin ilgili maddesin-
de: “Tiirkiye bir devlet terdr rejimidir” yazilmas: gerekmez miydi?
S6z konusu olan, varlig1 ve bekasi evrensel hukuk ve adalet ilkele-
rinin inkarina dayali bir rejim degil miydi? O halde ideolojik mani-
piilasyonun bu kadar kolay yapilmasi nasil agiklanacak. Her halde
bu durum, politik kiiltiiriin azgelismisligiyle, entellektiiel gerilikle
agiklanabilir...

1 * Halk deyisi [ atasozii)
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Tiirkiye’de olup-bitenleri anlamak gibi bir kaygisi olanlarin 6n-
celikle resmi ideoloji ve resmi soylemle arasina mesafe koymasi ve
tabii her sOylenene de inanmamasi gerekiyor. Okullarda aldig1 ko-
reltici egitimle hesaplasmasi gerekir. Bilindigi gibi, her devletin bir
“Raison d’Estat”s1 vardir. Raison d’Etat, devletin “yiiksek ¢ikarla-
r” i¢in kendi hukukunun disina ¢ikmasi, hukuk disi, ahlakla, vic-
danla, adaletle, insan haysiyetiyle bagdasmayan gayri mesru isler
yapmasi demektir. Devlet, bu amag i¢in olusturulmus kurumlar1 ve
gorevlendirilmis “adamlar” vasitasiyla cinayetler isler, kitle katli-
amlan yapar, komplo ve provokasyonlar tertipler, insanlar1 “kaybe-
der” VYiiksek ¢ikarin ne olduguna da, miilk sahibi egemenler adina
devletin tepesindeki dar bir ekip karar verir. Bu islerin finansmani
da “ortiilii 6denekten” yapilir. Biitgeden ortiilii 6denek igin fon ay-
rilmasi1 demek “ortiilii isler” yapilacak demektir. Daha yalin ifade
edilirse, ortiilii ddenek demek, en azindan gayri ahlaki bir seyler ya-
pilacak demektir... Bir devletin halktan gizlenmesi gereken ne gibi
bir “yiiksek ¢ikar1” olabilir? “Yiiksek ¢gikarin” ne oldugunu bilen bu
adamlarin bu miistesna yetenegi nereden kaynaklanmyor? Eger dev-
letin “yiiksek ¢ikar1” diye bir seyin varligi kabul edilirse, o zaman
bir de “devletin algak ¢ikar1” var demektir... O halde “yiiksek ¢ikar-
la” “algak ¢ikar” arasinda nasil bir iligki olabilir? Halkin oylariyla
secilenlerden olusan parlamentolarda neden “gizli oturumlar” ya-
pilir? Parlamento iiyelerinin kendilerini segip oraya getiren halktan
gizleyecegi ne olabilir? Gergekten halktan gizlemeyi gerektiren bir
sey olabilir mi? Insanlar temsilcilerini oraya kapali kapilar ardinda
karanlik isler peydahlasinlar, gizli-kapakl isler ¢evirsinler, insanlik
sucu iglesinler diye mi yolluyorlar? Bunlar sdylediginizde, su sefil
Raison d’Etat’y1 sorun ettiginizde cevap hazirdir: Bu biitiin devlet-
lerde boyledir... Bagkalarinin ayip etmesi, insanlik sugu islemesi si-
zin de ayn1 seyi yapmamzi mi gerektiriyor? Sui misal emsdl olmaz
denmemis midir?

Her devletin bir “Raison d’Etat si: vardir ama kutsal devlet anla-
yisinin ve inancinin son derecede kokli oldugu, hig bir zaman bir
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modernite devrimi de yagamamig [ama 1srarla ve abartili bir sekilde
yasamig gibi yapan] TC s6z konusu oldugunda, durumun ¢ok daha
vahim olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Daha once de defaaten
yazdigim gibi, kutsal devletin gegerli oldugu yerde hukuk bir tefer-
riiattan ibarettir ve ahmaklan aldatmaya yarar. Hem kutsal devlet
olacak, hem de hukuktan, adaletten, insan haklarindan, demokrasi-
den soz edilecek... Boyle bir sey miimkiin degildir... Siz kanunlarin
varligin1 hukuk mu saniyorsunuz? Kanunlari kimin ne amagla yapti-
g1ortadadegil mi? Tiirkiye’de kanunlar devleti toplumdan korumak,
bir de insanlar arasindaki anlagmazliklar halletmek igindir. iste
simdilerde ve oldum olas1 hukuk devleti denilen boyle bir seydir...
Mesela Anayasa Mahkemesi nigin var? Ortalama insan onun kanun-
larin anayasaya “uygunlugunu” saglamak amaciyla kuruldugunu sa-
nir... Oysa s6z konusu mahkemenin misyonu ve varlik nedeni, dev-
leti korumaktir. Bagka tiirlii soylersek, muhtemel bir demokratikles-
me girisimini engellemektir... Aslinda kemalist yargiglar, savcilar,
avukatlar, hukuk otoriteleri, kutsal devleti korumaya memur edil-
mislerdir. Mustafa Kemal’in yolundan gidiyorlar o bakimdan son
derecede tutarl olduklarim sdyleyebiliriz. Kutsal devleti korumay:
kutsal bir amag sayiyorlar... [ Elbette her seyde, her alanda oldugu
gibi istisnalar da vardir... ama istisnalar sadece istisnadir ve soru-
nun esasini angaje etmez]. Nitekim Mustafa Kemal: “Vatandasin
islerine iliskin konularda mahkemeler bagimsizdw. Kimse miidahale
etmesin. Ama siyasi konularda yarg: yiiriitmeye baghdr” demisti.
Mustafa Kemal, “vatandaglar arasindaki uyusmazlik, anlasmazlik
ve c¢atigmalarda yargi, yargi gibi davranmali, hukuk islemeli ama
devletle vatandaslar arasindaki sorunlarda devleti gbzeteceksiniz”
demek istiyordu. Bu konudaki siireklilik hakkinda sdylenecek bir
sey yok. 2012°de olup-bitenlere bakin ne demek istedigimi anlarsi-
niz... Her zamanki gibi “devletin yiiksek ¢ikarlar igin geregi yapil-
maya devam ediliyor. Demek ki herkesin kendine gore bir “hukuk
devleti” anlayis1 var ve herkesin hukuk devleti kendine denecektir...

O halde Tiirkiye’nin onca zamandir demokratiklesme konusun-
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da patinaj yapmasinin sebebi nedir? Neden doniip-dolasip hep ayni
yere geliyoruz? Yapilanlarin ve yapilmak istenenlerin, dillerden
diismeyen “demokrasi” sdyleminin neden hig¢ bir kiymet-i harbiyesi
yok? Zira, demokratiklesme olarak sunulan, kurumlarin adini ve ka-
nunlarin numarasini degistirmekten ibaret: Iste Istiklal Mahkemele-
rinin ad1 6nce Sik1 yonetim mahkemesi [veya askeri mahkeme] olu-
yor, sonra Devlet Giivenlik Mahkemesi [DGM] oluyor, daha sonra
Ozel Yetkili Mahkeme [OYM] oluyor... Bunlarin adi yakinda yine
degisir ama isin esasinda kayda deger bir degisiklik olmaz... Ayni
sekilde ikinci bir manipiilasyon gelenegi de kanunlarin numaralari-
nin degistirmekle ilgili... Mesela eski TCK’daki {inlii 141-142’inci
maddelerin yerini 3713 nolu TMK aliyor, Eski TCK’deki 159’un
maddenin yerini Yeni TCK’daki 301 madde alyor... Aslinda de-
mokratiklesme olarak sunulan, kurum adlarinin ve kanun numara-
larinin degistirilmesinden ibaret. [Bir yazimdan dolay: ceza evinde
oldugun giinlerde beni oraya tikan maddede bir degisiklik yapilmis-
t1. Yasa degisikligi yapildig: giiniin aksaminda televizyonlar, ertesi
sabah da gazeteler : Demokrasinin zaferi olarak sunmuslardi. Oysa
yapilan degisiklik cezay1 daha da agirlastirmagtu... .

Neden boyle oluyor ve neden devlet ricali bu kadar genis bir ma-
nevra alanina ve manipiilasyon yetenegine sahip? Bu sorunun ceva-
b1 gerilerde bulunabilir. Kutsal devleti sorun etmeden bu soruya do-
yurucu bir cevap miimkiin degildir. Osmanli Imparatorlugu’nun da
dahil oldugu devlet geleneginde, devlet biirokrasisi ayn1 zamanda
hakim siniftir. Ya da egemen siniftan bagimsiz, onun diginda ayrica
bir devlet biirokrasisi mevcut degildir. Omegin, tipik kapitalist bir
sosyal sosyal formasyonda biirokrasi, egemen sinif fraksiyonlarinin
sadece disinda degil, ona tabidir ve onun hizmetindedir. Osya Os-
manli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda, devlet bi¢iminde 6rgiit-
lenmis bir egemen/yénetici sinif vardir. Bu yiizden, bazi teorisyenler
hakli olarak bu tiir devlet bigimini sinif- devlet olarak niteliyorlar.
Bu niteleme bana isabetli goriiniiyor. Tabii boyle bir durumun var-
Iig1 demek de, her seyin devlette baslayip devlette bitmesi demektir.
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Devlet artik bir fetistir. O zaman da sinif-devletin adamlarinin ¢ikar,
devletin kutsanmasini yiiceltilmesini gerektiriyor. Bunun nedeni, si-
nif-devletin adamlarinin varlig1 ve bekasi, dogrudan devletin varlig:
ve bekasiyla 6zdes olmasindandir. Sinif-devlet biitiiniiyle emekgi
halk kitlelerine yabancilagsmis durumdadir. Devlet-halk iligkisi tek
yOnlii ve devletten halka dogrudur...

Bu tiir egemenlik bigimlerinde egemen sinif [sinif-devlet] igi
miicadele, devletin yapisini veya devlet-toplum iliskisini ilgilendi-
ren bir miicadele degildir. Ustelik bu tiir bir isleyis gelenegi, demok-
ratiklesmenin 6niinde 6nemli bir baraj olusturuyor. Son dénemde
AKP hiikiimetiyle birlikte devlet i¢i dengelerde ortaya ¢ikan bazi
kismi degisikliklerin [askerin bir adim geri, polisin iki adim ileri
gitmesi, yarginin hiikiimeti daha ¢ok gozetir hale gelmesi, vb. ] miit-
hig bir demokratiklesme/sivillesme sayilmasi, seylerin ger¢ek ka-
rakterini anlamaktan aciz alaturka ‘liberellerin ve ne demekse bir
kisim “eski solcunun” bir kuruntusundan ibarettir... Zira, yapilanin
ve yapilmak istenenin asla demokrasiyle, demokratiklesmeyle bir
ilgisi yok ve olmasi da miimkiin degildir... Biitiin bu ‘tanzimatla-
rin’ demokrasiyle bir ilgisi yoktur ama neoliberal otokratiklesmeyle
kesin bir ilgisi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz... Ne tarafa dogru
gidildigini gérmek igin ¢ok ileri goriislii olmaya gerek yok. KCK
tutuklamalarina, agzini agan her muhalifin kodesi boylamasina, ha-
pisteki onca gazeteci ve sendikaciya, Uludere’de yapilan katliama,
son MIT dalasina bak anlarsin... Uludere’de insani utandiran bir kat-
liam yapild1 ve komisyona havale edildi... Bir sey neden komisyo-
na havale edilir? Cevap belli degil mi: Ustiinii rtmek, unutturmak,
giindemden diisiirmek i¢in... Eger bu rejim asgari hukuk, adalet ve
demokrasi kirintisi igerseydi, hiikiimet hdla yerinde durur muydu?
Sadece yerinde dursa... bir de bagbakan Genel Kurmay Bagkanina
tesekkiir ediyor... Su utang verici duruma bir bakin... Oysa her sey
apacik ortada... Birileri masum insanlar katletti. Birileri emir verdi,
birileri de bombaladi... O halde neye, kendinizi algaltan utang veri-
ci yollara bas vuruyorsunuz... Utanmazca yalanlar sdyliiyorsunuz,
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insanlik sunugunu ortmek igin nafile gabalar igine giriyorsunuz?
Emir verenle bomlalayan1 bulmak i¢in saatlerce heron goriintiisii
seyretmek mi gerekiyor... Derin aragtirmalar yapmak mi gerekiyor...
Bu devletin genetigini, mantigini ve gelenegini sorun etmezseniz,
sorunun kaynagina inmeye ciiret etmezseniz, kutsal devlet de kat-
liamlarina kaldig1 yerden devam eder... Tabii bu arada birileri de
Tirkiye’nin demokratiklesme yolunda nasil harikalar yarattigini
anlatmaya devam edecektir... Kendi vicdanlarini kirletmeyi marifet
sayan hukukgular, siyasetgiler, resnii ideolojinin rahle-i tedrisinden
geemis ¢ok iinvanli akademi tiyeleri ve “konunun uzmanlari”, her
seyi bilen kose yazarlari, kutsal devletlerini kutsamaya, bu amag-
la da derin tahliller ve yorumlar yapmaya kaldiklan yerden devam
edeceklerdir... Iyi de, daha ne zamana kadar? Kitleler sokaga ¢ikin-
caya kadar...
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UC EKOLOIJI - YESILLER VE SOSYALIZM DOSYASI
SORUSTURMA SORULARI

Fikret Bagkaya’nin cevabi...

1. Tklim degisikligi, dogamn tahrip edilmesi ve ekolojik kriz
son yillarda sosyalistler arasinda da eskisine gore daha fazla tar-
tisilmaya baslandi. Siz bir sosyalist olarak bu konuda ne diisiinii-
yorsunuz? Tklim degisikligine ve diger ekolojik sorunlara neden
olan sistemi nasil tammlarsimiz? Kapitalizmin hangi niteliklerini
ve tarihsel ozelliklerini bu meseleyle baglantili gorityorsunuz?

Simdilerde diinya’da olup-bitenleri, yiizyiize geldigimiz sayisiz
inséni, toplumsal, ekolojik kétiiliikleri anlamanin yolu, kapitalizmin
mantiginy, isleyis yasalarini ve ortaya ¢ikarmak zorunda oldugu zo-
runlu sonuglar anlamaktan gegiyor. Kapitalist iiretim demek aslin-
da sermeye iiretimi, daha dogrusu sermayenin genisletilmis 6lcekte
yeniden fiiretilmesi demektir. Buna ‘bilimsel literatiirde biiyiime,
kalkinma, vb. deniyor...Baska tiirlii sdylersek, sistem mantiginin bir
sonucu olarak, her seferinde daha ¢ok iiretmek zorunda... Daha ¢ok
tiretebilmesi de daha ok tiiketildigi durumda miimkiin. Siz dogadan
birgeyler aliyorsunuz, birseyleri eksiltiyorsunuz, tiikketim diizeyinde
de dogaya birseyler atmak zorundasiniz. Birincisi yok etmek, ikin-
cisi kirletmek, ikisi birden de dogay: tahribetmek, doganin denge-
sini bozmak demek...Eger bu faaliyetin sonuglar1 doganin kendini
yenileme kapasitesini asarsa, bir siirdiiriilemezlik tablosunun ortaya
¢ikmasi kaginilmaz. Biliyorsunuz kapitalist iiretim sert bir rekabet
ortaminda gergeklesiyor. Her tekil kapitalist [veya sermaye grubu]
ayakta kalabilmek i¢in biiylimek, daha ¢ok sermayeye, daha ileri
teknolojik donanima ihtiya¢ duyuyor. Yegane amag kar etmek ve
kar biiyiitmek... Uretim pazarda satilmak amaciyla yapiliyor, asil
amag veya oncelikli olan insanlarn bireysel ve kollektif ihtiyag-
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lanm karsilamak degil. Kapitalist, iiretim ¢evrimi sonucunda elde
ettigi art1 degeri [kéari] yeniden yatirmak zorunda, sermayeye do-
niistiirmiik zorunda... Aksi halde yaris1 kaybeder... Ya biiyiliyecek ya
da yok olacak, bagka bir segenek, bir orta yol miimkiin degil... Her
zaman sOyledigim gibi kapitalist hep ileriye dogru kagmak zorunda
olan biridir... Bizzat kapitalistin iradesinin de bir kiymet-i harbiyesi
olmadig1 bir durum s6z konusu. Bir 6nemli husus da kapitalizmin
amoral [ahlak] dis1 bir sistem olusudur. Bu da kapitalist herhangi
bir mal veya hizmet iiretirken, bunun dogaya, insana, topluma bir
zaran dokunur mu sorusunu sormamasi, sormasinin imkansiz olma-
s1. Rekabet edebilmek i¢in diisiik maliyetle liretmek zorunda, bu da
is¢inin daha ¢ok somiiriilmesini, doganin daha ¢ok yagmalanmasini,
tahrip edilmesini zorunlu hale getiriyor. Fakat akilda tutulmas: ge-
reken dnemli bir husus daha var: Kapitalist iiretim tarzinin gegerli
oldugu durumda, ekonomi-toplum iligkisi tersine donmiis durumda-
dir. iliskinin yonii ve mahiyeti sakattir... Tuhaf bir iligki tersligi var:
ekonomi topluma tabi olmasi gerekirken, toplum ekonomiye tabi...
Kapitalizm 6ncesi donemin toplumlarinda, sosyal formasyonlarinda
bdyle bir sagmalik yok... Bu durum burjuva toplumunda politika
[siyaset] denilenin de igini bosaltip, igdislestiriyor. Bir bagka 6nem-
li sey de, kapitalist sistem, mantiginin ve temel isleyis yasalarinin
bir sonucu olarak, kutuplastincidw. Bir kutupta zenginligin birik-
mesi, kars1 kutupta ve her seferinde daha biiyiik 6l¢ekte yoksulluk
birikmesi durumunda miimkiin oluyor. Bagka tiirlii olmasi miimkiin
degil... Bir tiir goreli ve mutlak yoksulluk iireten bir makina bu...
Velhasil kapitalizmin her ileri asamasi, kaginilmaz olarak daha bii-
yiik insani-sosyal kotiiliik, daha biiyilik dogal ¢evre tahribati1 veya
ekolojik yikim demek... Iste simdilerde ‘iklim degisikligi’ denilenin
ve diger ekolojik sorunlarin [ topragin, suyun, havanin kirlenmesi,
canl tiirlerinin hizla yok olmasi, iklimin degismesi ve dogal fela-
ketlerin ‘sosyal felakete’ doniismesi, vb...] kaynaginda kapitalist
iiretim ve tiiketim var. Ama sosyal mahiyetteki sorunlarla ekolojik
mabhiyetteki sorunlar aym1 nedene dayaniyor ve biri digerini besle-
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yip-azdiriyor... Durum bdyle ama burjuva ulemasi ve burjuva siya-
set erbabi bize daha fazla iiretimle ve daha fazla tiiketimle ve ‘hari-
kalar yaratan modern teknoloji sayesinde bu sorunlarin iistesinden
gelinecegini soyliiyorlar...

2. Sosyalistler arasinda kapitalizmin yikilmasinin ekolojik so-
runlarin ¢oziilmesi icin tek yol oldugu goriigii yaygin goriiniiyor.
Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Sosyalistlerin daha adil, egit-
lik¢i, somiiriiniin olmadig bir diizen igin verdikleri miicadele ge-
zegenin gelecegine sahip ¢ikma miicadelesiyle birlestirilebilir mi?
Nasil?

Tarihsel sosyalizm, daha dogrusu XIX ve XX. yiizyil sosya-
list-komiinist hareketleri, kapitalizmin yikilmasiyla her sorunun ile-
lebet ¢oziilecegine dair kesin bir ‘inanca’ sahipti. Aslinda bdyle bir
inang sosyalist devrime dair anlayisin sakatligindan veya devrimin
nasil ve ne olacagina dair kavrayisin yetersizliginden kaynaklanda...
Burada bu 6nemli sorunun tartigmasina girmemiz gerekmiyor. Dev-
rim nedir? Devrimden ne anlasilmalidir? Hangi durumda gergek an-
lamda devrimden s6z edilebilir? Radikal kopustan hangi durumda
sOz edilebilir?.. bu ve benzer sorular hi¢cbir zaman sorulmadi. Bir
kere Avrupa sosyalist hareketi bana gore higbir zaman yeni ve farkh
bir perspektifin tagiyicisi olmadi... Burjuva diislincesinden ve prati-
ginden higbir zaman yakay: kurtaramadi, ilerlemeci, modernlesme-
ci, ‘kalkinmact’ paradigmanin siirdiiriiciisiiydii. Koloniyalistti... Ba-
tili marksistler retorik planda koloniyalizme kars1 ¢iktiklarinda bile
kolonizasyona kars1 ¢ikmadilar... Uretici giiglerin gelismesiyle her
sorunun ¢oziilecegini, maddi zenginlik artigiyla sorunlarin iistesin-
den gelinecegini diisiiniiyorlardi. Oysa sosyalizm —sinifsiz topluma-
komiinizme giden yol baska yerlerden gegiyordu, gegmesi gereki-
yordu. Bana gore sorun, insani, toplumu, insan iliskilerini koklii bir
bigimde degistirmekle miimkiindiir ve insan1 maruz kaldig1 sayisiz
insani ve toplumsal yabincilagmalardan kurtardiginda bir kiymet-i
harbiyeye sahip olabilir.. Bu, dogaya kapitalist mantigin disinda
bir bakis1 gerektiriyordu. Sosyalizmin bir kalkinma sorunu olarak
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goriildiigii kosullarda, reel sosyalizmlerin neden doga tahribat1 ko-
nusunda kapitalist diinyadan geri kalmadigin1 anlamak zor degildir.
Sosyalizmin radikal olarak farkli bir perspektife sahip olmasi gere-
kiyordu. Unutmamak gerekir ki, bir rejimin insana bakisiyla, insana
nasil muamele ettigiyle, dogaya bakisi, dogaya nasil muamele ettigi
arasinda dogru yonde bir iligki vardir. Sosyal, kiiltiirel, etik, ekelojik
sorunlar bir biitiin olarak anlasilmahdir. Dolayisiyla gezegenin ge-
lecegiyle ilgili kaygi tasimayan bir sosyalist miicadele miimkiin ve
anlaml degildir. Eger 6yle degilse neyin miicadelesini veriyorsunuz
denecektir...

3- Eko-sosyalizm ve Marksist Ekoloji akimlar: hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz? Marksizm’in ekolojist bir bakis agisiyla yeni-
den yorumlanmasi ekoloji miicadelesine ve/veya sosyalizme katki
yapabilir mi?

Bana gore Marksizm, marksist hareket ekolojik kaygilar iger-
melidir, igermesi gerekirdi. Aslinda soziinii ettiginiz Eko-sosyalizm
ve marksist ekoloji akimlarn, tarihsel sosyalizmin eksigini tama-
malama bakimindan 6nemli. Marksizmin veya komiinist toplum
projesinin sadece ekolojik bakis agisini igsellestirmesi de yeterli
degil, yukarda da sdyledigim gibi, herseyin yeniden diisiiniilmesi
gerekiyor. Marksist haraket aslinda bana gore bu ad1 haketmiyordu.
Burjuva devletini yikmak, bunu bir 6ncii partiyle yapmak, kitlenin
devrimci parti ve onun ‘profesyonel devrimcileri’ tarafindan biling-
lendirilmesi... komiinist toplum perspektifi igin yeterli degildi. Ko-
miinist toplum diisiincesinin ve miicadelesinin bastan sona yeniden
dustinii/mesi gerekiyor. XX. ylizy1l sol-marksist anlayisiyla bir yere
varmanin miimkiin olmadiginin artik anlagilmasi1 zamam gelmis ol-
malidir. Bu zaman artik radikal eletiri zamani... Marksist hareketin
basarisi, ekolojik vecheyi 6ziimleyip-i¢sellestirmesini gerektiriyor
ama kapitalizmi radikal ve samimi bir tarzda sorun etmeyen hig-
bir ekelojik akimin veya hareketin de higbir sans1 olmagini akildan
¢ikarmamak gerekiyor. Nitekim, reel sosyalizmlerin zaaflarindan
bahisle, kapitalizmi pek sorun etmeyen ekolojik akimlar mevcut ki,
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bunlann seyirciyi oyalamak, kapitalist yagmanin émriinii uzatmak
disinda bir anlam ifade etmeleri miimkiin degil. Mesela bir ¢ok eke-
lojist akim siirdiiriilebilir kalkinma diye bir seyin miimkiin oldugu-
nu saniyor... Kalkinma diye birsey mi var da siirdiiriilebilirliginden
sOz ediyorlar... Hem kapitalist somiirii ve yagma diizeni oldugu gibi
kalacak, hem de eolojik sorunlar ¢oziilecek... boyle bir sey miimkiin
degildir. Zira kapitalizm ameliyata miisait degildir. Bana gore tutarh
bir ekelojist igin anti-kapikapitalist olmak o/mazsa olmazdir...

4- Yesiller ve bazu ekolojistler sosyalizme, endiistriyalizmin bir
baska versiyonunu ongordiigii, insan merkezci ve iiretim odakl
oldugu, teknolojiyi elestirmedigi, tarihte yaganmis sosyalizm dene-
yimlerinin de gevre ve ekoloji agcisindan dogaya kapitalizmden daha
az zarar vermedigi gibi elestiriler yoneltiyorlar. Siz bu elestirileri
nasil degerlendiriyorsunuz? Bagska bir sosyalizm miimkiin mii?

Bu elestiriler hakli ve bagka bir sosyalizm miimkiin. O kadar ki,
yamiimkiin ya mimkiin demek gerekiyor. Tarihsel sosyalizmler, ree/
sosyalizmler maddi zenginlik artisin1 6nemsemek [elbette belirli du-
rumlarda 6nemsiz degildir ama asil olan baska seydir], teknolojiyi
yiiceltmek, sOylediginiz gibi asla teknolojiyi elestirmemek, eman-
sipasyon sorununu kavrayamamak gibi bir dizi zaafla malildiiler...
Aslinda sosyalizmin karikatiirii bile olamadilar. Yalniz bir yanls an-
lamaya da mahal vermemek gerekir. Biiyilik Fransiz Devrimi, Paris
Komiinii, 1968  birer halk devrimiydiler ve sinifsiz toplumu he-
hefliyorlardi ama reel sosyalizmler birakin komiinist topluma giden
yolu aralamaysi, tipik birer otokrasi veya despotizm olmanin Gtesine
gegemediler.

5- Ulkemizde sol i¢inde yaganm birlikte is yapma ya da bir-
lik olusturma deneyimlerinde yegiller ve ekolojistler hep bir “yesil
renk” olarak, biiyiik miicadele icinde ¢evreyle ilgilenen bir tiir kol
ya da komisyon gibi goriildiiler. Ekolojiyle ilgili konular da giin-
demin son swralarina atildi. Bu alginin ve tecriibenin en azindan
yesiller arasinda olduk¢a yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Siz bu
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elegtirilere hak veriyor musunuz ve son yillarda yasadiginiz dene-
yimlerden yola ¢ikarak orgiitsel, secim bazli ya da iy iiretme él¢e-
ginde bir sol-sosyalist ortaklik durumunda yesil politikanin yerini
nasil goriiyorsunuz?

Bu elestirilere hak vermemek miimkiin degil. Tarihsel solun
bir kopyasi olarak bizdeki sosyalist hareket i¢e kapali, her sorunun
¢Ozlimiiniin kendinden gegctigini diisiinen, iktidarin ele gegirilme-
siyle her sorunun ¢6ziilecegini sanan, kendi iginde bile demokra-
tik isleyisi igsellestirememis, Stalinist-Kemalist bir sol harekettir.
Oysa, Stalinizmle hesaplagmayan bir sosyalist-komiinist hareket
asla miimkiin degildir. Birseyi kendi yapmiyorsa asla ilgilenmez
ve desteklemez, kiskanir, ortak is yapma kiiliitiirii gelismis degil-
dir. Bence ister sosyalist hareket olsun, isterse de ekolojik hareket
olsun, politik miicadele konusunda yeni bir yaklagima ihtiyag oldu-
gunun bilincinde olmalan gerekiyor. Se¢im diinyasina dahil olma-
dan, farkli-orjinal miicadele ara¢ ve yontemlerine, ama hepsinden
onemlisi de yeni ve farkli bir miicadele tarzina ve miicadele etigine
acilen ihtiya¢ var... Simdilerde emansipasyon sorununu ve komii-
nist toplum projesini derinlemesine ve higbir komplekse kapilma-
dan tartigilmasi gerekiyor. Siyasetin ve siyaset yapmanin ne oldugu,
nasil olmasi gerektiginin tartisilmasi gerekiyor... Velhasil radikal bir
diisiinsel-entellektiiel yenilenmeye, diisiinsel-entellektiiel bir devri-
me ihtiyag var... Aksi halde siyaset, yapiyoruz, miicadele ediyoruz
retorigi ve goriintiisii altinda, kendimizi kandirmak ve bir iicretli
kolelik sistemi olan kapitalizmin 6mriinii uzatmaktan baska bir sey
yapilmis olmaz... Insamigin da, uygarligin da, gezegenin de kutrulu-
su, kapitalizmin yikilmasina, iistelik bunun da vakitlice yapilmasina
indirgenmis goriiniiyor...

280



RIO 2012, SURDURULEBILIR KALKINMADAN
“YESIL EKONOMIYE”: GARP CEPHESINDE
YENI BIR SEY YOK!

1992°de Rio de Janerio’da gergeklestirilen Birlismis Milletler
Yeryiizii Zirvesi’nden 20 yil sonra, yeni bir zirve 20-22 Haziran’da
yapilacak. Zirvenin slogam Istedigimiz gelecek! [ The future we
want]. 130 kadar devlet ve hiikiimet bagkaninin zirveye katilmasi
bekleniyor. 1992°de iklim ve biyolojik ¢esitlilikle ilgili iki 6nem-
li konvansiyon kabul edildi. Ve 1987°de Birlesmis Milletler Cevre
Programi tarafindan yayinlanan Bruntland Raporu’yla giindeme ge-
len “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami, Rio Zirvesiyle resmi sdy-
leme doniistii. Yeryiiziiniin egemenleri bundan boyle kalkinmayi
gerceklestirme, yoksullugu ortadan kaldirma, dogay1 ve insanhigin
gelecegini koruma sozii veriyorlardi... Artik her kelimenin 6niine
“siirdiiriilebilir” niteleme sifat1 eklenebilirdi... Iste, siirdiiriilebilir
kalkinma, siirdiiriilebilir biiyiime, siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriile-
bilir turizm, siirdiiriilebilir enerji, siirdiiriiebilir su, vb... Bu amagla
“ Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu” [SKK]
kuruldu. Daha dogrusu bu is ‘komisyona havale edildi’ Ve ondan
sonra tiim benzer komisyonlar gibi ad1 pek duyulmadi... 2012 zirve-
si de iste bu komisyon tarafindan diizenleniyor...

Aradan gecen 20 yilda doga hizli bir tempoyla koétiilesti, tahri-
bat derinlesti, zehirli gaz emisyonu artti, atmosfer 1sinmaya devam
etti, iklim degisikligi tehlikeli bir hal aldi... Dogal kaynaklarin yag-
malanmasi goriilmemis boyutlara ulasti, biyolojik ¢esitlilik azaldi,
¢Ollesme ve ormansizlasma artti, canh tiirlerindeki azalma hizlandi,
diinya 6l¢eginde esitsizlik, aglik ve yoksulluk biiyiidii, velhasil, artik
tiim gostergeler kirmiziya dondii ve tam bir siirdiiriilebilemezlik du-
rumu ortaya ¢ikt1? Yeryliziiniin egemenleri simdi yeni bir kavramla
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yola devam etmeye karar vemis goriiniiyorlar: 2012 Rio zirvesinin
yeni slogani [resmi sOylemi] artik yesil ekonomi...Bundan sonra her
kelimenin 6niine yesil sifat1 gelecek. Kalkinma yesil olacak, ekono-
mik biiylime yesil olacak, teknoloji yesil olacak, enerji yesil olacak,
her sey yesil olacak... Think-tank’larin, yiiksek prestijli vakif ve
demeklerin, aragtirma kurumlarinin, akademilerin bilimi kendinden
menkil adamlar1 ve kadinlan artik yegil ekonominin nimetlerinden,
marifetlerinden, harikalarindan s6z edecekler... Yesilin diinyay: na-
sil bir cennete doniistiirecegini anlatmak igin yogun ¢aba harcaya-
caklar... Misyonlarinin ve varlik nedenlerinin geregini yapacaklar...
“Konunun uzmanlar1” ve bilim erbabi tarafindan iiretilen yalan
medyanin elinde tartigmasiz bir “hakikate” doniigsecek... Kimbilir,
bundan sonra gri higbir sey kalmayacak... Her sey yesillenecek...

Birlesmis Milletler semsiyesi altinda toplanacak yetkili ve etkili
zevat, devlet ve hiikiimet baskanlar1 ve avanesi [resmi diinya densin]
aslinda kimi temsil ediyor, neye hizmet ediyor? Bu adamlar ve ka-
dinlar [sayilan fazla degil] orada toplandi diye neler nasil degisecek?
Gegerli rotada bir degisiklik miimkiin miidiir? Elbette bir degisik-
lik olacak... Siirdiiriilebilir kalkinmanin yerini yesil ekonomi alacak
ve arag kaldig1 yerden, ayni istikamette, listelik hizini artirarak yola
devam edecek... Kimbilir, belki yirmi yil sonra yeni bir yalan iireti-
linceye kadar... Eger gegerli siire¢ siirdiiriilebilir degilse, ki kesin-
likle degil, yalan ila nihai siirdiirmek miimkiin miidiir? Bagka tiirlii
sOylersek, yeryiiziiniin egemenlerinin yalan iiretme, yayma, dayat-
ma- kabullendirme yetenegi sinirsiz midir? Yeryiiziiniin efendilerinin
yalan iliretme yeteneginin sinir1, yeryiiziiniin ezilen/somiiriilen sinif-
larinin, yeryiiziiniin ldanetlilerinin yalam teshir etme, gercege sahip
¢ikma yenetegine bagli. Zira asil gergege ihtiyaci olanlar onlar.

Yesil ekonomiyi nasil bilirsiniz?

Yasadigimiz su sefil diinyada ayrica ekonomi diye bir sey yok.
Kapitalizm var. Kapitalist ekonomi var... Yalan iliretme konusunda
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pek yetenekli modern bilim ehli zevat, kavramlarin ve kelimelerin
oniine niteleme sifat1 eklemekte pek marifetli ama aym zamanda
ontindeki kelimeyi ¢ikarmakta da... Neden kapitalist ekonomi den-
miyor? Ekonomi dendiginde bilimsellik izlenimi doguyor, bilimsel-
lik ima ediliyor, oysa kapitalist ekonomi denirse, bunun kapitaliz-
min pisliklerini, kotiiliiklerini, mantiksizligini, sagmaligini, yikici-
ligin1, vb. ima etme riski var. Su zarif “bilimsellik” dururken Gyle
olumsuz seyleri ima etmenin ne alemi var? Eger bos bulunursaniz,
ideolojik safsatalarin hikmetinden sual olmaz saf bilim olarak su-
nulmasi da miimkiin hale gelir. Yalan, dalavere, ikiyiizliiliik, burjuva
‘uygarhginin’ vazgegilmezleridir... Once reel diinyada karsihig: ola-
mayan ideolojik bir safsata iiretiliyor, sonra ona bilimsellik miihrii
vuruluyor... Artik ekonomi biliminin timsali profesorler, uzmanlar
kiirstilerinden, gazete koselerinden, televizyon ekranlarindan saf
bilimi 6grencilere ve siradan insanlara vaaz edebilirler... Siradan
insanlarin yalan1 muteber degildir. Yalan iireticisinin yalan iiretme
“yetenegine ve ehliyetine” sahip olmasi gerekir. Iste “konunun uz-
man1” bu ylizden gereklidir. Nobel ddiillii bir iktisat profesorii ne
sOylerse soylesin, riitbesi ve aldig1 6diil geregi mutlaka bilimseldir,
sOyledigini tartismaya asla gerek yoktur... Sdylediginin kesinligi ve
gercekligi riitbesinde, isminin Oniindeki linvanlarda gizilidir... Siz
su iinvanlarin ve ddiillerin boguna verildigini mi saniyorsunuz? Un-
vanlar ve ddiiller egemenligin vazgegilmezleridir...

Kapitalizm kosullarinda kalkinma miimkiin degildir. Kapitalizm
demek sermayenin biiyiimesi demektir ve sermayenin biiylimesi
global planda igssizligi, yoksullugu, sefaleti ve gevre tahribatini
artirmadan miimkiin degildir. Sorun sermayenin biiyiimesini, ya-
yilmasini, genislemesini, kalkinma saymaktan kaynaklaniyor. Ni-
tekim, kalkinma kavramu piyasaya siiriildiikten 20 yil kadar sonra,
Birlesmis Milletler Stockholm, Cevre ve Kalkinma Konferasi’nda
“inséni kalkinma” kavrami peydahlandi. 20 yil sonra 1992°de Rio
zirvesinde onun yerini “siirdiiriilebilir kalkinma” aldi. Ugiincii 20
yilin sonunda tekrar Rio’da “yesil ekonomi” arz-1 endam etmis go-
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riinliyor. Bakalim 20 y1l sonra ne tiir bir naneyle karsilasacagiz...

Yeni ambalajin soyledigi 6zetle su: 1. Yesil ekonomi piyasa eko-
nomisi kosullarinda igleyecek; 2. Diinyay1 yeni teknolojiler kurta-
racak; ve 3. Yeni teknolojiler yesil olacak... Hem piyasa ekonomisi
pupa-yelken yol almaya devem edecek, hem de “yesil teknoloji”
hérikalar yaratacak... Oysa bu giine kadar yeni teknolojiler uygulan-
diklar her yerde toplumsal esitsizligi artirdi, doga tahribatin1 biiyiit-
tii... Kapitalizmin tirettigi yeni teknolojiler “yesile” boyaninca bagka
tiirlii olmas1 miimkiin mii?

Aslinda murad edilen bagka, sdylem bagka. S6ylem asil murad
edileni gizleme islevi goriiyor. Bu yeni kavram sayesinde sermaye
yeni degerlenme alanina kavusacak. Herkese ait olan, herkese ait
olmasi gereken ne varsa metalastirilacak, paralilastirilacak, finansin
etkinlik alinina dahil edilecek. Dogaya ait her seyin bir fiyati olacak,
alinir-satilir hale getirilecek. Mesela bir karbon piyasasi olusturula-
rak hava bir metaya doniistiiriilecek ve bundan bdyle havanin da bir
fiyat1 olacak... Aym sekilde biyolojik ¢esitlligin de bir fiyat1 olacak.
Insanligin ortak mal olan ne kadar dogal sey varsa, su, toprak, vb.
oOzellestirilerek bir kar aracina doniistiiriilecek. Velhasil “yesil eko-
nomi”, kriz kosullarinda degerlenme zorlugu igindeki biiyiik serma-
ye tekellerine yiiksek kar ve yagma imkanlar sunacak. Baska tiirlii
sOylersek sermayenin etkinlik ve degerlenme alanmi diginda hi¢ bir
sey kalmayacak... Yesil ekonomiyle doganin temel kapasiteleri bi-
rer meta kategorisine doniistiiriilecek. Mantik sdyle isliyor: Deniyor
ki, eger besin maddeleri krizi varsa, iklim krizi varsa, enerji krizi
varsa, vb. bunun nedeni bu alanlara yeteri kadar sermayenin tah-
sis edilmemis olmasindandir. O halde bu alanlara yeterli sermaye
yatirimi yapilirsa sorun ¢oziilecektir... Aslinda asil amag yesil do-
larlan gogaltmakla ilgili. Bu giin artik petrol sirketleri yesil, enerji
sirketleri yesil, finans kurumlan yesil, bankalar yesil, tiim biiyiik
tekeller yesil...Oyle olunca hiikiimetler de yesillenmek zorunda ve
hizla yesilleniyorlar. Emir yiiksek yerden gelince elbette baska tiirlii
olmasi miimkiin degildir... Dogay:1 yasanamaz hale getirenler, insan-
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ligin gelecegini tehlikeye atanlar yesil... Eger 6yleyse, Rio 2012°nin
slogani olan: “ istedigimiz gelecek” [ The future we want], sermaye
cephesinin istedigi gelecekten baskasi degildir. Ve sermayenin iste-
digi o gelecekte, sermaye tarafindan somiiriilen, sermayenin devleti
tarafindan ezilen ve asagilanan halk siniflarina, “biiyiik insanhga”
yer yoktur...

Kapitalizimin yikict mantig1 sorun edilmedikge, a¢ gozliilik ve
siirsiz kar hirsi her tiirlii insani, toplumsal ve ekolojik kayginin
Oniine gegmeye devam ettikge, gecerli zenginlik ve refah sagma an-
layis1 terkedilmedikge, velhasil kapitalist mantigin digina gikilma-
dikga, isler sarpa sarmaya devam edecektir...

Oteki Rio - 2012 = Halklar Zirvesi

Yeryiiziiniin egemenlerinin zirvesine karsi, 15-23 Haziran tarih-
leri arasinda halklarin zirvesi de toplandi. Zirvenin slogani: “ Sosyal
ve ekolojik adalet igin, yagamin metalagmasina hayir, ortak mallarin
korunmasi ve savunulmasi.” Zirve boyunca tam 600 etkinlik plan-
lanmis durumda. Bunlardan 330’u uluslararasi nitelikte. Geri kalam
Brezilya’nin 6zel sorunlarnyla ilgili. Halklar zirvesi resmi Rio zir-
vesinin tam kargit zemininde yer aliyor, asil sorunlan ele aliyor ve
sorunlarin kokenine inme iddiasini tagiyor. Ekolojik ve sosyal krizin
gercek nedenlerini sorun ediyor. Sosyal yasamin ve doganin me-
talagmasina karsi ¢ikiyor. Gegerli iiretim ve tiiketim modelini red-
dediyor. Bireysel ve demokratik haklar, kollektif haklari, dogayla
uyumu, sosyal ve ekolojik haklar1 esas alan alternatif modeller ve
¢ikis yollari 6neriyor. Gida giivenligini, ekolojik tarimi, dayanigma-
c1 ekonomiyi, ortak mallarin gerekliligini savunuyor. insan merkezli
olmayan bir paradigmaya giden yolu aralama iddias: tasiyor. Her
tiirlii kolonyalizme ve emperyalizme kars1 gikiyor. Velhasil ‘yesil
ekonomi’ retorigini red ve mahkim ediyor...
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LIBERALIZM, KAPITALiZM VE SOL

Son doénemde, 6zellikle de neoliberal gilginligin ideolojik alani
kusatip, alternatifsiz tek diisiince olarak sunuldugu kosullarda, zaten
gegerli olan kafa karigiklig1 daha da biiyiidii. Esas itibariyle bir sis-
tem olan kapitalizmle bir diisiince akimi olan liberalizm bir ve ayni
sey sayilir hale geldi. Oysa bazi kesisme alanlar1 olmakla birlikte
kapitalizm ve liberalizm kavramlar1 ayni igerige sahip degildir. Li-
beralizm, insanlik tarihinde bir doniim noktasi, miithis bir entellek-
tiiel devrim olan Aydinlik Felsefesinin sonucunda ortaya ¢ikan bir
diisiince akimiydi. Entellektiiel bir devrim olan Aydinlik Felsefesi
insan 6zgiirliigiinii amag, akl1 da arag sayiyordu. Liberalizm de, esas
itibariyle iki bilesenden olusuyordu: insam1 merkeze alan, insanin
esit ve 0zgiir oldugunu iladn eden politik felsefe ve miilkiyeti esas
alan ekonomik doktrin. Politik bir felsefe olan liberalizmin ekono-
mik doktrin olan liberalizme onceligi vardi. Ekonomik liberalizm
kapitalizmin bir sistem olarak sahneye ¢ikip kendini dayattig1 kosul-
larda formiile edilmigsti. Bir politik felsefe olan liberalizmse aydin-
liklar [lumiéres] yiizyil1 da denilen X VII yiizyilin hemen sonrasinda
ortaya ¢ikmigti. Ekonomik doktrin olarak liberalizm 6zel miilkiyeti
‘dogal bir hak’ sayiyordu ve bireylerin kendi ¢ikarlarim gergekles-
tirmeleriyle kollektif ¢ikara ulasilacagini ongoriiyordu. Bagska tiirlii
ifade edersek, teker teker kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin,
kollektif gikar1 gerceklestirecegi varsayiliyordu. Bu daha sonra gé-
riinmez el metaforunda ifadesini bulacak ve zihinlere yerlesip bikti-
ric1 bir tekerlemeye doniisecekti. Fakat bir ekonomik doktrin olarak
liberalizm ayni1 zamanda kapitalizme dair bir sdylemdi. Buna gore
pivasann igleyisine higbir sey engel olmamali, devlet de oyunun
kurallarina riayet edilmesini saglayacak kadar miidahale etmeli,
kurallara uymayanlari cezalandirmalidur.
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Biiyiik Fransiz Devrimi’nin li¢ slogani: ozgiirliik, esitlik, kar-
deslik, modemite devriminin ve aydinlanmanin tezahiiriiydii. Sol
hareket de modemitenin ve aydinlanmanin dogal mirasgis1 ve de-
vami olarak sahneye ¢ikmisti. Sosyalizm, Fransiz Devrim’inin iig
sloganinda ifadesini bulan amaglarin gerceklesmesi ve insanin her
tiirlii yabancilasmadan arinarak 6zgiirlesmesi [emansipasyon], ken-
dini biitiintiyle gerceklestirmesi perspektifiydi. Sosyalizm, hem po-
litik felsefe olan, bireysel 6ziirliigii 6nemseyen politik liberalizmin
mirasgisi, hem de onu elestirip asmak zorunda olan bir politik-en-
tellektiiel akimdi. Zira, Politik felsefe olarak liberalizm insan1 mer-
keze alip, insan Ozgiirliigiine vurgu yapmakla birlikte, 6zgiirligi
bir amag [finalité] olarak gérmiiyordu... Bir ara¢ olarak goriiyordu
ve yaklasim kabaca soyleydi: eger insan [birey] kilise [din], gele-
nek ve hiikiimdar [prens] li¢liisiiniin [Eski Rejimin] tahakkiimiinden
kurtulursa, 6zgiirlesmesinin, kendini gergeklestirmesinin 6nii agila-
caktir... Politik liberalizm eger insanin hareketi engellenmez ve akil
galip gelirse, 6zel girisimin Onii acilirsa, adaletin ve genel ¢ikarin
gerceklesecegini Ongoriiyordu. Oysa, 6zel miilkiyetin kutsandigi,
rekabetin yiiceltildigi kapitalizm kosullarinda ne insan 6zgiirligii-
niin gergeklesmesi, ne de genel ¢ikarin tecellisi miimkiin olabilirdi
ki, iste XIX’uncu yiizyilda sahneye ¢ikan sosyalist felsefe ve sos-
yalist hareket, liberalizmin bu vaatlerinin bosa ¢iktiginin anlasildig:
kosullarda, ona bir tepki olarak dogdu, ayibi teshir etti... Bireyin,
Eski Rejimin, eski diizenin densin kisitlarindan kurtulmasi gerek-
liydi ama yeterli degildi. Ucretli kélelik diizeninden baska bir sey
olmayan kapitalizm kosullarinda liberalizmin vaat ettigi 6zgiirliigiin
gerceklesmesi miimkiin degildi. Kapitalizm, o6zgiirliigii, egitligi ve
kardegligi gerceklestirmeyi hedef alan perspektifin i¢inin biitiiniiyle
bosaltilmas1 demekti. Nitekim, 6zel miilkiyetin ve prodiiktivizmin
kutsandig1, Ozgiirliigiin girisim [tesebbiis] ‘6zgiirligi’ [sOmiirme,
yagmalama ve talan 6zgiirliigii], esitligin yasalar karsisinda ‘bigim-
sel esitlik’ sayildigi, onun dahi bir retorik olmanin 6tesine gecemedi-
gi kosullarda, kardeslikten [fraternité] s6z etmek abesti [zira, rekabe-
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tin ve bireysel egoizmin kutsandig: kosullarda artik dayanisma diye
bir sey miimkiin degildir] Her tiirlii sosyal bagdan kopmus, her tiirlii
koruma ve sosyal giivenceden yoksun, emegini satmadig1 zaman ag,
kaderi sermayenin insafina terkedilmis, ekonomik planda 6zerk ol-
mayan, meta denizinde bogulmamak igin siirekli debelenen bireyin
Ozgiirliigiinden, oradan hareketle de toplumsal refahtan s6z edilebilir
miydi? Boylesi bir ortamda tarih sahnesine ¢ikan, aydinlanmanin ve
modernitenin mirasgisi ve devami olan sosyalist elestiri ve sosyalist
hareket bir tiir ikinci diigiinsel-entellektiiel devrimdi. Aydinlanmanin
vaatlerini ve Biilyiik Fransiz Devrim’inin ii¢ sloganinin da [libérte,
égalité, fraternité¢] somutlanani nihai hedefe tasimayi vaat ediyordu.
Sorun bireyi 6zgiirlestirerek [ o sayede] ‘1yi toplumu’ yaratmak degil,
tam tersine, bireylerin 6zgiirliigiinii ayag1 yere saglam basan daya-
nigmaci bir toplumsal diizen kurarak tesis etmekti... Velhasil sosya-
lizm politik felsefe olan liberalizmin igeriginin ters-yiiz edilmesiydi.
Bagka tiirlii ifade etmek istersek, sosyalizm, bir bireysel 6zgiirlesme
[emansipasyon] felsefesiydi ama bunu bireyi yalnizlastiran liberal
felsefenin aksine, toplumsal dayanigmayi, toplumsal baglan giiglen-
direrek gergeklestirmeyi vaat ediyordu... O halde kritik sorun ne idi?
Sol bireysel ozgiirliikle ilgili nasil bir tutum benimsemeliydi? Sol
ekonomik liberalizme kars1 ¢iktig1 gibi politik liberalizme de kar-
st ¢ikmali miyd1? Eger bizdeki 6zgiirligiin karsilig1 libérté ise, sol
anti-libéral olamazdi ama bu onun asla liberal oldugu, liberalizmle
uzlastig1 anlamina gelmezdi. Tarihsel sol s6ziinii etti§imiz ince ¢izgi
tizerinde yiiriiyemedi ve liberalizme kars1 ¢ikarken ozgirligi [li-
bérté] onemsemedi. Bireysel 6zgiirliiglin 6nemini kavramakta sinif-
ta kaldi. Oyle ki, solun bu talihsiz tavr ¢ocugu legendeki kirli su ile
birlikte atmak gibi bir seydi. Buna baska olumsuzluklar ve yanlislar
da eklenince iflas kaginilmazdi. Ekonomik liberaller gibi sol da eko-
nomik biiylimeyi [prodiiktivizmi] esas ald1 ve maddi zenginlesmeyle
tiim sorunlarin ¢oziilecegine dair burjuva saplantisina ortak oldu...
Sosyal sorunlarin ¢éziimiiniin maddi zenginlikten gegtigini ve mad-
di zenginlige giden yolun ve araglarin degistirilmesiyle sorunlarin
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¢oziilecegi beklentisi tam bir hata idi... Bu ‘biz yaparsak iyi yapanz’
demekten ibaretti ve sonucun hiisran olmasi kaginilmazd..

Tarihsel solun bu tiir zaaflaninin ve yanhslarinin, teorik, ideo-
lojik, pratik ve entellektiiel planda azgelismis Tiirkiye toplumunda
daha derin olarak yasanmasi kaginilmazdi. Zira, Tiirkiye’de bir ay-
dinlanma ve modernite devrimi yasanmamigti. Eski rejimle ve onun
‘geleneksel’ ideolojisiyle bir hesaplagma higbir zaman s6z konusu
olmamis, ‘kopus’ gerceklesmemisti... Elestiri bilinci, kiiltiirii ve
iislibu gelismemisti [bugiin de gelismis degildir] Boyle bir duru-
mun, bizzat aydinlanma ve modernite 'nin devami ve mirasgisi olan
sosyalist diiglincenin algilamis1 ve 6ziimlenisi bakimindan sorunlar
yaratmasi kaginilmazdi. Tiirkiye’deki sol hareket, Avrupa solu’nun
zaaflarim1 ve yanlhiglarini miras aldig1 gibi, yegéane referansi da sos-
yalizmin teorik ve pratik planda inkar1 demek olan Stalinizmdi.
Oysa Stalinistse sosyalist degildir denecektir. Sol hareket Sovyetler
Birliginde gecerli olani tartigmasiz sosyalizmin tecellisi saydi. Sov-
yet devrimine ve devrim sonrasina dair bildigi, Sovyetler Birliginin
olusturdugu resmi tarih ve resmi ideolojiye dayandi... Devrimi, re-
Jimin kendisiyle 6zdes saymak gibi bir aymazliktan bir tiirlii yaka-
y1 kurtaramadi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan bile héla
orada ‘yasanin’ sosyalizm olduguna inananlarin varlig: ibret verici.
Sadece ibret verici de degil aym1 zamanda rahatsiz edici... Kolayca
iki sey birbirine karistirildi ve karistirmak islerine geliyordu: Birin-
cisi Sovyet Devrimi insanlik tarihinin tartigmasiz en 6nemli olayla-
rindan, sanl insanlik tarihinin kritik ‘emansipasyon’ agamalarindan
biriydi; ikincisi, devrimden kisa bir siire sonra devrim rotadan ¢ikti
ve baslangigtaki amaca yabancilasti. I¢ Savas’in sona erdigi 1921
sonunda ortada ne Sovyetler ne de Bolsevik Parti diye reel bir sey
kalmisti. Moshe Lewin’in dedigi gibi, “Sovyet devleti sosyalist de-
gildi ama Ekim Devrimi’ni yapanlar sosyalistti.” Elbette bu, dev-
rimin kars1 karsiya geldigi sayisiz i¢ ve dis sorunlar1 ve olumsuz-
luklar, emperyalist kugsatmayi, vb. hafife almak anlamina gelmezdi
ama, bunlar sosyalizmin ger¢eklesmeyisinin gerekgesi de olamazdi.
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Lenin durumun farkindayd: ve yeni bir perspektif dnermeye hazir-
lanirken once hastalandi sonra da 6ldii. Yasasaydi olaylarin seyrini
degistirebilir miydi? Bu ‘tarihte bireyin roliinii’ angaje eden bir soru
ve soruya olumlu cevap vermek pek miimkiin degil... O asamadan
sonra Lenin’in rotay1 degistirmesi belki imkansiz degildi ama gok
zay1f bir olasilikti... Retorik sosyalist olsa da realite ¢ok farkliyd: ve
sosyalizm diigmani gerici biirokrasi ¢oktan yerlesmisti... Lenin’in
6liimiinden sonra Bolsevik Parti artik Bolsevik parti degildi. Sta-
linist otokrasinin bir iktidar aracina doniismiistii. Soylemle gergek
durum arasinda biiyiik bir ugurum vardi. Sovyetler Birligi sosya-
list degildi ama Stalinist rejim Sovyetler Birligini diinya siyasetinin
baslica aktorlerinden biri haline getirmeyi basarmigti. Bu durum
rejimin prestijini artirirken, soldan elestiri konusu yapilmasim da
engellemis, degilse zorlagtirmisti... Elbette Sovyet Sisteminin ni-
teligi, neden ve nasil ¢oktiigii ciddi bir tarihsel-sosyal-entellektiiel
elestiriyi hak ediyor ama rejimin bir otokrasi oldugu ve higbir za-
man Ozgiirliik diye bir kaygis1 olmadigi, 6zgiirliigiin kirintisina bile
yasama sansi tanimadigi, velhasil o tarakta bezi olmadig: kesindi...
Oysa ozgiirliik, demokrasi ve sosyalizm 6zdes olmasalar da akraba
kavramlardir ve aym aileye mensupturlar... Ozgiirliigiin ve demok-
rasinin olmadig1 yerde sosyalizm miimkiin degildir. Tabii bunun
tersi de aym derecede dogrudur: sosyalizasyon yoksa ozgiirlitk ve
demokrasi kavramlarinin i¢i bostur. Birinin gelisip- serpilmesi di-
gerinin gelisilip, olgunlagmasinin da kosuludur. Bu temel gergegin
farkinda olmayanlarin inandirici olmalari da, bir seyleri bagarmalari
da asla miimkiin degildir...

Tiirkiye’de sol hareketin adina layik olabilmesi i¢in iki sey yap-
masi gerekiyor: Birincisi, tarihsel solun ve kendi ge¢misinin radikal
bir elestirisini yapmak; ikincisi de realiteyi anlamak lizere igine sii-
rikklendigi ataletten kurtulmak. Toplumsal sorunlarin bilince ¢ika-
rilabilmesi igin yeni, farkli, orijinal yontemler kesfetmek, giinliik
yasamin farkli vechelerini tartigip-tartigtirmay1 bagarmak, soyledik-
leriyle yaptiklar arasindaki tutarlilik konusunda ikna edici, inandi-
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ric1 olmak... Sosyalizm demek aynm1 zamanda elestiri demektir ama
bizdeki solun o tarakta bezi yok gibi. Iktidar1 alirlarsa, direksiyona
kendileri gegerlerse, sorunun ilelebet ¢oziilecegini samyorlar. Bu
yaklasim sosyalizme 6zgii bir anlayig1 temsil etmez. Son tahlilde
bu, biz de aslinda ayn1 zemin iizerindeyiz demeye gelir... Eger ‘reel
sosyalizmler’ de denilen tarihsel deneyleri elestirel bir tarzda deger-
lendirebilselerdi, aracin direksiyonuna kendileri gegtiginde hedefe
ulagilacagini diisiinmezlerdi. Diinyay1 anlamadan onu degistirmek
miimkiin degildir ve diinyay1 anlamanin yolu radikal elestiriden
geciyor. Solun kitlelerin goziinde bir ¢ekim merkezi olamamasinin
asil nedeni yeteri kadar radikal olamamakla, farkli olduguna kitleleri
ikna edememekle ilgili. Kaldi1 ki, bizdeki sol hareket radikallikten
baska seyi anlyor. Onlara gore radikal olmak, iktidan silahli miica-
deleyle [zorla] ele gecirmek iizere gizli 6rgiit kurmaktan ibaret... Za-
ten bu ylizden de sadece iktidar1 hedef aliyor ve gézii bagka bir sey
gormiiyor. Elbette iktidar el degistirmeden siireci farkli yone gevir-
mek miimkiin degildir ama bu kafayla iktidar1 almak dahi miimkiin
degildir. Sol retorik bir yana birakilirsa, sol orgiitlerin i¢ isleyisi bur-
juva Orgiitlerdekinden farksiz. Kendi iginde demokrasiyi, gayri hiye-
rarsik, esitlikgi iligkileri bir yagam tarzina doniistiirememis, elestirel
bilinci gelismemis, daha da oOtede elestiriyi yasaklayan oOrgiitlerin
farkli bir seyin tasiyicisi olmalan miimkiin degildir. Istedikleri kadar
sosyalizme, komiinizme, sinifsiz topluma génderme yapsinlar, bu tiir
biirokratik yapilarin kendi kendilerini yeniden iiretmeleri bile prob-
lemlidir. Kald1 ki, biirokrasinin oldugu yerde birakin canli, verimli,
ufuk agici tartismayi, canli higbir seyin yasamasi miimkiin degildir.
Biirokrasi demek statiiko ve statiikonun korunmasi demektir... Bir
zamanlar solcu oldugunu sanan/sanilanlarin simdilerde ‘ulusalcili-
ga’ iltica etmesi, biirokratik yapilarin nereye varacaginin ibret verici
bir gostergesidir... Insanlik igine siiriikklendigi kepazelige raz1 olma-
yacak, olmamasi gerekiyor... Kepazelikten kurtulmanin yolu da ra-
dikal elestiriden gegiyor... Oyleyse insanhgin kurtulusu onun elestiri
ve Orgiitlenme yetenegine ve kapasitesine indirgenmis demektir...
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MARKSIZM BIR IDEOLOJI DEGIL TEORIDIR...

Fikret Bagkaya’ya Sorular

Soylesi: Merdan Oziidogru

Hocam ilk sorum su: ‘Devrimi Yeniden Diisiinmek’ bashgim
tasiyan yazimzda, “.. elestirel-devrimci bir teori olmasi gereken
marksist teorinin basina gelenler ibret vericiydi. Teori énce don-
duruldu, seylestirildi, reifiye bilgi haline getirildi, elestirel-bilimsel
ozii asindirildi ve giderek biirokratik yozlagmaya ugramis isgi or-
giitlerinin, sol-sosyalist-komiinist partilerin, daha sonra sosyalist
denilen ama adindan bagka sosyalizmle ilgisi olmayan rejimlerin
megsrulastirici resmi ideolojisi haline getirildi” diyorsunuz. Bunu
biraz agar misimz?

Teori elestirelse teoridir, elestirdigi icin, elestirebildigi igin te-
oridir. Ideoloji gergegin iistiinii 6rtmek, anlasiimasim engellemek,
velhasil teorilestirilmesini, anlagilabilirligini engellemek igindir. Te-
orinin Onii agiktir, elestiriye dayanir ve elestiriyle yol alir. Oysa ide-
oloji tartismay1 yasaklar. Verili durumu esas alir ve ona itaati vaze-
der... Bagka tiirlii ifade edersek, ideoloji anti-teoridir. Marksizm esas
itibariyle elestirel bir teoridir. Diisiinmek elestirmektir. Biliyorsunuz
Fransiz filozofu Alain, “distinmek haywr demeyi bilmektir” diyor-
du. Etimolojik kokeni Kadim Grekge theorien olan teori, bakmak,
gozlemek, incelemek... demek. Anlamanin yolu radikal elestiriden
geger, elestiri yoksa anlama diye birsey, dolayisiyla teori de yok-
tur. Kim seylerin anlagilmasini ister, kim anlagilmamasini, iistiiniin
ortiilmesini ister? Bu yiizden entellektiiel ideolojik dayatmalarin
karsisinda durabiliyorsa entellektiieldir. Entellektiieli entellektiiel
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yapan onun herseyi elestirebilme istidadi, iradesi ve yetenegidir.
O higbir tabuya higbir ‘resmi gergege’ itibar etmez. Higbir kiliseye
tabi degildir. Durusu, konumlanis1 sadece diisiinsel-entelletiiel ma-
hiyette degil, aym1 zamanda etiktir. Kimin neden elestiriye ihtiya-
c1 var, kimin neden seylerin, olgularin, siireglerin {istiinii 6rtmekte
¢ikar1 var? Entellektiiel, seylerin neden ve nasilini merak edendir.
Bu amagla ige soru sorarak baslar. Marx’in ilk 6nemli eserlerinden
birinin baghg1 ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katk’ idi. Elestirel
oldugu igin diisiinceyi ileriye, bir list basamaga tasiyabildi. Onun
ardindan gelenlerin Marx’1 elestirmek de dahil, elestiriyi bir iist
asamaya tagimalan gerekirken, orada durdular. Sadece durmakla da
kalmadilar Marx’1n teorisini dondurdular ve onu tuhaf bir ideoloji-
ye doniistiirdiiler. Marks’1n teorisi Stalinizimle birlikte kutsallagtiri-
lip-tabu haline getirildi... Tabu yasaklanarak korunandir... Belirli bir
esik asildiginda artik teoriden eser kalmamigtir. Bir kere teori ide-
olojiye, karsitina doniistiiriildiigiinde artik aydinlatmaz, karartir...
Marx, yasadig1 donemde kendi teorisinin bagina gelecekleri sezmis
olacak ki, ‘ben marksist degilim’ demisti... Fizik alanmindan bir 6r-
nek verelim. Mesela Albert Einstein, fizik bilimini bir iist agamaya
nasil tasiyabildi? Galileo’yu, Newton’u elestirebildigi igin... Marx
sonras1 marksistlerin Marx’1 da elestirerek yola devam etmeleri ge-
rekiyordu ama tam tersini yaptilar, teoriyi dondurdular. Elbette her
zaman istisnalar vardi ama sonugta istisna kurali dogrulamak igin
degil midir? Oysa bir teorinin hayatiyeti elestirdigi, elestirebildigi
durumda mimkiindiir. O zaman ne oldu, Gramsci anlaminda ideo-
lojik hegemonya tstiinliigii kars: tarafa gegti.

Onun i¢in mi yazimzin bashgini ‘devrimi yeniden diisiinmek’
olarak koydunuz? Bu sol devrimi artik diisiinmiiyor demeye mi
geliyor?

Teori ideolojiye doniistiiriildiigiinde, elestirel devrimci bir teori
olan marksizm artik sahnede yoktu. Her agzim aganin séze Marx’la
baslamasi, tuhaf bir folklor haline geldi... Sol, diisiinmeyi, sorgula-
may1, aragtirmayi bir yana birakti. Sanki Fuerbach lizerine 11. tez
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bu sefil tavri benimsemenin gerekgesi yapildi. Biliyorsunuz 11. Tez

“Filozoflar bu giine kadar diinyayr yorumlamakla yetindiler, oysa
sorun onu degistirmektir’der. Buradan Marx sonrasi sol sdyle bir so-
nu¢ ¢ikarmig gibi goriiniiyor: ¢ anlama igi tamamsa ve bu isi de Marx
yaptigina gore, biz de artik degigtirme igine girisebiliriz... Maalesef
Ortalama bir sol parti yoneticisinin, ortalama bir militanin yaklagi-
mi1 budur... Okumaz, arastirmaz, merak etmez, ¢evresinde hala bu
isle ilgilenen kalmigsa onu suglar, kiigiimser... Bu kafayla diinyay:
degistirecegini sanir. Ona gore regete hazirdir, yapilmasi gereken re-
ceteyi uygulamaktir, 6nemli olan eylemdir... Burjuva kafasiyla yeni
ve farkl birsey yapacagini sanir. Siz bir kere pusulay: sasirdiniz m,
artik istediginiz kadar eylem yapin bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Bir
kere sol saymadigi, ‘kendinden saymadig1’ higbir seyi okumaz. Sol-
da da sadece kendi orgiitiiniin, partisinin, fraksiyonun yazdiklarini
okur ama onlarin birsey yazmasi, yazdiklarinin bir kiymet-i harbi-
yesi olmasi pek miimkiin degildir. Boylece okumamanin mazereti de
tiretilmis oluyor ve devrimci militan huzura kavusuyor. Beyin bir tek
sizde yok ki, karsi taraftakiler de pek ala diisiinebilir ve diisiiniiyor.
Yaklasik son 30-40 yilda sol disinda herkes diisiiniiyor, yaziyor, an-
lamaya galigiyor kimisi burjuva diizenini mesrulastirmak i¢in, kimisi
de entellektiiel kaygilarla, namusluca... ama solun o tarakta bezi yok
gibi... Mesela giiniimiiz kapitalizminin ortaya ¢ikardig sayisiz kotii-
likklere dair soldan derinlemesine tahliller son derecede yetersizdir.
Solun bir kiiltiir endiistrisi elestirisi yok, bir teknoloji elestirisi, bir
reklam elestirisi yok... Yeni proleterlesme bigimine dair s6yleyecek
sozll yok... Bu alanlar 6nemli birer ideolojik hegemonya alan1 degil
mi? Bazi kaliplan siirekli tekraralayan bir sol bu... Bu kafaylayenive
farkh birsey sdylemesi de, yapmasi da zaten miimkiin degil. Benim
demek istedigim su: Biz ideolojik hegemonya savasini kaybettik,
diisiinsel-kiiltiirel hegemonya iistiinliigiinii kars tarafa kaptirdik. Bir
kere bunu kabullenmek zorundayiz. Hig birsey olmamais gibi davran-
manin, kendini aldatmanin bir manas: yok. Eger bu savasi yeniden
kazanmak istiyorsak, ideolojik hegemonya iistiinliigiinii yeniden ele
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gecirmek istiyorsak, ige yeniden diisiinerek baglamamiz gerekiyor.
Yani ge¢misin ikircikli olmayan radikal bir elestirisini yaparak ise
baslamamiz gerekiyor... Yeniden diisiinmeye baslamamiz gerekiyor.
Biliyorsunuz, diislincenin eyleme onceligi vardir, diisiinerek ve an-
layarak bir ise girisirsiniz... Elbette bu diisiinceyle eylem arasindaki
diyalektik iligkinin hafife alinmasini gerektirmez.

Neden boyle oldu peki?

Teori seylestirildigi, reifiye edildigi, dondurulup-kaliplastirildi-
g1, ideolojiye doniistiiriildiigii i¢in... Reifiye olmus [seylesmis] bilgi
oli bilgidir ve olii bilgiyle gercegi anlamaniz, bilince ¢ikarmaniz
miimkiin degildir... O zaman diisiindiigiiniizli sanirsiniz ama esa-
sinda bosa kiirek gekiyorsunuzdur... Sosyal siire¢ siirekli degisip,
yenileniyor, degisimi yakalayip-bilince ¢ikarmak, yeni diisiinsel
araglara [elegtirel teoriye] sahip oldugunuz durumda miimkiindiir.

Teorinin ideolojiye doniisiip, i¢inin bosalmasi1 ne zamana
rasthyor? Stalinizmle Marksist diisiinceden biitiiniiyle kopul-
dugu soylenebilir mi?

Bence siireg, Stalinizmin yerlesmesinden 6nce bagladi. Marx’in
6liimiinden sonra Marksist diisiince, orgiit biirokrasilerinin iktidari-
n1 mesrulastiran bir 6gretiye doniismeye basladi. Tabii kesin kopus,
Stalinizmin yerlesmesiyledir. Stalinizmin Marx’la ve marksist teo-
riyle ilgisi sadece sdylemdeydi. Stalinizm her seyiyle marksizmin
tam bir inkaridir. Aslinda elestirel-devrimci bir teori olan Marksizm
degil de marksizmin deforme olmus, i¢i bosaltilmig versiyonuydu
s0z konusu olan. Bilinen anlamda bir resmi ideoloji s6z konusuydu.
Ve s6z konusu bagnaz resmi ideoloji Stalinist otokrasiyi mesrulas-
tirmanin ve dayatmanin hizmetindeydi. Bagka tiirlii ifade edersek,
Stalinizm Marksizmin anti-teziydi...

Eger oyleyse Tiirkiye’de ve diinya’da neden hila Stalinizm
hayranlan var?

Saniyorum bu sorunun cevabini yukarda verdik. Marksizm eles-
tirel-devrimci bir teori olmasi gerekirken bir ideoloji, bir dogma,

298



YALAN

bir inan¢ kategorisi haline gelince, kaliplastirilip-dondurulunca,
insanlarin Stalinizmde tecessiim edene inanmalari, o yolda israrci
olmalari, ona inanmaya devam etmeleri anlagilir bir seydir. Eger,
Stalinist otokrasi, onun bogucu dikta rejimi sosyalizm sayiliyorsa,
kiginin ona hayran olmasi isin dogasi geregidir. Bir sey daha var:
Stalinist olmak rahatlatici birgey. Biitiin sorunlar orada ¢6ziilmiis ve/
veya ¢Oziilme yoluna girmisse, tiim sorunlarin ¢6ziimiiniin anahtari
eldeyse, diisiinmeye, okumaya, arastirmaya, siiphe etmeye de gerek
kalmaz tabii... Bir dine tapan i¢in o din nasil tartigma konusu degil-
se, bir din, degilsc de dogma mertebesine ¢ikartilmig, tabulastirilmig
bilimisel sosyalizm denilen de asla tartisma konusu yapilmaz, zira
o olumlu olan ne varsa biinyesinde barindirmaktadir. Bir zamanlar
sol parti yoneticileri ve sendika biirokratlar tarafindan is¢i sinifinin
bilimi sdylemi ¢ok kullanilirdi. Oysa ig¢i sinifimin bilimi diye birsey
hem miimkiin degildir, hem de sagmadir. Ayni sekilde proletarya
kiiltiirii [proletkiilt] de ¢ok kullanilirdi. Oysa bu uyduruk sdylemin
bu diinyada reel bir karsilig1 olmasi1 miimkiin degildi...

Ayni yazida Leninist orgiit modelinin vazge¢ilmez ilkesi olan
‘demokratik merkeziyetgiligin’ bir oxymore oldugunu soyliiyor-
sunuz. Merkeziyet¢ilik olmadan, disiplin olmadan bir érgiit na-
sil basarih olabilir? Orada bir ¢eliski yok mu?

Biliyorsunuz oxymore karsit anlamli [antinomik] iki kelimeyi
yan yana getirmek anlamindadir. Mesela parlak karanlik gibi. Elbet-
te edebiyatgilar, sanatgilar anlatim giizelligi i¢in oxymore’a bas vu-
ruyorlar ve orada bir sorun yok. Mesela Klasik Yunan Tragedyasi-
nin {inlii yazan Sofokles, Antigone adli oyununda ermis cani diyor.
Ama ideolojik manipiilasyon amaciyla oxymore 'a bas vuruldugunda
is degisiyor. Mesela temiz savas, calisma barigi, siirdiiriilebilir kal-
kinma, vb. dendiginde ideolojik amagli bir oxymore yapilmis olur.
Bana gore ne kadar iyi niyetle ortaya atilmis olursa olsun demok-
ratik merkeziyetgilik de bir oxymore’'dur. Zira bir orgiitsel isleyis
hem merkeziyet¢i hem de demokratik olamaz. Keske olsa deseniz
de olmaz. Biraz merkeziyetc¢i, biraz demokratik bir isleyis olmaz.
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Merkeziyetgiligin oldugu yerde orgiitsel hiyerarsi, disiplin, alt-iist
iligkisi, buyuran-buyurulan, yetkili-yetkisiz... velhasil isin dogasi
geregi anti-demokratik, baskici bir isleyis gegerlidir. Elbette sizin de
sOylediginiz gibi disiplin yoklugunda da birseyler bagarmak miim-
kiin olmaz. O halde nasi/ bir disiplin sorusu akla gelecektir. Bu diin-
ya’da disiplinin bagka versiyonlar da pekala miimkiindiir. Oz-disip-
line dayal bir érgiitsel isleyis neden miimkiin olmasin? insanlarin
birseyi yapmasi i¢in mutlaka disardan, yukaridan birilerinin emir
vermesi mi gerekiyor? Hiyerarsik iligkiler yerine yatay iligkileri ika-
me etmek imkansiz bir sey midir? Aksi halde binlerce yillik sinifli
toplumun, burjuva toplumunun 6rgiit modeline mahkiim olursunuz
ki, Eskinin ayaklarn sizi yeniye tasimaz. Ben her sabah saat altida
kalkar ¢aligmaya baslarim ve saatlerce ¢alisinm. Ustelik yaptigim
calismanin maddi bir karsilig1 da yoktur, biitiiniiyle entellektiiel
kaygilarla yapilan bir ¢alismadir. Kimse bana saat altida kalk demi-
yor... Onemli buluslarin mimar olan matematikgilerin, fizik¢ilerin
0z disiplini hayranlik uyandiric1 degil mi? Eger orgiit demokratik
bir isleyise sahip degilse, birseyleri de basarsa sonug¢ baslangigtaki
amagla ¢elisen bir sonug olabilir. Kendisi demokratik olmayan bir
orgiit ancak anti-demokratik bir igleyis iiretebilir. O halde iki sey: 1.
Orgiit olmadan higbir sey yapmak miimkiin degildir; 2. Gegen yiiz-
yilin orgiit modeli olan demokratik merkeziyetgilikle bir yere var-
mak miimkiin degildir... Yatay, demokratik iligkiyi esas alan bir or-
giitlenme modeli pekald miimkiindiir. Mesela Paris Komiinii, 1917
de Sovyet oOrgiitlenmesi, vb. bize degisik bir orgiit modeli hakkinda
fikir verebilir. Yegane evrensel orgiit modeli ‘demokratik merkezi-
yetciliktir’ demek size mantikli geliyor mu? Eger siz demokratik
merkeziyet¢iligin sonucundan sikayet ediyorsaniz, o zaman farkl
bir orgiitlenme modelini de pekala tartigabilir, tasarlayabilirsiniz...
Eger bir soruyu soracak yiikseklige ¢ikmigsaniz, bu, onu cevaplaya-
cak potansiyele de sahipsiniz demektir.

Daha o6nceki bir yazimzda soldaki ‘asir1 parcalanmshkla
ilgili olarak: “Tiirkiye’de sol hareketin bunca parc¢alanmis olu-
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su, ‘hakly’ ideolojik gerekgelere dayanmaktan ¢ok, patalojik ne-
denlerle agiklanabilir’ diyorsunuz. Gergekten bu boliinmiisliik,
par¢alanmishk durumu iizerinde diisiinmek gerekiyor. Bu par-
c¢alanmishk durumu asilmadan inandirici, giiven veren bir sol
muhalefet ortaya cikabilir, olaylarin seyrini degistirebilir mi?

Bence sorunu bagska bir diizlemde tartigmak gerekiyor. Solun is-
ter legal-parlamenter diizeyde, isterse legalite diginda siyaset yapan
kesimleri arasindaki fark, zannedildiginden daha az 6nemli. Solun
mevcut politika yapma tarzini reddetmesi gerekiyor. Mesela siz ve-
rili duruma uyum saglayarak siyaset yapmaya kalktiginizda, o diize-
nin bir pargasi haline geliyorsunuz. Bagka tiirlii olmasi miimkiin de-
gil zira son tahlilde kurallarini bagkalarinin koydugu bir oyuna dahil
oluyorsunuz. Bir kere oyuna dahil oldunuz muydu, sonunun hiisran
olmamasi miimkiin degil. Legal-parlamenter solun sefil manzarasi-
na bak anlarsin... Aslinda legal-parlamenter oyunu reddeden kesim
de aslinda ayni olumsuzlugu baska bigimlerde yeniden iiretiyor. O
da politikanin ne olmasi, nasil yapilmasi gerektigi konusunda farkls,
yeni ve orjinal bir anlayis1 ve perspektifi temsil etmiyor. Kald ki,
gizli orgiit de agikta siyaset yapmak durumunda... Ustelik daha énce
de defaaten sdyledigim, yazdigim gibi, burjuva legalitesi digindaki
oOrgiitler tiim enerjilerini iktidan ele gegirmek iizere seferber ediyor-
lar. Bu onlarin nasil bir diizen kurulacak sorusunu savsaklamalarina
neden oluyor. isleyisleri anti-demokratik, akil almaz bir 6rgiit feti-
sizmi s6z konusu... Halka biling gétiirecegini saniyor... Netice itiba-
riyle onlarin politika yapma yontemi de diger diizen partilerinden
6zde farkli degil. Bence bu sorun iizerinde 1srarla durmak gerekiyor.
Parcalanmighiga gelince, dogrusu bunun akla-mantiga, sagduyuya
uygun bir yan1 yok. Eger ortada 47 farkl orgiit varsa, bunlarin bir-
birinden ayri olmalar i¢in en az 47 neden olmas: gerekir ki, boyle
birgey miimkiin degil. Boliinmenin asil nedeni birsey yapamamakla,
politik miicadele yiiriitmedeki becerisizlikle, basiretsizlikle ilgili.
Saniyorum miicadele yiikseldiginde bu boliinmiisliik tablosu da or-
tadan kalkacaktir zira gergekten patalojik bir durum bu...
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Sizin bu ¢ikisimzin solda yanki bulacagimi bekliyor musu-
nuz. Gergekten yeniden diisiinmeye ve yeni bir baslangi¢ yap-
maya ihtiya¢ var ama Tiirkiye’deki sol buna hazir m1? Béyle
birseyin gerekliligine dair bir anlayis oldugunu, daha dogrusu
insanlarin tartiymaya, sizin deyiminizle ‘yeniden diisiinmeye’
‘cesaret’ edebilecegini bekliyor musunuz?

Eger ‘yeniden diisiinmeye’ cesaret edilmezse, bu sol diye birse-
yin olmadig1 anlamina gelecektir. Bu miimkiin degildir. Aksi halde
bu, insanlarin kapitalizmin kepazeligini kabullendikleri, itiraz et-
medikleri, ‘durumdan memnun olduklar1’ anlamina gelir ki, boyle
birscy sagmadir. Akl baginda biri kendini insanliktan ¢ikaran bu
kepaze durumu kabullenebilir mi? Su lanet olasi kapitalist yagma
ve talan diizenine razi olabilir mi? Ben yeni bir dalganin mutlaka
yiikselecegini bekliyorum —aslinda bunu sdylemek yeni ve orijnal
birsey sdylemek de degil- Bu giinkii yenilgi tablosu ilelebet de-
vem edecek diye birsey yok. Saldin / kars1 saldin diyalektigi igin
dogasi geregidir... Insan diisiinebildigi, soru sorabildigi, miicadele
ettigi, yasamin bir ‘anlami1’ olmasi gerektigini bildigi ve bu amagla
miicadele ettigi igin insandir. Biirokratik yozlagsmaya ugramis sol
orgiitlerin yeniden diisiinmeye ihtiyaglar1 oldugunu sanmiyorum.
Onlar gergegin tapusunu ceplerine goktan koymuslar... Defteri ¢ok-
tan kapatmislar... Bagkalarinin giindeminin pesinden gitmeyi politi-
ka yapmak saniyorlar... Mevcut biirokratik yapilan siirdiirmeyi bir
basar1 olarak goriiyorlar... Fakat hdla az da olsa soru sorma, cevap
arama cesaretini ortaya koyanlar var... Onemli olan onlarin sayisini
artirmak, verimli bir tartigma ortami yaratmak igin ¢aba harcamak-
tir... Bu asamada Spinoza’nin dgiidiinii hi¢ akildan ¢ikarmamak ge-
rekiyor. Biliyorsunuz Spinoza: “Gozligiinii parlat’diyordu..

Tesekkiir ederim...
Ben de...
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Tarihsel, sosyal, politik nedenlerin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de
sol hareketin politik arenanin bir aktorii olarak ortaya ¢ikig1 gorece
geg oldu. Sosyalist hareket ancak 1960’11 yillarin ortalarina dogru
politik, ideolojik bir aktor olarak etkili olmaya basladi. Bu durumun
gerisinde elbette Tiirkiye’nin emperyalist diinya sisteminin ¢evre-
sinde yer alan bir sosyal formasyon olusunun rolii vardi ama bu,
‘gecikmenin’ asil nedeni degildi. Esas itibariyle 1915 ve sonrasinda
Ermeni, Rum ve diger Hristiyan unsurlarin tasfiyesi, 6nemli bir kay-
nagin kurutulmasi anlamina geliyordu. Zira, ilk sosyalist orgiitlen-
meler daha ¢ok basta Ermeniler olmak iizere, Miisliiman olmayan
unsurlar arasinda filizlenmekteydi. ikincisi, 1923 sonrasinda rejimin
tek parti diktatorliigii altinda bagnaz bir otokrasiye doniismesi, sol
mubhalefet de dahil, her tiirlii muhaletin varlik nedenini ortadan kal-
dirmisti. Bu durum 1946-50’den sonra “gok partili sisteme” gegisle
bir degisiklige ugramadi. Esasen “gok partili sistem” denilen, bir
retorikti, reel bir karsiligi yoktu. “Demokrasiye gegis” otokratik re-
jimin partisi olan CHP iginden DP’nin ¢ikarilmasindan ibaret bir
manipiilasyondu. Zira diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigii alaninda
bir ‘yenilik’ s6z konusu degildi. Aynmi sekilde yasak¢i mevzuat ve
zihniyette de bir esneme soz konusu degildi. Sadece ‘devletin is-
tedigi’ partiler kurulabiliyor ve yasamasina izin veriliyordu. Zaten
Demokrat Parti [DP] de bir “muvazaa partisi” olarak kurulmustu.
Kuranlar ve kurduranlar malumdu. Elbette yeni durumun 6nceki
donemden bir farki da vardi. Kemalist otokrasinin gegerli oldugu
1923-50 déneminde [ismet in6nii donemi de dahil] devlet, hiikiimet,
parti biitiinlesmesti. Bu igii i¢ ice gegmis durumdaydi. 1946-50 son-
rasinda devlet partisi sayisi ikiye ¢ikti. Fakat ikinci parti ‘asil iktidar
odagi olan ve iilkenin kaderini elinde tutan, benim asi/ devlet partisi
dedigimin ‘taseronu’ olarak islev gorecekti. Asil devlet partisi, tage-
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ronun kendisine taninan sinir1 agtigini diigiindiigii durumlarda, ya da
“yeni dezenleme gerektiginde” bir darbeyle araci “rotasina” soku-
yordu. Nitekim, 1960, 1971, 1980 darbeleri tagseronlarin kendilerine
taninan sinin astiklan diisliniildiigii i¢in yapilmigti.

Elbette yasaklarin her kosulda etkili olacag: diye bir kural yok-
tur. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden iki y1l sonra [1962], baz1 sol
yayinlarin [Yon dergisi gibi] ¢ikmaya baslamasi ve bir grup sendi-
kaci tarafindan Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulmasi [1962] ve 1965
sonrasinda 6grenci gengligin radikallesmesiyle, sol hareket ilk defa
tilkenin sosyal —politik yasamina etkili bir aktor olarak dahil olu-
yordu. Gergi 1920’li yillardan beri Tiirkiye Komiinist Partisi [TKP]
varligin siirdiiriiyordu ama biitiin bu zaman zarfinda kayda deger bir
varlik gosterememisti. Bir tiir ‘diyaspora Orgiitii’ olarak varolmus,
tilke iginde yeteri kadar kok salmayi bagaramamig ve tabii etkili bir
politik aktér de olamamigti. Bunun baglica nedeni, TKP’nin kuru-
lusundaki terslikti. Nitekim TKP igerde degil disarda kurulmustu.
Ve tiim diger III. Enternasyonal [Komintern] komiinist partileri gibi,
Sovyetler Birligi’nin her donemdeki politikasinin hizmetine kosul-
mustu. Sovyet devriminin yozlasip, Stalinist otokrasiye doniistiigii
kosullarda Komintern de artik Sovyetler Birligi Devleti’nin diplo-
matik bir manipiilasyon aracina doniisecek ve kurulus amacina ve
varlik nedenine yabancilasacakti. Boylesi bir ortamda TKP’nin Ke-
malist otokrasiye kars1 izleyecegi politika, Moskova tarafindan belir-
leniyordu. Kaldi ki, daha kurulus asamasinda TKP, Mustafa Kemal’e
ve onun liderliginde yiiriitiiliin siyasete agik destek vererek kendi
yolunu kapatmisti. Milli Miicadele denilen ama aslinda Yunanlilara
kars1 sinirh bir ‘savunma savasi’ olan hareketin anlamin1 kavrama
konusunda yetersiz kalmigti. Bu hatanin bedeli de ¢ok agir olmus,
Parti’nin Lideri Mustafa Suphi ve diger 15 parti yoneticisi hunharca
katledilmislerdi... Zaten Moskova’nin “devlet ¢ikarlar’ politikasina
gore rota degistiren bir partinin basarili olma sansi olmazd:.

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren solun yiikselise gectigi ko-
sullarda, sosyalizm konusunda tam bir ideolojik-entellektiiel bosluk
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s0z konusuydu. Hareket yiikselise gegtiginde ve kitleler nezdinde
yanki buldugunda, bagslica iki zaaf s6z konusuydu. Birincisi, sosya-
lizm konusunda entellektiiel birikim son derecede yetersizdi. Genel
anlayis sosyalizmi bir “kalkinma” sorunu olarak algilama y&niin-
deydi. Bagka tiirlii soylersek, sosyalizm “farkl bir toplumsal diizen”
veya “bagka bir sey* olarak degil de, kalkinmanin daha etkili ve
hizli yolu olarak ‘anlasiliyordu’... Batiy1 yakalamanin kestirme yolu
olarak goriiliiyordu. Dolayisiyla sosyalizimin teorik mirasindan ha-
berdar olmama gibi bir zaaf s6z konusuydu. [1963 veya 1964 kisi
olacak, biitiin bir giin Ankara’nin tiim kitapgilarin1 dolasip, sosya-
lizmle ilgili kitap aradigimda, sadece bir Ingiliz is¢i partisi iiyesi ta-
rafindan yazilmis, tistelik sosyalizmle de pek ilgili olmayan bir bro-
sir bulabilmigtim...]. Bagnaz yasak¢iligin kural oldugu kosullarda
bu sasilacak bir sey degildir elbette... Ikincisi, is¢i sinifi cephesinde
de koklii bir miicadele gelenegi mevcut degildi. 1946 sonrasinda
cok sayida sendika kurulmus ve 1952°de de TURK- IS Konfede-
rasyonu kurulmus olsa da, bir ig¢i sinifi miicadele geleneginden s6z
etmek zordu [zaten sendikalar grev ve toplu s6zlesme haklarindan
mahrum oOrgiitler olarak, bir bakima i¢i bos midye kabugu gibiydi-
ler...]. Isgilerin sendika gatis1 altinda toplanan kesimi 6nemli olsa
da, TURK-IS Amerikan ekoliiniin rahle-i tedrisinden gegmis sen-
dika biirokratlarinin denetimi ve devletin sik1 gbzetimi altindaydi.
Ve TURK-IS daha ¢ok devlet isletmelerinde 6rgiitlenmisti. Patronu
devlet olan isletmelerin is¢ilerinde bir tiir “memur bilincinin” olus-
mas1 sz konusuydu. 1967°de TURK-IS ten kopan DiSK bu yapida
bir gedik agmay1 basarsa da, kendisi de biirokratik yozlasmaya ug-
ramis bir konfederasyon olmaktan kurtulamayacakti... Velhasil sol
hareketin iizerinde yiikseldigi temel zayifti.

Herhalde Tiirkiye’de sol hareketinin en temel zaafi, kemalizmle
arasina mesafe koyamamasi, o konuda sergilenen aymazlikti. Ke-
malizmle arasina mesafe koyamamak demek, onun “devletgi” bir
sol olmasi demektir ki, bu durum biiyiik bir ideolojik-entellektiiel
zaaf olusturuyordu. Nerdeyse tiim sol fraksiyonlar, Tiirkiye’nin an-
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ti-emperyalist ulusal bir kurtulus savasi sonucu kurulduguna dair
resmi tarih/resmi ideoloji tarafindan iiretilen efsanenin biiyiisiine
kapilmiglardi... Bagka tiirlii sdylersek, bizdeki sol hareket, resmi
tarih ve resmi ideoloji tarafindan iiretilmis safsatalar1 ve yalanlari,
yasanmis “gerceklikler” mertebesinde goriiyordu... Bagnaz resmi
tarihin ve resmi ideolojinin sorun edilmemesi biiyiik bir aymazlikt1.
Bu, kendini rejimin tuttugu aynada gérmek demekti. Kendi tarihine
bu olgiide yabancilasmis bir hareket neyi ne kadar basarabilir? Res-
mi tarihin ve resmi ideolojinin iirettigi ideolojik safsatalar1 ve yalan-
lan igsellestirmis bir sol hareketin rejimle arasina mesafe koymasi-
nin, rejime radikal bir elestiri yoneltebilmesinin ve o tiir bir elestiri
lizerinden kendini var edip mesrulagtirmasinin/kabullendirmesinin
yolu daha bastan zaafa ugramisti. Tiirkiye’de 1960’11 yillarin orta-
larindan itibaren varlik gosteren sol, sadece diinya sol hareketinin
tarihinden degil, kendi 6z tarihinden de habersiz olarak ‘politika
yapar’ durumdaydi. Rejimin “resmi dogrulariyla” hesaplasmadan
burjuva diizenine, kapitalizme, emperyalizme karsi nasil miicadele
edilebilirdi? Fakat solu kendi “gergekligine” yabancilagtiran sadece
resmi ideoloji degildi. Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagsmayla
da malaldi. Bu ikili yabancilasmanin diyalektigi, Tiirkiye insanini
kendi tarihine, kendi gegmisine, kendi gergekligine, kendi cograf-
yasina yabancilagtirmigti. Tabii Tiirkiye solu da bu yabancilasmanin
etkisi altindaydi.. Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagmanin etkisi
altinda olmak demek, kendisine, kendi toplumuna ve kendi cograf-
yasina Avrupa’dan ve Avrupali ideoloji iireticilerin goziiyle bakmak
demektir.

Solun nerdeyse tiim kesimleri bu tiir bir ideolojik yabancilagma-
dan muzdarip olmaktan 6tiirii, Tiirkiye’nin yari-feodal ve yari-so-
miirge bir sosyal formasyon olduguna inanmiglard:... Oysa Tiirkiye
ve benzer iilkelerin gegmisinde Bat1 Avrupa’da oldugu gibi bir feodal
sistem hig bir zaman yasganmamigsti. Son bes yiizyillik diinya tarihini
yazan Avrupalilar, kendi ge¢mislerini herkesin ge¢misi saymiglar ve
diinyanin geri kalanindaki “diplomal taifeyi” de [somiirge aydinla-
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rin1 densin] buna inandirmislardi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin feodal,
oldugu tezi, Avrupal tarihgilerin bir tevatiiriiydii. 1960’11 yillarda
Tiirkiye’de gegerli sistemin “yari-feodal” oldugu teziyse, Stalinist
otokrasinin maagsli memuru ideoloji iireticilerinin bir uydurmasiyda.
Bilindigi gibi “Stanilist resmi ideoloji” tiim toplumlarin bes asama-
dan gegtigini iddia eden bir tarihsel devrim semasi peydahlamigtu...
Bu yanlig anlamanin kaynaginda da gerekli bir soyutlama olan zre-
tim tarzi [mode of production] kavramiyla, bir sosyal formasyonun
o andaki ‘somut durumunu’, ifade eden sosyo-ekonomik formasyon
kavramlarindan habersiz olmak yatiyordu. Zira iiretim tarzi, tartis-
ma konusu yapilan toplumda o anda gegerli hakim iliskinin ne oldu-
gunu gosterir ve 1960’larin ortalarinda Tiirkiye’de kapitalist liretim
tarzinin hakimiyeti s6z konusuydu. Elbette bu baska iiretim bigim-
lerinin, agalik-sihlik gibi kalintilarin var olmadig1 anlamina gelmez
ama o kadar1 onun kapitalist sayilmasina engel degildir. iste soyut
bir kavram olan ve hakim iliskileri ifade eden dretim tarzi kavrami-
nin bu zaafini, somut durumu olabildigince tiim ¢esitliligiyle kav-
rayan sosyo-ekonomik formasyon kavrami tamamliyor. Tiirkiye’de
ozellikle Kiirt niifusun yasadig1 bolgelerde pre-kapitalist bir tarz
olan agaligin-sihligin varhig, ve iilkenin baz1 bolgelerinde kendine
yeter tarimsal iiretimin hala 6nemli olusu bu durumu degistirmez-
di. Kaldi ki, 15-16 Haziran “is¢i isyan1”, sol tarafindan dillendirilen
‘yari-feodal Tiirkiye’ tezinin cepheden ve radikal bir yalanlanmasi
demeye geliyordu...

Yari-somiirge Tiirkiye tezine gelince, bu Stalinist solun bir uy-
durmasindan ibaretti ve Stalinizmle doku uyusmasi olan Tiirkiye
solunun tartigmasiz benimsedigi bir seydi. O halde iki sey: Birin-
cisi, Tiirkiye diinyanin baska yerlerinde oldugu gibi, hi¢ bir zaman
kolonyalist-emperyalist Bat1 Avrupal gii¢lerin dogrudan somiirgesi
olmamigti. Osmanli imparatorlugu her zaman siyasi bagimsizligini
koruyan bir devlet olarak varoldu. Bu durum 1908-1923 sonrasinda
da 6yleydi. Ustelik 1908 Jon Tiirk darbesinin ardindan Tiirkiye ulu-
sal bir devlete doniismekteydi. Ekonomik plandaki geriligine rag-
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men, kendi kararlarim kendi veren bir devletti. Bir tarafta siirekli
ve biktirircasina somut durumun somut tahlilinden s6z edenler, 6te
yanda somut durumla ilgisi olmayan tespitler, tahliller yapiyorlar-
di. Aslinda ortada bir iligki tersligi gegerliydi: tahlil somut durumu
yansitmiyor, tam tersine somut durum teoriye uyduruluyordu. Lakin
bu tiir ideolojik manipiilasyon, sizin kendinizi, belki baskalarin1 da
kandirmaniz1 saglasa da, bir kiymet-i harbiyesi yoktur.

Elbette ve eger Tiirkiye’deki sistem yari-feodal ve yari-somiirge
ise, 0 zaimzi devrim de sosyalist degil, uiusal bir muhteva tasiyacak-
tir. Yani Milli Demokratik Devrimin gergeklestirilmesi gerekecektir...
Oysa, milli demokratik devrim Sovyetler Birligi tarafindan iiretilip,
Tiirkiye ve benzer durumdaki lilkelere ihrag edilmis taktik amach
bir uydurmaydi. Sovyetler Birligi duruma gére Ugiincii Diinya iilke-
leri igin stratejiler iiretiyordu ve tabii iiretilen bu stratejilerin, onlar
ithal eden iilkelerin gergekligiyle uyusmas: gerekmiyordu... Iste, ka-
pitalist olmayan kalkinma yolu gibi... Eger kapitalist degilse o halde
nedir denmeyecek midir? Komintern’in yozlasip-biirokratlagip asil
amaca ve varlik nedenine yabancilagtigi tarihten sonra, diinyanin geri
kalanina ne 6nerilmisse Sovyet devletinin gikarlar1 gézetilmistir. Ne-
tice itibariyle Sovyet kokenli ‘milli demokratik devrim’ tezi, radikal-
lesmis 6grenci genglik tarafindan kolaylikla benimsendi ve bir dizi
ayrismanin temelini olusturdu. Ik béliinme, Mihri Belli tarafindan
temsil edilen Milli Demokratik Devrim [MDD] ile Mehmet Ali Ay-
bar’in lideri oldugu Tiirkiye Is¢i Partisi [ TIP] arasinda gergeklesti.
Onu MDD igindeki boliinmeler izledi. MDD igindeki boliinmeler
rahatsiz edici bir hizla ilerliyor olsa da, aslinda hepsinde ortak olan
ozellikler baskindi. [1970’lerin sonuna gelindiginde fraksiyon sayi-
sinin 40 civarinda oldugu tahmin ediliyordu... Béyle bir ayrigma da,
teorik, ideolojik, politik nedenlere degil, patolojik nedenlere daya-
nabilirdi... ] Bagka tiirlii ifade edersek, birlikte olmalarin1 gerektiren
unsurlar, ayrigmalarini saglayanlara agikg¢a baskinda.

Béliinmeler Tiirkiye’nin gergekliginden hareketle degil, ekseri
disardaki farklilagmalar iizerinden, digardaki tartiyma ve deneyim-
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lerden esinlenmenin sonucu olarak tezahiir ediyordu... Referanslar
hep digariy1 isaret ediyordu. Moskovaci, Pekinci, Latin Amerikaci,
Armavutlukgu, vb. Kimse Sovyetler Birligi’ndeki, Cin’deki, Ama-
vutluk’taki, vb. rejimlerin ne menem seyler oldugunu dert etmiyor-
du. S6z konusu rejimlerin niteligine dair bir tartigma agmaya yanas-
miyordu... Bu durum solun genel bir ¢er¢evede “kalkinmaci” olma-
styla da ilgiliydi. Tiirkiye Is¢i Partisi [TIP] disinda hig bir sol orgiit
isci sinifiyla bag kurmaya, is¢i sinifi iginde galigmaya niyetli degildi.
Kimse 0yle zahmetli, sabir ve sebat isteyen iglere itibar etmiyordu...
Tiirkiye Isci Partisi [TIP] de is¢i simfi iginde kdk salmak igin fazla
¢aba harciyor degildi. Baz1 sendika biirokratlariyla temasta olmak-
tan, sendika biirokratlarini partiye davet etmekten teye gegemiyor-
du. Tiirkiye Isci Partisi disinda kalan solun tiim fraksiyonlar igin
zaten is¢i sinifinin esamesi bile okunmuyordu... Her biri kestirme
yoldan iktidar ele gecgirme pesindeydiler... Kimi bunu kir gerillasi
yonetemiyle, kimi sehir gerillasi gelistirerek, baskalar ordu iginde
bir ayrigma yaratip askeri bir darbeyle... yapmaya ¢alisiyorlardi. Ke-
malizmin ne oldugundan habersiz olanlarin Kemalist orduyla dev-
rim yapmaya kalkmasi elbette sasirtici olmazdi ama tam bir aymaz-
likt1. Bir NATO ordusuyla devrim yapmaya kalkmanin ne demek
oldugunun anlagilmasi igin fazla zaman gerekmedi... Kemalist ordu
gercek yiiziinli dnce 12 Mart 1971°de, sonra da 1980’de gdsterecek-
ti...... MDD’ nin teorisyeni Mihri Belli, sadece orduyu degil, devlet
biirokrasinin Oteki kanadini1 da devrimin “asli unsuru” sayiyor ve
sOyle diyordu: * Biirokrasinin kaleleri, Yargitay, Damstay, Yiiksek
Hakimler Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Tabii Senatorliik miiesse-
si... Biitiin bunlar kemalist asker-sivil aydin ziimrenin kaleleridir”
! Mihri Belli, 1950- 1960 araligin1 “karsidevrim”, 27 Mayis’1 dev-
rim olarak gordiigiine gore, biirokrasinin yiikseklerini de “devrimci’
saymasi neden sasirtici olsundu. Eger Demokrat Parti’nin gelisi bir
“karsi-devrimse” o zaman 1950 6ncesine doniis de “devrimci bir

1 Mihri Belli, Yazilar, Tiirkiye’de Karsi1 Devrim 1965-1970, s. 104-105
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eylem” sayilacaktir.... Resmi ideolojinin ve resmi tarihin rahle-i ted-
risinden gegmenin ne demek oldugu ortada degil mi? Bdyle bir sol
hareket Kiirt sorunu, Ermeni sorunu ve daha sonra Kibris sorunuyla
ilgili “diizgiin” bir tavir alabilir, uygun bir yaklasim gelistirebilir
miydi? Kendi gergekligine bu 6lgiide yabancilagmig bir sol hareket
ne demektir? Boyle bir sol hareketin enternasyonalizm bahsinde si-
nifta kalmasi kaginilmazdi. Bu konuda Giin Zileli soyle diyor: “Bize
su ogretildi: Enternasyonalizm demek bir sosyalist agabey iilkeyi
kible almak demektir, enternasyonalizm diye bunu ogrendik. Kible
alinan bu iilke, yerine gore Sovyetler Birligi olabilir, o “revizyonist-
se” Cin olabilir, o da sapmissa Arnavutluk olabilir; o da olmazsa
Kiiba olabilir ama bu iilke, mutlaka hakkinda efsaneler uydurulan,
devrim yapmus bir iilke olmalidir.... Iste bu sakat enternasyonalizm
anlayisi biz solcu genglerin oralardan gelen her seyi kayitsiz sart-
siz benimsememize yol agti. Milli kurtulusguluk da esasen buradan
geldi [baska nedenleri de var elbette. Ornegin Atatiirk kiiltiine ko-
layca sirt dayamak isimize gelmisti] demokrasiyi kiigiimsemek de,
profesyonel devrimcilik de, sert, kati disiplinli parti anlayisi da, her
sey her sey. Eger bu tiir bir iist belirlenme olmasayd inaniyorum ki,
Tiirkiye solu 1960 ’larn ilk yarisindaki 6zgiir ve senlikli gelismisiyle
¢ok biiyiik ve saglikl bir hareket haline gelebilirdi” '

Bir bagka zaaf demokrasi sorununa yaklasimda ortaya ¢ikiyor-
du. Demokrasi burjuva demokrasisi sayilip savsaklaniyordu. Oysa
demokrasi sosyalist miicadele verdiklerini sdyleyenler igin tam bir
olmazsa olmazdi... Demokrasi yoksa sosyalizm de yoktur veya ayni
anlama gelmek lizere, sosyalizm yoksa demokrasi de yoktur... De-
mokrasiyi onemseyip igsellestirmeyen bir politik hareket asla sos-
yalistlik iddiasinda bulunamaz. Ne bir ilke ve pratik olarak ‘demok-
rasi’ onemseniyor ne de sol orgiitler kendi i¢ isleyislerinde, demok-
rasiye yasama sansi taniyorlar... Aslinda bu durum sadece Tiirkiye
solunun bir zaafi degildi, tarihsel sol pratik de bu alanda hep bir

| Yazarin bize gonderdigi 24 Kasim 2011 tarihli nottan.
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aymazlik iginde oldu, dolayisiyla demokrasinin 6nemini kavramada
yetersiz kaldi. Oysa, komiinist perspektifi esas alan bir sol muhale-
fet demokrasiyi digladiginda, daha bastan misyonuna ve varlik ne-
denine yabancilagmis demektir.

Elbette Tiirkiye’de sol hareketin demokrasiyi dert etmemesi-
nin ‘sinifsal’, tarihsel nedenleri de vardi. Sol hareketin omurgasini
tiniversite gengligi olusturuyordu. Liderleri 6grenciler arasindan
¢ikiyordu. Universitelerse birer ‘simf’ degistirme yerleridir. Og-
renciler oraya sinif atlama amaciyla gelirler. Zaten aldiklar egitim
de onlarda “farkli olma”, “siradan insan gibi olmama” bilincini
yerlestirecek bigimde kurgulanmistir. Hiyerarsiyi iiretmenin, ye-
niden iiretmenin bir geregi olarak... Bu yiizden de egitim siireleri
stirekli uzatilir. Zira farkli olma bilincinin yerlesmesi belirli bir
zaman gerektirir. Bir kere ‘farkli olma’ bilinci yerlesince, o bilin-
ci tasiyan soyle demeye baslar: Eger farkliysam farkl yasama-
ya, otorite kullanmaya, yonetmeye de hakkim vardir... Bu yiizden
bu kesimden gelen unsurlarin sosyalizm miicadelesine katilimi,
ancak bu bilingle hesaplasildig1 durumda ve miicadele iginde bir
onem kazanabilir. Bu asamada gelisik bir sorun s6z konusudur.
Egetimli genglik hem miicadelenin 6nemli bir unsurudur, hem de
‘¢eligik bir konumda bulunmaktadir... Bu yiizden bu ¢eliskiyi so-
run etmek onemlidir. Sol fraksiyonlarin ydnetici kesimlerindeki
tavir demokrasiyle bagdagir degildir. Orgiitler tipik birer ‘askeri*
isleyis goriintiisii veriyor. Y0neten-yonetilen, buyuran-buyurulan
ayriminin ve hiyerarginin bu 6l¢iide koklii oldugu bir orgiit bu
yapisiyla bir seyler basarabilir mi? Eger basarirsa nasil bir rejim
kurabilir? Kurdugu rejim neye benzeyebilir? Genel olarak Tiirki-
ye’deki sol orgiitlerin derin bir biirokratik yozlasmayla malim ol-
duklarinda siiphe yoktur. Elbette her zaman ve her konuda oldugu
gibi bunun istisnalar olabilir ama malim, “istisnalar kurali dogru-
lamak i¢indir” denmistir. Sol iginde siddetin varlig1 da demokrasi-
yi 6zliimlememenin bir sonucudur. Kendi i¢inde siddete basvuran
bir sol hareket miimkiin degildir. Kendisi gibi diizeni degistirmek
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lizere yola ¢ikmis ‘kardeslerini’, ‘yoldaslarini’ sadece kendilerin-
den farkh diisliniiyor ve farkh orgiitleniyor diye “diisman” olarak
gormek ve ¢atigmak hangi sosyalist ilkeyle, hangi sosyalist etikle
bagdasabilir? Boyle bir durum gegerli oldugunda, sosyalizm mii-
cadelesi verdigini sOyleyen oOrgiitlerin birbirleriyle ugrasmaktan
burjuva sinifiyla ve onun devletiyle ugrasmaya pek vakti kalmaz,
nitekim kalmyor...

Bizdeki solun bir bagka agmazi da bagnaz ikamecilik saplantisi
ve orgiit fetisizmidir. Devrimi Onciiniin, profesyonel devrimcilerden
olusan Orgiitiin yapacag saplantisidir. Oysa devrimi sadcce halk
yapar. Ezilen-sémiiriilen siniflar yapar. Orgiit veya érgiitler devrim
oncesinde muhalefetin yiikselmesi ve devrim sonrasinda da rotanin
sasmasini, yalpalamalar: ve zaaflar1 engenlleyici bir islev gorebilir.
Bu yiizden orgiite hak etmedigi degeri vermek, onu bir fetis mer-
tebesine yiikseltmek, hem sagma ve gereksiz, hem de tehlikelidir.
Aslinda bir seyin fetiglestirilmesi s6z konusu oldugunda, amag bir
seyleri gizlemektir. Zira orgiitii fetislestirmek, orgiitiin yonetici ke-
siminin iktidarin1 megrulastirmak ve siirdiirmek igindir. Bu yiizden
biirokratik yozlagmaya ugramig orgiitler mutlaka kars1 devrimcidir-
ler. Biirokrasi, demokrasinin dolayisiyla da sosyalizmin inkaridir.
Bu anlayisin gegerli oldugu yerde, kitle egitilmeye, biling gétiiriil-
meye muhtag, kendiliginden hi¢ bir sey yapma yetenegi olmayan,
edilgen, ‘profesyonel devrimcilerin’ orgiitii tarafindan adam edil-
mesi, ‘kurtarilmas1‘ gereken pasif bir nesne olarak goriiliir... Ozne
onciidiir, orgiittiir, her seyin dogrusunu bilen ‘profesyonel devrim-
cilerdir...” “Is¢i sinifimin, ezilenlerin kurtulusu onlarin kendi eseri
olmayacak mydi?”

Aslinda solun neden iktidar ele gegirme perspektifine kilitlendi-
g1 ve neden nasl bir diizen kurulacak sorusunu sormaya yanasma-
dig1, yukarda kisaca degindigimiz zaaflar ve yanliglarla dogrudan il-
gilidir. Zira nasil bir diizen kurulacak sorusu soruldugunda, o halde
oraya nasil gidilecek sorusu da isin dogasi geregi sorulacaktir. Ko-
miinist topluma dogru evrilecek yolun baglangici olacak olan sos-

312



YALAN

yalist devrim, demokrasiyi savsaklayarak miimkiin degildir. Eger
nasil bir toplum diizeni arzuluyoruz, hedefliyoruz sorusu yetkin bir
bigcimde sorulup-tartigilabilseydi, bu alanda yeterli bir ideolojik-en-
tellektiiel netlesme saglanabilseydi, bir dizi tutarsizlifi, yanlhsi ve
yanlis anlamayi bertaraf etmek miimkiin olabilirdi.

Herhangi bir olguyu veya sosyal siireci agiklamak i¢in bir dizi
neden siralamak adettendir ve gereklidir de, lakin bu kadar o ol-
guyu veya siireci yetkin bir sekilde anlamak, agiklamak, bilince
¢ikarmak i¢in yeterli degildir. O halde Tiirkiye’deki tiim zaaflarin
gerisindeki asil zaaf nedir denecektir? Asil sorun “Tarihsel Solun”
kendi kaynagina yabancilagsmasiyla ilgiliydi. Marks sonrasi Avru-
pa solu Marks’1n Ggretisine yabancilagti. Marksizm devrimci-teorik
oziinden arindirildi. Belirli bir esik asildiginda da artik Marksist te-
ori ig¢i Orgiitlerinin, sol, sosyalist, komiinist partilerin, “sosyalist”
denilen rejimlerin “mesrulastirici ideolojisi” haline gelecekti. Sov-
yetler Birliginde Stalinizmin iktidar olmasiyla da, Marksizm-Leni-
nizm adi altinda diinyanin her yerine ihrag edilen bir “resmi ideolo-
jiye” doniistiiriildii. Oysa bu ihrag¢ 6gretinin adinda Marx’1n isminin
bulunmasi yakigik almiyordu... O tarihten sonra Diinya solu artik
I1I. Enternasyonal solu olarak varoldu ve devrim perspektifine ya-
bancilasip, “sosyalizmin anavatani” sayilan Sovyet Devletini ko-
ruyup-yasatmanin hizmetine sunuldu. Iste Tiirkiye sol hareketinin
zaaflarinin gerisinde bu sapma bulunuyordu...

Elbette bunlar1 sdylemek, inandiklar1 dava ugruna samimiyetle
miicadele eden, siniflarin, sinirlarin, sémiiriiniin olmadigy, esitligin,
demokrasinin, kardesligin ve 6zgiirliigiin egemen oldugu, dogayla
uyumlu bir gelecek igin gerektiginde hayatlarimi bile ortaya koy-
maktan ¢ekinmeyen, yigit, kahraman, 6zveri sahibi binlerce, onbin-
lerce devrimcinin, emekginin saygideger anisina haksizlik etmek
degildir. Tam tersine onlarin bu onurlu, sayg: deger miicadelesi, en
degerli mirasimizdir. Sosyalizm/ komiinizmin yolunda ilerleyenle-
rin onlara sonsuz minnet borcu vardir... Velhasil bu alanda 6giinebi-
lecegimiz sanli bir miras var. Lakin, yigitlik, kahramanlik, davaya
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baglilik gerekli ve onemli olmakla birlikte o kadar bagari igin ye-
terli degildir. Dolayisiyla asil basarilmasi gereken politik etkinligi
gerceklestirmektir.

Insanligin komiinist toplum perspektifi diginda bir gelecegi yok-
tur. Bu iki nedenden dolay1 dyledir: Birincisi, insanlk sinifsiz top-
lum idealini ve iitopyasini ¢oktan giindemine almis bulunuyor. XX.
yiizilin sosyalist deneyleri basarisiz oldu diye bu ideale ve iitopyaya
elveda demesi miimkiin degildir; ikincisi, bu giinkii egilimlerin ve
siireglerin [kor gidisin] her ileri agamasinin artik tam bir yikim de-
meye geldigi ortadadir. insanhigin gelecegini kurtarmanin yolu va-
kitlice bu netameli siirecin disina gikmay: gerektiriyor ve o yol da
kelimenin jenerik anlaminda bdliismeyi, paylagsmayi, esitligi, kar-
desligi, 6zgiirliigli, demokrasiyi, dogayla uyumu esas alan komii-
nizmden bagkas1 degildir... Oyleyse yeni bir perspektif olusturma
geregi var ki, o da solun ikircikli olmayan elestirisinden hareketle
miimkiin olabilir...

314



“ORGUT” VE “ORGUTLU OLMAYA”
DAIR BIR KAC NOT

Bu yaziy1 yazmaktaki amacim, Cetin Veysal dostumuzun benim
bazi tespitlerimi de elestiren, “Bagimsiz sosyalist” adlandirmasinin
olanaksizlig1 ya da érgiitliiliigiin zorunlugu” bashgini tagiyan, web
sitemizde yayinlanan yazisindaki iddialara dair goriisiimii kisaca or-
taya koymaktir.

Cetin Veysal: “Son donemde oOrgiitlerden uzak duran, komii-
nizan-sosyalist ya da entellektiiel ¢evrelerin sayisinda bir artis ol-
dugunu, orgiitlerden uzak durmalarim1 da orgiitlerin bir dizi zaafi
gerekgesine dayandirdiklarini, bu elestirilerden bir kismi, belki de
¢ogu hakl bile olsa, bunun orgiitlerden uzak durmanin gerekgesi
yapilmamasi gerektigini...” sdyliiyor. Veysal, mevcut orgiitlere yo-
nelik elestirleri soyle 6zetliyor: “Devrimci bir orgiitlenmeyi gergek-
lestirememek vurgusunda; siirece orgiitiin miidahale edememesi,
stireci devrimci tarzda yonetememesi, sinif hareketini érgiitleyeme-
mesi, sinifla biitiinlesememesi, orgiit iginde biitiinliigii saglayama-
masi, sosyalist demokrasi ilkelerine uygun davranamamasi, sekt
[hizip]olarak diigiiniip-davranmasi, tek dogru ve hakli olanin kendi
olmasi, bireysel ozerkligi tagiyamamasi, ¢esitliliklere izin verme-
mesi, biirokrasi, totalitarizm hatta zaman zaman teror uygulamasi,
makro iktidara oykiinmesi, ozgiirliigii gelistirememesi, yani ortaya
koyulmus-iddia edilen komiinizan izlence ve tiiziik ilkelerine uygun
olarak davranamamasi ve érgiitiin gesitli yetersizliklerinden kurtu-
lamamasi s6z konusu edilmektedir” Veysal, bu elestirilerin hakl-
Iig1, ¢ocugu legendeki kirli su ile birlikte atmanin mazereti yapil-
mamalidir demek istiyor: “ Ancak bu hakli olus, segenegini pratik
olarak ortaya koyamamasi, kapitalizme kargi miicadele igerisinde
konumlanamamas: durumunda, komiinizan miicadelenin karsisina
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dikilen bayraklardan biri olmaktadir” diyor. [karartma bana ait,
F.B.]. Ozetle ve yazisiin bashiginda ifade edildigi gibi bir sol/sos-
yalist/komiinist orgiite dahil olmayanlar sosyalistlik/komiinistlik id-
diasinda bulunamazlar... Eger mevcut olan1 begenmiyorsan o zaman
yenisini kurmalisin...

Daha bastan bir yanlis anlamay: bertaraf etmek gerekiyor: Bi-
rincisi, eger Orgiit amaca uygun degilse, Oyle bir orgiite dahil ol-
mak sagmadir; ikincisi, orgiit kurmak sanildigi kadar kolay bir sey
degildir. Her tarihsel/sosyal kosulda ve konjonktiirde 6rgiit kurmak
gerekli de degildir. iginde bulunulan kosullardan bagimsiz orgiit
kurma fikri, Ugiincii Enternasyonal soluna 6zgii bir sapmadir. Zira
Ugilincii Enternasyonal anlayisi, “diinyanin her yerinde devrimin
nesnel kosullarinin artik mevcut oldugu”, “devrimin kapida”, “an
meselesi oldugu”, eksik olan yegane seyin orgiit oldugu goriisiine
dayaniyordu. Bu anlayisin hi¢ bir kiymet-i harbiyesinin olmadigi
ilerleyen yiizyillik donemde anlasilmig bulunuyor. Aksi halde gok-
tan kapitalzimin yerinde yeller esmesi gerekirdi... Sinifin ve bir bii-
tiin olarak ezilen/somiiriilen siniflarin hareketinin yenilgiye ugradigi
ve geri ¢ekildigi donemlerde kurulan orgiitlerin adina layik orgiit
olabilmesi de, bir seyler bagarmasi da miimkiin degildir. Zira, kitle-
lerin yiginlar halinde, sevkle-umutla tevecciih etmedigi Orgiit veya
oOrgiitler, 6lii- biirokratik bir varlik olmaktan, cansiz/ruhsuz bir sey
olmaktan kurtulamaz. Ad1 ne olursa olsun ortada reel varlig1 olan bir
orgiit yoktur. Bir kisim sol entellektiiel elbette bir araya gelip pekala
bir parti, bir orgiit [ad1 ne olursa olsun] kurabilirler ama o canly,
dinamik, olaylarin seyri lizerinde etkili bir 6rgiit olamaz... Marx ve
Engels 1848 yenilgisinin ardindan 1952°de “Komiinistler Birligi’'ni
kapattiklarinda, bir yenilgi ve gerileme doéneminde 6yle bir orgiitii
muhafaza etmenin cansiz bir siyasi yapiy: siirdiirmek olacagini sdy-
liiyorlard1? Marx oOrgiitsel faaliyetten gekilip, entellektiiel faaliyete
yoneldiginde, bir giinliik teorik ¢caliymamn yiizlerce saatlik geveze
toplantilardan ¢ok daha verimli olabilecegini sdyliiyordu. 1860’11
yillarin basinda sosyal hareketin yeniden canlanmasi iizerine tek-
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rar Orgiitsel alana doniiyor ve 1864 yilinda daha sonra “Birinci En-
ternasyonal” adm alacak olan Uluslararas: Isciler Dernegini’nin
[Association Internationale des Travailleurs- AIT] orgiitlenmesinde
aktifrol aliyor... A¢ilis konusmasini kaleme aliyor... Orgiitiin ‘Genel
Konseyi’nin aktif bir militan1 olarak faaliyetini sekiz yil boyunca
stirdiiriiyor...

Ugiincii Enternasyonal’in bir yanhsi da her zaman ve her yerde
gegerli tek orgiit modeli dnermesiydi. Onerilen tek parti [komiinist
Parti] monolitik, askeri disipline dayal bir partiydi. Kendi disindaki
tiim Orgiitler “dogru ¢izginin” yegane tasiyicisi olan tek partinin hiz-
metine kosulup ona tabi kilinacakt... Iste, kitle drgiitleri, sendikalar,
demekler, vb... Velhasil kendi disinda hig bir bagimsiz orgiitiin var-
ligina ve yasamasina izin vermeyen bir tek parti modeli... Bilindigi
gibi Stalin’le birlikte Komintern [ Ugiincii Enternasyonal] devrim
perspektifini terketmisti ama buna ragmen diinyanin her yerinde
Komiinist Partilerin varligin1 siirdiirmesi tam bir ¢eliskiydi. Ko-
mintern komiinist partileri devrim yapma isinden istifa ettirdiginde
ne yapacaklardi? Ondan sonra “birinci vazifeleri” Stalinist Sovyet
devletini “ilelebet muhafaza ve miidafaa” etmekten ibaret olacakti...

O halde sadede gelebeliriz. Her kosulda bir sol orgiite dahil ol-
mak eger sosyalist olmanin vazgegilmezi, o/mazsa olmazi ise, Stali-
nist bir komiinist partiye iiye olunca ig bitmis mi sayilacaktir? Yoksa
bu tiir yapilara radikal elestiri yoneltmek mi komiinizm ilkelerine ve
etigine daha uygun diiserdi? Denilebilir ki, begenmiyorsan karsitini
olustur, dogrusunu yap... Sorun bu kadar kolay ve bireysel iradeyle
o kadar kolay iistesinden gelinebilir bir ey midir? Elbette Stalinist
miras zihinleri kolelestirmigse ve eger “devrim de zaten kapiday-
sa” neden olmasind1? Orgiit kurmak ha demeye yapilabilecek bir
sey degildir. Mutlaka uygun bir sosyal/politik/ideolojik geri plana
dayanmasi gerekir. Kitlelerin politikaya katilmasi, politik 6zneler
olma iradesini ortaya koymasi gerekir... Elbette bunlar olmadan da
orgiitler kurulabilir ve kuruluyor ama bunlarin etkinlik saglama-
s1 miimkiin degildir. Zira biirokratik birer zatiyet olmanin 6tesine
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gecemezler, kitleler nezdinde yankilanamazlar, politik stireci etki-
leyemezler... Bir baska yanilgi bu tiir i¢i bos biirokratik yapilarin
daginikligina ve pargalanmighigina son verilirse, sol muhalefetin
gliclenecegi ve burjuva partilerinin kargisina etkin bir aktor olarak
cikabilecegi yanilsamasidir. Teker teker varlik gosterme yetenegi
olamayan biirokratik yozlagmaya ugramig orgiitler bir araya geldik-
lerinde hangi mucize onlarin giiciinii ve etkinligini artirabilir? Beg
bos kaptan bir dolu kap ¢ikar m1?

Cetin Veysal dostumuz benim “tarihsel sola” yonelik elestirimle
ilgili olarak: *“ Baskaya’'nin, ‘tarihsel sol pratik de bu alanda hep
bir aymazlik iginde oldu’ ifadesi Tiirkiye ve yakin geg¢mis icin dog-
ru olsa da; Baskaya'min “tarihsel sol” vurgusuyla genelleme ¢a-
basi I. Enternasyonal’in pratigi tarafindan olumsuzlanmaktadir”
diyor. Veysal’in bu elestirisi hakli ama bir gartla: Benim “tarihsel
sol” dedigim esas itibariyle Bat1 Avrupa’da sol kitle partilerinin ve
is¢i Orgiitlerinin kuruldugu dénemden baglayip Stalinist gelenekle
devam eden dénemin soludur. Iste, ingiliz Is¢i Partisi, Alman Sosyal
Demokrasisi, Devrimci Fransiz Sendikaciligi, vb. Adlar1 ne olursa
olsun, bu dénemin sol/sosyalist partileri veya II. Enternasyonal par-
tileri densin, kolonyalist/emperyalist/sosyal emperyalist partiler ol-
maktan yakayi hi¢ bir zaman kurtaramadilar. Kolonyalizmi olumlu,
“uygarlastiric1” dolayisiyla “gerekli” bir sey sayiyorlardi. Egemen
sinif milliyetgiligiyle aralarina mesafe koymakta hep sinifta kaldi-
lar... Ne olduklarini, ne yaptiklarini I. Emperyalist savastaki tavirlari
ortaya koymustu... Oysa I. Enternasyonal hi¢ degilse kendini “tek
dogru”nun “tek temsilicisi” olarak gormiiyordu. Monolitik-tekgi bir
yapiya ve isleyise sahip degildi. Farkl nitelikteki orgiitleri, siyasi
partileri, sendikalari, bir kisim demegi, kooperatifieri, Marx, Pru-
dhon, Bakunin gibi sahsiyetleri biinyesinde barindirtyordu... Farkli
gelecek tasavvuru olan orgiitler ve sahsiyetler orgiitiin gatis1 altinda
bir araya gelmislerdi. Yogun ve canli bir tartigma siiriip gidiyordu...
Cesitlilige ve farkliliga demokratik saygi ilkesi gegerliydi. Bu ni-
teliginden otiirii de agikga II. ve IlI. Enternasyonal solundan farkh
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bir goriintii veriyordu... Bu yiizden bu giin ge¢gmis deneylerden bir
seyler 6grenme kaygisi olanlarin, II. ve III. Enternasyonallere degil,
birincisine bakmalar1 gerekiyor.

Veysal’1n, elestiri konusu yaptig1 “Tiirkiye soluna soldan bak-
mak” baghkli yazimda itiraz ettigi bir sey de: “Sol hareketin omur-
gasini tiniversite gengligi olusturuyordu ’ya dair: *“ Burada da Bag-
kaya Hoca yalmzca 68 ve 78 siirecine bakmakta, ancak tarihsel ger-
cekliklerin Gnemli bir boliimiinii, ozellikle TKP, TIP ve daha sonra
kitlesellesme egilimindeki sinif siirecini gormezden gelmektedir. Bu
orgiitlerde ogrencilerden ¢ok aydinlar ve emekgiler vardw” diyor.
Iritaz kismen hakli olmakla birlikte, TIP isci simifi ve yoksul kdylii-
liikle bag kurmakta yetersiz kalmist1. Is¢i sinifyla kurdugu bag sen-
dika biirokratlariyla sinirh gibiydi. TKP’ye gelince, Stalinist Sov-
yetler Birligini’nin stratejik ve taktik ihtiyaglarina “uyumlanma”
disinda bir amaci ve kaygis1 olmayan bir partinin kitlelerle kalic
ve saglikli bag kurmasi zaten imkansizdi... Sovyetler Birligi’nin dig
siyaset ihtiyaglarina gére rota degistiren bir parti, inandirici olabalir
miydi? Boyle bir partinin tlilkenin somut ger¢ekligine yabancilasma-
st kaginilmaz degil midir?

Veysal’in sOylemek istedigi su: “Eger mevcut yapilar biirokratik
yozlasmaya ugrmamis olmalarindan otiirii elestiriliyorsa, o zaman
disardan elestiri yapmanin 6tesine gegmek o yapilar1 doniistiirmek
lizere ¢aba harcamak gerekir...” Biirokratik yozlagmaya ugramus,
varlik nedenine yabancilagmis bir orgiit ne icerden ne de digardan
doniistiirilemez. Zira belirli bir biirokratlagma/yozlagma asamasini
geemis bir “sol” siyasi Orgiit artik baska seye déniismiigtiir... Dola-
yistyla ameliyatla iyilestirilebilir olmaktan ¢ikmistir... Iflih olmas
miimkiin degildir. Ne yazik ki, III. Enternasyonal ‘resmi solu’ tara-
findan yaratilan - ki, o da ikincinin mirascisiydi- bir orgiit fetigizmi
var... Orgiit mutlaka iyidir, 6rgiitsiiz insan kéledir, 6rgiit dogruyu
bilir, en kotii orgiit bile orgiitsiizliikten daha iyidir... Eger orgiit tam
tersini yapiyorsa, kolelestiriyorsa ne denecektir? Hem en kotii or-
giit olacak hem de daha iyi olacak! Bu hesapta bir yanlis yok mu?
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Amaca ve varlik nedenine yabancilagmis bir orgiit kimin i¢in iyidir?
Mesela biitiiniiyle sermayenin ve devletin hizmetine kosulmus bir
sendika neden iyi bir sey sayilsin? Bdyle gerici bir orgiitiin varhig:
orgiitlenmenin 6niinde bir engel olusturmaz m1? Tiirkiye’de durum
daha da vahim. Bizde ister sendika, isterse sol siyasi parti olsun,
daha bastan biirokratik tarzda kuruluyorlar. Siire¢ iginde biirokrat-
lasip yozlagmiyorlar... Daha bastan yukaridan ve biirokratik olarak
kurulmus TURK-IS’in iginden déniistiiriilebilecegine inanan bir ba-
bayigit var m? Bu Igisleri Bakanhig1’n1 doniistiirmek kadar zor degil
midir? Bu konuda Marx bosuna: “Sendikalar is¢i sinifinin bir bo-
liimiinii bir orgiit ¢atisi altinda toplamay: bagararak iyi bir is yapi-
yorlar ama miicadeleyi diizenin simirlari i¢inde tutma tercihi yaptik-
larinda da varlik nedenlerine yabancilagiyorlar” dememis miydi?

Asil tartisma konusu yapilmasi gereken sey, insanlarin kendile-
rini samimiyetle sosyalist, komiinist, kapitalizm kargit1 olarak ta-
mimladiklari halde neden sol 6rgiitlerden uzak durduklandur... itiraz,
geleneksel sol orgiitlerin 6rgiit ve eylem modeline yonelik olarak or-
taya ¢ikiyor. Zira, soz konusu orgiitlerde ve/veya sol siyasi partiler-
de densin, gegerli orgiit mantigi, eylemi giidiiklestiriyor. Dolayisiyla
bu ¢eligkinin asilmasi biiyiik dnem tasiyor. Kaldi ki, politika sade-
ce sol orgiitle yapilir diye bir kural da yoktur. Pekala farkli mark-
sizmler gibi, radikal olarak kapitalizme kars1 olmak kaydiyla, basta
anarsistler olmak lizere, radikal anti-kapitalist feministlerin, radikal
ekolojistlerin,radikal anti-kapitalist escinsel hareketlerin ve 6zgiir-
liik teolojisinin, [ heniiz Tiirkiye’de mevcut olmayan muhtemel bir
Islami Ozgiirliik Teolojisinin de] yaptig1 da aym derece politik bir
eylemdir. Iste biitiin bu kapitalizm karsit1 hareketlerin kavusmasidir
ki, yeni bir insan toplumuna giden yolu aralayabilir. Oniimiizdeki
donemde bir seyler bagarmanin yolu, “tek dogrunun, tek temsilcisi,
tek parti” saplantisindan kurtulmaktan gegiyor... Zamanin moda ta-
biriyle ¢egsitlilik icinde kavusmay: gergeklestirmeyi gerektiriyor.

Elbette kendiliginden hareketler, spontane hareketler 6nemli-
dir ama asla yeterli degildir. Kendiliginden hareketlerin arzulanan
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bir gelecegi yaratmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla orgiit ve 6r-
giitliilik mutlaka gereklidir. O halde sorun, orgiitiin nasil olacagi
ve eylemlerin modalitesinin ne olacagiyla ilgilidir. Bu vesileyle bir
hatirlatma gerekiyor. Eger entellektiiel faaliyet gergek entellektiiel
faaliyet ise, bizatihi politik ve militan bir faaliyettir. Hayatimda iig
kere Marksist-sosyalist orgiitlere katildim. Onun digindaki zaman-
larda dar anlamda politik bir érgiittte gérev almadim ama orgiit tiye-
si olmadigim donemlerde de kendimi hep politik bir militan olarak
gordiim ve goriiyorum. Ozgiir Universite’de yaptiklarimiz politika
diginda bir sey midir?
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DEVRIM UZERINE SOYLESI I

XXI. yiizyilin ilk on yillari, diinya 6lgeginde devrimler
dalgasinin on yillar olacak...

Fikret Bagkaya - Giin Zileli

FB: Devrim, beklenmedik bigimde ortaya ¢ikan [zuhilir eden]
sosyal/politik radikal doniisiimii ifade ediyor. Bizde eski dildeki
karsilig1 inkilap, Bati dillerinde revolution, etimolojik olarak La-
tince revolvere’den tiireme, italyanc351 rivoltare... Aslinda modern
zamanlarin bir kavrami. Galiba ilk defa 1450’lerde ortaya ¢ikiyor.
Fakat sosyal politik bir doniisiimii ifade etmek iizere ilk kullaniligi,
eger dogru biliyorsam 1688 “Sanl Ingiliz Devrimi”yle oluyor... Ta-
bii sosyal-politik alan disinda da oldukga yaygin bir kullanimi s6z
konusu. Iste “bilimsel devrim”, “sanayi devrimi” vb. Yani var ola-
nin koklii bir degisime ugramasi anlaminda... Copernicus 1543 te
yazdig1, gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigiine dair el kitabina,
revolutionibus orbim coelestium bashgini koymus... Bizde devrim
kelimesi tuhaf bir sekilde ¢ogul olarak da kullaniliyor. Atatiirk dev-
rimleri gibi... Oysa devrim kelimesinin ¢ogul olarak kullanilmasi
tam bir sulandirmadir...

Arap diinyasini1 saran ve devam eden son isyan dalgasiyla bir-
likte, “devrim nedir” sorusu agik¢a olmasa da giindeme gelmis gibi
goriiniiyor. Bu konuda tam bir kafa karigikligi oldugu da malim...
Istersen bastan baslayalim. Sana gore devrim nedir?

GZ: Kanimca devrim biiyiik bir toplumsal alt {ist olus, eski top-
lumsal diizenin yikilmasi ve yerine yeni bir toplumsal inganin bas-
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lamasidir. Bu bakimdan devrimi bir “an” olarak gérmek yaniltici
olabilir. Elbette tarihlerle de saptanan baz zirve noktalar vardir. Or-
negin 1789 Fransiz devrimi ya da 1917 Ekim devrimi gibi. Ama bu,
yanardagin tepesinden lavlarin digariya biiyiik bir volkan patlamasi
olarak ¢iktig1 andir. Evet ama bunun 6ncesi ve sonrasi yok mudur?
Mutlaka vardir. Fransiz devrimi ¢ok dnceden baglamisti ve 1789°da
olup bitmedi, biitiin bir XIX. Yiizyila yayilarak devam etti. Keza
Sovyet devrimi igin de aym seyi sOyleyebiliriz. XIX. Yiizyilda bas-
ladi, XX. Yiizy1l boyunca devam etti. Patladig1 yerde devam etmesi
degil soziinii ettigim. Ulusal sinirlar1 agan, diinya ¢apinda sarsinti-
larla devam eden bir devrim s6z konusudur.

Devrimi bir an gibi algiladik gegmiste. “Devrimden sonra sunu
yapacagim” gibi laflar bol bol dolagirdi aramizda. Oysa devrim bir
milat degildir. Oncesi ve sonrasiyla devam eden bir siiregtir 0. Bu
yiizden “siirekli devrim” kavramini da pek benimsemem. Bu, “ku-
lakli esek” demek gibi bir seydir. Esek kulaksiz olamayacagina gore
devrim de zaten siirekli, siiregelen bir seydir. Yani fazladan lafa ge-
rek yoktur.

Bununla birlikte, anarsistler “devrim” sézciigiinii tek bagina kul-
lanmak yerine, “toplumsal devrim” kavramini kullanmay: yegler-
ler. Bunun nedeni de gegmiste Marksistlerle yaptiklan politik dev-
rim-toplumsal devrim tartigmasidir. Marks, toplumsal devrim i¢in
bir politik devrim agsamasi 6ngérmiis, anarsistler ise politik devrimi
reddetmis, dogrudan toplumsal devrimi savunmuslardi. Bana da po-
litik devrim agamasi yanlig geliyor. Daha dogrusu, toplumsal devrim
icin politik iktidar ele gegirmek, yani yeni bir devlet kurmak olduk-
¢a sorunlu. Ciinkii devlet kurulur kurulmaz devrimi bitirir. Biitiin
deneyler bunu gosterdi.

Sanirim politik devrim anlayigiyla devrimi bir an olarak goéren
anlayis arasinda da bir baglant1 var. Yani bir ayaklanma olacak ve
politik iktidar ele gegirilecek. Devrim bu. Daha dogrusu devrim bu-
nunla basliyor. Oysa benim diisiinceme gore boyle bir an yok. Yani
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politik iktidarin ele gecirildigi am hayal etmek yanlis. Hatta bence
Oyle bir an varsa da bu an devrimi baglatmiyor, bitiriyor.

Omegin Libya’yr alalm. Orada bir devrim var miydi, bu tar-
tisilir. Yoksa tamamen maniiplasyon muydu, bu da tartisilir. Ben
diktatorliik ve baskinin oldugu her yerde devrimlerin de kaginilmaz
olduguna inaninm. Akibeti bende her ne kadar acima duygularina
yol agtiysa da ne yazik ki Kaddafi de bir diktatordii. Baskiciydi.
Eger maniiplasyon varsa bile bu maniiplasyon halkin gergek 6zgiir-
lik duygularinin harekete gegcmesiyle basariya ulagabildi. Neyse,
simdilik bunu bir kenara birakirsak, Libya’da bir ayaklanma oldu.
Toplumsal bir alt iist olus yasandi. Bir noktada NATO devreyle girdi
ve devrim sansini ortadan kaldirdi. Ama NATO devreye girmeseydi
de muhalifier kendi giigleriyle iktidar: ele gegirselerdi devrim yine
bitmis olacakti. Ciinkii iktidan ele gegirdiler ve gegirdikleri andan
itibaren artik devleti koruyucu bir giice doniistiiler. Devleti devral-
dilar ve artik hapishaneler onlar i¢in ¢alisacak. Kisaca sdyleyecek
olursak, Libya’da gergek bir devrimci kalkisma var idiyse de bu,
hem NATO, hem de iktidar ele gegiren muhaliflerce bitirildi.

Ama bu, devrimin tamamen bitirildigi, sona erdigi anlamina gel-
miyor elbette. Devrim alttan alta islemeye devam edecektir. Neden?
Ciinkii orada sosyal geliskiler devam ediyor, somiirii devam ediyor,
emperyalist-kapitalist sistemin mekanizmalarinin yarattig1 huzur-
suzluklar devam ediyor.

Yeniden basa donecek olursak, devrim bir an olmadig: gibi,
bir partinin programiyla belirlenen bir sey de degildir. Bizim sol
hareketler bunu boyle algiliyor. “Bir devrim programin var mi1”
diye soruyorlar birbirlerine. Oysa devrim programlarla olmaz.
Hatta tersine, devrim programlari da yikar geger. 1917 Nisan’inda
Lenin, Bolsevik partisinin biitiin programlarini1 devrim karsiti ilan
etti. Program duragan bir sey, devrim ise dinamik. Her an yeni
siirprizlere agik. Bu yiizden, kendimizi programlarla zincirlemek
yerine hayatin karmasikligin1 kavramaya ve coskun bir nehir gibi
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akip giden bu karmasiklig1 kavramaya ¢alismak ¢ok daha devrimci
bir tutumdur.

Devrimin iiretici giiglerle iiretim iligkilerinin geligkisinden dog-
dugu goriisiiniin de gozden gecirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Seninle birlikte yazdigimiz Devrimi Yeniden Diisiinmek-I (Ozgiir
Universite Kitaphgi, 2010) kitabinda bunu bir miktar irdeledigi-
mizi santyorum. Ama daha da derinlesmek gerekir. Devrim elbet-
te toplumsal ¢eligkilerin iirliniidiir ama onu iiretici giiglerle iiretim
iligkileri arasindaki ¢eligkiye baglamak bir tiir ilerlemecilige de yol
acabiliyor. Ya da suralar suralar geri iilkeler, oralarda iiretici giigler
yeterince gelismedigi i¢in devrim olmaz, olsa bile sonug Rusya’daki
gibi basarisizliktir tiirii Mensevik bir goriisii de 6n plana ¢ikarabi-
liyor. Oysa “geri” denen yerler ayni1 zamanda diinya kapitalizminin
sOmiiriisiiniin en agir yasandig yerlerdir ve buralar1 fokur fokur bir
devrimci kaynasma igindedir. Arap halklan da sanildig gibi, salt
parlamenter bir sistem kurulmasi igin degil, temelde kapitalist s6-
miiriiniin yarattig1 bliyiik huzursuzluk nedeniyle ayaklanmis bulu-
nuyor. Kuzey Afrika’da ve Ortadogu’da yasanan, ulusal sinirlar
asan, anti-kapitalist bir toplumsal devrimdir.

FB: Tunus ve Misir’da pes pese devrimler parladiginda, “sol”
cevrelerde soyle bir degerlendirme yapiliyordu [hala yapiliyor]:
Bunun arkasinda maliim giigler var... Tabii kimin kastedildigi belli:
ABD ve Avrupa bdlgeye yeni bir “diizen” vermek istiyor, bu amagla
da halki sokaga dokiiyor. Bu tiir zirvalar sol dis1 gevrelerden, burjuva
odaklardan gelse o kadar rahatsiz edici olmazdi. Bu soldan, iistelik
‘radikal’ olduklar1 sanilanlar tarafindan dillendirilince igin sekli de-
gisiyor. Bazilar1 bunu ABD’nin “Biiyiik Orta Dogu Projesinin” bir
asamasi olarak goriirken, bazilar1 da [belki ¢ogunluk] bu isyanlari
yOneten bir orgiitiin ve dnderligin olmayigini, bu devrimleri kiigiik-
semek i¢in bir gerekge olarak ileri siiriyorlardi. Hatirlarsin, bunun
lizerine Orta Dogu ve Arap Diinyasinda Yeni Donem bagligin tasi-
yan bir yaz1 yazmigtim. Bunun kitlelere sadece yukardan bakanla-
rin degil, Avrupa-merkezli bakisin da sonucu oldugunu yazmistim.

325



FIKRET BASKAYA

Aradan gegen zamanda belki Libya’daki emperyalist komplo ve Su-
riye’deki belirsizligin de etkisiyle bu anlayisin daha da yayginlastig:
anlasiliyor. Oyleyse durumu netlestirmek gerekiyor. Séziinii ettigim
yazida da ifade ettigim gibi, devrimden s6z etmek ii¢ seyden soz
etmektir: 1. Devrimi her zaman halk yapar; 2. Devrimin ne zaman
patlayacagi bilinmez, 6ngoriilemez; ve 3. Hi¢ bir devrim digerine
benzemez [bu yiizden de devrim ihrag edilir bir sey degildir ]...
Tabii, Misir ve Tunus’la digerlerini ayirmak gerekiyor. Misir’da-
ki ve Tunus’daki devrimdi ama digerleri farkliydi. Misir’da sadece
Tahrir Meydaninda bir milyonu askin geng, yash, erkek kadin, Miis-
liiman, Hiristiyan, laik, vb. insan toplanmamsti, nerdeyse tiim Kahire
ayaga kalkmist1 ve sadece Kahire de degil, Misir’in her yerinde, tiim
kentlerinde rejim karsit1 devasa bir kalkisma s6z konusuydu. Halki
otakrasiye karsi ayaklandiranlar Batili giiglerin istihbarat oOrgiitleri,
yabanci misyonlar degildi. Bu devasa halk hareketini bir emperyalist
manipiilasyonu saymak, devrimin ne oldugundan habersiz olanlarin
bir uydurmasidir ama ayni zamanda o halk kitlelerine de biiyiik bir
haksizliktir. Neden Misir’daki, Tunus’daki halk hareketlerini kii¢iim-
sediler? Ciinkii, kafalarinda bir devrim modeli var ve o modele uy-
mayan higbir hareketi muteber saymiyorlar. Tabii devrimi de orgiit
yapacaksa ve ortada bir orgiit yoksa, demek ki, ortada bir devrim de
yoktur. .. Biraz tarih bilgisine sahip olan biri bunlar sdyleyebilir mi?
Bu giine kadar bu diinyada hangi devrimi 6rgiit yapmistir? Elbette
bunu sdylemek, Orgiitiin 6nemini hafife almak demek degildir. La-
kin devrimin mantif1 farkhdir ve kendine 6zgii kurallara gore teza-
hiir ediyor. Tunus’da devrimin hemen Oncesinde kim “isyancilar1”
destekliyordu? Obama mi, Sarkozy mi, Berlusconi mi, Zapatero mu,
Cameron mu? Kim? Birakin isyancilar1 desteklemeyi, dyle bir seyi
higbiri beklemiyordu bile... Sadece emperyalistler degil, ne Tunus’da
Binali, ne de Misir’da Mubarek yonetimleri Gyle bir sey bekliyorlar-
di... Neden? Ciinkii devrim 6ngoriilebilir bir sey degildir de ondan...
Rusya’da Romanov hanedaninin diismesinden daha ii¢ giin once
[1917] Ingiltere’nin Saint- Petersbourg’daki biiyiik elgisi Londra’ya
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gonderdigi mesajda: “Bu giin bazi karisikliklar oldu ama bunlar ciddi
seyler degil” diyordu. Benzer bir durum iran Islam Devrimi 6ncesi
i¢in de gegerliydi. iran’da mitinglerin, gosterilerin en yogun giinle-
rinde, Sah rejiminin diigmesinden bes ay once, CIA tarafindan Was-
hington’a gonderilen bir raporda: “/randa devrimci bir durum yok,
dahasi devrim éncesi bir durum bile yok” deniyordu. Donemin ABD
baskani James Carter de, iran’in “diinyanin en karmagik bolgesinde
bir istikar adasi” oldugunu soyliiyordu. [ Bu vesileyle istikrardan ki-
min neyi anladig1 da netlesiyor olmal...] Ve basta ABD ve Ingiltere
olmak iizere Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti $ah’a tam
destek veriyorlardi... Devrimi ongoremeyen sadece kurulu diizenin
efendileri degildir. Devrimcilerin de devrim anini kestirmesi miimkiin
degildir. Nitekim Lenin 1917 Ocak ayinda: *“ Belki de biz eski kugak,
gelecek devrimin kesin savasim goremeyecegiz” diyordu... Insanlik
tarthinin seyrini degistiren “Biiyiik Fransiz Devrimi’nde de durum
farkli degil... Bastille’in halk tarafindan ele gegirilmesi iizerine kral
XVI. Louis: “ Fakat bu bir isyan?” dediginde, Lincourt Duke’ii’:
Hayir efendim, bu bir devrim” karsiligin1 veriyor... Devrim modern
zamanlarin bir kavram ve bu giine kadar gergeklesen tiim devrimler,
ongoriilemezlik kuralin1 dogrulamistir.

Iste devrimin bu 6zelliginden dolay: tiim devrimler herkesi, bu
arada devrimcileri de sasirtiyor. O kadar ki, istihbarat Orgiitlerini
bile sasirtiyor. Limonin takma adiyla Bolsevik Partisine sizmayi ba-
saran, Car’in gizli polis orgiitli Okhrana’nin ajam soyle diyordu:
“Patlamaya baglayan haraket, hi¢ bir partinin hazirligi olmadan,
hi¢ bir 6n tartisma olmadan patlad, onceden hazirlanmig bin plana
gore baglamadi. Devrimci ¢evreler ancak ikinci giiniin sonunda tep-
ki vermeye bagladilar” Eger 6nceden bilinseydi devrim olur muy-
du? Demek ki, 6ngoriilemedigi i¢in miimkiin oluyor. Yani devrimler
her zaman beklenmedik yerde ve zamanda “patliyor” ve dostu diis-
mani sasirtiyor...

GZ: Galiba sodyleyeceklerin bitmedi ama istersen ben burada
araya gireyim. Belirttigin gibi, devrim Ongoriilebilen bir sey degil,
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gecmis biitlin devrimler bunu dogruluyor. Rusya’da 1905 devrimi
patlak verdiginde Lenin kendi partisinin elemanlarini hiicrelerinde
uyuklamakla elestirmisti. “Ne yapiyorsunuz o kiigiik hiicrelerinizde,
¢ikin da sokakta neler oluyor bakin” demisti. Cok da hakliydi. Ama
1917 Subat devrimini Lenin de dahil, hi¢bir 6nder ve parti tahmin
edemedi. Lenin, o giinlerde Ziirih’te felsefi ¢aligmalarina gomiil-
miistli. Trocki Amerika’daydi. Devrim en ¢ok devrimcileri sasirtti.
Bizim sol bunlarn gérmiiyor, gormek istemiyor. Neden? Ciinkii on-
lar i¢in devrim, halkin, ezilen insanlarin ayaga kalkmasindan ¢ok,
bir orgiitiin iktidar1 ele gegirmesinden ibaret. Yeni TKP’nin yayin
organi Sol dergisinde de bu yonde bir yazi yayimlandi. Devrimci
parti (kendileri gibi komiinist adl1 bir partiyi kastediyorlar sanirim)
olaylan yonlendirmiyorsa, devrimci bir program kitlelere yol gos-
termiyorsa orada devrimden s6z edilemez dediler. Gergekten ko-
mik. “Devrim onay merkezi” gibi ¢alisiyorlar anlayacagin. Orada
biz yokuz, yol gosteremiyoruz, o halde bu devrim degildir demeye
getiriyorlar. Emma Goldman’in, “dans edemedigim bir devrim dev-
rim degildir” s6ziinli komiklestirerek bunlara uygulayabiliriz: “Be-
nim olmadigim bir devrim devrim degildir.”

Oysa devrime kalkisan kitleler kimseden izin almazlar, onay
beklemezler. Dahasi, ayaga kalkan kitleler bile o anda nasil biiyiik
bir devrimi gergeklestirdiklerinin tam bilincinde olmayabilirler. Bi-
ling her zaman 6nde giden bir sey degildir. Hatta toplumsal olaylar-
da bazen ve hatta ¢ogunlukla geride kalir ve sonradan olusur. Bunu
sOyleyerek biling unsurunu kiigiimsemek istemiyorum elbette. Bir
devrimin selameti agisindan biling ¢ok 6nemlidir ama “6nce biling
olugsun, insanlar bir iyice bilinglensin, ondan sonra devrim olsun”
diyemezsiniz. Deseniz bile bunun bir hitkkmii yoktur. Nasil ki, “Once
depreme bir giizel hazirlanalim, ¢adirlarimizi kuralim, olacaksa
deprem ondan sonra olsun” denemezse, “Once bilinglenelim, sonra
devrim olsun” da denemez.

Kaldi ki, bizatihi devrimin kendisi bilinci hig beklenmedik sekil-
de, miithis bir sekilde yiikseltir. O zamana kadar devlete biat eden,
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“allah devlete zeval vermesin” diye boyun biiken insanlar bir anda
olup biteni kavramada muazzam bir biling sigramas: yasarlar. Yani
once biling, sonra devrim demek yerine, biling devrimin degil, dev-
rim bilincin motorudur demek daha dogrudur.

Nitekim Misir’daki gelismeler de bunu gdésteriyor. Milyonlarca
insan ¢iirlimiis Miibarek rejimine karsi ayaklandi ve sonunda onu
devirdi. O zaman, Sovyet devrimiyle bir analoji yaparak, Simdi Sira
Kadetlerin Devrilmesinde baslikl kisa bir yaz1 yazmistim. Anlatmak
istedigim suydu: Miibarek devrildi ve ordu idareyi ele aldi, kisa za-
manda serbest se¢imlere gidecegine s6z verdi. Ordu yonetimi, 1917
Subat’indan sonra Rusya’da kurulan . Gegici Hiikiimete benzetile-
bilir. Ordu’nun bir siireg i¢inde, Rusya’daki Kadetlere benzetecegi-
miz Miisliiman Kardeslerle birlikte yeni bir baski ve somiirii diizeni
kuracag besbelliydi. Ilk asamada ayaklanan kitleler tatmin olmus
ve sevinmislerdi ama orduya ve diizen partilerinin maniiplasyon-
larina kars1 giderek bir tepki igine girecekleri de kesindi. Nitekim,
Kasim ay1 gelince, Tahrir Meydani orduya, orduyla isbirligi yapan
Miisliiman Kardeslere ve devrimi durdurmak isteyen diger burju-
va unsurlara karsi ¢gikan ezilen insanlarla yeniden dolmaya basladi.
Bu, devrimin ikinci asamasidir. Insanlar siire¢ iginde sorunun Mii-
barek’in devrilmesiyle hallolmayacagini ¢ok iyi kavradilar. Devam
eden devrim onlar egitti, bilinglendirdi. Yani yukarda dedigim gibi,
biling arkadan yetisti. Bir devrimci parti ya da orgiit istedigi kadar
boyle seyleri 6ngormiis olsayd (ki pek yok bdyle bir orgiit), bu 6n-
goriiniin kitlelerin bilincinin yilikselmesindeki pay1 ¢ok az olacakti.
Insanlarin bilinci kendi deneyimlerinden dgrenerek adim adim geli-
sir. Yoksa dislarindaki bir giiciin onlara akil vermesiyle degil.

Simdi Misir’da saflar son derece netlesmis durumda. Bir tarafta
devrimi durdurmak isteyen ordu, burjuvazi ve Miisliiman kardesler
var. Diger tarafta da, Misir’daki kapitalist sémiiriiden muzdarip kit-
leler. O kitleler, biling olarak elbette hala anti-kapitalist bir noktada
degil. Ama engellerle karsilasa karsilaga ve o engelleri devire devire
giderek bu bilinci de edinecekler. Sonunda meselenin salt bir rejim
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meselesi olmayip, bir sistem meselesi oldugunu gorecekler. Yeter ki,
Libya’da oldugu gibi devrim yolundan saptirilmasin. Yeter ki, “kit-
lelerin adina” hareket eden bir “6ncii”, devrim ad1 vererek (bugiin
pek dyle bir durum goéziikmiiyor) iktidara el koymasin. Kitle seli ve
devrim kendi yolunu bulacaktr.

Bu arada, bugiinkii devrimi bir diinya devrimi olarak da kavra-
mak gerektigini diisiiniiyorum. Devrim dalgasi, diyebilirim ki, 200
yildir ilk kez bu kadar yayginlik kazanmig bulunuyor. Devrimin fay
hatt, Irlanda ve Ingiltere’den basliyor, oradan Fransa, Ispanya, ital-
ya, Armavutluk ve Yunanistan’a iniyor. Bu hattin karsisinda, Kuzey
Afrika’da bir paralel hat daha var. Tunus, Libya, Misir. Ve Misir
izerinden, Yemen’den gegerek Ortadogu’ya ulasip Bahreyn’e, Su-
riye’ye ve Iran’a vanyor. Bir bagka fay hatti Amerika kitasindadr.
Wall Street’i ele gegir eylemi simdilik durulmus goziikiiyor ama Bir-
lesik Devletler biiyiik patlamalara gebe. Ciinkii kapitalizmin iginden
¢ikmasi imkansiz bir kriz diinyay: sarsiyor. Artik igsizlikle ve ay-
ricaliklarin1 kaybetmekle yiiz yiize bulunan orta siniflar da ayaga
kalkmaktadir. Sili’de 6grenciler ayaktadir. Latin Amerika iilkeleri
de kaynayan kazandir. Ote yandan, CHC denen devlet bir dinami-
tin {istiinde oturmaktadir. Bu iilke ¢ok uzak olmayan bir zamanda
muazzam bir ayaklanmayla sarsilacaktir. Ucuz emek somiiriisiiniin
had sathaya vardigi bu kapitalist iilkedeki komiinist partisi diktator-
liglinli milyonlarin sirtlarinda daha fazla tagiyacagini sanmiyorum.

Iste boyle baktigimizda, Biiyiikk Ortadogu Projesi falan denen
seylerin higbir hilkkmii kalmaz. Kitleler ne projeleri ne de program-
lan takarlar. Gergekten devrim isteyenler, paranoyalar1 ve muhafa-
zakardan da muhafazakar 6nyargilarim1 birakip bu diinya devrimi
dalgasina omuz vermeli, halk kitlelerinin 6zlemleri yoniinde iler-
leyecek anti-kapitalist bir diinya devrimini koriiklemelidirler. Yani
Enternasyonal’de dendigi gibi: “Devrim atesini koriikle...” Ancak
bunu yaptiklar zaman gergekten “devrimci” sifatin1 hak edecekler-
dir.
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FB: Bir kag giin oluyor, bir televizyon kanalinda “konunun uz-
manlar1” Orta Dogu”yu tartistyorlardi. iste ABD ne yapmak istiyor,
AB ne istiyor, Tiirkiye ne istiyor, Iran ne istiyor... likin hig biri ora-
da yasayan insanlar ne istiyor sorusunu sormuyorlardi. Aksi halde
ne o programa izin verilir, ne de “konunun uzmanlar1” oraya ¢agri-
lird1... Devrim, ezilen ve somiiriilen siniflarin ““ artik senin beni ol-
mam istedigin gibi olmak istemiyorum, kendi istedigim gibi olmak
istiyorum, kendim olmak istiyorum” dedikleri anda pathyor, sponta-
ne bir sekilde kitlelerin “korku duvarini” astiklar1 zamanda ortaya
¢ikiyor. Tabii devrimin genisligi, yayginhig1 ve derinligiyle, karsi-
devrim arasinda da bir iligki var. Eger devrimin kapsayiciligi 6nem-
liyse, kars1 devrimin etkili olmasi da zorlasiyor. Senin de sdyledigin
gibi, diinya 6l¢eginde bir devrim dalgasinin, i¢inde bulundugumuz
yiizyilin ilk on yillarina damgasini1 vuracagini sdyleyebiliriz. Artik
bundan sonra higbir sey eskisi gibi olmayacak, olmasi miimkiin
degil... Tabii devrimin giindemde olmasi demek, karsidevrimin de
giindemde olmasi demektir, dolayisiyla zaferin kesinligi diye bir sey
s0z konusu degil... Zira, sistem giderek duvara toslamakta, “biiyiik
insanlhiga” teklif edebilecegi artik bir seyi yok, dolayisiyla oyalama,
aldatma, kandirma yetenegi de kaginilmaz olarak hizla aginmakta.
Mesruluk temeli ¢okmekte... Ciiriiyen ve ¢iiriiten, “bunak kapita-
lizmin” artik insanhga teklif edecegi bir sey yok ama siirece acilen
miidahale edilmesi, aracin direksiyonunun vakitlice degistirilmesi
gerektigi bir zamanda oldugumuzun da bilincinde olmak gerekiyor.
Zira, insani ve sosyal kétiiliiklere ekolojik yikim, felaketler birikimi
de eslik ediyor.

Devrimle ilgili olarak iki hususa agiklik getirmek gerekiyor:
Orgiit sorunu ve entelektiielin islevi. Bir kere orgiit ve orgiitliiliik
vazgegilmez, lakin benim “orgiit paradoksu” dedigim bir sey var.
Tarihsel deneyler gosteriyor ki, bir amag, bir ideal igin kurulan 6r-
giit, belirli bir esik agildiginda baslangigtaki amaca, varlik nedenine
yabancilasiyor, biirokratlagiyor, yozlasiyor. Bunu, savunma amag-
I1 orgiitlenmelerde de [sendikalar] veya sistemi agmay1 amaglayan
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orgiitlerde de [sol, sosyalist, komiinist partiler] gérmek miimkiin.
Burada bunun nedenleri {izerinde durmamiz uygun degil ama sonug
itibariyle paradoksal bir durumun varligini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla genel olarak devrimden s6z edildiginde, bu paradoksu
sorun etmek biiylik 6nem tasiyor. Velhasil, bu durumun asilmasi yo-
niinde teorik tartigmalar yapmak ve biirokratlagmanin, yozlasmanin
bertaraf edilmesi igin ne tiir 6nlemler, yenilikler gerektigi lizerinde
kafa yormak onemli. Olabildigince vertikal [dikey-hiyerarsik] ol-
mayan orgiitsel igleyis ilkeleri kesfetmek onemli... Bu da demok-
rasi tanimin1 gozden gegirmeyi gerektiriyor. Geride kalan donemin
orgiit modelleriyle sinifsiz toplum yolunda ilerlemek miimkiin de-
gil. Bu konuda ciddi bir teorik sorgulama gerektigini sdyleyebili-
riz. Zira, bizzat orgiitler var olan1 agmanin engeli haline gcliyorlar.
Kendileri birer iktidar odagi, odak¢ig: haline geliyorlar, dolayisiyla
retorikle realite arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikiyor.

Ikincisi, devrim siireglerinde entelektiiel isleve yiiklenen anlam
ne olmalidir sorusu. Bir kere sunu kesinlikle ifade edebiliriz ki, ger-
¢ek entelektiielden yoksun hi¢ bir toplumsal hareketin basar1 sansi
yoktur. Clinkti, ideali, iitopyay1, perspektifi inga eden entelektiieller-
dir. Tabii orada s6z konusu olan, Gramsci anlaminda, ezilen halk-
larin, somiiriilen siniflarin “organik entelektiielleridir” Entelektiiel,
devrim 6ncesinde, devrim aninda ve devrim sonrasinda 6nemli bir
islev iistlenebilir. Yeni, orjinal ve devrimci fikirlerin derece derece
halk kitleleri tarafindan igsellestirilmesi, “fikirlerin maddi birer gii¢
haline gelmesi” bilyiik 6neme sahiptir. Tabii bu, “disardan biling
gotiirme” anlaminda degil. Karsit bilincin kitleler tarafindan igsel-
lestirilmesi seklinde. Kendisi de ezilen-somiiriilen sinifin tarafinda
olan entelektiiel, mevcut sistemin teshir edilmesinde, onu agmanin
olanaklar iizerinde, muhtemel bir toplum diizeninin nasil olmasi
gerektigi konusunda biling sigramasina katkida bulunabilir. Sol or-
giitler entelektiiel islevi kiigiimsiiyorlar, ¢iinkii entelektiielin, ayip-
larin1 agiga ¢ikarma istidadi ve yeteneginden gekiniyorlar... Yillar
evvel Ozgiir Universite’de dersleri izleyen bir geng vardi. Bu geng
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aym zamanda bir sol partinin de iiyesiydi. Orgiit yénetimi onun Oz-
giir Universite’ye devam ettigini 6grendiginde, uyariyor: * Bir daha
oraya gitme, biz sana gerekli olam dgretiriz” diyorlar... Orgiit bir
kere diinyanin gergekliginin tapusunu cebine koymussa,... diisiin-
meye, siiphe etmeye, arastirmaya ne gerek var... Bunlar sylerken
entelektiieli ve onun misyonunu yiicelttigim gibi bir anlam ¢ikar-
mak asla dogru olmaz. Zira bu diinyada yiiceltilmeyi hak eden hig
bir sey yoktur, olmamalidir ve buna entelektiiel de dahildir. Aksi
halde hem entelektiieli ve onun misyonunu yiiceltmek hem de ko-
miinist toplum perspektifinden, sinifsiz toplumdan s6z etmek biiyiik
bir ¢eliski olurdu...

GZ: Tamamen katiliyorum. Yiiceltmemek ve kitlelerden {ist bir
mevkiye koymamak kosuluyla entelektiiellerin rolii gok énemli. Sol
bu noktada da geliskili ve sarkacin her iki ucu agisindan da hatali bir
yonelim iginde. Bir yandan, belirtigin nedenlerle entelektiielleri teh-
likeli goriiyorlar ve onlar orgiitlerinin rakibiymis gibi algiliyorlar.
Bir de tabii, Stalinist donemin, entelektiielleri horlayan ve baski alti-
na alan gelenegini devam ettirmeleri s6z konusu. Ama diger yandan,
orgiitlerinin disindaki popiiler entelektiiellere, yani su senin soziinii
ettigin, “konunun uzmanlari’na kars1 da tiksindirici 6lgiide bir hay-
ranliklan, hatta onlarin karsisinda bir asagilik duygulan s6z konusu.
Bu tiir sistem igi entelektiiellerin sempatisini kazanmak i¢in binbir
takla atiyorlar. Aslinda Stalin déoneminde de boyleydi. Bir yandan
Sovyetler Birligi’nin i¢inde entelektiielleri baski altina alir ve en ka-
litelilerini yok ederken, bir yandan da, rnegin Avrupa kamuoyunda
taninmig entelektiiellere Sovyetler Birligi dvgiisii yaptirabilmek i¢in
yapmadiklar1 saklabanlik kalmazdi.

Bence bugiin devrimin saglikli bir mecrada ilerlemesinin ilk ko-
sulu, solda ve genel olarak degisimin bagini ¢ekecek radikal-dev-
rimci kesimlerde muazzam bir entelektiiel devrimdir. Eski kabugun
kirilip atilmasi igin bu sart. Eski hurafeler, efsaneler, putlar, teorik
uydurmalar, onyargilar, inkarciliklar glimbiir giimbiir yikilmahdir.
Yani bir zamanlar Nazim Hikmet’in bir baska baglamda agtig1 “Put-
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lann yikma” kampanyasi gibi bir sey gerekli. Her sey sorgulanmali,
her sey. Giin 15181 gérmemis higbir karanlik nokta birakilmamal.
Her sey tartigilmali. Eski paradigma altiist edilmeli. Bunun yerine
konacak yeni paradigmanin da her yan1 yeniden ve yeniden gdzden
gegcirilmeli. Biitiin bunlar sonsuz bir 6zgiirliik ortami iginde ama bir-
birinin goziinii ¢ikartmadan tartisiimali. Ozellikle de senin belirtti-
gin orgiit konusu. Orgiit gerekli ama daha bastan ne oldugu, nereye
varacag belli olan biirokratik orgiitlerle bu isin olamayacag: artik
agik secik ortaya ¢ikmig bulunuyor. O halde tartigma konularindan
biri de “nasil bir 6rgiit?” olmalidir. Monolitik, baskici, merkez ko-
mitesinin agzina bakan orgiitlenmelerle bu is olmaz ve zaten insan-
lar tekrar tekrar bozuk bir aleti denemezler. Bir alet ¢galigmiyorsa ¢a-
lismiyordur. Bir denersin, iki denersin, hadi emin olmak i¢in {igiincii
kez de denersin diyelim ama galigmadigin1 goriince onu bir kenara
atar ve yeni bir alet ararsin kendine. Orgiit de eger bir fetis araci
degilse, devrim igin bir aragsa, yararlihig, islevselligi agisindan ele
alinmali1 ve yeniden olusturulmaldur.

Lenin’in Yaklagan Felaket diye bir brosiirii vardi.

Biz de bugiin Yaklasan Devrim demeli miyiz? Bence demeliyiz.
Ama gergekten yaklasiyorsa onu karsilamaya hazir olmak bir zo-
runluluktur. Tabii bu s6zlerimden devrimi bir “an” olarak algiladi-
gim sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu sadece bir metafordu. “Yaklagan
devrimin” i¢indeyiz zaten. Bizi, biitiin bunlan bugiin daha da 1srarl
konugmaya sevk eden de bu degil mi zaten?

FB: O halde bu soylesiye: “XXI. Yiizyilin ilk on yillari, diinya
olceginde devrimler dalgasimin on yillari olacak” bashgim koya-
biliriz...

5 Aralik 2011
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Fikret Bagkaya - Giin Zileli

GZ: Soylesimizin onceki boéliimiinde “o6rgiit paradoksu”n-
dan soz ettin. Bunu biraz acar misin?

FB: istersen ondan 6nce 6nemli gordiigiim bir hususa agiklik ge-
tirelim. Devrimci ¢evrelerde “devrimi orgiit yapar” seklinde bir an-
layis var. Bir orgiit kurulacak, biiyliyecek, olgunlasacak ve zaman
geldiginde de devrim yapacak... Aslinda bu, devrim hakkinda yan-
lig bir anlayigin iiriiniidiir. Devrim sosyal eylemin sonucu olan bir
doniisiimdiir ve ancak genis halk kitlelerinin yapabildigi bir seydir.
Dolayisiyla, politik volontarizm, kitlelerin kendi bilingli eyleminin
yerini alamaz. Baska tiirlii ifade edersek, politik eylem higbir zaman
sosyal eylemin yerini alamaz. Tabii bu tiir bir devrim anlayis1 da,
Rusya’daki durumun yanlis anlagilmasindan ve orada olup biten-
lerin “evrensel degeri olan bir sey” sayilmasindan kaynaklaniyor-
du. Subattaki bir sosyal devrimdi ve yol almaya devam ediyordu.
Ekim’dekiyse iktidarin Bolsevikler tarafindan ele gegerilmesiydi,
yani politik bir eylemdi. Dolayisiyla Ekim’de Bolsevikler devrim
yapmadilar, hiikiimeti ele gegirdiler. Subatta devrim patlamigti, Car-
lik devrilmisti, lakin heniiz yeni bir rejim kurulmus degildi. Emek-
¢i kitleler 6zgiirliik, sosyal esitlik, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii,
refah, insanca yasama, “kendileri olma” talebiyle ayaklanmislardi,
gergek bir demokrasi istiyorlardi.

Iktidarin Bolsevik parti tarafindan ele gegirilmesi devrim sii-
recinde bir “and” Lakin resmi tarih, devrimi Subat’tan degil de
Ekim’den baglatti. Asil devrim yok sayildi. Biliyorsun, her zaman
ve her yerde resmi tarih ‘egemenlerin istedigi tarihtir”, onlarin igine
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gelen bir tarih versiyonudur. Tabii Bolsevikler iktidan ele gegirir
gecirmez ilk yaptiklar ig, devrimin kaynagi ve anasi olan Sovyet-
leri tasfiye etmek oldu. Sovyetler yeni ve orijinal bir kitle orgiitlen-
me modeli olmaktan ¢ikarildi, 6nce igi bosaltildi, sonra da tiimiiyle
tasfiye edildi. Gergek durum boyleydi ama retorik farkliyd:... Yeni
rejime “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi” dense de, kurulan
yeni rejimde artik Sovyetlerin higbir dahli olmadig: gibi, rejimin
sosyalist bir rotada ilerleme imkan da daha bastan yok edilmisti...
Ve o asamadan sonra ne yapildiysa, sosyalizmin, marksizmin ilkele-
rine kars1 yapildi. Oysa elestirel tarih son derecede dnemlidir. Ekim
Devrimi’nden bir sure sonra iktidar Lenin’in liderliginde bir “ko-
miserler konseyinin” iktidarina doniistii. Taktik gerekgeler ilkelerin
Oniine gecti ve daha bastan devrim, sosyalizm/komiinizm perspek-
tifine yabancilasti... Elbette rejim bir dizi i¢ ve dis olumsuzlukla ce-
bellesmek zorundaydi ama bu “zorunlulugu erdeme” doniistiirmeyi
gerektirmiyordu. Dolayisiyla sapma Stalin’le baslamadi. Maalesef
sosyalizm ilkelerine yabanc1 bir dizi uygulama daha Lenin zamanin-
da bagladi. ifade ve basin dzgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii yasagi,
parti kurma yasagi, vb. Lenin zamaninda yiiriirliikkteydi. 1921°de
“egilimler” yasaklandi, 6liim cezasi yeniden kondu... Rosa Luxem-
burg sapmayi ¢ok erken bir zamanda [1918] fark edip mahk{im etti.
Leninist iktidar1: “ bir klik hiikiimeti, bir diktatorliik, aslinda prole-
taryamn degil, bir avug burjuva politikacisimin diktatorliigii, jako-
ben egemenligi” olarak tamimladi.

Peki Orgiit 6nemsiz midir? Asla degil, tam tersine Orgiit vazge-
¢ilmezdir ama orgiite haketmedigi misyonlar yiiklememek kaydiy-
la. Orgiit devrimci siireci hizlandirabilir, devrim sonrasinda “hedef
sasmasin1” engeleyebilir ama devrim yapamaz. Tabii eger varlik ne-
denine yabancilagsmigsa, biirokratlasip-yozlagsmigsa olumsuz seyler
de yapabilir... Orgiit paradoksundan kastettigim su: Orgiit baglan-
gigta bir amag igin kuruluyor ama gercekten amaca uygun olarak
kurulup-kurulmadig1 tartigmalidir. Diyelim sosyalist/komiinist bir
toplumsal diizen kurma, bu amagla da burjuva diizenini agma pers-
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pektifi olan bir orgiit kuruldu. Gergekten o amaca uygun olabilme-
si igin sosyalist ilkelerle uyumlu bir yap1 ve isleyise sahip olmasi
gerekir. Daha bagtan bir farkliliga, orijinallige sahip olmas: gere-
kir... Bilinen, “geleneksel” 6rgiit modellerinin diginda farkl bir sey
olmas: gerekir. Eger burjuva orgiit modelini alir, onu taklit eder-
sen, daha bastan amaca yabancilasmak kaginilmazdir. Zira burju-
va toplumunun ayaklan seni sosyalizme/komiinizme tasimaz. Alet
benim elimde iyi isler, demek sagmadir... Ben yaparsam iyi olur,
demenin bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Tarihsel sol bugiine kadar
nasil érgiitlenmeliyiz, amaca uygun bir orgiit modelini ve isleyisini
nasil olugturabiliriz sorusunu pek sormadi... Esas itibariyle ve genel
bir gergevede burjuva 6rgiit modelini benimsemekle yetindiler. Or-
giitiin hayati 6nemini kavramakta basarisiz oldular... Oysa devrim
anlarinda spontane olarak ortaya ¢ikan, Rusya’da Sovyetler, bagka
yerlerdeki is¢i konseyleri, vb. den hareketle farkl bir orgiitsel isle-
yis modeli gelistirmek amagla daha uyumlu olabilirdi.

Bir parti kuruluyor, bakiyorsun, i¢ isleyisi diizen partilerin ner-
deyse ayni... Keskin bir hiyerarsi, bilen-bilmeyen, anlayan-anla-
mayan, yetkili-yetkisiz, buyuran-buyrulan, vb. Hiyerarsi, “etkinli-
gi” saglamanin giivencesi sayiliyor... Daha orgiit kurulup organlar
olustugunda, partiyle kitle arasinda bir kopus, bir yabancilasma or-
taya ¢ikiyor. Resmen kurulmadan onceki miicadele yetenegini ve
diizeyini bir daha yakalamak pek miimkiin olmuyor... Burjuva parti-
lerindeki gibi bir igleyis ortaya gikiyor. Bunu herhangi bir orgiitte de
gorebilirsin. 1114 bir sol siyasi parti olmas1 gerekmez... Orgiitiin yo-
netim, denetim, disiplin ve baska kurullar segilip goreve basladigi
andan itibaren 6rgiit cansiz/ruhsuz bir biirokrasiye déniigiiyor. Orgiit
yasayan bir “canli” olmaktan hizla uzaklasiyor. Birinci mesele bu.

Biirokratik yozlagmanin ikinci bir nedeni daha var. Bir 6rekle
ne demek istedigime agiklik getireyim: Diyelim, bir madende ¢a-
lisan isgiler, uzun galigma siirelerine, diisiik ticretlere, is giivenligi
zaafina, vb. kars1 bir direnise gegiyorlar. Bu miicadele siirecinde
biri ve/veya birileri 6n plana ¢ikiyor, cesareti, basireti, diiriistliigii,
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kararliligi, davaya inanmighgi ve meramimi anlatma yetenegi sa-
yesinde etkinlik saghyor. Isciler onun bu yetenegini, karizmasim
miicadelelerinde daha etkin kullanmak iizere onu madenin disina
cikartyorlar ve “profesyonel olarak” o isi yapmasinin daha yarar-
Ii olacagini diislinliyorlar. Zamanla benzer miicadele baska maden
ocaklarinda da biiyiiyor, biitiin sektorii kapsar hale geliyor ve bizim
“profesyonel”, kurulan is¢i Orgiitiiniin [sendikanin] yoneticisi veya
baskani oluyor. Kentin merkezi bir yerindeki rahat bir biiroda, artik
biitiiniiyle farkl bir kiiltiirel-psikolojik, sosyal ¢evrede yasamaya
basliyor. Kendisi gibi profesyonel sendikacilar, 6gretmenler, {ini-
versite liyeleri, gazeteciler, sanatgilar, tiyatrocular, politikacilar ve
devlet yetkilileri, bakanlar, iiniversite 6grencilerinin yasam alanlari-
na dahil oluyor. Avukatlar, sekreterler, hizmetliler istihdam ediyor...
otorite kulllanmaya, emir vermeye ve yonetmeye alisiyor. Hiyerar-
sik iligkileri vazgecilmez sayiyor...Maden ocaginin her tiirlii risk ve
zorlugundan uzak bir sosyal ¢evrede yasamaya basliyor... Ve igin-
den ¢iktig1 sosyal gevreye yabancilasiyor... Burjuvalasiyor, belirli
bir esik asildiginda da artik burjuva sinifina mensup biri olup-¢i-
kiyor... Lakin retorik degismiyor... “Is¢i sinifimn yiiksek ¢ikarlari
vurgusu” eksik olmuyor... Velhasil orgiit biirokratlasiyor, yozlasiyor
ve baslangictaki amaca yabancilasiyor... Zaten sistemi degistirmek
gibi uzun erimli bir amag igin olusturulmus bir orgiitiin zaman igin-
de “kendisi igin Orgiit haline gelmesi‘ biiyiik bir olasiliktir. Ve belirli
bir sinirdan sonra orgiitii yasatmanin bizzat kendisi bir amag haline
geliyor... Iste “orgiit paradoksu” dedigim bu. Orgiitiin, varlik nede-
nine yabancilagmasi durumu...

GZ: Tuhaf olan, bizde bir kisim solun, Tiirkiye’nin resmi tarihi-
ni sorgulamaya girisirken (ki bu olumlu bir seydir), solun kendi res-
mi tarihine toz kondurmak istememesidir. Ustelik bu tutum, birkag
sol orgiitle de kisith degildir. Stalinist olmayanlar bile bu konuda bir
hayli tutuk. Sanki bu resmi tarihi irdelerlerse biitiin temellerini kay-
bedeceklermis gibi bir ruh hali igindeler. Dolayisiyla resmi sol ta-
rihinin iizerine bir kapanma s6z konusu. Aman dokunmayin, yoksa
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biteriz. Eger senin varlik sebebin bu tarihse veya bu tarihin yalanlan
ve efsaneleleri ise zaten bitmissindir aslinda. Boyle yaparak kendi
bitisini ilan ediyorsun. Oysa hi¢bir sey kutsal degil. Ustelik boyle
yaparak o tarihteki olumlu seylerden yararlanmayi da dnlemis olu-
yorsun. Ciinkii var, olmaz olur mu? Bir siirii olumlu sey var. Girsene
i¢ine, olumsuzu elestirip olumluyu ortaya gikartsana. Bir din mi bu?

Bu nereden geliyor? Stalinist gelenekle izah etmek isin epey
kolayina kagmak olur. Bence sorun yine senin isaret ettigin orgiit
paradoksunda. Devrimi kitlelerin degil de orgiitiin yapacagina inan-
diklarindan, orgiitiin temelini olusturan tarihi irdelemenin orgiitiin
temellerini yipratacagini diisliniiyorlar. Oysa hi¢ de yipratmaz, eger
diizgiin, devrimci, kendine giivenen bir tutum alirsan. Kald ki, yip-
ratsa ne olur? Demek ki, Orgiitii yanls bir seyin {izerine insa et-
migsin. Kumdan bir tepenin iizerine inga ettigin o orgiit en ufak bir
sarsintida zaten yikilacak. Iste koyu muhafazakarligin temeli.

Oysa devrimcilik, salt bir diizeni yikmaya kalkigmakla kisitla-
namaz. Devrimcilik, aym kararlilikla kendini de irdelemeyi, yan-
lislarin iizerine kararlilikla gitmeyi gerektirir. Lenin doneminde bu
vard1. Her ne kadar, senin belirttigin gibi, Bolsevikler sirf iktidarda
tutunmak ugruna toplumdaki ozgiirliikleri ilga etmek gibi korkung
(ve devrimi bitiren) bir hata i¢ine girmislerse de parti i¢i demokra-
si bir siire daha devam edebildi. Bizzat Lenin ka¢ kez “hata ettik,
girdigimiz bu yol yanlhsti, haydi don geri ediyoruz” diyebilmigtir.
Ama o Lenin oldugu igin bunu diyebildi, lider olarak biiyiik bir 6z-
giivene sahipti. Bununla birlikte, Bolsevik partisinin iginde 6nemli
teorisyenler, sahsiyetler de vardi, birbirleriyle kiyasiya tartigmaktan,
farkl farkl tezlerini ortaya siirmekten kaginmazlardi. Giderek bu da
soniimlendi elbette ama tarihe korumaci bir bigimde bile bakilsa en
azindan bunlarin goriilmesi gerekir.

Belirttigin nokta ¢ok 6nemli. Toplumda 6zgiirliikleri, ne gerek-
¢eyle olursa olsun ilga etmek devrimin hayat damarlarini1 kesmekle
ayni seydir, kesin bu. Bir tek parti merkez komitesi konusacak, bir

339



FIKRET BASKAYA

tek o ne yapilmasi gerektigini vazedecek, geri kalanlar, toplumun
biiyiik ¢ogunlugu da hi¢ diislinmeden, tartismadan, neyin dog-
ru yanls oldugunu irdelemeden yukardan gelen bu emirlere uya-
cak. Miimkiin mii bdyle bir devrim? Boyle bir devrimin miimkiin
olmamasini1 birak bir yana, o emirlerin gergekten hayata gegmesi
miimkiin mii? Konugmanin, diisiinmenin kisitlandig1 yerde sadece
kapikullugu ortaya gikar ve toplumun en miiptezel unsurlar1 boyle
bir ortamda en biiyiik inisiyatifi kazanir. Kisacasi, devrimi bitirmek
istiyorsar: insanlar1 korkut, bastir, parti emirlerini sorgulamasiz uy-
gulamaya zorla. Daha bagka bir sey yapmaya gerek yok. Ne beyaz
tehlikesi, ne karsidevrimci casusluk faaliyetleri, ne dis miidahale,
ne emperyalist abluka devrimi bitirebilirdi; nitekim biteremedi de.
Devrimi bitirenler, devrimin canli organizmalarini kesip atan, Sov-
yetleri i¢i bos bir kabuk haline getirenler, devrim igin canini veren
iscilere, bahriyelilere, kdyliilere, bir devrim yapmaya cesaret eden
halk kitlelerine degil, eski Carlik diizeninden devraldiklan polis
kadrolarina Bolsevizm adina her tiirlii pisligi yapabilecek dogmatik
kapikullarim ekleyerek kurulmus Ceka’lara, GPU’lara, NKVD’lere
giivenenler olmustur.

Simdi de, bu orgiit paradoksuyla monolitik orgiit anlayis: ara-
sindaki baglantiya deginelim biraz diyorum. Kendine, kendi varlik
nedenine yabancilasan o6rgiit, hemen ilk adim olarak kendi i¢indeki
farkl sesleri de bastirmaya girismedi mi, girismez mi?

FB: “Nasil bir orgiit istiyoruz?” sorusu, “Nasil bir toplum dii-
zeni istiyoruz, nasil bir toplumda yasamak istiyoruz?”’ sorusundan
bagimsiz degil. Bu sorulardan biri sorulunca, digerinin akla gelmesi
gerekir. Biri digerini ima etmek durumunda. Soru bu sekilde sorul-
dugunda, durumu biraz daha net gorme olasilig1 artar. Oysa bu giine
kadar gegerli genel yaklagim az-gok soyleydi: “ Bir orgiit kurulacak
ve iktidar alinacak...” Mesele boyle anlasilinca, orgiit bir arag ol-
maktan ¢ikip, bizzat kendisi bir amag¢ durumuna geliyor. Tabii bu tiir
bir anlayis, daha once sdyledigimiz gibi “devrim nedir?” sorusunun
savsaklanmasina neden oluyor veya ayni anlama gelmek iizere dev-
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rimin neyin yolunu agacag sorusu giindemden diisiiyor. Bu durum
aym zamanda neden bir Orgiit fetisizmi yaratildigim da agikliyor.
Orgiitii kim neden bir fetis haline getiriyor? Kim neden yiiceltiyor?
Bu isi, varliklar 6rgiitiin varligina borglu olanlar yapiyor. Bat1 dille-
rinde permanents denilen profesyoneller kendi konumlarin1 mesru-
lagtirip-garantiye almak i¢in, orgiitii fetislestiriyorlar. “Benim o6rgii-
tiim her zaman haklidir, benim 6rgiitiimiin yaptig: her sey dogrudur,
o halde tartigmadan muaftir...” bigiminde bir anlayis yerlesiyor.
Bu orgiit iginde bireyin varliginin yadsinmasi, bir tiir “hammadde”
mertebesine indirgenmesi demeye gelir. Aslinda fetislestirilen orgiit
degil, orgiit biirokrasileri, orgiitiin profesyonellerinin konumu, sta-
tiisti ve iktidaridir...Her ne surette olursa olsun devrimci bir orgiite
“profesyonelligi” sokmak devrime elveda demektir. Profesyonelli-
ge ancak istisnai olarak bas vurulmasi gerekir. Boyle bir orgiit dev-
rim yapamaz ama devrimden sonra parti-devlete doniisme iltimali
cok yiiksektir. O zaman yapilacak is, olabildigince profesyonelli-
gin yerine rotasyonu ikdme etmek olabilir. Orgiite insanlar goniillii
olarak katildiklarina gore, rotasyon yontemiyle oOrgiitsel faaliyetle-
re de pekala katilabilirler. Boyle bir uygulama ydneten-yonetilen,
buyuran-buyurulan ikiligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirabilir. ilke
sOyle formiile edilebilir: “Her parti iiyesi her tiirlii parti faaliyetini
ifa etmek hak ve yiikiimliiliigiine sahiptir. Gorev dagilimi goniillii-
liik ve rotasyon esasi dahilinde yapilir... ” Partide elbette karizmatik
sahsiyetler olur/olabilir ama burjuva partilerindeki gibi karizmaya
dayali bir yap1 ve igleyis sosyalist/ komiinist toplumu hedefleyen bir
oOrgiitiin itibar etmesi gereken bir sey olmamalidir. Profesyonellige
kars1 ¢iktiginda cevap hazir: “Sen profesyonelligi yanlis anliyor-
sun!” oluyor... Orgiit i¢i “iktidar” elinde tutanlar, “neyin nasil ya-
pilacagini bilenler” degil mi profesyoneller? Elbette bunlarin mutla-
ka gegimlerini Orgiitten saglamalari1 gerekmiyor ama ekseri Orgiitten
saghyorlar ve demokratik tartigmalar engelliyorlar.

Parti’nin onemi abartilinca ve her orgiit devrimi kendisinin,
sadece kendisinin yapacagina inandig1 kosullarda, benzer orgiitler
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arasindaki rekabet de patalojik bir hal aliyor. Tabii bu tiir sapma-
lar ve anlayislarin temelinde de Sovyet deneyimi, Bolsevik parti ve
Komintern pratigi yatiyor. Komintern’in “evrensel” oldugu tevatiir
edilen bir orgiit modeli vardi. Tiim komiinist partiler, diinyanin ne-
resinde olursa olsun o modele gore orgiitlenmek durumundaydi ve
orgiit bir fetis mertebesine yiikseltilmisti. Bu sagma bir anlayist1 ve
daha bastan sosyalizm/komiinizm perspektifine yabancilagsmig bir
dizi orgiitiin kurulmasi/ kurdurulmasiyla sonuglandi. Bu, olmayacak
duaya amin demek gibi bir seydi... Bir gokuluslu sirketin subeleri
gibi devrimci parti kurulur muydu? O toplumun gergekligine daha
bastan yabancilagmig bir orgiit seylerin seyri lizerinde ne kadar etkili
olabilirdi? Sonucun tam bir hiisran olmasi kaginilmazdi... Komin-
tern gelenegiyle radikal bir hesaplasmayi basaramayan higbir sol
orgiitiin hayirh bir sey bagarmasi miimkiin degildir.

Onemli bir husus da parti igi, orgiit i¢i demokrasinin vazgegil-
mezligi meselesidir. Kendisi demokratik bir isleyisi 6ziimleyip,
icine sindirip, bir varolus ilkesine doniistiiremeyen higbir Orgiit
“devrimcilik” iddiasinda bulunamaz. Genel olarak sol oOrgiitler
demokrasinin hayéti dnemini kavramanin hep uzaginda kaldilar.
Anti-demokratik bir orgiit, demokratik/sosyalist bir topluma giden
yolu aralayabilir mi, o yonde etkili olabilir mi? Eline ilk firsat geg-
tiginde anti-demokratik, baskici bir rejim kurmaya yeltenmez mi?
Devrimi dejenere edip “tuhaf bir otokrasiye” déniistiirmez mi? Or-
giitlerin yonetici kesimlerinin demokrasiden neden nefret ettiklerini
anlamak zor degil. Zira varliklarin1 demokrasi yokluguna borglular
da ondan. Etrafina bak anlarsin... 40 yil boyunca orgiit yoneticisi
olanlar var... El insaf denecektir. Osmanli Imparatorlugunda bile
padisahlarin tahtta kalma [aritmetik] ortalamasi 17 yil 3 ay... Bu
adamlar ne menem bulunmaz hint kumaslan ki, 40 yil bir orgiitiin
tepesinde kaliyorlar! Tabii demokrasiyi kiigiimsemenin mazeretini
de bulmuslar... Demokrasi burjuva demokrasisi denilip, kiigliimse-
niyor, lanetleniyor. Burjuvazi demokrasiyi kendi iktidan ve sinifsal
¢ikar i¢in araglastiriyor, dejenere ediyor, insanlar aldatmanin ve
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oyalamanin bir aracina doniistiirdii diye demokrasiye elveda demek
mi gerekiyor... Tam tersine, burjuva diizenini, sinifli toplumu agma
parspektifine sahip bir sosyalist/komiinist/devrimci orgiit igin de-
mokrasi soludugumuz hava, ictigimiz su, yedigimiz ekmek kadar
vazgecilmezdir... Sizin sosyalist-komiinist toplum dediginiz son
tahlilde {i¢ ayak iistiinde oturmasi gereken bir sistem olmasi gerek-
miyor mu: sosyal esiklik, demokrasi ve dogayla uyum... Burjuva-
zinin ¢ikar1 demokrasinin engellenmesini, sosyalist/komiinist proje
sahiplerinin yarar da demokrasinin gergeklestirilmesini gerektirmi-
yor mu? Aksi halde adi ne olursa olsun s6z konusu olan burjuva bir
orgiit olabilir ve o tiir orgiitlerin toplumu “farkli” bir yere tagimasi
miimkiin degildir. Soylemek istedigimi Ozetlemek gerekirse, geg-
mis deneyler muvacehesinde o6rgiit sorununu ikircikli olmayan bir
tarzda tartigmak ve geregini yapmak gerekiyor. Eger soruyu soracak
yiikseklige ¢ikmigsan, bu, cevaba yaklastigin anlamina da gelir...
Amaca uygun orgiitler olusturmak bizim irademizi agan bir sey ol-
madigina gore...

GZ: Kirk yildir degismeyen liderler... Bunun, 6rnegin Kuzey
Kore’de en son sinirina vardigini goriiyoruz. Bir nevi padigahlik
diizeni. Baba éliince yerine ogul gegiyor, o 6liince de onun oglu.
Demek artik orgiit fetisizmi kalitim fetisizmine doniismiis. Belki
bu Kore’de kiiltiirel bir seydir bu ama bizimkiler de utanmasalar
bunu yaparlar, eminim. Artik bu, isin iyice absurd noktaya vardigini
gosteriyor. Bunlar1 da gorecekmigiz. Herhalde Marx dirilip durumu
gorse hemen bir kere daha odliirdii, adina yapilan sagmaliklar go-
riince.

Soylediklerine tamamen katiliyorum ama bu tiir 6rgiitlerin yara-
tilmasinda, seflerin yanisira, bu tiir 6rgiitlere katilan devrimci radi-
kallerin de giinah1 az degil. Lider tapinci sadece yukardan yaratil-
muyor. En alttaki liyenin de bu iste dahli var. Otoriter-merkeziyetgi
anlayislar toplumun en kiigiik hiicrelerinin igine sizmis. Omegin,
insanlar inisiyatifi hemen “gok bilenlere” birakma egiliminde. Ro-
tasyon yapsan bile bunun geregince islemedigini gorebiliyoruz.

343



FIKRET BASKAYA

Rotasyonla gorev alanlarin iginde aktif olanlar hemen inisiyatifi ele
gegirebiliyorlar. Digerleri goniillii olarak kenara ¢ekiliyor ve nasil-
sa igi gotiiren birileri var diye sorumlulugunu yerine getirmiyor. O
zaman da ortaya “invisible” (gériinmez) yénetimler gikiyor. Ustelik
bu goriinmez yonetimlerden hesap sormak da bir hayli zor, ¢linkii
goriiniirde herkes esit ama bazilar1 daha ¢ok esit.

Goniilliiliik esasina dayali, 6zyonetimsel, Ozinisiyatifli orgiitler
gergekten igletilebilirse ortaya harikalar yaratan bir 6rgiit ¢ikacagini
diisiiniiyorum ama insanlar heniiz bu noktada degil. Belki de eski
merkeziyetgi Orgiitsel anlayislar i¢cimize islemis. Bu durumda yapl-
masi gereken iki sey var: Birincisi, eski merkeziyetgi, anti-demok-
ratik, monolitik orgiit anlayisini1 net bir gekilde elestirmek; ikincisi
ise, yeni ve alternatif orgiit anlayigin1 en ayrintili bir sekilde ortaya
koyup bu orgiitiin 6ziinli olusturan devrimci insanlarin 6zinisiyatifi
gergekten 6ziimsemeleri igin esash bir kiiltiir devrimi gergeklestir-
mek.

Devrimcilik genelde lafta kaliyor. Sol kitlemiz, komiinistlerimiz
ve anarsistlerimiz 6ziinde son derece muhafazakar. Hakim diizen-
le miicadele etmek istiyorlar ama kendi zaaflariyla miicadelede is-
teksizler. O zaman hakim diizenle de miicadele edemiyorlar. Orgiit
anlayisini1 sorgulamayi birakin, yanlislanmig teorik temelleri sorgu-
lamaya da yanasmiyorlar. Aslinda bu, tam anlamiyla konformist bir
tutumdan kaynaklaniyor. Ciinkii sorgulamak rahat kagirir, huzur-
suz eder insani. Simdi ne gerek var biitiin bunlara, surada geginip
gidiyoruz iste. Bugiinkii sol orgiitleri sdyle bir gozden gecirelim.
Higbirinde var mi bir kipirdanma? Kendi orgiitlerinin teorik teme-
li yerlerde siirtiklendigi halde var mi1 bunlar iizerinde bir tartigma?
Orgiit ilk orijinal ¢ikisindan fersah fersah uzaklastig1 halde var m
bu konuda bir gozden gegirme 6nerisi? Orgiitiin gegmisi yikintilarla
dolu oldugu halde var m1 bir degerlendirme gabasi1? Bunlarin higbi-
ri yok. Ciinkii eger boyle seylere girisirlerse orgiitlerinin temelinin
yikilacagini diisiiniiyorlar. Diyelim ki yikilsin. Neden korkuyorsun
ki? Eger yanligsa, birak yikilsin. Evet anlasiliyor, senin dedigin gibi
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bunlar bu igin rantin1 yiyorlar, mirasyedi bunlar. Devrimci falan de-
giller aslinda.

Evet, asagidan gergek bir kiiltiir devrimi gerekiyor. Bu yikintiy1
baska higbir sey siipiiriip atamaz. Cagrimiz, biitiin sol ve devrimci
hareket ¢apinda bir “devrimci bahan”, asagidan bir kiiltiir devrimi
olmalidir. O zaman o mirasyediler, o 6miir boyu liderler, o muha-
fazakar, sahte devrimci liderler kagacak delik arayacaklardir; iste o
zaman gercekten devrimci Orgiitlerin yaratilmasi igin kosullar olus-
mus olacaktir.

FB: Marx, Paris Komiinii’yle ilgili bir yazida, sol ve is¢i orgiitle-
rindeki yozlagmaya karsi ii¢ dnlem 6nermisti: 1. Profesyonellerin [
permanents] kalifiye bir is¢iden daha yiiksek {icret almamasi; 2. Or-
giitsel gorevlere getirilenlerin rotasyanla yenilenmesi, iki seferden
¢ok secilmeme gibi; ve 3. Secilenlerin gerektiginde her an geri ¢ag-
rilabilmesi, yani gorevden alinabilmesi... Senin de sdyledigin gibi
bu giin bu ii¢ 6nlem etkin bir bi¢imde uygulanabilse bile biirokratik
yozlagsmaya kars1 etkili olmanin uzaginda. Sendikada profesyonel
calisana ortalama iicreti 6demek bir ¢dziim degil, ¢linkii reel geliri
artirmanin sayisiz yolu var... Sendika yonetiminin orgiit kaynagini
kullanma konusunda genis bir hareket serbestisi var. Su anda or-
talama bir sendika yoneticisinin toplam kazanci bir asgari iicretli-
nin 20 katina kadar ¢ikabiliyor... En yiiksek devlet biirokratinden
bile daha yiiksek gelire sahipler... Bu adamlarin hala is¢i sinifiyla,
onun sorunlanyla ilgili oldugunu diisiinen var mi1? Aslinda sendika
biirokrasileri tartigmasiz burjuvaziye mensuplar... Dolayisiyla bu
6nlemin gostermelik olarak uygulanmasinin bir kiymet-i harbiyesi
yok. Rotasyon da o kadar etkili degil... Eninde sonunda orgiitler
reel olarak aym kisiler tarafindan yénetiliyor... Dogrudan miidahil
olmadiginda, “bir bilen” olarak siirece dahil oluyorlar... Se¢ilenle-
rin geri ¢agrilmasina gelince, bunun pratikte uygulamas yok gibi...

O zaman bu isin iginden nasil ¢ikilabilir? Sunu sdyleyebiliriz ki,
bir takim Orgiitsel ilkeleri vazetmek ve onlar1 uyguluyormus gibi
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yapmakla biirokratik yozlagmanin iistesinden gelmek miimkiin de-
gilse de, en azindan bunun yiiriimedigini tespit etmek 6nemli. Yani
ise sorunu tespit ederek baslamak 6nemli. O zaman hiyerarsik ol-
mayan bir isleyis modeli nasil olabilir sorusunu sormak miimkiin
olabilir... Bence iki sey yapilabilir: Birincisi, orgiitte dogrudan de-
mokrasiyi esas alan, siirece orgiitiin tiim iiyelerini dahil edecek bir
yontem gelistirmek olabilir. Ama bunun igin her bir bireyin gergek
anlamda yurttas bilincine sahip olmasi gerekir. Tabii bu delegasyon
sistemini biitiiniiyle dislamay1 gerektirmez ama delegasyona istis-
nai ve sinirli durumlarda bas vurmak kaydiyla... Olabildigince her
karara herkesi dahil etmek. Yonetici olanla olmayan ayrimini silik-
lestirmek. .. Fransizca’da bizdeki yurttas kelimesinin kargiligi olan
citoyen, sitenin yani devletin [kamunun densin] sorunlariyla, baska
tirli sdylersek politikayla ilgilenen, kamusal soranlarla ilgili olan
anlamindadir... Bizde insanlar apartiman yonetimine bile ilgi duy-
muyorlar... Sahip olduklar biling, yurttas bilincinden ¢ok bir tiir,
siginti, miilteci veya misafir bilincinin ortalamasi gibi bir sey... O
zaman tabii burjuva politikacilarinin istedikleri gibi at oynatmala-
r1 miimkiin hale geliyor... Boyle bir kiiltiir lizerine insa edilen sol
orgiitler de ayn1 seyi bagka bir dil ve retorik kullanarak yapiyor-
lar... Insanlarin politik-kamusal sorunlara ilgisi ekseri “uzaktan bir
ilgi” ve kendilerini siirecin diginda goriiyorlar... Bu durum bir tek
devrim Oncesi ve devrim aninda degisebilir... Dogrusu bir kiiltiir
devrimi gerekiyor. insanin kendine, topluma, dogaya, yasamin anla-
mina dair farkl bir bilince ulasmasi anlaminda... Ama o zamanlar-
da degisebilmesi i¢in bile simdiden bir seyler yapmak gerekiyor...
Ideolojik miicadeleyi biiyiitmek gerekiyor, ideolojik kéleligi teshir
etmek gerekiyor... Gergekten demokratik-esitlik¢gi-dayanigmaci,
kardesligi esas alan bir toplum diizeni i¢in miicadele eden bir 6rgii-
tiin, bunu 6nce kendi biinyesinde, kendi i¢ isleyisinde gergeklestir-
mesi gerekmez mi? Aksi halde bir inandiriciligi da bir islevselligi de
olmasi miimkiin degildir... Farkli “bir sey” yapma iddiasinda olan-
larin “farklr” olduklarini, kelimenin gergek anlaminda “radikal” ol-
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duklarin1 kanitlamalar: gerekir... Uzun lafin kisasi, érgiit sorununa
dair bir tartiyma agmak miimkiin olmadigina gore...

Bir de tabii disiplin meselesi var, disiplin illa bir dis zorlayiciliga
m1 dayanmak zorunda. Ben iyi ve giizel seylerin zorlayici bir “dig
disiplin” sonucu degil, “i¢ disiplinin”, “6z disiplinin” sonucu oldu-
gunu diisiinliyorum. Uzaga gitmeye gerek yok, seni ve beni ve bizim
gibi bagka insanlan yaptiklarimizi yapmaya zorlayan bir “dis disip-
lin” bir “dis zorlayicilik” yok ama yaptiklarimizi biiyiik bir heves ve
zevkle yapiyoruz... Demek ki, gegerli durumun disinda “bagka tiir-
lii yapmak” pekala miimkiin... Istersen biraz érgiit disiplini sorunu

izerinde duralim. Bu konuda neler sdylemek istersin?

GZ: Devrimi Yeniden Diigiinmek-I’de de sen bu konudan s6z et-
mistin aslinda, kendi ¢aligma tarzindan 6rnek vererek. Senin de yer
aldigin, 1965 yilindaki Déniigiim olaylarina nasil katildigimi diisiini-
yorum da... TiP’e gider gelirdim ama aslinda dogrudan bir disiplin
bagim yoktu, liye de degildim. Bir giin Kizilay’da dolagirken benim
gibi genglerin Sergen pastanesinin Kizilay’a bakan araliginda solcu
bir gazete sattiklarim gordiim. Iginde ne yazdigini bile bilmiyordum.
Bozkurt rozetliler de kaldirnmin 6biir ucunda bir kars1 saldin ya da
gosteri diizenlemekle mesgullerdi. “Bizimkiler”i yalmz birakamaz-
dim. Bu benim igimden gelen bir giidilydii. Hemen ben de Déniisiim
satanlarin arasinda yerimi aldim. Bana ne bir emir veren oldu, ne de
herhangi bir 6rgiit disiplini vard: lizerimde. Ama beni oraya sevkeden
sorumluluk bilincimdi. 19 yasinda bir gengte de vardi bu biling ya
da istersen giidii diyelim. Simdi buradan, yillarca sonra tanik oldu-
gum bir bagka olaya geceyim. 1990’11 yillardi. Londra’nin Haringey
semtinde yiiriiyordum. Iki orgiit sorumlusu bir genci kenara ¢ekmis
sikistiryorlarda. Ister istemez kulak misafiri oldum. “Yiiriiyiise neden
gelmedin” diye soruyorlardi gence, o da hik mik edip duruyordu, baz
gerekgeler bulmaya ¢aligtigi belliydi, “annem hastaydr” falan. Sorum-
lular (bunu laf gelisi soyliiyorum elbette; aslinda sorumsuzlar demek
daha dogrudur), gence, eger boyle davranmaya devam eder, yiiriiyiis-
lerden falan kaytarirsa orgiitiin olanaklarindan yararlanamayacagini
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ihtar ediyorlardi. Buyrun iste, orgiit disiplini. Hangisi tercih edilir?
Ozdisiplin ve 6zsorumluluk yoksa geri kalani bir dayatma, hatta zor-
baliktir. Efendim, ¢elik disiplinmis. Sen insanlar1 sorumluluk bilin-
cinden yoksun birak, hamura gevir, ondan sonra da ¢elik disiplinden
s0z et. Bunun adi gelik falan degil, bal gibi biirokratik disiplindir ve
ordu disiplininden higbir fark: yoktur. Boyle dayatilan bir disiplin kar-
sisinda insanlar, bir askerden farksiz bir sekilde, boyun egermis gibi
goziikiirler, ilk firsatta da kagar giderler.

Aslinda bu tiir “Oncii” orgiitlerin derdi insanlann miicadeleye
sevk etmek falan da degil, onlar i¢in 6nemli olan, insanlar dayat-
malar yoluyla etraflarinda tutmak, en azindan kendi hegemonya-
larinda kalmalarin1 saglamaktir. Zaten artik bugiin bu tiir 6rgiitler
neredeyse tamamen miicadelenin kenarlarina siiriilmiis durumdalar.
Bugiin surda burda ellerinden geldigi kadar miicadele etmeye ¢ali-
san insanlar, bu orgiitler kendilerini zorladig: igin degil, gercekten
miicadele etmek istedikleri i¢in gidiyorlar suraya buraya, ya da bir
seyler yapiyorlarsa diizene teslim olmadiklarindan, olmak isteme-
melerindendir bu.

Marx’in 6nlemleri, ilk elde, alelacele diisliniilmiis seyler. Senin
de belirttigin gibi, yasananlar ve deneyimler gergevesinde olduk¢a
gegersizler. Dedigin dogru; devrim donemleri her seyin gehresini
degistiriyor, 0yle donemlerde en ilgisiz bir insan bile bir kahramana
doniigebiliyor ama oturup bdyle bir devrim donemini beklemek de
elbette sagma bir sey.

Oyle saniyorum ki, kiiltiiriimiizden de gelen bir seyler var. Hani
sik stk “memur zihniyeti” ya da tavri denir ya, dogru bu. Memur,
inisiyatifi daima amirinden bekler. Buna aligmis bir yapimiz var.
Dabha aile i¢inde bashiyor bu inisiyatifsizlik. “Cogunluk” filmi bunu
o kadar giizel anlatiyor ki. Baba otoritesi, 6gretmen otoritesi, miidiir
otoritesi vb. Boyle gidiyor. Otoriteye aligmis insan inisiyatif kullan-
maktan allahtan korkar gibi korkar. Bir tiir konformizme de tekabiil
eder bu.
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O halde bugiin ise, bu kiiltiirel 6geleri yikan bir kiiltiirel yenilen-
meyle baglamak gerekiyor. Merkezler miimkiin oldugunca devreden
¢ikarilmali. Herkesin kendi ¢apinda ve kendi bulundugu yerde bir
orgiit oldugunu kavrayacak bir pratik ortaya konmali. Bilinmeyen
bir yerlerde bir orgiit, her seyi milkkemmelen tasarlayan bir merkez
yok. Orgiit de sensin, merkez de sensin. Harekete geg, sorun neyse
ortaya koy. Birkag arkadasinla bir araya gel, ise bir yerinden giris.
Yukarlardan talimat bekleme. Orgiitiin diger elemanlarina da érnek
ol. Herkes senin gibi davranirsa inan ki, bu 6rgiit harikalar yaratir.
Biirokratlarin, “her kafadan bir ses ¢ikmasin” uyarilar1 sagmadir.
Keske gergek kafalar olsa da bunlarin her birinden bir ses ¢iksa.
Keske herkes kendi yeteneklerini serbestce ortaya koyup bir yerler-
de bir seyler yapsa. Kisaca sdyleyecek olursam, “orgiit disiplini” de-
nen sey, toptan kisitlayicidir. Tahrir Meydani’nda yaralilara bakmak
icin ¢adir kuran doktorlar kimseden emir almadan yaptilar bunu.
1917 Subat devriminden sonra derebeylik malikanelerine saldiran
koyliiler, fabrikalar iggal eden isciler, cepheyi terk eden askerler de
kimseden talimat almamislardi, cephede ve cephe gerisinde orgiitle-
nen birlerce komite tam bir 6zinisiyatifin {iriiniiydii. Daha sonra uy-
durma SBKP tarihi kitaplarinin, biitiin bunlarin Bolsevik Partisi ta-
rafindan yapildigina iligkin sdylenceleri tamamen mistifikasyondur.
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Kavramlarin ortaya c¢ikisi, kullamm
yogunlugu ve harekete gecirici etkisiyle,
miicadelenin seyri arasinda birebir iliski
var. Ne zaman Kkitle hareketi yiikselse,
kavramlar da sahneye cikiyor ve etkin
birer arag haline geliyor. Mesela kolonya-
lizme kars1 miicadelenin gii¢lii olmadig:
donemlerde, kolonyalizm ve anti-kolonya-
lizm kavramlar1 da ortada yoktu. Ama
XX. yiizyihn ilk on yillarindan itibaren
kolonyalist statiikoya kars1 miicadele yiik-
seldiginde, kolonyalizm ve anti-kolonya-

lizm kavramlar da sik kullanilir oldu. Bu
durum, teorik/entellektiiel iiretimle pratik
miicadelenin veya pratik politikanin diya-
lektik biitiinliigiinii ifade ediyor. Mesela
1950°lerden sonra ozellikle 1960°h, 1970°li
yillarda emperyalizm ve anti-emperyalizm
kavramlari ¢ok kullamhyordu zira diinya-
da anti-emperyalist miicadele yiikselmeye
devam ediyordu.
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