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ONSOZ

C umhuriyet dénemi edebiyat kanonu iginde énemli bir
yere sahip olan Yakup Kadri Karaosmanoglu ve eserleri,
Tiirk edebiyati alanindaki arastirmacilar, siyaset bilim, sosyoloji ve
ilahiyat fakiiltelerinin ilgili alanlarinda ¢alisanlar i¢cin daima dikkat
cekici olmustur. Gerek taniklik ettigi siyasal degisimin biiytikliigii,
gerek resmi ideolojiyle iliskisi, gerekse yazarin yagadigi ve eserlerine
konu edindigi meselelerin halen asilamamis olmasiyla izah edilebile-
cek bu ilginin bize bakan yonii hig siiphesiz edebi metinlerin kendisi-
dir. Utopya ve distopya metinlerinin bir tiir olarak benzer bir disip-
linler arasilik sergiledigi de diisiiniildiigiinde ¢alismamizin asil zorlu-
gunun edebi metin ve disindakiler arasindaki dengeyi koruyabilmek
oldugu anlasilacaktir. Bu baglamda edebi metinlerde anlamin ortaya
cikis siireci ve bu siirecin edebiyat biliminin izin verdigi nesnellikte
izah edilmesi olarak semiyoloji, igcinde kalmaya gayret ettigimiz bir
hareket alani olarak sinirlarimiz belirledi.

Akademik manada Tiirk edebiyatiyla meggul olan tiim aras-
tirmacilar gibi bizim de Yakup Kadri ve eserleriyle tanigikligimiz li-
sans yillarina kadar uzanmaktadir. Yeni Tiirk Edebiyatt kiirsiilerinde
dinlediklerimizde olsun, kendi anlattigimiz derslerde olsun, edebiyat
tarihimizin Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat gibi kesitlerini sunarken veya
romanimizin tarihinden s6z ederken Yakup Kadri'ye deginmemek
imkansizdir. Elinizdeki ¢alisma o6zellikle lisans derslerinde Yakup
Kadri ve eserleri ilizerine odaklandigimiz bir siirecin iriinidiir.
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi 6grencile-
ri ile iki dénem birlikte yiiriittiigiimiiz Roman Tahlilleri adl1 dersin
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olgunlastirdig1 diistinceleri derli toplu bir metin halinde getirme dii-
siincesi boylesi bir siireg sonunda ortaya ¢ikti.

Bireysel mutluluga ulasma ve bunun biitiin topluma yayildigi
bir diizenin hayalini kurma insanlik tarihiyle yasit olmahdir. Utopya
ve tarihi kokleri hakkinda yazilanlarin meseleyi cennet imgesinden
bu giine kesintisiz bir siire¢ icinde ele almis olmalari baska nasil izah
edilebilir?

Kendi varligini ve g¢evresini anlamlandirmaya ¢alisan ve bu
sekilde varlig1 zihninde yeniden kuran insanoglu i¢cin anlatma, sézii
edilen mutluluk hayaliyle ayni kokten beslenir. Varlig1 bize gore iyi ya
da kétii kilanla hayalleri mutlu ve aydinlik yahut mutsuz ve karanlk
kilan beklenti; ihtiya¢ ve kabuller, siyasetin oldugu kadar edebiyatin
da belirleyicilerindendir. Kiiltlir ve medeniyete ait farkliliklar, top-
lumlarin yasadiklar: ayri tarihsel siireglerle birlestiginde ilitopya ve
distopya metinlerinin de iiretildikleri toplumlara 6zgii bir hal almasi
kaginilmazdir. Her ne kadar bu farklilik kaginilmaz olsa da o6zellikle
giinlimiiz diinyasinda Bati merkezli bilimsel paradigmalarin mecbur
edisi ve teknolojinin sagladig1 kolay erisilebilirlik ve kiiltiirler arasi
yakinlik sayesinde sik¢a bagvurulan karsilastirmal yaklasimlar, tito-
pik metinleri konu edinen ¢alismalara ciddi bir ortaklik katmaktadir.
Biz de galismamizda 6zellikle teorik olarak iitopya ve distopyanin
gelisimi ilizerine yazilanlarda bu ortakligi kullandik. Ayrica metinlerin
incelenmesi sonrasinda- ulastigimiz verileri degerlendirirken de yine
bu ortak terminoloji ve tespitlere atiflar yaptik.

Yakup Kadri ve eserleri hakkinda yapilan ¢alismalari da aras-
tirmanin izin verdigi 6l¢iide kullandik. Girig béliimiinde iitopya dii-
siincesi ve litopya edebiyati lizerine soylenenleri kendi ¢alisgmamiz
cercevesinde zihinsel bir hazirlik olmasi ve arastirmanin metodoloji-
sini belirginlestirmesi adina bir arada sunmay1 amagladik. Utopyaya
Dogru adli ilk béliimde Sodom ve Gomore, Yaban ve Ankara romanla-
rini litopik bir okuma ve yorumlama gergevesi iginde analiz ettik ve
s6z konu metinlBedusiziiBmisianrtasid cliipaniantep9® baglaminda tes-



\%

pit etmeye calistik. Giris boliimiinde distopya hakkinda verilen bilgi-
ler, distopya olarak okuyacagimiz Panorama’yi anlamlandirmaya
yoneliktir. Bu boliim sonrasinda Panorama hem bir distopya olarak
ne ifade ettigi noktasinda ele alinmis hem de daha dnce incelenen
itopik metinlerle iligkisi lizerinde durulmustur. Sonu¢ bdéliimiinde
itopya ve distopya 6rnegi olarak ele alinan eserlerde ortak bir oku-
manin agiga ¢ikardig1 diislinceleri bir araya getirdik.

Alan yazininda Yakup Kadri'nin eserlerinin degisik biitiinliik-
leri isaret eden okuma imkanlar: barindirdig: sik¢a dile getirilmisken
bu dort eseri litopya ve distopya baglaminda bir arada ele alan baska
bir ¢alismanin olmayisi, arastirmamizin ilgilisine sunabilecegi ilk
yeniliktir.!Ayrica bahsedilen metinlerde anlamin ortaya ¢ikis siireci
bu kadar ayrintili bir analizle daha 6nce ortaya konmamaistir.

Her ¢alisma gibi bu da tek bir kisinin emegiyle ortaya ¢ikmis
degildir. O yiizden ardinda ¢ok sayida kisiye siikran borcu tagimakta-
dir. Uzerimde emegi olan biitiin 6gretmenlerim adina sevgili Mustafa
Domanig’e, akademisyenlige yonlendiren ve ailesine kabul eden Salih
ve Nimet Giilerer’e, degerli dostlugu ve sayamayacagim yardimlari
icin Tugrul Balaban’a; 6grettikleri birgok sey i¢in Abdullah Sengiil ve
Serif Aktas’a; bu kitabin her satirina degil, yasamimin son on bes y1li-
na kattiklari icin Mehmet ve Senay Yapici'ya, son olarak tahammiilii
ve sevgisi icin esim Oxana Kaygana'ya en derin tesekkiirlerimi suna-
rim.

Mehmet Kaygana
Ekim 2014, Samsun

1 Edebiyatimizda iitopya ve iitopik metinlerin varhgi tartismali bir konudur. Ozellikle
tarihsel olarak iitopyanin Batiya ait bir tiir oldugu kabuliinden yola ¢ikan ¢aligmalar-
da ltopya nitelemesine uygun metinlerin bir hayli sinirlandirildig1 goriliir. Ancak
ttopik distincenin tarihsel gelisimi agisindan tiiriin ilk 6rnekleri sayilabilecek metin-
leri géz ardi etmemek gerekir. Bu konuda Kayahan Ozgiil'in Tiirk Edebiyatinda
SiyasiRiiyalar adli ¢galismasi bahsedilen tarihsel arka plan a¢isindan dikkate alinmasi
gereken ayrintili bir aragtirmadir. Konu ile ilgili diger eserleri Yakup Kadri ile ilgisi
baéll(ammda calismamzdasianaspBumnssdansidahatziraenbie girmemeyi tercih
ettik.
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UTOPYA

*4 . .
U topya, olmayan bir yer, var olanin insan yagaminda ve

ruhunda duydugu eksiklige bir 6zlem, insan zihninde
liretilen bir gelecek tasarimi olarak ortaya ¢ikmaktadir(Atwood,
2013: 47). Utopya; iyi, giizel ve ideal olana iliskin duyulan biiyiik bir
istek ve coskunun sosyal bilimlere yansimasi olarak diisiiniilebilir.
Disiplinler arasi bir kavram olarak iitopya; daha ¢ok, ideolojik yoniiy-
le siyaset biliminin, estetik ve kurmaca bir metin olmasi yoniiyle
edebiyatin ilgi alanina girer. S6zciigiin Yunancadaki ‘ou-yok’ ve ‘eu-
iyi' dneklerinin telaffuz yakinligindan kaynaklanan kelime oyununa
uygun yapisi edebi yoniinii, var olanin eksiklerini ortadan kaldirma
diislincesi ise siyasi yoniinii 6ne ¢ikarir. Bagka bir agidan {itopya,
‘edebi ya da siyasi bir tiire indirgenmezden 6nce insanoglunun en
derin arzularinin, en soylu diislerinin ve en yiiksek 6zlemlerinin ger-
ceklestigi hayali bir toplumdur.’ (Kanter 1972'den aktaran Kumar,
2006: 14) ’

UToPik DUSUNCENIN GELISiMi

insanligin mutlak mutluluga dair besledigi umudu ve bununla
iliskili olarak degisime ve gelisime olan 6zlemini temsil eden litopya;
tlim ¢aglara direnme pahasina varlik gésteren bir kavramin sinirlari
olarak nerede baslar, nerede biter, bir diisiince yapisi olarak 6zellik-
leri nelerdir? (Tandaggiines, 2013:12). Kuskusuz bu sorulara bir ¢ir-
pida ve kolaylikla cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkdi, izerinde
diisiiniilen konu ve baglamin olmayan bir seye iliskinligi, onun lize-

rinde somut ve determinist ol&ular;ek%nde orunu ele almayi zorlas-
Ucretsiz PDF Kitap Arslvi - https://rantey.org
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tirmaktadir. Var olandan yola ¢ikarak olmayan bir seyi dile getirme-
nin en biiyiik zorlugu da, var olana iliskin elestiri ve tespitlerin genel
gegerliliginin ve iizerinde fikir birligi olusturmadaki goreceliligidir.
Oyle ise iitopya kavramini terminolojik olarak betimlerken giinliik
yasamin olgu ve olaylarindan yola ¢ikmak bir zorunluluga déniis-
mektedir. Bu zorunluluk bir yandan da farkh olana iligskin insan dii-
slincesinin gesitliliginin ve 6n kabullerinin genel gecer normlar ola-
rak ortaya ¢ikmasini neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Bu ko-
sullar altinda, subjektivizm tuzéglna dismeden ve kolayciliga kag-
madan ideolojik 6nyargilarin kaliplarina hapsolmadan ve akademik
sdylemin disina ¢ikmadan, litopya olgusunu betimlemek bu ¢alisma-
da tizerinde titizlikle durulan bir yontem olarak bilingli bir sekilde
se¢ilmis ve korunmaya ¢alisiimigtir.

Bir edebiyat tiirii olarak iitopyanin diger edebiyat tiirlerinden
ayrilarak, farkh bir bigimde tanimlanmasinin ardinda ii¢ temel etken
yatmaktadir: Utopyanin kurgusal olusu, 6zel bir toplum ya da devleti
temel konu olarak segmesi ve tlim dikkatini bu toplumun siyasal top-
lum olarak orgiitlenmesine yoneltmesi (Negley ve Patrick, 1962’den
aktaran Yalginkaya, 2004: 3)2. Utopyalar mubhalif ve elestirel bir nite-

2 (Jtopya lizerine yapilan arastirmalarda iitopyanin cevap aradig sorular ayni za-
manda bir tiir olarak iitopik metinlerin sahip olmasi gereken o6zellikleri de isaret
eder. irfan Yalginkaya'nin ¢alismasinda sézii edilen tasvir ve tanim su sekildedir:
“Insamin 6zsel olarak iyi oldugu ama baska bazi faktérler nedeniyle bunu yitirdigi,
insanin dogasinin bigimlendirilebilir bir 6zellik tasidigi, bireysel mutluluk ile toplumsal
mutluluk arasinda bir dikotominin olmadig, iyi bir toplumun ancak biitiinsel nitelikte
bir mutluluk ile saglanabilecegi, insanin ussal bir varlik oldugu, gelecegin kestirilebilir
oldugu, titopyanin temel amacinin insanin yerytiziindeki refahi oldugu, insanlarin adil
bir bicimde yénetilebilecegi ve son olarak iitopyanin ézgiirliigii baski altina almayip
‘gercek 6zgiirliigii’ sagladig varsayimlarina dayanan litopyalara karsin distopyalar su
sorularin cevabimi arar: Gergekten de insanin tamimlanabilir, belirli bir dogasi var
mudir? Olsa bile bu doga degistirilebilir mi? Bir toplum, siddete basvurmaksizin salt
ussal olarak diizenlenebilir mi? Insan, kendi yazgisina nereye kadar hdkim olabilir?
insanin planlayici vasfinin hi¢ mi simirt yoktur? Mutluluk nedir? Utopyacilarin plania-
ma ¢abalan gergekten mutluluga giden yolu mu agiyor? Kisisel ozglirliik bir litks mii,
gereksinim mi?” (2003: 62-63) Bir bagka tanim ve tasvir denemesinde Nail Bezel

sunlara deginir: “1. Besuplpiiborsikpigiikrgbenamik, seyiesebajanlarin verilerinden

yararlanilarak ay da tamamen diis giiciiyle yeni bir diinya projesi olusturmak. 2.
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lik tagirlar. Elestirel yapilarinin arkasinda yatan ise, daha iyi bir mo-
delin gergeklegebilirligine duyulan inangtir. Bu inancin belli bir tiir
iyimserlik ideolojisinden ya da belli bir ahlaktan gii¢ aldigini da ra-
hatlikla séyleyebiliriz.

Utopyanin degeri giincel uygulanabilirliginde degil, olasi bir
gelecekle iliskisindedir. ‘Uygulanabilir’ faydasi, ona karsi duyulan
arzuyla bizi miknatis gibi ¢eken bir toplumsal durumu betimlemek
lizere simdiki gergekligin iizerinden atlamaktadir. Burada iitopyay:
gligli kilan, hayali ‘uygulanamaz’ niteliginin ta kendisidir. Goriinme-
yen ve her zaman gizili kalacak olan Tanri nasil pegesini kaldirmaya,
miikemmel gergegi ve miikemmel ahlaki ortaya gikarmaya kiskirti-
yorsa, litopyanin ‘hicbir yerdeligi’ onu aramaya bizi kiskirtmaktadir
(Kumar, 2005: 12).

Daha iyi bir modelin gergeklesebilirligine olan inang, litopya-
ciy1 bir diis iireticisi konumuna sokar. ilk bakista, iitopya yazari, sim-
diki zaman tiimiiyle asan, hatta belki de simdiki zaman i¢inde, ipug-
lar1 bile olmayan kurgusal bir modeli imgelemektedir. Ancak, dikkatli
bir inceleme, bize, bu ilk bakista gordiigiimiiziin aldatici oldugunu
gosterecektir. Utopyacilar, diis kurmakla birlikte diiggii degildirler.
Aksine, biitiin giigleri gergekei olmalarina ve iginde yasadiklar: top-
lumun gergekgi bir ¢oziimlemesine baghdir. Utopyacilar reformcu bir
nitelik géstermekten ¢ok devrimci, hatta yikic bir 6zellik gésterirler.
Ancak, bu nitelikleri, yalmz iitopya iilkesinin gergeklestigi noktaya
kadar gegerlidir. Arkasindan siki bir yerlesme ve devrimci egilimlerin
bastirilmasi siireci yasanir. Bastirilan seylerin basinda ise, bizzat
litopyacilig1 var eden hayal giicii ve imgelem gelir (Yalginkaya, 2003:
4-5)3, Utopya yazarinin beslenme kaynaginin giincel yasam olmasi

Olusturulan projeyi ilgi ¢ekici bir dykii haline getirmek. 3. Bu 6ykiiyi bir edebi eserle
okuyucuya sunmak.” (1984: 7)

3 Utopya ve gergeklik arasindaki mesafeye Jameson farkl bir noktadan yaklasir ve su
tespitleri dile getirir: “.. bir Utopya, mevcut olandan radikal farkliligini kendinden

emin bir sekilde iddi@e{;@'@ifmﬁﬂ%wgﬁlm\ggm;@;ﬂg”@ggriegﬂ, daha da beteri
tahayyiil edilemez olur. (..) Baska bir agidan, kiiltiiriin muglak gergekligiyle (yani
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litopya kavramini da betimlerken giinlilk yasamin olgu-olaylarina
bagli kalmay: bir zorunluluk haline getirmektedir.

Comte, insanligin insan aklinin adim adim gelismesine bagh
olarak ilerledigini ve insanlik tarihinin, insanin anlama yetisinin dii-
zeyi temel alinarak ii¢ ayr1 evreye ayrilabilecegini 6ne siiriiyordu.
Teolojik Evre, ilkel, animist dinsel inanglarla karakterize edilirken,
Metafiziksel Evre (Comte kendi yasadigl zamanda bu evrenin heniiz
sona ermedigine inaniyordu), daha derinlikli ve soyut dinler iiretmis-
tir; ortaya ¢ikmakta olan Pozitif Evre ise, diinyasal bir iitopya ortaya
¢ikaracak olan, tamamen bilim ve akilcilikla tanimlanan bir ¢ag ola-
caktir. Comte'un bu biiyiik kurami kendi zamaninda ve daha sonra
yogun elestirilere maruz kalmasina karsin Bati bilincine yerlesmis
durumdadir. Comte'un akilcl, bilimsel iitopyasi tam da modernligin
modeliydi (Marshall, 1999: 336). Diger yandan Habermas bizim akilci
(ve bilimsel) vasiflara sahip olmamizdan degil, hepimizin bir dil kul-
laniyor olmamizdan yola ¢ikmaktadir. Onun iitopyasi, herkesin bilgi-
lere esit 6l¢lide sahip olabilecegi ve kamusal tartismalara katilabile-
cegi "ideal bir s6z durumu"dur (Marshall, 1999: 179).

Ernst Bloch'a gore, iitopyanin zaman boyunca kalicilig1 onto-
lojik bir kaynaktan yani hem siiregsel olarak hem de tamamlanmamig
olarak tasavvur edilen varlik'tan kaynaklanir. Nitekim, ilitopya tii-
kenmez kaynagini ve en giivenilir ilkesini varligin tamamlanmamigli-
ginda (heniiz varlik olmayanda) bulur. Utopik itilim ya da ontolojik
gerilimin tasidigl, bir anlamda ayaklandirdigl iitopya adeta her daim

bizim baglamimizda, Utopya’min kendisinin muglak gercekligiyle) ilgili olan bu tartis-
ma, ontolojik bir tartismadir. Varsayima gére, isi gelecek ya da varhk-olmayan olan
litopya yalnizca bugiinde var olur ve arzu ile fantazinin gérece gligsiiz yasamini bu-
glinde siirer. Fakat bu, valigin ve zamansalligin amfibi oldugunu hesaba katmamak
demektir: Bu bakimdan Utopya felsefi agidan izle benzestir, tek farki zamanin diger
ucunda olmasidir. izin gtkmazi ayni anda hem gegmise hem de bugiine ait olmasi ve
dolayisiyla geleneksel Olus kategorisinden gok farkh bir varhk-olmayan karisimini
olusturmasidir. Bu yiizden analitik Akil igin az da olsa lekeleyicidir. Gelecegin hentiz-
varhk-olmayan’ ile bugiindeki bir metinsel varligi birlestiren Utopya ise bizim izlere
ba;;;etmek istedigimizceutess boierkigxp rderacedehalatnakimgr.” (Jameson, 2009:
15
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yeniden dogrulur "fazladan" olani "6zsel" olami gozeterek varligin
tamamlanmasi gérevini iistlenir. Utopya, varlik olarak varliktan degil,
tamamlanmamis varhktan ¢ikis, kagistir. Utopya, dogrultusuz bir
bosluk riiyasi degil ya da "lanetli bir basiboslugun yazgis1” olarak
seytani ebediyet olarak sunulmak §éyle dursun, insanin kendini gos-
terdigi berraklik olarak diisiiniiliir. Utopyasiz bir toplum ya da iitop-
yadan yoksun bir toplum, tam olarak totoliter bir toplumdur (Bloch,
1976 ve Levinas, 1976’'dan aktaran: Abensour,2009: 3-7).

Utopyanin varlig1 bir yénii ile toplumsal giiriimeyi gosterse de
bir yénii ile iyilesme istediginin bir yansimasi ve totoliter olandan
uzaklagma istegini gosterir. Bu baglamda, litopyasi olan bir toplum,
litopyasiz ya da ltopya liretmeyen bir toplumdan daha gelismistir
denilebilir.

Utopya adlandirmasi Thomas Moore tarafindan kullanilmis
olsa da iitopik yazinin kokleri ¢ok daha eskiye dayanir. Antik dénem-
de Platon’un Kritias diyalogunda Atlantis, iitopik bir devlet ve toplum
tasarimi olarak dikkat ¢eker. Ne var ki Platon’un anlattig Libya ve
Kiiglik Asya’nin toplamindan daha biiyiik bu ada, insan aklindan ¢ok
tanrisal 6ziin marifeti olarak kusursuz gosterilir (Eflatun, 1999). Yine
de iitopik gelenek Platon’a ¢ok sey borg¢ludur. Platoncu iitopyanin
karakteristik 6zelliklerine -filozof krallar, yoneticiler ve siradan iire-
ticiler ve zanaatkarlarin li¢ katmanli hiyerarsisindeki ‘aklin saltanatr’,
genelin 6zel hayata iistiinliigii ve giinliik hayatin niifuz edici bir kont-
rolle diizenlenisi; miilkiyetin, eslerin ve ¢ocuklarin ortakligi ve iire-
meye soy aritimsal bir yaklasim; hatta ‘soylu yalan’- sonraki iitopya-
larda sik¢a karsimiza ¢ikan Platoncu ogelerdir (Kumar, 2006: 14).
Lambulos’un Giineg Adalar1 da iitopyaci diisiinceyi etkilemis metin-
lerden biridir. Bolluk, mutluluk ve eglenceden herkesin payin: aldigi
Giines Adalari, Stoaci diigiiniirlerin erismek istedikleri bir erdem
tilkesidir (Goktiirk, 2012: 20). Hesiodos’'un Bahtlilar Adasi, Zeus'un
savagslarda yararlilik gosteren biiyiik savaggilarini génderdigi bir tilke
olarak iitopik bir mekandir. Ortacag Hiristiyan diisiincesi bu adalar1
Tanrr’nin baglsnn%”é*ﬁ%ig Fi%%‘fgpiﬁrsf'\ﬂﬁpét |Sri/1/rr1angtl 'f]gI? yere dontistir-
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miistiir. Bu diisiince 6ylesine inandirici bir etki uyandirmistir ki bir-
ok ortagag haritasinda Fortunatae insulae adiyla s6z konusu adalara
yer verilmigtir (Goktiirk, 2012: 22). Bir halk iitopyas1 olarak
Cokaygne, Hiristiyan inancinin cennet tasavvurunun yeryiziindeki
bir yansimasi gibidir ve iitopik diislince tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir (Goktiirk, 2012: 26). Bertrand, bolluk iilkesini (Pays de
cocagne) Hesiodos’un ‘altin ¢agiyla iligkilendirir ve yasamak igin
¢alismak zorunda olunmayan bir gida cennetinin halklarin zihninde
kalici izler biraktigini belirtir (Bertrand, 2003: 14).

Aksit Goktlirk (2012: 17) ltopyay: baska ilkelerle isleyen da-
ha iyi, daha giizel bir toplum iilkiisiiniin dile getirilisi olarak tanimlar.
Goktiirk'e gore litopya yazarinin amaci, ‘sunacagl érnek toplum di-
zeniyle hem kendi toplumunun isleyisindeki aksakliklari dolayh ola-
rak goz oniine sermek, hem de bu aksakliklara bir ¢6zlim yolu 6ner-
mektir. Utopya yazar1 bu isi yaparken, énerdigi érnek yasama diize-
nini, tepkiyle karsiladig1 gergek diizenden elinden geldigince apayri,
uzak, soyut diisiinmek, dérnek-toplumunu okurun kafasina ¢ok kesin,
kalici gizgilerle yerlestirmek ister’.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde, iitopya yazari var olmayan bir
yer lizerinden var olanin diizeltilmesi i¢in kaygilarin dile getiren bir
muhalif olarak ele alinabilir. Ancak, bunu éyle bir sekilde yapmalidir
ki hem var olan mevcut yerlesik degerlere savas agmamig olsun hem
de insanlar1 var olan iizerinde diisiindiirterek iyi ve giizel olan iste-
me yolunda bir cosku yaratabilsin. Kuskusuz yazarin iitopyay: dile
getirirken, kaleme alirken ya da bir sanat eserine doniistiiriirken
onceligi uzay-zamanda kesin bir belirlilik degildir. Cilinkii uzay-
zaman algisi iizerinden dile getirilen idealler karsitliga déniisecek ve
daha ortaya ¢ikmadan yerlesik degerlerin saldirisina ugrayacaktir.
Bu tehlikeyi ortadan kaldirmanin yolu 6zlemi ve ideali uzay-
zamandan bagimsiz olarak diislinceleri dile getirebilmek olarak go-
riilmektedir. Bu ayni zamanda iitopya yazarinin hem kendisini hem
de iitopyasim kopumaiy Ontexniplasak diiginidelilivig
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Bir diger agidan, digsa kapalilik, kendiyle sinirlanmiglik, duran-
zaman big¢imi gibi 6zelliklerden dolay: dig diinya ile gosterdigi karsit-
lik da ada ortamini yazarinin amaglarina uygun kilan baslica etken-
dir. Utopyacinin adasinda, sinirlanmiglik derli toplu bir diizen anla-
minit kazanir. Barig, 6zgiirlik, giivenlik, bolluk, 6liimsiizliik 6teden
beri insanoglunun en gii¢lii 6zlemleri olmustur. Bu 6zlemler {itopyaci
yazinin da temelinde yer alir (Goktiirk, 2012: 18-19). “Caruso’nun
ifadesiyle ‘insanin iitopyalar kurgulayan ve bunlar gergeklestirebilen
tek canh oldugunu unutmayalm... insan her sinir1 sinir olarak tani-
yabildiginden, ayn1 zamanda bu sinirlar1 sorgulama yetenegine de
sahiptir. Bu yilizden gergek iitopya entropinin, yani 6liim yasasinin
tam da karsitidir. Utopyanin amaci son kertede 6liimii agmaktir”
(Fortunati&Trousson, 2000°den aktaran Tandaggiines, 2013: 20).

insanoglunun en derin arzularindan biri olarak éliimii asmak,
itopyanin diisiinsel kokenlerinden cennet inancini akla getirir. Ka-
dim dinlerle birlikte birgok inancin kusursuz ve tatmin edici bir mut-
luluk mekani olarak sundugu cennet, insandaki {itopya arzusunun
arketipi olarak kabul edilebilir. Aym sekilde, bahsedilen 6liimii agma
arzusunun bir diger ¢agrisimi ise litopyanin kokeni ile ilgili farkh bir
goriisii isaret eder. Oliimii yenme ve kusursuz bir hayata ulagma dii-
slincesi inang sistemleri kadar onlarin karsisindaki fikirlerin de vaa-
didir. Yani cennet ya da cenneti animsatan kusursuz bir yer arzusu,
dini oldugu kadar sekiiler diisiincenin de hedefidir. Roénesans, Cog-
rafl Kesifler ve Aydinlanma, Bati'nin ekonomik ve diisiince hayatinda
yeni bir dénemi agarken, biitiin bunlar kadar énemli bir baska zaferi
de pargalanamaz, degismez zannedilen hakikat algisini yikmis olma-
sidir. Somut manada diinyanin bilinen cografyadan ibaret olmadig;,
yeni insanlarin, kiiltiirlerin ve dillerin ardi ardina kesfedildigi bir
zaman dilimidir bu. Bir yandan kegfedilen, el degmemis iilkelerin
insan ruhunda uyandirdig: baska tiirlii bir hayatin miimkiin oldugu
fikri, diger yanda 6grenilen her yeni bilginin bir bagkasin1 miijdele-
mesi ve bilimin daha iyi bir diinya vaadi bu dénemle birlikte yogun
bir sekilde insanl¥siAtyHRBEMIAR A hidtipsORYeRRei yiiz yilda sekiz
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olan iitopik eser sayisinin on sekizinci yiizyilda yetmis kitaba ¢ikmasi
baska nasil agiklanabilir (Berkman, 2003: 21)? Bir yandan insanoglu
sahip oldugu medeniyet ilizerinden gururlanirken bir yandan da ka-
yiplarinin ve sahip olamadiklarinin acisini yagayabilmektedir. Tam
da bu noktada litopyalar modern insanin kayiplarini ve sahip olmak
isteyip de olamadiklarini dile getirmeleri agisindan neredeyse mo-
dern insanin zihinsel ve ruhsal aghgini értmede bir araca déniistii-
rilmiistiir denilebilir.

Yazilig ve telaffuz agisindan birbirine son derece yakin iki
sdzcliglin ‘outopia-eutopia’, hi¢bir yere ve iyi bir yer gibi ¢ok ayri iki
anlamsal ¢agrisimin isaret ettigi ugsuz bucaksiz sinirlar, yaganilan
gergeklik ve insan arzusu arasindaki mesafenin izdiiglimiine tekabiil
eder. Utopya ideal diizen arayisinin var olanin eksiklerinin tamam-
lanmasiyla ortaya ¢ikan kusursuz biitiinliigiin adidir. “Evet {itopya
hem ‘olmayan yer’ hem de ‘iyi yer’dir, ama son derece 6nemli bazi
ornekleri (komiinizm gibi) saymazsak, litopyayi gelecekte belirsiz bir
zamanda gergeklesecegi diisiiniilen bir ‘yer’ ya da diizen olarak gor-
mek (artik giinlimiiz agisindan) pek miimkiin gériinmemektedir.
(Modern) iitopya yaraticisi, aslinda gelecekle ilgili degil, kendi giiniiy-
le ilgili s6z alir -kendi toplumunda goérdiigii ve temel oldugunu dii-
slindligii bir sorun (ve belki onunla baglantili bir sorunlar kiimesi)
i¢in bir ¢dziim 6nerisi vardir. Bazen, o ¢6zlim dnerisinin tam anlamiy-
la uygulamaya kondugu duruma ulagmak i¢in kat edilmesi gereken
yolu inceler, ama ¢ogu zaman ara adimlar atlanir (Akas, 2012: 24).

Karl Mannheim, "ideoloji ve Utopya" adl1 eserinde bagimli gu-
ruplarin ve siiflarin degisim ve koklii déniisiim ihtimallerini sunan
litopyaci inanglari gekici bulduklarini; oysa egemen toplumsal sinifla-
rin, istikrar1 ve siirekliligi temel alan bir ideolojik bakis agisini be-
nimsediklerini ileri siirer. Mannheim, ¢alismasinda ‘toplumu degis-
tirmeye yonelik isleyen enerji kompleksi olarak iitopyayi, seylerin
diizenini korumaya ve desteklemeye yonelik isleyen enerji kompleksi
olarak diisiindiigii ‘ideoloji’'nin karsisina koyar (Booker, 2012: 36).
Modern ideolojiﬁje%ritle{s{.lztg;lg'):/aKli1t1a )'e‘ési%\éiliatgtesé/{é%rﬁtﬂ'g&nyasmdan kendi
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konumlarini korumak ve yiiceltmek i¢in kullandiklar1 gériilmektedir.
Ornegin 18. yiizy1l sanayi devrimi kosullarinda bir iitopya olarak or-
taya ¢ikan komiinizm olgusu, kapitalizmin kendini korumasi igin bir
ara¢ olarak kullamlmistir. Is yasami ve isgilerin ¢alisma kosullar
zamanla iyilestirilmis, sosyal giivenlik politikalari iiretilmis ve refah
devleti kavrami ve demokratik yonetimler desteklenmeye ve o6ne
¢ikarilmaya baslamistir. Bir iitopya olarak komiinizm, kapitalist sini-
fin kendini diizeltmesini ve konumunu daha da gii¢lii hale getirmesi-
nin yollarini agmistir denilebilir.4

Her iitopya gelismemis bir toplumsal varolusun, gelismemis
¢oziimlemesine yaslanmak zorundadir. Dolayisiyla da, potansiyel
olan, fiili hale déniistiik¢e, litopyanin baslangigtaki hasmetini yitirdigi
ve cilizhiginin ortaya giktigr goriiliir ki bu ayn1 zamanda yeni bir litop-
ya ¢aginin da baslangicina isaret eder (Yalginkaya, 2003: 6). Yeni ya
da karsit ilitopyalarin ortaya ¢ikisi, var olan diizen ve sistemin isleyisi
acisindan bir tehdit ya da saldir1 olarak diisiiniildiigiinde; mevcut
olan sistemin yeni liretilen iitopyalar1 betimleyerek sistemin yiiri-
tiilmesi i¢in aragsallagtirmasi akilci bir paradigma olarak goriilebilir.

Her iitopyanin baglangi¢ noktasi bir yikim esas alir. Utopya-
lar oncelikle bir temizlik islemini gergeklestirir ve ‘beyaz bir sayfa’
acarlar. Ancak beyaz bir sayfa agildiktan sonradir ki yeni yazilar ya-
zilmaya, yeni yapilar kurulmaya baglanir (Yalginkaya, 2003: 9). Beyaz
sayfalarin kirlenmemesini saglamak i¢in harcanan ¢aba, iitopya kur-

4 F. Jameson benzer bir diisiinceyi ifade etmek igin su ciimleleri seger: “Utopyanin
alternatifi yoktur ve goriiniise gére (Amerikan ya da Batu emperyalizmine direnen
koktendinci hareketler higbir sekilde kapitalizm karsiti bir tavir almamistir) geg
donem kapitalizmin hi¢bir- dogal diismani yoktur. Ne var ki burada sorun yalnizca
kapitalizmin yenilmez evrenselligi degildir-sosyalist ve komiinist hareketlerin ortaya
ctkisindan bu yana elde edilmis toplumsal kazanimlarin hepsini bir bir geri almasi;
tiim sosyal devlet uygulamalarini, sigortay, sendikalagma hakkini, sinai ve ekolojik
duzenlemelerle ilgili yasalar1 berhava etmesi; emekliligi 6zellestirmek, hatta tim
diinyada serbest piyasa ekonomisinin 6niinde duran tiim engelleri bir bir kaldirmak
derdinde olmasi degildir.” (2009: 10) Sosyalizm tehlike olmaktan ¢ikisi ile geri alin-
maya calisilan Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

olacaktir.
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mak igin harcanan ¢abadan daha fazla olabilir. Utopya kuramsal bir
yap! iken kolaydir, kurgusal olan iizerinde degiskenleri degistirmek
yeniden kurmak, degiskenler aras: iligkileri belirlemek daha kolay-
ken, iitopya gergeklestikten sonra birincil ama¢ kurulmus olan1 mu-
hafaza etmeye doniismektedir. Bu gercgeklestirdiginde ise gercekles-
mis olan litopya; yerine kondugu sistemin roliinii iistlenmektedir.
Diger bir deyisle beyaz sayfalar hizla kirlenmektedir. Beyaz sayfala-
rin kirlenmesine tepki olarak reform ve yeniliklere duyulan ihtiyag
artmaktadir.

Utopya bir yaniyla insanin bilingalti arzu ve korkularini yansi-
tirken diger yaniyla da onun gelisimine bilingli bir sekilde yon veren
devrimci bir ¢abay ifade etmektedir. Felsefi boyutta anlamsal kékeni
bireyin 6lim korkusuyla olan karmasik bagina dayali, sonsuz ve mut-
lak mutluluk vaadinin pesine digiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan cennet
inancina kadar vardirilabilecek iitopyanin kavram olarak ortaya ¢iki-
s1, insanligin Rénesans ve biiyiik cografi kesiflerle birlikte evrensel
barig arzusunun ve sinirlari olmayan bir alan arayisinin pesine diis-
tligii donemle esdegerdir (Tandaggiines, 2013: 20-21).

Uzun yiizyillar devam eden ortagag karanligi ve tarim toplu-
munun birbirini tekrarlayan tek diize ve katlanilmasi zor yasam ko-
sullarinda bunalmis insanoglunun varolus bunalimindan kurtulmasi
kurtarilmay1 beklemesi ile litopyalarin ortaya ¢ikisinin es zamanlihg:
elbette ki bir rastlanti olarak diigsiiniilmemelidir. Bu dénemsel 6zel-
liklerin ortaya g¢ikardigi litopyalarin uzay-zamandan bagimsiz olarak
dile getirilisi de donem kosullarinin insan yasam iizerindeki korkung
baski ve geriliminden korunmak i¢in oldugu séylenebilir.

Orta ¢ag boyunca litopik bir metnin yazilmayis1 Aziz Augisti-
ne’in diislinceleri lizerinden din ve iitopya farklihgiyla agiklamak
miimkiin. Insanin, bizzat kendi ¢abasiyla, ilahi yardim almaksizin,
diinya lizerinde bir cennet yaratmaya girismesi Augustine i¢in en
biiyiik dinsizlik ve kibir olarak degerlendirilir. Ciinkii, bu Promethus-
¢u bir meydan oKawisiefRmiigrAituk ditis/aangyigendisi getirebile-
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cek olan Tanr’'nin mutlak giiciiniin devrilmesi demektir (Kumar,
2006: 27)Bu agidan bakildiginda orta ¢agdaki dinsel diinya gériisii-
niin insanlarin zihinlerini tekeline almasinin sona ermesi iitopyanin
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosuldur. Modern iitopyalarin dogusunun
birlesik Hiristiyan diinyasinin bozulmasiyla ayni dénemde olusu rast-
lant1 olamaz. More’un Utopia’si, Campenella’nin Giines Ulkesi, ANd-
rea’nin Chiristianapolis’i, Bacon'un Yeni Atlantis’i on altinc1 ve on
yedinci yiizyll Avrupasi’nin din savaslari ve ¢atismalarinin hengame-
sinde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢atismalar sonug olarak sekiilerize bir
diinyaya, litopya i¢in yeni bigimler ve hedefler agan yeni olanaklarin
diinyasina siiriikledi. Hemen hemen ayni sekilde ve ayni zamanda
Avrupali aragtirma ve kesif seyahatleri ger¢cek anlamda Yeni Diinya’y:
kesfediyordu (Kumar, 2006: 29). Batinin iitopya yazma aligkanhgi,
modern kapitalist ulus devleti ortaya ¢ikaran tarihsel gegisin bir lrii-
nilidiir (Marx 1979’dan aktaran Kumar, 2006: 46).

Dinin bagslica ilkesi ilk glinah doktrinin inkari olan iitopya, in-
sanin yalnizca dogal gliglerini, ‘yalmizca dogal 15181n yardimiyla’ kul-
lanarak ulasabilecegi ahlaki yiiksekligin ol¢iistidiir daima (Kumar,
2006: 53) Batili olmayan toplumlarda iitopik gelenekten izler bulma-
nin gli¢ olmasinin bir nedeni de bu toplumlarda dinsel diisiince sis-
teminin egemen olmasidir. Utopya, toplumsal diigiincenin laik bir
¢esididir. Ronesans hiimanizminin bir eseridir. Thomas More ve
Francis Bacon gibi uygulayicilari dindar Hiristiyanlar olsa da (Bacon
da More kadar dindardir) iitopyalar: esas itibariyle insan aklina gii-
ven beyan etmekteydi. Diger tefekkiirlerinde durum ne olursa olsun;
litopyalarinda Tanr1 Kenti ile degil insan Kenti ile ilgileniyorlard:
(Kumar, 2006: 60) Goriinen o ki, Bati i¢in Hiristiyanlik, olumsuz an-
lamda orta ¢ag boyunca toplumu kontrol altinda tutan giiciiyle {itop-
yaya duyulan 6zlemi koériiklerken, olumlu anlamda diinya sonrasi
cennet diisiincesi ile yeryiizii cenneti fikrini bir arada barindirmasiy-
la litopik diisiinceye hayat vermistir.

Utopya, mitkemmele duyulan bir arzu olarak mevcut olana

PDF Kit ttps:/{rant
déniik bir elestlrl(ﬁr ?ﬁopyaclla u@rﬁlr\{(':er} ndra eYun%iugumuz diinya-
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dan niteliksel olarak farkl bir diinya olasiligini canli tutar ve mevcut
olanin inatla yadsinmasi bigimini alir.” (Jameson, 2005'ten aktaran:
Booker, 2012: 36). Bilginin sinirsiz ilerlemesi, sinirsiz toplumsal,
ahlaki gelisme diisiincesi Aydinlanma’dan bu giine iitopyalarin temel
unsurlarindandir. Akla ve bilime dayanan toplumsal gelisme ve or-
glitlenmelerin var olan problemleri ortadan kaldiracagi inanci {itop-
yalarda bu iki kavrami hayatin merkezine yerlestirir. Demek ki, on
dokuzuncu yiizyilda toplumsal degisim kuramlarinin genel egilimi
tarihsicilik ve litopyacilik yoniindeydi. Biiyiik iitopyac1 ideolojiler,
korkun¢ maliyetlerle kendi kendilerini yok etmislerdir. Bilim, insan-
ligin ¢ogunlugunu kucaklayacak ahlaki bir litopya liretemezken, gele-
cek, cevresel sorunlarla lekelenmis durumdadir (Marshall,1999: 136-
336).

Utopyanin isleyebilmesi igin:

“a) Tarihsel sigrama ya da déniisiim aninin gegerliligine ve bu
anin arkasindan gelen ‘sessizlige’ (Bu gegerliligin reel tarihsel siirece,
nesnel kosullara karsilik gelmesi sart degildir. Boyle bir gegerlilik
istiinde, gergek disi olsa bile, zimni bir kabuliin olmas: yeterlidir)

b) Reel bir déniisiim ani varsa, bu déniigiim aninin ardindan
gelen toplumsal uygulamalara karsi duyulan tepkinin varligina,

c) Bu tepkinin elestirel iiretime izin verecek 6l¢iide olmasina;
yani tepkinin bir karamsarhk ideolojisi ya da gelecekten umudu kes-
mek gibi, nihilizm gibi, ezici ya da baskinin bir diisiiniis bigiminin
altinda kalmamasina ve uygulamanin olumsuzlugunun elestirel tep-
kiyi bogacak nitelikte olmamasina gerek vardir” (Yalginkaya, 2004:
18).

Utopik eserlerin ortak 6zellikleri etrafinda kurgulanmis metin
merkezli bu degerlendirmede kiiltiirel, cografi ya da medeniyetler
arasi farkhliklar ikinci plandadir. Oysa Kumar, {itopyay1 Bati’ya 6zgii
bir tiir olarak nitelerken s6z konusu farkliliklar1 éne ¢ikarir. ‘Her
seyden once litopyatevrieitaeitdir: hBiyernieynoag’a gore, yalnizca
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klasik ve Hiristiyan mirasa sahip toplumlarda, yani Bati'da iitopya
goriilebilir. Diger toplumlarin cennetleri, bir adalet ve esitlik Altin
Cagi'na yonelik ilkelci mitleri, Cokaygne tipi fantezileri, hatta mesiya-
nik inanglar1 vardir; ama iitopyalar1 yoktur. Kumar’a gore bir din
olarak Hiristiyanligin dogasi ile, ne diinyevi ne diinyevi olmayan,
diinya iistii cenneti, ‘yeni bir cennet ve yeni bir diinya'y1 benzersiz
harmanlamasi ile neredeyse kesin olarak iliskili bir sey olmalidir
(Kumar, 2006: 15,39).5

Bu baglamda, insan ve insanlik var oldukga, litopyaya duyulan
ihtiyacin azalmayacagi ve litopyalarin bir gereklilik hatta zorunluluk
oldugu ileri siiriilebilir. Toplumlarin refah diizeyi arttik¢a, insanlarin
ihtiyaglar1 ve dolayisiyla sorunlar1 da artmaktadir. Ailevi, kiiltiirel,
kiiltiirler arasi, ruhsal, politik, biyolojik, egitsel ve ekonomik sorunlar
¢oziim beklemeye ve ¢atismalari/yikimlari artarak ¢6ziim bulmayi
zorunlu hale getirmektedir. Bu sorunlarin ¢éziilebilmesi yeni litop-
yalarin iiretilmesi gerektirdigi sdylenebilir. Ernst Bloch’un belirttigi
gibi insan halihazirdaki kétiiye raz1 gelmez, arzu ve diislerinden de
feragat etmez. Umutsuzluksa dayanilmaz, insani ihtiyaglar agisindan
asla katlanilmaz bir durum oldugundan (Bloch,2011: 20-21), insanin
umutla ve litopya ile macerasi devam edecektir.

* Kumar bir baska yerde ‘Bati

yoktur. Batili olmayan toplumlarda, genellikle dini evren tasvirlerine ilistirilmis
ideal toplum &rneklerinin ya da insanhga dair miikemmellik hayallerinin degisik
tirlerine bolca rastlanir. Ancak bu toplumlanin higbirinde itopya yazmaya, yazi-
lanlari elestirmeye ve dénlstirmeye, litopyalarda yeni olanaklar aramaya daya-
nan pratikler gérilmemektedir.” (Kumar, 2005: 57) derken kibirli bir bati mer-
kezci sdylem benimser. Oysa bu tespit, Kumar’in verdigi bilgilerin de gosterdigi
gibi ancak More’un sonrasindaki Gtopik gelenek igin iddia edilebilir. Arthur Ko-
estler’in dedigi gibi ‘Tum Utopyalar, sdylence kaynaklarindan beslenir; toplumsal

mihendislerin tasaU@@QlZ%b’F'ﬂﬁéﬁ"&l@ﬂnY?ﬂf})esnmé%tgﬁﬂﬁaa rindan ibarettir.”

(aktaran Kumar, 2005: 7
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KURMACA VE OTOPYA

Utopya baglhig1 altinda zikredilen metinlerin bigimsel farklilig,
bu adlandirmanin bigimden ¢ok igerige ait bir nitelendirme oldugunu
gosterir. Bu nedenle bilim kurgudan fantastige, ideal lilke konulu
riiya metinlerinden siire kadar bir¢ok yapit iitopya ¢atisi atinda bir
araya getirilebilir.

Tiirkge sozliikte ‘litopya’ igin gerceklestirilmesi imkansiz ta-
sar1 veya diisiince; ‘ltopik’ i¢inse hayali karsiliklar: verilmistir (Aka-
lin ve bask,, 2011: 2457). Hilmi Ziya Ulken’in Sosyoloji Sozliigii'nde
‘utopie’ sozciigii, ‘litopya, bos hayal’ olarak kargimiza gikar (Ulken,
1969: 422). Sosyoloji sézliigiinde“Utopya, kusursuz bir toplumu ya
da ideal bir devleti ifade eden hayali bir kurgudur. Gergek¢i olmama
anlaminda genellikle asagilayici bir vurguyla kullanilan iitopya terimi
Sir Thomas More'un Utopia ( 1516) adli eserinden tiiretilmistir.”
(Marshall, 1999: 779) Manguel'in Hayali Yerler Sozligii'nde Latin
Amerika kiyisinin 15 mil kadar agiginda bir ada iilkesi olarak karsi-
miza ¢ikardigl yer burasidir (Manguel, 2005: 805).

Utopya, éncelikle bir kurgu olmas: itibariyle ideal toplumun
farkl tiirlerinden, toplumsal ve siyasal teorinin diger ¢esitlerinden
ayrilir. Kelimenin genis anlamiyla bir bilimkurgu tiiriidiiré (Kumar,
2005: 42). Utopyanin her zaman siyasal bir meselesi olmasi ve bunun
edebi bir bigim i¢in ¢ok alisildik bir durum olmayis1 agiktir. Fakat
nasil bicimin edebi degeri siirekli siipheli durumdaysa, siyasal statii-
sii de yapisal olarak muglaktir (Jameson, 2009: 9).

Utopya aslinda kendinde ve kendi igin edebi bir hayal egzer-
sizi olmaktan ¢ok toplumsal ve siyasi spekiilasyon aracidir. Begenile-
rimizi ve arzularimizi yazarin istedigi yone ¢ekmeyi amaglamaktadir.
Bu durum, elbette birgok edebiyat eseri i¢in de gegerlidir. Aralarin-

$ Kumar gibi Jameson da utopyayi bilimkurgu olarak niteler. Jameson, Darko
Suvin’in siniflandirmasini benimseyerek itopyay! ‘bilimkurgu adi verilen kap-

samli edebi bigimi@gpé%g)zebg}-_omgpbl\rralﬁ I‘%%s‘?/‘ﬁéﬂkews%er (Jameson, 2009:
13).
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daki fark, litopyac1 edebiyatta daha fazla vurgu ve daha bilingli ve
dogrudan bir siyasi amag giidiilmesidir. More'un kendi 6rnegi, litop-
yacl edebi bi¢imin basit bir didaktik masaldan ¢ok daha kapsaml
oldugunu gostermistir (Kumar, 2005: 43-44)

Northop Fry igin litopyaci diislince yaraticidir ve onu edebi
imgelemin bir tiirli olarak gérmek gerekir. More'un icat ettigi sekliyle
itopyay, bir roman olarak degerlendirmek en dogrusudur. Ciinkii on
sekizinci ylizyilda geleneksel roman sekillenirken, More'un eseri ro-
manin gelisimine katkida bulunmustur (Kumar, 2005: 44-45).

Biitiin iitopyalar tanimlar1 geregi kurgudur, mesela tarih ya-
zimindan farkl olarak iitopyalar ger¢ek degil, miimkiin olan diinyala-
r1 ele alirlar. Bu kapsamda da hayale dayali edebiyatin biitiin tiirleri-
ne benzerler. Cogunun géziinde imkansiz ya da en azindan gergek-
lesmesi ¢ok zor olanlar1 kapsayacak sekilde geleneksel kurgunun
sinirlarini genisletirler. Yani kurgulari, geleneksel gergekgilik ve do-
gallik lizerine kurulu romandan ziyade bilimkurgu tiiriine aittir. An-
cak ne olursa olsun kurgu diinyasinda kalir ve onun temel dzellikle-
rini tagirlar. Ornegin gergek ya da mantikli olup olmadiklary, tarihe ve
¢agdas yasama dogrudan basvurularak degerlendirilemez fakat tarih
ve toplumsal gergekligi de bagka roman tiirlerinden daha fazla goz
ardi edemezler (Kumar, 2005: 43-44).

More’un Utopia’sinda ve takipgilerinin eserlerindeki kurmaca
romanin bilindik kurmacasindan farkhidir. Utopyalar en iyi toplumu,
normatif bir model olarak degil, gergekten bagarilmig, zaten var olan
bir sey gibi gosterir. Utopya, soyut bir ideal olarak ve var olan toplu-
ma yonelik basit bir 6znel elestiri olarak degil, vekaleten katilmak
icin davet edildigimiz tam haliyle isler bir toplum olarak en iyi top-
lumun tasviridir (Kumar, 2006: 48). Tam da bu nedenle {itopyada
romana nazaran didaktik amag¢ estetik miikemmelligin 6niindedir.
More’un Utopia’sini1 kendisinden 6nceki metinlerden ayiran husus da
budur. Utopia, en basta hayali bir kurgu ¢alismasidir ve diger kurgu
eserlerden farki Bsieleamukiar fysivoplina/bimaseier. Onu Altin Cag
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efsaneleri, Binyil inanc1 ya da ideal kent iizerine felsefi spekiilasyon
gibi, iyi topluma yonelik diger yaklasimlardan ayiran budur. Digerle-
rinde de kuskusuz kurgusal unsurlar bir rol oynamaktadir, ancak
higbirinde iitopyadaki gibi anlatimci kurgusallik tamimlayic1 6zellik
degildir (Kumar, 2005: 47-48).

Biitiin bunlardan sonra her litopik metni roman olarak nite-
lemenin gii¢ oldugunu belirtmeliyiz. S6z konusu giigliigiin ilk nedeni
litopya tiiriiniin tanimindaki esneklik ikinci nedeni ise romanin tiim
edebi metinleri ihata edebilecek potansiyeli ve bunun roman tani-
minda neyin icerde nelerin disarda kalmasi gerektigi noktasinda se-
bep oldugu belirsizliktir. Yine de Kumar’in 6énermesini genisleterek
bigimsel olarak litopya olmayan ama igerik agisindan litopya olan
yapitlari, ‘litopyaci tarzda’, ilitopyalar olarak tartigmak anlamlidir
denilebilir (Kumar, 2006: 49).7

7 Bu yaklastm Yakup Kadri’nin ele alinan ¢alismalari dikkate alindiginda bilhassa
dikkate degerdir. Ankara’nin son bolimi harig bu eserler, Gtopyanin somut
ozelliklerinden oldukga uzak gorinirler. Ancak Gtopyaci disiince baglaminda -

incelemenin gosterggegly 692H|t%1%"E%@P%ﬁﬁ%r/ﬁgni‘é?%}‘ada" kargl Gtopyaya

uzanan bir hayal giicinin seklllendlrdlgl kurmaca metinlerdir.
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' topya, simdiki zamani veri olarak kabul eder ve buradan
yola ¢ikarak, iginde degisimin ortadan kaldirildig1 bir
model kurmaya dener. Bu nedenle de degisime yol agabilecek, fiili ya
da potansiyel her tiirlii ‘tehlike’yi bastan hesaba katarak, ¢esitli me-
kanizmalar yoluyla bunlari denetlemeye, 6nlemeye ve y6nlendirme-
ye ¢aligir. Tarihsel bir simdiki zamanin elestirisinden yola ¢ikarak,
belirli bir anlamda ‘6zgiirliigiin’ bayraktarligin1 listlenen itopyalar,
gelecekte ya da tarih- iistiinde mutlaklastinlmis bir simdiki zaman
modeli ortaya koymaktadir. Klasik iitopyalarin bu esitlik adina 6zgiir-
ligli gasbeden tavrini elestiren anti-iitopyalar da benzer yéntemsel
stratejiler izlemektedir. Bir farkla ki, itopyanin mutlak simdiki za-
mani, anti-litopyada tarihsel simdiki zaman olarak kabul edilmekte
ve bu kez degistirilmesi gereken nesne olarak, bu zaman dilimi ele
alinmaktadir. Bu degistirilmesi gereken zamana karsi da, tipki iitop-
yada oldugu gibi, bir bagka simdiki zamanin pesine diisiilmektedir
(Yalginkaya, 2003: 53).

Distopya bir anlamda, varligini iitopyanin gergeklesebilir ol-
dugundaki masumiyet ve safliginin yitirilmesine bir tepki olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bir gelecek tasarimi olarak bir sekilde gergeklesen
ve hayal kiriklig1 yaratan (safligini yitiren ya da kirletilen) iitopyaya
kars1 onu yeniden inga etme kaygisi distopyanin biricik hedefidir. Bu
hedefin gergeklesebilirliginin anlatis1 dogal olarak iitopyanin nasil
safligin1 ve masumiyetini kaybettigini géstermekle miimkiin olabilir.

Bunu da kugskusuz naif bir sekilde yapmak miimkiin degildir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Utopya ve karsi litopya arasindaki iliski dinsel olanla sekiiler
olan arasindaki iligki gibidir. Karsilikli bagiml olsalar da birbirlerinin
antitezidirler. Anlamlarini ve énemlerini karsilikli farklarindan alan
zit kavramlardir. Karsiiitopya, litopya tarafindan alistirilmistir ve bir
asalak gibi ondan beslenir. Hayatini siirdiirmek i¢in titopyanin siirek-
liligine yaslanir. Utopya orijinal, karsiiitopya kopyadir; yalnizca dai-
ma siyah renktedir. Karsiiitopyanin olumsuzladig: igerigi saglayan
litopyadir. Karsiiitopya malzemesini iitopyadan alir ve onu, iitopya-
nin olumlanmasim reddeden bir tavirla yeniden kurar. Utopyanin
aynadaki goriintiisiidiir ama ¢atlamig bir aynada goriilen tahrif edil-
mis bir goriintiidir bu (Kumar, 2006: 172).

Utopya iilkesi insanlarinin gordiigii bir diistiir anti-iitopya.
Utopya, tarihsel simdiki zaman insanlarinin bir digiidiir. Kaldi ki
litopyacilar, kendi tarihsel simdiki zamanlar: iginde potansiyel olarak
var olani, kurgusal metin icinde fiililestirerek bir oncii ve devrimci
rolii iistlenirler. Oysa anti-iitopyacilar soylenmis ve hatta tarihsel
olarak fiili hale déniismeye baslamis olan: elestirel olarak yeniden
kurgulamaktan 6teye gitmezler (Yalginkaya, 2003: 64).

Platon’un Devlet'inden bu yana iitopya ve distopyalar gercek
toplumlarin temel gereksinimlerinden yola ¢ikmaktadir. Hepsi ayni
soruyu cevaplamak zorundadir. insanlar nerede yasayacak, ne giye-
cek ne yiyecek, cinsellik ve gocuk yetistirme nasil olacak? iktidar
kimde olacak, kimler ¢aligacak, vatandaslarin dogayla iligkisi nasil
olacak ve ekonomi nasil isleyecek (Atwood, 2013: 49). Bu sorularin
cevabinin nasil, nerede ve kim i¢in verildigine bagh olarak gergekle-
sen litopyanin kaderi ya da bir diger deyisle kabullenebilirlik diizeyi
ortaya ¢cikmaktadir. Gergeklesen iitopyalar ya da gergeklestigi diisii-
niilen titopyalar, sorularin cevaplarini doyurucu bir bigimde verme-
mis, verememis olmali ki distopya kavramu ile karsilagilmaktadir.

Distopya, bir agidan iitopyanin yeniden ve tersine dogumu-
dur. Mary Shelley’in Frankenstein'i ve H. G. Wels'in “Uyuyan Uyanin-
ca” adli eserleri BoareGizinDifk<bem akdiet diripAticatetiwpyanin 20 yiizyl-
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da anti {itopya olarak yeniden ve tersine dogumu igin Ekim Devrimi
ve bunun sonuglarini beklemek gerekecektir. Sovyet devriminin ya-
rattig1 diis kiriklig1 ile yazilmis ve bu devrimin sonuglarina agik bir
tepki olan Zamyatin'in Biz adli yapit1 distopyanin en énemli 6rnekle-
rinden biri olacaktir (Yalginkaya, 2003: 60). Bu 6rneklere bakildigin-
da biiyiik bir inangla bagh olunan ancak fiili durumun yarattig1 dis
kirikliginin sarsici ve giiglii etkileri net bir sekilde hissedilebilmekte-
dir. Ne olmustur, nasil olmustur ki saf ve masumiyet timsali {itopya,
kirlenmis/kirletilmis safligin1 kaybetmistir? Hatta {itopya oncesi
mevcut durumu aranabilir/6zlenebilir kilmistir.

Yalginkaya'nin distopya yaklasimi, Biz ve 1984 gibi kurucu
metinlerin ideolojik anlamda sosyalizme tepki olarak yazilmis olma-
larindan hareketle, sosyalizm karsitligina odaklanmaktadir. Kumar
da ‘Modern antiiitopyay1 sosyalizm yaratmistir.” (2006:101) derken
bu hiikmii ortaya koymaktadir. Ancak Kumar’in ¢aligmalarinda
(2005,2006) Sosyalizm tilim itirazlara ragmen ltopik diislincenin bir
pargasi kabul edilmektedir. Dolayisiyla sosyalizm kargiti antiiitopya-
lar aslinda bir iitopyanin olumsuz sonuglarinin neden oldugu bir ha-
yal kiriklig1 ve bu baglamda bir hatirlatma ya da uyar islevi goriirler.
Oysa bilimsel gelismelerin -daha dogrusu bilimciligin- de tipki sosya-
lizm gibi hayal edilen iitopik hayati insa edemeyecegine dair 6ngorii-
ler distopyanin ortaya ¢ikisinda sosyalizm karsithigi kadar etkili ol-
mustur. Oyleyse distopya ve sosyalizm arasindaki kabul edilen kar-
sitlik tiiriin varolugsal bir 6zelliginden ¢ok donemin ideolojik gergek-
liginin bir yansimas: kabul edilmelidir. Dolayisiyla karsiiitopya, bir
donem litopya olarak sunulan demokrasi, bilim ve sosyalizmin ya da
bunlarin bir araya geliglerinin gekillendirecegi yeni bir iitopyanin;
Irving Howe'un ifadesiyle ‘uzun siiredir dogumu beklenen seyin bir
canavar oldugunun ortaya ¢ikmasidir.’ (aktaran Kumar, 2006: 189)

Distopya; toplumun belirleyici ¢izgilerinden birinin acemice
azmasli sonucu kétiiye gitmis bir gelecek diinyanin betimidir (Loty,
2003: 148). UtoByam_n icinden ¢ikan anti-litopya, aslinda tarihsel
olarak isleyen bir Cg@(t;sé%'lli:l?gi %tﬁlgeAf(sﬁ\f"gEggf 4 gr}tf%%rgsterip, ardindan
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da bunun reel hale gelmesi durumunda diinyanin ne korkung hale
gelecegini savlayarak litopyaya saldirmaktadir. Arada unutturulmaya
¢aligilan ise, anti-litopyanin séziim ona haber verdigi felaketin tam da
icinde oldugumuzdur. Bizi kugsatan ussallik zaten karsitliklarla isle-
mekte ve bunun da ¢ok dogal olduguna inandirmaktadir bizi. Utopya-
lar, hi¢ degilse se¢imin yoniinii degistirerek oncii bir rol iistlenirken,
anti-litopyalar litopyalara yonelttikleri elestirileriyle, yer yer tarihsel
simdiki zamanin verili isleyisini mesrulastiran bir yanilsama roliine
soyunurlar (Yalginkaya, 2003: 65). Distopya kendi baglaminda iitop-
ya elestirilerini kurgularken gelecek tasarim {izerinden iitopya 6nce-
si durumu mesru kilan bir yargiya diismek tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Oysa, gelecekle ilgili diisiiniilen ve bir {itopya olarak
dile getirilen sey bir sosyal doniisiim sonucu gergekleserek yasan-
mistir ancak beklentileri karsilamaktan uzak kalmistir. Bu noktada,
gerceklesen sosyal doniisiime iliskin itirazlar ve onu diizeltmek i¢in
yapilan dneri ve elestiriler distopya baglaminda ele alinabilir. Bunun
disindaki algi ve akil yiiriitmeler distopyay1 iitopyay1 ortadan kaldir-
maya yonelik bir tehdide ddniistiirebilir. Halbuki, ideali temsil eden
litopya islevinin yerine getiremedigi icin distopya ortaya ¢ikmakta-
dir.

Cem Akas, distopyay), (litopya + yanlis giden bir sey-
ler=distopya) formiiliiniin sonucu olarak tanimlar. Yirminci yiizyil
distopyalarinin hepsini iitopyanin yoldan sapmis hali oldugunu ileri
siirer. “Bu haliyle distopya, yine gelecekte bir yerle degil, yaraticisi-
nin kendi giiniiyle ilgili bir s6z alistir -burada var olan bir sorunun
¢6zilimii aranmaz, tam tersine, bir sorunun varligna dikkat ¢ekmek
icin sorun ‘genisletilir.” (2012: 24). Benzer bir sekilde Gottlieb de
‘her distopik toplumun iginde ilitopyaci bir hayalin tohumlari yer al-
digini soyler. Ciinkii bu romanlarin birg¢ogu, asil iitopyaci vaadin, is-
tismar edilerek, ya da ironik anlamda gergekleserek insanlik i¢in na-
sil trajik sonuglara yol agtig1 konularinda bizi diisiinmeye sevk eder.”

(GOttlieb‘ 2012: %gllétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu spekiilatif tiiriin ¢ok iyi bilinen érneklerine baktigimizda,
distopya kurmacanin en belirgin &zelliginin, s6z konusu kitaplarin
yazarlarinin kendi toplumlarinin, Sovyetler Birligi; Dogu ve Orta Av-
rupa’da deneyimlenmis yasanmis totaliter diktatorliige dogru kayabi-
lecegine yonelik korkularla yazilmig, siyasi hicivler oldugunu gori-
riiz. Bu baglamda, distopya trajedi ve hiciv arasinda tarafsiz bir bol-
gede konumlanir (Gottlieb, 2012: 28-31) denilebilir.?

Distopik romanin genel anlamda stratejisi, siyasi hiciv odakli-
dir. Yazar, giinlimiiz toplumuna 6zgii sapkinliklarin, ileride devasa
sonuglar dogurabilecegini igsaret ederek, bu sosyopolitik sistemin
giiclt bir elestirisini yapar. Verilen mesaj uyar: ve nasihat islevi go-
riir. ‘Simdiki zamanda bu sapkinliklar1 fark edemediginiz ve bunlarin
devam etmesine izin verdiginiz miiddetge’ diye bize seslenen yazarin
sesini duyabiliriz” diyen Gottlieb’e gore distopyalar nasihat olarak
anlatilan trajik oykiilerdir (2012: 31-32). Distopyalar bu yénii ile
gergeklesen litopyalarin siyasi bir elestirisi niteliginde oldugunda ve
gerceklesen seyin yarattigl hayal kiriklig1 nedeni ile bir yonii ile umut
asillamaktan uzak ve kétiimserdir denilebilir. Clinkii distopyay1 yazan
litopyaya en ¢ok inanandir.?

Evrene degil topluma odaklanan distopik hicvin temel olarak
sosyopolitik bir mesaji vardir. Kahramanin ve bizlerin toplum ve ye-
riyle ilgili bu mesaj, ideal okurun ahlaki duygularim ve mantigin he-
def alan didaktik bir niyettir (Gottlieb, 2012: 32). Ancak bu didaktik

" Kumar, Gtopya gibi distopyanin da hiciv tarafindan sekillendirildigini ifade
eder: “Utopyanin hicveden damari zamanla bir alt tiiriin dogmasina neden oldu
ve distopya ya da antilUtopya olustu.” (Kumar, 2006: 47)

T karsiitopyanin biyiik 6igiide kendileri icin, kendi derin ve tutkulu itopyaci
karakterlerinin karanhk gézlerini temsil eden insanlarin yaratisi oldugunu séyle-
yebiliriz. Karsiitopyalar bir diis kirikhdina ugramis ve engellenmis Lltopyacilk
duygusundan dogmustur. (...) Onlar igin karsiitopya kendi aptalca umutlarina
yénelik éfkeli bir intikam, itopyanin soylu fakat aldatilmis amaglarina becerik-
sizce bir iltifattir. Utopya ile karsiiitopyanin derin bagi burada tek bir boliinmiis

biinyenin kederlj feryqdiHwak Rﬁaﬁmgs(‘!’ﬂﬁp‘éﬁﬂ%méﬁ&%" ctkanir.” (Kumar,
2006: 178-179)
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niyetin nasil anlagildig), ne tiir anlamlar yiiklendigi de ayrica ele
alinmasi gereken bir sorunsaldir. Bu baglam, ¢alismanin kapsami
disinda kaldig1 bu agidan analizlere bu kisimda yer verilmemektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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CENNETE BAKAN BiR CEHENNEM KOSESi:

SODOM VE GOMORE

S odom ve Gomore!9, 4 Haziran-4 Eyliil 1928 tarihleri ara-
sinda Milliyet gazetesinde tefrika edilmis; daha sonra
kitap halinde 1928 yilinda basilmistir. Birbirinden Roma rakamlari
ile ayrilmig 19 béliimden olugan eserin son sayfasinda kaleme alinig
siirecini igaret eden 1927-1928 tarihleri diisiilmiistiir (Karaosma-
noglu, 2008: 295). Bizzat miiellif tarafindan eserin basinda, Sodom ve
Gomore isminin Kitabi Mukaddes’ten alindigl, nedeniyle birlikte agik-
lanmig; boliim baglar1 da benzer sekilde Kitabi Mukaddes kaynakl
epigraflara yer verilmigtir.

Kitabi Mukaddes’te Liit kavminin basina gelenler, Tekvin'in
17. ve 18. baplarinda anlatilir. Yakup Kadri, romanin basinda, 17. bap
genelinde anlatilar1 kapsayan dolayli bir alinti yapmistir.11 Tevrat'ta,
giinahlar1 ¢ok agir oldugundan ve iginde on tane bile iyi insanin bu-

10 Karaosmanoglu, Yakup Kadri. (2008). Sodom ve Gomore, {letisim Yayinlari, 22.
Baski, Ankara.

Calismamamizda yer verilen alintilar yukaridaki baskidan alinmigtir.

11 Yakup Kadri, sézil edilen béliimde Tekvin, 18'den belirli ciimleleri segmigtir: “ Ve
Rab, Sodom ve Gomore’nin feryadi g¢ogalip onlarin giinahi pek biiyiik oldugu igin
simdi yere inip bana gelen feryada gére hareket edip etmediklerini géreyim, etmedi-
ler ise bileyim, dedi. O zaman ibrahim yaklagip iyileri de kétiilerle beraber helak
edecek misin? Belki sehrin iginde elli altmis iyi kimse bulunur. imdi elli altmis iyi
kimse igin o mahalleyi affetmeyip de helak eder misin? Hasa ki sen iyi ile kdtiy bir
arada oldiiresin.” (Karaosmanoglu, 2008: 9) orijinal metinde biraz daha farkl ve
uzun bir sekilde hikdye edilen bu konusmanin sonunda Rab, ibrahim’e, sehirde on

tane bile salih insan bulunmasi halinde buray1 harap etmeyecegini soyler (Kitabi
Mukaddes,1997: 19)Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lunmamasi sebebiyle harap edilen Sodom sehri; Kur'an'da da sik¢a
anilir. Kur’an, daha 6nce hi¢ kimsenin yapmadigi bir agiriig1 adet
edindigi i¢in helak edilen Lt kavminin basina gelenleri (Yazir, 2001:
145) on bir farkl surede, seksenden fazla ayetle hatirlatir. “Iste, is-
tanbul diisman iggali altinda iken roman yazarina bdyle goriinmiis-
tii.” (Karaosmanoglu, 2008: 9) ciimlesi, segilen ismin ve Kitab1 Mu-
kaddes’ten yapilan alintilarin romanla iligkisini belirtmenin yaninda,
yazarin hissiyati ve konumunu da okuyucuya gdstermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir.

Roman hakkinda yazilanlara baktigimizda, birbirine taban ta-
bana zit degerlendirmelerle karsilasiriz. Yakup Kadri'nin ideolojik
arka plani, sanatina -dogal olarak- etki ederken yapitlari lizerine ya-
zilanlar1 da belli bir oranda ydnlendirmis; en azindan eserle ilgili
¢alismalari sinirh bir yorum araligina siiriiklemistir diyebiliriz. Bun-
lari, s6z konusu metin iizerine yapilmis biitiin incelemeleri nitelemek
ya da degersizlestirmek i¢in degil; aralarindaki mesafeyi izah igin
vurguladigimiza 6zellikle dikkat cekmeliyiz.

Fethi Naci, Sodom ve Gomore’yi edebi agidan Yakup Kadri'nin
en zayif romani olarak nitelerken, ‘... miitareke yillar1 istanbul'unun
belirli bir gevresinin yasayisini, alafrangaligin vardig sonuglar1 gos-
termesi agisindan ilging.” (2013: 67) buldugunu da belirtir. Eserde,
Istanbul'un bu denli olumsuz gésterilmesini bitmek iizere olan eski
diinyanin yerine Anadolu’nun isaret edilisi olarak degerlendirir (Na-
ci, 2013: 338-339).

Alemdar Yalgin, romanin isgal istanbul’'unun bir Kesiti iizerine
yogunlagmasini bir eksiklik olarak vurgularken, genel anlamda eser
hakkinda olduk¢a olumlu hatta 6vgii dolu degerlendirmelerde bulu-
nur:

"Isgal Istanbul'undaki ahlék diigkiinliiklerini anlatan romanla-
rin en taninmisi Sodom ve Gomore'dir. ¢ zamamn kullanilmas, sahis
kadrosunun genisligi, meselelere bakis agisindaki ¢ok yénliiliik baki-

mindan Yakup KESSREF Bﬂ?&f?ﬁ%‘ﬁéﬁg%ﬂgﬂt%ﬁ Rabul edilmelidir.
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Yazar realistlerin uzun zaman dilimlerine yayilmis romani ger-
cekei roman saymadiklarini bildigi icin, eserinde dar ve siirekli bir za-
man kullanmis ve bunda da bagarili olmustur.” (Yalgin, 2002:108)

"Sodom ve Gomore dil ve anlatim bakimindan da yazarin diger
romanlarina gdre bir gizgiye oturmustur. Cilimlelerinde ve karakter
tahlillerinde, yaptigi titiz gézlemin derin izleri vardir. Ancak isgal Is-
tanbul'undaki Babidli cephesini anlatmamasi, romanda sadece antitezi
6ne ¢cikarmasi bir eksiklik olarak gériilebilir. Eger yazar bunu da an-
latmay! denemis olsaydi meydana gelecek tabil ¢atisma ile hem biitiin-
liik saglanacak, hemde soluklu ve tempolu bir akis saglanmis olacakti.”
(Yalgin, 2002: 115)

inci Enginiin, romanin konusu, Yakup Kadri'nin kiiltiirel kod-
lari, eserdeki istanbul imajinin sebepleri iizerinde durduktan sonra
genel anlamda yapiti degerli buldugunu dile getirir:

"Sodom ve Gomore belirli ve ¢cok miistesna bir dénemdeki tec-
riibelerden akisler tagsir. Eser, edebiyatimizda isgal kuvvetleri olarak
tezahiir eden yabancilarin ve onlarla isbirligine kalkisan, millf varlikla-
rindan kopuk, yerli halkin yergisi sayilabilir. Yakup Kadri kiiltiriindeki
biitiin bati tesirine ragmen, kendi kékiiniin saglamhgint farkettikten
sonra, batiyr sadece miistevli olarak gérmez. Bati, artik vatam isgal
eden zorba oldugu kadar, ahldki ¢ékiistin de, iktisadf ¢okiisiin de mii-
sebbibidir. Istanbul, ¢6kmekte olan medeniyetin bassehridir ve orada
batisin gegici parlakligi vardir, ama bu ¢liriimiis uzvun altinda, yepye-
ni, kendi degerlerine sahip fertlerden olusan millet canlanmaktadir ve
onun sembolii de Ankara'dir." (Enginiin, 1983: 247)

"Kendisine yapilan diismanliklar1 affetmesini bilen ve asla on-
lart kin haline déniistiirmeyen Tiirk milleti gibi, yazarlar: da ayni ézel-
likleri paylagirlar. Bir zamanlarin diismanliklarini daima isleyerek
milleti diismanlarina karsi suurlandirmaktan genellikle kaginmis olan
harigsever yazarlar, gegirilen milli tecriibeyi, birkag eserde islemekle

yetinmislerdir. Sodom ve Gomore bunlarin en degderlisidir.” (Engintin,
1983: 248) - Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Serif Aktas, Yakup Kadri'nin tlim eserlerini ele aldigi monog-
rafide, onun romanlarinin yayimlama sirasina goére degil; olay za-
manlari dikkate alinarak okundugunda bir biitiinliik tasidiklarina
dikkat ¢eker (1987:63). Sodom ve Gomore'nin konusu ve muhtevasi
hakkinda “Miitareke yillarinda basta menfaat olmak iizere gesitli en-
diselerle iggal kuvvetlerine yanasan, onlarla iliski kuran insanlarin i¢
ylizii bunlarin yasadig1 ¢evreler dikkate sunulmustur.” (1987: 74)
climleleri etrafinda yorum yapar. Eserin edebi niteligi lizerine agik
bir hiiklim vermez.

Abdiilkadir Hayber’in ¢alismasi Yakup Kadri'nin romanlarin
nesil ¢atismalar: merkezinde ele aldigindan Sodom ve Gomore hak-
kinda hiikiimler de bu bakis agisi ile sinirlidir. Calismada eserin mii-
tareke donemi istanbul’'unu anlattig1 belirtilmis; roman kisilerinden
Sami Bey ve ailesinin bu memleketin insaninin ortak 6zelliklerini
tagimadig1 vurgulanmigtir (1993: 205).

Niyazi Ak, Yakup Kadri adli monografisinde, yazarin politik
meselelere mithim yer vermesinin onu zaafa disiirdiigiinii belirtir.
Buna sebep olarak da romanlardaki “miisahadeyi ‘Béyle mi olmali?’ ”
sorusunun idare edisini gosterir (2001: 125). Romanin konusu ve
muhtevasi hakkindaki tespitlerini "... Sodom ve Gomore isgal yilla-
rinda istilacilarla elbirligi eden saltanati, memleketin idari ve siyasi
varhginda higbir rolii kalmamis felgli bir hiikiimet merkezini anlatir;
romanin bir hususiyeti de iggal kuvvetlerine mensup muhtelif milli-
yetteki bazi tipleri, mensup olduklar1 cemiyetlerin miimessili gibi
gostermeye caligmasindadir.” (2001: 104) cilimleleriyle ifade eden
Aki, Yakup Kadri'nin insani cemiyete feda eden bir sanati oldugu
hiikmiine varir (2001: 139).

Mehmet Tekin, Sodom ve Gomore'yi teknik ve igerik baki-
mindan kusurlu ve arizali bir eser kabul eder; niteliksiz bir romanin
‘azimsanmayacak bir baski adedine ulasmasini ilging bularak baglar
degerlendirmesine (2013: 14). Tekin'e gore ‘donanim itibariyle ilkel
bir roman’ olan YodisinRRF Géradrelyiimh¥red(ipiéudid’nin eserleri ara-
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sinda en niteliksizi oldugu noktasinda hi¢bir kusku yoktur (2013:
15). Roman hakkindaki degerlendirmeleri agisindan Fethi Naci'ye
yakin duran Mehmet Tekin'in, bir bilim adami olarak verdigi hiikmii
sebepleriyle agiklamaya ¢aligmasiyla Fethi Naci'den aynldigini soy-
lemeliyiz.

"

Yapilan elestirel degerlendirmelerde der Mehmet Tekin,
yazar'in (1), bir romanci olarak 'yanli’ bir tutum takindigi, yine roman
genelinde kendi diisiince ve felsefesine abartili bir sekilde yer verdigi,
olaylara ve kigilere kendi mizag penceresinden baktigi, nihayet olaylar
ve kisiler tizerinde gereksiz tasarruflarda bulundugu israrla vurgula-
nir. Mizacin gergeveledigi ahldki kaygiyla (iyi niyete kapali bir ahldki
kaygwla) yazilmis bir roman goziiyle bakilir Sodom ve Gomo-
re'ye."(2013: 15) .

Tekin’e gore, yazar, ideolojik konumu ve bu konumun getir-
digi sinirliliklar nedeniyle roman tiiriiniin ilkelerinden uzaklasmis ve
sabikali bir eser koymustur ortaya: '

"Metnini kurgulayan yazar, metin genelinde firsat bulduk¢ca
araya girmis, olaylari istedigi yéne ¢ekmis, kahramanlarini istedigi
yénde hareket ettirip istedigi sekilde diisiindiirmiis, bunu yaparken de
hicbir ilke, kural kaygis: glitmemistir." (2013: 15).

"Romanda bastan sona kadar etkili olan, 'bakis agisi'nin geri-
sinde, kendine 6zgii tavri, felsefesi, mizaci ve sanatg¢t birikimiyle Yakup
Kadri'nin bulundugu belirtelim. Ayni sekilde roman genelinde, anlatici-
yt kimi zaman 'sézcii’, kimi zaman 'dublor' olarak kullanan da yine
Yakup Kadri'dir.” (Tekin, 2013: 16).

Peki, neden bunlar1 goze almistir sanat¢1? Amaci nedir Istan-
bul izerinden agir bir medeniyet elestirisi yaparken? "Hedef, her seye
ragmen batili isgalcilerle onlarin yerli isbirlikgilerini kétiilemek, ardin-
dan onlara ev sahipligi yapan istanbul'u lanetlemek!." (Tekin, 2013:
17). "Onun igindir ki, Sodom ve Gomore, kétiilerin ve kétiiliiklerin ro-
manidir: Isgal edilenigsibseawbul:gaybii -isgadaileneaodir ve hepsi kétii-
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diir: bir de onlarin isbirlikgileri vardir ve yine hepsi kétiidiir. Kotii éyle
sert ve 6yle yaygin bir zemin olusturur ki, distan bakanlara (okurlara)
sanki biitiin Istanbul béyleymis gibi gelir. Ashnda Istanbul'un béyle
gériinmesi, daha dogrusu gésterilmesi, Sodom ve Gomore'nin toplum-
sal diizeyde tartisilmasi gereken temel problemidir.”(Tekin, 2013: 17)

Bir edebi eserde felsefenin (diinya goriisii) bu kadar 6ne ¢ik-
mis olmasi romanin sanatsal degerini ikinci plana itmektedir (Tekin,
2013: 17). ".. Sodom ve Gomore; felsefenin, sanatin dntinti nasil kesti-
gini gosteren tipik bir roman érnegi olarak gériiliir. Sanat kaygist ikin-
ci plana diistince, ortaya ¢itkan roman da dogal olarak tutarsiz ve sav-
ruk oluyor. Y. Kadri, ne kahramanlarin ¢iziminde, ne betimlemelerde,
ne olay érgiisiiniin tutarl bir seyir takip etmesinde, ne de dilin kulla-
niminda bagarili bir tutum sergiler. Sodom ve Gomore'nin genel yapisi,
bir mizacin adami olan ve diinyaya ddeta mizag penceresinden bakan
Y. Kadri'nin; éfkeli, kasith, hatta kindar bakis agisini, anlaticimin mari-
fetiyle romana ikame etmesiyle bigimlenir. "(Tekin, 2013: 17)

Roman hakkinda son derece kesin hiikiimler ileri siiren
Mehmet Tekin (2013:17), eserin ortaya ¢iktig1 dénemin zihniyetini
ve bu zihniyetin eserin sekillenisindeki etkisini su ciimlelerle iligki-
lendirir:

"Romanin yazilis siirecinde (1927-8), Inkildp yillarinin kendine
6zgii mantiginin etkili oldugunu kabul etmek ldzim. Unutmayalim ki
Inkildp yillar, sadece toplumu reforme etme mantiginin hdkim oldugu
yillar degil, ayni zamanda Inkildp éncesi bir toplumu, bir anlayisi, bir
degerler manzumesini 6teleme, unutturma anlayisimin éne g¢ikti bir
stiregtir."

Sodom ve Gomore’'nin 1927 yilinda tefrika edildigine daha
once deginmistik. Dolayisiyla yazarin diisiince diinyasini ve eserin
ortaya gikigini etkileyebilecek siyasi, kiiltiirel, ekonomik vb. faktorleri

(zihniyet) bu tarih etrafinda érgiilemek gerekecek.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yakup Kadri ve nesli, bir imparatorlugun tiim kurumlariyla
dagilisiyla birlikte yepyeni bir devletin kurulusuna da taniklik eder.
Tarihsel anlamda olduk¢a yogunlastirilmis bir zaman dilimini isaret
eden bu siireg, Tanzimat'la birlikte somutlagsan Batihlasma gayretle-
rinin, ¢ok daha keskin bir lislup ve bas dondiiriicii bir hizla iilke gene-
linde hayata hakim kilinigini da igerir. Cumhuriyet’in ilani, saltanatin
ilgas, halifeligin kaldirilmasi, bagta medeni hukuk olmak {izere bazi
alanlardaki kanunlarin kiigiik diizeltmelerle Bati'dan aynen alinmasi,
kilik ve kiyafet alanindaki koklii degisimlerle 6rnekleri siralanabile-
cek bu dénem, ‘inkildp yillar1’ genel baghigiyla adlandirilir. Bu zaman
dilimi; hi¢ kugskusuz Osmanl ile imlenen gegmisten kesin ve siiratli
bir kopusu, bunun yaninda kurtarici ve kurucu kahraman etrafinda
kurgulanacak yeninin insa siirecini kapsamaktadir.12 Kiiltiir ve sanat
da bu yeni dénemden ve onun ideolojisinden etkilenecektir.13 Burada
iktidarin, boylesine biiyiik bir kitlesel doniigiimii bagariya ulastirmak
adina kiiltiir ve sanat enstriimanlarindan faydalanmak istemesi!4, bir
‘inkildp edebiyat1’ arzulamasi yaninda bizatihi kurucu ideolojiyi be-
nimsemis sanatkarlarin ¢alismalar1 da kastedilmektedir. Bu tam da
Jusdanis’in soziinii ettigi uluslagma siirecinin ana unsurlarindan biri
olan ‘milli kanon’ olugturma gayretidir (1998: 79).15

12 Bu donemle ilgili olarak bakiniz: Zircher,2010; Lewis, 2009 ve Tungay, 2010.

13 Mete Tungay'in ifadesi ile inkilaplarin yerlestirilmesi adina ‘ikna yerine teceb-
biir'tin (2001: 92-96) tercih edilmesi ve Takrir-i Siikiin sonrasinda kayda deger bir
mubhalefetin kalmayis iktidarin tek gii¢ merkezi olarak sahip oldugu imkanlari gos-
termektedir. Bu baglamda devrimlerin gergeklestirilmesi ve halka benimsetilmesi
adina kiiltiirden akademiye, siyasetten basin yayina biitiin alanlar kontrol altinda ve
kullanima hazirdir.

14 {lk dénem Cumhuriyet iktidarin sanati rejimin tabana yayilmasi adina bir arag
olarak kullanisi konusunda tiyatro 6rnegi lizerinden yapilanlar hakkinda bakiniz:
KAYGANA, Mehmet, 1923-1940 ‘Atatiirk Donemi’ Konusunu Tiirk Tarihinden Alan
Tiyatrolar, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AKU Sosyal Bilimler Enstitiisd, Af-
yonkarahisar, 2003.

15Sodomve Gomore'den bes yil sonra Kemalizm'in teorisini ingaetmek adina, Yakup
Kadri'nin de aktif bir sekilde katildig1 bir grup aydin tarafindan ¢ikarilacak Kadro
(1932-34) dergisindeki ‘inkilap Edebiyati, Devrim’ baghkl yazilari da bu dogrultuda
degerlendirebiliriz. @E?&%ifﬁﬁkﬂéﬁ“ﬂfkibi[ ﬂmﬁl_(/m@.gpgrim sonras! Sovyet

edebiyati ile paralellikler de zikredilmelidir.
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Yakup Kadri Karaosmanoglu, yukarida ana hatlariyla
Ozetlemeye gayret ettigimiz siirecin merkezi figiirlerindendir. Milli
Miicadele’ye destek vermis, savas sonrasinda iistlendigi resmi gorev-
lerle Cumhuriyet’in kurulusunda aktif olarak rol alma imkani bulmug
bir aydindir. Atatiirk’e olan hayranligi ve ona duydugu giiven, Cum-
huriyet’e imanin1 artirmis hem de gelecek adina beklentilerini {ist
noktalara ¢ikarmigtir.’6 Bu baglamda Sodom ve Gomore'yi sozii edi-
len dénemin zihniyet unsurlarindan ve yazarin ideolojik ve estetik
manada kendini konumlandirdigi noktalar1 da dikkate alarak yorum-
lamak bilimsel bir ¢alisma adina gereklidir. Yapilmaya ¢alisilan edebi
eseri kendi disindaki unsurlarla degerlendirmek degil, metnin ve
onun yapisal unsurlarindan hareketle girisilen yorum alanini bilimsel
bir objektiflikle temellendirme gayretidir. Yapisal bir inceleme énce-
sinde ele alinacak metni kusatabilmek adina béylesi bir hazirlk, dil-
sel bir iletinin alimlanisinda arzu edileni -yazar ve metin adina- orta-
ya koyabilmek niyetinin bir sonucudur.

16 Yakup Kadri'nin 1928 yilinda kaleme aldig1 Atatiirk biyografisinde baktigimizda
ilahf vasiflarla donatilmig bir kahramanla karsilagiriz. Atatiirk’iin ortaya koydugu
digtinceler, ileri strdugi fikirler ¢aginin dev fikir harekelerinin (Sosyalizm ve Nas-

yonal sosyalizm) g%%ﬂqﬂgpmaﬂl]g&mroH{gﬂglgmﬁtgj{of@zum imkan: olarak
takdim edilir. (1961:28,70,71)



SiSTENDE OTE

D ante, Komedya’sinda karanlik bir ormanda kaybolmus-
ken Virgilius ile karsilasir ve "Ustamsin, kalemimsin,/
bana onurlar katan/ o giizel bigemi veren sensin.”(2009: 39) diyerek
bir rehber esliginde baglar yolculuguna. Eserin devaminda rehber
olarak Beatrice gorevi devralir ve okuyucu Cehennem, Araf ve Cen-
net’i kapsayan hayali bir gezintide saire eslik eder. Sodom ve Gomore
hakkindaki biitiin yazilar, eserin isgal istanbul’unu anlattigi nokta-
sinda hemfikirdir. Dolayisiyla Yakup Kadri'nin de anlatma zamanin-
dan (1927) olay zamanina uzanan (1918-1923) yolculugundan bah-
sedebiliriz. Her ne kadar somut olarak bir rehberin adin1 anmamissa
da Sodom ve Gomore boyunca Yakup Kadri’'nin Fikret'in ardi sira
yliriidiigiinii soylemek miimkiindiir.t?

Mehmet Kaplan, Sis siirindeki Istanbul'u degerlendirirken
“Tiirk edebiyatinda istanbul, ilk defa Sis ile menfur ve mel’un bir se-
hir olarak ele alinmistir. Fikret'ten énce Istanbul’dan bahseden Tiirk
sair ve yazarlari, onu higbir zaman bodyle toptan bir nefret konusu
yapmamiglardir.” (1998; 110) der ve bu tavrin gelenegin ne kadar
disinda oldugunu vurgular. Bu ifadelerin hemen ardindan isgal yillar:
ve Cumhuriyet devrimine deginerek bu istisnai durumun Sodom ve

17 Mehmet Kaplan Sis siirini tahlil ederken istanbul’'un ele alinisi noktasinda béyle
bir paralellik kurar. Dolayisiyla Sodom ve Gomore'yi okurken Tevfik Fikret ve eserini
animsamak asirt yorum olmaktan uzaktir. “Istiklal miicadelesi esnasinda ve bilhassa
Ankara’da yeni bir hiikiimet kurulduktan sonra, {stanbul, ahlak sukutunun, ¢éken bir
devir ile medeniyetin timsali haline geldi. Yakup Kadri, Sodom ve Gomore adli roma-
ninda, istanbul'u béyle gésterir.”(1998; 111) Yukarida ifadeler ayni zamanda genel
anlamda romani.ortaya ¢ikaran zihniyetin kokleri i¢in de dikkate deger bir referans
noktasidir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gomore vb. eserler ile yerlesik hale gelisini -en azindan belirli bir
dénem igin- izah eder (1998;111).

Fikret, siirinde istanbul’u kalin ve bogucu bir sis tabakasinin
altinda her seyiyle eski, yikilmis bir harabe olarak biitiiniiyle olum-
suzlarken sesle birlikte ama sesten ¢ok imaja dayali bir kompozisyon
kurgular. istanbul’u halifenin yagadig1 sehir ve Osmanli devletinin
bagkenti olmasinin yaninda tiim geleneksel ¢agrisimlariyla mahkim
eder. Yakup Kadri de benzer bir tavirla istanbul’'un gegmise ait biitiin
cagrisim degerini olumsuzlayarak lanetli bir sehir tablosu olusturur.
Esere yoneltilen elestirilerin sézii edilen imajin asir1 olumsuzlugu
lizerinde yogunlasmasi -ki bu haklilik ve haksizlik degerlendirmesi-
ne stkismistir ¢ogunlukla- estetikten ¢ok siyaset bilimin konusu olsa
gerek. Yapisal anlamda romana yaklagmak i¢in bunun 6tesinde ese-
rin ne sekilde kurgulandig ve biitiinii olusturan pargalarin bir araya
getirilisi lizerinde yogunlasmak, bahsi edilen iki durum arasindaki
iliskileri okumak ve yorumlamak siibjektiflikten kurtulabilmek adina
zaruridir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SODOM VE GOMORE 'DEN CEHENNEMLIK TABLOLAR

SAMI BEYLERIN HANESINDE BiR DAVET

R oman, Captan Gerald Jakson’un giiniin ge¢ vakti yatak-
tan kalkisinin ve bir davet i¢in hazirlaniginin anlatildigy,
daha ¢ok okuyucuyu asil vakaya hazirlayan bir tablo ile baslar. Cap-
tain Gerald Jackson Read!®’in merkezinde yer aldig1 bu tablo, asiri
kagan bir yemegin ve igkinin yorgunluguyla yatakta uzanan-daha
sonra bir yilana benzetilecek (Karaosmanoglu, 2008;14)- isgal zabi-
tinin Istanbul’daki yasami hakkinda okuyucuyu bilgilendirme ve onu
metne hazirlama islevini goriir.

Istanbul’a geldiginden beri flértsiiz kalmayan Captan, ask ve
sevda oyunlarina doymugtu: “Etrafini saran bu sikisik kusatma kolu
Biiyiik Britanya ordusundan daha karman ¢ormandir. Bunun iginde
yalmz Tiirk’i degil, Rum’u var, Ermeni’si var, Yahudi’si var; dulu,
evlisi, genci, geckini var; kumrali, esmeri, tombulu, narini var; bunun
icinde Juliette gibi hassasi, Ophelia gibi hayalperesti; bunun iginde
Kleopatra gibi isvelisi, Katerina’dan ihtiraslisi var. Zavalli Gerald Jak-
son Read bir eski Romali sofrasina davet edilmis gibi hangi yemekten
yiyecegini sasirip kalmisti (Karaosmanoglu, 2008;12).

18 Bu ismin ilk sayfalarda uzun uzun tekrari, okuyucuda olumsuz bir etki olusturmak
icindir. Konumunu ve temsilcisi oldugu kudreti vermek adina segilen bu isim daha
sonra bir yilana benzetilecek kisi i¢in son derece uygun. Yilan gibi uzun Tiirk hange-
resinde séylenisi giig ve aci verici bir isim. Ingiliz imlasiyla yazilisi Tiirke bir roman
igin anlatilan dénemin sartlari disinildiglinde baskin olani, kendisine tabi olunani
isaret ediyor.
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Anlasilan o ki romancinin, okuyucuyu arzu ettigi atmosfere
sokmak i¢in beklemeye tahammiilii yok. Heniiz ikinci sayfada kurgu-
nun hangi eylemlerin dolayimindan ne tiir duygular1 harekete gegir-
mek istedigi ¢ok agik: Tefessiih. Asir1 kagan yemek ve i¢cki, bikkinlik
uyandiran sehvet ve Roma sofrasi ibareleri tefessiih sozciigiiyle nite-
lenen durumu ¢agristirmak igin secilmis. Bedensel hazlara doymus
bu ingiliz subaymin yataginda kivrilmis bir yilana benzetilmesi (Ka-
raosmanoglu, 2008;15), Captain Gerald Jakson Read isminin bu ben-
zetmeyle gorsel iligkisi -bir y1lan gibi uzayan s6ylenis elbette tesadiif
degildir- ve ingiliz imparatorlugunun diinya haritasinda bir yilan gibi
¢oreklendigi topraklara génderme yapan bu ifadeler ilerleyen sayfa-
larda nasil bir manzaranin bizi beklediginin habercisidir. Ancak te-
fessiih nitelemesinde disardan gelenler, icerde buna izin veren ve
destek olanlara nazaran daha edilgin konumdadirlar. Ayartan, bo-
zulmaya ve bagkalagsmaya sebep olan Bati'min yaninda kendinden
uzaklasan, soysuzlasan bir Dogu (istanbul) belirginlestirilmek iste-
nir.19 Uykusundan uyanan ve ge¢ kaldig1 randevusuna yetismeye ¢ali-
san Read'in ‘bir Tiirk kiz1' ile iliski yagamasi s6ziinii ettigimiz duruma
koprii kurma islevini goriiyor.

Buradan bakinca bir Tiirk evine davet edilen C. G. ]. Read’in
durumu daha da garpici. isgal askeri bir Tiirk evine davetli ve bir
Tiirk kizi ile flort ediyor. Buradaki zitliklar ve sozciik segimleri dikkat
gekici. Isgal giigleri zorla bir vatana girmis ama bir Tiirk evine davet
edilmis-romanda tam bir yaltaklanma olarak sunulmus- hem de evin
kizi ile flort edebiliyor. Oysa normal olan tam tersidir. Romanin iler-
leyen boliimlerinde anlatilanlarla birlestirdigimizde isgal ifadesinin
Istanbul'u idare edenler igin gegerli olmadign sonucuna ulasmamiz
zor degil. imparatorluk baskentini Sodom ve Gomore yapan da bu.
Evine, mahremine diismanin girmesine izin veren zihniyetin lilkesine

19 Burada bozulmaya a¢ik olan, soysuzlasan 6znenin Leyla ve ¢evresindeki kadinlar
tizerinden somutlastirilmis olmasi Nurdan Giirbilek’in yerinde tespitini akla getirir.
Osmanli aydinin, sanatgisinin batiya benzeme ¢abalarindaki asiriliklar1 kadinsihik

.lUzerinden goriinir kilmasl, sanat eserinin arkasindaki duyus ve diisiinceyi ortaya
koymasi agisindan son derece 6nemlidir (2004: 51-75).
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giren diismana karsi ¢ikmasi da beklenemez. Dolayisiyla bu ev ve
onun gibi olan digerleri aslinda birer sembol. istanbul'un, baskentli-
gini yaptig1 imparatorlugun ve onun temsilcisi oldugu zihniyetin mii-
tareke donemindeki halinin sembolii. ‘Tiirk evi, Tiirk kiz1 ve Captain
Geral Jakson Read’ ifadelerinde iislup da bu diisiinceyi destekliyor.
Bir Tiirk kiz1 genellemesi hemen asagida agiklaniyor; boylelikle bu
kizin da bir sembol oldugu gosteriliyor. Tiirk kiz1 (Leyla): Zira bu kiz,
istanbul’da tamidigi kadinlarin -mukayese edilmez bir surette- en
zekisi, en bilgilisi ve ingiliz terbiyesine, ingiliz kiiltiiriine en ziyade
yakin olaniydi. O kadar ki, Read, bu kizin yanindayken kendini ya-
banci bir yerde ve ait oldugu kiiltiiriin uzaginda hissetmiyor. Dansi ve
edebfi sohbetleriyle tam bir batili (Karaosmanoglu, 2008;15). Bu ifa-
deler Tiirk kizi i¢in bir yabancinin évgiileri olsa da anlatici bdyle bir
ovglniin okuyucu nezdindeki etkisini az ¢ok hazirlamistir. Nasil sehir
Istanbul olsa da yasayis olarak Sodom ve Gomore'ye daha yakinsa,
Leyla da Bir Tiirk kiz1 olarak ‘Lili'ye daha yakindir (Karaosmanoglu,
2008;16). Peki, nasil oldu da bir Tiirk kizi -romandaki anlatimin
telkin ettigi dille- bu hale geldi. Tabii ki muhit... ‘Ana, hald genglik
taslayan ve kizlariyla rekabet eden kart igvecilerden bi-
ri(Karaosmanoglu, 2008;15); baba ‘Diiyunu Umumiye'nin eski yiik-
sek memurlarindan Sami Bey adinda bir alafranga emekli tipi’ (Kara-
osmanoglu, 2008;16). Evini ¢ikarlari i¢in yabanci subaylara agan hat-
ta Jakson Read'ie bile ‘Vay, biitiin isgal kuvvetleri burada!’ (Karaos-
manoglu, 2008;16) dedirtecek kadar bu hususta pervasizlasan bir
tip... Burada anlatimin iyice yukaridaki tematik amaca yogunlastigini
goriiyoruz. Leyla ve ailesinin evi “Geng zabit kapidan igeri girince
karsisina tesadiif eden portmantoyu renk renk askeri kaputlarla,
pelerinlerle, kasketlerle, tika basa yiiklii buldu ve bu kargasaliktan
irkilmis bir adam tavriyla: -Vay, biitiin isgal kuvvetleri burada! Diye
soylendi. (Karaosmanoglu, 2008: 16)” ifadelerinde gorildigi gibi
sadece bir betimleme ve anlaticinin ciimleleriyle gegilmemis, bir isgal
subayinin sagkinligini belirten ifadeyle gii¢clendirilmistir.
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Romanin asil olay orgiisii 6ncesinde anlatilar Jackson ve Leyla
karsilagsmasina kadar siirer. Bu kisa ama telkin iislubunun yogunlas-
tirlldig1 sayfalarda okuyucu yazarin niyeti (Eco, 1991) dogrultusunda
bir okuma igin hazirlanir.

Eserde kurmaca yapi olay etrafinda sekillendirilmis olup sz
konusu olay halkalar1 Allah'in azabina layik igrengliklerin yasandigi
davetler (sahne) seklinde tablolastirilmistir. ilk davet Leyla ve ailesi
tarafindan gergeklestirilir. ilk olay halkas1 da Leyla ve Read karsilas-
masi ile baglar. Bu kargilagsmanin dekoru dikkat ¢ekicidir. Bir babanin
ticari ¢ikarlari igin tika basa isgal glicleriyle dolu bir Tiirk salonu (!)
Okuyucuyu igrendirme ¢abasi ... Leyla, Read adinda bir gergek kisiyle
degil, Dorian Gray ile karsi karsiya. Giizelligi ile tiim davetlilerin -
tabii ki hanimlarin- gozlerini alamadigi bir kahramanla (Karaosma-
noglu, 2008;17)... Burada Leyla'nin Jakson Read’dan 6te bir hayalin
pesinde oldugu goriiliiyor. Kitaplarin, edebiyatin ve sanatin besledigi
bir hayal bu. Leyla’'nin ve onun sahsinda bu hayallerin ardina diisen-
lerin sarhoslugunu goéstermek adina dikkat gekici bir metafor. Cilinkii
Dorian Gray’in giizelliginin yaninda kabul edilemez bir ahlaksizlik ve
algakligin temsilcisi oldugunu séyleyen Read’in hemen yani basinda,
gercekleri géremeyecek kadar kendinden geg¢mis bir dogulu -ayni
zamanda Miisliiman, Istanbullu- kimligiyle Leyla gézden kagirilama-
yacak bir kontrast olusturmaktadir.

Yukaridaki ifadelerle Leyla, bir riiyanin, gercekle baglar1 oldukga
zayif bir hayalin pesindedir. Kendisi igin segilen isim de bize boyle bir
¢agrisim kapisi agar. Leyla ve Mecnun’da agkta sinirlari zorlayan deli-
ligin esigine varan -clinun kelimesinin anlami akli 6rtiilmis, aklini
kaybetmis- Mecnun hemen akla gelecektir. Yalnizca elimizdeki me-
tinde bati kargisinda, aklin1 kaybetmiscesine siiriiklenecek Leyla'dir.
Apagik gorildigii gibi burada isimler alegoriktir ve aslolan arkala-
rindaki anlamlar ve ¢agrigimlaridir. Surasi agik ki Leyla ve ¢evresin-
dekilerin aklin1 kaybetmis, koksiiz betimlenigleri roman genelinde
kisilerin alegorik manada temsil ettikleri tiimeller i¢in de uygundur.
Sonugta burasi bir Osmanl sehridir ve igindekiler bu sehrin ve impa-
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ratorlugun halini de miisahhas kilmaktadir. Sahnenin devaminda
Major Will ve Orhan’in tanitilmasi bu baglamda degerlendirilebilir.
Yeni dogmus bir domuz yavrusu gibi pembe ve sisman viicudu kah
isveli kadinlarin ayaklari altinda bir puf vazifesi goren; kdh barlarda,
meyhanelerde bir devrilmis kiigiik fig1 haline gelen Majér Will, istan-
bul’a eglenmeye gelmis bir milyonerdir. Ama nasil eglenmek? Herke-
se herkesle istedigini yapma hiirriyeti taniyan piskin bir hovarda
eglencesidir s6z konusu olan (Karaosmanoglu, 2008;18-19). Ve onun
irtibatzabiti Orhan. Cihan harbinde kisa bir siire yedek subaylik yap-
tig1 i¢in hala iiniforma ile dolasan, bununla kendisine isgal kuvvetleri
yaninda resmi bir mevki teminine ¢alisan bir serseri olarak tanitilan
Orhan, 6nemli bir semboldiir (Karaosmanoglu, 2008;19). Osmanli’nin
kurucusu Osman beyin oglunu akla getiren bu isim, isgal dénemi is-
tanbul’'undaki Sultan ve gevresindeki hiikiimetleri kapsayan bir ¢ag-
risim degerine sahiptir. Hem Sevr antlagmasini onaylayan hem Ana-
dolu’daki hareketlenme sonrasinda isgal giigleriyle birlikte olan
(resmi ideolojinin bu séylemleri anlatma zamani igin son derece is-
levsel) iktidarin karikatiiriidiir. Orhan, Major Will'in en énemli yar-
dimasidir. isgal kuvvetlerinin de en biiyiik destekgisi miitareke do-
nemi iktidar1 ve paydagslaridir. Bazen efendisinin namina bir kadina
ilan1 agk ederek vazifesini ifa eden Orhan, bazen de onunla birlikte
ele gecirilecek kadin i¢in kafa yorar (Karaosmanoglu, 2008;20). Yu-
karidakilerle birlikte diisiiniildiigiinde genel manada isgal kuvvetle-
rine yardim edenler, 6zelde ise ddnemin iktidar1 hedeflenmis gibidir.

Salonu tanimaya devam ediyoruz. Madam Jimson: Read’in ilk
goz agrisi. Koyu ela gozlii, levent bir kadin. Kiistah bir tarzda boyal
dudaklarinin arasindan iri, beyaz ve sicak dislerini gostermek igin
durmadan giiler ve bu giiliisiine kuvvetli cinsiyetinin biitiin ifade
giiciinii koyan (Karaosmanoglu, 2008;20) bir levanten olarak taniti-
lan Madam Jimson igin “... 0 kanli dudaklarinin arasindan o beyaz, iri
ve sicak disleriyle giiliiyordu.” (Karaosmanoglu, 2008;21) denilirken,
hissedilir bir sekilde yirtici hayvan imaji kullanilmistir. Boylelikle
Ozelde Jimson genelde ise bu tablonun diger figiirlerinin insanin be-
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densel yoniinii, hayvaniligini temsil etmesi arzulanmigtir. Yanindan
gecerken gogiislerini Read’e siirten bu kadin i¢in kocasindan bahse-
dilmesi dolgun ve taskin bir kahkaha vesilesidir (Karaosmanoglu,
2008;21). Bu anlatima iislubu Jimson ve temsil ettigi Levanten yagami
miistekreh kilmak i¢indir. Kocas1 varken bagka bir erkekle birlikte
olan, cinsiyetinin tiim avantajlarini arzular i¢in ortalikta kullanan,
aile gibi kutsallara giiliip gegen bir tip.. Sehre Sodom ve Gomore de-
nilmesini hakl ¢gikartan bir betimleme ve roman kisisi.

Romantizmin, edebiyatin, askin diinyasinda kendini kaybet-
mis bir ruh daha, Azize Hanim: Read'in pesinde, kitaplarda, edebiyat-
ta goriip gercek hayatta aradig ilgiyi bulamadiginda ickiye ve sarhos-
luga siginan bir zavalli (Karaosmanoglu, 2008: 22). Tabi anlatma
zamaninin Bat1 hayrani ama onun hakkinda en ufak bilgisi olmayan,
hayati kigisel zevkleri ugruna kosturmaktan ibaret géren orta sinif
burjuva tipi, soysuzlasma tablosunda alegorik bir figiir olarak.

llerleyen saatlerde ziyafetin yerini daha samimi bir toplulu-
gun katildig1 ¢ay sohbeti almistir. Romanin ilk ¢atismasi da burada
yer alir. Leyla, ¢cay sohbetine kalmasi i¢in Read'i ikna etmeye ¢alisir-
ken annesi bir sekilde buna mani olur. Bir yerde muharebenin ilk
kursunu sayilabilecek bu ¢atisma asil kisilerden Necdet’in tanitilma-
sina zemin hazirlar. “Leyla’'nin dayisinin oglu (ve niganlisi-MK) Nec-
det mutaassip bir ingiliz diismani idi. Bir ingiliz’e uzaktan selim
vermek, bir ingiliz’le ahbaplik etmek, bir ingiliz'in bulundugu toplu-
luga girmek, hatta tramvay ve vapur gibi umumi yerlerde bir ingi-
liz’'in yanina oturmak bu gen¢ adam i¢in dayanilmaz bir azap olurdu.”
(Karaosmanoglu, 2008: 24). Necdet'in bu ingiliz diismanlig1, egitimini
Fransa ve Almanya’da yapmis olmasi ve Heine'nin tesiri altin olmasi-
nin yaninda ingilizlerin Osmanl iilkesinde yaptiklariyla izah edilir.
Sonugta, Amerikalilarin yerli kabilelere uyguladig: ‘kitle halinde yok
etme’(Karaosmanoglu, 2008: 24) siyasetinin benzerini Tiirklere uy-
gulayan bir millettir ingilizler.
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ilk bakista Necdet'i betimleme isleviyle kurgulandig izlenimi
veren bu satirlar, asil olarak okuyucuyu yénlendirme ve bilgilendir-
me amacina hizmet eder. Yarim sayfay1 asan bu béliimde, ingiliz de-
nildiginde ne anlasilmasi gerektigi belirgin bir dgreticilikle nakledi-
lir.20 ikincil olarak da birazdan Leyla ile Necdet arasinda yasanacak
gatismanin belirginlestirilmesine hizmet etmektedir. Bir tarafta her
seyiyle ingilizlerden nefret eden Necdet, diger tarafta ingiliz terbiyesi
ve kiiltiiriine yakinhgiyla tanitilan ve niganli oldugu halde bir isgalci
subayla -iistelik ingiliz- flért edebilen Leyla. isgal subaylarinin yok-
lugunda onlar1 kiiglimseyen ifadelerle sahneye dahil olan Necdet'e -
okuyucu nisanlisinin iggalcilerle flort ettigini bilmektedir ve bu an-
lamda duygusal olarak sartlandirilmig bir konumdadir- Leyl3, tekrar
gelebileceklerini hatirlatir. Bu agik bir tacizdir ve iki agidan dikkat
¢ekicidir: Birincisi misafirler iginde Leyla’nin s6zleri tercihini ve yerli
olani agagilayisini gosterir. Nisanllik ve flort sozciikleri hangi iliski-
nin yerli hangisinin Batili oldugunu bulmamiza yardim eder. Bu ¢a-
tismada Leyld'y1 pervasizlik noktasina getiren gii¢ kendi vasiflarin-
dan ¢ok Read’in konumudur ve daha da onur kirici olan budur. ikin-
cisi metin alt1 anlam (Mentese, 1998) olarak niteleyebilecegimiz yo-
ruma agik bir giizergdhi éniimiize serer. Bir Tiirk erkegi i¢in, nisanl-
sinin evine, mahremine bir yabancinin, dliismanin ne zaman girip
giremeyecegine karar verememek, buna muktedir olamamak, stan-
bul'un isgali ile ya da Sevr sonrasi iggallerle ile iilkenin igine diigtiigii
zillet budur iste. Leyla 6yle bir sarhosluk ve suursuzluk i¢cindedir ki
sebep oldugu rezilligi 6értmek, yumusatmak isteyen annesine bile
tahammiil gostermez. Hatta istanbul'un tefessiihiinii somutlastirmak
adina burada Leyl4, Read’le iligkisinin annesi tarafindan kiskanildigi-
n1 izhar etme derekesine diigiiriilir (Karaosmanoglu, 2008: 26). He-
men ardindan girisilen diyalog sozii edilen rezaleti daha da belirgin-

20 Bu durum Necdet'in roman boyunca s6z konusu idealin temsilcisi degil, bu ideal-
den uzaklagmanin sebep olabileceklerini temsil ettigi diisiiniildigiinde agikliga ka-
vusur. Ciinkii Necdet, Jakson Read ve benzerlerine kars kiigiik diistiigiinde ideal
olani miicadeleyi degil i¢giidiilerine teslim olmay tercih edecektir.
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lestirir. Makbule Hanim ve ailesi, evleri ingilizler tarafindan isgal
edilince sokakta kalmistir. Camagirlar bile isgalcilerin elindedir (Ka-
raosmanoglu, 2008: 27). Konugmayr milli gurur adina dayanilmaz
kilan bu ayrintidan sonra Sami Bey’in, harpte bunlarin dogal karsi-
lanmasi gerektigini, Osmanl'nin (biz) kazanmasi halinde kim bilir
neler olacagini sdyleyebilmesi yazarin niyeti agisindan sehri lanetlik
kilan bir tablodur.

Bir geng kizin ¢eyizine el konulmasini kinamak séyle durusun
bizzat s6zii edilen gen¢ kizin (Nermin) bu durumu, Read ile baska
tlrli bir araya gelme ihtimali i¢in énemsiz gérmesi de baska bir ay-
rint1 olarak verilmistir. Konusma sirasinda Nermin'’in anlatic1 tara-
findan “Bu sézleri sdyleyen on alt1, on yedi yaslarinda bir okul ¢ocugu
idi ve bu ¢ocugun kiigiiciik, kérpecik viicudu i¢inde simdiden bir
monden hanimin biitiin ihtiraslari kaynasiyordu.” (Karaosmanoglu,
2008: 28) cilimleleriyle takdimi, s6zii edilen ‘bagka tiirlii tanitma’nin
ne anlama geldiginin net isaretidir. Bu da tablo i¢in kullanilan lanetlik
nitelemesini tartigmaya kapatacak bir kurgusal yénlendirmenin (ni-
yetin) kanit1 olarak gériilebilir. Tam bu noktada daha 6nce ifade etti-
gimiz tablonun merkezinde yer alan goriintii son derece keskin bir
dille somutlastirilir. Nermin'le girdigi tartismada hem muhatabini
hem de Ingilizleri asagilamaya koyulan Necdet, nisanlisinin Read ile
flort ettigi haberiyle sarsilir. Arka planda Leyla ile Read arasindaki
telefon konusmasi ise Necdet'in yasadiklarini tahammiil edilmez ki-
lar: “Gergi igerdeki sesler artik bir telefon konusmasi hududunu ve
seklini ¢oktan asmisti. Sanki karanlik bir alkovda (odada, kameriye-
de) durmadan sikistirilan, gidiklanan ve 6piilmek istenen bir kadin
vardi ve bu isitilen sesler dogrudan dogruya onun cinsiyetinin derin-
liklerinden gelen haykirislardi.” (Karaosmanoglu, 2008: 30) Flortiin
¢ok otesinde cinsel imalar igeren bu satirlar, bir tablo olarak niteledi-
gimiz bu daveti, davetin gergeklestigi evi, isgal altindaki sehri ve daha
fazlasini Sodom ve Gomore bashgi altinda miiptezel kilar. Bir isgal
subay1 karsisindaki konumuyla Leyld, sirf kiskanghgl yiiziinden,
Leyla'nin yaptiklarini yapamiyor olmasi nedeniyle biiriindiigii psiko-
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loji ile Nermin, biitiin davetlilerin ortasinda diisiiriildiigii konuma
ilaveten Leyla ve Read iligkisi karsisindaki durumuyla Necdet, biitiin
bunlara ev sahipligi yapan Makbule Hanim ve Sami Beyler, son olarak
da benzer rezilliklerin aktorleri olduklar1 sezdirilen diger kisiler,
1927 yilinin kabulleri diisiiniildiigiinde Sodom ve Gomore'ye ait bu
ilk tablonun figiirleridir.

Boylesine dehsetli bir sahneden sonra Necdet’e odaklanilmasi
da ideal olani, olmasi gerekeni gésterme ¢abasi olarak degerlendiril-
meli. Unutmak i¢in kagan, kendi ruhunun denizinde bir tahta pargasi
gibi siiriiklenen (Karaosmanoglu, 2008: 34) iradesi ve aciz bir kimlik
olarak ¢izilen Necdet'in disleri arasindan Leyla i¢in “Orospu, orospu!”
(Karaosmanoglu, 2008: 35) ibareleri dokiiliir. Pesinde oldugu sey
kisisel gururudur. ‘Mutlaka bir giin elime gegeceksin!” diye mirilda-
nirken iginden bir ses ‘Hayir, Ayaklarina diisersin!’ karsiligini verir
(Karaosmanoglu, 2008: 35). Necdet'in iradesizliginin itirafi olan bu
climlelerin ardinda, Necdet'le nisanlanmasi kararini ailesinden isitti-
ginde, Leyld'nin bir hastalik, ihtiyarlik ya da 61iim gibi sakinilamaz bir
duruma evet diyen bir tavir takinmasina karsi duydugu bastirilmis
o6fke yer alir. Evet, bastirilmigtir ¢linkii Necdet, tiim yasanlara ragmen
Leyld'y1 hayatindan ¢ikardiginda dogacak bosluga koyabilecek bir
seye sahip degildir. .

Romanin ideolojik ¢ekirdegine giden patikalardan biri bu
sembolik isaretin ardindadir: Kisisel hazzin karsinda konulabilecek
bir deger... Daha otuz altinci sayfada olsa da okuyucu i¢in sir olmak-
tan ¢ikan bu deger tabii ki milli bilingtir. Oysa Necdet'in hayal edebil-
digi sadece odasinda yer alan Leyld'ya ait esyalar1 kirmak ve onlar-
dan kurtulmaktir. igine diistiigii bu durumdan kurtulma iktidarindan
yoksun olan Necdet i¢in gidecek bir yer yoktur. Bilingsiz bir sekilde
kendini Beyoglu'nda bulur. Edebiyatimizda batililagmanin, Bati’nin
ve onun kiiltiirel isgalinin giris noktasi olarak yer bulan Beyoglu, bi-
lingli bir tercihtir. Sonugta bu sehri ve igindekileri lanetlik kilan, te-
fessiih etmeye getiren sey Bati'yla giristigi yanhs iliskidir. “Yazik,
yliregimdeki yangini bu bataklikta m1 séndiirecegim? Kim bilir belki,
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bu batakligin serinligi etin iltihaplarina karg birebirdir.” (Karaosma-
noglu, 2008: 37) ifadelerinde tekrarlanan ‘bataklik’ soézciigi, ‘tefes-
siith etmek’ seklinde adlandirdigimiz yarginin dile getirilisidir. Hasta-
ligin kaynagi olarak isaret edilen Bati ve ona duyulan suursuz hay-
ranlik sonrasinda kendini gayri ihtiyari bir sekilde Beyoglu'nda, Ba-
ti'nin degersiz bir taklidinde bulma durumu kurgulanan sahneyi iro-
nik bir hale getirirken Necdet'in kisiliginin anlatilmasi i¢in de firsat
olusturur:

“Ger¢i heniiz yirmi begini bitirmemisti. Fakat bes senelik Av-
rupa hayatinda maddi zevklerin hemen hepsini tatmistl. Zaman za-
man metresleri de olmugtur. Bir tanesi vardi ki onu biitiin bir sene
binbir biiyii ile oynayan yilanlara benzeyen kollarinin arasinda tut-
mustu.” (Karaosmanoglu, 2008: 37)

Necdet'i tanitan bu satirlarda ‘maddi zevkler, kadin, yilan, bii-
yl ve kollar1 arasinda tutmak (esaret, MK)’ sézciikleri etrafinda kuru-
lan Bati imajl, isgal ve somiirii seklinde kendini gosteren Bati hege-
monyasinin hangi safhalardan sonra ve nasil olustuguna dair bir de-
gerlendirme olarak okunabilir. Romanda Leyla ve Necdet gevresi ile
sembolize edilen istanbul ve Osmanh devletinin iginde bulundugu
durum béylelikle genellemeye imkan taniyan bir iislupla anlatilmak-
tadir. Ayrica, Leyla ve Read iliskisinde, acinacak bir halde birakilan
Necdet hakkinda verilen bu ayrintiyla yasananlarin sebep sonug ilis-
kisi lizerinden izahi da yapilmig olmaktadir. Yukarida da belirttigimiz
gibi anlatilanlari lanetlik kilan, kisilerin segimleridir ve sirf bu yiizden
Bati, sozii edilen iligkide edilgen gdsterilmis; ona benzemeye ¢aligir-
ken kimliksizlik ve tefessiihe diisenlerin yapip ettikleri 6n plana ¢i-
kartilmigtir.

Necdet'le ilgili ifadeler ayn1 zamanda, bu gencin ‘olmasi gere-
ken’le arasindaki mesafeyi gostermek igin de kullanilir. Batr'yla iligki-
si noktasinda Leyla’nin ¢ok da uzaginda degildir. Bu sebeple alintila-
digimiz satirlarin hemen sonrasinda bir taksici tarafindan bile asagi-
lanir ve yapilanlari sineye ¢gekmek zorunda kalir. Yapmasi gerekenler
hakkinda herhangi bir fikre sahip olmadigindan ¢areyi igckiye ve sar-
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hosluga siginmakta bulur. Sefih bir sarhoslugun sebep oldugu acilar-
dan kurtulamayip, en azindan kagmak adina bagska bir sarhosluk pe-
sinde kogmak. Beyoglu iizerinden yapilan ironinin devami olarak
okunabilecek bir durum.

Necdet'in Maksim Bar’da karsilastigi manzara hem kendi du-
rumunu hem de sehrin halini tasvir eder gibidir:

“Paltosunu vestiyere dar atti; solugu icki masalarindan
birinde aldi. Coktan numaralar bitmis, umumi dans baslamigti.
Kaéh ag¢ kalmig bir strii ¢akal ulumalarini, kGh babasi tutmus
bir alay zenci karisimn gigliklarin, kdh sadece dar bir oluktan
akan su seslerini hatirlatir bir karisik giirtlti icinde kadinli er-
kekli elli altmis kisilik bir insan kiimesi mihaniki bir ahenkle
déniip duruyordu. Hava ilik ve kokulu idi ve koyu bir aydinlik
icinde bircok duman beyaz ipekten serpantinler gibi herkesin
bas iistiinde durmadan ¢éziiliip toplaniyordu.” (Karaosmanog-
lu; 2008: 39)

‘Cakal ulumalari, bar, kadinli erkekli dans eden insan kiimesi ve be-
yaz duman’ sozciikleri esliginde okumamiz istenen bu tasvirin isgal
edilmis bir sehirde yer alis1 okuyucuda olusturulmak istenen igrenme
duygusunu bir kez daha somutlastirir. Leyla’'nin evindeki goriintii
biraz daha genellestirilmis, lanet edilesi durum sehre dogru yaygin-
lastirilmigtir. Artik yapilmas: gereken manzaranin ayrintilar lizerin-
den bu duyguyu miimkiin oldugunca belirginlestirmektir. Ve bu es-
nada tekrarlanan ‘Madmazel bana bir cin-vermut daha! (Karaosma-
noglu; 2008: 40) sarhosluga kagma duygusunu degersizlestirmek.

ilk olarak smokinleri ve sair sivil kiyafetleriyle ev sahibi ko-
numundaki Ingilizlere dikkat gekilir. Sonra isgaldeki konumlarina
uygun diger milletlerin temsilcileri anilir. Biraz 6tede manzaranin
sarhos ve hayran izleyicileri Rum ¢iraklar gézlemlenir. Necdet'in tam
karsi masasinda “... kenarlar1 baga gergeveli biiyiik ve yuvarlak goz-
liiklerini zeytin renkli kalin yasl, yontulmamis ilkel yiizii istiinde tek
medeniyet ve zarafet alameti gibi tasiyan su tragli ve sisman adam
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mutlaka ticaretle mesgul bir Ermeni’dir. Belki su dakikada kendisini
birden bire zengin edecek en kolay ve en karanlik vurgun sekillerin-
den birini aklindan gegirip durmaktadir. Acaba bir takim diizmece
belgelerle ingilizlere miiracaat edip Tiirklerden birinin malina sahip
mi ¢iksam; yoksa Anadolu’da millf hareketi gozetlemek ve ihbar et-
mek igin bir sebeke kurmak bahanesiyle ‘Inteligence Service'nin értii-
lii 6denek kismindan bazi parlar mi sizdirsam diye diisiiniiyor.” (Ka-
raosmanoglu; 2008: 41)

Bagka bir noktada levanten bir kar1 koca ‘ki gizili miinasebet-
lerine dair gayet kirli bir meseleyi bu umum{ yerde miinakasa etmek-
tedirler. Daha dogrusu kadin mutlaka bir yari fahise olacak, herifte
para karsiliginda susturulan bir koca... Kim bilir kadin ara sira kesi-
nin agzini kapiyordu da herifin agz1 mi agilmaya bashiyordu? Yoksa
eldleme gosteris olsun diye bazen boyle herkesin iginde bir takim
yapmacik kiskanglik rolleri mi oynaniyordu?” (Karaosmanoglu; 2008:
41) climleleriyle tasvir edilir:

“Ingiliz zabitleriyle dolu localardan birinin bitisiginde tiirlii
saklabanliklarla dikkati cekmeye ¢alisan bir Yahudi ailesinin giiliing,
adi ve sirnagsik halleriyle bos yere zihnini mesgul etmeye ¢alist. (...)
Kadinlarimin piril piril elmaslariyla géz kamagtiran bu ailenin isgal
ettigi locanin sanki bir kazan iginde kivilcimlar sagarak kaynayan bir
hali vardi: Oyle ki bu alti yedi kisilik grupta adeta locanin duvarlarin-
dan digsariya tastyor gibiydi. Biitiin bu nese kaynayisinin hep yanlar-
daki Ingilizlerle kendi arlarinda bir akisma, bir tamsma temini mak-
sadi giittiigiine stiphe yoktu. Ciinki, kadinlarin gézleri kahkahalarla
giilerken hep Ingiliz zabitlerindeydi! Erkeklerden biri bir tuhaflik
yapti mi yan tarafa déniip acaba gériiyorlar mi diye bakmaktan geri
kalmiyordu. Fakat ne yazik ki Ingilizler hi¢ orali degildiler.” (Kara-
osmanoglu; 2008: 42)

Biitiin bu sahnelerin arasinda hep aymn yalvaris: “Madmazel
bir cin-vermud daha!” Oysa Necdet i¢in, ne i¢ine diistiigii kisisel du-
rumdan ne de kendi durumunun genele tesmilini saglayan alegorik
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sahnelerden kagabilecegi bir yer yoktur. Daha fazla sarhosluktan
bagka aklina gelen bir ¢6ziim de...

Boylelikle bir tablo seklinde kurgulanan ilk olay halkasinin
tiim ayrintilari gozler 6niine serilmistir. Cevrede bir ev sahibi edasiy-
la gezen, eglenen isgalciler; bir yanda onlara yaltaklanmaya ¢alisan
Ermeni, Yahudi ekalliyet; diger yanda higbir kaideye bagl olmadan
yasayan levantenler; sokaklarda bile sirf bir Ingiliz'i bekliyor olmanin
gururuyla yerli halki asagilayan taksiciler ve biitiin bunlarin ortasin-
da ekonomik ¢ikarlari adina isgalcilere evini ve mahremini agmaktan
¢ekinmeyen bir ailenin kizinin, iistelik nisanhyken, bir ingiliz'le flértii
ve bu haldeyken bile ne yapacagini kestirmekten aciz, icki ve sarhos-
luga siginmis bir Tiirk genci, Sodom ve Gomore'den sunulan ilk gé-
riintiilerdir.

Goriildiigl gibi romanda, hilafetin ve Osmanli devletinin bas-
kenti olan Istanbul’u Sodom ve Gomore kilan Batililasmak ya da isgal
degil Batiyla girilen iliskinin mahiyetidir. Necdet ve Leyla'nin etkisin-
de bulunduklar1 sarhoslugun (hastalikli durumun) iginden kurtula-
mayislari- 6zellikle anlaticinin Necdet lizerinden aktarilan béliimler-
de- nedeniyle sergiledikleri geliskili davraniglar romanin geneli dii-
siintildiiglinde islevselligi ortaya ¢ikacak bir tavirdir. Kurmacanin
ingasinda benimsenen ideal olanin, olmasi gerekenin olumsuzluklar
dolayiminda sunulmasi tavri, varsayilan negatif durum iizerinden
gerceklestirilecek bir okuma ve arayis sonrasina birakilmistir.
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stanbul'u Sodom ve Gomore yapan tablolardan ikincisi Nu-
l riye Hanimin ¢ay daveti etrafinda kurgulanan ¢atisma ve
karsilagmalar ilizerinden anlatilir. Bunun éncesinde anlaticy, ilk davet-
te oldugu gibi Read'i benzer bir durumda karsimiza ¢ikarir. Gece bo-
yunca fazla kagirilan yemek, i¢ki ve kadinlarla gegirilen zaman sonra-
sinda ge¢ saatlere kadar yatagindan g¢ikamayan -yilan benzetmesini
hatirlayalim- Jakson Read, bu sefer isgal ordusundan bir subayla
konusturulur. 1V numarali béliimiin basindaki epigraf bu konusma-
nin ni¢in kurgulandigini agiklar gibidir:

“ ‘Kezalik erkekler dahi nisa’nin tabif istimalini terk ile kendi
sehvetlerinde birbirleriyle kizisip erkek erkek ile fuhsiyat isleyerek ne-
fislerinde kendi dalaletlerine ldyik olan cezay! buldular’ Ahdi Cedid,
Pavlus Resul'un Romalilara Hitabr” (Karaosmanoglu; 2008: 44).

Yukaridaki alinti dogrultusunda okunmasi istenen vaka, bir
diyalog seklinde kurgulanmis, s6zii edilen diyalog iki arkadas arasin-
da gergeklesen bir karsilagmayken, belli meseleler hakkinda tarafla-
rin ayriliklar bir ¢atisma atmosferi olusturmustur. Béylece her iki
kisinin de sdyledikleri metnin niyetine uygun bir yorum ve alimlama
imkanina kavusturulmustur.

Captain George Marlow, Jakson Read’in Istanbul hayatim
sarkh bir pasanin hayatina benzetir: “Her gece bir haremde bir odali-
gin koynunda yapmadig: kalmiyor, sonra biitiin giin yatagindan disa-
riya ¢ikmak istemiyor. (..) Pasa hazretleri, simdi de kolelerinizden
birini size masaj yapsin diye ¢agirayim mi? Séyleyin; uyanmak i¢in
pasaya neler lazimdir? Kiminin elinde giimiisten kahve tepsisi; kimi-
nin elinde billir nargile, kiminin gesit ¢esit macun hokkalar1 hepsi
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birbirinden giizel cariyeler yataginizin etrafini mi sarsin?” (Karaos-
manoglu; 2008: 45) Bu ifadeler ‘pasa ve sark sozciiklerinin ¢agrisim
degerleri diisiiniildiigiinde Read'den ¢ok Osmanli'ya déniik bir elegti-
ridir. Boylece her tiirli rezilligin yasandigi bu topraklarinin kimlerin
ne sekilde yasayisi nedeniyle isgalcilerin eline gectigi isaret edilir.
Pagalara ve sarka ait zevklerin en lezzetlisini -en sefih ve igreng ola-
nini- tecriibe etmek Marlow’a nasip olmustur(!) Tam sekiz saat igki
icip eglendikten sonra -ki bu eglence esmer delikanlilarin adalelerin-
den ve kdrpe bir ¢ocugun teninden neget etmistir- bir hamamda de-
gisik masajlarla ayilmak, iste sarka ait zevklerin en gizemlisi (Kara-
osmanoglu; 2008: 45)... Jakson Read'in bile ‘hayvani’ bulup igrendi-
gini izhar edecegi ve okuyucunun yeterince tiksinmesi i¢in ayrintili
bir sekilde anlatilan bu sefihligin kahramani Marlow kimdir? Istan-
bul'a gelmeyi daha gengliginde kafasina koymus, bu nedenle
Oxford'da ii¢ dort sene Tiirkge dersleri almis, simdi de gizli servisin
sorumlularindan biri olan Marlow’un ilgilendigi isler; kabine degisik-
likleri, payitahtla Anadolu arasinda gizli haber alma meselesi ve Ferit
Pasa hiikiimetinin yeniden basa getirilmesini planlamak ve uygula-
mak (Karaosmanoglu; 2008: 49). Konusmanin devaminda Marlow’un
ilgilendigi meseleler siralandiktan sonra tekrar hamam sefahati tafsi-
lath bir sekilde anlatilmaya bagslanir. Béylece istanbul’'un ne kadar
kirlendigi, ‘payitaht ve hiikiimet’ s6zciikleri lizerinden tiim y6netimin
kimlerin emir komutasi altinda oldugu kanitlanmis; Sodom ve Gomo-
re nitelemesinin haklilig1 somutlastirilmak istenmistir.

Read ve Marlow arasinda bu konusmalar gegerken Necdet,
Leyla’y1 unutmanin, daha-dogrusu acisini bastirmanin ¢areleri igin
kivranmaktadir. Ug giinliik bir direnisten sonra Nuriye Hanimin ¢ay
davetini kabul etmek suretiyle kagtig1 seylere siiriiklenmekten kurtu-
lamaz. Aslinda kendinden bile saklamis olsa da Leyla'nin da bu dave-
te katilabilecegini biliyor hatta igten ige istiyordur. Olay, Miss Fany
Moore adli bir Amerikali ile Necdet arsindaki konusma iizerine ku-
rulmustur. Her ikisi arasindaki fikri tartismanin konusu evlilik énce-
sinde cinsel iliskinin lizumudur. Evet, isgal istanbul’'unda kibar bir
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salonun mevzuu bundan ibarettir. Fany Moore, diislincelerini ‘Su
halde ben koca olarak sececegim adami yatakta tecriibe etmeden
once nasil bir koca olacagini nerden bileyim?.’ (Karaosmanoglu;
2008: 59) seklinde dile getirdiginde bu modern diisiinceli salonda
bile kismi bir sessizlik hakim olur. Daha sonra Necdet’in ‘Gergekten
Garp usulil evlenmeler de ¢ok ileri bir millet adeti degildir.’ (Karaos-
manoglu; 2008: 59) diyerek lirkek bir karsilik verir. Bu konusma
Leyla ile Necdet arasindaki gerginligi artirir. Meseleyi ‘Onu her iste-
digini yapsin diye kendi haline birakmadim mi? (Karaosmanoglu;
2008: 60)’ ciimlesinden anlasilacag gibi kendi lehine degerlendirme-
ye ¢alisan Necdet ile; yazdig1 mektupta ‘Eger beni seviyorsan bana
tahammiil edeceksin, bu ¢aresiz, bu ¢aresiz Neci.." (Karaosmanoglu;
2008: 62) ifadeleriyle ne istedigini dile getiren Leyla arasinda oku-
mak elbette miimkiindiir. Ancak eserin basindan beri Necdet ve Ley-
la’nin temsil ettikleri sembolik anlam diisiiniildiigiinde ikinci bir
okuma da olasidir. Kendi sarhoslugu ve koksiizliigii ile nisanlisini bir
isgal zabiti ile paylasmak zorunda kalan Necdet ile; yoneticileri ve
bazi tebaasinin Bati1 karsisindaki sarhosluklari ve sinir tanimaz ben-
cillikleri ile yabanc iilkelerle paylasilmak zorunda kalan devlet ve
vatanin durumu sdzii edilen okumanin ortaya ¢ikardigl metin alti
anlam olabilir.

Bu sahneden sonra Necdet bir siire daha Leyla’dan kagmaya
¢ahisir. Ancak arzularina soz gegirecek bir iradeye sahip degildir; da-
ha once de dile getirdigimiz gibi tutunacak bir dal, iilkiisli yoktur.
Anlatici Necdet'in acziyetini somutlastirmak i¢in, kapisi agildiginda
‘Ne o! Dadi sen misin?’ sorusuyla ¢ocuklastirir. Necdet ve Leyla ara-
sinda karsilagsma bir sulh olarak sunulmaz; aksine bir baska sefihlik
olarak takdim edilir. “Necdet, vahsi bir dikkatle kizin yiiziine egildi ve
agziyla dudaklarini kapti ve onu uzun, merhametsiz, kin dolu mer-
hametsiz bir 6plisle 6ptii.” (Karaosmanoglu; 2008: 70) satirlariyla
baslayan tasvir ‘bedenle ilgili doygunluk’ (Karaosmanoglu; 2008: 72)
nitelendirilisi ile son bulur. Béylece 6nceki tabloda Fanny Moore'un
bir Amerikali hoppaligiyla s6yledikleri Necdet ve Leyla arasinda ger-
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ceklesmis gosterilir. Anlatici bu iligkinin agkin karsi durulmaz bir
sonucu olarak yorumlanmasi karsisinda gayet sakinimlidir. Necdet'i
Leyla'nin resimleri karsisinda “Iste giizel! Diyordu. Ve biricik mazere-
ti de bu degil mi? Onu kim yanlis bulabilir? Suhluk, isve, keyfine buy-
rukluk onun hakkidir, onun giizelliginin hakkidir. Lazim gelir ki, her-
kes kendi kudreti derecesinde bu giizelligin bacin1 6desin! Tabiatin
bu egsiz saheseri kendi bencilligimizin icat ettigi bir siirii agir ve koyu
ahlak ilkeleriyle yiliklemeye kalkismak neden? Biitiin medenilik iddia-
larimiza ragmen bu ne barbarlk!” (Karaosmanoglu; 2008: 72) climle-
leriyle konusturur. Leyla'nin arzu ettigi 6zgiirliigiin bedeli olarak
sundugu bedeni ve Necdet'in bu bedenin verdigi zevkler karsiliginda
feragat ettigi degerler Sodom ve Gomore olarak adlandirilan istan-
bul’un bir bagka gergekligidir.



BEYOGLU LAGIMLARINDA BiR KUVVACI

L eyla ile barigtiktan sonra Necdet, Beyoglu'na sarhos ol-
mak i¢in degil eglenmeki¢in inmeye baslamistir. Arkada-
s1 Cemil Kami'yi de 1srarla bdyle bir eglenceye ¢agiran odur. Cemil
Kami su sekilde tanitilir:

“Bu aksam Necdet’e arkadaslik eden geng, Cemil Kdmi ismin-
de bir doktordu. Birbirleriyle Galatasaray Lisesi'nden ahbap idiler.
Almanya’da bir miiddet beraber bulunmugstular. Bu Cemil Kami'nin
simdi tek diisiincesi bazi ocakli arkadaslariyla beraber Anadolu’ya
gecip orada yeni baslayan milli harekete bir an dnce katilmaktan iba-
retti ve Istanbul isgal edildigi giinden beri, hi¢c Beyoglu tarafina geg-
mezken bu aksam Necdet'in israrina kapilarak buralara gelmis bulu-
nuyordu. Onun igin biitiin hallerinde yerini yadirgayan, kendisini em-
niyette hissetmeyen bir insan rahatsizhigi vardi.” (Karaosmanoglu;
2008:76)

Bu uzun betimleme sonrasinda su ana kadar olusan Necdet
portresi ile Cemil Kami arasindaki derin ugurum somut denilebilecek
bir sekilde hissettirilir. Okuyucu hemen ardindan gelecek ¢atismanin
sokuna hazirlanir. Yan locada oturan Ingiliz subaylar1 iki Tiirk’ten
baslarindaki fesleri ¢ikarmalari istemektedir. Galip gelmis olmanin
verdigi hakla istemekle yetinmeyip emretmektedirler. Bu rezalete
sebep olan Necdet'tir, bunu kendisi de arkadasina ‘Biitiin bu hakaret-
leri biz kaniksadik; fakat senin gibi cevheri bozulmamislari bu lagima
sokmak bir cinayetti, nasilsa oldu. Affet!.. (Karaosmanoglu; 2008: 77)
seklinde ifade eder. Oyleyse bu tahkirin muhatabi Necdet ve onun
gibilerdir. Nisanlisini, mahremini ya da namusunu ne sebeple olursa
olsun paylasmaya razi olan birinin fes giyip erkegim diye gezmesine
izin verilmemistir. Peki, kimdir bir Tiirk'e, listelik kendi iilkesinde
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fesini ¢ikarma emrini verenler? Sanki anlatici sahneyi daha da ta-
hammiil edilmez kilmak istemektedir ki biitiin bunlar1 Marlow ve
arkadagslarina yaptirmistir. Anlatilanlara ev sahipligi yapan yerdeki
kadin bollugundan sinirleri oynamis bu kalabalik, daha sonra yukari
kata dzel bir odaya ¢ikartilir. Amaglar1 géz koyduklar: geng bir Kafkas
delikanlisini kérpe sevgilisinin elinden koparip siifli zevklerine alet
etmektir. Necdet ve onun gibilerin katlanmak zorunda kaldiklari-
metnin ve yazarin niyeti dogrultusunda hak ettikleri diiglindiiriilen-
bu olaylar da sehrilanetlik kilan tablolardandir.



GAZABA RAMAK KALA SEYTANA SATILMIS RUHLAR ARASINDA

R omanin olay akig1 Necdet ve Cemil Kdmi'nin bagina ge-
lenler sonrasinda sahneler iizerinden yansitmadan,
birden anlatmaya déniisiir. Bir tiir yavaslama olarak degerlendirebi-
lecegimiz bu tavrin ardinda, okuyucuyu en gérkemli sahneye hazir-
lamak adina nefeslendirme arzusu goriiliir. Ancak, anlatmak istahi bu
yavaslamay1 da yogunlagtiracak bir icerikle kendini gosterir. “Nec-
det’in lizerinden Moskovit gecesinin tesiri heniliz kaybolmamisti ki,
ikinci bir hadise, adeta bir felaket gen¢ adamin kafasina son darbeyi
indirdi. On alt1 mart isgalinin liglincii gecesi idi; bir takim eli tabancali
Ingiliz zabitleri onu bir eskiya getesinin adami daga kaldirisi tarzinda
yatagindan alip gétiirdiiler.” (Karaosmanoglu, 2008: 86) ciimleleriyle
onceki sahnelere gore daha pasif ama okuyucuyu istenilen duygu ve
diisiince motivasyonunda tutabilecek bir ara olay anlatilmaya basla-
nir. S6z konusu ara olay bundan 6nceki sahnelerde verilmek isteneni
somut olarak ortaya koyan bir sonug¢ olmasi islevinin yaninda bun-
dan sonraki sahneye de hazirlik niteligindedir.

Bir eskiya gibi evinden kaldirilisi karsisinda elinden higbir
sey gelmeyen Necdet'in serbest birakilisi da kendisine bagly, iradi bir
tasarruf degildir. “Hatta bu esrarh berzahtan (darbogazdan) ¢iktiktan
sonra Leyld'ya biraz da minnetle bakmaya basladi. O giinden baslaya-
rak hiirriyetini ve hayatini az ¢ok Leyla'ya bor¢lu olmak gen¢ adam
icin hiirriyetle bu hayata zevk verici bir kiymet bagislamistl.” (Kara-
osmanoglu, 2008: 87) ciimleleriyle aktarilan bu hal, okuyucu adina,
eserin genelindeki tutum ve telkin akla getirildiginde, rahatsiz edici
bir ironi barindirmaktadir. Séziinii ettigimiz ironinin daha iyi anla-
silmasi i¢in bireysel olarak Necdet'in durumuna ve bu durumun eser
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icinde kazandig1 temsili anlama dikkatle bakalim: Nisanlisinin, kendi-
si ile yasadig iliskiyle eszamanl olarak -ki bu iliskinin de anlatma
zamaninin verili ahlakinin sinirlarim nasil astig izah edilmisti- bir
ingiliz subayiyla agiktan agiga ‘flért’ etmesinin 6niine gegemeyen
Necdet’in, nisanlisinin esere uygun bir ifadeyle soylemek gerekirse
‘lanetlik’ iligkileri sayesinde kurtulabilmis olmasi ve bunu minnetle
karsilamasi, metnin i¢ mantig1 agisindan basina gelenlere miistahak
olusunun ispati olarak okunabilir. Ayrica isgal istanbul’'unda yagami-
nin hangi bedellerle miimkiin oldugunun da imasi da bu tabloda me-
tin alt1 anlam olarak varligini hissettirir.2! Biitiin bunlar1 kabullen-
menin Necdet’in karakterinde ciddi erozyonlara sebep olacag ve
Leyla'nin da bu aginmalarin olasi acilarini hafifletici bir rol {istlenece-
gi belirtildiginde, geng kiz i¢in yeni bir kisilik evresi baglatilmis olur.
Bir sitma nobetine tutulmusgasina (Karaosmanoglu, 2008: 87) ken-
dini hayatin akisina birakan Leyl3, bir yandan Necdet'le olan gizli ve
atesli baglarinda bir zevk alirken; diger yandan Read ile arasindaki
iliskiden de baska bir zevk ve ‘mondenite’ basarilarinin hazzim al-
maktadir (Karaosmanoglu, 2008: 88). Ziippeligi babasinin bile ‘Artik
bu kadar1 fazla!’ diyecegi bir noktaya gotiiren Leyld, bazen bir ¢ay
davetine elinde kamgisi, ayaklarinda gizmeleriyle amazon kiyafetinde
at iistiinde giderken, bazen bir iskog gobam kihigina girip kir gezinti-
sine ¢ikmakta; bazense serseri bir delikanli gibi elleri cebinde 1shk
calarak caddelerde dolasabilmektedir. Gece yarisindan ¢ok sonra
zilzurna sarhos bir sekilde eve donmek de Leyla i¢in siradanlagmistir
(Karaosmanoglu, 2008: 88). Biitiin bu gilginhklar kargisinda ailesi
tarafindan uyarildiginda elinden hig eksik etmedigi renk renk sigara
agizliklarindan birini bir hokkabaz degnegi gibi havada ii¢ kere salla-
yip ‘Hip hip, hurrah! diye bagirmaktadir (Karaosmanoglu, 2008: 88).

‘Hip hip, hurrah! nidas, tipki ‘Madmazel bir cin-vermud daha
liitfen! ciimlesi gibi bir leitmotif olarak kabul edebilecegimiz ve lize-
rinde durmamiz gereken bir ifadedir. ilerleyen sayfalarda Major

¢l Sozii edilen ima ve benzerleri metnin sonunda daha agik bir sekilde islev kazana-
cagindan burada metnin tamamim dikkate alan bir yorumda bulunmadik.
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Will'in agzindan da duyacagimiz bu ciimle her tiirli ahlaksizhigi, So-
dom ve Gomore'yi akla getirecek rezilligi orten bir tilsimdir. Burada
durup, ‘sitma nébeti, hokkabaz degnegi ve hip hip, hurrah’ sézciikleri
nasil alimlayacagimzi diisiinelim. Okuyucu olarak kendi kiiltiirel
arka planimizin bu ifadelerin isaret ettigi mazmunu gériinir kilmasi
pek miimkiin géziikmiiyor. inceledigimiz (okudugumuz) esere adini
veren hadise Kutsal Kitap’tan alinmig ve bdliim baslari, yine bu kitap-
tan epigraflarla donatilmis. Oyleyse eserde kendi kiiltiirel arka pla-
nimizin agik segik kilamadig1 géndermeler igin bagvurabilecegimiz
ikinci-aslinda bu anlamda birinci- bagka bir kiiltiirel alana yénlendiri-
liyoruz. Sitma nébetine tutulmus gibi olmakla kastedilen kendinde
olmamak, kisinin viicudu iizerindeki kontroliinii kaybetmis olmasi-
dir. ‘Hokkabaz degnegi’ ve ‘Hip hip hurrah! ifadeleri de agik olarak
bliyliyli isaret eder. Bu ikisinin biiyliyll isaret ettigi goriildiigiinde
‘sitma nodbeti’ de paralel bir ¢agrisim kazanir ve ‘seytanin bedeni ya
da ruhu ele gegirmesi’ seklinde okunabilir. Evet, kaynag1 Bati olan,
Batidan gelen (Major Will'in bu s6zii kullanmasi ve daha genel olarak
Leyld’nin bu kiiltiirii agilayan bir okulda yetismesi), lanetlik (Seytan
gibi) bir durum i¢in kullanilan bu ifadeler ‘biiyii, cadilik ve seytanin
ele gecirmesi’ ¢agrisimlarini tasimaktadir diyebiliriz.22 Kitab1 Mukad-
des’in farkh béliimlerinde biiyili ve biiyiiciiler i¢in “Afsuncu kadin
yasatmayacaksin.” (Cikis, 22:18), “Ve cinci yahut bakici olan erkek,
veya kadin mutlaka o6ldiiriilecektir; onlar1 tashyacaklardir; kanlari
kendi lizerlerinde olacaktir.” (Levililer, 22: 27) benzeri hiikiimler yer
almaktadir. isgal Istanbul’u gibi Sodom ve Gomore'ye benzetilmisken,
Allah’in azabini hak ettigi ima edilen bir sehirde seytanin ve ona hiz-
met edenlerin bulundugunu bir de bu sekilde ima etmek sasirtic
olmasa gerek. Peki, neden simdi? Romanin kurgusu géz éniinde bu-
lunduruldugunda cevap agik: Birazdan anlatilacaklara okuyucu hazir-

22 Bu ayrint1 da metnin geneli diisiintldiigiinde mantikh bir yere oturmakta ve iglev-
sel bir role biiriinmektedir. Seytan ve ona ait herhangi bir 6zelligi tasiyor olmak,
arinmayi/arindirilmay: gerektiren bir durumdur. Bu arindirma islevinin nasil olacagi
metnin ilerleyen boliimlerinde netlesecektir. Bu agidan bakildiginda biitiin bu satir
arasli imalar genel mesaja yapilan yatirimlar olarak degerlendirilmelidir.
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lamak i¢in. Cilinkii bu sayfalarin hemen ardindan romanin en lanetlik
tablosu resmedilmeye baslanacaktir.



ISTANBULDA SEYTANIBIR SOLEN: MAJOR WILL'IN PARTISi

R omanin zitlhklar izerine kurulu yapisi hemen her sah-
nede kendini gosterir. Anlatilanla anlasilmasi istenen
arasindaki mesafe agildik¢a okuyucuyu belirli bir bakis agisinda ko-
numlandirmak daha da kolaylagmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Leyla hakkinda soylenenler, isgal edilmis bir sehirde yasayan bir
‘Tiirk kizt’ olarak sergiledigi biitlin kural digiliklar, milli veya ahlaki
hicbir degere bagl olmamak gevresindekiler igin beklenildigi gibi
utanilacak bir durum degil bilakis kiskanilacak bir durumdur. Roma-
nin kurgusunu, anlaticinin takindigi tavri ve anlatma zamaninin at-
mosferini dikkate aldigimizda ayni durumun okuyucu i¢in gegerli
olmadigini belirtmek, en azindan yazarin niyetinin bu dogrultuda
oldugunu s6éylemek mimkiin.

Ayiplanan degil kiskanilan bir kisidir Leyla, hem de istisna
kabilinden bir iki kisi tarafindan degil, sozii edilen muhitteki tiim
kadinlar tarafindan. Kendisi de bunun farkindadir. Daha ilk sahnede
annesini Read’le olan iligkisini kiskanmakla itham etmemis miydi?
Leyla, kendi adina elde ettigi bu miistesna(!) mevkii korumak zorun-
da oldugunun farkindadir ve bunun i¢in onu tahtindan etme ¢abala-
rin1 ¢gok dnceden hissedip bertaraf etmek zorundadir. Bu nedenle
Necdet'le yasadigi krizin sorumlusu gordiigii Nermin'i etrafinda gor-
mek istemez. Varligiyla sereflendirecegi davetlerde Nermin'in bu-
lunmamasim sart kosar. Major Will'in davetinde de bdyle olmus,
Nermin akil sir erdiremedigi bir sekilde davetliler listesinde kendine
yer bulamamigstir. Oysa Nermin, evlerinin isgalciler tarafindan elle-
rinden alinmasina, biitlin 6zel egyalarina el konulmasina -iilkenin
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isgal edilmis olmasi higbir zaman onun i¢in dert edilmemistir- katla-
nabilir ama bu ¢evreden ayri birakilmasina asla tahammiil edemez.

On sekizine bastigl halde hala bir tanecik ciddi macerasi ol-
madig1 i¢in hayiflanan, Leyla gibi sevilmek, kur edilmek istenen Ner-
min ‘Beni kesfedecek adama kayitsiz, sartsiz teslim olacagim!’ (Kara-
osmanoglu, 2008: 89) diye diisiinse de kimse bu ‘bu frenkincirini
soymak zahmetine girismez. Gergi, bol bol koklanir, oksanir, 6piiliip
emilir, fakat on alt1 yagindan beri bir olgun kadin yaratilisi tagiyan
Nermin i¢in bu kadar1 manasiz bir oyundan ibarettir (Karaosmanog-
lu, 2008: 89-90). Kagit iizerinde davetin ev sahibi goriinen Madam
Jimson’a kosan, kadin en sevdigi baslar iizerine yemin ederek bu
olayda pay:1 olmadigini, Orhan Beye gitmesi gerektigini sdylediginde;
babasini, anasini zorlayarak kendilerine yapilan bu hakareti diizelt-
meleri i¢in ricaciolmalarini isteyen ancak bu kapidan da aradigi yani-
t1 alamadan ayrilmak zorunda kalan Nermin, son bir imit ve biitiin
gliciiyle Major Will'in karsisina dikilir. Sonunda yiiziine kapatilan
kapilarin arkasindaki kiginin Leyla oldugunu 6grenen Nermin, tiim
kozlarini oynadiktan sonra Major Will karsisinda sinir krizleri gegirip
hiingiir hiingiir aglamaya baslar. Ama basarmigtir, istedigini elde
etmis bir mayis giinii Major Will'in yalisinda boy gdsterenler arasin-
da yer almaya hak kazanmigtir.

Davet gecesi yalida Leyla ve Nermin gibilerin 6tesinde, o ka-
dar 6nemli davetliler vardir ki, Madam Jimson gibi yasantisi ve ismiy-
le bu denli ingiliz gériinen, iistelik ev sahibesi goreviyle tiim misafir-
leri karsilayan biri bile onlarin yanina yaklastiginda hakaretamiz
bakislarla ter yiiz edilmekten kurtulamaz. Bunlarin kimi amiral, kimi
general karisidir, kimi de Sark’a ilk defa seyahate ¢ikmis bazi Ameri-
kali milyarderlerdir (Karaosmanoglu, 2008: 97). Madam Jimson’a
yapilan muamelenin bu kadar vurgulanmas: Tiirklere verilen degerin
hayal edilmesi i¢indir. Nermin’in, Major Will'in kanatlari altinda ser-
giledigi simarikliklar ise buraya katilabilmeyi nasil bagardigi ve Jim-
son’un yasadiklar diisiiniildiigiinde, s6z konusu hayal kurma isi i¢in
¢ok fazla zorlanmamamiz arzu edilmis olsa gerek.
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‘Bu yali, eski Osmanl ihtisami devirlerinin hatiras: bir koca-
man ve tantanali binanin selamlik dairesi'dir (Karaosmanoglu, 2008:
98). Major Will, yalinin agilis térenini ‘Hip hip hurrah...’ sihirli ciimle-
siyle yaparken, davetliler hep bir agizdan ayni sozii tekrarlar. Bu séz,
Bin Bir Gece Masallari’'nda Ali Baba ve Haramileri'nin magara kapisi-
ni agmak i¢in séyledikleri tilsimli ciimleyi hatirlatir. Gergekten de
misafirler, boylesi bir mekana, daha 6nce de belirtildigi gibi seytani
bir yere buyur edilmektedir.

Yalinin okuyucunun dikkatine sunulan ilk odasi “ ... Bogaz’a
bakan biiyiik bir veranda idi ve burasi da sézde bir Tiirk kahvesi ha-
line sokulmugtu. Uzerleri Buhara ve Acem seccadeleri ile ortiilii bir-
takim sedirler, bunlarin 6niinde muhtesem marpuglu nargileler, se-
def kakmali sigara iskemleleri, yuvarlak glimiis tepsiler, i¢lerinde
¢ubuklar, liileler ve tavanda birtakim kus kafesleri hep bir arada an-
lagilmaz bir biitiin teskil etmekte idi.

“Major Will: -Bu kafeslerive bu kuglari bana dostum Orhan Bey
hediye etti. Bunlarsiz Tiirk kahvesi olmazmis.” (Karaosmanoglu, 2008:
101).

Buraya kadar anlatilanlar ve bunlarin sunulus tarzindan ha-
reketle bu alintida sembolik bir anlatimla karsi karsiya oldugumuzu
rahatlikla séyleyebiliriz. Oncelikle ‘yali'nin edebiyatimizda ve Kiiltiir
tarihimizde istanbul'u ve Osmanl’y1 temsil ettigi diisiiniilecek olursa
boylesi bir mekanin, 6zellikle ‘selamlik’ béliimiiniin sefih bir isgalci-
nin (Major Will) eline ge¢mis olmasi, olay zamanin gergekligi ile
uyumlu sembolik bir anlam kazanir. Geleneksel mimaride selamlik,
bir yapida hane halkinin erkeklerine agik alani, tabii babanin, aile
reisinin bulundugu yeri isaret eder. istanbul da imparatorluk igin
benzer bir isleve sahiptir. Padisah ve halifenin bulundugu yer olarak
islam iilkesinin selamhg kabul edilebilir. Ustiine iistliik betimlenen
selamlik Orhan Beyin yardimiyla Major Will'in eline gegmistir. Biitiin
bunlar1 birlestirecek olursak; yazarin ve metnin niyetinin burada
okuyucuya sundugu anlam su sekilde belirginlesir: ‘Ey okuyucu, nasil
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ki bu yalinin selamlik béliimii, aile reisinin makamuy, iistelik bizden
birilerinin yardimiyla bir isgalciye, hem de ahlak adina higbir sinir
tanimayan bir sefihe peskes gekilmisse, istanbul da aynen bu sekilde,
Osmanl ailesinin (Orhan’in torunlari) yardimiyla yabancilara, isgalci-
lere peskes ¢ekilmis, bununla da kalinmamug tiirlii rezilliklerle kirle-
tilmistir. Peki bu kafesler, seccadeler ne olacak mi diyorsun? Bir kafes
nasil kus igin tuzaksa, dogal bir yuva degilse isgal istanbul'u da hakiki
Tiirk i¢in bir kafes, bizimmis gibi goériinen bir tuzaktir.’

Edebiyat ve estetikten biraz anlayan bir Kisi i¢cin bile olduk¢a
tehlikeli bir vulgarizasyon 6rnegi olan bu terciime, bilimsel bir ¢alis-
ma i¢in de riskli bir anlatim. Ancak, ¢iplak fikir ile edebi sunum ara-
sindaki farki bazen béylesi bir zitlik disinda izah etmek kolay degil.

Yalinin tahrik edici bir iislupla betimlenen bir diger odasi igin
Major Will, ... orasi erkeklere mahsus bir mabed!" (Karaosmanoglu,
2008: 101) ifadesini kullanir. Kalabalik ‘Nasil bir mabet, nasil? Hangi
Tanr’'nin mabedi?’ (Karaosmanoglu, 2008: 101) diye bagrigarak
cevap verir. Betimlemenin nasil bir psikolojiyi hedefledigini gdster-
mek adina uzun bir alintiy1 goze alacak olursak:

“Burasi yari karanlik, tavant basik, uzun ve dér kése bir oda
idi ve tamamiyle bir mabet dedilse bile, perdesiz, dar ve kemerli pen-
cereleri, renkli camlary, ta késede bir mihrabit andiran oymali girinti-
siyle herhangi bir dini ayin yerini hatirlatiyordu. Burasinin yalinin ilk
sahibi tarafindan bir aile mescidi olarak yaptirildigina ve bundan
birkag¢ sene dncesine gelinceye kadar adamin ¢ocuklart ve torunlari
tarafindan o suretle kullanildigina hig¢ siiphe yoktu. Nitekim biitiin o
kalabalik arasinda Necdet bu gercegi anlamakta gligliik cekmedi ve
Fransizca olarak:

-Gergek burasi bir mabettir! Demekten kendini alamadi.
Tam o sirada Orhan bey Necdet'in yanina yaklasti:

-Evet, dedi. Hakkiniz var, burasi bir mescitti. Ben gocuklugumda kag
defa babamla buraya teravih namazina geldim. Bu yalinin sahipleriy-
le biz, hem komgu idik, hem de akrabayiz. Zavallilarin simdi baglarin-
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da hicbir kimseleri yok; hicbir seyleri kalmadi. Cihan harbinde servet-
lerinin son kirintilarini da yiyip bitirdiler. Bereket versin ki Major
Will bana Bogazigi’nde bir yali tutmak istedigini sGyler sGylemez, bu-
rast aklima geldi. Hemen kostum, hanimlara haber verdim. Zavallilar
ne isteyeceklerini bilemiyorlardi. Kira bedelini ben kararlastirdim. Ne
temin ettim bilir misiniz? Ayda yiiz lira...

Necdet igin bu hazin bir macera idi. Gézleri dolu dolu sordu:
-Bu aile simdi nerde oturuyor?

Orhan:
-Burada; yalinin seldmlik?? kisminda... dedi, barhane bir gey...

Iki delikanlinin bu kisa konusmalar1 sirasinda Major Will
odanin her tarafinda elektrik lambalarint -daha dogrusu elektrikli
kandilleri- agmis; misafirlerine bir siirii sey gésteriyordu.

Major Will burasini sehvetli resimler ve heykellerle dolu bir
¢cesit yatak odast haline sokmugstu. Mesela mihrabin igine on yaslarin-
da birer ¢ocuk biiyiikliigiinde birbirlerine sarilmis, dudak dudaga
opiisen ciplak bir ¢iftin heykeli konulmugstu. Uzaktan; insana bir sanat
eseri zannint veren bu algidan bebeklerin, yakinlarina varidigi vakit,
nasil hayvani bir maksatla yapilmis olduklart hemen anlagiliyordu.
Nitekim, bunun iki tarafina konulmus iki, ‘Amour’ da klasik zevk, kla-
sik gelenek adina highir mana ifade etmiyordu. Bunlar da bedenleri-
nin agagr kismini utanmazca gésteren hayvanlik érnekleriydi. Biraz
otede tahtadan oyulmus, boyali bir ‘Satire’nin omuzlarinda bir Nef-
ne’nin beyaz viicudu gériiniiyordu. Baska bir késede yalniz bir bakire
heykelcigi, koluyla yiiziinii kapatmis ve asil kapanmasi lazim gelen
yerini agtk birakmis beceriksiz, perisan bir utanma vaziyetinde duru-
yordu. Bunlardan sonra, sira kiigiiciik biblolara, oyuncaklara geliyor-
du. Bunlarin ¢ogu kursundan dékiilmiis boyali bebekler, bazisi da son
derece belirli bir cinsiyet anatomisine gére yapilmis agik sagik ka-
bartmalardl. Duvarlardaki pornografik resimlerin ise haddi hesabi

23 Burada bir basim hatasi goriniiyor. Daha dnce yalinin selamhk kisminin kiralan-
dig1 sdylenmisti. Ailenin babasi olmadigindan yasamlarini haremlik kisminda siir-
dirmeleri daha gergekei oldugundan bu kismi ‘haremlik’ kabul etmek yerinde ola-
caktir.



Cennete Bakan Bir Cehennem Késesi: SODOMVE GOMORE 65

yoktu. Bunlar adeta kdgit ve seccade yerine biitiin duvarlari bastan
basa kapliyordu.

Seyirci misafirler arasindan biri:
-Burasi canli bir Pompei, canli bir Pomoei! dedi.
Mojor Will durmadan:
-Hi, hi, hi... giiliiyordu.

Lakin bu odada her seyden ¢ok dikkati ¢ceken bir sey vardi. O da aca-
Yip genis bir sedirdi. Ger¢i bunun acayip tarafi ne on, on bes kisiyi al-
cak kadar genis, uzun ve derin olusu, neden listiiniin ¢arsaf yerine as-
lan ve kaplan postlarindan yapilmis bir muhtesem ve barbar értii ile
kaplt bulunuguydu. Major Will'in sedirinde insana hayret veren seyler
bunun igindeki teferruatti. Mesela yastiklar vardi ki, mistik bir mez-
hebin sembollerini andiriyordu. Gene yastiklar vardi ki, iri kirpilere
benzeyen birtakim dikenli ve yuvarlak mahliiklarin doldurulmus ce-
setleri gibiydi. Bunlarin arasinda, hi¢cbir isim verilmeyen ve neye ya-
radiklar: asla bilinmeyen bir siirii ufak tefek esya daha vardi ki, her
biri insana yar1 bir iskence aleti vehmini veriyordu. Bunlar, uglari
pliskiillii ve tirtilli bir gegit kamgilardl. Bunlar maymun tiiylerinden
bir ¢esit sagaklardl. Bunlar, siyah, kizil ve sarisin bir ¢esit perukalardi.
Nihayet bunlar, iistleri ziypak ve yagli bir gesit irili ufaklt yilan yavru-
lariyd..

-Bu nedir? Bu nedir? Bu nedir?

Misafirler bu esrarli seylerin her birini ellerine aldikga merak
ve tecesstisle soruyorlardl Major Will ise:

-Hi, hi, hi... S6ylemem, s6yleyemem. Bu benim mabedimin til-
simlari.. Zaten séylesem de anlayamazsiniz. Bunlari anlamak ¢in
uzun bir aliskanlk devri gecirmek lazim... Hi, hi, hi... Bu seyler gérii-
niiste cegitlidir, fakat hepsinin ayri ayri fonksiyonlari vardir. Eti hare-
kete gecirmek, et harekete gecirmek... Hi, hi, hi! Hele bilirsiniz ki, disi-
nin eti pek giic uyanir; éyle kolay kolay doyurulmaz ve sehvetin yiiz
bin tiirlii kaynagi vardir. Burada gérdiigiiniiz seyler onlarin en kiigiik
bir kismuni tegkil ediyor.” (Karaosmanoglu, 2008: 102-104)
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Bir yalinin -daha evvel vurgulanan ¢agrisim degerleri etrafin-
da- selamlik béliimiin isgalcilere kiralanmasi ve buranin ‘kafes’ istia-
resi lizerinden betimlenmesi sonrasinda karsilagtigimiz bu sayfalari
da ayni bakis agisiyla ¢6ziimleyebiliriz.

Bir sapkinlik yuvasi olarak ele gegirilen ve déniistiiriilen bir
ibadethanenin zihinlerde olusturmasi beklenen duygu ¢ok agikken
bu denli ayrintiya girilmis olmasi dikkat ¢ekici. Daha 6nce insanlarin
evlerinin ne sekilde gasp edildigi, gen¢ kizlarin geyizine kadar nasil
isgalcilerin eline gectigi anlatilmig ve biitlin bunlar baslarina geldigi
halde sarhosluklar1 devam eden insanlar lanetlenmisti. Oyleyse bu-
rada da davete katilanlardan bir tepki beklemekten ¢ok onlarin24 ne
tir rezilliklere aldiris bile etmedigi lizerinde durulmali. Daha énce
komsularina ait olan ve gocuklugunda bu mescitte defalarca namaz
kilan Orhan Beyin durumuyla baglayalim:  Yalinin, Bogazi¢i'nin
Istanbul’u temsil ettigi, Istanbul’'un da Osmanli’'nin ve hilafetin bas-
kenti olarak igine diisliriildiigi durum géz 6niinde bulunduruldu-
gunda Orhan isminin Osmanlh hanedanini sembolize eden bir alegori
icin secildigi artik sabittir. Sozii edilen alegorik anlam dahilinde Or-
han, hizmet ettigi isgalcilerin ¢ikarlar1 ve kendi menfaatleri i¢in, geg-
misi bir kenara birakip isldm’a ait bir mabedin kirlenmesine dahi ses
¢ikarmayan hatta bdyle bir yeri yiiz liraya kapatmis olmakla viinen
bir kisi olarak nefret objesi kilinmak istenmistir. Orada bulunan
Tiirklerin bu durma ses ¢ikarmamalari -buna Necdet de dahildir-
isbirlik¢i ve gayri milli bu toplulugu da benzer bir konuma yerlestirir.

Ziyaretgilerin bu oday1 Pompei'ye benzetmesi de anlatima gii¢
katmak ¢abasi olarak okunmalidir. Anlaticinin bu yéndeki telkin yiik-
lii climleleri yerine, manzaradan maddi manevi rahatsizlik duyma-
yanlarin bile tepki verecek hale geldiklerinin gosterilmek istenmesi
romanda daha énce de basvurulmus bir lislup 6zelligidir. Bagta Major
Will olmak iizere davette bulunan yabancilarin, dolayisiyla Batilila-

24 Hatirlayacak olursak J. Read, Leyla’'nin evine geldiginde benzer bir tepki vermis,
isgal kuvvetlerinin burada olusuna sagirmigti. Yine Leyla’nin hoppaliklarina herhangi
bir ahlaki endise tagimayan Sami Bey ve esi bile bu kadari fazla demisgti.
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rin, uygar diinyanin ne tiir bir ‘barbarlik’ ve ‘hayvanilik’zs icinde ol-
duklariny; Tiirk’e (bize) ve sarka nasil baktiklarini gdsteren sembolik
bir konumda sunulduklarin séyleyebiliriz.

Major Will tarafindan sik sik tekrarlana ‘Hj, hi, hi..." inlemleri,
bir mabedin ne hale getirildigi diisiiniilecek olursa, okuyucunun si-
nirlerini germek, takip edecek olaylar i¢in okuyucuyu psikolojik an-
lamda sartlandirmak igin belirli araliklarla metne serpistirilmis gibi-
dir.

Nasil ki bir hikdyede duvarda asili oldugu sdylenen bir tiifegin
metnin sonunda patlamasi gerekiyorsa, bu agir betimleme de bdylesi
bir patlama i¢in kurgulanmistir. istanbul'u Pomoei'ye, Sodom ve Go-
more’ye doniistiiren, ¢agristirdig tiim degerlerle beraber yok olmay
hak ettigini gosteren bir dizi volkanik olay i¢in hazirlanmis ¢ergeve
diyebiliriz bu tasvirlere. Unutmayalim ki her iki sehir de cinsel asiri-
liklar: ile tarihe gegmis bu nedenle yok edildiklerine inanilan yerle-
sim yerleri ve halklar: akillara getirir.

Boylesine keskin bir betimlemenin ardindan baglayan olaylar
zinciri de benzer sekilde kasti bir iletiye ve tahayyiil edilebilir goriin-
tlilere sahiptir. Yukaridaki odalardan inildiginde jazbant, Major
Will'in isareti ile vahsi ve kaotik bir musikiyi baslatirken igerde bir
dans kasirgasi eser. Tabii ki bu kasirga Sodom ve Gomore'ye 6zgii
ifadelerle tasvir edilir:

“Ingiliz zabitleri bir cenk sonunda ganimet paylasmasina ko-
yulan savasgilar gibi kadinlarin iizerine atildilar. Hatta bu acele ara-
sinda ilk dansini Leyld ile yapmak isteyen Necdet az kalsin tamamen
acikta kalacakti. Zira, ilk hamlede Leyld Captain G. Jakson Read’in ku-
cagina diismiis, madam Jimson Major Will'i yakalamis; Azize Hanim
biraz énce sirnastigi geng zabite dolanmig ve kiigiik Nermin de kendi-
sinin o tarzda bagka bir Ingiliz'in kollarina birakmistl. Necdet ise,
dans etmek igin o mecliste bunlardan baska hemen hi¢ kimseyi tani-

¢ Tirnak igindeki ifadeler romanda ilgili durumu nitelemek i¢in kullanilan sézcik-
lerdir.
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miyordu. En nihayet Leyld’nmin ahbaplarindan oldugunu bildigi yari
kadin, yari erkek, yari ingiliz, yari sarkh bir mahlitkla dénmek zorun-
da kald..” (Karaosmanoglu, 2008: 106-107)

Bu betimleme de roman genelinde karsilagilanlara benzer bir
dengeye sahiptir. Cergeve olarak verilen ayrintilarla merkezdeki fi-
giir arasinda uyum ve birbirini tamamlayan bir muhteva iliskisi be-
lirgindir. Eserin asil kisileri konumundaki Leyla ve Necdet, asli figlir-
ler olarak kompozisyonun merkezindedir. Onlara dogru gidilirken
soylenenler, s6z konusu uyum ve birbirini tamamlamay1 somut ola-
rak gosterir. Calinmaya baslayan dans pargalari i¢in segilen sozciikle-
rin 'vahsi, kaotik, dansa kasirgasr’ oldugu akilda tutuldugunda hemen
sonrasinda kullanilan ‘ kucagina diismek, yakalamak, dolanmak, kol-
larina birakmak’ ifadeleri bahsedilen dans tablosunun ¢evresel figiir-
leridir. Segilen sozciikler tablonun zihinlerde canlandirdig: tefesstihii
ve yine tablo karsisinda takinilmasi istenen igrenme ve nefret duygu-
larini uyaracak mahiyettedir. igreng bir gériintii seklinde ahmlanma-
s1 istenen dans sahnesinde gozler, ciimlelerin de siralaniglari ile isa-
ret ettigi gibi Necdet ve Leyld’y1 arayacaktir. Bu arayis sirasinda
‘atilmak, kucagina diismek, kollarina birakmak, dolanmak’ gibi ifade-
ler arzu edilen duygular1 uyaracak ve bir an igin Leyla ve Necdet'in
durumlari lizerine diiglinecektir. Olmasi gereken -olay zamani i¢in de
anlatma zamanui i¢in de- bir Tiirk kizinin nisanlsi ile dans etmesidir.
Oysa Necdet, nisanlsi igin ilk tercih degildir. Ciinkii bulunduklari
davette Madam Jimson'un durumunda da vurgulandig: gibi Tiirk ol-
mak ikinci sinif olmaktir. Dolayisiyla Captain Gerald Jakson Read,
hem bu kalabalik iginde hem de yagadiklar: sehrin isgal edilmis oldu-
gu gercegi dogrultusunda Necdet'in 6niinde yer almaktadir. Burada
olmak, anlaticinin islubu ile ifade etmek gerekirse olanlara katlan-
may1 gerektirir. Zaten Leyla Necdet iliskisi daha dénce bunu defalarca
kanitlamigtir. Istanbul'da, isgal edilmis bir sehirde anlatildifi gibi
yasamak buna benzer hadiseleri sineye ¢ekmek, dert etmemekle
miimkiindiir. Bu nedenle Read’in Leyla ile dansi ‘kucaga diismek’,
Necdet’in adi verilmeyen bir kisi ile dansi ile ‘mahlikla dénmek zo-
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runda kalmak’ seklinde dile getirilmistir. Son derece bilingli bir sekil-
de segilmis bu ifadelerle anlatilan dans sahnesinden sonra Leyla’nin
Necdet’e sdyledikleri meseleyi karikatiirize etmenin de 6tesindedir:

“Necicigim, vallahi bu halin beni ¢ildirtacak. Bu asik yiiziini
gériince ne yapacagimi, ne séyleyecegimi bilemiyorum. Elim, ayagim
kesiliyor. Kendimi yerden yere atacagim geliyor.” (Karaosmanoglu,
2008: 108)

Gecenin ilerleyen saatlerinde yagananlarin neye benzedigini
ima eden birkag paragraf?6é sonrasinda anlaticinin tanidik baz kisile-
rin durumlarina kisaca temas edip Captain Marlow ve Azize Hanim
lizerine odaklandig1 goriiliir. Leyla ve Necdet iliskisindeki trajik go-
riiniim burada acimasiz bir ironiye doniisiir; olaylar ve konusmalarin
isaret ettigi mesaj, trafik 1giklarinin manasi kadar teklesir.

Captain Marlow’un istanbul’daki gérevi, aldig egitim ve sapik
iliskileri daha 6nce Read’le aralarinda ge¢en konusma ve Necdet'in
Moskovit gecesinde yasadiklar: iizerinden dikkatlere sunulmustu.
Azize Hanim'in Istanbul’'un bu en sefih iliskilerine sahip isgalcisi ile
yan yana getirilmesi rastlant1 degildir. Anlatic1 bu iligkiyi hem davet
gecesinin lanetlik goriiniimiinii tamamlamak hem de ilerleyen sayfa-
larda genel olarak istanbul'u Sodom ve Gomore yapan iliskileri so-
mutlastirmak i¢in ustaca kullanir. Kadinlara karsi higbir tensel alaka

46 Okuyucusunun neyi nasil idrak etmesi, anlatilan hadiseleri ne sekilde anlamasi
gerektigi gibi meseleler Gizerinde bir hayli diislindiigii belli olan yazar, roman sanati-
nin imkanlarini yeterli gormediginde, seyircinin duymasinda ¢ekinmeyen bir suflor
cedasiyla olaylar arasinda girmekten ¢ekinmez (Karaosmanoglu, : 2008: 108-109) .
Burada da sahneler ve olay o6rgiisii, yorum alanlarini edebiyati ve estetigi tehlikeye
atacak kadar daraltan bir telkin tslubuyla anlatilirken anlaticinin yasananlari 6nce
hir Babil gecesine, ardindan eski Osmanh sefahatlerinin ¢ok ¢ok 6tesinde bir tagkin-
hia benzetmesi; bununla da yetinmeyip gecenin ilerleyen saatlerinde yasanacaklarin
apagik bir dille séylenmesine ihtiya¢ duyan bir yazar miidahalesi ile karsilagihr. Oysa
Kerek soz konusu sayfaya kadar anlatilanlar, gerekse ilerleyen saatlerin anlatmak
I¢in yapilanlar boylesi uyarilara ihtiya¢ duyurmayacak canhlik ve somutluktadir.
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hissetmeyen Marlow’a yaklasmaya ¢alisan Azize Hanim, muhatabinin
tiim asagilamalarini sineye ¢ekecek kadar ¢aresizdir. Kendi adina
tahammiil edilmez bir hal alan yasantisini ¢gekinmeden Marlow’a an-
latmaya baslar. Kocasinin kumar:1 kendisiyle bu geceye katilmaya
tercih edisini, evliliklerinin nasil bir ilgisizlife mahkim edildigini,
yillar sonra kocasi ve kendisinin evlilik iliskisini bir kenara birakip
nasil kendi keyiflerine bakabildiklerini siralarken, Nermin'in Mojor
Will karsisinda diistiigii duruma benzer yakaris igcindedir. O kadar
iliskiye a¢ ve o kadar diigkiin gdsterilir ki Marlow’un bir escinsel ol-
masi bu karsilagmaya goriiniiste ironik bir boyut katarken hakikatte
vodvile has bir sahne meydana getirmektedir.

Biitiin bunlar yasanirken davetliler aralarindan bazilarinin
ortadan kaybolmus olmasina dikkat ¢eker. Olduk¢a basit bir merak
Ogesi olarak okunabilecek bu ifadelerden sonra Leyla, Read ve Nec-
det igeri girer. Sonuncunun perisan hali ve bembeyaz olmus yiizii
herkesi dehsete diislirecek kadar asikardir. Yaklasik yarim saat siiren
bu kaybolus sirasinda yasananlar romanin adina yakigir bir iislupla
anlatilir. '

Ahlaki ve hukuki manada nisanlisinin yaninda bulunmak
onunla dans etmek vb. haklar kendisinde bulunmasi gereken Necdet,
ancak uzaktan Leyla ve Read'i gozetleyebilmektedir. ilk firsatta kala-
baliktan kurtulup bahgeye kagan ciftin yoklugunu ilk fark eden de
Necdet'tir. Anlatimdaki ironi o kadar belirgin ki, amacin bu yasanan-
lardaki gariplige dikkat ¢ekmekten ¢ok, sehri ve sakinlerini lanetlik
kilan azginligi ortaya dokmek oldugu rahathkla fark edilebiliyor.
Flort eden bu ¢iftin bahgede bir agacin altinda ne yapiyor olabilecek-
leri, Necdet'in zihninden gegen evhamlar olarak sunulur. Boylece
isgal Istanbul'unda nasil kokusmus bir hayatin hiikiim siirdiigii ma-
deni bir soguklukla hissettirilir. “Nasil oturuyorlar? El ele mi tutugu-
yorlar? Jakson Read kolunu beline mi dolamig? Opiisiiyorlar mi? Du-
dak dudaga midirlar” (Karaosmanoglu, 2008:114)? Bu ifadeler Leyla
ile Necdet arasinda daha 6nce betimlenen cinsel yakinlagmalar para-
lelinde okundugunda vehimden daha korkun¢ bir anlam kazanir.
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Necdet, kendi nisanlisinin yapabilecekleri olarak bunlari aklinda sira-
larken Leyla ve kendisinin ahlaki koordinatlarini netlestirirken, davet
boyunca yasananlarla beraber diisiiniildiigiinde istanbul’'un duru-
munu da kesinlestirilmis olmaktadir. Goézetlendigini fark eden
Read’in Necdet'le giristigi miicadelede Leyla’nin yalvarislarini Read’e
ait su ciimle cevaplar: “Hayir, bu terbiyesizin, bu kiistahin haddini
bildirecegim. Ona diiriist olmay1 o6gretecegim” (Karaosmanoglu,
2008:114). Leyld’'nin ‘Benim haysiyetimi, namusumu diisiiniiniiz.”
(Karaosmanoglu, 2008: 115) seklindeki inleyisleri ise bu sahneyi
vodvil ile fars arasinda bir noktaya tagir.

Kaybolusu ile dikkat ¢eken diger isimler Major Will ve Ner-
min’dir. Orhan Bey ve etrafindaki birka¢ merakli bunlar1 bulabilmek
maksadiyla daha 6nce tasvir edilen gizemli odanin kapisinda topla-
nir. iglerinden birinin teklifsizce igeri girisi sonrasinda karsilagilan
tablo hayret vericidir. Nermin ve Fanny Moore yari ¢iplak bir vaziyet-
te derin sedirin i¢inde fazla ickinin ve yarim kalmis sehvetin mah-
murluguyla karsilarindadir (Karaosmanoglu, 2008: 116). Ev sahibi
Major Will ise hala ortalarda yoktur. ‘Hi, hi, hi!" diye giilerek ortaya
¢iktiginda ise balkon kapisinin perdesi arkasina saklanarak iki geng
kiz1 gozetledigi ortaya gikar. Fanny Moore, dinlenmeye ¢ekilmis iki
geng kizin, dag baslarina 6zgii bir sekilde rahatsiz edilmesi ve kaba
bir sekilde gdzetlenmesine duydugu ofkeyi ifade ederek ‘vakarli, so-
guk ve hiikkmedici bir tavirla’ (Karaosmanoglu, 2008: 116) ‘darling’i
Nermin’le yaliy1 terk eder.

Bir sehri Tanr'nin gazabina layik kilacak bu iki skandal son-
rasinda ¢ogu erkeksiz ve arabasiz olan kadin davetlilerin otomobil-
lerle evlerine birakilmalari kararlagtirihr. Major Will'in iginde bulun-
dugu otomobili, Read ve Leyla’'nin yer aldig ikincisi ve onlari da Azi-
ze Hanimla Marlow’un bulundugu bir digeri takip etmektedir. Mar-
low, Azize hanimin biitiin oksamalarina ragmen uyumustur. Leyla,
gece boyunca yasadiklari sonrasinda uykuya yenik diisenlerdendir.
Read, yam basindaki kiza bakarak diisiinmektedir. istanbul’da yasa-
diklary, hele bir Tiirk kiziyla iligkisi ailesinin kulagina gidecek olursa
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ozellikle annesinin verecegi tepkiyi hayal etmektedir. Iyi bir kutsal
kitap okuyucusu olan annesi, ne zaman Sodom ve Gomore ile ilgili
sayfalar1 okusa ‘Mutlaka simdiki Tirkiye de boyle bir sey olacak’
(Karaosmanoglu, 2008: 124) diyen bir kisidir. Read ve Leyla arasin-
daki iligki sadece ingiltere’deki ailenin degil istanbul’daki yerli ve
yabanci birgok kisinin de tepkisini ¢ekecek niteliktedir. Bozulan bir
araba igin bekledikleri sirada Read’'in yanina gelen Azize Hanim bu
tepkileri ve daha fazlasini -Marlow’a sunduklarini diyelim- ¢ekinme-
den ona sdyler.

Major Will'in davetinden sonra bu gevrenin dilinde Necdet,
Leyla ve Read liggeninde yasananlar vardir. Dedikodu meclislerinde
Necdet’in asagilanmalarini, Leyld’ya duyulan kiskanghiga ragmen sarf
edilen dvgiiler izler. Madam Jimson, en biiyiik rakibini ‘Leyla, nihayet,
diiello meselesini de bir tarafa attirmig. Harp divani isini de... Aferin
kiza!" (Karaosmanoglu, 2008: 131) diyerek takdir eder goériinmekte-
dir. Oysa Nermin, Necdet'in Read’den 6ziir dileyecek olmasini bayagi-
lik olarak gormektedir. Nermin'in bayagiliktan bahsettigi, Necdet’in
kendi nigsanlisiyla flért eden bir isgal subayindan 6ziir dilemek zo-
runda kaldigi bu ironik ortamin kahramam Leyld'dir. Anlaticy,
Leyla’'nin Necdet'i diigilirdiigli durumu “Cogunluk, fuhga diismiis ka-
dinlarda gériilen bu hastalikli hal, bu diistiik¢e diismek isteyis, bu icte
durmadan bir seyin kayisi ve bu kayisin verdigi uyusturucu zevk za-
ten pasif karakterli olan Necdet’te bir ikinci tabiat hiikmiine girdi.”
(Karaosmanoglu, 2008: 133) cilimleleriyle betimler. Sonrasinda
Leyla'nin Necdet ve Read arasindaki bu zor durumu nasil ¢éziime
kavusturdugu iki sahne halinde sunulur. ilk sahnede Necdet, karsi-
sinda Leyla'nin en gii¢lii silah1 kadinlig1 ve nisanlisinin bu silah karsi-
sindaki zaafidir. Baglardaki siddet ve gurur gosterileri ¢abucak yerini
oldukgea erotik bir iislupla anlatilan Leyla'nin zafer sahnesine birakir.
Read karsisinda ise oncelikle kendi agirhigim kullanmak isteyen
Leyla, flortiiniin soguklugu ve ayaklarini masaya uzatarak kiigiimse-
yisi sonrasinda aklini kullanmaya karar verir. Yasananlarin Read'in
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kariyerine olumsuz yansiyacagi imasiyla zor da olsa istedigini almay1
basarir.

Read'in yazihanesinde karsilastigi muamele Leyla’nin hisle-
rinde ilging bir degisime sebep olurdu. “Kendi kendine: Demek ki
bunu hi¢ sevmemigim; hi¢ sevmemisim. Hep 6biiriine bagh kalmigim;
6biiriiniin olmusum.” (Karaosmanoglu, 2008: 139) diyen Leyla igin,
Read’den vazgecip tamamiyla Necdet'e déonmek, miikellef ve muhte-
sem bir konaktan ¢ikip li¢ odali kiigiik bir eve gogmek gibi bir seydir
(Karaosmanoglu, 2008: 139). Ne olursa olsun Leyld, Read’ten sogu-
mustur. Ancak kendini ait hissettigi monden ¢evrede agirhgini koru-
mak adina bu ‘altin put'tla iliskisini bu sekilde de olsa devam ettire-
cektir.

Bu béliimde Leyla’'nin amansiz rakiplerinin ne durumda ol-
duguna da kisaca deginilir. eski sevgilisi Read'i Leyla’ya kaptiran Ma-
dam Jimson, isgal kuvvetlerinin diger temsilcileri arasinda sansini
denemeye karar vermistir. Nermin ve Fanny Moore arasindaki iliski
de derinlegerek ilerlemektedir. Azize Hanim ise azimle Captain Mar-
low’un pesindedir.

Dikkat edilirse olaylarin bu béliimde teknik bir tercihle ya-
vaslatildig: goriilecektir. Roman boyunca bagka drneklerini de vurgu-
ladigimiz bu durumun eser igindeki islevi de 6nceki érneklere ben-
zemektedir. Gérkemli sahneler dncesinde olay akigini yavaglatirken
okuyucuyu dinlendirmenin yaninda sonraki sahneler dogrultusunda
hazirlamak da amaglanir. Burada da hem Leyla, Read ve Necdet ilis-
kisin girecegi yeni evreye hem de Azize Hanimla Marlow arasinda
iliskinin seyri i¢in okuyucunun beklentilerini yénlendirecek bir iglev
dikkat ¢ekmektedir. Major Will'in partisinde meydana gelen biiyiik
skandallara ragmen bu kisilerin hayatlarinda ahlaki ve milli manada
herhangi bir degisimin, etkinin hissedilmeyisini de istanbul ve igin-
dekileri lanetlik kilan 6zelliklerin bir yenisi olarak okumak miimkiin.



BiR iSTANBUL AILESININ AKSAM KEYFi

M ajor Will'in yalisindaki davet gecesinden sonra Azize
Hanim, siirekli olarak Captain Marlow’un pesindedir.
Marlow’un cinsel tercihleri ve romanin temel mesaji iginde bunun ne
anlama geldigi lizerinde daha 6nce birka¢ kez durulmugtu. Artik bu
iliski eserin diger lanetlik tablolar: seviyesine ¢ikarilmaya hazirdir.
Azize Hanim'in Marlow’a vaat ettikleri, terslenmeleri, agagilanmalari
ve yasadig1 hayal kirikliklar1 sonrasinda beklenti en alt noktaya kadar
diisiiriilmiigken bir gece Marlow’un ¢ikip gelmesi, bu tabloda zitliklar
lizerinden ¢arpic bir etki elde etmek igin diisliniilmiis olmaldir.

Azize Hanim, kocasi Atif Bey ve Marlow arasindaki kargsilasma
Istanbul’'u Sodom ve Gomore yapan ayrintilarin bir yenisi olarak ol-
dukga rahatsiz edici bir dogallikla anlatilir. Marlow ve Atif Bey, agilis
yapilan bir kullipte kumar masasi basinda tanmismislardir. Atif Bey,
kendini, ‘Beni mutlaka taniyacaksiniz; Azize Hanim’in kocasiyim!
(Karaosmanoglu, 2008: 148) climleleriyle tanitir. Atif Bey, Marlow
ismini nereden duymustur? Tabii ki evde kim bilir ka¢ kez karisindan
(Karaosmanoglu, 2008:148)! Bu birkag satir, 6nceki sayfalar 1siginda
okundugunda bambagska bir anlam kazanir. Bizim rahatsiz edici do-
gallik nitelemesini tercih edisimiz de bundandir. Azize Hanim'in Ma-
jor Will'in davetinde Marlow’a yakinlagabilmek i¢in neler yaptig: ve
evliligi hakkinda s6yledikleri hatirlanacak olursa evde defalarca Mar-
low adinin ne amagla gestigi agiklik kazanacaktir. Karisiyla arasinda
hi¢cbir ortak nokta bulunmadigi sik¢a belirtilen Atif Bey’'in Marlow’a
kendini Azize Hanim'in kocasi olarak tanitmasi da buna paralel
okunmali. Marlow i¢in Azize Hanim kimdir? Sorusunun cevabi bura-
da anlama rengini verecek ayrintiy1 saklamaktadir. Onceki sayfalarda
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anlatilanlardan hareketle Azize Hanim'in Marlow igin, kendini bir
sekilde bu ingiliz zabitine sunmak isteyen, yasi gegmis ancak cinsel
agidan biiyiik bir tatminsizligin pengesinde kivranan degersiz bir
sarkhl oldugu sdylenebilir. Azize Hanim'in bu profili kocasi i¢in sir
olmasa gerek. Romanci igin, manzaranin mide bulandirici olmasini
saglayacak ayrit1 da budur. istanbul’da sinirsiz bir serbestlikle yasa-
yan Tiirk ailesi ve ingiliz misafirlerinin olusturdugu imaj Atif ve Mar-
low iligkisinin ayrintilariyla netlestirilir.

Atif ve Marlow’un Istanbul’'un kumar masalari basindaki tani-
sikliklar bir siire sonra samimiyete dokiiliir. Ciinkii her ikisi de birbi-
rinin s6z ve davraniglarinda aradigl mesaji bulmustur. Marlow igin
Atf Beyi hayalinde tasarladigi Tiirk’tiir. Ciinkii istanbul’'a gelirken
yar1 vahsi, yagiz yiizlli Tirk delikanhlarinin elinde bir kiz gibi hirpa-
lanmak istegiyle gelmistir (Karaosmanoglu, 2008:150). Birlikte eve
gelmelerinin arkasinda da bu isteklerini yasayabilecek gozlerden
uzak bir yer arayisidir. Azize Hanim ise, tiim bunlardan habersiz Mar-
low’un evlerine kadar gelmis olmasindan umutlanarak, kocasi igin
yapmadigr hazirliklar i¢in mutfaga bile girecektir. Azize Hanim'in
Marlow i¢in mutfaga girmesi, Marlow ve Atif Bey’in planlar bir arada
diisiiniildiigiinde daha énce genel tablolar halinde anlatilan istan-
bul’'un kokugmugslugunun ve lanetlik durumunun aile 6zeline indiril-
meye ¢alisildigini gésterir. Devaminda anlatilan raki sahnesi ise anla-
ticinin bu ironik tablo ile yetinmediginin isaretidir. Durumu iyice
abartmak, karikatiirize etmek roman boyunca sik¢a bagvurulan bir
yontemdir. Marlow, bir kag kadehten sonra eski Tiirk divanlarindan
beyitler okumaya baslar. Tahmin edildigi gibi bunlar Azize Hanim’a
degil Atif Bey’edir. Oysa Azize Hanim, kocasinin bu tiir siirlerden,
edebiyattan anlamayacagina giivenerek beyitlerin kendisine okun-
masini arzulamaktadir. Burada Azize Hanim, biitiin ¢iplakligiyla kar-
sisinda duran gergekligi anlayamayacak kadar realiteden uzak, ro-
mantik bir diinyada gosterilir. Tipk: Leyla ve Nermin gibi. Boylelikle
Bat1 ve Batililara bakisin ne kadar ¢arpik oldugu bir kez daha kanitla-
nirken, bu sehri ilahi bir azap disinda higbir seyin temizleyemeyecegi
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de metin alt1 ileti olarak isaret edilir. Sahnede dikkat ¢ekici bir diger
ayrinti da eski Tiirk divanlar ifadesidir. Metin iginde bu sekilde ser-
pistirilmis ayrintilar halinde karsimiza ¢ikan bu ifadeler, tablolar
lizerinden anlatilan ve okuyucuyu belirli bir konuma siiriikleyen
olaylarin yalnizca kiiglik bir azinhgin giinahlar1 olmayip, Osmanl
Devleti'nin bagkenti olan istanbul’un tiim ¢agrisim degerleriyle s6zii
edilen giinahkarlig: temsil ettigini ispatlamak i¢indir. Divan edebiya-
tindan bazi beyitlerin Marlow tarafindan Atif Bey i¢in okunmasi, bu
edebiyat1 ve onu lireten medeniyet dairesini bu sahnenin ¢agristir-
diklari ile iligkilendirmek i¢indir. Tam da bu sebeple Atif Bey ve Mar-
low iligkisinden hemen sonra Jakson Read ile bir sultanin maceralari
anlatilmaya baslanir.

Atf Bey'in arzusuyla biyiklarini kesen Marlow ve Jakson Read
karsilasmasi ucu saraya uzanan bu yasak agki anlatmak igin kullani-
lir. Marlow, yeni macerasindan bahsederken ‘Bu seferki bir aile ada-
mi, tipki sizinkinin bir aile kizi olusu gibi’ (Karaosmanoglu,
2008:154) der. Bu ifadeler isgal istanbul’'unda higbir seyin gériindii-
gli/bilindigi gibi olmadigin1 kanitlamak ve sarayi da ilgilendiren ifa-
delere inandiricilik katmak igindir. Buraya kadar anlatilanlar ne
Leyla'nin ne de Atif Bey'in aile kiz1 yahut aile adami olmadigini nasil
gostermisse simdi anlatilacaklar da saray ve orada yasayanlarin go-
riindiikleri gibi olmadiklarini ortaya ddkecektir. Daha énce Marlow
tanitilirken Istanbul’da saray ve hiikiimetle iliskisinden bahsedilmis-
ti. Bu satirlar saray imajini olumsuzlamak i¢in atilmis ilk adimlardi.
Simdi daha keskin ifadelerle geleneksel saray imaji sarsilmak isteni-
yor.

Major Will'in davetinden doniiste otomobillerden biri kaza
yaptig1 i¢cin konvoy durmak zorunda kalir. Araglardan biri biiyiik bir
yalinin duvarina ¢arpmistir. Hemen igeriden kosturan bir harem aga-
s1 ve iki usak kazazedelere yardim etmeye ¢alisir. Bu sirada Read,
pencerelerden birinde ‘yuvarlak ve sarisin bir yiiziin giilimseyerek’
(Karaosmanoglu, 2008:155) kendilerine baktigim1 fark eder. Daha
sonra bu dénemeci ne zaman gegse ayni evin pencerelerinde bir ha-
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reketlenme goriir. Sof6r vasitasiyla evin dénemin padisahinin yegeni,
Nail Pasa’nin karisi $ehnaz Sultan’in oldugunu 6grenir. Bu ifadelerin
hemen ardindan Read, Sultan’in kendisini iistii sirma islemeli canfes-
ten terliklerle kabul ettigini, onu ¢ogunluk ¢iplak duran tombul ve
yuvarlak omuzlarinin iizerinde uzun lepiska saglariyla gordiigiini
anlatir (Karaosmanoglu, 2008:155). Anlatinin ilerleyisi Sehnaz Sultan
-dolayisiyla saray- hakkinda agik imalar barindirmaktadir. Tanisma
sekli, sokaga fark edilir derecede ilgi ve hemen ardindan gelen ¢iplak-
lik imaji olusturan sdzciikler ¢ok kolay bir teslimiyeti isaret eder.
Boylelikle istanbul igin gizilen olumsuz tablonun saray1 da kapsadig1
rahatlikla imanin 6tesine tasinabilecektir. Jakson Read’e sdyletilen su
ifadeler bir sultanin ne kadar ¢abuk teslim oldugunun altini ¢izmek
igindir: “Bu gayeye erismek i¢in ¢ok gayret harcamak lazim gelmedi.
Bir iki mektuplagsmadan sonra dogrudan dogruya bir aksam yemegi-
ne davet edildim.” (Karaosmanoglu, 2008:156) Tabii ki bu bulusma
gayrimesrudur ve sarka 6zgii yollarla, bazi gizli yollardan ve sir tut-
masini bilen bu islere aliskin hizmetgilerin vasitasiyla gerceklesmis-
tir. Read, Sehnaz Sultan’in Fransizcasini ‘yanlis ve basit’ sdzciikleriyle
niteler. Gériismelerinde yarim saat ingilizce dersi yapmaya karar
verdiklerinden bahseder. Read'in devamli bir sekilde Sultan'in gece-
liklerinden, ¢oraplarindan veya terliklerinden bahsetmesi mahremi-
yet duygusunu tahrik i¢indir. Ayrica bu yeni maceranin ¢ok zor sart-
lar altinda ilerlemedigini isaret eden yabanci dil dersi de Istanbul’'da
ve sarayda bazi seylerin nasil da siradanlastigini gosterir. Sehnaz
Sultan, aklindan ¢ok i¢giidiileriyle yasayan bir mahliik olarak goriin-
miistiir Jakson Read’e. Onceleri ¢ok sikilgan, gekingen gériiniirken
birdenbire agilivermis ve Damat Pasa’ya bu acayip vaziyeti oldugu
gibi kabul ettirebilecek ciiret ve zeka géstermeyi basarmistir (Kara-
osmanoglu, 2008:156-157). Bu yeni macera devam ederken Read ve
Leyld arasindaki iliski de siirmektedir. Leyla i¢in bir prensesle esit
seviyeye gelmek demek olan bu iliski rahatsizlik verici bulunmaz.
Yalnizca flértiine bir Osmanli pasasi gibi yag bagladigini séyleyerek
tarizde bulunmakla yetinir (Karaosmanoglu, 2008:158). Necdet de
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Read ve Sehnaz Sultan arasindaki bu iliskiyi duymustur. Ancak onu
hayrete diisiiren baska bir seydir. Kendisi Leyld'y1 Read’le paylagmua
ya razi olsa da Leyla'nin boyle bir seyi, Read’i bagka biriyle payla;,
may1 nasil kabul ettigini anlayamamaktadir. Goriildiigli gibi mesclr,
Read ve Sehnaz Sultan iliskisi olarak birakilmamig, 6ncesinde anlat
lan Read, Leyla ve Necdet ile Azize Hanim, Atif Bey ve Marlow iligkisi
ile aym kompozisyonun iginde gésterilerek isgal istanbul’una ait si
radan bir hadise gibi takdim edilmistir. Bu tahkiye sekli ile saray.
dair anlatilanlar inanihr kilinmig, genelde ise istanbul'u Sodom ve
Gomore yapan ayrintilara okuyucu nezdinde haklilik kazandirilmiy
tir.



iKi NISANLI TORK, BiR RUS BARINDA

A zize Hanim'in, Madam Jimson’un ya da Sehnaz Sultan’in
evlilikleri istanbul gibi kokusmus ve lanetlik birliktelik-
lerdir. Leyla ve Necdet nigsanliigi bunlarin neresindedir? Okuyucu
(yIn bu sorunun cevabi basittir. Ancak Leyla ve onun gibiler, roman
Iwyunca defalarca vurgulandig: gibi gergekligin degil bir ¢esit sarhos-
[ugun etkisi altindadir. Bu sebeple hayata sahih bir bakistan yoksun-
lurlar. Leyl4, biitiin yasadiklarindan sonra Necdet'le evlenebilecekle-
rl kanaatindedir. Bir giin bu konuyu niganlisina agar:

“Yavrucugum, bu halimiz ne olacak boyle? Artik bana is-
tikbalimize dair hichbir sey séylemez oldun. Seninle hep béyle dsik ve
mdsuk mu kalacagiz? Bu bir ‘serbest evlilik’ bile degildir. Bu tarz
miinasebetin dlemde hi¢ yeri yok. Ben evli kadin olurdum, sen de
benim dsigim veya sen evli bir erkek olurdun, ben dul bir kadin, sana
metreslik ederdim. Fakat bizimkisi boyle mi? Herkes nisanl oldu-
gumuzu biliyor ve bir tiirlii evlenemiyoruz! Necicigim; lazim ki, bu-
na akla uygun bir sekil verelim.

Necdet, Leyld@’'min niganlist oldugunu g¢oktan unutmustu bi-
le... Evlilik denilen sey ise hig aklina gelmiyordu.” (Karaosmanog-
lu, 2008:161)

Leyla ve Necdet'in gerek birbirleriyle, gerek gevreleriyle ge-
rekse isgalcilerle iligkisinin, yazarin niyeti agisindan degerlendirildi-
ginde Istanbul’u temsil eden sembolik bir anlam tasidig1 daha énce
belirtilmisti.

Yukaridaki konusma da benzer bir sembolizmden izler tagsi-
maktadir. Bu noktaya gelmeden énce Necdet ve Leyld 6zelinde bu
satirlarin ne anlama geldigi diisiiniilmeli. Okuyucu, daha énce karsi-
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sina getirilen degisik sahneler dolayiminda bu iliskinin saglikli bir
evlilikle sonuglanamayacagina ikna edilmisken Leyla’nin kendi du-
rumlarini bu kadar kesin ifadelerle yinelemesi nasil okunmali? Ser-
best evlilik sinirlarini agmis bir nisanlilik, ikisi arasinda yasananlarin
cinsel boyutunu imlerken -Leyla kendi durumu i¢in geng kiz tabiri
yerine dul kadin ifadesini bu nedenle kullanir-, istanbul’da anlatma
zamaninin sartlarl altinda bir geng kadinin nisanlisi ile arasindaki
iliskiyi metreslik diizeyinde bile gérmeyisi bu durumun yeniden dile
getirilisi ve ikrar1 olmasi disinda bir anlam tasimalidir. Bu anlam
Leyla ve Necdet'in gekirdegini olugturdugu istanbul'u temsil eden
cevre diisliniildiigiinde ortaya ¢ikar. Nasil ki bu iligki saglikh bir evli-
lige evrilemezse istanbul da isgal sonrasi bu haliyle herhangi bir yeni
duruma zemin olamaz, kaynaklik edemez. Bu sayfalardan sonra olay-
lar ve durumlar bu hakikati somutlagtirmak i¢in kurgulanacaktur.

Nitekim bu konusma sonrasinda Necdet'in kararsizlig1 Leyla
tarafindan bir tepkiyle karsilanir ve iki taraf gériigsmeme karar alir.
Leyla, Necdet'in iradesizligin ve kiskangligini kullanmaya karar verir.
Bu konuda o kadar pervasizdir ki ¢ikan dedikodular Necdet’i iginden
¢ikilmaz bir duruma siiriikleyecek derecede agirdir:

“Bir giin Leylda’nmin Jakson Read’le kagacagi, baska bir giin ay-
rt bir evde bir sevgili ve sevdali olarak yasamaya karar verdikleri ve
bunun igin Bogazigi’'nin tenha bir késesinde bir ev aradiklart yayili-
yor; derken bagka bir giin sultan hamm yiiziinden ¢ikan bir kavga ne-
ticesinde Leyld’'nin artik Jakson Read’den yiiz gevirdigi ve bir milyoner
Amerikalinin metresi oldugu veya onunla evlenmek lizere bulundugu
séyleniyor; esrarli bir yat safasindan, rezaletli bir gece dleminden,
bilmem kag bin liralik bir otomobilden, bir gerdanliktan, bir uzun
kaybolustan bahsediliyordu.

Necdet bunlari tahkike vakit bulmadan ortaya bir baska soz
¢ikiyor veya Necdet'in kendisi Beyoglu caddesinde zengin bir Ameri-
kallya benzeyen bir adamla Leyld'y1 satafatlh bir Studebaker icinde
giderken goriiyordu. O vakit geng adam bir atesli perisanliga diisii-
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yordu. Nereye bagvuracagini, ne yapacagini bilemiyordu.” (Karaos-
manoglu, 2008:1466-167)

Biitlin bunlar sonrasinda Necdet'in aklina gelen tek ¢are Sa-
karya Harbi'ne katilmak, bir nefer olarak ta én siperlerin birine atil-
mak ve burdan bagini diisman kursunlarina uzatmaktir (Karaosma-
noglu, 2008:167).27 Roman boyunca ilk kez burada istanbul’'un ko-
kusmuslugu, anlamsizligy, lanetlik olusu karsisinda tek anlaml eylem
adresi olarak Anadolu’da bulunmakla karsilasilir. istanbul’un her-
hangi bir yenilige kaynak ve zemin olamayacagi yorumu da bu ciimle-
lerle objektif bir tespite doniisiir. Sakarya Zaferi sonrasinda Necdet'in
Leyla’ya her seye yeniden baslamak niyetiyle yazdig1 mektuplarin
cevapsiz kalisi ve hemen ardindan gelen Rus barindaki korkung tablo
ancak béyle anlam kazanir. istanbul, tiim ¢agrisim degerleri ile
Leyla’da temsil edilmek suretiyle, Bati ile yasadig1 bunca ahlaksizlik
sonrasinda 6liime mahkiim edilmis, Sodom ve Gomore gibi kimsenin
yasamadigl, hayatin gekilip alindig bir yer olarak gosterilmistir.

Leyld’dan her ayrilisinda oldugu gibi Necdet, yine birkag ar-
kadasiyla Beyoglu'ndadir. Yeni agilan bir Rus barinda gevresini si-
zerken korkung bir tablo ile kargilasir. Yaninda zengin bir Amerikalh
bulunan Leyl3, miibalagah bir gece kiyafetinin ortaya serdigi o ¢apkin
¢iplakligi ve hayasizca boyanmis dudaklariyla etrafina giiliiciikler
sagmaktadir (Karaosmanoglu, 2008:169). Yanlarinda yasi gegkin ama

27 Bu tepki romanin gelisim ¢izgisi adina belenmedik bir gelismedir. Okuyucu béyle
bir degisiklik i¢cin somut manada hazirlanmamistir. Ancak burada yazarin niyeti ile
metnin niyetinin etkili oldugu kanisindayiz. Yani Yakup Kadri igin Necdet'in bu degi-
simi anlatmak istedikleri, kendi muhayyilesi ve roman plani adina yerinde gériinmiis
olsa da bu niyetin metne déniigmiis hali i¢cin, metnin yazarin niyetinden bagimsiz
anlami i¢in ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Yakup Kadri adina boyle bir niyetin
varhigini ileri siirmek de somut veriler olmaksizin bilimsel kabul edilemez. Bu neden-
le soz konusu sayfada Necdet'teki ani degisikligi Yakup Kadri'nin kendi ifadelerinde
temellendirmek gerekir. Atatiirk i¢in yazdig1 biyografide Yakup Kadri, Necdet'inkine
benzer bir genglik ve bunalim sonrasinda tam tmitsizligin en son noktasindayken
Anadolu’da baglayan miicadeleden ve onun liderinden benzer ifadelerle bahseder.
Amagsiz, onursuz bir yagam yerine Anadolu’ya gegmek ve Mustafa Kemal'in bayragi
altinda 6lmek so6zii edilen dénem igin Yakup Kadri igin yapilabilecek tek anlamh
harekettir (Karaosmanoglu; 1961: 9-26).
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suh bir kadin daha vardir ve Amerikalinin asil ilgisi bu ikinci kadina-
dir. Bir siire sonra locada ikinci bir erkek, Jakson Read goriiniir ve bu
garip bir sekilde Necdet'i rahatlatir. Leyld'nin zengin bir Amerikaliya
metreslik yapmadig: hala Read’le oldugu diislincesinden kaynakla-
nan bu rahatlama uzun siirmez. Ciinki Leyla, Read'’in gelisinden ra-
hatsiz olmustur, zaten bu durumu fark eden ingiliz zabiti de uzun
siire kalamayacaktir. Bir siire sonra Leyla'nin asiriliklari ve bazi geng
Ingiliz subaylarinin Leyla igin yaptiklar1 Necdet'in yanindakilere ‘Kim
bu miinasebetsiz, arsiz kiz?' dedirtecek noktaya varir. Major Will ve
Orhan’in gelisiyle rezalet en iist perdeye ulagir. Biitiin bu rezillikler
Read i¢in bile tahammiil edilmez hale gelmistir ki locadan ayrilmak
zorunda kalir. Necdet, iginden eski rakibine Leyld’'y1 yalniz birakma-
masl i¢in yalvarmaktadir. Gordiigii herkesi yanina ¢agiracak kadar
kendinden gegen Leyla’'nin etraf1 bir siirii yabanci asker tarafindan
kusatilmig, locada yer kalmamistir. Major Will ve Orhan yandaki lo-
caya ge¢mis ve geceligi yliz-iki yiiz lira eden bir Rus prensesiyle bir-
liktedir. Leyla i¢in sdylenenler arsizliktan fazlasidir artik, ‘Yahu, bu
kiz Tiirk mii Allah askina? (Karaosmanoglu, 2008:175) diye sorul-
maktadir. Major Will'in karsisinda hala bir saray sofrasinda gibi say-
gih bir sekilde oturan Rus prensesi, asiriliklara ahsmis bu ingiliz'e
ylz vermez. Tekrar, Leyla'nin bulundugu locaya gelip bir seyler soy-
leyen Major Will'in teklifi ‘Hip, hip, hurrah! nidalariyla karsilanir.
Necdet, bardan ayrilan bu lanet kalabalik arasinda Leyla’ya ‘Pis oros-
pul.’ diye seslenir. Leyla ise ‘Begenmiyor musun? Evlenmeyi
imkansiz kilmak i¢in monger!’ (Karaosmanoglu, 2008:177) seklinde
cevap verir.

Romanin tematik kurgusunda énemli bir islevi olan s6z konu-
su sahneyi bu uzun 6zet 1518inda tahlil etmek miimkiin. Oncelikle bu
sahne de digerleri gibi her seyden énce isgal istanbul’'unu ilahi azaba
miistahak gostermek igindir. Ancak bu daha éncekilerden farkh bir
alegori lizerinden gergeklestirmek igin kurgulanmis gériinmektedir.
Sakarya Savasi ve kazanilan zafer sonrasinda barigma, yeniden bas-
lama teklifleriyle beraber ve Leyla'nin Batiya algakga bir sekilde ken-
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dini teslim eden Istanbul’u -hiikiimeti, Osmanl idaresi vb. tiim ¢agri-
simlariyla- temsil ettigi diisiiniildiigiinde bu sahnedeki alegorinin
¢oziimlenmesi igin yiirtinmesi gereken rota kendini goésterir. Nutuk
etrafinda sekillenen resmi tarih anlayisinin yer buldugu biitiin kay-
naklarda istanbul -aydini, burjuvazisi, hiikiimeti ve Osmanh yéneti-
miyle- isgal glicleri ile ahlaksiz bir isbirligine girmekle; yeri geldigin-
de iggalcilerden aradigini bulamayip Amerikan mandaciligina géniilli
olmakla suglanir. Leyla’'nin 6nce Jakson Read, ardindan Amerikal
milyarder ve sonra tekrar Major Will adh ingiliz’le iliskisi bu siyasi
tarih s6yleminin romandaki izdiisiimii olarak okundugunda anlam
kazanir. Amerika’nin Diinya Savasi sonrasindaki gelismeleri - 6zellik-
le Wilson ilkeleri iizerinden maglup iilkeler ve iigiinii Diinya milletle-
ri lizerinden- kurulan yeni diinya diizeninde kendine yer edinmek
icin kullanmas: gibi, milyarder Amerikali da Leyla’y: bir yer edinmek,
yaninda gezdirmek igin kullanmistir. ilk olarak Read’e kendini sunan,
ardindan Amerikali milyardere ve bagka isgal subaylarina kapak atan
Leyld, son olarak Major Will'e siginmak zorunda kalmistir -romanin
ilerleyen sayfalarinda iilkeden de kagmaya da mecbur olacaktir- .
Istanbul yénetiminin, isgal yillar1 ve Milli Miicadele dénemi boyunca
yaptig1 gibi. Sahnenin sonunda Necdet’in ifadeleri bu rezilligi nitele-
mek icindir. Bu da neslin devamini saglamak, yeni hayatlara kaynak-
lik etmek adina gergeklestirilen evliligi -istanbul ve Ankara arasinda-
imkansiz kilmaktadir: “Leyla’nin vurdugu son darbe yalniz Necdetle
evlenme ihtimallerini kirip gegirmedi; ayn1 zamanda artik her ikisi-
nin artik yiiz yiize gelmesi imkanini ortadan kaldirdi.” (Karaosma-
noglu, 2008:178) Sis sairinin yillar énce dile getirdigi gibi, istan-
bul’un hatta sarkin sembolii olan Leyld, bu bar sahnesindeki haliyle
‘yiiz kocadan arta kalmis bir bakire’, daha dogrusu bir imkansizhgin
temsilcisidir.



MADAM JIMSONUN SUVARESI

Major Will'in davetinde ev sahibesi olmasina karsin
isgal gii¢lerinin 6nde gelen generalleri ve Amerikalilar
tarafindan asagilanan Madam Jimson, kendini bu segkin ziimre ara-
sinda sokacak bir iligki pesindedir. Eski sevgilisi Read’le yasadiklari-
nin altinda da belli ki bu arzu yatmaktadir. Read’i Leyla’ya kaptirdigi
icin amacina uygun bir iggalci bulmustur: Colonel de Rochepierre.
“Bu adam itilaf ordularinin en parlak isimlerinden birini tagiyan ve
Istanbul’a General Franchet d’Esperey’in yambasinda bir doru at iis-
tiinde giren asaletli ve cakal Fransiz zabitlerinden biridir!” (Karaos-
manoglu, 2008:179) ciimlesiyle baslayan ve bu kisinin ne kadar
o6nemli bir asker oldugunu vurgulayan uzun betimleme, Madam Jim-
son’un yukarida deginilen arzusunun biiyiikligiinii gostermek igin-
dir. Bu satirlar aym zamanda Istanbul hanimlarinin kimliksizlikleri-
nin, Bat1 ve Batili gibi olmaya ne kadar tegne olduklarinin ifadesidir.

Madam Jimson, katildig1 sohbetlerde bu yeni agigini énce
abartili bir sekilde tanitmig, sonra da onu biiyiik bir davetle insanla-
rin Oniine ¢ikarmaya karar vermistir. Davetliler arasinda eski asgki
Read ve onu kaptirdig1 rakibi Leyla da vardir. Necdet, her ne kadar bu
davete katilip katilmama konusunda onceleri kararsiz kalsa da kisili-
ginin geregi olarak bir irade ortaya koyamayip katilacaktur.

Bu ¢evrede karsilagilan diger pek ¢ok kadin gibi Madam Jim-
son da aslinda evlidir. Kocasi Mésy6 Jimson tam da davete yakin has-
talanmig, 6lim ddsegindedir. Ancak Madam Jimson, Colonel'le ara-
sindaki iliskiyi monden ¢evresine sunacagi bu daveti iptal etmek is-
temez. Ne de olsa gayri resmi bir evlilik toreni gibi, olduk¢a ayrintih
ve satafath bir davet hazirlanmistir. Oliim désegindeki hastayr bir
kenara atmis ve kendisini hak ettigi mevkie ulagtiracak General'le
davetlileri karsilamaya gikmistir. Bu da digerleri gibi istanbul’un ne
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korkung giinahlar1 barindiran bir gehir oldugunu géstermek i¢in kur-
gulanmis bir tablodur.

ilk olarak iki rakip kars1 karsiya getirilir. Leyla, tam da
Read’le kiyas edilecek bir kavalye buldugunu gostermeye ¢alisan
Madam Jimson’a siirekli kocasinin durumunu sorar. Tabii ki merak
ettiginden degil, ne kadar vahsice olursa olsun iistiinliigiinii korumak
icin. Azize Hanim, 6nceleri bir Fransiz romaninda gordiigii gibi kadin-
larla girilen ¢ok esli bir sapiklik olarak yorumladig: Atif Bey ve Mar-
low iligkisinden yorulmustur, kendini karsisina ilk ¢ikan geng bir
Fransiz subayinin kollarina birakir. Ne de olsa bu subay da kendini
Pierre Loti'nin istanbul’unda zanneden bir hayalperesttir. Siirekli bir
riya ve aldatma atmosferiyle gevrili bu tablo disardan goriindiigii gibi
degildir. Eglenen davetliler, Madam Jimson ve Colonel'in mutluluklar
ve onlara karsi sergilenen nezaketin arkasinda, 6liim déseginde bir
koca ve ev sahiplerini en igreng bir sekilde gekistiren insanlar oldugu
bu nedenle uzun uzun anlatilir. Sadece onlar mi, konustugu kizin ayni
anda bir baska erkegin isaretlerine cevap verdigini bilmeyen bir er-
kegin, Nermin ve Fanny Moore dans ederken bu ikisi hakkinda olma-
dik hayallere kapilan geng¢ subaylarin Azize Hanim ya da Necdet’ten
hi¢bir farki yoktur:

“Iste bu levent ve ¢iplak kadin ayiplanacak seyler adina di-
kilmis bir mermerden heykeldir. iste, su adam hi¢ sénmeyen ihtirasini
derisinin altinda bir ciizzamlinin yarasi gibi gizleyen bir pislik ve iki-
yiizliiliik semboliidiir."(Karaosmanoglu, 2008: 188)

“Gergekten, gergekten biitiin insanlarin her biri bir kelime,
her biri bir harf gibidir ve hepsi bir araya gelip ya bir sahifeyi, ya da
bir kitabr meydana getiriyorlar. Iste Necdet'in gézii éniine serilen bu
kitap bir vodvil piyesi kadar giiliing, bir melodram kadar actklidur. (...)
Bu kiigiik insanlik kiimesinde, biiyiik insanlikta oldugu gibi iki unsur
durmadan birbiriyle ¢arpisyor! Komedi ve facia... Iste begenildigine
inanan su kadinin sevinci, olgun insant bir alayci giiliimsemeyle giil-
diirmeden baska neye yarar? Ve sahibi éldiigii dakikada bu ev, gene o
insant tirpertmez de ne yapar? Lakin Necdet'in okumakta oldugu bu
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kitapta bir ligiincii unsur daha vardir ki, insana ne giilmek ne de ag-
lamak arzusu veriyordu. Yalniz biitiin sinirleri bir ¢egit kasilma ile ge-
riliyordu. Bu adeta bilimin refleks dedigi bir uzvi tepkiye benziyordu
ve bunun arkasindan bir derin tiksinme, bir dayanilmaz mide bulanti-
st geliyordu. Iste Necdet'i rahatsiz eden sey de asil bu idi.

Kendi kendine ‘tuhaf sey! dedi. ‘Bu tamamuyla hicivci bir uy-
gulanma degildir. Hicivci giilen, kizan veyahut hatalarimizi act bir dil-
le yliziimiize vuran adam demektir. Lakin ben, bu manzara karsisinda
sadece igreniyorum ve bir les 6niinde burnumu tikayip gézlerimi ka-
payarak kendimden gegmek istiyorum ve bu toplulukta hdkim olan
tesir de asil budur.

Ve o vakit kendisine bir lesin karsisinda ve bir batakligin ke-
narinda oturuyorum hissi geldi. Bir parg¢a nefes almak igin agik hava-
ya ¢tkmak istedi.” (Karaosmanoglu, 2008:190-191)

Romanin basindan itibaren kurgulanan biitiin olaylar, betim-
lenen her tablo bu duyguyu olusturmak, sadece duyguda degil dii-
siincede de okuyucuyu bu noktaya getirmek i¢indir. Ancak bu sekilde
istanbul'da ve denizin 6te tarafinda yasananlar gergek manasiyla
kavranabilir. Disaridaki bahar gecesine benzer, yepyeni bir dénemi
miijdeleyen Ankara'dakilerin yaptiklari ile istanbul’da yasananlarin
karsilastirilmasi ve bu sehrin neye layik oldugunun ortaya gikarilma-
si tam da simdi yapilabilir:

“Disarda bir ilkbahar gecesinin nemli tazeligi vardi. Necdet,
taraganin yari islak beton trabzamina dayanip asagiya bakti. Bura-
dan lig¢ dort basamak merdivenle bir kiiciik bahgeye iniliyor ve giz,
bunun algak duvarini atladiktan sonra, artik ta karsi yakaya ve deni-
ze kadar higbir engelle karsilasmiyordu.

Geng adam, soluk bir karanligin iginde bir seyi bekliyormus
gibi duran Istanbul’a bakti. Tek tiik isiklarin ancak yerini tespit ede-
bildigi bu koyu karar sehir siluetinde hem akici, hem de kati bir hal
vardl. Daha dogrusu sinsi sinsiyatan kocaman bir hayvana benziyor-
du. Oyle bir hayvan ki, basina agir bir darbe indirilmis de bir daha in-
dirilmesin diye cansiz roliinii oynamaktadir. Bu sehir 16 Mart isgal
giinii Necdet’e gene béyle canli mahliik manzarasi géstermisti. O giin
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Istanbul, kendisine zorla ve agikga algakga bir is yapilmis ve utangtan
yliziikoyun yere yatmis bir adami hatirlatiyordu. Bu adam aylarca
basint kaldirmaksizin hep ayni durumda sessiz ve hareketsiz kaldi.
Lakin Sakarya zaferinden sonra ortadan siliniverdi ve yerine, zincirle
bagli bir dev gegti. Bu da ébiirii gibi hig kimildamiyor, fakat saglam ve
tehdit eder gibi durmasint biliyor ve hig tavrinda yiiz kizartici bir ayip
hissetmiyordu.

Bu ilkbahar gecesinin son saatlerinde o her zamandan ¢ok
munis ve ruha yakindir. Necdet, sessiz karanligin igcinden kolunu uza-
tip onun esmer sirtint oksamak, onunla bir gizli dertlesmeye girismek
istiyordu. Orada, bu ev gibi evlerden eser yoktu: Orada, buranin Ma-
dam Jimson’larina, Leyld’larina, Major Will'lerine, de Rochepier-
re’lerine, Azize Hamim’larina, Nermin’lerine, Fanyy Moore'larina kar-
stlik babalar1 savaga gitmis yavrularinin begigini sallayan temiz ve
sabirlt kadinlar, viicutlarin Allah tarafindan kendilerine teslim edil-
mis bir kutsal emanet gibi saklayan geng kizlar, bunlarin iistiine dik-
katle titreyen nur yiizlii nineler ve Anadoluya dair iyi haberleri bildi-
ren gazeteyi bir muska gibi devsirip cebine yerlestirdikten sonra sanki
kendisini biitiin diinyanin hazinelerine sahip bir adam kadar mesut
hisseden fakir vatandaglar vardi. Necdet hemen onlara dogru gitmek
igin yiireginde atesli bir arzu duydu. Tipk:t giinahlarinin kefaretini
maliyla , cantyla édemeye gelen ilk ¢agin tovbelileri gibi yalinayak,
basi kabak, arkasinda bir kisa gémlekle, dizlerini tastan tasa vurarak,
dirseklerine dayanip yerlerde siiriinerek, onlara, onlara gitmek istedi.

Onlara gidip ne diyecekti ki: * Obiir tarafta neler oluyor bili-
yor musunuz! Garp medeniyetinin biitiin lagimi ébiir tarafa bosandl.
Bir parga temizlige diiskiin, titiz bir adam igin orada bir dakika soluk
almaya imkan kalmadi. Tikantyorum, Bana biraz temiz hava, biraz
temiz hava veriniz. Derdim biiyiiktiir, size séyleyeceklerim var.’

Siz bilmiyorsunuz asil isgal, asil istila 6biir tarafta oldu.
Diisman ¢amurlu gizmeleriyle bizim evlerimize kadar girdi; ne diyo-
rum - bizim yataklarimiza kadar!- Halbuki sizin yalniz sokaklariniz-
da dolasabiliyorlar. Sizin evleriniz sarilmis kalelerdir. Fakat heniiz
zaptolunmarmugtir. Obiir taraftakilerin ise hepsi birer birer diigtii !
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Kizlarimizi, karilarimizi ve dudak yiizii gérmemis nazli sev gi-
lilerimizi ellerimizden aldilar ve onlara géziimiiziin 6niinde istedikle-
rini yaptilar ve kizi kizla, erkegi erkekle kizigtirdilar ve biitiin tabif
zevklere tabii olmayan zevklerin zehrini, istirabini, azabini kattilar.
Her birimizi bir ayri ¢irpinisla oynatmaya basladilar.

Diin bizim éniimiizde géz kaldirmayan tayfalar simdi etrafi-
miz almuglar, bizi seyrediyorlar. Bize el ¢irpiyorlar ve igimizden her
yuvarlanana kahkahalarla giiliiyorlar.

Ben iste bu utanilacak ve yiiz kizartict meydandan geliyorum.
Bu meydanin ben en giiliing, en maskara oyuncularindan biri idim.
Baslangigta bana alkis tutanlar simdi yorulup biyik altindan giilmeye
bagladl. Ve bize azap verenler, bizden meserret (seving, senlik) talep
ettiler. Ve yiiregimiz kan aglarken bizden tatli muhabbet sézleri ve
negse verici sarkilar istediler. (...)

Su halde séyleyin bana, azatlik saati ne zaman ¢alacaktir? Su yan ta-
rafta, su mor daglarin éte yakasinda, gériir gibi oldugum kizillik bir
yangin baslangict muidir? Yoksa orada bir safak mi sékmeye basladi?
Size bahsettigim su ¢cagdas Sodom’un lizerine Allah’in atesi orada mi
yagacak? Ne vakit ol yerden kiilhan dumani gibi bir duman giktigini
gérecegiz. Bu kutsal ategin o Sodom lizerine yagdigi anin iginde olsam
da gam yemeyecegim ve lit'un karisi gibi bir tuz heykeli olacagimi
bilsem de gene bunun nasil yandigint gérmek igin déniip bakacagim.

Ve Necdet bunlari diigiiniirken, Istanbul’un arkasinda ufuk
soluk bir perde halinde giriyordu. Her taraftan horoz sesleri geliyor-
du.”(Karaosmanoglu, 2008: 193-195)

Giinah ¢ikaran bir Hristiyanin vecd halindeki sézlerini anim-

satan bu sayfalar bir roman kisisinin climleleri olarak fazla didaktik-
tir. Roman genelinde okuyucuya gosterilmek istenen her sahne bu
kadar agik olmasa da okuyucuya benzer yorum alanini isaret etmis-

tir. Bu nedenle ilk sayfalardan itibaren, anlatilar1 yorumun belirsiz
alanindan gikarip neredeyse tek anlamliliga siiriikleyen bu uzun ig
konusma, isgal istanbul’'unu anlatmaya niyetlenmis bir yazarin -bir
noktaya kadar metnin de- bitiris tercihi olabilir. Ancak metnin {igte
ikisi hala okunmamigtir. Oyleyse okuyucu, ya gereginden fazla uza-
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tilmis, olmasi gerektigi bicimde sona erdirilememis bir metinle karsi
karsiyadir ya da séz konusu edebi metin, isgal istanbul’'undan daha
fazlasini anlatmak niyetiyle kurgulanmistir. Her iki durum da biiyiik
bir eksikligi isaret eder. Yakup Kadri'nin yazinin sehvetine kapilip
kendi elleriyle romani kusurlu bir varolusa mahkiim etmis olmasi
veya Sodom ve Gomore lizerine yapilan ¢alismalarin metnin kurgu-
sunun igaret ettigi biiyiik resmi eksik gérmiis ve gostermis olmasi.
Anlatma zamaninin siyasal atmosferi, yeni bir rejimin ve medeniyet
tercihinin, eskinin reddini gerekli kilmasi dolayiminda romani isgal
yillarina ve eskiye doniik bir elestiri kabul etmesi sik rastlanilan bir
kolaycilik olsa da anlagilir bir yanilgl. Oysa eserin tamamim kapsa-
mayisi ve ¢ok agik birgok iletiyi disarida birakmis olmasi bile bu du-
rumu siipheli kilmaya yeterli. Biz bu eserde isgal istanbul’u hakkinda
sunulan sahnelerin metnin ilk anlam katmanini olusturduguna katili-
yoruz. Ancak Necdet'in bu uzun ve siirsel ifadelerinden sonra istan-
bul’'un karsisina Anadolu/Ankara hayalinin yerlestirilmeye ¢alisildi-
g1 diisiiniiyoruz. Bu nedenle Necdet'in i¢ konusmasi sonrasinda
anlatilanlarin istanbul’un lanetlik yénleriyle birlikte ikinci bir anlami
da insa ettigini savunuyoruz. Bu satirlardan sonra karsilasacagimiz
her sahne ikili bir okumaya uygun olarak kurgulanmistir. istanbul’'un
kokusmuslugunu derinlestirmek ve bunun karsisinda Ankara’nin
nasil oldugunu/olmasi gerektigini isaret etmek. Okuyucunun bir doé-
niim noktasi olarak kabul edilebilecek bu ilkbahar gecesi diisiincele-
rinden 6nce istanbul ve eskiye dair belirli bir bakis agisina yénlendi-
rildigi de diisiiniliirse Ankara’ya dair kurulacak hayallerin zemini
hazirdir diyebiliriz.



ANKARANIN AYNASINDA ISTANBUL AKiSLERI

K ocasinin éliimiinden sonra Istanbul’daki biitiin Fransiz
zabitleri Madam Jimson’un, bu ihtisamli Bizans melike-
sinin etrafim1 sarmigtir (Karaosmanoglu, 2008: 198). Mdsyd Jim-
son’un aradan ¢ekilmesi ruhsal ya da fiziksel bir ¢okiintiiye degil her
acidan, ama oOzellikle fiziksel agidan Madam Jimson'u cezp edici bir
giizellige kavusturmugstur. Sultan hanimin kollar1 arasinda en nadir
sark zevklerini tadan ve sarkli kadinin adeta miitehassisi olan Jakson
Read bile yeniden Jimson'un gevresinde dolanmis ancak aradigini
bulamamustir. Oliimle gelen 6zgiirliik ve begenilme saganag yaninda
Madam Jimson’un bazi sorunlari da vardir. Miras isleri i¢in medeni
durumunu resmi olarak tespit ettirmek gibi. Oysa kocas1 Mésy6 Jim-
son Cihan Harbi'nden énce ingiliz, savas sirasinda Avusturya Maca-
ristan, Miiterake’den sonra tekrar Ingiliz tabiiyetine gegmistir. Bu
girift isleri bir neticeye ulastirip hem kocasindan kalanlara hem de
hangi uyrukta oldugunu goésteren bir hiiviyete sahip olmasi gereken
Madam Jimson, ‘Benim kim oldugumu soruyorsunuz. Cok acayip sey,
benim kim oldugumu bilmeyen var mi? Biz istanbul’'un en taninmus
ailelerinden biriyiz.” (Karaosmanoglu, 2008: 204) demek disinda
resmi bir kayit ortaya koyamamaktadir. Giiniin birinde kendisine
ingiliz veya Avusturyal degil Tiirk tabiiyetinde oldugu séylendiginde,
bunu alg¢ak¢a uydurulmus bir yalan, bir iftira kabul eder. Onun igin
Tiirk olmak rezaletlerin en biiyiigii, lekelerin en kirlisidir (Karaos-
manoglu, 2008: 205). Biitiin' kayitlar ve tanikliklar M6sy6 Jimson’un
bir Samatya Yahudisi'nin oglu oldugunu, Madam Jimson’un babasinin
ise Suriyeli bir Katolik olan El-Baruni Bey oldugunu gostermektedir.
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Bir nevi Madam Jimson arkeolojisini andiran yukaridaki ctim-
leler, Necdet'in, Ankara'nin temsil ettigi baharin karsisinda bir les
olarak istanbul’'u ve bu hayati degerlendirdigi satirlarin hemen son-
rasinda karsimiza gikar. Sanki aym psikoloji ile okunmasi istenmis
gibidir. Béylesi bir okumada Madam Jimson’un 6zelde istanbul, ge-
nelde Osmanli iilkesindeki azinliklar1 temsil eder goriiniir. Bir tarafi
ile Samatyali bir Yahudi aileye diger yaniyla Suriyeli Katolik bir Arap
ailesine uzanan akrabalik iliskileri, M. Jimson i¢in sarfedilen ‘Bizans
melikesi’ nitelemesi ile birlikte diisiiniildiigiinde Tiirk uyrugunda
bulunmanin neden al¢akga bir iftira oldugu anlasilabilir. Bir zamanlar
zengin oldugu i¢in tahammiil edilen, yash ve hasta oldugunda 6liime
terk edilen, aldatilan, bir kocanin Osmanli'y1 ¢agristirmadigini kim
soyleyebilir? istanbul’'un, Osmanl’nin en biiyiik giinah1 gayri millilik-
tir. Kokstizliik, ahlaksizlik ve Batr'ya teslimiyet bu ilk giinahin netice-
sidir.

Simdi ise diger asli kigilerin bu resme dahil olmasi saglanma-
lidir. Bu amagla M. Jimson’a uyrugu ile ilgili yasadiklarinin sorumlusu
olarak Leyla diisiindiiriiliir. intikam igin bir miittefike ihtiyag duyul-
dugunda ilk akla gelen Azize Hanim'dir. Ancak o, romantik Fransiz
sevgilisivle o kadar kendinden ge¢mistir ki.. Safahat yolunda
Leyla'nin kendisinden daha ug¢ noktada oldugu soyletilerek Major
Will de anilir. Nermin ise Fanny Moore ile Amerika'ya kagmis olabile-
ceginden bu plan i¢in uygun degildir. Boylece gayri millilik resmi ismi
anilanlarla genisletilmis olur. Bu yapildiginda olaylar lizerinden so-
mutlagtirilir ve zannin yerini kesinlik alir.

Fransiz hava zabitleri Ayastefanos’ta bir hava gezintisi diizen-
leyecektir. Bir sekilde bu davetin diizenleme komitesini tamamiyla
kendi tlizerine alan M. Jimson, Leyld'y1 davet etmeyerek ilk zaferini
kazanir. M. Jimson’un azinliklar: temsil etmesi i¢in 6ne ¢ikarildigin-
dan, bir Fransiz'dan daha gayretli olusu gayri milligini, Leyla ile ara-
larindaki rekabetin isgalcilere yarayisi ise azinliklarla Osmanl iligki-
sini animsatir.
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Bu monden gosteriyi yari siyasi baska bir etkinlik takip eder.
Union Frangaise salonunda Canakkale’de sakatlanan Fransiz askerle-
ri yararina bir konser verilecektir. ilk basvuranlardan biri olarak
burada da diizenleme heyetinin basina gegen Madam Jimson, bir
yandan kendi reklamini yaparken diger yandan Leyld’y1 uzakta tuta-
rak rakibi karsisinda bir zafer daha kazanmigtir. Gerek anlatma za-
manin gerekse daha sonrasinin zihninde Canakkale’nin ne ifade ettigi
bilen yazar, bu sahne ile s6z konusu ¢evrenin milli bilingten ne kadar
uzak oldugunu iyice belirginlestirir.

Leyl4, can alic1 bir saldiriya maruz kalmig gibi ¢irpinmaktadir.
Hele bir de Fransiz zirhlisinda verilen davete Nermin ve ailesinin bile
¢agrildigim isitince harekete ge¢meye karar verir. Babasinin mali
durumunu zorlamak pahasina biiyiik bir davet vermeyi planlar. Onca
hazirliga, goze alinan mali fedakarliklara ragmen Sami Bey ve ailesi-
nin davetine istanbul’'un monden cevresi itibar etmez. O kadarki,
daha 6nce katildig1 davetlerde yer almamasini sart kostugu Nermin
ve Fanny Moore’un gelisi onu heyecanlandirmis, diger misafirlerin
bayagiliklarindan sikilan bu iki eski diismana biraz daha beklemeleri
icin yalvarmak zorunda kalmistir. Aslinda biitlin yasananlar Madam
Jimson’un entrikalarinin bir yenisidir. Ayni gece i¢in bagka bir daveti
ayarlayan ve Leyla’nin diizenlediginin ertelendigi yalanini yayan da
odur. Bu skandal gecenin ardindan agir bir sinir buhran gegiren
Leyla i¢in Beyoglu’unun en taninmis doktoru Jean Prade gagrihr. ilag,
bir Avrupa seyahatidir.

Kendini kaybetmis, biiyiilenmis¢esine Avrupa’nin pesine taki-
lan ve yagsadig biitiin olumsuzluklarin sebebi olarak suursuzca Batiya
teslim olusu isaret edilen bir hasta i¢in, Fransiz doktor ve ilag olarak
Avrupa seyahati, ironik bir tablo olusturur.

ilerleyen sayfalarda bu ironi i¢ burkucu bir hal alir. Necdet,
Leyla'nin Avrupa’ya gidisi sonrasi onun yerine koyacak bir mefkiresi
olmadigindan bosluktadir. Eski nisanlis1 hakkinda duyduklari, onun
ftalya’nin sakin bir késesinde giivercinlere yem veriyor olusu istan-
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bul'daki yasantisim bilen Necdet igin anlagilmaz gelmektedir. istan-
bul’'un monden hayat1 goriiniir sekilde degismeye baslamistir. Azize
Hanim, romantik Fransiz sevgilisinin arzular1 dogrultusunda tam bir
sarkl gibi giyinip yasamaya baglamistir. Yerlilikleri bile Batr'ya 6zen-
tinin sonucu olan bu insanlarin durumlar1 Marlow’un Tiirk dostlugu
gibidir. Atif Bey vasitasiyla istanbul’'un iicra kir kahvelerine kadar
niifuz kazanmig bir sarkliya déniigsmiistiir Marlow. Eski Akdeniz me-
deniyetinin asirlarin riizgariyla derleyip Hali¢’e y18dig1 mayas: cer
¢0p olan bir sarkliya (Karaosmanoglu, 2008: 246). M. Jimson ve Co-
lonel aski Bogazin serin sularina taginmistir. Degisen sartlarin etki-
siyle olacak Madam Jimson, yaninda gezdirdigi Fransiz subayinin
sehvetli pengelerinden kagar durumdadir. Anadolu’da kazanilan bir-
kag zafer Ingiliz isgal karargdhinda bile etkili olmug Tiirklerle ilgili
disiinceler degismeye baslamistir. Azize, M. Jimson ve digerlerinin
ylzeysel degisimleri bu dogrultuda okunmalidir.

Dogal olarak Tiirk ibaresi istanbul’dakileri kapsamamaktadir.
Bu nedenle istanbul'un kokusmuslugu kiigiik hatirlatmalarla canl
futulmaya caligilir. Degisen atmosfer Major Will'i de etkilemis, digar-
da goriinmektense yalida avini bekleyen sinsi bir varliga doniismiis-
tlir. Tabii aile kadinlarin1 ve geng kizlar1 tuzaga diisiirme isinde en
o6nemli yardimcisi Orhan da yani basindadir. Read’in sultani bile bir
ara bu yaliya ugramis, diismenin bu en son noktasini da tatmigtir
(Karaosmanoglu, 2008: 253). Nermin, Fanny Moore’un pesine takilip
ailesine bile haber verme liizumu duymadan Amerika'ya gitmistir.
Babasinin Protestan misyonerlerini suglamasi tam bir kara mizah
ornegidir. Ancak, anlaticinin olay zamaninin gergekliginde misyoner-
ler tarafindan ailelerinden zorla kopartilan ¢ocuklarin varligindan
bahsetmesi isgalin Istanbul’da nelere mal oldugunun bir kamtidir.

Ankara ve cephedekiler diisiiniildiigiinde istanbul’'un nasil
goriindiigii bu 6zet aktarimlarin ardindan sarsici sahne olarak sunu-
lur. Necdet’in de bulundugu bir tramvaya', suh, fikirdak bir kiz yanin-
da bir ingiliz zabitiyle biner. iki bacagi kesilmis bir Tiirk askeri siirii-
nerekilerlemekte ve siginacak bir yer aramaktadir. Tam bu sirada bir
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feryat isitilir. Biraz 6nce bahsedilen kiz, sivri topuklariyla bu gazinin
eline basmigstir. Milli bir suurdan yoksun olsa da insanlik ve vicdan-
dan haberdar olmasi umulan geng kizin tepkisi fecidir: “Ne acayip!
Diye soylendi, bu haldeki adam da tramvaya biner mi?” (Karaosma-
noglu, 2008: 258) bu sahne Necdet'e kendi durumunu hatirlatir.
Kendini senelerce yﬁzﬁne tiikiirtilmis, bacaklarindan degil ama ru-
hundan kétiiriim gibi gériir. Bir ruh infiali icinde Anadolu’yu (Anka-
ra) diisiiniir. “... bir miiminin ezeli adaleti bekleyisi, ezeli adaleti ¢agi-
ri1 gibi bir seydi. Bir giin mutlaka gelecekler, bu ¢amuru, bu kokus-
mayy, silip siipiirecekler’ (Karaosmanoglu, 2008: 259) diye diisiinir:

“Her sey olacak! Bu séziin Necdet'in muhayyilesinde uyandir-
digi levha kan ve atese bulanmusg bir ufuktu. Bu ufuk, énce, uzakta sa-
fak renginde bir ¢izgi iken yavas yavas biitiin bir alev duvari halinde
yaksalacak, yaklasacak ve nihayet bu sehrin etrafini bir cehennem
kemeri gibi saracakt1. O vakit [stanbul, bu koca sehir, bu ¢cagdas So-
dom, bu asi Gomore ¢atirdayarak her tarafindan tutusup yanmaya
baglayacakti.”(Karaosmanoglu, 2008: 260)

Ortada Leyla ve Necdet evliligin imkansizligina benzer bir du-
rum mevcuttur. Anadolu (Ankara) litopyasinin hayata gegisinin ge-
leneksel anlamiyla Istanbul’'u ortadan kaldiracagi inanci. Bu durum
istanbul'u ayrintilandiran, temsil eden kisiler ve sahip olduklarinin
Ankara dnderliginde kurulan iitopik lilkede yeri olmadigin: gosterir.

Yukaridaki sahnenin Necdet ve Cemil Kami karsilagsmasi ile
devam ettirilmesi bu niyetin neticesidir. Ankara’dan geldigini gururla
soyleyen Cemil Kami karsisinda Necdet utangag basini egmek zorun-
da kalir (Karaosmanoglu, 2008: 260). Besiktas'tan Arnavut kdye ka-
dar yiiriiyen iki eski arkadas buradaki aynali kahveye oturur. Anado-
lu’dan dénen Cemil Kami igin istanbul'un her bolgesi medeni, siislii
hatta ‘luxueux’ goriiniir. Ancak Rumlarla ve yabanci askerlerle karsi-
lasmak, iki yildir Tiirk’ten baska bir insanla, Tirk¢e'den bagka bir
lisanla kargilagsmayan bu kisi i¢cin ¢ok rahatsiz edicidir (Karaosma-
noglu, 2008: 261). Ozellikle cephede bogaz bogaza oldugu Yunanhlar-
la ayni cinsten olanlar (Rumlar) fiziki bir tiksinmeye sebep olmakta-
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dir. Bu nedenle yanlarina gelen garsonun bozuk Tiirkgesi, bir diisman
askeriyle karsilasmigcasina tetik vaziyet almasina sebep olmustur
(Karaosmanoglu, 2008: 261-262).

Bu karsilasmada dikkat ¢ekici ayrintilardan ilki Cemil
Kami'nin istanbul'un medeniligi ve siisii igin kullandig1 ‘luxueux’ s6z-
cligiidiir. istanbul ve igindekileri giizel gésteren yerli bir sey yoktur.
S6zcligilin kendisi gibi yerlilikten, millilikten uzak olusudur bu sehrin
giizelliginin bedeli. ikincisi Tiirk’ten ve Tiirkge’den bagkasina kapal
tamamen milli bir iilke iitopyasina yapilan géndermedir. Ugiinciisii,
s06z konusu iitopyada Tiirk ve Tiirk¢e disindaki milliyet ve dillere -
6zellikle Rum azinlik- yer olmadigidir.

Gorevli olarak istanbul’da bulunan arkadasimin yakinda dé-
necegini 6grenen Necdet, ‘Beni de beraber al, Cemil!’ (Karaosmanog-
lu, 2008: 262) dese de arzusuna ulagamaz. Cemil Kami'nin cevabi
disiindiiriiciidiir: ‘Ne liizumu var!’ (Karaosmanoglu, 2008: 262)

Anadolu’da yegeren baharin (iitopya) bir pargas1 olmay1 hak
etmedigini diisiinen Necdet, kendisini 6lmek lazim geldigi yerde ole-
meyen bir kisi kadar igreng bulur. ingilizlere usaklik yapan Orhan
Bey’e benzedigini dile getirdiginde arkadasi, zavalli bir durumda bu-
lunan Necdet’'ten tiksinmekten kendini alamaz ve bir kdpegi oksar
gibi arkadagsinin sirtini sivazlar (Karaosmanoglu, 2008: 263). Bu so-
kak kopegi, milli durus sergileyemeyen kisiler i¢in yapilmis bir ben-
zetmedir. Bu durum, Necdet’e ya da Orhan’a 6zgii degildir. Kahveye
gelen Marlow ve beraberindekilerin rezillikleri, para karsiliginda
onlara hizmet edenler, yerlere kadar egilenlerin de isaret ettigi gibi
Istanbul’'un tamamina sirayet eden bir ¢iiriimedir. Durumu, bakireli-
gini kaybeden bir kiza ilk safliginin verilemeyisine benzeten Necdet’e
arkadasinin cevabi atesin temizlemedigi pisligin olmadigidir (Kara-
osmanoglu, 2008: 268). Olay zaman igin istanbul'u ilahi bir atesin
temizleyecegine isaret eden bu ifadeler, anlatma zamani igin istanbul
ve gegmisle ilgili alinan biitiin kararlarin kutsallastirilarak estetize
edilmesidir.



iSTANBUL BiR ROYANINKIYISINDA

X stanbul, Anadolu’dan kopup gelen ilahi bir atesle temiz-
lenmek zorundadir. Asirlar boyunca bir zafere inanmak
hassasiyetini kaybeden istanbul, bir ¢okiisiin temsilcisidir. Kazanilan
zaferler Osmanl saltanatinin tarihine ait degildir. ‘Anadolu'nun igin-
den yepyeni bir millet dogmustur. Bu milletin, saraymnin kafesleri
arkasinda titreyen aciz ve korku heyulasiyla, bu milletin Babiali deni-
len viranede uluyan yillanmis baykuslarla hi¢bir ilgisi yoktur.’ (Kara-
osmanoglu, 2008: 269).

izmir’e yiiriiyen Tiirk ordusunun haberleri istanbul’da farkl
tablolara olusturur. Bir yanda sevingten deliren hatta élenler, diger
yanda sokaga ¢ikamayacak hale gelenler. Nisantasi’'nin Sisli'nin suh
ve geng kadinlary, bol ve siyah ¢arsaflar iginde giimriikten kagirilan
bir esyaya donmiistiir. Bunlar mukaddes vatan kapisinin anahtarla-
riyla bir oyuncak gibi oynayan ve namuslarini yok pahasina yabanci-
lara satanlardir (Karaosmanoglu, 2008: 269). isgal subaylari da ikinci
gruba dahildir. Sokaga eskisi kadar rahat ¢ikamayan, ellerindeki
maddi imkanlar daralan ingiliz askerlerinin Tiirk’e bakisi degismek
zorunda kalmigtir. Tiirk milletinin varligini anlamak ve kabul etmek
icin bogazlarina Tiirk palasinin dayanmasini bekleyenler, bir karinca
olarak kiigiimsedikleri bu milletin fillere mahsus azametle istanbul’a
ylriylisiinii dogru okumak zorundadir (Karaosmanoglu, 2008: 260).
Sami Bey'’in evine dahi kabul edilmeyen Read, yasadig1 hayal kirikli-
gin1 Marlow’a anlatirken, arkadas: Istanbul’'un bildik monden gevre-
sinin gayri milliligini su ciimlelerle ifade eder: “istanbul’da tanidig-
niz bazi tipler biitiin Tiirkler demek degildir. Bunlar ne olduklarini
bilmeyen bir takim mahliiklardir. Heniiz hangi milletten oldugu anla-
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silmayan ve bugiinlerde sanirim, Tiirk oldugunu ispata ¢alisan Ma-
dam Jimson gibi biitlin ébiir tanidiginiz erkek ve kadinlara ancak
birer sosyal ‘galat-1 hilkat’ goziiyle bakilabilir. Her milletin i¢inden
soysuzlar ¢ikabilir. Siz simdi tutup da bunlardan Tirk milletinin irki
karakterlerini mi kesfe kalkisacaksiniz’ (Karaosmanoglu, 2008: 276)!
Dort yil boyunca savasip, isgal ettikleri topraklarda gergek bir Tiirk'le
karsilagsmadiklarina kanaat getiren Marlow’u, Read’in annesine yaz-
dig1 mektuptaki ifadeler de destekler. Read’in goziinden Ankara Hii-
kiimetini ve Tiirkleri anlatan baz ifadeler dikkat gekicidir. Jakson
Read, mektubunda Tiirkleri bir Avrupal milletle boy 6l¢iisebilecek
seviyede goriir. Bu milleti esir etmenin tabiata aykir: olduguna inan-
mustir. Istanbul kizlarini birkag kelime yabanc dil bilen, egzotik var-
liklara -papagan- benzeten Read igin gergek Tiirkler Ankara'dadir.
Ancak bu yol kendilerine kapalidir (Karaosmanoglu, 2008: 278-279).

Gegmisin kirleri arasindan siyrilan Necdet i¢in, boylesi ancak
hayallerde miimkiin olabilecek (iitopik) olay ve durumlari1 kavramak
oldukga giigtiir. Ona, gegmis ve gelecek arasindaki derin ugurumu
hatirlatacak somut bir nesne gereklidir: Leyla. Avrupa’dan déndii-
glinde kendini, dilini bilmedigi, sokaklarini tanimadig1 yabanci bir
diyarda gibi hisseden Leyla. Istanbul'u o kadar degismis, insanlarin
kendi varligina isaret eden 6fke dolu bakislarinda sugluluk degil
anarsi goren Leyld, yeni durumu kabullenemeyenler arasinda yalniz
degildir. Sami Bey, camdan disariya bile bakmaktan korkan kizina,
ingilizlerin yenilgiye ugratilamayacagina dair imaniyla, bu durumun
¢ok devam etmeyecegi ilimidini fisildamaktadir (Karaosmanoglu,
2008: 287). Leyla bu korku ve ¢aresizlikten kurtulmanin Necdet'i
yeniden ele gecirmekle miimkiin olacagin: anlamis ve eski nisanlisina
sokulmanin yolarini aramaya baglamigtir. Nihayet milli bir anma gii-
nii gergeklestirilen umumf bir toplantida ona sokulur. Necdet’le kar-
silagmalar ilk anda istedigi neticeyi dogurmaz, bunun lizerine hasta-
l1igin1 kullanmaya ¢alisir. Bu kalabalik onu bogmaktadir. Oysa Necdet
bu kalabaligin temsil ettigi manevi atmosferden soluklanmaktadir.
Leyla'nin biitiin ¢abalar1 bosa gider. Necdet artik ¢ok degismistir.
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Evinde eski nisanlinin resimleriyle dolu oday1 degistirmis, yatagini
kiitliphaneye tagimistir. Gergek anlamada milli suura erismek igin
Leyla’'nin hayalinin gezindigi oda yerine kiitliphane ve kitaplar dogru
adrestir.

Rahatsizlig1 artan akrabasini evine birakan Necdet, i¢in Sami
Beylerin evi de eski anlamini yitirmistir. Leyla burada son bir hamle
daha yapar. Diziistii siiriinerek eski nisanlisina yalvarir. Parfiimiinii
degistirmis ‘cilgin hiilya’ isimli bir karisim: kullanmaktadir. Oysa
Necdet, bir lesin -istanbul, Leyl4, gece hayat1 ve tabii ki kendisi- gor-
mesini engelleyen ¢ilgin hiilyasindan ¢oktan uyanmistir.

Anlatict Necdet'in, yillarca pesinden kostugu, ugruna biitiin
rezilliklere boyun egdigi Leyla’y1 biitiin yalvarmalarina karsin arkada
birakacak iradesini milli suura ve milli bir kimlige sahip olmasiyla
iliskilendirerek sunmustur. Béylece Ankara etrafinda kurulan Tiirk
itopyasinin da temeli isaret edilmis olur.



UTOPYANIN TOPRAKLARE ANADOLU VE ANKARA

Y akup Kadri’'nin iitopya serisi olarak okunabilecegini
ileri siirdligiimiiz li¢ eserin (Sodom ve Gomore, Yaban
ve Ankara) ilki olan Sodom ve Gomore, bu anlamda hazirlayic1 bir
metindir. Genel olarak istanbul’u ve istanbul igindeki bir ziimrenin
hayatini konu edinen eserde Ankara, Necdet'in zaman zaman miril-
dandig1 bir nevi dua gibidir. Edebi eserin séylenmeyeni olarak, hak-
kinda yeterince bilgi verilmeyen, beklenen, arzu edilen insanlarin
tilkesidir. Romanda Ankara, topografik bir mekédn olmanin &6tesinde
ideali, ariig1 ve temizleyiciligi temsil edecek ¢agrisimlarla yikli bir
sozciiktiir ve onun bir iitopya olarak ne ifade ettigi istanbul hakkinda
sOylenilenler iizerinden ima edilir. Buna gore, her anlamda gayri
milliligin hiikiim siirdiigii istanbul'a karsin milli degerlerin, amagla-
rin cografyasidir. Kimliksizligin, degersizligin, Bati'yla girdigi akil dis1
iliski nedeniyle ahlaksizligin, ¢ikarciligin bir yasam sekli halini aldig1
[stanbul karsisinda; milli kimlik ve degerlerin, yerliligin, vatansever-
ligin ve iilke i¢in fedakarhigin bayraklastigi bir yerdir. Diismanla bir-
likte Istanbul'u da yenmesi gereken bir harekettir. Ancak bu sayede
[stanbul’'un sebep oldugu ilahi gazap (isgal, savas vb.) bir milleti ve
vatanini toptan yok etmeyecektir. Bundan sonradir ki Ankara, sahip
oldugu ideal vasiflarla istanbul’u temizleyecek ve yeniden vatan top-
rag1 kilacaktir. Eser bu baglamda, Ankara adli roman 6ncesinde eski-
nin iki ayagindan birini, yeni adina bir sey ifade etmedigini géster-
mek suretiyle, kesip atar. Beklenen, olmasi gereken (iitopya) kendi-
sine lazim olacak her seye sahiptir.

Her ne kadar ‘tuhaf ve tutarsiz’ bir roman olarak adlandirilsa
da ‘hafiflik’ten yoksunluktur Sodom ve Gomore i¢in sorun olan. Cal-
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vino'nun ifadesiyle hafifligin ilk sarti anlamlarin agirhiksiz gibi gorii-
nen bir sozel orgii araciigiyla aktarilmasim saglayacak tarzda dilin
hafiflestirilmesidir (2000: 36). Bu baglamda ayni terminoloji ile sdy-
lersek bir anlatidan ¢ikarilacak dersin anlatinin sézel érgiisiinde yer
almas: gerekliligi disardan eklenecekleri fazlalik kilar. Aki'nin ‘Nasil
olmali?’sorusunun Sodom ve Gomore'ye getirdigi agirliktan s6z edisi
de benzer bir teshisi isaret eder. Diisiincelerini mitolojik bir anlati
(Medusa ile Perseus) delillendiren Calvino, ‘Perseus, saklamak sure-
tiyle o korkung yiize hiikmetmeyi basarir, tipki daha 6nce aynaya
bakarak onu alt ettigi gibi.’ (2000: 23) der. Yakup Kadri i¢in durdugu
yeri, ideolojiyi saklamak o kadar énemli degildir. Ciinkii ele gegirdigi
tistiinliikten son derece emindir yazar. Ya da kurgusunun ideolojik
konumu kadar degerli ve parlak olmasini yeterince arzulamaktan
uzaktir.



KURTARICISINA YABANCI BiR HALK

YABAN

Y abanz8, 1932 yilinda yayinlanmis ve ciddi tartismalara
sebep olmus bir romandir. Eserde Tiirk kdyliisiiniin
asagilandigl, ona haksizlik yapildig1 seklinde 6zetlenebilecek bu tar-
tismalar o kadar etkili olmustur ki Yakup Kadri ikinci baskiya yazdig
6nsozii tamamen bir miidafaa olarak tasarlamistir:

“.. bu eser, yayim meydanina ilk adimini attigi giinlerde ne
kadar ¢ok simartildi ise, son yillarda, o kadar insafsizca hiicumlara
ugrams, o kadar ¢ok hirpalanmugstir. Eski Babidli mahallesinin kése
bagslarini tutan bazi sokak demagoglart onun aleyhine birtakim sui-
kastlar tertip etmistir ve onu, her giin istiinde dolastiklart kaldirim-
larin gamuruna bulamak istemislerdir.

Bu ¢irkin ve igreng macera, yegdne kuvveti, yegdne meziyeti
samimiyetten ibaret olan bir eserde kafi bir tiksinti ve ¢ekingenlik
uyandirabilirdi. Fakat Yaban, en genis, en biiyiik ragbete, asil, bu te-
caviizlerden sonra erdigi icin hdkimlerin en adaletlisi halkin, kimden
yana oldugunu derin bir minnettarlikla hissetti ve iste bu minnet bor-
cunu ddemek niyetiyledir ki, bugiin tekrar, onun karsisina ¢iki-
yor.”(Karaosmanoglu, 2011: 10)

28 Calismamizda ‘Karaosmanoglu, Yakup Kadri (2011). Yaban, iletisim Yayinlari,
Istanbul.’ kiinyeli baski kullanilmigtir.
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Alemdar Yal¢in’in Cumhuriyet dénemi Tiirk romanini ele alan
genis calismasinda Yaban’'daki koyli, aydin, agalik ve din adam gibi
temel meselelerin tamamina karsi ¢ikisi da gosteriyor ki Yakup Kad-
ri'nin savunmasi so6zii edilen tartigmalari bitirmeye yetmemistir. Sa-
vunmasini delillendirmek i¢in ‘Barbarlarin Yaktigi Kéyler Ahalisine’
adl yazisini1 6nsoze ekleyen Yakup Kadri'ye cevap Berna Moran’'dan
gelir; bu yazidaki koyli ile Yaban'daki koéyli aymi degildir (1998:
164).

Abdiilkadir Hayber de romani aydin halk ¢atigmasi ekseninde
degerlendirir. Ahmet Celal'in kdye digardan gelen ve kdye distan ba-
kan biri olarak tamitir. ‘Daha koye gelir gelmez kdyliileri tanimadan
takindig1 tavir, reddedilmesine vesile olmustur.’ (1993: 216) ciimle-
sinden de anlasilacagi gibi o da eserdeki koyliiniin ele alinigina karsi-
dir.29

Omer Tiirkes Yaban1 Cumhuriyet kadrolarinin ve Kadro ha-
reketinin manifestosu olarak goriir. Eser, edebi degerinden ziyade
barindirdig1 ideolojisi ile tartismalara sebep olmus, "aydin-koylil”
iliskisi agisindan, hig¢bir insani vasif tasimayan kdyliilerin ve din
adamlarinin Tiirkiye'nin gelismesi 6niinde nasil engel teskil ettigi
konu edinmigtir. Tiirk aydinin Osmanli’dan devraldigi vatan kurtar-
ma gorevinin koéylil kurtarma bigiminde simgelendigini dile getirmis-
tir (2001: 428).

Yaban, Tetkiki Mezalim Heyeti'nin diisman tarafindan yakilip
yikilmig bir kéyde buldugu bir defter olarak tanitilir (Karaosmanogly,
2011: 15). Bu ifadeler metnin gergegimsiligini kuvvetlendirmeye ek
olarak, hangi psikolojiyle kaleme alindigini ve yine hangi psikoloji ile
okunmasi gerektigini ima eder. Bu noktada defterin sahibi ile ilgili
higbir sorusuna yanit alamayan Tetkik-i mezalim Heyeti azalarindan
birine cevaben sdylenen ‘Dee, sizin gibi yabanin biriydi’ (Karaosma-

29 Bu noktada degerli hocamizla ayni diisiinceleri paylasmadigimizi belirtmeliyiz.
incelememizde de gériilecegi gibi bizce Ahmet Celal'in reddedilmesi takindigi tavra
indirgenemez.
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noglu, 2011: 16) ciimlesindeki ‘yaban’ vurgusu, esere adini verecek
kadar giiglii bir anahtar kavram olarak sunulmus gibidir.

Anadolu’nun iicra bir kdyiinde kendi ifadesiyle 6lmeden 6nce
mezara girmiscesine bir hayati tercih eden bu kisi kimdir ve neden
boyle bir tercihte bulunmustur? Metnin merak égesini belirli bir se-
viyenin {izerine tagiyan bu sorularin cevaplarini yazar bilingli olarak
zamana yayar. Cihan Savasi'nda bir kolunu kaybetmis eski bir aske-
rin psikolojisi daha ilk sayfadan itibaren metinde kendini hissettirir.
Onun i¢in toprak kat1 ve tabiat zalimdir. insan cinsi bozuk bir hay-
vandan bagka bir sey degildir; iistelik hayvanlarin en kétiisii, en ba-
yagist ve en az sevimli olanidir (Karaosmanoglu, 2011: 18). Hayvan-
lar sadelikleri, samimiyetleri, i¢gilidiilerindeki dogruluk ve isabetle
daha makbul gériiniirken; insanlar bozuk i¢giidiileri, dogruyu egri-
den, ¢irkini giizelden, faydalhy: faydasizdan ayirmasini bilmeyisi ve
akil denilen bir cehennem aletinin hiikkmi altinda giiliing, kaba, ser-
sem ve patavatsiz kivranmaktadir (Karaosmanoglu, 2011: 18). Bu kin
ve ofkenin diigman askerlerinin ve milletlerinin savas sirasinda bi-
raktiklari izlenimlerden kaynaklandig1 gériiliir. Bati, bu sahipsiz def-
terin ifadelerinde terbiye gdrmemis, galiz, igreng ve ¢irkin bir goril
siiriisline benzetilir (Karaosmanoglu, 2011: 18).

Cephede savastii diismana kolunu kaptiran bu asker, Istan-
bul’'un isgal giinlerinde bir de bu diismanin acimasiz istihzalarini
sineye ¢ekmek zorunda kalmis ve ¢areyi Anadolu’nun bu licra kdyiine
kagmakta bulmustur. Ancak diismani i¢in alay konusu olan kolu, bu
koyde de hayal ettigi ilgiyi gdrmemistir. Vatani i¢in kolunu feda etmis
olmay: seref bilen bir askerin yasadig1 hayal kirikliginin sebebi, kéy-
de hemen herkesin bir sakatliginin bulunmasi nedeniyle kimsenin bu
topraklar i¢in kurban edilen bu kola dikkat etmemesidir (Karaosma-
noglu, 2011: 19).

Simdilik ad1 verilmeyen giinliik sahibinin insanliktan bu ka-
dar nefret edisi yalnizca diismanlariyla ilgili degildir. Yerlestigi koy-
de, adeta goriinmez bir karantina altinda hissetmektedir kendini.
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Eski emir eri Mehmet Ali disinda kimse onunla konugsmamaktadir. {lk
giinlerinde kendisinden korkan ¢ocuklar, arkasinda havlayan képek-
ler ona ‘yabanct’ oldugunu acimasiz bir sekilde hatirlatmis, korkung
ve engin bir 1ssi1zlikla gevrilmis bir kdyiin icinde ona bu duygulari ¢ok
daha yogun bir sekilde duyumsatmistir. Kendi canindan, kendi ka-
nindan gordiigii bu insan toplulugu onu kabul etmemistir. Hatta ken-
di emir erine, ‘Anan, benim anam; kardeslerim benim kardeslerim
olacak. Bunu iyi bil’ (Karaosmanoglu, 2011: 19) dediginde gordiigi
karsilik, bir gocuk tebessiimii esligindeki sessizliktir. Bir i¢ ¢atigma
olarak kabul ettigimiz bu ifadelerde taraflar hayal ve hakikati temsil
etmektedir. Bir tarafta Anadolu ve Tiirk kdyliisii hakkinda somut
hicbir sey bilmeyen eski bir asker, diger tarafta hayatin sert ve aci-
masiz gergekleri.

Bu satirlarin isaret ettigi Tiirk kéyliisii ve glinliigiin sahibi ya-
zar1 arasindaki ¢atisma, her iki taraf i¢in farkh anlama-
lar/anlamlandirmalar tagir. ilk olarak giinliik sahibi hakkinda verilen
ayrintilari ele alalim: Vatani i¢in ¢arpigmis, bu ugurda kolunu feda
etmis, istanbul’'da isgalcilerin asagilamalarina dayanamadigindan ve
Istanbul artik ‘bizim’ olmaktan ¢iktig1 i¢in, koklerine, ait oldugunu
zannettigi yere donmiis milli biling sahibi bir aydin. Ancak, kendin-
den bir parga bildigi Anadolu ve Tiirk kéyliisii hakkinda saglam bir
bilgiye sahip degil. Onun Tiirk koyliisiinii temsil eden Mehmet Ali ile
iliskisi ‘emir eri’ ifadesinden de anlagilacag: gibi bir yoéneten yoneti-
len iligkisi. Bdylesi bir iliskide yonetilen kendisine sdylenenleri yeri-
ne getirmekle sorumlu oldugundan, 6zellikle askeri bir hiyerarsi soz
konusuysa, itaat disinda baska bir davranis miimkiin olmadigindan
sozii edilen esit ve gergek bir iliski degildir. Oysa itaat eden, hiyerar-
siyi saglayan kosullar ortadan kalktiginda gergek kimligiyle var ola-
cak ve eski subayini miistehzi bir ifadeyle yargilayabilecektir.30 Biitiin

30 “Zaten buraya geldigimiz giinden beri, Mehmet Ali, benim hiikkmiimden biisbiitiin
siyrilmig, tamamiyla asker olmazdan onceki haline dénmistiir.” (Karaosmanogiu,
2011: 25)
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bunlar istanbul’u temsil eden bir aydin3! ile Anadolu’yu temsil eden
bir koylii iliskisi tizerinden bir "merkez-tagra" alegorisi ile karsi kar-
siya oldugumuzun gostergeleridir. Yabancilik yalnizca istanbul’dan
gelen aydina 6zgii degildir. Anadolu insami igin istanbul demek hii-
kiimet demektir ve korkulacak, siiphe duyulacak bir duygu halinin
temsilcisidir (Karaosmanoglu, 2011: 20).

Yaban'i Sodom ve Gomore ile Ankara’'ya baglayan ilk somut
iliski de yukaridaki istanbul ve Anadolu ayrintilarinda gézlemlenir.
Sodom ve Gomore'de istanbul, diismanin isgaliyle yasanmaz hale
gelen, giinahin ilahi gazabi gerektirdigi lanetlik bir sehirdir. Sehrin bu
atmosferine dayanamayanlar Anadolu’ya geg¢mis, orada bir varolus
savasl vermektedir. Ankara’nin birinci kisminda ise Milli Miicade-
le'nin gergeklestigi Anadolu’'nun imkansizliklari, olumsuzluklar: ele
alinir. Bu noktada Yaban, Sodom ve Gomore ile Ankara arasinda bir
gecis islevi gérmektedir. Ankara'daki litopya Sodom ve Gomore'de
Osmanli ve onun biitiin mirasini temsil eden istanbul’'un ve Yaban'da
anlatilacak Anadolu ¢éliiniin arasinda ve onlara ragmen kurulmugtur.

Romanda kaylii ile aydin arasindaki mesafe birkag istisna di-
sinda daima aydinin zaviyesinden verilir. Her ne kadar giinliik tiiri
boylesi bir 6znelligi kaginilmaz kilsa da anlatma tekniklerinin ve
araglarinin yazar tarafindan belirleniyor olmasi bu hiilkmiimiizii dog-
rular. Buna ragmen aydinin da (Ahmet Cemal) -her ne kadar mesafe-
nin sorumlusu olarak koéylliyli gosterse de- koyliiyii isaret etmek igin
kullandig1 sozciikler s6zii edilen mesafenin tek tarafli kurulmadigini
gosterir. Ahmet Celal, koyliilerde zaman ve mesafe kavramlarinin
olmadigini sorgularken kéyliiden ‘bunlar’ (Karaosmanoglu, 2011: 31)
diye bahseder. Aydin, kdyliide olmayan bilgi ve gorgliye sahip oldu-
guna inandigindan kendi konumunun dogrulugundan siiphe etmez32.

41 Burada aydin nitelendirmesini kullanirken Yaban hakkinda nereneyse bir asirlik
zaman diliminde yazilanlari degil metnin kendisini referans aldik. Yirminci asrin ilk
ceyreginde millet bilincine sahip, her giin tiras olan, dislerini fircalayan, Dante’den,
Shakespeare’den s6z eden bir kisi i¢cin aydin gerekli bir nitelendirmedir.

42 ‘Ahmet Celdl, halktan alacag higbir sey olmadigina inanir’ (Yalgin, 2002; 207).
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Degismesi gereken geri kalmis olandir. Roman boyunca varligini his-
settiren elitist tavir da yazara onsézde koylii diismani olmadigini
savunmak zorunda birakan da bu konumlandirmadir.

Giinliiglin yazari, kéyde ad1 konulmamis bir tecritte oldugu-
nun farkindadir, ama insanlar1 kendisini neden kabullenmedigini
izah edememektedir. Ciinkii kdylii agiktan agiga higbir sey séyleme-
mistir de yapmamigstir da. Ancak Mehmet Ali - o da sikistirildiginda-
koyliiniin nelerden rahatsiz oldugunu dile getirir. Her giin tras olmak,
licra koy yerinde dis firgalamak buradaki insanlar i¢in garip bir dav-
ranistir; sa¢ taramak kadinlara, geceler boyunca kitap okumak biiyt-
ciilere 6zgii islerdir (Karaosmanoglu, 2011: 21). Biitiin bunlardan
ni¢in rahatsiz olundugu yazarin koy ve koyliiyle ilgili gézlemlerinde
aciklanir:

Koy hayatinda alisilmasi en zor durum temizlik sorunudur.
Koye en yakin su Porsuk ¢ayidir ancak o da ‘kara bir balgiktir’ (Kara-
osmanoglu, 2011: 25). Kdydeki kuyu ve ¢gesme abdest alan ihtiyarlar,
evlerine su tasiyan ya da orada ¢amasir yikayan kadinlar ve akla sig-
mayacak derecede pis oyunlarla oynayan ¢ocuklarla doludur. Hasat
mevsiminde liriinler, yenilecek seyler, ¢cocuk bezleri, kirli ¢camasirlar
burada yikanir (Karaosmanoglu, 2011: 25). Bu pisligi ne koyliilere ne
de Mehmet Ali'ye anlatmak miimkiin degildir.

Giinliik yazari ile koyliiler arasindaki bu ¢atisma, kdyliiniin
geri kalmighginin yani sira degisime karsi olusunun da ifadesidir.
Roman boyunca aydin ve koylii arasindaki mesafeyi asilmaz kilan da
bu direngtir. Romani iitopya edebiyatina baglayan iligkilerden biri de
buradadir. Gegmiste bir noktada -magara devrindeki gibi (Karaos-
manoglu, 2011: 26) kalmis ve degisme kabiliyetini yitirmis bir halk
ancak tepeden inme bir inkilap ile bugline tasinabilir diisiincesi eser
boyunca vurgulanacaktir.

“Talim, terbiye, iyi érnek, bunlarin hepsi gegici seylerdir. Ve
cevre degistirmedikge, insanin degismesine imkdn yoktur. Bu kiigiik
miildhazadan, Tiirkiye’deki yenilik ve garpgilik hareketlerinin, neden
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bagarisizliga ugradi sorununa kadar ¢ikabiliriz.” (Karaosmanogluy,
2011: 26)

Kdylii ile aydin arasindaki en biiyiik ugurum temizlik degildir.
Asil dayanilmaz olan milli meseleler karsisindaki his ve tavir farklili-
gidir.33 istanbul’un isgal altinda olmasi, padisahin yabanci bir subay
tarafindan bile tehdit edilebilecek dereceye diisiiriilmesi, isgallerin
Anadolu’yu sarma tehlikesi, namusun payimal olma ihtimali kdyliide
hi¢bir hamasi tepki olusturmaz. Onlarin tek merak ettikleri sey, yeni-
den savas olup olmayacagidir. Oysa burunlarinin dibinde, Mustafa
Kemal 6nderliginde bir varolus savas! verilmektedir. Anlatici kahra-
man, biitiin inanciyla bu savasin 6nemini anlatirken gevresindekile-
rin uyukladigini fark eder. Mehmet Ali'nin bile tek endisesi yeniden
askere alinmaktir (Karaosmanoglu, 2011: 27). Yazar, bu satirlarda
‘biz’ dilini kullanarak koylii ve aydin arasindaki mesafeyi somut ola-
rak da g6stermistir.

Yakup Kadri, Sodom ve Gomore’de Istanbul’u isgal olgusunu
merkeze alarak anlatmisti. Cevreye dogru genisleyen sahneler bir
siire sonra saray1 da igine alacak boyutlara ulagsmisti. Yaban'da da
Istanbul’dan gelmis bir yabancinin géziinden énce Mehmet Ali ve
ailesini kapsayan i¢ halkayr kurmus, daha sonra kéyii igine alacak dig
halkalar insa etmistir. Nasil istanbul ve yénetimini en olumsuz ifade-
lerle mahkiim etmigse Anadolu kdyiinii ve idarecilerini de miimkiin
olan en agir ifadelerle olumsuzlamigtir.

Her anlamda kéyiin hakimi olan Salih Aga, bu durumun tipik
bir 6érnegidir. Glinliikte Salih Aga ile ilgili higbir yorum sozleri ya da
fikirleriyle iligkilendirilmez, onun ne diiglindiigii, duygu durumu ra-
hatsiz edici olmasina 6zen gosterilmis bir gdzleme dayandirilmistir.
Bir insandan ¢ok i¢giidiileriyle hareket eden bir hayvan gibi ayaklari-

43 Koyli ile aydin arasindaki mesafeyi gostermek igin segilen 6gelerin siralanigi
tesadiifi degildir. Temizlik gibi evrensel ve tibbin kesinlik kazandirdigi bir meselenin
6ne alimigi ki temizlikle ilgili ayrintilar okuyucuda kdyliiye dair bir tiksinme olustu-
racaktir, milli hassasiyetlere yer verilmesi alimlama estetigi agisindan iyi diigtinil-
miis bir kurguyu gosterir.
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nin aldig: sekilden ya da ayak hareketlerinin diizeninden Salih Aga’ya
dair her seyi okumak miimkiindiir (Karaosmanoglu, 2011: 28-29).

Salih Aga’yla baslayan bu goézlemleri Mehmet Ali’'nin annesi
Zeynep Kadin, yine Mehmet Ali'nin kardesi ismail, kéy kadinlar1 ve
Bekir Cavus’a ait izlenimler tamamlar. Boylece anlaticinin bakis agi-
sindan Anadolu’yu temsil eden kéy panoramik bir tablo olarak sekil-
lenir. Yakup Kadri'ye déniik elestiriler s6z konusu tablonun acimasiz-
lig1, tek yanhihigi iizerinde yogunlasir (Ug, 2005; Moran, 1998). Oysa
ne yazarin ne de kitabin objektiflik iddiasi yoktur. Aksine Yaban'da
anlatici giinliik kullanilmak suretiyle bir kat daha perdelenmistir ve
tam da bu ylizden sozii edilen tablo izlenimci bir sanat eseri olarak
algilanmahdur.

Dis mekanin biitiin olumsuzluklar: betimlendikten sonra bas-
layan sahis merkezli tasvirlerde Salih Aga'yla riyakarligin ve igten
pazarlikliligin; Zeynep Kadin'la sertligin, acimasizligin, degisime ka-
paliligin ve ényargilarin; Bekir Cavug’la basit diinya goriigiiniin; son
olarak ismail’le gocukluktan itibaren savasilan tabiatin ve maruz ka-
linan olumsuzluklarin birer figiir olarak Anadolu tablosunun kompo-
zisyonuna dahil edildigi goriiliir. Asagidaki satirlar sz konusu tablo-
nun altina ilistirilmis bir not gibidir:

“Zavalll kéylii ¢ocugu! Sen, iki iivey ananin yavrususun. Biri
demin seni déven anandir, biirii de seni her giin déven, dogdugundan
beri her giin déven yurdundur. ikisinin acisi arasinda, béyle kavrulup
gitmissin.” (Karaosmanoglu, 2011: 38)

Ahmet Celal, gerek yasayis gerekse diisiiniis agisindan nere-
deyse higbir ortak noktasi bulunmadigini gézlemledigi bu insanlarla
arasinda onlarin ¢ok da farkinda olmadiklari, kendince bir bag gor-
mektedir. Aslinda bu ortaklk zanni daha ¢ok aydin ve koéyliiniin de-
gerler diinyasindaki farklilifi isaret etmektedir3+:

34+ Ahmet Cemal’in odasindaki Sokratbiisti, her ne kadar ¢ok ger¢ekgi gériinmese de,
sozi edilen bu farklilig1 somutlastirir (Karaosmanoglu, 2011: 112).



Kurtaricisina Yabanci Bir Halk: YABAN 109

“Bir giin... bir giin, onlara, ispat edebilecek miyim ki, ben 'ya-
ban’ degilim? Benim damarlarimdaki kan onlarin damarlarinda isle-
yen kandir. Ayni dili séylemekteyiz. Ayni tarihi ve cograff yollardan,
hep birlikte gelmisizdir. Ispat edebilecek miyim ki, ayni Allah’in kulu-
yuz! Ayni siyasi mukadderat, ayni sosyal baglar, bizi kardeslik, eviat-
lik, analik babalik listiinde bir yakinlikla birbirimize baglamistir.”
(Karaosmanoglu, 2011: 35-36)

Modern anlamda milleti tarif eden bu iligkiler biitiinii aydin
icin ne kadar kiymetli ise —anne babaliktan daha ¢ok énemli oldugu
vurgusu da bunun i¢in yapilmistir- Anadolu insani i¢in o kadar 6nem-
sizdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi hem anlaticinin konumu hem
de anlatma zamaninin siyasi kosullar1 aydinin pozisyonunu daha
gecerli ve degerli gosterirken milli suurdan mahrum olusu gerilik
seklinde takdim eder. Agiktir ki ilerleyen sayfalarda Milli Miicadele
ile ilgili sahnelerin yorumu bu vurguyla tayin edilmek istenmistir.

Ne diigiiniinde ne de bayraminda giilmeyi, eglenmeyi yasa-
mamis bu insanlar i¢inde sevincini belli etmek de adeta yasaklanmig-
tir (Karaosmanoglu, 2011: 40). Ahmet Celal, inénii Zaferi'ni 6grendi-
ginde bu gergekligi ac1 bir sekilde tecriibe eder. Fakat onun bu kadar
gururlandig: zaferin sevincini yasayamama nedeni sadece bu toprak-
larin donuklugu degildir. Basta muhtar olmak lizere Milli Miicadele
konusunda koyliiyle kesin bir ¢atisma i¢erisindedir (Karaosmanoglu,
2011: 41). Koyli, buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda Ankara
yerine Istanbul'a baghdir. Yabant Sodom ve Gomore ve Ankara ile
iliskilendiren bir diger ayrint1 bu sahnede kargimiza ¢ikar. Anadolu,
milli bilingten yoksun oldugu i¢in yeni Tiirkiye'ye giden yola kendili-
ginden dahil olamayacak durumdadir:

“Acaba memleketin neresi donandi? Neresi senlik etti? Bu bii-
yiik olay, gazetelerde aleldde bir havadis gibi mi gegti? Higcbir yerde,
Mustafa Kemal'in ismet Paga’ya, ismet Paga’nin Mustafa Kemal’e gcek-
tigi telgraflar, alevden birer satir halinde, gékyiiziine ¢izildi mi?

Gelen gazetelerde, bos yere bir genel nese yankisi ariyorum,
bulamiyorum. Belki Anadolu’nun licra bir kasabasinda, Ankara’da,
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suraya buraya asilmis, tek tiik kandiller, bu zaferin tek senlik aydin-
liklaridir. Hayalimde, kendi kendime yaktigim bu isiklar, bana engin
ve karanlik bir gurbet diyari olan Tiirkiye’de donmus ve kér olmus
géniillerin tek hayat mihraklari gibi geliyor.

Ne séniik, ne fersiz, ne ciliz hayat mihraklari! Giiniin birinde
bunlar, biiyiiyiip boz renkli Anadolu yaylasini, isitarak aydinlatacak
bir heybetle ates halini alabilecek mi? Eger dyle olacagint bilsem...
Eger bilsem...” (Karaosmanoglu, 2011: 40)

Ahmet Celal’in merak ettigi sorunun cevabi ¢ok uzakta degil-
dir. Bu diisiincelerin hemen ardindan aydin kéylii ¢atismasinin bir
baska ornegi gosterilirken Ahmet Cemal’in sorusu da cevaplanir.
Koéylii, Mustafa Kemal'in yolunu tehlikeli bulurken istanbul ve padi-
saha daha yakindir. Tabi bu satirlar yorumlanirken romanin anlatma
zamaninin 1932 oldugu unutulmamahdir. Dolayisiyla Milli Miicadele
kazanilmis ve kimin hakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kdy-
liiniin padisah yanlisi tavri, anlatma zamaninin sartlari gergevesinde
ancak olumsuz bir telkin etkisi yapacaktir. Yazar, kurguya ait boyle
bir telkini yeterli gormemis olacak ki kdyliiyii Avrupa hakkinda cahil-
ce konusturarak Ahmet Cemal’in konumunu daha da giiglendirmeyi
dener (Karaosmanoglu, 2011: 41). Bu ¢atisma Mehmet Ali’'nin biitiin
kdyliiniin temsilcisiymisgesine ‘Beyim bizi gene askere alacaklar m1?’
(Karaosmanoglu, 2011: 41) ciimlesiyle sosyopsikolojik bir noktaya
tasinir. Anadolu insan1 -en azindan 6nemli bir kismi- millet olma
bilincinden, kisisel menfaatlerini toplumsal ¢ikarlarin gerisinde tuta-
bilecek seviyeden uzaktir. Unutulmamalidir ki Yakup Kadri’'nin So-
dom ve Gomore, Ankara, Yaban ve Panorama adli romanlarinda fert
daima cemiyetin gerisindedir ve édev ahlaki 6ne ¢ikarilmigtir.

Ferdin kisisel hazlarinin pesinde kostugu bir hayatin ne dere-
ce siifli ve vahsi oldugu Ahmet Cemal ve Siileyman’in maceralari ile
somutlastirilir. Béylece Yakup Kadri’nin romanlarinda sik¢a karsilag-
tigimiz, arka arkaya getirilmis birbirine zit igerikteki sahneler {ize-
rinden okuyucuyu istenilen duygu durumuna tasima ¢abalarina bir
kez daha sahit olmaktayiz. Biraz dnce sahip oldugu milli hassasiyel-
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lerle koylii karsisinda olmasi gerekeni temsil eden Ahmet Cemal,
vahsi bir kdy kizinin pesinden kosarken aniden siradanlagir.35 Gurur-
la tasidig1 gaziligi, insanlara géstermek icin ¢abaladig1 gémleginin bos
kolu utanilacak bir kusura déniisiir. Sade gergekliklerle yetinmeyen
Yakup Kadri, Ahmet Cemal’i bu halde birakmaz. Basit, ilkel bir varlik
olarak betimledigi Ismail'le utang verici bir rekabete sokarak "ben'e"
ait bu duygu durumunu miimkiin oldugunca irite eder.36 Biitiin guru-
runu bir kenara birakarak, onceleri basit buldugu Bekir Cavus’a araci
olmasi igin defalarca gider gelir. Emine, ismail gibi ilk sayfalardan
itibaren en sert sifatlarla nitelenen garip mahliikla Istanbullyu, para
sahibi bir Ahmet Celal arasinda kaldiginda Ahmet Celali se¢mez.
Clinkii Ahmet Celal, eksiktir, kolsuzdur. Ask bedene ait bir i¢giidii
olarak algilandiginda ismail tamdr.

Siileyman ve Cennet arasinda yasananlar da bu baglamda de-
gerlendirilebilir. Geng ve glizel bir kadin olan Cennet, kocasi Siiley-
man’da bir sekilde aradigini bulamamistir. Bir siire sonra asigini bir
bahaneyle eve alir ve kdyiin biitiin karsi koymasina ragmen geri adim

35 Ahmet Cemal'in Emine’yle iligkisi ilk olarak cinsellige indirgenerek basitlestirilmis,
daha sonra Don Kisot'un kdyli Dulcine’yle iliskisine benzetilerek asagilanmigtir
(Karaosmanoglu, 2011: 52). Bu benzetmeler metnin ger¢ekligi agisindan bakildigin-
da baglamla uyumludur. S6z konusu iligkiyi bir alegori olarak okuma girisimimiz igin
de Don Kisot-Dulcine benzetmesi islevsel goériinmektedir. Ahmet Cemal, metin alt1
anlam diisiiniildiigiinde Ankara hareketini temsil ediyorsa, eskiyi temsil eden Anado-
lu’'nun Emine’sinden algag1 bir sey yoktur. Bu Yaban'in iitopya iiglemesi olarak ele
aldigimiz eserler (Sodom ev Gomore, Yaban, Ankara) arasindaki islevi noktasinda da
anlamhdir. Calismanin sonug¢ bdélimiinde de belirtilecegi gibi Yakup Kadri, iitopik
Ankara’da eskinin temsilcisi olan Istanbul ve Anadolu’ya yer vermemek taraftaridir.
36 Ahmet Cemal’in kadin ve agka dair diisiinceleri, ferde ait bu hisleri i¢giidi seviye-
sinde tutar ve tespitimizi destekleyen bir noktayi isaret eder:

“Baska seyler igin, ekseriya yumusak, sicak ve cogkun olan génliim kadin
dnlinde, soguk ve durgun durmasini bilirdi. Kadina inanmaktansa, onu aldatmay:
daha tath bulurum. Zira sevildigini hisseden kadin kadar ¢ekilmez bir sey yoktur.
Kadinin gergekte, namert ve kancik olan tabiati, éyle bir safhada, ddeta éldiirticii
bir mahiyet alir. Yabanf kedilikten, zehirli yilanhga geger ve gitgide, hayalimizin
dlcemeyecegi kadar derin, nihayetsiz ve tuzlu kétiiliik denizinde, giilerek ¢irilgiplak
ylizmeye baglar. Ben, bu gercege aci sahsf tecriibelerden gegerek varmis bir adam
degilim. Benim agklarim, daima birer cinsiyet buhranindan ibaret kald. Bunda cift-
lesme mevsiminde mubhtelif krizlere diisen bazi hayvanlardan farksizdim.” (Kara-
osmanoglu, 2011: 45)
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atmaz (Karaosmanoglu, 2011: 52). Artik aynm1 evde bir kadin, iki er-
kekle yasamaktadir. Cevrenin baskisi bir siire sonra Cennet ve sevgi-
lisini kagmaya zorlar. Siileyman, her seye ragmen Kkarisindan vaz-
gecmez ve peslerine gider. Karisi ve asiginin oyunuyla aldatilan Sii-
leyman, Cenneti bosar; kendisine sdylendigi gibi tekrar evlenmeye
kalktiginda hiille yapilmasi, yani Cennet'’in bagka biriyle evlenip ay-
rilmasi gerekmektedir. Boylece Cennet ve agigini kendi elleriyle ev-
lendiren Siileyman gergeklerle yiizlestiginde akhni kaybedecek du-
ruma gelir ve sonunda ¢aresiz kdye dénmek zorunda kalir. Ahmet
Celalle ayni evde kalan Siileyman, Cennet'in koétii yola diistiigiini
duymustur. Ancak liziilmek yerine gizli bir mutluluk duyar, sonunda
eski karisinin kendisine dénmesini beklemektedir.

Bir tarafta kotii yola diismiis bir kadini bile kabul etmeye ha-
zir bir e, diger tarafta basit bir koyli kizi i¢in on bes yasindaki bir
koylii ¢cocuguyla miicadeleye girip yenilen aydinin durumu, Kkisisel
hazlarin, bedensel zevklerin insanin hayvani yoniinii temsil ettigini
okuyucuya goéstermek igindir.

Bu iki tablo, Anadolu kéyliisii ve istanbul arasindaki iliskiden
sonra anlatildigindan bagka bir yoruma da imkan tanidig diigiiniile-
bilir. Hatirlanacak olursa Ahmet Cemal, inénii Zaferi sonrasinda kéy-
liiye istanbul’un isgal altinda oldugunu, basit bir yabanci subayin bile
padisahi tehdit edebildigini, 37 diigmanin yakinda onlarin namuslari-
na kadar el uzatabilecegini anlattiginda, kdylii padisahtan yana tavir
takinmistl. Hem Ahmet Cemal’in hem de Siileyman’in yagadiklar1 bu
baglamda dikkat gekici bir alegori olarak okunabilir. Cahilliginden ya
da safligindan karisinin yaptiklarini anlayamamis ve her seyini kay-
betmis Siileyman’in durumu ile diismani evine (vatan) alan bir istan-
bul hiikiimeti, diigmanin yonlendirdigi saray ve sonunda diisman
gemisiyle kagan padisahin3® durumu ¢ok net bir alegoriyi isaret eder.

37 Burada Sodom ve Gomore’deki Jackson Read ve Marlov'un hatirlanmasi yeterli
olacaktir.

38 Anlatma zaman (1932) dikkate alindiginda Vahdettm in bu durumunun akla
gelmemesi diigtiniilemez.
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Ahmet Cemal, Emine ve ismail liggenindeki macera da béylesi bir
alegoriyi isaret etmektedir. Ahmet Cemal, Milli Miicadele konusunda
koyliiniin ilgisizligi ve karsithigi ile yiizlestikten sonra kirlara ¢ikmig
ve Emine ile karsilagmigtir. Bu duygu durumuna uyumlu bir yorumda
Ahmet Cemal, Ankara’yi; ismail istanbul ve sarayi; Emine ise Anadolu
insanini temsil etmektedir. Emine, Anadolu insani gibi39 cahil, ilkel ve
duygulanyla hareket eden bir tip olarak, aile reisi olamayacak kadar
-evlilik aileyi isaret ettigine gore- gii¢siiz, parasiz, muhtemelen Ah-
met Cemal’den daha ¢irkin olan ismail’i uzuvlari tam oldugundan ve
aliskanliklarindan -kendi g¢evresinden birinin elin yabanina tercih
edilmesi Bekir Cavus'un ifadesidir (Karaosmanoglu, 2011: 105)- do-
lay1 Ismail'i secer. Ahmet Cemal ise para ve gii¢ agisindan ismail’den
daha iistiin olmasina ragmen, aile reisligini daha iyi yapabilecekken
bir uzvu eksik oldugundan ve bu ¢evreden, yani alisilmis biri olmadi-
gindan tercih edilmez. Burada Ahmet Cemal ile Anadolu hareketi
arasinda dikkat gekici bir paralellik vardir. Kéyli, aligkanliklarindan
ve Istanbul’a sahip oldugunu zannettigi i¢in padisahi tercih ederken,
Anadolu Hiikiimeti'nin bir bagkenti olmadig1 gibi istanbul’u da yoktur
ve bu yiizden eksiktir. Sadece diismam yendiginde degil istanbul'u
ele gecirdiginde ancak tam olacaktir. Ancak bundan sonradir ki Ana-
dolu denen bu ¢6lii mamur hale getirebilecek, bura insanina istedigi
sekli verebilecektir. Bu yorum, Sodom ve Gomore’deki Necdet'in is-
tanbul’u temizleyecek bir ates olarak bekledigi Anadolu Hareketi ile
de Ankara romaninin ilk iki kismindaki olumsuzluklar1 -istanbul ve
eski Anadolu- yenen iitopya ile de tam olarak uyumludur. Utopyanin

' Emine’nin Anadolu’yu temsil ettigi yorumunu destekleyecek bir baska ayrint: da
llerleyen sayfalarda Ahmet Cemal'in hayallerinin anlatildigi satirlarda kargimiza
¢ikar. Ahmet Cemal’in Emine’ye vermek istedigi sekil Ankara’da anlatilan iitopyanin
Anadolu insanina vermek istedigi sekle ¢ok benzer:

“Emine, ismail’den vazgegip benim olsa, onu énce bir iyi ytkardim. Sonra,
viicudunun biitiin gizgilerini bozan o kat kat esvaplarint ¢ikarip su ocakta yakar-
dim. Fakat ‘aldmod’ bir Istanbul kiz1 haline sokmak igin mi? Hayir, hayir... Kizil pa-
riltilt saglarint iki kalin érgii yapip arkasina salverirdim. Ona, yakast daima agtk ve
yenleri bol bir biiriimcek gémlek giydirirdim.” (Karaosmanoglu, 2011: 100)



14 Utopyadan Distopyaya Yakup Kadri'nin ANKARA’si

gerceklesmesi igin biitiin sembolikligiyle eskinin ve istanbul’'un yok
edilmesi gerekmektedir.

Milli bilince sahip olamama ve gerilik vurgusu metnin kurgu-
sunu da belirlemistir. inonii Zaferi'ne sevinmeyen kéy, Seyh Emin’in
gelisi ile bayram yerine doner. En giizel ve temiz elbiseler giyilir, elde
ne varsa seyhe tasinirken sadece Ahmet Cemal bu duruma yabancidir
(Karaosmanoglu, 2011: 45). Bu iki sahnenin art arda getirilisi kurgu
ve muhteva arasindaki iliskinin de bir géstergesidir. Seyh Emin lize-
rinden sembolize edilen eski ve gerilik, zannedildigi kadar giiglii ve
kokli degildir. Korkusuz bir durus, kiigiik bir gili¢ gosterisi ondan
kurtulmak i¢in yeterlidir.40

Benzer bir sekilde Mehmet Ali'nin askere alinma sahnesi de
ayni amaca hizmet der. Birkag jandarma 22 kdyiin genglerini askere
alabilmistir. Ahmet Cemal’in askerlik karar1 sonrasinda yasadigi ha-
yal kirikhigi ve soylemleri de gostermektedir ki Ankara iitopyasini
gerceklestirecek araglardan biri de giigtiir. Gii¢lii bir idarenin ¢oban-
liginda hayal edilen noktaya varilabilecektir. Zeynep Kadin'in bu si-
rada verdigi tepki, kisisel menfaatlerin 6nceligi meselesine bir 6rnek-
tir. ‘Bebeklerimiz tam is zamaninda alirlar.’ (Karaosmanoglu, 2011:
54) ciimlesi kendi istegiyle yapilan bir isi degil yaptirilan bir eylemi
isaret eder.

Giinlikte Anadolu’'nun eskiyi temsil etmesini saglayacak
olumsuzluklar belirli araliklarla sahnelenmistir. Salih Aga ve Ahmet
Cemal arasindaki ¢atigsma bu durumun bir érnegidir. Mehmet Ali'nin
askere alinmasindan hemen sonra Salih Aga, erkeksiz kalan bu evin
arazilerinden birine el koyar. Kdy hayatinin geleneklerine yabanc
olan Ahmet Celal, karsi ¢ikmay1 gerekirse mahkemeye gitmeyi 6ner-
diginde Zeynep Kadin, umutsuz bir sekilde Salih Aga’'nin kadiya para
yedirecegini ve hi¢bir sey kazanamayacaklarini séyleyerek sistemin
kokusmuslugunu ortaya koyar (Karaosmanoglu, 2011: 62). Boylece

40 Sey Yusufun korkakligl, esegine yiikledikleriyle ka¢isi da Cumhuriyet déneminin
Vahdettin imajina uygundur.
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Anadolu’nun gegmisten bugiine aga, imam, seyh ve kadilar araciligiy-
la somiiriildiigii gosterilmek istenir. Salih Aga’nin kambur oglunun,
Bekir Cavus'un koér kizini tarlada sikistirmasi, kovalamasi ve tacizi
(Karaosmanoglu, 2011: 71) bu sahnenin bir devami gibidir. iki tablo
birlikte degerlendirildiginde iddia edilen sémiiriiniin gelecegi doniik
bir siireklilik de tasidigi imasiyla kargsilagilir.4

Romanin bir giinliik seklinde kurgulanmasi, arka arkaya geti-
rilen bazi pargalarin anlasilmasini giiglestirmis olmali ki roman hak-
kinda yazilanlarda bu durum bir eksiklik olarak sik sik vurgulanmis-
tir (Moran, 1998: 153-154; Ug, 2005: 255). Klasik manada olay ek-
senli kurguyu tercih etmeyerek, giinliik gibi bireysel izlenimleri ve bu
izlenimlerin pargali yapisini se¢en Yakup Kadri, art arda getirdigi
tablolarda olayin birlestiriciligini degil tablolarin duygusal ve diisiin-
sel cagrisimlariyla kurulabilecek iliskileri temel alir.42Mehmet Ali'nin
bebeginin dogum sahnesi ile Anadolu tarlalarindaki lriinlerin ¢elim-
sizligi ve Sevr’in imzalanmasi lizerine yapilan yorumlar bu duruma
iyi bir 6rnektir. Oncelikle giinliik tiiriiniin kisisel izlenimleri 6ne ¢ika-
ran yapisi agisindan sdz konusu tablolar olagan karsilanmalidir. Met-

41 Burada da anlatma zamaninin 1932 oldugu unutulmamalidir. Anlatma zamaninin
zihniyeti, yazar gibi o dénemin okuyucusu iginde kusaticidir. Bu baglamda anlatma
zamanin okuyucusu igin metin, yukaridaki anlamsal ¢ergeveye ek olarak, Milli Miica-
dele ve onun getirirleri olmasayd: bu kor ¢ocuk gibi olabilirdin mesajini da tagir.
Ahmet Celal'in taciz ve tarlaya el konulmas! sonrasindaki dugiinceleri bu mesajt
gliclendirecek mahiyettedir:

“Bunlar, heniiz bir sosyal yaratik haline girmemistir. T@ yontulmamis tas devrindeki
Insanlar gibi yagiyorlar. O vakitler de, kabilenin en giigliisii elinde bir agag baltayla
sizin lsttiniize ylirir, agzinizdan lokmanizi, ininizden karinizi alip gétiiriirdi ve bu,
tabii olaylar gibi sakinilmaz, 6nlenmez gériiniirdii.” (Karaosmanoglu, 2011: 72)

*2 Yakup Kadri'nin Bati edebiyatinin klasik metinleri kadar ¢agdas riinlerine de
vakif oldugunu sadece romanlarindaki atiflara bakarak bile anlamak miimkiin. Don
Kisot, Joyce ve Dostoyevski benzetmeleri bizce sézili edilen vukufiyetin teknigi de
kapsadigini gostermektedir. Her ne kadar ideoloji ile roman teknigi arasindaki ter-
cihlerini ¢ogunlukla birincisi i¢in kullanmis olsa da Yaban, Ankara ve Panora-
ma'lardan yeni anlatim yollar: aradiginin somut izlerini gérmek miimkiin. Yaban’'da
genel anlamda basarili bir sekilde hayata gegirilen bu arayis, Ankara'da ne kadar
bagarisizsa Panorama 'da o kadar basarilidir. Her ne kadar somut bir sekilde ifade
edip gostermemis olsa da Berna Moran, bir¢ok sey gibi bu teknik basariya da ilk
dikkat ¢eken elestirmendir (Moran, 1998: 153).
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nin niyeti baglaminda ele alindiklarinda da bu dogallik gegerli-
dir.Mehmet Ali'nin bebegi, son derece ilkel sartlarda dogar, ne bebe-
gin ne de annesinin tabiat disinda bir yardimcisi vardir. Anadolu’nun
tarlalar1 da tabiatin el verdigi dlgiide bagaklar ¢ikarabilmistir. Sevr
Antlagmasi’'nin imzalanmasi sonrasinda lilkenin (Anadolu) durumu
da bu bebeginkinden farksizdir. Milli Miicadele'de ilk baglarda bu
bebek ve tarladaki ekinler kadar ¢elimsiz gosterilmistir. Biitiin timit-
ler olaganiistii bir direngle biiyiiylip gelismesine baglanmistir.43 Bu
yorum, edebi metinlerin temel 6zelliklerinden birisi kabul edilen gok
anlamhlik agisindan kiymetlidir; ancak ne biricik yorumun ne de ya-
zarin niyetinin bu oldugu ispat edilemez.

Yakup Kadri, ac1 ve yikim tasiyar firtinalarla dolu tablosunun
karanligina yer yer kii¢iik dokunuslarla umut isiklar1 serper. Salih
Aga'nin, dul bir asker anasinin arazisine el koydugu tablodan sonra,
kambur oglunun Bekir Cavus'un kér kizina saldirdigl igreng sahne,
anlatimin yogunlugunu iyice artirmig, karamsarligi, vahgsetten kay-
naklanan tiksinme duygusunu en iis noktaya tagimistir. Kdéye gelen
agsar memurlari, iste bu kapkaranlik tabloyu aydinlatacak bir islev
yliklenmislerdir. Asker tasiyan trenler, maaslar1 tam zamaninda dde-
yen -bu daha énce yaganmamistir (Karaosmanoglu, 2011: 74)-, go-
riilmemis bir gliven ve huzurun hiikiim siirdigii Anadolu’da Mustafa
Kemal'in adi ve ‘milletin hakimiyeti’ s6zii yeni bir hayat 15181 olmus-
tur (Karaosmanoglu, 2011: 75). Benzer bir sekilde, Anadolu insanin
tas devri insanina benzeten karanlik ruh hali, asar memurlarinin he-
men ardindan cepheye giden kagnilar1 betimlerken umut 15181 sayila-
bilecek bir iyimserlik sergiler (Karaosmanoglu, 2011: 76).

Romanin olay zamanindaki haliyle Anadolu'nun yeni Tiirki-
ye'ye verecegi fazla bir sey olmadig diisiincesi Ahmet Cemal’in giin-
ligiinde hem olaylar dolayiminda hem de dogrudan diisiince ciimle-
leri olarak yer bulur. Giinliigiin ortalarina dogru karsilasilan asagida-

43 {lerleyen sayfalardaki modern diisman ordusu karsisinda 6lmiis mandanin deri-
sinden ¢arik yapmaya ¢ahgan askerlerin durumunu betimleyen ifadeler de bu bag-
lamda anlamlandirilabilir (Karaosmanoglu, 2011: 97).



Kurtaricisina Yabanci Bir Halk: YABAN 17

ki diigiinceler, eskinin istanbul ve Anadolu’yu ne hale getirdigini ¢ok
net olarak gostermek i¢indir:

“Ben icimden diyordum ki, bu adam, bu hiikmii hep Istanbul’a
gére veriyor, karisik ve bulanik bir sehir halkinin huyunu biitiin mille-
te mal ediyor. Asil vatani, asil milleti, Anadolu’yu hesaba katmiyor.
Orasi, buradaki nifaklardan ve pisliklerden aridir. Orasi, benim gé-
ziimde, istirabin en 6zlii alevlerinde kaynayip pismis bir hayat maya-
styla yugrula yugrula kutsallasmustir.

Bu iilkede, temiz yiirekli, duygulu ve candan insanlar vardi.
Zenginin kapisi fakire agik ve gurbet yollari, sonunda mutlaka bir si-
cak yurda ulasacakti. Orada, biitiin kadinlar ana, biitiin kizlar kardes
ve biitiin ¢ocuklar evlatti. Oranin tagst arkadas, yoksullugun derecesi
bence malumdu. Fakat, bu maddi yoksullugun iginde bir manevi var-
lik bulacagimi santyordum.

Simdi ne gériiyorum? Anadolu... Diismana akil égreten miif-
tiilerin, diismana yol gésteren kdy agalarinin, her gelen gasipla bir
olup komgusunun malini talan eden kasaba egrafinin, asker kagagini
koynunda saklayan zinaci kadinlarin, cami avlusunda oglan kovala-
yan softalarin tiiredigi yer burasidir.

Burada, biyiklarint makasla kirpti diye nice fikir ve limit dolu
Tiirk gencinin kafasi tas altinda ezildi. Burada, yiizii diismana déniik,
nice vatan miicahitleri savunduklari kimselerin eliyle arkadan vurul-
du. Burada, milli timsadlin, millf bagimsizlik semboliiniin yolu ka¢ defa
kesildi ve kag¢ defa oturdugu sehrin etrafi isyan silahlariyla gevrildi.
Burada, ben, vatan delisi millet divanesi; burada, ben harp malilii
Ahmet Cemal yapayalmzim.

Bunun nedeni Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yok-
sul insan kitlesi i¢in ne yaptin? Yillarca, ylizyillarca onun kanint em-
dikten ve onu posa halinde kati toprak listiine attiktan sonra, simdi de
gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun.

Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz etmedin. Bir kafasi
vardi, aydinlatmadin. Bir viicudu vardi, besleyemedin. Ustiinde yagsa-
digi bir toprak vart! isletmedin. Onu, hayvani duygularin, cehdletin,
yoksullugun ve kithigin elinde biraktin. O, kati toprakla kuru gégiin
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arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi elinde orak, buraya hasada
gelmissin. Ne ektin ki, ne bigeceksin? Bu isirganlari, bu kuru dikenleri
mi? Tabii ayaklarina batacak. iste, her yamn yarilmis bir halde kani-
yor ve sen, actdan yiiziinii burusturuyorsun. Sana istirap veren sey se-
nin kendi eserindir, senin kendi eserindir.”(Karaosmanoglu, 2011:
110-111)

Yukaridaki ifadeler, olay zamani agisindan bakildiginda farkls,
anlatma zamani agisindan bakildiginda farkli yorumlara imkan tanur.
Olay zaman igin, istanbul; aydinin bir tiir pismanligi, sugluluk duy-
gusu ve giinah ¢ikarmasi yoniinden degerlendirilir ve Anadolu’nun
geri birakilmishginin giinah1 Osmanli'nin (istanbul) ve aydinin iizeri-
ne yiiklenir. Ayni ifadeler 1932 yilinin zihniyeti ve inkilap ideolojisi-
nin bakis agisiyla yorumlandiginda, olay zamanina uygun bu deger-
lendirmenin yanina, yapilmasi gerekenleri isaret eden bir boyut daha
eklenir. Yaban’i, Sodom ve Gomore ile baslayan ve Ankara ile sona
eren litopya liglemesinin bir pargasi kabul edecek olursak, geri kal-
mis Anadolu igin yapilacaklar1 Ankara’da aramak gerekecektir. Anka-
ra'nin ilk iki kisminda anlatilanlar, Anadolu’ya karsi islenen giinahla-
rin devam ettirilisini elestirirken, liglincii. kisminda anlatilanlar olma-
s1gerekeni ortaya koyar.

Ahmet Cemal, 6nceleri ismail'le yakinlasmay1 denemis, hem
bu ¢ocugun vahsiligi hem de aralarinda rekabet nedeniyle basarisiz
olmustur. Daha sonra Cennet’in gidisiyle deliye dénen Siileyman’la
yakinlagmis, bu iligki de istenilen seviye ulasgamamstir. Bekir Cavus,
Zeynep Kadin ve Emeti kimsesizlikten yaklasilmaya ¢alisilan kayalik-
lar gibidir. Coban Hasan ise hepsinden farkl, kah Virgilius'un ¢oban-
larina, kah Kisas-1 Enbiya ¢obanlarina yahut ‘bir geng Tanrr'ya benze-
tilir (Karaosmanoglu, 2011: 112-113). Ahmet Celal, Milli Miicade-
le'nin en sikintili glinlerini Hasan ve ninesiyle konugsarak avunmaya
calismaktadir. Halbuki Emeti Kadin da koéyliiler gibi, isgalcileri Avru-
pa denilen kraligenin kurtarici askerleri sanmaktadir. Ustelik bu kra-
lice Anadolu’yu kurtardiktan sonra Miisliiman da olacaktir (Karaos-
manoglu, 2011: 121). Tabi biitiin bunlar, Anadolu'nun yukarida belir-
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tilen cahilligini kanitlamak i¢indir. Artik diismanin ilerleyisi, Ahmet
Cemal’i geceleri de rahat birakmamakta, kabuslarina girmekte-
dir(Karaosmanoglu, 2011: 123). Diisman ugaklarindan atilan kagitlar
sozii edilen cahilligi Istanbul'un isbirlikgiligine baglar:

“Eskisehir, Kiitahya'yi aldik. Yarin éblir giin buralara kadar
gelecegiz. Sakin, yerinizden, yurdunuzdan olmayiniz. Biz size kétiiliik
etmege gelmiyoruz. Halife ve Padisah bizimle beraberdir. Biz sizi Ke-
mal'in ¢etelerinden kurtarmak igin harbediyoruz.”+* (Karaosma-
noglu, 2011: 125-126)

Seyh Yusuf’un da Salih Aga'nin da (eskiyi temsil ederler) bes-
lendigi yer, diismanla birlik olan istanbul ve padisahtir.

Dagilan askerler, kagisan halk, annesini liime terk eden ev-
latlarin karanliga gémdiigii Anadolu semasi, Mustafa Kemal'in bas-
komutan oldugu haberiyle yeniden aydinlanir (Karaosmanoglu,
2011: 129). Altin bagi ufukta bir goban yildizi gibi parildayan Mustafa
Kemal, dagilan koglar siiriisiinii yeniden toparlar (Karaosmanoglu,
2011:129).

Glinliigiin bir sonraki béliimiinde ilging bir karsilagma tablo-
lastirilir. On yildir cephede olan Emine’nin babasi Serif Cavug, dagil-
mis bir asker gurubunun arasinda kendini birden kdylinde bulmus,
ne koyliiler onu, ne de o kdydekileri ilk anda taniyabilmistir. Ayrinti-
larin yavas yavas belirmesi ile vatan miidafaasi agisindan duygusal
bir sahne ile karsilagacagini zanneden okuyucu yanilmaktadir. Ahmet
Celal, dmriinii cephede gegiren Serif Cavus’'un durumunu ‘Odise’ ile
karsilastirir. Onun karisi (Penelope) yillarca ‘iffetli ve sabirll’ bir se-
kilde kocasini beklemisken Serif Cavus'un karisi ¢oktan evlenmistir

44 Ahmet Celal'in kargilagtig1 bir Tiirk subay), diisman ugaklarinin attig bu bildirilere
(tabi {stanbul kaynakl séylentilere de) inanan kéyliiler i¢in ‘ Buna inamiyorlar ha!
Oyleyse bir sey soylemeyin. Bu insanlar kurtarilmaya layik degildir.’ (Karaosmanog-
lu, 2011: 131) der. Subaylarin Ankara'ya gitmesi yoniindeki tekliflerini geri geviren
Ahmet Cemal, kendi sonu hakkinda karamsar, kéyliilerin ona karsi hissettikleri hak-
landa oldukga keskin bir tahminde bulunur: “Ciinki, bu kéyliler, beni gommezler,
bir derenin icinde képeklere, kargalara yemlik birakirlar ve kemiklerimi tezek ate-
sinde yakarlar.” (Karaosmanoglu, 2011: 133)
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(Karaosmanoglu, 2011: 137). Bu benzetme, Ahmet Celal'in Emine'ye
karsi duygularinin bir sonucu degildir. Burada da eskiyle hesaplas-
mak igin bir firsat olusturulmak istenmis gibidir. Ahmet Celal, her ne
kadar vatani i¢in yillarca cephede kalmis bu askerin ailesi ile karsi-
lagmasini heyecandan titreyerek izlese de bu coskunluk vakanin so-
nunu daha sarsici kilmak i¢indir. Serif Cavus'un on yillik macerasini
ozetledigi ifadelerde dikkat g¢ekici bir suursuzluk, irade dis bir siiriik-
lenis vurgulanir.4> ‘Bir aga¢ kabugu gibi46 oradan oraya savrulan
Serif Cavus, ailesini gérmeye gittiginde ortadan kaybolur. Askerlerini
ve lilkesini ilk firsatta yiiziistii birakir. Yakup Kadri, cephedeki askeri
-subaylari ayr1 tuttugunu bir 6nceki sahnede gostermistir- Mehmet
Ali gibi, Serif Cavus gibi drnekler lizerinden Milli Miicadele’nin bilin-
cinde olmayan, ydnetenlerin iradesi ile harekete gegirilmis bir giiruh
olarak resmeder4’. Hatta Penelope benzetmesi ve Zeynep Kadin'in
ifadeleri bu resme kadinlari da dahil eder. Boylece eskinin kurulmak-
ta olan litopyadaki payni en aza indirmek ister. Gerek Emine ve Serif
Cavus karsilagsmasini tamamen cinsi insiyaklarl dogrultusunda izle-
yen Ahmet Celal, gerekse ilk firsatta cepheyi eski karisina yahut aile-
sine degisen Serif Cavus -anlatma zamaninin zihniyeti agisindan-
okuyucuda benzer duygusal tepkilere neden olacaktir. Kisisel ¢ikar-

4SMehmet Ali'nin askere alindig1 sahne de mantik itibariyle buraya baglanabilir.
Ciinku ne ilkinde ne de ikincisinde Mehmet Ali, kendi istegiyle vatan miidafaasina
kosmamuig, karsi koyamayacag bir irade onu buna zorlamistir. Annesi Zeynep Kadn
da benzer duygulari dile getirirken evlatlarinin ellerinden alindigini vurgulamigtir.

46 Apac pargasl (Karaosmanoglu, 2011: 138), iradesizligin ve suursuzlugun yani sira
govdeden kopmus olmasi itibariyla kéksizligii ve cansizhigl da ¢agrigtirir. Kagtigi
Milli Miicadele olduguna gore Serif Cavus ve onun gibilerde (aslinda biitiiniiyle eski-
de yani Osmanli'da) eksik olan milli suur ve aidiyettir. Serif Cavus’un kagisi sonra-
sinda Ahmet Celal bu durumu daha agik ifade eder: “Vatan ugrunda -velev suursuzca
olsun- on yillik bir maceranin bu surette bitisi bana azap veriyordu.” (Karaosmanog-
lu, 2011: 141)

47 “Zavalll Ahmet Celal 61di ve onu mezarinda zebaniler bekliyor. (...) Hangi cinsten
Tanrr'ya kulluk ettigini bilmedi. Bir yabanci imparatorluk namina yillarca déviisip
kanim doktii. Yillarca meghul bir vatanin, bir ideal yurdun hasretiyle yanip tutustu.”
(Karaosmanoglu, 2011: 161) ciimleleri de gosteriyor ki romanda Milli Miicadele
disindaki savaglar, 6zellikle Osmanli igin yapilanlar milli bilingten yoksun kisilerin
zorla cepheye stiriilmesiolarak nitelenmistir.
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larla milli vazife veya sorumluluklar arasinda tercih yapmak zorunda
kalan ve ilkini segenlerin durumu 1932’nin kabulleri agisindan ideal
olanin tam karsisindadir.

Romanda Serif Cavus ve Ahmet Celal'in -zaman zaman- ulvi
olan milli sorumluluklar yerine basit kisisel ¢ikarlari tercihleri kéy-
liinlin durumu {izerinden genellestirilir. Savas, kdyilin hemen yakinla-
rindaki daglara dayanmigken kdylii hasat derdindedir (Karaosma-
noglu, 2011: 148). Oysa diismanin iggal ettigi yerlerde yaptiklar: bu
basit ¢ikar hesabinin tutmayacagini agik bir sekilde gostermektedir.
Isgalciler kéye girdiginde tam da bdyle olur. Halkin elinde ne varsa
uydurma kagitlarla alinir. Kéyliiniin bu kagitlar1 koynunda tasiyisi
trajik bir sahne olusturur (Karaosmanoglu, 2011: 158). Tiirk ordusu-
na 6liim sagan diisman ugaklarini -kendi ¢ocuklar: da cephedeyken-
bir eglence gibi izleyen koyliilerin cahilligi bu sahneyi karikatiirize
eder (Karaosmanoglu, 2011: 150)48. Diisman ugaklarindan atilan
bildiriyi -Halife adina gelen bir kurtarici olarak Yunanlilardan bah-
seder- okuyan imam, diismanin ilerleyisinden Ankara’yr sorumlu
tutan Bekir Cavug bu karikatiiriin figlirleridirler. Biitiin bu sahneler-
de diisman, halife, imam -agikg¢asi din4%- bir tarafta milli suur bir ta-
raftadir. Ahmet Celal ve Bekir Cavus arasindaki diyalog bu fikri, bir
roman i¢gin fazla didaktik bir iislupla ortaya koyar:

“-Biliyorum beyim sen de onlardansin emme.

- Onlar kim?

- Aha, kemal Pagsa’dan olanlar-...

- Insan Tiirk olur da, nasil Kemal Pasa’dan yana olmaz?
- Biz Tiirk degiliz ki, beyim.

48 Salih Aga’'nin diisman ugaklarinin faydasindan s6z ettigi satirlar karikatiiriin de
o6tesindedir: “Sen 6yle diyon emme, bunlarin bize faydasi oldu. Gérmiiyon mu, hi¢bir
yanda kargalardan iz kalmadi. Harman yerinde tahil hep yirlerdi.” (Karaosmanoglu,
2011:150)

49 Emeti Kadin, iggalcilerin verdigi 6deme pusulasini bir muska gibi yaninda tagirken
sattiklarinin kargiligini alacagina giiveni bu kagitlardan kaynaklanir (Karaosmanog-
lu,2011: 158). Burada diigman pusulasinin bile muskaya benzetilmis olmasi dine
karsi beslenen duygulari agiga vuracak niteliktedir.
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- Ya nesiniz?
- Biz Islamiz, elhamdiilillah... O senin dediklerin Haymana'da
yasarlar.” (Karaosmanoglu, 2011: 153)

Bu konusmanin hemen ardindan Bekir Cavus’un, kizinin ba-
sina gelenlerden dert yanmasi, onu asil kaygilandiran seyin kisisel
¢ikarlari oldugunu géstermek igindir.

Isgalcilerin kdye girdigi sahne en biiyiik yardimcilarinin Rum-
lar, Ermeniler ve Yahudiler oldugunu ima eder. isgal sirasinda yasa-
nanlar Salih Aga ve imam'’1 da bu isbirlikgiler listesine katar. Giinliik-
teki bu ifadeler bir ¢esit getele gibidir. Kurulacak iitopyada yeri ol-
mayanlar isaretleyens® bu satirlar igerik olarak Ankara romaninda
da yer bulur. Ahmet Celal, bu durumu giinliigiinde su climlelerle ifade
eder:

“Oysa be, bundan sonrast mutlaka okunsun istiyorum. Ciinkii
Anadolu savasi, bagimsizlik miicadelesi denilen biiylik facianin, biiyiik
destaninin tarihe intikal etmeyecek olan taraflari yalniz bu defterde
yazilidir. Eger, bir hiyanet eli, bir silgi lastigi alip kursun kalemiyle ¢i-
zilmis bu egir biigrii satirlar listiinden gegecek olursa gelecek kusak-
lar kendi memleketlerine ait birgok aci gergeklere ermek vasitasindan
mahrum kalacaktir.” (Karaosmanoglu, 2011: 161)

Yapilmas: gereken nedir sorusuna cevap olabilecek bir sahne
Ahmet Celal ve Salih Aga arsinda yaganir. Diismana yol gdsteren
imam ve Salih Aga koye déndiiklerinde Ankara’nin ¢ok yakinda diis-
manin eline gececeginden emindirler ve bu durum kendilerine olan
glivenlerini artirmis gibidir. Dliismana yardim etmeye utanmadiklar
gibi onun yapacaklariyla gururlanmalari Ahmet Celal’i ¢ilgina gevirir.
Her zaman korkan, kagmaya yer arayan Salih Aga, bu sefer meydan
okur, ‘O gilinler gegti, otur oturdugun yerde.’ (Karaosmanoglu, 2011:

50 Vedat Nedim (Tor) eseri Yaban, Tiirk inkildbinin dégiismek ve mutlaka yenmek
mecburiyetinde oldugu biitiin menfi unsurlart iginde tasir. Yaban, inkildbin hedeflerine
dogru uzanmig pldstik bir isaret parmagidir.”(Vedat Nedim, 1933: 48) climleleriyle
tamitir. Ozellikle inkilabin hedeflerini isaret edisinin vurgulanmis olmas tespitleri-
mizi desteklemektedir.
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165) derken degisen ve onu cesaretlendiren diismanin ilerleyisidir.
Ahmet Celal'in Salih Aga'y1 s6z konusu sahnenin sonunda iyice dév-
mesi yapilmasi gerekenin ifadesi olarak okunabilecek bir ayrintidir.

Daha 6nce Emine- Ahmet Celal iliskisinin Ankara-Anadolu
alegorisi olarak okunabilecegi belirtilmisti. Ahmet Celal'in Salih
Aga’'y1 dovdiigii sahne bu iliskinin de seyrini degistirir. Emine artik
Ahmet Celal’e karsi kati ve duygusuz degildir (Karaosmanoglu, 2011:
168). Bu baglamda Emine’deki degisimin sozii edilen alegoriye uygun
oldugu agiktir. Yapilmas: gerekeni isaret eden dayak sahnesi ile bu-
nun ardisikligl sonucu isaret etmesi agisindan dikkate degerdir.

Utopya edebiyatinda ada, bazen topografik manada bazense
bir imge olarak sik¢a yer bulur (Géktiirk, 2012: 17). Utopyalarda ada,
disa kapanmiglik, kendiyle sinirlanmislik ve duran zaman gibi degis-
meceli anlamlar1 barindirir. Bununla birlikte cografi kesiflerle basla-
yan yeni lilkelerin bulma arzusu da ada kavraminin varligin agikla-
mak i¢in dikkate alinmasi gereken tarihsel bir gergekliktir (Goktiirk,
2011: 18). Yaban'da bir iitopyanin dogusu anlatilirken Anadolu, ada
imgesinin ¢agnistirdigl disa kapanmislk, sinirlanmislhik ve durgun
zaman gibi unsurlari barindiran bir cografya olarak resmedilir. ‘Ne
var ki, (...) kdyili Haymana Ovasi’'nin ortasinda 1ss1z bir adaya dondii?’
(Karaosmanoglu, 2011: 169) ciimlesinde ya da Ahmet Cemal’in ¢ole
benzettigi Anadolu’da bulundugu kéyii miimkiin oldugunca yalitilmig
bir sekilde ele alinmis ve eskiye doniik tiim elestiriler adaya 6zgii
disa kapanmiglik, sinirlanmiglik ve zamanin ge¢miste bir yerde dur-
mus olmas! lizerinde toplanmistir. Bunun yaninda Ahmet Celal’in
diisiince ve davranislarinda ¢ok acik olarak diinyay: kesfe ¢ikan bir
yabancinin izleri goriiliir. Anadolu, Ahmet Celal ve temsil ettigi grup
icin daha 6nce bilinmeyen, heniiz kesfedilen bir cografyadir ve bu
baglamda titopyalardaki ada imgesinin ardindaki tarihsel gergeklikle
de benzerlik tasir. Ahmet Celal buraya ilk geldiginde de bir ada gibi
dis diinyadan soyutlanmis buldugu koytii, diigman isgali sirasinda da
adaya benzetirken, okuyucuyu isgalcilerin zuliimlerinden sonraki
satirlara hazirhiyor gibidir.
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Kéyden ayrilan iggalciler bir siire sonra aniden ve perisan bir
durumda geri donmiistiir. Ahmet Celal, bir yandan askerlerin gori-
niimlerinden zaferin yakin oldugunu anlamis diger yandan kagarken
yapacaklari zulmii diisiinmeye baslamistir (Karaosmanoglu, 2011:
172). Cok gegmeden ilk feryatlar duyulur; Coban Hasan 6ldiiresiye
doviilmiistiir. Giinliikte bu olaydan sonra diigmanin zalimligini anla-
tan sahneler arka arkaya siralanmigtir. Ahmet Celal’in evinin basilg,
vahsi bir aggozliiliikle her seye el koyan isgalcilerin, bunlar1 sarmak
icin 6lim dosegindeki Hasan'in altindaki ¢arsafi ¢ekisi ve g¢ocugun
6liimii okuyucuyu duygusal anlamda anlaticinin konumuna yaklasti-
rir. K&y camisi, Bekir Cavus'un ve muhtarin evi atese verilmigtir.

Yakup Kadri'nin diger eserlerindeki telmihle ifade edecek
olursak tufani®! andiran bu sahneler arasinda Ahmet Celal, giinliigii
ve onun kurulacak litopyadaki islevini hatirlatan diisiincelerini kayda
gecirir. Gilinliigii Mehmet Ali'ye benzer bir asker bulacak ve onu su-
bayina goétiirecektir (Karaosmanoglu, 2011: 180). Ciinkii bu sayfalar
Mehmet Ali gibilere degil {itopyay1 kuracak giice sahip olanlara (su-
baylar) yazilmistir. Ahmet Celal, bu subay ve onun sahsinda temsil
edilen kurucu iradeye seslenmektedir:

“Ondan ricam sudur ki, burada bana bir yabanct muamelesi
ettikleri, beni kendilerinden sanmayip daima manevi bir ezayua
mahkiim kildiklar icin kéyliilere bir 6 fke baglamasin. Onlari, ben kii-
¢clik sigirtmacin éliisii basinda affettim. Ve umumi facia aninda hepsi-
ne, hatta Salih Aga’ya bile hakkimi heldl ediyorum. Bunlarin hicbiri
‘ne yaptigini’ bilmiyor.

Eger ilmiyorlarsa kabahat kimin? Kabahat, benimdir. Kaba-
hat, ey bu satirlari heyecanla okuyacak arkadas; senindir. Sen ve ben
onlari, ylizyilardan beri bu yalgin tabiatin gébeginde, herkesten, her
seyden ve her tiirlii yasamak zevkinden yoksun bir avug kazazede ha-
linde birakmusiz. A¢lik, hastalik ve kimsesizlik bunlarin etrafini gevir-

$IMilli Miicadele yillarinin bir tufana benzetilmesi ve Ankara’nin Nuh'un gemisine
benzetilmesi Nazim Hikmet'in Yagmak Giizel Sey Be Kardesim adli romaninda da
karsimiza ¢ikar (1967: 58).
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mistir. Ve cehalet denilen zifiri karanlik iginde, ruhlari, her yanindan
ortilti bir zindanda gibi mahpus kilmgtir.

Bu zavalli insanlardan, sevgi, sefkat ve insanltk namina, artik
ne bekleyebiliriz? Bu iklimin ¢orakhgi, ruhlarint kurutmustur. Bu is-
sizlik ve bu gurbet onlara miithis bir egoizm dersi vermistir. Onun igin
her biri kendi yuvasinda bir kunduza dénmiigtiir.” (Karaosmanoglu,

2011: 181)

Utopyalardaki olumlu ada imgesi, Yaban'da eskinin tenkidin-
de olumsuz bir ¢agrisimla kullanilmis yalitilmislik, dis diinyadan ko-
pukluk, degisime kapalilik ve zamanin ilerlemeyisi Anadolu insanini
diisman ¢izmeleri altinda ¢ignenmeye siiriiklemistir. Edebi eserin
sdylenmeyeni olarak, anlatma zamaninin zihniyeti de dikkate alina-
rak, yapilmasi gereken kurtaricilarin (Ankara iitopyasi) biitiin bunla-
rin farkina varmasi ve bunlari degistirmesidir. Bu durum ilerleyen
sayfalarda bir final sahnesi gibi anlatinin merkezine yerlestirilecektir.

Ahmet Celal'in tarihe diisiilmiis bir not olarak giinliigiine
kaydettigi yukaridaki satirlardan sonra olaylar diismanin zalimligini
ortaya koyan sahneler seklinde ilerlemeye devam eder. Yazar, Ahmet
Celal ve diisman subaylar1 arasindaki ¢atisma etrafinda 6rdiigii bu
sahnelerde yer yer tekrara diismekten kurtulamamigtir. Ozellikle
Zeynep Kadin'in torununun 6lmiis bedeniyle orta ¢iktigi sahne, Ah-
met Celal gibi okuyucuya da Shakespeare tiyatrolarinda sahneleri
hatirlatir (Karaosmanoglu, 2011: 187).

Daha 6nce Ahmet Celal ve Emine arasindaki iligkinin alegorik
bir yoruma imkéan tanidigini belirtmis ve bu okumanin metin boyun-
ca bir yan anlam gibi siirdiiriildiigiinii géstermistik. Romanin son
béliimlerinde, dliismanin zulmii ayr1 ayri sahnelerle aktarilirken Ah-
met Celal ve Emine iliskisi yeniden 6ne ¢ikarilir. Biitiin koyli atese
veren diisman, insanlar1 bir yerde toplamistir. Bu kalabalik igin Ah-
met Celal ve Emine gz goze gelir. Ahmet Celal, Emine’nin gézlerinde
‘Beni kurtar (...) Senden bagka kimsem yok! (Karaosmanoglu, 2011:
189) yalvarisini goriir. Ahmet Celal’in gozlerinde ise ‘Peki, kurtaraca-
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gim, (...) Ben de senden bagkasini diisiinmiiyorum’ (Karaosmanoglu,
2011: 189) cevabu belirmistir. Bu sirada eskiyi, aligkanliklar, cahillik
ve yabaniligi temsil eden ismail gétiiriilmiistiir.

Bedenen istanbullu olsa da ruhen Ankara’nin temsilcisi olan
Ahmet Celal'in eksikligi Milli Miicadele’nin tarihsel gergekliginin bir
alegorisidir. Ankara’daki gii¢, hem diismani yenmek hem de hayal
edilen iitopyay1 kurabilmek i¢in Istanbul’u da igine alan eksiksiz bir
kudrete ulagmalidir. Anadolu tam anlamiyla ancak o zaman yeniye
kendini teslim edecektir. Diigmanin bozguna ugradig1 olay zamani
diisiiniildiigiinde, bunun aym zamanda istanbul'un da yenildigi ve
sahneden ¢ekilisi demek oldugu anlasilir.52 Tam da bu esnada Emine,
artik Ahmet Celal'in her dedigine itaat edecek durumdadir. Kagis
sirasinda her ikisi de yaralanir. Yarasi daha agir olan Ahmet Celal,
Emine’nin yarasini sardiktan sonra basini onun dizlerine koymak
ister. Ismail’in karisi irkilmis gibidir (Karaosmanoglu, 2011: 197) ve
bu sozii edilen alegoriye a¢ik bir géndermedir. Emine (Anadolu)'nin
eskiyle nikahi bitmigstir ve yeni, her seyin sahibi olmaya adaydir. Sah-
nenin sonunda Emine’nin ayaga kalkamadigi, Ahmet Celal’'inse yalniz
basina bilinmezlige yiiriidiigii tabloda yeninin Ahmet Celal tarafindan
temsil edilmedigini, onun yeni (iitopya) Anadolu’ya hakim olana ka-
dar bir vekil gibi onu temsil ettigini anliyoruz. Ahmet Celal ortadan
kayboldugunda Emine (Anadolu) diismani kovanlarin kendini bulup
kurtarmasini bekleyecektir.

Berna Moran, Yaban'daki kéyliniin, 1932 yilindaki Kadrocu
Yakup Kadri'nin tutuculugun ve gericiligin kaynag: olarak gordiigii
Anadolu koyliisii oldugunu belirtir. Roman, Kadrocularin ileri siir-

52 Ahmet Celal gogsiinden vuruldugunda viicudundan akan kanlarla ¢ yil iginde
yasadiklarinin sonucu olan tiksintiler, éfkeler, isyanlar ve umutsuzluklarinin akip
gittigini, icindeki ufunetin bu yaradan bosanmasiyla rahatladigini belirtir (Karaos-
manoglu, 2011: 197). Bu sahne de diisman iggalinin sebep oldugu yikimlarin, acilarin
benzer bir alegoriye doniistiiriilmesi gibidir. Savag hastalikh bir viicudu daglayarak
saghgina kavusturacaktir. Sodom ev Gomore’'de Necdet'in, lanetlik bir sehir olan
istanbul’'un Anadolu’nun askerlerince (atesle) temizlenmesini istedigi sahne dc
benzer bir diigiinceyi yansitir.
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diikleri gibi devleti, Kurtulus Savasi’nin anlamini kavramis ve devri-
min bilincine varmis bir aydin gurubun, ‘inkilap¢1’ bir kadronun yé-
netmesi gerektigi fikrinin izlerini tagimaktadir. Bdylece otoriter bir
yonetimle devrimler siirdiiriilecek, derinlestirilecek ve yeni bir ulus
meydana getirilecektir (Moran, 1994: 164-165). Alemdar Yalgin da
romanda anlatilan Anadolu ve yabancilasma diisiincelerinin Yakup
Kadri'nin kendi fikirleri oldugu gériisiindedir (Yalgin, 2002: 203).
Gergekten de Sodom ve Gomore 'de isgal istanbul'unu ve Osmanli'nin
kiiltiirel mirasini keskin bir genellemeyle romanin merkezine yerles-
tiren Yakup Kadri, Yaban’da Anadolu’yu Cumhuriyet 6ncesi duru-
muyla ve ayni keskinlikte ele almis; Kemalist bir iitopya olan Ankara
oncesinde®3, eskiye ait ne varsa yeninin kurulacagi zeminden temiz-
lemek istemistir. Eserde anlaticinin 6znelligi hatta agiktan taraf olu-
su, teknik zaaflaras4 diismeyi goze alan ideolojik dil, bir hikaye an-
latmak kadar, bazen ondan daha ¢ok, bir fikre hizmet etme arzusunu
goriiniir hale getirmistir.

Hasan Ali Yiicel, Yakup Kadri’nin maddecilige yonelisini izah
ederken Yaban’da karsilastigimiz bir iitopyaya varma arzusunun da
kaynagini isaret eder: “Yakup Kadri, Yaban'da tasvir ettigi icten ve
distan yikik Anadolu kéyiinii bayindir gérmek istedigi igindir ki, mede-
niyetin gézle goriiliir, elle tutulur unsurlarint da memlekette gergekles-
tirmek amaciyle buna en uygun buldugu bir goriise zihnini vermigtir.”
(1989: 6)

53 Olcay Onertoy, Cumhuriyet Dénemi Tirk Roman ve Oykiisi adl ¢alismasinda
Ankara'y1 Yaban'in bir devami olarak degerlendirmistir. (1984:17)

54 Gunlik bigciminde kaleme alinan romanda, yaganilan hayata ait higbir sey anlati-
min akisini somut bir sekilde degistiremez. Diisman isgali sirasinda yaganan biitiin
zuliimler, giinligin akisina igerik olarak yahut somut gorsel eksiklikler seklinde
herhangi bir etki edememistir. Ne yarim kalan bir ciimle, ne yasanan sikintilari du-
yumsatacak yazilamayan bir sayfa ne de heyecan vb. ruhsal durumlari gésterecek
duygusal, zihinsel kargasa géremeyiz.






TUFANDAN SONRA YERYUZUNDE BiR CENNET KURMAK

ANKARA

934'te yayinlanan Ankara’nin5s yazilis amacini, Yakup Kad-
lri'nin giincii baski i¢in kaleme aldig1 6nsoézdeki ‘Ben, o
zamanlar, bir gin gelip 6lecegini aklimdan bile gegirmedigim
tlirk’lin dnciiliigii ve rehberligiyle bu ideal Tiirkiye'ye yirmi yil iginde
varacagimizi umuyordum.’ (2012: 9) ifadelerinde bulmak miimkiin.
Romanin énséziinde dile getirilen ideolojik ve litopik boyutudur ki
eser hakkinda yazilanlarda edebi yoniin daima gdlgede birakmis,
metnin estetik degeriyle ilgili hiikiimlerin ¢ikis yeri olmustur. Inci
Enginiin, roman: ‘Yakup Kadri'nin ge¢mis ile gelecek hiilyasini birles-
tiren, yasanan zamana ait tenkitlerle dolu Ankara (1934) romani
devri veren 6nemli eserlerdendir.’ (2003: 259) diyerek takdir eder.
Alemdar Yalgin, eserin ilk iki béliimiindeki elestirilere dikkat ¢ceker
ve ‘Edebiyatimizda, Ankara’da yapilan yenilesme hareketinin kusurlu
yonlerini tespit eden ve cesaretle tenkit eden ilk roman Ankara’'dir
diyebiliriz.’ (2002: 216)hiikmiiyle ilkler arasina yerlestirir.

Fethi Naci, Ankara'y1 Yakup Kadri'nin en kdétii romam (2007:
71) olarak nitelendirdikten sonra romanin ‘beni ilgilendiren yani,
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Ankara’nin toplumsal yapisindaki
gelismeleri, Milli Miicadele’ye katilmis yurtsever onciilerin zaferden
sonraki tutumlarini géstermesi’ (2007: 71) diyerek Alemdar Yalgin'la

55 Karaosmanoglu, Yakup Kadri (2012). Ankara, iletisim Yaynlari, istanbul. Galig-
mamizda yapilan alintilar kiinyesi verilen baskidan yapilmigtir.
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ayni noktayi isaret eder. Mehmet Tekin, Ankara’nin edebi yéniinden
¢ok toplumsal/siyasal agidan 6nemsenmesi gerektigi kanaatindedir
(2013a: 15). Tekin’e gore ‘Ankara romaninda amag, Selma Hanim ile
onun etrafinda sekillenen toplumsal/siyasal seriiveni degil, bu seri-
veni de vasita kilarak, yeni bir mantik ve felsefeyle insa edilmekte
olan Ankara’y1 anlatmaktir. Ancak yine de bu ‘nihal’ bir hedef degil-
dir: Diyebiliriz ki Ankara romaninda asil ve vazgegilmez hedef, Anka-
ra'nin, ‘bagkent’ olarak insasinin gerisindeki felsefeyi (toplumsal-
kiiltiirel-ideolojik mantigi, bir kelimeyle inkilapg¢i zihniyeti) glindeme
tasiyip tartismak, hatta elestirmektir.’ (2013a: 15-16) Mansur Tekin,
Ankara’y1 milli davaya en iyi hizmet eden eserlerden biri olarak nite-
ler (1934: 48).

Calismanin girisinde de belirtildigi lizere Ankara, kendisinden
once kaleme alinan Sodom ve Gomore ile Yaban'in olugturdugu bir
iclemenin son pargasi olarak okunmalidir. Bu teklif s6zii edilen iig
metnin yorumunu farkh bir noktaya tasiyacaktir. Sodom ve Gomore
ile Ankara romanlar1 arasindaki iligki bizim kastettigimiz manada
daha 6nce miistakil bir ¢alismaya konu olmamissa da bazi makale-
lerde béylesi bir iliskinin ipuglar1 gériilebilir. Ornegin Murat Belge,
Ankara'y1 degerlendirirken ‘bu tarihi-politik roman bir bakima So-
dom ve Gomore'nin devami sayilabilir.” (1998: 89) diyerek bahsedi-
len iliskiye dikkat ¢eker. Benzer bir sekilde Mehmet Tekin'in Yakup
Kadri lizerinde yazdiklar1 Sodom ev Gomore ile baglamig ve Ankara'yi
ele aldig1 uzunca bir yazi (2013a-2013b) ile devam etmistir. inceleme
icin segilen romanlar Mehmet Tekin'in bu iki eser arasinda adi1 kon-
mamis bir yakinlik sezdigini gosteriyor. Olcay Onertoy’un Ankara’nin
Yaban'in bir devami olarak kabul edildigini belirten ifadeleri de bu
baglamda degerlendirilmelidir (1984: 17)

Calismamizin bu béliimiinde Sodom ve Gomore, Yaban ve An-
kara ile tamamlanan litopyanin son eseri ele alinacaktir.



KARAKALEM BiR ANKARA

R omanin ilk dért boliimii, klasik gercekei edebiyata 6z-
glisé insan, ¢evre (muhit) ve mekan baglamini somutlas-
tiran bir dikkatle kaleme alinmig bir tir giris niteligindedir. Bu
liimlerde 6ncelikle romanin asil kisisi Selma ve etrafindakiler, icinde
yasadiklari gevre, insan ve mekana ait 6zellikler de dikkate alinarak
tablolar halinde okuyucuya sunulur. Bu béliimlerde genel hatlariyla
Anadolu, daha ¢ok onu temsil eden Ankara lizerinden betimlenir.
Selma’nin ¢evresindekiler de Ankara'y temsil edecek sekilde kurgu-
lanmis ve tasvir edilmislerdir. 235 sayfalik bir eserin ilk 35 sayfasinin
boylesi bir amag i¢in ayrilmis olmasi dikkate deger bir durumdur. Bu
nedenle romani anlamlandirmak ve yorumlamak adina {izerinde du-
rulmasi gerekmektedir:

Selma, ‘heniiz nerede oldugunun farkina varamamig bir ruh
haletiyle saskin ve korku igcinde’ (Karaosmanoglu, 2012: 13) Anka-
ra'ya alismaya ¢alismaktadir. Istanbul’dan Ankara’ya yapilan yolcu-
luga deginilen bu satirlarda inebolu, Cankir1 ve Anadolu’nun yollari,
hanlar1 da glindeme getirilerken yapilmak istenen Ankara lizerinden
Anadolu’nun -izmir, Samsun ve Bursa gibi sehirler disinda- durumu-
nu dikkatlere sunmaktirs’. istanbul gibi imparatorlugun baskentin-

56 19. ytizy1l gergekei romani ile kurumsallasan bu tavir, Balzac’tan Zola ve Flaubert'e
kadar bir dénemin birgok yazarinda gériiliir. insan yetistigi muhit icinde, irsi husu-
siyetlerini de dikkate alarak, bir mekan i¢inde sunmak bu yiizyil gergekliginin edebi-
yata yansiyisidir.

$7 Yakup Kadri'nin kendisi de Ankara'ya bu giizergah iizerinden ulasmistir. inci En-
giniin, Ankara romanin ilk bélimiinde Selma Hanim'in izlenimleri olarak yer bulan
ve Istanbul’dan gelenlerin Ankara’yi nasil gordiiklerini yansitan ifadelerin yazarin
kendi tecriibelerinin irini oldugunu belirtir (2001: 119). Yakup Kadri'nin Vatan
Yolunda adli eserinde inebolu iizerinden Ankara'ya uzanan yolculugunu ve Ankara'y1
romandaki ifadelere benzer ciimlelerle anlatir (1980: 85-93). Tanpinar, Ankara’nin
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den gelen kisiler i¢in biitiin bunlarin ne biiyiik bir sok oldugunu du-
yumsatmak amaciyla kurgulanan bu satirlar, ayni zamanda bir tilke-
nin hangi sartlarda kurtarildiginin ve yeniden kuruldugunun da gos-
tergesidir.

Istanbul’dan getirdigi biitiin miihimmatinin pire gibi basit bir
diisman karsisinda bile yenilgiyi engelleyememesi sonrasinda Selma
Hanim, ¢aresizlik ve usangla gozlerini -esrarli bir yardim beklermis
(Karaosmanoglu, 2012: 15)- gibi tavana kaldirdiginda milyonlarca
pireden miitesekkil bir ordunun beklestigini goriir. Evin dis1 ve avlu-
sunun durumu daha da kétiidiir. iki evin ortak kullandigi avlu, bu
evlerin ¢camagir, bulagik ve tuvalet gibi biitiin pis islerinin gorildigi
tiksindirici (Karaosmanoglu, 2012: 16) bir yerdir. Bu korkun¢ man-
zaray1 disaridan gelen miithis bir giiriiltii ikinci plana iter. Ev sahibi,
muhtemelen kahvaltiy1 ge¢ hazirladigi igin karisini uluorta dévmek-
tedir (Karaosmanoglu, 2012: 16). Bir bankanin muamelat sefi olan
Ahmet Nazif Bey'in karis1 Selma Hanim'in ilk Ankara izlenimleri ola-
rak sunulan bu satirlar, Milli Miicadele Ankara’sina ait bir fikir ver-
mek amaci tagiyan bir nevi giris tasviridir. Oysa Selma ve benzerleri-
nin hayallerindeki Ankara, ¢ok daha farkh ve efsanevi bir yerdir:

“Hele son zamanlarda, ecnebi isgali altinda bir zindan haline
giren Istanbul'da, bir kagis ve kurtulus parolasi gibi kulaktan kulaga
fisildanan, her fisildanista gézlerde bir limit ve intizar 151g1 parlatan
ve o gizliligi kendisine esrarli bir cazibe veren Ankara kelimesi, ideal
Ankara’min adi, zihinde bir hayal iilkesi olarak yasayan bu yeri adeta
bir masal iklimi haline sokmustu.

Bir an geldi ki, kendi yasinda biitiin geng evlilerin, kendinden
taze nigsanl kizlarin haber bekledikleri yer Ankara oldu. Babasinin,
her sabah, gazetesini acarken “Bakalim Ankara’dan ne havadis var?”
yahut “Gene Ankara’ya dair havadisleri menetmis olacaklar,” diye
séylenigleri, bir giin baslangicinin en alisilmis sesleri sirasina girmisti.

bas taraflarini ¢ok sevdigini ve dogruluguna hayran oldugunu belirtirken s6zii edilen
tasvirin gergekgiligini destekler (2001: 28). Ankara’'nin edebi metinlere konu edil-
mesi hakkinda bkz. (Kaynar, 2012: 389-430)
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Hele birgok bildikleri gibi Nazif de Ankara yolunu tutunca, Selma Ha-
nim igin, hi¢ olmazsa li¢ dértdefa Ankara bahsi gegmeyen ve o bahisle
acilip kapanmayan glinler tatsiz, ugursuz, bombogs bir mahiyet alma-
ya baslamisti.

Bazi milliyet¢i gazeteler, “Tiirk milletinin kalbi Ankara'da
¢arpiyor,” demekle ¢ok dogru bir vakiay ifade etmis oluyorlardl Bu
bir edebiyat degil, bu bir mecaz degil, bu; aka ak, karaya kara demek
gibi reel bir seyi ifade ediyordu.

Bundan baska, Istanbul’da, Ankara’ya gidenin ehemmiyeti o
kadar artiyor, o kadar artiyordu ki, adeta kutsallastyordu. Kadin veya
erkek, Ankara’ya giden kimseler, Istanbul’lulara, milli hareket kah-

ramanlari mertebesine ermis gibi geliyordu.”(Karaosmanoglu,
2012:17-18)

Romana, Anadolu ve Ankara’nin maddi imkansizliklari ve ge-
lismemisligi ile baglanmasi bilingli bir tercihtir. Bu sekilde Ankara’nin
temsil ettigi litopyanin hangi sartlar altinda gergeklestirildigi zitlik-
lardan faydalanilarak anlatilacaktir. Boyle oldugu igin, séz konusu
olumsuzluklarin arasinda Hanci Ismail Cavus’a ait ‘memlekete, halki
bu kadar koruyan bir idare daha gelmedi’ (Karaosmanoglu; 2012: 22)
gibi ciimlelerle bu biling canli tutulmaya gahsilir.

istanbul ve Ankara arasindaki farklilik yalnizca mekéna ézgii
degildir. Bir tarafta kiiltiirlii, kendine giivenen, kilik ve kiyafetiyle
bambaska bir kadin olarak Selma, diger tarafta ‘li¢ Ankara'll’ (Kara-
osmanoglu; 2012: 26), Omer Efendi’'nin iki karisi ve kiz kardesi sozii
edilen farklhhg somutlastirir. Omer Efendi’'nin kiz kardesi korkung
denilecek kadar ¢irkindir. Tiiyleri yolunmus iri bir puhukusunu an-
dirmaktadir. Yalniz aki goriinen gozlerinde bir cam donuklugu ve
sertligi okunmakta, kat kat sargilar arasindaki basindan firlayan vah-
si ve bakimsiz saglari bir kisrak yelesi gibi firlamis goériinmekte-
dir(Karaosmanoglu; 2012: 26). Omer Efendi’nin ilk karis1 Hatge Ha-
nim otuz, otuz bes yaslarinda, digerlerinden daha sakrak, daha baba-
canolmasina ragmen insana biraz fettanlik ve sirretlik hissi veren bir
hali vardir. Dért, bes defa anne olmanin ve tasra hayatinin agir sart-



134 Utopyadan Distopyaya Yakup Kadri'nin ANKARA's1

larinin da etkisiyle viicudu ¢6kmiistiir. Halime, Omer Efendi'nin ikinci
karisidir. Ug yildir evli olmasina ve iki ¢ocugu bulunmasina ragmen
ylzilinde bulug ¢agindaki ¢ocuklara 6zgii simariklik ifadesi hala goérii-
lebilmektedir. Oksiiz bir gocuk olarak girdigi bu evde isten ve dayak-
tan basini alamamusg, bir an giiler yiiz gdrmemis, tath s6z isitmemistir.
Bir aksam mahalle imamini goériip, saskinlik iginde evlilik i¢in gerekli
vekaleti verirken ne oldugunu anlamis degildir. Cocukga bir eda ile
‘Bu is sahi mi, Agam?’(Karaosmanoglu; 2012: 27) diye sordugunda ilk
kocalik dayagini yiyen Halime ve digerleri Anadolu kadinin temsilci-
leridir.

Omer Efendi, Sungurlu Zadeler denilen ve Ankara'nin mute-
ber ailelerinden biri olan bu ailenin en biiyligiidiir. Sungur Zadeler
de memleketin her kdsesindeki benzerleri gibi Biiyiik Kavga'da (Ci-
han Harbi) cephe gerisini tutarak bir takim siipheli islerle birdenbire
zengin olmug ailelerden biridir (Karaosmanoglu; 2012: 27). Anlatici
bu aileyi betimlerken ait olduklar1 zihniyeti de kiigiik dokunuslarla
belirginlestirir:

“Omer Efendi, elifiye bicimi salvarla bir nevi kiilot arasindaki
pantolununu gene pagalar tiftilmis ve diz kapaklar1 yamali olarak
giyiyordu. Veysel Efendi, rengi atmus zibidi Cer Mollast tiniformasini
hdla sirtinda tastyordu. Tabak Hiiseyin ise, hdld@ tabakhane kokuyor
ve ellerinin sarimtirak boyasini bir Mekke kinasi gibi iftiharla gésteri-
yordu. Etlik'te, Keciéren'de, Cankaya’'da edindikleri baglara gidip
gelmek icin bir tek esekten sira ile istifade ediyorlardi.(Simdi her biri
ayri bir esek sahibidir.)

Lakin, bizce Sungurlu Zadelerin itibarini temin eden biri asil
bu tarz hareketleri olmustur. Anadolu, satafatin, reklam ve palavra-
larin hig gecmedigi bir diyardir. Burada umumi élgiiye gére iyi ve ge-
nis yasayan adamin adi batakgidir. Iddiali kimselere bir geveze naza-
riyla bakilir ve reklamctya sadece yalanci denir.

Iste Sungurlu Zadeler, bu tarzin hicbirini géstermedikleri
igindir ki, muhitte derhal tutumlu insanlar séhretini kazandilar. Zen-
gindiler, ama kag paralari var, bu paralar hangi bankalarda yatar,
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kimse bilmez. Hatta li¢c kardes arasinda bile her birinin varligi 6biirii
iginsirdir.” (Karaosmanoglu; 2012: 29)

Kisin soguk gecelerinde fazladan mangal yakmamak igin ka-
din erkek, ¢oluk ¢ocuk ayni odada yatan bu ii¢ aile ve onlari betimle-
meK i¢in segilen ifadeler olduk¢a semboliktir. Calisip dogurmaktan
beli biikiilmiis, evlendiginden haberi olmayan, bu konuda en kiigiik
sz hakki bulunmayan, dayak yemesi yadirganmayan kadinlar; iilke-
nin savasta oldugu dénemde cephede diismana karsi bir sey yapmak
yerine cephe gerisinde gevirdikleri dolaplarla zengin olmus, bu lekeli
zenginligi kimsenin yadirgamadigy, riyakarhgin, hasisligin tutumluluk
zannedilip takdir gérdiigii bir ¢evrede yamali pantolonlari, tabakha-
ne boyasim Mekke kinasi gibi gosteren elleri ve zibidi cer mollasi
iniformalari ile Sungur Zadeler, eski Ankara’nin temsilcileridir. Do-
laysiyla onlarla Selma arasindaki zitlik, romanin ilerleyen sayfalarin-
da Selma’ya yiiklenecek degerlerle eski ve yeni arasindaki mesafenin
de gostergesi olacaktir. Selma’nin dile getirdigi ‘Biz onlara medeniyet
getiriyoruz.’(Karaosmanoglu; 2012: 31) ciimlesi de Sungur Zadelerin
yeni karsisindakini konumunu ortaya koymak i¢indir.s8

Sungur Zadelerin sahsinda temsil edilen eski Ankara’nin be-
lirgin vasfi gayri millilik, riyakarlik, bagnazlik, batil inanglara sapla-
nip kalmiglik, kisisel gikarlarini her seyin lstiinde tutma iggiidiisii
‘gaml1 bir revii'niin (Karaosmanoglu; 2012: 33) pargalaridir. Selma
Hanimin gerek evinin penceresinden izledikleri gerekse disardan
duyduklar1 veya kocasinin anlattiklar ile bir biitiinliik kazanan bu
gamli reviiniin aksam ezaniyla sona ermesi ve bundan sonra her se-
yin ‘bir 6lim 1ssizligina, bir mezar karanligina goémiiliip gitme-
si’(Karaosmanoglu; 2012: 33) eski olarak nitelenen Ankara’nin asli
unsurlarindan biri olarak dini hayati isaret eder. Metnin baglami boy-

58 Sungur Zadelerin Etlik, Cankaya ve Kegiroren gibi daha ¢ok yeni Ankara’nin kuru-
lacag) yerlerde arazi edinmeleri de onlara yiiklenen bu sembolik temsille anlagilir
olmaktadir.
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lesi bir yorumu destekleyecek ifadelerle doludur.5°Bu gamli reviiniin
sona erdigini ilan eden ezan sesi sonrasinda, her yer karanliga go-
miilmiis ve Selma, esiyle birlikte yalniz kalmisken 6zlemi duyulan
sesin gramofondan yayilacak bir miizik sesi olmasi, bu noktada daha
da 6nem kazanir. Gramofon, teknolojik anlamda da ¢agristirdigi ha-
yat telakkisi agsindan da medeniyeti, bambaska bir yasami temsil
eder. ilerleyen sayfalarda miizik, dans, kaggdgsiiz davetler bu anlam-
da yeni Ankara’nin sembolik degerlerinden biri olacaktir.

Sozii edilen bu eski Ankara’nin temsilcileri i¢in disardan ge-
lenler ‘yaban’cidir (Karaosmanoglu; 2012: 31). Yakup Kadri, bu ad-
landirmay1 Ankara’dan 6nceki eseri olan Yaban (1932)'dan buraya
tagimis goriinmektedir. Biitiin bir romanin béylesi bir ayrima dayan-
dirllmasi da eski Ankara ile ilgili tespitleri dogrulamaktadir.6® Yu-
nan’a degil de Selma, Nazif ve onlar gibilere yaban diyen Ankara, es-
kinin temsilcisi olan Ankara'dir.

Selma ve Nazifin eski Ankara'ya ait bu tablo iginde ne kadar
zit figlirler olduguna dikkat ¢eken bu giris niteligindeki sayfalar,
gramofon arzusuyla romanin asil olay oérgiisiine baglanir. Bu durum
kronolojik anlamda dogrusal bir ilerlemeyi ve diisiinsel manada pozi-
tivist bir ilerlemeciligi belirginlestirir. Boylelikle okuyucu, metnin son
boliimlerinde anlatilan Ankara ile eskiyi karsilastirma ve gelinen
noktayi degerlendirme konumuna yiikseltilecektir.

59 Romanin baglangicindan itibaren tiim anlatilanlar Selma Hanimin evinin pencere-
sinden gozlemledikleri, kocasindan 6grendikleri ve digaridan duyduklaridir. Doviilen
kadinlar, pislik igindeki evler, kadinin haberi olmadan yapilan nikdhlar ve bunu
sorun etmeyen mahalle imami; savasta haram yollardan kazanilan paralarin tutum-
luluk maskesiyle értiilmesi, Omer Efendinin kardesinin ‘zibidi Cer Mollasi iiniforma-
s1, hayvanlarla ayni yerden beslenen gocuklar seklinde uzayan bir manzaranin ak-
sam ezani ile bir karanhga gomiilmesi s6z konusu baglami ve yorum imkanini des-
teklemektedir. ilerleyen sayfalarda bunu destekleyen ¢ok daha net ifadeler de kulla-
nilacaktir. Selma’nin kendileri igin kullanilan yaban nitelendirmesi kargisinda ‘He-
pimiz Tirk degil miyiz?’(Karaosmanoglu; 2012: 31) sorusu da bu agidan bakildigin-
da anlamhidir. Cumhuriyet 6ncesi donemde, bir Osmanli memurunun kizinin ‘Mis-
liman degil miyiz?’ yerine st kimlik olarak milleti 6n plana tagimasi eski ile ilgili
yorumumuzu desteklemektedir.

60Yaban i¢in bakiniz: (Karaosmanoglu, 2012)
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R omanin asll olay 6rglisii Selma ve Nazif ¢iftinin hayalle-
rini kurduklar1 gramofonlu bir eve misafir oluglar: ile
baslar. Burada tanigtiklar1 Binbasi1 Hakki Bey vasitasiyla Milli Miica-
dele’ye daha da yakinlasan Selma’nin cephede gorev almak isteyisi ile
gelisen olaylar Selma ve Nazif arasindaki anlasmazlik ve ayrilikla
sona erer.

Yakup Kadri, Selma ve Nazifin gramofon 6zlemini asil olay
orgiisii icin bir gegis olarak kullanirken bir rastlantiy1 kullanir. Nazif,
yirmi yillik arkadasi Murat'la Ankara’da karsilagir. Bu karsilasma
metnin geneli diisiiniildiigiinde ilging bir ayrintiy1 barindirir. iki ar-
kadastan biri Murat, Ankara’ya vekil olarak gelmistir; Nazif'se bir
bankacl. Bu ilerleyen béliimlerde Selma’nin Nazif'le iliskisini kopara-
cak karar i¢in simdiden yapilmis bir 6n yatirimdir.6! Birinin Anka-
ra'ya gelisi mebusluk iizerinden millilestirilirken dtekinin bankacilik
ve memurluk iizerinden kisisel ¢ikara indirgenmek istedigi agiktir.

Bu olay birimindeki diger karsilasma Selma ve Nazif ile Murat
Bey ve ailesinin bir araya gelisidir. S6z konusu karsilasmada ilk dik-
kat ¢ekici durum Murat'in yasadig Etlik semtiyle ilgili nitelendirme-
lerde goriilebilir. Birtakim dolambagh sokaklardan, hi¢ insan eli

61 Nedense Yakup Kadri'nin halka giivenmedigi hatta onu sevmedigi sik¢a dile geti-
rilmis ve yazar Yaban’in sonraki baskilarina bu elestirileri cevaplamak i¢gin bir nevi
savunma yazmak zorunda bile kalmistir (Karaosmanoglu, 2012). Oysa romanlarina
baktigimizda Yakup Kadri’'nin bazi meslek erbabina karsi en az cahil halk kadar
diisman oldugu soylenebilir. Bankacilik ve siyaset bu mesleklerden en ¢abuk goze
batanlardir. Ozellikle Ankara ve Panorama adli eserlerinde bankacilar ve siyasetciler
yozlagmaya ve bunu ¢evrelerine yaymaya en yatkin kisiler olarak betimlenir. Bir
hatirlatma olarak bu mesele hakkindaki degerlendirmeleri bu kadarla sinirli tutup
daha fazlasini sonug kismina birakmak yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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degmemis kir yollarindan, derelerden, tepelerden gegerek girilen bu
semte biiyliyen ¢ocuklar turp gibidir, ne bas agrisi ne de nezle bu
semte ugramaz (Karaosmanoglu, 2012: 35).

Yeni Ankara’y! idealize eden bu ifadeler sonrasinda Murat’in
annesinin ‘Kimsesiz cenneti 4la bile ¢ekilmezmis a yav-
rum...’(Karaosmanoglu, 2012: 35) sizlanisi, okuyucuyu bir riiyanin
esiginden gergekligin zeminine dondiiriir. Selma ve Nazif, eski Anka-
ra’nin goziinde nasil ‘yaban’ ve yalnizsa Murat Bey ve ailesi de yal-
nizdir. Bu nedenle Istanbul'dan -gelmis bu iki ailenin karsilasmasim
anlatic1 ‘Hepsinin yiiziinde, bir gurbet diyarinda, bir vatandasa ka-
vugmus insanlarin nesesi ve heyecani parliyordu.’(Karaosmanoglu,
2012: 35) seklinde ciimlelestirir. Gurbette olma duygusu Etlik’i gor-
diigiinde Igerenkéyii hatirlayan Selma igin de gegerlidir.62

ilk olay biriminde dikkat gekici bir diger ayrinti Murat'in be-
timlenisinde karsimiza g¢ikar. Anlaticinin ve Selma’nin climleleriyle
aktarilan bu betimlemede ailenin en samimi ve babayani kisisi olarak
nitelendirilen Murat, misafirlerine ikram ettigi suyu yaklasik yarim
sayfa overken okuyucu -Nazifte oldugu gibi- onun ilerleyen sayfa-
lardaki degisimi i¢in hazirlanmaktadir. Bir vekil olmanin olgunluk ve
vakarindan uzak tavirlary, aile fertlerinin anlatma zamaninin Anka-
ra’si i¢in fazlaca semirmis oluglarinin vurgulanisi, evine su getirtmek
icin bir kdyliye mecliste hademelik vadeden ¢ikarciligi ve ¢ocukea

62 Yakup Kadri, Sodom ve Gomore’den baglayarak Yaban, Ankara ve Panorama’ya
kadar istanbul'u yozlagmanin, soysuzlagsmanin kaynag: ve sembolii olarak gériir.
Onun igin Ankara, bir nevi Nuh'un gemisidir ve istanbul'la temsil edilen eskinin
giinahlarindan arinmayanlarin, yeniye iman etmeyenlerin bu gemide yeri yoktur. Bu
sebeple onun eserlerinde genellikle istanbul'dan gelmek, istanbul hayatina ézlem
duymak ve onu taklit etmek bir hastalik belirtisidir. Her ne kadar tarihi gergeklik
agsindan bakildiginda Milli Miicadele igin Ankara'da bulunanlarin neredeyse tamanu
istanbul'dan gelmis olsa da Yakup Kadri'nin iitopyasina giden gemide eskinin kirlc-
rinden arinmay1 bagaramamis, yeniyi tiim benligiyle benimseyip temsil edemeyecek:
lere yer yoktur. Ankara romanin geri kalan sayfalarinda bu durum abartih bir sekilde
somutlastirilacagindan eseri bu dikkatle yorumlamak igin bdylesi vurgulamanm
gerekecegini diisiindiik.
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davranislariyla daha simdiden iitopyanin disinda birakilmaya ¢ali-
silmis gibidir (Karaosmanoglu, 2012: 37-38).

iki ailenin birlikteligi Binbas1 Hakki Bey'in gelisi ile yeni bir
karsilasmaya zemin hazirlar. ilk bakista zarif ve gevik bir delikanh
gibi goriilen Binbasi'nin abartil tavirlar: Selma’ya ‘Amma da abartili
bir salon zabiti’'(Karaosmanoglu, 2012: 39) dedirtir. Ancak diismanla
bogugmaktan, Avrupa'ya karsi takinilmasi gereken tavirdan s6z agil-
diginda, Binbasi ‘keskin ve sert bir ruhun eritilmis bir ¢elik kizginl-
giyla’(Karaosmanoglu, 2012: 41) bambagka bir kimlige biiriiniir. iste
o zaman Selma, onu dikkatle dinlemekten ve sezdirmeden ona bak-
maktan kendini alamaz.63 Bakislar1 karsilastiginda basini gevirmek
ister, sasalar ve kizarir(Karaosmanoglu, 2012: 41).

Karsihkli konusmalarla ilerleyen bu olay biriminde askeri
miicadelenin yani sira siyasi adimlarin da gergeklestigi giindeme
gelir.64+ Baris masasin: silahlarin kurabilecegi kanaatindeki Binbasi
Hakki'nin ifadeleri sonrasinda Nazif'in ‘Ama, siyasi cepheyi de ihmal
etmemeli. Ne kadar da olsa Avrupa...(Karaosmanoglu, 2012: 40)
¢ikisy, onun korkusu ve Milli Miicadele’ye tam olarak giivenmeyisi
olarak okunmalidir. Oysa Binbagi i¢in Avrupa bir kurt siiriisiidiir.
Avrupa medeniyeti, Avrupalinin uydurdugu yiiz bin yalandan biridir.
Bir yirtic1 kus yuvasi olan Avrupa’nin karsisina tepen tirnaga silah-
lanmis olarak gikilmalidir (Karaosmanoglu, 2012: 41). Selma’y: Bin-
basi Hakki'ya yaklastiran bu his ve sdylemin etkisidir.

Murat Beyin, Milli Miicadele i¢in yapilacaklar da bile hala Av-
rupa’yt 6lgii kabul edenlerin, hiikiimlerini Temps veya Times gibi
batih gazetelere bina edenlerin hatta Wilson'un tekliflerini muska

63 Anlaticinin bu ani ‘Derken, nasil oldu bilmem, gézleri goézlerine degiver-
di.'(Karaosmanoglu, 2012: 41) ciimlesiyle ifade etmesi; ‘bilinmez’ sozciigiiyle elde
edilecek objektif mesafeyi tercih etmeyisi, hdkim anlaticidan miigahit anlatici konu-
muna gegisi ve anlatma imkanlari agisindan bir daralmayi isaret eder. Oysa anlatici
hakim konumun sinirsiz yetkisini kullanmaya devam edecektir. Oyleyse bu teknik
bir aksaklik olmalidir.

64 Bu Milli Miicadele esnasinda gergeklesen istanbul Konferansina bir gondermedir.
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gibi boynunda tasiyanlarin Meclis'teki varliklarindan sikdyet etmesi,
I. Meclis’teki bir gruba doniik elestiriler olarak okunmalidir. Hemen
arkasindan sahneye dahil edilen Seyh Emin ve Nuri Hoca igin soyle-
nenler de ilk Meclis'in diger grubunu mahkiim etmek i¢in kullanil-
mistir.

Beyaz ve yesil sarikl iki davetsiz misafiri fark eden Murat'in
‘Aman, hanimlar igeriye.. (Karaosmanoglu, 2012: 42) diyecek kadar
paniklemesi, bir yere kimildayamayan Selma'ya iyice yaklasan kisile-
riés * Hanimefendi bunlar, bizim Meclisin en koyu mutaassiplarindan-
dir. intihap dairelerinde (segim bolgelerinde) de éyle bir niifuzlari
vardir ki, kimse ses ¢ikaramiyor, adeta herkese terdor yapiyor-
lar.’(Karaosmanoglu, 2012: 35) diyerek tanitmasi eski Ankara’nin -
tabi ki Anadolu’nun- mutaassip yiiziinii vurgulamak i¢indir. Binbasi
Hakki'nin ‘Kara terdr, kara terdr, (...) Bizim diismanimiz yalniz Avru-
pa degil, bunlar da... Bir giin bunlarla da ¢arpigsmak lazim gele-
cek...’(Karaosmanoglu, 2012: 42) derken, Selma’yi siipheli ve diisman
gozlerle slizen (Karaosmanoglu, 2012: 43) bu insanlarin iitopyanin
disinda birakilacaklarini ilan eder gibidir.

Yakup Kadri'nin eskiye doniik 6fkesi bitmemis olacak ki bu
sahne sonrasinda olay akisini agirlagtirip Selma’nin diisiince ve goz-
lemleri olarak sunulan daha agir imalara yer agar. Etlik’teki bag evi
aksamindan sonra Selma’ya yasadiklari yer daha kasvetli goriinmek-
tedir. Karsisindaki manzara bir saniye tahammiilii kalmamigtir. Go-
zlinii ve gonliinii avutmak i¢in her tiirlii hoppaliklar1 yapmakta oyle
ki ev sahiplerinin béliigiine gecip kadinlarla gene ¢aldig1 bile olmak-
tadir. Tam da burada mesele eskinin ¢iiriimiisliigiine getirilir ve bir
onceki sahnede birakilan noktadan devam edilir:

65 Bunlara 6zenle mebus denilmeyip, hocalik ve seyhlikleri ile adlandirilmis olmasi
son derece bilinglidir. Bahsedilen sahneye dahil edilmeleri de kurmacanin geregin-
den ziyade anlaticlya, temsil ettikleri deger hakkinda bir seyler s6yletebilmek igindir.
Sahnenin seyh ve hocanin gelisi ile aldig1 sekil bu tespiti dogrulamaktadir: Onlarm
gelisi Murat ve Hakki’nin fikirlerini sdylemeleri igin zemin olusturmus, kendileri
kayda deger bir eylem ya dadiisiince belirtmeden sahne sonlandinlmistir.
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Omer Efendinin ihtiyar anasi, cahilce bir pigkinlikle okuyup
Ufleyenlerin rezilliklerini anlatmaya baslar. Cocugu olmayan bir
adam karisini bir seyhe gétiiriir, gerisini anlatici kadindan dinleye-
lim:

“He; (dissiz agzini eliyle kapayarak), he, he.. herif, kapinin
arkasinda, ‘Daha bitmedi mi?’ dermis. Icerdekiler ‘Hele azicik daha
dur, hele azicikdaha dur! diye kis kis glilisiirlermis...

Ne gezer ayol... Herif yillar yili kendi eliyle karisini seyhin ko-
yline tasidi durdu. Emme, kari cinsmis he, ona her yil sonunda tosun
gibi bir oglan verirdi. Derdinden, zorundan da higbir sey kalma-
di.”(Karaosmanoglu, 2012: 45)

Bir bagka hikdyede rizasi alinmadan ii¢ kez evlendirilen,
liciinde de kocalar: tarafindan baba evine geri birakilan bir geng ki-
zin, aklin1 oynatip kirkindan sonra gonliinii amcaogluna kaptirdigini
itiraf edebilmesi konu edilir.

Mahalle dedikodularinda imamin kizinin saglarim "istanbul
modas1” kestirmek istemesi ele alinir. Kendi kiz1 i¢in ‘Hele bir kes,
kafani da kor bigakla ben keserim’(Karaosmanoglu, 2012: 46) diyen
imamin cinayetten on bes y1l hiikiim giydigi dile getirilir.

Sag kestirmek o kadar fena bir sey mi diye soran Selma'ya, ih-
tiyar kadinin verdigi cevap yaban algisini glindeme getirir: ‘Sus kizim
Allah gostermesin... Biz dyle sey bilmeyiz. Yabanlar istedigini yapsin.
Onlar, bugiin burada ise yarin orada..’(Karaosmanoglu, 2012: 46)
Kéyliiler ve Halime igin istanbul’dan gelmis ‘yaban’in kadinlar1 ata
binen, yarisi erkek yarisi kadin efsanevi yaratiklara déniigsmistiir
(Karaosmanoglu, 2012: 47). Ankara’nin yerlileri bu nedenle kadinla-
rina iki yildir Cankaya ve Kegioren’e gitme izni vermemektedir. Ora-
larda kisa fistanli, ¢orapsiz karilar, sag1 basi agik dolasir; gece oldu
mu, erkeklerle bir arada ahenk ederlermis (Karaosmanoglu, 2012:
48). Hatta Ankaralilar, havuzlu baglarda yiizen ¢iplak kadinlarin re-
zilliklerini gérmesinler diye hanimlarini baga, liziim toplamaya gotii-



142 Utopyadan Distopyaya Yakup Kadri'nin ANKARA'si

remeyip yalniz baglarina is gérmektedirler (Karaosmanoglu, 2012:
48).

Omer Efendinin ilk esi Hatice Hamim da dedikodudan geri
durmaz. Onun derdi eltileriyledir. Anlattiklar1 agiktan agiga cinsel
imalar igerir.66

Biitiin bunlar eskiyi mahkiim etmek i¢in kurgulanmis ideolo-
jik arglimanlardir. Bir yandan Ankara’'nin temsil ettigi iitopik tlilkede
bu tip insanlara ve temsil ettikleri hayat telakkilerine yer olmadig)
anlatilirken diger yandan bunlar Selma’nin kisisel doniisiimiiyle de
iliskilendirilir. Bu kadar dedikodu ve rivayete ragmen Selma’nin ara-
y1sl ‘Selma, onlarin biitiin laf kaynaklarini biitiin laf kaynaklarini dort
bes giin icinde adeta sOmiiriip tiiketmisti. Artik, ne ihtiyar kadin,
onun bin tiirlii suallerine cevap bulabiliyor; ne de Hatice Hanim, onun
doymak bilmeyen merak ve tecessiisiinii tatmin edebiliyor-
du.’(Karaosmanoglu, 2012: 45) seklinde somutlastirilir. Bu yiizden
kocasina ‘Cankaya’da bir tanidigin yok mu? Bir giin de oraya gide-
lim,’(Karaosmanoglu, 2012: 49) derken, neresi olursa olsun gitmeye
hazirdir. Ciinkii eskiyi temsil eden kisi ve diisiincelerin yeni Anka-
ra'da yeri olmadig1 gibi Selma’ya da burada tatmin edici, hayal ettigi
hayati siirdiirebilecegi bir yer yoktur.

Olay akis1 yavaglatilip, Selma’nin izlenimleri, duyduklar: sek-
linde anlatilan bu sahneler sonrasinda bir baska olay birimine gegis
yapilir. Binbagi Hakki, Selma’yi at gezintisi i¢in davet etmis, Nazif bu
amagla Murat Beylere gitmek i¢in s6z vermigtir. Oysa Selma’'nin béy-
lesi bir gezinti igin uygun kiyafetleri yoktur. Nazif ve Selma arasinda-
ki bu kii¢iik ¢atigsma ile baslayan olay birimi Ankara’nin imkansizlik-
larini somutlastirmak amaciyla kurgulanmis gibidir.

ilk olarak Nazif, ata binecek uygun bir kiyafeti olmayan Sel-
ma'ya yerli kadinlar1 6rnek gosterir. Selma, muhtemelen eskiyi taklit

66 “Bizim Veysel efendi onunla ne yapar, bilmem ki... Karinin kemikler her yanina
batmaz mi1?”(Karaosmanogly, 2012: 47) “Kuzum, hep uyurmus, hep uyurmus. Hani, o
vakit bile horul horul uyurmus..."(Karaosmanoglu, 2012: 47)
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etmemek i¢in, onlar gibi salvar giymeyi kesin bir dille reddeder. Mev-
cut elbiselerinden spor bir kiyafet ¢ikarmaya kararverir ancak Anka-
ra’'da ne aradig tiirden bir iplik ve astar ne de dikis makinesi bulabi-
lir. iste Milli Miicadele Ankara’si bdylesi yokluklarin yasandigi bir
sehirdir. Neredeyse zorla gidilen Murat Beylerde konu yine Anka-
ra’nin imkansizliklarina gelir. Ag1z tadiyla igecek bir bira bile bulun-
maz bu sehirde (Karaosmanoglu, 2012: 52). Murat Bey, Bomonti'de
ictigi biralar1 hatirlar 6zlemle. Oysa raki ne kadar da boldur. Tam da
burada Selma, keske bunca raki yerine igne iplik bulunsaydi diyerek
inkisarmi paylastiginda, diger hanimlar hissedilir bir gururla kendi-
lerine lazim olan seyleri ese dosta yalvararak istanbul’dan getirttikle-
rini soylerler.6?

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen mevcut kiyafetiyle ata bin-
meye cesaret eden Selma, ev sahiplerinin ovgiileriyle degil ayiplama-
siyla karsilasir. ‘Aman, Agabey, hi¢ de yakismiyor dogrusu... Gérme-
din mi, binerken etekleri, ta diz kapaklarina kadar siyrildi? Kocasi da
masallah hi¢ aldiris etmiyor.”(Karaosmanoglu, 2012: 53) diyerek
kiskanghgin ifade eden Murat'in kiz kardesi, boylelikle Omer Efendi-
nin hanimlari ve annesiyle aynilesecektir. Ciinkii daha bir iki sayfa
once uzun uzun bu hanimlarin dedikoducu kisilikleriyle alay edilmis-
tir. Ayrica bu ifadeler, Murat Bey ve ailesinin yar1 modern ve rahat
tavirlarinin igsellestirilmis bir hayat goériisiinden ¢ok gosteris ve tak-
lit seviyesinin insanlar1 oldugunun da ilk isaretleridir. Biraz 6nce
biranin raki gibi olmadigini, kibar bir icki oldugunu séyleyen Murat
Beyin haremiyken (Karaosmanoglu, 2012: 52); ata binen bir kadini
ahlaksizlikla itham ederek Ankara’nin eski sakinleriyle ayni seviyeye
inen de kiz kardesidir. Bu esnada Selma’nin durumu igin ‘Allah 1slah
etsin’(Karaosmanoglu, 2012: 54) diyen annesi ile Seyh Emin ve Nuri
Hoca ya goriirse diye endiselen Murat Bey de benzer durumdadirlar.

67 Bu {stanbul 6zlemi, istanbul’a muhtag olma durumu hep rahatsiz eder Yakup Kad-
ri'yi. Hele bir de gosteris ve kibir vasitasi yapilmigsa.
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Selma, Binbagi Hakki Beyle bir sonraki goriismelerinde Tacet-
tin mahallesinden ¢ikip Milli Miicadele ruhunun teneffiis edildigi An-
kara'y1 kesfetmeye baslar. Diisman ordulariyla ¢arpisan askerlerin
idare edildigi Genelkurmay binasinin basit bir ciimle ile anlatiligi
dinler. Daha sonra yavas adimlarla ilerleyen bir kagni dizisi ile karsi-
lagir. Her bir kagni tasidigl top mermisini bir gocuk hassasiyeti ile
korumaktadir. Biitiin bu atmosferi kaynagi tam olarak anlasilamayan
bir ses, ‘Ankara'nin tasina bak-Gézlerimin yagina bak- Biz Yunana
esir olduk- Su Allahin isine bak’ (Karaosmanoglu, 2012: 58) giiftesi
tamamlar.6®

Selma ve Nazifin Binbasi Hakki Beyle iigiincii goriigsmeleri
yeni bir olay birimine gegisi saglar. Ozellikle Selma igin, Tacettin Ma-
hallesi’'ndeki kasvetli giinlerden sonra yeni Ankara'y: adim adim kes-
fetmek bir hiilya gibidir(Karaosmanoglu, 2012: 60). Bir leit motif gibi
tekrarlanip duran Cankaya'yr gérme arzusu ise bu sahneleri, Sel-
ma’nin Ankara’nin temsil ettigi iitopyaya yolculuguyla iligkilendirir.
Eskinin hdkim oldugu mahalleden ayrilisi bu agidan bakildiginda
alegorik bir anlam kazanir. Bir tarafta askeri liniformasi ile onlara
rehberlik eden Binbasi Hak Beyin silueti, diger yanda kasvetli bir
karanlikla malul eski Ankara’daki bir semt mezarliginda sag ayagin
devrilmis bir mezar tasina basarak atladig1 hayvanin sirtinda Canka-
ya'ya dogru yola ¢ikan Selma (Karaosmanoglu, 2012: 60). Bu dyle
devrimsel bir sahnedir ki alegorinin kapaliligina birakilmaz ve Sel-
ma’nin agzindan ne anlama geldigi ilan edilir:

“Ben bir kiilotla bir at iistiinde Ankara kirlarinda dolasayim!
Boyle bir sey bizim i¢in istanbul’'da bile kabil degildi. Halbuki orada
hep Anadolu'nun taassubundan bahsederler.” (Karaosmanoglu,

68 Yakup Kadri, ‘Milli Tasarruf ve Halk Edebiyati * adli yazisinda benzer bir durumu
‘stiklal margint yapan sair (Hakkidir hakka tapan milletimin istiklal) tarzinda yani
kendi diliyle konusurken Anadolu kasabalarinin dolambagh sokaklarindan halis bir
Anadolu bestesiyle, tiz ve canhiras, su feryat yiikselir: Ankara’nmin tagma
bak/Goézlerimin yagina bak/ Biz Yunana esir olduk/ Su Allahin igine bak” (1933: 27)
seklinde ifade eder. Dikkat g¢ekici bu benzerlik yazar i¢in Milli Miicadele ruhuna
yansitmak adina hangisinin daha makbul oldugunu gostermektedir.
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2012: 62) Anadolu ordusundaki kadinlar da s6z konusu durumun
baska bir érnegidir. Bu tablonun karsisina ise Anadolu ordusu muzaf-
fer olur da istanbul’a girer diye korkan istanbul'un ziippe hanimlari
ve onlarin tiksinti uyandiran isgalcilerle dans edis goriintiileri yerles-
tirilmigtir (Karaosmanoglu, 2012: 62).



CANKA YA VE MANEViI ATMOSFERI

Binbas1 Hakki ve yanindakileri Cankaya'ya gotiiren yol iki ta-
rafi yabangiilleri ile bezenmis bir hendege ulasir. Cigeklerin ve man-
zaranin goriiniisii Selma’y1 kendinden gegirecek kadar etkileyicidir
(Karaosmanoglu, 2012: 63). Kavaklidere ve sonrasindaki evlerin
goriintiisii Selma’ya Alman ve Flamank selalelerini hatirlatirken, Na-
zif bu benzetmeyi hayalcilik olarak yorumlar. Selma ‘Bu giizel yerler-
de de Tacettin mahallesindeki evin islerini diislinecek degilim
yal..'(Karaosmanoglu, 2012: 64) derken Nazifle aralarindaki fitrat
farkliligini bir kez daha somutlagtirir.6% Biitiin bir Ankara geride bira-
kilip Cankaya'ya ulasildiginda Selma, Pasa'nin evi ile kargilasir. Bu
tam anlamiyla mistiklestirilmis bir arinma ani olarak betimlenir:

“Selma Hamim’in yiiregi agzina geldi. Ger¢i Milli Hareket ba-
sinin Ankara’da ne kadar sade yasadigini biliyordu. Fakat, bu sadeli-
gin derecesini kendi gozleriyle élcerken bir mucize karsisinda gibi
hayret ve heyecana diismiistii. Ne! Biitiin diinyanin kendisinden bah-
settigi Adam, bu kayalarin dibindeki tastan kuliibede mi oturuyor?
Geng kadimin gézleri éniinde, Londra’da Westminster Sarayi'nin Pa-
riste Elysee’nin, Washington’da Whitehouse’un resimlerde gordiigii
muazzam ve muhtesem siluetleri tecesstim etti. Bunlarin yaldizli ta-
vanlari altinda, belki su dakikada, su kuliibede oturanin adi séyleni-
yordu. Bu kuliibenin sahibi mi? Mustafa Kemal Pagsa siiphesiz o bile
degildi. (...)Selma Hanim'in géziinde bu manzara, adeta allegorik bir
mabhiyet aliyordu. Oyle ki, yiiregine ancak miibarek dbideler éniindc
hissedilen bir husu ¢6ktii. Bir miiddet basini éntine egip daldi ve basun

89 “Kocasinin, onu, hiilya diiskiinligli ile bu ilk suglamasi degildir. Nitekim, geny
kadin da Nazifi lizumundan fazla topraga, maddeye ve hesaba bagh buldugu ve
bunu agiktan agiga yiiziine vurdugu ¢ok vakidir.”(Karaosmanoglu, 2012: 60)gibi
ifadelerle okuyucu Selma ve Nazif ayriligina yavas yavas hazirlaniyor gibidir.
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tekrar kaldirip etrafina baktigi vakit her yani degismis buldu. Geng
kadin  biitiin  Ankara’yy,  simdi, bagka tirli  gériiyor-
du.”(Karaosmanoglu, 2012: 64-65)

0 aksam Cankaya’nin giilleriyle evine dénen Selma’y1 Tacettin
mahallesinde bambagka bir diinya beklemektedir. Dedikodu ve taas-
suptan kirlenmis, kurtulmak zorunda oldugu bir diinya. Yakup Kadri,
Cankaya’'nin ulviligi ile bu mahallenin temsil ettigi eski arasindaki
zitlig1 bu yeni olay biriminde gii¢lii bir sekilde yinelemek niyetinde-
dir.

ilk olarak Halime ile Selma karsilasmasinda sozii edilen tezat
somutlagtirilir. Halime'nin cehaletiyle baslayan zincir adim adim ya-
kinlastirilacak ve son olarak Omer Efendinin durumu ile nihai halini
alacaktir.

Odanin her yanindaki ¢icekleri géren Halime’'ye Cankaya'ya
gittigini sdyleyen Selma’nin karsilastigi soru ‘O cilbah karilar1 gérdiin
mii?’(Karaosmanoglu, 2012: 66) olur. Selma’nin oralara hayvan sir-
tinda gittigini 6grenen Halime gayet rahat bir sekilde ‘Hi¢ utanmadin
mi1?’(Karaosmanoglu, 2012: 66) diye sorarken Selma bir an odanin
icindeki giillerin soldugunu hisseder.’0 Tabi ki bunlar Halime’nin
kendi fikirleri degil, etrafindakilerin dedikodularinin eseridir ve Sel-
ma’nin pes etmeye niyeti yoktur. Evli bir kadinin namusunun bagka-
larinin degil kocasinin sorumlulugu oldugunu ifade ederken kadina
toplum iginde az da olsa bir iktidar alan1 agmak ve i¢gtimai baski kar-
sisinda ona hayat imkani tanimak istedigi ¢ok bellidir. Oysa bunlari
anlattig1 kocas! o kadar cesur degildir(Karaosmanoglu, 2012: 67).

Yasamini kendi dogrular1 etrafinda kurmaya ¢alisan Sel-
ma’nin vazge¢meye niyeti yoktur. Adeta mahalleye ve onun temsil
ettigi zihniyete savas agmigtir. Biitlin korkakligina ragmen iyi diisi-
niilmiis bir planlamayla kocasina, Murat Bey ve ailesini Binbag1 Hakki

70 Burada Cankaya, giil, bahar, yeni, giilleri solduran eski arasindaki alegori o kadar
belirgindir ki...
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da beraberlerinde olmak iizere bir aksam yemegi i¢in evlerine davet
ettirmeyi basarir.

Bu kdéhne -romana goére- mahallede Ankara’'nin imkanlarinin
¢ok iistiinde hatta istanbul'dakilerle yarisacak bir davet vermeyi ba-
saran Selma i¢in atla yaptig1 gezintiden sonra ikinci bir zaferdir bu.
Murat Bey ve ailesini kiskandiracak kadar sasali bu yemekte hi¢bir
eksik yoktur. Beyaz onliiklii bir hizmet¢inin yaptig1 servis davetlileri
daha da sagirtir. Murat Bey'in istanbul’dan getirildigini zannettigi bu
hizmet¢inin -bdylesi ancak orada olur- civar kéylerden getirilip Sel-
ma tarafindan egitildigi ortaya ¢iktiginda hayranlik yerini yersiz bir
ofkeye birakmistir (Karaosmanoglu, 2012: 69). Metnin baglami dik-
kate alindiginda bu sahnenin, Anadolu’ya has biitiin eksikliklerin
boylesi bir egitim siireci ile asilabilecegi imasi i¢in kurgulandigi soy-
lenebilir.

Nazif ise bu sahneler karsisinda Selma’nin basarisindan ¢ok
cevredekilerin ne diisiinecegi endisesi i¢indedir. Ev sahibi hanimlarin
bu olanlari gizlice kapidan dinleyip gézetlemeye galistiklar1 ise Omer
Efendinin ani doéniisii ve kadinlari ‘Deyivirin orda ne isiniz vardj,
ha?’(Karaosmanoglu, 2012: 71) sorusuyla herkesin isitebilecegi bir
sekilde dévmesi ile sonuglanir. Daha 6énceki benzer tablolar hatirlan-
diginda Omer Efendinin eylemi bu dayagin kendi evinde yasananlan
kabul etmemesi ve kendi kadinlarinin bdylesi sahnelere sahit olup
bozulmamasi korkusuyla agiklanmalidir. Roman da bu dogrultuda
ilerler.

Omer Efendi'nin eve gelis siireci kisa bir geri déniisle anlatilir.
Mahalleli, Omer efendiyi namaz kilmak igin geldigi camide sikistir-
mis, Istanbullularin dedikodusunu yapmaktadir. Kendi tuhafliklari
neyse de bu Istanbullular mahalleyi de tuhaflastirmislardir. Halk
(cami cemaati) kariyi, kizani pencereden alamaz olmustur (Karaos-
manoglu, 2012: 72). Bu sikdyetlerin ima ettigi korku, Omer Efendinin
biraz 6nce anlatilan kendi eslerini dévme korkusuyla aynidir (Kara-
osmanoglu, 2012: 73). Ustelik bunlarin cami avlusunda yapilmasi da
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bilingli bir tercih olmalidir. Bu rezaletlere dur demeyi kafasina koyan
Omer Efendi, boyle bir motivasyonla eve dénmiistiir. Misafirlerin
ayrilmasini bekleyip Nazif'e haber génderirken aldigi kiradan vazge-
¢ip evi bosaltmasini istemeyi bile diisiinmiigtiir. Oysa igeri girdiginde
biitlin cesaretini kaybetmis, konusmay1 bile beceremeyen bir halde
siiklim piikliim kalakalmigtir(Karaosmanoglu, 2012: 75). Asil korku-
su Nazifin bankadaki gorevi ve ticari iligkilerinde Nazife ihtiyag
duyma ihtimali ile Murat ve Binbagi Hakki'nin etkili konumlaridir. Ne
de olsa her sey onlarin elindedir Ankara’da (Karaosmanoglu, 2012:
75). Halki istenilen bir noktaya getirmek i¢in iktisadi (Nazif-banka),
askeri (Hakki-ordu) ve kanuni (Murat-yasama) gligleri kullanmak
gerektigini ima eden bu satirlarda yukardan inmeci bir degisime
inanci gérmek miimkiindiir. Korkular1 nedeniyle diisiindiiklerini ya-
pamayan Omer Efendi’nin riyakarca hamlesini de bu baglamda de-
gerlendirmek gerekir (Karaosmanoglu, 2012: 77).



TEDAVISi GUC BiR HASTALIK: [STANBUL

B ir sembol sehir olarak istanbul, Yakup Kadri'nin birgok
eserinde (Sodom ve Gomore, Yaban, Ankara ve Panora-
ma) eskiyi, gayri milligi, bozulmuslugu ve karanhig: ¢agristirir. Ozel-
likle Milli Miicadele sonrasi yazdig1 eserlerdeki istanbul, diinyada pek
az sehre nasip olan hakaret, asagilama ve olumsuz ¢agrisimlarla bir-
likte anilir. Ankara romaninda da bu durum degismez.’! Eserin ilk
boliimiinde Milli Miicadele’nin adim adim zafere kosmasina paralel
olarak ve bilingli bir kontrast olusturularak, kurtulunmasi gereken
eskinin basinda, tufanin yiikselen sularinda milleti bogabilecek bir
agirlik olarak Istanbul 6zlemi siirekli elestirilir. Ashnda bu kiigiik
dokunuslar ikinci bdéliimde ¢ok daha ayrintili bir sekilde ele alinacak
bu hastalikli halin olasi korkung etkilerine okuyucuyu hazirlamak
icindir.

Selma’nin da i¢lerinde bulundugu bir grup Aktepe arkasinda-
ki bir dere kenarindadir. Bir vekilin -Meclis’e de sirayet etmistir bu
hastalik- ‘S6yleyin, ne farki var, buranin Géksu’dan?’ (Karaosmanog-
lu, 2012: 78) sorusu zarif bir niikteymis gibi kahkahalarla karsilanir
(Karaosmanoglu, 2012: 78). Ankara ile istanbul’'u mukayese etmenin
imkansizligini somutlastiran bir istihza olarak ‘kahkaha’, s6zii edilen
Istanbul hayranliginin, Ankara ve onun temsil ettigi yeni ruha yaban-
c1 kalmanin oldukga yaygin bir sorun oldugunu belirtir. Selma’nin
yaninda bir ses ‘Hep Istanbul, hep istanbul hasreti... Her nedensc,
bundan siyrilmak bir tiirlii miimkiin olmuyor. (...) Sanki vatan yalni.
Istanbul’dan ibaretmis; sanki, biz burada gurbette imisiz gibi. Halbu-

71 Himmet Ug, romandaki Ankara-istanbul karsilastirmalari hakkinda ‘Romana iki
sehrin hikayesi dense isabetsiz olmaz.’ Yorumunu getirir (2005: 284).



Tufandan Sonra Yeryiiziinde Bir Cennet Kurmak: ANKARA 151

ki, ben, ruhumun milli muvazenesini burada bulmaya gelmigtim.’
(Karaosmanoglu, 2012: 78-79) diye mirildanir.’2 Bu ifadeler ayni
zamanda [stanbul hastaligimin hangi eksikligin neticesinde ortaya
ciktigini da isaret eder: Milli muvazeneye sahip bir ruh. Selma, kendi-
sinin de bu tuhaf nostaljiden kurtulamadigini itiraf ederken digerle-
rinden farkl olarak problemi bilme noktasinda bir farkindaliga sahip
oldugunu ve tedaviye agik olusunu ifade eder. Bu da Neset Sabit’e
regetenin ayrintilan iizerinde konusma firsati verir: Oncelikle Anado-
Iu’'nun dilini anlamak, tiirkiileri, biitiin saffeti, sadeligi, hatta basitligi
ve iptidailigine ragmen Anadolu kéyliisiiniin yiiziindeki vakari, ol-
gunlugu anlamak; on yasindaki bir oduncu ¢ocugunun kavruk yii-
zlindeki irfani yakalayabilmek gerekmektedir (Karaosmanoglu, 2012:
79)73. Ancak bu sayede, muallakta kalmis bu ruhlar buraya ait olma-
nin huzurunu, vuslatin tadini alabileceklerdir. Bunun disinda Anka-
ra’da ya da bagska bir yerde herhangi bir varolus denemesi higlik ve
tatsizlikla malul bir tufeylilikten 6teye gegemeyecektir (Karaosma-
noglu, 2012: 80)7. Ulkenin bagma gelen milli felaket (isgal) biitiin
olumsuzluklarina ragmen bize kendi milli varhgimizi kesfetme
imkani vermistir. Simdi yapilmasi gereken bunu Ankara’da, Milli Mii-
cadele’nin kalbinde bulmak, eskinin 6zleminden (nostalji) kurtulup

72 Bu geng bir gazeteci olan NesetSabit’in sesidir. Hem ¢evredekilerin durumlart hem
de romanin daha énceki sayfalarinda vurgulanan Meclis’in bile sergiledigi derin
ayriliklar nedeniyle olacak sesi miriltt halindedir. Eserin ilerleyen bélimlerinde bu
muriltinin glirlesip her yani saracagi zamanlar da gelecektir.

73 Bu ifadeler Yaban'daki Ahmet Celal'in ciimlelerinin igerik olarak nerdeyse aynisi-
dir: “Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi, aydinlatama-
din. Bir viicudu vardi, besleyemedin. Ustiinde yasadig bir toprak vardi! isletemedin.
Onu, hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve kithgin elinde biraktin. O, kati
toprakla kuru gogtin arasinda bir yabani ot gibi bitti.” (Karaosmanoglu, 2011: 111)

74 Yakup Kadri'nin Tiirk koylistiniin dilini anlamak iizerine kurdugu ve milli roman-
tizm diyebilecegimiz bu ifadeler onun Moskova'da gergeklestirilen Edebiyat Kongre-
si'nde su ifadelerine ne kadar da benzer: “Bunun igindir ki, arkadagimiz Maksim
Gorki'nin bir yerde soyledigi gibi ‘yarinki kiiltiiriin de bugiinki is¢i ve rengber sinifi-
nin, simdilik bize ¢ok iptidaf ve kabasaba gelen yazilarindan, nutuklarindan, sarkila-
rindan’ husule gelebilecegine neden inanmayalim? Bunlar heniiz bizim dilimizden
alamadiklar: gibi biz de onlarin dilinden alamiyoruz. Fakat bir giin bir birlesme ve
anlagma olacaktir ve her iki taraf genis adimlarla bu miildkata dogru ilerliyor.”
(1934b: 82)
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bu ruha karismak olmalidir. iste bu bilince ulasacak kadar sansh
olanlar i¢in Ankara’'da bir yeri Goksu'ya benzetmek kiifiirdiir (Kara-
osmanogly, 2012: 80). Sozlerine “1921 Ankara'sl. Hanimefendi, dort
bes yil sonra, bu basit climle, size Kitab-1 Mukaddes’ten bir satir gibi
gelecek, ve buna karigsmis olmak size, hayatinizin yegane manasi gibi
goriinecek.” (Karaosmanoglu, 2012: 80) seklinde devam eden Neset
Sabit i¢in Ankara, kurucularina sabri, tahammiilii ve inkisafina engel
biitiin zit kuvvetlerle geceli giindiizlii ¢arpigmay1 égreten bir enerji
mektebidir (Karaosmanoglu, 2012: 81).

Selma ve Neget Sabit arasindaki bu konusmada segilen soz-
ciikler ve ¢agrisim degerleri Ankara ve ¢evresindeki iitopyayi agik bir
sekilde kutsallastirir. Ait oldugu topragin manasiyla sekillendirilen
yeni insan, millet ve devlet bir iman mevzuu olarak ele alinmir ki bu
imanda [stanbul’dan séz etmek kiifrii, arinmayi ya da disarida kalma-
y1 gerektirir.’s Sahne, s6z konusu iman: kabullenmeye hazir iki kisi-
nin -Selma ve Neset Sabit- askere alinmak i¢in yalvarmalari ile sona
erer.

Nazif, Milli Miicadele’ye karis1 kadar iman edecek fitratta de-
gildir. Bu nedenle onun cepheye katilma kararini onaylamaz. Selma,
kocasi ve biitiin ahbaplarinin itirazlarina aldirmayip milli vazifeye

75 Yakup Kadri, aym anda birden ¢ok sahneyi hazirlama arzusuyla kurgusal bazi
bosluklara engel olamamig goriiniir. Romanin ilerleyen bolimlerinde Selma ve Bin-
bast Hakk1'y: bir araya getirmek istediginden Selma’nin zihninde stirekli onu idealize
eder. Ozellikle mesele askerlik ve vatan oldugunda kadin erkek ayrimini bile unuttu-
rur bu kahramana (Karaosmanoglu, 2012: 55). Binbasi Hakki'ya Selma igin gtiller
toplatir, istemsiz bir sekilde goz goze gelmelerini saglar hatta atla yaptiklar geziler-
de fiziksel temaslarini vurgular. Ancak Selma ve Neget Sabit Milli Miicadele’ye katil-
may: arzu ettiklerinde ideal asker Neget Sabit'i isitmez bile. Kiskanghk kokan bu
tavir Binbas1 Hakki'nin idealize edilen askeri kisiligi ile gelistigi gibi, evli bir kadim
kiskanmasi olarak anlagilabilecek baska bir piiriize daha sebep olur. Romanin son
béliimiinde Binbag1 Hakki’nin da tasfiye olacagi diisiiniildiigiinde ise erken bir hamle
gibi durur bu satirlar. Benzer bir durum, Binbasi Hakki'nin Selma'ya érdek avina
katilmayi 6nermesi ve geng kadinin sagkinlikla bu teklifi tuhaf bulmasinda karsimiza
¢ikar. Silahtan bahsedildiginde yakinda bizi de cepheye gotiiriirsiiniiz diyen (Kara-
osmanoglu, 2012: 62) geng kadin, tiglincii gériismelerinde Binbasi Hakki'min silah
atiglarini izlemesi igin davetine ‘Biz de silah atmasini biliriz.'(Karaosmanoglu, 2012:
82) seklinde cevap verir. Oysa silahi neresinden tutacagini bile bilmemektedir.
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kosarken Tiirk kadinina bir bagska iktidar alani agmaktadir. Bu ayni
zamanda ideal vatandas i¢in de bir 6lgiit kabul edilebilecek bir dav-
ranmistir. Evlilik, sevgi vb. kisisel duygular, gorevlerin; milli ddevler
s6z konusu oldugunda kesin bir sekilde arka planda birakilmasi bunu
gosterir. Bu nedenle cephe ve cephe gerisiyle bir mahseri andiran
1921 Ankara’sinda, bir kadin olarak Selma’ya esi degil, bu mahser
icindeki silueti ile Mustafa Kemal Paga ve yaralis1 yahut 6liisii ile bu
davaya inanan askerler giliven verir(Karaosmanoglu, 2012: 85). Bir
ise yaradigini hissederek yasamak Selma’ya hastahanelerdeki ecza,
asiftenik ve Amerikan bezi kokularim bile ferahlik verici hissettir-
mektedir (Karaosmanoglu, 2012: 87). Zaten Ankara’da bunun diginda
bir tarzda yasamak isteyenlere yer kalmamistir. Nazif de bunlardan
biridir. Kocasindan gittik¢e uzaklasan Selma i¢in o, séniik, sahsiyetsiz
ve miymint1 biridir. Birlikte kagmay teklif ettigi karisindan ‘Ben has-
talarimi nereye birakayim? (Karaosmanoglu, 2012: 90) sorusuna
‘Oyleyse ben seni birakir giderim. Canimi pazarda bulmadim ya’ (Ka-
raosmanoglu, 2012: 90) diyerek bu diisiincelerin hakliligini ispatlar.
Bu durum Selma igin, yalnizca medeni durumu agisindan degil, fikir
ve his agisindan biitiin benligine samil bir inkilaba sebebiyet verir.
Nazif'ten ayrildik¢a, Ankara'ya, Ankara'nin ifade ettigi milli manaya
baghlig1 artar (Karaosmanoglu, 2012: 90). Zafer, Selma’nin da iginde
bulundugu miiminler igin 23 giinliik bir ruhi riyazet sonrasinda ku-
laktan kulaga yayilmaya baglar.



TUFANDAN SONRA: YENI BiR ULKE, ESKi GONAHLAR

R omanin ikinci kismi zaferden (Sakarya) ii¢ yil sonraki
bir sahne ile baslar. Diisman kovulmus, iilke kurtaril-
mistir ama {itopya kurulamamistir. Bir nevi fetret donemi olarak be-
timlenen bu zaman diliminde Kemalist iitopyanin gegirdigi buhran ve
sebepleri irdelenir. Birinci kisimdaki sahis kadrosu genel olarak ko-
runmus, benzer bir sekilde eserin ligiincli kismina hazirlik yapilarak
bazi yeni kisiler eklenmistir. Bunlar arasinda en énemlisi Neset Sa-
bit'in varhigidir ki bir énceki béliimde Binbasi Hakki Beyin roliinii
listlenecektir.

Eserin birinci kisminda Milli Miicadele’nin zafere en yakin
noktasinda birakilan olay akisi ¢arpici, béyle oldugu i¢in riiyaya ben-
zetilir, ancak ironik bir sahne ile baglatilir. Selma, yeni bir esin yani-
basinda, yeni ve oldukga liiks bir evde garip bir riiyadan uyanir:

“Selma Hamm, bu acayip riiyadan, ii¢ yil sonra, Yenisehir'de,
yeni bir evde, yeni bir kocanin yanibasinda uyaniyordu. Geng kadn,
gézlerini her agip kapayista, yatak odasimn kiil brizbizli mustatil
[dikdortgen bigimindeki] pencerelerine, kiibik tavanin yuvarlak hal-
kalarina, iginde yattigi giilagacindan karyolanin bal renkli cilasina,
kustuiyi, ipek yiizlii yorganina, bizote aynali mutantan [gésterisli]
gardrobuna ve kuvafériin listiinde duran billirdan, giimiisten, halis
bagadan tuvalet takimlarina bakarak, hakikatte bir riiyadan uyanmiy
mi oldugu, yoksa, asil simdi mi bir riiyaya daldigina karar veremiyor-
du. Ve iig dért aydan beri, her sabah, bu, béyle oluyordu.” (Karaos-
manoglu, 2012:95)

Okuyucunun hazir bulunuslugu diisiiniildiiglinde birinci ki-
simdan sonra karsilasilan bu paragraf, ilk anda arzu edilen Anka-
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ra’nin gergeklestigi zanni olusturacaktir. ‘Riiya’ sézciigii de bu bek-
lentiyi giliglendirmek i¢in tercih edilmis gibidir. Sahneyi ironik kilan
da bu tercihtir ¢linkii hemen ardindan gelen satirlarda bir riiyadan
¢ok kabusu hatirlatan ayrintilar belirmeye baslar. Selma, gercekten
riiyadaki insanlar gibi ne kendini ve yanindaki kocas1 Hakki Beyi ne
de yasadiklar1 hayat1 tam olarak anlamlandiramamaktadir. Sabahin
besine kadar devam eden bir suare sonrasinda 6glene kadar uyuyan
bedeni de zihni de boylesi bir muhasebe i¢in yeterince dinlenmemis-
tir.

Selma, dncelikle kendisiyle ilgili ayrintilar lizerine yogunlasir.
Biiyiik zafer sonrasinda Nazif'e karsi neden 6fke ve hing duydugunu
anlamlandirmaya ¢alisir. Bir koca olarak tiim isteklerine boyun egen
Nazif'in, Milli Miicadele esnasinda korkak hatta bozguncu bir gériinti
sergilemis olmasina karsin, Selma ondan ayrilisini saglam bir zemine
oturtamamaktadir.’¢

Daha 6nce de vurgulandigi lizere yazar, romanin énemli sah-
nelerinde anlatima gii¢ katma adina zithklardan yararlanmayi islev-
sel bulmaktadir. Birinci kisimda Nazif ve eskiyi temsi edenlerin kargi-
sinda Binbagi Hakki Bey bu sekilde 6ne ¢ikarilmis, olaylarin geligimi
esnasinda okuyucuyu anlaticinin baktifi noktaya yakinlastiracak
telkin giicii bu sekilde olusturulmustur. ikinci kisimda Selma’nin dii-
slinceleri lizerinden nakledilenler hem bir 6nceki béliimiin kisa ve
net bir hatirlatmas1 hem de Hakk: ve Selma ile baslayip derinlesecek
yeni zitliklarin belirginlestirilmesi i¢in kullanilmak istenmigtir. Hakki
Beyin eski ve yeni hali arasindaki zithgin betimlenisine Nazif hatir-
latmasindan sonra geg¢ilmesi de bunu destekler.

76 Yakup Kadri, bu arada Milli Miicadele ruhuna yabanci kalan Nazifi cezalandirmay
da ihmal etmez. Selma’y1 birakip kagan Nazif, tam anlamiyla bedbaht olmustur. An-
kara'daki gorevini birakip Anadolu'nun 1ssiz bir késesinde bir sube midurligiine
naklini istemis, sonra kendini igkiye vererek istikbalini mahvetmistir (Karaosmanog-
lu, 2012:97). Yazarin daha Sodom ve Gomore'nin adini koyarken somutlasan gayri
milliligi, kéksuzliigii ve bencil ferdiyetgiligi cezalandirma arzusu Ankara’nin ilerleyen
sayfalarinda da sik¢a karsimiza ¢ikacaktir.
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Selma i¢in Hakk: Bey -miralay olmus, gogsiinde kizil kurdeleli
Istiklal madalyas ile- ayaklarinin tozunu bizzat kendi elleriyle sil-
mekten onur duyacag, Milli Miicadele’nin biitiin manasini kendinde
toplamis bir kahramandir (Karaosmanoglu, 2012: 97). Oysa simdi,
bir 6zel sirketin idare meclisi reisi olan emekli miralay Hakki Bey”?,
Selma igin tamimakta zorlandig1 hatta Nazifle olan iligkilerindeki gibi
glin gectikce uzaklastigi bir kisidir. Selma’nin zihni s6zii edilen ya-
bancilagsmanin nasil ortaya ¢iktigini irdelemeye basladiginda Anka-
ra'nin ilk davetlerine ait bir sahneyi isaret eder. Bu tiir davetlerde
nasil davranilacagini, dans etmeyi ve benzer muaseret kurallarini
bilmeyen genglerin duvar kenarlarinda saklandig bu ilk suarelerde
Hakki Bey, kurulmus bir kukla gibi abartili hareketleri, ecnebi kadin-
lar karsisindaki giiliing mukallitligi ile Selma’ya samimiyetten uzak,
adeta bir pandomima sanatgist kadar sahte goriiniir (Karaosmanogluy,
2012: 98-99).

Cumbhuriyet Ankara’sina sirayet eden hastaliklara dair kiigiik
bir 6nsdz nitelindeki bu diisiinceler, sonraki sayfalarda bu amagla
kurgulanmis olay orgiisii ve icerdigi sahnelerle somutlastirilacaktir.”
Yakup Kadri, Sodom ve Gomore’de oldugu gibi Bat kiiltiiriinde sik¢a
karsilasilan ve incil'deki giinahlarin tablolastirilmas1 gelenegini
animsatan bir iislupla Kemalist iitopyay: tehdit eden giinahlari canli
sahneler halinde siralar.

Bu amagla Binbagi Hakki'nin yeni durumu, oldukg¢a kisa ancak
Selma’nin diisiincelerini dogrulayacak bir yemek sahnesi ile somut-
lastirilir. Bahsedilen sahne, ayn1 zamanda romanin ikinci olay halka-

77 Biyiklarini kesmis, saglarini uzatmis olarak betimlenen Hakki Bey, askerligin gi
riiniisiine kattig1 biitiin cazibeyi kaybetmis, adeta kadinsilagmistir. Hakk: Beyi kadin
silagtiran ziippeligidir. Bu Turk romancisinin Batiyla girilen iliskiyi sembollestirmc
de kullandig1 geleneksel tavrin ve erkek egemen yasam algisinin bir yansimasichi
(Giirbilek, 2004; Parla2012).

78 Yakup Kadri'nin 6zellikle ideolojik muhtevanin kurguyu belirledigi eserlerinde bu
teknige siklikla bagvurdugu goriliir. Okuyucuyu belirli bir duygu ve diislince konu
muna tagiyacak aynizamanda romanin olay orgiisiindeki gegisleri de yumugatacak
girigler, Sodom ve Gomore, Yaban, Ankara ve Panorama’da sik¢a goriilir.
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sinin ilk birimidir. Bir karsilasma olarak kabul edilmesi gereken bu
sahnede Hakki Bey, Ankara’nin su tesisatini yapmak i¢in gelmis bir
Alman grubun temsilcileri ile 6gle yemegindedir. Projelerini yetkilile-
re kabul ettiremeyen grup bu is i¢in Hakki Beyin niifuzundan fayda-
lanmak niyetindedir.

Ayakkabisindan g¢orabina, 6zenle taranmis saglarindan yiiz-
lerce boyunbagi arasindan se¢ilmis en uygun renklisine kadar esi ve
hizmetgisinin yardimi ile bu gériismeye hazirlandig: belirtilen Hakki
Beyin projeyle ilgili hicbir hazirlig1 yoktur (Karaosmanoglu, 2012:
102-104). Zaten bu hesaplar1 anlayabilecek herhangi bir bilgi biriki-
minden de yoksundur. Okuyucudan beklenen ‘Oyleyse bu toplantida
ne igi var? sorusunu sormasidir. Ciinkii s6z konusu sahnede bu soru-
nun cevabi olabilecek ayrintilar mevcuttur. O bir Milli Miicadele kah-
ramanidir ve askerlik meslegindeki basarisi ile elde ettikleri sayesin-
de bulundugu mevkidedir. Romanda milli vazifelerini yerine getiren
insanlarin bu durumu kisisel menfaatleri i¢in kullanmalar1 bir yoz-
lasma, yerine gore bir ihanet olarak ele alinir. Dolayisiyla bu tiplerin
litopik Ankara’da yeri olmamaldir.

Hakki Beyin yabanci bir girketin temsilcilerinden komisyon
almasi da bu durumun bir érnegi olarak dikkatlere sunulur. islerini
hakkiyla yaptiklarinda -iilke menfaatleri uyarinca- ihaleyi almalar:
mantigin bir sonucu olarak takdim edilen bu insanlarin beklentisi
baska bir sey olmalidir. Peki, nasil olur da Hakk: Bey gibi bir asker,
onurunu ayaklar altina alacagi bir teklife kars1 koyamaz? Yedigi liiks
yemekler ve ictigi saraplardan mi nedir iistiine tuhaf bir agirlhik ¢6k-
miistiir; listelik karsisindakilerde seytani bir telkin kudreti var gibi-
dir (Karaosmanoglu, 2012: 104). Anlaticinin 6zellikle vurguladigi
‘yemek, sarap ve seytan’ sodzcliklerinin ¢agrisim degerleri oldukga
agiktir. fhtiyaci olandan daha fazlasina sahip olma istegi, zenginlik ve
liksiin sarhos ettigi ruhlar i¢in seytann telkinlerinin bir tiir zaferi
olarak sunulur. Hakk: Bey, Faust'ta oldugu gibi, sahip oldugu ve daha
fazlasini arzuladigi liiks hayat igin kutsallagtirilan litopyaya ihanet
etmis gosterilir.



ANKARANIN GONAH MECLISLER|

*

kinci olay birimini olugturan dansli, brigli ¢ay davetinde
l sozill edilen yozlagmanin Hakki Bey ile sinirli olmadigi ve

yeni Ankara i¢in nasil ciddi bir tehdit olugturdugu anlatilir. Tablonun
merkezinde Hakki Bey ve Selma yerlestirilmis, anlatim bu merkezden
cevreye dogru genigletilmigtir.

Hakki Bey, bahsedilen davete Selma’dan 6nce katilmis, 6nce

ev sahibi hanimla, daha sonra bir miistesarin esiyle tango yapip brig
oynamak lizere hazirlanmis masalardan birine oturmustur (Karaos-
manoglu, 2012: 105). Bu 6zetten sonra herhangi bir olay anlatilmak-
sizin yalnizca davete katilanlarin betimlendigi gorilir. Boylelikle
Ankara’nin ‘monden’ hayati elestirel bir dikkatle ayrintilandirilmak

“0 zamanin modasina gére etekleridiz kapaklarint ancak ér-
ten yari agik kollu bir saten ¢ay elbisesi iginde, Selma Hanim, bir geng
kiz gibi korpe ve sade gériiniiyordu. Fakat, yanina gidilince kendisin-
de, bir Meclisiidare reisinin hanimi olmamin bazi alametlerini gérmek
gli¢ degildi. Selma Hanim, boynunda oldukg¢a bliyiik bir renard ar-
gente (tilki kiirkii) tasiyordu. Parmaklarinin bir¢ogunda yiiziikler
vardl. Agzinda bir iri yakut tagiyan bir yilan bilezik kolunun yarisina
dogru uzaniyordu. Dudaklari tipki bu yilanin agzindaki yakut rengin-
de bir rujla boyanmusti ve onu dansa kaldiran her erkek bas déndiirti-
cli bir lavanta kokusuyla sarhog oluyordu.

Selma Hamim'in bu monden toplantilardaki muvaffakiyeti
biiyiiktii ve Hakki Bey kendi monden muvaffakiyetleri kadar karisi-
ninkiyle de iftihar etmektedir. Onu, her kadindan daha giizel, daha
stislii ve daha itibarda gérmek yegdne emelidir. Eski Milli Miicadeleci-
lerden bazilari gibi Hakki Bey icin de kiyafet degisiminden sonra milli
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dava adeta béyle bir mondenlik iddiasi sekline girmisti. Bir Avrupali
gibi giyinip stislenmek, bir Avrupall gibi dans etmek, bir Avrupall gibi
yasayip eglenmek ve hele bu iddiada Avrupalilar nezdinde, Avrupali-
lar arasinda muvaffak olmak bunlara biiyiik bir zafer kazanmak ka-
dar enemmiyetli gortiniiyordu.

Buyeni Tiirk muhitine yeni girmis bazi ecnebiler, Hakki Bey’e
“Bu Almancay Berlin'de mi égrendiniz?” veya Selma Hanim’a “Hig
sliphesiz Paris’ten giyiniyorsunuz? Degil mi?” diye sorduklari vakit,
Tiirklerce, sanki, medeniyet yolunda bir genis adim atilmis gibi olu-
yor; este dostta bir diigiin dernektir gidiyordu. Lakin, bazen, bu mu-
vaffakiyetlerin gene Tiirkler arasinda bir nevi rekabet, bir nevi kis-
kanglik hisleri de uyandirdigi oluyordu. O vakit, biitiin aileler arasin-
da bir giyim kusam yarisidir baslyordu.

Diigiiniintiz ki bu yansa Murat Bey’in ailesi bile kariga. Biiyiik
capta arsa spekiilasyonlarindan ve onu takip eden birkag taahhiit
isinden sonra devrin en zengin adamlarindan biri sirasina giren ve
mebusluktan ¢ekilmis oldugu igin kéh Istanbul’da, kdh Avrupa’da do-
lagsmakta bulunan Murat Bey, simdi, Kavaklidere'de, kuleli, verandal
ve‘konfor modernli bir biiyiik késk icinde asri hayatin biitiin zevkini
stirmeye baslamisti. Kapisinda bir Stude Baeker otomobili her dakika
emrine amade duruyor, igeride elektrikle isler en iyi cinsten bir mobil-
ya gramofon en son dans havalarini durmaksizin ¢aliyordu. Cocuklar
Isvigreli bir miirebbiyenin eline birakilmistr. Bir Isvigreli miirebbiye,
ayni zamanda Murat Bey'in karisiyla kiz kardegsine Fransizca, dans,
adabimuageret dersleri verirdi. Cemile, bunlardan vakit bulduk¢a za-
yiflamak igin yiiriimeye ¢ikardl. Hem yiiriir, hem de kendi kendine
“Fransizca 6grenmisim, dans 6grenmigsim, asrice oturup kalkmay! 6 g-
renmigim, bu viicut béyle kaldik¢a biitiin bunlar neye yarar?” derdi.
Fakat, yiirtidiikge istahi agilir, istaht agildikga yemek yer ve yedikge
sismanlardi. Buna mukabil yengesi, giin gegtikge incelip zayifliyordu.
Zaten mizmiz ve gitkirildim edasi simdi biisbiitiin miibalagalasmis,
acayiplesmis, bir Amerikali ihtiyar kizin snobismasi seklini almisti.

Murat Bey ise rengdrenk ipekli gémleklerinin birini giyip bi-
rini ¢ctkariyor ve listiinii basint en pahali lavantalarla kokutmaktan
derin bir haz duyuyordu. Kendi namina yaptirdigi hususi cigaralarin
bir ince altin tabakanin iginden alarak bir uzun kehribar agizliga ge-
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¢iriyor ve durmaksizin havalara dumanlar savuruyordu.” (Karaos-
manogly, 2012: 105-107)

Romanin birinci kisminda oldugu gibi ikinci kisminda da Sel-
ma Hanim ve ailesi ile Murat Bey ve ailesi merkezi konumdadir. Her
iki aile de bulunduklari ¢evrenin sembolii olarak geneli temsil etmek
lizere kurgulanmis, dolayisiyla diislince ve davranislari da buna goére
sekillendirilmistir. Bu baglamda yukaridaki alinti, yeni Ankara’nin
bencillik, kisisel gikarlarini toplumun éniinde tutma, agir1 tiikketim ve
gayri megru kazangla hayat siirme, hepsinden 6nemlisi kendi ulusal
kimliginden utanip bir asagihik kompleksiyle Batiya benzeme gibi
hastaliklarla malul olduklar: sdylenebilir. Bu, tam da Yakup Kadri'nin
Sodom ev Gomore’de ‘Istanbulluluk’ seklinde adlandirdig1 ve lanetle-
digi yasam tarzidir. Komisyonculuk ve arsa vurgunculugu ile elde
edilen servetler, Batili miirebbiyelere emanet edilen ¢ocuklar, kétii
bir taklitten 6teye gegmeyen Batili hayata benzeme ¢abalarinin baya-
gilig1, Milli Miicadele ruhuna ve bu ruhun kurmay: amagladig iitop-
yayayapilan ihanetin satirbaslari olarak okunmalidir.



ANKARADA. ANKARALILARIN DAVET EDILMEDIGI BiR NOEL BALOSU

*Y ¢iincii olay biriminde Cumhuriyet Ankara’sinin ilk yilla-
rindaki bir yeni yil balosu karikatiirize edilir. Onceki olay
birimlerinde Cumhuriyet Ankara’sina ve onun temsil ettigi litopyaya
uygun olmadig1 daha ¢ok betimlemeler iizerinden verilen elestirel
tutum, burada betimlemeleri destekleyen diyaloglarla miigahhaslas-
tirilir. Olabilecek en keskin ¢izgilerle ikiye ayrilan bu sahnede, halk ve
bat1 6zentisi zengin ziimre yan yana getirilerek olmasi gereken, ideal
olan isaret edjilir.

Ankara Palas’in biiyiik salonundaki bu baloya yaklasik bin kisi
katilabilecektir. Aylar dncesinden balo igin hazirlanmaya baglayan bu
ziimre, Paris modasina uygun kiyafetler ve esyalar i¢in adeta yaris-
mig, imkani olanlar Avrupa’dan, olmayanlar Istanbul’daki magazalar-
dan iki li¢ katina ¢ikan fiyatlara bu gece i¢in gerekli seyleri satin al-
maktan imtina etmemistir. Asrilik adina girisilen bu yaris, yeni Anka-
ra’nin bu sakinleri i¢in o kadar énemlidir ki, biitlin hazirliklar bu ko-
nuda yapilmasi gerekenleri iceren Adab1 Muaseret adli kitabin ¢izdigi
sinirlara uygun gergeklestirilmektedir (Karaosmanoglu, 2012: 109).
Apagik bir sekilde modernligi Bat1 taklit¢iligi olarak anlayan, hatta
kutsallastiran bu ziimreyle istihza eden bu satirlar, Yakup Kadri'yi
tatmin etmemis olacak ki aileleri s6z konusu hazirliklar i¢gin kavga
etme noktasina getirmekten alikoyamaz (Karaosmanoglu, 2012:
110). Otelin 6niinde biriken halk ile davetliler arasinda beyaz eldi-
venli polislerle somutlastirilan asilmaz bir mesafe vardir. Ne balodan
ne de tangodan haberdar olan halk kitlesi i¢in bu hayat hayal bile
edemeyecekleri uzakliktadir (Karaosmanoglu, 2012: 110). Bunlar
arasinda sekiz saatlik bir yoldan gelip de handa kendisine oda veril-



162 Utopyadan Distopyaya Yakup Kadri’'nin ANKARA’s!

meyen, bir kahveye bile alinmayan bu sebeple yorganina biiriiniip
otelin 6niinde yatan koyliinlin durumu tam bir kara mizah érnegidir
(Karaosmanoglu, 2012: 112-113).

Yilbasi balosu vasitasiyla gosterilen bu ¢arpiklik Selma Hani-
mun arkasindaki iki kisi tarafindan degerlendirilir. Fikir ¢atismasi
olarak kabul edilebilecek bu ifadeler olmasi gerekeni isaret etmekte-
dir. Bu kisilerden ilki, otelin merdivenlerinden ¢ikarken her basa-
makta halkla arasindaki mesafenin daha da agildigin1 gézlemlemistir.
Digeri, halkin zamanla bunlara ahisacagini ileri siirer. ilerlemenin
asagidakilerin yukaridakilere benzemeleri ile gerceklesecegi toplum-
sal basamaklarin iistlinde yer alanlarin tekrar agagiya donemeyecegi
kanisindadir (Karaosmanoglu, 2012: 113). Balo tasvirinin hemen
ardina yerlestirilen bu diyalog yeni Tiirkiye'nin temel sorunlarindan
biridir. Yeni Tiirkiye’de toplumsal ilerleme halkla beraber mi gergek-
lestirilecektir yoksa yukaridan inme bir proje mi yiiriitiilecektir?
Burada ilerleme ile kastedilen her seyden dnce ekonomik gelisim ve
imkanlarin paylagimidir. Fikir ve egitim diizeyinde bir gelisim ikinci
plandadir. Bu nedenle énceki sahnelerde komisyonculuk ve vurgun-
culuk 6ne ¢ikarilmis, sosyal statiisiinii boylelikle kazanmis olanlar
elestirilmistir. Bu ise halkin payina diismesi gerekenlerin gaspini
doguracaktir. Hakki Bey ve Murat'in agir bir sekilde elestirilmelerinin
asll sebebi de budur. Bu durum daha sonraki olay birimlerinde Anka-
ra’'nin yoksul semtleri lizerinden somutlastirilacaktir.

Baloyla ilgili ayrintilar son bir betimleme ile ortaya konur ve
olay birimi kapatilir. S6z konusu betimlemede Bati taklitgiligi basta
hariciye olmak iizere katilimcilarin tamamina sirayet etmis bir hasta-
lik olarak genellestirilir. Bir tarafta Murat Beylerin svigreli miirebbi-
yesi ile dans edebilmek i¢in siraya girmis Hariciye’nin gengleri, diger
tarafta Selma Hanim’1 géziine kestiren bir ecnebinin hareketleri sozii
edilen genellemenin ilk ayrintilaridir. Burada dikkat ¢eken bir bagka
husus, anlaticinin 6zellikle Hariciye'yi yabanci hayranligi kompozis-
yonunun merkezine koymus olmasidir. Bakanliktaki genglerin, bir
miirebbiye i¢in siraya girmeleri hastalik olarak degerlendirilen asagi-
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ik kompleksine doniik agik bir imadir. Selma ile dansa kalkan bir
elgilik ¢aliganin, bekar oldugu vurgulandiktan sonra kuzeyli bir giizeli
esi olarak takdim etmesi bu nedenle anlamlidir. Hakk: Beyin bu ku-
zeyli giizel karsisindaki abartili tavirlar: sahneyi karikatiirize etmek
icin kullanilir. Son béliimde elinde kadehiyle Selma’ya yaklasan Seyh
Emin’in durumu ise bu riyakarlhigin, bu sahteligin kokusmuslugunu
en u¢ noktaya tagir (Karaosmanoglu, 2012: 117).

Yeni Ankara'ya ait bu tablolarin gosterdigi gibi Sodom ve Go-
more’den baslayip, Yaban ve Ankara’nin birinci kismindaki bir kurtu-
lus hayali, yerli bir litopya olarak takdim edilen miicadele bu sahte-
likler igin verilmemigtir. Anlatici, bu gergekligi yilbasi balosunda te-
sadiifen karsi karsiya getirdigi Neset Sabit’e soyletir:

“Geng kadin:
“Ankara’nin ici hdld o eski zamanlardaki gibi mi?” diye sordu.

“Aynen .. Sizin oturdugunuz Tacettin mahallesinde de degis-
mis hig bir sey yok. Onun igin, ben, hayatimda hig bir seyin degismemis
olmasindan sikiliyorum. Milli Miicadele devrindeki mahrumiyetleri-
mizden bir sikdyetimiz olur muydu? Bilakis... herkesle beraber mihnet
cekmekten bir zevk bile duyardik degil mi? Iste, ayni hal benim igin
devam edip gidiyor demektir. (linki, dedigim gibi, benim muhitimde
Milli Miicadele sartlart hala hakimdir.”

“Hep muvazene meselesi.. Mutlaka muhite uymak ve saadeti
muhite uymakta bulmak! .. Oyle ise, siz, hi¢ inkilapgi degilsiniz.”

“Bilmem; belki de, sizin anladiginiz tarzda bir inkilapgi degi-
lim. Ben, inkildbt hi¢ bir zaman, hayatin dis sekillerini degistirmek
manasina almadim. Hele, bir konfor ihtiyaci, bir konfor'a eris cehti
manasina hi¢ alamiyorum. Siiphesiz, icimizde yeni bir hayat hamlesiy-
le ¢atlayan sey yeni bir sekle viicut verir, yani yeni bir kabuk baglar.
Fakat, bu safhada artik inkilaptan bahsedilemez. Burada, artik, mu-
ayyen bir gegit hayatin kaliplanisi vardir. Biz, sanki, inkildbimizin béy-
le bir safhasina mi geldik santyordunuz? Yok canim, bu gérdiigiiniiz
seyler, bu balo, bu otel, sizin Yenisehir evleriniz, bunlar hep birer ha-
yat kalibidir ama bizim kendi inkildbimizin atesinde dékiilmiis kalip-
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lar degil. Bizim ruhumuzdaki yeni hayat prensibinin, yeni hayat 6zii-
niin tomurcugu da ¢atlamadi. Catlamis olsaydi, memleketteki hayat
sartlarinin yalniz kiigiik bir ekalliyet lehine degil biitiin millet igin de-
gismis olmasi lazim gelirdi.”

“Bu ekalliyet biz miyiz?”
“Evet, sizsiniz.”

“Dogrusu dig yiiziiniizden bu kadar sekler bir anarsist oldu-
gunuz hi¢ anlasilmiyor.”

“Anarsist mi? Amma yaptiniz ha.. Anargsist ben miyim? Hayn,
hanimefendi; anargistin en dldsi sizlersiniz. Sizin muhitinizdeki insan-
lardir. Ciinkii, cemiyet harici ve cemiyete ragmen yagsiyan miifrit fer-
diyetgcilersiniz. Ben ise cemiyetin igcinde kaybolmus bir ada-
mim.”(Karaosmanoglu; 2012: 123-124)

Neset Sabit’e gore yeni Ankara’nin asil sahibi olmamasi gere-
ken bu insanlarin yasadig1 hayat, Moliere’in Giiliing Kibarlar komed-
yasinda anlatilanlari aratmamaktadir (Karaosmanoglu; 2012: 125).
Bu diisiinceler, yasadig1 hayati sorgulayan Selma’da yeni bir farkinda-
lig1 beslerken kendini liiksiin sarhosluguna kaptiran Hakk: Bey v¢
cevresindekiler i¢in budalaliktan baska bir sey degildir. Metnin bag-
lamimna bakildiginda ise kurulmas: beklenen iitopyada bahsedilen
kisilerin yeri olmadig1 gériilmektedir.



SELMA HANIMLARIN CAY PARTIiSi VE ANKARA'NIN MIMARI KIMLIK SiZLiGi

S elma Hanimin Neget Sabit’i davet ettigi ¢ay, digerleri gibi
sahte bir asrilik resmigecididir. Yeni bir olay birimi ola-
rak kabul edilmesi gereken bu davetin anlatildig1 sayfalar, igerik ola-
rak daha oncekileri tekrar etmemek kaygisiyla, misafirlerin yapma-
cikliklarina degil farkh bir noktaya odaklanir ve yeni Ankara’'nin mi-
marisine déniik bir elestiri i¢in aragsallastirilir. Onceki tablolarda
daha ¢ok olay kisilerinin zihinlerini bir yansitici biling olarak kulla-
nan anlatici, burada uzun bir Ankara betimlemesi ile dogrudan kar-
simizdadir. Anlaticinin yeni Ankara’ya déniik elestirileri herhangi bir
yoruma ihtiya¢ birakmayacak agikliktadir:

“Yeni Ankara bags déndiiriicii bir siiratle inkisaf ediyordu.
Tashan'in oOniinden Samanpazari’na, Samanpazari’ndan Cebeci’ye,
Cebeci'den Yenisehir'e, Yenisehir'den Kavaklidere'ye dogru uzanan
sahalar lizerinde, apartmanlar, evler, resmi binalar, sanki, yerden fis-
kirircasina yiikseliyordu. Bunlarin her biri yapanin bilgisine ve yapti-
ranin zevkine gére birtakim sekiller ve renkler almakla beraber, dik-
katli bir géz igin, hemen hepsine birden hdkim olan exotique mimari
tarzinin sirittigi da asikdrdl Mesela, Yenisehir'den Kavaklidere'ye
dogru siralanan villalar arasinda kulesiz, sagaksiz binalara rasgel-
memek miimkiin degildir. Birbirinden érnek alan ve bazilari hep bir
mimarin elinden ¢tkmis bulunan bu kuleli ve genis sagakli evler, etraf-
larini geviren hendeklerin ortasinda birer derebeyi satosunu andiri-
yordu.

Sehir icindeki, apartmanlarin, resmf binalarin ise kadim Hint
Racalarinin saraylarindan hig fark: yoktu. Bazilari da, ogival pence-
releri, yesil renkli yaldiz murabbali sagaklariyla Osmanli devrinin
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medrese ve imarethane mimarisinin soysuzlagmis bir devami gibi idi.

Lakin, bereket versin ki, ilk yillarin acemiligi ve zevksizligi
yliziinden meydan alan bu cereyan, birdenbire yerini modern mimari-
ye birakti. Villalarin kuleleri yikilmaya, ogival pencereler mustatil ol-
maya ve yesilli yaldizli sagaklar ortadan kalkmaya baslad\. Bir¢ok bi-
nanin cepheleri, sakalint biyigini tiras eden bu adamlarin yiizleri gibi
degisiyor, diizelip sadelesiyordu. Fakat, bu modern zevki evlerin igine
dogru sokulurken acayip bir soysuzluga ugruyor, adeta rokokolas:-
yordu. Bir Macar swaci, duvarlari, istampa nakislarla boyama moda-
sini getirdi. Obiir taraftan Beyoglu mobilyacilari, bu duvarlarin este-
tiginden daha feci egya tarzlariyla, evlerin icini adeta bir kdbus hava-
sina buladilar.

Oyle ki, havada yasayanlar, midesi fazla dolu iken uykuya
yatmus kimseler gibi tiirlii fena riiyalara daliyorlardl. Hele Murat
Bey’in késkii bu gesit evlerin en hayret verici érneklerinden biriydi.
Onun igin, burada, ne kendileri, ne misafirleri bir an ferah ve rahatlik
duymuyorlar, tuhaf bir i¢ sikintisina diistiyorlardi. Murat Bey durma-
dan odalarin seklini ve rengini degistiriyor, mobilyalarint yeniliyordu.
Diilgerler, dogramacilar, kaplamacilar, evin iginden bir lahza eksik
olmuyordu. Tam her sey bitip, artik, Murat Bey biisbiitiin yerlegir gibi
olurken, Istanbul’dan bir misafir veya Berlin’den bir miihendis geliyor.
“Bunu béyle yapsaydiniz daha iyi olurdu. Su sekil buraya hi¢ uyma-
mus,” diyor ve bu séz, biittin ev halki igin, haftalarca yeni bir tedirgin-
lige yol agtyordu.

Lakin, Murat Bey'in banyosu biitiin dillerde destand. Yatak
odasinin yant basinda bir biiyiik salon genisliginde olan bu banyo
yerden tavana kadar mavi ginilerle kapl idi. Teknesi, ayni renge ¢alar
somaki mermerdendi. Aynt mermerden lavabonun bizote aynalari 6y-
le bir teknikle yapilmisti ki, banyonun neresine gitseniz, hep kendinizi
onun iginde seyretmeniz miimkiindii. Murat Bey, her sabah bu ayna-
larn icinde, gébeginin kag santimetre indigini gézleriyle élgebiliyor-
du. Berlin'den getirttigi tiirlii tirlii friksiyon ve masaj dletlerinin ve
daha bir siirii hidroterapik icatlarin birini birakip birini altyor, bu
suretle, cok defa égleye kadar banyoda kapanip kaldigi oluyordu.

Evin hamimlari, ¢oluk ¢ocuk ise, banyonun kapall kapis
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éntinde bir hayli bekledikten sonra ya yiizlerini yitkamaktan vazgegi-
yorlar veyahut, Murat Bey’in annesi igin yaptirdigt alaturka abdest-
hanelerin musluklarina iltica ediyorlardi.

Murat Bey'in annesi, zaten, bu muhtesem banyodan bir adim
igeriye atamiyor, ya kayip diismekten, ya kendini, her biri elektrikle is-
leyen o dletlere kaptirmaktan ya da otomatik duslarin dni bir fiskirist
altinda islanmaktan korkuyordu.

Basina béyle bir sey de gelmemis degildi. Bu banyo enstelas-
yonu olup bittikten sonra o da biitiin ev halki gibi seyrine kosmus ve
burada her seyin neye yaradigini tetkik ederken, hikmet-i viicudunu
bir tiirlii anlayamadigi yalak gibi bir seyi kurcalamaya baslamis ve
bunun tam ortasindan figkiran bir su, zavalli kadinin nefesini tikamis-
ti. Bu, fiskiyeli havuzlari andiran bir mutantan bide idi.

Buna mukabil Murat Bey’in seriki olan diger bir miiteahhidin
evinde dyle bir Sark salonu vardi ki, biitiin Yenisehir, bunu gérmek
igin, hi¢ degilse bir kere onun ziyaretine kosmustu. Bu Sark salonu ay-
dinligi, renkli bir tepe camindan aliyordu. Alti metre boyunda ve yedi
metre eninde bir Acem halisi, sedef kakmall bir parkenin dortte ligiinti
ancak értebiliyordu.

Bu halinin rengine ve nakiglarina gére boyanmis duvarlari
ayrica tiirlii boyda ve her biri ébiiriinden kiymetli ipekten seccadeler-
le kapli idi. Oyma raflarin ve hiicrelerin igi ise, bu Sarkkdrilikle hicbir
miinasebeti bulunmayan ve fakat her biri eski bir ailenin mezadindan
alindig belli olan birtakim vazolar, biblolar ve ¢anaklarla-bezenmisti.
Sedir biciminde genis ve derin kanepeler, koltuk ve tabureler yesil
zemin lizerine sirma islemeli kumaslarla kaplanmusti.

Lakin, biitiin bunlar bahsetmek istedigimiz salonda, nihayet,
herkesin evinde goriilebilecek teferruattandir. Miiteahhidin Sark sa-
lonu, asil, her gérenin, iginde bir defa uzanip yatmak arzusunu duy-
dugu bir nevi “hécre” ile tamamlanir. Bu hécre salonun ta dibindeki
girintinin igine konulmugs genis bir divandan ve bu duvarim etrafini
cerceveleyen acayip bir dekordan ibaret olup salonun 6biir kisimla-
rindan bir tiil perde ile ayrilmistir. Ustii balikgil kuslari, genis yaprakli
su nebatlart ve birtakim isimsiz kizil gigeklerle islenmis bu filizi tiil
perde arkasinda o dekor adeta Jeerik bir mahiyet aliyordu. Bir defa,
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hécreyi oldugundan ¢ok daha derin gosteriyor, sonr‘a da perspektifi
olan bir tablo veya bir tiyatro sahnesi haline sokuyordu. Hele, bunun
tam ortasindan asagiya dogru sarkan biytik bir cami kandili kendisi
ne sonradan eklenmis mozaik camlariyla yandigi vakit, insanin ruhu
nu tatli ve gizli bir sefahat hiilyasinin rageleriyle iirpertiyordu. O vu
kit, goze, divann listiindeki renk renk, boy boy ipekli kustiiyii yastik
larin her biri bir sevgilinin gogsii gibi yumusak, sicak ve munis geli
yordu.

Hakki Beyler'de, ne Murat Bey'in banyosundan, ne de gseriki
nin Sark salonundan eser bulunmamakla beraber, gene her birinden
bir sey vardi. Onlar da, énce, sagakli, kuleli bir evde oturmakta idiler.
Onlar da, her aile gibi sonradan, modern'e dogru bir istihale [bagslku
lasma] buhranina miiptela oldular. Hatta, Hakki Bey, her hususta ol
dugu gibi ev hususunda da herkesten bir parca daha ileriye gidip,
dleme, kiibigin ilk érneklerini gésterdi. Koseleri bastan baga cami.
kapilar: lakeden ve tavanlari gizli elektrik enstallasyonlarma goi
oyuk binalarin ilki Hakki Bey'in evi oldu. Selma Hamim’in kocasi, bun
dan, gizli bir iftihar duymaktadir. Hele Berlin'in veya Paris’in son mo
bilya sergi kataloglarindaki esya resimlerine gére désenmis odalarin,
salonlarini herkese ilk gésterdigi giinler, adeta, bayramliklariyla s
vinen bir gocuk gibiydi. Birer dis¢i sandalyasint andiran koltuklar, b
rer ameliyat masasina benzeyen sedirler, bir otomobil ici gibi kanepe
ler, sekiz kégeli masalar, eski zahire ambarlarindan hig farki olmayan
biifeler, dresuvarlar ve nihayet, biitiin bunlarin iizerlerine serpilmiy
duran birtakim acayip, korkung ve ihtildagh biblolar; ¢iplak duvar, ¢ip
lak yer.. ve hepsinin listiinde soguk bir klinik parilt
s1.”(Karaosmanoglu, 2012: 127-131)

Biitiin bu betimlemeler, arka arkaya siralanan sahneler yeni

olarak nitelenen Ankara’nin mimariden kilik kiyafete, ekonomik esil
sizlikten kimliksizlige kadar hemen her alanda hi¢bir ézgiinliigii ol
madigini gostermek i¢indir. Romanin ikinci kismi-bir sonraki béliim
de anlatilacak iitopya dikkate alindiginda- bir karsilastirma imkam
olarak da islevseldir. Ancak Yakup Kadri, olmasi gerekeni, ideali bul
ma igini biitiiniiyle okuyucuya birakmak istemez. Yorum alanini iyi
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den iyiye daraltmak pahasina olmasi gerekeni Neset Sabit’in diisiin-
celeri olarak anlatici {izerinden vermeyi tercih eder.

Selma Hanimlarin ¢ayinda sahit oldugu manzara karsisinda
daha fazla dayanamayan Neset Sabit, kendini digar1 zor atar. Yol bo-
yunca inkilabin asil gayesi lizerine diisiiniir. Ona goére bu anormal
devir devam edemez. Tiirk kadim ¢arsaf ve pegelerini ise gitmek,
cemiyet hayatina atilmak i¢in ¢ikarip atmistir. Cemiyet hayatina ka-
tilmak demek bir ¢esit salon hayati iginde yozlasmak demek degildir.
Tiirk kadini 6zgiirliigiinii dans etmek, tirnaklarini boyamak, Bati sos-
yetesinin kanunlarina esir diigsmiis siislii bir kukla olmak i¢in degil;
yeni Tiirkiye'nin kurulusunda ve kalkinmasinda kendi payina diisen
agir vazifeyi yerine getirmek i¢in kullanmalidir. Benzer bir sekilde
Tiirk erkekleri de Batilllagmayi, Tanzimat beyinin garpperestligi ve
alafrangalhigiyla bir tutmamalidir (Karaosmanoglu, 2012: 135).

‘Milliyetgi Tiirk Garpgist’ igin Garpgiligin en karakteristik vasfi
Garpliliga Tiirk tislubunu, Tiirk damgasini vurmaktir. Muayyen bir
hayat prensibi olarak Garplhlasma ancak, milli istegin, milli kiiltlirin
ve nihayet mili ahlakin hizmetgisi, emirberi olmak sartiyla kurucu
roliinii ifa edebilir. Yarin 6biir giin Batinin ¢6kmesine sebep olacak
unsurlar1 bu tertemiz vatan topraklarina sokmanin geregi yoktur.
Hakki ve Murat Beyler gibilerin yaptigi gibi Batinin ¢iiriimiis bir sini-
finin hayat tarzini tatbike ¢alismak, tehlikeli bir hastalig1 kendi viicu-
duna enjekte etmek kadar tehlikeli ve beyhudedir (Karaosmanoglu,
2012: 135).

7 Benzer diisiinceleri Hakki Mahir'in Kadro Dergisinde yayimlanan ‘Avrupa, bize
ideal mi, Ornek mi olabilir?’ adh yazida da gérmek miimkiin. “Biz Avrupadan netice
alacagiz; Bu memleketin yakin ve uzak isteklerine uyacak neticeleri alacagiz: Traktér
ve dinamo alir gibi.. Aradigimiz orada bulamazsak kendimiz kuracagiz. Clinkii diin-
yada yeni bir nizamin, milli kurtulug nizaminin ilk ve tek miimessiliyiz. Biz Avrupayi
aynen taklit edilecek bir nizam gibi degil, onu bocalatan miiessirlerden kaginmamiz
lgin drnek bir nizam olarak teldkki ediyoruz.’ (Hakki Mahir, 2.61) benzeri diisiincele-
rin bir roman pargasi olmanin 6tesinde bir ideolojinin ifadesi oldugu agiktir. Ayrica
Ankara romani ve Kadro dergisindeki dusiincelerin ortakhg igin bkz. ( Tekeli ve
likin, 2003; Dirlikyapan, 2014; Karatas ve Yildiz, 2010)



170 Utopyadan Distopyaya Yakup Kadri'nin ANKARA's|

Neset Sabit'in yiiriidiigli Ankara da yukaridaki ¢ikarimlar
dogrular. Selma Hanimlarin evlerinin gevresindeki aydinlatilmig cad
deler -ki buralar oldukga issizdir- ¢ok gegmeden yerini eski Anka
ra’'nin mahallelerine birakir. Buralarda her sey elli yil éncesindcki
gibidir. Elektrigin yanasilmaz bir liiks oldugu bu mahallelerde, 6zc|
likle yazin aylarca su bulmak miimkiin degildir. Zavall eski Ankaru,
kusatilmig bir sehir gibi bir ¢esme ya da kuyunun basinda su igin
kavga edecek haldedir (Karaosmanoglu, 2012: 137). Susuzluk o nok
taya varmigtir ki bir haftadan beri yliziinii dahi yikayamamus bir kisi
nin ¢imleri sulayan gorevliden kaptigi hortumla sokak ortasind.
banyo yaptig, bir bagkasinin gece yarisindan sonra Maliye'nin bah
cesinde havuzundan zorla su almaya ¢alistig1 goriiliir (Karaosmanop
lu, 2012: 137).

Yakup Kadri, bir tarafta sokaklar:1 gereginden fazla aydinla
tilmig akil almaz bir liiksiin iginde yasayan yeni Ankara'yi; diger li
rafta elli y1l éncesinin yokluklari iginde kivranan eski Ankara’y: hit
kere daha kiyaslatmak ve olmasi gerekeni yeniden sdyletmek igin
Neset Sabit’i bir mescidin kapisina kadar getirir:

“Burada ne var?”
“Mevliit var. Yatst namazindan sonra..."

Ve Negset Sabit, bu cevabi alip uzaklagsirken gocuk arkasindan
bagirdi:

“[stersen sen de buyur, amca... Sonra serbet dagitacaklar, I
ni..

Bir sehir igindeki, hatta bir sehrin iki yakin mahallesi arasm
daki bu kesin hayat tarzint kendi nefsinde iyice hissetmek igin, Negei
Sabit, bu meclise girip mevliit ayinine istirak etmek istedi. Selma Il
mm’in evindeki wiskili, dansli ¢ay ziyafetini bu serbetli mevliittan, an
cak, iki ti¢ kilometrelik bir mesafe ayiriyordu. Geng adam, yarim saal
evvel “aksa-yiparla garp”ta [uzakbati] idi. Simdi, tam Asya’nin, bir O
tacag Asya'sinin gébegindedir. Bu kadar ivicagh [egri biigrii, engebch|
bir cemiyet icinde dogru yolu nasil bulmali? Bu mevlide gidenler
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haklidir, o salonda dans edenler mi? Dogrusu, Negset Sabit, kendisini
ne onlardan, ne bunlardan addedebiliyordu. Onun milli idealine gore
viicut bulmast lazim gelen yeni Tiirk cemiyetinin iisliibu ne bu kerpig
duvarlar arasinda bir oriimcek gibi yasayanlardan, ne de igreti bir
dekor iginde kurulmugs kuklalar gibi ziplayanlardan érnek alabilirdi.
Tiirk inkildbinin vakarli ve ahenkli ruhu, kendine layik ifadeyi ¢cok da-
ha canl, ¢ok daha sahsiyetli bir mimaride aramakta-

dir.”(Karaosmanoglu, 2012: 138-139)

Neset Sabit’in ideolojik olgunlasma siirecinin bir parg¢asi ola-
rak sunulan bu satirlarda, mevlit dinlemek i¢in bir mahalle mescidine
giren insanlarin tasvirinde kullanilan sézciikler dikkat gekicidir. On-
celikle bir ¢ocuga soyletilen ‘Sonra serbet dagitacaklar, hani..."” (Kara-
osmanoglu, 2012: 138) cilimlesi, ¢ocuk fitratinin ¢ikarciiginin bir
gostergesi olmaktan ¢ok, mescide toplananlarin amaglarindan biri
olarak anlagilmalidir. Clinkii bu sahne dncesinde susuzluktan havuz
suyuna razi olan, belediye hortumu ile sokak ortasinda banyo yapa-
cak noktaya gelen, bir hafta boyunca yiiziinli yikayamayan insanlar-
dan s6z edilmigtir. ‘Davetin Serbet dagitacaklar’ ifadesinde bitirilme-
yip ‘hani...’ belirsizligine birakilmas: da bu tespiti destekler. Bu bag-
lamda ayni kisilerden ‘kerpi¢ duvarlar arasinda bir ériimcek gibi ya-
sayanlar’ (Karaosmanoglu, 2012: 138) seklinde bahsedilmesi, sz
konusu yaklasimin eserin ilk béliimlerinde oldugu gibi ‘eski’ olarak
adlandirilan olgunun ¢ekirdeginde dinin oldugunu ortaya koyar. An-
laticinin orta ¢aga ya da Orta Asya'ya ait olabilecegini belirttigi bu
satirlarda din ve dinin etrafinda kurulu bir hayat, pozitivist bir yakla-
simla tekrar canlandirilmasi miimkiin olmayan bir gegmiste kalmaya
mahkim gosterilmistir. Bir litopya olarak sunulan Tiirk inkilabi, ne
stirdirilmeye ¢alisilan bu eskinin ne de yeni zannedilen kimliksizli-
fin takipgisi olmayacaktir. Ankara, hepsinin disinda ve bunlarin ku-
surlarini asacak bir litopyay: gergeklestirecektir.

Bir sonraki olay biriminde Neget Sabit ve Selma yine bir da-
vette birliktedir. Ikisi arasindaki konusma, Neset Sabit’in fikirlerinin
Selma tarafindan da paylasildigini yansitir. Selma, kocasi ve Murat
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Bey sahsinda goézlemledigi soysuzlasmanin, bozulmanin pargasi ol-
mak istememektedir. Neset Sabit’e gore sorun kisiler 6zelinde elc
alinacak bir durum olmanin ¢ok 6tesindedir. Hakki, Murat ve Seyh
Emin gibiler, inkilab1 yanlis anlayan bir kesimin temsilcisidirler ve
bunlarin inkilap iizerindeki etkisi, bazi dinlerin bir siire sonra inan-
lar tarafindan bozulup aslindan uzaklastirilmasina benzetilebilir (Ka-
raosmanoglu, 2012: 142-143). Bu konusma, romanda dile getirilen
aksakliklar ile yeni Tiirkiye'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk vu
fikirlerinin -inkilaplar- iligkilendirilmemesi gerektigi konusunda bir
uyar1 gibidir. Mustafa Kemal'in —‘bunlar1 yapan’ vurgusu dogrudan
onu isaret eder- akla, hesaba sigmaz, insaniistii gayretlerinin mahsu-
lii olan inkilap (iitopya) tam anlamiyla zafere ulasmak i¢gin insan fil-
ratim -kiiglik ihtiraslar, meyiller, istahlar (Karaosmanoglu, 2012:
143)- yenmeye ¢alismaktadir.
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elma, onceleri i¢ sikintilar1 olarak hissettigi ancak adini
S koyamadig1 bir durumu Neget Sabit’in yardimlariyla
artik net bir sekilde gorebilmektedir. Bu nedenle Hakki Beyden ve
onun aristokratik zevklerinden sogumaya baslamistir. Bir zamanlar
dost zannettigi ¢evresindeki kadinlarin kendine ve etraflarindakilere
sokmaya hazir bir yilan gibi yaklastiklarini anlamigtir (Karaosmanog-
lu, 2012: 148).Yenisehir'deki biitiin evler ona bir ‘egoizm yuvasi’ gibi
goriinmektedir. Bunun igindir ki Yenigehir ve ¢evresinde hi¢bir hayat
belirtisi goriilmez, ¢ocuk seslerinin karistig1 bir mutluluk tablosuna
rastlaniimaz (Karaosmanoglu, 2012: 148). Selma i¢in, Tacettin Ma-
hallesi'ndeki hayat bile 6zlemle anilir olmustur. Milli Miicadele Anka-
ra’sinin hayali bir ideal beldenin silueti gibi géziinde canlanmakta; o
milli atesin hararetinden bdylesine buzdan bir sehrin nasil ¢iktigina
sasirmaktadir (Karaosmanoglu, 2012: 150). Yasadigi muhitte komis-
yonculuk, miiteahhitlik ya da bir arpalik misali devletten beslenerek
zengin olan insanlarin ger¢ek anlamda ¢aligmadiklarini da fark eden
Selma, bir ise yarama arzusuyla ¢alismak ister. Bu istegini kocasina
actiginda Hakki Bey, cevap vermeye tenezziil bile etmez.

Selma’daki bu ¢alisma arzusunun arkasinda fikri saikler ka-
dar somut bazi gelismeler de bulunmaktadir. Hakki Beyin bir ecnebi
hanimla flértii, biitiin Ankara’'nin agzindadir. Ankara’nin bu en giizel,
en zarif, en ¢ok pesine diisiilen yabanci haniminin yakinhgini kazan-
mak, Hakki Bey i¢in herkesin bilmesini istedigi bir zaferdir. Selma, bu
‘snopluk’ karsisinda hem kadinlik gururu hem de milli onuru -
sonugta bir yabanci kadindir kendisine tercih edilen- agisindan bir
tepki olarak ¢alismaya, kendi ayaklar: lizerinde durmaya karar ver-
mistir (Karaosmanoglu, 2012: 154). Romanda Selma’nin Hakki Bey
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karsisindaki durumunun istisna olmadigi, inkilap Tiirkiye’sinde ka-
dinin her hususta erkekle esit olmasi gerektigi Selma ve Neset Sabit
arasindaki konusmayla aktarilr:

“Bakiniz, size, o ruhi sefalet dediginiz seyin ufak bir tahlilini
yapinca bunun, ne kadar biitiin Tiirk kadinlarina samil oldugunu an-
layacaksiniz. Biitiin Tiirk kadinlar: derken, hig¢ siiphesiz, kendi sini-
fimda ve kendi seviyemde olanlardan bahsediyorum. Hig siiphesiz,
belki, diinyanin en canli bir istihsal unsuru olan kéylii kadinlarimizi;
hi¢ siiphesiz, diinyanin en tutumlu, en iradeli ev kadini olan yerli An-
kara hanimlarini hatirima getirmiyorum. Su bizim, giiya ictimai bir
inkildbin énciileri olduklarini zanneden okur yazar Tiirk kadinlan
demek istiyorum. Iste, bunlarin hepsi, bos yere hiir, azad olmaktan
mustariptirler. Evde hi¢bir faydamiz, sokakta hi¢bir faydamiz kal-
mamustir. Bir derin bogluk iginde déniip duruyoruz. Nihayet, bana fiz-
yolojik bir vaziféden mi bahsedeceksiniz? Cocuk yetistirmek, ask ve
muhabbette erkegin ideal esi olmak? Adam siz de, bu da siirse stirsc
ancak bir yil siirtiyor. Ondan sonra, erkek kadindan, kadin erkekten
bikiyor. Hem béyle olmasa bile ne ¢ikar? Kadin yalniz fizyolojik bir
mahluk mu? Hayir; erkek ne kadar igtimai mahliksa kadin da o ka-
dar ictimaidir. Ben, bize verdiginiz “courtisane” hiirriyetini istemiyo
rum. Ben, erkekle her hususta esitligi talep ediyorum.” (Karaosma
noglu, 2012:156-157)

Selma’nin daha sonraki ciimlelerinde kullandig) ve yapmak is-
tedigi isi tanimlayan ‘insani ve igtimai bir kiymet’ ifadesi ve mutlaka
Ankara’da bulunmak istemesi, ifadeleri Ankara litopyasindaki kadi
nin yeri olarak okumaya imkén tanir. Ancak bu kadin zihinsel olarak
tam manasiyla olgunlasmis degildir ve neyi nasil yapacagini bilemc
mektedir. Selma’nin bu arayisi eski mahallesine doniisii ile somutlay-
tirllir. Yeni bir olay birimi olarak kabul edilmesi gereken bu ziyarct,
bir yandan eskinin yok olup gitmeye mahkiim olusuna ve diger yan
dan litopyanin konumlandirilmasina hizmet eder.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Yakup Kadri, romanlarinda bir
birine zit tablolar: art arda getirmek suretiyle bir telkin giicii yakala
may1 sik¢a dener. Bu olay biriminde de benzer bir teknikle karsilas
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lir. Sagaal noel balosu sonrasinda, Neget Sabit'in eski Ankara'ya dair
diisiincelerinden Selma’nin eski mahallesine doniisiine gegilmesi
bunun gostergesidir.

Selma, bes yillik siire zarfinda eski mahallesinden ve bu ma-
hallenin temsil ettigi hayattan o denli uzaklagmistir ki yeniden Tacet-
tin mahallesine dénmek istediginde uzun bir siire yolunu bulamaz.
Tam anlamiyla bir kaybolustur Selma’nin ki. Yiiridiigii sokaklardaki
insanlarin ona bakigi ve bu bakis sonrasindaki tepkileri ile Selma’nin
eski evinin yolunu bulmak i¢in gektigi zorluk ve bu esnada karsilagti-
g1 manzara karsisinda yasadigi saskinlk sayfalarca anlatilir. Sozii
edilen uzun betimleme, Selma’nin olay kisisi olarak bireysel kimligi-
nin 6tesinde, kendi sinifindan insanlar1 temsil etmek i¢cin kullanildi-
gin1 gosterir. Eski mahallesine dénmeye ¢alisan Selma 6ncelikle dis
goriiniis agisindan buralarin ¢ok uzagindadir. Rastladig: ¢ocuklarin
ve diger mahallelinin karsisinda kendisini garip bir varlik gibi goste-
ren ve ¢evresindekilerde korkuyla karigik bir giivenilmezlik olugtu-
ran bu kostiimiin en belirgin 6zelligi agir1 liiks olusu, islevi ise siradan
insanlara (halka) onu yabancilagtirmasidir. Bu olgu, Selma’nin ve
halki ideal bir diinyaya davet eden inkilap temsilcilerinin halkla ara-
larindaki mesafenin biiyiikliigiinii tespit igin kullanilmigtir. Romanin
baglami, bu sayfalar1 inkilap Tirkiye’'sine déniik bir elestiri olarak
okumaya elverislidir. Halktan bu kadar uzak bir sinifin -yeni Anka-
ra’'nin elitleri- kalabaliklar1 ne kadar miikemmel (iitopik) olursa ol-
sun bir yere tagimasina imkan olmadigi savi a¢ik bir sekilde okuyu-
cunun varmasl gereken diigiinsel nokta olarak isaret edilir. Yine bag-
lamdan hareketle su da sdylenebilir ki, bu satirlar hayal edilen eski-
nin de gerg¢ek olmadigi ancak bir vehim oldugu yorumunu da barindi-
rir. Yeni olmak iddiasindaki yozlasmis Ankara’dan kagan Selma, Ta-
cettin Mahallesi'nde hayal ettiginden ¢ok farkli bir muamele ile karsi-
lasir (Karaosmanoglu, 2012:165). Eski ev sahibeleri de sokaktaki
insanlar gibi onu yabancilar. Garip bir mahliik gérmiiscesine yakla-
sirlar Selma'’ya:
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“Selma Hamim, su dakikada, onlar igin ne bir misafir, ne bir
eski tanidik, hatta ne de bir insandi. Onlerinde duran bu kiirkli, kadife
sapkali ve beyaz eldivenli mahliik, onlar igin, kag yildir uzaktan uzaga
yaratildigini isittikleri bir alemin, bir bagka, bir garip dlemin ilk defa
olarak yakindan gorebildikleri, ilk defa olarak kokusunu duyup elle-
riyle dokunabildikleri canli bir pargasi, merak uyandirici bir ornegi
idi.” (Karaosmanoglu, 2012: 166)

Selma’nin eski komsulariyla goriistiigii sahne, Negset Sabit'in
mahalle mescidine giden insanlarla karsilastig1 sahne ile her agidan
simetriktir. Yeni Ankara’nin kimliksizliginden kagan Neset Sabit i¢in
mahalle mescidi ve halk ne ise Selma i¢in de Tacettin Mahallesi odur.
Eski evindeki li¢ kadinin yanindan gegerken mezar taglarinin arasin-
dan gectigini zanneden Selma -daha 6nce de ata binerken mezar tas-
larina basmisti- bu tecriibesiyle eskinin biitiin canliligini kaybettigini,
herhangi bir sekilde yeni Ankara'ya bir sey katamayacagini anlamiy
olur. Ankara iitopyasinin anlatilacag iigiincii béliim dncesinde Selma
ve Neget Sabit etrafinda kurgulanan bu sahneler, s6z konusu litopya-
nin ne dinin etrafinda kurulmus eskiden ne de bati taklitgiligini aga-
mayan yeni Ankara elitlerinden alacagi bir seyin olmadigini kanitla-
mak i¢in yazilmig gibidir. Kemalist Ankara, eski ve yeni zannedilen
taklitgilikten uzak, her seyiyle 6zgiin bir litopyaya génderme yapar.

Vakia Yakup Kadri, eski olarak nitelendirdigi bu iki durumu
once {stanbul ve Osmanh iizerinden Sodom ve Gomore'de, sonra da
Anadolu lizerinden Yaban'da ¢ok daha keskin bir iislupla ancak derli
toplu bir estetik kurguyla daha énce ele almistir. Bu baglamda Anka
ra’'da anlatilacak 6zgiin hikaye li¢iincii kisimdaki zannedilebilir. Oys:
buraya kadar inceledigimiz metne bakilacak olursa, yazarin bu eser
de daha once anlattigi hikdyeleri tekrarlamaktan ¢ok bu metni ilgi
lendirdigi kadariyla sozii edilen meselelere temas ettigini séylemck
miimkiin. Tematik devamhligin yani sira Selma’ya her ana bdlimde
yeni bir esle yer verilmesi romani bir arada tutmak i¢in tercih edilmiy
bir yoldur.



GONES ULKESI

R omanin {iglinci kismi Selma’nin hatiralar: ile baslar.
Dort yil 6nce Cumhuriyet onuncu yil déniimii kutlan-
mistir ve Selma hala o anin etkisindedir. Yasanan degisimi vurgula-
mak adina 6ncelikle olay zamani ve mekan arasindaki iliski izerinde
durulur. 1933'te Gazi Mustafa Kemal'in konustugu yerde simdi be-
tondan ve Ankara tasindan bir stadyum bulunmaktadir. Oysa daha
dort yi1l 6nce burasi bos, ¢iplak ve yalgin bir ¢dl pargasidir ve iistiinde
civar koylerden, kasabalardan gelmis bir alaca halk yigin1 kaynas-
maktadir (Karaosmanoglu, 2012: 171). Kisa bir zaman dilimi igeri-
sinde gergeklestirilen islerin boyutlarini vurgulamak adina segilen
‘bos, ¢iplak, yalgin ve alaca halk yiginr’ sézciikleri biitiin bu islerin
basindaki kisinin insaniistii kudretine de isaret eder. Bu satirlarin
hemen ardindan Mustafa Kemal'in betimlenisi de bu yiizdendir.

Selma’nin hatiralarn olarak nakledilen bu béliim Selma ve Ne-
set Sabit arasindaki konusma ile bir olay birimi sekline biirtindiiril-
miistiir. Selma ve Neset Sabit, Onuncu Y1l Nutku 'nu dinlerken kutsal
bir husu iginde tasvir edilir. O kadar ki, aglamalarina, titreyip kendi-
lerinden gegmelerine engel olamayacak bir coskunluk ve sevk igin-
deki Selma ve Neget Sabit, konugmay1 dinleyen diger insanlarin tem-
silcileri gibidir. Bu arada yabanci temsilciler de ayakta, ayni saygi ve
dikkatle konugmay1 dinlemektedir (Karaosmanoglu, 2012: 171).



KURUCULIDER

B irka¢ yil 6ncesine kadar bos ve ¢iplak bir ¢dl olan bir
cografyayl mamur eden, alacali bir insan toplulugundan
bir millet ¢ikarmay1 basaran Mustafa Kemal, romanin bu béliimiinde
tabiatiistii bir kimlige biirlindiiriiliir®®. Ankara’nin ¢éle benzetildigi
bu satirlar romani metinler arasilik baglaminda Yaban'la iligkili kilar.
Yaban'da Anadolu, Kenan iilkesinin ¢ollerine benzetilir; Tiirkler de
bu ¢éldeki israilogullar’na (Karaosmanoglu, 2011: 69). Bu baglamda
Berna Moran'in da dikkat ¢ektigi gibi Mustafa Kemal, bazen ¢élde
kaybolmus bir milletin ¢obanina, bazen bir peygambere benzetilir
(1998: 158).

Sonsuz bir genglikle teravetli sarigin profilinde en géze batan
hususiyetler alin, goz yuvasi ve genede toplanmistir. Eski yunan hey-
keltiraglarina bir geng tanri kafas1 érnegi olacak derecede diizgiin ve

80 Kadro dergisinde ¢itkan ve Cumhuriyet'in onuncu yilinda Gazi'nin irad ettigi ko
nusmay! konu alan bir bagyazida su ifadeler kullanilir: * Tiirk milleti, Seni yeniden
yaratan $efinin bu séziinii hi¢bir zaman unutma!" (Kadro, 1933: 5) Yakup Kadri,
1937'de Prag'dan yazdig1 mektupta Atatiirk’e soyle hitap eder:

“En Biiytigiimiiz; ‘Ulus’un 22 Sontegrin 1937, pazartesi sayisinda, Dogu vila
yetlerimizdeki son seyahatinize dair intibalarimizi derin bir vecid ve heyecan il
okudum. Zaten bir aydan beridir, Kamutay'da irad buyurdugunuz Nutkun tesiri ul
tinda kamagmuis bir sekilde yasiyorum. Bu son damla ruhumu biisbiitiin tagirdi. Ity
zamanlar Urhun abidelerinde okuyup da hayrani kaldigimiz kitabelerin yiiksek v
samimi edebiyatim gélgede birakan bu ulvi Beyanatiniz tungtan levhalar iizerine
hakkedilmege layiktir. Taki, gelecek nesiller, bunu, sizin naminiza, Kemalizm mer
hebi namina bina olunacak mermerden mabedlerde hugu ile tilavet edebilsinier.
(1984:17)

inci Enginiin, Yakup Kadri'nin Romanlarindaki Atatiirk baslikli yazisinda, yazarm
Gazi'ye bakigini ‘Denilebilir ki bu romanlarda en 6nemli kahraman, bu yazida belirt
meye ¢alistigim gibi, icten aydinlatici, birlestirici gliciiyle Ataturk'tiir’ ( 2001: 49:t)
seklinde ifade eder.
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ahenkli bir alin ve onunla uyumlu diger uzuvlar Mustafa Kemal'in
fiziksel 6zelliklerini betimlemek igin segilen ifadelerdir (Karaosma-
noglu, 2012: 172). Yeni bir milli hamle ile iilkeyi bir anda degistiren
ve halki s6zii edilen milli hamlenin ezeli ahengine akort eden bir lide-
rin sekillendirdigi iilke adeta cennete doniismiistiir. Boyle oldugu igin
Selma yaslandigi halde genglestigini hissetmektedir (Karaosmanoglu,
2012: 174). Selma’nin zihninden gegen asagidaki ifadelerde Tev-
rat’'tan yapilmis alintilar Mustafa Kemal'e atfedilen tanrisal konumu
net olarak gosterir:

“Bu, bir ‘diinyanin ikinci yaradilist’ idi. Bundan dort yil evvel
yuziinii gordiigii ve sesini igittigi Tanri, aydinliga, ol! demigti; aydin-
lik oluyordu. Suya ol! demisti, su oluyordu ve ‘Sularin arasinda Levh
olsun,” demigti. Levh, meydana gelmisti ve ‘tohum verir nebati ve
yeryliziinde tohumu kendisinden olarak cinsine gére yemis veren
agaglar husule gelsin,’ demis ve ‘tohumun cinsinden tirli agaglar
bitmisti” (Karaosmanoglu, 2012: 174)

Eski ve yeni arasindaki biiyiik fark kurucu liderin tasvirinden
hemen sonra Selma’nin diisiinceleri iizerinden ortaya konur. Béylece
Mustafa Kemal igin segilen ifadeler, yaganilan gergeklikle iligkilendi-
rilir. Bu ifadeler ayni zamanda Tiirk inkilabinin temel 6zelliklerini de
isaret eder.

Romanin iigiincii boliimiinde Selma, Neget Sabit'le evlidir.
Mustafa Kemal'i anlatan sayfalar sonrasinda bu evliligin iceriginden
soz edilir ve s6z konusu karsilastirma i¢in bir gegis imkanm olusturu-
lur. Biiyiik bir kiz miiessesesini yoneten Selma Hanim, haftada ancak
iki aksam eve gelebilmektedir; igtimai Miikellefiyet Tegkilati’'nin iiye-
lerinden biri olan Neget Sabit'in durumu da esinden farkh degildir.
Kendilerini inkilaba adayan bu ¢ift, bos zamanlarini ‘bin tiirlii cazibe-
lerle dolu Ankara sehrinin umumi eglence yerlerinde gegirmektedir
(Karaosmanoglu, 2012: 174).

Ankara kir gezintileri, spor eglenceleri ve stadyumdaki miisa-
bakalar, senfonik konserler, sergiler ve Halkevi temsilleri ile olduk¢a
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sosyal bir sehir haline getirilmistir. Halk i¢inde ve halkla beraber
gerceklestirilen eglenceler (Karaosmanoglu, 2012: 176) vurgusu,
romanin ikinci kismindaki hayata bir géndermedir. Sehir, bir plan
(Jansen) dogrultusunda adeta yeniden kurulmaktadir. Heniiz tamam-
lanmamis olsa da eskisinden ¢ok farkl bir kimlik simdiden goériile-
bilmektedir:

“Halk igcinde ve halkla beraber eglenmekte daha bliyiik bir
zevk vardi. Selma Hanim bazi nesesiz dakikalarinda kendini sokak ka-
labaligimin arasina atinca adeta, yazin sicaktan bunalmis bir kimse-
nin, denize atladigi zamanki ferahligint duyuyordu ve simdi Anka-
ra’da kalabalik sokaklarin sayist gogalmisti. Gergi Jansen planina gore
acilmis olan ana cadde, hentiz, herhangi bir Avrupa metropoliindeki
boulevardveya avennue’ler gibi islek ve canli gériinmekten uzakt.
Fakat, bu ana caddeye dogru inen sokaklarda eski tenhaliktan artik
eser kalmamusti. Clinki, eski sehrin bir salyangoz izine benzeyen dola-
stk, caprasik sokaklarinda dagilip kaybolan halk, simdi, bellibaslt bir-
ka¢ muntazam mahallede toplanmis bulunuyordu. Sonra, Kale iginde
ve eski hanlarin iicra ve karanlik kovuklarinda sinmis yerli esnaflar,
tiiccarlar, zanaat sahipleri, bir taraftan bu kavuklar yikildigi, diger
taraftan piyasada, artik bu gibi perakende islere imkdn kalmadig
igin, toplu bir tarzda, bu yeni ve merkezi mahallelere gelip birtakim
modern  binalara, diikkdn ve magazalara  yerlesmisler
di.”(Karaosmanoglu, 2012: 176)

Sungurlu Zade kardeslerin magazalar1 da bunlardan biridir.
Cocuklar, babalarindan islerini devralmis ve yeni Ankara’nin figiirle-
rinden biri olmuglardir. Biri Ankara iktisat Fakiiltesi'nden mezun
olmus, digeri dericilik tahsili almis, sonuncusu da Istanbul Universi
tesi Fen Fakiiltesi'ni bitirmistir. Yakup Kadri, eskiyi temsil eden Sun
gur Zade kardegslere degil, inkilabin egitim sisteminden gegen gocuk
larina iitopyasinda yer verir. Ciinkii inkilap Tiirkiye'sinde milli dava
ya inanmayanlarin yeri yoktur. Her fert, Selma Hanim gibi ‘her agilan
caddenin, her yapilan meydanin, her dikilen anitin, her kurulan mii
essesinin zevkini, gururunu, sanki bunlar kendi eseri imig gibi’ (Ku
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raosmanoglu, 2012: 177) yiirekten duymalidir.8? Bunu bdyle telakki
etmeyenlere veyahut bu umumi ve ihtirash dava iginde sahsi menfa-
atlerinin ¢ukuruna saplanip kalmis olanlar1 -1926 Yenisehir sakinleri
gibi- acinmaldir (Karaosmanoglu, 2012: 177). Mustafa Kemal, yeni
Ankara'y1 kurarken, Yenigehir sakinleri daha rahat edecekleri -daha
dogrusu ait olduklari- yere istanbul’a kagmislardir. Yakup Kadri, ro-
manin bu kisminda da Ankara ve istanbul karsilastirmasi yapmaktan
kendini alamaz:

“Selma Hanim, hayatinin o devresini hala tiksinerek anmak-
tadir. Bes alti1 yildan beri oraya bir defa daha ayak basmamustir. Ora-
da, hdld kimler oturur ve neler yaparlar bilmiyordu. Bir kisim bliyiik
evlerin elgiliklere, kangilarliklara inkilap ettigini isitmisti. Bunlarin
sahiplerinin de Istanbul’a nakletmis olmalart muhtemeldi. Zira, Istan-
bul, biitiin manastyla bir zevk ve safa merkezi, bir turizm sehri, bir
kozmopolit liman halini almigti. En iyi cazlar simdi orada, en tanta-
nali gazinolar orada, palaslar, barlar, dansli ¢ay salonlari orada idi.
Hayati yalniz bu taraflarindan alan kimseler igin Ankara, artik, pek
stkintilt bir yer olmugstu. Burada, miizik namina yalniz senfonik kon-
serler, biiyiik bir Tiirk sanatkdr: tarafindan harmonize edilmis yerli
danslar ve folklor havalar: ¢alintyordu. Gergi heniiz opera binasina
baslanmamusti ve Biiyiik Devlet Tiyatrosu daha agilmamisti. Fakat

81 Selma ve Negset Sabit 6rneklerinde gorildiigi gibi mesele inkilaba ait her seyi
benimsemek degil, gecesini glindiiziine katarak bu ise katilmaktir. Benzer bir diisiin-
ceyi Yakup Kadri'nin Kadro dergisinde yayimlanan ‘Ankara, Moskova, Roma’ adli
yazisinda da gérmek mimkiin. S6z konusu yazida Yakup Kadri, Ankara sokaklarini
1sis1z gordiikge ylreginde derin bir gariplik hissettigini belirtir. Kadinlarimizin Roma
ve Moskova’'da oldugu gibi sokakta daha fazla goriiniir olmalar: gerektigini vurgula-
y1p asil meselesine déner. Ona goére sokaklarin 1ssizligl, var olan birkag kiginin de
avareligi ‘koylerin hocasiz, yiginlarin rehbersiz, vatanin i¢ tarafi i1ss1z ve 15iksiz’ ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Selma’'nin 6gretmen olarak vazifelendi-
rilmesi, Neset Sabit’in roman ve tiyatrolariyla kalabaliklara biling agilamaya ¢aligma-
s1 daha rahat anlagilabilir. Yakup Kadri olmasi gerekeni soyle dile getirir:

" Bilmiyor musunuz ki burasi da bir inkilap diyaridir. Burada da tipki benim geldigim
yerlerdeki gibi (Roma, Moskova-MK) her sey yeni bastan yapilmakta, cemiyetin
mimarisi temelden degistirilmekte; topraklar, taslar, kafalar, ruhlar hep kékiinden
islenip imar edilmektedir. Bilmiyor musunuz ki, bir hummali olus i¢indeyiz? Burada
da her taraf tekevviin halinde bir diinya gibi durmaksizin fikir fikir kaynamali degil
mi?” (Yakup Kadri, 1933b: 32)
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Halkevi’'nin sahnesi, Ankaralilarin gittikce artan temaga ihtiyacini
tatmin edebiliyordu. Bu sahnede ekserisi telif, edebi piyesler oynani-
yor, bazen de bellibash operalardan se¢me parg¢alar ¢alinip séyleni-
yordu ve bu kadari halkin ruhunda yeni baslayan lirik ve dramatik
agliga kafi bir gida tegkil ediyordu.

Ankara, biitiin manasiyla bir Orfe masalini yasama-
ya basglamigti ve bu masalin kahramaninin, saglarindaki giines, gézle-
rindeki g6k pariltistyla daima taze, daima cogkun bir ezeli genglik
kaynagi gibi yesil Cankaya tepesinde ¢agladigi ve onun varligindan
bir seyyalenin daima asagiya dogru aktig hissolunuyordu.”®? (Kara-
osmanoglu, 2012: 177-178)

82 Koyu ve italik dizilmis sézciikler, verilmek istenen mesajla ortistiiglinden roma
nin orjinalinde oldugu gibi ahnmigtir.(MK)



UTOPYANIN EVRELERI

A nkara’nin ¢ehresi ve biitiin yeni Tiirkiye'deki hayat tar-
zl, Selma Hanim’in (tabi {itopya okuyucusunun MK)
zannettigi gibi Oyle birden bire degismemistir (Karaosmanogly,
2012: 179). ki asamali bu inkilap hamlesinin birinci basamagini
‘1928 harf inkilabiyla beliren ve tarih, dil hareketleriyle kivamini
bulan bir fikir ve ilim uyanist’, ikinci basamagini ise ‘milli kurtulus
prensiplerine dayanan bir iktisadi kalkinma savasl’ (Karaosmanoglu,
2012: 179) olusturmustur. 1935’te Tarih ve Dil Cemiyetleri birlesti-
rip ‘Tiirk Akademyas!’ kurulmus; Yiiksek iktisat Enstitiisii ve Halk
Evlerini igine alan igtimai Miikellefiyet Teskilat1 viicuda getirilmistir.

Romanin 1934 yilinda tamamlandigi diisiiniildiigiinde, Yakup
Kadri’nin zikrettigi 1935 tarihi, okuyucuya verilmis, iitopya i¢in ¢ok
beklemeyecegiz mesaji olarak alimlanabilir. Utopyaya sekillendiren
iki gliciin kiiltiir ve iktisat olarak vurgulanmasi ve kiiltiiriin éncelikli
kabul edilisi hem Cumhuriyet Tiirkiye’sinin inkilap tarihi kronolojisi-
ne hem de Yakup Kadri ve gevresindekilerin hayalini kurdugu devrim
teorisine uygundur.83

Ankara iitopyasinda tarih bilinci kuru bir malumat degil, milli
suur ve iktisat savaggiliginin bir hayat prensibi olarak yasanmasidir.
Bu nedenle millet iktisadiyati prensiplerine aykir1 hareket edenlere
bir asker kagagi, bir bozguncu goziiyle bakilmaktadir (Karaosmanog-
lu, 2012: 180). Bir zamanlar halk ve devlet sirtindan zengin olanlar

v3 Ozellikle Kadro Dergisi etrafinda toplanan bu gevrenin iktisat politikalar: hakkinda
hakiniz: Bostanci, Ayrica kiiltir ve iktisadi birlikte ele alan bu yaklagimin romana
6zgi olmadigi da unutulmamalidir. Yakup Kadri, Kadro dergisinde ¢ikan ‘Kiiltiir ve
Medeniyet’ adli yazisinda Rénesans ornegi iizerinden kiltiir ve iktisadin iligkisi
henzer bir sekilde agiklar (Yakup Kadri, 1933a: 26-27).
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milli bilincin yerlesmesinden sonra ya paralarini Avrupa’ya kagirmus,
gizili gizli orada harcamak zorunda kalmis ya da kendileri de Avru-

pa’ya kagmak zorunda birakilmislardir. Murat Bey de bunlardan biri-
dir.



UTOPYADA BASIN VE SANAT

"] topyada her sey inkilaba hizmet edecek sekilde diizen-

lenmis ve bu dogrultuda ¢alismaktadir. Basin yayin faali-

yetleri icin de ayni durum gegerlidir. Murat Bey 6rneginden hareket-

le, bireylerin ¢ikarlarina hizmet eden ‘eski’ basin bozgunculukla it-
ham edilirken olmasi gereken somut olarak verilir.

Tiirk matbuati, ‘diimensiz cemiyetlerin matbuati gibi, firsat
buldukga, 6tekinin berikinin seref ve haysiyetine tecaviiz, santaj ve
iftira adetinden tamamiyla’ vazgectiginden ‘milli gayelere ve milli
goreneklere aykir1 hareket edenlerin amme efkar1 huzurundaki ceza-
larini ancak zekanin en keskin te’dip silahi olan istihza’ ile vermekte-
dir (Karaosmanoglu, 2012: 181). Utopyada basinin vazifesinin anla-
tildig1 bu satirlarda sinemaya da deginilir. ideal manada medyanin
neye ve nasil hizmet etmesi gerektigi didaktik bir tavirla aktarilir:

“Nice kotii adetler, gayrimilli cereyanlar, tereddi ve irtica un-
surlari, bu sayede yeni Tiirk cemiyetinin bir késesinde barinamaz ol-
du. Karikatiirciiniin parmaklarindan, muharririn gézlerinden ¢akan
simsekler, bunlari, bir tarlayi saran azgin otlar gibi yakip kavuruyor,
kékiinden mahvediyordu.

Hakli olarak Tiirk Moliere'i namint alan geng bir komedia
miiellifinin yeni bir eseri, kozmopolit ziippe ile bencil men faatginin
suratina dyle bir cehennem damgasi basmisti ki, halk, béylelerini dért
yillik yoldan tantyor ve yiizlerine tiikiirmekten kendini gii¢c zaptedi-
yordu.

Sinemalar, bu piyesin kazandigi muvaffakiyetten sonra, artik,
halkin asagt duygularina hitap eden ve hep insanligin hayvanlik kis-
mint giciklayan, adi, bayagi ve zevksiz filmleri cevirmekten vazgeg-
misler, bunun yerine millidavalara hizmet eden satirik ve epik filmler
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yapmaya baglamislardi.

Halk, bunlari da ayni alaka ve tehaliikle seyrediyor; bunlara
bakarken de Greta Garbo’nun dsiklarina agladigi, Charlie Chaplin’in
diisiip kalkislarina giildiigii kadar aglayip giilmesini biliyordu.

Hele Anadolu’nun bir yerinde bir bataklik kurutulusunu, yen
bir demiryolu hatti tistiinde ilk trenin isleyisini veya Seyhan sahasi
daki pamuklarin Kayseri bez fabrikalarina gelip oradan beyaz patix
ka veya renkli basma halinde ¢ikisini gésteren milli aktiialite filmleri,
sinema sallerini alkis ve seving gighiklariyla ¢in ¢in cinlatiyordu.” (Ka-
raosmanoglu, 2012: 189)

Althusser’e ait terminoloji ile adlandiracak olursak Ankara
litopyasinda basin ve sinema haberlesme DiA’s1 seklinde tasavvur
edilmistir (Althusser, 1994: 34). Murat Bey ve onun gibilerin Avru-
pa’ya kagmak zorunda birakilmalar: devletin baski aygitlarindan gok
ideolojik aygitlar1 tizerinden saglanmistir ki bu da Althusser’in
DiA’larin ideoloji kullanarak isledigi tespitini dogrulare+ (Althusser,

84 Kadro dergisinde inkilap ve edebiyati, sanati konu edinen birgok yazi goze ¢arpin
Eflatun Cem (Giiney)'in ‘Inkilap Edebiyat’’ adli yazisindan alinan asagidaki satirla
devletin ideolojik aygit: olarak inkilap edebiyatinin islevi hakkinda yeterince agikla
yicidir:

“Vakia, su anarsik san’at tezahiirleri arasinda yeni goriis ve duyuslarla yeni bir edv
biyat kimildaniyor: Se’niyetlerden dogan, cemiyete suur olan bir inkilap¢i edebiyat!
Ama ferdi psikolojilerin yavelerile kokusan edebiyatin kalabalig, i¢timai duygularls
yanan bu 6z sanatin yiginlara kadar yayilip yerlesmesine firsat vermiyor; bir ‘Yaban',
bir ‘Roman’ gikiyor; okunacagi gibi okunmuyor.. Bugiinkii teknigi ruhlandirmak i¢in
bir (Tez) atiliyor; 6zli bir tenkitle karsilanmiyor. Boylece milletin benliginden kopnp
gelen yeni bir san’at cereyanm bir karanlik ¢aglayan halinde kaybolup gidiyor”
(..)"Yaptigini anlatmak, yapacagini séylemek inkilabin en tabif hakkidir; kald ki I
derli toplu bilgilerin bize, -davamizi yaymak ve korumak savasinda- birer kilavi/
gibi yariyacaklarindan siiphe edilemez. Bundan bagka inkilabin olusuna denk agik v
erkek bir ifadede hakikate tipatip uygun umdelerin billurlastigim gérmek bizeayric.
keyif verir.(..) Milletimizin feragatli ve ahlakli bir basamaktan iNKILABINI SU Gliil
BILEN, KULTURU VE TEKNiGI MUKEMMEL BIR ORNEK-MILLET e yiikselmek istiil.
dindadir.” (Eflatun Cem, 1933: 66)

Kadro’da buna benzer birgok yazi yayinlanmistir. Yakup Kadri'nin ‘Sairin bize anl.
tacag bir sey kaldi m1?’ (1932: 28), yine Yakup Kadri'nin ‘inkilap Edebiyatr’ ( 19:4.
21),BurhanAsafin ‘Inkilap San’atina varmak yollarr’ bunlardan bazilaridir. Biitiin li
yazilarda Althusser’in tespitine uygun olarak sanat eseri igtimai bir gayenin (ideolo
ji) vasitasi kabul edilmis, bunun digindaki kabuller yozlasma olarak nitelenmigui
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1994: 35). Burada Fransiz Devrimi sonrasinda oldugu gibi kiiltiiriin
devletin bir tezahiirii olarak gorildigii aciktir. Kiiltiiriin bu sekilde
konumlandirilmis olmasi, sanatglya; siyasi onderligin tanimladig),
ulusal ¢ikarlarla uyusan inanglari giliglendirmek ve kamuoyunu buna
gore ayarlamak gorevini yurttaghk sorumlulugu olarak yiikler. Bu
durumda kiiltiir ise 6zel ve kamusal hayatin her noktasina niifuz
eden bir ahlak bilinci uyandirmak yoluyla bireyin kolektif varliga
baglanmasina yardim eden organik bir kurum olarak is gorecektir
(McWilliam, 2011: 40).

Ankara'nin {igiincli b6limiinde roman teknigi ikinci planda-
dir. Olaylar ve roman kisileri arasindaki iliskiler iyice silik birakila-
rak, klasiklesmis iitopya anlatimina yakin bir iislup tercih edilmis-
tires, Klasik litopyalarda genellikle litopya olarak nitelenenyeri géren
bir kisi, muhatabina bir diyalog vasitasiyla {itopyay1 tasvir eder. Ya-
kup Kadri, roman tekniginden kopus anlamina gelecek bdylesi bir
yonteme savrulmasa da Selma ve Neset Sabit iliskisini, ilk iki kisim-
daki canliig1 ve belirleyiciligi ile metnin merkezinde tutmay: basa-
ramaz. Tiirk inkilabi (iitopya) hakkindaki diisiinceler, izlenimler ve
hayaller bardaktan bosanircasina anlatici yahut roman kisilerine
soyletilir.

Selma Hanim'in aklina Tiirkiye’'nin sanayilesmesine dair Ne-
set Sabit’in de bir roman yazmasi fikri bdylesi bir zihniyet i¢inde de-
gerlendirilmelidir. Bu, idrak ve irade sahibi mahltklar gibi isleyen, bu
sayede insanin tabiat iizerindeki hakimiyetini saglayan makinalari,
ugsuz bucaksiz pamuk tarlalarini, bu tarlalarda ¢alisan neseli kdylii-
leri, demiryollarini konu edinen bir romandir. Neset Sabit, esinin.
teklifini Neden olmasin?’ (Karaosmanoglu, 2012:182) diyerek karsi-

Kalabaliklarin iktidar vasitasiyla belli bir politik diisiinceye yonlendirildigi tiim sis-
temler (Almanya, Rusya ve italya érneklerinde oldugu gibi) kisisel duyuslari temel
alan sanatsal akimlari yozlasma olarak yaftalamigtir (Clark, 2011: 74, 94).

W5 inci Enginiin s6z konusu béliimii “Ancak romancinin miisahedesine degil de gele-
cege dair hayallerine dayanan bir proje niteligindeki bu bolim diger iki bdliimiin
canhligin tasimaz.” (1983: 226) ciimleleriyle degerlendirir.
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larken ‘galismanin bir derecesinin destani’ oldugunu ve romanin da
bir tiir destan oldugunu belirtir. Roman teorisinde, bir edebi tiir ola-
rak romanin kaynaklari arasinda destana da yer verilmesi bir hakikal
olsa da burada vurgulanmak istenen yeni Ankara (iitopya) ile millet-
lerin olusum dénemlerindeki olaganiistiiliikleri konu edinen destan
ve bu terimin ¢agrisimlarini okuyucuya duyurmaktir. ‘Tiirk milleti
destanimin ilk sayfasini kapadi. Simdi, tabiatla, yani kaza ve kaderle
miicadelesine bagsladi. O her zaman kahramandir ve bunu da kahra-
manca yapiyor.” (Karaosmanoglu, 2012: 182) seklindeki ciimleler bir
yandan yukarida belirtilen ¢agrisimi kolaylastirmak i¢in diger yan-
dan ilerlemenin, teknolojik ve ekonomik gelismenin pozitivist bir
anlamda kabul edildigini géstermek i¢in kullanilmis olmalidir. Eserde
Neset Sabit igin kullanilan bazi ifadeler de bu hiikmii desteklemekte-
dir:

“Negset Sabit’in faaliyet sahasi, zaten, bu is ve ¢alisma mer
kezleriydi. Topragin karakterini ve makinalarin huyunu yakindan tu
niyordu. Isgilerin ruhundaki lirik hamlelerden onun ruhunda da bii
seyler esiyordu. O, nasirli elin ve sertlesmis derinin siirini herkesten
daha ¢ok hissetmeye baslamistl.” (Karaosmanoglu, 2012: 182)

‘Topragin karakteri, makinalarin huyu, is¢i ruhundaki liril
hamleler, nasirl elin ve sertlesmis derinin siiri’ gibi ifadeler ilk ancla
proleter edebiyatini akla getireceginden endise edilmis olmali ki Ya
kup Kadri hemen énlemini aliréé ve Tiirk is¢isi ile Avrupa proletarya
st arasindaki farki vurgulama liizumu hisseder:

Tiirk isgileri, Tiirk miihendisleri, Avrupa’daki arkadaglari gihi
bedbaht da degildiler. Eski Roma’nin esir stiriileri gibi bin bir mihnet
ve cefa altinda, bin tiirlii mahrumiyetle ruhlari ve suratlari eksimiy,
ickiden, acliktan biitiin insani faziletlerini kaybetmis Avrupa prole

86 Bagta Yakup Kadri olmak tizere Kadro dergisini ¢ikaran aydinlarin komiinistliklr
ya da sosyalizme fazla yakin olmakla itham edilmelerinden olsa gerek derginin it
¢ok sayisinda Yakup Kadri, Sevket Siireyya ve Burhan Asaftan béylesi savunmalw
goérmek miimkiin. Calismamizin dogrudan konusu olmadigindan ayrintiya girmiyn
ruz ancak Panorama’da Cahit Halid de benzer yakinmalar sergiledigini hatirlatmali

yiz.
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taryasinin sefalet ve felaketinden Tiirkiye'de eser gériilmiiyordu. Ttir-
kiye'de isgiler birer devlet memuru idi ve yiireklerinde bir devlet me-
murunun haysiyetini, vekarini, mesuliyetini tastyorlard. Baslarinda
patron diye bir bela yoktu. Kimsenin esiri degildiler. Yalniz memleke-
tin hizmetgisi olduklarini ve alinlarindan akan terin vatan toprakla-
rina bereket getirici bir rahmet gibi yagdigini biliyorlardi. Onun igin,
her biri, insana, harb safhalarindaki neferler gibi birer kahraman
heybetinde gériiniiyordu.

Bunlar arasinda, binlerce kadin da vardi. Lakin, kadinlarin
biiylik bir kismu fabrikalarin biiro islerinde veya paket ve ambalaj da-
irelerinde kullaniliyordu. Bununla beraber, her yilbasinda nesredilen
istatistiklere gére kadinlarin ¢alisma mukavemetinin erkeklerinkin-
den fazla oldugu anlagiliyordu.” (Karaosmanoglu, 2012: 183)

Neset Sabit, romanin1 yazmadan evvel uzun bir siire - 6 ay-
isci ve koyliilerle birlikte yasamis ve eseri oldukga basarili bulunmus-
tur. Bu alt1 ay zarfinda daha esmerlesmis, kaslar1 sertlesmis bir gori-
niim kazanmistir ve bu Selma Hanimin hem i¢ini hem etini sevindir-
mistir (Karaosmanoglu, 2012:183). Bu satirlardaki is¢gi/koylii hayati-
nin idealize edilisi ¢ok agiktir.

Utopyada, sanat ve sanatgiya bigilen rolii daha iyi kavraya-
bilmek adina Yakup Kadri’nin Kadro dergisinin 35. Sayisindaki ‘Sov-
yet Edebiyatr’ baslikli yazisina deginmek yerinde olacaktir. Bu yazida
oncelikle Sovyet Devrimi'nin edebiyat ve edebiyatg¢ilarla iliskisi ele
alinir. Rusya’daki edebi miinakasalar siralandiktan sonra Lonagars-
ki’'nin®” diisiinceleri bir orta yol olarak alintilanir. Lonargarski'ye gore
sanat¢l, heniiz pek geri olan proletarya sinifinin hissi ve fikri terbiye-
sine hizmet etmek suretiyle ameli hayatta, dolayisiyla inkilapta bii-
ylk bir rol oynayabilecektir. Sovyet rejiminin edebi faaliyetleri yon-
lendiren Yazarlar Birligi'nin sekillenisinden bahsedilir. Ozellikle 1932
sonrasinda Birligin ciddi ve saglam malumat ile miicehhez bir takim

"7 Bahsedilen kisi Anatoli Vasilyevi¢ Lunagarski’dir. ismin yazliginda alintinin
yapildigi 6zgiin metinle iliskiyi korumak adina Yakup Kadri’nin imlasini tercih
ettik. (MK)



190 Utopyadan Distopyaya Yakup Kadri'nin ANKARA's!

otorite sahibi ideologlar, glizide muallimlerden olusan yazi heyeti ve
bagkan olarak gorevlendirilen felsefe enstitiisii miidiirii Yudin'le is-
tenilen noktaya getirildigi aktarilir. Boylece Sovyet is¢i sinifinin
ulagmak istedigi ideal sosyalist diinya i¢in sanat¢1 bir yol gosterici
olabilecektir. Yakup Kadri, Komiinist Parti'nin merkez heyetinden
gelecek bir telefonla istenilen bir meseleye dair siir yazabilecegini
belirten bir sanatgiya Buharin'in giizel siirler yazamadiginizda bu
siparislerin arkasi kesilir cevabini da nakleder. Buharin’e gére sanal
ne alelade bir siyasi propaganda aleti, ne realitelerin sadik bir fotog-
rafi, ne de bir sanat metaidir. Bununla beraber, her seyin cemiyet ve
kolektivite emrine alindigi, her seyin planlastigi bir diyarda sanal
faaliyetlerinin basibos birakilacagi zannedilmemelidir. (Yakup Kadri,
1934c: 28-32) Biitiin bu 6zet bilgiler sonrasinda Yakup Kadri'nin
Rusya’daki sanat faaliyetlerinin ekonomik faaliyetler gibi bes yillik
plana dahil edilisini gayet pozitif bir dille yorumlamasi, inkilap edc-
biyatina bigtigi rol agisindan dikkate degerdir:

“Bu eserlerle artik tamami ile bes yillik pldn Rusya'sina girmiys
oluruz. Yani, ihtildin, dahill harbin sitmalarindan, ruhi teprenislerin-
den, yikici zihniyetinden; kuru realizmesinden artik higbir iz kalmamiy.
tir. Sthhatli, miisbet ve yapici bir edebiyat dogmustur ve bundan; sosyu-
list Rusya'min iktisadf ve siyast banileri manevi bir enerji kaynagi gibi
istifade etmesini biliyorlar.” (Karaosmanoglu, 1934c: 34)

Neset Sabit'in yazdig1 ve biliylik basar1 kazandigi belirtilen
eser i¢in verilen ayrintilar, Sovyet Edebiyat1 adli yazidaki ayrintilarla
olduk¢a benzesir. Bu benzerlik, litopyada sanat¢inin roliiniin ne ol-
dugu sorusuna da agiklik kazandirir. ilerleyen sayfalarda Neset Su-
bit'in romanindayeni insan ve yeni cemiyetin tarif edildigi goriiliir:

Yeni insan, eski insan gibi kendi eliyle kendine iskence yap
mayacak kadar suura ve hadiselerin tesirine esir yasamayacak kadar
hiirriyete ermistir. Nasil Napolyon Bonaparte, istedigi zaman ve istc-
digi kadar uyumaya muktedirse yeni insan da diisiincelerini, duygu
larini istedigi istikamete ¢evirmekte ayni derecede iktidar sahibi ol
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malidir. Kéti bir fikri ya da goéniil azabini zonklayan bir ¢iiriik dis gibi
sokiip atmalidir. Yeni cemiyet ve yeni insanda kaza ve kadere bira-
kilmis higbir taraf olamaz. Her sey akil ve irade isidir. Yeni insan -
tam insan- hem tabiat1 hem de o tabiatin bir pargasi olan kendi benli-
gini iradesi altina almay: bilecektir. Kaza, kader, baht, tesadiif gibi
kelimeler, cin ve peri masallarindaki tabirler gibi muayyen bir sey
ifade etmeyen ifadeler haline gelecektir. insan kendi alinyazisini
kendi eliyle yazacak ve kaza, kader insanin kendi arzusu, kendi irade-
si olacaktir (Karaosmanoglu, 2012: 190-191).

Nietzsche'nin iistiin insanin1 da geride birakan bu iitopik var-
lik, pozitivizmin insanhgi gotiirecegi miikemmel gelecege ne kadar
inanildigin1 gosterir. Ferdiyetin iradi bir sekilde -riza kiiltiirii (Lo-
omba, 2000: 48)- birakildig), kisinin ideolojinin i¢inde kayboldugu,
ideoloji tarafindan sekillendirilen bireylerin olusturacagi bir toplum
ancak bu sayede ideoloji agisindan sorunsuz olabilecektir. Bu bag-
lamda sunu da sdylemek gerekir ki, ne Selma ne de Neget Sabit, litop-
yanin ideal fertleri degildir. Her ikisi de ge¢misin kaginilmaz etkile-
rinden dolay1 maluldiirler ve ancak ge¢is toplumunun neferleri olabi-
lirler. Kiskanglik krizleri iizerinden somutlastirilan bu nokta, ilerle-
yen sayfalarda Neset Sabit’e acgik acik soyletilecektir (Karaosmanog-
lu, 2012: 218). Yakup Kadri, itopyanin ideallerini benimsemeyenleri
(Murat, Hakki, Yenisehirliler) neredeyse zorla tasfiye ederken, Selma
ve Neset Sabit gibi eskinin niikleer serpintisine maruz kalmis olanlari
tarihsel anlamda dogal seleksiyonu andiran bir siirece havale etmis
gibidir.

Neset Sabit’in bir diger eseri Kaltabanlar adini verdigi kome-
didir. ilk gésterimine bizzat Gazi Mustafa Kemal'In katildig1 ve takdir
ettigi bu oyun su ciimlelerle tanitilir:

“Neset Sabit’in bu piyesi satirik bir eserdi. Bundan kendi kese-
lerini doldurup, kendi rahat ve refahlarini temin ettikleri igin artik
memleketi tozpembe bir renk arkasindan goren, milleti azami tokluk
ve bolluga ermis farzeden ve artik inkildbin durdugunu veya durmasi
lazim geldigini séyleyen oportiinist tiplerin yer gisi yapilmakta idi. Na-
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sil ki, onyedin- ci asir edebiyatinda ilk defa olarak "Pinti” ve “Miirai”
tipleri Moliere’le adeta klasik birer mizah érnegi haline girmisse Ne-
set Sabit de bu “Kaltaban” tipinin inkilap edebiyatinda ebedi bir mas-
kara modeli olarak kalmasini istiyordu.”(Karaosmanoglu, 2012:
192)

Bir edebi eseri muvaffak kilan 6zellikler olarak siralanan ne-
denler de dikkat gekicidir. Oncelikle sanat¢inin (Neset Sabit) bizzat
kendisi en ¢ok bu tiplerden nefret etmis, en ¢ok bunlara kizms, inki-
labin en tehlikeli dligmanlarinin bunlar olduguna inanmis ve bunlar
yazmustir. ikinci olarak muharrir, bu eseri yazmadan énce yasamigtur.
Uglinciisii bu eser, bir sanatginin kisisel performansi olarak degil
kolektif bir tarzda kaleme alinmigtir (Karaosmanoglu, 2012: 193).
Neset Sabit, eserini iki baslica rolii oynayacak aktor ve aktrisle birlik-
te liretmigtir. Bu ayrintilari, inkilap edebiyatina yapilan vurgu ve Ya-
kup Kadri'nin ‘Sovyet Edebiyat!’ i¢in yazdiklari ile birlikte diisiindii
glimiizde litopyanin sanat ve sanat¢l hakkindaki hayalini ihata etmek
miimkiindiir.

Sanat ve sanatglya dair goriiniimler dogrultusunda Yakup
Kadri'nin diiglincelerinin kaynaklarina yénelik bu iliski, tarihi ve tec
riibi agidan en yakin ve giincel ilk agsamadir. Bunun daha gerisinde
Fransiz ihtilali sonrasindaki sosyal sanat fikri yatmaktadir. Ankara
romanindan yapilan alintilarda, sanatginin stratejik roliinii, ydneten
lerin planlarindaki anlasilmasi zor rasyonalizmi ¢esitli sanat dillerine
terciime ederek, duygularin dolaysizligini ve genelligini, kitleleri coy
turmak ve lider kadronun fikirlerini tek yiirek halinde benimsemele
rini saglamak seklinde 6zetleyen Saint-Simoncu yaklasimin izlerini
bulmak miimkiindiir (McWilliam, 2011: 71). Boylelikle sanat, sahip
oldugu yaratia giicli kullanarak kileleri etkileyecek ve onlar1 goii
doniisii olmayan bir sekilde bu yonii takip etmeye ve biiyiik isbirlipi
girisiminde dogal liderlerini desteklemeye ikna edecektir. Sanatgilai,
eserleri vasitasiyla, yeni sistemin temellerinin iiriinii olarak takdim
ettikleri yeryiizii cennetini gelecege tasidiklarinda, bu sistem tez ¢l
den kurulabilecektir (McWilliam, 2011: 73).



UTOPYADA SEHIR VEMIMARI

Y akup Kadri, litopyasinda yeni Ankara’nin sehircilik an-
layisini Selma ve Neset Sabit'in yasadiklar: semt iize-
rinden betimler. S6z konusu betimlemede sehir ve kdyiin, sehirli ve
koyliiniin siki bir iligki icinde oldugu goriiliir. Balkonundaki sezlong-
dan iitopyay: izleyen sehirli de bu panorama iginde gdsterilen kdylii
de son derece mutludur. Her sey o kadar iyi planlanmigtir ki insanla-
rin sorun liretmekigin 6zel bir ¢aba sarfetmesi gerekmektedir:

“Selma Hanim’la Negset Sabit, Kaledibi’'nin Cebeci’ye bakan
yamacinda genis taragall bir apartmanda oturuyorlardl. Burasi, sa-
bahtan aksama kadar giines iginde idi. Ve mahalleler birer anfiteatir
halinde inga edildigi igin 6ndeki bina arkadakinin manzarasini kesmi-
yor, herkes kendi evinin penceresinden ufku seyredebiliyordu. Ve An-
kara ufuklarina bakarken eskisi gibi insanin yiiregine bir gariplik
¢6kmiiyordu. Bilakis, g6z alabildigine uzanan yesil tepelerin, ruha fe-
rahlik veren bir munis enginligi vardi. Ciinkii, eskiden, bastanbasa bog
ve 1ss1z duran bu saha, birtakim kiiciiciik, beyaz kyciiklerle, birer
kurdeld gibi birbirine dolanan yollarla értiiliip senlenmisti. Bu yilan-
kavi yollar iisttinde kirmizi ve san renkli otobiislerin giinde hi¢ olmaz-
sa li¢ dért defa kéylerden sehire, sehirden kéylere gidip geldigi gérii-
liiyordu. Hele yaz mevsimlerinde, tatil giinleri, sehirden bu kéylere
dogru otomobilli, motosikletli, bisikletli ve yaya kafileler halinde ade-
ta toptan bir akin oluyordu. Geng Ankara’nin bu yani, Gazi Ciftligi ve
Etimesut taraflari gibi sulak ve ormanlik degildi. Fakat, ortalarinda
bostan dolaplari dénen sebze bahgeleri, kiigiik agil ve otlaklar burala-
ra daha riistaf bir tat vermekte idi. Haftada iki giin, bu civarin mah-
sulleri Ankara’da kurulan kéylii pazarinda satiimakla beraber, birgok
aileler taze yumurtalarini, tereyaglarini, kaymak ve sebzelerini bizzat
kendileri, yerinden tedarik etmekte ayrt bir zevk buluyorlard..

Bliyiik bir kismi Ictimai Miikellefiyet Teskildtrnin kooperatif
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subeleriyle toplulastirilmis bu kéyliiler kooperatif seklinde ¢alisip ya-
swyorlard. [lk zamanlarda ¢ok sikinti cektiler. Birkag defa dagima
alametleri gésterdiler. Fakat, sehirlilerle kdyler arasindaki aligveris
sartlar1 rasionel bir sekilde diizenlendikten sonra hepsi emeklerinin
miikdfatini gérmeye ve hepsinin ylizii giilmeye basladl. Bunlarin, her
pazar gliniiniin aksaminda, kadinl erkekli, coluklu ¢ocuklu sen kala-
baliklar halinde sarkilar séyleyerek kéylerine doniislerini seyretmek
bagslibasina bir zevk ve saadetti. Artik, bunlar arasinda eskisi gibi kirli
pagavralara sarilmis dilenci kiyafetinde, hasta, sakat, sitmali ve kav-
ruk kéyliilere hi¢ rasgelinmiyordu. Bir defa Ictimai Miikellefiyet Tes-
kilati’mn geng hekimleri tarafindan bunlarin yedikleri yemekler, yat-
tiklariyerler iistiinde daimi bir murakabe [denetim) tesis edildigi gibi,
ayrica, haftada bir kere de muayeneye tabi tutuluyorlardi Sonra, yal-
niz kéyliiler igin kurulmus biiyiik istihldk kooperatiflerinde giyim ve
kusama ait seyler Devlet fabrikalarindan o kadar ucuza satiliyordu ki
her kéylii bir aylik ekonomisiyle biitiin bir yil igin tepeden tirnaga ka:
dar giyinip donanabilmek imkdanini kolaylikla temin ediyordu.

Selma Hanim’la Neset Sabit, bazi tatil glinlerinde apartman
larinin genis taragasinda, yan yana sezlonglarina uzandiklart vakit,
havada, adeta, negveli ¢cocuk ¢igliklari gibi ¢in ¢in ¢inlayan ve dogru
dan dogruya halkin sevkli, setaretli kaynasmalarindan hdsil olan cai
I giiriltiiyii ses ¢ikarmaksizin, yiireklerine sindire sindire teneffiis
etmeyi ¢ok severlerdi.” (Karaosmanoglu, 2012: 185-186)

is¢isi Avrupa proletaryasinin hastalikl halinden uzak, kéylii

sii her anlamda mesut, saglikli, hastalanmaktan azade bir {itopya olan
Ankara’da, inkilabin géniilliilerine diisen, bu manzaray: balkondaki
sezlongundan izlemek olmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz gih
itopyada problemi insanlarin kendilerinin iliretmesi gerekecektir.
Neset Sabit ve Selma arasindaki kiskanglik, yaslanma vb. kisisel su
runlar1 bu duruma 6rnek olmasi igin kullanan yazar, {itopyanin kend
neslinde bunlarin olmayacagini, bu krizlerin bir sekilde eskiye bu
lagmig olanlarda kalan izler seklinde anlasilmasi gerektigini bizz
Neset Sabit’e sdyletmistir. S6zii edilen kriz anlari, ayni zamanda ro
manin olay akisini saglamak i¢in de kullanilmigstir.
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Yeni Ankara’'nin eglence yerleri de iitopyanin ilkelerine uygun
bir tislupla kurulmus ve isletilmektedir. Bu tip yerlerden bir tanesi de
Pinarbagr’'dir. Neset Sabit’in piyesinin kazandig1 bagar: sonrasinda
kutlama igin segilen bu yer, iitopya-sanatgi-sanat iligkisi agisindan
olduk¢a 6nemsenmis ve ayrintili bir sekilde betimlenmistir:

“Pinarbasi, sanatkdrlar ve miitefekkirler arasinda biiytik
ragbet kazanmis olan bir cabaret artistique’in adidir ve burada eg-
lenceler tamamuyla kiiltiirel bir mahiyet tasir. Ciinkii, onu idare eden-
lerin her biri kendi ¢igirinda bir sanat ve siir ehlidir. Mesela, hemen
biitiin halk tiirkiilerini ve oyunlarini Garp musikisi metodlarina gére
armonize etmis bir musikisinas burada ¢algicibagilik etmektedir. Bu
halk sairi, burada, her aksam, zemin ve zamana uygun birtakim des-
tanlar, kosmalar, mdniler séylemektedir. Son derece sevimli ve zeki
bir meddah bitmez tiikenmez tuluatlariyla halki giilmekten kirip ge-
cirmektedir. Bundan baska, frenklerin entreneur namini verdikleri bir
elebagi, halkin da istirdk ettigi birtakim oyunlar ¢ikarmakta, yerli ve
yabanci danslar yaptirmakta ve hep bir agizdan séylenen sarkilari
idare etmekte idi.Eglenti, gecenin sonuna saklanan bu fasla gelince
biitiin manastyla bachique bir coskunluk halini alirdi. Herkes, kendin-
den gegecek derecede cogardil. Hatta, agizlarina bir damla igki koy-
mayanlar bile, bu saatte, adeta sarhog olurlar; tagkin bir nesve icinde
¢igirip oynamaya basglarlard.. (...)

Selma Hamim, Pinarbagsr'nda, her seyden evvel, onun, ldubali-
lesme yen samimi havasini seviyordu. Bundan baska, bu kiigiik kabare
o kadar zevkle désenmis, boyanmis ve duvarlari, tavan o kadar sa-
natla bezenmisti ki, insan, saatlerce baksa doyamazd. Hicbir késesin-
de higcbir noktasinda liiksii hatirlatir bir sey olmamakla beraber, her
tarafi, sanatla canli, zekadvetli [zeki, anlayis dolu] ve pariltili idi. Zira,
biitiin bu tavanlar, alelade boyaci ve nakis¢t ustalarin isi degil, dog-
rudan dogruya devrin en belli bagl ressamlarinin eseri idi.

Kapidan igeri girilirken, karst duvarin tam ortasinda duran
ve kurnalarindan tiirlii tiirlii, renk renk serin ickiler akan sadirvan bi-
¢imi, monumental bir cesmeyi de milli heykeltiraslardan biriyapmisti.
Pinarbasi, adini, bundan aliyordu ve bu mermerden sanat abidesi, bu-
rada, biife hizmetini gériiyordu.
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Biitiin sanatkdrlar, Pinarbas! igin, kendi keyiflerine ve fante-
zilerine gére yiirekten gelen bir sevk ve hamle ile licretsiz ¢alismislar-
di. Clinkii, buranmin sahipleri, kendi arkadaglariydi ve burasi kendileri-
nin en candan eglendikleri bir yerdi.

Pinarbagsr'nda, her haftanin programi, bir vildyetin adini ta-
sir. Urfa gecesi, Aydin gecesi, Erzincan gecesi v.s. gibi. Bu sefer de te-
sadiifen Rize gecesiydi. Muzika, Karadeniz havalarini ¢aliyor; sair,
Karadeniz folklorundan pargalar okuyor; meddah, Karadeniz sivesiy-
le monologlar séyliiyor ve herkesi giilmeden katiltiyordu. Ne vakit ki,
sira orkestra basinin original bir tarzda besteledigi:

Hamsi de koydum ta, ta, tavaya
Uctu da gitti ha ha havaya
..................... ha, ha havaya

tiirkiistine geldi ve elebagsi, bunun hep bir agizdan ¢agirtma-
sint istedi, umumi nese ¢ocukga bir setaret derecesine vardi. Orkest
rabasi, bu yeknesak nakarati o kadar giizel armonize etmigti ve dyle
ilaveler yapmusti ki, tiirkii, adeta Marseillaise gibi insani alip stirtikle-
yen bir mars halini almigt,.” (Karaosmanoglu, 2012: 201-204)

Sanat eserleri gibi sanatgilarin eglendigi mekanlarin da kolek-
tif bir sekilde ve licret alinmaksizin meydana getirildigi bir yer olarak
Pinarbagi, iitopyanin 6nemli bir pargasidir. Eski Ankara’nin ve Istan:
bul’'un halkin sirtindan haksiz bir sekilde kazanilan paralarla yapil
mis mekanlari ile karsilastirilmasi bu ytizdendir.

Romanin son boéliimlerinde Neset Sabit ve Selma’nin temsil
ettigi neslin inkilap bayragin iitopyanin kendi nesline birakma za
manin geldigi hissettirilir. Utopyanin asil nesli diyebilecegimiz bu
Kisileri Yildiz ve Nisan temsil eder. Utopyada kadin ve erkek arasind.i
¢alisma alanlarindan sosyal hayata, sanattan spora higbir farkin kal
madig1 goriiliir. Spor miisabakalarinda bir seferinde erkek birinci
olurken digerinde Nisan Hanim birinci olabilmektedir. Nisan, Selnui
Hanimin égrencilerinden biriyken, Yildiz, Neset Sabit’in piyesinin ¢n
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énemli oyuncularindandir. Utopyanin bu yeni neslini Neset Sabit
coskulu ifadelerle betimler:

“Evet, biz diistindiik. Biz, tahayyiil ettik, biz, istedik. Fakat bi-
zim diistincemiz onlarda vaka; bizim hayalimiz onlarda hakikat; bi-
zim istegimiz, onlarda irade oldu. Onun igin yeni nesil, bizden, yalniz
daha bahtiyar degil, bizden daha kuvvetli bizden daha ileridir. Sonra,
o0 ne sihhat, iki géziim, o ne sthhat!.. O ne halis ruh ve beden tazeligi!..
Hangisinde, bizi kemiren illetlerden bir eser bulabilirsin? Bizi hem vii-
cutca hem ruhga hem dimagca bir siirii hastaliklar kemirip durdu.
Kemiklerimiz iistiinde, etimiz bir yiiktii. Muhayyelemiz bir karanlik
cukurdu. Yiiregimiz, bir azap ve endise yuvasi idi. Bu kétii ve sakat
makine, tabiatin bize bahgettigi biitiin giizel ve iyi seyleri hemen bir
ser ve fesat unsuru haline sokar ve onlardan bizim sayisiz felaketleri-
mizin zehrini cikarirdi [gmeden sarhos olamazdik. Yalan séylemeden
sevmesini bilemezdik ve herhangi bir zevkin, giinah mefhumunu kat-
madan, tadini gtkaramazdik. Kétii kitaplar, kétii sinema filmleri, kotii
danslar bir genci daha yirmi yagini bitirmeden iligine kadar ¢liriimiis
bir sefihin karanlik maneviyatina diistiriiyor ve béyle bir geng icin ha-
yatta biitiin temiz ve masum heyecan kaynaklar: daha ilk adimdan
itibaren suyunu gekiyordu.

Simdikiler béyle mi? Yeni kiymetlere gore tesekkiil eden bu
cemiyet iginde artik fenaliga kendiliginden y er kalmamstir. Ciinkii, en
ziyade muhayyelenin ve binaenaleyh tembelligin, issizligin, ne yapa-
cagint bilmemezligin, yiirek sikintisintn mahsulii olan kétiiliik, bu
agik, aydinlik, havadar ve dinamik muhitte filiz siirmeden kuruyup gi-
diyor. Demin buradan ¢ikip giden kizin birtakim lubrique hayaller
kurmaya vakti var mi, sabahtan aksama kadar her saati bir mesgguli-
yetle doludur ve sporun rasyonel usulleri sayesinde onun biinyesi gibi
ahldki da sihhatli ve faziletli bir inkisafa dogru feyz alip gitmektedir.”
(Karaosmanoglu, 2012: 219-220)

Utopya, sézii edilen bu yeni nesille birlikte akil almaz isleri
gerceklestirmektedir. Eskiden bir asirda gergeklesenler simdi bir yila
sigdirilmaktadir. Her yilbasinda Selma’nin okuluna gelen istatistikler
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bas dondiiriicii veriler icermektedir8®, Tiirk milletinin niifusu senede
yarim milyon artmaktadir, okuma yazma bilmeyenlerin orant yiizde
on-yirmi araligina gerilemistir; iiretim miktar1 her yil otuz kat art-
makta ve Anadolu gelik aglarla ériilmiis durumdadir (Karaosmanog-
lu, 2012: 222-223). Tamamen bilimsel metotlarla Anadolu istihsal
bolgelerine ayrilmis, her bélge halkinin yapacaklari bu planlar dog-
rultusunda belirlenmistir. Orta Anadolu, bir tarim alani olmaktan
¢ikarilmis hayvancilik ve zanaat merkezi haline getirilmistir. Biiyiik
devlet ciftlikleri ve genis otlaklar sayesinde hayvan sayisi inanilmaz.
bir artig gostermistir. Buralardan elde edilen yiin, yine Orta Anado-
lu'nun kumas fabrikalarinda sanayi liriinii haline getirilmektedir. Ya,
peynir ve et liretimi i¢in Dogu Anadolu uygun bulunmus ve buralarda
devasa siiriiler yetistirilmigtir (Karaosmanoglu, 2012: 224). Anado-
lu'da insan eli degmeyen bir yer kalmamis, kdyler tezek yakmaktan
kurtarilmig, en modern teknige gére odun ve komiirle 1sinma ve dig
ihtiyaglarini gidermeleri saglanmistir. ‘Devlet, artik, bu tarih 6ncesi,
bu tas devri yakit adetini, koyliiniin basindan asary, fesi, sarig1 nasil
kaldirdiysa 6yle kaldirmigt1.” (Karaosmanoglu, 2012: 225) ciimlesi il
bu mesele inkilabin énemli hamleleriyle iliskilendirilir. Bir taraft.
bilimsel gelismelere diger tarafta tarih 6ncesinde kalmig dinsel sem

bollere yer verilmek suretiyle eski yeni karsilastirmasi bir kez daha
glindeme getirilmistir.

Utopya kéylerinin herhangi bir ileri Avrupa iilkesinden farki
kalmamigtir. Fransa’nin Provansa’si ile Dogu Anadolu kdyleri arasin
daki esitlik yalniz hayat sartlari ve iiretim sekillerinde degil tiretilcn

8 Omer Tiirkes, Ankara'y: da igine alan Kemalist iitopyalari degerlendirdigi yazin
da istatistiklerin isaret ettigi basarilar1 su sekilde yorumlar: “Siyasi, toplumsal, clo
nomik devrimler gergeklesmemis olsa da, onlar1 gergeklesmis, sanki 6yleymis iln
gostermenin biricik yolu propagandadan gegiyordu. Bugiin ‘litopya’ olduklar: agila
goriilen romanlar, iste bu atmosfer iginde tretildiler.” (2011: 428)
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lerin pazarlanmasi ve tiiketiminde de miisavidir®® (Karaosmanoglu,
2012: 225).

Cumhuriyet’in yirminci y1ldéniimii kutlamalarini hazirlamak-
la gorevli tertip heyetlerinden birine segilen Selma Hanim, Onuncu
Y1l Nutku'nun etkisi altindadir. Kulaklarindan Gazi'nin ‘Ne.. Muu.. tlu..
Tiir.. kii.m.. di..ye.ne..” (Karaosmanoglu, 2012: 227) ciimlesi ¢inla-
maktadir.

Yirminci y1l kutlamalarinda Ankara, sehrin hakim noktalarina
yerlestirilen projektorlerle ‘tath bir Bati aydinligi’'na biiriinmiistiir
(Karaosmanoglu, 2012: 229). Caddeler inkilap savasinin menkibele-
rini anlatan taklarla siislenmistir. Bunlarin en basinda Ergenekon
masalin temsil eden bir alegorik abide durmaktadir. Halk bunlarin
icinden gecerken, milli tarihin biitiin mithim merhalelerini adimla-
mi59 olarak Gazi Sarayina ulagsmaktadir. Bu giizergahtan ilerleyen
kalabalik Cankaya'ya vardiginda bir insan denizi gibi dalgalanan de-
vasa bir boyuta ulagsmigtir. Cankaya'daki kurucu lider etrafinda bir
viicutmusgasina birlesen bu kalabalik milli biitiinliigii temsil etmek
icin kurgulanmig olmalidir:

“Hava, oldukga serin, hatta eni konu ayaza gevirmis olmakla
beraber, biitiin bu binlerce insanin viicudundan ¢ikan bir acayip ha-
raret her yana bir ilkbahar ilikligi veriyor gibiydi. Bundan bagska, bii-
tiin viicutlar birbirine o kadar yapigsmis, biitiin soluklar birbirine o
kadar karismigti ki, her fert ruhga oldugu gibi bedence de biitiin sahsi
duygulardan siyrilmis ve on bin kisi bir adam, bir adam on bin kisi
olmustu.”(Karaosmanoglu, 2012: 230)

Yakup Kadri, Cumhuriyet kutlamalarindan esinlenerek kurgu-
ladig1 bu sahneler, Robespierre’nin Haziran 1794'te Yiice Varlk Sen-
ligi'nde karsilagtigimiz etkinliklerin bir tezahiirii gibidir. Dikkatle

" By satirlari okurken Falih Rifki’'nin Kadro'da gikan ve ‘Etimesut kéyiiniin bir {svig-
re kéyiinden ne farki var? ciimlesiyle baslayan ‘Inkilap idealleri: Bizim Koy’ (Falih
Riflat, 1933: 15) adli yazisini hatirlamamak miimkiin degil.

" Milli tarihin biitin merhalelerini hatirlatan, 6greten bu eserler Giines tilkesindeki
dluvar resimlerini (Campanella, 2004: 31-35) hatirlatir.
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planlanmig, kolektif olumlama ritiielleri araciligiyla bilinci yénlen-
dirmek i¢in tasarlanan bu gosterilerin litopik Ankara'daki islevi de
aynidur.

Cabanis’e gore bireyi giindelik hayatin ¢eliski ve ¢atismala-
rindan uzak bir zaman-mekan diizlemine ¢eken devrimci senlik, va-
tandasa, yabancilasmamis bir varolusun vaat edilmis topraklarina
adim atmasi i¢in ayricalikli bir imkanin yani sira, hayal giicii ve duygu
diinyasinda ortiik bir devlet kontroliinli de miimkiin kilar. S6zii edi-
len etkinliklerde mesele, yurttasi ikna etmekten ¢ok etkilemek, onu
yoneten yasalarin milkkemmelligini kanitlamaktan ¢ok, yogun duygu-
larla bu yasalar1 sevmesini saglamaktir. O duygular ki, izlerini silmek
icin nafile ¢abalayacak, her yerde ve her zaman mevcut olmalariyla
onu her daim vatanin aziz ve muhtegem suretiyle bas basa birakacak-
tir (McWilliam, 2011: 38-39).

Selma Hanim, bu kalabaligin i¢inde ‘biiyiik irkinin mehip rii-
yasina’ dalmigtir:

“Kendini, ilk Tiirk akinlarinin birinde, bir ordu iginde, uzun
bir zamandan beri yiiriiyor farzediyordu. Bu ordu, belki Asya’nin ga
beginden, U¢ Dogu'ya uzanan bir gég¢ ve fiituhat kolu idi. Yiiksek duy
tepelerini agarak “Sari irmagin sulan” yesil vadilere dogru iniyordu.
Bu ordu, belki, Hind'in engin ormanlarint kaplayacak olan dev dalgal
insan nehirlerinden biriydi. Kardesi, esi, yoldasi Brahmaputra'nmn,
Sind’in, Ganj'in yani sira homurdaya homurdaya sicak ve kuzgun de
nizlere dogru akip gidiyordu. Bu ordu, belki de, Ural daglariyla Hazw
arasindan Kafkaslar'a, Kafkaslar'dan Karpatlar'a, Karpatlar'dan Tu
na boylarina yol aliyordu.

Hayir, bu ordu, dev gibi insan dalgalan, Yehova’'nin nice ka
vimlere vadedip de bir tiirlii vermedigi cenneti onun elinden zorla al
maya kosuyordu. Bu cennet, Firat’la Dicle’'nin kollan arasinda bir yu
zel magsuka gibi serilip yatan ve Akdeniz'in tatl tuzunu, bir yigit he
denindeki teri emercesine, her ask mevsimi uzaktan uzaga somiiren
lilkeler melikesidir. Belki, simdi; belki, su anda bastiklari toprak onun
topraklaridir. Belki, biraz sonra mavi Ege’nin aydinlik ufuklari géiru
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necektir. iste, yesil bash adalarin oyuklarindaki kaynaklarin sirtilar:
isitiliyor. Iste, ak tenli ve islak sagh Nenfeler, giilen ve kaval ¢alan
boynuzlu ilahlarin etrafinda raksediyor. Iste, Truva’dan dénen ciplak
pehlivanlar; iste, periler, iste cinler.. Hey, savulun; biz geliyo-
ruz!”(Karaosmanoglu, 2012: 231)

Ankara sehrinin mimarisi bir amfitiyatr gibi belirli bir merke-
zi gorebilecek sekilde planlanmistir.9! idealde bir giines gibi iitopa-
yadaki mimarinin de yagamin da merkezi Mustafa Kemal ve Canka-
ya’sir. Bu nedenle halk, kalabaliklar halinde s6z konusu merkez
ontlinde gegit resmi diizenler. Cankaya ve Mustafa Kemal, yalnizca
mimari bir merkez figiir degil, toplumsal hayatin her unsurunun be-
lirleyicisi durumundadir. Bu, Le Corbusier’in inang ve eylemde bir-
lesmis, tek bir toplum yaratma arzusunun (iitopyasinin) somut bir
yansimasi gibidir (Kumar, 2005: 29). Tam bu noktada iitopya kenti-
nin tarihsel gelisimini hatirlamak, Yakup Kadri'nin Ankara’sini kav-
ranmasi agisindan yararli olacaktir.

Pagan donemden itibaren ideal kent her seyden 6nce bir akil
yaratimidir. Tasarlanis ve kurulusunda akil gereklidir. Kentin yoz-
lagmaya ve ¢liriimeye sapmasini dnlemek igin de aklin kilavuzluguna
ihtiyag¢ vardir. Akilcl planlama, akilci diizenleme ve akilcl yonetim, iyi
kenti diizeni i¢in hayati unsurlardir. ideal kent sistematik bigimde
orgiitlenmistir ve Weberci anlamda akilc1 bir varliktir. Ozel faaliyet-
lere imkan tanisa da bunlar siki kamu idaresi ve denetimi gergeve-
sinde gergeklesir (Kumar, 2005: 26-27).

Ronesans ve sonrasinda da antik diinyanin kent devletlerinde
oldugu gibi, kent ile toplum ortiistiigii 6l¢iide ideal kent miikemmel-
lik kistas1 olarak diizenli ve kontrollii karakterini yitirmemistir. Her
tiir toplumsal, siyasal ve iktisadi islevin yerine getirildigi yer olarak
kentin dikkatlice diizenlenip gozetilmesi gerektigi inanci bu dénemde

*1 Romanda bu Cebeci semti icin ifade edilmis olsa da, eser genelinde sehrin ve
tlkenin merkezi olarak Gankaya’nin konumlandiriimis olmasi, boylesi bir dairesel
yapyi, dolayisiyla Gtopik kent iliskisini mamkin kilacak niteliktedir.
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de kabul gérmeye devam eder. Rénesans diisliniirleri anarsik kirsal
karsisinda kentin dnceligini savunurlar. Merkez ve daireler halinde
yayllan yapisiyla Rénesans litopya kenti, sadece insan toplumunun
degil tiim evrensel diizenin mikrokozmosu, Yunan ideal kenti gibidir
(Kumar, 2005: 30). Bu agidan bakildiginda Yakup Kadri’'nin Ankara’si
da gerek mimari gerekse yasanilan hayatin diizenlenisi agisindan
Batil litopik gelenege baghdir.



BiR ROYAYI BOYUTMEK ICIN

Yakup Kadri, iitopyasini bir riiya ile bitirirken, inkilabin bir
ferdi olarak gordiigii okuyucuya yeni bir hedef géstermektedir. Son
boéliimlerinde milliyetsi renklerin daha da belirginlestigi yapilan alin-
tilardan da anlasilan iitopyanin kizil elmasidir bu hedef. Bu satirlar-
daki imada, fetih giinlerine dénme arzusu, altin ¢agin yeniden yasa-
nacag1 miijdesi ve Bat1 karsisindaki kompleksi asma gayreti ¢ok agik-
tir. Romanin, 6zellikle iitopyanin anlatildig ligiincii kisminda yeni
Tiirkiye'nin kendine 6zgiiliigii konusunda gosterdigi hassasiyet dik-
kat ¢ekicidir. Yakup Kadri ve arkadaglarinin Kadro dergisindeki yazi-
larinda da benzer bir ¢aba goriiliir:

"Bu nizam, ne bilinen manasile klasik bir demokrasi, ne fasist
bir kara kuvvet tahakkiimii, ne de komiinist bir sinif diktatérliigii olmi-
yacak; her tiirlii dahili tezatlardan, sinif miicadelelerinden, kara kuvvet
tahakkiimlerinden kurtulmus, yep yeni bir millet nizami, yep yeni bir
insani nizam olacakti. Bu nizam kendi sinesinde yeni ¢cagin bir rugey-
mini tasiyacaktl Yeni evrensel bir cemiyetin bu ruseymini ise tarih,
isteyerek, istemeyerek bizim topraklarimiza atmisti. Bu topraklarda bu
tohum, baglyan yeni ¢ag icin érnek olabilecek yeni bir ictimaf rejim
meyvasi verecekti." (1934c: 5)

Tirk inkilabinin (Kemalist ilitopya) yalnizca yeni kurulan
Cumbhuriyeti degil biitiin diinyay1 yasamakta oldugu sorunlardan
kurtaracak, yeryiiziinii cennete c¢evirecek bir projc oldugu Yakup
Kadri’'nin Mustafa Kemal'e yazdig1 bir mektuptan alinan su satirlarda
da goriiliir:
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“Deniliyor ki, medeniyet dlemini komunizim ve fasizim cerc
yanlari ikiye bélmiistiir ve Orta-Cag'da oldugu gibi bir mezhep vc
doktrin muharebesi biitiin Garp cemiyetlerini harabeye gevirecektir.
Kendilerini heniiz bu tehlikenin disinda farzeden bazi Devletler bunu
onlemeye ¢alistyorlar, var kuvvetleriyle bu badireye mani olmak istc
yorlar.

Halbuki, o harp ¢oktan basglamistir ve higbir kudret onun nii
ne gecemeyecektir. Bunun éniine yalniz bir sey gegebilirdi eger kendi
ni begenmis, magrur Avrupa milletleri, icinde ¢alkanmakta olduklar
kahostan bir lahza bagslarini digariya ¢ikarip, Sizin sesinizin geldigi
taraf kulak cevirebilselerdi; ve kafalarinda, Sizin, Kemalizmin kurta
rict doktrinini anlayacak kadar vuzuh ve siikiina malik bulunsalarci.”
(Karaosmanoglu, 1984: 18)

Naci Bostanci, Kadro dergisinin kurucularinin birgogunun
komiinist ideolojiyle iligkili olduklarini vurgularken Yakup Kadri'yi
bunlarin disinda tutarak ve onun edebi yazilar yazdigini, isin ideolo
jik yaniyla pek az ilgilendigini belirtir (Bostanci, :9) Oysa Yakup Kad
ri'nin romanlar1 -Ankara ve Panorama- neredeyse Kadro'nun edehi
sekli gibidir. Ankara’nin ikinci kismindaki elestiriler ve son kisimdaki
litopya tamamen Kadro’'nun ideolojik kaynaklarindan beslenir. Bu
baglamda Ankara romaninda -Kadro Dergisi'nde oldugu gibi- Kema
lizm'in, mevcut siyasi gergekligin ¢ok 6tesinde bir iitopya olarak so
mutlastirildigl sdylenebilir. Heniiz 1934 yilinda Cankaya'y1 da igine
alan bir iktidari, bu kadar agir bir dille elestirmek ancak Mustafa K¢
mal’den daha Kemalist olmakla izah edilebilir ve bagislanabilirdir.

Romanin birbiriyle ¢ok da kaynagmis gériinmeyen ¢ parcali
goriiniimii yazarin anlatmak istedikleri iizerinden agiklanabilir. ilk
bolimde 6zellikle dikkat ¢ekilen husus eski kavrami etrafinda topla
yabilecegimiz Anadolu ve istanbul’un iitopyaya katacak bir seylcii
olmadigidir. Genelde Anadolu, 6zelde Ankara’min ekonomik agidin
gelismemisligi bu nedenle sik sik vurgulanmistir. i1k béliimlerdcki
istanbul-Ankara yolculugunda Anadolu’nun, Selma ve Nazifin yaga
dig1 Tacettin Mahallesi’'nin tasvirlerinde Ankara’nin geri kalmighgi hu
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diislincenin iiriiniidiir. Hayvanlarla insanlarin i¢ ice gosterildigi sokak
betimlemeleri, birincil saghk tedbirlerinin dahi uygulanamadig: yer-
lesim birimleri, ¢iplak ayakli ¢ocuklarin bakimsizliklar: her agidan
gilincli kismin ilk sayfasindaki ‘¢c6l’ nitelendirmesini dogrulayacak
ifadeler barindirir. Sungur Zadelerin cephe gerisinde bir takim kirli
islerle zengin olduklarinin vurgulanmasi da ekonomik hayatin ¢ar-
piklig1 adina yapilan tespitlerdendir. Aksam ezani ile karanliga gémii-
len mahallede, isten donenlerin bitkinligi eskinin, herhangi bir ham-
leye kaynaklik edemeyecegi diisiincesinin bir gostergesidir.

Ankara ve yer yer onun sahsinda temsil edilen Anadolu’nun
geri kalmiglhigl vurgusu yalnizca ekonomik agidan ele alinmamistir.
Bilhassa Omer Efendi ve ailesinin yasantisina bakildiginda, ilk sayfa-
lardan itibaren sosyal hayata déniik elestirilere de en az ekonomik
hayatla ilgili olanlar kadar yer verildigi goriiliir. Bunlardan ilki kadi-
nin sosyal hayattaki mevkiidir. Omer Efendi ve ailesi iizerinden ér-
neklendirilen bu durum ¢arpici sahnelerle somutlastirilmigtir. Anka-
ra'ya yeni gelen Nazif'in, kahvaltiy1 zamaninda hazirlamadigi igin bir
kadinin ulu orta déviilmesine alismig gosterilmesi bu sahnelerden
ilkidir. Evlilik miiessesi ve kadinin bu miiessesedeki yeri, kadin so-
runlari diyebilecegimiz bir diger baghktir. Yine Omer Efendi ve aile-
sindeki kadinlar iizerinden somutlastirilan birkag¢ sahnede Milli Mii-
cadele’nin gergeklestigi cografyada kadinin ikinci sinif varligi elestiri-
lir. Cahil birakilan, doviilen, evlenirken bile fikri alinmayan bu kadi-
nin litopyaya katacag bir sey olmadig1 gosterilir. Cepheye miihimmat
tasiyan kadinlara sadece bir sahnede yer verilmesi ilk amaci golge-
lememe endisesinden kaynaklanmig olmalidir.

Romanda sosyal hayata doniik en ciddi elestirilerden biri de
inang ve hayattaki islevi iizerinedir. Halime’'nin evliliginde aragsallas-
tirlan imam, ilk mecliste yobazligin temsilcisi gosterilen ancak son-
ralar1 elinde kadehle Ankara gecelerinde boy goésteren Seyh Emin,
Neset Sabit’in orta ¢ag karanligi olarak nitelendirdigi mevlit sahnesi,
dinin ve temsilcilerinin problem olarak yansitildigi belli bagh yerler-
dir. Hakki Bey’in Yunanlilarla denk tuttugu taassup diismanhgi, eski-
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nin bir unsuru olarak dinin de iitopyada bir fonksiyonu olamayacag-
n1 ilan etmektedir. Utopyanin anlatildig iigiincii kisimda kaza ve ka-
derin bilim tarafindan yenilgiye ugratildiginin, hayatin disina itildigi-
nin ifade edilmesi bu hiikmi kanitlar.

Birinci kisimla iitopyay iliskilendiren bir diger nokta yeterin-
ce estetize edilememis olsa da fert ve cemiyet dengesidir. Bir bankaci
olarak, herhangi milli amag¢ tagimaksizin Ankara’ya gelen Nazif, diis-
manin yaklagmasiyla esini bile arkada birakip kagacak bir kisi olaralk
kurgulanmistir. Kisisel menfaati temsil eden para, milli bilingten yok-
sunluk ve korkaklikla birlestiginde bir kadini igrendirecek noktaya
getirilir. Nazifin sahsinda mahkim edilen ferdiyetgilik, litopyanin
anlatildig1 sayfalarda siradan bir ideolojik brosiirde goriilebilecek
lislupla yeni Tiirkiye'den kovulacaktir.

Ankara’nin ikinci kismi daha ¢ok Sodom ve Gomore'yle ilisgki-
lidir. Bu romanda, Osmanli'y1 ve ona ait biitiin degerler diinyasun
temsil eden Istanbul, kimliksizligi, onur kiric1 bir hal alan Bati hay-
ranlig1 ve kokusmus ahlakiyla lanetlenmisti. Milli Miicadele sonrasi
Ankara’sinda Yenisehir basta olmak lizere hdkim olan hava, Sodom
ve Gomore'deki istanbul'un hastalikhi atmosferidir. Halktan kopul,
kimliksiz ve idealsiz, mide bulandiran bir Bati hayranligi ve komplek
siyle kurulma asamasindaki iitopyay! yokluga siiriikleyebilecek bir
atmosferdir bu. Sodom ve Gomore’de yabancilarla birlikte olabilmel
icin can atan kadinlarin yerini Ankara'da eski subaylar ve hariciye
memurlar1 almigtir. Salon hayatinin cephedeki erilligi yumusattig: ve
bunu kadinsi bir naiflige doniistiirdiigli Binbas1 Hakki lizerinden ak
tarilir. Bu ise s6z konusu kisilerin litopyanin kurulusunda yer bulma
sini engeller. Sodom ve Gomroe’deki Necdet, milli bir uyanis yasasa
da Anadolu’ya gegip Milli Miicadele’ye katilmasina izin verilmez. ira
desizligi ve kirilganliginin yaninda Batr'yla iligkisinin ruhunda birak
tig1 izler Necdet'i bir vebal gibi Istanbul’da birakirken, Milli Miicadc
le esnasindaki durusu, amansiz Bati diismanligi ile heykele benzeli
len Binbagsi Hakki'nin savas sonrasinda ruhuna yerlesmis Bati mikro
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bunun etkisiyle salon adami oluverisi onu iitopyanin disinda birak-
migtir.

Sodom ve Gomore'deki insanlarin ekonomik iliskileri isgalci-
ler (Batili) ve onlarin giidiimiindeki iktidarin sagladigi imkanlarla
haksiz bir sekilde gerceklesirken, agik bir mirasyedilik sahnelenir.
Ankara’nin ikinci kisminda da benzer bir sekilde Batili heyetlere da-
nismanlik, aracilik yaparak komisyonculukla zengin olan ya da spe-
kiilatorliikle haksiz kazang elde edenler 6ne ¢ikar. Emekli Miralay
Hakki ve eski vekil Murat, bu baglamda Sodom ve Gomore’nin istan-
bullular1 gibidir. Utopyada devletin ve halkin imkanlariyla sahsi zen-
ginlik pesinde kosanlara yer yoktur. Bu nedenle Milli Miicadele sira-
sinda 6n safta olsalar da Hakki ve Murat litopyaya dahil edilmemistir.

Yakup Kadri, eskiye karsi o kadar acimasizdir ki, Sungur Za-
deleri, Hakki ve Murat Beyleri, Sey Emin ve benzerlerini {itopyasina
almakla yetinmez, Selma ve Neget Sabit'i de eskinin hastaliklariyla
malul gésterir. Utopyanin asil neslinin eskiye temas etmemis yepyeni
bir nesil olmasin ister.

Utopyanin merkezine Gazi Mustafa Kemal yerlestirilmistir. ilk
iki kisimda kurucu lidere ¢ok az temas edilmesi de bu béliimlerle ilgi
tezlerimizi desteklemektedir. Yazar, eskiye ait olumsuzluklar1 6ne
¢ikarmak ‘suretiyle iitopyanin kuruldugu zemini anlatirken temas
ettigi olumsuzluklarin kurucu liderle iliskilendirilmesini istememis
gibidir. Bu ylizden Mustafa Kemal, tam anlamiyla iiglincii kisimda
karsimiza ¢ikar. Anadolu ve istanbul alegorisiyle anlatilan eskinin
yokluklarindan (¢dl istiaresi) ideal bir millet ve devlet ¢ikaran olaga-
niistll bir lider, litopyanin hayat kaynagi olarak Gazi'nin asir1 kutsal-
lagtirilmisg varligy, iitopyanin ideolojik unsurlarini da kutsallagtirirez,

92 “Yakup Kadri'ye gére Cumhuriyet’i kuran ve inkilaplar: gergeklestiren tek basina
Mustafa Kemal'dir.” (Tiirkes, 2001: 437) Yakup Kadri’'nin eserlerinde sik¢a karsilag-
tigimiz bir durum da Mustafa Kemal'in kutsallastirilan konumudur. Kurmaca metin-
lere 6zgli olmayan bu tavir anilar ve mektuplarda da gézlemlenebilir. Vatan Yolun-
da’'nin satirlariarasindaki Ankarabetimlemeleri Mustafa Kemal'i ¢evresindeki birkag
inananla diinyay: degistiren peygamberlere benzetir ( Karaosmanoglu, 1980: 94)
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Bu sayede iitopyadaki ayrintilar Gazi'nin kutsal varliginin korumasi
altina alinmig olur. Romanda litopyanin diisiinsel kurgusu Gazi'nin
agzindan degil, ona bu kutsal konumu veren anlatici, Selma ve Neget
Sabit’in lizerinden verilmistir.

Ankara’da fert, toplumun ve devletin ¢ikarlarini sahsi menfa-
atleri dahil her seyin lizerinde goriir. Toplum, ideolojik fertlerden
oriilmiis bir biitiinliik arz eder. Bireysel hayatin her agsamasi litopya-
nin amaglar1 dogrultusunda kurgulanmigtir. Selma ve Neset Sabit
evliligi bu durumu yansitan ayrintilar igerir. Ciftin aile hayati inkila-
bin 6devlerinden sonra gelir. Eglenceleri toplum iginde ve inkilabin
basarilarini seyretmek seklindedir. Kisisel mutluluklar, ancak inkila-
bin yiikledigi vazifelerin gerceklestirilmesi sonrasinda yasanilir. Ne-
set Sabit’in piyesi, Gazi'nin takdirini kazandiktan sonradir ki iitopya-
da (ligiincii kisim) bir eglence meclisi betimlenmistir. Tabii s6z {i edi-
len eglence de inkilabin gereklerini temsil edecek sekilde tasarlan-
mistir.

Utopyada egitim sistemi ile ilgili ¢ok fazla ayrinti verilme.
Selma’nin yatili bir mektepte 6gretmen olusu ve ancak haftada birkay
giin eve gelebilmesi egitim sistemiyle ilgili verilen ilk ciddi bilgidir.
Spor miisabakalarinda 6zellikle vurgulanan kadin erkek esitligi dc
egitim sistemi ile ilgili bir veri olarak degerlendirilmelidir. Sungur
Zadelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 egitim neticesinde ailelerinden farkh
olarak inkilaba bagh modern bir birey olmalari sistemin basarisinin
gostergesidir. Ayni sekilde Yildiz ve Nisan da yeni egitim sisteminin
basarili iiriinlerindendir. Kilik kiyafetten sosyal hayata Batili bir ka
dinin tiim 6zelliklerine sahip olan bu kadinlar ayni zamanda inkilabmn
ideallerine siki1 sikiya baghdirlar. Utopyada inkilabin énemli yildi
niimlerinin yaygin egitim araci olarak kullanilmasi da dikkat gekici
dir. Yirminci yil kutlamalarinda hazirlanana zafer taklari ve bunlar
olusturan estetik araglar inkilabin safhalarini anlatirken, bunlarm
icinden ilerleyen kalabaliklar Cankaya'ya vardiklarinda adeta ideolo
jik egitimden gegmis gibidirler.
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Utopyada ahlak, herhangi bir inang sisteminden degil ideolo-
jinin kendisinden kaynaklanir. Bu nedenle iitopyanin anlatildigi bé-
limlerde ne cami ne mevlit ne de herhangi bir dini figiir kullanlr.
Aksine dinin, bilimin imkanlariyla geride birakilmis bir olgu oldugu
kaza ve kaderin insanin elinde oldugunun defalarca vurgulanmasi ile
acikga ifade edilir. Hakettiklerini tanrinin elinden alabilecek bir figiir
olarak insan, kendi cennetini kurabilecek kudrete sahiptir.

Utopyada iizerinde en fazla durulan hususlardan biri ekono-
mik hayattir. En ince ayrintisina kadar planlanan ekonomi politikala-
r1, Sovyet planciiginin izlerini tagir. Tarim alanlarinin tespiti, liretile-
cek uriinlerinin merkezden, bilimsel metotlara dayanilarak belirlen-
mesi, kolhozlar1 andiran kooperatiflesme so6zii edilen benzerliklerin
baglicalaridir. K6y hayatina dair mutluluk tablolari, ideolojik propa-
ganda olmanin 6tesine gegemeyen istatistikler litopyanin gelecegine
iliskin umutlari taze tutmak igindir.

Calismak, sozii edilen ekonomik hayatin merkezindedir.
Utopyada koyden kente, memurdan emekgiye herkes ortak bir hedef
ugruna calisip ¢abalamaktadir. Koéyliiler iiretirken Selma ve Neset
gibiler de haftada ancak bir iki giin evlerine gelebilmektedir. Biitiin
bunlar on dokuzuncu yiizyll Fransiz iitopyacilarinin ve onlarin yir-
minci yiizyildaki takipgilerinin izlerini tasir. ‘Tous les hommes trava-
illeront’ (Herkes ¢alisacak!) buyrugu Saint-Simoncu sdylemin tanrisal
bir emir olarak yiicelttigi (McWilliam,2011: 79), Sovyet Rusya’nin
tim iilkede hayata gecirmeye g¢alistigi bir ideal olarak, Kemalist
litopyada da karsiligini bulur ve yiiceltilir.

Sanat ve edebiyat da ekonomi gibi inkilabin emrinde ve planh
bir goriiniim sergiler. Romandan tiyatroya, karikatiirden piyese basin
ve sanat, her seyiyle inkilabin emrindedir. Bu dogrultuda kaleme
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alinan eserlerin bizzat Gazi tarafindan yakindan izlenmesi de bunu
gosterir.?3

Utopya ve sanat arasindaki bu isbirligi arzusunun da kékleri,
¢ahisma seferberliginde oldugu gibi ihtilal sonrasindaki Fransa’daki
ve devrim sonrasindaki Rusya’daki durumla benzerlik gosterir. Mos-
kova’'daki Yazarlar Birligi Kongresi'ne katilan ve izlenimlerini Kad-
ro'da yaz dizisi olarak paylasan Yakup Kadri, Fransiz ihtilali ve son-
rasinda ortaya ¢ikan diiglincelere de aldig1 egitim ve yabanci dili iti-
bariyla uzak degildir. Sosyal sanat fikrinin 19. ylizyil Fransiz iitopya-
cilar1 tarafindan yiiceltildigini ve Devrim sonras! yeni hayatin sanatin
katalizorliigiinde halka mal edilmeye ¢alisildigini hatirlayacak olur-
sak, romandaki bu ayrintilarin, Saint-Simon ve ardillarinin fikirleriyle
Rusya’daki uygulamalarin bir yansimasi oldugu daha da netlesecek-
tir. ‘Akilla sadece ikna olunur, oysa duygularla hem inan¢ hem d¢
heyecan duyulur.” diyen Saint-Simon, ilericilik bilincinin olugturul-
masinda ve degisim i¢in fikir birlikteligi yaratilmasinda, sanatin 6n-
gorme yetenegi ve duyular lizerindeki etkisiyle karsi konulamaz bir
giice sahip oldugu kanisindadir. Sanat, farazi bir gelecek idealine ell¢
tutulur bir somutluk kazandirabilir, boylece onun gergeklesmesini
hizlandirabilir (McWilliam, 2011: 77).

Sanat¢inin peygambervari bir dnciiliikle, kendi silahlarini kul
lanarak, en dolaysiz ve en hizli gii¢le yeni fikirleri yayabilecegi vt
insanlar iizerinde muazzam etkiler olugturabilecegi fikri 19. Yiizyil
Fransiz solunda (McWilliam, 2011: 78), Sovyet tecriibesinde ve K-
malist Tiirkiye’de birbirinden goriindiigii kadar kopuk olmayan, kiil
tiirel bir devamlilik ya da etkilenme iliskisiyle hayata gegirilmis gi
riinmektedir.

Son béliimlerde bilingli bir sekilde milliyet¢i gizgileri 6ne ¢
karilan iitopyanin ideolojik agidan evrensel dogrulara dayandigi var

93 Bu durum anlatma zamanin yasanilan gergekligiyle de uyumludur. 1923- 1941
arasinda yazilan ideolojik metinlerin Atatiirk tarafindan bizzat diizeltilmesi i¢in
bakiniz: (Kaygana, 2002)
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sayilir. Bat1 toplumlarinin ¢aresini bulamadiklari sosyal problemleri
(sinifl toplum) yenen litopya, sinifsiz, esit ve miireffeh bir toplumu
gergeklestirdiginden Bati i¢in de bir 6rnek olarak sunulmustur.

Utopyalar, yasanilan zamanda ait eksikliklerin ortadan kaldi-
rildig1 hayali yerler, insanlar, toplumsal yapi vb. iliskileri konu edinir.
Bu baglamda Ankara romanin ilk iki boliimii bir {itopya igin uzun, yer
- yer liizumsuz bir giris niteligindedir. Utopyanin kendisi, kusursuz bir
ideolojiyle yonetilen iilkeyi ve hayati tasvir ederken, halin eksiklikle-
rini de ifade etmis olacagindan higbir klasik litopya metninde Anka-
ra’dakine benzer uzunlukta ve miistakil béliimler halinde karsilas-
tirmalara rastlanmaz. Yakup Kadri, Sodom ve Gomore'de istanbul
izerinden eskinin bir yéniinli, Yaban'da Anadolu iizerinden diger
yoniinii oldukga iddiali sayilabilecek bir iislupla ele almigken Anka-
ra'da benzer bir islev i¢in romanin igte ikisini ayirmak suretiyle -
romani teknik agidan biitiinliikten mahrum birakan ve pargali bir
goriiniise mahkiim eden- niyetine dair bir ipucu verir gibidir. Anka-
ra'yl ne tam bir iitopya ne de karsi iitopya olmaktan uzaklastiran bu
ikircikli tutumdan kaynaklanir. Tek Parti déneminde, her ne kadar
Cankaya'ya yakin bir isim olsa da, Ankara’nin ikinci béliimiindekiler
gibi elestiriler kolay goze alinabilecek tiirden eylemler degildir. Vakia
Yakup Kadri'nin yeni Tiirkiye’ye dair iitopik diisiinceleri vardir ve
Kadro dergisi, diisiince planinda tam da bu mevcudiyeti dogrular;
ancak Ankara 6zellikle ilk iki boliim itibariyle bir litopyadan ¢ok karsi
iitopya ozellikleri tagir. Ugiincii béliimiin bu kadar ciliz ve renksiz
goriiniisii, lizerinde ¢ok ¢alisilmadigl izlenimi veren yiizeyselligi ve
muhtevasindaki fikirlerin Kadro’dan devsirilmis olmasi bu sebepten-
dir. Hal boyleyken romanin agirlik noktasi ilk iki bolimde, 6zellikle
mevcut Ankara’'nin sert bir elestirisi niteligindeki ikinci b6lim tize-
rindedir. Bu elestirilerin hedefini Yakup Kadri'nin anilarindan 6g-
renmek miimkiin:

“Soziin kisasi: Kadro kiigiik bir dergiydi ama, iddiasibliyiikiit.

Is basinda bulunan ‘resmi’ sahsiyetleri de sanirim, en ¢ok bu hali, bu
‘haddini bilmezligi’ sinirlendiriyordu. Nitekim, der giyi ¢cikarmak lizere
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oldugum siralarda, devrin Cumhuriyet Halk Partisi umumi kdtibiyle
aramda gegen bir konusmada, bu zat bana demisti ki: ‘Parti namina
negriyatta bulunmak hakkini kimden aliyorsunuz? Bir fikir mecmuast
ctkarmak lazim gelirse onu ancak biz ¢ikaririz ve zaten ¢ikarmak
lizereyiz de..** Hem, avant-garde, avant-garde diye bir lif s6yleyip
duruyorsunuz. Bu da ne demek? Bizden daha ileri avant-garde mi
olur?’

Umumi kdtibin ‘biz’ dedigi kendisi ve kendi reisligi altindaki
merkez heyeti idi. Bu heyeti tegskil edenlerden ¢ogu ise bazi vali ve
umum miidiir eskilerinden olup amirlerine ‘Beyefendi’ diye hitabeder-
ler ve birtakim kdgitlari imzalatmak igin ‘huzur’a girerlerken ceketle-
rini iliklerlerdi. Iste, Cumhuriyet Halk Partisi umumi kdtibine gére in-
kilabin asil ileri kolu bunlardi ve bunlardan baska kimse olamazd..”
(Karaosmanoglu, 1984: 46)

Bundan dolayidir ki Ankara son boliimden énce tam anlamiy-
la bir karsi ilitopya goriiniimiindedir. Birden bire gelen litopya (ligiin-
cii kisim) okuyucu ve elestirmenlerin anlamakta zorlandiklar: bir
degisim barindirir. Asir1 yorum tehlikesini géze alarak bir iddia éne
siirecek olursak, bizce Yakup Kadri yasanan halin elestirisini igercn
bir kars! iitopya kaleme almak niyetindeyken, basina gelebilecck
olumsuzluklar1 dikkate alarak -tabi ki goéniilden inandigi Kemalist
itopyanin satirbaslarini da géstermek amaciyla- son béliimii romani
dahil etmis gériinmektedir. Zoraki Diplomat’ta Cankaya sofralarind.
kendi aleyhinde konugulanlar ve bunlar neticesinde basina gelenler|
anlatan Yakup Kadri'nin ifadelerini bu baglamda degerlendirmel
miimkiindiir:

“... bes on giin evvel Istanbul’da rastgeldigim Vasif Cinar, hu
na: ‘Gegen aksam sarayda idim. Sofrada senin aleyhine epiyce siddcth
bir yaylim ategine sahit oldum’ demis ve ildve etmisti. ‘Giiya, sen, i
kardigin Kadro mecmuasinda iktisadi siyasetimizi baltalayan v
hatta parti umumi kdtibinin iddiasina gére rejim’in temellerini sarsun

94 “Uzun yilar dolgun tahsisatla yayinlanan, hi¢ kimsenin okumadigi ve belkide gin
medigi bu fikir dergisinin adi ‘Ulkii'diir.” (Bu dipnot kitapta yeraldigi i¢in gosterill
MK)
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(!) nesriyatta bulunuyormussun. Bu, béyle giderseymis Ticaret Vekili
tuttugu yolda emniyetle ilerleyemezmis. Ote yandan, Cumhuriyet Halk
Partisi de hiziplesmek tehlikelerine maruz kalirmis. Sofra kalabalikti.
Biri durdu, 6biirii s6yledi. Yalniz [smet Pasa ile Stikrii Kaya s6ze ka-
rismiyorlar, 6nlerine bakiyorlardi. Gazi, birdenbire éyle bir parladi ve
Dadhiliye Vekili’'ne: ‘Bu isi ne vakit halledeceksin?’ diye dyle siddetle ¢i-
kisti ki, senden gsikdyet edenlerin bile nutku tutuldu. Siikrii Kaya bast
hdla éntine igik mirildaniyordu: ‘Bagsvekil'e séyleyin Pasam; Bagsve-
kil'e...’ Bunun iizerine Gazi ne yapti bilir misin? ismet Pasa’ya déndii: ‘
Bak senin iistiine atiyorlar bunun mesuliyetini...’ dedi. Sonra da, kendi
kendine séylenir gibi: ‘ Gergi haklart da var ya.. Kadro’ya makale bile
yazd.. Fikren ve kalben onlarla beraberdir’ sézlerini fisildadi. smet
Pasa isitmemezlikten geldi.”

()

“Falih, yari uykusuzluktan, yari telas ve endiseden kisilan bir
sesle bana soyle demisti: ‘Diin aksam Cankaya’da parti divan igtima-
11 andiran gayet ciddi bir toplanti oldu. Umumi kdtip, yaninda birkag
Merkez Heyeti azasiyla beraber Kadro'da ¢ikan bir yaziyi saatlerce
miinakagsa ettiler ve senin hakkinda mutlaka bir Disiplin karari ve-
rilmesini istediler. Bugiin, sanirim aksama dogru, partiden iiltima-
tomsu bir teblig alacaksin. Bizzat Gazi tarafindan dikte edilmis olan
bu tebligde ‘Ya vaziyetini tasrih et, ya partiden ¢ekil’ denilmektedir.
Vakit kaybefmeden hemen gidip Gazi'yi gériirsen ¢ok iyi edersin. Fa-
kat aksama kalayim deme.”(Karaosmanoglu, 1984: 22-23)

Yakup Kadri, tam anlamiyla inandig1 Mustafa Kemal ve ideo-
lojisine ne kadar bagl oldugunu géstermek ve bu ideolojiye dair di-
slince ve hayallerini ifade etmek igin lgiincii kismi romana eklemis
gibidir. Zaten Kadro’nun ¢ikma gerekgesini de benzer ciimlelerle
agiklar:

“Gerek Hamdullah Suphi’nin bu karakter tasvirine, gerekse
yukaridan beri bazi vakalara dayanarak yapmaga ¢alistigim ruh tah-
liline gére, simdi, gelin de béyle bir adamin ayda bir ¢ikan iki li¢ for-
malik bir ‘fikir ve sanat dergisi’ etrafindaki dedikodular: ciddiye alip
onun sahip ve yazarlarina karsi herhangi bir éfkeye kapilacagini
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tahmin edin. Kaldi ki, ben, bu dergiyi onun izniyle ¢cikartyordum ve
igcinde yazilanlara Halk Partisi’nin prensiplerinin izah ve tefsirinden
baska bir mana vermek miimkiin degildi. Biz, bunda, oportii-
nist’lerden, biirokratlardan devsirme basibozuk bir kalabalikla bir in-
kildap hareketinin yiiriitiilemeyecegini; kadrosuz bir inkildpgi partinin
asla biinyelesemeyecegini; iddia ediyorduk. Biz, bunda, devletgilik
namt verilen ekonomik sistemin monopolculuk demek olmadigini is-
pata ¢alistyorduk. Béyle bir yanlis fikirle isletilen istihsal ve sanayi
miiesseselerinin, sirtini devlet niifuzuna dayamis bir menfaatgi gru-
bundan baska hi¢ kimsenin yiiziinii giildiirmeyecegini, halkin omuzla-
rina gittikge agirlasan bir yiik teskil edecegini ve kollektif kalkinma
"hareketine mani olacagini séyliiyorduk.

Kadro’nun siar1, yazilarina hig siyasi polemik gegsnisi karis-
tirmamak ve tenkitlerini, birtakim umumi gériislerden ve kitabi nu
zariyelerden ayirarak dogrudan dogruya canli ve yerli vakialara,
resmi istatistiklere ve rakamlara istinad ettirmekti. Sosyal ve ekono
mik kalkinma davalarinda olsun; kiiltiir, sanat ve edebiyat meselelc
rinden olsun; kararimiz, memleket disina hig ¢tkmamak, daima mill

bir hudut icinde kalmakti.(Karaosmanoglu, 1984: 45)

1952-1952 arasinda Cumhuriyet Gazetesi'nde tefrika edilmiy
hatiralardan hareketle -iistelik bunlar Ankara romaninin yayinlan
masindan sonra ortaya ¢ikacak bir dergiden bahsederken- bir roman
hakkinda hiikiim vermek ilk bakista zorlama goriilebilir. Ancak bun
lar1 6ne siirdiigiimiiz tezin kanitlari olarak degil Yakup Kadri’'nin An
kara’'nin yazilisi esnasindaki diisiince diinyasina 1sik tutmasi amaciy
la degerlendirdigimizi belirtmeliyiz. Yakup Kadri, inkilabi biinyeles
tirmek sancilar1 gekerken halin eksikliklerinden hareket etmis, bu d.i
ilk iki bolimi sekillendirmis; olmasi gereken ise ii¢lincl béliime ha
yat vermis olmalidir. Bunu yaparken ligiincii béliimiin ayni zamanda
hale doniik elestirilerin olasi sonuglari i¢in bir kalkan islevi gorecefi
ni de hesaba katmig gériinmektedir.

Biitiin bu tespitler sonrasinda Ankara romani bir yand:m
litopya olarak alimlanmaya uygun bir yapit olarak, diger yandan hi
karsi {itopya olarak degerlendirilebilir. Yazarin kars: {itopya kurgu
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sunu Panorama'’ya tagimasi da gostermektedir ki Yakup Kadri, edebi
metinlerinde gerek 1932'de gerekse 1952 ve 1954'te kars! ilitopyaya
daha uygun bir igerik kurgulamigtir.

Ankara’nin ikinci kisminin halin elestirisi olusundan hareket-
le iitopyanin kusursuz bir inkilap 6zlemiyle ama daha ¢ok yasanilan
ana kontrast olusturmasi igin kurgulandigini sdylemek miimkiin.






IKINCI BOLUM






DISTOPYA OLARAK PANORAMA

v [ki 1950’de, ikincisi 1954'te basilan Panorama’nin ikinci

baskisi tek cilt hdlinde 1971'de yapilmistir. Yakup Kadri,

Halide Edip’e yazdig1 bir mektupta romanini kapkara bir tablo olarak
takdim eder:

“Panorama bastan nihayete kadar biitiin memleket 6l¢iisiinde
bir kapkara tablo halinde kaliyor. (...) Bundan on bes yil evveline
kadar rasyonel bazi inkilap metodlariyla kendimize ragmen ayaga
kalkabilecegimizi umuyordum. Simdi bu devrin de ge¢mis oldugunu,
bu devrin de Tanzimat ve Mesrutiyet hareketleriyle beraber bir daha
geriye donmemek lizere tarihe goctiiglinii ve ge¢mekte oldugunu
goriiyorum.” (Ug, 328)

Panorama romani, genel anlamda Ankara’nin devami olarak
kabul edilmistir (Ug, 2005; Aki, 2001). Roman, sayfa say:si, kurgula-
nis 6zellikleri ve elestirmenlerin bakis agilarinin farkhligi nedeniyle
midir bilinmez birbirinden ¢ok uzak degerlendirmelere konu edil-
migstir. Cevdet Perin, birinci baskinin 6nséziinde romani tezli bir eser
olarak niteler ve Tiirk aydini i¢in ondan daha kiymetli bir eser olma-
digini ileri siirer. Cevdet Perin’in degerlendirmeleri de sonraki birgok
elestirmenin yazilarinda oldugu gibi Panorama’y1 kurmaca bir metin
olmasinin ¢ok 6tesinde bir yere konumlandirir:

“Diinya edebiyatinda pek az kitaba, Panorama kadar, zama-
ninda yayinlanmak nasip olmustur. Zira Yakup Kadri Karaosmanog-
lu'nun sanat ve fikir hayatinin en olgun eseri olan bu roman, vakiala-
ra dayanarak, sadece Tiirk [nkilabinin ta bidayetten beri gegirdigi

95 Karaosmanoglu, Yakup Kadri (1971). Panorama I-11, ikinci Baski, Remzi Kitabevi,
Istanbul. Calismamizda eserin kiinyesi verilen bu baskisi kaynak alinmistir.
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safhalarin, gergek bir tablosunu yapmakla kalmiyor, ayni zamanda,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatimizdaki endiselerin ve tezatlarin pa-
noramasini da giziyor. Bu itibarla, Panorama, memleketimizde son
zamanlarda cereyan eden miihim bazi hadiseleri, irticain giiniin bi-
rinde hortlayabilecegini, inkilabin ne gibi tehlikelere maruz bulundu-
gunu, velhasil, Malatya'da atilan kursunlari haber veren kehanetlerle
dolu bir kitaptir.

Bundan dolayi, su anda, her Tiirk miinevveri igcin Panora
ma'dan daha kiymetli bir kitap olamaz. Ciinkii, onun satirlarini okur,
sayfalarini agir agr, diisiine diistine gevirir, birgok ciimlelerini hafiza:
sina nakseder, fikirlerini kafasina, duygularint bagrina sindire sindire
yerlegtirirken, birkag nesil boyunca biitiin bir cemiyetin adeta bir kalp
gibi attigini hissedecektir.

Panorama, bir fikir romanidir, daha dogrusu tezli bir ro
mandir. Miidafaa edilen tez, Tiirk Inkilabinin temellerinin heniiz lu
zim geldigi kadar tehlikeden uzak olmayisidir. Son zamanlardaki ha
diseler, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun bundan dort bes yil énce or
taya attigi bu fikrin dogrulugunu teyit etmis bulunuyor. Fakat, Pano
rama miiellifi, tezini miidafaa etmek lizere, objektif bir gériisle, a1
hakikatleri gozlerimizin éniine sererken, -tipki "Yaban" daki gibi- hi
bir zaman kétiimserlige kapilmiyor. lyilerle kétiilerin, beyaz melekler
le kara meleklerin ¢arpistiklar: bu cemiyetin panoramasini gizerken,
gelecek nesillere, ibret dersi alacaklar: bir nevi vasiyetname biral
yor.”(Karaosmanoglu, 1971: 13)

Ahmet Oktay, romanin yayinlanmasinin hemen ardindan ka
leme ald1g1 degerlendirmede Cevdet Perin’e yakin bir durus sergiler:

“Inkilaptan bu yana, Yakup Kadri daha gercekgi, daha memic
ket¢i bir yazar olarak géziikiiyor. Kurulus halinde olan Yeni Tiirki
ye'nin iktisadi ve ictimai meseleleri iizerinde dikkatle, hassasiyetle u
ruyor. Bir zamanlar inkilap Tiirkiyesi’nin ideolojik platformunun agik
lamasint yapmaya ve kurmaya ¢alisan Kadro dergisindeki yazilarinda
bu gergek daha agik olarak gériilmektedir. Panorama, bu egilimin,
derli toplu, gelismis bir sonucudur. O, bir devrin, yeni Tiirkiye’'nin ro
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mamnidir. Oyle bir roman ki, olaylar: ist iiste yigarak, insam saskina
ceviriyor.” (2010: 293)

“Panorama, inkilabin pegi sira getirdigi iktisadi, ictimai ve ah-
laki biitiin meselelere parmak basiyor, olaylar: iirkmeksizin, acimaksi-
zin negterliyor. Yeni temeller iizerine oturan bir toplumun ¢elismeleri
keskin satirlarla belirtiyor. Romamn agirlik noktasini séyle dzetleyebi-
liriz: Tiirk inkilabt temelleri lizerine saglam bir sekilde oturmus mu-
dur? Oturmamigsa ne yapmak lazimdiwr?” (2010: 294)(...)

Panorama, roman sahamizda boslugu doldurmus bir eserdir.
Ondan égrenecegimiz ¢cok sey var...” (2010: 297)

Romanin gergekgiligine deginen Oktay, Yakup Kadri’nin tezler
ve anti tezler arasinda tarafsizligini korudugunu belirtirken ufak bir
elestiri de getirir. Bu gergekgilik, her ne kadar fotograf objektifligi
olmasa da, bu tiirlii bir roman i¢gin belirsizlik olusturmus gibidir. Boy-
lesi bir romanda daha derine, daha taraf tutan, nereye varacagini
bilen bir gergekgilik gereklidir (2010: 296).96

Niyazi Aki, Panorama’nin inkilabin arzu ettigi noktaya ulasa-
mayisinin inkisariyla yazildigin belirtir (2001: 109). Yakup Kadri'nin
bu eseriyle 20. yy roman teknigine ayak uydurdugunu séyler ( 2001:
119).

Abdiilkadir Hayber, romanin farkli kurgusuna dikkat ¢eker ve
kendi devrini bir biitiin olarak yansittigini vurgular:

“Panorama, yapt bakimindan Yakup Kadri’'nin farkh bir eseri-
dir. Romanda ilk bakista birbirinden ayr olarak gelisen ¢esitli olaylar
vardir. Bu olaylar iginde yer alan birbirinden ayri tipler, biitiin olarak
memleket insanini yansitirlar. Cesitli olaylar ve tipler, Cumhuriyet’in
kurulusundan Demokrat Parti’nin iktidara gelisine kadar gegen zaman
igerisinde, inkildp hareketlerinin ve memleketin durumunu ortaya ko-

96 Teorik yazilari ve elestirileriyle edebiyatimiza biiyiik emek veren Ahmet Oktay'in
bu degerlendirmesi sicag! sicagina yapimis bir ilk elestiri olarak ele alinmaldir.
Yoksa Panorama, bir roman i¢in kolay tasinamayacak 6znellikte satirlarla doludur.
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yar. Romanda yazar, bunlarin hepsini gozler éniine serdigi igin, eserinc
Panorama adini vermistir.” (1993: 243)

Yakup Kadri’'nin romanlarini mutsuz kigiler galerisine benze-
ten Ug, Panorama’nin tamamen elitlerden olustugu kanisindadir
(2005: 72). Panorama'’y1 Ankara romaninin devami olarak degerlen-
diren Himmet Ug, eserde klasik ve geleneksel romandaki vakanin
bulunmadigini, yazarin gayesinin segtigi vakalarla Tiirk cemiyetini
¢ok yonlii yansitmak oldugunu belirtir (2005: 364). Panorama’y: ro-
man teknigi agisindan ciddi bir tenkide tabi tutan Himmet Ug, ¢aliy-
masinda; elestirilerini bakis agisi, anlaticinin konumu, yorum unsur-
lary, kisiler ve eserde kullanilan anlatma teknigi iizerinde yogunlagti-
rir:

“Yakup Kadri, bakis agisini biraz kayitsizca kullanmistir. (...)
Roman degil yorumlar ve makaleler kiilliyati. Vaka érgiisti kuru bir
zemindeki taglar arasinda giden ciliz su akintisi gibi, neredeyse yok.(...)
Sanki yazar da sahis kadrosundan biridir. Mithat Efendi’yi begenmedi
gini sdyler, kendi de ona benzer. (...) Mekana dikkat ve zamanda tasar
ruf agisindan bu roman Yakup Kadri'nin en siradan romanidir. (...)

Yakup Kadri yorumcu bir romancidir, agiri yorum romani ma
kale, deneme, yorum metni haline déniistiirir. Namik Kemal'in fran
miibalagasinin nasil siirimizi bozdugunu séyledigi gibi, yorum da ro
mani bozar. (...)

Biitiin romanlarinda elle tutulur makul bir sahis yoktur. (...) in
samn iginden bu cemiyette baslayip, basariya goturmek imkant yoh
mudur kanaati dogar. (2005: 366-367)

Yakup Kadri'min Panorama ile Zola'ya yaklastigini belirten
Himmet Ug, romana doniik elestirilerini ‘19 ylizyilin roman teknigi ile
yirminci yiizyilhn ikinci yarisinda roman yazilmaz.' ve ‘Geleneksel
romanin unsurlari olmayinca kurgu da sekillenmez. (2005: 36t)
hiikiimleriyle noktalar.
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Hiiseyin Su, Panorama lizerine kaleme aldig1 yazida, eserden
evvel Yakup Kadri'nin psikolojisine dncelik verir. Yazida Yakup Kad-
ri'nin ‘umdugunu bulamayan, varmay tasarladigi yere bir tiirlii vara-
mayan bir resmi aydimin kirikligi, kirginhgi, kizginligi, hircinligr ve
6fkesi ile’ Tirkiye’'nin panoramasini ¢ikarmaya ¢ahistig: ileri siirtlir
(2002: 609). Hiiseyin Su, Panorama’nin hangi dikkatle okunmas ge-
rektigini su climlelerle agiklar:

“Panorama, éncelikle son otuz, otuz bes yilint Kemalizm’in ideo-
lojisini olusturma diigstincesi ile yasayan, elestirilerini de, énerilerini de
hep bu ydnde yapan bir aydin/romanci/kadrocunun eseri olarak
okunmali. Béyle bir yaklasimla okundugunda bir roman olarak Pano-
rama, eksikleri ve tamliklari, elestirileri ve dnerileri, biitiin roman kigi-
lerini etkileyen, zaman zaman konugsturan, onlarin konustuklariyla
tatmin olmadiginda da bir adim éne ¢ikip agiklamalar yapan, kizan,
iste gortin dercesine diigtincelerin ve olaylarin altini ¢izen, hdlad ders
almayacak misiniz, gérmiiyor musunuz tehlike biiyiiyerek geliyor, rejim
elden gidiyor, diye ddeta bagiran yazarinin kaygilari ile birlikte gok
daha iyi bir bicimde degerlendirilecek ve anlasilacaktir.” (2002: 610)

Ayni yazida Panorama igin tezli, siyasal hatta yanli bir roman
olarak teknik agidan kusurlu bir yapit nitelemesinde bulunulur:

“Iste boylesine biiyiik ve karmasik bir kurgusal metin iginde ya-
zarin belleginin de dolastigl, kisilerini koydugu yerde unuttugu, karsi-
lasinca da bizimle birlikte sasirip hemen tanmitict agiklamalara kalkisti-
gi, olaylarin kesintiye ugradigi, diistinsel, siyasal, felseft séylemlere ye-
nildigi ve bé ylece romanin eklem yerlerinden kirilmalara neden oldugu
goriilebiliyor. Tezli, siyasal hatta yanli romanlarin bu tiir zaaflarinin
olmast bir anlamda kaginilmazdir da. Bu noktada Panorama, ‘Bagsarili
bir edebiyat eseri olarak roman’ agisindan degerlendirildiginde Kiralik
Konak, Yaban ve Nur Baba'dan sonra anilabilecek, Yakup Kadri Kara-
osmanoglu’nun zayif romanlarindan birisi olarak degerlendirilebilir.
(2002: 610)
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Ahmet Oktay, Ahmet Kabakl ve Niyazi Aki'nin teknik bir ye-
nilik ve basarili bir girisim olarak degerlendirdigi kurgu, béliimleriu
birbirinden kopuklugu, zoraki baglantilar kurma ¢abalar1 ve baz
kisilerin konugmalarinin suniligi noktalarindan tenkit edilir (Su,
2002: 613-614) Neticede elestirmene gore agir ilerleyen, yorucu bir
romandir Panorama (Su, 2002: 615).

Miimtaz Sarigicek, Kemalist bir aydin olan Yakup Kadri'nin
sosyal, siyasal ve ekonomik diisiincelerini romanlarda anlatmaktan
¢ekinmedigini, Ankara ve Panorama romanlarinin bu diisiincelerle
kaleme alindigini belirtir (2009: 189-200).

Panorama, lizerine yapilmis miistakil ¢alismalarin da goster-
digi gibi, yazildig1 giinden bu yana edebi niteliginden daha ¢ok Yakup
Kadri’'nin ideolojisi ve bu ideolojinin muhtevaya tesiri agisindan on
plana ¢ikarilarak degerlendirilmistir. Dogrusunu séylemek gerekirsc
s6z konusu yazar Yakup Kadri oldugunda -6zellikle Sodom ve Gomo-
re, Yaban, Ankara ve Panorama- ideoloji ve edebi metin arasindaki
ayrim son derece siliklesmektedir. Ustelik bahsedilen ideolojik ko-
numlanis, birey yahut kitle bazinda giiniimiizde de varligini ve belir-
leyiciligini korudugundan boylesi bir tavir alisin dniline gegmek kolay
olmayacaktir da. Yakup Kadri, ‘Romanlarinizdaki tipler bizzat yasad:-
giniz hadiseler mi?’ sorusuna verdigi cevapta ‘Biraz dyle. Fakat bun
dan bir sanat eserinin alelade bir tabiat ve cemiyet kopyasi oldugu
manasi ¢ikarilmamalidir.” (Ug, 2005: 96) derken edebiyat ve gergek-
lik iliskisinin yani sira benzer bir elestirel tavra karsi da gardini al
maya ¢aligiyor gibidir.

Panorama’nin nasil okunup anlasilmas: gerektigine dair tes
pitlerin Yakup Kadri'nin Kadroculugu, Demokrat Parti'nin giiglencn
muhalefeti ve iktidara gelisi ya da Kemalizm'in genis kalabaliklar
tarafindan benimsenip benimsenmemesi gibi siyasi, ideolojik bir
zemine oturtulmaya ¢alisildig: agiktir. Yirminci yiizyil edebiyat elesti
risinin 6n plana ¢ikardigi metin merkezli yaklagimlar, edebi eseri
hareket noktasi kabul ederken, metnin olustugu ¢evreyi, bu olugum.
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etki eden zihniyeti biitiin biitiin yadsimayip, metin disi bu unsurlarin
edebi eserin izin verdigi 6l¢iide elestirinin malzemesi olmasi gerekti-
gini savunur (Rifat, 2011: 34). Ozellikle Yakup Kadri'nin bazi eserleri
s6z konusu edildiginde, anlatma ve olay zamanina déniik yukaridaki
degerlendirmeler -bir kismi ideolojik dil kullansa da- edebi metnin
izin verdigi dis ogeler olarak kabul edilebilir. Ancak, biitiin bunlari
alintilama sebebimiz s6zii edilen kabulle sinirl degildir. Bir distopya
olarak Panorama’yl okuma niyeti, ister istemez siyasi-ideolojik ¢er-
ceveye gondermeler yapmay1 zorunlu kildig i¢indir.

Yakup Kadri'nin Halide Edip’e yazdigi mektuptan ve ikinci
cildin sonundaki tarihten de anlagilacag: gibi Panorama, 1948-1950
tarihleri arasinda kaleme alinmis olmalidir. Yazarin Ankara’nin ikinci
boéliimiinde ana hatlariyla degindigi bir olguya tekrar dénmiis olmasi
anlatma zamaninin zihniyeti ve bunun sanat¢1 ruhundaki etkileri ile
izah edilebilir. Bu zaman dilimi iginde ortaya ¢ikan en 6nemli siyasi
hadise 1946 segimleriyle siyaset yarisina giren Demokrat Parti'nin
1950’de kurucu partinin iktidarina son vermis olmasidir. Kemalizmin
ideologlarindan olmasi hasebiyle Yakup Kadri'nin bu tarihi degisime
ylkledigi anlam, kendi ideolojisiyle kosutluk i¢indedir. Demokrat
Parti iktidar1 ve bu dénemdeki siyasi muhalefeti konu edinen galis-
malara (Demirel, 2011; Kégmazoglu, 2012) bakildiginda Yakup Kad-
ri'nin Panorama’da ortaya koydu tavirla muhalefetin sdéylemi arasin-
da ciddi benzerlikler olmasi da bu diisiinceyi destekler.

Metnin yorum imkanlarini sonuna kadar degerlendirecek or-
nek okur igin Panorama’nin bir distopya olarak okunabilmesi, var
olani biitliniiyle karanlik gosteren olguyu tespit etmekle miimkiin
olabilir. Yakup Kadri 6zelinde bu olgunun iki kaynaktan beslendigi
soylenebilir:

1.Kemalizmin toplumun ve sistemin tamamini igine alabile-
cek bir olgunluga erisememesi -ki bu inkilap kadrolariyla iligkilidir-

2.Yeninin hakimiyetine mani olan eskiye ait unsurlarin engel-
lemeleri (karsitliklari).
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Utopya gibi distopyanin da siyaset ve sanatin kesistigi bir
noktada durmasi, boylesi metinlerin degerlendirildigi edebiyat bili-
mine ait ¢aligmalarda ister istemez bir ig icelik, bir disiplinin digerini
golgelemesi gibi sakincalar dogurur. Bu nedenle ¢alismamizda hare-
ket noktasi olarak metni kabul ettik ve metnin izin verdigi olgiide -
Panorama’nin bu konuda son derece comert oldugunu belirtmeliyiz-
ideolojiye gondermelerde bulunduk. Metni, kendi yapisal biitiinli-
gilinden ¢ikarip, igerik diizleminde analiz ederek onu distopya kilan
iligkiler dogrultusunda yeni bir yapida sunabilmeyi hedefledik.

Yakup Kadri, daha 6nce Yaban’da olay1 golgeleyen, izlenimle-
re dayal bir anlatimin imkanlarini yoklamis ve bunda kismen de ba-
sarili olmustu. Bu eserde yazarin varligi, giinliik tiiriiniin ve kahra-
man anlaticinin sagladigl avantajla {i¢ ayri perdenin arkasinda bira-
kilmigken, roman hakkinda yapilan degerlendirmelerin dogrudan
yazar merkezli, kdyliiyii asagilama seklinde, yapilmis olmasi ilgingtir.
Panorama’da segilen ilahi anlatici, yazar ve eser arasindaki iliskiyi
golgeleyecek yansitma imkanlarindan yoksundur. Bu nedenle eser
dair yazilanlarin bir kisminda dogrudan yazar ve diisiinceleri hedc|
alinmig, kurmacanin kendine 6zgii gercekligi g6z ard1 edilmistir.

Panorama, kurgu itibariyle hem Yakup Kadri romanciligini
hem de klasik romanciligimizin disinda, farkl bir gériiniime sahiptir.
Eser lizerine yazilanlara bakildiginda bu farklihgin kimilerince bir
yenilik, kimilerine géreyse bir kopukluk ve eksiklik olarak ele alindij
goriiliir. Ahsilmis manada olay1 merkeze koyan ve kurguyu olay or
giisii lizerinden sekillendiren yaklasim yerine; olayin ikincil konuma
cekildigi, net bir sekilde iliskilendirilmemis tablolar, olay pargalari y.i
da izlenimlerin okuyucu tarafindan, kendisine hazir sunulmamis bil
alimlama rotasini takip etmek suretiyle, bir araya getirilebileccjy
par¢al bir yapidir bu.



OL MAHILER Ki...

Birinci cildinde on bir, ikincisinde yedi olmak lizere toplam
on sekiz bdliimden olugan roman ‘Ankara’da Bir Pazar Giinii’ adli bir
béliimle baslar. Panorama adlandirmasiyla paralel, uzun bir betim-
leme siirecini kapsayan s6z konusu béliim, cevreden merkeze ya da
merkezden g¢evreye dogru bir gelisim géstermez. Bir resmi izleyen
insanin, ayrintilara vakif olmaksizin ama biitiinii ihata eden bir bakig-
la yaklasan, yakina geldiginde biitiin ve pargalar arasinda gidip gelen
algisiyla bir kompozisyon yakalamaya ¢alisma durumuna benzeyen
bir betimlemedir ilk béliimdeki.

Bir tarafta Neset Sabit- Mansurzade iliskisi, diger tarafta Ser-
vet Bey ve ailesi, Servet-Sirr iligkisi, son olarak da Nedim ve arkadag-
larmni igine alan bu betimlemede, anlatici kisilere ve gevreye ayni
derinlikte, esit bir yaklasim sergilemez. Bir tablo iizerindeki farklh
ayrintilarda uzun uzun duran, buna kargsin diger bazi unsurlari daha
cabuk gegen bir goz gibi, once Neget Sabit ve Mansurzade iligkisini
yakalar ve etrafinda, ayrintilarinda bir miiddet oyalanir; daha sonra
Servet Bey’ye odaklanir, kizi, ailesi, ge¢misi, is hayati ve Sirr1 Bey'le
iliskisi gibi ayrintilarda uzun uzun durur, Nedim ve arkadaslarini bu
uzun inceleme ile kompoze eder. Biitiin bunlardan sonradir ki, res-
min ana hatlariyla goriiniimiine dair bir Ankara tasvirine girisir. Bu
genel bakis resmin ayrintilarindan hareketle biitiinii kavramaya ¢ah-
san ilk denemedir ve ondan sonra anlatici, tuval lizerindeki biitiin
ayrintilar1 anlamlandirmaya ¢alisan bir gayretle yol almaya devam
edecektir. Bu nedenle hem ilk béliimiin islevini anlamlandirmak hem
de biitiin bir romani kusatan genel bakisi bir zemin gibi kompozisyo-
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nun arkasina oturtabilmek igin Ankara aksamlarina dair bu uzun
betimlemeyle baslamak daha dogru olacaktir.

Bir yoniiyle romanin genel zeminini veren bu panoramik be-
timleme, romantik bir iislupla baglar. Edebiyatimizda daha ¢ok istan-
bul ve bogaz i¢in kullanilan daha ¢ok 151k ve su iliskisi lizerine kurul-
musg tasvirleri hatirlatir. Perspektif agisindan esyay1 insanin arkasin
yerlestiren bu satirlar ayni zamanda atmosfer olarak da romanin
tematik kurgusuyla uyumludur:

“Bu mevsimlerde aksamiistleri giines batarken Ankara, nc
kadar giizellegir!

Kankirmizi yuvarlak bir kiilge karst daglarin listiine dogru
yavas yavas inmeye baglar, yekpare, genis bir billur pargasi haline gi
ren ufuktan misli gériillmemis bir renk ve 15tk yagmuru bosanir ve bli

. tiin giin, dermegatma binalari, i1ss1z caddeleri, yetim anitlari, bodur
akasya agaglariyle ¢ig bir aydinlik icinde uyusmus kalmis ¢iplak seh
rin ¢elimsiz gdvdesi, birdenbire en halis erguvanlara biiriinmiis olo
rak silkinip dogrulur. Biraz dnce her biri bir «Gureba Hastanesi»n
andiran binalar somaki mermerden birer saray sekline girer. O issiz
caddeler, bir donanma gecesinin pariltilariyle dolup tagsar. O yetim
anitlarin baglar1 yanardéner balelerle siislenip sanlanir. Bodur akas
yalar serilip serpilen gélgeleriyle insana yillanmuis ¢inarlar gibi hey
betli goriiniir ve cepegevre boz tepeler, 6bek 6bek mor salkimlarla ér
tiliir.” (Karaosmanoglu, 1971: 27-28)

Bu sairane ifadeler, Nedim’in i¢ sikintilarini dile getiren ‘Be
reket versin! Yakinda Istanbul'a gideceklerdi’ (Karaosmanoglu,
1072: 27) climlelerinden hemen sonra baglar. ‘giines batarken, kan
kirmizi yuvarlak kiilge, yekpare, billur, renk ve 151k yagmuru ve ergu
van’ gibi ifadeler Ankara'dan ve buradaki gevrenin sikiciligindan
sikdyet eden Nedim ve benzerlerine cevap gibidir. Benzer bir sekilde
‘aksamiizeri, derme ¢atma binalar, 1ssiz caddeler, yetim anitlar, ¢
limsiz golge ve Gureba Hastanesi’ gibi ifadeler de romanin Kemi
lizm'’in yok edilisini konu edinen bir distopya oldugu diisiinildiigiin
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de metnin geneliyle uyumlu ve okuyucuya belirli bir ruh halini telkin
eder niteliktedir.

Ama ne yazik ki, Ankara’nin bu mucizeli saatinin tadina varan
hi¢ kimse yoktur (Karaosmanoglu, 1971: 28).97 Oyleyse kimsenin
farkina varmadig1 bu giizellikler kimin i¢in betimlenmektedir? Daha
once de ifade ettigimiz gibi bu uzun betimleme Ankara’nin goérselligi-
nin kelimelerle ifadesi olmayip bir duygu halinin ve romanin oturtu-
lacag1 diisiinsel zeminin ifadesidir. Panorama’y1 kendinden oénceki
litopik metinlere baglayan diisiinsel ya da fikri baglar da bunun kaniti
gibidir.

Ankara’nin giizelliklerine yabanci ilk grup yerli halktir. Yakup
Kadri igin yerli halk ifadesi, aksi belirtilmedigi slirece inang, yasay1s
ve degerler agisindan eskinin semboliidiir. Bu baglamda asagidaki
satirlar Yaban ve Ankara’nin girisindekilerle benzer bir isleve sahip-
tir:

“Ama ne yazik ki, Ankara’nin bu mucizeli saatinin hi¢ kimse-
nin tadina vardigt yoktur. Yerli halkin zengini, fukarasi, giines bat-
madan énce eve dénmek ddetinden vazgegmemistir. Bunlar, Haci
Bayram Veli Camiinin minaresinden ikindi ezaninin ilk yankilari ku-
laklarina ¢arpar ¢arpmaz giinlerini sona ermis farz ederler ve Anka-
ra’nin sokaklarinin issiz, emniyetsiz zamanlarindan kalma bir gesit
yerlesik panik hissi iginde diikkdnlarinin, magazalarinin ve yazihan e-
lerinin kapanis hazirliklarina baslarlar. Bu arada bir miisteri ¢cikip da
gelmeyedursun! Hemen suratlari bir karis astlir, ona soviip saymadik-
larikalir.

Cok defa, meseld, o miisteriyi bir kiiciik ¢ciragin eline birakip
seldmsiz sabahsiz swistiklart olur. Her biri, sessiz adimlarla bir gélge
gibi duvar kenarlarindan yiiriiyerek tenha ve dar sokaklari, daima
yeni agilan genis ve kalabalik caddelere tercih ederek, baglart dnleri-

97 Yakup Kadri, Ankara’nin ya da Anadolu kdyliisiiniin kendine has bir sesi ve giizel-
ligi oldugundan Yaban ve Ankara'da da sz eder ve ne zaman bdyle bir sey dile getir-
se asil amac! bir inkisar1 dillendirmek, ideal olanla hal arasindaki mesafeyi tespit
etmektir. )
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ne egik, kés ks evlerinin yolunu tutarlar. Bu saatte, kari, tezek yanan
bir ocak basinda, ¢émelmis ocak iiflemektedir. Gelin veya kiz, yuvar-
lak bir sininin etrafina kalin ve biiyiik birtakim ekmek dilimlerini

dizmektedir.” (Karaosmanoglu, 1971: 28)

Yukaridaki betimleme Ankara’nin yerli halkina dair dikkal
cekici ayrintilar icermektedir. Her seyden 6nce bu insanlar eski alis-
kanliklarinin etkisinden heniiz kurtulamamigtir. Eskinin en somul
ornegi ise zamani (giinii) tayin eden gii¢tiir. Bu insanlar i¢in zaman
taksim eden modern kabuller degil Hac1 Bayram Camii'nden yiikselen
ezan sesidir. Oyleyse eski, en somut haliyle bu ezan sesinde kendini
gostermektedir. Modern hayatin zaman mefhumu gibi yollarini ve
caddelerini de kabul etmeyen bu insanlar, 1ss1z ve dar sokaklari ter-
cih ederler. ‘Sivismak, golge gibi duvar kenarindan yiiriimek, baglan
onlerine egik, kos kos, sessiz adimlar’ gibi ifadeler bu insanlarin "ye-
ni" karsisindaki durumlarini izah igin segilmis gibidir. Yerli halk,
korktugu ve bilmedigi icin eski aliskanliklarinin esiri olarak gosteri-
lir. Evde kendilerini bekleyen hayata dair ayrintilar da eskiye aittir.
Ocak basinda bir ‘kart’, sofra kuran gelin veya kiz, giindelik hayatin
rol dagilimini isaret eder. Ankara’nin ilk bélimiindeki eski Anka-
ra’nin tasvirine ¢ok benzeyen bu satirlar, Selma’nin Tacettin Mahalle-
si ve Sungur Zadeler lizerine gdzlemleriyle bire bir uyumludur. Oysa
ayni Selma, Neset Sabit’le birlikte Cebeci’deki evlerinin balkonundan
litopik Ankara’y1 da gézlemlemisti. Bu ifadeleri Panorama’y: distopya
kilan 6zelliklerden biri olarak kabul etme nedenlerimizden bir tanesi
bu farkliliktir.

Ankara’nin giizelliklerinin farkinda olmayan diger bir grup
ileri sinif devlet memurlaridir. Aksamiizeri g¢aligtiklari dairelerden
¢ikan bu kalabalik hemen otobiis duraklarina kosar. Kimi Gazi bulva
rinda kimi Yenisehir'deki apartmanlarda oturan bu insanlar arasind
Kavaklidere, Giiven, Kii¢lik ve Biiyiikesat'taki kosklerde ikamet eden
ler de vardir. Hepsi piril piril asri mobilyalarla déseli bu evlerin kiler
leri balikk yumurtasindan taze havyara kadar en nadide mezelik cr
zaklarla tiklim tiklim doludur. Buzdolaplarinda bugulanmig bir Altin



Distopya Olarak Panorama
By 231

bas rakisi ve salonlarinda simdiden bezik oyununa baslayan esleri
kendilerini beklemektedir. Bu nedenle evlerine giden otobiislere itise
kakisa, dogiise dogiise, bir kale fetheder gibi atilirlar (Karaosmanog-
lu, 1971: 28).

Ankara’daki Binbagsi Hakki ve Selma ile Murat Bey ve ailesi-
nin, daha genel bir ifadeyle Yenisehir ahalisinin durumlarini hatirla-
tan bu hayat tarz, yerli (eski) Ankaralilarin yagsaminin zit kutbu gibi
konumlandirilmistir. Bir tarafta ezan sesiyle evlerine y6nelen, kadin-
larin ocak baginda yemek hazirladig: eski; diger tarafta liiks mobilya-
larla désenmis, soguk raki ve meze dolu, kadinlarin kagit oynadiklan
yeni, yer alir. Yagam tarzlar1 agisindan hi¢bir benzerligi olmayan bu
insanlarin tek ortak yonii, Ankara’ya -temsil ettigi anlama- kayitsiz
kaliglaridir.

Ne tuhaftir ki, Ankara’nin ve memleketin en segkin insanlari
olan vekiller de s6z konusu manzaranin farkinda olmayan, Anka-
ra’nin giizelliklerini géremeyen kalabaliklarin bir pargasidir. Yerli
halki eski aliskanliklar, iist diizey biirokratlar: ise liiks hayat kor et-
misken; vekillerin durumu daha karmasiktir. inkilabi, hedeflenen
itopyaya degil de distopyaya siiriikleyen sebepler de iceren bu satir-
larda, romanin genelini anlamlandiran bir¢ok ayrinti dikkat ¢eker:

“Ve yine bu saatte Istasyon Caddesinin Biiyiik Millet Meclisiy-
le Parti binasi arasindaki tatli meylini, birtakim agirbasli, agir ylirii-
ylislii kimselerin iki yana sallana sallana ve heriki adimda bir durup
konusarak gikmakta olduklart gériiliir. Bunlar, baslarini gevirip saga
sola bakmazlar bile. Rahat ve kalantor gésterislerine ragmen igin icin
kaygili bir halleri vardir: Umumiyetle fazla kalinlasmis gévdelerini
glicliikle tasiyor gibidirler; hepsi tavir ve edada, kilik kiyafette o ka-
dar birbirleriyle esittir ki, yabanci bir géz bunlari bir tatil gtinii sivil
elbiseler giyinip gezintiye ¢ikmis, aynikisladan, ayni riitbeden, hatta
ayni béliikten bir alay yedek subaya benzetebilir.Halbuki, hepsi de
baska baska yagslarda, baska baska mesleklerde, baska baska segim
bélgelerinden gelme mebuslardir.Mesela kimi emekli vali veya gene-
ral, kimi medreseli hoca, kimi kéy agasi veya kasaba esrafidir ve ara-
larindaki yas farklarini en az on besten baslayarak otuz bes yillarla
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saymak lazim gelir. Biitiin 6miirlerini bir ¢ati altinda gegiren ve —ayni
fikirler degilse bile- ayni kaygilarla, ayni emeller, ayni sézler igindc
hasirnegir olan bu mebuslar: bir ailenin fertleri gibi gériiniislerinc
ragmen, birbirinden ayiran farklar su saydiklarimizdan ibaret degil-
dir. Birtakim siyasi ve mali hiyerargiler bunlar1 muhtelif sinif ve dere-
celere taksim etmistir. i¢lerinde itibarlilari, gézdeleri, zenginleri ol-
dugu gibi, siralarda el kaldirip indirenleri ve baglarini sokacak iki
odali ev bulmakta, kisgelince komiir tedarik etmekte zorluk gekenleri
de vardir. Nitekim, o agir adimlarla Parti binasinin kégsesine varinca
birinci sinif mebuslarin birdenbire degisip ceviklesen bir yiiriiyiisle
Bankalar Caddesine saptiklari, ébiirlerinin ise daha ziyade agirlasan
adimlarla Samanpazari'na, oradan Hal'e dogru yolaldiklar: gériiliir.
Bunlar, biraz sonra, evlerinin giindelik yiyecek ihtiyaglarini tedarik
igin o kasap benim, su manav senin diye dolasip dururken, ébiirleri ya
Karpig'in icki sofralari, ya Anadolu kuliibiiniin oyun masalari etrafin-
da toplanip egleneceklerdir.

Eglenecekler mi? Hi¢ denilemez. Zira, umumiyetle yiizlerinde
oyle bir liziinti, hal ve tavirlarinda éyle bir tedirginlik géze ¢carpmak
tadir ki, bunlarin ferah bir géniille yiyip iceceklerine, giiliip oynayu
caklarina ihtimal vermek miimkiin degildir. Hepsinin kulagi kiristc.
bir yerden pek ehemmiyetli bir haber bekliyor gibidirler. ikide bir si
rayla kalkip telefon basina gidenler: «Alo, alo; Hanim! Beni arayan
oldu mu? Olmadi demek! Eger olursa ben arkadagslarla Karpig'teyim,
oradadir, dersin . . . Sekiz buguk, dokuza kadar. Yok, yok - fazla g
cikmem.», «Alo, alo; kimsin? Ha, Ayse, kizim Ayse, beni arayip soran
oldu mu? - Sen belki isteydin. Bir de Hanima sor. Evde yok mu? Pelu
la; iyi dinle: Arayan olursa, Kuliiptedir, dersin. Anadolu Kuliiln.
Unutma sakin: Anadolu Kullibii!»

Vakit vakit garsonlardan biri, onlara dogru yaklasir veyu
gézleriyle aralarindan birini arastirir gibi oldu mu, hepsinin basi t¢
lasla ondan yana ¢evrilir. Kimi gézleriyle, kimi kendini tutamayip
yliksek sesle sorar: «Telefon mu? Beni mi ¢agiriyorlar?»

Garson, bazen cevap bile vermez; bazen de, masanin bagmndu
oturanlardan bir tanesine sokulup kulagina bir sey fisildar. Bu zu1,
elindeki kadehi ya da iskambil kagitlarint hafif bir titreyisle éniine hi
rakarak ve ayaklar: birbirine dolanarak hemen telefona kogar. Iin
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dakika sonra gozlerinde bos yere gizlemeye ¢alistigi bir seving parilti-
style arkadaglarinin yanina déner; tipki garsonun biraz énce kendisi-
ne yaptigi gibi, onlara dogru egilip yavasgacik: «Beni Késk'ten ¢agiri-
yorlar! Miisaadenizle!» der. Bunun lizerine, ébiirleri melilmelil bir-
birlerinin yiiziine bakakalirlar.

Bunlar igin artik biitiin aksam, igilen raki bir zehir, oynanan
oyun bir iskence olacaktir. Hepsinin igini bir kurt kemirmeye bagslaya-
caktir: «Acaba neden ¢agrilmadik? - Acaba bir yanlislik mi oldu? -
Acaba hizmetgi kiz, Anadolu Kuliibii yerine Anadolu Oteli mi dedi? -
Acaba, acaba, acaba. .. »

Hele bunlardan bazisu, birkag giinden ya da bir haftadan beri
hi¢ cagrilmamakta ise, eza daha biiyiik, daha derin, daha devamli bir
istirap halini alir. Geceleri géze uyku girmez.Giindiizleri ne yapilip ne
edilecegi bilinmez. Allah esirgesin, bir de bu ¢agrilmamak felaketi, iki
aya, li¢ aya dayandi mi, o felaketzededen artik hi¢ hayir kalmaz. O fe-
laketzede, bir karasevdaya tutulmus gibi sararip solmaya, eriyip bit-
meye bagslar ve akibet, i¢i bosalmis bir torbadan ya da bir hayaletten
farkedilmezolur. Ankara'nin, Istanbul'unbiitiin zevk ve safa kaynakla-
ri onun ategsini séndiirmeye kafi gelmez. Ne seref, ne ikbal, ne itibar
icindeki boslugu dolduramaz. Ev - bark istegi, ¢oluk ¢ocuk miiriivveti,
hi¢ bir sey, hi¢ bir kimse onu avutamaz.” (Karaosmanoglu, 1971:

29-31)

Yukaridaki ciimleler, edebi eserin imkanlari iginde metnin
soylenmeyeni olarak okundugunda klasik bir betimlemeden farkh
anlamlar kazanir. ideal manada, yeninin (iitopya) kurucusu olarak
meclis liyelerinin mevcut durumu ile olmasi gereken arasindaki me-
safe, litopya ile distopya arasindaki uzaklikla esdegerdir. Utopyayi
kurma yolunda kendilerini adamis olmasi gerekenler, tekdiizeligi ve
bir merkezden idare edilmenin kisiliksizligi, acizligi iginde betimlen-
mistir. Ulkeye hizmet etmek yerine Cankaya'ya yakinhigin tayin ettigi
hiyerarsi, inkilabi bagka sulara siiriikleyen etmenlerin basinda géste-
rilmistir. Roman boyunca yansitilan ayrintilar bu perspektif icinde
okundugunda, eser i¢in 6ne siiriilen daginiklik yerini hesapli bir
kompozisyona birakir.
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Bu baglamda, romani yukaridaki ¢er¢eve dogrultusunda ince-
lemek i¢in basa donmek ve Ankara’da Bir Pazar Giinii adl ilk bolim-
den itibaren anlatilanlari bu dikkatle ¢6ziimlemek gerekmektedir.



ESKi HASTALIK

ilk béliim Neget Sabit ile Mansurzade Hiiseyin Efendi% karsi-
lagmasi ile bagslar. Cok da arzu edilir bir gériisme olmadig hissettiri-
len bu karsilagmada taraflar kisiliklerinden ziyade temsil ettikleri
zihniyetler etrafinda konumlandirilmistir. Bir tarafta yakin zamanda
secim boélgesini ziyarete gideceginden pazar tatilini okuyup yazarak
yahut bahgesini seyrederek gecirmek isteyen yeninin temsilcisi Neset
Sabit, diger tarafta onun ‘Eyvah!’ diyerek karsiladigi, Karagoziin 1gkir-
lagini hatirlatan garip sapkasi, divanda rahat edemediginden yere
oturusuyla eskiyi temsil eden Mansurzade Hiiseyin Efendi (Karaos-
manoglu, 1971: 10).

Temsili bir karsilasma olarak niteledigimiz bu ziyaretin semi-
yolojik ¢6ziimlemesine gegmeksizin belirtmeliyiz ki anlaticinin segti-
gi sozciikler bile bu iliskinin metin alt1 géndergeler yoluyla bilingli bir
sekilde kurgulandigim gosterebilecek agikliktadir. Cevap vermek
istemedigi bir soru karsisinda konusmak yerine iptidai bir sekilde
‘kesik kesik oksiirmeyi’ tercih eden, hakli olduguna inandig1 bir du-
rumda ‘hindi gibi boynunu uzatan’ Hiiseyin Efendi, ‘giiliyor mu hig-
kirtyor mu’ anlamak miimkiin olmayan (Karaosmanoglu, 1971: 12)

98 Neset Sabit ve Mansurzade Hiiseyin, her ne kadar Ankara romanindaki Neget Sabit
ve Sungur Zadeleri ¢agristirsa da bunlar1 her iki romanin ortak kisiler kabul etmek
miimkiin degildir. Vakia, Neset Sabit, Ankara ve Panorama’da ayni isimle yer bul-
mustur ancak bu benzerlik ismin étesine gegecek bir ayrintidan yoksundur. inkilap
I¢in hayatim vakfeden Neget Sabit'in Panorama’daki Negset Sabit’le somut higbir
benzerligi yoktur. Mansurzadeler ile Sungur Zade ailesi arasindaki iliski de yagam
sekilleri ve degerler diinyasinin benzerligi ile sinirhdir. Agik isim farkhhgi, bu iki
ailenin iki roman arasinda ortak karakter olmadiklarim kanitlamaktadir.
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acayip bir nesne gibidir. Bunun i¢in Neget Sabit, onu folklorik bir ka-
lint1 gibi izlemektedir9®:

“Ona bir acayip nesneyi seyreder gibi, hayretle bakiyordu.
Baginin iistiindeki uydurma sapkasindan kalin 6rgiilii yiin ¢oraplari-
na kadar derme ¢atma kiliginin biitiin 6teberisi; oturusu, kimildanis-
lari, bir dizini biikiip ébiiriinii kaldiriglar1 ve nihayet, o koyu Ortu
Anadolu sivesi, Neset Sabit’te agilan bahisten bin kat daha biiyiik bir
ilgi uyandirmugti. Ecnebilerin ‘folklor’ adini verdikleri seylerin hepsi
Mansurzade'de toplanmis gibiydi ve elleriyle yiiziiniin derisi Ankara
tasinin rengindeydi. Viicudundan odanin havasina sinsi bir kokunun
yayilmakta oldugunu hissetmekteydi.” (Karaosmanoglu, 1971: 13)

Neset Sabit, kahvesini igtikten sonra elinin tersiyle agzini si-
len bu komsusunun tedirgin edici ziyaretinden artik adeta memnun-
dur. Clinkii ona degme miizelerde gérmeyecegi bir folklorik miisahc-
de imkani sunmugtur. Goriildiigii gibi anlatici, aktardig: tablo kars:
sinda bir hayli 6zneldir ve bu durum bir amaca déniiktiir. Béyle old u-
gu icin Hiiseyin Efendi, temsilcisi oldugu eskinin, yeniye ragmen nasil
var olabildigini izah edecektir:

“Emme sen bana diyeceksin ki, ya bu deveyi giitmeli, ya hu
diyardan gitmeli! Deveyi giidecegiz tabii... Biz giidemezsek evlatlart
miz giidecek! Medeniyet kervanina katilmazsan yolda kalirsin. Yolda
ag biilag kalirsin. Kimseler déniip halin nedir? diye basini senden yanu
¢evirmez. Bunu anlamayacak kadar geri kafali degilim. He, he, he!.

(.)

Medeniyet... Avrupa medeniyeti! dedi. Bilir misin, bunu neye
benzetirim: otobomile. Otomobil, caddenin ortasindan son siirat gidi
yor. Sen bunu, éniine gegip, durduramazsin. Ya kenara ¢ekilirsin; yu
altinda ezilirsin... Haa, bir de, bunun icine binmek var. (Sesini acikli
bir sir tevdi ediyormus gibi yumusatip yavagslatti) Evet, bir de bunun
igine binmek var. Emme, ben sana bir sey diyeyim mi? Otomobilin
diimeni elinde olmadiktan kelli, icine binmek marifet degil! Makineyvi
bileceksin, o nasil kullanilir 6greneceksin. Yani ona sahip olacaksin

99 Bu ifadeler Yaban’daki Salih Aga ve kéye dair betimlemelerin zihniyetini yansitn
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Yoksa, makine sana sahip olur. Onu ilminden anlayan sofér seni iste-
digi yere gétiiriir, o senin emrine tabi olacagi yerde bakarsin, sen
onun emri altina girmigsin.” (Karaosmanoglu, 1971: 13-14)

Hemen birkag ciimle 6ncesinde ilkel bir kalint1 olarak tasvir
edilen Hiiseyin Efendi i¢in, hayatta kalma i¢giidiisii disinda izahi ol-
mayan tespitlerdir bunlar. Yakup Kadri, distopyaya giden yolu farkh
acilardan gosterme arzusunu agiga vurmus gibidir. Eskinin yikilip
gittigini zanneden ve bu ytlizden kendi ikbali disinda bir endise tasi-
mayan bir tip olarak Neset Sabit, farkinda olmadan iitopyanin yikili-
sinit hazirlayan bir kiiglimseme ile dinler muhatabini:

“Bu orijinal medeniyet tarifi, bu gerilikle ilerilik arasindaki
samimi mukayese, Neset Sabit'in bir kulagindan girip 6biir kulagin-
dan ¢ikiyordu. Zira o da arkadagslarinin ¢cogu gibi, artik bu gesit mev-
zularin higbir manasi kalmadigina hiikmedenlerdendi. Inkildp olup
bitmis, inkildp prensipleri kanunlagmis; saglam temeller listiinde yeni
ve ileri bir cemiyet binasi kurulmustu. Bunun alt katinda baz: fosiller
daha birka¢ zaman igin bir seyler homurdanabilirdi, artik hi¢ bir
yanki uyandiramazdi. Ancak, su halimin listiindeki adam gibi, insana
ya giilmek arzusu, ya da bas agrist verebilirdi. Nitekim Negset Sabit bu
bas agrisini hissetmeye baslamisti. Mansurzade Hiiseyin Efendi, hdla
bir nargile gibi guruldayip duruyordu. Once tuhafya da giiliing, sonra
can sikici bir sekil alan bu monolog daha ne kadar siirecekti? Neget
Sabit, birka¢ defa saatine bakti. Yemek zamant gelip gecmisti bile.
Fakat Mansurzade oralarda degildi. Zira o, égle’yemegini sabahtan
yemigti. Ev sahibini de 6yle yapmis saniyordu:”(Karaosmanoglu,
1971: 14)

Ogle yemegini sabahla birlestiren ve adim adim hedefine dog-
ru ilerleyemeye kararh eskinin karsisinda, vazifesini yapmis olmanin
rehavetiyle pazar keyfi ve 6giinii kagirma kaygisindaki bir inkilapgi
tasviri, bu karsilasmay1 distopyaya giden yol agisindan islevsel kilar.
Hatirlanacak olursa Mansurzade ve Neset Sabit bap komsusudurlar
yani yan yanadirlar, dolayisiyla eski geride kalmis degildir; iistelik
Mansurzade sinirsiz bir servetin sahibi gosterilmistir ki bu da gelecek
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agisindan otomobilin direksiyonuna gegme niyetiyle uyumlu bir ima:
dir.

Ankara'ya ait izlenimlerin bir digeri ‘(..) Banka idare Meclisi
Reisi Servet Bey ve ailesi etrafinda kurgulanmistir. Anlatici, beklenc-
nin aksine 6nce aile reisini tanitmayip, kizi Sevim ve Servet Bey ara-
sindaki iliskiye odaklanan bir betimlemeyi tercih eder. Sevim, ilk
tenis dersinde olduk¢a yorulmus, babasinin her pazar 6gle yemegin-
de gazetesini okumay1 aligkanlik edindigi masaya ¢iplak bacaklarmm
uzatmis dinlenmektedir ve babasinin odaya girisi karsisinda kayit-
sizdir (Karaosmanoglu, 1971: 15). Kendi varligi i¢in kizindan sayg
vb. 6zel bir davranis beklemekten vazgegmis olacak ki Servet Bey,
birazdan gelecek misafiri dne siirerek toparlanmasini ister. Buni
ragmen gerinerek bacaklarini daha da uzatan Sevim’in goriiniisii
babasin! bile utandiracak serbestliktedir:

“Servet Bey onu, ilk defa goriiyormus gibi bastan asagiyu
dikkatle siizdii. Sonra birden, acayip bir utanca kapilarak, yiiziinii gua
zetesinin arkasina sakladi: Zira, dniinde serili duran bu kérpe viicu
dun dértte liglinii drten beyaz pike bluziyle, beyaz keten etekligine
ragmen ¢irilgiplak gériinen bir hali vardi; hele geng kizin uzun bacak
lari, giinesle esmerlesip ipeklesmis derisinin iistiinii kaplayan altin
rengindeki tiiyleriyle insanin icerisindeki haram ve ayip telakki edilen
bazi etkilerden baska duygu uyandirmazd.” (Karaosmanogly,
1971:16)

iste Servet Bey, boylesi bir karsilasma sonrasinda tamtilmak
istenmigtir. En 6nemli vasfi sogukkanllig: olan Servet Bey muhayyi-
lesi dar, refleksleri kit bir Kisidir. Onun i¢in resmi vazifesi ve kazany
getiren isleri disinda lizerinde durulacak bir hadise s6z konusu dc
gildir. Az soyleyip ¢ok dinledigi i¢in herkes onu 6l¢iilii ve saygil bul
maktadir. Bu 6zelligi sayesinde en sikintih durumlardan kolayca siy
rilmasini bilir. Bundan dolay: bazi niifuzlu mebuslar, kasaba egraf
sikigtiklarinda ona bagvurur. Her ne kadar Servet Bey, kendi gikarin:
olmayan bir is i¢in parmagini bile kipirdatmazsa da insanlar daim
ona miitegekkirdir. Boylesi durumlarda sarildig1 ‘Hayhay! Basiistiine,
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emredersiniz. Hi¢ merak buyurmayin, muhakkak ki bir ¢aresini bulu-
ruz’ climleleri onun en biiyiik silahidir (Karaosmanoglu, 1971: 16-
17). Servet Beyin goziinii boyadig1 sadece is bilmez birkag esraf ya da
mebus degildir. Onu Ankara’nin bir pargasi kilan da budur, Ankara
Hiikiimeti de neredeyse biitiin hukuki miigkiilleri i¢in ona glivenmek-
tedir:

“Bliyiik hukukg¢u! Cumhuriyet hiikiimetinin Babidli kadrola-
rindan devraldigi memurlara Ankara’da verilen bu yiiksek paye, Ser-
vet Beyde de son haddini bulmustur. Onun igin degil midir ki, kendisi
yalvarila yakila bu inkildp rejimine mal edildigi giinden beri devlet
basinda bulunanlarin géniilleri artik bircok bakimdan ferahtir. Bir
banka mi kurulmak isteniyor? Statiisiinii hazirlarsa bizim Servet Bey
hazirlar! Tasfiye edilen bazi ecnebi gsirketler yiiziinden herhangi bir
hiikiimetle armamizda mali ihtilaf mi ¢ikti? Hallederse Servet Bey
halleder! Borg¢lar meselesinin kékiinden kesilip atilmasi igin bir for-
miile mi ihtiyag var? Bunu bulursa ancak bizim Servet Bey bulur! Hal-
buki Servet Beyin bugiine kadar hi¢cbir davay! kurtardigi, higchir zor
isin listesinden geldigi ve sirf onun bilgisine dayanilarak tek bir miies-
sesinin kuruldugu gériilmemistir. Zavallinin zaten ettim, yaptim diye
bir iddiasi yoktur. Kendini kégseciginde rahat biraksinlar, bundan bag-
ka bir sey de istemez.”(Karaosmanoglu, 1971: 16-17)

Anlaticinin, kendi kizina dahi s6z gegiremeyen Servet Beyin
Cumbhuriyet hiikiimeti tarafindan yalvara yakila adeta bir kurtarici
olarak Ankara'ya gagrilmasindan ne kadar rahatsiz oldugu kullanilan
ironik dilde iyiden iyiye belirginlestirilmistir. Servet Bey de Ankara
romanindaki Ahmet Nazif gibi sirf sahsi ¢ikarlan i¢in Anadolu’'ya
gelmeyi kabul etmis, hi¢ bir sekilde buraya ait olmayan tiplerden-
dir.100Biitiin gengligi yoksulluk icinde gegen Servet Bey, Miilkiye'yi
bitirip Mesrutiyet yillarinda Paris’e gonderildikten sonra dolgun ma-
ash memuriyetler elde etmis, Abdiilhamit devri bakanlarindan biri-
nin kiziyla evlenip iggiiveysi olarak Erenkdyii’'ndeki kdsklerden biri-

100 Yakup Kadri ilging bir sekilde bankacilar1 daima ¢ikarci, korkak ve bencil tipler
olarak ¢izer; fert ve toplum arasindaki iliskide yakin durdugu 6dev ahlakina dayan-
dirdig1 ideal denge adina onlari inkilap igin tehlikeli ve glivenilmez gosterir.
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ne yerlesmis sigintinin biri oldugunu bu esnada 6greniriz (Karaos-
manoglu, 1971: 18).

Servet beyin esi i¢in Ankara, tamamen yabancisi oldugu ilkel
bir yerdir. Avlunun ortasinda ¢irkef suyu akan, ayakyolu evin disinda,
bas edilemez bir kokunun her yani kusattigi bu Anadolu tablosunun
degismez ayrintilarindan biri de mandalardir (Karaosmanoglu, 1971:
17).101 Yarisi istanbul'da yarisi Ankara’da gegen bir yilin sonunda
Ankara’da bir ev edinmeye giicbela karar veren Servet Bey, buna
ragmen Ankara’nin baskent olarak kalabileceginden emin degildir
‘(Karaosmanoglu, 1971: 18).

Servet Bey ve esi Ankara'ya ne kadar yabanciysa ¢ocuklan
Sevim ve Nedim de onlar kadar hatta daha fazla yabancidir. Sevim,
diinyaya yalniz Hollywood filmleriyle bakar. Sevebilecegi delikanlilar
ya da benzemek istedigi gen¢ kizlar daima bu filmlerdekilerdir. Si-
nema perdelerinde gérmedigi her sey Sevim'in ilgi alan1 disindadur.
Tenis 6grenmek ya da ata binmek istiyorsa bu filmlerin etkisiyledir
(Karaosmanoglu, 1971: 21-22). Bu ayrintilar vasitasiyla Sevim’in
babasi karsisindaki serbestligi ve kilik kiyafetindeki pervasizigi da
agiklanmis olmaktadir.

Nedim, higbir ise yaramayan, baba parasiyla siirdiirdiigii ha-
yatindan zevk alamayacak kadar doymus, at yarislar1 disinda ne ka-
dinlarin ne de bagka bir seyin heyecanlandirabildigi tufeyli bir tiptir.
O ve ¢evresindeki gengler Ankara sayesinde zengin olmus ailelerin
higbir sey iiretmeyen ama hi¢bir seyle de tatmin olmayan ise yara
maz varisleridir. Arabasinda bir Macar dansozle gezen Macit ve Seylfi
Nedim’le birlikte bu tablonun diger figiirleridir. Burada inkilab1 bir
yerlere getirdigi insanlarin yeniye bir sey katamadiklar: gibi onlarm
yetistirdigi nesillerin de koksiizliigi agik¢a vurgulanmak istenmistir.

101 By Anadolu karikatiirii Yakup Kadri igin sik¢a kullandig: bir kalip gibidir. Ozellikle
Ankara’da Selma’nin Anadolu ve Tacettin Mahallesi'ndeki evinin betimlendigi sati
lar nerdeyse ayni ifadelerden olugur.



Distopya Olarak Panorama 241

Servet Beyin esi Nagide Hanim, Ankara’ya mahkiim olmanin
lizlintiislini siirekli yeniledigi mobilyalar, sik¢a gidilen Avrupa seya-
hatleri ve oglunun geng kizlar iizerindeki muzafferiyetleri ile yenme-
ye ¢alisan tam bir salon kadinidir. Yillarca sahsiyeti silik bir adamin
karisi olmanin zilletiyle korlesmis nefsini, oglunun bu monden mu-
vaffakiyetlerinde sanki son giirliigline ermis, yeniden tazelenen gén-
linde bir gegmis zamandan 6¢ almak sevki uyanmis gibi kibirlenen
Naside Hanim da Ankara'ya degil istanbul’a ait bir tip olarak sunulur
(Karaosmanoglu, 1971:26).

Miihendis Ragip, Servet Bey ve ailesinin yakinlarindan biri
olarak tamtilir. O, bu eve daima hediyelerle gelen, Servet Beye giristi-
gi arsa spekiilasyonlarinda ciddi yardimlari dokunan buna mukabil
herhangi bir karsilik beklemeyen bir tip gibidir. Ancak ilerleyen bo-
limlerde Sevim’e karsi besledigi duygularin biitiin bunlara sebep
oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Yakup Kadri i¢in inkilabi 6lime gotiiren hastaliklarin en
amansizi Istanbulluluktur. istanbul, onun igin tiim degerleri ile yikih-
sin, ¢iirimenin, kokstizligin ve eskinin semboliidiir. Yaban ve Anka-
ra’'da dile getirilen bu teshisin en keskin goriiniimii Sodom ve Gomo-
re’dedir. Panorama’y: bu metinlere baglayan bir devamlilik, ilk sah-
nelerde Servet Bey ve gevresi yoluyla katilir; bu, roman distopya
kilan ozelliklerden bir digeridir.

Ankara’nin bir Pazar giiniine ait son sahne mebus Halil Ramiz
cevresinde kurgulanmigtir. Yillarca kendini Sef’in yakin arkadaslar
sirasinda gormeye, hemen her aksam sofrasinda yer almaya alismig-
ken birden bire gozden diismiis bir kisiliktir. Halil Ramiz, Atatiirk’iin
gocukluk, genglik ya da silah arkadasi degildir. izmir'in kurtulusu
sonrasinda rastladig1 genglerden biridir. Atesli ve milliyet¢i bir 6g-
retmen olarak Gazi'nin dikkatini ¢ekmis ¢ok ge¢meden de vekil se-
¢ilmistir. Vekilligi siiresince daima liderinin yaninda olmus, kiirstiden
onu ve planlarin giiglii bir sekilde savunmugtur. (Karaosmanoglu,
1971: 31). Sefe ve Sefin ortaya attig1 inkilap davasina hala sadik
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olan Halil Ramiz, neden gézden diistiigiine bir tiirlii anlam verme-
mektedir.

Halil Ramiz'in kendi durumu dolayiminda inkilab1 degerlen-
dirdigi bu diisiinceler, Panorama’yr distopya kilan fikri temeller ola-
rak dikkat ¢ekici ayrintilar ve tespitler barindirir:

“Béyle diistiniirken Halil Ramiz'in kendi derdi memleket 6l¢u-
stinde bir genislik aliyor ve yliregine heniiz ad koyamadig bir hiizniin
karartist ¢ékiiyordu. "Acaba, diyordu, hakikatte, acaba asil kaliplagan,
otomatlagan su on yasina heniiz girmis inkildp midir? Eger dyleyse,
Tiirk milletinin bu son kurtulus ve kalkinma hamlesi de bosa gitmis;
Tanzimat ve Mesrutiyet tecriibelerinin yanibasinda, tarihin tozlu ve-
sikalar1 arasina gégiip katilmak iizere demektir.” Bununla beraber,
Halil Ramiz'e gore, ortaya atilan davalarin hi¢ biri daha halledilme-
mistir; Biiylik Millet Meclisi ‘zabitname Kkiilliyatini’ dolduran ileri in-
kildp kanunlarininhigbri heniiz hayata gecmemis ve Kemalizm pren-
sipleri ¢orak vatan topraklarina kék salmak séyle dursun, heniiz bir-
kag kiginin elinde evrilip ¢cevrilmeye mahkim birer laboratuvar nebati
halinde kalmaktan kurtulamamugtir.

Herkes sapka giyiyor, sakal ve biyiklar tras edilmistir, kadin-
lar pegelerini styirmiglardir, soireel’ersoiree’leri, balolar balolari takip
ediyor, okullarda kizlar oglanlarla bir sirada ders okuyor, spor mey-
danlarinda yari giyimli yari ¢iplak birbirleriyle boy élgiisiiyor, yerdc
otomobil, havada ugak kullanmasint biliyor ve paragiitle atlayan kah-
raman gengler arasinda artik hicbir cins farki kalmamigtir. On yil
icinde, bozkirin ortasinda, bin yillik istanbul sehrinden daha miikem-
mel, daha medenti binalari, caddeleri ve meydanlariyle bir devlet mer-
kezi kurulmugtur. Yiizlerce, binlerce kilometrelik demiryollari, bir vii-
cuttaki sahdamarlar1 halinde daginik vatan pargalarint birbirinc
baglamak tizere doguya, batiya, dal budak saliyor.

Evet, bunlarin hepsi gergektir. Fakat birer tarihi vakia olarak
bunlarin kiymeti nedir? Festen sapkaya gegcmenin, kavugu atip fesi
giymekten daha biiyiik bir ehemmiyeti var midir? Tanzimat¢i dedelc
rimiz de tepeden tirnaga kiyafet degistirmislerdi; sakal ve biyiklarum
o devrin Avrupa modasina gére kesip taramiglardi. Dazlak kafalar:
nin saglarini enselerine kadar uzatmiglardl. Garp sisteminde okullar,
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kislalar, hastaneler agmiglardi, tersaneler, tezgdhlar, fabrikalar kur-
muglardl. Harem kapilarint aralamuglar, kizlarina okuyup yazma 6g-
retmigler, musiki dersi verdirmislerdi. Lakin, biitiin bunlar, elli altmig
yil sonra bir Yenigeri kiyamindan farki olmayan ‘31Mart’lari bir Ka-
bakg¢r Mustafa isyanindan ayirdedilmeyen Babidli baskinlarint énle-
yebildi mi?

Halil Ramiz, iki inkildp arasinda bu agir1 kétiimser mukaye-
seyi yaparken, igin icin bir haksizlik isledigini sezmekle beraber, ken-
dini yine derin bir iimitsizlige diismekten kurtaramiyordu. Yiizyillar-
dan beri sapan yiizii gér memis ugcsuz bucaksiz kirag topraklariyle, bi-
rer termit yuvasint andiran kéyleri, kasabalariyle, sénmiis volkanlarin
korkung 1ssizhigini tastyan ¢iplak daglariyle, tuzlu gélleri, camur ren-
ginde bogum bogumirmaklariyle Orta Anadolu’nun kasvetli levhasini
kusbakist bir manzara halinde goriir gibi oluyordu. Halil Ramiz, ken-
disibu tilkeden oldugu ~ve her yil secim bélgesini adim adim gezip do-
lastigi icin- bu topraklar ne tiiyle lirpertici bir facia sahnesidir, bu
kéyler, bu kasabalar nasil bir taaffiin yuvasidir, pek yakindan bilirdi
ve burada dolagsan siskin karinli, incecik bacakli ¢ocuklar, sitmadan
dudaklar: bembeyaz geng kizlar, trahomlu delikanlilar, bostan korku-
luklarini andiran ihtiyarlar kalabaligt arasina karismak igin bir daki-
ka gézlerini kapayip murakebeye dalmasi ona yeter gelirdi.Bazen
muhayyilesini zorlayip bu kadar uzaklara gitmesine de hacet kal-
mazdi. Zira, Kalaba kéyii suraciktadir; zira Sincan kéyii bes on adim
daha 6tededir. Ankara’nin arka mahallelerindeki hayat ise oradakin-
den pek farkli degildir.

Bununla beraber Halil Ramiz -gittikge artan bu kétiimserli-
gine ragmen- Kemalizm inkildbinin meydana koydugu eserin azamet
ve mehabetini takdirden vazgecemiyordu. Ldakin bu eser, ona tepesi
yerde, temelleri havada ve her an devrilmek tehlikesi icinde bir Ehram
gibi gériiniiyordu.” (Karaosmanoglu, 1971: 32-33-34).

Halil Ramiz’e ait bu diiglinceler, romanin kisa bir 6zeti gibidir.
Gerek buraya kadar anlatilanlar -Servet Bey ve gevresi, Ankara’'nin
memurlari vb.- gerekse bundan sonra anlatilacak olanlar bu diisiin-
celerin olay ya da fikir planinda miisahhaslastirilmasi disinda bir
amaca hizmet etmez. Biitlin mesele inkilabin yiizeysel bazi gelismeler
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one alinarak bitmis kabul edilmesi, onu koklestirecek kadrolarin bir
sekilde tasfiye edilerek yikilisin 6niiniin agilmis olmasidir.192 Roma-
nin ikinci béliimiine ‘Sahne Ardin Olup Bitenler’ adinin verilmis ol-
masi da metnin niyeti agisindan bu tespiti dogrular.

Daha once inkilabi ideal ufkundan uzaklastiran etkenlerin
Yakup Kadri romanlarinda benzer sekillerde ele alindig1 helirtilmisti.
Bunlardan ilki inkilab1 yanlis anlayan, Batililagsmay: sig taklitgilikle
bir tutan, bireysel menfaatlerini toplumun ¢ikarlarinin iistiinde kabul
eden kadrolardir; ikincisi Istanbullulasmak hastaligidir ki Sodom ve
Gomore'den itibaren koksizliigii isaret eder, l¢iinciisii ve belki de en
yikicisi gericiliktir. Bir leitmotive olarak kabul edilebilecek bu tespit-
ler litopyay: kuran romanlarda -Sodom ve Gomore, Yaban ve Ankara-
oldugu gibi Panorama’da da varligini devam ettirir. S6z konusu eser-
leri bir arada tutan boylesi bir metinlerarasilik Panorama’da ilk bo-
limde inkilab1 anlayamama ve koksiizliik érnekleriyle, ikinci boliim-
de eskinin yikici varliginin siirdiigiinii gésteren sahnelerle somutlas-
tirithr. Tahincizade Hac1 Emin Efendi ve ¢evresinin maceralari1 bu bag-
lamda islevsellesir.

102 Tepesi yerde, temelleri havada ehram benzetmesi Marks'in Engels idealizmine
yonelttigi elestiriye agik bir géndermedir.
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Tahincizade Hac1 Emin Efendi, Sapka Kanunu ¢iktig1 glinden
beri evinden digar1 adimini atmayan tam bir ‘steroetiptir’ (Bel-
ge,1998: 24). isgalcilerle bile iyi geginmesini bilmis bu tiiccar, basin-
daki fesi ¢ikarmaktansa sekiz dokuz yildir evden gikmamay: tercih
edecek kadar inatgidir (Karaosmanoglu, 1971: 35). Anlatici inkilabin
tam karsisina konumlandirdigi bu tipi miimkiin olan en agir imalar
ve ithamlarla takdim eder. Sapka giymektense ev hapsini tercih eden
Haci Emin Efendi, dinine diigkiin samimi bir Miisliiman zannedilme-
sin diye okuyucuya farkl bir yorum alani birakmayacak bilgileri ard
arda siralar:

“Iste gidis o gidis oldu; Tahincizade, o giinden beri sekiz do-
kuz yil igerisinde bir kerecik olsun magazasinin semtine ugramadi.
Gerg¢i her aksam ogluyla hesaplari gézden gegiriyor; fildn yere ne sa-
tilmis, falan yerden ne alinmis, sorup bakiyor, arasira ébiir oglunu
cagirtip ciftlik islerine, zeytinliklerine, ormanlarina, baglarina dair
maliimat aliyor ve onlara ldzim gelen emirleri veriyordu. Avukati Ha-
fiz Necati, koynunu sisiren kdgit tomarlartyle hafta sekiz, ay otuz, onu
ziyarete gelir; fildn yerin kéyliileri aleyhine talep edilen haciz karari-
nin ne netice verdigini; metruk mallarin 6denmemis taksitlerinden
dolay! Maliyeyle ¢ikan ihtildfin halli igin yapilmakta olan tesebbiisle-
rin ne safhaya girdigini, su yetimlere veya bu dula ait haklara el
uzatmak icin ne ¢arelere basvurmak gerektigini, karsiikl birgok hile-
ler yiiziinden Istanbul’daki komisyoncuyla aralarinda ¢ikan sayisiz
anlagmazliklarin ne suretle tatliya baglanabilecegini vesaire vesaire
séyler, gériisiirdi.” (Karaosmanoglu, 1971: 35-36)
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Halil Ramiz'in inkilabin kdklesmedigine, donup kaldig1 ve ba-
sarisizliga mahk{m goriindiigiine dair fikirlerinden sonra Tahinciza-
de tam bir 6rnek vakadir. Koyliiyii kandirmaya, yetimin malina, du-
lun hakkina el uzatmasina bakilarak onun samimi bir Miisliiman ol-
madig1 anlagilacak, diger yandan inkilaplar sonrasinda ortalikta go-
riinmese de perde arkasindan her seyi kontrol etmeyi siirdiiren geri-
ci tehlikeyi temsil edecektir.

Haci Emin, isgalcilerle isbirligi yapmasina karsin nasil olmuy
da yeni Tiirkiye'de servetine servet katmay! basarabilmistir? isgal
sonrasinda memlekete ilk giren askerlere lokma ve helva dagitan,
subay ve komutanlar: evinde misafir eden Haci Emin, bu sekilde ikti-
dari; li¢ defa hacca gitmek, yilda doért bes kez mevlit okutmak, hatim
indirtmekle de halki kandirabilmistir (Karaosmanoglu, 1971: 36).
Biitiin bu tafsilat Hact Emin ve temsil ettigi zihniyetin riya sayesindc
gizlenmis oldugunu goéstermek igindir. Yaganilan hayat ve inkilabin
gelecegi agisindan 6énemli goriilen bu durum Haci Emin’in ev igindeki
davraniglarinin anlatildigi béliimlerde somut bir sekil alir: Evdeki
kadinlara karsi son derece sert davranan Haci Emin, ogullar1 geldi-
ginde birden yumusarken ne kadar riyakarsa, besleme Fatma'ya yar-
dim etme bahanesiyle yaklasirken de o kadar riyakardir. Oglu Ta-
hir'in Kirka reisligi, Tayyare Cemiyeti'nin reisligi yaninda kurulmas
kararlastirilan kooperatifin de reisi olusu (Karaosmanoglu, 1971:
40), ilk sayfalarda Mansurzade'nin dile getirdigi otomobilin direksi-
yonunda olma riiyasinin somut hali olarak okunmalidir.

Romanda anlatilanlar ‘gériinen’ ve ‘olan’ zithg: icinde devam
eder. Tahincizade Emin Efendi'nin oglunun haber verdigi vekillerin
ziyareti alegorik bir hikdyeye doniistiiriilir. Misafirleri vali, firka
baskani, belediye reisi ve sehrin 6nde gelenleri karsilar. Bu karsila-
manin ne kadar gostermelik oldugu vurgulandiktan sonra ayrintilara
gegilir. Vali ihsan Turan Bey, kendisinden énceki valilerin tamamla
yamadigl konag1 bitirmis ve memlekete yapabileceginin bununla
sinirli oldugunu zanneden bir yoneticidir. Bu haliyle, Halil Ramiz’in
tenkit ettigi, inkilaplarin yerlestigini zanneden iktidarin semboliidiir:
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“Valilerin oturacagi biiyiik binanin yapilip kurulmasi nihayet
gesen yil sona ermisti. Bir siirii idari ve siyasi sebepler yliziinden nice
zamandir tamamlanamayan, hep siiriincemede kalan ve kag devlet
amirinin bagini yiyen bu kocaman yapiyi bitirmek, déseyip dayatmak
ve parlak bir térenle agmak serefi simdiki Vali [hsan Turan Beye nasip
olmustu. Lékin, [hsan turan, bunu yapmakla halkin duasini mi aldi?
Kendisine aferin mi dediler? Ne gezer! Yeni vazifesine baslar basla-
maz, giiya memlekette halledilmesi gereken b}z;ka bir mesele yokmus
gibi, ayaginin tozuyla konak isine sarilisi ancak itibarinin kirtilmasina
sebep olmus ve halk arasinda bazi séylentilere yol acmusti. Binaya lii-
zumsuz yere bir takim siisler yaptirdigi, Ankara’dan yol paralari ve-
rerek birtakim yabanci ustabagilar, bezgiciler ¢agirdigi, her kata bir
banyo koydurdugu ve mobilyalarint Avrupa’dan getirttigi séyleniyor-
du. Hattd bu yiizden ona séyle bir ad da takmuglardu: ‘Liikiis Vali'.

Biittin bunlar [hsan Turan’in kulagina gitmekle beraber onu,
dogru bildidi bir yolda azimle gitmekten alikoyamiyordu. Inkildpcilik
baska tiirlii olur mu? Gazi, her séylenene kulak assaydi, su biiyiik eseri
meydana getirebilir miydi? [hsan Turan, Tiirk Ocaklarr'ndan yetisme,
ileri fikrli bir milliyet¢idir ve ileri bir Tiirk cemiyetinin kurulmast igin
ise evveld halkin sosyal hayat sartlarini degistirmekten baslamak ge-
rektigi kanisindadir. Halka, medenf bir surette yasamak, ‘muasirlag-
mak’, garplilasmak nedir? Bunlari birtakim canli bel gelerle 6Gretmek,
daha higchbir resmi sifati yokken bile birkag arkadasiyle beraber mo-
dern kéyler kurma tesebbiislerine bunun icin atilmig, ilk kaymakam-
liklarinda dans ve konferans salonlu kulliplerini bunun igin agmigti

(..) Kendisinden énceki Valinin bilmem hangi maksatla yap-
tirdigt bir beton binayi, bastan basa degistirmis, lokantas, biifesi,
oyun odalari, dans ve kon ferans salonlariyle aklinca modern ve Avru-
pakdri bir ‘kuliip’ haline sokmustu, hattd buna bir de kiiciik sahne
ildve etmeyi unutmamusti. Gergi bu kuliip’e, birkag memur ailesinden,
birkag geng 6gretmenden baska kimsenin ugradigi, dans salonunda
kimsenin dans ettigi veya konferans verip dinledigi, sahnede kimsenin
tek bir oyun seyrettigi yoktu. Lokantast ise hi¢ islemiyordu ve bunu tu-
tan adama hiikiimetge bazi yardimlar yapmak gerekiyordu. Likin bu
vaziyet karsisinda Vali, yine hig fiitur getirmiyor: ‘Giiniin birinde ali-
sirlar.’ diyor ve 6nayak olmak maksadtyle karisint yanina alip haftada
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hi¢ degilse iki li¢ aksam buraya ‘seref vermekle kalmiyor, sehrin ileri
gelenlerini de el altindan ayni harekete tesvik ediyordu.” (Karaos-
manoglu, 1971: 41-42)

Goriilecegi gibi inkilabin temsilcisi olarak valinin yaptiklari ile
Halil Ramiz’in Ankara iktidari i¢in tespitleri neredeyse aymidir. Biitiin
bunlarin Tahincizade ve ogullarinin her seyi kendi ¢ikarlari dogrultu-
sunda yiiriittiiklerini gésteren konusma sonrasinda aktarilmasi dis-
topyaya gidisi somutlastirmak i¢indir. Valinin yapilmasi gerekeni
kendi yaptiklariyla sinirli goéren bakis agisi ve Ankara’'dan gelenleri
sozii edilen konakta -tabii kendi basarilarini anlatarak- oyalamasi
vekillerin halkin gerg¢ek sorunlariyla karsilagsmasini engellemektedir.
Burada da benzer bir durum s6z konusudur. Belediye baskani hi¢bir
is yapmamaktadir ve bazi geng partililer bunu degistirmek arzusun-
dadirlar. Vali kisilik 6zellikleri ve hayat goriisii agisindan bu istege
karsidir; parti baskani1 Tahincizade Tahir ise kendi ¢ikarina olmayan
hi¢ bir ise el atmadigindan genglerin yaninda degildir. Dikkat edile-
cek olursa bu tablo da, inkilabin genel durumunu temsil etmesi igin
kurgulanmis gibidir.

Partili genglerin yardimina bagvurdugu Halil Ramiz’in ategli
inkilapgiligt da valinin inkilabi sosyal hayatla sinirl goriisii kadar
gercek hayattan kopuktur. Ziyareti sirasinda milli ekonomi iizerine
heyecanl bir nutuk irat ettikten sonra gordiigii tepkiler bunu kendi-
sine kanitlamistir. Halk kendi bag sorunlarindan hi¢ séz etmeyip,
milli ekonomi, somiirii, fedakarlik gibi parlak ifadelerle siislenmiy
nutuklar1 istememektedir (Karaosmanoglu, 1971: 45).

Anlatici vali ve Halil Ramiz iizerinden iktidarin halkin gergek
sorunlarina yabanci olusunu, Tahincizadeler iizerinden de rejimin
kendini uguruma siiriikleyen gelismeleri gérmedigini géz oniince
sermistir.

Belediye reisinin degistirilmesi meselesi, yukaridaki izlenim-
leri igine alan bir olay gergevesi olusturur. S6z konusu olay, Halil Ra-
miz ile Neset Sabit arasinda bir ¢atismaya sebep olur. Neset Sabil,
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Ankara’daki mevkiini koruyabilmek i¢giidiisiiyle boylesi bir mesele-
nin tarafi olmak istemezken, Halil Ramiz, milli ekonomi konusunda
oldugu gibi duygusaldir. Buna ragmen Halil Ramiz’in diigiinceleri
inkilabin aksakliklarini ortaya koymasi agisindan énemlidir. idealist
genglerin belediye baskani olarak gérmek istedikleri Doktor Namik
hakkinda ¢ikarilan sdylentilerden Neget Sabit ¢cekinmekte ve endise-
ye kapilmaktadir. S6z konusu endiselere hak vermeyen Halil Ramiz,,
ayni zamanda inkilabin temellerinin goriindiigii kadar saglam olma-
digini su ifadelerle agiklar:

“Ayni kimseler bizim aleyhimizde de kimbilir neler sdyliiyor-
lar? O kimseler, kimbilir, biitiin basta bulunanlara, hattd en bastakine
karsi bile igin igin ne menfi duygular ve diisiincelerle kaynayip duru-
yordur? Bu demagojik endigseleri bir yana birakalim iki géziim; haki-
kati oldugu (gibi) gér meye alisalim. Bu Vilayetin halki ne zatidlilerini,
ne de bendenizi severek, isteyerek segmistir. Hatta bizi ilk segisinde ne
cesit insanlar oldugumuzun bile farkinda degildiler. Farkina vardik-
tan sonra da bize hakiki temsilcileri géziiyle baktigina, bizi benimse-
yip bagrina bastigina ihtimal veremem. Bu halki kendi ar zu ve tema-
yiillerine biraksan, bilir misin, Biiyiik Millet Meclisine kimleri génde-
rirdi? Hani su bizim Il Parti Bagkani Tahir Beyin sapka giymemek icin
itikdfa cekilmis bir babasi varmig; iste, tam onun gibileri génderirdi.
Bos yere biz kendimizi aldatip durmayalim; biz tepeden inme bir in-
kilébin kéksiiz énciileriyiz ve sayimiz o kadar azdir ki, her an milyon-
larin iginde kaybolup gitmek tehlikesine maruz kalabiliriz. Yazik ki
aramizda béyle bir tehlikeyi onlemek icin muhtag¢ oldugumuz birlik-
ten eser yok. [¢cimizden biri, -Namik Ahmet gibi- bazi iftiralara ugradi
mi, hemen ondan yiiz ¢evirmeye hazirlaniriz.”(Karaosmanoglu,

1971: 48)

Namik Ahmet'in basarili bir doktor, iyi bir teskilat¢1 ve inan-
mis bir inkilap¢i olmasinaragmen 6zel hayatina dair sdylentiler, par-
tinin inkilapg1 kadrolarinin onun yaninda yer almasina engel olmak-
tadir. Anlaticy, Halil Ramiz'in elestirilerine paralel olarak bu durumu
eskinin perde arkasinda hiikmiinii stirdiirmesinin érnegi olarak su-
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nar. Ozellikle millet bahgesinin alegorik betimlenisi bu amaca hizmel
eden bir iislupla yapilir:

“Bir biiyiik ¢cinarin gélgesi altindaydilar. Bu ¢inar zaten Mil-
let Bahgesi’'nin goze ¢arpan tek agacidir. Vaktiyle sehirden epeycc
uzak olan bu noktada, yaz giinleri kasaba esrafinin toplanip hosbesy
ettigi bir kir kahvesi varmis. Simdi bunun etrafi beton binalarla gev-
rilmis, cimden parterlerle bezenmistir; biraz étede eski bir cesme bir
fiskiyeli havuz haline déndiiriilmiistiir. Ve daha éteye yine betondan
bir kaide iistiine bir Atatiirk blistii kondurulmustur. Halil Ramiz, bii
dibinde oturdugu yiiz yillik bu koca ¢inara, bir de yaslari heniiz bes on
yilt bulmamigs bu yeni yapilara bakiyordu. Geng milletvekili, biitiin
bunlari sanki ilk defa gériiyor gibiydi ve kendi kendine séyleniyordu:
‘Su beton binalar, su partereler, su fiskiyeli havuzlar, su tungtan Ata
tiirk biistii, bu koca ¢inarin yaminda ne kadar uydurma, ne kadar
dermegatma, ne kadar igreti ve fani géziikiiyor! Sanki bu seyler bez
den ve mukavvadan birer tiyatro dekorudur. Oyun bittikten sonru,
sanki bir el bunlari birer birer yerlerinden sékiip ¢ikaracak, derleyip
toplayarak bir kenara yigacak. Yiiz yillik koca ¢inarin o saati bekle
yen bir hali var. Bogum bogum gévdesi denilebilir ki béyle bir bekley:
sinsabirsizligiyle kivranip duruyor.

Halil Ramiz, karsisina gegip oturan bu lig adamin tavir ve
edasindan da béyle bir mana seziyordu. Evet, su anda onlarin da hei
seyi yadirgayan halleri vardi ve budanmig, timarlanmig gériintislerine
ragmen onlari da bu bakimsiz ¢inarin dallarindan ayirdetmek miim
kiin degildi” (Karaosmanoglu, 1971: 50-51)

S6z konusu tablo, bahgede bulunan diger vekiller hakkinda
sunulan ayrintilarla desteklenir. Bunlardan ilki Faik Bey’dir ve ‘heniiv
sakalini yolmazdan ve sarigini ¢tkarmazdan 6nce, medreselerin kapa
tilmasina en siddetli bir tarzda muhalefet edenlerden’ biridir (Kara
osmanoglu, 1971: 51). Diger iki mebus ise o korkung sahneye t.
hammiil edemeyip, biri 6biiriiniin ard: sira toplant: salonunu terlk
etmisler ve birkag giin sonra da yangindan kagarcasina solugu segim
bolgelerinde almiglardi. O zaman bunlardan biri top sakalli bir haa,
obiirii de abani sarikli bir seyhti ve bu sonuncusu dag mahallesindcki
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harap tekkesini olduk¢a yiiksek bir fiyatla Halk Partisine kiralamak
suretiyle o zamanlar susmus olmanin miikafatini gérmiigtii’'103 (Kara-
osmanoglu, 1971: 51). Halil Ramiz i¢in eskiyi temsil eden bu tiplerin
¢ekinilecek bir taraflar1 kalmamistir, onun asil korktugu bir bakanlik
kapabilmek i¢in her seyi goze almaya hazir bulunan Neget Sabit’tir.
Bu da Namik Ahmet i¢in dile getirilen diisiincelerin Parti icinde her-
kesin basina gelebileceginin gostergesidir.

Halil Ramiz’in merkezden gelen bir telgrafla incelemekle go-
revlendirildigi Yanyah Fazh Bey hadisesi, Tahincizadelerin ve fhsan
Turan’in sahsinda somutlastirilan problemlerin istisnai olmadigim
kanitlar. Miibadillerden Yanyali Fazli Bey isminde bir adam Anka-
ra'da yiiksek mevki sahibi olan akraba veya hemgserilerinden birinin
niifuzuna dayanarak haksiz yere bir¢ok emlak ve emvale el koymus,
bununla da kalmayip kendisini zorla parti bagkanligina gegirttikten
sonra, halki kasip kavurur olmustur (Karaosmanoglu, 1971: 52)104,
Meseleyi objektif bir sekilde incelemek igin planlar yapan Halil Ra-
miz, ilk olarak Atikler kdyiine ugrayip halki dinlemeye karar verir.
Ancak arabasinin yolu bir jandarma tarafindan kesilir ve komutanin
kendisini karsilamaya geldigini 6grenir. Ancak gelenler jandarma
komutani hakim, kaymakam ve arkalarinda Parti erkdnindan iki ki-
siyle birlikte bizzat Fazh Beydir. Vali ihsan Turan gibi Fazh da vekil-
lerin halkla temasini engelleyecek bir haber agi kurmugtur (Karaos-
manoglu, 1971: 56). Bu karsilasmada Fazli Bey soze hi¢ karismaz,
basta kaymakam olmak tizere devlet erkdni onun yerine gereken ne

103 Onceki dénemin bagnaz hocalar: ve seyhlerinin inkilaplar sonrasinda birden
degismesi ve yeni duruma uyum saglamis olmalar: Yakup Kadri i¢in fikri sabit gibi-
dir. Ankara’nin ikinci kisminda noel balosundaelinde kadehle gésterilen seyh, bunun
karikatiirize edilmis ilk 6rnegidir (Karaosmanoglu,2012: 117).

104 Yakup Kadri'nin Ankara’sini incelerken itopyasinin 6zellikle son sayfalarda be-
lirgin bir milliyetgilik tasidigina deginmigstik. Bu durum kars! iitopyasinda da kendini
gosterir. Yanyal Fazli Bey'in halka zulmedisine ek olarak ¢iftligine Tiirkge dahi bil-
meyen Arnavutlari yerlestirdigi, yerli halkla (Tirk) dostluk kurmadigi, ev ahalisiyle
Rumca konustugu ayrintilariyla kuvvetlendirilmistir (Karaosmanoglu, 1971: 57).
Panorama'nin ilerleyen bolimlerinde sé6zi edilen milliyetgilik tizerinde daha genis
durulacagindan burada bir hatirlatmayla yetinilmistir.
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varsa sOyleyip yapmaya hazirdir. Fazhh Bey, hepsini acayip bir go.
hapsi altina-almisg, hepsini kiskivrak iradesine ram etmis gibidir (Ka-
raosmanoglu, 1971: 58). Doniis yolunda Avukat Kenan beyden olay-
larin igyiiziini dinleyen Halil Ramiz -tabi okuyucu da- halka dayal
bir rejimin eskinin isbirlik¢ileri tarafindan nasil ele gegirildigini gore-
cektir.

Panorama’daki Fazl Bey vakasi, Yaban'daki Salih Aga ve ya-
pip ettikleriyle biiyiikk oranda benzesir. Yaban'da eskinin Anadolu
insani iizerindeki giiciiniin bir temsilcisi olarak sunulan Salih Aga da
halki somiiren bir esraf tiplemesiydi. Bu ve benzeri insanlarin yeni
rejim idaresi altinda da varliklarini siirdiiriiyor olmalari distopyaya
gidisin unsurlari olarak romanin kurgusuyla birlegtirilmistir.

Romanin olay mekani bu sahneden sonra istanbul’a taginir.
Once Pertev ve Ziver adinda sokaklarda yasayan iki gencin sonu ka-
rakolda biten maceralarina deginilir. Ardindan karakol vasitasiyla
Komiser Hamdi Bey hakkinda bilgi verilir. Sonrasinda Servet Beyin
kiz1 Sevim'in basina gelenler anlatilir.
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Pertev ve Ziver, hi¢bir kurala tabi olmayan, arzulari ne isterse
onu yapan [stanbul sokaklarinda serbestge yasayan iki serseridir. Ne
aile baglar1 ne de hukuk kurallar: bu ikisinin hayatinda etkiye sahip-
tir. Ne bulurlarsa o anki arzulari dogrultusunda tiiketen bu ikisinin
romanin genel kurgusundaki yeri bugiine kadar izah edilmis degildir.
Adi bir hirsizlik vakasiyla Komiser Hamdi Beyin karsisina ¢ikartilmis-
tir. (69) ancak komiserin bu iki serseriyle ugrasacak mecali yoktur.
‘Zira Komiser Hamdi Bey, hususi hayatinda diinyanin en talihsiz in-
sanlarindan biridir. Bes yil iginde ili¢ defa evlenmis, her ligiinde de
saadeti ancak beger altisar ay siirebilmistir. Ecelin kara pencesi, bu
beger altisar aylik ugursuz miihletlerin sonunda korkung bir sagsmaz-
likla onun harimine uzamyor ve birbirinden giizel, birbirinden taze
¢ esini, U¢ hayat yoldasini elinden alip bir daha ddniilmeyen yere
gotiiriiyordu.” (Karaosmanoglu, 1971: 70). Hamdi, meslegine titiz bir
polis degildir, o daha ¢ok batidillerinden gevrilmis polisiye romanlari
okumaktan zevk alir (Karaosmanoglu, 1971: 73). Oniine gelen vaka-
lar1 inceleyip suga karigan insanlarla resmi gorevliler arasindaki ilis-
kileri bir ucundan yakaladiginda mutlu olan Komiser bu durumlarda
Fikret'in Sis siirinden bir par¢a okur:

“Milyonca barindirdigin escad arasindan
Kag ndsiye vardir ¢ikacak pdk-ii dirahsan?
Ortiin, evet, ey hdile, értiin evet, ey sehr;

Ortiin ve miiebbed uyu, ey facire-i dehr..” (Karaosmanoglu,
1971: 74)
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Bu siir, Pertev ve Ziver'in maceralar1 ve Komiser Hamdi'nin
cinayetlerinin Istanbul gercevesinde okunabileceginin isaretidir. Ro-
manin asil olay orgiisii ile iligkilendirilemeyen bu vakalar (Ug, 2005:
361) ancak bu sekilde kurgunun islevsel birer pargasi hiiviyeti kaza-
nir. Hem Pertev ve Ziver hem de Hamdi, istanbul’'un kokusmuslugu-
nun temsilcisidir. inkilap bu kokusmuslugu temizlemek yerine -
Sodom ve Gomore’de bu arzu edilmisti- biinyesine katinca, bir hasta-
ik gibi onu kemirmeye, giiriitmeye baslamistir. Ancak tipki istan-
bul’un pariltili hayati, sundugu liiksler gibi bu pislikler de fark edil-
memis, Ankara’'dan kaganlar daima bu ‘facire-i dehr’e siginmigslardur.
Komiser Hamdji, biitiin eslerini gidiklamak suretiyle giilerken o6ldiir-
miisse istanbul da inkilab: eglenceler ve liiks hirsi iginde giiriitmek-
tedir. Bu baglamda s6zii edilen olay halkalarinin romanin kurgusun-
da alegorik bir islevi oldugu ortaya gikar. inkilabi viicuda getiren
azinlik, iktidar olmanin getirdigi imkanlar igcinde, halktan ve gergek
hayattan kopuk olmanin bir sonucu olarak yapilacak isleri kalmadi-
gin1 zannederken, yani kuruldugunu zannettikleri titopyanin zevkini
yasarken 6liime (distopyaya) siiriiklendiklerinin farkinda degildirler.
Yakup Kadri, Komiser Hamdi'nin son esi gibi adim adim 6liime yakla-
san inkilabi uyarmak i¢in roman boyunca ¢irpinir.105

105 Roman ig¢inde Halil Ramiz de Cahit Halid de Kemalist inkilab1 Tiirk milletinin
dordiincii ve son kurtulug ve kalkinis hamlesi olarak niteler (Karaosmanoglu, 1971:
93). Komiser Hamdi de dérdiincii esini 6ldiirmek lizereyken yakay: ele verecektir. Bu
iligki bile Komiser Hamdi vakasinin bir alegori oldugunu gostermeye yetecek agiklik
tadur.



CUMHURIYET BAYRAKLARI

Suadiye’de denize giren Sevim, arkadaslarinin israriyla geg¢
vakte kadar gazinoda oyalanmis ve eve gitmek lizere bir taksiye bin-
mistir. Asir1 bir hizla ilerleyen taksinin kendisini eve gotiirmedigini
anladiginda her sey i¢in ¢ok gegctir. Kendine geldiginde bir hendegin
icinde iistii basi pargalanmis bir haldedir. Basina gelen ac1 hadiseyi
anlamlandirmakta zorlanan Sevim, “Biitiin buralar ne acayip yerler-
dil.. Bundan iki ii¢ yiiz y1l 6nceki eski Amerikan hayatini ve o devirle-
rin heniiz islenmemis topraklarin, iistiinde tabancali atlilar kosusan
Teksas ovalarini gosteren filmlerdeki gibi bir manzara... ne bir dam,
ne bir duvar goziikiiyor. Biraz 6tede bir yol, yamru yumru bir yol, bu
donuk tan aydinliginin iginde 1ssiz, kasvetli uzanip gidiyor. Sevim
kendi kendine ‘Ben buralari bir kere daha gérmiistiim. Sinemada m1?
Riiyada m1? Bilmiyorum.” (Karaosmanoglu, 1971: 79) gibi ilk bakista
anlamsiz seyler diigiiniir. Sevim’in hayatin1 Amerikan filmleri dogrul-
tusunda yasadigl ve Mansurzade’nin otomobilin direksiyonuna geg-
me arzusu hatirlanacak olursa s6z konusu sahnenin tematik kurguyla
iliskisi agikliga kavusur. Yakup Kadri, perde arkasinda yeninin yani
basinda varhgim giiglenerek siirdiiren eskinin ve istanbullulasma
hastaliginin bir alegorisi olarak bu tecaviiz sahnesini kurgulamis ol-
malidir. Bu baglamda sézii edilen sahnenin iitopyanin yikihiginin ve
adim adim distopyaya gidisin yansimasi oldugu iddia edilebilir. Ciin-
kii, bunun i¢in sarsici ve herkes tarafindan ortak kabul gorecek bir
kirlilige ihtiya¢ vardir. Bunu saglamadan distopyay1 kurgulamak ka-
bul edilebilirlikten uzak olabilirdi.
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Osman Nuri Bey ve ailesinin macerasi, Sevim'’in basina gelen-
lerin hemen ardindan baglar. Hem Tahicizadeler hem de servet Bey
ve ailesi hakkinda anlatilanlarla kontrast olugturan bu vaka bir Os-
manli pasasinin soyundan gelenlerin hikdyesidir. Cumhuriyet déne-
minde degisik vesilelerle 6nce varhgindan sonra isinden oian Nuri
Bey, bir aksam kendisine yapilan tebligatla sakini bulunduklar -
lstelik- harabeye dénmiis yalinin da ellerinden gidecegini 6grenir.
Eserde goriinen ve hakikat arasindaki mesafeye yapilan vurgu Os-
man Nuri ve ailesinin basina gelenlerde de belirleyicidir. Anlatici, her
seyi Cumhuriyet donemi iktidarinca elinden alinan Osman Nuri’yi bu
dogrultuda betimler:

“Osman Nuri Bey, rahmetli babasi gibi memleket sevgisini
her seyin listiinde tutan ve bu yolda, gerekirse her tiirlii fedakdrligi
goze alabilecek bir adamdi. Tabhsil ve terbiyesi, yabanci dillere vukufu
ve sahsi kabiliyetleri, vatan ve milletine babasi kadar degilse bile -
zira bu zét; Tkinci Abdiilhamit devrinin parmakla sayilir namuslu ve
caliskan valilerinden biriydi- her halde ona yakin hizmetler gérdiire-
cek bir seviyedeydi. Ne ¢are ki kader ona, bu firsati vermemis ve Os-
man Nuri bey, ancak gegim zorluklarini énleyebilecek birtakim kiigtik
isler icinde yipramp gitmisti. Bugiin neredeyse elli yasina basmak
lizeredir ve licretli bir memur olarak ¢alistigi Tekel idaresi’nde bes
yildan beri hep yerinde sayip duruyor. Nice genglik arkadaglari, nice
cigeri bes para etmez kimseler, son otuz yillik rejim degisikliklerinin
listlerinde biraktiklar: lekelere ragmen, Cumhuriyet Hiikiimeti’'nin en
yliksek makamlarina gegtiler. Hattd kendisinin milliyetgilik duygular
yiiziinden kapt disart eden Damat Ferit hariciyesinden niceleri biiyii
(Karaosmanoglu, 1971:

A n

kelgiliklere kadar yiikseldiler, hattdhattad...
82-83)

Bir tarafta Servet Beyin diger tarafta Tahincizadelerin yeni
doénemde edindikleri konum diisiiniildiigiinde Osman Nuri ve ailesi
nin durumunun nasil bir zithk olusturdugu goriilecektir. Dis goriinii
se aldanan yeni dénemin muktedirleri, asil 6nemli olan hakikati go
remediklerinden Osman Nuri gibi vatanina son derece bagh insanlar
zulmederken, rejime ve iilkeye higbir baghliklari olmayanlar1 hak
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etmedikleri yerlere getirerek yikilisa zemin hazirlamaktadir. Osman
Beyin intihar etmek zorunda birakiligi, kizinin tiiredi bir zenginin
metresi olusu bu duruma trajik bir sembolizm katacaktir (Karaos-
manogly, 1971: 88).



CUMHURIYET POSTASI

Panorama’nin kurgusunu fazla girift gdsteren unsurlardan bi-
ri de asil olay orgiisiine paralel ilerleyen birden ¢ok olay ve ilk bakis-
ta biitiin bunlarin diginda goériinen Ahmet Nazmi ve Cahit Halid mek-
tuplagmalaridir. Diyarbakir Lisesi edebiyat ve felsefe hocasi Ahmel
Nazmi ile izmir'de Dis Ticaret Ofisi Miidiirii Cahit Halid arasindaki bu
mektuplardan ilki Diyarbakir'dan génderilmistir.

Ahmet Nazmi, genglik yillarinda Hasim'in siirlerinden tanidik-
lar1 Dicle ve Diyarbakir’ ironik bir dille betimler. inkilabin buralara
ugramadigindan, ugradiginda ise yanls anlasilmig kot bir moder-
nizmden kaynaklanan vandalizm seklinde zuhur ettiginden sikayet
eder (Karaosmanoglu, 1971: 90). Ahmet Nazmi'nin mektubunda da
goriilecegi gibi inkilap Diyarbakir'daki idareciler tarafindan ihsan
Turankadar anlagilmis ve uygulanmaktadir:

“Bu duvarlar iginde yine ge¢misten kalma bir yigin ¢irkinlik-
ler, mundarliklar da vardir ki, heyhat, bunlar da, her temizlenme vt
yenilenme hareketine karsi ayni mukavemeti géstermektedir. yillar
yilidir, geceli gindiizlii haykirip durdugumuz (Inkildp) kelimesinin (i)
harfi bile buraya aksedememis. Kabahat kimde? Bu halkta mi? Hayr,
bin kere hayir; kabahat, bir inkildbin plansiz, teskildtsiz ve tekniksiz
yapilabilecedi hayaline kapilanlardadir. iki iic maddelik bir kanun,
vdliye, polise, jandarmaya birer emir... Her sey olmus birmis farzedi:
yoruz; bu kanunlarmin, bu emirlerin -kafalarin i¢i séyle dursun- hattu
disini bile degistiremedigini gérmek istemiyoruz. Umumi miifettis bey,
-halki Avrupat yasayisa alistirmak igin- misafirlerini aksam yemegine
smokinle kabul ediyor; bizim, lisenin miidliirii ise, biittin giin mektebin
iginde 6kgesiz terliklerle dolastyor; biri, yeni sosyal nizami kurmak,
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obiirii kafalar: islemek gibi iki getin vazifeyi iizerlerine almis bu
adamlarin her ikisi de bence, bagka baska bakimlardan inkilap meto-
dumuzdaki ‘axiome’ hatasinin kurbanlaridir. Ne o, ne de bu bir sey
yapmaya muvaffak olamayacak; her ikisi de, agir bir ¢arki, boslukta
doéndiiriip duracak.

()

Sana, bu satirlari, iginde in-cin top oynayan, Halkevi’'nin ¢iril-
¢iplak bir odasinda yaziyorum. Bu ¢izgili kdgitla, ici hareli zarfi, biraz
evvel asagidaki bakkaldan satin aldim. Kusura bakma. Bu kiiltiir oca-
ginda kitap filan séyle dursun, hattd kdgit kalem bile bulmak miim-
kiin degil. Bahsettigim genis odanin ortasinda bir biiylik masa duru-
yor; bunun listiinde, Istanbul’dan, Ankara’dan gelmis birtakim eski
gazetelerle mecmualar hi¢ el degmeksizin kendiliginden yipranip
solmaktadir. Tanrim, hepimize sabir ve selimet ihsan eyleye, amin!”

(Karaosmanoglu, 1971: 91-92)106

Ne Halil Ramiz'in durumu ne de Tahincizadeler ve ihsan Tu-
ran’in yapip ettikleri veya Yanyali Fazli ile Servet Beyin yagsadiklari
Ahmet Nazmi'nin anlattiklarindan farklidir. Goriinen o ki, bu pano-
ramik tabloda yer alan biitiin ayrintilar ayni amaca hizmet i¢in kur-
gulanmig, goriiniiste farkl yer ve zamanlarda gergeklesen aynm haki-
katin i¢ yiiziinii betimlemektedir.

Cahit Halid, arkadasina cevap olarak yazdiklarinda Halil Ra-
miz’in kendi ekonomik sorunlarina ¢6ziim bekleyen kdyliilere yaptigi
gibi Kemalizm inkilabinin nazari temellerini anlatir. Teori ile eylem
arasindaki mesafeyi géstermek agisindan oldukga ironik bir anlatim-
dir s6z konusu olan. Bunun yaninda Cahit Halid, mektubunda bu fi-
kirleri yaymak icin bir dergi ¢ikarma niyetlerinden bahseder. Tam
manasiyla bir doktrin ve aksiyon organi olacak bir dergiden (Kara-
osmanoglu, 1971: 97).

106 Ahmet Nazmi'nin Diyarbakir'daki psikolojisi ve anlattiklari Yaban'da Ahmet Ce-
lal'in séyledikleri arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Bu da digerleri gibi sozii
edilen dértromani birbirine baglayan sayisiz iligkiden biridir.
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inkilap ilkelerini genis kitlelere duyuracak bir dergi génder-
mesi Yakup Kadri ve arkadaslarinin ayni amagla ¢ikardiklar1 Kadro
dergisini akla getirir. Bu durum, gerek Ahmet Nazmi ve Cahit Halid
6zelinde gerekse inkilaba dair roman boyunca séylenenler genelinde
metne otobiyografik bir renk katar.10? Ankara (1932) romanindan
itibaren inkilabin hayal ettigi sekilde ilerleyemeyisini problem eden
Yakup Kadri, bu mektuplagmalar ve olaylar iizerinden kendisinin de
icinde bulundugu ¢evreyi -kurucu partinin devrilmesinin (1950)
hemen 6ncesinde ve sonrasinda (1948-1954)- distopyasinda gergek-
leri gérememekle elestirir.

Ahmet Nazmi, Cahit Halid'in iitopyaci telkinlerini ikinci bir
mektupla cevaplar. Burada aktarilanlar, Halil Ramiz'in cevabini bu-
lamadig1 sorularin yaniti gibidir. Ahmet Nazmi, inkilabin yerinde
saymasina, donup kalmasina sebep olan hadiseleri kendi tecriibesi
lizerinden tahlil eder:

“Ben gecenlerde, parti miifettislerinden birine, ‘her seydcn
dnce Kemalizm’in ideolojisini yapmak ve doktrinlestirmek Idzimdu.’
demistim de herif beni az kalsin bir kiigiik mektep ¢ocugu gibi tokat
layacakti. Bu Frenkge laflar da ne oluyormugs? Ne mdna ifade ediym
mus! Bunlar, hangi yabanci politik merkezlerden alinma tabirlermiy!
Maksadim, bir nevi Fasistlik ya da Komiinistlik mi yapmakmus! Vesa:
re, vesaire...ben fikrimi miidafaa etmek istedikge, o sesini son perdcyr
kadar yiikseltiyor, her soziimii agzima tikiyordu. Onun fikrince, in
kildp olup bitmis; inkildbin biitiin prensipleri yerine getirilmis; Cum
huriyet Halk Partisi, 6nderlerinin sevk ve idaresi altinda, tarihi vazifc
sini tamamlamugtu. (...)

Miifettis Bey, bana Inkildbin tamamlandigini séylemisti. Hu
56z sekli ve 6zii bozularak ifade edilmis bir gergektir. Evet, bugun
bence de inkildp devri kapanmustir. Inkildp donmus, tas kesilmistir. ().
daha biiliga ermeden, daha ilk adiminda ihtiyariams; Arterio
Skleros illetine tutulmus, daha dogrusu bir nevi ‘cocuk felci'ne ugru

107 Bu mektuplar1 okurken, Ahmet Nazmi'de Ankara’'nin ikinci kismindaki Yakup
Kadri'yi; Cahit Halid’de aymi eserin tiglincli kismindaki titopist Yakup Kadri'yi gir
gibi olmamak mimkiin degil.
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mugtir. Her seyden énce bu halin sebeplerini arastirmak lazim geli-
yor.”(Karaosmanoglu, 1971: 98-99)

Ahmet Nazmi'ye gore bu durumun ilk sebebi kaybedilen ko-
lektif heyecandir. ikincisi diiniin kahraman inkilap énderlerinin bu-
gin ipekli robdésambrlarina biiriiniip, fagfur banyolu kasanelerin-
den baglarini bile gikarmayislaridir.19® Son olarak da kaybedilen ko-
lektif heyecanin {izerine yol gosterecek liderlerden de yoksun kalan
idealist gengligin biirokrasinin ¢arklar1 arasina sikigip kalmasidir
(Karaosmanoglu, 1971: 100). Bu durumda sorgulanan ve siipheyle
yaklasilan yalnizca inkilabin kendisi degil kurucusudur da:

“Halk ise, Tih Sahrasi’nda kithga ugramis Benf Israil gibi eli
bégriinde, gbkten inecek ‘kudret helvasint’ bekliyor ve timitlerinin bo-
sa ¢iktigini gériince Musa'dan yiiz gevirip ve onun gésterdigi nice mu-
cizeyi unutup homurdanmaya basliyor. Kayadan sular fiskirtan, de-
nizler ortasinda yollar agan, nice miidafaasiz boynunu Firavunlarin
satirlarindan kurtarmis olan Musa, simdi ¢élde tek basina kalan bir
adamdur. Istedigi kadar Tur-u Sina’ya ¢cikip insin, istedigi kadar gék-
yliziinden haber getirsin; artik hi¢ kimse inanmiyor, hi¢ kimse dinle-
miyor.”109 (Karaosmanoglu, 1971: 100)

Ahmet Nazmi'ye gore inkilap atesi sonmiis, demir ¢oktan so-
gumustur. inkilabi felg eden hastaliklar oldukga tanidiktir: istanbul-
lulagmak, inkilabi yanlis anlamak, kadrosuzluk ve eski:

“Ne vakit sénmiis bu ates? mi diyeceksin. Ben sana séyleye-
yim: Bu ates, Kemalist Tiirkiye’nin anahtarlarini Babidli tembelhane-
sinin bekgileri eline teslim ettigimiz giin sénmiistiir. O ugursuz ve fosil
miiessesenin dalkavuk [zzetlileri, idarei maslahatgi Saadetlileri, man-
kafa Devletlileri aramiza katildiklart -yalniz aramiza katilmis olsalar
neyse- devlet, hiikiimet makamlarinin, hatta Meclis ve Parti tegkildti-
nin bagina gegtikleri andan itibaren bence artik inkildp rejiminden
bahsetmemize imkdn kalmamugtir. Bu kéhne ‘mevzuat’ ile Anayasa
hiikiimleri birbirine o kadar zittir ki, millet, kendisini ddeta bir labi-

108 By jfadeler Ankara’nin ikinci kismindaki Hakki Bey ve benzerlerini hatirlatir.
109 Mustafa Kemal'i Hz Musa’ya benzeten bu ifadeler Yaban'da sik¢a tekrarlanmigti.
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rent igine girmis gibi hissediyor; bu dolastk ¢tkmazin dehlizlerindc
saskin ve perisan dolagip duruyor, saga gitse olmuyor, sola sapsa ol-

«  muyor, arkaya dénse olmuyor; hicbir yanda kendini aydinliga ¢ikara-
cak kapiyt bulamiyor.

Bu muvazaali rejimin, bu tezatlarla dolu cemiyetin iginde ye-
tisen genglik —hani su Gazi'nin Cumhuriyeti emanet ettigi genglik!-
saflarinda ise ya birtakim kiigiik egoistler, ya benim gibi canindan
bezmigler, ya da korkung oportiinistler yetisip duruyor. Su halde ma-
ziyi kékiinden tasfiye etmemis, dig 6rgiisiinii kendi biinyesine gore ye-
ni bastan dokuyamamigs ve éncii kadrolarini hélé tegkil eyleyememis
olan l'nktlap. dkibetinden nasil emin olabilir? Ona, Tanzimat hareketi-
nin dgtincli  bir tekerriiriinden baska ne anlam verebilir-
sin?"(Karaosmanoglu, 1971: 101)

Gorildigi gibi biitiin olaylar, izlenimler ve diisiinceler daha
kurulma agsamasindaki litopyanin hizla karanlik bir uguruma yuvar-
landigini1 gostermek igin kurgulanmistir. Metnin bir distopya olarak
nitelendirilmesinin sebeplerinden biri de bu yogun kétiimserliktir.



BiR MEVSIM SONU, BiR DEVRE BASLANGICI

S6z konusu kétiimserlik, Ankara’da bir aksamiizerinin yahut
millet bahgesinin betimlenisinde oldugu gibi ‘Bir Mevsim Sonu, Bir
Devre Baslangici’ adli béliimiin girisinde de tematik kurguyla uyumlu
bir mevsim tasvirine konu edilir:

“Halil Ramiz, Ankara’ya déniisiinde —her bakimdan- soguk
bir havayla karsilasti. Bozkir'in bu yil erken baglayan sinsi ayazi ciliz
akasyalarin dallarint lirpertiyor, bahgelerdeki kasimpatilarinin bo-
yunlarini biikerek evlerden igeriye sokuyor ve beton duvarlara bir
mermer serinligi veriyordu. Cimenler sararmis, yaprak bakir rengi
baglamisti. Gékyiiziinde ise bir buzlucam donuklugu vard.” (Kara-

osmanogly, 1971: 102)

Halil Ramiz ile usag1 Ahmet arasinda bir ¢atisma ile baslayan
bu béliimde Halil Ramiz’in bazi diger vekiller gibi liikks i¢inde yasa-
mayisl vurgulanir. Yakacak kémiirii bile olmayan bu vekilin, inkilaba
candan bagl olmasina karsin parti tarafindan mahkim edilmesi 6n-
cesinde psikolojik bir tahkimattir yapilmak istenen.

Sonrasinda Halil Ramiz’in diisiinceleri olarak devrin matbuati
hakkinda yorumlar yapilir. inkilabi olmus bitmis kabul eden partili-
ler, basin yayinin da hakimidir. Bu nedenle iilkenin gergek giindemi-
ne dair gazetelerde hig¢bir sey bulunmaz. Cogu Halk Partisi'nden yar-
dim alan bu gazetelerde sadece yeni doneme ve iktidarina évgii yer
alr.

Halil Ramiz ile Parti genel sekreteri arsindaki gatigma ise
Ahmet Nazmi ile parti miifettisi arasindaki gibi elestirel bir renk ta-
sir. Namik Ahmet, yapilan segimle belediye baskani segilmis, parti
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merkezi bu se¢imi iptal edip ‘bilhassa (...) Paganin tavsiyesiyle aday
gosteril'en emekli bir albay sectirilmistir (Karaosmanoglu, 1971:
106). Genel sekreterin, vilayetlerin mahalli islerine dogrudan karis-
mama prensibi ve bu isleri oranin salahiyetli insanlarina (Vali fhsan
Turan ve Tahincizade Tahir ima ediliyor) birakildig: bilgisi (Karaos-
manoglu, 1971: 107), inkilabin donup kalmasi ve iilke geneline yayi-
lamamasinin nedenlerini gésterme girisimi olarak okunmalidir. Ben-
zer bir ¢atisma Yanyal Fazli Bey vakasi lizerinde de yasanir. Biitiin
bunlar sonrasinda Halil Ramiz Parti Merkez azaligindan istifa eder.

Sirr1 Beyin miiteahhitlik isleri, devletin isleyisinin kiigiik bir
ornegi gibi sunulur. Imzalar1 atan, resmi kurumlar ve bankalara kars
ylkiimliilik altina giren, bunu yaparken de gergek¢i ya da bilimsel
davranmayip anlik kararlar veren Sirr1 Bey, kendisinden ¢ok aracila-
rin, bankalarin kazandig isler yapmaktadir. Hesaplarini kontrol et-
mekten aciz bu kisi, biitiin sahsi islerini soforii Hayri Efendiye havale
etmistir. Bunlar da parti sekreterinin tagranin islerini havale ettikleri
sahnenin hemen ardina getirildiginden benzer bir yoruma agiktir.
Basinda bulunup, bilimsel hesaplarla bizzat gerc¢eklestirmesi gereken
isleri tasraya havale eden inkilap, Sirr1 Beyin sirketi gibi pusulasiz
ilerlemektedir (Karaosmanoglu, 1971: 111).

Karpi¢'te gegen bir baska sahnede Neset Sabit ve baz vekil
arkadaslar1 icki masasinda Halil Ramiz'in dedikodusunu yapmakta-
dir. Tipki ilk sayfalardaki meclis tasvirinde veya Ahmet Nazmi'nin
mektubunda belirttigi gibi gozden diisen, vekil bile olsa dnce yakin
cevresi, dava arkadaglan iligkiyi kesmektedir. Hatirlanacag: gibi Ah-
met Nazmi, azinlikta olan inkilapgilarin bu nedenle kalabaliklara ye-
nildiklerini, inkilabin bu sebeple donup kaldigini ileri siirmiistii. Halil
Ramiz’'in arkadas! olmakla itham edilen Neget Sabit’in telasi ve bu
ithami ‘Halil Ramiz, ayn1 derecede sizin de dostunuz, arkadasini.
degil mi? Kag yildir Merkez Heyeti’'nde yan yana Parti islerini sevk ve
idare ettiniz.’ (Karaosmanoglu, 1971: 115) climleleriyle savusturma-
ya ¢alismasi, muhataplarinin da benzer bir panik sergilemesi, inkilap
kadrolarinin durumunu karikatiirize etmek igindir.



Distopya Olarak Panorama 265

Halil Ramiz, kendisi hakkinda bir siirii dedikodunun déndiigi
Karpi¢'te giigliikle bir yer bulmus ve durumunu gézden gegirmekte-
dir. Parti toplantisinda bir konusma yaparak adini temize gikarmayi
diisiinlirken parti disiplini, idarenin baskis1 ve bagka hilelerle boylesi
bir konugma yapmasinin neredeyse imkansiz oldugunu anlamigtir.
Bu satirlar Meclisin yahut bir vekilin bile nasil bir baski altinda oldu-
gunu, fikrini séyleme 6zgiirliiglinlin Meclis’te bile gostermelik oldu-
gunu kanitlar. inkilabin tikanma sebeplerinden biri de Parti ve Meclis
lizerindeki bu siddetli baskidir (Karaosmanoglu, 1971: 123-126).

Halil Ramiz’in Parti ve inkilap idaresi karsisinda diistirildiigi
durumun hemen ardindan betimlenen kurban sahnesi ironik bir ni-
yetin triintidiir. Bir oénceki sahnede inkilap kurbanlarindan birinin
durumu anlatilmisken sonrasinda Haci1 Emin Efendinin bir kurban
bayrami giiniinde yapip ettikleri keskin ve yoruma agik ifadelerle dile
getirilmistir:

“Ve bir diziyle topraga dayanip, 6biiriiyle kurbanin bégriine
bastirarak derin derin soludu. Altindaki zavalli mahliik artik kimil-
damiyor, sesini ¢itkarmiyordu. Biitiin korkusu, biitiin elemi yasla dolu
kara gozlerinde toplanmis gibiydi ve son defa agzina aldigi otun usa-
resi yegilimtirak bir salya halinde agzinin kenarlarindan sizmaktayd.
Hact Emin Efendi, 6nce giig isitilir, sonra perde perde yiikselir bir sesle
(Selavat) getirerek hayvancagizin yumusak gerdanini sivazlamaya
basladl. Yiiziinde, pengesine gegirdigi avi dislemeden evvel tatl tath
yalayan bir yiwrtict mahlikun vahsiligi vardl. Oglunun, yanibasina
koydugu bigagi aldi ve bu sefer, sesinin en tiz temposuyla bir ‘Allahii
Ekber! deyip koyunun boynuna sapladi. Bigak demin oksadigi gerda-
nin listiinde birkag defa zahmetle gidip geldikten sonra nihayet, girt-
laga dayandi ve hayvanin sicactk kant kiigiik bir fiskiye seklinde fis-
kirmaya bagladl. Hact Emin Efendinin, esmer ve killi elleri bir anda
kipkizil olmustu. Fakat o, bundan hi¢bir tiksinti duymuyor; tam tersi-
ne, sevk ve nesvesi arttikgca artar gériiniiyordu. Koyunun, simdi genis,
derin bir yara halini almis boynundan ¢tkmakta olan boguk hiriltilar
ona, kendi ‘Allahii Ekber!’lerini yankilayan sesler gibi geliyordu. Kelle-
sinden hemen ayrilmak iizere olan gévde, bagli ayaklariyle topraklari
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esercesine hdld debelenip durmakta devam etmeseydi, keyfine payan
olmayacakti. Tahincizade o kadar ruhant bir cezbe igindeydi.

Nihayet iste, o son debelenisler de durdu. Kurbanin ayaklan
¢oziildii ve bir erik dalina takilmis olan kancaya asildL. Simdi sira pos-
tunun yiiziilmesine, karninin degilmesine gelmisti. Bu esnada, diger iki
koyun, bulunduklari yerde sinmis, lirkek gozlerle bu korkung manza-
rayi seyreder gibiydi.

Hact Emin Efendi, kana bulanmus ellerini pestemalina sildik-
ten sonra, tekrar bir derin soluk aldi ve yardimina gelmek isteyen
ogullarina: ‘Haydi, siz kendi isinize bakin!..’ deyip deminkinden biiyiik
bir gayretle calismaya koyuldu.

(.)

Lakin, Hact Emin Efendi, bu iste gézii hi¢bir zorluktan yilma-
yacak kadar piskindi. Bir zamanlar iicretle tuttugu kurban kesicilerin
daima yanibagsinda bulunmus ve yillardan beri de bu vazifeyi dogru-
dan dogruya gormek itiyadi, ona en usta kasaplar derecesinde bir el
yatkinhigi vermisti. Bundan baska, Tahincizade, dogrusu, su kesip
bicmelerden ézel bir zevk de aliyordu. Nice kimseye uzaktan seyri bile
ylirekler acist ya da goniil bulandirici bu kesik kelleler, yliziilmiis deri-
ler, sékiilmiis barsaklar, siyrilmis yaglar, parcalanmis et ve kemikler
arasinda Ortagcag savagslarinin gézlerini kan bliriimiis kahramanlari-
na mahsus bir cezbeye tutuluyor, kursaginda ise yirtict bir istihanin
kabardigini hissediyordu. Bunun igindir ki, simdi, demir kancann
ucundan taze ve pembemsi bir yag kiilgesi halinde sallanan kurbana,
ddetd agzinin suyu akarak, bir miiddet tatli tatli baktiktan ve oksar
gibi eliyle sap sap vurduktan sonra biiylik ogluna déndii:

- ‘Aferin Nuri Efendi, iyi segmigsin.’ Dedi. ‘Miibarek dyle bir
yagh, oyle bir yagh ki.. Heldl olsun yedigi ¢ay:
ra..”(Karaosmanoglu, 1971: 129-130).

Birkag sayfa 6nce Halil Ramiz’in basina gelenleri okuyan oku-
yucunun, iistelik bunlarin inkilabin basina gelenleri 6rneklendirmek
icin anlatildig1 saklanmazken, bu kurban sahnesinde kesilen ve kesen
hakkinda diislinecekleri yazarin ve metnin niyeti agisindan net bir
sekilde tayin edilmistir.
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iki tarafi da keskin bir bigagi andiran bu betimleme aym za-
manda, inkilabin asil can alic1 diigmani kabul edilen eskinin, irticanmn
temsilcisi olan Haci Emin’in besleme Fatma’ya musallat olacag: sah-
nenin de basinda oldugundan ikinci bir isleve daha sahiptir. Anlatici
Hac1 Emin Efendi ve sahsinda temsil ettigi degerlere karsi o kadar
ofkelidir ki onu dogrudan Fatma'y: elde etmis géstermez. Once sahte
namusculugunu goéz éniine sermek ister. Fatma’nin avlu kapisinda bir
zerzevat¢l ya da bakkal giragiyla konustugunda basina gelenleri nak-
leder. Pencereden Cumhuriyet Bayrami gegit torenini izlerken yaka-
ladiginda ‘Evin namusu bes paralik oldu’ (Karaosmanoglu, 1971:
131) seklindeki gosterislerinden s6z eder. Okuyucunun, aym Haci
Emin’in bayramin ikinci giinii bu kii¢iik kiz1 ¢imdiklerken ne diisiine-
cegini belirlemistir artik. Hact Emin, bu iste de son derece planl ve
sinsi hareket etmis; kiza g6z koyan kendi degilmis de kiz onu bastan
¢ikarmaya ¢alisiyormus gibi goriinmek i¢in biitiin hazirligini yapmis-
tir.

Namik Ahmet’in Hemsire Gertrude ile iligkisi bir agidan Halil
Ramiz’in basina gelenlerin farkl bir goriiniimii olarak diger yandan
Haci Emin ve onun gibilerin ahldk konusundaki riyakarliklarinin ka-
nit1 olarak okunabilecek bir yerde karsimiza ¢ikar. Halil Ramiz'in
durumundan sonra kurban ve Fatma tablosu, bunlarin ardindan da
Gertrude ve Namik Ahmet vakasi siralanirken sz konusu iligki ve yol
actig1 cok anlamlilik dikkate alinmig gibidir.

Degil hastalarindan fahis licret almak, yeri geldiginde onlara
para verecek kadar10 isine sadik, vatanim seven bir kisi olarak sunu-
lan Namik Ahmet, kendisine karsi kurulan -yardim etmeye ¢alistig1
insanlarin da iginde oldugu- kurulan bir tuzakla zina yapmis, gayri
mesru ¢ocuk edinmis bir duruma diigiiriiliir (Karaosmanoglu, 1971:
173). Nasil Halil Ramiz hadisesinde milletvekilleri ve parti genel sek-

110 Namik Ahmet'in yoksul goriip para verdigi kdyliler hi¢ de disindigi gibi insan-
lar degildir. Fakir goriniip kendilerinden yiiksek iicret istenmesin diye rol yapan bu
koyliler, yalanci sahitlik yapandiizenbaz mahltklardir (Karaosmanoglu, 1971: 40)
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reteri bile kurulan tuzagin icindeyse; Namik Ahmet olayinda da bele-
diye reisi, doktorlar ve diger partililer de dyledir.

Daha 6nceki mektubunda Ahmet Nazmi'ye inkilabin teorisini
kurmaktan ve bu amagla bir dergi ¢ikarmaktan bahseden Cahit Halid,
ikinci mektubunda ¢ikardiklar: dergi sonrasinda ugradiklar: hiicum-
lardan s6z eder. Dolayisiyla Cahit Halid’in durumu da Halil Ramiz,
Ahmet Nazmi ve Namik Ahmet’'inki dogrultusunda anlamlandirilma-
lidir. Dergide makalesi ¢ikan, Almanya’da egitim gérmiis bir miihen-
dis, iilkenin her yaninin elektrige kavusturulmasindan sz etmis ve
hemen bir Alman sirkete aracilik etmekle suglanmistir (Karaosma-
noglu, 1971: 175). Bir diger yazida kurulan sanayi tesislerinin araci-
lar nedeniyle pahaliya mal edildigi sonucuna varmig, o da digerleri
gibi kalkinma diismani, komiinist vb. ithamlarla lin¢ edilmeye ¢ali-
silmigtir. Biitiin bunlara ragmen arkadagini dergiye yazi gondermesi
icin tesvik eden Cahit Halid’e Ahmet Nazmi'nin cevabi olmuguzdur.
Bunun ilk sebebi kendi yazdiklarinin da digerleri gibi biiyiik tepki
cekecegini bilmesidir. Dil devrimini elestiren bir yazinin nelere sebep
olacagindan s6z eden Ahmet Nazmi, mektuplarinda meseleyi inkila-
bin politikanin sighgina mahkiim edilisine getirir ve umutsuzlugunu
bir kez daha tekrarlar.

Muavin Niyazi Bey, otuz yillik memuriyet hayati siiresince bi-
riktirdiklerini Servet Bey idaresindeki bir kooperatife yatirmigtir.
Ortaklarindan siirekli ek 6demeler talep eden kooperatifin toplanti-
sinda yasananlar, insanlarin bazi biirokratik islemler ve hukuk hilele-
ri ile oyalandigini hatta kandirildigini goéstermektedir (Karaosmanog-
lu, 1971: 194-195). Kooperatifin durumuna inkilabin durumunun
anlatildig1 mektuplarin hemen arkasinda yer verilmis olmasi paralel
bir okumaya izin verir. inkilabin kendine inananlan politikaya sapla-
nip yolda birakmasi gibi, kooperatif de biirokratik ve hukuki yollara
saparak hissedarlarini yolda birakmistir.Niyazi Beyin akil danigmak
icin Mansurzade Hiiseyin Efendiye basvurmasi bu okuma sonrasinda
ironik bir anlam kazanir. Otomobilin direksiyonuna gegme planlan
yapan Hiiseyin Efendi, Sirr1 Beyin iflasindan bahsederken, s6z konu-
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su amacina bir adim daha yaklagmis gibidir. Okuma yazmasi kit Man-
surzade’nin biitiin olaylar1 bu kadar yakindan takip etmis olmasi,
metnin basinda vurgulanan planciliginin bir delilidir.

Ne Niyazi Bey ne de digerleri kandirilip yari yolda birakilma
konusunda yalnizdirlar. Servet Bey, Niyazi ve digerlerini nasil kulla-
nip kenara atmissa, Sirr'ya da aynisini yapmistir. Sof or Hayri Efendi,
Sirrr'dan ¢aldiklariyla kendi diizenini kurmus ve isler bozulmaya
basladiginda o da Sirri'ya sirtini dénmiistiir. Biitiin bunlar iilkenin
nasll bir ¢ikar miicadelesi i¢inde savruldugunun gostergeleridir. Ne
milletvekilleri, ne miiteahhitler ne de siradan memurlar bu vahsi
miicadelenin disindadirlar. Romanin tematik kurgusu diisiinildii-
glinde arka arkaya siralana bu olaylarin ayni amaca hizmet ettigi
goriiliir: inkilabin siiriiklendigi sona nasil gidildigini gostermek.

Bu olay sonrasinda anlatim tekrar Atikler kdyii ve mera dava-
larina odaklanir. Fazli Bey, bir sekilde davay: kazanmis, Atikler koyii
sakinlerinin hayvanlarini otlatan sigirtmag Ali’'ye saldirmigtir.111
Muhtar ve yanindakiler bu mesele i¢in kasabaya indiklerinde muha-
tap bulamayip aracilar vasitasiyla hanci Kamil Efendiye basvurmus,
yardimci olmasini umduklari i¢in de riigvet vermek zorunda kalmis-
lardir. Riigveti alan Kamil Efendi, Fazli Beyi tanimadigindan onlari
basindan savmak i¢in birkag¢ s6z etmek disinda bir sey yapmaz.

Dikkat edilecek olursa ne Halil Ramiz’in ne Ahmet Nazmi’nin
ne Sirri Bey’in ne de Namik Ahmet ya da Atikler koyliilerinin durum-
lar1 birbirinden gok da farkli degildir. inkilaba bagl, vatanini seven
ya da iirettikleri ile geginen biitiin bu insanlarin zor durumda olmala-
r1 ve bu zorluklarin anlatildig1 sahnelerden sonra inkilap diismani
zihniyeti temsil edenlerin yeni zaferlerinden séz edilisi kurgunun
amacinin kesin hatlarla belirlendigini gostermektedir. Nitekim Atik-

111 Yakup Kadri'nin kéyliler arasinda yakinhk duydugu yalnizca ¢obanlardir. Ya-
ban’da iggalcilerin 6ldiirdiigii Hasan’i anlatirken kullandig1 destani uslup Ali'nin
macerasinda da kargimiza g¢ikar. Ayrica, isgalcilerin Hasan’a yaptiklari ile Fazl ve
adamlarinin Ali'ye yaptiklariarasinda benzerlik de dikkat ¢ekicidir.
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ler koyliilerinden sonra Halil Ramiz ve Namik Ahmet’in durumlari
anlatilmigken, Hact Emin Efendi’'nin Fatma ile evlendigi aktarilmigtir
(Karaosmanoglu, 1971: 226). Tabi bu evlilikten s6z edilirken Haci
Emin daha oénceki sayfalarda oldugu gibi en agir ifadelerle yerilmek-
ten kurtulamamigtir (Karaosmanoglu, 1971: 227). Haci Emin’in nikah
icin bile evden ¢ikmayip, devletin memurunu 6zel izinle ayagina geti-
rigi, Namik Ahmet’in kanunlara ragmen hala dért kadinla nikdhlanan-
lardan s6z edisi, bu meselenin inkilabin ne hale getirildigini goster-
mek disinda bir amagla nakledilmedigini kanitlar. Anlatic1 bu kadar
acik yonlendirmeler sonrasinda bile okuyucunun bagka bir sonuca
varabilecegi korkusunu yenemeyerek bu iliskiyi climle ciimle sdyle-
tir:

“Memleket ve inkildp dedigimiz seyi tehdit eden tehlike bu
kadar ‘mevzii’ degildir. Hepimizin mukadderatint igine almis bu koca
devlet binasinin her katinda, her odasinda, her hiicresinde bliyiik ya
da kiigiik her mesuliyet makaminda béyle bir alayct adam oturuyor.
Olmaya ki, bunlardan birine gidip de ciddi bir memleket problemi
hakkinda bir fikir, bir gériis anlatmaya kalkissaniz, derhal karsiniz-
daki zatin dudaklari biikiilmeye, gézleri ufalip ufalip birer pire gibi
deriniz iistiinde dolagsmaya baglar. Siz buna ragmen yine bir saat, iki
saat séylersiniz. Sonunda, ne bir ‘Evet! ne bir ‘Haywr!" Ama ahbaplik,
arkadaslik, yarenlik, nisanesi mi dediniz? Bini bir paraya... O omuz
oksamalar, o arka swvazlamalar, o sizi, -kolunuza girip- merdiven bas-
larina kadar gegirmeler! Herif ddeta bir yaramaz ¢ocugu avutur ya
da bir akil hastasint savusturur gibi haller alir.” (Karaosmanoglu,
1971: 229-230)

Namik Ahmet bu duruma ornek olarak, en yakin arkadasina
ihanet etmenin 6diiliinii igisleri bakani olarak alan Neget Sabit'i gos-
terir.

Komiser Hamdi’'nin ‘kundak oyunu’ tam bu diyalogun arkasi-
na yerlestirilmigtir. Onceki esleri gibi Nebile'yi de bir gocuk edasiyla
kundaga saran Hamdi, onu gidiklayarak 6ldiirmeyi dener; ancak Ne-
bile’nin akillig1 ve dikkati hayatim1 kurtarmigtir. Bu sahne, inkilabin
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6ldiirmek amaciyla kendisini kundaklayanlara ne yapmasi gerektigi-
nin agik bir imasidir.

inkilabin daha gocukluk devresinde felg edilmesine bir baska
ornek Fuat'la ayni gazetede galisan Uskiiplii gencin durumudur. Mu-
taassip bir milliyetgi olarak Tiirkiye'ye gelen bu geng, kendilerini
kurtaracak bir regete gibi Kemalizm'i 6grenmek istemistir. Idris
Hullsi gibi sahte milliyetgiler ve buraya kadar bir¢ok érnegi sunulan
sahte inkilapgilar yiiziinden yolunu kaybetmis ve sosyalizme kapil-
mistir:

“Yani, kemal Pagsa’nin bir giin gelip bizi de yabanci cevrinden
kurtaracagi kanaatindedir. Iste ben, fakir bir kéy imaminin oglu olan
ben, gézlerimi diinyaya béyle bir imanin 15141 icinde agtim. Oysaki...
oysaki, buraya geldikten sonra hem bu 151g1, hem de Kemal Pasa’nin
izini kaybettim.(...)

Ne yaptilar onu? Nereye koydular? Bazi yerlerde tungtan

heykellerine rast geliyorum. Fakat, ne hepsi birden Kemalizm'in or-
gani geginen gazetelerde, ne de Universitede O’'ndan bir eser géremi-

yorum.”(Karaosmanoglu, 1971: 255-256)

Anlatic1 Sirpga ¢evirmeni gencin agzindan nakledilen durumu
yeterince sarsici bulmamis olacak ki isi karikatiirize etmeye vardirip
onu Fatih Medresesi'nde odalardan birinde ikamet ettirir. Yugoslav
vatandagi, Uskiiplii bir Tiirk, bir imam gocugu, Kemalizm ve milliyet-
cilikten Sovyet Sosyalizmi 'ne siiriiklenmis ve Fatih Medresesi'nde
yasiyor olmasi iilkenin iginde bulundugu garipligi yansitan bir kari-
katiir gibidir112.

Panorama’nin ikinci cildi ‘Tanrilarin Alaca Karanliginda’ isim-
li bir boliimle baglar. Bu béliimde birinci cildin ilk béliimiinde oldugu

112 Yakup Kadri, romanin bu béliimiinde komtinizme kars: uzun bir reddiye sunar.
Anlatma zamaninin siyasi gelismeleriyle izah edilebilecek bu sayfalar dolusu tenkit,
onun Kemalizm’i fagizm ve sosyalim gibi dénemin iki biyiik fikir akimindan ustiin
gormesiyle de ilgilidir. Utopyasinda (Ankara) bu diisiincelerine yer verirken, bizzat
Gazi'yeyazdiklarinda da ifade etmigsti. Bu nedenle tekrar alintilanmayip, hatirlatmak-
la yetinilmigtir.
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gibi romanin genel atmosferini yansitan uzun bir betimleme ile bas-
latilmigtir. Oldukga karamsar bu memleket tablost bir yandan ikinci
Diinya Savasi 6ncesi diinyanin goriiniisii betimlerken diger yandan
inkilabin kiyametini haber verir gibidir:

“Memleketin listiine bastanbasa bir aksam karaltist ¢6kmiis
gibiydi. Ne zaman belirdigi, ne zaman bitecegi belli olmayan bu do-
nuk, bulanik karalt: Van'dan Edirne'ye, Hatay'dan Kars'a, Ardahan'a
kadar nice sehirleri, kasabalari, kéyleri, obalari sinsi sinsi kaplayip
sariyor; nice evlerin simsiki kilitli kapilarindan igeri hirsiz adimlariyle
sokuluyor; nice fakir kuliibesinin mumlarnt séndiiriip nice zengin ko-
nagmnn avizelerini islendiriyordu. Ve bu, haftalardan ve bu, aylardan
beri hep bdyleydi. Tiirkiye'nin herhangi bir noktasindan, herhangi bir
kimse, uykudan uyanip uykuya dalacag saate kadar, biitiin giin, etra-
fint hep bu karaltiyla ¢evrilmis buluyor: bir bahgenin iginde ise, ¢i-
menlerle ¢gigekleri, bir sokakta yliriiyorsa yanindan gegenleri bir siyah
tiliin arkasindan goériir gibi oluyordu ve herkesin birbirine soracagi
geliyordu: Hava mi bulutlu? Giines mi tutuldu? Hayir, ne bu, ne o ...
Baglarini kaldirip gékyiiziine bakanlar, o engin mavilik iistiinde en
ufak bir bulut pargasina bile rastgelmiyordu. Glines ise, lekesiz, gélge-
siz, her zamanki alevleriyle yalim yalim yantyordu. Bir sisten de bah-
sedilemezdi. Zira, mevsim yaz sonu olmakla beraber, heniiz sicaklar
devam etmekte ve Istanbul'datektiik denize girenler dahi gériilmek-
tedir. Su halde, nereden geliyordu bu karalti? Kozmik bir afeti andi-
ran, kozmik bir afetin baslangict ya da habercisi gibi bir seymiscesine
yiireklere kasavet ve kusku veren bu daimi, bu sabit, bu asil karanlik-
tan daha korkung alacakaranlik? Gyle ki, insan, bunun digsardan kendi
icine sinen bir aksam garipligi midir; yoksa kendi icinden digariya si-
zip yayilan bir hiiziin gélgesi midir? anlayamiyordu. Sugeng kiz, kah-
kahayla giilmek lizereyken billur sesi, birdenbire, bundan dolay: kiri-
lip kesiliyordu; su delikanli, sevgilisinin agzindan épeyim derken du-
daklari, birdenbire, bundan dolayt donup kaliyordu. Evlat miiriivveti-
ne ermis su anayla su babanin eli yine bundan dolay: diigiin dernek
yapmaya degmiyordu. Zira, «bu sénen, gilgelenen diinyada» her sey,
herkese son nefesini vermek lizereymis ve bu boz renkli aksamin sa-
bahi olmayacakmus gibi geliyordu.” (Karaosmanoglu, 1971: 273-
274)
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Bu karamsar psikolojinin bir diger sebebi de Gazi’'nin 6liimciil
hastaligidir. Dolmabahge Sarayr'nda bulunan Atatiirk’iin yanina gire-
bilenlerden biri de Halil Ramiz’dir. On Besinci Y1l Nutku’'nun kim ta-
rafindan yazildigina dair Ankara ve istanbul’daki miinakasalar boyle-
si bir gergeve iginde verilmistir. Ve tam da burada Fuat’in diisiinceleri
olarak on bes yildir herkesin bu ve benzeri bos mevzularla zaman
harcadigina deginilir (Karaosmanoglu, 1971:283). Fuat’in polis tara-
findan yakin takibe alinmasi inkilabin bosa harcadig: zamana 6rnek
olmasi i¢indir (Karaosmanoglu, 1971: 283-289).

Atatiirk’iin 6liim doseginde bulunmasi, bazi kisilerin gergek
yuzlerini gostermek i¢in bir firsat olarak kullanilmistir. Bulundugu
ilin parti bagkani olan Tahincizade Tahir, babasinin yillardir bekledi-
gi bu haber i¢in sevinememis, rejimin yikilmasi ihtimali onu isgal
ettigi mevki nedeniyle 6liim korkusuna sevk etmistir (Karaosmanog-
lu, 1971: 290). Meselenin trajikomik taraf1 ise Vali ihsan Turan’in da
olasi kargasa durumlar1 i¢cin Tahincizadelere giivenmesidir. Haci
Emin Efendi ise bir kurtulus giinii gibi bu giinii beklemektedir (Kara-
osmanoglu, 1971: 293). Servet Bey gibi memleketin ileri gelen zen-
ginlerinin savas dncesinde sermayelerini yurt disina kagirmalari da
bunlarla birlikte degerlendirilebilecek ayrintilardir (Karaosmanoglu,
1971: 311).

Biitiin olumsuzluklara ragmen inkilabi1 ayakta tutan Gazi'nin
varhigidir. ikinci cildin basindaki kiyamet tasvirinden hareketle, inki-
labin romanin basindan beri siralanan kiyamet alametlerinden en
biiytigii Gazi'nin 6limii olmugstur diyebiliriz. Uzun cenaze tasvirleri,
degerlendirmeler, haberin diinyadaki yansimalarinin aktarilmasi da
gosteriyor ki bu hadise bir dénilim noktasidir.

Cahit Halid gibi iitopik inkilapgilarin bir kisminin daha simdi-
den Kemalizm’den yiiz ¢evirip Nazizm’e kaymis olmalar1 bu durumun
ilk érnegidir (Karaosmanoglu, 1971: 322). inkilabin yénetimini eline
gegirenlerin gadrine ugramis olan Ahmet Nazmi, Halil Ramiz ve Fuat
gibi kiigiik bir azinlik Cahit Halid ve benzerleri gibi diisiinmemekte-
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dir. Ancak onlar bu sefer de Nazizm’in biiyiisiine kapilanlarin alayla-
rina maruz kalmaktadirlar. Meclis koridorlarina kadar sirayet eden
bu hastalik iilkenin ne sig zihinlerin elinde oldugunu goéstermektedir.
Almanlarin Yahudilere yaptig1 zuliimden kagip Namik Ahmet saye-
sinde Tiirkiye'ye siginmis Gertrude'nin Alman ajani ithamiyla ve pa-
saportuna bile islenmis Yahudiligine ragmen Almanya'ya iade edil-
mek istenmesi ve Almanlarla yapilan saldirmazlik antlagmasi bu du-
rumun bir ifadesidir (Karaosmanoglu, 1971: 342- 345). Anlatici, Ata-
tiirk sonrasindaki basibozuklugu érnek hadiselerle sunmus olmasina
ragmen ajite etmekten kendini alamaz ve Haci Emin Efendiye ‘rah-
metli pasa’y1 (Atatiirk) ve onun tutarl politikalarini dvdiiriir (Kara-
osmanoglu, 1971: 362).

Savasi Almanlar kaybetmis, Cahit Halid ve benzerleri yanil-
mugtir. Artik diinya yeni bir déneme girmektedir. Tiirkiye’de bu degi-
simden etkilenmis, ¢ok partili hayata ge¢isin hazirliklar1 baglamistir.
Bu hazirliklarin merkezi Hact Emin Efendi’nin evidir. Faik Hoca ve
Hac1 Rasim gibi vekiller ¢ikarlarini koruyabilmek igin simdi Tahinci-
zade'nin ¢evresindedir (Karaosmanoglu, 1971: 415). Ancak Hacl
Emin i¢in tévbe kapisi artik kapanmistir. O ve arkadaslar1 bas basa
vermis katli vacip olanlarin listesini yapmaya baslamistir (Karaos-
manoglu, 1971: 416). Bu ifadelerden anlasilacag gibi ¢ok partili ha-
yat —-yani Demokrat Parti- inkilabin kiyameti olarak takdim edilmek-
tedir. Namik Ahmet'in Demokrat Parti'ye gegisi, Gertrude'nin hayat
kadini olmasiyla neticelenen macerasi sonrasinda anlatildigindan bir
tepki ve kirginlik; Neset Sabit'in gegisi ise bir ¢gikar hamlesi olarak
sunulur (Karaosmanoglu, 1971: 420-421). Politik rekabet halk ara-
sinda diismanlhg1 koriiklemis, Halil Ramiz gibi bir vekil bile kahvede
taciz edilir olmugtur. Bu sirada kahvede ¢alinan sarki inkilabin gele-
cegini isaret etmektedir: ‘Titrerim miicrim gibi baktik¢a istikbalime’
(Karaosmanoglu, 1971: 424). Romanda bu durum da irrite edilmis,
Halil Ramiz’in dert yandig: Atatiirk biistiiniin kiiskiin kiiskiin sustugu
ifade edilmistir (Karaosmanoglu, 1971: 428). Ardindan isvigre'den
doénen Ragip’in agzindan Demokrat Parti'nin propagandalarindan biri
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olan harp ekonomisine izahlar getirilmeye ¢alisilir (Karaosmanoglu,
1971: 437). Ragip'in agzindan nakledilen bir baska ayrinti da Se-
vim'in sinema artistlerine benzeyen bir delikanliyla kagmis olmasidir
ve bu biraz 6nce konusulan Demokrat Parti mevzuuna kinayeli bir
gonderme olarak da anlagilabilir. Buna Komiser Hamdi'nin hapisten
¢iktiktan sonra gingeneler tarafindan soyuldugu sahne de eklenebilir
(Karaosmanoglu, 1971: 443). Komiser Hamdi’'nin Pertev ve Kevser'i
kisa siireligine eve kabulii ve sonrasinda bunlar tarafindan haraca
baglanmasi da benzer bir alegorik yoruma miisaittir.

1946 segimlerinin kaybedilmesi Hact Emin’i derin bir Giziintii
ve limitsizlige sevk eder. Se¢imleri DP kaybetmis olsa da gelismeler
Haci Emin gibileri bile sasirtacak cinstendir. imam-Hatip okullarinin
acgilmasi, mekteplerde din dersinin okutulmasi, hacca izin verilmesi,
hacca gidenlerin giyimleri. Biitlin bunlarin inkilabin yikilisini hazirla-
yan gelismeler olarak yorumlanmasi i¢in olsa gerek, Hact Emin de bu
bagliklardan bir tane edinip sokaga ¢ikartilmigtir ki onun sokaga
¢ikmasi litopyanin yikilisinin, karanlik bir dénemin, distopyanin do-
gusunun ifadesidir (Karaosmanoglu, 1971: 463). Hac1 Emin’in talep-
leri olarak siralanan Arapga ezanin geri getirilmesi, kadinlarin sokak-
ta ¢iplak dolagsmasina mani olunmasi, karma egitimden doéniilmesi bu
tespiti desteklemektedir. Halil Ramiz'in Halk Partisi'ne yonelik elesti-
rileri de bu dogrultudadir. Halil Ramiz, olan ve olmasi gereken ara-
sindaki mesafeye dair sunlari diisiiniir:

“Halk Partisi, gegirdigi o ¢etin imtihandan sonra kendini to-
parlayip taze bir inkilap hamlesiyle yegane mesnedi olan bu prensip-
lere sarilacagi ve éncii kadrolarini feragat, ciiret sahibi gergek idea-
listlerle perginlestirecegi yerde, isi, eskisinden beter bir demagojiye,
bir oportiinisme dékmiis; yaralt bedeninin agrilarini birtakim palya-
tiflerle teskin etmek yolunu tutmustu. Bu ilaglar da, «mutediller» adi
verilen bir grup tarafindan hiikiimet ve Meclis laboratuvarlarinda,
bazi ampirik metotlara basvurularak hazirlaniyordu. Din- dersleri ka-
nunu béyle kotarildi ve hastaya hemen gifa verecek bir merhem sanil-
di. Bunun arkasindan, Basin ve Segcim Kanunlari-da ortaya konulup
artik her tedbirin tamam olduguna hiikmedildi.
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Biiyiik Millet Meclisinin ¢ogunlugu icinde, belki yalniz Halil
Ramiz'di ki, biitiin bu islere «kursun dékme» ya da «muska» takma
kabilinden birer tedavi usulii gibi bakiyor ve bundan étiirii, parti biin-
yesinin giinden giine zaafa diistiigiinii, sararip soldugunu hissediyor-
du. Lakin, meramint kime anlatsin? Derdini kime déksiin? Bu «itidal»
ve «muvazaa» havasi, herkesi éylesine bir uyusturmustu ki, hi¢ kimse-
de, ne gecmige ait hatalarin rasyonel bir muhasebesini yapmaya, ne
gelecege dair uzun vadeli tesebbiislere girismeye takat kalmisti. Bu
gibi ‘cezri’ hareketlerden bahse kalkisanlara ya birer kukla, ya birer

patavatsiz nazartyle bakiliyordu.” (Karaosmanoglu, 1971: 474)

Romanin final sahnesinde, diinyadaki siyasal gelismelerin de
etkiledigi ama asil olarak i¢ diismanin (irtica) ve inkilap yo6neticileri-
nin aymazliklarinin neden oldugu bir yikim sergilenir. Felgli de olsa
yasamaya devam etmig {itopya yikilirken irticanin direksiyona gegtigi
bir distopya kurulmaktadir. Final sahnesi Fuat ve Ahmet Nazmi etra-
finda kurgulanmigtir. Ahmet Nazmi, profesor olmus, zengin bir aile-
nin kiziyla evlenip i¢gliveysi olarak Sehzadebasi’'nda bir koske yer-
lesmigtir. Rahata kavuganlarin tipik 6zelliklerini yansitan Ahmet
Nazmi, Fuati ve ileri siirdiigii fikirleri kiiglimsemeye baslamigtir.
Metin boyunca inkilap kadrolarinin bir hastaligi olarak sunulan bu
durum, Yakup Kadri'nin eserlerinde gii¢lii bir metinlerarasilik unsu-
rudur. Ankara’'da Binbas1 Hakki ve Murat, kisisel menfaatlerini inki-
laba degistirirken bu yoldan ge¢mistir; Sodom ve Gomore’'de Necdet'i
biitiin rezillikler karsisinda hareketsiz kilan nedenlerden biri de sa-
hip oldugu seyleri kaybetme korkusudur. Dolayisiyla, romanin ba-
sinda idealist bir inkilap¢1 olarak karsimiza ¢ikarilan Ahmet Naz-
mi'nin de sonunda bu noktaya gelmis olmasi Neset Sabit’in ya da
Namik Ahmet’in durumundan farkh degildir.



iLK CINAYET

Yikilis ve yaklagsmakta olan karanlik safak, sadece olaylar iize-
rinden anlatilmaz, Fuatin dis dilinyaya ait gzlemleri de bu amag igin
kullanilir. Ahmet Nazmi’'nin davetini reddetmeyip yola ¢ikan Fuat'in
Beyazit Camii ¢evresinde gordiigii insanlar bu isaretlerin ilkidir:

“Deminden beri, on adim é6tedeki cami duvarinin dibinde, renk-
leri siyahlagsmis eski mezar taglarindan farkedemedigi bazi hareketsiz,
yamru yumru sekillerin, hakikatte, alcak sandalyeler liistiine ¢okiip
oturan birtakim insanlar oldugunu gérdi. Bunlar, kara mezar tasin-
dan ziyade, ilk ¢caglardan arta kalma Asur ya da Gildan putlarint and-
riyordu. Gévdeleri, tipki o putlarin gévdesi gibi bigimsiz ve hantald.
Kapanik yiizleri tipki bu putlarin yiizii gibi ifadesizdi. Hemen hepsinin
genesinden asagiya bir uzun Buhtunnasir sakali sarkiyordu.” (Karaos-
manoglu, 1971: 479)

Bu tabloyu egzotik ya da antika bir kabartmay izler gibi sey-
reden Fuat, miiezzinin sesiyle diislinceye dalar:

“Evet, ¢ok siikiir, giiriil giiriil Arapgca ezan okunuyordu. Fa-
kat, su kargst ki duvarin dibinde ¢émelenlerden acaba kag! su ‘Allah’
kelimesinden sonra gelen ‘ekber’in, su ‘Hayy ii dldssald’larin ne demek
oldugunu anliyordu? Anlasaydilar, Fuat'in hdld tas kabartmasi resim-
lerden ayirdedemedigi bu suratlarda biraz canlilik, bir damlacik vecd
ve sevk eseriya da herhangi bir ruhani duygu lirperisi hasil olmak ge-
rekmez miydi? Ne gezer!... iste hepsi, kahvelerini telvesine kadar sé-
miirdiikten ve bazilar1 cigaralarini dibine kadar igip ‘izmarit’lerini
yere attiktan sonra, kurulmus birer kalip halinde ayaga kalkiyorlar;
agir agir, gamli gamli camiye dogru yiiriiyorlard.. i¢lerinden birkagi,
bagsint gevirip yirtici bir kus gézleriyle Fuat’'tan yana bakti Bu gézler,
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yalniz éfkeyle, yalmiz husumetle doluydu. Fuat ne zaman bu gesit
adamlara rasgeldiyse hep bu sert bakislara hedef olmus ve onlara ni-
¢in bu kadar sevimsiz gériindiigiinii bir tiirlii anlayamamustir. Nite-
kim, birkag ay énce, Galata rihtimindan gegerken igine diistiigii bereli,
latali, sakalli bir haci kalabaligi arasinda yiizlerce goziin mitraly6z
agzi gibi kendine dogru yine bu bakislarla gevrildigini hissetmisti de
ne yapacagini sagirip kalmisti.” (Karaosmanoglu, 1971: 480)

Final sahnesi igin Fuat'in se¢ilmis olmasi rastlanti degildir.
Seyhiilislam kizi Seniye Hanimin oglu, Nuri Paganin torunu Fuat, inki-
lap déneminin haksiz bir sekilde magdur ettigi bir tiptir. Dolayisiyla
inkilabin kendilerine ya da inanglarina zulmettigini diisiinen muhalif
kalabalikla benzer bir kaderin ¢ocugudur. Ezanin Arapga okunmasini
siikiirle karsilayan —inang diismanlig1 olmadiginin gostergesi olarak-
Fuat'in meselesi irtica iledir. Zira, memlekette bas gésteren gerilik
hareketleri meselesi, onun igin, goktan bir ideolojik miicadele haline
gelmisti ve bu yolda sézle olsun, kalemle olsun zehrini ddékiip hincini
almak imkdnini buluyordu. Ama sayilar gittikge artan ve Istanbul so-
kaklarini yabani otlar gibi sarmakta olan bu kara sakallar...” (Kara-
osmanoglu, 1971: 480) Anlatic1 bu kara sakallilarin gergek dindarlar
degil, karanlk bir ¢agin acayip yaratiklari, bir tiir gulyabanileri oldu-
gunu sdylerken, bunu Fuat’in diisiincesi olarak sunar. Boylelikle ob-
jektifligini koruyacagi kanisindadir:

“Fuat, ¢ocuklugunda, medreselerin kapatilmasindan Sapka
Kanununa kadar birgok inkilap hareketlerini yadirgar ve gelenekle-
riyle hurafelerine bagl nice kimseler gériip tammsti. Hatta, bunlar
arasinda pek yakin akrabalari, bunlar arasinda kendi annesi ve ninesi
bile vardi. Cogu bes vakit namazini kilar; Ramazan'da orucunu tutar
ve sayili dini giinlerde éliilerine Yasin okumay: ihmal etmezdi. Fakat,
buna ragmen, -kendi gevresinde bunlar gibi yabani sekillere girip bir-
takim umaci tavirlariyle dolagsmak séyle dursun- ne hiir fikirli bir in-
san oldugunu bildikleri babasina, ne de ailesinin yeni hayat sartlarina
gore yetisen genglerine karsi herhangi bir ters muamelede bulunduk-
lar1 gériilmezdi. Olsa olsa, béylelerine arada bir actyarak bakmakla
kalirlardi ve hepsinin ylizii annesinin yiizii gibi tertemizdi, hepsi Ata-
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tiirk éldiigii giin tipki annesi gibi yas tutup aglamiglardi. Bunlar ise,
simdi, taraf taraf O'nun heykellerini kirtyorlardl Bunlar ise, mezar
soyucularinin vahsetini gélgede birakan bir azginlikla O'nun oliisiine
saldiriyorlard.. Fuat, ani bir éfkeyle yerinden firlayarak hizlt hizli Be-
yazit meydanina dogru ylridi. Hem yiiriiyor, hem «Gulyabaniler,
Gulyabaniler! ..» diye séyleniyordu ve o kadar yiiksek bir sesle ki, ya-
nindan gegenler, kah hayret, kah korku icinde ona déniip bakakali-
yorlardi.”(Karaosmanoglu, 1971: 481)

Bir tarafta irticanin gittikge biiyliyen golgesi, diger tarafta kiz
kardesinin durumu!!3 ve biitiin bunlara ek olarak iginde bulundugu
fikrf yalnizlik Fuat'in igkiye sarilmasina neden olmustur. O, Ahmet
Nazmi ve digerleri gibi rahat bir 6miir stirebilmek i¢in kendi fikirle-
rinin zitt1 bir dlemle uyusup bagdasmak zilletiyle yasayanlardan de-
gildir (Karaosmanoglu, 1971: 484).

Ahmet Nazmi'nin kapisini bu duygu ve diisiinceler ig¢inde bi-
raz da siddetle ¢alan Fuat, evdekileri korkutmustur.’14Ahmet Naz-
mi’nin karisini Suadiye plajinda dikkatli olmasi konusunda uyarirken
~irtica biraz 6énce somutlagmistir- aslinda inkilap kadrolarini ve igin-
de bulunduklar1 koérligii isaret etmektedir. Ahmet Nazmi ve esi,
Fuat’in dikkat ¢ektigi tehlike konusunda onun kadar karamsar degil-
dir. ‘Ne Gulyabanisi Allahaskina?’ diye soran muhataplarina verdigi
cevap bu dogrultudadir:

“Kiigiikken dinlediginiz masallardaki Gulyabaniler yok mu?
Iste, onlardan bahsediyorum. Kimbilir kag kere riiyaniza girmistir;
kimbilir kag kere sizi uykunuzun iginden sigratip yatak odanizin yari
karanliginda iistiiniize yiiriir gibi olmustur, bu korkung yaratiklar!.
Sekiz dokuz yagslarinda koskoca gocuktum; bir gece, bir kis gecesi,

113 Fuat'in kiz kardesi, sonradan zengin olmug baz tiplerin metresi durumundadr.
Bir Osmanli pagasinin torununun bu durumu ile Demokrat Pasa iktidarinin art arda
anlatilmasi tesadiif olmamalidir (Karaosmanoglu, 1971: 483).

114 By satirlarda retorik bir uyum dikkat ¢eker. Evdekileri énce zil sesiyle korkutan
Fuat, daha sonra fikirleri ile de korkutacaktir. iceri girdiginde kendisine soguk bir
seyler ikram edilmek istenirken o, ortami daha da isitacak fikirler ileri siirer. Bitiin
bunlar yaklagsmakta olan final i¢in okuyucuyu duygusal anlamda hazirlamak adina
distiniilmiis gibidir.
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béyle bir kabus yiiziinden dylesine bir ¢iglik koparmistim ki, biitiin ev
halk: birbirine girmisti. Bir biiylik sofanin ta 6biir ucundaki dairele-
rinde kimbilir kaginct uykularina dalmis babamla annem, feryadimla
uyanip bir solukta yanima gelmiglerdi. Hele, neye ugradigini bilmeyen
zavalli annecigim, ayaklarina terliklerini gecirmeye bile vakit bula-
mamigti. Sag bas perisan bir halde parmagini damagima bastiriyor ve
durmadan bir seyler okuyup lifliiyordu.

Babam ise, dadimi bir késeye gekmis, azarliyordu: ‘Bu gocugu
diyordu, hep sen bu hale soktun, o cin ve dev masallarinla ... ‘ Ben, bu
cin ve dev sézlerini isitir isitmez bir feryat daha kopardim ve aglama-
ya basladimd\. Biitiin bu giiriiltii patirt: arasinda, sayani hayret olan
sey, kizkardesimin kiigiik karyolasinda, tipki sizin gibi mugil mgil
uyumakta devam etmesiydi.

- Ne dediniz, ne dediniz'? Tipki benim gibi mi'?

- Evet, tipki sizin gibi, tipki Ahmet Nazmi Bey gibi ve biitiin
baska Ahmet Nazmi'lerle bagka hanimlarimiz gibi, daldigi derin uy-
kudan bir tiirlii uyanmak bilmiyordu. Ancak, su farki belirtmek iste-
rim ki, kizkardesim o zamanlar dért bes yasinda ya var, ya yoktu.
Uyudugu uyku da normal bir sabi uykusuydu. Sizi bastiran ga flet uy-
kusuysa, hemen bir hekim miidahalesine liizum gosterecek derecede
anormal ve hatta patolojik gériiniiyor bana.”(Karaosmanoglu,
1971: 486-487)

Fuat, Ahmet Nazmi ve esine buraya gelirken cami avlusunda
gordiigi insanlari, daha dnce rihtimda karsilastigi kalabaligi irticanin
somut goriiniigii olarak betimlerken, muhtemelen okuyucunun 6liim
listeleri hazirlayan Haci Emin ve g¢evresini de hatirlayacagi hesap-
lanmis olunmalidir. Bu ifadelerde irtica, inkilab1 yikan unsur olarak
iyice belirginlestirilirken Ahmet Nazmi ve esinin agik kiiglimseme ve
karsitliklar: ise konugmanin tesirini gliglendirmektedir:

“Goriiyorsunuz: Ben, kocakarilar gibi isi masala dékmiisim.

Ahmet Nazmi ise filozofca bir kalenderlik icinde giiliimseyip durmak-

tadir. Yani, her ikimiz de hadiseleri séyle uzaktan, séyle yiiksekten

_seyredip alaya almak yolunu tutmusuz. Neden bu yolu tutmusuz?
Bahsettigim felaketin gelip ¢catmak lizere olduguna pek inanmadigi-
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mizdan mi? Gelip ¢attigi takdirde, onu derhal énleyecek bir kudretin
mevcudiyetine giivendigimizden mi? Hayir; pekala biliyoruz, pekala
goriiyoruz ki, bu felaket durmadan iistiimiize dogru yiiriimektedir. I n-
sanlik, hiirriyet ve medeniyet diismanlarinin ayak sesleri her giin bi-
raz daha yakindan kulaklarimiza ¢arpmaktadir. Cehennemin kapisi
gicirdiyor ve ilk zebani dnciileri sehirlerimizin, kasabalarimizin, kéy-
lerimizin duvarlari iginde géziikmeye basladi. Muntazam bir ordunun
erleri gibi hep bir kilikta, bir kiyafettedir bunlar. Hepsinin genesinden
asagi tam bir karis boyunda kuzguni bir sakal sarkar. Her biri, basina
kara «bere» gegirmistir. Sirtlarinda ayni renkte, latayla ciibbe ortasi,
setreleri vardir ve etekleri altinda ya bir kazma, ya bir satir gizleyip
tasirlar. Bu vahsi aletlerle ;imdilik, sinsi sinsi, Atatiirk'iin heykellerine
saldiriyorlar; yarin, agiktan agiga, O'nun yolunda yiiriyenlerin kelle-
lerini ugurmaya kalkisacaklardir. Bunu da hissediyoruz; evet, Hani-
mefendi, kocaniz Ahmet Nazmi Bey de bunu, benimle birlikte, benim
kadar hissetmekte, bundan benim kadar korkmaktadir. Fakat ne de
olsa serde bir entellektiiellik gururu var. Korkumuzu belli etmek iste-
miyoruz ve bunu, en elegant bir tarzda, -yani o filozof¢a tebessiimle-
riyle, ben kocakari gevezeliklerimle- 6rtmeye ¢alisiyoruz. Bizden éte-
de ise, ne tehlikeye karsi tedbir alma iradesi, ne tehlikeyi oldugu gibi
gérme istidad.... Bizden étede ise yalniz politika var.” (Karaosma-

noglu, 1971: 489)

Ahmet Nazmi, inkilabin rahata kavusan tiim fertleri gibi, ger-
¢eklerden kopmus, daha dnce arkadasi Cahit Halid'i itham ettigi gibi
hayatin somut gergekliklerine karsi nazarf agiklamalar getirme tela-
sindadir. Bu ifadeler metnin sonundaki recm sahnesini basiretsizligin
dogal bir sonucu kilar:

“Ama, sizin yaptiginiz sey de yalniz politikay dedi. Yalniz
POLITIKA. .. Hem de, miisaadenizle séyleyeyim, politikanin en harcia-
lemi. Yani, bir nevi militan partizanlik. Bana ister korkak, ister opor-
tiinist deyin, fakat, bu gibi ithamlardan utanarak, bir giin, yani basi-
nizda yer alacagimi zannetmeyin. Ben her seyden énce bir kitap ve
ilim adamiyim. Hayatla alakam ob jektif miisahadeler hududunu ge-
remez ve felsefi bir formiilde sentezini bulmamus hadiselere de siip-
heyle bakmayi bir fikir iffeti telakki ederim. Hele, deminden beri yap-
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tiginiz gibi, heniiz vuku bulmamis olaylar tizerine hiikiimler yliriitme-
nin adina, bence, dense dense, nihayet bir safsatali paradoks denilebi-
lir ki, insani sasirtmaktan ya da giildiirmekten baska bir seye yara-
maz. Oysa, sizin, bir saattir dinlemek tahammiiliinii gésterdigimiz pa-
radokslariniz -dogrusunu séylemek gerekirse- bu giildiiriicii vasfini
bile tasimiyor. Sadece melodramatik ve apokaliptiktir. Hatta biraz da
Guignol tiyatrosunun saytklamamsi konugsmalarini andirir. Ne Gulya-
bani, ne zebani, ne ecinni kaldi gézlerimiz éniine getirip dolastirma-
diginiz. Eger bu kétii tethis edebiyatini, karim sakaya alarak, ben gii-
liimseyerek dinledikse bu, sirf size karst olan dostlugumuzdan, sevgi-
mizdendir. Zira, o da, ben de biliyoruz ki, bir siirii siyasi polemiklerle
gerilen, hirpalanan sinirleriniz, size artik objektif bir tarzda konus-
mak imkanini vermez olmustur. Coktan beri, adeta bir barikatin ar-
kasindan yumruk stkan, tas savuran, kiifiir eden bir kimse halinde g6-
riiyorum sizi. Herkesi kendinize diisman santyorsunuz ve isin asil en
kétiist, birtakim serseri, sti fli sokak yobazlarinda memleketi ya da in-
kilap nizamuini kirip gegirebilecek bir kudret tevehhiim ediyorsunuz.
Bir adim daha: Yeldegirmenlerine dev stiriileri diye hiicuma kalkisa-
caksiniz.” (Karaosmanoglu, 1971: 489-490)

Ahmet Nazmi ile Fuat’in fikri ayriliklarini gosteren bu ¢atisma
sonrasinda, final sahnesi sokaga tasinir. Kirilmasindan endise ettigi
arkadagini ugurlamak icin onunla birlikte ¢ikan Ahmet Nazmi, ko-
nusmaya devam etmektedir. Bu sirada bir takim garip seslerin isitil-
digi eski bir tiirbenin dniine gelirler. Tiirbeye yaklasan iki arkadasin
‘Yer yer bir takim tas ve moloz yiginlari lstiinde gelisigiizel kondurul-
mus birkag mumun dipten yari aydinlattigi bu viran tiirbede, ilk gézle-
rine ¢arpan sey, her biri bir dev biiyiikliigiinde bir stirti insan gélgesinin
duvarlar boyunca kubbeye kadar uzayip kimildaniglari oldu. (...) Bun-
lar, sanki, hep birden sar’‘aya tutulmus da, yuvarlanip yere diismemek
igin, birbirlerine dayanarak, mutlaka ayakta kalmaya ¢abaliyor gibiy-
diler.” (Karaosmanoglu, 1971: 493-494) Bunlar Fuat'in biraz dnce
cami avlusunda gordiigii ‘yobazlarin’ kilik kiyafet ve sakal agisindan
aynisidirlar. Fuat, bu benzerlik ve irticaya karsi besledigi 6fkenin de
etkisiyle ‘Bu ne maskaralik? (Karaosmanoglu, 1971: 494) diyerek
kalabaligin iistiine saldirir.
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Anlatici, bu sahneye kadar irtica ve onun temsilcilerini yete-
rince igren¢ gosterdigine kanaat getirmis olmali ki, kalabalik arasin-
dan bu saldiriya verilen ilk cevap olduk¢a yumusak ve yerindedir!1s:

“Efendi, efendi; biz maskara degiliz. Biz, bu (merkadi miiba-
rekte) (ismi ziilceldli) zikreden (ehli takvayiz). Simdi, sen bana séyle
bakayim: Allah ile kul arasinda girmek hakkini sana kim verdi?” (Ka-
raosmanoglu, 1971: 494)

Maskara olarak nitelendirdigi bu kalabaliga saldiran Fuat ve
arkasindaki Ahmet Nazmi, ‘ayinciler’in ilk tereddiit sonrasinda karsi
saldiriya gegmeleri ile hayatlarini kaybedecektir. Tam bir recim tab-
losu olarak sunulan 6liim sahnesi, inkilap adina da sembolik bir mana
tasir:

“Ayinciler, her ikisini de amansiz bir tas yagmuruna tutmusg-
lardi. Duvar kenarlarindaki yikintilardan, bir orman yaratigi gevikli-
giyle topladiklar iri iri tas pargalarini yerde ¢abalayan iki yaralinin -
kafasina mu rasgelir, sirtina ya da gégsiine mi- durmadan atiyorlar,
durmadan atiyorlard.. I¢lerinden bazilari, bu isi yaparken Tekbir ge-
tirmede, bazilar1 Besmele ¢ekmede, bazilari da Besmele'nin yalniz
‘velseytanilrecim’ fikrasini gériilmemis bir vecd ve sevkle tekrar et-
medeydi. Nitekim, bunlardan iki kisi, ellerinde birer kaya pargasi bii-
ylikliigiinde iki tasla ta yanlarina gelip kafataslarini par¢aladigi ana
kadar Ahmet Nazmi ile Fuat'in kulaklarinda hep bu sesler ¢inlayip
uguldanmugti. Ertesi giin, aksama dogru, cesetleri bulunup da hiiviyet-
lerinin teghisi icin ¢cagrilan en yakinlari bile, onlari tanimakta tered-
diide diistiiler. Kafalari paramparga olmus bir haldeydi ve yiizleri, ezi-
lip biiziilmiis birer mukavvadan maskeyi andiriyordu. Yalniz, sirtt ha-
fifce merkade dayali duran ve alnt her zaman oldugu gibi, kara per-
cemiyle ortiilii Fuat'in digariya firlamis tek géziinde dfkeli zamanla-
rindaki bakisini hatirlatan bir sertlik vardi. Fuat'tan yana gevrilmis

115 Yakup Kadri'nin ve metnin niyeti agisindan bu cevabin, neden amacinin tersi bir
olgunlukla kurgulandig bir soru isaretidir. Roman boyunca irticay: temsil eden Haci
Emin ve benzerleri ¢ok daha keskin ve saldirgan bir dille konugturulmugken, bu
miilayemet ve arkasindan gosterilmek istenen iirkeklik ancak, irticanin sert bir kar-
sihik gordiigiinde korkup dagilacagi imaji olugturmakla agiklanabilir.
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yatan Ahmet Nazmi ise, durmadan, hep o eski tebessiimiiyle giiltimsii-
yor gibiydi.”(Karaosmanoglu, 1971: 496-487).

irticaya karsi Fuat gibi -Cumhuriyet dénemi magdurlarindan
biri olsa da- aydin bir kafanin goésterdigi tepkiyi ortaya koyamayan
inkilap ve onun refaha kavusturdugu ziimre; gercek hayattan kopuk
teorileri, ellerindeki maddi imkanlar1 kaybetme korkusundan kay-
naklanan iyi niyet ve kibirleri ile karanligin, distopyanin kurulusuna
zemin hazirlamislardir.

Yakup Kadri, Panorama’da kurguladig! hayatla Sodom ve Go-
more, Yaban ve Ankara romanlarinda hayalini kurdugu iitopyanin
nasil yikildigini, énceleri eski sozciigiiyle niteledigi ancak bu eserde
‘irtica’ ile adini koydugu karanligin, inkilap Tiirkiye’sini nasil bir dis-
topyaya donlistiirdiigiini anlatmigtir.

Roman muhtevasi yoniiyle Atatiirk’iin 6liimiine kadarki bo-
limleri agisindan Ankara’nin ikinci kisminin ayrintilandirilmig bir
hali gibidir. Anlatma teknikleri degisse de tematik kurgu yalnizca
Ankara ile degil ayni zamanda Yaban’la da ortiisiir.

Panorama’y: bir distopya metni olarak okuma teklifi metnin
tamamen {itopya karsit1 bir dlemi anlatiyor olusundan kaynaklan-
mamaktadir. Yakup Kadri daha énce deginilen li¢ romaninda litopya-
ya giden bir kurgu izlemis ve s6z konusu metinlerin sonuncusunda
Kemalist bir iitopya meydana getirmistir. Panorama ile bahsi gecen
Kemalist litopyanin yikilisini, 6zellikle son boéliimler dikkate alindi-
ginda, Demokrat Parti iktidari ile de distopya olarak adlandirabilece-
gimiz bir hayatin resmedildigini gormekteyiz.

Yakup Kadri, Kemalist iitopyanin yikilisini farkll nedenlerle
aciklar. Bunlardan ilki inkilap kadrolarinin kolektif heyecanini yitir-
mis olmasidir. Zaten azinlikta olan bu grup, degisik ¢cikar miicadelele-
ri, konformist tavirlar ve her seyden 6nemlisi gergekei bir inkilap
takvimi olmadigl i¢in yerlesik ve kalabalik eskinin arasinda kaybolup
gitmistir. Inkilabin bagkenti ve idare merkezi olarak Ankara, cograf-
yasl ve insaniyla Anadolu hakkinda gergekgi bir bilgiye sahip olama-
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digindan, biiyilik zannedilen hamleler sinirli etki ve sonuglar dogur-
makta, yoneticilerine yaranmaya ¢alisan biirokratlar ise bu simrl
sonuglari hayali genellemelerle takdim ettiginden inkilap olmus bit-
mis farz edilmektedir. Kisisel ¢ikarlarini toplumun ve inkilabin éniin-
de tutanlar, sahsi amaglar1 i¢in inkilap kadrolarinin niifuzunu kul-
lanmakta hatta degisik aracilik iliskileriyle yabancilarla bile is tuta-
bilmektedir. inkilabin iyi planlanmis bir ideolojisi ve takvimi olmadi-
gindan disardaki siyasi ¢alkantilar da iilkeyi olumsuz etkilemis, yiki-
lisa etki etmistir. Tek adama bagh bir yapinin, tiim dehas! ve insaniis-
tiiliigline ragmen inkilap¢i kadrolar iizerinden halka mal edilememis
olmasi, s6z konusu kurucu liderin 6limiinden sonra yikilisi1 hizlan-
dirmigtir. Biitiin bunlarin yani baginda ama hepsinden 6nemlisi inki-
labin eskiyi kesin bir sekilde tasfiye edememis olmasidir. Osmanl
biirokrasinin inkilap biinyesinde yer bulabilmis olmasi, inkilabin
gelisememesinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Eskinin bir bagka
goriniimii -ama en tehlikeli- olarak ‘irtica’ bunca yanlis sonrasinda
varligin siirdiirebilmis, demokrasi gibi kiliklarda giliciinli artirarak
yikict darbeyi vuracagi ana ulasabilmistir. Romanda Demokrat Parti
donemini distopya yapan, inkilabin temel ilkelerinden verilen taviz-
lerdir. Tekkeler, tiirbeler, seyhler iizerinden halka hiikmeden irtica,
siyasetin de en gii¢lii silahidir. Karma egitimden vazgegilmesi, imam-
hatip okullarinin agilmasi, din adina halk iizerinde baski kuran grup-
lara ses ¢ikarilmayis, sekiiler hayata miidahale distopyanin dinsel bir
yapilanma oldugu izlenimi uyandirir. Tabi yazar, burada kastedilenin
samimi bir inanis degil, mutaassip, dini kendi ¢ikarlari i¢in kullanan
insanlarin hayat goriisii oldugunu vurgulamayi ihmal etmez.

Panorama’nin farkl olay érgiilerini bir arada gétiiren kurgu-
su, tek olay orgiilii kronolojik bir metinde oldugu gibi okuyucuya
konforlu ve kismen kolay bir okuma macerasi sunmaz. Panorama
adlandirmasinin da ima ettigi parg¢ali anlatim, olaylar ve izlenimler
etrafinda metnin alimlamaya déniik bir biitlinliik tasimasi amacina
dayandirilarak -belki giivenilerek- siirdiiriiliir. Bu baglamada okuyu-
cunun, anlaticinin objektif aktarimlarindan hareketle boylesi bir bii-
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tlinlligli yakalamasi niyetinin biitiin biitlin yazarin aradan gekildigi
bir siireci isaret etmedigini de séylemeliyiz. Anlatici, s6z konusu olay
ya da izlenimleri sahnelestirirken, birbiri ardina gelen tablolarin zit-
liklarindan ustaca faydalanir ve bu zitliklar iizerinden okuyucuyu
yonlendirir. Ayrica, distopyaya doniik kisi veya eylemlerin anlati-
minda ve betimleniginde kullanilan dil, segilen sozciikler ve nitelen-
dirmelere bilingli bir olumsuzluk yiiklenerek bahsedilen yénlendirme
daha da giiglendirilir. Incelemenin de gosterdigi gibi, roman her ne
kadar pargali bir yap: gésterse de olaylar, olgular ve bunlar hakkin-
daki degerlendirmeler aslinda anlatilmak istenenin farkl sekillerde
ama ayni tematik mesajla tekrarindan ibarettir. Dolayisiyla kurgusal
farkhilik ya da pargall anlatim temanin aktarilmas: noktasinda bir
tehlike olusturmaz.

Var olan sistemin distopya dolayiminda kritigi, daha iyi bir
sistem diisliniilemiyorsa anlamsiz olacaktir. Distopik ve litopik viz-
yonlar temel olarak karsit sayilmak yerine, ayni projenin bir pargasi
olarak diisiiniilmelidir (Booker, 2013: 44). Bu baglamda Panorama,
Kemalist iitopyanin hali hazirdaki durumu iizerine distopyaci bir
yaklasim olarak, bir yéniiyle yasanilan zamana doniik bir elestiri,
diger yoniiyle olmasi gereken baglaminda litopya projesinin devami-
dir.
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ilginin sinirsiz ilerlemesi, sinirsiz toplumsal, ahlaki ge-

lisme diisiincesi Aydinlanma’dan bu giine iitopyalarin
temel unsurlarindandir. Akla ve bilime dayanan toplumsal gelisme ve
orgiitlenmelerin var olan problemleri ortadan kaldiracagi inanci
itopyalarda bu iki kavrami hayatin merkezine yerlestirir. Bu nedenle
Yakup Kadri'nin eserlerinde aklin ve bilimin hakimiyeti, eskinin,
inang etrafindaki oérgiitlenmenin reddini dogurur. Yaban, Ankara ve
Panorama’da degisik sekillerde karsimiza ¢ikan irtica nefreti séz ko-
nusu diisiincenin yansimalaridir. Ele alinan metinlerde eski, tiim ku-
rumlari ve birikimi ile gegmise ait, ilkel ve yeninin karsisinda konum-
landirilmistir. Bu baglamda yeni olarak adlandirilan inkilabin, eski-
den tevariis edebilecegi higbir sey olmadig israrla vurgulanir. ‘istan-
bullulagsma hastalig1’ olarak nitelenen Babiali'nin biirokratik kadro ve
geleneklerinin bir sekilde -ama mutlaka yanlis bir sekilde- yenide
varligina izin verilmesi litopyay: basarisizliga mahkim eden etkenle-
rin basinda yer alir. Eskinin bir sembolii olarak istanbul, aym zaman-
da Batiyla iligkisi lizerinden de yeninin karsitidir. Taklide, kimliksiz-
lige dayali bu iliskinin inkilap tarafindan benimsendiginde -
Ankara’nin ikinci kismi- Osmanli'daki sonucuna benzer bir durumla
neticelenecegine inanilir. Tek sesli hakikat diirtiisii ayni zamanda
totaliter rejimleri olanakl kilan tahakkiim ve egemenlik arayiglarina
denk diigen diirtiidiir der Nietzsche. (Booker, 2012: 39) Bu durum
Yakup Kadri'nin ¢alismamiza konu olan eserlerinde agilamayan bir
agmaz olarak karsimiza ¢ikar. Hem iitopik metinler de hem de dis-
topya olarak Panorama’da tek sesli hakikat anlaticinin ideolojik tu-
tumu ile karsiti oldugu diisiinceleri esitlemektedir aslinda. Oysa ya-
zar, pozitivist bir bakis agisiyla, karsiti oldugu hakikatleri tarihsel
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anlamda bitmis, geride kalmis kabul ettiginden kendi pozisyonunu
aklin, bilimin ve insaniligin biricik hakikati olarak dayatir.

Yakup Kadri’'nin eserlerinde eskinin bahsedilen islevi aklin
ve bilimin Ustiinliigli kabuliinlin yani sira her iitopyanin baslangig¢
noktasini, bir yitkimi esas alisi bu dogrultuda éncelikle bir temizlik
islevi gergeklestirisi ile de agiklanabilir (Yalginkaya, 2003: 9). Ankara
oncesinde yazilan iki eser (Sodom ve Gomore, Yaban) ve bununla
yetinilmeyip Ankara’nin ilk iki boliimiinde benzer muhtevanin tek-
rarlanmis olmasi s6z konusu yikim ve beyaz sayfa agma islemine
atfedilen 6nemi gostermektedir.

Utopyalarin temel sorunlari siralandiginda birey, toplum ve
devlet iligkileri ve bu baglamda mutluluk, daha iyi bir diizen ve 6z-
giirlik gibi arzularin gergeklestirilmesi seklinde 6ne ¢ikar. Yakup
Kadri'nin eserlerinde akla ve bilime dayali, ulasilabilecek en {ist nok-
ta olarak inkilap (Kemalizm iitopyasi) kabul edildiginden ve bu kabu-
liin devletin benimsedigi bir hayat nizami olarak bireyi ve toplumu
bigimlendirecegi varsayildigindan iitopyanin ideolojisi (Kemalizm),
birey ve toplumun 6niinde, asli bir konumdadir. Hatta Kemalist litop-
yaya bigilen rol, ulusal bir kurtulusun 6tesinde evrensel bir ¢dziim,
tiim insanligin aradig1 bir kurtulus yolu oldugu yéniindedir. Yakup
Kadri’'nin Atatiirk’e yazdig1 mektup, Kadro dergisinde dénemin siya-
sal kabulleri olarak Fasizm, Nasyonal Sosyalizm ve Sosyalizm’le ilgili
yazilar ve Kemalizm'in bunlarla iligkisini ortaya koyma ¢abalari ve
bunun Panorama’ya yansiyis1 yukaridaki kabuliin tezahiirleri olarak
siralanabilir.

Kemalist litopyada devlet, yerelde Tiirkiye'yi, evrenselde tiim
insanhg ilgilendiren sorunlari ortadan kaldiracak bir ideolojik kabu-
lii benimsediginden topluma ve fertlere diisen bu kusatici miikem-
melligin bir parg¢asi olmaktir. Bu nedenle kisisel arzularin belirledigi
davraniglar, liikse ve menfaate doniik eylemler, daha dogrusu iitop-
yayla dogrudan ya da dolayli olumlu bir iliskisi olmayan tutumlar
biitliniiyle mahk{im edilmistir.
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Utopyada aile hayatimi da bireysel yasami da belirleyen, inki-
laba goreliktir. O kadar ki, kiskanglik, kin, 6fke gibi duygular hatta
psikolojik rahatsizliklar kendini litopyaya adayamamis olmanin so-
nuglari olarak takdim edilmis, dolayisiyla inkilap i¢in ¢alisan, hayatini
inkilaba adamis ideal ferdin bu tip basit duygu ve sorunlar1 yasama-
yacagi varsayllmigtir. Batili iitopyalara kaynaklik eden bilimin insan-
ig1n biitiin sorunlarini ¢6zecegi inancinin bir yansimasi olarak kabul
edebilecegimiz bu diislince bireyi, itopyanin kontroliinde bir nevi
otomatizmle sinirlasa da yazar igin bu durum kayg verici degildir.
Dahasi o, inkilap kadrolarinin bdyle bir otomatizmin diginda, kisisel
menfaatler ve bencil arzular pesinde kosmasindan ve bu durumun
parti icinde bile gliclenmis olmasindan rahatsizdir. Bu ise, inkilap
kadrolarinin iitopyaya bagliliklari ve sorumluluklarini yerine getir-
meleri noktasinda elestirel bir yaklasim dogurmustur. Yakup Kadri
ve arkadaglari gibi roman kahramanlarini da inkilap iginde {itopyaci,
iktidar iginde muhalif yapan bu yaklasimdir ve distopya olarak Pano-
rama’y sekillendiren de odur.

Bu baglamda distopik metinlerin bir baska 6zelliginin kahra-
manin yargilanmasi deneyimi olusu akla gelir. Bu ayni zamanda ‘seg-
kinlerin adil, mesru bir toplum yaratma amaciyla verdikleri 6zgiin
litopyaci vaatler ile halka karsi bir komplo haline gelen adaletin kas-
ten garpitilmasi arasindaki ¢atismadir” (Gottlieb, 2012: 30) Panora-
ma’da Halil Ramiz, Namik Ahmet, Ahmet Nazmi ve Atikler koyliileri-
nin durumu bu tespit dogrultusunda anlamlidir. Dért 6rnekte de adil
olmayan, gercgeklere dayanmayan ve insanlari inandiklari dogruyu
reddetmeye mahkim bir yargilama séz konusudur. Dahasi, kahra-
manlarin kendi dogrularini terk ederek teslim olmalari durumunda
da adalet yerini bulmayacaktir. Ciinkii sistem kisisel ¢ikar lizerine
kurulmustur ve bireysel ¢ikar dogasi geregi haksizlik iiretecektir.
Tam da burada yine Gottlieb’in ifadesiyle kahramanin ‘distopik top-
lumun insan kurban etme ritiiellerini uygulayan ilkel bir devlet dini
gibi isedigini fark ettigi yargilanma deneyimi’ ‘kolektif kabus’u imler
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(Gottlieb, 2012: 30). Panorama’da yargilama ve infaz, kiigiik bir azin-
lik disinda toplumun tamamiu igin bdylesi bir tehdit unsurudur.

Panorama 6zelinde konusacak olursak, Karl Mannheim’a ait,
bagimli guruplarin ve siniflarin degisim ve koklii doniisiim ihtimalle-
rini sunan {itopyaci inanglari ¢ekici bulduklari; oysa egemen toplum-
sal siniflarin, istikrar1 ve siirekliligi temel alan bir ideolojik bakisi
benimsediklerini tespiti ve bu tespit lizerinden ‘toplumu degistirme-
ye yonelik isleyen enerji kompleksi olarak iitopyayi, seylerin diizeni-
ni korumaya ve desteklemeye yonelik isleyen enerji kompleksi olarak
diislindiigii ‘ideoloji’'nin karsisina koymus olmasi (Booker, 2012: 36)
ilging bir sekilde ortlismektedir. Burada parti kabullerinin ideoloji,
asil ulagilmasi gereken Kemalist inkilabin ise {itopya yerine kullanil-
dig1 agiktir. Bu baglamda Yakup Kadri, genis halk kitleleri ve inkilabin
kurucu kadrosu dikkate alindiginda iktidar dairesinde goriiniir. Oysa
inkilap kadrolar: 6zelinde diislinecek olursak Ankara (1934) ve Pa-
norama (1954) yazari iktidar i¢in muhalif, hatta siirgiin bir {itopisttir.

Gotlieb, kahramanin yagadig1 toplumun distopik tabiatini fark
edisini, rejim tarafindan yasaklanan bir tiir agki fark edisiyle es tutar
(2012: 34). Yakup Kadri'nin metinlerinde, Orwel’in 1984'linde érne-
gini gérdiigiimiiz boylesi bir agk yoktur ancak bunun yerini tutan ve
biitiin bu romanlar1 kugatan, litopyay1 da distopyay1 da viicuda geti-
ren bir baska asktan séz edilebilir: Kemalizm. Oyle ki, Yakup Kad-
ri'nin Kemalizm ideolojisine duydugu ve ancak ask sozcligiiyle nite-
lenebilecek bu duygu, Mustafa Kemal ve g¢evresindekilerin inkilaba
bakislarinin 6tesinde bir anlam ifade eder. Onu ve romanlarindaki
Kahramanlar1 ategli inkilap taraftarligindan muhalefete saflarina
diisiiren bu agktir. Ahmet Nazmi'yi parti miifettisi karsisinda, Halil
Ramiz'i Parti sekreteri karsisinda bu nedenle yargilanir ve mahkiim
edilirken buluruz. Yaban’'daki Ahmet Celal ise halk karsisinda inkila-
ba agk derecesinde inanci nedeniyle herkese ‘yaban’ci ve bir dliime
mahkimdur.
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Utopyanin toplumu ve bireyi en miikemmel sekilde inga ettigi
diisiincesi ve bu diisiincenin fert ve toplumdan iradi bir kabul bekle-
yisi, boylelikle arzu edilene ulasilacagi fikri Ankara roman:n igiincii
kisminda tablolastirilmistir. Neset Sabit ve Selma’nin evlerinin bal-
konundan yeni Ankara, kdyler ve kdyliiler boyle bir miikemmel dii-
zen iginde goriiliir. Jansen Plani'na gore insa edilen Ankara s6z konu-
su tablonun arka planini, Neset Sabit, Selma ve Yildiz gibiler figiiratif
dokusunu olusturur.

Utopyada fert olarak insanin (kadin-erkek) bireysel varolusu,
toplumsal insa ve isleyise tabii kilinirken, kadin erkek iligkisinde de
benzer bir yaklasim barindirir. Ankara romaninda kadin ve erkegin
bir arada bulunusu ‘irtica karanligr'na karsi bir zafer olarak betimle-
nir. Selma’nin mezar taglarina basarak ata bindigi sahne ve yeni An-
kara’da kadinlarin 6zgiirliigii eskiyi temsil eden kadinlarin sagkinligi
icinde sunulur. Utopyada spor miisabakalarindan sanatsal etkinlikle-
re kadar hayatin tiim alanlarinda kadin ve erkegin esit gosterilmeye
caligildigy goriiliir. Ustelik soz konusu esitlik sadece bu ve benzeri
faaliyetler icinde yer alabilmenin 6tesinde ayni kiyafetlerle yarisma
vurgusu esliginde sunulur. Tabii biitiin bunlar ilitopyanin insasina
hizmet amaci gliden faaliyetlerdir.

Ankara’da evlilik kurumu da inkilaba hizmet etmenin her se-
yin 6niinde tutuldugunu gosterecek sekilde kurgulanmistir. Gerek
Selma gerekse Neget Sabit, haftada ancak birkag gece eve gelebildik-
leri vazifeleri sonrasinda ortak hayatlarini -rejimin telkinleri dogrul-
tusunda- yagsama imkani bulabilirler. Utopyaya karsi sorumluluklari-
nin lizerlerine yiikledigi vazifeler o kadar goktur ki bir araya gelebil-
meleri o kadar degerli kilar ki kavga edecek, kiskanglik, haset tiiriin-
den basitlikler sergileyecek vakitleri bile yoktur.

Yakup Kadri'nin eserlerinde kadinin sosyal hayatta erkekle
esit olmasi gerekliligi Ankara’min lgiincli kisminda Yildiz tiplemesiy-
le, kilik kiyafet ve sosyal hayatta 6zgiir olmasi fikri ise Panorama’da
Ahmet Nazmi'nin esine sdylenilenlerle somutlastirilir. Modern iitop-
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yalar ‘cinsel 6zgiirliige ulasmay1 toplumsal ve siyasi baskidan 6zgiir-
lesmeye giden yolda 6nemli bir adim sayarlar.’ (Booker, 2012: 42)
Distopyalarda ise cinsellik, bireyler arasi arzu ve tercihlerin bir sonu-
cu degil, iktidarin g¢ikarlar1 dogrultusunda sinirlandirdigi ve bigim-
lendirdigi bir eylemdir. Gerek Panorama’da kadinin giyim kusami ve
evlilik tercihi, gerekse Ankara’da kadinin ézgiirlesmesi adina sunu-
lanlar batili iitopyalarin Tiirkiye'nin gergekligine uygun hale getiril-
mis halleridir.

Yakup Kadri'nin iitopyasinda diislince 6zgiirliigii ve siyasal
siirecin isleyisi gibi temel meseleler ayrintili bir sekilde ele alin-
maz.!16 Bu durum iitopyanin miimkiin olan en yetkin ¢éziimleri sun-
dugu kabuliinden kaynaklanir. Dolayisiyla sozii edilen bagliklar inki-
lap diislincesi ve bu dogrultudaki fikri yorumlar i¢in gerekli goriildi-
glinde ele alinmis, muhalif diisiince ve teoriler kesin bir dille
mahkiim edilmistir. Ankara romani 6zelinde diisiince 6zgiirliigii ve
siyasi siire¢ hakkinda iki ayr1 durumla karsilasilir. Romanin birinci
kismi yukarida sozii edilen ve muhalif bir renk olarak eskinin (irtica)
mahkiim edildigi sayfalar1 kapsar. inkilap ise ikinci ve {igiincii kisim-
larda birbirine tamamen zit iki uygulama olarak sunulur. ikinci ki-
simda inkilap yanlis anlasilmig, halktan kopuk, kimliksiz bir taklitgili-
ge evrilerek eskiyi taklit eden bir gériiniim kazanmigtir. Bu béliimde
Neset Sabit ve Leyla'y1 siyasi olmada da fikri agidan muhalif bir tu-

116 “Kurdugu Utopyada siyasal siirecin nasil isledigine miimkiin oldugunca deginme-
yen ve daha ¢ok miihendislik projesini anlatiyor gibi goriinen Yakup Kadri, siyasal
konulara degindigi ender bélimlerden birinde de, Fethi Naci'nin ifadesiyle ‘ segme
segilme gibi sozciikleri hichir zaman kullanmaz. Birazcik demokratikge bir kurulug
olmasi gereken ‘belediye galigmasini, Neget Sabit'in oyunu aracihgiyla yerin dibine
batirir ve onun yerine bir mithendislik etkinligi koymaya kalkisir ve tstelik inkilabin
ruhunun tam da burada oldugunu savunur.” Ankara romanindan sé6z edilirken Pano-
rama’yagegis yapilan bu yorumda ilk tespit son derece isabetlidir. Belediye segimleri
bahsinde ise sorunu Negset Sabit ve Yakup Kadri'ye indirgemek haksizlik gibi dur-
makta. Evet, segime inanmayan bir séylemin anlaticinin tavri tizerinden Yakup Kadri
tarafindan da benimsendigini s6ylemek mimkin ancak segimleri berbat eden tek
basina Negset Sabit degil Halk Partisi'nin genel tutumudur. Yoksa Namik Ahmet, parti
delegelerinin oylariyla bagkanliga se¢ilmistir. Burada dikkat ¢ekici olan da halk yeri-
ne parti kadrosunun se¢im yapmasidir.
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tumda goriiriiz. Ancak bu muhalefet olduk¢a ciliz ve renksiz konus-
malar iizerinden yansitilmistir. ikinci kisimda anlatilan taklitgi dé-
nemin siyasi arka plani son derece basit bir sugu eskiye yikma ham-
lesi olmaktan 6teye gecememistir. Mebus Murat ve emekli miralay
Hakki'nin etrafinda anlatilanlar farkl diisiincelerdeki yansimalari ve
dénemin gergekligini destekleyecek ayrintilarla giiglendirilmemistir.
Bu satirlarda sanki bir fisilti, okuyucuya ‘inkilabin bu olmadigin bil,
baska bir seyi merak etme.’ der gibidir. Ugiincii kisimda iitopya ger-
ceklesmigken de sozii edilen ayrintilar hemen hi¢ 6nemsenmemistir.
Ikinci kisimdaki yanlishktan hangi siyasi ve idari kararlar, énlem ve
uygulamalar sayesinde doniildiigi, bu ¢abalarin ne sekilde karsilik
buldugu ilizerinde durulmaz. Sadece Murat ve Hakki gibilerin tasfiye
edildikleri belirtilir.

Distopya olarak ele alinan Panorama’da ise diisiince 6zgiirlii-
gii ve siyasi slire¢ daha ayrintili bir sekilde ele alinir. Heniiz romanin
girisi diyebilecegimiz ilk boliimlerde Meclis ve mebuslarin betimleni-
si bile siyasi siirecin nasil isledigini gosterebilecek ayrintilar barindi-
rir. Mebuslar iilke meseleleri hakkinda en ufak bir endise tasimazken,
tim dikkatlerini Cankaya’dan gelecek davete yoneltmis, biitiin ikbal
hesaplari bu davetler lizerine bina edilmistir. Agik bir ‘tek adam’ vur-
gusu olan bu satirlar daha sonra Halil Ramiz'in diisiinceleri ile de
desteklenir. lkinci Meclis’teki inkilap coskusunun yerini hastalikli bir
sakinligin, eylemsizligin, bos koridorlar ve toplantilardaki sessizligin
aldigindan sikdyet eden Halil Ramiz, islevini kaybeden bir Meclis
olgusu betimler. Yine Halil Ramiz'in yasadiklari parti i¢i disiplinin
farkll diisiincelere hayat hakki tanimadigini ortaya koyar. Kendisine
yapilan haksizliklar: anlatip sugsuzlugunu ispatlamak isteyen Halil
Ramiz, grup gériismesinde s6z hakkinin nasil engellenecegini, s6z
almay1 bagarsa bile yonetim tarafindan érgiitlenen vekillerin ¢ikara-
caklar: giiriiltii ile séylediklerinin duyulmamasini nasil basaracakla-
rinl diisiiniirken daha dnceki tecriibelerini hatirlar gibidir. Ahmet
Nazmi'nin Diyarbakir'da Parti miifettisi ile yasadig1 ¢atisma, inkilap
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kadrolari iginde farkl seslere tahammiilsiizliiglin bir bagka goérini-
miidiir.

Yine Panorama’da belediye baskanligi se¢iminin anlatildig:
sayfalar, donemin siyaset anlayisin1 gergek¢i bir sekilde yansitan
ayrintilar barindirir. Bagkanin degistirilip degistirilmemesine halk
degil partililer karar verir. Dahasi halk ve partililer arasindaki bu
ayrim parti icinde de karsilik bulmus, gizli bir hiyerarsi olusturmus-
tur. Parti sekreteri ve onun dikkate alacagi makamlar (askeri makam-
lardir bunlar) inkilapgi, aydin bir bilim adami yerine -belediye bas-
kanlig1 i¢in sliphesiz daha uygun takdim edilmistir- emekli bir albay
baskanlik koltuguna oturtmuslardir.

Biitiin bu ayrintilar Yakup Kadri'nin serbest se¢im ve halkin
iradesi gibi kavramlari énemsedigi seklinde anlasilmamalidir. Ro-
manlarda inkilaba gerg¢ekten goéniil vermis kisiler i¢in taninmistir bu
ayricalik. Yoksa Halil Ramiz'in de ifade ettigi gibi halka sorulacak olsa
meclisteki vekillerin ¢ogu disarda kalacaktir. Bu ve benzeri ifadeler,
Yakup Kadri'nin inkilabin gergeklesme siirecinde halka glivenmedi-
gini gosteren, bunun yerine halki itopyanin arzu ettigi seviyeye tasi-
yacak bir grup seckin kadroya bel bagladig: diisiinceler olarak yo-
rumlanmistir ki bu tespit son derece yerindedir. Halkin serbest bira-
kildiginda Serbest Firka olayinda oldugu gibi ¢ok partili hayata gegi-
sin ikinci denemesinde de irticay: se¢isi ile kanitlanmak istenmistir.
Panorama’nin bir distopya olarak ele alinabilmesini saglayan biraz da
bu fikri sabittir. Yakup Kadri, halkin kendi haline birakildiginda irti-
cay1 segecegi inancini Demokrat Parti'nin se¢im zaferiyle kanitlamis-
ken bununla yetinmez. Distobik bir gelecek tasavvuru kurgulamak
icin romanin son sahnesinde bir tiirbe harabesinde zikir ¢eken insan-
lara Fuat’1 aceleci ve ¢ok da iyi planlanmamis bir sekilde saldirtir. Bu
baglamda heniiz olgunlagsmamis bir halk i¢in yalniz basina serbest
se¢im hakki bile iitopyay1 yikan ve distopyay: kuran bir gelisme ola-
rak sunulmustur.
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“Peki ya halk?” sorusuna Yakup Kadri yerine Cioran agik yii-
reklilik ve acimasizlikla cevap verir: Bu kelimeyi (halk) istihzasiz
kullanan disiiniir ya da tarihgi, -biz buraya inkilapgiy1 da eklemeli-
yiz- sayginligini yitirir. Halkin neye yazgili oldugunu ¢ok iyi biliriz.
Kendisini sakatlayan ve bunaltan amaglara razi olarak, olaylara ve
hiikmedenlerin fantezilerine maruz kalmak. Ne kadar ileri olursa
olsun her siyasi tecriibe halkin aleyhine gelisir ve ona karsi yonelir.
Bir sekilde kéleligin damgasini tasimaya yazgihidir halk. Ona acimak
yararsizdir: Davasi ¢aresizidir. Uluslar ve imparatorluklar, halkin,
aleti oldugu biiyiik haksizliklara yaltaklanmasiyla kurulur. Onu hor
gormeyen tek bir devlet bagkani ya da fatih yoktur; ama bu horgérii-
yii kabullenir ve bununla yagar. Bitkin veya kurban olmay: biraksa,
alnina yazilanlara karsi gelse, toplum dagilirds; onunla birlikte diipe-
diiz tarih de. Fazla iyimser olmayalim, halkin iginde bu kadar giizel
bir ihtimali tasarlamaya izin veren higcbir sey yoktur. Oldugu haliyle,
despotluga bir davetiyeyi temsil etmektedir. Onun sikintilarina kat-
lanir, bazen onu temenni eder, baskaldirdigindaysa eskilerinden da-
ha dehset verici olan yeni despotlara kosmak i¢in yapar bunu (1999:
48). Yaban’dan sonra halki kiiglik gérmek hatta halka diisman olmak-
la itham edilen Yakup Kadri, beklenildigi gibi bunlar1 Cioran’in umur-
samaz kiistahligi icinde dile getiremezdi. Hatta tam tersini yapip hal-
ka karsi besledigi sevgiyi romanin sonraki baskilarina bir mukaddi-
me olarak ekledi. Ancak inkilap s6z konusu oldugunda, romanlarin-
daki kurgu, ¢atisma ve karsilagmalarin diizenlenisi ve bu diizenin
telkin ettigi anlam kendi ifadelerinden ¢ok Cioran’inkilere yakindir.
Boyle oldugu i¢in Yaban’da daima en olumsuz sézciik darbeleriyle
resmedilen kalabaliklar Panorama’da yeniden karsimiza ¢ikar. Sunu
da unutmamak lazim ki, halka duyulan bu giivensizlik inkilabin
(litopya) yerlesmesine kadar devam edecektir. Neset Sabit'in eskinin
radyoaktivitesine maruz kalmis bireylerden sonra asil inkilap nesli-
nin ortaya ¢ikacagini vurgulamasi bu sekilde anlam kazanir. ‘

Panorama inkilabin (iitopya) siyasi kabulleri agisindan da
zengin bir metindir. Yakup Kadri ve arkadaslarinin Kadro dergisinde
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inkilabin ideolojik hedefleri, doktrinleri ve bunun diinya siyasetinde-
ki yeri hakkinda yayimladiklar1 yazilar Ahmet Nazmi ve Cahit Halid
mektuplagmalari vasitasiyla romana tasinmis, bu vesileyle fasizm,
nasyonal sosyalizm, Sovyet sosyalizmi ve sinif miicadelesi gibi konu-
larda litopyanin almasi gereken tavri belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi Yakup Kadri, Kemalizm'i kendi déneminde
diinya siyasetini belirleyen gii¢lii ideolojilerden iistiin tutmus, hatta
itopyanin bu yoniiyle basta Avrupa olmak lizere tiim diinyaya 6rnek
oldugunu savunmusgstur. Bu nedenle litopya olarak degerlendirdigi-
miz {i¢ eser ve distopya olarak Panorama’da asil miicadele eski-yeni,
dogru inkilap- yanlis inkilap inanglar etrafinda odaklanmis, fagizm,
sosyalizm ve sinif miicadelesi gibi mevzular daha ¢ok Fuat ve ¢evresi
arasindaki iliskileri iizerinden giiriitiilmek istenmistir.

Gary Saul Morson’a gore iitopyalar tarihten kagisa isaret eder.
(Booker, 2012: 36) Ankara’nin ikinci kismi bu duruma bir drnek ola-
bilir. Inkilabin ve Batililagmanin yanhs anlagilmas: Yakup Kadri igin
Cumhuriyet déneminin —-en azindan belirli bir zaman diliminin- ta-
rihsel gergekligidir. Yazar, ideal olam bu tarihsel gergeklik igcinde
gormediginden tarih disina kagmug, gelecekte bir yerde kurdugu ito-
pik Ankara’da sistemlestirdigi diisiinceleri lizerinden iginde bulun-
dugu zamani bigimlendirmek istemistir. Benzer bir sekilde Panora-
ma’da da tarihsel gergeklikten bir kagis ve s6z konusu gergekligi sim-
diki zamana seslenen korkutucu bir gelecek imasiyla yeniden kurma
girisimi s6z konusudur.

Insanin 6zsel olarak iyi oldugu ama bagska bazi faktérler ne-
deniyle bunu yitirdigi, insanin dogasinin bigimlendirilebilir bir 6zel-
lik tagidigy, bireysel mutluluk ile toplumsal mutluluk arasinda bir
dikotominin olmadig), iyi bir toplumun ancak biitiinsel nitelikte bir
mutluluk ile saglanabilecegi, insanin ussal bir varlik oldugu, gelecegin
kestirilebilir oldugu, itopyanin temel amacinin insanin yeryiiziindeki
refahi oldugu, insanlarin adil bir bigimde yonetilebilecegi ve son ola-
rak litopyanin 6zgiirliigli baski altina almayip ‘gercek ozgiirliigli’ sag-
ladig1 varsayimlarina dayanan iitopyalara karsin distopyalar su soru-
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larin cevabini arar: Gergekten de insanin tamimlanabilir, belirli bir
dogas1 var midir? Olsa bile bu doga degistirilebilir mi? Bir toplum,
siddete basvurmaksizin salt ussal olarak diizenlenebilir mi? Insan,
kendi yazgisina nereye kadar hakim olabilir? insanin planlayici vasfi-
min hig mi sinir yoktur? Mutluluk nedir? Utopyacilarin planlama ¢a-
balari gergekten mutluluga giden yolu mu agiyor? Kisisel ézgiirliik bir
liks mii, gereksinim mi (Yalginkaya, 2003: 62-63)? Calismamiza konu
edilen metinler (Sodom ve Gomore, Yaban, Ankara), bu baglamda -
tabii ki Tirkiye gercekleri ve Tiirk edebiyati adina- litopik kurmaca-
lar olarak okunmaya imkan taniyan eserlerdir; ayn: sekilde Panora-
ma da distopya olarak alimlanmasi gereken ve bu tiir i¢in kendine
0zgl bir yer agmis dikkate deger bir eserdir.

Sodom ve Gomore'de iggal istanbul'u, Anadolu’da dogmakta
olan {itopyanin gegmiste birakilan karanlik dénemi -bu ayni zaman-
da s6z konusu metni arkaik bir karsiiitopya kilar- ele alinmigtir. Ya-
kup Kadri, Sodom ve Gomore’yle Kemalist {itopyanin ilk cildini ortaya
koymus, Yaban ve Ankara’ya kadar uzanacak bir kurgunun sinirlarini
da belirlemistir.

Yaban, Sodom ve Gomore'de islenen eskiye ait malzemenin
eksik pargasinin, Anadolu, Milli Miicadele’yle eszamanl bir kurguyla
tamamlanigidir. Eserde eski, biitlin ¢agrisimlariyla -Osmanli ve Ana-
dolu'nun geleneksel hayati~ ¢ol imgesi lizerinden 6liim ve yok olusa
mahkéim edilirken; Cumhuriyet s6z konusu ge¢misin olumsuzlukla-
rindan arindirilmig, 6ncesiz, yepyeni bir hamle olarak takdim edilir.

Ankara, ilk boliimiinde Sodom ve Gomore kadar Yaban’dan da
izler tasir. Boylece ikinci boliimde islenen olumsuz tablo, yakin tarih
lizerinden somutlastirilmis; liglincii béliimde anlatilan iitopya, karsiti
ile birlikte sunularak tesirli kiinmigtir. Ankara, bir ydniiyle kendin-
den 6nceki iki eserden -Sodom ve Gomre, Yaban- belirgin izler tagir-
ken; diger yoniiyle Panorama’nin tohumunu da biinyesinde barin-
dirmaktadir.
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Panorama, Ankara’nin ikinci béliimiinde dikkat gekilen olum-
suzluklarin devami niteligindedir. Surasi agiktir ki, otuzlu yillarin
gelecege umutla bakan, inangh goézleri; Atatiirk ve sonrasinda yaga-
diklar1 ile iyimserligini kaybetmis, sahit olduklari ya da yasananlari
algilayis1 noktasinda distopyanin limitsizligine odaklanmistir.
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