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Onsoz

uran, Islam’'in kutsal kitab1 oldugu gibi, ayn1 za-
Kmanda Dinler Tarihi i¢in de 6nemli bir kaynaktr.

Cunku o, basta Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak
uzere, insanin dini tecribesiyle ilgili 6nemli bilgiler icer-
mektedir. Kur'anin Yahudilik ve Hiristiyanhik hakkinda
verdigi bilgiler, bu dinlerin kaynaklarinda verilenlerle bu-
yuk ol¢ude ortiismektedir. Ancak Kur’an, resmi inang sis-
temleri yerine, iman-ibadet-ahlak iligkisi cercevesinde Ya-
hudi ve Hiristiyan yasaminda yer alan tevhide aykir1 anlayis
ve uygulamalar: yansittif1 icin, bazen bu dinlerin kaynak-
larindan farkh bilgiler sunmaktadir. Bu tir farklhihiklar kis-
salarin anlatiminda da gorilmektedir. Kendi kaynaklarini
Kur'an'in temeli olarak gorme egiliminde olan Abraham
Geiger, William Muir, W. Goldsack ve C. Torrey gibi Yahudi
ve Hiristiyan oryantalistler, bu farkhiliklar1 Kur'an’in hatasi
olarak degerlendirmektedirler. Halbuki Kur’an, dogrudan
bu dinlerin temel kaynaklarini referans almamaktadir. .

Bu calismada, Kur'an'in gintumuizan kuresel kitle iletisim
araci olan internet sitelerinde de polemik konusu yapilan u¢
konusu ele alinmistir. Calismanin birinci bélumunde, Hz.
Musa kissasinda sozu edilen Firavun ve Haman’in kimligi
tespit edilmeye calisilmigtir. Bilindigi gibi, Hainan’in ad1 Eski
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Ahit'in Ester kitabinda da ge¢mektedir. Ancak Ester’deki
Haman Firavunlar dénemi Misirinda degil, Persler do-
nemi Iraninda yasamistir. Dolayisiyla, Esterdeki bilgiyle
Kur'an’daki bilgi arasinda zithk bulunmaktadir. Ester’dekini
dogru kabul eden Yahudi ve Hiristiyan polemikgiler, Kur'an
bu konuda tarihsel hata yapmakla itham etmislerdir.

Caligmanin ikinci bolumuinde, Yahudilerin Hiristiyanlar
gibi Allal’a ogul isnat ettiklerini bildiren Tevbe suresi 30.
ayet incelenmistir. Bu ayette, Yahudilerin Uzeyiri Allah'in
oglu olarak kabul ettikleri belirtilmektedir. Yahudiler ise,
dinlerinde boyle bir inancin bulunmadigini, Kur’an’in ken-
dilerine iftira attigin soylemektedirler. Ibn Hazm Yemen
Yahudilerinde, Makdisi de Filistin Yahudilerinde boyle bir
inancin bulundugunu iddia etmektedir. Ancak onlarin iddi-
alar dogrulanabilir nitelikte degildir.

Calismanin son bolimunde, Hiristiyan teolojisi agisin-
dan problemli gorunen bir konu islenmistir. Bu konu, Hz.
Meryem'’in Hiristiyan Teslis inanciyla iliskisiyle ilgilidir. Hi-
ristiyanlar, “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara Allah
birakarak beni ve annemi iki ilah edinin, dedin?...” (Mai-
de 116) ayetini referans alarak, Kur'an'da Teslisin ti¢iincu
unsuru olarak Kutsal Ruh yerine Hz. Meryem'in sunuldu-
gunu ve bunun Hiristiyan ogretisi agisindan ciddi bir hata
oldugunu iddia etmektedirler. Bu bolumde, Hz. Meryem'’in
Hiristiyan teolojisindeki yerinden hareket edilerek, Maide
116. ayetin Teslisle ilgilisi ortaya konmaya calisilmistir.

Calismada ele alinan t¢ konu, birbirinden farkh alanlara
aittir. Bir kisinin bu alanlarin hepsinde uzman olma olanag:
bulunmadig} i¢in, birtakim hatalarin yapilmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Bu bakimdan, gelebilecek yerinde elestirele-
ri pesinen kabul ettigimizi burada belirtmek durumundayz.

Prof. Dr. Baki ADAM
12. 06. 2003 / Ankara
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Hz. Musa, Haman ve
Firavun Kaziklanr

ugun milyonlarca insanin saygi duydugu, tarihe dam-
B gasin1 vuran Hz. Ibrahim, Hz. Yakup ve Hz. Musa

gibi Kutsal Kitap sahsiyetlerinin tarihsel birer sahsi-
yet olup olmadiklar1 modern diinyada tartisma konusudur.
Bu sahsiyetler, ne yazik ki, Akadl1 Sargon, Babilli Hammu-
rabi, Misirh II. Ramses’ten daha az da olsa, yasamlar ile il-
gili olarak, Kutsal Kitaplarin disinda, tarihte herhangi bir iz
birakmamiglardir. Bu yuzden pek ¢ok Yahudi ve Hiristiyan
bilgin, Tevrat'ta anlatilan olaylarin gercek olaylar degil de,
sadece ornek birer mesel olarak yorumlanmas: gerektigini
soylemistir. Bu gercevede XIX. yuzyilin baslarinda Alman
aragtirmactlar, Eski Ahit’in tarihi bir belge degil, bir efsane
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, Eski Ahit'in bas tara-
findaki kitaplarda sozii edilen kisiler gercek kisiler olmayip,
Israil kavmini sembolize eden efsane kahramanlardi. Yani,
Hz. Ibrahim, Hz. Ishak, Hz. Yakup ve Hz. Musa aslinda birer
efsane figirleri idi. Buna karsilik, Yahudilerden ve Hiristi-
yanlardan dindar kesim, ilahi vahiyle gelen bu hikayelerin
butinuyle gercek oldugunu savundu.! Kutsal Kitaplarda

1  Paul Johnson, Yahudi Tarihi, eviri: Filiz Orman, Pozitif Yayinlari, Istan-
bul 2000, s. 11.
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anlatlanlar1 dikkate almaya deger bulan pek ¢ok arkeolog
da, Kutsal Kitaplardaki sahsiyetlerin tarihsel gergekliklerini
ispat edebilmek i¢in, Mezopotamya, Misir, Suriye ve Filistin
gibi antik yerlesim bolgelerinde yillar suren kazilar yaptilar.
Fakat, bu sahsiyetlerin tarihsel birer sahsiyet oldugunu is-
pat edebilecek en ufak bir bulgu elde edilemedi. Nitekim,
antik Stmer sehirlerinden Ur'da yaptig1 kazilarla meshur
olan Ingiliz arkeolog Leonard Woolley, Tevratin Tekvin ki-
tabinda gectigi sekliyle, tizerinde sadece “Terah oglu Abra-
ham” ibaresinin yazili oldugu bir tablet bile bulamamaktan
yakimmustir.? Gegen asrin baglarinda Misir Arastirma Fonu,
dogu deltada yaptig1 kaz1 calismalarinda Ibranilere iliskin
kalintilar bulacag1 umidindeydi, fakat imitleri bosa ¢ikt.
Gelismekte olan Misirbilim (Egyptology), hem tarihi
hem de cografi kesiflerle, Israilogullarinin Misir seriiveni-
nin arka planini aydinlatmaktadir. Fakat onlarin Misir’daki
ikametleri hakkinda bulgu elde etme hususunda pek az
sans vardir. Hz. Musa ile ilgili bilgilerin bulunabilecegi
umidi beslenen hiyeroglif metinlerde simdiye kadar 6nemli
hicbir bilgiye rastlanmamistir. Sadece, Israil Stelas1 olarak
tanimlanan Papyrus Anastasi I'in 27. satrinda: “Israil ha-
rap ediliyor, artik onun soyu var olmayacak” ifadesi yer al-
maktadir: Ancak bu metin, II. Ramses’in oglu Merneptah'in
Libya zaferiyle ilgilidir. Bu metnin Israil Stelasi olarak isim-
lendirilmesi yanhs degerlendirmeden kaynaklanmaktadir.
Tarihsel belgelerde herhangi bir seye rastlanmamakla bir-
likte, Kutsal Kitap arastirmacilari, Eski Ahit'te hikayesi an-
latilan kutsal sahsiyetleri, bu sahsiyetlerin hikayelerindeki
bazi bilgileri tarihsel verilerle ortustiirmek suretiyle tarihte
bir yere yerlestirmeye ¢alismaktadirlar. Bu konuda en ¢ok
denemesi yapilan sahsiyetise Hz. Musa'dir. Eski Ahit’in Cikis

2 Bkz Sir Leonard Woolley, Abraham: Découvertes récentes sur les origines
des hébreux, Payot, Paris 1949, s. 23.

3 Bkz.]Jack Finegan, Light From the Ancient Past, USA 1946, s. 104-105.
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kitabinin baslarinda (I: 8-11) anlatilanlardan hareketle, Hz.
Musa’nin II. Ramses doneminde yasadig: kanaati bu arastir-
macilar arasinda neredeyse yayginlk kazanmistir. Bu kanaa-
tin yayginlasmasina neden olan bilgi ise, Cikis kitabinda yer
alan Pitom ve Raamses sehir adlaridir. Cikis kitabinin ilgili
kisminda, Ibranilerin Pitom ve Raamses ambar sehirlerini
yaptiklar1 belirtilmektedir. Tarihi kayitlarda da, 1290-1224
yillar1 arasinda hukum stren 1. Ramses’in Pi-Ramessum
(veya Per Ramses) sehrini yaptirdigi ge¢mektedir.* Bu iki
kay1t, Hz. Musa'nin 1I. Ramses déneminde yasadig1 kanaa-
tini 6n plana ¢ikarmistir.’ Bununla birlikte, Yahudi ve Hi-
ristiyan aragtirmacilar arasinda Israilogullarinin Misirdan
cikisinin II. Ramses’ten yaklagik iki-asir 6nce gerceklesmis
olabilecegini ileri strenler de bulunmaktadir. Onlar1 boy-
le bir varsayima sevk eden, Eski Ahit'in 1. Krallar kitabn-
da yer alan su cumledir: “Ve vaki oldu ki, Israilogullarinin
Misir diyarindan ¢ikmalarinin dért yuz sekseninci yilinda,
Suleyman'in ‘Israil tizerine saltanatinin dérduncu yilinda,
ikinci ay olan Ziv ayinda, Rabbin evini yapmaya baslad1.”®
Mabedin yapimimnin M.O. 967 ila 962 yillar1 arasinda’ basla-
digin1 varsayan bu arastirmacilar, bu tarihe dort yuz seksen
yililave ederek, Israilogullarinin Misir'dan ¢ikiginin tarihini
M.O. 1447/1442'ye kadar geriye gotirmektedirler?® Bu ta-
rihte yonetimin basinda, XVIII. Hanedanlhktan I1I. Tutmose
(1490-1450 veya 1436) bulunmaktadir.’

4 Bkz Yusuf Ziya Ozer, Misir Tarihi, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1987 (ikinci bask), s. 248.

5 Finegan, s.107.
6 1. Krallar, 6: 1.

Saleyman, M.O. 960’11 yillarda tahta gecmis ve kirk yil hakam starmas-
ti. Bkz. David J. Goldberg-John D. Rayner, The Jewish People, Gr Britain
1987. s. 30.

8 Bkz. Finegan, 5.105-106.

O

Finegan, s. 106.
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A.
Kur’an Verilerine Gore
Hz. Musa Zamanindaki Misir
Firavununun Kimligi

‘. 7 ahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarina paralel olarak,
Kuran da ge¢miste yasamis Hz. Nuh, Hz. Ibrahim,
Hz. Yakup ve Hz. Musa gibi kutsal sahsiyetlerin

hikayelerinden s6z eder. Bunlardan Hz. Musa, Kur’an’da
hikayesi en ayrintil olarak anlatilan bir peygamberdir. Bas-
ka hicbir peygamberin hayat hikayesi onunki kadar ayrint-
1 anlatilmamistir. Ancak, Kur'an’da anlatilan Hz. Musa’nin
hikayesini dogrudan tarihle iliskilendirmek zordur. Cunku
Kur’an, bir tarih kitab1 olmadigindan, Yahudi ve Hiristiyan
kutsal kitaplarindan farklh olarak, yer, zaman ve sahis isim-
lerinden ayrintil bir sekilde bahsetmez. Kur'an’in bu 6zelligi
ona bir avantaj saglamis, diger kutsal kitaplar gibi, tarihsel
olay ve olgulara z1t dusmekle elestirilmemistir. Bununla bir-
likte Kur’an, bu kutsal sahsiyetlerin hayat hikayelerine 151k
tutacak o dénemin 6nemli olaylarina ve fenomenlerine isa-
retlerde bulunmaktadir. Hz. Musa’nin hikayesinde bu isaret-
lere bolca rastlanmaktadir. Ozellikle, Hz. Musa ile mucadele
eden Misir Firavunu hakkinda verilen bilgiler 6nemlidir.
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1. Firavun Kelimesinin Anlam ve
Firavunlarin Tannisal Kimligi

Kuran'da, Hz. Yusuf'un hikayesindeki Misir kralindan
“Melik”, Hz. Musa’nin hikayesindeki kraldan ise “Firavun”
olarak soz edilmektedir. Tevrat'ta boyle bir ayrim yoktur.
Tevrat, her iki peygamber zamanindaki Misir krallarini “Fi-
ravun” olarak niteler.!® Ayrica, M.O. 2000 civarinda yasadi-
g1 tahmin edilen Hz. Ibrahim dénemindeki Misir kralinin
da Firavun oldugunu belirtir.!! Halbuki Misirbilimcilerin
(Egyptolog) tespitine gore, “Firavun” unvani, “yasayan tan-
rn” anlaminda, XVIII. Hanedanlktan itibaren Yeni Krallhk
Déneminde (M.O. 1539-1292) kullanilmaya baslanmistur.?
Bu bakimdan, “Firavun” unvaninin Kur'an’daki kullanim
Misirbilim verileriyle ortiismektedir. Ayni seyi Tevrat igin
soylemek ise mumkiin gérunmemektedir.

Eski Misir dilinde Firavun kelimesi, “buyuk ev” anla-
mindaki “Per aa”dan elde edilmis bir kraliyet unvamdir.
Resmi belgelerde Misir kralinin tam adi bes addan olusuyor
ve bu adlardan her birinin éntine sunlardan biri konuyor-
du: Horus, 1ki Hanlmeféndi, Alun Horus, Yukar1 ve Asagi
Misir'in Kral, Iki Ulkenin Efendisi, Ra'nin Oglu ve Taglarin
Efendisi. Besinci ad, krala dogumunda, digerleri ta¢ giyme
toreninde verilirdi. I11. Tutmose, bunlara ek olarak Hator'un
Sevgilisi gibi unvanlar da kullanmistir."?

10 Bkz. Tekvin 39-47. baplar; Cikis, 1-13. baplar.
11 Bkz Tekvin 12. bap.
12 ].E. Manchip White, Ancient Egypt, Lonclon 1952, s. 10.

13 Bkz. White, s. 11; Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testa-
ment, Edited by James B. Pritchard, Second Edition, Princeton Univer-
sity Press, USA 1955, s. 234 (Bu kaynak, bundan sonra ANET kisaltma-
styla zikredilecek).
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Misirlilar, Firavunun sahin baghh Tanr Horus'tan rcces-
sum etmis tanr1 olduguna inanmirlardi.’* Firavun kendisi-
ni Tanr1 Amon’'un®® oglu olarak takdim ederdi. Firavunun
kutsallig1 6lditkten sonra da devam eder, olulerin tanrisi ve
Horus’un babasi olan Osiris’e donusur, onun butun gugle-
ri halefi olan ogluna gegerdi. Tanrisal konumu Firavunlara
buyu gicu de verirdi. Firavunun tacinin tzerindeki yilan
dusmanlarina ates puskurtiurdu. Firavun bu giicle, savas ala-
ninda binlerce diisman askerini tek bagina yenebilirdi. Onun
gucu smirsizdy; her seyi bilir, dogaya ve berekete soz gecirir-
di. Kutsal bir hukumdar olan Misir kraly, ulke topraklarinin
yegane sahibiydi. Kullarina adalet dagitan Firavunun irade-
sinin tizerinde baska bir irade yoktu.

Firavunun bas yardimcisi vezirdi. Vezir, 6teki gorevleri-
nin yaninda, bas yargiclik, hazinedarlik ve devlet kayitlari-
nin denetimi islerini de ustlenmisti.

Firavun, bir tanr1 sayildig1 icin diger insanlardan ayn ya-
sard1. Kullar, ona karsi, tanrisalhigina yakisir belirli torensel
davraniglarda bulunmak zorundaydi Ornegin, Firavunun
huzuruna gelen herkesin ona secde etmesi zorunluydu. Fi-
ravun oliince, 6bur dunyada da bir tanr olarak diger insan-
lardan ayr1 yasadigina inanildigindan, ézel cenaze térenleri
duzenlenirdi. Bununla birlikte Misirhlar, tanrisal hiitkim-
darlarinin, butun yuceligine karsin yine de onun bir insan
oldugunu biliyorlardi. Firavunu yaptig1 islere gore degerlen-
dirip elestirebiliyor, hatta ona kars1 komplo bile diizenliyor,
gugsuz olanlar tahttan indiriyor ya da olduruyorlardi. Ama
her yeni Firavun, kendisini tanrisal hukiundar ilan eden
ayin ve geleneklerin korumas: altinda tahta ¢ikiyordu.!°

14 Cyril Aldred, The Egyptians, Thames and Hudson publications, London
1988, s. 178.

15 Anion, Ra adiyla da anilir. Bu iki isim, bazen Amon-Ra seklinde birlikte
kullanilir.

16 Britanica, VIII/599-600.
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2. Kaziklar Sahibi Firavan

Eski Misirda “Firavun” kelimesinin krallarin unvani olarak
Yeni Krallik déneminde XVIII. Hanedanlikla birlikte kulla-
nilmaya baslanmasi, Hz. Musa’nin bu dénem icinde yasa-
diginin bir gostergesidir. Daha acik bir ifadeyle, Hz. Musa
Firavunlar dénemi (Yeni Krallik dénemi: M.O. 1539-1292)
Misir'inda yasamistir. Yaklasik dort asirhik bir zamani kap-
sayan bu donemde XVIII ve XIX. Hanedanhktan Firavunlar
hukum strmustar. Hz. Musa, bu Firavunlarin hangisinin
iktidar doneminde yasamistir? Bu sorunun cevabinin bu-
lunmasinda, Sad ve Fecr surelerinde zikri gecen “Firavne
zi'l-evtad” (Kaziklar Sahibi Firavun) ifadesi énemli katk:
saglayacak niteliktedir.

“Fir'avne zil'l-evtad” ifadesinin anlami hakkinda tefsir-
lerde degisik rivayetler ileri surulmustir. Elmalilh Hamdi
Yazir, meshur tefsirinde bu rivayetleri su sekilde 6zetlemek-
tedir: “Evtad, bilindigi gibi “veted”in ¢ogulu olup kaziklar
demektir. Kur'an’da: “Daglar1 birer kazik yaptik.”(Nebe’, 7)
buyrularak daglara da “evtad” denilrhis oldugunu biliyo-
ruz. Kazik, kuvvetli ve sabit olma vasitalarindan oldugu
icin zwl-evtad, yani kaziklar sahibi vasfi1 da kuvvetli ve sa-
bit olmay ifade eder.

Bu tabir, bizim ‘duinyaya kazik kakmak istiyor’ tabirimi-
zin de kaynag gibidir. Tefsirciler bunun hakkinda da birkag
sekilde izahta bulunmuslardir: Askerlerinin ve konduklar
yerlerde caktiklar ¢adir kaziklarinin ¢oklugu, iskenceleri-
nin siddeti ve sairin ‘kaziklar iyice yerlesmis bir kralin gol-
gesinde’ dedigi gibi kuvvetli miilk ve adamlara sahip olmasi
manalarindan kinaye oldugu soylenmistir. Katade’nin Said
b. Cubeyr’den rivayetinde de o evtad, birtakim oyun yerleri
idi, onun altinda onun i¢in oynarlardi, denilmistir.”’

17 Elmahl Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim,
., VIII/5805-5806 (Metin, sadelestirilerek verilmistir).
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Yazir, tefsirlerdeki bu yorumlar: naklettikten sonra ken-
di yorumunu su sekilde sunmaktadir: “Bununla beraber,
bundan bizim en agik olarak anlayabilecegimiz mana, bu
evtadin, Misir'da meshur dag gibi piramitlere isaret olma-
sidir. ‘Misir muilka benim degil mi?’ (Zuhruf, 51) diyen Fi-
ravun bu piramitlere sahip bulunuyor ve bunlarla dunya-
ya kazik kakmak istediklerini gosteren bir emel ve kuvvet
gosteriyordu. Piramitlerin hepsi bir Firavuna ait olmasa da
her Firavun onlara sahip oldugu gibi Musa’nin Firavunu da
butun Firavunlugun temsilcisi olarak s6z konusu ediliyor
demektir. Piramitlerin mahiyeti halka faydah bir sey degil,
Firavunlarin zulumleriyle keyifleri icin oynamis eglence
ve oyun yerleri demektir. Demek ki bunlarin altinda onlar
icin bircok oyun oynanmistir. Misirh Seyh Abduh der ki:
Misirhilarin biraktiklar: kalici eserler icin ‘evtad’ tabirinin
kullanilmasi ne giizeldir. Cunku bunlar piramitlerdir ve go-
renin gozunde manzaralar yeryuzune ¢akilmis birer kazik
manzarasidir. Hatta Misirlilanin biiyiik heykellerinin kisim-
larindaki sekli de tersine cevrilmis kazik gibidir Her kisim
enli olarak baslar, basladigindan daha ince bir ugla sona erer.
Firavuna nisbeti sahih olan evtad bunlardir. Hem de muhatap
tarafindan bilinmektedir.” 18

Hamdi Yazirin tefsirinden alintiladigimiz bu pasajin
son kisminda, “evtad” kelimesinin konunun baglamina uy-
gun yorumlandig1 gorulmektedir. Yazir, burada, adin1 tam
olarak belirtmese de, Firavunlar doneminin énemli anit-
larindan olan obeliskleri, yani Dikilitaglar1 tanimlamakta
ve Firavuna nispeti dogru olan evtadin bunlar oldugunu
belirtmektedir.*

18 Yaazr, VIII/5806.

19 Kur'an'daki “evtad”in obelisklerle ilgisi hakkinda ayrica Sargon Erdem’in
“Kaziklar Sahibi Firavun” (Zafer Dergisi, Sakarya 1986, say1 114) isimli
makalesine bakiniz.
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3. Firavun Kaziklar: Dikilitaglar

Istanbul'un tarihi anitlarindan biri, yaklasik 1612 yildan beri
Sultanahmet Meydanr'ni susleyen tinlii Dikilitag'tir. Bu anitin
yapim tarihi cok daha eskilere, M.O. XV. ytizyila kadar geriye
dayanir. Bu anit gergekte, eski Misir Firavunlarindan I11. Tut-
mose tarafindan on besinci asirda yaptirilmis ve Karnak’taki
Amon mabedinin 6ntne yerlestirilmisti. Tek parca granitten
ibaret olan bu anitin ash yaklasik 30 metre uzunlugundaydu.
Muhtemelen Istanbul'a tasinmasi esnasinda tugcte biri kiril-
mustir. Simdiki uzunlugu 19 metre 59 santimdir. '

Bat1 dillerinde obelisk olarak adlandirilan Dikilitas'in ana
yurdu Karnak’ta baska benzerleri de vardi. Firavunlar done-
mi krallarindan pek ¢ogu, yasamlarindaki énemli olaylarin
anilarin1 canli tutmak i¢in ucu yontulmus kazik bi¢iminde
taglar diktirmislerdi. Genellikle Asvan tas ocaklarindan geti-
rilen kirmiz1 granitlerin yontulmasiyla meydana getirilen di-
kilitaglarin tepesi, elektrum denilen altin ve gumiis alagimiy-
la kaplanirdl. Govdelerinin dort yuzunde, Gunes Tanrismni
oven ya da krallarin yasamlarindaki onemli olaylar1 anlatan
hiyeroglifler yer alirdi. Dikilitaglarin tepesindeki alagim kap-
lama, Gunes Tanris1t Amon'un sembolu olan giines 1sinlarini
kilometrelerce uzaklara yansitirdi. Bu taslar, Misir'in egemen-
ligini ve Firavunun hagmet ve azametini gosterirdi. Ucu pi-
ramit seklinde yontulmus bu taslar, gége dogru yukseltilmis
bir gesit piramitten baska bir sey degildi.?®

Gunumuze kadar ulasan en eski Dikilitas, 1. Sesostris
(M.O. 1971-1928) déneminde dikilen Heliolopolis'teki tas-
tir. Bunun disindaki gunimiize kadar gelen taslarin hemen
hepsi, Firavunlar dénemine aittir.

Eski Misirda Firavunlar donemi, Yunanlh tarihgi
Manetho'nun Hiksoslar olarak isimlendirdigi Asya kokenli

20 Erdem,s. 6.
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yabancilarin yaklasik yuz elli y1l suren hakimiyetlerine son
verilmesiyle baglayan bir donemdir. Hiksoslar, muhtemelen
1700 yillarinda Misir'in buytk bir kisminda yoénetimi ele
gecirmigler ve Deitanin dogusundaki Avaris sehrini bagkent
yapmislardi. Bunlarin arasinda Sami kokenli kavimler agir-
liktaydi. Yahudi tarih¢i Josephus’a gore bu Samiler, Yahudi-
lerin atalar1 Ibranilerdi.?!

XVI. yuzyilin baslarinda (1574’lerde) guneydeki yerli
Micirh Teb kralligi, Kuzeydeki baskenti Avaris olan Hiksos
yonetimine ve genel anlamiyla butun Hiksoslara kars: bir
baskalair hareketi baslatti. Te.. krali Sekenenre ile Hiksos
kralh Apofis (I. Apepi) arasinda siddetli ¢arpismalar oldu;
Sekenenre 11ucadeleyi kaybetti ve savas meydaninda oldi-
ruldu. Sekenenre’den sonra oglu Kamose tahta gecti fakat o
da Hiksoslara kars1 yaptig: bir savasta oldu.

Babas gibi agabeyini de Hiksoslara kars1 yapilan savas-
larda kaybeden Ahmose, Teb kralliginda tahta gecti. Onun
doneminde Hiksos otoritesine tamamen son verildi ve Hik-
soslar Misirdan saralda, Boylece, Misir’da Firavunlar do-
nemini (Yeni Kralllk dénemi) baslatan XVIII. Hanedanhk
iktidar1 tamamen ele gecirmis oldu.

XVIIL. Hanedanhgin ilk lLrah olarak gorillen Ahmose,
Asag ve Yukar1 Misir1 birlestirip siirlar saglamlastirdik-
tan sonra tulke icinde duzeni kurma faaliyetlerine giristi. Bu
faaliyetler esnasinda Ahmose, muhtemelen Hiksoslarla is-
birligi icinde olan Israilogullarini da diger Asyali Sami un-
surlar gibi sindirme ve kolelestirme uygulamasini baslatti.
Ahmose, elde ettigi basarilarla, kendisinden sonrakilere or-
nek oldu.

Ahmose 25 yil hukum surdukten sonra yerine oglu I.
Amenhotep gecti. Onun tarihe gecen en 6nemli faaliye-

21 Josephus, Against Apion, Transalated by J. Thackeray, Harvard Univer-
sity Press, Gr. Britain 1961, 1/14, 16.
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ti, Tanr1 Amon i¢in buyuk Karnak tapimaginin yapimim
baslatmasidir.??

I. Amenhotep 6ldugtuinde yerine tahta gececek bir erkek
cocugu yoktu. Bu sebeple kiz kardesi Ahmose'nin koca-
st olan I. Tutmose iktidar ele gecirdi. Alt1 sene tahtta ka-
lan 1. Tutmose (iktidar donemi: 1525-1519), pek basaril
bir yonetim gosteremese de, Tanr1t Amon'un kult merkezi
Karnak’ta Firavunlar doneminin ilk Dikilitasimi diktirdi. 24
metre yiksekligindeki bu Dikilitas, 143 ton agirhndadur.

I. Tutmose’nin, ilk kariss Ahmose’den Wadjmose ve
Amonmose adinda iki oglu ile Hatcepsut adinda bir kiz
dogmustu. Wadjmose ile Amonmose, babalar1 hayattayken
oldu. Daha sonra, ayn1 zamanda baldiz1 olan ikinci kari-
st Mutneferet'ten II. Tutmose olarak bilinen bir oglu daha
dunyaya geldi. II. Tutmose, babasinin o6liimunden sonra
uvey kiz kardesi ve esi Hatgepsut ile taht1 paylast1.?

I1. Tutmose ile Hatcepsut’'un Neferure adinda bir kizlar
dogmus, fakat erkek ¢ocuklar1 olmamisti. 1I. Tutmosenin
haremdeki Isis isimli bir cariyeden bir erkek gocu#u vardi.
Hatcepsut'un muhtemel entrikalarindan cekinen II. Tut-
mose, bu oglunu élumiinden 6nce tahta varis ilan etti. 11.
Tutmose’nin Isis adli cariyeden dogan bu oglu, babasinin
olumunden hemen sonra daha sekiz yasinda iken III. Tut-
mose adiyla tahta gecti. Ancak bu, daha ¢ok sembolik bir
tahta gegisti. Ana kralice statusiiyle Hatcepsut ona taht orta-
g1 oldu. Hatgepsut, 6zellikle kendi taraftar1 ve gozdesi olan
Senenmut'u Amon Basrahipligine getirip tlkeyi birlikte yo-
netmeye basladl. Bu arada Hatgepsut, Teb'te Tanr1 Amon’a
ithaf ettigi Mezar-Tapinagni insa ettirdi ve tapinagin icinde,
biri Tanrica Hator’a digeri Tanr1 Anubis’e ait olmak tizere iki

22 Peter A. Claston, Chronicle of the Pharaohs, Thamed and Hudson Press,
London 1994, s. 101.

23 Claston,s. 102,
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kucuk tapinak yaptirdi. Ayrica, kendi giiciinu ve iktidarim
pekistirmek icin, babasi I. Tutmose’nin Dikilitaginin yanina
bir benzerini diktirdi.** Hatgepsut'un Karnak’taki Dikilita-
sinin kaidesinde yer alan bir kitabede, bu tek parga tasin
ocakta kesilmesinin yedi ay surdugu belirtilmektedir.>

Hatgepsut'un 1483’de olumunden sonra III. Tutmose,
tek basina tahta oturdu ve tahminen 1450 yilina kadar, otuz
uc¢ y1l boyunca Misir1 yonetti. Bu stire icerisinde, Suriye-
Filistin bolgesine basarili 17 sefer diizenledi. Bu seferlerde
ele gecirdigi ganimetleri Misir'in imar islerinde kulland, bir
kismiyla Amon tapinagini genisletti.

III. Tutmose, Misir'in imarinda ve askeri basarilarinda
onemli bir yere sahipti. Askeri yetenegi ve basarilariyla Mi-
sir tarihinin Napolyon’u olarak degerlendirilen bu Firavun,
duzenli ve guglu profesyonel bir orduya sahipti. 111. Tutmo-
se, iyi komutanlar1 olan ve dogru strateji iretip uygulaya-
bilen bir Firavundu. Askeri basarilarin1 Amon tapinaginin
koridorundaki duvarlara yazdirmist1.?°

I1I. Tutmose, Deyr el-Bahri’de kendi adina bir tapinak
insa ettirmis ve bu tapinakta bir tanr olarak kendisine ta-
pmilmistir. Bu kral doneminde ayrica,Tanriga Hathor kul-
ti yaygin bir sekilde sturdiralmustir. 11I. Tutmose, Hathor
adina bir kaya oyma tapmak yaptirmistir. Bu tapmagin
duvar resimlerinde 11I. Tutmose, karisi Meritre ile birlik-
te tasvir edilmistir. Mabet i¢indeki kutsal alanda, yuruyen
bir inek bi¢iminde tanrica Hathor’un buyiikece bir heykeli
vardir. Kral da bu heykelin arkasinda durmaktadir. Ayrica,
kralin oglu prens I1. Amenhotep bu mabedin bir duvar res-

24 Claston, s. 104-107.

25 Bkz. James Henry Breasted, Ancient Records of Egypt, London 1988, 11,
304. (Bundan sonra b u kaynaktan ARE olarak bahsedilecektir).

26 1II. Tutmose'nin bu faaliyetleri icin bkz. Barbara Metz, Temples, Tombs
and Hieroglyphs, New York 1990, s. 178-201; Claston, s. 108-110.
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minde kugcuk bir prens olarak diz ¢cokmus ve Hathor’un me-
mesinden sut emer tarzda tasvir edilmistir.?’ III. Tutmose'yi
tanrica Hathor’la birlikte gosteren bagka tasvirler de bulun-
maktadir. Bundan da, bu dénemde inek kiltunin Misir’da
onemli oldugu anlasilmaktadir.?®

II1. Tutmose, Firavunlar icinde tanriligim on plana cika-
ran biriydi. Kitabelerde anlattigina gore, Tanr1 Amon onu
oglu olarak kabul etmisti. Amon tapinaginda iken gogun
kapilarini ona agmis ve kutsal bir sahin gibi ilahi aleme ¢1k-
musti. Orada Tanr1 Amon onun tacini onaylamist1.?® Veziri
Rekhmire de onun bu soézlerini tasdik etmekte ve onu ger-
cek bicimi olan Amon seklinde gérdugunii belirtmektedir.>°
Geldigi yer tam olarak bilinmeyen ve bugiin Cambridge’teki
Fitzwilliam Museum’da yer alan bir stelada tanr1 konumun-
da tasvir edilmesi*, III. Tutmose’nin tanrilik iddiasimi dog-
rulamaktadir.

XVIII. Hanedanhgin guclu Firavunu III. Tutmose, ik-
tidarmin kirk ikinci yilinda, adini ebedilestirmek icin
Karnak’ta dort tane Dikilitas diktirmisti. Fakat bunlarin
hicbiri bugin Karnak’ta bulunmamaktadir. Bu Dikilitasla-
rin biri New York'un, biri Roma’nin, biri Londra'nin, digeri
ise Istanbul'un bir meydanin suslemektedir. Bu dort Dikili-
tasin disinda, I11. Tutmose’nin dort tane daha Dikilitas dik-
tirdigi baska kaynaklarda yer almaktadir.3?

New York ve Londra’daki Dikilitaglar, XIX. yuzyilin
sonlarinda Misir yoénetimi tarafindan hediye edilmistir.

27 Claston,s. 108-109.

28 israilogullarinin ¢6lde buzagiya tapinmalarinda, muhtemelen Misir’ daki
Hator kaltanan bir etkisi vardi.

29 AREII, 141; ANET, s. 446.
30 Bkz. Aldred,s. 179.

31 Bkz. Karol Mysliwiec, Eighteenth Dynasty Be fore the Amarna Period, E.J.
Brill, Leiden 1985, s. 35, Plate XXIII.

32 Bkz. AREIl, 623-636.
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Kleopatranin Igneleri adiyla bilinen bu taslarin ashnda
meshur Misir kraligesiyle bir ilgisi yoktur. Kirmiz1 granitten
yontulmus bu taglarin yukseklikleri 21.2 metre, agirhiklan
ise 180%er tondur.*?

Roma ve Istanbul’daki III. Tutmos’e ait Dikilitaslarin bu
kentlere getirilisi cok daha dncedir. Bizans tarihgilerinin nak-
lettigine gore, 1. Constantinus (iktidar donemi: 324-337),
yeniden kurdugu ve kendi adin1 verdigi Constaninopolis’in
meydanlarini suslemek tizere cesitli anitlar1 kente tasitmsti.
I11. Tutmose’nin Dikilitaslarim1 da Constaninopolis’e naklet-
mek i¢in muhtemelen I. Constantinus yerinden indirtmis
ve Iskenderiye’ye tasitmis, fakat bilinmeyen bir nedenle, bu
Dikilitaslar orada kiyida birakilmisti. Bunlardan biri daha
sonra II. Constantinus tarafindan Roma’ya getirtilmisti. 32
metre yiiksekliginde ve 230 ton agirhiginda olan bu tas III.
Tutmose’nin yaptirdig1 Dikilitaglarin en uzun olanmidir. Diger
Dikilitasin Iskenderiye’den Istanbul'a ne zaman getirildigi
bilinmemekle birlikte, Marcellinus Comes’in tarihine gore,
390'da imparator 1. Theodosius déneminde (379-395) ken-
tin valisi Proclus tarafindan Sultanahmet Meydanr'ndaki bu-
gunku yerine yerlestirilmistir.*

Sultanahmet Meydanr'ndaki III. Tutmose’ye ait Dikili-
tas, mermerden bir kaide tizerine oturtulmustur. Kaidenin
dort tarafina, Imparator Theodosius’un hukimranhgini res-
meden kabartmalar islenmistir. Kaidenin yine mermerden

33 Bu Dikilitaslar hakkinda ayrinuh bilgi icin bkz. Ernest Budge- Alfred
Wallis, Cleopatra’s Needles and Other Egyptian Obelisks: A series of
descriptions of all the inportant inscribed obelisks with Hieroglyphic
texts, translations,etc, The Religious Tract Society, London 1926; Aubrey
Noakes, Cleopatra’s Needles, London 1962.

34 Bkz. Semavi Eyice, “Dikilitas”, Dtuinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kultir Bakanhg ve Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul 1994, 111/52. Aynica
bkz. Bilge Umar, Turkiye'deki Tarihsel Anitlar, inkilap Kitabevi, istanbul
1995, s. 89-90; Celal Esad Arseven, Eski istanbul (Abidat ve Menabisi),
Hazirlayan: Dilek Yelkenci, istanbul 1989, s. 175.

Ucretsiz PDF Kitap A%';vi - https://rantey.org



YAHUDILIK VE HIRISTiYANLIK ACISINDAN KUR’AN'IN TARTISMALI KONULARI

yapilmis temel kisminin iki yuiziinde, Grekce ve Latince
kitabeler bulunmaktadir. Grekce kitabede su ifadeler yer
almaktadir:

“Yerde serilmis yatan bu dort yuzlu situnu sadece im-
parator Theodosius kaldirmaya cesaret etti. Gorev verdi
Proclos’a ve bu kocaman siitun, otuz iki gunde buyuk ¢a-
bayla dikildi.”*

Latince kitabe biraz asinmis olmakla birlikte, Petrus
Gyllius'un okuyabildigi kadariyla, su ifadeleri icermektedir:

“Eskiden giictii dingin efendilere boyun egmek,

Emredildi, yikici tiranlara ustun gelmek,

Her sey Theodosius'un 6ntinde egilir ve onun ebedi so-
yunun,

Boylece otuz tui¢ gunde yenildi sutun

Ve Vali Proclos tarafindan goklere yikseltildi.”*

Kitabelerden ve kabartma resimlerden anlasildig: kada-
riyla Imparator Theodosius, kendisinden yaklasik on se-
kiz asir 6nce yasamis olan meshur eski-Misir firavunu I1I.
Tutmose’nin gorkemine sahip ¢ikmak istemis ve bu amacla,
tasima isi daha once selefleri tarafindan tamamlanan Dikili-
tas1 imparatorlugunun merkezine diktirmistir.

Dikilitagin tizerinde, I1I. Tutmose’nin gérkemini ve za-
ferlerini anlatan hiyeroglifler yer almaktadir. Tasin en tepe-
sinde piramit biciminde yontulan ugta dikdortgen cerceve
icinde Firavun III. Tutmose ve Tanr1 Amon karsilikh olarak
el ele goralir. Bunun altinda, dort yiizde de dikdértgen cer-
ceve icinde yine Tanr ve Firavun vardir. Tagin kuzey-bati
yuzunde, Tanrigca Horus'un tasvirinin altinda su ifadeler yer
almaktadir:

35 Metin cevirisi icin bkz. Petrus Gyllius, istanbul'un Tarihi Eserleri,
Latince’den ¢eviren: Erendiz C)zbayoglu, Eren Yayincilik, istanbul 1997,
s. 75. Arseven'in verdigi ceviri metin bundan daha kisadir. Bkz. Arseven,
175.

36 Gyllius, s. 75.
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“XVIIIL Hanedanliktan I1I. Tutmose, Tanr1 Amon’a sunu-
sunu sunmak suretiyle ilk vazifesini yerine getirdikten son-
ra, gug ve saltanatin kemalinde Horus’un yardim ve him-
metine mazhar olan, mutedeyyin, Asag1 ve Yukar1 Misir'in
sahibi Gunes’in manevi sulalesinden olup, Tanr1 Atum’un
terbiyesiyle kutsal ana Maat (Neit) Tanricasinin nazl elle-
rinde (agus-1 nazinda) yetisen Menkheper-Ra (I1I. Tutmo-
se), dunyada butun denizleri ve nehirleri egemenligi altina
alarak, saltanatinin otuzuncu yilinda, festival senesinde, bu
sutunu, daha nice zamanlarin isal edecegi festivaller icin
imal ettirmis ve diktirmistir.”3

Tasin diger yuzlerindeki hiyerogliflerde, I1I. Tutmose,
Amon ve Horus’a ovguler duzmekte ve gorkemli askeri ba-
sarilarindan s6z etmektedir.® Burada I1I. Tutmose, kendisi-
ni Tanr1 Amon’un oglu olarak tanitmaktadir.

37 Metin, Arseven’in adi gecen kitabindan (s. 178) kismen sadelestirilerek
verilmistir.

38 Metinler icin bkz. Arseven, s. 178.
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B.
Kaziklar1 Yapan
Mimarbas1 Haman

z. Musa’nin Kur’an’da anlatilan hikayesinde, “Ka-

ziklar Sahibi Firavun”un Haman adinda bir yar-

dimcisindan s6z edilmektedir. Kur’an’dan anlasil-
digina gore Haman, Firavuna olduke¢a yakin bir st duzey
gorevlidir. Ordu ve yapu isleri onun sorumlulugundadir. O,
ayni zamanda bir mimardir. Nitekim Kasas suresinde anla-
tildigina gore Firavun, Haman’dan bir kule yapmasini ister:
“Ey Haman, haydi benim icin ¢camur tizerine ates yak (tugla
imalet), banabir kule yap ki, Musa’nin tanrisina ¢cikayim...”°
Firavunun Kur’an’da aktarilan bu sozlerinde Hz. Musa ile
alay. m1 so6z konusudur, yoksa Firavun gercekten goge ¢ik-
mak mi istemektedir? III. Tutmose’nin Karnak’taki Amon
tapinaginin duvarlarindan birinde yer alan su sézleri, onun
goge cikma istegini on plana ¢ikarmaktadir: “O bana gogun
kapilarini act1; Re’nin ufkunun kapilarini agti. Kutsal bir sa-

39 Kasas, 38.
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hin gibi goge uctum. Gokte onun suretini seyrederek...”*
Bu sozlerine gore 111. Thutmose, sanki zaman zaman goge
cikip tanrilarla gorusmektedir.

Firavunun goége ¢ikma arzusu bir yana birakilacak olur-
sa, kulenin, kerpi¢ tugla olarak tanimlanabilecek bir yap:
malzemesiyle insa edilmesini isteyen sozleri eski Misirda
kullanilan yap1 malzemeleri hakkinda énemli bir bilgi ver-
mektedir.

Eski Misir donemine ait mimari kalintilar, Misirhilarin mi-
maride ve cesitli sanat alanlarinda ne kadar hiinerli oldukla-
rin1 gostermektedir. Misirhilar, buytk tas bloklarin ve graniti
rahatlikla kullanabilen mimari beceriye sahiplerdi. Bununla
birlikte taglar, sadece tanrilar ve dluler i¢in yapilan, sonsuz-
lugu simgeleyen tapinaklarda ve anit mezarlarda kullanilirdi.
Ister kraliyet saraylary, isterse kent evleri olsun, yasayanlar
icin kullanilan temel insaat malzemesi kerpi¢ tuglalardi. Baz1
mezar odalarinda, kerpi¢ tuglalarin nasil imal edildigini gos-
teren tasvirler bulunmaktadir. I11. Tutmose’nin vezirlerinden
Rekhmire’nin mezarindaki kerpi¢ tugla imal eden isci tasvi-
ri bunun orneklerindendir.* Kerpi¢ tuglalarin yapim sekli
soyleydi: Igine saman katilan kil toprak, bir havuz icinde su
ile karistirilir ve sonra sekil almas igin tahta kaliplara do-
kulurdua. Sekil alan kerpi¢ tuglalar, kaliplardan ¢ikarilir ve
kurumasi i¢in gunese birakilirdi* Tuglalarin dayamkhligini
saglamak icin baska islemler de yapihrdi* Tuglalarin yapi-
minda isci olarak Sami kokenli koleler ¢alistirihirdi. Muhte-
melen Israilogullar1 da bunlarin arasinda yer almaktaydi. Ni-
tekim Tevratta, Israilogullarinin oldukea agir sartlar alunda

40 ARE I, 141; ANET, s. 446.

41 Tasvir icin bkz. Georges Posener, A Dictionary of Egyptian Civilization,
Paris 1959, s. 33; Finegan, 36 Nolu tasvir.

42 Firmlama yonteminin kullamlp kullanilmadig tam bilinmiyor.
43 Posener, s. 33.
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kerpic tugla yapiminda kullanildiklari, zulmetmek i¢in on-
lara yeterli saman verilmedigi, ancak onlardan gunluk belli
miktarda kerpig tugla istendigi zikredilmektedir.**

III. Thutmose'nin vezirlerinden Rekhmire’nin me-
zar odasindaki kerpi¢ tugla imal eden isgi tasviri, Firavu-
nun Kuran’da nakledilen sozleriyle uyum gostermektedir.
Onun Kur'an’daki sozlerinden, Haman’dan kerpi¢ tugla-
lardan bir kule yapmasin istedigi anlasilmaktadir. Bu da,
Hz. Musa’nin hikayesinde soz konusu edilen Firavunun III.
Tutmose olduguna isaret eder gérunmektedir.

Firavunun yardimcisi ve yapi islerinden sorumlu mimar
Haman'in kimligine gelince; boyle bir isim Eski Ahit'te de
gecmekle birlikte, ismin s6z konusu edildigi cografi mekan
Firavunlarin Misir’1 degil, Persler dénemi Iranidir. Yahudi-
lerin surgun hayatini anlatan Ester kitabinda Haman, Kral
Ahasveros'un (Xerxes) bas danismaninin ismi olarak gecer.
Kur'an’la Eski Ahit arasindaki Haman’la ilgili bu celigkiyi
Hiristiyan ve Yahudi bilginler Eski Ahit lehine yorumlamis-
lardir. Kur’ant Hz. Muhammed’in yazdigini iddia eden bu
bilginler, Hz. Muhammed’in, Kutsal Kitap hikayelerini ak-
tarirken birbirine karistirdigini séylemektedirler.* Ote yan-
dan ginumuz Musltiman aragtirmacilar1 bu iddialar: temel-
siz bulmakta ve Kur’an’daki Haman’in Ester kitabindaki*
Haman’la bir iliskisinin bulunmadigini ileri surmektedir-
ler. Ozellikle Huristiyanlarin iddialarina karsi, Kuran'daki
Haman’a eski Misir’da Firavunlarin yaninda bir yer bulmaya

44 Bkz. Cikis, 5. Bap.

45 Bu konuda bkz. Saban Kuzgun, “Haman”, islam Ansiklopedisi, TDV Ya-
yinlari, Istanbul 1997, XV/436; J. Eisenberg, “Haman”, Islam Ansiklope-
disi, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1988, Vi/178.

46 Eski Ahid’in bir bolami olan Ester kitabinda anlaularin tarihsel bir ger-
ceklik oldugu da kuskuludur. Modern arastirmacilik, bazi tarihsel yon-
leri olsa da, Ester kitabinin bir kurgu oldugunu, Hasmonim donemin-
de Yahudilere moral vermek icin yazildigi sonucuna varmaktadir. Bkz.
Goldberg-Rayner, s. 30. ’
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calisgan Musluman apolojistler, bu sahsin ismini.Gunes Tan-
rist Amon’un ismiyle iligkilendirmeye ¢alismaktadirlar.t’
Fransiz bilgin Maurice Bucaille ise, Haman ismine eski Mi-
sir sahis adlar1 arasinda tam olarak rastlandigini bildirmek-
tedir. Bucaille, Moise et Pharaon isimli eserinde bu konuda
ozetle sunlar1 soylemektedir:

“Kur’an’daki bu ismin mahiyetini arastirmanmeniyiyolu,
eski Misir konusunda uzman birine sormakt1. Bu uzman aym
zamanda klasik Arap¢a’y1 da bilmeliydi. Fransiz Misirbilim-
cilerden biri bu sartlar1 tasimaktaydi. Kur'an’da yazildig: sek-
liyle aynen kopyaladigim Haman kelimesini bu uzmana gos-
terdim ve ona bu kelimenin, tarihi M.S. VII. yuzyila kadar
geriye giden bir dokiimanin eski Misir'daki bir sahisla ilgili
ciimlesinden alindigini anlattim. O bana, boyle bir durumda,
bu kelimeyi bir hiyeroglif ismin bagka bir dilde yazilmis sek-
li olarak gormek gerektigini, fakat bunun mumkun olama-
yacagini, ¢unki o donemde hiyeroglifin tamamen unutuldu-
gunu soyledi. Gorusiinu teyit ettirmek icin, Ranke’nin Dic-
tionnaire des noms de personnes du Nouvel Empire (Yeni Kral-
lik Doneminde Sahis Isimleri) isimli eserine bakmamn tavsi-
ye etti ve daha 6nce yazdig1 ismin hiyeroglifini Almanca ya-
zim gekliyle birlikte orada bulabilecegimi soyledi.

Uzmanin tahmin ettiklerinin hepsini orada buldum;
daha da 6nemlisi, Haman'in meslegi ile ilgili su ifadeleri
gorunce sagskina dondum: ‘Tas ocaklarindaki isgilerin sefi.
Bu, Firavunun Kur’an’daki sozlerinin neredeyse aynisi idi.
Ranke’nin sézlugunun Haman'la ilgili sayfasinin fotokopisi
ile Kur'an'n ilgili sayfalarindan birini uzmana gosterdigim
zaman, uzman soyleyecek bir s6z bulamadu.

Ranke, sozlugunde, 1906’da Misirbilimci Walter Wres-
zinski tarafindan yayinlanan bir kitab1 referans gostermis-
ti. Bu kitapta, Viyana Hof-Museum’da korunan bir stelada

47 Bkz. Kuzgun, XV/437.
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“Haman” isminin kazinmis oldugu zikrediliyordu. Birkag
yil sonra, steladaki hiyeroglifi okuyabilme imkanini elde
edince gordum ki, isme eklenen belirleyicilik takis1 kisinin
onemli biri oldugunu gostermektedir.”*

Bucaille'in ciddi kaynaklara dayanarak verdigi bu bilgiler
Haman kelimesinin hiyeroglif metinlerde gectigini goster-
mektedir. Ancak, eski Misir kayitlarinda tam olarak Haman
adim tasiyan yuksek duzeyde resmi bir kisiye rastlanma-
maktadir. Bununla birlikte, adi Hemiunu*® ve Hamon ola-
rak da okunabilen Hemon diye birinden sz edilmektedir.
Bu, IV. Hanedanhktan Kral Khufu'nun veziri ve Giza'daki
unla Keops piramidinin de mimar1 olan Hemon'dur. Kay-
naklarda onun, Kral Khufwnun insaat islerinin gézetmeni
ve mimarbasi olarak gorev yaptig1 gecmektedir.*® Bucaille’in
sozunu ettigi Haman, muhtemelen bu Hemon’dur. Nitckim
Ranke’nin sozlugunde Haman'in meslegi hakkinda veri-
len bilgi ile Hemon'un meslegi ile uyusmaktadir. Ancak
Ranke’nin sozlugundeki Haman ismi, Yeni Krallik Donemi-
ne aittir. Kral Khufu'nun veziri ve mimarbasi Hemon ise
Eski Krallik doneminde yasamigtir. Buna gore, Kur'an'daki
Haman'in ashnda Hemon oldugunu kabul edecek olursak,
Hz. Musa’nin yasadig1 donemi yaklasik bin iki yuz yil daha
geriye, M.O. 2600’lere gotuirmemiz gerekir. Aslinda boyle
bir varsayim destekleyecek bir belge de vardir. Bu belge,
Misir'in ugradig felaketleri anlatan Ipu-wer Agidrdur.

Misirbilimei John A. Wilson’un degerlendirmesine gore
s6z konusu Ipu-wer Agidi Yeni Krallik Déneminde yazilmis
olsa da, dili ve imlas1 Eski Krallik Donemine aittir. Bundan

48 Maurice Bucaille, Moise et Pharaon Les Hébreux en Egypte, Paris 1994,
s. 230-231.

49 John A. Wilson, bu kiginin adin1 Hem-Iunu olarak nakleder. Bkz. Wil-
son, The Culture of Ancient Egypt, The University of Chicago Press, USA
1956, s. 54.

50 Bkz. Adler, The Egyptians, s. 105.
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dolay: belgenin orijinalinin Eski Krallik Doneminde yazil-
dig1 tahmin edilmektedir.”* Belgenin bas1 ve sonu kayiptir.
Hangi krala hitaben yazildig1 da belgede belirtilmemistir.
Talat Sait Halman'in “Eski Uygarhklarin Siirleri” adl ki-

tabinda cevirisini sundugu bu Ipu-wer Agidrnda, Misir'n
durumunu anlatan ifadelerden bazilar1 soyledir:

“Hirsla 6fkeyle kuduruyor insanlar,

Dertler veba gibi kirip gegiriyor.

Kan fiskiriyor her yerden, 6liim kol geziyor;

Mumya sargilar1 hazirlanmadan geliyor ecel.

Irmaga atiliyor stirti surti ceset,

Akarsular mezarlik oldu artik.

Comlekgi kasnagi gibi bos dontiyor tlkemiz.

Hirsizlar zengin ve zenginler hirsiz.

Inim inim inleyen yoksullar diyor ki:

Nasibimiz felaketmis, ama elden ne gelir.

Irmak bastan sona kan, insanlar iciyor o kani
Susuz kalmiglar gibi.

Otla suyla yasiyor nice insanlar,

Kuslara bile yem yok.

Domuzun lokmasini agzindan alanlar var.
Tahil hak getire, -
Ne yiyecek, ne merhem, ne yag.

Herkesin feryadi: Yok! Hicbir sey yok!
Tapinaklar talan talan...

Guglu sozlerin foyas: ¢ikt,

Sifira indi buytler.>

51 ANET,s. 441.
52 Talat Sait Halman, Eski Uygarliklarin Siirleri, s Bankasi Kaltar Yayinlan,
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Ipu-wer Agidrndaki bu tasvirler, Kuran'da 6zet olarak
deginilen felaketleri tamimhyor gibi gorunmektedir. Ozel-
likle, kithigin insanlar1 hayvanlarin agzindan bile yiyecek
alacak kadar yoksullastirdigini, felaketlerin bas edilemez
olumler getirdigini, nehrin sularinin bastan sona kana do-
nustiguni anlatan ifadeler, sanki Kuran’da deginilen fela-
ketleri agciklamaktadir. Nitekim Kur’an'da; firavun ve hal-
kina senelerce kurakhk yasatildigi, sel, ¢ekirge, haserat,
kurbaga ve kan musibetlerinin baslarina musallat edildigi
bildirilmektedir.>?

Ipu-wer Agidi her ne kadar Eski Krallik Déneminde
yasayan vezir ve mimarbasi Hemon'un Kur’an'da sézu edi-
len Haman olabilecegini destekliyor gortunse de, bu belge,
Misir'in herhangi bir donemindeki baska bir olay1 anlati-
yor da olabilir. Nitekim, belgenin alintilamadigimiz kisim-
larinda, yabancilarin Misir istila etmesinden ve kolelerin
baskaldirmasindan s6z edilmektedir. Bu ifadeler, yabanci
bir kavim olan Hiksoslarin Misir'a egemen oldugu déneme
daha uygundur. Bundan da, Ipu-wer Agidrnin Misirhilarin
Hiksos egemenligi altinda yasadiklarinm dile getirdigi soyle-
nebilir.

Eski Krallik Déneminin sonlarinda yasamis Hemon’un
Haman olma ihtimalini ihtiyatla karsilamamizin nedeni,
Kur’an'daki “evtad” kelimesini obelisk, yani Dikilitas olarak
yorumlamaya ¢alismamizdan kaynaklanmaktadir. Aslinda
bu kelime Kur'an'da “Vel-cibale evtade™* seklinde daglar
icinde kullanilmaktadir. Daglarin birer “evtad” olarak ni-
telendirilmesinden hareketle, Firavunla ilgili “evtad”in da
daga benzer bir sey oldugu dusunulebilir. Eski Misir’a ait

istanbul 1974, s. 61-64. Ingilizce tam metin icin bkz. ANET, s. 441-444.

53 Bkz. Araf, 130, 133. Tevrat'ta on tane felaketten soz edilir. Bkz. Cikis,
7-11. Baplar.

54 Nebe, 7.

Ucretsiz PDF Kitap APsi - https://rantey.org



YAHUDILIK VE HIRISTIVANLIK ACISINDAN KUR'AN'IN TARTISMALI KONULARI

piramitler, bu tanuna uyacak niteliktedir.’® Piramitler, Eski
Kralik Déneminin (M.O. 2650-1150) devasa yapilaridr.
Bundan dolay1 Eski Krallk Donemine Piramitler ¢ag1 da
denir. Bu pramitlerin en muazzami, Kral Khufwnun mimar-
bast Hemon'un insa ettigi Giza'daki Buyuk Piramit'tir. Yitk-
sekligi 146, kenar uzunluklar1 230’ar metre olan bu piramit,
gercekten dag gibi olarak nitelendirilebilecek bir yapidir.

Eski Krallk Doneminde yasamis Hemon’un, aradaki
uzun zaman farki dolayisiyla Haman olma ihtimali zayifla-
digina goére, Haman1 Yeni Krallik Doneminde aramaya de-
vam etmek gerekmektedir. Her ne kadar Ranke'nin sozlu-
gunde sahis adlar1 arasinda Haman ad1 geciyorsa da, Misir-
bilimcilerin bu adi cesitli sekillerde okuduklar1 unutulma-
malidir. Yani, Bucaille’in buytik bir heyecanla dile getirdigi
husus ihtiyatla karsilanmahdir.

Bizim kanaatimize gore Kur’an’daki Haman kelimesi, Fi-
ravun kelimesi gibi muhtemelen bir gérev unvam idi. Bu
unvan, Gunes Tanris1 Amon'un isminin basina, “rahip”,
“sef” gibi anlamlara gelen bir kelime ilavesiyle olusturul-
mustu. Buytik bir ihtimalle bu kelime “Kha” idi.

1906’da Deir cl-Medine'de yapilan kazilarda “Kha” diye
birine ait bir mezar-odas1 bulunmustu. Kha'nin yagmalan-
maktan korunabilmis mezar-odasinda bulunan esyalar ve
hiyeroglifler, onun XVIII. Hanedanhk déneminde yasamis
onemli bir kisi oldugunu gosteriyordu. Misirbilimcilere
gore Kha, kidemli bir ustabas: ve isci sefi anlamina gelmek-
tedir. Ancak “Kha’nin 6zel bir isim mi yoksa bir unvan m1
oldugu tam bilinmemektedir. Onun, II. Amenophis ile IV.
Tutmose ve III. Amenophis’in iktidarlar1 déneminde M.O.
1440-1370) yasadig1 tahmin edilmektedir.>®

55 Krs. Sargon Erdem, Kaziklar Sahibi Firavun, Zafer Dergisi, Sakarya 1986,
say1114,s. 7. ‘

56 Bkz. T.G.H. James, Pharaol's People, London 1984, s. 234.
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Ad1 veya unvan1 Kha olan bu kidemli ustabas1 ve isci
sefinin yasadig1 donemle ilgili yapilan tarihlendirme, Diki-
litaslariyla tinla 111 Tutmose zamanina yakin dusmektedir.
Kha'nin, iktidar1 déneminde yasadigi soylenen Firavun-
lardan II. Amenophis III. Tutmose’nin ogludur. Eski Misir
tarihiyle ilgili bu kadarlik bir sapina, ihmal edilebilir go-
rulmelidir. Demek istedigimiz, soz konusu Kha, Firavun
I11. Tutiose’nin ytuiksek riitbeli mimarbas: ve iscilerin sef
olabilir.

Misirbilimciler, III. Tutinose doénemindeki iki yuk-
sek ritbeli gorevliden so6z etmektedirler. Bunlardan biri
Rekhmire’dir. Onunla ilgili bilgiler, Teb yakinlarindaki me-
zarinda bulunan yazitlardan ve resimlerden elde edilmistir.
Bu yazitlardan ve resimlerden anlasildigina gore Rekhmire,
genis yetkilere sahip ust duzey bir gorevli idi. Yonetimle il-
gili buttn isler onun elinden gecerdi. O, bir yargi¢, kamu
islerinin nazirtydi. Ordudan, hazineden, icislerinden ve
tarimdan sorumluydu. O, Firavunun bas danismaniyd.
Mezarindaki resimlerden birinde, onun tas iscilerinin, oy-
macilarin (heykeltraglarin), tuglacilarin ve yap: ustalarinin
calismalarina nezaret etmesi tasvir edilmistir. Resimdeki is-
cilerin cogu Sami kokenlidir.”

IIL. Tutmose zamanindaki diger yuksek rutbeli gorevli,
Menkheperreseneb’dir. Mezar1 Teb’de bulunan Menkheper-
reseneb, I11. Tutmose zamaninda Amon'un basrahibi olma-
nin yaninda, Amon tapmaginda bas mimar ve sanatkarlarin
gozetmenlerinin sefiydi. Mezar resminde, Asya’dan ge-
len vergileri ve Afrika’dan gelen madenleri alirken tasvir
edilmistir.”®

1906’da Deir el-Medine’de yapilan kazilarda ortaya c¢i1-
karilan mezar odasinin sahibi Kha, gercekte Menkheperre-

57 Finegan, s. 90.
58 AREIL 72.
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seneb olabilir mi? Kha'nin “ustabas1”, “sef” gibi anlamla-
rinin bulundugu, Menkheperreseneb’in de Tanr1 Amon’un
basrahibi ve Amon tapmnaginin bas mimar1 oldugu goz
onunde bulundurulursa, Kha ile Menkheperreseneb arasin-
da boyle bir ilgi kurmak mumkundir. Muhtemelen Kha,
Menkheperreseneb’in unvani idi. Bu unvan, Tanr1 Amon’un
ismiyle birlikte “Kha-amon” seklinde de ifade ediliyordu.
Daha acik bir ifadeyle, Menkheperreseneb’e, “Amon’un bas-
rahibi ve mimarbas1” anlaminda, “Kha-amon” deniliyordu.
Kur'an’da gecen Haman kelimesi de, “Kha-amon™un Arap
dilindeki bir yazim bi¢imiydi; Kha-amon, Kuran'da “Ha-
man” seklinde yazilmisti. Yani Kuran'da so6zi edilen Ha-
man, gercekte, Dikilitaglar1 ile unlu III. Tutmose zamaninda
yasamis olan Menkheperreseneb idi. Menkheperreseneb’in,
mezarindaki bir yaztta, IIl. Tutmose'nin Amon i¢in dik-
tirdigi Dikilitaglarin yapimina nezaret ettigini belirtmesi*,
Kur'an’da so6zu edilen Haman’in, gercekte Menkheperrese-
neb oldugunu soylemenin ¢ok da zorlama olmadigini gos-
termektedir.

Bugun Sultanahmet Meydanr'ni stsleyen tarihsel anitlar-
dan Dikilitas, muhtemelen Kur’an’da bahsedilen “Kaziklar
Sahibi Firavun”un Dikilitaslarindan (obelisk) biridir. “Ka-
ziklar Sahibi Firavun” da, XVIII. Hanedanlk krallarindan
III. Tutmose’dir. Bu Firavunun adim ebedilestirmek icin
diktirdigi Dikilitaglar, bugun dunyanin énemli medeniyet
merkezlerinin meshur meydanlarim1 suslemekte; Roma,
Londra, New York ve Istanbul bu taslara ev sahipligi yap-
maktadir.

Kur’an’daki anlatima gore, Hz. Musa ile muicadele eden
firavunun II. Ramses olmasi uzak bir ihtimaldir. I1. Ramses,
ondan geriye kalan tarihi belgelerden anlasildig1 kadaryla,
gercekten muhtesem bir Firavundur. O, gerek icerde gerek-

59 ARL I, 776.
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se Misir'in cevresinde tam bir hakimiyet kurmustur. Onun
zamaninda, Misir’daki yabancilarin egemenligi ele gecir-
mesi gibi bir tehlike yoktur. Misir, en azindan t¢ asirdan
beri boyle bir tehlikeyle karsilasmamistir. Bu bakimdan,
II. Ramses’in o6zellikleri, Kur’an’da tamimlanan Firavunun
ozelliklerine uymamaktadir. Kur'an’da so6zti edilen Fira-
vun; kaziklar sahibi, gtuclu ordular: bulunan, insaatc, bah-
ce sahibi, buyukluk taslayan, tanrilik iddiasinda bulunan
bir kral olmakla birlikte, 6te yandan, verdigi kararlar ileri
gelenler tarafindan tartisilabilen ve surekli yurdundan ko-
vulma ve tahtin1 kaybetme endisesi tasiyan bir kraldir.®® Bu
da, bu Firavun zamaninda Hiksoslarla ilgili anilarin henuiz
unutulmadigini, yabancilarin Misir’da hala bir tehdit olus-
turdugunu gostermektedir. Bu duruma en uygun zaman,
XVIIIL. Hanedanhgin iktidar doneminin baglari, en uygun
Firavun da I1I. Tutmose’dir.

Hz. Musa’y1 I11. Tutmose zamanina yerlestirmemizin di-
ger bazi nedenleri de sunlardir: Tevrat kritikcilerine gore
Musa ady, Tevrat'ta belirtildigi gibi “sudan ¢ikarilmis” anla-
mina gelen Ibranice bir kelime degil, eski Misir diline ait bir
kelimedir. Bu kelime, “ogul”, “...dan dogan” gibi anlamlara
gelmekte ve tanr adlariyla birlestirilerek sahis adi olarak
kullanilmaktadir. Ornegin Tutmose, Tanr “Tot'tan dogan”,
“Tot'un oglu” gibi anlamlara gelmektedir. Tutmositler do-
nemi olarak tanimlanan dénemde bu kelime, kraliyet ai-
lesinin isimlerinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. I.
Tutmose’nin kendi adinda, esi kralice Ahmose ile ogullar:
Wadjmose ve Amonmose’nin adlarinda bu kelime bulun-
maktadir. 1. Tutmose’den sonra tahta gecen II. Tutmose ile
111. Tutmose’nin adlarin1 da unutmamak gerekir. Israilogul-
larindan bir ¢ocugu sarayina alip evlat edinen Firavun, ona
kraliyet ailesinin ismine uygun bir isim vermis olmalidur.

60 Bkz. Ta-ha, 56-58; Araf 109-110; Suara 34-35.
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Muhtemelen Firavun, Hz. Musa’ya, Ahmose, Kamose veya
Tutmose gibi bir ad vermisti. Daha sonraki dénemde, eski
Misir tanrilarindan birine ait olan isim eki kaldirilmis, so-
nugcta sadece Mose kalmist.

Kur’an’da, Firavunun bahgelerinin harap edilmesinden
bahsedilir. I11I. Tutinose, bir¢ok botanik bahce yaptirmis-
ur. Bu bahgeleri Asya seferlerinden getirdigi kuslar ve ci-
ceklerle donatmistir. Bir yazitta Firavunun bahgeleri hak-
kinda sunlar yer almaktadir: “Efendim ilk defa kendisi i¢in
bir bahce yaptirdi. Gunluk tanrisal takdimeler igcin meyve
veren butun guzel agaclardan diktirdi”.®' Baska bir yazitta
da soyle denmektedir: “Efendim yeni bir bahce yapti. Ona
meyveler ve giizel cigekler sunmak igin...”®

III. Thutmose, buyuk askeri basarilar elde etmis,
Nubya’'dan Firat’a kadar olan genis bir bolgeyi egemenligi
altina almistir. Bu nedenle kendini dunyanin hakimi gor-
mils ve buyukluk hissine kapilmistir. Kur'an'da “o ve as-
kerleri haksiz yere yeryuzunde buyukluk tasladilar” (Kasas,
39) buyrularak buna deginilmistir.

Kur’an’da Firavunun yardimcis1 ve mimari olarak zikre-
dilen Haman ismine eski Misir sahis isimleri arasinda rast-
lanmaktadir. 1V. Hanedanhktan Kral Khufunun veziri ve
mimarbasi Hemon bunun en iyi 6rnegidir. Ancak mevcut
verilere gore Hemon'la I11. Tutmose arasinda bir ilgi yoktur.
Bununla birlikte, Ranke’nin sézlugiinde Yeni Krallik Done-
mi sahis adlar1 arasinda Haman kelimesinin gegctigi bilin-
mektedir.

Hz. Musa ile mucadele eden Firavunun III. Tutmose ola-
bilecegine iliskin en énemli Kur’an verisi Dikilitaglardir (o
beliskler). Kur'an'da Firavunu tanimlayici bir sifat olarak
zikredilen “Kaziklar Sahibi” ifadesi 111. Tutmose’ye ¢ok uy-

61 ARE II, 567.
62 ARE,11161.
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maktadir. Eskilerin deyimiyle dogrusunu Allah bilir, bugiin
biri Istanbul'un Sultanahmet Meydanrnda bulunan Dikili-
taslarin (kaziklarin) sahibi Firavun I11. Tutmose’dir.

Firavun II1. Tutmose’nin, mezar soyguncular: tarafindan
bas1 koparilmis, vicut kismi par¢alanmis mumyas1 gunu-
muzde Kahire Muzesinde sergilenmektedir.> Kim bilir, tan-
rihk iddiasinda bulunan, giiclu ordularina guivenerek kibir-
lenen ve Hz. Musa ile miicadele eden “Kaziklar Sahibi Fira-
vun” bu Firavundu.

63 Mumya hakkinda aynintih bilgi icin bkz. Robert B. Partridge, Faces of
Pharaohs: Royal Muminies and Coffins From Ancient Thebes, The Rubi-
can Press, London 1994, s.77-81.

41
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ikinci Bolum

~

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Uzeyir'in Allah’in Ogullugu
Problemi
A

Problemin Mahiyeti

ur'an-1 Kerim, onceki topluluklarin 6zellikle Ya-
Khudi ve Hiristiyanlarin inanglarindan bazilarini 6n

plana cikarir ve elestirir. Bunlardan biri, Ehl-i Kita-
bin Allah’a ogul isnat etmesidir. Kur’an-1 Kerim’de bu konu
su sekilde dile getirilir:

“Yahudiler, Uzeyir Allah’in ogludur, dediler. Hiristiyanlar
da, Mesih (isa) Allah’in ogludur, dediler. Bu, onlarin agizla-
riyla geveledikleri sozlerdir. (Sozlerini) daha énce kafir ol-
mus kimselerin sozlerine benzetiyorlar. Allah onlar1 kahret-
sin! Nasil da (haktan baula) donduruliyorlar!” (Tevbe, 30)

Hiristiyanlarin Hz. Isa ile ilgili inanglar1 konusunda
Kurann verdigi bilgilerde tartisma doguracak herhangi
bir husus bulunmamaktadir. Hiristiyanhk tarihi boyunca,
sapkin kabul edilen birkag¢ kugiik mezhebin disinda, Hiris-
tiyanlar Hz. Isa’nin Allah’'in oglu olduguna inanmiglardir.
Bu inang, Hiristiyanhigin temelini olusturmustur. iznik kre-
dosu olarak bilinen Hiristiyan amentusu bu temel tzerine
bina edilmistir. On iki maddelik bu amentu su sekildedir:
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1- Ben, Tanrr'ya, kudretli Baba'ya,

2- Ve O'nun biricik oglu Rab Isa’ya,

3- Bakire Meryem ve Kutsal Ruh’tan dogmus olduguna,

4- Platus zamaninda ¢armiha gerildigine, oldugiine ve
gomuldugune,

5- Uguncu gun éliler arasindan dirildigine,

6- Goklere yukseldigine,

7- Baba’nin saginda oturduguna,

8- Oradan olileri ve dirileri yargilamak tzere inecegine,

9- Ve Kutsal Ruh’a,

10- Kutsal Kilise’ye,

11- Gunahlarin bagislanacagina,

12- Olulerin dirilecegine, sonsuz hayata inanirim.

Hiristiyan inancinin temelini olusturmas: dolayisiyla
Kur’an'in verdigi bu bilgi konusunda herhangi bir elestiri
yoktur. Bu bilgi, Hiristiyanhkta tam karsihigini bulmakta-
dir. Ancak Yahudilerle ilgili kisim hakkinda ayni seyi soy-
lemek zordur. Eski Ahit'te, Misna’da, Talmud’da ve Yahudi-
likte otorite kabul edilen diger kaynaklarda boyle bir bilgi
yoktur. Bilinen hicbir Yahudi mezhebinde, Hiristiyanlhkta
oldugu anlamda Allah’a ogul isnat etme inancina rastlan-
mamstir. Ote yandan, Yahudiligin teolojik esaslar1 boyle
bir inanca izin vermemektedir. Zira geleneksel Yahudi te-
olojisine gore, Tanr1 mutlak olarak birdir. Onun bir sekli
yoktur; ne bir sekle burinmus, ne de burunecektir. Hi¢bir
beser ona benzemez ve tanrisal sifat kazanamaz. Peygam-
berler de buna dahildir. Peygamberler, sadece Tanrr'nin so-
zunu teblig eden kisilerdir. Onlar, diger insanlar gibi zaman
zaman gunah isleyebilirler; onlarin masunluklar1 sadece
gorevleri ile ilgilidir. Bunun disindaki hayatlarinda masun-
luklar yoktur.®* Peygamberlerin en buyugu ve en ustinu

64 Bkz. Ibn Kaminuna, Tenkihu'l-Ebhas li'l-Milelis-Selas, tahkik edip yayin-
layan: Moshe Perlmann, Los Angles 1967, s. 47.
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olan Hz. Musa bile giinah islemis ve bu giinahi nedeniyle Is-
railogullarina vaat edilen kutsal topraklara girmekten mah-
rum birakilmistir.®® Yahudi bilginleri, bu yiizden Hz. Isa’nin
Tanr'nin oglu olduguna inanan Hiristiyanlar elestirmisler
ve Yahudilik acisindan Tanrrnin Isa’da bir insan seklini al-
masinin mumkun olmadigini ileri sirmuslerdir.® Nitekim
Yuhanna Incili'nde, Yahudilerin Isa’nin bu yéndeki sozleri-
ne siddetle karsi ¢ciktiklar: belirtilir:

“Isa tapnagin avlusunda, Stuleyman’in Eyvaninda yu-
ruyordu. Yahudiler O'nun g¢evresini sararak, ‘Bizi daha ne
kadar zaman kuskuda birakacaksin? dediler. ‘Eger Mesih
isen, bize agik¢a soyle.’ Isa onlara su karsihgi verdi: ‘Size
soyledim, ama iman etmiyorsunuz. Babamin adiyla yapti-
gim igler bana tanikhik ediyor. Ama siz iman etmiyorsunuz.
Cunku benim koyunlarimdan degilsiniz. Koyunlarim sesi-
mi isitir. Ben onlar1 tanirim, onlar da beni izler. Onlara son-
suz yasam veririm; asla mahvolmayacaklar. Onlar1 hi¢ kim-
se elimden kapamaz. Onlar1 bana veren Babam her seyden
ustundur. Onlar1 Baba'nin elinden kapmaya kimsenin gucu
yetmez.,.Ren ve Baba biriz.’

Yahudiler O’nu taslamak icin yerden yine tas aldilar. Isa
onlara, ‘Size Baba’dan kaynaklanan bircok iyi isler goster-
dim’ dedi. ‘Bu islerden hangisi i¢in beni taghyorsunuz?’

Yahudiler soyle cevap verdiler: ‘Seni iyi islerden otu-
ri degil, kufur ettigin icin taghyoruz. Insan oldugun halde
Tanr1 oldugunu ileri suruyorsun.””®

Genel Yahudi dini tarihinde durum bu olmakla birlikte,
Kur’an, Hiristiyanlar gibi Yahudileri de Allah’a ogul isnat et-
mekle suclamaktadir. Kur’an'in verdigi bilgiye gore Yahudile-

65 Bkz. Sayilar, 27: 12-14.

66 Bkz. Leo Trepp, A History of the Jewish Experience, New York 1973, s.
133.

67 Yuhanna, 10: 23-34.
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rin Allah’in oglu olarak kabul ettikleri kisi Uzeyir'dir. Ancak
Kuran, Uzeyirin kimligi hakkinda agiklayic1 bilgi sunma-
maktadir. Dolayisiyla, Uzeyirin kimligi Kur'an’dan anlagila-
mamaktadir. Bununla birlikte Miisliiman bilginler Uzeyir'in
kimligini aragtirmislar ve onunla ilgili kissalar retmislerdir.
Suyuti gibi baz1 bilginler Uzeyirin hikmet sahibi salih bir
kul oldugunu soylemislerdir.®® Buna karsilik Ibn Kesir'in
temsil ettigi genel goruge gore Uzeyir bir peygamberdir.*®

Yahudilerin Uzeyir’i Allah'in oglu olarak nitelendirme-
lerinin nedeni hakkinda tefsir kitaplarinda ¢esitli rivayetler
yer almistir. Bu rivayetlerde anlatilanlar1 su sekilde 6zetle-
mek mumkiindir:

Uzeyir zamaninda Israilogullar1 Tevrat: terk etmisler
ve dogru yoldan sapmislardi. Onlarin bu durumunu goren
Allah, Tevrat1 ve Tabut'u (Ahit Sandig1) ortadan kaldirmus,
hafizalarindaki Tevrat'la ilgili bilgileri silmisti. Israilogullar:
musibetler icinde sefih bir hayat sirmeye baslamiglardi. Hik-
met sahibi salih bir kimse olan Uzeyir bundan derin uziun-
ti duymus, Tevrat yeniden gondermesi icin Allah’a dua ve
niyaz etmeye baglamisti. Bir giin gokten bir nur inmis ve
Uzeyir'in kalbine nufuz etmisti. Bu nur, Tevratin nuru idi.
Nurun Uzeyir'in kalbine girmesi ile Tevrat onun belleginde
canlanmisti. Aruk Uzeyir Tevrat bilgisini yeniden kazan-
must. Uzeyir, bunu halkina agikladi ve Tevrat'in kendilerine
yeniden verildigini mujdeledi. Sonra Tevrat1 onlara ogretti.
Uzeyirin oliminden sonra Tabut bulundu. Israilogullari,
Uzeyir'in kendilerine ogrettigi Tevrat ile Tabut'tun i¢inden ¢1-
kan Tevrat nushasim karsilagtirdilar. Ikisi arasindaki uygun-
luk kargisinda hayrete dusen Israilogullari, “Uzeyire bu bilgi
ancak Allah’in oglu oldugu icin verildi, dediler.”

68 Bkz. Suyuti, El-ltkan fi Ulwni’l-Kur’an, Beyrut 1987, 11/306.
69 Bkz. ibn Kesir, El-Bidayc ve’'n-Nihaye, Beyrut 1977, 11/46.

70 Bkz. Hazin, Lubabu't-Te'vil fi Meani't-Tenzil, Mccin uatun Mine't-Tefasir,

Ucretsiz PDF Kitap A‘@vi - https://rantey.org



UZEYIR'IN ALLAH’IN OGULLUGU PROBLEMI

Bagka bir rivayete gore Babil Krali Buhtunnasr, Israilo-
gullarin1 yenip Mabed'i tahrip etmis ve Tevrat bilginlerini
katletmisti. Uzeyir bu olay sirasinda kugiik bir ¢ocuk ol-
dugu icin sag kalmisti. Israilogullar siirginden dénduk-
lerinde, aralarinda Tevrat1 bilen kimse yoktu. Bir isaret
olmas i¢in yuz yil éli birakug Uzeyir’i Allah yeniden di-
riltti. Elinde bir tasla bir melek Uzeyir'in yanina geldi. Tasin
i¢inde su vardi Uzeyir melegin sundugu tastaki suyu igince
Tevrat bilgisine sahip oldu. Sonra Allah onu Israilogullari-
na gonderdi. Uzeyir kendisini onlara tanitti. Israilogullar,
sen Uzeyir isen Tevrat bize yazdir, dediler. Uzeyir onlara
Tevrath yazdirdl. Bir adam ¢ikip, babam Tevratin géomula
oldugu yeri bana haber vermisti, dedi. Hep beraber o adam-
la. Tevratin gomulu oldugu yere gidip Tevrat1 ¢ikardilar.
Uzeyirin kendilerine yazdirdign Tevratla karsilastirdikla-
rinda ikisi arasinda hicbir fark bulamadilar. Bu durum kar-
sisinda Israilogullar, Uieyir Allah’1n oglu oldugu icin Allah
onun kalbinden Tevrat yok etmemis, dediler.”

Tefsirlerde Uzeyir hakkinda nakledilen bu rivayetler, Ya-
hudi tarihinde onemli bir yere sahip olan Ezra'yr haurlat-
maktadir. Ezra, bir peygamber degildir’?; fakat Yahudilikte
peygamberden de 6te bir konuma sahiptir™. Yahudi rabbiler
onu Musa ile mukayese etmis ve onun da Musa gibi Tevrat
almaya layik oldugunu ileri sirmuslerdir. Rabbilere gore,
Musa énce gelmeseydi, Tevrat Ezra'ya verilirdi’™.

Ezramin Yahudi tarihinde 6n plana ¢ikisi, Babil surgu-
nunden donusunden sonra olmustur. Hikmet sahibi bilgili

Beyrut ?, icinde, 111/108-109.
71 Hazin, I11/109.

72 Sodografik metinlerden 1V. Ezra’daondan peygamber olarak soz edilmek-
tedir.

73 Bkz. Mendell Lewittes, Studies In Torah Judaism, New York 1966, s. 18.

74 Bkz.Talinud Bavli, ibranice-ingilizce, ingilizce Cevirinin Editora Yehez-
kel (izidor) Epstein, Soncino, London 1984-1990, (TB) Sanhedrin, 21b.
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bir kimse ve Tevrat'n usta yazicisi (sofer) olarak taninan
Ezra™, surgunden doénen ilk kafile arasinda yer almams’,
calismalarini hocas1 Baruh ben Neriah’la tamamlamak icin
Babil'de kalmigtir””. Ezra’nin bu ¢alismalarinin neler oldugu
belli degildir’®.

Ikinci kafile ile Babil’den go¢ eden Ezra, Ikinci Mabedin
yapimina katkida bulunmustur. Ezra’nin yaptig1 en 6nemli
is, Tevrat'in yeniden olusmasi ve Yahudi hayatinda yerini al-
masidir. Ezra Babil’den geldikten sonra, Israil topraklarinda
yasayan Yahudiler arasinda sozlu yorumu ile birlikte tama-
men unutulan Tevrat’1 yeniden olusturmustur’.

Sodografik (Pseudepigraphic) metinlerinden 1V. Ezra'da,
Ezramin Tevrath ve diger kutsal metinleri yeniden nasil
olusturdugu kendi agzindan soyle anlatilir: “O zaman cevap
verip dedim: ‘Rabbim, izin ver huzurunda konusayim. Iste,
emrettigin gibi gidecégim ve simdi hayatta olanlar1 uyara-
cagim. Fakat, onlar1 uyaran bundan sonra dogacak midir?
Cunku dinya karanliktadir ve onda oturanlar 1siksizdir.
Cunku senin kitabin yakilmistir ve hickimse senin simdi-
ye kadar yaptiklarin1 ve bundan sonra yapacaklarini bil-
memektedir. Eger senin goziunde lutuf bulduysam, Kutsal |
Ruh’unu bana gonder ve yaratilistan bugtne diinyada olan
ve daha once senin kitabinda yazilmis olan seyleri yazayim
ki, insanlar yollarini1 bulabilsin, son ginlerde yasamak iste-
yenler yasayabilsin.’

75 Bkz.Ezra, 7:6.
76 Bkz. Ezra, 1-7.baplar.

77 Judah Nadich, Jewish Legends of the Second Commenwealth, Philadelp-
hia 1983, s. 18.

78 Babil Talmudu’'nda, Ezra’min Eski Ahid’in Tarihler kitabimin kendi nes-
line kadar olan kismim yazmakla mesgul oldugu icin birinci kafileyle
gelmedigi bildirilmektedir. Bkz. TB, Baba Batra, 15a.

79 Bkz. TB, Sukkah, 20a.
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O bana cevap verip dedi: ‘Git ve halk: topla ve onlara
kirk gun seni aramamalarimi soyle. Kendine yaz: tabletleri
hazirla ve yanina Sarea’yl, Dabrea’y, Selemia’y1, Ethanus’u
ve Asiel’i, bu besini al. Ciunku bunlar hizl yazmakta ustadur.
Ve sen buraya gel, kalbinde anlayis lambasinin 1s1g1n1 yaka-
cagim. Sen yazma isini bitirene kadar o 151k sonmeyecek.
Yazmay1 tamamlayinca, bazilarini halka agiklayacaksin, ba-
zilarin1 da hikmetli kimseler igin saklayacaksin. Yarin bu
saatte yazmaya baglayacaksin.’

Rab banra emrettigi gibi gittim, halk: topladim ve dedim:
‘Ey Israil, bu soézleri isit! Bir zamanlar atalarimiz Misir'da
yabancilardl. Oradan kurtarildilar ve gozetmedikleri hayat
seriatim1 (Tora) aldilar. Onlardan sonra sizler de onu bozdu-
nuz... Beni kirk gun aramayin.’

Sonra bes adami aldim. Birlikte belirlenen yere gittik ve
orada kaldik. Ertesi gun, ‘Ezra, agzini a¢ ve sana verecegim
seyi i¢’ diyen bir ses duydum. O zaman agzimi actim ve iste,
bana ici dolu bir fincan verildi. Igindeki su gibi bir seydi fa-
kat rengi ates rengindeydi. Onu aldim ve i¢tim. O anda kal-
bime anlayis dokuldu ve gogsumdeki hikmet artti. Agzim
acild1 ve bir daha kapanmadi. Yiice Olan, bes adama anlayis
verdi ve onlar, sirayla, kendilerine soylenenleri bilimedikle-
ri bir alfabede yazdilar. Kirk gun, gunduzleri yazdilar, gece-
leri ekmeklerini yediler. Bana gelince, giinduz boyunca ko-
nustum, geceleyin de susmadim. Bu sekilde, kirk gun igeri-
sinde doksan dort kitap yazildi. Kirk guniin sonunda, Yiice
Olan bana dedi: ‘Yirmi dérdunti halka acikla, degerlisi de
degersizi de okusun. Fakat son yazilan yetmis kitab1 araniz-
dan hikmet sahibi olanlara vermek i¢in gizle..” Ve ben oyle
yaptim.”8°

80 The Fourth Book Of Ezra, giris ve notlarla g¢eviren: B. M. Metzger, The
Old Testament Pseudepigrapha (Editor: James H. Charlesworth, USA
1983) icinde, 14: 19-48.
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Ezra, yazma isi bittikten sonra yeni Tevrat halkin hu-
zuruna getirip okumus®; hikumlerini Yahudilere tek tek
actklamis ve hayat tarzi olarak benimsemelerini istemistir.
O, Tevrat1 haftalik okuma parcalarina ayirmis ve haftahik
Tevrat okuma gelenegini olusturmustur. Halkin toplanma
gunleri olan Pazartesi ve Persembe giinlerini ise toplu Tev-
rat okuma gunleri ilan etmistir®.

Talmud’a gore Ezra, yeni Tevrat'ta birtakim degisiklikler
yapmistur®>, O, Musa'ya ilkel Ibrani yaz1 karakterinde ve-
rilmis olan Tevrat'n yazi karakterini kare karakterli Asuri
yaz1 sitiline ¢evirmis®t, 6ncekini Samirilere birakmistir®.
Talmud’da, Tevratn yazi karakterinin degismesi, Ezra’nin
faziletlerinden sayilmistir®.

Ezra, bunun disinda, senenin baslangic aymm da degis-
tirmis; Misir'dan cikisin anisini hatirlatan Nisan yerine,
Babil'den c¢ikisin anisini hatirlatan Tisri ayini senenin ilk
ay1 olarak kabul etmistir®”. Ayrica o, Tevrat'in baz1 harfleri

81 Bkz. Neheinya, 8.bap.
82 Bkz. TB, Baba Kamina, 82b; Lewittes, s. 19.

83 Rabbiler tarafindan, Ezra’nin Tevrat'ta ve gelenekte on tane degisiklik
yapug: belirtilmektedir. Ezra’nmin yapuigr bu degisiklikler, “Takkanoth”
olarak isiinlendirilinektedir. Bkz. George E Moore, Judaisin In the First
Centuires of the Christian Era, Harvard University Press, Cambridge
1950, 1729-30.

84 Rabbiler, Tevrat'n orjinal vahiy dili ve yazi karekteri hakkinda ihtilaf-
lidir. Tannafin’in son neslinden olan ve Misna’yr derleyen Yehuda Ha-
Nasi (Talinud’da, sadece “Rabbi” denir), Musa’ya verilen Tevrat'in orjinal
yazisinin Asuri yazi karekterinde oldugunu, bu yazinin israilogullarinin
gunahlan sebebiyle bozuldugunu belirtmistir (bkz. TB, Sanhedrin, 22a).
Babil Amnorainii'nin altinci neslinden olan Mar Zutra, Tevrat'in Musa'ya,
[brani harfleriyle ibranice; Ezra’ya, Asuri yazi karakteriyle Aramca olarak
verildigini soylemistir (bkz. Sanhedrin, 21b). Tannanin’in ikinci neslin-
den olan Modi’im’li Rabbi Eleazar ise, Tevrat'in orijinal yazisinin ve dili-
nin hi¢ degismedigini ileri sairmustar (bkz. TB, Sanhedrin, 22a).

85 TB, Sanhedrin, 21b-22a.
86 Bkz.TB,Sanhedrin, 22a. Krs.Tosefta, Sanhedrin, 1V:7.
87 Yoseph Albo, Seler Ha-fkkarim, [branice -ingilizce, tahkikli ibranice
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uzerine noktalar koymustur®®, Babil Talmudu’nun Mesaktot
Kitanot (Kuguk Risaleler) boliimiinden olan Avot de Rabbi
Natan’da nakledildigine gore Ezra bu noktalari, Tevrat met-
ninde anlasilmas: zor, muphem bazi harfler uzerine koy-
mustur. O, bunu, ilgili yerlerin dogru anlasihp anlasilma-
digin1 Peygamber Ilya’ya® danmismak igin yapmistir. Onun
onayini aldiktan sonra bu noktalar: silecektir®.

Bu 6nemine ragmen Yahudiler arasinda Ezra’nin Allah’in
oglu olarak yuceltildigine iliskin Yahudi kaynaklarinda
herhangi bir bilgi yoktur. Geleneksel Yahudi inancinda da
boyle bir inancin isareti gorilmemektedir. Bu yuzden, unli
Yahudi bilgini Musa b. Meymun, Kur’an’daki bu bilgiyi Ya-
hudilere kars: bir iftira olarak degerlendirir.®! Buna karsin,
Kur'an'daki bilgiyi delillendirmeye calisan Ibn Hazin gibi
baz1 Musluman bilginler Ezra’y1 (Uzeyir) Allah’in oglu ola-
rak taniyan bazi Yahudi gruplardan s6z ederler. Ibn Hazn,
Yemen civarinda yasadiklarini zannettigi Sadukilerin bu
inanca sahip olduklarim belirtir. Ona goére Sadukileri di-
ger Yahudi gruplardan ayiran en énemli inang budur.®? ibn
Hazm’in verdigi bu bilginin dogrulugu tartisma goturecek
niteliktedir. Her seyden 6nce Sadukiler, Filistin bolgesinde

metni Ingilizce terctimesiyle birlikte nesreden: Isaac Husik, Philadelphia
1946, 111/146-147.

88 Tevrat'in harfleri o zaman noktastz ve harekesiz idi. Daha sonra Soferim,
birbirine benzeyen harfleri noktalama isaretleriyle aywrmistir.

89 ilya (ibranice Eliyahu), putperest Yehuda Krali Ahap (M.O. 874-853)
zamaninda yasamus bir Israil peygamberidir. [1.Krallar kitabinda anla-
uldigina gore, tekrar geri gelmek uzere Allah’in kauna ¢ikmisur (bkz.
ILKrallar, 2. bap). Yahudi inancinda, ilya’'min halen yasadigi ve Mesih'i
mijdelemek icin bekledigi temas: yer almaktadir. Daha genis bilgi icin
bkz. Philip Birnbauin, Encyclopedia of Jewish Concepts, New York 1991,
s.36-38.

90 Bkz. TB, Avotde Rabbi Natan, XXXIV:5.

91 Bkz.Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, Pinar
Yayinlar, istanbul 2002, s. 48.

92 ibn Hazin, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, Beyrut 1975, I/ 99.
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yasamiglar ve M.S. 70 yilindaki yikimdan sonra tarihten si-
linip gitmislerdir. Ayrica, onlarin inang yapisi boyle boyle
bir inanca pek uygun degildir. Cinku Hz. Isa zamaninda
Filistin'deki u¢ buyuk Yahudi grubundan birini olusturan
Sadukiler oldukga radikal goruslere sahiptiler. Tevrat'in di-
sinda otorite tanimazlar, Tevrat'ta bulunmayan higbir inanci
kabul etmezlerdi. Bundan dolayi, ¢lditkten sonra dirilmeye
ve ahiret hayatinin varhigina, kaza ve kadere inanmazlardi.
Kisacasi, onlarin bu inang yapis1 Allah’a ogul isnat etmeye
pek uygun degildi. Zaten onlarin boyle bir inanca sahip ol-
duklarini, basta unli Yahudi tarih¢i Josephus olmak tizere
hicbir kaynak zikretmemistir. Dolayisiyla, Ibn Hazm’in ver-
digi bilgiyi dogrulayacak bir kaynak bulunmamaktadur.

Ibn Hazm’in verdigi bilgiyi siipheyle karsilamaya neden
olan baska bir husus, Ezra ile Yemen Yahudileri arasindaki
iliskidir. Ezra, Babil surginu donusiinde Kudiis'te Yahudili-
gi yeniden canlandirma ¢alismalarina baglayinca, stigunde-
ki Yahudi cemaatlerine ¢agrida bulunmus ve onlar1 kutsal
topraklara davet etmistir. Bu amacgla, Yemen Yahudilerine
de bir mektup gondermistir. Yemen Yahudileri Ezra'nin bu
davetine olumsuz cevap vermislerdir. Gerekgeleri de sudur:
Onlara gore, Yeremya'nin tavsiyelerine uymalarinin odulu
olarak, Tanr Kutsal Ulkeyi Yahuda topraklariyla ayn1 bere-
kete ve kutsiyete sahip olan Sana’ya tagimistir. Artik Sana,
tam anlamiyla Kudis kadar kutsal nitelik tasimaktadir. Ay-
rica, yeniden insa edilen Mabedin tekrar yikilmas1 mukad-
derdir. Kudus'te toplanan Israilogullan igin yeni surginler
kaginilmaz degildir. Ezra, Yemen Yahudilerinin bu cevabi
karsisinda ofkelenmis ve ebediyen baris yuzu gorememe-
lerini dileyerek onlan lanetlemistir.?? Buna karsilik Yemen

93 Bkz. Schifra Strizower, Exotic Jewish Communities, London 1962, s. 12;
Shlomo Barer, The Magic Carpet, London 1952, s. 113-114; Reuben Ah-
roni, Yemenite Jewry: Origins, Culture, and Literature, Indiana Univer-
sity Press, 1986, s. 4-5.
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Yahudileri de Israil topraklarinin disinda gomiilmesi icin
Ezra'ya lanet okumuslardir. Bu karsilikli lanetlesme sonu-
cunda Yemen Yahudileri pek ¢ok sikintiya maruz kalmis-
tir. Ezra da Israil topraklarinin uzaginda, Basra ¢ollerinde
6lmis ve oraya gomulmustur. Lanetlesme hikayesinin Sa-
pir’ versiyonunda, o ginden bugiine Yemen Yahudilerinin
Ezra’dan nefret ettikleri ve ¢cocuklarina onun isimini ver-
mekten kagindiklar belirtilir.%

Yemen Yahudilerinin Ezra’ya dismanliklar ile ilgili
hikayeleri derleyen B. Lewin, Kahire Genizasinda bulunan
bir dokumanin bunu dogrulayabilecegi kanaatindedir. Bu
dokuman, ismi belirtilmeyen bir Babil Gaon'unun®® Yemen
Yahudilerine yazdigi bir mektuptur. Lewin’in iddiasina
gore mektubu yazan Gaon, Kutsal Kitap'taki sahsiyetleri, ki
bunlarin arasinda Ezra da vardir, saygiyla anma ctimlesini
kullanmaktan ¢ekinmistir. Lewin’e gére Gaon’un Ezra’nin
ismini de iceren sayg: ve kutsama cumlesini kullanmaktan
cekinmesinin nedeni, Yemen Yahudilerinin Ezra’ya kizgin-
liklar ile ilgili hassasiyetinden kaynaklanmaktadir.”’

Lanetlesme hikayesinin butun versiyonlarim1 gozden
geciren Ahroni, bu versiyonlarda ortak bir noktanin goze
carptigini belirtir. Bu nokta, Yemen Yahudilerinin baslarina
gelen felaketleri, atalarinin Ezra'nin lanetine ugramalarina
dayandirmalandir. Tanr, atalar1 Ezra’nmin davetine icabet
etmedikleri icin onlar cezalandirmaktadir. Ahroni, Yemen
yazih kaynaklarinda ve gorustugu Yemenli Yahudilerde
Ezra'ya kargi en ufak bir dismanlik emaresine rastlamadig-

94 Jacob Saphir (1822-1885), 1859'da Yemen'e seyahat etmis ve amlarini
“Even Saphir” adh kitabinda toplamistir. Saphir, Yemen Yahudi cemaatini
ilk kesfeden kisi olarak gorulmektedir. Bkz. Ahroni, s. 170, 5. dipnot.

95 Ahroni, s. 5.
96 Babil'deki iki biyuk akademinin baskanlarina verilen unvan.
97 Ahroni, s. 4-6.
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ny, aksine, baslarina gelen felaketlerden kendilerini sorumlu
tuttuklarin soylemektedir. Onun naklettigine gore, Yemen
Yahudilerinin ¢cogunlugu Ezra hikayesine inanmaktadir. An-
cak, Israil'de yasayan Yemenli Yahudi bilginler ve rabbiler
hikayenin sahihligi konusunda stiphe tagimaktadir.*®

Ezra hikayesini baska acilardan elestirenler de olmustur.
Bunlar, Ezra'min cagrisim yalmz Yemen Yahudilerinin red-
detmedigini, ozellikle Babil'deki soylu ve varhkh Yahudi-
lerin de bu ¢agriya olumlu cevap vermedigini ileri surerek
Ezra’min sadece Yemen Yahudilerini siddetli bir sekilde lanet-
lemesine stipheyle bakmaktadirlar. Bunlardan Kafih, Yemen
Yahudilerinin Ezra’dan nefret ettikleri iddiasinin temelsiz
oldugunu ileri sirmektedir. Bu konudaki delili ise, Yemen
Yahudilerinin Ezra’ya buyik saygi gostermeleri ve ibadetle-
rinde ondan “Efendimiz Ezra” diye bahsetmeleridir.”

Ezramin Yemen Yahudileriyle lanetlesme hikayesine bir-
takim elestiriler yoneltilmis olsa da, Ahroni’nin isaret ettigi
gibi Yemen Yahudilerinin buyuk bir cogunlugu bu hikayeye
gucli bir sekilde inanmakta ve kendilerinin kokenini
Ezra'min davetini reddeden Yahudi cemaatine dayandirmak-
tadir. Ote yandan Yemen Yahudilerinin, atalarinin davranis-
larindan sugluluk duyduklar1 da anlasilmaktadir. Bu sug-
luluk duygusunun, zamanla bir tovbe hareketi olarak, on-
larin Ezra’y: yuceltmelerine neden olmasi da mumkiundur.
Nitekim Kafih'in, ibadetlerinde “Efendimiz Ezra” dedikleri-
ni belirtmesi bunu akla getirmektedir.'® Ancak, Ahroni'nin
Kafih’ten naklettigi kisimdan, Yemen Yahudilerinin ibadet-
lerinde bu saygi ifadesini sadece Ezra igin kullanip kullan-
madiklar1 anlagilmamaktadir. Ayrica, Hiristiyanhkta oldu-

98 Alroni, s. 6.
99 Bkz. Alroni, s. 6.

100 Ahroni, Kafih'in naklettigi bu bilgi ile Kuran'daki bilgi arasinda ilgi
kurmakta, ancak Kur'an’da konunun abaruldigini belirtmektedir. Bkz.
Alroni, s. 171, 21. dipnot.
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gu anlamda bu cemaatin Ezra’y1 “Tanr’nin Oglu Rab” ola-
rak nitelendirdiklerine iliskin herhangi bir bilgi de yoktur.
Bu bakimdan, Yemen Yahudilerinin ibadetlerinde “Efendi-
miz Ezra” demeleri, kanaatimizce, ibn Hazm'in verdigi bil-
giyi destekleyecek nitelik tasimamaktadir.

Diger bir Muisluman bilgin Makdisi, Ezra’y1 Allah’'in oglu
olarak kabul eden Yahudilerin Filistin Yahudileri oldugunu,
bunu Ezra'y: yuceltmek ve onu onurlandirmak i¢in yaptik-
lariny, diger Yahudilerin bunu reddettigini belirtir.!”* Ne ya-
zik ki Makdisi'nin bu goérusinu de destekleyecek herhangi
bir veri yoktur.

Kur'an'da Hiristiyanlara paralel olarak Yahudilerin de
Allah’a ogul isnat ettikleri belirtildigine gore, Kuran’in bu
ifadesini nasil yorumlamak gerekir? Elbette ki, bagka kay-
naklarda yer almadig i¢in Kur’anin bu ifadesinin dogru-
lugunu tartismak soz konusu olamaz. Genel Yahudi din
tarihinde Yahudilerin Allah’a ogul isnat ettiklerine iliskin
bir bilgi olmamakla birlikte, tarihte iz birakmamis bir Ya-
hudi grubun boyle bir inanca sahip oldugunu soylemek,
salt Kur'an1 dogrulama amaciyla girisilmis bir ¢aba olarak
gorulmemelidir. Bilindigi gibi Kur’an, indigi cevredeki dini
gruplarin inang ve davraniglarindan soz eder ve onlari eles-
tirir. Kur'an'in gegmisteki Israil peygamberleri déneminde
yasayan Yahudilerden s6z eden ayetlerinin disindaki ayetler
Hz. Muhammed zamanindaki Hicaz bolgesi Yahudilerini
mubhatap alir. Hicaz Yahudileri ise, dini kultur bakimindan
oldukga ileri seviyede olan Irak (Babil) ve Filistin Yahudi-
leriyle mukayese edildigi zaman Yahudi tarihinde yok say1-
lacak kadar énemsizdirler. islam kaynaklarinin disinda on-
lardan bahseden baskaca kaynak yoktur. Yahudi tarihinde
pek fazla énemi olmayan Hicaz Yahudileri Yahudi kaynak-

101 Mutahhar b. Tahir El-Makdisi, Kitabu'l-Bed ve’t-Tarih, Nesr: Cleinent
Huart, Paris 1899, 1v/35.
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larinda hi¢ yer almamistir.’? Hicaz Yahudilerinin bu bolge-
ye ne zaman, nereden geldikleri bilinmemektedir. Ama en
gec, M.S. 70 yilinda yani Islam’in dogusundan yaklasik bes
asir once gelip bu bolgeye yerlesmislerdir.'® Hiristiyanhk
doneminin baslarinda Yahudilik, Kuzey Arabistan’a yayl-
mis ve bazi kabilelerin tamami Yahudiligi kabul etmistir.
Arap kaynaklarina gore Medine ve cevresinde yirmi civa-
rinda Yahudi kabilesi bulunuyordu.!* Bu kabilelerin pek
cogu sonradan Yahudi olan musrik Araplardi.!®> Daha 6nce
gelip yerlesen Yahudiler ise yarimadanin kultirel hayatina
tamamen adapte olmustu. Putperest Arap komsular1 gibi
Arapca konusuyorlardi. Bununla birlikte onlar da Arap kul-
turinu etkilemislerdi.!® Irak ve Filistin’deki buyiik Yahu-
di gruplarla irtibatlar1 oldugu soyleniyorsa da, Diasporada
(surgun) kendilerine gore farkl dini inang¢ ve uygulama
sekilleri gelistirmisler, diger Diaspora (Surgun) cemaatle-
ri gibi apokaliptik mistisizmle ilgilenmislerdi.!®” Bu bag-
lamda, Merkabah mistik geleneginden de etkilenmislerdi.
Newby'nin isaret ettigi gibi, Merkabah mistisizminde belli
bir yeri olan Enohiyan literattr, Hicaz Yahudilerinin inanci-
nin belirlenmesinde 6nemli bir paya sahiptir.!%

102 Beinard Lewis, Islam Dunyasinda Yahudiler, ceviren: B. Sina Sener,
Imge Yayinlari, Ankara 1996, s. 90.

103 Camilla Adang, Muslim Writers On Judaism And The Hebrew Bible,
E.J. Brill, Leiden 1996, s. 1.

104 Johnson,s.162; Adang, s. 1.
105 Adang,s. 1.

106 Norman A. Stillman, The Jews of Arap Lands, The Jewish Publication
Society of America, USA 1979, s. 4-5.

107 Gordon Darnell Newby, A History of the Jews of Arabia, University of .
South Carolina, Colombia 1988, s. 49.

108 Newby, s. 59.
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B.
Merkabah Mistisizmi ve
Hiristiyanlik Uzerindeki Etkisi

ahudi mistisizminin temelini olusturan Merkabah

i mistisizmi, M.S. L. Yizyilda Filistin’de filizlenmis ve
daha sonra Babil'deki Yahudi cemaatleri arasinda da
yayilmistir.'® Muhtemelen oradan da Hicaz bolgesine gec-
mistir. Merkabah’'in koékeni, Peygamber Ezekiel'e dayanir.
Peygamber Ezekiel, Babil surguni doéneminde kendisi de
surgunlerin arasinda iken, Keldaniler diyarindaki Kebar 1r-
mag1 kenarinda bulundugu bir sirada goklerin acildigini ve
Tanrr'nin muhtesem tahtim gordagunu soyler.!'® Ezekiel'in
ruyetinde tasvir ettigi Tanr’'nin tahti, yaratiklar, tekerlek-
ler ve diger semavi varliklar daha sonra Merkabah mistisiz-
minde temel motifleri olusturur. Merkabah mistisizminde
amag, Peygamber Ezekiel'in dusledigi “ilahi taht” ve semavi
araba (merkabah) hakkinda derin tefekkure dalmak ve bu

109 Bkz. IIl. Enoch, ceviri ve giris notu: P. Alexander, The Old Testament
Pseudepigrapha (Editor: James H. Charlesworth, USA 1983) icinde, 1.
Cilt, s. 234 (Alexander’in giris notu).

110 Bkz. Hezekiel, 1. bap.
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sayede vecd halinde kendinden gegip ilah aleme yolculuk
yapmaktir.

Gnostik inanglarin etkisinde kalarak gelisen Merkabah
mistisizmi, bu yola girenler i¢in 6zel deneyimler ve birikim-
ler gerektiriyordu. “Tzenuim” ad verilen Merkabah mistik-
leri, 6zel niteliklere sahip olan az sayida seckin kisilerdi ve
surekli orug tutarak kendilerini mistik tecriibelere hazir tu-
tarlard1. Bu seckinlerin yapacag mistik seyahatin basariyla
sonuglanabilmesi i¢in, “muhur” olarak tanimlanan baz1 gi-
zemli sozlerin ve formullerin kullanilmas: gerekiyordu. Bu
gizemli sozler, her bir gok katinin kapisinda bekgilik yapan
melekleri yatistirmak icin kullanihyordu. Hatali bir “mu-
hur” kullanimi, 6nemli yaralanmalara, akil hastaliklarina,
hatta korkung olumlere yol acabilirdi. Talmud, Merkabah
uygulamasina kalkisan Ben Azai, Ben Zoma, Ben Abuyah
ve Rabbi Akiba'min 6zel deneyimlerinin sonuglar1 hak-
kinda bilgi verir. Bu dort rabbi, Ortacagin ilk yuzyillarin-
da Filistin'de yasamis ve Kudus'teki yesivada (medresede)
ogreticilik yapmist1. Talmud’da nakledildigine gore, mistik
seyahat tecriibesi sirasinda Ben Azai hayatini, Ben Zoma ak-
lin1 kaybetmis, Ben Abuyah bir yerine iki Tann gorduguni
iddia ederek dinden ¢ikmistir. Sadece Rabbi Akiba gercek
bir ilahi deneyime nail olmustur.'!!

Tanrrnin tahtina ilahi yolculuk sertivenini basariyla ta-
mamlayan Rabbi Akiba, Merkabah mistik ogretisiyle ilgili
risaleler yazmistir. Bu risaleler Merkabah mistikleri icin ki-
lavuz niteligi tasimaktadir. Rabbi Akiba bu risalelerden bi-
rinde, Tanrrnin tahtina ilahi yolculugunu su sekilde anlat-
maktadir:

“Ilk saraya yiikseldigimde hasid (dindar), ikincisinde ta-
hor (saf, arinmis), uguncusunde yasar (dogru, durust, adil),
dorduncusiinde tamamen tamim (Tann ile) idim. Besinci

111 TB, Hagigah, 14b.
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sarayda Tann karsisinda kutsallig1 elde ettim, altincisinda
koruyucu melekler bana zarar vermesin diye “kodusah™
soyledim. Yedinci sarayda butuin kemiklerim titrerken, bu-
tun gucumle dik durdum ve Tanrr'ya hamdettim.”*!2

Merkabah mistisizminin ustatlarindan bir digeri, Rabbi
Akiba’yla cagdas olan Rabbi Ismail'dir. Rabbi Ismail'in de
Rabbi Akiba gibi Merkabah mistisizmi alaninda risaleleri
vardir. Buyuk Hekhalot ve Kucuk Hekhalot ile, Tanrrnin
beden ol¢tilerini tanimlayan Siur Komah ve I11. Enoh Kitabi
(Enoh kitabinin Ibrani versiyonu) Merkabah mistisizminin
temel kaynaklarlm olusturur. Merkabah metinlerindeki pek
cok unsur, apokaliptik edebiyattakilerle benzerlik gosterir.
Bununla birlikte Merkabah metinleri, agirhkl olarak, gok-
lerin sirlarini ve Tanr'nin tahtinin tasvirini konu edinir.

Rabbani Yahudiligin (Ortodoks Yahudiligin Ortacagda-
ki sekli) Tannaim denilen yetkin din bilginleri sinifindan
Rabbi Akiba ile Rabbi Ismail'in énculuk ettigi Merkabah
mistisizmi, rabbilerin Tora (Tevrat) ¢alismalariyla yanyana
gelisimini surdirmustir. Daha sonra, XII-XIII. yuzyillarda
yeni Yahudi mistisizmi Kabbala ile kaynasmigtir''?

1. Merkabah Mistisizminin Temel Figiirit
“Tanr1 Oglu Metatron”

Merkabah mistisizminin temel figurit Metatron!** denilen bas
melektir. Yahudi mistisizminde (Kabbalizm) bu melege 6zel

112 Perle Epstein, Kabala Musevi Mistiklerin Yolu, Dharma Yayinlari,
istanbul 1993, s. 73'den alinmistir.

113 Bkz. Karen Armstrong, Tanninin Tarihi, ¢ev: Oktay Ozel vd, Ayrac
Yayinevi, Ankara 1998, s. 274.

114 Metatron isminin anlamu hakkinda farkl gorusler vardir. Bir goruse
gore, bu ismin kokeni Yunanca “meta thronon”a dayanmaktadir. Bu ke-

lime “tahta yakin olan”, “ikinci taht” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz.
IIl. Enoch, Alexander'in giris notu, s. 243.
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bir 6nem atfedilir. Bu melek, Tanrrdan sonra gelen ikinci var-
hiktir. Tanr’min tahtinin yaninda durur ve Tanr’nin suretini
korumakla gorevli meleklere reislik yapar. Onun Tanr1 katin-
da ozel imtiyazlar1 vardir. Tanrryla birlikte aym gok katinda
ve aym'sarayda bulunur. Tanrrnin tahtinin yaninda onun da
bir taht1 vardir.!”® Merkabah metinlerinden 11I. Enoch’ta Me-
tatron, Tanrrdan sonra gelen ikinci Yahve, yani ikinci Tann
olarak tanimlanir.''®

Metatron'un Merkabah mistikleri acgisindan ¢nemi,
Tanr'min bulundugu yedinci saraya giriste onun mistiklere
refakat etmesidir. Merkabah mistisizminin 6nde gelen ts-
tatlarindan Rabbi 1smail,’onun bu roliinden s6z eder. Onun
anlattigina gore, yedinci sarayin kapisina vardiginda Metat-
ron ona rehberlik etmis ve Tanrrnin huzuruna girmesini
saglamigtir. Tanr'nin izniyle Metatron, Rabbi Ismail’i butun
goksel saraylar1 bastan basa gezdirmistir. Metatron’un ¢ok
onemli biri oldugunu anlayan Rabbi Ismail, onun kimligi
hakkinda baz1 sorular sormustur. Metatron ona, Tevrat'in
Tekvin kitabinda sozii edilen Yared oglu Enoh oldugunu
bildirmistir."'” Insanlar ginaha yonelip kotu isler yapmaya
baslayinca, Tanr tufanla onlar1 cezalandirmaya karar ver-
mis ve faziletli bilge Enoh’u bu olaya sahit olmas: igin ya-
nina almistir. Enoh, Tanrr'nin bas yardimcisi ve meleklerin
bas1 olmustur. Tanri, kendi tacin1 Enoh’un basina gecirmis

115 Il1I. Enoch, 16: 1.
116 1II. Enoch, 12: 5; 48C: 7; 48D: 1 (90).

117 Tekvin'de, Enoh’un 365 yil yasadiktan sonra Allah ile yuradaga,
Allah'in onu yanma aldigy bildirilir. (Tekvin, 5 23-24.) Targum
Jonathan’da, Tevratn bu kismi su sekilde c¢evrilmistir: “Ve Hanok
Tanrr'nin huzurunda dogrulukla hizmet etti. Ve iste yerytuzaniin sakin-
leriile birlikte degildi; cankua alinmisti. O, Kelamla Tanrr’'nin huzuruna,
goge yukselmisti. Ve onun adi Buyik Saphra Metatron olarak ¢agrildi.”.
Jonathan ben Uzziel On The Pentateuch With The Fragments of The
Jerusalein Targum, Keldani dilinden Ingilizce’ye cev: J. W. Etheridge,
Ktav Publishing House, New York 1968, iginde, s. 175.
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ve ona “Kuciik Yahve” unvani vermistir. Onun icin kendi
taht1 gibi bir taht yaptirmis ve yedinci saraymn kapisinin
onune yerlestirmistir. Onu, kendisinden sonra tek sorumlu
ilan etmis ve bas meleklere ona itaat etmelerini buyurmus-
tur. Yahve (Tanr1) adina ne soylerse onu dinleyecekler ve
buyruklarin yerine getireceklerdir. Bas melekler, herhangi
bir hususta ilk 6nce ona basvuracakur.!!®

Metatron’un gorevleri ile ilgili baz1 unvanlar1 bulunmak-
tadir. “Sar Ha-Panim”, “Yorde Razim”, “Sofer” ve “Sar Ha-
Olam” bunlarin basinda gelmektedir. Sar Ha-Panim, “Yuzun
Prensi” demektir. Bu terim, Metatron’un meleklerin ilki ola-
rak Tanr'nin prensi derecesine yikselmesini ifade eder.!*

Yorde Razim, Metatron'un her seyin sirrim bildigini be-
lirtir. Merkabah gelenegi Metatron'un bu ozelligi tzerin-
de durur. I1I. Enoch’a gére Metatron, hikmet sahibi ve sir-
larin efendisidir. Sirlar1 vahyeden odur. Rabbi Ismail, Hz.
Musa’ya: sirlar1 vahyedenin Metatron oldugunu bildirir.!?
Yani, Sozlu Tevratla birlikte Yazili Tevrath Musa’ya aktaran
Metatron’dur. Ge¢ donem Merkabah geleneginde, mistikle-
re semavi arabalarin ve saraylarin sirrin1 6greterek rehberlik
ettigi belirtilir.'?! I11. Enoch ve Siur Komah, Metatron’un bu
gorevini nasil yaptigini tasvir eder. Merkabahin iki uistadi
Rabbi Ismail ile Rabbi Akiba’ya mistik semavi yolculuklarin-
da sirlan vererek o rehberlik etmistir.

Metatron’un 6nemli unvanlarindan bir digeri, yazia
anlamindaki “Sofer”dir. Metatron, evrenin sirlarim1 ve ev-
rendeki olaylar1 yazmakla gorevlidir. Onu bu goreve Tan-

118 Bkz. I1I. Enoch, 1-14. baplar. Ayrica bkz. Robert Graves-Raphael Patai,
Hebrew Myths, Anchor Books, USA 1989, s. 100-103.

119 Andrei A. Orlov, “Titles of Enoch-Metatron in 2 Enoch”, JSP 18 (1998),
s. 74-75.

120 111 Enoch, 15B:1-5 (Appendix to 3 Enoch)
121 Orloy,s. 75.
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r1 getirmistir. Metatron, melekler tarafindan agiklanan sir-
lar1 yazar.!?? Bu gorevi nedeniyle o, Tanrrmin huzurun-
da oturma iznine sahip olan tek varhkur.!?® Bu gorevi ona,
Tanrrnin karsisinda tahtina oturup semavi varliklar yargi-
lama hakk: da tanir.'?*

Merkabah gelenegi, Metatron'un yeryuzu uzerindeki ha-
kimiyetinden de s6z eder. Bu nedenle ona, ditnyanin hakimi
anlamimnda “Sar Ha-Olam” unvanim verir. 111. Enoch’un 30.
bolumu, Metatron'un bu niteligini detayh olarak tasvir eder.

Metatron’un bahsi, sadece mistik Merkabah metinle-
rinde ge¢cmez. Yahudiligin 6nemli kutsal metinlerinden
Babil Talmudu basta olmak tizere diger Yahudi klasik me-
tinlerinde de Metatron’dan bahsedilir. Babil Talmudu'nun
Sanhedrin 38b boluminde, Tevratin Cikis kitabinin
23:20-21 ve 24:1 cumleleriyle ilgili bir tartisma vardir.
Tevratin bu cumlelerinde soyle denmektedir: “Iste ben,
yolda seni korumak icin, ve hazirladigim yere seni getir-
mek uzere, 6nunden bir melek géonderiyorum. Onun kar-
sisinda sakinin ve onun soézunt dinleyin, ona kars1 koy-
may1n; ¢inku sugunuzu bagislamayacaktir; ¢cunku benim
ismim ondadir.”'®® “Ve Musa’ya dedi:... Rabbe c¢ikin ve
uzaktan secde kilin..”'?° Bir miilhit (min), bu cumlelerde
sozu edilen melegin Metatron oldugunu ve ona da Tann
gibi ibadet edilmesi gerektigini soylemistir.!?” Metatron’la
ilgili bu yorumlar, ikinci bir ilah fikrini ortaya ¢ikarmistir.
Nitekim Rabbi Ben Abuyah!?®, mistik yolculugu sirasinda

122 Orlov, s 78.

123 Orloy,s. 79.

124 Orloy, s. 79.

125 Cikis, 23: 20-21.
126 Cikis, 24:1.

127 TB, Sanhedrin 38b.

128 BenAbuyah, Tanr'min huzuruna girebilen dort Merkabah mistiginden biridir.
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Metatron'u Tanr’'min huzurunda oturur vaziyette gordugu
icin “Belki de iki ayr1 kudret mevcuttur.” dedigi Talmud'da
nakledilmektedir.'*® Bu yorumlarda Merkabah metinlerin-
den III. Enoch’un etkisi gérulmektedir. Zira I1I. Enoch’ta,
Tevrat'in zikri gecen ctimlelerini bu sekilde anlamaya yon-
lendiren ifadeler yer almaktadir.!*

Yahudi mistisizminin (Kabalizm) kutsal kitab1 olarak
degerlendirilen Zohar’da Metatron ismi yaninda bir de
Matrona’dan soz edilir. Matrona, disil bir varhik olup Kut-
sal Ana olarak nitelendirilir. Ona bazen de “Sekinah” de-
nir. Matrona/$ekinah’in uluhiyette yeri vardir. Tann ismi
Yehovah kelimesinin tetragrami olan Yahvel'in harflerin-
den (Yod-He-Vav-He) “He” harfi ona isaret eder.!3!. Diger
harflerden “Yod” Kutsal Baba'nin, “Vav” da Kutsal Ogu-
lun semboludur.!* Buna gore Zohar'in Tann sistemi Kut-
sal Baba, Kutsal Ogul ve Kutsal Ana’dan olusmaktadir. Bu,
bir bakima Hiristiyan teslisine benzeyen Kabala teslisidir.
Zohar'in Soncino edisyonunda Tetragramda yer alan Kutsal
Ogulun mahiyeti hakkinda agiklayici bilgi verilmez. Ancak
Amsterdam edisyonunda bu ogulun Metatron olduguna
acikea isaret edilmektedir. Zohar'in bu edisyonunda Hayat
Agacrnin ug sutununun Kutsal Baba, Kutsal Ogul ve Kut-
sal Anne’den olustugu bildirilmektedir. Sol sutun Kutsal

129 TB, Hagigah 15a. Jeffrey L. Rubenstein’in Ben Abuyah ile ilgili rivayetler
uzerine olduk¢a kapsamli bir cahsmasy vardir. Bkz. Jeffrey L. Ruben-
stein, “Elisha ben Abuya: Torah and Sinful Sage”, The Journal ol Jewish
Thought and Philosophy, Say1 7, s. 139-225.

130 Bkz. 111. Enoch, 10: 3-6.

131 Ortacag ispanyol kabalacilarinin cok stk kullandiklan mcauasyon
kavramlarindan biri olan Matrona, Tanr’'nmn disil yuzana temsil ediy-
ordu. Kabala astatlarindan Rabbi Yosef, kozmosu Kral Tanrt ile Kralice
Matrona’mn cinsel birlesmesi seklinde tasvir ediyordu. Bkz. Epstein, s.
84-85.

132 The Zohar, Aramca ve ibranice’den ingilizce’'ye Cev: Harry Sperling-
Maurice Simon, Soncino Press, New York 1984, 111: 51b.
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Baba’yy, sag sutun da Kutsal Ana’y: temsil etmektedir. Eril
ve disil ki sutunu dengeleyen orta siitun ise Kutsal Ogul'u
temsil etmektedir ki bu ogul Metatron’dur. Zohar'in Ams-
terdam edisyonunda bu konuda soyle denmektedir :
“(Uluhiyetin) orta sutunu, yukarida barisi saglayan
Metatron’dur.”t3* Uluhiyetin orta sutununu olusturan
Metatron’'un Tanr1 Yehova’min oglu oldugu da su ifade-
lerle dile getirilmektedir: “Uzak kardesten yakin komsu
iyidir. Bu yakin komsu, uluhiyetteki orta sutundur ki o,
Yah'in ogludur.”’3* Zoharn bu edisyonuna gére Metatron
Tanrrnm sadece oglu degil, ayn1 zamanda ilk dogamidir.'*

2. Mistik Essenilerde Tanr1 Oglu Mesih Anlayisi ve
Hiristiyanhkla iliskisi

Hiristiyanhgin ortaya ¢ikugi dénemde Filistin bolgesin-
de etkin ui¢ Yahudi grup vardi. Bunlar Ferisiler, Sadukiler
ve Essenilerdi. 1947'de Kumran yazmalarinin ortaya ¢i-
karilimasina kadar Esseniler hakkinda fazla bir sey bilin-
miyordu. Onlar hakindaki bilgi, Philo, Josephus, Romali
Hippolytus ve Pliniy’nin verdikleriyle sinirlaych. Kuinran
yazmalari, hala bir kismu tizerinde tartismalar olsa da, Es-
senileri gin ytzune ¢ikarmisti.

Essemnilere ait oldugu soylenen Kumran yazmalar ara-
sinda, konumuzla ilgili apokaliptik yazmalar da bulun-
mustu. Bunlarin en 6nemlisi Enoh kitab: idi. Hiristiyanlar
kanaliyla cesitli versiyonlar1 giinimuze kadar ulasan Enoh
kitabinin orijinalinin ashnda Aramice yazilmis oldugu bu

133 Zohar, 111/ 227 (Amsterdain LEdition) (hup/Avwiw.iluns.net/kabbalal/
KABBALAH1.him)

134 Zohar, 11 /115 (\wsterdam Edition).

135 Zohar, /126 (Amsterdan Edition).
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yazmanin bulunmasiyla ortaya ¢ikt1.!*° Ayrica, bu yazmala-
rin ait oldugu toplulugun, yani Essenilerin ogretileri de bu-
yuk oranda tespit edilmis oldu.

Josephus gibi tarihgilerin verdigi bilgilerden ve Kumran
yazmalarindan anlasildigina gore gnostik ve dualist bir 6g-
retiye sahip olan Essenilerin mistik bir yasam tarzlar1 vard.
Esseniler, Kudus'teki i¢ ¢ekismeler ve siyasi ¢calkantilara kar-
s1 kayitsiz kalmis ve ¢ole cekilerek mistik bir yasam surmeye
baslamislardi. Diger Yahudiler gibi onlar da kurtarici Mesi-
hin beklentisi i¢cindeydiler. Fakat onlarin Mesih anlayis: di-
ger Yahudilerinkinden farkliydi. Essenilerden bazilari, Enoh
kitabinda anlatilanlara benzer sekilde, Mesih’i “Tanri’min
Oglu” olarak tanimhyorlard1."*” Tanrrnin Oglu Mesih, kiya-
metin sonunda Tanr'nin sagina oturarak yargiclik gorevi de
yapacakt1.’*® Arami Apokalipsi diye adlandirilan yazmalarin
4Q246 olarak numaralandiran kisminda bu terim butin
acikligi ile gegmekteydi: “ O, dunyada buyuk olacak [...] Ve
onun adi Tanrr'min Oglu olacak ve onu En Yiksek Olanin
oglu diye cagiracaklar.[...] Onun kralligi sonsuz krallik ola-
cak ve yolu gercegin yolu olacak. [...] O diinya yuziine barig
getirecek. [...] Yice Tanr1 onun efendisi olacak . [...] Onun
hukumdarhg sonsuz huikumdarhk olacak. “'*

136 David Flusser, The Spiritual History of the Dead Sea Sect, Ingilizce ce-
viri: Carol Glucker, MOD Books, Tel-Aviv 1989, s. 71.

137 Essenilerdeki mesih anlayisinin benzeri Kabalaci mistik gelenekte de
gorialmektedir. Nitekim Kabalaci mistik Sabatay Sevi, mesihligini ilan
ettigi zaman kendisini “Aeloim”, yani Tanr’'nin Oglu olarak tamtmistir.
Hitap ctumlelerine, “Ani Adelokehem Shabbay Tsevi” (Ben Sabatay
Sevi, sizin tanrumzim!) iladesiyle baslamistir. Bkz. Abrahain Galante,
Sabatay Sevi ve Sabataycilarin Gelenkeleri, ¢cev: Erdogan Agca, Zvi-Ge-
yik Yaymlari, Istanbul 2000, s. 19. Sabatay Sevi, bir mektubunda soyle
der: “Tanr’nin yegine oglu, Mesih Sabatay Sevi, Israilin kurtaricisi,
Tanr'min sevgilisi, Israilogullarmin tamine selam gonderiyor..”
.Galante, s. 137.

138 Flusser, s. 89.

139 http://www.inplainsite.org/htnl/extraordinary_evidence_about_j.htinl
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Kumran yazmalarindaki bu ifadeler, Luka Incili'nde isa
hakkinda nakledilen su ifadelerle buytuk benzerlik goster-
mektedir: “Melek ona ‘Korkma Meryem’ dedji, ‘Sen Tanr'nin
lutfuna eristin. Bak gebe kalip bir ogul doguracaksin, adim
Isa koyacaksin. O buyuk olacak, kendisine en yiice olanin
oglu denecek. Rab Tanr1 ona atas1 Davud’un tahtini verecek.
O da sonsuza dek Yakup'un soyu uzerinde egemenlik sure-
cek ve egemenliginin sonu gelmeyecektir.””14

Farkl tarihlere ait oldugu sanilan belgeler, Essenilerde
birden fazla Mesih’in varligina inamldig1 izlenimini do-
gurmustur. Belgeler uizerinde ilk yapilan ¢alismalar, toplu-
lukta iki Mesih beklentisi oldugunu gostermistir. Bunlar-
dan birincisi Harun Mesihi digeri de Israil Mesihidir. Israil
Mesihi, Davut Evinin Mesihidir. Bu, Yahudiligin beklenen
Mesihidir. Essenilerde bunlardan baska beklenen Mesihler
de vardi. Bazi Esseniler, Tanr'nin Oglu olarak tanimladik-
lar1 Melkizedek’i de Mesih kabul etmiglerdi. Onlara gore
Melkizedek 6lmemis, kiyametin sonunda Tanr'nin sag eli
olarak insanlar1 yargilayacakt.'*!

Kumran yazmalariyla Yeni Ahit’i karsilastiran uzman-
lar, bunun yaninda, pek ¢ok hususta bu ikisi arasinda
buyik benzerliklerin ve paralelliklerin bulundugunu tes-
pit etmislerdir. Buradan hareketle, Kumran yazmalarinin
Hiristiyanhik hakkindaki anlayiglar1 kokten sarsacagi bile
iddia edilmistir.!*?

Essenilerin, Titus'un 70 yilinda Mabedi tahrip etmesi-
ne kadar Lut golu yakinlarinda yasadiklar: bilinmektedir.
Ancak bu tarihten sonraki durumlar1 karanhkur. Esseniler,
bilinmeyen bir sekilde Filistin bolgesinden yok olmuslar-
dir. 1897 yilinda Kahire’de bulunan Geniza yazmalarinda,

140 Luka, 1: 30-33.
141 Flusser, 88-89.
142 Bkz. Neil Asher Silberinan, The Hidden Scrolls, USA 1994, s. 109-110.
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Sam’da oturan, tegkilat ve yasayislar1 Essenilere benzeyen
bir mezhepten bahsedilmektedir. Titus'un Mabedi tahrip
edip buttn Yahudileri surgiine gonderdigi hatirlanirsa, Es-
senilerin bir kisminin buralara geldigi disunulebilir.!*’ Hat-
ta bir kismi, merkez1i bir otoritenin bulunmadig1 ve heretik-
lerin daha rahat ettigi Hicaz bolgesine kadar gitmis olabilir.

3. Merkabah Mistisizminin Hiristiyanhk
Uzerindeki Yansimalari

Ik dénem Hiristiyanhg1 tizerine ¢alisma yapan aragtirmaci-
lar, Hiristiyanhigin pek ¢ok kulturun etkisi altinda kaldigim
ileri surerler. Hiristiyanhgin etkisi altinda kaldig1 kulttiran
basinda Yahudi kulturu gelmektedir. Ozellikle, Enohiyan
literatiiriin ve Merkabah mistik gelenegin Hiristiyanlik uze-
rinde ciddi etkileri bulunmaktadir.'* Bunlar, Hiristiyan 6g-
retilerinin tesekkilunde ciddi rol oynamistur.

Yabanci guglerin baskisinin yaninda, i¢ cekismelerin ve
siyasi calkantilarin yasandig: Filistin bolgesinde Yahudiler
arasinda apokaliptik ve mistik dustince yayginhk kazanmis-
tir. Bu kaos ortamindan bunalan Yahudilerin bir kismi ken-
dini Merkabah mistisizmine vermis, bir kismm da Mesihgi
disincelere yonelerek kurtulus tasarilar gelistirmistir. Iste
Hiristiyanlik boyle bir ortam i¢inde dogmustur. Pavlus bas-
ta olmak tizere Hinistiyanhgin sekillenmesinde 6nemli rol
oynayan Yahudi kokenli ilk Hiristiyan énderler, o donemde
etkin olan dini duisunceyi Hiristiyanhga tasimislardir. Mer-
kabah mistik gelenegi bunlardan biridir. Yeni Ahit metinle-

143 Bkz. Yasar Kutluay, islam ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yayinlar,
istanbul 2001, s. 248.

144 Bkz. Phillip B. Munoa, “The Jesus, The Merkavah and Martyrdoin in
Early Christian Tradition”, JBL 121/2 (2002); E. Isaac, 1. Enoch’a giris
notuy, s.9-10 (Old Testament Pseudepigrapha icinde); P. Alexander, I11.
Enoch’a giris notu, s. 246-247 (Old Testament Pseudepigrapha icinde).
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rinde bunun etkisi agik¢a gorulur. Rabbi Abuyaf ve Rabbi
Ismail gibi Merkabah mistiklerinin mistik tebrubeleri esna-
sinda gordukleriyle ilgili anlattiklarinin benzerlerine Yeni
Ahit'te de rastlamak mumkundur. Stefanos’la ilgili olarak
Resullerin Isleri bolimunde yer verilen su ifadeler bunun
bir 6rnegini teskil eder: “Fakat o, Ruhul Kudus’le dolu olup
gozlerini goge dikerek Allah’in celalini ve Allah’in saginda
durmakta olan Isa’y1 gordu. Ve dedi: Iste, gokleri agilmis
ve Insanoglunu Allah’in saginda durmakta gérayorum.”!#
Stefanosun Yeni Ahit'te yer verilen bu mistik tebrubesi,
Ezckiel'in ve Merkabah mistikleri Rabbi Abuyaf ile Rabbi
Ismail'inkinden ¢ok da farkli degildir. Stefanos Allah’in ya-
ninda Isa’y1, Rabbi Abuyaf ve Rabbi Ismail ise Enoh’un me-
lek hali olan Metatron’u gérmustir.

Stefanos'un  mistik tecrubesi hakkinda Resulle-
rin Islerinde anlatilanlar sadece Rabbi Abuyaf ve Rabbi
Ismail'inkilerle benzerlik gostermekle sinirh degildir. Mer-
kabah mistikleri i¢in 6nemli yeri olan Eski Ahitin Dani-
el kitabinda anlatilanlarla da buyuk benzerlik gostermekte-
dir. Daniel, mistik riyetinde “gunleri eski olan™ (Tanrr’y1)
tahtinda otururken gordugunu soyler: “Tahtlar1 kurulun-
caya kadar ve gunleri eski olan oturuncaya kadar bak-
tim...ve iste, insanogluna benzer biri goklerin bulutlar ile
geldi...”"*¢ Justin gibi ilk Hiristiyanlar, Daniel'in bu ruyetini
Isa ile iliskilendirmislerdir.!+”

145 Resullerin isleri, 7: 54-56.

146 Daniel, 7: 9-13. Resullerin Isleri ile Danicl arasindaki benzerlik ve
etkilesim hakkinda daha detayh bilgi i¢cin Munoa'nin ad1 gegen makale-
sine bakiniz.

147 Justin, Dialogue of Justin, Philosopher and Marytr, with Trypho, a Jew,
Chapter XXX1, Ante-Nicene Fathers, translations of The Writings of
the Fathers down to a.d. 325, revised and chronologically arranged
with brief prefaces and occasional notes by A. Cleveland Coxe, D.D.,
Win. B. Eerdmans publishing company, Grand Rapits, 1980, Vol 1.
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Merkabah mistisizminin Hiristiyanhk uzerindeki etkisi-
nin en canli 6rnegini Yeni Ahit’in Vahiy kitab1 olusturur. Bu
kitabin 4 ve 5. baplarinda anlatilanlar, Merkabah mistisiz-
minin taht tizerine tefekkur geleneginin birebir yansimadir:

“Bundan sonra gokte acik duran bir kapr gordum. Be-
nimle konustugunu isittigim, borazan sesine benzeyen ilk
ses soyle dedi: ‘Buraya ¢ik! Bundan sonra olmasi gereken
olaylar1 sana gostereyim.” O anda Ruh'un beni yoénetimi-
ne almasiyla gokte bir taht ve tahtin tizerinde oturan biri-
ni gordum. Tahtta oturanin, yesim ve kirmizi1 akik tasina
benzer bir gorunuisu vardi. Ziumrudu andiran bir gokkusag:
taht1 ¢evreliyordu. Tahtin etrafinda yirmi dort ayr taht var-
di. Bu tahtlarin uizerinde, baglarinda altin taglar olan, beyaz
giysilere burunmus yirmi dért ihtiyar oturmustu. Tahttan
simsekler cakiyor, ugultular ve gok giirlemeleri isitiliyor-
du. Tahtun 6nunde alev alev yanan yedi mesale vardi. Bun-
lar Tanrrnin yedi ruhudur. Tahtin 6ntunde billur gibi, san-
ki camdan bir deniz vardi. Tahtin ortasinda ve cevresinde,
onu ve arkasi gozlerle kapl dort tane canl yaratik duruyor-
du. Birinci yaratik aslana, ikinci yarauk danaya benziyordu.
Ugtinct yaratigin yiizd insan yizu gibiydi. Dérduncu yara-
tik ugan bir kartala benziyordu. Dért yaratigin her birinin
alt1 kanadi vardi. Yaratiklarin her yani, kanatlarinin alt tara-
f1bile gozlerle kaphydi. Gece giindiiz, durup dinlenmeden
soyle diyorlar: ‘Kutsal, kutsal, kutsaldir, var olmus, var olan
ve var olacak olan, guicti her seye yeten Rab Tann!’

Canli yaratiklar, taht uzerinde oturani, sonsuzluklar bo-
yunca yasayani yuceltip ona saygi ve sukran sundukga, yir-
mi dort ihtiyar, sonsuzluklar boyunca yasayip taht uzerin-
de oturanin oénunde yere kapanarak O’na tapiniyorlar. Tag-
larini tahtin 6ntine atarak diyorlar ki, ‘Rabbimiz ve Tanri-
miz! Yuceligi, saygiy1 ve gicti almaya layiksin. Cunku her
seyi sen yarattin. Hepsi senin isteginle yaratilip var oldu.”.
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Tahtin tizerinde oturanin sag elinde, iki tarafi da yazilmis
ve yedi muhirle muhtrlenmis bir tomar gordum. Yuksek
sesle, ‘Tomar1 agmaya, muhirlerini ¢c6zmeye kim layiktr?’
diye seslenen guglu bir melek de gordum. Ama ne gokte, ne
yeryuzunde, ne de yer altinda tomar1 ac1p icine bakabilecek
kimse yoktu. O zaman ac1 ac1 aglamaya basladim. Cinki
tomar1 a¢cmaya ve igine bakmaya layik kimse bulunamad.
Bunun uzerine ihtiyarlardan biri bana, ‘Aglama!’ dedi. ‘Iste,
Yahuda oymagindan gelen Aslan, Davut'un kokiunden Olan
galip geldi. Tomar1 ve tomarin yedi mithrinu O agacak.’

Dort yaratigin ve ihtiyarlarin cevreledigi tahtin ortasin-
da bogazlanmis gibi duran bir Kuzu gérdum. Kuzu'nun yedi
boynuzu ve yedi gozu vardi Bunlar, Tanr'min butin dun-
yaya gonderilmis yedi ruhudur. Kuzu gidip tahtin uzerinde
oturanin sag elinden tomari aldi. Tomar alinca, dort yarauk
ve yirmi dort ihtiyar O'nun 6ntinde yere kapandilar. Her bi-
rinin elinde bir ¢enk ve kutsallarin dualar1 olan buhurla dolu
altin taslar vard. Yeni bir ilahi soyluyorlardr: ‘Tomar1 almaya
ve mithtirlerini agmaya layiksin! Cunku bogazlandin, ve her
oymaktan, her dilden, her halktan, her ulustan insanlar1 ken-
di kaninla Tanrr'ya satin aldin. Onlar1 Tanrmizin hizmetin-
de bir krallik haline getirdin, kahinler yaptin. Dunya tuzerin-
de egemenlik stirecekler.’

Sonra tahtin, canl yaratiklarin ve ihtiyarlarin ¢evresinde
cok sayida melek gordum ve seslerini isittim. Sayilar1 bin-
lerce binler, onbinlerce onbinlerdi. Yiitksek sesle soyle di-
yorlardr: ‘Bogazlanmis Kuzu, guct, zenginligi, bilgeligi ve
kudreti, saygiy1, yuceligi ve 6vguyu almaya layiktir.

Ve gokte, yeryuzunde, yer altinda ve denizlerdeki tim
yaratiklarin, bunlardaki tim varliklarin séyle dedigini isit-
tim: ‘Ovgi, saygy, ytcelik ve gii¢ sonsuzlara dek, taht uze-
rinde oturanin ve Kuzu'nun olsun!*¢

148 Vahiy, 4-5. baplar. (Kitab-1 Mukadldes'in yeni ¢evirisinden alinmustur.)
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Goruldugu gibi Yeni Ahit’in Vahiy kitabinda, Merkabah
geleneginde oldugu gibi Tanrrnin tahti butun ihtisamiyla
tasvir edilmistir.'#

4. Metatron ile isa Arasindaki Paralellikler

Merkabah mistik gelenegi ile Hiristiyanhk arasindaki etki-
lesimin en dikkat cekici yonu, her iki gelenekte Metatron
ve Isa’ya yuklenen benzer niteliklerdir. Merkabah gelene-
ginde Metatron’un, Hiristiyan geleneginde de Isanin koz-
mostaki konumu ve mahiyeti belirlenirken, Tevratin Cikis
23:20-21 pasaji temel alinmistir. Metatron’un ve Isanin
mahiyetine delil olarak kullanilan Tevratin bu pasajinda su
ifadeler gegmektedir: “Iste ben, yolda seni korumak igin, ve
hazirladigim yere seni getirmek tuizere, 6niinden bir melek
gonderiyorum. Onun karsisinda sakinin ve onun sézinu
dinleyin, ona kars1 koymayin; ¢cunku sugunuzu bagislama-
yacakur; giinlii benim ismim ondadiwr.”'*® Talmud’da, bura-
da sozu edilen melegin Metatron oldugu belirtilmistir. Bir
milhit (min), bundan dolay1 Metatron’a Tanr gibi ibadet
edilmesi gerektigini soylemistir.!>® Merkabah metinlerin-
den III. Enoch’ta da Tanr adina yetki sahibi olan bu me-
legin Metatron oldugu belirtilmektedir. Konuyla ilgili ola-
rak bu metinde su ifadeler yer almaktadir: “Hizmetkarim
Metatron’u goklerdeki butun varliklar tizerine prens ve hu-
kumran tayin ettim...Benim huzurumda s6z soylemek iste-
yen bir melek veya prens, once ona gidecek ve soyleyecek-
lerini ona soyleyecek. Benim adima o sana ne soylerse itaat

149 Vahiy kitabinmn ilgili kisimlarimi Eski Ahit'in Daniel ve Ezekiel kitaplar
ile Rabbi Ismail'in tahtla ilgili tasvirlerini konu alan 11I. Enoch’la
karsilastirimz.

150 Cikis, 23: 20-21.
151 TB, Sanhedrin 38b.
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edecek ve yerine getireceksin. Cunki ben, yukaridakinin ve
asagidakinin, bu dunyanin ve gelecek dunyanin hikmetini
ogretmek icin onu hikmet ve anlayis prensi yaptim...”!5
I1I. Enoch™un baska bir versiyonunda, Metatron'un yetmis
ismi arasinda sayilan“Yahveh Katan” (Kuguk Yahveh) ismi
ile Cikis 23:21’deki “Benim adim ondadir” ifadesi arasinda
actkea baglanti kurulmaktadir.!>?

Bazi ilk dénem Hiristiyan Kilise Babalary, Isa ile ilgili teo-
lojinin olusturulmasinda Cikis'in bu pasajini kullanmislardar.
Justin, Tertullian ve Cyprian bu Kilise Babalarinin basinda gel-
mektedir. Justin (100-163), Yahudi Triypho ile Diyalog’'unda,
Tanrrnin Ibrahim ve Yakup’a bildirmeyip Musa’ya vahyettigi
adinin “Isa” oldugunu sdylemektedir. Ona gére, Yahudilerin
atalarini kutsal topraklara goturen tanrisal varhik “Isa” adim
tasimaktadir. Cikis 23:21°deki “Benim ismim ondadir” ifade-
sinde s6zu gecen Tanri ismi de “Isa”dir.'”*

Justin gibi, Cikis 23:21°deki “Benim ismim ondadir” ifa-
desini yorumlayan Tertullian (160-220?), bu ifadenin Isa’ya
isaret ettigini belirtir. Tertullian’a goére Musa ile konusan ve
ona gortinen, Tanrrmin Oglu Isa’dir. Ciinka Tevrat, Tanri-
y1 gérmenin mimkiin olmadigin bildirir.!>> Kuzey Afrikah
Cyprian (200-258) ise, Isa'nin bir zamanlar melek oldugu
inancindadir. isa, Tanrr'nin bir melegi olarak ibrahim’e ve
Yakup’a hitap etmistir. Ona gore, Tevrat'in “Ve Rabbin Mele-
gi goklerden ona seslenip dedi: ‘Ibrahim, Ibrahim..”* ciim-
lelerinde Ibrahim’e seslenen Rabbin Melegi, Isa’dir. Yakupa

152 1l Enoch, 10: 3-6.
153  Bkz. HI. Enoch, 48D:1 (Appendix To 3 Enoch).

154 Justin, Dialogue of Justin, Philosopher and Martyr, with Trypho, Chap-
ter [.XXV, Ante-Nicene Fathers, Vol 1.

155 Tertullian, An Answer To The Jews, Chapter 1X, Ante-Nicene Fathers,
Vol I11.

156 Tekvin, 22:11.
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riyasinda hitap eden Rabbin Melegi'” de odur. Israilogulla-
rina ¢olde Rabbin Melegi olarak Isa rehberlik etmistir.

Cyprian, Justin gibi, Cikis 23:20-21'de Tanr adina gon-
derildigi bildirilen melegin kesinlikle Isa oldugu kanaatin-
dedir. Cunki Isa, “Ben, Babamin adina geldim ve siz beni
kabul etmiyorsunuz...”1%® soziiyle bunu acikea teyit etmistir.
Cyprian, bu konuda Mezmurlar'dan ve Eski Ahit'in diger
bolumlerinden bagka deliller de getirmektedir. O, Isa’nin
ayni zamanda Tanr1 oldugunu da vurgulamaktadir!®

Isa'ya melek unvani veren bir diger Kilise Babasi
Novatian’dir (3. yy). Novatian, Eski Ahit’te Tanr1 adina pey-
gamberlere hitap eden melekle ilgili olarak ozetle sunlar1
soyler: “Bu unvanin sadece Tanr1 olan Baba'ya atfedilmesi
uygun degildir, fakat hem melek hem Tanr1 olan Mesih’e
atfedilmesi uygundur. Acikca anlasihiyor ki, Hacer’e hitap
eden Baba degil, Mesih'tir. Zira O hem Tanrrdir hem de
buyuk konsulin melegidir. Mesih, sadece insan olmayip
ayn1 zamanda melektir; sadece melek olmayip ayni zaman-
da kutsal metinlerin gosterdigi Tanrr'dir...”!*® Epiphanius,
Isa’nin melek oldugu inancinin Ebiyonitlerde de bulundu-
gunu belirtir. Onun naklettigine gore Ebiyonitler, Isa'nin
buyik meleklerden biri olarak yaratildigini ve melekler de
dahil olmak tzere Tanrrnin butun mahlukatina hikmet-
tigini soylerler ve onun Tanrrnin oglu oldugunu kabul
etmezler.'®!

157 Bkz. Tekvin, 31:11-13.
158 Yuhanna, 5: 43.

159 Cyprian, The Treatises of Cyprian, Trecc BooksAgainst the Jews, Treatise
XI1, Ante-Nicene Fathers, Ed: The Rev. Alexander Roberts, D.D.-James
Donaldson, LL.D., revised and chronologically arranged with brief pref-
aces and occasional notes by A. Cleveland Coxe, D.D., Wm. B. Eerd-
mans publishing company, Grand Rapids, 1980, Vol. V.

160 Novatian, Treatise Concerning the Trinity, Chapter XVIII, Ante-Nicene
Fathers, Vol. V.

161 Bkz. Epiphanius, Panarion, Book XXX, 16: 4-5 (http//www.earlychris-
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Kilise Babalarindan bazilar1, Cikis 23:21’deki “Benim is-

ifadesini Isa ile iliskilendirirken, “Isa” ke-
limesinir} (Jesus) Ibranicesi “Yehosua”yla Tanr’min Ibrani-

mim ondadir.’

ce adinin (Yehovah) Tetragram “Yahveh” arasinda baglan-
t1 kurmaya ¢alismiglardir. Zira, [sa’nin Ibranicesi “Yehosua”
kelimesi “Yahveh”in “Yeho”sunu icermektedir ki, “Yeho”
Tanrrnin ayni zamanda mustakil adlarindan biridir. Burada,
Cikis 23:21’in Hiristiyan yorumu ile Yahudi mistik (Merka-
bah) yorumun ¢akistigr gorulmektedir. Yahudi mistik gele-
neginde ve apokaliptik literatiirde, Metotran’a verilen isim-
lerden biri “Yahoel”dir. Muhtemelen M.S. 11. yuzyilin basla-
rinda Metatron (Enoh), Merkabah mistisizminde ve apoka-
liptik metinlerde 6énemli bir figir olan melek Yahoel'le ¢z-
deslestirilmistir. Bu melegin en 6nemli karakteristik 6zel-
likleri daha sonra Metatron’a yuklenmistir. Yahoel, ayn za-
manda, Gaonik dénemde (M.S. 7-11. asirlar) olusturulan
Metatron’un yetmis ismi arasinda yer almistir. [brahim’in
Apokalipsinde (The Apocalypse of Abraham) bu melek,
kendini Ibrahim’e Tanrrmin kutsal adini tasiyan olarak
tanitmistir.'> Buna gore, melek Yahoel'in isminin Tanr’'min
ismini icerdigi anlasilmaktadir. Cunku Yahudi mistik gele-
neginde “Yaho”, Tanr’'nin isminin Tetragrami olan Yahveh’e
(YHVH) esit sayilmaktadir. Bundan dolay1 Yahudi gnostik
metinlerinde Yahoel, “Kiiciik Yaho” (Yahveh Katan) olarak
da nitelendirilmistir. Merkabah mistikleri Yahoel’in bu un-
vaninl Metatron’un unvani olarak kullanmislardir.!¢3

tianwritings.com/text/gospelebionites-panarion.htinl.)

162 Bkz. The Apocalypse of Abraham, 10: 7-8 (The Old Testament Pseude-
pigrapha iginde).

163 Bkz. Gershom G. Scholem, Major Trencls in Jewish Mysticism, Schoken
Books, USA 1954, s. 68.
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C.
Uzeyir, Ezra Degil
Metatron (Enoh)

utun bunlarin uzerinde bu kadar uzun durmamizin
Bnedeni, Yahudilerin Allah’in oglu olarak kabul ettik-
leri Uzeyirin Yahudi dini geleneginde kime tekabiil
ettigini bulmakur. Bunu yapabilmek i¢in, Tevbe 30. aye-
te tekrar goz atmakta fayda vardir. Ayette “Yahudiler, Uze-
yir Allah’in ogludur, dediler. Hiristiyanlar da, Mesih (isa)
Allah’inogludur, dediler. Bu, onlarin agizlariyla geveledikleri
sozlerdir. (Sozlerini) daha 6nce kafir olmus kimselerin soz-
lerine benzetiyorlar. Allah onlar1 kahretsin! Nasil da (haktan
batila) donduruluyorlar!” denmektedir. Ayete dikkat edilir-
se, Yahudilerin Uzeyirlle ilgili inanglari, Hiristiyanlarin isa
hakkindaki inanglaryla birlikte zikredilmektedir. Bu ayette
dikkati ¢eken bagka bir husus, Yahudilerle Hiristiyanlar ara-
sindaki cekismelere isaret edilmesidir. Kur’an, pek ¢ok yerde,
Yahudilerle Hiristiyanlar arasindaki tartismalar1 giindeme ge-
tirmektedir. Su ayetler bununla ilgilidir:
“Bir de; Yahudi ve Hiristiyanlardan bagkasi1 Cennet’e gir-
meyecek dediler. Bu, onlarin kuruntular1! De ki: Eger dog-

77



YAHUDILIK VE HIRISTIYANLIK ACISINDAN KUR'AN'IN TARTISMALI KONULARI

ru soyleyenler iseniz (iddianiz1 ispat edecek) delilinizi geti-
rin.” (Bakara 111)

“(Yahudiler) Yahudi olun ve (Hiristiyanlar da) Hiristi-
yan olun ki dogru yolu bulasiniz dediler. De ki: Hayur, hak-
ka yonelen Ibrahim’in dinine uyaniz. O, Allah’a ortak ko-
sanlardan degildi.” (Bakara 135)

“Yahudiler, Hiristiyanlar bir temel tizerinde degiller, de-
diler. Hiristiyanlar da, Yahudiler bir temel tizerinde degil-
ler, dediler. Oysa hepsi Kitab1 okuyorlar. (Kitab1) bilme-
yenler de tipk: bunlarin soyledikleri gibi demisti. Artik on-
larin aralarinda uyusamadiklar: davada, hukmu Allah vere-
cektir.” (Bakara 113)

“Yoksa siz, Ibrahim de, Ismail de, ishak da, Yakub ile Ya-
kubogullar1 da Yahudi, ya da Hiristiyan idiler mi diyorsu-
nuz? De ki: Sizler mi daha iyi bilirsiniz, yoksa Allah m1? Al-
lah tarafindan kendisine ulasan bir gercegi gizleyen kimse-
den daha zalim kimdir? Allah yaptiklarinizdan habersiz de-
gildir.” (Bakara 140) ‘

“(Bir de) Yahudiler ve Hiristiyanlar, Biz Allah’in ogullan
ve sevgili kullaryiz, dediler. De ki: Oyleyse (Allah) size ne-
den giinahlariniz sebebiyle azap ediyor? Hayur, siz de onun
yarattiklarindan bir besersiniz. (Allah) diledigini bagislar,
diledigine azap eder. Goklerin, yerin ve bunlarin arasinda
bulunanlarin da hukiimranhg: Allahindir. Dénus de ancak
Onadir.” (Maide 18)

“Ey kitap ehli! Ibrahim hakkinda nigin tartistyorsunuz.
Oysa Tevrat da, Incil de ondan sonra indirilmistir. Siz hig
dusanmuyor musunuz?” (Al-i imran 65)

“Ibrahim, ne Yahudi, ne de Hiristiyandy; fakat o, Allah
bir taniyan dosdogru bir Muislumandi, musriklerden de de-
gildi.” (Al-i Imran 67)

Yukarida mcallerini verdigimiz bu ayetler, tarih boyunca
Yahudilerle Hiristiyanlar arasindaki temel tartisma konula-
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rin1 6zetlemektedir. Dinsel gelenek bakimindan hem koken
hem ilkeler yonuiyle Yahudilikle iliskisi bulunan Hiristiyan-
Iigin mensuplari, Yahudiligin secilmislik ve ahit gibi temel
degerlerine sahip ¢tkmis ve Yahudiligi gecersiz ilan etmis-
lerdir. Hiristiyan Kilisesinin iddiasina gore, Hiristiyanhgm
Isa’dan sonraki mimar1 Pavlus, Yahudi seriatinin neshedil-
digini bildirmis ve Ibrahim’in gercek neslinin artik Yahu-
diler degil, Hiristiyanlar oldugunu soylemistir. Pavlus'un
yorumuna gore, Ibrahim’in neslinden olan herkes onun
evladi degildir; onun evladi, ahde uyanlardir. Ibrahim’le
yapilan ahde uyanlar ise Hiristiyanlardir.!¢* Petrus'un mek-
tuplarinda da Hiristiyan cemaatler se¢me nesil, mukaddes
millet, has kavim olarak tamimlanmistir.!®® isa’nin Yahudi-
ler tarafindan reddedilmesi ile haca gerilmesi arasinda ilgi
kuran Kilise, Israilogullarinin secilmisliginin Hiristiyanlara
gecmis oldugu fikrini daima Yahudilere kars: kullanmistir.
Buna karsilik Yahudiler, Hiristiyanlarin iddialarim reddet-
migler ve onlarin inanglarini sapkinlk olarak gormauslerdir.
Talmud’da “minim” (sapkinlar) olarak tanimlanan Huristi-
yanlarin kutsal kitaplar1 sahte, mabetleri de putperest ma-
bedi olarak degerlendirilmistir.’® Hz. Ibrahim’in Yahudi
karakterine daima vurgu yapilmis, Tanr’nin Israilogullary-
la yaptig1 ahdin her zaman gecerli oldugu, onun seccilmis
halkindan vazge¢medigi savunulmustur.

Yahudilerle Hiristiyanlar arasindaki bu ustunlak tartis-
malarinin, Kur'an'in Tevbe suresi 30. ayetinde zikredilen
Uzeyir'in kimligini tespitte 6nemli rol oynayacagi kanaatin-
deyiz. Bu ayette, Yahudilerin Allah’in oglu oldugunu idcdia
ettikleri Uzeyir ile Hiristiyanlarin Allah’in oglu oldugunu
iddia ettikleri Isa’nin birlikte zikredilmesi, bu ikisinin ben-

164 Bkz. Romallara, 9: 6-8.
165 1. Petrus, 2: 9,
166 Bkz.TB, Sabat 116a.
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zer ozellikler tasiigimi goz oniinde bulundurmamiz gerek-
tigini hatirlatmaktadir. Konunun girisinde de dile getirildigi
gibi, Hiristiyanlarin Isa'nin Tanrrnin Oglu olmast ile ilgili
inanglar1 Hiristiyanligin temelini olusturmaktadir. Hiris-
tiyanlar agisindan “Tanr1 Oglu Isa Mesih” ifadesi mecazi
bir ifade olmayip, hakikati ifade etmektedir. Bu bakimdan,
Hristiyanlarin hakikatiifade eden “Isa Mesih Tanrrnin Og-
ludur” inanciyla Yahudilerin Uzeyir'le ilgili inancin1 ayni
cercevede degerlendirmek gerekmektedir. Daha agik ifa-
deyle, Yahudilerin bu inanc1 mecaz nitelik tasimamaktadir.
Ger¢i Kur'an’da, “Biz Allah'in ogullar ve sevgili kullariy1z”
ayetinde oldugu gibi “ogul” kelimesinin mecaz anlamda
kullanildig1 da olmaktadir. Ancak, tartismaya konu olan
ayetteki “ogul” kelimesinin kullanimi bundan farklhdir. Bu
ayette acikc¢a hakikati ifade eden Hiristiyan inanci referans
alinmistir. Ayetin Yahudilerle ilgili kism Yahudilik agisin-
dan problemli gérunse de, Hiristiyanlarin inanciyla birlikte
ayni formda zikredildigi i¢cin bu kismi da Hiristiyanlarinki
gibi hakikat anlaminda anlamak gerekmektedir. Nitekim
unlt Yahudi bilgin Musa b. Meymun, Eski Ahit'te melekler
ve Israilogullari i¢in mecazi anlamda “Allah’in oglu” ifadesi
gectigi halde, Kur’an’daki bu ifadeyi, muhtemelen Huristi-
yanlarin inanciyla birlikte zikredildigi i¢in hakikat anlamin-
da anlamis ve bunu Kur’an'in Yahudilere bir iftiras1 olarak
gormustur. Butin bunlar géz énunde bulundurarak, Hi-
ristiyan inancinin temelini olusturan Isa’ya Hiristiyanlikta
yuklenen nitelikleri Uzeyir'de de arayarak bu sahsin gergek
kimligini Yahudilikte bulabiliriz. Bizim simdilik genel ka-
natimize gore bu sahis gercekte, yukarida hakkinda ayrin-
ul1 bilgi verdigimiz Merkabah mistisizminin temel figuru
Metatron’dur. Bunu, Hiristiyanlikta Isa’ya verilen unvanlar
ve ona yiiklenen misyonlar1 Metatronunkilerle karsilastira-
rak ispat etmeyi deneyecegiz. Ancak burada, konunun daha
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iyi anlasilabilmesi i¢in, Metatron’un daha 6nceki kimligine
tekrar bir goz atmamiz gerekecektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Metatron, Rabbi Ismail'e
gercek kimligini agiklamis ve ashinda kendisinin Yared
oglu Enoh oldugunu bildirmistir. Insanoglu Enoh iken
Metatron’a nasil donustigunu de kisaca anlatmistir.

Yared oglu Enoh, Tevratta anlauldigina gore Adem’in
yedinci kusaktan torunudur. Tevratta Enoh hakkinda faz-
la bilgi verilmemistir. Sadece, onun 365 yil yasadig: ve ha-
yat1 boyunca Allah'in yolundan ayrilmadig1 ve sonra bir-
den gozden kayboldugu, c¢uinku Allah’in onu yanina aldig
belirtilmistir.!”

Tarihi milattan once ikinci asra kadar geriye gotira-
len sodografk (Pseudepigraphic) metinlerden 1. Enoh,
11. Enoh ve III. Enoh, Enoh’un Tevrat'ta anlatilan Allah'm
yanina yukselme sertivenini konu almaktadir. Bu metin-
lerde anlatildigina gore, Tevratta “Allah ogullar” olarak
tanimlanan meleklerden bazilar1 yeryiiziine inmisti. Bun-
lar zamanla, insanoglunun kizlarina karsi sehvet duymaya
baslamiglar, sonra onlarla evlenerek cinsel iliskiye girip kir-
lenmislerdi. Onlarin bu evliliklerinden Nefilim denilen iri
yapili insanlar dinyaya gelmis ve bunlar yeryiiziinde fesat
ctkarmiglardl. Tanr, tufanla onlar cezalandirmaya karar
vermis ve faziletli bilge Enoh’'u bu olaya sahit olmasi i¢in
yanina almisti. Sonra onu kendine bas yardimc1 ve melek-
lerin reisi yapmisti. Tanri, kendi tacin1 Enoh’un basina ge-
¢irmis ve ona sayisiz goziin yaninda yetmis iki tane kanat
vermisti. Bedeni yapis1 tamamen degisen Enoh, Metatron
olarak tam bir ilahi varlik haline déntismustii.'® O, artik
Tanrrnin suretinin prensi (Sar Ha-Panim), evrenin sirlari-
nin ve olaylarinin yazicisi (Sofer), Tann ile diger varliklar

167 Tekvin, 5. 23-24.
168 Bkz. Il Enocli, 3-16. baplar. Ayrica bkz. Graves-Patai, s. 100-103.
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arasindaki arac1 ve dunyanin hukimrani (Sar Ha-Olam) idi.
Daha sonra Yahudi mistik geleneginde ona “Tanrrmin Oglu”
unvani da verilmisti. O, uluhiyete ortak olmustu. Tanrisal
isim Yehovah'in Tetragrami “Yahveh”in harflerinden “vav”
onu temsil ediyordu.

Simdi, Hiristiyanhkta Isa’ya verilen unvanlar1 ve ona
yuklenen nitelikleri Tanr’'min tahtinin yaninda tahta sahip
olan Metatronunkilelerle (Enoh) karsilastirarak, Tevbe 30.
ayette Hz. [sa ile birlikte zikredilen Uzeyirin kimligini tes-
pit edebiliriz.

Hiristiyanhkta, Hiristiyan inancinin merkezini olustu-
ran Hz. Isa’ya, onun kimligini belirleyici birtakim unvan-
lar verilmistir. “Insanoglu”, “Tanr1 Oglu”, “Rab”, “Mesih”,
“Tanr1 Kelam1” gibi unvanlar bunlarin basinda gelmektedir.

Insanoglu unvani, Isa’nin Incillerde en sik kullandigi un-
vandir. Bu unvan, sinoptik Incillerde 69, Yuhanna Incili'nde
de 13 defa gecer. Sinoptik Incillerde sik¢a kullanilan bu un-
vanin neyi ifade ettigi konusunda gesitli gorusler ileri surl-
mustir. Hiristiyanlarin genel kanaatine gore, Isa bu unvani
kullanmak suretiyle kendi begeri tabiatin1 hatirlatmistir.
Bagka bir ifadeyle, Isa’da beseri ve ilahi iki tabiatin bulun-
duguna inanan Hiristiyan dustncesine gére “Insanoglu”
unvani Isa’nin begeri yonunun ifadesidir. Baz1 aragtirma-
cilar ise, “Insanoglu” unvaninin kendisine hukumranlk,
saltanat verilen kimse anlamina gelebilecegini soylemisler-
dir. Eski Ahit'teki baz1 metinlerden (6rnegin Dan. 7: 13-14)
hareketle dile getirilen bu yoruma gore Isa, sahip oldugu
hukumranlik ve yargilama gici nedeniyle kendisini “Insa-
noglu” olarak nitelendirmistir.'®

Isa'nin “Insanoglu” unvan ile ilgili bu yorumlar, bazi
acilardan Merkabah mistisizminin temel figiirit Metatron'un

169 Sinasi Gunduz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yayinlar,
Ankara 2001, s. 168-169.
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niteliklerine uymaktadir. Nitekim, Metatron'un Sar Ha-
Olam unvani, onun diinyanin hitkiimrani oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, Merkabah metinlerinde belirtildigine
gore Metatron asl itibariyla bir insandir. Tanr1 onu “Sar Ha-
Panim” (Huzurun Prensi) unvanmyla kendisine bas yardime1
yapip yuksek yetkilerle donatinca, buitin melekler “kadin-
dan dogan biri” olarak Metatrona bu yetkilerin verilmesine
itiraz etmislerdi.l?™

Metatron’la ilgili “Insanoglu” nitelendirmesi, Enoh ki-
tabinin 1. Enoh olarak tasnif edilen Etiyopya versiyonun-
da daha acik gorilmektedir. I11. Enoh’ta kendisinin gercek-
te Yared oglu Enoh oldugunu séyleyen Metatron, 1. Enoh’ta,
henuiz Enoh iken meleklerin ona “Insanoglu” diye hitap et-
tigini bildirir: “Sonra bir melek geldi, beni selamlad ve soy-
le dedi: Sen, fazilette dogan ve fazileti tasiyan Insanoglu'”.
Zaman Oncesinin fazileti seni terk etmeyecek.” Melek, soz-
lerinin devaminda, Tanr’'nin kurulacak yeni diinya i¢in ona
baris ilan edecegini, barisin ebediyen onunla olacaginy, her-
kesin yasamak i¢in ona gelecegini ve onun yolunu takip
edecegini belirtir.'”? Melegin bu sozleri, Isa hakkinda soyle-
nenlerle buyiik paralellik arz etmektedir.

Isa’ya Hiristiyan teolojisinde verilen bir diger unvan,
“Tanr1 Oglu”dur. Sinoptik Incillerde yalnizca birkag yer-
de gegen bu unvan, Yuhanna Incilinde ¢ok sik tekrarlanur.
Isanin Tanrrnin oglu oldugu “Ogul” ve “oglum” gibi ifa-
delerle de Incillerde dile getirilir. Ornegin Sinoptik Incil-
lerde, Isa vaftiz olup sudan ¢ikarken gokten bir sesin “Sen

170 Bkz. Ill. Enoch, 6.

171 Kimi uzmanlar, burada sézi edilen “Insanoglu”nun Enoh’tan farkl biri
oldugu kanaatindedir. Bkz. Daniel C. Olson, Enoch and Son of Man
in the Epilogue of the Parables”, Journal for the Study of the Pseude-
pigrapha, No: 18 (October 1998), s. 27-28.

172 Bkz. 1. Enoch, The Old Testament Pseudepigrapha iginde, 71: 14-17.
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benim sevgili oglumsun” diye hitap ettigi belirtilir.'’* Si-
noptik Incillerdeki bu ifadelerin benzerleri Eski Ahit'te de
gorulir. Eski Ahit'te, basta Israilogullar1 olmak uzere Davut
gibi krallar, baz1 peygamberler ve salih kimseler i¢in “Tanr
Oglu” deyimi kullanilir. Bu deyim, “Tanrr'nin seckini” anla-
mina gelen mecazi bir deyimdir. Eski Ahit’teki Tanri-insan
iligkisi ile ilgili Baba-Ogul kavramlar1 Yahudi teologlarca,
gercek anlamda baba-ogul iligkisi olarak yorumlanmamis-
tir. Bu bakimdan, Sinoptik Incillerdeki “Tanr1 Oglu” kav-
ramimnin mecaz anlam tasidig1 soylenebilir. Ancak Yuhan-
na Incili’'ndeki ifadeleri bu sekilde yorumlamak mumkun
degildir. Bu Incil'de anlauldigina gore Yahudiler, Tanr’nin
oglu oldugunu soyledigi icin Isa’ya siddetle kars1 ¢ikmis-
lardur. Isa, Yahudilerin bu tepkisi karsisinda Eski Ahid'i re-
ferans alarak, sozunun Yahudi seriatina uygun oldugunu
iddia etmistir. Fakat Yahudiler onun bu acgiklamasindan
tatmin olmamislardir. Onun soyledikleriyle Eski Ahit'teki
ifadeler arasinda her ne kadar paralellikler bulunsa da, Ya-
hudiler Isa’nin tslubunu Yahudi teolojisi agisindan kufur
olarak degerlendirmigler ve cezalandirmak i¢in onu yakala-
maya ¢alismiglardir.!7*

Incillerdeki “Tanr1 Oglu” ifadelerinin hepsi gercekte
Eski Ahit’tekiler gibi mecazi anlamda kullanilmis olsa bile,
Hiristiyanlar Isa’ya Allah’la ayn1 6zden “Tanr1 Oglu Tann”
olarak inanmislardir. iznik kredosu olarak bilinen Huristi-
yan inang sisteminde buna agikc¢a yer vermislerdir.

Merkabah metinlerinde ve Enohiyan literaturde
Metatron’un (Enoh’un) Tanrr'nin oglu olduguna iliskin acgik
bir ifade gecmemektedir. Ancak Tevrat'ta, her ne kadar me-
caz anlam tasisa da, meleklerden “Tanr1 ogullar1” diye bah-
sedilmesi, Metatron’a doéniisen Enoh’un bas melek olarak

173 Matta, 3: 17; Markos, 1: 11; Luka, 3: 22.
174 Bkz. Yuhanna, 10:22-39.
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bu unvani aldigini akla getirmektedir. Nitekim daha son-
ra Kabalizmin (Yahudi mistisizmi) kutsal kitab: niteligin-
deki Zohar'in'” Amsterdan edisyonunda Metatron'un bu
unvanina agikea isaret edilmistir. Zohar'n bu edisyonun-
da Metatron’un uluhiyetin orta unsurunu olusturdugu ve
onun Tanr Yah'in (Yehova) oglu oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan, Metatron’la (Enoh) isa arasinda bir paralellik
bulunmaktadr.

Buraya kadar soylenenleri toparlayacak olursak, Yahu-
di Merkabah mistik gelenegindeki Metatron'un (Enoh’un)
konumuyla Hiristiyanliktaki Isa Mesik’'in konumu buyuk
oranda benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikleri su sekil-
de maddeler halinde 6zetlemek mumkundur.

Her ikisi de Tanr'nin oglu ve onun sag elidir.

Her ikisi de Tanrr'yla insanlar arasindaki tek aracidur.

Her ikisinin de insani yonu bulunmaktadir.

Her ikisi de yerytiziinden Tanrrnin katina almmstir.

Her ikisi de diinyanin hukamramdir.

Her ikisi de tann olarak nitelendirilmektedir.

Yahudi geleneginde, Hiristiyanhktaki isa Mesih’le bu
ozellikleri tasiyan bagka bir dini sahsiyet bulunmamakta-
dir. Her ne kadar, Ilya, Ezekiel ve Ezra gibi ilahi aleme yol-
culuk yapan baska sahsiyetlerden soz ediliyorsa da, bunlara
Enoh’a (Metatron) verilen nitelikler verilmemistir. isa Me-
sih ile pek ¢ok acidan benzerlik gosteren tek dini sahsiyet
Enoh’tur (Metatron).

Sonug olarak, yapilan karsilastirmalardan, Isa ile daha
sonra Metatron’a dénugsen Enoh arasinda pek ¢ok benzer-
ligin bulundugu ortaya g¢ikmaktadir. Gergekten Yahudi
mistik geleneginde ve gnostik metinlerde Metatron olarak
Enoh’a yiiklenen konum ve nitelikler, Hiristiyanhkta Isa’ya
yuklenenlerle sasilacak derecede benzerlik gostermekte-

175 Bkz. Galante, s. 18
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clir. Bu benzerlikler, Tevbe 30. ayette zikri gecen Uzeyirin
Ezra’dan daha ¢ok Enoh olma ihtimalini 6n plana ¢ikar-
maktadir. Daha once deginildigi gibi Ezra’nin, Yahudi tari-
hinde belli bir agirliginin bulundugu bir gercektir. Onemin-
den dolay1 Rabbani gelenekte “Ikinci Musa” olarak nitelen-
dirilmesine ragmen Ezra’ya uluhiyet ve Allah’in oglu nite-
likleri verilmemistir. Mistik gelenekte ve apokaliptik litera-
tirde de Ezra hakkinda boyle nitelendirmelere rastlanma-
maktadir. Bununla birlikte, konuyla ilgilenenlerin ¢ogun-
lugu Kur'an’da sézu edilen Uzeyirin Ezra oldugu fikri et-
rafinda toplanmistir. Bunun temel nedeni, Ezra ve Uzeyir
kelimeleri arasindaki benzerlik ile Ezramin Yahudi tarihin-
de oynamis oldugu énemli roldir. Ezra ile Uzeyir kelime-
leri arasindaki benzerlikten hareket ederek Uzeyir'in Ezra
oldugu gorusunt benimseyen Newby, Merkabah mistisiz-
mi ve Enohiyan literaturle ilgisinin bulundugunu dusun-
dugu Hicaz Yahudilerinin Ezra’y1 Allah’in Oglu olarak nite-
“lendirinis olabileceklerini soyler. Newby bu gérusunu, Ezra
ile Enoh arasindaki benzerliklerle temellendirmeye ¢ahsir.
Ona gore Ezra, Enoh gibi goge yukselme tecrubesi yasamis
bir kutsal yazicidir (sofer). Bundan dolay: Hicaz Yahudileri
Ezra’y1 Allah’in ogullarindan (Bene Elohim) biri olarak ka-
bul etmis olabilirler.!”® Newby'nin bu gorusu her ne kadar
Kur’an’dakibilgiye bir temel oluyor gibi gériinuyorsa da, bu
temel pek saglam degildir. Ciinkt Newby'nin ileri surdigu
bu 6zellikleri tasiyan basta Enoh olmak tuzere ilya gibi bas-
ka isimler de vardir. Hicaz Yahudilerinin Merkabah misti-
sizminin ve kismen apokaliptik nitelik tasiyan Merkabah li-
teratirinun temel figira olan Enoh yerine onunla birkag
noktada benzerligi bulunan Ezra’y1 Allah’in oglu olarak ka-
bul etmeleri akla pek uygun gelmemektedir.

176 Bkz. Newby, s. 59-60.
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Bizim kanaatimize gore Kuran’da s6zi edilen Uzeyir, Ezra
degil'"" Enoh'tur. Cinkii Enoh’la ilgili delil Ezra hakkinda
olandan ¢ok daha fazladir. Enoh'un yapisal degisiklik gegire-
rek bas melek olmasi, Tekvin 6:2’de ise meleklerden Allah’in
Ogullar1 (Bene Elohim) olarak s6z edilmesi bu delillerin ba-
sinda gelmektedir. Merkabah mistik geleneginde Enohun
(Metatron) Tanrrnin basyardimcisi ve onun varliklar dlemine
agilan kapisi olarak kabul edilmesi gibi anlayislar bunu pekis-
tiren delillerdendir.

Uzeyir'in Enoh oldugu yolundaki kanaatimizi guglen-
diren en 6nemli delil ise, onun Isa ile olan ortak yénleri-
dir. Merkabah mistik geleneginden ve Yahudi apokalipsiz-
minden etkilendigi bilinen ilk Hiristiyanlar, muhtemelen
Enoh’a yuklenen nitelikleri daha da gelistirerek Isa’ya yuk-
lemigsler ve Enoh’un yerine onu koymuslardir. Nitekim Ci-
kis 23:20-21’de sozui edilen melegin Merkabah literatunde
Enoh (Metatron) oldugu ileri surulurken, Justin, Tertulli-
an, Cyprian ve Novatian gibi Kilise Babalar1 Yahudilerle po-
lemiklerinde bu melegin Isa oldugunu savunmuslardir. Bu
polemik, “Yahudiler, Uzeyr Allah’in ogludur, dediler. Hiris-
tiyanlar da, Mesih (Isa) Allah’in ogludur, dediler...” (Tevbe,
30) seklinde Kur’an’'da ifade edilen Yahudi-Hiristiyan pole-
migiyle pek ¢ok acidan ortusmektedir.

Bu ortiismeyle birlikte, Uzeyirin Enoh oldugu gériisin-
de izaha kavusturulmasi gereken bazi hususlar bulunmak-
tadir. Musliiman geleneginde, Tevrat'ta zikri gecen Enoh™un
Idris oldugu gorust yaygindir.!” Bu gorusiin delili, Meryem

177 ' Uzeyir'in gercekte Ezra olmadigini soyleyen baskalan da vardir. Unla
Yahudi mithtedi Samuel b Yahya el-Magribi, “Ezra, zannedildigi
gibi Uzeyir degildir.” der. Ona gore “Uzeyir” kelimesi “Eliazer”in
Arapcalasmus seklidir. (Bkz. El-Magribi, Yahudiligi Anlamak, Cev: Os-
man Cilaci, insan Yayinlart, Istanbul 1995, s. 123.) “Uzeyir” kelimesi-
nin kokeniyle ilgili daha farkh gorasler icin bkz. Arthur Jeffery, The
Foreign Vocabulary of the Qur’an, Cairo 1937, s. 214.

178 Bkz. A.J. Wensinck, “Idris”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basevi,
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suresindeki su ayetlerdir: “Kitap'ta Idris’i de an. Suphesiz o
dogru sozlu bir kimse, bir nebi idi. Onu yiice bir makama
yukselttik.”'7? Burada Idris’in ytice bir makama yiukseltildi-
ginin ifade edilmesi, onun Tevrat'ta sozii gecen Enoh oldu-
gunu akla getirmistir.'® Bu baglamda tefsirlerde, 1dris’le il-
gili pek cok Israiliyat tirtinden kissalara yer verilmistir.!®!
Ancak Tevrat'ta, lmeden goge alindig belirtilen Ilya diye
birinden de bahsedilmektedir.'®? Tevrat'taki bu bilginin de
Musliman tefsir gelenegine yansidigi gorulmektedir. Nite-
kim Ibn-i Abbas ve Ibn-i M.s'ud, “Ve Ilyas da siiphe yok
ki gonderilmis peygamberlerdendi” (Saffat, 123) ayetin-
de sozi gegen Ilyasin Idris oldugunu soylemistir. Hatta
Ikrime’nin naklettigine goére, Ibn Mes'ud’un Mushafinda bu
ayet, “Ve Idris de siiphe yok ki gonderilmis peygamberler-
dendi” seklindedir.’®* Bu da, Enoh’un Idris ile 6zdeslestiril-
mesinin pek de problemsiz olmadigini gostermektedir. Diger
yandan, oryantalistler arasinda 1dris’i Ezra ile 6zdeslestiren-
ler de bulunmaktadir. Jeffery'nin naklettigine gore, Casanova
ve Torrey “Idris” kelimesini “Ezra’nin Yunancas: “Esdras’a
dayandirmaktadir.'®*

Butun bunlardan ¢ikan sonuca gore, Yahudi gelenegin-
deki Enoh'un Uzeyir olmas, Idris olmasindan daha uzak bir

istanbul 1988, V2/933-935.
179 Meryem, 56-57.

180 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mahmut Erol Kilig, islam Kaynaklar
Isiginda Hermes ve Herinetik Dusince, (Basilmamus Y. Lisans Tezi)
Mar. Univ. Sos. Bil. Enst., istanbul,1989.

181 Bu kissalar icin bkz. Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, DIB
Yayinlari, Ankara ?,s. 278-281.

182 Bkz. Il. Krallar, 2: 1-11.

183 Bkz. Ez-Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarih Terceinesi ve Serhi,
ceviri ve serh: Kamil Miras, DIB Yayinlari, Ankara 1980, besinci baski,
1X/88; Abdu’l-Vahhab en-Neccar, Kisasu’l-Enbiya, Beyrut 1986, s. 25.

184 Bkz. Jeffery, s. 52.
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ihtimal degildir. Bundan dolay1 Enoh'un Uzeyir olamayacag1
iddia edilemez. Bize gore Tevbe suresindeki “Uzeyir” kelime-
si “Mesih” kelimesi gibi bir unvan olup 6zel sahis ad1 degildir.
Muhtemelen bu unvan, Metatron Enoh’un Merkabah metin-
lerinden III. Enoh'ta sayilan yetmis unvanindan biri olan Ib-
ranice “Azaryaht:” (veya Aramca “Adaryahu”) kelimesinin'®’
Arapcalasmis seklidir. Hicaz Yahudileri, “Tanrrnin Yardimci-
s1” anlaminda Enoh'un bu unvanim kullanmislar ve Enoh'y,
Hiristiyanlarin Isa Mesih'i niteledikleri gibi, Tanr'min Oglu
olarak nitelemislerdir.

Sonug olarak, Kur’an'in Yahudileri Tanrr’'ya ogul isnat
etmekle su¢glamasi, Musa b. Meymun'un (Maimonides) id-
dia ettigi gibi bir iftira degildir. Ortodoks Yahudi inancin-
da olmasa da, Yahudi mistik geleneginde boyle bir inang
bulunmaktadir. Avram Galante’nin su ifadeleri bunu acik¢a
ortaya koymaktadir: “Kutsal kitab1 Zohar olan Kabalistler
sagduyulu dustinceden cekindikleri icin, onu kabul eden
Talmud'u hor gorurler. Tanrisallik kavramlari, tek tanric
bir din olan Yahudi dininin tanrisallik kavramindan fark-
hidir. Tanrrmin gucunu simirlayip Mesih’i yucelterek onu
Tanr'nin oglu olarak goérurler. Hatta onu tann yerine ko-
yup, bazen Tanrr'nin u¢ ayr1 unsurun birlesiminden olusan
bir biitiin oldugunu bile kabul ederler...” 18

185 111. Enoch, 48D:1 (Appenclix To 3 Enoch).
186 Galante, s. 18-19.
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Meryem Teslisin
Uctincit Unsuru mu?

ur'an’in tartismal konularindan bir digeri, Meryem’in
KTesl_isle ilgisidir. Yahudi ve Hiristiyan ilahiyatcilar,

“Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara Allah’1 bira-
karak beni ve annemi iki ilah edinin dedin?...” ayetini refe-
rans alarak Kur’an’da Teslisin ticiincit unsuru olarak Kutsal
Ruh yerine Meryem'’in yerlestirildigini ve bunun Hiristiyan
ogretisi agisindan ciddi bir hata oldugunu iddi etmektedir-
ler. Ornegin, dokuzuncu yuzyilda yasamis olan Abdul-Mesih
El-Kindi, Abdulah b. Ismail el-Hasimt'yle polemiginde bunu
acikea dile getirmektedir. El-Kindi, Musluman El-Hasim{i'ye
kars1 yazdigr apolojisinde, Mesih’'in ogullugu meselesinde
oldugu gibi Teslisin de Kur'an’da yanhs yansitildigini iddia
etmektedir. Ona gore Hz. Muhammed, Teslisteki disil un-
suru (Meryem) Yahudilerden almis ve Hiristiyan inanci gibi
vermistir.’®” El-Kindi'nin apolojisini notlarla nesreden Wil-
liam Muir, “The Coran” isimli ¢alismasinda bu konuda kis-
men El-Kindi'ye katilir. Muir, Maide 116. ayetle ilgili olarak,

187 The Apology of Al-Kindi, tahkik edip nesreden: Sir William Muir, Lon-
don 1887, s. 42.
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Hz. Muhammed'in kendi zamanindaki Hiristiyan inancinda
Meryem’e Teslisin unsurlar1 arasinda yer verildigini zannet-
mis olabilecegini belirtir. Ona gore bunun nedeni, muhte-
melen Dogu Kiliselerinde Bakire Meryem’e ibadet edilme-
sinden ve Hz. Muhammed'in Yahudi kokenli taraftarlarinin
Hiristiyanhk hakkinda dogru olmayan yonlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir.'®® Diger bir oryantalist Goldsack, Hz.
Muhammed'in Teslis hakkindaki bilgiyi Arabistan bolgesin-
deki gnostic ve diger heretik Hiristiyan gruplardan aldigim
iddia eder.'® Gunumiz Katolik Islamiyatcilarindan Thomas
Michel, oryantalistlerin Kur’an'in Teslis sunumuna elestirile-
rini daha uzlasmaci bir uslupla tekrar ederek soyle der:

“Muhammed devrinde Buyuk Arabistan’da (Suriye Co-
linde, Sina’da, Dogu ve Guney Arabistan’da (Necet'te) ¢cok
sayida Hiristiyan yasamasina karsin, Mekke (Hicaz) yore-
sinde sayilar1 ¢ok azdi Mekke, Cahiliye devrinde bir put-
perest tapinagl oldugundan Hiristiyan dusuncelerinin ya-
yilmasina kars1 ¢itkmisti. Hicaz'da yasayan az sayida Huristi-
yanlarin dini egitimi ise gorunurde yetersiz kalmist1. Hiris-
tiyan egitimi veren okullar veya kuruluslar mevcut olmadi-
g1 gibi, Hiristiyan kutsal yazilar1 da henuz Arapga’ya gevril-
memisti. Bu nedenle Hiristiyan ogretisi ile ilgili saglikh bil-
gilerin oldukga ilkel bir asamada kalmasi kaginilmazd.

‘Muhamined’den Once Arabistan’da Hiristiyanhk’ adh
kitabinda Trimingham, ‘Geleneksel Sami U¢lugu'nden soz
eder. Arap agiretleri putlarina degisik adlar verirlerdi, ancak
esasta asagidaki kalip gecerli idi:

Allah (Ulu Tanr)--------- Allat (Ulu Ana)

Baal (Rab)

188 Sir Williain Muir, The Coran: Its Composition And Teaching; And
The Testimony It Bears To The Holy Scriptures, Society for Pronioting
Christian Knowledge, London 1878, s. 179-180.

189 Bkz. W. Goldsack, The Origins of the Quran: An Enquiry Into The
Sources Islain, The Christian Literature Society, London 1907, s. 34.
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Hiristiyan inancinda yetersiz sekilde egitilmis baz1 Arap
Hiristiyanlarin bu geleneksel musrik kavrami kolayca be-
nimsemis olmas1 mumkundur. S6zu gecen Arap Hiristiyan-
lar, Yace Tanr1 Allah’1 Baba ile, Meryem'’i Ulu Ana ile, Isa’y1
da fiziksel olarak Allah ile Meryem’den dogan Ogul Rab ile
ozdeslestirdiler. Hiristiyan inancinin bu sekilde carpitilma-
s1 givenilir Hiristiyan tanribilimcileri ve Kilise ileri gelen-
leri tarafindan reddedilmisti. Tanr1 dogasina yarasmayan bu
inanci Kur'an da kabul etmez. Hiristiyanlar, Tanri'min bir
ogul tevlit etmenin ¢ok fevkinde oldugu, Meryemile Isa'nin
Allah’a ilaveten iki tanr olabilecegi, ya da Allah’in bu tg¢
tanridan biri oldugu seklindeki ¢arpitmalar1 reddetme ko-
nusunda Kur’an’in 6gretisi ile es kanidadir.”!%

Thomas Michel, bu ifadelerinde, Kurann reddettigi
Teslis inancinin gercek Hiristiyan ogretileri hakkinda ye-
terince egitilmemis heretik Hicaz Hiristiyanlarinin inanci
oldugunu ve bu noktada Kur'anin yaklasiminin Kilisenin
yaklasimina paralel dustugunii dile getirmektedir. Dolayh
olarak Michel, Kur'an'in gercek Hiristiyan ogretisini red-
detmeyecegini belirtmektedir.’®! Ote yandan o, Kuranin
gercek Hiristiyan ogretisine auf yapmamis olmasini da bir
eksiklik olarak gormektedir.'*

Yahudi bilim adam1 H. Austryn Wolfson da, Kur'an’da
sunuldugu sekliyle Hiristiyan Teslis ve enkarnasyon inan-
cinin, Kilise konsullerince formiile edilmis sekliyle uyus-
mad1gin1 belirtir. Wolfson, Maide 116. ayeti referans alarak,
Kur'an’da sunulan Teslisin Allah, Isa ve Meryem’den olus-

190 Thomas Michel, Hiristiyan Tanrbilimine Giris, Orhan Basunevi,
istanbul 1992, s. 72-73.

191 Williain Muir ise, Hz. Muhamined'in isa Mesih ve Meryem'le ilgili
gercek Hiristiyan ogretisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi du-
ruinunda yine Teslisi reddedip reddetmeyecegine bir soru isareti
koymaktadir. Bkz. Muir, s. 180.

192 Michel,s. 73.
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tugununu, bunun da Kilise konstillerinde belirlenen Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh formulasyonuna uymadigini soyler.!*?
Wolfson’a gore, Kur'an’da teslisin bu sekilde sunulusunun
Muslumanlarca tatmin edici bir agiklamasi yapilmamistir.
Hatta enkarnasyon konusunda Hiristiyan mezhepleri ara-
sindaki farklhiliklar1 ayirt edecek kadar Hiristiyan Teslisi
hakkinda bilgi sahibi olan Muslumanlar bile bu konuda
sessiz kalmiglardir. Onlarin Hiristiyanlardan o¢grendikleri
yeni bilgiler tutumlarinda bir degisiklik meydana getirme-
mistir. Kur'an'in Allah, isa ve Meryem ii¢lemesini mahkum
edisini, konsullerce belirlenen Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
tclemesine tatbik etmisler ve aradaki farki goz ontinde
bulundurmamislardir.’®* Bununla birlikte Wolfson kendisi,
Kur’an’daki farkli Teslis sunumunun bir agiklamasini yap-
may1 denemektedir. Ona gore Kur'an'da Teslisin bu sekilde
sunulmasi, Hz. Muhammed zamaninda zaten sénmiis bir
Hiristiyan mezhebinin boyle bir Teslis anlayisina sahip ol-
mastyla agiklanabilir. Ayrica, Kur'an'daki Teslis formulas-
yonu Hiristiyanhk tarihinde 6rneksiz de degildir. Origen’in
Ibranilere Gore Incil'den iktibasinda Isa, Kutsal Ruh’tan
“Annem” diye s6z etmektedir. Bu, Kur’an’da Teslisin ti¢un-
ct unsuru olarak Kutsal Ruh'un yerine Meryem'’in konul-
masini agtklamaya yarayacak bir bilgidir.!*?

Maide 116. ayetin Hiristiyan Teslisi ile ilgisi konusunda
yukarida ornek olarak verdigimiz yorumlar, Kuran’daki bil-
ginin temelsiz olmadigin1 gostermektedir. Kur'an'in kayna-
g Yahudi-Hiristiyan gelenegine dayandiran oryantalistler,
Kur'an'daki bu farkh Teslis sunumunu tamamen reddetme
yoluna gidememislerdir. Onlarin kanisinca Hz. Muhammed

193 Bkz. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev: Kasim Turhan, Kita-
bevi Yayinlari, istanbul 2001, s. 233.

194 Wolfson, 239-240.
195 Wolfson, s. 233.
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bu tur bilgileri Yahudi-Hristiyan kaynaklarindan aldigina
gore, Maide 116. ayette gecen bilginin de bir dayanag: olma-
lidir. Hz. Muhammed Teslis hakkindaki bu farkh bilgiyi Hi-
ristiyanlardan almistir, fakat bilginin kaynag: ortodoks ogre-
tiden sapmis heretik Hiristiyan gruplardir. Bu yorum, dolayh
da olsa Kur’an'daki bilginin dayanaksiz olmadigin1 goster-
mektedir. Ancak Kur'an'daki Teslisle ilgili bilginin kapsami-
n1 sadece heretik Hiristiyan gruplarin inanciyla sinirlandir-
mak da dogru degildir. Wolfson’un Origen’in Ibranilere Gére
Incilden yapmis oldugu alinudaki “Annem, Kutsal Ruh”
ifadesine isaret etmesi, dikkatimizi ilk déonem Huristiyanlari
arasindaki teolojik anlayis farkliliklarina yénlendirmektedir.
Origen’in Ibranilere Gore Incilden yapmis oldugu alinudaki
“Annem, Kutsal Ruh” ifadesinin ne anlama geldigini kavra-
yabilmek icin, Hiristiyanhgin ortaya ¢iktigi donemdeki Ya-
hudi Tann anlayisina bakmak gerekmektedir.

M.O. 587°de Babil surginu ile baglayip M.S. 70 yilin-
daki Roma surguni ile doruk noktasina ulasan Diaspora
(surgun) Yahudiliginin Tanr1 anlayisinda 6nemli degisikler
meydana gelmistir. Diaspora yillarinda kendilerini cevre-
leyen diinyanin acimasizligini daha yakindan hisseden Ya-
hudiler, kendileriyle birlikte yasayan Tanr anlayisim gelis-
tirmiglerdir. Bu anlayisa gore Tanri, Sekina ve Kutsal Ruh
(Ruah Ha-Kodes) ad1 verilen tecellileriyle artik Israilogulla-
rinin arasinda yasiyordu.

Ibranicede ikamet etmek, ¢adir kurmak gibi anlamlara
gelen “sakan” kelimesinden turetilen Sekina kavrami, tan-
naim metinlerinde yer alan bir kavramdir. Eski Ahit'te bu
kavram yoktur. Sekina, Diasporada Yahudiler arasinda ya-
sayan Tanr1 imgesini ifade etmektedir. Tanr, Sekina imge-
siyle, Israilogullarinin Diaspora yasamina eslik etmektedir.
Bir rabbi bununla ilgili olarak soyle demistir:

“Gel, Israillilerin Tanrn katinda ne kadar sevildiklerini
gor. ‘Atalariniz Misirdayken kendimi onlara acik secik bir
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sekilde goster[me]dim mi?’ denildigi gibi, nereye gittilerse
Sekina onlar takip etti. ‘Sizin iyiliginiz i¢in Babil’e gonde-
rildim’ denildigi tizere, Sekina Babil'de onlarla birlikteydi.
‘Rab, sizin Tanrniz, tutsaklhiginizda sizinle olacak’ denildigi
gibi, gelecekte, Israil'in kurtulacagi zaman da Sekina onlarla
birlikte olacaktir. Bu, Tanri, tutsakhgmlzda size yardim et-
mek icin donecek demektir.”!*¢

Rabbilerin yorumuna gére, Sekina imgesiyle Tanr Isra-
ilogullarinin kaderine ortak olmustur. Israilogullar1 nereye
giderse Sekina da onlarla birlikte gidiyordu. Sekina, her an
onlarin arasinda hazir ve nazirdi. Tevrat ¢alisanlarin yanin-
da daima o hazir olurdu. Hastalar1 ziyaret eder, sadaka ve-
renin yaninda bulunur, hatta esler arasindaki hayirh isler-
de onlarin yaninda olurdu. Buna karsilik, kétu is yapilan
yerlerden uzak dururdu. Tanrr’nin huzuru olarak $ekina
her yerde bulunabilirdi, ancak onun asil yeri Israil'di. Ctun-
kit Israil, Tanrr'nin iradesini yerytuziunde temsil etmek igin
secilmis ve kutsanmis bir halkti. Bununla birlikte Israil'in
isledigi gunahlar, Sekina ile iliskileri bozuyordu. Hatta
Israil'in isledigi giinahlar Sekinamin yeryuziinde ikamat
yeri olan Bet Ha-Mikdag'in (Beytu’l-Makdis) yikimina bile
yol agmisti. Rabbilerden birine gore Bet Ha-Mikdas'in yikil-
mas: Sekina'min Israilogullarinin arasindan ayrilmasina ne-
den olmustu.’” Ancak rabbiler arasinda buna z1t gorusler
ileri surenler de vardir. Kimilerine gére Sekina, Israil temiz
olmadig1 zamanlarda bile onlarla birliktedir. Israil surgiine
gonderildiginde Sekina onlarla birlikte surgiine gider. Bu-
nunla birlikte rabbiler, Hiristiyanhkta oldugu gibi uluhiyet-
te par¢alanmaya izin vermemislerdir. $ekinay1 ayr bir tanri-
sal varlik degil, Tanr’nin yeryuzindeki mevcudiyeti olarak

196 TB, Megillah 29a.
197 TB, Sabat 33a.
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gormuslerdir. Bu tanrisal kavramin ¢ok dikkatli kullanilma-
s1 konusunda ikazlarda bulunmuslardir.®

Ortacag Yahudi ilahiyatcilar1 Sekinayr Tanrr'yla insan
arasinda vahiy aracis1 olarak yorumlamislardir. Saadiyah
Gaon’a gore Musa, Tanrr’nin huzuruna vahiy i¢in ¢iktigin-
da Tanrrnin kendisini degil, Sekina’y1 gérmustiir. Gaon,
antropomorfizmden kaginmak ve Tanrrnin birligini 1srar-
la vurgulamak icin $ekinayr Tanrrmin yarattign bir varhk
olarak tanimlamistir.!*® Yahuda Halevi, Saadiyah Gaon'un
aracilikla ilgili gorusunu paylasmakla birlikte, Sekinay:
Tanrrdan ayn bir yaratilmig varlik olarak gérmemistir. Ona
gore Sekina, once Toplanma Cadirinda (Ohel Moed), sonra
Bet Ha-Miktas'ta ikamet etmistir. Beth Ha-Mikdas yikilinca,
Sekina yeryuzunde gérinmez olmustur. Mesih'in gelmesiy-
le tekrar yerytiziine inecektir.?®

Sekina kavram, Yahudi mistisizminde merkezi bir yer
almis ve Yahudi mistiklerin énemli meditasyon kavramla-
rindan biri olmustur. ilk Kabala metinlerinde ilahi sefirotta-
ki disil unsur olarak tanimlanan Sekina, sefirotun sonuncu-
su ve ilahi diizenin dayanag) idi. Daha sonraki dénemlerde
Sekina, Tanrr'nin disil yuzu ve kutsal ana olarak algilanma-
ya baslandi. Kabalacilarin kutsal kitabi1 Zohar’da uluhiyet,
Baba, Ogul ve Kutsal Ana olarak uge taksim edildi; Tann
Baba, Metatron Ogul ve Sekina Kutsal Ana idi.

Diaspora Yahudiliginde gelistirilen diger bir tanrisal kav-
ram olan Kutsal Ruh (Ruah Ha-Kodes), Eski Ahit'in pek
cok yerinde gecmesine ragmen, Tanrrnin tecellisi olarak
Kutsal Kitap Sonras: Yahudiliginde (Post Biblical Judaism)

198 Bkz. Steven T. Katz, Jewish 1deas And Concepts, Schoken Books, New
York 1977, s. 80-81.

199 Katz,s. 81.
200 Katz,s. 81-82.
201 Bkz. Zohar, 111/51b, 65b-66a.
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0zel anlam kazanmstir. Rabbani dustincede bu kavram,
Tanrrdan gelen peygamberi ruhu taminlamak igin kullanil-
mstir. Rabbani duistinceye gore, Hz. Musa'nin Tevrat1 di-
sinda diger Israil pcygamberlerine ait kutsal metinler Kut-
sal Ruh’un ilham altinda olusturulmustur. “Ruah Elohim”
ve “Ruah Adonay” olarak da tanimlanan Kutsal Ruh (Ruah
Ha-Kodes), dini 6nderlere ve peygamberlere silsile yoluyla
gecerdi. Rabbani litaratiirde, Sekina gibi Kutsal Ruh'un da
zaman zaman Israilogullarinin arasindan cekildigine isa-
ret edilir. Bir rabbi, Birinci Mabedin yikilmasiyla bes seyin
ortadan kayboldugunu soyler. Bunlarin arasinda Sekina ve
Kutsal Ruh da vardir.?” Bagka bir rabbi de, Kutsal Ruh’'un
Israilden son peygamberler Haggay, Zekerya ve Malaki'nin
olimunden sonra ayrildigim belirtir.2® Midraglarda ise,
Kutsal Ruh’un her nesilde etkin oldugu bildirilir.

Rabbani anlayisa gore Kutsal Ruh, Sekina gibi, sadece
peygamberlerde bulunmaz. Karizmatik ve kutsal kisiler de
bu gucti tagir. Ornegin, kutsal nitelikleri bulunan rabbilerin
bu gucu tasidigy soylenir. Hatta, Tevrat ogreten, salih amel
isleyen ve Tevrat'in bir mitzvasim1 (hukmunu) tam bir iman-
la uygulamaya c¢alisan kisilerin de Kutsal Ruh’un inayeti
alinda olduguna inanilir. Misna’da, Kutsal Ruh'un inaye-
tini kazanmanin yolu su sekilde bildirilir: “Dikkatli olmak
temizlige, temizlik arinmishga, arinmighk arzularim kont-
rol altina almaya, arzularin1 kontrol altina almak kutsalli-
ga, kutsallik tevazuya, tevazu gunah korkusuna ve gunah
korkusu da kisiyi azizlige goturiir. Azizlik ise kisinin Kutsal
Ruh’un inayetini elde etmesini saglar.”**

202 Bkz. En Yaakov, Yoma 21b.
203 En Yaakov, Yoma 9b.

204 Mishnah, giris ve kisa ¢ciklama notlariyle ibranice’den ingilizce’ye cev:
Herbert Danby, Cir. Britain 1972, Sotah 9:15.
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Kutsal Ruh’un peygamberlerin yaninda fertlere de veril-
digine inanildig1 gibi, butun olarak Israil'in bu guciun koru-
masi ve rehberligi altinda olduguna inanihird.

Kutsal Ruh kavraminin kullanimi, Yahudi teolojisinde
bazi problemler de dogurmustur. Onun, Sekina gibi yeryu-
ziine inmesi ve bazen Israil’i terk edip Tanr’ya dénmesi,
Tanr’min bir hipostazi olarak anlasilmasina yol agmistir.
Bazen de dogrudan Tanrrmin bir sinonimi olarak anlasil-
mustir. Ancak Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi uluhiyetin
bir par¢asi olarak gorulmemistir.2%

Rabbani literatiirde benzer nitelikler ve fonksiyonlar
yuklenen bu kavramin ¢ogu zaman $ekina kavramu ile bir-
birinin yerine kullamldigi olmustur. Bu bakimdan, Kutsal
Ruh’un Sekina’dan farkh bir sey olmadigin soyleyenler de
bulunmaktadir.?%

Kutsal Kitap Sonrasi Yahudiliginde rabbilerin Tanri’'min
dunyadaki tezahtr sekillerini ifade etmek igin ortaya attik-
lar1 Sekina ve Kutsal Ruh kavramlari, Philo gibi Yunan du-
suncesinden etkilenen Yahudi filozoflarca Hiristiyan Tanr1
anlayisinin olusumunu etkileyecek sekilde yorumlanmisuir.
Tevrat'in mitzvotuna (hitkiimlerine) uyan dindar bir Yahudi
olan Iskenderiyeli Philo, Tanr’nin kendisini peygamberlere
“Divine Spirit” dedigi Kutsal Ruh’la gosterdigine inanmis-
tir. Tekvin 15: 12'nin yorumunda Philo, Tanr’min Ibrahim’e
“derin uykusunda” Kutsal Ruh’la gériandugunu ve ona il-
hamda bulundugunu soylemistir. Philo’ya gére Kutsal Ruh,
insanin uzerine gelir, onu doldurur, onu ziyaret eder ve ge-
rektiginde ona konusur. Musa'nin durumunda oldugu gibi,
bazen istisnai olarak, kisinin ruhunda surekli kalr. Philo,
rabbilerden farkh olarak, Kutsal Ruh’un ilahi alemle insan
arasinda aracilik rolii ustlenen ayri bir manevi varlik oldu-

205 Katz,s. 74-75.
206 Birnbaum, 599.
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gunu da soylemistir.*®” Yahudiler Philo'nun bu Tann anla-
yisina pek sicak bakmamislar, ancak Hiristiyanlar ondan
oldukea etkilenmiglerdir.?® Ortacag Yahudi duisuncesinde
Kutsal Ruh, muhtemelen Hiristiyanhgin Teslisine bir tepki
olarak eski konumunu kaybetmistir.**’

Yahudi geleneginde, ozellikle gnostik ve mistik gele-
nekte Sekina disil olarak dustunulmustar. Ancak Kutsal
Ruh'un (Ruah Ha-Kodes) disil olup olmadig: tartismalhdir.
Ibranice “ruah” kelimesinin hem disil hem eril oldugu,
Kutsal Ruh’un da bazen kadin bazen erkek sesiyle konus-
tugu ve bundan dolayr hem eril hem disil nitelik tasidig:
soylenmektedir. Hiristiyanhik oncesi Yahudi heterodoks
gruplardan biri oldugu ileri sturulen Sabiiler’de?' ise “Ruha
d Qudsa” adiyla anilan Kutsal Ruh disil bir demon olarak
nitelendirilmektedir. Sabil metinlerinde bu demondan, iyi
gugclere kars1 mucadele veren kot guglerin, yedi gezegenin
ve on iki burcun annesi olarak bahsedilmektedir.?*!

Yahudiligin icinden dogan Hiristiyanhkta Kutsal Ruh,
Sekina'min nitelik ve misyonlarim1 da kendinde toplaya-
rak yer almistir. Hiristiyan kutsal metinlerinde Grekge
“pneu'ma ha’gion” veya “to” pneu'ma to” ha’gion” seklin-
de ifade edilen Kutsal Ruh, etkin bir tanrisal gii¢ olarak ¢n
plana ¢ikmistir. Bakire Meryem’in rahminde viicut bulma-
sindan baslayarak Isa'nin yasaminin her boyutunda rol oy-
namustir. Isa vaftiz olunca Kutsal Ruh bir givercin seklinde

207 Katz,s. 75.
208 Armtrong,s. 101.
209 Katz,s. 76.

210 Sabiilerin Yahudilikle ilgisi konusunda bkz. Sinasi Giunduz, The Knowl-
edge of Life: The Origins and Early History of the Mandaens and Their
Relation to the Sabians of the Quran and to the Harranians, Oxford
University Press 1994.

211 Ruha d'Qudsa hakkinda daha ayrintili olarak bkz. Gunduz, Sabiiler:
Son Gnostikler, Vadi Yayinlar, 2. Baski, Ankara 1998, s. 103-104.
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onun tuzerine inmis ve onu doldurmustur. Isa’nin tanrisal
eylemlerine hep o yon vermistir. Carmihtaki 6limunden
ve dirilip Tanr’'min katina ytukselmesinden sonra ise Kutsal
Ruh onun yerine ge¢mistir.

Kutsal Ruh’u Hiristiyan teolojisine yerlestiren ise Pavlus
olmustur. Pavlus yazilarinda, “vaat ruhu” (Gal. 3:14), “ev-
lat olma ruhu” (Rom. 8: 15), “Mesih’in Ruhu” (Rom. 8:11),
“Rabbin Ruhu” (II. Kor. 3:17), “Tanr’nin Ruhu” (Rom.
8:9) gibi ifadelerle bu gugten siklikla s6z etmistir. Ancak
Pavlus'un yazilarindaki bu ifadelerden Kutsal Ruh’un mahi-
yetini agitk¢a anlamak zordur. Pavlus'un teolojisinde Ruh-
Mesih iliskisinde bir kapalilik vardir. Onun su ifadelerinde
bu agik¢a gorulur: “...Tanr’'min Ruhu iginizde yasiyorsa, siz
benligin degil, Ruh’'un denetimindesiniz. Ama bir kiside
Mesih’in Ruhu yoksa, o kisi Mesih’in degildir. Eger Mesih
icinizde ise, bedeniniz gunahtan otartt 6la olmakla bera-
ber, aklanmis oldugunuz igin ruhunuz diridir. Mesih Isa’y1
olimden dirilten Tanr’nin Ruhu i¢inizde yasiyorsa, Mesih’i
olumden dirilten Tanri, i¢inizde yasayan Ruhuyla élimlu
bedenlerinize de yasam verecektir.” (Rom. 8: 9-11) Pavlus,
bu ifadelerinden de anlasildig: gibi, Kutsal Ruh’u her zaman
Isa Mesih’le birlikte diisinmuistur.

Pavlus'un yazilarinda, Kutsal Rul’a Yahudi geleneginde
verilen roliin aynisinin verildigi gorulir. Onun su ifadeleri
bunun érnegidir: “Herkesin ortak yarar1 i¢in herkese Ruh’u
belli eden bir yetenek veriliyor. Ruhun aracihgiyla birine
bilgece konusma yetenegi, bir digerine aym: Ruh’tan bilgi
iletme yetenegi, birine aynm1 Ruhla iman, bir digerine ayni
Ruhla hastalan iyilestirme gucu, birine mucizeler yapma
gucu, birine peygamberlikte bulunma, birine ruhlar ayirt
etme, birine cesitli dillerde konusma, bir digerine de bu dil-
leri cevirme yetenegi veriliyor. Bunlarin hepsini etkin kilan
bir ve ayn1 Ruhtur. Ruh bunlar herkese diledigi gibi, ayn
ayr1 dagiur.” (I. Kor. 12: 7-11.)

103



YAHUDILIK VE HIRISTiYANLIK ACISINDAN KUR'AN'IN TARTISMALI KONULARI

Yahudilikte oldugu gibi Hiristiyanlkta da Kutsal Ruh'un
cinsiyeti tarigmalidir. ilk zamanlar, 6zellikle Ebiyonit cev-
rede yuksek bir degere sahip olan Ibranilere Gére Incil'in
dili Aramca’da “ruha” kelimesi disildir.?!* Origen’in 1brani-
lere Gore Incil’den naklettigi ifadeden de Kutsal Ruh’un di-
sil oldugu anlagilmaktadir. Cinku bu Incilde 14, “Annem,
Kutsal Ruh beni sa¢cnndan tuttu ve buyuk Tabor dagina
goturdu.” diyerek Kutsal Ruh’tan annesi olarak soz etmek-
tedir. Origen, Ibranilere Gore Incil'deki bu ifadeyi red-
detmemekte ve goklerde Baba'min iradesini yerine getiren
her varligin Isanin annesi olabilecegini soéylemektedir.?"?
Budge'nin yayinladig “Miscellaneous Coptic Texts”de nak-
ledilen Kudus'la Cyril'le bir rahip arasindaki diyalogta da
bu konuda ip uglan bulunmaktadir. Bu metinde anlatildi-
gina gore, Kudus'lu Cyril'in muariz1 rahip soyle bir iddia-
da bulunur: “Ibranilere Goére Incil'de yazilmistir ki, Mesih
dunyaya gelmek istedigi zaman Merhametli Baba goklerde-
ki ytice bir guct cagirmis ve Mesih’i ona emanet etmistir.
Bu gug¢ dunyaya inmis ve Meryem adiyla ¢agrilmistir. Mesih
onun rahminde yedi ay kaldiktan sonra dunyaya gelmis-
tir...” Rahibin bu sozleri karsisinda Cyril sasirmis ve bunun
deért Incilin neresinde gegtigini sormustur. Rahip, Ibranilere
Gore Incil'de, cevabimi vermistir.2!+

Kutsal Ruh’la ilgili benzer ifadeler, miladi yedinci yuzyila
tarihlenen ve ash Stiryanice olan El¢i Thomas'in Isleri'nde?!

212 Kaufman Kohlerr-Sainuel Krauss, “Trinity”, The Jewish Encyclopedia,
Funk and Wognalls Co., New York 1951, X11/260

213 Bkz. Origens Commentary On The Gospel Of John, Book 1I: 6, The
Ante-Nicene TFathers, Vol. X, Original Supplement To The American
Edition, Ecl: Allan Menziens, Fifth Edition.

214 Bkz. hup//www.earlychristianwritings.com/gospelhebrews.html

215 Elci Thomas'm isleri, El¢i Thomasa atfedilen gnostik Hiristiyan
metinlerden biridir.  Elgi Thomas'in  Iindistan’daki misyonerlik
cahsmalarini konu alan bu metinde Mesih, ruhlart madde dinyasindan
kurtarmaya cahsan semavi kurtarici olarak tasvir edilir. isa Mesilvin

104



MERYEM TESLISIN UCUNCU UNSURU MU?

de gorulmektedir. Bu metinde Isa’ya hitaben “Biz sana ve
senin gorunmez Babana ve buitiin mahlukatin annesi Kutsal .
Ruh’una hamdederiz”?** denmektedir. Evharistiya ayininde
Kutsal Rula hitaben yapilan duanin Ingilizce cevirisin-
de ise Kutsal Ruh'un disiligi ve anneligi daha belirgindir:
“And he began to say: Come,-O perfect compassion, Come
O communion of the male, Come, she that knoweth the
mysteries of him that is chosen, Come, she that hath part
in all the combats of the noble champion (athlete), Come,
the silence that revealeth the great things of the whole gre-
atness, Come, she that manifesteth the hidden things and
maketh the unspeakable things plain, the holy dove that
beareth the twin young, Come, the hidden mother, Come,
she that is manifest in her deeds and giveth joy and rest
unto them that are joined unto her: Come and communica-
te with us in this eucharist which we celebrate in thy name
and in the love-feast wherein we are gathered together at
thy calling...And they said, Amen.” 2"’

Sozunu ettigimiz metinlerdeki bu ifadeler, konumu-
zun anlasilmasi bakimindan buyuk énem tasimaktadir. Bu
metinlerde Kutsal Ruhtan “anne” diye s6z edilmesi onun
cinsiyetinin disil oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
Origen’in ve Kudus'la Cyril'in tartistigi rahibin Ibranilere
Gore Incil'den naklettigi ifadeler de dikkat gekicidir. Bu ifa-
deler, Kutsal Ruhla Meryem arasinda bir iliski kuruldugunu
gostermektedir. Gnostik Sabii metinlerinde Isanin annesi
olarak Kutsal Ruhun (Ruha d Qudsa) gosterilmesi*'® de

kurtaricr elciligini yapan Thomas, buyusel yontemler kullanarak
Hindistan'daki insanlarin ruhlarim kota guclerden arindirip onlan
Hiristiyan yapmaya calgr.

216 The Acts of Thoinas, 4: 39 (http:/reluctant-messenger.com/THE ACTS
OF THE HOLY APOSTLE THOMAS.htm)

217 The Acts of Thomas, 5: 50 (http://reluctant-inessenger.com/TIE ACTS
OF THE HOLY APOSTLE THOMAS.htm)

218 Bkz. Gunduz, The Knowledge of Life: The Origins and Early History of
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bunu pekistirmektedir. Acaba, gnostik egilimli Hiristiyan-
larda Kutsal Ruhla Meryem birbirine mi karistirilmistir? Bu
sorunun cevap bulmasi, Kur’an’daki Teslisin formulii olarak
gosterilen Maide 116. ayetin anlasilmas1 bakimindan 6nem
kazanmaktadir. Ancak, 6nce s6z konusu Ibranilere Gore
Incil'in Hiristiyanhk tarihindeki yeri ve éneminin belirlen-
mesi gerekmektedir.

Isa’nin “Annem, Kutsal Ruh” séziinun kaynag: olarak
gosterilen Ibranilere Gére Incil, kanonik Matta Incilinin Ib-
rani harfleriyle yazilmis Aramca nushasidir. Incil'in orijinali
ortada yoktur. Bu Incil'in igerigi hakkindaki bilgiler Kilise
Babalarinin yazilar1 yoluyla gunumiize ulasabilmistir. Basta
Origen olmak tuzere pek ¢ok Kilise Babasi bu Incil'den s6z
etmis ve ondan alintilar yapmistir. Irenaeus (130-200)°
Adversus Haereses'te, Ebiyonitlerin sadece bu Incil’i kul-
landigin1 ve Pavlus’u reddettigini belirtir.2?° Eusebius (260-
340)2, ilk donem Kilise Babalarindan Papias’tan (60-130)
s6z ederken, onun, Isa’nin énunde pek ¢ok giinahla itham
edilen kadin hakkinda Ibranilere Gére Incil'dekine benzer
bagka bir hikaye anlattigini soyler.222 Epiphanius (315-403),
heretiklerle ilgili yazilarinda, Nazoreanlarin Matta Incili’nin -
Ibranice tam nushasina sahip olduklarina deginir.?** Bu
Incil'den en ¢ok s6z eden ise Jerome'dur (340-420). Je-

the Mandaens and Their Relation to the Sabians of the Qur'an and to
the Harranians, s. 104; Kohler- Krauss, “Trinity”, The Jewish Encyclo-
pedia, XI1/260.

219 lrenaeus, Il yazyil Kilise Babalarindandir. Adversus Haereses (Here-
tiklere Karsi), onun meshur eserlerindendir. irenaeus gnostiklere karsi
yazdigi bu eserinde kutsal metinlerin kanoniklesme surecine onemli
katkilarda bulunmustur.

220 lirenaeus, Against Heresies, Book I, 26: 2, Ante-Nicene Fathers Vol. L.

221 Eusebius, Kilise tarihiyazaridir. Kendi donemine kadar Hiristiyanhktaki
gelismeler hakkinda onemli bilgiler verir.

222 Bkz. Eusebius, The Church History of Esebius, Book 111, 39: 17, Nicene
and Post-Nicene Fathers, Series 11, Vol. 1.

223 piphanius, Heresy, Book XXIV, 9: 4.
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rom, Ibranilere Gore Incil'i bizzat kendisinin Latince’ye ve
Grekee'ye cevirdigini belirtir ve ondan alintlar yapar.?** Bu
Kilise Babalarinin hicbiri, kanonik dért Incilin disinda ka-
lan Ibranilere Gore Incil'in apokrif oldugunu iddia etmez.
Hatta Origen, yukarida da deginildigi gibi, bu Incil’de Isa’ya
atfedilen “Annem, Kutsal Ruh” ifadesini sahih sayarak agik-
lamaya ¢alisir. irenaus da bu Incil’e deger verir.

Kilise Babalarinin Ibranilere Gére Incil’e sahip olduk-
larini séyledikleri Ebiyonitler ve Nazoreanlar kimdir? lk
donem Kilise Babalarindan Irenaeus basta olmak tzere,
Hippolytus, Tertullian, Eusebius, Epiphanus, Theodoret ve
Jerome yazilarinda Ebiyonit??> adim verdikleri bir gruptan
soz ederler. Irenaeus, Ebiyonitleri heretik gruplar iginde
zikreder. Origen, Yahudilerle Ebiyonitler arasinda pek az
fark bulundugunu, bununla birlikte Ebiyonitlerin Yahudi-
lere nazaran biraz daha iyi oldugunu belirtir. Jerome, Ebi-
yonitler hakkinda biraz daha net bilgi verir. Ancak onlardan
bazen Nazerenler diye de soz eder. Jerom'un yazilarindan,
onun Ebiyonit ve Nazeren ismini sinonim olarak kullandig
anlasilmaktadir.??® Aym durum Epiphanius’'un yazilarinda
da gorulur. Isa ve cemaatine Yahudiler tarafindan Nazore-
anlar dendigini belirten Epiphanius, Ebiyonitler grubunu
Nazoreanlardan Ebion adinda birinin kurdugunu iddia
eder. Boylece o, Ebiyonitleri Nazoreanlardan farkh bir grup
gibi gosterir.?

224 Bkz. Jerome, De Viris {llustribus (On illustrious Men), 2 (http//www.
newadvent.org/fathers/2708.htm)

225 “Ebiyonit” kelimesi ibranice “yoksul, fakir” anlamina gelir. Bun-
dan dolayr muhalilleri “Ebiyonit” isimini onlann kuacimsemek icin
kullanirlar. Ebiyonitler ise, Ebiyonitligi, isa’min “Dagdaki Vaazi"inda
(incil; Matta 5:1-11) bahsettigi icerikte ve “ruhta fakir olanlar”
manasinda anlamislardir.

226 Adolph Harnack, History Of Dogma, Almanca’dan cev: Neil Buchanan,
New York 1961, 1/301.

227 Bu konudaki degerlendirmeler icin bkz. Ginduz, Mitoloji ile inang
Arasinda, Etut Yayinlari, Samsun 1998, s. 95.
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Kilise Babalarinin bazen Ebiyonitler, bazen Nazoreanlar
(veya Nazerenler) olarak adlandirdigi ve Ibranilere Gore
Incil’e sahip olduklarini séyledigi bu Yahudi-Hiristiyan gru-
bun resmi Kiliseden farkh birtakim inang¢ ve uygulamalar
vardi. Bunlar Isa’nin Tanrihigini reddederler, siinnet olurlar-
d. Liderleri olarak Hz. Isa’nin kardesi Yakub'u kabul eder-
lerdi. Yahudi ayin ve ibadetlerini yerine getirirler, kutsal
gun olarak Sabat’a (Cumartesi) uyarlardi. Isa’y1 son Yahudi
peygamberi olarak tanir ve onun Mesih oldugunu soyler-
lerdi. Pavlus'u samimi bir Hiristiyan gérmez ve onu donme
(i¢i baska dis1 baska) sayarlardi. Kan dokmeyi reddettikleri
icin et yemezler ve ideal hayatin bitkilerle beslenmek oldu-
gunu savunurlardi.??®

Kilise Babalarinin yazilarindan anlagildig1 kadariyla Ebi-
yonitler (Yahudi-Hiristiyanlar), besinci yuzyila kadar var-
liklarini devam ettirmisler, ondan sonra goriinmez olmus-
lardir. Resmi Kilisenin baskis1 karsisinda muhtemelen bun-
larin bir kism1 diger Hiristiyan gruplara katilmis, bir kismi
da daha rahat hareket edebilecekleri bolgelere sigmmuslar-
d1. En uygun bolge ise Hicaz bolgesi idi.

Hicaz bolgesi eskiden beri heretik gruplar icin varhklari-
n1 rahat bir sekilde surdurebilecekleri bir bolgeydi. Burada
merkezi bir idare yoktu, kabileler 6zgur ve bagimsiz bir
sekilde yasiyordu. Ebiyonitler, Berylluscular?®® ve Kollidri-
yenler Araplar arasinda taraftarlar bulmustu.?® Bunlardan

228 Bkz. Eusebius, Church History, Book 111, Chapter XXCII, Post Nicene
Fathers, Second Series, Translated Into English With Prolegomena And
Explanatory Notes, Volumes I-VII, Under The Editorial Supervision
Of Philip Schalf, D.D., LL.D., And Henry Wace, D.D., Wm.B. Eerde-

. mans Publishing Company, Vol 1,: Ayrica bkz. Gundiiz, Mitoloji ile Din
Arasinda, s. 96.

229 Arabistan’da Bostra bishopu olan Beryllus'un taraftarlari. Beryllus,
[sa'nin inkarnasyon oncesi varhigini ve tanrihigim inkar eden bir mon-
arkiyan heretikti.

230 Bkz. George Sale, The Koran Or Alcoran Of Mohamined, With Explana-
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Kollidriyenler, Bakire Meryem'i tanr1 edinmisler ve ona ta-
pinmislardi. Meryem'i tanr kabul edip ona tapinan Kollid-
riyenlerden bagka onu Teslisin tgtincti unsuru kabul eden
ve “Meryemiler” (Mariamites) denilen gruplar da vardi.?!
Gnostik Ophiteler ise Teslisi Baba, Ogul ve Anne seklin-
de formiile etmisler ve boylece Tesliste disil bir unsura yer
vermislerdi.?*?

Butun bunlardan oyle anlasihyor ki, Hristiyanhgin ilk
donemlerinde Teslisin unsurlarindan birini disil unsur
olusturmaktaydi.?** Kutsal Ruh’tan anne olarak so6z edilmesi
boyle bir duruma yol agmist1. Ancak Teslisin disil unsurunun
kimligi tam olarak belirlenememisti. Bunda, isa'nin dinyaya
gelmesinde Meryem'’le birlikte 6nemli bir rol oynayan Kutsal
Ruhun mabhiyetinin ve uluhiyetteki yerinin uzunca bir stre
belirsiz kalmas: etkin rol oynamisti. Pavlus ve diger ilk 6n-
derler Kutsal Ruh’un uluhiyetteki yeri hakkinda bir sey soy-
lememislerdi. 325 iznik Konsiili'nde belirlenen kredonun
sonuna “Ve Kutsal Ruha inaniyoruz” ifadesi eklenmisti, fakat
bu ifade, Armstrong'un deyimiyle, Athanasius'un akidesine
sanki sonradan eklenmis izlenimi vermekteydi. Kutsal Ruh
konusunda insanlarin akl hala karisikt. Baz1 Yahudilerde
oldugu gibi, Kutsal Ruhun Tanrrnin bir sinonimi mi yoksa
ondan ayr tanrisal bir varlhk m1 oldugu meselesi insanlarin
kafasin1 mesgul ediyordu. Nazianus'lu Gregorios'un naklet-
tigine gore, bazilar1 Kutsal Ruhu bir etkinlik olarak gormus,
bazilari ise ne diyeceklerini bilememislerdi.?** Hatta bazilar,
Meryem’i Kutsal Ruhun éntine gegirip onu teslisin unsur-

tory Notes And Reading From Savary’s Version, Frederick Warne And
Co., New York ?, s. 25

231 Sale,s. 25.

232 Kohlerr-Krauss, “Trinity”, The Jewish Encyclopedia, X11/260

233 Bkz. Kohlerr-Krauss, “Trinity”, The Jewish Encyclopedia, X11/260
234 Arnmnstrong, s. 160-161.
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larindan biri olarak gérmusti. Kuran cevirisinin girisinde
George Sale bu konuda sunlar1 soéylemektedir: “Meryem’in
uluhiyeti inanci Iznik Konsuli'ne kaulanlardan bazilar ta-
rafindan savunulmaktaydi. Bunlar, Babanin yamnda iki
Tanrrnin daha bulundugunu séyluyorlar ve bu iki Tanrr'nin
Ogul ve Bakire Meryem oldugunu iddia ediyorlardi. Bunlara
“Meryemiler” denmekteydi. Digerleri Meryem'i beserlikten
muaf tutup ilahlastirtyordu. Bu inang, Papahgin Meryem'i
teslisin tamamlayicisi olarak gérmesine yakin bir tasavvurdu.
Bu aptalca tasavvur Kur'an'da putperestlik olarak mahkum
edilmis ve Muhammed’in elinde Teslise saldirmasi i¢in bir
koz olmustu. "%

Heretik teolojide Meryem'’in Kutsal Ruhun yerine gecip,
resmi Kilise doktirinine mubhalif bir sekilde Teslisin ticiincii
unsuru olarak kabul edilmesinin nedeni, muhtemelen iki-
sinden de “kutsal anne” olarak s6z edilmis olmasiydi. Hiris-
tiyan Teslis teolojisinin karmasik yapisina akil erdiremeyen
heretikler, soyut bir varhik olan Kutsal Ruhu, tasvirlerle so-
mutlastirllmis Meryem’le 6zdeslestirmis ve Meryem'i Kutsal
Ruhun yerine koymuslard1. Sahih ¢gretiye sahip oldugunu
iddia eden resmi Kilise taraftartarlarina gore bu tur inanglara
sahip olan heretik gruplar Hicaz bolgesinde bolca bulunmak-
tayd1. Kur'an bu gruplarin “heretik” Teslis inanglarini gercek
Hiristiyan 6gretisi gibi sunmustu.

Butun bunlar, Hiristiyan apolojistlerin Teslisin Kur’ani
formulasyonu olarak gordukleri Maide 116. ayeti bu yorum
cercevesinde destekleyecek delillerin Hiristiyanhk tarihin-
de bulundugunu gostermektedir. Ancak, aslinda bu ayetin
Hiristiyan Teslis formiilasyonu ile bir ilgisi bulunmamak-
tadir. Bu ayette, sanildig1 sekilde Teslisin mahiyeti ve un-
surlar1 hakkinda bilgi verilmemekte, Maulvi Muhammed
Alinin belirttigi gibi, Hiristiyanlarin Allah’in yaninda Isa’ya

235 Sale, s. 25.
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ve onun annesi Meryem’e tapinmalar elestirilmektedir.?*®

Teslisin reddedildigi ayetlerin hicbirinde Hiristiyan Tes-
lisinin unsurlarina ve Meryem’in uluhiyeti anlayisina
deginilmemektedir.?*” Bu bakimdan, Maide 116. ayeti Hi-
ristiyan Teslis formulasyonu ile iliskilendirmek dogru de-
gildir. Kur’an, Hiristiyanlar1 iman bakimindan elestirirken
resmi Hiristiyan inang¢ sistemini dikkate almamaktadir.
Bagka bir ifadeyle Kur’an, Hiristiyan konsullerinde tartisi-
lan ve belirlenen resmi inang sistemini temel almamaktadir.
Sadece, iman-ibadet iligkisi cercevesinde Hiristiyan dini ya-
saminda yer alan tevhide aykir1 anlayislar ve uygulamalar
uzerinde durmaktadir. Bu baglamda Kur’an, Hiristiyanlikta-
ki Meryem’le ilgili anlayis ve uygulamalar1?®® tevhide aykir1
gorerek Hiristiyanlar elestirmektedir ki, bu elestiri George
Sale’nin de isaret ettigi gibi dayanaksiz degildir. Bu konuda
Elmalhlh Hamdi Yazir, Maide 116. ayetin yorumu gerceve-
sinde sunlar1 soylemektedir:

“Bu ayetten anlagiliyor ki, Allah’tan baska Isa’y1 ilah edi-
nenler bulundugu gibi, annesi Hz. Meryem’i de ilah kabul
edenler varmis. Acaba bunlar kimlerdir? Ayet bu yoénu agik-
lamamistir. Bununla beraber aciktir ki, bu da -olsa olsa-
Hiristiyanlar arasinda bulunacaktir. Ger¢i Hiristiyanlar
tarafindan mezheplerince Hz. Meryem'in tuglemeye sokul-
madig1 ve bundan dolay1 ona oglu Isa gibi ilah denmedigi
ileri surulerek bu ayete itiraz edilmek istenilmistir. Fakat
birinci olarak, Ibn Hazm’in Fisal'inde zikrettigi tizere, Hiris-
tiyanlardan “Berberaniyye” firkasi vardi ki, bunlar isa’ya da,

236 Krs. Maulvi Muhammed Ali, The Holy Qur-an: Containing The Arabic
Text With English Translation And Comunentary, Third Edition, Lahore
1935, s. 284, not. 751. Ayrica bkz. s. 273, not. 723; s. 247, not. 654.

237 Bkz Nisa 171; Maide 73.

238 Hiristiyanlhktaki Meryem’le ilgili anlayis ve uygulamalar hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Ginay Tamer, Hiristiyanhkta ve islam'da Hz.
Meryem, TDV Yayinlari, Ankara 1996.
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anasina da ilah diyorlardi. Bu mezhep sonra bitmis, kalma-
mustir. Demek ki bunlar t¢lemeyi, Baba, Ana, Ogul diye sa-
yiyorlardi. Ve halk nazarinda ticlemenin agik sekli de budur.
Ikinci olarak, Hiristiyanlarin tigleme inanc1 birlik degilse,
hulal (ruhun baska bir seye girmesi) inancindan ayr1 degil-
dir. Isa’da ilahi bir tabiat veya Isa'nin bir cuz'anu ilah farz
ederek onu tam bir ilah edinenler Meryem’in de hamileligi
esnasinda o ilahi cuz’ui tasiyan ve bundan dolay bir ilah ol-
dugu inancindan -ister istemez- uzak degildirler. Sonra kili-
selerinde ve evlerinde Hz. Isa gibi Hz. Meryem’in de resim-
lerine kars1 vaziyetleri, ibadet durumundan bagka bir sey
degildir. Bu bakimdan ayetin manas: yalniz Berberanileri
degil, digerlerini de icine alir. Ugtincii olarak, boyle bir iti-
raz, ayetin manasindaki azarlama hitabini ve sorumlulugun
dehsetini dusinmemek ve hesaba katmamaktan ileri gel-
mektedir. Zira azarlamanin asil siddeti, Isa’nin ilah kabul
edilmesi noktasinda toplanmaktadir. Cunku sorumluluk
hitabi, ‘Ey Meryemoglu Isa’ diye dogrudan dogruya ona
yoneltilmistir. Buna kars1 Hz. Isa'nin ‘Ey Rabbim, annemi
demedim ama beni (kendimi) dedim’ diyebilecegini farz
etmek ve bundan dolay: Isa’ya ilah demekte 1srar ettikleri
halde, annesine ilah dememekle bu dehsetli sorumlulugun
azabin hafifletecekleri zanninda bulunmanin ne buyik sa-
piklik oldugunu hatirlatmaya bile gerek yoktur.”?*
Elmalili Hamdi Yazir'in belirttigi gibi, Hiristiyan grupla-
rin geneli Teslisin unsurlar1 arasinda Meryem'’e yer verme-
mis olsa da, ilk donemlerden itibaren Hiristiyanhkta onun
uluhiyetini cagrisuracak gelismeler olmustur. 431 Efes
Konsulu'nde Meryem’e “Tanr1 doguran” (theotokos) unva-
ninin verilmesi bu stireci baslatmistir. Hemen Efes Konsulu
sonrasinda, biri Efes’'te olmak tizere Meryem adina kiliseler
insa edilmis, onun i¢in yortular olusturulmus ve ad1 Hiris-

239 Yaazr, 111/1851-1852 (Metin sadelestirilerek alinmastir).
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tiyan liturjisine dahil edilmistir. Dogrudan onun adina ilk
yortular V. yuzyilda Bizansta baslamistir. Bu ilk yortular,
Mujdeleme ve Meryem’in Bakireligini Anma yortularidir.
Bunlan diger yortular izlemistir. Daha sonra bu yortular,
Kudus'iin Mislumanlar tarafindan fethedilmesi tuzerine
oradan go¢ eden rahiplerce Batiya tasinmistir.2*

Meryem'’i anma ve onu kutsama seklinde baslayan yortu-
lar, zaman icerisinde onun ikonlarina tapinmaya yol a¢gmis-
tir. Ikonlarin konustugu, hareket ettigi, hastalara sifa verdigi
gibi inanislardan yola ¢ikilarak ikonlara tapinma derecesin-
de tazim gosterilmeye baslanmistir. Bunun putperestlik ol-
dugunu iddia edenler, ikonlara tazim gostermeyi siddetle
kars1 ¢itkmislardir. Buna karsihk Samli Yuhanna (Yuhanna
Ed-Dimeski), “Ogul, gorinmeyen Tanrrnin sureti oldugu
gibi, resimler, mozayikler ve diger tasvirler manevi gercek-
lerin muteber ifadeleri olabilir.” diyerek ikonlara tapinmay
savunmustur.?#

Meryem’e tapinma derecesinde tazim ve baghlik Mo-
nofizit Hiristiyanlarda da gorulmektedir. Ornegin Habes
Kilisesinde, Kudiis ve Iskenderiye Kiliselerinin etkisiyle
Meryem’e baglhlk tapinma derecesine ulasmistir. Habes
Hiristiyanlari, Meryem’e dualary, ilahileri, yortular: ve ben-
zerlerini iceren Weddase Maryam’ (Meryem’e Dua Kitab1)
ayin servisine koymuglardir. Onlarin Meryem’e olan tazim-
leri, zamanla onu bir ana tanrica haline getirmelerine yol
agmustir. Meryem'i Isa’dan ayr bir cevher i¢inde dusinmeye
baslayan Habes Hiristiyanlari, onun annesi Anna’yi da yari-
tanrica kabul etmislerdir. Meryem’in Baba ve Ogul uzerinde
nufuza sahip olduguna, hukuim guntnde insanlarin amelle-

240 Tuuner,s. 54.

241 Tumer, s. 56; Ayrica bkz. Leyla Hanecioglu, Yuhanna Ed-Dimeski’nin
fslain ve Hiristiyanlik Arasindaki iliskideki Yeri, Ank. U. Sos. Bilimler
Ens., Ankara 2002 (Basilmams yuksek lisans tezi), 21-23.
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rinin hesaplarini kontrol edecegine inandiklarindan litur ji-
lerinde Meryem’e yapilan dualara genis yer ayirmiglardir.+2

Hagli Seferleri dénemine gelindiginde, Meryem'in Batu
Hiristiyan teolojisindeki konumu daha da yikselmistir.
Birok arastirmaciya goére, Hach Seferleri sirasinda Isa’ya
esit ve hatta daha ustun bir derece verilmis olan Meryem,
Teslisi golgelemeye baslamistir. Hatta bazi Hiristiyanla-
rin anlayisinda Teslis, Baba, Ogul ve Meryem’den ibaret
gorulmustar.?*

Batrda Meryem’le ilgili kaos Reform stirecinde daha be-
lirgin hale gelmistir. Reformcular, Meryem’e ve azizlere kars:
tavir almiglardir. Onlara gére Meryem, sadece Isa'nin anne-
si idi. Reformculara karsi reformla cevap vermeye kalkisan
Kilise (Katolik Kilisesi), baslangicta Meryem’e sadece tazim
gosterilmesini istedi. Ancak Katolik ¢evrelerde Meryem’le
ilgili anlayis ve uygulamalar aynen devam etti. Katolik Ki-
lisesi, 1854’de Meryem’in gunahsizligini, 1950°'de de goge
yukselisini, 1954’de Kraliceligini, 1964’de Kilisenin Annesi
oldugunu, 1974’de de onunla ilgili kulta (Marialis Cultus)
aciklayan Papalik bildirisini yayinladi.?** 1975’de Papa VL
Paul, Uluslararas1 Meryem Kongresi vesilesiyle, Kardinal
Leon Josef Suenens’e bir mektup gondererek Meryem’in
Isa ve Kutsal Ruh kargsisindaki konumunu belirledi. Papa
bu mektubunda, i¢inde yasanilan kritik zamanlarda Kutsal
Ruh’a ve Meryem’e ¢ifte baghligin 6nemini vurguladi. 2

Bu Papalik metinleri ¢ercevesinde Meryem’in Kilisedeki
yeri, 6nemi, rolu ve Isa ile Kutsal Ruh karsisindaki konumu
Katolik Katesizminde yeniden belirlenmistir. Katesizmin
“Kutsal Ruh’a Inaniyorum” bashigini tasiyan uguncu bolu-

242 Tuamer, 60.
243 Tumer, 57-58.
244 Tumer, 62-63.

245 Bkz. http//www.udayton.edu/mary/resources/documents/suenens.html
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munde yer alan ifadelere gore Meryem, Kilisenin Annesidir
ve Kilise uzerinde Ogluyla birlikte rol oynamaktadir. Og-
lunun kurtarici eylemine katuldig igin o, avukat, yardimey,
yardima kosan ve arabulucuk yapandir. Bu rolu nedeniyle
Meryem, Tann tarafindan ilk giinahin her turla zararindan
uzak tutulmus ve daima gunahsiz kalmistir. Yeryuzinde-
ki yasamini tamamladiktan sonra, gtinahi ve 6lumu yenen,
Rablerin Rabbi Ogluna daha uygun olabilmek i¢in ruhu ve
bedeniyle goge cikarilmis ve Rab tarafindan evrenin Krali-
cesi olarak yuceltilmistir.*®

Katesizmde, bu ifadelerden Meryem'in Isa ile esit ko-
numda oldugu anlayisinin ortaya ¢ikmasini énlemek igin,
onun aracilik roltine sahip olmasinin Mesih'’in tek araci olu-
suna golge dusirmedigi de vurgulanmigtir.?¥

Katesizmin “Meryam Ana Kultu” baghg altinda yer alan
su ifadeler dikkat cekicidir: “Kilisenin Meryem Anaya gos-
terdigi dindarhk Hiristiyan kultinun 6ziinde vardir. Mer-
yem Ana’ya Kilise tarafindan hakh ve yerinde olarak 6zel
bir kultle sayg1 gosterilir. Gergekten de, en eski zamanlar-
dan beri, Meryem Ana’ya Tanri'min Annesi adiyla saygi gos-
terilmistir; inananlhlar tehlike ve ihtiyac anlarinda onun ko-
rumaciligina siginirlar (...). Bu kult (...) biricik mutlak bir
nitelik gostermesine karsin; (...) insan olmus Kelam’a, aym
sekilde Baba’ya ve Kutsal Ruh’a yapilan tapinma kultunden
temelde farkldir; ‘bu, tapinmay buyuk 6l¢ude gayretlen-
dirir. Tanr’min Annesine vakfedilen liturjik bayramlar ve
Meryem Ana dualari, 6rnegin ‘Incil'in 6zeti olan Tespih Du-
ast’ Meryem Ana’ya duyulan derin baghhgin ifadesidir.”**®

246 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, Fransizca’dan cev: Dominik
Pamir, Yayina Hazirlayan: 1893 Filmcilik Ltd. Sti., istanbul 2000, s.
243-245.

247 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, s. 245.
248 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, s. 245.
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Katesizmin “Kutsal Ayinde Paskalya Gizi” bolumunin
“Litarjik Yilda Meryem Ana ve Azizlerin Gunleri” baghg
altinda verilen su ifadeler de yukaridakilerini destekleyici
icerik tasimaktadir: “Mesih’in gizlerini yillik dénemlerde
kutlayan Kutsal Kilise, esenlik isinde ¢oztilemez bir bagla
Ogluna baglh olan Tanrrnin Annesi, Meryem Ana’ya 6zel
bir sevgiyle buytk bir saygi gostermektedir. Kilise Meryem
Ana’da, tamamen aynisi olmay: arzulayip umut ettigi, se-
vingle seyrettigi arn bir resim karsisindaymis gibi insanh-
gin kurtarihsinin en sahane meyvesine tapmakta ve onu
yuceltmektedir.”2*

Katesizmden naklettigimiz bu ifadeler, Meryem’in Kato-
lik ogretide ne denli yuceltildigini ve ona tapimildigini agik
sekilde ortaya koymaktadur.

Hiristiyan dinyanin énemli bir kesimini olusturan Or-
todokslarda da Meryem’le ilgili inan¢ ve uygulamalar bu-
yuk oranda Katoliklerinkine benzemektedir. Katolikler gibi
onlar, kiliselerinde Meryem'’in resim ve heykellerine yer
verirler. Meryem’le ilgili ayinlere, ilk olarak Meryem hey-
kellerini operek baslarlar. Meryem’e yapilan su dua, Or-
todoks Hiristiyanlikta Meryem'’in konumunu belirlemede
ol¢it olacak nitelik tasimaktadir: “Ey Tanr1 Anast! Kararmis
ruhumun 15181, tek tmidim, koruyucum ve siginagim...Bize
biricik Oglunun bedeni ve kanina katilma imkan verdigin
icin sana sonsuz sukurler olsun...Kalp gézimu a¢. Bana ha-
yat ver. Gunahlarimi ve kusurlarimi bagisla.”?*® Bu duadaki
ifadeler, Ortodokslarin Meryem hakkindaki inanglarinin
Katoliklerden pek farkl olmadigin gostermektedir. Sadece
onlar, Meryem'’in giinahsizlig1 inancini kabul etmemekte ve
Katolikleri bu inanglar1 dolayisiyla elestirmektedirler.!

249 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, s. 293-294.

250 Ali ihsan Yitik, Hz. Meryem ve Efes: Dinler Tarihi Yazilar, Tibyan
Yayinailik, izmir 2001, s. 33.

251 Yitik, s. 32.
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Butun bunlar, Kur'anin Maide 116. ayetinde dile ge-
tirilen Hiristiyanlara yonelik Meryem’le ilgili elestirinin
dayanaksiz olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte,
Hiristiyan ogretisinde onemli bir yeri olan Kutsal Ruhtan,
uluhiyetinden Kur’an’da s6z edilmemesi dikkat cekici-
dir. Hiristiyanlar, Baba ve Ogulun yaninda Kutsal Ruhun
da tann olduguna inandiklan1 halde Kur’an’da bu konuya
niye deginilmemistir? Muhtemelen bunun en 6nemli ne-
deni, Yahudi geleneginde oldugu gibi Hiristiyan dusunce-
sinde de Kutsal Ruhun Tanrr’nin bir tezahurt, varhklardaki
mevcudiyeti olarak anlasilmasidir. Bundan dolay1 Kur’an,
Hiristiyanlarin Kutsal Ruhun uluhiyeti hakkindaki anlayis-
larini tevhide aykir gérmemis olabilir. Ancak uluhiyetin t¢
unsurdan meydana geldigi anlayisim1 Kur’an hicbir sekilde
onaylamamaktadur.

Kur’an'in Kutsal Ruhun uluhiyeti ile ilgili Hiristiyan an-
layisini elestirmemesinin baska bir muhtemel nedeni, onun
hakkinda dogrudan bir tapinma kultintun olusturulmamis
olmasidir. Hiristiyan ibadet diizeninde Kutsal Ruha da yer
verilmekle birlikte, Isa ve Meryem gibi onun adina yortular
gelistirilmemis, kiliselerde onun resim ve heykellerine ta-
pinma objesi olarak yer verilmemistir. Onun Hiristiyan iba-
detindeki yeri, cemaatle Mesih arasindaki birlikteligi sagla-
mak seklinde tamimlanmstir. Katolik 6gretide bu durum su
sekilde ifade edilmektedir: “Kutsal Ruh, bir ayinin yapisini
olusturan sézlerin, eylemlerin ve simgelerin arasindan isit-
tiklerinin, seyrettiklerinin ve ayinde yapilanlarin anlamla-
rin1 hayatlarina aktarmalar i¢in Hiristiyanlan ve ayini yo-
netenleri Allah Baba'nin Sureti ve S6zti olan Mesih’le canlh
baglantiya sokmaya cahsir.”?*2

Bittin bunlardan ortaya ¢ikan sonug su ki Hiristiyanlarin
Teslisin Kurani formulu olarak gordukleri ve elestirdikleri

252 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak ilkeleri, s. 277.
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Maide suresi 116. ayetin bununla bir ilgisi bulunmamakta-
dir. Bu ayette, sanildig: sekilde Teslisin mahiyeti ve unsur-
lan hakkinda bilgi verilmemekte, Hiristiyanlarin Allah’in
yaninda Isa’ya ve onun annesi Meryem’e tapinmalar eles-
tirilmektedir. Teslisin reddedildigi ayetlerin hi¢birinde Hi-
ristiyan Teslisinin unsurlarina ve Meryem’in ulthiyeti an-
layisina deginilmemektedir. Bu bakimdan Maide 116. ayeti
Hiristiyan Teslis formulasyonu ile iligkilendirmek dogru
degildir. Kur’an, Hiristiyanlar iman bakimindan elestirir-
ken resmi Hiristiyan inang sistemini dikkate almamaktadur.
Baska bir ifadeyle Kur’an, Hiristiyan konsiillerinde tartii-
lan ve belirlenen resmi inanc sistemini temel almamaktadir.
Sadece, iman-ibadet iligkisi cercevesinde Hiristiyan dini ya-
saminda yer alan tevhide aykir anlayislar ve uygulamalar
uzerinde durmaktadr.

Kur’anin Kutsal Ruhun tannhgyla ilgili Hiristiyan an-
layisindan bahsetmemesi iki muhtemel nedenle agiklanabi-
lir. Bunlardan biri, gercekten Kutsal Ruhun tanrisal bir yo-
ninin bulunmasidir. Diger nedeni ise, Isa ve Meryem’le il-
gili tapinma kaultleri gibi Kutsal Ruha yonelik dogrudan
bir tapinma kultinun olusturulmamis olmasidir. Hiristiyan
ibadet duzeninde Kutsal Ruha da yer verilmektedir, ancak,
Isa ve Meryem gibi onun adina diizenlenmis yortular yok-
tur. Ayrica, kiliselerde tapinma objesi olarak Kutsal Ruha
ait resim ve heykeller bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Hi-
ristiyanlarin Kutsal Ruhun tanrihg ile ilgili inan¢larindan
Kur'an’da s6z edilmemis olabilir.
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