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KARL MARX

Bilimsel sosyalizmin kumcusu Karl Marx. 5 Mayis 1818'de Alman-
ya'min Rhine Triel dogdu. O i Tri-
er'dc hukuk, felscfe ve tmh umnne yitksekdgrenimini Bonn ve Berlin
ve Epikuros'un Doga Felse-
fclen Arasindakj Fark" konulu teziyle, 1841'de Jena Universitesinden
felsefe doktoru sam aldr. Yazarlifimi yaptifs Rheinische Zeitung gaze-
tesi 1843'te kapatildiktan sonra Paris'e yerlegti. 1845'te Vonwdris gaze-
tesi yazikurulu tyeleriyle birlikte Fransa'dan siirtiliince, Britksel'e yer-
legti. 1847'de Komiinist Birlik'in kurvlug hazirliklarina kauld: ve 1848
devrimci hareketleri sirasinda Belgika'dan siiriildiikten sonra Paris'e
gegti ve burada bu biigin merkez komitesi bagkanligina secildi.
1849'da, Smrindn sonuna kadar kalacagi Londra’ya yerlesti, 1851-
1861 yiliannda N:w York Daily Tribune gnzcmsmm Avrupa muhabirli-
Eini yapn. 1864'tc
kurulusunda bncu rot oynadi. 14 Mart 1883 te Londra'da 51dil.
Yazlig sirasiyla bashica yapitlan sunlardir: /844 Elyazmalar: Eko-
nomi Politik ve Felsefe, 1844 [1632]; Kussal Aile -Engels ile—, 1845;
Alman Ideolajisi ~Engels ile~, 1845-1846 [1932); Felsefenin Sefaleti,
1847, Komiinist Parti Manifestosu ~Engels ile-, 1848; Ucrerli Emek ve
Sermaye, 1849; Fransa'da Stnif Savagindari, 1850: Louis Bonapar-
e 18 Brumaire'i, 1852; Grundrisse, 1857-1858 [1939-1941]; Eko-
nomi_Politifin Elestirisine Katki, 1859; Ucret Fiyai ve Kdr. 1865
[1898]; Kapital, 1. cilt, 1867 (2. cilt, 1885; 3. cit, 1894]; Fransa'du Iy
Savag, \871; Gotha Programma Elegtirisi, 1875 [1891): Arn-Dejler
Teorileri -3 cilti- [1905-1910].

YAHUD! SORUNU

Bruno Bauer'in Die Judenfrage'sine ve "Die Fihigkeit der heutigen Ju-
den und Christen, frei za werden"ine karst bir polemik yazis: olan Ya-
hudi Sorunu, Marx'in, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki —
Giris .gibi 1843'te yamlip 1844% Dentsch-Franzbsische Jahrbii-
cher'de yayinlanan, genglik dénemi drilnlerindendir. Dinden dzgiirles-
menin, yaimzca yahudilerin dejil tiim insanhgin, yalmzca dinden de-
gil tim ekonomik, politik ve dinsel baglardan Gzgiirlegmesi genel ger-
gevesi igine oturtuldugn bu yazisinda Marx, bzel yahudi sorununu bic
yandan sivil (burjuva) toplum iginde biiriindtigd maddi kogullanma
iligkisi icinde ele alirken, 8te yandan genel yabancilagma sorunu igine
yayarak genel olarak kurtulugun, insani 8zgiirlegmenin, yetkin bir ¢&-
zlimiemesini sunuyor.
“Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttap kendinde yeniden-
soffurup, bireyse! insan olaruk, giinltk yasaminda, dzel isinde ve ozel
durumunda cinsil varlik olursa, ne zaman insan kendi gilglerini fep-
lumsal gigler olarak tanir ve Srgiitler ve bﬁylece toplumsal gﬂcu ken-
disinden politik gli¢-bigiminde ayirmazsa, igte ancok o zaman insani
bezgirleyme tamamlanmig demektir,”
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Yahudi Sorunu!

1
Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843*

Alman yahudileri, 6zgurlesme** istiyorlar. Ne
tiir bir 6zgiirlesme? Yurttagsal***, politik 6zgiir-
lesme.

Bruno Bauer onlan yamthyor: Almanya'da kim-
se politik bakimdan &zgiirlesmig**** degil. Biz
kendimiz 6zgiir degiliz. Sizi nasil 6zgiirlestirebili-
riz? Yahudiler olarak kendiniz igin ozel bir dzgiir-
lesme pesindeyseniz, siz yahudiler egoistsiniz de-
mekm- Almanlar olarak, Almanyamn politik 6z-
giirleg igin; i lar olarak, insanhgin 6zgiir-

‘ Bnmo Ba er, Yahudi S/mmu. Bmunschwelg 1843 <
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lesmesi igin ugragmaniz gerekir, ve ozel bir tir
baskilanma ve agagilanma altinda olugunuzu, ku-
ralin bir istisnasi olarak degil, tersine, kuralin pe-
kistirilmesi olarak almak zorundasimz.

Yoksa, yahudiler hiristiyan uyruklarla esit tutul-
mak mu istiyorlar? Bu durumda, huristiyan devletin
haklihigin1 kabul ediyorlar ve genel baski rejimini
de tamyorlar. Genel boyundurugu onayhyorlarsa
6zel boyundurugu niye onaylamasinlar? Yahudi,
Almanin 6zgiir-olusu* ile ilgilenmiyorsa, Alman,
yahudinin &zgiir-olusu ile niye ilgilensin?

Huristiyan devlet yalmzca ayricaliklar: tanir. Bu
devlette yahudi, yahudi olma ayricaligina sahiptir.
Yahudi olarak, hiristiyanlarin sahip olmadigs hak-
lara sahiptir. O zaman niye, kendisinin sahip olma-
dig1, ama hiristiyanlarin yararlandig haklan isti-
yor?

Yahudi, hiristiyan devletten zgiirlesmek iste-
mekle, hiristiyan devletin kendi dinsel 6nyargisin
bir yana birakmasim istiyor. Peki, yahudi, kendi
dinsel 6nyargisindan vazgegiyor mu? O zaman bir
bagkasinin kendi dinind ini iste
hakki var midir?

Hiristiyan devlet, 6zii geregi, yahudileri 6zgiir-
lestiremez. Ama, diye ekliyor Bauer, yahudi 6zii
geregi Ozgiirlesemez. Devlet hiristiyan, yahudi de
yahudi olarak kaldik¢a birinin 6zgiirlesmeyi bah-
setmeye gii¢ yetiremezligi gibi, digeri de elde et-
meye gii¢ yetiremezdir.

Hiristiyan devlet yahudiye yalmzca hiristiyan

Uerglsia b REASIAR AR b iips /rantey.
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devlet tutumuyla davranabilir, yani ayricaliklar
bahgederek, yahudinin 6teki uyruklardan ayriligi-
na izin vererek, ama ona toplumun tiim 6teki ayrik
kesimlerinin baskisim hi irerek, ve bunu yahu-
di, egemen dinle dinsel karsithk iginde oldugu &1-
giide gok hissettirerek. Buna karsihk yahudi de,
devlete karsi ancak yahudi tutumuyla, yani onu
kendisine yabanci bir seymis gibi gorerek davra-
nabilir; imgesel milliyetini gergek milliyetin kargi-
sma koyarak, yanilsamali hukukunu gergek huku-
kun kargisina koyarak, kendisini insanliktan ayir-
makta hakhilanmig sayarak, ilkesel olarak tarihsel
harekeétte yeralmayarak, genel olarak insanhgin ge-
lecegiyle higbir ortakligi olmayan bir gelecek uma-
rak, kendini yahudi halkinin bir iiyesi, halkim da
segilmis halk sayarak.

Su halde, siz yahudiler, neye dayanarak 6zgiirliik
istiyorsunuz? Dininize dayanarak mi? Ama o, dev-
let dininin can diigmani. Yurttag olarak m1? Al-
manya'da yuritas yok. Insan olarak mi1? Ama siz,
bagvurduklarinizdan daha gok insan degiliniz ki.

Bauer, yahudi 6zgiirliigii sorununun 6nceki for-
miilasyonlarinin ve ¢oziimlerinin elestirel bir ana-
lizini verdikten sonra, sorunu yeni bir bigimde ko-
yuyor. Ozgiirles yahudinin ve &zgiir-
lestirmesi gereken hmstlyan devletin dogast ne-
dir? diye soruyor. Bunu yahudi dininin bir
elestirisiyle yamthyor, yahudilik ile hiristiyanlik
arasindaki dinsel kargithklan ¢oziimliiyor, hiristi-
yan devletin 6ziinii agikliyor — tiim bunlan ciiret-
li, keskin, zeki ve derinlikli bir bigimde, 6zenli ol-
dugu kadar da giiclii ve enerjik bir yazim tarziyla

URBMRSIZ PDF Kitap Arsivi - https://rantey.
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Peki, nasil ¢oziiyor yahudi sorununu Bauer?
Vardig1 sonug nedir? Bir sorunun formiilasyonu,
onun ¢oziimiidiir. Yahudi sorununun elegtirisi, ya-
hudi sorununa yamttir. Oyleyse 6zet soyledir:

Bagkalarim1 6zgiirlestirebilmek igin, 6nce kendi-
mizi 6zgiirlestirmeliyiz.

Yahudi ile hiristiyan arasindaki kargithgmn en
sert bigimi dinsel kargithktir. Bir kargithk nasil
¢oziiliir? Onu olanaksizlagtirarak. Dinsel karsithik
nasil olanaksizlagtirihir? Dini kaldirarak. Yahudi
ve hiristiyan, birbirlerinin dinlerini, insan tininin
gelisiminin farkl ag lart, tarih tarafindan gika-
riip atilan farkli yilan derileri, insanlar: da bunla-
r degistien yilanlar olarak goriir gormez, aruk
dinsel degil, tersine elestirel, bilimsel ve insani
iligkiler igine girerler. Bilim o zaman onlarin birli-
gini kurar. Bilimsel kargitliklar da zaten, bilimin
kendisi tarafindan ¢oziiliirler.

Alman yahudisi, 6zellikle, genelde politik 6zgiir-
lesme yoklugu ve devletin agikga telaffuz edilen
hiristiyancilig: ile karg1 kargiyadir. Ama Bauer'in
kavramasinda, yahudi sorununun, Almanya'ya
ozgii iligkilerden bagimsiz genel bir 6nemi var.
Sorun, dinin devletle iligkisi, dinsel bag ve politik
Ozgiirlesme arasindaki geligki sorunudur. Politik
ozgiirlesme isteyen yahudiler igin oldugu kadar,
ozgiirlestirmesi ve kendi de 6zgiirlesmesi gereken
devlet igin de, dinden 6zgiirlesme kogul olarak ko-
yuluyor.

"Pekala," deniyor ve bunu yahudinin kendisi di-
yor, "yahudi de h{ah}ldi olarak, yahudi oldugu igin
Wb isiruRRirz Kitegashir siatak ik Hiir alrliky .
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ilkesine sahip oldugu i¢in ozgiirlestirilmek duru-
munda degildir; tersine, yahudi yahudi olmasina ve
yahudi olarak kalmak durumunda olmasina kargin,
yurttasin arkasmna gegecek ve yurttag olacaktir.
Yani, yurttas olmasina ve evrensel olarak insani
iligkiler iginde yagamasina kargin, yahudi yahudi-
dir ve dyle kalir. Onun yahudi ve simirlanmig do-
gas1, sonunda, insani ve politik yiikiimliiliikleri
kargisinda hep zafere ulagir. Onyargi, genel ilke-
lerin kendisine iistiin gelmesine kargin, siirer. Ama
siirerse, o zaman, bu kez o, diger her geye iistiin
gelir." "Yahudi, devlet yagam i¢inde ancak yamilt-
maca* olarak, ancak goriiniiste yahudi kalabilirdi.
Oyleyse, yahudi olarak kalmak isteseydi, giplak
goriiniim, 6zsel olan haline gelecekti ve zafer elde
edecekti; bu demektir ki, yahudinin devlet icindeki
yagam: yalmzcea bir goriiniim ya da yalmzca 6zsel
olanin ve kuralin kargisinda gegici bir istisna ola-
cakti." ("Die Fahigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden", Einundzwanzig Bogen s.
57.%%)

Ote yandan, Bauer'in devletin gorevini nasil sun-
dugunu gorelim.

"Fransa," diyor, ‘"bugiinlerde" (26 Aralik
1840'taki meclis oturumlari) "yahudi sorunu baki-
mindan —diger biitiin politik sorunlarda da hep
yaptig1 gibi— ozgiir, ancak Gzgiirliigiinii yasayla
kaybetmis, bylece bunun bir gériiniig oldugu agik
edilmig ve ote yandan Szgiir yasalar eylemiyle ge-

dn dalu un sens IﬂFI"l
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lisen bir yagamin manzarasin1 sundu ‘bize." (Die
Judenfrage, s. 64%).

"Evrensel ozgiirliik Fransa'da heniiz yasa degil-
dir, yahudi sorunu da ¢ézilmeden duruyor, giinkii,
yasal dzgiirliik —tiim yurttaglarin egitligi— dinsel
ayncaliklarin hili egemen oldugu ve pargalara
ayirdig1 yagamda sinirlanmigtir ve yasamdaki bu
Ozgiirliiksiizliik doniip yasay: etkilemekte ve ken-
diliginden 6zgiir olan yurttaglarin, baskilayan ve
baskilanan halinde boliinmesinin onaylanmasini
dayatmaktadir." (s. 65)

Yahudi sorunu Fransa i¢in ne zaman ¢6ziilmiig
olur 6yleyse? .

"Yahudi, 6rnegin, devlete ve yurttaglarina kargi
gorevlerini yerine getirmek bakimindan kendi ya-
sasiyla engellenmeye izin vermediginde, yani, or-
negin sebt giinii** meclise gidip resmi oturumlara
katildiginda, yahudi olmaya son vermis olurdu.
Her tiir dinsel ayricalik, ve dolayisiyla ayricalikli
bir kilisenin tekeli de, tiimden kaldirilmak gerekir;
birkag ya da birgok kisi, ya da hatta biiyiik cogun-
luk hdld dinsel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
gerektigini diigiiniiyorsa, bu yerine getirme salt
ozel bir is olarak kendilerine birakilmalidir." (s.
65.) "Ortada artik ayricalikli bir din olmadiginda,
din de artik yok demektir. Dinden onun kendine
ozgii giiclinii aldimz m1, o artik varolmayacaktir.”
(s. 66.) "O zaman, nasil bay Martin du Nord, yasa-
da pazar giiniinden sozedilmemesi Snerisinde, hi-
ristiyanligin varliginin son buldugunun kabuliine

UgeptojasDfitap /maiviminips: Hrantey.
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iligkin bir giidii goriiyorsa, bu aym hakla (ki bu
hak gayet yerindedir) sebt giinii yasasinin yahudi-
ler bakimindan artik higbir baglayicihgi olmadig:
ifadesi, yahudiligin kaldirhiginin ilam olur." (s.
71.)

Bauer, bdylece, bir yandan, yahudinin yahudili-
gi, ve genel olarak da insanmn dini, yurttagsal 6z-
glirlesme igin birakmasim istemektedir. Ote yan-
dan o, tutarli bigimde, dinin politik kaldirihigim,
dinin tiimden kaldirihig1 saymaktadir. Dini dnge-
rektiren devlet, heniiz gergek, dogru devlet degil-
dir.

“Kugkusuz dinsel nosyon devlete giivenceler
saglhyor. Ama hangi devlete? Devletin hangi tiirii-
ne?" (s.97.)

Bu noktada yahudi sorununun tekyanli oitaya
konusu agiga gikiyor.

-Sorunu, kimin ozgiirlegtirecegi ve kimin 6zgiir-
lesecegi seklinde koymak, inceleme igin kesinlikle
yeterli degildi. Elestiri i¢in sorunun iigiincii bir ko-
nulugu gerekliydi. Elestiri, sozkonusu olan ne tiir
bir ozgiirlesmedir? diye sormaliyd.. Istenen 6zgiir-
lesmenin 6ziinde hangi kogullar gizlidir? Yalmzca
politik dzgiirlesme elestirisinin kendisi, yahudi so-
rununun kesinlikli elestirisiydi ve onun, "ddnemin
genel sorunu" iginde gergek ¢oziiliigiiydii.

Bauer, sorunu bu diizeye gikaramadig igin ge-
liskilere diistiyor. Politik 6zgiirlesmenin 6ziine da-
yanmayan kogullar ileri siiriiyor. Probleminin iger-
medigi sorular ortaya atiyor, sorusunu yamitsiz bi-

W ya gzgl}‘f ]
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hiristiyan devleti tek dogru devlet olarak almalari
ve ona, yahudilige yonelttikleri elegtirinin aynisini
yoneltmemeleridir” (s. 3) diye sozettiginde, kendisi
bir hata yapiyor; onun hatasi, "devlet olarak dev-
let"e degil, yalmzca "hiristiyan devlet'e elegtiri
yoneltmesinde, politik dzgiirlegme ile insani &zgiir-
lesme iligkisini aragtirmayip sonra da, politik 6z-
giirliigiin genel ve insani olanla elegtirmesiz bir ka-
ngtirllmasiyla agiklanabilecek kogullar 6ne siir-
mesinde goriiliiyor. Bauer, yahudilere, kendi agi-
mzdan politik dzgiirlesme istemeye hakkimz var
mu, diye sorarsa, biz de tersinden gunu sorariz: Po-
litik 6zgiirlesme kendi agisindan, yahudiden yahu-
diligin, ve insandan dinin kaldirilmasim isteme
hakkina sahip mi?

Yahudi sorunu, yahudilerin yagadig1 her devlete
bagh olarak farkli bir bigim alir. Politik devletin,
devlet olarak devletin varolmadigi Almanya'da ya-
hudi sorunu, tamamen teolojik bir sorundur. Yahu-
di, hiristiyanligi kendi temeli sayan bir devletle,
dinsel bir kargithk iginde bulunuyor. Bu devlet,
resmen, ex professo* teologdur. Elestiri burada te-
oloji elestirisidir, hiristiyan ve yahudi teolojisinin
elestirisi olarak iki tarafli bir elegtiridir. Oyleyse
bu durumda, ne kadar elegtirel olursak olalim, hald
teoloji zemininde kaliyoruzdur.

Anayasal bir devlet olan Fransa'da ise, yahudi
sorunu anayasacilik sorunudur, politik 6zgiirlesme-
nin tamamlanmamighg sorunudur. Anlamsiz ve
kendisiyle celigik bir bigimde olsa da, burada da
bu' devlet dini goriiniimii, gogunlugun dini bigimin-

?’%’Iifjkﬁ'a u')—’\?'s"l\ﬂe"lﬁ(ﬁggﬁrglhnt'ey.
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mu, dinsel, teolojik bir karsithk goriiniimiinii koru-
yor.

Yahudi sorunu ilk kez Kuzey Amerika'nin 6zgiir
devletlerinde —en azindan bunlarin bir kismin-
da— teolojik nemini yitirdi ve gercekten diinyasal
bir soruna doniistii. Politik devlet nerede eksiksiz
geligmis bigimiyle varsa, yalmz orada, yahudinin,
genel olarak dinsel insanm, politik devletle, ve do-
layisiyla, dinin devletle olan iligkisi, kendine 6z-
giiligii ve safligr icinde ortaya gikabilir. Bu iligki-
nin ele;tirisi; devlet dine teolojik tarzda davranma-
ya son verdigi, devlet olarak, yani politik davrandi-
g1 zaman, teolojik elestiri olmaktan gikar. Elegtiri
boylece politik devletin elegtirisi haline gelir. Soru-
nun teolojik olarak son buldugu bu noktada, Bau-
er'in elestirisi elegtirel olmaktan gikiyor.

"Il n'existe aux Etats-Unis ni religion de I'Etat, ni
religion déclarée celle de la majorité ni prééminen-
ce dun culte sur un autre. L'Etat est étranger a tous
les les cultes."* (Marie, ou l'esclavage aux Etats-
Unis [Marie ya da Birlesik Devletlerde Kolelik),
G. de Beaumont, [kitap II,] Paris 1835, s. 214.)
Gergekten, birkag Kuzey Amerika devletinde "la
constitution n'impose.pas les croyances religieuses
et la pratique d'un culte comme condition des privi-
léges politiques". ** (agy, s. 225.) Gene de "on ne
croit pas aux Etats-Unis qu'un homme sans religion
puisse étre un honnéte homme"*** (agy, s. 224).

* "Birlegik Devletler'de ne devlet dini ‘ne de f:gunlu un' dini
olarak ilan edilmig bir din, ya da bir kiltiin. diger ri Uzerindg Us-
tUnligu vardir. Devlet, tiim kaltlere yabancidir.” —¢.

**"Anayasa  herhangi bir dinsel inang.ya da belll bir kdltin uy-
Linllnmasmn politik ayricaliklar i¢in kogul koymaz”. —.

pemies iy Mt SRS rSittey
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Buna kargin, Beaumont, Tocqueville ve Ingiliz
Hamilton'in bir agizdan kesinledigi gibi Kuzey
Amerika her seyden 6nce dindarhk iilkesidir. Ku-
zey Amerika devletleri bizim i¢in yalnizca 6mek
olmalan bakimindan 6nemli. Sorun su: Tamam-
lannug bir politik 6zgiirlesmenin dinle iligkisi ne-
dir? Tamamlanmug bir politik 6zgiirlesmenin oldu-
gu iilkede dinin yalmzca varlifimi degil, aym za-
manda onun yagam dolu, canli varhgim buluruz,
ki bu, dinin varliginin devletin tamamlanmasiyla
geligmediginin kamtidir. Ama bu durumda dinin
varhig1 bir eksikligin varlig1 oldugundan, bu eksik-
ligin kaynag: yalnizca bizzat devletin dziinde ara-
nabilir. Din artik bizim igin neden degil, tersine
yalnizca diinyasal sinirhiliin fenomeni olarak s6z-
konusudur. Bu yiizden biz, 6zgiir yurttaglarin din-
sel sikintilarim onlarin  diinyasal sikintilaryla
agikliyoruz. Diinyasal kisitlamalardan kurtulabil-
meleri igin, dinsel sinirhiliklarinin iistesinden gel-
mek zorunda olduklarini 6ne siirmiiyoruz. S6yledi:
gimiz, onlarin diinyasal kisitlamalarindan kurtul-
dukga, dinsel simirhiliklarinin iistesinden gelecek-
leridir. Biz diinyasal sorunlar, teolojik sorunlara
doniigtiirmiiyoruz, teolojik sorunlan diinyasal so-
runlara doniigtiiriiyoruz. Tarih yeterince uzun za-
mandir boginan iginde ¢6ziigtiiriildii, simdi biz bo-
sinani tarih iginde ¢oziistiirecegiz. Politik dzgiir-
lesmenin dinle iligkisi sorunu bizim igin politik 6z-
giirlesmenin insani 6zgiirlesmeyle iligkisi sorunu
durumuna gelir. Biz, politik devletin dinsel zayifli-
gim, politik- devleti dinsel zayifliklarindan ayn
olarak diinyasal yapisi iginde elestirerek, elestiri-

Yorre Rsylesin el by Airdn e difey
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le geligkisine biz, onu, devletin belirli diinyasal
Ogelerle geligkisi yaparak; devletin bir biitiin ola-
rak dinle geliskisini, devletin genel olarak kendi
onvarsayimlariyla geliskisine doniistiirerek, insani
bir bigim veriyoruz.

Yahudinin, hiristiyanin ve genel olarak dinsel in-
sanin politik 6zgiirlesmesi, devletin yahudilikten,
hiristiyanhiktan ve genel olarak dinden &zgiirles-
mesidir. Devlet, dinden, devler olarak kendi bigi-
minde, kendi 6ziine uygun tarzda, devler dininden
ozgiirleserek ozgiirlegebilir. Bu, devletin devlet
olarak higbir dini tanimamas1 ama her gseyden dnce
kendini devlet olarak tammasi demektir: Dinden
politik ozgiirlesme sonlandirilmig, geligkisiz bir
dinsel ozgurle§me deglldlr, ¢iinkii, politik 6zgiir-
legme insani dzgiirl dirtlmus, gelig-
kisiz bir bigimi degildir.

Politik 6zgiirlesmenin sinir1, insan bir kisitlama-
dan gergekten kurtulmamigken, devletin o kisitla-
madan kurtulabilmesi, insan &zgiir bir insan ola-
mamigken devletin dzgiir devlet olabilmesi nokta-
sinda beliriyor. Bauer'in kendisi de. politik 6zgiir-
lesmeye iliskin asagidaki kogullamay: yaparak
bunu &rtiik olarak onayliyor.

"Her tiir dinsel ayricalik, ve dolayisiyla ayrica-
ikl bir kilisenin tekeli de, timden kaldiriimak ge-
rekir: birkag ya da birgok Kisi.'ya da hatta biiviik
gogunluk hala dinsel yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meleri gerektigini diigiiniiyorsa, bu yerine getirme
salt 6zel bir is olarak kendilerine birakilmahdir."
[s. 65.]

Uchptsie, PDidfiteg Aaigdinsehiiipdal/devatey.
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let kendini dinden &zgiirlestirebilir. Ve ezici go-
gunluk, dinsellikleri 6zel diye dinsel olmaktan gik-
maz.

Ama devletin, ézellikle de dzgiir devletin, dine
kars1 tutumu, devleti olusturan insanlarnin dine
kars1 tutumundan bagka bir gey degildir. Bundan,
insanin, bir kisitlamadan soyut, sinerlt ve kismi bi-
¢imde kurtulurken, kendisiyle geliskiye diserek,
bu kisitlamadan ‘devletin araciligiyla, politik ola-
rak, kurtulmas: sonucu ¢ikar. Bir bagka sonug da,
insanin kendisini politik olarak kurtararak, dolayl:
yoldan, -zorunlu da olsa bir aract sayesinde kurtar-
digidir. Buradan gikan son sonug da, insan, kendi-
ni devlet araciliiyla tanritanimaz ilan etse bile,
yani devleti tanritanimaz ilan etse bile., kendini do-
layh yoldan, bir arac1 yoluyla tammladi igin,
onun yine héld dinsel saplanmiglik i¢inde kalaca-
g1dir. Tam da burada din, insanin kendisini dolayh
yoldan, bir arac: yoluyla tanimlayisidir. Devlet,
insan ile insanin 6zgiirliigii arasinda aracidir. Nasil
Isa insanin kendisine olanca.tannsalligin, dinsel
saplanmishginin  timiini yiikledigi bir. araciysa,
devlet de insamn kendi tannsallik-disthginin ti-
miinii, tiim insani saplanmamighigini aktardig: bir
aracidir.

Insanin dini politik asis1, genel politik agisin
tiim eksiklik ve istiinliiklerinden paymna diiseni
alir. Devlet devlet olarak, drnegin dzel miilkiyeti
hiikimsiiz kilar, insan pek ¢ok Kuzey Amerika
devletindeki gibi segme ve segilme igin miilkiyet
kaydin kaldinr kaldirmaz; politik tarzda 6zel miil-

et
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yor: "Bilyiik kitleler miilk sahipleri ve para-servete
karsi zafer kazanmiglardir."? Miilk sahibi olma-
yanlar, miilk sahiplerinin yasakoyucusu haline gel-
migse, 6zel miilkiyet teorik olarak kaldirilmig ol-
maz m? Miilkiyet kayd:, 6zel miilkiyetin onaylani-
sinin son politik bigimidir.

Buna kargin 6zel miilkiyetin politik olarak hii-
kiimsiiz kilimg1, 6zel miilkiyeti yalnizca kaldirma-
makla kalmaz, ayn1 zamanda onu &nvarsayar. Dev-
let, soyu, zimreyi, egitimi, meslegi, politik-
olmayan farkhiliklar sayiyor, halkin her bilegenini
bu farkliliklar ile ilgili herhangi bir aynm gozet-
meksizin halk eg liginin eggiiglii pay sahipleri
olarak ilan ediyorsa, gergek halk yasammin tim
Sgelerine devletin bakig agisindan davramyorsa,
soy, ziimre, egitim ve meslek farkliliklarin1 kendi
tarziyla kaldirir. Gelgelelim devlet, tzel miilkiyet,
egitim ve meslege kendi tarzlarinda, yani 6zel miil-
kiyet, egitim ve meslek olarak davranma izni verir
ve dzel dogalaniyla gegerli kilar. Bu fiili farklilikla-
rin kaldirilmasinin gok uzak olugu bir yana, devlet
tersine yalmzca onlarin kosullamalar altinda var-
dir, kendini politik devlet gibi goriir ve genelligini
yalnizca onlarin bu yonleriyle kargitiik temelinde
gegerli kilar. Hegel'in politik devletin dine kars tu-
tumunu belirlerken soyledikleri, bu yiizden son de-
rece dogrudur:

"... Devletin, tinin kendini bilen ahlaksal gergek-
Iigi olarak varolusu [Dasein] onun otorite ve inan-
cin bigiminden farklilasmasint gerekli kilar; ama
bu farklhilagma yalnizca, ruhani y&niin kendi iginde

. a ug ) Kar; ancak boylelikle
R R i R RteY
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evrenselligini, kendi bigiminin ilkesini kazanir ve
onlan varolusa gétiiriir.” (Hegel'in Rechtsphilosop-
hie [Hukuk Felsefesi], 1. baski, s. 346.)*

Kugkusuz! Devlet evrensellik olarak yalnizca
boyle, ayr: 6gelerin iizerinde, kendini olugturabi-
ir.

Tam bir politik devlet, 6zii geregi, insanin maddi
yasamina kargit olarak insamin cinsil-yasam-
dir.** Bu egoist yasamin tiim onkogullari, devlet
alaninin diginda sivil toplum*** iginde varhigim
siirdiiriir, ama sivil toplumun &zellikleri olarak. Po-
litik devletin asil olusumuna eristigi yerde, insan
—yalmzca diigiincede, bilingte degil, gergeklikte
de, yasamda da— goksel ve yersel olan ikili bir ya-
sam siirer: icinde kendini komiinal varlik olarak
hissettigi politik topluluktaki yagam ve iginde dzel
insan olarak davrandig1 sivil toplumdaki yagam,
diger insanlan, bir arag olarak gordiigii, kendisini
bir arag durumuna diisiirdiigii, ve yabanci giiglerin
oyuncagi oldugu yasam. Politik devlet sivil toplum
karsisinda, gogiin yer karsisinda oldugu kadar tin-
seldir. Onunla aym kargithk igindedir, ve tipki di-
nin din-dis1 diinyamin darhigna iistiin geligi gibi o
da sivil topluma aym bigimde iistiin gelir: onu ye-
niden tanir, yeniden kurar, ve kendisine onun tara-
findan egemen olunmasina izin verir. Insan en do-
layimsiz gergekliginde, sivil toplumda, diinyasal
bir varhiktir. Kendini gergek bir birey saydigi ve

* Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechis. Bu alinuda
Marx'in_ vurguladigr sbzctikler -bold italik, hem Hegel'in hem
Marx'in vurguladigs s5zcikler italik dl_z_lldl._‘—Ed!:

8! 2

** Almanca'da; ( life; Fran-
sizcada: vie générique. ~¢. - .
U pepatondd ByRerGsten el miigsee Py .
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baskalarinca da 6yle sayildig burada o, diizmece
bir fenomendir. Buna kargilik insanin cinsil-
varhik* sayildig1 devlette o, yamlsamal bir hii-
kiimdarhgin hayali bir iiyesidir, kendi gergek bi-
reysel yasamindan yoksun birakilmig ve gergeksiz
bir genellikle yiiklenmigtir.

Ozel bir dine bagh insanin kendi yurttaghgiyla
ve toplulugun iiyeleri olarak &teki insan)arla gati§-
kisi, politik devlet ile sivil toplum arasindaki diin-
yasal gatlaga indirgenir. Burjuva** olarak insan
icin "devlet igindeki yasam", "goriintiiden ya da
6ze ve kurala iligkin anlik bir istisnadan bagka bir
sey degil"dir. Kugkusuz, bur juva, yahudi gibi, po-
litik yagam al da, yalmizca yanil al1 olarak
kalir, tipki citoyen'in,*** yalmzca yamltmacal
olarak bir yahudi ya da bir burjuva kalmas: gibi.
Ancak bu yaniltmaca kigisel degildir. Bu, politik
devletin kendi yamlt dir. Dinsel insan ile
yurttag arasindaki fark, tiiccar ile yurttag, giinde-
lik¢i ile yurttag, toprak sahibi ile yurttas, yasayan
birey ile yurttag arasindaki farktir. Dinsel insan ile
politik insan arasindaki [dinsel insanin iginde bu-
lundugu] celigki, burjuva ile yurttas arasindaki
[burjuvanin iginde bulundugu] aym geligki, ve si-
vil toplum iiyesi ile onun politik aslan postu arasin-
daki aym geligkidir.

Yahudi sor sonunda kendini indirgedigi
bu diinyasal catigki, politik devlet ile onun &nko-
sullan arasindaki iligki, bunlarm &zel miilkiyet
vb. gibi maddi 6§eler mi yoksa kiiltiir ve din gibi

* A Ingili Species-being;

Fransizcada: E%umiu{‘n'ép Besinvimininttss://rantey.

‘ *Yurttag (Fransizca). —¢.
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tinsel 6geler mi olduklari, genel gikar ile ozel gikar
arasindaki catiski, politik devlet ile sivil toplum
arasindaki gatlak — Bauer, bunlarin dinsel digavu-
rumuna karg1 polemik yaparken, bu diinyasal ¢a-
tigkilarin siiriip gitmesine izin veriyor.

"Sivil toplumun varligm giivence altma alan ve
gerekliligini garanti eden onun tam da bu dayanag:
ve gereksinimidir ki, varhigin: siirekli tehlikeye so-
kuyor, iginde belirsiz bir 6ge besliyor ve yoksul-
lukla zenginligin, sefaletle refahin o araliksiz degi-
sen karnigimini, genel olarak da degl§1m1 yarati-

yor." (s. 8.)

Hegel'in hukuk felsefesinin temel ilkelerine gore
diizenlenmis "Sivil Toplum” (s. 8-9) boliimiiniin
tiimiinii kargilagtirin. Politik ‘devlet gerekli olarak
alindigindan, politik devletle kargithg iginde sivil
toplum da gerekli olarak alimyor.

Politik Szgiirlesme bagh bagma biiyiik bir iler-
lemedir, genel olarak insani 6zgiirlegmenin son bi-
¢imi olmasa da, bugiine kadarki diinya diizeni igin-
de insani 6zgiirlesmenin son bigimidir. Anlagila-
cag gibi biz burada gergek, pratik 6zgiirlesmeden
s6zediyoruz.

Insan dinden politik olarak, dini, kamu hukukun-
dan 6zel hukuka siirerek ozgiirlesir. Artik din, —
her ne kadar simirlan ¢izilmis tarzda, 6zel bir bi-
¢im ve ozel bir alanda olsa da— insanin, iginde
cinsil-varlik olarak davrandif: devletin tini degil-
dir, bagka insanlarla ortakhigiyla o, sivil toplumun
tini, egoizm alaninin, bellum omnium contra omne-
sin* tini_haline gelmistir. O artik ortakligin degil
Ugretsiz PDFg K|ta AI’SIVI https://rantey.

* Herkesin herkesle snva;n in
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Sfarkhligin bziidiir. Baglangigta oldugu gibi, insa-
nin toplulugundan, kendisinden ve diger insanlar-
dan kopmasimn ifadesidir. O artik yalmzca, garip
bir tersligin, dzel-tuhafligin, keyfiligin soyut olum-
lanmasidir. Omegin Kuzey Amerika'da dinin say1-
s1z pargaya boliiniigii, dinin, salt bireysel bir bigim
oldugunu agikga gosteriyor. O, 6zel gikarlarin gok-
lugunun arasina sokugturulmug ve topluluk olarak
topluluktan kovulmugtur. Ancak politik 6zgiirles-
menin simn konusunda yamlsamaya kapilmamak
gerek. Insanin kamusal ve ézel insan olarak bolii-
niigii, dinin devletten sivil topluma kay:§:, insanin
gerpek dinselligini kaldirmadig gibi, kaldlrma gl-
risiminde de bul yan pohuk ozgiirl

bir § degil, l 2

Insanin, yahudi ve yurttag, protestan ve yurtta,
dinsel insan ve yurttag bigiminde ayrigmasi, yurt-
taghik kargun bir yalan, politik dzgiirlesmenin gig-
nenmesi degil, politik &zgiirlesmenin kendisidir,
dinden 6zgiirlesmenin politik tarzidir. Kugkusuz,
politik devletin politik devlet olarak sivil toplumun
karmindan zorla gikarildigy, insani kurtulugun, po-
litik kurtulug bigiminde gergeklesmeye galigtigi
donemlerde, devlet, dinin kaldirilmasina, dinin
yok edilmesine dek ilerleyebilir ve ilerlemelidir.
Ancak bu yalmzca, 6zel miilkiyetin kaldirilmas:
i¢in, maksimuma, zoralima, artanoranh vergiye,
yasamin ortadan kaldirilmas: igin giyotine ilerle-
mesi gibi olur. Kendi 6zel 6z-guven zamanlarinda,
politik yasam, kendi ongereklerini, sivil toplumu
ve onun Sgelerini, baskilamaya ve kendini insanin
gergek, geliskisiz cinsil-yasami olarak olugturma-
Wepaisiz $alak Vaitap x&m ydhiifos: Meaditey.
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6zel yagam kosullariyla kargithk iginde zora da-
yali geligki yoluyla devrimin kesintisizligini kabul-
lenmek kosuluyla bagarabilir, ve sonra, tipki sava-
s1n banigla sonlamg1 gibi, politik dram da, zorunlu
olarak, dinin, 6zel miilkiyetin, sivil toplumun tiim
Ogelerinin restorasyonuyla sona erer.

Gergekte, kusursuz hiristiyan devlet, hiristiyanh-
g1 dayanagi ve devlet dini olarak kabul eden ve bu
yiizden diger dinlere kargi diglayic1 bir tavir alan
hristiyan denen devlet degildir, tersine daha gok
tanritanimaz devlettir, demokratik devlettir, dini
sivil toplumun geri kalan Ogeleri arasina siiren dev-
lettir. Hala teolog olan, hiristiyanhigin ikran y&-
niinde hili resmi yoldan iman tazeleyen, hélé ken-
dini devlet olarak ilan etmekten kaginan devlet,
diinyasal ve insani bigimde, kendi devlet olarak
gergekliginde, agkin disavurumu, hiristiyanhk olan
insani temeli ortaya koymay: heniiz bagarmamig-
tir- Hiristiyan diye bilinen devlet olsa olsa basitge
devlet-olmayandir, giinkii din. olarak hiristiyanlik
degil, ama yalmzca; kendi ifadesini edimsel insani
yaratimlarda. bulabilen, hiristiyan dininin insani
arka planidir.

* Hiristiyan denen devlet, devletin hiristiyanca
yadsinmasidir, ama kesinlikle hiristiyanligin poli-
tik gerceklestirilmesi degildir. Hiristiyanhg: hala
din bigiminde kabul eden devlet; onu heniiz devlete
uygun bigimde kabul etmiyordur, giinkii dine karst
hél4 dinsel bir tavir almaktadir. Bu, onun, hélé bu
insani gekirdegin gergeksiz, imgesel bigimine da-
yanmas: nedeniyle; dinin insani temeélinin hakiki

r eklefiir' i madx%{anlamm elir. Huristi-
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hiristiyan dini kendi tam-olmayiginin tamamlani-
§1 ve kutlula§unll§| olarak goriiliir. Hiristiyan
devlet igin, bu nedenle, din zorunlu olarak bir arag
haline gelu', oyleyse, o lklyuzlia bir devleitir. Tam
devletin, devl 1 dziinde bul eksik-
likten dolay: dini kendi dnvarsayimlar: arasinda
gormesi ile; kendi dzel varolusundaki, eksiklikten
dolayi, eksik devlet olarak dini kendi dayanag
daki:.farkliik oldukga, biiyiiktiir.
IkmC| durumda din tam-olmayan bir palmka olur.
Ik durumda tam politikanin bile tam-olmayist
kendini dinde, gosterir. Hiristiyan denen devlet,
kendini devlet olarak tamamlayabilmek iin hiristi-
yan dinine gereksinim duyar. Demokratik devlet,
gergek devlet, kendi .politik tamamlamg igin dine
gereksinim duymaz. Tersine, bu devlet dinden so-
yutlanabilir, g¢iinkii, onda, dinin insani daynnagl
diinyasal bir tarzda gen;eklegtmlxr Ote  yandan. hi-
ristiyan denen devlet, dine karg1 politik, pohtikaya
kars1 dinsel bir tutum alir. Devlet bigimlerini gorii-
niige indirgeyerek, dini de o kadar gériiniige indir-
gemis olur.

Bu kargithig: anlagilir kilmak lqm ‘Bauer'in, hl-
ristiyan-Alman devlet gézleminden hareketle orta:
ya koydugu hlristiyan devlet kurgusuna bir goz
atallm

"$lmdllerde" dlyor Bauer, "hmstlyan bir devle-
tin olanak a da varolug-diiligini kant-
lamak igin, devlerm [devlet olarak] tiimiiyle ¢ozil-
meye niyeti olmadig; mrece, [bugtinkii] devlete uy-
madig gibi, bir kez bile uymasinin olanakl olma
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mez. Incildeki o sézler ne istiyor? Dogaiistii ken-
dinden-vazgegmeyi, vahiy otoritesinin boyunduru-
gunu saglamayi, devletten vazgegmeyi, diinyasal
kosullarin kaldirilmasim. Evet, tiim bunlar hiristi-
yan devletin istedigi ve gergeklestirdigi seyler.
Devlet Incilin ruhunu 6ziimsemigtir, ve o, eger, bu
ruhu, Incille aym sézlerle yeniden-iiretmiyorsa, bu
yalmzca, devletin bu ruhu politik bigimlerde ifade
etmis olmasindan, yani bu diinyadaki politik sis-
temden alinma bigimlerde, ama sézkonusu bigim-
lerin ugramak zorunda oldugu dinsel yeniden-
dogusla goriiniime indirgenerek uyarlanmig bigim-
lerde ifade etmis ol dan ileri gelmektedir. Bu,
politik bigimleri devletin gergeklestirimi igin kul-
lanirken devletten uzaklagilmasidir." (s. 55.)

Bauer devamla, hiristiyan devletin halkinin nasil
artik bir halk-olmayan oldugunu, kendine 6zgii
higbir istenci olmadigini; gergek varolusunun, tabi
oldugu, bununla beraber ona, kdkenine ve dogasi-
na yabanci bigimde yani tanr tarafindan bahsedi-
len ve bagina higbir 6zel gabasi olmaksizin pey-
dahlanmug liderlerde sakli oldugunu; bu halkin ya-
salarimin kendi yaratimlari degil, ama gegerli va-
hiyler oldugunu; onun iistiin gefinin halkin kendisi
ve kitlelerle iligkisinde ayricalikh aracilara gerek-
sinimi oldugunu; ve kitlelerin kendilerinin, raslan-
tiyla bigimlenen ve belirlenen, ¢ikarlaniyla, 6zel
tutkulanyla ve onyargilariyla farklhlagan, ve bir
ayricalik olarak kendilerini, birini Gtekinden, yalit-
ma izni elde eden vb. 6zel gruplar gokluguna bo-
liindiigiinii agikhiyor. (s. 56.)

Wloit 5%"35’#?&%5%&?9?’@ Mitps://rantey
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"Nasil tencerelerin temizlenmesi bir dinsel edim
sayildiginda evisi olarak goriilemezse, politika da,
dinden bagka bir sey olmadiginda, politika olma-
malidir." (s. 108.)

Ancak, hiristiyan-Alman devletinde, "ekonomi-
nin konusu"nun dine ait olmasi gibi, din de "eko-
nominin konusu"dur. Hiristiyan-Alman devletinde
dinin egemenligi, egemenligin dinidir.

"Incilin ruhu"nun “Incilin lafz1i"ndan aynihgi
dinsel-olmayan bir edimdir. Incili kutsal ruhun laf-
zindan farkh olarak politikanin lafziyla konugtu-
ran devlet, insani gozlerin oniinde olmasa da onun
kendi dinsel gézleri 6niinde kutsalliga kars1 saygi-
sizlik etmig olur. Hiristiyanhig1 en yiice lgiitii, In-
cili de temel kurali olarak taniyan devlete kutsal
kitabin sozleriyle karg1 ¢ikmak gerekir, glinkii ki-
tabin her sozii kutsaldir. Uzerine dayandig insan
¢opliigii gibi, bu devlet de, Incilin, "eger devlet
olarak tiimiiyle ¢oziilmek istemiyorsa, yalmzca uy-

kla kalmayip lanakli da olmadi
&t sozlerine bagvurduruldugunda, dinsel biling
agisindan ¢oziimsiiz olan acikh bir geliskiye yaka-
lanir. Ve neden tiimiiyle ¢6ziilmeyi istemez? Dev-
letin kendisi ne kendine ne de bagkalarina bir yamt
verebilir. Kendi bilinci karsisinda, resmi hiristiyan
devlet, gergeklestirimi olanaksiz- bir yiikiimliiliik-
tiir; varolusunun gergekligini yalmzca kendine ya-
lan sdyleyerek saptayabilir, ve dolayisiyla kendi
goziinde her zaman bir kugku nesnesi, giivenilmez,
sorunlu bir sey olarak kalir. Oyleyse elegtiri, Inci-
le dayanan devleti zihin karigikigina zorlamakta,

bunun yanilsama m yoksa gergeklik mi oldugunu
WeietaeBE v, Akside -bt H!Splﬁiﬁtey.
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gibi durdugu diinyasal hedeflerinin algakliginin,
i¢inde dinin diinyanin hedefi olarak goriindiigi
dinsel bilincinin namusluluguyla ¢6ziimsiiz bir ¢a-
tigktya diigtiigii bir zihin kanigikhigina zorlamak-
ta, tiimilyle haklilanmig olur. Bu devlet kendisini
i¢ sikintisindan, ancak katolik kilisenin miibagir
yardimcisi olursa kurtarir. Devlet de, dinsel tinin
egemenligi olma iddiasindaki diinyasal erk de,
diinyasal erkin kendi hizmetinde oldugunu ilan
eden bu kilise kargisinda giigsiizdiirler.

Hiristiyan denen devlette 6nemli olan insan de-
gil yabancilagmadir. Hesaba katilan tek insan olan
kral, diger insanlardan 6zgiil olarak farkh, istelik
gokle ve tannyla dogrudan baglantih dinsel bir
varhiktir. Burada siiregiden iligkiler, hild inang
lizerine kurulu iligkilerdir. Dinsel tin demek ki he-
niiz gergekten diinyasallagmamugtir.

Dinsel tin gergekten diinyasallagtirilamaz ama,
zaten onun kendisi, insan zihninin geligme agama-
sinin diinyasal-olmayan bir bigimi degil de nedir?
Dinsel tin yalmzca, ifadesi eldugu insan zihninin
gelisme agamasinin diinyasal bigimiyle ortaya
¢iktig1 ve olustugu noktada diinyasallastirilabilir.
Bu da demokratik devlette olur. Hiristiyanlik degil,
huristiyanligin insani temeli bu devletin temelidir.
Din, insani gelisme agamasinm, bu devlette ula-
s1lmig ideal bigimi oldugu igin, iiyelerinin, diinya-
sal-olmayan ideal bilinci olarak kalmay siirdiiriir.

Politik devlet iiyeleri, bireysel yasam ile cinsil-
yasam, sivil toplum yagam ile politik yagam ara-
sindaki ikicilik yoluyla dinsel olurlar; insanin ger-
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yasamiymi§ gibi gérmesiyle dinsel olurlar; dinin
burada, sivil toplumun tini ve insanin insandan ko-
pusunun ve uzaklagmasinin ifadesi oldugu nokta-
da dinseldirler. Politik demokrasinin hiristiyanca
olusu, iginde insanin, yalmzca bir insamin degil
her insanin egemen ve en yiice varlik sayillmasin-
dandir, ama bu insan, uygar olmayan, toplumsal ol-
mayan goriiniimiinde, raslansal bir varolus duru-

ki insandir, topl orgiitliiliigiiniin
tiimii yliziinden ¢iiriimiig, kendini kaybetmis, ya-
bancilagmis, insanhik-dis1 iligki ve Ggelerin ege-
menligine birakilmig insandir, — tek kelimeyle
hdla gergek bir cinsil-varlik olamamis insandir.
Diiglem-yaratisi, diig, hiristiyanhik postulati, insa-
nin, ama yabanci ve gergek insandan farkl bir var-
Iik olarak insanin egemenligi, demokraside, doku-
nulur gergeklik, mevcut varolus ve diinyasal ilke
durumuna gelir.

Dinsel ve teolojik bilincin kendisi, tam bir de-
mokraside, politik anlamdan ve diinyasal hedefler-
den yoksun, diinyadan kagma ii, kavrayis kithgi-
nin ifadesi, diiglem ve keyfilik {iriinii olarak goriin-
diigii ve gergekten oteki diinyanin yagami oldugu
igin daha dinsel ve daha teolojiktir. Huristiyanhk
bu durumda, degisik diinya goriiglerinin . hiristi-
yanlik bigimi altinda biraraya gelisiyle ve daha
¢ok da, digerlerine bir kez olsun hiristiyanligmn de-
gil, ama yalmizca genel olarak dinin, herhangi bir
dinin, davetini yonelttigi igin evrensel-dinsel anla-
munin pratik ifadesine ulagir (Beaumont'un yukar-
da alintilanan yazisiyla kargilagtiriniz). Dinsel bi-
ling, dinsel geligkinin ve dinsel gesitliligin zengin-

iEiisteds sﬁ‘ff)fgrﬁitap Arsivi - https://rantey.
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O halde sunu gostermis olduk: Dinden politik
ozgiirlesme, herhangi ayricalikli bir dinin degilse -
bile, dinin olugmasim saglar. Belli bir dinin miiri-
dinin yurttaghk niteligi kargisinda kendini iginde
buldugu celiski, politik devlet ile sivil toplum ara-
sindaki evrensel diinyasal celigkinin yalmzca bir
kismuni olugturur. Tamamlanmug hiristiyan devlet,
kendini devlet olarak taniyan ve iiyelerinin dinini
goza.rdl eden devlet demektit D¢ fedn dinden 6z-
giirlesmesi, gergek i dinden &zgiirlegsmesi
degildir.

Demek ki, bz yahudilere Bauer gibi goyle ses-
lenmiyoruz: yahudilikten radikal olarak ozgiirles-
medikge, politik bakimdan &zgiirlesemezsiniz. Biz
onlara asil sunu soyliiyoruz: yahudilikten tam ve
celigkisizce vazgegmeden de politik bakimdan 6z-
giirlegebileceginiz igindir ki politik ézgiirlesmenin
kendisi insani 6zgiirlesme degildir. Siz yahudiler,
kendinizi insani olarak ozgiirlestirmeden; politik
ozgiirlesme istiyorsamiz, bu durumda eksiklik ve
celigki yalmzca sizde degil, aym: zamanda politik
6zgiirlesmenin dziinde ve kategorisindedir. Bu ka-
tegoriyle baglanmigsamz eger, genel bir baglan-
mighg da paylasmis olursunuz. Devletin, devlet
oldugu halde, yahudiye hiristiyanca davrandiginda
Incili dayatmas: [evangelisiert] gibi, yahudi de ya-
hudi oldugu halde yurttag haklarim istediginde po-
litik olarak davranr.

Ama, insan, yahudi oldugu halde, politik olarak
ozgiirlestigi ve yurttagsal haklan aldiginda, insan
haklan denen haklar talep edebilir ve alabilir mi?

Cretsi? ?;B'}‘f"k a Yfrsy - https://rantey
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"Sorun, yahudi olarak yahudinin, yani asil 6zii
dolayistyla otekilerden siirekli bir aynlik iginde
yagamaya zorlanmig yahudinin, evrensel insan
haklarimt elde etme ve digerlerine bahgetme giicii
olup olmadigidir."

"Insan haklan fikrini hiristiyan diinya, ilkin ge-
¢en yiizyilda ortaya gikarmigtir. Bu fikre insan do-
gustan degil, tersine, bugiine kadar iginde yetistigi
tarihsel geleneklere kargi verilen savagimlarla
ulagmugtir. O halde insan haklan doganin bir hedi-
yesi, simdiye kadarki tarihin bir drahomasr* degil,
tarihin bugiine dek nesilden nesile aktardig raslan-
sal nesep ve ayricaliklara karg1 verilmis savagi-
min bir &diiliidiir. Bu haklar kiiltiiriin sonuglar
olup, onlan, yalmzca kendisi kazanmig ve haket-
mis olanlar koruyabilir."

"Simdi yahudi bunlan gergekten elde edebilir
mi? Yahudi olarak kaldikga, onu yahudilestiren si-
nirlanmig -8ziiniin, onu insan olarak insana bagla-
yabilecek insani 6ziine karg iistiin gelmesi ve onu
yahudi olmayanlardan uzaklagtirmas: kaginilmaz-
dir. O, bu ayrilig yoluyla, onu yahudi yapan 6zel
6ziin, kargisinda insan oziiniin silinmek zorunda
kaldig1 hakiki ve en yiiksek 6z oldugunu agikla-
mig olur." ’

"Hiristiyan da hiristiyan olarak, aym bigimde,
insan haklan bahgedemez." (s. 19, 20.)

Bauer'e gore insan, evrensel insan haklarina sa-
hip olabilmek igin, "inan¢ ayricaligi"m feda etme-
lidir. Biz de bir an igin, gu insan haklarina asil bi-
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¢iminde, bulucular: olan Kuzey Amerikahlar ve
Fransizlardaki bigiminde, gézatalim. Bu insan hak-
lar1 kismen politik, bagkalariyla ortaklik durumun-
da kullanilan, haklardir. Igerikleri, topluluga kati-
lig, ozellikle de politik topluluga, devlet yag
kattigtir. Bunlar politik ozgiirliik kategorisine,
daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, dinin ve bu arada ya-
hudiligin de tartigmasiz ve pozitif kaldiriligim ke-
sinlikle onvarsaymayan yurttas haklar: kategorisi-
ne girerler. Geriye insan haklarinin diger kismina,
droits du citoyenden* farkli oldugu kadaryla
droits de Thomme'a** gozatmak kaliyor.

Bunlar arasinda vicdan &zgiirliigii, insanin segti-
gi herhangi bir dinin gereklerini yerine getirme bu-
lunuyor. Inang ayricaligi, ya bir insan hakk: ola-
rak, ya da bir insan hakkinin, yani ézgiirliigiin, so-
nucu olarak agikga taniniyor.

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen,
179] article 10: "Nul ne doit étre inquiété pour ses
ions méme religic " 1791 Konstitution titre
I'de insan hakki olarak, "La liberté & tout homme
d'exercer le culte religieux auquel il est attaché."
glivence altina aliniyor.***
Déclaration des droits de 'homme, etc. 1793,
madde 7'de insan haklarim sayarken, "Le libre
exercice des cultes"i**** belirtiyor. Diigiince ve

* Yurttag haklar1. i

** |nsan haklan.

*** [nsan ve Yurna,y Haklar: Bildirgesi, 1791, madde 10: "Hig
Iumse. dinsel inanglar da dahil, manc;fanndan dolay1 rahatsiz edi-
lemez.” 1791 anayasasi bdlim 1'de.insan. hakki olarak, "herkes
igin bagh bulunduBu dinin gereklerini yerine getirme bzgtrlogu"

vence aluna
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gortiglerini yayma, toplanma, dinini uygulama
hakkiyla ilintili olarak §8yle deniyor: "La nécesitté
d'é ces droits suppose ou la pré. ou le

récent du despotisme."* 1795 anay 8

Boliim XIV, madde 354 ile kargilagtinniz.3

Costitution de Pensylvanie, article 9 § 3- "Tous
les hommes ont regu de la nature le droit impres-
criptible dadorer le Tout-Puissant selon les inspi-
rations de leur conscience, et nul ne peut légale-
ment étre contraint de suivre, instituer ou soutenir
contre son gré aucun culte ou ministére religieux.
Nulle autorité humaine ne peut, dans aucun cas,
intervenir dans les questions de conscience et
contréler les pouvoirs de I'dme."**

Constitution de New-Hampshire, atticle 5 et 6:
"Au nombre des droits naturels, quelques-uns sont
inaliénables de leur nature, parca‘que rien n'en
peut étre I'équivalent. De ce nombre sont les droits
de i Mhokk (B agy, [kitap II, s.
213, 214.)

Din ile insan haklan arasindaki uyugmazlik in-
san haklan kavramindan o kadar uzakuir ki, bir in-
sanim sectigi herhangi bir bigimde dinsel olma hak-
ki, kendi 6zel dininin gereklerini yerine getirme

* "By haklar: ilan gerekliligi. despotizmin varlifim ya da bel-
leklerde hilg yagamakta oldugunu dnvarsayar.” -

** Pensilvanya Anayasasi, madde 9: §3: “Insanlarin rim@l dogal
bigimde, vicdanlarmin telkinleri geregi kadir-i mutlaka ibadet
etme kaldirlamaz hakkma sahiptitler. ve yasalardan hareketle hi¢
kimse, kendi istedi kargits Hierhangi bir dini ya da taon hizmetin
tammaya, a da Herhangi bir
insanal otorite higbir durumda vicdan Sorunlorina kangma ve ru-
hun giiglerini kontrol hakkmna sahip degildir.”. —. -

**% New Hampshire Anayasast, madde l5 ve "Doﬁ:;_hnklnqn
~iginde kimilesi redi vazgegilroez - ye  deveedi) ir,
e R ook B Ao kvt (P SHIF ATLeY .
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hakki, agik¢a insan haklari arasina sokulmugtur.
Inang ayricalig evrensel bir insan hakkidir.

Droits de homme, insan haklari, droits de ci-
toyenden, yurttag haklarindan, iste boyle ayrigir.
Kimdir citoyenden ayrigan bu homme? Sivil top-
lum iiyesinden bagka kimse degil. Niye sivil top-
lum iiyesine insan, kisaca insan, ve haklarina da in-
san haklar: denir? Bu olgu nasil agiklanmah? Poli-
tik devletin sivil toplumla olan iligkisiyle, politik
ozgiirlesmenin 6ziiyle.

Biz her seyden 6nce, insan haklar: denen hakla-
11, droits de 'homme'u, droits de’ citoyenden farkl
olarak, sivil toplum iiyesinin, yani egoist insanin,
oteki insanlardan ve topluluktan koparilmig insa-
nin haklarindan bagka birsey olmayan haklar ola-
rak kaydediyoruz. En radikal anayasa, 1793 anaya-
sas1 s0yle sdyleyebiliyor:

Déclaration des droits de lhomme et du citoyen.

Article 2. "Ces droits etc. (les droits naturels et
imprescriptibles) sont: l'égalité, la liberté, la sire-
té, la propriété.”

Libertéyi olugturan nedir? .

Article 6. "La liberté est le pouvour qui apparti-
ent a lhomme de faire tout ce qui ne nuit pas aux
droits d'autrui, ya da 1791 Insan Haklar: Bildirge-
sine gore: “La liberté consiste & pouvoir faire tout
ce qui ne nuit pas a autrui."*

* [nsan ve Yurttay Haklar: Bildirgesi Madde 2: "Bu haklar vb.

ﬁ(‘)gal ve kaldinlamaz haklar) sunlardir: Egitlik, szgiirliik, giiven-
ik, i 0

.. 02“”‘: fil'h"ggjiﬁ;ran nedir’? L
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O halde 6zgiirliik, herhangi birine zarar verme-
yen her seyi yapma ve uygulama hakkidir. Her bir
kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket etme-
siyle olusan sinir, iki tarla arasindaki simirin bir git
yardimiyla belirlenisi gibi yasayla belirlidir. S6z-
konusu olan diinyadan elini etegini gekmig yahtik
monad olarak insan 6zgiirliigiidiir. Yahudi, insan
haklarm elde etme konusunda, Bauer'e gére, niye
yetisizdir?

"0, yahudi olarak kaldik¢a, onu yahudi yapan si-
nirlanmig 6ziin, onu insan olarak oteki insanlara
baglayabilecek insani ziine iistiin gelmesi ve onu
yahudi olmayanlardan ayirmas: kagimlmazdir."

Ancak, insan hakki olarak 6zgiirliik, insanin in-
sana baghihigina degil, tersine insanin insandan ay-
rihgina dayanir. Bu, bu ayriligin hakkidir, kendi
icinde sintrlanmug bireyin hakkidir.

Insanin 6zgiirliik hakkinin pratik uygulanimy, in-
sanin dzel miilkiyet hakkidir.

Insanin 6zel miilkiyet hakkin olugturan nedir?

Article 16. (Constitution de 1793). "Le droit de
propriété est celui qui appartient a tout citoyen de
Jouir et de disposer a son gré de ses biens, de ses
revenus, du fruit de son travail et de son indus-
trie."* '

Insanin 6zel miilkiyet hakki, demek ki, diger in-
sanlarla ilintisiz, toplumdan bagimsiz bigimde, di-

Bildirgesine gore: "Ozgiirlik bagkasina zarar vermeden her seyi
yapabilmekten olnggnr," -
* Madde 16 (1793 Anayasasi): "Miilkiyet hakki, her yurng!n!
J
fitey.
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ledigi gibi (a son gré) servetinden yararlanma ve
onu tasarruf hakkidir, 6zel gikar hakkidir. Bu bi-
reysel 6zgurluk ve onun uygulanimi sivil toplumun
temelini olugturur. Bu, her insanin 6teki insanlar-
da, ozgiirliiguniin gerceklegtirimini degil, stnirin
bulmasma yolagar Bildirge, her seyden dnce, in-
san hakkini, "de jouir et de disposer a son gré de
ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et
de son industrie"* olarak ilan eder.

Geriye insan haklarindan égalité** ve siireté***
kaliyor. Buradaki politik-olmayan anlamiyla
égalité, yukanda tammlanan liberténin esitligin-
den bagka bir gey degildir, yani, her insan esit de-
recede kendine yeterli monad olarak gorulir 1795
anayasasi bu egsitlik kavramini, anlamiyla uyumlu
olarak §oyle belirliyor:

Article 3. (Constitution de 1795). "L'égalité
consiste en ce que la loi est la méme pour tous, soit
qu'elle protége, soit qu'elle punisse."****4

Peki, ya sireté?

Article 8 (Constitution de 1793) "La sireté
consiste dans la protection accordée par la société
a chacun de ses membres pour la conservation de

sa personne, de ses droits et de ses proprié-
te’s."****#

* "Menkulleri, gelirleri, calismasinin Uriinleri ve cabasindan
llzdlgl glbr yararlanma ve onlar: tasarruf” —¢
ik —¢
bid Guvenhk -g
**** Madde 3 (1795 Anayasasi). "Esitlik, yasanin, korunsun ya
da cezalt olsun herkes igin aym olmasindan olugur "

Wereibr ﬁ&ﬁ;ﬁ?ﬁé’“’%“““‘%“"“&’l}ﬁ”“ﬁey

rumalan igin sagladig1 korumadan olugur "
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Giivenlik sivil topl en yuce topl I kav-
ramudir, toplumun tiumiinin yalmzca, iiyelerinin
her birinin kigiligi, haklan ve miilkiyetinin korun-
masm garanti altina alma durumunda olusuna
iligkin polis kavramdir. Hegel sivil toplumu bu
anlamda, gereksinimin ve usun devleti diye adlan-
dinr.

Guvenlik kavrami, sivil toplumun kendi egoiz-
mini agmasm getirmez. Giivenlik tersine, egoiz-
min sigortasidir.

Insan haklan denen haklarin higbiri, yleyse,
egoist insann, sivil toplumun uyesi olarak insamn;
yani kendi igine kapanmig, kigisel ¢ikarlarinin ve
o6zel kaprislerinin sinirlarina gekilmis, ve topluluk-
tan ayrilmig bir bireyin otesine gitmez Insan hak-
larinda insan bir cinsil-varlik olarak gorilmez, ter-
sine, cinsil-yagamin kendisi, toplum, bireylere dig-
sal bir gergeve olarak, asil bagimsizliklarimin bir
sinirlanmasi olarak gériiniir Onlar1 birarada tutan
tek baglanti, dogal gereklilik, gereksinim ve &zel
¢ikar, mulkiyetlerinin ve egoist kisiliklerinin ko-
runmasidir.

Kendini kurtarmaya heniz baslamig bir halkin,
gesitli halk katmanlar: arasindaki tum setleri yik-
maya ve politik bir topluluk kurmaya henuz bagla-
mig bir halkin, boyle bir halkin, benzerlerinden ve
topluluktan uzaklagmis egoist insanin haklarim
ciddiyetle ilan etmesi (Déclaration de 1791), ve bu
ilam, en kahraman bir hasredisin ulusu kurtarabile-
cegi ve bu yiizden kagimilmaz bigimde istendigi bir
anda, sivil toplumun tiim gikarlarinin feda ediligi-

VPR P AL S S SRR Biftey.
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sug olarak cezalandirilmasimin gerektigi bir anda,
yinelemesi (Déclaration des droits de I'homme etc.
de 1793*) akil almaz bir seydir. Yurttaghgn, poli-
tik toplulugun, politik ozgiirlestiricilerce insan
haklan denen haklarin elde edilmesine doniik basit
bir arag durumuna sokuldugunu, demek ki cizoye-
nin egoist homme'un hizmetgisi ilan edildigini, in-
saniniginde komiinal varlik olarak davrandig: ala-
nmn, kismi varhk olarak davrandigi alandan daha
asagr bir noktaya algaltildigini, ve ensonu gergek
ve hakiki insan olarak alinan insanin citoyen olarak
insan degil, bourgeois olarak insan oldugunu gor-
diigiimiizde bu olgu daha da anlagilmaz bir duru-
ma geliyor.

"Le but de toute association politique est la
conservation des droits naturels et imprescriptibles
de 'homme." (Déclaration des droits etc. de 1791
article 2.) "Le gouvernement est institué pour ga-
rantir @ 'homme la jouissance de ses droits natu-
rels et imprescriptibles." (Déclaration etc. de 1793
article 1.)**S

Oyleyse, kendi taptaze ve kogullarin basinciyla
doruguna varmig cogkunlugu sirasinda bile politik
yagsam, amaci sivil toplum yagam olan basit bir
aragtan bagka bir gey olmadigim ilan ediyor. Dev-
rimci pratiginin teorisiyle agik bir geligkiye diigtii-
gii dogrudur. Omegin giivenlik bir insan hakki ola-
rak tanmirken haberlegme gizliliginin ihlali giinde-

* 1793 Insan Haklan vb. Bildirgesi. —¢.
** “TUm politik baglasmalarin amacy, dogal ve kaldirilmaz in-
san haklarinin korunmasidir. (1791 Haklar vb. Bildirgesi, madde
2) "Hukimet, insanin kendn dogal ve kaldirimaz hakl nndnn ya-
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me girmigtir. "Liberté indéfinie de la presse"
(Constitution de 1793 article 122)* insanin birey-
sel 6zgiirliik hakkinin bir sonucu olarak garantile-
nirken, basin ozgiirliigii tiimiiyle yok ediliyor, ¢iin-
kii “la liberté de la presse ne doit pas étre permise
lorsqu'elle compromet la liberté publique" (Robes-
pierre  jeune, Histoire parlementaire de la
révolution francaise par Buchez et Roux, kitap 28,
s. 159).** Bu su demektir: insanin 8zgiirliik hakki
politik yagamla —Xki teoride politik yagam, insan
haklarmin, bireysel insanin haklarinin garantisin-
den bagka bir sey degildir— celigkiye diiser diig-
mez bir hak olmaktan gikar, ve 8yleyse, amaciyla,
bu insan haklanyla, geligkiye diiser diismez, terk
edilmelidir. Ancak pratik - yalmzca istisnadir, teo-
riyse kural. Ve devrimci pratik, iligkinin dogru su-
nulusu olarak goriilmek istendiginde bile, bu: du-
rumda politik 6zgiirlestiricilerin bilincinde bu ilig-
kinin neden basasagi durdugu ve neden.amacin
arag, aracin da amag gibi goriindiigii sorusu, ¢oziim
bekleyen bir bilmece olarak kahyor. Bilinglerinde-
ki bu goz yanil hald bir bil olarak kalir,
su farkla-ki, simdi psikolojik- ve teorik bir bilme-
cedir.

Ama, bilmeceyi ¢g6zmek kolaydir.

Politik dzgiirlegme, aym zamanda, halka yaban-
cilagmig devletin, hiikiimdar erkinin dayandig
eski toplumun ¢dzilmesidir. Politik devrim sivil
toplumun devrimidir. Eski toplumun niteligi ney-

di? Tek kelimeyle nitelenebilir — feodalite Eski

* Stirsiz basin uzgﬂrlﬂgﬂ( 1793 Anayasasi, mndda122) -;
** "Basin eger kamu
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sivil toplum dogrudan politik bir karakter tagtyor-
du, yani, 6rnegin miilkiyet ya da aile ya da ¢aligma
tarz1 gibi sivil toplum 6geleri, senyorliik, katman,
korporasyon bigiminde, politik: yasamin O6geleri
diizeyine yiikselirler. Bu bigim altinda, bireyin, bir
biitiin olarak devletle iligkisini, yani politik iligki-
sini, yani toplumun &teki bilegenlerinden ayrilma
ve diglanma iligkisini belirliyorlard1. Ciinkii hal-
kin yasaminin bu orgiitlenisi miilkiyeti ya da eme-
gi toplumsal 6geler diizeyine ¢ikarmadi, tersine
onlann bir biitiin olarak devletten ayrilisim ta-
mamlad: ve onlar toplum iginde ayr: ayr: toplum-
lar olarak kurdu. Boylelikle sivil toplumun yagam-
sal iglev ve kosullar, gene de, feodal anlamda po-
litik kalds, yani, onlar bireyi bir biitiin olarak dev-
letten ayirdilar, tipki onun 6zel sivil etkinligini ve
durumunu, onun, genel etkinligine ve durumuna
cevirdikleri gibi, onun korporasyonu ile bir biitiin
olarak devlet arasindaki 6zel iligkiyi de, onun top-
lum yasam ile olan genel iliskisine gevirdiler. Bu
orgiitlenigin sonucu olarak, devlet birligi, ve aym
zamanda bu birligin bilinci, istenci ve etkinligi, ge-
nel devlet erki, halktan yahtik bir egemenin ve
onun hizmetkarlarimn dzel igi gibi goriinir.

Bu egemen erki devirerek devlet sorunlarim hal-
kin sorunlan diizeyine ¢ikaran, politik devleti bir
genel konu yani gercek devlet olarak kuran politik
devrim, zorunlu olarak, halkin topluluktan ayril-
mig oldugunun belirtisi olan tiim katmanlari, kor-
porasyonlari, loncalar1 ve ayricaliklar1 dagitir. Po-
litik devrim bdylece, sivil toplumun politik niteligi-
ni ortadan kaldirir. O, sivil toplumu, bir taraftan

UomjziEHD&MMrdybﬂMﬂBMMey.
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rumunu ve yagam igerigini olusturan maddi ve tin-
sel dgeler bigiminde basit bilegenlerine pargalar.
Bu sirada da, feodal toplumun esitli ¢ikmazlarin-
da kaybolmug, pargalanmig, dagilmg, politik tini
zincirlerinden kurtarir; onu bu dagilmadan kurtarip
biraraya getirir, burjuva yagama kanigip gitmesi-
nin dniine geger ve onu toplulugun alan, sivil ya-
samin tek tek her 6gesinden ideal bigimde bagim-
s1z halkin genel sorununun alam olarak kurar. Ki-
sinin yagamdaki belirlenmig etkinligi ve belirlen-
mi§ durumu, artik yalmzca bireysel bir 6nem
tagir. Onlar artik, bireyin bir biitiin olarak devlet
ile genel iligkisini olugturmaz. Béyle bir kamu igi
her bireyin genel isi ve politik iglev de her bireyin
genel iglevi durumuna geldi.

Ama devletin idealizminin tamamlanmasi aym
da, sivil topl materyalizminin tamam-
lanmasiydi. Politik boyundurugun sokiiliip atilma-
s1, aym zamanda, sivil toplumun egoist tinini en-
gelleyen baglarin sokiiliip atilmasiyd. Politik 6z-
glirlesme aym zamanda, sivil toplumun politika-
dan, evrensel igerigin gdriinimiinden bile
dzgiirlesmesiydi.
Feodal topl temel Ggesi i goziig-
tli, ama onun temelini gergekten olugturan insana
— egoist insana.

Sivil toplum tiyesi olan bu insan boylece politik
devletin dayanagi, 6nkoguludur. Devlet onu bu ni-
teligiyle insan haklarinin iginde tammgtir.

Ancak egoist insanin Szgiirliigii ve bu 6zgiirlii-
giin tanimg1, daha ¢ok, onun yagam igerigini olug-

PR maddigekrn gieiiase imitey .
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nin tanimgidir.

Insan bu yiizden dinden kurtulmug olmaz, dinsel
ozgiirliik kazamr. Miilkiyetten kurtulmug olmaz,
miilk sahibi olma o6zgiirliigii kazamr. Zanaatin*
egoizminden kurtulmug olmaz, zanaat Szgiirliigii
kazanir.

Politik devletin kurulusu ve sivil toplumun —
birbirleriyle iligkileri, tipki korporasyon ve lonca
insanlarmin iligkilerinin ayricahga dayanmasi
gibi, hukuka dayanan— bagimsiz bireylere ¢oziilii-
sli, bir ve aym edimle gergeklesir. Sivil toplum
iiyesi olarak insan, politik-olmayan insan, kagiml-
maz olarak dogal insan olarak goriiniir. Droits de
Thomme** da droits naturels*** olarak goriiniir,
ciinkii bilingli etkinlik politik edimde yogunlagir.
Egoist insan, ¢6ziilmiis toplumun pasif, basitce ve-
rili bir sonucudur, dolaysiz bir kesinligin nesnesi,
oyleysedogal bir nesnedir. Politik devrim sivil top-
lumu bilesenlerine ayirarak, bu bilesenlerin kendi-
lerini devrimcilegtirmeksizin ve elestiriye tabi tut-
maksizin ¢ozer. O, sivil toplumu, gereksinimlerin,
¢ahigmanin, 6zel ¢ikarlarin, 6zel hukukun diinyasi-
n1, varolusgunun teméli olarak temellendirilmesi ge-
rekmeyen bir énvarsayim olarak, ve bu yiizden de
dogal tabam olarak goriir. Ensonu sivil toplum
yesi olarak insan, asil anlaminda insan, citoyen-
den farkh olarak homme sayilr, giinkii, politik in-
san yalmzca soyut, yapma bir insan, alegorik, tiizel
kisi olarak insanken, o, duyumsal, bireysel, dola-
yimsiz varolusu i¢inde insandir. Gergek insan, yal-

. Gewerbes; Ingili business, Fi
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mizca egoist birey bigiminde, ve hakiki insan yal-
mzca soyut citoyen bigiminde tanimur.

Politik i bu soyutl R tara-
findan dogru olarak soyle dile getirilmektedir:

"Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple
doit se sentir en état de changer pour ainsi dire la
nature humaine, de transformer chaque individu,
qui par lui-méme est un tout parfait et solitaire, en
partie d'un plus grand tout dont cet individu regoi-
ve en quelque sorte sa vie et son étre, de substituer
une existence partielle et morale a l'existence phy-
sique et indépendante. Il faut quil 6te a 'homme
ses forces propres pour lui en donner qui lui soient
étrangéres et dont il ne puisse faire usage sans le
secours dautrui" ("Contrat Social", livre II, Lon-
dres 1782, p. 67.)*

Tiim ozgiirlesme, insani diinyamn, iligkilerin,
insanin kendisine indirgenigidir.

Politik 6zgiirlesme, insanin bir taraftan sivil top-
lum tiyeligine, egoist, bagimsiz bireye, diger taraf-
tan da, yurttaga, tiizel kisiye indirgenmesidir.

Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttas:
kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak,
giinliik yasaminda, 6zel iginde ve 6zel durumunda
cinsil-varlik olursa, ne zaman ‘insan "forces pro-

* "Halka bir hukuk dilzeni saglama cesaretine sahip. kimse, in-
sani dofay degl,mnne kendi icinde ve kendisi igin tam bir bulﬂn
olan her bireyi, bi i emin bigimde
varhgm alacafit dnha huyﬂk bir biitiintin pargasma d&nunurme.
fiziksel ve bagims:z bir varolug yerine, kismi ve manevi bir varo-
lus gegirme ylikiimlulignd iyice duyumsamak zorundadir. Byle
bir kimse, insani kendi giiglerinden, ona yalmzca digerlerinin yar-
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pres"unu* toplumsal giigler olarak tanir ve orgiitler
ve boylece topl | giicii kendisinden politik giig
bigiminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani
bzgiirlesme tamamlanmig demektir.

I

“Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen,
frei zu werden".
Von Bruno Bauer (Einundzwanzig Bogen s. 56-71)%*

Bauer, yahudi ve hiristiyan dinlerinin iligkileri-
ni, ve aym1 zamanda onlarin elegtiriyle iligkilerini
bu baghk altinda inceliyor. Bu dinlerin elestiriyle
olan iligkileri, onlarin "6zgiir olma yetisi"yle olan
iligkileridir.

Ortaya su sonug ¢ikiyor:

"Hiristiyanin 6niinde dinden tiimiiyle vazge¢me-
si igin", ve dolayisiyla 6zgiir olmast igin, "yalmzca
tek bir agama var: dinini agmasi. Buna kargin ya-
hudinin yalmzca kendi yahudi 6ziinii degil, dininin
tamamlamginin —kendine yabanci kalmig— geli-
simini pargalamak gibi bll’ yiikiimliiligii de var."
(s.71)

Boylece Bauer burada, yahudi 6zgiirlesmesi so-
rununu, salt dinsel bir soruna geviriyor. Sonsuz
mutluluga ulagmaya, yahudinin mi yoksa hiristiya-
nin m1 daha ¢ok sansi oldugu bigimindeki teolojik
kuruntu, burada daha modem bir bigimde yineleni-

* “Kendi glglerini”, —¢.
** Bruno Bauer, "GUnmoz Yahudi ve Hms anlannin Kurtul-
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yor: iglerinden hangisi 6zgiirlesmeye daha yetili-
dir? Yahudilik ya da hiristiyanlik 6zgiir kilyor
mu? diye sorulmazken tersine, "hangisinin, yahudi-
ligin yadsinmasi mi yoksa hiristiyanhgin yadsin-
mas1 m1 daha 6zgiir kihcidir?" diye soruluyor.

"Eger yahudiler 6zgiir olmak istiyorlarsa, hiristi-
yanhga degil ¢oziilmiig hiristiyanhga, genel olarak
¢oziilmiig dine, yani aydinlanmaya, elestiriye ve
bunun sonucuna, 6zgiir insanhga baglanmahdir-
lar." (s. 70.)

Yahudi igin, sorun hdla bir baglamg sorunudur,
artik hiristiyanhga baglams degil de, ¢oziilmiig
hiristiyanhga baglams.

Bauer, yahudiye, kendisinin de dedigi gibi, yahu-
di 6ziin gelisiminden dogmayan, bir hiristiyan di-
nin 6ziinden kopugma davetinde bulunuyor.

Bauer'in yahudi sorununun sonunda, yahudiligi
hiristiyanigin yalmzca kaba ve dinsel bir elegtirisi
iizerinden kavramasi, yani ondan yalmzca dinsel
bir anlam ¢ikarmasindan sonra, yahudinin ' 6zgiir-
lesmesini de felsefi-teolojik bir edime gevirebile-
cegi, tahmini zor olmayan bir sey olsa gerek.

Bauer yahudinin ideal, soyut 6zii olan dinini,
onun tiim 6zii olarak anhyor. Bu yiizden de hakl
olarak, yahudi tiim yahudiligini bir yana birakirsa,
"dar hukukunu ¢igneyip gegerse, insanhiga higbir
sey vermez" diye ekliyor. (s. 65.)

Oyleyse yahudi ile hiristiyan arasindaki iligki
§0yle oluyor: Hiristiyamin, yahudinin 6zgiirlesme-
sinden tek gikari, genel, insani, teorik bir ¢ikardir.

sinden ek gikars goncl, inani,rs rdr
ULy, i feapn dinsgl ghating batan pir oo
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gudur. Hiristiyamn goézii dinsel olmaktan gikar
¢ikmaz, bu olgu da goze batar olmaktan gikacaktir.
Yahudinin &zgiirles kendinde hiristiyanin

igine gelen bir gorev degildir.

Buna kargin yahudi, kendisini 6zgiirlegtirmek
igin, kendi ¢abas1 diginda, hiristiyanin gabasina,
Kritik der Synoptiker'e ve Das Leben Jesu'ya® kat-
lanmak zorundadir.

"Kendi baglarinin garesine bakabilirler, yazgila-
nim kendileri belirleyecekler, ama tarih kendisiyle
alay ettirmez." (s. 71.)

Biz, sorun hakkindaki teolojik kavrayigi kirma-
ya galisiyoruz. Yahudinin 6zgiirlesme yetisi soru-
nunu, yahudiligi kaldirmak igin hangi 6zel toplum-
sal 6genin altedilmesi gerektigi sorunu haline geti-
riyoruz. Ciinkii, giiniimiiz yahudisinin 6zgiirlesme
yetisi, yahudilik ile giiniimiiz diinyasinin 6zgiirles-
mesi arasindaki iligkidir. Bu iligki zorunlu olarak,
yahudiligin giiniimiiziin kolelestirilmis diinyasin-
daki 6zel konumundan kaynaklanir.

Biz edimsel, diinyadaki yahudiye bakalim,
Bauer gibi Sebt yahudisine* degil, giindelik yasam
igindeki yahudiye bakalim.

Yahudinin gizini onun dininde degil, dininin gi-
zini gergek yahudide arayalim. Nedir yahudiligin
diinyasal temeli? Pratik gereksinim, &zel ¢ikar.

Nedir yahudinin bu-diinyalik dini? Bezirganlik.
Bu-diinyalik tanris1? Para.

Pekala! Bezirganliktan ve paradan, bunun sonu-
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cu olarak pratik, gergek yahudilikten 6zgiirlesme,
zamammizin 6z-6zgiirlegmesi olabilirdi.

Bezirganhgin 6nkosullanini, ve Gyleyse bezir-
ganlik olanagim ortadan kaldiran bir toplum 6rgiit-
lenmesi, yahudiyi olanaksizlagirmig demektir.
Yahudinin dinsel bilinci, ince bir sis gibi, toplumun
gergek yasamsal atmosferinde dagilp ¢éziiliip gi-
debilecektir. Diger taraftan, yahudi bu pratik 6ziinii
bos goriir ve ortadan kaldirihg1 igin gahigirsa,
kendini simdiye kadarki gelisiminden kurtarmus,
genel olarak insani dzgiirlesme igin ¢aligmig, ve
6fkesini insani 6z-yabancilagmanin en yiiksek pra-
tik ifadesine y6neltmis olur.

Biz demek ki yahudilikte, simdiki zamanin ge-
nel anti-toplumsal bir 6gesini goriiyoruz, ki bu 6ge,
goziismek zorunda kaldigi, simdiki yiiksek diize-
yine, —yahudilerin boyle berbat bir baglantiyla ka-
tildiklari— tarihsel gelisme yoluyla ulagtirilmig-
tir.

Yahudinin ozgiirlesmesi, son tahlilde insanhgmn
yahudilikten* dzgiirlesmesidir. Yahudi kendini za-
ten bzgiirlestirmisti, ama yahudi tarzinda.

"Omegin Viyana'da hog goriilen yahudi, parasal
giictiyle kralligin tiimiiniin kaderini belirliyor. En
kiigiik bir Alman gehrinde bile haklarindan yoksun
birakilabilecek yahudi, Avrupa'nin gelecegine hiik-
mediyor. Korporasyonlarm ve loncalarin yahudiye
kapah oldugu ya da heniiz onun yaninda yeralma-
diklar: bir sirada, ortagag kurumlarimin dikkafalili-

. Burudn ve bnsktll yerlerde, besbelh k| Mnrx Jude (ynhudl)
ﬂ udilik;
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g1 sanayideki atakhk kargisinda maskara durumu-
na diigiiyor." (B. Bauer, Die Juden frage, s. 114.)

Bu yalitik bir olgu degildir. Yahudi kendini ya-
hudi tarzinda ozgiirlestirmistir, yalmzca parasal
gii¢ elde ettigi igin degil, ama onunla ve ondan ayrn
olarak da, para diinya giicii haline geldigi ve pratik
yahudi tini, hiristiyan halklarin pratik tini haline
geldigi igin. Yahudiler, hiristiyanlar yahudilere d6-
niigtiigii olgiide kendilerini 6zgiirlestirmig oldular.

"New England'in dindar ve politik bakimdan 6z-
giir sakini" diye bildiriyor 6rnegin albay Hamilton,
"kendisini sikigtiran yilanlardan kurtulmak igin en
ufak bir gaba da harcamayan bir tiir Laokon'dur*.
Mammon** onun putudur, ona yalnizca dudakla-
riyla degil, bedeninin ve ruhunun tiim giiciiyle ta-
pinir. Diinya goziinde bir borsadan bagka bir gey
degildir, ve bu diinyada, komgusuna goére daha
zengin olmaktan bagka bir yazgisi olmadigina
inanmigtir. Bezirganhk tiim diigiincelerini zaptet-
mig, bir tek nesnelerin miibadelesi aliyor yorgun-
lugunu. Mallarim ve tezgahlarini, denebilirse sir-
tinda tagiyip, faiz ve kazangtan bagka bir geyden
s6zetmiyor. lgini bir an gézden mi kagirdy, bilin ki
bu rakiplerininkine burnunu sokmak igindir."

Evet, yahudiligin hiristiyan diinya iizerindeki
pratik hakimiyeti, Kuzey Amerika'da, Incilin bildi-
riminin kendisinin, hiristiyan 6gretinin bir ticaret
malna dondiigiiniin ikirciksiz, normal ifadesine
varmigtir. Incildeki miiflis tiiccar da, iglerinde

. l_‘.rski Glrfk mitolojisine glz\re Truvah rll‘;ip Ldokond. tahta a;u
i Truvali h§yicin Atepa’nin i iz yila-
e e AT Tt S ity
** Incil'de kazang hirs1 ve altn babaligi sembold. —¢
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zengin olmus incilci gibi yapar.

"Tel que vous le voyez 2 la téte d'une congréga—
tion a cc € par étre hand;
son commerce étant tombé, il s'est fait ministre; cet
autre a débuté par le sacerdoce, mais dés qu'il a en
quelque somme d'argent 2 la disposition, 11 a laissé
la chaire pour le négoce. Aux yeux d'un grand
nombre, le ministére religieux est une véritable car-
rigre industrielle." (Beaumont, agy, s. 185, 186.)*

Bauer'e gore,

hl

"Yahudinin, pratikte miithig bir giice sahip oldu-
gu, ve politik niifuzunun, ayrinnida sinirlansa da,
asagiyukarn biitiiniiyle isledigi bir durumda, teori-
de politik haklardan yoksun birakilmasinin ash as-
tan olamaz." (Die Judenfrage, s. 114.)

Yahudinin pratik politik giicii ile, politik haklar
arasindaki geligki, genel olarak politika ile parasal
glic arasindaki ¢eligkidir. Teorik olarak politika
parasal giicten iistiinken, gergekte onun kélesine
donmiigtiir.

Yahudilik hiristiyanhgin yannda tutunabilmig-
tir, ama yalmzca hiristiyanhgin dinsel elestirisi ve
hiristiyanhigin dinsel tiireyisine iliskin kugkunun
cisimlegmesi olarak degil, daha gok pratik-yahudi
tin, yahudilik, hiristiyan toplumda tutundugu ve
boylelikle en yiiksek geligimine kavustugu igin.
SlVll toplumun 6zel bir i uyeS| durumundakl yahudi,

bir ruhanil, inde gﬁrdﬂgﬂnﬂz
kl;l, ige tliccar olarak ba,rlanm t;mdz lummmaymca da
bir bagkas, am h bll'
miktar para,vs rasarruf elmz 0lana,§ma kavu;ur maz. ‘kilise
kdrsiisdnd bezirgan olmak igin terk etmistir. Cok biyiik bir ¢ogun-
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yahudiligin sivil toplumdaki 6zel bir belirimidir
yalnizca,

Yahudilik tarihe kargin degil, tarih yardimiyla
tutunmustur.

Sivil toplum, yahudiyi, siirekli kendi bagrindan
gikararak uretmlstlr

Yahudi dininin dayanag, esas olarak nedir? Pra—
tik gereksinim, egoizm.

Bu yiizden yahudinin tektanricihi, gergekte pek
¢ok gereksinimin goktanricihgidir, kenefi bile tan-
nisal yasanin konusu yapan bir goktannciliktir.
Pratik gereksinim, egoizm, sivil toplumun ilkesidir,
ve sivil toplum politik devleti tamamen dogurur
dogurrnaz, bu saf bigiminde goriiniir. Pratik gerek-
sinimin ve 6zel gikarlarin tannisi paradir.

. Para, Israilin kiskapg tanrisidir, 6niinde bagka
higbir tanr1 varhgmi siirdiiremez. Para insanin tiim
tanrilarini agagilar ve onlar1 metalara gevirir. Para
her seyin evrensel, kendinde olusmug degeridir.
Bu yiizden de tiim diinyay:, hem insan diinyasim
hem dogay, ‘6zgiil degerinden yoksunlagtirir:
Para, insanin iginin ve insanin varolugunun yaban-
cilagmmg 6ziidiir, ve bu yabanci 6z insana hiikkme-
der ve, insan da ona tapinir.

Yahudilerin tannisi diinyasallagmig, diinya tan-
ns1 haline gelmistir. Degigim yahudinin gergek
tanrisidir. Onun tanris1 yalnizca yanilsamal degi-
simdir. )

Ozel mt‘llkiyet ve paranin egemen]igi altinda ula-
Eil;; doga an D)ﬁ g%‘ ki bu yahudi dininde- vardir

Empe SV, -dbtinm: /fenjate
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bir horgoriiliisii ve pratik agagilanigidir.

Bu anlamindadir ki, Thomas Miinzer bunu hos-
goriilmez buluyor:

“Tiim yaratiklar miilkiyete dénistariilmils, su-
daki baliklar, havadaki kuglar, yerdeki bitkiler...
— yaratiklar da 6zgiirlesmek zorunda."’

Yahudi dininde soyut bigimde igerilen, —
teorinin, sanatm, tarihin‘ 6z-amag olarak insanin
hotgbriisi~ gergek bilingli goriis noktasidir, para-
insanin* erdemidir. Tiir-iligkinin** kendisi, kadin-
erkek iligkisi vb.- bir ticaret nesnesine doniiyor!
Kadin alinip-satiliyor.

Yahudinin sannsal*** milliyéti, tiiccarin, genel
olarak da para-insanin milliyetidir.

Yahudini Isiz ve nedensiz**** hukuku; te-
melsiz ve nedensiz ahlaksallik Jile genel olarak hu-
kukun, 6zel gikarlar dunyasxm kucaklayan salt bi-
cimsel ayinlerin, nncak dmsel bir kariKaturiidiir.

Burada da, insanin en dnde gelen iligkisi, hukuk-
sal iligki, yasalarla iligkisi oluyor, bu yasalarin
onun igin gegerli olmasinin nedeni bunlarin onun -
kendi isteng ve bziiniin yasalari olmast degil, bu
yasalanin hiikiim Siirityor’ olmiast, ve karg1 gikigin
cezalandinilacak olmasidir.

Yahudi cnzvxthgl, Bauer'in Talmud'da ke;femkl

. % Geld S
sizcasi: Phomme d'arge; e of mone . an-

** Almancasi: Galmn;mrhdllmv Ingilizcesi: species mlalmn.

“‘Almlncldl clumdmch Ingilizcede. chimerical; Fransizca-
da: :lumcnque
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aym pratik cizvitlik, 6zel ¢ikarlar diinyasmnin yasa-
larla —bu diinyanin baghica sanati, diinyay1 yéne-
ten bu yasalan kurnazca gignemektir— iliskisidir.

Gergekte, bu diinyamin kendi yasalar1 gergeve-
sinde devinimi, hukukun siirekli ¢ignenmesine bag-
hdir.

Yahudilik, din olarak, teorik bakimdan bir geli-
sim siirdiiremedi, ¢iinkii pratik gereksinimlerin
diinya goriigii, dogas1 geregi simirlanmigtir ve bi-
tirmek igin birkag vurug yeter.

Pratik gereksinimin dini, tamamlanigini, dogasi
geregi, teoride degil, ancak pratikte saglayabildi,
¢iinkii onun hakikati pratiktir.

Yahudilik yeni bir diinya yaratamadi, ancak diin-
yanin yeni yaratim ve yeni kogullarin1 eylem ala-
nina gekebildi, ¢iinkii nedeni 6zel gikarlar olan pra-
tik gereksinim pasif kalir ve kendi, goniilliice bii-
yiiyecegi yerde, ancak toplumsal kogullarin siirekli
geligmesinin bir sonucu olarak kendini biiyiimiig
bulur.

Yahudilik zirvesine sivil toplumun tamamlani-
styla ulagir, ama sivil toplum tamamlamgina an-
cak hiristiyan diinyada ulagir. Sivil toplum kendi-
sini, devlet yagamindan, yalmzca, tiim ulusal, do-
gal, moral, teorik iligkileri insana digsal kilan hi-
ristiyanhgin egemenliginde tiimiiyle ayirir, insanin
tiim tiir-baglarimi* koparir, bu tiir-baglarin yerine
egoizmi, bencil gereksinimi koyar ve insan diinya-
sin1 atomize olmug, biri digerine diigman bireyle-
rin diinyasina ¢ziigtiiriir.

*A G 1; Ingili spet . Fransiz-
cada: liens génériques. —.
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Hiristiyanhk yahudilikten gikmadir ve yeniden
onda goziligmiigtiir.

Hiristiyan bagtan beri teorize eden yahudiydi,
yahudi bu yiizden pratik hiristiyandir ve pratik hi-
ristiyan da yeniden yahudi olmugtur.

Hiristiyanhk gergek yahudilige yalmzca gora-
niigte iistiin gelmigtir. Pratik gereksinimin kabah-
g, onu mavi géklere gikarmanin diginda berta-
raf edemeyecek kadar asildi, tinseldi

Hiristiyanlik yahudiligin yiice. fikri, yahudilik hi-
ristiyanhgin kaba pratik uygulanisidir. Ama bu uy-
gulanig, ancak hiristiyanhigin tam bir din olarak, in-
sanin kendisinden ve dogadan 6z-yabancilagmasini
teorik bakimd. dan sonra genel bir
uygulamyg haline gelebildi.

Yahudilik ancak o zaman evrensel egemenlige
lasabil ve yabancilagmig insam ve dogay:
elden (.‘lkanllr kiip satiliklagtirmak igin, egoist
gereksinimin ve ticaretin kéleligine tabi nesnelere

gevirmistir.

Elden g¢ikanlma, yabancilagmanin pratigidir.
Dinsel kugatilmiglig: -siiren insamin, 6ziini ancak
yabanc: ve diislemsel bir 6z kilarak somutlayabil-
mesi gibi, egoist gereksinimin egemenliginde de o,
yalmzca pratik olarak ortaya gikabilir, yalmzca, et-
kinligi gibi iiriinlerini de yabanci bir varhgn ege-
menligine birakip. onlara, yabanci bir varhgin —
paranin— anlamim bahsederek, pratikte nesneler
iiretebilir.

Eksiksiz pratikte, hiristiyanin goksel saadet ego-
izmi, zorunlu olarak, yahudinin maddi egoi

)



goksel gereksinim yersel gereksinime, 6znelcilik
de 6zel gikarlara doniisur Yahudinin direngenligi-
ni, diniyle degil, ama, tersine, dininin insani teme-
liyle —pratik gereksinimle, egoizmle— agikhyo-
rnz.

Sivil toplumda yahudinin gergek 6ziiniin genel
olarak gergeklesmis ve diinyasallagmig olmasin-
dan dolays, sivil toplum, yahudiyi, artik pratik ge-
reksinimin yalmzca ideal goniniiguo olan dinsel
6ziinun gergekliksizligine inandiramaz. O halde gi-
niimiiz yahudisinin 6ziinu yalmzca Pentateuch'ta*
ya da Talmud'da degil, bugiinki toplumda da bulu-
yoruz, iistelik soyut degil, en iist diizeyde ampirik
bir 6z olarak, yal yahudi simrlanmighg ola-
rak degil, toplumun yahudice simrlanmighg ola-
rak.

Toplumyahudinin ampirik 6ziinii, —bezirganlig
ve bunun 6nkégullarimi— ortadan kaldirmay: ba-
sarir bagarmaz, yahudi olasiak-dis: hale gelir, giin-
kii bilincinin artik nesnesi yoktur, gankii yahudili-
gin 6znel temeli, pratik gereksinim, insanilestiril-
mistir, ve gunkii bireysel-duyumsal varolus ile in-
sanin cinsil-varolugu arasindaki geliski ortadan
kalkmgtir,

Yahudini . 1 oso ot .
ozgurles P

yahudilikten Gzgiirlestesidir.

Agustos-Aralik 1843'te yazildi
Deutsche-Franzisische Jahrbiicher'de
(Paris, 1844) yaymnland::

*Tevratta -
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ACIKLAYICI NOTLAR

« 1 Bu makale, bu konudakigaligmalarinda, yahudilerin 6z-
gurlesmesi sorununu. yahudicilikten &zgirlesmelenine indir-
geyen, geng hegelci Bruno Bauer'e yanit olarak yazildi. Bir
idealist olarak, Bauer, ulusal celiskileri knldlrmamn bellrleyl-
ci araci olarak dinsel n go-
riyordu. Onunla bu konudaki polemikier, Marx'a, yalmzca ya-
hudilerin degil tim insanhEin ekonomik, politik ve dinsel bag-
lardan bzgirlesmesi sorununu. materyalist agidan ele alma
olanagim sagladi. - 5

2 Marx'in sziinit emz' T Hamilton'un Die Men:chm
und die Sitten in den en Staaten vori N
[Kuzey Amerika Birlegik Devlellen 'nin Insanlar: ve Mellen]
adl kitabidir (cilt 1, Mannheim 1834, s. 146, 354) <

31791 Fransiz -anaya: Marx, - W.. Wi hi ; Ge-
schichte Frarikreichs.im Revolunomwmllefden (cilt. 1, Ham-
burg 1840) aln tiliyor: (kitapta ‘dokilmanlar “Fransizca veril-
mig).. 1793-anayasisindan alintilar, P. J."B. Buchez ve P. C.
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Roux, Hustoire parlementaire de la Révolution frangai-
se'dendir (cit 31, Paris 1837) Asapda, Fransiz Devrimi do-
nemine iligkin anayasal dokumanlan alinularken de, Marx,
aym kaynaklan, tzellikle Buchez ve Roux'nunkini kullanmak-
tadir. - 31

41795 mymmdln alinti, P J B Buchez ve P C.

Roux, Histoire parle dela  frangaise'in 36.
clldindendsr ~34.

5 Ik alinn W. W G ichte Fi it
Revolutionszeitalter'den, ikinci alint P J B Buchez ve P, C
Roux, Histowre p de la R isein 31
cildindendr. -36.

6 Marx burads, B. Bauer'in Kruik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker kitabiyla (cilt 1-2, Leipzig 1841,
cilt 3, Braunschweig 1842), David Friednch Strauss'un Das
Leben Jesu klllhlm (alt 1-2, Tahmgen 1835-1836) imliyor.
Bu kitaplar din k geng-heg: igen-
yorlards - 44,

7 Alinty, Thomas Miinzer'in Luther's kargi yazilmug yer-
gsinden. 1524'te Miinzer tarafindan yaywlanmugtie. "Hoch
verursachte Schutzrede und Antwort wider das geistlose. sanft-
lebende Fleisch wu Wittenberg, welches mit verkehrter Weise
durchden Diebstahl der heiligen Schrift die erbdrmliche Chri-
stenheit also ganz jdmunerlich besudelt hat * Marx'in yararlan-
di2 kaynak: Leopold Ranke, Deutsche Geschichte im Zeital-
ter der Reformation, Berlin 1839, - 49.
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