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Giris

Leon Trogki, yeni Sovyet Disisleri Bakani olarak, Prusya
Imparatorlugu ile ayn siirdiiriilen baris anlagmasi igin 24 Aralik 1917'de
Brest Litovsk’a gitti. Delegasyonunda, bozguncu propaganda yiiriittiigii
gerekgesiyle Almanya’da takip altinda olan Habsburg imparatorlugu
vatandasi, Polonyal bir Yahudi, Karl Radek de bulunuyordu. Trenden
iner inmez, diisman askerlerine onlar1 enternasyonal devrime ¢agiran
bildirileri dagitmaya basladilar. Alman diplomatlar, onlar1 biiyiik bir
saskinlikla gézlemliyordu. Bolsevikler iktidara geldikten sonra, ¢arligin
Batili giiglerle yaptiklari gizli anlagmalar kamuya agiklamaya bagladi.
Amaglari, uluslararasi diplomasi tarafindan kabul gérmek degil, daha
ziyade onu ifsa etmekti. Diplomatik konularda tam yetkiye sahip
Alman gorevlilerin, Sovyet meslektaslari karsisinda ne diisiindiiklerini
bugiinden bakarak anlamak gii¢; G8 zirvesine El Kaide delegasyonunun
geldigini hayal etmek gibi bir sey. Yahudiler, uygarhga kars:1 diinya
¢apinda bir komplo olan bolsevizmin bir pargasi olarak goriiliiyordu.
Winston Churchill gibi saldirgan bir muhafazakar, onlari, “insanligin
diisman1”, “hayvani bir barbarligin” temsilcileri olarak “gériiyordu.
“Medeniyet” diye yaziyordu Churchill, “Bolsevikler harabeye dénmiis
sehirlerde, ceset yiginlarinin ortasinda korkung sebekler gibi atlayip
ziplarken, ugsuz bucaksiz topraklarda kaybolmakta.” Onlar, yollarina
¢ikan her seyi, “kurbanlarinin kanin1 emen vampirler gibi” yikip
geciyordu. Ofkeli sylevlerinde Churchill, Lenin’e Yahudilere yakistirilan
ozellikleri atfetmekten geri durmuyordu: Bu “kafatasi piramidi iizerinde
siiriinen canavar”, “asagilik kozmopolit fanatik gruplarin” liderinden
bagka bir sey degildir.!

Rus Devrimi'nin tetikledigi antisemit dalga Batili diplomatlar:1 da
atlamadi. 1919’daki Versay Konferansi’'nda, Britanya delegasyonunun
iiyesi olan John Maynard Keynes, Lloyd George'un, Clemencau hiikiimeti
Maliye Bakani olan Louis Lucien-Klotz'a yonelik gosterdigi kiigiimseyici
tavri, ozellikle de Almanlarin 6édeyecegi tazminat konusundaki

1. Frangois Bédarida, Glpaefslb BryrgPArid 29%uss VA& org



8 YAHUDI MODERNITESININ SONU

uzlagsmazlig1 ¢arpici bir bigimde aktariyordu. “Klotz” diye yaziyordu
Keynes, “tombul ve kesinlikle biyikli, ding ve bakimli; fakat dengesiz
ve giivenilmez bakigh bir kiigiik Yahudi idi.” Amansiz ve kontrolsiiz
bir nefret i¢cinde Lloyd George, “6ne egildi ve para dolu ¢antay:
kucaklamak iizere olan bir Yahudiyi taklit etti. Gozlerini kocaman
aciyor ve siddetli bir kiigiimsemeyle kelimeleri tiikiiriiyordu. Boylesi
bir ortamda, antisemitizm, Klotz’a agik bir diismanlikla bakan oradaki
herkesi ele gegiriyordu.” Britanya basbakani, Fransiz mevkidasina
seslenerek maliye bakaninin engelleme politikasina bir son vermesi
gerektigini, bu uyusmazligin Avrupa’da Lenin ve Trogki'nin safinda
bolsevizmin yayilmasi anlaminda sug ortakligina déniisebilecegini
soylerken, “salondaki herkes miistehzi bir giiliimsemeyle ‘Klotzki’ diye
mirildaniyordu.”

Simdi yarim yiizyil ileriye gidelim. 27 Ocak 1973, hala Paris’teyiz,
Amerika Birlesik Devletleri ve Vietnam Demokratik Cumhuriyeti'nin
temsilcileri bagka bir iinlii konferans sirasinda baris anlasmalar
imzaliyor. Bu konuda tam yetkili olan Amerikan gorevlisi, 1938 yilinda
15 yagindayken Nazi zulmiinden kagan gogmen bir Yahudi Alman, Henry
Kissinger idi. Ancak bu konferansta roller degismisti: Kissinger devrimi
degil, daha ¢ok karsidevrimi temsil ediyordu. Nixon baskanliginda
disisleri bakanligi gérevine gelmesinden bu yana, Vietnam ve
Kambogya'ya gergeklestirilen askeri miidahaleyi yoneten de oydu. Biitiin
diinyadaki savas karsit1 gostericiler, onu napalm bombardimanlarina
benzetiyordu. Paris konferansindan birkag ay sonra ise Kissinger, Sili'de
General Pinochet darbesine yesil 151k yakiyordu. Nobel Baris Odiilii
Komitesi; onun disisleri bakanli1 sirasinda, Banglades'ten Vietnam’a,
Dogu Timur’dan Yakindogu'ya kadar, bazilar1 inanilmaz derecede
6liimlere yol agan bircok savas ¢ikarmakla ve Sili’den Arjantin’e kadar
bir¢ok darbeyi orgiitlemekle 6viinebilir.> Bazen ¢ok derinden olmak
tizere uyandirdig: nefretin antisemitizmle higbir ilgisi yoktu, bu daha
cok o dénemde emperyalizm dedigimiz seyin reddiyle ilgiliydi.

Gergekten de Kissinger i¢in emperyalizm, bir tiir misyondu.
Harvard'daki 6grenimi sirasinda kendisini, 1814 Viyana Kongresi
sirasinda Restorasyon’'un bagmimari olan Metternich’e 6zellikle de
uluslararasi iligkileri soyut ilkelerle degil de giig iliskileri ve realpolitik
ile ele alan, Alman Birligi'nin miiteahhidi, politikac1 Bismarck’la
6zdeslestiriyordu. 1871'de Eskidiinya’daki Avrupal gii¢ dengelerini

2. John Maynard Keynes, Two Memoirs: Dr. Melchior: A Defeated Enemy & My Early
Beliefs, A.M. Kelley, Londra 1949, s. 229.

3. Christopher HitchinretshteRDFRitcipgerani Yatgpkininamtey@rg Mehmet Harmancy,
Everest Yayinlar, 2001.
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yerinden oynatarak Prusya’nin hakimiyetini kabul ettiren Bismarck gibi,
o da kendisini Soguk Savas dénemi Amerikan hegemonyasinin stratejisti
olarak goriiyordu. Iktidarin, “kendine hakim olmak” (self-restraint)
demek oldugunun bilincinde olan Bismarck, bir “beyaz devrimciydi”
yani “muhafazakar bir elbise” giyerek uluslararasi diizene meydan
okuyabilecek durumda olan bir karsidevrimciydi. Bismarck'in izinden
giden Kissinger yirminci yiizyilin ikinci yarisimin “matchpolitik”ine*
viicut vermek istiyordu.

Trogki ve Kissinger: devrimci Yahudi ve emperyalist Yahudi
arketipleri. Kugkusuz bu érnekleri iki perspektif icinde ele alabiliriz:
Muhafazakar Yahudi diplomasisi, 19. yiizyilda, 6zellikle de evrensel
Israil ittifakinin gegerli oldugu Biiyiik Britanya’da ve III. Cumhuriyet
Fransa'sinda zaten ortaya ¢ikmisti. Ote yandan, 1960-70'lerde Yahudi
devrimciler 6zellikle Fransa'da hala giiglii bir sayiy: temsil ediyordu.
Onlar1 ayiran kronolojik uzakhigin 6tesinde, Yahudiligin bu iki karsit
(antinomik) paradigmasi, Trogki ve Kissinger’da viicut buluyordu.
Birincisi; iki savas aras1 doneme damgasini vurmustu, ikincisi ise Soguk
Savas yillarina. Bu kitap, bu degisimi, onun kékenlerini, bi¢imlerini ve
sonuglarini aragtirma amacindadir.

Bugiin, Yahudi diinyasinin ekseni Avrupa’dan Amerika Birlesik
Devletleri'ne ve Israil'e kaymis durumda. Antisemitizm artik ulusal
kiiltiirleri bigcimlendirmiyor, bu durum yerini 21. yiizyil baglarindaki
hakim irk¢i form olan Islamofobiye ya da Israil-Filistin ¢atismasinin
dogurdugu yeni Yahudi diismanlhigina birakti. Liberal demokrasilerimizin
“medeni din”ine déniismiis olan Holokost’'un hafizasi; eski parya
halkini, demokratik Bati'nin kendi ahlaki erdemlerini 6l¢tiigii bir tarih
mirasinin korunan kiigiik bir azinlig1 haline getirdi. Paralel olarak,
Yahudi diyasporasinin belirgin 6zellikleri —hareketlilik, sehirlilik,
metinsellik ve dokunulmazlik—, bu ézelliklerin var oldugu kiigiik azinlig
da normallestirerek kiiresellesen diinyaya yayildi. Buna karsin, Yahudi
tarihinin kendisine aykir1 bir bi¢cimde, “Yahudi sorununu” devletci ve
milliyetci formda tekrar icat eden Israil oldu.

Boylelikle Yahudi modernlesmesi yolun sonuna geldi. Avrupa’nin
—-merkezi bir 6neme sahip oldugu dénemde- Avrupa’ya 6zgii elestirel
disiincenin baslica yuvasi haline geldikten sonra bugiin Yahudiler,
kendilerini paradoksal bir tiir altiist olusun getirdigi egemenlik
mekanizmalarinin tam kalbinde buldu. Entelektiieller de diizene uymaya

4. Henry Kissinger, Diplomasi, Gev. ibrahim H. Kurt, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2015,
s. 121.
* Matchpolitik: kuvvetsotitsla BiRIsketagiRisiyiir ittpei iRy g diplomasi anlamina

gelen Almanca sézciik. (y.h.n.)



10 YAHUDI MODERNITESININ SONU

davet edildi. Eger 20. yiizyilin ilkyansi Franz Kafka, Sigmund Freud,
Walter Benjamin, Rosa Luxemburg ve Leon Trogki'nin dénemiyse,
ikinci yansi da daha ¢ok Raymond Aron’un, Lévi-Strauss’'un, Henry
Kissinger ve Ariel Sharon’'un dénemi oldu. Elbette baska bir yolun
izlerini de siirebiliriz. Farkli alanlardan Claude Lévi-Strauss ve Eric
Hobsbawm, Emmanuel Lévinas ve Jacques Derrida, Noam Chomsky
ve Judith Butler1 anmak, elestirel diisiincenin Yahudi geleneginde hala
canli kaldigim ve kendini yenileme yetisine sahip oldugunu gosterir.
Ancak bu su gétiirmez ve rahatlatic gerceklik bir genel degisim egilimi
yakalamak i¢in yeterli degildir. Bu metamorfoz, ¢atismalar ve direnisler
olmaksizin gerceklesmedi; bugiin bu ¢atismalar ve direnisler, monolitik
(yekpare) olmayan, son derece heterojen ve karmasik Yahudi diinyasinda
hala devam etmekte. Ornegin sola oy veren Yahudiler hem Avrupa
hem de Amerika Birlesik Devletleri’'nde ¢ok sayida. Ancak ~gogunlukla
bir gelenege ya da kiiltiirel bir mirasa atfedilen- bu se¢im, sosyal ve
politik baglama bakildiginda 6zel bir yeri temsil etmiyor. Diger yandan
Amerikan, Fransiz ya da Italyan basit segmenler gibi degil de, Yahudi
olarak oy kullandiklar1 zaman da tercihlerini daha ¢ok sag giiclerden
yana kullaniyorlar. Bu dogrultuda bu kitap, muhafazakar bir déniim
noktasini arastirmaktadir. Amag, mahkim etmek ya da bagislamak
degil, tamamlanmis bir deneyin bilangosunu ¢ikarmaktr.

Bir¢ok agidan bakildiginda, Yahudiligin bu degisimi, Bat1 diinyasi
eksenindeki daha genel bir hareketin takip edilmesinden bagka bir sey
degil. 20. yiizyil devrimlerinin ve komiinizmin tarihsel yenilgisinden
sonra, Soguk Savag'tan ¢ikan bir diinyada Yahudiler neden bir “harabe”
merkezi olarak kalsindi? Oysa Yahudiler, diitnyanin genel durumuyla
ahenk i¢inde degisti. Yahudi modernlesmesinin uzun dalgasi boyunca,
daha ¢ok bir karsit egilim olarak hareket etmislerse de, genel egilimlerin
bir aynasi haline geldiler. Sevgili Edward Said ve Theodor Adorno’nun
miizikal metaforlarimi kullanirsak, sesleri bir contrepoint’i ifade ediyordu,
dissonante (uyumsuz) idi. Bugiin, hakim séylemin armonisine karismis
durumda. Anomali bitti, titkendi, iyisiyle ve kétiisiiyle.

Bu denemeyi yazmak bende bu konuyla alakali birkag sahsiyete dair
anilar uyandirdi. Bugiin artik aramizda olmayan bu kisileri burada
anmak isterim. Pierre Vidal-Naquet, 1989 yilinda EHESS'te tez jiirimin
iiyelerinden biriydi. Tez, bir yil sonra kitap olarak yayimlandiginda ise
6ns6z yazmayi kabul etmisti. Tez savunmamdan sonra ¢ok gegmeden
bana L'affaire Audin adl ilk kitabinin yeni baskisini hediye etmisti.
Bu kitap sayesinde Cezayir'in bagimsizliginda Yahudilerin roliinii

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ENZO TRAVERSO 11

kesfettim.> Pierre araciligiyla, kitabim biiyiik oryantalist Marksist
Maxime Rodinson (1915-2004) tarafindan okundu. Rodinson’dan o
zamanlar elestirel ve dostane bir mektup da almistim. Hemen sonra,
baska 6nemli figiirlerle de iletisim kurdum. Her seyden 6nce Fransa'da
Freudyen Marksizme girisi bor¢lu oldugumuz Boris Frankel (1921-
2006), daha sonra ¢ok giizel bir am kitabina déniisecek inanilmaz hayat
hikayesini anlatmist1 bana.® Frankel, bir Dantzig Yahudisidir. 1939'da
Fransa'ya iltica eder Fransiz sinir muhafizinin ihmalkarhg sayesinde
yeniden kagmay1 basanp gittigi Isvicre'de, Ikinci Diinya Savas sirasinda
Trogkist olur. Savastan sonraysa siirgiine gider. Mitterand'nin ona
Fransiz vatandashg verdigi 1980°li yillara kadar vatansiz yasar. 1968
Mayis’'mda General de Gaulle, kendisini Almanya'ya siirmek istemisti;
ancak vatansiz bir asiyi misafir etmek istemeyen Almanya, kendisini
¢abucak geri gondermisti. Biiyiik bir yoksulluk i¢inde yasiyor ve bos
zamanlarinin tamamini resim sergilerine ayinyordu. Bir¢ok Alman
miilteci Yahudi gibi Germanofil bir kiiltiirii vardi ve Die Zeit ve Frankfurter
Allgemeine Zeitung okumaktan vazgecemiyordu. Aralarinda Manes
Sperber ve Lucien Goldmann'in da oldugu siirgiindeki arkadaglarindan
bahsederken gosterdigi sefkat, Hannah Arendt’in parya Yahudiliginin
cana yakinlig1 tizerine yaptig1 gézlemleri anlamama yardim etti. Ve
nihayet Frankfurt'tan bana yazan, ¢ok giizel bir otobiyografik metnini
bildigim Jakob Moneta (1914-2002);” daha ¢ocukken Galigya'da yasanan
bir pogromun kurbanlarindan. Ailesiyle birlikte Weimer Cumhuriyeti'nin
sonlarina dogru, komiinist olacagi Almanya'ya iltica etmisti. 1933’ten
sonra Filistin’e yerlesti. 1948’de Israil'in kurulusunu elestirerek Koéln'e
yerlesmek icin geri déndii: Diinya Yahudi Kongresi'nin, Almanya'y:
“terra non grata”* ilan ettigi bir dénemde sasirtic1 bir se¢im. 1950’li
yillarda Almanya Federal Cumhuriyeti'nin Paris biiyiikelgiliginde atase
olarak ¢alisirken diplomatik pasaportunu kullanmak suretiyle FLN’e**
yardim ederek riskler aldi. Moneta, kendi tilkesi disinda az taninan
bagska bir etkileyici figiirii de kesfetmemi sagladi: Sal Santen (1915-
1998). Bu Hollanda Yahudisi, ailesinin énemli bir béliimiiniin yok
edildigi Auschwitz'den sag kurtulmay: basarmist1. 1960'ta gazetecilik
ve yazarlhk yaptig1 Amsterdam’da, Cezayir ulusal hareketini destekleyen
eylemlerinden étiirti iki y1l hapis cezasina mahkiim edildi. Diger anti-

S. Pierre Vidal-Naquet, L'affaire Audin, Editions de minuits, Paris 1989.

6. Boris Frankel et Sonia Combe, Profession révolutionnaire, Au bord de I'’eau, Lormont,
2004.

7. Jakob Moneta, Mehr Gewalt fiir die Ohnmactigen, ISP Verlag, Francort-sur-le-Main,
1991.

* (Lat.) Terra non grathtdistsimiefdn kit Bthivi.) https://rantey.org

** Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi. (¢.n.)
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kolonyalist militanlarla birlikte, sahte kagit imal eden ve Fas'ta FLN
i¢in kiigiik bir silah fabrikas1 kurmaya ¢alisan bir ¢evreye dahil oldu.
Bu insanlar kendilerini “kurban” olarak gérmiiyorlardi, militan ve
inanmis aydinlardi. Ben her zaman, Yahudiligin onlar igin bir ethos,
diinyaya dair bir deneyim, ezilenlerin tarafinda varolugsal bir angajman
oldugu izlenimini edindim. Kendilerini enternasyonalist olarak
tanimliyorlardi. Onlar i¢in bu sozciik soyut degildi, boylelikle yangin
ve kanla dolu ytizyilllanim asabildiler. Bu denemeyi onlarin anisina
ithaf etmek istiyorum. Sunu da eklemeliyim ki, bu hiirmet sadece
duygusal degil, ayn1 zamanda metodolojik yaklasim i¢in de gereklidir.
Bir¢ok nedenden otiirii: Gerek dogumuma, gerek de egitimime bagh
nedenlerden 6tiirii Yahudi tarihine yaklasimim siki sikiya “sekiiler”
oldu. Gershom Scholem ve Yosef H. Yerushalmi'yi tutkuyla okudum,
onlarin bilginligine hayranlik duyuyorum ve ¢alismalarindan ¢ok sey
6grendim. Benim c¢alismalarimla karsilastirmak belki giiliing olacak;
ama yine de tarih yaklagimimin gerek nedenleri gerekse de vardig
noktayla onlardan ayrnldigin: diisiiniiyorum. Ben Yahudi tarihine higbir
zaman sadece bir ¢alisma konusu olarak ilgi duymadim. Benim igin
o biiyiileyiciydi, adeta bir prizmanin i¢inden gelerek biitiin diinya
tarihini okumamz saghyordu. Benim g¢alismalarimin kaynaginda;
Yerushalmi’'nin Boston Giizel Sanatlar Miizesi'nde gérdiigiinden beri
tarih¢ilik meslegine dair ilham aldig, “Nereden Geliyoruz, Neredeyiz,
Nereye Gidiyoruz?” isimli Gauguin tablosu® gibi bir kimliksel arayis
yatmiyor. Bu kitap, 20. yiizyil tarihsellestirmenin ve onun da 6tesinde
giiniimiizii sorgulamanin farkh bir yolundan baska bir sey degil. Bagka
¢alismalarimi da ugruna adadigim bir ¢aba.

Bu ¢alismayi1 hazirlamamda emegi gecen bir¢ok arastirmaciya
minnet borglu oldugumu séylemek isterim. Burada en azindan ikisini
anmak isterim: Kendisiyle her sohbetin benim i¢in bir zenginlik ve
diisiince kaynagi oldugu Dan Diner ve beni neredeyse otuz yil énce
Yahudi tarihine yoénlendiren ve rehberlik eden Micheal Lowy’e. Artik
dostum ve vazgegilmez muhatabim oldu. Hipotezlerimi ve yorumlarim
ne o6lgiide paylastiklarimi bilmiyorum bu nedenle sorumluluk onlara
ait degildir, gene de yardimlar1 benim igin ¢ok degerliydi. Ayrica, ilk
yazdigim seyleri elestirel bir okumadan gegiren Laurent Jeanpierre ve
Rémy Toulouse i¢in de aym seyler gegerli. Hepsine tesekkiir ederim.

8. Yosef Hayim Yerlktialsiz, AR itiaprarthistditoguivantEymegiens avec Slyvie Anne
Goldberg, Albin Michel, Paris, 2012, s. 45.



1
Yahudi Modernitesi

Modernite kavram hi¢bir zaman kesin, acik bir duruma kavusmada.
Anlami bir disiplinden digerine degisirken zamansal kesitlere gore
de cesitlilik gosterir. Tarihyazimindan ziyade edebiyat ve giizel
sanatlarda daha yaygindir. Siyasi modernite ve estetik modernizmnden
konustugumuzda sadece farkli nesnelere degil, aym1 zamanda farkh
donemlere de referans vermis oluruz; her ne kadar bu ikisi arasinda her
zaman bir baglant1 olsa da. Bu kitapta “modernite” Yahudi tarihinin
genel tarih ve 6zellikle de Avrupa tarihiyle ayrilmaz bigimde iist iiste
gelmis bir agsamasi olarak ele alinmaktadir. Yahudi tarihi, karsilikh
iligkileri i¢inde incelenmesi gereken farklh sosyal, politik ve kiiltiirel
boyutlarigerir. Aymsekilde tarihsel dosnemsellestirme her zaman itirazlar
uyandirir. Ciinkii bunlar ¢ogu zaman tatmin edicilikten uzak ve afaki
ayrimlardir. Dé6nemler, zamansal bloklardan ziyade, kavramsal yapilar,
uzlasilar, kriterler demektir. Dé6nemler, tipki yiizyillar gibi takvimsel
boliinmelere uymayan zihinsel alanlardir. Bu, Yahudi modernitesinin
sinirlar i¢in de gegerlidir. Yine de, aposteriori tarihsel bilincimizde
entelektiiel agidan olaganiistii zengin, iyi tanimlanmus, tutarh bir profil
sekillenir, bir bakima Droysen’in Helenizmi, Burckhardt'in Rénesans’t
ve Cassirer'mn Aydinlanma cag gibi.

Tarih¢i Dan Diner’e gore, Yahudi modernitesi 1750 ile 1950 arasinda
iki yiizyila yayihir. Emansipasyonun baslangici (Yahudilerin “geligme”
ve “yenilenme” iizerine tartismalari...) ve soykirim sonrasi.! Aydinlanma
¢ag1 reformcular: tarafindan hazirlanan ve Eyliill 1791’de Fransiz
ulusal meclisi tarafindan oylanan kararnameyle 19. yiizyil boyunca
Avrupa’daki biitiin Yahudileri vatandas haline getiren siire¢ baglamisg
oluyordu. (Tek istisna Rus ¢arlig1 idi ve bunun gercgeklesmesi igin
1917 devrimini beklemek gerekecekti.) Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Holokost, bu tersine gevrilemezmis gibi géziiken egilimi kirdi, ardindan

1. Dan Diner, “Einfithrung”,. Engklolz_)ddie Jiidisher Gechichte und Kultur, J.B. Metzler,
Stuttgart, 2011, Cilt: 1Ugrglsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Israil devletinin kurulusu Yahudi diinyasim yeniden yapilandirdu.
Yirminci yiizyilin déniim noktasinda Dogu ve Orta Avrupa’'dan Atlantik’in
otesine yonelen biiyiik go¢ dalgalariyla bu degisimin eskizleri ¢izildi;
Almanca konusan Yahudileri siirgiine zorlayan Nazizm bunu daha da
kesinlestirdi; (Kimi tarihgiler bunu okyanusun bir yakasindan diger
yakasina kiiltiirel ve bilimsel akis olarak yorumladi.?) ve son olarak savag
sonrasl, toplama kamplarindan sag kurtulanlarin gogiiyle doniisiim
tamamlandi. Yahudi diinyasinin ekseni béylelikle, —-demografik, kiiltiirel
ve politik agilardan- Avrupa’dan ¢ikip Amerika Birlesik Devletleri ve
Israil’e gecti. Ikinci Diinya Savasi'min hemen arifesinde Avrupa’da on
milyon Yahudi yasarken 1990’larin ortasinda Avrupa’da iki milyondan
az Yahudi kalmist1.3 Savastan sonra Yahudilik, daha énce Yahudiligin
merkezleri sayilan Polonya, Ukrayna, Litvanya, Almanya ve Avusturya
gibi tilkelerde fiilen varhgim yitirdi. Dahasi1 1948 ile 1996 yillar1 arasinda
yaklasik bir buguk milyon Yahudi, Eskidiinya’y: terk ederek Israil’e
yerlesti.? Israil devleti, Magrip ve Yakindogu Yahudilerinin ve ardindan
Rus Yahudilerinin de (esit oranlarda) kitlesel olarak akin ettigi bir
tilkeydi. Soguk Savagn bitimi, 1945-50 yillariyla karsilastirilabilecek
bir kopus yaratmadiysa da, III. Reich'in diisiisiinii izleyen on yillarda
“Yahudi sorunu” Avrupa’da eriyip kayboldu. Ote yanda Israil'in
kurulusu, bir “Filistin sorunu” yaratti. Avrupa, tarihinin ve kiiltiiriiniin
tam kalbinde bulunan ve bu nedenle mirasini1 korumaya ¢alhisacag: bu
harap kitanin zenginliginin farkina vards; ancak bu Yahudi ge¢misgini
yeniden kesfedis, kacinilmaz olarak bugiinkii Israil-Filistin catismasiyla
iist iiste geldi. Yahudi modernitesinin tarihsel sinirlarini, bir yanda
emansipasyon, diger yanda Holokost ve Israil devletinin kurulmasi
belirler. Avrupa ise bunun besigi olmaktan ¢ikip mezar1 ve mirasgisi
olmaya ge¢mistir.

Emansipasyon, gettodan cikis, ¢ift yonlii bask: altinda (digarida
asimilasyon, igeride ¢6ziilme) gergeklestirdi.’ Siiphe yok ki, Yahudiler
ortagagdan beri iktisadi ve kiiltiirel alanlarda felsefeden tibba bilimsel
akisin saglanmasinda énemi yadsinamaz bir rol oynadi; fakat
emansipasyon, tikelciligini koruyan duvarlari yikarak Yahudi diinyasini
sekiilerlestirdi. Bu siireg, Yahudilere vatandaslik statiisii vererek onlari

2. Ozellikle genis bir tarihyazimi kapsaminda, H.Stuart Hughes, The Sea Change. The
migration of Social Thought, 1930-1965, McGraw Hill, New York, 1975.

3. Bernard Wasserstein, Vanishing Diaspora, The Jews in Europa since 1945, Hamish
Hamilton, Londra, 1996, s. 8.

4. Age.,s. 32, | . . .

5. Yosef Hayim YemsHﬂﬂﬁ'wﬂgn%@Miv@mm;@ytgw, La Découverte, Paris
1984, s. 101.
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cevrelerindeki diinyayla iligkilerini yeniden diisiinmeye zorlad.® 18.
yiizyilin sonlarindan itibaren, Aydinlanmacilar tarafindan savunulan
reformlar sonucu, “emansipasyon”u getiren kanunlar, dini ayinler
tarafindan belirlenmis bir hafiza donemine son verdi ve Yahudileri
kronolojik, birikerek ilerleyen yeni bir zamansalligin i¢cine atti; bu tarihin
zamansalligiydi. Yahudilik giderek, Yahudizmden 6zgiirlesmeye devam
etti, ta yeni bir figiir viicut buluncaya dek: “Tanrisiz Yahudi” (gottloser
Jude) ya da Freud'un kendi kendisini tanimlamak i¢in kullandig laik
Yahudi.” Onlar, 6zgiirlesmis halleriyle, sinagog etrafinda insa edilmis
dini cemaatin sinirlar1 digina ¢ikarak, politik bir yapinin tiyeleri haline
geldi; artik toplum iginde yaftalanan ya da tolere edilen; zulmedilen
ya da ayricalik verilen “digsal” bir unsur degillerdi. Bu énemli déniim
noktasindan énce her ne kadar siyasi haklardan mahrum birakildilarsa
da (kéle haline gelmis koyliilere gore ¢ok daha iyi kosullarda) yine
de kendi hayatlarim siirdiirebiliyorlardi. Vatandashk sahibi olmak,
toplumsal hayat tarzlarinin sorgulanmasi anlamina da geldi. Bu
noktadan sonra Yahudilerin marjinalligi, kendi ayr1 hayat tarzlarim
korumaktan ziyade onlar1 ¢evreleyen diinyanin tutumuyla ilgili bir
sey haline geldi. Modern antisemitizm —bu sézciik Almanya’da 1880’li
yillarin baginda ortaya ¢ikar- eski dini ényargilarin sekiilerlesmesine
isaret eder ve ayrica biitiin bir Yahudi modernitesinin izledigi yola eslik
eder. Tipki —kimi zaman igsellestirilmis— bir ufuk ¢izgisi gibi Yahudi
cemaati geleneklerinin ¢6ziilmesinin sinirlarim belirler. Burada Yahudi
modernitesini karakterize eden partikiilarizm ve kozmopolitizmin
karisiminin kaynag bulunur.®

Uzun 19. yiizy1l boyunca, Bat1 Avrupa’min Yahudileri, kolektif ve
toplumsal haklar1 pahasina i¢inde yasadiklar: ulusal toplumlaraentegre
oldu (Clermont-Tonnerre'in iinlii formiiliine gore devlet, “ulus olarak
Yahudilere ait her seyi reddetmeli” ve “birey olarak Yahudilere ait
her seye izin vermeli”®). Boylelikle Yahudiligin “devlet i¢inde devlet”
oldugu efsanesi devam etmekle beraber, Yahudi kimligini 6zel alana
iten bir mezheplesme siireci goriilmeye baslad.!® Yahudiler, Israiloglu
ya da “Musevi inancinda olan” (jiiddischen Glaubens) vatandaslar

6. Shmuel Feiner, The Jewish Enlightenment, Universtiy of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2004.

7. Yosef Hayim Yerushalmi, Le Moise de Freud. Judaisme terminable et interminable,
Gallimard, Paris, 1990, s. 40.

8. Natan Sznaider, Jewish Memory and Cosmopolitan Order. Hannah Arendt and Jewish
Condition, Polity Press, Cambridge, Massachusetts, 2011, s. 21.

9. Patrick Girard, La Révolution frangaise et les juifs, Robert Laffont, Paris, 1989, s. 125.
10. Jacob Katz, A state within a state: The history o fan anti-semitic slogan, Zur Assimilation
und Emanzipation deicteidiz PDiskiteplafstichdtPachgedelychedt, Darmstadt, 1982, s.
124-153.
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haline geldiler. Yahudiligin ulusal kiiltiirler i¢cindeki asimilasyonuyla,
Yahudilik, bir tiir ahlaki temel ya da Reich Almanyasi'ndan Habsburg
Imparatorlugu’na, Fransiz Cumhuriyeti'nden italyan monarsisine kadar
Avrupa’nin birgok iilkesinde hahamlarin, bilginlerin ve seckinlerin
bu uyumlu yakinlig kutsadigi bir “ruh” haline déniistii. Ote yanda
Dogu Avrupa’da antisemitizm “emansipasyon”un éniinde bir engel
olusturdu. Burada; Berlin, Viyana ya da Paris’e gore, yarim yiizyil
gecikmeli ortaya ¢ikan Yahudi Aydinlanmasi (Haskalah) ulusal bir bigim
aldy; sekiilarizasyon ve modernlesme, Yidis dili ve kiiltiiriine dayanan
bir Yahudi ulusunun dogusunu sagladi.!! Bu, tarih¢i Simon Doubnov'un
tamimladig: gibi digerleriyle karisik yasayan, Yidisce'ye ek olarak Rus
ya da Leh dilini de konugan; ama kesinlikle ulusal bir kimligi olmayan
cografyadisi (extraterritoriale) bir toplulugu ifade ediyordu.'? Her ne
kadar hayatlar1 din etrafinda (ya da sadece din etrafinda) dénmiiyor
olsa da, egilimsel olarak Yahudiler taninmig ve digerlerinden ayr1 bir
topluluk olarak kalmaya devam etti.

19. yiizyihn ~modernlesme siirecinde Ancien Régime’in de toplumlarda
devam ettigi'3- ¢okuluslu imparatorluklari, azinliklarin toplumsal ve
siyasi entegrasyonuna uygun, verimli bir zemin arz ediyordu. Yahudi
diyasporasinin —-metinsellik, sehirlilik, hareketlilik, cografyadigilik—
spesifik 6zellikleri (¢arlik antisemitizmine ragmen!'#) ulus devletlerden
ziyade boylesi bir yapiya daha iyi adapte oluyordu. Imparatorluklar;
etnik, kiiltiirel, linguistik ve dini agilardan ulus devletlere gére daha fazla
heterojendi. Burada diyasporik azinliklarin varhg tolere ediliyordu (ya
da destekleniyordu). Hanedanliktan gelen mesruiyet “Kraliyet Birligi”
prensibinin siirdiiriilmesine izin veriyordu: Yahudilerin, oniara ticaret
ve dini ayin yapma'® 6zgiirliiklerini garantileyen koruyucu bir iktidara
boyun egmesi, 6nce mutlakiyet déneminden, sonra 19. yiizyil ulus
devletlerden beri sorgulanagelen eski bir gelenek. Diger taraftan ulus,

11. Régine Robin, L'amour du Yiddish Ecriture juive et sentiment de la langue 1830-1930,
Editions du Sorbier, Paris, 1984; Rachel Ertel, Le Shtetl. La Bourgade juive de Pologne,
Payot, Paris, 1986 ve Emanuel Goldsmith.

12. Simon Dubnov, Lettres sur le Judaisme ancien et nouveau, Renée Poznanski
editérligiinde, Editions du Cerf, Paris, 1989.

13. Arno J. Mayer, La Persistancede l'’Ancien Régime. LEuropede 1848 a la Grande Guerre,
Aubler, Paris, 2010.

14. Dan Diner, Geddchtinszeiten, Uber jiidishe und andere Geschichten, C.H. Beck, Munich,
2003, s. 13; Tony Judt ve Timothy Snyder, Thinking The Twentieth Century, Penguin, New
york, 2012, s. 19. XIX. yiizy1l déneminin emperyal yapisi igin 6zellikle bakimiz: Jiirgen
Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Gechichte des 19. Jahrhunderts, C.H. Beck,
Munich, 2009, s. 603-645, ozellikle de imparatorluklarin “ideal-tipik” tamimy, s. 615-616.
15. Yosef Hayim Yeru“ﬁl@ﬁ?'@?r@ﬁewwﬁl@ etHNS ILBNMBY 'Sur quelques aspects de
Thistoire politique des juifs, Allia, Paris, 2011, s. 29.
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her bir etnik, linguistik, dini azinligi, asimilasyon ya da diglama'®
politikalaryla iistesinden gelmeye ¢aligtig1 birer engel olarak gériiyordu.
Stefan Zweig'in kitaplastirdigi, Habsburg Imparatorlugu’nun gegmise
déniik idealizasyonu ve ona olan nostaljik 6zlemi anlatan Le Monde
d’Hier* (1942), Avrupal Yahudilerin 1914'ten 6nce liberal otokrasilere
duydugu sevginin en iyi edebi illiistrasyonudur.

Avrupa’daki sehirlesme, Yahudilerin 6nemli azinlik gruplar
olusturdugu biiyiik metropollerin dogusunu getirdi. Bir yiizyi1ldan
fazla siiredir var olan devletler iistii aglar, kitanin ekonomik entegrasyon
siirecinin tasiyicilarindan biri haline geldi. Yahudiler, 6zgiirlestirici
kanunlar sayesinde 6nemli bir ilerleme sagladi ve iglerindeki en
gii¢liiler ise Avrupa elitleri arasina kabul edildi. Fransa’da, yiiksek
ticaret burjuvazisi Temmuz Monarsisi doneminde ortaya ¢ikmis ve
Pereire kardeslerin ulusal demiryollar1 aginin yapiminda 6énemli bir rol
oynadiklar: Ikinci Imparatorluk déneminde giiclenmisti. 1892 yilinda
finans kuruluslarindaki 440 patronun 90 ila 100’ti Yahudiydi. 1910°da
Almanya’daki en zengin 600 vergi yiikiimliisiiniin 29'u Yahudiydi.
Yahudiler, sanayi, finans ve ticaret burjuvazisinin tam kalbine
yerlesmisti. Ayn1 dénemde benzer egilimler Habsburg Imparatorlugu’nda
da gériliityordu.!” Yazi eksenli kiiltiir, onlar1 basin ve yayin odaklh
yiikselen kiiltiir endiistrisinin merkezine yerlestirmisti. Boylelikle,
tipki ticaret ve finansta oldugu gibi gazetecilik de bir “Yahudi” meslegi
haline gelmisti. Bununla birlikte bu, milliyetgiliklerin yiikselisiyle
zayiflamis bir hanedanlik Avrupa’sinda emansipasyonun kirilganhgini
ortaya ¢ikaran aristokrasinin “pastirma yazi” olacakti. Gergekten de
Yahudilerin ne tarihsel deneyimleri ne de diyasporik yapilar, devlet, ulus
ve egemenlik tigliisii tarafindan belirlenen siyasi modernitenin kitabina
uygun diisityordu.'® “Yahudi halki” kavramy, bir etnik grubu degil, bir
dini cemaati tanimhiyordu. Bu halk ulusal bir kiiltiir olugturdugunda
(Yidis diliyle Orta ve Dogu Avrupa’da), bu diyasporal boyutuyla
devletlerin sinirlarini agan bir seyi temsil ediyordu. Bu “semantik
belirsizlik” imparatorluklarin zincirleme bir bigimde ¢oékiisiinden
sonra imzalanan Versay Antlagmasi’nin sonucunda, ulus devletlerle

16. David Biale, Power and Powerlessness in Jewish History, Schocken Books, New York,
1986, s. 90-91.

* Stefan Zweig, Diiniin Diinyast. Bir Avrupaliun Anilart, Cev. Giilperi Sert, Can Yayinlan,
2000. (yh.n)

17. Esther Benbassa, Histoire des Juifs de France, Le Seuil, Paris, 1997, s. 164.

18. Werner Mosse, The Jews in the German Economy. The German -Jewish Economic
Elite 1820-1935, Oxford University Press, New York, 1987; Yehudah Don ve Victor Karady
editérliigiinde, A Social and Economic History of Central European Jewry, Transaction
Publishers, New Brungwielsi 19 Asirapy ixysividahbdssdigantkgymak: Victor Karady, The
Jews of Europe in the Modern Era, Central European Press, New York, Budapest, 2004.
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kaginilmaz bir ¢atisma igine girmeye neden oluyordu. Ulus devletlerde
Yahudiler, moderniteyi somutlagtirdi ve muhafazakar giiglerin reddine
odaklandi. Yahudiler, Fransa’da mesrutiyetgilerin ve III. Cumhuriyet'e
kars: olan milliyetgilerin; Italya’da bir yarimadanin birligini yénetmis
olan Piyemonte monarsisinden ¢ikarilmig olan Katoliklerin; Almanya’da
Prusya monarsisinin Hiristiyan karakterini korumak konusunda
endiselenen muhafazakarlarin hedefi haline gelmisti. 1918’den sonra
Yahudiler; biiyiik imparatorluklarda var olan heterojen, ¢okuluslu, ¢cok
dinli alandan yoksun kalip, yeni devletler arasinda yabanci bir cisim
gibi algilanan, milliyetgiliklerin yiikselisine maruz kalmig savunmasiz
bir azinlik haline geldi. Boylece, Nazi Almanya’sinin doruk noktasina
ulastiracagi bir Avrupa i¢ savasinin giinah kegisi haline geldiler.
Devletli bir gegmis yoklugunun “tarihsiz halklar” anlamina geldigini
soyleyen Hegel'in izinden giden Ernest Renan, 19. yiizyil Yahudilerini
neredeyse sadece olumsuz 6zellikleriyle taninan bir “irk” olarak
tanimliyordu: “Ne mitoloji, ne epik, ne bilim, ne felsefe, ne kurgu, ne
plastik sanatlar ne medeni hayat; birlik olmayan 6zel duygulardan
ve niianslardan tamamen yoksun.”!® Bu tezin son versiyonunu ileri
siiren tarih¢i Arnold Toynbee, 1934'te Yahudileri bitmis tiikkenmis bir
gecmisten hayatta kalan “katilasmis” ve “fosillesmis” bir diyaspora
olarak tanimliyordu. Yahudi tarihinin varlifinin taninmasi i¢in ¢aligan
Nachman Krochmal, Leopold Zunz, Ludwig Geiger'den Heinrich Gratz,
Moritz Giidemann’a ve onlarin Rus takipgileri Simon Dubnov’a kadar,
“Yahudi kimligi bilimi” (Wissenschaft des Judentums) okulu bilginlerinin
tistlendikleri gérevin zorlugunu anliyoruz.? Ancak ¢abalari, modern
diinyada Yahudilerin atavizmden bagka bir sey olmadigina yonelik
ulusal tarih yazimlarinin anlayigsizligina ¢arpti. 19. yiizyil Yahudi
tarihyazimy, eski teolojik vizyonunu terk etti ve onun yerini, merkezinde
ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel agilardan incelenebilecek bir kolektif
varlig1 (le Volksstamm de Graetz) bi¢cimlendiren “Yahudi kimligi
ruhu”nun bulundugu yenibir yorum aldi. Bununla birlikte bu kolektif
varlik, Hegelyen kategorilere gére sadece devlet varliginin kendisine
bahsedebilecegi ulus statiisiinden mahrumdu. Fichte, Herder ve Renan
arasinda salinirken 19. yiizyil Yahudi tarihyazim, “Yahudi halki”n1 ancak
Incil hikayesi tizerinden tarihsellestirerek bir ulusal model bi¢ciminde

19. Dan Diner, “Ambigious Semantics. Reflections on Jewish political concepts”, The
Jewish Quaterly Review, 2008, Sayi: 98, s. 89-102.
20. Emnest Renan, “Histoire générale et systtme comparé des langues sémitiques”,

Oeuvres complétes, CilicietSalmamulityy, Raiid 196hss//ide§dagno Sand, De la nation
et du “peuple juif” chez Renan, Les Liens qui libérent, Paris 2009.
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diisiinebilirdi.?' Bu “halk” tarihin basarisim gosterdigi, bir tiir ezeli,
organik ve ebedi bir varlik olarak romantik tarafiyla algilamyordu. Biiyiik
ilerlemelere ragmen, emansipasyonun tuzagina diigmiis bu tarihyazimi
kendi geliskilerinin esiri olarak kaldi. Sadece Siyonizm, Yahudi halkim
etnik-kiiltiirel bir varhiga doéniistiirerek, ge¢misini epik bir hikayeye
gevirip devletle taglandirmaya kadar gétiirerek ¢ozmeyi basaracakti.??

Hannah Arendt; Max Weber ve Bernard Lazare'in bir sezgisine
dayanarak, Yahudi politik tarihinin “semantik belirsizligi’ni derinlemesine
ele alan bir kavram tiiretti: parya Yahudi dini. Gostermis oldugu
kiiltiirel zenginlige ragmen goriinmezlik, kamusal alandan diglanmislhik
ve “diinyadan yoksunluk” onun géziindeki belirleyici 6zelliklerdi.??
Arendyt; totalitarizmin dogusunu agiklamaya, onu ulus devletlerden
olusan sistem krizinin bir tiriinii olarak analiz etmeye odaklandi. Bir
sekilde Yahudi modernitesi, parya Yahudizminin izledigi yolla ¢akisir.
Bu “semantik belirsizlik”e son vermek, Yahudilerin devlet, ulus ve
egemenlikten olusan “normal” bir varliga sahip olmalar:1 gerektigini
diisiinen 19. yiizyil milliyetgiliklerinin gocugu Siyonizmin bir saplantisi
olacakt1. Buna kars1 ¢ikan baska diigiiniirler, onlara gére temelde bir
tahakkiim sisteminden baska bir sey olmayan Bat1 modernitesinin politik
semantiginin, yapisokiime ugratilarak ele alinmasini istedi. Yukaridaki
karakteristikler (metinsellik, sehirlilik, hareketlilik, cografyadisilik) 6ncii
Yahudi entelektiiellerin temelini sekillendirdi. Politik planda ise Marx
ve Trogki'nin enternasyonalizminden beslendiler.

Boylelikle Yahudi anomalisi kendisini, uzun 19. yiizyill boyunca
devam eden Avrupa modernlesme siirecinin ve iki diinya savasi
arasidaki krizin yarattig1 gerilimlerin tam kalbinde buldu. Her ne
kadar Yahudi diigsmanlig1 bin yillik bir siireg olsa da, antisemitizm,
yukarida anlatilan tarihsel dizginin ikinci yarisinda (1850-1950) dogar.
Bu dénem boyunca Yahudiler, belirsiz ve kisiliksiz giiglerce hakimiyet
altina alinmig modern diinyanin soyutlugunu somut hale getirdi. Kitle
toplumu; biiyiik sehirler, piyasa, finans, telekomiinikasyon hizi ve
takas, mekanik iiretim, basin, kozmopolitizm, demokratik esitlik, basin
sayesinde degisen kiiltiir endiistrisi, fotografcilik ve sinema tarafindan
sekillendirilen bir diisman evren olarak algilandi. Bu altiist olusun tam
ortasinda, Yahudi; her seyin 6lgiilebilir, hesaplanabilir ama kimi zaman

21. Arnold Toynbee, A study of History, Oxford Press, New York, 1947, Cilt: I, s. 388-389.
Stéphane Dufoix, La dispersion. Une histoire des usages du mot diaspora, Editions
Amsterdam, Paris, 2011, s. 175-180.

22. Heinrich Graetz, Histoire des juifs, Nabou Press, Paris 2011; Simon Dubnov, Histoire

moderne du peuple juiff = (kﬁlé}r)l Cerj rj .
23. Shlomo Sand, ComL{nge%?tS/g ﬁ?pﬁle jui faﬁ\&nﬁéﬁ%mé%géb?{%aris, 2010.
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da kavranamaz oldugu, aym zamanda her seyin dogadan ¢ikanlabilir
olup soyut, yapay bir rasyonelitenin sirlarina eklemlendigi modernitenin
canli 6rnegi haline geldi. Georg Simmel'den Moishe Postone’a kadar
genis bir literatiiriin gosterdigi gibi Yahudi, somutlagmis diitnyanin bir
metaforu haline geldi. O, paranin degisimine ve malin fantazmagorisine
teslim olmus bir toplumsal gergeklik fetisizmine érnek olusturuyordu.?

Antisemitizm, nefret edilen bu modernitenin bir¢ok yéniiyle
uzlagmak suretiyle onu reddetme imkani verdi. Yahudi tarafindan
olusturulan soyut temsilleri reddettikten sonra, endiistri, ticaret ve
teknik kabul edilebilir ve bunlar, bir gelenek, kiiltiir ve cografi alan
gibi, koklesmis somut bir ulusal cemaatin hizmetine sunulabilirdi. Bu
sonuncu ortadan kalktiginda, sermaye parazitsel karakterini kaybeder
ve halkin iiretim giicii haline gelir. Antisemitizm boylelikle, Aydinlanma
karsitimuhafazakar degerlerle birlikte modern teknik ve rasyonalitenin
sentezi tizerine kurulmus reaksiyoner modernizmin bir anahtarn haline
geldi.?® Bu agidan Holokost, zamanin tutarsizhigiyla modernite ve
onun reddi arasindaki siddetli yiizlesmenin damgasini vurdugu bir
tarihsel serinin en tist momentiydi: Yahudilerin yok edilmesi, modern
diinya soyutlamasini somutlagtiran gruba kars: verilen 6zgiirlestirici
bir miicadele olarak ortaya ¢ikiyordu.? 19. yiizyilin sonlarina dogru
Batili toplumlarin déniisiimii antisemitizme neden oldu. Ardindan gelen
Avrupa’nin krizi, bunu 6liimciil bir boyuta vardirana kadar siddetlendirdi.
1945’ten sonra kitanin stabilizasyonu ve yeni enternasyonal dengenin
restorasyonu nihayet diisiigii baslatt.

Yahudi tarihinin paradokslarindan biri—“belirsiz” politik semantiginin
bir baska kaynagi— onun hukukla iligkisinde yatar. Bu sonuncu her zaman
—Musevi hukuku kapsaminda- i¢ baghiligin giivenini vermek suretiyle,
politik bir statiiniin yoklugunu hafifleterek Yahudi dini ve kiiltiiriiniin
¢ekirdegi oldu. Emansipasyon Yahudilere haklarini bireysel olarak verdi.
Sahip olduklan biitiin politik ayricaliklar kaldirarak onlar piir dini bir
varliktan olusan cemaate indirgedi. Carhk imparatorlugunda, Vladimir
Medem gibi ulusal kiiltiirel otonomi taraftarlari, “Yahudi halki” (diinya

24. Gabriel Piterberg, Siyonizmin Déniisleri, Mitler, Siyaset ve [srail'de Aragtirmacilik, Cev.
Aysun Babacan, ithaki Yayinlan, 2015.

25. Hannah Arendt, La tradition cachée. Le juif comme paria, Christian Bourgois, Paris,
1987. Bu kavramin tarihi ilizerine 6zellikle bir diger kaynak: Arnaldo Momigliano,
“Considerazioni sula definizione weberiana delgiudaismo come religione paria”, Pagine
ebraiche, Einaudi, Turin, 1987, s. 181-188 ve Enzo Traverso, Les Juifs et L'Allemagne. De
la symbiose judéo-allemande a la mémoire Auschwitz, La découverte, Paris, 1992.

26. Georg Simmel, Paramn Felsefesi, Cev. Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin, ithaki
Yayinlari, 2014. Moische Postone, “Nationalsozialismus und Antisemitismus. Ein
theoretischer Versuchthelrxin AbheKidipeRtsiliighiigs;/ Zavitisatomsbruch. Denken nach
Auschwitz, Fischer, Francfort-sur-le-Main, 1988, s. 242-254.
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capinda oldukga belirsiz bir bicimde bir dini ayinin iiyeleri anlamina
gelen) kavramina kars1,?” dinden 6zgiirlesmis, Yidis dili konusan Yahudi
ulusunun taninmasin talep ediyordu.

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan birdenbire ortaya yeni bir paradoks
¢ikti. 9 Eyliil 1952'de, miizakerelerden ii¢ yil sonra Almanya Federal
Cumbhuriyeti, Israil devleti ve Nahum Goldmann tarafindan temsil
edilen Jewish Material Claims Against Germany konferansi tarafindan
Luxemburg (Wiedergutmachung) Anlasmasi imzaladi. Bu anlasma;
Nazi zulmiiniin kurbanlari, soykirimdan kurtulanlara kapilarini agan
Israil ve muazzam bir kaybi olan (sinagoglarin, dini ayin esyalarinmn,
kiitiiphanelerin, okullarin, huzurevlerinin yikilmasi vs) Avrupaliisrail
cemaatleri i¢in bir tazminat éngoriiyordu. Bunlar ayrica, mirasgisi
olmayan miilk sahiplerini, yani herhangi bir onarim talep edemeyecek,
yok edilen milyonlarca Yahudiyi de ilgilendiriyordu. Cogu zaman
“Almanya’nin yenilgisinin” taninmasu ile uluslararasi planda Almanya
Federal Cumhuriyetinin mesrulugunun saglanmasimin (kendilerini hala
savasin “kurbani” olarak géren kamuoyuna kars1 Adenauer tarafindan
istenen) sembolik belgeleri olan bu anlagmalar, tarihsel bir déniim
noktasina damgasin vurdu. Anlagsmay: imzalayan Almanya Federal
~ Cumbhuriyeti ve Israil'in i¢inde bulundugu paradoks, heniiz diplomatik
iliskiler kurmamus olmalariydi. Anlagsmadaki iigiincii imza sahibi Suglar
Konferansi ise bir devlet degildi. Jus publicum europeum’un, yani
savas hukuku ve devletler arasindaki —devletler ve 6zel sahislar degil-
reparasyon prensibinden gelen, degismez uluslararasi hukukun bir
uzantisi olarak dogmustu. Luxemburg anlasmalari, devlet olmayan
bir kurum tarafindan imzalanan (Suglar Konferansi, World Jewish
Congress'in bir iiriiniiydii.) hukuk tarihinde esi gérillmemis bir vaka
arz ediyordu. Ayrica Yahudi tarihinde ilk kez bu anlasmalar sayesinde,
Yahudiler (sadece Israil vatandaglar1 degil) bir kolektif varliga ait
goriilityordu.?® Birdenbire “Yahudi halki” hukuki ve politik bir boyut aldj,
ayrica bu anlagmalar, mirascis1 olmayan mallarla da ilgiliydi. Béylece
“Yahudi halki” var olmayan bir cemaatin iizerine insa edildi. Sembolik
olarak, Yahudi halkinin hafizasindaki degisim siirecinin baglangici
itibariyla, Holokost'un amisi etrafinda birlesme vardir diyebiliriz. Artik
yiizyillar boyunca devamliligin giivencesi olmus Musevi Kanun'un
getirdigi simrlamalar s6z konusu degildir. Gergekten de kolektif bir

27. Jeffry Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture and Politics in Weimer and
the Third Reich, Cambridge University Press, New York, 1984.

28. Enzo Traverso, La Violence nazie. Une généalogie européenne, La Fabrique, Paris, 2002;
Saul Friedlander, L'Alldgigfsie rd2Fe Kitp jigivil- hepailnadstay pegsécution (1933-39), Le
Seuil, Paris, 1997.
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varlik olarak fikirlerinin, dillerinin, yurttashklarinin étesinde, Yahudiler
Nazizm tarafindan yok edilmisti. Wiedergutmachung anlagmalar1 bu
gerceklige isaret ediyor ve var olmasi engellenmis “Yahudi halki”ni,
diyasporanin kesin bir bicimde reddi olarak tasarlanmisisrail’de
sekillenmek iizere olan bir halk olarak somutlastiriyordu. Yahudi politik
semantiginin belirsizliklerini asmaktan uzak olan bu posthume taninma,
sadece onlarin yerini degistiriyor ve yeniliyordu.

Ikinci Diinya Savasi’'min ardindan Shoah* ve Israil devletinin dogusu
nedeniyle yeni bir devir agildi. Savasin siddeti arasinda baslangigta
kaynayip giden Yahudilerin yok edilmesi, hemen bir uygarlik ihlali olarak
algilanmamusti; fakat Nazizm ve miittefiklerinin sonu antisemitizm
iltihabini patlatti. Avrupal milliyetciliklerin eski nomoslan,** kimi zaman
ulusal kimliklerin sekillendigi mahzenin anahtan gibidir. Almanya’da
oldugu gibi, antisemitizm tamamen ortadan kaybolmamis, giinden
giine bir anomiye déniigmiistiir. Bu, “Durkheim”ci deyimle istenmeyen
toplumsal bozulmanin tiziicii ama kaginilmaz bir sonucudur, dolayisiyla
da normaldir. Yasalarca yaptirim uygulanmasina ragmen kokten ortadan
kaldirilmasi imkansiz olan sugla aym sekilde, antisemitizm de “tolere
edilebilir” oranlarda siirlanabilirdi.?’ Sonug olarak, insan haklarinin bir
tiir sivil dini olarak gelisen Holokost'un hafizasi, artik asagilanmayan bir
azinlik profili ¢izerek, Yahudilerde cemaatsel aitlik duygusunu diriltti.
Ulusal egemenlikleri sorgulayan ve 19. yiizyildan miras kalan politik
kategorileri sorunsallasgtiran kiiresellesme onu; sehir merkezlerinde her
zaman var olagelmis, uluslararasi ¢apta bir aga yayilmis, degis tokus
ve komiinikasyon (kitap, basin, medyalar) etrafinda yapilandirilmis
bir diyasporik azinlik olarak insa etmeye basladi. Ancak kiiresellesme,
madalyonun sadece bir yiiziudiir, diger yiiziindeyse, Yahudi politik
semantiginin belirsizliklerini bir kez daha urtaya seren Israil vardir:
“Yahudi devleti” Filistinlileri dislamak suretiyle homojen bir ulus
devlet seklinde ortaya ¢ikabildi. Yeni bir ulusal varlik yaratmak igin,
Eskidiinya’da ulusal egemenliklerin krize girdigi bir sirada, dini bir
cemaat ile ethnos arasinda gidip gelen bir “Yahudi halki” temelinde
kok salmak zorundaydi. Retrospektif olarak, bu karigsik durum ¢ok
sembolik goziikityordu. Avrupa’nin insasi, 1951 Paris Anlagmas: ile

* Tevrat'ta da gegen, Shoah (nxw) sozciigii “felaket” anlamina gelir ve bu sozciik
1940’larda, o6zellikle Israil ve Avrupa’da, Holokost igin kullamlan standart Ibranice
sozciik olmustur. (¢.n.)

** Nomos, ilkgag Yunan felsefesinde yazili ya da yazili olmayan “yasa”, “yerlesik kural”,
“gelenek gorenek” ya da “tére” anlaminda kullanilan terim. (y.h.n.)

29. Vladimir Medemve “diinya ¢apinda bir Yahudi ulusu” diistincesinin elestirisi tizerine,
Enzo Traverso, MarKsistéisinedPDiihitdialS dxuaini-Bivt faranteyrorfarihi (1843-1943) (Bir
Tartismanin Tarihi 1843-1943), Yazin Yayinlan, 2001.
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basladi. Imzalayanlar CECAy1 (Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu)
olusturan Almanya Federal Cumhuriyeti, Fransa, Italya ve Beneliiks
tilkeleridir. Kékenleri, formasyonlari ve kiiltiirleri bakimindan mimari
yapilar1 ayrismanin degil, daha ¢ok ge¢is ve bulugsma noktalarinin
siurlan olarak tasarlanmigti. Hitler tarafindan zulme ugramis eski
Koln Belediye BagskaniSansélye Konrad Adenauer, Ren bolgesine dek
uzanan, Katolik, Batili, Nazizme oldugu kadar, Prusya milliyetg¢iligine
de kars1 bir Almanya’y1 temsil ediyordu. Fransiz Disgisleri Bakani
Robert Schuman, Luxemburg'ta dogmus, Almanya tarafindan ilhak
edilen ve vatandasi oldugu Lorraine bolgesinde biiyiimiistii. Hukuk
formasyonunu Reich Wilhelminien iiniversitelerinde tamamlada.
Alcide de Gasperi, Habsburg imparatorlugu’nun italyan pargasi olan
Trente yakinlarinda dogdu, Viyana Universitesi'nde okudu ve fasizme
kars1 Katolik muhalefetin sézciilerinden biri olmadan énce Avusturya
ulusal meclisinin milletvekiliydi. Aydinlatic1 bir detay; bu ti¢ kisi bir
araya geldiklerinde ortak dilleri olan Almanca konusuyordu.*® Almanya
smirlarinda bir sekilde ortaya ¢ikan bu ¢okkiiltiirlii, milliyetgilik karsita
kozmopolit gelenek, Avrupa Birligi'nin de énciillerini olugturdu. Her ne
kadar Almanya soven ge¢misini geride biraksa da; Siyonizm diyaspora
sayfasim gevirip Yahudileri, onlar1 gevreleyen diisman diinyadan
aywracak sekilde oriilmiig sinirlar ve yasalarin aitligi siki dini ve etnik
kriterlere gére belirlenmis oldugu bir devlet i¢inde, milliyetgi bir damarla
yeniden canlandirmak istiyordu. Avrupa merkezci ve kolonyal Israil
kurucularinin cografi ve devletgi projeleri, sadece Yahudileri Araplardan
kesin bir bigimde ayirmay1 6ngérmiiyordu, ayni zamanda Dogulu
Yahudileri de bir tiir sahte Yahudi olarak gérerek kendi kamplari igindeki
sinirlarini da sabitliyordu: Nazizm tarafindan ¢ldiiriilen Askenazlarin*
yerine ge¢cme. Entegrasyonlarimin sarti dogrultusunda, kendi tarihleri ve
kiiltiirlerini inkar edip Batililagtilar, yani daha iistiin, Ben Gourion'un
deyimiyle, “bireyleri ve toplumlar: yozlastiran Levant ruhu”’nun tam
tersi bir uygarlk i¢inde asimile oldular.3!

Bu Holokost'un hafizas: i¢in de gegerlidir. Almanya’da geleneksel
tarihsel biling sorgulanir hale geldi ve eski etnik cemaatinyerine, kokeni

30. Dean Silvers, “The future of international law as seen through the Jewish Material
Claims Against Germany”, Jewish Social Studies, 1980, Cilt: 45, s. 215-228. Suglar
Konferans iizerine: Marylin Henry, Confronting the Perpetrators. A History of the Claims
Conference, Vallentine Mitchell, Londra, 2007 ve Dan Diner ile Gotthartt Wunberg
direktorliigiinde, Restitutions and Memory, Material Restoration in Europe, Berghahan
boks, New York, 2007.

* Askenaz: Dogu Avrupa'da yasayan Musevileri tanimlamak igin kullanilan Ibranice

terim. (y.h.n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
31. Emile Durkheim, Intihar, Cev. Ziihre Ilkgelen, Pozitif Yayincilik, 2. Basim 2015.
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ne olursa olsun biitiin vatandaglarin ait oldugu politik cemaate déniisiim
saglayan bir milliyet kanunu reformu gelistirildi. Israil'de Holokost,
mezhepgi devlet ile etnik devlet arasinda, sadece Yahudilere ayrilmig
bir devleti megrulastirma kaynagi olarak kullanildi.

Avrupa’da antisemitizm, bir toplumsal ve kiiltiirel norm olmaktan
¢ikt, kétii bir anomi haline déniistii. Shoah’in hafizasi, bundan béyle
liberal demokrasilerimizin temel etik dayanaklarindan biri oldu.
Benzersiz bir degisimle, Yahudilere karsi islenen Nazi sug¢larinin
mahkam edilmesi, bir ahlak, edep, sayginlik ve eskiden Yahudilerin
dogumundan 6tiirii onlara atfedilen 6zelliklerin bir modeli haline geldi.
Bismarck'in bankeri, Gerson Bleichréder’in yasayip, Proust'un da Kay:p
Zamann zinde eserinde Swann ve Bloch portreleriyle edebi bir bigim
verdigi bu dislanma, ayirt edici bir isarete doniistii.?2 Iste bu nedenle
Régis Debray’in ironik bir dokunusla altini ¢izdigi gibi, “resmi gelecegin
iyi yapilmis kopyalarinda Lévinas, Maurras ile yer degistirdi.”3?

Yiizyilin bu déniim noktasi, —antisemitizmin uzun yolu- tarihsel bir
devri bitirmis ve Yahudilerin Avrupali toplumlardaki roliinii degistirmis
gozitkkmektedir. Bagarilanlar kusku gétiirmez (laik bir diglamanin sonu);
ancak her ne kadar aym terazide tartilamaz olsa da kaybedilenler de 6yle.
Parya halkinin sonu, Yahudilerin Batili diinyada elestirel diisiincenin
baglica merkezlerinden biri oldugu uzun modernite siirecini kapatti.

Bugiin, artik var olmayan tarihsel kosullarin olusturdugu bir gelenegi
—-Giinther Anders’in “anti-gelenekgiligin gelenegi” olarak adlandirdigi-
siirdiirebilirler.3* Destekgilerini bir kenara birakirsak, sayilar1 giderek
azald1 ve nihayet kimse antisemitizmin bitisinden dolay1 tizgiin
olmayacak. Ancak Yahudileri karst diisiinmeye zorlayan diglanma ve
marjinallik, —iktidara, kabul géren fikirlere, ortodoksiye ve egemenlige
kargi— bir yaraticilik uyandirmis, iktidarin ve olaganiistii 6zgiirliigiin
elestirel ruhunu olugturmustu. Bu fenomen; Amerikan demokrasisinin
kiiltiirel tretimindeki zayifhg, Ancien Régime toplumlarinin
yazarlarindaki elestirel incelikle karsilastiran Tocqueville tarafindan
daha 6nce vurgulanmistr: “Despotizm ruha girer, bedeni vahsice déver
ve ruh biitiin bu vuruslarn 6tesinde, onun iistiinde sanh bir bigimde
yiikselir”; buna karsilik demokratik toplumlarda tiranlik “bedeni birakir

32. Tony Judt, Savags Sonrast (1945 Sonrast Avrupa Tarihi), Cev. Dilek Sendil, Yap1 Kredi
Yayinlan, 2009.

33. Ella Shohat, “Le Sionisme du point de vue de ses victimes juives. Les Juifs orienteux en
Israeli La Fabrique”, Paris 2006, s. 44-45.

34. Fritz Stern, L'or et le Fer. Bismarck et son banquier Bleichréder, Fayard, Paris, 1990;

Henri Raczymow, "Pr%ﬁé@ﬂﬂ%bﬁ@mﬁmﬁgﬁ@[ﬁ%%@nn et Bloch”, Ruse et
déni. Cing essais de littérature, PUF, Paris, 2010, s. 65-98.
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ve dogru ruha gider.”*® Elbette bu, bir biitiin olarak Avrupal ruhu i¢gin
gecerlidir; ancak Yahudi entelektiieller, biiyiik bir tektonik hareketin
gelistiricisiydi ve tanip kabul edilince karsit egilimde diistinmeyi
birakti.

Tarihgi Josef H. Yerushalmi'ye gore gegen yiizyl, “Kraliyet Birligi”
mitini de yrikmagtr: Iktidar, Yahudilerin korunmasini giivence altina
almak yerine, onlara zulmetmenin ve en nihayetinde de onlar1 yok
etmenin bir arac1 haline geldi3® Bu deneme farkh bir yaklagimi benimser:
Yahudileri; yalitilmig bir tarihin, digsal bir siirecin aktorleri olarak
gormez, daha ziyade tipkisok dalgalarim 6lgen sismograf gibi, onlarin
modern diinyay: etkiledigini ve déniistiirdiigiinii diisiiniir.>” Bu ¢alisma,
modernite boyunca Yahudi diinyasinin ekseninin yer aldigi Avrupa
tizerine yogunlastr, bu eksen her ne kadar Ikinci Diinya Savas: sonrasinda
Amerika ve Israil'e dogru kaymis olsa da. Demograflar, Eskidiinya’nin
Yahudileri igin, yavas ama amansiz bir azalma ile keskin bir yok olma
arasinda salinan bir gelecek 6ngoriiyor. Bir¢cok gézlemcinin dikkat
cektigi Gizere, tipki Pensilvanya Amisleri gibi, Ortodoks Yahudiler de
zaten bir folklorik fenomene sahipler.® Yahudi diisiincesine gelince, her
ne kadar bizim iiniversitelerimizde hi¢bir zaman o denli ¢alisilan bir
konu olmasa da, artik canli bir ger¢eklik ~-Emmanuel Lévinas ve Jacob
Taubes hig siiphesiz Avrupa’daki son temsilcileridir- olmaktan ¢ikmig
durumda. Ancak “Yahudi sorunu”nu sadece Nazizmin ugrattig1 hasarlar,
demografik azalma ve ¢agdas toplumlarin kaginilmaz sekiilarizasyonu
1s181nda diigiinmek ileriyi goremeyen bir yorum olacaktir. Sekiilerlesmis
olsa da, hala varligini koruyor ¢iinkii Avrupa’nin ge¢misini o inga etti.
Subat 1940'ta Gershom Scholem’in ortaya koydugu soru —“Yahudilerin
yok edilmesinden sonra Avrupa’ya ne olacak?”3*- bugiin, biz Avrupalilarin
yakasini kesinlikle birakmiyor c¢iinkii duyulmamis olarak kaldi.
Bu nedenle, yeni bigimlerinde “Yahudi sorunu” kiltiiriimiiziin ve
demokrasilerimizin aynasi olmaya devam ediyor.

Kavramsal tarih agisindan “Yahudi sorunu” belirsiz, ¢okanlamh
bir formiildiir.*® Bu formiil, artik kapandiklar1 yerlerden ¢ikmis
Yahudilerin problem olusturduklari, daha yukarilarda bahsedilen

35. Régis Debray, A un ami Israélien (avec une réponse d’Elle Barnavi), Flammarion, Paris,
2010, s. 42.

36. Giinther Anders, “Mein Judentum” (1978), Das Giinther Anders Lesebuch, Zurich,
1984, s. 242-243.

37. Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Gev. Segkin Dertdemir Ozdemir, Iletigim
Yayinlari, Subat 2016.

38. Yosef Hayim Yerushalmi, Serviteurs des rois et non serviteurs, s. 78.

39. Diner, Gedicgtniszeiten. Uber jiidische und andere Gechichsten, C.H. Beck, Munich,
2003, s. 14. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

40. Bernard Wasserstein, Vanishing Diaspora, s. 7.
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déneme (1750-1950) gonderme yapar: Antisemit ényargilarin genis
bir sekilde niifuz ettigi toplumlar ve getto disinda kimliklerini ve
geleceklerini yeniden diisiinmek zorunda kalan Yahudiler... Bu iki
boyut Theodor Herzl'in iinlii Siyonist manifestosunun girisinde birbirine
karismustir. Ozellikle sunlan yazdiginda: “Bir Yahudi sorunu vardir. Onu
gizlemek bosuna olacaktir (...) Bu sorun, Yahudilerin yogun yasadigi
her yerde kendisini gostermektedir.”#! Temel olarak, her zaman iki
Yahudi sorunu var olagelmistir. Bir yandan Yahudi sorunu, Fagist
rejimlerde emansipasyonun kazanimlarim yikmakla gorevli érgiitlere
adim verir. Adolf Eichmann, bundan birinci derecede sorumlu Nazi
gorevlisiydi; Louis Darquier de Pellepoix, isgal Fransa’sinda kétii sohreti
olan Yahudi sorunu komiserligini yiiriiten sembolik bir figiirdii. Diger
taraftan Karl Marx, Abraham Leon ya da Jean Paul Sartre, yazdiklari
denemelerde bu “sorunu” bir bagka agidan, Yahudilerin iizerindeki
baski agisindan ele aliyordu. *2 Bugiin Avrupa’da, bu sekilde bir “Yahudi
sorunu” artik yok, buna ragmen Israil'de bu sorun iki agidan yorumlanan
“Filistin sorunu” ile yer degistirmis durumda: Bir yandan “Yahudi devleti”
icinde bir engel olarak, diger taraftan baskiyla miicadele araci olarak
goriiliiyor. Eskidiinya’da, “Yahudi sorunu” Pierre Nora'nin tanimina
bagvuracak olursak bir “hafiza mekam”na déniismiis durumda: Onu
yasayan bir gerceklik olarak ayakta tutan bir “hafiza yeri’ne artik sahip
olmayan Avrupa tarihinin bir par¢asimin katalogu; kurucu 6gelerinin
artik var olmadig: 6zellikle Dogu ve Orta Avrupa’da bu zamanlarda
ihtiyag duydugumuz bir envanter.*3 Catismalarin ve savaglarin ardindan
bin yillik ge¢misi arkada birakan baris igindeki Avrupa’da, Auschwitz,
gecmisteki biitiin ulusal boliinmelerin pargasi olarak paylagilan hafizanin
az sayidaki yerlerinden birini olusturur.** Bu karanliktan sonra, “Yahudi
sorunu” Avrupa tarihinin bir metaforu haline geldi.

41. Walter Benjamin, Thélogie et Utopie. Correspondance 1933-1940, postface de Stéphane
Moses, Editions de I'Eclat, Paris, 2010, s. 283.

42. Bu kavramin Alman kokeninin tarihi iizerine, Jacob Toury, “The Jewish question. A
semantic approach”, Leo Baeck Institute Year Book, 1996, Cilt: 11, s. 85-106 ve Axel Bein,
Die Judenfrage, biographie eines Weltproblems, Deutsche Verlags-Anstalt, Stutgart, Cilt: 2,
1980.

43. Theodor Herlz, Yahudi Devleti, Atag Yayinlan, Istanbul, 2007.

44. Karl Marx, Yahudic8saimRDSHitdpyAikivi, - 1995/ Abnadwerd.éon, La Conception
matérialiste de la question juive, Gallimard, Paris, 1990.



2
Kozmopolitizm, Hareketlilik ve Diyaspora

Yahudi modernitesi iizerine biitiin diisiinceler, onun merkezi ve
kurucu boyutu olan kozmopolitizme dayamyor. 1750 ile 1950 yillan
arasinda Yahudi diyasporasini etkilemis degisimlerin karsilagtirmali
yaklagimi, —-bu modernitenin besigi olan Almanya ve Yahudiligin,
o6zellikle gcarlik imparatorlugu ve Fransa gibi diger 6nemli merkezleri
arasinda- belirgin 6zellikleri ortaya koyacaktir.

Ahasverus'un Cocuklar:

Gordigumiiz gibi hareketlilik, dolasim, degis tokus, kiiltiirel
etkilesim, siirgiin ve ¢okdillilik yiizyillar boyunca Yahudi varligim
belirledi. Bu “gégebe Yahudi” kitalar ve insanlar arasinda émiir boyu
yersiz yurtsuz yagsamaya mahkim edilmis Ahasverus -ortaya ¢iktig
andan beri gii¢liiantisemit ¢agrisimlarla yiikklenmig— mitinin yayilmasim
aciklar.! Ahasverus, bazen tercih ederek bazen zorunluluktan bir
toplumun sinirlarinda yasayan azinhg ifade eden bir metafora doniistii.?
Yazar Joseph Roth'tan ressam Marc Chagall'a kadar modern Yahudi
kiiltiirtiniin birgok énemli figiirii, ¢alismalarinda bu miti isledi. Bu
kozmopolitizm, bir¢ok agidan gelenek ile modernite arasinda; onun
dini devamlihiginin duraganhg ile sekiilerlesmis diinyaya entegrasyonu
arasinda; Avrupa ile Amerika arasinda; ya da bu iki kita ile Israil arasinda
yalpalayan 20. yiizyilin ¢ok sayida Yahudi entelektiielinin kaderi haline
gelmisti. Ornek olarak, bilimsel kariyerine Almanya’da baslayan ve
Amerika Birlesik Devletlerinde, Princeton’da bitiren Albert Einstein’i
diisiinmek yeterlidir, Paris’e gitmek i¢in Vitebsk'i terk eden Chagall de
oyle... Yazarlik hikayesini; Balkanlar, Viyana ve Ziirih'te yagadiktan sonra
Londra’da bitiren Elias Canetti'yi ve Yidis dilinin 6énemli anlaticilarindan,
Canetti gibi Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Isaac Bashevis Singer’in

1. Pierre Nora, Hafiza Mekdnlan, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi, Ankara, 2006.
2. Pierre Nora, Présent)eigtivia, Phéimbirep@aBlivharlf P2y 050 386.
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NewYork’a gitmek igin 1930’1u yillarin ortasinda Varsova'dan kagisim
da diisiinebiliriz.

Kozmopolitizm, ayn bir tarihin varligim sonlandiran, Yahudilerin
yasadig1 ve tamamen tanimlandig1 uluslan kaplayan emansipasyondan
sonra sekillenen Yahudi tarihinin yapisal bir 6gesi olarak var olageldi.
Yahudi kozmopolitizminin 6nemli dénemi 19. yiizyilin ikinci yarisinda
baslar. Bu dénem, milyonlarca Yahudiyi, Avrupa’nin dogusundan
batisina, Almanya ve Avusturya’nin metropollerine, Paris ve Londra’ya
ve nihayet 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ne dogru siiriikleyen
devasa go¢ dalgasimin oldugu yillardir. Bugiin bile hala birka¢ kusaga
yayilmis olan bu dalga, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra sona erdi. Bu
siirece ilk son veren Nazilerin soykirimi olurken sonrasi da hayatta
kalanlarin varis noktasi ve bir cazibe merkezi olan Israil devletinin siireci
kanalize etmesiyle devam etti. 1880 ile biiyiik savas arasinda Avrupa’nin
giineyinden ve dogusundan, Italya’dan, Balkanlar'dan, Habsburg ve
¢arhik imparatorlugundan yaklasik 15 milyon gégmen Amerika Birlesik
Devletleri'ne geldi. Endiistrilesme ve yogun sehirlesmenin kiigiik ¢aph
Yahudi ticaretinin eski yapisim1 tehdit ettigi yerlerden, toplumsal
olarak diglanmis gettolardaki antisemit zuliimden kagan Yahudiler,
bu devasa niifus kiitlesinin yiizde onunu olusturuyorlardi. 1910’da
Yahudiler, ¢arlik imparatorlugundan gelen gé¢menlerin yiizde 71.6'sim
ve Rumen gégmenlerin yiizde 90'indan fazlasimi temsil ediyordu.?
Doguda, Yahudi modernitesi geleneksel Yahudi koylerinin, Shtetlakh'in
pargalanmasiyla dogdu. Aym1 zamanda, Varsova'dan Lodz’a, Berlin'den
Viyana'ya, Prag’dan Budapeste'ye biiyiik sehirlerde kitlesel bir akig
oldu. Boylece kozmopolitizm iki biiyitk merkezde gériildii: Yiddishkeit
ve Mitteleuropa. Biz burada esas olarak Dogu ile Bat1 arasinda kesigim
noktasi olan ikincisiyle ilgileniyoruz.

Mitteleuropa —Orta Avrupa’min Almanca konugan béliimii*- birgok
acidan bir Yahudi kurulugudur. Bu Yahudiler, devlet simirlarim asip Slav,
Balkan ve Italyan kiiltiirlerinin igine niifuz ederek kiiltiir diinyasinin
birlikteligini saglamlastirdi. Almanya onlar i¢in “kan ve toprak”tan
olusan bir Vaterland degildi; fakat dil ve kiiltiir olarak yorumladiklan,
yeniledikleri, diger melez kiiltiir ve geleneklerle zenginlestirdikleri bir
seydi. Almanca, Pragh yazar Kafka'nin, Bucovine’den Paul Celan’in,

3. K. Anderson, The Myth of the Wandering Jew, Brown, New York, 1965; Edgar Knecht,
Le Mythe du juif errant. Essai de mythologie littéraire et de sociologie religieuse, Presses
universitaires de Grenoble, Grenoble, 1977; ve Yahudi Tarihi ve Sanat1 Miizesi'nin sergi
katalogunda bulunan makaleler, Le juif errant. Un témoin du temps, Adam Biro, Paris,
2001.

4. Natan Sznaider, JewistetaenPRrakidze smopolitanperdenriieyioad Arendt and the Jewish

condition, Polity Press, Cambridge, Massachusettes, 2011, s. 1.
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Viyanali Joseph Roth, Stefan Zweig, Robert Musil, Hermann Broch ve
otobiyografisinin ilk cildine Kurtarilnug Dil adim veren Elias Canettinin
diliydi. Yiddishkeit'e gelince, o 19. yiizyilda ¢arlik imparatorlugunda dogan
ve Varsova’dan Vilno'ya, Berlin'den New York’a, Yahudi diyasporasinin
oldugu biiyiik baskentlerde filizlenen bir modern kiiltiirdiir; kendi i¢ine
cekilerek yasayamayan ve ¢evre kiiltiirlerle siirekli iletisim halinde
olmaya ihtiya¢ duyan bir kiiltiir. Temsilcileri, bir baskentten digerine,
bir iilkeden 6biiriine seyahat ederek, Yidis¢enin, Lehge, Rusga, Almanca,
Fransizca ve Ingilizce ile sembiyotik olarak yasamasim sagliyordu.
Cogu zaman tipki hahamlarla ineklerin damlarin iistiinden ugup gegtigi
Chagall tablolarinda oldugu gibi boslukta saliniyor gibi goriiniiyorlardi.
Onlar Luftmenshn idi, edebi olarak ifade edecek olursak gergek bir evi
olmayan “havanin insanlar1” idi. Aralarinda sosyalizmi vatan haline
getirmis ve evrensellik ruhunu biitiin kimliklerin ve ulusal simirlarin
iizerinde savunan, Trocki'den Rosa Luxemburg’a 6nemli sayida “kékensiz
devrimci” bulunuyordu.

Almanca, Berlin'den Viyana'ya, Riga’dan Czernowitz’e, Prag’dan
Budapeste’ye Mitteleuropa Yahudileri igin, lingua franca olmustu. Elbette
ki, IL. Guillaume Almanya’s1 ile cokuluslu Avusturya arasinda bir farklilik
vardy; fakat bu dil, hareketlilik ve degis tokusa bagh olarak gercek bir
kiiltiirel homojenlik yakaladi. Almanca konusan Pragh yazar Kafka'min
kitaplarim Leipzig'de ya da Berlin'de yayimlamasi veya Rudolf Hilferding
gibi Avusturyah bir sosyalist entelektiielin Weimar Cumhuriyeti'nde
Alman ekonomi bakam olmasi tamamiyla dogaldi. Devlet sinirlarimin
bir 6nemi olmaksizin Yahudiler, Almanca konusan Orta Avrupa’nin
kiiltiirel birligini sekillendirdi, aposteriori diyecek olursak, “cemaatin
kaderini” belirledi.®

Emansipasyon

Yahudilerin emansipasyonu, kiiltiirel asimilasyonu ve sosyoekonomik
gelismesi, “uzun” 19. yiizyila yayildi. Emansipasyonu sadece,
kararnamelerle devrimci dénemden Bismarck’a ve Yahudilere
Almanya veya Avusturya vatandashgi bahseden yasal boyutuna
kadar indirgememek gerekir. Bu kavram daha ¢ok, zaman iginde
etkisi azalmis, ilerlemelerin ya da gerilemelerin belirledigi ancak
hi¢ kuskusuz genel ¢izgisinin yiikseliste oldugu bir birikimsel stirece
(processus) isaret eder. Aymsekilde onu, sadece spesifik bir kiiltiirel

5. Samuel Joseph, Jewtir dgimigtFistitepthedilritédipaupsfieey. 68§4 to 1910, AMS Press,
New York, 1967, s. 117, 120.
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kimligin kaybiseklinde, bir asimilasyon olarak algilamamali; daha ¢ok
Alman dili ve kiltiiriiniin genellestirilmis benimsemesinin yarattigi
bir déniisiim olarak ele almak gerekir.® Emansipasyona giden yol, 18.
yiizyilin sonlarinda Prusya iist diizey sorumlusu Wilhelm von Dohm'un
reform projeleriyle basladi, 1871’de Alman Birligi'nin ilan edildigi
zamanda sona erdi. Onu taglanlandiran ise, Yahudi bir avukat olan Hugo
Preuss’'un 6nemli katkisiyla yazilan Weimar Cumhuriyeti Anayasasi idi.
Asimilasyon, Incil'i Almanca’ya gevirip Yahudilerin kullanimina sunan
Moses Mendelssohn ile baslad: ve Birinci Diinya Savas sirasinda,
“Yahudi-Alman sembiyozu” filozof Hermann Cohen tarafindan bir
yiice yurtseverlik ruhuyla kutlanarak sonu¢landi.” Bu dénem boyunca,
Kaiserreich Yahudileri, biiyiik bir gururla Almanhklarni gésterdiginde,
dolasim ve hareketlilik Dogu'da gelisiyordu. Dogu’da 1880li yillardan
itibaren ¢arlik imparatorlugundan Amerika Birlesik Devletleri'ne dogru
yiiz binlerce Yahudinin yer degistirdigi biiyiik bir go¢ dalgas: yasandy;
fakatistenilen, talep edilen, genis kentsel ve kiiltiirel derneklerin tamam
tarafindan durmaksizin zenginlestirilen ve yurtsever kutlamalarda her
zaman ilk sirada olan bu Germenlestirme, sinirlar her zaman asan bir
Avrupa bélgesi iginde kiiltiirel kimligi ve toplumsal hayat1 tanimlanmig
bir grubun kozmopolitizmine asla engel olmadi. Bir bagka deyisle
Yahudilik 19. yiizy1l boyunca bir Alman ulusal formu olarak algilanmigsa
da, onun var olma yéntemleri ¢ogu kez dini bir dayanak noktasini
muhafaza etti, kendi demografik dinamigine sahipti, uluslararasi
ekonomik aglarin arasindaydi ve gergekten uluslararasi anlamda genis
bir Avrupa kiiltiir transferi hareketinin pargasiydi. Yapay bir bigimde
adlandiracak olursak bu faktérlerin biitiinii, Yahudi kozmopolitizminin
yapisal temelini olusturdu.

iki 6rnek, bu yeni ulusal kimlikle eski kozmopolitizmin bir arada var
olmasini daha iyi anlamamiza yardim edebilir. Subat 1871°de, Versay'da
Alman zaferini takip eden siiregte Fransa-Prusya zirvesinde tazminat
konusu giindeme alindi. Bankerlerden olusan her delegasyon savagin
finansmanina katkida bulunmustu. Fransiz delegasyonu Alphonse de
Rothschild, Ikinci Imparatorluk déneminde bankerdi, simdi Thiers
igin ¢alisiyordu; Alman delegasyonu Gerson Bleichréder, Bismarck'in
bankeriydi. Ikisi de Frankfurt kékenliydi; Gerson’un babas1 Samuel
Bleichroder, tipki Alphonse’'un babasi James (Jacob) Rotshchild gibi,

6. Jacques Le Rider, La Mitteleuropa, PUF, Paris, 1994.
7. Otto Bauer, La Question des nationalités et la social-démocratie, EDI/Arcantére, Guérin

Littérature, Paris, Monﬁe?gls&igblz_, &g%@aé?ﬁﬁgm’ﬁgmgy (}?g bu formiiliin yazan

Bauer, bunu Yahudilerin uizerine uyg
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1828’de Frankfurt'ta Rothschild ailesi tarafindan Berlin’e génderilmisgti.®
Boylelikle iki farkh ulusal kimlige ait olmakla beraber, “Saray Yahudileri”*
—Hofjuden— dedigimiz ayni gelenekten geliyorlardi. Bu gelenek, yiizyillar
boyunca Avrupa Ancien Régime’inin ekonomik gelismesinde 6nemli bir
faktoér olmustu.’

Fransa-Prusya Savasi, Ren'in iki tarafinda yasayan Yahudi Almanlar
arasinda her zaman atesli ve gergin bir rekabetin konusu olmustur.
Abraham Geiger ve Joseph Darmsteter, Bonn Universitesi'nde beraber
okuyup Samson Raphael Hirsch’in neo-Ortodoks 6gretisini beraber
takip ettikleri dénemden beri, uzun zamandir arkadastilar. Birincisi
Berlin’e yerlesmis ve orada “Yahudilik Bilimi” okulunda Yahudi teolojisi
ve felsefe dersleri vermisti. Ikincisi ise Fransa'ya gog etmis ve orada
tarih-cografya alaninda Ecole Pratique des Hautes Etudes’de parlak
bir kariyer yapmst1. Avrupa’da milliyetgiliklerin yiikselisi onlar1 ayird:
Geiger bir Alman yurtseveri, Darmsteter ise Fransiz yurtseveri haline
geldi. Hem Rothschild ve Bleichroder arasindaki gii¢ gosterisi hem
de Geiger ve Darmsteter arasindaki mektuplasmalar, uzun 19. yiizyil
boyunca Alman Yahudiliginde bir ayrilik ortaya ¢ikardr: Bir yanda
yapisal bir kozmopolitizm, diger yanda ulus devlette gergeklestirilen
emansipasyonun sonucu olan yeni sinirlamalar.'?

Alman Yahudilik tarihinin Birinci Diinya Savasi’nin sonundan
Nazizmin iktidara gelisine dek uzanan son dénemi aksine,
kozmopolitizmin agik¢a belirtilmis talepleri tarafindan karakterize
edilmisti. Bu son dénem, yeni jenerasyon entelektiiellerin ortaya ¢ikisina
sahne oldu. Bu entelektiieller, asmiliasyonu bir yandan artik ulagilmasi
gereken bir amag olmaktan ¢ikmus, neredeyse varolugsal diyebilecegimiz
bir olgu olarak diisiiniirlerken, diger yandan artik dini olmayan ama
rkg1 bir siddetli antisemitizm ile karsi karsiya kaldilar. " Biiyiik 6l¢iide
sekiilerlesmis bu Yahudi kozmopolitizmi, kazammlari 6zellikle 1930°’dan

8. David Sorkin, “Emancipation and assimilation. Two concepts and their application to
German-Jewish history” Leo Baeck Institute Year Book, 1990, Cilt: 35, s. 17-33. Tiim bu
problematik ile ilgili ayrica su kaynaklara bakilabilir: George L. Mosse, German Jews
Beyond Judaism, Indiana Universty Press, Bloomington, 1985 ve Jacques Ehrenfreund,
Mémoire juive et nationalité allemande. Les Juifs Berlinois a la Belle époque, PUF, Paris,
2000.

* “Juifs de cour”, “court Jews.” (¢.n.)

9. Hermann Cohen, “Deutschum und Judentum” (1915), Christoph Schulte direktor-
liigiinde, Deutschum und Judentum. Ein Disput unter aus Deutschland, Reclam, Stuttgart,
1993, s. 40-69.

10. Michael Graetz, “A History of an estrangement between two jewish communities.
German adn French Jewry during the nineteenth century”, Jacob Katz direktérliigiinde,
Toward Modernity. The European Jewish Model, Transaction Books, New Brunswick,

1987, s. 159-169 ve Heﬂ&a&gtp}gpqﬁ{gp@(mﬂigmﬂ;g%}g{f{eyg) uil, Paris 1994, s. 72.
11. Jacok Katz, Hors du ghetto. L'Emancipationdes Juifs en Europe, Hachette, Paris, 1984.
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baslayip giderek daha kinlgan ve istikrarsiz hale gelen emansipasyon
surecinin krizine bir yanitt1. 1933 ile 1938 yillan arasinda, bu entelektiiel
kozmopolitizm yerini, zorunlu olarak, Almanya’dan yabanci bir
govdeymisgesine siiriilmiis cemaate birakti. Avrupa’da tamamen yok
edilmis Yahudi-Alman kiiltiirii yoluna siirgiinde devam etti.

Kiiltiirel Aktarimlar

19. yiizyil biiyiik bir go¢ hareketinin oldugu dénemdi. On
binlerce Yahudi, biiyiik sehirlere, 6zellikle de Habsburg ve Wilhelm
imparatorluklarinin baskentlerine yerlesmek iizere, Orta ve Dogu
Avrupa’daki Yahudi koyleri olan “shtetalkh”larim terk ettiler. Bu ¢ok
bigimli altiist olus baglaminda —~demografik biiyiime ve endiistri devrimi,
modernlesme ve asimilasyon tarafindan sekillenmisgsehirlesme siireci—
Alman Yahudiligi yeni bir profil kazand:. Viyana'da 1850’'de 2000 Yahudi
varken Birinci Diinya Savasi’min hemen éncesinde 200 bin Yahudi
yasamaktaydi. Ayni zamanlarda Berlin’deki Yahudi niifusu 10 binden
azken, neredeyse 200 bine varmist1. Bu iki baskentte Yahudiler, toplam
niifusun sirasiyla yiizde 10 ve yiizde 7’sini temsil ediyordu.!? Budapeste,
Prag, Lemberg, Cracovie ve Tchernowicz'deki Yahudi niifuslar1 da
benzer bir biiyiime yasadi. Bu sehirler, Prusya Imparatorlugu’nun
dogusundan (Silesie, Poznanie) ile Habsburg Imparatorlugu’nun Slav
tarafindan (Galicie, Bukovine, Moravie, Slovaquie, Boheme) gelen
Yahudi gogmenleri kendine ¢ekiyordu. Bu yogun sehirlesme siirecine,
yasam bicimlerinin sekiilerlesmesi, 6zellikle de Almanca’nin 6n plana
cikip Yidisce'nin kademeli olarak terk edilmesiyle sonuglanan kiiltiirel
asimilasyon siireci eslik etti. Viyana ve Berlin, Carlik Rusya’sindan gelen
ve 1920’li yillarda Yidis modernizminin yayilma merkezleri olana dek
cemaat yagamlarim koruyan Rus ve Lehlerin gogmen mahallelerine de
ev sahipligi yapt.

iki kusak siiresince Yahudiler, esasen orta siniflardan olusan ve
egitimli burjuvazinin (Bildungsbiirgertum) farkh tabakalarina ait olan
gorece daha yalin bir cemaat haline geldi.”® Daha sonra elitlerinin
(reformcu ve liberal yonelimli) zorlamasiyla mezheplestirme stratejisi
gelistirildi. Yahudiler kendilerini, Katolik ve Protestanlarin yaninda

12. Michel Espagne, Les Juifs allemandes de Paris a l'éopque de Heine. La translation
ashkénaze, PUF, Paris, 1996.

13. Peter Pulzer, The Rise of Political Antisemitism in Gerrnany and Austria, Harvard
Universty Press, Cambridge, Mass., 1988; Helmut Berding, Moderner Antisemitismus in
Deutschland, Suhrkamp, Francort-sur-le-Main 1988 ve Massimo Ferrai Zumbini, Die
Wurzeln des Bosen. Gnietkigidhod HéapAhrieinihipsisraniey Bisgnarckzrit bis Hitler,
Klostermann, Francort-sur-le-Main, 2003.
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“Musevi inancindaki” (deutsche Staatbiirger jiidischen Glaubens) Alman
vatandaslan olarak gorityordu. Kamu hizmetinden de facto olarak
dislanan —yénetimde, askeri hiyerarside Yahudiler yoktu, {iniversite
egitiminde ise azdi- Yahudiler, kiiltiir alaninda onaylanmanin ve kabul
edilmenin bir yolunu buldu. Degerlerin ~formasyon, egitim, kendi
kendini besleme, etik kaygilar, gérgii- biitiiniinii ifade eden bildung
deyimi, onlarin tam anlamiyla Alman olarak hissetmelerini saghyordu. !
Ancak Yahudiler “Germenik kokenli” hemserilerinin biiyiik béliimii
tarafindan ulus i¢inde yabanci bir gévde olarak algilaniyordu. Onlar,
Reich’'in vatandaslariydi, sinirlan gériitnmez olmasina ragmen katihigimi
koruyan ama gegilmez de olmayan Alman Volk'unun iiyeleri degildi. Bu
cemaatin profilini daha iyi belirlemek i¢in komsular1 karsilastirmak
gereksiz degil; “Dogulu” Yahudiler, Ruslar ve Polonyalilar ve Batili
Yahudiler, ilk sirada Fransizlar. Rusya’daki dislanma ve zulmetmenin
eski formlarim siirdiiren devlet antisemitizminin varliginda, Yahudi
modernitesi Yidis dili ve kiiltiiriiniin yenilenmesi odakli ulusal bir
karakter kazandi. Emansipasyonun 1791 yilina uzandig: Fransa’'da,
kiiltiirel asimilasyon, politik emansipasyonun ne yerini ald1 ne de onu
onceledi; bu sonuncusu daha ¢ok motor gii¢ oldu. III. Cumhuriyet
déneminde “Yahudi devleti’nin genis bir tabakasi olustu: iist diizey
yetkililer, memurlar, profesorler, bakanlar.'s italya’da 19. yiizyihin ikinci
yaris1 boyunca, ulusal birligin saglanmasi esnasinda, ¢ok hizli bir
sekilde benzer bir siireg gelisti. Boylelikle bu iki iilkede antisemitizm
ister antimodern olsun (italyan Katolikligi) ister “yikic1” olsun (Fransiz
milliyetgiligi), “igeriye sizmis” ve “yozlasmis” Yahudi icadi olarak
algilanan geleneklere saldirdi.'® Treitschke Almanya’sinda oldugu gibi,
amaglanan sey devletin etnik ve Hiristiyan karakterini korumak degildi.
Carlik Rusya’si ile Cumhuriyet Fransa’si arasinda Alman Yahudiligi;
kendisini ne bir ulusal eksen (Yiddishkeit) ne de politik eksen iizerine

14. Sergio DellaPergola, Le trasformazioni demografiche della diaspora ebraica, Loescher,
Turin, 1983, s. 100; Marcha Rozenblit, The Jews of Vienna 1867-1914. Assimilation and
Identity, State Universty of New York Press, Albany, 1983; Steven Beller, Vienna and the
Jews 1867-1938. A cultural history, Cambridge University Press, New York, 1989, Uri
Kaufmann, “Sozial-und Withschaftsstruktur der jiidishen Gemeinden” Elke-Vera
Kortowski, Julius Schoeps ve Hiltrud Wallenborn direktérliigiinde, Handbuch zur
Geschichte der Juden in Europa, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001, s.
48-57.

15. Ulrich Engelhardt, “Bildungsbiirgertum” Begriffs —und Dogmengeschichte eines
Etiketts, Klett-cotta, Stuttgart, 1986. Bu sosyal katmandaki Yahudiler iizerine bir bagka
kaynak: Shulamit Volkov, Jiidisches Leben und Antisemitismus im 19. Und 20. Jahrhundert,
C.H. Beck, Munich, 1990; yine Shulamit Volkov, Das Jiidische Projekt der Moderne, C.H.
Beck, Munich, 2001.

16. Aleida Assmann, sy éve histoire de lidée
: @grg@ff lpdmla smencm]%\t(%z'érer :

allemande de Bildung, Editions de Malsons omme, Paris, 1994.
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(ulusun temeli olarak vatandaslik) insa edebilirdi, o ancak bir kiiltiirel
eksende (Bildung) var olabilirdi. Gercekte ne Rus ne de Leh olan ¢arhik
imparatorlugundan bir Rus veya Yahudiyle, antisemitizmin mesru
oldugu Cumbhuriyet¢i Fransa’daki bir Israiloglu Fransiz arasinda
kalan Alman Yahudi; asimilasyona ugramasina ragmen genis toplum
kesimlerince bir ‘Alman-olmayan’ olarak goériildii. Norbert Elias bu
durumun ¢ok kesin bir tanimim verir: “Bu, isaretlenmis azinlik bir
gruba ait olmanin, onu isaretleyen ¢ogunlugun sahip oldugu kiiltiirel
akimin ve politik-toplumsal kaderin i¢ine tamamen yerlestirilmis olarak
hissetmenin biricik 6rnegidir.”!” Bu diglanma ve higbir yere ait olmama;
yiizyll déniimiinde Yahudiler, kiiltiirel hayatta birinci sirada yer elde
ettiklerinde paradoksal bir karakter aldi. Oyle ki, bu durum Moritz
Goldstein’a sunlari1yazdird:: “Biz Yahudiler, bize ne bunu yapma hakk:
ne de kapasitesi saglamig bir halkin manevi mirasini yénetiyoruz.”!?

Yahudi modernitesinin insasinin farkhh bigimlerden olustugu
disiincesini akilda tutarak Yahudi Alman kiiltiiriiniin Avrupa’nin
geri kalaninda yayilmasinin ve tesirinin gelisen, bazen de tamamen
catisan sonuglarin daha iyi anlayabiliriz. Iki kiiltiirel aktarim 6rnegi
bu fenomeni agiklar: Haskalah'in Dogu Avrupa’da yayginlasmasi ve
Wissenschaft des Judentums'un* Fransa’'daki degisimi.

Haskalah, yani 18. yiizyilin sonlarina dogru Moses Mendelssohn’un
etkisi altinda Almanya’da dogan Yahudi Aydinlanmasi, emansipasyon
yasalaria zemin hazirladi Bir bagka deyisle, geriye déniip bakildiginda
Haskalah; modern, asimile olmus ve sekiiler Alman Yahudiligi ingasinin
birinci asamasi olarak kargsimiza gikar.'” Buna karsin etkisinin birkag on
yillik gecikmeyle 19. yiizyilin sonundan itibaren hissedilmeye baslandig:
carlik imparatorlugunda, Haskalah asimilasyonla sonug¢lanmadsi;
fakat Yahudiligin sekiilarizasyonu ve modernizasyonu ona ulusal bir
kimlik verdi.?® Devlet tarafindan 6vgiiyle karsilanan ve toplum iginde
derinden kok salan antisemitizmin hakim oldugu bir baglamda, Yahudi
diinyasinin Bati1 modernitesinin biiyiik akimlarina agilmasi, Yidis
kiltiariinin yenilenmesi ve diyasporik Yahudi ulusunun temelinin
atilmas iizerinden bi¢im kazandi. Régine Robin’in altim ¢izdigi gibi,

17. Pierre Birnbaum, Les Fous de la République. Histoire politique des Juifs d’Etat de
Gambetta a Vichy, Fayard, Paris, 1992.

18. Pierre Birnbaum, Un mythe politique. La “République juive” de Léon Blum a Mendés
France, Fayard, Paris, 1988 ve Zeev Sternhell, La Droite révolutionnaire. Les origines
frangaises du fascisme, Gallimard, Paris, 1997.

* Yahudilik bilimi ¢aligmalar. (Jewish studies) (y.h.n.)

19. Norbert Elias, “Notes sur les Juifs en tant que participant & une relation établis-

i b Ui luj-mé X is,. . X
%E.lrﬂg:iltl: Glt:,]?irsti,;trl,qggfﬁitger; %j@rggﬁrgj\gg{r@ m?gé@ 'b?egrlag Dokumentation,

Munich, 1977, s. 221.
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burada Alman Haskalak'i tarafindan getto jargonu ve tedavisi imkansiz
bi¢imde gerici ilan edilmis bir kiiltiiriin sembolii gériilen Yidisge'ye karsi
yiiriitiilen sert bir miicadalenin oldugu enteresan bir paradoks var.?!
Alman Yahudiliginin asimilasyon stratejisi, fikirlerinin temelini
yurtsever ve liberal yénelimli, Musevi Inancindaki Alman Vatandaslarinin
Merkezi Birligi'nde (Central-Verein deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens) buldu. Buranin entelektiiel destegi ise kendisinden daha
eski bir kurum olan Yahudilik Bilimi Okulu'ndan (Wissenschaft des
Judentums) geliyordu.?? Eduard Gans ve Leopold Zunz tarafindan
1819’da Berlin’de kurulmus olan bu okul, rabinik seminerlerden farkh
olarak laik bir sekilde kamuya agikti ve Almanca kurslan veriyordu. By,
biitiin Avrupa’da genis bir etki yaratma niyetinde olan Yahudiligin yeni
yorumunun baglangi¢ noktasiydi. Mistik ve mesiyanik akimlara radikal
bir bigimde kars1 olan bu okul, Yahudiligin rasyonel bir yorumunu
gelistirdi. Yahudi tarihi Heinrich Graetz himayesinde, bilimsel] kriterlere
gore —kaynaklarin dogrulanmasi, arsivlerin kullanilmasi- incelenmeye
baslandiginda, teoloji de, filolojinin yardimiyla siki bir tefsire tabi
tutulacakt1.2> Haskalak'tan sonra Yahudi Bilimi Okulu, Yahudi tarihini,
daha genis bir ¢cercevede Alman ve Avrupali tarihinin igine kaydetmek
istiyordu. Boylece, Wissenschaft des Judentums Almanya baglaminda,
Yahudiligi onun modernizasyonundan koruyan bir arag olarak hareket
edebiliyordu. Wissenschaft des Judentums Fransa'ya aktarildiginda,
biiyiik oranda Yahudi-Alman kékenli Israiloglu cemaati iginde olan
Yahudilik Bilimi Okulu, son kertede Yahudi diisiincesinin ve kiiltiiriiniin
bitigine y6nelik pay sahibi olarak son derece farkl bir seyir yasamgtir.
La cité investie eserinde Perrine Simon-Nahum'un agik¢a gosterdigi gibi,
bu okulda yetismis Israiloglu bilginler, bir Yahudi kiiltiirel ve bilimsel
kurumu inga etmemisti ancak kariyerlerini Fransiz Cumhuriyetinin
en prestijli akademik kurumlar: arasinda gegirmisti. Filolog Salomon
Munk, College de France'ta Ernest Renan’'in yerine gegti, tarih¢i Joseph
Derenbourg Ecole Pratique des Hautes Etudes’e kabul edildi, Kabala
uzmani Adolphe Frank enstitii iiyesi oldu. Bu ortak temelin ardindan
siireg iki yola ayrildi, Perrine Simone-Nahum'un da dikkat ¢ektigi
gibi, birbirinin zitt1 iki klasik eser ortaya ¢ikti**: Almanya’da Yahudi

21. David Sorkin, The Transformation of German Jewry 1780-1840, Oxford Universty
Press, New York, 1987.

22. Rachel Ertel, Le Shtetl.

23. Régine Robin, L'Amour du Yiddish, s. 37-38.

24. Gershom Scholem, “La Science du judaisme, hier et aujourd’hui”, Le Messianisme
juif. Essais sur la spiritualité du judaisme, Calmann-Lévy, Paris, 1974, s. 427-440; Maurice-
Ruben Hayoun, Les Lid¢figtsizde ' @brdsap ABeMin. ttps Histoiey wellectuelle du judaisme,
Lattes, Paris, Cilt: 2, 1996-1998.
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diisiincesinin bagyapiti olan Julius Guttmann'in (1933) Die Philosophie
des Judentums’u ve Fransa’da Emile Durkheim’in modern sosyolojinin
kurucu ¢alismalarindan olan ve tamamen sekiilerlesmis bir diinya
vizyonunu bilimsel bi¢imde sunan ¢alismasi (1912) Forines élémentaires
de la vie religieuse.* Guttmann'm kitabi, Yahudi bilimi ¢izgisinin bir
pargasi olurken Durkheim’in kitabi bu gelenekle baglan kopardu.

Dislanma

Kiiltiirel asimilasyon ve politik diglanmanin olusturdugu Yahudi-
Alman modelinin arka planinda, Alman Bildungsbiirgertum’u iginde,
Yahudi olanlar ve olmayanlar arasinda giderek daha da belirginlesen
bir ayrilik meydana geldi. Bazilari, Bildung Aydilanmasi'n1 normatif
ideal olarak tanimlayip ona evrenselci biryorum atfederken, digerleri de
degerleri ulusal bir model ig¢inde giderek daha da daraltma egilimindeydi.
Asimilasyon, Yahudilerin Alman kiiltiiriine uyumlu hale gelmelerini
saglarken nesnesi olduklar: stigmatizasyon siireci -sosyoekonomik ve
kiiltiirel bagarisina ragmen- onlar1 kamusal alanda dishyordu. Ahlaki
nitelikler, ciddiyet, sayginlik ve etnisite “aryen” Almanlarin segkin
imtiyaz1 olmaya devam etti. Kisacasi Yahudiler, George L. Mosse'nin
bildung ve sittlichkeit arasindaki formiilasyonuna gore asilmaz bir
celiskinin mahkiimlariydilar; birincisi gittikgce daha da Yahudilesiyordu,
ikincisi ise banker Gerson Bleichroder ya da sanayici Walther Rathenau
gibi zengin ve giiglii sahsiyetlerin yer aldig: erisilmez bir seydi.®
Bu baglamda antisemitizm, problematik bir Alman kimligi tanimi
icin gerekli olan kiiltiirel kod islevi gérityordu. Almanya’nin eski ve
aristokratik kiiltii, (Yahudi) moderniteye kars: ¢ikiyordu ve Alman
kimligi Yahudilige kars1 ¢iktig1 i¢in negatif olarak tamimlaniyordu.2

Yahudi kozmopolitizminin kimliklendirilmesi, Treitschke'den Hitler’e
kadar, antisemitizmin savas atiydi. Yahudiler, neredeyse Almanlik ve
Yahudilik arasindaki dikotomiyle miikemmel bir bigimde ¢akisan
kultur ve zivilisation arasindaki karsithigin kaginilmaz bir pargasi haline
gelmisti. Yahudi, paranin ve finansin hareketine, kozmopolitizme ve
teorik evrenselcilige, uluslararasi hukuka ve “dejenere” kent kiiltiiriine
viicut veriyordu. Buna karsilik Alman, bir toprak pargasina kéklerini
salmis, zenginligini finansal faaliyetlerle degil ¢alisarak kazanmus,

* Emile Durkheim, Dinsel Yagamun [lk Bigimleri, Gev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi,
2010. (y.h.n)

25. Heinrich Graetz, Construction de l'histoire Juive, Editions du Cerf, Paris, 1992.

26. Perrine Simon-NdluretsiZd DReKitapshisivia HiSpeticardey jovipisme” Frangais et la
Reépublique, Editions du Cerf, Paris, 1991.
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kendini ifade eden bir kiiltiire ve ulusal bir dehaya sahip, devletinin
sinirlarin1 hukuksal soyut belirlemelerle degil “yasam alani” ile
belirlemisti: Bu dogmalar, Reich Wilhelm Vakfi'nin onlarca yazari
tarafindan reddedildi. Bunun izleri, cografyaci Friedrich Ratzel ve
Karl Haushofer, ekonomist Werner Sombart, siyaset felsefecisi Carl
Schmitt, yazar Ernst Jiinger, filozof Oswald Spengler, Pan-Germenist
Arthur Méller van den Bruck, edebiyat elestirmeni Paul de Lagarde, irk¢
teorisyen Stewart Chamberlain ve daha bir¢ok yazarin yazdiklarinda
agikga goriiliir. Bu yazilarin ortak karakteristigi, Alman milliyet¢iliginin
Yahudi kozmopolitizmi karsithgini gelistirmek igin gerekli olan Yahudi
figuriiniin metaforik kullanimidir.

Bu antisemitizm, Yahudi yazarlar1 kendi iilkelerinde reddedilen
taninirhg: yurtdisinda arama yolunda etkiledi. Boylelikle bir paradoks
ortaya ¢ikti: Avrupa’da Alman edebiyati, iilkelerinde yabanci olarak
goriiliip, reddedilmis Yahudi yazarlar tarafindan temsil ediliyordu.
Stefan Zweig’'a adanmis denemesinde Hannah Arendt, Yahudi-Alman
yazarlarin kozmopolitik yapisinigéyle tanimliyordu: “Biri onlara Yahudi
kokenlerini hatirlatmak ister istemez, talep ettikleri muhtesem milliyet,
biitiin iilkelerde gegerli olup, bir tek verildigi iilkede gegersiz olan su
pasaportlara benziyordu.?” 1933’te Paris’te siirgiinde olan Joseph Roth,
Yahudi yazarlarin “kozmopolitizme dogru olan dogal egilimleri”nin
altin1 kuvvetle ¢iziyordu. “Yahudi yazarlarin Alman edebiyatindaki
tartisilmaz katkisi, sehir edebiyatin kesfetme ve gelistirmekte yatiyor.
Yahudiler, sehir sakinlerinin, zihinsel ve sehirsel peyzajini kesfedip
tamimlamiglardi. Onlar sehir medeniyetinin biitiin yonlerini agiga ¢ikarda.
Kafeleri ve fabrikalari, barlari ve otelleri, bankalari ve bagkentin kiigiik
burjuvazisini, zenginlerin bulusma mekanlarim ve yoksul mahalleleri,
suc¢lan ve kotiiliikleri, giindiiziin ve gecenin sehrini, bityitk metropollerde
yasayanlarin 6zelliklerini onlar géstermislerdi. Yeteneklerindeki bu
yonelim, Yahudilerin biiyiik bir boliimiiniin sehirli bir ¢evreden geliyor
olmasinin sonucuydu. Bu ¢evre, zamaninda onlarin ailelerini ekonomik
gerekgelerle kendisine cekmisti. Ayn1 zamanda bu yonelim, daha geligsmis
olan duyarhiliklarinin ve kozmopolitizme yonelik dogal egilimlerinin
(kosmopolitische Begabung) de bir sonucuydu. Yahudi olmayan Alman
yazarlarin birgogu, kendi yasam alanlar1 olan kirsal manzaray: tarif
etmekle sinirh kalmisti. Almanya’da, bagka herhangi bir yerden daha
6nemli bir 6lgiide, bolgelere, kdylere ve bucaklara yerlesmis, kimi zaman

27. George L. Mosse, “Jewish Emancipation. Between Bildung and Respectability”,
Confronting the Natibkretsigi #DmEitaR Aesivi NdiBmlisaatesrateis University Press,
Hanovre ve Londra, 1993, s. 131-145.
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yiiksek edebi seviyede; ancak mutlaka Avrupalilarin erisimine kapal bir
“topragin edebiyat1” mevcuttu. Yurtdisinda ise edebi yorumcularinin
biiyiik cogunlugunun Yahudi yazarlardan olustugu bir tek “Almanya”
vard1.?® Sonug olarak Roth’'un dedigi gibi, onlardan kendi iilkelerinde
ozellikle nefret ediliyordu, tilkelerinde “topraga uzakliklari”ndan dolay:
elestiriliyor,

Kaffehausliteraten* olarak, hatta ¢ogu zaman “vatan haini” olarak
bile kinaniyorlardi.

Enternasyonalizm

Bildung ile sittlichkeit arasindaki, asimilasyon ile antisemitizm
arasindaki bu ¢eligki, ayn1 anda hem Alman milliyet¢iligini hem de
Yahudiligi reddeden kozmopolitizmin radikal bir formunu ortaya
cikardy; kisacasi post-ulusal tipte bir kimlik arayigi. Bu fenomen aslinda
emansipasyon doéneminden itibaren Ludwig Borne, Heinrich Heine,
Moses Hess ve Karl Marx'la birlikte ¢cok erken ortaya ¢ikti, sosyalist ve
komiinist hareketin yiikseligiyle 20. yiizyilin basina dek uzandi. Geng
Marx tarafindan 1843 yilinda yazilmis tartismali metin Zur Judenfrage,
bu evrenselci diigiincenin yeni formunu oldukga iyi gésteren bir ayna
niteligindeydi.?® Cogu zaman anakronik bir bigimde gen¢ Marx’in
“kendine olan nefretinin” manifestosu olarak yorumlanmis bu metin
aslinda, kagimilmaz olarak Yahudiligin sinirlarim1 asmak zorunda olan
“evrensel insan emansipasyonu”’nun bir savunusuydu. Bu sonuncuyu
dinci gericiligin bir formu olarak algilayip onu modern kapitalizmin bir
metaforu olarak yorumlayan bu metin, ikili bir geligkiye mahktm olmus
1840’larin geng Yahudi entelektiiellerinde olduk¢a yaygin bir egilimdi:
Bir yandan asimilasyonlari nedeniyle geleneksel Yahudilige donmenin
imkansizlig1 ve diger yandan onu gevreleyen antisemitizmm nedeniyle
Germenlige biitiiniiyle erismelerinin imkansizlif1. Onlar, kozmopolit
bir perspektif i¢cinde bunlarin ikisini de asip reddetmeyi seciyordu.*

Marx bu agidan tek énciidiir. Yiizyll déniimiinde, Robert Michels’in
politik partilerin sosyolojisi iizerine yaptig1 iinlii calismasinda agikladig:
gibi, sosyalizm Yahudi kozmopolitizmini anlatan éncelikli ifade
bi¢imlerinden biriydi. Michels, Alman sosyal demokrasisinin kadrolar:
arasinda Yahudi entelektiiellerin kitlesel varhigina odaklandi, bu olgu

28. Shulamit Volkov, “Antisemitismus als kultureller Code” Judisches Leben und
Antisemitismus im 19. Und 20. Jahrhundert, s. 91.

* (Alm.) Kaffehausliteraten kahvehane aydini. (y.h.n.)

29. Hannah Arendt, “Les Juifs et le monde d’hier”, s. 91.

30. Joseph Roth, “Degiwipdpisrdenpeisias - Berdinieriaraisorhgricht. Reportagen und
joumalistische Arbetien (1920-1939), Kiepenheuer & Witch, Cologne, 1984, s. 389-390.
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ikili bir agiklama veriyordu: bir taraftan, toplum i¢inde nesnesi olduklar
belirgin derecede “esitsiz muamele”nin sonucu olan hing, diger taraftan
“tarihsel kaderleri olan kozmopolitik yénelimin oldukg¢a yiikselmis
olmas1.”¥

Rosa Luxemburg, Alexander Israel Helphand (Parvus) ve Karl
Radek gibi enternasyonalizmin modern tanimina derinden damgasim
vurmus olan figiirlerin yerlestikleri yer Almanya’dir. Onlar, teorik alanin
(kapitalizmin bir kiiresel sistem olarak analizi, siirekli devrim teorisi)
ve pratik alanin (1914’te Avrupa’yr ele gegirmis olan milliyet¢i dalgaya
kars1 ¢ikis) profilini ¢ikardi ve Aydinlanmaci evrensellikten sosyalist
enternasyonalizme gegiste temel bir rol oynad. Kritik cografi konumu
nedeniyle Avrupa’nin tam kalbinde olusu, benzersiz kiiltiirel yapisi
nedeniyle ulus devletler ile ¢okuluslu imparatorluklarin ortasinda
bulunusu, asimilasyon ile ulusal Yidis uyanigimin arasinda olusu
nedeniyle, Yahudilerin bu metamorfozun aktérleri haline geldigi yer de
yine Almanya’dir. Bir sekilde Yahudi kozmopolitizmi, enternasyonalizmin
tabamn oldu.

Rus Devrimi’ne kadar, Yahudi enternasyonalizminin temel merkezi
6zellikle Yidis dilinin konusuldugu diinyadaydi. 1897°de kurulan
Bund’'un merkezi Vilnius ve Varsova’yds; ancak 19. yiizyil basinda,
sosyalist egilimli 175 bin kopya dagitilan Forverts basta olmak iizere,
Yidis dilinde bes giinlitk gazetenin ¢ikti31 NewYork da merkezlerden
biriydi.? Bund, Yahudi entelektiiellerin menseviklerden (Juli Martov,
Fiodor Dan) bolseviklere kadar (Lev Kamenev, Grigori Zinoviev) biitiin
akimlarda temsil edildigi Rus sosyal demokrasisinin (ya da daha ¢ok
Panrusgulugun) dogusunu énceledi ve harekete gegirdi. Rus Devrimi’nden
sonra, Zinoviev'in birinci sekreteri oldugu Komiinist Enternasyonal’in
yoneticileri arasinda yer aldilar. Yahudi entelektiieller, merkeziyetgi
imparatorluklar1 deviren ve 1919°’da Bavyera ve Macaristan’da oldugu
gibi Sovyet tipi gegici cumhuriyetlerle sonuglanan devrimlerin basinda
bulunuyordu. Berlin'de Rosa Luxemburg, Leo Jogiches ve Paul Levi'yi;
Miinih’te Kurt Eisner, Gustav Landauer, Ernst Toller ve Eugene Levine'i;
Budapeste'de Bela Kun ve Georg Lukacs’l; Viyana'da ise Otto Bauer,
Max ve Friedrich Adler’i anmak yeterli olacaktir.??

Liberalizm gézden diigmiistii, muhafazakar ve milliyet¢i partiler
Yahudileri aralarina kabul etmezken 19. yiizyilin barig ve refah ortam
da biiyiik savagin neden oldugu muharabe kosullarinda kaybolmustu.

31. Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yayinlan, 1997.
32. Hannah Arendt, Totalitarizmlerin Kokenleri, (Antisemitizm ve Emperyalizm), Cev.

Bahadir Sina Sener, Uetisisiz Yapimnlita g 9931199 $ittps://rantey.org
33. Robert Michels, Les Partis politiques, Flammarion, Paris, 1971, s. 190.
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Bu baglamda geng¢ Yahudi entelektiieller igin sadece bir alternatif
kaliyordu: Ya milliyet¢iligin Yahudi versiyonu olan Siyonizme
katilacak ya da enternasyonalist bir goriis agisindan yorumlanan,
milliyetgiliklerin yiikselisine kars1 Avrupali ve evrensel bir kimligi
savunan sosyalizm ve komiinizmi segeceklerdi.?* Martin Buber’den
sonra her biri Yahudi kimligini ve “kan” milliyetgiligini kesfetti. (Her
ne kadar Buber'i irk¢ilik kategorisinde simiflandirmak yanhs olacaksa
da, bu kavram, Buber’in yazilarinda esasen ruhani ve metaforik bir
¢agrisim seklini alir) Bagkalarinin enternasyonalizmi, Yahudilerin
“kiigiik farkliligina” kayitsizdi, hatta bu enternasyonalizm kimi zaman
ona bile diisman olabilirdi. 1917’de,savas karsitlig1 nedeniyle Prusya
hapishanesinde tutuklu bulunan Rosa Luxemburg, Yahudilere artik
yabancilasan bugiiniin evrenselciligini adeta siirsel kavramlarla ifade
etmisti. Dilnyanin mutsuzlugu karsisinda, arkadasi Mathilde Wurm'a,
Yahudilerin acilari i¢in hi¢ kimsenin kalbinde artik “6zel bir koése”
kalmadigini yaziyordu: “Ben bulutlarin, kuglarnn ve gézyasinin oldugu
bu koca diinyanin her yerinde kendimi evimde hissediyorum.”3>

Siirgiin

Alman Yahudiligi, Nazi 6liim kamplarindaki trajik sonla
karsilasmadan 6nce, 1930'lu yillarda son safhasina girmisti. Weimar
Cumbhuriyeti sirasinda, kozmopolitizm zorunlu bir slogana déniistii.
Milliyetgiler, Die Weltbiihne ve Frankfurter Zeitung gibi demokrasiyi
savunan biitiin gazeteleri “Judenpresse” diye kii¢iimsiiyordu. Peter Gay;
Weimar kiiltiiriinii, siirgiiniin artik onlar igin “gercek bir ev” e doniistiigii,
“icerinin disarilan” (outsiders as insiders) tarafindan yiiriitiilen bir tiir
“ugurum kenarinda dans etme” olarak tarif ediyordu.3¢

1933 ile 1938 yillar1 arasinda Alman Yahudilerinin biiyiik gogii
basladi. Bu gé¢ boyutlan itibanyla, 1492’deki Ispanya Yahudilerinin ya
da Nantes diizenlemesinin iptalinden sonra Fransiz Protestanlarinin
yasadig1 goglerden ¢ok daha biiyiiktiir. Nazilestirilmis Orta Avrupa’dan
ayrilan Yahudilerin sayis1 450 binden fazlaydi.?” Biitiin bir Alman-

34, Abraham J. Karp, Golden Door to America. The Jewish Experience, Viking Press, New
York, 1976. s. 202.

35. Enzo Traverso, Les Marxistes et la question juive, s. 53-60. Almanya ile oldukga
baglantih olan ¢arlik imparatorlugundaki, Yahudi kozmopolitizmi ve sosyalizmi
hakkinda bkz. Claudie Weill, Les Cosmopolites. Socialisme et juéité en Russie (1897-1917),
Syllepse, Paris, 2004.

36. EricHobsbawm, “Intellectuals and the class struggle”, Revolutionaries, Contemporary
Essays, Weidenfeld & Nicolson, Londra, 1973.

37. Rosa Luxemburg, Jiétaisiieppis. kaay dirSarremmesdracecfdy /919, Maspero, Paris,
1977, s. 180.
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Yahudi kiiltiirii siirgiin edildi, bagkentlerini énce Paris’e kurdular,
sonra 1940'tan itibaren NewYork’a.?® Bu koklerinden kopus kalici
olacakt; ¢iinkii siirgiinlerin biiyiik bir cogunlugu savastan ve Shoah’tan
sonra Almanya’ya bir daha geri donmeyecekti. Miilteciler, Nazizmin
yikmak iizere oldugu Aufklarung gelenegini siirdiirme misyonuna sahip
olduklarim diisiiniiyordu. Onlar, Alman dilindeki gazete ve dergilerle kimi
zaman ekipman konusunda yasadiklar: biiyiik giigliige ragmen hayatta
kalmis yayinevlerini tekrar canlandirdi. Nasil bir ruh halinde galistiklari,
1934'te Isvigre’de Walter Benjamin tarafindan yayimlanan Deutsche
Menschen?® adli kisa kitapta iyi anlatilmistir. Benjamin, Aufklarung
doénemindeki yazar ve filozoflarin mektuplarini topladig: bu koleksiyonu,
yikilmakta olan Alman kiiltiiriinii yok olmaktan kurtarmayi amaglayan
“Yahudi modeline gore yapilmig bir kemer” olarak tanitiyordu.*® Birgok
siirgiinde, bu Alman kiiltiiriinii koruma ve kurtarma misyonuna, hem
din tarafindan hem de kozmopolitizm tarafindan belirlenmissiddetli bir
Yahudilik duygusu eslik ediyordu. Boéylece, Siegfried Kracauer 1938'de,
ikinci Imparatorluk sirasinda, Fransa'ya siirgiin edilmis olan Yahudi-
Alman besteci Jacques Offenbach’in biyografisini kaleme aldiginda,
cografyadigilik (extraterritoriale) kavramini da meshur edecekti. Adeta
bir filigran gibi bu kavramin i¢inden bakildiginda, 20. yiizy1l Alman
Yahudiliginin kaderini okumak zor degildir.*!

Stefan Zweig'in Bir Avrupali’nin Anilan ismini tagiyan otobiyografisi,
sadece Avusturyal degil, ayn1 zamanda Viyanali bir yazar olmaktan
da ileri gelen deneyimin uluslariistii olma boyutunu gézler éniine
serer.*? Joseph Roth’a gelince, o kendisini “vatansiz” diinya vatandasi
(Weltbiirger) ve hatta dogrulugundan siiphe olmayan ironik bir deyisle
hotelpatriot olarak tamtiyordu.*3

1930’lardaki Yahudi Alman gogii, ¢ok genis bir kiiltiir transferinin
baslangiciydi. Amerikan kiiltiirii derinden ve saglam bir sekilde bu
Yahudi-Alman “asis1” tarafindan déniistiiritlmiistii. Ikinci Diinya

38. Peter Gay, Le Suicide d'une République. Weimar 1918-1933, Calmann-Lévy, Paris,
1993, s. 180.

39. Herbert Strauss, Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA, Saur, Munich, Cilt:
6, 1987, s. 151.

40. Jean-Michel Palmier, Weimar en exil, Payot, Paris, 1988; Horst Méller, Exodus der
Kultur. Schrifsteller, Wissenschafter unf Kiinstler in der Emigration nach 1933, C.H. Beck,
Munich, 1984.

41. Walter Benjamin, Allemandes. Lettres, Hachette, Paris, 1979.

42. Albrecht Schéne'den alintilanmustir, “ ‘Diese nach jiidischen Vorbild erbatue Arche’
Walter Benjamins Deutsche Menschen”, Stéphane Moses ve Albrecht Schéne
direktorligiinde, Juden in der deutschen Literatur, Suhrkamp, Francfort-sur-le-Main,
1986, s. 336.

43. Siegfried Kraucet)cleagier OHfsabas/neivile segrel//dan@sseng Empire, 1'Arpenteur,
Paris, 1994.
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Savagi’'ndan sonra bilimsel iistiinliik kazanmis biiyiikk Amerikan
tiniversiteleri, Orta Avrupa’dan gelen bu siirgiinlere ¢ok sey bor¢ludur.*4
Amerika Birlesik Devletleri'nin bu sayede birinci atom giicii haline
geldigi “Project Manhattan”da* Yahudiler rol oynamistir. Bu aslinda
tarihyazimy, felsefe, psikanaliz, sosyoloji, sinema, miizik ve diger bir¢ok
alanda iz birakmis, ¢ok daha genis olan bir etkinin sadece sembolik bir
6rnegidir. Dilnyanin ekseninin Atlantik’in bir ucundan digerine dogru
yer degistirmesi konusuna bir¢ok tarihg¢i degindi.*®

Alman Yahudilerinin Amerikanlastirilmasi, cumhuriyetgi politik
kiltirin —hukukun yiiceligi ve bireylerin 6zgiirligiine dayanan-
kesfiyle gercgeklesti. Bunlar, entelektiiel seckinligin nihai sonucu
olan politik dislanmanin var oldugu Almanya’da daha ¢ok marjinal
kalmiglardi. Bildung ekoliinde yetismis Alman Yahudiler, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Bill of Rights** erdemlerini kesfetti.*¢ Amerikan
siyaset biliminin ¢ok énemli bir pargasi, 1940'l1 yillarda Hans Kohn,
Franz Neumann ve Hannah Arendt tarafindan gelistirilen totalitarizm
teorisiyle baglamak suretiyle, bu karsilasmanin bir tiriiniidiir. Siirgiindeki
sosyolog Karl Mannheim’m uzmani oldugu analiz yéntemine gore, bu
aym zamanda, yola ¢iktig1 tilke ve vardig iilkenin kiiltiirel degisimini
de igerir.#’ 19. yiizyilda benimsenmis bir asimilasyon stratejisi olan
bildung; Yahudilerin, eski Wasp paradigmasini Avrupal géglerin etkisiyle
sorgulayan ve bundan béyle etnik ve kiiltiirel ¢ogulculugu taniyan
Amerikan toplumuna entegrasyonuna adeta bir engel olusturuyordu.
Amerika, Yahudi-Alman kozmopolitizminin bir siginag: olmustu ve
yolculugunun bittigi yer de burasi oldu.

44. Stefan Zweig, Diiniin Diinyast. Bir Avrupahnin Anilan, Cev. Giilperi Sert, Can
yayinlari, 2000.

* Manhattan Projesi, II. Diinya Savagi sirasinda, niikleer silah iiretmek i¢in ABD, Kanada
ve Ingiltere tarafindan gerceklestirilen proje. (y.h.n.)

45. Joseph Roth, “Panoptikum”, Gesammelte Werke, Kiepenheuer & Witch, Cologne,
1975, s. 568.

** Haklar Kanunu, 1689 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan yayimlanmasiyla,
egemenligi parlamentonun denetimine veren kararname. (y.h.n.)

46. Hans -Dietrich Krohn, Wissenchaft in Exil. Deutsche Sozial-und Wirtschafts-
wissenchaftler in den USA und die New School for Social Research, Campus, Francfort-sur-
le Main, 1987.

47. H. Stuart Hughes, UeSeizGHrieKife Migratibntpf Sheialcthorght 1930-1965, Harper
& Row, New York, 1975.



3
Elestiri ve Iktidar Arasinda Entelektiieller

Entelektiiel diinyada, Yahudi modernitesinin sonu muhafazakar
bir déniim noktasi oldu. Bu siirecin agamalarim ayirt edebilmek igin
altin ¢caga (1750-1950) dénmek kaginilmaz. Savas ve Holokost’tan
kaynaklanan kopusla ayrilan 20. yiizyilin birinci yansi ile ikinci yarisi
arasinda yapilacak bir karsilastirmada, bu déniim noktasi tiim énemiyle
kendisini gosterir. Meydana gelen degisim sonugta, bizim burada tarihsel
bir perspektif i¢cinde anlatmaya ¢alisacagimiz Yahudi entelektiielinin
statiisiine de etkide bulundu.

“Donekler” ve “Yahudi Olmayan Yahudiler”

Tartigmal1 oldugu kadar uinli olan genglik dénemi makalelerinden
birinde Karl Marx; Yahudilik dininin, modernitenin kaynag: ve
kapitalizmin de “Yahudi dinine girmis” bir diinyanin sonucu oldugunu
ileri stirmistiir.! Bu genel hatlariyla, Amerikah tarih¢i (Rus-Yahudi
kokenli) Yuri Slezkine’in tezidir. Onun goéziinde, modernizasyon,
diinyanin Yahudilestirilmesiyle ayni zamana rastlar. Bu siiregte
Yahudiler, bir dini cemaat olarak kabul edilmemis (ya da sadece bir dini
cemaat olarak kabul edilmemis), ayni zamanda bugiin evrensel olarak
paylasilan bazi 6nemli 6zellikleretrafinda érgiitlenmis bir tarihsel azinlik
olarak da goriilmiistiir: Piyasa, komiinikasyon, hareketlilik, dillerin ve
kiiltiirlerin gegisliligi, entelektiiel uzmanlasma. Yahudiler ortagagdan
beri piyasa ekonomisini meydana getirdi ve finansal kapitalizmin
ortaya ¢ikisindan énce Avrupal ticaret akiglarini yonetti. Onlar siirgiinii
yasadi ve “kiiresellesme” kavrami sézciik dagarcigimiza girinceye dek,
birkag yiizyil boyunca diyaspora olarak yasamakta ustalasti. Ticaret,
bankacilik, hukuk, terciime, kiiltiirel aracilik her zaman onlarin varhig

1. George L. Mosse, “The End is not yet. A personal memoir of the German-Jewish legacy
in America”, Abraham J. Peck direktorliigiinde, The German-Jewish Legacy in America

1938-1988. From Bild, . il ; o) iversity Press, Detroit,
189, 5 1118, wegcteie il krhRigkivi Waems Airie Vaiy
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sayesinde orgiitlendi. Emansipasyon, bir tiir “Mercuriens” (yabanci
ve hareketli, kavram iireticisi) olan bu elitleri, “Apollinien” diinyanin
(savasg1 ve yerlesik, mal iiretcisi) var oldugu modernitenin merkezine
siiritkledi.? Kisaca Slezkine, Yahudi tarihini metaforlagtirmaya, onlar
modern diinyaya baglayan organik bagi vurgulayarak devam etti.
Ancak Yahudiler; sadece kapitalist kiiresellesmenin habercisi degildi,
onlar ayni zamanda son iki yiizy1l boyunca, entelektiiel ya da politikaci
olarak devrimci hareketlerin biiyiik bir gogunluguna ilham vermis ya
da bazen yonetmis keskin elestirmenlerdi. Basit¢e denebilir ki, 6ncii,
aktor, elestirmen ve magdur olarak, farkh boyutlarda moderniyete viicut
verdiler: 20. yiizyll her ne kadar “Yahudi yiizyilli” olduysa da, bunun
yani sira antisemitizmin de doruk noktasi olmustu.

Gordigiimiiz gibi, ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’da, “yabanc1” ve
“marijinal” gibi yasayan Yahudiler, ikinci Diinya Savas: 6ncesi istikrarh
azinliklar olusturmustu. Emansipasyon, oldukg¢a kisa bir zaman dilimi
icinde, olagandisi modernlesme dalgasini ve kiiltiirel asimilasyonu
destekleyerek kendi igine kapali bu eski dini cemaatin ¢oziiliigiine
neden oldu. Sinagoglardan ¢ikip geleneklerinden koparak saldirgan
bir diinyanin iginde kalan Yahudiler, karmasik, ¢esitli ve tanimlanmasi
zor bir sey olmasina ragmen agikga goriilebilir bir “6tekilik” meydana
getirdiler: Bir taraftan “ilerleme” davasim kucaklarlarken, diger
taraftan muhafazakar kiiltiiriin ayricalikh hedefi haline geldiler. Yeni
milliyet¢iliklerin gelisiminde Yahudi kozmopolitizmi dogal diisman
olarak algiland1. Berlinerstreit'ten Dreyfus olayina, Treitscke’den Drumont
ve Maurras’a kadar, Yahudiler yozlastirici ve “dejenere” bir modernitenin
temsilcisi olarak damgalandi. Kaybedilmis bir gelenek ile reddedilen
bir sorumluluk arasinda salman Yahudiler, birer heretik haline geldi.

1958'de, Isaac Deutscher, din ile miras kalmus kiiltiir arasinda kirilma
yasayan entelektiiel profilini ¢izmek i¢in, “Yahudi olmayan Yahudi”
(non-Jewish Jew) kavramim formiile etti. Bu kavram, zaman iginde
Yahudi modernitesinin bir metaforu olarak kendisini dayatti. Deutscher
metninin en vurucu paragrafinda séyle diyordu: “Yahudilik dinini
asan bu heretik, Yahudi geleneginin bir parcasidir. Eger istersek, bu
modern diisiincenin biiyiik devrimcilerinin prototipi olarak Akher’i
verebiliriz: Spinoza, Heine, Marx, Rosa Luxemburg, Trogki, Freud.
Istersek bu saydiklarimizi Yahudi geleneginin igine de yerlestirebiliriz.
Onlar, Yahudilik dininin biitiin simirlarim ast1 ve Yahudilik dinini
¢ok dar, ¢ok arkaik, ¢ok kisitlayici buldu. Onlarin hepsi, ideallerini,

2. Karl Mannheim, “ObeefsircRDi itdie Acfugeenthpssjoimdesy.ofe New English Weekly,
1945, Cilt: 27, Sayr: |, s. 5-6.
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basarilarim Yahudiligin 6tesinde aradi, onlar modern diisiincenin
biiyitk edinimlerinin toplami ve 6ziinii temsil ediyordu, felsefe,
sosyoloji, ekonomi ve politika alanlarinda son ii¢ yiizyildir iiretilen
derin degisimlerin toplami ve 6ziiydiiler.”3

Deutscher’ya gére Yahudi gelenegi i¢inde anlamlanan “Yahudi
olmayan Yahudi” kavramy, sekiilerlesme ve ateizm de dahil olmak iizere
bir devamhlik ¢izgisine yerlesir, bu kérésie’dir.* Ona gore, 19. yiizyilldan
itibaren Yahudi diinyasim etkileyen diger bir¢oklari i¢inde, birer sembol
haline déniismiis diisiiniirlerini yukarida andigimz bu entelektiiel
yaraticihigin olaganiistii patlayisi,, derin tarihsel koklere sahiptir.
Deutscher, herhangi etnik ya da dini bir partikiilarizmi sorgulamak
yerine, Yahudi modernitesinin iki kurucu 6gesine odaklanmay tercih
etti: kozmopolitizm ve antikonformizm. Bir bagka deyisle, diyaspora
hayat1 ve sosyal diglanmanin sonucu olan outsider statiisii. Yahudi
entelektiieller bir taraftan bir¢ok dilin ve ulusal kiiltiiriin ¢cakisma
noktasinda yasiyordu, diger taraftansa “olduk¢a savunmasizdi”; ¢iinkii
istikrarsiz ve dalgali sosyal konumlari, ulusal 6ényargilarin biitiin
bi¢cimlerinde onlar1 6ncelikli giinah kegisi haline getiriyordu: “Her
defasinda dinsel hosgériisiizliik ve ulusalci hissiyat yiikselen bir egriyi
takip ediyordu, her defasinda dar gériisliiliik ve dogmatik fanatizm
kazaniyordu, onlar birinci kurbanlardi.” Boylelikle, Deutscher’'nun da
dedigi gibi Yahudiler, hahamlar tarafindan aforoz edildi, partilerinden
atild1 ve siyasi otoriteler tarafindan zulmedildi: “Siirgiinle ilgili neredeyse
biitiin her seyi, hepsini biliyorlardi, bir seferinde ya da bagka bir
seferinde, oliilerin yakildig1 odunlarin arasinda kendi yazdiklarinin
yakildigim gérdiiler.”’

Deutscher, ¢okuluslu ve iki savag arasinda Avrupa’nin kirilgan giicii
Habsburg Imparatorlugi’nu, geleneksel Yahudi diinyasini ve Marksist
ateizmi, Sovyetik komiinizmi ve Atlantik liberalizmini biliyordu.
Entelektiiel kisiligi, 1920li yillarda ii¢ imparatorlugun ¢okiisiinden
sonra Polonya’da ortaya ¢ikan Krakow'da sekillenmisti. O; lehge,
Yidisce ve 6zellikle Ingilizce eserlerin yazariyds; fakat Rus ve Alman
edebi etkileriyle de yogrulmus, 20. yiizyilin birinci yarisimin Orta
Avrupali Yahudi entelektiiel arketipine uyuyordu. Kendi sozlerine
gore, “medeniyetlerin, dinlerin ve gesitli ulusal kiltiirlerin ¢akigma
noktas1” idi. Onun entelektiiel ve politik yolculugu; onu daha iyi bir

3. Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yayinlan, 1997.

4. Yuri Slezkine, Le Siécle Juif, La Découverte, Paris, 2009.

5. Isaac Deutscher, Essais sur le probléme juif, Payot, Paris, 1969, s. 36-37.

6. David Biale, Not il ldretHzaPdnk, KitepTii8iviorhttpsawshtSpailyr Thought, Princeton
University Press, Princeton, 2011, s. 9-10, 176.
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heretique (Yahudi ve Marksist) yapan iki 6énemli kirilma -birincisi
sinagog, ikincisi komiinist “kilise”- tarafindan belirlendi. Kendisini
Spinoza, Marx ve Trogki ile 6zdeslestirdigi makalesinin satir aralarinda
agik¢a okunabilir. Yahudiligi sadece arkaik ényargilarin yogunlagmasi
olarak goren, “koca diinya”nin cazibesine kapilmis ve artik kalbinde
getto icin higbir “6zel kose”” olmayan Rosa Luxemburg gibi, Deutscher
da, Yahudi ortagagim “kendi gatis1 altinda” yasarms “Yahudi halkinin
gecmisinde yetistiginin” bilincindeydi. O, modern kiiltiiriin ediniminde
bir engel olarak algiladig1 bu mirastan kurtulmak istedi ve asimile
edilmis Yahudi-Alman entelijansiyasinin farkli kesimlerini cezp etmis
Hasidik Yahudilige kars1 duyarsiz kaldi. Batii Yahudinin 16. yiizyila
doniise yénelik bu tutkusu, Martin Buber’in yazdiklarina referansla,
romantik mistisizmin anlasilmaz bir bi¢imi gibi, “hayali ve Kafkaesk
bir sey”dir.®

Deutscher’'nun kahramani bu yiizden Spinoza idi. Marranizmin
sonucu olarak Amsterdaml filozof diisiincelerini; Carlik Rusya’s:
ile Habsburg Imparatorlugu arasindaki ¢atismay: animsatan, Iber
engizisyonu ile ¢okinangli Hollanda arasindaki ¢arpismanin damga
vurdugu 6zel bir baglamda olusturmustu. Bir dini cemaate ait
olmamanindiisiiniilemez oldugu bir toplumda diglanmus bir entelektiiel
olan Spinoza, Yahudilik kadar Hiristiyanligin da sinirlarin1 asacak olan
ickinligin felsefesini savundu. Ona gére kurtulug Tanri’'da degil ancak
insanlarin akli yasalari ve dogayla uyumlu eylemlerindedir. Sapkinlikla
suc¢lanan bu radikal Aydinlanmaci partizan sadece Yahudi cemaatinden
dislanabildi. Deutscher 1843'teki tartismali makalesinde onu, ézel olarak
uluslarin taleplerini ve yasalarini agan, evrensel bir insan emansipasyonu
idealini savunan Marx'in yanma koyuyordu.’

Sosyal marjinallik, kozmopolitizm ve hi¢gbir ulusa aitlik duymama,
ateizm ve politik antikonformizm: iste “Yahudi olmayan Yahudi”nin
o6zellikleri. Geleneksel Yahudi diinyasinin i¢ten patlamasi ve modern
antisemitizmin yiikselisi bu ikili agkinlig1 gosteriyordu: Biri, modernite
icindeki Yahudi gelenegine kars1 duran radikal béliinmenin ihtiyaci
olan Yahudilik dininin agilmasi; digeri ise Yahudi 6tekiligini reddeden
ulusal kimlik ve kiiltiirlerin 6tesine gegmek. Kisaca, “Yahudi olmayan
Yahudi” geldigi cemaati terk etmigti ama onu ¢evreleyen toplumlarda
da diglanmigt1. Boylece, bir tiir post-ulusal kozmopolitizmin sézciisii
haline geldi.

7. Isaac Deutscher, Essais ur le grobleme juif, s.
8. Age. s. 37. Ucretsiz PDF Kitap AI‘SIVI https /Irantey.org

9. Rosa Luxemburg, Jétais, je suis, je serai, s. 180.
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O dénemde Haim Jitlowski, Simon Dubnov ve Vladimir Medem
gibi ulusal kiiltiirel otonomi teorisyenlerinin savundugu tezlere gore
tanimlanmis “Yahudi olmayan Yahudi” ulusal ve laik bigimler altinda
modernizasyonu savunmasi i¢in asimile edilemezdi. Bu kisilerin
savundugu seyler, artik dini olmaktan kesinlikle uzak olmakla birlikte,
dil ve kiiltiir bazinda, ulusal temellerde yeniden kurmak istedikleri
Yahudiligin siiphesiz sekiiler bir tasarisiydi. Ancak Deutscher, onun
goziinde periferik, azinhk kiltiirii olarak kalmig Yidis kiiltiiriine kars:
olan siipheciligini saklamiyordu. Uzlasmaz bir enternasyonalist olarak
Yahudi diinyasim1 modernlestirmek degil, onun 6tesine gegmek istiyordu.

Deutscher'nun makalesinde degindigi “Yahudi gelenegi” 20. yiizyilin
Avrupali kiiltiiriiniin biitiin 6éncii akimlarin1 beslemezden énce, 17.
ylizyilda Spinoza ile dogmus, 19. yiizyilda Marx ve Heine tarafindan
yenilenmis bir heretik agkinlig1 igerir. Temelde bu gelenek, kendinden
gelen bir bilingle Yahudiyi bir outsider olarak goériir. Deutscher
bunu su ifadelerle anlatir: “Dinin? Ateistim. Yahudi milliyetgisi
misin? Enternasyonalistim. Sonug olarak bu iki yénii de olmayan
bir Yahudiyim. Yahudiyim, o halde zulmedilen, yok edilen insanlarla
kosulsuz bir dayamigma igindeyim. Yahudiyim; ¢iinkii Yahudi trajedisini
kendi trajedim olarak hissediyorum c¢iinkii Yahudi tarihinin nabz
parmaklarimin ucunda.”!®

Bu “Yahudi olmayan Yahudi” portresi, Yahudi tarihinin diger
metaforik figiirleriyle bircok benzerlik gésterir. Onu, haklarin, ait
olmayisin ve politik dislanmigligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
hiimanizmi temsil eden, Georg Simmel’in “yabanci”sinin ve Hannah
Arendt’in “Yahudi parya”sinin yaninda, daha genis bir galerinin
icine koyabiliriz."! Esanlamh olmaksizin bu farkh kavramlar, Yahudi
sorununun ge¢misini goniillii olarak reddetme ile milliyet¢iligin agma
diigsmiis Avrupal toplumlardan muzdarip olarak reddetme arasindaki
ayni Yahudilik durumu kavrayisini paylasirlar.

Deutscher'nun makalesi, bu heretik, kozmopolit ve devrimci gelenekte
tek miimkiin karsilasmanin Yahudiler ile modernite arasinda oldugunu
belirtir. Holokost'un etkisi altinda yazdig1 makale, yanilsamasi ortaya
¢ikan bir emansipasyon tizerine kurulmus Yahudi Alman sembiyozunun
basarisizhigim1 onaylar goéziikkmektedir. Moses Mendelssohn; bir
paragrafta, kendi icinde 6zgiir, disarida Prusya rejimine bagimli, “Alman

10. Isaac Deutscher, Essais sur le probleme juif. Ayrica Michael Léwy, Redemption et
Utopie. Le Judaisme libertaire en Europe centrale, PUF, Paris, 1988, s. 54-61. Polonyal
tarihginin politik ve entelektiiel yériingesi tizerine, David Horwitz direktérliigiinde Isaac
Deutscher. The Man atit iisivorhFNtiiegoAadd;i Ldghs/17tey.org

11. Isaac Deutscher, Essais sur le probleme Juif, s. 63.
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burjuvazisinin kayitsiz liberalizmiyle beraber yiiriiyen Alman-Yahudi
idealinin” tasarimcisi olarak amlmaktadir.”? 1958’de destalinizasyon,
Sovyet sisteminin oto-reformundaki illiizyonu ortadan kaldirdiginda
Deutscher da, 6zgiirlesmis, her tiirlii dini ve irk¢i baskidan arinmisg bir
toplumda, Yahudi ¢o6ziilmesindeki Marksist 6nermeyi onayliyordu. Belki,
bir diizine y1l 6nce Jean Paul Sartre’in yayimladigi iinlit metninin etkisi
altinda o, tarihteki Yahudi devamliliginin temel nedenini antisemitizmde
buluyordu. Yahudilik dininden kopmasina ragmen Yahudi kalan “Yahudi
olmayan Yahudi” bir¢ok agidan antisemit bir bakigla Yahudi ingasiyds. '3
“Eger antisemitizm, Avrupa’nmin Hiristiyan uygarlasmasi i¢inde ¢ok
giiclii, ¢cok kalicy, ¢ok derinden kokler salmasaydi” Yahudiler bugiin
var olmayacakti, diye yaziyordu Deutscher.™

Avantgarde (Oncii)

Yahudi modernitesi, 19. yiizyll dénemecinde emansipasyonla
baslayip Polonya’daki Nazi kamplarinda sona ermisse de, énciilleri
daha eskidir, Fransiz Devrimi'nden de éncedir. Bu énciiller tarihsel
olarak 15. yiizyilin ortasinda Otuz Yil Savaslari’nin ve Cromwell
Devrimi’'nin yarattif1 altiist olus ortaminda, Venedik’'ten Amsterdam’a
dek Ispanyol ve Portekizli Marranolarin Akdeniz'in kuzeyindeki pek
¢ok sehre gelmelerine kadar gider.’® Marranolar kimdir? Tarihgi Carl
Gebhardt’a gore Marrano, inangsiz bir Katolik, kiiltiirsiiz bir Yahudi
ancak yine de Yahudidir”'® Reconquista* Ispanya’sinda dénme Yahudiler,
Katoliklik disinda biitiin dinlerin yasaklanmasina meydan okuyarak
gizlice kendi kiltiirlerini siirdiirdii. Amsterdam’da (Hamburg ve
Livorno’da da) go¢gmen Marronolar Yahudilige dénebildi; fakat onlara
giivensizlikle bakan ve otantik Yahudiler olarak gérmeyen rabkinik
otoritelerin diismanhgiyla karsilagtilar. Onlarin Yahudiligi varolugsaldi,
bu varolussalik doktrinel verituel niyetlere baghydi ve simdiyse normlar
tarafindan yonetilen bir cemaatle karsilasmiglardi. Kalvinist Hollanda,
onlarin Yahudi olduklarimi diisiiniiyordu, Hiristiyan olan Yahudiler.
Ibranice 6grenim goériiyorlar, ispanyolca ve Portekizce konusuyorlar,
Latince yaziyorlar ve kozmopolit bir diinyada yasiyorlardi. Bazilar
Spinoza gibi, Yahudilik kadar Hiristiyanhgi da asan bir ickinlik felsefesi

12. A.g.e., s. 66.

13. Hannah Arendt, La Tradition cachée, bu kavram iigiincii béliimde ele alinacaktir.

14. Isaac Deutscher, Essais sur le probléme juif, s. 42.

15. Jean-Paul Sartre, Yahudi Sorunu, Cev. Serap Yesiltuna, ileri Yayinlan, 2005.

16. Deutscher, Essais sur le probléme Juif, s. 61.

* Reconquista: Ispanyolca yeniden fetih anlamina gelen kavram. Endiiliis déneminde

iber Yanmadasx'ndakm@giymm;tagjmmpnmm yaamagastaki varliklarini ortadan

kaldirma gabalan igin kullamlmistir. (y.h.n.)
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gelistirmisti. Kaginilmaz olarak, bu “radikal Aydinlanmac1” taraftarlar
sapkinlikla su¢glanmis ve Yahudi cemaatinden diglanmigt1.!” Mesih
beklentisi, politik emansipasyonun sekiiler perspektifi icinde (Menasseh
ben Israel) yeniden diisiiniildii ve béliicii doneklik (Sabetay Sevi) ya da
“aklin mesihligi” (Spinoza) olarak yeniden formiile edildi.'® Bunlar, bir
tir ilk “Yahudi olmayan Yahudi” figiirlerdi.

Emansipasyon, Yahudilerin Avrupal uluslarin kiiltiiriine girmelerine
olanak verince, bu énciiler de 19. yiizyilin biiyitk déniim noktasini
ilan etti. Jacob Katz'a gore, onlarin daha énceki “ekolojik” tecritleri,
-mekansal, dini, kiltiirel ve linguistik—, ¢evre toplumlarin kiltiir ve
yasamina katilimin éniinde neredeyse asilmaz bir engel olusturuyordu.'
Gettonun duvarlan yikilinca 6zgiirlesen Yahudiler, farkli Avrupa
tilkelerinin kiiltiiriinii siirdiirdii ve buralarda iki veya ti¢ kusak boyunca,
pratik olarak, doga bilimlerinden insan bilimlerine tiim alanlarda birincil
pozisyonlara gelip kimi zaman da yeni disiplinlerin yaratilmasina
katkida bulundular. Almanca konusan Orta Avrupa (daha az 6lgiide Rus
Imparatorlugu ve Fransa) bu yaratici patlamanin merkez iissii haline
geldi. Marcel Proust, Franz Kafka ve Robert Musil edebiyati canlandirda.
Sigmund Freud psikinalizi kesfederek, burjuva diinyasimin saklanan
yliziinii ortaya ¢ikarirken Marc Chagall doniisiim i¢indeki kitanin
hayali fantazilerine gérsel bir bi¢im verdi. Marx, Rosa Luxemburg,
Parvus ve Trogki'nin yarattigi1 dalga, Aydinlanmaci evrenselligi, ona
teorik (bir diinya sistemi olarak kapitalizm vizyonu) ve pratik alanda
(1914’teki savas karsitlig) bir form vererek sosyalist enternasyonalizme
doniistiirdii. Georg Simmel, Karl Mannheim, Emile Durkheim ve Marcel
Mauss moderniteyi kesfetti, paradan kente, yabancidan entelektiiele
kadar onun sembollerini, yerlerini, figiirlerini tanmimladi ve dinden
bilime gegis siirecini sonuglandirdi. Onlar artik daha fazla Yahudilik
diniyle degil, dini hayatin sosyal ve antropolojik yapilariyla ilgileniyordu.
Albert Einstein, Newtoncu fizikle kirilma yaratan izafiyet teorisini
gelistirdi ve Arnold Schénberg, dodekafoni ile geleneksel harmonileri
kiran yeni bir atonal miizik yaratti. Aby Warburg, Rudolf Arnheim ve
Siegfried Kracauer gériintiilerin sezgisel potansiyelini teorilestirip
sinematografik dili ¢6ziimledi. Theodor W. Adorno, Max Horkheimer
ve Herbert Marcuse, Batili uygarlagsma paraboliine karsi elestirel bir

17. Bkz. Daniel Lindenberg, Figures d’'Israél. L'ldentité juive entre marranisme et sionisme
(1646-1998), Hachette, Paris, 1997.

18. Yirmiyahu Yovel, Spinoza et autres hérétiques, Le Seuil, Paris, 1991, s. 65. Ayrica bkz.
Gabriel Albiac, La Synagogue vide. Les Sources marranes du spinozisme, PUF, Paris, 1994.
19. Jonathan 1. Israel, UesdlsizmRRE Acdaqalbssika -PhilpsopiaieiSpdtaza et la naissancede la
modemnité (1650-1750), Editions Amsterdam, Paris, 2005.
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yaklagim sunarak, aragsal aklin yikici potansiyellerini kavradi. Walter
Benjamin, avangart estetik ile romantizmin, Yahudi mesiyanizmi ile
ateist komiinizmin bulusmasim sagladi. Hannah Arendt, totalitaristik
yapilarin ortaya ¢ikisina kadar, ulus devletler sisteminin geligkilerini ve
irk¢iligin, emperyalizmin, modern antisemitizmin dogusunu inceledi.
Ernst Bloch, Rénesans’tan beri Bati diinyasinda yasayan iitopyalarin
listesini ¢ikardi. 1950’lerde Paris’te yeseren yapisalciligin ilk niiveleri
bile, 1941°’de NewYork’ta, Vichy'nin irk¢1 yasalarindan kagarak burada
miilteci olan Fransiz antrolopog Claude Lévi Strauss ile dilbilimci Roman
Jakobson'un karsilasmasinda filizlenir. Yahudileri her yerde devrimci
hareketlerin ve avantgart akimlarin igine yerlestiren bu olaganiistii
yaratici patlamayr daima dislanmanin gélgesi takip etti. 19. yiizyilin
sonundan itibaren antisemitizmin hiddeti, Yahudi entelijansiyasini
muhafazakarhigin elestirisi ve diizen giiglerinin itirazi karsisinda bir
kez daha hassas bir duruma getirdi.

“Devlet Yahudileri” Bilginler ve Entelektiieller

Bu zamana kadar Avrupa’daki Yahudi modernitesinin iki modelini
g0z 6niine aldik: Parya Yahudi dininin Dogu modeli (Sosyal ve politik
dislanma olgusu.) ve Alman modeli. (Emansipasyonu amaglayan
yasalara ragmen, sosyoekonomik entegrasyon, kiiltiirel asimilasyon
ve politik diglanma.) Ayrica, Batili olarak niteleyebilecegimiz, politik
ve sosyal tammmirhigin iizerine kurulmus ancak 6zellikle Fransa'da,
siirekli bir antisemitizm varlig1 tarafindan engellenen iigiincii bir
model de var. Bunun besigi, “Devlet Yahudileri” tarafindan insa
edildi. “Devlet Yahudileri” Almanya ya da Avusturya’da neredeyse
yok diyebilecegimiz fakat Birlesik Krallik, Fransa ve italya’da hizla
biiytimiis elit bir gruptur. III. Cumhuriyet dénemi boyunca yiizlerce
Yahudi, Fransiz yénetiminin iist noktalarina geldi: Polis sefi, general,
devlet danismani, milletvekili, senatér, bakan. Buna College de France
gibi en prestijli kiiltiir kurumlarma giren ¢ok sayida bilim insanini
da eklemek gerek.? Cumhuriyet, partikiilarizm ile hi¢ uyugmayan bir
vatandaslik kavrami empoze ederek, ulus icinde ve onun kurumlarinda,
laik karakteri ve meritokratik prensibi nedeniyle Yahudi kékenli politik
elitin ve yitksek memur sinifinin olugsmasini destekleyen biitiinsel
bir Yahudi kimligi uyandirdi. Buna karsin, anti-cumhuriyetgi, irkei,
klerikalist reaksiyon, koyu antisemit bir renk aldi. Dreyfus olayindan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20. Daniel Lindenberg, Figures d’Israél.
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Vichy’e kadar milliyetgilik, “Yahudi cumhuriyetini”?! kinamaktan
geri durmad.

Dogruyu sdylemek gerekirse, Fransiz Yahudiligini tamimlayan 6zellik,
onun her zaman cumhuriyet¢i kurumlarla baglant: i¢inde olmasidir.
Entelektiielleri, 19. yiizyilin sonlarinin Dreyfus yanllari, 1914’iin
milliyetcileri ve Ikinci Diinya Savas: sirasindaki direniscilerden olusur.
Onlar, III. Cumhuriyet ile 6zdeslesir bi¢gimde, politik konformizmin bir
kanit1 olurlarken aym1 zamanda “ilerleme” kampinda da kuskusuz yer
aliyordu. Marcel Mauss’tan, Maurice Halbwachs’'a uzanan Durkheim
ekolii temsilcileri gibi daha cesur olanlar, 1limh ve reformist bir
cumbhuriyet¢i sosyalizm sunuyordu. “Devlet Yahudileri’nde, liberalizm
¢ok derin bir cazibeye sahipti. Raymond Aron kendini, “Yahudilik
dininden ¢ikmis Yahudi” yani “inanmayan, ibadet etmeyen, Yahudi
kiiltiirii olmaksizin Fransiz kiiltiiriinden gelen olarak” tanimliyordu;?
ancak “Yahudilikten ¢ikmis Yahudi” biitiin bir geleneksel mirasi reddetmis
ya da sinagogtan kovulmus bir heretik degildi. Bu, Fransiz Cumhuriyeti
milliyetgiliginin sivil dini i¢inde inancindan ¢6ziilmiis, kokten asimile
olmus bir Yahudi idi. Politik olarak daha ¢ok konformistlerdi. Bu, her
ne kadar genel olarak anti-cumhuriyetgilik ve antisemitligin uzantisiysa
da, egemen kurumlara saygi duyma ve onlari idealize etme egilimi
tasiyorlardi. Fransiz Israiloglullar, yiiksekégrenimden, devlet yiiksek
memurlugundan ve hiitkiimet partilerinden dislanmamusti, Orta Avrupa
Yahudileri gibi diizen giigleriyle aym ¢atigmal iligkiyi siirdiirmiiyordu.
Onlar; Yahudi gelenegiyle de aym iligkiyi siirdiirmiiyordu, ne ayrisma
ne de sapkinlik olmaksizin sekiiler bir form varsayabiliyordu. 1940'ta,
Aron’un cumhuriyetgi yurtseverligi onu Londra’ya, General de Gaulle'iin
yanma gotiirdii. Savastan sonraki liberalizmi ise, “entelektiiellerin
afyonunu” kinamaya kadar vardirdi ve sonra da 1968’de bozuk diizene
(“chienlit”?3) kars:1 diizeni savundu.

“Devlet Yahudileri” italya’da aym1 derecede onemli bir fenomen
haline geldi. Ulusal birligin saglanmasindan itibaren, kiigiik bir
Israiloglu cemaati, sosyoekonomik ve politik olarak ¢ok hizli bir
yiikselis yasadi. Antonio Gramsci ve Arnaldo Momigliano tarafindan
sunulan modele gore, burada Yahudilerin emansipasyonu, ayni ulusal
varlik i¢indeki farkli bélgesel azinliklarin entegrasyon siirecinin sadece
6zel bir yoniiydii. Risorgimento* boyunca Yahudiler, tipki Sicilyalilar,

21. Jacob Katz, Hors du ghetto, Lémancipation des juifs en Europe 1770-1870, Hachette,
Paris, 1984.

22. Pierre Birnbaum, Les Fous de la République.

23. Pierre Birnbaum, Un mythe politique.

* ftalya'nin birlegmesi. (y.h.n.)
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Piemonteler, Lombardlar gibi Italyan oldu.?* Onlarin linguistik ve
kiiltiirel asimilasyonunun, diger italyanlarin ulusun ekonomik, politik,
entelektiiel elitine entegrasyonu ile ayni zamana denk gelmesi, bunun
dogala yakin bir sekilde olmasini sagladi. Emansipasyonun devletlerin
olusumunun ardindan geldigi birgok diger Avrupa iilkesinden farkh
olarak, Italya’da, Yahudiler aktif bir sekilde Risorgimento’ya katilarak
ulusal devletin ingasina katkida bulundu. 1874’te, Roma’daki gettonun
yikilmasindan dort yil sonra, Italyan parlamentosunda on besisrailli
milletvekili vardi, bu rakam, diger herhangi bir Avrupali devlet
parlementosuna gére ¢ok énemliydi. 1902’de Fransa, Dreyfus olay:
ile altiist olmusken, Italyan hiikiimeti Savas Bakanhgi’'na bir Yahudi
olan General Ottolenghi’yi atadi. Daha sonra 1915'te savasa katilimini
da Israilli bir disisleri bakani olan Sidney Sonnino hazirlayacakt.
Sosyoekonomik gelisme, kiiltiirel asimilasyon ve devlet¢i entegrasyonun
eszamanhligy, agikga goriilen entelektiiel ve politik bir konformizmi
tesvik etti. Uniter devletin kurulmasiyla 1890 yilinda, parlementoya
segilen 26 Yahudi milletvekilinden, 20'si “Droite historique” partisine
mensuptu. Arnaldo Momigliano bu konu hakkinda, Piemonteli yagh bir
kadin olan ve Kraliyet Marsi'ni her dinlediginde kendisini duygu seline
birakip, gézyaslarina bogulan biiyiikannesini hatirlatir.?® Dogal olarak,
1922’den sonra Yahudi elit fagiste doéniistii. Kisacasi, Alman (sosyal
olarak yiikselme, kurumsal olarak dislanma) ve Fransiz (6nceden var
olan devlete entegrasyon) modellerinden farkli olarak Italyan modeli,
Yahudileri devleti inga etme siirecinde aktif 6zneler yaratt1.26
Yarimadada antisemitizm, monarsiyi diigman bellemis kilise -
ki Risorgimento ona karsi ulusal birlik olusturmustu- tarafindan
destekleniyordu. Sosyal ve kiiltiirel pratik nedenleri dolayisiyla onlar:
ayr1 bir cemaat olarak diigiinmek yerine, Yahudiler, politik elit ve ulusu
heniiz embriyonik asamasinda olan (20. yiizyilin baginda niifusunun
yansindan fazlasi Italyanca konusmuyordu.) devletle 6zdeslestirildi.
Ekonomik olarak geri kalmis ve sik sik bir digsal otorite olarak algilanan
kilise tarafindan derinden etkilenmislerdi. 1938’de fagizmin antisemit
dénemeci (Lateran anlagmalarinda kiliseyle uzlagsmayla baglayan

24. Raymond Aron, Memoires, Julliard, Paris, 1983, s. 501, Ayrica bkz. Pierre Birnbaum
“Un Juif Frangais authentique” a la recherches des racines Geographie de l'espoir. Lexil, les
Lumiéres, la désassimilation, Paris, 2004, s. 168-199.

25. Nicolas Baverez, Raymond Aron, Flammarion, Paris, 1993, s. 395-396.

26. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Bang Baysal, Ekrem Ekici, Kalkedon,
2011; Arnaldo Momigliano, “Gli ebrei d’Italia”, Pagine ebraiche, Einaudi, Turin,1987, s.
129-142. Gramsci ve Momigliano iizerine bkz. Francesca Sofia, “Su assimilazione e
autocosscienza ebraica nell’ltalia liberale”, Il pensiero politico, Sayr: 24, 1991, s. 342 357
ve Simon Levis Sullam, “Arnaldo Momigliano e la ‘nazionalizzazione paralela:
autobiographia, religione, stroria Passato e Presente, 2007, Say:: 25, s. 59-82.
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ve Mussolini'nin Nazi Almanya’sina yakinlagsmasiyla devam eden...)
Yahudiler tarafindan bir travma, bir reddedilis, bir ihanet (Ozellikle
Vichy Fransa’sinda Yahudilerin statiilerinde yapilan degisiklikle...) olarak
yasand1. Yine politik konformizm, Israiloglu cemaatini ondan istenen
“ac1 verici ozverileri” kabul ederek “fagist vatan”a karsi, baghihgim
yeniden teyit etmeye gotiirdii. Risorgimento ile fasizm arasinda,
Italyan Yahudiliginin ortaya ¢ikardig en 6nemli entelektiiel figir hi¢
siiphesiz Cesare Lombroso idi. Lombroso, pozitivist bilimcilikle politik
konformizmin mitkemmel sekilde viicut buldugu kriminal antropolojinin
mucididir. Kriminoloji konusunda saplantili olan Lombroso, bu
disiplinde hem irklar arasi hiyerarsiyi hem de sug ve anarsizmi agiklayan
bir anahtar olduguna inaniyordu. Yahudiler, onun “normal” bir statii
verdigi, bilimsel kliselerinden kagabilmis neredeyse tek azinhik gruptu.?’

Fransa'da “Devlet Yahudileri” gelenegi, Vichy rejimi boyunca, kisa
ama travmatik olan bir kesinti disginda bugiine kadar kendini devam
ettirdi, Orta Avrupa’da ise higbir zaman ortaya ¢ikmadi. Almanya’daki
Yahudi liberal burjuvazisi; bankerler, sanayiciler, sponsorlar, bilim
insanlari, yazarlar, gazeteciler ¢ikardi ama siyasetgi ¢ikaramadi.
Siyonizm kismen bu imkansizliktan ortaya ¢ikmistir Theodor Herlz,
bir Yahudi devletinin onu esit bir diinyada diger yoneticiler gibi
yapacagini, gorkemli hayallerini gergeklestirmeye olanak verecegini
soylityordu; giinkii o, Avusturya aristokrasisinden diglanmanin derin
bilinci i¢indeydi. Bu reddetme, kisa zamanda Yahudi oto-fobisinin?®
bigimlerini ve agir1 “Germenofili”yi iiretti. Tarih¢i Ernst Kantorowicz,
Stefan George tarziestetik milliyetgilikten biiyiilendi, 1919 ilkbaharinda,
Miinih Sosyalist Cumhuriyeti'ne baski yapan Freikorps* siralarina
katld1.?® 1938 yilinda, tipki 1933'te Hitler’in iktidara geligini selamlayip
onu, ayni dinden olanlarin milliyetgiligine inandirabilecegini uman
Yahudi pangermenist Hans-Joachim Schoeps gibi siirgiine zorland1.3°
Bu acinasi sahsiyet yalmz degildi. Ayn1 sekilde, 6rnegin kimyager
Fritz Haber, 1914 Ekim’inde Alman militarizmini destekleyen iinlii
¢agriya imza atan bilim insanlarindan biriydi. (Catigmanin sonunda

27. Arnaldo Momigliano, Gli ebrei d'Italia, s. 134.

28. Tullia Catalan, “L'Organizzazione dele comunita ebraiche Italiane dall'Unita alla
prima guerra mondiale” Corrado Vivanti direktérliigiinde, Storia d’Italia, Anmali 11, Gli
ebrei in Italia, Cilt: 2, Dall'emancioazione a oggi, Einaudi, Turin, 1997, s. 1267.

* Freikorps: 18. yiizyildan sonra Almanya’da, ¢ogunlukla kirda olugturulan diizensiz
silahh birliklere verilen isim. (y.h.n.)

29. Bkz. Cesare Lombroso, Lantisémitisme, Giard & Briere, Paris, 1899.

30. Sander Gilman, Jewish Self-hatred. Antisemitism and hidden language of the Jews,
John Hopkins University Press, Baltimore & Londra, 1986. Theodor Lessing’in
klasiklesmis denemesi, La Haine de soi, ou le refus d'étre juif, Nerg Interbational, Paris,
2001.
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kendini savas suglululan listesinde gérmeden énce, 1915’te Ypres'te
kullamlan zehirli gazlan gelistiren de Haber’di.*') Ote yandansa oldukga
trajik olarak, dandi ve estet, parlak bir entelektiiel ve biiyiik endiistri
AEG’nin mirasgisi, 1917'de yazdig1 gibi Yahudi kimligi nedeniyle
“ikinci simif vatandag3?” olarak yasamaya mahkam edilmis, militer
elitin disinda kalmay: kabullenmis Walter Rathenau'nun kaderi vardu.
Her zaman aradig1 onaylanmayi sonunda Weimar Cumhuriyeti ona
bahsetti. Demokrat Parti iiyesi oldu ve 1922’de Disisleri Bakanhigi’na
atandi. Alman-Sovyet iliskilerini normallestiren Rapallo Anlasmasi’nin
imzalanmasindan hemen 4 ay sonra, Berlin'de fanatik milliyetci ve
antisemit biri tarafindan éldiiriildii.

Oliimiinden 6nceki haftalarda, Freikorps kortejlerinde bir slogan
duyulmustu: Knallt ab den Walther Rathenau, die gottverdammte
Judensau! (Walther Rathenau’yu vurun, kahrolas1 Yahudi domuz!)33
Rathenau’nun bu trajik kaderi, muhafazakar ve milliyet¢i secenek
tizerine kurulmus taninma girisimlerinin tamaminin agilmaz sinirlarim
gosterir.

iki savas arasinda Almanya’da Benjamin Disraeli gibi insanlar icin
yer yoktu. Weimar Cumhuriyeti’nin mutsuz disisleri bakam ile Kralige
Victoria'nin basbakani arasindaki yakinlik énemsiz degildir. Her ikisi
de aristokrasiye, onun tarzina, degerlerine, gelenegine ve kurumlarmna
hayrands; her ikisi de muhafazakar, keskin milliyet¢i, inanmis bir
oryantalist ve devletlerinin emperyal politikalarina angajeydi; her ikisi
de irksal prensibi yiiceltirdi; her ikisi de doyumsuz bir takdir ve haysiyet
tatmininin pesindeydi; her ikisi de (Britanyali olan basindan beri,
Prusyali hayatinin sonuna dogru...) kokenlerinin sayginligim iddia
ederdi. Tory politikacihgina yiikseltilen, denemeci ve yazar olan Disraeli,
Herzl ve Rathenau’nun bir tiir senteziydi.* Viktoryen Ingiltere’nin
antisemitizmi, karikatiir ve medya kampanyalarini durdururken
Weimar Almanya’sinin antisemitizmi, cinayet karsisinda geri ¢ekilmedi.
Rathenau’nun riiyasi—giiglii ve kabul géren bir devlet adami, emperyal
bir politikanin stratejisti olmak- Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra baska

31. Alain Boureau, Histoires d'un historien: Kantorowicz, Gallimard, Paris, 1990.

32. Hans-Joachim Schoeps, “Das neue Gesicht der Politik” (1933) ve “Der Deutsche
Vortrupp, Gefolgschaft deutscher Juden” (1933), “Bereit fiir Deutschland”: Der Partitismus
deutscher Juden und der National-Sozialismus, Friihe schiften 1930-1939. Eine historiche
Dokumentation, Haude & Spener, Berlin, 1970, s. 69-98.

33. Amos Elon, Cokiise Twmars-Alman Yahudilerinin Oykiisii 1743-1933 (Alman
Yahudilerinin Oykiisii 1743-1933), GCev. Dani Altaras, Gézlem Gazetecilik, 2005.

34. Walther Rathenau, “Staat und Judentum”, (1911) Gesammelte Schriften, Fisher,
Berlin, 1918, s. 188-189. Ayrica bkz. Peter Loewenberg, Walther Rathenau and Henry
Kissenger, The Jew as a Modern Statesman in Two Political Cultures, Leo Baeck Memorial
Lectures, New York, 1980, s. 8.
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bir Yahudi olan Henry Kissinger tarafindan, Almanya’da degil ama
Amerika Birlesik Devletleri'nde gergeklestirilecekti.®

Gordigiimiiz gibi, Fransa ve Italya’da, devlet Yahudilerinin
yiikselisine, Israilli bilim insanlari, iiniversite profesorleri, Ecole
Normale Superiure mezunlari, College de France iiyelerinin olusturdugu
genis bir tabaka eslik etti. Paradoksal bi¢imde, Haskalah'in devletgi
idealine viicut veren Yahudi bilim insani, bu etkinin merkezi olan iilke
Almanya’da onaylanmazken III. Cumhuriyet Fransa'sinda onaylandi.
Boylelikle iki iilke arasindaki ugurumu genisletti. Almanya’da bilim
insani ve entelektiiel, politik ve sosyal olarak ayn iki antinomik figiir
haline geldi. Prusya Imparatorlugu’na entegre olmus, onun degerlerinin
bekgisi, muhafazakar politik doktrininin propagandacisi olan Gehlerte
ile, kitle toplumundan var olan, kamusal alanda iireten deneme
yazar1 ve elestirmen, tiniversiteden diglanmis Intellektuelle arasindaki
ayrim radikaldi.3¢ Bunlarin ilki, iiniversiteyi kalesi yapti, ikincisiyse
o6zellikle basin i¢in yazds; birincisi Germenligi hayata gegirdi, ikincisi
¢ogu kez Yahudiydi. Milliyetgilerin en sevdigi faaliyetlerden biri
edebiyatgilari, paylasilan tek 6zelligin kesinlikle Yahudi kimligi oldugu
farkli versiyonlara Zivilisationsliteraten, Kafehausliteraten vs bolmektir.
Buna karsin Fransa’da, Yahudi bilim insanin kinanmasi antisemit
propagandada alisilagelmis bir durumdu: Pierre Drieu la Rochelle’e
gore “Bir Yahudi, tipk: Politeknik ya da Ecole Normale Superieur’dan
mezun olmus biri gibi korkungtu.”3” Almanya’da, bilim insam figiirii
kendisini Marx Weber'de buluyordu, ona gére bir entelektiiel temelde
bir demagog ve sorumsuzdan bagka bir sey degildi, o bilimle politika
arasindaki imkansiz bir sentezin ifadesiydi. Almanya’dan farklh olarak,
Fransa'da bunu Emile Durkheim temsil ediyordu. Durkheim, sosyolojiyi
pozitif bir bilim olarak teorize ederken diger taraftan Sorbonne’un
cumbhuriyetg¢i tarafta oldugu ihtilafta, komutan Dreyfus’'tan yana tavir
almakta tereddiit etmiyordu.?® Fransiz entelektiiel, outsider olmak
zorunda degildi, kiiltiirel alanda kultur ve zivilisation arasindaki Alman
karsithgim bilmiyordu.

Fransa'da Yahudi, bilim insani1 tarafina, entelektiiel tarafindan daha
cok egildi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yahudi, “entelektiiellerin
afyonu”nun acimasiz bir katili bile olacakti. Bu baglamda iktidari, onun

35. A.g.e., s. 16 aynca Peter Gay, Freud, Juden und andere Deutsche, Herren und Opher in
der modernen Kultur, DTV, Munich, 1989, s. 213.

36. Bernard Glassman, Benjamin Disraeli, The Fabricated Jew in Myth and Memory,
Oxford University Press, New York, 2003.

37. Peter Loewenberg, Walther Rathenau and Henry Kissenger,

38. Gangolf Hiibinger, Gelehrte, Politik, und Offentlichkeit. Eine Intelleltuellengeschicte,
Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 2006.
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suistimallerini, adaletsizliklerini, siddetini ve baskisinm1 kinamak igin
kamusal hayata miidahale eden entelektiiel, “edebiyatc1” ve fikir iireticisi
figiirii, Jean Paul Sartre tarafindan temsil ediliyordu. Cumhuriyet
yikildiginda ya da otoriter bir déniigiim tarafindan tehdit edildiginde,
bilim insam Yahudi entelektiiel haline geldi: 20. yiizyil donemecinde,
Durkheim ekolii, Dreyfus yanlis1 oldu; Raymond Aron, Londra’da la
France Libre'i* yeniden canlandirds; Cezayir Savasi boyunca, Pierre
Nidal-Naquet, Fransiz ordusunun iskence ve katliamlarim1 kinadi.
Outsider olmaktan uzak olan bu bilim insanlarinin hepsi birer
yurtseverdi. Ornegin 1915'te Marc Bloch, bu ugurda kanini dékerek
“mutlu” 6lmeye hazirdi veya 1941°de Raymond Aron, Bergson’a saygi
durusunda bulunuyor ve onu yurtseverligin “ruhani temeli” olarak
selamliyordu ya da gene Pierre Vidal-Naquet, babasinin giinliigiinden
su paragrafi gururla alintihyordu: “Ben kendimi Fransiz olarak
hissediyorum ama onlar bana Yahudi gibi muamele ediyor.”*®* Bu
bilim insanlarinin kimlikleri Raymond Aron’un su sézleriyle 6zetlendi:
“Ben ‘asimile olmus Yahudi’ dediginiz kisiyim. Cocukken Waterloo
ya da Sedan’da Fransa'min acilan i¢in agladim, Tapmak’in yikilma
hikayesini dinlemeksizin. Ug renkli bayrak disinda baska higbir bayrak,
Marseillaise disinda hi¢bir mars gozlerimi yasartmayacak.”*® Onun
Yahudilik dini, Hitler tarafindan uyandirildi ve bunu higbir 6zel kibir
gostermeksizin haysiyetle iistlendi. Dokunakl ve igten bu sézciikler,
Rosa Luxemburg, Leon Trogki veya Isaac Deutscher'nun “parya halk1”
kozmopolitizminin ya da enternasyonalizminin veya en yiiksek ifadesini
Gershom Scholem’in yazilarinda bulan Yahudilik ile Almanlik arasindaki
¢atismanin ¢ok uzagindadir.

Elisabeth Roudinesco’'nun tanimina gore, bugiin bir baska tip
Fransiz Israiloglu bilim insani ise “cografya Yahudisidir.”*' Bu, Hafiza
Mekdnlari’'nda Fransiz ge¢gmis mirasmin ¢ok biiyiik bir projesini

* La France Libre yani Ozgiir Fransa, 1I. Diinya Savagi'nda Fransa’mn Almanlar
tarafindan yenilgiye ugratilip Fransa’'min yiizde 60'inin iggal edilmesinden sonra, Fransa
ile Almanya arasinda 23 Haziran 1940'ta imzalanan antlasmanin ardindan, ingilizlerin
yardimiyla Londra’da kurulmugtur. (y.h.n.)

39, Pierre Drieu La Rochelle, Gilles, Gallimard, Paris, 1949, s. 100.

40. Yiizyll déniimiinde “nouvelle Sorbonne” ve nasyonalizm arasindaki miicadele
tizerine, Wolf Lepenies, Les Trois Cultures, Entre Sicence et littérature, l'avénement de la
sociologie, Editions de la Maison des sciences de ’homme, Paris, 1990, s. 45-86; Durkheim
ekoliiniin angajmam iizerine, Ivan Strénski, Durkheim and the Jews of France, The
Universty of Chicago Press, Chicago, 1997 ve Pierre Birnbaum, Géographie de I'Espoir, s.
85-123.

41, Marc Bloch, L'histore, La Guerre, La Résistance, coll. “Quarto” Gallimard, Paris, 2006;
Raymond Aron “Bergson” (1941) Essais sur la condition juive contemporaine, Tallandier,
Paris, 2007; Pierre Vidal-Naquette, Mémoires 1. La Brisure et l'attente 1930-1955, Le Seuil
/ La Découverte, Paris, 1995, s. 102.
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tasarlayip gercgeklestiren Pierre Nora igin gegerlidir: ulus profilinin
basarisiz oldugu ve ulus anlatisinin devaminin tehlikede oldugu
kiiresellesme déneminde ¢izilmis bir envanter. Nora'ya gore mesele,
Fransizlarin giindelik yasanmighigindan kopmus yani iletimin dogal
tagiyicilarindan mahrum kalmis bir kolektif hafizada saklanan bir
gecmisi muhafaza etmek. Bu “ulusal hafizanin genel topografyas:”
kimligin ve kok salmanin, gérkemli, bilgin ve ayn1 zamanda nostaljik bir
merasimine benzer. Bu, hakli olarak i¢indeki bazilarinin “bir yurtsever
barig ¢caligmasi” olarak algiladig bir projedir.*?

Imparatorluktan Emperyalizme

Yahudi liberalizminin diger bir kaynag ise iki savas arasinda Orta
Avrupa'y1 derinden sarsmis kataklizmlerde gériiliir: 1918’de ¢okuluslu
imparatorluklarin ¢ékiisii, Shoah ve 1945’ten sonra kazananlarin
tayin ettigi, topluluklarin kitlesel yer degistirmesi. Demirperde kitay:
boldiigiinde, Holokost'tan sag kurtulanlar ve siirgiinler kendi taraflarini
se¢cmek mecburiyetindeydi. Yahudi kozmopolitizmi de degismis,
Mitteleuropa’min* ¢ok sayida yetimi, Atlantik emperyalizminde, artik
var olmayan kiiltiirlerinin yerine bir bagka kiiltiir ikame etme arayisina
yonelmisti.*?® Kiiltiir 6zgiirliigii kongresinin liderleri arasinda, Franz
Borkenau'dan, Arthur Koestler’e, Richard Lowenthal’'den Manes Sperber
ve Friedrich Torberg’e kadar, Orta Avrupa’dan bir¢ok Yahudi entelektiiel
vardi. Genellikle komiinizmden geliyorlard: ve onlarin Atlantizmi din
degistirmenin (dénmenin) izlerini tagiyordu.*4

Biiyiik tarih¢i Salo W. Baron bu egilimin 6nciisii oldu. Habsburg
Galicia’sinda 1895’de dogdu, Avusturya Imparatorlugunun ¢okiisiinden
sonra vatansiz hale geldigi Viyana'da egitim aldi. Birinci boliimde
gordiigiimiiz gibi Amerika Birlesik Devletleri'ne gelmesinden on
yil sonra, 1937°de yayimlanan Sosyal Tarih ve Yahudilerin Dini
¢alismasini, Yahudilerin “yabanciliklarinin” (foreigness) “daha az
tartisihir” oldugu biiyitk imparatorluklar ve ¢okuluslu bir temele
sahip devletlerle olan yakinliklarinin bir tiir “tarihi yasasi1” olarak
sunar. Bu devletlerde “Yahudilerin ezeli ve ebedi durumu”; tarihin
gosterdigi gibi Misliitman Ispanya’dan, Sarlman Avrupa’sina, Polonya

42. RaymondAron, “Face a la Tragédie”, Essais sur la condition juive contemporaine, s. 127.
* Mitteleuropa, Almanlarin Orta Avrupa i¢in kullandig1 kavramlardan biri. (y.h.n)

43. Elisabeth Roudinesco, Retour sur la question juive, Albin Michel, Paris, 2009.

44, Perry Anderson, La pensée tiéde. Un regard ciritique sur la culture Frangaise, Le Seuil,
Paris, 2005, s. 53. Pierre Nora, Hafiza Mekdnlan, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost
Kitabevi, Ankara, 2006. Pierre Nora’nin eserini etkileyen benzer muhafazakarlk iizerine,
Marcel Detienne, L'ldéntité nationale. Une Enigme, coll. “Folio” Gallimard, Paris, 2010.
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monarsisinden Osmanliimparatorlugu’'na kadar, farkh gruplarin
iktidar etrafinda birlesmesini saglayan bir dolgu maddesi gérevi
goriiyordu.*> Gézlemlenebilecegi gibi, 1919’da Versay ile kurulan ulus
devletlere nazaran, 1814’te bir Avrupa giicii olarak kurulan Viyana
Kongresi, Yahudiler i¢in ¢ok daha giiven verici ve koruyucuydu.*¢
Diger bir¢ok gogmen gibi Baron, Amerika Birlesik Devletleri'ni, Yahudi
azinlik da dahil olmak iizere, gesitli unsurlarina koruma saglayabilen
emperyal cumhuriyet ile ¢okuluslu devletin bir tiir ¢gakigmasi olarak
gorecekti. Kiiltiirel cogulculuk kavraminin ilk formiilasyonunu, Prusya
Silesia’sindan bir Ortodoks hahamin oglu olan Alman kokenli Yahudi
filozof Horace M. Kallen’e borgluyuz. Kallen, gé¢ dalgalar yiizyihyla
altiist olan Amerika Birlesik Devletleri'nin, kaginilmaz olarak bir
Wasp* ulusunun muhafazakar mitinden vazgegecegini ve “kisilerin
sadece cografi ve yonetimsel olarak birlesmesi mantigiyla degil, aym
zamanda bir federasyon veya ulusal kiiltiirlerin Commenwealth’i olarak
kiiltiirel gesitliligin ortakhig1n mantigiyla da federal olmay1” diisiinecegini
oéngorityordu.?’

1937°de Yeni Zelanda'ya gog eden, sonra 1946’da Londra’ya yerlesen
Viyanali Yahudi Karl Popper’in hayat hikayesi, bu egilimin sembolik
bir bagka 6rnegi. 1920'li yillardan 1940’1 yillarin liberal Cold War'una
kadar, Viyanali geng sosyalistleri birlestiren ve bilim felsefesinden
siyaset felsefesine gegise eslik eden devamliligin en énemli unsuru,
milliyetgiligin reddinde yatar. Orta Avrupa yok oldugunda, Habsburg
kozmopolitizmi Bati liberalizminin besigi olarak goriilen Britanya
Imparatorlugu’nun ideallestirilmesine yol verdi. A¢ik Toplum ve
Diismanlariadh eser “neotribalizm”in teorisyeni Hegel'de buldugu ve en
nihai sonucu Nazi irksal cemaati (vélkische Gemeinschaft) olan bu diinya
goriisiinii, modern bir totalitarizm jeneolojisi sunarak sistemlestirdi.*8
Atinahlarnn Sparta otoriterizmine karsi ¢ikmis demokratik emperyalizmi

45. Malachi H. Hacohen, “From Empire to Cosmopolitanism. The Central European
Jewish intelligentsia, 1867-1969", Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts, 2006, Sayr: 5, s.
117-133.

46. Peter Coleman, The Cultural Conspiracy. The Congress for cultural Freedom and the
Struggle for the Mind in Postwar Europe, The Free Press, New York, 1989 ve Pierre
Grémion, Lntelligence de I'anticommunisime. Le Congrés pour la libérte de la culture a
Paris (1950-1975), Fayard, Paris, 1995.

* White Anglo-Saxon Protestant. (y.h.n.)

47. Salo W. Baron, Social and Religious History of the Jews, Columbia University Press,
New York, 1937, Cilt: 2, s. 39.

48. A.g.e., s. 316-317. Salo W. Baron, “The Jewish question in the Nineteenth Century”,
Journal of the Modern History, 1938, Cilt: 10, Sayr: 1, s. 51-65. Baron'un Habsburg mirasi
uizerine, David Engel, “Crisis and lachrimosity. On Salo Baron, Neobaronianism, and the
study of modern European Jewish history”, Jewish History, 2006, Cilt: 20, Say:: 3-4, s.
243-264.
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gibi, Britanya Imparatorlugu komiinist totalitarizme kars: 6zgiirliigiin
savunucusu olarak kuruldu. Onun hasmetli Commonwealth’i, iginde
baris i¢inde yasayan farkh uluslarin, kiiltiirlerin ve dinlerin oldugu
bir “agik toplum” olarak, Habsburg kozmopolitizmini yeniden diriltti.
Popper’e gore, Biiyiik Iskender’den Churchill’e, I. Napolyon da dabhil
olmak iizere, imparatorlar tarihte ilerlemenin vektorleri olmuslardir.
Popper ulus devlet prensibini reddediyordu; ¢iinkii “higbir territoryal,
wrksal, linguistik, kiiltiirel ya da dinsel kriter, bir ulusun ne oldugunu
agik bir sekilde tanimlamaya izin vermez”di. Sonug olarak, ulus devlet
fikrinin, “bir kurgu ya da mit” olabilecegi sonucuna variyordu.*® Bu
temelde, liberal Cold War Yahudilerinde eksik olanbir tutarhilikla Popper,
gerici ve anakronik milliyetgilikten bagka bir sey gérmedigi Siyonizme
radikal bir bigimde kars: ¢1kt1.%

Buna karsin, degismez bir sekilde, savastan sonra Ingiliz kiiltiiriine
damgasini vurmus Sir Isaiah Berlin’in Siyonizmi, “beyaz gégiinii”
temsil eden bir baska biiyitk akim oldu. Berlin, Popper’den sekiz yil
6nce sovalye olmus ve biiyiitk savasla birlikte sarsilan ¢okuluslu bir
imparatorluktan geliyordu. 1909'da Riga’da dogmus, 1917 devriminden
sonra Ingiltere’'ye go¢ etmis burjuva Yahudi bir aileye mensuptu.
Dogdugu iilkede Berlin, Rus edebiyatina karsi derin bir sevgi ve giiglii
bir romantik duyarhlik edindi. Onun liberalizmi, ~daha énce Carlik
Rusya’sinda hi¢ olmadigisekilde onlari taniyarak— Yahudilere kapilarini
acan bir Ingiliz monarsisi ile 6zdeslesti ve Baltik Rus kozmopolitizmine
emperyal bir renk verdi. Vico ver Herder’den etkilenmis olan Berlin,
¢ogulculugu yeniden tanimlayacak argiimanlar aragtirdig: rolativizm ve
tarihselcilik adina, dogal hak, evrenselcilik ve rasyonalizm elestirilerinde
hayranlik verici bir yorumcu haline geldi: “Voltaire, Diderot, Helvétius,
d’'Holbach, Condorcet icin sadece bir evrensel uygarlik vardir, bazen
bir ulus, bazen bagka bir sey tam bir gelismeyi saglar. Herder igin,
cok biiyitk medeniyetlerin ¢ogulculugu sé6z konusudur.”* Ogrencisi
John Gray'in yazdigi gibi, Berlin'in projesi, romantizm ile liberalizm
arasinda, “boylelikle Aydinlanma ve onun elestirilerini uzlagtirarak”
bir sentez arayigin 6zetliyordu.’? Sonug, anti-Aydinlanmaci (counter-

49. Milton M. Gordon, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and
National Origins, Oxford University Press, New York, 1694, s. 142.

50. A¢tk Toplum ve Diigmanlari, Cev. Mete Tungay, Harun Rizatepe, Liberte Yayinlan,
Ankara 2008.

51. A.g.e., Malachi H. Hacohen, Karl Popper, T he Formative Years, 1902-1945. Politics and
Philosohpy in Interwar Vienna, Cambridge University Press, New York, 2000.

52. Malachi H. Hacohen, “The strange fact that Israel exists” “The Cold War liberals
between cosmopolitanism and nationalism”, Jewish Social Studies. History, Culture,
Society, Cilt: 15, Sayr: 2, 2009, s. 58.
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enlightenment) gelenegi yeniden canlandiran, “negatif 6zgiirliik”
ve “pozitif 6zgiirlitk”e kars1 —demokratik esitgilige kars: bireysel
ozgiirliikkler- olan muahafazakar bir liberalizm oldu.3® Bu yolu takip
ederek, hayranlk dolu bir tasvirini yaptig: 18. yiizyilin Alman filozofu
Johann Georg Hamann ile karsilasti. Hamann, doganmin ve inancin
meselelerine yol vermis, rasyonel olarak agiklanabilir yasalara tabi,
hesap makinesi ruhlularin dolusturuldugu, akil iizerine insa edilmis,
Tanr’'nin olmadig1 bir diinya fikrini reddederek radikal Aydinlanmaya
kars1 bir saldin baslatan ilk kisiydi. Olgiiliip bigilmis bir diinyanin
bozulan biiyiisiine karst Hamann, onun i¢in her seyin bir vahiy oldugu
ortagag ideali olan “Tanri’'ya asik insan”1 yeniden canlandiriyordu.
Incil yeterliydi, determinizm, nedensellik, bilimin kesinlikleri onu
sinirlendiriyordu. Yozlagtirici diisiinceleri Prusya Kralligi'mda cosku
yaratan Voltaire'e kategorik olarak karsi ¢ikiyordu. Biiyiik Frederick’e
hayranhik duyuyordu ama Fransa’dan gelen “aritmetikgi politikalar” ile
kotii bigimde etkilendigi Aydinlanmaci despotizmini onaylamiyordu.
Hukuk devleti diigiincesini reddederek Kant ve Mendelssohn’u da
elestiriyordu. Hamann (Bossuet ve Joseph de Maistre gibi), eger bir
otoriteye itaat edeceksek, bu, mantiksal bir diizenden degil de, dogal
ve ilahi bir diizenden gelir diye diigiinityordu. Onun obskiirantizm,
populizm, mistisizm, irrasyonalizm ve anti-entelektiializm karigsima,
bir yiizyil sonra Alman milliyetgiligi, Vélkisch* mitolojisi ve gerici
romantizmle c¢iceklenecek bir bitki értiisiinii besledi. Fichte’'den,
Wagner’e, Treitschke’den Spengler’e kadar kiiltiirel pesimizmin tiim
gesitleri, Hamann'i ruhani babalan olarak tanimlayabilirdi.

Hamann gerici aginliklarim reddetse de, onun diisiincesinin biiyiisiine
kayitsiz olmayan Berlin'i de etkiledi. Berlin, onu bir yandan modern
irrasyonalizmin kurucusu, “neticede, biitiin Avrupa kiiltiiriinii saran bir
hareketin unutulmus kaynagi” olarak gériiyor, diger yandan ise, onun
bireyci romantiklerle birlikte rasyonalizme ve totalitarizme karsi savas
veren ilk kisi olarak diisiiniiyordu.’>* Berlin’e gére Hamann, zamaninda
bir éncii ve fagizmin ante litteram** bir elestirmeniydi. Ozellikle bizi;
diinyay1 sonsuz, zamansiz, her zaman kendine benzer ve akil tanrigas:
tarafindan algilanabilir gergekliklerden ibaret géren Voltaire'in
dogmatik rasyonalizmine karsi uyarmisti. Liberal antikomiinizmin

53. Isaiah Berlin, “Les contre-Lumiéres”, A contre-courant. Essais sur Uhistoire des idées,
Albin Michel, Paris, 1988, s. 72-73.

* Volkisch; ulusal, irk¢1 anlamina gelen Almanca sézciik. (y.h.n.)

54. John Gray, Berlin, Fontana Press, Londra, 1995, s. 156.

** (Lat.) Ante Litteram: Zamaninin 6tesinde olmak. (y.h.n)
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bir baska Yahudi temsilcisi, “totaliter demokrasi’nin®® katili Jacob
Talmon’un ardindan Berlin, moderniteden kaynaklanan korkularin,
fasist irrasyonalizmden oldugu kadar Rousseau’nun diisiince babasi
oldugu Aydinlanmanin ézgiirlestirici iitopyasindan da ileri geldigini
diisiinityordu. Ona gére, “tiim modern diigiince tarihinde 6zgiirliigiin
en korkung ve en ugursuz diissmanlarindan biri olan” Contrat Social’in®
yazari, mesru bir sekilde, sadece liberal uygarlasma harig, sosyalizm,
komiinizm, otoriterizm, demokratik liberalizm ve anarsizmin babaligim
talep edebilirdi.”’

Isaiah Berlinin biitiin entelektiiel atilimi, Aydinlanmanin 6zgiirliikgii
geleneginden kopup onu totalitarizmin temeli olarak reddetmek ve
liberalizmi muhafazakar bir perspektifle yeniden insa etmekti. Zev
Sternhell, Berlin'i Soguk Savas déneminin anti-Aydinlanmacilarinin en
6nemli temsilcisi olarak anlatip bununla cesur bir paralellik ¢izerken
yanilmiyordu: Komiinizm karsisinda, diyordu Sternhell, “Berlin,
Fransiz Aydinlanmacilar:1 karsisindaki Herder ve Burke’un roliinii
iistleniyordu.”*8 SirIsaiah Berlin'in ¢ogulculugu onu, Siyonizmi Yahudi
ulusal tekilligin bir ifadesi olarak savunmaya gétiirdii; fakat yine de
Ingiliz tiniversitelerindeki Rus tarihi Marksist profesorlerinin varligini
kabul etmiyordu. 1963'te, Isaac Deutscher'nun Sussex Universitesi'nde,
Sovyet ¢alismalari kiirsiisiine koymus oldugu adayligini, Orta Avrupa’dan
gelen “Yahudi olmayan Yahudi”lere karsy, Ingiliz Yahudi aristokrasisinin
horgoriisiinii mitkemmel sekilde gésteren sozlerle reddetti: Trogki'nin
biyografisini yazan biriyle sadece “ayni akademik komiiniteyi” paylagma
diisiincesi bile, onun igin “etik olarak dayamlmaz” bir seydi.** Onun igin,
kendisini 1971'de eski imparatorluk baskenti Persepolis’in harabelerinde,
Grand Cyrus'un* yildonimiinii kutlamak iizere 6zgiirliik iizerine bir
konferans vermesi icin davet eden Iran diktatorii Riza Pehlevi ile
goriismek daha tercih edilirdi.*® Boylece bu tema, Margaret Thatcher’la
Downing Street konugmalarim besledi.®!
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Neomuhafazakarhk

Antisemitizmin gerilemesinin sonuglan arasinda, sag ile Yahudiler
arasindaki uzlagma vardir. 1967°de, Alt1 Giin Savasi sirasinda baglayan,
Ivan Segré’yi “réaction philo-sémite”yi yazmaya yénelten bu fenomen,
sonraki on yillar boyunca giiglenecekti. Antisemitizme kars1 miicadele,
“Bati’'min savunulmas1”®? ile 6zdeslestirilene kadar, “tarihsel olarak,
Yahudilere diisman bir ideolojik akimin deger sistemine” entegre oldu.
Bu baglamda Yahudi entelektiieller, sosyal pozisyonlar1 sayesinde,
antikonformist ve muhalif bir azinlik olmaktan ¢ikti; “saygin” hale
geldi ve artik bundan sonra ne negatif bir 6tekiligin ne de bir yikint:
yuvasinin temsilcileri olarak algilandi. Hatta bazen hakim diizenin
ideologlar: oldular.

Son yillarda Leo Strauss’'un mirasi etrafinda dénen tartisma
bu déniisiimiin bir érnegini verir. Muhafazakar filozof Strauss,
Makyavel'den Aydinlanmacilara kadar, modern siyasi diisiinceyi
Nazizmin yarattig1 6lgiisiiz sonucun nihilizme dogru degistirilemez
bir kétiillesmesi olarak gériiyordu. Siyasi felsefeyi ise ebedi ve evrensel
gerceklerin savunulmasi olarak algiliyordu. Ifadesini demokraside, yani
onun goziinde, Almanya’daki genglik dénemi boyunca tanik oldugu
korkun¢ Weimar Cumhuriyeti deneyiminin kamtladig: zayif ve tehlikeli
bu rejimde bulan modern diisiincenin tarihselciligine, pozitivizmine,
rélativizmine karsi ¢ikiyordu.®* Onun dogal esitlik diisiincesinden ¢ok,
ahlaki erdemlerin gelistirilmesi iizerine kurulmus antik liberalizm adina
yorumladigi modernite elestirisine, aynm1 zamanda Ortodoksi adina
ele aldig1 (6zellikle de Maimonide) Spinoza’nin énciisii olan Yahudi
sekiilerlesmesinin elestirisi de eglik etti.®*

Strauss'dan farkh olarak égrencileri, onun degerlerini neomuhafazakar
bir politika projesine entegre etmeye calisan daha realist bir yaklasimi
benimsedi. Chicago diisiiniirii icin, Atina ve Kudiis —akil ve mucize,
bilim ve inang, felsefe ve Incil, polis ve monoteizmin besigi— birbiriyle
uyusmaz ve birbiri yerine gecemez metaforlardi. Onun goziinde, “Bati
medeniyetinin yasamsalliginin sur1” onun teolojik ve politik ¢ekirdegi
olan aralarindaki gerilim, imkansiz bir sentez arayisina mahkimdu.
Strauss'un ogrencileri, 6zgiirliigiin vatam ile Yahudilerin vatam olan
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s. 11,
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Amerika ve Israil arasindaki ittifak sayesinde, bu geliskinin asilabilecegine
inandi. Atina demokrasisi, Washington ile yer degistirdi ve antik Yahudilik
Israil devletinde sekiiler bir form ald1.%¢ Bu yolda, Strauss’un izinden
gidenler, bu kez Marksizmden gelen bagka bir Yahudi entelektiiel akimin
torunlariyla karsilast: ve onlarla birlikte (Irving Kristol, Norman Podhoretz,
James Burnham) sonunda koktenci (ve Siyonizm yanlis1) Hiristiyan
sag ile yeni ve paradoksal bir ittifakta birlesmek i¢in, “MacCarthy”ci
yillarin radikal antikomiinizmine gegtiler. Kisaca, neomuhafazakar
Yahudi entelijansiyasi, evrenselciligi Baticihga déniistiirdii.

Bu goriiste Bati, yeni barbarlarin taarruzuna kars1 savunulmasi
gereken bir degeri temsil ediyordu. Béylelikle Strauss taraftarlar, Soguk
Savas ve akabinde Islam karsit1 savas baglaminda, Carl Schmitt'in
diisiincelerini yansitan daha eski bir neomuhafazakar bir gelenekle —
arkadas ve diisman arasindaki ihtilafin alam olarak politika— karsilasti.
1940’'h yillarda bu egilimi ilk savunan, Amerika’ya go¢ etmis politik
realizmin teorisyeni, on y1l sonra George F. Kennan'nin yanina, Amerikan
Disisleri Bakanhigi'na girmeden 6nce, Berlin’de Carl Schmitt’in 6grencisi
olmus bir baska Alman Yahudi entelektiieli Hans Morgenthau idi.%’
Daha yakin zamanlarda bu goriis, neomuhafazakar siyaset bilimci
Samuel Huntington tarafindan “Medeniyetler Catigmasi” olarak
yeniden formiile edilmistir.%® Bu diisiincelerin ve egilimlerin biitiinij,
iki dsnem boyunca, Baskan George W. Bush’un stratejistlerinin medya
tarafindan “Straussian connection” olarak nitelenen politikasim etkiledi.
George W. Bush'un igbirlik¢isi bu grubun agiklanan Strauss taraftarlar
arasinda, Savunma Sekreteri Yardimcis1 Paul Wolfowitz, Pentagon
sorumlusu Abram Shulsky, Yakindogu Danigman Elliot Abrams ve
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Irak’a karsi yiiriitiilen savagin stratejisti Richard Perle’ii buluruz.®® Bu
sug¢ ortakligina dogrudan katilmaksizin, “yeni bir Amerikan yiizyili
projesi’nin yaraticilarindan biri olan uluslararasi iligkiler uzmani Robert
Kagan, Irak’a karsi savasi mesrulagtiran argiimanlar saglayarak Amerika
Birlesik Devletleri’nin emperyal misyonunu teorilestirdi. “Hobbes”¢u
egemenlik -birlesmenin ve itaat etmenin anlagmasi olan Leviathan-
kavramini yeniden kesfederek, Amerikan giiciine baghhk karsiliginda,
Amerika Birlesik Devletleri'ne yeni uluslararasi diizeni kurma, halklarin
korunmasi ve giivenligini saglama rolii bahsediyordu.”™

Yahudi neomuhafazakarhg: sadece siyasi stratejistlerin konusu
degildi. Varlig1, The Closing of American Mind'in (1988) ortaya ¢ikisindan
beri, biitiin disiplinlerde ve kiiltiirel tartismalarda oldukga goriiniirdiir.
Strauss’un bir baska 6grencisi Allan Bloom tarafindan yazilan bu
bestseller aym anda hem yapibozumu ve postmodernist rélativizmin
hakimiyetindeki bir tiniversitede insan bilimlerinin nihilizmini, hem de
Weimar Cumhuriyetinin can ¢ekismesiyle karsilastirilabilir bigimde,
toplumun global krizi baglaminda adetlerin yozlasmasini (dekadansini)
elestiriyordu. Rock miizik ona gére bunun belirtisiydi.”

Ayriliklar

Bu doniisiim, tek bir seferde yasanmadi. 1960’lar ve 70’ler boyunca
Yahudiler biytik 6lgiide hala sol ile iliskiliydi. Bir buguk yiizyil boyunca
yaratilan elestirel diisiince gelenegi, Avrupa’da oldugu kadar Amerika
Birlesik Devletleri'nde de saglam kaldi. Fransa'da solculugun Yahudi
genglerle 6zdeslestirilmesi medya organlarinda klise haline gelmisti.
Medya, (Sefarad kokenli bir Yahudi olan Daniel Bensaid’'in varhg
nedeniyle...) Ligue Communiste Revolutionnaire'in (Devrimci Komiinist
Lig) yonetim toplantilarinin neden Yidis¢e olmasinin engellendigi
konusunda dalga gegiyordu. Pierre Vidal-Naquet'den Jacques Derrida’ya,
bizzat antisemitizmi ve savag boyunca zuliimleri yasamis olan bir¢ok
entelektiiel caligmalarim savastan sonra olgunlastirdi ve gelistirdi. Daha
geng olan digerleri de, onu yenilemek iizere bu gelenege dahil oldu, ama
bunun zemini ¢oktan kurumustu.
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Yahudilerle sol arasindaki ilk kopus McCartizm Amerika’sinda
yasandi. 1930’lar boyunca radikallesen bir entelektiiel tabaka,
kapitalizm krizinin etkisi altinda umutlarim kaybetti ve anti-Stalinizm
anlayislarim antikomiinizme déniistiirdii. Bu yoldakiler, i¢lerinde
Yahudi olanlarin kitlesel oldugu ve Trogki'nin etkisinde kalmis ¢ok
sayida NewYorklu entelektiielden olusuyordu. Her ne kadar politikayla
ilgilerini derinden kesmis olsalar da,, bazilar1 neomuhafazakarhga
boyun egmis figiirlere déniistiiler. (Sidney Hook, Irving Kristol, Felix
Morrow, Nathan Glazer, Lionel Trilling, Elliot Cohen veya yazar
Saul Bellow.) En énemli organlarindan biri, 1945 yilinda Amerikan
Yahudi Komitesi tarafindan kurulmus Commentary dergisiydi.”
Kirilma, Avrupa’da biraz daha geg, 1967 yilinda, Alt1 Giin Savas’
sirasinda olacakti. Bu olay, Italyan sair Franco Fortini'nin altini
¢izdigi gibi, “Yahudilik, antifagizm, direnis ve sosyalizm birbirine
yakin gercekliklerdir” diisiincesini ortadan kaldirdi. “Biiyiik zuliimden
ayrilmaz olan ve heniiz tiim boyutlariyla incelenmemis olan” Yahudilik
diye ekliyordu, goriinen o ki, “kendi basina biitiin zulmii 6zetliyordu.””?
Arap-israil ikinci savasi -1948’de olan birincisi, Israil tarafindan
hayatta kalma miicadelesi i¢in baslatilmis ve Sovyetler Birligi ile
solun destegini almisgti- bu illiizyonu yikt1.

Bu degisim, bilhassa 1980’li yillardan itibaren gériiniir hale geldi.
Baz: analistler, “Yeni Gericiler”in arasinda ¢ok biiyiik sayida Yahudi
entelektiielin varhiginin altim ¢izdi.”* Yahudilerin devrimci hareketlerin
saflarim1 gii¢lendirmeyi birakmasiyla, nihayetinde bir “status quo
(statiiko) halki”na’ déniistiigiinii diisiinen Amerikan neomuhafazakar
Martin Kramer gibi digerleri, bu déniisiimii memnuniyetle karsiladi.
Almanca konusan Orta Avrupa’nin emansipasyon ve Holokost
donemi arasinda Yahudi elestirel diisiincesinin besigi olmasi gibi,
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri bugiin, neomuhafazakar Yahudi
entelijansiyasimin merkezleridir. Iki ya da ti¢ kusak Yahudi entelektiieli
icin komiinizm, Mesih umudunun sekiiler versiyonu olmustu. Ikinci
Diinya Savasgi’'ndan sonra, 1950’1i yillarin birinci antikomiinist dalgasi
sirasinda, bu amag “6zgiir diinya” savunusuyla yer degistirdi, daha
sonra 1990'l1 yillardan itibaren Israil'in kosulsuz savunusuna déndii.
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Bir parg¢a riskli olan sosyolojik kisaltma pahasina, Norbert Elias
tarafindan tarif edilmis “yerlesik/yabanci” diyalektigi 1s131nda bu
fenomeni yorumlamaya girisiyoruz; ancak bu agiklama yaklagik
kalmakta. Her ne kadar bazen karikatiirel bir versiyon vererek bir
durusu yeniden iiretmeyi sevseler de, ¢ogu durumda, neomuhafazakar
Yahudiler ne klasik anlamda bilim insan ne de entelektiieldir. (Ornegin
Zola’min Su¢luyorum’u yerine, Bernard Henri Levy'nin Tobruk Yilana.)
Onlarin “otorite” ve etkisi, bilim iireticisi statiisiine ya da ¢alismanin
edebi ya da bilimsel 6nemine bagh degildi; fakat esas olarak kamusal
alanin ticari metalagsmasi déneminde kiiltiir endiistrisinin iginde
kapladiklar stratejik pozisyona bagliyd1.”® Iletisim kodlar1 uzmanlari,
video diinyasinin sinirhliklarina miikemmel sekilde uyum saglamiglardi.
Calismalarini, eszamanl olarak gazete, radyo ve televizyonda reklam
yapilan tiiketim iiriinlerine ¢evirerek yaziy: s6z ve gorselle uzlagtirmayi
biliyorlardi.

Antisemitizmin reddi ve Yahudilerin Bati1 diinyasina politik
entegrasyonu, onlarin 6tekiliginde bir ¢6ziinme iiretmedi ama onu
paradoksal bir bicimde gii¢glendirdi. Eski isaret, Peter Novick’e gére,
yerini “partikiilarist ethos”a birakarak sosyal ve politik diizenle
miikemmel sekilde uyumlu bir ayirt edici 6zellige déniistii.”” Elie
Wiesel'in Holokost'u “sonuglari evrensel olan biricik trajedi” olarak
tamimlayan iinlii formiilii, yeni tip etnosantrizm ile Bat1 evrenselciligi
arasindaki bu bir arada var olma durumunu iyi anlatir.”® Boylelikle,
Yahudi ismi, onun “askinlig1” evrenselligi,, “k6ken se¢imi”’ndeki
“Yahudi anlamina gelme” etrafinda dénen retorik, Hannah Arendt
tarafindan 1942’de “irk¢1 bir hurafe ¢esidi”?® olarak degil, “Yahudi
merkezciligin sekiiler formu” olarak kavranmis ve bu Holokost éncesi
devrimci Yahudileri dehsete diisiirmiistii. Israilli elestirmen Yitzhak
Laor, “Yahudiyi ve onun ge¢misini” sorgulayan ve sonug olarak
onun yasal temsilini tanimaya hazir Avrupa’yr fethetmis gozitken
bu Yahudi dini-sevicilik (philo-Judaisme) karsisinda rahatsizligini
ifade ediyordu.®
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Bir Devrin Sonu

Auschwitz'den sonra antisemitizm, Avrupali toplumlar arasinda
Yahudi 6tekiligi algisina hakim olmaktan ¢ikti. Asagilamanin yerini
sugluluk duygusu aldi; Avrupa sugludur. Yahudiler, kitanin kiiltiirel
ve politik kurumlarinda tiimiiyle mesru bir pozisyon elde edebilmek
icin parya statiisiinii terk etti. Daha o6nce 19. yiizyilda Viktorya
Ingiltere’sinde ortaya ¢ikmis bu egilim, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra,
bu kez bir engelle karsilasmaksizin tekrar harekete gecti. Bir baska
deyisle, Slezkine’'in tamimina gére, Yahudiler modernitenin temsilcileri
olmay siirdiirdiiler; ancak hedef ya da giinah kegisi olmaktan ¢iktilar.
Kiresellesen diinyada diyasporik azinliklar, her zaman akintiya
kars: kiirek ¢ekmez. Boylece Yahudiler, “Merkiir’iin evrensel zafer”
¢aginda “yabancilar” olmaktan ¢ikt1.8! Shoah, Yahudilerin esas merkezi
oldugu Avrupali entelektiiel tarihini bir sekilde kapatti. 19. yiizyilin
sonu ile 1930’lu yillar arasinda Berlin, Viyana ve Paris parlakliklar
ve etkileriyle ancak —Isa’dan 6nce- 5. ve 4. yiizyll Atina’si, yeniden
fethedilme 6ncesindeki Miisliiman Endiiliis, Rénesans Italya’si, 17.
yiizyll Amsterdam’ ile karsilastirilabilecek bir entelektiiel gelisimin
kalbiydi. Holokost, bir dénemin kapanis1 idi, Eric J. Hobsbawm'in
sozleriyle ifade edecek olursak, kaynayan suyun tencerenin kapagim
kaldirmasi gibi, Yahudilerin de yaratciliklarinm patlama dénemiydi.®?
Ancak parya Yahudiliginin sonu ayn1 zamanda Bati diinyasi elestirel
diigiince tarihinde bir evrenin de sonu anlamina gelir.

Yahudileri Eskidiinya’daki elestirel diisiincenin kalbine yerlestirmis
olan tarihsel kosullar 1945 sonrasinda artik yoktu. Bir taraftan, savastan
once entelektiiel rollerinin belirleyici oldugu Almanya, Avusturya,
Polonya gibi birkag tilkede Yahudi varligi (kimi zaman tamamen olmak
suretiyle) yok edildi. Diger taraftan, Shoah'in Avrupa tarihsel bilincine
girmesi, devlet aygitlarindan, kamusal alandan ve kiiltiirel kurumlardan
antisemitizmi uzaklastirarak katartik bir etki yaratti. Ayn1 zamanda,
Batih biiyiik giiglerin ittifakiyla kurulan ve on yillar boyunca giiglenen
Israil devleti, Yahudi diyasporasinin var olma sartlarini bir kimlige
dénistiirdi. Yahudi diinyas: iki esas kaynak etrafinda kutuplagt:
Shoah’in anis1 ve Israil'e destek; insan haklarinin yeni “sivil dini” ve
Arap diinyasinda Bati'nin ileri karakolu. Eski oyunbozanlar ve diizen
bozucular niifuzlu kisiler haline geldi.
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Modernite elestirisinin, yenilginin yasinin ve giiciin kutsanmasmm
ardindan -muhafazakar devrim hala, otorite kiiltii gelenegi savunusunu
sik sik teknolojinin cazibesiyle birlestirir- muhafazakarlik her zaman
bir Bat1 apolojisiyle sonu¢lanmir. David Londes; kapitalizm tarihini,
Weberci diagnostik “celik kafes”i, neoliberal kiiresellesmenin mutlu bir
apolojisi ile degistirip onun Avrupa merkezciligini elestiren her seyiyle
dalga gegerek Bati'nin diger medeniyetlere olan iistiinliigiiniin zekice
bir tasarimi olarak yeniden insa etti: O, “gercekligi, iyi duygulara tercih
eder.”®? Islambilimci Bernard Lewis, Islamin Bati modelini, modernite
arketipini asimile edememesinde “neyin yanhs gittigini” (“what went
wrong”) merak ediyordu.®* Ruth Wisse, sonunda, Islama ve demokrasiye
mubhalif biitiin obskiirantizmlere kars: yiiriitiilen Ha¢h seferlerinde
Israil’e tahrik edici bir rol atfederek Siyonizm ile daha tagkin hale gelmis
olan Baticiligin uyumlagtirilmasina soyundu. Boylelikle, Siyonizm ile
eski Kraliyet Ittifaki vizyonu arasinda bir senteze ulasti: Koruyucusu
olan Amerikan emperyalizminin gézciisii ve 6nciisii Israil.?®

Bati, her zaman belirsiz bir kavram olmustur. O, iki yiizyildan
beri, farkh birgok seye, bazen de cgeliskilere isaret eder. 19. yiizyilda
emperyalizm, kolonyal sirketlerini mesrulasgtirmak igin, Avrupa’nin
“uygarlastirici misyonu” olarak taninmisti. Bu, Oswald Spengler'den
Samuel Huntington’a kadar, diismanlara karg1 bir uygarlik vizyonu
demektir. Bunun kiiltiirel ve cografi simirlan belirsiz ve degiskendir. Bazi
liberaller, piyasa ile demokrasiyi ayni kefeye koydu, eger s6z konusu
Batili degerlerse, her ne kadar sonuncusu 20. yiizyi boyunca ¢ikarlarin
savunulmasi adina bir¢ok kez -Franco Ispanya’si, Mussadik Iran’indan,
Pinochet Sili'sine kadar-. alt iist olmussa da. Kéktenciler, Avrupa’y:
uygarliklarin kaynag: yapan sekiiler tarihi ortadan kaldirarak Bati'y:
Hiristiyanlhigin bir iiriinii olarak goérdii. Tocqueville gibi melankolik
muhafazakarlara gére Bati, onun otoriter misyonuna indirgenebilirdi.8
Yahudi neomuhafazakarhiginin dogusu, buna, tarihsel olarak hep
diisman olarak algilanmis bir gelenekten gelen yeni bir bilesen ekledi.

83. Yitzhak Laor, Le Nouveau philosémitisme européen, La Fabrique, Paris, 2007, s. 34.
84. Yuri Slezkine, Le siécle juif, s. 50.

85. Eric J. Hobsbawm, “Les bénéfices de la Diaspora”, Le Débat, 2007/2, Say1: 144,
s. 93-102.

86. David Landes, Richesse et pauvrété des nations, Albin Michel, Paris, 2000.
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Iki D6nem Arasinda:
Hannah Arendt’de Yahudilik ve Politika

Hannah Arendt, siyaset teorisinde oldugu kadar ¢agdas Yahudi
kiiltiiriinde de essiz ve simflandirilamaz bir yer isgal eder. O, sagdaki
ve soldaki geleneksel kategorilesmelerden kaginir. Hatta diyebiliriz ki,
burayakadarincelenen hi¢bir 6nemli egilime (tandansa) girmez: “Yahudi
olmayan Yahudi” degildir; ¢iinkii Weimar Cumhuriyeti doneminde
egitim gordiigii yillardan beri Yahudiligiyle ilgili keskin bir farkindalik
ortaya koyar; ancak muhafazakarhgin temsilcisi de degildir. Gene de,
¢alismalari her ikisinin de etkilerini yansitir. En tinlii kitabiLes Origines
du Totalitarisme’de' (1951), entelektiiel ve politik yériingesindeki iki
etap arasinda bir yarilma ¢izgisi inga eder: birincisine hakim olan,
“parya” kavramusiginda Yahudi tarihi iizerine diigiinmeye, ikincisi ise
kamusal alanin ve 6zgiirliik teorisinin (daha ¢ok soyut ve gergeklikten
kopuk) gelistirilmesine yénelir. Biri Avrupali ve digeri Amerikal
olan deneyiminde iki zaman dilimi arasindaki ayrismay: gorebiliriz:
Birincisi, baskiya karsi bilingli bir miicadeledir, ikincisi ise, kimi zaman
hakimiyetin yeni formlarina ve yeni 6zgiirliik¢ii miicadelelere kayitsiz
kalmak pahasina kazanilmig 6zgiirliik ¢cergevesinin tanimlanmasidir. Bu
gecis, Yahudi modernitesini tamamlayan bir déniim noktasina isaret
eder ve bu, —¢aligmalarinin sahip oldugu 6énemin 6tesinde- kendisine
neden ayn bir béliimde yer verdigimizi de agiklar.

“Karanlik Zamanlar”

Hannah Arendt, 1959°da, Hamburg sehrinde kendisine Lessing
Odiilii verildigi zaman, “Karanlik Zamanlar'da Insanhk” baghgi tasiyan
ve gii¢lii otobiyografik vurgular iceren bir konferans verdi. On yil
sonra, Hamburg Konferansi'min giris boliimiinii olugturdugu, 20. yiizyil

1. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklan, Gev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlan
1997.
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entelijansiyasini anlatan bir dizi makaleyi bu baglik altinda birlestirdi.?
Bu baslik, onun varolussal yolculugunun temel ¢ekirdegini mitkemmel
sekilde agikliyordu. Ciinkii Arendt, oradan ¢ikigin olmadigi, onu yutan
savaglar ve totalitarizmler girdabina atilmig insanlhiga ait olmanin ne
demek oldugunu biliyordu. 20. yiizyilin “karanlik zamanlan” gergekten
de onun politik diisiincesinden ayrilamaz. Daha 6nce Yahudi diinyasina
etkisini gordiigiimiiz Avrupa’min bu krizinde, onun diisiincesinin kurucu
deneyimini arastirmak gerekir. Karl Jaspers’e 1946 Ocak’inda yazdigi
mektubunda, sunlar1 yazarak kendisi de bunu agik¢a kabul ediyordu:
“Tarihsel ve politik olarak Yahudi sorununu rehber edinmekten asla
geri durmadim.”? Bu sonuncu -yani trajik olarak Shoah’ta son bulan
deneyimlerin ve problemlerin biitiinii (antisemitizm, ulus devletlerin
krizi, zuliim, siirgiin, kozmopolitizm)- bir¢cok agidan onun siyaset
teorisinin matrice’ini olusturur.

Arendt, asagida yeniden deginecegimiz gibi, Gershom Scholem’e
yazdig iinlit mektubunda kendisinin de belirttigi gibi Alman felsefi
geleneginden geliyordu. Martin Heidegger ve Karl Jaspers onun hocalar
olmustu ve gengliginde Yunan klasiklerinden Kant ve Hegel'e kadar
felsefi okumalarla beslenmisti. Bilgece oldugu kadar tek tarafli olan bu
entelektiiel arka plan, bugiin geliskili yorumlarin konusu. Arendt’i bazen
Heidegger'in basit bir 6grencisi, bazense onun inat¢1 bir elestirmeni
olarak Etre et tempsin® yazanyla birlikte ele alan, calismasini rahatsiz
eden, oziir dileyen ya da yikic1 olan bir gii¢ gésterisine indirgeyerek
onu Heideggerci ontolojiye getirmeye ¢alisan girisimler pek basarili
degildir.> Onun Heidegger ile olan entelektiiel iligkisi yillar boyunca
tutarsiz diyemeyecegimiz virajli bir giizergah ¢izerek gelisti. 1933’te
suirgiiniin baginda, siyasi varoluggulugu reddedisi 1946’daki makalesinde
daha agik hale geldi. Heideggerci dasein,* ona “insanlik” kavraminin
disina ¢ikma imkéani veren bir dil hilesi olarak sunulurken, “Kant’in
ongoriisel olarak 6zgiirliik, insani onur ve akil terimleri altinda belirttigi
insanin biitiin 6zellikleri” ise piiriizsiizlestirici bir sonugla sunuldu.®
1953'te, eski hocasiyla uzlagtiginda, Heidegger'in Nazizme baghligini,

2. Bernard Lewis, Que s'est-il passé? L'lslam, L'Occident et la modemité, Gallimard, Paris,
2002, s. 22.

3. Ruth Wisse, Jews and Power, Schocken Books, New York, 2007.

4. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphg 2009.
S.Domenico Losurdo, 11 linguaggio dell'Impero. Lessico dell'ideologia Americana, Laterza,
Rome-Bari, 2007, s. 261.

* Dasein: Almanca varolug anlamina gelen ve Martin Heidegger tarafindan Varlik ve
Zaman adl eserinde kullanilan bir kavram. (y.h.n.)

6. Hannah Arendt, “On humanity in dark times: Thoughts about Lessing” (1959), Men in
Dark Times, Harvest Books, New York, 1970, s. 3-32. Fransizca gevirisi: “De 'humanité
dans de sombres temps”, Vies politiques, Gallimard, Paris, 1974, s. 11-41.
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onun diisiincesinden ¢ok, safligina ve karaktersizligine baglayarak,
kendi goriigsiindeki ayrimlar: belirtti. Denktagebuch’taki pasajinda
Arendt, Heidegger'i sakar bir “tilki”ye benzetir, bu tilki “kendisi i¢in
kurulmus tuzaklarin etrafinda dolagsmaya” her zaman hazir olmustu,
ta derisi zayiflayip artik onu koruyamaz hale gelinceye kadar. O giin
geldiginde, bizzat kendisi, kendisi igin, “siradan bir ¢ukurda gizlenmis”
olarak yasayacag: tuzagim kurmaya karar verdi.” Nihayet 1969’da
Heidegger'in 80. yaggiinii vesilesiyle Arendt, Alman filozofa sasirtic1 bir
apoloji sundu ve béylelikle onun Nazizme bagliligini basit bir “macera”
olarak ayirdi. Arendt, onun “despota diiskiinliigii"nii, “hemen hemen
biitiin biiyiik filozoflarda goriilen” tipik bir neden olarak adlandirir.
Onun géziinde bu hata, kaynaklar “unutulmus bir zaman”da ¢izilmis
bir diisiincenin, onun ¢agini sallamis olandan ¢ok daha giiglii bir
sekilde, bir firtina gibi yiikselen gelecek kusaklarini lekelemek igin
yetersizdir.® Arendt’in politik diisiincesini ¢alisirken kisisel sevginin,
entelektiiel biiyiilenmeye eklendigi karmasik ve muglak bir iligkide,
onun hocasina kars1 vefa borcunu ayirt etmek ve politik sagduyuyla
yaklagmak gerekir. Yine de Arendt’i, filozof Messkirch ile olan dogmatik
bir ihtilafa hapsetme istegi basite indirgeme olurdu. Onun politik
diisiincesi orijinal ve smiflandirilamazdir. Alman felsefesi siiphesiz ki
onun ¢alisgmasinin arka planini olusturur; ancak bu sonuncusu miraslari
asarak, gelenekleri kirarak, eski sorulan yeniden formiile ederek ve yeni
kavramlar yaratarak biitiin baghliklarin 6tesine gecer. Entelektiiel planda
Arendt, her seyden 6nce, Almanya'y: depremin odak noktas: haline
getiren agiriliklar ¢caginin, onun yiizyilinin “karanlik zamanlari”nm bir
tiriiniidiir. Onun entelektiiel ve politik formasyonunun basamaklar,
Avrupa’nin i¢e dogru ¢okiisiiniin evreleri ile aynidir: Nazizm, siirgiin,
zuliim, Yahudi soykirim.

Parya Yahudi Dini

1933 yili 6nemli bir déonemegtir. Arendt i¢in Nazizmin iktidara
gelisi, politikanin kesfini ya da daha ¢ok felsefeden politikaya gecisi
beraberinde getirdi. Sonraki yillar boyunca, piir felsefi spekiilasyon
-ornegin onun tezine ilham vermis olan Augustin’de ask kavram

7. Hannah Arendt, KarlJaspers, Briefwechsel 1926-1969, Piper, Munich, 1985. (Fransizca
gevirisi: Correspondance 1926-1969, Payot, Paris, 1995, s. 71.)

8. Richard Wolin ve Jacques Taminiaux'nun kitaplarini, bu kargit iki yorumun arketipleri
olarak diisiinebiliriz, Richard Wolin, Heidegger’s Children, Princeton University Press,
Princeton, 2001, s. 39-60, Jacques Taminiaux, Arendt et Heidegger. La fille de thrace et le
penseur professionnel, Payot, Paris, 1992. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Dana R.
Villa, Arendt and Heidgger, The Fate of the Political, Princeton University Press, Princeton,
1996.
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(1929)- miimkiin olmayacakti. Sadece hayatinin son dénemine dogru,
Amerika’da bu tip diisiinceler i¢in gerekli dinginligi bulabilecekti. 1930'lu
yillardan itibaren Arendt diinyaya bir politik prizma i¢inden bakti. Bu
degisim, 1933 travmasiyla sonuglandi ancak onun takip ettigi izler
olduk¢a 6zgiindii. Arendt’in kisiligi, Alman solu i¢inde bigimlenmemis,
o dénemde ¢ok giiclii olan Marksizmden ilham almamigti. Scholem’e
yazdig1 mektubunda altin1 ¢izdigi gibi onun goziinde bu bir gurur
kaynag da degildi. Politikay: kesfettiginde —ya da daha ¢ok politika
disinda diisiinmenin imkansiz oldugunu kesfettiginde- eski esleri
Giinther Anders ya da Heinrich Bliicher gibi bu yéne dogru yonelmedi.
Bir bagka deyisle, entelektiiel giizergahi, onun kusaginin ¢ok sayidaki
entelektiieline benzemedi. Aym anda, hem agik¢a Nazi karsitiydi hem
de déneminin diger politik pozisyonlarina indirgenemezdi ve bu tercih
sonugsuz kalmayacakti. Onun politikayr kesfedisi, fasizmin dogas1 ya
da Bat1 Avrupa’da en giiglii ve en 6rgiitlii olan Alman is¢i hareketinin
tarihsel yenilgisi iizerine olan diisiincelerinin bir sonucu degildir. Onun
kesfi, kesinlikle Marksizmin kér noktalarindan biri olan Yahudi sorunu
tizerine diisiinmekle baglar.

Onun kusagindaki bir¢ok Yahudi Alman gibi, Arendt de biitiiniiyle
sekiiler bir ¢evrede dogmustu ve dini bir egitim almamist1.® Ibranice
bilmiyor, sinagoga gitmiyordu, 1920’lerin basinda gen¢ Eric Fromm'un
ilgisini ¢eken, Siegfried Kracauer ve Max Horkheimer’1 endiselendiren,
Martin Buber ve Franz Rosenzweig’a ilham veren teolojik tartismalara
asina degildi. Aydinlanmanin kizi olarak Arendt, hi¢bir zaman tamamen
laik bir ailede dogmus olmaktan pismanlik duymadi. Dini formlar
altindaki Yahudilik, onun géziine artik kullanilmaz olmus, esasen ilgi
¢ekici olmayan ge¢misin bir miras1 olarak geliyordu. Schoelem ile
mektuplasmalari, —1947’de Israil devletinin kurulmasi iizerine olan
mektuplar kadar, 1963’te Eichmann’in yargilanmasi iizerine olanlar da-
¢ogu kez anlayamama ve yanlis anlamayla sonuglan iki uzak ve uyumsuz
dili gézler 6niine serer. Keskin yarilma noktasi tam olarak, Jerusalem’in
Kabala tarih¢iligine dayanan dini bir Yahudilik yorumunda ve New York
suirgiiniinii reddetmesinde yatar. Arendt’e gére, Nazi antisemitizminin
baslangi¢c noktas1 ne teolojik anamnez ne de Yahudiligin ulusal
formlar altinda kesfedilmesiydi. O, Kénigsberg'de dogmustu. Kant'in
diisiincesine asina, Yiddishkeit'e ise tamamen yabanciydi. Bu, hangi
acidan olursa olsun tipik bigimde Yahudi-Alman negatif ényargisi

9. Hannah Arendt, “What is existential philosophy?”, Essays in Understanding 1930-1954,
Schocken Books, New York, 1994, s. 178 (Fransizca gevirisi: Qu'est-ce que c'est la
philosophie de l'existence? Rivages, Paris, 2002, s. 56.
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olmasa da, tamamen kayitsiz kaldig bir kiiltiirdii. Ancak 1930 ve 1940’11
yillarda elestirel igbirligi iliskisi kurdugu Siyonizm politikasina da
angaje olmadi. Bu dramatik dénem boyunca Yahudi sorunu iizerine
diisiinmek, “Yahudi-Alman sembiyozu”nun sonunu, asimilasyon
aporiasini, emansipasyon ve Aufklarung'un ¢ékiisiinii kabul etmek
anlamina geliyordu. Yahudi sorunu iizerine diisiinmek ayn1 zamanda
Parya Yahudiliginin “sakli geleneginin” aydinliga kavugmasi anlamina
da geliyordu. Onun 1932’de yazilmis ilk makaleleri, emansipasyonun
hemen 6ncesindeki 18. yiizy1l Yahudi entelijansiyasina duydugu biiyiik
ilginin gostergesiydi. Arendt 6zellikle, dénemin tinlii figiirii, Berlin'deki
entelektiiel sohbetlerin organizatérii Rahel Levin Varnhagen'den
biiyiillenmisti. Hatta Fransa’'daki siirgiin yillarinda kendisine bir biyografi
ithaf edecekti.!® Entelektiiel, kadin ve Yahudi olarak Hannah, Rahel’e
kars1 giiclii bir yakinlik hissediyordu. ikisi de gegis donemini yasamugtu:
Rahel Varnhagen uzun emansipasyon devrinin safak vaktini, Hannah
Arendt ise seher vaktini. 1933’te Yahudi olma durumu, tipki “parya
halki”nin Rahel Varnhagen'in Berlin sohbetlerinin organizatérii oldugu
zamana geri dondii. Ozel alanda sosyallesme modelinde, kamusal
kurumlarin ve Alman entelektiiel yasaminin merkezi disinda, Rahel'in
salonu, Yahudilerin Yahudi olmayanlarla karsilagma ve ortak kiiltiirel
aidiyetlikler baglaminda esitlik¢i temeller tizerine konusma imkani
bulduklan yerlerden biriydi. Buna karsilik Arendt’in Berlin'i, Yahudilerin
birincil planda kiiltiirel pozisyon elde ettikleri ancak antisemitizmle
birlikte bir kez daha haklarindan yoksun birakildiklar1 ve yeniden
dislandiklar: bir diinya idi.

Sociologie des Réligions'da'' Max Weber, “parya halki” (Paria-Volk)
kavramim Yahudilerin “negatif ayricaliklarim” yani Hiristiyan Avrupa’da
yiizyillar boyunca gérdiikleri ayrimciligin farklh formlarim anlatmak
i¢in kullanir. Alman sosyolog, analojik olarak, “pis” olarak tarif edilmis
ve yasaklanmus ritiiellerle hirpalanmig bir grup olan Yahudileri, kast
sisteminin olmadig: bir diinyada bir tiir “kast” olarak niteler.”? Ancak
ozellikle, komutan Dreyfus'un savunucusu ve Fumier de Job'un (1927)
yazan Bernard Lazare'in yazilari sayesinde Arendt, Fransa’'daki siirgiin
yillar1 boyunca parya Yahudisi figiiriinii inceledi. Bernard Lazare’a gore,
parya sadece dislanmadi, aym1 zamanda baski altindaki durumunu
pasifce kabul etmeyerek politik bir kalkismanin baslangi¢ noktasina,
bir isyana déniismesiyle mimlendi. Buna, bir bagka deyisle, “bilingli

10. Hannah Arendt, Denktagebuch (1950-1973), Pipier, Munich, 2002 (Fransizca gevirisi:
Journal de pensée, Le Seuil, Paris, 2005, Cilt: 1, s. 437).

11. Max Weber, Din Sosyolojisi, Cev. Latif Boyacy, Yarin Yayincilik, 2012.

12. Hannah Arendt, “Martin Heidegger a quatre-vingts ans”, Vies politiques, s. 318-320.
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bir parya” diyebiliriz. Parya’min ayr1 kutuplarinda, kimi durumda ise
diyalektigi i¢inde Yahudi, kimi zaman etrafinda dénerek, kimi zaman
kotii ruhlari kovarak, kimi zaman gérmezden geliyormus gibi yaparak,
ezenlere karsi savas vermemekle birlikte gesitli bigimlerdeki taklitlerle
onlarla 6zdeslesip, durumundan kagmaya ¢alisan yeni zengin figiirii
idi. Oldukga sasirtic1 bir bigimde Bernard Lazare, politik Siyonizmin
kurucusu, Prusya Imparatorlugu modelinde Filistin'de gelecekte bir
Yahudi ulusunun varligini diisiinen ve Avrupa aristokrasisine kabul
edilmeyi hayal eden Theodor Herzl'de bu patetik figiiriin 6zelliklerini
gormiistii.'* Arendt, kendi yenilmis neslini telafi etmeye ¢alisircasina
Alman milliyetgiligi savunucusu, Yahudi muhafazakar asilzade arketipini
kavradi.

Yeni zengin Yahudi portresini ¢izen Arendt, sadece kisisel olarak
tamdig1 birkag temsilciyi Yahudi-Alman elitinin davraniglar1 olarak tarif
ediyordu. Bu elit; Nazizmin iktidara gelisine ¢eligkili tepkiler verdi, alinan
pozisyonlar, a posteriori olarak, irrasyonel ve kérdii ancak bu, hazirlikhi
olmaksizin beklenmedik bir felaketin vurdugu grubun ¢aresizligini,
kargasasini ve siirpriz halini de yansitiyordu. Zulme ugramadan veya
siirgiine gonderilmeden 6nce seckin Yahudiler, Almanya’daki yeni
patronlar karsisinda, alayci bir kiigiimsemeyle biitiin bir titkenmiglik
arasinda, ne cesur ne de etkiliydi. ik tavir, 1938'de Viyana'dan ayrihrken
higbir kétii muameleye maruz kalmadigini kamusal olarak beyan eden
ve Gestapo'yu igtenlikle biitiin vatandaslarina tavsiye ettigi ironik bir
metin yazan Freud’'undu. Ikincisi, Israiloglu cemaatinin temsilci 6rgiitii
Zentralverein’in sozciisiiniin Alman devletine mutlak baghiligini teyit
etmesiydi. Hitler tarafindan ilan edilen milliyet¢i doniisiim Max Neumann
gibi Yahudi pangermenistler tarafindan onaylandiginda karikatiiral ve
grotesk 6zellikler alan bir tavir.'* Hannah Arendt, konformizm ve iktidara
teslimiyet demek olan bu zihinsel habitusu iyi tamyordu. Biiyiik babasi
Max Arendt, Kénigsberg'de Zentralverein'in tiyesiydi ve evine, Siyonizm
angajmanindan sonra da Hannah ile arkadaghgim hep koruyacak
olan gen¢ Kurt Blumenfeld gelir giderdi. 1933 Mart'inda NewYork
American Jewish Committee’ye yolladig telgraf mesajinda Blumenfeld,
Almanya’ya yénelik biitiin diismanlik gosterilerini ategli bir sekilde

13. Hannah Arendt’in hayati ve entelektiiel formasyonu iizerine, 6zellikle bkz. Elisabeth
Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World, Yale University Press, New Haven
ve Londra, 1982 (Fransizca gevirisi: Hannah Arendt. Biographie, Calmann-Lévy, Paris,
1999).

14. 1930'lu yillarda yazilan bu eser savastan sonra yayimland:: Hannah Arendt, Rahel
Varnhagen: Lebengeschicte einer deutschen Jiidin aus der Romantik, Piper, Munich, 1959.
(Fransizca cevirisi: Rahel Vamhagen. La vie d'une juive allemande a l'époque du
romantisme, Tierce, Paris, 1986.)
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protesto ediyordu.'® Cok sayida kisi —soldakiler de dahil olmak tizere—
emansipasyonun kazammlarinin geri ¢evrilemez oldugunu ve bunun
Hitler’i sakinlestirerek, onu Alman Yahudilerin otantik milliyetgiler
olduguna inandirmaya yetecegini diisiiniiyordu.

Bu tavra kars1 Arendt, Yahudi modernitesinin bir bagka boyutunu insa
etmis olan politik konformizmin, kendisini yerinden siirtip unutturdugu
zengin, parya Yahudiliginin “sakh gelenek”ini yeniden kesfetti. 1944'teki
bir makalesinde bunu, Heinrich Heine'dan Bernard Lazare’a, Charlie
Chaplin’den Franz Kafka'ya, bir portre galerisi araciligiyla tarif
ediyordu.'¢ Parya hiimanitesine adadig1 sayfalar, 20. yiizyll literatiiriiniin
en giizelleri arasindaydi. Kisisel servetten yoksun olan parya, arkadasghga
biiyiik bir 6nem atfeder. Kamusal alandan digslanmis ve haklarindan
yoksun birakilmis parya, komgularimin hiimanist sicakliginda bir 151k
demeti bulur. Vatandashgin biitiin formlarindan dislanmis parya,
hiimaniteyi biitiin yasalar ve politik sinirlar1 asan bir evrensel kategori
olarak yeniden kesfeder, Arendt, sevgi, duyarlilhk, cémertlik, kardeslik
ve dayanisma duygusu, 6nyargisizlik, karanhk zamanlarda kendisine
paryalar, suglular, “haklar1 olmayanlar” arasinda siginak bulmus
insani vasiflardir, diyordu. Sonug olarak paryalar her zaman oldugu
gibi, iktidarin diismani, antikonformist, isyankar, yaratici ve elestirel
diisiincenin var olma haliydi.!’

Buna ragmen hiimanitenin artisi, haklarin yoksunluguna tepki
gostermekti. Kafka iizerine yazilmis makalesinde Arendt, Sato’dan,
1930’1u yillarin Yahudi paryasinin durumunu metaforiklestiren bir
paragraf alintilar: “Siz Sato’dan degilsiniz, siz kéyden de degilsiniz, siz
higbir seysiniz.”!® Kisaca parya hiimanitesinin diger yiizii, haklardan
yoksun birakilma, kamusal gériinmezlik, politik hayattan dislanmadir.
Zuliim, “tipki fiziki bir fenomen gibi, insani iliskilerde bir sicaklik”
yaratarak ezilenleri birbirine yaklastirabilir. Bununla birlikte, bu parya
insanligin durumu bir “kayip diinya”dir, séyle ki; “onunla iletisim
kurdugumuz biitiin organlarin dehset veren bir atropisidir.” Bir bagka

15. Max Weber, Le Judaisme antique, Plon, Paris, 1970. Ayrica bkz. Efraim Shmueli, “The
‘pariah-people’ and its ‘charismatic leadership’. A revaluation of Max Weber’s Ancient
Judaism”, Proceedings of the American Academy for Jewish Resarch, xxxvi, 1968; Arnaldo
Momigliano, “Considerazioni sula definizione weberiana delgi ebrei come religione
paria”, Pagine ebraiche, Einaudi, Turin, 1987, s. 181-188.

16. Bernard Lazare, Le funier de Job, Circé, Strasbourg, 1990.

17. Nelly Wilson, Bernard Lazere, Albin Michel, Paris, 1985, s. 327. Bkz. Hannah
Arendt, “Herlz and Lazare”, The Jewish Writings, Schocken boks, New York, 2007,
s. 338-342.

18. Kafka, Sato, Cev. Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, 2000, cité Hannah Arendt, The
Jewish Writings, s. 290. (Fransizca gevirisi: “La Traduction cachée” La Tradition cachée,
s. 209).
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deyisle parya, “her zaman barbarligin bir formu” olan bir “akozmizm”in
(Worldlessness, Weltosigkeit) ger¢cek durumunu yasar.'®
Uzun bir edebi gelenegin ardindan ~Batilh sozliiklerdeki paryaya

dair ilk referanslar 17. yiizyilin basina dek uzanir-, parya ¢ogu kez
bir etik kategoriye —~bir merhamet konusuna- veya bir estetik bigime
indirgenir: sanatg1 ve bohem. Buna karsin Arendt i¢in bu, yurttashktan
dislanmis olanlari, “haklarim1 elde etmeye hakki olmayanlar1”
isaret eden fazlasiyla politik bir kategoridir.2® 20. yiizyilda paryalar,-
fevkalade vatansizlar, “devletsiz” bireyler, gb¢gmenler ve siirgiinlerdir.
Bu tanimlama, parya kavraminin cinsiyetinden (kadinlar), dininden
(Yahudiler) ya da toplumsal konumundan (domestikler) 6tiirii diglanmig
farkl kategorileri ifade eden, bir retorik bi¢im olarak kullanilmis oldugu
Fransiz Devrimi'nin bagina kadar uzanan bir gelenegin pargasidir. 19.
yiizyilda, Flora Tristan ona isyankar bir boyut atfederek énemli bir
statii kazandirdi. “Parya figiiriinde, bir digerini diglayan siiregleri ¢izen
otekiligin politik ve sosyal boyutu ile bireysel kimligin baskaldirmis
6zne olarak temsilinin, asla daha az politik olmayan romantik boyutu
cakigir” diye yazar Eleni Varikas.?! Bir bagka deyisle parya, sadece maruz
kalinan dislanmishgin objektif durumunu ifade etmez, ayni1 zamanda
boéyle bir durumu gururla iistlenen bir siibjektivite ile aslinda kurulu
diizenin reddinin ardindaki kaynak ve diinyadaki adaletsizliklere kars
bir bayraktir. Bu, kimi zaman (Bernard Lazare'in “paryanin gururu”
ve “Hayide olmanin keyfi"? dedigi) hafif¢e narsizme bulanmus bir oto-
temsile gonderme yapar diye ekler Varikas. Buna ragmen Arendt, bu
gelenegi yok saymig géziitkmekte; ¢ilinkii yazilarinda Zalkind Hourwitz,
Mary Wollstonecraft, Anacharsis Cloots ve Flora Tristan’in isimleri
yoktur. Arendt, onun araciligiyla Weberyen sosyolojinin limitlerinin
otesine gegen kullanim kavramini kesfettigiBernard Lazare’a baghdir;
fakat kendisi onu, esasen politik anlaminda kullandi. 1930 ve 1940'l1
yillar boyunca Yahudiler paryanin bir gesit “ideal tip”i idi. Ancak
Arendt'in goziinde bu kategori ¢ok daha genisti ¢iinkii o, bunu, ¢okuluslu
imparatorluklarin yikihp yerini kirilgan, heterojen ve kesinlikle dengesiz
ulus devletlerinin olugturdugu mozaige biraktig1 savas sonrasi Avrupa
krizinde dogan bir figiir olarak tanimhyordu. Versay Konferansi’'ndan
dogan anlagmalar, biiyiik savag boyunca empoze edilmis etnik armalar:

19. Hannah Arendt, “De 'humanité dans de ‘sombres temps’ ”, s. 25. Ayrica 7 Eyliil
1952'de Jaspers’e yazdigy mektup, Briefwechsel, s. 236 (Fransizca gevirisi: Correspondance,
s.209).

20. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlan,
1997.

21. Eleni Varikas, Les Rebuts du monde. Figures du paria, Stock, Paris, 2007, s. 76.

22. Bernard Lazare, Le fumierdejob, s. 49.
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onayladj, kitlelerin zorunlu transferlerini planladi ve ¢ogu kez yapay bir
bi¢imde sinirlan ¢izdi. Devrimler, karsidevrimler ve nihayet fasizmin
gelisi, gogmenlerden, vatansizlardan (stateless people) olusan ve gittikce
biiyiiyen bir kitle yaratt1 ve bunlar karsisinda Milletler Cemiyetinin
giigsiizliigiinii gosterdi. Avrupa eskidiizeninin ¢ékiisiiyle birlikte hukuki
statiilerini ve ulusal aidiyetlerini kaybetmis gruplar milyonlarla ifade
ediliyordu. Bu paryalar diye agikliyordu Arendt, yasadis1 muamele
goriiyordu; ancak yasayi ihlal etmis olduklar i¢in degil, yasa onlari
tanmimadig1 ve onlarn “superflu”? bireyler olarak politik gériinmezlige
ve “akozmizme” mahkam ettigi i¢in.

Siyonizm

Hannah Arendt’in politik diisiincesinin matrisini insa eden “Yahudi
sorunu” iddiasi, birka¢ agiklama gerektirir. Arendt, teologlarin ya da
ulusalcilarin aksine Yahudiligi ne “se¢ilmis halkin” dini olarak ne de
ontolojik bir kategori olarak diisiiniiyordu. O, daha ¢ok Yahudiligi
eski diinyanin krizini 6zetleyen ve politik bir ¢6ziim talep eden bir
tarihi durum olarak gériiyordu. Onun géziinde Yahudilik, dinsel
zorunluluklarin ya da cemaatsel kisitlamalarin kurucu akrabalig:
degil, tarihsel olarak belirlenmis bir varolussal durumdur. Once
giivenilir bagimsiz bir yarginin damgasim vurdugu diyalog ve isbirligi,
ardindan ayrilik ve git gide elestirel bir mesafe alma. Bu degisime eslik
eden kirmiz1 ¢izgi, milliyetgiligin tiim formunu reddedip insanligin
evrenselligi diisiincesine baghlikti. Ulusal bir kiiltiiriin ve zengin bir
sosyalist gelenegin tasiyicis1 -Bund, 1897'de ¢arlik imparatorlugunda
kurulmustu~ Yidis dilindeki Yahudiligin tarihini gérmezden gelen .
Arendt; Siyonizmi, Yahudileri haklarini talep etme ve antisemitizme
karsi miicadele etmeye yetkin politik 6znelere geviren ilk girisim olarak
goriiyordu. Bu nedenle 6nce Filistin'deki Yahudi ¢ocuklarin gogiinii
orgiitleyen Paris’teki bir dernekte ¢alisarak, sonra savag boyunca 6zellikle
NewYork’ta yayimlanan Alman dilindeki Yahudi haftalik gazetesindeki
makalelerinde, Nazizmle miicadeleye yonelik “Yahudi ordusu’nun
kurulmasi igin kampanya yiiriiterek, (Siyonizme) elestirel destek
verdi. Somut bigimde bu, miittefik askeri giigler arasinda Yahudilerin
birlesmesini éngoriiyordu. Ciinkii Hitler Almanya’si onlar1 diigman
olarakilan ettiginden beri Yahudiler, yasadiklar1 devletlerin (¢ogu zaman
yurttas degil, gogmen statiisiinde olduklar1) aracihigindan gegmeden

23. Hannah Arendst, Totalitarizmin Kaynaklari, Gev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlan,
1997.
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dogrudan savasa katilma hissinde olacakti. Bu miicadele, Yahudilerin
yiizyillar boyunca sekillendigi zihni habitatinda radikal bir degisimi ifade
ediyordu, aym miicadele emansipasyondan sonra, asimilasyon ve farkh
Avrupa uluslariyla tammlanmay1 savunmustu. 1941 Kasim'inda Arendt,
“Yahudi halki, bugiine kadar gérmezden geldigi bir gergekligi kesfetmeye
ve saldiriya ugradigimiz gerekgesiyle kendimizi savunamayacagimizi
anlamaya bashiyor. Bir Yahudi olarak saldiriya ugrayan bir insan, bir
Ingiliz ya da Fransiz gibi kendisini savunamiyor, savunsaydi da diinya
kendisini bile savunmadigi kanaatine varacakti. Bu, muhtemel “Yahudi
savagi’ndan korkmus ve Almanya’nin nihai yenilgisi i¢in kendilerini
Fransiz olarak savunmaya inanmis, boylece Fransiz miicadelesinde
Yahudi esir kamplarindaki yoldaslarindan ayr1 diigsmiis, on binlerce
Fransiz Yahudinin 6grendigi bir politik miicadele kurahdir.”?* Mayis
1942'de, Varsova gettosundaki ayaklanmadan bir y1l 6nce, Arendt, “imha
ve kagig yasasi yerine miicadeleyi koymak”tan? olusan otoemansipasyon
(6zkurtulus) kavgas: fikrini formiile ediyordu.

Bu projenin uygulanmasi, Siyonizmi vazgegilmez bir muhatap
yaptiysa da Arendt, ulus devletlerin tarihi kriz déneminde bir Yahudi
devleti ilkesine karsi ¢iktl. Savas boyunca, Siyonist hareket tarafindan
amansizca takip edilen ve Nazizme karsi koymanin tek etkili yolunun
Filistin’in kolonizasyonu oldugu stratejisi, 1941 Aralik'inda Arendt
tarafindan “tehlikeli bir delilik” (ein gefahrlicher Wahn?® olarak
goriilityordu. Arendt, savastan sonraki ilk yillarda, Filistin'de iki uluslu
Yahudi-Arap devleti fikrini savunan Brit Shalom (Baris I¢in Birlesme)
Dernegi’'nin, filozof Martin Buber, Jerusalem Universitesi kurucusu
Yehouda Leib Magnes, sosyolog Arthur Ruppin ve Gerschom Scholem
gibi seckin sahislarca gergeklestirilen tartigmalarina katildi. Sonug
olarak, dernek iiyelerinin biiyiik bir bsliimiince kabul edilen Israil’in
kurulmasi, kars: prensipte olanlarca diismanca karsilandi. By, kendisini
1946’daki mektubunda Trogkist tipte enternasyonalizmi benimsemis
olmakla suglayan Scholem ile ilk ayriiginin nedeni oldu.?’ O dénemdeki

24. Hannah Arendt, “Die Jiidishe Armee-der Beginn einer jiidischen Politik?” Vor
Antisemitismus ist man nur noch auf dem Monde sicher. Beitrdge fiir die deutsc-jiidische
Emigrantenzeitung ‘Aufbau’ in den Jahren 1941 bis 1945, Piper, Munich,2000, s. 22
(Fransizca gevirisi: “L’Armée juive, le début d'une politique juive?” Auschwitz et Jérusalem,
Deux-Temps tierce, Paris, 1990, s. 24.)

25. Hannah Arendt, “Die ‘sogennante Jiidische Armee’ Vor Antisemitismus ist man nur
noch auf dem Monde sicher, s. 62 (Fransizca gevirisi: La “pretendue armée juive”
Auschwitz et Jérusalem, s. 38).

26. Hannah Arendt, “Ceterum Censeo...”, a.g.e., s. 31, (Fransizca gevirisi: Ceterum
Censeo...” a.g.e., s. 31).

27. Arendt, Siyonizm analizlerini The Jewish Writings'in ikinci boliimiinde topladi. Ayrica
bkz. Richard J. Bernstein, Hannah Arendt and Jewish question, Polity Press, Cambridge,
1996, s. 101-122 ve Martine Leibovici, Hannah Arend!, une juive, Desclée de Brouwer,
Paris, 1998, s. 365-421.
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Arendt¢i polemiklerin giicii, bir¢ok agidan, kirk y1l 6ncesinin Bernard
Lazare’in Theodor Herzl'e y6nelik yikici elestirilerini hatirlatir.2®

Bugiin “Yeniden Siyonizm” isimli makalesi gibi, Kasim 1944'te, Yahudi
devletinin biitiin Filistin topraklarina uzanmasini éngéren programi
benimsemis olan Atlantik City Siyonist Amerikan Konvansiyonu'nun
hemen ertesinde yazdig1 bir makalesini yeniden okudugumuzda,
énsezisinin giicii karsisinda saskina déneriz.?® Bir Yahudi devleti diye
yaziyordu Arendt, aym1 zamanda problematik olan sadece iki kosulda
Filistin’e yerlesebilir: Bir yandan Filistinlileri kendi topraklarindan
kovarak, diger yandan sinirlar igindeki Arap niifusu, kiiltiirel olarak
yabanci ve higbir zaman aidiyet duygusuna sahip olamayacag bir politik
cemaate bagly, ikinci simif yurttas kitlesine doniistiirerek. Birkag yil
sonra, totalitarizm lizerine tinlii galismasindaki bir paragrafta Arendt,
Israilin kurulusunun, yeni bir Filistinli parya kategorisinin dogum
fermam oldugunu belirtiyordu.®® Bir kez daha parya statiisii, halkin
“6z”line bagh degil, belirli ve degisken bir tarihsel duruma baghdir.
Temel olarak Arendt’e gére, garip bir sekilde Siyonizm, emansipasyon
siirecinden sonra Yahudiligin savundugu radikal asimilasyonizme
simetrik gelismistir: IsrailogluAlman, Fransiz ve Italyan elitleri igin,
Yahudiler bir ulus olmaktan ¢ikt1 ve tamamen kendi devletlerine gére
tanimlandy; Siyonistler i¢inse, Yahudiler bir ulustur, var olmak igin de
kendi devletine ihtiyaglari vardir. Arendt’e gore biitiin bunlar, iki diinya
savagl boyunca tarihi yenilgisini kanitlamis ulus devlet paradigmasimin
esiri olarak kalir.

Arendt, milliyetgiligini gostermis ve devlet karsisindaki “anarsist”
tutumuna ragmen Israil'in-kurulusunu son tahlilde kabul etmis olan
Scholem’e, “halklarin 6rgiitlenmesi baglaminda ulus ya da ulus devlet”in
onarilamaz bir bigimde “6ldiigiinii” hatirlatiyordu bu nedenle, “bir
Yahudi ulusal devletiaptal ve tehlikeli bir oyun olacaktir. (ein gefarlicher
und dummer Spass.)”3' Ona gore alternatif, devletci form ile ulus prensibi
arasindaki ayrismadir. Bu bakis agisindan, iki uluslu Yahudi-Arap
devleti, bir Ortadogu halklan federasyonunun pargasi olmahdir. Somut
bir politik éneri olmadig1 (ya da olmayacag) i¢in, Arendtgi federalizm

28. Hannah Arendt, Gershom Scholem, Der Briefwechsel, Jidisher Verlag/Suhrkamp,
Francfort-sur-le-Main, 2010, s. 91-99.
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31. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklan, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlan
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Benjamin, Scholem et le binationalisme”, Exil et souvrainété. Judisme, sionisme et pensée
binationale, La Frabrique, Paris, 2007, s. 158-187.
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hi¢bir zaman belirgin kurumsal formlar almayarak ¢ok muglak kald:.
Ancak Ikinci Diinya Savas1 boyuca Sovyet federal sistemini biiyiik bir
ilgi ve hatta gercek bir sempatiyle izlemis gériiniiyordu. Elbette SSCB
totaliter bir rejimdi; ancak “en azindan bir seyiitiraf etmek gerekiyordu
ki: Rus Devrimi, -bugiin daha net gorebildigimiz— ulus ve azinliklar
sorununa tamamen yeni bir yol bulmustu. Tarihsel olarak yeni olan
olgu: Moderntarihte ilk kez, ulus ve devleti ayirmaya galigtik”3? 1943'te
yazilmis bu béliim, Stalinizmin biiyiik Rus milliyet¢iligini kurdugu ve
Nazi isgalcileriyle igbirligi i¢inde oldugundan siiphelendigi tiim niifusu
sinir disi ettigi bir ddnemde, sonraki eserlerinde izi kalmayacak naif bir
iyimserligi gosteriyor. Gene de bu, ulus devlet (ya da korunan azinlklar)
mantigim kirabilecek uluslariistii bir sosyalist topluluk fikrine olan
ilgisinin bir kamtidir. Cok muhtemeldir ki, Arendt’in Sovyet federalizmi
tizerine birincil derecedeki bilgi kaynagi, muhalif Alman komiinist
olan kocasi Heinrich Bliicher'dir. Onun yaklagimi, Otto Bauer, Simon
Dubnov veya Bund® tarafindan gelistirilen ulusal-kiiltiirel otoriomi
teorisini animsatir; ancak ¢cok muhtemelen o, bu tartigmalardan higbir
zaman haberdar olmada.

Holokost

Zuliim gérmiis Yahudi statiisiine bagh olarak siirgiin, Hannah Arendt
icin yazilarinda pek ¢ok yankisi bulunan esash bir deneyim olmustur.
1943 tarihli makale “We Refugees” Minima Moralia®* ile ortak bir payda
iginde farkli boliimleri bir araya getirir ve Adorno’nun siirgiini “kétiriim
kalmis hayat”® olarak tamimladigi dénemde yazilmistir. Arendt ve
Adorno, siirgiinii bir yoksunluk diinyasi olarak tamimlar; ycksulluk,
giivencesizlik, stabil bir isten atilmak, kendi anadilinde yasamanin
imkansizhi. Adorno igin siirgiin her seyden énce bir ruhsal barinak
olarak diisiiniilen “keimat”tan yoksun olmaktir. Arendt siirgiin olmanin
6ziini, vatansiz olma durumuna bagh politik iktidarsizlik olarak agiklar.
Siirgiin olmamn “akozmizm”i entelektiiel planda ancak bir epistemolojik
ayricalik ile telafi edilebilir, iste Arendt ve Adornonun 1940’lardaki
yazilar1 bunun giiglii bir kamtidir. Kendi geldigi diinyanin sosyal ve
politik dokusu parcgalanmis, topraksiz, boslukta asili duran ve “6zgiirce

32. Hannah Arendt, Gershom Scholem, Der Briefwechsel, s. 109-110.

33. Hannah Arendt, “The crisis of zionism”, The Jewish Writings, s. 334-335.
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judaisme ancien et nouveau.
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salinan” siirgiin entelektiiel, baskin zihin habitatindan, kurallardan ve
ulusal basma kaliplardan kagar.3¢

Savag boyunca, diinyanin kér ve kayitsiz oldugu bir ortamda Hannah
Arendt’i Yahudilerin yok edilmesi konusunda sagkinlik verecek derecede
net bir analist yapan tam da bu parya duyarhhgidir. 1946’da, “hayvan
stiriisii” gibi insan 6ldiiriilen Nazi “6liim fabrikalarim (death factories)”,
“cehennem gorintiisii’nii andiran, insan olmanin “kardeslik ya da
insanligin olmadig bir cani esitlige” indirgenmesi olarak tarif eder.*’

Arendt, diinyaya bir 6liim tuzagina déniigsmiis kitadan kagmis siirgiin
bir Yahudinin gézleriyle bakiyordu. Yani o, diinyaya ne en énemli
diismani Japonya olan Amerikahlarin géziiyle ne de antisemitizmin
uzun tarihinin trajik sonunu tepki vermeksizin desteklemis Avrupalilarin
goziiyle bakiyordu; ancak o, diinyaya Yahudi kurumlarinin gozliikleriyle
de bakmiyordu. Ortodoks Yahudilige gore, Nazizm sadece sayisiz
zuliim demekti, ayrica aciya ve bu ugurda 6lenlere karsi sekiiler Yahudi
diirtiisiiniin kanitiydi. Siyonizm, bu trajik baglamda 6zellikle miyoptur.
Avrupa’daki antisemitizme kars1 miicadeledeki 6nemli enerji birikimi,
Filistin'in Yahudilerce kolonizasyonuna ¢evrilmis ve dolayisiyla bu
ugurdaki miicadelede Yahudi gogiinii sinirlamakta israr eden ingilizlerin
manda yonetimi birincil engel haline gelmistir. Buna karsin siirgiinler,
savasl Avrupali Yahudiligin sonu olarak algiladi.?® 1943’teki Yahudi
soykirimi, Hannah Arendt’e tarihin bir kopusu olarak géziikiiyordu,
“hi¢ olmamus olmasi gereken bir sey.”*® “Ozgiir diinya”da siirgiin olan
Arendt, o dénemde gergekten bir “diinya vatandas1” gibi tepki verebilen
az sayida nadir gézlemciden biri oldu. Aufbau’da, Partisan Review'da
ve diger Newyork dergilerinde 1940-45 yillar1 arasinda ¢ikan yazilan
¢arpici bir tamkhgin belgeleriydi.

Totalitarizm

Nazilestirilmis Avrupa’dan kagip 1941'de geldigi New York'ta Arendt,
Totalitarizmin Kokenleri'ni yazdi. Ikinci Diinya Savasi ile Soguk Savas
arasindaki on yilda gelistirilen bu ¢alisma, 1933’ten sonra baslayan
bir etkiyi tamamladi: Arendt’e gore, eger parya politik varliga hakk:
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olmayan bir seyse, politik alanin yikimiyla sekillenen diinyaya karsilik
gelen kaderi totalitarizm altindaki insanlik durumunun habercisidir.
Totalitarizm, ¢ogulculugun ifadesi olarak farkl siyasal 6znelerin
etkilesimine agik bir yer olarak tasarlanmis kamusal alanin radikal bir
sekilde baskilanmasidir. Amaci, 6tekiligin biitiin formlarini reddeden,
i¢ aynliklar1 olmayan yekpare bir cemaat yaratmaktir: Vatansizlar,
onlarin ilk kurbanlaridir. Konsantrasyon kamplari; rejimin politik
diismanlar: disinda, toplumun yeniden yapilandirilmasinda, homojen
bir cemaate indirgenemeyecegi diisiiniilen dini, etnik ve sosyal azinliklar
da kapsiyordu. Oliim kamplan Yahudiler igindi ancak bir dereceye kadar
paryanin sembolik viicut bulmuslar olan Cingeneleri de kapsiyordu.
“Yahudilerin yok edilmesi, hukuksal statiiden yoksun birakilmalariyla
basladi (...), gaz odalarim galistirmaya baslamadan énce Naziler bu
sorun iizerinde itinayla ¢alistilar ve higbir iilkenin bu insanlardan
hak iddia edemeyecegi gibi biiyiik bir kesifte bulundular. Sunu bilmek
6nemli ki, haklardan yoksun birakmanin tamamlanmasi i¢in gerekli tiim
kosullar, yasam hakkina izin verilmemesinden ¢ok énce yaratilmigti.”4?

1950’lerde yazdig1 bir metinde Arendt, politikanin ontolojik
kavramlarini reddeder. Bunun yerine onu, var olmanin olmadig;,
insan varliklar1 arasindaki iliskinin esas oldugu (“insanlar arasindaki
alan”) anlamina gelen ve onun gesitliligini gosteren sekilde infra*
sahasi olarak tamimlar.*! Buradaki tamimlamada Heideggerci varolus
olan “ile birlikte var olmak” (mitsein) kavraminin, yani diinyanin
¢ogullugu anlamina gelen goriisiin izlerini gérebiliriz.*? Ancak bu,
Varlik ve Zaman'in yazarina gore, diinyaya “firlatilmig” bir varolus
otantik olmayanin kanitiyken, Arendt’e gore tam tersine, ortak bir
diinyanin insasi olarak goriilen politikanin vazgegilmez énciiliidiir.
Totalitarizm, ifadesini paylasilan kamusal alanda bulan “cemaat iginde
var olma”nin antitezidir.

Totalitarizmin Kékenleri gahsmasinin simiflandirilamayan —ne fasizmin
Marksist teorisi, ne despotizmin liberal teorisi ne de Amerika Birlesik
Devletleri'nde moda olan isglevselci modellere gore iktidarin sosyolojisi
olan- karakteri, birka¢ on yil boyunca algilanmasina engel olan bir
yanlis anlasilmadan kaynaklanmaktadir. Baglhk gergekten, -Soguk

40. Arendt, savas sonrasinda, bir réportaj sirasinda kendini ifade ediyor: Hannah Arendt
“What remains? The language remains”, Essays in understanding, s. 14 (Fransizca
gevirisi: “Seule demeure la langue maternelle”, La tradition cachée, s. 242).

* (Lat.) Alt, asag1. (y.h.n.)

41. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklan, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlan
1997.

42.Hannah Arendt, Was ist Politik?, Piper, Munich, 1993 (Fransizca gevirisi: Qu'est-ce que
c'est la politique?, Le Seuil, Paris, 1995, s. 33.)
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Savas doneminin baginda— Atlantis kampina siki sikiya yerlesmis olan
totalitarizm kavramindaki giigliige katkida bulundu. Surasi kaginilmazd
ki, antitotalitarizmin antikomiinizm ile esanlaml hale geldigi donemde,
Arendt’in kitabi, “Soguk Savas'in Incil'i” olarak yorumlanacak ve
Stalinizmin hegemonyasina bagimh olan solun Index librorum
proibitorum’una* eklenecekti. Arendt’in politikayi, klasik semalarin
disinda, sag ve sol arasinda bir tercih yapmaksizin diisiinme arzusu,
ortadaki yanlis anlasilmanin altinin ¢izilmesine yardim eder. Kiiltiir
Ozgiirliigii Kongresi'nde ¢ahgirken onu 6zel mektuplarinda yaftalamasi
ve karsilagilmasi hos olmayan yozlasmis bireyler oldugunu diistindiigii
baz iiyeleriyle olan geligkili iliskisi, Arendt’in pozisyonunu agikhiga
kavusturmaya yardim etmiyor.** Surasi gergek ki, bir kez Amerikan
vatandashg aldiktan sona Arendt, MacCartizm'i kinamaktan ve Cold War
Warriors haline gelen 6lii komiinistlere karsi, “eski-yash komiinistleri”
(former communists) ayirmaya 6zen goéstererek kamuoyu algisi
yaratmaktan geri durmadi.** Aym yilllarda Londra’da Isaac Deutscher,
bir anathem ortaya atmak istemeyen ancak bir psikolojik davrams ve
zihinsel habitat tarif eden bir tanimlamayla “heretikleri” ve “dénekleri”
(anti-Stalinist olmus komiinistler ve antikomiinistler) ayirt eder.*> Arendt,
bu dikotomiden kaginir. Diisman bloklar: arasinda paylasilan diinyada,
onun diisiincesi anlagilmaz goziikmekte ve bazigiipheler icermekteydi.
Yazdiklarinin algilanmasinda esas olarak Amerikan ve Alman olarak
kaldig1 1950’ler boyunca tam bir yanhs anlama s6z konusuydu.
Totalitarizmin Kokenleri'nin gercekte Bati tarihinin radikal bir
sorgulamasi oldugunu anlamak zaman gerektirecekti. Yetersiz ve
tamamlanmamis bir arsive dayanan savas sirasinda sicagi sicagina
yazilmis bu kitap, bugiin artik tiim sinirhliklarin1 géstermektedir.
Nazizm ve Stalinizm karsilagtirilmaktan ziyade burada yan yana
konmustu; konsantrasyon kamplari ile yok etme kamplar1 arasindaki
farklilik hi¢bir zaman kavranamamis; Sovyet komiinizmi, antisemitizm
ve emperyalizm arasindaki iliski agiklanmamug ve problematik olarak
kalmistir. Kald:1 ki, totalitarizmi Batili medeniyete tehdit olarak
goren liberal yorumlarin aksine Arendt, onun en esaslh iiriinlerinin

* Index librorum proibitorum; Yasak kitaplar listesi. (y.h.n.)

43. Martin Heiddegger, Varlik ve Zaman, Gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphg 2009.
Arendt’i etkileyen bu kavram iizerine; Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of
Hannah Arendt, Rowman & Littlefield, Lanham, 1996, s. 102-122.

44. Ayrica bkz. Hannah Arendt ve Heinrich Bliicher, Correspondance 1936-1968, Calmann-
Lévy, Paris, 1999, s. 361-365.

45. Hannah Arendt, “The ex-communists” (1953), Essays in Understanding, s. 391-
400 (Fransizca gevirisi: “Les ex-communistes”, Penser l'événement, Belin, Paris,
1989, s. 163-176).
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onciillerinin antisemitizm ve emperyalizm oldugunu diisiiniiyordu.
Modern antisemitizm eski dini judeofobi degildi, Yahudileri Eskidiinya
krizinin giinah kegileri yapan irksal nefretti. “Yahudi sorunu” yurttaghg:
ethnos'tan ayristiramayan ve devletsizligin (vatansizlifin) gergek bir
fabrikasi haline gelen—ulus devlet- modeli iizerine odakl kita diizeninin
¢Okiigiiniin bir 6rmegidir. Bu nedenledir ki Arendt, totalitarizmi Edmund
Burke’un ironik bir intikam olarak gériiyordu.*® Fransiz Devrimi’'nin
gercekte sadece devletlerin yurttaglarina temin edebilecekleri birtakim
“dogal haklar”1 ideallestirerek, bir sekilde soyut bir insanhk varsayan
insan haklar: felsefesinin hayal iiriinii karakterine olan acimasiz
elestirisi aslinda yanhs degildi. Nihayetinde emperyalizm, ideoloji
(bir bilim gibi algilanan irk¢ilik) ile terér (kolonyal diinyanin “idari
katliamlar1”)*” arasindaki yeni bir iliskinin laboratuvariydi. O dénemde
siyaset biliminde totalitarizm kavrami, diismanlarina kars1 “6zgiir
diinya” kavgasinin bir silahi*® olarak kendisini dayatiyordu. Arendt,
oradaki baski ve tahakkiimiin uzun geleneginin sonsézii oldugunu
kavramis, Bati'nin radikal bir elestirisi olan bir totalitarizm teorisini
gelistirmeye baglamisti.

Paradoksal bir bigimde, 1950’1 yillar boyunca kitabin basarisina
eslik eden yanhs anlasilma, ayn1 anda, Adorno ve Horkheimer’in
Dialectiquede la raison*® adl1 eseri (1947) veya Walter Benjamin'in “Tarih
Kavram Uzerine Tezler”i (1940) gibi diger Alman-Yahudi siirgiinlerinin
eserlerini gevreleyen sessizlikle aym koklere dayaniyordu. Nazizmin
yenilgisinden sonra komiinistler, SSCB'yi uygarlk ve ilerlemeyle
6zdeslestirirken, liberaller totaliter komiinizm tehlikesine kars1 “6zgiir
diinya”y1 savunmak, Batili degerlere sahip ¢ikmak istiyordu.>® Nazizmin
yenilgisi, Aydinlanmanin yeni bir zaferi olarak kutlanirken hi¢ kimse
totalitarizmi Bat1 uygarlifinin bir iiriinii ve onun kendi geliskilerinin
paroksismal bir ifadesi olarak goérmeyi kabul etmiyordu. Cok azi
Hannah Arendt’in o en iiretken sezgilerini yakalayacakti. Nazizm
ile emperyalizm ve 19. yiizy1l kolonyalizmi arasindaki genetik iligki
bugiin hala biyiik 6l¢iide kesfedilmemis bir tarihsel konstriiksiyon
olarak durur.

46. Isaac Deutscher, “The ex-communists’s concience”, Marxism, Wars & Revolutions,
Essays From Four Decades, Verso, Londra, 1984, s. 49-59.

47. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlan
1997.

48. A.g.e., s. 453.

49. M.Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif Karadogan, Kabalci
Yayinlan, 2010, istanbul.

50. Carl Friedrich ve Zbigniew Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Harvard University Press, Cambridge, 1956.
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Hafiza ve Adalet

On yil sonra, Arendt’in tinlii Eichmann a Jérusalem®' adl (1963)
denemesi, hizlica kizgin bir polemik seklini alacak baska bir yanls
anlamaya yol a¢t1. O donem baglaminda kitabin alt baghg1 —“Kotiiliigiin
Siradanlig1”- kabul edilemez bir provokasyon olarak algilandi.3 Yarim
yiizy1l gectikten sonra artik agiktir ki, “siradanlik” ile Arendt onun
suglandigi suga degil, faile isaret ediyordu.. “Siradan” onun géziinde,
Yahudilerin yok edilmesi degil, Eichmann’in karakteriydi. Insanlik
tarihindeki en biiyiik suglar, siradan bireyler yani bu durumda ne fanatik
ne de nefret duymayan, diisiinmekten ve dolayisiyla ne yaptigini hesaba
katmaktan aciz, kalin kafali biirokratlar tarafindan iglenebilirdi. Buna
karsilik kitap ¢iktiginda yorumcularin biiyiik bir béliimii, bu alt baghg
Holokost’'u siradanlastirma girisimi olarak yorumladi. Hatta bazilar
onu gergek bir Nazizm 6vgiisti olarak bile gordii. (Buna 6rnek olarak,
Nouvel Observateur’un iinlii birinci sayfasim bile diisiinmek yeterli:
“Hannah Arendt Nazi mi?”) Kurt Blumenfeld ve Gershom Scholem
gibi Siyonist arkadaslarindan bazilari, uyumsuz dil ve yaklagimlar:
agiga cikaran gergin ve iskence verici bir diyalogun sonunda onunla
iligkilerini kesti. Neden béyle bir yanlis anlama? Savas boyunca Shoah
6l¢ii alan Arendt’in diisiincesi ile onlar i¢in bu yargilamanin yarattig
anmimsamanin travma ani ve 1945’te ger¢eklesmemis bir yas siirecinin
baslangici demek olan enternasyonal kamuoyu diisiincesini (Yahudi
kamuoyu diisiincesi de dahil) ayiran esas neden muhtemelen derin
bir boslukta kaliyor. Kudiis'te, Arendt gozlerini Eichman’a dikmis,
karakterini gézlemliyor, psikolojisine, kiiltiiriine, motivasyonuna ve
zihnine niifuz etmeye ¢alisiyordu. Enternasyonal kamuoyu igin bu
yargilama, Holokost'un sorumlusu olarak Nazizmin yargilanmasiydi ki
bu dava savag sonunda Nuremberg’te yer almamist1. Yayimlanmasinin
ardindan yaklasik elli y1l gectikten sonra Arendt’in kitab: bir klasik
haline geldi. Bugiin bizler; 1980 ve 1990’l1 yillarda ¢ok yaygin olan ve
Shoah’1 anonim ve siradan bir makine tarafindan gergeklestirilmis bir
biirokratik, idari, endiistriyel bir yok etme olarak diisiinen Nazizmin
islevselci bir yorumunun onciillerini sezebiliriz. Arendt¢i okuma,
“kursunlanmig Shoah”y1 unutturmak noktasinda neredeyse normatif
hale geldi. Bugiin Yahudilerin yok edilmesini “sicak” ve “soguk” siddetin,
nefret patlamasinin ve teknik cihazlarla yapilan eleminasyonun,

51. Hannah Arendt, Kotiiliigiin Swradanlig:, Eichmann Kudiiste, Gev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, 2009.

52. Soguk Savas yillarinda, totalitarizm kavraminin metamorfozu iizerine 6zellikle Enzo
Traverso'nun Le totalitarisme. Le xxéme siécle en débat, Le Seuil, Paris, 2001, s. 51-70.
kitabinin giris kismina bakimz.
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“uygarsizlastirmanin” (Siddet kullanimin engelleyen etik ve psikolojik
bariyerlerin ¢okiisii...) ve “uygarlastirmanin” (Aragsalci akilcilik ve
moderndiinyanin teknik cihazlari...) bir garip sentezi olarak anlamaya
bashyoruz.

Eichman Kudiis'te'nin yayimlanmasindan sonra Arendt ve Scholem
arasindaki ayrilik geri doniilemez derecede derinlesti. Onlarin
mektuplasmalar ilgingtir; ¢linkii Arendt’in Yahudilikle iligkisi ve dolayh
olarak politikay1 kavrayisi hakkinda bilgi verir. Scholem, “Kétiiliigiin
Siradanlig1” kavramini nahos ve uygunsuz bir basit slogan olarak
diisiinerek eski arkadasim1 —1930’larda Walter Benjamin sayesinde
karsilagsmislardi- kalpsizlikle (Herzlosigkeit) ve Yahudi halkina kars
sevgisizlikle (Ahavat Israel) sugluyordu.>® Bir bagka deyigle kurbanlara
yonelik empatiden yoksun oldugu i¢in kimyordu. Cevabinda Arendt,
daha énce totalitarizm iizerine ¢alismasinda kullanmis oldugu Kant¢i
“radikal kotiiliikk” (radikale Bése) kavramindan vazgegtigini itiraf eder.
“Radikal kotiiliikk” kavram, bir kokeni, bir motivasyonu olan bir kétiiliigii
tarif eder, zararh bir niyeti belirtir; oysaki Eichmann'm yargilanma
deneyimi, agir1 ve saldirgan ama radikal olmayan —yani ne derinligi ne
de seytani boyutu olan- bir kétiiliigiin varhigini ortaya ¢ikardi. Eichmann
ona, iyi ile kotii arasindaki farkli, anlamasi imkénsiz, bu canavarca
suglar belki bilingsizce islemis “yeni suglu tipi”nin viicut bulmasi gibi
geliyordu. Onun sug faaliyetlerini yonetici ve idare edici yeteneklerine
sasirtic1 bir “diisiinme yoksunlugu” (inability to think) eslik ediyor.>
Yargilama boyunca Karl Jaspers’e yazdig: gibi, bu kétiiliigiin siradanhg:
“Oyle bir sey ki, ne hukuksal kavramlar ne de politik kategoriler onu
yeterli bir sekilde ifade etmemizi saghyor..”>> Bu “diisiinme yoksunlugu”
kesinlikle politikanin totaliter, yikic1 ve birevsel otonomi ile uyumsuz
hakimiyetinin bir 6zelligidir. “Yahudi halkina sevgisizligi"ne gelince,
hig tereddiit etmeden, her zaman miicadele ettigi bir zihniyetin ifadesi

53. Hannah Arendt, Kétiiliigiin Swradanhigi, Eichmann Kudiis'te, Gev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, 2009. Bu makalenin yol agtif1 polemikler iizerine bir derleme: Steven E.
Ascheim direktérliigiinde, Hannah Arendt in Jerusalem, The University of California
Press, Berkeley, 2001; Gary Smith direktorligiinde, Hannah Revisited. “Eichmann in
Jerusalem” und die Folgen, Suhrkamp, Francfort-sur-leMain, 2000; Siklikla alintilanan
galigmalar ise Martine Leibovici ve Richard Bernstein’e aittir.

54. Bkz. 23 Haziran ve 12 Agustos tarihlerinde, Scholem tarafindan Arendt'e yazilan
mektuplar. Hannah Arendt, Gershom Scholem, Der Briefwechsel, s. 429, 451 (Fransizca
gevirisi: Dominique Bouretz editérliigiinde, “Correspondance croisées”, Les Originies du
totalitarisme / Eichmann a Jérusalem, s. 1344.) Bu mektuplagma iizerine kaleme alinan
aydinlatic1 bir galigma igin bkz. Stéphane Moses, “Das Recht zu urtelien: Hannah Arendt,
Gershom Scholem und der Eichmann-Prozess” Gary Smith direktérliigiinde, Hannah
Arendt Revisited, s. 78-92.

55. Hannah Arendt, Kotiliigiin Swradanhig, Eichmann Kudiis'te, Gev. Ozge Gelik, Metis
Yayinlari, 2009.
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olan bu tarz duygulara yabancilifim belirtir. Onun Yahudiliginde bir
stiphe yoksa da, bu dini ya da etnik bir yakinliga dayanmiyordu; ancak
zulme bagl bir tarihsel durumun sonucu idi (1959'da Nazizm altinda
Yahudiligini reddetmek “gergeklikten korkung ve tehlikeli bir kagis
olurdu”¢diye yazdi.) O, Yahudiligi dini ya da cemaati bir baghlk degil,
onun diisiince bagimsizhigi (le Selbstdenken de Lessing)’’ olarak goériir.
Nihayet, Scholem ve Arendt arasindaki mektuplasma, Eichmann’'in
yargilanmasiyla ilgili iki antinomik yaklasimi gosterir. Israil bunu,
antisemitizmin Siyonizm tarafindan yargilanmasi olarak algilar.
Scholem bu mantig1 kabul ederken, Arendt Shoah’;, bu baglamda
Yahudilerde viicut bulmusg insanliga kars: bir sug olarak diistiniir. O,
Israil mahkemesinin mesrulugunu reddetmez ancak enternasyonal bir
ceza mahkemesinin (o dénemde olmayan), bu tiir bir sugu yargilamak
icin daha uygun olacagini giinkii Israil adaletinin biitiin kurbanlar adina
bir hiikiim getiremeyecegini diisiiniir.>®

Kamusal Alan

1951'de, Totalitarizmin Kokenleri’nin yayimlandigi y1l, Hannah Arendt
Amerikan vatandashg aldi. “Karanlik zamanlar” geride kalmigti. Resmi
olarak artik, siirgiin ya da vatansiz degildi. Vatandas olmasi, kitabinin
basgaris1 ve onu yirmi yildan daha fazla siire boyunca, New York'un
antikonformist New School for Soci,al Research Universitesi'nden,
politik felsefenin Leo Strauss gibi giiglii bir figiirtin hakimiyeti altinda
oldugu ¢ok saygin Chicago Universitesi'ne kadar, en prestijli Amerikan
kampuslarinda ders vermeye gétiiren parlak bir akademik kariyerin
baslangiciyla aym ana rastlar. Bu dénemde akozmizm kavrami onun
yazilarinda giiniimiiziin bir durumu olarak degil, Yahudi tarihsel
deneyiminin bir 6zelligi olarak yer alir. Béylece yeni varilan asamada,
onun diigiincesinin merkezini artik daha fazla totalitarizm meggul etmez
ancak totalitarizmin yikmak istedigi baska bir sey vardir: Kamusal Alan.
Daha kesin bir sekilde Arendt; “eylem”, “6zgiirliik”, “cogulculuk” gibi
sadece kamusal alanin bir parg¢asi oldugunda anlam kazanan kavramlar
biitiiniinii tekrar diigiiniiyordu. Boylelikle savas sonras siyaset teorisini
yenileyen bir dizi ¢alisma, 6zellikle The Human Condition* (1958) ve On

56. Hannah Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, s. 564.

57. Hannah Arendt, “De ’humanité dans ‘sombres temps’”, s. 27.

58. Bkz. Arendt'in Scholem’e 24 Temmuz 1963'te yazdigi mektup, “Correspondances
croisées”, s. 1357.

59. Hannah Arendt, Insanlitk Durumu, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, Nisan
2003.
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Revolutions® (1963) ortaya ¢gikt1 ve bir sekilde Arendt’e dayanak noktasi
sagladi. Klasik semalara gére ne sag, ne sol, ne Marksist, ne liberal,
ne ilerici, ne muhafazakar olan Arendtgi diisiince, katihm ve ortak iyi
icin hareket eden sivil erdeme dayali politik vizyon iizerine kurulmus
cumhuriyetgi gelenekte kendisine bir siginak buluyordu. Bu gelenek, 19.
yiizyildan itibaren sosyalizmin yiikselisi ve sag-sol arasindaki modern
ayrimin dogusuyla sarsilmisti. O, yikintilarini gérmezden gelerek ve
boylece de yeni belirsizlikler iireterek cumhuriyetgiligi yeniledi.

Arendtgi diisiincedeki bu doniisiim 6te yandan, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Yahudi-Alman siirgiiniiniin, ikinci béliimde
agikladigimiz daha genis metamorfozunun bir pargasidir: Bildung'tan
Bill of Rights'a gegis. Germen Volk'u* tamimindan diglanmis ve politik
ayrimciligin bir¢ok formuyla onlar1 hirpalamaya devam etmis,
Hiristiyan soyundan gelen devlette vatandas olarak kabul edilmis
Yahudi Almanlar, 19. yiizy1l boyunca kiiltiir iizerine kurulmus bir
kimlik insa etti. Alman olmak her seyden 6nce, kiiltiirel asimilasyonu
bildung olmus ve Aufklarung doneminde ideal egitim ve kigisel geligim
temalar1 Humboldt tarafindan belirlenmis bir Alman kiiltiiriine erigim
demekti.®! Amerika Birlesik Devletleri'nde Yahudi Almanlar, Amerikan
olmanin anayasaya baglilik demek oldugu multi-etnik ve ¢okkiiltiirlii
bir ulusu kesfetti. Goethe tapinaginda egitilmis, Heideggerci varolus
ekoliinde sekillenmis Arendt, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zgiirliik,
hak, norm, ¢ogulculuk ve kamusal tartisma gibi kavramlar iizerine
kurulmus Atlantik gelenegiyle tanisti. Mektuplarindaki baz sayfalar,
bu kesfin bir aynasidir. 1946’da Jaspers’e yazdig1 bir mektubunda,
sonunda, Avrupa’y1 pargalayan ve yok eden ulusal antagonizmlerin
bilinmedigi bir toplumda yasamanin ne demek olduguna dair somut
bir diisiinceye sahip oldugunu yazar: “Diger taraftan Amerika iizerine
soyleyecek ¢ok sey var. Burada gergekten ozgiirliik diye bir sey var ve
bir¢ok insan 6zgiirlitkk olmadan yasayamayacagimiz diisiincesine sahip.
Cumbhuriyet, bos bir illiizyon degil ve burada ulus devletin ve gergek bir
ulusal gelenegin olmayisi bir 6zgiirliik atmosferi yaratiyor, en azindan
fanatizmden uzak. Eklemeliyim ki burada, bu agidan higbir Avrupa
iilkesinde gérmedigim sekilde insanlar kamusal hayatta kendilerini
esit derecede sorumlu hissediyor.”%

60. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Gev. Onur Eyliil Kara, iletisim Yayinlan, Arahk 2012.
* Volk: Almanca millet, halk anlamina gelen sozciik. (y.h.n.)

61. Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanlig: / Eichmann Kudiiste, Gev. Ozge Celik, Metis
Yayinlar, 2009.

62. Bkz. Aleida Assman, Construction de la mémoire nationale. Une bréve histoire de l'idée
allemande de Bildung, Editions de la maison des sciences de 'homme, Paris, 1994.
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Arendt’in, Atlantik gelenegini klasik Yunan felsefesi 1s1g1nda yeniden
gozden gegirmesi, politikanin katilimci boyutuna énem vermesiyle
sonuglandi. Ozel hayata dokunan bireysel haklarin -6zellikle miilkiyet—
valorizasyonu iizerine kurulmus “negatif 6zgiirliik™iin liberal gériisiine
kars1 Arendt, ozgiirliigii, kolektif miizakere araciligiyla bir kamusal
alanda etkilesim iginde olan esit 6znelerin otonomisi olarak algilar.
Kamusal alam, “her seyden 6nce, her seyin kamuda var olup, belki
herkes tarafindan goriiliir ve duyulur oldugu, miimkiin olan en genis
toplumsal tamtimdan yararlamlan” yer olarak belirtir Arendt.®® Seyla
Benhabib’in tamimina gore,®* politikanin “merceksel” veya “agonal”
yorumu, kamusal alanin Arendtgi goriisiinii biriciklestirir, onu 6rnegin
iletisimsel aktiviteye daha fazla odaklanip katihmcihiga daha az duyarh
olan Jiirgen Habermas'tan ayinr”®® Bu nedenle Benhabib, Arendt¢i
modernizmi goniilsiiz (reluctant) olarak niteler. Surasi kesin ki, antik¢ag
6zgiirliigi yani dogrudan demokrasiyi bu yeniden kesfedis, liberter
ozellikler gosterir. Bu, Arendt’in -1917'nin Sovyet formundaki gibi degil,
daha ziyade 1956 Macar formundaki- is¢i konseyleri i¢in canl ilgisini,
Rosa Luxemburg’a olan cogkusunu ve 1968 Mayis'inin barikatlar igin
olan sempatisini agiklar.%® Partizan tiirdeki angajmanlardan tamamen
uzak kalarak diisiincesinin liberter boyutunu vurgulayan, eylemin agonal
bir kavrayisi tizerine kurulu Arendtgi cumhuriyetgilik, politik temsilin
biitiin formlarina yonelik biiyiik bir giivensizligin kanitidir.

Kamusal alanin metalasmasi, yasama giiciiniin azalmasi —
enformasyonun biiyiik komiinikasyon tekellerine ait oldugu ve bir tiir
siirekli olaganiistii devlet tedbiriyle parlamentolarin yiiriitme yetkisi
hazirladiklan yasalar1 onaylamakla sinirh oldugu bir diinyada— Arendt’in
teorisine yikici degilse de, antikonformist 6zellikler verdi. Ancak bu,
sunulan siirhliklar ve geligkileri silmez. Arendt, “eylem”i, ihtiyaglar
oraninda bir emansipasyonu ifade eden, fiziksel iiretimin (work) oldugu
kadar, hayatin yeniden iiretiminin (labor) de 6tesine gegen bir 6zgiirliik
alam olarak tarif eder;*” ancak bu 6zgiirliik saltanatinin nasil kurulacagim

63. Hannah Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, s. 69.

64. Hannah Arendt, insanlik Durumu, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlan,
Istanbul, 2003, Aynca Arendtburada “rastlantisal gibi goriinen” kamusal alanin tanimini
verir. (The Life of the Mind, Harcourt, Brace & Jovanovich, New York, 1978, s. 19).

65. Seyla Benhabib, The Reluctant Modermnism of Hannah Arendt, s. 125-126, 199-200.
Arendtgi kamusal alan kavrami iizerine bkz. Simona Forti, Hannah Arendt tra filosofia e
politica, Milan, Mondadori, 2006, s. 277-287 ve André Enegren'in yazdig1 La Pensée
politique de Hannah Arendt, PUF, Paris, 1986 kitabinin ilk kisminin tamamu.

66. Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, Gev. Taml Bora, Mithat Sancar,
iletisim Yaymnlan, 1997 ve Iletisimsel Eylem Kurami, Gev. Mustafa Tiizel, Kabalci
Yayinlan, 2001.

67. Hannah Arendt, “Totalitarian Imperialism. Reflections o n the Hungarian revolutien”,
The Journal of Politics, 1958, Sayr: 1, s. 5-43 (Fransizca gevirisi: Reflexions sur la
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belirtmez. Arendt icin izlenecek yol, toplumsal emansipasyon degildir,
—-bu kez ironi olmaksizin— Burke’un teorisinin temelinde kurdugu
devrim tizerine olan denemesinde agikladig: gibi, 6zgiirliigii amaglayan
Amerikan Devrimi'nin karsisina, “Halkin mutlulugunu” arama sebebiyle
kaginilmaz sekilde despotizme varmis Fransiz Devrimi’'ni koyar.®
Arendt’'in makalesiyle ilgili degerlendirmesinde Eric J. Hobsbawm,
toplumsal 6zneden yoksun, tarihsizlestirilmis bir fenomen olarak
analiz edilen, “metafizik ve normatif’ devrim kavrami karsisindaki
kuskucu saskinligim1 saklamiyordu.® Ozgiirliik prensibi ile toplumsal
emansipasyon arzusu arasindaki radikal karsitlik altinda Arendtgi
cumhuriyetgilik, baz1 yorumcularin kéklere doniis anlaminda varolugsal
bir vurgu sezinledikleri, politikanin otonomisi kavramini kesfeder.™
Boylelikle 6zel bir gozleme dayanan savas sonrasi refah Amerika’si
ve yine ayni derecede spesifik bir prizmadan bakilarak, 20. yiizyilin
ilkyarisinda, Avrupa’daki Yahudi sorunundan gelistirilen bir politik
teorinin esas sinirhiigi ortaya gikiyordu. Bu simirhilik, baskinin sosyal
boyutunu gérmek konusunda yetersiz kalir (veya itiraf etmeyi reddeder).
Toplumsal emansipasyon diisiincesini politik olarak tehlikeli bulup
reddeden ve toplumsal ¢atismalara bir dogal ¢6ziim olarak piyasayi
oneren klasik liberal goriisten ayrilan Arendt, gévdesi olmayan, soyut
bir cumhuriyetgilige siginir. Benjamin Constant gibi bir liberal, antik¢ag
ozgiirliigiiniin koleligi andirdigimi hatirlatmakta hakliydi. Hannah
Arendt, kamusal alanin metalagmasini hafife alan ve sosyal yurttaghk
diistincesini tamamen bilingli sekilde dislayan bir 6zgiirliik konseptine
tutunur. Bir bagka deyisle, kiiltiir ve enformasyona erisebilirlik, fikir
aracglarina sahiplik, belirli bir ¢alisma siiresi ve 6zellikle toplumsal
olarak belirlenmis ihtiyaglarin memnuniyetini ifade eden politik
katilimi yok sayiyor goziikiir. 1950’ yillarin sonuna dogru ne zaman
ki, Yahudi prizmasim Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siyah sorununu
yorumlamak iizere degistirmeye ¢alistiinda, sonug, ¢ok sayida okurunda

révolution hongroise” Totalitarizmin Kaynaklari / Eichmann Kudiis'te, s. 896-938);
Hannah Arendt, “Rosa Luxembourg”, Vie politiques, s. 42-68; Mayis 1968 iizerine bkz.
Hannah Arendt, Mary McCarthy, Between Friends. The Correspondance of Hannah Arendt
and Mary McCarthy 1949-1975, Harcourt & Brace, New York, 1995, s. 219-227 (27
Haziran 1968’de Arendt, 1930'lu yillarda ailesini Paris’te tanidig1 Daniel Cohn-Bendit’e,
onun destegini istemek i¢in yazmigsti, a.g.e., s. 219.

68. Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Gev. Onur Eyliil Kara, Iletisim Yayinlari, Aralik 2012.
Arendtci devrim analizi iizerine, Anne Amiel, La Non-Philosophie de Hannah Arendt, PUF,
Paris, 2001.

69. Eric J. Hobsbawn, “Hannah Arendt on Revolution”, Revolutionaries, Weidenfeld &
Nicolson, Londra, 1974, s. 201-208.

70. Ayrica bkz. Martin Jay, “The political existentialism of Hannah Arendt”, Permanent
Exiles: Essays on the Intellectual Migration from Germany to America, Columbia University
Press, New York, 1986, s. 237-256.
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bir sagkinliga yol agt1. Segregasyonist (irk ayrimciligi yapan) yasalarin
ortadan kaldirilmasinin siyah sorununu ¢ézecegini, bu amacin 6tesine
gitmek istemenin zararh olacagini iddia eden Arendt, bir kez legal
getto ortadan kaldirildiginda, toplumsal gettolarin hayatta kalmasinin
mesru hale gelecegi fikrindeydi. Reflexions sur Little Rock'ta (1959)
“sorun, ayrimcilig1 ortadan kaldirmak degil, sorun, onun mesru oldugu
toplumsal alanda sinirli nasil siirdiiriilebilecegini ve yikici oldugu
politik ve kisisel alanlarin ¢akismasinin nasil 6nlenebilecegini bilmek”
diye yaziyordu.”!

20. yiizyilda Yahudi sorunu —politik haklardan yoksunluk, toplumsal
olarak bir yiizyildan fazla siiredir entegre olmus bir azinlig1 vuran zuliim-
tizerine diisiincelerden dogan eylem ve kamusal alan konsepti, ABD'deki
siyah sorununun tam kalbinde bulunan politik diskriminasyon, irksal
isaretleme ve toplumsal baskinin derin ige ige ge¢misligini kavrayamaz.
Arendt’in Yahudi sorunundan baslayarak tarihsel ve politik yén bulma
seklindeki tercihi, kendisine 20. yiizyili yorumlayacak bazi tayin edici
anahtarlar saglamakla birlikte, ayn1 zamanda baska ufuklara agilmasim
da engelledi. Yahudi prizmasi genellestirilebilir degildir.

Liberter istekler ve toplumsal baskiy1 gérmeyi reddeden inat
arasindaki bu tekil osmoz siiphesiz, Avrupa kiiltiiriinde, kendisini
ruhsal olarak “evsiz” hisseden entelektiiel jenerasyonu ile Marksizmin
heniiz klasik liberalizmle evlenmeye hazir olmayan yetimleri igin,
Arendt’in yazilarinin 1980°li yillardan itibaren acil bir ¢ikis haline
gelmesini ve 6liimiinden sonra azizlestirilmesini agiklayan bir anahtardir.
Komiinizmin ¢oékiisii ve Shoah'in hatirasinin yiikselisi, totalitarizmin
teorisyeni ve Eichmann davasinin oyunbozaninin (geg de olsa) rehabilite
olmasina kesinlikle katkida bulundu.Yahudi, siirgiin, kadin, filozof,
parlak bir deneme yazar, asi ve 6zgiirliikkgii ruh, Nazizmle uzlasms
biiyitkk Alman diisiiniiriin 6grencisi ve sonra sevgilisi olan Hannah
Arendt, bundan béyle kars1 konulamaz bir cazibe giiciine sahip, 20.
yiizyihn kiiltiir ikonuna déniisme noktasindaydi. Sadece ¢alismalan
acisindan, kesinlikle hak edilmis bir klasik statiisii kazanmadi, o, aym
zamanda kiiltiirel bir moda haline geldi. Onun mektuplarina asgari
asinalig1 olanlar igin hig siiphe yok ki, Arendt bu kadar tanmacagim
bilseydi, buna ilk giilen olurduy; ¢iinkii bu durum kendi parya statiisiiniin
bilincine vararak politikay: kesfetmis biri i¢in olduk¢a beklenmedikti.

71. Hannah Arendt, “Reflections on Little Rock” Dissent, 1959, Say:: 1, s. 51.



5
Metamorfozlar: Judeofobiden Islamofobiye

Gordigimiiz gibi, Yahudi modernitesinin sonu 20. yiizy1l katakliz-
malarinin bir pargasidir. O, igsel bir siirecin sonucu olmaktan uzak,
kaynaklarin kesfedilmesinin ve islenmesinin yeterli oldugu dogal bir gesit
titkkenme gibi, birlik i¢indeki Batili toplumlara dokunan degisimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle bu, -klasik formiile gére
soyleyebilirsek- segmedikleri, gogunlukla ne kontrol edebildikleri ne de
yonlendirebildikleri kosullar gercevesindeki tarihlerinin aktorleri olan
Yahudileri ifade eden ve asan global bir tarihin iiriiniidiir. Bu modernitenin
tiim giizergahi, emansipasyon ile antisemitizm arasinda karmasik bir
diyalektikte, Yahudilerin, ¢evre diinya ile karsilagsmasiyla devam etti.
Yahudi modernlesmesinin sonunun kaynaklarindan biri, kesinlikle, bu
diyalektigin sonunda, Yahudileri tanimanin artik gergeklestirilecek bir
hedef olmadig1 ve antisemitizmin toplumda var olma hakkim kaybettigi
bir diinyada kald1. Eger antisemitizmin diisiisii, bu metamorfozun temel
onciilii idiyse, bigimler —bu basit bir titkkenme anlamina mi geliyor yoksa
diglanmanin baska bigimleriyle yer mi degistirdi?- ve sonuglar iizerine
¢alismamiz gerekiyor.

Antisemitizmin Diisiisii

Antisemitzm, 18. yiizyilin sonunda dogdu, daha sonra somiirgecilik
ve milliyetgilikle sembiyotik bir iligkiye girdi. Fagizmin ve antisemitizmin
bulugmasinin Nazi Almanya’sinda yok edici son séziinii sdyledigi son
yiizyllda, modern irk¢ilik doruga cikti. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
-birinci boliimde gordiigiimiiz gibi- iltihap bir kez patlamisti. Irk¢ilik,
hiyerarsik ve “irka dayali” (racialist) (Gobineau, Chamberlain, Vacher
de Lapogue veya Lombroso’nun eski modeline gore...) yénelimini terk
edip, farklilik¢r ve kiiltiircii olmaya yonelik bir metamorfoz gegirirken
antisemitizm bir diisiis yasadi. Bir bagka deyisle, “irklarin bilimi”nden
etnosentrizme dogru gecildi.! Ote yanda antisemitizmin diisiisii,

1. Pierre-André Taguieff, La Force du préjugé, La Découverte, Paris, 1988.
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tamamen yeni bir diskurla gelen, aktérleri tarafindan somutlastirilan
yeni bir judeofobinin dogusuna sebep oldu. Kimi zaman medyadaki
baz1 yorumlan okurken sanki gegici bir siireligine yatismis kétiiliiklerin
birdenbire uyanip bugiinii tehdit edecegi ve ruhlar zehirleyip yeniden
harekete gegecegi, boylece kitamizin yeni bir anti-Yahudi tehdidi
yasayacagi izlenimi ediniyoruz fakat bu izlenim yanilticidir. Tamamyla
mesru kaygilarin, koéklii yanhs anlagilmalarla bir araya geldigi, yeni
fenomenlerin halihazirda ve eski kategorilerle yorumlanmaya girisildigi
bu tartismada ¢ok biiyiik bir karmasa var. En sonunda ge¢misten miras
kalan, asilamayan travmalar —¢ok kétii bir politik kullanimi da olan,
yaral bir hatiranin ifadesi anlaminda~ bugiine aktariliyor ve tartisma,
oldiiriicii ve bir o kadar kisir polemikler batakligina saplaniyor.
Elbette ki, fenomen bir gergcek. Cogunlukla; yaklagik, yaniltici
ve tartigmali kriterler tizerine kurulmus olsa da kamuoyu anketleri
ve istatistikler birgok iilkede judeofobinin devam ettigini belirtiyor.
Sinagog, okul ve Israilogluna ait cemaat merkezlerinden, —6zellikle
Fransa’'da- siyahlara karsi nefret cinayetlerine kadar, eski Iran
Devlet Baskani Mahmut Ahmedinecad’in tehditkar agiklamalarim
unutmaksizin, bu tekrarlayan eylemlerin bagimsiz ya da énemsiz
oldugu diisiiniilmemelidir.? Ortak bir egilim, onlar1 farkliliklarina
ragmen, homojen, evrensel ve zamana bagh olmayan bir kategoride
toplamak: Antisemitizm, Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasindaki
iligkilerin siirekli ve normal bir bigimi olarak diisiiniiliiyor. Boylelikle,
anlasilma ¢abasi yerini, farkl dogalar1 olan fenomenleri oraya dahil
etmek yénelimi tasiyan bir amalgama birakti: Dini anti-Yahudilik,
Aydinlanmaci ateizm, irk¢1 antisemitizm, sagin veya solun antisiyonizmi
ve nihayet Israil politikasinin elestirisi, sistematik olarak bir tek matrise
getirildi ve bunlar hig kesintiye ugramamis, uzun bir tarihin kilometre
taglarin1 digsal anlatimlarla insa ettiler. Boylelikle Luther, Voltaire,
Drumont, Hitler, Arafat ve yakin zamanlarda Ahmedinecad, Yahudilere
kars1 aym1 derecedeki nefretin yiizleri haline geldi. Bu yaklasim -
en ilging érmegi Léon Poliakov'un Histoire de I'antisémitisme kitabi
olmak iizere- genis bir literatiire ilham verdi ve giderek ¢ok sayida
gozlemci igin bir tiir habitusa déniistii.> Bununla birlikte bu, aktiiel
durumu yorumlamak igin amaca en az uygun olan yoldur. Hizh ve

2. Bkz. Denis Sieffert, “Antisémitisme. Entre realite et manipulations”, Antisémitisme
Intolérable chantage, La Découverte, Paris, 2003, s. 11-23.

3. Léon Poliakov, Histoire de l'antisémitisme (1955), Calmann Lévy, Paris, 1981. Bu
yaklagim igin elestirel bir bakig: Cd. Detlev Claussen, Grensen der Aufklirung. Zur
gesellchaftlichen Geschicte des modernen Antisemitismus, Fischer, Francfort-sur-ge-Main,
1987. Tipolojik bir ayrim i¢in bkz. Dominico Losurdo, “Antiguidaisme, giudeofobia,
antidemitismo” I Viaggi di Erodoto, 1999, Say:: 38-39, s. 130-160
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yaniltic1 amalgamlardan kaginmak igin, klasik antisemitizm ile yeni
judeofobiler ve antisemitizm ile antisiyonizm arasinda birkag¢ ayrim
kacginilmazdir. Burada temel énlemler s6z konusu, onlar olmaksizin
gecmisin anlagilmasi imkansizdir, onun kamusal kullanimi ise sadece
yanlis anlagilmalara neden olabilir.

“Racialisme”i (tarihin motoru olarak irklar goriigii), “racisme”den
(pratiklere yer veren bir 6nyargi) ayirt etmis olan Pierre André
Taguieffin ardindan, bizler ideolojik antisemitizmi ~Avrupa’da 19.
yiizyihn sonundan Ikinci Diinya Savasr’na kadar, Drumont ile Hitler
arasindaki altin ¢ag dénemi- bugiin de izleri duran yayilmis bir
oényarg olarak, ézellikle bir diskriminasyon pratigine bagh olmasi
gerekmeksizin,, az ¢ok ilan edilmis bir diismanlik kaynag: olan
antisemitizmden ayirabiliriz. 19. yiizyilin sonunda Yahudiler, ulusa, onun
geleneklerine, kiiltiiriine ve hatta psikolojisine yabanci, kéksiizlesmis ve
en otantik degerlerin diismani unsurlar olarak algilaniyordu. Fransa'da
Yiizbas1 Dreyfus, Yahudiler, yabancilar ve cumhuriyet arasindaki bu
denklemin viicut bulmus hali idi. Dreyfus karsiti kampanya, “Yahudi
cumhuriyeti”nin antisemit ve muhafazakar bir miicadelesine déniistii.
Antisemitizm, farkli ulusal baglamlarda spesifik formlar alabiliyorsa
da -Rus Imparatorlugu’nda 6ldiirme ritiielleri i¢in yargilamalar ve
pogromlar, Avusturya ve Almanya’'da vélkisch milliyetgiligi, Fransa’da
anti-cumhuriyetci muhafazakarhk, Italya'da Katolik antiliberalizmi-, bir
modernite metaforu olarak aym Yahudi goriisiinii paylasiyordu. Civilta
cattolica* cizvitlerinin anti-Yahudi tiratlari, Paul Lagarden kiiltiirel
pesimizmiyle ayn kaynaklardan gelmiyordu; Edouard Drumont'un La
France juive'indeki irkqilik, antikapitalizm ve anti-Yahudilik sentezi,
sosyal antropolog Georges Vacher de Lapogue’un 6jenist antisemitizmine
veya Hans Giinter gibi bir Nazi ideologu ile ayni bilimsel iddialara sahip
degildi; yine de hepsi Yahudileri, nefret edilen bir modern uygarlk ile
6zdeslestiriyordu. O zamanki bu antisemitizm, ¢ok uzun zamandir
elestiri uyandirmiyor ya da etik bir 6fkeyi tetiklemiyor. Tamamiyla
duyarhiliklarimizdan uzak, aym 1930’lara kadar Avrupa’da ¢ok tutulan
“insandan olusan hayvanat bahgeleri” deyimi gibi, bugiin bir aberasyon,
merak verici ve ilging bir fenomen olarak gériiniiyor.

Bir 6nyargi ve sosyal pratik olarak antisemitizme gelince, o kendisini
devam ettiriyor ancak sivil toplumda oldugu kadar kurumlarda da
genellestirilmis bir sugun nesnesi artik. Gosterileri artik ise yaramiyor.
Yazar Renaud Camus’niin gazetelerin sayfalarinda, onlardan bir yabanci
organ olarak bahseden ve Fransiz kiiltiiriiniin davetsiz misafirleri olarak
goren Yahudilere yo6nelik referanslari, Drumont, Maurras ve Bloy'a
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uzanan eski bir gelenege aittir.* Gazete gizeri Forattini, Italyan giinliik
gazete La Stampa’da, Bethlehem'in Israil tarafindan isgalini, bin yildir
Hiristiyan diinyasinda yasayan bir -6ldiiriicii ritiiel- fantezi aracini,
Yahudiler tarafindan tekrar carmiha gerilmis bebek Isa ile resmetti.s
Atadan kalma bu 6nyarginin izi, aforizmalarda devam etti. Bu ¢ok
bilinen aforizmaya gore, eger Yahudiler yok edildiyse, bir yerlerde bir
kabahatleri olmus olmaliydi. (Yakinlarda bir kez daha tarihgi ve eski
diplomat Sergio Romano’nun yanki uyandiran makalesinde yazdig:
gibi.)® Martin Walser, hemserilerine artik Holokost'un golgesinde
yasamadiklar1 ve ulusal gururlarini bulduklar: ¢agrisinda bulunurken
kamusal alanda goriilen daha kékli antisemitizme —o antisemitizm ki,
Yahudileri Almanya’nin ebedi “sefalet”i olarak diisiiniir- kulak vermeye
cagirr. (1897'de die Juden sind unser Ungliick diye yazar tarih¢i Heinrich
von Treitschke.)”

Bu antisemitizm onemsizlestirilmemeli ancak etkisi de abartilma-
mahdir. Eger uzun dénemde analiz edersek, diisiisti bariz bir fenomenin
hayatta kalmasindan, arta kalandan s6z ediyoruz ve bu gelecek kusaksari
etkileyecege de benzemiyor. Simirly, aralikli belirtileri tam olarak bir
skandal uyandiriyor; ¢iinkii artik daha fazla bu 6nyargiy1 kabul etmek
istemeyen bir duygunun yayilmasiyla karsi karsiya geliyor. Koklesmis,
oldiiriicii, su veya bu sekilde Ikinci Diinya Savasi'na kadar sayginlig
olan antisemit dil biitiin mesrulugunu kaybetti. Bu degisim Holokosttan
sonra geldi, bu 6yle bir doniigiim ki, Avrupa’nin yam sira antisemitizm
tarihinin de devamhligini kirdi. Shoah’in Avrupa’nin tarihsel bilincine
entegrasyonu, bu diskuru tahammiil edilmez yapti. Antisemitizmin
uzun zamandir koruyucusu olan sag ulusal ve muhafazakar partiler
icinde bile yagsama sans1 kalmadi.

Almanya'da yapilan herhangi bir antisemit génderme, biitiin politik
kariyeri ciddi bir tehlikeye atard1. italya’da Ulusal Meclis baskani olmus
eski fasist Gianfranca Fini, liberal doniisiimiinii, Israil'de kafasinda
kippa ile Yad Vasem'i ziyaret ederek tamamladi1.® Fransa’'da, 2011’de
uluslararasi diizeyde genis bir sekilde medyatize olmus DSK olay,

4. Renaud Camus, La Campagne de France. Journal 1994, Fayard, Paris, 2000, s. 48.

5. La Stampa, 5 Nisan 2003.

6. Sergio Romano, Lettera a un amico non ebreo, Longanesi, Milan, 1997, s. 135.

7. Bu tartigmanin pargalar: su kitapta bir araya getirildi: Die Walser-Bubis Debate. Eine
Dokumentation, Suhrkamp, Francfort-sur-le-Main, 1999. Ayrica bkz. Heinrich Treischke,
“Unsere Aussichten” (1879) Walter Bohlich direktorliigiinde Der Berliner Aintisemitis-
musstreit, Insel, Francfort-sur-le-Main, 1988, s. 13.

8. Antonio Carioti, “La lunga ambiguita. Neofascismo e antisemitismo nell'ltalia
repubblicana” Marie-Anne Matard-Bonucci, Marcello Flores, Simon Levis-Sullam ve
Enzo Traverso direktérliigiinde Storia della Shoah in Italia, UTET, Turin, 2010, Cilt: 2,
s. 267-286.
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antisemitizmin diisiisiiniin 6nemli bir gostergesidir. Iste diinyanin
en giiglii insanlarindan biri, IMF’nin yani diinyanin en énemli finans
kurulusunun baskam, hahamlarin oldugu kadar masonlarin da oldugu
bir aileden geliyor ve kendisi de Yahudi, sanat simsari, zengin bir
aileden olan iinlii bir gazeteciyle evli. Eski bakan, ¢ok sayida dili akici
bir sekilde konusan kozmopolit devlet insani, uluslararas: diizeyde iyi
taninan, Sosyalist Parti'nin lideri ve Fransiz baskanlik secimlerinin
muhtemel adayi,daha sonra ani bir sekilde cinsel bir skandalla anilds,
6nce NewYork'ta litkks bir otelde oda hizmetlisi bir kadina tecaviizle
suglandi, ardindan para karsilig cinsel iligki olaylarina karisti, sekstiel
obsesyonlar: ve kadin saticilar ile iligkileri diinya medyasi tarafindan
ortaya ¢ikarildi. NewYork'ta tutuklandi, degerinin iistiinde bir eve
yerlesti, yine Yahudi olan, giiciin savunucusu avukatlar fahis ticretler
karsiliginda tuttu. DSK olayi, eski bir mitolojiyi canlandirmak igin biitiin
malzemeyi bir araya getirdi. Hi¢ siiphesiz bagka bir dénemde olsayd,
antisemit basimin simseklerini iizerine ¢ekerdi. Edouard Drumont veya
Leon Daudet'in kustiiyleri, Toulouse-Lautrec'in fir¢alar1 veya Caran
d’Ache’in kalemleri tarafindan g¢izilen bir DSK portresi hayal edelim.
Diigiinelim ki, 1950'li yillarda bile, Pierre Poujade gibi biri, Pierre Mendés
France’a kars1 diskuruyla, onun “antigaulois” ruhuna sahip oldugunu
soyleyebilirdi;® ya da hi¢ béyle bir sey olmadigim diisiinelim. Bu durumda
miirekkep doékiilmiis nehirlerde ufak antisemit imalar1 bulup ¢ikarmak
neredeyse imkansizdir. DSK'min Yahudiliginden sik sik s6z edilmis olsa
da, bu asla onun ahlaki olarak kinanan eylemlerinin bir agiklamas;,
kanit1 ya onay1 anlaminda kullanilmadi. Siyasi muhaliflerinin higbiri,
ne sag, ne sol ne de zenofobik asir1 sag, eski antisemit cephanedeki
argiimanlar ile bu skandaldan yararlanmayi uygun gérmedi.'” Herkes,
hatta en sinik olanlar bile, bunu itibarsizlagtirmak i¢in kullanmaktan
korktu. Haklilar da. En azindan bu noktada, son yillarin kamusal
yasamnin en igler acis1 olaylan arasindaki bu olay, rahatlatici bir
sinav oldu.

Savas sonrasi antisemitizmin esas yorumu olan inkarcilik ~yani
Holokost'u bir mit olarak gérme, Yahudi olmayanlar suglamak iizerine
kurulmus yeni bir Yahudi komplosu!'- diinya kamuoyu tarafindan
mahkam edilmekle kars: karsiya kalip sik sik adaletin pengesine takilan
(ise yarayan “kurban” durusunun avantajindan da yararlanarak)
provokator ve saldirgan bir diskur olarak hayatta kaldi. On yillar boyunca

9. Pierre Bimbaum, Un myth politique, s. 194-195.

10. Eric Alterman, “Dominique Strauss-Kahn and the French antisemitism myth”, The
Daily Beast, 19 Mayis 2011.

11. Pierre Vidal-Naquet, Les Assasins de la mémoire (1987), La Découverte, Paris, 1995.
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gormezden gelinmis ve bastirilmig Holokost'un anisi, bugiin artik Bati
diinyasinda bir tiir “sivil din”e déniismiis durumda. Bazen yasalarca
korunan bu hafiza, diskurun ve antisemit fikirlerin derin izolasyonunu
gosterir.

Yeni Judeofobi

Israil-Filistin gatismasi, mahkiim edilmesi gereken fakat son derece
azinhkta kalan, anti-Yahudi atesinin getirdigi isyanlarla ilgisi olmayan,
6zellikle Fransa'da, 19. yiizyilin basi ile 1930’1u yillar arasindaki isci
hareketi ve sosyalizmin tarihinden gelen bir “sol” antisemitizmine
yol ag¢t1.!? Aym1 zamanda Miisliiman diinyada (ve onun Avrupa’daki
azinliklar1 arasinda) yayginlasan ve kimi zaman antisemit eylemlere
yol agan yeni bir judeofobi yaratti. Protocoles des sages de Sion'? gibi
antisemit bir klasigin Arap dilindeki basiminin yaygin dagitimi, bu
egilimin ¢ok agik bir semptomu oldugu gibi aymsekilde yiikselen
protestolar da bunun gostergesidir. Bir sinagogu yakmak, kinanmasi ve
cezalandirilmasi gereken bir antisemit eylemndir; fakat bununla miicadele
etmek istiyorsak, bu eylemi gerceklestirme gerekgelerini bilmek gerekir.
Enyoksul banliy6lerdeki Magrip ya da Afrika kokenli gengler ~tatminkar
bir dig goriiniimden degilse de, genis kesimlerce zimni bir kabulden
yararlanmak isteyen kiigiik azinliklar- bu tip eylemleri yapiyorlar.
Onlar, Avrupa antisemitizmini ¢ok eskiden beri beslemis olandan ¢ok
farkl bir kiiltiir ve degerler sistemini ifade ediyor. Yahudileri, ¢ok gesitli
duygularla (ve kinle) yaklastiklar1 bir metaforik figiire doniistiirerek
kendi acilarinin giinah kegisi yapiyorlar. Irak’ta, Afganistan’da ve
Israil tarafindan isgal edilmis Filistin topraklarindaki gibi, devletin tek
goriiniir tezahiiriiniin polis oldugu banliyolerde de, Yahudileri onlar:
dislayan ve ezen sistemin elitleriyle 6zdeslestiriyorlar. Eski antisemit
sterotipler --6zellikle Yahudilerin parayla 6zdeslestirilmesi- biiyiitiilen ve
carpitilan etkileriyle bu karmasik duygular ve inanglar diinyasina ¢ok iyi
eklemlenebilir. Bu terk edilme ve dislanmishk durumu onlar: kurallara
uymamaya tesvik ettiginde, goriiniiste antisemit temelli korkung bir
su¢ fenomeni ortaya ¢ikti. Fransa, gectigimiz birkag yil boyunca ara
sira haber basliklarina konu olan birkag cinayete sahne oldu. Geng Ilan
Halimi'nin Subat 2006’da gaddarca ¢ldiiriilmesi en siddetli donemlerden
biriydi. Yargilama sonuglarina gére, onlarin katilleri —-insanlarin
mallarina el koyma konusunda uzmanlagsmis, “barbar getesinin iiyeleri”

12. Michel Dreyfus, L'Antisémitisme a gauche. Histoire d'un paradoxe, de 1830 a nos jours,
La Découverte, Paris, 2009.
13. Victor E. Marsden, Siyon Liderlerinin Protokolleri, Etkin Kitaplar, 2008.
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olan bir grup geng suglu- bunu yapmayi se¢gmisti; ¢iinkii sefleri Youssef
Fofana, “Bir Yahudi zengindir”e inanmisti.'* Bu antisemitizm, Mart
2012’'de Toulouse’da bir Yahudi okulunun avlusunda bir 6gretmeni ve
li¢ ¢ocugu sogukkanl bir sekilde 6ldiiren geng Fransiz Mohammed
Merah’in durumunda agik bir politik boyut alir. Oturdugu evi gembere
alan polislerle 6ldiiriilmesinden 6nceki uzun kusatma boyunca siiren
diyaloglarinda, Merah gerekgelerini agikliyordu: “Ben Yahudi ¢ocuklan
oldiirdiim ¢iinkii benim kiz kardeslerim ve erkek kardeslerim oldiiriildii
(...) Ben Fransa'daki Yahudileri 6ldiirdiim; ¢iinkii onlar oradaki (...)
Filistin'de masumlan sldiirenlerle aynilar”'*iste dislamanin ve zulmiin
uzun siddet listesinde simflandiramayacagimiz igreng suglar ve ¢ilgin
¢6ziimler. Ciinkii bu sonuncular, sugu isleyenlere degiyor ve onlar bu
zulme kars1 ¢ikmak igin sug igliyor. Bu tespit, kesinlikle bu sug¢lan
azaltmiyor, korku ve yargilamanin 6tesinde, onlar1 daha trajik hale
getirip, agiklama gerektiriyor.

Bu Yahudi nefreti, “derin bir bogluk ve siirgiin bélgesine hapsolmusluk
hissi” ile siddetlenen “getto mantiginin ve toplumsal diglanmayla irk¢
ayrimciligin bir araya gelmesinin bir sonucudur” diye yazar Michel
Wieviorka.'® Sosyolog buradaki sasirtic1 tarihsel paradoksu belirtir.
Yahudilerin, tarihsel olarak magduriyet sembolii olduklar1 zuliimle,
6zdeslestirildikleri bu tersine déniis arasindaki kesinlikle paradoksal
olarak sahit oldugumuz degisim, iginde bulundugumuz diinyada
Yahudilerin artik daha fazla mazlum bir azinlig tesgkil etmediklerini
gosterir. Sehir gettolarimi iireten bir devlet tarafindan savunulan,
Shoah’in hatirasi sayilan pedagojik erdemlere ters diisme tehlikesiyle
kars: karsiya.

Iste ona politik bir boyut vermeye ¢alisan Islamci fundamentalizmin
kok saldig1 yeni judeofobinin arka plam budur. Judeofobinin, gergek
bir baskiya karsi bir bagkaldiridan dogdugunu kabul etmek, onu
mesrulagtirmak degildir; ¢iinkii tarih bize, isyanlarnn yanls, kisir ya da
zararh bir yon alabilecegini gosteriyor. Amerika Birlesik Devletleri'nin
emperyal politikasi, Israili, Bati’yl, Yahudileri ve sinagoglar1 bir
potada karigtirmak, sadece gérmezden gelme ya da kiiltiirel gerilik
degildir, (Bu daha ¢ok, “kiiltiirel kapital” agisindan zay:f, dezavantajh
sosyal tabakalarin asir1 saga oy vermelerini agiklar.) bu her seyden
once, nedenleri ¢ok gesitli olan ve genis kesimlerce paylasilan politik
gerilemenin bir sonucudur. Banliyélerin diigiik toplumsal dokusu her

14. Michel Wieviorka, L'antisémitisme est-il de retour?, Larousse, Paris, 2008, s. 50-53.
15. Patricia Touranchou, “La voix de la haine”, Libération, 10 Temmuz 2012.

16. Michel Wieviorka, La tentation antisémite. Haine des Juifs dans la France d’aujourd’hui,
Robert Laffont, Paris, 2005, s. 181.
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seyi agiklamaz. Cezayir Savasi doneminde, Fransa’'daki varoslarda
dogan geng Araplarin arasinda 1983'teki esitlik i¢in yiirtiyiigii 6rgiitleyen
birgoklar1 da vardi. 1983 yiiriiyiisii ile 2005 isyani arasinda, esitlik igin
miicadele ile arabalarin yakilmasi arasinda degisen sey, politik baglamdir.
Bu judeofobinin arkasinda, —politik Islamciligin yayillmasina paralel
olarak-milliyetgilikten panarabizme, antiemperyalizmden sosyalizme,
dekolonizasyondan dogan biitiin ideolojilerin yenilgisi vardir. Frantz
Fanon, yerini Usama bin Ladin’e birakmig géziikiiyor, ikincisi yok oldu
ama birincisi de donmedi, sadece postkolonyal entelektiiel azinhginda
yasiyor. Dahasi, Batili1 Avrupa demokrasileri, postkolonyal gégte dogmus,
dislanmis ve marjinalize olmus kusaklar1 entegre etmekte yetersiz.
Bu basarisizlik, asimilasyon formu altinda esitligi bir normatif model
—ulus devlet- olarak varsayan; ancak etnik, dini, kiiltiirel 6tekilikleri
yaftalayan bir evrenselligin ¢ikmazlarim ortaya gikariyor. Nihayet bir
baska tarihsel yenilgi de enternasyonalizmdir. Avrupa solu igindeki
“goriiniir” nitelikteki azinlik temsilcilerine baktigimizda, ismi Arap,
Asyatik ya da Afrikali olan epey az. Postkolonyal kokenli gogmenler
ve onlarin ¢ocuklar1 Avrupa’da milyonlarla ifade ediliyor; ancak spor
miisabakalar ile birkag sanat¢i ve yazardan 6te kamusal goriiniirliikleri
yok. Simdi, bir tiir ¢apraz gegisle, bu marjinallestirme ve Yahudilerin
edindigi yeni sayginlik ayni1anda yasandi. Bu diglanmanin arka planinda
yeni bir judeofobi vardir. Onun hedefj, tarihsel olarak Bat1 diinyasinda
igsel bir oteki figiir olarak yasadiktan sonra, bugiin bir sembol haline
gelen bir azinhiktir.

Burada, bugiine kadar denenen carelerin ters etki yarattigini
eklemeliyiz. Islamci fundemantalizm, 11 Eyliil saldirilarin takip eden
yillar boyunca, biitiin gen¢ Miisliimanlar1 potansiyel terorist olarak
sunmaya ¢alisan kampanyadan beslendi. Sindirilmemis kolonyal
gecmisin ifadesi olan bu Avrupa merkezli egilim, laik ve cumhuriyetgi
gelenegin uzlasmaz savunusu halini alabilir. Birgok iilkede oldugu gibi,
kamusal alanda “birdine aidiyeti gosteren tiim simgelerin” yasaklanmasi
bahanesiyle yiiriirliige sokulan yasalar aslinda gercekte sadece tek
bir azinhig1 damgalamayi hedefler. Dahasi bu karmasa, Yahudileri
kendi biitiinliikleri icinde temsil etmek iddiasiyla, Israil politikasina
kayitsiz sartsiz destek veren Israiloglu cemaati tarafindan bile bile
siirdiirtliir: Onlarin kimliklerinin tamamen Israil ile tanimlanmas:,
son tahlilde antisemitleri, “Yahudi devleti”nin ifadesi olarak gordiikleri
sinagogu kutsal saymamaya iten bir negatif denklemi tesvik ediyor.!?

17. Le Monde, 23 Nisan 2002. Bkz. Daniel Lindenberg, “ ‘LIslam’et ‘les Arabes’ vus par les
“défenseurs d'Israél”, Antisémitisme. L'Intolérable chantage, s. 47.
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2002'deki Fransiz bagkanlhk segimlerinin ertesinde, CRIF'nin (Fransa
Yahudi Kurumlari Temsil Konseyi) bagssorumlusu Roger Cukiermann,
Islamcilara karsi faydal bir uyar1 anlaminda Front National (Milliyetgi
Cephe) adayinin basarisim selamladi.!®

Antisemitizm ve Antisiyonizm

Simdi kaba bir benzetmeyle antisiyonizm ile antisemitizmin aymsey
oldugu iizerinde duralim. Fransa’da o zamanlar ¢ok esinlenilmis bir
siyasi diigiince tarihgisi olan Pierre André Taguieff, deneme yazan
Pascal Bruckner ve politik analist Alexandre Adler, bariz bir senkretizm
zevkiyle, bos ama c¢arpicy, 6zellikle de birbirinin yerine kullanilabilir
“Islamci fasizm”, “Islamci sol” gibi kavramlar olusturarak bu oyuna
memnuniyetle goniillii oldu.'® Antisyonist Yahudiler veya Israil politikasi
elestirmenleri, elestiriden kagmaz, kendilerini siradan antisemitlere gére
“son derece asagilik, son derece igreng (...) hain Yahudiler” olarak goriir.?

Antisiyonizm, antisemitizmi saklayabilir; ancak Siyonizm kesinlikle
biitiin kuskularin iizerindedir. O, tarihsel olarak kendi etrafim saran
biiyiileyici egilimleri de deneyimledi. 1930'lu yillarda, Kudiis miiftiisii
Emin el Hiiseyni'nin fagizm 6vgiisii, partizanlarinin iiniformal yiirtiyiis
yaptig1 “revizyonist” Siyonist Vladimir Zeev Jabotinsky tarafindan
paylasildi.?! Bunlarin ikisinde de, ideolojik aktarimlar sz konusudur.
Nazi antisemitizmi ilk olarak kendisinin panislamist anti-Yahudiligini
mesrulastiran argiimani sundu; ikinci olarak fasizm, radikal milliyetgilik
modelini temin etti. Birincisi, Yahudilerin olmadig bir islamci Filistin
istiyordu; ikincisi Araplarin olmadig bir Yahudi Filistin.

Yillar iginde, Stalin dénemindeki komiinistler tarafindan beslenen
Sovyetler Birligi mitini ammsatir sekilde, Yahudi diyasporasi iginde
Israil devleti ileilgili duygusal, neredeyse “dini” bir bag gelisti. Sovyetler
Birligi, biitiin elestirilerin iistiindeydi ve her kim onun politikasi
hakkinda ¢ekincelerini ifade etmeye cesaret ederse, otomatik olarak
antikomiinist, savas ¢igirtkam ve Amerikan emperyalizminin usagi
olarak ihbar edilirdi. Bu kriterlerin1s1ginda, Liibnan'in Israil tarafindan

18. Pierre-Andre Taguieff, La Nouvelle Judéophobie, Mille et une nuits, Paris, 2002; Pascal
Bruckner, La tyrannie de la penitence, Grasset, Paris, 2006, s. 39-40. Bu konu hakkinda
bkz. Pascal Boniface, Les Intellectuels faussaires. Le triomphe médiatique des experts en
mensonge, Jean-Claude Gawsewitch Editeur, Paris, 2011, s. 60.

19. Alexandre Adler, Eric Hazan, La Propagande du quotidien, Raisons d'agir, Paris, 2006,
s. 95.

20. Jabotinsky iizerine, Walter Laqueur, Histoire du sionisme, Calmann-Lévy, Paris, 1973,
s. 371-420. Amin al-Husseini, Nazizm ve Holokost tizerine, Gilbert Achcar, Les Arabes et
I'Holocauste, Actes Sud, Arles, 2010, s. 230-273.

21. Primo Levi, Conversazioni e interviste 1963-1987, Einaudi, Turin, 1997, s. 298.
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isgaline karsi, 1982°de Begin'i “fasist”?? olarak nitelendirmis olan boyun
egmez muhalif Primo Levi, bugiin antisemitler arasinda siniflandirilma
riski tasir. Antisiyonizmin antisemitizm ile 6zdeslestirilmesi, Israil
politikasina yonelik biitiin elestirileri otomatik olarak etkisiz hale
getirmeyi saglayan bir kurnazlik. 11 Eyliill'den sonra, Claude Lanzmann,
Monde’un birinci sayfasinda, Afganistan’a yénelik savasa karsi ¢ikanlar:
antisemit olarak nitelendirdigi ve bunu onlarin Israil'i bombalamak igin
var olan gizli emellerine yordugu bir makale yayimladi.2*> Bu; Israil-
Filistin anlagsmazhgin bir “medeniyetler ¢atismasi”na, karsit “6zler”e,
Yahudiler ve Miislitmanlar, Yahudiler ve antisemitler, Bati ve Islam
diinyas: arasindaki indirgenemez antagonizmaya déniistiirmek igin
baglamsizlastirip tarihsizlestiren giiglii, yaygin bir tavrin sonucudur.?*

Bu tepki, ne yazik ki sadece demagoji ya da aragsallastirma olay:
degildir. Bu aym1 zamanda, ¢ok eski korkularin ve zamanla birikmis
nefretlerin de ifadesidir. Bu, ¢ok uzun zaman boyunca bastirilmisg
ve golgelenmis yarali bir hatiradan, bir travmadan kaynaklaniyor.
Bu temsillerin hayal boyutunu kavramak zor degildir. Israil-Filistin
anlagmazhig, baglamini agsarak diger biitiin ilgilerin, kizginliklarin ve
anitsal yapilarin yansitildig: bir ekrana déniismiis yorumlarin nesnesi
haline geldi. Avrupa’daki antisemitizm iizerine tartisma, Yakindogu
krizini besliyor; ancak onun ger¢ek konusu daima gélgesinin bugiiniin
iizerine ¢oktiigii Holokost olarak kalhyor. Kolektif hafiza, ne duragan ne
de degismezdir, her zaman asiriya kagma ve istismar edilme tehlikesi
tasir. Ayrica kolektif hafiza, verili bir baglamda dogan kategorileri
tamamen farklh bir digerine doniistiiren, gercekligi yorumlamak igin sekli
degistirilmis bir prizma haline de gelebilir. Irak’a kars1 yapilan birinci
savagin iizerinden yirmi yil gegince savas, gegmisle hesaplagma iginde
araci rolii oynayan gergek aktoérlerin oldugu bir “hafizalar savagi”’na
doniistii.?> Saddam Hiiseyin, yeni Hitler olarak damgalanirken —Senyor
Bush boyle tanimlamisti—, muhalifleri Batili Hagh Seferleri kiliginda, a
posteriori, yeni bir soykirim gergeklestirmeye hazirlaniyordu.

Bu fenomen abartih sekiller alds; solun (siklikla Yahudi) miiltecileri,
Fransa’da neomuhafazakarhgin, (“Maoarrassiens” ya da “maoccident”
denebilir.) anavatani olan Almanya’da ise son yirmi y1l boyunca radikal
bir bigimde “anti-Alman” ve pro-Israil bir solun atesli savunucular: haline

22. Claude Lanzmann, “Sans ambiguité”, Le Monde, 5 Novembre 2001.

23. Tariq Ali, Le chogq des intégrismes.

24. Dan Diner, Der Krieg der Erimerungen und die Ornung der Welt, Rothbuch Verlag,
Berlin, 1991.

25. Jean Birnbaum, Les maoccidents, un néoconservatisme a la Frangaise, Stock, Paris,
2009.
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déniistii. Her zaman agik olmayan ge¢gmislerinin ve Nazi antisemitizminin
dogasini tarihsel olarak yanlis anlamalarinin karsisina yerlestirilmis
bu akimlar, iistiinliik saglayarak Israil'in savunulmasini gercek bir
dogma haline getirdiler. Bazilarina gére Israil bugiin Aydinlanmacilarin
anti-Yahudiligini (sonucunun Shoah oldugu Yahudi é6tekiligini yok
etme projesi?®) siirdiirmek arzusunda olan Avrupa tarafindan tehdit
edilecekti. Israil'i tamimayan Filistin Kurtulus Orgiitii'niin terérizmini
desteklemis olan Konkret gibi bir dergi, bugiin Filistin topraklarinin
isgalini savunuyor.?’

Postfagizm

Geleneksel antisemitizmin diistigii ve Siyonizm konusunda sempatik
bir tavir benimsenmesi, Avrupali asir1 saglarin degisiminin kalbidir.
Tarihte ilk kez Yahudiler ve asir1 sag, biri digerine indirgenemez,
birbirine zit diinyalar olmaktan ¢iktilar; ¢iinkii antisemitizm onlar:
ayirmay1 birakti. Milliyetgiler, antisemitizmlerini parantez igine aldi,
Islamofobileri ise Yahudi kamuoyunun bir béliimiine cazip gelebilirdi.
Irkcilik, kabuk degistirip nefretin ve dislanmanin titkkenmez “arsiv”ine
yeni raporlar ekleyerek kendini devam ettiriyor.

Avrupa’da 20. yiizyilin ilkyanisinda ortaya ¢ikan irkcilik, fasizm,
milliyetgilik ve antisemitizm kérdiigiimii bugiin artik yok. Milliyetgilik ve
antisemitizm, 1945'te kesintiye ugramis tarihi yeniden baglayabildikleri ve
“reel sosyalizm”in dért on yih boyunca birikmis éfkelerini besleyebildikleri
Avrupa Birligi'nin iginde, onun yeni iiyeleri arasinda hizla gogalmaya
devam ediyor. Kitanin bu béliimii, 1930°lu yillarda diktatérlerle olan
iligkilerine sahip ¢ikti, Macaristan’da Arrow Cross Party'nin* mirasini
devam ettirerek Maresal Horthy'nin hatirasin1 yeniden yeserten veya
intikamci ve yayilmaci eski mitolojiyi yeniden ortaya gikaran Jobbik gibi,
Ante Pavelic’in Ustasa** hareketinin devam ettiricileri Biiyitk Romanya
Partisi veya Hirvatistan Haklar Partisi gibi. Bat1 Avrupa’da, o dénemde
bunun tarihsel olarak besigi olmus iilkelerde fasizm, bir érgiitlii politik
gii¢ olarak bulunmaz. Almanya’da, Neonazi hareketler iizerindeki etkisi
neredeyse 6nemsizdir. Ispanya’da, Frankizmin*** miras, ulusal-Katolik

26. Shmuel Triango, Lidéal démocratique a l'épreuve de la Shoa, Odile Jacob, Paris, 2000,
s.205-207; Jean-Claude Milner, Les Penchants criminels de ' Europe démocratique, Verdier,
Lagrasse, 2003.

27. Bu tartigma iizerine, Robert Kurz, Die antideutsche ideologie, UNRAST-Verlag,
Miinster, 2003, ayrica bkz. Anne Joly, “Le phénomene antideutch. Une singularité de la
gauche radical allemande”, La Revue de Livres, Temmuz-Agustos, 2012, Sayz: 6, s. 76-80.
* Macar Nazi Partisi. (y.h.n.)

** II. Diinya Savagi'nda Yugoslavya topraklarinda etkinlik gosteren fasist hareket. (y.h.n.)
*** Frankizm, Franco diktatérliigii anlamina gelir. Franco, Ispanya I¢ Savasimin
ardindan iilkeyi 36 yil boyunca diktatorliikle yénetmistir. (y.h.n.)
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ve muhafazakar Halk Partisi tarafindan sahiplenildi, falanjistler* ise
bugiin yok olma tehlikesinde bir grup. italya’da paradoksal bir fenomene
tamiklik ettik: Kamusal diskurda ve hatta niifusun belirli bir boliimiiniin
tarihsel bilincinde, fasizm rehabilitasyonu —antifagizm, Berlusconi
Italya’sinin degil, “Birinci Cumhuriyet”in genetik koduydu-—, Mussolini’'nin
mirasgilarinin derin bir metamorfozuyla ¢akisti. Liderleri Gianfranco
Fini, kendisini sagin liberal, reformist ve “ilerici” sézciisii olarak tanitir.
Fransiz politik satrang tahtasi ise daha ¢ok saga kayiyor, Marine Le Pen
liderligindeki Front National (Ulusal Cephe Partisi) kendisini, ulusal devrim
partizanlarimin geleneksel agin sag imajindan, Katolik entegristlerden
ve Fransiz Cezayir'inin nostaljiklerinden kurtardi. I¢inde fasizan bir
bilesen kalmigsa da, bu azinhiktadir. Son kongresinde Front National, kendi
gelenegine ait olmayan cumhuriyetgi bir retorigi benimsedi. Babasimin
varisi olarak Marine Le Pen'in basarisi, hanedanlik gegisi 6zellikleri
tastyan bir devamlilik arzusunu gosterse de, ayn1 zamanda tartigmasiz
bir yenilenme arzusuna da taniklik eder: Higbir klasik fasist hareket asla
leadership pozisyonunu bir kadina emanet etmedi.

Hal béyleyken fasist gelenegin diisiisii yerini 21. yiizyilin
degisimlerine uyum saglamis ideolojisiyle yeni tipte bir asir saga
birakt1. Giiglii devlet kiiltii geriledi ve yerini refah devletinin elestirisine,
vergi isyanlarina ve bireysel 6zgiirliiklerin valorizasyonuna birakti.2
Demokrasinin reddi —veya onun plebisiter ve otoriter yorumu- bazen
Italya Kuzey Ligi veya Flaman asin sagindaki gibi, ulus devlete meydan
okuyan etnosentrizmin bigimleriyle yer degistirmis milliyetcilikle
beraber var olmaz. Baska yerde, milliyetgilik, kiiresellesme ve
medeniyetler ¢atismasi tarafindan tehdit edilen Bati’'nin savunusu
bi¢imini alir. 2002'de Hollanda’da, Pim Fortuyn'un hazirladig:
zenofobiden, bireycilikten, sé6ziimona kadin haklan ve homoseksiiellik
savunusundan olusan goérillmemis kokteyl, siirdiiriilebilir bir se¢im
atiliminin anahtariydi. Benzer o6zellikler, Belgika'daki Vlaams
Belang, Danimarka Halk Partisi veya Isveg asiri sagi gibi Avrupa’nin
kuzeyindeki diger politik hareketleri de tanimlar.

Islamofobi

Bu yeni asinn sagin kurucu 6gesi, go¢gmenlerin siddetli reddine
indirgenmisirk¢ilikta yasar. Dénemin sosyal bilimleri tarafindan,

* Ispanya'y: ele gegirmeye galisan Ispanyol komiinistlere kars gelistirilen ideolojinin
taraftan. (y.h.n.)

28. Jean Yves-Camus “Du fachisme au national-populisme. Métamorphoses de I'extréme
droite en Europe”, Le Monde Diplomatique, Mayis 2002.
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alkolizmden suga ve seks is¢iligine, kolera gibi salgin hastaliklara
kadar biitiin sosyal patolojilerin yuvasi olarak resmedilmis gégmenler
bugiin, 19. yiizyilin “tehlikeli siniflar1”min halefleridir.?® Bu sterotipler,
—cogunlukla iyi belirlenmis psisik ve fiziksel 6zellikler tizerinden yabanci
tasviri tizerine yogunlasmig— her zaman “istilac1” ve “diisman” olarak
algillanan “6teki”nin korkusu iizerine kurulmus, belirsiz ve kirilgan
kimliklerin negatif olarak tanimlanmasina dayanan kolonyal ve
oryantalist bir hayal diinyasinin sonucudur. Cagdas Avrupa’da gégmen,
esas olarak Miisliiman 6zellikleri tasir. Yeni wrkcilik icin, islamofobi
eskiden antisemitizmin oynadig1 rolii oynar. Shoah'in hatirasi -
soykirimei sonucu agisindan antisemitizmin tarihsel algilanisi— heniiz
belli analojileri anlasilmaz kilmak egilimindedir. Cagdas zenofobiye
boyanmis Arap-Miisliiman portresi, 20. yiizyi1lin baginda antisemitizm
tarafindan insa edilen Yahudi portresinden bir farklihik gdstermez. Dogu
Avrupa’nin Yahudi gé¢gmenlerinin sakallari, tefilinleri ve kaftanlari,
bugiiniin Miisliitmanlarinin sakallarina ve basortiilerine tekabiil eder.
Her iki durumda da, bir azinhigin dini, kiiltiirel, giyim kusam ve mutfak
pratikleri, bir ulusal cemaat iginde yabanci ve asimile olmamis negatif
sterotip insa etmek i¢in seferber edilir. Yahudilik ve Islam boylelikle
otekinin negatif metaforlar1 olarak da iglev goriir: Bir yiizyil 6énce
popiiler ikonografi tarafindan kaginilmaz olarak ¢engel bir burun ve
kepge kulaklariyla resmedilen Yahudi gibi, bugiin de Islam, Avrupa'da
yasayan Miisliiman kadinlarin yiizde 99'u kara ¢arsaf giymedikleri
halde bununla 6zdeslestiriliyor. Politik planda, terérizm spekturumunda
Yahudi-bolsevizmin yerini Islamci terérizm aldi.

Bu acidan islamofobi tamamiyla bizim anti-Yahudi arsiv olarak
adlandirdigimiz seyin bir pargasidir. Arsiv kavrami, bir kiitiiphane,
metinler ya da belgeler kiilliyat1 anlaminda degil, Foucaultcu anlamda
kullanilir; ancak bu tutarsiz bir pratigin diizenleyici sistemi gibidir,
onlara “hayatta kalma ve diizenli olarak degisme” imkan1 tamyarak
“svylemsel olugumlar: tekil olaylar gibi y6neten bir sistem, belki bir
yasa.”’® Bu agidan diisiiniirsek antisemitizm, sterotipler, imajlar,
mekanlar, temsiller, etiketlemeler ve diisiincelerden olusan, gercegin
algilanisinmi ile okunusunu ileten, duragan ve devam eden bir diskur
icinde yogunlagsmis ve sistemlesmis bir repertuardir. Tutarsiz bir
pratik olan antisemitizmin nesnesi degisti ve boylelikle antisemitizm
Islamofobiye doniistii.

29. Louis Chevalier, Classes labourieuses et classes dangereuses (1958), Perrin, Paris, 2007.
30. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrint1 Yayinlan, 2011. Anti-
Yahudi arsivi konsepti iizerine bkz. Simon Levis Sullam, Larchivio antiebraico. Il
linguaggio dell'antisemitismo modermo, Laterza, Rome-Bari, 2008, s. 10-15.
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Bugiin antisemitizmin belirgin 6zelligi, islamin neredeyse var
olmadig1 ve 1989 doniimiiyle birlikte (artik orada Yahudiler olmasa
bile hala varolan) eski seytanlarin yeniden hayat buldugu Orta Avrupa
milliyet¢iliklerinde yasar, buna karsin bu, Batili asir1 sagin (kimi zaman
Israil'e sempatilerini belirten) diskurundan hemen hemen ¢ikmistir.
Hollanda'da Geert Wilders, “Islamo-fasizm"”e karsi miicadeleyi is edindi.
Referandumla goriisiine basvurulan Isvigrelilerin %57'si, 28 Kasim
2010’da minarelerin yasaklanmasin istediklerini belirtti. Bugiine
kadar yiiz elli camiden sadece dérdii, Isvicre Konfederasyonu'nda
bir yere sahip: bu baraj uzlasilmaz kalacaktir. Fransa’da oldugu gibi
Italya’da da, zenofobik sag heves ya da Isvigre popiilistliginden uzak bir
sekilde, bir biitiin olarak Avrupa’y1 ilgilendiren Islam dinini damgalama
istegini gosteren analog kistaslar 6nermek konusunda ¢ok sayida ses
yiikseldi. Shlomo Sand, Islamofobinin —“Yahudi-Hiristiyan” matrisini
kaginilmaz olarak hatirlatan— bugiiniin Avrupa’sinin ¢gimentosunu
olusturdugunu vurgulamakta hakli, aynigsekilde antisemitizm de 19.
yuizyilda milliyetgiliklerin insa edilme siirecinde temel bir rol oynadi.*!
Edward Said, “goriintii hemen hemen ayni oldugu igin, antisemit popiiler
diismanhgin Yahudiden Arap’a”® tedrici gegisini goktan gézlemlemisti.
Ayni gizgide, Itzhak Lor, Islami basoértiisii etrafinda dénen polemikler
ile Miisliimanlarn asimile olmaya ve Batili standartlara uyum saglamaya
davet eden hiddetin, Aydinlanma ile Ikinci Diinya Savasi arasinda
Yahudilerin farkliiklarin terk etmeye, “iyilesmeye” ve “uygarlasmaya”3
davet edildikleri ideolojik kampanyalara dair anlamh bir kayitsizlig
ifsa ettigini belirtir.

Kamusal olarak her zaman damgalanmis ve bastirilmis judeofobi ile
antisemitizmden farkl olarak, kolonyal mirasin hala canh oldugu Avrupa
kiiltiiriinde Islamofobinin yasam hakki var. Bir antisemitizm gosterisi,
medya tarafindan yaygin sekilde aksettirilerek 6tke ve skandala neden
olur. Buna karsilik, her giin Afrika ya da Magrip kokenli genglerin is, ev
arayiglaninda ya da ¢ok daha basit bir sekilde bir diskotege girislerinin
yasaklanmasinda var olan diskriminasyon, siradan giindelik hayata girer.
Muhammed adinda olmak, bir yiizyil 6nce Orta ve Dogu Avrupa'dan Berlin
Viyana ya da Paris’e gogmiis Yahudilerin gordiikleriyle karsilagtinlabilir
sakincalar igerir. Edouard Drumont’'un La France juive kitapgig1 bugiin
artik kesinlikle hosgoriilmez ve buna memnun olmak gerekir; ancak Oriana
Fallaci'nin birgok agidan Islamofobik degerler insa eden La Rage et I'Orgueil

31. Shlomo Sand, “From judeophobia to Islamophobia. Nation-building and the
construction of Europe”, Jewish Quarterly, 2010, Sayr: 215.

32. Edward Said, Sarkiyat¢ilik, Cev. Berna Ulner, Metis Yayinlan, Mart 1999.

33. Yitzhak Laor, Le Nouveau philosémitisme Européen, La Frabrique, Paris, 2007, s. 34.
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denemesi uluslararasibestseller’dir.3* Fransa’da neomuhafazakarhgin
temsilcilerinden Alain Finkielkraut, italyan gazetecinin, “lislubunun
atesliligi ve diisiincesinin giicii tarafindan kavranmis ve hatta ele
gecirilmis” oldugunu itiraf eder. Ayrica gazeteci, “Allah’in ¢ocuklan
fareler gibi cogalir”® diye yazdiginda bu asirihktan dolay: pismanhgim
dile getirerek bu hicivde bir gergeklik 6zii oldugunu da kabul eder. 30 yil
once Yahudi kimligi iizerine parlak bir denemenin (Hayali Yahudi) yazan
olan bu filozof bugiin, “anti-beyaz irk¢iik” solun anti-irk¢iligi, Fransiz
toplumunun ¢okkiiltiirliiliigii, Miisliitman obskiirantizmine kars: getin
bir miicadeleye angaje oldu. Bu énciillerden hareket ederek antisiyonist,
antirasist, antifasist karigimi dilsmanlan tanimlamayi bagardi: “Nefretin
gelecegi onlarin kampinda, Vichy’nin miiritleri tarafinda degil. Giilmenin
taraf1 bu, surat asmanin degil. Insanlar arasinda, barbarlar arasinda
degil. Siyah ve latinolarin toplumu, etnik uluslann degil. Sayginin kampi,
reddetmenin degil. (...) Otekinin sadik destekgilerinin saflar1, sadece aym
olmayi seven dar kafah kiigiik burjuvalarin degil.”*¢

Bu metin, aym diismam paylasip neomuhafazakar ideolojiye yakin
asir1 sagin hosuna giden goreli bir mesrulugu gésterdi: Gogmen,
tercihen Miisliiman. Cok eski zamandan beri klasik antisemit diskurdaki
Yahudi gibi, gogmen de bir metaforik figiirdiir. Yakindan bakildiginda,
zenofobi kavram, giiniimiiz Islamofobisini tanimlamak i¢in ¢ok uygun
degildir. Giiniimiizde irk¢i Avrupali, Fransa’da Alman ya da Amerikan
yabancilara, Almanya’da Fransiz ya da Britanyalilara saldirmiyor. O,
Magripli ya da Afrika kokenlilere saldiriyor, nesillerdir Avrupa Birligi
tilkelerinin vatandas1 olmalar1 ya da oralarda gégmen olmalar1 ¢ok
fazla onemli degil. Asimile olmayan bu sonuncular daha tehlikeliler;
¢linkii onlar, ulusun adetlerini degistirerek, dilini bozarak, kiiltiiriinii
kiigiilterek igeriden yozlastiriyor.

Aggiornamento*

Irk¢ihik, zenofobi ve antisemitizmin metamorfozlan, politik sonuglar
olmadan yasayamazlar. Eger antifasizm, bugiin milliyet¢i, antisemit
ve fagizan asir1 sagin yiikselisine taniklik ettigimiz Avrupa Birligi'nin
yeni tilkeleri i¢cinde bariz bir aktiialitenin miicadelesi ise durum
Dogu’dakinden ¢ok farklidir. Mussolini, Hitler ve Franko'yu gérmiis

34. Oriana Fallaci, Le Rage et I'Orgueil, Plon, Paris, 2002.

35. Alain Finkielkraut, Le Point, 24 Mayis 2002. Bkz. Oriana Fallaci, a.g.e., s. 20.

36. AlainFinkielkraut, Au nom del'autre, réflexion sur l'antisémitisme qui vient, Gallimard,
Paris, s. 20.

* Aggiornamento: Italyanca'da giincellestirme, modernlestirme anlaminda kullanilan
terim. (y.h.n.)
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bir kitada, antifagizm kesinlikle, kiiltiirel demokrasi bagajina ait olarak,
tarihsel bilincimizin kurucu 6gesi olmahdir. Antifasizm adina, irk¢ihigin
ve zenofobinin yeni bigimlerine kars1 miicadele etmek, bir geri cephe
savasgini ortaya ¢ikarma tehlikesi tasir ¢iinkii bugiin o, tehdit altindaki
demokrasiyi savunan bir sey degildir. Irk¢iligin birbirini tamamlayan
iki yiizii vardir: Bir tarafta (etnik, ulusal veya dini temeller iizerine
simirlanmis “haklar”in koruyucusu) “cumhuriyet¢i” yeni asir1 saglar;
diger tarafta hiikiimet politikalan (kagitsizlar igin gézalt1 kamplari,
planh tahliyeler, etnik ve dini azinhklar damgalayan ve ayrimcilik yapan
yasalar). Bu yeni irkgilik, onu iceriden yeniden bigimlendirdigi temsili
demokrasi ile uzlasir. Bu nedenle demokrasinin kendisini oldugu kadar,
haklarin esitligi ve yurttaghk kavramlarini da yeniden diisiinmek gerek.

Antifagizm gibi, yeni asir1 sagla da miicadele i¢in yetersiz kalan,
judeofobinin ¢agdas bi¢imlerine karsi miicadele, her seyden once,
Shoah’in hatirasindan beslenir. Yani 21. yiizyilin anti-Yahudi
pratiklerinden ya da ideolojilerinin realitesine cevap veren yok edici
bir antisemitizimden beslenmez. Ge¢misin tarihsel deneyimlerinin
mekanik aktarimi giiniimiizde hala basarili degildir. Bu mekanik
aktarim, diismana ona ait olmayan giysiler giydirerek ve baska bir
déneme ait hedefler koyarak, bazen anakronizm bazen yanlis anlama
tehdidi altindadir.

Hafizamizin pargasi olan ge¢misin hayaletlerini siirdiirmek
yerine, Michel Wieviorka'min agik tespitinden baglayarak problemlerle
yiuizlesmek daha yararh olacaktir: Kaybolmaksizin, antisemitizm,
“onemsiz, harekete gegmek konusunda biiyiik bir kapasitesi olmayan,
her seferinde tamamen enerjik ve verimli bir sekilde kendini ifade
etmek igin savasmis, ikincil bir fenomene doniismek tizere, irk¢iligin
diger formlar: igin de bdyle olmasim dileriz.3” Yahudi modernitesinin
sonuyla ilgili siiphesiz sevinmemiz gereken bir yonii varsa, o da budur.

37. Michel Wieviorka, Lantisémitisme est-il de retour?, s. 125-126.
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Birinci boliimde gordiigiimiiz izere, Holokost’tan sonra, Israil
devletinin dogusu, “Yahudi sorunu”nun yeniden sekillenmesi agisindan
kritik bir andir. Israil'in kendisi —-maruz kalinan soykirima ve temsil
iddiasindaki yeni bir devlete gore tamimlanan-sadece Yahudi varliginin
merkezinin yerini degistirmekle kalmadi, diinyadaki Yahudi imajini ve
algilamsim da radikal bir bigimde degistirdi. Diyasporanin yaninda,
Yahudilige devlet¢i bir boyut getiren yeni bir aktor ortaya ¢ikti. Biitiin
Yahudi modernitesi tarihi, emansipasyon -Yahudi olmayanlarin
diinyasinda politik kabul ve taninma- gevresinde dénse de, bir Yahudi
devletinin ilanm1 oyunu degistirdi. Bazilar1 bunu emansipasyonun
sonucu olarak goriirken, digerleri de diyasporik misyonunun dogasinin
degismesi olarak gériir. Yahudi modernitesinin sonu, Hannah Arendt’in
inat¢1 karakterinin kavramis oldugu bir baska metamorfoz ile birlesir:
Haklarin tamamina ulagmanin tek yolu olarak sunulan bir Yahudi
devletinin kurulusuy, politik taninmadan ve haklardan yoksun yeni bir
parya halkinin -Filistinliler- dogusuyla ¢akisti. Yahudi modermnitesi ise,
ezilenden ezene déniismekle bagdasmayan bir zuliim sorgulamasiyla
ortaya ¢ikmisti.

Tarihsel Olumsallik

Kurulusundan beri Israil, karsit teleolojik yorumlarin konusudur.
Siyonizme gore o, antisemitizmin yiizyillar boyunca kurban ettigi bir
halkin kefaretini canlandirir ve tapinaklarin yikilmasi ile 1. yiizyil
Hiristiyan ¢ag1 diyasporasinin (galut) basindan itibaren kendi tarihiyle
biitiinlesmis bir kaderi yasar; Filistin davasimin savunucularina goére
ise o, Bat1 kolonyalizmi ve emperyalizmin uzun tarihinin son séziinii
insa eder. Bu tek tarafli ve indirgemeci olan iki okuma, tek renkli
bir tablo ortaya koyar. “Ata topraklarina déniig” bin yillik bir tutku
olmaktan ¢ok, 19. yiizy1l sonunda, Theodor Herzl yénetiminde, Ikinci
Diinya Savagr’na kadar ¢ok azinhkta kalmis bir milliyetgi hareket iginde
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sekillendi. Moses Hess’ten Nathan Birnbaum ve Léo Pinsker’e kadar;,
onciileri edebi denemeler ve kiigiik ¢evreler yaratmakla sinirh kaldi.
Dogu Avrupa’dan gelen Yahudi gogiiniin, iki savas arasinda, klasik
tanima gore 6zetlersek, bebeklik dénemini agarak, harekete neredeyse
filantropist bir kolonilestirici karakter vermesi igin gelecek kusaklan
beklemek gerekecekti: “Bir Yahudi Amerikan, bir Yahudi Fransiz’a, bir
Yahudi Polonyalinin Filistin’e yerlesmesi i¢in para verir.! (Bu formiile
Britanyali Yahudi aristokrasisinin diplomatik rolii ve Yahudi Alman
entelektiiellerin ideolojik ¢ergevesini eklemek gerekir.)

Kesinlikle, Herzl'in 19. yiizyil oryantalist Avrupa ve kolonyalist
kiiltiir aidiyetine kars: ¢ikmak zor olacakti. Klasik kolonyalizmden farkh
olarak Siyonizm; bolgeyi, kaynaklarini yagmalamak, ucuz iggiiciinii
somiirerek niifusunu baski altina almak i¢in ele gegirmek niyetinde
degildi. O daha ¢ok yerli bir toplumun yerine yeni bir toplum yaratmak
istiyordu. Ulusal kurtulus hareketi olarak dogmustu, emperyalizm
adina hareket etmiyor ancak amaglarim1 bu sonuncusu olmadan
da gergeklestiremiyordu. Herzl'den baglayarak tiim liderleri bunun
farkindayd: ve Filistin’in kolonizasyonunu yogun bir diplomatik
faaliyetle birlestirmeye karar vermislerdi. Bir bagka deyisle, 19. yiizyilin
sonundaki ilk Yahudi yerlestirmeleri (Yishuv) ile Israilin kurulmas:
arasinda, Balfur Deklarasyonu’nu gegen Siyonizmin tarihi, sui generis
bir milliyetgilik ve kolonyalizmdir. Buna meydan okumak zor olacakti,
Siyonist retorigin 6tesinde, bugiiniin Israil ulusu tam anlamiyla her
agidan -bolgesel, etnik, politik, kiiltiirel ve hatta asirlarca modern ulusal
dilde dini islevini siirdiirmiis, eski deyimlerin déniigsiimii sayesinde
dilsel olarak?- “icat edilmistir”: Bu gergeklik, ne ihtiyath bir planin ne
de seytanca bir emperyal nedenselligin tirtiniidiir. Biri pozitif, digeri
negatif olan bu iki teleoloji, basit ve indirgemecidir.

Tarih¢i Dan Diner’e gore Israil devleti tarihsel bir olumsalligin
sonucudur.? Bu, iki biiyiik gii¢ arasindaki yakinlagsmay: destekleyen
istisnai ve gegici bir momentte, Ikinci Diinya Savasi'nin sonuyla Soguk
Savag'in patlamasi arasinda, Holokost'un kesfedilmesi ile ¢alkalanan
yiiz binlerce “yerinden edilmis kisinin” bir ¢at1 bulmak zorunda oldugu
ve gegici olarak miilteci kamplarinda kaldigi Nazi soykirimindan
kurtulanlarin yarattig1 sorun karsisinda duran bir diinyada dogdu.*

1. Ilan Halevi, Question juive, La tribu, la loi, l'espace, Editions de Minuit, Paris, 1981,
s. 181.

2. Shlomo Sand, Comment le peuple Juif fut inventé, Fayard, Paris, 2008.

3. Dan Diner, “Cumulative contingency. Historicisng legitimacy in Israeli discourse” Beyond
the Conceivable, Studies on Germany, Nazism and the Holocaust, University of California
Press, Berkeley, 2000, s. 201-217.

4. Bagimsizlik sirasinda Israil 48.851 Avrupal miilteciyi agirladi, 1951 yilinda bu say:
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Savagtan 6nce, sadece Siyonist liderler grubu, Filistin’deki kiigiik Yahudi
kolonisini devlete doniistiirmeyi diigiintiyordu. (1942 kisinda Rommel'in
Afrikakorps'unu El Alamein’de durdurmus miittefik ordulari tarafindan
kurtarilmist1.) Ingilizler onlara diijsmandi, ¢ok az sayida Yahudi Tel
Aviv'e ya da Kudiis'e gegmeyi 6ngoriiyordu, halbuki 19. yiizyilin sonunda
Amerika’ya gitmek iizere Eskidiinyayi terk etmis Yahudiler milyonlarla
sayilyordu. Birkag yil sonra, dekolonizasyon déneminde Sovyetler, Arap
milliyetgiligi davasini destekledi, boylece biiyiik giigler artik daha fazla
Ortadogu’nun politik simirlarim istedikleri gibi ¢izemezlerdi. Kisaca,
farkh bakis agilarindan, Israil’e tarihin bir mucizesi ya da trajedisi olarak
bakabiliriz; ancak surasi kesin ki o, tarihin kaginilmaz bir iiriinii degildir.
Siyonist hareket, Marksist soldan, fagizan saga ve ayrica kolonyalizmin
birbirinden ¢ok farkli versiyonlarina (barisi igerenlerden siddet
icerenlere) kadar, Avrupa’nin tiim milliyetgiliklerini kapsiyordu. Arap
milliyetgiligine gelince, kolonyal diinyanin milliyetgiliklerinin biiyiik
bir bélimiinden farkh degildi. Hepsi, yeni ve tamamen beklenmedik
bir durumla karsi karsiyaydi.

Birlesmis Milletler'in Filistin'in paylagilmasi lehine oy kullanmasindan
sonra, Ingiliz mandasinin son aylarinda Yahudilerle Araplar arasindaki
siddetli ¢atismalarin ardindan, Israil bagimsizlik bildirisinden sonra
patlayan 1948 savasi, bu tarihsel olumsalligin aynasidir. Catigmanin
aktorlerine gore, miicadelenin mesrulugu kusku gotiirmezdi. Yahudi
askerlerin sevkleri, kiigiimsenmisligin ve antisemitizmin ge¢misinin
giinahim 6detme isteginden geliyordu, eylemleri fiziksel olarak Filistin'de
olsa da, zihniyetleri ve ahlaki evrenleri Avrupa’da bulunuyordu. Arap
taraf1 savasi, Avrupa kolonyalizmi sayfasini ¢evirmek amaci giiden
bir miicadele olarak yasamist1. Uluslararasi kamoyunun géziinde ise,
Britanya egemenligine karsi ¢ikan Arap davasi, her nasil olursa olsun,
ulusal kurtulus hareketiyle 6zdeslestirilemezdi, o daha ¢ok, Ikinci
Diinya Savagi boyunca itilaf giigleri ile uzlagmg bir neofeodal oligarsiler
biitiiniiydii. (1948 ¢atismasi boyunca, Urdiin Kral Abdullah’in 1951'de
Filistinlilere ait bir saldirinin kurban1 olmasi gibi, kendi 6zgiin ¢ikarlarim
savundu.) Nazizmin, Yahudileri yok etmesini, igbirligi yapmams olsa
da, c¢aresizce desteklemis olmaktan sugluluk duyan Avrupa iilkeleri
Yahudilere sempati besliyordu.’ Bu zihniyet; dért yil sonra, en
kanhsiirgiin merkez karargahi tarafindan Temmuz 1946’da manda
otoritesine kars1 gergeklestirilen ve 93 6liiyle sonuglanan Kudiis'teki

340.000’e ulagtr. Michael R. Marrus, Les Exclus. Les Réfugiés Européens au xix siécle,
Calmann-Lévy, Paris, 1986, s. 338-343.
S.Arno J. Mayer, Ploughshares into Swords, s. 196.
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King David Hoteli'nin yikilmasi gibi, Siyonist saldirilarla karsilagsan
Britanya'nin, ¢atigsma boyunca pasifligini agiklar. Birlesik Krallik,
Birlesmis Milletler'deki bsliinme oylamasinda gekimser kald: ve askerleri
Filistinlilerin katledilmesini ve kovulmasin izlemekle yetindi. Bu onarma
iradesi, Sovyet Disisleri Bakan1 Andrey Gromiko'nun Mayis 1947'de
Birlesmis Milletler'de yankilanan konusmasinda agikga ifade edildi:
“Higbir Batili Avrupa devletinin, Yahudi halkinin en temel haklarimn
savunulmasi giivencesini vermemesi ve fasist cellatlar tarafindan
gordiikleri siddete karsi onlar1 koruyamamis olmasi, Yahudilerin kendi
devletlerini kurma istegini agiklar. Onlarin bu hakkini inkar etmek
haksizhk olacaktir.”® Bir sonraki y1l, Ilya Ehrenburg, Israil'in dogusunun
miirekkeple degil, kanla yazildigim soyleyerek, Gromiko'ya referans
verdi.” 1948'de Sovyetler Birligi, Siyonist giiglere bunun kesin bir kanit1
olan askeri destek sagladi. Haganah, Irgiin ve Stern milislerinden olusan
Israil ordusu, Gekoslovakya'dan gelen silahlan kullanirken, Arap askerler,
¢ogunlukla yedek parcgasi olmayan Britanya silahlarina sahipti.
1947'de, ilk iki Filistin intifadasinin (1929 ve 1936) bilangosunu
yapmis veya 1897'de Herzl tarafindan, “barbarlara kars1 medeniyeti”
savunmak i¢in “Asya’ya karsi bir karakol”® olacak Ortadogu'da bir Avrupa
devletinin kurulmas diye agik¢a formiile edilmis Siyonist projeye yonelik
kugkularim1 nadiren dile getirmislerdi. Arap milliyetgiler dinlenmedi,
Siyonizmin en berrak zihinleri de 6yle. Oysa 6nciilerinden biri olan
Ahad Haam, Yahudi kolonizasyonunun basindan beri, “topraksiz
insanlar igin, insansiz topraklar” seklindeki Filistin mitik gériisiine
kars1 uyarmist1. “Biz, yurtdiginda, Filistin'in neredeyse tamamen 1ssiz bir
toprak pargasi, ekilmemis bir ¢6l, nadasa birakilmis bir arazi olduguna;
biri oradan toprak almak isterse, her istediginde gidip edinebilecegine
diye inandik; ancak gergekte dyle degil: Biitiin bu topragin iizerinde
ekili olmayan bir alan bulmak zor. (...) Biz yurtdisinda, Araplarin ¢ol
vahsileri olduguna, dar kafali olduklarina ve ¢evresinde olup bitenleri
gormekten ve anlamaktan yoksun olduklarina inandik. Bu ¢ok biiyiik
bir hatayd1.”® Devletli Yahudi varligini degil ama ulusal bir odak fikrini
destekleyen Brit Shalom hareketinin (Martin Buber, Ernst Simon, Arthur
Ruppin ve Jerusalem Yahudi Universitesi Rektorii Yeoudah Magnes)

6. Antonella Salomoni, L'Unione Sovietica e la Shoah. Genocidio, resistenza, rimozione, Il
Muino, Bologne, 2008, s. 255.

7.Age.,s. 256.

8. Theodor Herzl, L'Etat Juif, Stock, Paris, 1981, s. 65. Bu hareketin dogusu igin bkz.
Walther Laqueur, Histoire du sionismeve Geroges Bensoussan, Une Histoire intellectuelle
et politique du sionisme, Fayard, Paris, 201 1.

9. Ahad Haam, “Nous allons vers une guerre difficile...” (1891), Deniz Charbit
direktérliigiinde, Sionismes. Teztes fondamentaux, Albin Michel, Paris, 1998, s. 394.
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“kiiltiirel Siyonistleri” tarafindan yiiceltilen iki uluslu devlet hipotezinin
diisiiniilmesini kimse ciddiye almadi. Batil elitlerin, Avrupa’da Naziler
tarafindan Yahudilere yapilanlara karsin, islenmis suglarin bedelini
Araplara 6detilmesine karar vermeleri, kolonyal 6nyarginin -kiiltiirel
ve politik olarak sekillendirilebilir, hiyerarsik olarak itaatkar bir alan
olarak fazlasiyla Avrupal bir diinya goriisii—- kanitidir.

Geriye doniik (ya da ileriye doniik) bakildiginda, iki ulusluluk tek
rasyonel segenek olarak ortaya ¢ikiyordu ama onun da sinirlar1 da
ortadaydi. Edward Said’in her iki klasik versiyonunda, yani gerek
kiiltiirel Siyonizmde, gerekse de daha yakin zamanda olusturdugu
Filistinli diyasporada, sagduyulu ancak izole sahsiyetler tarafindan
desteklenen elitist bir hareket s6z konusuydu, oysaki Yahudi ve Filistin
milliyetgilikleri, sivil toplum i¢indeki genis aglari, gii¢lii ordulariyla her
zaman kitle hareketi oldu.

Dahasi Israil'in kurulusu, bu “antiétatique”* Siyonist entelektiiel
azinhi@ icinde bir ayriliga neden oldu. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi,
1946’ya kadar Hannah Arendt ve Gerschom Scholem, ayn devlet iginde
Araplarin ve Yahudilerin birlikte var olacaklari iki uluslu bir Filistin
perpektifini paylasiyordu; fakat 1948'de Scholem, bir Yahudi devleti
kurulmasini kabul etti ve kiiltiirel Siyonizmini, devletin yiiksek ¢ikarlar:
ile politik Siyonizmin é6ldiiriicii kisitlamalarina gére uyumlastirdi.
Arendt, bu yolu izlemedi ve aldiklar: tavirlar birbiriyle uyumsuz hale
geldi. 1948’de, bugiin 6ncii olarak kabul edilen bir metin yayimladi.
Eger Yahudiler savas1 kazansaydi, basarilarinin siirekli sonuglarim
6deyeceklerdi diye yaziyordu: “ ‘Galip’ Yahudiler; onlara asir derecede
diisman Arap niifusunun etrafim sardigi, devamh tehdit altinda olan
siurlar arasina haspolmus, biitiin diger ¢ikarlarim ve faaliyetlerini
kaybetme noktasinda fiziksel 6zsavunmayla mesgul olarak yasayacakti.
Yahudi kiiltiiriiniin gelismesi, artik biitiin halkin endisesi olmaktan
cikacakts; sosyal deneyim bir litks addedilecekti; politik diisiince, askeri
stratejiye odaklanacakti; ekonomik gelisme sadece savasin ihtiyaglan
tarafindan belirlenecekti. Bu her seye ragmen gittikce daha fazla
gocmeni geken ve onlari siirlarinin uzagina puskiirten, komsularinin
¢ok altinda bir niifusa sahip, kiigiik bir halk olarak kalacak bir ulusun
kaderi olacakt1”°

1948 Savasi —alt1 Arap-Israil savagindan birincisi- yakin zamanlarda,
Yahudi Davut ile Arap Golyat'in yiizlesmesi sirasinda, Filistinlilerin
“gonilli kagisi”na dayanan eski Siyonist teze kesin bir bigimde

* Anti-devletgi. (y.h.n.)
10. Hannah Arendt, Jewish Writings, “To save the Jewish Homeland”, s. 396-397.
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meydan okuyan, koklii bir tarihyazimi revizyonunun konusu yapildi
Miiltecilerin yarattign Nagba'nin (felaket) oykiisii Israil arsivlerinde
saklanan belgelerle ispatlandi. Geriye kalan zit gériisleri, Nazizmin
tarihyazimi analojisi tarafindan yaratilan iki biiyiik akima ve ekole,
-“iglevselci” ve “yonelimselci (intentionalist)”’-!! ayirabiliriz. Birincisinin
baslica temsilcilerinden Benny Morris, 700 bin Filistinlinin kovulmasim
“birikmis bir siirecin ve 6gelerinin biitiiniin bir {iriinii”!? olarak
degerlendirir. Basit metodolojik uyusmazliklardan bahsetmez. Moris,
acgikga Filistinlilerin kovulmasini, Siyonist projenin mantiksal sonsoézii
olarak diisiinmiis radikal bir milliyetgidir. Bugiin, bu etnik arindirmanin
sonuna kadar siirdiiriilmesinden pismanlik duyar ¢iinkii geride biraktigx
yaralar Israil'in basina bela olmaya devam etmektedir.® Pappe'ye gelince
o, arastirmalarim Filistin davasinin hizmetine sunmay secti ve Israil
akademik kurumunda mahkdm edildi. Uzun yillar boyunca Hayfa
Universitesi'nde ¢alistiktan sonra, simdi Biiyiik Britanya'da Exeter
Universitesi'nde ders veriyor. Onlara ayn1 6nemi atfetmese de bu iki
ekol, zorunlu tahliye projesinin —iinlii Plan Dalet- varligim aydinlatt1 ve
Filistinlilere y6nelik katliamlar: belgeledi. Kudiis'ii cevreleyen kasaba
Der Yassin'den, Hayfa yakininda sahil kiyisindaki Tantura’ya kadar,
1948 Nisan ve Mayis'inda yasanan siddet, i¢ savaslarin biitiin tipik
o6zelliklerini gosteriyordu: Evlerin yikilmasi, yargisiz infazlar, kadinlara
toplu tecaviizler. Dahasiisrail devlet kadrosu, “etnik temizlik” kavraminin
eski Yugoslavya savagma atfedilmesinden kirk yildan daha fazla zaman
once, “temizlik” ve “aritma” anlamina gelen Ibranice Tihur s6zciigiinii
kullamiyordu.!

Arap zuliimleri, dogasi geregi esas olarak tepkiseldi, Mont Scopus ve
Kfar Etzion'da oldugu gibi, son derece aleyhte giig iligkileri nedeniyle ¢ok
daha siirliydi. Morris'in ardindan, Arno J. Mayer, Arap direnisini, ani
gelisen, temel olarak prepolitik, 6rgiitsiiz, askeri yonetimden yoksun bir
ayaklanma seklindeki, EricJ. Hobsbawm'in klasik ¢alismasinda inceledigi
“ilkel ayaklanma” modeliyle uyusan ihrag etmelerle betimledi. ® Filistinli
tarih¢i Rashid Khalidi'ye gore, Filistin ulusal bilincinin olugsmas, birinci
Israil-Arap savasindan 6nce gelir. Ona gére, bu biling, 19. yiizyiln

11. Amno J. Mayer, Ploughshares into Swords, s. 26. Israilli tarihyazimi hakkinda bkz.
Dominique Vidal, Comment Israel expulse les Palestiniens. Les nouveaux acquis de
I'Histoire (1945-1949), Editions de I'Atelier, Paris, 2007.

12. Benny Morris, Righteous Victims. A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-1999,
Vintage, New York, 1999, s. 257.

13. Bkz. Benny Morris'in Israil gazetesi Haaretz'e yaptig1 réportaj, “On ethnic cleansing”,
New Left Review, 2004, Sayr: 26, s. 37-51.

14. Ilan Pappe, Le Nettoyage ethnique de la Palestine, Fayard, Paris, 2008.

15. Arno J. Mayer, Ploughshares into Swords, s. 226.
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sonunda, Osmanl Imparatorlugunun alacakaranhginda, birkag biiyiik
kiiltiir enstitiisii ve bir dizi gazeteye hayat veren sehirli entelijansiyanin
¢abalar1 sayesinde yeniden kuruldu.'¢ Ancak bu, zayif bir entelektiiel eliti
ve politik projeden yoksunlugu ifade ediyordu. 1948’de Arap ordular,
birlik olamadiklar: i¢in, hem politik alanda hem de stratejik alanda
maglup oldu. Aralarinda en giiglii ve en iyi 6rgiitlenmis olan Urdiin
ordusu, Israil’i tahrip etmek istemiyor ama BatiSeria’y1 topraklarina
katmak istiyordu. Filistin milliyetgiliginin, Filistin Kurtulug Orgiitii'niin
(FKO) kurulmasiyla bagimsiz bir proje ve 6rgiitlenme sahneye koymasi
i¢cin 1960l yillarin baglarim beklemek gerekecekti.

Kan ve Inang

Kesin olan bir sey vardir: Israil ordusunun yénetimi, catisma boyunca,
Araplarin olmadig: bir Yahudi devleti amaci giiden Siyonist projenin bir
pargastydi. Filistinliler, niifusun dortte biri olan Yahudilere, topraklarin
yiizde 60'1m1 veren bir paylagsma planimi nasil onaylayabilirdi? Her seye
ragmen savas, Siyonistlerin Birlesmis Milletler'in aslinda éngérdiigii
paylasma planindan ¢ok daha genis bir toprag isgal etmesine olanak
verdi. 1947'de Yahudiler manda Filistini topraklarimin yiizde 10'una
sahipti; 1949’da ¢atismadan ve istimlak yasalarinin ilan edilmesinden
sonra ise topraklarin yiizde 85'ini kontrol etmeye basladi.. “Doniis Yasas1”
biitiin diinyadaki Yahudilere yeni bir devletin kapilarini agarken, aym
zamanda topraklarindan siiriilmiis olan herkese de (Yasal sahiplerine
iadesini 6ngoren Birlesmis Milletler kararina ragmen.) kapilar1 kapatti.
Boylece Israil, Perry Anderson’un soézlerini alirsak, bir “kan ve inang
cumbhuriyeti” ine doéndii, 6yle ki bu, Musa peygamberin getirdigi
degerlere uyum saglayanlara ve dogum yerlerine bakilmaksizin Yahudi
bir anneden gelen biitiin ¢ocuklara agik, diger herkese kapali, mezhepsel
ve etnik temeller iizerine kurulu bir demokrasiydi.”” Yeni yasadan
yararlanacak ilk kisiler, Shoah’tan kurtulanlar oldu, boylelikle kendilerine
barinacak bir gat1 ve iglerinden birgogu da bir iilke buldu. Onlan,
Siyonizmin g6z ardi ettigi, Arap diinyasinin ¢ok sayida Yahudisi —tarihin
ironisi- takip etti. Onlar da, Dogu'nun gecikmisgliginin viicut bulmus
hali olarak, Askenaz elitleri tarafindan yogun bir Arapliktan arinma ve
kiiltiirel asimilasyon kampanyasina maruz kaldi.!® Filistinlilere gelince

16. Rashid Khalidi, L'identité Palestinienne. La constructiond'une concience nationale
moderne, La Fabrique, Paris, 2003.

17. Perry Anderson, “Scurrying toward Bethlehem”, New Left Review, 2001, Say:: 10, s.
13.

18. Ella Shohat, Le Sionisme du point de vue de ses victimes juives. Les Juifs orienteux en
Israel, La Fabrique, Paris, 2006.
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yeni bir diyaspora yarattilar ve komsu iilkelerdeki biitiin miiltecileri
kamplara doldurdular. Yeni devletin sinirlan iginde kalmis, travmatize
olmus ve giigsiizlesmis Arap azinlik, ikinci simf vatandas olabildi. Bu
azinlik, bir tiir Arap diismanin “besinci kolonisi” olarak algilandig:
yabanci bir iilke haline gelmis topraginda yasamaya devam ediyor."
Yeni devlet, —-1950’lerde Israil niifusunun iigte birini olusturan— Nazi
soykirimindan kurtulanlara vatandaglik sunarken Filistinli gé¢gmen
kitlesinden Arendt¢i anlamda —“haklara sahip olma hakki”ndan yoksun
devletsiz insan varhklarindan- gercek bir parya yaratiyordu: Bugiin, daha
sonra gorecegimiz gibi, bu kurbanlarin hafizasi, Israil'in koruyucusu
ve kurtaricis1 oldugu diisiiniilen Holokost'tan esasen farklidir. Ibrani
devleti, bir ulusal kurtulus miicadelesi olarak dogmustu ancak bunun
hem kavrayis hem de uygulama agisindan genellestirilmis etnik temizlik
ozellikleri tagidigin kabul edemez.

Filistin'deki Israil yapisi, ii¢ olumsuzlama noktasindan olusturuldu.
Her seyden 6nce Yahudi diyasporasinin inkari. Bu paradoksal bir
olumsuzlamadir; giinkii Israil, Filistin'de bir Batili devlet insa ederken
Avrupali diyasporaya son vermek istiyordu. Buna karsin, ikinci ve
tigiincii olumsuzlamalar ¢ok giiglii bir Dogulu boyut gosterir. Ikinci
olumsuzlamada, Siyonizm, sekillenmekte olan Arap ulusu ve kiiltiiriiniin
varhigini reddederek Arap Filistin'i silmek istiyordu: Bir Fellahlar kitlesi,
ulusal bir topluluk degildi. Ugiinciisii ise, nihayet Arap diinyasindaki
Yahudi diyasporasinin inkarina isaret eder. Eger Yahudi devleti biitiiniiyle
onun pargasi olabilmek igin Avrupa modeline gore kurulduysa, Dogulu
Yahudiler Batili kiiltiirii 6ziimsemeliydi. Ilk basta, yok edilmis Avrupali
dindaslarimin bir tiir yerine gegmis gibi kabul edildiler, sonra, “1slah
edilmis” ve modern Batili bir ulus igine katildilar. Siyonizm; higbir
zaman Yahudileri, Arap dili ve kiiltiiriinden olan, Avrupa koékenli bir
toplum ile onun Arap gevresi arasindaki bir képrii gibi gérmedi. Onlarin
“tarihe d6niisii” kendi tarihlerinin inkar ve Bat1 tarihiyle biitiinlesmeleri
anlamina geliyordu.??

Boylelikle, gittikge daha giiglii silahlardan ve bir siire sonra da atom
bombasindan olusan bir garnizonda, Incil'in, ekolojinin, Bat’'min ve
daha sonra gorecegimiz gibi Shoah'in igaret ettigi “hayali bir cemaat”in
kurulusu baglamig oldu. Son tahlilde, Siyonizm igin, Filistin'in iggalinin
Yahudilerin hakki oldugunu mesrulastiran Incil’di. Yesil ormanlar
ekolojisi, 6nce tahrip edilmis sonra da yikilmig Filistin kéylerini gizler.

19. Benny Morris, Righteous Victims, s. 259.
20. Ella Shohat, Le Sionisme du point devue de ses victimes juives, Gabriel Piterberg, The
Returns of zionism. Myths, Politics and Acholarship in Israel, Verso, Londra, 2008.
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Nihayetinde Bati ise, Avrupal koloniler tarafindan kurulmusg ve bugiin
Amerika Birlesik Devletleri'nin stratejik miittefiki olan devletin matrisiydi.
Herkes bu ulusal ingaya kendi katkisini sundu: Kibbutz militanlarindan
(genellikle, toplumsal esitlik adalarindan ziyade daha askeri ileri
karakollar olan), sehirleri yeniden tasarlayan mimarlara ve bin yillhik
modern Arap Filistin’in yikintilarindan, bir Yahudi Filistin’i giin 1s1g1na
¢ikarmak igin ¢abalayan dilbilimciler, tarihgiler ve arkeologlara kadar.
“Kendini ‘antik’ Israil haritasim yeniden iiretmeye adayan arkeolojik
heves, gercekte, o bolgeyi, isimlerini, cografyasin1 ama 6zellikle de
tarihini Arapsizlagtirmaya yonelik sistematik, bilgece, politik ve askeri
bir girisimdir”? diye yaziyordu Ilan Pappe. Ancak bu cephenin 6tesinde,
paradoksal bir bagsarinin geligkileri gizlidir. Siyonizm, kurucularina gére,
Yahudileri, modern antisemitizmin eslik ettigi Hiristiyan Avrupa’da
hapsedildikleri gettolardan kesin bir sekilde ¢ikarmak i¢in dogdu. Bugiin
Israil, -hem metaforik hem de fiziksel olarak— Yahudileri, onlar1 korumak
amaciyla, kendilerini ¢evreleyen diinyadan ayirarak hapsedecegi, yeni
bir gettonun duvarlarni insa etmek istiyor.

Tarihgi David Biale’e gore, Siyonizm, 6nciillerine ters diisse de,
bir¢ok yiizyildir belli bir devamlilig: olan Yahudi diyaspora hayatin
siirdiirebiliyordu.?? Yahudilerin yeni devletli varligi, (Obama ve
Netanyahu arasindaki iligkinin gésterdigi gibi gerilim ve ¢atigmasi
eksik olmaksizin...) giiglerini ona gére tanimladiklar dis bir otoriteye
boyun egmelerini degistirmedi. Bugiiniin kiiresellesen diinyasinda,
Kraliyet Ittifaki, gezegenin en biiyiik giicii (politik ve askeri anlamda)
tarafindan korunan ve onu hegemonik planinin bir pargasi yapan bir
Yahudi devleti formu altinda yeniden doguyor goziikiiyor. Siddetli bir
hayatta kalma isteginden dogmus ve biiyiik gii¢ler arasindaki geligkileri
somiirerek giiclenmis olan Israil, sonug olarak, toplumda ve siyasi iktidar
icinde davasinin atesli taraftarlar buldugu Amerika Birlesik Devletleri
ile bir ittifak-boyun egme iliskisi i¢ine girdi. Sartlar degisti; ancak bu
yayillmaci, giiglii ve savasgi devlet bir digsal destege bagimli olarak
kendini siirdiirdii. Son tahlilde egemenligi sinirh kaldi.

Israil ve Shoah
Shoah ve Israil birbirinden ayrilmazdir. O, sadece 1948'de, biiyiik
giicler arasindaki anlagsma ve Nazilerin yaptig1 soykirim yiiziinden
Yahudileri “tazmin etmek” amaci giiden Birlesmis Milletler oyu sayesinde

21.Ilan Pappe, Le Nettoyage ethnique de la Palestine.
22. David Biale, Power and Powerlessness in Jewish History, Schocken Books, New York,
1986, s. 146.
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dogmus bir Ibrani devleti olarak ya da sadece kendi kavrami ve tarihsel
arka planimi yarattify i¢in dogmadi. Shoah, 6zellikle ulusal bilincin
kolonlarim insa ettigi icin dogdu. Israil, Shoah’in mirasgisiyds; giinkii
Nazi katliamindan kurtulan birkag yiiz bin kisiye kapilarin1 agan tek
yerdi. Yillar gegtikge, Holokost kurbanlarinin temsilcisi ve nihayetinde
kurtaricisi olmak igin kimligini tekrar tanimladi. Tedrici olarak onun
tarihsel savunmasimin dogusuna olanak veren trajik olay, birdenbire
pargasi haline geldigi ulusal mesyanizmin eylemlerini mesrulastirmak
igin, siirekli basvurdugu bir bahane haline geldi. Bir baska deyisle,
Holokost'un anisi, bir politik dinin matrisi olabilmek i¢in Siyonizmin
govdesine asilandr: Israil milliyetgiligi. Bu milliyetgilik, Yahudi ulusunun
¢imentosunu, diisman Arap diinyasiyla gevrili, hem Avrupa, hem Kuzey
Afrika ve hem Yakindogu'daki gesitli gruplardan olusan bir yapi tizerine
insa etti. Her ne kadar iist iiste gelse ve onu beslese de, bu hafizay,,
6lim kampindan kurtulanlarin bireysel hatiralariyla karigtirmamak
gerekir. Burada bir temsiliyet, Israilli toplumda gelistirilmis, Israil
Isci Partisi’nin oldugu kadar sag hiikiimetlerin de yiirtittiigii bir ulusal
oykii s6z konusudur. Bu bellek, varhiginin 6ziinii ve kendi bilesiminin
heterojenligini asmasina izin vererek, Israilli “hayali cemaat” kurumlarim
boylelikle tamamladi.

Israilli hafizada bu ge¢misin birlesimi, ashnda, dogrudan degildi.
1950'li yillar boyunca, soykirimin travmasi ¢ok siddetli siiriiyordu
ve 6lum kamplarindan kurtulanlar, Israil toplumunun énemli bir
fraksiyonunu insa ediyordu, Shoah ise resmi diskurda yoktu. Soyut ve
sessiz bir acinin gelisimi, halk i¢inde bilingaltina atilip saklanmasiyla
beraber yasiyordu. Ben Gourion, Siyonist sterotipi onaylarcasina,
Isa'dan 6nce 135'te Romahlar Bar Kokhba isyanim bastirdiklar1 zaman,
Yahudi tarihinin kesintiye ugradigini séyler ve bu kesinti, sadece Israil’in
kurulusu sayesinde sona ermistir. Devletsiz bir halk olan Yahudiler,
boylelikle Hegelci kategoriler baglaminda, “tarihsiz bir halk” haline
doniisityordu. Siyonist yeniden dogus, onlara, yiizyillar boyunca
kaybedilmis ulusal haysiyetlerini geri veriyordu. Israil; asagilamanin,
zulmiin, kiigiik diisiirmenin yeri olan diyasporayla radikal bir ayrihik
istiyordu ve kendisini, “siirgiin”e mecbur kilan ve gercek bir hastalik
olarak goriilen Galut’a kars, bir alternatif olarak sunuyordu. Zuliim
goérmekten uzak, Israilli “yeni Yahudi” bir gé¢gmen (kolon), bir ¢iftgi ve
bir savasgi idi. Yeni devlet, ne kurbanlardan olusan bir halkin yuvasi

23. Idith Zetal, La Nation et la Mort. La Shoah dans le discours et la politique d'Israel, La
Découverte, Paris, 2008. Benedict Anderson, L'imaginaire national. Réflexions sur l'origine
et l'essor du nationalisme, La Découverte, Paris, 2006.
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gibi gozitkkmek ne de kendisini Auschwitz’den kurtulanlarin iskelet
siluetleriyle 6zdeslestirmek istiyordu. D6nemin ulusalci kliselerine gore,
onlarin ¢ocuklar1 gururly, sportif ve kash olmahydi. Boylece Yahudi
tarihini kavrayan birka¢ am kurtararak, onu diyasporadan ¢ikarabilen
ve Siyonizm tarafindan bigimlendirilmis ulusal bir epige eklemleyen bir
gelenek “icatetmek” gerekiyordu. Siirgiin edilmis Yahudi imaji, vélkisch
Siyonizminin kurallar ile neredeyse beraber yol aliyordu ve éldiiriicii
bir zayiflik, giigsiizliik, pasiflik ve karaktersizlik ile boyun egme ruhunun
karisimi olan Yahudi “dejenerasyonunu” gergeklestiren, 6zellikle Max
Nordau gibi ideologlarim andiriyordu.?* Eger antisemitizme boyanmis
Yahudi portresini, yazin diinyasi iginde, Siyonizm tarafindan yetistirilmis
diyaspora Yahudisinin ikonografisiyle karsilastirirsak, aralarinda ¢ok
ince bir farklilik gériiriiz.

“Yeni Yahudi” irksal kodlara saygili, bir gesit milliyet¢i olan ama
kurban olmayan bir muskeljude* idi. Boylelikle Exodus’un gogmenleri
-1947'de Nazi kamplarindan kurtulanlarla dolu olan gemi, karaya
¢ikmalarina engel olan Britanya'y: asip, Filistin'e ayak basmadan énce,
aylarca kara ile deniz arasinda salindi- sayisiz fedakarhk pahasina, ulusal
yeniden dogusun yolunu gosteren savasgilara ve kahramanlara déniistii.?
Boylelikle 1943 ilkbaharinda Varsova gettosundaki isyan, yurtsever
bir eylem ve “Siyonist bir hikdye” olarak tekrar gozden gegirildi. Bu
nedenle -zamaninda, anti-Siyonist Yahudi sosyalist partisi olan Bund'un
militani- savastan sonra Polonya’da kalmaya karar vermis Marek
Edelman tarafindan yazilan ayaklanmanin anlatisy, kiigiik bir yaymnci
tarafindan ¢ok geg bir tarihte Ibranice’ye gevrildi. “Yahudi isyan ve
onun kahramanlan ¢evresinde, Israil'de gelismek zorunda olan hafizanin
yeseren endiistrisi, Edelman’a ve onun anlatis'na hig yer vermeyecekti”26
diye yazar Idith Zertal. Bugiin hala, Siyonist entelektiiellerde diyaspora
hayatinin otantikligine karsi ¢ikan iddia, gesitli yollardan zayiflamis bir
basmakalip olarak durur. Avraham B. Yeoshua, “nevrotik bir ¢6ziim”iin
izlerini kavradig: diyasporayi, “siirgiin” olarak tamimlamakta israr
eder, “Yahudi normalitesi” olarak Siyonizme de kars: ¢ikar.?’ Fransiz
Devrimi'nden ikinci Diinya Savasi'na kadar, Avrupali Yahudilerin anitsal

24. Jean Améry, Sug ve Kefaretin Otesinde, Cev. Cemal Ener, Metis Yayinlar, Ocak 2015.
* Muskeljude, Max Nordau tarafindan 28 Agustos 1898'de Baselon'de gergeklestirilen
1kinci Siyonizm Kongresi'nde kullanilmig Almanca bir terimdir. Nardou'nun konugmasi
“Eski Yahudi” kavramini redderek, “Yeni Yahudi” kavraminm olugturma iizerinedir. (y.h.n.)
25. Bkz. George L. Mosse, Max Nordau, le libéralisme et le nouveau Juif, Delphine Bechtel,
Dominique Bourel ve Jacques le Rider direktérliigiinde, Max Nordau 1849-1923, Editions
du Cerf, Paris, 1996, s. 11-29.

26. Idith Zertal, La Nation et La Mort.

27. A.ge., s. 49.
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tarihinin yazari, tarihg¢i David Vital, kendi agisindan, “diyasporanin
Yahudileri onursuzlastirdigim” diisiiniir. Israil'in Shoah’1 utang verici
bir ge¢misin paroksismal protestosu olarak gérmekten vazgegip, bu
hafizay1 kendi politikasin1 mesrulastirma kaynagi olarak iddia etmeye
bagladiga kritik doniisiim, 1961°’deki Eichmann yargilamasina denk
diiser. Ben Gurion, bunu “kutsal bir deneyim” biitiin diinyaya karsi
bir uyari ve Israilli niifusla ilgili pedagojik bir eylem haline getirmek
istiyordu. Onun goziinde bu yargilama, Nihai Céziim’iin mimarlarinin
bireysel sorumluluklarini ¢ok asiyordu. O, bunu “biitiin iilkelerdeki
ve biitiin kusaklardaki sonsuz antisemitizme kars1 Yahudi halkinin
yargis1”?8 olarak tanimliyordu.

Eichmann yargilamasi, Arendt ile Scholem arasindaki ayrilig:
tamamladi. Belki, Yahudi tarihinin mistik bir varhkla benzeslestirildigi
bir vizyon iginde, aragtirmalarinin nesnesi ile mimetik bir 6zdeslik
kurmas yiiziinden Arendt, Scholem'’i yanilmakla su¢luyordu.?® Bu
tarihsel konjonktiirde, Arendtgi Selbstdenken,* Scholem’in s6zciilerinden
biri oldugu Shoah’in Yahudi algsi ile fikir ayriligina diistii. Arendt,
olay1 savas yillarinda sicagi sicagina degerlendirmisti, —tinlii bir
roportajinda, ayaklarinin altinda agilmig bir ugurum hissiyatina sahip
oldugunu séylemisti-. Buna karsilik, Eichmann yargilamasiyla birlikte
diinya, Naziler tarafindan yapilan soykirimimin bilincine vardi. Nazi
kamplarindan kurtulanlar, ilk defa bu yargilama sirasinda, dinlenilme
duygusuyla birlikte biitiin diinya 6niinde kendilerini ifade edebildi.
Arendt makalesinde, yirmi y1l énce baslamis oldugu bir diisiinceyi
derinlestiriyordu; fakat Holokost’'un zorlukla simdi farkina varan
uluslararasi kamuoyuna, baskilanmis Yahudi diyasporasina ve iginde
dogdugu travmanin simdi tam karsisina yerlesmisisrail devletine hitap
ederken ihtiyatl davranmiyordu. Elestirel bir diisiincenin gelismesi ile
kolektif bir hafizanin insa edildigi zaman her daim ¢akigsmaz. Eichmann
yargilamasinin gosterdigi gibi, burada bir uyumsuzluk olabilir. Arendt
bunun bilincinde degildi ya da gormezden gelmeye karar vermisti.

Yahudi halki adina adaleti saglama kapasitesini kanitladiktan
sonra, Israilin Shoah'y1 saklamaya ihtiyaci kalmamisti. Tam tersine,
bu hatiray:1 kendi politikasin1 onarici bir eyleme déniistiirmek igin
harekete gegirebilirdi. Béylece Israilli bakanlar ve subaylar igin, Arap
reddinin Avrupali antisemitizmin sekiiler tarihine indirgenmesi ile

28. Avraham B. Yehoshua, Pour une normalité juive, Liane Levi, Paris, 1998. Bu konu
hakkinda bkz. Yitzhak Laor, Le Nouveau philosémitisme Européen.

29. David Vital, A People Apart. The Jews in Europe, 1789-1939, Oxford University Press,
1999, s. 444.

* (Alm.) Selbstdenken: Bagimsiz diisiince. (y.h.n.)
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Arap ve Miisliiman liderlerin, Nasir'dan, Arafat’a, Saddam Hiiseyin'den,
Ahmedinejad’a kadar, Adolf Hitler ile karsilagtirilmasi yaygin hale geldi.
Pek ¢ok entelektiiel, diismanmin “Nazilestirilmesi” i¢in hazirdi. Yazar
ve Nobel Baris Odiilii sahibi Elie Wiesel, 1967°'de Alt1 Giin Savasi'min
sonucunda Israil'in zaferini, Emst Jiinger'in hayatinin ilkyarisindaki
milliyet¢iligine yarasir bir duygusal milliyetgilikle kutluyordu: “Savasta
harekete ge¢mis, Shoah’in milyonlarca kurbani i¢in bunlar, iki bin yi1llik
acy, bekleyis ve umuttur. Atesli bulutlar gibi, varislerinin imdadina
yetistiler. Higbir diisman asla bunun iistesinden gelemezdi”*° Shoah'in
kurbanlaria posteriori olarak Siyonist davanin sehitleri haline geliyordu.
Zafer kutsandi ve Filistin topraklarinin iggali, onu gevreleyen diinyanin
bertaraf edilemez diigsmanliginin tehdidine karsi gerekli giivence olarak
onaylandi.

Politik Teoloji

Carl Schmitt’in klasik formiiliinii yeniden ele alan Dan Diner,
Israili “modernitenin teolojik-politik bir projesi” olarak tanimladi.?!
Ideoloji ve dili 20. yiizy1l milliyetgiliklerine uyarlayan Siyonizm,
varsayimin halk ve din arasindaki bir kimlikte kaldig1 bin yillik tarihi
sekiilerlestirdi. Boylece, sui generis* bir milliyetgilik bigiminin dogusunu
saglads; fakat bu geleneksel bir ulus devleti degil, siirekli insa edilen
bir ulustu ve Siyonizm ile din arasindaki 6zgiin iligkiyi takip etti. Bu,
tam anlamiyla politik bir din hakkinda konusmak midir? Bu kavram,
geleneksel dinleri degistiren ve kendi degerlerinin kutsanmasini, bir
inang temeli iizerine miiritlerinin iiyeligini, onlarin ritiiellesmis bigimler
altinda harekete ge¢cmesini dayatan laik, gercekte ateist bir ideolojiyi
tanimlar. Politik Siyonizmin kékenleri ~Herzl'den Borochov’a, Ahad
Haam’dan Jabotinsky’e kadar- sekiiler bir dinin tiim &6zelliklerini
sunuyordu. Ancak iktidara gelir gelmez, kendi ¢eliskileri tarafindan
ele gegirildi. Dinin yerine ge¢medi fakat onu yeniden yorumladi. O,
Yahudilerin yiizyillardan gelen dua ve isteklerini gergeklestirecek
modern bir arag istiyordu ve hala istiyor. Bir bagka deyisle, Siyonizm,
dini ne terk etti ne de degistirdi, sadece ona ulusal bir boyut verdi.
Boylelikle Israil'in sembolleri anlam kazandi: Yedi Kollu Samdan
(Menorah) ve bayrak. Samdan, ibranilerin tapinagini simgeler, bayrak
ise Tallit’den esinlenmistir. Laikligini kamtlarcasina, devlet teolojik-

30. Idith Zertal, La Nation et La Mort, s. 156'dan alintilanmigtir. Bu konu iizerine bir
sentez igin bkz. Annette Wieviorka, Le Procés Eichmann, Complexe, Bruxelles, 1999.
31.Hannah Arendt, Gershom Scholem, Der Briefwechsel, s. 428-459.

* (Lat.) Sui generis: Kendine 6zgii, bagka bir 6rnegi olmayan. (y.h.n.)
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politik bir misyon iistlenir. Israil laikligi, mezhep farki gozetmeyen
kriterler temeli iizerine tamimlanms bir yurttaghk ideali tasarlamaz.
Raz-Krakotzkin'e gore “laiklerle dindarlar arasindaki karsitlik, laikligin
Israil’e 6zgii tamimlamasinin igerdigi teolojik ve kolonyal yonlerini
gizler.” Bu sonuncusu agikhiyor ki, “kolonyal teolojik bir bilincin miras;,
kendisini, kutsal yazilarin son ve kesin yorumunun emanetgisi olarak
gorir.”?? Zeev Sternhell; Siyonizmi, Avrupa liberalizminin krizine ve
“emansipasyonun meydan okumasina, kabileci degilse de, Hederci
tipte yanit” olarak nitelendirdikten sonra benzer bir sonuca varir.
Bu, etnik milliyet¢iligin “yiice argiimanimi” hatirlatir: Incil.>* Nihayet
David Biale; yasalarini olusturmak, vatandaslik erisimini tanimlamak,
smirlarini mesrulastirmak ve dis politikasini yénlendirmek igin dine
basvurmaya mecbur bir devlet insa etmis, sekiiler bir hareketin ironisinin
altim1 gizer.3* 1960’11 yillardan itibaren, ehli kitap halkimin Tanri’dan
gelen kaderi gibi, Israil'in bu eskatolojik vizyonu, kurtarici bir devletin
mesrulugunun Yahudi acisi iginde gizlendigi, Shoah merkezli yeni bir
kimlikle birlesti. Bir politik din olarak Siyonizm, béylece sui generis bir
fenomen insa etti. O, eski mesiyanizmin sekiilerlesmesi (Eretz Israel’e*
doniis) ile dindis1 (profan) tarihsel bir deneyimin amsimin kutsanmasi
(alt1 milyon Yahudinin yok edilmesi) arasinda bir birlesme gerceklestirir.

Biitiin laik hipotezler —panarabizmden sosyalizme, Bati'nin
emperyalist politikasiyla 6zdeslesmis liberal demokrasinin sayginligim
yitirmesine kadar- Arap diinyasiyla ¢atismanin daha keskin bir hale
geldigi noktada Filistinliler, Islamizm formu altinda, dini milliyetgilikte
bir ¢ikis yolu aradi.

Israil, bugiin bir ikilemle yiiz yiize bulunuyor. Sonugta, sadece bir
alternatif var. Etraf1 dikenli tellerle ¢evrili kolonilerini parcaladiktan
sonra, Filistinlilerle biitiin yurttaslara ait bir politik cemaat insa ederek
iki ulusluluk yolunda ilerleyebilir. Elbette bu ancak etnik, dilsel, kiiltiirel
ve dinsel ayrimciliklarin olmadig1 bir vaziyette, diinyadaki biitiin
Yahudiler igin gegerli olup topraklarindan kovulan Filistinliler igin
gecgerli olmayan “doniis hakki”nin tekrar diizenlenmesiyle miimkiin
olabilir ya da bu demokrasisi ile kaginmilmaz olarak giderek Osmanh
Imparatorlugu’nun eski millet sistemine benzeyecek bir “Yahudi devleti”
olarak kalir: Kendisini Hiristiyan ve Yahudi azinliklar1 korumaya adamisg
bir Islami devlet degil ama siirlar iginde biiyiimekte olan Miisliiman
azinhigin varhg tarafindan gittikce daha da rahatsiz olacak bir Yahudi

32. Idith Zertal, La Nation et La Mort, s. 162°den alintillanmigtir.
33. Dan Diner, Zwischen den Zeiten.

34. Amnon Raz-Krakotzkin, Exil et souverainété, s. 191.

* fsrail’'in diyar1 anlamina gelen Ibranice terim. (y.h.n.)
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devleti.>> Kaderi, Apartheid sonrasindaki Giiney Afrika’nin kaderini
kacinilmaz olarak takip edecek. Bu durumda, nihai olarak, ne Incil ne
de atom bombasi onu kurtarabilecek.

Kokenleri itibariyla Siyonizm, Yahudilerin modern bir ulus devlet
gergevesinde emansipasyonunu istiyordu. Onun ideolojisi, biitiin
milliyetgilikler gibi, ge¢mise ait bir mitolojinin gelecege yansitilmasindan
olusuyordu: Yahudi ulusunun ¢ok uzun bir tarihi vards; ancak o, devletli
bir varhga kavusarak, modernitenin pargasi olmaliydi. 20. yiizyilin
biiyiik degisimleri ona projesini gergeklestirme imkam verdi ama tarihin
bir ironisi olarak Israil, Yahudi modernitesine son verdi. Diyaspora
Yahudiligi, Bat1 diinyasinin elestirel bilinci idi, Israil ise onun egemenlik
cihazlarindan biri olarak hayatina devam ediyor.

35. Zeev Sternhell, Aux Origines d'Israel. Entre nationalism et socialism, Fayard, Paris,
1996, s. 26-111.
36. David Biale, Not in the Heavens, s. 134.



7
Hafiza: Holokost’un Sivil Dini

Bu arastirmanin son béliimii, Shoah’in hafizasina deginiyor.
Yahudi modernitesine biitiin giizergahi boyunca, bazen yeraltinda ve
inceden, bazen agik ve siddetli bigimlerde ifade edilmis bir ényargi olan
antisemitizm eslik etti. Bu modernitenin sonu; sadece besinci béliimde
incelendigi gibi, antisemitizmin diisiisii tarafindan degil, ayn1 zamanda
Holokost'un hafizasinin Bati diinyasinin bir tiir “sivil dinine” déniismesi
tarafindan getirildi. Bu, politik kurumlarim entegre etmek isteyen
devletlerin tabi oldugu bir test ve demokrasilerin ahlaki erdemlerini
6lgmek i¢in gerekli bir standarttir.

Sekiiler Dinler

“Sivil din” kavraminin ilk formiilasyonu Jean-Jacques Rousseau’ya
aittir. Rousseau, Toplumsal Sézlesme’'nin iinlii béliimiinde onu,
insan varliklar1 arasinda bir “sosyallesme duygusu” uyandirmayi
amaglayan, biitiiniiyle bir sivil inan¢ beyani olarak diisiiniir. Kilise
ve devlet arasinda bir ayriliktan ve devletin, kendi yurttaslarinin
dini inanglarina saygili olmasindan yana olan filozof, gérevlerini
sevmeleri i¢in iiyeleri tarafindan paylasilan bir ethos prensibini
savunur. Deizm dalgasinin yaninda, “iyilerin mutlulugu, kétiilerin
cezalandirilmasi, toplumsal sézlesmenin kutsallig1” ve boylelikle
hosgoriisiizliigiin reddi gibi genel normlar:1 belirterek, “sivil dinin
dogmalar: basit olmalidir” diye ekler. Neredeyse bir buguk yiizyil
sonra, III. Cumhuriyet yonetiminde, Emile Durkheim, tipik Fransiz
Devrimi’'nden gelen yeni bir egilim uyandirir; vatan, 6zgiirliik, akil gibi
“dogas geregi biitiiniiyle laik olan seyleri”, “kutsal seylere” déniistiiriir
ve boylelikle “dogmasi, sembolleri, altarlar1 ve bayramlar1” olan
yeni bir sekiiler din olusturur. Bir dogal gérev olarak diisiiniilen
yurtseverlik, bu laik dinin 6zelliklerinden biridir.

Sivil dinler; sekiilerlesmenin bir sonucudur. Bu siiregte, modernitede
din, diinyevi temsiliyetlerdeki ve politik kurumlardaki yerini terk etti;
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fakat dinin kaldirilmasi, gergekligin agiklanmasinda giderek yerini
akil ile bilime birakmasi ve her durumda kutsal olanin zayiflamasi
demek degildir. Sekiilerlesme daha ¢ok, eskiden sadece tanrilarin,
peygamberlerin ve azizlerin kontrol etme yetkisine sahip oldugu,
semboller, nesneler ve dindis1 diinyaya ait kurumlara dogru kutsalligin
transferi bi¢iminde kendisini gosterir.! Bu, Raymond Aron'un
“sekiiler dinler” olarak adlandirdig: kavramin dogusuna neden olur.
Yani “doktrinler, giiniimiiziin haleti ruhiyesi i¢inde, inancin yerinin
belirsizleserek ve uzak bir ge¢mise uzanarak, insanhgin kurtulusu
i¢in yaratilacak toplumsal diizen bigiminde sekillenir”.? Aron, 1944'te
yazdig1 6zellikle 20. yiizyilin ilkyanisindaki ideolojilere génderme yaptig
satirlarda, digerlerinin yaninda, komiinizm ve fasizmi de, “politik dinler”
olarak degerlendirmisti.’

Icinde gelistigi bu belirli baglamin 6tesinde, sekiiler din kavrama,
modernitenin ¢ok sayida yoniinii aydinlatir: Kendisini dinin bir ikamesi
olarak dayatan ve sik sik ilahi bir harekete sahip karizmatik bir liderle
o6zdeslestirilen bir rejimin, partinin ya da hareketin eylemliligi dolayisiyla
(sayesinde) kurtulusu gerceklestirmek istemis totaliter ideolojilerin
yam sira, demokrasiye ve ozgiirliiklere saygil sivil dinler de vardir.*
Politikanin kutsanmasi, ¢ogulculuga ya da hukuk devletine karsi
¢ikmaktan uzak, Rousseau’daki anlamiyla, bu sivil dinlerin paylasilan
bir ethos yaratmaktaki etkisini savunur. Laik bayramlari, ézellikle
Konvansiyon yonetimindeki beyannamesi, yiice varlik inanci ile
cumhuriyet¢i degerlerin (adalet, 6zgiirliik, esitlik, humanistlik, halk¢ilik
vb) yiiceltilmesinin genis bir kampanyasi i¢cinde lanse edilen ve paralel
olarak devlet tarafindan kilisenin mallarina el konulmasi® olarak ortaya
¢ikan Fransiz Devrimi gibi, biitiin modern demokrasiler de kurumlarinin
kutsanmasina devam ettiler. Bunlar, (¢ogulculuk tarafindan miimkiin
kilinan ve segimlerce imtihan edilen) rasyonel bir kabul ile inancin yerine
gectigi anlamina gelmedi. Ancak bunlar -Durkheim’in “mistik efervesan”
diye andig1- devletin mit, sembol ve kurumlarina duygusal bir baglilik
ve inang uyandirdi. Bayrak, anitlar, yildéniimleri, térenler, bayramlar ve
anmalar, sivil dinler gibi, moderndevletlerin kok salmasini ve halklarinin

1. Jean-Claude Monod, La Querelle de la sécularisation de Hegel a Blumenberg, Librairie
Philosophique, J. Vrin, Paris, 2002.

2. Ramond Aroni, “Lavenir des religions séculiers” (1944), Histoire et politique. Teztes et
témoignages, Julliard, Paris, 1985, s. 370.

3. Eric Voegalin, Les Religions politiques (1938), Editions du Cerf, Paris, 1994.

4. Politik din ve sivil din ayrmni iizerine bkz. Emilio Gentile, Les Religions de la politique.
Entredémocratie et totalitarisme, Le seuil, Paris, 2005.

5. Mona Ozouf, “Religions révoulitionaire”, Frangois Furet ve Mona Ozouf direktérlii-
giinde, Dictionnaire ciritque de la Révolution Frangaise. Insititutions et créations,
Falmmarion, Paris, 1992, s. 311-328.
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karsisinda mesrulagsmasinmi saglayan amblemleri ve ayinleri insa ettiler.
Mistik bayraklar yaratip, 6liileri anarak, anitlarini kutsayarak, devlet
okullarinin ve zorunlu askerlik hizmetinin 6tesinde, uluslar “hayali
cemaatler”® olarak insa edildi.

Bugiine kadar, temelleri devrim ile atilmis ancak formunu IIIL
Cumbhuriyet yonetimindeki Fransiz cumhuriyetgiliginde ve 6zgiirliigiin,
demokrasinin (savunulmus ve gerekirse silahla getirilmis) biiyiik ilahi
planin uygulamakla gérevli Tann tarafindan kutsanmis bir ulus miti
tizerine kurulmus Amerikan yurtseverliginde bulmus oldugu iizere,,
sivil dinler, ulusal bigimler altinda esas olarak gerilemistir.” 20. yiizyilin
demokrasileri, biiyiik savastan sonraki barigseverligi veya 1930’1u
yillardan itibaren, 6zellikle Ispanyol I¢ Savas: ve direnis sirasindaki
ulusiistii sivil dinleri de tamidi; ancak bunlarin etkileri pargal ve
kesintiliydi. Barisseverlik, cabucak Nazizme ve mihver devletlerine
karsi silahlanma ¢agrisiyla yer degistiren sadece kisa 6miirlii bir gikigt.
Bu barisgi politika, 1945'ten sonra, Hirogsima ve Nagazakinin etkisi
altinda, hi¢bir zaman Soguk Savasg'in boliinmelerini asamayan bir
canlilik yasadi. Ayn1 déonemde antifasizm, Sovyet Blok'u iilkelerinde
bir devlet ideolojisi haline gelen komiinizmle 6zdeslestirildigi i¢in
gerilemeye basladi. “Birinci Cumhuriyet”ten gelen federal deneyimi
olan bir iilke Italya’da bile, bariscillik riza gésterilen ve paylasilan bir
referans olmaktan ¢ikt.

Kiiresel Sivil Din

21. yiizyiin basinda Holokost’'un hafizasi bir kiiresel sivil din
islevi gordii.8 Bu hafiza, liberal demokrasinin etkin temelini insa eden
Aydinlanmanin baz degerlerini —insan haklari, ¢ogulculuk, hosgori,
otekilige saygi, irkgiligin ve antisemitizmin reddi- kutsal olarak gérdii.
Biitiin sekiiler dinler gibi o, ritiiellesmis pratikler tarafindan yayginlasmsg
ve onaylanmis semboller, inanglar ve dogmalar arasindaki iligkiden
olusur. O, Holokost'un mirasini, evrensel olarak kabul edilen, bir dizi
ulusiistii kurumlar tarafindan somutlagtirilmis ve korunmus bir tiir
kaide olarak sekillendirir. Elbette bu sivil din, 6liim kamplarindan
kurtulanlarin ¢ok uzun siire boyunca giin yiiziine ¢ikmamis, ketum
tanikliklar: ile Nazizmin suglari tarafindan uyandirilan ve evrensel

6. Benedict Anderson, L'Imaginaire national,

7. Robert N. Bellah'in klasik niteligindeki ¢aligmasi, Civil religion in America, Dedalus,
1967, 96/1, s. 1-21; aynica bkz. Emillio gentile, La democrazia di Dio. La religion Americana
nell'era dell'impero e del terrore, Laterza, Rome-Bari, 2006.

8. Peter Novick, The Holocaust in American Life, Houghton Mifflin, Boston, 1999, s. 198-
199.
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sonuglar ¢gikarmaya gahsanelestirel diisiinceye baghdir. O, “tarihin ahlaki
yonden degerlendirilmesi” ihtiyacina yonelik, Jean Améry tarafindan
yalmz diisiincelerinde ve simir dis1 edilmenin® ac1 deneyiminde hissedilen
bir yanittir ancak o, bu gereksinimi, ahlaki bir emre déniistiiriir. Bir¢cok
kurumun (devletler, Avrupa Birligi, UNESCO vb) damgasim vurdugu
yasal ve resmi olan bu sivil din, tarihi mumyalar. O, biiyiik savasin
ardindan, bir bagska Holokost'un (Bu durumda, bu sézciik yerinde
olacaktir ¢iinkii askerler vatan i¢in hayatlarin feda etmeye ¢agrilmistu.)
anisini ¢agristiran Sliilerin amitlarina veya Ekim Devrimi'nin hafizasim
olimsiizlestiren —ve etkisizlestiren—reel sosyalizmin anitlarina benzer.
Elbette bu hafizay: “kiiresel” olarak nitelemek, onun Almanya, ABD
ve Cin'de ayn anlama ve aym bi¢imlere sahip olmasi demek degildir;
fakat hi¢ siipphe edilmemeli ki o, diinya 6lgiisiinde kurbanlara dikkat
¢ekmenin yeni bir kaynagdir. Ayrica, 20. yiizyil siddetinin neden oldugu
tiim acilarla baglantili, onarma (anmitsal, sembolik, maddesel), adalet ve
taninma taleplerinin biitiin bir referans modelini de sunar. Holokost'un
hafizasi1 Avrupa’da kurumsallastirilmasaydi, soykirimlarin ve kolonyal
katliamlarin hafizas1 aym olmayacakti. Hafizanin, Cin veya Giiney
Kore ve Japonya arasindaki diplomatik iligkilere girmesi bu baglamin
bir pargasidir.

Holokost'un sivil dini, kendi doktrinine sahiptir: Bazilari, kotiiye
kullamilan tiim amalgamlar: kinar, diger sozde soykirimlardan ayirt
etmek i¢in kullanmaya ¢ahisir ve ona metafizik ve askin bir karakter
atfederek mitlestirir.'® Onlar bu diisiinceyi, agiklamasi olmayan fakat
bir inan¢ maddesi gibi, inamlmasi gereken bir dogma olarak savunur.
Akla hayale gelmeyen Shoah, yogun duygular uyandirabilme yetisine
sahip; ancak biitiin elestirel idrak ve analizlerden korunan kiilt ve anma
nesnesine doniistii: Primo Levi'nin anlattifi SS aforizmasm alarak,
“burada neden yoktur” (hier ist kein warum) diye sonuglandirir Claude
Lanzmann.!! Dogmalar ve inang ibadet yerleri gerektirir, bu ihtiyaca bir
sekilde amitlarla — en eskisi 1953’te Kudiis'te insa edilen Yad Vashem,
bundan ii¢ yil sonra térenle agilan isimsiz Yahudi kahramam ve en
son olarak da, 2005te torenle agilan Berlin'deki ¢ok biiyiik Holocaust
Mahnmal- yamt verildi ve bugiin yok etme alanlar: korundu, miize

9.Jean Améry, Sug ve Kefaretin Otesinde, Cev. Cemal Ener, Metis Yayinlari, Ocak 2015.
10. Ornegin Richard L. Rubenstainin makalesi “Religion and the uniqueness of the
Holocaust” ve Steven T. Katz'in makalesi “The uniqueness of the Holocaust. The historical
dimension” Alan S. Rosenbaum direktorliigiinde, Is the Holocaust Unique? Perspectives
on Comparative Genocide, Westview Press, Boulder, 1996, s. 11-18, 19-38.

11. Claude Lanzmann, “Hier ist kein Warum” Au sujet de Shoah. Le film de Claude
Lanzmann, Berlin, Paris, 1990, s. 279. Primo Levi, Bunlar da mi insan?, Gev. Zeyyat
Selimoglu, Can Yayinlary, Istanbul, 2012.
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haline getirildi, bu miizelere Washington, Paris ve Meksika'daki bagka
yenileri de eklendi. Bu sivil din, kendi isteklerine karsi algilanan (Nobel
Edebiyat Odiillii Imre Kertesz) veya tamamiyla pastoral bir misyon
edinmis (Nobel Barig Odiillii Elie Wiesel) gibi “sekiiler rahipler”ini
unutmadan, kendi ikonlarina (Anna Frank gibi kurbanlar) ve “sekiiler
azizlerine” (Kurtulanlar ikincil tamk olarak tanimlamasina ragmen
Primo Levi gibi kurtulmuslarin taniga déniismesi'?...) sahiptir. Bu
sivil dinin ayinleri, yildoniimleri sirasinda, sik¢ca medyatiklestirilen
ya da “anma giinleri” olarak kurumlagtirilan kamusal anmalar ve yok
etme kamplarina yapilan okul gezileriyle gézler oniine serilir. Sekiiler
bir evrende, kiuiltiir endiistrisi —6zellikle sinema— Shoah hafizasinin
yayginlagtirilmasi i¢in bir baska temel vektor olusturur. Steven Spielberg
kurgu alaninda, Claude Lanzmann ise taniklik alaninda olmak iizere,
bu iki isim iki ayr1 cephede bunun en 6nemli mimarlariydi: Onlarin
basarilar, az ¢ok yetenekli takipgileri olan gergek bir tiir dogurdu.

Asamalar

Bu sivil din, ¢ok uzun bir kulugka siireci gegirdi. Bizim Holokost
algimiz, 1945'te Ikinci Diinya Savasi’'nin sonundaki hakim algidan
¢ok farkhdir. Kamuoyunun bir béliimiinde, antisemit zihniyetlerin ve
kiiltiirtin niifuzuy, bu kayitsizhiga ve anlayissizliga katkida bulunuyordu;
ancak donemin sessizliginin nedenleri hig siiphesiz daha derinlerdedir.
Eichmann yargilamasinda gordiigiimiiz gibi, biling ve diisiince olaylar
tizerinde her zaman kontrol sahibi degildir, bazen onlar da daha uzun
bir gelisme dénemine ihtiya¢ duyar. Ikinci Diinya Savasi’min tiim
siddeti i¢inde, Avrupa Yahudilerinin soykirimi, basglangigta “kayipt1.”
Bu soykirim, Nuremberg'te, digerleri arasinda bir savas sugu olarak
muamele gérdii. Antifagizmin hakimiyeti altindaki kiltiir, irksal
hakimiyet adina yapilan bir soykirimr derinlemesine diisiinmekten
ziyade, siirgiin politikasinin mirasim gelistirmeye yoéneldi. Nazi
barbarliginin sembolii Auschwitz degil, antifasistlerin siiriildiigii kamp
olan Buchenwald idi. Bu kiiltiir, Aydinlanma gelenegini ve ilerleme
diisiincesini yeniden kesfeder gériiniiyordu. Nazizm ortadan kaldirihir
kaldirilmaz, uygarlagma yoluna yeniden devam edebiliyordu. Soguk
Savasg’a Atlantik kampinda, Federal Almanya'nin doniisiit damgasim
vurdu ve Nazi suglar1 unutulmadiysa da parantez igine alindi. Komiinist
totalitarizme kars1 miicadelenin gereksinimleri, Nazi totalitarizminin

12. Primo Levi, Les Naufragés et les Rescapés. Qurante ans aprés Auschwztz Gallimard,
Paris, 1989, s. 82-83.
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unutulmasina ve IIL. Reich imparatorlugu'nun birgok sorumlusunun
Adenauer hiikiimetleri iginde yeniden kazanilmasina izin verdi. Farkh
yontemler ve yogunluk dereceleriyle kendisini Avrupa'nin her yerinde
dayatan bu egilimin biitiin iilkelerde ¢ikarilan af yasalar, pratik olarak
bunun aynasidir. Fransa'da yakin zamanlarda Frangois Azouvinin de
gosterdigi gibi, savas sonras1 déneme, Yahudilerin yok edilmesinin
miinferitligi izerine bir tartisma damgasim vurdu.'’ Ancak bu
tartisma, kamusal alanda sugun saklanmasini 6nlemeye yetmedi. Oliim
kamplarindan kurtulanlarin kendisi de, ¢ektikleri acilar biriciklestirmek
degil, esitlik temelinde, ulusal cemaatlere tekrar entegre olmak istiyordu.
Holokost'un Bat1 diinyasinin tarihsel bilincinin merkezine yerlesmesi
i¢cin zaman gerekecekti.

Kiiresel diizeyde, Annette Wieviorka' tarafindan gelistirilen
formiile gére, “tamk ¢agi”’nin ortaya cikisi, 1961'de Kudiis'te,
Eichmann’in yargilanmasi sirasinda oldu. Boylece, enternasyonal
kamuoyu Holokost'u kesfetti ve 6liitm kamplarindan kurtulanlar
sonunda dinlenilme duygusunu tatt1. Yeni bir alg1 ortaya ¢iktr: Nazi
yok ediciligi artik daha fazla barbarlik icinde medeniyetin ¢6kiisii
anlamina gelmiyordu, o daha ¢ok modernitenin, kendisinin bir pargasi
olan ve agik¢a onun yikici boyutunu gosteren bir barbarligin ifadesiydi.
Savas sonrasinda, taniklar gormezden gelindi, aymsekilde ilerleme
felsefesinin elestirmenleri de garesiz bir romantizm tiiriiniin takipgileri
olarak gériildii. Primo Levi'nin Si c'est un homme' adh eseri kiigiik
bir yaymcimn raflarinda kaldi. Aragsal aklin yikicihigimin diistiniilmesi,
yiizyihn ayricalikh tamgi olarak 6liim kamplarindan kurtulmus kisi
figiiriiniin ortaya ¢ikisiyla ayni zamana denk geldi. Bu degisim derindi.
Sonraki zamanlarda, Batih kiiltiiriin merkezindeki Nazi suglarinin
yerini, kolektif biranamnez ve Fransa'daki Holokost inkéar1 iizerine olan
tartigma vasitasiyla Almanya'ya gegen, “tarihgilerin atigtig1” televizyon
dizilerinin yayginlagmasi aldi.

Bugiin 20. yiizyil, a posteriori olarak, Auschwitz yiizyili oldu:
Yahudi soykirimi, kamusal alanda yerini her yerde var olan bir
hafizaya birakti. Bastirilmadan, amitsal bir saplantiya gegis, ge¢misin
temsiliyetlerinde énemli bir degisim igerir. “Gegmise hakim olma”
(vergangenheitsbewaltigung) diisiincesinin hakim oldugu unutma
asamasi, Levi'nin piir ve basit “diizenbazlik” olarak gordiigii “her seyi

13. Frangois Azouvi, Le Mythe du grand silence. Auschwitz, les Frangais, la memoire,
Fayard, Paris, 2012.

14. Annette Wieviorka, L'Ere du temoin, Plon, Paris, 1998.

15. Primo Levi, Bunlar da mi insan?, Gev. Zeyyat Selimoglu, Can Yaymnlan, Istanbul,
2012.
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unutmak ve her seyi affetmek”ten'¢ ibarettir. Boylece gegmis tizerindeki
sessizlik, “geride birakma” ve uzlasma adina hakh gikariliyordu. Buna
karsihik anamnezi ve amtsal saplant1 asamasi, “ge¢mek istemeyen
gecmis” diisiincesinin hakimiyetindeydi. Bir sessizlik ve kayitsizlik
duvarnyla karsi karsiya kalmissahitler unutkan bir toplumun hafizasina
karsi ¢ikiyordu. Primo Levi, tamkhigin hem tedavi edici hem pedagojik
fonksiyonundan bahseder: Taninmadan yoksun kurbanlar i¢in tedavi
edici, unutmaktan ve kayitsiz kalmaktan dolayi suglu bir toplum igin ise
pedagojik.!” 1966’da Adorno, “Auschwitz, bir daha asla!” sloganini, Nazi
déneminden miras kalan bir yeni kategorik emir'® olarak sundugunda,
tavrinda bir banallik yoktu, bu daha ¢ok, oldukga etkileyici bir
provokasyon olarak goziikiiyordu. Bugiin, “hafizanin yiikiimliligi”
daha ¢ok ritiiel bir formiil olarak kullanilan konformist, retorik bir
diskur haline geldi.

Kesinlikle, Holokost'un sivil dini kendi erdemlerine sahiptir. O,
insan haklariyla ilgili olarak, yeni bir duyarhilig: ortaya ¢ikard: ve
Avrupa’nin suglu ge¢misine dair paylasilan bir tarihsel bilinci ifade etti.
Almanya’da, Nazi suglarinin hafizasi, Berlin’de parlamentonun yaninda
bulunan Holocaust Mahnmal'in* gosterdigi gibi, ulusal kimligin gercek
bir destekgisi haline geldi. Tipk:i 19. yiizyilda, antisemitizmin Alman
ulusal kimligini negatif agidan tanimlamayi saglayan bir kiiltiirel kod
olmasi gibi, bugiin de bu iglevi Holokost gériiyor. Auschwitz’den sonra
Jiirgen Habermas, milliyet¢iligin yasama hakki yok; sadece “anayasa
yurtseverligi” (verfassungspatriotismus) kabul edilebilir diye yazdi.!® On
yil 6nce birlegsmis Almanya, ulusallik kodunu degistirdi, etnik bir ulus
tasarisini birakt ve yurttaglar cemaati haline geldi. Uluslararasi futbol
miisabakalarinda Almanlar, y1ldizlarinin Polonyah, Tiirk, Ispanyol veya
Gineli isimler tasidig1 bir ekiptir. Iste, Holokost hafizasinin yabancisi
olmadig bir metamorfoz.

Kiiresel sivil bir din ingasinin bu uzun siirecinin son agamasi, diger
cemaatler, diger tarihsel deneyimler, diger kurbanlar ve diger hafizalara

16. Primo Levi, “Il sistema periodic”, Opere I, Eunaudi, Turin, 1997, s. 932.

17. Thedor W. Adorno, Negatif Diyalektik, Seyda Oztiirk, Metis Yayinlan, Ocak 2016.

18. Jirrgen Habermas, “Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen Tendenzen in
der deutschen Zeitgeschichtsschreibung”, Historikerstreit. Die Dokumentation der
Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Piper,
Munich, 1987, s. 75.

* Katledilen Avrupah Yahudiler Aniti, Holokost'ta éldiiriillen Yahudilere adanmig anit
mezar. (y.h.n.)

19. Peter Novick, the Holocaust in American Life, s. 273-274. Gézyasinin tarihi konsepti
Salo W. Baron tarafindan ortaya kondu. “Ghetto and emancipation. Shall we revise the
traditional view?” (1928) Leo W. Schwartz direktérliigiinde, The Menorah Treasury, Jewish
Publication Society of America, Philadelphia, 1694, s. 50-63.
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dokunan ge¢misin yeniden harekete gegirilmesinin paradigmasini
yapmakti. Bu, onun 6ngordiigii evrenselci egilimin mantikli ve
kaginilmaz bir sonucudur (biriciklik retorigine ragmen). Anamnez,
diger unutulmus veya taninmadan yoksun kalmis (Herero’dan
Ermeni soykirimina kadar) soykirimlar ile diger politik kurbanlara
(Latin Amerika askeri diktatorliiklerindeki, Sovyet komiinizmindeki)
kadar uzanir ve bazen uzak donemlere erisir (kélelik, kolonyalizm,
Yenidiinya’nin fethi). Ozellikle kurbanlar iizerine odaklanan bu
gecmis vizyonu tehlikesiz degildir; ¢iinkii tarihi fakirlestiren bir
¢arpitilmis prizmaya déniistiirebilir. Kurbanlar bundan boyle,
gecmisin gercek kahramanlar olarak taninds, tarihin aktorleri, kolektif
temsiliyetlerindeki yerlerini kazanmak i¢in kurbanlara déniismek
zorunda kaldi. Bu egilim, tarihsel olarak dar, sakat bir yorumsama
iiretir; ¢iinkii tarihsel 6znelerin ¢ogulculugunu yok eder. Auschwitz'de
gazla 6ldiiriilmiis Yahudi bir ¢ocuk kesinlikle masum bir kurbandir;
Varsova gettosundaki bir isyankar da, ona zulmedenlerin atfettigi
kurban roliinii ¢ikarmay1 se¢mis bir savasgidir. O elinde silahiyla
6ldii ve Varsova gettosuna adaleti basit bir kurban getiremezdi. Latin
Amerika diktatérliiklerinin baskis: altindaki Silili Devrimci Sol Hareket
(MIR) militani veya Arjantinli Devrimci Halk Ordusu (ERP) militani,
kesinlikle insan haklarini ayaklar altina alan rejimlerce o6ldiiriildii.
Ancak o, kendisini politik faaliyetlerinden 6tiirii sorusturulan ve bir
sivil savagta 6lmiis savasgi olarak goriiyordu. Bugiin, Sili’de oldugu
gibi, Arjantin’de de 1970’li yillarin askeri diktatorliikleri tarafindan
yapilan kanli bastirmay: soykirim olarak nitelemek yaygindir. Bu, bu
iilkelerin kiiresellesen diinyanin anma normlarina uyum saglamasini
saglar ancak ge¢misin anlagilmasina ¢ok az yardimci olur. Uzun bir
dénemi kapatmanin ve hafizay: baskilamanin ardindan, dénemin
tamigisimdi siyah ve beyaz bir tarih gériisii siirdiirme riski tagir.
Oliiler i¢in duyulan acima, tabloyu gizler ve ge¢gmisin karmasikliginin,
dikkatli, eksiksiz bir tarihsel bilincinin olugsmasinin éniinde bir engel
olarak dikilir.

Gozyasinin Tarihi

Holokost'un sivil dini, aciyla ebedilesmis ve birlesmis bir cemaatin
trajik esigi olarak, Yahudi tarihinin eski bir vizyonunu yeniden ortaya
cikardi. Bu temsiliyet bugiin, artik ¢gimentosunun din olmadig bir azinhig:
tanimlamak i¢in tekrar belirdi. Bu, “gézyasi tarihinin” aynasi, Nobel
Baris Odiilii sahibi Elie Wiesel, Yahudi acis1 ve antisemitizmin bin yillik



ENZO TRAVERSO 131

Batih ge¢misinin kefaretini kendinde 6zetleyen ilahlagms bir figiirdii.?
Esther Benbassa’'nin gosterdigi gibi bu goriis yeni degildir.?! Benbassa,
Reconquista isimli ¢alismasindan sonra Ispanya’da yasaklanmis bir
Yahudi olan Joseph Ha-Kohen'in, Italya’da La Vallée des larmes’1 (1558)
yaymmlamasina dek uzanan Rénenans dénemini tekrar ele alir. Bu kitap,
daha sonralan, 19. yiizyilda ilk Yahudi tarihgiler tarafindan yeniden
formiile edildi. 1850’li yillarda Heinrich Graetz, emansipasyonla son
bulan uzun bir sehitler menkibesi olarak anitsal Geschicte der Juden'i
yayimladi.?2 Bu gézyasina ait vizyon, savas sonrasinda farkli amaglarla
yeniden ortaya ¢ikt1. Bir taraftan bu vizyon, ortagag Hiristiyanligindan
Nazi gaz odalarina kadar gergeklestirilen zuliimlerle baglantih bir
sekilde, dogrusal bir hareket olarak antisemitizm tarihinin bir yorumuyla
yiizlesti. Yahudi tarihi boylelikle, bitmeyen bir ¢ile yoluna doniistii, yok
etme kamplari ise bunun mantiksal ve tutarl sonucundan bagka bir sey
degildi. Diger taraftan bu vizyon, Nazi soykirimi kamusal hafizasinin
insasina katkida bulundu. Boylelikle, uzun acili yolun son noktasi
olmasi agisindan biricik, tarihin biitiin diger siddetlerinden farkl olmasi
agisindan kutsal bir olay olarak Shoah teolojisini olusturdu. Paralel
olarak, Israil'i tamamen kutsanmis bir varhk ve soykirima bir yanit
olarak goren bir tiir laik teodise aym anda gelisti. Ozellikle “kozmogonik
kokenli hasar’in tamiri olan tikkun’un Kabalistik teorisine dayanan
teolog Emil Facken, Israil'i, Yahudilerin ¢ektigi zulmiin kurtarici
hareketi olarak gormekle birlikte, ayni1 zamanda onu yasadig trajik
olaydan dogmus ve kutsanmis kabul eder.?? Boylelikle Holokost, Israil’e
kurbanlarin temsilcisi olarak bir statii verir ve onlarin koruyucusu olarak
mesrulastirir. Tsahal,* bir isgal ordusu olmaktan ¢ikip tehdit edilen
halkin 6z savunma organi haline gelir. Shoah’'insonsézii olarak Claude
Lanzman tarafindan yapilmis bir filmde, Tsahal icindeki generaller,
“bizim ordumuz temizdir” diye onaylarlar. Hiristiyan diinyada bu vizyon,
Yahudi tarihinin “¢carmiga gerilmis Yahudi” figiiriinde son halini buldugy,
bir sehitler menkibesinin temsiliyetiyle 6zdeslesir. Marc Chagall, bunu
uinlii kristolojik alegori dizisinin tablolarim yaparak canlandirds; 1979'da
Papa II. Jean Paul, Auschwitz’i “giiniimiiz diinyasinin Golgotha’s1”?*
olarak tanimladi.

20. Esther Benbassa, La Souffrance comme ideéntité, Fayard, Paris, 2007.

21.A.g.e.,s. 96, 114.

22. Emil Fackenheim, Penser aprées Auschwitz, Editions du Cerf, Paris, 1986. Bkz. Esther
Benbassa, La Souffrance comme identité, s. 149-151.

23.Age,s. 164.

* Israil Savunma Kuvvetleri. (y.h.n.)

24. Bu konseptin jenealojisi iizerine bkz. Giorgio Agamben, “Qu’est-ce qu'un dispositif?”,
Payot, Paris, 2007.



132 YAHUDI MODERNITESININ SONU

Holokost ve Yasa

Holokost sivil dini, yeni imtiyazlar devletine riza gosterdi. Anma
giinlerinin resmi olarak agiklanmasi, anitlarin dikilmesi, miizelerin ve
anitsal alanlarin yaratilmasi, yasama giiciiniin miidahalesini tistlendi.
Kisaca, hafiza, kendisini kurumlastirdi, resmi bir diskur haline geldi,
gecmisge yonelik elestirel bir diskur isteyen tarih —tarihyazimi- ile yan
yana durdu bazen de onunla rekabet iginde oldu. Yasal ¢ercevesi, tarih
ile hukuk arasinda yeni bir diyalektik yaratmisti. Bu ikincisi, hafizay: bir
“mekanizma”ya? déniistiirdii, yani ge¢misin gergevesini ve olusumunu
belirleyen bir araca.

Tarihi, hukukla birlestiren kurucu bag abartilmamalidir; ancak
yine de antik¢agdan beri tarih, hukukun iistesinden geldi ve bugiin
giiniimiizde tezahiir eden tiirlerin yeni karisimi bazi problemlere sahip
olmadan da ilerleyemeyecek. Adaletin, yeni bir sayfa agilmasina izin
verip, bir kopus belirleyerek ve var olan ge¢misin yoniinii bir baska
yone dogru egerek diine kadar oldugu gibi bugiin de, kolektif hafizanin
gelistirilmesine miidahale edebilmesi kaginilmazdir. Ne Ikinci Diinya
Savagi'min hafizasi, Nuremberg yargilamasi olmadan var olabilirdi,
ne de Holokost'un hafizasi, Eichmann yargilamasi olmadan. Her
durumda hukuk, toplumdan yiikselen adalet talebine yanit verdi. Diger
taraftan, yargilamanin arsivleri, tarihgilere ¢ogu kez birincil derecede
6nemli kaynaklarolarak sunuldu. Hukuk, hafiza ve tarih, bir toplumun
gecmisiyle iligkisini tamimlayan ii¢ farkli yontem insa eder. Bu ti¢ boyut
birlikte var olur ve sik sik ¢akisir; ancak onlar1 ayiran farklhiliklarin
ruhunu muhafaza etmek yararh olacaktir Buna karsilik, hafizanin
kurumsallastirilmasi tiim bunlar1 daha karisik hale getirmis goziikiiyor.

Sivil dinde inga edilmis bir hafizanin degerlerini uygulamak
konusunda dikkatli parlamentolar, ge¢misi hem cezai hem de sembolik
diizeyde gergeveleyen bir yasal yayginlastirma yeridirler. Onlar, bir
yandan, anma giinleri, miizeleri ve amit alanlarin1 kurumlastiran
ilan edilmis yasalar1 oylar.?® Diger yandan ise, baz1 suglarin inkarini
cezalandiran baski yasalarin ilan eder, onlara zamanasimina ugramayan,
daimi bir 6zellik vererek, yeni yargilama direktiflerinin éniinii agar.
Bu sonuncular, Fransa'da Barbie ve Papon’un, Italya'da Priebke'nin,
Almanya’da Demianiuk’un vb. yargilamalarinda gordiigiimiiz gibi, bazen
tizerinden birka¢ on yil ge¢mis tartismali durumlarda bile gecikmis
politik adaleti uygular.

25. Olgunun Fransizca versiyonu igin, Sévane Garibian, “Pour une lecture juridique des
quatre lois ‘mémorielles’ ”, Esprit, Temmuz, 2006, s. 158-173.
26. Jean-Michel, Chaumont, La concurrence des victimes, La Découverte, Paris, 1997.
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Fransa'dan Almanya’ya, farkll Avrupa iilkelerinde benimsenen
inkarcilik karsit1 yasalara gelince, birgok yillik uygulamadan sonra,
her yerde bu yasalarin olumsuz karakteri kanitlandi. Onlarin, her
seyden once, “hafizanin katillerini”, “kurbanlara” doéniistiirerek
dogrudan saptiran bir etkisi vardi. Diizenli olarak ifade 6zgiirliigii
adi altinda, inkarcilar yalanlarim1 mesrulastirmaya ¢alisiyordu. Bu
durumun bir basgka saptiric1 etkisi, bu yasalarin uygulanmasindan
kaynaklanan tiim tutuklama, cezalandirma ve yargilamalarin asiri
bir sekilde medyatiklestirilmesidir, boylelikle onlar paradoksal bir
bigimde propaganda araglari haline de geldiler. Britanyal inkarci David
Irving’'in Viyana’'da tutuklanmasi, biitiin diinya medyasinin ilgisini
tizerine gekti. Meslektas1 Amerikan Arthur Butz’a gelince o, yergilerini
tam bir dokunulmazlik iginde yayimlayabilir ¢iinkii onu cezalandiran
yasalar yok; ancak diinyanin tiim kayitsizlig1 icinde ona bir tartigma
forumu sunacak bir gazete ya da televizyon kanal da yok.

2006’daki Ermeni soykirimi inkarini cezalandiran Fransiz yasasi,
Shoah iizerine yalan s6ylemenin karsisindaki yasal baskinin bir igtihat
egilimi tagidigim gosterir. Holokost icin olaganiistii bir hal tesis etmek
ve aslina bakarsak simirh sayidaki soykirim kurbanlar1 arasinda bir
hiyerarsi yaratmak i¢in,?” kurbanlarin ortaya gikisim destekleyen anitsal
bir baglamda, bu yasalar daha da ¢ogalabilirdi. Belirli bir grup igin 6zel
mevzuat kurmak sadece etik olarak kabul edilemez degildir, bu politik
olarak da tehlikelidir.

Pragmatik diisiincelerin 6tesinde bu yasalar, koklii bir neden
dolayisiyla tartismalidirlar; ¢iinkii onlar tarihsel gergekligi devletin
resmi gercekligine doniistiirerek, ge¢misin yorumlanmasinda bir resmi
norm yaratilmasina katkida bulunurlar. Bu, ¢ok sayida tarihginin
elestirilerine hedef oldu. Fransa’daki bazi seckin tarihgiler, 2005
Aralik’inda, ¢ok sayida hafiza yasasinmin yiiriirliikten kaldirilmasini
6neren “tarih igin 6zgiirliikk” baslikli bir ¢agr1 baslatt1.® Bu ¢agri,
demokrasinin kurucu prensibi etrafinda, toplumda genis bir tartismay:1
tetikledi: Tarihsel gergekligin ne yasal bir korumaya ihtiyaci vardir -
¢linkii o, 6zgiirce yiiriitiillen bir arastirmanin sonucu olmalidir- ne de
parlamenter ¢ogunlugun kaprislerine bagh olarak gelismelidir. Eger
yargiglar tarihi yazmaya soyunmazlarsa, parlamentolar da ge¢misi

27. Jean-Michel Chaumont, La concurrence des victimes, La Découverte, Paris, 1997.

28. 12 Aralik 2005 tarihli Le Monde'da Madeline Réberioux tarafindan lanse edilen
birinci uyan, inkdrciig onaylayan Gayssot Yasasimin sonuglarina karsi yapildi. “Le
Génocide, le juge, et 'historien” I Histoire, Say:: 138, 1990, s. 92-94. Ocak 2007'de,Italyan
tarihgiler tarafindan “www.sissco.it” sitesi iizerinden benzer bir ¢agr1 yapildi (Cf. Contro
il negazionismo, per liberta della ricerca storica.)
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yonetmeye, tarihsel gergeklige oyla ayar vermeye kalkigsmazlar. Bir
ulus kurbanlarim tanimalidir, demek o ki, onun adina islenen suglarin
kurbanlar ve bu taninma bazen (aymisekilde arsivlerin agilmasi) yasanin
uygulanmasini gerektirir. Ancak yasa koyucu, yetkilerini agmamalidir.
Jacques Chirac 1995'teki gorevine, Fransiz devletinin, Vichy rejimi
déneminde Yahudilerin, Naziyok etme kamplarina génderilmesindeki
sorumlulugunu tamyarak bagladiginda, bu, oybirligiyle atilmasi gerekli
bir adim olarak karsilandi. Bu deklarasyon bir yasa degildi ancak etkisi
glcliydii.

Sivil dinlerin yaninda, bir hafiza var ki, onu liberter veya marrano diye
nitelendirebiliriz. Bu dyle bir hafiza ki, onu gayri resmi, yeraltinda kalmus,
bagkasina aktarlan ve ¢ogu zaman yasa karsiti olarak tanimlayabiliriz.
Kurulu diizene bagkaldirma hareketlerini yasadig siirece, devrimlerin
hafizas altiist edici ve elestireldir; Stalinizm yénetiminde, 1917 Ekim'ini
anmak, bir politik dinin litiirjisi, bir totaliter rejimin ritiieli haline geldi.
Holokost'un hafizasi da, marrano bir hafizaydi. 1950°1i yillar boyunca
ve 1960'lh yillarin baginda, Nazi kamplarinin hatiralari, Fransa’da ve
bagka yerlerde, Cezayir Savasi'na karsi entelektiiel dilnyanin ve solun
bir béliimiiniin mobilizasyonunda énemli bir kaldirag oldu. Yahudilere
uygulanan soykirimin tarihsel bilgisi hala gok eksik olsa da bu olayin
ve bundan kaynaklanan etik-politik zorunluluklarin énemi siiphe
gotiirmiiyordu. Bu hafiza, yasa talebinde bulunmamsti. O, daha ¢ok var
olan yasalari, sinirlarini genigletmeye itiyordu; 6rnegin valiz tasiyicilar
veya askerleri kolonyal bir savaga géndermeye yonelik emre itaatsizlik,
121’ler Manifestosu’'nun* imzacilarindan esinleniyordu.

1965'te Jean Améry, bir Yahudi olarak siirgiin edilme ve Auschwitz'de
direnis¢i olma deneyimini Par-dela le crime et le chédtiment'da anlatiyordu.
Onun diisiincesinin merkezinde, iskence Nazizmin ikincil bir 6zelligi
olarak yer almiyordu, onun “6zii” idi. Elbette igskenceyi Nazizm
kesfetmemisti ama onu en yiiksek diizeyde o kullanmisti: Iskencede,
diye yaziyordu, “III. Reich Imparatorlugu biitiiniiyle kendisini
gergeklestiriyordu”.?®° Cogunlukla, siddet iizerine zamandan bagimsiz
derin bir diigiinme olarak yorumlanan bu metin, tarihsel baglaminin
disinda gii¢ anlagilir. Maruz kalinan saldirinin silinmez karakteri tizerine
acihi diigiincelerin agik bir politik boyutu vardir ve bunlar giindem
maddesi olan antikolonyal miicadeleye kayithdirlar. O metin, Henri
Alleg’in sayfalarinda alintilar yaptigiLa Question (1958) isimli eserinde

* 121'ler Manifestosu, Fransiz hiikiimetinin, Cezayir Savagin1 mesru bir bagimsizhik
savagl olarak gérmesini oneren ve 6 Eyliil 1960 tarihinde Verité-Liberté dergisinde
yayimlanmig bir agik mektuptur. 121 aydin tarafindan imzalanmistir. (y.h.n.)

29. Jean Amery, Sug ve Kefaretin Otesinde, Cev. Cemal Ener, Metis Yayinlan, Ocak 2015.
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yankilanir. O, 1933 ile 1945 arasinda Nazizm tarafindan gergeklestirilen
siddetin, kolonyalizm formu altinda, Cezayir Savasi boyunca kendisini
stirdiirdiigiinii gostermeye ¢aligir.°

Bu, Auschwitz’e gonderilmis Avusturyal Yahudinin satirlari, bugiin
okundugunda garip gelir. Bir soykirim deneyi, bir iskenceye nasil
indirgenir? Gaz odalar1 ve krematoryumlar insan tiiriinden nefret etme
olgeginde bir baska basamaga yerlesir. Bu tarz yetersiz ve uygunsuz
sozlerden dolay1 okur hayrete diiser. 1960’1 yillarin basinda, Améry
bu metni yazdiginda, Auschwitz heniiz uygarligin kirilma paradigmasi
degildi. Holokost, Cezayir Savasi'nin sonunda ve Vietnam’a Amerikan
miidahalesinin basinda, kolonyalizm prizmasindan bakilarak tekrar
gozden gegirildi. Boylesi bir baglamda, bunu bagimsiz bir olay, tarihsel
olarak tekil ve emperyalizmin siddetlerine benzetilemez olarak diisiinmek
yersiz goziitkse de, Nazizmin devamliligina yerlesiyordu. Améry’'nin
denemesinden esinlenen yorumsama, fazlasiyla politiktir. Onun tanmklig:
kendi i¢inde yeterli bir tecriibe degildi; o, bir miicadele eylemi olarak
diistiniilmiistii. Kitabi SO yil sonra, sinirhiiklarini, miyoplugunu ortaya
koydu ama giiciinii de gosterdi: Hafiza, 6nemi ve islevini, giiniimiiziin
adaletsizliklerinin radikal bir elestirisinde buluyordu. Bu, bugiinle
baglantisin1 kopararak ge¢misin bir kiiltii olarak dikilen Holokost sivil
dininin tam tersidir. On yillarca siirmiis bir olusma dénemine sahip
tarihsel uzun bir siirecin sonucunda, komiinizmin sonu ve 20. yiizyil
devrimlerinin yenilgisi ile cakisti. Hafiza, elestirel olma potansiyelini
kaybetti ve bir anit haline geldi.

Narsistik Merhamet

Bugiin, Auschwitz’in kurtulusunun hatirasim yad etmek zor olacaktir.
Oyle ki, 2005 Ocak’inda, Irak’in istilasinin ilk siralarinda yer alan Dick
Cheney, Jack Straw ve Silvio Berlusconi gibi birka¢ mimarinin katildig
anma toreni, Shoah hafizasinin elestirel kullaniminin bir aynasidir.
2007 Ocak’ta, Fransiz filozof André Glucksmann, Le Monde'da, “Neden
Nicolas Sarkozy’i Segiyorum” baglikh bir yazi yayimhyordu. Burada,
bagkanlk segimlerinde, sagc1 adaya olan desteginin kaynaginin Holokost
hafizasi oldugunu agikhiyordu. Sarkozy’nin politikasi, Yad Vashem’de*
duyulan “masum ruhlarin ugultulari”’ndan esinleniyordu. O nedenle,
Glucksmann sadece ona oy verebilirdi; ¢iinkii “bu ugultu, her zaman

30. Henri Alleg, Sorgu, Evrensel Basim Yayin, istanbul 1998. Ayrica bkz. Dan Diner,
“Verschobene Erinnerung. Jean Ameérys Die Tortur wiedergelesen”, Mittelweg 36, Heft 2,
2012, s. 21-27.

* Holokost kurbanlan igin Kudiis'te kurulan anit site. (y.h.n.)
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onun felsefesine yansiyordu”?' Oldukga kabaca aragsallagtirnlmas,
hafizanin elestirel potansiyeli biitiiniiyle yikilmisti.

Rousseau’nun zihniyetinde sivil dinler, ilgili toplulugun ortak
iyiliginin dayamisma ruhunu gii¢lendirmeye hizmet ediyordu. Onlar,
gecmise bakmaktan ¢ok gelecegi hedefliyordu. Tarih onlar: magistra
vitae* olarak ilgilendiriyordu, bugiinden kopmus ge¢misin tapinmasi
olarak degil. Avrupa Birligi hiikiimetleri igindeki igboliimiinde bazilar
kurbanlar1 anmaya olanak verirken digerleri ise baski yapma planlan
ve belgesi olmayanlan sinir dig1 etmeye y6neliyor ve boylece hafizanin
politik erdemlerinin temelini giiriiten bir belirsizlik ortaya gikariyor.
Telafi etme iglevi ile tasarlanmis -sembolik olarak Avrupa’nin hatalarim
tamir etme ve uzun baski dénemine son verme- Holokost'un sivil dini,
biitiinhedefini —tekrar olmamasim saglamak i¢in gahgmak- biitiiniiyle
yok sayar goriiniiyor. Belgesi olmayanlar i¢in 1slahevleri ¢cogaldik¢a ve
hiikiimetler onlarin kitlesel sinir dis1 edilmesini orgiitledikge (bazen
Fransa'daki Romanlar i¢in oldugu gibi etnik temelli), bu gergeklikten
etkilenmeyen Holokost'un sivil dini, bir sapma olarak ortaya ¢ikma riski
tastyor... O, bugiin reel olarak var olan baski formlarina kars: kolektif
bir kayitsizhk i¢indeyken artik tehdit altinda olmayan bir azinhigin
hafizasim korumaya ¢alisan bir biiyiik plan izlenimi veriyor.

Peter Novick'in, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Holokost'un
hafizasi iizerine ¢aligmasinin sonucunda yaptigi, onun konformist,
retorik, banal, tutarsiz ve 6zellikle politika dis1 karakterini ortaya koyan
lizgiin tespitini anliyoruz.3 Avrupa, ta yok edici sona kadar, onun
yayilmasini ve 20. yiizyilin ortasindaki radikallesmesini énlemek igin
hi¢birsey yapmayarak yiizyillar boyunca antisemitizmi yetistirdi. Simdi
ise, onlar1 magdur eden seylerin daha fazla tehlike yaratmadig bir
dénemde, bu suglarin hafizasim korumak i¢in 6nemli bir enerji sarf
ediyor. Nazi suglarina maruz kalan kurbanlar1 anmak, 6zellikle de bu
anmalar bugiiniin zenofobi ve dislanma formlar ile miicadele etmeyi
hedeflemiyorsa, higbir seye tekabiil etmiyor. Batili toplumlar iginde
Yahudilerin entegrasyonu, asagilanan bir azinhg ifade ettikleri donemde
akla gelmeyecek sekilde bugiin, ¢ektikleri acilara gore olusturulan
bir kimligi tesvik ediyor. 11 Eyliil saldirilann déneminde (“Hepimiz
Amerikamz”) Batr'ya gelen narsistik bir merhametti.

Diinya Ticaret Merkezi kulelerinin kurbanlars; Filistinlilere, Iraklilara,
Afganlara ya da Tutsilere hi¢cbir zaman duyulmamis bir duyguyu

31. Andre Glucksmann, “Pourquoi je choisis Nicolas Sarkozy”, Le Monde, 29 Ocak 2007.
* Historia magistra vitae est: “Tarih hayatin 6gretmenidir” anlamina gelen Latince deyim.
(y.h.n.)

32. Peter Novick, The Holocaust in American Life, s. 279.
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uyandirdi®®* Kurumsallastirilmis ve etkisizlestirilmis olan Holokost
hafizasi, boylelikle baski ve adaletsizligi siirdiiren Bat1 diizeninin etik
tedbiri haline gelme tehlikesinde. Yahudi modernitesi, geleneksel Yahudi
cemaatlerinin anisina tapinmaya son vermisti ve tarihe yazilmis bir
kurtulus miicadeleleri dénemi, bir ortak tarih ilan etmisti. Bu modernite,
Auschwitz’de yok edildi, Holokost'un sivil dini de bunun mezar tagidir.

33. Gilbert Achcar, Le Choc des barbaries. Terrorisme et desordre mondial, Complexe,
Bruxelles, 2002, s. 30.



Sonug

1970’te, Isaiah Berlin; Benjamin Disraeli ve Karl Marx’a paralel
bir portre tanimliyordu. Diinya gériislerinin, politik kavramlarinin,
toplumsal kosullarinin ve hatta antinomik yasam bigimlerinin 6tesinde,
Kralige Victoria’ninbagbakaniile siirgiin devrimcinin bazi ortak seyleri
oldugunu gézlemliyordu. Onlarin ikisi de, kenarda kalmay: kabul
etmemis ve biiyiik ihtiraslar1 beslemis Yahudi outsiderlardr: “Biri,
yonetici olmakigin dogmus aristokrat bir elit, digeri bir diisiince ustas;,
diinya proleteryasinm stratejisti.”' Biri, hakim diizene kendini kabul
ettirmek ve onun temsilcilerinden biri olmak istiyordu, digeri onu
yok etmek; biri iktidarn se¢misti, digeri ise teorik oldugu kadar pratik
olarak da onun radikal elestirisini. Hig siiphe yok ki, Sir Isaiah Berlin'in
sempatisi Britanya aristokrasisi i¢indi ancak muhafazakar tarih¢inin
zeki bir ruhu vardi ve gézlemleri inceliklerden yoksun degildi. Disraeli
ve Maryx, iktidarla iliskileri i¢inde modern entelektiiellere zarar veren
ikilemlerin aynasidir. Onlar ayrica, Yahudi entelijansiyasinm iki farkh
giizergdhinin da aynasidir. 20. yiizyila hakim olan elestirel entelektiiel
modeli Marx’ta viicut bulduysa da, aym yiizyilin sonunda, devrimciler
yerlerini prens danismanlar1 ve devlet adamlarina biraktiginda,
Disraeli’'nin entelektiiel modeli kendisini dayatiyordu. Bugiin artik Yahudi
entelektiiel, 1940’ yillarda Hannah Arendt tarafindan tamimlanan parya
degil; onlar artik sik sik iktidarla baglantilithink tank’leriniginde, hakim
siniflarin “organik entelektiieli” olarak buluyoruz. Bu déniigsiim dénemin
degisimini ifade eder: Elestirel Yahudilik déneminin sonu ve diizen
Yahudiliginin baglangici. Elbette ki, bu kategoriler monolitik degildir,
ikisi arasinda gegisler vardir; elestirel Yahudi dini kaybolmamistir ve
diizen Yahudiligi tek gériiniirde olan degildir. Bu egilim, daha énceki
boliimlerde gérdigiimiiz tizere, yiizyillar boyunca siirmiis sahte bir
gelenegin karsisina dikilir; ancak uzun dénem Yahudi tarihine hitap
ettiginde, celiskilerine ragmen agik¢a ortaya ¢ikar.

1. Isaiah Berlin, “Benjamin Disraeli, Karl Marx et la recherche d'une idéntite”, Trois
Essais sur la condition juive, Calmann-Lévy, Paris, 1973, s. 74-75.
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Bu doéniigiimii, ¢ok uzun yillardir zengin bir felsefi ve politik
tartigmanin merkezinde olan taninma kavraminin yardimiyla kavramaya
¢aligsabiliriz. Nancy Fraser’a gore, bugiiniin diinyasinin meydan
okumalarina uyarlanmis bir adalet teorisi, birbirinden ayrilmaz iki
merkezi soruna odaklanmalidir: Bir yanda, sinifsal hiyerarsilere ve
egemenligin sosyoekonomik yapilarina génderme yapan toplumsal
esitsizlikler, diger yanda niifusun biitiin tabakalarina, onlar1 sémiiren,
etnik ve dini aidiyetleri veya toplumsal cinsiyet kimlikleri suretiyle
ac1 ¢ektiren taninmanin (recognition) —sadece toplumsal degil, aym
zamanda kiiltiirel ve sembolik olarak- reddi.? Baskinin formlar1 mutlaka
ekonomik statiilere ya da bir yasal ayrimcihiga bagh degildir, bunlar
Marksist anlamdaki “sinif”tan ziyade, Weberyen “diizen” (stand)
kategorisine giren bireyleri ilgilendirir. Bugiin, eger toplumsal esitsizlik
miilkiyeti ve zenginligin paylasilmasini hedefleyen politikalarla bertaraf
edilebilirse, taninma, egemen degerler sistemine bir meydan okuma
getirir. Gelirin yeniden paylasilmasi mutlaka somiiriiniin kaynagina
saldirmaz ama sonuglarim simirlandirir; farkhliklar savunan bir kimlik
politikasi, hak ve 6zgiirliiklerin elde edilmesini saglayabilir; ancak
bu, 6nyargilarin, sterotiplerin ve kiiltiirel hiyerarsilerin sonu demek
degildir. Otantik bir taninma, kimliklere ve kiigiimsenmis 6tekiliklere
deger bigmenin 6tesine gegmelidir, Nancy Fraser’in sozleriyle ifade
edersek, “kendisini etkilenmis bulan hepimizin kimligi” i¢in, “temsiliyetin
toplumsal modellerinin tam bir déniisiimii”? olmahdir.

Tarihsel olarak, emansipasyondan sonra (hatta Avrupa’nin birgok
yerinden 6nce), “Yahudi sorunu” her zaman sadece sosyoekonomik
esitsizlige bagh degil, daha ¢ok taninmanin reddine baghdir. Bu
sorunun kendisini géstermesi, Yahudilere yonelik toplumsal ayrimcilik
(6rnegin onlarin devlet kariyerinden dislanmasi), onlar1 sembolik olarak
rahatsiz eden antisemitizmnden ziyade, daha ¢ok iiretim sisteminden
kaynaklanir. 1930’lu yillar boyunca, emansipasyon tarafindan verilmis
yasal korumalarin fasist rejimlerce sorunsallagtirilmasi, savag boyunca,
yikima gelene kadar agagilanmis bir azinligi, zuliimle kars:1 karsiya
kalmis bir parya kategorisine déniigtiirdii. Tammnmann bu reddedilisi ile
baglantili olarak kimliksel acilar1 6rnekleyen genis bir literatiir vardir.
16. yiizyihn sonunda, Venedik Taciri'ndeki (III. Boliim) Shylock’un iinlii
monologu bunu gosterir: “Bir Yahudinin gozleri yok mu? Bir Yahudinin
tipk: bir Hiristiyan gibi, elleri, organlari, duygulari, gérevleri, tutkular:

2. Nancy Fraser, Qu'est-ce que la justice social? Reconnaissance et redistribution, La
Découverte, Paris, 2000.
3.Age.
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yok mu?”* Siyonizmin kurucusu Theodor Herzl'in diisiincelerinde
goriilen, kumandan Dreyfus’'un masumlugu, Yahudilerde “onura
patolojik susamighk” uyandiran asagilamanin uzun tarihini aydinhga
kavusturur.’ Herzl ile ilgili olarak, Leo Strauss, politik Siyonizmin
“Yahudilerin, Yahudi olmanin haysiyet, onur ve gururunu yeniden
kesfetmelerini saglayarak onlar: bin y1llik agagilamadan temizlemek”¢
i¢in dogdugunun altim giziyordu. Nihayetinde Hannah Arendt, Lessing
6diiliinii ahs1 sirasinda verdigi konferansta otobiyografik diisiincesi ile
bununaltini gizer: “Sunu géz ard1 edemem ki, yillar boyunca ‘Kimsiniz’
sorusuna verilecek tek yeterli cevabin bir Yahudi oldugunu diisiindiim.
Sadece bu cevap, zulmiin gergekligini hesaba katiyordu.””

Shoah'tan sonraki “Yahudi sorunu”nun metamorfozlari, ne toplumsal
hiyerarsilerini ne de otorite bigimlerini degistirmis bir diinyadaki
taninma eksikliginin ve sembolik asagilanmaya son verilmesinin
kesin bir neticesiydi. Diger azinhk kimlikleri gibi, -homoseksiiellerden
siyahlara kadar- Yahudi 6tekiligi de, kamusal alanda ve hakim kiiltiirde
asagilanmaktan kurtuldu. Onun ifadesi mesru ve hatta —¢okkiiltiirliiliigiin
deger kazandig bir gercevede- bir ayrigsma isareti haline geldi. O, tarih
boyunca katlanilmig acilara bagh bir kimliklendirmeyi besleyen bir
“partikiilarist ethos”un sonucudur.? Fakat antisemitizmin sonu, irk¢iligin
da sonu demek degildir. Bu kitap, savastan sonra Yahudi nefretinin nasil
yerini Islamofobiye biraktigin gosterdi; ¢iinkii eski dnyargilar tamarmyla
tersyiiz oldu. Gordiigiimiiz gibi, bir zamanlar asagilanan bir azinhk
bundan béyle Bati diinyasinin hafizasinda tam anlamiyla benzersiz
bir yer kaphyor. Onlarin ¢ektigi acilar ortaya ¢ikt1 ve Yahudilerin 6zel
bir mevzuata tabi olmalar gerektigi, bugiin pozitif bir ayrimcihigin var
olmasi gibi yasal bir korumanin konusu oldu. Asagilamadan, Yahudilere
deger verilmesine olan gegis boylece Yahudilerin egemenlik yapilarinda
yer degistirmelerini sagladi. Yukarida belirtilen gegis, Yahudi kiiltiiriinde,
parya entelektiielinden iktidarin entelektiieline, yani Marx’tan Disraeli'ye
gecistir. Bu egilimi, sézde antisemitizm iizerine anakronik okumalar
ve kisir polemiklerin igini bosaltan, gen¢ Marxin Yahudi sorunu
tizerine makalesinin 1s131nda yorumlayabiliriz. Bruno Bauer’e karsi

4. Bu konu iizerine bir bagka yorum igin bkz. Martin D. Yaffe, Shylock and the Jewish
Question, the Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1999.

5. Carl Schorske, Vienne fin de siecle. Politique et culture, Le Seuil, Paris, 1983, s. 164.
sayfadan alintilanmigtir.

6. Leo Strauss, “Avant-propos 2 la traduction anglaise de la Critique de la religion de
Spinoza”, Le Testament de Spinoza, Editions du Cerf, Paris, 1991, s. 265.

7. Hannah Arendt, “De I'humanité dans de sombres temps”, Reflexions sur Lessing, s. 27.
8. Peter Novick, Holocaust in American Life, Houghton Mifflin, Boston, New York,
1999, s. 8.
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Marx, Yahudilerin emansipasyonunu talep ediyordu ancak bunun
yeterli olmayip, evrensel bir emansipasyon gerceklestirmek gerektigini
eklemekte acele ediyordu.® Zira, emansipasyon olmaksizin bir taninma
konformizm iiretebilir.

Yahudilerin, modern kiiltiirde kapladig: 6nemli yeri agiklamaya
yonelen ilk girisimlerden biri, biiyiik savas: takip eden yillara uzanir.
1919'da klasik hale gelen makalesinde sosyolog Thorstein Veblen,
neden “Yahudiler modern Avrupa’nin entelektiiel yasamina herhangi
baska birinden daha ¢ok katkida bulundu?” sorusunu agiklamaya
¢alisiyordu. Ona gore, entelektiiel hayatiliklerinin sirri, onlarin “melez”
statiisiilerinden kaynaklamiyordu: “a nation of hybrids” yani asimile olmus
Yahudiler. (Ciinkii onlar tarih boyunca bir¢ok defa “Yahudi olmayan
kan” ile kanist1.)!? Veblen'e gore, “melez” statiisii onlar1 konformizmden
uzaklastird ve bilim, kesif ile bilginin ilerlemesinin temeli olan septisizm
tavrim1 harekete gegirdi. Biitiin avantgarde akimlarla 6zdeslesen
Yahudiler, “6nciiler” haline geldi, bir tiir “kesif ve ikon kiricilarin
birligi”."" Avrupa'y1 ulus devletler mozaigine bolen Versay Konferansinda
Yahudilerin diyasporik karakterini aydinlatmak, onlarioutsiders olarak
tammlamay igeriyordu. Yahudi modernitesinin altin ¢aginin yaraticilari
onlardir: Akademinin disinda kalan yazarlar, bohem sanatgilar, bilimsel
kurumlardan diglanmis diisiincelerin yaraticilari, ulusal béliinmeleri
asan elestirel entelektiieller, kozmopolit devrimciler, kendi partileri
(ya da dinleri) tarafindan aforoz edilmis heretikler. Taninma, Yahudi
otekiligini, outsiders statiisiinden kurtardi ancak antikonformizmin
kaynaklarimi da yok etti. Elestirel diisiince bir Yahudi gelenegi olarak
kald1 ancak Max Weber’e gére Yahudi durumunu nitelendiren “negatif
ayricaliklar”dan biri olmaktan ¢ikti. Kafka'nin edebiyat 6diilii almasi,
Benjamin'in College de France’in ve Max Planck Enstitiisii'niin iiyesi
olmasi, Trogki'nin segimlerde aday olmasim1 anlamak kolay degildir.
Hannah Arendt’in Amerikanlasma yoluyla parya entelektiieli durumuna
son verip, diisiince giizergihim degistirmesinde gérdiigiimiiz gibi.

Piyasalarin kiiresellesmesi doneminde bilgi ve kiiltiirler, diyasporalarin
faydalari, yapisal denen tiim entelektiiel iiretimin normal sartlan haline
gelme egilimi gosterir. Pierre Nora, Fransiz kimligini kurtarmaya
giristiginde, “melezlik” (Bhabha), “creolization” (Glissant) ve “gezgin

9. Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yaymnlan, 1997. Aynca bu konu iizerine bkz. Enzo
Traverso, Les Marxistes et la Question juive.

10. Thorstein Vebleni, “The intellectual pre-eminence of Jews in Europe” (1919), Essays
in Our changing Order, Leon Ardzrooni direktorliigiinde, Kelley, New York, 1964, s. 222.
Onun teghisi Sholomo Sand'inki ile gakigir: Comment le people jeuif fut invente, Fayard,
Paris, 2008.

11. Age.,s. 224.
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teori” (Said) kavramlarini gelistiren bir Hintli, bir Bat1 Hintli ve bir
Filistinlidir.'? Ancak her diyaspora tekildir. Avrupal Yahudi diisiincesi,
Bati kiiltiiriiniin 6zdoniigsiimsel (self refleksif) tavrim benimsedi, elestirel
biling haline gelerek (bazen asir1 Avrupali diinyay1 gormezden gelme
pahasina, Frankfurt Okulu ya da psikanaliz durumunda oldugu gibi)
reddedilmis ve kenara itilmis kendi temsilciler tabakasi tarafindan
iceriden sorgulandi. Biitiin Yahudi outsiderlar, Avrupa’ya aidiyetleri ile
ilgiliderin, gogu zaman trajik bir duygu tasiyordu. Bu baglamda, Kafka
kendisini “Yahudi-Bati Dénemi”nin (Wetjudische Zeit) bir temsilcisi
olarak tanimlarken,!* Hannah Arendt, Walter Benjamin’i Amerika’da
kaybolmus “Avrupalilarin en sonuncusu”'® olarak tasavvur etmistir.

Bhabha, Glissant ve Said, Avrupa geleneginin disinda bir bakis
agis1 benimsedi. Postkolonyalizmden yola ¢ikan bu bakigin kendisi
Bati kiiltiiriinden ortaya ¢ikmis —nihayetinde, temsilcileri Amerikan ve
Britanya iiniversitelerine yerlesmisti ve bu, kitapta analiz edilen parya
Yahudi entelektiielleri ile arasina farkh bir boyut getiriyordu- bir Avrupa
merkezciligin elestirisi iginde kalir. Ancak onlar da diinyaya, Avrupa’nin
“tarihsiz halklar” olarak diisiinmiis oldugu gézlerle bakiyordu. Holokost
ve dekolonizasyondan birkag kusak uzakta, iki tarihsel kesintinin birikmis
etkileri ortaya ¢iktiginda, postkolonyalizmin dogusu Avrupa’da elestirel
diisiincenin Yahudi devrinin titkkenmesiyle ¢akigir. Edward Said’in son
caligmasi --elestirel bir yenileme ile hiitmanizmin kurtarilma girigimi, >
Yahudi zenginliginin farkinda olan, ondan derinden etkilenmis ve
onu iktidarin yeni elestirel teorisinin igine yerlestirmeye ¢alisan bir
entelektiielin yazdig: iki akim arasindaki diyalog olarak okunabilir.
Bu, bir Israil giinliik gazetesi Haaretz'deki réportaji sirasinda kendisini
“son Yahudi entelektiiel” olarak tanitmasina siiriikleyen bir paradoksal
duygudur 1¢

12. Homi Bhabha, Les Lieux de la culture. Une theorie postcoloniale, Payot Paris, 200;
Edouard Glissant (entretiens avec Lise Gauvin), L'Imaginaire des langues, Gallimard,
Paris, 2010; Edward Said, The Edward Said Reader, Granta Books, Londra, 2000, s. 195-
217. Irklarin karigmasi ve kiiltiiriin yerlilestirilmesi iizerine Nicole Lapierre'in iki eserine
bakimz: Pensons Ailleurs, Stock, Paris, 2004 ve Causes Communes. Des Juifs et des Noirs,
Stock, Paris, 2011.

13. Bu tamim hakkinda, Kafka'nin Max Brod’a Ocak 1918'de yazdig1 mektup. (Briefe
1902-1924, Ficher, Francfort-sur-le-Main, 1958, s. 223), Giuliano Baioni'nin yorumuyla
eklemlenir bkz. Kafka, letteratura ed ebraismo, Einaudi, Turin 1984.

14. Hannah Arendt, “Walter Benjamin 1892-1940", Vies politiques, s. 167.

15. Edward Said, Humanism and Democratic Criticism, Columbia University Press, New
York, 2004.

16. Gil. Z. Hochberg, “Edward Said: The last Jewish intellectual. On identity, alterity and
the politics of memory”, Social text, 2006, Cilt: 87, s. 47-66.



Tarihsel stire¢ icinde Yahudi toplumu, genellikle yerlesik medeniyetlerin
kurucu “6tekisi’, digsal “kétiiliik” unsuru olarak anlamlandirilmistir. S62
konusu kurucu “6telik” modernitenin daha baglangic dénemlerinden gii-
niimtuize kadar uzanan bir hat i¢inde cesitli sekiller almis olsa da, Yahudi
toplumuna iliskin alg1 ve imgelerde de zamanla kimi kinlmalar yagan-
mustir. Yahudi Modernitesi adli calisma, elestirel stratejisiyle iste bu kiril-
ma dénemlerini ve bunlarin artgi etkilerini mercek altina aliyor. Yirminci
yiizyilin baglarinda, 6zellikle de Bityiik Ekim Devrimi sonrasinda Yahudi
toplumunun entelektiel ve politik agilardan sol-sosyalist diinya goriisiiyle
olan temaslar, Ikinci Diinya Savasindan sonra ve Israil devletinin kurul-
mastyla birikte bir bagka nitelik kazanmastir:

Bugiin, Yahudi diinyasinmn ekseni Avrupadan Amerika Birlesik Dev-
letlerine ve Israile kaymis durumda. Antisemitizm artik ulusal kiil-
tiirleri bigimlendirmiyor, bu durum yerini 21. yiizyil baslarmdaki
hékim irkei form olan islamofobiye ya da Israil-Filistin catismasmin
dogurdugu yeni Yahudi diismanligina birakti. Liberal demokrasile-
rimizin “medeni din’ine doniismiis olan Holokostun hafizasi, eski
parya halkini, demokratik Bati'mn kendi ahlaki erdemlerini olctiigii
bir tarih mirastmn korunan kiigiik bir azinhgr haline getirdi. Paralel
olarak, Yahudi diyasporasinin belirgin dzellikleri - hareketlilik, sehir-
lilik, metinsellik ve dokunulmazhk-, bu ézelliklerin var oldugu kiiciik
azmhigr da normallestirerek kiiresellesen diinyaya yayildi. Buna kar-
stn, Yahudi tarihinin kendisine aykiri bir bigimde, “Yahudi sorunu-
nu” devietci ve milliyetci formda tekrar icat eden de Israil oldu.

Yahudi toplumunun modernite ile olan gerilimli iliskilerindeki déniigtim-
lerin tarihsel olaylara atifla ¢oziimlendigi bu kitap, soz konusu halka ilis-
kin olarak uretilmis yerlesik kanaatleri sarsacak cinsten...
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