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ONsSOZ

Hinduizm’in Vedalarindan sonra, bugiin mevcut olan kutsal ki-
taplarin tarih bakimindan en eskisi, Yahudiligin kutsal kitabt Eski
Ahid’in ilk béliimii olan Tevrat’tir. Tarihi, MO XIII.Yiizyila kadar
dayanan Tevrat, Yahudilerin dinf ve gayri dini hayatt ile ilgili kural
ve hiikiimler lhtlva etmekfedt? Bunun yanmda 0, tarih 6ncesi ve
sortrast olaylardan bahsetmekte sahuslarin 6zgecmisi hakkinda bil-
gi vermektedir. Bundan dolayt Tevrat, 6zellikle son asirda, ilim adam-
larinin dikkatini ¢ekmis; iizerinde, gerek sosyal, gerek tabiat bilim-
leri agisindan bir¢ok ¢alisma yapilmustir: Bu bakimdan Tevrat, kut-
sal kitaplar arasinda ayrt bir yere sahip bulunmaktadur:

Bir kutsal din kitabt olmanin yaninda Tevrat, Yahudiler igin millt
bir deger de tagimaktadir: O, binlerce yullik bir gegmisi olan Yahudi-
leriri tarihten getir getirdigi yegdne mirastir: Yahudiler, Diaspora (siirgurn)
dénemlerinde bile varllklarlm ve millf benliklerini bu kltap sayesin-
de korumu§lardlr Onlar, en karanlik giinlerinde teselliyi bu kitapta
bulmus, ideallerini bu kaynaktan beslemiglerdir. KlSClCClSl Tevrat, Ya-
hudileri binlerce yulik tarih sahnesinde tutan mucizevi bir eserdir.

“Butiin bu ézelliklerinin disinda, Tevrat'in Islam kiiltiirii agisin-
dan da 6nemi bulunmaktadir: Bilindigi gibi, Islam’in ilk yillarinda,
Kitap Ehli arasinda Miislitmanlarin en ¢ok miinasebette bulundugu
grup, Yahudiler olmustur. Kur’an’da ve Hadislerde, Yahudiler ve on-
larin kitabt Tevrat’tan ¢ok bahsedilmistir. Bu yiizden Miisliitmanlar, .
Tevrat’la ilgilenmis ve onun hakkinda fikir beyan etmiglerdir. Bu fi-
kirlerin cogu da, Tevratin tahrifi, tebdili ve neshi meselelerinde yo-
gunlagmustir. Bu meselelerde ileri sibriilen fikirler, anlayisa gore fark-
ik gostermistir. Ibn Haldun'un temsil ettigi bir grup Miisliiman dlim,
Kur’an’in, Yahudilerin Tevrabdréaduzrlflw wbdmmlgn@faﬂﬁmn@wmmda
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tahrif ve tebdil olarak anlamis; Yahudilerin Tevrat metnini Allah'in
vailyettigi sekilde degistirmeden rivayet ettiklerini ileri surmiistiir:
fbn Hazm’in dahil oldugu ve ¢ogunlugu olusturan karst grup ise,
tdh?i}?/@ tebdil hakkmdaki bu anlayist reddetmis, Kur'an’daki bazt
konularin Tevrat’ta bulunmamasina isaret ederek, simdiki Tevrat met-
ninin tahrif edildigini belirtmistir. Ibn Hazm, Tevrat'in metninde tahrif
ve tebdilin olmadigini ileri siiren birinci gruba dahil olanlart cahil-
likle, Kur’an ve Siinnete gereken ihtimamu géstermemekle suglamis-
tir

Miisliimanlar arasindaki bu anlayis farkliligi, giiniimiizde de
devam etmektedir. Miisliimanlar, hala Tevrat'in tahrif edilip edilme-
digini tartismaktadirlar. Bu tartismalarda ileri stiriilen goriislerin
kaynagt da, Islamf literatiirde verilen bilgileri asmamaktadir. Biz,
Yahudiler cephesinden konuya bakmak ve béylece, Tevrat'n mahiye-
ti, tahrifi, tebdili ve neshi gibi meselelerde Miisliimanlar arasinda
meydana gelen tartigmalara stk tutmak igin, bu konuyu doktora tez
konusu olarak isledik.

Tezin Girig kismunda, dnce metod ve kaynaklar hakkinda bilgi
verdik. Daha sonra, ¢esitli yonleriyle Tevrat’t tanittik. Ayrica, Hiris-
tiyanlarin Tevrat anlaysina da kisaca, degindik. Birinci Boliim'de,
¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan kavramlarin analizin-
den hareket ederek, bugiinkii Tevratn Musa’ya verilen kitap olup
olmadigint tartigtik. Ikinci Béliim'de, genel Yahudi anlayisim esas
alarak, Musa’ya verildigine inanilan Tevratin kaybolmasini ve bu-
giinkii Tevrat'in tesekkiil siirecini inceledik. Ugiincti Boliim'de, geg-
miste ve giiniimiizde Yahudilerin Tevrat'a bakisin ele aldik.

Klasik Yahudi kaynaklarimin dipnot gésteriminde, genel metoda
uyarak, boliim ve ciimle numaralarini verdik. Sadece, Pirke de Rab-
' bi Eliezer’de, sayfa numarasini gosterdik. Ayrica, Eski Ahid’in Ibra-
nice niishastndan kaynak gosterirken de, kitap adlarint Tiirkge isim-
leriyle verdik. -

4.5.1997
Baki ADAM
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GIRIS

I. METOD VE KAYNAKLAR
A. Arastirmanin Metodu

Aragtirmamizin metodik gercevesini dort husus olusturmakta-
dir:

1. Konunun kavramsal cercevesini teskil eden kav-
ramlarin ¢esitli acilardan analiz edilmesi ve birbiriyle
miinasebetlerinin ortaya konmasi: Bu kavramsal cerceveyi
meydana getiren kavramlar sunlardir; “Torah” (Tevrat), “Sefer”
(Kitab), “Asarat Ha-Divarim” (On Emir), “Luhot Ha-Evenim” (Tas
Levhalar), “Mitzva” (Emir ve Nehiy), “Tevrat” ve “El-Kitab”. Calis-
manin birinci boliimiinde, bu kavramlar temel alinarak Musa’ya
verilen “kitap” ile Tevratn ne oldugu anlasilmaya calisilacaktir.

2. Genel Yahudi anlayisin esas alinmasi: Konunun islenisinde,
daima Yahudiligin Tevrat hakkindaki dogmatik anlayisi esas al-
nacakur. Galismanin ilk asamasini olusturan kavramsal cerceveye
dahil kavramlarin incelenmesinden sonra varilan netice, ikinci
asamanin temelini teskil etmeyecektir. Burada ulagilmis olan neti-
ce bir tarafa birakilacak ve ikinci agamanin baslangicinda tekrar
Yahudiligin genel dogmatik anlayis1 temel alinacaknr. Daha son-
ra, sonug kisminda, genel bir degerlendirmeye gidilecektir.

3. Metin karsilastirmalarinin yapilmasi: Calismada, bir
hususla ilgili aciklamalarin yapilmasinda, zaman zaman, Tevrat’
In tercime, versiyon ve tefsirlerinden metin karsilagnrmalan ya-
pilacaktir.

4. Dinler Tarihi’nin metodlarina uyulmasi: Arastirma-
da, kavramlar analiz edilirken filoloji, Tevrat'in tarihi gelisimi or-

taya konulurken tarihi-taS¢ipisiRe6KeANEialtAsHFante P4 hak-
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kinda Yahudilerin gortisleri belirtilirken, tarihi-karsilastirmah
metoda basvurulacakur. Bunun yaninda, zaman zaman, fenomo-
noloji ve Dinler Tarihi'nin diger metodlar da uygulanacakur.

Tevrat'in Ibranice karsiig1 olan “Torah” kelimesi, Yahudi kiilt{i-
riinde hem Eski Ahid’in biitiinii (Tanakh), hem de onun ilk bes kita-
b1 i¢in kullanilmaktadir. Miisliimanlar ise, “Tevrat” kelimesiyle, ge-
nellikle, Musa'ya verilen kutsal kitab1 kasdetmektedirler. Bu hususu
goz oniine alarak biz, “Torah”in ikinci kullanimini esas alacagiz ve
konunun alanini Eski Ahid’in ilk beg kitabi ile sinirh tutacagiz. Bu
bakimdan arastrmada, “Tevrat” (Ibranice “Torah”) kelimesiyle,
daima Eski Ahid’in ilk bes kitab1 kasdedilmis olacaktir.

B. Kaynaklar

a) Tevrat’in Versiyonlar

Arastirmada, Yahudi ve Samiri versiyonu olmak tizere, Tevrat’
1n iki versiyonu kullanilmistir. Yahudi versiyonu olarak, Koren Ye-
rusalayim yayinevi tarafindan 1989’da, Kudiis'de, Massorah ku-
rallarina gére hazirlanmig ve yayinlanmis olan matb niisha esas
alinmistir. Bu niisha, Tevrat'in yaninda, Eski Ahid’in biitiin kitap-
larinin Ibranice metniyle birlikte Ingilizce metnini de ihtiva et-
mektedir. Ingilizce metin, Harold Fisch tarafindan gézden geciril-
mistir! . Bunun diginda, Reovan Yayinevi tarafindan 1960°da, Ku-
diis’de yayinlanmis olan baska bir niisha da arastirmada, zaman
zaman, kullanilmigtir. Bu niisha, metin kenarlarinda, Targum On-
kelos’u, Rasi'nin yorumlarini ve hahamlarin kiraat farkliliklarini
ihtiva etmektedir? -

Aragtirmada kullanilan Samirf Tevrat, Avraham Sadaga ve:
Ratson Sadaqa isimli Samiri iki kardes tarafindan, Yahudi Tevrati
ile karsilastrmali olarak hazirlanmig olan niishadir. 1964-1966
yillar1 arasinda, boéliimler halinde yayinlanmis olan bu niishada,
Samiri Tevrati ile Yahudi Tevrat arasindaki, harf dahil, biitiin fark-
liliklar gésterilmistir. Dili, Ibranicedir 3

1. Bkz. Torah- Neviim- Ketuvim, Ibranice- ingilizce, ingilizce metni gézden
geciren: Herold Fisch, Hotsaat Koren Yerusalayim, Yerusalayim 1989.

2. Bkz.Hamisa Humgey Torah: im Pirus Rasi, Targum Onkelos, Ikkar Sifa-
tey Hakhamim ve Baal Haturim, Hotsaat Reovan, Yerusalayim 1960.

3. Bkz. Hamisa Humsey Topahy 5B Qigsoabivve hudi-Nesga crgmroni,
Hazirlayan: Abraham-Ratson Sadaga, Tel Aviv 1964-1966.
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b) Tevrat’in Terciimeleri

Tevratin, MO III. Asir ile MS IV, Asirda gecerli olan klasik bir
cok dilde terciimesi yapimistir. Bu terciimelerin ¢ogu, tarih icinde
kaybolup gitmis, ancak bazilar bugiine ulasabilmistir. Bunlarin en
mesghurlar, Yunanca “Septuagint”’, Aramca “Targum”, Siiryanice
“Peshitta” ve Latince “Vulgate”dir. Bizim, arastirmada kullandigi-
miz terciimeler ise, Aramca Targum’larla Yunanca Septuagint'tir.
Biz, bu terciimelerin, genellikle, ingilizce metinlerini kullandik.

ba) Targum’lar
Targum’lar, Tevrat'in Yahudiler nezdinde en onemli terctimele-
ridir. “Targum”, “terclime” demektir. “Targum” kelimesi, genel ola-
rak, Eski Ahid’in herhangi bir dildeki terciimesini ifade etmekle
beraber, Aramca tercimeye 6zel ad olarak kullaniimaktadir.
Yahudilerin yerlestigi donemde Babil'in giinliik konusma dili
olan Aramca, o zaman, Yakin Doguw’da yaygin durumdadir. Babil’
de Aramca konusan ve bu dili ana dil olarak benimseyen Yahudi-
ler, Ezra doneminde Siirgiin’den dondiikten sonra, Filistin'deki
ibranice Tevrat1 anlamada giiglitk cekmiglerdir®. Ezra, bu duru-
“ma bir ¢éziim olarak, Ibranice okuyup anlayan ve Aramca’ya gevi-
rebilen kimselerden faydalanmistir. Nehemya Kitabi'nda anlatil-
digina gore, Levililer okumus, Yesua, Bani, Yamin ve digerleri Le-
vililerin okudugunu halka agiklamistir® . Ezra’nin bu uygulamast,
bir gelenek halini almigtir. Bu nedenle Rabbiler®, ayni kimsenin

4. Bernard M. Casper, An Introduction To Jewish Bible Commentary,
London 1960, 8.
5. Bkz. Nehemya, 8:8. Nehemya'nin bu ilgili ciimlesinde ag¢iklamanin

hangi dilde yapildig agik¢a belirtilmemektedir. Babil Talmudu'nun Me-
gillah Boliimii'nde, bu agiklamanin Aramca yapildi§1 ifade edilmekte-
dir (bkz. TB, Megillah, 3a).

6. Ibranice “Rabbi” kelimesinin asil kokii “Rav”dir. “Rav”, “efendi”, “iis-
tad” demektir. “Rabbi” ise, “efendim”, “listadim” anlamlarina gelmek-
tedir. Yahudi kiiltiiriinde bu terim, Miisliiman kiiltiiriindeki “imam”
terimi gibi, genis anlamda kullanilmistir. Yahudiligin fikih kurallarim
tesbit eden Misna bilgini hahamlara “Rabbi” dendigi gibi, Havrada
ibadeti yoneten siradan bir hahama da bu {invan verilmistir. Daha de-
tayl bilgi i¢in ‘bkz. Yacov Newman-Gavriel Sivan, Judaism A-Z: Lexi-
con of Terms and Concepts, Jerusalem 1980, 179-179. Rabbiler'in
mengei ve tarihgesi hakkinda ayrica bkz. Jacob Neusner, There We Sat
Down: The Story of Claysicali7 perisndis Ahe Perigsh InaMbichdt Was
Taking Shape, Abingdon Press, Nashville 1972, 51-54.
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- Tevratt hem okuyup hem terctime etmesini ve aciklamada bulun-
masini, Yahudi seriati “Halakhah”a (prosediir, takip edilen yol,

seriat) uygun gérmemislerdir” .

Aramca’nin Babil Siirgiinii déneminde Yahudilerin ana dili
haline gelmesi sebebiyle, Tevrat'in Aramca’da bir cok terciimesi
yapilmigtir® . Bunlarin en énemlileri, Targum Onkelos ile Targum
Yonathan ben Uzziel'dir.

1. Targum Onkelos (veya Targum Bavli): Tevrat'in Aram-
ca birgok terciimesinin yapildig1 biliniyorsa da, bunlarin en mes-
huru ve Yahudi geleneginde 6nem arzedeni, bir mithtedi olan On-
kelos’'un yaptigi Targum’dur. Onkelos’un ne zaman yasadigi ve
Targum’unu ne zaman yazdigi kesin belli degildir. MO II. Asirda
yasadig1 tahmin edilmektedir®. Babil Talmudu'nda, Targum’u
Onkelos adinda birinin yaptig1 ve onun bir “dénme” oldugu belir-
tilmektedir. Babil Talmudu'na gére Onkelos, bu Targum’u Rabbi
Eliezer ile Rabbi Yehusua’nin gozetimi altinda yapmistur!© . Onke-
los’un bu Targum’u, “Targum Onkelos” adiyla bilinegelmistir.

Yahudi diinyasinda, Ibranice Tevrat’tan sonra ikinci derecede
yeralan Targum Onkelos, Yahudiler Aramca konusmay: unuttuk-
tan sonra da 6nemini devam ettirmistir. Her Cuma aksamu, ibrani-
ce Tevrat'in ardindan, ondan da bir béliim okumak adet olmustur.
Bébil Talmudu'nun “Sney Mikra ve Ehad Targum”}! (Iki Tevrat,
bir Targum) nassina binaen, haftalik okuma parcasim (“Parasa”,
Askenazlara gére “Sidrah”) iki defa Tevrattan, bir defa da Tar-
gum’dan okumak dinf bir vecibedir2

7. Bkz. The Talmud of the Land of Israel, ingilizce cevirinin genel edité-

rli: Jacob Neusner, Netherland 1982- 1991, Megillah, IV:1.

[Not: Bundan sonra Kudiis Talmudu kaynak gosterilirken, ibranice

ismin bag harfleri olan “TY” (Talmud Yerusalm?) kullanilacakuir].

Targumlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Casper, 8-14.

9. Bkz.David J. Goldberg-John Rayner, The Jewish People: Their History
and Their Religion, Gr. Britain 1987, 212

10.  Bkz. Talmud Bavli (TB), Ibranice-Ingilizce, ingilizce cevirinin genel
editdrii Yehezkel (Izidor) Epstein, Soncino Press London 1984-1990,
Megillah, 3a,

11.  TB, Berakot, 8a.

12. Newman-Sivan, 251.

®

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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‘Targum Onkelos, Ibranice Tevratn harfiyyen terciimesi degil-
dir. Onkelos, Targum’a, firsat buldukca, Ibranice metinde bulun-
mayan ahlaki yorumlar katmistir. Ibranice metindeki antropomor-
fik ifadeleri degistirmistir. Allah’a beseri bir sifat kazandiran “Al-
lah, geceleyin, rilyada Avimelek’e geldi”13 ifadesini Onkelos, “...ve,
geceleyin riiyada, Avimelek’e Allah'in s6zit geldi” seklinde tercii-
me etmigtirl4

Onkelos’un, Ibranice metindeki baz1 antropomorfik ifadeleri bu
sekilde degistirmekle beraber, bazilarini aynen terciime ettigi go-
rilmektedir. Onkelos, Tekvin'deki “Giiniin serinliginde bahcede
gezmekte olan Rab Allah’in sesini isittiler”!> ibaresini aynen ter-
clime etmistir!® . Yine, Cikis Kitabi'ndaki “ve Rab, Musa ile, bir
adam arkadasiyla sdylesir gibi, yiizylize soylesirdi”l” ibaresini
de aynen aktarmustir!8

Onkelos’un terciimede dikkat ettigi baska bir husus da Yahudi
halkinin atalarinin ahlaki sifat ve davranislari ile ilgilidir. Onke-
los, Yahudi halkinin atalan hakkindaki “caldi”!? | “kacti”0 gibi
ifadeleri, “aldi™?!, “ayrldi”?? seklinde degistirmistir.

Ozetle, Onkelos’un Targum'unda su hususlar bulunmaktadur:
1. Antropomorfism ifade eden ciimlelerde eleme yapilmistir, 2.
Talmudik yorumlara bagvurulmustur, 3. Onkelos’un sahsi goriis-
leri yeralmistir.

13. Tekvin, 20:3.

14.  Bkz. Targum Onkelos, Exodus 20, (The Targums of Onkelos and Jo-
nathan ben Uzziel On The Pentateuch With The Fragments of The
Jerusalem Targum, Keldani dilinden Ingilizce'ye cev: J. W. Etheridge,
Ktav Publishing House, New York 1968, i¢inde). Targum Onkelos’un
Aramca metni, Revovan Yayinlar arasinda 1960’da ¢ikan “Hamisa
Humgey Torah: Im Pirus Rasi, Targum Onkelos, [kkar Sifatey Hakha-
mim ve Baal Haturim” icinde yeralmaktadir. Bazi terimleri tesbit icin,
zaman zaman bu Aramca metni de kullandik.

.15, Tekvin, 3:8.

16.  Bkz. Targum Onkelos, Genesis 3.

17.  Cikg, 33:11.

18.  Bkz. Targum Onkelos, Exodus 33.

19.  Tekvin, 31:19.

20.  Tekvin, 31:20.

21.  Bkz. Targum Onkelos, Genesis 3
22.  Bkz. Targum Onkelos, éjéi{@ﬁszplz Kitap Arsivi - hitps: //rantey o
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2. Targum Yonathan: Targum Yonathan, daha ¢ok, Nevi’im
ve Ketuvim bakimindan 6nemlidir. Targum Yonathan denilince,
Nevilm ve Ketuvim’in Aramca terclimesi akla gelmektedir. Tar-
gum Yonathan’i, Yonathan ben Uzziel'in yapug séylenmektedir.
Béabil Talmudu'nun ifadesine gore Yonathan ben Uzziel bu Tar-
gum’u, Peygamber Haggay, Zekeriya ve Malaki'nin rehberliginde
yapmistir?® . Buna gére, Yonathan ben Uzziel’in Babil Siirgiinii son-
rasinda, II.Mabed'in ingasi sirasinda yagamig olmas: gerekmekte-
dir. Ginki, Ezra Kitabr'nda, Peygamber Haggay ve Zekeriya'nin
II.Mabed’in insasinda rehberlik yaptg: belirtilmektedir?4. Buna
kargilik, Babil Talmudu’'nun bu ifadesinin tarihen dogru olmadig,
Yonathan ben Uzziel'in Tannaim’den?> Rabbi Hillel'in 6grencisi
oldugu ileri siiriilmiistiir2®

Yonathan’in Targumu da, Onkelos’unku gibi serbest terciime-
dir ve Talmudik yorumlar ihtiva etmektedir, Ancak, bazi noktalar-
da Onkelos’un Targum'undan ayrilmaktadir. Yonathan ben Uzziel,
" Ibranice metindeki baz1 diisiik ve mantiken yanlig ctimleleri Sa-
miri Tevrati ile Septuagint’tekine benzer sekilde diizeltmistir. Ka-
bil ile Habil'in diyalogunu anlatan Tekvin 4:8. ciimle, Samiri Tev-
rat’l ve Septuagint’teki gibi tamamlanmig?” ; Cikis 20:15. ciimle-

23.  Bkz. TB, Megillah, 3a.

24.  Bkz. Ezra, 5-6. bablar.

25.  Tannaim, “6gretici” anlamindaki Aramca “Tanna” kelimesinin cogulu-
dur. Hillel ve Semmay ekolii ile bagayip, M.S. ILyiizyilda yasayan ve
Misna'yr derleyen Yehuda Ha-Nasi ile son bulan déneme “Tannaik
Dénem” denir. Tannaim, Misna’daki 6gretilerin sahibidir. Onlarin g6-
riigleri daha sonraki Rabbiler tarafindan nas kabul edilmistir (bkz. Philip
Birnbaum, Encyclopedia of Jewish Concepts (EJC), New York 1991,
642-643).

26.  Bkz. TB, Megillah, 3a (sf. 9, 6. dipnot. Ingilizce terciime).

27.  Bkz. Targum of Palestine, Genesis 4, (The Targums of Onkelos and
Jonathan ben Uzziel On The Pentateuch With The Fragments of The
Jerusalem Targum, iginde). Targum Yonathan ile Targum Yerusalmf’
nin alakasi hakkinda degisik goriisler ileri siirtilmiistiir. Bazilari, bu iki
targumun farkl, bazilar da ayni oldugunu iddia etmistir (bkz.Bacher,
“Tafgum” JE, XII/60). J.W. Etheridge, bu ikisini 1862'de, ilk defa
Ingilizce olarak nesretmistir. Biz, Etheridge’nin bu Inglhzce gevirisini
kullandik. Metinde verilen 151H‘B%Elﬁenottgr§ost%r len earoarsmdak1

farklilik, Etheridgenin Hu a%l'lzrnmdan aynak anrr{J %q
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728 seklin-

deki “Boru sesini gorduler” ifadesi, “Boru sesini isittiler
de cevrilmistir.

Yonathan ben Uzziel'in Nevi'im (Peygamberler) ve Ketuvim
(Kitaplar) Targumu’'nun, Onkelos’un Tevrat Targumu'yla birlikte,
Yahudi geleneginde 6nemli yeri bulunmaktadir. Onun bu Targu-
mu, Nevi'im ve Ketuvim'in Aramca resmi niishasini temsil etmek-

tedir.

bb) Septuagint : Helenistik ddnemde (MO. III-MS. IV, Asir)
Yunan killtiiriiniin Filistin’e hakim olmasi {izerine, Yahudiler ara-
sinda Helenlesme baslamis ve bazi bélgelerde Yunanca, Ibranice’
nin yerini almistir. Helen kiiltliriiniin tesiri altinda yetisen Philo
ve tarihc¢i Josephus gibi Yahudiler, Yunanca isim kullanmay: ter-
cih etmislerdir. iskenderiye’de yasayan Yahudi cemaat ise tama-
men Helenizmin tesiri alina girmis ve Yunanca konusmaya basla-
mustir. Septuagint, Eski Ahid’in Yunanca konusan Iskenderiye ce-
maatine kazandirlmasi icin yazilmigtir?? .

Eski Ahid’in Yunanca’ya kazandirilmasina, Ptolemy Hanedan-
ligr'ndan Kral II. Ptolemy (Ptolemy Philadelphus: MO. 285-246)
sebep olmustur. II.Ptolemy, okumaya ve kitaba diiskiin bir insan-
dir. Iskenderiye kiitiiphanesini, dogudan ve batidan getirttigi ki-
taplarla zenginlestirmistir. Yine onun gibi bir kitap diiskiinti olan
Phalerumlu Demetrius bu kiitiiphanenin miidiiriidiir. Yahudilerin
kutsal kitaplart hakkinda bilgi alan Demetrius, bu kitaplarin ki-
tliphaneye kazandirilmast icin Kral II. Ptolemy’den istekte bu-
lunmustur. Onun 1srarli istegi tizerine Kral II. Ptolemy, Bag Kohen
Eleazer’e bir mektup gondermistir. II.Ptolemy’nin bu mektubunu,
olaydan haberdar olunmasini saglayan Aristeas ve arkadaslari
goturmiistiir. 11.Ptolemy, mektubunda, emrinde 100.000°den faz-
la Yahudi bulundugunu bildirmis ve ondan kutsal metinleri Yu-
nanca’ya terciime edecek adamlar gondermesini talep etmistir. Ele-
azer, oniki kabileyi temsilen, her kabileden altisar kisi olmak iize-
re yetmisiki kisi gondermistir. Bunlar, yetmisiki giinde Eski Ahid-

28.  Targum of Palestine, Equus 20.
29.  Roy A. Rosenberg, JudaldgretsizsBi, HiapdceivFahtipd/8aneoarg4s.
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'in tamamni Yunancaya cevirmislerdir3? . Sonra bu terclime Is-
kenderiye cemaatinin huzurunda okunmustur. Eski Ahid’in bu ter-
climesine, yetmisiki kisi tarafindan terciime edildigi icin3!, “Yet-"
mis” anlaminda, “Septuagint” denmistir. Bu terciime, Yunanca
konugan biitiin cemaatler arasinda yayilmistir32 .

II.Ptolemy zamaninda yazilmis bu Septuagint, Eski Ahid’in bi-
linen niishalarinin en eskisidir. Hatta, Massorah (geleneksel) de-
nilen Ibranice niishadan bile oldukea eskidir. Bagimsiz bir metne
sahiptir ve herhangi bir niishadan terciime edilmis degildir33

¢) Rabbani?* Kaynaklar °

Yahudilikte 6nemli yeri olan ve aragtirmada ¢ok sik bagvurdu-
gumuz bu kaynaklarin baglicalar sunlardir:

ca) Misna: Eski Ahid’in ilk klasik tefsiridir. Knesset Ha-Gadol
(Bityiik Meclis) iiyesi Soferim3S ile MO I ve MS IL. Asir arasindaki
donemde yasamig Tannaim'’in Tevrat hakkindaki yorum ve gériis-

30.  Rabbani kaynaklarda anlatildigina gore, cevirmenler Septuagint’te oniic
kasdi degisiklik yapmugtir. Bu olay {izerine, Israilogullarinin Musa za-
maninda buzagiya taptiklar giinde oldugu gibi diinya tamamen ka-
ranlikta kalmugtir [bkz. TB, Megillah, 9a; Soferim, XI:1 (Mesakhtot
Kitanot, ibranice-Ingilizce, Ingilizce gevirinin genel edit6rii: Avraham
Kohen, Soncino Press, London 1984, icinde].

31.  Bkz. Soferim, 1:8; Sefer Torah, 11:8 (Mesakhtot Kitanot icinde); TB,
Megillah, 9a.

32.  Bkz. Josephus, The Jewish Antiquites, Ingilizce terciimeyle birlikte
yayina hazirlayan: Ralph Marcus, Harvard University Press, Gr Britain
1961, XII:11; The Septuagint version of The Old Testament, ingilizce
tercumeyle b1r11kte yayinlayan: Zondervan Publishing House, 1976,
GIRIS; B.H. Alford, Old Testament History and Literature, London 1910,
254-256.

33.  Alford, 256. Septuagintle ilgili genis analiz i¢in II. BOLUM’e bakiniz.

34.  “Rabbani”, terimi, Ibranice’deki “Rav’in (efendi, tistad) Aramca kargi-
11§1 olan “Rabban” kelimesinden tiiretilmis bir isimdir; “Rabbilere ait
olan” manasina gelmektedir. Biz, bu terimi, calismamizda, iki anlam-
da kullandik. Birincisinde, bu terimin lugat anlamini kasdettik. “Rab-
bani kaynaklar” deyimi, bu anlama dahil olmaktadir. Ikincisinde ise,
“gelenegi kabul eden, éncekilerin mirasina bagli olan” anlaminda, Ya-
hudilikteki Ortodoks anlayisi benimseyen dini mezhebi tanimladik.
“Rabbani” ve “Rabbani Yahudilik” deyimleri bu anlamdadir (Rabbani-
lik hakkinda bkz. Neusner, There We Sat Down, 101-108, 137-140).

35.  Knesset Ha-Gadol ve S¢fetétaih #Mridtapodisivicikitngd/ iaay. 8OLUM e
bakiniz.
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lerini ihtiva etmektedir. MS II. Asirda, Rabbi Yehuda Ha-Nasi tara-
findan derlenmis ve yaziya gegirilmistir.

Muhtevasi, daha ¢ok fikih agirhikli olan Migna, esas olarak, alti
béliimden ‘meydana gelmektedlr Bu bélimlerden Zeralm, tarm;
Mo’ed, kutsal giinler ve bayramlar; Nasim, kadinlar, evlenme ve
bosanma; Nezikin, medeni ve ceza kanunlari; Kodagim, kurban ve
Mabed isleri; Tohorot, temlzhkle ilgili kurallar ve kanunlardan
bahsetmektedir. Bu alt1 béliim, toplam olarak altm1§u(; alt boliim
ihtiva etmekrtedir3® . Rabbani anlayisa gére Misna, Musa'ya Sina’
da verilen vahiy kapsamina girmektedir37 .

cb) Tosefta: Kelime olarak, “ildve” anlamina gelen Tosefta,
Tannaim’in Misna’da yeralmayan yorum ve goriislerini ihtiva et-
mektedir3® . Tosefta, Migna gibi, alti béliimden olusmakta ve bu
alt1 boltim, kendi iginde, alt béliimlere ayrilmaktadir3? .

cc) Talmud: Kelime olarak, “6grenme”, “calisma” anlamina -
gelen Talrnud‘m, M1§na ve Gemara (kelime anlamu: “tamamla-
mak”) olmak iizere iki béliimden meydana gelmektedir. Bu bo-
limlerden Gemara, Talmud'un esas kismini tegkil etmektedir.

Gemara, Misna’nin yorumudur. Talrnud’da once Misna’ya ait
bir metin zikredilmektedir. Bu metin, Mem, Taf, Nun ve Yod harf-
lerinden olugan bir kisaltmayla gosterilmektedir. Daha sonra, Gi-
mel ve Mem harflerinden olusan rumuz kisaltmayla gésterilen
Gemara’ya gecilmekte ve burada Amoraim*! denilen rabbilerin
yorum ve goruslerine yer verilmektedir. Gemara’nin Talmud’un

36.  Daha detayl bilgi i¢in bkz. Herman L. Strack, Introduction to the Tal-
mud and Midrash, New York 1983, 29-64; Zaferii'l-islaim Han, Yahu-
dilikte Talmud’'un Mevkif ve Prensipleri, Onséz ve Notlarla Geviren:
Mehmet Aydin, Istanbul 1981, 12-15

37.  Bke. TB, Berakot, 5a. Ayrica bkz. Zaferi’l-islam Han, 11.

38.  Bkz. Strack, 75-76; Birnbaum, EJC, 1991, 629-630.

39.  Tosefta hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Jacob Neusner, Torah From the
Scroll In Formative Judaism, Brown Judaic Studies, Atlanta 1986, 57.

40. Newman- Sivan, 247.

41.  Amoraim, Amora kelimesinin ¢oguludur. Migna'y: derleyip tertip eden
son Tanna Rabbi Yehuda Ha-Nasi’den sonraki Gemara Rabbilerine Amo-
raim ve bu déneme (NISTe6B-BDB)KHaPAMRLIKIDSHER RS (bkz.
Newman-Sivan, 7; Strack; 5).
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esas kismini teskil etmesi sebebiyle, bazen Gemara ile Talmud esan-
lamda kullamlmaktadlr42 )
“Ta TalWara konu itibariyla, iki kisma ayrilmaktadir.
Dini kural ve kanunlart ihtiva eden klsma “Halakhah”, tarihi kis-
salmden klsma da “Haggadah” (klssam destan)
clirmlggilr Bun‘l_ar Talmud’un icinde ayr ayr1 diizenlenmis
degildir.

Talmud’un iki versiyonu bulunmaktadir. Bunlar, Babil ve Filis-
tin Talmudlarndir. Babil'de yagsayan Amoraim tarafindan olusturu-
lan ve MS V. Asirda, buglinkil Bagdat yakinlarindaki Sura’da, Rav
Asi tarafindan derlenen Talmud’a Babil Talmudu (Talmud Bavli)
denilmektedir. Filistin'de yasayan Amoraim tarafindan olusturu-
lan ve Mabed’in Romalilar tarafindan yikilmasindan (MS 70) iig
asir sonra, Rabbi Yohanan tarafindan derlenen43 Talmud’a da Ku-
dis Talmudu (Talmud Yerusalmi/Talmud Eretz Yisrael) adi veril-
mektedir. Kudiis Talmudu, Babil Talmudu’nun iicte biri kadardir.
Babil Talmudu'nda mevcud olan bir ¢ok konu onda yoktur. Konu-
larin islenisi Babil Talmudu’'ndaki gibi sistemli ve detayli degildir.
Anlasiimas1 zordur. Hitkimleri bakimindan da, Babil Talmudu
kadar baglayici degildir** . Bu sebepten dolay1, Talmud denilince,
Yahudi diinyasinda Babil Talmudu akla gelmektedir. Babil Talmu-
du'nda konular detayl: ve derinlemesine islenmistir. Bir konu hak-
kinda ileri siirilen biitiin yorum ve gortiisler toplanmistir. Mesele-
lerin tartisilmasinda oldukga serbest davranilmistir. Tartismalar-
da, herhangi bir sinir ve 6l¢ti konulmamistir. Tevrat'a muhalif go-
riiglere bile yer verilmistir®

Tevrat'in mahiyeti ve tarihcesi hakkinda en genis bilgi Babil
Talmudu’'nda yeralmistir. Bu Talmud’da, Tevrat hakkinda, orto-
doks anlayisa ters olan yorum ve fikirlere de yerverilmistir. Bu
bakimdan Babil Talmudu, ¢calismamizin ana kaynag: durumunda-

42,  Bkz. Newman-Sivan, 247. _ .

43.  Bkz.Maimonides, Migne Torah, Kisaltarak Ibranice’den Ingilizce’ye gev:
Philip Birnbaum, New York 1974, Giris, 2.

44.  Kudiis Talmudu hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. Strack, 65-69.

45.  Kudis ve Babil Talmugy h% W&g&axlrg |9i11-gﬁtf§§97rgﬁ{gl§/. rgkaynak

olarak, bkz. Zaferii'l- Islam Han
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dir. Onun, Sabat, Sanhedrin, Avoda Zarah, Gittin, Sukkah, Megil-
lah, Yoma, Yevamaoth, Baba Batra gibi bolimleri (mesakhtot),
faydalandigimiz bolimlerin baginda gelmektedir. Ayrica, Kudiis
Talmudu’'nun Megillah, Sekalim ve diger bazi boliimlerinden de,
zaman zaman, faydalamlmistr,

Bunlarin disinda, Babil Talmudu'na ait oldugu sdylenen ve
“Mesakhtot Kitanot” adi altinda ayr1 bir boliim halinde diizenlen-
mis olan su kii¢iik risalelerden de yararlamlmisur:

1. Avot de Rabbi Nathan: Kirkbir bAbdan olusan Avot de
Rabbi Nathan, Mesakhtot Kitanot'un basinda yeralmaktadir. Ya-
zar1 hakkinda agiklayict bilgi yoktur. Fakat, isminden hareketle,
Rabbi Nathan adinda birine ait oldugu ileri siiriilmektedir®® . Ko-
nusu, Halakhah ve Haggadah’dir. Tevrat hakkinda onemli bilgi ve
rivayetler ihtiva etmektedir.

2, Soferim: Soferim, Mesakhtot Kitanot'un ikinci risalesini
teskil etmektedir. Yirmibir babdan ibarettir. Tedvininin MS VIII.
Asirda yapildig1 tahmin edilmektedir?’ . Konusu, tamamen, Eski
Ahid’in yazilmasi ve okunmast ile ilgili kurallar hakkindadir. Bir
metni yazma hazirliginin nasil yapilacagi, yazma kurallarinin ne-
ler oldugu ve hangi kimselerin yazabilecegi, genis bir sekilde, bu
risalede anlatilmistir. Ayrica, kelimelerin telaffuz sekilleri, belirli
parcalarin okunma zamani ve yerleri hususunda da ayrintuli bilgi
verilmigtir.

3. Sefer Torah: Mesakhtot Kitanot'un onikinci risalesini olug-
turan Sefer Torah da, Eski Ahid’in yazim kurallari ve okuma sekil-
leri izerinde durmaktadir. Soferim’den daha kisadir ve beg bab-
dir. Soferim’in 6zeti durumundadir.

cd) Midras: Midras, kelime olarak, “calisma”, “yorumlama”
demektir. Literatiirde ise, Eski Ahid’in (Ibranice “Tanakh™) ahlaki,
tasavvufl, menakibi ve fikhi acilardan yorumunu ihtiva eden eser-
lere Midrag ad: verilmektedir. Midraglarin tarihi, MO I. Asirla MS
XIV.'Asir arasim kapsamaktadir.

46.  Bkz. Avot de Rabbi Nathan, (Mesakhtot Kitanot, icinde) Eli Cashdan
n Ingilizce GIRIS
47.  Bkz. Soferim, L.W. Slotk@fﬁtﬁllr@ﬁzlééa@mﬂi}w.- https://rantey.org
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Mubhteva agirhgina gore Midraslarin, Midras Halakhah ve Mid-
rag Haggadah olmak tizere, iki tiirii bulunmaktadir*® . Midrag Ha-
lakhah*® , Eski Ahid metinlerinden gikarilan kanun ve hiikiimle-
rin, Midras Haggadah ise ahlaki ve tasavvufi hikdyelerin, meselle-
rin detayiyla ilgilenmektedir®® . Calismamizda da kullanilan en
meshur Midraslar sunlardir:

1. Midras Rabah: Midrag Rabah, Eski Ahid’in Torah ad1 ve-
rilen ilk bes kitabi ile Hames Megillot denilen ve Sinagogta cesitli
vesilelerle okunan Nesideler Nesidesi, Rut, Yeremya'nin Mersiye-
leri, Vaiz ve Ester kitaplarinin tefsiridir. Derlenisi, farkli zamanlar-
da olmustur>!. Tevratin vahyi, mahiyeti ve tarihgesi hakkinda
detayli rivayetler ihtiva etmektedir.

2. Mekilta de Rabbi Yismael: Mekilta de Rabbi Yismael,
Tannaim’den Rabbi Yismael'in>2 ekoliine ait bir midrastir. Tevrat’
in Cikis Kitabr'nin 12-23.bablarinda yeralan ciimlelerden ¢ikari-
lan dinf hitkiim ve kanunlar tizerinde durmaktadir. Muhtevasinda
Haggadah’a dair kisimlann daha agirlikli olmasina ragmen, Mid-
ras Halakhah tiiriinden kabul edilmektedir®3 . Tevrat'taki ciimle-
lerin diizensizligi ve Soferim’in Tevrat metninde yaptig1 kasdi de-
gisiklikler hakkinda bu midrasta 6nemli bilgiler yeralmaktadir.

3. Pesikta de Rab Kahana: Pesikta de Rab Kahana, en eski
midraslardan biridir. Yazarn hakkinda kesin bilgi yoktur. Belli bir
dénem sézlii olarak nakledildigi ve MS IX. Asirda, Gaon®* Mar

48. Bkz. Newman-Sivan, 132; Birnbaum, EJC, 335.

49.  Midras Halakhah hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Jacob Z. Lauterbach,
Midrash and Mishnah A Study in the Early History of Halakhah, New
York 1916. :

50. Bkz. Birnbaum, EJC, 335.

51. Midrag Rabah hakkinda genis bilgi ve literatiir i¢in bkz. Strack, 217-
222.

52. Tam adi Yismael ben Elisa’dir. Tannaim’in ilk neslinin (MO 90-130
arasi) ikinci grubundandir. Onun gériisleri bir ekol olusturmugtur (bkz.
Strack, 112).

53.  Strack, 207.

54.  Gaon, Amoralm’den sonra ortaya ¢ikan ve Yahudi diinyasinda otorite
kabul edilen bilginlere verilen isimdir. Cogulu, “Gaonim”dir. Gaonim,
Talmud {izerine gegitlil_jserh _kitaBIarL da yazm tir (bkz. Maimonides,
Misne Torah, Giris, 2)" cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Rab Kahana tarafindan yaziya gecirildigi ileri siiriilmektedir>>
Pesikta de Rab Kahana, Halakhah ihtiva etmekle beraber, Hagga-
dah tiirtinde bir midrastir. Piska adi verilen boliimlere ayrilmistir.
Bu midrasda, Tevrat'in yaratiligi, vahyi, vahiy zaman, Israilogul-
larinin Tevrat’i kabul etmekten gekinmesi gibi konular, detayl ve
abartili bir sekilde, anlatilmaktadir>®

4. Sifre: Sifre, kelime olarak, Aramca ‘Sifra”nin goguludur
“Yazilar”, “kitaplar” anlamina gelmektedir. Sayilar ve Tesniye ki-
taplarinin tefsirlerini konu aldig1 i¢in ¢ogul seklinde kullanilmus-
tir. Bizim kullandigimiz Sifre, Tesniye'nin sifresidir. Bu Sifre, Tan-
naim’den Rabbi Yismael'in ¢cagdasi ve muarizi olan Rabbi Akiba
ben Yosef’in ekoliiniin goriislerini yansitmaktadir. Pesikta de Rab
Kahana’da oldugu gibi, “Piska” ad1 verilen boliimler halinde dii-
zenlenmistir>” . Bu Sifre’de, Tevrat'in vahyi, yazilmasi, son sekiz
ciimlenin yazar1 hakkindaki ihtilaflar gibi 6nemli konularda bilgi-
ler verilmistir.

5. Midras Tanhuma: Midrag Tanhuma, Amoraim’in besinci
kusak neslinden olan Rabbi Tanhuma bar Abba’nin>8 derledigi
Haggadah’1 ihtiva ettiginden, onun adiyla amlmistir>® . Bir diger
adi, “Yelammedanu Rabbenu”dur. Konulara “Yelammedanu Rab-
benu” (Efendimiz bize 6gretmistir) ifadesiyle baslandigi igin, ona
bu ad verilmistir®® . Bu midras, Tevratin Haggadah agirlikl tefsi-
ridir. Tevrat literatiiriinde “Tikkun Soferim” olarak bilinen konu
hakkinda en detayl bilgi bu midrasda yeralmaktadir.

6. Pirke de Rabbi Eliezer: Midras Haggadah tiiriinde bir
eser olan Pirke de Rabbi Eliezer'in gercek yazarinin kim oldugu,

55.  Bkz. Strack, 211.

56.  Pesikta de Rab Kahana hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Pesikta de
Rab Kahana, Ibranice ve Aramca’dan ingilizceye cev: William G. Bra-
ude- Israel J. Kapstein, Philadelphia 1975, GIRIS.

57.  Bu Sifre hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Sifre on Deuteronomy,
Girig ve notlarla ibranice’den gev: Reuven Hammer, USA 1986, GIRIS.

58. Tanhuma bar Abba, Filistin Amoraimi'nin besinci neslindendir. Bar
Abba, 6nemli Haggadacilardan biridir. Haggada tiiriinden rivayetleri,
ilk defa, sistemnli olarak, diizenlemistir (bkz. Strack, 131).

59.  Bkz. Strack, 131.

60.  Strack, 212. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tam olarak, bilinmemekte, eserin bashgindaki “Rabbi Eliezer” ismi
gozoniine alinarak, MS LAsrin sonlarinda yasanus Rabbi Eliezer
ben Hirkanos®! oldugu tahmin edilmektedir®? .

Pirke de Rabbi Eliezer, Tevrat'in yaratiimas: ve Israilogullarina
verilmesi hakkinda ayrintli rivayetler, menkibeler ihtiva etmekte-
dir.

ce) Zohar: Zohar, Yahudi mistisizminin temel kaynagidir. Bir
bakima, Yahudi kabbalistlerin Tevrati® durumundadir. Tevratin
batini tefsirini konu almaktadir. Temelinin, MS II. Asirda yasamis
Tannaim’den Rabbi Sim’on ben Yohaiin mistik 6gretilerine da-
yandig ileri siirlilmektedir. Buglinki seklini MS XIII. Asirda yasa-
mus Ispanyali Yahudi mistik Moge de Leon tarafindan almistir. Dili,
Aramca ve Ibranicedir®3 .

II. TEVRAT HAKKINDA GENEL BILGILER

Tevrat, {i¢ bélimden olusan Yahudi kutsal kitabi Eski M
(ibranice ad1 “Tanakh”64) ilk boliimiidiir. Eski Ahid’in bu bolim.
leri ve ihtiva ettigi kitaplar sunlardir:

Tevrat (Torah): Tekvin (Beresit), Cikis (Semot), Levililer (Va-
yikra), Sayilar (Bemidbar), Tesniye (Divarim).

Peygamberler (Nevi’im): Yesu (Yehusua), Hakimler (Sof-
tim), Ive Il.Samuel* (Smuel), I ve IL.Krallar* (Melahim), Yisaya
(Yigayahu) Yeremya (Yirmiyahu), Ezekiel (Yehezkel). Oniki Pey-
gamber (Snayim Asar): Hosea, Yo'el, Amos, Ovadya (Obadya),
Yunus (Yona), Mikha, Nahum, Habakkuk, Tsefanya, Haggay, Ze-
karya, Mal’aki.

61. Tannaim'den olan Rabbi Eliezer ben Hyrkanos, Pavlus'un hocasi Rab-
ban Gamaliel’in kayin biraderidir. Rabbiler arasinda, Tevrat'in naslari-
n1 lafz anlamda yorumlamakla meshurdur (bkz. Strack, 111).

62. Bkz. Pirke de Rabbi Eliezer, Viyanali Abraham Epstein’e ait yazma
metinden Ingilizce’ye terciime ederek yayina hazirlayan Gerald Fried-
lander, London 1916, GIRIS, 8.

63.  Zohar hakkinda genis bilgi igin bkz. The Zohar, Aramca ve ibranice’-
den Ingilizce’ye cev: Harry Sperling- Maurice Simon, Soncino Press,
1984 New York, J. Abelson’un GIRIS'i.

64. “Tanakh”, boliim adlan olan Torah, Nevi'im ve Ketuvim kelimelerinin
bag harfleri olan “taf” (t), “nun” (n) ve “kaf”in (kh) birlegtirilmesin-
den olugmus bir isimdikeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kitaplar (Ketuvim): Mezmurlar (Tehilim), Silleyman’in Me-
selleri (Misley), Eyub (Iyov), Nesideler Nesidesi (Sir Ha-Sirim),
Ruth, Yeremya’'nin Mersiyeleri (Ekha), Vaiz (Kohelet), Ester, Dani-
el, Ezra-Nehemyah”, I ve II. Tarihler” (Divrey Ha-Yamim).

A. Tevrat’in isimleri, Kitaplar: ve Béliimleri

a) isimleri

Tevrat'a, Ibranice’de “Torah™®> |, Aramca’da “Orayta”®®, Yunan-
ca’da “Pentateuch” ve “Nomos” isimleri verilmektedir. Yunanca
“Pentateuch”, Ibranice “Bes Kitap” anlamindaki “Hamisa Huma-
sim”in karsihg1dir®” . “Nomos” ise, “Torah” karsilig1 olup, “Kanun”
demektir8 . “Pentateuch” ismini ilk defa, MS III. Asirda, Hiristi-
yan Kilise Babas: Origen kullanmigtir®9 . Bu isim, daha sonra, Bati
dillerinde Tevrat igin 6zel isim olmustur.

Tevrat'in, Ibranice’de, “Torah”dan baska bir¢ok ismi bulunmak-
tadir. Bemidbar Rabah’da, Tevrat'in yetmis tane isminden bahse-
dilmekte, ancak bunlar tek tek sayilmamaktadir’® . Babil Talmu-
du’'nda bu isimlerden birinin “Tusiya” oldugu belirtilmektedir. Tal-
mud’a gore, Tevrata “Tusiya” denmesinin sebebi, onun Seytan’ dan
sakli olarak Musa’ya verilmesidir’! . Bunlarin diginda, Tevrat’a “Ha-
Sefer”’2 (Kitap), “Sefer Ha-Torah”’3 (Tevratin Kitab1), “Sefer

*. Yahudi niishasinda iki béliimli tek kitap halinde yeralan bu kitaplar,
Huristiyan niishalarinda iki ayn kitap olarak gosterilmistir.

65. - “Torah” in sonundaki “He”, illetli harflerdendir. Arap¢a'da oldugu gibi,
okurken telaffuz edilmez.

66.  Bkz. Targum Onkelos, Semot 24:12 (Hamisa Humsey Torah, Hotsaat
Reovan, Yerusalayim 1960, iginde. Metin, Ibrani harfleriyle yazilmis
Aramcadir).

67.  “Pentateuch”, The Universal Jewish Encyclopedia (UJE), nesr: Isaac
Landman, USA 1948, VIII/434.

68.  Jewish Ideas and Concepts (JIC), Editor: Steven T. Katz, Shocken
Books, New York 1977, 183.

69.  E. Royston Pike, Encyclopedia of Religion and Religions (ERR), Lon-
don 1951, 296.

70.  Bkz.Midras Rabah (MR), Hazirlayan: Moge Uriyah Mayerkin, Hotsaat
Yavneh, Tel Aviv 1956-64, Bemidbar Rabah (Naso), XIV:12.

71.  Bkz.TB, Sanhedrin, 26b.

72.  Tesniye, 29:19, 26; 28:58.

73.  Tesniye, 28:61; 29:21; Qondi6iz Ri3&,Kitdh Arsivi - hitps://rantey.org
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Mose”’4 (Musa'nin Kitabi), “Sefer Torat Mose””> (Musa'nin Tev-
ratimin Kitab1), “Torat M0§e”76 (Musa'nin Tevrat1), “Sefer Torat
Yehova”’7 (Yehova’nin Tevrat’nin Kitab1), “Torat Yehova”’8 (Ye-
hova’nin Tevrati), “Sefer Torat Elohim”’® (Elohim’in Tevratr'nin
Kitab), “Torat Elohim”89 (Elohim’in Tevrat1) gibi isimler de ve-
rilmigtir8!

b) Kitaplari

Eski Ahid’in ilk boliimiinii teskil eden Tevrat, beg kitaptan mey-
dana gelmektedir. Bu kitaplarin herbirine “Humas”, bes kitabin
timiine ise “Hamisa Humasim” denilmektedir. Bu kitaplar, gele-
neksel sirasiyla, sunlardir: Tekvin (Bereglt) Cikis (Semot), Levili-
ler (Vayikra), Sayilar (Bemldbar) ve Tesniye (Divarim). Tevrat'in
kltaplanmn bu diizeni, vahiy mahsulii sayllrnaktadlr82 Bazi rab-
biler, Tevratin bu diizeninden cesitli konular “hakkinda hiikiimler
cikarilabilecegini ileri siirmiiglerdir®3 .

Tekvin; Ibranice ad: “Beresit’tir. Kitap, “baslangigta” anlami-
na gelen bu ady, ilk kelimesinden almistir. Yunanca “Genesis” (Tek-
vin) adi ise, kitabin bas tarafinda yeralan yaratihis hikayesinden
gelmektedir. Iki yaratihs hikayesi ile baglayan Tekvin, Tevrat'n ilk
kitabidir. Alemin yaratilisi, Adem ile Havva'nin Cennet’'ten kovu-
lusy, ilk cinayet, insan neslinin yerytiziinde ¢ogalmasi, Nuh Tufa-
n1, “Avot” denilen Ibrahim, Ishak ve Yakub ile Yusuf’un hikayeleri,
Yusuf zamaninda Israilogullarinin Misir’a yerlesmesi gibi konula-
11 ihtiva etinektedir. Talmud’da bu kitaba “Sefer Ha-Yasar” da de-
nilmektedir84 .

74.  Bkz. II. Tarihler, 25:4; 35:12.

75.  Yesu, 23:6; Nehemya, 8:1

76. II.Krallar, 2:3; II. Tarihler, 23:18; Malaki, 3:22 (Hristiyan niishada:4:4)

77. 1L Tarihler, 17:9; Nehemya, 9:8.

78. 1L Krallar, 10:31; I.Tarihler, 16:40; 22:11; II. Tarihler, 12:1; 35: 26.

79.  Yesu, 24:26; Nehimya, 8:18

80. Nehemya, 10:29.

81. Krs. Omer Faruk Harman, Yahudi Kutsal Kitaplari, (basilmarms Do-
centlik tez caligmast), Istanbul 1988, 41.

82. Nathan T Lopes Cordoza, The Infinite Chain: Torah, Massorah and
Man, Targum/Feldheim, Jerusalem 1989, 37.

83. Bkz. TB, Yebamaot, 4a.

84. Bkz. TB, Avoda Zarah,UE%S.iZ PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cikis: Ibramce ismi, “isimler” anlamina gelen “Semot”tur. Bu
ismi, Ik ciimlesinin ikinci kelimesinden almistir. Yunanca “Exo-
dus” (Gikig) ismi, Israilogullarinin Misirdan gikisiyla ilgilidir. Bu
kitapta; Israﬂogullarmm Misir'daki koélelik hayati, Musa’'nin do-
gusu, peygamberlikle gorevlenchnlmem Israilogullarin1 Misir'dan
q1karma51, Sina’da vahiy gelmesi, On Emir’in verilmesi, Altin Bu-
zagr'ya tapilmasy, Toplanma Gadir1 (Ohel Moed) ve Ahit Sandigy
nin yapilmasi gibi konular anlatilmaktadir.

b 143

Levililer: Ibranice ismi “Vayikra” dir. “Seslendi”, “cagird1”
anlamindaki “Vaylkra” kitabin ilk kelimesidir. Bu kitap, sembo-
lizm bakmnndan zengin ve ahldki bakimdan yiiksek dereceli bir
ibadet sistemi sunmaktadir. Baslica konulari sunlardir: Mabed’de
takdim edilecek kurbanlar, keffaretw};iyecek ve iceceklerde goze-
tilmesi gereken dini kurallar, dogumdan sonra kadinin hali; ha-
y1z, nifas ve gusiille ilgili meseleler; evlenmesi helal ve haram olan-
lar, zina; bayramlar, Yom Kippur; ebeveyn ve komsulara kars: go-
revler; kolelik; ciizzam hastalg: ile ilgili meseleler. Hahamlik ve
hahamlarin gorevi {izerinde uzunca durmas: sebebiyle bu kltabaf
“Kohenlerin Tevrat” anlaminda “Torat Kohanim” de denilmekte-
dir® . Yunanca “Leviticus” (Tiirkce “Levililer”) adim, diger bir din?

sinif olan ve kitapta zikri gok gegen “Lew 1m”den alm1§t1r

Sayllar' Israllogullarlmn colde gecen | hayatun anlattlgmdan
buk kltaba ilk ciimlesinin besinci kelimesinden hareketle, “Bemid-
bar” (golde) denilmistir. Yunanca “Numeri” (Tiirkge “Sayilar”) ismi
ise,1, 3, 4 ve 24. bablarda zikredilen niifus sayimina dayanmakta-
dir. Konusu sunlardir: Israllogullarmln niifus sayimu, zina ile sug-
lanan kadinimn “act su testi’ne tabi tutulmasi, nezir yemini, boyla-
rin Sina’dan ayrilis sirast ve diizeni, gokten Man inmesi, Allah’in
zafer kazandiracagina inanmadiklarindan srailogullarinin Kenan-
lilara yenilmesi, Korah’in (Karun’un) isyam ve yere batirilmasi,
Kirmizi Inek meselesi, Balam ve Bal'ak hikayesi, erkek kardesin
olmadigi durumda kizlara miras verilmesi ile ilgili vahyin gelmesi
ve suclularin kacip siginabilecegi sehirlerin tesbiti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
85. Bkz. TB, Sanhedrin, 103b.
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Tesniye: Ibranice adi “Divarim”dir. “Divarim”, “davar” keli-
_ mesinin (;ogulu olup, “sozler” demektir. Bu adi, Musa’nin “Araba”
“denilen yerde Israilogullarina hitap ettigini anlatan birinci ciimle-
nin ikinci kelimesi olan “Divarim”den almistir. Ilk dort kitabin 6zet
tekrari oldugu icin bu kitaba “Misne Torah” da denilmektedir36 .
“Migne Torah”, lugat anlamu itibariyla, yaklasik olarak, “Tevrat'in
Tekrar1” demektir. Bu isim, 17. babin18. ciimlesindeki “Misne To-
rah”87 lafzindan alinmugtir. Tevrat'in Yunanca’ya terciimesinde bu
kitaba, “Misne Torah” isminin kargilig1 olarak, “Deuteronomion”
ad1 verilmigtir. “Deuteronomion”, Ingilizce’de “Deuteronomy” sek-
lini almistir. Bu kitabin Arapca’daki ismi “Tesniye”, “Deuterono-
mion”un kargiligidir.

Tesniye, tislup bakimindan ilk dért kitaptan farkhdr. Ilk dért
kltapta hltap dogrudan Allah’a ait oldugu halde, Tesniye’de Mu-
sa’'ya aittir. Tesniye, Musa’nin kendi tecriibesinin bir iiriinii gibi
‘kaleme alinmigtir. Musa, bu kitabin 1-4. bablarinda Misirdan na-
sil gikuiklarini, ne gibi zorluklarla karsilagtniklarini, hangi yerler-
den gectiklerini, nerelerde konakladiklarini anlatip énceki olayla-
rin bir 6zetini yapmaktadir. Besinci bibdan yirmidokuzuncu baba
kadar, Israilogullarinin uygulamas: gereken kanunlar belirtmek-
tedir. Otuzuncu béb ile otuzbirinci babin ilk yarisina kadar olan
kisimda Israilogullarina tavsiyelerde bulunmaktadir. Otuzikinci
bibda Musa’nin bir ilahisi, otuziiciincii bibda bir duasi yeralmak-
ta, son otuzdoérdiincii babda ise', o6lumi ve defni anlanlmaktadir.

¢) Boliimleri

Tevrat'ta lig gesit boliimleme vardir. Bunlardan birincisi, bab
seklinde boliimlemedir. Hiristiyan kaynakli olan bu béliimleme
usuliinii, XIII. Asirda, Canterbury Arcbishop’u Stephan Longton
(0.1228) ortaya koymustur. Daha sonra, XIV, Asirda Yahudiler de
bu usfilii benimsemislerdir88 .

86. Bkz. Zohar, 3:261a

87. Bkz.Tesniye, 17:18.

88. John H. Hayes, Introduction to The Bible, Westminster Press, Phila-
delphia MCMLXXI, 28. Ayrica bkz. Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal
Kitaplan ve Esaslarr”Ugmisizd Onitéasifisivilahiles/ BaRtEY®i0Dergisi,
Ankara 1967, Y1l 1966, cilt XIV/110 (36.dipnot).
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Bu boliimleme usulline gore Tevrat, 187 babdan meydana gel-
mektedir: Tekvin, 50; Cikis, 40; Levililer, 27; Sayilar, 36; Tesniye
34 babdir. Bablardaki ciimlelerin dagilimi, Yahudi niishasi ile Hi-
ristiyan niishas! arasinda bazen farklilik géstermekte, ciimle nu-
maralar1 birbirini tutmamaktadir®? . B

~ Bu Huristiyan kayﬁglzh béliimlemenin diginda, iki tane de Ya-
hudi gelenegine gore boliimleme vardir. Bunlardan biri, climlele-
rin muhteva birligine gore yapilan boliimlemedir. Sina kaynakli
olduguna inanilan bu béliimleme usuliine Tevrat'in yaziminda ti-
tizlikle uyulmas: gerekir. Bu boliimleme, climleler arasinda bog
bir alan birakmak suretiyle yapilir. Iki tiirii vardir. Eger iki ctimle
arasinda konu bakimindan ilgi yoksa, birinci climlenin bittigi yer-
den itibaren satir sonuna kadar bosluk birakilir, miiteakip ciimle
satir bagindan baglatilir. Buna ‘Agik” (Petuah) boliimleme denir
ve basili ntishalarda “Pe” harfiyle gosterilir. Eger ciimleler arasin-
da kismen ilgi varsa, o zaman arada bes harflik bir bogluk biraki-
lir. Buna da “Kapali” (Stumah) bélimleme denir ve “Sameh” harfi
ile gosterilir. Bu usule gore Tevrat'ta 290 acgik, 379 tane de kapali
boliim vardir?® . Hiristiyan niishalarinda bu béliimleme, paragraf
seklinde uygulanmaktadir.

Ikinci béliimleme, haftalik okuma parcalarina gore yapilir. Tev-
rat, her hafta Sabat giinlerinde okunmak tizere, 54 haftada hat-
medilecek sekilde, 54 boliime ayrilir. Askenazlar bu boliimlerin
herbirine “Sidrah”, Sefaradlar ise “Parasa” derler. Zohar ve Mid-
rag gibi klasiklerde ve cagdas tefsir kitaplarinda Tevrat tefsiri ya-
pilirken bu usiil takip edilmistir.

d) Harf ve Kelime Sayisi

Beg kitaptan ve Hiristiyan usuliine gére 187 babdan miitesek-
kil olan Tevrat'in ciimle ve harf sayis1 hakkinda kesin bir rakam

89.  Mesela, Cikig 20.Bab’da bunu gérmek miimkiindiir. Hiristiyan niisha-
sindaki 18 nolu ciimle ile Yahudi niishasindaki 18 nolu ciimle ayni
degildir.

90 Tevratun bu vsulde bolyplenmey YU o M e S
fer Torah, 8:1-2,
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verilmemektedir. Talmud’un Kiddusin boliimiinde, “Soferim”! ola-
rak isimlendirilen ilk rabbilerin (Rigonim) Tevratin biitiin harf ve
climlelerini saydigi ve bu yiizden onlara, “sayanlar’ anlaminda,
“Soferim” dendigi belirtilmektedir. “Risonim” denilen ilk rabbiler,
Tevrat'in biitlin harf, kelime ve ciimlelerini saymis; Levililer
11:42.ciimledeki “Gahon” kelimesinin “vav” 1min orta harfi; Levili-
ler 10:16.ctimledeki “Darog Daros” kelimesinin orta kelimeyi; Levi-
liler 13:33. ctimledeki “Ve hitgaleah” ctimlesinin orta climleyi tegkil
ettigini teshit etmislerdir®® . Kiddusin’in baska bir yerinde, Tevrat-
'In 4888 ciimle ihtiva ettigi belirtilmistir”® . Cagdas Tevrat uzman-
lannin verdigi bilgiye gére ise, Tevratin ciimle sayis1 5845'dir®4 .
Tevrat'in harf sayis1 hakkinda verilen rakamlar da farkhdir. Belirti-
len rakamlar, 300.000 ile 400.000 arasinda degismektedir?>
Tevrat’in harf, kelime ve ciimle sayis1 hakkinda veri-
len bilgiler arasindaki bu kadar farkliligin olmasi, kana-
atimizce, Tevrat metinleri arasindaki farklihiga dayan-
maktadir. MS II.Asra kadar Yahudilerin elinde degisik

91. “Soferim”, “Rabbi” ve “Rabbani” gibi, arastirmamizda en ¢ok kullani-
lan terimlerdendir. 1ki anlamu vardir. Birinei anlam, “miistensih” ve
“yazar”dir. Tevrat metni yazmada ehil olan kimselere, miistensih anla-
minda, “Sofer” denilmektedir. Edebiyat¢ilara da, yazar anlaminda, bu
isim verilmektedir. Bu terimin ikinci anlamu ise, daha 6zeldir. Ezra
tarafindan kurulan Knesset Ha-Gadol'un {iyesi olan ve Tevrat metni-
nin diizenlenmesinden sorumlu sayilan kimselere verilen “Soferim”
iinvani, bu ikinci anlama dahil olmaktadir.

92.  Bkz. Bkz. Soferim, IX:2; Yehuda Halevi, The Kuzari, Arap¢a’dan ingi-
lizce’ye ¢ev: Hartwig Hirschfeld, Shocken Books, USA 1964, II:31;
Yaakov Ibn Habib, En Yaakov, ibranice-ingilizce, Ingilizce’ve cev: S.H.
Glick, New York 5682, (V cilt), Kiddugin 22. En Yaakov, Babil Talmu-
dunun Haggada kisminin 6zetidir. 1492 ispanya siirgiinii dolayisiyla
Ispanya’dan kagip Osmanli imparatorlugu hakimiyetindeki Selanik’e
yerlesen Yaakov Ibn Habib (veya Haviv) tarafindan hazirlanmis ve
1516'da, bes cilt halinde, Selanik’te basilmustir (bkz. Birnbaum, EJC,
463-464).

93. = Bkz. En Yaakov, Kiddusin, 30.

94.  Bkz. Ludwig Blau, “Torah”,The Jewish Encyclopedia (JE), Funk and
Wognalls Co., New York 1951, XII/196.

95.  Bkz. Blau, “Torah”, JE, X1I/196; Aryeh Kaplan, A Handbook of the
Jewish Thought, JeruddfEsisidriaF Kitap Arsivi - https://frantey.org
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niishalarin bulundugu bilinmektedir. Bu tarihten sonra-
ki standart kabul edilen Tevrat niishalar da yazim hata-
larindan miistagni olmamistir. Tevrat yaziminda cok ti-
tiz davramilmanmus, bazen harf ilave edilmis, bazen de
cikarilmistir®6 .

B. Sefer Torah ve Ozellikleri

Tevrat'in elyazmasi metnine, “Sefer Torah” denir. Onun, Yahu-
dilikte ve Yahudi hayatinda yiiksek bir kutsallik derecesi vardur.
Sinagoglarda mihrabin yerini tutan ve “Aron Ha-Kodes” denilen
yerde saklanir. 248 siitun halinde yazilms tek bir uzun sahifeden
ibarettir ve iki ruloya sarilmis durumdadir. Uzeri, cesitli sekil ve
yazilarla siislenmis iyi cins bir kumas kilifla értiiliidiir?” . Pazarte-
si, Persembe, Sabat ve aybasi (Rog Hodes) ile bayram ve orug giin-
lerinde Aron Ha-Kodesg'den cikarilir ve “Bimah” denilen kﬁfsiiye
konularak, Ba’al Keriah (Ehil Okuyucu) tarafindan ilgili parcalar
(Paragiyot) okunur. Sinagogdaki yeni yazilmis bir Sefer Torah, en
az ii¢ defa okunmadan Sinagog disina ¢ikarilmaz.

Sefer Torah’in, “Sofer” (mistensih) denilen ehil yazicilar tara-
findan yazilmas: gerekir. Sofer, Yahudi seriati Halakhah'a ¢ok siki
bagli olmalidir. Yazim isine baslamadan énce, Mikve'ye”® dalarak
temizlenmeli ve niyetinin Allah rizasi oldugunu belirtmelidir. O,
bir 0rnek niisha kullanmali, tek bir harfi dahi kendi hafizasindan
yazmamalidir. Yazarken, her kelimeyi 6rnek niishadan okuyarak,
sesli sekilde telaffuz etmelidir. Yaz1 malzemesi olarak, “Kaser” (veya
“Koser”) kuralina uygun sekilde diizenlenmis hayvan derisi (Ke-

96. Israil’de, Baaley Keria’larin (Sinagogta cemaata Tevrat oku-
yanlar) elle yazilan Tevrat tomarlarinda (Sefer Torah) ¢okca
hataya rastladiklarim1 Tel Aviv’deki Bnei Brak Mismeret
Stam kurulusuna bildirmeleri {izerine, bu kurum bir aras-
tirma yapmstir. Yapilan arastirma sonunda elde edilen
netice oldukga sasirtic1 bulunmustur. I1.Diinya Savasi’ndan
sonra yazilan Tevrat tomarlarinin %84'iinde hata tesbit edil-
mistir (bkz. “Bilgisayarda Tora”, ¢ev: Renee Feldman, SALOM, say:
2264, [stanbul 30 Arahk 1992, sf. 5).

97.  Tanyu, 106.

98.  Mikve, dini kurallaralg&g;s‘giggb;g% AR tﬁ%?b’s mgﬁ@{ﬁ&l&e havu-

zudur.
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laf), siyah miirekkep ve kamis kullanmalidir. Yazarken, “Masso-
rah” denilen geleneksel yazi kurallarina uymahdir.

“Massorah” terimi, Yahudi literatiiriinde degisik anlamlarda
kullanilmaktadir® . Lugat anlami “gelenek” demek olan Masso-
rah, dar ve 6zel anlamda, Sefer Torah'in yazimiyla ilgili gelenegi
ifade etmektedir!®® . Mikra terimi ise, Sefer Torah’in okunusu ile
ilgilidir1o1

Rabbilere gore, Massorah'in tarihi eski zamanlara dayanmak-
tadir. Onun asil kismi Musa’ya, bazi kisimlari ise Ezra ve Knesset
Ha-Gadol'a (Biiyiik Meclis) aittir. Baslangicta, nesilden nesile, si-
fahi olarak nakledilmistir. Unutulma endisesi belirince, yaziya
gecirilmistir. Bazilari, kisa notlar halinde, metin kenarlarina, ba-
zilar1 da, uzun notlar halinde, metin sonuna kaydedilmistirl02

Tevrat zaman zaman kayboldugundan, metin kena-
rina ve sonuna yazilmis olan Massorah notlar da yo-
kolmus ve unutulmustur. Bu yiizden Massorah kuralla-
r1 her zaman aym kalmamistir. Talmud’daki alintilar
bazen Tevrat’ta mevcud olandan farklilik géstermistir.
Bunun sebebi, Talmud dénemindeki Massorah kurallarinin sonra-
ki kurallardan farkli olmasidir. MS VI. Asir’da, Tiberya'da, “Ba’a-
ley Ha-Massorah” denilen bir grup haham Massorah kurallarini
bir sisteme baglamistir'%® . Giiniimiize kadar gelmis olan bu sis-
temde Massorah, “Massorah Kitanah” ve “Massorah Gidolah” ol-
mak Uzere, iki kisma ayrilmistir. Massorah Kitanah’la, kelime ve
harflerin varyantlari, Massorah Gidolah’la da, ses, kok ve mana
farkliliklan diizene konmusturl04.

Sefer Torah'in yazimi ile ilgili Massorah, su hususlari ihtiva et-
mektedir:

99.  Bkz. Casper, 36-41.

100. Cordoza, 35.

101. Talmud'da, Sefer Torah'in yazim gelenegi s6z konusu oldugunda “Mas-
sorah”, okunusu sézkonusu oldugunda ise “Mikra” terimi kullanilmig-
tir. Babil Talmudu’nun Sanhedrin béliimiinde, Sefer Torah ile ilgili ola-
rak Massorah ve Mikra meselesi tizerinde yapilan bir tartisma nakle-
dilmigtir. Tartismanin konusu, Massorah ile Mikra'nin catistig1 yerde
hangisinin tercih edilecegi meselesidir (bkz. TB, Sanhedrin, 4b).

102. Cordoza, 35-38. Ayrica bkz. Harman, 10.

103. Casper, 37; O. Harmaticftsif PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

104. Newman- Sivan, 122-123.
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1. Yaz1 sekli: Buglinkii Sefer Torah'lar, Asuri yazi (Ketiv Asurit)
olarak bilinen kare karekterli Ibrani harfleri ile, noktasiz ve hare-
kesiz yazilir. Talmud, Sefer Torah’in gergek yazi sekli hakkinda
rabbiler arasinda ihtilaf bulundugunu kaydetmektedirl0> .

2. Nekudot (Noktalar): Sefer Torah’in on kadar harfinin iizeri-
ne nokta konur. Uzerine nokta konan bu harfler, genellikle zamir
harfleridir ve haklarinda ihtilaf vardir. Mesel4, Ibrahim ile Sara
arasindaki konusmanin anlauldig: Tekvin 16:5. ciimledeki “Allah
benimle senin aranda hiikmetsin” mealindeki “Yigpat Yehova beyni
ve beyneykha/beyneykh” climlesinde Sara’min kimi muhatap al-
dig1 belli degildir. Bu climledeki son kelime “beyneykha” okunur-
sa, muhatap, Ibrahim; “beyneykh” okunursa, Hacer olur. Bu miip-
hemligi belirtmek icin “Kaf” harfinin {izerine nokta konmugtur!0° .
Rabbani kaynaklardan Avot de Rabbi Natan’da belirtildigine gore,
bu noktalar Ezra koymustur. O, Peygamber Ilya'ya danisarak dii-
zelttikten sonra bu noktalarn kaldiracaktr107

3. Ketarim (veya “Tagin”): “Ketarim”, “ta¢ seklinde siisleme”
anlamina gelir. Talmud’un emrine gore, Sefer Torah’daki “Zayin”,
“Gimel”, “Tet”, “Nun”, “Ayin”, “Tsadi” ve “Sin/Sin” harflerinin iize-
rine ¢ cizgi ile tag yapilmas: gerekirl98, Bundan dolayi, Sefer
Torah’in yaziminda Ketarim’in bitylik énemi vardir. Askenazlar’a
gore Ketarim, baglayici bir kuraldir. Ketarim’den yoksun olan Se-
fer Torah’lar gecersizdirl09.

4. Otiyot Gidolot ve Kitanot (Biiyiik ve Kiiglik Harfler): Sebebi-
ne binaen, bazi harfler normalden biiyiik veya kiiciik yazilir!10.
Babil Talmudu’nun Mesakhtot Kitanot denilen béliimlerinden biri
olan Soferim’de, bu hususun Sefer Torah yaziminda bir kural ol-
dugu belirtilmektedirt1l,

105. Bkz. TB, Sanhedrin, 21b; TB, Sabat, 104a; MR, Beresit Rabah, (Noah)
XXXI:8.

106. Bkz. Tekvin, 16:5.

107. Bkz. Avot de Rabbi Natan, XXXIV: 5.

108. Bkz. TB, Menahot, 29b.

109. Newman,-Sivan, 243-244.

110. Mesela, Tekvin 1:1.climledeki “Beresit”in “bet” (b) harfi, Tevrat'in ilk
harfi olmasindan ve 4lemin yaratilmasinin onunla baglamasindan do-

layy, norrt?alden buylkyyazdmakiagitap Arsivi - https:/rantey.org
111. Bkz.Soferim, IX:1-7.
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5. Nun Hafuha (Ters Nun): Sayilar 10:15.ciimlenin bagi ile
36.climlenin sonuna, ters yazilmis, fazladan birer “nun” harfi ko-
nur. Bunlara “Nun Hafuha” denir. Bu nunlarin konmas: ile ilgili
degisik gortsler vardir. Soferim’de (Talmud'un bir béliimil), bu
nunlar arasinda kalan ciimlelerin baglibagina bir kitap oldugull?,
Sabat'ta (Talmud'un bir bolimii) ise bu climlelerin asil yerinin
buras1 olmadig1 sebep gosterilmektedir!13 . Baska bir goriise gore
ise bu nunlar, Israilogullarinin ¢olde kalisim simgelemektedirl14.

6. Ketiv-Keri (Yazihs-Okunus): “Ketiv”, “yazilis”; “Keri”, “oku-
nus” anlamindadir!l> | Tevrat literatiiriinde ise “Ketiv-Keri”, keli-
melerin yazildiklari sekilden farkli okunmasi demektir. Tevrat'ta
bazi kelimeler yazildiklan sekilden farkli okunur. Baz kelimeler-
de “yod” harfi “vav”in; “vav” harfi de “yod”un yerine geger. Buna
misal, “sivim” kelimesidir. “Yetmis” anlamindaki “sivim”, Tevrat’
in bazi yerlerinde, “sevuayim” olarak okunur. “Sevuayim”, “Iki
hafta” anlamindadir. Levililer 12:5.cimledeki “SVAYM” kelimesi-
nin “Sivim” mi, yoksa “sevuayim” mi1 olarak okunmasi gerektigi
meselesi, rabbiler arasinda tartigilmistir!1® . Massorah kuralina
gbre, bazen miiennes bir kelimenin mizekker, miizekker bir keli-
menin de miiennes olarak okunmasi gerekir. Bazen de bir kelime
yarim yazilir, fakat, okunusta tam telaffuz edilir; “Biz” anlamin-
daki “Anahnu”nun ‘“Anoki” yazilmas: gibi. Soferim’'de, Tevrat'ta
hangi kelimelerin yazildiklar: sekilden farkli okunacaklari, deta-
yiyla, belirtilmistir!!7 . Massorah uzmanlarinin tesbitine gére bii-
tlin Eski Ahid’ de, bu sekilde, 1300’den fazla kelime bulunmakta-
dir. Talmud’da, bu “Ketiv-Keri” meselesi, Musa’ya Sina’da verilen
vahye dayandirilmigtir!18 .

112. Soferim, VI:1.

113. TB, Sabat, 116a.

114. Bkz.Saul lieberman, Hellenism In Jewish Palestine, The Jewis-Theolo-
gical Seminary of America, New York 1962, 39.

115. Casper, 40.

116. Bkz. TB, Sanhedrin, 4a.

117. Bkz. Soferim, VI-IX.baliimler.
118. Bkz. TB, Nedarim, 37Hcret3|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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7. Malei ve Haser (Tam ve Noksan): Sefer Torah’in yazim kural-.
larindan biri de “Malei-Haser” kuralidir. “Malei”, “tam”; “Haser”
“noksan” demektir. Bu kural, bir kelimenin sesli harfle yazilip yazil-
mayacagl, yani kelimenin vokalizasyonu ile ilgilidir. Maimonides,
“Malei-Haser” kuralina uygun olarak yazilmamig Sefer Torah’larin
gecersiz oldugunu belirtmektedir!1? . Yehuda Halevil20 ise, Musa’
nin Tevrat’l sesli harfsiz yazdigim ve Israilogullar'na da bu sekilde
teslim ettigini, bunun yaninda, onun sesli harfle okunusunun, ne-
silden nesile, sozlii olarak aktarildigim kaydetmektedir!2! .

Tevratin elyazmasi Sefer Torah’lar i¢in diizenlenmis olan bu
Massorah kurallari, matbd niishalar icin de gecerlidir.

III. HIRISTIYANLIGIN TEVRAT ANLAYISI

Hiristiyanlik, Isa’dan sonra Helenistik diinyada yayilinca, In-
cillerin daha heniiz ortaya ¢ikmadigi dénemde, ilk kutsal kitap
olarak, Septuagint’i benimsemistir. Daha sonra Septuagint, Latin,
Kipti, Ermeni ve Etiopya dilleri basta olmak iizere, baz dillere
cevrilmistir. Ardindan, Italya’dan Afrika'nin Akdeniz kiyisindaki
topraklar boyunca uzanan genis bir bolgede Hinstiyanligin yayil-
masi Uzerine ise, Roma Hiristiyanhgi genel Hiristiyan diinyasinda
agirlik kazanmug ve Latince 6n plana qlkmustir 122 . Dolayisiyla, kut-
sal kitabin Latince versiyonlar1 da, diger versiyonlara nazaran, daha
cok yayginlik kazanmigtir.

Hiristiyan kutsal kitabi, 360’daki Laodikya Konsilinde yeni-
den diizenlenmis, Yahudilerin apokrif kabul ettigi Baruh-kitabi

119. Maimonides, Misne Torah, Sefer Torah, VIII :3.

120. Yehuda Halevi (MS 1085-1142), meshur bir sair, filozof ve kelamcidir.
XI.Asrin sonlari ile XII. Astin ortalarinda, Ispanya’da yasamustir(Daha
genis bilgi i¢in bkz. Halevi, Kuzari, H. Slonimsky’nin GIRI$’i). Onun,
“Kitabu’l-Hazari” adiyla Arapca olarak yazdig: eseri, Yahudi klasikle-
rinden sayilmustir. Halevi, bu eserini, bir tartigma seklinde kaleme al-
mustir. VIL Asirda Yahudiligi benimsedigi séylenen Hazar krali Bulan
ile bir hahamu, Yahudilik iizerinde tartigtirmustir. Bundan amaci, Yahu-
di inancinin hala en gegerli inang oldugunu gostermektir.

121. Halevi, Kuzari, I1I: 30-31.

122. Nahum M. Sarna, “Biblicgtldiaratmre kitgbrewnScripsuresntdperg Enc-
yclopedia of Religion, Editér: Mircea Eliade, USA 1987, 11/153.
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Yeremya'va eklenmistir!?3 . Daha sonra, 405’'de ise, Baruh da da-
hil olmak lizere, diger apokrifler olan Tobias (veya Tobit), Judith,
Ben Sira, Siileyman’in Hikmeti, I ve IT.Makkabiler kitaplariyla Es-
ter ve Daniel kitaplarinin bazi kisimlarina Eski Ahid’de, “Deutero-
kanonik Kitaplar’124 olarak, yer verilmistir!2> .

MS II ve III. Asirlarda, Eski ve Yeni Ahid’i birarada ihtiva eden
Hiristiyan kutsal kitabinin Yunanca ve Latince bir ¢ok niishasi or-
taya ¢ikmistir. Bunlarin ¢ogu kusurludur. Bu durumu goéren Papa
Damasus (Papalik donemi:366-384), dostu Aziz Jerome’dan Yeni
Ahid’in Latince versiyonlarini gézden gecirmesini rica etmistir.
Jerome, Papa Damasus’un bu ricasi tizerine, 383'de, 6nce dort In-
cili gbzden gecirmis, sonra, Septuagint’i kullanarak, Mezmurlar’
1n Latince metinlerini d{izene koymustur. Papa Damasus’un 384’de
oliimiinden sonra Jerome, Isa'nin dogum yeri Betlehem’e yerles-
mis ve orada bir Yahudi’den ibranice 6grenmistir. Ibranicesini iler-
lettikten sonra Eski Ahid’in Ibranice niishasina bakmis ve Yunan-
ca terctimelerin ¢ok kotil oldugunu gérmiistiir. Jerome, arkadas-
larinin da tesvikiyle, Eski Ahid’in bazi kitaplarini Ibranice orjina-
linden terciime etmeye karar vermistir. O, bu ise, once Samuel ve
Krallar kitaplariyla baslamustir. Tkinci olarak, Mezmurlar1 ve ar-
dindan Peygamberler’i (Neviim) terciime ettmistir. Silleyman’in
Meselleri, Vaiz ve Nesideler Nesidesini’nin ardindan, en son ola-
rak, Tevrat'in terciimesini tamamlamistir!26 . Jerome, Eski Ahid-
‘in Ibranice’den terciimesini bdylece tamamladiktan sonra, Yahu-
dilerin apokrif say1p kendi niishalarinda yervermedigi kitaplar hu-
susunda tereddiite diigmiistur. Once, Yahudiler gibi, bunlara kut-
sal kitapta yervermemenin uygun olacagini diigtinmiig, sonra bu
diistincesinden vazgec¢mistir. Jerome, Daniel ve Ester kitaplarinin

123. The Christian Faith in the Doctrinal Documents «: iie Catholic Church
(CFDDCC), Editér: J. Neuner and J. Dupuis, Collins Liturgical Publi-
cations, Gr Britain 1986 (ii¢iinci baski), 70.

124. ilk dénem Kilise Babalarrnin aralarinda tartisma neticesinde sahih
kabul ettikleri kitaplar,

125. Bkz.The Oxford Dictionary of The Christian church (ODCC), Editor:
EL. Cross, Gr. Britain 1985, 16. ) o

126. 1.M. Casanowicz, “VulgSreBi3E DDA - https:v//rantey.org
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apokrif kisimlariyla Tobit ve Judith’i Aramca’dan terciime etmis,
diger apokrifleri ise, 6nceki Latinceleriyle, oldugu gibi almistir127 .
Boylece Jerome, 390’dan 405’e kadar siiren onbes sene zarfinda,
Ibranice orjinalinden Eski Ahid'in yeni bir Latince terciimesini ta-
mamlamstir128

XVL. Ylizyilin basglarinda, Batr'daki reform taraftar Hiristiyan-
lar, inancin as1l kaynaklarina dénmek amaciyle, Deuterokanonik-
leri reddederek, 39 kitaptan miitesekkil Yahudi Eski Ahid’ini be-
nimsemislerdir'?? . 1546 Trent Genel Konsili'ne kadar, Septuagint
ve Vulgate basta olmak {izere, Deuterokanonikleri ihtiva eden ce-
sitli ntishalar Hristiyanlarin kutsal kitabi olarak kullamilmigtir. Trent
Konsili'nde, kutsal kitabin (Kitab-1 Mukaddes) Eski ve Yeni Ahid
kisimlarinin kitaplar1 ve bunlarin diizeni belirlenmistir. Ayrica, Je-
rome’un Vulgate’i gegerli tek niisha olarak kabul edilmistir'3? . Bu
secimin sebebi, Vulgate’in Katolik Kilisesi’nin 6gretilerini destek-
ler mahiyette gevrilmis olmasidir'3! . Bu Konsil'de, Vulgate’in Ki-
lise’de kullanima uygun tek niisha oldugu belirtilmis ve su karar
ahnmigar: “Kilise tarafindan bir ¢ok asirdan beri muhafaza edil-
mekte olan Vulgate, umuma acik okumalarda, tartismalarda, va’
azlarda ve tefsirlerde tek otantik terciime olarak kabul edilmeli-
dir. Higbir sekilde, onu reddetme ciireti gosterilmemelidir”!32 .

1546 Trent Konsili'nde tesbit edilen sekliyle Eski ve Yeni Ahid,
sirastyla, su kitaplan ihtiva etmektedir:

Eski Ahid: Tevrat: Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye;
Yesu, Hakimler, Ruth, Krallarin dért kitabn: I ve I1. Samuel, 1. ve IL.
Krallar; I ve IL. Tarihler; Ezra, Nehemya; Tobith, Judith, Ester, Eyup,
Mezmurlar, Sileyman’in Meselleri, Vaiz, Nesideler Nesidesi, Sii-
leyman’in Hikmeti, Ben Sirah’in Hikmeti, Isaya, Baruh’la birlikte
Yeremya, Ezekiel, Daniel; Oniki Kiigiik Peygamber: Hosea, Yoel,

127. ODCC, 168.

128. Casanovic, “Vulgate”, JE, XI1/453.

129. Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Girig, Orhan Basimevi, Istan-
bul 1992, 15.

130. CFDDCC, 74.

131. Bkz. G. Barker, O’nun Izinde, istanbul 1985, 152.
132. Bkz. CFDDCC. 74. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Amos, Obadya, Yunus, Mika, Nahum, Habakkuk, Tsefanya, Hag-
gay, Zekarya, Malaki; I ve II. Makkabiler.

YeI}LAhld Dort Incﬂ Matta, Markos, Luka ve Yuhanna; Re-
sullerlr; Isleri; Pavlus’un ondért mektubu ‘Romalilara, Korlntoslil-
wve 1. Mektuplar Galatyalllara Mektup, Efesoslulara Mek-
tup, Filipililere Mektup, Koloselilere Mektup, Selaniklilere T've II.
Mektuplar Timoteosa I ve II. Mektuplar, Titusa Mektup, Filimona
Mektup, Ibranilere Mektup; Petrus’un iki mektubu; Yuhanna'nin
{ic mektubu; James’in Mektubu, Yehuda’nin Mektubu ve Vahiy133 .

Roma Katoliklerinin agirligin1 ortaya koymasiyla Trent Konsi-
li'nde Latince Vulgate’in tek otantik niisha kabul edilmesi tizerine,
Katoliklerle Dogu Ortodokslar1 arasinda ayr1hk meydana gelmlg-
tir. . Dogu Ortodokslar, otantik nusha olarak Septuagint’i kabul
enm§, reform yanhsi Protestanlar i ise, “Deuterokanonik” leri apokrif
sayarak, kutsal kitabin Eski Ahid kismi olarak Yahudi versiyonu-
nu esas almglardir!34. A

Katoliklerle Protestanlar arasindaki bu ayrihik, Hi-
ristiyan diinyasinda derin kavgalara sebep olmustur.
Katolikler, Protestanlara iistiinliik saglamak icin, onla-
rin esas aldig:1 Massoratik Yahudi Eski Ahidi’nin otori-
tesinin sarsilmasi ve giivenirliginin zedelenmesi yolun-
daki calismalara sahip cikmislardir. 1616 yilinda, Ka-
tolik bir oryantalist olan Pietro della Wella, Samiri Tev-
rati'nm1 Bat’ya tanmitimistir. Samiri Tevrati iizerinde yapi-
lan ¢calismalarda, Tevrat’in bu niishasinin Yahudi niis-
hasindan bir ¢cok noktada farklilik gosterdigi ve metin
bakimindan Samiri Tevrati’min daha dogru oldugu tes-
bit edilmistir. Bu durum, Massoratik Yahudi Eski Ahid’

133. 1546 Trent Konsili’nde tesbit edilen Hiristiyan kutsal kitabinin bu dii-
zeni i¢in bkz. CFDDCC, 74.
134. Bugiin Yahudilerin sahip oldugu kutsal kitap (Tanakh), yirmidért kita-

br ihtiva etmektedir. Hiristiyanlarin kutsal kitabinin ihtiva ettigi kitap-
Tarin sayisi ise Kiliseler arasinda farkhilik géstermektedir. Hiristiyan
kutsal kitabs; biitiin Deuterokanonik’leri kabul eden Katolikler nez-
~difde 73, Barul’u Deuterokanonik’lerin disinda tutan Dogu Ortodoks-

mezdmde 72, TDeuterokanonikleri a%c[‘)krlf sayan Protestanlar nez-
“dinde ise 66 ayr1 k1tap%§n%‘7iey9':ﬁ<it%% Ritadffps-/irantey.org
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inin otoritesini taniyan Protestanlara karsi Katoliklere
bir koz vermistir!35 . Bundan sonra, Katolik Kilisesi’n-
de Massoratik Yahudi Eski Ahid’i iizerinde kritik ¢alis-
malarina baglanmistir. Bu calismalarin 6nciisii de Ric-
hard Simon olmustur.

Protestanlik’tan Katoliklije gecen Richard Simon!3¢ (1638-
1712), énce Spinoza’nin!3’7 caligmalarini incelemis ve ondan et-
kilenmistir!38 . Simon, Spinoza’nin gortiglerinin dogrulugunu tes-
bit etmek icin Tevrati okudugunda, Tevrat'in bes kitabinin farkl
tislup tasidigini, aralarinda bir ¢ok farklilik ve gozle goriliir elis-
kiler bulundugunu gormiistiir. Bunun {izerine Simon, Eski Ahid
tizerinde, kritikci bir gozle, kapsamli bir ¢alisma yapmistir. Bulgu-
larini, 1678’de “Histoire Critique du Vieux Testament” ad1 altin-
da, {i¢ cilt halinde yaymlamigtir. Simon, bu eserinin ilk cildinde
Eski Ahid’ in yazarlar1 meselesine deginmis ve Tevratin yazarinin
Musa olmadigini belirtmistir!3® . Simon’in izinden giden J. Mori-
nus, Katolik Eski Ahid'inin kaynag1 olan yetmisler ¢evirisi Septua-
gint'in Massoratik Yahudi Eski Ahid'inden, edebi bakimdan, daha
iyi ve dogru oldugunu éne siirmiistiir 140

135. Bkz. Moses Gaster, The Samaritans: Their History, Doctirines and Lite-
rature, London 1925, 102.

136. Bkz. Alexa Suelzer, “Modern Old Testament Criticism”, The Jerome
Biblical Commentary (JBC), Edit6r: Ramond E Brown- Joseph A Fitz-
myer- Roland E. Murphy, Prentice- Hall Inc., USA 1968, 1I/591.

137. Spinoza, Tevrar’i ilk defa modern usullerle tenkid eden Hollandali bir
Yahudi filozoftur. Spinoza’nin Tevrat hakkindaki tenkidleri igin I11.BO-
LUM’e bakiniz.

138. Simeon, Spinoza'nin goriislerinden etkilenmekle birlikte, onunla aym
kefeye konulmak istememistir. O; bu konuda sbyle demigtir: “Beni,
kutsal metinlerdeki mucizelere katiyen inanmadigini sdyleyen dinsiz
Spinoza ile aym dili kullanmakla-itham etmeyin. Spinoza’nin kendi
disturlarina gore vardigi din aleyhindeki neticeleri reddetmek lazim-
dir; fakat, bu diisturlarin daima yanlig sayilmasi ve bir tarafa atilmas:
dogru olmaz”. (bkz. Paul Hazard, Bau Diisincesindeki Biiyiik Degis-
me, Cev: Erol Giing6r, Tur Yayinlan, Istanbul 1981, 198).

139. Bkz. Saban Kuzgun, Dért Incil, Farkliliklar ve Geliskileri, genigletil-
mis ikinci baski, Ankara 1996, sf. 104; Hazard, 201; Suelzer, JBC,II/
592;Tanyuy, 111-112; Harman, 214. (Simon’in Eski Ahid hakkindaki

goriisleri hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Hazard, 194-210).
140. Suelzer, JBC, 11/592. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https: //rantey org
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Simon’dan, yaklasik, bir asir sonra, Fransa Krali XIV Luis’in
saray doktoru olan Jean Astruc (1684-1766), 1753’de Eski Ahid’
in tenkidi konusunda bir ¢alisma yayinlamistir. Astruc’un babast,
sonradan Hiristiyan olmus bir Yahudidir. Kendisi de, 6nceden Pro-
testan iken Katoliklige gecmistir'#! . Astrue, Eski Ahid’i ince-
lerken bir cok celigkili ciimle ve tekrarlara rastlamis-
tir. Musa’nin, dogumundan 2433 yil 6nce meydana ge-
len olaylardan bahsetmesi ona garip gelmistir. Musa’nin
bu olaylarla ilgili uzun isim listelerini ve tarihleri nakletmesi ise,
Astrucin dikkatini daha c¢ok ¢ekmistir. Astruc, Tevrat'taki Tanri
isimlerinin farklihigindan hareket ederek, bu kitabin iki farkli do-
kiimandan derlendigi neticesine varmistir. O, bu kaynaklar1 A ve
B diye, ikiye ayirmuigtir. A, Yahvist metni, B de Elohist metni gos-
termektedir. A ile B’nin ortak oldugu metni C, ilgisiz metni ise D
ile gostermistir. Bdylece Astruc, Tevrat'in degisik dokiimanlardan
derlendigi teorisini ortaya atmistir!42

Astruc’iin bulgular ve yontemi, 40 yil sonra, Ingiliz Katolik Alex
Geddes'’in dikkatini ¢ekmistir. Geddes’in Eski Ahid {izerindeki me-
raki, eski Katolik Enstitiisi'nde baglamistir. Geddes, 1792 yilinda,
“The Holy Bible or The Book Accorded Holy By The Jews And Ch-
ristians” isimli caligmasini yayimlamistir. 1800°de ise, Eski Ahid’in
kritigi ile ilgili olarak bagka bir ¢aligmasini yayina sunmustur. Ged-
des, Yesu Kitab1’nin iislup bakimindan Tevrat gibi yazil-
digini tesbit etmis ve Yesu Kitabr'n1 Tevrat’ in bes kitabs-
na dahil ederek Tevrat’in kitaplarinin sayisimi altiya ¢i-
karmustir. Boylece, 6nceden bes kitaptan miitesekkil olan
ve “Pentateuch” denen Tevrat, alt1 kitaba cikmus ve “He-
xateuch” adini almistir. Geddes, Astruc’iin bulgularina ilave
olarak, Hexateuch’iin yalniz Elohist ve Yahvist metinlerden degil,
bircok kaynaktan derlendigini ileri siirmiigtiirl43 .

141. Bkz. Kuzgun, Dért Incil, sf. 105; Sami Sait el-Ahmet, Ahd-i Kadim’e
Yoneltilen Tenkid, cev: Siindiis Ahmet Abdullah, Ankara 1986 ( Ya-
yinlanmamis Lisans tezi), 5; Harman, 214.

142. Bkz. Suelzer, JBC, 11/592; S. S. el-Ahmet, 5-6; Tanyu, 112-113.

143. Bkz.Suelzer, JBC, 1I/592; S.S. el-Ahmet, 7-8; Harman, 215; Kuzgun,
Dort Incil, sf. 107.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Eski Ahid'in degisik dokiimanlardan derlendigi teorisi, daha son-
ra,J. Wellhausen (1844-1918) tarafindan gelistirilmis ve onun adiyle
zikredilir olmustur. Wellhausen, Yesu Kitabi'min da dahil oldugu
Hexateuch’de dort ana kaynak tesbit etmistir. Bu kaynaklar, krono-
lojik sira itibariyle, J (Yahvist), E (Elohist), D (Deuteronmy="Tesni-
ye) ve P (Priestly Code = Torat Kohanim= Kohenler Metni)’dir. Well-
hausen’a gore, J ve E'nin ilk kisimlar1 870 ile 770 yillar1 arasinda
derlenmistir. Bunlarin redaksiyonu, D’nin yazimindan sonra, 680’de
gerceklesmistir. P'nin kompozisyonu ise Babil Siirgiinii ile baglamig
ve Ezra-Nehemya reformlar1 doneminde tamamlanmistir. Wellhau-
sen'in bu teorisi, sonraki kritikgiler tarafindan da tutulmustur. Bu
teori, Batr'da bilyiik bir yanki yapmistiri44 .

Richard Simon’dan sonraki iki asirda (XVII ve XIX. Asir) Eski
Ahid kritik¢iligi Kilise disinda gelisme gosterirken, buna ters oranti-
Ii olarak, Katolikler arasinda bu alandaki ¢aligmalarda bir diisiis
olmustur. Bu donemde, Kutsal Kitap yorumcular “Dékiiman Teori-
si"ne pek ehemmiyet vermemislerdir. Papa IX.Pius (1846-1878) da
Kutsal Kitap kritikciligi ile ilgili calismalarn yasaklamis, Kutsal Ki-
tab’a higbir hata ve siiphenin girmedigini ilan etmistirl4> . Fakat,
Wellhausenin zorlayici agiklamalan karsisinda Katolikler, rasyona-
listik kiritikciligin etkilerinin farkina varmglardir. Papa XIII. Leo
(1878-1903), “Vigilantiae” bildirisiyle, 30 Ekim 1902'de, “Biblical
Commission”u kurdurmustur. Asli {iyeleri kardinallerden olusan bu
komisyonun gayesi, modern arastirmaciligin gerektirdigi sekilde Kut-
sal Kitab1 inceleyip yorumlamak ve boylece Kutsal Kitab’ in otorite-
sini yitkmak isteyen Kilise digindaki kiritik¢ilere karst onun otorite-
sini korumakar. Bu bakimdan, komisyonun baslica gérevi, XIX. Asir-
da ortaya atilan Kutsal Kitap’la ilgili meselelere cevap getirmek ol-
mustur. Komisyonun caligmalari, Papa XII. Pius'un papaligi déne-
minde daha serbest hale gelmistir. Papa XII. Pius, 30 Eyliil 1943’de
yaymnladig: “Divino Afflante Spiritu” isimli bildirisiyle, Kutsal Kitap
tzerindeki kritik caligmalarinin daha serbest yapilmasina miisaade

144. Suelzer, JBC, I1/596.
145. ODCC, 813. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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etmistir!¥® . Komisyon'un sekreteri A. Miller ve yardimci sekreter
A. Kleinhans, Roma Katolik bilginlerinin edebi ve tarihi kiritikgilik-
le ilgili énceki ¢alismalar1 tam bir serbestlikle ele alabileceklerini
belirtmistir. Bu Komisyon'un 1948 tarihli kararinda, Tevratla ilgili
onceki hiikiimler diizeltilmis ve dokiiman teorisi kabul edilmistir47 .
Daha sonra, Eski Ahid’in yaninda Yeni Ahid’i de kritik eden komis-
yon, “De Historica Evangeliorum Veritate” bildirisiyle (1964), Incil-
lerin de tic asamada tamamlandigini kabul etmistir!48 .

Papa XII.Pius’'un bu bildirisinden sonra Roma Katolik bilginleri,
komisyonun kortroliinde, modern kritik metodlarini kullanarak Eski
ve Yeni Ahid’in tam bir tefsirini yapmak icin ¢alismalara baslamis-
lardir. Elli Katolik arastirmacinin katkilariyle, 1968’de, “The Jero-
me Biblical Commentary” ad1 altinda, iki cilt bir arada, bu calisma-
lar yayinlanmistir. The Jerome Biblical Commentary’ de, hem Eski
Ahid, hem Yeni Ahid, Kutsal Kitap kritik¢iliginin “Dokiiman Teorisi”
ve metodlariyla, boliim boliim, tefsir edilmistir. Tefsirin bag kismin-
da yeralan Editorlerin Onsézi'nde sdyle denilmistir: “ Bu calisma,
Roma Katolik bilginleri tarafindan modern Kutsal Kitap kritikgiligi-
nin prensiplerine gére yazilmis tam bir tefsirdir. Son onbes veya
yirmi yilin, Katolik Kutsal Kitap ¢alismalarinda bir devrim yili oldu-
gu, sir degildir. Bir devrim ki, Papa XII. Pius'un ‘Divino Afflante Spi-
ritw’ isimli ‘Magna Carta’siyla tesvik edilmistir. Metin ve Edebi-Ta-
rihi Kritisizmin uzun zaman siipheyle kargilanan prensipleri, arak
simdi, Katolik yorumcular tarafindan kabul edilmis ve basvurul-
mugtur’49

146. Bkz. CFDDCC, 82-84.

147. Bkz. CFDDCC, 84.

148. Bkz. ODCC, 173; CFDDOEtSHRDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
149. Bkz. JBC, Editérlerin Onsozii.
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I. BOLUM
MUSA KITABI VE TEVRAT

Yahudi kutsal kitab1 Eski Ahid’de (Tanakh’da) ve Kuran'da, Hz.
Musa’ya verilen “kitap”la ilgili olarak bir ¢ok isim kullamlmakta-
dir. “Sefer Ha-Berid”, “Ha-Sefer”, “Sefer Mose” ve “Torah”, Eski
Ahid’de kullanilan isimlerin baginda gelmektedir. Kur'an’daki isim-
ler de, “Suhufu Musa”, “Elvah”, “Fl-Kitab”, “Kitabu Musa” ve “Tev-
rat’tir. Bu isimlerden Eski Ahid’deki “Torah” ile Kur’an’daki “Tev-
rat” ve bunlarin yukarida zikredilen isimlerden bazilariyla olan
miinasebeti, konumuzun esas problemini tegkil etmektedir.

“Torah” ve “Tevrat” kelimelerinin samil oldugu anlamlari belir-
lemek, Musa’ya verilen “kitab”1n ad1 olup olmadigini anlamak i¢in,
bunlarin Eski Ahid’de, Kur'an’da ve diger literatiirlerde ne ifade
ettigine bakmak gerekmektedir. Yahudilik ve IslAm acisindan bu
kelimeler, detayli olarak tahlil edilip, anlam alanlar belirlenince,
aralarindaki ortak payda ortaya gikacak ve boylece ne olduklari
anlasilabilecektir.

I. TORAH VE TEVRAT KELIMELERI

“Torah” ve “Tevrat” kelimeleri, Yahudilik'te ve Islam’da, 6zel-
de, Musa’ya verilen “kitab”a isim olarak kullanilmaktadir. Fakat
bu kelimelerin anlam alani, bununla sinirli degildir. Bunlar, genis
bir anlama sahip bulunmaktadir. Bufada, ilk 6nce, bu kelimelerin
etimolojik yapisi tahlil edilecek ve anlam alanlar1 belirlenecektir.
Daha sonra, aralarindaki miinasebet ele alinacaktir,

A. Torah Kelimesi
a) Etimolojik Tahlili

“ToRaH”; “atmak”, “ateyeerelPbamamndakhtpXaRad] oifletli
stilasi fiilinin “HiF’{l” kalibindan olan “HoRaH”"dan tiiretilmis mii-
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ennes bir isimdir. “Isaret etti”, “emretti”, “6gretti” anlamlarina gelen
“HoRaH”dan! miigtak “ToRaH”in lugat anlamu, “egitim”, 6gretim”
ve “doktrin”dir? .

“Torah” kelimesi, lugat anlamlar1 diginda, antik ve modern Ya-
hudi kiittrinde daha genis bir anlam alam kazanmigtir. Bu anlam
alanlarini, maddeler halinde, su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Egitim, 0gretim, bilim,

2. Seriat, kanun, namus, mezhep,

3. Musa’'nin Seriati,

4. Musa’'nin Bes Kitab1 (Pentateuch) ve bundan kindye Eski
Ahid’in timi,

5. Teori, sistem, bilimin herhangi bir bransiyla ilgili prensipleri
ihtiva eden klavuz kitap? .

Yahudi kiiltiiriinde genis bir anlam alani bulunan “Torah”, dini
sahada dort boyutlu bir muhtevya sahiptir. Bu boyutlardan bi-
rincisini Musa’ya Sina’da verildigine inanilan Tevrat, ikincisini
“Yazili Tevrat” (Torah Sebihtav) olarak tamimlanan Eski Ahid’in
timi ile “S6zli Tevrat” (Torah Sebealpeh) olarak isimlendirilen
Misna ve Talmud teskil etmektedir®. Uciincii boyut, kanun, hii-
kim ve din anlamlarindan meydana gelmektedir. Dordiincii bo-
yut daha genistir. Sina’daki vahiyden bugiine kadar, Yahudi dinin-
de olup biten her sey bu boyuta girmektedir” . Hatta, Filistin top-
raklarinda konusulan siradan sozler bile bu boyuta dahil edilmek-
tedir® .

1. Bkz. Ernest Klein, A Comprehensive Etymological Dictionary of the
Hebrew Language, Israel 1987, 696; JiC, 183.

2. Jic, 183,

3. Bkz. David Sagiv, Milon ivri-Aravi la Safa ivrit bat Zimaneynu, New
York ?, IV/1874; Klein, 696.

4, Yazili Torah ile tefsiri S6zlit Torak’in, Allah tarafindan Musa'ya, Sina

Dagrnda verildigi meselesi, Yahudi inang¢larinin dogmatik esaslarin-
dandir (bkz. Moshe ben Maimonides, Commentary on the Mishnah
Tractate Sanhedrin, ingilizce’ye cev: Freed Rosner, New York 1981,
155-156; Israel Friedlander, Selections From the Arabic Writings of
Maimonides, Leiden 1909, 35-36).

5. Bkz. JIC, 187; Pirke Aboth, Ingilizce'ye cev: J.H. Hertz, U.S.A 1945,
13.

6. Bkz. Luis Jacobs, A Jewish Theology, New York 1973, 201; Nicholes
de Lange, Judaism, GRSt RRR1AP Arebd -GHBSHIAR1eWEH) 26.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse, “Torah” kelimesinin, Pentatok (Eski
Ahid’in ilk bes kitab1) ve Eski Ahid’in biitiiniinden Yahudi din{ eser-
lerine, hatta zeki bir 6grencinin kendi dinf yorumuna ve ¢6ziimii-
ne kadar uzanan genis bir anlam alani bulunmaktadir” .

b) Eski Ahid’de Kullanim Sekilleri ve Anlamlar:

Eski Ahid’in ilk bolimiinii olusturan Tevrat'ta (Torah) “Torah”
kelimesi, bir kitap olarak Tevrat'in kendisini degil, bazen 6zel bir
kanunu, hitkmii, bazen de dini, seriati ifide etmektedir® . Bu ba-
kimdan Tevrat'ta “Torah” kelimesinin iki anlamda kullanimi bu-
lunmaktadir:

1. Ozel bir olayin hiikmii, kanunu ile ilgili kullanim. Tevrat'n
bir ¢ok yerinde bu tiir kullanima rastlanmaktadir. Mesela, Sayilar
5:30. ciimlede, kocanin karisim kiskanmasi durumunda yapila-
cak is icin soyle denilmektedir: “Yahut bir adamin {izerine kis-
kanghk gelir ve karisini kiskanirsa (yani, onun baska erkekle ilis-
kisinden siiphelenirse); o zaman kadini1 Rabbin huzurunda dur-
duracak ve kahin o kadina (5:12-29. ciimlelerde anlatilan) biitiin
bu Torah’1 (et koll Ha-Torah Ha-Zot) icrd edecektir”. Bazen de, bir
olayin hitkmi aciklandiktan sonra, “...nin hitkmi, seriati budur”
anlaminda, “Zot Torat Ha...” ifadesi yeralmaktadir? . Yine, ilerde
vaki olacak bir olayin kanun ve hitkmii belirtilirken de, kanun ve
hitkiim anlaminda, “Torah” kelimesi kullaniimakeadir!© .

2. Din, seridt anlaminda kullamm: Tevrat'ta “Torah” kelimesi,
¢ogu zaman, “din”, “seriat” anlamindadir!! . Bu tiir kullanima daha
¢ok Tesniye Kitab’'nda rastlanmaktadir!2.

“Torah™n Tevrat'taki bu iki farkli anlamda kullanimina karsi-
lik, Eski Ahid’in, sirasiyla, ikinci ve ti¢lincli béliimlerini teskil eden
Neviim (Peygamberler) ve Ketuvim’'de (Kitaplar) bu kelimenin

7. Bkz.J. Newmann, Halachic Sources From the Beginning to the Nineth
Contury, Leiden 1969 (E J Brill), 1.

8. Bkz. Pirke Aboth (Hertz terciimesi), 13; Mishnah, girig ve kisa acikla-
yia1 notlarla Ibranice’den Ingilizce’ye gev: Herbert Danby, Gr. Britain
1972, sf.446’da dipnot.

9. Bkz. Levililer, 14:32.

10.  Bkz. Levliler, 14:2

11.  Bkz. Pirke Aboth (Hertz teciimesi), 13.

12. . i :5; 4:1,.8; 28:
Bkz. Tesniye, 1:5; 4 1U§|’etzs§z ?D%F Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 Baki Adam

[T

anlaminin “din”, “seriat” ve, kismen de, “6greti”yi ifade ettigi go-
rillmektedir.

“Torah”in “din” ve “seriat” anlamindaki kullanimi, genelde Musa
ile ilgilidir. “Musa’nin Seriati” olarak kullanimi, gesitli sekillerde-
dir. Bazen tamlamasiz, tek bagina, “Ha-Torah”!3 ; bazen Mose ke-
limesiyle tamlamali olarak “Torat Mose”14; Sefer ve Mose kelime-
leriyle tamlamali olarak “Sefer Torat Mose”!> seklinde kullanil-
maktadir. Bunlarin disinda, yine Musa’nin seriatini ifade ettigi an-
lagilan, fakat “Yehova” ismiyle “Torat Yehova”1®, “Elohim” ismiyle
“Torat Elohim™17 ;“Sefer” ve “Elohim” isimleriyle “Sefer Torat Elo-
him”18; “Sefer” ve “Yehova” isimleriyle “Sefer Torat Yehova”19
seklinde terkibi de bulunmaktadir.

Biitlin bu kullanimlarda “Torah” kelimesi, “din”, “seriat” anla-
mindadir. “kitap” anlamindaki “Sefer” kelimesiyle birlikte kulla-
nldig1 yerlerde ise “Seriatin Kitabi1” anlamini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, genel anlam iceren “Torah” kelimesi ile 6zel anlam ice-
ren “Sefer” ayni seyi ifade etmemekte ve ortiismemektedir. Bu
anlamda “Torah”, “Musa’nin Seriati”’ni ifade ettigi gibi, Musa’dan
sonraki peygamberlerin seriatlarini da kapsamaktadir. II. Krallar’
da, bu meyanda soyle bir ctimle yeralmaktadir: “...ve Rab, Israil’e
ve Yahuda’ya dedi: bu kétii yollarinizdan déniin; atalariniza em-
rettigim ve kullarim peygamberler eliyle size gonderdigim biitiin
Torah’a (Kol Ha-Torah) gore emirlerimi ve kanunlarimi tutun, diye
peygamberler ve gérenler (Ha-Ro'im) vasitast ile sehadet etmis-
ti"20 . Bu ciimledeki “Torah”, tekil sekliyle, biitiin peygamberlerin

13.  Bkz.IL Krallar, 21:8; 17:3; IL.Tarihler, 25:4; Yesu, 1:7; Yesu, 22:5; 1I.
Tarihler, 33:8; Nehemya, 8:2.

14.  Bkz.ILKrallag 2:3; II. Tarihler 23:18; Malaki, 3:22; IT. Tarihler, 30:16;
31:3. Mose ben Maimonides, Migna'nin Sanhedrin béliimii hakkinda,
Ibrani harflerle Arapca olarak yazdif: tefsirde “Torat Mose” ifadesi-
ni”, “ Seriatu Musa” seklinde terceme etmistir (bkz.Friedlander, Selec-
tions From The Arabic Writings of Maimonides, 36).

15.  Bkz. Yesu, 8:31; 23:6; II Krallar, 14:6; Nehemya, 8:1

16.  Bkz.II. Krallar, 10:31; LTarihler, 16:40; 22:11; II. Tarihler, 12:1; 35:26.

17.  Nehemya, 10:29,

18.  Bkz. Yesu, 24:26; Nehemya, 8:18

19.  Bkz.Il. Tarihler, 17:9; Nethe

-3 -
Al - https://rantey.
20. Bz. II. Krallar 17:?)'ljcre sm% K?tap rsivi ps:/Irantey.org
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“Torah”ini, yani seriatini ifade etmektedir. Daniel Kitabi'nda bu
kelime, cogul olarak, “Torot” seklinde kullanilmakta ve yine, bi-
tiin peygamberlerin seriat1 kasdedilmektedir?! . “Torah”in bu an-
lamda kullanimina, Nehemya22 | Amos?3 | Hosea?* ve Isaya2® ki-
taplarinda da rastlanmaktadir. Yeremya’nin Mersiyeleri'nin (Ekha)
2:9. climlesinde yeralan “Torah”la ise, diger milletlerin dinleri
anlatilmak istenmektedir2® .

Netice olarak, “Torah”, Eski Ahid'de genis bir anlam alanina
sahip bulunmaktadir. Siyak ve sibakinda, anlam alanini daraltici,
belirleyici kelime ve ifadelerin bulundugu yerlerde bu kelime,
kastedildigi 6zel anlami ifade etmektedir.

c) Musa Kitabs ile Miinasebeti

Tevrat'ta ve Eski Ahid’'in diger boliimleri olan Neviim ve Ke-
tuvim’de, “Musa Kitabi”’nin adinin “Torah” oldugunu ifade eden
bazi ibareler bulunmaktadir. Bunlar; “Sefer Ha-Torah”2” ve “Se-
fer Torat Mose”?® dir. Bu ibarelerden, “Musa Kitabi"nin adinin
Torah oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu ibareler, birer isim tam-
lamasidir. Bu ibarelerde yeralan “Sefer” ve “Torah” kelimeleri,
mubhteva itibariyla, ayni sey olmayip, birbirini tamamlamaktadir;
tamlanan, “Sefer”, tamamlayan ise “Torah”dir. “Sefer” kelimesiyle
“Torah” kelimesi arasindaki bu ilgi, Tesniye’nin 28:58. ciimlesin-
de daha acik goriilmektedir. Bu climlede Musa, soyle demektedir:
“Im Io tismor la’asot et kol divrey ha-Torah ha-Zot ha-katuvim ba
sefer haze”2? . Bu ciimlenin Tiirkge cevirisi; “Bu kitapta yazilmig
olan bu Torah’in biitlin sézlerini, yapmak i¢in tutmazsan.....” sek-
lindedir. Goriildiigii gibi, muhteva itibariyla, “Sefer”, “Torah”, “To-
rah” da “Sefer” degildir. “Sefer”, “Torah”in sézlerini ihtiva etmek-
tedir. Buradaki “Torah” da “seriat” anlamindadir. Bu goriisii teyid

21.  Bkz. Daniel, 9:10.

22.  Bkz. Nehemya, 9:13

23,  Bkz. Amos, 2:4.

24. Bkz. Hosea, 4:6; 8:1, 12.

25.  Bkz Isaya, 1: 10; 5:24; 8:16, 20; 30:9.

26.  Bkz. Yeremya'nin Mersiyeleri, 2:9.

27.  Bkz. Tesniye, 28: 61; 29: 21; 30: 10 ; Yesu, 1:8.

28.  Bkz. Yesu, 23:6; Nehemya, 8:1.

29.  Tesniye, 28:58. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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eden bagka bir ciimle II. Tarihler Kitabi'nda yeralmaktadir. II. Ta-
rihler, 25:4. ciimlede “Ki kekatuv ba Torah be Sefer Mose aser
tsiva Yehova leamor lo yamutt avét al banim ve banim lo yamuti
al avér”30 denilmektedir. Burada Yehova’nin emrinin gectigi yer,
once “Torah” olarak isaret edilmekte, sonra “Musa’nin Kitab1” kas-
tedilmektedir. Boylece, genel anlam iceren “Torah”dan 6zel an-
lam iceren “Musa Kitabi"na indirgenmektedir.

Bitiin bunlardan, Eski Ahid’de “Musa Kitab1”ni tiimiiyle tanim-
layan ve adini belirten bir ifadenin bulunmadig1 neticesine varil-
maktadir. Ancak, Musa’nin bir “kitab”inin oldugu gercektir. Bu ki-
tap, adi, tamimi tam olarak belli olmayan “Ha-Sefer”3! (Kitap);
daha 6zel bir tanimla, “Sefer Mose”32 (Musa’nin Kitab1), “Sefer
Torat Mose”dir®® (Musa’nin Torahrnin Kitab1). Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Musa’nin “kitab”inin, “Musa’nin Torahi”-
nin, yani “Musa’nin Seriati”’nin kitabi olmasidir. “Musa Kitabina
“Torah” ismi, 6zel isim olarak, daha sonra, Yahudiler tarafindan
verilmigtir. Bu isim, zamanla, biitiin Eski Ahid’i kapsayan bir isim
haline gelmistir. Talmud’da, “Musa Kitabi”’na da, Eski Ahid’e de
“Torah” denilmistir®*. Misna’da ise, “Torah” kelimesiyle, Eski Ahid-
in S6z1i Yorumu kastedilmigtir3S .

B. Tevrat Kelimesi

a) Etimolojik Tahlili

Kur'an’da ve Islam] literatiirde, Yahudilerin kutsal kitabina ad
olarak kullanilan “Tevrat” kelimesinin iki seklilde yazilis1 vardir.
Bunlardan biri “Tevrat”; digeri “Tevriye”dir. Bunlarin ménasi da

” o«

farkhidir. “Tevriye”, “ gizlemek”30 ; “Tevrat” ise, Ferra’ya gore, “ziya”

30. IL Tarihler, 25:4.

31.  Tesniye, 29:19, 26; 28:58.

32.  Bkz. IL.Tarihler, 25:4; Il.Tarihler, 35:12.

33.  Yesu, 23:6; Nehemya, 8:1.

34. Babil Talmudu’nda, 6liimden sonra dirilmenin delilleri gosterilirken,
Yesu 8:30, Il.Krallar 11:7, Mezmurlar 84:4 ve isaya 52:8.climleler de
Torah’dan sayilmigtir‘(bkz. TB, Sanhedrin, 91b).

35.  Bkz. Misna, Avot 1:1. Ayrica bkz. Pirke Avoth (Hertz terciimesi), 13.

36.  Bkz. Ebu Mansur Mulizrsmedinn kilipeddii-Enhpst//feheibory Lugad,
Kahire 1967, XV/304.
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ve “nur” anlamindadir. Onunla hak sudr ettigi icin, Tevrat bu
ismi almighr37

Bu kelime, Kur'an’da, daima “Tevriye” seklinde yazilmakta, fa-
kat “Tevrat” olarak telaffuz edilmektedir. Yani, kelimenin yazilisi
ile okunusu arasinda fark bulunmaktadir38.
T Kuran'da “Tevriye” seklinde yazilmasi dolayisiyla, klasik Arap
dilcileri bu kelimenin fiil kalib1 hakkinda ihtilafa dismdiislerdir.
Kokir'niin “Vera” illetli siilasi fiiline dayandiginda ittifak etmekle
birlikte, hangi vezinden oldugunda ihtilaf etmislerdir. Gramerci-
lerin tarigmasina temel olan konu, bu kelimenin “Tef’1le” veznin-
den mi, yoksa “Fev’ale” vezninden mi oldugudur. Basra ekoliine
gore bu kelimenin vezni “Fev’ale”dir. Clinkii, bu veznin kullanimi
Arap dilinde daha yaygindir. Onlara gore, "Tevrat”in ash “Vevrat”
ur. Birinci “vav”, “te”ye déniismiistiir3® . Kife ekolii ise, bu keli-
menin “Tef’1le” vezninden “Tevriye” oldugunu ileri siirmiistiir*?
Ferra da ayni goriistedir. Ona gore, Tayy Kabilesi'nin dilinde "Tef1-
le” vezninden “Tevsiye” kelimesi “Tevsat”, “Nasiye” kelimesi de “N4-
sat” gseklinde telaffuz edilmektedir®! .

Basra ve Kiife ekoliine bagh sarf ve nahivcilerin bu kelimenin
vezni hakkindaki tartismalari ve ihtilaflar, kiraat imamlarina da

37.  Bkz. Fahreddin Razi, Et-Tefsiru’l-Kebir, Daruw’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Tah-
ran ?, VII/159. .

38.  islam miiellifleri bu kelimeyi, cogunlukla, “Tevrat” seklinde yazmus-
lardir. (bkz. ibn Hazm, El Fasl Fi'l-Milel ve’l-Ehvdi ve’n-nihal, Daru’l-
Marefa, Beyrut 1986, 1/198-199; Sehristani, El-Milel ve’'n-Nihal, Da-
rul-Marefah, Beyrut 1990, 1/250-251). Arapca yazan bazi Yahudiler-
den Karal Yakub el-Kirkisani, “Tevriye” (bkz. Yakub el-Kirkisani, Kita-
bul-Envar ve’l-Merakib, Leningrad Devlet Halk Kiitiiphanesi ve Bri-
tish Museunrdaki yazmalardan tahkik edip nesreden: Leon Nemoy,
The Alexander Kohut Memorial Foundation, New York 1939. 11.19),
Samirf Ebu’l-Feth ise bazen “Tevriye”, bazen de “Tevrat” seklinde yaz-
mugtir [bkz. Ebwl-Feth, Tarihu Eb{’l-Feth, yazmalardan tahkik edip
Latince girisle nesreden: Eduardus Wilmar, GothZ MDCCCLXYV, 6, 95
(Latince tam kiinyesi: Abul Fathi, Annales Samaritani, Editid et Prole-
gomeis, Instruxit Eduardus Wilmar, Gothe MDCCCLXV)].

39.  Bkz. Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, Misir 1306, X/389;
El-Ezheri, XV/ 307-308; ibn Manzur, Lisanu’l-Arap, Beyrut ?, III/
917, (IV cilt).

40. Bkz. Ez-Zebidj, X/389.(ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
41.  Bkz. El-Ezheri, XV/308; Ez-Zebidi, X/389.
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yansimistir. Kiraat imamlari, bu kelimenin imaleyle mi, yoksa tef-
himle mi okunacagi hususunda ihtilafa diismigslerdir. Bazilari, imé-
le ile “Tevriye”, bazilar1 da tefhim ile “Tevrat” seklinde okumus-
tur? . Ebu Amr, Ibn Zekvan ve Kisai, biitiin Kuran’da imale ile
“Tevriye”; Nafi ile Hamza bazen iméile, bazen de tefhim ile “Tevri-
ye” ve “Tevrat”; Kaltn ise diger imamlar gibi tefhim ile, “Tevrat”
seklinde telaffuz etmistir®3 .

Basra ve Kufe ekoliiniin goriislerini tetkik eden bazi bilginler,
Kur'an’daki "Tevrat/Tevriye” lafzinin Arapca olmadigini ve bu ke-
limeye Arapga temel bulmaya ¢aligmanin beyhude oldugunu soy-
lemislerdirt*. Meshur Sii miifessir el-Tabatabai, bu lafzin Ibrani-
ce kokenli bir kelime oldugunu belirtmistir® .

Son dénem dilcilerinin ¢ogy, bu lafzin Ibranice “Torah” keli-
mesinin Arapgala§m1§ b1r sekli oldugu kanaatindedir . Kasdetti-
gi | anlam itibariyle, en dogrusu ve en ilmi olani da budur. Ciinkii,
Yahudilerin “Torah” dedikleri kutsal kitabi tammlamak igin kulla-
nilmaktadir.

42.  Bkz. Fahreddin Razi, VII/159.

43.  Bkz.El-Beydavi, Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, Edidit Indicibusque
Instruxit H.O. Fleischer, Biblio Verlag Omabriick 1968, 1/144.

44.  Bkz. Ez-Zebidi, X/389.

45.  Bkz.Muhammed Hiiseyin el-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri'l-Kur'an, Bey-
rut 1983 (Besinci baski), I1I/9. Arap¢a’daki yabana lafizlar {izerine
karsilastirmali ve titiz bir ¢alisma yapmus olan Ebu Mansur El-Cevaliki
(465-540 H.), Arapca'ya giren yabanci kelimeler arasinda “Tevrat”
kelimesine yer vermemistir. Cevaliki, buna kargin, “Incil” kelimesinin
yabana bir kelime oldugunu ileri siirmiistiir (bkz. Cevaliki, El-Muar-
rab Mine'l-Kelami'l-A'cemiyy Al Hurufi’l-Mu’cem, Beyrut 1990). Ce-
valiki’nin eserine hasiye hazirlayan Ibrahim es-Samarai de “Tevrat”
kelimesine yer vermemistir (bkz. es-Samarai, Fi't-Ta’rib ve’l-Muarrab,
Beyrut 1985). Bu konuda ayrica bkz. Omer Riza Kahhéle, El-Alfazu’l-
Muarraba ve’l-Mevsuatu’l-Varidatu fi’s-Senaviti'l-Agr er-Ribia, Dimagk
1972.

46. Bkz. Ahmet Riza, Mu'cemu Metnil-Lugati, Beyrut 1958, 1/414; But-

. ros el-Bustani, Kitabu’l-Muhiti’l-Muhit, Beyrut 1870, I/176; Tobiya el-
Anisli el-Halebi el-Liibnani, Kitabu't-Teysir el-Alfaz el-Dahiliyye fIl-lu-
gati’l-Arabiyye Maa Zikri Aslihi bi Hur(ifih4, Liibnin 1932, 19. Bu ko-
nuda aynca bkz. Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Ankara
1965, 114; Tanyu, 97.



Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat 41

b) Kur’an’da ve Hadislerdeki Anlama

Kur'’an'da, onsekiz yerde zikredilen “Tevrat” kelimesinin anla-
mi ve kapsamf acik degildir. Bu kelimenin kullanildig1 dyetlerden,
Tevratin Beni Israil’e indirilmis bir kitap oldugu anlasiimakla bir-
hkte hangl peygamber vasitasiyla verildigi meselesi kapahdlr In-
cil'in Isa in Isaya, Zebur un Davud’a verlldlgl apaglk behrtllmekteyken
lerlnden Tevrat'la Musa'ya Ver11en “Kltab”ln m1& _yoksa Esk1 Ahid’
in mi kasdedlldlglm anlamak zordur. Muhtevasi ve kapsaml hak-
kinda detayli bilgi bulunmadigindan, bugiin Yahudilerin elinde
mevcud olan Eski Ahid’le karsilastirip hangi boliimiine tekébiil
etti§ini cikarmak da kolay degildir. Bununla birlikte, Tevrat in-
mezden evvel Yakub'un kendi nefsine haram kildiginin disinda
biitiin yiyeceklerin Israilogullarina helal oldugunu bildiren dyet*7 ,
Eski Ahid’in ilk bes kitab1 olan ve Musa'ya atfedilen Tevrat'in (To-
rah=Pentatdk) Tekvin, 32:33.ciimlesine tekabiil etmektedir?® . Tev-
rat’ta Israilogullari igin cana can, géze goz, dise dis, buruna bu-
run, kulaga kulak karsiliginda kisasin farz kilindigimi bildiren Maide
45.4yet de, Tevrat'in Levililer (Vayikra=Torat Kohanim) 24:19-
21.ctimlelerine tekabiil eden bir dyettir. Bu iki 4yetin disinda Kur-
‘an’da, Tevrat'in muhtevasina agik¢a deginen bagka 4yet bulun-
mamaktadir. Bundan dolayi, bu iki dyetten hareket ederek, Kur-
‘an’daki “Tevrat’in neye delélet ettigini belirleyebilmek zordur.
Kurdn’da, Musa’ya verilen “kitap” icin “Tevrat” jsminin kullamil-
mamast ve sadece “El-Kitab”*® denilmesi bu zorlugu daha da ar-
tlrr_naktadlr

Miifessirler, Kur'an’daki “El-Kitab”in mahiyeti hakkinda cesitli
yorumlar getirmislerdir. Kur'an’da, Bakara Suresi’nin ikinci aye-
tinde ilk defa zikri gecen “El-Kitab” hakkinda yorum yapan mii-
fessirlerden bazilari, buradaki bu lafzin gaybi bir lafiz oldugunu,
bazilar1 da Tevrat ve Incil'e isaret ettigini ileri siirmiislerdir. Mii-

47.  Bkz. Al Imran, 93.

48.  Bkz. Tekvin, 32:33.

49.  Bke. Isra, 2; Mi'minun, 49; Furkan, 35; Kasas, 43; Secde, 23; Saffat,
117; Fussilet, 45; Ahkaf, 12; Bakara, 53, 87; En’am, 154; Hud, 17,
110.
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fessirlerin cogunlugu ise, buradaki “El-Kitab”in Kur’an oldugunu
belirtmistir>® . Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Bakara Suresi'n-
deki “El-Kitab” lafzini esas alarak, bu lafiz hakkinda daha kesin
bir yorum getirmistir. Ona gore, buradaki “El-Kitab”dan kasit,
mutlak surette, Kur'an'dir. Kur'an, “El-Kitab” olarak tamimlanabi-
lecek tek kitaptir. Digerleri, bu lafizla tamimlanmaya layik degil-
dir. Bunun igindir ki, Misliimanlar arasinda, “El-Kitab” denilince,
ancak Kur’an anlasilir. Hatta, Hadislere bile kitap denmez, Stinnet
denir>! .

Hamdi Yazir, bundan sonra, “El-Kitab™ s0yle tarif etmistir: “Pey-
gamberimiz Muhammed Mustafa sallalahu aleyhi vesellem Efen-
dimize inzal edilmis olup, her bir suresi i’caz ifade eden ve ondan
bize tevatiiren menkul ve o suretle Mushaflarda mektub bulunan
nazmi belig ki, hem mecmuuna, hem baz'ina 1tlak olunur™?2.

“El-Kitab”1 bu sekilde tarif etmekle birlikte, Hamdi Yazir, “Ona
Kitabi, Hikmeti, Tevrat’1 ve Incili 6gretti”3 ayetindeki “El-Kitab™1,
kitabet manasinda masdar olarak yorumlamistir. Ona gére, bura-
daki “El-Kitab”, Isa’ya yaz1 yazmanin 6gretildigi manasina gelmek-
tedir>®. O, Bakara Suresi’ndeki “Musa’ya o kitab: ve furkani ver-
dik” ayetinde gecen “El-Kitab™ ise, Tevrat olarak aciklamakta ve
Musa’ya verilen “kitab”in Tevrat oldugunda ihtilafin bulunmadi-
gin1 belirtmektedir® . _

Netice olarak, Muhammed Hamdi Yazir'in ifade ettigi gibi,
miifessirlerin, hemen hemen tiimii, Musa’ya “kitap” verildigini
bildiren dyetlerdeki “El-Kitab™ Tevrat olarak aciklamistir>® . On-

50. Bkz. Muhammed b. Ali b. Muhammed Es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, Da-
ru’l-Fikr, Beyrut 1973, 1/33 (V cilt); Tabrasi, Mecmaul Beyan Fi Tefsi-
ri’l-Kur’an, Mektebetu’l-limiyyeti’l-Iislamiyye, Tahran ?, 1/36 (V cilt).

51. Bkz. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1979,
I/162.

52.  Bkz.Hamdi Yazir, I/162.

53.  Ali Imran, 48.

54.  Bkz. Hamdi Yazir, 1I/1103.

55. Bkz. Hamdi Yazir, I/352.

56.  Bkz. Sevkani, I/85; Tabrasi, I/111; Muhammed Ali Es-Sibuni, Safve-
tu't-Tefasir, Beyrut 1981, 1/58;
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lardan hicbiri, Incil'in Isa, Zebur’ un Davud’ la>” birlikte zikredil-
mesine ragmen, Tevratin Musa ile birlikre 21kred11memesm1n se-
bebi tizerinde durmamistir.

Biitiin bunlardan, Kur'an’da Musa'’ya verildigi belirtilen “El-Ki-
tab” ile Tevrat arasindaki miinasebet hususunda, agiklanmas: zor,
6nemli bir problemin bulundugu anlagilmaktadir. Kur'an, Tevrat’
in Musa’ya verildigini acikca bildirmedigi gibi, Tevrat'in muhteva-
s1 hakkinda detayls bilgi de vermemektedir. Bunun yaninda, Ya-
hudilerin elinde mevcud olan kitaplarin hangilerinin Tevrat’a da-
hil olup olmadig1 hususunda bir agiklamada da bulunmamakta-
dir. Bu yiizden, Tevrat'in mahiyeti ve kapsami hakkinda acik bir
sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Fakat, Isa déneminde
derlenen Eski Ahid’in, Kur'dn’in geldigi dénemde son seklini almig
oldugu, tarihen sabittir. O zamanki Yahudiler, “Tevrat”in ibranice
karsihig1 “Torah”dan, Eski Ahid’in t{imiinii anlamaktadirlar. Dola-
yisiyla, Yahudilerle miinazarada Kur’an, onlarin diliyle hitap et-
mig®8, bir tashihde bulunmamis ve “Tevrat” lafzimi onlarin anla-
dig1 anlamda kullanmigtir, denilebilir. Iginde “Tevrat” lafz1 gecen
ayetlere baktugimizda, Isa ile ilgili bir iki ayetin disinda, hemen
hepsinin hitap zamanin Hz. Muhammed’in niibiivvet déneminin
oldugu farkedilmektedir. Iginde Tevrat lafz1 gecen ayetlerin mu-
hatabi, Hz. Muhammed dénemindeki Yahudilerdir. Daha énceki
Yahudilerin s6z konusu edildigi dyetlerde ise, “Tevrat” yerine, “El-

57. Muhammed Hamdi Yazi, Isra Suresi'nde Zebur'un Hz. Davud’un is-
miyle birlikte zikredilmesinin hikmeti {izerinde durmustur. Ona gére,
bunun {i¢ sebebi vardir. Bu ii¢ sebepten biri sudur: Kureys, Peygambe-
re karsi miicadele i¢in Yahudilere miiracaat ediyor, Yahudiler de “Mu-
sa'dan sonra peygamber, Tevrat'tan sonra kitap yoktur” diyorlardi. Bu
dyetle onlarin iddias1 nakzedilmistir (bkz. Hak Dini Kuran Dili, V/
3182). Hamdi Yazir, bu agiklamasinin kaynagini belirtmemistir. Yahu-
dilerin Tevrat'tan baska kitap tamimadiklar1 agiklamasi, tutarl degil-
dir. Glinkii Zebur, Yahudiler nezdinde Tevrat'tan sonra en énemli ki-
taptir.

58.  Muhammed Abduh, Allah’in Kur'an’da, ayetlerin indigi donemde ya-
sayan topluma kendi terimleri ve dilleri ile hitap ettigini belirtmekte-
dir (bkz.J.J.G. Jansen, Kur'aw’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklagimlar,
cev: Halilrahman Acar, Ankara 1993, 65).
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Kitab” lafz1 gecmektedir>® . Bununla birlikte, Hz. Muhammed dé-
nemindeki Yahudilere hitap eden bazi ayetlerde de “El-Kitab” laf-
zi bulunmaktadir. Bu dyetlerdeki “El-Kitab” lafzinin “Tevrat’tan
bedel oldugu anlasilmaktadir®0

Kur'an'da muhtevast ve sinirlari tam olarak agik olmayan “Tev-
rat”in Hadis kiilliyatindaki durumu daha karmasiktir. Ibn Mace, Ebu
Davud, Buhari ve Miislim’de, “Tevrat”in Musa'ya verilmis bir kitap
oldugu acikca belirtilmektedir®! . “Biz Tevrat'ta séyle buluyoruz”
diye baslayan hadislere bakildiginda, bu hacslerin cogunun konu-
sunun recimle ilgili oldugu gériilmektedir®2 . Dolayisiyla, bu hadis-
lerdeki “Tevrat” lafzindan, Eski Ahid’in Musa’ya verildigine inani-
lan ilk bes kitabinin kasdedilmis oldugu anlasilabilmektedir. An-
cak, Nesai’de nakledilen bir rivayet, bunun tersini gostermektedir.
K&’bu'l-Ahbar, bu rivayette, denizi Musa’ya yol eden Allah’a yemin
ederek, soyle demektedir: “Tevrat’ta, Davud AS’1n namazdan sonra
sOyle dua ettigini buluyoruz: Allah'im, cehennem azabindan ve za-
limlerin zulmiinden korunmak igin bir siginak yapugin dinimi be-
nim icin hayirli kil. Rizkimi temine vasita kildigin dinyay1 da be-
nim icin hayirh yap...”®3. Ka'bin, burada, “Tevrat” lafziyla Eski
Ahid’in biitiiniini kasdetmis oldugu acgikca goriilmektedir. Clinki
K&b, Musa’dan ii¢ veya dort asir sonra yasamis olan Davud’a ait bir
duay: “Musa Kitabi”ndan (Torah= Pentatdk) zikretmeyecek kadar
akilh ve bilgilidir. O, Davud’'un bu duasinin Mezmurlar’da yeralma-
s1 gerektigini bilmektedir.

K&'bul-Ahbar hakkindaki siipheler ileri siiriilerek, Nesai’de yera-
lan bu rivayetin saglam delil clamayacag: iddia edilebilir. Ancak,
Tevratin mutevasi hakkinda bilgi veren sahislara bakildiginda, bu
kimselerin, genellikle, Yahudi, veya, KAbu’l-Ahbar ve Vehb ibn Mii-
nebbih gibi, Yahudi kékenli oldugu gérilmektedir. Ebu Davud’da

59. Mesela bkz. Nisa, 54; Araf, 169; Géifir, 53; Nahl, 45.

60.  Bu ayetler sunlardir: Bakara, 44, 78, 146; Ali Imran, 78; Nisa, 15.

61. Bkz. ibn Mace, Siinen, Cagr Yaynlan, ist. 1981, Mukaddime 10:80;
Ebu Davud, Siinen, Gagri Yayinlar, Ist. 1981, Kitabu'l-Akdiyye, 27;
Buhari, Sahih, Cagn Yayinlan, Ist. 1981, Tevhid, 19; Miislim, Sahih,
Gagri Yaynlar, Ist. 1981, Kitabu’l-Hudud, 28.

62. Bkz. Ebu Davud, Hudud, 26 (Recmu’l-Yehudeyn); Buhari, Tefsiru’l- -
Kur'an: Ali Imran, 6.

63. Nesai, Siinen, Gagn yayinlan, ist. 1981, Sehy; 89.
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nakledilen recm rivayetinde, Tevrat'ta recmin yazili oldugunu séy-
leyenler, Suriya isimli bir Yahudinin iki ogludur® . Bunlarin disin-
da, Yahudi veya Yahudi kékenli olmayip, Tevratta bizzat okudugu-
nu belirterek Tevratin muhtevasi hakkinda bilgi veren kimseler de
vardir. Cabir b. Abdilleh®> ve Abdullah b. Amr El-As®® | bunlarin
baginda gelmektedir. Bu sahislarin Tevrat hakkindaki bilgiyi nere-
den elde ettigi, Ibranice bilip bilmedigi mechuldiir. Ancak onlardan
nakledilen hadis metinlerine bakildiginda, yap1 olarak, Kd'b’dan
nakledilenlere benzedigi goriilmektedir. Meseld, DarimP’de, Kur-
a’in faziled ile ilgili KA'b'dan nakledilen bir metinde yeralan ifa-
delerle yine Kur'an'in fazileti ile ilgili olarak Buhari'de Abdullah b.
Amr El-As’dan nakledilen rivayet metni arasinda ¢ok biiyiik benzer-
lik bulunmaktadir® .

Netice olarak, Hadis kiilliyatindaki “Tevrat” lafzimin kapsami da,
Kur'an’da oldugu gibi, kapalidir. Hadislerde, Kuran’dan farkli ola-
rak, “Tevrat”in Musa’ya verildigi acikca ifade edilmektedir. Ancak,
Musa’ya verilen “Tevrat”la, Eski Ahid’in ilk bes kitabinin m1, yoksa
tiimiiniin mi kasdedildigi anlasilmamaktadir. Zira,Yahudilerin elin-
de o zaman mevcud olan kitaplarin hangilerinin Musa’ya verilen
“Tevrat’a dahil oldugu hususunda, Hadislerde de herhangi bir acik-
lama bulunmamaktadir. Biz, Tevratin muhtevasi hakkinda bilgi
veren kimselerin Yahudi veya Yahudi kokenli olmas: sebebiyle, Ya-
hudilikteki anlayigin Hadis kiilliyatina yansidigim diigiinmekteyiz.
Kanaatimizce, Hadis kiilliyatindaki “Tevrat” mefthumu, Eski Ahid’
in biitiiniinii ifade etmektedir®8 .

64.  Bkz. Ebu Davud, Stinen, Hudud, 26 (Recmu’l-Yahudeyn).
65.  Rivayetleri i¢in bkz. Ebu Davud, Siinen, Hudud, 26 (Recmul Yahu-

deyn).

66.  Rivayetleri i¢in bkz. Buhari, Sahih, Kitabu’]-Buyu, 50; Tefsiru’l-Kur’an,
Feth, 3.

67.  Bkz. Darimi, Stinen, Fadailuw’l-Kur'an, 1; Buhari, Sahih, Tefsiru’l-Kur'an,
Feth, 3.

68.  Abraham Geiger, Ahmed ben Abdulhalim isimli birinin elyazmas: ese-
rinde, Islam kiiltiiriinde Hz.Muhammed’in sifatlartyla ilgili olarak bah-
sedilen Tevrat lafzinin biitiin Eski Ahid’i kapsar sekilde tarif edildigini
belirtmekte ve bu tarifin metinlerini vermektedir (bkz. Geiger, Juda-
ism and Islam, Almanca’dan Ingilizce’ve cev: EM. Young, Zohar Bo-
oks, Tel-Aviv 1969, 32, 4.dipnot).
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Buraya kadar, Yahudi ve Islami literatiirde “Torah” ve “Tevrat”
lafizlannin ne anlama geldigi incelendi. Bu inceleme neticesinde
varilan kanaat, simdilik, bir tarafa birakilip, Yahudi geleginde
mevcud olan “Torah” anlayisindan hareket edilerek, Tevrat'in
mahiyeti ve “Musa Kitab1” ile ilgisi ele alinacaktir. Buna binéen,
Tevrat'in, Eski Ahid’in ilk bolimiint teskil eden ve Musa’ya veril-
digine inanilan “Beg Kitab” (Pentat6k) oldugu anlayisi, calismada
devam ettirilecektir.

II. TEVRAT’IN MAHIYETi, VAHY1 VE YAZILMASI

Tevrat’in vahyi, yazilmasi ve yazari konusunda Eski
Ahid’in verdigi bilgilerle Rabbani kaynaklarda verilen
bilgiler arasinda, uzlastiridlmas1 miimkiin goériinmeyen
farkliiklar bulunmaktadar, Eski Ahid’de verilen bilgiler siste-
matik olmadig: gibi, cogu zaman birbiriyle de celismektedir. Aym
durum, Rabbani kaynaklarda verilen bilgiler icin de s6zkonusudur.
Hatta, Rabbani kaynaklardaki bilgilerin diizensizligi ve gelisikligi,
Eski Ahid’dekilere oranla daha fazladir. Bunun disinda, Rabbani
kaynaklarda verilen bilgiler, cogu zaman, Eski Ahid’de verilenlerle
de celismektedir. Rabbiler, bu konulardaki gorislerinde, bazen Eski
Ahid’den tamamen bagimsiz olarak, serbest sekilde davranmislar-
dir. Yahudiligin Tevrat hakkindaki anlayisinin tesekkiiliinde de en
¢ok rabbilerin bu gortsleri etkili olmustur. Yahudilikteki Tevrat an-
lay1s1, Rabbani goriisler gergevesinde olusmustur. Bu bakimdan biz,
Tevrat'in vahyi, yazilmasi ve yazar konularinda énce rabbilerin
Rabbani kaynaklardaki goriislerini nakledecegiz. Daha sonra, Eski
Ahid’e gére bu konulari degerlendirecegiz.

A. Rabbani Kaynaklara Gore

Rabbani kaynaklarda Tevrat, gesitli yonleriyle, detayli olarak
tasvir edilmistir. Bu tasvirlerde; Tevrat’in varolus 6ncesinde yara-
tilmasi, insanogluna teslimine kadar Allahin danigmanligini yap-
masi, insanogluna verilmesi gibi konular, abartili bir sekilde, mantik
Gstli temalarla islenmistir. Ayrica, bu kaynaklarda, Tevrat’in ma-
hiyeti, vahyi, yazilmasi ve yazarlari1 konusunda da, Miisliiman red-
diyecilerin farkina varmadig ilging yorumlar yeralmustir.
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a) Varolus Oncesinde Tevrat’in Yaratilmasi

Misna’nin énemli bir boliimii olan Pirke Avot'ta®® | Musa’nin
Tevrat Sina’dan aldig1 belirtilmektedir’? . Buna karsilik, diger
Rabbani kaynaklarda, Tevrat'in, Sina’da verilisinden 6nce de va-
roldugu hakkinda haberler bulunmaktadir. Bu kaynaklarda, Tev-
rat'in sadece Musa’ya vahyinden once degil, diinyanin yaratili-
sindan 6nce de gokte, Allah’in katinda hazir oldugu ifade edil-
mektedir.

Midras Rabah ve diger Rabbani kaynaklarda, diinya yaratil-
madan once yedi seyin yaratildigi, bunlarin ilk ikisinin, Tevrat
ile Allah’in Tahti oldugu”!, fakat, bu ikisinden hangisinin énce
yaratildiginin bilinmedigi belirtilmekte, hakim goriigiin, Tevrat’
in Allah’in Taht'ndan 6nce yaratildig: yolunda oldugu zikredil-
mektedir’?

Galile’li Rabbi Eliezer ben Yose”3 , Tevrat'in, diinya yaratilma-
dan dokuzylizyetmigdort nesil 6nce, Allah'in hazinesinde oldugu-
nu; Allah’in, onu, ¢ocuklarn Israilogullarina vermek icin sakladigi-
n1 haber vermektedir’4. Rabbi Sim’on ben Lakis’> de, Tevrat'n
diinyadan ikibin y1l énce yaratldigim séylemektedir’® . Buna ben-
zer bagka bir goriis, Pesikta de Rab Kahana'da yeralmaktadir’” .

Eliyahu Zuta’'daki’® tasvire gére, diinya yaratilmadan dokuz-
ylizyetmisdort nesil 6nce, Allah oturmus ve Tevrat'in biitiin keli-

69.  Pirke Avot, Tevratn tefsiri Misna’nin, daha ¢ok ahlaki prensipler tize-
rinde duran énemli bir béliimidiir.

70.  Misna, Pirke Avot, 1:1,

71.  Bkz. MR, Beresit Rabah, 1:4; Pirke de Rabbi Eliezer, sf.10-11. Diger ilk
yaratilan bes sey de sunlardir: Tevbe, Eden Bahgesi, Cehennem, Ma-
bed ve Mesih'in Ismi (bkz. TB Pesahim, 54a, Nedarim, 39b).

72.  Bkz. MR, Beresit Rabah, 1:4; TB, Pesahim, 54a; Sifre on Deuteronomy,
Piska 37 .

73.  Rabbi Eliezer ben Yose Ha-Galili, Tannaim'in iiciincii neslinden (MS
130-160 aras1) olup, meshur Haggadacilardandir (bkz. Strack, 115)

74.  Bkz. TB. Zebahim, 11b.

75.  Rabbi Sim'on ben Lakigin diger adi Res Lakig'tit. Rabbani literatiirde
son adiyle meshurdur. Res Lakis, Filistin Amoraim’inin ikinci kusagin-
dandir. O da meshur Haggadacilardandir (bkz. Strack, 121-122).

76.  TY, Sekalim, VI

77.  Bkz. Pesikta de Rab Kahana, Piska 12:23.

78.  Eliyahu Zuta, Midragik tiirde, klasik ve anonim bir Haggada kitabidir.
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melerini, tek tek, analiz edip rafineden gecirmis ve denemistir.
Bu islemi, her defasinda aynu titizlikle, ikiylizkirksekiz defa tek-
rarlamistir. Sonra, Allah, kelimeleri almis ve Tevratina yerlegtir-
mistir’? .

Eliyahu Zuta’daki bu ifadelerin benzeri, Eliyahu Rabah’da8®
da yeralmigtir. Eliyahu Rabah’da anlatildigina goére Allah, diinya
yaratilmadan dokuzyiizyetmisdort nesil 6nce, Tevrat'in biitiin ke-
limeleri {izerinde tek tek, ¢alismis; diinyanin yaratilisindan Tev-
rat’ in Israilogullarina verilisine kadar, giiniin {icte birini Tevrat
okumak ve onun yorumu olan Migna ¢aligmakla gecirmigtir8? .

Midragik tlirdeki Rabbani eserlerde, Tevrat'in diinyadan 6nce
yaratilmasinin sebebi, Tevrat'in diinyanin yaratilisinda bir el kita-
b1 vazifesi gérmesine baglanmistir32. Nasil ki mimar, bina insa
etmeden 6nce bir plana ihtiyac duyarsa, Allah da, diinyamn yara-
tihsinda aymi plana ihtiya¢ duymustur. Midras Rabah’da bu du-
rum, Tevratin agzindan soyle nakledilmistir: “Tevrat dedi: ‘Ben
Yiice Allah’in bir mimarlik aletiyim. Bir kral saray kuracagi zaman
onu yapabilecek bir plidna sahip olmalidir. Kendi kafasina gére
degil, mimarlik kaidelerine uymaldir. iste, Yiice Allah, hamd O'na,
boyle yapti. O, beni (Tevrat) inceledi ve diinyay1 uygun sekilde
kurdu”83

Diinya’nin yaratihisinda plan vazifesi goéren Tevrat, insanin ya-
ratilmasinda, Tanri'ya danismanlik yapmistir. Diinyanin yaratil-
masindan sonra o, bog diinyanin bir ise yaramayacagini, kendisi-
ne tabi olacak ve hamdedecek varliklar yaratmasini Tanrr’ya tav-
siye etmis ve bu tavsiye Tanr’min hoguna gitmistir84 . Bunun iize-
rine Tann, ona seslenerek, “Haydi! kendi benzeyisimizde insan
yaratalm”®> demistir. Tevrat, Tanr’'nin bu seslenisini tasvip etmisg
fakat, insanlarin glinaha yonelebilecekleri ve bu giinahlar1 sebe-

79.  Eliyahu Zuta, 10, (Tanna de be Eliyahu, Ibranice’den Ingilizceye Gev:
William G. Braude-israel J. Kapstein, Philadelphia 1981, icinde).

80. Eliyahu Rabah da Eliyahu Zuta tiiriinde bir eserdir.

81.  Bkz. Eliyahu Rabah, 14 (Tanna de be Eliyahu icinde).

82. Bkz. MR, Beresit Rabah, 1:1; Zohar, 1:134a, 1:47a.

83. MR, Beresit Rabah, I:1

84. Pirke de Rabbi Eliezer, sf.12-13.

85. Tekvin, 1:26
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biyle mahvolacaklari yolunda uyarida bulunmustur. Tevratin bu
uyarist Uzerine Tanrn, giinahlarn sebebiyle 6lmemesi i¢in, insanla
birlikte tevbeyi de yaratmistir8 .

Haggada’da, Tevrat ile diinyamin yaratiligi arasinda baska bir
iliski daha vardir. O da, diinyanin, Tevrat'in hiirmetine yaratilmis
olmasidir. Rabbi Banaya®” | “Diinya ve icindekiler sadece Tevrat-
n hiirmetine yaratildi” demistir®® . Bagka bir rabbiye gore ise,
diinyanin varligin1 devam ettirmesi, Israil'in Tevrat1 kabul etme-
sine baglanmustir. Tanri, diinyayi yaratmaya basladiginda ona séyle
seslenmistir: “Israil Tevrat’s kabul ederse, varolacaksin; kabul et-
mezse, seni tekrar kaosa, sekilsizlige déndiirecegim 89 .

ilk yaratilan seyin Tevrat olusu, baska bir ifadeyle, Tevratin
varolus 6ncesinde yaratihsi, Yahudi filozof ve keldmailarinin zih-
nini mesgul etmistir. Ortacagda Saadiah Gaon?9 | yoktan yaratma
(ex nihilo) prensibiyle catigtig1 icin, “varolug 6ncesi” seylere inan-
may1 reddetmistir. Saadiah Gaon, Siileyman'mn Meselleri (Migle)
8:22'deki “Rab, yolunun basglangicinda, kadim islerinden evvel beni
yarat” cimlesini tefsircilerin yanlhs yorumladigini, bu ciimleden
“varolug oncesi” yaratiligin anlagilamayacagini belirtmistir®! . Ben-
zer sekilde, Barcelona’li Judah ben Barzilai de bu goriise karsi

86. Bkz. Pirke de Rabbi Eliezer,sf. 76 ; Zohar, 1:134b

87. RabbiBanaya (veya Banna’a), Tannaim'in besinci ve son kugagindan-
dir. Onun 6gretileri, Yohanan bar Nappaha rivayetiyle nakledilmistir
(bkz. Strack, 119).

88. MR, Beresit Rabbah, 1:4

89. Bkz. TB, Sabat, 88a; Zohar, 1:8%a

90.  Asil adi, Saadiah ben Yosef’dir. MS 882’de, Yukari Misir'in Feyyum
bolgesinde diinyaya gelmistir. Bu yiizden ona Arap diinyasinda Said
El-Feyyumi ad1 verilmigtir. O, bir dénem, Bagdat yakinlarindaki Sura
Talmud akademisinde bagskanlik yapmisti.. Saadiah Gaon, {slam dé-
nemindeki Rabbani Yahudiligin 6nde gelen filozof ve kelameilarindan
biridir. Rabbani gelenegi reddeden Karailere kargi miicadele vermis-
tir. Kelami meselelerde, Mu’tezile’nin fikirlerinden etkilenmistir. Arapca
olarak yazdig1 El-Emanat ve'l-Itikadat, onun, felsefi ve kelami tiirde,
en meghur eseridir (bkz. Saadia Gaon, the Book of Beliefs and Opini-
ons, Arapga ve Ibranice’den ¢ev: Samuel Rosenblatt, Yale Judaica
Series, New Haven 1976, Rosenblatt'in GIRIS). Saadya Gaon ve ke-
lami fikirleri hakkinda ayrica bkz. Kutluay, 125-128.

91. Bkz. Gaon, I: 3
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cikmistir. O, “varolus oncesi Tevrat”in bulundugu yer problemini
ortaya atmis ve “varolus oncesi Tevrati” Tanri'nin nerede muhafa-
za ettigi sorusunu sormustur. Netice olarak o, “varolus dncesi Tev-
rat” kavraminin Rabbani bir metafor oldugunu ileri siirmiistiir®? .

Tevrat'n alemden once yaratilmasiyla ilgili en ilgin¢ yorumu,
Yehuda Halevi yapmistir. Yehuda Halevi bu durumu teleolojik kav-
ramlarla izah etmistir. Halevi'ye gore Tanr1, ilemi, Tevrat1 vah-
yetmek gayesiyle yaratmistir. Bu, ona gore, baz filozoflarin su
soziine benzemektedir: “Ilk diigiince, nihal ameli de kapsar”3.
Yani Tevrat'in onceligi ile 4lemin sonradan yaratilisi arasinda bir
amac-arac iligkisi bulunmaktadir.

Diger bir Yahudi kelamcisi Yosef Albo, “varolug 6ncesi Tevrat”
meselesinde, Yehuda Halevi'nin bu goriisiinii paylasmisar. Albo’
ya gore insan, Tevrat varoldugu icin vardir; evrendeki hersey ise,
insan icin vardir. Bundan dolayi, Tevrat'in yaratilisi, dlemin yara-
tihsindan 6nce olmustur®4.

b) Adem’den Musa’ya Kadar Tevrat’in Durumu

Tevrat'in Israilogullarina verilmeden dokuzyiiz yetmis dért nesil
once yaratilmasinin ve diinyanin yaratilisinda bir plan vazifesi
gbrmesinin tasvir edildigi Rabbani mitolojide, onun, ilk insan Adem
ile Musa arasinda gecen donemdeki durumu da islenmistir. Hag-
gadaci rabbilerden Rabbi Yesu ben Korha® | yazili haldeki Tevrar
Allah’'in Adem’e gésterdigini séylemistir® . Rabbi Eliezer ise, Adem’le
Tevratin miinasebeti hususunda, Tevrat'ta adi gecen Hayat Aga-
cr'nin Tevratin kendisi oldugunu belirtmistir. Ona gére, Tevrat'ta-
ki “(Adem) onu baksin ve korusun™’ soéziiniin manasi, Tevrat'in
biitiin emirlerini gézetmekten bagka bir sey degildir?® . Rabbi Eli-

92. JIC, 185.

93. Halevi, Kuzari, III:73.

94.  Bkz. Josepf Albo, Sefer Ha-Ikkarim, Ibranice -Ingilizce, tahkikli Ibra-
nice metni Ingilizce tercimesiyle birlikte nesreden: Isaac Husik, Phi-
ladelphia 1946, III: 12 (IV cilt)

95.  Rabbi Yesu ben Korha, Tannaim’in {i¢lincli kusagindan bir Haggadaci-
dir (bkz. Strack, 115).

96.  Avot de Rabbi Natan, XXXI:3; Zohar, 1:199a.

97.  Tekvin, 2:15.

98.  Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 223.
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ezer'in bu yorumundan, Adem’in Tevratn biitiin emir ve yasakla-
r ile miikellef oldugu anlasilmaktadir.

Rabbani mitolojide, Adem’den sonra Nuh, Ibrahim ve Yusuf’un
da Tevrat la muhatap oldugu ve onun biitiin hiikiimleriyle amel
ettikleri zlkredﬂmektedlr Kudiis Talmudu'nda, Nuh’un Tevrat'in
bir hitkmiinden baska bir hitkiim c¢ikardig ve onunla amel ettigi
yeralmaktadir®® . Rabbi Yohanan'in Sim’on bar Abba’dan!®® riva-
yet ettigi ve Pesikta de Rab Kahana'da gecen bir riviyetine gore
Tanri, Ibrahim’e ileride vaki olacak dort sey gostermistir. Bunlar:
Tevrat, Mabet Kurbanlari, Cehennem ve Israilogullarina hakim ola-
cak yabanci kralliklarin boyundurugudurl®! , Midras Rabah’in Be-
resit Rabah béliimiinde, Ibrahim’in Tevrat’: bildigi belirtilmekte-
dir. Bu Midraga gére Ibrahim, Tevrat’i kendi kendine 6grenmis ve
ogullarina da 6gretmistir!92 . Pirke de Rabbi Eliezer’de, heniiz in-
sanogluna sunulmamigken, Allah’in Ibrahim’i Tevrat'in hitkiimle-
riyle denedigi ve Ibrahim’in Tevrat'n biitiin hitkiimlerini yerine
getirdigi nakledilmektedir!?3 . Bunlarin disinda, Tevrat'in anonim
ve batini tefsiri Zohar'da, Yusuf’un, babasindan égrendigi Tevrat
bildigi1®4 ve yaptig1 bir amelle Tevrat'in biitiin hiikiimlerini yeri-
ne getirmis oldugu ifade edilmektedirl9> .

c) Israil’in Seckinligi ve Tevrat i

Haggadaci rabbiler, Tevrat'in verilisi ile Israilogullarinin sec-
kinligi arasinda bag kurmus, Allah’in, Tevrat'imi1 vermek igin, di-
ger milletler arasindan Israilogullarim sectigini ileri stirmiiglerdir.
Baz1 Haggadacilar, Tevratin “Rab Sina’dan geldi, Seir'den dogdu

ve Paran’da parladi”1% ciimlesinin yorumunda, Allal’in Tevrat

99.  Bkz.TY, Megillah, I:11.

100. Sim'on bar Abba, Filistin Amoraimi’nin ii¢iincii kusagindandir (bkz.-
Strack, 125).

101. Bkz. Pesikta de-Rab Kahana, Piska 5:2

102. MR, Beresit Rabbah, XCV:3

103. Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 223; Ayrica bkz. En Yaakov, Kiddushin, 82;
Tosefta, Ingilizce gevirinin editérii: Jacob Neusner, New York 1979,
Kiddusin, Vv:21.

104. Bkz. Zohar, 1:199a.

105." Bkz. Zohar, 1:176b.

106. Tesdiye, 33:2.
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biitlin diinyaya sundugunu, fakat reddedildigini, daha sonra gelen
Israilogullarimin onu kabul ettigini belirtmiglerdir'7 . Pirke de Rabbi
Eliezer'de, Rabbi Tarphon’dan!®® nakledilen bir rivayette, Allah’in
Tevrat'i, o zaman mevcud olan biitin milletlere teklif etmesi, dzet-
le, soyle anlat:imaktadir: “Allah, Tevrat 6nce Esavogullarina teklif
etmis, Esavogullari, ‘I¢inde ne yazilidir’ diye sormuslardir. Allah,
‘Katletmeyeceksin'1%® yazilidir, demistir. Esavogullari, bunun ken-
di karekterlerine uymadigini, dolayisiyla Tevrat't kabul etmeyecek-
lerini sdylemislerdir. Bunun {izerine Allah, Ismailogullarina (Bney
Yismael=Araplar) yonelmis ve Tevrat onlara teklif etmistir. Onlar
da, Tevrat'in iginde ne yazili oldugunu sormuslardir. Allah, ‘Calma-
yacaksin'110 yazilidir, diye cevap vermistir. Ismailogullar, ‘Biz, ata-
lanmuzin gelenegini degistirmeyiz, ciinkii, Ben Ibraniler diyarindan
calindim!!! | denildigi gibi, atalarimiz Yusuf’u Misira calip gbtiir-
mistiir’ diyerek, reddetmislerdir. Onlarin bu cevab tizerine Allah,
diinyanin biitiin milletlerine elgiler gondermis ve onlar Tevrat1
kabule cagirmistir. Bu milletler, i¢inde ‘Benim 6ntimde bagka tanri-
larin olmayacak’!12 yazili oldugu icin ‘Onda bize layik bir sey yok,
gotii, onu layik olan kullarina ver’ demislerdir. Biitiin bunlardan
sonra Allah, Israilogullarina teklifte bulunmusg ve Israilogullari, hic
itiraz etmeden, kabul etmislerdir’113 .

Rabbi Tarphon’dan nakledilen bu rivayet, Israil'in seckinligini
vurgulamaktadir. Rabbani telakkiye gore, Israil, kutsaldirl14 . Mil-
letlerin en cesur ve atilgany, Israil’dir!!5 . Tevrat, onlarin yiizii suyu
hiirmetine yaratulmigtir!16 . Diger milletler Tevrat’1 kabul etmeye
layik yaranlmamistir!17 . Bu yiizden Israilogullari, seckin bir mil-

107. TB, Avoda Zarah, 2b.

108. Rabbi Tarphon, Tannaim’in ikinci kusagindandir (bkz. Strack, 113).

109. Gikig, 20:13.

110. Cikig, 20:13; Tesniye, 5:17.

111. Tekvin, 40:15.

112. Cikig, 20:2; Tesniye, 5:7.

113. Bkz. Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 319-321; Sifre on Deuteronomy, Piska
343.

114, TB, Sabat, 86a. -\

115. TB, Beytza, 25b.

116. Sifre on Deuteronomy, Piska 47.

117. sifre on Deuteronomy, Piska 311.
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lettir. Bu seckinlikleri onlara, Allah't minnet altinda birakma hakki
vermigtir. Allah, arsizliklari dolayisiyla, “Siz arsizhik ediyorsunuz”
dediginde, onlar; “Bize boyle davranmak yakismaz m1? Giinkd, biz-
den baska senin Tevrat'ni kabul eden olmadi” seklinde cevap ver-
miglerdir. Allah, bunun, diger milletlerin Tevrati almaya ehil yara-
tilmamig olmasindan kaynaklandigini s6ylemistir!18 .

Yukaridaki bu ve diger kissalarda, Haggadacilar, Esavogullari-
n1 katillik, Ismailogullarini (Araplar1) hirsizlik, diger milletleri de
miisrik bir puta tapici olarak nitelemek suretiyle, israilogullarinin
asilligini ve seckinligini ortaya koymuslardir. Haggadacilara gore
Israilogullary, asil bir millet olduklari icin, Allah’in teklifini hic giic-
liik gostermeden kabul etmislerdir.

Haggadacilarin bu rivayetlerine karsilik, Babil Talmudu’nda
Israilogullarimin Tevrat kabulde zorluk ¢ikardigim belirten riva-
yetler vardir. Babil Talmudu'nun Avoda Zarah ve Sabat béliimle-
riyle midrasik bir eser olan Pesikta de Rab Kahana’da yeralan ri-
vayetlerde, Israilogullarimin, baslangicta, Tevrat kabulii reddet-
tigi ifade edilmektedir. Tevrat'in “...ve dagin eteginde durdular”!1?
climlesinin yorumunda, Rab Dimi ben Hasa soyle demistir: “ Kut-
sal Bir, hamd O’na, dag: bir kapak gibi kaldirdi ve onlara dedi:
‘Tevrat't kabul ederseniz ne 4l4; yoksa, burasi size mezar ola-
cak”129 | Rab Dimi ben Hasa’min bu yorumuna binden, Rab Akha
ben Yaakov, bu ifade, Tevrat'in kabuliinde biiyiik bir direnmenin
meydana geldigini gostermektedir, séziinii sarfetmistir!2l . Rabbi
Eleazar ben Pedot'unl?2 Pesikta de Rab Kahana’da yeralan riva-
yetinde ise, Tevrat1 kabul etmekten cekinen Israilogullarini yo-

118. Bkz. MR, Ekha, III:1.1.

119. Cikis, 19:17. .

120. Rab Dimi ben Hasa'nin Babil Talmudu’'nun birkag yerinde yeralan bu
s6zliniin benzeri Kur'an’da da bulunmaktadir. Bakara Suresinin 63.4ye-
tinde Allah, medlen, soyle buyurmaktadir: “Sizden kesin séz almigtik.
Tur dagim yiikselterek tepenize dikmistik. ‘Allah’a karsi gelmekten sa-
kmanlardan olabilmeniz i¢in, size verdigimiz Kitaba kuvvetle sarilin,
onda bulunanlari hatirda tutun’ demistik”. Ayrica krs. Aréf, 171.

121. Bkz. TB, Sabat, 88a; TB, Avoda Zarah, 2b; En Yaakov, Avoda Zarah, 2.

122. Rabbi Eleazar ben Pedot (veya Pedat), Filistin Amoraimi’nin ti¢iinci
neslindendir (bkz. Strack, 125).
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ketmek icin binlerce melegin geldigi, fakat Allahin onlara méni
oldugu belirtilmistir!23 . Baska bir rabbi ise, Israilogullarimin Tev-
rat’, 6lim meleginin korkusundan kabul ettiklerini ileri stirmiis-
tlir 124,

d) Tevrat’in israilogullarina Verilmesi

Tevrat'in Israilogullarina verilmeden &.ceki durumunu bu se-
kilde tasvir eden Haggadacilar, [srailogullarina verilisini daha de-
tayli ve abartili bir sekilde islemislerdir. Haggadacilarin hikaye
ettigine gore Israilogullar;, Misirdan cikiglarinin iigiincii ayinda,
Sina’ya varmiglardir. Sivan ayinin altisinda Allah, Sina Dagi'nda
onlara gdrliinmiistlr. Allah Sina Dagi'na tecelli ettiginde, gokler
agllmis ve Dag'in dorugu goklere girmistir. Koyu karanlik Dagh
kaplamis ve Allah, Dag’a inerek tahtina oturmustur!25 . Daha ev-
vel anlatildig1 gibi Allah, Tevratt 6nce diger milletlere teklif et-
mistir. Onlarin reddinden sonra, sag elinde Tevrat1 tutarak, Sina
Dagrnin eteginde, kadinlar ayr, erkekler ayr1 olmak tizere, sira
halinde dizilmis olan Israilogullarina yénelmis ve “Bunu kabul
eder misiniz” diye sormustur!2® . Onlar, hep bir agizdan, “Tanrr-
nin biitin séylediklerini yapacagiz ve itaat edecegiz’127 cevabini
vermiglerdir!28

Israjlogullarinin Tevrat’1 kabul edeceklerini s6z vermelerinden
sonra Allah, Musa’y1 Dag’a, huzuruna ¢agirmigtir. Musa, Allah’in
bu emri lizerine, Dag’a ¢ikmuistir. Musa’nin Dag’daki durusu olaga-
niistii ve heybetli olmugstur. Ayaklar1 Dag’in dorugunda kalmus, bast
ise goklere girmistir. Musa, goklerde olan her seyi gérmiis ve Al-
lah, arkadagiyla konusan bir adam gibi, onunla konugmugtur!2? .

123. Bkz. Pesikta de Rab Kahana, Piska 12:22.

124. Bkz. TB, Avoda Zarah, 5a.

125. Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 318.

126. Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 321. Rabbi Phineas, Allah’in Tevrat’t Israilin
erkeklerinden 6nce kadinlarina teklif ettigini, ¢linkii erkeklerin yolu-
nun kadinlar takip etmekten gectigini soylemistir (bkz. Pirke de Rab-
bi Eliezer, sf. 321-322).

127. Cikis, 24:7.

128. Bkz.Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 322; Sifre on Deuteronomy, Piska 343;
TB, Avoda Zarah, 2b. )

129. Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 323.
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Daha sonra Allah, Dag’dan Israilogullarina hitap etmis ve On Emir
olarak bilinen “Asarat Ha-Divarim”i (On S6z), agiktan, onlara sdy-
lemeye baslamistir. Bu olay, Pirke de Rabbi Eliezer'de, dzetle, s6y-
le tasvir edilmistir: “Ilk emrin sesi yaylldiginda, gokler ve yer tit-
redi. Biitlin sular ve nehirler kurudu; daglar ve tepeler sallandi ve
biitiin agaclar secdeye kapandi. Seol’deki 6liiler yeniden hayat
buldu. ‘Bizimle burada duranla’ denildigi gibi, biitiin nesiller aya-
ga kalkn. Gelecekte yaratilacak olanlar da ‘Bugiin bizimle burada
olmayanla’ denildigi gibi, ayaklan tizerinde, Sina’da dikildi.

ikinci Emir'in sesi yayildiginda, Israilogullar acele davrandi-
lar ve Musa’ya, artik bu sesleri isitmeye dayanamayacaklarini, bu
yizden kendileriyle Allah arasinda aracilik etmesini soylediler.
Kutsal olan, hamd O'na, Israilin sesini isitti ve ona iyi goriindii.
Mikail ve Cebrail'i gonderdi. O ikisi, Musa’nin ellerinden tuttu ve
onu koyu karanlhigin altina gotiirdii. Emirlerin kalanim Allah,
Musa’'nin araciligiyla, onun agzindan konustu”130

Tevrat1 diger milletlerden hicbirinin kabule yanasmadigini, bu
yiikil sadece Israilogullarinin {istlendigini anlatan kissalarin ya-
ninda, Rabbani kaynaklarda farkli rivayetler de vardir. Babil Tal-
mudu'nun Sabat béliimiinde, Allah’in agzindan ¢ikan her kelime-
nin yetmis dilde, her taraftan duyuldugu belirtilmektedir!31 . Tev-
rat'in Tesniye Kitabi'nin midrasik tiirde yorumu olan Sifre’de de,
Tesniye 33:2. dyetin yorumunda, Allah’in dért yone tecelli ettigi
ve dort lisanda konustugu ifade edilmektedir. Bu dért lisan; Ib-
ranice, Romence, Arapca ve Aramca’dir. Clinkii bu diller, o zama-
nin en ¢ok konusulan dért lisamidir!32 .

Genel olarak, Rabbani gelenekte, Tevrat'in, tefsiri Misna ve
Talmud ile birlikte, bir defada, kirk giinliik Sina Dag1 bulusmasin-
da verildigi!33 ve hatta ileride din adina vaki olacak meselelerin
¢oziimlerinin dahi Musa'ya 6gretildigi'34, geriye vahyedilecek bir
seyin kalmadig1!3> iddia edilmistir. Bu, Musa’ya vahiy olarak ve-

130. Bkz. Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 325.

131. Bkz. TB, Sabat, 88b.

132. Bkz.Sifre on Deuteronomy, Piska 343. _

133. Bkz.TB, Berakot, 5a; En Yaakov, Berakot, 5; TY, Megillah, IV:1.
134. Bkz. TY, Megillah, IV:1.

135. TB, Beba Metzia, 59b.
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rilenlerin ne kadar genis ve kapsamli oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, bazi rabbiler bu anlayisa muhalefet etmislerdir.
Midrag Rabah’da, bir rabbi soyle demistir: “Tanri, Musa’ya biitiin
Torah’t (Tevrat) ogretmis midir? Zira ‘Olgii yeryiiziinden genis,
denizden engindir'*3¢ yazihdir. Musa, kirk giinde bunun hepsini
6grenmis midir? Hayir! Fakat, Rab, sadece genel kurallan 6gret-
mistir”137 . Rabbinin bahsettigi bu genel kurallarin, Zohar'da, On
Emir oldugu belirtilmistir. Rabbi Eleazar, “On Ciimle’de (Asarat
Ha-Divarim) biitiin Tevrat yeralmistir, demistir”’138 . Diger bir rabb-
1, Rabbi Yehuda, bunu su sekilde izah etmistir: “(Her Iki Levha’- -
dan birinde kaydedilen) bes soz, (digerindeki) bes sozle alakali-
dir. Bes Kitap ise, onlarin icindedir’139 .

Rabbiler arasinda tartismalara yolagan diger bir konu, Tevrat’
1n vahiy seklidir. Bir grup rabbi, Haggadacilarin tasvirine uyarak,
Tevrat'in bir defada; diger bir grup ise, cesitli zamanlarda, parca
parca vahyedildigini ileri siirmiistiir. Tevrat'in bir defada, biitiin
olarak vahyedildigini ileri siirenlerin baginda Rabbi Akibal40 ile
Rabbi Sim’on ben Lakis; Parca parca, degisik zamanlarda vahye-
dildigini iddia edenlerin basinda ise Rabbi Yismael gelmektedir.
Rabbi Akiba’ya gére Tevrat, bir defada, biitiin olarak, Sina Dagi'n-
da verilmis, daha sonra iki defa Toplanma Cadir’'nda (Ohel Moed)
ve Moab ovasinda tekrar edilmigtir'4! . Rabbi Sim’on ben Lakig
de, Tesniye Kitabi'nin “Bu Tevrat kitabini al”142 ciimlesini delil
goOstererek, Tevrat'in biitiin olarak vahyedildigini iddia etmistir.
Ona gore, “Bu Tevrat kitabini al” demek, “kitabi tamiyla al” méa-
nisina gelmektedirl43 .

136. Eyiip, 11:9.

137. Bkz. MR, Semot Rabah, XLI: 6.

138. Bkz. Zohar, 2: 90b

139. Bkz. Zohar, 2: 90b.

140. Rabbi Akiba, Yahudi geleneginde 6nemli bir isimdir. Tannaim’in ikinci
neslinin gen¢ kusagindandir. Onun &gretileri, bir ekol olusturmustur.
Sadece Misna’da, 270 defadan fazla ismi zikredilmistir. Rabbani kay-
naklarda, onunla ilgili efsanevi menkibeler anlatilmistir (bkz. Avot de
Rabbi Natan, 1I:1-10; TB, Menahot, 29b).

141. Bkz. TB, Hagigah, 6h; TB, Sotah, 37b; TB, Zebahim, 115b.

142. Tesniye, 31:26.

143. TB, Gittin, 60a.
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Rabbi Akiba’nin ¢agdasi ve muarizi olan Rabbi Yismael, Tev-
rat'in iki defada vahyedildigi kanaatindedir. Ona gore, Tevratin
gene!l prensipleri Sina Dagi'nda, detaylan ise Toplanma Gadir’n-
da vahyedilmistir!#4 . Rabbi Yohanan'in'4> Rabbi Bana’ah’dan!4®
rivayetinde de, Tevrat'in ayr tomarlar halinde Musa’ya verildigi
belirtilmistir. Rabbi Bana’ah’in bu konudaki delili, Mezmurlar'in
(Tehilim) “O zaman dedim: Iste geliyorum. Kitab’in tomarinda
benim igin yazilmistir...”47 ciimlesindeki “kitabin tomar1” ifade-
sidir. Bu ciimledeki “kitabin tomar1” ifadesi, Tevrat'in tomarlarin-
dan birine isaret etmektedir. Bundan da Tevrat'in tomarlar halin-
de verildigi anlagilmaktadir!48 , Rabbi Yismael ve Rabbi Bana’ah-
in bu goriisiinii Amoraim’den Rabbi Levil4® de desteklemistir.
Rabbi Levi, Tevrat'taki sekiz béliimiin Sina Dagi'nda degil, Top-
lanma Gadirrnda verildigini sdylemistir!>9 .

Tevrat'in iki donemde, iki defada verildigini savunan bir baska
gorlise gore, ilk boliim, gikis yilinda, kalani, ¢6lde gecen kirk yilin
sonunda, Israilogullarinin Urdiin’ii gecisinden kisa bir siire sonra
verilmistir. Bu iki dénem arasinda vahiysiz 38 yil gecmistir!®! .

Bu her iki goriis, biitiin rabbiler arasinda genel kabul gorme-
mistir. Rabbiler, Tevrat'in tamamen veya parga parca indirildigini
soyleyenlerin delillerini zayif bulmuslardir. Giinkii, Tevrat'in bii-
tiin olarak vahyedildigini séyleyenlerin delili olan “Bu Tevrat kita-
bim al”152 ciimlesi, tomarlarin bir araya getitilmesinden sonraki
duruma isaret etmektedir. Aym sekilde, parca parga indirildigini
soyleyenlerin delili olan “Kitabin tomarinda benim igin yazilmis-

144. Bkz. TB, Hagigah, 6b; TB, Sotah, 37b; Zebahim, 115b.

145. Rabbi Yohanan'in tam ismi, Yohanan bar Nappaha'dir. Literatiirde,
Rabbi Yohanan ismi kullanilmgtir. Filistin Amoraimi'nin ikinci neslin-
dendir (bkz. Strack, 121).

146. Rabbi Bana'ah (veya Bannai), Tannaim'in beginci ve son neslindendir
(bkz. Strack, 119).

147. Mezmurlar, 49:7.

148. TB, Gittin, 60a.

149. Rabbi Levi, Filistin Amoraim{’nin {i¢iincii neslindendir. O, Rabb{ Yoha-
nan’in §grencisidir (bkz. Strack, 124).

150. TB, Gittin, 60a-60b.

151. Bkz.TB, Taanith, 30b; TB, Baba Batra, 121a.

152. Tesniye, 33: 26.
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nr*153 ciimlesi de biitiin Tevrat'in tek bir tomar olarak isimlendi-

rildiginin isaretlerinden biridir. Zira, “Bana dedi: Ne goriiyorsun?
ve dedim: Ugan bir tomar gériiyom”1>% ciimlesi bunu teyid et-
mektedirl>> .

Rabbani kaynaklarda, Tevrat'in vahyiligi ile ilgili bagka celiski-
ler de bulunmaktadir. Talmud’da, Tevratin butiin kelaminin 6z
teskil ettigi belirtilmistir!>® . Talmud’daki bu ifadeyi esas alan Ma-
imonides, Tevrat'in 6z olan ve olmayan kelaminin bulundugunu
soyleyen kimsenin kéfir (kofer) olacagini séylemistir!>” . Fakat,
Misna’da, Sabat kurallarindan bahsedilirken bunlarin Tevratin
oziind tegkil ettiginden s6z edilmektedirl>® . Misna'nin bu ifade-
sinden, Tevrat'in bir 6z, bir de 6z olmayan kisminin varlig1 anlasil-
maktadir.

Tevrat'in vahyiligi ve her lafzinin Allah’dan oldugu dogmast ile
ilgili diger bir geligki, Tevrat'ta Musa’ya ait sozlerin bulunup bu-
lunmadig1 hususundaki Rabbani rivayetlerdir. Talmud’a ve diger
Rabbani kaynaklara bakildiginda, Tevrat’taki bazi ciimlelerin
Musa’ya ait oldugunu belirten rivayetlere rastlanmaktadir. Babil
Talmuduwnun Megillah bliimiinde Rabbi Abaye!>? | Levililer'deki
lanet ctimlelerini Musa, Allah adina, Tesniye’deki 1anet ciimleleri-
ni ise kendi adina soylemistir, demekte ve bunlar arasinda derece
farkinin bulundugunu belirtmektedir!6C . Rabbileri bu konuda en
cok celiskiye disiiren, Tevrat'in Tesniye Kitabr'dir. Clinkii, bu ki-
tap, ilk dort kitaptan farkh olarak, Musa’nin kendi tislubunu tagi-
maktadir. Tesniye, bir bakima, Musa'min kisisel tecriibesinin bir
trlinii seklinde kaleme alinmistir. Bunun igin, Tevrat'in batini tef-

153. Mezmurlar, 40:7.

154. Zekeriya, 5:2.

155. Bkz. TB,Gittin, 60a

156. Bkz. TB, Hagigah, 11b.

157. Bkz. Maimonides, Commentary on, 155; Friedlander, Arabic Writings
of Maimonides, 35.

158. Bkz. Misna, Hagigah, 1:8.

159. Rabbi Abaye, Babil Amoraimi'nin dérdiinci neslindendir. MS 280-338/
39 yillar arasinda yagadigi tahmin edilmektedir. Pum Bethia Talmud
Akademisi'nin beg sene bagkanligini yapmistir (bkz. Strack, 129-130).

160. Bkz.TB, Megillah, 31b.
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sirl Zohar'da “Kanunun Tekrar1” (Misne Torah=Tesniye) olarak
isimlendirilen kitap, Musa tarafindan kendi adina sdylenmistir,
denilmistirl61 .

Yukaridaki bu tartigmalar bir yana, Rabbi Yosi’nin162 Babil Tal-
mudunun Sukkah Boltimiinde nakledilen bir goriisii, Tevrat'in
vahyi ile ilgili biitlin Rabbanfi anlayisa muhalefet etmektedir. Rab-
bi Yosi, Tevrat'n “Rab Sina’dan geldi”103 ciimlesine ve genel Rab-
bani anlayisa muhalefet ederek, “Ne Seyhina (Rabbimiz) yeryi-
ziine indi, ne de Musa goge ¢ikti. Glinkii, (Eski Ahid’de) ‘Gokler,
Allah’in gokleridir, fakat, yeri insanogluna vermistir''64 yazilidir”
demistir 105 . Rabbi Yosi’nin bu séziiniin anlami, yorumlara aciktir,
fakat, herseyden once, Tanri’nin Tevrati vermek icin Sina Dagr'na
indigini belirten Tevrat'n ifadelerine®® ve genel Rabbani anlayi-
sal67 muhalefet etmektedir. Daha acik bir anlamda ise, Tevrat'in,
Allah kelami olmadigimi vurgulamaktadir. Biitiin bunlar, bugiin
mevcud olan Tevrat'in tamamiyla Musa’ya ait kitap olmadigi yo-
lundaki goériislere haklilik kazandirmaktadir.

Rabbiler arasindaki bu goriis ayrihklarina ragmen, Tevratin
bir defada, toplu olarak, Allah tarafindan Musa'ya vahyedildigi
anlayisi, genel Rabbani inancin esasini olusturmustur!68 .

161. Bkz. Zohar, 3:261a. Zohar'da, bu goriisiin aksine goriig de vardir. Bas-
ka bir yerde, Tevrat'ta Musa’ya ait hi¢bir s6ziin bulunmadi: belirtil-
mektedir ( bkz. Zohar, 3:7a, 3:265a).

162. Rabbi Yosi, Tannaim'in tictincii neslindendir. O, Rabbi Yismaelin en
seckin ogrencilerinden biridir. Bununla birlikte, Misna’da onun ismi
ve goriigleri yeralmamustir (bkz. Strack, 114).

163. Tesniye, 33:2.

164, Mezmurlar, 115: 16,

165. Bkz. TB, Sukkah, 5a; En Yaakov, Sukkah, 5. Bir bagka rabbi, Mezmur-
larin bu hiikmiiniin Tevratn semadan verilmesinden 6nce ibtal edil-
digini séylemistir (bkz. Pesikta de Rab Kahana, Piska 12:11).

166. Bkz. Cikis, 19, 20, 24. bablar.

167. Rabbani anlayis igin, Tevrat'in vahyi ile ilgili kisma bakiniz.

168. Bkz. TB, Berakot, 5a; En Yaakov, Berakot, 5; TY, Megillah, IV:1. Miis-
liman tefsirciler de, Tevrat'in toptan, bir kitap halinde indirildigi ka-
naatindedirler. Onlar, Kur'an’la Tevrat vahiy sekli bakimindan muka-
yese ederken, Kur'an'n “Tenzil”, Tevrat'in ise “Inzal” suretinde vahye-
dildigini belirtmektedirler. (bkz. Es-Sevkani, Fethul Kadir, 1/312).
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e) Tevrat’in Yazilmasi

Tevrat'in vahyi meselesinde farkl goriis beyan eden rabbiler,
onun yazilmasi ve yazari meselesinde de tarnsmislardir. Tevrat'in
bir defada toplu olarak Sina Dagi'nda Musa’ya Verlldlglm ileri sii-
ren Slm on ben Lakis, yazﬂmasmm da Musa tarafindan, tiimiiyle,
bir defada gerceklestigini soylerr11§t1r169 Ortacag Fransasinin iinlii
Yahudi Tevrat tefsircisi Ragi'”?, Sim’'on ben Lakig'in bu gériisiini,
Tevrat'in tamamen vahyedilene kadar yaziya gecirilmedigi seklin-
de yorumlamistir. Rasi’'nin yorumuna gore Musa, aldig1 her vahyi
ezberleyerek hafizasinda saklamis ve vahyin tamamlandigi kirk
yilm sonunda yaziya gecirmistir!’! . Muahhar Rabbani kaynak-
larda, Rasi’nin Sim’on ben Lakig'in goriisiiniin bu yorumu, genel
kabiil gormiigtiir! 72 . Fakat, Rasi, kendisi, yorumladig1 Sim’on ben
Lakig'in goriislinil paylagsmamistr. Ragi, Cikig Kitabrnin 24:1. cim-
lesinin yorumunda, Musanin Sina Dagi'ndaki vahiyden 6nce, o
zamana kadar tarihte olup biten her seyi yazdigim séylemistir!’3 .
Tevrat'in parca parca vahyedildigi goriisiinde olan Rabbi Bana’ah,
Musa’'nin onu ayr1 tomarlar halinde yazdigim ve vahiy islemi bit-
tikten sonra bu tomarlar biraraya getirdigini ileri siirmiistiir}74

169. . Bkz. TB, Gittin, 60a.

170. Asil adi, Slomo ben Yitshak’'ti. MS 1040- 1105 yillan arasinda, Fran-
sa’min Troyes sehrinde yasamustir. “Rasi”, onun kod adt olup,”Rabbenu
Slomo ben Yitshak™n (Efendimiz Slomo ben Yitzhak) bas harflerinin
kisaltmasidir. Rasi, otuziki yasinda, Tevrat' tefsir etmistir. O, ayn1 za-
manda, Babil Talmudu'nun da meshur miifessirlerindendir (bkz. Cas-
per, 59-65; Birnbaum, EJC, 128-129; Strack, 150 ).

171. Rasi'nin bu yorumu icin bkz. Bernard J. Bamberger, “Revelation of
Torah After Sinai” Hebrew Union Collage Annual, USA 1941, Cilt.
XVI/ 110; A. Kaplan, 128.

172. Bkz. A.Kaplan, 128.

173. Bkz. Hamisa Humgey Torah, Im Pirus Rasi, Targum Onkelos, ikkar
Sifatey Hakhamim ve Ba’al Haturim, sf. 119 (Cikis 24:1.cilimlenin tef-
siri); Pentateuch with Targum Onkelos, Hapthtaroth and Prayers for
Shabbath and Rashi’s Commentary, ibranice-Ingilizce, Ingilizce’ye cev:
M. Rosenbaum-A.M. Silbermann, London 1933, Cikis 24:1.ciimlenin
tefsiri.

174. Bkz. TB, Gittin, 60a. Krs. Bamberger, Revelalation of Torah, 109-110;
AKaplan, 128. Talmud’daki Tevratn yazilmas: meselesi, Tevrat'tan
baz1 pargalarn, ¢esitli maksatlarda kullanmak igin, ayr: yazilip yazila-
mayacag tartismalaryla ilgili olarak ele alinmustir (bkz. TB, Gittin,
60a).
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Rabbanf kaynaklarda, Musa’nin Tevrati yazma sekli de tarti-
silmigtir. Bir cok rabbi, Musa’nin Tevrati Allah’in nezaretinde yaz-
digim belirtmistir. Bu rabbilere gére Allah, Musa’ya bir paragraf
yazdirmis ve o paragrafl miizakere etmesi igin teneffiis vermis-
tirl7> . Boylece Tevrat, , paragraf paragraf yazilmistir. Yazilan bé-
limler, uzun zaman n middetince bir araya toplanmadlgmdan Tev-
rat'ta her zaman kronoloyk diizen bulunmamaktadirl?6.
~Tevratn ilk kitabi Tekvin'deki yarat111§ ve ilk kavimlerle ilgili
hikéyelerin durumu ve yazilmasi hakkinda da Rabbani kaynak-
larda farkli rivayetler vardir. Bir rivayette, Tekvin'de yeralan ka-
yitlarin, Musa zamanina kadar, agizdan agiza, sozlii ve yazili ola-
rak nakledildigi, sonraki olaylara Musa’nin kendisinin bizzat sa-
hit oldugu belirtilmistir!”” . Tevratin Tekvin kitabinin midrasik
tiirde bir tefsiri olan Sefer Ha-Yovlotr'tal78 (Jiibileler Kitabi), Tek-
vin’deki bu hikayelerin kirk giinlitk Sina Dagr'ndaki vahiy bulus-
masinda Musa'ya Allah’in 6grettigi ve yazdirdigi agiklanmistir!”9 .

Sefer Ha-Yovlot'un, Tevrat'in vahyi ve yazilmasi meselesinde
digetr Rabbani kaynaklardan en 6nemli farki, meleklerin devreye
sokulmasidir. Sefer Ha-Yovlot'un I:5.ciimlesinde, énceki ve sonra-
ki olaylan Allah’in Musa’ya yazmasini emrettigi belirtilirken, I:2-
7.cimlesinde, Musa'nin yerine Divan Melegi devreye sokulmus-
ur: “Ve O (Allah), Divan Melegine dedi: Yaratihigin baslangicin-
dan benim onlar arasinda kudsiyetimin ebediyen tesis edilmesine

175. Iki paragraf arasinda verilen miizakere teneffiisii, daha sonra Tevrat
metninde paragraflar arasinda bir bosluk birakilarak temsil edilmistir.

176. Bkz.TB, Pesahim, 6b; TY, Sekalim, VI:1; Zohar, 3:148a.

177. Bkz. Birnbaum, EJC, 218.

178. Sefer Ha-Yovlot, Tekvin'in ve kismen de Cikig'in midrasik tiirde bir
tefsiridir. MO 1IL. Yiizyilda, Yehuda ‘bolgesinde yasamis bir cemaatin
inang ve uygulamalarim ihtiva etmektedir. Ibranice metninin bir kis-
mi, Oliideniz Yazmalari arasinda bulunmugtur. Tam metni ise, Etiopya
dilinde muhafaza edilmistir. “Sefer Ha-Yovlot” ismi, olaylari, elli yillik
dénemlere ayirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kitapta, yaratihistan
Israilogullarinin Misirdan cikislarina kadar olan olaylar, elliger yillik
dénemlere ayrilarak anlatilmistir (bkz. Birnbaum, EJC, 444-445).

179. Bkz. The Book of Jubilees (Sefer Ha-Yovlot) or The Little Genesis, Eti-
opya dilindeki metinden Ingilizce’ye cev: R.H.Charles, London 1902,
1:4-5. Krs. TB, Megillah, 19b.
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kadar olan olaylar1 Musa icin yaz”189 . Buna karsilik, II:1.ciimlesin-
de, Divan Melegi bu defa Allah’in yerine gecirilmistir: “Ve Divan
Melegi, Allah’'in séziine gore, Musa’ya dedi: Biitiin yaratilis tarihini;
Rab Allah’in nasil alt giinde biit{in isleri bitirdigini, yarattig: biitiin
seyleri; yedinci giinde Sabat gézetmesini... yaz’18! . Sefer Ha-Yov-
lot’taki bu bilgiye gore, Divan Melegi, Allah ile Musa arasinda araci-
lik etmis; Tekvin'deki olaylari Musa'ya yazdirmigtir!82 .

ea) Son Sekiz Ciimlenin Yazilmas: ile ilgili Tartis-
malar '
Biitiin Tevratl Musa'nin yazdigini soyleyen rabbileri, Tesniye
k1tab1 uslubu 1t1bar1y1e zor duruma sokmu@tur GCinki, bu kita-
durum, Tevratl Musa yazdi diyen rabbileri cesitli <;1k1§ yollarl ara-
maya sevketmigtir.
~ Rabbiler, Tesniye’nin “Musa burada 61di”184 ciimlesi de dahil,
son sekiz climlesinin yazilmasi ve yazan konusunda iki farkli yo-
rum getirmislerdir. Yesu Kitabr'nin “Ve Yesu bu sozleri Allah’in Tev-
rat Kitabr'na yazdi”18> ciimlesini temel alan bazi rabbiler, Tesni-
ye’ nin bu son sekiz ciimlesini Yesu'nun yazdigina hitkmetmisler-
dir. Bu goriiste olan rabbiler, Musa’nin, 6ldiikten sonra, “Musa
burada 6ldii” ciimlesini ve takibeden ciimleleri yazmasim miim-
kiin gérmemislerdir. Onlara gére Musa, bu climleye kadar olan
kismi yazmis, sonrasini ise Ye§u 1:amamlam1§t1r186 Rabbi Sim’on

180. Bkz. The Book of Jubilees, 1:27.

181. Bkz.The Book of Jubilees, II:1.

182. Diger Rabbani eserlerde, Tevratn vahyi ve yazilmasinda meleklere
rol verilmemistir. Hatta Midrag Rabah’da, Jubileler Kitabrndaki bu id-
diaya kargi ¢tkilmig, Tanr’nin Tevrat israil’e bizzat kendisinin, araci-
siz verdigi savunulmustur (bkz. Pirke de Rabbi Eliezer, Friedlander’in
sf.320°deki dipnotu).

183. Bkz. Tesniye, 34:5

184. Tesniye, 34:5.

185. Yesu, 24:26.

186. Bkz. TB, Baba Batra, 15a; TB, Menahot, 3a; TB, Makkoth, 11a. Sifre
on Deuteronomy, Piska 357. XII. Asirda ispanya’da yasayan ve Rab-
bani Yahudiligin 6nde gelen tefsircilerinden biri olan Abraham Ibn
Ezra (1092-1167), Tesniye'nin son sekiz ciimlesinin yazarinin Yesu
oldugu kanaatindedir. Ona gére, isaya kitabrnin son yirmialt1 babinin
yazari da Isaya degildir (bkz. Casper, 71).
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ve Rabbi Meir®7 gibi bazi rabbiler ise, Tevrat'in “ve Musa bu Tev-
rat1 yazdi”188 ve “Bu Tevrat kitabini al”18% ciimlelerini delil gos-
tererek bu goriise karsi ¢itkmiglardir. Rabbi Meir, Tevrat'in bir harf
dahi eksik olarak Musa’ya verilmis olmasini miimkiin gérmemis-
tir. Ona gore Allah, Musa'ya anlatmis; Musa da, 6lmeden once,
oliimiiyle ilgili kismi bu sekilde yazmistr!90. Rabbi Sim’on da,
Rabbi Meir gibi, “Musa burada oldi” ciimlesinden itibaren Allah-
'1n Musa’ya vahyettigini ve Musa’'nin, bu son bolimii, éncekiler
g1b1 tekrarlamaksizin, aglaya aglaya, yazdigini soylemistir!?! . Di-

ger ba21 rabbiler ise, Musa'nin 6lmedigini, yiikseklere ¢ikip kalan
lasm | oradan tamamladigini iddia ederek bu durumu kurtarmaya

i

¢ ahgrgglardlrlgz
eb) Musa’nin Yazdig1 Séylenen Diger Metinler

Tevrat'in yazari ve yazilmasi meselesinde buraya kadar yapmis
oldugumuz incelemede goriildiigii gibi, Rabbani kaynaklarda,
genelde, bazi ihtilaf konular1 olmakla birlikte, bugiin bes kitaptan
ibaret olan Tevrat'in yazari olarak Musa gosterilmistir. Fakat, Ba-
bil Talmudu'nun Baba Batra béliimiinde, bu genel anlayista siiphe
uyandiran ilging ve farkh bir rivayet bulunmaktadir. Eski Ahid’de
yeralan kitaplarinin yazilmasi ve yazarinin ele alindig1 bu boliim-
del93 | sdyle denilmektedir: “Mose katav Sefero ve Parasat Balam
ve Iyov’194. Musa, bu ciimlede, ii¢ ayr1 metnin yazari olarak tak-

187. Rabbi Meir, Tannaim’in li¢lincli neslindendir. Once Rabbi Yismael'in,
daha sonra da Rabbi Akiba'nin 6grenciligini yapmustir. Rabbi Meir, Mi§-
na'yl, Akiba ekoliiniin 6gretilerine gore, ilk defa derleyen kimsedir.
Onun ¢aligmasi, Rabbi Yehuda Ha-Nasi'ye temel olmugtur. Ismi Mis-
na’da en cok zikredilenlerdendir (bkz. Strack, 115).

188. Tesniye, 31:9.

189. Tesniye, 31:26

190. Bkz. Sifre on Deuteronomy, Piska-357.

191. Bkz. TB, Menahot, 3a.

192. Bkz. Sifre on Deuteronomy, Piska 357.

193. Tevratin ve diger kutsal kitaplarin yazilmasi ve yazari hakkinda rab-
bilerin goriigleriyle ilgili en genis bilgi, Babil Talmudu'nun Baba Batra
boéliimiinde verilmigtir. Talmud’un bu béliimiinde, Musa, Yesu, Samu-
el, Davud, Yeremya, Isa’ya, Bilyiik Meclis'in Uyeleri (Anasey Knesset
Ha Gadol), Fzra ve Nehemya Eski Ahid’de yeralan kitaplari yazan

) olarak gosterilmigtir (bkz. TB, Baba Batra, 14b-15a).

194. TB, Baba Batra, 14b.
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dim edilmistir. Bunlar; “(Musa'nin Kendi) Kitab1” (Sefero), “Bal’
am!?> HikAyesi” (Parasat Bal'am) ve “Eyup Kitab1”dir (Sefer Iyov).
Babil Talmudu'nun Baba Batra boliimii'nde yeralan bu ctimle,
birkag noktadan ilgi ¢ekmektedir. Birinci nokta sudur: Burada,
“Sefero” (Kitab1) ifadesi kullanilmis ve kitabin adi belirtilmemis-
tir. Ikinci nokta ise, bugiin mevcud olan Tevrat'in Sayilar Kitabr'n-
da yeralan “Bal’am Hikéyesi”1?® “Musa Kitab”min disinda tutul-
mustur. Babil Talmuduw'nun bu ifadesi, Kudiis Talmudu'nun Sotah
boliimiinde daha agik olarak su sekilde tekrar edilmektedir: “Mose
katav Hamisa Sifaray Torah ve hazar ve katav Parasat Bal’ak ve
Balam”!%7 . Bu ciimlenin Tiirkce cevirisini séyle yapmak miim-
kiindir: “Musa, Tevrat'in Bes Kitabr'n1 yazdi ve dondii ve Bal’ak ve
Bal’am Béliimiinii yazdi”. Goriuldiga gibi, Kudiis Talmudu’nun bu
ifadesinde, Musa’nin, 6énce Tevrat'in Bes Kitabi’'m, sonra doniip,
Bal’ak ve Bal’am boliimiinii yazdig1 belirtilmektedir. Babil Talmu-
dunun “Sefero” (Kitabi) ifadesini Kudiis Talmudu'nun “Hamisa
Sifaray Torah” (Tevrat'in Bes Kitabi) ifadesi agiklik kazandiriyor
gibi goriinliyorsa da, her iki Talmud’da Balak ve Bal’am hikayesi-
nin ayrica zikredilmis olmasi, Musa’nin bugiinkii Tevrat'in yazan
olarak takdim edilmesindeki siipheye kuvvet kazandirmaktadir.

B. Tevrat’a Gore

a) Tevrat’in Mahiyeti ve Vahyedilmesi

Tevrat'a gére Israilogullar, Misirdan cikiglarimin {iciineii ay1 Si-
van’da, Sina ¢6liine gelmis ve Sina Dagi'nin karsisinda konaklamus-
lardir. Allah, vahiy icin Israilogullarim hazirlamasin, iki giin takdis
edilmelerini, {i¢lincii glinde vahiy icin hazir olmalarini Musa’ya
emretmistir!®® . Uclincii giin geldiginde, Allah, ates bulutu icinde
Sina Dagrna inmis ve Musa’y1 yanina gagirmustir. Israilogullari icin,
yaklasilmasi yasak olan bir bolge belirlenmistir. Bu bolgeyi sadece
Musa agmis ve Dag’a, Allah’'in huzuruna ¢ikmistir19 .

195. Talmud’a gore, Balam bir peygamberdi. Onun hikayesi Allah tarafin-
dan Musa'ya yazdirilmigtir(bkz. TB,Baba Batra, 14b).

196. Bu hikaye, Sayilar, 22-24.bablarda yeralmaktadir.

197. TY, Sotah, V.

198. GCikig, 19:1-13.

199. Cikis, 19:16-25,
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Tevrat'n Cikis Kitabr'nin 19. babinda anlatilan bu olayin Mu-
sa'nin Dag’a cikisindan sonrasi agik degildir. Musa’ya Dag’da ne-
ler sOylendigini ve hangi emirlerin verildigini Tevratin anlatim
istlubundan c¢ikarabilmek zordur. Cilinkii anlatilanlar arasinda sis-
tematik diizen yoktur200

Cikis Kitabr'nin 20. b4bi “...ve Allah bu sézleri séyleyip dedi”20!
ciimlesiyle baslamakta ve ardindan, Tiirk¢e’de “On Emir” olarak
bilinen “Asarat Ha-Dvarim” (=On Soz) siralanmaktadir292 . Cikig’
1n 20.bébinin 1-14. ciimlelerinde zikredilen bu On Emir’in, iisluba
dikkat edildiginde, Musa’nin araciligi olmadan, Allah tarafindan
dogrudan Israilogullarina séylendigi anlagilmaktadir. Bu durum,
20.babin 16 ve 17.ciimlelerinde daha acik goriilmektedir. Bu ciim-
lelerde, gok giirlemelerini, simsekleri, Dag'in tiittiiglinii goren ve
boru (Sofar) sesini isiten Israilogullarinin korkup dehsete diistiik-
leri, bunun lizerine Musa’dan aracilik yapmasini istedikleri belir-
tilmektedir293 .

Musa'mn Israilogullarinin kendileriyle Allah arasinda aracilik
yapma istegini kabuliinden sonra®%4 dogrudan onlara vahyi hi-
tap kesilmekte ve artik Musa aracilik etmektedir. Bu noktadan iti-
baren, Allah ile Musa arasindaki sdylesi “Ve Rab Musa'ya dedi..”295
ciimlesiyle baglamakta ve 24.babin Musa’nin Dag’dan inisini anla-
tan ti¢lincl ciimlesine kadar devam etmektedir. Bu boliimde, Al-
lah’in Musa’ya, On Emir'in disinda, emir ve yasaklar verdigi anla-

200. Rabbiler, Tevrat'ta sistematik diizen bulunmadiZim séylemektedir (bkz.
TB, Pesahim, 6b; TB, Sabat, 116a; MR, Sir Ha-Sirim Rabah, 1:2.2;
Mekilta de Rabbi Yismael, Sirata 7).

201. Gk, 20:1.

202. Bkz. Cikig, 20:1-14.

203. Bkz. Gikig, 20:16-17.

204. Gikig, 20:18. Rabbilere gére, Israilggullar1 On Emir'in ilk ikisini isittik-
ten sonra Musa’dan aracilik etmesini istemiglerdir (bkz. MR, Sir Ha-
Sirim Rabah, 1:2.2; Pirke de Rabbi Eliezer, sf. 325). Aracilik yapma
istegini belirten climlenin On Emir'den sonra zikredilmesi rabbilerin
dikkatini ¢ekmistir. Onlara gore, aracilik yapma istegini belirten Gikig
20:16.ciimleyi Israilogullan ilk iki veya iic emri isittikten sonra soyle-
miglerdir. Rabbi Yesu ben Levi, bu paradoksu, Tevrat'ta kronolojik dii-
zene siki sekilde uyulmanus olmasina baglamigtir (bkz. MR, Sir Ha-

; Sirim Rabah, 1:2.2).

205. Cikis, 20:19.
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tilmaktadir. Bunlar; tevhid, kurban?9¢ | kéleligin durumu ve hiik-
mii, ana-babaya sayg1 ve itaat, yaralama ve diyet207 | hirsizlik,
baskasinin malina zarar vermek, emanet ve hiyanet, karz, teca-
viiz, bityiiciiliik, zina, dul, yetim ve gariplere davranis, faiz2%8 ;
yalancilik ve koguculuk, fitne ¢ikarmak, insanlara ve hayvanlara
kars1 davranis sekilleri, fakirleri gozetmek, Osiir ve zekat, hac,
kurban vs. gibi konularla ilgilidir. Bunlarin disinda, Allah’in emir
ve yasaklarini gézetmeleri halinde, Israilogullarina vadedilen seyler
de bu vahyin kapsamina girmektedir?9? .

Musa, Allah’la birinci Sina gériismesi bittikten sonra kavmine
doénmiis, onlara, olup biteni anlatmistir. Israilogullar:, “Rabbin
biitiin s6zlerini yerine getirecegiz” diye ahit vermiglerdir?19 . Daha
sonra Musa, Allah’in sozlerini, tek tek yazmugtir®!!, :

Vakti geldiginde, Allah, Musa’y1 ikinci vahiy bulusmasina ca-
girmistir. Bu defaki bulusmanin konusu, Tag Levhalarin (Luhot
Ha-Evenim), “Torah”in (Tevrat) ve “Mitzva”nin verilmesidir. Al-
lah, Musa’ya s0yle seslenmistir: “...Daga, yanima cik ve orada bu-
lun. Ve Tas Levhalar’ni ve Torah’i ve yazdigim Mitzva'yi, 6gret-
mek icin, onlar1 sana verecegim”?12.

Allah’in bu cagrisi iizerine Musa, hizmetkar: Yesu ile birlikte
Sina Dagr'na ¢ikmustir. Yesu, belli bir yerde kalmis, Musa Allah’in
katina tek basina varmugtir. Alti giin bulut altinda kalan Musa,
yedinci giinde Allah’a mulaki olmugtur. Bu sefer ki Sina bulugma-
s1, kirk giin kirk gece siirmiistiir?13.

Tevrat'in olaylar1 anlatm diizeni takip edildiginde vahiy siire-
cini kronolojik olarak tesbit etmek miimkiin gériinmemektedir.
Yukarida, Musa’'nin ikinci vahiy bulugsmasini, Tevrati almak icin
Sina’ya gikisimi alintiladigimiz Gikis 24. babin son ctimlesi, “ve
Musa bulutun igine girip daga ¢ikti; ve Musa kirk giin kirk gece

206. GCiks, 20:19 vd.

207. Gikis, 21. bap.

208. Cikis, 22. bap.

209. Bkz. Cikig, 23: 20-33.
210. Gikis, 24:3

211. Gk, 24:3

212, Giks, 24:12.

213. Bkz. Gikig, 24:13-18.
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dagda kald1” ciimlesiyle bitmektedir. Takibeden 25.bap ise, “ve
Rab Musa'ya soyleyip dedi” ciimlesiyle baglamakta ve Israilogul-
larinin hangi mallardan Allah’a takdime getirecekleri, Ahit Sandi-
gr'nin nasil ve hangi 6lciilerde yapilacagi; daha sonra 26.babda,
Toplanma Cadirr’nin (Ohel Moed), 27.badbda, Mezbah'in yapiligi;
28.babda, Toplanma Cadir’nin mezbahinda gorev alacak kohen-
lerin durum ve sifatlar, giysileri, vazifeleri; 29. bibda, kohenlerin
takdis edilme térenleri; 30.bdbda, buhur mezbahinin yapilisi ve
orada yapilacak vazifeler, Allah’a bag vergisi (30:11-16), mezbah
ve kohenlikle ilgili bazi kurallar anlatilmaktadir. 31.b4bda ise Ahit
Sandigr'ni, Toplanma Cadiri'ni, mezbahi ve kohen elbiselerini kim-
lerin yapacag1 (31:2-11), Sebt'in 6nemi (31:13-17) belirtilmekte-
dir.

Goruldigi gibi, Musa’nin Sina’da kirk giin kirk gece kaldig
belirtilerek son bulan 24. babin bu son ciimlesini takip eden bab-
larda, yani 25.bdbdan 31.babin 17.climlesine kadar olan kisimda,
ozetle, Ahit sandig1, Toplanma Cadiri, mezbahin yapimi, kohenlik
miessesi ve diger bazi konulara deginilmektedir. Bunlar, Allah'in
Sina’da Musa’ya soyledigi seylerdir. Cikis Kitabi’'nin 31.babinin son
climlesi soyle son bulmaktadir: “Ve Sina Dagi'nda, Musa ile sGy-
lesmeyi bitirince, sehadetin iki levhasini, Allah’in parmagi ile ya-
zilmig Tag Levhalar, ona verdi”?!4.

Gikis Kitabrnin genel muhtevasi igerisinde, 31. babin bu son
ciimlesiyle 24. babin 12. ciimlesi bir ¢eligki arzetmektedir. 24. bAbin
12. ctimlesinde Musa’nin Tas Levhalari, “Torah™ ve “Mitzva”y1
almak i¢in Dag’a cagrildigi, fakat, 31.babin son ciimlesinde Mu-
sa’ya sadece iki Tas Levha'min (Luhot Ha-Evenim) verildigi belir-
tilmektedir. Filhakika, bu ciimlede “Sehadetin iki Levhas1” ve “Al-
lah’in parmag ile yazilmig Tag Levhalar” ibareleri yeralmaktadir.
Ik bakista “Sehadet’in iki Levhasi” ibaresinin On Emir'in yazili
oldugu Levhalar; bir sayi belirtilmeyip ¢okluk ifadesinin kullanil-
dig1 “Allah’in parmag ile yazilmig Tas Levhalar” ibaresinin de “To-
rah” ve “Mitzva”yi ifade ettigi anlasilabilir. Fakat, 32.b&bin 15.ciim-
lesi bu siipheyi ortadan kaldiracak acik bir anlam ifade etmekte-

214. Bkaz. Cikig, 31: 18.
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dir. Bu ciimlede, séyle denilmektedir: “Ve, Musa dondd, ve Seha-
det'in Iki Levhasi elinde olarak Dag'dan indi. Levhalarn iki yizii
yazili idi; bir ylizli ve obiir yiizii yazih idi”%15 . Bu ciimlede, Musa’
nin Sina’dan déniisiinde, elinde sadece “Sehadet’in 1ki Levhas:”
nin bulundugu agikca belirtilmektedir. Bundan da, 31:18.ciimle-
deki “Allah’in parmag ile yazilmig Tag Levhalar” ibaresinin, énce-
ki “Sehadet’in Tki Levhasi” ibaresinin acilimi, yani agiklamast ol-
dugu anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu ctimlede, iki levha-
dan baska levhalardan bahsedilmemektedir. Netice olarak, Musa,
Sina’dan elinde iki levha ile donmiistiir. Bunlarin {izerinde de sa-
dece On Emir yazilidir. Kald:1 ki, bugiinkii Tevrat'ta gecen biitiin
emir ve yasaklarin, ahlaki ve huk{ikl kurallarin yazili oldugu Tas
Levhalart Musa'nin tagimast, olaganiistli bir glicli gerektirmekte-
dir.

Elinde Iki Tas Levha oldugu halde Sina’dan inen Musa, Israilo-
gullarinin buzagiya taptigini goériince, 6fkelenmis ve elindeki Tas
Levhalar’y, yere atarak, kirmistir?16 . Allah, Israilogullarini, bu fe-
naliklar1 sebebiyle cezalandirmistir. Daha sonra, Levhalar yenile-
mek i¢in, Musa’y1 tekrar huzuruna c¢agirmis ve ona soyle seslen-
migtir: “Kendin icin evvelkiler gibi iki tas levha yont; ve kirdigin
evvelki levhalarin iizerinde olan sé=leri bu levhalar tizerine yaza-
cagim”217 . Musa, Allah’in bu cagris1 {izerine, elindeki Iki Tas Lev-
ha ile Dag’a ¢ikmis, Dag'in tepesinde, bulut icerisinde, Allah’la
bulugmustur. Allah, bu bulusmada, Musa’ya, kavmi icin emir ve
tavsiyelerde bulunmustur. Bunlar; Israilogullarinin putperest ka-
vimlerin pesinden gitmemesi, Fisth Bayrami’'ni, Sabat’1 gézetmesi,
senede ii¢ defa topluca Tanr’'nin huzuruna ¢ikmasi vb. konular
hakkindadir?18 .

Allah, uyulmas: gereken hususlari agikladiktan sonra, Musa’ya
bunlart yazmasini emretmigtir: “Ve Rab, Musa'ya dedi: Bu sozleri
yaz; clinkii seninle ve Israille bu sézlere gére ahdettim”?1% . Taki-

215. Gikis, 32: 15.

216. Gikig, 32:1-2,

217. Cikig, 34:1.

218. Bkz. Cikig, 34:10-26.
219. Cikig, 34:27.
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beden 28.ctimlede ise, birincisinde oldugu gibi, Musa’'nin kirk giin
kirk gece, yemeden icmeden, Dag’da kaldig1; Ahid’in s6zlerini, yani
On Emir'i Levhalar iizerine yazdig1 agiklanmigtir?20 .

Netice olarak, bu bulusmada da, Musa'ya, Iki Tas Levha'da ya-
zil1 olan emirler verilmistir. Bu levhalarin {izerinde ise sadece, C1-
kis 20:2-17’de zikredilen On Emir yazilmistir. Bagka bir ifadeyle,
Sina’daki gerek birinci, gerek ikinci kirk giinlitk bulusmada, Musa,
yazil olarak, sadece On Emir’i almistir. Bu On Emir, temel pren-
sipler olup, Allah’in Israil'le yaptig1 “Ahid”in sézleridir?2! .

b) On Emir’le Tevrat Arasindaki Miinasebet

Yukarida, Cikis Kitabr'ndaki veriler tahlil edilerek, Musa’ya sa-
dece levhalarda yazili olan On Emir’in verildigi neticesine varil-
mustl. Bu, Cikig 24:12.ciimlenin muhtevasiyla catismaktadir. Clin-
ki, bu ciimlede, Musa’ya, Tas Levhalar'in (Luhot Ha-Evenim), “To-
rah”in ve “Mitzva”nin verilecegi vadedilmistir. Allah’in bunlar
vadedip, neticede, sadece iizerinde On Emir’in yazili oldugu Tas
Levhalar vermis olmasi, 6nemli bir problem teskil etmektedir.

Musa'ya verilecegi vadedilen Tag Levhalar'in muhtevasinin, Cikig
34:28.climlede, On Emir (Ahdin Soézleri) oldugu ifade edilmis,
fakat, bu climlenin ne o6ncesinde, ne de sonrasinda On Emir’in
nelerden ibaret oldugu agiklanmamistir. Buna karsilik, On Emir’in
maddeler halinde zikredildigi Gikig 20:2-17’de Tas Levhalar'in Ib-
ranicesi olan “Luhot Ha-Evenim” lafzina yerverilmemistir. Bunun-
la birlikte, 34:28.climlenin muhtevasindan, kesin olarak, Tas Lev-
halar’da On Emir’in yazili oldugu anlasilmaktadir. Bunu, Tesniye
5:19. ciimle, daha acik teyid etmektedir?22 .

Tas Levhalar’la On Emir arasindaki miinasebeti bu sekilde or-
taya koyduktan sonra, konunun daha iyi anlasilabilmesi igin, bu-
rada, Tag Levhalar ve “Torah”in yaninda Musa’ya verilecegi vade-
dilen “Mitzva” hakkinda bazi aciklamalarda bulunmak gerekmek-
tedir.

220. Bkz. Cikis, 34:28.

221. Bkz. Gikig, 34:28

222. Bkz. Tesniye, 5:19. Ibranice metin soyledir: “Ve yihtovam al Sney Lu-
hot Avanim ve yitnam eli” (="Ve onlar iki Levha iizerine yazdi ve
onlari bana verdi”)
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“Mitzva” (¢ogul sekliyle “Mitzvot”), “ilahi emir ve yasaklar” an-
laminda, hususi kanunlan ifade etmektedir. Bu kelime, Tevrat'-
ta, zaman zaman, “Toroth”, “Hukim”, “Mispatim” ve “Edoth” keli-
meleriyle, sinonim olarak kullamlmaktadir®?3.

Talmud’da “Mitzva”, Allah tarafindan Sina’da Musa’ya verildi-
gine inanilan 613 ilahi emir ve yasag ifade etmektedir. Rabbi Sim-
1ai?24 | Musa’ya Sina’da 613 Mitzva verildigini, bunlarin 248’inin
emir, 365'inin yasakla ilgili oldugunu belirtmektedir?2> . 613 Mitz-
va ile “Torah” kelimesinin sayisal degeri arasinda miinasebet ku-
ran Rabbi HamnunaZ2® | Tesniye'deki “Musa’nin bize emrettigi To-
rah”227 ciimlesinde yeralan “Torah” kelimesini, kapsam alani ba-
kimindan, “Mitzva” kelimesi ile es deger kilmaktadir. “ToRaH"1n
sayisal degerinden hareket eden Rabbi Hamnuna, bu kelimenin
sayisal degerinin dogrudan sadece Musa’ya soylenen Mitzva'nin
sayisina esit oldugunu ileri siirmektedir228 .

Kapsam alani bakimindan “Torah” kelimesi ile “Mitzva” keli-
mesi arasindaki bu miinasebeti, modern Ortodokslugun teologla-
rindan Rabbi Luis Jacobs, bagka baglamda, su sekilde kurmakta-
dir: Torah (kanun, hitkiim anlaminda), teoriyi; Mitzva ise bu teo-

223. “Mitzva’nin Tevrat’taki bu anlamlarda kullanimi hakkinda bkz. Birn-
baum, EJC, 390.

224, Rabbi Simlai, Filistin Amoraimi’nin ikinci neslindendir (bkz. Strack,
123).

225. Bkz. TB, Makkoth, 23b. Targum Yonatan ben Uzziel'de de, Cikis Kita-
brnin 24:12. ciimlesindeki Mitzva'nin sayis1 613 olarak belirtilmistir (-
bkz. Targum of Palestine, Exodus 24).

226. Rabbi Hamnuna, Babil Amoraimi'nin {iciincii neslindendir (bkz. St-
rack, 127).

227. Tesniye, 33:4

228. Bkz. TB, Makkoth, 23b. Rabbilere gére, Mitzva'nin igine On Emir de
girmektedir. On Emir'le birlikte Musa’ya Sina’da verilen Mitzva'nin sa-
yist 613’diir. Bunun ilk ikisini Musa ile birlikte halk da isitmistir (bkz.
TB, Makkoth, 23b-24a; MR, Sir Ha-Sirim Rabah, 1:2.2). Dolayistyla,
sadece Musa’'nin isitti§i Mitzva'nin sayist 611°dir. Bu da “ToRaH” kav-
raminin harflerinin sayisal degerine esittir. ToRaH; Taf, Vav, Res ve He
olmak iizere dort harften meydana gelmektedir. Bu harflerin Gametri-
ya denilen sayisal degeri de sudur: Taf: 400+ Vav 6+ Res 200+ He
5= 611.
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rinin amell yontinl ifade eder. Yani, Sabat't gbzetmek, Torah’i
Mitzva formunda yerine getirmek demektir?2?

“Mitzva”nin ménas: ve “Torah”la ilgisi bu sekilde ortaya kon-
duktan sonra, “Luhot Ha-Evenim” (Tag Levhalar), “Torah” ve “Mitz-
va'nin Cikig 24:12.cimledeki konumu ve birbiriyle miinasebeti,
Tevrat'in diger versiyon ve terclimelerine de bakilmak suretiyle,
daha kolay anlagilmaktadir. Yahudi Tevratrnin Ibranice metninde
“Luhot Ha-Evenim”, “Torah” ve “Mitzva” kelimeleri “vav” (=ve)
baglaciyla “Luhot Ha-Even®30 ve Ha-Torah ve Ha-Mitzva, aser ka-
tavti le horatam” seklinde yazilidir ki, bu da, ti¢ ayr1 seyden bah-
sedildigini anlatmaktadir. Bunlar; Luhot Ha-Even (Tas Levhalar),
Ha-Torah (Tevrat) ve Ha-Mitzva'dir. Ayrica bunlarin basinda be-
lirlilik takisi “Ha” bulunmaktadir?3! . Samiri (Somranim) Tevra-
t'nin Ibranice metni ise farklidir. Samiri Tevratr'nda, “Luhot Ha-
Evenim” ile “Ha-Torah” kelimeleri arasinda “vav” yoktur. Ibare su
sekildedir: “Ve eten leha Luhot Ha-Evenim Ha-Torah ve Ha-Mitz-
va aser katavti lehoratam”232 . Bu ibarenin manasi, sudur: “Sana,
Torah’in ve 6gretmek i¢in yazdigim Mitzva’nin Tag Levhalarim ve-
recegim”. Goruldugu gibi, burada, “Ha-Torah” ve “Ha-Mitzva” ke-
limeleri “Luhot Ha-Evenim”in tamlayicisi durumundadir. “Luhot
Ha-Evenim”, tamlanan; “Ha-Torah” ve “Ha-Mitzva” onun tamlay1-
asidir. Buna gore Tas Levhalar, Torah'in ve Mitzva'nin sozlerini
ihtiva etmektedir. Tag Levhalarda On Emir’in yazili oldugu g6z6-
niine alindiginda, Musa’ya Sina’da On Emir'den bagka bir seyin
verilmedigi neticesi cikmaktadir. O halde, “Torah” ve “Mitzva”, iki
Tas Levha'da yazili olan ON EMIR’in degisik iki isminden bagka
bir sey ifade etmemektedir.

“Luhot Ha-Evenim”, “Ha-Torah” ve “Ha-Mitzva”’mn Samiri niis-
hasindaki bu kullanim sekline, Yahudi Tevrati’nin Yunanca ceviri-
si Septuagint'te de rastlanmaktadir: Septuagint’in ilgili climlesin-

229. Bkz. Luis Jacobs, “Torah and Personal Life”, Great Jewish Ideas, Edi-
tor: Avraham Ezra Millgram, USA 1964, 81.

230. Yahudi Tevratrnin Ibranice niishasinda “Evenim” kelimesi, tekil ola-
rak, “Even”dir.

231. Bkz.Cikig, 24:12.

232. Bkz. HHT, Noseah Somroni, Semot, 24:12.
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de bu ¢ kelime, birbirini aciklayici konumda kullanilmistir. “Lu-
hot Ha-Evenim”in karsiligi olan kelime, “Torah” ve “Mitzva’mn
kérgﬂ@ olan kelimelerle aciklanmistir®33 . Bu da, Samiri Tevrat’-
nin ifade seklini desteklemektedir.

" Samiri Tevrati ile Septuagint’te mevcud olan bu ifade sekli, Ya-
hudi Tevrati’'min Aramca terciimesi Targum Yonatan ben Uzziel
tarafindan da desteklenmektedir. Bu Targum’da, Cikig 24:12.ciim-
lenin Tirkge'ye, yaklasik, gevirisi soyledir: “...ve Yehova Musa'ya
dedi: ‘Dag’a, kauma ¢ik. Orada, Torah'in sézlerinden kalan kismi-
nmi yazdigim Tag Levhalar1 ve 6gretmek icin yazmug oldugum 613
Mitzva'y1 sana verecegim”234 . Simdi, dikkat edilirse, Targum Yo-
natan ben Uzziel'in bu climlesinde Tas Levhalar ile “Torah” keli-
meleri iki ayr1 sey olarak kullanilmamustir. Tag Levhalar, “Torah™n
sozlerini ihtiva etmektedir. Tag Levhalardaki sozler, “Torah”in soz-
leridir.

Cikig Kitab'nin konuyla ilgili ctimlesi, Roma Katolik versiyo-
nunun Ingilizce cevirisinde daha farkli tercime edilmis, “Ha-To-
rah” ve “Ha-Mitzva™nin Ingilizce karsilig1 olan kelimeler, “Luhot
Ha-Evenim”in karsiligi olan “Stone Tablets” kelimesinden sonra
tire (-) isaretleri arasina alinmistir: “Yahweh said to Moses ‘Come
up to me on the mountain and stay there while I give you the
Stone Tablets - the Law and the Commandments- that I have writ-
ten for their instruction”23% . Bu Ingilizce geviride, “Stone Tablets”
den sonra “Law” (Torah) ve “Commandments” (Mitzva) kelimele-
rinin iki tire isareti arasina alinmasi, bu kelimelerin “Tas Levha-
lar” anlamindaki “Stone Tablets”in agiklamasi oldugunu goster-
mektedir. Buna gore, Tas Levhalar'in icindeki sozler, “Torah” ve
“Mitzva” sozleridir. Bunlar da, On Emir’den ibarettir. O halde, Sina

233. Bkz. Septuagint, Exodus, 24:12. Septuagint’teki bu ciimle, Ingilizce’
ye s6yle ¢evrilmigtir: “And the Lord said to Moses, Come up to me into
the mountain, and be there; and I will give thee the tables of stone,
the law and the commandments, which I have written to give them
laws”.

234. Bkz. The Targum of Palestine, Exodus 24.

235. Bkz. The Jerusalem Bible, General Editor Alexander Jones, Gr.Britain
1974, Exodus, 24:12.



Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat 73

Dagi'nda Musa’ya, Tas Levhalar'da yazili olan On Emir verilmis-
ti. Bu On Emir’e, “Ha-Torah” ve “Ha-Mitzva” da denilmistir.

“Luhot Ha-Evenim”, “Ha-Torah” ve “Ha-Mitzva” kelimeleri ara-
sindaki boyle bir anlam miinasebetini, Tevratin Tekvin ve Cikis
kitaplarinin midrasik tiirde bir tefsiri olan Jiibileler Kitabr’ada (Se-
fer Ha-Yovlot) da rastlanmaktadir. Birinci boliimiin birinci climle-
sinde, konuyla ilgili cimle soyle yorumlanmistir: “Allah, Musa’ya
diyerek konustu: ‘Dag’a, huzuruma gel; ve sana, 6gretmen igin
yazdigim Torah’in ve Mitzva'nin Iki Tas Levhasini verecegim”236
Goriildiigii gibi, Jiibileler Kitab'nda yeralan bu yorumda, “Torah”
ve “Mitzva” kelimeleri, “Tas Levhalar”la izafet terkibi icinde kulla-
nilmustir. Burada da, Tas Levhalar'in, “Torah” ve “Mitzva”nin Tas
Levhalar1 oldugu belirtilmistir.

Netice olarak, gerek Yahudi Tevrat'min Ibranice niisha disin-
daki terciime ve tefsirlerinde, gerek Samiri Tevrati'nda, “Luhot Ha-
Evenim” (Tas Levhalar) ile “Torah” ve “Mitzva” kelimelerinin tam-
layan-tamlanan durumunda kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.
Yahudi Tevrat’min ibranice niishasi digindaki niishalarda bu du-
rum acikca goriilmektedir?37 . Ayrica, Tas Levhalar’daki On Emir,
hem “Torah”, hem de “Mitzva” kelimesinin anlam alanina girmek-
tedir. Bu bakimdan, “Torah” ile “Mitzva” kelimeleri de, kapsam
alan1 cihetiyle, drtiismektedir?3®. Burada, “Torah”, daha genel
olup, Tas Levhalardaki On Emir’i ve Mitzvalar1 (Mitzvot) da igine
almaktadir.

Biitiin bunlardan, “Musa Kitab1”nin muhtevasinin, Tas Levha-
larda yazili olarak verilen On Emir’le sozlii olarak verilen kanun
ve hiikiimlerden ibaret oldugu neticesine varilmaktadir.

c) Tevrat’in Vahiy Sekli

Daha 6nce, Rabbant kaynaklardaki Tevrat'in vahyi ve vahiy sekli
ile ilgili tarngmalar1 nakletmis, netice olarak; Tevratin, bir defa-
da, toplu olarak“,‘»kitap halinde indirildigi anlayisinin genel Rab-

236. Bkz.The Book of Jubilees, I:1.

237. Bkez. Targum of Palestine, Exodus 24; Septuagint, Exodus, 24:12; HHT,
Noseah Somroni, Semot, 24:12. Ayrica bkz. The Book of Jubilee, 1:1.

238. Burada, rabbilerin “ToRaH” kavramina yiikledikleri sayisal deger ih-
mal edilmigtir.



74 Baki Adam

_bani anlayis1 olusturdugunu belirtmistik. Bu genel Rabbani anla-
yisa kargihk, Tevrat'in muhtevasina gore, onun, bir defada toptan
degil, yeri geldikge, pérgalar halinde nazil oldugu anlasiimakta-
dir. Tevratn son ii¢ kitabi Levililer, Sayilar ve Tesniye’de, Musa’
nin Sina Dagr'ndan ayrnlmasindan sonra meydana gelen bir ¢ok
vahiyden bahsedilmektedir23? . Bunlardan biri Sayilar Kitabi'nda,
Cumartesi yasagini ihlél eden bir adamin durumu ile ilgilidir. Bu
Kitap'ta anlatildigina gore, Israilogullar: ¢olde iken, Cumartesi
giinii odun toplayan bir adam bulmuglardir. O adami yakalayp,
Musa ile Harun’un huzuruna gikarmislardir. Bu durumda ne yapi-
lacag1 Musa’ya bildirilmemis oldugundan, Allah’dan hiikiim ge-
linceye kadar o adam hapsedilmistir. Sonra Allah, o adamin tagla-
narak 6ldiiriilmesini emretmistir>4?. Buna benzer, yani hiitkmii
bilinmeyen olaylar karsisinda Musa’'min Allah’dan vahiy bekledigi
daha bir kag olay da Tevrat'ta zikredilmistir?4!

Yukarida zikretti§imiz olay, Sina’daki vahiyden sonra cereyan
etmistirt. Bunun yaninda, Tevrat'a bakildiginda, vahyin Musa’ya
Sina’dan 6nce de geldigi goriilmektedir. Cikis Kitabi’'nin 15:25.ciim-
lesinde, Mara denilen yerde, Musa'mn Israilogullarina kanun ve
hiikiim koydugu bildirilmektedir?42 .

Tevratin, tam sekliyle, bir defada Sina’da vahyedilmesi ile ilgi-
li bagka bir mesele, Harun’un durumudur. Sina’daki bulusma nok-
tasina Musa'nin yalmz gitmesine ragmen?43, Tevrat'ta, Musa ile
birlikte Harun’a?44, kizkardesi Miryam’a?#> ve Harun’un oglu Ko-

239. Ornek olarak bkz. Levililer, 16:1-2: Sayilar, 15:32:36; Tesniye, 31:14.

240. Bkz. Sayilar, 15:32-36.

241. Mesela bkz. Sayilar, 27:3-5.

242. Bkz. Gikig, 15:25. Tevrat'in bu ciimlesi bazi Rabbilerin dikkatini ¢ek-
migtir. Rabbi Papa, bu ciimlenin yorumunda, Mara'da Israilogullarina
on tane hiikiim kondugunu, bunlann yedisini Nuh’a verilmis olan hii-
kiimlerin olusturdugunu, geri kalaninin ise sosyal konular, Sabat ve
anne-babaya hiirmetle ilgili hitkimlerin tegkil ettigini sOylemistir (bk-
z.TB, Sanhedrin, 56b; TB, Sabat, 87b; Pesikta de Rab Kahana, Piska
5:6).

243. Bkz. Cikis, 20:18..

244. Bkz. Cikis, 7:8, 12:1; Levililer, 11:1, 15:1; Sayilar, 4:17, 20:12.

245. Bkz. Sayilar, 12:4
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hen Eleazar'a4® da vahyi hitap vardir. Hatta, Harun, baz1 yerler-
de, vahye, tek bagina, Musa’dan ayr1 olarak da muhatap olmus-
tur247

Butin bunlardan, Tevrat'in sadece Musa’ya ait bir kitap olma-.
dig: anla§1lmaktad1r.'Bﬁhbilgpi_n bu konudaki_zorlamali te'villeri
ise zayif kalmaktadir.

d) Tevrat’in Yazilmasi ve Yazar

Tevrat'a gore, Tevratin kimin tarafindan, nasil yazildig1 kesin
olarak belli degildir. Tevrat'in birkag yerinde, Musa’nin yazmasin-
dan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, Sayilar 33:2. ctimlede ye-
ralmaktadir. Burada Musa’nin, Israilogullarimin Misir’dan cikising,
goc gruplarina gore, yazdig1 belirtilmektedir?4® . Kanaatimizce,
buradaki “yazma” isi, Tevrat'in yazimiyla ilgili olmayip, bir isi
diizenli yapmak icin kayit tutmay: ifdde etmekrtedir.

Bununla birlikte, Tevrat'in son kitabi Tesniye’de Musa’nin “Tev-
rat™ (Torah) yazdi§im belirten acik ifideler bulunmaktadir. Bu
ifadelerin ilki Tesniye 31. bidbda ge¢mektedir. Bu babin 9. climle-
sinde “ve Musa bu ‘Tevrat’i yazdi ve onu, Rabbin Ahit Sandig1’ni
taglyan Leviogullari Kohenlere ve Israil'in biitiin ihtiyarlarina (sec-
kinlerine) verdi”?4° denilmektedir. Takibeden ciimlelerde ise,

246. Bkz. Sayilar, 26:1.

247. Bkz. Sayilar, 18:1,8; Levililer, 10:8. Rabbiler, Harurn’un vahiydeki or-
takhgim gérmezlikten gelmistir. Rabbant literatiirde, Harun'u vahiy-
den dislayip vahye muhatap olarak sadece Musa’y1 gésterme egilimi
bulunmaktadir. Rabbi Yehuda ben Beterah’a gére, Harun'un vahiyde
adinin gectigi yerlerde, gercekte, hitap Harun’a degil, Musa’yadir. Musa,
bu ciimleleri Harun'a 6gretmistir (bkz. Bamberger, Revelation of To-
rah, Cilt. XVI/ 102). Rabbinik bir eser olan Mekilta de Rabbi Yismael'e
gore ise, Harun’un Musa'yla birlikte adinin gectigi climlelerde Harun’
un vahye muhatap olusu ruhendir. Gergek anlamda, Harun'un vahiy
ortakhifi yoktur. Mekhilta, Musa ile birlikte Harun'un adinin gegtigi
onii¢ ciimleden onunu bu sekilde yorumlamis, iigiinde Harun’u disla-
manin mimkiin olmadigini sGylemistir. Ciinki, bu {i¢ yerde dogrudan
Harun'a hitap edilmistir[bkz. Mekilta de Rabbi Yismael, Bo (Bamber-
ger, Revelation of Torah, 102’den nakledildi)]

248. Bkz. Sayilar, 33:2. Aslinda bu ciimlenin, israilogullarmm Misir'dan
¢tlkisim anlatan Tevratin ikinci kitabi Cikig'in 12.b4binda yeralmasi
gerekirdi; fakat bu bélimde béyle bir kayit yoktur (bkz. Cikis, 12.
béb).

249. Tesniye 31:9.
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Musa’nin “Tevrat™ yazip teslim ettikten sonra Israilogullarina ge-
sitli konularla ilgili kanun ve hiitkiimier koydugu belirtilmektedir.
Tesniye 31:9. ciimlede zikredilen bu ifade, 24-26. climlelerde
tekrar edilmektedir: “Ve vaki oldu ki, bu Tevrat'in sozleri tamam
oluncaya kadar onlari bir kitaba yazmay bitirdigi zaman, Musa,
Allah’in Ahit Sandigr’n: tasiyan Levililere2>Y emredip dedi: Bu Tev-
rat kitabini alin ve onu Allah’iniz Rabbin Ahit Sandigi'nin yanina
koyun”2>1
Goruldigu gibi, Tesniye 31. babin bu her iki climlesinde,
Musa’nin “Tevrat”1 yazdig1 ve sonra Ahit Sandigi’'nin yanina koy-
malari icin Levilileroglu Kohenlere teslim ettigi, agikea, ifade edil-
mektedir. Bu ciimlelerde dikkati ¢ceken husus sudur: Musa’nin “Tev-
rat”1 yazip Ahit Sandigr'na koymalar1 i¢in Kohenlere teslim ettigi-
ni ifide eden gerek 9, gerek 24-26. climlelerden sonra Tevrat'in
muhtevasi devam etmektedir. Halbuki, genelde, yer ve zaman gos-
tererek kronolojik sira takibeden Tevratin bu iislubuna gore, 9.
climle, veya en azindan 26. ciimle, son climle olmahdir. Ancak,
geride daha {i¢ bAp bulunmaktadir®>2 . Daha da ilging olani, son
34. babda Musa’min &liimii ve defni anlatilmaktadir?>3
Netice olarak, Musa, “Tevrat” yazmug olsa bile, onun yazdig1
“Tevrat”, muhtevasi ve sinirlar itibariyla,-bugiinkii Tevrat degil-
d1r . Tevratn genel {islubuna bakildiginda, Musa'min 6limiinden
sonra onun dliimiine kadar olan olaylari mu§ahede eden biri veya
b1r11er1 tarafindan kalerne alindig1 anlagilmakradur. Eski Ahid ige-
risinde Tevrat'tan sonra yeralan Yesu Kitab’'na gore, bu “biri"nin
Musa’mun hizmetkan®># ve halefi®>> Yesu'nun olduguna dair isa-
ret vardir. Ye§u Kitabr'nin son 24 babmda Yesu'nun, 6lmeden 6nce,
Sekem denllen yerde Israllogullarma kanun ve hiikiim koydugu

R e

250. Burada bir celigki s6z konusudur. Tesniye 31: 9. climlede Ahit Sandi-
grni tagtyanlann Levilileroglu Kohenler oldugu ifade edilirken, bu clim-
lede Levililer oldugu belirtilmektedir.

251. Tesniye 31:24-26.

252. Bu li¢ bab, 32, 33 ve 34. bablardir.

253. Bkz. Tesniye 34. bab.

254. Bkz. Cikis, 24:13.

255. Bkz. Tesniye, 34:9.
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ve bunlar “Allah’in Tevrat Kitabi"na (Sefer-Torat Elohim) yazdigi
behrt11rnekted1r256 Yesu Kitabr'min bu ifddesine ragmen, Tevrat’i
Ye§u tamamlamlgtlr defﬁek de dogru degildir. Yesu'nun katkisi olsa
bile, Tevrat'in son §ekhn1 onun tarafindan aldig1 siiphelidir.
Musa'nin ve Yesu'nun durumunu bu sekilde ortaya koyduktan

sonra, Tevrat in tarnamlanrnasmda l¢lined bir ihtimal olarak

melen % Musa'dan ve Ye m§y’dan sonra yasamis, dlger kultur-
lere ? 4gina kimselerdir. Tevratn dérdiincii kitabs Sayilar’'da “Rab-
bin Savaglarl Kitab1” (Sefer Milhamot Yehova) diye bir kitaptan
bahsedilmekte ve bu kitaptan alint1 yapiimaktadir?57 . Metne ba-
kildiginda, bu “Rabbin Savaslar1 Kitabi”nin Moablilara veya Amo-
rilere ait oldugu anlagilmaktadir?>8 . Bunun disinda, tislubu baki-
mindan ilk dért kitaptan farklilik gosteren Tesniye Kitabi’'nda pa-
rantez ici ciimleler yeralmaktadir?>® . Bu parantez ici ciimleler de,
Tevrat'in, Musa’dan ¢ok sonra yasamuis birileri tarafindan derlenip
yazildiginin isaretlerindendir260 .

256. Yesu, 24: 25-26.

257. Bkz.Sayilar 21:14. Bu Kitap'tan alintilanan kisim géyledir: “Sufada
Vahep, ve Arnon Dereleri, ve Ar meskenine dogru meyleden, Moab
sinirina dayanan, Derelerin yamaci” (Sayilar, 21:14- 15).

258. Bkz. Sayilar, 21:10-12.

259. Bkz. Tesniye, 2: 10-12, 20-23; 3: 9, 11.

260. Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. Benedict de Spinoza, A Theolo-
gico Political Treatise, Latince’den Ingilizce’ye cev: R.H.M. Elwes, Do-
ver Publications, New York 1951, 122-123.
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1II. BOLUM
BUGUNKU TEVRAT’IN TESEKKULU

Onceki boliimde, Tevrat ile “Musa Kitab1” arasindaki miinase-
bet {izerinde durulmus, neticede, Tevrat'in, biitiiniiyle, Musa’ya
verilen “kitap” olmadigl, tedricen, daha sonra tesekkiil ettigi be-
lirtilmisti. Fakat bu, genel Yahudi inancina uymamaktadir. Ciinkd,
“Tevrat'in, biitiin yonleriyle, Musa'ya verilen kitap” olduguna inan-
mak, Yahudiligin temel iman esaslarindandir. Bunun igin, ¢alis-
manin bagmdé tesbit edilen metoda.uyularak, varilan bu netice,
simdilik, bir tarafa birakilacaktr. Burada, Yahudilikteki genel dog-
matik anlayis temel alinmak suretiyle, Musa’ya verildigine inani-
lan “Tevrat”in kaybolmasi ve I.Mabed Dénemi’nde bugiinkii
Tevrat'in meydana gelmesi incelenecektir. Bu yapilirken, Eski Ahid’
de ve Rabbani kaynaklarda verilen bilgilere bagvurulacaktir.

I. MUSA'YA VERILEN TEVRATIN KAYBOLMASI

Musa’nin énderliginde Misirdan cikan Israllogullarl vadedi-
len topraklara girmek igin, Urdiin’ii gecmis, Lut Gélii yakinlarin-
daki “Argba” denilen yerde konaklarmglardu1 Musa, burada, gec-
migin bir ézetini yapmig ve Allah’in, onun vasitasiyla séyledigi
Tevrat'in sozlerini Israilogullarina hatirlatmistir. Daha sonra, Tes-
niye Kitabr'nin 31. babinin 9 ve 24-26. climlelerinde belirtildigine
gore, Musa, Tevrat1 bir kitaba yazmis ve Ahit Sandigr’min yanina
koymalan icin, Lev1hleroglu Kohenlere teshrn etrnlstlr2 Tesniye’-

1. Bkz. Tesniye, 1:1.
2. Bkz.Tesniye, 31:9, 24-26.
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nin bu ciimleleri baz alinarak, klasik kaynaklardan Midrag Rabah’
1in Divarim Rabah béliimiinde, Musa’nin oniig tane Tevrat niishast
yazdig1, bunlarin onikisini Oniki Sipt'a dagittigi ve birini de Ahm’
Sand1g1 nin i¢ine koydugu ifade edllmlgtlr Ahit Sandigr’nin 1(;1-
ne konan bu niisha, standart niisha olmL§tur4 Israilogullari, Ahit
Sandigrynin igindeki Tag Levhalar ile yanindaki Tevrat niishasin
birlikte muhafaza etmekle emrolunmuglardir. ‘

Dallafgrlr_q Allah, Musa’ya Moab topraklarlndaki Nebo dagi-
W Musa mriul\'/lmc‘)—élma topraklarmda vefatmdan sonra, Israilo-
gullarlnln 11der1 olarak, yerine hizmetcisi Yesu gecmistir” . Yesu,
vahiyle, Musa nin Tevrat’'na siki sikiya uymak ve onda farz kili-
nanlari a aynen uygulamakla ernrolunrnu§tur8 Israilogullari, onun
onderliginde, goce, vadedilen topraklara girmeye devam etmis-
lerdir. Kohenler, Ahit Sandigi’m go¢ kafilesenin 6niinde tasiyarak,
Israilogullarma géc yolunda rehberlik etmislerdir? .

Allah, Yesu aracihgiyla, israilogullar’ndan her siptin, Urdiin’
den (Erden/Yardan) bir tag gotiirmesini emretmistir. Allah'in bu
emri {izerine, her sipt, Urdiin’den bir dikit tas1 alarak yola gikmus,
Urdiin topraklarimn ortasina geldiklerinde, Yesu, bu dikit taslari-
n1 Ahit Sandigr’ni tasiyan Kohenlerin ayaklarinin bastig1 yere dik-
mistirl® . Yesu, bu taglarin iizerine Tevrat'in biitiin sézlerini yaz-
mig ve {izerlerini kiregle kaplatmistir. Bunu, Gilgal denilen yerde
tekrar etmistir!? . Diger milletlerin yazicilari, bu taglarin {izerinde

3. Bkz. MR, Divarim Rabah, IX:9. Musa'nin Kohenlere, Tevrat's Ahit San-
digrnin yanmna koymalarini emrettigini ifade eden ciimlesi ile Diva-
rim Rabah’daki beyan arasinda bir tendkuz vardir. Divarim Rabah’da,
Musa’nin onii¢ niishadan birini Ahit sandigr'nin igine koydugu belirtil-
mistir.

Bkz.Tosefta, Baba Batra, 14a.

Tesniye, 32: 49.

Bkz. Tesniye, 34:1-6.

Bkz. Tesniye, 34. bép.

Yesu, 1:1-9.

Yesu, 3:14-16.

Yesu, 4:1-9

Bkz. TB, Sotah, 35b.
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kayith olan Tevratl, Allah'in onlara verdigi olaganiistii yetenek
sayesinde, ‘istinsah etm1§lerd1r12
Israllogullarl 80¢ yolu uzermdeki Ebal Dagl’na geldiklerinde

yazd1g1 sdylenen Tevrat’ 1n bir niishasini, bu mezbahln ta§1ar1 lze-
rine de yazmisur3.

‘Daha sonra, Israilogullar, Ebal Dag'ndan kalkip Somron (Sa-
marya) bolgesine varmiglardir. Yesu, Sekem denilen yerde I Israil-
ogullarini toplamis ve onlara tavswélerde bulunmu§tur Ayrica, o,
yéﬁ?ianunlar Vazetm1§14 ve bunlar1 “Allah’in Tevrat’nin Kitabi-
na (Sefer Torat Elohlm) yazm1§t1r15 Bundan sonra Ye§u yuz on
yaginda iken, vefat etmistir.

?é§u nun vefatindan sonra, Israllogullglrl arasinda_basibozuk-
luk ve 1syankar11k viicud bulmustur. Allah’t tammayan bir nesil
ortaya gikmig!6; Allah yerine Baal'lere tapmaya baglamistir!” .
Zaman zaman, bazi énderler (Softim=Hakimler) ¢ikmis ve onlari
dogru yola sevketmeye gahismuslarsa da, basarili olamamuslardir.
Bu yiizden, Israilogullar, diger kavimlerin haklrmyetl altina gir-
m1§1erd1r Bu esaret doneminde, Ahit Sand1g1 ve Tevrat, Israllogul-
lar arasinda hic s6z konusu olmam1§t1r

" Peygamber Samuel zamaninda Israllogullarl tekrar hak yola
girmis ve, eskiden oldugu gibi, Ahit Sand1g1 iélerlnde sncitliik et-
meye ba§1am1§tlr Fakat bu Ahit Sandig, Filistilerle yapilan savas-

ta, Flhsnlenn ehne gegm1§t1r18 (Ahlt Sandlgl 1le blrhkte ‘Tevrat

12.  Bkz.TB, Sotah, 35b. Babil Talmudu'nun bu ifadesi, Yahudi bilginlerini
bu taglar iizerine yazilan Tevratin mahiyeti ve muhtevasi hakkinda
tartismaya itmigtir. Bazilan bu taglarin iizerine sadece On Emir'in,
bazilar1 613 Mitzvanin, bazilar1 da bugiinkii Tevrat'in biitiin sézleri-
nin yazildigini ileri siirmistiir (bkz. Cordoza, 35).

13.  Bkz. Yesu, 8: 30-32.

14.  Bkz. Yesu, 24: 25. Yesu Kitabinda bu kanun ve hiikiimlerin neler oldu-
gu aciklanmaz. Babil Talmudwnda, Yesu'nun koydugu bu kanun ve
hikimlerin gégmen sehirleri ile ilgili oldugu zikredilir (Bkz.TB, Mak-
koth,"11a).

15.  Bkz. Yesu, 24:26.

16.  Hakimler, 2:10.

17. Hakimler, 2:11.

18. I.Samuel, 4:10.
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da Filistiler tarafindan_ gasbedilmistir). Ahit Sandigi, yedi ay
miiddetince Filistilerin elinde kalmis; daha sonra, baglarina bela-
lar gelmesi sebebiyle, Filistiler onu geri Verm1§t1r19 .

Yesuwdan sonraki dénemde, Eski Ahid’de anlatilanlara bakilir-
sa, Israilogullarinin hayatinda Tevrat'in pek yeri olmamuistr. Levi-
liler tarafindan korunmak iizere, Musa zamaninda Ahit Sandigr’
nin yanimna konan Tevrat, Hakimler (Softim) ve Kral Saul doéne-
minde hi¢ okunmamustir. Ahit Sandigi, bu dénemde, sadece kia-
vuzluk yapmigtir. Ona, bir tabu gézityle bakilmigur®® . Hatta, bu
yuzden, Kral Davud (Hz. Davud), onu Kudiise gotiirmek isteme-
m1§t1r71m

Haklmler doneminde anilmayan ve peygamber Samuel zama-
ninda da Israil'in Filistilerle savasinda Filistilerin eline gecen Ahit
Sand1g1 ve Tevrat, Israilogullar arasinda uzun siire unutulmustur.
Bu durum Davmﬁ‘au Nﬁrghl gluncaya kadar strmustiir. Davud tahta
cikinea, Israllogullarl Saul'in giinlerinde aramad1klar1 Ahit San-
digr'ni Kudiis’e getirmek istemiglerdir. Bunun {izerine, Klryat Yea-
rim denilen yerde bulunan Ahit Sandigrni, Kudiis’e getirmis ve
Davud’un haz1rlatng1 Gadlr’dakl yerine koymu:glardu22

Davud’dan sonra yerine gegen oglu Stileyman, kralhgmln dor-
duncu ylhnda MISII‘ dan Qlklg}n 487. senesmde Mabed i (Bet Ha-

migtir24 . Mabed'de, Ahit Sandi: : Sandig1 a<;1lm1§ ve “Israllogullan Misir
diyarindan glktlklarl zaman Allah’in onlarla ahdettigi | Horeb (Slna)
Dagi'nda Musa'min koymus oldugu ki Tas Levha'dan bagka i¢inde
~ bir sey bulunmamlgtlr”25

“Yikanda urnak icinde alinuladigimiz, 1.Krallar ile 1I.Tarihler
kitaplarinda aynen mevcud olan bu ciimle, énemli bir duruma

19.  Bkz. IL.Samuel, 6:7-11

20.  Bkz. [.Samuel, 5-6. bablar; II.Samuel, 6 6-7.

21.  Bkz. II.Samuel,6:10.

22.  Bkz. ll.Samuel, 6.Bap; I.Tarihler, 5:10.

23. IKrallar, 6:1, 37.

24.  [.Krallar, 8:6-10.

25.  Bkz. LKrallar, 8:9; I.Tarihler, 5:10. (Bu ifadenin Ibranicesi séyledir:”
En ba Aron rag sney Luhot Ha-Evenim ager hinaah sam Moge be Ho-
reb ager barat Yehova im bney Yisrael be'tsadem me Eretz Mitzra-
yim™).
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isaret etmektedir. Tesniye'nin Haggadik tefsiri Divarim Rabah'da,
Musa’nin yazdigi onii¢ Tevrat niishasindan birini Ahit Sandigr'nin
icine koydugu belirtilmistir?6 . Halbuki, I.Krallar ve II.Tarihler ki-
taplarindaki beyana gére, Ahit Sandigr'nin iginden ki Tas Levha’
dan basgka bir sey ¢ikmamugtir.?’

Kral Siileyman’dan sonra Israilogullart ikiye ayrilmus, biri ku-
zeyde Israll digeri glineyde Yehuda olmak tizere, Yahudiler arasin-
da iki ayn devlet ortaya cikmistir?® . Bu, Allah’in boyle murad et-
mesi neticesinde olmustur. Allah, Peygamber Ahiya vasitasiyle, gii-
nahlarindan dolay1 Siileyman’in soyundan kralli§in biiyiik bir kis-
muim alip Nebat’'in oglu Yeroboam’a verecegini, Davud’un hatir1 i¢in

“Siileyman soyuna bir siptin kralligini birakacagini vadetmistir2? .

Siileymanin MO 920°’de30 éliimiinden sonra, oglu Rehoboam,
Kudis'de tahta gegmistir. Yeroboam da, kuzeyde, Efraim Dagh-
grnda, Sekem’i kralli§inin merkezi ilan etmistir. Yerobdéﬁjtebam
Israilogullarinin glineydeki Yehuda devleti sinurlari iginde kalan
Kudiis’deki Mabed’e ziyarete gitmesini onlemek igin, iki altin bu-
zag yaptirmustir. Bunlardan birini Beyt-El'e, digerini de Dan’a yer-
lestirmistir. Yeroboam, bunlarin Israilogullarim Misi’dan gikaran
tanrilar oldugunu ilan etmis ve hac ziyaretlerinin bundan sonra
bunlara yapilmasim buyurmustur. Béylece, artik Israil Krallig1 put-
perestlige dénmiig3! ve bu krallik topraklarinda Musa’nin Tevrat-
1 (Seriat) yiirtrlitkten kaldirilmistir. Zaman zaman, peygamber-
ler aikmussa da, basarili olamamiglardir. Nihayet bu krallik, MO
722'de, Asurlular tarafindan ortadan kaldirilmigtir®? . Burada ya-

26. Bkz. MR, Divarim Rabah, IX:9. Maimonides, Misne Tora adl eserinin
girisinde, Divarim Rabah’in bu haberini temel alarak, Musa'nin 6lme-
den once biitiin Tevrat't yazdigini, herbir kabileye bir niisha verdigini,
bir niishay1 da, Tesniye 31:26.climle mucibince, sehadet etmesi i¢in
Ahid Sandigr’'nin igine koydugunu belirtmektedir (Bkz. Misne Torah,
Maimonides’in GIRIS, 1).

27. Buradaki celigkili durum ve Yahudiler arasinda yolagtig1 tartismalar
icin III.BOLUM’deki “Rabbani Anlayisa Karailer'in Tepkisi” konusuna
bakiniz.

28.  Bkz. l.Krallar, 11.bap; Il.Tarihler, 10.bap.

29.  LKrallar, 11: 26-32.

30. Bkz. Goldberg-Rayner, 33.

31. Bkz. [.Krallar, 12:25-33.

32. Goldberg-Rayner, 33.
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sayan Yahudiler, Asur topraklarina striilmiis ve onlarin yerine
Asur’dan getirilen kavimler yerlestirilmistir. Bu kavimler arasinda
Kuta sehrinden getirilip yerlestirilen halk da vardir. Kuta’dan ge-
lenler, daha sonra, Yahudi dinini benimsemislerdir. Yahudiler ta-
rafindan bu dénme halka, “Kutalilar” anlaminda, “Kutim” ad1 ve-
rilmistir. B(’S?lééé Yahudi tarihinde 6nemli bir yere sahip olacak
olan Samiriler ortaya ¢ikmugtir33 .

Kuzeydekl Israﬂ Kralligrnin ardindan Giineydeki Yehuda Kral-
lig1 da, kisa zamanda putperestlige donmiistiir. Stileyman’in yeri-
ne gecen oglu Rehoboam ve kendisiyle birlikte biitiin Yehuda hal-
ki, Allah’in Tevrat'im terketmistir34 . Daha sonra bazi krallarin hak
yola dénmesine fagmen cogunlugu putperest adetleri siirdiirmiig-
tiir. Hatta bu krallarin bazilar1 sadece putperestlige meyletmekle
kalmamuis, Musa Dini’'nin izlerini ortadan kaldirmak icin faaliyet-
te bulunmuslardir. Bu tahrip faaliyetinden Tevrat da nasibini al-
migtir. Babil Talmudu'ndaki kayda gére, MO 841’de tahta gegen
Yehuda kralt Ahazya35 Tevrat'tan Allab’in kutsal isimlerini gikar-

mig ve yerlerine putlarin isimlerini koyrnu:§tur36 MO 736-716 yil-
lar1 arasinda hiikiim siiren Ahaz37 | Tevrat okumay1 yasaklamis ve|
bunu saglamak icin, Mabed’deki Tevratn miihiirlemistir3® . Onun'
déneminde, pekgok Tevrat niishasi tahrib edilmigtir*®. Amon?
MO 642-640) ise Tevrat’l yakrr11§t1r41 Yehuda krallar1 arasinda
Tevrat'a kars1 en kat1 diismanligi Menasseh*? (MO 687-642) giit-

33.  Bkz.ILKrallar, 17. bap.

34, Bkz.IlTarihler, 12:1. (ibarinice metin soyledir: “Azav et Torat Yehova
ve kol-Yisrael imo”™).

35.  Ahazya hakkinda genis bilgi i¢in bkz. II.Krallar, 8:25-29.

36. Bkz. TB, Sanhedrin, 102b.

37.  Ahaz hakkinda bkz.II.Krallar, 16:1-20.

38. Bkz. TB, Sanhedrin, 103b. Ibranice metin séyledir:”Ahaz batal et ha
Avoda ve hatam et Ha-Torah” (Ahaz, kurban takdimini ibtal etti ve
Tevrat's miihiirledi).

39. Bkz.MR, Ester Rabah, X:11; MR, Ruth Rabah, X:7.

40. Amon hakkinda bkz.II.Krallar, 21:19-26.

41.  Bkz. TB, Sanhedrin 103b.

42.  Menasseh’ hakkinda bkz.Il.Krallar, 21:1-18. Menasse’nin krallig1 Amon-
dan 6ncedir. Tevrat'a kars! en siddetli baski onun zamaninda oldu-
gundan, Menasse'yi Amon’dan sonra aldik.



miistir. Menasseh, Ahazya gibi, Tevrat'tan Allahin isimlerini q-
kartmis, yerine putlarn isimlerini koydurmustur® . Bu Kral za-
maninda Tevrat1 yoketme gabalar1 o kadar bagarih olmustur ki,
Musa’nin yazdig1 soylenen ve Mabed’de muhafaza edilen standart
ana niishanin varhig1 herkesten gizlenmistir. Menasseh’in higmin-
dan korunmak i¢in, bu Tevrat niishasi, Mabed’in gizli bir yerine
saklanmig**, son krallardan Yosiya'nin (MO 640-609) zamanina
kadar da bulunamamustir.

Rabbani kaynaklardan ve Eski Ahid’in II.Krallar ile II.Tarihler
kitaplarinin ifadelerinden anlasildigi kadaryla, Menasseh’in kral-
lig1 déneminden Yosiya'nin kralligina kadar Yahudiler Tevratsiz
yagsamiglardir. Bu donemde din, tamamen “Soferim” denilen kisi-
lerin keyfi tasarruflarina kalmistir. Yosiya zamaninda peygam-
berlik yapan Yeremya, bu kimseleri Allah’in dinini degistirmek ve
Tevrat’1 tahrif etmekle suclamistir® .

MO 640 ylhnda tahta ge(;en Yo§1ya selefLerlmn putperest adet-
lar1 ve bunlarla ilgili esyalar: kald1rtm1§ ve oncek1 putperest kral-
lar tarafindan tahrib edilen Mabed’i tamir ettirmeye baglamistir4® .
Tamirat esnasinda, biiyiikk Kohen Hilkiya, tesadiifen, Mabed’'de
Tevrat’l bulmustur. Bu olay, II. Tarihler Kitabrnda soyle anlatilmak-
tadir: “Ve Rab evine getirilmis olan gimisii ¢ikardiklar: vakit,
Kohen Hilkiya, Musa’nin eliyle verilmis olan Rabbin Tevrat’min
Kitabr'ni (Sefer Torat Yehova) buldu. Ve Hilkiya, Katip Safan’a
dedi: Rab evinde Tevrat'n Kitabr'mi buldum?#” . Ve Hilkiya Kitab’1
Safan’a verdi. Ve Safan, Kitab’s Kral’a gotiirdii. Ve Kral’a haber ve-
rip dedi:... Kohen Hilkiya bana bir kitap verdi. Ve Safan, Kral'n
ontinde ondan okudu. Ve, vaki oldu ki, Kral, Tevrat sozlerini isitin-
ce, elbiselerini yirtt1™48

43.  Bkz. TB, Sanhedrin, 103b.

44.  Albo, ikkarim, III:22.

45.  Bkz.Yeremya, 8: 8-9.

46.  Bkz.Il.Krallar, 22.bap; Il.Tarihler, 34.bap.

47.  Bu ibarenin ibranice tam metni s6yledir:"Matsa Hilkiyahu Ha-Kohen
et Sefer Torat Yehova beyad Mose ve yaan Hilkiyahu ve yo'mer el Sa-
fan Ha-Sofer Sefer Ha-Torah matsa’ti beBet Yehova” (II. Tarihler, 34:
14-15).

48.  Bkz. Il.Tarihler, 34: 14-19; II. Krallar, 22: 8-11.
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II.Tarihler ve II.Krallar kitaplarinin bu olayin devamindaki ifa-
delerine gore, Kral Yosiya, Tevrat'in sozlerini daha 6nce hig duy-
mamig gibi tepki gostermis, anlamak icin bilen birisini aramistir.
Onu Mabed’de bulan biiyiik Kohen Hilkiya dahi anlayamamustir.
Kralin adamlari, Hulda adinda bir kadin peygambere giderek on-
dan Tevrat'in bu sozleri hakkinda bilgi istemiglerdir? . II.Tarihler
ve II.Krallar kitaplarinda bu olayla ilgili anlatilanlardan 6yle an-
lagiliyor ki, Israilogullarinin elinde Mabed’e saklanmis olan bu
Tevrat niishasindan baska niisha yoktu. Bu, gerek Biiyiik Kohen
Hilkiya’'nin, gerek Katip Safan’in ve gerekse Kral Yosiya'nin davra-
nislarindan agikga anlagilmaktadir. _

Bu olayda dikkati ¢eken bagka bir husus da sudur: II.Krallar ve
II.Tarihler’de, Kohen Hilkiya'nin, Musa vasitasiyla verildigi séyle-
nen Tevrat Kitabr'ni buldugu ifade edilmistir. Yahudi kelamcis: Yosef
Albo'nun “Sefer Ha-ikkarim” adli eserinde, Musa’nin yazdig1 Tev-
rat niishasinin baglangicinin Tekvin'in ilk ciimlesiyle, Hilkiya’nin |
buldugu niishanin ise Tesniye’nin “Ve goklerin biitiin kuslarina, ve
yerin biitiin vahgi hayvanlarina legin yem olacak”™? ciimlesiyle
bagladig1 belirtilmektedir®! . Bu durum, Hilkiya'nin buldugu Tev-
rat niishasinin, Musa’nin yazdigi ve Ahit Sandigi'nin igine koydu-
gu soylenen Tevrat niishasi olmasini stipheyle kargilamaya yolac-
maktadir.

Yosiya'nin eski putperest adetleri kaldirmas: ve Tevrat tekrar
giin yiiziine ¢ikarmasi, Allah’, 6nceki krallarin yaptgi kétiiliikler-
den dolay1 Yehuda kralligini da ortadan kaldirma vadinden dén-
diirmemigtir>? . Babil Krali Nebukednazzar, Yehuda devleti top-
raklarina girmis ve Kudiis'ii kusatmistir. Kudiis’iin kugatilmasi iize-
rine, Kral Yosiya, icinde On Emir yazili Tag Levhalar ile Tevrat
bulunan Ahit Sandigini, Siileyman tarafindan hazirlanmis olan
Mabed’deki katakompa saklamistir>3 : Ondan sonra da bu sandik
ve dolayisiyla Musa’nin yazdig1 sGylenen standart ana Tevrat niis-

49.  Bkz. Il.Tarihler, 34: 20-23; II.Krallar, 22: 14-15.
50. Tesniye, 28:26. .

51.  Bkz. Albo, Ikkarim, III/197.

52.  Bkz. Il.Krallar, 23: 26-27.

53.  TY, Sekalim, Vi:2.
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hasi bir daha bulunamamistir. Kudiis Talmudu’nun ifadesine gore
bu niisha, bugiin hala saklandig yerde durmaktadir4.

II. BUGUNKU TEVRAT’IN TESBIT EDILMESI

MO 587°de, Yehuda'nin Nebukednazzar tarafindan isgal edilip
buradaki Yahudilerin Babil’e siiriitmesinden sonrasi icin, Tevrat'in
durumu hakkinda acik bilgi yoktur. Eski Ahid’in, Babil Stirglinii
dénemini anlatan II.Krallar>> | 1. Tarihler®® | Yeremya®7 , Yerem-
ya’ nin Mersiyeleri ve Daniel k1tap1ar1nda Tevrat'in durumu ve ma-
hiyeti ile ilgili énemli bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Daniel
Kitabrnda anlatilanlardan, Tevratin muhtevasi hakkinda bilgi sa-
hibi olundugu anlasilmaktadir®8.

Bu dénemde, Tevrat'in durumu ile ilgili Rabbani rivayetler ise
celigkilidir. Kudis Talmudu'nun Sekalim boliimtinde, Kral Yosiya’
nin, i¢inde Tevrat ve On Emir bulunan Ahit Sandigim Babilliler
den korumak icin Mabed’'deki katakompa gizledigi rivayet edil-
mistir®? . Ayni béliimde, Rabbi Eliezer'den nakledilen baska bir
rivayette ise Yahudilerin Ahit Sandigini, igindekilerle beraber, yan-
larinda BAbil’e gotiirdiikleri belirtilmistir®? . Bu rivayetlerden han-
gisinin dogru oldugu kapalidir. Ancak, Rabbi Eliezer’in goriisii, bir
climlenin tahmini yorumuna dayanmaktadir®!. Siirgiin sonrasi
Ezra’nin Tevrat calismalar ile ilgili olarak gerek Nehemya Kita-
brndaki bilgiler, gerek Rabbani kaynaklardaki rivayetler g6zonii-
ne alindiginda, Kral Yosiya'nin Ahit Sandigi’'m Tevrat ile birlikte
katakompa gizledigi rivayeti dogruluk kazanmaktadir. Bundan da,
stirglin sirasinda Yahudilerin elinde standart niishanin bulunma-
dig1 anlagilmaktadir. Bu yiizden, Babil Siirgiinii sirasinda (MO 587-
538), Yahudiler arasinda Tevrat bilgisi hakkinda bir diisiis olmus-
" tur. Hatta, Babil Talmudu’ndaki ifadeye gore, Tevrat, Filistin bol-

54. Bkz. TY, Sekalim, VI:2.

55.  Bkz.I.Krallar, 24-25.bablar.

56.  Bkz. Il.Tarihler, 36.bap.

57. Bkz. Yeremya, 28-52. bablar.

58. Bkz. Daniel, 9: 11,13.

59. Bkz. TY, Sekalim, VI:1. o

60. Bkz. TY, Sekalim,VI:1. Krg. TB, Yoma, 52b; En Yaakov, Yoma, 52.
61. Bkz. TY, Sekalim, VI:1.
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gesinde tamamen unutulmustur®? . Burada kalan Israillilerle di-
ger kavimler arasinda karigik evlilik meydana gelmistir. Israilliler,
Tevrat'l ve kanunlarim bilmez olmuslardir®3

MO 587’de giineydeki Yehuda devletine son verip Ya-
hudileri Babile siiren Babil Krali Nebukednazzar’in
562’de 6lmesinden sonra, bu Krallik zayiflamistiry
Wperslllerle yapilan savasta Babilliler yenilmis ve

yen11g1 sonrasinda, Babil Krallig1 ortadan kalkmis-
t1r64 . Babil Kralligina son veren Pers Krali Kores (Cy-
rus), Yahudilerin tekrar Kudiis’e dénmelerine ve Mabed’i
yeniden inga etmelerine izin vermistir. Kores’in bu izni
iizerine Yahudiler, Kudiis’e go¢cetmis ve Mabed’i yemden
insa etmislerdir® . Boylece, Yahudi tarihinde II. Mabed
Donemi baslamistir.

II. Mabed Dénemi, Tevrat’in tarihcesi bakimindan ¢ok
onemli bir donem olmustur. Basta Ezra olmak iizere,
onun kurdugu Knesset Ha-Gadol (Biiyiik Meclis) ve 6nde
gelen iiyeleri Soferim’in yaptig1 calismalar, bugiinkii
Tevrat’in temelini teskil etmistir.

A. Ezra’min Yeni Tevrat:1 Tesbit Etmesi

Bazen Malaki olarak da isimlendirilen Ezra® , Yahudi din ve
tarihinde 6nemli bir isimdir. O, bir peygamber degildir, fakat, pey-
gamberden de 6tede bir konuma sahiptir®” . Rabbiler onu Musa
ile mukayese etmis ve onun da Musa gibi Tevratn almaya layik
oldugunu ileri slirmiislerdir. Rabbilere gore, Musa 6nce gelmesey-
di, Tevrat Ezra'ya verilmis olacakti®8 .

Ezra’nin Yahudi tarihinde 6n plana ¢ikist, Babil Siirgiinii'nden
doniisiinden sonra olmustur. Hikmet sahibi, bilgili bir kimse ve
Tevratin usta yazicist (Sofer) olarak taninan Ezra®?, Siirgiinden

62. Bkz. TB, Sukkah, 20a.

63. Bkz. Nehemya, 8.bip

64. Goldberg-Ragner, 51-52.

65. Bkz. Ezra, 1-6.bablar.

66. Bkz. TB, Megillah, 15a.

67. Bkz. Mendell Lewittes, Studies In Torah Judaism, New York 1966, 18.
68. Bkz. TB, Sanhedrin, 21b; Tosefta, Sanhedrin, 4:7.

69. Bkz.Ezra, 7:6.
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dénen ilk kafile arasinda yeralmamis’? | calismalarini hocasi Ba-
ruh ben Neriah'la tamamlamak i¢in Babil’de kalmistir’! . Ezra’nin
bu galismalarinin neler oldugu belli degildir’2 .

Ikinci kafile ile Babil’den goceden Ezra, ikinci Mabed’
in yapimina katkida bulunmustur. Ezra’min yaptig: en
6nemli ig, Tevrat’in yeniden olusmasi ve Yahudi haya-
tinda yerini almasidir. Ezrag israil |_topraklarinda a yasa-
yan Yahudiler arasinda sozlu yorumu ile blrhkte tama-
men unutulan Tevrat’s, Babll’den gehp yenlden olg§tur-

Haggadac1 rabbllere gore, Ezra, Tevrat’: soyle olus-

turmugtur: Allah, Ezra’ya, yamina bes deneyimli_yazici
almasini ve 1ss1z b1r yere gitmesini, orada kirk giin onla-
r&”‘féw&&i ygzdlrmasml emretmistir. Ezra, Allah’in bu
buyrugu iizerine, Sai'ga, Dabriah, Seleucia, Ethan ve Ezi-
el’i yanina alarak inzivaya cekilmistir. Bir giin sonra,
kendisine verilecek seyi icmesi i¢in agzim1 agmasini iste-
yen bir ses duymustur. Bu sesin ardindan ona, icinde su
gibi akica bir sivinin bulundugu bir tas sunulmustur. Ezra,
agzini acmis ve siviyl icmistir. Bir daha da, kark giin bo-
yunca, agzim1 kapayamamustir. Ezra, yorulmaksizin, kirk
giin miiddetince, bes yaziciya yeni harf karakterli Tev-
rat’1 yazdirmistir. Yazicilar, bu yeni harfleri anlamadan,
Ezra’nmin sozlerini yazmuslardir. Kirk giin sonunda Allah,
Ezra’ya, Eski Ahid’in yirmidért kitabini herkese yayma-
sini, gerlye kalan yetmis kitab: ise hlkm& Sahlbl kimse-
Ter igin saklamas1n1 emretm1§t1r74 o

70.  Bkz. Ezra, 1-7.baplar.

71.  Judah Nadich, Jewish Legends of the Second Commenwealth, Phila-
delphial1983, 18.

72. Babil Talmudu’nda, Ezra’nin Eski Ahid’in Tarihler Kitabr’-
nin kendi nesline kadar olan kusmum yazmakla mesgul ol-
dugu icin birinci kafileyle gelmedigi bildirilmektedir (bkz.
TB, Baba Batra, 15a).

73.  Bkz. TB, Sukkah, 20a. Ezramin Tevrat’la ilgili ¢aligmalan hakkinda
Tiirkce kaynak olarak bkz. Kaufman-Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina
gore Yahudilik”, Din Fenomeni, 99.

74.  Bkz. Nadich, Jewish Legends, 23.
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Ezra, yeni Tevrat'i halkin huzuruna getirip okumu§75 hiikiim-
lerini, Yahudilere, tek tek, aciklamis ve hayat tarzi olarak benim-
semelerini istemistir. O, Tevrat1 haftalik okuma parcalarina ayir-
mis ve haftalik Tevrat okuma gelenegini olusturmustur. Halkin
toplanma giinleri olan Pazartesi ve Persembe giinlerini ise toplu
Tevrat okuma giinleri ilan etmistir’ .

Talmud’a gore Ezra, yeni Tevrat'ta, bir rakim degisiklikler yap-
m1§t1r77 O, Musa’ya ilkel Ibrani yazi karakterinde verilmis olan
Tevrat'in yazi karakterini, kare karakterli Asurf yaz sitiline cevir-
mis’®, éncekini Samirilere birakmustir”? . Talmud’da, Tevrat'in yazi
karakterinin degismesi, Ezra’nin faziletlerinden sayilmistir80 .

Ezra, bunun diginda, senenin baslangic ayin1 da degistirmistir.
O, Misir'dan gikigin anisim hatirlatan Nisan yerine, Babil'den ¢ikigin
amsi hanrlatan Tigri ayim benimsemistir®! . Ayrica o,Tevrat’ n
baz1 harfleri iizerine noktalar koymu§tur82 Babil Talmudu’nun
‘Mesaktot Kitanot’ (Kiigiik Risaleler) béliimiinden olan Avot de Rabbi
Natan’da nakledildigine gore, Ezra, bu noktalari, Tevrat metninde

75. Nehemya, 8.bap.

76.  Bkz. TB, Baba Kamma, 82b; Lewittes,19.

77. Rabbiler tarafindan, Ezra’nin Tevrat’ta ve gelenekte on tane
degisiklik yaptig1 belirtilmektedir. Ezra’min yaptig1 bu de-
gigiklikler, “Takkanoth” olarak isimlendirilmektedir (bkz.
George E Moore, Judaism In the First Centuires of the Christian Era,
Harvard University Press, Cambridge 1950, 1/29-30).

78. Rabbiler, Tevrat’in orjinal vahiy dili ve yaz1 karekteri hak-
kinda ihtilafhidir. Tannaimy’in son neslinden olan ve Mis-
na’y1 derleyen Yehuda Ha-Nasi (Talmud’da, sadece “Rab-
bi” denir), Musa’ya verilen Tevrat’in orjinal yazisimn Asuri
yaz1 karekterinde oldugunu, bu yazimin israilogullarimin
giinahlar1 sebebiyle bozuldugunu belirtmistir (bkz. TB, San-
hedrin, 22a). Babil Amoraimi’nin altinci neslinden olan Mar Zutra (bkz.
Strack, 133), Tevrat'in Musa'ya, Ibrani harfleriyle, Ibranice; Ezra’va,
Asuri yazi karakteriyle, Aramca olarak verildigini séylemigtir (bkz.
Sanhedrin, 21b). Tannaim’in ikinci neslinden olan Modiim’li Rabbi
Eleazar (hakkinda bkz. strack, 112) ise, Tevrat'in orjinal yazisinin ve
dilinin hig degismedigini ileri siirmiistiir (bkz. TB, Sanhedrin, 22a).

79.  TB, Sanhedrin, 21b-22a; TY, Sekalim, V:1.

80. Bkz.TB, Sanhedrin, 22a. Krs.Tosefta, Sanhedrin, IV:7.

81. Bkz. Albo, I11/146-147.

82.  Tevrat'in harfleri, o zaman, noktasiz ve harekesiz idi. Daha sonra, So-
ferim, birbirine benzeyen harfleri noktalama isaretleriyle ayirmistir.
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anlasilmasi zor, miiphem bazi harfler iizerine koymustur. O, bunu,
ilgili yerlerin dogru anlasilip anlasilmadigini Peygam-
ber ilya’ya®? damismak icin yapmustir. Onun onayi al-
diktan sonra bu noktalar silecektir® . Fakat, éyle anla-
siliyor ki, Ezra, Peygamber ilya ile karsilasma imkani
bulamamustir® . Giinkii bu noktalar, bugiinkii Tevrat
niishalarinda halen korunmaktadir®® . Bu nokralar mesele-
si, Rabbani anlayisin aksine, Ezra'nin Tevrat ya degisik niishalar-
dan, ya da hafizasindan yazdig1 disiincesini akla getirmektedir.
B. Knesset Ha-Gadol ve Yeni Tevrat’a Katkilar:
Knesset Ha-Gadol (Bliylik Meclis), Ezra tarafindan kurulmus
yiizyirmi iiyeli bir bilyitk meclistir®” . Bu yiizyirmi {iyenin otuzu-
nu Neviim® (peygamberler), geri kalanim ise Hakhamim (Ha-

83. llya (ibranice Eliyahu), putperest Yehuda Krali Ahap (MO 874-853)
zamaninda yasamig bir Israil peygamberidir. ILKrallar Kitabr'nda an-
latldi§ina gore, tekrar geri gelmek izere Allah’in katina ¢itkmmigtir (bkz.
I1.Krallar, 2. bap). Yahudi inancinda, Ilya’nin halen yasadig1 ve Mesih’i
miijdelemek i¢in bekledigi temas: yeralmaktadir (Daha genis bilgi igin
bkz. Birnbaum, EJC, 36-38)

84.  Bkz. Avot de Rabbi Natan, XXXIV:5. -

85. Rabbani kaynaklarda, ilya'nin zaman zaman yeryiiziine inip dolas-
mast ile ilgili hikayeler vardir (bkz. TB, Baba Metzia, 59b).

86. Bkz. Tekvin, 16:15; 18:9; 19:23; 33:4: 38:12; Sayilar, 3:39;
9:10;21:30; 29:15; Tesniye, 29:28.

87. Bkz.TB, Megillah,17b.

88. Yahudilikte peygamber anlayis1 farklidir. Peygamber anla-
mindaki “Nevi”, “Allah adina insanlara hitap eden kimse”
demektir (bkz. Birnbaum, EJC, 405). Bu bakimdan, insanla-
r1 uyaran, onlar1 dogruluga tesvik eden azizlere de peygam-
ber denmektedir. En biiyilik peygamber olan Musa’dan son-
ra Peygamberler, dereceleri bakimdan, iki gruptur. Birineci
gruba, isaya, Yeremya ve Ezekiel gibi, Eski Ahid'de kitaplar:
yeralan peygamberler girmektedir. Samuel, Natan ve Elisa
gibi peygamberler ikinci gruptandir. Bu gruba giren pey-
gamberlere, “Roe” (gbézeten, coban) ve “Hoze” (uyaran) gibi
isimler verilmektedir(bkz. Newman-Sivan, 169). Bu tiir pey-
gamberler, Israil tarihinde ¢oktur. Aym1 zamanda ve aym
bélgede, bu gruptan bir ¢ok peygamber gorev yapmustir (I.
Krallar’da, Putperest Kral Ahab’in bir¢cok peygamberi 61-
diirdiigii nakledilmektedir. bkz. 1.Krallar, 19:1,14). Bu ba-
kimdan, buradaki “otuz peygamber” ifadesi, yanhs degil-
dir. (Yahudilikteki peygamberlik miiessesesi haklunda ayri-
ca bkz. Kaufman-Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina gére Ya-
hudilik”, Din Fenomeni, 94).
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hamlar), Zikanim (lleri gelenler) ve Soferim teskil etmektedir®? .
Knesset Ha-Gadol, Rabbani anlayisa gore, Tevrat'in nakil senedin-
de bir halkadir. Bu Meclis, Tevrat1 Neviim’den?? , Nevi’im, Zikani-
m’den®? | Zikanim, Yesu'dan, Yesu ise Musa'dan almisurd2. Tev-
rat, Musa’dan Knesset Ha-Gadol’a kadar, bir top gibi, elden ele,
yere diigtiriilmeden nakledilmistir®>.

Baglica gorevi Eski Ahid’in tam metninin tesbit edilmesi olan
Knesset Ha-Gadol?*, Yahudilikle ilgili olarak, sunlar yapmistir:
1) Tevrath Yahudi hayatinin esas: kilmistir. 2) Biitiin adet ve gele-
nekleri toplamis ve bunlar Yahudiligin iskeleti haline getirmistir.
3) Eski Ahid’in metnine yeni eklemelerde bulunmustur?>. Bu
Meclis, ayrica, inang alaninda da bir takim yeni seyler ihdas et-
migtir. “Tevratin vahiy mahsulii oldugunu (Tora Min Ha-Sama-
yim) inkar edenlerin gelecek diinyada nasibi yoktur” prensibi, bun-
lardan biridir% .

C. Soferim ve Yeni Tevrat’a Katkilar1

“Soferim” kelimesi, “kitap” anlamindaki Ibranice “Sefer” keli-
mesinden tiiretilmis “Sofer”in ¢oguludur. “Sofer”in lugat anlamu,
“miistensih” ve “yazar” demektir?’ . Eski Ahid’in yorumunda en
yuksek yetkili kimseler olarak goriilen ve Knesset Ha-Gadol’un men-
subu olan kimselere verilen “Soferim” {invanimin®® kelime mensei,

89.  Nadich, Jewish Legends, 161.

90.  Buradaki Nevi’im, Isaya, Yeremya ve Ezekiel gibi kitap sahibi peygam-
berlerdir.

91.  Buradaki, Zikanim, Yesu'dan sonra israilogullarma Onderlik eden kim-
selerdir.

92.  Bkz. Misna, Avot, 1:1; Avot dé Rabbi Natan, [:1-4.

93.  Bkz. MR, Tehilim Rabah, XII:11.

94.  Nadich, Jewish Legends, 161.

95.  Bkz. Moore, 1/32-36; Kaufman-Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina Gére
Yahudilik”, Din Fenomeni, 99. '

96.  Talmud, Eski Ahid'de mevcud olmayan bir ¢cok kanun ve hiikmii, bu
Meclise atfetmistir (bkz. J. Newmann, Halachic Sources From the Be-
ginning to the Nineth Century, Leiden (EJ Brill) 1969, 7). Knesset
Ha-Gadol ve faaliyetleri hakkinda Tiirkge kaynak olarak ayrica bkz.
Kaufman-Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, Din Feno-
meni, 99.

97.  Bkz. Birnbaum, EJC, 435.

98.  TB, Nedarim, 37b; TB, Megillah, 19a.
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Babil Talmudu'nda, “saymak” anlamindaki “Siper” fiiline dayandi-
rilmigir. Bu kimselere “Soferim” denmesinin sebebi, onlarin Tevat-
I harf ve kelimelerini, tek tek, saymasi, kelimelerini ayirmasidir??
Soferim’in, Babil Strgiint déniisiinde Malaki ile son bulan pey-
gamberlik kurumundan sonra!%0, Ezra'nin énderliginde ortaya
ciktig séylenmektedir'0! . Fakat, Eski Ahid’e bakildiginda, Soferi-
m'in, Ezra'dan 6nceki dénemde de var oldugu anlasilmaktadir.
Hatta, Yaremya Kitabi’'nda verilen bilgiden, Soferim’in, II. Mabed
Donemi'nde oldugu kadar, I.Mabed Dénemi’'nde de, aym sekilde,
etkin oldugu anlasilmaktadir. Yehuda Krali Amon oglu Yosiya za-
maninda (MO 640-609) peygamberlik yapan Yeremya, Tevrat ve
din kurallan tizerindeki keyfi tasarruflari sebebiyle Soferim’i suc-
lamaktadir. Yeremya, kendilerinin hikmet sahibi, Allah’in Tevrat’
nin tek temsilcisi oldugunu ileri siiren Soferim’i yalanlamakta,
onlarin kalemlerinin diizmece yalan seyler yazdigini, hikmetle
higbir ilgilerinin bulunmadigini séylemektedir!%? . Yeremyanin bu
sozleri, Soferim’in sadece II.Mabed Dénemi’'nde Ezra’nin énderli-
ginde ortaya ¢ikmadigini, 6nceden de var oldugunu géstermekte-
dir. Yeremya’nin bu s6zlerinden, Soferim’in Tevrat metni {izerinde
[.Mabed Dénemi'nde de oynamis oldugu anlasiimaktadir.
Rabbani kaynaklarda, Ezra’dan 6nceki Soferim hakkinda pek

bilgi verilmemis, daha ¢ok 11.Mabed Donemi’'ndeki Soferim ve fa-
aliyetleri konu alinmistir. Bu bakimdan Soferim, II.Mabed Déne-
mine ait bir kurum olarak bilinmistir. Bu kurum, gérev ve yap
bakimindan, Rabbani kaynaklarda, sik sik, Knesset Ha-Gadol'la
ayni goriilmistiir. Talmud’dan anlasildig: kadariyla, Knesset Ha-
Gadol, kanun kayucu ve diizenleyici bir organ konumundadir. Bu
meclisin tiyeleri olmakla birlikte, Soferim ise, istadlari Ezra’nin

-metodunu takip ederek, Eski Ahid’i ve Knesset Ha-Gadol'un ka-
rarlarin1 yorumlayan bir kurum durumundadir. Bagka bir ifadey-
le, Soferim, Knesset Ha-Gadol’un halka uzanan koludur!©3 .

99,  Bkz. TB, Kiddushin, 30a.

100. Bkz.TB, Sanhedrin, 11a.

101. Bkz.Birnbaum, EJC, 435.

102, Bkz.Yeremya, 8:8-9.

103. Bkz.J. Newmann, Halachic Sources, 11.
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Rabbani kaynaklara gore, Knesset Ha-Gadol'un lyesi olan So-
ferim, Tevrat'in dogru metninin yazim seklinin tesbitinde tek tabii
yetkilidir. Onlarin elinden gikan Tevrat metinleri, biit{in yénleriy-
le sahihtir. Kelimelerin, “Mitzraim-Mitzroim”, “Eretz-Aretz”, “Sa-
maim-Somaim” gibi farkli kiraatlarda okunugu, hepsi, Sina Da-
gr'nda Musa'ya verilen vahye dayanmaktadir!4 . Rabbilerin anla-
yigina gore, Soferim’in yaptig1 her sey vahiy kaynaklidir!9> . Bu-
nunla birlikte, Soferim, Rabbani kaynaklarda, Eski Ahid’in baz
climlelerini degistirmekle suclanmistirl .

a) Tikkuney Soferim

Rabbiler, Soferim’i Eski Ahid metninde kasith bir takim degi-
siklikler yapmakla suglamis'%7 ve bu degistirme isini “Tikkuney
Soferim” terimiyle isimlendirmiglerdir!%® . Tiirkce’ye, “Soferim’in
Tamiratlan=Diizeltmeleri” seklinde terciime edilebilecek olan Tik-
kuney Soferim’in sayisi, Rabbani kaynaklarda, onbirl®? ile onse-
kiz!10 arasinda, degisik rivayetler halinde zikredilmis, tam liste-
si, toplu olarak, iinlii Karai bilgin Yakub el-Kirkisannin Kitabu’l-
Envar ve’l-Merakib isimli eserinde verilmigtir!!1. Bu degistirme-
lerin dért tanesi Tevrat metninde yapilmistir.

Tevrat metninde yapilan bu degistirmelerin ilki, Tekvin 18:22.
cimlede yeralmigtir. Bu ciimlenin bugiinkii metindeki sekli s6yle-
dir: “...ve Abraham (Ibrahim) hala Rabbin 6niinde duruyordv”. .
Rabbiler, bu climlenin aslinin, “...ve Rab, hila Abraham’in éniinde
duruyordu” oldugunu, Soferim’in bunu degistirdigini iddia etmis-

104. Bkz. TB, Nedarim, 37b.

105. Babil Talmudu’nun Megillah béliimiinde, bununla ilgili olarak, Rabbi
Yohanan’dan naklen Rabbi Hiyya soyle demektedir: “Ve Rabbin dagda
sana soyledigi biitiin sdzlere gore, onlarin iizeri yazili idi” (Tes. 9:10)
ayetinin manasi nedir? Bu, bize sunu 6égretir: Allah, Musa’ya Tevrat'in
biitiin inceliklerini, Soferim’in islerini ve Soferim tarafindan Tevrata
sokulan yenilikleri géstermistir” (bkz.TB, Megillah, 19b).

106. Bkz. Lieberman, 21.

107. Albo, Tkkarim, I1I/200; Lieberman, 21.

108. Bkz. Midras Tanhuma, Beshallah 15.

109. Bkz. Mekilta de Rabbi ishmael, Sirata 6.

110. Midras Tanhuma, Beshallah 15.

111. Bkz. Kirkisani, Kitabw’l-Envar, I1:21.
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lerdir. Rabbilere gore, gercekte, Allah, Abraham’t beklemekteydi.
Soferim, bu ifadeyi, Allah’a layik gérmediginden, degistirmistir!12 .

Ikinci degisiklik, Sayilar Kitabr'mn “...ve eger géziinde liitGf bul-
dumsa, beni hemen 6ldiir; sefaletimi gérmeyeyim”113 ciim]esin-
de olmustur. Rabbiler, bu ciimlenin ashmn “...ve eger géziinde liitif
buldumsa, sefaletini gérmeyeyim” seklinde oldugunu, Soferim’in
“sefaletini gérmeyeyim” ifadesini “sefaletimi gérmeyeyim” seklin-
de, Musa’nin aleyhine, degistirdigini soylemiglerdir!14. Yahudi
bilginler, bu iki climledeki degisikligin sebebini, orjinal cimledeki
ifadenin Allah’in samna uygun diigmemesine baglamislardir!?> .
Bu anlayis, Babil Talmudu’nun “Allah’in bir ismini hafi-
fe almaktansa, Tevrat’tan bir harfi sokiip atmak daha
evladir”11® ifadesine dayandirilmistir!l7

Uclincii degisiklik, yine Sayilir Kitab'ndadir. Rabbilerin sucla-
masina gore, bu Kitab'in “Rica ederim, o, etinin yarisi yenilmig
olarak anasindan dogan bir élilye benzemesin”118 ciimlesi, aslin-
da, “Rica ederim, etimizin yarisi yenilmis olarak anamizdan do-
gan bir dlitye benzemeyelim” idi. Soferim, (Musa’yt tenzih
etmek icin) bu ciimleyi degistirmistir!1?.

Bunlarin disinda, sadece Karai bilgin Kirkisani'nin zikrettigi ve
miinferit kaldig: bir ciimle daha vardir ki, o da Sayilar Kitabr’'nda-
dir. Bu Kitab'in 16.babindaki “Bu adamlarin gozlerini kor mi et-
mek istiyorsun”120 ciimlesi de Rabbilere gére Soferim’in bir
degistirmesidir. Bu ciimledeki “onlarin gozlerini” ifadesi, as-
linda, “(senin) gozlerini” idi. Soferim bunu degistirmistirl2? .

112. Bkz. Midrag Tanhuma, Beshallah 15; Midrag Tanhuma (Buber versi-
yonu),ingilizce’ye ¢ev: John T. Townsend, Ktav Publishing House,
Hoboken 1989, cilt. I, 1:4: MR, Vayikra Rabah, X1:5; el-Kirkisani, Kita-
bu'l-Envar, 11:21.1; Albo ikkarim, I11/200.

113. Sayilar, 11:15.

114. Bkz. Mekilta de Rabbi ishmael, Sirata 6; Midrag Tanhuma, Beshallah
15; Kirkisani, Kitabu'l-Envar, 11:21.2; Albo, Ikkarim, III/200.

115. Bkz. Albo, ikkarim, III/200.

116. TB, Yebemaoth, 79a.

117. Bkz. Lieberman, 36.

118. Sayilar 12:12. _

119. Bkz. Midrag Tanhuma, Beshallah 15; Mekilta de Rabbi ishmael, Sirata
6; Kirkisani, Kitabu’l-Envar, 11:21.2.

120. Sayilar 16:14.

121. Bkz. Kirkisani, Kitabu’l-Envar, 11:21.2.
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Bizim, modern calismalardan faydalanarak ulasabildigimiz
Rabbani kaynaklardan derledigimiz Tikkuney Soferim ile ilgili
bilgiler bunlardan ibarettir. Gerek Yahudi, gerek Hiristiyan Tevrat
aragtirmacilan tarafindan Bati’da bu konu, detayh olarak, ele alin-
mugtir!22 '

b) ittur Soferim

Rabbilerin Tevrat'in metninde yapilan degisikliklerden Sofe-
rim’i sorumlu tuttugu diger bir mesele, “Ittur’dur. Ittur, lugat an-
lamy itibariyle “yerlestirme” demektir. “Ittur Soferim” ise, 1stilah-
da, Soferim’in Tevrat metninde yaptig1 edebi siisleme, giizellegtir-
me” méandsina gelmektedirl23 . Uc sekli bulunmaktadir:

1. Musa'ya Sina’da verilen kural olarak Ittur: Bu ittur, Tevrat'in
metnini daha siirsel veya linguistik bakimdan daha tesirli géster-
mek icin yapilan stslemedir. Bunun 6rnegini Tekvin Kitabi’'nda
bulmaktayiz. Tekvin 18:5. climlenin bugiinkii Tevrat metnindeki
sekli soyledir: “Bir parca ekmek getireyim de, yiireginizi kuvvet-
lendirin, ve ondan sonra gegersiniz”. Bu ciimledeki “ve ondan sonra
gecersiniz” anlamindaki “dhar tadvar(” ifadesi aslinda, “ve gecer-
siniz” anlaminda, “ve tadvar(i” seklinde olmaliydi; yani, “ahar” siz
(=sonra) sadece, “ve taavaru” olarak, “vav” baglac: kullanilma-
liyd1. Bununla birlikte, “ahar taavaru” ifadesi, linguistik bakim-
dan daha uygun bulunmustur. Bu ifade, liizumsuz bir ifade olarak
gortinmekle birlikte, Musa’ya Sina’da verilmistirl24 .

2. Bir ayeti dogru anlamak igin yapilan ittur: Bir zamanlar halk,
kendi 6zel niishalarinin kenarlarina, miizakere yoluyla dogru an-
ladiklarini belirtmek i¢in notlar diigmiistiir. Yine, Tekvin 18:5. ciim-

122. Bu konu, Carmel McCarthy tarafindan Isvicre'nin Fribourg Universi-
tesi'nde doktora tezi olarak islenmistir. McCarthy, bu tezinde, biitiin
Rabbani kaynaklari, el yazmalar ile birlikte tetkik etmis ve analitik
bir ¢alisma yapmustr. Tez, Fribourg Universitesi'nin yayinlar1 arasin-
da, 1981’de, basilmustir (bkz. Carmel McCarthy, The Tigqune Sophe-
rim and Other Theological Corrections in the Masoretic Text of The
Old Testament, Universititsverlag Freiburg Schweiz Vandenhoeck &
rubrecht Géttingen 1981). Tikkuney Soferim ile ilgili olarak ayrica bkz.
Lieberman, 29-37.

123. Bkz.'Cordoza, 41.

124. Bkz. TB, Nedarim, 37b.
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le buna bir 6rnektir. Yukarida izah edildigi gibi, bu ciimledeki “sonra
gecersiniz” anlamindaki “4har tadvar(” ifadesinin yanina halk,
dogru anlamak icin “ve tadvaru” ibaresini not diigmiistiir'?® . Ciin-
kii, mevcut sekliyle Tekvin'in bu ciimlesi yanlis anlam icermekte-
dir. Dikkat edilirse, “ve tadvaru” yerine, linguistik bakimdan daha
siirsel yapmak gayesiyle “4har tadvaru” ibaresi kullanilan bu ctimle,
Tevrat'taki yazih sekliyle, “Bir parca ekmek getireyem de yiiregi-
nizi kuvvetlendirin ve ondan sonra gegersiniz” anlamindan ziya-
de “Bir parca ekmek getireyim de yola ciktiktan sonra yiireginizi
kuvvetlendirirsiniz” anlamim kazanmaktadir. Halbuki, bu climle-_
de ifade edilmek istenen, ekmegi yiyip kuvvet bulduktan sonra
yola citkmaktir; ekmegi yaninda gotiiriip yolda yemek kastedilme-
mistir. Tevrat’ta, yirmi kadar, bilinen, béyle ittur vardir!26 .

3. Bu ilk diizeltmelerin kaldirilmast ile ilgili ittur: Tevrat'in ge-
leneksel yorumu herkesin miisterek bilgisi haline geldikten sonra
onceden yapilan bu tashihler kaldirilmistir!27.,

Tevrat metni iizerinde tasarruf yetkisi olan ve yaptiklar1 her
sey Rabbiler tarafindan Musa'nin Sina’dan aldig1 vahye dayandi-
nlan'?8 Soferim’in “Tikkun” ve “Ittur” tiiriindeki faaliyetleri, siip-
hesiz, yukarida ele aldiklarimizdan ibaret degildir. Yahudilik tize-
rinde Hellenistik dénemde daha etkin olan Soferim’in!2? | Milat-
tan sonra ikinci asra kadar bir kurum olarak varligini devam ettir-
digi tahmin edilen Knesset Ha-Gadol ve 6nde gelen {iyeleri Sofe- .
1im!30 | Tevrat metni {izerinde cesitli faaliyetlere devam etmistir.
Abraham Geiger'3! gibi bazi modern Yahudi Tevrat aras-
tirmacilari, Rabbani kaynaklarda zikredilmemis ekstra

~125. Bkz. Cordoza, 42.

126. Bkz. Cordoza, 42.

127. Bkz. Cordoza, 42.

128. Bkz. TB, Nedarim, 37b.

129. Hellenistik dénemde Soferim, bilimi tekeline almig se¢kin ve imtiyazl
bir sinif durumundayd:. Tevrat1 yorumlama ve hiikiim ¢ikarma yetki-
si sadece onlara aitti ( bkz. Moore, 1/341-42).

130. J. Newmann, Halachic Sources, 12.

131. Geiger, Soferim’in Rabani kaynaklarda zikredilen onsekiz Tikkun'u
disinda yirmi iki tane daha Tikkun tesbit etmigtir (Bkz. McCarthy, The
Tigqune Sopherim, 20,11.dipnot).
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degisiklikler tesbit etmis ve Soferim’in bu diizeltme
faaliyetlerinin MS II. Asra kadar siirdiigii kanaatine
varmuglardir!32

D. Samiri Tevrat: ve Yahudi Tevrat: ile Olan Miinase-
beti

a) Samirilerin Mensei ve Tarihcesi

“Samiriler” kelimesinin Ibranice karsilig1 olan “Somronim”,
Yahudilefgjgéfe “Somron sehrinde oturanlar” anlaminda, ¢ogul
bir isimdir: Tekili, “Somroni”dir. Somron sehri, kuzeydeki Israil
krallarindan Kral Omri (MO 885-874) tarafindan insa edilmis-
tir!33 . MO 722 yilinda Israil Kalligrmn Asurlular tarfindan yikal-
masmdag sonra, burada yasayan Yahudiler Asur topraklarna sii-
riilmﬁg}le onlarin yerine, Asur'dan getirilen kavimler yerlestiril-
m1§t1r tir. Bunlar arasinda, Kuta’dan getirilen ve “Kutim” denilen ka-
vim de vardlr134 k1 Samirileri bunlar teskil etmistir. Rabbani kay-
naklarda bunun icin Samirilere, Kuta’dan gelenler anlaminda,
“Kutim” ad1 verilmistir!35 . Bu kaynaklarda, “Kutim”, Yahudi 63-

retisine ters diisenler manasindaki “Minim” anlaminda kullanil-
mig ve onlardan bahsedilirken “Minim” denmistir!36

Eski Ahid'in II.Krallar Kitab’'nda belirtildigine gére Samiriler,
samimi olarak Yahudi dinini benimsememislerdir. Arslanlarin sii-
rekli onlari rahatsiz etmesi yiiziinden Yahudi 6gretisini 6grenmis,
fakat eski putlanna ibadet etmeyi siirdiirmiislerdir!37 .

Eski Ahid’de Samirilerin samimi olmamakla nitelenmesine rag-
men, kuzeydek1 eski Israil Krallig1 topraklarinda yasayan Yahudi-
lerle Samiriler arasinda kaynasma olmus ve aralarinda kangik
evlilik meydana gelmistir. MO 587'de, giineydeki Yehuda Kralligt

132. Bkz. Lieberman; 31.

133. Bkz. II.Krallar, 16:23-26.

134. II.Krallar, 17:26.

135. Bkz. TB, Sanhedrin, 21b. Babil Talmudu’nun Mesakhtot Kitanot deni-
len kisa boliimleri arasinda, “Kutim “ boliimii vardir. Bu béliimde, Ya-
hudi seriatine gére Samirilerin durumu izah edilmistir. Bkz. Mesakhat
Kutim, (Mesakhtot Kitonot icinde).

136. Bkz. TB, Sanhedrin, 90b.

137. Bkz.Ill.Krallar, 17:25 vd.
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da Babilliler tarafindan y1k1hp burada yasayan Yahudilerin cogu-
nun Babil’e surulmesmden sonra, geride kalan Yahudilerle Sa-
miriler arasindaki kayna@ma daha da artmusur. .

MO 538'de, Babilliler ile Persliler arasinda cereyan eden savas-
ta Babilliler yenilmis ve bu yenilgi sonrasinda Yahudller Perslile-
rin hakumyetme girmislerdir!38 . Pers Krah Kores (Cyrus), siir-
gundekl Yahudllerm Kudiis’ e donmelerme 've Mabed'i yeniden insa
etmelerlne izin Verm1§t1r Kore§ in bu izni tizerine Yahudiler, Ku-
dus e donmiis ve Mabed'i insa etmeye baglamislardir. S;Ei}ller de
bu insa faaliyetine kanlmak istemis, fakat, Yahudiler, onlar ger-
(;ek Yahudi olarak gérmediklerinden dolayi, izin Vermern1§1er-
dir13? . Daha sonra Ezra, Samirilerle meydana gelen kar1§1k evli-
likten Yahudileri Vazgec;lrrn1§t1r140 Bundan baska, Ezra, Samiri-
lerle olan bagi tamamen koparmak igin, Yahudi Tevratl nimn yazi
karakterini degistirmis; eski primitif Ibrani yazi karaktenm Sa-
mirilere b1rakarak Yahudller icin Asur yazi karakterlm benimse-
mistir!4l . Ezra’ nin bu faahyenyle Yahudilerle Samlrller arasin-
da derin bir ayrilik ortaya v:;lkrm§t1r142 -

Samiriler, mense ve durumlar ile ilgili Yahudi goriisiinii kabul
etmemislerdir. Onlar, her seyden once, isimleri ile Somron sehri
arasinda bir baglanti kurulmasim reddetmislerdir. Onlara gore,
gercek isimleri, “goriip gozetmek, bir seyi dikkatle izlemek” anla-
mindaki Ibranice “SaMeR” siilasi fiilininin ism-i f4ili olan “Somer”
kelimesinin cogulu “Somerim” dirl43. Bu isim, onlarin eski dini
inanclara bagh kalmalarindan ve Israil'in gercek dinini gbzetme-

138. Goldenberg-Ragner, 51-52.

139. Bkz.Ezra, 4: 1-4.

140. Bkz. Ezra, 10: 16 vd.

141. Bkz. TB, Sanhedrin, 22a; TY, Sekalim, V:1.

142. Tarih boyunca Yahudiler, Samirileri devamli diglamistir. Ortodoks Ya-
hudiler, bugiin, halen, Samirileri dinf mirasin mesr{ varisleri olarak
tanimamaktadir. Bununla birlikte, Israil Hiikiimeti, giiniimiizde, onla-
r1 Yahudi olarak kabul etmekte (bkz. Reinhard Pummer, The Samari-
tans, Leiden 1987, 3) ve din hizmetleri icin biitceden kaynak aktar-
maktadir (bkz. Alfred, J. Kolatch, The second Jewish Book of Why,
New York 1985, 42).

143. Bkz. Gaster, 5.

144. S.Lowly, The Principles of Samaritan Bible Exegesis, Leiden (EJ Brill)
1977, 125.
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ye devam etmeélerinden kaynaklanmaktadir'44. “Somrim” ismi-
nin gercek ménési budur. Somron sehriyle iliskilendirip baska mana
verenler yanmilmustir. Menseleri, Yahudilerin iddia ettigi gibi, Ku-
zey Israil Kralligrnin yikilmasindan sonra Asur'dan getirilen ka-
vimlere dayanmamaktadir. Aksine, onlar, Israil’in bilyiik kabilele-
rinin kalintis1 olup Yakub’un ogullarinin soyundandirlar; Kohen-
ler sinifi, Yakub’un oglu Levi'den, layikler sinifi ise Efraim ile Me-
nasseh kabilelerindendir!4> .

Samiri Tarihgi.Ebu’l Feth ibn Ebil Hasen es-Samiri, Kitabu’t-
Tarih isimli esermde Samiriler'in Yahudiler'den ayrilmasin: Ye-
sw’dan sonra Israllogullarlnm bagma gecen Kohen Eli zamaninda
cereyan eden bir olaya baglar. Ebul Feth’e gére, Eli, Yesu zamanin-
da Gerizim Dagr'nda kurulan Toplanma Cadir'ni (Ohel Moed) Silo
denen yere tagimis, bir mabed insa ederek kurbanlarini burada
takdim etmeye baglamigtr. Israilogullarindan bir grup, Eli’'ye mu-
halefet ederek, Gerizim Dagrnda kalmistir. Gerizim Dagi’nda ka-
lanlar dogru yola, Eli'yi takip edenler ise yanlig yola. girmisler-
dirl#6 . Bu bakimdan, Gerizim Dagr'nda kalanlar Allahin Tevratr'-
n1 gozetenler, yani “Somrim” olmuslardir!47 .

Goriildiigt gibi, Samirilerin mengei, Yahudiler ve Samiriler ta-
rafindan farkl §ek111erde izah ed11r1r11§t1r148 Yahudllerln “Kuzey
Israll Kralhgl topraklarina Asur’dan getirilen kavim” iddiasina kars:
Sammler kendilerini Israil'in biiyiik siptlarinin kabntisi ve inan-
cin gergek gozeticileri olarak kabul etmislerdir. Bu iddialardan
hanglslnln dogru oldugu tartismalidir. Samiriler {izerine ilk ¢alis-
ma yapanlardan biri olan Moses Gaster, Samirilerin iddiasini daha
gercekci bulmaktadir!4? .

145. Bkz.Yaakov ben Uzzi, The Celebration of Passover by the Samaritans,
Tel Aviv ?, 3.

146. Ebul Feth, Kitab Al-Tarikh of Ebu’l-Feth, Tahkik edip Ingilizce've ev:
Paul Stenhouse (PS), Studies in Judaica, University of Sydney, Sydney
1985, 48. Ayrica bkz. Pummer, The Samaritans, 3.

147. Ebul Feth, 54. (PS) ,

148. Yahudilerin Samiriler hakkindaki gériigleri hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Kolatch, 41-42.

149. Bkz. Gaster, 6.
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b) Samiri Tevrati’'nin Tarihcesi

ba) Dis Diinyaya Tanitilmasi

Samir! Tevrati'min dis diinyaya cikisi, 1616 yilinda olmustur.
Hiristiyan diinyasi, Yeni Ahid kitaplarinda zikri gecen Samiri mez-
hebinin!>0 halen yagamakta oldugunun farkina varmustir. Hiristi-
yan bilginler, ayrica bu mezhebin bir Tevrat versiyonuna sahip
oldugunu 6grenmiglerdir. Bunlardan oryantalist Pietro della Val-
le, bu mezhebin mensuplarini ve sahip olduklan Tevrat versiyo-
nunu bulmak icin yola gikmustir. Kahire, Gazze ve Nablus’a gitmis,
fakat, Samirilerin kutsal kitaplarini bir yabanciya vermek isteme-
melerinden dolay1!>! buradaki cemaatlerden istedigini elde ede-
memigtir.

P della Valle, 1616 Mayisinin sonlarinda, bir Yahudi’nin araci-
ligiyla, Sam’da bir Samiri sinagoguna girmeyi basarmistir. Bu si-
nagogda, Tevrat'in Ibranice niishast ile bir de Targumunu bulmus-
tur. Della Valle, diger kitaplar gibi gizli kalacagindan ve aragtir-
macilarin faydalanmasina imkéan verilmeyeceginden dolay, bu ki-
taplarn Vatikan kiitiiphanesine gondermek istememistir. Della
Valle’nin buldugu bu kitaplar, sonunda, Paris Oratory Kiitiiphane-
sine ulagmigtir.

1657'de, Londra’da, Polglot Bible serisinde, bu Samiri niishasi-
nin basimi yapilmis ve Yahudilerin metniyle karsilagtirilmistir. Neti-
cede, Yahudilerin metninden, biiylik oranda, kelime ve hatta ciimle
olarak farklilik gosterdigi kesfedilmistir. B.Walton, 1657’de bu fark-
lilliklari, liste halinde yayinlamstir!>2 . Bazilar, bu Samiri Tevrat
metninin tahrif edilmis oldugunu iddia etmis, fakat diger versiyon-
lanyla karsilastirilinca, bu iddianin gegersizligi anlagilmigtir.

Samiri Tevrat versiyonlarinin gézden gegirilmesinden bagka bir
nokta daha ortaya gitkmigtir. Samirf Tevrat'nin, Yahudi Tevrat’nin

150. Bkz.Matta, 10:5; Luka, 10:33; Yuhanna, 4:7-40; Resullerin Isleri, 8:9.

151. Yahudi Tevrat versjyonlarini kargilastirarak onlardaki tahrif noktalari-
n1 tesbit etmeye ¢alisan Miisliiman bilgin Ibn Hazm, Urdiin ve Filis-
tin’den disar1 ¢ikmasina izin vermeyip gizledikleri i¢in, Samirilerin Tev-
ratr'na ulasamadigin syler (bkz. ibn Hazm, El-Fasl, Beyrut 1986, 1/
117)

152. Pummer, 6.
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Yunanca terciimesi Septuagintle bir cok noktada uzlasug: goril-
miigtiir. Yahudi Massoratik metninden bir ¢ok noktada farkl olan
Septuagint, bu farkl noktalardan, yaklagik 1990'1nda Samiri Tev-
rat’'mi teyid etmistir. Bu da, Septuagint’i cevirenlerin, ana metin
olarak, Samiri Tevrati'na benzer bir metin kullandiklar1 ¢agrigimi-
n1 uyandirmigtir 153

Biitlin bunlardan, bir cok noktada Septuagint tarafindan teyid
edilen Samiri Tevrat'nin en eski ve en sahih metni temsil edip
etmedigi sorusu ortaya ¢ikmustir. Zird, Yahudi Massoratik metni
ile Samiri metni arasindaki farklilik, Massoratik ile Septuagint ara-
sindaki farkliliktan daha kesin ve belirgindir!54.

Yahudi Massoratik Tevrati ile Samiri Tevrati arasindaki bu fark-
lihk, Hiristiyan kiliseleri arasindaki catismalara da yansimustir.
Katolik Kilisesi, Samiri Tevrat’'ni, Yahudi Massoratik Tevrati’nin
ve diger kutsal kitaplarin otoritesine kars1 bir silah gibi kullanma- .
ya tesebblis etmistir. Zira Katolik Kilisesi, 6teden beri, Massoratik
Tevrat'in otoritesini sarsmak istemekteydi. Giinkii Protestanlar,
Katoliklere itirazlarini Massoratik Kutsal Kitab'ln mutlak otorite-
sine dayandirmaktaydilar!>> . Bu bakimdan Samiri Tevrat niisha-
s1 Katolikler igin kacirilmaz bir firsat olmustu.

Katoliklerle Protestanlar arasinda, Yahudi Massoratik Tevrat
metni ile Samir] Tevrat metninin ayriligindan kaynaklanan teolo-
jik tartigma, William Gesenius’un 1816’da yaptig: tahkik calisma-
sindan sonra durulmustur. Gesenius, yaptig1 inceleme ve karsilas-
tirmalarin neticesinde, Samirl Tevrati'min Yahudi Massoratik met-
ninden acemice yapilmis bir kopya oldugunu; Massoratik metnin
kare karekterli harflerinin iyi anlagilmadigindan bu ayriliklarin
dogdugunu tesbit etmistil>® . Gesenius’un bu calismasindan son-
ra Samiri Tevrat’'mn en eski niishay: temsil edemeyecegi anlasil-
mis, fakat, Gesenius’un bu bulgusu da kisa zaman da ¢iirtitiilmis-
tiir. Samariya’dan Avrupa’ya getirilen diger yazma metinlerin kar-
silastirlmasi neticesinde, Gesenius'un kullandig1 Samiri Tevrat niis-

153. Birnbaum, EJC, 587.

154. Gaster, 102.

155. Gaster, 102.

156. Birnbaum, EJC, 587-88; Gaster, 102-103.
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hasinin daha yakin bir zamana ait oldugu tesbit edilmis, onun
kullandig1 metnin daha eski metinlerde yeralmayan bir ¢ok hata
ve yanls ile dolu oldugu gorilmistiirl®” .

1920’lerde, Moses Gaster olaya bir baska agidan bakmustir.
Gaster, Yahudi Massoratik metinle karsilastirilan Samiri Tevrat
nushalarinin kitap haline getirilmis niisha olduklarni gérmistiir.
Bunun {zerine Gaster, Samirl Tevrat'min yazma tomarlar halin-
deki niishalarini aramaya koyulmustur. Neticede, 1166 yilina ait
‘Samirf yazma Tevrat tomarimn bir niishasini elde etmeyi basar-
ﬁ@rmGaster paleograﬁk ve d1ger noktalar bakimindan Ayaptlgl
incelemede, Samirilerin en eski ve degismeyen Tevrat niishasina
sahip ‘olduklar1 iddiasint dogrulamugtir. Ayrica, Samirilerin Tev-
‘ratlarini Yahudi Massoratik metninden kopye ettikleri iddiasinin
da temelsiz oldugunu isbat etmistir!®8 . Daha sonra, 1947'de, Oli-
deniz Yazmalan arasinda bulunan Tevrat metinleri, Gaster’in bul-
gusunu desteklemistir. Yapilan incelemeler neticesinde, bu Tevrat
metinlerinin Samiri Tevrat'nin prototipini tegkil ettigi gortilms
ve tarihen de ¢ok eski oldugu tesbit edilmistir!>?

bb) Samiri Kaynaklara Gore Tarihcesi

Samirilere gore Samiri Tevrat niishasinin tarihgesi oldukga es-
kilere, Harun’un ikinci gobekten torunu Abisa’va dayanmaktadir.
Samiri Tarih¢i Ebul Feth’in Kitabu’t-Tarih isimli eserin-
de, Samiri Tevrat niishasini ilk yazanin Harun oglu Ele-
azar oglu Finehas oglu Abisa oldugu belirtilmektedir.
Ebul Feth, soyle demektedir : “Yukarida zikredilen yilda, Finehas
oglu Abisa, Allah'in gézetiminde, simdi halen Nablus’da olan Kut-
sal Kitab1 yazdi”160 |

Ebul Feth, Abisa’nin, Kutsal Kitabi yazdiktan sonra, sonuna bir
de hatime diistigiinti belirtmis ve bu hatimeyi, oldugu gibi, Tarih’i-
ne aktarmistir. Ebul Feth'in Tarih'inde yeraldigi sekliyle, Abisa’nin
hatimesi soyledir: “ Ben; Allah'in riza ve kudsiyeti {izerlerine olsun,
Harun oglu, Eleazar oglu Finehas oglu Abisa: Israilogullarinin Ke-
nan topraklarina hakim olusunun onigiincii yilinda, Gerizim Da-

157. Gaster, 103.

158. Bkz. Gaster, 103-106.
159. Lowly, 125.

160. Ebul Feth, 44 (PS).
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grndaki Toplanma Cadir’'nin girisinde, Kutsal Kitabi yazdim”161

Ebul Feth’in bahsettigi bu Abisa niishasi, Samiri Tev-
ratr’min ilk niishasi olup, onun ifadesine gore, yasadig:
onaltina yiizyilda mevecuttul®?, Yirminci yiizyilin baglarinda
Nablus'daki Samiri Cemaatin baskanlgim yapan Haham Yaakov ben
Aron da Abisa niishasindan bahsetmekte ve Ebul Feth’den daha
detayl bilgi vermektedir. Yaakov ben Aron, biitiin yazim 6zellikleri
ile tarif ettigi bu Abisa niishasinin, o zaman, kutsal sehir Sekem’in
Kinsa denilen mevkiinde halen meveud oldugunu séylemektedir63

Samirilerin bu sekilde en eski ve en sahih Tevrat nﬁshasma sa-

dlr]gr_ygflpgller bugun ellermde halen mevcud ol** Tevrat in, ne

bir harf eksik ne de fazla, Musa’ya Sina'da Venlemn n aynisi oldugu-
nu iddia etmektedirler!64 .

bc) Samiri Tevrati ile Yahudi Tevrati Arasindaki Fark-
hliklar

Her iki tarafin Tevrat’in en sahih niishasina sahip ol-
dugu iddiasina ragmen, Samirilerin Tevrat’1 ile Yahudi-
lerin Tevrat’1 arasinda, tahminen, alt1 bine yakin farkh-
ik vaj:d,lr Bunlardan bir kismu harf ve benzeri farklhilik-
lar olmaklia birlikte, iki niishay: uzlastirmanin miimkiin
olmadlg1 onemli farkliliklar da bulunmaktadir’®> . Bun-

161. Bkz. Ebul Feth, 45 (PS).

162. Bkz. Ebul Feth, 44 (PS). Ebul Feth'in kisiligi, hayati ve eserleri hakkinda
fazla bilgi yoktur, Kitabu’t-Tarih'inin ¢esitli yazma niishalarinda, kitabmn
yazim tarihi olarak Hicrl 930/M. 1524 gosterilmigtir [bkz. Ebul Feth'in
Kitabu't-Tarilv'ini edisyon kritikle, 1865’de, Arapga olarak nesreden Edu-
ardus Wilmar'in Girig'i, XIII (Abu! Fathy, Annales Samaritani, Editid et

Prolegomeis,Instruxit Eduardus 1 ; GothZ& MDCCCLXV)]. Bundan
da Ebul Feth'in XVI.yiizyilda yas: rtaya ¢tkmaktadir.

163. Bkz. Gaster, 191-192.

~164. Bkz. Maimonides, Commentary 55-156. Bu mesele, Yahudilikte

iman esaslarindandir. Yahudi d ibt Siddurlarda, inanilmasi ge-
rekli mesele olarak zikredilmek ‘bkz.Siddur, Sefaradi, Ibranice-
Ingilizce, Ingizce’ye cev: Rabbi | 1 Scherman, The Art Scroll Me-
sorah Series, Brooklyn 1990, 14

165. Avraham-Ratson Sadaqa, iki ni: yanyana, karsilastirmig ve, harf
dahil, biitiin farkliliklar metin i le gostermistir. (bkz. HHT, No-

seah Yehudi-Noseah Somroni, T 71964-66).
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lardan bir kacini, 6rnek olmasi agisindan, burada zikretmek fay-
dali olacaktir.

Samiriler ile Yahudiler arasinda en 6nemli ayrilik, kiblegah ola-
rak sec;11rn1§ kutsal mekan meselesidir. Bu meseleyle ilgili ihtilaf,
sahip olduklar Tevrat niishalarina da yansimugtir. Bilindigi g1b1
kible olarak, Yahudiler Kudiis'ii, Samiriler ise Sekem’deki Gerizim
Dag1 m kabul etmektedirler. Samiriler, kendi Tevratlarina dayana-
rak, Tutsal mabedin yerinin Kudiis degil, Sekem’deki Gerizim dag1
oldugu iddiasindadirlar. Samiriler tarafindan kibleye isaret ettigi
iddia edilen Tesniye Kitab'ndaki “Rabbin segecegi yer” ciimlesin-
deki “sececegi” ifadesi, Samiri Tevratrnda gegmis zamanl®® , Ya-
hudi Tevratrnda ise gelecek zaman kalibinda kullamlmistir167 .
Bunun icin, Samiriler, kiblenin gecmiste Gerizim Dagi olarak se-
cildigini, Yahudiler ise gelecekte, Siileyman zamaninda segilece-
gini ileri slirmiislerdir!8 . |

Samiri Tevrati ile Yahudi Tevrati arasinda bu meseleden kay-
naklanan en énemli farklilik, On Emir’in (Asarat Ha-Dvarim) onun-
- cusundadir. Her iki niishada, Cikig Kitabr'nin hemen basinda zik-
redilen ve ‘Asarat Ha-Dvarim” denilen On Emir, Samiri niishasin-
da maddeler halinde siralanmistir. Yahudi niishasinda ise béyle
bir siralama yoktur; sadece ciimleler numaralandirilmistir. Her iki
niishada da ilk emir, “Benden bagka tanrilarin olmayacak”16? tev-
hid climlesi ile baglamakta ve “Komsunun evine tamah etmeye-
ceksin”170 ciimlesine kadar, baz1 ufak farkliliklar haric, ayn1 se-
kilde devam etmektedir. Ancak, Yahudi Tevrat'nda iki ayr1 emir
ciimlesi halinde zikredilen “Karsimda bagka ilahlarin olmayacak”
ifadesi ile “Kendin icin oyma put yapmayacaksin” ifadesini Samiri
Tevrati, tek emir ctimlesi altinda toplamistir. Béylece, “Komsunun
evine tamah etmeyeceksin” de dahil, emirlerin sayisi, Yahudi niis-

166. Bkz. HHT, Noseah Somroni, Divarim 12: 5, 11, 14.

167. Bkz. HHT, Noseah Yehudi, Divarim, 12: 5, 11,14.

168. Amran ishak, Mount Gerizim: The One True Sanctuary, Greek Con-
vent Press, Jerusalem ?, 7.

169. HHT, Noseah Yehudi, Semot, 20:3-4; Noseah Somroni, Semot,20:1

170. Bkz. HHT, Noseah Yehudi, Semot, 20: 14; Noseah Somroni, Semot,
20: 9.
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hasinda on, Samiri niishasinda ise dokuzdur. Yahudi niishasinda
On Emir, “Komsunun evine tamah etmeyeceksin” emri ile son bul-
maktadir. Bu emir, Yahudi niishasinda onuncu, Samiri niishasinda
dokuzuncudur. Samiri niishasinda, Yahudi niishasinda bulunma-
yan ek ciimle, onuncu emir olarak kaydedilmistir. Bu emir, Geri-
zim Dagr'nin kutsal mekan olarak se¢ilmesiyle ilgili olup tam met-
ni soyledir: “Girecegin Kenan iilkesine Rabbin seni getirdiginde,
vaki olacak ki, orada biiytik taslar dikeceksin, iizerini alciyla algi-
layacaksin. Ve taglarin tizerine bu Tevrat'in biitiin sézlerini yaza-
caksin. Ve Urdiin’ii gectiginde, bu taslari, sana emrettigim gibi,
Gerizim Dagi’'nda dikeceksin. Ve orada Rabbin Allah icin bir mez-
bah insa edeceksin ve onun iizerinde Rabbin Allah’a kurbanlar
sunacaksin. Bu Dag, giinesin battig1 yone dogru; Nablus'un 6niin-
de, Elon Moreh'in yaninda, Gilgal'n karsisinda, Arabah’ta oturan
Kenanhlarin iilkesindedir”!7!.

Samirilere gore, On Emir’in bu ciimleleri Yahudiler tarafindan
ken@g@ﬂ@dan kaldlp{lgglﬁlwrxg,EgerXahUdﬂeﬁnceleseler, On
Emir’lerinin dokuz emirden ibaret oldugunu goreceklerdir!72.

Yahudi Tevrat ile Samiri Tevrat arasindaki kible meselesin-
den kaynaklanan ayriliklarin disindaki diger ayriliklari, katagori
bakimindan, su sekilde tasnif etmek miimkiindiir:

1. Metnin kendi icinde tutarlihigi bakimindan ayrihk.
Bu, metnin siyak ve sibakina gore tutarh olmasi demektir. Buna,
Tekvin Kitabr'nin bas tarafindaki yaratihisla ilgili boliim érnek gos-
terilebilir. Yahudi Tevratr'nda, yaratilish ilgili olarak, “Allah, yapti-
g1 igi yedinci giinde bitirdi ve yaptig biitiin isten yedinci giinde
istirahat etti”!73 denilmektedir. Bu ciimlenin 6ncesine bakildigin-
da, bu ifadenin kendi iginde tutarsiz oldugu gériilmektedir. Ciin-
kii, birinci babin son climlesi ile ikinci babin ilk ciimlesine gére,
alunc giinlin sonunda biitiin yaratma isinin tamam oldugu anla-
silmaktadir!74 . Altinei giinde biitiin yaratma isinin bittigine gére,

171. Bkz. HHT, Noseah Somroni, Semot, 20:10.

172. Bkz. Amran Ishak, Mount Gerizim, 21-23. Bazi kutsal kitap kritikgile-
rine gore ise, Samiri Tevratrndaki onuncu emir tahrif edilmistir (bkz.
Lowly, 126).

173. Tekvin, 2:2.

174. Bkz. Tekvin, 1:31; 2:1.



106 Baki Adam

yedinci giinde Tanrr’'nin higbir is yapmamis olmasi gerekir. Samiri
Tevrati'nda bu ifade, kendi icinde tutarhdir. Cuinki, Yahudi Tevra-
t'nin aksine, Samirl Tevrati'nda, altinci glinde yaratma isinin bit-
tigi ve yedinci giinde Tanrr’nin istirahat ettigi belirtilmistir!”> .

2. Tarihi verilerin tutarhihigi balkumindan ayrilik: Bu tir
ayriliga, Cikig Kitabr'min 12:40. ctimlesi gosterilebilir. Yahudi Tev-
rati'nda, “Israilogullarinin Misir'da oturduklar: miiddet dértyiiz
otuz yil idi” denilmektedir. Samiri Tevrat’nda ise bu ciimle, “Isra-
ilogullar ve atalarinin Kenan ve Misir topraklarinda oturma miid-
deti dértyiiz otuz yil idi”17® seklindedir. Tevratin genel verileri
dikkate alindiginda, Samiri ntishasinin ctimlesinin daha dogru ve
tutarh oldugu anlasiimaktadir. Giinkii Israilogullari Misir'da iki-
yiiz on yildan fazla kalmamuslardir'’?

3. Dilin kullamim1 bakimindan ayrilik: Yahudi ve Samiri
Tevratlarinda, ayni olay anlatilirken, bazen, farkli ifade bicimi kul-
lanmustir. Bu tiir farkliliga, degisik olaylarla ilgili iki ctimle misal
verilebilir. Bunlardan biri, Tekvin Kitabr'ndaki Habil-Kabil kissa-
sinda yeralmaktadir. Kabil’in Habil’i, 6ldiirmek icin kira davet et-
mesini anlatan Tekvin 4:8. climle, Yahudi Tevrat’'nda eksiktir; “Ka-
bil, Habil’e dedi:...” cimlesini tamamlayan ciimle diismiistiir. Sa-
mir Tevrati’'nda bu climle, “Kalk, kira gidelim” ciimlesi ile tamam-
lanmisar!”® . Dilin kullammindan dogan ayrilikla ilgili diger ctimle,
Cikig, 20.babdadir. Yahudi Tevrati'nda, On Emir’in akabinde, “...ve
kavm boru sesini... gérdii”17? ifadesi yeralmaktadir. Bu ifade, di-
lin mantgina terstir. Giinkii, ses goriilmez, isitilir. Samirl Tevra-
t1'nda, dilin manugina uygun olarak, bu climle “...ve kavm, boru
sesini isitti”!80 seklinde ifade edilmistir.

175. Bkz. HHT, Noseah Somroni, Beresit, 2:2.

176. HHT, Noseah Somroni, Semot, 12:40.

177. Bu mesele, Miisliiman reddiyeci ibn Hazm'in da dikkatini gekmistir.
ibn Hazm, Yahudi Tevratr'mn ibranice niishasindaki bu bilginin yan-
lishigimi, Tevrat kayitlarini irdeleyerek ortaya koymustur (bkz. Ibn
Hazm, El-Fasl, I/ 158-159).

178. Bkz. HHT, Noseah Somroni, Beresit, 4:8.

179. Cikig, 20:15.

180. Bkz. HHT, Noseah Somroni, $emot, 20: 10.
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4. itikadi esaslara miitealik ayrilik: Tesniye Kitabr'min
olimden sonra dirilmeye isaret eden 32:35. ciimlesi, bu tir fark-
liliga misaldir. Bu ciimlenin, 6liimden sonra dirilmeye inanmak-
la ilgili 6nemli bir itikadl boyutu vardir. Yahudi Tevran'nda bu
ciimle, “O¢ ve intikam benimdir” anlaminda, “Li nakam ve si-
lem”181; Samiri Tevrati'nda ise “O¢ ve intikam giiniinde” anla-
minda, “Liyom nakam ve silem”!82 seklindedir. Yahudi Tevra-
ti'ndaki “li”, Samiri Tevrati'inda “Liyom” seklinde yazilmistir. Bu
durum, Yahudilerle Samirileri 6liimden sonra dirilme hususun-
da degisik anlayisa sevketmistir!83 .

bd) Yahudiler ile Samiriler Arasindaki Tahrif Tartis-

malan

iki Tevrat niishas1 arasindaki farkliliklar, Yahudilerle
Samiriler arasinda tartismalara yolagmis ve neticede,
bu tartisma, kars: tarafin kendi Tevratim1 tahrif ettigi
suclamasina doniismiistiir. Yahudilerle Samirilerin bir-
birlerini Tevrat1 tahrif etmekle suclamalari, iki alanda
olmustur. Bunlar; metinde tahrif ve yorumda tahrifdir.

Yahudilerin Samirileri suclamasi, genelde, yorumda tahrif hu-
susundadir. Bu da, kible ve 6liimden sonra dirilme meseleleriyle
ilgilidir. Bilindigi gibi, Samiriler, kutsal mekan ve kible olarak
Sekem’deki Gerizim Dagi'ni kabul etmis ve Tevratlarindan buna
delil getirmiglerdir!84. Yahudiler, metin farklilig1 iizerinde pek
durmamus, fakat Gerizim Dagi’nin se¢ilmisligi ve kutsalligina Sa-
mirilerin delil olarak getirdigi Tekvin 12:6. cimledeki “...ve Ab-
ram Sekem denilen yere, More meseligine kadar olan memele-
keti gecti...” ibaresindeki “More meseligi” nin neresi oldugu hu-
susundaki tartismada Samirileri yorumda tahrif ile suglamiglar-
dir!8ss.

Yahudilerin yorumda tahrif ile sucladiklar diger bir konu,
olumden sonra dirilmeye inanmakla ilgilidir. Yahudiler, 6lim-

181. Tesniye, 32:35.

182. Bkz. HHT, Noseah Somroni, Divarim, 32:35.

183. Bkz. Ebul Feth, 95-98 (Wilmar ‘in Arapga nesri).

184. Bkz. Amran ishak, Mount Gerizim, 9-27.

185. Bkz. TB, Sanhedrin, 90b; Sifre on Deuteronomy, Piska 56.
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den sonra dirilmeye inanmanin Bir Tevrat doktrini olmadigini séy-
leyen Samirileri Tevrat'1 yanhs yorumlamakla itham etmislerdir!86 .

Yahudilerin Samirileri yorumda tahrifle suc¢lamalarina karsi,
Samiriler de onlari metinde tahrifle suclamislardir. Samiriler, kendi
metinlerine uymayan noktalarda, Yahudilerin bu yerleri kasten de-
gistirdiklerini iddia etmislerdir. Bunlarin basinda, Gerizim Dagr’nin
secilmis kutsal mekan ve kible olusunu ifade eden yerler gelmekte-
dir. Samiriler, Gerizim Dagimin seg¢ilmis kutsal mekan ve kible oldu-
guna isaret eden ciimleleri Yahudilerin kendi Tevratlarindan kasten
¢ikardiklarin ileri siirmiislerdir'®” .

Yahudilerle Samiriler arasindaki karsilikh tahrif suglamalari, daha
sonra, Misir Yunanhlarinin srail’e hakimiyeti déneminde, Tevratin
Yunanca tercimesi Septuagintin dogusuna sebep olmustur.

1. Septuagint’in Dogusu

Samiri tarih¢i Ebul Feth'in yazdigina gore, Yahudilerle Samiriler
arasindaki tartismalar, Yunanhlarin Israil’e hakimiyeti dsneminde
daha da artmistir. Onlarin tartismalari, Misirdaki Yunanl Kral II.
Ptolemy’nin (Ebul Feth “Falatma” der) kulagina kadar gelmistir!®8 .
Kral II.Ptolemy, kraliginin onuncu yilinda, Samirilerle Yahudilerin
Tevrat tlizerine tartigmalarini merak etmis; Samirilerin, Tevratin
disinda diger peygamber kitaplarim reddetmesinin sebebini 6gren-
mek istemistir. Bunun {izerine, Yahudilere ve Samirilere heyet gon-
dermis, kendi huzurunda tartismalar igin, bilginlerini sarayina ¢a-
girmgtir 189

186. Bkz.TB, Sanhedrin, 90b. Yahudi rabbiler, bu iki meselede, yani 6}im-
den sonra dirilme ve kible meselelerinde kendilerine uyduklan tak-
dirde, Samirilerin Yahudi cemaatine alinabilecegini soylemektedirler
(bkz. Kutim, II:7).

187. Bkz. Ebul Feth, 96 (Wilmar ‘in Arap¢a nesti); Amran ishak, Mount
Gerizim, 22-23. Modern aragtirmacilardan bazilari, Samiriler icin
Onemli olan Ebal Dagi ile ilgili Tesniye 27:4. climleyi Yahudilerin tah-
rif ettigi gorisiindedir (bkz. C.C. Torrey, Ezra Studies, Chicago 1910,
329). °

188. Bkz.Ebul Feth, 95 (Wilmar'in Arapca nesri). Krs. Josephus, Antiquites,
X111:3.4.

189. Ebul Feth, 95 (Wilmar'in Arapga nesri). Josephus, bu tartigmayi kralin
huzurunda yapmay1 Samirilerin teklif ettigini belirtmektedir (bkz.
Antiquites, XI11:3.4 ).
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Kralin bu daveti tizerine, Samirilerden, baskanligini Harun
adinda birinin yaptig1 ve iclerinde Stimaka ve Hudamaka'?% adin-
da iki 6nemli bilginin de bulundugu bir grup davete icabet etmis-
tir. Yahudilerden ise Eleazer!?! adinda birinin baskanliginda bir
grup gelmistir. Yahudi tarihgi Josephus’a gore tartisma, Kudiis ile
Gerizim Dagrnin kutsallig1 ve Kutsal Kitap’tan delilleri cerceve-
sinde cereyan etmistir!9? . Ebul Feth’in ifadesine gore ise, bu me-
selenin yaninda, Tevrat'in digindaki kitaplarin durumu ile 8liim-
den sonra dirilme meseleleri de tartigiimistir!93 .

Kral II.Ptolemy, davetine icabet edip gelen Yahudi ve Samirile-
rin herbirini, ayr1 ayr1 odaya kapatmis ve yanlarina birer de sekre-
ter vermistir. Bundan sonra Kral, onlardan, kendi Tevratlarim Yu-
nancaya cevirmelerini istemistir.

Ebul Feth’in Tevrat’in Yunancaya gevirisi ile ilgili ola-
rak buraya kadar anlattiklari, Josephus’un eserleri di-
sinda, Yahudi kaynaklarinda yeralmamaktadir. Ancak,
Tevrat’in yetmisiki kisi tarafindan Kral II.Ptolemy’nin
huzurunda gevrilmesi hadisesi, bir ¢cok Rabbani kaynak-
ta anlatilmustir. Bu Rabbani kaynaklara gére, Kral II. Pto-
lemy, sebebini aciklamadan, yetmis iki kisiyi ayr1 ayri
odalara kapatmus ve, herbirine tek tek giderek, Tevrat
kendisi icin Yunancaya cevirmesini istemistir. Bunun iize-
rine, Allah’in ilhamuyla hepsi de Tevrat’t ayni sekilde ter-
ciime etmislerdir. Rabbani kaynaklarin ortak anlatisina
gére, bu kimseler, Yunanca terciimede, Ibranice orjina-
linde bulunmayan oniig¢ tane degisiklik yapnuslardur!®4,
Bunlarin yedisi Tekvin, dordii Cikis, biri Saylar ve biri
de Tesniye Kitabinda yeralnustir195

190. Josephus’a gdre bu iki kisi Sabbeus ile Theodosius'dur (bkz.Antiqui-
tes, XI11:3.4)

191. Josephus’a gore bu kimse, Messalamus oglu Andronicus’dur (bkz.An-
tiquites, XII1:3.4)

192. Josephus, Antiquites, XIII:3.4.

193. Bkz. Ebul Feth, 95-98 (Wilmar negri).

194. Bkz.TB, Megillah,9a-9b; TY, Megillah, I:9; Soferim, 1:8-9; Sefer To-
rah, I:9; Midras Tanhuma, Semot 22.

195. Buglinkii Septuagint’te bunlarin sadece ii¢ii mevcuttur. Bunlar, Tekvin
2:2; Cikis 12:40; Sayilar 16:15. ciimlelerdedir. '
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Kralin bu emri tizerine, her iki taraf sahip oldugu kut-
sal metinleri terciime etmistir. Kral, yapilan terciimelere
baktiginda, Samirilerin sadece Tevrat’i, Yahudilerin ise
diger kitaplar: da terciime ettiklerini gormiistiir. Ayrica,
Samirilerin Tevrati’nin Yahudilerin Tevrati’nda olmayan
bir takim seyleri ihtiva ettigini de farketmistir. Kral, iki
niisha arasindaki bu farkliligin sebebini merak etmis ve
onlara bununla ilgili ¢esitli sorular sormustur. Bu soru-
lar cercevesinde, Yahudilerle Samiriler, Tevrat’in disin-
daki kitaplarin (Nevi’im ve Ketuvim) durumunu, kible
meselesi ile éliimden sonra dirilme meselesini ve diger
bazt seyleri tartismuslardir: Samiriler, Tevrat’tan delil ge-
tirerek!%®, Tevrat’in disindaki kitaplarin Musa’mn seri-
atina ters diistiigiinii, bunun icin onlart kabul etmedik-
lerini ileri siirmiislerdir!®’.

II.Ptolemy’nin huzurunda yapilan bu tartismada han-
gi tarafin galip geldigi belli degildir. Ebul Feth’e gore,
tartismada Yahudiler yenilmis, Kral, Samiri Tevrati’min
sahihligini ilan etmistir'°® . Yahudi tarihci Josephus’a gore
ise, durum tersine cereyan etmis, Samiriler kiistah dav-
ramslartnin karsithigi hayatlaryla 6demislerdir!®?.

2. Septuagint Cercevesinde Yahudi ve Samiri Niisha-
lar
Rabbani kaynaklarda degistirildigi sdylenen Septuagintin oniig
ciimlesi, Yahudi Massoratik niisha ve Samiri niishasinin metinleriy-
le kargilagtirmali olarak asagiya gikanlmugtir:

196. Samirilerin getirdigi bu delil, “Ne bir ilavede, ne bir ¢tkarmada bulu-
nacaksin” (Tesniye 13:1) ciimlesidir.

197. Bkz. Ebul Feth, 99-100 (Wilmar'in Arapga nesri).

198. Bkz Ebul Feth, 95-96 (Wilmar'in Arapga nesri).

199. Bkz. Josephus, Antiquites, XIII:3.4.
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MASSORATIK200 SEPTUAGINTZ29! SAMIR;202

1. Baglangicta, Tanriya- 1. Tanry, baglangictaya- 1. Baglangicta, Tann ya-

ratt (Tekvin 1:1)

.- Ve Tann dedi: Hay-
di kendi benzeyisi-
mizde bir insan ya-
ratalim (Tek. 1:26)

. Ve Tanri yedinci
giinde bitirdi ve ye-
dinci giinde istirahat
etti (Tek. 2:2)

. Kadin ve erkek, Tan-
r1 onlari yaratt (Tek.
5:2).

. Asagiya inelim de
dillerini karistira-
Iim(Tek. 11:7)

. ...diyerek, icinden
glildi (Tek. 18:12)

. Glnki onlar, 6fkele-
rinde adam 6ldiirdii-
ler ve kizginliklarin-
da si1g1r topal ettiler
(Tek. 49:6).

. Musa karisini ve

ogullarimi aldi ve
onlan esege bindir-
di (Gikig 4:20)

ratt

. Ve Tanrn dedi: Suret

ve benzeyiste bir in-
san yaratalim

. Ve Tanri altiner giin-

de bitirdi, yedinci
giinde istirahat etti

. Kadin ve erkek, Tan-

r1 onu yaratti.

. Asagiya ineyim de

dillerini karigtira-
yim.

...diyerek, yakinlan
arasinda gildi.

. Glnki onlar, 6fkele-

rinde okiiz bogazla-
dilar ve kizginlikla-
rinda si18ir topal et-
tiler.

. Musa karisimi ve

ogullarini aldi ve bir
insan hamalina bin-
dirdi.

200.

201.

202.

rugalayim nesri).

ratt

. Ve Tann dedi: Hay-

di, kendi benzeyis ve
suretimizde bir in-
san yaratalim

. Ve Tanr altinc giin-

de bitirdi ve yedinci
glinde itirahat etti

. Kadin ve erkek, on-

lar1 yaratti.

. Agagiya inelim de

dillerini karigtiralim.

....diyerek, i¢cinden giil-
dii.

7. Clinki onlar, 6fkele-

rinde adam 6ldiirdi-
ler ve kizginliklarin-
da sig1r topal ettiler.

. Musa karisini ve

ogullarini ald:1 ve
onlarn esege bindir-
di.

Massoratik metin i¢in bkz. Torah-Nevi'im-Ketuvim (Hotsaat Koren Ye-

Rabbani kaynaklarda verilen bu climleleri krs. The Septuagint Version

of the Old Testament With an English Translation and With Various
Readings and Critical Notes, Zondervan Publishing House, USA 1970.

Samiri metnin Ibranice niishasi icin bkz. Abraham&Ratson Sadaga’-

nin karsilastirmali nesri (Hamisa Humgsey Tora: Noseah Yehudi-Nose-
ah Somroni, Meet Abraham&Ratson Sadaqa, Tel Aviv 1964-1966).
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9. Israilogullarinin Mi-
sir’"da oturduklari
middet doértyiiz
otuz yil idi (Gik.
12:40).

10.Ve Israilogullarindan
gencler gonderdi
(Cik. 24:5)

11. Ve Israil'in asillerine
dokunmadi (Cik. 24:
11)

12. Onlardan bir esek
bile almadim (Say.
16: 15).

13. Rabbin Allah'in gok-
ler altindaki tiim ka-
vimleri hissedar etti-
gi glinesi ve ay1 (Tes.
4:19).

9. Israilogullarinin Misir
ve diger topraklarda
oturdugu miiddet
dértyiiz otuz yil idi.

10. Ve israilogullarin-
dan seckinler gon-
derdi

11. Ve Israil'in seckinle-
rine203 dokunmad.

12. Onlardan kiymete
deger hicbir sey al-
madim.

13. Rabbin Allah’in bi-
tiin kavimlere 151k \
vermek icin ayirdigl
giinesi ve ayl...

9. Israilogullar ve ata-

larinin Kenan ve Mi-
sirda  oturdugu
miiddet doértyiz
otuz yil idi.

10. Ve Israilogullarin-
dan gencler génder-
di.

11. Ve Israil'in asillerine
dokunmadi.

12. Onlardan bir esek
bile almadim.

13. Rabbin Allah'in gok-
ler altindaki tim ka-
vimleri hissedar etti-
gi glinesi ve ayl...

Septuagint’te yapildigi séylenen bu degistirilmis ctimlelerin

Ibranice Massoratik niisha ve Samiri niishas: ile karsilagtirilma-
sindan cikan netice sudur: Yahudi Tevrati'min Ibranice Massoratik
niishasi ile Samiri Tevrat1 on climlede miittefiktir. Fakat bu ciimle-
ler, fazla onemli degildir. Septuagint’in Samirl Tevrat: ile ittifaki
iki yerde olup, bunlar, Yahudi Tevrati'nin Massoratik niishasinda-
ki ic celiski ve tarihi bilgi yanhslig bakimindan 6nemlidir. Bunlar,
Tekvin Kitabr’'min 2.babinin 2.ciimlesi ile Cikis Kitabr'min 12.babi-
nin 40.ciimlesidir. Bu climlelerin birincisinde, Allah'in yaratma isini
bitirmesi Yahudi Tevrati'nda yedinci, Septuagint ile Samiri Tevra-
tr'nda ise alna giin olarak belirtilmistir. Daha 6nce de ifade etti-
gimiz gibi, Ibranice Massoratik niishadaki veri gayri mantiki ve

203. ilk bakista, Septuagint’in bu ciimlesinin diger niishalalardaki ctimle-
lerden farkli olmadig: goriilmekeedir. Yani, “asil” kelimesi ile “Seckin”
kelimesi arasinda bir fark yok gibidir. Ancak, Septuagintte, Yahudi
Massoratik ve Samiri metinlerindeki ‘Atsiley bney Yisrael” ifadesine
karsi, kasith olarak, “Zaatutey bney Yisrael” ifadesi kullamlmugtir. Ya-
hudi Massoratik ve Samiri metinlerindeki “Atsiley bney Yisrael” ifade-
si, neseb bakimindan soylulugu, Septuagint'teki “Zaatutey Bney Yis-
rael” ifadesi ise Takva bakimindan secilmigligi tanimlamaktadir.
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celiskilidir. Clinkii, 1.babin son ctimlesi ile 2.babin ilk ciimlesinde
altinc giintin sonunda yaratma isinin son buldugu belirtilmekte-
dir. Bu bakimdan, Samiri Tevrati ve Septuagintin metni, daha
dogru ve mantikidir.

Septuagint ile Samiri Tevrat’nin ittifak ettigi Cikis Kitabr’nin
12:40.ctimlesi, Israilogullarimin Misir'da kaldig: siire ile ilgilidir.
Yahudi Massoratik niisha, Israilogullarinin Misir'da 430 yil kal-
diklarini ifade etmektedir. Septuagint ve Samiri Tevratrna gore
ise Israilogullari bu 430 yillik siireyi, sadece Misir’da degil, Kenan
tilkesi ve diger topraklarda gecirmislerdir. Yahudi Massoratik niis-
hasindaki bilgi, tarihi veriler bakimindan yanhstr. Ciinkii, Tevra-
tin genel verilerine gore Israilogullar,, Misir’da 210 seneden fazla
kalmamuglardir. Bu 430 senelik siirenin, Misir'in disindaki diger
topraklarda kalis1 da kapsamasi gerekmektedir. Samiri Tevrati ile
Septuagint’te bu belirtilmistir.

E. Yahudi Tevrat’nin Standart Hale Getirilmesi

Tevrat'n Musa’ya verilenin aynisi oldugu ve hi¢ degismedigi
dogmasl, Ra Rabbaru Yahudlhgm ve onun glintimizdeki uzantis1 Or-
todokslugun temel 1nan<;1ar1ndand1r204 Rabbant kaynaklara gore,
Musa'ya “verilenin aynisi olan bir standart Massoratik niisha dai-
ma VarolmU§ ve Mabed’li Donem’de bu niisha, Mabed’de (Bet Ha-
Mikdas) muhafaza edilmistir. Diger niishalar, bu niishadan kont-
rol edilip diizeltilmistir20> .

Rabbani kaynaklarda yeralan diger rivayetlere bakildiginda,
Rabbani Yahudiligin bu anlayisimin salt bir dogmadan ibaret ol-
dugu goriilmektedir. Rabbani kaynaklarin verdigi bilgilerin ince-
lenmesinden, Ezra zamanindan Hiristiyanhk ¢aginin baslangicin-
daki Tannaim ¢agina kadar, Soferim’in elinde bile herkesin kabul
ettigi standart bir metnin bulunmadig anlasiimaktadir206 |

Dahili ve harici deliller, Soferim’gagmda Tevrat metninin, uzun
zaman, istenilen yonde anlasilabilecek durumda oldugunu ve
mustensihlerin standart bir metne bagh kalmadiklarini géstermek-

204. Bkz. Lewittes, 20.

205. Bkz. Lewittes, 19,

206. Bkz. Segal, The Pentateuch: Its Composition and Its Authorship, Jeru-
salem 1967, 246.
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tedir?97 . Rabbani kaynaklarda ve Tevratin kendisinde, miisten-
sihlerin ilaveler, tahrifi degisiklikler ve atlamalar yaptiklarina dair
tartisma gotiirmez deliller bulunmaktadir2®® . Bunun yaninda, So-
ferim’in Tevrat'in kitaplarinda bir ¢ok degisiklik yaptigina dair, daha
once zikrettigimiz, 1srarli ve kat'l bir Rabbani iddia da vardir. Bun-
lar, Tevrat’taki degisikligin dahili delilleridir.

Tevrat’ta degisiklik yapildiginin harici delilleri ise,
Septuagint ve Samiri Tevrati ile olan metin farkhilikla-
ridir. Bu farkliliklardan bazilarini bundan énceki kisimda goster-
mistik. Burada tekrar vurgulanmas: gereken nokta, Rabbilerin,
Soferim’i (Zikanim), Yunanca Septuagint’te on {i¢ tane kasdi degi-
siklik yapmakla suglamig olmalaridir. Rabbani kaynaklardan an-
lagildigr kadanyla, Soferim Dénemi'nde kutsal kitabin muhtelif
niishalar1 gegerli idi. Bunlarin hepsi mahalli bolge veya gevreler-
de esit otoriteye sahipti. Uzun Soferim Donemi'nin (yaklagik dort
asir) belli bir noktasinda, bu duruma aniden son verildi ve bir
metin, standart niisha olarak, genel kabul gérdii?°?. Bunun ne
zaman gerceklestigini kesin olarak tesbit etmek zordur. Ancak, I.-
Makkabiler Kitabi’'nda bu meseleye 151k tutan bir bilgiye rastlan-
maktadir. Bu kitapta anlatildi§ina gore, Suriye krali Antiyokus IV.
Epifanes (MO 176-163)210 Israil topraklarini iggal etmis ve Ya-
hudileri kendi inancinda yasamaya zorlamistir. Yahudilerden bir
kismi, baris i¢inde yasamak arzusu ile, putperestlige ge¢mistir. Kral
Antiyokus IV, Epifanes, tiim Yahudileri dinlerinden déndiirmek icin
siddetli bir baski uygulamisur. Ele gegirilen biitlin Tevrat niishala-
r1 ve bunlarla ilgili dokiimanlar yirlmig ve ateste yakilmistir. Ya-
ninda Tevrat niishasi bulunduranlar ve Tevrat'in hiikiimlerine uyan-
lar 6liimle cezalandirlmigtir2!!

207. Segal, The Pentateuch, 246

208. Bkz. Segal, The Pentateuch, 246

209. Segal, The Pentateuch, 247

210. Antiyokus Epifanes hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Elias Blcker
man, From Ezra to the Last of the Maccabees, Schocken Books, New
York 1962, 93-111.

211. Bkz.I.Maccabees,]:41-60 ( The Jerusalem Bible, icinde); Makabelerin
Birinci Kitab, 1:41-58 (Kitab1 Mukaddesin Deuterokanonik Kitaplari,
Kitab1 Mukaddes Sirketi, Ist. 1987, icinde); Casper, 17; Goldberg-Ray-
ner, 65; Bickerman, 93-94.
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Kutsal metinlerin tahribi ve yokedilmesi, Yehuda’da (o zaman
Yahudi cemaatlerin ¢ogu burada yasamaktaydi) saglam Tevrat
metninin bulunmasini nidir héle getirmistir. Makkabiler, Yunanli-
lara galip gelip hakimiyeti saglayinca, eski dini faaliyet tekrar
baglamug, fakat standart niisha hususunda sikinti ¢ekilmistir. Muh-
temelen Yehuda Makkabi'nin otoritesi altinda, Soferim calismaya
baglamig ve standart bir metin olugturmustur. Olusturulan bu
metin, blitiin Yahudi cemaatleri arasinda yayginlastrilmistir212

Makkabiler Dénemi'nde Yehuda Makkabi'nin 6nderliginde olus-
turulan standart niishanin kaynaklar nelerdir? Bu nilishanin kay-
naklari, Yunanh Kral Antiyokos IV, Epifanes’in siddetli baskilarin-
dan korunabilen baz1 Tevrat niishalaridir. C6le kacarak kurtulma-
ya calisan Esseniler'in yanlarinda gotiirdiikleri Tevrat niishalan
ile Mabed'in ¢esitli béliimlerine saklanmig olan niishalar, muhte-
melen, bunlarin basinda gelmektedir. Makkabiler Dénemi miis-
tensihler kurumu, ulasma imkani buldugu bu niishalardan fayda-
lanmugtir. Bir Rabbani rivayette buna atf bulunmaktadir. Rabbi
Sim’on ben Lakis soyle rivayet etmistir: “Mabed’in avlusunda {i¢
Tevrat niishasi bulundu. Bunlar; ‘Ma’on’ niishasi, ‘Za’atuta’ niisha-
st ve ‘Hu’ niishasidir. Mabed’in avlusunda bulunan bu niishalarin
birinde (Tesniye 33:27. ciimledeki) bir kelime (miizekker olarak)
‘Ma’on’, diger ikisinde ise (miilennes olarak) ‘Me’onah’ seklinde
yazili bulundu. ‘Me’onah’ yazili iki niisha kabul edilip digeri red-
dedildi. Yine niishalarin birinde, (Cikis 24:5. climledeki) bir keli-
me ‘Za’atute’ (segkinler), diger ikisinde ise ‘Na’areh’ (gengler) ola-
rak yazili bulundu. ‘Na’are’ yazili olan ikisi kabul edilip digeri ter-
kedildi. Bunlarin diginda, niishanin birinde (miizekker {iglincii
sahis) ‘Hu'nun, diger ikisinde ise (miiennes {i¢lincii sahis) ‘Hi’ nin,
birbirleri yerine, onbir kez yazili olduguna rastlanildi. ‘Hi’ yazilh
olan ikisi benimsenip, digeri birakildi”213

Zaman ve dénem belirtilmeyen bu Rabbani rivayette zikredi-
len olayin, Makkabiler Dénemi’'nde (Hagsmonim), Mabed’in son
zamanlarinda cereyan ettigi anlagilmaktadir14 . Muhtemelen, bu
nishalan karsilastinp aralarinda tercih yapanlar da Soferim’dir.

212. Bkz. Segal, The Pentateuch, 248

213. Bkz. Soferim, VI:4; Sifre on Deuteronomy, Piska 356; Avot de Rabbi
Natan, XXXIV:4,

214. Bkz. Segal, The Pentateuch, 248-249; A. Kaplan, 136.
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Bu sekilde miistensihler kurumu tarafindan olusturulan resmi
metin, tedricen, Makkabi Donem 6ncesi metinlerin yerini almus,
fakat, uzun zaman, onlarin varligin1 tamamen ortadan kaldira-
mamuistir. Bu durum, ozellikle, siirgiindeki (Diaspora) biiyiik ce-
maatler arasinda daha yaygin olmustur. Ibranice metnin degisik
kiraat sekilleri, Hiristiyanlik sonrasi versiyonlarda muhafaza edil-
mistir. Bu degisik kiraat sekillerini iceren versiyonlar, muhteme-
len, Makkabiler Donem o6ncesi metinlerden gelmistir. Daha sonra,
Makkabiler Dénemi'nde tesbit edilen yeni resmi metin, tek otorite
kilinmigtir?13

Siirgiin cemaatleri arasinda yaygin olan eski metinlere ne ol-
mustur? Bu sorunun cevabini, Kudiis’deki resmi otoritelerin, siir-
gindeki Yahudi cemaatlerinin elinde bulunan eski metinleri yeni
resmi metinle degistirttigini belirten bir mektupta bulmaktayiz.
II. Makkabiler Kitabi'nda yeralan bu mektup, Kudiis'den Iskende-
riye’ye gonderilmistir. Bu mektupta, Yehuda Makkabi'nin savag
sebebiyle tahribe ugrayan niishalari toplatarak yeni bir resmi metin
olugturttugu bildirilmekte ve muhatabin, birilerini gdondererek bu
yeni metnin bir niishasini aldirtmasi teklif edilmektedir?16 .

Netice olarak, Makkabiler éncesinde biitiin Yahudi cemaatleri-
nin kabul ettigi standart bir niisha bulunmamaktadir. Rabbani
kaynaklarda yeralan, Mabed’de daima standart bir niishanin bu-
lundugu yolundaki rivayetler ¢iiriiktiir!7 . Ulasma imkam buldu-
gumuz Rabbani kaynaklardan Soferim, Avot de Rabbi Natan ve
Sifre’de yeralan “Mabed’de ii¢ degisik niishanin bulundugu” riva-
yeti, bunu desteklemektedir?18 .

215. Segal, The Pentateuch, 252.

216. Bkz.Il. Maccabees, 2:14-15; Makkabelerin ikinci Kitabi, 2:14-15.

217. Muhafazakar Yahudiligin hahamlarindan Jacob Z. Lauterbach, Mabed’-
de daima 6rnek ve standart niishalarin bulundugu dogmasin: tarihsel
bir gercek olarak kabul etmemektedir (bkz.J.Z. Lauterbach, The Three
Books Found in the Temple at Jerusalem, The Jewish Quarterly Revi-
ew, New Series, 1917-18, Cilt. VIII/399). Solomon Zeitlin ise, farkl
metinlerle ilgili bu rivayetin tarihsel bir gerceklik tagimadigini ileri
stirmektedir (bkz. Zeitlin, “Were There Torah-Scrolls In the Azariah”,
The Jewish Quarterly Review, April 1966, no: 4, cilt. IVl/ 272). .

218. Bkz. Soferim, VI: 4; Sifre on Deuteronomy, Piska 356; Avot de Rabbi
Natan, XXXIV:4.
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Makkabiler Donemi'nde Mabed’de li¢ degisik Tevrat niishasinin
bulunduguyla ilgili Rabbani rivdyetin isaret ettigi bir baska nokta,
Yunanca Septuagint’in kaynagidir. Rabbi Sim’on ben Lakis'den nak-
ledilen rivayette, Mabed’de bulunan niishalardan birinin “Za’atute”
niishasi oldugu belirtilmistir. “Seckinler” anlamindaki “Za’atute”
kelimesi, Cikis 24:5. cimledeki “Na’areh” (gengler) kelimesinin al-
ternatifidir. Hatirlanirsa, Rabbani kaynaklarda, Tevrat't Yunanca'ya
ceviren Soferim’in onii¢ degisiklik yaptiginin rivayet edildigi zikre-
dilmis ve bu onii¢ climle, daha 6nce, Massoratik ve Samiri niisha-
sindakilerle kargilastirmali olarak verilmisti. Cikig 24:5. climle, Ya-
hudilerin standart niisha olarak kabul ettigi Massoratik niishada,
“na’are” kelimesi kullanilarak “Israilogular’ndan gencler génder-
di”219 ; Yunanca terciime Septuagint'te ise, “Za’atute” kelimesinin
Yunanca karsilig1 kullamlarak “Israilogullar’ndan seckinler génder-
di”220 geklinde ifade edilmistir. Bundan, su anlagiimaktadir: Tev-
rath Yunanca'ya cevirenler, Mabed’de bulundugu soylenen “Za’atu-
te” niishasini esas almiglardir>?! . Bunun anlami da sudur: Yunan-
ca’ya geviri sirasinda, Yahudilerin elinde birden fazla degisik niisha
bulunmaktayds; biitiin Yahudilerin kabul ettigi tek bir standart niis-
ha yoktu. Daha sonra, Makkabiler Donemi'nde, Yehuda Makkabi’-
nin 6nderliginde, Soferim, biitlin niishalar1 gézden gegirerek, sec-
me usuliiyle, resmi tek niishay1 olugturmustur. Olusturulan bu niis-
ha, biitiin Yahudi cemaatlerine dagitilmis ve bdylece, Yahudi diin-
yasinda tek niisha yayginlagsmistir.

Bu resmi niisha esas ahnarak, miimkiin oldugu kadar, Tevrat’
in diger dillerdeki terclimeleri de diizeltilmistir. Bu, Septuagintin
bugiinkii niishasindan anlasilmaktadir. Ciinkii, Rabbilerin Sofe-
rim’in yaptigini sdyledigi onii¢ degisikligin hepsi bu giinkii Septu-
agint'te bulunmamaktadir. Mesel, yukarida s6z konusu edilen
“seckinler” anlamindaki ‘Za’atute’ kelimesinin Yunanca karsihgi
Septuagint'te yoktur. Bunun yerine “gencler” anlamindaki “na’a-
re” kelimesinin Yunanca karsihg “veaniskou” kullanilmigtir?22

219. Bkz. Cikig, 24:5.

220. Bkz. Septuagint, Exodus, 24:5.

221. Septuagint’le Mabed’de bulunan ti¢ niisha arasmdakl miinasebet hak-
kinda bkz. Zeitlin, 270.

222. Septuagint, Eksodus. 24:5.
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Yani, Septuagint, Makkabiler Donemi'nde tesbit edilen resmi Mas-
soratik metne uydurulm@tur. Bugiin Yahudilerin, doguda da ba-
tida da biitiin Tevrat niishalar aymidir iddiasinin gercekligi, aslin-
da buna dayanmaktadir.

Babil Siirgiini’'nden doniiste insa edilen II. Mabed’in (Bet-Ha
Mikdas) MS 70 yilinda Romalilar tarafindan yikilmasindan sonra,
Yahudiler {izerindeki baski ve siddet tekrar ortaya ¢ikmistir. Bu
baski ve siddetten Tevrat niishalari da etkilenmistir. Oyleki, Tev-
rat'in tam gercek metinlerini elde etmek zorlasmstir. Bir ¢ok keli-
me miiradifleri, &zellikle sebebi bilinmeyenler hakkindaki bilgiler
unutulmustur. Bu ytizden, Tevrat ciimlelerinin Talmud’daki alint-
larinda, zaman zaman, farkliliklar dogmustur223 .

MS II. Yiizyllda Yavne’de toplanan Synod’da, Tevrat metinleri-
ne son sekil verilmistir. Bu Synod’da, ayrica Eski Ahid’in ti¢lincii
boliimii olan Ketuvim’in son iki kitab1 Kohelet ile $ir-Ha Sirim’in
Eski Ahid’e dahil edilmesi kararlagtinlmistir24 . Boylece Eski Ahid-
’in ihtiva ettigi kitaplar ve bunlarin diizeni de tesbit edilmistir.
Son diizenlemelerin yapildig1 Yavne Synodu'ndan bu yana, Tevrat
metninde onemli bir degisiklik olmamstir. “Massorite” denilen
Tevrat metin uzmanlar ortaya ¢ikmis ve bunlar standart massora-
tik metinleri korumuslardir. Bunlarin en sonuncusu, X. Yizyilda
yasamis olan Aaron ben Aser’dir?2> . Bugiinkii Tevratin yazimi,
genis Ol¢lide, Masorite Aaron ben Aser tarafindan, tahminen, MS
950 yilinda hazirlanan Misir Tevrat kodeksine dayanmaktadir226 .

223.. Bkz. AXKaplan, 137.

224. Bkz. TB, Sanhedrin, 35a; Avot de Rabbi Natan, I:4

225. Ben Ager hakkinda bkz. Birnbaum, EJC, 371-72; Harman, 10. Son
Massoraistlerden olan Mose ben Naftali onun ¢agdasidir. Ben Naftali-
nin tesbit ettifi metinle ben Aser’in tesbit ettigi metin arasinda, do-
kuzyiiz kadar farkliik bulunmaktadir (bkz. birnbaum, EJC, 372; Har-
man, 10, 12).

226. AXKaplan, 138; Casper, 41. Unlii Yahudi filozof ve kelamcisi Mose ben
Maimonides (Meymun), Migne Torah isimli eserinde, Aaron ben Ager’
in nishasmi esas aldigimi séylemektedir (bkz. Maimonides, Misne To-
rah, Sefer Torah, VIII:4).
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I1I. BOLUM
YAHUDILERIN TEVRAT’A BAKISI

Musa’dan giiniimiize kadar olan dénemde, Yahudi diinyasinda
Tevrat'a bakig aymi olmamigtr. Gegmiste, bazi mezhep ve gruplar
tarafindan Teer?ték ser kaynak olarak gorulurken, dlger rnezhep '
ve gruplar taraﬁndan onun beseri yorumlarl darvahyi kaynak kabul
dahé?arkh bir durum gostermektedir. Modern dénemde, onun in-
san hayatinda tek otorite kabul edilmemesi bir yana, vah- yiligi de
sorgulanmaya baglamignr. Bu bakimdan, Yahudi diinyasinda Tev-
rat'a bak1§1 klasik Yahudilikte ve modern Yahudilikte bakig olmak

lizere, iki donem halinde incelemek mimkindiir.

I. KLASIK YAHUDILIKTE TEVRAT’A BAKIS

Tevratin bagtan sona, buitiin harf ve kelimeleriyle vahiy mah-
sulit oldugu inanci, Klasik Yahudiligin! temel dogmalarlndandlr
Buna “Torah Min Ha- Samayim” doktrini denmektedir. Bu dogma,
Isa dénemindeki Ferisilik ve Sadukilik mezhebinden, Islam sonra-

1. Burada, “Klasik Yahudilik” terimiyle, klasik Rabbani zihniyetin hikim
oldugu dénemdeki Yahudiligi kastediyoruz. Zamani da, Rabbani yo-
rumlarin toplum hayatinda 6n plana cikag MO II. Asir ile reformist
diisiincelerin belirmeye bagladigi XVIII. Asir arasinda kalan dénem
olarak simirliyoruz.

2. Bkz. Maimonides, Commentary on, 155; Albo, I1I/195; Halevi, Ku-
zard, III: 29-33; Lewittes, 11-14; Kirkisani, “Tefsir-i Beresit”, Hartwig
Hirshfeld'in Qirkisani Studies makalesi icinde, sf. 43 (Biichler Publi-
cations, London 1918, icinde); A.S. Halkin, A Karaite Creed, Studies
in Judaica, Karaitica and Islamica, Editér: Sheldon R.Brunswick, Bar
[lan University Press, Israel 1982, 151-152.
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s1 Rabbanilik ve Karailik mezheplerine kadar, biitiin klasik donem
Yahudi mezhepleri tarafindan kabul edilmistir. Rabbani kaynak-
lardan Migna’da, Tevratin vahiy mahsuli oldugunu (Torah Min
Ha- Samaylm) inkar edenin gelecek dunyada yerinin olmadig1 be-
lirtilmistir® . Misna’nin bu ifadesi, Talmud’da daha detayli yorum-
lanmlgtfrﬂ'wfalmud a gore, biitiin Tevrat Allah’in vahyidir, fakat icin-
den bir ciimle Musa’ ya aittir, diyen bir kimse, “Tanrr’nin sdziini
\hor gorenler” dyetinin sumuliine girer ve &hiretten nas1ps1z kalir.
%Hatta Tevrat'n sadece bir noktasimin Allah’a ait olmadigini sdy-
glese dahi, o kimse, y1ne ah1retten nasip | alamaz4

Rabbant Yahudiligin i 1nan<; esaslarin tesbit eden Saadiah Gaon,
Misna ve Talmud'un bu “Torah Min Ha-Samayim” doktrinini, ina-
nilmasi zorunlu olan temel dogma saymistir>. Bugiinkii oniic
maddelik iman esasim tesbit eden Maimonides de bunu kabul et-
mistir. Maimonides’e gore, Yahudilerin elinde mevcud olan Tev-
rat'in her s6zii Allah’a aittir. Onun, “Ham’in ogullan”, “Kus”, “Mis-
patim”, “Put”, “Kenan”, “ve karisimin ad1 Mehitavel idi” ve “Dinle
ey Israil, Rabbimiz birdir” kelamlar arasinda hicbir fark yoktur.
Hepsi de Allah’dandir. Tevrat'ta bir 6z, bir de 6z olmayan kisim
vardir; su tarihler ve kissalar 6z olmayan kisimdandir; onlarda bir
fayda yoktur, onlar Musa'nin sézleridir, diyen kimse kafirdir (Ko-
fer). Tevratin mervi tefsiri (Talmud) de Allah’dandir®.

Rabbani teolojide, Tevrat'in vahiy mahsulil olusu ile ilgili ola-
rak, “Torah Min Ha-Samayim” kavraminin yaninda, bir de “Matan
Torah” kavram bulunmaktadir. “Matan Torah”, “Tevratin veril-
mesi” anlamindadir. Bu iki kavram, deger ve inanca yonelik iki
boyuta sahiptir. Bu kavramlarin deger ifade eden yonii, ferdin
anlayigina gore farklilik géstermektedir. Inanc ifade eden yonii

Bkz. Migna, Sanhedrin, X: 1.

Bkz. TB, Sanhedrin, 99a; Avoda Zarah, 18a.

Bkz. Gaon, VIII: 4 _

Bkz. Maimonides, Commentary on, 155-156; Friedlander, Selections
From The Arabic Writings of Maimonides, 35-36. Maimonides’in bu
yorumu, daha sonra, Ortodoks dua kitab1 Siddurlarda, inamilmas:
gereken onii¢ prensipten biri olarak yeralmistuir. Ortodokslar, bunu her
sabah ikrar ederler.

DU W
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ise, genel olup, ferde gore degisme egilimi yoktur. Bir kimse, Tev-
rat'in vahyiligi hakkinda farkli goriigler ileri siirebilir, fakat, Tev-
rat'in vahiy mahsulii olmadigina inanamaz.

“Torah Min Ha-Samayim” ve “Matan Torah” kavramlarinin
inang¢ boyutu “MoDeh” ve “KoFeR” tammlamalarini igerir; “Mo-
Deh”, mi‘min, “KoFer” ise kifir anlamindadir. Bu *fammlamalan
icerdigi icin de bunlar bir dogmadir’ .

Bu kavramlar, sadece On Emir’'in Sina’da verildigi olgusunu
tanimlamamaktadir. Rabbilerin Eski Ahid ayetlerinden ¢ikardik-
lan delillere gore, bunlar, Eski Ahid’in bitiin kitaplarinin Allah
tarafindan verildigi inancim da kapsamaktadir8 .

Karailere gore bes kitaptan.miitesekkil olan Tevrat’ 19, -bastan
sona kadar, Musa tedvin etmigtir. Musa, alemln yaratllmasmdan
kendi Vefatlnga kadar olan olaylari yéirﬁlstlrlo Bunun icin, Mala-
ki 3:22.climlede belirtildigi gibi, Tevrat onun adiyla anilmistir!? .

XIV. ylizyilda yagsamig Karal bilgin Rabbi Yisrael ben Samuel
Ha-Magribi, tesbit ettigi iman esaslar1 arasinda Tevrat'la ilgili su
hususlara yer vermistir: Tevrat, aracisiz olarak, Yiice Allah tara-
findan Musa'ya, kelime kelime yazdinlmigtr. Tevrat, biitiin yonle-
riyle sahihtir. Onda hicbir celiski yoktur; oldugundan siiphe de
edilemez. O, neshedilmeyecek ve degistirilmeyecektir. Senedi ke-
sintisiz ve sahihtir12

ile, hemen hemen aynidir. Moge ben Malmonldes (Meymun) tara-
findan tesbit edilen onii¢ maddelik iman esaslar1 arasinda yeralan
Tevrat'la ilgili hususlar, Karailerinki ile benzesmektedir!3 . Bununla
birlikte, Rabbanilerle Karailer, Tevrat'a ilgili bir ¢ok hususta ve

7. Bkz.Max Kadushin, The Rabbinic Mind, The Jewish Theological Semi-

naray of America, New York 1952, 348-349.

Bkz. Kadushin, 349.

Halkin, A Karaite Creed, 152.

10.  Kirkisani, “Tefsir-i Beregit”, (Hartwig Hirshfeld’in “Qirkisani Studies”
makalesi iginde), 43.

11. Bkez.Hirshfeld, Qirkisani Studies, 23.

12. Bkez. Halkin, A Karaite Creed, 151-152.

13.  Krs. Maimonides, Commentary on, 155-156 (8. ve 9. maddeler)

Al
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vahiy anlayisinda ihtilafa diismiis ve birbirlerini sert bir gekilde
tenkid etmislerdir.

A. Rabbanilerin Tevrat Anlayisindaki Farkliliklar

Rabbani Yahudilik’te, Tevrat hakkindaki dogma bu sekilde ol-
makla birlikte, onun ¢esitli yonleriyle ilgili olarak ileri striilen
goriisler, bununla tam bir geligki halindedir. Rabbiler, Tevrat'in
vahyi, yazilmasi ve yazarlar meselesinde oldugu gibil#4, {islubu
ve muhtevasindaki yanlisliklar hakkinda da, bugtinkii modern kri-
tikgilerin teorilerini destekler mahiyette, fikirler beyan etmisler-
dir.

a) Rabbani Yorumlarin Vahiy Mahsulii Sayilmasi

Rabbiler, Musa’ya Sina Dagi'nda verilenleri, Levhalarda yazili
On Emir'den baslatip, ilerde zeki bir 6grencinin kesfedece§i yo-
rumlan!® ve hatta Filistin topraklarinda konusulan siradan s6zle-
ri kapsayacak kadar genis tutmuslardirl® . Bu anlayista en énemli
nokta ise, Soferim’den sonra ortaya ¢ikan ve Tannaim denilen
Migna bilginlerinin Tevrat iizerindeki yorumlarinin Musa’ya Si-
na’da verilen vahyin kapsamina alinmasidir. Tannaim’den olan ve
Yahudi din geleneginde 6nemli bir yeri bulunan Rabbi Akiba ile
ilgili Babil Talmudu’nda anlatilan bir menkibe, Tannaim’in goris-
lerinin nasil vahyilestirildiginin acik bir 6rnegidir. Bu menkibeye
gore, Musa, Tevrat'n almak i¢in semaya yiikseldiginde, Tanri’'nin
bazi harfler iizerine ta¢ koydugunu goérmiistiit. Musa, bu taclann
hikmetini Tanri’dan sormustur. Tanri, bir ¢ok nesil sonra Akiba
ben Yosef adinda birinin gelecegini, her seyi en iyi sekilde yorum-
layacagini soylemistir. Musa, bu onemli kisiyi gormek istemistir.
Bunun iizerine, Akiba’nin bir dersine sahid kilinmis, fakat o, Aki-
ba’nin derste anlatti§1 konuyu kavrayamamugtir. Ogrencileri Aki-
ba’ya, “Bunu nereden biliyorsun?” diye sorduklarinda, Akiba, “Bu,
Sina’da Musa’ya verilen bir kanundur” cevabini vermistir. Musa,
bu durum karsisinda sasirmis ve bu kisinin bliyiikligiin{i anlamig-
tir. Giink{i Akiba, onun hatirlayamadi§: bir kanunu, nesiller sonra

14. Rabbilerin bu konulardaki goriisleri i¢in I.BOLUM’e bakimz.
15.  TB, Megillah, 19b. ’
16. Bkz.L. Jacobs, 201; de Lange, Judaism, 26.
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ogrencilerine anlatmistir. Akiba'nin bu tistiinligline sahid olan
Musa, boyle bir adam vardi da Tevrat’1 niye ona vermedin, diye-
rek, Tanrr’ya aczini ifade etmistir!” .

Bu hikéye, Akiba'nin fazilet ve tstiinliigtinit ifade eden bir men-
kibeden ziyade, bir noktaya isaret etmektedir. O da, Akiba gibi
Tannaim denilen Tevrat yorumcularinin goriislerinin vahyi teme-
le dayandiriimasi ve dinde bir nas teskil etmesidir.

b) Tevrat’in “Yazili Tevrat-Sézlii Tevrat” Olarak iki-
ye Ayrilmasi :
Rabbani yorumlarin vahiy sayilmasina binaen, Rabbani Yahu-
dilikte Tevrat, “Yazili Tevrat” ve-“Sozlii-Tevrat”-okmak tizere iki
kategoriyeﬂéynlymlgur. “Yazil Tevrat” (Torah sebihtav), Eski Ahid’i,
“S'o:'zdl’lr'_if_"l‘"eyréyt” ise (Torah seba’alpeh) Yazili Tevrat'in yorumu olan
Misna’yl, daha genis anlamda, Talmud’u tanimlamaktadir® . Bun-
larLr‘i: her ikisi de, Sina’da Musa’ya vahiy olarak verilmistir!® .
~ Tevrat'in bu sekilde iki kategoriye ayrilmasi, Babil Talmudu’n-
da ifade edildigine gore, ilk Tannaim’den olan Sammay ve Hil-
lel?0 ile baslamistir. Yahudi dinine gecmek isteyen bir yabancy,
once Rabbi Sammay’a gelmis ve ona ka¢ tane Tevratlarinin oldu-
gunu sormustur. Sammay, biri yazili, digeri s6zlii olmak tizere iki
tane, cevabini vermistir. Yabanci, sadece yazili olam kabul etmek
sartiyla Yahudi olmak istedigini sdylemigtir. Sammay, bu yabanci-
y1 huzurundan kovmustur. Yabanci, sonra Hillel’e gitmis ve yine
ona da kag tane Tevrat'in oldugunu sormustur. Hillel, fikhi mese-
lelerdeki muarizi Sammay gibi, iki tane, demistir. Yabanci, ona da
yazili olani kabul etmek sartiyla Yahudi olmak istedigini belirt-
mistir. Hillel, bunu sdyleyen yabanciya, Yazili Tevratin yaninda

17.  Bkz. TB, Menahot, 29b.

18.  Bkz. J.Z. Lauterbach, “Oral Law”, JE, I1X/423; B.J. Bamberger, “Oral
Law”, UJE, VIII/317;H.Haim Schimmel, The Oral Law, The Rabbinic
Contribution To Torah SHEBE'AL PEH, Feldheim Publishers, Jerusa-
lem 1987, 21-26.

19.  Bkz. TB, Berakoth, Sa; Maimonides, Commentary on, 156.

20. Sammay ve Hillel, MO. 30 ile MS. 10 yillar arasindaki dénemde adin:
duyurmus iki Tanna'dir. Tannaim'in ilk neslindendirler. Birbirine mu-
halif olan $ammay ve Hillel'in goriisleri, daha sonra birer ekol olus-
turmugtur (bkz. Strack, 109).
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Sozli Tevrat'in da gerekli oldugunu, Sokrat'in dogurtma metodu-
na benzer bir metod kullanarak, cesitli misallerle izah etmeye ¢a-
lismis ve neticede Sozli Tevrat olmaksizin Yazili Tevratin “alef-
bet” inin (Alfabe) bile anlagitamayacagini anlatmigtir?
Tannaim, sahihligini ispat etmek i¢in, kendi yorumlan olan S6z-
lii Tevrat’a bir de nakil senedi uydurmustur. Misna'nin Avot (Ba-
balar) boliimiiniin hemen basinda yeralan bu senede goére, Sozli
Tevrat Musa Allah’dan almistir. Sonra, Musa’dan Yesu, Yesu’dan
Ileri gelenler (Zikanim), Ileri gelenlerden Peygamberler ve Pey-
gamberlerden de Knesset Ha-Gadol'un iiyeleri (Anasey Knes-
set HaGadol) 6grenmistir®2 . Tevrat'm Musa’ya yazili ve sozlii ola-
rak iki kisimda verildigini ileri siiren Misna bilgini Tannaim’in
goriislerini Talmud rabbileri de aynen kabul etmislerdir. Ancak
onlar, Tevrat'in ne kadarinin yazili, ne kadarinin sézlii olarak ve-
rildigi meselesinde ihtilafa diismiislerdir. Rabbi Eleazar’a gore,
Tevrat'in biiyiik kismu yazili, az bir kismi sozlii olarak verilmistir.
" Rabbi Yohanan ise, ok kismimin sézlii, az bir kisminin yazili veril-
digini ileri stirmiigtiir?3.
Talmud rabbilerinin tartisma konusu yaptiklan baska bir me-
sele Ya2111 Tevrat 11e Sozlu Tevrat ‘tan hang1sm1n daha ustun oldu-

istlin oldugu goru§unded1r Sozlu Tevrat n sah1hhg1 ile 11g111 ola-

rak Yazill Tevrat'tan delil olarak gosterdikleri Cikis Kitabr’min “Bu
sozleri yaz. Ciinkii seninle bu sozlere gore ahdettim”4 ciimlesini
onlar, ayni zamanda, S6zlii Tevrat'in istlinliigii icin de delil say-
muglardir. Onlara gore, Allah, israilogullan ile sadece Sozlii Tevrat
Pﬁrmetine ahit yapmistir2> . Yazili Tevrat, biitiin milletlere vahye-

|

21. Bkz.TB, Sabat, 31a. Yine bir Tanna olan Rabban Gamaliel’e bir tartis-
ma sirasinda Romall genarel Agnitus, kag tane Tevratniz var, diye
sorrnug, Rabban Gamaliel, “iki;biri yazili, digeri sdzlii” cevabini ver-
mistir (bkz. Sifre on Deuteronomy, Piska 351).

22. Misna, Avot, I:1. Avot de Rabbi Natan’da bu senedin halkalan daha
detaylh zikredilmistir (bkz. Avot de Rabbi Natan, I: 1-3).

23.  Bke. TB, Gittin, 60b. Ayrica bkz. TY, Peah, 1I:6; Megillah IV:1.

24.  Cikig, 34:27.

25.  Bkz. TB, Gittin, 60b; TY, Megillah, IV:1; TY, Peah, I1:6.
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dilmistir?® . S6zlii Tevrat ise, Sadece israilogullarinin malidir. Di-
ger mllletleun sahip olmasini engellemek i¢in yaziya gegmlme-
r’n_1§,_pe51 Iden nesile, sozlt olarak nakledilmistir. Musa, baslangig-
ta Sozlii Tevrat1 da yazmak icin Allah’dan izin istemis, fakat, Al-
lah uygun bulmamistir. Midragsik tiirde bir Rabbani kaynak olan
Pesikta Rabati’de anlatildigina gore, Allah, bunun gerekgesini s6yle
agiklamigtir: “Zaman gelecek, Yahudi olmayanlar Teyrat tercii-
me edecek ve dlyecekler ‘Biz, gercek Isralhz Allah’in gergek ogul-
lar1 biziz.” O zaman Israil diyecek: ‘Biz, Allah’in ngll Tevrat'na
sahibiz. Allah'in Sézlit Tevrat'int emanet ettigi ve glivendigi halk,
onun gercek ogullaridir’?’ . Bu yiizden, Sézlii Tevrat'in yazilmasi,
rzilgll)#ller tarafindan miisaade edllrnernlgtlr28

Rabbani Yahudilik anlayiginda; $6zIli Tevrat, yukarida da ifa-
de edildigi gibi, Yazili Tevrat’tan daha degerlidir. Ciinkii Allah,
Israilogullariyla sadece Sézlii Tevrat hiirmetine ahit yapnustir. Rab-
banf anlayisa gore, Sozlii Tevrat olmadan Yazili olanin bir kiymeti
yoktur; Yazili Tevrat'a deger kazandiran Sozlii Tevrat'tir?® . Tan-
naim’den Rabbi Hillel'in dedigi gibi, Sézlii Tevrat olmadan Yazil
Tevrat'in alfabesi bile anla§1laméz. Yazih Tevrat'in biitiin emir ve
yasaklari, dogru olarak uygulanabilmesi bakimindan, Sozlii Tev-
rat’a muhtagtir. Meseld, Cikig'da, “Bu ay, sizin i¢in aylarin baslan-
gic1 olacak”3 denilmigtir. Bu ciimlede hangi takvimin esas alindi-
g1 belirtilmemistir. Allah’in, burada, Misirlilann takvimini mi, yoksa
Ibrahim’in Ur-Kasdim'deki halki olan Keldanilerin takvimini mi

26.  Bkz. TB, Sabat, 88b; TB, Sotah, 35b; Sifre on Deuteronomy, piska
343.

27.  Pesikta Rabati, Ibranice’den ingilizce’ye cev: William G Braude, New
Haven 1968, Piska 5. Pesikta Rabati’de yeralan bu rivayetin benzeri
Semoth Rabah’da da bulunmaktadit. Burada, yazilmas: miisaade edil-
meyen Sozlii Tevrat'in, Migna, Talmud ve Haggadah oldugu belirtil-
mektedir (bkz.MR, Semoth Rabah, XIVII:1).

28.  Babil Talmudu'nun Gittin b6liimiinde, Yazih Tevrat'in ezberden, S6zlii
Tevrat'in da yazili metinden okunamiyacagi belirtilmistir (bkz. TB, Git-
tin, 60b). Bununla birlikte, yabana giiglerin baskisi sebebiyle, kaybol-
masindan korkuldugundan, S6zli Tevrat, daha sonra, yaziya gegiril-
migtir.

29.  Bkz. Albo, Ikkarim, 111/203.

30. Cikg, 12:2.
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kasdettigi bilinmemektedir. Bunu aciklayan, Sézlii Tevrat'tir3!
Yine, bir emir olarak, Yazili Tevrat'ta dért defa tekrarlanan Tefil-
lin'in32 baglanisi aciklanmamistr. Tesniye 24:1-4. cimlelerde bo-
sanmanin hitkmt ifade edilmis, fakat nasil uygulanacagi izah edil-
memistir. Bu ylizden baska bir rehbere ihtiyag vardir. O da Saozlii
Tevrat'ur. Yazili Tevrat, S6zlii Tevrat’in rehberhgl olmaz-
sa, kapal bir kltap olarak kalacaktir33

Rabbani Yahudilik anlayisinda, Yazili Tevrat ile Sozlii Tevrat
arasindaki iliski bu kadarla kalmamigtir. S6zlii Tevrat, Yazili Tev-
rat'in etrafinda bir duvar haline gelmistir. Bu duvar 6zelligi saye-
sinde Sozlii Tevrat, yazili olam korumak gayesindedir34. Rabbile-
rin bu anlayisi, Yahudiligin karakterine damgasini vurmugstur. Rab-
bilerin olusturdugu Sozlii Tevrat, Yazili Tevrat ¢epecevre sarmis-
uir. Oyle ki, artik herkesin Sozlii Tevrat1 agarak Yazih Tevrat'a ulas-
mas1, onu kendi akli ve bilgisiyle yorumlamas: imkansiz hale gel-
mistir. Tesniye 17:11. ciimleden gikarilan delile gére3> ,Yazili Tev-
rat1 yorumlamak, sadece rabbilere aittir3®. Rabbanf zihniyette,
Sozlii Tevrat' asarak hi¢ kimse Yazili Tevrata dogru méana vere-
mez. Rabbi Yehuda, bunun imkansizligini belirtmek igin soyle de-
migtir: “Tevrat'in (yazili) bir ayetini, kelime kelime terciime etme-
ye kalkan kimse yalanci telakki edilir. Yorum getiren de kiifiir isle-
mis ve Allah’a hakaret etmis sayilir”37 . Modi’'im’li Rabbi Eliezer38
de, Tevrat (yazili) Sozlii Tevrat disinda yorumlayan kimsenin ahi-
rette yerinin olmadigini sdylemistir3? .

31. Halevi, Kuzari, III:35.

32.  Tefillin, giinliik sabah ibadetinde ve diger bazi 6nemli dini giinlerde
erkeklerin kullanmasi gereken bir ibadet malzemesidir. icinde Tevrat’
tan parcalarin yazih oldugu iki kii¢iik kutudan ve ince siyah deri ka-
yistan ibarettir. Bu kutulardan biri alina, digeri de sol pazuya, siyah
kayisla, usuliine uygun olarak baglanir.

33. Bkz. Newmann, Halachic Sources, 3-4.

34. Bkz. Misna, Avot, I:1, III:14.

35.  Bu ciimlenin metni sudur:” Sana 6gretecekleri Torah'a (seriate) ve
sOyleyecekleri hiikme gore yapacaksin; sana bildirecekleri karardan
saga sola sapmayacaksin”.

36. Bkz. TB, Ros Ha-Sanah, 25a.

37.  En Yaakov, Kiddushin 49.

38. Modiim’li Rabbi Eliezer (veya Eleazar), Tannaim’in ikinci neslinden-
dir (bkz.Strack, 112).

39.  TB, Sanhedrin, 99a.



Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat 127

Yazili Tevrat1 Sozlii Tevratin icine hapseden ve kendilerinden

baska hﬁi?n?énin ona ulasmasina miisaade etmeyen rabbiler,
onun bazi hitkiimlerini de degistirmislerdir. Talmud rabbileri, cana
can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak karsiliginda kisas em-
reden Levililer 24:19-21.4yetlerin hitkmiint diyete cevirmisler-
dir*®. Bunun diginda, zina%! | katl*? vb. suclarin cezasi liim ola-
rak tesbit edilmisken, Talmud rabbileri bunu da degistirmis, su-
cun gesidine gore ceza tesbit etmislerdir43 .

Rabbilerin sozlerinin vahiy mahsulii oldugu anlayisi, dinde
onlarin gériislerinin itirazsiz ve istisnasiz kabulii inancini dogur-
mustur. Onlarin goriisleri bilinene agikca ters olsa bile, itiraz et-
memek gerekir. Tevrat'in (yazil) “Onlarin sana dgretecekleri ciim-
leden ne saga, ne de sola sapacaksin”#* ifadesini rabbiler, “Onlar
sana sagin sol, solun da sag oldugunu séyleseler bile...” seklinde
yorumlamuslardir® . Onlarn goriisleri vahyi nitelikte oldugu icin,
bu yorum bir prensip olmustur. ‘

Ortagag Yahudi kelamcis: Yosef Albo, rabbilerin bu yorumu-
nun haklhiligini géstermek icin, dzetle séyle demektedir: “Bu yoru-
mun anlami sudur: Herkes kendisinin digerlerinden daha saglam
anlayisa, yargi giicline sahip oldugunu iddia eder. Boylece, hatta
budalalar, kadinlar ve cahiller bile bilginlere kars: fiitursuzca ko-
nusur ve kendilerinin onlardan daha iyi anlayisa sahip olduklar-
n1 ileri siirerler. Bundan dolayi, rabbilerin sag, sol, solu sag de-

40.  Bkz. TB, Baba Kamma, 83b-84b. Yehuda Halevi, bunun sebebini séyle
agiklamigtir: Eger bu ayetin lafzl anlami esas alimir ve ona gére hii-
kiim uygulanirsa, adaletsizlik ve zuliim dogar. Farzedelim ki, tek géz-
lii bir adam, iki gozii de saglam olan bir kimsenin gozlerinden birini
kor etti. Bu ayetin lafzi hiikmiine uyularak, o adamun tek gézii gikaril-
d1 ve tamamen kor birakildh. Bu, bir zuliimdir. Glinki, birinin tek géz-
le gérme imkani varken, digerinin hi¢ gérme imkarn kalmamistr. Bu
bakimdan, kisas yerine diyet, daha adildir (bkz. Halevi, Kuzari, I11:47).

41.  Bkz. Levililer, 20:10-18

42.  Bkz. Cikig, 21:12.

43.  Bkz. Talmud Babli, Baba Kamma, 83a-83b. Hz. Peygamber dénemin-
de, zina eden iki Yahudinin katranlanarak esege ters bindirilip halk
arasinda gezdirilmesi hadisesinde verilen ceza, muhtemelen, buna
dayanmaktadir.

44. Tesniye, 17:11.

45.  Albo, Ikkarim, 111/204
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dikleri agikca ortaya qiksa da, onlarin kararlarindan sapmamak
gerekir. Karar verme giicit daima rabbiler S_m1f1n1n cogunluguna
aittir. Hatta, bir ferdin onlarin her birinden daha akilli ve anlayish
olmas1 miimkiin olsa ve goriisli hakikatle daha ¢ok uyussa da, karar
vine rabbilerin ¢oguniuguna ait olmalidir. By, bir kuraldir. Bir fer-
din, onlara karsi karar verme otoritesi yoktur4® .
Yukarida goriildiigii gibi, Rabbani Yahudiler Yazili Tevrat'1 ikinci
plana itmislerdir. S6zlii Tevrat'in sahihligini ispat i¢in bir nakil
senedi olusturulmustur. Yazili Tevrat1 biitiin milletlerin sahip ola-
bilecegi, fakat, Sozlii Tevrat'n sadece Israilogullarina ait oldugt
“belirtilmistir. Bu yiizden Sozlii Tevrat, uzun siire, yaziya geciril-
memis, diger milletlerden saklanmistir. Ayrica, Soferim tarafin-
.dan metni iizerinde degisiklikler yapildigi, zaman zaman kaybo-
lup unutuldugu séylenerek Yazili Tevratin sahihligi tizerinde siip-
heler uyandirilmis ve Sézlii Tevrat’a daha ¢ok deger verilmistir.
Yazili Tevrat'n geleneksel sézlii yorumunu bu sekilde 6n plana
ctkaran Rabbani anlayis, ibadet gayesiyle yapilan ¢alismalarda bile
Sozli Tevrat1 istiin gérmistir. Babil Talmudwnun Mesakhtot Ki-
tanot kismi iginde yeralan Derekh Erez Zuta’da, sadece Yazili Tev-
rat’1 caligan kimsenin normal bir fazilet elde edebilecegi, Misna ve
Talmud calisan kimsenin ise en iistiin fazilete ulasacag telkin edil-
mistir’ . Yine Babil Talmudu’nun Baba Metzia Béliimiinde ise s&yle
denilmigtir: “Rabbilerimize 6gretilmistir: Tevratla mesgul olanlar
ayiplanmayacak, 6te yandan éviilmeyecektir de. Misna ile mesgul
olanlar ise 6viilecek ve miikafatlandirilacaktir. Gemara (Migna’-
nin yorumu= Talmud) hakkinda iyi bir adet yoktur. Gemara ile
mesgul olmaktan ziyade Misna ile meggul olmaya bak™4®
Rabbiler tarafindan, faziletlerini belirtmek i¢in, Soferim’in s6z-
leri Tevrat'in sozleriyle mukayese edilmis ve onlarin sozlerinin de
Tevrat'in soézleri kadar dogru ve degerli oldugu soylenmistir4? .
Hatta Babil Talmudu'nda, Tevat'in sézlerini ihlal edenlerin éliimle
cezalandirlmayacagi, fakat Soferim’in s6zlerini ihlal edenlerin tek

46.  Albo, ikkarim, IT1/204.
47.  Bkz. Derek Erez Zuta, IV:2 ( Masekhtot Kitanot i¢inde)
48. . Bkz. TB, Baba Metzia, 33a; En Yaakov, Baba Metzia, 33.
49. MR, Bemidbar Rabah, XIV:4.
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cezasinin olim oldugu belirtilmistir>® . Rabbi Yismael, daha da
ileri giderek, Soferim’in biitiin sézleri énemlidir; halbuki Tevrat
bazi 6nemsiz sézler ihtiva eder, demistir°! . Babil Talmudwndaki
bu telkinlerin benzerlerine, baska béliimlerde®? ve diger Rabbani
kaynaklarda da rastlanmaktadir®3 .

Sozlii Tevrat'in sistemlesip kururnla§rnasmdan sonra Yazﬂl Tev-
rat, yofumlanablllr bir metin olmaktan ¢ikmis, 1badette okunan
blrﬂkmy_)_twsal dua kitab1 haline gelrn1§t1r Bundan sonra, artik tek nas
kayhagl Sozlit Tevrat olmustur. Yeni ortaya glkan blr rneselerun
c;ozumu Yazil1 Tevrat'ta degil, geleneksel Sozlii. Tevrat'ta argn,rn1§-
tir. Rabbani Yahudilikte, herhangi bir meselede hiikiim_verme
hususunda ilk ve son s6z, Sézlii Tevrat'in olmustur, _

c) Tevrat’ta Diizensizlik, Edebi Hata ve Bilgi Yanlis-
l1ig1 Bulundugunun Belirtilmesi

Tevratl, yazili ve sozlii olmak iizere ikiye ayiran ve sozlii ola-
nin yazili olandan daha degerli oldugunu belirten rabbiler, Yazili
Tevrat tenkid etmislerdir. Rabbilere gore, Tevrat’in yaziminda
kronolojik diizen bakimindan hata ve yanligshklar vardir. Rabbani
bir kaynak olan Midras Rabah’da, Tevrat'ta bu sekilde on tane
hatanin bulundugu bildirilmektedir>*. Rabbi Yismael, “Diisman
dedi: Takip edecegim, iistesinden gelecegim™> ciimlesinin, ila-
hi'nin (Gikis, 15.babin); “...ve sekizinci giinde vaki oldu”® cimle-
sinin, Levililer Kitabr’nin; Tesniye 29:9.ctimlenin de Tesniye Kita-
brnin basinda olmasi gerektigini belirtmistir®” . Rabbi Yismael,
bu diizensizligin sebebini, Tevrat'ta olaylarin anlatiminda krono-
lojik diizene cok sik uyulmamasina baglamistur®® . Rabbi Mesala

50. Bkz. TB, Erubin, 21a.

51.  Bkz.TY, Berekot, I:4; TY, Sanhedrin, XI:4. Ayrica bkz. G.Porton, The
Tradition of Rabbi Ishmael, The Materials as a Whole, Leiden 1982,
V/146.

52. Bkz.TB, Avoda Zarah, 19b.

53.  Bkz. MR, Vayikra Rababh, III:7.

54. Bkz. MR, Kohelet Rabah, I:11.

55. Ciks, 15:9.

56. Levililer, 9: 1.

57.  Bkz. MR, Kohelet Rabah, I: 11; Mekilta de Rabbi Yismael, Sirata 7.

58.  Bkz. Mekilta de Rabbi Yismael, Sirata 7.
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ben Tahlifa’'nin Rab'dan®? rivayetine gore, Sayilar Kitabr'nin 1:1.
cumlesiyle 9:1. climlesi arasinda celigki vardir. 1:1. ctimlede, “
Misir'dan ¢ikigin ikinci yilinda, ikinci ayin birinci giinti Rab Sina
coliinde, Toplanma Cadiri’'nda, Musa’ya dedi” denilmektedir.
9:1.ciimlede ise, “Ikinci yilin birinci ayinda, Rab, Sina coliinde
hitap etti” denilmekte ve boylece, onceki climleyle celiskili bir ifa-
de sergilenmektedir. Bu celiskili ifade, Tevrat'ta kronolojik diize-
nin bulunmadigini gostermektedir®® . Cikig 20:16. ciimle ile Say1-
lar 10:15-16. ciimlelerin yeri de rabbilerin dikkatini ¢ekmistir.
Rabbi Yehushua (=Yesu) ben Levi®! | Gikis Kitabr'nda, On Emir’in
akabinde yeralan “Bizimle sen konus, biz isitelim” ciimlesinin, ilk
iki veya iic emirden sonra yeralmasi gerektigini séylemistir®? . Sa-
yilar 10:15-16. climleler de, Rabbilerin ¢cogunun goriisiine gore,
baska bir yere aittir®3 .

Rabbiler, bu kronolojik diizensizliklerin yaninda, Tevrat'ta bazi
edebi hatalarin, bilgi yanlishklarinin bulundugunu da soylemis-
lerdir. Babil Talmudu'nda anlatildigina gére, Nuh'un ogullarinin
yaglarn hakkinda Tevrat'in Tekvin 11:10.ciimlesinde verilen bilgi-
leri tahkik eden rabbiler, Sam’in yagimin Tevrat'ta verilenden iki
yas daha fazla olmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. Ancak, onlar,
bu tenkidi inang¢ alanina yansitmamig, Tevrat'ta verilen sayinin
hikmet yasini gosterdigini séyleyerek tevile gitmislerdir®4 . ismail
el-Ukbari, Talmud rabbilerinin bu tenkidine benzer olarak, baska
noktalarda da Tevrat ciimlelerini tenkid etmistir. Bunlardan bazi-
lar1 sunlardir: Ukbari’ye gore, Tekvin 4:8. ayetteki “ve Kain (Ka-
bil) kardesi Hevel’e (Habil) dedi” ctimlesi eksiktir. Clinkii, Kain’in
ne dedigi bu ciimlenin devaminda belirtilmemistir. Bu ciimlenin
devam; “Kalk kira gidelim” olmalidir. Muhtemelen, bu ibare me-

59.  Babil Amoraim’'inden oldugu sanilan Rab’in gercek adinin ne oldugu
bilinmemektedir (bkz. Strack, 120).

60. Bkz.TB, Pesahim, 6b.

61.  Yehusua ben Levi, Filistin Amoraimi’'nin ilk neslinin énde gelen isimle-
rinden biridir. Ill.Asrin ilk yarisinda yasamustir (bkz. Strack, 120).

62. Bkz. MR, Sir Ha-Sirim Rabah, 1:2.2.

63. Bkz. TB, Sabat, 116a.

64. TB, Sanhedrin, 69b.
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tinden digmustiir. Cikis 20:15. dyetteki “ve biitiin halk sesleri gor-
di” ctimlesinin ash, “sesleri isitti” seklindedir. Ciinkii, ses gériil-
mez, isitilir. Cikig 16:35 ayetteki “Israil man yedi” ciimlesi, anla-
mu itibariyle, Tevrat'taki genel kronolojik diizene uymamaktadur.
Israil'in man yemesi, daha sonra, ileride gercekleseceginden, bu
ciimlenin “Israil man yedi” degil, “Israil man yiyecek” seklinde
olmasi gerekmektedir. Ukbari’nin tenkid ettigi bir diger ciimle,
Tekvin 46:15.ctimledir. Bu climlede, Yakub’un ¢ocuklarinin sayisi
verilmekte, “Kizlar1 ve ogullari, hepsi otuziic idi” denilmektedir.
Ukbarf’ye gore, Tekvin'de adlari belirtilen Yakub’un cocuklarinin
sayis1 otuzii¢ degil, otuzikidir. Dolayisiyla bu ciimle, “Kizlari ve
ogullari, hepsi otuziki idi” olmalidir®® .

d) Tevrat’ta Neshin Oldugunun Séylenmesi

Rabbiler, Tevrat'ta neshin olup olmadigini da tartigmislardir.
Babil Talmudu'nun Megillah béliimiinde, Israil’e kirksekiz erkek
ve yedi kadin peygamberin geldigi, bunlarin Tevrat'ta herhangi
bir tasarrufta bulunmadigi belirtilmistir®® . Rabbi Helbo®7 , Levili-
ler'deki “Tanr’'min Musa’ya emrettigi kanunlar bunlardir”®® ciim-
lesinin yeni bir kanun yapmaya méni oldugunu séylemistir. Onun
bu ciimleyi yorumuna goére, higbir peygambere yeni bir kanun
yapma izni verilmemigtir®? . Buna karsilik, Rabbi Yose ben Hani-
na’® ve digerleri, Tevrat'tan bazi hiikiimlerin neshedildigini iddia
etmislerdir. Rabbi Yose ben Hanina’ya gore, Musa dért hiikiim
koymus, fakat dért peygamber gelip bunlari iptal etmistir’! . Bu
peygamberler, Yeremya, Isaya, Ezekiel ve Amos’dur’? . Rabbi Simlaf
ise, daha ilging bir iddiada bulunmustur. Onun ifadesine gére,

65.  Bkz. Kirkisani, Kitabwl-Envér, 1:15.1.

66. Bkz.TB, Megillah, 14a. .

67.  RabbiHelbo, Filistin Amoraimi’nin dérdiincii neslindendir (bkz.Strack,
128).

68. Levililer, 22:34.

69. Bkz. MR, Ruth Rabah, IV:5.

70.  Yose ben Hanina, Filistin Amoraimi'nin ikinci neslindendir (bkz. St-
rack, 123).

71. Iptal edilen bu hiikiimler su ciimlelerde yeralmaktadir: Cikis, 34:7;
Levililer, 26:38; Tesniye, 28:65, 33: 28.

72.  Bkz. En Yaakov, Makkoth 24.
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Musa'ya altiyiiz onii¢ kanun verilmistir. Fakat, Davud gelmis, Mez-
murlar’da, bunlarin sayisini onbire indirmistir’3 . Davud’un onbi-
re indirdigi bu kanunlari, daha sonra, Isaya, altiya’4 ; Mika, {ice”” ;
Amos, bire’® indirmistir’” . Talmud’un Sabat boliimiinde nakle-
dilen bir haberde ise, Tevrat'in tamamen neshedildigi belirtilmis-
tir. Tannaim’den Rabban Gamaliel'in”® kizkardesi Ima Salom, ba-
basindan kalan miras1 almak i¢in mahkemeye bagvurmugtur. Rab-
ban Gamaliel, Tevrat'in “ogulun sag oldugu durumda kizin miras
alamayacag”’® hiikmiinii hatirlatmig ve kiz kardesinin istegine
itiraz etmistir. Hakim, siirginden sonra Musa’'nin Tevrat’nin nes-
hedildigini, ogul ve kizin esit miras hakkina sahip oldugunu bildi-
ren yeni bir kitabin nazil oldugunu soyleyerek Rabban Gamaliel’
in itirazim gecersiz bulmustur8?

B. Rabbani Anlayisa Karailer’in Tepkisi

Karailik, Isldm’1in dogusundan sonra ortaya ¢ikmis ve MS X-XI1I.
yuizyillar arasinda Rabbani Yahudiligin en giiclii muhalifi olmus-
tur. Rabbanilik, Isa zamanindaki ana akim Ferisiligi takip etmis,
Karailik ise, Ferisiligin muhalifi Sadukiligin konumuna girmistir®!.

73.  Bu Onbir Kanun i¢in bkz.Mezmurlar, 15: 2-5.

74. isaya'mn kabul ettigi bu Altt Kanun icin bkz.isaya, 33: 15.

75.  Bkz. Mika, 6:8.

76.  Bkz. Amos, 5:4.

77.  Bkz.TB, Makkoth, 24a; TB, Baba Batra, 24a Ayrica bkz. Albo, 111/284.

78.  Rabbani literatiirde iki tane Rabban Gamaliel vardur. ikisi de Tannaim’
den olup, biri ilk nesilden, digeri ikinci nesildendir. ilk nesilden olan
Rabban Gamaliel, genellikle, “Ha-Zaken” (ihtiyar, énde gelen) laka-
biyla anmilmaktadir. Bu Rabban Gamaliel, ayni zamandq, Pavlus'un
hocasidir. Ikinci nesilden olan Rabban Gamaliel ise, Rabban Sim’on
ben Gamaliel'in ogludur ve Tannalm’in ekol sahibi isimlerinden biri-
dir(bkz. Strack, 109-111). Yukaridaki Rabban Gamaliel, muhtemelen,
bu ikinci Rabban Gamaliel'dir.

79.  Bkz. Saylay, 27: 8.

80.  Bkz. TB, Sabat, 116b. Musa’nin Tevratr'ni nesheden kitabin hangi kitap
oldugu burada belirtiimemistir. Olayin, Hristiyanligmn ortaya gtkisindan
sonra meydana geldigi gdzoniine alimrsa (Rabban Gamaliel’in mensu-
bu bulundugu ikinci nesil Tannaim, MS 90-130 yillan arasinda etkin
olmustur. bkz Skrack, 110), bu kitabin Incil oldugu diisiintilebiliz An-
cak, bugiinkii Incillerin hicbirinde béyle bir hiikiim yoktur,

81. Bkz. Lauterbach, Midrash and Mishnah, 107; Abraham Harkavi, ‘Anan
ben David”, JE, I/553; Leon Nemoy, “Anan ben David”, UJE, 1/293.
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Ferisilik ve Rabbanilik, “Sozlii Tevrat” Misna ve Talmud un mutlak
otoritesini kabul etmis, buna kargilik, Saduk111k82 ve Karailik83
ise reddetmigtir. Rabbani Yahudller, Karalhgl Sadukiligin devam
saymis ve, dolayli olarak, Karaileri tekfir etmislerdir®* . Buna kar-
silik, Karailer de, onlarin Tevrat hakkinda yukarida zikrettigimiz
fikirlerini ve Rabbani kaynaklarda yeralan bu konularla ilgili riva-
yetleri siddetle elestirmislerdir. Bu Karailerin basinda, {inlii Yakub
el-Kirkisani®> gelmektedir,

Kirkisani, Arapga yazdig1 Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib isimli ese-
rinde, 6nce muarizi Rabbanilerin gériislerini, klasik eserlerdeki
rivayetleri nakletmis ve sonra bunlarin elestirisini yapmistir. Onun
nakletrigine gore, Rabbaniler, su iddialarda bulunmusglardir:

Rabbaniler, bugiin Yahudilerin elinde mevcud olan Tevratin
Musa’ya verilen Tevrat olmadigini iddia etmislerdir. Tevrat'in Tes-
niye Kitabr’nin “Musa bu Tevrat Kitabini yazdi ve onu Kohenlere
verdi”86 ayeti ile “Bu Tevrat Kitabini1 alin ve onu Rab Allah’in Ahit
Sandigrnin yanina koyun”®” Ayetini delil getiren Rabbaniler, Mu-

82.  Sadukiligin goriisleri icin bkz. Lauterbach, Midrash and Mishnah, 104-
107. Ferisi rabbiler, Misna ve Talmud'un otoritesini reddeden Saduki-
leri “Epikurus” sifatin1 takmuglardir (bkz. TB, Sanhedrin, 99b, 100a).
“Epikurus” kelimesiyle, genel olarak, “sapkin” anlamini kasdeden Fe- .
risi rabbiler, kendisine bu sifat verilen kimsenin ahirette (Olam Ha-
Ba=Gelecek Diinya) yerinin olmadigim belirtmiglerdir (bkz.Migna, San-
hedrin, X: 1; TB, Sanhedrin, 99b).

83. Karailik mezhebi ve goriisleri hakkinda bkz. Kirkisani, Kitabu’l-Envar;
Leon Nemoy, “Al-Qirgisani’s Accaount of the jewish Sects”, Hebrew
Union College Annual, Cincinnati 1930, Cilt. VII/ 392-396; Zvi Anko-
ri, Karaites in Byzantium, Weizman Seince Press of Israel, Jerusalem
1959, 3-27; Kutluay, 189-200; Saban Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirk-
leri, Se-da yayinlari, Ankara 1985 154-214.

84. Bkz. Kutluay, 190.

85. X. Asirda yagamus olan Yakub el-Klrklsam, Karal bilginlerin énde ge-
len isimlerinden biridir. Onun, Arap¢a Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib isimli
eseri, Karailik literatiiriinde 6nemlidir. Kirkisani, bu eserin bir ve ikin-
ci kitaplarinda Yahudi mezhepleri hakkinda 6nemli bilgiler vermistir.
Ayrica, Rabbani Yahudiligi, gayet ilmi metodlarla, tenkid etmistir. Di-
ger son iig kitapta ise, Karailigin esaslarim ac¢iklamistir.

86. Tesniye, 31:9.

87. Tesniye, 31:26.
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sanin bir tek niisha yazdigint ve Yahudilerin elinde kralliklarin
sonuna kadar (giineydeki son Yehuda krallarindan Yosiya’'nin kral-
ligina kadar) bagka Tevrat nishasinin bulunmadigini ileri siirmiis-
lerdir. Rabbani Yahudiler, bu iddialarina destek olarak, Tevrat'tan
ve Eski Ahid'in diger kitaplarindan baska deliller de getirmigler-
dir. Tevrat'tan getirdikleri diger bir delil, Tesniye 17:18. Ayettir.
Bu ayet, soyledir: “Ve, vaki olacak ki, kralligimin tahtina oturdugu
zaman Kohenlerin ve Levililerin 6niinde olandan bu Tevratin bir
niishasini bir kitaba yazacak8® . Rabbiler, bu ayetten hareketle,
insanlarin elinde bir niishadan fazla Tevrat bulunmadigini iddia
etmiglerdir. Onlara gore, eger Israilogullarinin elinde birden fazla
niisha mevcud olsaydi, kralin, tahta ¢ikti§i zaman Kohenler’den
ve Levililerden Tevrat yazmasi emredilmis olmazdi.

Her yedi senede bir defa Tevrat’in okunmasini emreden Tesni-
ye 31:10-11. ayetleri de, onlarin bu konuda getirdigi delillerden-
dir. Onlar, devletin bulundugu giinlerde herkesin yaninda Tevrat
nishasi mevcud olsaydi, herkes Tevrat1 kendiliginden okur, dola-
yistyla, her yedi senede bir defa Tevrat okunmasi emredilmezdji,
demiglerdir®? .

Kirkisani, Rabbani Yahudilerin bu goriislerine, Kohen Hilkiya’
nin Kral Yosiya zamaninda Mabed’de Tevrat1 bulmas: hadisesini
de delil olarak getirdiklerini zikretmektedir. Eski Ahid’in II.Kral-
lar ve IL.Tarihler Kitaplarinda anlatilan bu olayda®? , Kohen Hilki-
ya’nin “Rabbin Evinde Tevrat Kitabr'ni buldum”! ifadesi yeral-
maktadir. Rabbani Yahudiler, Hilkiya'min bu ifadesine dikkat ce-
kerek, Tevrat {immetin elinde yaygin olsaydi, Hilkiya “Tevrat'in
Kitabrm buldum” s6ziinii séylemez, “Tevrat'in bir kitabin1 buldum”
derdi, iddiasinda bulunmusglardir. Ifadelerinden bir Rabbaniyle
tartistig1 anlagilan Kirkisani, muhatabinin, 6zetle, ona séyle sy-
ledigini nakletmektedir: “Bana 6yle geliyor ki, {immetin elinde
bugiin mevcud olan Tevrat, Musa’'min getirdigi Tevrat degildir.

88.  Tesniye, 17:18.

89.  Bkz.Kirkisani, Kitabu’l-Envar, 11:19.1

90.  Bkz. II.Krallar, 22:8-11; II.Tarihler, 34:14-19.
91.  Il.Tarihler, 34:15.
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(Devletin bulundugu gtinlerde) Tevrat tek niisha oldugundan, bu
nusha ya Mabed’in tahribiyle yok olmus, ya da ‘Kral Yosiya, sonun
geldigini, diismanin Beyt'i yikacagim anlayinca, gasbedilmesin-
den veya yakilmasindan korktugu icin Ahit sandigrnmi (Tevratla
birlikte) gomdiv?? denildigi gibi, gomiilmiistiir’®3 .

Rabbanilerin goriislerini bu sekilde nakleden Kirkisani, sonra
onlara cevap vermeye ¢aligmis ve onlarla polemige girmistir4.
Fakat, Eski Ahid’in II.Tarihler ve IL.Krallar kitaplarinda anlatilan
Kohen Hilkiya'nin Mabed’de buldugu Tevrat deliline cevap vere-
memis; sadece, bu hikaye, onlarin iddiasinda bir seye delil olmaz,
demekle yetinmigtir?> .

Kirkisani, daha sonra, Rabbani kaynaklarda zikredilen Tikkun
Soferim meselesini ele almistir. Rabbilerin, Soferim’in yaptigim
iddia ettigi degisiklikleri, onsekiz madde halinde siralamig%® ve
bunlar inceleyerek tenkid etmistir. Sonunda, bunlarin Rabbani
uydurmasi oldugunu séylemistir®” . Kirkisani, Allab’in ilhamiyla
Soferim’in Septuagint’te onii¢ degisiklik yaptig1 yolundaki rivaye-
ti de, bir Rabbani uydurmasi olarak degerlendirmistir. Ona géore,
Rabbaniler, bu iddialanyla, Allah tahrifci ve yalan vahiycisi du-
rumuna diigiirmiis, ayni zamanda Hristiyan doktrinine® zemin
hazirlamiglardir®? .

Kirkisant'nin, eserinin Yahudi mezhep ve gruplan ile bunlarin
gorlglerine ayirdig1 Ikitabin “Rabbanilerin Aynldig: Noktalar”
baglikh 3.babinda naklettigi Rabbani gériis, daha ilginctir: “Rab-
baniler demiglerdir ki, su anda Israilogullarinin elinde bulunan
Tevrat, Musa’'nin getirdigi Tevrat olmayip, Ezra’nin telif ettigi Tev-
rat'tir. Onlar, Musa’'nin getirdigi Tevrat'm kayboldugunu ve sonra

92.  Bu ifade Kudiis Talmudu'nda ge¢mektedir (bkz. TY, Sekalim, VI:1,2).
93. Kirkisani, Kitabu’l-Envar, 11:19.2

94,  Kirkisani, Kitabwl-Envar, 11:20.1-2.

95.  Kirkisani, Kitabuw’l-Envér, 11:20.3

96.  Kirkisani, Kitabu’l-Envir, II:21

97.  Kirkisani, Kitabwl-Envar, 11:22

98.  Eski Ahid’in neshedildigi; Allah%n kelaminin degisebilecegi doktrini.
99.  Bkz.Kirkisani, Kitabu'l-Envar, 1:4.16-17.



136 Baki Adam

unutuldugunu iddia etmislerdirl®® . Bu iddia, dinin tamamen sa-
kit olmasi demektir. Eger Miisliimanlar, Rabbanilerin bu
iddialarini bilselerdi, bizi tan etmede ve bizimle tartis-
malarinda baska bir delile ihtiyaclar: kalmazdi. Zaman
zaman, Miisliiman kelamcilar ‘Sizin elinizde mevcud
olan Tevrat, Musa’min getirdigi Tevrat degildir’ diye
saldirida bulunur ve biz onlar1 yalancilik ve iftiracilik-
la suclarz. Onlarin bunu, bizimle tartismak icin uydur-
duklarni iddia ederiz. Fakat, Allah korusun, eger Rab-
banilerin bu iddialarina vakif olsalar, bize karsi baska
delile ihtiyaclar1 kalmaz”!0! .

Karailerle Rabbaniler arasindaki asil tartisma konusu, Rabbani-
lerin S6z1i Tevrat dedikleri Misna ve Talmud’un otoritesi mesele-
sindedir. Karailer bunlarin otoritesini reddetmislerdir. Rabbaniler
ise, 6nceki béliimlerde belirtildigi gibi, bunlarin vahiy mahsulii
olduguna inandiklarindan, otoritesini kabul etmis ve hatta bunla-
rn Tevrat'tan da istiin gostermislerdir. Rabbani kaynaklarda bu
hususta bir ¢ok rivayet vardir. Kirkisani, bunlardan Derek Erez
Zutal02 ve Babil Talmudu'nun Baba Metzial03 béliimiinde yera-
lan rivayetleri siddetle yalanlamistirl04

Kirkisani, Rabbanilerin disinda Samirileri ve Tevratlarimi da
elestirmistir. O, Samirilerin Gikig 20:15. ayetteki “ve biitiin kavim

100. Babil Talmudu’nda, Tevrat'mn israil'de ii¢ defa unutuldugu; birincisin-
de Ezra, ikincisinde Tannaim’den Rabbi Hillel, ii¢iinciisiinde ise Rabbi
Hiyya ve ogullar tarafindan yeniden tesbit edildigi ifade edilmektedir
(bkz.TB, Sukkah, 20a; TB, Sanhedrin, 21b). Leon Nemoy, Abraham
Harkavy'nin Kirkisani’'nin Talmud’un bu ciimlesini yanlis yorumladigi-
n1 soyledigini nakletmektedir (bkz. Leon Nemoy, “Al-Qirqgisani’s Acca-
ount of the jewish Sects”, Cilt. VII/:331).

101. Bkz.Kirkisani, Kitabu'l-Envir, I:3.3. Ayrica bkz. Leon Nemoy, Al-Qirgi-
sani‘s Account of the Jewish Sects, Cilt.VII/331; Geoffrey Khan, “Al-
Qirgisani’s Opinions Concerning the Text of the Bible And Parallel
Muslim Attitudes Towards the Text of the Qur'an”, The Jewish Quar-
terly Review, Philadelphia 1990, Cilt. LXXXI/ 62.

102. Bkz.Derekh Erez Zuta, IV:2.

103. Bkz.TB, Baba Matzia, 33a.

104. Kirkisani, Kitabu’l-Envir, I: 4. 5.
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sesleri gordit” climlesini “biitiin kavim sesleri isitti'9> " seklinde
degistirdiklerini séylemistir. Ona gore Samiriler, Tekvin 4:8. ayeti
de bozmuslardir. Samiriler, “...ve Kabil, kardesi Habil’e dedi” ciim-
lesini “...ve Kabil Kardesi Habil’e dedi: Kalk, kira cikalim"196 sek-
linde degistirmislerdir!7 .

Rabbani Yahudileri ve Samirileri bu sekilde tenkid eden Kirki-
sani, daha sonra Tevrat hakkindaki kendi gériislerini belirtmistir.
Doguda da batida da, biitiin immetin elinde mevcud olan Tevrat
ve diger peygamberlerin kitaplarinin, celiskisiz, eksiksiz ve ilave-
siz tek bir niisha oldugunu séyleyen Kirkisani, hatden, baz1 ufak
katip yanhshklarinin bulunabilecegini itiraf etmistir. Ona gére,
Tevrat'ta hi¢bir degisiklik meydana gelmemistir. Tevrat'in harfle-
rinin nizaminda bile herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir.
Rabbanilerin Tikkun Soferim gibi iddialan yalandir!98 .

Kirkisani, Rabbilerin Tevratin iislubu ile ilgili goriiglerini de
asilsiz gormiigtiir. Ona gore, Tevrat'ta yanlg ifade yoktur. Allah,
boyle ifadeler kullanmaktan miinezzehtir. Tevrat'ta, bir hadise
kaydedilirken biitlin detay daima verilmemistir; bazen atlamalar
yapilip, baska yerde zikredilmistirl0?

C. Rabbani Kelamcilarin Savunmasi

Kirkisani'nin “Allah korusun, Miislimanlar, Rabbanilerin bu
iddialarina vakif olsalar, bize karsi bagka delile ihtiyaclar kalmaz”
sOziinden, onun zamanina kadar Mislimanlarin bu Rabbani id-
dialann farkina varmadiklar anlasiimaktadir. Kirkisan’den sonra
yasayan Miisliman reddiyecilerin eserlerine bakildiginda, Miisli-
manlarin hald bu Rabbani iddialardan habersiz olduklarn gériil-

105. “Isittiler” anlamindaki “Som’im” kelimesi, buglinki Samiri niishasin-
da, Kirkisani'nin naklettigi gibi ¢cogul olmayip, mazi ti¢iinci tekil mii-
zekker sahis “Sama” seklindedir (bkz. HHT. Noseah Somroni, Semot
20:15).

106. Kirkisan'nin naklettigi bu ciimledeki “Nats’a” (¢itkalim) kelimesi, bu-
ginkii Samiri niishasinda “Nelha” (gidelim) seklindedir (bkz. HHT,
Noseah Somroni, Beresit, 4:8).

107. Bkz.Kirkisani, Kitabu’l-Envir, 1:5.1.

108. Bkz.Kirkisani, Kitabu'l-Envar, 11:18.5-7.

109. Bkz. H. Hirschfeld, Qirgisani Studies, 26-27.
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mektedir. Tevrat hakkindaki bilgisinin dogrulugu Modern aragtir-
macilar tarafindan da takdir edilen!19 | Tevrat’s bugiinkii modern
kritik¢ilerin metoduna yakin olarak, satir satir, tetkik eden, onda-
ki celigki ve bilgi yanlighklarini ortaya koyan ibn Hazm bile buna
dahildir!!! . Rabbani Yahudilerin bol oldugu Endiiliisde yasama-
sina ragmen Ibn Hazm'in bu haberlere vakif olmamasi ilgingtir!12 .
Bununla birlikte, o ve ondan sonra meshur Maliki fikih¢i El-Ka-
rafi'13 | Eski Ahid tetkikinden hareket ederek, Rabbani kaynak-
larda verilen bilgilere denk neticelere varmistir!14. Ibn Hazm ve
El-Karaft’nin tetkiklerinde dikkati ceken en 6énemli husus ise, on-
larin Rabbanilerle ayni climleleri delil olarak kullanmis olmalari-
dir!15

Ibn Hazm’dan 6nce yazilan reddiyeler, Kuran ayetleri ve ha-
dislerden elde edilen bilgiler ¢ercevesinde yapilan polemikleri as-
mamasi dolayisiyla, Yahudiler tarafindan pek ciddiye alimmamus-
tir. Endiiliis’de yetismesinin verdigi avantajla, sifahen de olsa, Ya-
hudi kiiltiirline ve Arapca yazan Yahudilerin eserlerine vakif olan
ibn Hazm’in getirdigi elestiriler ise, Endiiliis’lii Maimonides ve

110. Bkz. H.Hirschfeld, “Mohammedan Critisizm of The Bible”, The Jewish
Quarterly Review, The Original Series as Published in England, Ktav
Publishing House, New York 1966, Cilt. XIII/ 228.

111. Ibn Hazm, El-Faslin Tevratin tetkikine ayirdign yiizonsekiz sayfalik
boliimiinde, sadece Tevrat'taki i¢ celigkilere dikkat ¢ekmis, Tevrat'ta
verilen bilgilere dayanarak zamanindaki Yahudilerin elinde bulunan
Tevrat niishalarinin Hz. Musa'ya ait olmadigini isbat etmeye ¢aligmig-
tir (bkz. Ibn Hazm, El-Fasl, [/116-224).

112. IbnHazm'in Rabbani kaynaklardaki bu haberlere vakif olmamast, onur
Ibranice bilmedigini géstermektedir. Tevrat'in tetkikinde o, muhteme-
len, Arapga niisha kullanmistir.

113. Sihabuw’d-Din Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris es-Sinhaci El- Karafi(O. 684/
1285-6), meghur Maliki fikih¢ilarindandir. Onun, “Kitabuw’l-Ecvibeti’l-
Féhira Ani’]-Es’ileti’]l-Ficira” isimli kitabindan, ayni zamanda iyi bir
reddiyeci oldugu anlasilmaktadir. El-karafi, Ibn Hazm kadar iyi bir
miidekkik olmasa da, Rabbani rivayetlere vakiftir (bkz. Kitabu’l-Ecvi-
beti'l-Fahira Ani’l-Es'ileti’l-Facira, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1986,
86) Ayrica o, Ibranice de bilmektedir. Zaman zaman, Ibranice ayetleri
Arapga tanskripsiyonla vermistir (bkz. Ecvibeti’l-Fahira, 78).

114. Bkz. Ibn Hazm, 1/116-224; El-Karafi, 78-86.

115. Bkz. Ibn Hazm, 1/116-224; El-Karafi, 78-86.

116. Bkz. Maimonides, Commentary on, 155-156.
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Abraham Ibn Davud ile diger Yahudi kelamcilari, Rabbani kay-
naklarda yeralan haberleri te’vile zorlamistir.

a) Maimonides’in Savunmasi

Maimonides (0.1205), Misna'nin Sanhedrin béliimii iizerine
yazdigi tefsirinde, basta Talmud olmak {izere, Rabbani kaynaklar-
da yeralan haberleri gérmezden gelerek, Yahudilerin elinde bulu-
nan Tevratin Musa’ya verilenin aynisi oldugunu, her harfinin Al-
lah’a ait olup icinde beser] kelam bulunmadigini; onda hicbir de-
gisikligin meydana gelmedigini ve ilerde de olmayacagim soyle-
migtir!1® . Ona gore, ahenkli ve mitkemmel olan sey, ne ilave ne
de cikarma kabul eder. Tevrat, ahenkli ve miikemmeldir. Bundan
dolay1 o, asla degistirilemez!17 .

Maimonides, Yemen cemaatine génderdigi mektuptal!8 ise,
Miisliimanlarin, Yahudilerin Hz. Muhammed’in isimlerini Tevrat’
tan gikardiklan iddiasina deginmistir. O, buna cevap olarak sunu
ileri stirmiistiir: Tevrat, Hz. Muhammed’den asirlar énce, Yunan-
ca'ya, Farsga’ya, Latince’ye ve Siiryanice’ye gevrilmigtir. Bugiin,
doguda da bat1 da, biitiin Tevrat niishalar, en ufak detayda bile,
ayni muhtevay! tasimaktadir!!?.

b) Abraham ibn Davud’un Savunmasi

Maimonides’le aym ¢agda yasayan Abraham ibn Davud!20
Maimonides’in gormezden geldigi haberlerin icerigini, felsefl ve
tarihi bakimdan tetkik edip yorumlamaya gitmistir. ibn Davud,

117. Bkz. Maimonides, The Guide for the Perplexed, Ingilizce’ve cev: 1. Fri-
edlander, New York 1956, I11:34.

118. ibranice adi“iggeret Teyman” (Yemen Mektubu) olan bu mektup kiiglik

. bir risale halindedir. Sii Ali b. Mehd?'nin énderlik ettigi fanatik bir

Misliiman grubun Yemen Yahudi cemaatini sikistirmasi iizerine, ce-
maat baskani Yaakov ben Natanel el-Feyyumi Maimonides'den yar-
dim istemistir. Maimonides, cemaatin gesitli problemleriyle ilgili ola-
rak, 1172'de, bu mektubu yazmus ve onlara tavsiyelerde bulunmustur
(bkz. “Epistle To Yemen”, Crisis And Leadership: Epistles of Maimoni-
des, Notlarla Ingilizce’ye cev: Abraham Halkin, Philadelphia 1985, igin-
de).

119. Bkz. Maimonides, Epistle To Yemen, 107.

120. ibn Davud (1110-1180), XII. Asirda Ispanya'da yasamus bir Yahudi
Filozof ve kelamaidir.
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Arap harfleriyle Ibranice olarak yazdig1 “Ha-Emunah Ha-Ra-
mah”12! isimli felsefl ve savunma nitelikli eserinin “Rabbani Ge-
lenek” bolimiinde, Tevrat'in sahihligini isbat etmeye ¢aligmustir.

Abraham Ibn Davud, Tevrat'in sahih senedi hususunda kendini
tatmin eden akli delilleri siraladiktan sonra, Rabbani gelenekteki
siiphe iceren rivayetleri ele almigtir. Ibn Davud’a gore Tevrat, ken-
di dénemine kadar giivenilir nakilciler tarafindan nakledilmistir.
Tevrat't Musa’dan itibaren nakledenler giivenilir kimseler oldugu-
na gére, naklin konusu olan Tevrat da giivenilirdir. Israil halk, ilk
dénemde peygamberlerin, daha sonra 890 sene krallarin gozeti-
minde yasamustir. Tevrat, krallar doneminde, her yedi yilda bir
defa halkin huzurunda, tamamen hatmedilmistir. Bu dénemde
krallarin Tevrat tahrif etmig olmalar1 imkansizdir. Eger, herhangi
bir tahrif olsaydi, halktan giiclii bir protesto gelirdi. Boyle bir sey
ise duyulmamstir. Israil halkinin tek bir cemaat oldugu bu dé-
nemde, herhangi bir idarecinin tahrifte bulunmus olmasi da, bu
bakimdan imkansizdiri%2 :

Ibn Davud, bundan sonra, Miisliiman reddiyecilerin miinazara
konusu yaptig1 Rabbani gelenekte ve Eski Ahid’in II.Krallar, II.Ta-
rihler, Ezra ve Nehemya kitaplarinda anlatilan Siirgiin Dénemi olay-
larina deginmistir. O, 6nce, Miisliimanlarin bu konudaki iddialarim
zikretmis, sonra bunlara cevap vermeye calismistit. Onun zikretti-
gine gore, Miisliimanlar soyle demislerdir: Nebukednazzar, halk
stirgiine génderdiginde, Mabed’i ve kitaplar1 yakmustir. Israil halk:
bu dénemde (Siirgiin Dénemi) Tevrata bakamamustir. Babil’e var-
diklarinda, aralarindan Ezra isimli biri citkmigtir. Ezra, Tevratin bazi
kisimlarini hatirlamus, fakat geri kalanini unutmustur. Hatirinda
kalan kisimlar ise, kendi goriistine uydurmak igin degistirmistir. O,
bugiin mevcud olan Tevrat yazmis ve diizenlemistir!23

ibn Davud, Miisliimanlarin bu iddialarma ise séyle cevap ver-
mistir: Israil halks, Israil topraklarim bir defada toptan degil, iic

121. Bu kitabin asil adi1 Arapca “El-Akide el-Rafia”dir. XIV.Asrin sonlarninda
ibraniceye cevrilmistir. Orjinali kaybolmustur.

122. Bkz.Ibn Davud, The Exalted Faith (Ha-Amunah Ha-Ramah), Yorum-
larla Ingilizce’ye cev: Norbert M. Samuelson, Fairleigh Dickinson Uni-
virsity Press, USA 1986, 179b: 4-13.

123. Bkz. ibn Davud, 179b: 14-180a:3.
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defada terketmistir. Bu ii¢ gocten ilki, Asur Krali Sanherip zama-
ninda, kuzeydeki Israil Kralligi'nin yikilmasinin ardindan, son iki-
si ise Kalde (Babil) Krali Nebukadnezzar zamaninda gergekles-
mistir. Nebukadnezzar siirgliniinde, ileri gelen bilginler ve pey-
gamberler de slirgiinler arasinda yeralmistir. Bunlarin, yanlarin-
da Tevrat niishas1 gotiirmemis olmasi miimkiin degildir. Iddiaya
gore, Strglinden yetmis yil sonra, Ezra Babil'den gelmis ve kendi
goriisiine uygun, tahrif edilmis Tevratn yazmistir. Diyelim ki, bu
yanlis iddia dogrudur. Peki, biitin halk bu tahrif edilbmig Tevrat'a
nasil inanmigar? 124,

ibn Davud, kendince hakli bu gerekce ve sualleri sorduktan
sonra, Yahudi polemikgilerin 6ne siirdiigii “Tevrat’in biitiin niisha-
larinin doguda da batida da ayni olmas1” meselesine girmistir. O,
Filistin'de kalanlarla, Mezopotamya daglari, Iran, Misir ve diger
Afrika topraklarina yerlesen Yahudilerin Ezranin yazdig: tek bir
niisha iizerinde nasil anlastiklari sorusunu ortaya atmistir. Daha
sonra, bunlarin hicbirinden itirazin vaki olduguna dair bir habe-
rin duyulmadigini, aksine biitlin Yahudilerin tek bir versiyon {ize-
rinde ittifak ettiklerinin bilindigini belirtmistir. O, bununla ilgili
olarak, Israil'de yasayan cemaatlerle, Hindistan’dan ispanya’ya
kadar uzanan genis bir bolgede yasayan cemaatlerin sahip oldu-
gu ntshalar arasinda tek bir farkliligin bulunmamasina da dikkat
¢ekmistir. Onun belirttigine gore, Tevrat'ta i¢ nun harfinin diger
nunlardan kiiciik yazilmasinda bile bir farklilik bulunmamakta-
dir. Netice olarak, biitlin bunlar Tevrat'ta degisiklik yapildig: id-
diasim ciiriitmektedir!?> .

¢) Yosef Albo’nun Savunmasi
Tevrat'1 Abraham Ibn Davud’un metod ve gerekgeleriyle savun-
maya calisan bagka bir Yahudi Rabbani kelamci, Yosef Albo’dur126 .

124. Bkz. ibn Davud, 180a: 4-180b:15.

125. Bkz. ibn Davud, 181a.

126. Albo (1380-1444), XV. Asirda Ispanya’da yasamug bir Yahudi filozof ve
kelamcidir. Rabbani Yahudilige mensuptur. “Sefer Ha-Ikkarim” isimli
meshur eserini, 1413'de, Tortosa kentinde Hiristiyanlarla yapilan mii-
nazaradan sonra kaleme almistir (bkz. Albo, Sefer Ha-Ikkarim, Isaac
HusiK'in Girigi).
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Albo, Tevratin sahihligini savunurken, delil olarak, Rabbani kay-
naklarda yeralan Soferim’in Tevratin biitin harflerini saydigin
ve ayetlerini numaralandirdigim bildiren haberleri kullanmistir.
Ona gore bu haberler, Tevrat'in Musa’ya verildigi formda muhafa-
za edildigini gostermektedir. Albo, bundan sonra, selefleri Mai-
monides ve ibn Davud gibi, dogudan batiya diinyamin dért bir
yanina dagilmis olan Yahudilerin ellerindeki biitiin niishalarin ayni
oldugunu!27; Tevrat'in gelenek yoluyla babadan ogula, kesintisiz
bir senetle nakledildigini ve onda hi¢ bir degismenin meydana
gelmedigini belirtmigtir!28

Tevrat'in sahihligini ispatta Rabbani kaynaklardaki haberleri
kullanan Albo, aymi kaynaklarda yeralan Tevrat'in kayboldugu,
unutuldugu ve degisiklige ugradig: ile ilgili haberleri ise te'vile
calismistir. O, bu konuda, 6nce .Mabed Doénemi'ni ele almistir.
Ona gore, bu donemde Tevrat'ta degisikligin olmasi muhtemel
degildir. Clinkii, Mabed’de devamli rahipler ve 6greticiler bulun-
makta ve Tevrat herkesce bilinmekteydi. O zamanin krallan ara-
sinda puta tapanlar olmasina ragmen, halki Tevratin hikimleri-
ne uymakla uyaran peygamberler bulunmaktaydi. Kral Yosiya za-
maninda Haham Hilkiya’nin Mabed’de Tevrat’t bulmasi, halkin
elinde hicbir niishanin bulunmadig1 anlamina gelmez, c¢linki Ye-
remya peygamber o zaman hayattaydil2®.

127. Albo, Tkkarim, I1I/199.

128. Albo, Ikkarim, I11/195. Bununla birlikte, Albo, Maimonides’in Tevrat’
1n hi¢ degismeyecegi goriisiinii elestirmigtir. O, 6zetle, séyle demistir:
“Bu dogma, elbette biiylik 6nemi haizdir. Maimonides’in bunu gele-
nekten mi, kendi reyinden mi gikardigini tetkik etmek lazimdir. Birin-
ci yoldan ¢ikardiysa, saygiyla kabul ederiz, fakat, ikinci yolla ¢ikardiy-
sa, o zaman bizim de séyleyecek séziimiiz vardir. Tevrat'a ilavede veya
¢itkarmada bulunmamak yasagi, emirlerin sayisiyla degil, uygulanma-
siyla ilgilidir. Kisacasi, degismezligin bir dogma oldugu yolunda Mai-
monides tarafindan zikredilen pasajlarda ben hicbir delil géremedim”
(bkz. Ikkarim, ITI/ 121-126). Albo, hocast Hasdai Carescas’in da Tev-
rat'in degismezliginin bir dogma ve prensip olmadigini sdyledigini
nakletmistir (bkz. ikkarim, I11/148). Don Yitshak Abranavel (1437-
1508) ise, Rog Amanah isimli eserinde Maimonides'in goriislerini sa-
vunmustur (bkz. Rog Amanah (Principles of Faith), Giris ve notlarla
ingilizce’ye ¢ev: Menachem Marc Kellner, USA 1982, 120-134).

129. Albo, Ikkarim, I1I/196.



Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat 143

[.Mabed Dénemi'nde degismeyen Tevrat, Albon’nun iddiasina
gore, Babil Siirgiinti Donemi'nde de degisiklige maruz kalmamis-
ar. Gunkd, ileri gelen bilginler de Siirgtin’e gonderilmistir. Bunla-
rin arasinda Daniel ile peygamber Ezekiel de vardir. Daha once
Asur Krali Sanherip tarafindan Asur topraklarina siiriilen Yahudi-
lerin hepsinin elinde Tevrat'in bir kopyasi mevcuttur. Hatta Asur
- Kral'nin Samarya sehirlerine yerlestirdigi Kutim (Samiriler) bile
Tevrat niishasina sahiptir. Mabed yikildi§inda, Tevrat biitin Ba-
bil’e yayilmis ve bir degisiklige maruz kalmamigtir130

Albo, Babil Stirglin'ti dontisiinde Ezra'nin Tevrati yeniden yaz-
mast meselesinde Ibn Davud gibi diisiinmiistiir. Ona gére Ezra,
Tevrat'ta tahrifi hicbir degisiklik yapmamigtir. Buna cesaret etme-
si de miimkiin degildir. Boyle bir degisiklik yapmis olsaydi, o za-
man onun niishasi, Asur, Samarya, Babil ve diger bélgelerde ya-
sayan Yahudilerin yaninda bulunan Tevrat niishalar ile ¢atisir ve
Ezra bunun sebebini onlara anlatamazdi!3! . Bununla birlikte Albo,
Ezra'min, Tevrat'in yaz sitilinde degisiklik yaptigini, aylarin bas-
langicini Nisan yerine Tisri olarak tesbit ettigini kabul etmis, fakat
bunlarin gercek anlamda 6nemli bir degisiklik olmadigini belirt-
mistir. Diger milletlerin elinde bulunan Tevrat’lardaki kelime ile
anlam arasindaki farkhiligin ise, ehil olmayan miitercim ve miis-
tensihlerin hatasindan kaynakladigini séylemistir132 .

Netice olarak, Maimonides, Abraham Ibn Davud ve Yosef Albo,
hi¢ bir zaman, Tevr-*'ta herhangi bir degisikligin meydana gelme-
digini savunmuglardlr. Onlara gore Tevrat, Musa'ya verildigi se-
kilde muhafaza edilmistirl33 .

130. Bkz. Albo, Ikkarim, I11/197-198.

131. Albo, ikkarim, 111/198.

132. Bkz. Albo, Ikkarim, I1I/198-199.

133. Maimonides, ibn Davud ve Albo'nun bu iddiasina karsilik, Kudiis Ibrant
Universitesi profesérlerinden M. Segal, ézetle, séyle demektedir: “Eski
[srail’de, Tevrat'n fazla kopyas: yoktu. Birkag niisha, merkezi mabetler-
de muhafa ediliyordu. Israil'in Kenan’a girisini takibeden asirlarda, Ke-
nanlilarla ve Filistinlilerle devamli miicadele halinde olmalarindan do-
lay1, halk arasinda Tevrat bilgisi yaygin degildi. Ancak, vakti bos olan
bilgili birkag kisi, kutsal kitaptan faydalanmak i¢in mabede gidiyordu.
Bu kimseler, zamanla, sozl{i olarak gelisen yeni gelenekleri de kitaba
eklemislerdir. Bunlar, Tevratin metninde, sekli kadar, ruh ve ideallerin-
de de degisiklik yapmislardir” (bkz. Segal, “The Composition of the Pen-
tateuch”, Studies in Bible, Editor: C. Rabin, Jerusalem 1961, 113).
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II. CAGDAS YAHUDILIKTE TEVRAT’A BAKIS

1789 Fransiz Ihtilali'nin meydana getirdigi degisikliler, Yahudi
Diinyasini da etkilemis ve sarsmustir. Fransiz Ihtilalinden sonra-
Avrupa’'da Yahudilere karsi tavir deg1§m1§, Yahudiler Ghetto'lar-
dan kurtulmus ve, kismen de olsa, rahata kavu§mu§1ard1r134 Bu
rahat ortam, Yahudilerin Yahudilik anlayisini etkilemistir!35 .

Cagdas Yahudilerin klasik Yahudilik anlayisini etkileyen diger
bir etken, yillardir beklenen Mesih’in gelmeme31d1r Maimonides’-
den beri, Yahudilerin iman esas1 olarak ikrar edegeldlklerl “Anni
meamin be emunah slema, bebiat Ha-Masgiah ve af al pi se yit-
mahmaha, im kol ze ahake lo bekol yom se yavoa”!3¢ dogmas
etrafinda stipheler belirmistir. Cesitli kesimlerde, beklenen bu
Mesil'in hic gelmeyecegl dolayisiyla vadedilen umltlerm gercek-
lesmeyecegi kanaati hasil olmustur. Bunun iizerine, Avrupa da
yasayan Yahudilerin bir ¢gogunda, bulunduklan iilkenin sartlarin-
da, kismen asimile olarak, yasami siirdlirme anlayis1 hakim ol-
mustur. Bu ise, onlarin geleneksel Rabbani Yahudilik anlayisini
gozden gecirmelerini gerektirmistir. Clinki, geleneksel Yahudili-
gin Yahudi kimligi ve inanclar1 hakkindaki goriisleri 6nemini yi-
tirmistir. Neticede, Yahudiligi cagdas diinyanin sartlarina uydur-
ma calismalarindan bir¢ok mezhep ve grup ortaya ¢ikmistir. Bu
mezhep ve gruplarin din anlayisi ve dinin kaynagi olarak Tevrata
bakisi, klasik anlayistan tamamen farklihik gostermistir.

Ortagag Yahudileri, Tevrat’la ilgili olarak, “Allah nicin bunu bize
emretti” sorusunu sormus ve Tevrat'taki emir ve yasaklarin hik-
metini aragtirmiglardir. Cagdas Yahudinin bu konudaki sorusu ise
farkli olmustur. O, “Allah bize, gézetmemiz icin emirlerde bulun-
du mu?” sorusunun cevabim arastirmistir. Modern Yahudinin or-
taya koydugu bu Tevrat’a yaklasim sekli, Yahudi diinyasinda bir
gok meseleyi yeniden degerlendirme anlayigini getirmistir. Bun-

134. Kaufman- Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, Din Fe-
nomeni, 112.

135. Samuel Umen, Jewish Concepts and Reflections, New York 1962, 8-9.

136. Tiirkce terciimesi sudur: “Mesik’in gelecegine tam bir imanla inani-
nim; geciktigi halde, her giin onun gelmesini beklerim”.
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lardan biri, Rabbani kaynaklarda yeralan, yorumlariyla birlikte Tan-
r’min Tevrat, biittin harf ve kelimeleriyle Musa’ya yazdirdig sek-
lindeki Ortacag doktrinidir. Modern Yahudi, bu doktrini ilga etme
yoluna gitmistir. Bununla birlikte Tevrat, Yahudi inancinin kaynag:
olmaya devam etmistir. Fakat simdi Eski Ahid; Tanr’nin yazdirdig
bi?"lzﬁ»t‘s»:iﬁd?ap degil, asirlar boyunca tedricen gelisen, icinde ilahi '
unsur bulundugu gibi beseri unsur da bulunan bir kitaplar kolleksi-
yonu durumundadir. Bu anlayis, Tevrata da uygulanmisnri3”7 . Ay-
dinlanma sonrasi cagdag Yahudinin Tevrat hakkindaki bu anlayis,
1656'da Amsterdam’da “Herem” cezasina carptirilarak Yahudi ce-
maatinden atilan Spinoza'nin goriislerinden daha heretiktir. Ara-
daki fark, Tevrat’ kritik ederken Spinoza’nin sekiiler bir filozof ola-
rak davranmasi; Aydinlanma sonrasi ¢agdas Yahudinin ise Yahudi-
ligi cagdas yasama uydurma amacinda olmasidir.

A. Reformist Yahudilik ve Tevrat Anlayisi

Reformist Yahudilik, X1X. Yiizyilin baslarinda Alman Yahudi-
leri arasinda ortaya ¢ikmustr. 11k fikir babasi, Moses Mendelssohn
(1729-1786), Abraham Geiger (1810-1874), Ludwig Philipson
(1811-1889) ve Samuel Holdheim’dir (1806-1860). Reform ha-
reket, daha sonra Amerika'ya tasinmig ve asil gelismesini Ameri-
kan Yahudileri arasinda géstermistir!38

Aydinlanma filozoflarindan biri olan Mendelssohn, liberal dii-
stinceye sahip bir Yahudidir!3? . Mendelssohn’a gére Tevrat, sade-
ce Yahudi halkinin Tevratidir. Yahudi olmayan diger halklar, tabii
din veya kendi gelenekleri ile kurtulusa erebilir; kurtulug sadece
bir dinle simrh degildir'4?. Bunun icin, Yahudiligin disaridan

137. Bkz. Jacobs, A Jewish Theology, 215. Ayrica, Aydinlanma 6ncesi Ya-
hudileri ile Aydinlanma sonrasi Yahudilerinin Tevrat'a bakigi hakkin-
da bkz. Mattahew Sperber, “Some Preliminary Thougts On the Appro-
ach To Halacha For Reform Kibutz”, A Reform Zionist perspective:
Judaism &Community in the Modern Age, Editér: Michael Langer, Is-
rael 1983 (ikinci basim), 357.

138. Umen, 11.

139. Bkz. Leo Trepp, A History of the Jewish Experience, New York 1973,

T 283.

140. Bkz. David Rudasky, Modern Jewish Religious Movements, A History

of Emancipation and Adjustment, New York 1967, 61-62.
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mithtediler kazanma gayreti yoktur. Mendelssohn’un Yahudilik an-
layisinda, diger halklarin Konfiicyiis gibi ahlak ogreticileri takdir
edilir41 .

Diger din ve dini 6gretiler karsisinda Yahudiligin durumunu
bu sekilde ortaya koyan Mendelssohn, daha sonra, Yahudiligin
temellerini ele almisar. Mendelssohn, vahyi kabul etmekle birlik-
te, Eski Ahid’in ve onun ilk bolim olan Tevratin ‘muhteviyatinin
tiimayle vahiy kaynakh olmadiginm savunmu§tur Ona gore, Isra-
ilogullar: Sina'da hicbir dini fikir, 1dea1 almarmglardlr Sina’da ve-
rilen, sadece kanundur142 Bu kanun ise politikeir!43 . Vahiy, sta-
ik ¢ degll gehgme gosteren bir siirece sahiptir. Yahudilik, dogmasi
olmay mayan bir dindir; dini ideallere u1a§mak icin vahye ihtiyag yok-
tur; akil, insana yeter144

* Aydinlanmanin bilimsel verileri alunda Tevrat'i degerlendiren
Mendelssohn’un bu goriisleri, kendinden sonra gelen reform yan-
lis1 hahamlar tarafindan bir adim daha ileri gotiirtilmiistiir. Men-
delssohn’un fikr{ takipcilerinden biri olan Abraham Geiger!#> ; Sina
kaynakli, sabit ve degismez vahiy anlayisina karsi, Mendelssohn
gibi, gelisme gosteren vahiy anlayisini savunmustur. Geiger’e gore
vahiy, bilimin kesifleri ve akil sahibi insanin buluslan ile stirekli
yenilenmektedirl4® . Tevrat, bu anlayis cercevesinde, ilk gelisme-
lerin bir kaydidir, fakat artik birgok yonleriyle 6nemini yitirmistir.

141. Trepp, 284.

142. Bkz. Rudasky, 61.

143. JIC, 107.

144. Bkz. Mendelssohn, Jerusalem And Other Jewish Writings, Derleyen
ve Ingilizce'ye geviren: Alfred Jospe, New York 1969, 137-138. Ayrica
bkz. Trepp, 288.

145. Abraham Geiger (1810-1874), ayni zamanda bir Islamiyatcidir. Al-
manya’nin Weisbaden kentinde hahamlik yapmis olan Geiger, “Mu-
hammed Yahudilikten Ne Aldi?” konulu teziyle, Kur'an ile Eski Ahid’in
miinasebeti iizerine doktora yapmustir (bkz.Goldberg-Rayner, 146).

146. Bkz. Geiger, Judaism And Its History, Brown Classics In Judaica, New
York 1985, 39-48. Geiger'in vahiy anlayisi, klasik Rabbani vahiy anla-
yisindan farkhdir. O, vahyi, insanla Allah arasindaki olagantistii ileti-
sim seklinde gérmez. Ona gore vahiy, insanin i¢gorii sezgisinden iba-
rettir (bkz. ayni yer).

147. Bkz. Bernard J. Bamberger, The Story of Judaism, Shocken Books, -
New York 1970, 280-281.
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Onun mucizevi hikayeleri, bugiin icin ilkel mitolojidir!4” . Geiger’
in ¢agdast olan Isaac M. Wise (1819-1900), sadece On Emir’i va-
hiy mahsulti olarak kabul etmistir. Wise’a gore, Tevrat'in kalan
kismt Musa’nin kendisine aittir. Tevrat'in Musa’ya ait olan kanun-
larinin gegerliligi zamana ve sartlara baghdir. Zaman ve sartlar
bugtin degistigi i¢in, onun bircok kurali gecerliligini yitirmistir148 .

Reformistler, Tevrat’t modern bilimin verileri altinda kritige de
tabl tutmuslardir. Reformist gevrelerde, daha Darwinizm’in meg-
hur olmadig1 yillarda, modern bilimin verileri 1si§inda Tevrat1 ten-
kid ¢alismalar1 baglamistir. 1858 yilinda, Haham Bernhard Fel-
senthal, Tevrat'in harfiyyen dogru olmadigini1 yazmis, 1869 Phila-
delphia hahamlar konferansinda Tevrat'tan mucizevi hikdyelerin
cikarilmasini savunmustur!4? . Tevrat'n hikayelerini insan iiriinii
primitif mitoloji olarak géren hamam David Einhorn (1809-1879)
ile Kaufman Kohler, Tevrat'in Musa’ya bugiink sekliyle inmedigi-
ni ileri stirmiis ve Tevrat'taki bir ¢cok hata ve celiskiye dikkat ¢ek-
mistir!>0 . Kohler, On Emir de dahil olmak {izere, Tevrat'in serbest
sekilde kritik edilmesini savunmugtur!>! . Darwinizm’i siddetle sa-
vunan haham Emil Hirsh ise, daha da ileri gitmis, Tevrat'in Tanr1’
dan olmadig1 gibi, bir tek satirinin dahi Musa’ya da ait olmadigin
iddia etmistir!>? . 1880’lerde, Isaac M. Wise’in reformist arkadas-
larindan bazilar1 Darwin’in tiirlerin mensei ile ilgili teorisini be-
nimsemis ve bu teori cercevesinde Tevrat'in yaratilis hikayesini
kritik etmistir. “Evolution And Judaism”i yazan Haham Joseph Kra-
uskoph, evrim teorisi ile vahyi uzlastirmaya calismistir. Ona gore,
Evrim de Allah’in iradesiyle gerceklesmektedir. Bu bakimdan, Ev-
rim Teorisi’'nin vahiyle ¢atisan bir yont yoktur. Yahudilik ve gelis-

148. Bkz. Bamberger, The Story of Judaism, 318-319; Rudasky, 290.

149. Bkz. Naomi W. Cohen, “The Challenges of Darwinism And Biblical Cri-
ticism to American Judaism”, Modern Judaism, The John Hopkins
University Press, USA 1984, No. 2, Cilt. IV/ 124.

150. Bkz. Sylvan D. Schwartzman, The Story of Reform Judaism, Union of
American Hebrew Congregations, New York 1953, 118.

151. Bkz.Kaufman Kohler, Jewish Theology, Sistematically and Historically
Consired, New York 1918, 46.

152. Bkz. N. Cohen, 127.
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meci diger dinlerin modern hayart ve diistinceye uyum saglayabil-
meleri i¢in Evrim Teorisi'ni kabulden baska secenekleri bulunma-
maktadir!>3 .

Mendelssohn, Geiger, Wise ve diger reform yanlisi hahamlarin
yorum ve gortgsleriyle gelisen reformist diisiince, bu diigincedeki
hahamlarin 1885 Pittsburg Platformu’nda biraraya gelip ortak
karar gikarmalarindan sonra bir mezhep hiiviyetine déntsmiis-
tiir. Bu Platform’da alinan kararlar, klasik Rabbani Yahudiligin dog-
malarindan tamamen farkhdir. Yahudiligin tabiati, Allah ve insan-
la iligkisi, Israil halkinin durumu ve Mesih gibi Rabbani Yahudili-
gin temelini tegkil eden meseleler bu Platform’da tartigilmis ve
farkli bir anlayis ortaya konmustur!>4 . Bu Platform’da, Darwin’in
“Ttrlerin Mengei” ile ilgili Evrim Teorisi benimsenmis, Tevrat'in
yaratilis hikayelerine karsi tercih edilmistir. Bu konu hakkinda,
Yahudi 6gretisinin bilimle ilgisi boliimiinde, 6zetle, séyle denmis-
tir: Kutsal Kitap, Yahudi halkinin Tanrr’ya inanmasiyla ilgili tecrii-
besinin bir kaydidir. Biz, Kutsal Kitab’in biiyiik dini 6gretilerinin
gecerliligini kabul etmekle birlikte, onun antik zamanlarin efsa-
nelerini ihtiva ettigini de kabul ederiz. Bu bakimdan biz, bunlarin
sadece birer efsane oldugunu ve dolayisiyla modern bilimin veri-
leriyle catigmasinin sézkonusu olmadigina inaninz”1>° . Bu kararla,
Tevrat'in yaratiligla ilgili hikayelerini 6nemsemeyen Reformistler,
onun antik insanin primitif diistinceleri oldugunu, bugiinkii insa-
min farkl diiglindiigiinii belirtmis ve boylece Tevrat'taki yaratilis
hikayelerini antik insanin ilkel diigiince {irtinii olarak degerlen-
dirmislerdir.

1885 Pittsburg Platformu’'nda alinan kararlarin bir¢ogu, elli iki
yil sonra, 1937’de yeniden gézden gegcirilip diizenlenmesine rag-
men, Tevrat’la ilgili kararda hicbir degisiklik olmamistir. “Reform
Yahudiligin Temel Prensibleri” (Guiding Principles of Reform Ju-
daism) olarak benimsenen 1937 yili ortak kararinda, Tevrat'la il-

153. Bkz. N. Cohen, 124.

154. Bkz. Schwartzman, 117-118.

155. Bkz. Schwartzman, 117-118; Umen, 12; The Jews in the Modern
World, Editér: R. Mendes-Flohr& Jehuda Reinharz, New York 1980,
371.
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gili sunlar yeralmistir: “Tevrat, gecmiste, Yahudi halkinin Filistin’
deki hayatinda rol oynamistir. Bugiin ise onun sadece ahlaki ku-
rallan baglayicidir. Bunlarin da modern hayatin goriis ve aliskan-
- liklarina adepte olmayanlar baglayici degildir. Gegmis caglarin
mantalitesinin tesiri altinda ortaya ¢ikmis olan diet, ritiiel temiz-
lik ve giyinme ile ilgili kurallari diizenleyen Musa’nin Tevrat'i ve
Rabbani seriat (Halakha), bugiinkii zihniyet ve manevi durumu-
muza tamamen yabancidir. Vahiy, bir grup ve ¢agla sinirli olmayip
stirekli devam eden bir siirece sahiptir’1°° .

1885 Pittsburg Platformunda alinan kararlarda ve 1937°de tes-
bit edilen “Reform Yahudiligin Rehber Prensipleri’nde benimse-
nen Tevrat hakkindaki anlayis, Reformist Yahudiligin felsefesini
olusturmustur. Bu felsefeye gére, Reformist Yahudiligin nazarin-
da Tevrat, Israilogullarinin Tanrr’ya inamisiyla ilgili tecriibelerinin
kayd1 olan kiiltiirel bir metindir. Ondaki hitkiimler, yaratilis ve
diger konularla ilgili mucizevi hikayeler, antik Israillinin ilkel dii-
stincesinin {irtiniidiir’>” . Bunun icin, bu hikayelerin bugiin gecer-
liligi yoktur. Bununla birlikte, Tevratin Yahudi hayatinda bir de-
geri vardir. Ciinkii o, Israilogullarinin atalarimin dini tecriibesinin
bir irtintdiir>8 .

B. Liberal Yahudilik ve Tevrat Anlayis1

Fikir olarak ilk defa Almanya’da dogan ve Amerika’ya tasina-
rak asil gelismesini orada gosteren Reformist Yahudiligin Avrupa-
daki kalintisina Liberal Yahudilik denmistir. Liberal Yahudilik, ‘en
fazla gelismeyi Ingiltere’de, Claude G. Montefiore’nin onderligin-

156. Bkz. “Guiding Principles of Reform Judaism”, Central Conference of
American Rabbis, USA 1937, Cilt. XIVII/97-98; Ayrica bkz. Schwart-
zman, 134-135; Umen, 15.

157. Bkz. De Lange, 29-30.

158. Reform cevrede Tevrat'in modern blhmle miinasebeti bu sekilde anla-
silmakla birlikte, bunun inang alanina ayn: sekilde yansimadig1 goriil-
mektedir. 1967'de, ibadette kullanilmak iizere, Reformist Yahudiligin
Ingiltere versiyonu Liberal Yahudilerle isbirligi yapilarak hazirlanan
“Service of the Heart” (=Kalbin Kullugu) isimli dua kitab1 Siddur'da
bu gériilmektedir. Burada Tevrat, Allah’in insana vahyi ve insanin Tan-
rrdan anladi§imin bir kombinezonu olarak tanimlanmaktadir (bkz.
Service of The Heart (Avot Ha-Lav), Union of Liberal and Progressive
Synogogues, London 1967, 255-256.
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de gostermistir. Bu bakimdan Liberal Yahudiligi Reformist Yahu-
diligin Ingiltere versiyonu olarak tanimlamak miimkindir.

Daha sonra, cesitli alanlarda isbirligi ve birlesme egilimine gi-
ren Reformist Yahudilikle Liberal Yahudilik arasindaki farki kesin
cizgilerle ayirmak zordur. Teolojide ve pratikte, aralarinda onemli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, Amerika’daki sinirsiz ser-
bestligin ilk zamanlar Avrupa’da bulunmamasindan, Reformist
Yahudiligin Avrupa’daki kolu Liberal Yahudilik, bazi uygulama-
larda klasik Rabbani Yahudiligin gelenegini devam ettirme egili-
mi gostermistir'°? . Montefiore, Liberal Yahudilige nicin Reformist
Yahudilik denmedigini izah ederken, “Reform”un dini bitiiniiyle
taze olarak sunmaktan ziyade detaylarin degistirilmesini, varo-
landa “reform”a gidilmesini esas aldigini séylemistir!60 . Montefi-
ore, “Reformist Yahudilik” kavramindan soyutlayarak tanimlama-
ya caligtig1 Liberal Yahudili§in Reformist Yahudilikten farkinin ne
olduguna ise deginmemistir.

Liberal Yahudilik, “liberal” kavraminin anlamina uygun olarak,
hi¢bir sinira sahip degildir. Belli bir dogma ve esas yoktur. Onbil-
gilerle hareket edilmedigi gibi, gelenegin hi¢bir unsuruna da bag-
lamlmaz!61 .

Liberal yahudilik, Reformist Yahudilik gibi, vahyi belli bir grup
ve zamanla sinirlandirmaz. Vahiy, devam eden bir siirece sahiptir.
Montefiore’den sonra Liberal Yahudiligin ikinci teologu olan Ha-
ham Israel Mattuck’a gore, vahiy adina her sey Musa zamaninda
olup bitmis degildir; insan, dogruyu ve iyiyi vahiyle 63renmez;
Tanrinin rehberliginde, akli ve sezgileriyle bilirl62 .

Liberal Yahudiler, Eski Ahid’in ve dolayisiyla Tevratin muhte-
vasina elestirel gozle bakmakta, Batr'daki Eski Ahid kritik¢ilerinin
goriislerini benimsemektedirler. Liberallere gore, bugiin tek cilt
halinde mevcud olan kutsal kitap (Eski Ahid), ne tek bir kitaptir,

159. Schwartzman, 88.

160. Bkz. Montefiore, Outlines of Liberal Judaism, London 1912, 273.

161. Jacob J. Petuchowski, “The Limits of Liberal Judaism”, Understanding
American Judaism, Edited by Jacob Neusner, New York 1975, 52.

162. Bkz.Israel I. Mattuck, The Essentials of Liberal Judaism, London 1947,
129.
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ne de bir veya ayn1 zamanda yasamis birden fazla yazarin eseridir.
Kutsal kitap, Isa’dan yiizy1l énce yasamis Ibrani yazarlarin, sairlerin
ve dini Onderlerin 6gretilerini, antik bilimini, felsefesini, tarihini,
kanununu, siirini, sarkilarini ve dramalarim ihtivd etmektedir. Bu
~ yiizden, Tevrat’ta ve Eski Ahid’in diger kitaplarinda Gslup ve muh-
' teva farkliliklari ve hatta geligkiler bulunmaktadir. Tevrat'in bag ta-
rafindaki iki farkl yaratihs hikayesil®3 bunun érnegidir. Gadirlar
Bayrami; Tesniye'de yedil®* Levililer'de ise sekiz giinl®> olarak
belirtilmistir. Bu, bir celiskidir. “Oglagi anasinin siidiinde pisirme-
yeceksin” yasagi, Tevrat'ta iic defa tekrarlanmistir'®® . Bu tekrarin
sebebi, Tevrat'in birkac dékiimandan derlenmis olmasicirl67 .

Tevratin kaynagina ve mabhiyetine bu sekilde bakan Liberal
Yahudiler, onun Yahudi hayatindaki etkisi hakkinda da oldukga
‘liberal diisiinmektedirler. Liberal diisiincede, modern hayatin sart-
lar1 ve akil 6n plandadir. Tevrat'in modern hayatin sartlarina ve
akla uygun olan 6gretileri kabul edilmekte, catisan 6gretileri ise
terkedilmektedir. Bunlardan biri, yaratilisla ilgili hikdyedir. Tev-
rat’taki yaratilis hikdyesi, modern bilimin Evrim Teorisiyle celis-
mektedir. Liberal diislincede; Evrim Teorisi daha sonra kesfedil-
mig bir vahiy olup, Tevrat'takini neshetmistirl68.

C. Muhafazakar Yahudilik ve Tevrat Anlayis:

Muhafazakar Yahudilik, Reformistlere bir tepki olarak dogmus-
tur. Reform hareketinden bazi hahamlar, 1885 Pittsburg Platfor-
‘mwnda alinan kararlara muhalefet etmiglerdir. Basta Isaac Ber-
mays ve Zecharias Frankel olmak lizere, mubalif hahamlar ayn
bir grup olusturmuslardir. Bu gruba Muhafazakar (Conservative,
Tbranice: Massortit) Yahudilik ad1 verilmistir. Bugiinkii Muhafa-
zakar Yahudilige asil kimligini veren ise Solomon Schechter ol-
mugturl6?

163. Bkz. Tekvin, 1 ve 2.bap.

164. Bkz. Tesniye, 16: 13-15.

165. Bkz. Levililer, 23: 34-36.

166. Bkz. Cikis, 23:19, 34:26; Tesniye, 14:21.
167. Mattuck, 129-131.

168. Bkz. Mattuck, 135-136.

169. Umen, 19-20.
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Ilk ortaya ciktigr dénemlerde Muhafazakarlik, Ortodoksluktan
“ayirdedilmezdi. Sinagogda Ortodoks dua kitab: (Siddur) kullani-
lird1. Kadinla erkek ayr ayri otururdu. Tek fark, ibadetin Ibranice
};e?i;é ingilizce yapilmasiydi. Muhafazakar Yahudilik, yapisi iti-
barlyle Ortodokslugun Amerikan versiyonu durumundaydi. Daha
sonralari, Reformist Yahudilikle Ortodoksluk arasinda orta bir ¢iz-
giye cekilmistir. Tarihi gecmise 6nem veren Muhafazakir Yahudi-
lik, bu 6zelligi dolayisiyla, “Tarihsel Yahudilik” (Historical Juda-
ism) diye de adlandinlmigtr!”®. Muhafazakér Yahudilik, Ameri-
ka’da Reforrnlst Yahudilikten, Israil’de 1se Ortodoksluktan sonra
ikinci siray1 almaktadir.

Reforrnlst Yahudilikle Ortodoksluk arasinda orta bir cizgide

yera}gg_Muhafazakar Yahudiligin Tevrat hakkindaki anlayisi da
tek tip degildir. Tevrat'in, ne Reformist Yahudilikte oldugu gibi
be§er1 bir kitap olduguna, ne de Ortodokslukta oldugu gibi tama-
men vahyl olduguna inamlmaktadir. Muhafazakérligin teologla-
rindan Jacob B. Agus’a gore Muhafazakarhk, Tevrat'taki her har-
fin ve her ifadenin Allah tarafindan séylendigi anlayisim 6gret-
mez. Tevrat, Allah kelamu igerir, fakat, detaylandirilmis emirler ve
deyimler, acik lafzi yapilariyla, Allah'in kelamu degildir!”! .

“David Blumenthal Rabbani “Matan Torah” (Tevrat'in Verilisi)
dogmasini elestirdigi bir yazisinda, Tevrat'in Allah tarafindan Si-
na’da verilmedigini belirtmektedir. Blumenthal, Tevrattaki delil-
lere bakngimizda Tevratin biitiiniiniin Musa’ya verilmedigini, Tev-
rat’ta boyle bir iddianin bulunmadigim goéririiz, demektedir. Blu-
menthal’a gore, Musa’ya Tevrat'taki baz1 parcalar verilmistir. Bu
parcalardan biri, On Emirdirl72.

170. Bkz.Trepp, 396.

171. Bkz. Jakob B. Agus, “The Conservative Movement”, Understanding
American Judaism, 203. Agus’'un Tevratin vahyiligi ve Yahudi haya-
tindaki baglayihg hususundaki gériisleri hakkinda daha detayh bilgi
i¢in bkz.Agus, “Torah M’Sinai-A Conservative View”, Conservative Ju-
daism, February 1947, Cilt.Il[/23-41; “Torah M’Sinai”, Conservative
Judaism, February 1948, Cilt. IV/ 5-11.

172. Bkz. David R. Blumenthal, “Revelation: A Modern Dilemma”, Conser-
vative Judaism, ,Winter 1977, No. 2, Cilt. XXXI/63.
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Blumenthal'in bu yorumunu Elliot N. Dorf, daha acik sekilde,
soyle ifade etmektedir: “Sina’da ne olup bittigini bilmiyorum.
Modern Kitab-1 Mukaddes bilginlerinin, Tevrat'in Sina’da olup bi-
tenlerin direk bir kaydi olmayip, degisik zaman ve mekanlara ait
kaynaklardan tesekkdl eden bir kitap oldugu yolundaki goriisleri-
nin argumanlanni kabul ediyorum. Tevrat, Sina’da konusulanla-
rin direk bir kaydi olsa bile, bu kayit, beseri bir kayittir ve beserin
kendi anlayigina gore bir kayittir”173 . Dorf'un bu anlayisinin, Re-
formistlerin anlayigindan pek fark: yoktur. Dorf, Reformist ve Li-
beral hahamlar gibi, Batr'daki Eski Ahid kritik¢ilerinin arguman-
larini kabul etmekte, dolayisiyla, Tevrat'in biitiin lafizlariyla Allah
tarafindan Musa’ya verildigi seklindeki Rabbani ve Ortodoks go-
riise ters diismektedir.

Muhafazakar hahamlar i¢in Tevrat’la ilgili asil problem, Tev-
rat'in vahiyle ilgisidir. Tevrat bizatihi vahiy midir, yoksa vahyin bir
kaydi mudir, sorusu Muhafazakar hahamlarin problemidir. Go-
gunlugu, Tevrat'n kendisinin vahiy olmayip, vahyin bir kaydi ol-
dugu inancindadir!’4 .,

Bir kutsal kitap olarak Tevrat'in vahyiligi hususundaki goriisle-
rini bu gekilde ortaya koyan Muhafazakar Yahudilik, bununla bir-
likte, onun Yahudi hayatindaki yeri ve baglayiciligininin mutlakli-
gim kabul etmektedir. Muhafazakar Yahudilik, bu anlayisiyla, hem
Reformist Yahudilikten hem de Ortodoksluktan ayrilmaktadir. Zira,
Reformistler Tevrat'in vahyiligini kabul etmedikleri gibi, onun
ahlak? prensipler disinda, hayattaki baglayiciligim da reddetmek-
tedirler. Ortodokslar ise, genelde Tevratn biitin herseyiyle Al-
lah’dan bir vahiy oldugunu ve giinliik hayattaki mutlak baglayici-
hgim kabul etmektedirler. Muhafazakar Yahudilik, farkl: olarak,
Reformistler gibi Tevrat'in vahyiligine elestirel yaklasmakta, fakat
onun hayattaki baglayiciligini tanimaktadir. Muhafazakér Yahu-
dilikte, Tevratin Allah’dan olmas: 6nemli degildir. Onemli olan,

173. Bkz. Elliot N. Dorf, “Revelation”, Conservative Judaism, Winter 1976,
No. 1-2, Cilt. XXXI/ 63.

174. Bke. Fritz A. Rothschild, “Revelation: The Embarrasment And the Ne-
cessity”, Conservative Judaism, winter 1977, No. 2, Cilt. XXX1/ 61.
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onun Israil halkinin Allah’la birlikteliginin bir kayd: olmasidir!7> .

- Israil halki, Tevrat'in hiirmetine bir millet olarak varolmustur.

Netice olarak, pozitif siyonist karakter tasiyan Muhafazakar
Yahudilik, Tevratn hiikiimlerinin baglayicili§ini benimsemekte,
fakat Ortodoksluktan farkli olarak, bu hitkiimlerin yeni sartlar al-
tinda yorumlanabilecegini ve baz1 degisikliklerin yapilabilecegini
kabul etmektedir!7® . Tevrat'ta emredilen $abat kurallarim gézet-
menin zorunlu oldugunu “telkin eden Muhafazakarlik, Ortodoks-
larin “Sabat ta hicbir is yapilmayacak” anlayisini, o glin sinagoga
arabayla gitmeye miisaade ederek ihl4l etmektedir!”7 .

D. Yenidenyapilanmaci Yahudilik ve Tevrat Anlayis1

- Moses Mendelssohn ile baslayan Yahudilikte reform hareket,
cesitli dalga boylarinda genislemeye devam etmistir. Bu genisle-
me esnasinda, bazen en u¢ noktaya gidilmis, bazen de, asin gidil-
diginin farkina varilarak, geri adim atilmigar. Reformist Yahudi-
lik, bu reform hareketinde en ug noktaya varmus, Klasik Rabbani
anlay1§1 altust etmistir. Sonra, Reformistlerden bazilan, bu reform
isinde agin g1d11d1g1n1n farkina varmig ve b1r 1k1 adim geri done~

yer alan ‘Muhafazakar Yahudiligi wl‘guargmiglardlr Bu dalgalanma ha-
reketi, ‘Muhafazakar anlays icinde de durulmamustir. Muhafazakar
Yahudilik icinde yeralan bazi hahamlar, bu hareketin durdugu
noktay1 ve benimsedigi ilkeleri begenmemislerdir. Bunlarin ba-
sinda, 1983’de 103 yasinda olen, cagdas Yahudiligin 6nemli bir
filozof hahami olan Mordecai Menahem Kaplan gelmektedir. Mu-
hafazakéar Yahudilik akademisi “The Jewish Theological Seminary

of America”da uzun siire gérev yapmis olan Kaplan, bu hareket-

175. Bkz. Mordecai Waxman,“Ideology of The Conservative Movement”,
Understanding American Judaism, 251-252.

176. Bkz. Solomon Schechter, “Inroduction”, Studies in Judaism, The Je-
wish Publication Society of America, Philadelphia 1945 (yeniden ba-
sim), 17-20; Zecharias Frankel, “On Changes in Judaism”, Tradition
and Change: The Development of Conservative Judaism, derleyen ve
Ingilizce’ye geviren: Mordecai Waxman, New York 1958, (yeniden ba-
sim), 46-50; Umen, 23; Rudasky, 339-340.

177. Bkz. Dorf, Conservative Judaism, USA 1977, 158-161.



Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat 155

ten ayrilarak kendi fikirleri cercevesinde, 1968’de, Yenidenyapi-
Janmaci (Reconstruction) adini verdigi hareketi kurmustur. Yeni-
denyapilanmaci Hareket, benimsedigi ilkeler itibariyla, yelpaze-
de Muhafazakar Yahudiligin solunda, Reformistligin saginda ye-
ralmigtir”8 .

‘Kaplan, Yenidenyapilanmaci anlayista, énce Yahudiligin ne ol-
dugunu tanimlamistir. Ona gore Yahudilik; muayyen bir toprakla
kimliklestirilmis bir grup hayatimi, misterek bir dini, bir dil ve
edebiyati, folkloru, kanun kodekslerini ve sanati binyesinde ba-
rindirmaktadir. Bu anlamda Yahudilik; Israilogullarimin Israil iil-
kesinde bin yildan fazla siiren milli otonom yasamlar ile yaklagik
ikibin y1llik Diaspora (siirgiin) yasamlar1 boyunca olusturduklan
bir medeniyettir!7?.

Yahudiligi bir medeniyet olarak tanimlayan Kaplan, Tevrat1 da
bu medeniyetin bir unsuru olarak gérmiistiir. Ona gére Tevrat, bir
Yahudi medeniyetini ifade etmektedir!8 . Tevrat, Israilogullar:-
nin gergegi arama ve kurtulus yolunu bulma hususundaki ortak
gabalarinin bir {iriintidiir. Bu Tevrat, diinyadaki dogrulugu gelisti-
ren bir ruh olarak, Allah'in realitesini sehadet etmesi anlaminda
ilahf bir vahiy olarak telakki edilebilir. Ancak, bu telakki, eskilerin
“Torah Min Ha-Samayim” (Tevrat Semadandir=ilahi Tevrat) kav-
ramindan bahsederken kasdettikleri anlami teyid etmez. Bu te-
lakki, Allah’in Tevrat’1 degil, Tevrat’in Allah’t vahyettigi
gercegini ifade eder®! . Bu bakimdan, Tevrat'n kendisi degil,
varlik pldnina cikis siireci ildhidir. Bu anlamda, hayatin zenginles-
tirilmesini ve kurtulugu amac edinen diger medeniyetlerin kanun
ve doktrinleri de, ayni siirecin bir pargasi olmalari itibariyla, ilihi-
dir. Bu kanun ve doktrinlerin ilahi olugu, mutlaka insanhgmn fay-

178. Bkz.Agus, “The Conservative Movement: Reconstructionism”, Unders-

tanding American Judaism, 212.

179. Bkz. Dynamic Judaism: The Essential Writings of Mordechai Mena-
hem Kaplan, derleyen: Emanuel S. Goldsmith-Mel Scutt, New York
1985, 241.

180. Bkz. Kaplan, Judaism As A Civilization, The Jewish Publication Soci-
ety of America And The Reconstructionist Press, USA 1981, 414.

181. Kaplan'in bu gériisli, Yenidenyapilanmaci Mezhebin dua kitab1 Sid-
durda, temel prensip olarak yeralmistir (bkz. Rudasky, 360).
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dasina yaramalari sartina baghdir. Ayni sart, Yahudi seriati i¢in de
gecerlidir!82,

Tevrat1 Yahudi medeniyetinin bir unsuru olarak goren ve va-
hiyle iliskisini bu sekilde degerlendiren Kaplan, onun Allah tara-
findan Musa'ya yazdirildig:1 seklindeki Rabbani kaynakli klasik
Ortodoks inanci1 da reddetmistir. Kaplan, kutsal kitabi (Eski Ahid)
anlaminin yolunun, onun Israil peygamberlerinin, bilgelerinin ve
hahamlarinin halkini egitme ¢abalarinin bir iiriint oldugunun far-
kina varmaktir, demistir!83 . O, Tevrata, mucizevi bir kutsal kitap
anlayisinin disinda, pragmatik anlayisla yaklagsmigtir. Ona gore,
Tevrat'tan faydalanmanin ilk sart1, onun pragmatik yonlerini veya
Yahudi suurundaki fonksiyonel etkilerini belirlemek ve tanimla-
maktir. Ikinci sart; modasi ge¢mis yonlerini inkar etmek, kalanlari
ise secmek ve uygulamaya gegirmektir. Bunlarn gerceklestirmek
icin ise, geleneksel iki anlayis terkedilmelidir. Bunlardan birincisi,
Tevrat'in tabiatiistii bir sekilde Allah tarafindan yazdirilmig bir
metin oldugudur. ikincisi, Tevrat'in Yahudi hayatinda tek basina
otorite olan tek kaynak oldugu anlayigidir'84. Modern Yahudi,
“Neye izin verirse o dogrudur; neyi yasaklarsa, o yanlistir” anlayi-
sinda, Tevrat’ otoritenin tek kaynag: olarak gérmemelidir. O, si-
reci tersine cevirmeli ve soyle demelidir: “Dogru olan, bizim Tev-
ratimiza uygun olmali; yanls olan ise Tevrat'tan ayiklanmadir”185

Mutluluga ve kurtulusa faydas: agisindan Tevrata pragmatist
yaklasan Kaplan, ondaki mucizevi hikiyeleri de ilkel zihniyetin
uydurmalari olarak degerlendirmistir!8°

E. Ortodoks Yahudilik ve Tevrat Anlayis1
Ortodoks Yahudilik, diger mezhep ve gruplarin ana biinyeden
ayrilmasindan sonra ortaya ¢tkmustir. Ortodoksluk, Hz. isg dbne-

182. Bkz. Kaplan, The Future of American Jew, New York 1949, 382. Kap-
lan’in bu goriiglerini damadi Ira Einstein da ayn sekilde savunmugtur
(bkz. Einstein, Judaism Under Freedom, New York 1956, 70).

183. Bkz. Dynamic Judaism, 104.

184. Bkz. Kaplan, A New Zionism, New York 1955, 154.

185. Bkz. Kaplan, The Future of American Jew, 382.

186. Bkz. Kaplan, The Religion of Ethical Nationhood, New York 1970, 30;
Kaplan, Judaism Without Supernaturalism, New York 1958, 21.
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mindeki Ferisilikle baglayan ve Islam déneminde Rabbani Yahudi-
likle devam eden ana biinyenin giiniimiizdeki temsilcisidir. Orto-
dokslar, bu bakimdan, klasik Yahudilik anlayisini aynen devam
ettirmektedirler. Tevsat'in biitiin harf ve kehmelerlyle Allah’in
Musa'ya yazdirdig: ilahi bir vahiy kitab1 olduguna mutlak olarak
iman eden Ordodokslar!8” | aym zamanda, onun yorumu olan Mis-
na Ve Talmud’un da ilahi vahiy kaynakli olduguna inanmakta, Tev-
rat'in ve Rabbani din kurallar1 Halakhah’in mutlak otoritesini ka-
bul etmekte ve bunlarda hicbir degisikligin meydana gelmesine
izin vermemektedirler.

Hristiyan kokenli elestirmelerin ve reform yanlis1 Yahudi ay-
dinlarin Tevrat'in degisik dokiimanlardan derlenmis beserf bir eser
oldugu iddias1 karsisinda Ortodokslar, Tevrat'in vahyiligini ve otan-
tikligini ispat i¢in, onun lafizlarinin mucizevi bir sekilde dizilisini
tesbit etmeye galigmig, Tevat'in lafizlarinin dizilisinde bazi gizli
kodlarin bulunup bulunmadigini arastirmiglardir. Neticede, onlar,
bdyle bir kodun bulundugunu, Tevrat'in lafizlarinin 7 ve 50 ra-
kamlanyla kodlandigini gérmiislerdir.

Haham Michael Dov Weismandel, 1950’lerde, kendine has
metodla, metin {izerinde yaptig1 tetkiklerde, Tevrat'in Tekvin, Ci-
kis ve Sayilar kitaplarinin ilk bablarinda “ToRaH” kelimesinin
harflerinin 50, Tesniye’de ise 49 harf aralikla dizildigini gérmiis,
sadece Levililer Kitabrnda bu duruma rastlayamamistir!88 . Ha-
ham Weismandel’in arastirmasini siirdiiren takipgileri, Levililer Ki-

187. Ortodoks Yahudilikte durum béyle olmakla birlikte, Istanbul Haham-
bagiligrmn 1969’da hazirlatnig “ibrani Din Bilgisi (Ozetler)” isimli,
kisa ilmihal kitapgiginda yeralan ifade oldukgea ilging olup, genel Or-
todoks anlayisa ters diigmektedir. Bu kitapgikta, Eski Ahid Tanakh hak-
kinda bilgi verilirken s6yle denilmektedir: “Kitab-1 Mukaddesin birin-
ci kismina Tora veya Musa Kanunlar adi verilir. Muhteviyatinda, tari-
hi kisumlar harig, Allah’in Musevilere Hz. Musa vasitasiyle verdigi dinf
esaslar bulunur” (bkz. ibrani Din Bilgisi (Ozetler), istanbul Hahamba-
sihigy, Istanbul 1969, 8). Bu ciimleye dikkat edilirse, Tevrat'mn bir ta-
rihi, bir de Allah’'in Musevilere verdigi dini esaslar kismi bulunmakta-
dir. Tarihi kistm, Musa'ya verilen vahiy kapsaminin diginda tutulmus-
tur.

188. Bkz. Daniel Michelson, “Codes in The Torah”, B’'or HaTorah, Jerusa-
lem1987, No. 6/10.
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tabr’'ndaki bu farkliligin sebebini arastirmis, Vilna Gaonu'nun Ade-
ret Eliyahu isimli eserinde Tesniye'nin gercekte besinci cimleden
basladiginin belirtildigini bulmuslardir. Aderet Eliyahu’daki bu bil-
giye istinaden, Tesniye ve Levililer’deki bu durumun sebebi de boy-
lece tesbit edilmistir18?.

Haham Weismandel’in daha sonraki takipgileri, onun arastir-
ma metodunu, 1982’de bilgisayarla test etmislerdir. Kudiis Ibrani
Universitesi Matematik Enstitiisiinde gérevli Dr. Eli Rips, Hayfa
Teknik Universitesinden Dr. Moge Katz ve Kudiis’den Doron Viz-
tum ile igbirligi yaparak Haham Weismandel’in bulgularim dogru-
lamistir. Daha sonra, ayni zamanda Kudiis Ibrani Universitesinde
Matematik profesorii olan Haham Daniel Michelson, uyguladigi
matematiksel metodla, 50 rakaminin Tevrat'in harflerinin dizili-
sinde 6nemli rol oynadigini bulmustur. Michelson, “ToRaH” keli-
mesinin disinda, “YiSRael” (Israil) ve “MiKDa$S” (Mabed) gibi Ya-
hudilikte 6nemli yeri olan isimler iizerinde ¢aligmistir. Aragtirma-
lar1 neticesinde, 50 rakaminin yaninda 7 rakaminin da Tevrat'in
lafizlarinin diizeninde rol oynadigini gérmiistiir. Onun tesbitine
gore, isimlerin harflerinin dizilig aralik sayisi ile anlamlar ve bu-
lunduklar1 ctimlelerde gecen rakamlar arasinda da miinasebet
bulunmaktadir!?0 . Mesela, Tekvin’in ilk babinin sonuncu ciimlesi
ile ikinci babinin bir ve ikinci climlerinde “YiSRaEL” kelimesinin
harfleri birbirinden yedi harf aralikla dizilmistir19! . Ikinci babin
ikinci climlesinde, ayn1 zamanda, “Sivi?” (yedinci) kelimesi gec-
mektedirl??.

Tevrat'in lafizlarinin dizilisinde gozetilen gizli kodlar {izerine
yapti$1 calismada ornekleri cogaltan Haham Michelson, Tevrat'ta-
ki bu i atematiksel dizilimden gelecekle ilgili kehanetler de cikar-
mistir Onun bu konuda verdigi en 6nemli kehanet, MS. XILyiiz-
yilda yasamis Maimonides’le ilgilidir. Michelson, Haham Weis-
mandel'in tesbitlerini esas alarak, Gikig Kitabrnmn 11:9.ciimlesin- -
deki “Rabot Moftai B’eretz Mitzrayim” (Misir diyarinda harikala-

189. Michelson, 10.

190. Bkz. Michelson, 11-14.
191. Bkz. Tekvin, 1:31-2:1-2.
192. Bkz. Tekvin, 2:2.
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rim ¢ogalsin) ifadesinin Maimonides’e isaret ettigini belirtmigtr.
Ona gore, bu ciimledeki kelimelerin bag harfleri olan “RMBM”
Maimonides’in kod adi RaMBaM’a (Rabbenu Mose Ben Meymun)
isaret etmektedirl®3 . Bu ciimle ile Maimonides arasindaki esas
iligki ise sudur: Bu climlede, Misir diyarindaki harikalardan bah-
sedilmektedir. Musa, Misir’da Firavun’a karsi mucizeler gostermis-
tir. Musa’dan yaklasik yirmibes asir sonra Ispanya’da dogan Mose
ben Maimonides, daha sonra Misir'a yerlesmis ve meshur harika
eseri ondért ciltlik Misne Torah’'in1 burada {iretmistir. Bundan
dolay1, Musa ile Maimonides arasinda bir paralellik bulunmakta-
dir. Her ikisi de Misir’da yagamustir ve her ikisinin de Migne Torah-
1vardir!94 . Ayrica, Maimonides’in kod adi RaMBaM’a isaret eden
climlenin gegtigi béliimde!®> onun eseri Migne Torah’a da isaret
edilmektedir. Gikis 11:9’daki “Mose lo yigma..” ibaresindeki “Mose”
kelimesinin “Mem” (M) harfinden baglayp 12:13’deki “Ve Haya
hadam lahem...” ibaresinin “Haya” kelimesinin “He” harfine ka-
dar olan kisimda, Maimonides’in Misne Torah’ina isaret edilmek-
tedir. Bu boliimde, “Misne” ve “Torah” kelimelerinin harfleri ara-
sindaki toplam aralik sayis1 150 olup, bu da 50’nin katm tegkil
etmektedir. Ayrica, “Mi§Ne” nin son harfi ile “ToRaH”nin ilk harfi
arasindaki harflerin sayis1 da 613 sayisina tekabiil etmektedir!9 .
Buda, Tevrat'in 613 Mitzva’sim (emir-yasak hiikiimleri) konu alan
Maimonides’in Misne Torah’ina isaret etmektedir. Netice olarak,
Tevrat’1 yazan Musa, 2500 y1l 6nce Maimonides ve onun meshur
eseri Migne Torah’a igarette bulunmustur!®7 . Michelson’un bu id-
diasi, bagka Ortodoks hahamlar tarafindan da desteklenmistir198 .

193 Bkz. Michelson, 37. ,

194. Uslup bakimindan Tevrat'n ilk dort kitabindan farkh olup, Hz.Musa’-
nin iislubunu tagiyan ve bu ilk dort kitaptaki bilgileri, 6zetle, tekrar
eden Tesniye (Divarim), Rabbani gelenekte Hz. Musa’nin kendisine
atfedilir ve ona “Misne Torah” denir.

195. Cikig, 11:9-12:13.

196. Biz, bu iki kelime arasindaki harflerin sayisinin toplamini 613 olarak
bulamadik.

197. Bkz.Michelson, 37-38.

198. . Bkz. “Gegmigin Isigindan Gelecegin Kaynagi: Tora” baghkli, Haham lzak
Haleva ile réportaj, SALOM, istanbul 3 Mart 1993, say1 2273, sf. 2.
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Tevrat’in lafizlarimn gizli kodla kodlandigint, bu ba-
kimdan degismesinin miimkiin olmadigint ileri siiren
Ortodoks hahamlar, onun bilimsel karakter tagidigini
da iddia etmislerdir. Onlara gore, olmug-olacak her sey
Tevrat’ta yeralmistir. Kenedi Suikasti, Nazi Yahudi Soy-
kwrimu (Holukost), Fransiz Ihtilali ve hatta gecmis sene-
lerde meydana gelen Korfez Krizi dahi Tevrat’ta isaret
edilmistir'®? . Netice olarak, bu gizli diizenden hareket-
le, evrenle ilgili tiim bilgileri, diinyada yasayan canli
yaratik ve bitki tiirlerini, genis bir yelpazede, Tevrat’ta
bulmak miimkiindiir200

Tevrat’a biitiin yonleriyle salt mucizevi bir kutsal kitap géziiyle
bakan bu geleneksel anlayisa karsi, bazi Ortodoks gevrelerde Tev-
rat'in vahyiligi ve hayattaki baglayicilig1 hususunda farkl goris-
ler de belirmeye baslamistir. Tevrat niishalarindaki farkliliklar ve
celiskili ifadeler onlar1 kritik¢ilerin elestirilerinin kismen dogru
oldugu neticesine gotiirmiistiir. Fakat bu, Reformist ve diger mo-
dern hareketlerin anlayisi seviyesinde degildir. Genel egilim, Mas-
soratik metinle kritikgilerin elestirilerinin uzlastirilmasi yoniinde-
dir?%1 . Onlarin nazarinda Tevrat'in biitiin harfleriyle vahyi olma-
s1 onemli degildir. Onessli olan, Tevrat'in mesajidir.

III. YAHUDI TARIHINDE HERETIiKLERIN TEVRAT
ELESTIRISI
Klasik donemde, Tevrat1 gesitli agilardan tenkid edenlerin di-
sinda onun vahyiligini inkadr edenler de olmustur. Kudiis Talmu-
du'nun verilerine gore, Tevrat'in vahyiligini ilk inkdr eden kimse
Korah'dir (Karun). Musa’ya isyan eden ve bu isyani sebebiyle yere
batirilarak helak edilen Korah?%2, Tevrat'n semadan oldugunu
ve Musa’nin peygamberligini reddetmistir293 . Korah’dan sonra Tev-
rat'in vahyiligini inkar eden ve bu inkari sebebiyle Talmud rabbi-

199. Bkz. “Ge¢misin Isigindan Gelecegin Kaynagi: Tora”, sf 2.

200. Bkz. “Sehrimizden Gegenler” baslikli, Haham Shalom Springer ile ro-
portaj, SALOM, say1 2276, sf. 7.

201. Bkz. L. Jacobs, We Have Reason to Believe, Gr Britain 1962, 57-69.

202. Bkz.Sayilar, 16.bap.

203. Bkz. TY, Sanhedrin, X:1.
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lerinin &hiretten nasipsiz olarak ilan ettikleri ikinci meghur isim,
Yehuda’'nin putperest krallarindan olan Menasseh’dir. Tevrat'in
- Musa’'min kendi eseri oldugunu iddia eden Menasseh, onun ifade-
leri ile alay etmistir. O, Musa'nin, “Lotan’in kizkardesi Timna
idi”204 , “Ve Timna Eliphaz’a cariye idi”2% , “Ve Ruben bugday bic-
me giinlerinde gitti, ve tarlada liiffah meyvalar1 buldu”2% gibi
sagma seylerden baska yazacak sey bulamadigim séylemistir207 .

Muhtevasindan hareket ederek Tevrat'a Menasseh tarzinda eles-
tiri getiren ve bdylece onun vahyiligini redden baska bir Yahudi,
Hivi el-Belh’dir. Tevrat hakkindaki sézleri dolayisiyla Rabbani
Yahudilerin “Hivi el-Kelbi” dedikleri el-Belhi208 | Tevrat1 ikiyiize
yakin noktada tenkid etmistir. Belhi’nin, X. Asirda Rabbani Yahu-
dilerin 6nde gelen isimlerinden biri olan ve Bagdat yakinlarindaki
Sura Talmud Akademisinin bagkanligini yapan Saadiah Gaon’a,
cevaplamasi icin liste halinde gonderdigi bu elegtirilerinden bazi-
lan sunlardir: Belhi, Saadiah Gaon’a sormugtur: Hayvanlarin kan
niye Tanrr'ya keffarettir? Allah nicin Israilogullarini kendisine seg-
migtir de diger milletleri meleklere birakmistir? Tekvin 22:17.
ciimle ile Tesniye 7:7.ctimle birbiriyle celismiyor mu?2%° Tanr,
insani yarattifina pisman mi? Eski Ahid’de, dhiretteki ceza ve
miikafat atlanmamis mi? Adem cevap vermeseydi, Allah onun
nerede oldugunu bilemeyecek miydi? Tanri, Filistin’i Israilogulla-
rina verecegini vadetmisti. Sonra, onlarin oraya giremeyecegini
nasil yemin eder?210

El-Belhnin bu elestirel sorularina bakildiginda, onun elestiri-
lerinin, Tevrat'taki Allah ve sifatlar, yaratma, mucizeler ve celis-
kiler iizerine yogunlastig1 gériilmektedir.

204. Tekvin, 36:22.

205. Tekvin, 36:12.

206. Tekvin, 30:14.

207. Bkz. TB, Sanhedrin, 99b.

208. Belhiile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Max Schloessinger, “Hiwi Al-Balkhi”,
JE, V1/429-430.

209. Tekvin 22:17'de Israilogullarinin ziirriyetinin denizlerdeki kumlar sa-
yisinca ¢ogalulacagindan, Tesniye 7:7'de ise Israilogullarinin sayisi-
nin azhigindan bahsedilmektedir.

210. Belhi'nin bu elestirel sorulan i¢in bkz. israel Davidson, Saadia’s Pole-
mic Against Hiwi el-Belhi, A Fragment Edited From Genizah MS, The
Jewish Theological Seminary of America, New York 1915, 23-26.



162 Baki Adam

Tevrat'a elestiri getiren Yahudilerin en {inliisii, elestirileri dola-
yistyla, 1656’da Amsterdam’da “Herem” cezasina carptirilan, yani
Yahudi cemaatinden atilan Baruch Spinoza’dir?!! . Endiiliis Yahu-
dilerinden Abraham ibn Ezra'min Tesniye iizerine yazdig1 tefsirde
isaret ettigi bazi tarihsel ve edebi yanligliklari temel alan Spinoza,
Tevrat’ i¢ ve dis kritige tabi tutmustur. Ona gore, Tevrat'in tiimii-
niin yazan Musa degildir. Spinoza, bu iddiasim Ibn Ezra’mn tesbit
ettigi su argiimanlara dayandirmistir:

1. Tesniye'nin, “Erden’in 6tesinde™212 ciimlesiyle baslayan gi-
risini Musa yazmig olamaz. Ciinkii, Musa hayatinda Erden’i geg-
memigtit.

2. Tesniye 27. babda, Musa'nin biitiin kitabimin bir mezbah tize-
rine yazildig1 belirtilmektedir. Rabbilerin acgiklamasina gére bu
mezbah oniki tastan yapilmigtir213 . Tevrat'in biitiin sézlerinin bu
oniki tas iizerine sigmas1 miimkiin degildir. O halde, Musa’nin Kita-
b1, oniki tas lizerine sigacak kadar, bugiinkiinden kisa olmalidir.

3. Tesniye 31:9’da, “Musa Tevrat1 yazdi” ifadesi yeralmaktadir.
Bu ifade, Tevrat1 yazan Musa’ya ait olamaz. Olsa olsa, Musa’ nin
islerini ve yazilarim nakleden bagka yazarlara aittir.

4, Tekvin 12:6'da, Ibrahim’in Kenan’a dogru gittigi zikredilmek-
te ve sonra “ve o vakit, Kenanlilar memlekette idi”214 denilmekte- -
dir. Bu ifade, yazildig1 tarihe ait olmalidir. Kenanlilar'in kovulmasi,
Musa’nin oliimiinden sonradir. Buna goére, bu ciimle, Kenanlilar
oradan kovulduktan sonra yazilmistir.

5. Tekvin 22:14’de, Moriah Dag1, Tanri’'nin dag olarak isimlen-
dirilmektedir. Dagin se¢imi, Musa zamaninda olmamistir. Giinki

211. . Fikir ve davraniglar sapik olarak nitelendirilen Spinoza, 27 Temmuz
'1656’da, Amsterdam Sinagogu tarafindan lanetlenerek, Yahudi cema-
atinden atilmustir. Cematten atilis belgesinde, 6zetle, sunlar yazilidir:
“Melekler ve azizler tarafindan yargilanmasinin ardindan biz, Baruh
d’Espinoza’y1 cemaatten kovuyor ve onu Kutsal Kitab'in éniinde, Al-
lah’in laneti ile lanetliyoruz. Kutsal Kitap’ta yazili biitiin lanetler onun
iizerine olsun. Allah onu affetmeyecek ve onun ismini, amsin1 gék
kubbenin alondan silecektir. Biz, hi¢ kimsenin onunla, s6zlii veya yazili
olarak, miinasebette bulunmamasini emrediyoruz. Hi¢ kimse onunla
ayni ¢att alunda bulunmayacak, ona yaklagmayacak ve onun yazdik-

: lanini okumayacaktr” (bkz. The Jew In The Modern World, 50).

212. Tesniye, 1:1.

213. Bkz. TB, Sotah, 35b.

214. Tekvin, 12:6.°

215. Tesniye, 3:11.
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Musa, Tanr’nin sectigi hicbir yer isaret etmemistir. Aksine, Tanrr’
nin ileride, ismini verecegi bir yer segecegini séylemistir. Dolayisiy-
la, bu isimlendirme, Siileyman’in Mabed’i (Beyt Ha-Mikdas= Mes-
cid-i Aksd) insa ettirmesinden sonraki zamana aittir.

6. Tesniye 3.babda, Basan Kral Og ile ilgili boliimde, “Ciinkii
Refalardan artakalan ancak Basan Krali Og vardi; iste onun yatag
demir yatakti; o, Ammon ogullarinin Rabba sehrinde degil midir?
Insan arsinina gére uzunlugu dokuz arsin ve eni dort arsin idi”215
ciimlesi parentez i¢ine alinmigtir. Bu parantezler agikca bu climle-
nin yazarinin Musa’dan ¢ok sonra yasadigini géstermektedir. Giin-
kii, bu climlenin tislubu buna delalet etmektedir.

7. Gikig 16:34.climledeki “Israiogullar Kenan’a gelene kadar kirk
yil man yedi” ifadesi Musa'nin 6liimiinden sonrasina aittir. Glinki
bu ifadenin siyak ve sibakinda Israilogullarinin o zaman heniiz Ke-
nan’a girmedigi belirtilmektedir216 .

ibn Ezra kaynakh bu argiimanlanm siraladiktan sonra Spinoza,
biitiin bunlardan, Tevrat'in yazarinin Musa olmadigininin giin gibi
dsikar oldugunu soylemistir. Ona gére, Musa’min yazdigi Tevrat, beg
kitaptan ibaret bugiinkii Tevrat degildir. Bugiinkii Tevrats bagkalar1
kaleme almistir; fakat, her nasilsa, Musa’min Kitabr’m da, yazdikla-
rina dahil etmistir?17 .

Tevrat'in vahyiligi ve yazar hakkindaki kanaaum bu sekilde or-
taya koyan Spinoza, daha sonra, Tevrat’taki Musa’ya ait kisimlari
tesbit etmeye calismistir. Bunu yaparken de, Tevrat'ta Musa’ nin
yazdigin belirten ciimleleri®!® esas almistir. Netice olarak, Musa’-
nin Kitabr'nin, Gikis 24:7.climlede zikri gecen “Sefer Ha-Berit” (Ahid
Kitabi) ile Sayilar 21:12. cimléde anilan “Sefer Milhamot Yehova”-
nin (Rabbin Savaglari Kitabi) olabilecegini belirtmigtir219 .

216. Bkz. Spinoza, 121-124. Karai ismail El-Ukbari, Cikis 16:34.ciimlede-
ki bu ifadenin “kirk y1l man yedi” degil, “kirk yil man yiyecek” seklin-
de olmasi gerektigini s6ylemistir (bkz. Kirkisani, Kitabu'l-Envér, I: 15.1).

217. Bkz. Spinoza, 124, 126.

218. Cikig, 17:14, 24:4.

219. Bkz. Spinoza, 124-125. Spinoza'nin bu iddiasi tartigilabilir. “Sefer Ha-
Berit” Musa’'nin Kitabr'nin adi olabilir. Fakat “Sefer Milhamot Yehova”
nin Musa'ya atfedilmesi miimkiin degildir. Sayilar 21.Bab’in bas ta-
raflarina bakildiginda, bu kitabin, Moablilara veya Amoriler'e (Amur-
rular) ait oldugu anlasilmaktadir.
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Yahudi tarihinde, Yahudi dinine ve dolayisiyla Tevrata en kati
elestiriyi yapan Yahudiler de vardir. Bunlarin basinda, meshur Psi-
kanalist Sigmund Freud gelmektedir. Psikanalitik metotlar uygu-
layarak Yahudiligi kritige tabi tutan Freud, Tiirk¢e’ye “Musa ve
Tektanricilik” ismiyle terciime edilen kitabinda toplanan yazila-
rinda, Musa’nin Israilli degil, bir Misirli%20 | Yahudiligin de Misir-
'in tektanricl Aton Dini'nin bir kopyasi oldugunu ispatlamaya ¢a-
hgmisur?2L . Freud, bu baglamda, Tevrat'in vahiy mahsulii bir ki-
tap oldugu anlayigin1 da yikmak istemistir. Freud’a gére, vahyi bir
kitap olmayan Tevrat, beser? bir kitap olarak bile bir ~~k degisikli-
ge maruz kalmustir. Bir zamanlar, Tevrat'in muhtevasi yeniden ele
alinmis, giidiilen gizli amaclara uygun olarak tahrif edilmis ve
genisletilmistir. Oyleki, sonunda, metnin muhtevas: tersine bir
doniigiim gecirmistir. Fakat, daha sonra aginn korumaci davranil-
mus, metindeki her sey, oldugu gibi muhafaza edilmeye caligilmig-
ur. Bu da, metnin biitiin boliimlerinde bir takim bosluklarin, ra-
hatsiz edici tekrarlarn, elle tutulur, gozle goriiliir geligkilerin dog-
masina yolacmistir?22, Netice olarak, Tevrat, israillilerce
yaratilmis beseri bir metindir?23

Yukarida Tevrat hakkindaki goriislerini 6zetledigimiz Yahudi-
lerin ortak &zelliklerine dikkat edersek, kismen Spinoza haric,
bunlarin hepsinin Tevrat1 elestirmekle, ashinda, kokten Yahudi
dinini hedef aldiklarim1 goriiriiz. Bunlarin elestirilerinin neticesi,
sadece ferdl goriis planinda kalmamis, inanca yansimistir. Dolayi-
siyla bunlar, Ordokoks Yahudilik nazarinda, “Tora Min Ha-Sama-
yim” doktrinin ihtiva ettigi “Kofer”, yani “Kafir” kavraminin ala-
nina girmislerdir. Bu ylizden, Spinoza da dahil olmak {izere, Ya-
hudilikle alakalar kesilmistir.

220. Sigmunt Freud, Hz. Musa ve Tektanncilik, ¢ev: Kamuran Sipal, Bag-
lam Yaymlart, Istanbul 1987, 11-27.

221. Bkz. Freud, 90-101.

222. Bkz. Freud, 64-65.

223. Freud, 67.
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SONUC

Yahudi kaynaklarindan faydalanarak yapmis oldugumuz bu
calismada, Tevrat’ gesitli yonleriyle inceledik. Bu ¢alisma sonun-
da, Miisliimanlar arasinda da zaman zaman tartisma konusu olan
Tevrat hakkinda su neticelere vardik.

Tevratin Ibranice karsihg: olan “Torah” kelimesi, Yahudi kiil-
tliriinde ve Eski Ahid’de genel bir anlama sahip bulunmaktadir.
Bu kelimenin “Musa Kitabi1”nin 6zel adi olduguna dair Eski Ahid’
de kesin bir ifadeye rastlanmamaktadir. “Musa Kitab1’na, 6zel isim
olarak, “Torah” ismi, daha sonra Yahudiler tarafindan verilmistir.
Bu isim, zamanla, biitiin Eski Ahid’i kapsayan bir isim haline gel-
migtir. Kur'an’daki “Tevrat” kelimesi de, Ibranice ashi “Torah” gibi
genel bir anlam ifade etmektedir. Kuran’da, bu kelimenin “Musa
Kitab1’nin adi oldugunu belirten agik bir ifade bulunmamaktadir.

‘Tevrat'ta anlanlan vahiy stirecinin incelenmesinden, Musa’ya
gelen vahyin kapsaminin bugiinkii Tevrat'in hacmi kadar olmadi-
g1 anlasilmaktadir. Eski Ahid’de ve Rabbani kaynaklarda, bunu
dogrulayan haberler de bulunmaktadir. Yesu Kitabr’nda, Musa’nin
kitabinin tiimiiniin bir mezbah iizerine yazildig1 belirtilmektedir.
Rabbilerin aciklamasina gére bu mézbah, oniki tastan yapilmisur.
Bu haberler dogru kabul edilirse, Spinoza’nmin da belirttigi gibi,
Tevrat'in biitlin sézlerinin bu oniki tag tizerine sigmas1 miimkiin
degildir. Bundan da, “Musa Kitab1”nin muhtevasinin, en azindan,
oniki tas izerine sigacak kadar, bugiinkiinden kisa oldugu ortaya
cikmaktadir. Baska bir ifadeyle, bugiinkii Tevrat’in muhteva:
si, tamamen Musa’ya ait degildir.
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“Musa Kitabi’nin muhtevasini, kanaatimizce,. levhalarda yazili
olarak veril verllen On Emir’le (Asarat Ha-Divarim) sG s6z10 olarak veri-
len kanun ve hukumler olug_urmaktadlr On Emir’in de dahil ol-
dugubu kanun ve hiikiimlerin. butliniine, hem “Torah”, hem “Mitz-
va” denilmektedir. “Torah” genel, “Mitzva” ise daha ozel bir an-
lam tasimaktadir. “Musa Kitab1”’nin (Tevrat'ta, “Sefer Mose”; Kur’
an’da, “Kitabu Musa”) muhtevasini olusturan bu kanun ve hitkiim-
ler, Musa’ya bir defada toptan degil, 1ht1ya(; ha511 oldugu anda
vahyedilmistir.

" Musa’nin, kendisine gelen vahiyleri yazip yazmadig1, tam ola-
rak, bilinememektedir. Tesniye 31:9 ve 25-26. climlelerde, Musa’
nin, “Torah™n sozlerini bir kitaba yazdig: ve bu kitabi, Ahit sandi-
gr'min yanina koymast igin Levilileroglu Kohenlere teslim ettigi
belirtilmektedir. Tesniye’deki bu ciimlelere dayanilarak, Divarim
Rabah’da ve Maimonides’in Misne Torah’inda, Musa’nin oniig Tev-
rat niishas1 yazdigi, bunlarin onikisini oniki kabileye dagitt1g1, bi-
rini de Ahit Sandigr’nin igine koydugu zikredilmektedir. Divarim
Rabah’da ve Misne Torah’da yeralan bu haber, Eski Ahid’in I.Kral-
lar ve II.Tarihler kitaplan tarafindan dogrulanmamaktadir. I.Kral-
lar ve II.Tarihler kitaplarinda, Stileyman zamaninda Ahit Sandi-
grnin acildig1 ve icinden ki Tag Levha’dan bagka bir seyin ¢ikma-
dig1 agklanmaktadir. Buna gore, ya bu niisha kaybolmustur, veya,
Divarim Rabah’da ve Misne Torah’da anlatilanlarin tarihi gergek-
ligi bulunmamaktadir. Ayrica, Tesniye’deki konuyla ilgili climlele-
rin Musa'ya ait olmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii, bu climleler-
den sonra Tevrat'in muhtevasi devam etmekte, daha geride ii¢ bab
yeralmaktadir. Bundan da, bu climlelerin baska birine ait oldugu
anlagilmaktadir.

Biitlin bunlar, Tevrat'in, Musa’dan ¢ok sonra, tedrlcen _ortaya
ciktigini géstermektedir. Muhtemelen, Musa’ya gelen vahly, belli
bir déneme kadar hafizalarda s6zli olarak korunmug, daha sonra
b1r11er1 tarafmdan butun kaynaklar derlenerek yazlya gec;1r11m1§-
kat11m1§ti; Boylece metnin muhtevasi kabarm1§ ve netlcede Mu-
sa’ya verildigine inanilan “Tevrat” ortaya cikmustir.
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Musa’dan ¢ok sonra tesbit edilmis olan bu Tevrat, Rabbani kay-
naklarda anlatildigina gore, asli yapisimi koruyamamus, devaml
degisiklige ve tahrifata maruz kalmistir. Yehuda krali Yosiya’nin
Mabed’deki katakompa gizlemesinden sonra da, bir daha ele geci-
rilememis ve tamamen ortadan yok olmustur. Kudiis Talmudu’n-
da belirtildigine gore, bu Tevrat halen orada bulunmaktadir.

Bugiin mevcud olan Tevrat, Il.Mabed Dénemi'nde, Ezra tara-
findan tesblt t edilmistir. Ezra, bu Tevrat'ta bir takim deg1§1k11kler
yapm1§t1r Ondan sonra Knesset Ha-Gadol ve Soferim, Tevrat lize-
rinde calismaya devam etmistir. Ozellikle, Soferim bu yeni Tevrat-
In tesekkiiliinde nemli rol oynamistir. Bazi rabbiler, onlan kasdi
degisiklik yapmakla da suglamislardir.

Ezranin tesbit ettigi Tevrat'in Makkabiler Dénemi'ne kadar bir
cok versiyonu_ kullan1lm1§t1r Makkabiler Dénemi'nde, Yahuda
Makkabi'nin énderli§inde bu versiyonlar ortadan kaldirilarak tek
standart Tevrat metni olusturulmustur. Bu metin, biitiin Yahudi
cemaatlerine dagitilmus ve ellerindeki eski niishalarla degistirtil-
mistir. Bdylece, biitiin Yahudi diinyasinda bir tek Tevrat niishasi-
nin kullan1m1 yayg1n1a§m1§t1r Daha sonra ortaya ¢ikan massora-
istler, Tevrat'n bugiinkil metninin kiraat seklini tesbit etmislerdir.

Yahudilikte Tevrat’a olan bakig, tarih boyunca farklilik goster-
migtir. Rabbani Yahudiligin ve onun giiniimiizdeki uzantis1 Orto-
dokslugun temelini olugturan Rabbani kai%naklarda, bir taraftan
“Bugiinkii Tevrat'in Musa’ya verilen Tevrat Gidugu ve hic degisik-
lige ugramadi§1” vurgulanirken, diger taraftan, onun degistirildi-
gi, tahrif edildigi, icinde bilgi yanhsliklarimin ve celiskilerin bu-
lundugu belirtilmistir. Ayrica, Tevrat'in Musa’ya, yazili ve sozlii
olarak verildigi iddia edilmis; rabbilerin yorumunu ihtiva eden
sayilmistir.

"Yukarida belirtilen biitiin bu hususlar, Tevrat hakkinda Yahudi-
lerde siipheler uyandirmistur. Klasik dénemde de hissedilen bu
siipheler, Modern dénemde daha da artmistir. Modern Yahudi,
“Tann bize, gozetmemiz i¢in emirlerde bulundu mu?”_sorusunu
sormugtur. O, bu sorunun cevablm arastirma ﬁeticesinclgL'Babbani
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I, yorumlarlyla blrhkte Tevrat1 harf ve kehmelerlyle Musa va
yazd1rm1§t1r anlayigini terketmlgtlr Ona gore Tevrat; Tanri’'nin
yazdirdig1 bir kutsal kitap degil, asirlar boyunca tedricen gelisen,
icinde ilahi unsur bulundugu g1b1 beseri unsur da bulunan b1r ki-

taplar kollek51yonudur



Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat 169

BIBLIYOGRAFYA

Abranavel, Don Yitshak, Ros Amanah (Principles of Faith), Giris ve
Notlarla Ingilizce’ye Gev:Menachem Marc Kellner, USA 1982.

Agus, Jacob B, “The Conservative Movement: Reconstructionism”, Unders-
tanding American Judaism, Editér: Jacob Neusner New York
1975.

Agus, J. B., “Torah M’Sinai- A Conservative View”, Conservative Judaism,
February1947, Cilt.Ill;"Tora M’Sinai”, Conservative Judaism, Feb-
ruary 1948, Cilt. IV.

Agus, J. B., “The Conservative Movement”, Understanding American
Judaism, Editér: Jacob Neusner, New York 1975.

Albo, Josepf, Sefer Ha-Ikkarim, ibranice -ingilizce, Tahkikli ibranice Met-
ni Ingilizce Terclimesiyle Birlikte Negreden: Isaac Husik, Philadelphia
1946 (IV cilt).

Alford, B.H., Old Testamen History and Literature, London 1910.

Ankori, Zvi, Karaites in Byzantium, Weizman Seince Press of Israel, Jeru-
salem 1959.

Avot de Rabbi Nathan, (Mesakhtot Kitanot, Ibranice-ingilizce, ingiliz-
ce Gevirinin Edit6rii: Avraham Kohen, Soncino Press, London 1984,
icinde).

Bacher, Wilhelm, “Targum”, The Jewish Encyclopedia, Funk and Wog-
nalls Co., New York 1951, Cilt. XII.

Bamberger, B. J, “Revelation of Torah After Sinai” Hebrew Union Collage
Annual, USA 1941, Cilt. XVI.

Bamberger, B.J, “Oral Law”, The Universal Jewish Encyclopedia, Negr:
Isaac Landman, USA 1948, Cilt. VIII.

Bamberger, Bernard J., The Story of Judaism, Shocken Books, New York
1970.

Barker, G., O’nun izinde, istanbul 1985.

Ben Uzzi, Yaakov, The Celebration of Passover by the Samaritans,
Tel Aviv ?.

Bickerman, Elias, From Ezra to the Last of the Maccabees, Schocken
Books, New York 1962.

“Bilgisayarda Tora”, Cev: Renee Feldman, SALOM, istanbul 30 Aralik 1992,
Say1 2264.

Birnbaum, Philip, Encyclopedia of Jewish Concepts, New York 1991.



170 Baki Adam

Blau, Ludwig, “Torah”, JE, Cilt. XII.

Blumenthal, David R., “Revelation: A Modern Dilemma”, Conservative
Judaism, Winter 1977, No. 2, Cilt. XXXI.

Buhari, Sahih, Cagri Yayinlan, Ist. 1981,

Casanowicz, .M. “Vulgate”, JE. Cilt. XII.

Casper, Bernard M., An Introduction To Jewish Bible Commentary,
London 1960.

Ceviliki, Ebu Mansur, EI-Muarrab Mine’l-Kelami’l-A’cemiyy Ala Hu-
rufi’l Mu’cem, Beyrut 1990.

Cohen, Naomi W., “The Challenges of Darwinism And Biblical Criticism to
American Judaism”, Modern Judaism, The John Hopkins Univer-
sity Press, USA 1984, No. 2, Cilt. IV,

Cohon, Samuel S., “Torah”, UJE, Cilt. X.

Cordoza, Nathan T. Lopes, The Infinite Chain: Torah, Massorah and
Man, Targum/Feldheim, Jerusalem 1989.

Darimi, Siinen, Cagr Yayinlar, Istanbul 1981,

Davidson, Israel, Saadia’s Polemic Against Hiwi el-Belhi, A Fragment
Edited From Genizah MS, The Jewish Theological Seminary of Ameri-
ca, New York 1915.

De Lange, Nicholes, Judaism, Oxford University Press, Gr.Britain 1986.

De Spinoza, Benedict, A Theologico Political Treatise, Latince’den Gev:
R.H.M. Elwes, Dover Publications, New York 1951.

Derek Erez Zuta (Mesakhtot Ktanot, icinde).

Dorf, Elliot N.,“Revelation”, Conservative Judaism, Winter 1976, No. 1-
2, Cilt. XXX1.

Dorf, Elliot N.,Conservative Judaism, USA 1977.

Dynamic Judaism: The Essential Writings of Mordechai Mena-
hem Kaplan, Derleyen: Emanuel S. Goldsmith-Mel Scutt, New York
1985.

E. Royston Pike, Encyclopedia of Religion and Religions, London 1951.

Ebu Davud, Siinen, Gagr Yaynlari, Ist. 1981.

Ebu’l-Feth Hasan Es-Samiri, Tarihu Ebi’l-Feth, Yazmalardan Tahkik Edip
Latince Girigle Negreden: Eduardus Wilmar, GothZE MDCCCLXV. (La-
tince tam kiinyesi: Abul Fathi, Annales Samaritani, Editid et Prolego-
meis, Instruxit Eduardus, GothZ& MDCCCLXV).

Ebul Feth Hasan Es-Samiri, Kitab Al-Tarikh of Ebu’l-Feth, Tahkik Edip
ingilizce’ye Gev: Paul Stenhouse, Studies in Judaica, University of Sy-
dney, Sydney 1985.

Einstein, Ira, Judaism Under Freedom, New York 1956.

El-Ahmet, Sami Sait, Ahd-i Kadim’e Yoneltilen Tenkid, Cev: Siindiis
Ahmet Abdullah, Ankara 1986 (Yayinlanmamug Lisans tezi).

El-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, Edidit Indicibusque Ins-
truxit H.O. Fleischer, Biblio Verlag Ornabriick 1968.

El-Bustani, Butros, Kitabu’l-Muhiti’l-Muhit, Beyrut 1870.

El-Ezheri, Ebu Mansur Muhammed bin Ahmed, Tehzibu’l-Lugati, Kahire
1967.

El-Karafi, Sihabu'd-Din Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sinhaci, Kitabuw’l-



Yanudi Kaynaklaring Gore Tevrat 171

Ecvibeti’l-Fahira Ani’l-Es’ileti’l-Facira, Darul-Kutubi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1986.

El-Kirkisani, “Tefsir-i Beresit”, [Hartwig Hirschfeld'in “Qirkisani Studies”
Makalesi icinde, (Biichler Publications, London 1918, icinde)]

El-Kirkisani, Yakub, Kitabw’l-Envar ve’l-Merakab, Leningrad Devlet Halk
Katiiphanesi ve British Museum’daki Yazmalardan Tahkik Edip Nesre-
den: Leon Nemoy, The Alexander Kohut Memorial Foundation, New
York 1939.

El-Libnani, Tobiya el-Anisi el-Halebi, Kitabu’t-Teysir el-Alfaz el-Dahi-
liyye fi’l-lugati’l-Arabiyye Maa Zikri Aslihi bi Hurifiha, Liibn-
4n 1932.

El-Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizin fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut
1983 (Besinci baski).

Eliyahu Rabah, (Tanna de be Eliyahu, ibranice’den ingilizceye Gev:
William G. Braude-israel J. Kapstein, Philadelphia 1981, icinde).

Eliyahu Zuta, (Tanna de be Eliyadhu, iginde).

Es-Sabuni, Muhammed Ali, Safvetu’t-Tefasir, Beyrut 1981.

Es-Samarai, ibrahim, Fi’t-Ta’rib ve’l-Muarrab, Beyrut 1985.

Es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1973, (V cilt).

Ez-Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacu’l-Arus, Misir 1306.

Frankel, Zecharias, “On Changes in Judaism”, Tradition and Change: The
Development of Conservative Judaism, Derleyen ve ingilizce-
ye Ceviren: Mordecai Waxman, New York 1958 (yeniden basim).

Freud, Sigmunt, Hz. Musa ve Tektanricilik, Cev: Kamuran Sipal, Baglam
Yayinlari, istanbul 1987.

Friedlander, Israel, Selections From the Arabic Writings of Maimo-
nides, Leiden 1909,

Fuchs, Hugo, “Targum”, UJE, Cilt. X.

Gaon, Saadya, The Book of Beliefs and Opinions, Arapca ve Ibranice’-
den Cev: Samuel Rosenblatt, Yale Judaica Series, New Haven 1976.

Gaster, Moses, The Samaritans: Their History, Doctirines and Lite-
rature, London 1925.

“Geg¢misin Isigindan Gelecegin Kaynagi: Tora” Baslikli, Haham izak Haleva
ile Réportaj, SALOM, Istanbul 3 Mart 1993, Say1 2273.

Geiger, Abraham, Judaism And Its History, Brown Classics In Judaica,
New York 1985.

Geiger, Abraham, Judaism and Islam, Almanca’'dan ingilizce’ye Cev: EM.
Young, Zohar Books, Tel-Aviv 1969.

Goldberg, David J-John D. Rayner, The Jewish People: Their History
and Their Religion, Gr. Britain 1987.

Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Karsi Islam Polemigi I1”, Cev.: Cihat Tung,
Ankara Uiversitesi lahiyat Fakiiltesi islam ilimleri Ensti-
tiisii Dergisi, Ankara 1982, Say1 V.

“Guiding Principles of Reform Judaism”, Central Conference of Ameri-
can Rabbis, USA 1937, Cilt. XIVI.



172 Baki Adam

Halevi, Yehuda, The Kuzari, Arap¢a’dan Ingilizce’ye Gev: Hartwig Hirsch-
feld, Shocken Books, USA 1964. .

Halkin, A.S., “A Karaite Creed”, Studies in Judaica, Karaitica and Is-
lamieca, Editor: Sheldon R.Brunswick, Bar Ilan University Press, Is-
rael 1982.

Hamisa Humsey Tora: im Pirus Rasi, Targum Onkelos, ikkar
Sifatey Hakhamim ve Baal Haturim, Hotsaat Reovan, Yerusa-
layim 1960.

Hamisa Humsey Tora: Noseah Yehudi-Noseah Somroni, Hazirla-
yan: Abraham-Ratson Sadaqa, Tel Aviv 1964-1966.

Harkavi, Abraham, “Anan ben David”, JE, Cilt. L. -

Harman, Omer Faruk, Yahudi Kutsal Kitaplari, (Basiimamis Docentlik
Tez Galismasi), Istanbul 1988.

Hayes, John H., Introduction To The Bible, Westminster Press, Phila-
delphia MCMLXXI.

Hazard, Paul, Bat1 Diigiincesindeki Biiyiik Degisme, Cev: Erol Giin-
gor, Tur Yayinlari, Istanbul 1981.

Hirschfeld, H.,“Mohammedan Critisizm of The Bible”, The Jewish Quar-
terly Review, The Original Series as Published in England, Ktav
Publishing House, New York 1966, Cilt. XIII

Holy Bible (King James Version), Onceki Terciimeleriyle Mukayeseli Ola-
rak Orjinal Dillerden ingilizce’ye Gev: American Bible Society, New
York ?.

I.Maccabees ( The Jerusalem Bible, icinde).

Ibn Davud, Abraham, The Exalted Faith (Ha Amunah Ha-Ramah),
Ingilizce’ye Gev: Norbert M. Samuelson, Fairleigh Dickinson Univer-
sity Press, USA 1986.

ibn Habib, Yaakov, En Yaakov, Ibranice-Ingilizce, Ingilizce’'yve Gev: S.H.
Glick, New York 5682 (V cilt).

ibn Hazm, El Fasl Fi’l-Milel ve’l-Ehvii ve’n-nihal, Daru’l-Marefa, Bey-
rut 1986.

ibn Mace, Siinen, Gagr Yaymlar, Ist. 1981.

ibn Manzur, Lisanu’l-Arap, Beyrut ? (IV cilt).

ibrani Din Bilgisi (Ozetler), istanbul Hahambasiligs, istanbul 1969.

ishak, Amran, Mount Gerizim: The One True Sanctuary, Greek Con-
vent Press, Jerusalem ?.

Jacobs, Luis, “Torah and Personal Life”, Great Jewish Ideas, Editor: Avra-
ham Ezra Millgram, USA 1964.

Jacobs, Luis, A Jewish Theology, New York 1973.

Jacobs, Luis, We Have Reason to Believe, Gr Britain 1962.

Jansen, J.J.G., Kur’an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar, Cev:
Halilrahman Agar, Ankara 1993.

Jewish Ideas and Concepts, Editor: Steven T. Katz, Shocken Books, New
York 1977.

" Josephus, The Jewish Antiquites, Ingilizce Terciimeyle Birlikte Yayina
Hazirlayan: Ralph Marcus, Harvard University Press, Gr Britain 1961.



Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat 173

Kadushin, Max, The Rabbinic Mind, The Jewish Theological Seminaray of
America, New York 1952.

Kahhéle, Omer Riza, El-Alfazu’l-Muarraba ve’l-Mevsuatu’l-Varidatu
fi’s-Senavati’l-Asr er-Rabia, Dimask 1972.

Kaplan, Aryeh, A Handbook of the Jewish Thought, Jerusalem 1979,

Kaplan, Mordechai Menahem, A New Zionism, New York 1955.

Kaplan, M. Me