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ONSOZzZ

elenizm-Siyonizm-Tiirkizm/Avrupa Tiirkiyesi'nde Ug Tarz-1

Siyaset, aslinda ayni alanda yapilmis bir dizi ¢aligmanin
tctincusudur. Felsefi Aklin Elestirisi, her anlamda bir 6n ¢alig-
mayd:. Felsefenin ya da daha dogrusu “Bat1 felsefesi’nin i¢inde
pek de felsefi goriinmeyen bir sikintiya dikkat ¢ekiyordu. Aydin-
lanma Tarikati, zorunlu olarak o sikintiya dogru bir agilma giri-
simi oldu. Belli ki, Bat1 felsefesi ile kaynaklar1 arasinda bir kesinti
olmugtu ve her seyi “Helen dehas1” olarak gosterme gayretkesligi,
sikintinin asil nedeniydi.

Ug Tarz-1 Siyaset ise bu gayretkesligin masum bir yanls anla-
manin siirdiirillmesinden degil, bir “politikadan” kaynaklandigini
iddia ediyor. Helenizm, her seyden 6nce “Avrupah bir egilim” ola-
rak ortaya ¢ikmustir ve bu egilim ile “kita irk¢ihigr’mi birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Duvarlarin bir sekilde tahkim edilmesi
gerekiyordu ve Helenizm de irk¢ilik ile birlikte yerini bulmustur.

Dolayisiyla, kokleri Antik Yunan'a dayanan Bati felsefesinin
kaderinin de Navarin Savast ile belirlenmesi, herhalde yepyeni bir
durum olmugtur. Bugiin “Bati'nin Dogu bilgisi ni ifade eden or-
yantalizmin de kaderi o savasla belirlenmistir. “Biz” yenildik ve
biz yenildigimiz i¢in felsefe, felsefe haline gelmistir.

Yunanistan Kralligrnin ingasi, boyle bakildiginda, Avrupanin
sinirlarina bir duvar 6rmek anlamina da geliyor. Bu, her seyden 6nce
Dogu’ya kars1 bir duvardi. Ama asil 6nemlisi Batr'nin sinirlarim
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12 ORHAN GOKDEMIR

belli eden bir duvardi. Cografi agidan kita ozelligi gostermeyen
Avrupa, bu duvarla birlikte bir “kita” oldu. Duvarin 6tesinde ka-
lanlar silindi. Duvarin i¢inde kalanlar ise Avrupa’ya yakin oldu.

Sorokin'in dedigi gibi: “Bize yakin olan bityiik goriiniir!” Helen
dehasinin bityiikligii biraz bu yakinlagma ile ilgili. Marksizmin,
bu duvarin ingasindan sonra olugmus olmas: biiyik bir talihsiz-
liktir. Bat1 diisiincesinin bu en radikal elestirisinin de Avrupanin
“romantik Helenizm”ini paylagarak yiikselmesi, biitiin diinya i¢in
talihsiz olmustur. Biz de “Helenofil Marksizm” tartigmasi ile tar-
tismaya bir baglangi¢ yapmis oluyoruz.

Ama 6te yandan, XIX. yiizyilin bagindaki biitiin tartigmalar,
Osmanlrnin da i¢inde bulundugu, bir pargasi oldugu tartigma-
lardir. Bunlarin hepsi, Osmanli Imparatorlugu'nun ve dolayistyla
Tiirkiye’nin kaderini belirlemistir.

Misirin ve Mehmet Ali Paga’nin direnisi ise benim igin yep-
yeni bir kesif olmustur. Hakkindaki tartigmalar ve yerlesmis yar-
gilar ne olursa olsun, bu immi Osmanl pagasinin direnisi yeni-
den tartigmaya degerdir.

Siyonizm ve Helenizm kavgasi hep vardi, hala var. Yeterince
formiile edilmemis oldugunu biliyorum. Ancak, bugiinkii Bat,
bityiik 6l¢iide “Helenize” olmasinin yaninda, “Judaize”dir de. Bu-
nun neden béyle oldugunun ipuglar1 ise XIX. yiizyilin tartismalar:
ve gatigmalar iginde gizlidir. Mehmet Ali vesilesiyle Misir'in da
bu tartigmaya kendi iislubunca katilmasi, “Avrupa ideolojisi’nin
dogasina uygundur.

Bu tartigmay: “6ns6z”de yiiriitmek niyetinde degilim. Ancak,
“Dogu'nun geri kalmighg1, Asya tipi iiretim, hidrolik toplum” teo-
rilerinin hayat bulmasi i¢in Mehmet Ali Misir'inin yenilmesi ge-
rekiyordu. Yenilmigstir ve bunlar teori olmugtur.
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TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 13

Bu ¢alismadan sonra biiyiik bir soru hala ortadir: Mehmet Alj,
yolunda miidahale olmadan yiiriiyebilseydi, felsefemiz bugiin na-
sil bir sekil almig olurdu?

Bu tartigmalar i¢in segilen “Avrupa Tiirkiyesi” terimi yerinde-
dir. Cankt XIX. yiizyilin Tiirkiyesi, Avrupanin ta kendisidir. Ara-
dan gegen zamana ragmen Avrupanin biitiin tartismalarinin ve
bitiin ¢atigmalarinin diigiimlendigi yer olma ozelligini ise hala
korumaktadir. Clinkii “duvar” burasidir.

Ve son bir not: XIX ve XX. yiizyilin biitiin borg ve suglarinin
duvarin éniinde kalmasi, biraz da “at1 alanin duvar1 gegmesi”
ile ilgilidir. “Medeniyetler ¢atigmas1” vaziyetleri, “Yahudi-Hris-
tiyan ¢atigmasr’nin profilini bir par¢a diigiirmiistiir. Biitiin sug-
larin Tiirklere birakilmasi, o nedenle uygun bulunmustur. “Ince
belli gay fincan1” edebiyatinin kutsanmasi nedeniyle yeni bir do-
neme girdigimizin igareti sayryorum. Biitiiniiyle yeni bir donem-
deyiz simdi.

Ustalara saygisizlik etmeyi aklimdan bile gegirmedim, ama
yine de yazma cesaretini kendimde buldum. Aldigim onca des-
tege ragmen, bunun yapabildigimin en iyisi oldugu iddiasinda da
degilim. Biitiin bu tartigmalar bizimdir. Bunlar1 kimse sahiplen-
medigi igin ben sahiplendim.

Orhan Gokdemir
16 Ekim 2006
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

————

CCrTviirkgiiler Tiirk degildir!™ bu kitabin énemli tezlerinden

biri bu. Sagirtic1 gelse de, asil sagirtici olan bir Tiirkiin
“Turk¢i” olmasidir. Tiirk varsa, “Tiirkgiilik” gereksizdir. Rus
aydinlar i¢in de soyleniyor, 6nemli bir kismi “Slavofil”dir ama
buna karsin “Frankofon” bir Fransiz bulunmamaktadir. Demek
ki “Slavofil”ler de Slav olmamaktadir.

Yine de, bagka yonde bir ortiisme bulabiliyoruz; “diaspora’nin,
Ozellikle Dogu Avrupa’da ikamet edenlerin bir “Tiirk” meraki
var. Daha Tirkler Tiirk oldugunu bilmeden, diaspora, Tiirklerin
Tiirk oldugunu bilmektedir ve Tiirklere Tiirk olduklarini 6gret-
mek tizere galigmaktadir.

Bu kitabin sorularindan biri iste budur; neden Tiirkler heniiz
Tiirk oldugunu bilmez iken, bir takim Yahudi kokenli entelektii-
eller onlara Tiirk olduklarini 6gretmek istemektedir?

Arminius Vambery, bunlarin en iinliilerindendir; Orta Asya
gezilerinin ilk durag: mutlaka Istanbul’dur ve hem sarayla, hem
de Osmanli miinevverleri ile ¢ok yakindir. Geldigini, iliski kur-
dugunu ve onlara Tiirk oldugunu 6grettigini varsayabiliriz.

Vambery, bir 6ncii “Tiirk¢ii” olmakla birlikte, bundan daha faz-
last oldugunu da biliyoruz. “33 dereceli masonluk, Siyonizm’in sadik
hizmetkarhigy, sahte dervislik, gezginlik, kasiflik, Tiirk-Macar soy
birligi savunuculugu, Tirk hayranhgi ve dostlugu, Jén Tiirklerin
akil hocalig, devletlerarasi arabuluculuk...” Kisisel biyografisinde
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16 ORHAN GOKDEMIR

bunlar yazili. Yiiklendigi istihbari gorevleri diigtiniiliirse buna bir
de “ajanlik™ ekleyebiliriz. Daha iyisi, Tiirk dilleri uzmani bir Do-
gubilimci olmasidir. Siyonizm’in kurucusu Herz!l'in deyisiyle o
“diinyanin en ilging kisilerinden biri”dir. Herzl, onun igin soyle
yazmaktadir: “Kendisinin Tiirk mi, yoksa Ingiliz mi olduguna
bir tiirli karar veremeyen bu insan, Almanca kitap yazmakta, on
iki dili ayn1 akicilikla konusmaktadir; ayrica ikisine ruhban ola-
rak baglandig1 bes din degistirdigi de iddia edilmektedir.” (Armi-
nius Vambery. Bir Sahte Dervigin Orta Asya Gezisi. Kitabevi. Is-
tanbul 2009. s.11.) Cok giizel, on iki dil konusmakta, birkag irka
dahil olmakta, bes dine girip ¢tkmakta ama yine de Yahudi ola-
rak kalabilmektedir. Tiirk¢iiligiin kurucularindan biri olan Ar-
man Vambery iste budur.

Osmanli Sarayr'nin bu tanidik simas1 Abdilhamit’ten Mithat
Pasa’ya pek ¢ok etkili kiginin ¢ok yakinindadir. Iddiaya gére, bir
Orta Asya gezisine ¢itkarak Macar dilinin koklerini aragtirmis-
tir. Bulup bulmadigin1 bilmiyoruz ancak biitiin bu siire boyunca
Rusya’ya hiicum eden yazilar yazdigin1 dgreniyoruz: “Ozellikle
makale ve konusmalarinda Rusya’nin Orta Asya’ya yonelik ya-
yilmaci politikalarina siddetle kars: ¢ikiyor, Ingiltere’nin bu bél-
gede ¢agdaslastirmaci bir gorev iistlenmesi gerektigini savunu-
yordu.” Bu gériisleri ve pozisyonu onu “Ingiliz ajanligina” kadar
siiriikledi. Ingiltere’nin teklifini “Tiirk-Ingiliz dostlugunun tehli-
keli boyutlara ulagan Rus yayilmaciliina set gekebilecegi diigiin-
cesiyle kabul etti.” Gerek¢e budur.

Fakat Vambery’nin “Rus yayilmacilig1” takintisinin sebebi belli
degildir. Biyografisinde Abdiilhamit’i Filistin’de Yahudi devleti
kurmaya razi1 etmenin de gorevleri arasinda bulundugu not edil-
mektedir.
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Orta Asya gezileri ve Tiirk dostlugu iste budur. Rus yayilmaci-
igin1 durdurmak icin Orta Asya gezileri sarttir ve bu gezilerden
edinilen bilgiler ingiliz devletine servis edilmistir.

Vambery'nin faaliyette oldugu biitiin bu yillar boyunca Os-
manli imparatorlugu uzun ig savagtadir. 1821'de, 6nce isyan eden
Osmanli Rumlari, sonra 1826 “hayirl olay1” ile Osmanh Yahudi-
leri, pozisyonlarini kaybettiler. Bu iki “kayip”in birbiri ile iligki-
leri ise bu kitabin “katki’larindan biridir.

Sonra Rumlar kazandilar ve bir siire igin Osmanlrnin yoneti-
minin kendi ellerinde olduguna inandilar. Yeniden kaybetmeleri
i¢cin bir yilizyilin gegmesi gerekmistir.

Peki, Osmanlr’da Hiristiyanlarla, Yahudi ve Tiirkler nasil kargt
kargiya geldi?

Washington Yakin Dogu Aragtirmalar: Enstitiisii'nde “kademli
uzman” ve Tirkiye Arastirmalar1 Programr'nin direktérii Soner
Gagaptay, ABD i¢in yazilmis olan ama Tirkge’ye de gevrilmis olan
“Tirk Kimdir?” adli ¢aligmasinda, Osmanlinm o6zellikle Balkan-
lardaki toprak kaybinin etkisine dikkat gekiyor: “Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar arasindaki siyasi ugurum, Balkanlar’daki Hiristi-
yanlarin, kendi (Hiristiyan) inanglarini vurgulayarak Miisliiman
Osmanli yonetimine direnmesi ile daha da derinlesti. Dolayisiyla
miistakbel vatanlarindaki Misliiman mevcudiyeti, Hiristiyan halk-
lar1 icin kabul edilemez bir unsur haline geldi. Bu durum Balkan
Miisliimanlar igin olduk¢a olumsuz sonuglar dogurdu: balkan
milliyetgilikleri, etnik agidan homojen milli bir vatan yaratmak
icin Miislimanlar1 yok etmeyi amagladilar. Bu nedenle 19. Yiiz-
yil boyunca Yunan, Sirp ve Bulgar devletlerinin kurulmasinin ar-
dindan Tiirk, Rum, Sirp, Makedon, Bosnak, Bulgar(Pomak), Ro-
man, Arnavut ve Ulah birgok Osmanl Miisliiman’ bagimsizhigini
yeni kazanmig devletlerin katline maruz kald1 ya da Avrupa veya
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18  ORHAN GOKDEMIR

Anadolu’daki daralan Osmanh topraklarina siiriildii. Bu olaylarin
demografi yonii muazzamdi.”(Soner Cagaptay. Tiirk Kimdir? Bilgi
Universitesi Yaymlari. Istanbul 2009. s.8) Demek ki biitiin Osmanh
topraklari bir i¢ savas alanidir. Cagaptay, Justin McCarthy’ye da-
yanarak 1821 ile 1922 yillar1 arasinda bes milyondan fazla Os-
manli Miisliiman’inin yurtlarindan siiriildigiini, bes buguk mil-
yonunun da savas, aglik ya da hastaliktan 6lmis oldugunu ileri
stiriiyor ki, verilen sayilarin toplami, 1922°de “yarimada”nin ne-
redeyse toplam niifusuna denk diisiiyor. Béylece, Anadolu’ya go-
¢en muhacirler icin, Islam, kimliklerinin 6nemli bir parcasi ola-
rak ortaya gikiyor. Anadolu’da Tiirklesmeyi ve Miislimanlagmayn,
demek ki bu dis etkiye bor¢luyuz.

Christos Teazs ise, 1800’lii yillarda Anadolu’daki niifus hare-
ketlerinin arka plan1 hakkinda su bilgileri veriyor: “Tiirkiye’de ka-
pitalizme girme siireci Tanzimat’la baglamistir. O dénemde devle-
tin karar mekanizmalarinda etkili olan Ingilizlere karg1, tarim ve
kiiciik el sanatlariyla ge¢inen halk katmanlarinda bir tepki olug-
mustu. Giilhane Hatt-1 Himayunu'nun 6ngordiigii reformlarla
birlikte Hiristiyanlar Bat1 Anadolu’daki tarim alanina daha ¢ok
ilgi duymaya basladilar. Askerden dénen Tiirklerin kéylerini, kéy
evlerini taninmayacak durumda buluyorlardi. Her yerde Tiirk-
lerin yerini Hiristiyanlar aliyordu.”(Christos Teazss. Ikincilerin
Cumhuriyeti. Mizrak Yayincilik. Istanbul 2010. 5.93-94.) Demek
ki, bir yiizy1l i¢inde, simdi Anadolu diye tanimlanan cografyada
yeni bir denklem kurulmus ve yeni bir cografya ortaya ¢cikmigtir.
Anadolu'nun hem yeni gelenler, hem de yerlesikler icin ilk kez va-
tan olmasini da béyle anliyoruz. Catigma var ve ¢atigma i¢ sava-
sin uzantisidir. Biitlin vatanlar, ¢atigmalarin iiriintdiir.

Yeni gelenler igin Anadolu belki de ilk kez “vatan” olarak ka-
bul gérityordu; siirgiinlerin son duragidir ve gidecek bagka yer-
leri kalmadigindan Anadolu yurt oluyor. Muhacirlerin belleginde
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TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 19

Hiristiyanlarin zulmii tazedir; bir yurt kaybettikleri i¢in bir yurt
kazanmaya ¢alistyorlar ve diismanlik budur.

Vatan yahut Silistre’nin bu savas iginde yazilmig olmasin bir
rastlant: sayabilir miyiz? Bulgaristan’in kaybimin destanidir ve Tiirk
Edebiyatrnin ilk tiyatro yapit1 olmakla, yeni bir hissiyatin haber-
cisidir. Eserin izleyicilerin “heyecana gelerek” baslattiklar: gosteri
ve olaylar; yazarin tutuklanarak Magusaya siiriilmesine sebep ol-
mugtur ve belli ki bir “tiyatro oyunu”ndan 6te, bir tarih oyunudur.

“Vatan”du1r, ancak sansiir nedeniyle Silistre olmustur; “vatan”
yahut “silistre”dir ve demek ki, Anadolu’da boy veren yeni “Vatan™
haber vermektedir.

Anadolu’nun vatan olmast ile Tiirklesmesi ayn1 donemde bag-
lad1. Balkanlarda Osmanh topraklar hizla erozyona ugruyordu.
Osmanli Balkanlar’da kiigiildiik¢e Anadolu’daki muhacirlerin sa-
yis1 artti. Toprak kayb giderek artan sayida Miisliman’in eziyet
gormesi, yerinden yurdundan olmasi anlamina geliyordu. Gelenler,
Huristiyanlar lehine olan dengelerin degismesine yol agt1, diiyman-
lik her gelenle birlikte artt1. Halbuki “Huristiyan tehdidi” Anadolu
icinde de gegerliydi. Rum ve Ermeniler, Anadolu’daki bu siipheyi
kigkirtmak igin ellerinden geleni yapryorlard:. ittihat ve Terakki
son dokunusu yapti, Anadolu’daki Hiristiyan niifusu miimkiin
olan en az sayiya indirdi. Anadolu, artik Tirk ve Misliiman’d..

Cagaptay, burada s6z konusu olanin “nominal islam” oldu-
gunu ve bunun artik Tiirkliigiin bir “alameti farikasi” haline do-
niigtiiriilmeye ¢aligildigini soyliiyor; hala nominal bir Islam’dir.
Anadolu’da bir Tiirk-Islam kimligi yaratilmaya ¢aligiliyordu ve
fakat elde, Tiirkliik icin, Islam disinda Tiirk¢eden bagka bir veri
bulunmamaktaydi. “Vatandas Tiirk¢e konus” kampanyasi da
boyle basladi.

Bir de isin bagka yonii var. Osmanli imparatorlugu giiya
Tiirk’tii ama ekonomik agidan Tiirkler eziliyordu. “Isciler ve
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istif¢iler Hiristiyanlards; Tiirklerse askerler ve harcayanlar.” (Ha-
rold Armstrong. Tiirkiyenin Dogum Sancilari. Mizrak Yayinevi.
Istanbul 2011. 5.208.) “Bozkurt™un yazar1 Harold Armstrong, ezi-
len “Tiirkler”in, ekonomik problemlerini refah sahiplerini 6ldii-
rerek ¢dzmeye giristigini not ediyor ki, bu sinif savaginin ruhuna
uygun bir yontemdir. Demek ki 1800°li yillarda baglayan ve bir
din savag1 gibi goriinen ¢atigmanin arkasinda tanidik o tarihsel
sebep vardir.

Evet, Osmanlida egemen gii¢ Hiristiyanlard: ve onlarin arka-
sina da Avrupali emperyalistler dizilmiglerdi. Bir giin, ellerinde
ne varsa almaya kalkistilar; Armstrong'un deyisiyle kiyamette iste
o giin koptu: “Miitarekede Tiurkler diz ¢okmiislerdi. Anadolu Hi-
ristiyan azinliklarin kalintilarryla doluydu. Onlarn eskiden direnis
i¢in kigkirtanlar artik diinyanin hakimi olmuglardi. Biitan farkli
gruplar ozgirliiklerini ilan etmislerdi ve taninmak istiyorlardu.
Baris Konferansi da onlarin taleplerini dinlemeye hazirdi. On-
lara olduk¢a faydal miittefikler goziiyle bakiyorlardi. Tiirklerin
sonun geldigine inantyorlardi. Tiirklere hakaret ediliyordu. Ingi-
liz El¢iligi’nde, 6nceki hatalarini diizeltmek i¢in bir Ermeni-Rum
boliimii kurulmugtu. Yunanistanh Yunanlilar, Anadolu’ya Miitte-
fiklerin polisleri olarak gonderilmisti. Osmanli Rumlar da Ingi-
liz Ekgiligi’ne intikam istediklerini agikladilar ve Helenik birlik-
lerini katlettiler. Gergek dis1 iddialarda bulundular. Piskopos ve
Trabzon halki bir Pontus Devleti talep ediyordu. Ermeniler yeni
tilkelerinin Karadeniz’den Akdeniz'e uzandigini ve 400.000 mil
kare oldugunu iddia ettiler Miittefiklerin bu bolgeden biitiin Miis-
liimanlar ¢ikartmasini talep ettiler”(Armstrong. A.g.e. 5.209.)

Anadolu’daki o biiyiik trajediler iste boyle ateslendi. I¢ sava-
sin son hamlesi icin artik alan hazird. “Biitiin bu degisiklikler ve
milletlerin ategli galigmalar1 esnasinda, Miisliimanlar ve Hiristi-
yanlar en zalim yanlarini gosterdiler. Hangi taraf astiin gelirse
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digerini katlediyordu. Bagimsizlik ayaklanmas: sirasinda Yu-
nanlilar Mora’daki Tiirkleri oldiirdiiler. 1917°de Tiirkler Yunan-
lilar1 katlettiler. 1919°da Yunanhlar izmir'e misilleme yaptilar ve
1920°de ve 1921’de, 1922’de Tiirkler intikamlarini alarak, Osmanh
Rumlarins silip stipiirdiiler. 1915te Tiirkler Ermenileri katlettiler.
1916’da Hiristiyan Ermeni Irtikam Ordusu Ruslarla birlikte ge-
lerek, Van'daki biitiin Miisliimanlar 6ldiirdiiler; bu sirada saygin
miittefiklerimiz olan Ruslar da Revandiiz'deki biitiin Miisliiman-
lar1 6ldiirdiiler. Bu liste uzatilabilir. Digaridan gelen miidahalele-
rin sonucu bu vahgetin armasi olmugtur.” Ingiliz gérevli Arms-
trong “Avrupa onlar1 kendi hallerine birakmis olsaydi durum ¢ok
daha iyi olurdu” diye bitiriyor sozlerini.,

Armstrong’un bir Hiristiyan-Miisliiman savagina dikkat ¢ek-
tigi agiktir. Bu ¢aligmada ben, savagin taraflarina bir de Osmanh
Yahudilerini ekledim; kuskusuz onlar da tipki Miisliimanlar gibi
kaybedenlerdendir ve bu savasin igindedir.

1923’te Hiristiyanlar kaybettiler ve Miisliman-Yahudi par-
tisi kazand1. Yahudiler pek azdilar ve Miisliimanlar ise “etnik”
olara pek bulaniktilar. Yeni devletin “Tiirkgiiliigii” de iste budur.
“Sozde” bir Turkguliiktiir ve “Ne mutlu Tirkim diyene”den iba-
rettir. Turkgiliik, bir ¢aresizliktir. Kaldi ki, Tiirkgiiliik ile Anadolu
arasinda bag kurmak ¢ok zordur. Cagaptay, bunu, “Tirk dilinden
kaynaklanan etnik milliyet ile Anadolu’da yagiyor olmaktan do-
gan topraga bagli milliyet birbiriyle 6rtiigmiiyordu” diyerek 6zet-
lemektedir. Demek ki, Anadolu, Hiristiyan-Miisliman savas: ile
vatan olmustur ve bu, yepyeni bir durumdur.

Elbette zorlamalar oldu, homojen bir etnik topluluk yaratmak
tizere bir soyad1 kanunu ¢ikarildi, buna gore “yabanct 1rk ve mil-
let isimleriyle soyadlar1” kullanilmayacakt:. Fakat uygulamada so-
runlarla karsilagilinca 1934’te ¢ikarilan bir nizamname ile “yan,
of, ef, vig, is, dis, pulos, aki, zade, mahdumu, veled ve bin” ile biten
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isimlerin kaydedilmesi yasakland:. Bu son ekler Anadolu’'nun 6ze-
tidir. Cagaptay, Israil’de yayinlanan bir kaynaga dayanarak, soyad:
kanunu uyarinca Yahudilerimizin aldig1 baz: isim ve soy isimle-
rin listesini de veriyor:

“Israil Kohen-Ismail Kan

Dr. Behar- Dr. Bayar

Abraham Naon- Ibrahim Naon

Nesim Guerera-Orhan Girner

Kemal Levi-Kemal Leventer

Albert Karaso-Alber Karasu (Cagaptay. A.g.e. 5.99.)

Demek ki soyad: kanunu ile Anadolu Tiirk olmustur diyebi-

liriz...

Bu kitapta Mehmet Ali Paga’ya ¢ok 6nemli roller yiikleniyordu.
Ozellikle Mehmet Ali ile sosyalizmin yan yana getirilmesi ba-
zilarina ¢ok itici geldi. Mehmet Ali, gok 6nemli bir sahsiyet ol-
makla birlikte Tiirk¢ede hakkinda pek az kaynak olmas: sasirti-
cidir. Bunlardan biri yakin zamanlarda gevrilen Khaled Fahmy,
ya da Halid Fehmi’nin “Paganin Adamlar1” adli galigmasi. (Kha-
led Fahmy. Paganin Adamlan-Kavalal: Mehmet Ali Paga, Ordu ve
Modern Misir. Bilgi Universitesi yayinlari. Istanbul 2010) Anlagi-
lacag gibi yazar Misir kokenlidir ve kitabinda, hem Osmanlinin
“emperyalistlerle” olan anlagmalarinin hedefinin Mehmet Ali’yi
yipratmak oldugunu, hem de pagsanin Navarin savaginin anla-
muni ve sonuglarini 6nceden bildigini haber veriyor. Calismada,
Paganin silahl: giiglerinin Yunan Savasrnin igine ¢ekilmesinde
de Sultaninin benzer beklentilerinin etkili oldugu ileri siiriilityor
ki, biitiin bu veriler, 1800lii yillardaki Osmanl: tarihinin Meh-
met Ali ile birlikte yeniden yazilmas: gereklili§inin isaretleridir.

E2 2]
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Bu kitabin ilk baskist 2007 yilinda yapildi. Hazirligi ¢ok daha
oncedir. Bir tezi var ve elbette bir tartigma yiiriitiiyor, bu anlamda
onemsiyorum. Ama pek ¢ok eksikligi de var, biliyorum.

Bunun i¢in yapilan sert elestirileri de, zaman zaman yapilan
ovgiiler kadar 6nemsiyorum. Nitekim bazilarini 6nemsedim, ge-
reken bicimsel degisiklikleri elimden geldigince yaptim. Icerigine
ise hi¢ dokunmadim; ¢iinkii elestiricilerine gore, bu kitapta yazar
“gerici bir tutum” aliyor, “Ekim Devrimi’'ni Yahudi Etkisine bag-
liyor”, “komplo teorisi yapiyor”. Hatta elestiricilerinden biri, bu
kitab1 yayinlamakla, yazarinin ve yayincisinin “velinimeti olan
miigterilerine, yani okurlarina” haksizlik yaptigini bile iddia etti.
Haliyle, “Biitiin bu agir suglar islemigsem, utanmay: da hak et-
misimdir” diye diigiindiim. Yeniden basilmasina razi olarak, utan-
cimu arttirtyorum! Umarim, kendime kargi bu acimasiz tutumum,
elestiricilerimin yiireklerinin sogumasina yardim eder ve bu “ca-
hil” kullarini affetmeleri i¢in vesile olur...

Profesor Veysel Batmaz ise, bu kitabinda aralarinda bulundugu
li¢ “aykur1 tarih” galigmasmi, olumsuzluklarina da dikkat gekerek,
“temel tezleri ve 6zleri ile gok degerli” buldugunu yazdi. (Veysel
Batmaz-Cahit Batmaz. Atlantis’in Dili Tiirkge. Salyangoz yayin-
lar1. Istanbul, Ekim 2007. s. 83-84.) Elestiriler de, 6vgiiler de, bu-
rada yiiriitiilen tartigmanin dogal bir pargasidir.

Bu kitapta yer alan 10 Kasim 1975 tarihli Birlesmis Milletler
karari da elestirilerin konusu oldu. Birlesmis Milletlerin o karari
“Siyonizm’i bir tiir irk¢ilik” olarak tanimliyordu. Bu karar iptal
eden 16 Aralik 1991 tarihli BM kararindan s6z etmememden do-
lay1 “kotii niyetli” olmakla elegtirildim.

Evet, o karardan s6z etmedim; s6z etsem ne olacak? Birlesmig
Milletlerin “Amerika Birlesmis Milletleri” olmasindan bu yana Is-

rail ve Siyonizm aleyhine bir karar alamadigini bilmeyen mi var?
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Elegtirmenimin ima ettigi gibi, 1975 ile 1991 arasmda Siyonizm
fagist 1rke1 niteliginden arinmug ve insani bir ideoloji haline gelmis
olsaydy, iptal kararina gonderme yapmamamuz bir elestiri konusu
oiabilirdi. Iptal karari ortada, Siyonizm’in iflah olmaz irk¢ilig da.

Bu kitabin ilk baskisinin tizerinden 4 yil gegti. Arada, Cum-
huriyetin Tiirk yan: biraz daha zayiflamig, Miisliiman yani biraz
daha semirmistir. Ama Cagaptay’a hak veriyorum, bu, “nominal
bir Miislimanhk”tir. Isteyen, bunu, “Islamcilarin da aslinda Miis-
liiman olmadiklarina” yorabilir.

Sansiir nedeniyle Silistre olsa da yine de bize kalan bir “va-
tan” var. “Vatan” yahut “silistre”dir ve demek ki, Anadolu’da boy
veren yeni “Vatan™ haber vermektedir.

Orhan Gokdemir
25 Aralik 2011
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I. BOLUM

—meatat—

HELENOFIL MARKSIZM

Ama ne yazik ki, stk stk, yeni bir teorinin temel ilkeleri benimsenir
benimsenmez, o teorinin bagtan sona kusursuz olarak anlagiabildigi
ve giigliiklerle karsilasmadan kullanilabilecegi saniliyor; bu,
her zaman dogru degildir. Bizim yeni “Marksistler “imizden
bircogunu bu sitemin disinda tutmayacagim ve sunu da
saylemek gerekir ki, olmadik seyler yaprlmigtir.

Friedrich Engels
Joseph Bloch'a mektup (Londra, 21-22 Eyliil 1890)
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arx, ilerlemek icin geriye bakiyordu. Geriye baktiginda gor-

dagi sey de biiyiik 6l¢iide XVIII. yiizy1ld1. Aydinlanmanin
bu son demlerinde, 15181 sonmeye yiiz tutmusg aydinlik, herhalde
hiiziinli goriiniiyordu. Hele, onun sosyal ihtilalinin bayraklarini
yere diisiirdiighi disiiniiliirse boyle goriindiigiinden kusku duy-
mamak gerek. XVIIIL. yiizyilin kavramlari hiiziinliidiir, zaten he-
yecanini kaybetmis her devrim biraz hiiziindiir.

Marx, bakti1 yerde hiiziin goriiyorsa isini, yeni bir heyecan
dalgas! yaratmak olarak saptamis olmalidir. Tarihe ve topluma
biitiiniiyle yeni bir bakis atmadan XVIII. yiizyilin 6lii kabugun-
dan kurtulmak miimkiin degildi, o da bunu anlamis olmalidir.
Yeni bir bakis ve yeni bir heyecan, Marksizmi “dogru kavramak”
belki de budur. Marksizm, yeni ve bilyiik bir heyecan yaratma te-
sebbiistidiir.

Teorisinde hig hiiziin olmamasi, ¢ekilen onca aciya ragmen
bu yiizdendir. Bir insan tiirii bitmektedir ve arkasindan hiiziinle
bakmak yerine bitisin nedenlerini anlamak daha 6nemlidir. Bu
yiizden 6nce Ricardo’ya, sonra da kendisine kars1 yoneltilen “in-
sana kars1 ekonomiyi 6ne ¢ikardig1” suglamalarini ciddiye al-
maz. Evet, biitlin dikkati tek tek insanlar yerine “iiretici giicler-
deki gelisme”de toplamahdir. Marksizm kuru, keskin ve derindir.
Hiizniin panzehiri bunlardir. XIX. yiizyilda, bitmekte olan hii-
ziinlii ¢aga bakarak yeni bir heyecan yaratmak, Marksizm simdi
bizim i¢in biiyiik dl¢iide budur.
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Peki, Aydinlanma 118101 yitirmis ve sosyal ihtilali de yenilmigse
nereye bakacaksiniz? Yeni bir ihtilal igin, yeni bir sinif bulmak-
tan; o sinifla bir biiyiik yiirtiyiisii planlamaktan bagka yol yoktur.
Benzetme yerindedir, umudunu yitirdigi zamanlarda halkina ar-
kasin1 déniip, yeni ve devrimci inaniglarini siirdiirmek tizere Ib-
rani koleleri alip Misir’dan gikan Tutmose gibi, Marx da kendi
“kéle ulus”unu bulmugtur. “Firavun”u lanetleyen saraylidir. Misirh
Musa Firavun’a, Yahudi Marx Yahudilige bagkaldirmistir. Bagkal-
diranlar, dayanacak yeni bir gii¢ bulmaya mecburdur.

Peki Marx, yeni bir gii¢ bulmus mudur? Kélelerin, yeni heyecan-
lar i¢in uygun bir sinif oldugu, herhalde Marx igin bir sir degildi.
Ilerlemek i¢in geriye bakiyoruz, geriye baktigimizda gordiigumiiz
“kendi Ibrani peygamberlerinin pesinden giden Yeni Misirin ké-
leleri” diigiincesi yeni ve heyecan vericidir. Bu tiir denklemlerde
bir dinsellik her zaman vardir ve “dinsiz bir tarih” ancak kendi
ge¢misinden trkiitilmiis Dogunun kuruntusudur.

Marksizmin, dinden etkilenmedigini séylemek sagmadir; He-
gelci dénemlerinin ana tartisma konusunu Hristiyanligm olus-
turdugunu biliyoruz. “Materyalizm” iste bu tartiymadan ¢ikmug
ve en cliretli elestirisi Feuerbach’tan geldigi i¢in, Marx ve yoldas1
Engels “birdenbire” Foyerbahg1 olduklarini agiklamaktan ¢ekin-
miyorlar. Ancak Yahudi bir anne ve baba tarafindan vaftiz edil-
mig yeni bir Hristiyan i¢in Yahudilie daha mesafeli yaklagmak
da bir o kadar akla yakindir. Bu konudaki etkilerin séylenmemis
oldugunu varsayabiliriz. Anne Marx, babaya gére daha tutucu bir
dindardir ve kutsal kitap dykiilerinin gen¢ Marx tarafindan bi-
linmiyor olmasi da sagmadir. “Cikis” ikinci derstir ve burada da
“koleler” yer alir: “Ve Misir iizerine Yusuf’u bilmeyen yeni bir kral
cikt1. Ve kavmina dedi: Iste, Israilogullarmin kavmi, bizden ¢ok
ve kuvvetlidir; gelin, onlara karsi akillica davranalim, yoksa goga-

lacaklar ve olur ki cenk vuku bulunca, onlar da ditgymanlarimizla
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 29

birlegirler ve bize kars1 cenk edip memleketten ¢ikarlar. Ve onlara
yiikleriyle eziyet etsinler diye tizerlerine angarya memurlar koy-
dular. Ve Firavun i¢in Pitom ve Raamses ambar sehirlerini yap-
tilar. Fakat onlara ne kadar eziyet ettilerse o kadar ¢ogaldilar ve
o kadar yayildilar. Ve Israilogullar: yiiziinden korkuya diistiiler.
Ve Misirlilar, Israilogullarini siddetle iglettiler ve siddetle islettik-
leri biitiin islerinde; tarlada her ¢esit iste, hargta ve kerpigte, agir
iglerde hayatlarini aci ettiler.” !

Masir bir yana, Hristiyanlikla sosyalizm arasinda kurduklar
baglar1 mesru gordiiklerinden kugku duymamak gerek. Ornegin
Engels’in “Ilkel Hristiyanhgin Tarihine Katki” adli makalesinde,
“yeni hareket” ile “ilkel Hristiyanhk” arasindaki ortakliklarin alt1
oldukga kalin bir bicimde giziliyor. Konu, yeni hareketlerin dina-
mikleridir ve her ikisinde de kendi i¢lerinde ve dis diinyaya kars1
olmak iizere “ikili” bir miicadele ortaya ¢ikiyor. Bu, her savagin
ayni zamanda bir i¢ savas oldugu anlamindadir ve her devrimci
yiikselis, hem kendi i¢inde hem de kendi diginda bir ikili miica-
deleyi yiiriitmek zorunluluguna isaret etmektedir. Bu durum, yal-
nizca ilk Hristiyanlikta degil, “Cikis ta da var; her halitkirda da
korkanlari geri ¢evirmeden yiiriimek miimkiin olmuyor. Siddetli
ve heyecanli olsa gerek.

Engels’in, ilk sosyalistler igin ¢izdigi tablo dine yakindir. On-
celikle, ilk Hristiyanlar i¢in de ilk sosyalistler igin de boliinme
ve bunun sonucunda olusan i¢ bolmeler arasindaki savag asli-
dir. Birlik ise, zafer kazanilana kadar ac1 verici bir 6zlemdir yal-
nizca: “Gergekte, baglangigta avantaja sahip olan bir diinyaya kars:
miicadele ve yenilik getirenlerin ayni1 zamanda kendi aralarinda
olan miicadele, Hristiyanlardan ve sosyalistlerden her ikisi i¢in
de ortak bir miicadeledir. Iki biiyiik miicadelecde -peygamberler
ne birinde, ne digerinde eksik olmasa da- sefler ve peygamberler

1 Gikig, Musanin Ikinci Kitab1. Bapl.
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tarafindan yapilmamistir, bunlar kitlelerin hareketleridir. Ve her
kitle hareketi baglangigta, zorunlu olarak karmakarigiktir. Kar-
makarigiktir; ¢linki her kitle, diigiincesi agikliktan ve baglanti-
dan yoksun oldugu i¢in once geliskiler i¢inde hareket eder. Gene
karmakarigiktir, baglangiclarda peygamberlerin orada oynadik-
lar1 rol yiiziinden. Bu karmakarigiklik kendini, en az digaridaki
ortak diiymana kars1 miicadele ettikleri siddetle birbirleriyle mii-
cadele eden ok sayida mezhebin olugsmasinda gosterir. Ilk Hris-
tiyanlikta béyle olmustu; birlik miimkiin degilken birligi 6ven iyi
niyetli insanlar i¢in bu ne kadar elem verici olduysa, sosyalist ha-
reketin baslarinda da boyle oldu.”? Demek, dinde ve sosyalizmde
savagtan once bir i¢ savag kaginilmazdir.

Bu benzerlik ¢arpicidir ve dinin “kilavuzlugu” yolu agmakta-
dir. Yalniz, ilk Hristiyanlik yerine ilk Yahudiligin de konulmas:
miimkiindiir; ancak burada Hristiyanligin daha uygun goriil-
diigii gorulilyor. Bu modelin, Marx ve Engels tarafindan Hristi-
yanhktan alinmig olmasi, akla ve iginde gelistikleri tarihe uygun-
dur. Avrupa, o tarihte her zamankinden daha fazla Hristiyandir;
Hristiyan, ama Helen’dir. Hristiyanhk ve Helenizm ise, Marksizm
iizerindeki etkileri bir yana, kuskusuz “Avrupa ideolojisine™ne iga-
ret etmektedir. Bunu bir kapanmanin isareti saymaliy1z; biitiin
evrensellik iddiasina ragmen, Avrupa 1800l yillarda kendi iis-
tiilne kapanmakta ve kendi medeniyeti ile diinyanin geri kalam
arasina kalin duvarlar 6rmektedir.

Marx ve Engels’in Misirin kapandig1 ve Helenizmin agildig:
bir donemde yasamig olmalarini bir talihsizlik saymaliy1z; eger
kolelerin toplanip ¢ikacag: bir kap1 kalmamigsa i¢ savagin daha
kanl1 ve daha acimasiz olmasi kaginilmazdir. Marksizmin daha

dogus asamasinda kanli polemiklerin i¢ine dalmasini da boyle

2 Marx, Engels. Din Uzerine. 5.329-330.
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anlamaliy1z. Duvarlar 6rillmiis ve kapilar tutulmustur; bu, ilk
komiinistler i¢cin hem hareket alanini daraltmig, hem de dis sa-
vas1 olanaksiz kilmistir. Marksizm boylece, bir ug Avrupa iilkesi
sayilabilecek Rusya bir yana birakilirsa, sinirlari itibariyla da Av-
rupal: bir hareket olarak kalmigtir.

MARX VE YAHUDILIK

Bunlar1 “romantizm” ile birlikte diigtindiigiimiizde, Marx'in Mu-
sevilige kars1 ¢ok acimasiz, ama Hristiyanliga karg1 daha makul
bir tutum iginde olmas1 mantiklidir. Mantik suradan ¢ikmakta-
dir: i1k olarak, Marx Aydinlanma’'mn ¢ocugudur ve onun “Ilkel
Hristiyanlik” tutumunun yaninda “Yahudi Sorunu’ndaki sertligi
de ne yazik ki “6zgiin” degildir. Aydinlanma da, Hristiyan dog-
malarinin kaynagi saydig1 Yahudi inancina kargt daha acimasiz
davranmustir. Hatta Voltaire, Felsefe Sozligiinde agagilayici bir
tavir i¢indedir. O, Yahudilerin eski giysileri ters yiiz edip yeniy-
mis gibi yutturduklar1 kanisindadir. “Yahudi ulusunun pek yeni
bir tayfa oldugu, Fenike dolaylarina daha son zamanlarda yerleg-
tigi, eski uluslarla komsu oldugu, onlarin dilini kabul ettigi Ya-
hudi Flavius Jesephe’in anlattigina gére bir Kaldeli adi olan Is-
rail adim da onlardan aldig1 meydana ¢ikariimigtir. Meleklerin
adlarini bile Babillilerden, nihayet Tanrrya verdikleri Eloi veya
Eloa, Adanoi, Yehova veya Hiao adin1 da Fenikelilerden aldikla-
rin1 biliyoruz.” Voltaire, Yahudilerin kendilerine ait hicbir seyleri
olmadigini sdylemektedir. Marx daha da ileri gitmis, Avrupanin
“yanhglar listesi"nde ne varsa hepsini Yahudi saymugstir. Agagi-
lamanin paylagildigini ise Lassalle hakkinda yazilanlardan bi-
liyoruz, 1861'de Engels’e sunlar1 yazmaktadir: “Lassalle-Lazarus
Hakkinda: Misir’la ilgili eserinde Lepsius, Yahudilerin Misir’dan

3 Voltaire, Felsefe Sozliigii.
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gitmesinin Manetho’nun anlattig1 ‘Leprali insanlarin Misir'dan
kovulmasr’ hikayesinden bagka bir sey olmadigin: soylityor. Bu
Lepralilarin baginda Leprali Misirh rahip Moses Lazarus bulu-
nuyordu; dolayisiyla Leprali Yahudinin ilk 6rnegidir, Lassalle ise
tipik Lepralidir™ Yahudilere kars1 derin bir nefreti ve derin bir
bilgisi var, bu agik¢a goriiliiyor.

Yalniz olmadigini biliyoruz; arkadasi Heine de kendi kokle-
rine kars1 derin bir nefret icindedir. Heine’nin bu derin ikilemi
Yahudi Tarihi’'nde soyle anlatihiyor: “Heine’nin Judaizme dair iki-
lemleri ciltlerce kitap doldurdu. Dogru diiriist Ibranice 6grenme-
migsti. Yahudi olmaktan nefret ediyordu. Ug kétii hastaligs soyle
siraliyordu: ‘Fakirlik, ac1 ve Yahudilik’ Judaizme inanmiyordu ve
onu, insanlik diigmani bir giig olarak gériiyordu.™ Bu tutum, Ay-
dinlanmaci tavra da uygundur.

Oyleyse, Marx’m ve ¢agdaslarinin Helenist olmas: da kaginil-
mazdir. Ustelik Hristiyanlia mesafeli olanlarin Helenizme daha
yakin olmalar1 “Avrupa ideolojisi’nin sinirlar1 agisindan zorun-
ludur da. Bu dénemde Hristiyanlik ile Helenizm arasinda gelgit-
ler oldugu, ama birinin digerini kesin olarak dislamadiginin isa-
retleri var. Bernal, bu gelgitleri soyle anlatiyor: “Bu ortamda, en
onemli yerde, XIX. yiizyilda romantik hareketin ‘radikal kanadr
olarak adlandirilabilecek kesimi ¢ok mesgul eden Helenseverlik
hareketi aliyordu. Helenseverlik, romantiklerin kentlerdeki sana-
yilesmeye kars1 gikigini, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin ev-
rensel degerlerini ve akilciligin paylagma egilimini gosteriyordu.
Ote yandan, romantizmin ana akimi Orta Cag’daki ge¢mige ve
Hristiyanliga, 6zellikle Katoliklige yonelirken; Helenseverler bazen
dinsel bakimdan kuskucu ya da ateist, siyasal bakimdan da radikal
olabiliyordu. Ornegin, Hegel ve Friedrich Schlegel, gengliklerinde

4  Johnson, Paul, Yahudi Tarihi. s.330.
5 Age. s324.
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Yunanhlara sevdaliydilar; fakat yaglandik¢a ve muhafazakarlastik¢a
Hristiyanliga yoneldiler. Marx da dahil, Geng Hegelciler hare-
keti; Hegel’in gengliginde Yunanistana duydugu tutkulu ilgiyi
korumustur.™ Avrupa’daki daralma agiktir ve bu daralma i¢inde
Hegel, Bernal tarafindan “¢aginin tipik insan1” olarak ¢izilmekte-
dir: “Avrupa’y1 ya da kendi ifadesiyle, iliman iklim kugagim sevi-
yor, Asya daglarina ve Hindistan’a saygi duyuyor, islamdan nef-
ret ediyor ve Afrika'dan tiimiiyle tiksiniyordu. Diinya Ruhunun
dogudan batiya dogru bir yol izledigi seklindeki diisiincesi; onu,
daha batida yer aldig1 i¢in Misir'in Dogu Hindistan’dan daha ileri
oldugunu iddia etmek zorunda birakmigt1.”” Bu ideoloji ile Na-
varin Savagrnin bir kitalar arasi savasa doniistiiriildig Aydin-
lanma Tarikati'nda kayithdir® 1821 yihnda patlak veren Yunan
bagimsizlik hareketinin, Avrupa’dan biiyitk destek gérmesinin
arkasindaki gelisme budur. Bernal'e gore 300 Alman, savagmak
i¢in Yunanistana gitmistir ve bu durum, buz daginin sadece go-
riinen ucudur. Sayis: belirsiz Helensever komitenin destekledigi
birgok Fransiz ve talyan da fiilen ayaklanmaya katilmis, destek
olmugstur. Bernal, bunun bir kitalar aras: savas olarak goriindii-
glini s0yle not eder: “Avrupa’nin dort bir kosesinde Yunan Ba-
gimsizlik Savagi, genglik giiclinii temsil eden Avrupa ile; ¢okiisii,
yozlugu ve vahseti temsil eden Asya ve Afrika arasindaki mii-
cadele olarak goriiliiyordu.” Artik bir daralma vardir ve bu da-
ralma uzag1 gérememe bi¢iminde niiksetmektedir. XIX. ytizyilda,
Asya’y1 ve Avrupa’y: net bir bicimde gormek imkansiz hale geti-
rilmistir. Bu durumda, XIX. yiizyil Bat1 yazininin, Dogu'ya ba-
kisinin bulanik olmasi da dogaldir.

Bernal, Martin, Kara Atena, 5.402.

A.g.e. 5.409.

Gokdemir, Orhan, Aydinlanma Tarikat1. 5.79.
Bernal, a.g.e. 5.405.
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Marx da, onciisii Hegel gibi saf bir Helenisttir; ¢iinkii o da
“Herkesin ta iliklerine kadar, Yunanistan’in kesinlikle Misir'dan
farkli ve Gistiin oldugunu hissettigi bir gagda yastyordu.”® Demek,
Avrupa ideolojisinin izlerini burada da izleyebiliriz. Helenizm var
ve bu, hi¢ olmazsa Dogu hakkinda Marksizmin sinirlarini ortaya
¢ikarryor. Kendi tizerine kapanan Avrupa, kendi mubhalifleri igin
de sinirlar1 bu gekilde belirlemigtir. Her filozof, ¢aginin ¢ocugudur;
ancak hicbir filozof, ¢aginin yanilgisini paylagmaktan kagip kur-
tulamamistir. Ve “olmadik seyler” yapilmistir. “Dogu Sorunu”nun
bulanikliginin kaynagi; demek, Avrupa ideolojisidir.

Bu, belli ki onun Dogulu yaninin, Yahudiliginin sakathigini da
agiklar; Marx i¢in Avrupa medeniyetinin sikintis1 “burjuva” yanin-
dan kaynaklanmaktadir. Burjuva toplumun, Yahudi Sorunu'nda,
Avrupa uygarligindaki bir “Yahudi yan” olarak ¢izilmesini rast-
lant1 sayamayiz. Cok agiktir: “Yahudinin gergek tabiati, burjuva
toplumda bol bol gergeklestigi icindir ki pratik zaruretin ideal sekli
olan Yahudi dininin gergek din olmadigini; bu burjuva toplumu,
Yahudiye gii¢ inandirabilir. Onun igindir ki, bugiinkii Yahudi-
nin gergek tabiatini, Eski Ahitte veya Talmud’da degil, ¢cagdas
toplumda buluruz. Onu, teorik bir olay olarak degil, ok eylem-
sel bir olay olarak goriiyoruz. Sadece Yahudinin 6niine konul-
mus bir sinir olarak da degil, Yahudinin toplum 6niine koydugu
bir sinir olarak gorityoruz.”™! Yani burjuva, Marx i¢in “pratik bir
Yahudi”dir. Topluma “burjuva karakter”ini veren bu nitelik, yani
“Yahudinin eylemsel niteligi” kaldirildig1 zaman, insan da tam bir
insan haline gelmis olacaktir.

Marx’ta burjuva, Yahudi ve bezirgin arasindaki mesafeler pek
kisadir ve gogu zaman bunlarin ayn: anlamda kullanildig1 unu-
tulmamalidir. Care bellidir: “Bezirgdnlig1 ve ona imkéan saglayan

10 A.ge,s.410.
11 Johnson, a.g.e., s.51.
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sartlari kaldirdig1 zamandir ki, Yahudi olmak imkénsiz bir sey
olacaktir.”? Yani “Aydinlanmaci tavir”; onu, kaginilmaz olarak
Helenizmin ve Hristiyanizmin yanina itmektedir.

Helenizm ve Hristiyan degerleri Avrupa i¢in, Aydinlanma’nin
otesine ¢ikilmig yeni bir yol demektir. Marx yazmaya basladiginda,
Avrupa bu idealler i¢in ¢alkalanmaktadir. Hatta Katolik kilisesi
bile, siyasal idealleri bitmis Aydinlanma devriminin “pek Yahu-
dice” goriindigiinii ilan etmektedir. Papa IX. Pius, 1860 yilinda
yayimladig: “Hatalar listesi” baghkl bildirisinde modern toplumu,
farmasonlugu, rasyonalizmi, liberalizmi ve ilerleme kavramini
kinamigtir.”* Avrupa’yl saran yeni heyecanlar vardir ve Marxin
bundan kagip kurtulmasi miimkiin degildir.

Kag1p kurtulamadig igin, 1850’1i yillarin ikinci yarisinda, ken-
disinden beklenmeyecek bir bi¢imde hi¢bir gonderme yapmadan
ve kesin bir bicimde “Yunan sanatinin temeli, dogdugu rahim,
Misir mitolojisi olamaz.”™* diye yazmaktadir. Bunlarin yazildigi
tarihte, Avrupali tarihgiler Yunanistani ¢oktan “kendi kendi-
nin babas1” ilan etmis, Napolyon'un Misir seferinin yarattig1 he-
yecan dalgasi bitmis, Avrupa’ya “Afrikali kok” disiincesi gekici-
ligini yitirmigtir. Araplara agagilayarak bakilmakta, fethedilmis
Hindistan’in pozisyonu sarsiimakta, “kendi kendinin babasi” ola-
bilen tek uygarlik olan Cin, somiirge statiisiine diigiiriilmektedir.
Diimiisiin ne dstiinligii olabilir? Marx, Antik Yunan uygarlig:
tarihinin Avrupa igin yeniden tasarlandig1 ve biitiin eski uygar-
liklarin “geri” sayildig1 bir zamanda yazmaktadir. Artik Marx’in
bu konuda uzak goriislii olmadigini ve Yunanistan ile ilgili goriis-

lerinin Avrupa ideolojisi ile malul oldugunu biliyoruz.

12 Age.,s51-52.
13 Williams, Paul.L. Vatikan Sirlar, s.22.
14 Marx, Karl, Grundrisse. s.185.
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Gelismesinin erken déneminde bir ¢ocuk olan Yunanistan’in
nasil olup da geliskin bir felsefe ve sanat yarattif1 sorunu iste
boyle ortaya ¢ikar. Aslinda, bu Yunanistan’ insanliin ortak mi-
rasindan mahrum birakmak anlamina gelmektedir ve oyleyse
olmadik seyler yapmaktan bagka yol kalmamaktadir. Oysa “eski
hikéyeler” bagka seyler anlatmaktadir. Ornegin, bilinmektedir
ki Solon, Misir'in bagkenti Sais’e gitmis, rahiplerle gériigmiis ve
onlara Yunan sdylencelerini anlatmistir. Bunun iizerine rahip-
ler onun s6zani kesmis, “Misirlilarin 6nceki dénemlerin biitiin
kayitlarina sahip olduklarini, Yunanlhilarin ise dogal afetler ne-
deniyle sahip olduklar1 ok az bilgiyi de kaybettiklerini” iddia
etmislerdir. Rahipler, bildiklerini degerli sanan Solon’a, “Siz Yu-
nanlilar hepiniz ¢ocuksunuz; higbir sey bilmiyorsunuz, higbir
sey animsamiyorsunuz.”® demislerdir. Misir olgunlugunun, bil-
geliginin lanetlenmesi ve Yunan ¢ocukluk devrinin kutsanmasi
boyle bir hokus pokustur. Yunanistan Misir’dan, Hindistan’dan,
Cin’den, Perslerden, eski Anadolu halklarindan hi¢bir sey 6gren-
memigse, bu durum agiklanmalidir.

Oysa Marx, bunda bir geliski olmadigin: séylemektedir. “Yu-
nan sanatinin giiniimiizde siiren cazibesi, Gizerinde yetistigi ge-
lisgmemis toplum diizeyiyle ¢eliskili degildir.”'¢ dedikten sonra
bu cazibenin, bu ¢ocukluktan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Ona gore, Yunan sanat1 olgunlagmamis toplum kosullarinin “zo-
runlu bir diriint”dir.

Oysa bu “zorunlugu” yaratan seyi, Bernal soyle 6zetlemekte-
dir: “Hristiyanlik savunmacilari, XVII. yiizyilin son yillarindan
bu yana, Antik Misir’dan alinan sembollerin deist ve mason ige-
riklerle kullanilarak dine saldirilmasina karg1 ¢ikmigtir. Ancak

15 Bernal, Martin, Ari Yunan Kékeni Modelinin Olugturulmasinda Irk, Sinif
ve Toplumsal Cinsiyet, Cogito, say1: 39.
16 Marx, Grundrisse, s.186.
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farmasonlugun Fransiz Thtilali'nde ve Bonapart Imparatorlugunda
oynadiy, algilanan ve gergek rol nedeniyle, Antik Misir'a yone-
lik diiymanlik giderek artmugtir. Antik Misir'in iinii azalirken,
Romantikler tarafindan zaten yiikseltilmis olan Antik Yunanis-
tan’inki artik agkin hale gelmistir. Homeros ve Pindaros'un Bati
uygarhiginin en bityiik ozanlari olarak degerlendirildigi X VII. yiiz-
yilin sonlarinda Yunanlilarin, halk arasinda yaygin bir anlatim
bicimi olan siirde diger biitiin uluslardan istiin oldugu disuni-
liyordu. 1750’lerde Johann Winkelmann’in yeni sanat tarihi Yu-
nan heykelciligini gorsel sanatlarin dorugu olarak tanimlamigty;
gengligin ifadesiyle. 1780’lerde Alman felsefe tarihgileri antik ta-
nikliklarin éncalagiinde, Misirhilarin ya da ‘Dogulularin’ degil,
Yunanlilarin ilk digiiniirler oldugunu ileri siiriiyorlardi. Boyle-
likle, Yunanlilar olgunlugun anlatimin da zafer kazanmglardi.
Bir irkin yagam oykiisiinde olasi her agamada en iist diizeyde bu-
lunan Yunanlilar, siradan insanligin bolgesinin ¢ok 6tesinde yar1
kutsal bir konuma ulagtilar.” 7

Kuskusuz, bunlari -Hristiyanlig1 ve Helenizmi- tamamlayan
bir “irk” anlayis1 da var; Marksizmin bu konuda “tarafsiz” oldu-
gunu séylememiz i¢in zaman erkendir. Ancak, Marksizmin siya-
set sahnesine ¢iktig1 zamanlarda Fransiz Ihtilali’ni, eski Avrupa
halklarinin, yani Gallo-Romenlerin fetihgi aristokrasi Frenklere
karg: bir intikam hareketi olarak goérenlerin gok oldugunu bili-
yoruz. Tiers Etat, Gallo-Romenlerdi ve sinif savag: aslinda Av-
rupa 1rkinin i¢ bolmeleri arasindaki bir savasti. Gallo-Romenler
ile gagdas koleler arasindaki mesafe kisadir ve agildig goriiliiyor.

17 Bernal, Cogito.
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EK
Irk ve Marksizm

Doga bilimlerine paralel olarak gelisen irk¢i yaklasimun di-
sinda, XVIIL. yiizyil Avrupa’simi daha da énemli bagka bir sorun
isgal ediyordu. Bu da olusmakta olan uluslarin ‘kimlik’ sorunu
ve daha genel planda da Batr'min ‘uygarlhik’ sorunu idi. Gergek-
ten XVIIL yiizyilda, bir yandan gelisen kapitalizm ve ulusal
akimlar, Avrupa’da halklarin kokeni ile ilgili tartismalara yol
agtyor; ote yandan da ‘Bati’ kavramu iistiin bir deger kazanarak,
uygarlik sorununa karsilastirmalt bir bicimde yaklasiliyordu.

Aydinlik ¢ag, iistiinliigiinii acik¢a ortaya koyan ‘Bati
uygarligrm Greko-Romen uygarhiga baghyordu. Fakat kiiltii-
rel planda bir sorun yaratmayan bu baglanti, sosyal ve etkin
planda nasil gergeklesmisti? Bu konuda Batilh diisiiniirler ‘bar-
bar fetihleri’ iizerinde diisiinmeye basladilar. Gergekten, IV
ve V. yiizyillarda kuzey ormanlarindan inen Cermen kavim-
leri, Roma Imparatorlugu'nu yikms ve Avrupa’ya egemen ol-
mustu. Ne var ki, Cermenler Hristiyan olduktan sonra, eski ve
yeni halklar arasinda bir diismanhik kalmamas ve kilise kanal:
ile Roma kiiltiirii yeniden egemen olmaya baglamist1. Ancak,
XVIIL yiizyihn sosyolojik gelisme diizeyi ve fikri arayislart or-
taminda, sorunu tekrar ele alan diisiiniirler, yeni bir durumla
karst karstya olduklarini hemen fark ettiler. XVIIL yiizyil, en kla-
stk bigimini Fransa’da buldugu gibi, toplumun tiim katmanlar:-
min aristokratik ayricaliklara kars: birlestigi bir donemdi. Oysa
Avrupa tarihini etnik agidan ele alan yazarlar, Aristokrasi-Ti-
ers Etat kavgasimin ashnda fetihgi kavimlerle (Cermenler) eski
halklar (Gallo-Romenler, Keltler vs.) arasinda bir kavga oldugu
kanisina vardilar. Boylece Orta Cag’da unutuldugu sanilan bir
kavga, yepyeni kavramlarla ve yepyeni boyutlar iginde tarti-
silmaya bagslandi. XVIIL. yiizyilda Frenk kokenli aristokrasiye
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biiyiik bir sempati duyan Boulainvilliersnin baslattigr bu tar-
tisma, asil teorisyenlerini XIX. yiizyilda F. Guizot ve A. Thierry
gibi tarihgilerde buldu. Tarih arastirmalarina biiyiik bir hiz ka-
zandiran bu tarihgiler, Fransa Ihtilali’nde ortaya ¢ikan biiyiik
kapismay1, aslinda fetihler sirasindaki kapismanin tekrari ola-
rak goriiyorlardi. Bunlara gore Fransa Ihtilali, eski halklarmn,
yani Gallo-Romenlerin, fetihgi aristokrasi Frenklere karst bir
intikamydi. Ancak yeni girilen ulusal donemde, bu ¢eliski na-
sil ¢oziilecekti ve nasil bir senteze varilacakt:? Bu yonde iki ge-
lisme oldu. Birinci goriis, Fransiz tarihgilerinin ¢agdaslar: olan
Marx ve Engels tarafindan gelistirildi. Tarihi maddeciligin ku-
ruculari, Fransiz yazarlarin etnik yoniinii vurguladiklar: kavga-
min sinifsal yoniine agirlik verdiler. Buna gore, son derece sema-
tik bir sekilde Frenkler aristokrasiyi, eski halklar ise burjuvaziyi
ve onun miittefiki olan diger siiflar teskil ediyorlard. Sorunun
bu bigimde sunulmasi, ik ve etnik kaygilarini ikinci plana iti-
yor; analiz yontemini tamamen degistiriyordu... Ikinci gelisme
¢izgisi, sentezi yeni bir sosyal diizende degil, fetih¢i kavimlerle
eski halklarin ortak atalar: olan ¢ok eski bir etnik grupta ari-
yordu. Bu arayis, baska bir yonden de iistiin Bat: uygarligina
saf bir etnik temel bulma ¢abastydi. Ne var ki, Avrupa’daki et-
nik karisim goz oniinde bulunduruldugunda, boyle bir yakla-
stmun pratik giigliikleri ortadaydi. Bununla beraber, bu giicliik-
ler, bu konudaki gelismeleri engelleyemedi.

Taner Timur-Bat: Ideolojisi, Irk¢ilik ve Ulusal Kimlik
Sorunumuz, Yapit, Say 5.
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Avrupa i¢in sema agik ve basitti; Cermenler Avrupa’y: bastan
bagsa istila ederler ve onlarin tarih sahnesine girmesi igin kapilari
sonuna kadar agarlar. Oysa Dogu’da, ilerleme saglayacak bu tiir
itici giigler yoktur. Marx, 1953'te Engelse sunlar1 yazar: “Bernier,
hakli olarak, Dogu’nun biitiin olgularinin anahtarinin 6zel toprak
miilkiyeti olmamasinda bulundugunu buluyor. Iste gercek anaki-
tar bu; Dogu cennetinin bile gergek anahtar1 bu.”® Dogu'ya bu
Avrupai bakis, 6rnegin Hindistan s6z konusu oldugunda utang
verici sonuglara yol agmustir. Boylece, “Hindistanin ge¢misinin
siyasal yonii ne denli degismis goriiniirse goriinsiin; toplumsal
kosullari, en eski uygarligindan beri, XIX. yiizyilin ilk on yilina
dek, degismeden kalmigtir.”” Verilen “degismeme tarihi” Ingiliz
emperyalizmin Hindistan'in kapisin1 ¢alma tarihidir. $éyle de-
vam etmektedir: “Hindistan toplumunun bir tarihi, hi¢ degilse
bilinen bir tarihi yoktur. Onun tarihi dedigimiz sey, imparator-
luklarini bu direnmeyen ve degismeyen toplumun edilgin temeli
uzerine kurmus bulunan ve pes pese gelen davetsiz yabancila-
rin tarihinden bagka bir sey degildir. Demek ki, sorun, Ingilizle-
rin Hindistan1 fethetmeye haklar1 olup olmadig: degil; Tiirkler,
Persler, Ruslar tarafindan fethedilmis Hindistan Ingilizler ta-
rafindan fethedilmis Hindistan’a yegleyip yeglemeyecegimizde-
dir. Ingiltere’nin Hindistan'da yerine getirmesi gereken ikili bir
gorevi vardr: biri yikicy, 6teki yenileyici-eski Asyatik toplumun
ortadan kaldirilmasi ve Asya’da Bat1 toplumunun maddi temel-
lerinin atilmas1.”?® Avrupa uygarliginin bu en mubhalif diistiniirii
tarafindan Dogu, neredeyse tek sebeple, 6zel miilkiyeti tanima-
mig olmasi nedeniyle lanetlenmektedir. Hindistan, yine de bu la-

netten, Avrupanin kendisiyle kurdugu sagma sapan bag nede-

18 Marx, Engels, a.g.e. 5.123.
19 Marx, Engels, Se¢me Yaputlar, C: 1, 5.592.
20 A.g.e.s.598.
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niyle kurtulmaktadir. Ornegin Hindistan’ pes pese istila etmis
olan Araplar, Tiirkler, Tatarlar, Mogollar barbar fetihgiler olarak
kendisinden daha uygar olan Hintliler tarafindan fethedilip Hint-
lilesmiglerdir. Ama Ingilizler iistiin olan ilk fetihgilerdir ve Hint
uygarlig icin erisilmezdir.*!

Avrupa’nin kodlarn bellidir; 6zel miilkiyet, burjuva ve isgi s1-
nifi, eski Yunan diinyasi ve modern Hristiyanlik. Bu o kadar 6y-
ledir ki Marksizmde is¢i simifi, adeta bu yeni medeniyetin bir
“ayricaligr” olarak goriinmektedir. Boylece, en son, en yeni ve
en stiin olan, bagka medeniyetlerin sahip olmadig biricik kod-
lara sahip iistiin bir uygarlik belirmeye baslar. Engels, Doganin
Diyalektiginin girisinde bu medeniyetin yeniden kurgulanmis
tarihini coskuyla anlatur:

“Antikitenin parlak dogal-felsefi sezgilerinin ve gok yanu ile so-
nug alinmadan yitip giden ve son derece 6nemli ama daginik Arap
buluslarinin tersine, tek basina, bilimsel, sistemli ve ¢ok yanl bir
gelismeyi gergeklestiren dogadaki modern arastirma-dogadaki bu
modern aragtirma, biitiin yakin tarih gibi, ulusal talihsizligin iize-
rimize ¢oktiigi bir zamanda, biz Almanlarin reformasyon diye
adlandirdigimiz, Fransizlarin Rénesans, Italyanlarin Cinguecento
diye adlandirdig1 ama bu terimlerin higbirinin de yeterince ifade
etmedigi biiytik bir ¢agda baglar. Bu, XV. yiizyillin ikinci yar-
sinda yiikselmeye baglamis olan bir ¢agdir. Krallik, kentli burju-
valarin da destegiyle, feodal soylulugun giiciinii kirmus; temelde
ulusguluga dayanan, i¢inde modern Avrupa uluslarinin ve mo-
dern burjuva toplumunun gelismeye basladig1 biiytik monarsileri
kurmustur. Heniiz kentlilerle soylular birbiriyle savagirken; Al-
man kéylii savagi, sahneye, sadece isyan halindeki kéyliyi -ar-
tik bunun yeni bir yani yoktu- degil, ama onlarin ardindan, elle-
rinde kizil bayraklar, dudaklarinda mallarin ortak sahipligi istegi

21 A.ge. s.698.
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olan modern proletaryanin ilk 6rneklerini ¢ikararak; bir kahin
gibi, gelecekteki sinif savagini isaret etmistir. Bizans'in disiigiin-
den kalan el yazmalar1 ve Roma orenlerinden ¢ikarilan heykel-
ler, sagirmus Batr'ya eski Yunanin yepyeni bir diinyasin agts; bu
diinyanin parlak bigimleri 6niinde, Orta Cag'in hayaletleri orta-
dan silinip gitmisti.”*? Engels, s6zlerini “Diinya, gercekten ilk defa
kesfedildi...” diye siirdiiriir.

Alman kéyliilerinin bile devrimci bir unsur olarak yerini al-
dig1, ama Araplarin, Osmanhlarin, Perslerin; kisaca “Dogulu”
olan herhangi birinin sizamadig; steril bir tarihtir bu. Evet, diinya
gercek olarak ilk kez kesfedilmistir; ¢iinkii Avrupa gozliigii, daha
onceki kagsifleri géstermemektedir. Modern Batili bu fotografi
defalarca gektirecektir: Batililar Amerika’y: ilk kez kesfederken,
Batililar Everest’in doruguna ilk kez ¢ikarken... Oysa bu fotog-
raflarda, fonda hep Dogulu rehberler durur. Batili, “Peki bunlar
kim?” diye sorulmayacagindan emindir.

Marx igin ig¢i sinift “Avrupa 1rklarindan” miydi bilemiyo-
ruz. Irkin, siniftan ayrildig: noktasinda bir kugkumuz yok. Ama
Dogu’da farkli seyler oldugu agiktir; biz 1917°deki devrimin dina-
miginin ig¢i sinift m1, yoksa Rus 1rki mt oldugunu héla bilemiyo-
ruz. Ekim devrimi dedigimizde birini, Rus devrimi dedigimizde
digerini isaret etmis oluyoruz. Kuskusuz o giinden bakildiginda
daha ¢ok is¢i sintil, bugiin ise daha ¢ok Ruslardir. $imdi, devrimde
“Yahudi etkisi”nin de diisiiniildiigiinden yiiksek oldugunu 6greni-
yoruz. Pogromlar var ve ezilen Rusya Yahudileri, diger ezilenlerin
icindedirler. Rusya’da ig¢i sinifinin dogmus olmakla birlikte zayif
oldugu hep séylenegeliyor. Ciinkii Dogu devrimlerinde, is¢i sinifi-
nin durumundan, niteliginden hep kusku duyulmugtur. Simdi de
yenilgiyi buna baglamryor muyuz? Suras agik ki, Marksizmin ta-
nimladig is¢i sinifi Avrupalidir. Ve Bernal’in dedigi gibi “Marx’in,

22 Engels, Friedrich, Doganin Diyalektigi, .s.36.
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Avrupali olmayanlarin iyi proleterler olup olmayacagi konusunda
ne diigtindiigii sorusunun yaniti belirsizligini korumaktadir.”

Sinifin, irktan ve dinden ayristirilmasi da onun Avrupa me-
deniyetine yaklasimina uygundur. Piyasa, bu modern siifi var
eden bu gergek temel de eninde sonunda dinsel ve burjuvadir. Et-
kin y6n, konumuna ters bir bigimde Yahudilik tarafindan gelis-
tirilmistir. Yahudi Sorunu, bunu §oyle ¢izer: “Yahudilik burjuva
toplumunun kemale ermesiyle zirvesine ulagir. Burjuva toplumu
ise kemaline ancak Hristiyan diinyasinda ulagir. Ancak Hristi-
yanligin egemenligi iledir ki, biitiin insan iligkilerini -milli, ta-
bii, ahlaki ve nazari biitiin insan iligkilerini- yiizeylestiren Hris-
tiyanhigin egemenligi iledir ki, burjuva toplumu kendini, devlet
hayatindan tamamen soyutlagtirir; insan: insan olarak birbirine
baglayan baglar1 yikar; onlarin yerine bencilligi, 6zel ¢ikarcilig
koyar; insan diinyasini atomlagmus, birbirine diiyman insanlar ha-
line sokar. Iste bu Hristiyanlik, o Yahudi dininden dogmustur. Ve
simdi tekrar kendini Yahudi dinine doniistiirmiistiir. Ciink{ Hris-
tiyan, ta baglangicta teori yapan Yahudidir. Bundan 6tiirii, Yahudi
pratik Hristiyan, pratik Hristiyan ise Yahudiden de daha Yahu-
didir. Hristiyanhk ancak goriiniiste gercek Yahudilige tistiinlik
kazand. Hristiyanlik, ham maddeci ihtiyaglar1 sadece insanliga
yabanci madde koklerine kadar yiikseltebilecek giigte ruhaniligi
olan dindir. Hristiyanlik Yahudi dininin en yiiksek fikridir; Ya-
hudilik ise Hristiyanhigin giinliik hayattaki pratik uygulanigidir.”*
Oyleyse, Yahudiligin toplumsal kurtulusu i¢in, toplumun Yahu-
dilikten kurtulmas: gerekir. #

Yahudilikten kurtulmak! Bu yaklagimin, Hristiyanlig1 daha
makul kilacag1 agiktir. Modern is¢i sinif1 hareketi, kendi koklerini

23 Bernal, Cogito.
24 Johnson, s.50.
25 Age. s 52
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Misir-Yahudi ¢atigmasindan degil; elbette Roma-Hristiyan ca-
tigmasindan alabilir. ilki Dogu’dur, ikincisi Bat1. Olgular, cagin
ezici agirliga altinda belirlenmis bir akilla segilmektedir. Engels,
tarihin kendileri i¢in hazirladig: ortamda “iki diinya” arasindaki
benzerligi o kadar ¢arpici bicimde gizer ki sosyalizm neredeyse
bir yeni Hristiyanlik hareketi olarak ortaya ¢ikabilir: “Ikisi de,
is¢i sosyalizmi kadar Hristiyanlik da, kolelikten ve yoksulluk-
tan gelecekte bir kurtulusu bildirirler; Hristiyanlik bu kurtulugu
ote diinyaya, 6liimden sonraki yasama, gokyiiziine birakir; sos-
yalizm, kurtulugu, bu diinyaya, toplumun bir déniigiimiine yer-
lestirir. Birileri insan tiiriiniin diiymanlari olarak, digerleri hi-
kiimetin, dinin, ailenin, toplumsal diizenin diismanlari olarak,
her ikisi de kovusturulur ve kovalanir, tiyeleri siirgiin edilir ve
istisnai yasalara tabi tutulur; biitiin baskilara kargin ve hatta
bu baskilar tarafindan dogrudan yardim edilerek; her ikisi de
basarily, kars1 konulmaz bir bicimde yollarini agarlar.”* S$imdi,
Dogu'nun giinesi her yerde 1siklarini kaybetmektedir. Belki bu
ylizden Marksizm, modern bir kole hareketi olarak yeniden si-
rayet ettigi her yerde yeniden Dogu'nun diline ¢evrilmek zorun-
lulugu ile kars1 kargiya kaldi. Sinirlar: vardi ve sinirlar Avrupa
medeniyetinin sinirlartydi.

Marx, baktig1 yerde hiiziin goriiyordu ve simdi biiyiik bir he-
yecan yarattigim biliyoruz. Tarihe ve topluma buttiniiyle yeni
bir bakis atmay: bagardi. Ancak sinirlari var ve sinirlarimiz var.
Simdi, baktigimiz her yerde hiziin goriiyoruz ve sinirlarindan
kurtulmus bir heyecan pesindeyiz. Heyecan varsa “Cikis” miim-
kiindiir ve yol haritasin1 Marksizme borgluyuz. Oriilmiis duvar-
lar1 ytkmamiz ve kapatilmis yollar1 agmamiz gerekiyor. Nereye
dogru? Simdi soru budur.

26 Mars, Engels, Din Uzerine, s.316-317.
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DOGU'NUN KODLARI

Yunanistan’ nigin tartigtyoruz? Tartistigimiz sey Yunanistan de-
gil, Batrnin kurguladig1 Yunanistan'dir. Burada bir 6viinme var
ve 6viilnme bir komplekse isaret ediyor. Kibir ve kompleks, bii-
yik ol¢iide Bat1 ve Dogu'ya isaret etmektedir. Kibri ytkmamiz ve
kompleksi kaldirmamiz gerekiyor. Bunun Dogu'yu yeniden sev-
memizi gerektirdigini goriiyoruz.

Kompleks yersiz ve “kibir”in i¢i bostur. Ciinkii Yunanistan'in
Misir'dan ve Fenike’den 6grenmemis olmasi, kendi babaligina so-
yunmasi ancak modern irk¢iligin irrasyonalizmiyle miimkiindiir.
Kokleri ve koklerimiz dogudadir. Kendini begenmislik her yerde
var ve biz Misirlilarin da kendi diliyle konugmayanlar: “barbar”
diye adlandirdiklarini biliyoruz. Barbarlar ise daha ¢ok Yunan-
lilardir ve Misira gide gele “konugmayr” 6grenmislerdir. “Biiyiik
Yunan Felsefesi ve Sanati’nin kaynag: sayilan mitoloji i¢in lafi
dolandirmaya gerek yok: Heredot Tarihi var ve heniiz bir kibir
goriinmiiyor. $oyledir: “Zaten hemen hemen biitiin Tanr1 adlar
Yunanistan'a Misir’dan gelmistir. Aragtirmalarimin bana goster-
dikleri gibi, bunlar1 biz Barbarlardan ve sanirim 6zellikle Misir'dan
almigizdir. Daha 6nce de dedigim gibi, Poseidon ve Dioskur’lar bir
yana; Here, Hestia, Themis, Kharit'ler ve Nereid’ler ve biitiin 6biir
tanrilar Misir topraginda her zaman biliniyorlard1.”” Dahasi var
ve soyle: “Isis, Yunan dilindeki Demeter’in kargiligidir. Ugiincii
olarak Sais'te Athene Bayramrni kutlarlar; sonra Heliopolis'te
Giines Bayramu, besinci olarak Buto’da Leto Bayramu ve bir de
Papremis’te Ares Bayrami1.”*® Demek ki, Yunan mitolojisi her ge-
yini Misir’a borgludur.

Onlar yazmay1 ve alfabeyi de Fenikelilerden 6grenmislerdir.
“Bu temel kesif, M.O. XV. yiizy1l dolaylarinda -Suriye, Filistin

27 Herodotos, Herodot Tarihi, s.106.
28 A.ge.,s.108.
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kiyillarinin yakinlarinda- kisaltma kaygisiyla, o zaman Yakin
Dogu’da kullanilmakta olan Misir ya da Asur-Babil yazilar: gibi
gereksiz karmagiklarla dolu yazilardan kurtulmaya g¢alisan ku-
zeybat1 Samilerince yapilmistir. Bityiik tliccar ve usta gemici olan
Fenikeliler; ¢ok ¢esitli halklarla kurduklari birgok iliskiden 6tiirii
icada 6nemli bir bagar1 kazandirmus, biiyiik dl¢tide yayilmasini
saglamiglardir... M.O. IX. yiizyildan itibaren, Fenike kékenli al-
fabe yazis1 Akdeniz ¢evresinde de yayildi ve onu birkag imi degis-
tirerek ya da birkag im ekleyerek kendi dillerine uyarlayan Batil
haklarca yavas yavas benimsendi.”® Bugiin Fenike alfabesinin 22
harfi hemen biitiin alfabelerde kiigtik degisikliklerle korunmak-
tadir. Kaldi ki Herodot harflere “Phoinikeia grammata”, yani Fe-
nike yazis1 demektedir.

Ote yandan, Marksist tarihgi Thomson, Thales ve Anaksimandrostun
~ Fenike ¢ikisli oldugu y6niinde giiglii kanatlar ileri siirerken, birgok
Yunan inanisinin kaynaginin da Suriye olduguna dikkat ¢ekmek-
tedir.*® Dogaldur, bir sekilde Misir’a gidip, rahiplerden 6grenme-
mis Yunan filozofu neredeyse yok gibidir. Bu listeye Aristotales
dahildir.

Gelelim tek tanrili dinlere... Bunda da Misirin pay1 tartigil-
mazdir. Cok tanricilik her yerde oldugu gibi orada da var ve bu-
nun abartilmasinda da “Avrupali kibrinin” pay1 kesindir.

Yani “Cikas” var ve ¢ikistan énce devrimci Firavun Ikhanaton'un
¢ikisi var. Tek tanrili ilk dinin yaraticisi olan Ikhanaton, Misir'da
bir Tanr1 indirimine giderek enflasyonu 6nlemeye kalkismasini
anlamadan “Cikig™ anlamak miimkiin degildir. Mose, Moge
veya Musa, herhalde onun iist tabakadan miiritlerinden biriydi.

Freud, “Musa ve Tek Tanricihk” adli ¢alismasinda onun Misirli

29 Ifrah, Georges, Rakamlarin Evrensel Tarihi/ Cakil Taglarindan Babll
Kulesine, s.131.
30 Thomson, George, ilk Filozoflar, s. 163-164.
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koklerine dikkat ¢eker. Buna gore Moses ad1 Kipticedir ve kisaca
“cocuk” anlamina gelmektedir. Misir’da, bu “ek”in sik¢a kulla-
nildiginin igaretleri var: Ornegin Amon-mose, Amon-¢ocugu ya
da Ptah-mosa, Ptah ¢ocugu gibi daha uzun bir adin kisaltilmig
bi¢imiydi ki bu uzun adlarin kendileri de “Amon (armagan etti
bir) gocuk ya da Ptah (armagan etti bir) gocuk” gibi uzun clim-
lelerin kisaltilmalariydi. Freud, Misir tarihinden aktariyor: “Fazla
kalabalik bir ismin yerine ¢ok ge¢meden kullanilmaya baslayan
Moses ismi, Misir anitlarinda da sik sik karsimiza ¢ikmaktadir.
Herhalde Musa’nin babasi, ogluna bir pargas1 Ptah ya da Amon
olan uzun bir ad vermis; ancak Tanr1 ad1 olan bu ilk parga giin-
lik yagsamda yavas yavas silinip giderek, sonunda oglan kisaca
Mose (Musa) diye ¢agrilmaya baglanmisti. Moses’in sonundaki
‘s’ harfine gelince, Tevrat'n Yunancaya gevirisinden kaynaklan-
mugtir. Ibranicede béyle bir ‘s’ yoktur, Moses adi Moge diye gecer
bu dilde.”* Burada 6nemh olan Mose’nin Misirh olmasi degildir;

31 Freud, Sigmund, Musa ve Tek Tanncilik, s.13.
Musa veya Moge hakkindaki bu tartigmalarin modern zamanlarin 4deti ol-
dugunu belirtelim. Buna kars1 Aydinlanma diigiincesi Musa ve onun dini
hakkinda derin bir kugku beslemektedir. Voltaire, sozliigiinde sunlar1 yaz-
maktadir: “Acaba gergekten bir Musa var miydi? Misirhlarda biitiin doga-
ya egemen bir insan yagamug olsaydi, boylesine olaganiistii olaylar Misir
tarihinin belli bagli boliimiinii meydana getirmez miydi? Tarihgi Jesephe,
Yahudilerin lehine olan bitiin kanitlar1 elden geldigi kadar toplamigtir; an-
difn yazarlardan hi¢birinin, Musanin gostermis oldugu mucizelerden bir
sozciikle olsun s6z ettiklerini séylemeye bile cesaret edemiyor. Nasil olur!
Nil Nehri'nin sular1 kana ¢evrilir, bir melek Misirda yeni dogan gocuklari
bogazlar, deniz yarilir, sulari saga sola asili kalir da higbir yazar bundan s6z
etmez mi! Demek uluslar biitiin bu olaganiistii geyleri unutmus olacaklar,
olaydan binlerce yil sonra da kiigiik, barbar bir kole ulustan bagka bize bu
oykiileri anlatan olmayacak, dyle mi? Soylentiye gore, bir Ptolemeosun,
merak edip Yahudilerin yazilarin1 Yunancaya gevirttigi zamana kadar, bii-
tiin diinyanin adini bile bilmedigi bu Musa, o halde kimdir? Yahudilerin
Musaya dair dedikleri her geyi, Dogu masallar1 yiizyillardan beri Bakkhosa
mal ediyordu. Bakkhos, sular1 kana ¢evirmis; degnegiyle, tanrinin giini
mucizeler gostermisti: daha Yahudilerle higbir iligki kurulmamug, bu zavall
ulusun kitaplar1 olup olmadi: bile daha 6grenilmemigken biitiin bu olay-
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o Musirli ise, Misir’dan “gikanlar”in da yaninda gotiirdiikleri din,
bir Misir dinidir. Ibrani kélelerle birlikte Misir’dan gikarken ya-
ninda gotiirdiikleri, simdi zannedilenden fazladir. Kuskusuz Gii-

nes-Tanr1 Aton da yanlarindadir.

Ne giizel doguyorsun goklerin ufkunda,
Yasamin bagslangici olan Aton.

Sen dogudaki ufuktan goklere yiikselince
Giizelliginle dolup tagstyor biitiin iilkeler.
Yiicesin, giizelsin, nurlusun yeryiizii iistiinde.
Bizlere goriinmeyen mucizelerin var;

Esin benzerin yoktur, yiice tanri, tek tanri!
Yapayalnizken yarattin diinyay: bildigin gibi,
Hig kimsede bulunmayan ulu kudretinle.’*

Géruldigi gibi “tek tanr1”, Misir’dan ¢ikarken Ibraniler
i¢in paketlenmistir. Herhalde bu, ilk kole hareketidir ve etkileri
Marx'in XIX. yiizyildan geriye bakarken, gordiigii Hiristiyanlik-
takinden fazladur.

Artik bir kutsallik gormiiyoruz; elbette “Eski Misir siiri”dir ve

bu kez “siir” Amon’a yakaristir:

Tanr: birdir, tektir, ondan bagkas: yoktur.

Bir tanedir, O’dur her varlhig: yaratan.

Bir ruhtur tanri, goriinmeyen bir ruh,

Ruhlar Ruhu, Misirin Yiice Ruhu, Kutsal Ruh.

lar Bakkhos ayinlerinde sarkilarla séylenmigti. Bu kadar yeni, bunca zaman

oradan oraya go¢ etmis, bu kadar geg tanmmus, Filistine de bu kadar geg

yerlesmis bir ulusun, Fenike diliyle birlikte Fenike masallarin: da almig ve

bunlari, biitiin kaba taklitgilerin yaptiklar: gibi, daha da siisleyip piislemis

olmas: gok biiyiik bir olasilik degil midir?” Voltaire, Felsefe Sozliigii, Moise.
32  Eski Musir Siiri.
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Ta baglangigta vard: Tanr.

Ik varliktir O. Higbir sey yokken O vard.

Her seyi O yaratt: kendi dogduktan sonra.
Baglayanlarin Yaratani. Sonsuzdur Tanr.

Zamann basimdan sonuna kadar.

Ezelden beri siiregelen varhig1 sonsuzluga kadar siirecek.
Gizlidir Tanr1, kimse gormemistir O'nu.

Bengzerligini bilen goren olmamugtir.

Insanlara ve tanrilara goriinmez.

Yarattiklarina sir kalir her zaman.

Tanr: Gergektir. Gergekle yasar, Gergek Firavundur.
Hayattir Tanri, insan O'nunla yasar ancak.

O’dur cigerlere hava dolduran.

Ana ve Babadir Tanri, babalar babasi, analar anas:.
Tanri yaratir, ama yaratiimaz, dogurur, ama dogurulmaz.
Kendini dogurur, yaratir. Yapar da yapilmaz.

Kendi varliginin yaraticisidir O.

Yerin gogiin, derin denizlerin, yiice daglarin yaraticis.
Cennete uzamr, yeryiiziiniin derinliklerine iner.
Yiireginden ne gegerse gergeklesir hemen.

Her dedigi olur, sonsuzluga ulagr.

Babasidir tanrilarin, biitiin kutsal varliklarn.
Kendinden korkanlara merhameti vardr,

Isitir her gighg.

Giigstizleri korur giigliilere karst.

Kendini taniyanlar: tanir.

Yardim elini uzatir hizmet edenlere.

Izinden yiiriiyenleri esirger.”

33  Eski Misir Siiri, s.152.
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Iki siir sunun igin; Misirda Amon ile Aton arasinda, 6nemli bir
devrim yasandigini biliyoruz. Kral Amanhotep ile Amon rahipleri
arasinda bir savag ¢ikmigstir ve rahiplerin iktidarini kirmak iste-
yen Amanhotep, devrimde kararlidir. Devrimci Firavun o kadar
kararhidir ki tapinmayn yasakladig eski Tanri Amon'u ¢agristiran
ismini degistirip Ikhanaton yapmustir. Gerisini Freud’dan izleye-
lim: “..devrimci firavun, kétii gozle bakilip agagilanan Tanrinin
adim yalniz kendi adindan degil, ne kadar yaz: varsa hepsinden,
hatta babas1 Amenhotep I11.’iin bile adindan silip atmugtir. Ismini
degistirdikten kisa bir siire sonra Amon'un egemenligi altindaki
Theb’den ayrilan Ikhnaton, Nil’in asagilarinda kendisine yeni bir
baskent kurmus ve adin1 Ikhataton (Aton'un ufku) koymustur.”**
Bugiin, devrimin bagkentinin kalintilarinin bulundugu yeri Tell-
el-Amarna olarak biliyoruz. Freud, Ikhnaton’'un, ¢ok tanriciligin
izlerini hemen her yerde takip ettigini, tapinaklarin kapatilip ayin-
lerin yasaklandigini, eski anitlarin gézden gegirilip ¢ogul tann
sozciigii gecen her noktanin kazindigini not ediyor.

Ancak, Ikhanaton éliir 6lmez, devrimin yenildigini, Aton di-
ninin halk arasinda raraftar bulamadigini, yeni dinin kaldirilip
bir tarafa atildigini, yeni bagkentin yakilip yikilarak yagmalan-
digin1 6greniyoruz.

Mose, biiyiik bir olasilikla Ikhanaton devriminin militanla-

rindan biridir ve Misirlilar arasinda taraftar bulamayan yeni dini

34 Freud, a.g.e, s.36.

Bernal, Ikhanaton ile ilgili bulgulara ulagilmasindan sonra 18. Siilale kra-
liyet ailesinin iiyelerinin Mistrh degil, yabancilar oldugu iddiasindan yola
¢ikarak onlarin Ari oldugu sonucuna varildifn ve boylece Atonculuk ile
Hristiyanlhik arasinda bag kuruldugunu belirtiyor. Freud’un Aton dinini
Museviligin kaynagi olarak géstermesinde ise bagka kaygilar1 vardir. Bernal,
Freud'un zamanin yogun anti-semitizmini yatigirmak igin, Yahudiligi ve
Yahudileri Hristiyan tek tanriciligina baski yapma sorumlulugundan ma-
zur gosterip, sugu Ikhanaton ve Misirlilara yiiklemek istedigini iddia ediyor.
Bernal, Kara Atena, 5.520.
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stirdiirmek iizere kolelerden bagka bir ¢ikar yol bulamadig sanil-
maktadir. “Cikista, kolelerin yaninda gétiirdiikleri budur ve Ado-
nai Efendi, Aton’dan bagkas: degildir.

Kolelerin iki ¢ikis1 da kuskusuz bir toplumsal devrimdir, ama
her iki durumda da yanlarina gétiirdiikleri ve sokiip atamadiklar1
bir biiyuk “goz” var. Yahudilik ve Hristiyanlik, her ikisi de, yam

sira gotiirdiikleri bu eski efsanenin biiyiik yanlis anlamalaridir.

MIRAS
Bu, insanh@in ortak tarihini, kimsenin kendisinden baglatama-
yacaginin da delilidir. Bir miras her zaman var ve mirasi ancak
aktarmak i¢in sahiplenebiliyoruz. Irk¢ilik tarihi bozmadan once,
herkes mirasa ortaktir ve kuralin XIX. yiizyilda bozuldugunu bi-
liyoruz. Aydinlanma Tarikatindan hatirlatalim: “Burjuva sinifi-
nin ve Avrupanin devrimci ideallerinden vazgegmesi ile Misir'dan
Antik Yunanistana gegis arasinda bir paralellik diisiintilmelidir ve
bunun sagirtici sonuglari olacagini belirtmeliyiz. Bat1 igin Misira
vurgu devrimci bir doneme isaret ediyorsa Yunanistan’a yapilan
vurgu, siyasal gericiligin isaretidir. Yeni Sekiiler Diizen'in anlami
budur; renklerini ve silahlarini1 Dogu’dan edinmekle birlikte, ge-
listikce kendi i¢ine donen ve sonunda kendisini biitiin borglari-
nin diginda Hristiyan ve Hint-Avrupali olarak tanimlayan bir
kiiltiir.”* Bozulma, daralma ile es anlamhidir ve Helenizm Avrupa
icin hem bir bozulmaya, hem de bir daralmaya isaret etmektedir.
Bozulma ve daralmanin genel bir irk¢ilikla son bulmas: da
dogaldir. 1800’lii yillarda Avrupa’da her yerde ortaya ¢ikan siya-
sal gelisme budur. “Batrnin Dogu'ya arkasin1 donmesi ve kendi
cografyasini diilnyanin geri kalaninin, aynmi1 anlama gelmek tizere
Dogunun kargisina koymaya baglamasina genel bir Avrupa irkgihigi

35 Gokdemir, a.g.e., 5.63.
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eslik etti. Her yerellesme egilimi ister istemez irk¢iliga kayma egi-
limini i¢inde barindirir; 6te yandan her irk tanimi ayni zamanda
bir tarih tanimidir ve Avrupa tarihi hi¢ olmazsa Aydinlanma’dan
sonra ancak bu 1rk tanimu ile anlagilabilir. Aydinlama’dan bu
yana Avrupa irk¢ihiginin ve tarihinin kodu eski Yunanistan’dir
ve eski Yunanistan, Bati tarafindan kendi irklarinin éistiinliigini
ispat etmek tizere biiyiik dlgiide yeniden kurgulanmis bir efsane-
den ibarettir. Bu kurgunun temelinde Ari irka, Ari bir baba imal
etme ihtiyac1 var ve Avrupa, kendi diinya gorigiini diinyanin bii-
tiin tarihsel baglantilarini tahrip ederek kurabilmistir.”*¢ Demek,
mantiki sonuglarina Almanya’da ulagan fagizme bir “cilginlik”
olarak bakamayiz. Bozulma ve daralma, fasizm ile varacag: yeri
ortaya ¢ikarmustur.

Tarihin, bu 6l¢iide tahrip edildigi XIX. yiizyilin, ayni zamanda
bir “tarih yiizyili” olarak adlandirilmasi ise elbette sagirticidir.
Bunu da XIX. yiizyilda tarihin Avrupalilastirilmasi y6niinde
atilmug biiytik ve ciiretli adimlarla agiklayabilir miyiz? Tarih, bir
bilim haline gelirken; aslinda Dogu, onun Sami kokleri, Misir,
Hindistan, Cin, Arap medeniyeti biisbiitiin silinmigtir. Marxin
da saptadig gibi tarih, sinifli toplum iginde bir bilim haline gel-
meye kars1 direnmistir. Helenizm, romantizm ve Hristiyanlik, te-
melden sorgulamaya imkéin vermeyecek kadar katilagmus, tipki
Marx’in kisisel tarihinde de goriildiigi gibi Yunanistan’dan bag-
lamak bir kural haline gelmistir.

Simdi duvarlar1 ytkmanin ve yolu yeniden agmanin tam za-
manudir. Yiiridiikge, biitiin uygarliklarin “normal ¢ocuklar” ol-
dugunu gorecegiz.

Dogu kendi duvarlarini ytkmadan, Bat1 kendi sinirlarini agamaz.
Bu belli olmustur. Dogunun duvarlarini yikmas: ise bagtanbaga
biitiin esitsizlikgi iligkileri dinamitlemesi ile miimkiin olacaktir.

36 A.ge.,s.63.
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OSMANLI'NIN SON DONEMINDE
TURKCULUK VE SIYONIZM

Siyonizm, yalmz sistematik bir ideoloji degil,
Yahudi olmayanlara

yonelik sistematik bir irk ayrim biitiiniidiir.
Siyonizm, Israil’in kurulusunun siyasal felsefesi,
giincel ve gegmis siyasal

pratiginin temeli olarak kurumlasmgs

ve devlet bicimine doniismiis irk¢iliktir.

Siyonizm ve Irkgihga Iliskin
Uluslararas: Sempozyum Bildirisi
Trablus, 24-28 Temmuz 1976






IX. yiizy1l, Avrupa’nin biitiiniinde bir “kita 1rk¢iligi™nin boy
Xverdigine taniklik etti. Irk¢ilik, insanliga ¢agristirdiginin tam
tersine Aydinlanma Cagrnin ¢ocuguydu. Batih, diinyaya yayilip
daha fazla bélgeyi kontrol altina aldik¢a “beyaz adamun” iistiinlii-
giine daha fazla inanmaya baglamist1. Baglangigta “saf 1rki” temsil
eden Almanlards, sonra Fransizlar 6ne ¢ikti, Almanlar kendi kiil-
tiirlerinin agagilanmig olduklarini diisiindiiler. Irkgiligin en kati
bigiminin bu iilkede boy vermesi, en saf olanin ayn1 zamanda en
geride kalmis olmasindan kaynaklaniyordu. Nazizm, tiim Batrnm
irkqihigrydi, Almanlar yalnizca onlarin en saf olaniydi.

Siyonizm de bir XIX. yiizyil hareketiydi. Beslenme kaynakla-
rinm iginde, gelistigi Avrupa emperyalizminin olmasi bizi sagirt-
mamalidir. Ulus-devlet, irk¢i-milliyetgiligin iistiinde gelisiyordu
ve niifuz ettigi hemen her yerde yeni irklar ve yeni milletler kes-
tediliyordu.

Bir irkgilik tiirevi olarak “Tiirkgiiliikk”{in de, bunun hemen ar-
dindan XIX. yiizyilin sonu ve XX. ylizyilin baginda kesfedildigini
gorityoruz. Biitiin irk¢i-milliyet¢i akimlarda oldugu gibi sancili ve
kuskulu bir dogustu bu. Kozmopolit bir imparatorlukta, yeni bir
millet yaratmanin biitiin yikiciligs ile ilerledi. Yiizyilin bagindaki
yikimlar, bu yiizden, daha bir kanli ve daha bir acih gegti. Ve bu
aci iginde, yerli irk¢iligin teorik arka planinda bagka izleri takip
etmek miimkiin olmadu.

Taner Timur bir makalesinde, “Tiirkgiiliikk” akimini en ¢ok et-
kilemis iki isme dikkat ¢ekiyor.”” Ilki, Leon Cahun’dur. 1896’da

37 Timur, Taner, Bati, Irkgilik, Ulusal Kimlifimiz, Yapit, Haziran-Temmuz
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yayimladig1 “Introduction a I’Histoire de I’asie, Turcs et Mongols,
des Origines a 1405” adli caligmas: Tiirkgiiliige Islam’in diginda,
Orta Asya’da bir yer agmistir. Yagadig: yerde, Fransa’da her ne ka-
dar bir edebiyatgi olarak taninsa da, Asya derinliklerinden gelen
savagel ruhlu barbarlar teorisi Tiirk 1rk teorisini beslemeye yet-
migstir. Timur'un makalesine gore Ziya Gokalp’in de esin perisi
olan Cahun, “Avrupa’daki Osmanli muhalefeti” ile temastadir ve
onlar1 etkilemeye ¢aligmaktadir. Yazar, Cahun’un “siyasal bir mis-
yonu” olabilecegine dikkat cekmektedir. Simdilik bilemiyoruz.

Cahun’un kitabinin “Tiirkler” ile bulugmasi da ilging: “Sela-
nik’teki bir yabanci konsolos, bu kitabin bir kopyasini ttihat ve
Terakki Cemiyeti iiyelerinden birine vermistir.”® Sonra Cahun’un,
eseri Necip Asim tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve 1986
yilinda Istanbul’da en ok okunan kitaplardan biri olmus. Simdi,
Ziya Gokalp’in o en gok okuyanlardan biri oldugunu biliyoruz.

Okuyucular ne 6greniyor Cahun’dan? “Cahun, kitabinda ori-
jinal gécebe kurumlarinin bir Gvgiisiinii yapmakta; gogebe fa-
tihlerin, steplerin kanunlarini birakip bunlarin yerine Islam ka-
nunlarini alinca nasil yozlagtiklarimi anlatmaktadir.” Konuyla
ilgili alismalar, onun ne diiz yazilarinda bilimsellik, ne de ro-
manlarinda edebi bir deger oldugunu haber veriyor. Ancak ¢ok
satmugtir ve belli ki yazdiklarina inanacak kisiler bulmakta zor-
luk ¢cekmemigtir.

Turkgiiligiin gelisiminde etkili olan ikinci gahis ise “Yahudi
asill1 bir Macar olan™’ A. Vambery’dir. Osmanh Devleti ile ilis-
kili Vambery de tipki dindag1 Cahun gibi Tirklerin koklerine
merak salmig, dervis kiyafetleri ile Orta Asyaya gidip gelmis, bu
arada Tiirkge ile Macarca’nin akrabaligini kesfetmistir. Vambery

1984, sayn: 5.
38 Oba, Ali Engin, Tiirk Milliyetiliginin Dogusu, imge. Ankara 1995. 5.124.
39 Age,s.124.
40 Timur, a.g.e.
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adini, Macar aydinlar1 arasinda niikseden “Tiirkgiiliik” ya da daha
dogrusu “Turan” saplantisinin en {inlii simast olmasina borglu-
yuz. Slavlarla Cermenler arasinda kalan Macar aydinlar1 kendile-
rinin Atilla Hunlari ile ayn1 kaynaktan olduguna karar vermisler
ve bu kesif iizerine bir de “Turan Cemiyeti” kurmuglardi. 1913 y1-
lindan itibaren Turan adini tagityan bir de dergi ¢ikarmig oldukla-
rin1 6greniyoruz.* Bu merakin sonucu olarak 1870’de Budapeste
Universitesi’nde bir de Tiirkoloji béliimii kurulmug oldugunu bi-
liyoruz. Vambery, iste boyle bir gelenekten gelmektedir ve Orta
Asya gezilerinde &grendiklerini Ingilizlerin hizmetine vererek,
unvanlari arasina bir de “Ingiliz casuslugu™nu eklemistir. Dolay-
styla, bu ikinci Tiirk meraklisinin “siyasal misyonu”nun daha agik
oldugunu anliyoruz. Timur, Vambery’nin “Yahudi davasi’n1 da
destekledigini ve siyonizmin kurucusu Theodore Herzl’i 1901’de
Abdiilhamid’le goriigtiirenler arasinda oldugunu haber veriyor.

Gokalp’in esin kaynaklar1 arasinda saydigi Mustafa Celaled-
din Paganm da Konstantin Borzecki adini tagiyan bir “Leh asil-
zadesi” oldugunu hatirlatip, o tinlii teoriyi hatirlatalim: “Tirkgii-
ler Tiirk degildir!”

Giizel, ancak Osmanh’nin son doneminde ortaya ¢ikmis bu
irk¢1 yaklagimin Osmanlr’ya pek yarar: olmadigi anlagiliyor. 1lki,
Osmanlh mirasindan kopustur; geriye pek az sey kaldig1 ve miit-
his bir yoksullukla kargi karsiya kalindig1 gériilebiliyor. Ikincisi,
bu zihniyetin tilkeyi gidip Alman militarizminin kucagina birak-
masidir ki bugiin hala o sorunlarla boguguyoruz. Sonra? islama
ve Arap’a karg1 giivensizlik ve yaganilan bolgeye mutlak bir ilgi-
sizlik. Bu akimin, hem Batrnin itelemesi ile hem de “Dogu’daki
Batr’nin fiili miidahaleleri ile ortaya gikmasi, iginde bulundugu-
muz karmaganin iginde dogruyu ararken bakmamiz gereken yeri

gostermiyor mu?

11 Oba,a.g.e.s.130.
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Eger, Timur'un s6zini ettigi gibi bu faaliyette “siyasal bir
misyon” varsa, herhalde misyon bu olsa gerektir. Siyonizmin,
Osmanlinm yikiliginda bu kadar etkili olmasi evet sagirticidir; an-
cak 6niimiizde bir vaka var ve bakmaktan kaginamayiz. Asil sa-
sirtic1 olan ise siyonizmin Tiirkgiilitk merakidir. Oraya bakiyoruz.

Vambery'yi biliyoruz, peki Cahun da siyonist miydi? Biyogra-
fisi, Tiirk-Mogol teorisinin tarih ¢aligmalarindan daha gok, “cok-
satar roman”larindan ¢ikarildigini haber veriyor. Ancak, buna
ragmen bir “Tiirkolog” oldugu genel kabul gorityor. Amatordiir,
ancak ilgisinin bu amat6r merakin 6tesinde oldugu da agiktir. Os-
manli icinde bir Yahudi yurdu fikrinin, ¢ok kisa bir zaman iginde
Osmanli'nin diginda bir yurt 6zlemine donistiigiine bakarak ka-
rar vermek zordur. Ancak bu gerceklesmeden 6nce, belki Herzl
gibi u¢ 6rnekleri bir yana birakirsak, genel olarak siyonistlerin
bunun hangi tarafinda durdugunu saptamak kolay degildir. Her
iki taraf acisindan da Osmanli topraklarinin ve siyasal yapisinin
bu ig icin uygun bir zemin sagladigina inanildigini anlayabiliyo-
ruz. Oyleyse, Osmanli-Tiirk tarihinin hem siyonizm akimu igin,
hem de Israil Devleti’nin kurulugu agisindan énemli oldugunu
teslim etmemiz gerekir.

Ote yandan, tarihe bu agidan bakmanin sikintili bir durum
yarattigini da teslim etmeliyiz; ¢iinkii biitiin Yahudiler siyonist
degildir, ama siyonizm Yahudi cemaati iginde olan, bu alanda fa-
aliyet gosteren, varligini bu kavram iginde temellendiren bir siya-
sal ideoloji. Dolayisiyla Yahudilikten s6z etmek zorunda kalmasi,
bu alandaki her gahgsmanin ortak talihsizligidir.

Siyonizm ile Yahudilik kavramlarinin yan yana gelmesi elbette
her zaman irkilticidir. Buradan, her Yahudinin siyonist oldugu
sonucunu ¢ikarmak ise sahibini bambagka mecralara gotiiriir.
Once bu, belli ki siyonistlerin bir hiilyasidir. Onlar kugkusuz bii-
tiin Yahudilerin siyonist olmasini arzulamaktadirlar. Sonra, Orta
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Dogu'da biitiin Yahudilerin toplanacag: bir ana yurt hayali 6nce
siyonistlerin, sonra da antisemitiklerin diisiidiir. Birinciler bunu,
biiyiik Yahudi yurdu igin, ikinciler ise Yahudilerden kurtulmak
icin istemektedir. Bu ortakyasarligin farkinda olan Herzl, siyonist
itme-gekme diyalektigini su veciz sozlerle 6zetlemigtir: “Antisemi-
tikler bizim en giivenilir dostumuz... Miittefikimiz olacaklardir.*?

Konumuz agisindan 6nemli olan ise Vamberynin, Herzl’in Ab-
diilhamid ile toprak pazarhg1 ve Cahun'un da Avrupa’daki muha-
lif Osmanlilarla iliskilendirilmis olmasidir. Biiyiik bir ilgiyi sap-
tayabiliyoruz; bankalari, 6rgiitleri, biiyiik para babalari, okullari,
uluslararas: iligkileri, ideologlar1 ve militanlari ile Filistin’i almak
i¢in sultana yiiklenmektedirler. Rastlanti veya degil; hem sultanin,
hem de onun imparatorluk kalintist rejiminin devrilmesi bu dé-
neme denk gelmistir. Ve bugiin Israil diye bir devlet varsa, varli-

g1n1 Osmanh’nin yikilmasina borgludur.

SIYONIST PAZARLIK

Dreyfus olayindan etkilenerek “siyonizm” fikrine vardig iddia
ediliyor; ezikligini ¢ok kisa bir zamanda intikam duygusu ile
bastirdigini anliyoruz. 1897 yilinda yapilan iinlii Basel Siyonist
Kongresi’'nin ardindan Filistin’deki topraklarin ele gecirilmesi
i¢in Ulusal Yahudi Bankas: ve Yahudi Ulusal Kurumunun olusu-
muna 6nayak oldugunu 6greniyoruz. Herzl, topladig: fonlar ara-
ciligiyla Yahudilere Filistin’de bir yurt edinme ¢abasindadir. An-
cak Abdiithamid’i ikna etmesi bekledigi gibi kolay olmamustr.
Sonugsuz ¢abalarini Dogan Avcioglu soyle anlatiyor: “Herzl
tehdit, riigvet ve sermaye getirme silahlarini kullanir. Imparator-
lugun mali iglerini yéneten Osmanh Bankasrni toptan satin almak
ve bu yoldan Hamid iizerinde bask: yapmak tehdidini, inandiric1

42 Atagv, Tirkkaya, Siyonizm ve Irkgilik, AUSBFY, Ankara, 1982, 5.28.
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bi¢imde sahneye koyar. Osmanh Bankasi idarecilerine verilecek
50 milyonluk bir garanti ile Tiirkiye’ye akan musluklar kesile-
cektir. Tehdit etkili olur. Bunun yan1 sira Herzl, Abdiilhamid’in
yakinlarini riigvetle elde etmeye koyulur.™ Riigvet, goriismek ve
yakinlari baskiya zorlamak igindir. $6yle devam ediyor: “Bu riis-
vetci grubu yardimiyla, 1900 yilinda Herzle, Abdiilhamid ile go-
riglir. Ona Yahudilerin Tirkiye’ye yerlesmesiyle saglanacak avan-
tajlar1 anlatir: Avrupa’ya karsi Yahudi destegi elde edilecek, para
gelecek, imparatorlugun zenginlikleri gelistirilecek ve hatta Dii-
yunu Umumiye’den bile kurtulmak miimkiin olacaktir.™* Ancak
tesebbiis yine de basarisiz kalmugtir.

Yetkin, Abdiilhamid’in “pazarlik” hakkinda sunlar: soyledi-
gini aktariyor: “Para kuvveti her seyi yapar. Onlar bugiin hiikiimet
tegkil edecek degiller ya, bu bir mukadimedir. Gaye ve emeldir.
Simdi ige baglayip bir¢ok sene, hatta bin sene sonra maksatla-
rina muvaffak olabilirler ve zannederim olacaklardir da.™® Yani
Abdiilhamid’in Yahudilere yonelik kat1 bir tutum iginde oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. O, Filistin’de kurulacak yeni
bir devletin yeni bir sorun alacagi kanisindadir; ama Yahudilerin
kendi topraklarina yerlesmesini ve iilkesini “bayindir” yapmasini
da arzulamaktadir. Biitiin bu siire boyunca, kendi hiikkiimran-
lik alanindaki topraklara Yahudi yerlesimi kesintisiz siirmiistiir.

Ancak bunun, siyonist bir faaliyetin mi, yoksa Osmanli top-
raklarinin Yahudiler icin geleneksel gekiciliginin mi sonucu ol-
duguna karar vermek kolay degildir. Hirsch, Rotschild aileleri-
nin bu gogleri destekledigi, para yardimi basta olmak {izere her

tiirlii kolayligi gosterdigi; bunun da siyonist olsun, olmasin Yahudi

43 Avcoglu, Dogan, Tirkiye'nin Diizeni, Bilgi, Ankara, 1969, s.144.

44 age.,s.144.

45 Yetkin, Cetin, Tiirkiyenin Deviet Yasaminda Yahudiler, Gozlem, Istanbul,
1996. 5.128.
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gociinii gekici kildig1 agiktir. Osmanli imparatorlugu i¢inde siyo-
nist faaliyetlerle, Yahudilerin “yenilik¢i” rolleri arasinda da kesin
bir ayrim yapabilmek kolay degildir. Kimi yerde, bu iki etkinin
birbirine karistig1 veya karistirildig gozlenmektedir. Yahudilerin,
bir Osmanli tebaasi olarak faaliyetleri zaman zaman siyonistle-
rinki ile kesismekte, bazen aralarindaki ayrimlar siliklesmektedir.

Ornegin, siyonistlerin goriigmesinden kisa bir siire sonra Ab-
diilhamid tahttan indirilecek, bunu ona bildiren dért kisilik kuru-
lun iginde, pervasiz davraniglariyla kendini belli eden bir Yahudi,
Emanuel Karaso Efendi de yer alacaktir. Karaso Efendi hakkinda
siyonizmle baglant1 izlerine rastlanabilmekle birlikte, bunu ayni
kesinlikle saptayamadigimiz bagka olaylar da vardir. Cetin Yet-
kin, Abdiilhamid’in devrilmesinde en 6nemli rolii oynayan “Ha-
reket Ordusu™nun bagindaki Mahmut Sevket Paga’nin da Yahudi
olduguna dikkat gekiyor. Mahmut Sevket, Mithat Paganin ev-
lathgidir. Abdiilhamid’in siirgiine gonderdigi ve siirgiinde iken
olen Mithat Pasa, ozel istihbarat islerini de Bohor adli bir Yahu-
diye yaptirmaktadir. Ote yandan, onun Bagdat Valisi oldugu sira-
larda, sahip ¢ikip ilk egitimini Yahudi okulunda yaptirdig: oksiiz
Mahmut $evket, yillar sonra Mahmut Sevket Paga olarak Hare-
ket Ordusu’nun baginda Istanbul’a girecek; Mithat Pasa'nin siir-
giin ve 6litm emrini veren Abdiilhamid’i devirecektir.*

Bu tekil vakalarin 6tesinde, saraya yonelik muhalefetin mer-
kezinde de benzer karmagsik iligkilere rastlanmaktadir. Selanik,
Yahudi niifusun toplandig: bir yer olmanin yaninda, muhalefe-
tin de en etkili merkezidir. Para ve gii¢ orada birikmis, iktidarin
yollar1 oradan aranmaktadir. Buna kargin Selanik’in iktisadi po-
zisyonu siyasal pozisyonunun gerisinde kalmigtsr. Selanik burju-

vazisi gecikmig, Ermeni ve Rum ticaret burjuvazisi biitiin yollari

46 A.ge,s.137.
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tutmugtur. Etnik ve sinifsal par¢alanmalar, Selanik’teki muhale-
fete, Yahudiligin 6tesinde kendi rengini vermektedir.

Belli ki Selanik’in muhalif bir merkez olarak ortaya ¢tkmasin
saglayan da bu gecikmis pozisyonudur: “Selanikli donmeler, kiiltiir
seviyeleri, yabanci dil bilmeleri, kurduklar1 basimevleri, gazeteleri,
kuliipleri, 6zel okullar1 ile bir ticaret burjuvasi ziimresi olarak iyice
sivrilmiglerdi. Dénmeler ve Museviler, J6n Tiirk hareketini destek-
lemekteydiler. Bir rejim degisikliginin; onlara, Rum ve Ermeni ig
adamlarinin Istanbul’daki tekel durumunu yikmaya firsat vere-
cegini ummaktaydilar. Bu yiikselen ticaret burjuvazisi, ¢ikarlar:
geregi, daha ¢ok Merkez Devletlerine, Almanya ve Avusturya’ya
yakindu. Ingilizler ve Fransizlar, Tiirkiye ile olan ekonomik ilig-
kilerinde genellikle Rum ve Ermenilere yaslaniyorlardi. Tiirkiye
ile ekonomik iligkileri hizla gelisen Almanlar ise, daha gok Ya-
hudi ve Miisliiman burjuvaziye dayanma egilimi gosteriyorlardi.
Mason dernekleri araciligtyla, Ittihat ve Terakki'nin ileri gelenleri
ve Selanik burjuvazisi arasinda iligkiler kurulmustu.™ Garip bir
bi¢imde; talih onlari, muhalif hareketlerin yanina diistirmiistii.

Baslangcta saraya yakin olmak elbette daha avantajliydi, an-
cak Ittihat ve Terakki'nin hizli yiikselisi, Ermeni ve Rumlarin halli
icin uygun ortami hazirlayacak, dezavantaji avantaj haline getire-
cekti. Hem ittihat ve Terakki’ye, hem de Alman emperyalistlerine
yapilan yatirim, semerelerini vermekte gecikmeyecekti. Yine de
zafer kazanmak, zaferi korumaktan daha kolaydi. Almanya ye-
nilince, ittihat ve Terakki iin de yolun sonu goriinmiigtii. Enver,
Talat ve Cemal’in kagtiginin duyuldugu giin, Selanik’te kurulan

ittifak da paramparga olmustu.

47 Avcioglu, a.g.e. s.167.
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HRISTIYAN TASFIYESI

Ittihat ve Terakki ile birlikte Yahudi-dénme burjuvazi Almanya’nin
ipine sarildiginda, bir anlamda imparatorlugun da kaderi belli
olmustu. Daha savag baglamadan 6nce hem dig, hem de i¢ savas
planlar1 hazirlanmigti. Savaga kars1 direnis, Karadeniz’ de diizen-
lenmis bir provokasyonla toptan kirildi. Ig savas planlar ise savag
baslamadan hemen 6nce ylirirliige konuldu. Ermenilerin topyektin
tehciri, Rum niifusun mobilizasyonu, yalnizca bu azinlik burjuva
siniflarinin tasfiyesi ile sonuglanmamus, geride kalanlarin zengin-
liklerini katlamalarina neden olmustu. Savagin ortasinda, Osman-
Irdaki azinliklara yonelik “gayrimiislim” tanimi goktan terk edil-
mis, “Hristiyan azinliklar” onun yerini almisti. Ciinkii artik bu
terim, azinlik olanlarin biitliniinii kapsamiyordu. Yahudiler he-
men yerde, i¢ savasta, Hristiyan azinliklarin kargisinda yer aliyor,
Tiirk burjuvazisi ile kaynagmis gériiniiyordu.

Bunlari rastlant: sayabilir miyiz? Degilse, Ittihat ve Terakki
i¢inde, bakmamiz gereken bagka yerler olabilir mi?

Savasin baginda ve i¢inde Ermeni ve Rumlarin biyiik siirgii-
niin dinamiklerini Osmanli Imparatorlugu'nun yeni burjuva sinifi
icindeki derin boliinmelerde aramamiz yersiz degildir. Oyleyse,
Ermeni tehcirinin, yalniz bagina bir Ittihatc1 plani olmadigin dii-
stinebiliriz. iginde Alman militarizmi vardir ve Yahudi burjuva-
zisinin olmadigini diisiinmemek i¢in de bir nedenimiz yoktur.

Iste veriler: “Almanya’nin Tiirkiyeye olan ihracat1 1888 yilinda
11,7 milyon mark iken, 1905’te 71 milyon marka ytikselmistir.
Tiirkiye’den yaptig1 ithalat da ayni tarihler arasinda 2.3 milyon-
dan 51.6 milyon marka yiikselmistir. Ittihat ve Terakki’nin In-
giliz taraftar1 bir iiyesi, Selanik Yahudilerinin genellikle Alman
davasina kazanildig1 iddiasindadir. Bu zat, 1911 yilinda Merkez-i
Umuminin gizli bir toplantisinda, su sozleri soyledigini ileri siir-
mektedir: ‘Almanya, Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye’de Yahudi
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masonlugu, gozii doymaz Prusya askerliginin yuvasidir. Selanik’te
Paris ve Roma'ya sempatizan bazi Yahudiler de bulunmakla birlikte
Yahudilerin ¢ogu Berlin’i tutmaktadir” Bu gerekgeyle, Merkez-i
Umumi toplantisinda Albay Sadik Bey ve bu zat, subaylarin ma-
son derneklerinden gikmasini istemiglerdir.™® Boylece, ittihat ve
Terakki i¢indeki tercihlerin yeni tartismalara neden oldugunu da
Ogrenmis oluyoruz.

Avcioglu, bu ilging notunu soyle siirdiiriiyor: “Gibbons da, Al-
man emperyalizminin Tiirkiye'yi ele gegirme ¢abalarina kars, Er-
menilerin biiyiik bir engel teskil ettigini ileri siirmektedir. Ona
gore, ‘Ermenilerin ¢ogu, Fransiz ve Amerikan okullarinda yetis-
mislerdir, Fransizca ve Ingilizce bilmektedirler. Bat1 Avrupa, Ame-
rika ve ozellikle Ingiltere ile ticari iligkiler kurmuglardir. Alman
ticari ajanlarinin faaliyetini dogal olarak basarisiz kilmiglardir.
(Mandelstam, Le Sort de I'Empire Ottoman, Paris, 1917, s. 312.)
Rumlarin durumu da aynidir. Gibbons bu nedenle, Almanlarin,
Ermeni kirimini destekledigini ileri siirmektedir. Rum ve Erme-
nileri, emperyalist emellerine engel sayan Almanlarin, Yahudi ve
Miisliiman kompradorlara yaslanmalar1 normaldir.™’

Ancak, azinlik da olsa, orgiitiin iginde Alman militarizmi ile
kurulan baglardan rahatsiz olanlar vardir ve bu iligkinin “Yahudi
masonlugu’ndan gectiginin bilincindedir.

Buna kargin “temelsiz” de olmadigin1 égreniyoruz: Ornegin
Avcioglu, Ittihat ve Terakki i¢inde “Ingilizcilerin” de oldugunu
belirtmekte ve bunlardan birinin Albay (Miralay) Sadik Bey ol-
dugunu haber vermektedir. Bagkalar1 da vardir ve 6rgiit i¢inde
bu yonden gelen elestirilerin sert tartigmalara neden oldugu an-
lagilmaktadir. Sadik Bey’i biliyoruz, bu ¢atigmanin haberini veren
Avciogly, “Ingilizci” olan diger “zat”in adini vermemistir. Ancak,

48 A.ge,s. 167. dipnot.
49 Age.,s.167.
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bu tartigmanin, hesab1 daha sonra goriilen derin yaralar birak-
tigin1 anliyoruz.

[zleri takip ederek bulabildiklerimiz soyledir: Ittihat ve Terakkinin
1909 tarihli kongresinde, bu yonde verilmis iki 6nerge vardir. Bu
onergelerden biri Dogan Avcioglunun da belirttigi gibi Miralay
Sadik Bey'e aittir. Sadik Bey’in 6nergesi “Siyonizm ve Masonluk”
baghigini tasimaktadir ve 6nergede orgiit igindeki bu iligkilerden
duyulan rahatsizlik sezilmektedir.

Dogan Avcioglunun isim vermeden belirtip gectigi diger 6nerge
hakkinda Gologlu su bilgileri veriyor: 1909 eyliil sonu ve ekim
ayinda Selanikte toplanan kongreye 6neri sunan ikinci kigi Mus-
tafa Kemal’dir. Oneri, cemiyetin yasal-agik bir siyasi parti haline
gelmesi, masonlukla iligkisinin kesilmesi, askerlerin tamamen si-
yasetten ¢ekilmesi noktalarinda kesin bir tavir tasimaktadir. Go-
loglu, “Ug y1l sonra yazdig1 bir mektupta Mustafa Kemal, bu 6neri-
leri sebebiyle ‘miirteci’ ilan edildigini ve idamina karar verildigini
yazmustir. Gergekten, Cemiyet i¢indeki zaten pek yiiksek olmayan
prestijinin bu kongreden sonra tamamen kayboldugu, yonetici ¢ar-
kinin digina itildigi fark edilir.”° diyor. Orgiit icinde, Almanlarla
bagin tartigmaya agik olmadig: bellidir. Mustafa Kemal’in orgiit
icindeki itirazlar1 nedeniyle iizerinin gizilmesinin, Istiklal Mah-
kemeleri’ndeki kanli hesaplagmalara giden yolu agti§1, masonlar
i¢in ise uzun bir tatil i¢in kapilar1 araladig bellidir.

Mustafa Kemal’in masonlar ve Ittihatgilarla sorunun bu olayla
basladigini diisiinmemizi engelleyecek bir neden yoktur. Hep bi-
riktirdigini ve hep kusku duydugunu biliyoruz. Kugku, ipini ¢ek-
mek i¢in bir kez harekete ge¢mis olanlarin, her zaman harekete
gecebileceklerini diiginmek demektir ve Izmir Suikasti olay1
ancak bu kugku ile distiniildiigiinde anlam kazanabilir. 1909
Kongresi'nde, “ttihat ve Terakki’nin agik bir siyasi parti haline

50 Gologlu, Orhan, Ittihatgilar ve Masonlar, Giir, [stanbul, 1991, 5.175.
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gelmesi ve masonlukla iligkinin kesilmesi” 6nerisi tepkiyle kar-
silanmug; kendi deyisiyle, bu yiizden “Miirteci” ilan edilmis ve
“idamina” karar verilmigse bu bir agik hesaptir ve kapatilmasi
i¢in Takrir-i Sitkiin donemini beklemek pragmatik bir siyasetgi
i¢in sasirtic1 degildir.

Peki 6yleyse, azinlik burjuva sinifinin i¢ hesaplasmasinda, It-
tihatgilar ile baslayan girisimlerde Cumhuriyet'e kadar aktarilan
siirekliligi nasil agiklayacagiz? 11ki, siyasi ayrimin her zaman siuf-
sal bir ayrima tekabiil etmedigini biliyoruz. Bazen, kisisel karsilas-
malar, siyasal ¢atigmalarin yoniinii belirleyebilir. Kald1 ki, burada
sinifsal bir farkhlagmanin oldugunu sdylemek de Gyle kolay degil-
dir. Mustafa Kemal de en azindan gocukluk dénemini Selanik’te
bir “dénme” mahallesinde gegirmistir. {lkégreniminden kalan ta-
nigiklig1 da dikkate aldigimizda, baglihg: agiklamak kolaylagir.
Kald1 ki, artik “Tiirkgilitk” vardir ve homojen bir topluma da-
yal1 yeni bir devlet fikri giderek giiglenmektedir.

Ote yandan Ittihatgilarin yarattif bir fiili durum da vardir.
Ne olursa olsun, Ermeniler siiriilmiig, Rumlarla olan ¢atigma alev-
lenmigtir. Kendini bu ¢atigma icinde bulanlarin, taraf olmaktan
ve “davay1 omuzlamak”tan bagka ¢aresi yoktur.

Ozetle, bunlar; Anadolu’daki Ermeni ve Rum tehcirinde, Al-
man-Yahudi-ittihat ve Terakki etkisine dikkat ¢ekmektedir. Itti-
hat ve Terakki'yi kontrol eden iki giiciin, Alman emperyalizmi ve
Yahudi burjuva sinifinin savasa girilmesi halinde, bunu Ermeni
ve Rumlardan topyekan kurtulmak i¢in bir firsat olarak kullan-
may1 planladiginin delilidir.

Oyleyse bu planin, kars: tarafca da bilinmesi gerektigini dii-
siinmeliyiz. Isaretleri var: Ermeni ve Rumlar tarafindan bu pla-
nin bilindigi ve engellemek iizere ¢esitli girisimlerde bulunuldu-
gunun en onemli igaretlerinden biri “Cemal Projesi”. Bununla,
Istanbul hiikiimetinin “Ermeni Tehciri” politikasini begenmeyen
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ve idaresi altindaki Suriye’de Ermeni go¢menlere 1limli davra-
nan Cemal Paga’ya krallik teklif edilerek, IT’nin kargisina dikil-
mesi saglanmak istenmistir. “Birinci Diinya Savas: i¢inde, Tiirkiye
lizerinde yapilmis olan gizli anlagmalarla ilgili Rus belgeleri ara-
sinda, Carlik Rusya Hariciye Nazir1 Sazonov’un, Paris, Londra ve
Roma biiyiikel¢ilerine gonderdigi bir telgraftan bu durum anla-
siimaktadir. Projenin istanbul Ermenilerinin eseri oldugu sdylen-
migtir. Bu belgeye gore: Cemal Paga, babadan ogula gegmek kosu-
luyla sultan ilan edilecektir; sultanin yénetiminde Suriye, Filistin,
Irak, Arabistan, Kilikya, Ermenistan ve Kiirdistan eyaletlerinin
bagimsizhiklar: taninacaktir. Projeye gore, bu kosullar gergekle-
sirse Cemal Paga, hem Istanbul’a hem de Almanlara savas agmay1
kabul edebilirdi”*' Ancak proje, Ingiliz-Fransiz yayilma politika-
sinin iginde degildir, higbir bicimde uygulama sans1 bulunamaz.

Avram Galanti, bu planin kargisinda Rumlarin tepkisini ise
s0yle anlatiyor: “Yunan ordulari Anadolu’da mahvolduktan sonra,
baki kalan askerleriyle Rum muhacirleri Yunanistana ve Selanik’e
geldikleri vakit; Yunanhlar, Yahudilere taarruz etmeye baglamis-
lardir. Selanik’te ¢ikan ‘Makedonya’ ve “Tahidromos’ adindaki Yu-
nan gazeteleri bu taarruzun Hahambagi Becarano Efendi ile Corlu
Yahudi Cemaati reisi tarafindan Kemal Paga hiikiimetine olan
sadakat beyanatindan ve Trakya Yahudilerinin Dogu Trakyanin
Tiirkiye'ye iade edilmesinden dolay1 izhar eyledikleri samimi se-
vingten dolay: ileri gelmekte oldugunu yazmislardi.”®* Bir ittifak
var, igaretlerinden biri budur.

Oyleyse, savas sonunda, tehcirden Ittihat ve Terakki Partisi'nin
sorumlu tutulmasi yerindedir. Yahudilerin neden 6zellikle anil-
madigin1 ise bilemiyoruz; ittihat ve Terakki ile aralarinda bir ay-

rim var miyds, simdi soru budur.

51 Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiyede Siyasal Partiler, cilt 3, 5.222.
52 Galanti, Avram, Tiirkler ve Yahudiler, Tan, Istanbul, 1947, 5.80.
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SELANIK DEVRIMCILERI

Abdiilhamid devrilmis ve Selanik’e siirgiine génderilmistir. Itti-
hat ve Terakki ile Selanik, hem darbenin hem de siirgiiniin yeni
mekanidir. Karaso'nun alagag: ettigi Hamid, Selanik’te {inlii bir
zengin Yahudi ailenin evinde goz hapsine alinmustir. Siirgiin evi,
bu kentteki Yahudi burjuvalarinin zenginliginin ne boyutta ol-
dugunun da bir gostergesidir: “Siirgiin yillarinda (1909-1912)
Abdiilhamid’e tahsis edilmis olan Allatini ailesinin (Bir Italyan
Yahudi ailesi) kogkii, 1895'deki Ingiliz donanmasinin ziyaretinde
Ingiliz subaylariyla 30-40 geng kizin katildig1 bir baloya imkin
verecek bir salona sahipti.” Selanik, imparatorlugun diger bél-
geleriyle taban tabana zit bir goriintii i¢indedir. Zengindir, can-
lidir, hareketlidir, sefalletten iz yoktur ve bogazina kadar iktidar
savaginin igine gomilmiistiir. Gologlu, sehrin canhiligini soyle
anlatiyor: “Kiiltiir hayat1 da ¢ok gelisti. 1895ten itibaren 5- 6 La-
dino (Ispanyol Yahudicesi), 3-4 Tiirkge, 3-4 Rumca, 2-3 Fransizca,
2 Bulgarca, 1 Romence giinliik ya da haftalik gazete yayimlani-
yordu. Alliance Israelite Universelle (Evrensel Israil Birligi)’nin
Fransizca egitim veren 7 tesisi vardi. Niifusun yarisini olugturan
Yahudilerin 50, Miislimanlarin 32 ve ayrica Rum, Sirp, Bulgar,
Romenlerin kendi okullar1 vardi.™*

Yahudiler, baglangcta elbette imparatorluktan yanadir. Ciinkii
Osmanli azinliklarindan birinin bolgeye hikim olmasinin Yahu-
dilerin tasfiyesini giindeme getirmesi tehlikesi vardir.*® Bu nedenle
siyonizme kars1 soguk bir tavir vardir. Cok yogun bir propagan-
daya ragmen siyonist hareket ¢ok kiigiik bir ilgi toplamigtir. Go-
loglu, 1905’ten 1912’ye kadar Selanik’ten sadece 1000 Yahudinin

53 Gologly, a.g.e. s.16.
54 A.ge.s.16.
55 A.ge.s.20.
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gog ettigine dikkat ¢ekiyor.>® Dolayisiyla Sefardimler ve dénme-
ler kiitle halinde Osmanliciliga yoneldiler. Devleti kurtarmak on-
lar igin de bir politika haline geldi. Ittihat ve Terakki icindeydiler
ve onlari, ideolojik olarak da bu orgiitiin i¢indekilerden ayirma-
nin bir olanag: yoktur.

Ustelik hem imparatorlugun diger bélgelerinde hem de Selanik’te
bir de Avdeti faktorii vardir. Goriiniige gore Misliimandirlar.
Ancak Gologlu, 1900’lerin baglarindaki Osmanli toplumunun
“donmeler”i de Yahudi saydigini soyliiyor. Problemleri daha ¢ok
Yahudi cemaati ile ilgilidir. J. Nehame’nin Selanik Yahudileri'nin
larihi adli eserine gore Yahudiler, donmeleri Yahudi saymiyorlar.
“Yahudilere gore donmeler lanetlilerdir; fitne, fesat ve zindiklik
gibi deyimler onlara uygundur. Donmeler de Yahudilerden nef-
ret eder, onlar1 kéfir sayar ve bunu agiklamaktan ¢ekinmezler. Bir
cumartesi giinii bile onlar1 6ldiirmenin caiz olduguna inanirlar.
Aralarindaki diigmanlik 6yledir ki, gogunlugu olugturan Yahu-
diler her firsatta onlara hakaret ve eziyet ederler. Bu yiizden don-
meler kendi aralarinda toplu halde ve ayr1 mahallelerde yasarlar
yiizyilardir. Ne Yahudilere ne de Miisliimanlara karigmiglardir.
Bunlara karsilik kendilerini Miisliiman gosterdikleri igin, yabanci
dillere biiyiik tepki gosteren Yahudilerin aksine, Tiirkgeyi 6gren-
meyi gerekli saymuglardir. Bu yiizden Yahudiler daha da ¢ok kendi
iclerine kapanirken, bu kii¢iik cemaat yonetici Tiirk kadrolariyla
daha yakinlasmiglardir.””” Demek ki, IT i¢inde Yahudi faktorii-
niin yaninda bir de Avdeti faktorii vardir. Bu, kimin kim oldugu
noktasinda daha biiyiik karigikliklara yol agmaktadir.

Hepsi, Fransiz devriminin milliyetci dalgas: ile modernlesme
riizgarina kapilmiglardir. Ancak Yahudiler “haham” engeli nede-
niyle daha ge¢, bu engeli bulunmayan dénmeler ise daha erken

56 A.g.e.s.20
57 Aktaran Gologlu, a.g.e., 5.22-23,
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bir bicimde modernlesmislerdir. Kurduklar: Fransizca ve Tiirkge
egitim veren iki okul, Fevziye ve Terakki; Osmanl tilkesindeki ilk
modern okullardir. Ayrica kendi istekleriyle “devlet okullari™a
da gitmektedirler.

Selanik, Osmanlilar tarafindan Tiirklestirilmek istenmemisti;
ancak Yunanlilar buray1 Yunanlilagtirmak igin harekete gegince
Yahudiler i¢in sikintili giinler de baglamus oldu. 1914'ten dnce, Ya-
hudiler ve donmeler “Helenizm”in kendileri igin bir tehdit oldu-

gunu yagayarak gormiislerdi.

Selanik 1908 ya da Paris 1789

“Tarihgiler ve siyaset uzmanlarina gore Ikinci Mesrutiyet do-
nemi, 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 1908)’de baglatilir. Bu sap-
tama, bir bakima yanhs degildir. Hukuksal agidan da dogrudur.

Ciinkii Sultan Hamid 1293 (1876) Kanun-i Esasi'nin yeni-
den yiiriirliige konacagini (ya da koyacagimi) 11 Temmuz giinii
yayimladig1 bir irade ile resmen ilan etmistir.

Sosyal ve siyasal gelismeleri izleyen incelemelerin yazarlar,
bu tarihi 1889°da gerilere gotiirebilir. Onlar da hakhdir. Bu ka-
dar uzagin ayrintilarina girmeyecegiz.

Reval Bulusmas: (10 Haziran 1908), Rumeli’deki ihtilalcile-
rin yiizlerini degistirmigstir. 10 Haziran'la 10 Temmuz (23 Tem-
muz 1908) arasindaki bir buguk ay icinde ¢ok seyler olmugtur. Ve
bir ‘devir’ bigakla kesilir gibi, kendinden onceki ‘devir’den kop-
mustur. 10 Temmuzdan once, bashafiye Fehim Pasa gibi konu-
suluyordu. 10 Temmuzda herkes sanki birer Namik Kemal'dir.

O giin Manastir'da bazi eylemler olmugtur. Mekteb-i Har-
biye Ders Nazir1 Vehip Bey (sonra Paga) iinlii s6ylevini vermistir.
Ayni aksam sehir parkinda ii¢ yiiz kadar subay askeri bandoya
zorla Fransiz milli mars: Marseyez’i ¢aldirmiglardir. Manas-
tir valisi istifa zorunda birakilmigtir. Subaylar, Yildiz’dan ayn
olarak ‘Hiirriyeti ilan etmigler’, ‘heykel-i istibdads’ yikmugslardr.



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 71

O giin Selanik’te de gilginliga varan bayram gosterileri, tiim
kenti kaplanugstir. Her koge basinda, her kahvede ‘hatipler’ var-
dir. Tiirkge, Ispanyolca, Fransizca ve Rumca séylevler vermekte-
dirler. Polis memurlari, hicbir seye karismayan dinleyiciler ara-
smdadirlar. Duvarlara yapistirdmag bildirilerin basinda, elleri
tabancalarinin kabzasinda, ‘fedailer’ nébet tutmaktadr. Bildi-
rileri meraklilara yorumlamaktadirlar. 1789'un fikirleri sanki
her yerden fiskirmaktadsr.

Lokantalar bedava yemek vermektedirler. Olimpos Meydani'na
¢tkan sokaklar hincahing doludur. Gece yarisi, ¢ilginlik son had-
dine varmigtir. Hiiseyin Hilmi Pasa, Abdiilhamid’in Iradesini
halka bildirdigi zaman, padisah kullari ¢oktan vatandas ol-
muglards. Bildiri Marseyez nagmelerinin verdigi cosku ile din-
leniyordu. Diismanlar kardes olmuglards... Heniiz 1789'day-
dilar. Avrupa’y bastan basa sarmig olan 1848 ihtilalleri sanki
yapilmanust1.”

Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 3.Cilt,. s. 21-22.

Sehirde, siyonizm sorunu da bu salinimlara gore sekillenir. Se-
lanik Yahudilerinden siyonist orgiitlere hicbir bagvuru olmama-
sina kargihk Yunanistan'dan ilgi bitytiktiir. “Siyonist argivleri, 1912
araliginda Yunan isgalinden 6nce, Selanik Yahudilerinden Siyo-
nist Teskilatrna hi¢bir bagvuru bulunmadigini gosteriyor. Buna
karsilik Yunanistan’daki Yahudilerin 1903’ten itibaren bagvuru-
lan goriiliiyor. Agik¢asi Yunan baskst yiiziinden hep sikayetci ol-
muglardir. Nitekim Yunan iggalinin birinci ay1 dolmadan Siyonist
Merkezi'ne Selanik’ten 6 yardim bagvurusu yapilmugtir. Bir bel-
geye gore de 1914'den 6nce kentte ancak birkag siyonist varken,
ondan sonra ‘Orgiite dahil olmasa da siyonistligi kabul etmeyen

tek bir aile kalmamgt1” Bunun sebebi ¢ok agiktir. Tiirk yonetimi



72 ORHAN GOKDEMIR

kaldik¢a yerlerini kaybetmekten korkular: olmayan Yahudiler,
baska ¢oziimlere iltifat etmiyorlardi.™®

Bir Yahudi kaynag1 da, 1908 hareketinin yankilarini séyle ve-
riyor: “Imparatorluktaki Yahudi cemaatleri Jon Tiirk Devrimi'ni
sevingle karsiladilar; artik Yahudilere kamu hayatinin her ala-
ninda yeni imkénlar dogacag: yolunda biiyiik bir beklenti olustu.
Tiirkge 6grenime biiyiik bir talep oldu. Okullarindaki Tiirkge ders
saati sayisin1 arttiran Alliance da devrimin Tiirkiye Yahudileri-
nin gelecegi igin bityiik umutlar vadettigini diigiiniiyor ve gelmis
olan hiirriyet devrine Yahudileri hazirlikli kildig: i¢in kendisine
pay ¢ikariyordu.” diyor.® Yani Alliance, 1908 devriminin fikir-
lerini kendisine yakin buluyor; hatta “Tiirk Devriminin onlarin
ditsiincelerini muzaffer kildigini” diisiiniiyordu.

Ayni kaynak, Yahudi cemaatini heyecanlandiran ve 6ncii bir
kurulus olan Alliance Israilit’'in kendisini devrimle 6zdeslestir-
mesine neden olan somut olaylar1 da $oyle siraliyor: “Yahudi ce-
maatlerinin ¢ogu artik A.LU. (Yahudi Alyans Okullar1) okul-
larindan yetismis kisilerce idare edilmekteydi. Yeni Osmanh
Mebuslar Meclisindeki dért Yahudiden iigii (Karaso, Feraci ve
Mesliah) A.LU. okullarindan mezun olmus insanlardi. Buna ek
olarak, baz1 Tiirk devlet gorevlileri de (sair ve filozof Riza Tevfik
Bey gibi) A.LU. okullarinda 6grenim gérmiislerdi. Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin en 6nemli liderlerinden biri olan Talat Paga,
Edirne’deki Alliance okullarinda Tiirkge okutmus ve okul miidii-
riiniin kizindan da Fransizca dersleri almigti. Orgiit, simdi yiik-
sek mevkilerde dostlara sahipti.”®

Bu dostlarin sayisinin ne kadar oldugu bugiin de bilinmemekte-
dir. Yahudi tarihgi Lewis, bu konudaki bir sdylentiye dikkat ¢eker:

58 A.ge., 5.343-344.

59 Rodrigue, Aron, Tiirkiye Yahudilerinin Batiblasmasi, gev. Ibrahim Yildiz,
Ayrag, Ankara, 1997, 5.188. )

60 A.ge.,s.189.
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“Ittihat ve Terakki Komitesi hakkinda ana gercek, onun esas iti-
bariyla Tiirk ve Miisliiman olmayan karekteridir. Ta baglangicin-
dan beri onun gergek liderleri arasinda saf Tiirk kani tagiyan bir
kisi zor bulunur. Enver bir Polonyali dsnmenin ogludur. Cavit,
Yahudi dénmelerindendir. Karaso, Selanikli bir Sephardim Yahu-
disidir. Talat, Miisliiman olmus bir Bulgar ¢ingenesidir...™"' Lewis,
Enver Pasa hakkindaki iddianinin onun Enver Celaleddin Pasa
ile karistirlmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Karigik-
lik m1 degil mi tartigmasi bir yana, bu diizeltmenin de bizim igin
bir diizeltme getirdigini belirtelim. Yani, Tirk¢tligiin esin peri-
leri arasinda bulunan ve “Leh asilzadesi” oldugu iddia edilen Ce-
laleddin Pasa da bir Polonya Yahudisidir.

1908 ile 1920 aralig1 artik Osmanli Imparatorlugunun Ya-
hudi sakinlerinin dogrudan iktidara yakinlastigi, zaman zaman
onu elinde tuttugu ve bir yurt 6zlemi ile ilgili yeni fikirlerin ye-
serdigi bir donemdir. Bu 6zgiirlesmenin Yahudiler arasinda nasil
bir siyasal kaynagma yarattigini ise ilerleyen satirlarda buluyoruz.
“Selanik ve 6zellikle Istanbul’daki Yahudiler arasinda bag goste-
ren 6nemli bir siyasal ideoloji siyonizm oldu; bir siire sonra iyice
palazlanan bu akim, A.LU. kurumlarmin varligini tehdit etmeye
baglad1.”? Yani siyonizm o kadar yayginlasiyor ki bir Yahudi egi-
tim Orgiitii olan Alyans’in varligini bile tehdit etmeye baglamustir.
Tiirklerin “milli uyang1” asil Yahudilerin uyanigini saglamis go-
riinmektedir. $6yle devam ediyor: “..Siyonizm Istanbul’da ancak
1908’den sonra 6nemli bir mesele hiiviyetini kazandi. Diinya Siyo-
nist Orgiitii icindeki belli bagh akimlar, Herzl’in Filistin’in akibe-
tini Osmanli sultaniyla goriismesi 6rneginde oldugu gibi, 6teden
beri kendilerine Filistin’in kapilarini agacak anahtarin Istanbul’da

61 Lewis, Bernard, Modern Tiirkiyenin Dogusu, cev: Metin Kirath, TTK, Anka-
ra, 1998, s.211.
62 Rodrigue, a.ge., s.189.
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olduguna inanmaktaydi. Ne var ki, II. Abdiilhamid’in istibdat re-
jiminde bu konuda somut bir basar: elde edilememisti. 1908 dev-
rimiyle durum degisti.” Ozeti sudur: “Béylece Istanbul, siyonist
faaliyetlerin ana merkezi oldu...”*

Bu arada siyonistlerin Le Jeune Turc adinda bir Fransizca gazete
¢ikarmaya bagladiklarina da deginelim. Bu simge olaylar tizerinde
hig diisiiniilmemis olmasi sagirticidir. “Jén Tiirkler” belli ki baska
bir “etnisite™yi isaret etmektedir. Konuyla ilgili kaynaklardan sap-
tayabildiklerimizi burada analim. Yeni Asir’ ¢ikaran Fazli Necip,
Avdeti kimligi ile ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gizli faaliyetleri
icindeydi. Orgiitiin 6nderleri de ilging biyografilere sahipti. Talat,
Alyans mektebinde okudu ve orada 6gretmenlik yapt.. Selanik’te
de en 6nemli ortag1 Karaso’ydu. Orgiit ile masonluk arasindaki
iligkiyi kuranin da bu ikili oldugu biliniyor.

Megsrutiyet’in ilan1 ve Abdiilhamid’in indirilmesini destekle-
dikleri de agiktir. “25 Temmuz giinii Istanbul’da -hepsi de Sela-
nikli olan- iinlii Istanbul tiiccarlarindan Mehmet Balc1 ve kar-
desleri, Ali Kibar, Ipekgi Kani, Samli Mustafa ve ogullari, Selanik
Bonmarsesi sahiplerinin biiyiik ¢apli bir sokak gosterisi diizenlet-
tirdikleri goriiliiyor.”* Abdiilhamid’in indirilmesiyle iktidarin It-
tihat ve Terakki’ye gegmesinin hem Osmanl: igindeki pozisyon-
larini iyilestirecegi ve hem de siyonist olanlar agisindan Filistin
ile ilgili beklentilerinin 6niiniin agilacag diisiiniilmiis olmalidir.

Sonug itibariyla 1908 hareketi basit bir iktidar miicadelesi de-
gildir: “Hareket, yalnizca bir subay ve aydin hareketi olarak kal-
mamakta, ekonomik hayatta pasalar ile Rum ve Ermeni zengin-
lerinin kurduklar: tekeli yikmaya azimli bir ticaret burjuvazisi

tarafindan desteklenerek, bir toplumsal temele oturmaktayd.”*

63 A.ge.,s. 190-191.
64 Gologly, a.g.e., 5.99.
65 Avcioglu, a.ge., 5.168
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Abdiilhamid, her agidan béyle sikintili bir kavsakta duruyordu.
Kaderini de biiyiik ol¢ciide bu ¢atigmalar belirledi. “Yagami bo-
yunca Kizil Sultar’, ‘Pinti Hamid’ ve koyu bir miistebit olarak ta-
nitilmasinda Ittihat ve Terakki’nin biiyiik bir rolii olmugtur. Fakat
6liim haberi Mebusan Meclisinde ¢ok saygili bir dille belirtilmis,
ayakta dinlenmig ve 11 Subat celsesi tatil edilmistir.”*

Ote yandan, béyle giiriiltiilii bir miicadelenin arkasinda higbir
iz birakmamasi miimkiin degildi. Ittihat ve Terakki icin ileri sii-
riilmiis olan mason ve siyonist yakistirmasinin, Osmanli i¢inde
¢ok tartigilmig oldugu anlagiliyor. Ornegin Miralay Sadik, Ittihat
ve Terakki Kongresi'nde sunlar1 soyliiyor: “Biz ihtilal ve inkilap
yaptik. Ummeti ve milleti biisbiitiin sukut -1 ahlaka sevk etmek
i¢in degil. Biz Sultan Hamid’i hallettik, bunun yerine birkag¢ tii-
redinin sivrilmesi, halkin yeni bagstan bu sivrilen tiiredilere esir
olmasi igin degil... Bugiin siyonistler nazarinda Osmanli Devleti,
o devletin tam olarak ¢okmesi, hi¢ degilse Kudiis'iin ve Filistin’in
bizden kopartilmasi matma-1 nazar olmustur. Orada bir Yahudi
devleti kurmak istiyorlar ve Kudiis’iin kendilerine, arz-1 mavut
olduguna inaniyorlar.™ Bu tartigmalar i¢inde siyonist olmakla
suglananlar arsinda Talat Paga ve Maliyeci Cavit vardir. Maliyeci
Cavit, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra “Izmir Suikast1” da-
vasi nedeniyle Istiklal Mahkemesi karariyla asilmugtir. Ittihat ve
Terakki’nin mason ve siyonist oldugu yoniindeki tezler Avrupali-
lar tarafindan da yogun olarak tartipglmigtir.® Konunun ne kadar
“megru” gorilldiigiine ornek ise Filozof Riza Tevfik’in Mesrutiyet'in
ilk aylarinda siyonist oldugunu ilan etmesidir.* Karaso ise sade
bir Yahudi degildir. Yetkin, onun da Abdiilhamid’ten Filistin’de

66 Tunaya, a.g.e., s.152.

67 Gologlu, a.g.e., s.177.

68 Bkz. Gologlu, a.g.e., 5.208 ve devamu.
69 A.ge,s.334.
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bir Musevi yurdu talep etmeye giden siyonist heyetine dahil ol-
dugunu haber vermektedir.”’

Sair Egref, tabloyu soyle ¢izmektedir:

Avdetiler ile hiikiimetimiz

Benzedi devleti Yahuda’ya

Bab -1 Fetva'y1 da ciftlik edip

Verdiler en nihayet Musa’ya

YAHUDI VE RUM SAVASI

1912°de merkez Selanik, Yunanistan’in kontroliine gegince 1914
icin de gartlar hazirlanmis oldu. Ermeni ve Rumlardan topyekan
kurtulmanin vakti gelmisti.

Bu yillarda eski korkularin ve eski diisjmanliklarin da hatir-
lanmaya baslandigini 6greniyoruz. Ornegin, Yahudi cemaatinin
gecmiste Rumlarla yasadig1 “kan uyusmazligr” endiseleri yeni-
den bag gostermistir. “Gegmisten beri ekonomik hayatta Yahudi-
lerin rakibi olmug Rumlarin sahip oldugu antisemitik duygular
bir kayg olusturmaktaydi. XIX. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca
Yakin Dogu'daki Yahudi cemaatlerine yonelik kan iftirasi sugla-
malart Rum cemaatlerinden ¢ikmuist. Selanik’in 1912 yilinda Yu-
nanlilarin eline ge¢gmesinden sonra buradaki Yahudi cemaatinin
yasadig1 endiselerin aynisi, simdi Izmir'de ve Kiigiik Asya’nin di-
ger kiigiik yerlesim merkezlerinde yasanmaktaydi.””* Artik savasg
bitmigtir ve Osmanl, yenilenlerin tarafindadir.

Anadolu’daki Yunan askeri giigleri ile miicadele sirasinda ba-
tidaki kentlerde bulunan Yahudiler kagip Izmir'e toplanmislardr.
Aydin, Turgutlu, Manisa ve Urla’daki Alyans okullarinin tahrip
edilmis olmasi ise Yunan giigleri ile Yahudi cemaati arasindaki

70 Yetkin, a.g.e., s.161.

71 Rodrigue, a.g.e., 5.246.
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savagin habercisidir. Ancak Izmir’deki Alyans okullari, buradaki
bityiik yangindan “mucize eseri” kurtulmuslardir ve bunu da bir
haber saymamiz gerekiyor. Bilge Umar, Izmir'de Yunanhlarin
Son Giinleri adli eserinde biiyiik yanginin Yunan kuvvetlerinin
Izmir'den ¢ekilmesinden bes giin sonra ¢iktigini haber vermek-
tedir.”> Yanan evler ise Rumlarin ve igindekilerle birlikte Erme-
nilerin evleridir. Umar, Falih Rifki Atay’dan sunlar1 aktariyor:
“Gavur Izmir karanlikta alev alev, giindiiz tiite tiite yanip bitti.
Yangindan sorumlu olanlar, o zaman bize sdylendigine gore, sa-
dece Ermeni kundakg¢ilar mi idi? Bu iste Nurettin Paganin hayli
marifeti oldugunu séyleyenler ¢oktu... Izmir’i nigin yakiyorduk?
Kordon konaklar, oteller ve gazinolar kalirsa, azinliklardan kur-
tulamayacagimizdan mi1 korkuyorduk? Birinci Diinya Harbi’nde
Ermeniler tehcir olundugu vakit Anadolu sehir ve kasabalarinin
oturulabilir ne kadar mahalle ve semtleri varsa, gene bu korku
ile yakmustik...””?

Izmir’de Rum ve Ermenilerin evleri yanarken, yanginin Selanik’e
sigramis oldugunu bir bagka kaynaktan 6greniyoruz. 1917°de Se-
lanik’teki Yahudi mahalleleri de yanmaktadir™ ve biz ne yazik ki
Yunanlhlarin ve Ermenilerin kendi kendilerini yaktiklarina; Ya-
hudilerin yanan, yikilan ev ve okullarinin ise Tiirklere ait olduk-
larina inaniyoruz.

Bir de ittihatgilarin yiiriirliige koydugu “Milli Tktisat” politi-
kasi var. Ekonominin bir tiir “millilestirilmesini” iceren bu poli-
tikanin da adresi bizi ayn1 yere gotiiriiyor. Avcioglu “Milli Kur-
tulug Tarihi” adli ¢aligmasinda milli iktisat politikasindan en

¢ok yararlanan unsurun Selanikli Yahudi tiiccarlar oldugunu

72 Umar, Bilge, Izmirde Yunanlilarin Son Giinleri, Bilgi, Ankara, 1974, 5.322.
73 A.ge.,s.327-328.
74 Yetkin, a.g.e., s.169.
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belirtiyor.”” Bu politika, Girit ile ilgili gosteriler ve Yunan malla-
rina boykotla gelisir.

Selanik ve Izmir’de boykot komiteleri kurulmug, Geng Tiirk-
ler, biitéin imparatorlukta Rum mali ve Rum tiiccar1 avina ¢ik-
mistir. Bu arada Izmir ve Selanik’te Yahudiler Rumlarin yerini
almak i¢in ¢abalamaktadir. “Izmir’de camilerde hocalar, boykot
vaazlar1 vermiglerdir. Rum diikkéanlari, boyalarla igaretlenmistir.
Rum gazeteleri tastyanlar, coplarla kovalanmiglardir... Savag her
bi¢imi almaktadir: Bu bir yok etme savagidir. Rum ticaretinin yi-
kintilar1 izerinde, Selanikli Yahudilerin kurdugu yeni Ticaret Sir-
keti ve Triyeste Lloyd parlak isler yapmaktadirlar.””

Avcioglu, ABD elgisinin boykot izlenimlerini s6yle anlatiyor:
“Biitiin Hristiyanlara karsl, yalniz Kiigiik Asya’da degil; Istanbul’da
da resmi bir boykota girisildi. Tiirklerle, Hristiyanlardan daima
daha iyi iligkiler siirdiiren Yahudiler, boykotun diginda kaldi. Resmi
kisiler, ditkkan kapilarina milliyetini ve igini yazmalarim1 Yahudi-
lerden 6zellikle istediler. Yahudiler, ‘Avram, Yahudi, terzi’, ‘Izak,
Yahudi, ayakkabicr’ gibi yazilar koydular. Bu boykotu, Tiirkiye’nin
tepetaklak milli diizeninin belirtisi saydim. Zira bir millet, kendi
uyruklarina karsi ticari boykota girisiyordu.””” Bu ekonomik ku-
satmanin yani sira Tegkilat-1 Mahsusa da Rumlar1 kagirmak i¢in
faaliyettedir. Rum koyleri basilmakta, insanlar1 6ldiirilmekte,
yakilip yagmalanmaktadir. Rumlar panik i¢inde arkalarinda bin
yillik yurtlarini birakarak kagigmaktadir.

Avcioglu, bir Fransiz tarihgiye atfen sunlari aktarmaktadir:
“Demek oluyor ki, Tiirk milliyet¢iliginin gerisinde Yunan ticare-
tini, Yunan milliyetini ve Dogu’daki biitiin eski sorumlular yok

etmeye kararl1 Yahudiler, Almanya ve Avusturya vardir. Bu bir

75 Avcioglu, Dogan, Milli Kurtulus Tarihi, cilt 3, Tekin, Istanbul, 1979, 5.1108.
76 Age,sllll
77 A.ge.,s.1112,
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yagma savagidir. Tiirkler, bu iste Almanlarin 6nciileridir. Almanya,
Ruslar1 kuzeye, Ingiltere’yi giineye itmektedir. Yerini alabilmesi
i¢in, Almanya’nin Helenizmi bogmasi gereklidir.””®

1918 DEVRIMI

2 Kasim 1918 gecesi Talat, Enver ve Cemal pasalarin esliginde,
vali ve polis miidiirii Bedri, Azmi, Dr. Bahattin $akir, Dr. Nazim
ile Dr. Riisuhi Bey bir Alman torpidosuna binerek Karadeniz'e
agilmuglardir. Sivastopol’a ¢ikan yolcular, geride Enver’i biraka-
rak Berline dogru harekete gegmislerdir. Cogu i¢in bu yolculu-
gun geri doniisii yoktur. Ciinkii artik kaderleri ile bag basadirlar
ve Ermeniler, 6ldiirmek iizere her birinin pesindedir.

2 Kasim gecesinden sonra gelisen olaylar ise tipki 1908’de
Selanik’te yasananlar gibi bir “devrim” goriintiisii vermektedir.
Ittihatgilarin kagisi ile Izzet Paga Kabinesi devrilmistir. i1k olarak
firari pagalarin mal ve paralarina el konulmus, tehcir suglariyla
ilgili yargilama siireci baglatilmigtir. Genel af kampanyasi ¢ika-
rilmag, Ittihat ve Terakkicilerin kurdugu sirketlere ve Milli Kal-
kinma Bankasr’na el konulmugtur. ittihat¢i mebuslardan Fevzi ve
Ziilfa beyler tutuklanmugtir. Dr. Rasit Bey hapishaneden kagmus,
daha sonra intihar etmistir. Ittihatc1 liderler grubu tutuklanmus,
divaniharpte yargilama Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in
durusmasi ile baglamigstur.

Ittihat ve Terakki’nin parasina, tasinir tasinmaz mallarina el
konulmugstur. IT’nin iilke digina kagan muhalifleri dsnmeye bas-
lamug, Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey idam edilmistir. Ingi-
lizlere yapilan bagvuru iizerine 66 Ittihatci siirgiine gonderilmis-
tir. Tehcir edilenlerden sikéayet¢i olanlarin ihbarlarinin beklendigi
ilan edilmigtir. Megrutiyet’in ilanindan sonra siirgiine gonderilmis

78 Age,s.1111-1112,
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olan memurlarin durumu diizeltilmis, 6len kisilerin ailelerine
maas baglanmstir.

Tunaya, divaniharplerce idama mahkiim edilen Ittihatcilar
soOyle siraliyor: Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey; Talat, Enver
ve Cemal pagalar, Dr. Nazim Bey, Mustafa Kemal Paga, Ali Fuat
Pasa, Kara Vasif Bey, eski Washington Sefiri Alfred Riistem Bey,
Dr. Adnan Bey ve Halide Edip Hanim, Kavakli Fevzi (Cakmak)
Pasa, Katib-i Mesul Cemal Oguz Bey ve arkadaslary; Selahattin,
Fahrettin Yusuf izzet ve Ismail Fazil pasalar, Miralay Izmirli Is-
met (Inénii), Miralay Bekir Sami, Celalettin Arif, Cami, Hamdul-
lah Suphi, Hakk1 Behig, Dr. Riza Nur, Yusuf Kemal beyler, Erzu-
rumlu Mehmet Necati Bey, Dr. Bahattin Sakir Bey, Cemal Azmi
ve Nail beyler.” Ittihat ve Terakki'nin énde gelenleri kagmustir,
ama kisa araliklarla Ermeniler tarafindan oldiiriileceklerdir. Os-
manli i¢indeki azinlik burjuva simiflarinin i¢ gatismalar: Ittihat
ve Terakki agisindan bu bigimde sona erecektir.

Yatirnm Almanlara yapilmig; ancak Almanlar kaybetmistir.
Ote yandan, Osmanl Imparatorlugu'nun Almanya’nin yaninda
savaga katilmas: ile Ingiltere’nin, siyonistlerin ilgilendigi bélgeye
ilgisi artmigtir. Fransa, Stiveys Kanali etrafinda yerlegsmektedir ve
Ingiltere, Fransiz kontrolii altindaki Suriye ile bu bolge arasinda
bir “tampon bolge” olusturma plani1 yapmaktadir. Bunun en iyi
yolu ise Yahudilerin bélgedeki etkinliginin artmasindan ge¢mek-
tedir. Bir yandan Hagimi $erif Hiiseyin'e Osmanhlara kars: ayak-
lanmas: karsiiginda krallik vaadinde bulunulurken, 6te yandan
siyonistlerin 6nii agilmigtir. 1917 yilinda Balfour Bildirisi ile Yahu-
dilerin Filistin’de bir yurt kurma hakkini tamimistir. Bildiri, Bal-
four tarafindan, Lionel Walter Rotschild’e 6zel bir mektupla bildir-
misti.*° Yahudiler i¢in Alman cephesinin 6tesine gegip Ingilizlerin

79 Tunaya, a.g.e., 5.560.
80 Basalel, Yusuf, Yahudi Tarihi, Universal, Istanbul, 2000, 5.94.
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safina katilmak hig de zor degildir. Almancilarin devri kapanmig-
tir, giin artik Ingilizcilerin giiniidiir.

Filistin’de, Osmanli donemi bittiginde artik bir siyonizm so-
runu vardu. Biitiin bélgede siyonist koloniler kurulmus, Ingiliz ve
Fransiz emperyalizmi i¢in bolgede yeni bir ileri karakol olusmustu.
Ingilizler, Filistin’de kuracaklar: bir siyonist devlet araciligiyla
Siiveys Kanali iizerinde kontrol kurmak igin harekete ge¢misti.

Sonra Amerikallar geldi ve Ingilizleri bolgeden ¢ikardi. Ar-
tik ABD’nin kontroliinde olan Birlesmis Milletler, 1947°de topra-
g1in yiizde 5.7’sini elinde bulunduran siyonistlere iilkenin ytizde

57’sini 6neriyordu.

iZMIR HESAPLASMASI

Artik, Ittihat ve Terakki i¢inde ad1 “Almanci’ya ¢ikmiglar; igsiz,
daginik ve iirkek bir vaziyettedir. Imparatorluk devri kapanmus ve
yerine Kemalist bir Cumhuriyet inga edilmistir. ittihatcilik gézden
diigmiis, gereksiz ve tehlikeli sayilir olmustur. Geride kalanlar ne
yapacaklarini bilmez bir halde serseri mayin gibi dolagmaktadir.

Gergekten bir suikast plani var miydi? Bunun hi¢ 6nemi bu-
lunmuyor. 1926 yilinda agik hesaplarin bir sekilde kapatilma vak-
tinin geldigi bellidir.

Izmir Suikasti, Motorcu Giritli Sevki'nin Izmir valisine kosup,
Ittihatgilar ihbar etmesiyle ortaya qikmugtir. 17 Haziran 1926'da
Izmir Valisi Kazim Paga’ya “suikast” hazirligini anlatan Giritli
Sevki'nin bir giin nce Karsiyaka'da “Idris’in Bahgesi’nde Mus-
tafa Kemal’i 6ldiirmek igin yemin edenler arasinda oldugunu 6g-
reniyoruz.

Bu yeminli ispiyoncunun suikast var diye valiye kosmasinin ar-
dindan; énce ortalikta dolasan ittihatcilar, sonra yeni iktidara yan
bakanlar toplanip, Istiklal Mahkemeleri'nin éniine gikarilmiglardir.
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Suikastgilarin ¢ogu, odalarinda uyurken yakalanmustir. Polis tu-
tanaklarinin, ¢ogunun silahli ve bombali oldugunu ileri siirme-
sine kargin, en ufak bir direnis gosterilmemis; polis, suikastgilar
eliyle koymus gibi bulmustur. Bir tek Kara Kemal’in saklandig1
yerde, yakalanacagini anlayinca “intihar ettigi” rapor edilmistir.

En biiyiik av ise kugkusuz, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin en
etkili isimlerinden Avdeti Maliyeci Cavit'tir. Mahkeme gaddar, avu-
katlarin “savunma oyunlarina” prim vermeyecek kadar uyaniktur.
Sonuca ¢ok ¢abuk ulagilir, suikast sugu sabittir. Cavit, Izmir’den
Ankara’ya taginir ve mahkemesi orada goriiliir.

Idam karan ¢tkmistir; ancak iki giin sonra “Zafer Bayrami”
vardir. Yeni Ceza Kanunu'na gore resmi bayram giinlerinde idam
hitkiimleri infaz edilmemektedir. idam bu yiizden bayram &nce-
sine yetistirilir. Gerisi soyle:

“Cavit Bey hiicresinden alinarak, hapishane miidiiriiniin odasina
gotiiriilmiigtii. Odada miidiir ile Istiklal Mahkemesi miiddeiumumi
miigaviri, jandarma kumandani ve bir imam vardi. Miisavir Bey,
Cavid Bey’e yaklagarak, hitkkmiin hiilasasini1 agir agir okurken,
Cavid Bey sarardikea sarariyor, titriyor, gézlerini yumuyordu.

Idam kelimesini isitince sarsildu:

-Yaaaa?.. Demek, béyle?.. Yaziklar olsun!.. diyebildi.

Imamun dini telkinlerini sessizce dinleyip, dediklerini yapa-
rak, sirtina gegirilen beyaz gémlegi gérmemek ister gibi bagini
kaldirip, gozlerini duvara dikti ve agilan kapidan, her zamanki
gibi sert adimlarla ¢ikt1.

Disarida, hapishanenin 6niine dizilmis sehpalara kadar yak-
lagmak istercesine kaynasan kalabalig1 gii¢ halle zapteden siingiilii
jandarmalarin agabildikleri sahada bir lahza duraklayarak, koluna
girenleri terk eden Cavit Bey, gotiiriildiigii hapishanenin Yenisehire
nazir cephesinin solundaki sehpaya yaklastig1 vakit, inanilmaya-
cak derecede siikiin bulmus, telagsiz ve metin goriiniiyordu.
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Kendisine yaklagip da son bir dilegi olup olmadigini soran me-
murun, hiiviyetini merak edip, adli tabip oldugunu anlayinca son
derece yumusak bir sesle:

-Sizden bir ricam var Doktor Bey!... Hiiseyin Cahit Bey bura-
dadur. Liitfen kendisini goriiniiz. Selamimi séyleyiniz. Cocuklari-
min ve refikamin gézlerinden 6psiin... Gazi Paga hazretlerine de
selam ve hiirmetlerimi soyleyin!... Heyeti hakimeye veda edeme-
dim.... Allah’a 1smarladik!

Dedikten sonra, sehpanin altindaki masanin iistiine ¢ikmus,
sandalyenin 6niinde durmug ve birdenbire sesini yiikselterek:

-Allah’in laneti zalimin ustiindedir. Zulimdiir bu zulim!...
diye bagirmis...”®
Maliyeci Cavit'in idami, Osmanlrnin son déneminde kurulan

karmagik iligkilerin bir doniim noktasidir.

BIR TURKCU: MUNIS TEKINALP

1883 dogumlu Munis Tekinalp (Moiz Kohen) Aliyans okulu me-
zunu Ittihatgilardan biriydi. 1906 yilinda onu Selanik’te Yeni
Asir gazetesinde yazar olarak goriiyoruz. Tiirkgiiliik akiminin
en 6nemli isimlerinden biriydi. Ziya Gékalp’in miiridiydi. Tiirk
Yurdu, Tiirk Dernegi, Yeni Mecmua gibi yayinlarda Tiirkgiiliik
tizerine yazilar yazdi. Bir¢ok Tiirkgii dernegin kurucusu ve yo-
neticisiydi. 1928 yilinda “Tiirkgiiliik” ile ilgili bir yayinina “Eva-
miri egare” (on emir) adim1 uygun bulmugtu. Tekinalp gercekte
bir hahamds; ancak hi¢ hahamlik yapmamist1. Selanik’te mason
orgiitlerinin i¢indeydi.

1909 aralik ayinda Hamburg'da yapilan “Diinya Siyonist
Kongresi’ne Selanik delegesi olarak katilmisti. Ancak kongrede

81 Erman, Azmi Nihat, izmir Suikast1 ve Istiklal Mahkemeleri, Temel, Istanbul,
1971, 5.188-189.
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“Filistin’de bir Yahudi yurdu kurma” fikrine kars ¢iktig1, bunun
icin Osmanl topraklarinin daha uygun oldugu fikrini destekledigi
belirtiliyor. 1908’den hemen 6nce Ittihat ve Terakki'nin igindeydi.

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra onu siki bir Kemalist ola-
rak goriiyoruz. Kemalizm ideolojisini tanitan yaz ve kitaplarina,
CHP'nin siki militanhgini eklemisti. Ancak 1942 yilinda konu-
lan Varlik Vergisi uygulamasinin kurbanlarindan biri olmaktan
kurtulamamugti. Tirkiye Cumhuriyeti yoneticileri, biitiin bun-
lara ragmen onu Yahudi kabul etmis ve bu durumuna uygun bir
vergi kesmigti.

1945 de onu Istanbul Belediyesi meclis iiyesi olarak gériiyoruz.
1954 ve 1957 segimlerinde CHP milletvekili adayryds; ancak ka-
zanamamigt. O yillarda Istanbul Tiiccar Derneginin genel sek-
reteriydi. Tekinalp, Tiirk Dil Kurumu iiyeligine de segilebilmigti.
Tiitiin ihracati ile de ugragtyordu. 1956’da Dis Isleri Bakanhgrna
bagvurarak Nice kentine fahri bagkonsolos olarak atanmayi is-
temisti. Bu istegi kabul gormedi. Tekinalp, 1961 yilinda Nice’de
oldii ve oradaki Yahudi mezarligina gomiildii.

Goriiniigte 6mrii “Tiirklestirme” ¢abas: ile ge¢misti, ama 6l-
diigiinde kendisini bile Tiirklestirememigti.**

82 Yetkin, a.g.e., 5.232-233-234.



Ek 1

OSMANLI MECLIiSi MEBUSAN’INDA SiYONiZM
TARTISMASI: SIYONIST PROJEYI OSMANLI'YI
SOYARAK FINANSE ETTILER

“Bu konuyu ilk kez kiirsiiye getiren, Giimiilcine Mebusu Ismail
Hakki Bey oldu. Ismail Hakki Bey, ikinci Meclisi Mebusanda Itti-
hat ve Terakki Firkasrndan iiye se¢ilmis fakat muhalefet kanadim
olusturarak gidise karsi ¢itkmig ve daha sonra da Ahali Firkasrni
kurmustu (21 Subat 1910). Ittihat ve Terakki Firkasrnda Mec-
lis iginde ilk kopma Ahali Firkasi ile baglar. Tutarli elestirileriyle
ilgi geken Karasi mebusu Vasfi Efendi ve Tokat mebusu Mustafa
Sabri Efendi Ahali Firkasrnin Meclisteki giiciine katkida bulun-
muslardi. Firka programinda, Ayan Meclisi iiyelerinin belli bir
boliimiiniin ulusga segilmesini 6ngéren madde ilgi ¢ekicidir. Ti-
miiniin padigah tarafindan atanmasina bir kars1 ¢ikmayd bu...

O giin 48. birlesimde Ahali Firkasrnin baskani Ismail Hakki
Bey, 6nemli bir konuya deginmekte, sunlar1 sdylemekteydi:

Ismail Bey (Giimiilcine) - Berlin’de kurulan cemiyetin kararla-
rindan bazi maddeleri arz edersem, amaglar1 tam anlagilmig ola-
cak ve sorun da artik agiklanmaktan kurtulacaktir. ‘Osmanh Dev-
leti ydnetiminde, Mesrutiyet’in sanl bi¢cimde olugmasindan beri
Meclisi Mebusanin sayin iiyelerinden bazilariyla, Geng Tiirk’ler
ve onlarin diigiin alani olan dergiler, ortak goriis ve diigiinceleri
belirtmislerdir.’ {Giirtiltii} Asil, asagida Musevilerin Filistin top-
raginda yerlesmesine arka ¢ikanlar hakkinda birtakim diisiince-
ler var. Bagka bir maddede cemiyetin bagkan ve tiyeleri arasinda,
ilkemizde yiiksek makamlar iggal etmekte bulunan baz kigile-
rin var oldugu yazilidir ve bu layihanin diger bir maddesinde...



86  ORHAN GOKDEMIR

Bagbakan Hakk: Pasa - Bu yiiksek makami bizde mi iggal
ediyorlar?

Ismail Bey - Evet, 6yle diyor.

Talat Bey (Edirne) - Izin veriniz efendim. Bu sorunu anlataca-
gim. Ismail Bey bundan bir mistere, bir sir gibi s6z ediyor. Oysa
bu kararlar1 aldiktan sonra buraya bir adam géndermigler ve hii-
kiimete bagvurarak Osmanl {ilkesinde Yahudi yerlesimi i¢in izin
almak istemisler. Bendeniz o adamla, yani cemiyetin sekreteri ile
goriistim. Tekliflerinin hiikiimetce kesinlikle kabul edilmeyece-
gini séyledim. Ve bu adam Cavit Bey’den randevu istedi. Cavit Bey
kendisiyle goriismeyi kabul etmeyecegini soyledi ve goriigmedi.

Litfi Fikri Bey (Dersim) - Goriigmesinde bir engel vardur.

Talat Bey (Edirne) - Her seyden bir anlam ¢ikariyorsunuz.
Fakat namus sorunudur. Herkesin namusuyla oynamayin. (Ta-
lat Paga, Liitfi Bey’in, Cavit Bey i¢in ‘dénme’ imasinda bulun-
masina yanit veriyor.)

Ismail Bey (Giimiilcine) - Cemiyetin kararlarinin bir mad-
desinde diyor ki: "Tiirklerin girisimimize en uygun goriinen yeri
Sattiilarab, Suriye, Filistin. Musevi niifusunu uygun bigimde ge-
nigletip yogunlagtirmak tezi bize son derece 6nemli goriiniiyor.
Osmanli Devleti Musevi gogmenlere kapilarini agik bulundurdu-
gunda, yiiksek makamlari isgal etmekte bulunan mezhepdagla-
rimiz biitiin etkinliklerini Osmanl hitkiimetinin politik ve eko-
nomik gelismesi i¢in kullanacaktir. Boylece yiice devlete giivenli
ve etkili ortaklik yolu agilacaktir. Kugkusuz, bu ortaklig: olustu-
racak Osmanl: devlet adamlari ilahiri...

Bagbakan - Rical-i Osmani’den asagisin1 da okuyunuz. Bir
sey var gibi.

Ismail Bey - Rical-i Osmani de yararlanacaktir diyor.

Bagbakan - Yani para kazanacaklar.
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Ismail Bey - Hayr, o demek degil. Yorenin imarindan soz
edilmek isteniyor. Ciinkii Irak’ gelistirecekler, imar edecekler.
Irak’tan asar vergisince yararlanacaklar demek istiyor.

Bagbakan - Yani iilke degil, rical-i Osmani yararlanacak.

Ismail Bey - Bunlarin amaci bu. Bunlar fettan adamlar ve de
akgeli adamlar olduklar: i¢in, bagka bigimde Osmanl hiikiime-
tini gii¢ duruma diisiiriip kendilerine siginmaya zorunlu bira-
kip, amaglarin: desteklemek istemisler. Fakat bugiin o0 amag des-
teklenmemistir. Fakat koyduklari, vaaz ettikleri parmak etkisini
gostermektedir. Bunun i¢in ben de burada s6z konusu etmeyi ge-
rekli gérdiim ve bu gibi sorunlarda uyanik durmak geregini arz
etmek istedim.

Riza Tevfik Bey — Cavit Bey’i aldatamazlar. Cavit Bey hi¢ boyle
seylere inanir m1?

Ismail Bey {devamla}- Osmanl iilkesinde bunlarin kiklesmesi,
kurumlagmasi ilk kez ne ile bagladi? Denilebilir ki ayn1 meslege
yararl olan Sir Ernst Cassel tarafindan baglatild1 ve Milli Banka
tarafindan bagslatildi. {Kisiye ait s6z istemez sesleri.}

Bagbakan - Soyleyin, soyleyin.

Ismail Bey (Giimiilcine) — S6ylerim, ben soylerim. Bu banka,
onlarin sermayesi ile kuruldu ve adina Milli Banka® denildi. El-
bette bu Milli Banka, burada giiglenecek, varhklanacak ve iilke-
mizde birgok mali sorunlar eline alacak, ¢alisacak, kazanacak ve
Osmanli maliyesinde 6nemli bir yeri edinecek, Talat Bey tarafin-
dan reddedildigi séylenen amaca ulagmak icin el altindan ¢aliga-
cak... Osmanl iilkesinde maliye sorunlarini ve mali kuruluslari,
imary, sirketleri vesaireyi avuglarinin igine alarak bu yolda istek-
lerine ulagmak isteyenlerin en birincisi halen bityiik bayindirlik
islerinin hepsinde oy sahibi, etki sahibi, varlik sahibi olan, Liitfi
Fikri Bey’in de gegen giinlerin birinde adini soyledigi, Salem’dir.

83 Banka Ittihat ve Terakki'nin kontroliindeydi, 1918 yihnda el konuldu.
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Talat Bey (Edirne) - Ayiptir, o adam bu memleketin en na-
muslu adamudir.

Bagkan - Bu sozlerle Salem Bey’in namusuna halel gelmez.

Ismail Bey (Giimiilcine) - Ben size isim séylemeyeyim dedim,
siz istediniz.

Hamdi Efendi (Antalya) — Niye kiziyorlar, ne oluyor?

Bagbakan (Ibrahim Hakk: Paga) - izin veriniz. Simdi Ismail
Beyefendi’nin s6yledigi sozler, gercekten gayet kusursuz hayali bir
roman olusturuyor. Bir roman ki, bundan 6nceki Hakan déne-
minde de bundan daha giizeli yapilamazdi.

Litfi Fikri Bey (Dersim) - Sizin terciime ettiklerinizden iyi mi
idi Paga Hazretleri? {Bagbakanin Abdiilhamid i¢in ¢evirdigi poli-
siye romanlara gonderme yapiyor.}

Bagbakan - lyi, ondan da iyi. Yaliniz Ismail Beyefendi'nin iyi
niyetinde kusku yok. Ciinkii sdylerkenki ¢ekingenliinden anli-
yorum ki bu, kendilerine hikéaye edilmis bir romandur.

Ismail Bey (Giimiilcine) - Bende bir layiha daha var.

Bagbakan - Izin veriniz, size itiraz etmiyorum ki, ne cevap ve-
riyorsunuz? O nedenle Ismail Beyefendi'nin zihninde gergekten
bu iilkede gizl ve zararh biiyiik isler oldugunu ve birtakim ki-
silerin biiyiik roller oynadig: gibi diisiinceler olugmug. Yani, bu
iilke, yakinda bir Israil devleti haline girecek ya da buna benzer
bir ey olacak... Ote yandan gdriiyorum ki, bu iilkede namuslu ta-
ninmus yahut yabanci olup da iilkemizde ¢esitli durumda hizmet
etmeye galigmig, ama dostluk derecesinde hizmet gormeye ¢alis-
mus adamlara da birtakim suglamalar yapiliyor... Birkag siyonist
budalanin, birkag delinin, birkag ahmagin diiiince ve hayale ka-
pilmasini kabul ediyormusuz gibi, Musevi yurttaglarimizin bir
zan ve kuskuya kapilmamalarini saglamak icin de bu sorun agik-
liga kavugmalidir. Meclisi Mebusanda Ismail Bey gibi firka bas-
kan1 bir mebusun bu diisiin ve kanida devam etmemesi icin de
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agikliga kavusmas: gerekir. O nedenle kendileri tiim bildiklerini
sOylesinler, biz de bildiklerimizi s6yleyelim.{Alkislar}

Ismail Bey (Giimiilcine) — Zaten Bagbakanin bu derece kus-
kulanmasi gereksizdir. Ciinkii boyle bir Israil devleti olusmast ol-
madig gibi...

Gani Bey (Tokat) - Devam ediniz.

Ismail Bey ( devamla) - Gergekten bizde boyle bir hiikiimet
tesekkiil etmek olasiligini kabul ederiz ve bunu demin de soy-
ledim. Fakat bunu bir roman tarzinda degil, goriintiilerini belli
etmis olan bu sorunu incelemek gerekiyor. Simdiye dek ugradi-
gimuz belalara, higbir seye vaktiyle 6nem vermemek, hicbir seyi
benimsememek yiiziinden ugramadik ki? Bir sey gelir, adam bu
seyin Onemi yok deriz, hayal deriz; o hayal, bu hayal, hepsi ha-
yal... Postdam goriigmesi de hayal. Fakat biz inceleyelim de zarar
yok, hepsi hayal olsun.

Ismail Kemal Bey (Berat) - Eski donemde de 6rnekler séylen-
mis ve dogru ¢tkmists. Bagbakan Pasa nasil inkar ediyor?

Ismail Bey (devamla) - Bu gibi kisiler burada mali meseleleri,
mali kuruluslar1 giidiim ve bask: altina almak ve gerektiginde
maliye uzmanlarini bagka noktalara yoneltmek ve o suretle iste-
diklerinde basari saglamak i¢in, bor¢ sorununu o yollara yoneltti-
ler. Borg sorununu incelerseniz, Credite Foncier gibi, Romanya’da
otede beride siirekli arazi alan Credite Mobilier gibi ve Bank Drey-
fus gibi bankalarin var oldugunu goriirsiiniiz. Bu siyonist yanlsi
bankalar tarafindan yapilmak istenenin, 6yle Bagbakan'in dedigi
gibi hayal diyerek gegistirmek degil, 5nemle ele alinmaya deger
seyler oldugu ortaya ¢ikar.

Bagbakan - Avrupa’nin bazi yerlerinde Musevi ahali koti is-
lem goriiyor ya da iilkenin yasalar1 Musevi ahaliye birtakim sa-
nayi ve tarimi kayitladiklar igin orada bulunan Musevi ahali
go¢ etmeye zorunlu kahyorlar. Bilginiz i¢indedir ki Avrupa’da
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birtakim varlikhi Museviler vardir. Bunlar dogal olarak onlar
oteye beriye yerlestirip refaha kavusturmak istiyorlar. Nitekim 6lii
Baron Hirsch, gayet ¢ok olan varliginin bir boliimiinii bu hayirh
ise birakmigt1. Baron Hirsch’in bu yolda biiyiik harcamalar yap-
t1§1 hepimizin bilgisi igcindedir. Daima bunun igin birtakim ku-
ruluglar olusturulmaktadir. Arjantin’de gerek Rothschild ve ge-
rek Baron Hirsch’in vakfina ait birgok kurum vardir. Bu iilkede
onbinlerce, yiizbinlerce Rusya’dan, Lehistan’dan, Almanya’dan
gd¢ eden Museviler yerlesmis ve bayindir yapilar meydana getir-
mislerdir. iste bu tiirden iilkemizin de baz1 yerleri, Suriye ve Fi-
listin kitalar1 gbgmenlerin yerlesmesi igin bu varlikli Musevilerin
hatirina gelmistir. Hatta vaktiyle Sultan Aziz doneminde bir yasa
onergesi hazirlanmigti. Kogulsuz, her iilkeden gégmen kabul edi-
lecekti. O vakit devletin kosulsuz gogmen kabul etmesi kaydin-
dan yararlanarak gerek Musevi, gerek birtakim Alman gé¢men-
ler Filistin ve Suriye yorelerinde yerlestiler.

Simdi gelelim bu sorunun borgla ilintisine. Bilmem Ismail Bey
benim vicdanima, iyi niyetime ne dereceye kadar giiven buyuru-
yorlar? Gergi sozlerinden hakkimda yiiksek giivenleri oldugunu
zannediyorum, bundan 6tiirii beni pek az namuslu adam adde-
diyorsa size giiven veririm Kki...

Ismail Bey (Giimiilcine) - Tamamiyla namuslu addederim.

Bagbakan (devamla) ~ Bu borg sorununun siyonizm ile bir ilig-
kisi yoktur. Bir kez Sir Ernst Cassel’den bahsettiler. Misir’da var-
lik edinmis, Ingiltere uyrugundan bir adamdir. Bu adam sanirim
ki ¢aligmasina bizim iilkemizde baglamis, sonra gene bizim iilke-
mizde varlik edinmigtir. Bu adam Misir’da bir Milli Banka kur-
mus. Misir'daki Milli Banka hayli bagarilarda bulunmus. Fakat
hig getirip de iki Museviyi yerlestirmemis, hig béyle sey yok. Boyle
bir seye caba harcamamus... Sir Ernst Cassel, Osmanli Devletinin
dostu bir adam, daima hiikiimete sevgisini agiklamig bir adamdur.
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Bu adam bilmiyorum vaktiyle Musevi mi idi? Gergekten Sir Ernst
Cassel’in Osmanli Devleti hakkinda dostluk duygular: vardir. Biz
bundan eminiz. Dostluk duygular1 olmasi nedeniyle bizim icin
degerli bir dosttur. Yani Osmanh kavmi igin bir zarar1 yoktur.

(..r)

Riza Salih Bey (Beyrut) - Ismail Bey’in Musevi toplulugunun
(Fakat bahsettiklerim kesinlikle yerli olanlar hakkinda degildir!)
Filistin topraginda bir hiikiimet olugturmak diisiincesinde oldu-
guna ait soyledikleri aynen gergektir. Biz simdiye kadar bu diisiin-
cenin gergeklesmesine belge olacak pek ¢ok rahatsiz edici onemli
girisimler goriiyoruz. Devletlere 6zgii bayrak ve aralarinda kulla-
nilmak tizere pul ¢ikardilar ve para bastilar. Sikke ve bayrak icin
kanit getiremez isem de pul 6rnegini $iikrii Bey gostermigti. Mu-
seviler, o yorede bin kurus demeyin, tarlay: elli kurusa aliyorlar.
Birgok araziye sahip olup koloniler haline gelmektedirler... 200 bin
niifus dolayina yaklastilar. Yorenin ekonomik igleri tiimiiyle elle-
rindedir. Fakat amacim yerli Musevi degildir. Bu sorun, Osmanh
iilkesi i¢in yagam sorunudur. Onemle ele alinmasini rica ederim.
Ozellikle orada bir giicliik ortaya gikarsa, cebir ve zor kullanila-
rak kaldirilmasi kolay degildir.

Meclisi Mebusandaki bu tartigmalardan sonra, ayni kaynakta
tartigmanin i¢inde gegen adlarla ilgili bilgiler de veriliyor. Buna
gore Filistin'e Yahudi gogii igin ikna edilen mebus Vlahof’a ge-
lenler, Rus asilli siyonist nderler Victor Jacobsen ile Holberg
Herzfelt'tir. Victor Jacobsen’in Ittihat ve Terakki ile de cesitli an-
lagmalar i¢in masaya oturdugu ve Jon Tiirk adh giinliik gazetenin
de finansorii oldugu belirtiliyor. Ote yandan Bagbakan ibrahim
Hakk: Paganin, Osmanh Devleti’ne borg veren yabanci bankala-
rin siyonizmin destekgisi olmadiklar1 yoniindeki diigiincesi yan-
ligtir. Ornegin, Ernst Cassel biitiin varligini Osmanh toprakla-
rindaki bankacilik ugraslarindan edinmis, bu varlik kendisine
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‘Sir’ unvanim kazandirmisti. 1909 yilinda Istanbul Ingiliz Tica-
ret Odasi bagkaniydi. Ayni anda hem Osmanlilarin hem de In-
gilizlerin ¢ikarini korumak ise gergekten giig isti.

Baron Hirsch ise varligim1 Osmanli'da uyguladig tahvil spekii-
lasyonundan elde etmisti. 1970 yilinda Rumeli ikramiyeli demir
yolu bor¢lanmasi kargiligi Osmanl Devletinin ¢ikardigi beheri
400 frank degerindeki 1 milyon 980 bin tahvilin tiimiinil, fiyat:
128,5 franktan satin alip bir siire sonra 150 franka devrederek bir
¢irpida 136 milyon frank kazanmisti. Yapimini yiikiimlendigi o
demir yolu yatiriminin aksamasi ile tahvillerin degeri 115 franka
kadar diigmiistii. Osmanl Devleti de 1 milyon 980 bin adet tah-
vil karsihig 792 milyon frank borglandig: halde bu deger kayipla-
rindan 6tiirii eline sadece 254 milyon 430 bin frank ge¢mis, 537
milyon frank kayba ugramist1. Yani siyonistler Filistin’deki Ya-
hudi yerlesmesini biiyiik 6l¢iide Osmanlilara finanse ettirmistir.

(Ayrint1 icin bkz. Olcen, Ali Nejat, Osmanli Meclisi Mebusanmda
Kuvvetler Ayrimi ve Siyasal Iskenceler, Ayca, Ankara, 1982.)



Ek 2

BIRLESMI$ MILLETLER GENEL KURULUNUN 3379
SAYILI VE 10 KASIM 1975 TARIHLI KARARI

Genel Kurul,

Irk Ayriminin Biitiin Bi¢imlerinin Ortadan Kaldirilmasina
iligkin Birlesmis Milletler Bildirisi'ni ilan eden 1904 (XVIII) sa-
yili ve 20 Kasim 1963 tarihli kararini ve 6zellikle “irksal farklilik
ya da iistiinliik iddiasindaki herhangi bir doktrinin bilimsel ba-
kimdan yanhs, ahlaken kinanmasi gereken ve toplumsal yonden
adalete aykir1 ve tehlikeli” oldugunu vurgulamasin ve “diinya-
nin bazi bélgelerinde, bir kisminin yasal, yonetimsel ya da bagka
onlemlerle hiikiimetlerce uygulandig: irk ayrimi olaylarina hala
rastlanmasindan 6tiiri’” kaygilanmasint animsayarak,

3151 G (XXVIII) say1l1 ve 14 Arahk 1973 tarihli kararinda, in-
ter alia, Genel Kurulun Giiney Afrika irkilig1 ile siyonizm arasin-
daki kutsal olmayan ittifaki kinadigini da animsayarak,

19 Haziran ve 2 Temmuz 1975 tarihleri arasinda Mexico City’de
yer alan Uluslararasi Kadinlar Yili Diinya Konferansinda ilan edi-
len ve “uluslararast i birligi ve barigin, halklarin onuru ve kendi
geleceklerini kendilerinin saptamalari hakkinin taninmasi oldugu
kadar, ulusal kurtulug ve bagimsizligin elde edilmesini; somiirgeci-
lik, yeni-somiirgecilik, yabanci iggal, siyonizm, apartheid ve irk ay-
riminin biitiin bigimlerinin ortadan kaldiriimasin1 gerektirdigi ne
iliskin ilkeyi benimsemis olan Kadinlarin Esitligi ve Barisin Ge-
ligmesine Katkilar1 Meksika bildirisini dikkate alarak,

28 Temmuz ve 1 Agustos 1975 tarihleri arasinda Kampala’da
yer alan Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve Hitkiimet Bagkanlari Mec-
lisinde kabul edilen ve “isgal altindaki Filistin’deki irk¢1 rejimle
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Zimbabwe ve Giiney Afrika'daki irk¢: rejimlerin, bir biitiin olug-
turan ve ayni irk¢i yapiya sahip olarak ve insan onuru ile biitiin-
liigiindi baski altinda tutmayi hedef alan siyasetleriyle organik
baglar kurarak, ortak emperyalist kokeni oldugunu” séyleyen 77
(XII) sayilt karar1 da dikkate alarak,

25 ve 30 Agustos 1975 tarihlerinde Lima’da (Peru) yer alan Bag-
lantisiz Ulkeler Dig Igleri Bakanlar1 Konferansrnda kabul edilen
ve siyonizmi gok ciddi bigimde diinya baris1 ve giivenligi igin bir
tehdit say1p biitiin iilkeleri bu 1rk¢1 ve emperyalist ideolojiye karst
¢agiran Uluslararas: Barig ve Giivenligi gii¢lendirme ve Baglan-
tisiz Ulkeler Arasinda Dayanigma ve Kargilikli Yardimu pekistir-
meye iliskin Siyasal Bildiri ve Stratejiyi de dikkate alarak,

1. Siyonizmin bir gesit irkgilik ve 1k ayrimi olduguna karar verir.
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illet, Arapgada “topluluk” anlamina geliyor; bu yoniiyle irk
Mve din agisindan nétr bir kavram. Osmanlr’'da da bu an-
lamda kullanildigini “millet bagi” ve “koca bag1” terimlerinden
anliyoruz. Buna gore “Hristiyan kéylerinin muhtarlarina ‘koca
basr’ denildigi gibi azalarma da ‘millet bagr’ denilirdi.”®* Kutsal
Kitap’a gore ise millet, ibrahim ve 6biir ilk peygamberlerin di-
nine ait olanlara, giderek Miislimanlara karsilik geliyor. Ahmet
Vefik Pasanin Lehge-i Osmani’sine gore millet, “Asli din ve mez-
hep. Ummet, kavim, cemaat.” anlamindadir. Kutsal Kitapa gore
daha genis bir yorum olustugu bellidir: Osmanlr’da Miisliiman-
lar yaninda, diger dinlere mensup olanlar da bir millet sayiliyor.
Gikis noktasina uygun olarak din anlamindadir ve heniiz etnik
bir ayrimi igermiyor.

Bu kavramin etnik kokenle bir ilgisinin olmadiginin goster-
gesi, Osmanli Ermenilerinin tek bir millet sayilmak yerine, Er-
meni Katolik ve Ermeni Protestan milletleri olarak sayilmasidir.
Ote yandan bu ayrimin Miisliimanlar i¢in yapilmamas: ve bii-
tiin Miislimanlarin tek bir millet sayilmas: da ilgingtir. Kusku-
suz Miisliman milleti de iginde birgok etnik toplulugu barindi-
riyordu. Millet sistemi, biitlin yurttaslar1 kapsayan laik yasalar
¢tkarmaya baglaninca dagilmaya yiiz tuttu. Ciinki laik yasa-
lar, “milletler”in yonetsel 6zerkligini ortadan kaldirryordu. Im-
paratorluk iginde “ayrilik¢1” hareketlerin ortaya ¢ikmasi da igte

84 Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii.
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bu déneme denk diisiiyor. Osmanli Imparatorlugu icinde millet-
lerin bugiinkii anlamda millet oluglarmin laik yasalarla birlikte
ortaya ¢ikmasi, gelistigi ¢agin yonelimine uygundur. Milliyetgi-
lik bir anlamda sekiilerlesmis dindir ve ¢ogu zaman dinin yerini
tutar. Din ve milliyetciligin ¢ogu zaman birbirini desteklemesi
de tuttuklar: bu yer ile ilgilidir. Fransiz Devrimi'ndeki “agirilik-
lar” bir yana, bugiin hala karsilastigimiz iliski bigimi de budur.

Bizim yeni tanimlarimizda da millet ile topluluk arasindaki
ayrim net degildir. Tiirkgede millet, “nation™a karsilik olarak kul-
lanilmaktadir. Latince kokenli nation, ayni yerde dogmus insan
toplulugu demektir. “Aym yerde dogmak” ortak 6zelligi, “milliyet-
¢ilik” i¢in hala ucu en agik olusturucu paydadir. TDK sozliigiinde
“millet”in kargiligin “ulus” olarak vermekle birlikte “topluluk” an-
lam1 da korunuyor. Buna gore, milletin anlami “benzer 6zellikleri
olan topluluk”, “bir yerde bulunan kimselerin tiimii, herkes™tir.
Yani soforlerden “sofor milleti” veya koyliilerden “koylii milleti”
olarak soz etmemiz yerinde ve uygun oluyor. “Benzer 6zellikleri
olmak” ve “bir yerde bulunmak” demek ki millet olmak igin ye-
terlidir. Herhalde bir yerde bulunanlarin, herkesin, zamanla or-
tak ozellikleri de olur. Milleti olusturan ana unsurun, hi¢ diisi-
nitlmemis bir sey olmasi ihtimali sagirticidir. Herkesi (milleti), bir
yerde (devlet sinirlar iginde) bulunduran ve onlara ortak 6zellik-
ler kazandiran ey, her durumda bizi daha “kaba” bir olguya yak-
lastirir; iktisada, yani iiretim ve piyasaya.

Konumuz agisindan 1rk¢iligi ve irk yaklagimini hesaba katmak
gerekli bile degildir. Bu noktadan ¢ikilarak yapilabilen ayrim dig
goriiniigiine gore beyaz, siyah ve Mogol (sar1) irkidir. Amerikan
yerlilerini de sayarsak bu dort eder, besincisi zorlamadir. Cografi
wrk ayrimlari ise bu anlamda ne ifade eder bilmiyorum. Dolay-

styla “ulus”, 1irk¢1 yaklagima gore “bulanik” bir olgudur. Ciinkii
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higbir ulus yalnizca bir irktan olugmaz, o daha ¢ok degisik irkla-
rin bir karigimidir ve birlesmek igin bagka etkenlere ihtiya¢ duyar.

Dis goriiniis itibartyla yapilabilen en “anlamli” rk ayrimla-
rindan biri “beyaz 1irk” irkgiligidir. Ornegin Fransiz diigiiniir Jo-
seph-Arthur Gobineau, uygarhiklarin yazgisini irksal bilesimle-
rin belirledigini ileri siirmiigtii. Bu XIX. ylizyil disliniiri, tam
da biitiin Avrupa kitasinda “Ari 1rk” séylencelerinin kék saldig
1800’li1 yullarin ilk yarisinda kariyerini yapmisti. S6yle diyordu:
“Tarih, yalnizca beyaz wrklarin iligkisinden dogar.”* Oyleyse tarih
ve kiiltiire rastladigimiz her yerde beyaz 1rka rastlamayi da bek-
lememiz dogaldir. Bir Afrika uygarligt olan Misir'in beyaza bo-
yanmast da iste bu zihniyetle birlikte gerceklesmistir. Gobineau,
aslinda Nietzsche’den Hitler'e uzanan ve biitiin Avrupa uluslarini
igine alan bir kita irk¢iliginin ilk ve kaba formiilasyonunu haber
veriyordu. Bu hala yiiriirliikte olan, ama duvarlara ¢arpa garpa
incelmis bir 1rk¢iligin ilk bigimiydi.

Irk¢ilik, gergekte ilkel toplumsal duygularin ters bir bicimde
yeniden diriltilmesiydi. Bu nedenle, bir nesnellikten daha gok duy-
gusallifa dayaniyor, duygusalli1 yardima ¢agiriyordu. Gobineau
kiiltiiriin, uygarligin nedenini bilgiye, birikime, marifete degil in-
sanin dogum kagidina baglarken tipki ilkel kabilelerde oldugu gibi
toplulugu kollektif bir biitiin olarak tanimlamug ve yaraticihgi da
bu biitiiniin marifeti saymigt1. Birey, ancak bir irkin pargasi ola-

rak var olabilecek bir geydi.

KAN BAGI VE GOBINEAU

Gobineau 1rkg1 fasist millet yaklasitminin 6nciisiiydiy; Hitlerin Ya-
hudileri ve Cingeneleri toplama kamplarina doldurup imha plani

85 Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, cev: Necla Arat, Remzi, Istanbul 1984,
s£.233.
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da iste bu “kollektif biitiin” 6n kabuliine dayaniyordu. “Gergekten
de torenlerle diizenlenip y6netilen tiim ilkel toplumlarda bireysel
sorumluluk bilinmeyen bir seydir. Burada ancak ortak sorumlu-
luga rastlariz. Gergek ‘ahlaksal 6zne’ bireyler olmayip gruptur.
Klan, aile ve tiim kabile, iiyelerinin hepsinin eylemlerinden so-
rumludur. Eger bir sug iglenirse bu bir kisiye yiiklenilmez. Sug, bir
tiir sitma ya da toplumsal salgin gibi tiim gruba yayilir. Hi¢ kimse
bu salgindan kagamaz. Intikam ve ceza da her zaman bir biitiin
olarak gruba yoneltilir. Kan bagini en yiiksek yiikiimliiliiklerden
biri sayan toplumlarda katilin kendisinden intikam almak zorun-
lulugu kesinlikle yoktur. Ailesinden ya da kabilesinden birini 6l-
diirmek yeter. Bazi durumlarda, 6rnegin Yeni Gine’de ya da Af-
rikali Somalililer arasinda éldiiriilen, sugu isleyenden ¢ok onun
en biiyiik erkek kardesidir.”* Dolayistyla hem 1rk¢1 ulus yaklagimi
hem de 1rkg1 bir ulus yaklagimina dayanmamakla birlikte ondan
yeterince uzaklagmamis olusumlar, bir “kan bagi™na gonderme
yapar. Ornegin Tiirkiye’deki birgok faiili meghul cinayette segim
“en biiyiik erkek kardes” ilkesini hatirlatir bir bigimde yapilmak-
tadir. Bu cinayetler, hedef alinan toplulugun en simgesel isimleri
arasindan secilmekte ve cinayetler de intikam alinir bir bigimde
islenmektedir. Ote yandan, Tiirk bayraginin kirmizi renginden
dolay1 “kan”a yapilan géndermeler de bu iliskiyi hatirlatmaktadur.

Kan bag1 ihmal edildiginde, 1rki ¢agrisimlar yapan her “ulus”
tanimi 6nemli bogluklar tagimaktadir. Bu nedenle, milletle ortiig-
mesi zorunlu olmayan iki kavram, devlet ve siyasi sinurlar isin icine
karistirilmakta, ancak bu da konuyu aydinlatmak yerine biisbii-
tiin tartiymali bir hale getirmektedir. Ornegin Stalin, milletin ta-
rifini verirken, bunu artik “devlet” ya da “ulusal sinirlar’in iginde
var olabilecek bir gey olarak ileri siirer: “Dil, toprak, ekonomik
yasam ve ortak kiiltiir biciminde beliren ruhsal olusum birligiyle

86 A.ge.sf.286.
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tarihsel siirecte olugan insan toplulugu”dur ulus. Bu tanimda ar-
tik “din” yoktur, “millet” elbette yeni duruma uygun olarak Orta
(Gag’a gore daha sekiiler bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bag, bu-
rada artik iktisadi, tarihsel ve kiltiireldir. Bunun ayni zamanda

R

“bag”in dlgeginde bir sinirlamaya isaret ettigine dikkat edilmeli-
dir. Ozellikle “ekonomik yagam birligi” ancak devletin belirlen-
mis sinirlari i¢inde gergeklestirebilecegi bir seydir ¢iinkii.

Ilkel toplumlarda milletin yerinde “kavim”in bulunugu ve bu-
nun da geriye dogru gittikce daha ok “kan bagi’na isaret etmesi,
kavraminin evrim yoniinii gosterir. Kavim, uluslugun en ilkel bi-
¢imidir. Toplumlar gelistikce, yani tretimleri arttik¢a kavimler
birlesmeye baslar ve birbirlerine akrabalik bagiyla bagli olmayan
yeni topluluklar olusur. Kan bag siliklesmis yeni topluluk, onlar
bir arada tutan dig sartlarin yaninda yeni bir yapistiriciya ihtiyag
duyar. Din, (giderek tek tanrili din), akrabalik bag1 zayiflamis ka-
vimler i¢in birlestirici olabildigi noktada ortaya ¢ikar. Dinlerin
evrensel igerikleri, kavmin baglangigta kan bagina bagh sinirla-
rinin ortadan kalktig1, yeni kavmin ise heniiz sinirlarinin ortaya
¢itkmadig1 noktada olugabilir ancak. Bir dinin birlestirdigi ve bir
tanum sundugu topluluk, o dine katilacak biitiin kavimlere ilke
olarak aciktir. Bunun icin biitiin dinlerin “Ibrahim’in dini’nden
kaynaklanmasina kargilik; daha 6nce gelenin, 6rnegin Yahudili-
gin, daha kavmiyetci ve diger kavimlere daha kapali bir din ola-
rak ortaya ¢ikmasi bir erken doguma ve gelismemis bir etkilesime
isaret eder. Yahudilik olugurken Israilogullari arasindaki kan bag,
sonradan gelenlere gore daha canlidir ¢iinki. Dinin kavimle ve
kavmin de dinle bu kadar i¢ ice gegmesi bu erken dogum nede-
niyledir. “Ibranilerin tanris1 Yehova!”, belli ki kavmiyetcidir ve
katilima agik degildir.

Bu, bir ulus taniminda dinin oynayabilecegi rol hakkinda yargiy:
kolaylagtirabilir. Bir Yahudiyi ulusun bir parcasi olarak belirleyen
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sey, onun 1rkindan, etnik yapisindan ¢ok dinidir. Ciinkii 1rk ve et-
nisitenin, aradan gegen zamanin agindirmasina ugramasina rag-
men, dini kimlik daha az degisiklige ugrar. Dini baskin referans
noktast durumuna getiren de bu niteligidir. “Se¢ilmis bir halk”
ve “ona vadedilmis toprak” soylencesi, yani onu bir ulus olarak
var eden biitiin argiimanlar onun dininden kaynaklanmaktadur.
Ustelik din burada onun kavmini dislamaz.

Arap ulusu i¢in de Islam bir anlamda ayni seyi yapar, ama Mu-
seviligin tersine o belli bir kavimden daha fazlasini1 hedefler; ka-
tilima daha agiktir ve daha kapsayicidir. Bu, tizerindeki Bedevi
etkisini zamanla siliklestirir, kavmin niteligini vurgulamak ye-
rine kendisi bir kavim tarifi yaparak ortaya ¢ikar. Miisliimanlikla
Arap kavmi arasindaki iligki Ibranilerinkinden daha gevsektir ve
bu onlar tizerinde Ibranilerinkinin tam tersi bir etki yapar. Top-
raksiz ve dagilmig Israilogullarinin mezheplerinden bir ulus ya-
ratma ¢abasina girigmesine karsilik, bir millet olma durumuna
daha yakin goriinen Araplar ¢ok ¢esitli devletlere boliinmiis; ta-
rihin ve kiiltiiriin ortakligina, kabile baglarinin, mezhep ¢atis-
malarinin ve en nihayet siyasal ¢ekismelerin golgesi diigmistiir.
Ekonomik birlikleri yoktur. Yine de ortada bir “Arap ulusu” varsa,
bu her seyden ¢ok Islamm belirledigi bir kimliktir. Devlet ve din,
hem birlestirir hem de pargalar. Nerede ve ne zaman birlegtirip
pargalayacag ise tamamen baska kogullara baglidur.

Milletin ¢ikis noktasi olarak kavim, bizim tarihimiz agisindan
benzer bir rol oynar. Osmanh Imparatorlugu tarihinde, devletin
ve iilkenin bir “miilk” olarak belirmesi de bu a¢idan diigiiniile-
bilir. Osmanli Imparatorlugu, kan bag ile birbirine bagli bir asi-
retin i¢inden ¢ikmus, kurulan devlet de asiretini biiyiik bir miilk
sahibi yapan biiyiigiiniin ad1 ile amilmigtir. Kurucusunun adini
tasiyan tek imparatorluk olmasini, kokenindeki kavmiyetgi bag-
lara bir génderme sayabiliriz. Osmanlilar boyle bir birlestirici
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noktadan yola ¢iktiklar: i¢in dinle iligkileri oldukg¢a faydaci bir
gelisim gdsterir; Osmanlilarin Islamla ve halifelikle ilgili iddi-
alar1 genis Arap topraklarinin fethiyle birlikte ortaya ¢ikmustir.
Asiretin, fethettigi topraklari elinde tutmasinin da gercekte bagka
bir yolu yoktur. Imparatorluk i¢inde “Tiirkliigiin” asla éne ¢ik-
mamasl ve uzun bir siire igin bu bagin unutulmasy; bir asiretin,
asiret geleneklerini daha korurken bir biiyiik devlete ve bir im-
paratorluga doéniismesinin dogal sonucudur. iImparatorlugun son
doneminde teleffuz edilmeye baslanan “vatan” da aslinda mug-
lak bir ifadedir. Daha ¢ok, dogum veya ikamet yerine isaret eder
ve bugiin halad “Nerelisin?” sorusunun karsilig1 “Tirkiyeliyim.”
degil; dogum yeri olan il, ilge veya kéydiir. Osmanlilar, ancak ta-
rihsel durumlar gerektirdikge asiret baglarini daha genis ve ak-
rabaligin digindaki baglarla desteklemigtir. Osmanlilik ve Islam,
miilkii elde tutmanin ve ydnetmenin bir geregidir; devlet iste bu
nedenle hep diger bagliliklarin 6niinde gorilir.

Imparatorluk, sonugta milli bir devlete déniistiigiinde bile
ulusal kimlik din ile desteklenmeye devam edilmigtir. Ornegin
niifus belgeleri dini hanesini hala koruyor ve bu hanedeki islam
notu “Tiirk”liigiin bir isareti sayiliyor. Bu “Islam” dininden ola-
nin hala Tiirk kabul edildigini, “etnik kdken”in tanimlanamamig
bir sey olarak kaldigini gésteriyor. Bunun en trajik sonucu, Miis-
liiman olan Arnavut, Kiirt, Arap, Bognak kokenlilerin Tiirk ola-
rak kabul edilmesine karsilik, Ortodoks Tiirklerin Grek sayilarak
“stirgiin”edilmesidir. Bugiin hal4 Tiirk olmayan unsurlarin kar-
stlig1 gayrimiislimdir. Tirkiye Cumhuriyeti Tiirk-Miisliman bir
gogunluga dayanmasina ragmen, Tiirklerin ve Miisliimanlarin
devleti olma iddiasinda bulunmamaistir. Burada devletin siyasi si-
nirlari belirleyicidir, ayrica bu sinirlar etnik ve dini agidan boliicit
bir etki gosterir. Ornegin Miisliiman Kiirtler dahildir, ama Miis-
liiman Tirklerin bityiik bir kismu harigtir. Tiirk yurdu-Tiirkiye
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ady, gagristirdig1 etnik homojenlikle 6rtiismez ki bu da biitiin
milli devletlerin ortak 6zelligidir.

Bu adin ¢ok yakin zamanlara dayanmasi da gosteriyor ki, et-
nisite ve milliyet yakin zamanlarin bir kesfidir. “XIX. yiizyilin
ortalarina kadarki Osmanl yazilarinda ve ondan sonrakilerin
birgogunda, ‘Tiirkiye’ sozctigii kullanilmamugtir. Bu sézcik, Tiirk-
lerin kendilerinin genellikle ‘memalik-i islam’, ‘memalik-i sahane’,
‘memalik-i mahrusa’ veya daha yerel bir tanimlama gerektiginde
‘diyar-1 Rum’ dedikleri bir iilkeyi belirtmek i¢in Batililarca kulla-
nilan bir Batili deyim idi”® Bu bagka bir gergege, Tiirk etnik kim-
liginin Batihilarca icat edildigi gergegine gotiiriir bizi. Her seyden
once Tiirkoloji bir Bat1 icadidir ve Asya incelemeleri de biitiiniiyle
Batrnin Dogu'yla ilgili ihtiyaglarinin bir tezahiiridiir.

Tirkgiiliigiin, biiyiik olgiide Bat1 somiirgecili§inin bir Grini
oldugu unutulmamalidir. Baglangigta bu fikirlerin 6nemli kay-
naklarindan biri $arkiyatgiligin icadi olan “Tirkoloji” bilimiydi.
“Turkiye” adlandirmasi da Avrupa’ya giden Ogrencilerin orada
ogrendigi bir seydi. “Bu yeni fikirlerin Tirklere ulastig: bir ka-
nal, disariya gonderilen 6grencilerdi; yiizyilin ortalarina gelin-
digi zaman, bunlar gittikge artan sayida Avrupa tiniversitelerine
ve akademilerine gidiyorlar ve kaginilmaz olarak, orada yayilan
fikirlerden etkileniyorlardi. Diger bir kanal, bagarisiz 1848 dev-
rimlerinden sonra Tirkiye’ye yerlesen ve kendileriyle birlikte Orta
Avrupanin romantik milliyet¢iligini de getiren Macar ve Polon-
yali siirgiinlerdi.”® Bu donemde yazilanlar, kaynagina uygun ola-
rak Tirklerin Avrupa halklariyla akraba oldugunu gostermeye
galistyordu. Lewis, buna ornek olarak Nazim Hikmet’in dedesi
ve Enver Paganm babasi Mustafa Celaleddin Pasa (Constantine

87 Lewis, Bernard, Modern Tiirkiyenin Dogusu, ¢ev: Metin Kirath, TTK, 1998,
s£.330.
88 A.ge, sf343.
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Borzecki) tarafindan yazilan Eski ve Cagdas Tiirkler adli kitabi
gosterir. Mustafa Celaleddin Pasa, kitabinda Tiirklerin etnik ola-
rak Avrupalilarla akraba oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.®
Bu “Ari Irkin Turan Kolu” hikayesi Kemalist hareketle birlikte siir-
diirtilecek, Turklerin “Hint-Hitit” kolunun bir uzantis1 oldugunu
gostermek iizere, Hititler ve Simerler Tiirk soyuna déahil edilecek-
tir. Biitiin bunlara kargilik Tiirkiye Cumbhuriyeti, birlesmis Tirk
unsurunun bir 6rgiitlenmesi degil, imparatorluk bakiyesi toprak-
larda dogmus, yasamis ve bundan kaynakli ortak 6zellikler gelis-
tirmis herkesin orgiitiidiir: Yaizyillik homojenlestirme ¢abalarina
ragmen, onlarca etnik grubun olusturdugu bir birlik.

TURKLERIN KESFi

“Tevhid-i Etrak”, bugiiniin Tiirkgesiyle “Tiirkleri Birlestirme”, bir
yiizy1l dnce, biitiin tartigmalara gore ham bir hayaldir. Once bu
fikre yakin duranlar i¢in; Ak¢uraoglu Yusuf, Tiirk birligi i¢in im-
paratorluktaki Tiirklerin, Tiirk olmadiklar1 halde az ¢ok Tirkles-
mis olanlarin ve ulusal vicdandan yoksun olanlarin bilinglendi-
rilmesi ve Tirklestirilmesi gereginden s6z etmektedir. Ama her
durumda “bir siyasal milliyet meydana getirmek” s6z konusudur;
bu bir siyasal milliyetin heniiz olusmadiginin kanitidir. Yeni fikre
karst olanlar icin ise Tiirkgiliik bir “gilginlik” demektir, 6rnegin
Ali Kemal “Tiirkleri birlestirmenin diinyay: altiist etmek demek”
anlamina geleceginin farkindadir.

Irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskili “Devleti kurtarma
caresi” arayan aydinlar arasinda heniiz bir fikir cimnastigi tonun-
dadur. Bu irki Tiirkgiiliigiin kaderini belirleyecek olan seyin kendi
olgunlagmasi olmadigi daha o zamandan bellidir; ¢iinkii Islam-
cilik ve Osmanlicilik siyasetlerinin kurtulus umudunu yeterince

89 Ag.e sf343.
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desteklemedigi noktada Tiirkgiiliik bir son ¢are olarak belirebil-
mektedir. Arkasinda kimse yoktur, bir siyasal hareket degildir,
yalnizca Istanbul’da “Tiirk milliyeti arzu eden bir mahvel, siyasi
olmaktan ziyade ilmi bir mahvel” olusmustur.®® Bu, ti¢-bes kisi
demektir ve Tiirkgiilitk akimi yiizyil 6nce bu kadardir. “Tiirkler”
heniiz “Tiirk olduklarini” bilmemektedir ve Tiirk¢liik, Tiirklere
Tiirk olduklarin: bildirmek zorundadir. Zordur.

Herhalde, bir millete mensup olmak, her durumda sonradan
ogrenilen bir durumdur. Almanlar Alman oldugunu, Fransizlar
Fransiz oldugunu sonradan 6grenmislerdir, biraz ge¢ olmakla bir-
likte Tiirkler de Tiirk olduklarini 6grenmislerdir. Baglangigta, irk-
¢ilik tonunun daha diisiik, siyasal birlik tonunun daha yiiksek go-
riinmesi bu zorluga isaret etmektedir. Eger Tiirkler birlik olacaksa
bunun sinirlarini neden Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari be-
lirlesin? Asya’da ve Avrupa’da, nerede Tiirk varsa oray: bu birlige
katmak tanimin dogas: geregidir ve bu Ali Kemal'in dedigi gibi
diinyay: altiist edecek bir ¢ilginlik demektir. Ote yandan Tiirkgii-
liik, mutlak siyasi bir giig talep etmektedir; 6yle ya, “Kirim’ ko-
ruyamayan Tiirkler hangi gii¢le Asya Tiirklerini birlestirecektir?”

XIX. ylzyilin baslarinda 6ne ¢ikan “Osmanl milliyeti” yaratma
fikriydi, bir millet yaratma projesi olmakla birlikte i¢cinde “Tiirk
unsuru” yoktu. Osmanlicilik, kozmopolit bir ideolojiydi. Oyleyse
bu, Islamcilik siyasetinden vazgeildigi anlamina da geliyordu.
Tanzimat ve sonrasinda yapilan reformlar bitiiniiyle buna, Os-
manlilik temeline dayanan vatandag yaratmaya yonelikti. Ancak
imparatorluk topraklarinda, 6zellikle Hristiyan niifus i¢inde mil-
liyet¢ilik akimlarinin boy gostermesi bu politikanin bagarili ola-
mayacag; siiphesini uyandirinca, Geng Osmanlilar yeniden Islam-

cilik siyasetine sarildi. Imparatorluga séyle veya boyle birlestirici

90 Akgura, Yusuf, Ug Tarz-1 Siyaset, TTK, 1987, sf. 23.



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 107

bir tutkal gerekiyordu ve Islamcilik en az hasarla buna ulasacak
bir yol olarak goériiniiyordu.

Tirkgilik ise imparatorlugun biisbiitiin par¢alanmasini ve
yeniden kurulmasini gerektiriyordu, zordu ve Ak¢uraoglu Yusuf
da makalesinde bu fikrin “heniiz pek turfanda” oldugunu belir-
terek mesafesini korumaya ¢alismugti.

Tirkgii yaklasimin 6ne gikmasini saglayan sey, i¢ tartigmalar-
dan ¢ok imparatorlugun dis siyasal sorunlariyds; Balkanlardaki
milliyetci hareketler Sirbistan, Romanya, Karadag ve Bulgaristan’in
hagimsizhgina kavusmasini saglamigti. Yunanistan, Avrupanin hi-
mayesinde imparatorluktan ayrilmis ve “milli bir devlet” olmustu.
Rusya i¢indeki Tiirki topluluklarda garligin baskisina karg1 uyanan
milli duygular, Istanbul’a dogru hareketlenmisti. Ama asil 5nem-
lisi Batr'da icat edilen “Tiirkoloji” disipliniydi. Akguraoglunun
deyisiyle milliyet¢iligin Tiirk aydinlar arasinda yayilmas: “tesa-
diifen ellerine gecen ecnebi kaynaklar” nedenindendi. Buradaki
“ecnebi”yi “Yahudi” olarak okumak yerindedir. Rusya'nin iginde
gelisecek bir “Turkguliik” fikri, Rusyanin durdurulmasi i¢in sart
olarak goriilityordu. Hem Rusya’nin yayilmasini durdurmak iste-
yen Ingiltere hem de yiizyil boyunca yaptig1 pogromlar: durdur-
mak tizere uluslararasi Yahudi cemaati agisindan.

Tirkguliik, her haliikirda Bati'daki milliyetci hareketlere bir
tepki olarak dogmus, sonra da kendi tepkisini, Arap milliyetgi-
ligini dogurmugtu. Sanilanin tersine etkili bir hareket degildi;
“Turkgiilige dayali siyasi bir millet” olugturmanin miimkiin goé-
riinmesi i¢in imparatorlugun yikilmasi gerekmisti. Kaybedilme
tehlikesi olanlar kaybedildikten sonra siyasal kadrolarin elinde
kalan son ¢are buydu; Tiirk milletine dayanan bir devlet kurmak
icin biitiin ¢arelerin tiikenmesi gerekiyordu.

Ittihat ve Terakki yoneticilerinin, Hristiyan topluluklara karst
takindigi tutum onlarin Panislamizm politikasina uygundur;
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hesap edemedikleri sey, imparatorlugun yikilmas: olmustur. En-
ver Paganin, savasin kaybedilmesi iizerine panislamizmden hizla
vazgecip pantiirkizm politikasina dayanmaya ¢alismasinin ardinda
hala imparatorlugu kurtarma fikri vardi. fkincisi daha ciiretkar,
ama mecbur kalindifinda bagvurmaktan baska ¢ikar olmayan bir
yoldur. Denemistir. Akguraoglu Yusuf’un “ii¢ tarz-1 siyaset” ola-
rak belirledigi siyasetlerin hepsi yiizyilin baginda yenilmistir ve
yenilgi, yenilenlerden ¢ok ayakta kalan i¢indir.

Bugiin hala Tiirkgiliik, kaybedilmis imparatorlugun politika-
sidir ve zaaflarinin 6nemli bir kismi1 buradan kaynaklanmakta-
dir. Kemalizm, Tiirkleri birlestirmek yerine eldeki Tiirkler ile ye-
tinmenin teorisidir ve bu ancak biitiin iddialardan vazgecildigi
noktada bir politika olarak belirmektedir. Oyleyse, Misak-1 Milli
tek bir anlama gelmektedir; imparatorluk iddiasindan vazge¢mek.

Irki ve dini bir birlik iddiasina dayanmuyorsa, milli bir devletin
sinirlarini belirleyen sey nedir? Aradan gegen bunca zamana rag-
men “millet” ile “topluluk” arasindaki mesafenin pek kisa olusu
sagirticidir. Millet hala irk ve dini icermesine kargilik belli bir
yerde olugsmus topluluk anlamindadir; irk ve din hem diglayicidir
hem de topluluk ile tam bir ortiisme icinde degildir. Elimizde hala
tizerinde kaygisizca tartigabilecegimiz bir tek “iktisadi birlik” te-
meli vardir ve bu varsa; digerlerinin dahiliyle “millet” olusmakta-
dir. Amerika Birlesik Devletleri ve bu cografyadaki birgok benzeri
devlet kiiltiir, ortak tarih, ruhsal olusum birligi olmamasina rag-
men, genis topraklarin sundugu olanaklar ¢ergevesinde bir millet
haline gelebilmistir. ABD’nin “Milliyet¢ilik” akimina 6nciiliik et-
mesi de gosteriyor ki “ekonomik birligin” yakalanmasi, kolaylag-
tiric1 bir etki yaratiyor. Avrupa’da kiiltiirel, 1rki, ruhi agidan daha
homojen birgok toplulugun (Almanlar, italyanlar vb.) ulusal bir-
liklerini ABD’den ¢ok daha sonra kurabilmelerinin nedeni bu-
dur. Ya da Kuvay: Milliye’nin, baslangicta hig yiiz verilmemesine
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ragmen; gog, siirgiin vb. hareketliliklerin geride yarattig1 ortak ¢1-
karlardan sonra nasil desteklendigi diisiiniilmelidir.

Bu ilk milli olusumlar i¢in de gegerlidir. Hem milliyetgilik
politikasinin yayginlagsmasinda énemli roller iistlenen Fransiz
Devrimine hem de Amerikan Bagimsizlik hareketine baktig:-
mizda milliyet¢iligin, belli bir cografyada var olan toplulugu kiil-
titrel ve iktisadi bir birim haline getirdigini, milli egitim, yurttaglk
haklar1 ve disa kars1 korunakli ortak bir pazar olusturulmasi nok-
talarinda devrimci bir rol iistlendigini gériiyoruz. Boylece ordu-
nun da bir “halk ordusu” haline getirilmesi ile milli sinirlar i¢in-
deki biitiin insanlari ieren ve halka dayanan iktisadi-sosyal bir
birim ortaya ¢ikiyor. Bu gelismeler, yeni siyasal harekete onciilitk
eden burjuva sinifinin da ¢ikarlarina uygundur. Ancak simdi pa-
ral1 askerlik, milli egitimin 6zellestirilmesi, koruma duvarlarinin
kaldirilmas: gibi gelismelerle birlikte millet-devlet anlayiginin gi-
derek milli devlet olgusunun da ¢ikig noktasinin tam tersi yonde
hareketlendigini unutmamak gerek. Ciinkii milli devlet ve milli
stnirlar bu sinif igin gereksiz hale gelmistir.

Genel gelisimi itibariyla, milliyetgilik bir XIX. yiizy1l hareketi-
dir. Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslar1 bunu biitiin Avrupa'ya
tagimug; yiizyilin ortalarinda Avrupa, millet esasina gore yeniden
diizenlenmistir. Ancak kisa siire sonra ilk milli devletlerin somiir-
geci karaktere buriinmesi milliyet¢ilik akiminin el degistirmesine
yol agmus, XX. yiizyilda sdmiirge halklarin bagimsizlik savaglarina
rengini vermistir. Her iki durumda da milliyetgiligin devrimci bir
rol oynadigini teslim etmek gerek. “Toplumsal gelismeyi bir ilke
olarak kabul eden milliyetcilik, ulusal bir grubun biitiin mensup-
larina iktisadi egitim olanaklarinin saglanmasini isteyerek, ihmal
edilmis simiflarin refahlarinin arttirilmasini savunmus; bir kitle

hareketi halini alarak, ulusun, siyasal, ekonomik ve kiiltiire] hayata
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katilmas ilkesini ortaya koymustur.™ XX. yiizyilda aldig: sekil
olan anti-emparyalizmle birlikte milliyetcilik, ilk ortaya ¢ikig1 ve
sonraki tarihi itibariyla ilerici bir rol tistlenmigtir. Bunda, elbette
yonetici sinifin ¢ikarlarinin, halkin katilimina ihtiyag duymasi-
nin rolii biyiiktiir. Ulusu olusturan biitiin bireylere asgari egitim
olanaklarinin taninmasi jhtiyacini belirleyen sey kapitalizmin ge-
reksinimidir, ama elbette “milli egitim” bu ihtiyac1 karsilamak-
tan daha ¢ok sey yapar. Genis kitleleri egitir, yaziy1 demokratik-
lestirir, siyasal katilim1 miimkiin oldugunca gelistirir. Devrimci
demokrat bir milliyetgiliktir bu. Ama bu Almanya’da kolayca fa-
sizme doniigebilmis, genel olarak Avrupa’da kita irk¢ilig: olarak
tanimlanabilecek gizli bir beyaz Ari 1irk zihniyetine de yol aga-
bilmistir. Yorumu gesitlendiren sey de iktisadi konjonktiirlerdir.

ULUS VE PROLETARYA

Ulus ile proletaryanin ayni tarihsel siirecin sonucu oldugu unu-
tulmamalidir. Milliyetgilik, kendi igindeki hiyerarsiye halel ge-
tirmez. Tam tersine, ¢ikarlar zit siniflarin ayn:1 cephede toplan-
masiny, silahlarini birbirleri yerine, 6tekine dogrultmasini saglar.
Paris Komiinii kuruldugunda, is¢ileri en vahsi bi¢cimlerde katle-
den de ayn1 devrimci Fransa’nin kurdugu halk ordusudur.

Yani milletin sinir1 “son kertede” burjuva devlettir. “Ciinkii
devlet sinirlariyla belirlenen ekonomilerin roliiniin biiyiik oldugu
tarihiginin goziinde agiktir. XIX. yiizyilin diinya ekonomisi, koz-
mopolit olmaktan ziyade, milletler arasi nitelikteydi. Diinya sistemi
kuramcilary, kapitalizmin tam da tek bir ‘diinya imparatorlugu'nun
pargasini ne olusturan ne de kuran Avrupanin politik ¢ogulcu-
lugundan dolays, bir kitada, bagka bir yerde degil, global bir sis-
tem olarak gelistigini gostermeye ¢alismiglardir. XVI- XVIIIL.

91 Oba, Ali Engin, Tiirk Milliyetiliginin Dogusu, Imge, Ankara, 1995, sf.20.
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yiizyillardaki ekonomik gelisme, her biri birlesmis bir biitiin ola-
rak merkantilist politikalar izlemeye egilimli olan teritoryal dev-
letler temelinde yol almigt1.”* Agiktir ki, “devlet sinirlariyla belir-
lenen ekonomiler” bir millet olmanin tezahiirleri degildir. Devlet,
milletten ¢ok bu ekonominin giivencesi igin 6rgiitlenmisti; sinif-
larin durduklar yerde tutulmasi da onun gorevleri arasindaydi
ve ig¢i stnifinin gektigi acilar yiiziinden higbir milli devlet kendi
sermaye sinifi tizerine yliriimemisti. “Gergekten de milli devletin
ekonomik islevleri, hatta yararlar1 nasil yadsinabilir? Para tizerin-
deki tekeliyle, kamu maliyesi, dolayistyla milli politikalar: ve faa-
liyetleriyle devletlerin varlig1 bir olguydu. Devletin ekonomiye za-
rar veren miidahalelerine son vermek isteyenler dahi bu ekonomik
faaliyetleri kaldiramazlards... Ciinkii devlet her seyden 6nce miil-
kiyet ve sdzlesme giivenligini giivenceye aliyordu..,”* Sozlesme
giivenligi, yani piyasada yapilmis sozlesmelerin giivenligi. Kapi-
talistler arasindaki kredilerin giivenligi ve ticretli ¢aligmayi ka-
bul edenlerin isyan etmeden ¢aligmalarinin giivenligi. Milli dev-
let her seyden 6nce bunlar degil midir?

“Ulusun ¢ikig noktasi Avrupa olduguna gore, bizim bagka sey-
lerin yaninda onun genel ekonomik hayatinin evrimine de bak-
mamiz gerekir. “Once kapali ev ekonomisi agamasi vardir. Bu saf-
hada hi¢bir miibadele yoktur. Her sey aile i¢inde, aile tarafindan,
aile icin iiretilmektedir. Bu, Orta Cag baslarinin ekonomisidir. Ve
hig¢ kugkusuz o dénem ailesi, serfler ve bagiml giftciler tarafindan
isletilen ve kralliga, soyluluga ve kiliseye ait olan biiyiik malikane

ekonomilerini de kapsayacak bir sekilde genislemektedir.”* Yani,

92 Hobsbawm, E.J., Milletler ve Milliyetgilik, gev: Osman Akinhay, Istanbul,
1993, sf.41-42.

93 A.ge. sf. 44-45.

94 Febvre, Lucien, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, gev: Mehmet Ali Kilig-
bay, Imge, Ankara, 1995, sf.72.
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olgek biiytise bile ekonomi kapali kalmaya devam etmekte; dlcek-
teki degisim, modelde bir degisim gerektirmemektedir.
“Boylesine bir asamadan bir iist basamaga, dogrudan miiba-
dele veya kentsel ekonomi agamasina gecilmektedir. Bu safhada,
bir aile igin degil de bir miigteri kitlesi i¢in tiretim yapilmaktadir.
Kent bir kaleyken, ‘bourg’, bir de bunun yani sira, bir pazar haline
gelmektedir. Pazar olmak esas 6zelligi haline gelmektedir.” Bra-
udel, kapitalizm agamasinin ancak “Ulusal Ekonomi Asamasi“nda
ortaya ¢iktigina deginir ve bunun biiyiikk modern devletlerin ve
biiyiik merkezi giiglerin kurulmasiyla ¢akistigina dikkat ¢eker.
“Artik aile veya kent icin degil de ulus icin iiretim yapmak soz
konusudur. Bagka bir ifadeyle, kentsel olan pazar, ulusal hale gel-
mektedir. Ve bunun iizerine, boylesine bir genislemenin goze go-
riiniir ifadesi olarak, 6rnegin Frankfurt'taki gibi bityiik fuarlar or-
taya gikmaktadir ve gene bu dénemde, sermaye atilim yapmakta
ve serbestce gelismektedir. Artik ticari sermaye olmakla yetinme-
yerek, tesvik ettigi, daha simdiden oldukga biiyiik imalathane ve
fabrikalarda oldukga biiyiik boyutta yogunlasan isciler arasindaki
is boliim ile harekete gecirdigi ve daha fazla iiremeye yonelttigi
yerli endiistri igin girisimci sermayesi haline gelmektedir.”* Yani,
ulusal Pazar, sermaye i¢in heniiz yeterince biiyiiktiir. Ote yandan
girisim ve sozlesme 6zgilirligiini garanti altina alacak bir devlet
ve onun iginde faaliyet gosterdigi siyasi sinirlar tarafindan cevre-
lenmis, boylece yerli sermaye i¢in uygun hale getirilmistir. Ulu-
sal sinirlar, sermayedar igin ayni1 zamanda koruma duvarlaridir.
Dolayisiyla kapitalizm ile biiylik modern devletlerin ortaya ¢ik-
masinin ¢akismasi, milli devletin temel niteligini ele verir. Paza-
rin yerel baglardan kurtularak ulusal ekonomilerin olusmasi aga-
masinda devlet yararl i gérmiistiir. Biiyiik devletlerin olugmasi

95 A.ge sf.72.
9 A.ge.,sf.73.
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kapitalizmin gelisimi miimkiin kilar ve devlet de yerel pazarlarin
ulusallagmaya kars: direniginin kirilmasina aracilik eder.

Evet, Fransiz Ihtilalinin devrimci demokrat milliyetgiligi fe-
odal ayricaliklar1 ortadan kaldirmis, yerine yeni bir tiir baghlik
koymustur. Milli devlete sadakat, vatan, vatanseverlik, milli bay-
rak, milli marg, milli tatil bu yeni baglihgin sembolleridir. Oz-
gurliik, esitlik, kardeslik ilkeleri {izerinde yiikselen yeni insanin,
yeni haklar1 da kugkusuz yeni ortaya ¢ikan halkin ¢ikarimnadir.

Ama 6te yandan bunlar, toplumu ve onun tizerine kurulu ol-
dugu iiretim iligkilerini de yeniden tanimlamigstir. Unutulma-
mali ki burjuva toplum ancak dogustan gelen ayricaliklari or-
tadan kaldirarak kendi gelisiminin éniinii agabilir. Ozgiirliik ve
esitlik, bir siyasal arzu olmanin &tesinde 6ncelikle piyasa toplu-
munun engelsiz islemesinin én sartlaridir da. Ornegin isgi, top-
raktan gelen bagliliklarindan kurtulup kendi emek giiciiniin sa-
hibi olarak, yani 6zgiir bir yurttas olarak var oldugunda piyasa
toplumu var olabilir. Burada herkes birer para sahibi olarak, birer
alic1 ve satic1 kimliginde, ancak sonsuz sayidaki dolagim odakla-
rindan biri olarak herkesle esit olabilir. Ulus devlet proletaryay:
dislamaz, tam tersine onu varsayar. Tipki piyasa toplumunun do-
lasim odaklari gibi, ulus igin de her tiirlii sinifsal belirlenme anla-
munu yitirir. Burada her tiirli ayricaligs ortadan kaldirmak, bag-
langicta devrimci bir rol oynar. Ama bu, ortada yalnizca bir tek
ayricalik birakir; paranin ayricalig.

Ulus, ulus devlet, ulusal sinirlar; iktisadi olarak dagitilmus, inor-
ganik toplumu siyasi olarak yeniden kurar. Ozcan Sapan’in Hiima-
nite dergisindeki yazisinda bu yonde bir belirleme var; SSCBnin
yikilmasindan sonra milliyetgilik ve dinin yeniden yiikselisi, top-
lumun kendi kendini bir toplum olarak tanimlayamadiginda or-
taya ¢ikan yonelisleri gostermiyor mu? Din de, milliyet de, irk da
toplumun kendini siniflandirmasina, 6tekinin tistiine ¢ikarmasina
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yarar. Yani 6teki; dini, irki ve ulusal agidan agagida olandir. Bir
iscinin, bagka bir ulustaki ig¢iden daha istiin oldugunu diisiin-
mesinden trajik ne olabilir? Bunlar herkesin hazir buldugu seyler-
dir; oysa kapitalizm agamasinda yeni bir toplum yaratmak, hazir
bulduklarimizdan daha fazlasin: talep eder. Sorunumuz da bu-

radan kaynaklanmiyor mu?



IV. BOLUM

——————

DEVLETIN DINI, DININ DEVLETI

Devlet nerede gercek seklini almigsa insan orada yalniz dii-
siince ve bilingte degil, gercekte de gifte bir hayat yasar. Biri
goksel, biri yersel hayat; biri siyasi toplum igindeki hayat, in-
samn kendini o toplumun ilyesi saydig1 zamanki hayat; 6biirii
burjuva toplum icindeki hayat, ozel kisi olarak hareket ettigi
zamanki hayat, baskalarim bir amag i¢in arag olarak kul-
landig, kendi de kendi disindaki giiglerin bir oyuncag ha-
line getirdigi zamanki hayat. Spiritiiel anlamda diinya kar-
sisinda cennet ne ise, burjuva toplum karsisinda devlet odur.

Karl Marx






in ve vicdan 6zgiirligii deyince ne anliyoruz? Once bu, belli

ki insanin “belli bir dini inanca sahip olma 6zgiirliigii” an-
lamina geliyor. Demek ki “din 6zgiirligii”, her seyden 6nce din-
dar bir kisi olma 6zgiirlagiinii igeriyor. Din 6zgiirliigi, bir insan
hakki olarak dini tartigmiyor; tam tersine onu, dine degin tartig-
malarin 6tesinde bir olgu olarak kabul ediyor. Oyleyse, din agisin-
dan bu sekilde tanimlanmis insan haklari, Fransiz Devrimi veya
Voltaire’den gok, modern burjuva sistemine gondermeler yapmak
zorunda. Ancak su da agiktir ki bu yaklagim, bir “din 6zguirligi”
tartigmasinin yiiriitiilmesinin 6niine ciddi engeller ¢ikaryor. Sa-
dece referanslar nedeniyle degil; tarihin, burada isini heniiz ta-
mamlamamis olmasi nedeniyle de. Din s6z konusu oldugunda,
Fransiz Devrimi’nin yarim biraktig1 bir devrim ve modern bur-
juva sisteminin yapmaktan kagindig1 bir elestiriyle kars1 kargiya
oldugumuz asla unutulmamalidir. Sikintinin 6nemli bir kismi1
bu noktadadir ve ileride, Humanite sayfalarinda bu konuya tek-
rar donmemiz gerekecegini biliyorum. Ciinki “din” ve “6zgiir-
liik” sorunu, dindarlik sorunu i¢ine sikistirilamayacak kadar kar-
magtktir. C6zmek igin sabir gerekir.

“Vicdan” ise, kisinin istedigi dini inanci uygulama hakkina
isaret eder; dinler arasinda tercih yapma ozgiirligii anlaminda-
dir. Tiirkiye’den yola ¢iktigimiza gore, ilkinin daha ¢ok, ikinci-
sinin daha az; ama mutlaka her ikisi agisindan da “6zgiir bir or-
tama” sahip oldugumuzu séyleyebiliyoruz. Sorun belli ki burada
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degildir; sorun dindar olma hakkini elde edenlerin bundan daha
fazlasini talep etmesindedir.

Yani din 6zgiirliigu devlet tarafindan bir 6zel hukuk fenomeni
olarak sinirlandirilirken, dindarlar bu 6zgiirliigii daha genis bir
bicimde yorumlamakta ve tiizel hukuk alanina tagirmaktadur. In-
san haklari iginde “din ve vicdan 6zgiirligiiniin”, diger 6zgiirlik-
lerden biraz daha fazla hukuki bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi-
nin altinda; bunun, ayni zamanda devlet ve din gibi iki 6nemli
kurum arasindaki ¢atigmayi i¢inde barindirmasi da yatmaktadir.
Hukuki yan, devletin dine bir sinirlama getirdigine isaret etmek-
tedir ve tartigma, bu sinirin megrulugunu heniiz saglayamamis
olmasindandir. Dindar, devleti kendi dindarli§ina ayricalik tani-
maya zorlarken; bunun, eninde sonunda dinin yeniden devlet ol-
masi anlamina geleceginin farkindadir. Modern burjuva sistemi
agisindan ise, dinin devlet olmasini talep etmek ile din 6zgirliigi
arasinda bir baglantinin kurulmasi, konuya nasil yaklasilirsa yak-
lagilsin miimkiin degildir. O, bunu ancak, “kisisel bir olgu” ha-
line geldiginde kabul edebilir.

Oyle zannedilecegi gibi bu tartigmada bir “a¢1 sorunu” yok-
tur: Konuya tersinden bakarak, “laik” devletin dini tiizel hukuk
alanindan 6zel hukuk alanina itmesinin, dindarlarla devlet ara-
sinda bir gerilime yol agtigindan soz edebiliriz. Dindar, iddiasinda
haklidir; dini bu esnemeye izin vermemektedir. Onun agisindan
din, devlet; devlet ise din demektir. Din ile devlet birbirinden ay-
rildiginda, yani din silahsizlandirildiginda, bunun yeni bir din
ve yeni bir dindarlik gerektirecegi agiktir. Laiklik, kim ne derse
desin dinin bu degisime zorlanmasidir. Demek ki bu agidan ba-
kildiginda da devletin, dini “kisisel bir is” haline getirme istegini
teshis edebiliriz. Her iki durumda da bir devlet olmus ve bu dev-

let olma iddiasini siirdiiren din ile kendisini bir din olarak ilan
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etmis olan modern devlet arasindaki bir yerde sorunumuzla karst
karstya geliyoruz.

Once, sorunumuza nasil ve nereden bakacagimiz noktasirda
da bir tartigmay1 ytiriitmemiz gerekiyor. Sekiilerlige yapilan gon-
dermenin mantiki sonucu, bu tartigmada goriilen bigimiyle taraf
tutmamizin miimkiin olmamasidir. Ornegin, dindarlarin bir ta-
lebi olarak giindeme gelen tiirban1 “kamusal alan”da mesrulas-
tirma girisimlerini din 6zgiirligii icinde mi degerlendirecegiz? Ya
da “dogma”larini din okullarinda alan genglerin, din devleti terbi-
yesiyle “devlete s1zmalarina” izin verilmesi talebinin yaninda mu,
yoksa kargisinda mu yer alacagiz? Burada evet veya hayir cevabinin
sorunu ¢ozmedigi, bir agiklik getirmedigi ilk bakista gérilecektir.

Din 6zgiirliigiiniin devlete degin yanina iliskin séylenmesi ge-
reken ilk saptama, devletin dini stnirlamasinin, ulusal devrimci
devletlerin bir “alametifarika’st olmasi. Ornegin, Fransiz Ihtilali,
devleti diinyevi bir gii¢ haline getirirken, ister istemez onun tiize-
rindeki ruhani ortilyii de kaldirmak zorunda kalmusti. Kilisenin
serveti ve giiciiniin tirpanlanmasi, onun giinliik hayat tizerindeki
denetimini yok etmek {izere girisilen devrimci degisiklikler -or-
negin yeni bir takvim yapilmas: gibi- bunun isaretleriydi. Fran-
siz Thtilali, devleti; bir din devleti olmaktan gikarmus ve yerine bir
devlet dini ihdas etmistir.

Ancak, Fransa’da vatandaslarin din 6zgiirliigiinii elde etmesi
devletin dine kars1 kendini 6zgiir kilmasinin dogrudan bir sonucu
degildir. Bunda, din devleti ile yurttaslar arasindaki kavganin bir
sinif savas: olarak belirmesinin etkisi tartigilamaz. Fransa’da, kili-
seye karst olan miicadele ile kilise babalar1 kiligindaki miilk sahibi
sinifa kars1 verilen miicadele ayrilmaz bir bicimde i¢ ice ge¢mistir.
Ote yandan bunun Fransa’da oldugu gibi her durumda devrimci
bir tarzda belirmesi de sart degildir. “Siyasi 6zgiirligiin siniri, bir
devletin vatandaglar1 sinirliliktan kurtulmadan da devletin bizzat
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kendisini o sinirliliktan kurtarabilmesindedir. Devlet, i¢indeki ki-
siler olmadan da o6zgiir bir devlet olabilir.”” Tiirkiye’de Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in olan ise budur. Tipki Fransa’da oldugu gibi dini
alani daraltarak ise koyulan devlet, bir devlet dini ihdas ederek
kendi belirledigi sinirlar iginde bir dinsel hayat olusumunu da

saglamak istemistir.

DINDAR VE DEVLET

Dindarla devlet arasindaki zitlasma, genel olarak din ile devletin
kendi prensipleri arasindaki bir zitlagmadir; dinin 6zgiir olmasi
ile devletin 6zgiir olmasi arasinda bir kargitlilik vardir. Oyleyse
din 6zgiirligiini, kisinin dini inang 6zgiirliigii olarak degil; ge-
nel olarak dinin 6zgirliigii, dinin prensiplerinin devlete egemen
olmasi 6zgiirliigh olarak alinmasinda bir sorun vardir ve tartig-
tigimiz da budur. Yani din 6zgiirliigii, dinin devletin kendisi ol-
mak i¢in orgiitlenmesi 6zgiirligi olarak yorumlanamaz. Bu 6z-
giirliik, boyle yorumlandiginda biitiin diger 6zgiirliiklerin ortadan
kaldirilmasini gerektirir ki bu durumda 6zgiirliigiin kendisi bir
tartisma unsuru olmaktan ¢ikar. iste bu nedenledir ki modern
devlet, din 6zgiirligiini tanidiginda, kendi varolusunu onamak-
tan bagka bir sey yapmig olmaz. Dindarlig1 bir ayricalik olmak-
tan gikararak, tek ayricaligin o devletin vatandagina ait oldugunu
onamug olur. Devlet, din 6zgiirligiini taniyarak kendi 6zgiirli-
glinii tanimus olur. “Demek ki, kendi vatandaslarinin gogunlugu
dindar da olsalar, bir devlet gene de kendini dinden 6zgiirlestir-
mig olabilir. Cogunluk da ancak bu 6zel anlamda dindar olmakla

dindarliktan ¢ikmig olmaz.”®® Bu, din devletinin 6tesinde, din ile

97 Marx, Karl, Yahudi Sorunu, gev: Niyazi Berkes, Ankara, 1968, 5.20.
98 Ag.e.,s.20.



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 121

devlet arasinda kurulan yeni hiyerarsinin ifadesinden bagka bir
sey degildir.

Kisi, yurttas, vatandag; modern devletin kendi tebaasini tanim-
ladig1 biitiin bu kavramlar, bir din tiyesi olarak dindarin yerine,
dinden siyasi olarak 6zglirlesmis insan1 varsayar. Din 6zgiirligi,
son tahlilde dindarin degil; kimligini din dig1 alanda tanimlayan
yurttagin, vatandagin veya kisinin 6zgiirligiidiir. Dindar, vatandag
haline gelmeden, “6zgiirliik” olmaz. Demek ki kisinin din 6zgiir-
ligii ancak devlet araciligiyla gerceklestirilebilir. “Fakat devletin,
ozellikle 6zgiir bir devletin dine karg: tutumu, devlet igindeki ki-
silerin dine kars1 tutumundan bagka bir sey degildir. Bu demektir
ki insan; soyut, stnirli ve pargali bir bicimde siyasi sinirliliginin
tistiine gikarak, devletin aracilig ile siyasal sinirhiliklarindan ken-
dini kurtarabilir. Gene demektir ki insan, kendini siyasi anlamda
ozgiirlestirdigi zaman bir arac eliyle dolayl olarak 6zgiirlestirir.
Ve nihayet su da demektir ki insan, devleti ateist bir devlet ola-
rak ilan etmekle de gene dine bagh kalabilir; ¢iinkii bu 6zgiirles-
mesini ancak bir arac eliyle, dolayli olarak ilan ediyor. Devlet, in-
san ile onun kendi 6zgiirliigii arasinda bir aracidir.” Yani devlet,
dindarlig bir ayricalik olarak kabul etmedigi icin, genel bir devlet
haline geliyor ve dindarlik yine de varligini siirdiiriiyor. Insanlik,
devletin kendisi ancak bir din haline geldiginde, dinin devletin-
den kurtulabilmistir. “Devlet nerede gergek seklini almigsa insan
orada yalniz diisiince ve bilingte degil, gergekte de cifte bir ha-
yat yasar. Biri goksel, biri yersel hayat; biri siyasi toplum i¢indeki
hayat, insanin kendini o toplumun iiyesi saydig1 zamanki hayat;
obiirii burjuva toplum igindeki hayat, 6zel kisi olarak hareket et-
tigi zamanki hayat, bagkalarini bir amac i¢in ara¢ olarak kullan-
digy, kendi de kendi digindaki giiglerin bir oyuncag: haline getir-
digi zamanki hayat. Spiritiiel anlamda diinya kargisinda cennet

99 A.ge,s.20-21.
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ne ise, burjuva toplum kargisinda devlet odur. Nasil din, diinyevi
hayata kars1 ise; onu yaratmakla, onu tanimakla, hatta kendini
ona idare ettirmekle diinyevi iistiinliigiini kuruyorsa, devlet de
burjuva toplumuna dyle karsittir.”’* Din 6zgirliigii, demek ki 6z-
giir insanlar toplumunu varsayiyor; daha isin baginda bir dini ce-
maatin ayrilmaz bir pargasi olarak var olan insanin 6zgurligiin-
den s6z edilemez. Din, onu bir insan, dindar bir insan olarak var
eden gergek temeldir.

Burjuva toplumun, bir toplum imgesi, toplumun sadece bir ha-
yali oldugu unutulmamalidir. Gergekte inorganik bir yapidir o.
Ciinkii burjuva toplumda insan, kendine ve bagkalarina kars1 bir
kisi olarak gercek olmayan bir fenomendir. Insani ve toplumsal
niteliklerinden soyutlanmis ve bir kisi olarak yeniden kurgulan-
mugtir. Bir varlik olmaktan ziyade bir dolasim odagidur, bir alic1
ve bir saticidir. Homo ekonomikus, anti sosyal bir yaratiktir ve
din de onun i¢in ancak “kisisel bir sorun” olabilir.

HOMO EKONOMIKUS VE DIN OZGURLUGU

Demek ki, “din 6zgiirliigii” dedigimizde “kisinin 6zgiirliigii"nden
sbz ettigimizi hi¢ unutmayacagiz. “Insan, bu sinifin hukukuna
‘kisilik’ olarak girer. Her insan bir kisiliktir ve bir kisilik olarak
haklara sahip olur. Tipk: ‘insan’ kavraminin sinifsal bir anlam ta-
simiyor goriinmesi gibi, kisilik de sinifsal bir anlamdan yoksun
goriiniir. Burjuva hukuku, ilke olarak kisinin zengin veya yoksul,
proleter veya burjuva olusu ile ilgili degildir. Bu hukuki tanim,
kendi bagina ele alindiinda pratikten bagimsiz, en sonunda in-
sanin kesfettigi bir olgu olarak goriiniir. Oysa ‘kisiligin’ asil itici
giicii hukukun ¢ergevesi disindadir; onu miimkiin kilan piyasadur,

dolagim alanidir. Piyasa ve dolagim alani, insan1 ‘kisi’ ad1 altinda

100 A.ge.,s.22-23.
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varsayar. Piyasa, birer alic1 veya satic1 ise insanin sosyal konumu
ile ilgili degildir.”" Birer dolasim odag: olarak, birer alic1 ve sa-
tict kimligiyle para sahibi olan herkes birbiri ile eittir; ne alaca-
g1na ve ne satacagina ancak kendisi karar verir ve 6zgiirdiir. “Bu
ylizden, piyasa ve dolagim alani, bu diizenin gergek ozgiirliikler
alemidir ve burjuva hukuku, gercekte bu alan araciligiyla miim-
kiin olabilir.”* Ve piyasa mekanizmasi i¢inden ¢iktig1 biitiin top-
lumlar dagittig, inorganik bir yapi haline getirdigi, artik tek tek
kars1 karstya oldugu bireyleri ekonomik ¢ikarlari etrafinda tek-
rar birlestirdigi i¢in biz insandan ve onun haklarindan s6z edebi-
liyoruz. Yoksa bir Miislimanin Islam kargisinda, bir Hristiyanin
kilise kargisinda 6zgiir olabilecegini soylemek sagmadir. Ancak
bagimsiz, atomlagtirilmig, kendi ¢ikarindan bagka bir sey diisiin-
meyen homo ekonomikus i¢in “din 6zgiirliigii"nden s6z edilebilir.

Kendi gikan etrafinda orgiitlenmis ve artik vatandag olmay1
kabul etmis dindar i¢in, din 6zgiirligiing, kisisellifin Gtesinde
kurgulamaya ¢alismak ise bir iki ytzliliktir.

Ciinkii bu durumda dindar adamin, bir dindar olarak ayrica-
I1g1, bizzat kendisi tarafindan ortadan kaldirilmis olur. “Dindar
adam ile vatandas kisi arasindaki fark, tiiccar ile vatandas, giin-
delikgi ile vatandas, toprak sahibi ile vatandas, canli kisi ile va-
tandas arasindaki fark cinsinden bir farktir.”® QOyleyse, nasil bir
vatandas tiiccar oldugu igin ayricalik isteyemezse, bir dindar da
dindar oldugu igin ayricalik isteyemez. Ciinkii bunlar: ortak bir
kisilik olarak birbirine esitleyen ve bir vatandas olarak varsayan
sey, burjuva toplumun ve siyasi devletin ta kendisidir.

Boylece insan, kendisini siyasi anlamda dinden kurtarmugtir; ama
bunu dini ortadan kaldirarak degil, “onu tiizel hukuk alanindan

101 Gékdemir, Orhan, insan ve Doga/Olen bir ideoloji iizerine incelemeler,
Ataol, Istanbul, 1994, 5.179.

102 A.ge.,s.179.

103 Marx, a.g.e., 5.23.
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ozel hukuk alanina iterek” yapmustir. Yani artik o, “Burjuva top-
lumun bencillik alaninin, bellum ominum contra omnes (herke-
sin herkese savag1) ilkesinin 6zii olmustur.”* Dinin, 6zel huku-
kun alanina itilmesi bu diizenin bir geregidir ve onun tekrar tiizel
hukuk alanina getirilmesi yoniindeki her istek, 6zgiirliigii tartis-
tigimiz bu alanin dinamitlenmesini talep etmektir.

Oyleyse, dinin yeniden devlet olmasini istemek; birey, yurt-
tag, vatandag olmay1 reddetmek ve yeniden cemaat tiyesi olmay1
talep etmektir. Hem homo ekonomikus olarak kalmay: siirdiir-
mek hem de toplumda, devlette bir dindar olmay1 istemek, iki
yiizliliiktiir. Gergekte din, ta bagindan beri diinyevi yagami red-
detmesine kargilik, onu tanimak ve onamak zorunlulugu karsi-
sinda boyun egmis, bir diinya dini haline gelmistir. Hristiyan-
ligin tanrinin hakk ile Sezarm hakki arasindaki ayrimi daha
dogus agamasinda yaptig1 bilinmektedir. Islam i¢in de gegerlidir
bu; “Kur'an’in 6zel miilkiyete karsi olmadigy, ¢linkii mesela, mi-
ras1 bir kurala bagladigi agikea goriilmektedir. Hatta esitsizlikleri
mesele haline getirmemeyi tavsiye eder; zenginlerin imansizligin
lanetlemekle, hitkm-ii-Ilahi kargisinda servetin faydasizligina isa-
ret etmekle yetinir... Ucretli ig¢ilige hig itiraz edilmeyecek, tabii
bir kurumdur. Kur'an, bir¢ok kere Tanrrnin katinda insanin tic-
retinden (degerinden) s6z eder. Bir seferinde Musa’y1 {icretli go-
ban olarak ¢aligtirmak isteyen Medyenli Jethro'’yu sahneye ¢ikarur.
Para almadan vaaz eden peygamberin ve Muhammed’in kendi-
sinin de ticret istemek haklar1 oldugu gibi, yikilan bir duvar ta-
mir etmek icin {icret istemek de insanin hakkidir.”® Hatta bu-
giin icin yiiz kizartici olarak kabul edilen kéleligin de biitiin tek

tanrili dinler tarafindan nasil onandig1 bilinmektedir. Ote diinya

104 A.ge.,s.24.
105 Rodinson, Maxime, Islamiyet ve Kapitalizm, ¢ev: Orhan Suda, Giin, Istan-
bul, 1969. 5.43.
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ile fani diinya arasinda bu gerilim her zaman var olmugtur ve bi-
liyoruz ki hayat kutsal kitaplarda durdugu gibi durmamaktadir.

Oyleyse dinin yeni konumu, onun bu diinya ile arasindaki
sorununun mantiki sonuglarina ulagtirilmasidir; “Burjuva top-
lumunda dinin yerinden oynatilmas, siyasi 6zgiirlesmenin bir
agamasi degil, bir sonuglanmasidir; insanin ger¢ek dindarliginin
ancak gerektigi kadarinin kaldirilmig olmasidir.”% Yani “din 6z-
giirligli” insan1 dinden kurtarmamugtir; tam tersine onun insani
yayilmasi igin alani agmugtir. Ornegin devletin, oy hakkint miil-
kiyete baglayan kurallar1 kaldirmasi miilkiyeti ortadan kaldir-
madig1 gibi, dinin toplumsal alandaki otoritesinin kaldirilmasi
da dini ortadan kaldirmamugtur.

DIN VE ‘ATEIST” DEVLET

Bu yiizden, devlet vatandaglarinin ¢ogunlugunun birer dindar
oldugunun bilinciyle hareket eder. Ornegin devlet, Islam’ resmi
din olarak tanirken, onu siyasi bir gekilde anlamaz; ona kargt
gene bir din gibi davranur. Yani bu, devletin, dini bir ara¢ olarak
kullanmasindan bagka bir anlam tagimaz. Bu konuda bir emekli
generalin yazdiklarini hatirlatalim: “Laiklik ilkesinin yiirirlige
girmesi ile giidillen maksat, Islamiyetin siyasi olmayan bir yo-
riingeye oturtulmasidir. Laikligin, siyasi hedefleri diginda kalan
diger hedefleri ise, aslinda Islamiyet’inkilere de paraleldir. Her-
halde bu sebepledir ki rahmetli Atatiirk “Tiirk milleti daha din-
dar olmalidir’ diyor.”*” Demek ki din, siyasi olmayan bir ¢izgiye
oturtulacak ve sonra vatandagin daha dindar olmasi saglanacak-
tir. Devletin, din ile ilgili bu kurgusunun arkasinda yatan nedeni
de yine ayni generalin yazisindan izleyelim: “Dinin, Islamiyetin,

106 Marx, a.g.e., s.25.
107 Gokdemir, Orhan, Oteki Islam, Sorun, Istanbul, 1998, s.48.
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en azindan bir disiplin meselesi olarak ele alinmasi ile ilgili hu-
suslar. Bilindigi gibi din, Islamiyet, 6teki diinya ile ilgili hikiim-
leri disinda en azindan bir disiplin, disiplin kurallar1 kiimesidir.
Zamanin ¢ok gesitli ve zor sartlari icerisinde toplumda ve bilhassa
aile seviyesinde disiplin ihtiyaci, daha da artmaktadir. Disiplin,
diinyanin en pahali {iretimidir. Disiplini kolaylikla iireten ve de
ucuza mal edebilen bir diizen asker ocagy, kislalar ve bazi egitim
kurulusglar1 diginda, heniiz icat edilmemistir. Tiirk tarihinde di-
siplini en ucuza imal edebilen diizenlerden biri ise Islamiyettir.”%
Demek ki din, devlet igin bir aragtir ve dindarligin ortadan kal-
dirilmasinda modern devletin bir ¢ikar: yoktur.

Yani din devleti, dini toplumun diger unsurlar seviyesine in-
diren ateist bir devlettir. Din devleti “Siyasette din gibi, dinde si-
yaset gibi davramr.”® Boyle degilse devletin, dinci hareketlerin
kargsisina, kendi sembolleri, kendi ritiielleri ile ¢ikmasini; kendi
peygamberini ve kendi Kabe’sini ileri siirmesini nasil agiklayabi-
liriz? Devlet, dindarlig1 taniyarak, dinsel bagliligs, siyasal baglilik
haline getirmek istemektedir. Bizde, ulusal kimligin 1srarla din-
sel kimlikle desteklenmesinin anlami budur. Din ve devlet arasin-
daki bu iligkide, vatandaga “din 6zgiirliigii” taninmasinin bagka
bir anlam1 yoktur; din 6zgiirliigii vatandas: 6zgiirlestirmez, ya-
bancilagmasini ortadan kaldirmaz, tam tersine onun toplumsal
itilmisligini destekler.

Demek ki din 6zgiirliigii, en ideal durumunda bile sahibine in-
sani bir ozgiirlitk saglamiyor. Demek ki dini agidan 6zgiir oldu-
gumuzda, toplumsal olarak da 6zgiir olmus olmuyoruz. Demek ki
onlara, “Bagnazlifinizdan kurtulmadan, siyasi olarak 6zgiir ola-
mazsiniz.” demek dogru degildir. Bir dindar, dindar olarak ka-

lirken de siyasi olarak dzgiir olabilir.

108 A.g.e.,s.49.
109 Marx, a.ge., s.27.
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Bir buguk asir sonra hala “Yahudi Sorunu”daki agikligin ka-
pisinda durmamiz bizim trajedimizdir. $6yle soylityor Marx: “Su
halde biz Yahudilere, Bauer gibi ‘Siz kendinizi Yahudi dininden
kurtarmadikga siyasi ozgiirligiintizii alamazsiniz’ demeyecegiz,
biz; ‘Siz Yahudi dinini tamamen birakmadan da siyasi anlamda
ozgiirlitk elde edebileceginiz igin, siyasi 6zgiirliik size insanlik 6z-
giirliigii saglamayacaktir’ diyecegiz. Siz eger insan olarak 6zgiir-
liigiiniiz elde etmeden sadece Yahudiler igin siyasi 6zgiirliik isti-
yorsaniz ‘Kusur ve ¢elisme yalniz sizde degil; ayni zamanda siyasi
ozgirliigiin 6ziinde ve niteligindedir’ diyecegiz. Eger sizi bu geli-
siklik bagliyorsa ‘Bu, biitiin insanlig1 kostekleyen genel bir bagin
bir pargasidir’ diyecegiz.”" Iste, olan bitene bakin; Islamcr siyasal
hareket iktidardadir ve siyasi 6zgiirliikk kullanilmaktadir. Din 6z-
gurliigiiniin, kisisel ¢ikarlarin duvarina toslayip durmasinin kisa
dykiisii budur. Islami partinin taraftarlari, toplumda yalnizca bi-
rer dindar olarak var olmadiklari i¢in, ayn1 zamanda bir homo
ekonomikus olduklar: igin, tartigamadigimiz bu genel baghilik-
lar1 yaglamakla megguldiirler.

Insan haklari dinle uyusmaz degildir, dinin ortadan kaldiril-
masini gerektirmez. Burada, tam tersine vicdan ozgirliigiiniin,
yani kisinin istedigi dini uygulama hakkinin tartisma konusu
edilmesi gerekir. Tiirkiye’de dinsel azinliklarin dinleri nedeniyle
gektikleri acilarin getelesini bile tutabilmis degiliz ¢iinki.

Burada tartisilmasi gereken, “piyasa insaninin” neden sadece
insan oldugudur. Insan haklari, burjuva toplumunun bu yalitil-
mis ve toplumun kargisina dikilmig insaninin haklarindan bagka
bir anlama gelmiyor ¢iinkii. “..Insanin 6zgiirliikk hakki, insanla
insan arasindaki baga dayanmiyor ki. Tersine, insanin insandan

ayrilmasina dayaniyor. Ozgiirliik bdyle bir ayrilma hakkidur, kendi

110 A.ge.,s.32.
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sinirina ¢ekilmis kiginin hakki”"! Bunlar karsisinda, bu piyasa
toplumu karsisinda hi¢birimizin yeniden toplum olmay talep et-
mekten bagka ¢ikis yolumuz yoktur. Bu din, bu miilkiyet, bu dii-
zen, ¢ekildigimiz bu 6zel sinirlar1 kutsadig igin bizi 6zgiir kila-
muiyor. Insanin insana karg1 dikildigi bu diizen, bize ancak bir
dindarin dininde 6zgiir oldugu kadar bir 6zgiirliik taniyabilir.
Hak burada, yalnizca kendi koleligimizin onanmasidir. Kélelik-
ten kurtulmayi talep ettigimizde, bu tepetaklak alem ve onun bu
garip formiilleri bir sorun olmaktan ¢ikacaktur.

Dindar homo ekonomikus, ger¢ekten 6zgiir olmak istiyorsa,
Osiris’in mahkemesi oniindeki o itirafi yapmaya yeniden cesa-
ret edebilmelidir:

“Hi¢ kimseye haince koétiilik etmedim. Yakinlarimi mut-
suz etmedim. Gergek evinde al¢aklik etmedim. Kétiiliige yakin-
lik gostermedim. Kétiiliik yapmadim. Insanlarin efendisi olarak
kimseyi asla giiciiniin diginda ¢aligtirmadim... Benim yiiziimden
kimse korku duymad, yoksulluk ve ac1 gekmedi, mutsuz olmad.
Tanrilarin nefret ettikleri seyleri hicbir zaman yapmadim. Koleye
efendisi tarafindan kotii muamele ettirmedim. Kimseyi hig ag bi-
rakmadim. Kimseye gozyas1 doktiirmedim. Kimseyi 6ldiirmedim.
Kimsenin kahpece 6ldiiriilmesini emretmedim. Higbir insana ya-
lan soylemedim. Tapinaklarin yiyeceklerini hi¢ yagma etmedim.
Tanrilara ayrilan cevherleri azaltmadim. Mumyalarin ne ekmek-
lerini, ne saraplarim kaldirdim. Hig zina yapmadim. Dinsel bolge-
min rahibiyle hicbir utandirici eylem yapmadim. Yiyecekleri pa-
hali ve eksik satmadim. Terazinin dirhemi {izerine hicbir zaman
elimi bastirmadim. Terazide tartarken hi¢bir zaman hile yapma-
dim. Siit cocuklarinin agizlarindan siitii hi¢ uzaklagtirmadim.
Otlaklarindan hayvanlari hi¢ ¢almadim. Tanrilarin kuglarini ag
kurup avlamadim. Olmiig balig1 avlamadim. Tagkin zamaninda

111 A.ge.,s.35.
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suyu hig geriye siirmedim. Hi¢bir arkin suyunu bagka yone gevir-
medim. Tapinaklarin alevini hi¢cbir zaman sondiirmedim. Tan-
rilara sunulacak armaganlarda hile yapmadim. Tanrihik kisiligi
olan hayvanlar1 hi¢cbir zaman kovmadim. Gégtiigii sirada hicbir
tanriya engel olmadim. Ben temizim, temizim, temizim.”!?

112 Challaye, Felicien, Dinler Tarihi, ¢ev: Samih Tiryakioglu, Varlik, Istanbul,
1994, Oliiler Kitabr'nin CXXV. béliimii, 5.37-38.
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TURKCULUGUN KOKENLERI

Yahudilerin en bilyiik diisman: Carlik Rusyast’ydi ve Alman
Ordusu onu parcalamaya galistyordu. .. Berlin’deki siyonizm
merkezi kendisini diinya hareketinin karargihi olarak gorii-
yordu ve iiyeleri, Yahudilerin ve Miisliimanlarin, Almanla-
rin korumast altina alinmasini istiyorlards. Selanik’teki ge-
nis Yahudi toplumunun da etkisiyle, savasta Tiirkiye'nin
Almanlarin yamnda oldugu saniliyordu.

Johnson, Yahudi Tarihi.






urtulus Savaginda Anadolu’da Tiirk var miyds? Yakup Kadrinin
KYaban'lna gore yoktu. Halk, Tiirklerin Haymana'da yasadi-
g1na inaniyordu ama bu rivayetin nereden kaynaklandig: karan-
liktadir. Sonug itibariyla “Kurtulus zaferini” de Haymanalilarin
hanesine yazana rastlanmamigstir. Oyleyse? “Eger bize zafer na-
sip olursa bile kurtaracagimiz sey, yalniz bu 1ss1z toprakla, bu yal-
¢in tepelerdir. Millet nerede? O heniiz ortada yoktur ve onu, bu
Bekir Cavuglar, bu Salih Agalar, bu Zeynep Kadinlar, bu Ismail-
ler, Siileymanlarla yeni bastan yaratmak gerekecektir.” Peki, ama
bu durumda Kurtulug Savasrni kim kazanmis oluyor? Kimdir bu
“Yaban”, kimdir heniiz ortada olmayan bir millet i¢cin savagan?

Tirk’ten 6nce, Tiirkgiilitk var; bu goriiliiyor. Ancak Tirk’ten
once Tiirkgii olan “Yaban” hakkinda heniiz yeterince bilgi sahibi
degiliz. Onu disaridan gelmis sayabiliriz, “yabanlik” durumu bu-
dur. Yaban, her durumda disaridan gelendir.

Ancak aradan gegen uzun zamanda, Yaban'in bir tarihe sahip
olmamasi diisiindiiriictidiir. Belki yazilmas: istenmemistir, belki
yazilmasi imkansiz bir tarihtir bu. Bir sirdir, heniiz ortada olma-
yan milletin bilmemesi gereken.

Biz bu durumda, “kurtulug”u bir millet yaratma savas: saya-
biliriz. Oyleyse Yaban’i yaban gérmenin de bir sakincas: yoktur.
Millete, millet oldugunu &gretenler yabanlardir. Yakup Kadri’nin
“aydinlar” suglamasi yerindedir. Yaban, dag tas dolasirken on-
lar devleti kurtarmak pesindedir. Maaghh memurdur ¢ogu, olup
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bitenin farkinda degillerdir. Yaban, Harman Vambery, “dervis ki-
yafetinde” Orta Asya’y turlarken, Fransa’dadir, Almanya’dadr.
Yaban, onlarin iginden kafasinda intihar kursunuyla dolasan, gel-
gitleri bol Mehmet Ziya'y1 ikna edebilmistir bir tek. “Tiirk¢tilik™
su tizerine yazilmig bir yazidir heniiz.

Ama doniip dolagip imkan olmustur. Hepsi, Yeni Osmanlilik,
Islamcilik yenilmigtir ¢iinkii. Parvus'un yazdiklari var, Yaban'm
gordigiini biliyoruz. Nasil oldu? Kimdir bu 1ssi1z topraklari, bu
yal¢in tepeleri kurtarmayi is edinen? Soruyu tersinden sormayi
deniyoruz.

Tersinden sormak, soruyu Bekir Cavuslar, Salih Agalar, Zeynep
Kadinlar, ikinci adi olmayan Ismailler ve Siileymanlar tarafindan
sormaktir. Kimdir bu bize kim oldugumuzu 6gretmeye ¢aligan?
Tiirkler Tiirk degilken, onlara Tiirkliik agilamaya ¢alisan kimdir?

Yabandirlar, bunu biliyoruz. “Hangi yurdun insanlarrydilar?”
diye sorarak bagliyoruz.

Artik “Tiirkgilerin Tiirk olmadigi’n1 biliyoruz. Biiyiik bir bo-
limii bu topraklara gociip gelmisler ve sonradan “Tiirk” olmus-
lardir. Bir de Tiirk olup go¢miisler var ki, Rusya'ya tepki hareketi
olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte etkilerini en ¢ok bu toprak-
larda hissettigimiz i¢in konumuz dihilindedir. Rusya sinirlarinda
yasayanlar arasindaki etkileri ile burada ilgilenmiyoruz. Ancak gé-
riinen Bati Tiirkleri ile iligkilerinin de son derece smirli olmasidir.

Rusya’ya bir tepkileri var ve “Tiirkgiiliikk” onlar i¢in bu tepki-
nin adidir. Akguraoglu Yusuf ve Gaspirali, Panslavizmin baskisi
altinda baslarina vuruldukga “Pantiirkist” olanlardandir. Pantiir-
kizmlerinin, Panslavizmden, ezilmislerin ideolojisi olma diginda
ve Otesinde bir farki belirtilmiyor. Pantiirkizmleri biitiiniiyle bir
“tepki” hareketidir ve ideolojilerinin birlestiricilik iddiasinin kar-

silik bulmadigin biliyoruz.
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Bizde “irki birlesmeler” hep kuskuyla karsilanmistir. Gegmiste,
ibadethanelerin daha birlestirici oldugu agiktir. Ayni tanriya ta-
pinmanin tutkal oldugu yerde bagka tutkala neden ihtiya¢ duyul-
sun? Sinirlarin var olmadigi, dolayisiyla sinirlar zorlamanin da
bir anlami olmayan zamanlardir bu. “Sinirétesi irk¢iik” Dogu’ya
Batr'dan ithaldir. Dogu’da “saf irk” bulunamamuis ve Bat1 kendini
saflastirdik¢a, Dogu’da bir irk imal etmek durumunda kalinmigtur.
“Tiirkguliik” ile stkintilarimizin 6nemli bir kismi bu zorlamadir.
Aslinda Panslavizm de, Pangermanizmin tepkisidir ve Dogu’daki
“irk¢ihk” akiminin kékiinii boylece izlemis oluyoruz. Pangerma-
nizmi, Avrupa irk¢iiginin kokii saydigimizi; Fabrikanin gegmis
sayilarinda “Aydinlanma Tarikat1” yazilarinda belirtmistik. Hem
Hint-Avrupa ve Hint-Hitit masallarinin kékeni buradadir hem
de Batrnin “Helenizm”i buradan kaynaklaniyor. “Dil”den ¢ikip
“irk”a varildi1 mi, pusulanin sizi nereye ¢ikaracagindan emin ola-
mazsimz; Helen kim, Cermen nere?

Bir “uydurma” hali hep var ve bir “saf irk” olusturmak igin
uydurmak sarttir. §imdi bu topraklarda olanlar, gelenlerle ayni
midir bilemiyoruz. Ama Orta Asya’dan baki kalan pek ¢ok ge-
yin i¢imizde olmas1 da yadirgatic1 degildir. Bunlar gelirken ge-
tirdik, fakat burada bulduklarimiz iginde yitirdik. Bizanshilig:-
mizm, Asyalilifimizdan daha degerli oldugunu gosteren bir olcia
bulamadigimuz siirece; biraz o, biraz bu olmamiz da kaginilmaz.
Ol¢ii yoksa bu tarihi birilerinin uydurmus oldugunu kabul et-
mek durumundayiz.

Uydurulmustur; baglangigta daha temelsiz, giderek “Deli Dum-
rul” hikéayesindeki gibi uymayan yerleri térpiilenerek. Dolayisiyla,
Tirklitkle ilgili efsanelerin ¢ikiginda, agagilama tonu yiiksek fi-
kirlerle bulagik olmasi da dogaldir. Ayiklanarak geldiler ve uydur-
malar saflastik¢a “irkimiz” da saflagmigtir. Cemil Merig, hem bu
bulasikliga hem de kaynaklarin bulanikligina dikkat gekerken
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haklidir: “Bu milliyetgilik hareketi iki kaynaktan geldi bize. Birisi
Bat1 kaynag. Batr'dan gelen bu tehlikeli fikir birkag isim etrafinda
toplanabilir: Josephe De Guignes, Leon Cahun, Vambery. De Gu-
ignes XVIIL. asirda yasamus, o devrin kifayetsiz bilgileriyle Cin uz-
manudir. Kendisi hariciyeye, Fransiz polisine mensup bir adamdir.
Ve Cinlilerin, Misir’dan gelen bir koloninin devami oldugunu soy-
leyecek kadar bilgisizdir bu konuda. De Guignes bizi bizden fazla
diisinmiistiir, gok eski bir mazimiz oldugunu; Hunlarin, Mogol-
larin ¢ocugu oldugumuzu sekiz cilt halinde yazmis. De Guignes
Islamiyete, Osmanli'ya diigmandir. Giiya bizi Osmanlrdan ve Is-
lamiyetten kurtarmak igin Hunlarla, Mogollarla akraba yapmus.

Hakikatte bu, tarihen hicbir zaman sabit olmamigtir. Ve Av-
rupa, onun bizi kardes yaptig1 bu kavimleri lanetle yad eder. En
son tarihler, Hunlardan ‘Medeniyetin kendilerine yalniz harabe-
ler borglu oldugu Hunlar’ diye bahseder. Medeniyet tahripcileri,
yirticy, hunhar bir siirii olarak bahseder. De Guignes’den Siiley-
man Paga bahsetmistir. Eserinde De Guignes’den parcalar nak-
letmistir. Siileyman Paga, De Guignes’yi nereden tanidi? Nasil ta-
nidr? Hangi karanlik kaynaktan geliyor De Guignes’yi tanimasi?
Belli degil. Ondan sonra Ziya Gokalp’in tavsiyesi ile Hiiseyin Ca-
hit terciime etmis. Hunlarla, Tatarlarla, ismini bilmedigimiz bir-
ok milletlerle, Vizigotlarla, Ostorogotlarla vs. tanimadigimiz ata-
larimizla miinasebetlerimizi De Guignes’den 6grendik.

Bir digeri de Leon Cahun’dur. Leon Cahun Yahudidir. Asya
Tarihine Giris diye bir kitab: var. Tiirkiye’de milliyet¢iligin kayna-
gidir bu kitap. Onséziinii terciime ettim. Diyor ki: “Tiirkler hic-
bir medeniyet kurmamuglardir. Kuramazlar da. Bilakis yikarlar.
O kadar budaladirlar ki Cin medeniyeti ile uzun zaman temas
etmigler. Fakat bu medeniyeti bir tiirlii nakledememiglerdir. Di-
siince kabiliyetleri yoktur bunlarin. Sadece yikmuglardir.” Bu kitap
Tiirk milliyetgiliginin Kur’an-1 Kerim?’i oluyor. Biitiin Tiirkgiilerin
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tizerinde birlestikleri isimlerin baglicalarmdan biridir Leon Ca-
hun. XIX. asir sonu, XX. asrin baginda yagamustir. Vambery dog-
rudan dogruya casustu zaten.”'"* Bu bulanikligin i¢inde, yine de
bir yon sezilebiliyor. Gelirken getirdik, fakat burada bulduklari-
muz i¢inde yitirdik. Bu bakisin, bizi hem geldigimiz yere itmeye
calistig1 hem de bulduklarimizi unutturmaya ¢alistig agiktir. De-
mek ki “kok”timiiziin geldigimiz yerde oldugunu séylemekte bir
“siyaset” var. Orta Asya’ya dogru itilmemizin “kok” bulmaktan
bagka sebepleri olsa gerektir.

Bir “kurgu®yu sezebiliyoruz. Ezilmislerin, kurguya inanmakta
oncii olmasi da dogaldir; Bat1 Tiirkleri iginde soguk ve kayitsiz
kargilanmasi da. Bu hikéyelere inanmaya tesne olanlar; Osman-
lilardan ¢ok, Rusya’dan kagan aydinlardir. Merig, onlara da kus-
kuyla yaklasir: “Simdi bir de Rusya’dan gelen Tiirklerin telkinle-
riyle kuvvetleniyor bu hakikat. Rusya'dan gelen Tiirkler, Osmanlrya
hem dostturlar hem diigman. Dostturlar; ¢linkii ayn1 medeniyet
camias, ayni ruh iklimi i¢cindedirler. Ditsmandirlar; ¢linkii Os-
manl kendi diglarindadir. Kinnm’dan ayrildiktan sonra onlarla
bir miinasebetimiz kalmadi. Bu itibarla Tiirkler Islam medeni-
yetinde, Islam faktérii iizerinde degil, daha ¢ok Tiirk motifi iize-
rinde durmuglardir. Ve Milliyet¢i hareket, Tiirk Yurdu etrafinda
halkalanmis, Tiirk Yurdu etrafinda gelismistir. Yusuf Akgura,
ayrica Agaoglu Ahmet’i -garip bir milliyet¢imiz- anlatmak bii-
tiin Rusya’dan gelen Tiirkleri anlatmak igin kéfidir. Prototipidir
onlarin. Hepsi ayn1 vaziyetteler. Ciinkii Rus terbiyesi gormiisler,
Rusya’da yetigmigler. Orada Tirkliik gururlar kirilmig. Burada
yeni bir vatan bulmuslar. Fakat bu vatanda s6z sahibi olmak, bii-
yiik s6z sahibi olmak arzusuna kapilmislar. Yusuf Akgura, bili-
yorsunuz, Tarih Kurumunun bagkani oldu Mustafa Kemal dev-
rinde. Milletvekiliydi. Mustafa Kemal’in ¢ok sevdigi bir adamdi

113 Merig, Cemil, Cemil Merig ile Séylesi, Cogito, say1: 32, 2002.
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ve biitlin emellerine sadakatle hizmet etti. Osmanl'mn yikilismda
onun biiyiik rolii vardur, hissesi vardir.”**

Merig, Rus gégmenlerinin Bat1 Tiirkleri ile bir kan uyusmazlig
gektigini séylityor ki bu, tarihleri ile uyumludur. Onlar ayiriyo-
ruz. Yaban'in, bu topraklara onlardan daha yakin oldugu bellidir.

VADEDILMI§ TOPRAK: TURAN

Rus gégmenleri ayirdigimizda Tiirkgiiliigiin iginde ne kaliyor?
Iki kaynak var: Ilki Macaristan’dir. “Turan” davas1 Macar asil-
lidur. Tkincisi Polonya’dan Osmanli topraklarina gégiip zorunlu
Miisliiman olanlardir ki biyografileri, Tiirkgiiliiklerinin Tiirk ol-
malarindan dnce ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Geride kalan
yabanlarin kokenleri budur ve ne yazik ki heniiz bu egilimleri-
nin nedenlerini agik ve net olarak goremiyoruz. Bu iki kaynak-
tan gelen Tirkgiiliik icinde milletten ¢ok, bir “siyaset” var ve bu
“siyaset”in kendini “Tiirkgiiliikk” olarak kodladigini diigiinebiliriz.

Macarlarin “Turan” hikayesi karisiktir. Eski kaynaklara gore
Macarlar “Bat1 Tiirkleri’ndendirler ve “Sarkiler” ise Hazarlar ol-
maktadir. Dogudakiler, Hazar Devleti sona erdikten sonra batiya
go¢miistiir ve Macarlar bunda bir kok bulmaktadirlar. “Hun” ko-
kenlilik iddias1 biliniyor; Hungary’nin kokeni budur. Turan der-
nekleri kurduklarini ve dernek araciligiyla Orta Asya’da bir kok
aradiklarini 6greniyoruz.

Macaristan’daki bu Tiirkgiiliik temeline kargin, Osmanlrya g6-
¢iip gelmis Polonya yurttaglarinin Osmanl olduktan sonra gok
hizl1 bir bigimde Tiirkgiilik davas: giitmeleri sagirticidir. Ciinkii
Macarlardan farkli olarak Polonyalilarda kok-Tiirkliik iddiasina

rastlamiyoruz. Buna kargiik Macarlarin ve Polonya go¢menlerinin

114 Agd.
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ortak bir hareket gelistirdiklerini, gogenler ve gogmeyenlerde bir
Tiirklitk meraki uyandigini teshis edebiliyoruz.

Kok-Tiirkliik iddias1 bulanik olmakla birlikte Macaristan’daki
Tiirkgii hareket icinde ve Polonya gé¢menlerinin bitiiniinde bir
“Yahudi etkisi” net olarak goriilityor. Macaristan’da Vambery ve
Polonyal1 gogmenlerde Konstantin Borzencky bu etkinin temsili
karakterleri olarak biliniyorlar.

Psikolojik bir hazirlik var; merak bunun iizerine geliyor. Kay-
naklara gore, ilk modern Tiirk dili gramerini II. Mahmut zama-
ninda geng bir Ingiliz olan Arthur Lumley Davids yazmugtir. Geng
yasta Olen yazarin annesi bunun Fransizca gevirisini 1833’te padi-
saha sunmugtur."”® Ne tiir bir ilgi goérdiigii not edilmiyor; ancak
Akgura, Davids’in bir Yahudi oryantalist oldugunu belirtmek-
tedir.’® Herhalde bu tiir ¢abalarin ilgi toplamas! i¢in bir “Orta
Asya” gezisi gerekiyordu.

Bu geziyi yapan ve kapiy1 aralayan Herman Vambery’dir.
Fransiz Leon Cahun’un edebi ¢aligmalari ise herhalde kapiy: so-
nuna kadar aralamigtir. Alman Aleksandir Helpland Parvusun
dis destegi daha sonradir. Bu ilginin simdiye kadar sasirtic1 bu-
lunmamasi ¢ok ilgingtir. Higbiri Tiirk degildir ve Turkliikle ilgi-
lendikleri zaman araliginda Tiirklerde Tiirkliige bir ilgi yoktur.

Ilgi goriinmeye basladiginda da bir kék sorunu ortaya ¢ikmig-
tir. Mehmet Ziya bir yana, igeridekilerin de bu egilimle bir uyumu
var. Munis Tekinalp veya diger adiyla Moiz Kohen’in Tiirkgiilii-
gunii ¢ok militan bir bigimde hayata ge¢irdigini biliyoruz. Meh-
met Ziya'yl, sonraki adiyla Ziya Gokalp’i en ok etkileyenler ara-
sindadir. Avram Galanti'yi ise Tiirkgiiliikk militanliginda Munis
Tekinalp’ten geri kalmamakla birlikte, ¢ok kaypak olmasi sebebiyle,

115 Berkes, Niyazi, Tiirkiyede Gagdaglasma, Dogu-Bat1 Y., Istanbul, 5.589.
116 Akgura, Yusuf, Tiirkgiliigiin Tarihi, Kaynak Y., Istanbul, 1988, 5.39.
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ciddiye alinmamus bir Tiirk¢ti saymamiz daha uygundur. Tirk

degildiler. Peki, neden Tiirkgii idiler, sorumuz budur.

TURK AMA “JON"UNDEN

Osmanli muhalefeti neydi? Jon degildiler, Tiirk olduklarini kabul
etmedikleri yoniinde de isaretler var. “Yeni Osmanlilik” durum-
larina daha uygundur. Ancak hem jon hem de Tiirk olmalar1 yo-
niinde sonradan olugan bir tazyiki saptayabiliyoruz: “..jeune’liik
Avrupa’da ulusguluk ve mesrutiyetgilik, hatta cumhuriyetgilik yan-
lis1 olmak anlamina geldigi halde, Tiirkiye’de bu hem din hem de
devlet diismanligi anlamina geliyordu. Bu yiizden, Avrupa’ya gi-
den ‘gen¢’ler, ‘Tiirkistan’in erbab -1 sebabr, ‘civan’ gibi s6zciikleri
birakarak, fakat ne jeune, ne de Tiirk s6zciigiinii alarak kendile-
rine en uygun ad olarak nizamnamelerine ve miihiirlerine Yeni
Osmanlilar adini koydular. Bu, rastgele bir s6zciik oyunu degildir;
¢iinkii onlar i¢in ne jeune’litk ne de Tiirkliik bir anlam tagirdi.™"

“Millet¢i olmadiklar: anlagilmistir”, boyle terciime edebiliriz.
Karsilagtiklar: sikintilar bununla mu ilgiliydi? Namik Kemal ve
arkadaglar: Paris’e geldiklerinde devrimci basin tarafindan alkis-
lanmiglardir. Ancak, bir siire sonra sikint1 ortaya ¢ikmustir ve s1-
kintinin ardindan Namik Kemal ve arkadaslarinin Avrupa karsits,
Islama ve “Miisliimanct” olduklarina karar verilmistir. Leon Ca-
hun, ilk tanigikliktir ve Yeni Osmanlilar hakkindaki haberimizi
ona borgluyuz.""® Kemal ve arkadaglarinin siirgiin giinlerinde In-
giltere ve Fransa’nin, Rus tehlikesi karsisinda, Osmanli hiikiime-
tini destekledikleri notunu da aliyoruz ki bu, Osmanl muhalefe-

tinin agilmasi i¢in heniiz ortamin olgunlagmadig1 anlamindadir.

117 Berkes, a.g.e., s.278.
118 A.g.e., 5.279. Bir de diizeltmesi var, Cahun'un Miisliimanci yerine Tiirk¢il
demis oldugunu 6greniyoruz.
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Buna karsin Cahun’un ilgisi bakidir ve bu ilginin hi¢ eksilmedi-
gini soyleyebiliyoruz.

Milliyet¢i tonunun diigiik bulunmasina karsin Yeni Osmanli-
larin Polonya’dan da sicak bir ilgi gordiigii belirtilmektedir. Ber-
kes, Yeni Osmanlilar Cemiyetinin nizamnamesinin yapilisinda
ve cemiyetin propaganda faaliyetlerinin yiriitilmesinde Polon-
yal1 gogmenlerin “yardimcr” oldugunu haber veriyor.!” Ancak
“nizamname yazilmig” ve “propaganda kolaylagtirilmis” ise du-
rumu anlatmak igin segilen “yardim” sozcugii kifayetsiz kalmak-
tadir. Berkes’in sozlerini, “Cemiyeti onlar kurdu” diye gevirebili-
riz. Biliyoruz, cemiyeti var eden nizamnamesidir ve yaptig1 is de
eninde sonunda propagandadir.

Yeni Osmanlilarin her adimda bunlarla kargilagmasini rast-
lant1 saymak artik yersizdir. Aranip bulunuyorlar ve arayanlar
Yeni Osmanlilar degildir. Arayis icindedirler ve Namik Kemal’i
buluyorlar. Once “Fransiz” yurttagi Leon Cahun yakinlik kuru-
yor. Kemal’in, Cahun’un aracilifiyla Viyanali Simon Deutsch ile
tanistigini da 6greniyoruz. Deutsch, Komiin Devrimine katil-
mig ve Marx’tan sonra Uluslararasi Isiler Birligi baskani olmus-
tur. Ancak, komiinist fikirlerini Namik Kemal’e hi¢ agmamus ol-
malidir, bir etki goremiyoruz. Hem komiinist hem de “Polonya
milliyetgisi” miydi? Bir kism1 Marx'm da gevresindedir ve Ber-
kes, Marx’in gevresindeki Polonya milliyetgisi gortislere “Rus diis-
manligr” ylziinden yiiz vermedigi haberini veriyor ki bu iddia
Marx’in genel tutumu ile tutarlidir. Ancak, Marx’in tavrinin “Rus
diismanlhgi”ndan kaynaklandigi bir iddiadir. Deutsch ve Cahun’a
Marxin itirazinin bagka sebepleri de olabilir. Berkes, calismasinin
dipnotunda Deutsch’un Viyanali bir Musevi oldugunu belirtmek-
tedir.”*® Namik Kemal’in yakini Deutsch’un, Paris Komiinii'nden

119 A.ge.,s.279.
120 A.g.e., 5.596.
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once 1867’de, Yeni Osmanlilarla yakinhg oldugu ve Istanbul’da
oldiigii de notlar arsindadir. Namik Kemal’in yardimiyla gegir-
digi Istanbul giinlerinde de geriye “ihtilalci” bir miras birakma-
may1 tercih ediyor. Yeni bir Israil’in pesinde oldugunu diisiine-
biliriz. Namik Kemal ilgisi ise karanliktadir.

Namik Kemal’in bagini ¢ektigi Osmanli muhalefeti denildigi
gibi “jon” degildi, Tiirk olduklarini kabul etmediklerini de artik
biliyoruz. Namik Kemal'in portresi, Deutsch ve Cahun’un sikin-
tisin1 anlamamiza yardimci olacak ipuglar tagiyor. Muhalefettir-
ler ve muhalefetlerini ancak devlete tutunarak yapabilmektedirler.
Sert yazilar yazdiklar1 zaman gazeteleri kapatilan ve imparatorlu-
gun bir kosesine memur yapilan bir muhalifliktir bu. Cahun ve
Deutch’a ¢ok devletgi goriindiikleri agiktr.

Namik Kemal’in babasi Mustafa Asim Bey, Sultan Ikinci
Abdiilhamid’in miineccimbagtydi. Sinasi’nin ¢ikardig: Tasviri
Efkar gazetesinde yazmaya bagladi. §inasi’nin 1865 yilinda Paris’e
kagmas: iizerine, gazetenin yayinini istlendi. Yeni Osmanlilar
Cemiyetine kazanilmasi da o giinlerde. Yazilar1 ve gazetesi sakin-
cali bulununca kapatildi. Bu, o0 zamanlar “zorunlu memuriyet” an-
lamina geliyordu. Muhalif Namik Kemal, 1867 yilinda Erzurum
vali muavinligine tayin edildi. Osmanl ile iligkisi sorunlu Misir
Valisi Mustafa Fazil Paga’nin ¢agrisi lizerine, arkadas1 Ziya Paga
ile Paris’e kagti. Bir siire sonra da Londra'ya gegiyor. Bu arada ma-
aglarinin Mustafa Fazil Paga tarafindan 6dendigini ve Londra’da
cemiyet adina bir dergi ¢ikarilmasi igin gereken sermayenin de
ayni kaynaktan saglandigini 6greniyoruz. Ali Suavinin ydneti-
mindeki Muhbir gazetesidir bu. Namik Kemal ve Ziya Pasa, Ali
Suavi ile anlasamayinca Londra’da Hiirriyet gazetesini ¢ikarmaya
basliyor. Her adimini devlet izni ve yardimiyla atabilen bir mu-

halefet portresidir bu.
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Leon Cahun ile dostlugu da herhalde devlet maasli o mu-
halefet giinlerinde gelisti. Pagalar olmadan adim atamayan bir
muhalefet portresi en ok onlar1 sagirtmis olmali. Kemal, Ziya
Pasa'min Hidiv ismail Paga’y1 tutmasi iizerine, Hiirriyet gazete-
sinden ayrildi. Zaptiye Nazir1 Hiisnii Paga’nin ¢agrisi iizerine,
1870’te Istanbul’a déndii. Mahmud Nedim Pasanin sadrazam-
lig1 sirasinda Avrupa’dan dénen Nuri, Resad ve Ebiizziya Tev-
fik beylerle Ibret gazetesini kiraliyorlar. Gazete, Namik Kemal’in
“Garaz Marazdir” adli yazis1 tizerine dort ay siire ile kapatiliyor.
Yine memuriyet giinleri... Bu yaziy1 yazip gazetenin kapatilma-
sina neden olan Namik Kemal Gelibolu mutasarrifhgina gonde-
riliyor. Déniiyor, ayn1 gazetede Babiali'yi elestirmeye devam edi-
yor, gazete bir ay daha kapatiliyor.

Gelibolu’da iken yazmaya basladig: “Vatan Yahut Silistre” adlt
piyesinin oynanmasi sirasinda ¢ikan olaylarin Ibret gazetesinde
yayimlanmas! iizerine gazete kapatiliyor. Namik Kemal, Ebiizziya
Tevfik; Nuri, Hakk: beyler ve Ahmed Midhat bu kez tutuklani-
yor. Namik Kemal Magosaya siiriilityor. V. Murad tahta ¢ikinca
1876 yilinda Istanbul’a déniiyor ve “Suray1 Devlet iiyesi” oluyor.
Kanun-i Esasi'yi hazirlamakla gorevlendirilen kurulda ¢aligtyor.
Sonra tekrar tutukluluk ve Midilli adasina siirgiin. Kemal’i orada
da Midilli mutasarrifi olarak goriiyoruz. Sikéyet {izerine Rodos
mutasarrifligina gonderiliyor. Bir siire sonra Sakiz mutasarrifi
oluyor. Orada élityor. Istibdat bu kadar derindir! Hem Kemal’in
hem de Yeni Osmanhlarin Tiirkgiiliik iddialarina yiiz vermemesi

ve Osmanlicilikta 1srar etmesi igin birden gok sebep gériiniiyor.

CAHUN'UN TURK YARATMA HAYALI

Yani, yeni dostlar1 agisindan ne Kemal’in ne digerlerinin Avru-
pai anlamda ihtilalci olmalarinin ihtimali bulunmuyor. Ihtilalci
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komiinist fikirleri yaymak icin degilse, yabanlarimizin Yeni Os-
manlilardan beklentisi nedir? Kugku var: “Leon Cahun gercek
anlamiyla bir Tiirkolog degildi. Fransiz kaynaklarinda da ken-
disi ‘edebiyat¢r’ olarak tanitilmaktadir... Avrupa’daki Osmanl
mubhalefeti ile uzun temaslan olan ve onlarn etkilemeye ¢alisan
L. Cahun’un siyasal bir misyonu var miydi? Bu dikkatle incelen-
mesi gereken bir konudur.”* Timur, Cahun'un Osmanl aydin-
larina “gergek Tiirk ruhunun” Islamm disinda ve Orta Asyanin
icinde oldugunu 6gretmeye ¢aligtigini ileri siiriiyor. Demek ki Ma-
car yurttasi Vambery ve Fransiz yurttast Leon Cahun’un Tiirk-
giiliik meraki ile Yeni Osmanhilarla ilgisi arasinda bir bag kurul-
masi yersiz degildir.

Rusya'ya bakabilir miyiz? Rus go¢meni Akqura’nin, “Tiirk-
ciiliik hareketinin 1820 tarihlerine dogru Istanbul’da ortaya ¢ik-
mi$ olmastna bir sebep de, o tarihlerde Dogu Tiirklerinin bagina
gelen felaketli olaylarla Ruslarin geniglemesine kars: Ingiliz siya-
setinin bu olaylardan Bat1 Tiirklerini haberdar kilmaya ve etki-
lemeye ¢alismasi olmustur.”? sozlerini takip ederek iz siirmek
miimkiindiir. Ancak gorildagi gibi bu felaketli olaylardan etki-
lenenler arasinda Tiirk yoktur. Vambery ve Cahun 6n saflardadir
ve demek ki Tiirk¢aliigiin ortaya ¢ikmast ile Rusyanin yayilma-
sin1 durdurmak arasinda bir iligki kurmak yadirganmamaktadir.

Vambery ve Cahun, Ingiliz casusu mudur? Buna kesinlikle
evet diyebilecegimizi biliyoruz. Demek ki ilgideki siyasetlerden
biri budur. Hepsininki bu mudur? XIX. ytizyil boyunca Rusya’da
sadece Dogu Tiirkleri degil, 5 milyona yakin Yahudi niifus da
felaketli giinler yasamaktadir. Her ikisinin de siyonist misyon-
larin: bildigimize gore, bu noktada Tiirk tarihine degil, Yahudi

121 Timur, Taner, Bati Ideolojisi, Irkgilik ve Ulusal Kimlik Sorunumuz, Yapit,
sayt: 5. Haziran-Temmuz, 1985.
122 Akqura, a.g.e., s.41.
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tarihine bakmamiz daha ilerleticidir. Tiirkgiilitk operasyonu sira-
sinda Rusya’da pogrom var ve Yusuf Basalel'in Yahudi Tarihi’ne
gore, Rusya diinya Yahudi niifusunun yarist olan 5 milyon Ya-
hudiyi barindirmaktadir!? Ancak buna karsilik Carlar, Yahudi
niifusunu ¢ok sert bir bask: altinda tutmaktadir. Askerlik stiresi
Yahudileri asimile etmek i¢in 25 yila kadar uzatilabilmektedir.
Ele gegirilen topraklardaki Yahudilerin yer degistirmelerine izin
verilmemektedir. Bu arada Yahudilerin pogroma karsi savunma
milisleri olugturmakta, ancak bunlar savunma igin yeterli ola-
mamaktadir.”? Ingilizlerin geniglemesini durdurmak istedikleri
Rusya, siyonizm igin de biiylik bir sorun haline gelmistir. Rus-

ya'daki 100 yillik uygulamalar soyledir:

1824: Yahudiler Rus koylerinden siiriiliiyor.

1835: Car 1. Nikola antisemitik diizenlemeler yapiyor.

1821, 1859, 1871: Odessa'da pogromlar.

1881-1884: Giiney Rusya’da pogromlar.

1882: Koylerde ikamet yasagi, kent disinda toprak satin alma
yasagi, yeni antisemitik diizenlemeler.

1887: Yahudiler i¢in lise ve iiniversite kotast.

1891-1892: Yahudi zanaatgilar Moskova ve Petersburg’dan sii-
ridliiyor.

1903: Kiev’de pogrom.

1905: 700°ti askin yérede pogrom.

1906: Pogromlar siiriiyor.

1909-1910: Polonya’da Yahudilere karsi ekonomik boykot.

125

1910: Kiev’den stirgiin.

123 Basalel, Yusuf, Yahudi Tarihi, Istanbul, 2000, 5.84.

124 A.ge.,s.85.

125 Groepler, Eva, Anti-Semitizm, cev: Siiheyla Kaya, Belge Y., {stanbul, 1999,
5.192-193.
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Yukaridaki verilerin yer aldig1 kaynak, 1880 ile 1929 yil: ara-
sinda Rusya’dan goglerin sayisini 2.285.000 olarak vermektedir.

Rusya’y1 durdurmak; bu, herhalde Yahudiler igin Ingilizlerin-
kinden daha hayati bir sorundu. Vambery’nin Orta Asya seya-
hati raporlarini Ingilizlere gotiirmesi i¢in casus olmasina hig ge-
rek yoktur.

Bu durumda Cahun-Vambery ikilisinin Rusya siyasetine kargt
bir Osmanl siyaseti gelistirdiklerini diisiinebiliriz. Polonya ve Ma-
caristan {izerinden yiiriitillen bu operasyonun énemli bir parcasi
Rusya’nin kiyilarinda, onu kemirecek bir etnik dalga yaratmaktir.
Asya iglerinde Tiirk aramanin bagka bir agiklamas: bulunmuyor.
Akgura'ya gore “Vambery, Resit Efendi adiyla ve dervis kiyafe-
tiyle Orta Asya’da ii¢ y1l d6niip dolagtiktan sonra, yine [stan-
bul lizerinden Macaristan’a donmiis ve oradan dogru Londra’ya
gitmigtir.”'?¢ Sahte dervis, ilmi ve fenni incelemelerinin tiriinlerini
ilk 6nce Macarlara degil, Ingilizlere sunmugtur. Paraya ya da ca-
susluga ihtiyac1 olmamakla birlikte, bu hizmeti karsihginda bii-
yiik servet edindigini biliyoruz.

Bu durumda Yeni Osmanlilar i¢in de bir siyaset ortaya ¢ikmak-
tadir. Yeni Osmanlilar1 ya da onlarin deyisiyle jeune’leri -geng de-
mektir- geng bir iktidar odag olarak diisiinmeleri ve dolayisiyla
Osmanlr'da bir iktidar degisikligi hedeflemeleri Rusya’y1 dur-
durma siyasetine uygundur.

Iktidar hedefi radikaldir ve Cahun-Vambery ikilisinin “Tiirk-
giiliik” konusunda, Yeni Osmanlilardan daha radikal olmas: sa-
sirtict degildir. Ikincilerin kayitsizligina kargin Vambery biitiin
Orta Asya’y: dervis kiyafetiyle dolagip Tiirk kavmi aramakta-
dir. Buralar, Rusya topraklaridir ve bulunacak her Tiirk kavmi-
nin Rusya'y1 sikintrya sokmasi kaginilmazdir. Cahun ise gitme-
digi topraklari ve o topraklarin insanlarini sehvetle yazmaktadir.

126 Akgqura,a.g.e., s.41.
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Ancak ne yazik ki Tiirkler heniiz Tiirk¢ii degildir ve Yeni Osman-
lilarin “Tiirk” soydaslarina kars: oldukga kayitsiz olduklar anla-
silmigtir. Berkes, kesfi kargisinda bir tiirlii ikna olmamig gériinen
Yeni Osmanlilar i¢in Vambery’nin sunlar1 yazdigini not etmek-
tedir: “Bunlar iktidardaki Pasa ve efendileri elestirirler; onlarin
kotii yonetimlerinin Kuran yargilarina ve padisah iradesine ay-
kir1 oldugunu ileri siirerlerdi. Istavciliga ve Avrupaciliga kars: Is-
lamcilikla karsi konulabilecegine inaniyorlardi. Avrupa devrimci-
lerini taklit ederek birtakim soyut ilkeleri tekrarlamakla birlikte,
Osmanli cetlerine kars1 oldugu kadar simdiki padisaha da bag-
liliklariny siirdiiriiyorlardi. Bunlarin devrimcilikleri, baginda bir
grandiik olmak gartiyla camhuriyet isteyen baz1 saf Almanlarin
devrimciligine benziyordu.”?

Bunlar1 yazan Vambery'nin hem Ingilizler lehine casusluk yap-
t1g1 hem de “Jeune” Tiirkleri gammazlamak iizere Abdiilhamid’ten
para aldigin biliyoruz. Abdiilhamid’le Filistin pazarligina giden
Teodor Herzl’in de kilavuzudur ki yaptig: her isin otesinde hep
bir siyonist olarak kaldig1 tartigmasizdir.?®

Peki, Tiirkgii Vambery, Ingilizlere neyin bilgisini verdi? Ingiliz-
ler, Tiirklerin Orta Asya’dan geldigini bilmiyordu da Vambery’den
mi 6grendi? Yoksa gezi, bizzat bir casusluk faaliyeti miydi? So-
rular ortadadir; ama arada Vambery’nin “Kuleli Vakasi” ile de
yakindan ilgili oldugunu égreniyoruz. Goriiniige gére bu ge-
rici kalkismanin basaktorlerinden biri olan Hiiseyin Daim Paga,
evinde Fransizca 6gretmeni olarak Vambery’yi tutmaktadir. Ya-
kalananlardan Seyh Ahmet Efendi de onun tamidiklar: arasin-
dadur. Berkes’in verdigi dipnot bilgilerine gore'”® pasa konakla-
rina Avusturya-Macaristan’da iki 6nemli zattan aldig: tavsiye

127 Berkes, a.g.e., s.281
128 A.g.e,s.591.
129 A.ge.,s.592.
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mektuplan ile girebilmigtir. Istanbul’da alt1 y1l kalmig ve bir
Tiirkge-Almanca sozlitk hazirlamigtir. Bu arada olayin sorumlusu
olarak tutuklanan Ferhat Paganin da bir Macar miilteci oldugunu
Ogreniyoruz.'*® Tanzimat karsit1 hareketlerin ne kadar igindeydi-
ler? “Semitik” kaynaklara gore “Kuleli Vakasr” gerici bir olay sa-
yilmamalidir. Eninde sonunda bir halk hareketidir ve bu halkin

kim oldugunu artik bilemiyoruz.

MACARLAR

Orta Asya’da Hazarlar1 mi ariyorlardi? Osmanli’'da bulmay1 um-
duklar: seyle, bulduklar: arasinda korkung bir aci m1 gérmiislerdi?
Peki, Hazarlar1 bulsalar ne olacakti? Arthur Koastler Oniigiincii
Kabile'de bir hikaye anlatir. Hazaryal bir Mesih, Filistin seferi ¢ag-
rist yapmustir. Amaci Filistin'i fethetmektir. Hareketi baglatan So-
lomon ben Duji ya da Siileyman oglu Ruhi ya da Roy adl1 bir Ha-
zar Yahudisidir. 20 yil sonra oglu David al-Roy Kiirdistan’a ge¢ip
bityiik bir ordu toplamugtir. Bu orduyla Musul'un kuzeydogusunda
stratejik bir kale olan Amadie’yi ele gecirmeyi basarir. Suriye icle-
rine ilerleyip kutsal topraklari ele gegirmeyi planlamaktadir. Ha-
bercilerinden biri Bagdat’ ayaklandirmis, Yahudilere dama gikip
beklemelerini, o gece damdan alinip bulutlarin {izerinden Ruhi’'nin
yanma ugurulacaklarim séylemistir. Koestler, o gece Yahudilerin
damda sabahladigini soylityor. Ancak Bagdat'taki Hahamlar bu
olaylardan ¢ok rahatsiz olmustur ve Davut Ruhi gece uyurken
tanrisinin yanina ugurulmustur.”® Bu hikéyeyi bilip bilmedik-
lerini bilmiyoruz. Ancak Filistin pazarlig1 hep var ve Polonya ile

Macaristan’da bu hikéyelerin ¢ok canli oldugunu 6greniyoruz.

130 A.ge,s.597.
131 Koestler, Arthur, Oniigiincii Kabile/Hazar Imparatorlugunun Mirasi, gev:
Belkis Corakg, istanbul, s.168.
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Hem Macaristan’da hem de Polonya’da bir Hazar bakiyesi var.
Bunu her iki iilkede Yahudilerin kurucu atalardan sayildig: an-
laminda alabilir miyiz? Polonya i¢in bir baglant1 da Sabatay Sevi
hareketidir; Osmanli topraklarinda baglayan bu olayin en ¢ok on-
lar1 etkilemis oldugu ileri siiriilityor.”** Bu iki kaynagin Tiirk¢ii-
liik meraka i¢in agiklayicidir. Bu arada Basalel’den Macaristan’da
Theodore Herzl’'in dogdugu evin bir miize haline getirildigini 68-
reniyoruz. Kok var ve Vambery'nin, Herzl’i Abdiilhamid’e gotii-
ren kisi oldugunu biliyoruz. Tiirk¢iiligiin, bir Yahudi hareketi
olarak baglamasinin nedenleri bunlardir.

Ogretim Uyesi Erol Tasnadi, Tiirk-Macar iligkilerinin tarihi de-
rinliklerine dalan ¢aligmasinda ¢ok genis bir etkilesimin haberini
veriyor. Bazilarini aktariyorum: “1848-49’da demokratik 6zgiir-
litkk haklari ve ulusal egemenligi i¢in verdigi savas, Rusya ¢arindan
yardim isteyen Avusturya Imparatorlugu tarafindan yenilgiye ug-
ratilinca, Lajos Kossuth ve yaninda bulunan bir¢ok arkadag: Sul-
tan Abdiilmecit’ten siginma hakki elde etti. Onder Lajos Kossuth,
Kiitahya'da bir buguk yil yasad: ve ¢alismalarim siirdiirdii. Kral
naibine yaragir bir bigimde yagami diizenlendi. Giinde 10-12 saat
caligtyor, Turk devlet adamlariyla elgilere uzun politik mektuplar
gonderiyor, Macaristan’in yeni anayasasin1 hazirliyor. Macar 6z-
gurlik davasi ugrunda goriismelere hazirliklar yapiyor, ayni za-
manda Tiirkge 6greniyordu. Yazdig: Tiirk Grameri adli eser Tiirk
dil tarihi aragtirmalari i¢in degerli malzeme igeriyor.

Macar miiltecilerini, yalniz miilteci olarak diigiinmek dogru de-
gil. Hemen hepsi iyi 6grenim gormiis, Batry: gezmis ve Tiirkiye’de
kalmig olanlar; 1849’dan sonra bir seri 1slahat hareketlerine gegen
Osmanli Devleti’nin modernlestirme siirecinde destekleyici ol-
mugtur. Bilhassa Misliimanlig: kabul etmis Macar subaylari, Os-

manli ordusuna katilmigtir. Ornegin Erdel savaglarinin efsanevi

132 Basalelel, a.g.e., s.81.
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kumandani Jozsef (Yozef) Bem, Murat Pasa adiyla Halep’e yer-
lesmis, 1850°de isyan eden Araplara karsi kendisine adeta tapi-
nan bir¢ok subay arkadaglariyla birlikte savagmus, sehit diistiikten
sonra mezartagi Istanbul yakinindan gétiiriiliip bagucuna dikil-
mistir. Bagka 6zgiirliik savaggilarimiz, bagka yerlerde Osmanlrya
hizmet etmis; 6rnegin birgoklar1 Kirim harbine katilarak Osmanl
kuvvetlerine gii¢ katmigtir.

Albay Jozsef Kollmann, Kirim Savasi'nda Feyzi Pasa adiyla sa-
vast1. Yiizbag: Jozsef Taschler, Kirim Savasi'nda yarbayliga yiik-
seldi. Gyorgy Divitsek iistegmen olup 1864’te Osmanli ordusunda
Albay Ali Bey oldu. Yiizbasi Janos Derecskey -Osmanli ordusunun
Iskender Paga’si- Selanik’teki Rum ayaklanmasinda 6ldii. Macar
Ozgiirliik Savagi'na yarbay riitbesiyle katilan Kassel dogumlu Au-
gust Ludwig Wegler; Osmanh ordusuna Albay Tefik olarak girdi,
sonra pasa oldu ve Beduinlere kars1 savasta 6ldii. Kssuth’un gene-
rallerinden Gyorgy Kmety; Ismail Pasa, Kars kalesinin kahraman
koruyucusudur, 1856’da orgeneral oldu. Kirim Savasina katilip
11 Ekim 1856’da dlen Kont Richard Gruyon ise, Haydarpasa In-
giliz Mezarligrndaki kitabesinde ise “Tiirk Pagasi, Fransanin go-
cugu, Ingiltere dogumlu, fakat Macar milliyetgisi” seklinde ifade
edilmektedir. Macar Ozgiirliikk Savag’nm basg¢avuglarindan San-
dor Farkas; Harbiye’de uzun yillar hocalik yaparak, Macar Os-
man Paga adin: aldi. Nigar Hanim’m, ilk Tiirk kadin sairi Nigar
binti Osman’in babasidur.

Bu noktada Macar Turkologlarina geldik. Bilindigi gibi Macar
Tiirkolojisi, Macarlarin kokenlerini arayiglarindan dogdu, ayrica
Macaristan’da 150 yil siiren Osmanli hakimiyeti donemi de her
zaman Tiirkologlarimizin ilgi odaginda idi. Bu Tiirkologlarimizi
¢ok iyi tanidigimiz i¢in, zamanin kisitli olmasi nedeniyle ancak
kisaca hatirlatayim: Janos Repiczky, Gyula Meszaros, Frigyes Vi-
neze, Vilmos Prohle, Gabar Balint Szentkatolnai, Janos Pastinszky.
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Ozellikle Ignac Kunos, aslinda dilci olup filoloji ¢alismalarinin
yan iiriinleri olan derlemeleri, zengin antolojileri ile Tiirk divan
ve halk edebiyat: eserlerine dikkatleri ¢ekiyordu. Budapeste’de
Tiirkoloji kiirsiisiinii kuran, Resit takma adiyla Tiirk diinyasini
gezen “Topal Dervig” Armin Vambery Tiirkolojinin hemen he-
men her alaninda énciiliik yapt1. Istanbul argivlerinde éncii ¢alig-
malar yapan Imre Karacson, digerleri arasinda Evliya Celebi’nin
el yazmalarini buldu, yayimlanmalarinda da katkisi var. Ayni
zamanda Seyahatnamenin Macaristan’a ait boliimlerini Macar-
caya da gevirdi.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin
Atatiirk’iin 6zel talimat: tizerine kurulmus Hungaroloji Ensti-
tiisii; Laszlo Rasonyi, Janos Eckmann ve Tibor Halasi- Kun gibi
profesorlerimiz sayesinde Tiirk bilim hayatinda yerini almigtir.
Yeni Tiirk alfabesinin olusturulmasinda Macar uzmanlarinin da
Tirk dilcilerine yardimci oldugunu biliyoruz.

Miizik alanindan da 6rnek vermek gerekirse, diinyanin her ye-
rinde oldugu gibi konserleriyle Istanbul’da da olay yaratan Macar
besteci ve piyanisti Ferenc Liszt’in yani sira yiizyllimizin evrensel
miizisyeni Bela Bartok’u anmahyiz. Bartok, 1936’da Giineydogu
Anadolu’da yaptig1 halk tiirkileri derlemeleriyle Tiirk halk mii-
zigi aragtirmalarinin temelini atmis; geng yol arkadasi A. Adnan
Sayguna da yol gostermistir.

Macarlarinm bir kisminin Yahudi oldugu agiktir; ancak Tiirk-
lerle derin bir baglar1 var ve bu bagin Hazar mirasi ile mi yoksa

Hunlarla m: kuruldugunu bilemiyoruz.

EFENDI PARVUS

Peki, Osmanlry1 yitkmakta ve Rusya’y1r durdurmakta bagarisiz m1
olmuslardir? Birinci savagtan 6nce, Rusya bir taraftadir; “siyonizmin
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koruyucu melegi” Almanya diger tarafta. Osmanli, Almanya le-
hine ve Rusya aleyhine savasa sokulmus ve yenilmistir. Rusya da
“anti-semit” iktidar ise bir i¢ ihtilalle yikilmustir.

Rusya’yr durdurma siyaseti ise -artik biliyoruz- en ¢ok Yeni
Osmanlilar ve Jeune Tiirkler iginde orgiitliidiir. Hem Rusya i¢in
bir plan gelistirdiklerini hem de Ittihat ve Terakki icinde giiglii bir
hizip olarak “Milliyet¢iligi” desteklediklerini ve Osmanlry: Rusya
kargisinda ve Almanya’nin yaninda savasa tesvik igin ellerinden
geleni yaptiklarini biliyoruz. Orgiitiin en ilging simalarmdan Par-
vus Efendi’nin 1914’te hazirladig iki bildirinin anlami budur.!*
Rusya’y1 durdurma siyaseti Ekin Devrimi oncesinin biitiin siya-
sal muhalefet hareketlerinde de 6rgiitliidiir ve Lenin’in agabeyi-
nin de iginde oldugu Car’a suikast olayinin da taraflarindan biri
olduklarini biliyoruz.

Parvus’un siyasal 6ngoriilerinin isabeti hep sasirtict bulun-
mustur. Miithis bir siyasal deha oldugu tartisilmiyor; ancak simdi
“siyaset”inin, komiinist siyasetinden daha erken baglamis ve daha
olgunlasmis olmasinin dehadan bagka nedenleri oldugunu anli-
yoruz.

1905 Devrimi basarisiz olunca Alexandre Helpland Parvus, 1910
yilinda Tiirkiye’ye gelip hem Ittihat ve Terakki’ye hem de Tiirkgii
akima destegini sunuyor. Parvus Efendi adiyla bu ¢evrelerde iinle-
niyor. Bu ¢abasindan 6nce, Rusyanin “devrimle yikilacag’ni tah-
min etmis ve yeteneklerini devrimin hizmetine sunmugstur. $6yle
diyor 1914 yilinda: “Savas sonunda, Rusyanin yenik diisme ola-
nag1 varsa da Car hiitkiimetinin, ulusu tutsak cahil, sefil tutmasi
ve boylece ulusal giiclin gelisimini kendi eliyle engellemesi gibi ne-
denlerden dogmaktadir bu. Bununla birlikte, Rusya’nin yonetim

bigimi er geg, kesinlikle degisecektir. Iste 0 zaman Rus ulusunda

133 Parvus Efendi, Tiirkiyenin Mali Tutsakligi, cev. Muammer Sencer. May Y.,
Ibt., 1977, 5.269 ve sonrasL.
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ickin olarak var olan siyasal ve ekonomik gii¢ kendini gosterecektir.
..Rusya, degil yalniz Cermen hiikiimetlerinin, biitiin Avrupa’nin
bile bag edemeyecegi bir gii¢ olacaktir.”** Bu, genel olarak, biiyii-
tecin Rusya iizerine tutuldugunun isareti sayilmalidir. Yalnizca
isaret mi, bir de operasyon var. Parvus, ayn1 zamanda Lenin’in
trenle Almanya’dan Rusya’ya gegisine Alman hiikiimetini ikna
eden kisidir. Hedef Rusya ise, Osmanli Imparatorlugu'nun Al-
manya yaninda savasa katilacagini da 6ngérmiis olmasi gerekli-
dir. Siyasetin plani budur ve artik 6nemli bir kisminin gergekles-
mis oldugunu biliyoruz.*

Rus muhalif ¢evreleri ile iliskisinin sadece bir devrim hizmeti
olmadigi, Parvus'un bu operasyonun ardindan birdenbire zengin
olmasindan bellidir. Bu biiytik hizmeti karsiliginda Almanya’dan
Tiirkiye’de vagon ticareti, Avrupa’da komiir ve gelik isleri tekeli
alryor. Bityiik bir servet ediniyor. Almanya-Rusya ve Tiirkiye ara-
sinda dolasan bu adam, baslangigta Rus devrimci hareketinin 6nde
gelen simalarindan biridir. Iskranin ve Arbaiter Zeitung'un bag-
yazari. Weimar Cumhurbagkani Ebert’in akil hocasi. Parvus'un
bir de Fransizca olarak yayimlanan Jeune Turc adl bir derginin
yazari oldugunu 6greniyoruz. Tiirkgii Celal Nuri ve Ahmet Aga-
yef de bu derginin yazarlar1 arasindadir. Kaynaklarda gazetenin
sahibinin Sami Hirtzberg veya Giinzberg adli bir Musevi oldugu
not edilmektedir.!*® Bir bagka kaynak ise Le Jeune Turc’un, Ibra-
nice Ha-Mevaser ile birlikte siyonistler tarafindan yayimland:-
gin1 haber vermektedir.”®” Trogki’nin deyisiyle “daima garip ve
kararsiz bir hal” sergileyen bu adam, Alman Ordusu ile de gizli

134 A.ge.,s.277.

135 Berkes, a.g.e., 5.462. Parvus'un Alman Dis isleri Bakanlig: ile operasyonu
hakkinda bakiniz: s.616.

136 A.ge., s.616.

137 Rodrigue, Aron, Tiirkiye Yahudilerinin Batilhlasmasi, ¢ev. Ibrahim Yildiz,
Ayra¢ Y., Ank,, 1997, 5.191.
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kapakl igler geviriyordu. Payinin ne kadar oldugunu bilemiyo-
ruz; Rus rejimi bir ihtilalle yikildi ve Osmanlr'da iktidar degisimi
sagland1. Iki iilkenin kaderi de Yahudi siyasetinin 6ngoriisii dog-
rultusunda gelisti. Rusya’dan tigiincii Aliya dalgas: basladiginda,
Filistin artik Osmanlilarin degildi.

Ingiltere nezdinde yapilan girisimler sonucunda Blafour Bildi-
risi yayimlandu. Siyonist bir devlet igin kap1 aralanmusti. Bildiri,
Lonr Arthur James Balfour tarafindan {inlii Yahudi para babasi
Lionel Walter Rotschild’e kisiye 6zel bir mektupla bildirilmisti.'*®
Rotschild, Osmanh borglarin1 da iistlenecek kisiydi ve Alyans
okullarinin finansmanini da o saglamisti. Turkgtlitk arayisla-
rinda heyecan tiikeniyordu. Yeni bir yurt ufukta gérinmistii ve
herhalde Tiirkiye artik geri plana diismiistii. Ikinci savasa dogru
giderken ortaya ¢ikan kafatas1 ve 1rk¢1 yaklagimin biiyiik bir yan-
lis anlama oldugu hi¢ anlagilamayacakt1. Olgiisiizdiir; Tiirkeiilii-
giin bir ol¢ii sorunu vardi ve 6lgiilerimiz Topal Dervis'in uydur-

dugu olgtilere bir tiirlii uydurulamayacakti.

ICERIDEKI YAHUDILER

Iceridekiler mi? Mustafa Celaleddin Paga’dan baglayalim. Polon-
yali. Asil ad1 Konstanty Borzecki. Biitiin diger Tiirk¢ii Macar ve
Polonyalilarla birlikte 1848 Devrimi’ne katildiklarini ve devrimin
bastirilmasi iizerine Tiirkiye’ye sigindiklar: not ediliyor. Rusya
bunlarin iadesini isteyince Miisliiman oluyorlar. Celaleddin, or-
duya giriyor ve kisa siirede kurmay subay oluyor. Sonra Pasa. Ka-
radag Savasrnda sehit diistiyor.

Arada yazdiklar ile Tiirklerin Ari oldugunu, Islamlastiktan
sonra Sami medeniyetiyle birleserek ana medeniyetlerinden ayril-
digin1 iddia ediyor. “Mustafa Celalettin Les anciens turcs’de eski

138 Basalel, a.g.e., 5.94.



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 155

Yunan ve Latin kaynaklarina dayanarak Ilk Cag kavimleri ara-
sinda Tiirklerin gok genis bir yeri oldugunu iddia ediyordu. Filo-
lojik baz1 kayitlara dayanan yazar Ik Cagin kékleri bilinmeyen
birgok kavminin Tiirk kokiinden geldigini soylityor.”* Celaleddin
Paga Tiirklerle ilgili eserini Tiirkge yazmamamuis olsa da Tiirk Ta-
rih Tezi'nin erken habercisidir. Goriiglerinin takipgisi, oglu Ferik
Enver Paga’dir. Miitareke yillarinda ¢ikardigi “Edebiyat-1 Umu-
miye” dergisinde babasinin tezlerini takip ediyor. Celalettin de
tipki Cahun gibi bir jeune’diir. Bu, onlarin “devrimci milliyet¢i”
olduguna isaret ediyor. Ancak ne Cahun’un ne de Celalettin’in ne
milliyetgisi oldugu saptanamiyor. Polonya’da, Macaristan’da de-
nedikleri, basaramayinca Tiirkiye’ye yoneldikleri agiktur.

Yusuf Akqura, firtinali yagamina kargin Celalettin’in miin-
zevi bir hayat yasadigini yaziyor. Erkaniharbiye mirlivalarindan
Omer Paga’nin kiziyla evleniyor. Seferde degilse Uskiidar’da Ka-
racaahmet Mezarhgrna bakan kiigiik bir evde miinzevi bir Tiirk
aile hayat1 yagiyor. Bu, vaktiyle ¢ok sevdigi musiki ve dans parti-
lerinden uzak durdugu anlamindadir.'

Igeridekilerin hepsinin siyonizmle iligkisi var m1, bilemiyoruz.
Ancak, 1908 tarihinin -bu Jontiirk devrimi demek oluyor- siyo-
nizm agisindan 6nemli oldugu agiktir. “Diinya Siyonist Orgiitii
icindeki belli bagh akimlar, Herz!l'in Filistin’in akibetini Osmanl
sultaniyla goriismesi 6rneginde oldugu gibi, 6teden beri kendile-
rine Filistin’in kapilarini agacak anahtarin Istanbul’da olduguna
inanmaktayd1. Ne var ki II. Abdiithamid’in istibdat rejiminde bu
konuda somut bir basari elde edilememisti. 1908 Devrimi'yle du-
rum degisti.”*! Ayni kaynakta bildirildigine gére bundan 3 yil
sonra Istanbul’daki Yahudi genglerinin yiizde 901 siyonist olmustu.

139 Ulken, Hilmi Ziya, Tirkiyede Cagdas Diigiince Tarihi, Selcuk Y., Ist., 1966,
s.100.

140 Akgura, a.g.e., 5.35.

141 Rodrigue, a.g.e., 5.190.
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1908 Devriminin ardindan 6zellikle Meclisi Mebusanda bir
siyonizm tartigmasi agildigini, tartismada siyonizme sert tavir
alanlarin Giimiilcineli Ismail liderliginde Ahali Firkas'ni kurdu-
gunu'? greniyoruz. 1909°da yapilan IT Kongresi’nde de hara-
retli siyonizm tartigmalar yaganmustir.

Devrimin hemen ardindan Istanbul’daki Ingiliz El¢iligi'nin
hazirladig raporda, ittihatgilarla ilgili olarak gunlar sdyleniyor:
“.Turkiye’nin gériinmeyen hiikiimetinin Talat Bey’in yonetimin-
deki Biiyitk Dogu oldugu anlasilmaktadir... Geng Tiirk hareke-
tini su anki durumuyla incelersek, i¢inde Araplar, Rumlar, Bul-
garlar ve Ermeniler gibi Osmanli azinliklarindan ziyade Tiirk ve
Yahudi oldugunu goriiriiz... Yahudilerin, ekonomi kafasina sa-
hip olmayan Tiirkleri tuzaklarina diisiiriip sasirttiktan sonra...
Filistin ya da Babilonya’da bir 6zerk Yahudi devleti kurulmasi
amaciyla, Israil’in kutsal saydig1 topraklarin sahibi olan Tiirkler
tizerinde niifuz sahibi olmak istemeleri dogaldir. Tiirklere Yahu-
dilerin bu tilkeye sartsiz go¢iinii kabul ettirebilirlerse bir tasla iki
kus vurmus olacaklardir. fsrail’in yillardir kurdugu hayal; Rusya
ve Romanya’da esaretteki milyonlarca dindagim Tiirkiye'ye getir-
mek, oradan da Mezopotamya’ya aktarmakti. Yabanci Yahudile-
rin bu sartsiz gogiine kargilik, Yahudilerin de 6zverileri, kendi ana
dillerinden vazgeg¢mek, Tiirkgeyi kabul etmek ve Tiirk borglarnin
hemen tamamini iistlenmek olmugtur. Selanik komitesinin en nii-
fuzlu tyelerinden biri olan ve Yahudi asill oldugu soylenen Dr.
Nazim Bey, sadik adam1 olan Selanikli donme Faik Bey (Toledo)
ile birlikte ICAn1n (Yahudi Kolonizasyon Cemiyeti) Paris subesini
ziyaretle agikca Romanya’dan 200 bin Yahudiyi Makedonya'ya ve
birka¢ milyon Rus Yahudisini Mezopotamya’ya yollamak tezini

142 Gologlu, Mahmut, Ittihatcilar ve Masonlar, Giir Y., Ist., 1991, 5.188. Bu tartig-
malarin tutanaklar1 Osmanlr'nm Son Doneminde Tiirkgiiliik ve Siyonizm’in
i¢indedir. Fabrika, say1 58.
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agiklamigtir™# Ingiliz raporuna gére Osmanli parlamentosun-
daki dort Yahudi milletvekili korkung derecede anti-siyonisttir.
Ancak bu, Filistin'in yurt segilmesine itiraz anlamini tagimakta-
dir. Osmanh milletvekilleri, yurdun Mezopotamya olmasini sa-
vunmaktadir. Tiirkiye’de kalmak fikrinin agir basti1 bellidir. “Va-
tandag Tiirk¢e konusacaktir.” ve Tiirk¢e konugan Yahudiler artik
Tiirk olacaktir. Paylasimda ge¢ kalmig Almanya bu siyonist pro-
jenin arkasindadir. Rusya’da siddetli bir anti-semit dalga vardir.
Ingiltere Yahudi finans gevrelerinin ve Osmanlr’ya niifuz etmis
Yahudilerin Alman ¢ikarlarina hizmet ettigine inanmakta, ajan-
lar1 araciligiyla her yerde siyonistleri izlemektedir."**

Ingiliz istihbarat raporu gdyle devam ediyor: “Geng Tiirklerin
hedefi... Iran, Misir, Yunanistan, Bulgaristan'a kars1 soven politika
izlemektir, ama bunlarin hepsi Avrupaly, yani ¢cogunlukla Yahudi
bankerlerin orduyu beslemeye gerekli para yetistirmesine bagl.
Rusya’daki Yahudi ve asir1 Ermeni (Tasnak) ihtilalcileriyle de
iligkileri var. Bunlar araciliiyla Rusya'y1 zayiflatmayn tasarliyor-
lar. Turanli Macar kardegsleriyle de Yahudiler aracilifiyla temasta
olup Afganistan ve Hint Miisliimanlari arasinda sempatik akim-
lar yaratmaya ¢aligiyorlar.”** Gologlunun fikri de hem dénmele-
rin hem de Yahudilerin siyasal egilimlerinin anti-Slav ve anti-Yu-
nan oldugu yoniindedir. Sempatileri ise Avusturya-Macaristan ya
da Tiirkiye’ye yoneliktir.*¢ Yunanlilarla tarihsel sikintilar1 vardur,
Slavlar ise Yahudilere yonelik en bityiik tehdittir.

Bu donem iginde Rotschild’in parasiyla kurulan Alyans okul-
larinda da siyonizme kars1 bir tepki oldugunu biliyoruz. Bu bir i¢
savagtir ve ittifaklarin cephede kurulup, cephede bozuldugunu dii-
siinmek gerek. Yunan idaresi altinda kalan Alyans okullar: sikint1

143 A.g.e., 5.203-204.
144 A.g.e., 5.190.

145 A.g.e., 5.206.

146 A.ge., s.62.
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yastyordu; Helenler ile Yahudiler arasindaki rekabet ise Helenle-
rin Yahudilere pek hos duygularla bakmamasina neden olmustu.
Ege’de Yunan isgali sirasinda yasananlar, farkl bir i¢ savas tasviri
vermektedir: “Tiirk Kurtulug Savagi, Yunanlilarin yenilgisiyle so-
nuglandi. Kiigiik Asyanin batisindaki kentlerde yasayan Yahudi nii-
fusun gogu, savas sirasinda [zmir'e kagt1. Aydin, Turgutlu, Manisa
ve Urla’daki Alliance okullar: tahrip edildi ve bir daha a¢ilmadi.
Izmir’deki okullar ise, 1922 yilinda Yunanlilarin geri gekilmesi
ve Tirk askerlerinin kente girmesi esnasinda gergeklesen biiyiik
yangindan mucize eseri kurtuldu.”*” Mucizenin bir de Selanik’te
ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Biitiin Izmir yanarken, bir tek Rum
ve Ermeni evinin kurtulamamasina kargin Yahudi binasina zarar
gelmemesinin nedeni de bu mucizede saklidir: 1917°de Yunanl-
lar Selanik’teki Yahudi mahallerini yakacaklardir."*

Bu hava i¢inde, Osmanl Yahudilerinin gelgitler i¢inde olma-
lar1 ve geliskili bir tutum sergilemeleri dogaldir. Her biri Ma-
car, Polonya ya da Tiirk milliyetgiligi yaparken, aslinda Yahudi-
lige hizmet ettigi kanisindadir. Bunun en tipik 6rneklerinden biri
Tiirk¢ii Avram Galanti’dir. Bir yandan Alyans okullar: ile bag-
lant1 i¢inde Fransiz kiiltiiriine angaje olmus iken, 6te yandan bu
okullarda egitim dilinin Fransizca olmasini elestirmistir. Bir yan-
dan Abdiilhamid’in sansiir gorevlisi olarak ¢aligmus, bir yandan
da Misira kagarak Jon Tiirklerin adami olmugtur. Bir yandan
Tiirkge egitim i¢in ¢irpinmakta, 6te yandan Ispanyolca’dan “mil-
letinin mesut giinlerinin hatiras1” olarak s6z etmektedir. Biyog-
rafisinin yazari, Tiirk¢ii Galanti’nin ayn1 zamanda siyonist oldu-
gunu belirtmektedir."*® “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyasinin
bu en ategli militani, Mustafa Kemal’i ancak “Musa”ya benzeterek

147 Rodngue, a.g.e., 5.247.

148 Yetkin, Cetin, Tirkiye'nin Devlet Yasaminda Yahudiler, Gézlem Y., Ist.,
1996, 5.169

149 Galanti, Avram, Tirkliik Incelemeleri, Yeditepe Y., Ist., 2005, 5.20-21.
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dvebilmektedir. “.. Mustafa Kemal, ‘Tiirk peygamber’inden gikarak
Ibranilerin dur-bin(uzag: géren) peygamberlerinden Eremiya'nin
vasfina layik oluyor. Eremiya kitabindaki ‘Seni milletlere peygam-
ber nasb ettim’ sozleri kendisine yakigir... ‘Kanunlarimiz, ancak
diinyevi ihtiyaglardan miilhem olacaktir’ diyen Mustafa Kemal,
peygamberlik sahasinda Musa’ya benziyor.”>°

Osmanh Imparatorlugu igindeki siyonist hareket, nazik bir diinya
dengesi iginde faaliyete girismistir. Tiirkgiiliige birka¢ bakimdan
mecburdular, Tiirkgii oldular. “Ittihad: Islamcilar’dan Ingilizler,
Turancilardan Ruslar iirkiiyordu. Fakat her ikisi de Almanlarin
isine geliyordu. Bunun i¢in Almanya’nin Orta Dogu politikasinda
Tiirklerin bir yandan Ittihad -i islamc1 bir yandan Turanci olma-
larini istiyorlardi. Nitekim iki fikir de Almanya’nin Dogu siyase-
tini kuvvetlendirmek i¢in Almanya’da besleniyordu. ‘Der Islam’
dergisi Prusya’nin himayesi altinda idi. Kurucusu Prusya maarif
nazir1 oldu. Macarlar ve Almanlar “Turan’ fikrini filolojik ve tarihi
bakimdan beslediler. Birinci Diinya Savas: icinde Berlin’de Al-
manlarin toplandiklan “Tiirk Kavimleri Kongresi'ne Tiirkiye’den
Hiiseyinzade Ali, Yusuf Akgura vb. katilmislardi.”®! Islamci ha-
reket igindeki rollerinin ne kadar oldugunu da heniiz bilemiyo-
ruz. Ancak Yal¢in Kiigiik, tekke ve tarikatlar icinde Yahudi asil-
lilarin oldukga etkili oldugunu ileri stirmektedir.

MUNIS MOIZ KOHEN

Moiz Kohen, Tiirklesme akiminin ileri saftaki neferlerindendi. Bir
hahamin ogluydu, kendisi de hahamlik egitimi almisti. Selanik
Alyans Okulu'ndan yetisti. Ismini Munis Tekinalp diye degistirdi.
Yazar, gazeteci, avukat ve tiiccardi. Pek Kemalist ve kimilerine

150 A.g.e.,s.146.
151 Ulken, a.g.e., 5.333.
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gore de pek firsat¢rydi. Yakin zamanda hakkinda yazan Liz Beh-
moaras, “Kitabimda da belirttim. Kohen’in yaptiklarinda her sey
i¢ ice. Cikar da var, tilkesine hizmet istegi de, inang da...” diyor.'”*
Gazetede Behmoaras'm anlattiklar1 soyle:

“- Kiirt olup da Tiirkgiiliigiin Esaslarini yazan Ziya Gokalp ile
Tiirkgtiliik, Tiirk Ruhu adli kitaplar: kaleme alan Moiz Kohen’in
bulugmasini nasil yorumluyorsunuz?

-Moiz Kohen, Ziya Gokalp’i yeni bir Kabalist olarak goriiyor.
Onun Kiirt kimliginden haberi bile yok bence. Gokalp’in ideolo-
jisi, kendini arayan bir adama ¢ok cazip geliyor.

- 20’li yaglarindayken, ‘Tiirk¢e konugalim, Tiirkleselim..” de-
meye bagliyor Moiz Kohen. Bunu biitiin hayat1 boyunca da siir-
diiriiyor. Ne kadari, yasadig iilkeye vefa, ne kadar1 kendince ce-
maatine iyilik?

-Hepsi var. Ayrica o donemde, Osmanli Yahudilerinde Tiirk-
lestirme akimi yaygin. Moiz Kohen onlarin en ileri saftaki ne-
ferlerinden. Ciinkii Tiirklestirme s6z konusu donemde Yahudi-
ler igin moda bir gey.

- Ittihat ve Terakki'nin ¢aligmalarina da katiliyor ki dernekte
Sabetaycilar da var. Zaten Selanik, Sabetayciligin iissii durumunda.
Ama onlardan hig s6z etmiyorsunuz kitapta...

-Cok pratik bir sebepten dolay1... O kadar ¢ok s6z edildi ki
Sabetaycilardan, benim kitabimda da eksik kalsinlar diye diigtin-
diim. Elbette Kohen’in de Miisliiman arkadaslari i¢inde Sabetay-
cilar vardir. Ozetle Kohen’in biyografisinde vazgecilmez bir ay-
rint1 olmadigs igin ilgilenmedim.

- Kendine hayr1 olmayanin bagkasina hig olmaz denir. Kime
hayr1 dokundu Moiz Kohen'in sizce?

- Kendine hayr1 dokundugunu sdylemek zor. Belki uzun va-
dede Yahudi cemaatine, yasadig: iilkeyle uyum i¢inde yagama

152 Milliyet, 31 Ocak 2005.
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yollarin1 gosterenlerden biri: Ya kalk git ya da burada yasayacak-
san, buranin bir vatandag: gibi hisset diyenlerden...

- Kohen'in samimiyeti konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

- Att1g1 her adim igin samimi oldugunu séyleyemem. Ama
bazilarinda, Kemalizm kitabinda ve bu konuyla ilgili diistincele-
rinde samimi bence.

- Tarihgiler bu kitab1 nasil degerlendiriyor, aragtirdiniz mr?

- Kemalistler, Moiz Kohen’in iyi bir Kemalist oldugunu digii-
niiyor. Konustugum tarihgilerin ¢ogu, bu kitab1 son derece cid-
diye alinmas gereken bir inceleme olarak gériiyor.

- Milli ekonomiyle ilgili yazilar yazarken Varlik Vergisine
maruz kaliyor. Evini satmak zorunda kaliyor. Niye onu koruyan
kimse ¢ikmadi, onca ¢aligmasindan sonra?

- Onu koruyany, kollayan: ¢itkmigtir belki de, biz bilmiyoruz.
Varlik Vergisi 6ylesine keyfi bir uygulamayd: ki belki aksi takdirde
varlikli olmamasina ragmen daha da biiyiik bir miktar tarh edilirdi
ona; 60 yasini gegmis olmasina ragmen Askale’ye de yollanirdi.

- Iki kez aday oldugu CHPyi, Varlik Vergisi s6z konusu olunca,
gercekten partiye duydugu inang yiiziinden mi savundu?

- Kitabimda da belirttim: Her sey i¢ ice; ¢cikar da var, iilkesine
hizmet istegi de, inang da... Mutlaka tavir alinacaksa hadi diyelim
ki burada ¢ikar agir basiyor; ¢iinkii hayatta en ¢ok istedigi seyler-
den biri politikaya atilmak.

- Moiz Kohen’in, yazmay1 diisiindiigiini ginliiklerinde belirt-
tigi son kitabinin ad1 Musevi Mucizesi. Omrii yetseydi yazacaktt
kitab1. Bu size ne ifade ediyor?

- Kitabin ismine bakilirsa Museviligi 6n plana ¢ikaracak bir
kitap yazmay1 planliyordu.

- Bu durumda yegeninin e-postas: dogru olamaz mi sizce?

- Belki de biitiin o hayal kirikliklarinin sonunda koéklerine
dénme karar1 almig olabilir. Ama ‘Yahudiden konsolos olmaz’
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sozlinii o e-posta disinda dogrulatamadigim i¢in gene de kesin
bir sey séyleyemem.”

Samimi oldugundan kusku duyulmayacaksa, hem Tiirgiilitk
yapmanin hem de siyonist olmanin samimiyete halel getirmedigine
inanmak gerek. Tekinalp, 1909 y1lt Aralik ayinda Hamburg'ta ya-
pilan Diinya Siyonist Kongresi’ne Selanik Delegesi olarak katiliyor.

Teorisine gore: “Tiirk’iim diyen her ferdi irkina bakmaksi-
zinTiirk kabul etmeli.” Oguz Cetinoglu'na gore “Ziya Gokalp’in
sozlerini; ‘Irken Tiirk olmayanlarin da Tiirk kabul edilmesi ge-
rektigi’ seklinde yorumlamasi, kendi konumu ile ilgili bir deger-
lendirme olarak kabul edilebilir. Ancak Tekinalp’in samimi bir
Tirkgii oldugunda siiphe yoktur. Tavsiyeleri ve yonlendirmeleri
ile Tuirk milletine ve Tiirkgiiliige ne dlgiide hizmet ettii ise tar-
tismalara agiktir.”'s3

Ayni makalede bu tartigma s6yle yiiriitiiliiyor: “Diger taraftan
Tekinalp’in Tiirkgiliik fikrini benimsemis olmasin da fazla biiyiit-
memek gerekir. Bu hitkme, ‘Miisterek Vicdan’ baghikli makalesin-
deki su ciimleler {izerine variyoruz: ‘Fransa’da Fransiz, Ingiltere’de
Ingiliz, italya’da italyan olan bir Musevi'nin Tiirkiye’de hemen
Tiirk olmamasi i¢in higbir sebep yoktur’ Bir bagka climlesinde
aynen su ifadeyi kullaniyor: “Yahudi, kendini Osmanli hissetme-
sine ragmen Yahudi olarak kalabilecektir’ Bunun anlamu agiktir:
‘Seklen Tiirk goriinsen bile, aslinda Yahudisin!” Bir baska ciim-
lesinde ise gu tehlikeli hedefi gosteriyor: “...ve merhum Theodor
Herz!’in dilegi olan; Yahudilerin kendi topraklar1 olmasini isti-
yorsak, bu topraklar Tiirkiye’dir.”**

Iste Tekinalp’in Tiirk¢iiliigii bu minval tizerindedir. Tiirk der-
ken kastettigi Tiirkler degildir. “Beyaz Tiirkler”i biliyoruz ve her-
halde s6zii edilen Beyaz Tiirklerdir. Beyaz Tiirklerin yeni yurdunun

153 Oguz Cetinoglu, www.orienternet.de.
154 Agy.


http://www.orienternet.de

TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 163

Tirkiye olduguna inanan bir Yeni Tiirk i¢in asagida yazilanla-
rin anlamui biraz “Hermonatik” bilgisi gerektirmiyor mu? “Tu-
ran yagryor. Fakat Cinli pengesi ve Rus ¢izmesi altinda. Turan,
esir ve mahkam. Turan, hakir ve mazlum. Onu bu halde birak-
mak, Turancilik i¢in en biiyiik zillettir. Géziinii agmig, milletini
tanimig her Tiirk’iin en birinci, en miibrem, en mukaddes vazi-
fesi, Onun imdadina kogmak ve Onu Cin ejderi ile Rus kartali-
nin kanli tirnaklarindan kurtarmaktir. Tiirk sahsiyetleri hep bu
vazife ile miikelleftirler.”*

Tekinalp, mensubu bulundugu dinin temel 6gretilerini igeren
“On Emir” ile, emrin hiikiimlerini adapte ederek Tiirkiye’de yaga-
yan Musevilere soyle sesleniyor: 1- Adlarini Tiirklestir. 2- Tiirkge
konus. 3- Havralarda dualarin hi¢ olmazsa bir boliimiinii Tiirkge
oku. 4- Okullarini Tiirklestir. 5- Cocuklarini memleket okulla-
rina gonder. 6- Ulke islerine karig. 7- Tiirklerle diisiip kalk. 8-
Cemaat ruhunu kokiinden sok. 9- Milli iktisat sahasinda vazife-i
mahsusani yap. 10- Hakkini bil.'*¢ Turan, arz-1 mavud ise, on em-
rin gerekleri yerindedir. Yeni bir Tiirk ve yeni bir Tiirk¢iiliik i¢in
ag1 iste budur.

1935 gelindiginde, Tiirkiye’de Tekinalp’in “Yeni Tiirk” olarak
adlandirdig: bir yeni millet dogmustur. Yeni bir tarihe, “Allah”tan
vazgecip, “Tanr1” diye adlandirdig1 yeni bir yaraticiya inanan yeni
bir millet. Yeni Tiirk baska bir kafaya, bagka bir devlete, farkli
bir ekonomiye ve yeni bir dile sahiptir.”®” Tekinalp'e gére bu yeni
Tiirk’iin soyadini da degistirmesi yerindedir; Islam adlarini bira-
kip Tark adlar alacaktir artik. Yaban'in, kendini siirgiine attig:

o kéyde bulamadig1 her sey, “Kemalizm” olarak var olmaktadir.

155 Agy.
156 Tekinalp, Munis, Kemalizm, Toplumsal Déniigiim Y., Ist., 1998, s.16.
157 A.g.e., 176.
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“Kemalizm” de laik bir ulus yaratmaktan s6z ediyordu; ancak
laiklikten ne anladigin: séylemiyordu. Islamdan arindirilmis bir
Tirkliik istedigi bellidir. Yer yer Kemalizmi yeni bir din olarak
algilama egilimi de sezilen Tekinalp’i heyecanlandiran seyin sa-
dece diisiinsel olmadig: bellidir. “O, Tiirkliige etnik agidan de-
gil, kiiltiirel agidan bakiyor; kiltiiriimiizii de Cumhuriyet’le bas-
latiyordu. Ona gére Osmanh Devleti’nin varhigs, Tirk kiltiird ile
bagdasmayan Islamiyet’in gdlgesi altinda kalmigti. ‘Bu gdlgeden
uzaklagtik¢a Aydinlanma gergeklesecektir’ diyordu.™®

Tekinalp, 1956 yilinda Fransanin Nice sehrine yerlesti. Ayn1 yil
iki defa Tiirkiye Disisleri Bakanligrna yazili olarak basvurdu ve
konsolosluk gorevi istedi. Militanlhigin1 yaptig1 Cumhuriyet Halk
Partisi degil, Demokrat Parti iktidardayd. Istegi reddedildi. 1961
yilinda Nice sehrinde 6ldii ve vasiyeti {izerine oradaki Musevi me-
zarliginda topraga verildi. Dedigi gibi, “kendisini Tiirk hissetme-
sine” kargin hep “bir Yahudi olarak” kald:. Bir kisim Yahudimiz
i¢in Tirklikle Yahudilik arasindaki mesafe bu kadar kisaydi.

MEHMET MEHDI GOKALP

Peki Mehmet Ziya Gokalp kimdi? Yiiksek 6grenimini Istanbul’da
Baytar Okulu'nda yaparken son sinifta okuldan kovuluyor.
Diyarbakir’da kiigiik memurluklar buluyor. Diyarbakir gazetesinde
yazmaya basliyor. Mehmet Ziya, Ziyaettin ve Ziya adlariyla siirler
yayimliyor. Peyman gazetesini ¢ikaryor. Psikolojik olarak hasta ol-
dugu bu donemde intihara tegebbiis ediyor. Tedavisini yapan Ab-
dullah Cevdet tarafindan Ittihat ve Terakki’ye kazandiriliyor. Ai-
lesinin dinci ve muhafazakar olmasi, bunaliminin nedeni olarak
gosteriliyor. Sikt1g1 kursun kafasinda kaliyor. Bu, diisiincesindeki
gelgitlerin nedeni sayilmalidir. Peyman’da Mehmet Mehdi takma

158 Cetinoglu, A.g.y.
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adini kullaniyor. Bunu mehdiye inanmaya devam ettigi seklinde
alabiliriz.'” Baslangicta Osmanlicidir. Sonra tekrar “déniiyor.” Ul-
ken, “Ziya Selanik’e gidince siddetli bir ruhi déniig(conversion) ge-
¢irdi. Bu fikirleri birakt1.” diyor. Kiirt Mehmet Mehdi’nin Tiirk¢t
olmas: Selanik’te gerceklesmektedir.

Baytar Mektebi giinlerinde Ibrahim Temo ve Ishak Siikati ile
iliski kuruyor. ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katiliyor. 1898’de tu-
tuklanryor ve bir y1l cezaevinde kaliyor. Serbest birakildiktan sonra
Diyarbakir’a siirgiine génderiliyor. 1908%e kadar Diyarbakir’da kii-
¢itk memuriyetlerle idare ediyor. ikinci Mesrutiyet’ten sonra Itti-
hat ve Terakkinin Diyarbakir subesini kurdu. 1909°’da Selanik’te
toplanan Ittihat Terakki Kongresi’ne Diyarbakir delegesi olarak
katild1. Bir y1l sonra, orgiitiin Selanik’teki merkez yonetim ku-
ruluna iiye secildi. 1910°da kurulmasinda énciilitk yaptig: Ittihat
Terakki Idadisi’nde sosyoloji dersleri verdi. Bir yandan da “Geng
Kalemler” dergisini gikard1. 1912’de Ergani Maden’den Meclisi Me-
busana segildi, Istanbul’a tagindi. Tiirk Ocagrnm kuruculari ara-
sinda yer aldi. Dernegin yayin orgam “Tiirk Yurdu” bagta olmak
tizere Halka Dogru, Islam Mecmuasi, Milli Tetebbular Mecmu-
as1, Iktisadiyat Mecmuas, I¢timaiyat Mecmuasi, Yeni Mecmua'da
yazilar yazdi. Bir yandan da Dariilfiinun-u Osmani’de sosyoloji
dersleri verdi.

Birinci Diinya Savagrnda Osmanh’nm yenilmesinden sonra
tiim gorevlerinden alindi. 1919’da Ingilizler tarafindan Malta
Adasrna siirgtine gonderildi. 2 yillik stirgiin déneminden sonra
Diyarbakira gitti, Kiigiik Mecmua'y: ¢ikardi. 1923’te Maarif
Vekaleti Telif ve Terciime Heyeti Baskanhgrna atandi, Ankara’ya
gitti. Aynm1 y1l Ikinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Di-
yarbakir mebusu olarak girdi. 1924’te kisa siiren bir hastaligin ar-
dindan Istanbul’da yagamim yitirdi.

159 Ulken, a.g.e., 5.494.
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Osmanli Devletinin par¢alanma siirecinde yeni bir ulusal kim-
lik arayisindaydi. Tiirk toplumunun kendine 6zgt ahlaki ve kiil-
tiirel degerleriyle, Batr'dan aldig1 baz1 degerleri kaynastirarak bir
senteze ulagma ¢abasindaydi. “Tiirklesmek, Islamlagmak, Mua-
sirlagmak” diye 6zetledigi bu yaklasimin kiltiirel 6gesi Tiirkgi-
liik, ahlaki 6gesi de Islamcilikt.

1918’de “tehcire karismak” suglamasiyla yargilaniyor ve Malta
adasina siiriiliyor. Yeni hitkiimet Ziya'y1 6diillendiriyor; telif ve
terciime heyeti bagkani ve mebus oluyor. 1924’de &liiyor. Siirgiin-
den sonra yazdig1 bir yazida sunlari yaziyor: “Milli Misak bize et-
nografik bir sinir giziyor. Bu sinirin i¢inde kalan yerler Tirklerle
Kiirtlerin sakin oldugu yerlerdir. Milli programimiz, yeni toprak-
larimizin diginda higbir Tirk kéyiiniin kalmasina razi olmadigi
gibi, hi¢bir Kiirt kdyiiniin de ayr1 diismesine razi olamaz. Bundan
dolay1 Musul’da, Bagdat’ta, Kiirtlerle yahut Ttirklerle meskiin ne
kadar yer varsa anavatana kavusturmak, vatan ddevlerimizin en
mithimlerindendir.”'*

Cemil Merig¢ onu soyle anlatiyor: “Ziya Gokalp budala bir
adamdi tam manasiyla. Agaoglu budala degildi. Haris bir adamda.
Ziya Gokalp ayran budalasiyd1. Cahil bir adamdi. Son derece iim-
miydi. Evvela Selanik’te pohpohladilar; ittihad Terakki emellerine
alet etti. Politikanin biitiin bityiiklerine, Enver’e, Talat’a, Mustafa
Kemal'e sen -hasa— Allah’sin, sen Peygambersin diye kasideler yazdi.

Biiyiik milliyet¢i, milliyet nazariyecisi oldu... Ben Ziya Gokalp’in
bazi yazdiklarini elestirdim. Baz1 geyler var ki miinakasa edilir.
Baz1 seyler var ki miinakasa edilemez. Ben hi¢ kimsenin miina-
kaga edemeyecegi seyleri elestirdim. “Tirkiyat, Tiirkperestlik.”
diyor. “Tiirkkori kelimesi Tiirkperestliktir. Tirkiyat da, Tiirko-
lojidir.” diyor.

160 A.g.e.,s.585.
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Tiirkkori bu manaya hi¢ gelmez. Madrabazlik yapmugtir. Biitiin
soyledikleri yanhstir. Bunlar1 diinyada mevcut biitiin liigatlarla ve
vesikalarla ispat ettim. Nigin bunu yaptigimi anlattim. Bitirdim
hikéyeyi. Hi¢ kimse agzin1 aip cevap vermedi. Herkes kizdi. Bu-

yurun canim hata etmis olabilirim. Ingallah hata etmigimdir.”®!

161 Cogito, say1: 32. 2002. Gerisi ise soyle: “Talat Pasa, yukarida deginilen
baglamda hem masonlugu hem de iligkide oldugu gevreler agisindan mo-
dernlesme/milliyetgilik siirecinde ¢ok énemli sembollerden birisi. 3 Mart
1909'da Istanbulda, Tokathyan Otelde Mason Yiiksek Surasi i¢in bir toplant1
yapiliyor. Toplantiya o anda 33. dereceye ulagmig 12 mason katilryor. Bu 12
kisi kudem sirasina gére 1'den 12'ye kadar siralaniyor. 1 Numaradaki kiginin
adi Mehmet Talat Sai, o esnada Ittihat ve Terakki Merkezi Umumisi Reisi ve
milletvekili. Ondan énce de Alyans Israelde Tiirkge 6gretmenligi yapiyor.
O zamanlar bu isimle taniniyor ve daha sonra tarihe Talat Paga olarak ge-
gecektir...

Talat Paga, Ittihat Terakki'nin sivil kanadinin lideridir. Bu érgiit ustasu, t-
tihat Terakkinin temel yap: taglarinin oturtulmasi ve Cumhuriyete ka-
dar uzanan tarihsel siiregte devlete katkilariyla énemli bir konumdadir,
Edirnede bulundugu siralarda Musevilerle kurdugu iligkiler ve bu iligki-
lerin 6rgiite taginmas, ideolojik alan bagsta olmak iizere, ittihat Terakki'yi
derinden etkilemistir. Etkileri giiniimiize kadar uzanan, Tiirkiye-Museviler,
siyonist érgiitler, Israil - Tiirkiye iligkilerinin temelleri Ittihat¢ilarin bu giiglii
adaminin izlerini tagir.

Aliya, Erez Israele yani Nilden Firat'a kadar olan, vadedilmis Kenan iilkesi
topraklarina gé¢ demektir. Bu topraklara gelene “ole’, yani yiiksege ¢ikmis
deniyor. Ciinkii bu topraklarda yasamak bir farz, dini bir vecibe... Talat Paga
hem mason hem de Bektasi. Halifebaba Turgut Kocanin geriye biraktig:
6nemli belgeden bunu bir kez daha 6greniyoruz. Talat Paga, Edirneli; ancak
hig kugkusuz Selanik ile ¢ok yakin bag var...

Gengligindeki intihar girisiminin izini 6mir boyu tagiyacak olan M. Ziya
Gokalp, Diyarbakirli Dedesi, yorenin inlii fikir insanlarindan birisi.
Gokalp'i ¢ok etkileyen babas: Tevfik Efendi; memur, vilayetin resmi gaze-
tesinin midiirligini yapmus, istatistiki salname yazmig, Diyarbekir Tari-
hi isimli bir kitab1 var; en son gorevi de niifus iglerini idare etmek. Anne-
si Zeliha Hanim da egraftan bir ailenin kizi. (Ali N. Goksel, Ziya Gékalp
: Hayati-Eserleri, Aktaran: Mehmet Karakag, Tiirk Ulus¢ulugunun ingass,
5.166) Namik Kemal ile Nazim Hikmet akrabadir. Bunu agacagiz. Ahmet
Mithat, Namik Kemal ve Ziya Gékalp'in ortak bir paydalar1 da hepsinin
mason olmasidir. Ahmet Mithat Efendinin bir de Melami oldugunu bili-
yoruz. (Toplumsal Tarih, Ocak 2002) Yasemin Pirin¢cioglunun dedesi Arif
Fevzi Piringcioglunun babast ile Ziya Gokalp'in annesi kardes. Arif Fevzi
Bey, Ziya Gokalp'in dayisinin oglu. Anlatima gore, Arif Fevzi’nin babasi-
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Mehmet Ziya, Tiirk¢ii olmasina ragmen Tiirk degildi; buna
sasirmiyoruz. Ancak Kiirt gorliinmesine ragmen Kiirt olmamasi
da miimkiindiir. Onemli olan, iginde Tiirk olmayan Tiirkgii bir
siyasetin bir pargasi olmasidir.

Igindeki “siyaset”in &tesinde, adindaki iddiaya ragmen Tiirk-
¢iiligiin icinde etnik vurgunun son derece zayif oldugu da agik-
tir. Tiirkgiilerin Tiirk olmamasinin, Tirkgiiliigin Tirklikle ilgi-
sini en aza indirdigi de soylenebilir. Hangi sebepten kaynaklaniyor
olursa olsun, Tiirkgiiler, Turk¢aligii etnik degil, kiiltiirel bir me-
sele olarak aliyorlar ve Tiirk olmak i¢in “his” ka¢inilmaz oluyor.
His, etnik boslugu doldurmak igindir ve his varsa mutluluk da
kaginilmazdir; “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sozii iste bu hisli du-
ruma igaret ediyor. Bizim milliyet¢ilik teorimizde ne mutlu ki et-
nik bir temel yoktur. Dolayistyla koken agisindan hislere bakma-
nin bir yolu bulunmuyor ve sonradan bunu yapmak isteyenlerin

ellerinin bog kaldigin1 6greniyoruz.'®

nin kiz kardeglerinden, diger ¢ kiz kardesten olan ¢ocuklarin birisi Ca-
hit Sitki Taranci, digerleri Ziya Gokalp ve Siileyman Nazif. Demek ki, Ca-
hit Sitki, Sitleyman Nazif ve Ziya Gokalp'in tigii teyze ¢ocuklar1. Yasemin
Piringcioglu'nun annesinin, gegenlerde dlen Halide Edip’in asistan1 da olan
Hayrunisa Inci Hanim'in teyzesi Selguk Yasar'in annesi. Yani, Hayrunisa
Inci Hanim'la, Selguk Yasar teyze ¢ocuklari. Hayrunisa inci Hanim yakin
zamanlarda vefat etti ve Tegvikiyeden kalkan cenaze Zincirlikuyu'ya gomiil-
di. ()

Piringcioglunun anlattiklarinda ismi gegen Vefik Piringcioglu, Varlik
Vergisinin bagindaki kisi.

Dénemin etkin dergisi Yeni Mecmuada Moiz Kohen'le (Tekin Alp) birlik-
te yazan Ziya Gokalp, donemin ideolojisini yansitan solidarizmin (daya-
nigmacilik, baglihk) de yine Moiz Kohen'le birlikte yerli versiyonunun en
biiyiik teorisyenleri. Ziya Gokalp'in kiymeti haiz olarak gérdiigi ve en gok
methiyeler diizdiugii kisiler de Talat Paga ve Mustafa Kemal. Yazan: gokyuzu,
27 Nisan 2003 (www.f27.parsimany.net).

162 Gegtigimiz giinlerde bir gazetemiz, elinde 6lgii aletiyle kafatas1 6lgmeye ¢a-
hsan Nihal Atsiz’in kafatas: 6l¢iilerinin Tirk ¢ikmadigini haber verdi. An-
cak ne yazik ki “ne qiktigin1” 6grenme sansimiz olmadu. Tiirk degilse, baska
bir “u’k” olmalidur.
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Yaban, duygusaldir. Aradigini, umdugunu bulamamigligin
hirsiyla yazdig bellidir. Yaban, hep kurguladigini arar: Hayal ki-
rikliklari da, hayal kirikligimiz da buradan kaynaklanryor. Artik
yeni bir gercegimiz var; o koyde, o koyiin yanindaki yalgin kaya-
liklarda kurgusunu arayan yabanlarimiz yoktur.

Artik biliyoruz... Tanr1 Dag1 kadar Tiirk’iiz ve Hira Dag1 ka-
dar Miisliiman! Kurguyu goriiyoruz ve gercegi ariyoruz. Aldigi-
miz mesafeyi gormek icin zamana ihtiyacimiz var. Geriye dogru
baktigimizda gorebildigimiz su: Diin kurgu gergek saniliyordu,

simdi gercek kurgu sanilmaktadir.

MODERN TURKCULUGUN KOKENLERI

Bir “Alp” sorunumuz var. Tirkiye tarihindeki iki Tirkgii Alp,
Tiirk degildir. Bunlardan ilki Ziya Gokalp, ikincisi ise Munis
Tekinalp’tir. Ziya Beyefendi’nin Kiirt oldugu zaten biliniyordu.
Munis Bey ise son yillarda biraz kiyida kosede kaldig: igin onu
hatirlayan yok. Halbuki o daha ¢ok Moiz Kohen olarak bilinmek-
tedir ve mezarina da bu adiyla gémiilmiistiir. Demek bu Alp adi
sonradan tercih ediliyor.

Ziya Alp’in tutucu bir Osmanlici iken Ittihat ve Terakki’nin
1909’daki Selanik kongresinden sonra Tiirkgiiliikte karar kildi-
gin1 biliyoruz. Selanik’de ne oldu da “Tiirklerin Gstiin 1rk” oldu-
guna karar verdi bilmiyoruz, ama sonugta eger boyle bir irk varsa,
kendisinin oraya dahil olmadig1 agiktir. Bu durumda onunki sa-
dece bir siyasi Tiirkgaliik olabilir ki bu da onun teorisiyle sid-
detle catismaktadir. Bu yiizden Ittihatc1 arkadaglarinin ona “Sen
Kiirt’siin, ne isin var Tiirkgiiliikle?” dedigi biliniyor. Ziya Alp, bii-
yiik bir olasilikla, bu sakaci arkadaslarina higbir cevap vermemis-

tir. Kisiliginin, bu tiir cevaplar vermeye miisait olmadig biliniyor.
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Munis Alp ise “Vatandag Tiirk¢e Konus” kampanyasinin mu-
citlerinden biriydi. Ermeni ve Rum yurttaglarimizi hedef aldig
kesindir. Ama insan, béyle birinin ikinci dili i¢in bu kadar ¢ir-
pinmasini anlayamiyor. Vatandag Tiirkge konugsa ne, konus-
masa ne? Demek bu siddetli “Ttirkgiiliikk’te, sonradan Tiirk ol-
manin giddeti var.

Bir Alp’imiz daha var. Oliimiiniin ardindan yazilanlar, son
Alp’in siddetli Tirkgiliigiine ragmen, garip bir tarikatin miiridi
oldugunu ortaya ¢ikard1. Yeni Safak gazetesi bu iliskiyi “Tiirkes
Arusilerle Gizlice Gérusiirdii” baghig: ile verdi. Bu kiigiik tarikatin
seyhi Kiiciik Hiiseyin Efendi. Tarikatin baska iinlii miiridleri de
var; Uzeyir Garih 6ldiigiinde bu tarikatin miiridi oldugu ortaya
qikmugstu. flging degil mi, Eyiip Mezarligrnda heniiz bilemedigimiz
bir sekilde 6ldiiriilen Uzeyir Garih ve Tiirkes Alp -veya akrabala-
rinin iletigim kopuklugundan aldig: adla Tiirkis Alp- ayn tarikin
yolcusu. Yani ikisi de bu durumda Kiigiik Hiiseyinci oluyorlar.

Yeri gelmisken belirtelim, bu “Tiirkis” lafi espiri degil; Ali Aslan
veya Alparslan’in ailesi Kibris'a gogiince akrabalarinin bir kismi
Kayseri’de ve Adana’da kaliyor. Soyad: kanunu ¢ikinca, ana ka-
rada kalan akrabalar “Tiirkis” soyadini tercih ediyor. “Kes”likte bir
yarar gormiiyorlar ve “ig”in daha yararl olacagini diisiiniiyorlar.

“Kes” olan Ali Aslan, babasi tarafindan elinden tutulup bu Kii-
clik Hiiseyin'e gotiiriiliiyor. Rivayet odur ki Kiigiik Hiiseyin Bey o
miibarek parmagiyla, bu ismi heniiz olgunlagmamis gocugu gos-
terip, “Bu ¢ocuga dikkat edin... Tirkliigiin tarihinde gok 6nemli
roller oynayacak.” diyor.

Bu durumda Ali Aslan adli gocuga yeni bir isim bulmak sart
oluyor. Alparslan bulunuyor, fakat biitiin iddiasina ragmen biz
bu ismin “Ali Aslan”a benzesin diye se¢ilmis oldugunu anliyoruz.
Demek, o tarihlerde Kiigiik Hiiseyin'in karizmasi da heniiz yete-
rince olgunlagmamis. Oyle anliyoruz. Ayrica bir tarikat seyhinin
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kendisini hig de ilgilendirmeyen “irk” konularinda boyle ileri geri
konusmast belli ki pek makbul ve mantikli bulunmamus.

Yani, Alparslan adinin alinmasinda, Tiirkgiilikle ilgili “apriori”
bir iddia yok. Oyleyse, bunda “Tiirk” gériinmenin etkisini diigii-
nebiliriz. Hele, kiigiik Ali Aslan1 Harp Okulu'na géndermek iste-
yen bir aile i¢in bu, haddinden fazla yararl goriilmiis olmalidir.

Ancak Tiirkgiilerin Tiirk olmamasi bizim tarihimizin heniiz
yeterince aragtirilmamus trajedilerinden biridir.

Yeni Safak gazetesinde son Alp’imizin de iginde yer aldig; il-
ging bir cemaatin ykiisii hakkinda sunlar anlatiliyor:

“25 Agustos 2001 giinii, Musevi kokenli iinlii is adami Uzeyir
Garih, Eyiip Mezarliginda bicaklanarak é6ldiiriildiigiinde, her-
kes Garih’in Miisliiman mezarliginda ne isi oldugunu tartists.
Garih’in cesedinin Maresal Fevzi Cakmak’in kabrinin yani ba-
sinda bulunmas: gesitli komplo teorileriyle yorumlandi. Cesedin
yakinlarinda bir kabir daha vards: Kiigiik Hiiseyin Efendi‘nin
kabri. Ilk giin gbzden kagan bu kiigiik ayrinty, ertesi giin Ga-
rih olayimin gobegine oturdu. Garih’in Eyiip Mezarligi'nda ya-
tan Naksibendi Seyhi Kiigiik Hiiseyin Efendinin kabrini dii-
zenli olarak ziyaret ettigi ortaya giktr. 1930 yilinda vefat eden
Naksi Seyhi Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin Garih’in babas: ile ya-
kin dost olduklari, hatta iki kisi arasinda neredeyse seyh-miirit
iliskisi oldugu iddialar1 giindeme geldi. Uzeyir Garih’in Kiiciik
Hiiseyin Efendi'nin mezarim yaptirttigs da ortaya gikti. Iddia-
lara gore Garih’in babas: gizlice Miisliiman olmustu. Ote yan-
dan yaptigimiz aragtirmalar sonucunda Musevi is adami Uzeyir
Garih ile yakin iliskisi bulunan MHP’nin efsanevi lideri Alpars-
lan Tiirkes'in Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin miiritlerinden Omer
Fevzi Mardin’in kurucusu oldugu Arusilik’le yakn iligkisini
ortaya gikarmus, hazirladigimiz bir kitapta bu bilgileri kamuo-
yuna aktarmigstik. Boylece kamuoyu Arusilik adiyla anmlan ta-

savvufi akimin varligina tamik oldu...
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..Turkeg'in siyasi kimliginin yani sira ruh diinyasi da ilgingti.
Tiirkeg'in baz1 cemaat liderlerini ve tarikat seyhlerini gizlice ziya-
ret ettigi iilkiicii camia igerisinde konuguluyordu. Tiirkes'in gok
yakin gevresinin bildigi bu iliskiler vefatindan sonra parga parga
da olsa ortaya ¢ikt1. Tiirkeg'in biiyiik yakinlik duydugu tarikat-
lardan biri de Arusilik’ti. Turkes, Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin mii-
ritlerinden Omer Fevzi Mardin’in kurdugu Arusiligin seyhleriyle
1960’lardan vefatina kadar goriistii.

Hiiseyin Efendi'nin Tiirkeg'in ailesi ile tanistig1 da ortaya ¢ikt1.
Ailenin tamgikligini agiklayan siradan bir kisi degil, Tiirkes aile-
sinin yakindan tanidig1 ve saygi duydugu Mehmet Faik Erbil’di.
Erbil, Arusilerin en 6nde gelen isimleri arasinda yer aliyor. Er-
bil, Tiirkeg'in saghginda sik sik ziyaret ettigi bir kisi. Erbil, yillar-
dir dile getirilen bir iddiaya da agiklik getiriyor. Iddia, Alparslan
Tiirkeg'in ilk adinin Hiiseyin Feyzullah oldugudur. Hiiseyin Kii-
¢iik, Hiiseyin Efendi’ye; Feyzullah ise Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin
seyhi Feyzullah Efendi’ye nispettir. Bu ismi Tiirkeg'in babasi1 Ah-
met Hamdi Bey ve annesi Fatma Zehra Hanim koydu. Tiirkeg'in
dedesi Tuzlali Arif Aga da Seyh Feyzullah Efendi ile ayn1 donemde
Sultan Abdulaziz tarafindan siirgiin edildi. Arif Aga, Kayseri’den
Kibris’a, Naksi Seyhi Feyzullah Efendi ise Istanbul’dan Midilli’ye
gonderildi.

Tirkese Hiiseyin Feyzullah ismin verilmesinin hikayesini Meh-
met Faik Erbil soyle anlatiyor: “Bildigim kadariyla rahmetli Hact
Alparslan Turkeg'in niifus kaydindaki ismi Hiiseyin Feyzullah’tir.
Biz igin aslini biliyorduk, ama vesile tesvik etmisken kendisinin
1989 senesinde bize soyledigi bir sozii burada nakledelim: ‘Anka-
rali Buyiik Evliya’dan Kiigiik Hiiseyin Efendi Hazretlerinin hu-
zuruna kendisi 7-10 yaslar1 arasinda iken ebeveyni tarafindan ge-
tirilmis ve miibarek zat kendisine bakarak, sehadet parmag: ile
isaret eyleyip ‘Bu ¢ocuk... Bu ¢ocuga dikkat edin. Tiirk tarihi bu
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gocugu altin harflerle yazacaktir’ diye buyurmuslardir. Buradaki
incelik sudur: Alakalar1 sebebiyle daha sonra ebeveyni ogulla-
rina huzuruna getirdikleri miibaregin ve miirsidinin ism-i gerif-
lerini koymuglar.”

Arusi Seyhi Mehmet Faik Erbil’in soziinii ettigi Kiigiik Hiiseyin
Efendi 1930°da Istanbul’da vefat ederek Eyiip Sultan Mezarligrnda
topraga verildi. Kiigiik Hiiseyin Efendinin miitevazi mezarinin
hemen yaninda ise Maresal Fevzi Cakmak ve ailesinin kabris-
tan1 yer aliyor.

Mehmet Faik Erbil Efendi, Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin yan
sira tarikatlarina mensup wnli isimleri agikliyor: “Yolumuzun
ulularindan Arif-i Zat-1 Billah Esseyyid Mevlana Kiiciik Hiise-
yin Efendi’ye ve Halife-i Hassas1 Zat Miirsidi Esseyyid Omer
Fevzi Mardin Hazretleri’ni zikrettikten sonra terbiyesinde yetis-
mis pek ¢ok degerli derviglerinden birka¢inin isimlerini burada
dercetmek istiyoruz: Eski bagvekillerimizinden vatanperver Hiise-
yin Rauf Orbay, beynelmilel tip ilmi ile miicehhez Ord. Prof. Dr.
Hasan Resat Sigindim, yine tip dleminden Ord. Prof. Dr. ve ayni
zamanda Pasabahge Tezyin-i Sanatlar Hocasi muhterem Ahmet
Siiheyl Unver, Washington Biiyiikelgimiz Miinir Ertegiin, eski
Adliye ve Hariciye vekillerimizden Ord. Prof. Dr. Yusuf Kemal
Tengirsenk, Saglik eski bakanlarindan Tip Profesorii Dr. Nihat
Resat Belger, Atina biiyiikel¢imiz Enis Akaygen, Miizeler Umum
Miidiirii Prof. Dr. Burhan Toprak, Maresal Mustafa Fevzi Cak-
mak ve tegmen riitbesi ile huzuruna varip miibaregin kendisine
gosterdigi keramet {izerine 6mriiniin son demine kadar mum
is18inda Kur'an-1 Kerim okuyan Balikesir Kumandani Korgene-
ral Kurtcebe Noyan Paga. Bu vesile ile ayrica belirtmis olalim ki
Halveti Tarikati’nden Sark Ordular1 Baskomutan1 Kazim Kara-
bekir Paga, Mevlevi Tarikati’nden hava kuvvetleri komutani Or-
general Tekin Ariburun (Paga) ve aziz seyhimin ‘Ordumuzun en



174  ORHAN GOKDEMIR

degerli pasasi Faik Tiiriin Paga’dir’ diye buyurdugu 1970 ve 1973
arasinda Istanbul 1. Ordu Kumandani Org. Faik Tiiriin Pasa da
birer miibarek tarikat mensubudurlar...”

Ord. Prof. Hasan Resat Sigindim (Ender Mermerci’nin babast),
Ibniilemin Mahmut Kemal Inal’in babasi Miihiirdar Mehmet Emin
Pasa, Nurettin Topgu'nun seyhi Abdulaziz Bekkine, Musevi Dok-
tor Salih Arazraki, Uzeyir Garih’in dis hekimi babasi Azra Garih,
Devlet Bakan1 Ali Babacan'in halas1 Hatice Suat Babacan’in annesi
Naciye Hanim (Seyh Yahya Dergédhrnin son postnigini Abdulhay
Oztoprak'in esi) da Kiigiik Hiiseyin Efendi'nin miiritlerinden. Kog¢
Holding’in duayenlerinden Can Kira¢n esi Inci Kirag da Kiigiik
Hiiseyin Efendi’nin torunlarindan. Sevgi (Ko¢) Goniil de Kiigiik
Hiiseyin Efendi’nin torunlarindan, Sabiha Hanim’in aile dostlar
arasinda yer aldigini agiklamigti.

Mehmet Faik Erbil, Ismet Pasa déneminin bakanlarindan
Suat Hayri Urgiiplii ve babasi Seyhiilislam Hayri Efendi'nin Kii-
¢iik Hiiseyin Efendi ile iliskisini s6yle anlatiyor: “Kiigiik Hiiseyin
Efendi Hazretleri'nin huzuruna, biiyiik bir evliya oldugunu 6gre-
nen Urgiiplii‘niin babasi, o devrin Seyhiilislami Hayri Efendi ge-
lirler. Hayri Efendi: ‘Efendim tahsiliniz nedir?’ diye sorarlar. Mii-
barek su cevab verirler: ‘Makstd’ Bunun tizerine Hayri Efendi
istihza ile giiler ve soyle soyler: ‘Aman efendim. Benim odacim
dahi makstd dersini ¢oktan gecti’ Akabinde alayc1 bir tavirla an-
layamadigini ifade eder. Miibarek yine, ‘Makstd evladim’ ceva-
bin verirler... Urgiiplii, tekel bakani iken hakkinda agilan dava
karsisinda Kiigiik Hiiseyin Efendi’nin makam-1 serifine giderek
Allah’a su niyazda bulunur: ‘Ey Allah’im. Suglu degilim. Aile ge-
refimiz ayaklar altina alinmak isteniyor. Huzurunda bulundu-
gum miibaret zatin yiizii suyu hiirmetine bu iftira davasindan
beni kurtar’ diyerek hiingiir hiingiir aglarken, yapistig1 tiirbenin
demirleri dua esnasinda devaml salincak gibi sallanmaktadir. Ve
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tam yedi giin sonra her tiirlii baskiya ragmen beraat karar ¢ik-
mistir. Ondan sonra miibaregi unutmamis ve firsat buldukgea zi-
yaretine gitmigtir. ..

Mehmet Faik Erbil’in verdigi bilgilere gére Omer Fevzi Mardin’in
miiritleri arasinda Tiirkiye Ogretmenler Birligi genel bagkanlarm-
dan Ahmet Sami Ayral da var. Buna gore Ayral, Arusi-yi Selami
Tarikati’nin 6nde gelen isimlerinden. Mardin’den sonra seyhlik
makamina oturan eski Kadikdylii olarak bilinen GS divan iiye-
lerinden Bedirhani’lerden Mustafa Aziz Cinar (vefat1 1979), yine
Abdulkadir Pasa olarak bilinen Kadri Yildirim Paga Kadiri ta-
rikatina mensup iken Arusi oldu. 1980’de vefat eden Paga Arusi
seyhlerinden biriydi. Giimriik ve Tekel eski bakan1t MHP’li mer-
hum Giin Sazak’in esi Nilgiin Sazak da Arusilere yakinlik duyan
isimler arasinda. Omer Fevzi Mardin’in sohbet halkalarina katilan
inlii isimlerden birisi de kadin romanci-yazar Cahit Uguk. 1909°da
Selanikte diinyaya gelen Cahit Hanim 2003 Ocaginda Yap: Kredi
Yayinlarrndan ¢ikan Erkekler Diinyastnda Bir Kadin Yazar isimli
anilarinda Omer Fevzi Mardin’den séyle soz ediyor: “Simdi ma-
samin iizerinde bana yillardan beri en limitsiz glinlerimde gii¢
veren sicacik ve alcak goniillii giilimseyisiyle bakan, adinin s-
tiine sadece ‘Allah kulu’ diye imzasin1 atan sevgili, aziz biiyligiim
Omer Fevzi Mardin’in resmi var. ‘Bu kalem senin elinde mi? Sen
yazmaya devam et gocugum’ sozleri kulaklarimda ¢inlamakta.”

Arusi $eyhi Omer Fevzi Mardin’in Varlik Vergisi’nin uygulan-
dig1 1940’larda zorda kalan Musevilere yardim edilmesini tavsiye
ettigi ifade ediliyor. Ismet Inonii’niin “Siyasete karigmazsaniz ha-
yatiniz garanti altindadir” dedigi Omer Fevzi Bey, DP’nin kuru-
lusuna kadar siyasi konulardan uzak kaldi, talebelerine de ayn:
sekilde davranmalarini tavsiye etti. Omer Fevzi Bey, 1946’da De-
mokrat Partinin kurulmasindan sonra halk arasinda demok-
rasi bilincinin kéklesmesi igin kitaplar yazdi. 1942’de Kadikdy’de
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kurdugu Ilahiyat Kiiltiir Telifleri Dernegi, Miisliimanlar ve gayri-
miislimler arasindaki diyalogda etkili oldu. Mardin, 1950°de DP
iktidarmda Kore’ye asker gonderilmesi kararini da savunan bir
din adamu olarak dikkat ¢cekti. Bu amagla, Kore Savunmasina Ka-
tilmamizda Dini ve Siyasi Zaruret isimli kitab1 yazd1.

Omer Fevzi Mardin’in mensubu oldugu Mardinizadeler'den
baz: iinlii isimler sunlar: Ord. Prof. Ebulula Mardin, Prof. Se-
rif Mardin, Betiil Mardin, Yusuf Mardin ve Arif Mardin. Arif
Mardin, Kii¢iik Hiiseyin Efendi’nin miiritlerinden oldugu
sdylenen Merhum Biiyiikel¢i Miinir Ertegiin’iin oglu Atlantic
Records’un patronu Ahmet Ertegiin’iin ABD'deki yakin ¢aligma
arkadags1. Unlii plak yapimcisi Arif Mardin, meslek yagaminin
7’nci Grammy &diiliinii ald1. Atlantic Records sirketinin bas-
kan yardimcisi, yapimci ve bestekar Arif Mardin, Los Angeles’ta
diizenlenen galada Grammy ozel liyakat odiilii olan “Trustees’
odiiliinii de aldi. Omer Fevzi Mardin’in annesi Osmanlrnin ha-
riciye nazirlarindan Halil Serif Paga’nin kiz1 Leyla Serife Hanim.
Serife Hanim, Osmanli doneminin ilk kadin roman yazari ola-
rak biliniyor.

...Kaptaniderya Turgut Reis’in soyundan gelen Erbil’in babasi
Ahmet Faruk Erbil de Rifai-Uveysi idi. Muhabere ¢cavusu Ahmet
Faruk Efendi, enistesi Alay Kumandani Miralay Ibrahim Hakki
Ertan ile Balkan savaslar ve Birinci Diinya Savagrna katildi. He-
yemola adli denizci tiirkiisti de Erbil’in ninesinin babas1 Bahriye
albaylarindan Hac1 Ali Kaptan i¢in yazilmig. Kaptaniderya Sii-
leyman Paga, Korgeneral Siikrii Naili Paga, Rugen Esref Unaydin,
Trablusgarb Valisi Turgut Bey, Ticaret eski Bakan1 Zeyyat Man-
dalinci, Kaptaniderya Cafer Pagsa, Iisleri eski Bakani Siikrii Kaya,
Prof. Mehmet Ulug da ayni aileden.

1930’larda Omer Fevzi Mardin ile baglayan ve Bedirhani Mus-
tafa Aziz Cinar ile devam eden Arusi-Selami-Omeriye tarikatinin
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son seyhi olan Mehmet Faik Erbil, Tiirkeg’in gizli diinyasinda
onemli bir yer tutuyor...

DSP Eskisehir eski Milletvekili Mail Biiyitkerman da iiniver-
site yillarinda tanigtign Omer Fevzi Mardin’in sohbet halkala-
rinda yetisti.

EKLER
1
TANRI DAGI KADAR TURK!

“Serez’de yoksul bir hahamin oglu olarak diinyaya gelen, son-
rasinda diger aile fertlerinin higbirinin elde edemedigi firsatlari
bularak egitim hayatina Selanik’teki Alyans Israilite Okulu'nda
devam eden, Yeni Asir gazetesinde yazdig1 makaleleri, kiyisindan
kosesinden de olsa karistig politika ortamy, inisli ¢ikigli is hayat,
biraz da zorunluluktan kaynaklanan bir sekilde yaptig: evliligi,
hayatin zorluklar: ile miicadele edebilmek adina girisilen isler, po-
litik ve edebi ortamlarda bir araya gelinen donemin 6nde gelen si-
yaset ve diisiince adamlariyla kurulun dostluklar.

Ve elbette biitiin bunlara azinlik olmanin, ama 6zellikle de Ya-
hudi cemaatine mensup olmanin verdigi iki arada bir derede kal-
muslik hali igerisinde gogiis germek adina gosterilen olaganiistii
gabay1 da eklemek gerekecek. Hatta 1908 yilinda ilan edilen meg-
rutiyet sonrasinda once Osmanlilik kavramu etrafinda, ancak o
basarisiz olunca bu kez de Cumhuriyet Tiirkiyesinin anayasal
vatandaglik kavrami ¢ergevesi dahilinde biitiin bu sorunlari asa-
bilme miicadelesi. Tabii ki biitiin bu miicadelelerin verildigi si-
regte hem mensubu oldugu Yahudi cemaati tarafindan olmaya-
cak dualara amin demekle elestirilmek, hem de diger kesimlerin
-ozellikle de hikim unsur olan Tiirklerin- goziinde faaliyetleri
dolayisiyla hep siipheyle karsilanmak.
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Sabatay Sevi (sozde) Miisliiman olduktan sonra Izmir’deki kar-
desi Elijah Sevi'ye yazdig1 mektubu soyle bitiriyor:

‘Beni yalniz birak. Allah beni Tiirk yapti. Kardesiniz Mehmet
Kapicibagi oturak.’

Sabatay, kendini ‘“Tirk’ (Turco) ve ‘Misirl’ (Musurman) ola-
rak tanitmistir. Moses Pinheiro’ya gére bu yillar boyunca Sabatay
mektuplarim ‘Turco’ olarak imzalamigtir, ancak Gershom Scho-
lem, ‘Tiirk” kelimesinin Ibranice yaziliginin, Kabalaca bir yorumla
‘Tanrrnin Dagr’ okunabilecegini belirtir. Scholem, ayrica ‘Musur-
man’ kelimesinin, ‘Misirlilasmig’ anlamina geldigini, yani Kelipa
Kralligrnin kotii giigleri anlamina gelen Misraim, Misir kiiresine
girmis kisi anlaminda kullanilmis olabilecegini belirtir.

Yukarida Sayin Diizdag ve Freelynin kitaplarindan yaptigim
alintilar gok 6nemli bir sirra 151k tutuyor. Sabataycilarin hi¢ go-
cunmadan ve rahatlikla Tiirk kelimesini kullanmalarinin hik-
metini anlayabilmek boylece miimkiin oluyor. Takdir edersiniz
ki insanlarin kendilerini ait olmadiklari bir irka nisbet ederek ta-
nimlamalari onlara oldukga zor gelen bir davranistir. Hatta biri-
sine hakaret etmek igin bile bagka bir milliyetin ad1 yakistirilir.
Halbuki Sabataycilarm dillerinden diisiirmedikleri kelimelerden
birisidir “Tiirk’. Peki, neden sorusunun cevab: da boylece karsi-
lanmis oluyor. Degil mi ki mesihleri Sabatay Sevi kendisini Tiirk
olarak tarif ediyor, iistelik bunu Tanrrnin diledigini beyan ediyor,
onun izinden giden miiritlerine de ayni yolu takip etmek diisiiyor.

Isi Yahudilerin Tiirk oldugu iddialarina kadar gétiirenler bile
vardir. Almanca bir sitede Yahudilerin ‘Tiirk’ten bagka bir sey ol-
madiklarr’ ifadesi ve agagida Musa Hiram’m masonluk sitesinden
alinan yazi buna bir misaldir. Arastirilmas: gereken bir diger hu-
sus da Bozkurtlar meselesidir. Cumhuriyet donemine kadar kim-
senin bilmedigi bozkurt masallari, hicbir yerde rastlanmayan boz-
kurt figiirleri acaba kimlerin eseridir? Israil’in 12 kabilesinden biri
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olan Benjamin’in sembolii kurttur. Tiirkgiilerin kullandig1 bozkurt
figuru ile Benjamin kurtu arasindaki benzerlik sadece bir tesadiif
mil, yoksa asagidaki iddiaya muvafik bir tezin suurlu bir tezahiirii
mii? Sabataycilar kendilerini Tiirk olarak gosterdiler, kimileri on-
lar1 Tiirk sayiyor. Asil mesele nedir, Yahudileri tiirklestirmek mi,
yoksa Tiirkleri Yahudilestirmek mi?” (www.orinternet.de)

EK 2: SI'YONIZM HAKKINDA KOSELI BiLGi's?

“Yil déniimlerinin 6nemi, anmanin yani sira, anlamaya da ve-
sile olabildigi 6l¢iide artiyor. Amerikan entelektiielleri, 28 Agustos
1897’ de toplanan Birinci Diinya Siyonist Kongresi'nin yiiziincii y1l
doéniimiini vesile yaptilar, tartistyorlar. Tartigmayi izlerken, tarih-
sel lezzeti istah kabartan anekdotlar yiyip yutmamak miimkiin
degil. Sindirimle birlikte, Osmanli-Bat: iliskileri izerine yeni ke-
siflerin ve yeni meraklarin heyecani da basliyor.

Viyanah gazeteci Theodor Herzl'in Yahudi Devieti kitabi 1896 da
yayimlandiginda, imparatorluklarin son demleriydi. Ancak ne
Osmanli, Habsburg, Romanov hanedanlar: farkindaydi bunun
ne de Eski Kita’da milliyet¢ilik bayragini aganlar.

Gegmisi 1.O. VI yiizyila uzanan ve kaynagini Eski Ahit’te bu-
lan Filistin'e doniis riiyasi, Herzl'in kitabinda ‘eski diyarda yeni
devlet’ diye formiiliinii bulunca, bagta Yahudiler tepki gosterdi:
‘Neden pargasi oldugumuz Avrupa’y: birakip, dilini bile konus-
madigimiz Ibrani topraklarina gidelim?’

Diger gruplarin kabaran milliyetgilik dalgalarinda rahat¢a
sorf yapabileceklerine inanan bazilari, tam bir fantazist saydiklari

Herzl’e Jules Verne’ lakabini taktilar. Lakabin degil, ‘fantezinin’

163 Yazinin orijinal baghg “Siyonizm ve Osmanlr’dir. Baslik bize aittir.
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tutmasinda, etnik baski ve yok etme girisiminin birgok cephede
birden baglamasi etkili oldu.

Rusya’da Yahudi katliami (pogrom) 1881’de resmi politikaya
donisti. Sonraki kugaklarin Hitler’le 6zdegslestirecegi ‘Juden Raus’
(Yahudiler Disar1) slogani, XIX. yiizyilin sonunda Berlin’de yan-
kilanmaya baglamist1 ¢oktan.

Gegen hafta Basel’da yapilan Birinci Diinya Siyonist Kongresi'ni
anma toplantisinin 6nemli sonuglarindan biri de bu tablonun kav-
ranmasina iligkindi: ‘Siyonizmi, koken olarak da olumlu ve olum-
suz potansiyel bakimindan da diger milliyet¢ilik akimlarindan
apayr1 gostermek pek de dogru degildi aslinda’

1948’de Israil Devleti'nin kurulmasina yol agan uluslararasi uz-
lagma zeminini belirleyen ders, Nazi soykirimiydi. Oysa ‘Filistin’de
Yahudi devleti’ pazarlig1 ¢cok 6nce baglamis ve Avrupa ‘mekik dip-
lomasisinin’ yeni bir tipiyle, bu sayede tanigmist1. Siyonistler, esas
muhatabin Sultan Ikinci Abdiilhamid oldugunu gériiyorlardi. Ik
akla gelen arac1 ABD oldu. O dénemde, bir Yahudi Amerikalrnm
elcilik yaptig1 tek baskent Istanbul’du. ABD béylece, Filistin’de
sayilar1 6zel bir kampanya sayesinde 25 binden 50 bine ¢ikarila-
bilen Yahudi toplulugunu gozetiyordu. Ancak i, siyonist taleple-
rin telaffuzuna gelince, Washington ‘Hayir’ dedi.

Herzl, Istanbul’u ilk kez, 1896 yazinda, Polonyal aristokrat Kont
Nevlinski ile birlikte ziyaret etti. Abdiilhamid, ‘Osmanl’nm ikti-
sadi sikintisini, Yahudi sermayesiyle agalim. Karsihginda Filistin’de
resmi Yahudi yerlesimi i¢in kanun ¢ikarin’ teklifine, ‘Imparator-
lugumu boldiirtmem!” yanitini verdi. Daha etkili bir araci gere-
kiyordu; Almanya’da karar kilindi. Cabalarinin kargiligini, Ekim
1898’de ald1 Herzl.

Alman kayzeri [kinci Wilhelm Istanbul’daydi. Abdiilhamid’ten
once, Herzl ile goriigmek istedi. Yildiz Koskii'nde, Osmanlrdan
gizli bulugtular. Kayzerin ‘sicak’ yaklagimina ragmen, sonradan
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Berlin’in de Istanbul’un da kafasina tam yatmadi HerZ'in teklifi;
‘Alman himayesinde Yahudi yerlesimi’ meselesi rafta kald.

Herzl'in Abdiilhamid’le ilk yiiz yiize goriismesi 17 May1s 1901'de
gerceklesti. Bu kez araci, Sultan’in kizkardesi Prenses Fatmanin
yabanci dil hocast Arminius Vambery idi. Bes din degistirmis
bu Macar profesor sayesinde Abdiilhamid’le bulusan Herzl, daha
sonra Sultan’ ‘Sakallar1 kotii boyanmus; ufak tefek, pejmiirde bir
adam’ diye tasvir edecekti.

Herzl-Abdiilhamid pazarligi basitti: Yahudiler, Osmanli borgla-
rin1 senetle kapatacaklar, kargiliginda Filistin’de resmi bir yerlesim
kurulacakti. Herzl’e nigan takt: Abdiilhamid; Yahudilere hayran-
ligin1 anlatti. Ancak Rothschild’ler gibi zengin Yahudi ailelerinin
eli cebine bir tiirlii gitmiyordu; Sultan’a giivenmiyorlardi. Herzl
ancak 1902’de, Siyonist Eylem Komitesi’ni Osmanlr'ya 3 milyon
franklik bir kredi mektubu i¢in ikna edebildi.

Miijdeyi vermek iizere Istanbul’a déndiigiinde, Osmanl: dip-
lomasisinin ‘siirprizi’ bekliyordu onu. Abdiilhamid, siyonistlerin
teklifini pazarlik kozu yaparak, Paris’ten yiikliice bor¢ almanin
yolunu aralamigti. Fransa Digsisleri Bakan1 Maurice Rouvier hu-
zurdayda.

Siyonizm tarihinin farkli yonlerini daha nice anekdotta yaka-
lamak isteyenler, Basel’daki anma toplantisinin belgelerine baka-
bilirler.”

(Milliyet 09.01.1997-Yasemin CONGAR)

EK 3: TURK’UN KESFI

“Osmanli Devleti’nin son doneminde ulusal bilincin gelis-
mesi, baslangigtan itibaren $arkiyatciligin bir dali olarak gelisen
“Turkolojinin etkisi altinda kalmigtir. Tiirkoloji ise, XVII. ytizyilda
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Cizvit papazlarinin baglattig1 Sinoloji (Cin arastirmalar) disipli-
nine bagiml olarak gelismistir. Gergekten Cin uygarlig ile bilgi-
lerin artis1 ve Cin kaynaklarinin taninmasi Orta Asya Tirkleri
ve bunlarin tarihi ile ilgili bir¢ok bilginin ortaya ¢ikmasina yol
agmugstu. Iste, kendisi de Sinolog olan ve bu konudaki bilgileri de-
gerlendiren Deguignes, XVIIL. yiizyil ortalarinda eski Tiirklerle
ilgili ilk eseri yazmugtur.

Deguignes, eserinde hiong-nou’lardan baglayarak, daha sonra
birgok eserde -yer yer diizeltilerek- tekrarlanan bilgileri vermistir.
Deguignes, ‘zalim ve acimasiz’ olarak niteledigi Tiirklerin, hangi
isimler altinda anildiklarini ve gelismelerini anlatmis; ayrica Er-
genekon destaninin Cin kaynaklarina dayanan ilk versiyonunu
vermistir. Deguignes’in eseri, Osmanlilarin dikkatini yiiz yildan
fazla bir siire sonra gekecektir.

1822’de ‘Asya Dernegi'ni (Societe Asiatique) kuran ve 1828’de
Journal Asiatique’i gikararak Sarkiyat¢i ¢aligmalara hiz kazandi-
ran iki alim, J. Klaproth ve A. Rémusat, Tiirkoloji bakimindan ayri
bir 6nem tagtyorlardi. Bu yazarlar, ¢agdas antropologlarin Tiirk-
leri Kafkas irkindan sayan tasniflerini kabul etmemekle beraber,
onlar1 Mogollardan ve Tatarlardan da ayiriyorlardi. Klaproth, bu
agidan Ebiilgazi Bahadir Han'in $ecere-i Tirk’tinde dahi, Tiirk-
lerin ‘beyaz Tatarlar’ ad1 altinda ayri ele alindigina dikkati gek-
mistir. A. Rémusat da Rus yazarlarin Tiirkleri yanhs olarak Ta-
tar saydigini ileri siirmiis ve fizyolojik kriterlerle tamamlanmasi
gereken dil tasnifleri ileri siirmistiir. Tiirklerin kékeni ve Mo-
gol-Tatar kavimleriyle iligkileri, OsmanIi Imparatorlugu'nda da
ilgi yaratan birtakim bagka eserlerde tekrar ele alinmigtir. Fakat
bu konuda en popiiler olan ve Osmanli Devleti’'nde Tiirk¢iiligiin
dogusunu en ¢ok etkileyen eser, Leon Cahun’un 1896’da yayim-

lanan eseri olmugtur.

()
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XIX. yiizyilda, Tiirklerin Cin kaynaklarindan ¢ikarilan koken-
leriyle ilgili bilgiler egemen goriis haline gelene kadar, Osmanl
tarihini yazan Sarkiyatcilar, daha ziyade Osmanly, Iran, Arap ve
Grek kaynaklarina egiliyorlardi. XVIIL yiizyilda Batr'da ¢ok ilgi
uyandiran Dimitri Kantemir'in eserinde de bunu goriiyoruz.
Kantemir’in eserini begenmeyen Hammer de meghur eserinde
ayni yolu izlemistir. Buna karsilik, Hammer’den sonra Osmanli
tarihini yazan W. Zinkeisen’in bu konularda Cin kaynaklarini ak-
taran Tiirkologlara dayandigini gériiyoruz: Klaproth, Rémusat ve
Deguignes gibi... Bu yaklagim, giderek Tiirk tarihgilerinin de be-
nimsedigi egemen goriis haline gelmistir.

Osmanl diinya goriigiinde ‘irk’ ve ‘ulus’ kavramlari yoktu.
Emeviler devrinde Araplarda oldugu gibi, Arap kokenli olma-
yan Miislimanlar1 ‘Mevali’ sifat: ile kiigiilten bir ayrim, Osman-
lilara yabanci idi. Seri ilimlerden ve yardima disiplinlerden olu-
san kapal1 bir manevi diinya, Osmanl diizeninde XIX. yiizyiln
ikinci yarisina kadar egemen olmugtur. Osmanlilarda tarih an-
layisy, silsilenameler seklinde hikéye edilen kutsal bir tarihti. Bu
anlay1s icinde secerelerini Hazreti Nuh’un oglu Yasef’e kadar go-
tiirtiyorlardi. Modern ¢aglarin irk ve ulus tartigmalari i¢inde Haz-
reti Nuh’un ii¢ oglu, ayri ii¢ irkin atalari haline geldiler. Ham (ve
Hamiler) siyahlary; Sam (ve Samiler) semitleri; Yafes ise beyazlari
temsil eder oldular. Béylece Osmanlilar, 4deta farkina varmadan,
kendilerini Batihilarla birlegtirmiglerdir. Osmanlilarda kutsal ta-
rihi vakaniivisler, ¢aglarinin somut kronikleri ile devam ettiriyor-
lard1. Bu anlatim i¢inde “Tark’ sifati, daha ¢ok koyliiler ve Tiirk-
men asiretleri igin kullanilan ve ¢ogu kez yanina ‘kaba’, ‘cahil’ gibi
kiciiltiicii sozciikler ilave edilen bir sifatti. Hristiyan ve Yahudi
topluluklari i¢in kullanilan ‘millet’ kelimesi ise, modern ulus an-

lamina degil, dini cemaat anlamina geliyordu.
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Osmanlilarda ‘kimlik sorunu’nun ortaya ¢ikigi, XVIIL yiiz-
yil sonlarindan itibaren Osmanli diizeninin varligin1 devam et-
tirebilmekte karsilagtigi ciddi sorunlarla ilgilidir. Osmanlilarin
savaslarda yenilmeye ve bagimsizliklarini kaybetmeye bagladik-
lar1 dénemde, biinyelerindeki ‘millet’ler de Batr'daki ulusal ha-
reketlerin etkisiyle kipirdamaya baglamislardi. Osmanli biitiin-
ligii agisindan tehlikeli olan bu hareketleri, Osmanlilar kismen
baski ile, kismen de bazi ‘reform’larla 6nlemeye ¢aligmislardir.
Bununla beraber, ayn1 zamanda Osmanlilarin etnik kokeni ile il-
gili bir diisiince siireci de baglamistir. Biraz 6nce degindigim bo-
licti niteligi dolayisiyla, uzun siire siyasal akim haline gelemeyen
bu egilim, ‘Tiirklerin aslr, “Tiirklerin tarihi’, “Tiirklerin dili’ gibi
sorunlar etrafinda yogunlagsmistir. Gergekten yiizyillik bir siire-
den beri “Tirklerin tarihi’ni yazmaya ¢alistyoruz ve “Tiirklerin
asl’ni1 aragtiriyoruz. Aslinda sorunun bu bigimde konulmus ol-
masi, kendi irademiz ve segeneklerimiz disinda belli cevaplari da
beraberinde getirmistir. Clinkii bu yaklasim bi¢imi, daha 6nce
sorulmasi gereken temel bir soruyu hasiralt1 etmistir. O da XIX.
yiizyilda kendini ‘Osmanlt’ ve ‘Miisliiman’ olarak tanimlayan bir
toplulugun, ne gibi somut kosullarda ve ideolojik ortamda Tiirk
olmay1 sectigi ve Tiirklesmeyi benimsedigidir. Eger felsefi bir te-
rim kullanmak gerekirse, Tiirkliigiin fenomenolojisidir: Tiirk-
liige temel tegkil eden somut toplum tabaniyla, Tiirk olma bilinci
arasindaki iliskinin, 6zgiil kosullarin da degerlendirilmesi yapi-
larak, ortaya konulmasidir. Bu yapilmadig siirece, “Tiirklerin ta-
rihi’ sadece etnik agidan yazilmaya mahkamdur ve bu tarihe ve-
rilecek ‘degerler’ de yarattigimiz degerler degil, Bat1 ideolojisinin
ona atfettigi degerler olacaktir.

Osmanlilar, ‘kimlik sorunu’ iizerinde diisiinmeye basladiklar
zaman, kiiltiirlerinde bu konuda kendilerine yardimci olabilecek
diisiince araglar1 yoktu. Oysa Baty, kiitiiphane ve kataloglariyla,
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bilimsel dernek ve kurumlariyla, uzmanlasmis yayinlariyla biitiin
diinyaya egemen olacak bir diisiince arsenali yaratmisti. Sosyo-
ekonomik az gelismislikle bir arada giden kiiltiirel bir az gelis-
mislik i¢inde bulunan Osmanl aydinlari, bu kiiltir kitasinda
diisiinmeye bagladilar. Eger sabirl bir ¢aligma ile Bat1 kiiltiiriini
ozlimleyebilseler ve buna kritik bir bi¢cimde bakabilselerdi, sorun
¢ok daha ileri bir ¢oziime kavusabilirdi. Oysa bunun 6n kogullar
yoktu. Osmanli aydinlar: devletten bagimsiz degildiler ve hepsi-
nin de ortak amaci ‘devleti kurtarmak’ idi. Bu yiizden Bat1 dii-
sincesine selektif bir bigimde ve savunma i¢giidiisiiyle baktilar.

Osmanli Devleti'nde Tiirk¢ii hareketi baslatanlar, kismen Ba-
trdaki antropoloji ve filoloji ¢aligmalarindan yararlandilar; fakat
daha ziyade Tiirkoloji arastirmalarina dayandilar. Daha 1869’da,
Mustafa Celaleddin Pasa, Eski ve Yeni Tiirkler baslikli eserinde,
filolojik verilere dayanarak, Tirklerin “Turo — Aryan’(!) bir irk ol-
dugunu kanitlamaya ¢alistyordu. M. Celaleddin Paganin bu ko-
nularda saglam bir formasyonu yoktu ve tezi ikna edici degildi.
Yusuf Akgura, eserin ‘s0yle boyle Avrupa metotlar: kullanilarak...
Avrupa kaynaklarindan alinip’ yazilmasini, yine de 6vgiiye de-
ger bulmustur.

Celaleddin Paga’nin yaklagimi, Tiirk aydinlari arasinda fazla
taraftar bulmadi. Son dénem Osmanl tarihgilerinde Aryan-Turan
sentezi konusunda bir ¢aba goéremiyoruz. Mizanc1 Murat Efendi
dahi eserinde ‘Tiirk cinsi, Hint-Avrupa eczasindan biridir’ diye
yazdig1 halde, Tiirkleri Mogollarla birlikte ele aliyordu. Gergekten
Tiirk¢iligiin dogusuna daha ziyade Tiirkologlar egemen oldular.

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda, Turk¢uligiin ilk d6-
neminde Deguignes’in 6nemini belirtir ve bu akimin kurucula-
rindan Siileyman Pasa igin sunlar yazar: ‘..Memleketimizde ilk
defa olarak Cin menbalarina istinaden Tiirk tarihi yazan Siley-
man Paga, bu eserde bilhassa Deguignes’i mehaz eylemistir’ Ancak
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Tirkgiiliigi asil etkileyen eser, yizyilin sonuna dogru yayimla-
nan L. Cahun’un eseridir. Eser, hemen Necib Asim tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmis ve hakkinda Osmanhi basininda vgiiler ¢ik-
maya baglamistir. Cahun'un eseri hakkinda daha énce bilgi ver-
dim. Tirkler hakkinda epeyce agir yargilar veren ve ciddi bir Tiir-
kolog tarafindan ‘roman gibi’ diye nitelenen bu eserin basari sirr
nerededir? Buna cevaby, Tiirk¢ii hareketin tlimiiyle degerlendiril-
mesi icinde arayalim.

Osmanli son déneminde, ulusal bir biling yaratma konusun-
daki fikir ¢abalarina bakarsak, bunlarin Batr’'da ayn1 konulardaki
kiiltiirel tiriinlere gore hazin bir fakirlik i¢inde olduklarini gori-
riiz. Osmanli aydinlar1 bu dénemde Bati kiiltiiriiniin tistiinliigiinii
kabul etmelerine ve Bati dillerini bilmelerine ragmen, bu kiiltiire
tiniversalist bir bicimde yaklagamamuglar, savunma kompleksi ile
hareket etmigler ve farkina varmadan Bati'nin en kétii ideolojisi-
nin etki alanina diigmiglerdir. Cahun’da temel ilkeleri bulunan
bu Tirkgiilik, siyasal program halini alarak Alman pangermen
hareketinin bir araci olmus; Parvus gibi Alman militarizminin
ajanlar1 Tarkgiilere yol gostermisler; Osmanli ordusu Alman ko-
mutanlara teslim edilmistir. Bunun disinda, Osmanli son déne-
minde aldig1 bi¢imiyle Tiirkgiililk, Tirk tarihine de yanlis bir
yaklagim getirmistir. Tiirklerin tarihte ulastiklar1 en uygar seviye,
begenelim veya begenmeyelim, XV. - XVIII. yiizyillar: arast Os-
manh Devleti oldugu halde, gozler eski Tiirk tarihine gevrilmis
ve saf bir Tiirk uygarlig1 aranmaya baglanmustir. Bir kisim Bats
ideologlarinin cevabi bile gerektiremeyecek irke1 yargilari ciddiye
alinmus ve bunlarin ¢iiriitiilmesi i¢in kalemler seferber olmustur.
Osmanl yikilis doneminin yarattig siyasal sorunlar i¢inde ayni
yaklagim, Islama ve Arab’a kars1 kugku, giivensizlik ve hatta diis-
manlik yaratmis ve béylece hem kendi tarihimizle hem de yaga-
digimiz bolgeyle baglantiy: koparan bir siireg baglamustir.
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Burada su soru sorulabilir: Her iilkede béyle ‘romantik’ bir
dénem olmamig midir? Bu yaklagim tarihi evrimin zorunlu bir
agamasi degil midir? Ayrica tarihi kokenlerimizle ilgili bilgileri-
mizi artirarak yararli olmamisg midir?

Cevaplara sonuncu sorudan baglayalim. Tiirk¢t hareket, eski
Tirklerle ilgili bilgileri Cin kaynaklari ile takviye etmigse de o d6-
neme ¢ok bilyiik bir 151k tutmamugtir. Bu husus, eski Tiirk toplum-
larinm niteliklerinden dogan bir giigliikkten kaynaklaniyor. Kendi
tarihlerini yazmayan, uygarhklarinin bol miktarda nesnel {iriin-
lerini geriye birakmayan uluslarin tarihini, bagka uluslarin tari-
hine dayanarak yazmak giictiir. Bu yiizden Orta Asya tarihimiz,
efsaneler ve destanlarla karigik bir bicimde bilinmeye devam et-
migtir. Ziya Gékalp, meshur Turan siirinde, ‘Ilim igin miiphem
kalan Oguz Hani, kalbim tanir tamamiyla’ diyordu. Oysa birgok
tarihgi, efsaneleri bilimsel gerceklermis gibi aktarmiglardir.

Romantizmin zorunlu bir dénem olduguna gelince, burada su
ger¢egi gozden uzak tutmamak gerekir: Bati romantizminin ak-
sine, Tlirk ulusqulugunun romantik safhasi, yerli bir kiltiir Grtini
olmamistir. Batrninki, uluslararasi buhran kogullarinda, politik
amaglarla Osmanl aydinlarina giringa ettigi bir programdir. Bu
politik programi ve bunun iletilis mekanizmasini, bugiin bile bi-
riin yonleriyle ortaya ¢ikarmis degiliz. Fakat biliyoruz ki ‘yonetici
ulus’, ‘asker ulus’ diye Tiirkleri 6venler (!) ve onlara Orta Asya’y1
zosterenler, ayni zamanda Tiirkleri ‘anlayisi kit’, ‘uygarliga yete-
neksiz’ olarak goriiyorlardi. Bizim romantiklerimiz, bunlarin fi-
dirlerini -ve tabii sansiir ederek- almiglar ve ‘asker ulus’la 6viin-
miislerdir.

(Taner Timur, Yapit, Say1 5. Haziran-Temmuz, 1984.)
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HELENOFIL FELSEFENIN SINIRLARI

Bu Prolegomena, ¢iraklar igin degil, gelecegin dgretmenleri
igin yazilmigtir; bu ogretmenler de, zaten ortada olan bir bi-
limin sundugunu diizenlemeleri icin degil, ilk once bu bili-
min kendisini kurmalari igin yardimci olmals.

Felsefe tarihini (eskisini oldugu kadar yenisini de) kendi
Jelsefeleri sayan bilginler vardir; elinizdeki Prolegomena bun-
lar icin yazilmis degildir. Onlar, akhin kendisinin kaynakla-
rindan bir seyler cikarmaya ¢cabalayanlarin, islerini bitirin-
ceye kadar beklemelidirler; ancak o zaman, olan bitenden
diinyaya haber vermek icin onlara sira gelecektir.

Immanuel Kant
Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena






ir hayata sahibiz ve onun bir anlami olmasi gerektigini dii-
B stiniiyoruz. Bu anlam hakkinda sorular soruyoruz ve yanit-
lar anyoruz. Sorularimiz ortaktir; Misirhilar bunun anlaminin
“yolculuk” olduguna inanmiglard: ve gitmek i¢in hazirlaniyor-
lardi. O devasa tapinaklar yolculuga baglamak i¢indir. Biz artik
oliimiin bir son olduguna inaniyoruz ve mezarlarimiz Misirhila-
rinkine gore ¢ok miitevazidur.

Yunanlilar ise Misirlilara gore sosyal ¢ocuklardi. Ne medeni-
yetleri ne yasayislar1 ne de fikirleri-inanglar1 heniiz keskin ¢izgi-
lere sahip degildi. Oliimii 5nemsememis olmalar1 dogaldir. Kendi-
lerini her seyi kapsayan bir biitiiniin, kozmosun bir pargasi olarak
goriiyorlardi. Kozmosa sonsuz bir yasa egemendi ve tanrilar da
insanlar da bu yasaya tabiydiler. Dolayisiyla nesnelerde bir tanri-
sallik seziyorlardi.“Bu ne?” diye soruyorlard: ve cisimlere sonsuz
bir merakla bakiyorlardi. “Bu ne?” i¢in verdikleri ¢ocuksu yanit-
lar1 biliyoruz ama bunun bir ahlak arayis1 ile ayn1 zamanda ortaya
¢tkmasi da onlarin 6zel tarihinin uzantisidir. Tarihin ¢ocuklari,
olgunlagmak istiyorlard: ve iyinin, giizelin, dogrunun, erdemin
tanimlarini yeniden yapmaktan bagka yollar yoktu.

Modern Batililar ise uzay ile basladi. Nicolaus Copernicus, ev-
reni aydinlatan yeni bir giines bulmustu. Felsefede Copernikusvari
devrimi ise Kant yapt1. Bu, hem uzayin hem de aklin kapisini agan
yepyeni bir gelismeydi. Greklerin kozmosu ve Orta Cag’in tanrist
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bu giinesin altindaydi artik. “Devrimi”, De Revolutionibus’la ilgili-
dir; Copernikus soyle anlatiyor: “Ne ki hepsinin ortasinda Giines
durur. Zaten kim bu son derece giizel tapinaktaki bu 151k kayna-
gin1 biitiin esit bicimde aydinlatabilecegi bu yerden bagka ya da
daha iyi bir yere koyabilir ki? Kimileri ona yerinde olarak evrenin
15181, kimileri evrenin akly, kimileri ise evrenin yoneticisi adini ve-
riyor. Trismegistos ona goriinebilir tanry; Sophokles’in Elektra’s:
her seyi goren diyor. Gergekten de Giines, sanki bir kral tahtinda
oturur gibi ¢evresinde dolagan yildiz ailesini yonetiyor.”** Dev-
rim, din ile baglamistir, din olmak igin artik ¢ok ge¢ oldugu igin
devrim olmugtur. Copernik i¢in, Giines'te bir tanrisallik bulma-
dan onu merkez yapmak imkénsizdir; inancin bir imkén yarat-
tigini artik gorebiliyoruz.

Aslinda Gok’e Misirlilar da ayn1 merakla, yani derin inangla
bakiyorlardi. Orada tanrilar bulmus olmalari ve onlarin en tepe-
sine de Giineg'i oturtmus olmalar1 dogaldir. Yolculuk gokleredir
ve ¢0l ikliminin, tanrilar1 hep gériiy mesafesinde tuttugunu bili-
yoruz. Bizde zaman zaman golgeleniyor olsa da anlamini aradigs-
muz hayati her seyden 6nce Giinege bor¢luyuz ve Copernikusun
da inandif gibi: “Isik iyidir.”

Aydinlanma’dir bu; devrimini yaparken bile eski Misir koz-
mogonisine, Trismegistese gonderme yapmaktan geri durmaz.
Giinki Eski Yunanistan kadar Hermes’in gizemli metinlerini
okuyarak kurmugtur kendini ve kurarken 6rnegin kilisenin tan-
ris1 gibi siginacak giivenli bir kucak da bulamamigtir. Siginak
bulamadig: i¢in akli tanrinin yerine koyup son bagvuru yeri
yapmasi da boguna degildir. Siginagimiz yoksa akla siginmak-
tan bagka yol yoktur.

164 Copernikus, Nicolaus, Gokcisimlerinin Déniisleri Uzerine, {st., 2002, s. 44.
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AKIL VE INSAN

Akil, kuskusuz, insana isaret etmektedir ve Aydinlanma, insan
ile doga arasindaki iligkiyi aracisiz kurmaya kalkistig: icin dev-
rimcidir. Kant’in yeniligi de boyledir, merkezde insan, 6zne, siije
vardir artik: “Buna gore, insan tini (akil, zihin, benlik) nesnelere
dogruca yonelmez; nesneler insan anlii i¢in 6nce islenmesi ge-
reken malzemeler durumundadirlar. Bilgi, nesnelerin zihnimiz-
deki dogrudan yansilar1 degil; tersine, anligimizin nesnelere iligkin
duyumlamalarimiz islemesinin rinidir.” Nesneleri duyma-
muz yetmez; anliimizin, bilgi olabilmesi igin, 6nce nesnelerden
gelen duyumlarimizi islemesi gerekir. Boylece, doga kargisinda,
onun bir {iriini olan insan kendini merkez yapmaktadir. Utan-
gag ve kirilgandir heniiz, ama “patron benim” de diyebilmektedir.

Bunun, kisisel bir kahramanlik ve kisisel bir macera olmadig1
bellidir. Akla bu kagisin arkasinda yeni ve devrimci bir sinif var-
dir; Kant, iste bu sinifin devrimci 6z giiveninden dolay: “Diinya
ancak benim yarattigim diinyadir.” diyebilmektedir. Nesneler ona
degil, artik o nesnelere hitkmetmektedir.

Yeni bir yasa, yeni bir diizen, yeni bir bilim ve yeni bir fel-
sefe kurmak; devrim bunlar degilse nedir? Ve bir kez kurulusu
gordiikten sonra, yikip yeniden kurmayi istemek kolaydir. Kant,
1700’lii yillarin sonun dogru, Biiyiik Fransiz Devrimi'nden 6 yil
once soyle yazmaktadir: “...Insan akli kurmaya yle heveslidir ki,
kulenin katlarini giktiktan sonra temelinin nasil atildigini gor-
mek i¢in onu yeniden yiktig1 ¢ok olmugtur. Akilli ve bilge olmak
i¢in hi¢bir zaman ge¢ kalinmis degildir; ama kavrayis geg edilince,
onu harekete gecirmek her zaman daha zordur.”*® Fransiz dev-
rimcileri kralin kellesini ugurmak i¢in harekete gectiginde, Kant

165 Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Ist.1990, 5.16-17.
166 Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Ank., 1983, s.4.
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da tanrisal kuleyi yikmak, temeli gormek ve yeniden kurmak i¢in
masasinin bagindadir: “Dogadaki diizenlemeleri ve bunlarin de-
gismesini agiklarken, insan her seyin yaraticisi olarak Tanrrya
siginirsa, agiklamasi en azindan fiziksel bir agiklama olmaz; is-
telik bu, felsefenin sonunun geldiginin itirafi olur; ¢iinki gozleri
oniinde duran bir geyin olanakhihginin bir kavramini kurabil-
mek i¢in, kavramina bagka higbir yoldan sahip olmadi: bir seyi
kabul etmek zorunda kalir. Metafizikle bu diinyanin bilgisinden
hareket ederek Tanr1 kavramina ve emin ¢ikarimlarla Tanri'min
varolugunun kanitina ulagmak ise olanaksizdir; ¢iinkii bizim, bu
diinyanin olabilecek en yetkin biitiin oldugunu bilmemiz, dola-
yistyla bu amag i¢in (onu karsilagtirabilmek igin) olabilecek bii-
tiin diinyalar1 tanimamiz, kisacasi her seyi bilir olmamiz gere-
kir ki, diinya ancak bir Tanr1 araciligiyla olabildi, diyebilelim.”s”
Kant, imkéinsiz1 tarif etmekte; “Tanr1 var diyebilmemiz igin bi-
zim Tanr1 olmamiz gerekir” demektedir.

Hal boyleyken, yeni sinifin durusu, isleri sonuna kadar gotiir-
mekten onu alikoymaya, iirkiitmeye, geriletmeye baglamigstir. Dev-
rimin isiginda yikanan yoksul halklarin ne kadar tehlikeli olabi-
lecegi fark edilmistir. Kilisenin, dinin golgesinin halki disipline
etmek i¢in sart oldugu anlagilmistir. Ricatlar, biiyiik geri doniis-
ler, gelgitler ¢agidir bu. Devrimi yapan ti¢iincii simifin i¢inde bur-
juvazinin roliinii istlenecek ve isleri mantiki sonuglarina ulas-
tirabilecek bir sinifin varliginin kesfi, devrim igin 6lilm ¢anin
calmistir. Fransiz Devrimi ancak ii¢ y1l ayakta kalabilmis; ardin-
dan gericilik, olanca giiciiyle hortlamigtir. Ya da Almanya, bu
devrimden geri kalmis ve kagmugtir; onun, ¢aginin egilimlerinin
tersine, Yunanistan’in Tanr1 kozmosuna geri doniisiiniin ardinda
Fransiz kiiltiiriiniin altinda ezilmisliginin etkisi vardir; Tanrr'ya
siginmasl ise Avrupanin yeni ydnelimini haber vermektedir. Hegel

167 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, Ank., 1980, 5.150.
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artik, ger¢ekligi antropomorfize edilmis, insana tiirdes kilinmag
bir tanrinin (diinya tini, akil) kendini agimlamas ve bir tarihsel
gelisim siireci olarak tarif ederken'®® gercekligin kendisine karst
¢ikamadig: igin golgesiyle savasan Almanya’nin da s6zciiliigiinii
yapmaktadir.

Avrupa’da devrimin ardindan filozoflar, felsefeler, inanglar,
diinya goriisleri, sanat anlayislari bu galkantinin damgasiyla dam-
galanmustir. Gokteki, Tanri katindaki her gey, yerytiziinden dii-
sen golgeler gibidir. Birbiriyle ¢atigan, aci ¢eken, devriminden pis-
man olan ruhlarin golgeleridir bunlar. Ama bu ruhlarin ¢aresizlik
duygusu o kadar giigliidiir ki higbiri doniip yeryiiziine bakmaya
tesebbiis edememektedir. Filozoflar, felsefeler, inanglar, hepsinin
ayaklar1 yerden kesilmistir; golgelerin kendilerini gercek sanma-
lar1 iste o donemin gelenegidir.

Avrupa’nin Ozneleri
Isaiah Berlin

“Bu temel {istiinde, romantikligin gercek kokii olan sofuluk ha-
reketi Almanya’ya iyice yerlesti. Bu sofuluk Lutherciligin bir dal
olup, Kutsal Kitap'in dikkatle okunmasindan ve insanin Tanrryla
kisisel iligkisine biiytiik bir sayg: gosterilmesinden olugmaktaydi.
Onun i¢indir ki ruhsal yagam iistiinde 1srarl bir vurgusu vardy;
6grenmeyi hor goriiyordu, dinsel toérenleri ve bigimleri hor gori-
yordu, bireysel olarak aci ¢eken insan ruhunun yaraticisiyla birey-
sel iligkisi tistiinde miithis duruyordu. Spener, Francke, Zinzen-
dorf, Arnold-sofuluk hareketinin buitiin bu kurucular, toplumsal
agidan ezilmig ve siyasal bakimdan perisan durumdaki bityiik
bir insan topluluguna huzur ve kurtulus saglamay:1 bagarmus-
lardi. Olan, derinden bir tiir geri ¢ekilmeydi. Kosutluklara bak-
mak tehlikeli olmakla birlikte, bazen insanlik tarihinde boyle

168 Giiniimiizde... ag.e. s.16.
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olur; insanin kendisini gergeklestirmesinin dogal yolu tikaninca,
insanlar kendi iglerine gekilirler, kendileriyle ilgilenirler, kotii bir
kaderin kendilerine digsal olarak kapattig1 o diinyay: igsel olarak
yaratmaya caligirlar. Eski Yunan’da Biiyiik Iskender sehir-devlet-
lerini yikmaya baslayinca olan, kesinlikle budur: Skoacilar ve Epi-
kurosgular yeni bir kigisel kurtulug ahlaki 6giitlemeye bagladilar;
bu, siyasetin 6nemsiz oldugunu, toplum yasaminin énemsiz oldu-
gunu, Perikles’in ve Demosthenes’in, Platon'un ve Aristotales’in
savunduklar biiyiik ideallerin eften piiften seyler ve buyurucu
kisisel kurtulus gereksiniminin yaninda higbir sey sayilacagim
soylemek bigimini ald1.

Bu, uzanamadigimiz cigere murdar demenin gok biiyiik bir
bi¢imiydi. Diinyadan gergekten istediklerinizi elde edemeyecek-
seniz, kendinize onlar1 istemediginizi 6gretmelisiniz. Istedigi-
nizi alamayacaksaniz, kendinize alabileceginiz neyse onu iste-
meyi 6gretmelisiniz. Bu, i¢ derinliklere, bir gesit ickaleye ruhsal
olarak ¢ekilmenin ¢ok sik goriilen bir bi¢imidir; orada diinyanin
biitiin korkutucu kotiiliiklerine kars: kendinizi kapilar ardina ki-
litlemeye ¢ahigirsiniz. Ulkemin krali benim topragima el koymus-
tur: Oyleyse, ben de kendi topragimi istemem. Hiikiimdar bana
riitbe vermek istemiyordur: Riitbe eften piiftendir, 6nemsizdir.
Kral malimi, miilkiimii elimden almustir: Mal miilk hicbir sey
degildir. Cocuklarim kétii beslenmeden ve hastaliktan dlmiigtiir:
Tann sevgisi karsisinda, diinyevi bagliliklar, hatta ¢ocuk sevgisi
bile higtir. Ve daha boyle uzayip gider. Kendi ¢evrenize, incinebi-
lecek yiizeyinizi azaltmaya galigarak siki bir duvar orersiniz; ala-
bildigince az yaralanmak istersiniz. Ustiiniize her tiirlii yaralar
yigilmigtir; onun igin, kendinizi olabilecek en kiigiik alana bag-
larsiniz ki yeni yaralar i¢in olabilecek en az yeriniz agikta kalsin.

Alman sofulukgularinin iginde bulundugu ruh hali buydu. So-
nug, yogun bir i¢ yagam, bityiik miktarda ok etkili ve ¢ok ilging,



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 197

ama son derece kisisel ve siddetle duygusal edebiyat, zeka / zihin-
den nefret ve elbette, her seyin baginda Fransa’dan, peruklardan,
ipek ¢oraplardan, salonlardan, yiyicilikten, generallerden, impa-
ratorlardan, servetin, kotiiligiin ve seytanin cisimlesmis hali olan
bu diinyanin biitiin biiyiik ve goérkemli figiirlerinden nefret. Bu,
sofu ve agagilanmus bir halk agisindan dogal bir tepkidir ve bagka
yerlerde de dyle olmustur. Bu, 6zellikle Almanlarin o belirli d6-
nemde yatkin bulunduklar: gibi, kiiltiir-karsithiginin, aydin-kar-
sitliginin ve yabanci diigmanlhiginin belirli bir bigimidir. Bu, baz1
Alman diistiniirlerinin XVIIL yiizyilda tuttuklan ve kutsadik-
lari, Goethe ile Schiller’in ise biitiin émiirleri boyunca savagtik-
lar1 tagralibiktar.

Hernhuter 6rgiitiiniin 6nderi olan Zinzendorf’tan tipik bir alint1
yapmak istiyorum. Bu 6rgiit, sofular toplulugunun genis bir kesi-
mini olusturan Moravya Kardesliginin bir gesit subesiydi. O de-
misti ki ‘Her kim Tanrry: zihniyle kavramak isterse, ateist olur’
Bu, aklin bir fahise oldugunu ve ondan uzak durmamiz gerekti-
gini sdyleyen Luther’in bir yankisindan ibaretti. Iste size, bu Al-
manlar hakkinda biisbiitiin ilgisiz olmayan bir toplumsal olgu.
XVIIIL yiizyihn bu Almanlarina, Almanya’yi en ¢ok etkilemis bu-
lunan ve bizim varliklarindan haberimiz olan distiniirlerin kimler
oldugunu sorsaydiniz, onlar hakkinda benim 6nermek istedigim
sav1 -biitlin bu geyin yaralanmis olan ulusal duyarligin, korkung
bir ulusal asagilanmanin bir tiriini oldugu ve bunun, Almanlar
agisindan romantik hareketin kokiinii olusturdugu savini- des-
tekleyen oldukga garip bir toplumsal gergek vardir. O diisiiniir-
lerin kimler oldugunu sorarsaniz, Fransizlarin durumuna kargit
olarak, onlarin biisbiitiin farkl: bir toplumsal ortamdan geldik-
lerini goriirsiiniiz.

Lessing, Kant, Herder, Fichte hep ¢ok asag: diizeyden aile-
lerde dogmuslardi. Hegel, Schelling, Schiller, Holderlin agag1 orta
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simftandilar. Goethe zengin bir burjuvaydi, ama uygun bir un-
vana ancak daha sonralar: erigmisti. Ancak Kleist ile Novalis, o
giinlerde tagra beyleri denebilecek kimselerdi. Alman edebiya-
tinda, Alman yasaminda, Alman resminde, Alman uygarliginin
herhangi bir tiiriinde aristokratik iligkisi oldugu soylenebilecek,
benim bildigim kadariyla, sadece iki Kont kardes, Christian ve
Friedrich Leopold Stolberg ile mistik Baron Carl von Eckertha-
usen vards; bunlar da pek oyle birinci siuf figiirler, pek 6yle 6ne
¢ikan isimler degildi.

Ote yandan, bu dénemin Fransizlariny, biitiin koktencilerini,
sol kanadini, Ortodokslugun, kilisenin, kralligin, statiikonun en
agin karsithiklarini diisiinecek olursaniz; biitiin o insanlar ¢ok,
¢ok farkh bir diinyadandilar. Montesquieu bir barondu, Con-
dordet bir marki; Mably bir kesisti(abbe), Condillac da dyle; Buf-
fon sonradan kont oldu, Volney ise iyi bir ailedendi. D’Alembert
bir asilin evlilik dis1 ogluydu. Helvetius soylu degildi, ama babas:
Mademe’in hekimiydi ve milyonerdi, miiltezimdi; saray gevrele-
rine girip ¢ikiyordu. Baron Girimm ile Baron d’Holbach; biri ya-
kin Bohemya’dan, 6teki Ren bolgesinden Paris'te yagamaya gel-
mis iki Alman’dilar... Voltaire bile kiigiik soyluluktan geliyordu.
Yalmzca Diderot sahiden yoksulluktan gelmisti. Rousseau Isvi¢-
reliydi, onun igin bu kategoride sayilmazdi. Dolayistyla, bu in-
sanlar farkl bir dili konusuyorlardi. Hi¢ kuskusuz, muhaliftiler;
ama kendileriyle ayn1 siniftan insanlara mubhaliftiler. Salonlara
gittiler, 1s1ltilar sagtilar. Bunlar cilalanmus, iyi egitim gérmiis in-
sanlardy; harika bir nesir bigemleri, yasama comert ve sevimli bir
bakislar: vardi.

Onlarin salt varolusu, Almanlar tedirgin etmekte, asagilamakta
ve kizdirmaktaydi. Herder 1770’lerin baginda Paris’e geldiginde,
bu adamlardan higbiriyle goriigmemisti. Ona hepsi yapay, 6zenti,
son derece benlik-bilingli, kuru, salonlarda dans eden, insanin i¢
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yasamini anlamayan ruhsuz kiigiik insanlar gibi goriitnmiislerdi.
Ya baglandiklar1 kotii 6gretiler ya da yanhis kokenleri yiliziinden,
insanin yerytziindeki ger¢ek amaglarini, Tanrr'nin insana ver-
digi gergek, zengin, comert gizillikleri anlamaktan yoksundular.
Bu da Almanlarla Fransizlar arasinda bir ugurumun dogmasina
katkida bulunmustu; salt bu frondeur’leri diigiinmek, salt bu kar-
sithik diisiincesi, kendileri Roma Kilisesi'nden nefret edenler, ken-
dileri Fransa kralindan nefret edenlere bile bulant1 veriyor, onlar1
igrendiriyor, asagilama ve agagilikla dolduruyordu ve bu durum,
Almanlarla Fransizlarin arasina, bilginlerin izleyebildikleri biitiin
karsilikl1 kiiltiirel aligverislerin bile {istesinden gelemedigi miithis
bir gukur yaratti. Bu belki, romantikligi baslatan, Fransizlara Al-
man kargithginin koklerinden biridir.”

Modern felsefenin bir golge felsefesi olmasinin sirri budur; onda
gergek degil ancak gergegin golgesi vardir. Mizmiz, geveze ve 6z-
neldir. Cok basit bir gergegi bile ancak sonu gelmez laf cambaz-
liklarinin arkasina saklayarak soyleyebilir. Somut, gergek, canli
insanlara degil, ruhlar aleminin golgelerine yazdiginin bilincin-
dedir; sirly, sifrelenmis bir dil ile konusur. Gergek, onun icin en
bityiik sapkinliktir.

Higbiri, ama higbiri; 6znellik, gergekten kagis, bos laf ebeligi
filozoflarin 6zgiir iradesinin tezahiirii degildir. Ozneldir; giinkii
ayaklarinin altindaki toprak kayip gitmektedir. Tekbencidir;
¢iinkii kendisinden yola ¢ikmaktan bagka bir yol bilmez. Urkek-
tir; giinkii sirlarinin g¢oziileceginden derin korkular duymaktadir.
Duygusaldir; ¢linkii bagh bulundugu sinifin kederini tagimakta-
dir. Goethe’nin genellemesi yerindedir, donemler ¢okerken biitiin
egilimler 6zneldir; 6te yandan yeni bir ¢agin kosullar1 olgunla-
sirken, biitiin egilimler nesneldir. Bu felsefe, bu bakis a¢is1 ¢6ken
bir donemin iriiniidiir.
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SAF ADAMIN KURUNTUSU OLARAK FELSEFE

Demek ki felsefe, hemen her zaman kendisini dik tutacak bir top-
lumsal-tarihsel omurgaya gerek duyuyor, omurgasi yoksa sagma-
hyor. Sagmalik omurgasizhgin isaretidir ve sagma, bizim felsefe
maceramiz i¢inde her zaman var. Cogu zaman, filozofu daldig:
diisler dleminden ¢ikarmak ve uyandirmak gerekir ki, bunun
beyhude bir ¢aba oldugunu da biliyoruz. Sorunumuz, hél esash
olani bos laftan ayiracak bir dl¢limiiziin olmamasidir ve tartis-
mamizin bir kismi bununla ilgilidir.

Bunlar olmugtur: “Bir zamanlar, saf adamin biri, insanlarin
suda bogulmalarinin, yalnizca agirlik fikrine sahip olmalarin-
dan ileri geldigini saniyordu. Ona gore insanlar, -6rnegin, bunun
dinsel, bog inanlara dayanan bir tasarim oldugunu agiklayarak-
bu tasarimi kafalarindan ¢ikarip atsalardi, ondan sonra artik her
tiirlii bogulma tehlikesinden korunmus olurlardi. Omrii boyunca,
biitiin istatistiklerin, sayisiz ve boyuna yinelenen tanitlarla zararh
sonugclarini kendisine gosterdikleri bu agirlik kuruntusuna karg:
savasti durdu. Bu saf yiirekli adam, devrimci Alman filozoflari
tipinin aynistydi.”'® Bu nesnellikte yazmaktadir ve Marxn, iler-
lemek i¢in idealizmin ormanina ¢ogu zaman baltalarla daldigini
biliyoruz. O da bir Alman olmasina karsin kendisini 6znellikten,
ici bos gevezelikten ayirabilmistir ve “biitiin egilimlerin nesnel ol-
dugu” bagka bir ¢aga ait oldugu agiktir.

Bagka bir ¢ag, filozofun egosundan degil, “canly, yasayan, ger-
ek insanlardan” bagliyor ve Marksizmin bize ilk dersi budur. Fel-
sefe ile tartigarak kendini kurduguna gore; evet, bu da bir “felse-
fedir” diyebiliriz ama ayrimi, ortakliklarindan daha keskin olan
bir felsefedir bu. Kugkusuz “saf adam™inki de bir felsefedir ve do-
lagtigimiz bu alani ¢ogu zaman tekinsiz kilan da “felsefe”nin mes-
rebinin bu kadar genis olmasidir. Biz de bu bahgede dolasiyoruz,

169 Marx-Engels, Alman ideolojisi, Ank., 1987, 5.30.
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ama aylak filozofunki ile ayn1 amagla degil. Gergegi gorebilecek
bir goze ihtiyacimiz var ve aradigimiz budur. Bu torbanin iginde
gercege degin ne varsa bulup ¢ikarmak istiyoruz. Bilebildigimiz
sudur; bos laf ormanindan baltalarla gegmek ve her esasli olan
oniinde egilmekten baska yolumuz yoktur.

Simdi “idealizm” diyoruz ve kuskusuz bu da bir akil duru-
mudur. Peki, nasil oluyor da akil, akilsiz hezeyanlar iretebiliyor?
I¢inde akil olmakla birlikte, sorun aklin her zaman akilct olma-
masmdadir; akli tutmak igin hep sormak, hep yanitlar aramak
gerekmektedir ve idealizm bir atalet durumuna isaret ediyor. Bu
felsefe agisindan bir imkansizlik var; akla sifinmanin her zaman
miimkiin olmadig1 anlamindadir. Imkéansizdir.

Ne yazik ki donemlerin ve egilimlerin esiriyiz biz. Dolayistyla
felsefenin 6zgiirce ugtugunu sandig1 yerde onu siiriiniirken yaka-
lamamiz sagirtici olmamalidir. Agirlik fikrini atip bogulma teh-
likesini bertaraf etmeye ¢aligan saf adamimizin kuruntusu nasil
oluyor da felsefe sayilabiliyor? Ciinkii felsefeyi var eden sey “saf
akil”dan daha karmagiktir da ondan. Ornegin, XIX. yiizyilda fel-
sefe yapiyorsaniz, bu sizin kendisini gelmis ge¢mis biitiin dénem-
lerden iistiin goren o sarsilmaz ilerleme inancinin iizerinde dur-
dugunuz anlamina geliyor. Dolayisiyla, bir XIX. yizyil filozofu
olarak Isanin dogumu gibi sarsilmaz bir tarihi dikili tag1 olmayan
halklar ilkel ve geri saymaktan kaginmaniz, felsefi olarak miim-
kiin degildir. Bu durumda tarihteki “6znel 6ge” yoklugu, yani
tarihlerinin “anlatilmamig” olugu Hintliler veya Misirlilar i¢in
“agirhik fikri” olarak is goriiyor ve onlar1 medeniyet denizinin ta
diplerine itiyor. Hegel Tarihte Akil''nda tam1 tamina boyle soyli-
yor: “Ister yiizyillary, ister bin yillar1 igine alsin; ister devrimlerle,
goglerle, en beklenmedik degisikliklerle ge¢mis olsun, tarih ya-
zimindan once ge¢mis olan zamanlar, halklarin nesnel anlamda
tarihini olusturmazlar; ¢linkii 6znel 6ge, tarihin anlatilmas: 6gesi
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eksiktir.””° Oysa Hegel’in de s6yledigi gibi Cinlilerin ¢ok eski do-
nemlere giden ayrintili tarih anlatimlar: vardi. Ustelik demiri is-
lemeyi ve barutu da biliyorlardi. Biitiin bunlar onlar1 “uygar”
yapmamuis, “Asyatik toplum” olmaktan kurtarmamustir. Cinliler
demiri oyuncak ve barutu renkli havai fisekler yapmak igin kul-
laniyorlardi. Yeni somiirgeler arayan Bat1 emperyalizmi Cinli-
lerden 6grendikleri demiri ve barutu biiyiik ve etkili toplar yap-
mak icin kullandilar. Afyon savaglarinda Cin donanmas Ingiliz
toplarinin éniinde parampar¢a olurken onlarin da geri uluslar-
dan oldugu tescil edilmis oluyordu; hem de 6znel 6genin var ol-

masina ragmen!

SAF AKLIN SAFLIGI

Demek ki bog laflarin da, harcialem felsefi spekiilasyonlarin da
bir tarihselligi var. Yani, tarihin diginda, her tiirlii toplumsal kir-
lenmenin 6tesinde igi bilgi dolu torbastyla duran bir saf akil yok.
Ilerleme inancinin felsefesi, biitiin tarihi kendine dogru ilerleyen
bir siire¢ olarak kurgularken; ayni1 zamanda, tarihin amacinin
kendisi oldugunu da s6ylemis oluyor. Saf akliyla, diiniin tarihi-
nin amacinin, onun bugiiniinii olusturmak oldugunu saniyor. Dii-
niin insaniny, kendi ¢aginin insanindan yola gikarak tarif ediyor,
soyutluyor ve kendisini genel olarak insanin somut hali say1yor.
Dolayisiyla akil, tarihte ancak kendi gérmek istediklerini go-
riiyor. XIX. ytizyilin Avrupa’st kendi 1rk koklerini Yunan'da ve
Roma’da gordiigii igin, XIX. yiizyilin Avrupal: filozofu da kendi
felsefi onctillerini orada ariyor. Aydinlanmanin Misir’la sorunu
yoktu, ¢iinkii hem Aydinlanmiglar Misir’la baglarini koruyor-
lard1 hem de wrk¢ilik heniiz bu topraklarda boy gostermemisti.
Dolayisiyla Copernikus'un Trismegistos’a yaptig1 gonderme onun

170 Hegel, Gerg Wilhelm Friedrich.Tarihte Akal, fst., 1995, 5.159.
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aklina uygundur. Copernikus, Misir'dan 6grenmeye agikty; ¢iinkii
o donemin Avrupa’sinda Misir agikti. Oysa Hegel ve ¢agdaslari
Misir’dan kalan izlerin tizerinden gecip gittiler; ¢iinkii artik Misir
kapanmugt1. Hegel’in Yunan agkiyla kendinden gectigi ve Marx’in
kariyerine Demokritos ve Epikiiros'un doga felsefeleri arasindaki
farki tartigarak bagladigi zamanlarda, 1.S. III. yiizyilda yazilmig
ve XIX. yiizyil filozoflarinin temel kaynagi olmus bir kaynaktaki
su felsefe hic dikkat gekememigtir: “..Onlara gore evrenin baglan-
gicinda madde varmug, sonra bundan dort 6ge ayrilmig ve kimi
canlilar olusmug. Giines ve ay birer tanrtymus, birinin adi Osiris,
obiirii Isismis; Manethon'un Physika 6zetinde, Hekataios'un da
Misirlilarin Felsefesi Uzerine adli eserinin birinci kitabinda sdy-
ledigi gibi, bunlar1 hamam bocegi, ejderha, atmaca ve bagka hay-
vanlar araciligiyla anlamlandirmiglar. Tanrinin big¢imini bilme-
dikleri i¢in, onlara heykeller ve tapinaklar yaparlarmig. Onlara
gore evren olugsmus bir seymis, bir giin yok olacakmuis ve kiire
bigimindeymis; yildizlar atesmis ve yeryiiziindeki her sey bunla-
rin sistyla olusmus; ay tutulmasi, ayin diinyanin golgesi tizerine
diigmesiyle olusuyormus; ruh 6liimden sonra da yagar ve bagka
bedene gegermis; yagmur havanin degismesiyle olusurmus; He-
kataios ile Aristogoras’in anlattig: gibi, baska seyleri de dogaya da-
yanarak agikliyorlarmus; adalete dayali ve Hermes'e yakigtirdiklari
yasalar ¢ikarmiglar; yararli hayvanlar1 Tanr1 sayiyorlarmis, geo-
metriyi, astrolojiyi ve aritmetigi onlarin buldugunu soylerler.””*
Demek ki en spekiilatif felsefe bile belli segimlere dayaniyor ve
biz, segimimizi yaparken 6zgiir ve nesnel 6zneler degiliz. Ve yine
Marx’a siginiyoruz: “Biling higbir zaman bilingli varliktan bagka
bir sey olamaz ve insanlarin varligs, onlarin gergek yagam siireg-
leridir. Her ideolojide insanlar ve onlarn iligkileri bize, camera

171 Leartios, Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, Ist., 2004,
s.16.



204 ORHAN GOKDEMIR

obscura’daymuis gibi bas agag1 gortniiyorsa, bu goriingii de tipki
nesnelerin, goziin ag tabakasi lizerinde ters durmasinin dogru-
dan fiziksel yasam siirecinden ileri gelmesi gibi, onlarin tarih-
sel yasam siireglerinden ileri gelir.””> Yani her filozof, kendi ¢a-
ginin ¢ocugudur ve bundan kagip kurtulmas: miimkiin degildir.

Ne yazik ki bizim modern felsefemiz bir yandan “kaybolmus
bilgelik”e ve diger yandan, sonradan uydurulmus bir dehaya da-
yanir. Aydinlanmiglar, Misir rahipleri gibi sirhidir; romantikler,
Yunan filozoflar1 gibi geveze. Hatta Alman idealizminin Yunan
zihniyetine doniisii de felsefi bir tercih degildir. Irk ve kok telak-
kisi daha ondedir ve “ari”lik dehay1 hep golgelemistir.

Evet, insan diigiiniir, felsefe yapar, evreni ve kendisini yorumlar.
Ama bunu verili bir kiltiir iginde yapar. Higbir diisiiniir anasinin
karnindan yepyeni diigiincelerle dogmaz. O bir yandan iginde ge-
listigi kiltiiriin, diinya gorasinin tastyicisidir. Diger yandan bu
kiltiiriin, bu diinya goriisiiniin tiretimine katildig1 siirece yara-
ticthgin ve katkinin olanaklarini tasir. Kendisini ayirmaya bas-
ladigy, bu diinya goriigiine muhalefete giristiginde bile sorular-
nin kaynag héla odur.

Burada elbette alttan bakiyoruz; ¢linkii yapmaya ¢alistigimiz
sey felsefe katma yerden ¢ikmaktir: .. Etten ve kemikten insan-
lara varmak iizere, ne insanlarin sylediklerinden, imgelerinden,
kavradiklarindan ne de anlatildigy, diisiiniildiigii, imgelendigi ve
kavrandig1 bigimiyle insandan hareket edilir; hayir, gergek faa-
liyetleri icindeki insanlardan hareket edilir; bu dirimsel siirecin
ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu gergek
yasam siireglerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan
beyninin olaganiistii hayalleri bile deneysel olarak saptanabilen ve
maddi temellere dayanan, insanlarin maddi yagamlarinin siire-
cinden zorunlu olarak dogan yiiceltmelerdir. Bu bakimdan ahlak,

172 Marx-Engels, a.g.e, 5.44-45.
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din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalani, ayni sekilde bunlara
tekabiil eden biling bigimleri, derhal biitiin 6zerk goriiniisiinii yi-
tirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine maddi
tretimlerini ve maddi iligkilerini gelistirerek, kendilerine 6zgii
olan bu gergek ile birlikte hem diisiincelerini hem de diisiincele-
rinin drinlerini degisiklige ugratan, insanlarin kendileridir.””
Yani biling canli, gercek bireylerden yola ¢ikarak agiklanabilir;
bu soyut insanin degil, onlarin bilincidir.

Dolayisiyla Kant’ta bir XVIIL yiizyil ve Hegel de bir XIX. yiiz-
yil insan1 aramamiz yersiz degildir. Her ikisi de ¢aglarinin ya-
nilsamasindan kagip kurtulamamigtir. Goethe’nin dedigi gibi fi-
lozoflar bize kendi yasama bi¢imlerinden ¢itkmamus higbir sey

sunamamiglardir.

FELSEFENIN SINIRLARI

Diinya bir akil diizeni olmalidir; modern felsefenin kozmik 6ner-
mesini boyle 6zetleyebiliriz. Aydinlanma’nin, Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin ve bir anlamda onun diisiinsel karsilig1 olan Alman
felsefesini de bunun i¢ine koyabiliriz; hepsinin ana iilkiisii tanri-
sal diizenden akli diizene gegistir.

Bunu, Avrupa'nin insan ve doga iliskisinde yeni bir agiklama
ihtiyacinin tezahiirii sayabiliriz; 6yledir. Diinyevi iktidar, kilise ba-
balarinin elindeyken higbir sekiiler felsefe teolojinin karanligina
151k tutamamigtir. Ancak burjuva sinifinin ortaya ¢iktigi hemen
her yerde -kilise babalarinin iktidarin1 kemirmeye baslamasiyla-bu
disiiniis igin yol agilmaya baslamugtir.

Bu sinif, doganin ve toplumun tek hakimi olarak ortaya ¢ik-
t1ig1 icindir ki felsefe, insan1 doganin karsisina aracisiz koyabilmis
ve onu bir 6zne olarak, dogaya hitkmeden soyut bir varlik olarak

173 A.g.e., s.45.
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kurgulayabilmistir. Soyuttur; ¢iinkii Tanr1 nasil biitiin yetenekleri-
nin sinirlarindan kurtulmus bir temsili dogaysa, burjuva da insa-
nin biitiin yeteneklerini tizerinde toplamus, temsili insan olmustur.
Dolayisiyla 6zne, dogaya hitkmeden burjuvadan bagkas: degildir.
Her ikisi de dogadan ayrilmig insana hitkmeder, ezilenlerin tize-
rinden konusgur ve sinifl1 toplumlarm lanetiyle damgalanmugtir.

Fransiz devrimcileri ve Alman filozoflar1 diinyada akli bir dii-
zen kurma isine biiyiik bir cogku ile giristiklerinde, diinyanin ak-
lilesmesi ile aklin diinyevilesmesinin insanlara mutluluk getire-
ceginden emindiler. Aklin diinyevilesmesinin en u¢ noktasinda
duran ve bu yiizden de bir ayag1 ruhlar aleminde olan Georg
Freidrik Hegel, kendi us kavramini Fransiz Devrimine baglar-
ken, yazdiklarinin, Fransa’dan gelen meydan okumaya bir kar-
silik oldugunu biliyordu. Ancak, devrimin attig1 ileri adimlardan
ve devrimci terorden iirkerek geri gekildiginde, diinyanin aklileg-
mesinin ve aklin diinyevilesmesinin insanlarin biitiiniine mutlu-
luk getirmedigini gordii. Uzerinde durduklar: devrimin atesi ar-
tik sénmiistii, yeni sinif geriye dogru kagiyordu.

XIX. yiizyilin ortalarinda artik aklilesmis diinyanin mutsuz-
lar1 burjuva sinifina kars: barikatlarin arkasina kosarken gercegi
itiraf ediyordu: Ussal ilerleme mutlulukta bir ilerleme degildir.
Marcuse gerisini soyle tamamliyor: “Hegel’in 6grencilerinden
biri olan Karl Marx, onun diis kirikliginin bir iiriinii olan bu iti-
rafi terciime ederek yeni bir donemin kapilarini agti: ‘Sinifli top-
lumlarm ilerlemesi, proletaryaya mutluluk getirmez’ Hegel’in diz-
gesi ¢agdas felsefede Descartes ile baglamis ve ¢agdas toplumun
temel digiincelerini tinsellestirmis olan biitiin bir evreyi kapa-

niga getirmistir.””* Burada us yerine sinifli toplumlarm, insanin

174 Marcuse, Herbert, Us ve Devrim/Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, Ist.,
1989, 5.202.
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mutlulugu yerine proletaryanin mutlulugunun gegirilmesi asla
bir rastlant1 degildi ve asla felsefi bir ilerlemeyi gostermiyordu.

Marx, Bityiik Fransiz Devriminin devrimci sloganlarinin,
“esitlik, ozgiirliik ve kardesligin” gerceklesmek icin bir bagka or-
tak paydaya, Bentham’'m faydaciligina gerek duydugunu yazma-
dan once, burjuva sinifi diinyanin aklilesmesinin herkese, ayni
anlama gelmek iizere insana mutluluk getirecegine, aslinda bu
akli diinya icinde sadece bir soyutlama olarak, bir insan soyut-
lamas: olarak duran proletaryay: da inandirmisti. Halbuki pro-
letaryay: insan kiliginda bu topluma dahil etmek i¢in onun bir
insan haline gelisini miimkiin kilacak maddi ve entelektiiel arag-
lardan arindirmak gerekiyordu. “Insan” doganin hakimi olurken,
proletarya, dogal zorunluluklarin kdlesi olmustu; bagl ve bagim-
liyd1. O insan derken, “ben” demek istiyordu ve gercekte de doga-
nin zorunluluklarindan azade olmus olan oydu.

Demek ki felsefenin insani, tipki teolojinin tanrisi gibi karsi-
liksizdir. Tanrrnin egemenligi nasil kilise babalarinin egemenli-
gini i¢inde sakliyorsa, insanin egemenligi de sermaye sinifinin
egemenligini icinde saklar. Bazi kullar, 6teki kullarin ve bazi in-
sanlar da oteki insanlarin iizerinden konusur. Tanri hep Kkilise

babalarini gozetir ve dogaya egemen olan hep sermayedarlardir.

FELSEFENIN INSANI, INSANIN FELSEFESI

Collingwood, felsefenin bu maddi ve bayag1 hokus pokusu nasil
yaptigim soyle anlatiyor: “Tipki Eski Cag tarihgilerinin Romali
karakterini -6rnegin, hi¢bir zaman meydana gelmemis, hep var
olmus ve hep ayni kalmis bir sey olarak tasarimlamalar1 gibi-
biitiin gercek tarihin insanlik tarihi oldugunu kabul eden XVIIL
yiizyihn tarihgileri de insan dogasini diinyanin yaratiligindan beri
tam olarak kendilerinde oldugu gibi var olmus sayiyorlardi. insan
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dogas: tozsel bir bicimde, duragan ve kalic1 bir sey diye, tarihsel
degismelerin ve biitiin insan etkinliklerinin akisinin altinda yatan
degismez bir 6z diye tasarimlaniyordu. Tarih hi¢bir zaman ken-
dini yinelemiyordu ve insan dogasi sonsuza dek degismeden kali-
yordu. Bu sayilti, gérdigiimiiz gibi Montesquieu’da bulunur, ama
ayn1 zamanda -daha 6nceki donemlerden s6z etmezsek- XVIIIL
yiizyilin bitiin felsefi yapitinin temelinde yatar. Descartes’in do-
gustan tasarimlari, insan zihni i¢in her yerde ve her zaman do-
gal olan diisiinme bigimleridir. Locke’daki insan anligy; g¢ocuk-
larda, geri zekalilarda ve yabanlarda az gelismis olsa da her yerde
ayni1 oldugu varsayilan bir seydir. Gorii olarak uzay ve zamanin,
anlik olarak Tanri, 6zgiirlik ve oliimsiizliik tasarimlarinin kay-
nag1 olan Kant'in akl salt bir insan aklidir, ama Kant onun var
olan ya da var olmus olan tek insan akl tiirii oldugunu tartis-
masiz varsayar.”'”> Felsefe, bu kavram araciligiyla bugiiniin insa-
niny, diiniin biitiin insanlarinin mantiki sonucu haline getiriyor,
onu tarihten soyutluyor ve kendi ¢aginin Bati Avrupalisi olarak
yeniden var ediyordu.

Yani Kant’'m insani, gergekte bir Avrupaly, hatta bir Almandi.
Tipki Hume’un ¢6ztimledigi “insan dogasi nm XVIII. yiizyildaki
bir Bat1 Avrupalinin dogasi olmasi gibi. Bunun bir yanilsama olup
olmamasi 6nemli degildir. Aydinlanma’nin tasarladig: soyut us-
sal insanin higbir gergek yan1 olmadigina inanan Hegel de kendi
insan tasariminin iizerinden konusuyordu.

Evet, “O, ‘ger¢ek tarihsel insanlar’ diyecegine ‘insan’ der. ‘Insan’
dedigi, gercekte ‘Alman’dir.””® Devam edelim: “Feuerbach dinsel
0z, insan 6ziinde ¢oziimliiyor. Ama insan 0zii, tek tek her bire-
yin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi i¢inde
o, toplumsal iligkilerin biitliniidiir.”(6.Tez.) Demek ki felsefenin

175 Collingwood, R.G, Tarih Tasarim, Ist., 1990, 5.95.
176 Marx-Engels, a.g.e., s. 49.
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“Nasil bilebiliyorum?” sorusu yanlistir, dogrusu “Nasil bilebili-
yoruz?” dur. Ciinkit bilgi, onu var eden toplumsal iligkilerden so-
yutlanamaz. “Iste bu nedenledir ki Feuerbach, ‘dinsel diigiiniig'iin
kendisinin bir toplumsal iiriin oldugunu ve inceledigi soyut bi-
reyin belirli bir toplum bigimine ait oldugunu gérmiiyor.”(7.Tez.)
Demek ki toplumsal iligkilerinden soyutlanmis bir birey olama-
yacag gibi, tarihselliginden soyutlatmus bir birey de olamaz.

Bunlar Feuerbach Uzerine Tezler'dendir ve tezler de felsefi
imkansizliga dikkat gekmektedir. Tezler, gercekte biitiin “burjuva
filozoflar’na ¢ikarilmis bir faturadir; fakat her nasilsa felsefeyle
ancak dolayl: bir iliskisi olan 11.Tez digerlerinin éniine ge¢mis,
meselenin “diinyay1 degistirecek filozoflarda” oldugu sanilmig-
tir. Oysa g6yle okunmalidir: Filozoflar sadece yorumlamuslardr,
oysa mesele onu degistirmektedir. Ne yazik ki yorumlar ile de-
gistirmek eylemi arasinda kurulmus bir iliski gériitnmemektedir.
Sorunun nerede kuruldugu agiktir, Marx kendini ayirmaktadir.

Donelim yine “insan’a: “Soyut birey, insan, insanin 6z, biitiin
¢aglarin bir soyutlamasi ve 6zl olarak insan: Burada, Feuerbach’in
yerine herhangi bir filozofu koymak, tezlerden higbirinin sonu-
cunu degistirmeyecektir. Soyut birey, soyut insan: Iste felsefenin
gercek anahtar1 budur. Insan, felsefenin hem devrimci hem de
tutucu yanidir.

Orta Cag'in sonuna dogru belirmeye baslayan yeni diisiince,
giderek belirginlesen bir gekilde insan1 merkeze ahir. Bu, dinin s1-
nirlar1 igine gergek bir saldiridir, ama gatismadan yeni dengeler
dogar; yeni sinirlar belirlenir. Teoloji kendi dogrusunun diginda
ve yaninda bir ‘akil dogrusunun (insan) varligini kabul etmek zo-
runda kalir. Felsefe de ‘iman dogrusunu (tanr1) teolojinin egemen-
lik alanina birakir ve mesruiyetini kabul eder. Yeni Cag’in sonla-

rina dogru ise felsefenin insani artik misyonunu tamamlamustir;
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Alman idealizmi, insana tiirdes kilinmis tanriy1 (diinya tini-akal)
geri gagirir ve yeniden kutsar.””” Demek ki soyut insan kavrama,
dinin egemenlik alanina saldirirken yararh bir is goriir, ama bir
kez mevzileri ele gecirdikten sonra tutuculagir; devrimci karak-
terini yitirir ve bir bos laf haline donisiir.

FILOZOF VE PIYASA

Filozofun bu soyut insan1 -gergekte filozofun imalat: da degil-
dir- o hi¢ umulmadik bir yerde, piyasa ve miibadele aracihigiyla
ete kemige biiriindiiriilmiigtiir. Ama ne filozoflar ne de iktisat-
¢tlar, burjuva felsefenin bu derin soyutlamasinin sonsuz sayidaki
dolagim odaklarindan birinin yansimasi oldugunun farkina va-
ramamustir. Cilinkii o, filozofun kargisina bir alici-satic1 kimli-
ginde, bir para sahibi olarak, ne alacagina ve ne satacagina ancak
kendi karar veren 4zgiir bir birey olarak ve nihayet para sahibi
olarak, almaya ve satmaya ehil bir homo ekonomikus olarak her
bireyle esitlenmis, esit olmus bir bicimde ¢ikar. Onlarin bir bo-
ligiiniin is¢i olmasi, digerlerinden farkl: bir “mal™ satarak para
sahibi haline gelmis olmas filozof i¢in 6nemli degildir. O, karg:-
sinda, her tiirlii ig¢i belirlemesini yitirmis ve kendi insan soyut-
lamasina tami tamina uyan bir birey goriir.

Piyasa ve miibadele, dogustan gelen biitiin ayricaliklar: orta-
dan kaldirarak kendini kurar; piyasada ne aristokratlarin ayrica-
lig1 vardir ne de din adamlarinin. Piyasa bir tek ayricalik tanr: Pa-
ranin ayricaligi. Para, eski toplumu yerle bir ederek kendi yolunu
acar ve ilerler. Daha 6nce hicbir sekilde alis-veris konusu yapilma-
ms seyler derhal kutsiyetini yitirir ve piyasaya diiger. “Insan”mn,
“emek”ini satmaya razi1 olmasi piyasanin en sanh zaferidir. Sistem

Oyle islemektedir ki insanin en ug soyutlamasi olan emek -yani

177 Gokdemir, Orhan, Felsefi Aklin Elegtirisi, Ist., 1997, s.43.
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insanin “yapabilme yetenegi”- bir mal haline gelir; piyasaya ¢i-
kar ve bir degisim nesnesi olur. Piyasada emek sahibi ile para sa-
hibi arasinda yapilan “s6zlesme”, insanlarin bir boliimiiniin kendi
emek gii¢lerini devrettigini, kendi yetenekleri tizerindeki denetim-
den vazgectigini gosterir. Emek(ci), iiretim siirecine, kendi insani
niteliklerinden vazgeg¢mis olarak girer; daha isin basinda yetene-
gini tcret karsiiginda sattigindan, kendi yeteneklerinin gergek-
lesmis, ete kemige biirlinmiis tirtinlerinden de vazge¢mis olur.
Kapitalist toplumda kélelik, piyasa tarafindan doniistiiriilmiis ve
Ozgiir sdzlesmenin nesnesi yapilmastir.

Devam edelim; emek giiciinii sermayedara kiralamus isci, tire-
tim siirecinin digina giktiginda, malini satmis ve kargiligini para
olarak almis bir dolasim odag: olmustur. Artik o da herkes gibi,
bir para sahibi olarak istedigini almakta ve istedigini satmakta
Ozgiirdiir. Bir para sahibi olarak, diger para sahipleriyle esitlen-
mistir; 6zgiir ve esit olmustur.

Isci, ne kendisi alinip satilan bir mal olan kéle ne de topraga
bagli bir kéyliidiir. Onu bir igci olarak belirleyen sey, ne kolelik ya-
salar1 ne feodal baghliklardir. O ¢alismaktadir; Ciinkd emek gii-
ciinden bagka satacak bir seyi bulunmamaktadir. ilke olarak ¢a-
lis1p, biriktirip, kazanip bir ig¢i olmaktan ¢ikmasi miimkindiir.
Ciinkii artik sinifsal ayricaliklar dogustan gelmemektedir, gegisleri
imkansiz kilan kat1 yasalar yoktur. Evet, burjuva bir sinif olarak
ayricaliklidir, ama onun ayricalig: tek bir seyden, paradan kay-
naklanmaktadir. Para ise, elini kolunu sallayarak piyasada, dola-
sim alaninda dolagmakta, kimin cebine girecegi konusunda hig-
bir isaret tagitmamaktadir.

Boylece piyasa siniflari, kastlari, tabakalari ortadan kaldirmis;
insam biitiin 6zelliklerinden soyutlamis ve onu felsefe igin so-
runsuz is gorecek bir soyut insan haline getirmistir. Felsefe insan
derken, gercekte onun kastettigi piyasadaki, dolagim alanindaki,
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alic1-satic1 kostlimiinii giymis insandir. Her tiirlii toplumsal ba-
gimlilik bicimlerinden azade olan bu insan, yalnizca kendi ¢ikar-
lar1 pesinde olan bu homo ekonomikus, bir irade sahibi, bir 6zne,
herkes gibi bir akla sahip tarih tsti bir yaratik olarak ortaya ¢1-
kar. Ancak bu sartlar altinda, filozofun “Nasil bilebiliyorum?” so-
rusu, herkes i¢cin sorulmus bir soru haline gelebilir. Yalniz bu gart
altinda filozof, bagimsiz bir “diistintir” olur.

Bugiine kadar hicbir filozof ve higbir felsefe, insanin bu toplum-
sal bagimliliklarindan s6z etmemistir. Ciinkii bu filozoflar, kav-
rayamadiklari o i§ boliimii iginde “diisiinmekte”dir. Diigiinmeyi
bir is haline getirenin, ayni diisiinme yetenegine sahip baskala-
rin1 kazmalarla calismak zorunda birakan isbolimii oldugunun
farkinda degildir. Kendi bagimliliklarinin farkinda olmayan bu
felsefenin, bagimsizhik bildirisi kaleme almaya kalkigmasi giiliing-
tiir. Bu felsefenin ve bu filozofun 6zgiirliigii kavrama sans1 yoktur.

Burada, felsefenin o biiyiik giinahini isledigimin farkindayim,
iktisad1 yardima ¢agiriyorum,; ¢iinkii insan1 ve 6zgiirliigii tartiga-
cak bir “felsefemiz” yoktur. Daha kotiisii, bunlara varmak iizere
piyasaya bagvurmamuzdir ki -birileri felsefeyi piyasaya diigiirmiis
oldugumuz i¢in bizi kinayacaktir- bugiine kadar bagvurulmamuis
olmasi onun da tipki digerleri gibi bir piyasa mali olmadigini gos-
termez. Piyasa, kendinden 6nceki biitiin tabular1 yakmis ve doku-
nulmaz tabu olarak sadece paray: tanimustir. Dolayistyla, filozof-
larin da paraya dokunmasi esastir. Paranin ise, ise yarar bir mah
olmayamn dokunmasina izin verdigine sahit olunmamustir. Fel-
sefe, paray: cezbedecek nasil bir ige yarryor?

Marx'in ige yarar bir mali yoktu, simdilerde denildigi gibi ha-
yat1 boyunca bir dilenci olmustur. Hangi Alman idealisti ve hangi
Avrupali filozof dilenmigtir ki? Kant, Hegel, onlar kadar derin ol-
mayan butiin digerleri Marxta olmayan hangi degerli mal yarat-
muglardi ki dilenci olmadilar? Hangi utang verici is boliimiidiir bu?
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FILOZOFLAR VE UZAYLILAR

Filozoflar, tanrisal bir goze sahip olan uzaylilar degildir. Ve top-
lum, normal insanlar kadar, onlar i¢in de kiric1 bir mercek islevi
goriir. Ideoloji hep vardir ve kagip kurtulmamiz miimkiin degil-
dir. Ve goz dediginiz ideolojidir.

Iktisada bagvurmamiz ve piyasanin karanlik dehlizlerinde in-
san aramamiz demek ki ideo.ojiktir. Bakmamuiz gereken yere ba-
kiyoruz ve oradan felsefe i¢in yeni kavramlar devsirmeye ¢alisi-
yoruz. Insani anlamak tizere goyle baglayabiliriz: “Burjuva ‘esitlik’
toplumunun temeli de bir sinifin biiriinden artik-deger emme
miicadelesidir. Ama bu simif miicadelesinin aktorleri olan insan-
lar i¢inde yasadiklari, eylemde bulunduklari, katildiklar: miica-
deleyi bir miicadele olarak kavrayamazlar. Miicadele, hep bu mii-
cadeleyi saklayan bir kurumsal yapinin gerisinde cereyan eder.
{nsanlar, toplumda giristikleri bilingli iliskilerde hep bu kurum-
sal yap1 ¢ercevesinde eylemde bulunurlar. Bu kurumsal yapinin
kendi kendini kavrayis sekli olan ideoloji ile diigiiniirler. Miica-
deleyi hep ideoloji gozliikleri ardindan goriirler. Oysa iglevi s1-
nif miicadelesini gizlemek olan kurumsal yap1 ve bu yapiy: ifade
eden ideoloji, tanim geregi miicadelenin varligini inkér etmek
zorundadir.””® Demek ki felsefe ve onu var eden filozoflar, agiga
¢ikardigs icin degil, sakladig i¢in ise yarardir. Felsefenin gérme-
digi kurumsal yapilar var ve saklamak, demek ki higbir sey ya-
pilmasa bile “ise yarar” bir maldir.

Nedir bu kurumsal yapilar? Ideolojiyle bakiyoruz. “Ornegin
esitlik kavrami kendiliginden var olan sinifsal ¢eligkiyi gizlemekte-
dir; gankii siniflar1 degil, ‘insani’ 6nvarsaymaktadir. Oysa ‘insan'in
en temel iligkisi -bir pargasi oldugu dogayla iliskisi- insani olarak
degil, sinifsal olarak kurulmustur. ‘Esitlik ve 6zgiirlik’ bu sinif-
sal iligkiyi gizlemekte ya da yok saymaktadir. Boylece bir burjuva

178 Marx-Engels. A.g.e. 5.20.
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‘Benim 6zgiirliigiin ve esitligim’ demese de bu, sahip olma iligki-
sini degistirmez. ‘Esitlik ve 6zgiirliikk’ yalnizca onun igin geger-
lidir. Ayni ilkelerden bir proleter de s6z eder ve inanir. Bu inan-
mislig1 da onun yoksunlugunu ortadan kaldirmaz. Ilkelerin genel
kabuliinii saglayan ise bu ilkelerin her sinif igin -proletarya igin-
tasidig1 somut deger degil, bu ilkelerin énvarsayimidir. Bu 6n-
varsayim sayesinde proleter kendisini proleter olarak degil, insan
olarak goriir ve 6yle diisiiniir. Oyle diigiindiigii icin burjuva sinifi-
nin degerleri proletaryanin goziinde mesrulasir. Proleter, kendini
insan olarak tanimladig ol¢iide proleter olarak tanimlamaktan
uzaklasir. Bu siireg biitiin diger kurumlar i¢in de gegerlidir. Par-
lamento, sendikalar, milliyetcilik, siyasi partiler hepsi bu igleyise
uygun olarak ¢alisir. Demek ki ‘listyaprdaki bu iligkinin iretim
tarzina, tiretim iligkilerine uygun oldugunu sdylemekte ligbir sa-
kinca yoktur. ‘Esitlik ve 6zgiirliik’iin fabrika ve iiretim yerine, pa-
zara ve milbadeleye dayanmasi -yani dolagim alaninda miimkiin
olmasi- bunu dogrulamaktadir. Burjuvazi, fabrika ve tiretimdeki
egemenligini miibadele ve pazar aracilityla kurar. Proleterin iire-
tim alanindaki koleligi pazar ve miibadele araciliryla gerceklesir.
Yani ‘6zgiir emek¢i’ pazarda emek giictinii hangi sermayedara sa-
tacagi konusunda son derece 6zgiirdiir; ama bir kez sat1s islemi
gerceklestikten sonra, iiretim alaninda higbir 6zgiirligi yoktur.
Fabrikanin kapisi proleter i¢in 6zgiirliigiin bittigi ve koleligin bas-
ladig1 yerdir””® Demek ki pazara, miibadeleye ve paraya geliyoruz.

Demek ki birinin 6zgiirlii§iiniin ve digerinin koleliginin olug
nedeni birdir. Oyleyse, onlarin ne olduklari, iiretimlerine, ne
tirettiklerine baglidir. Onlarin, karsimiza koleler, koyliiler, top-

rak ve kole sahipleri olarak ¢ikmamasi -tam tersine biitiin bu

179 Gokdemir, Orhan, Insan ve Doga/Olen Bir Ideoloji Uzerine Incelemeler, ist,
1994, 5.49-50.
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bagliliklardan 6zgiirlesmis genel soyut insan olarak ¢ikmasi- pi-
yasa toplumunun aktérleri olmalarindandir.

Onlarin ne olduklari bir kez bu bi¢cimde belirlendikten sorra,
tiretim icindeki kimlikleri belirlendikten sonra; toplumsal, siya-
sal, kiiltiirel vb. iligkilere bu kimliklerden arinarak giremezler.
Is¢inin biitiin bunlar kargisindaki konumu, sermayedarin konu-
mundan biitiiniiyle farklidir. Fark, onlarin; yalmzca piyasanin,
miibadelenin insan1 olarak iligkiye geciyor goriinmesi nedeniyle
ortadan kalkar. Insanlarin iginde diigiindiigis-diisiinebildigi ku-
rumsal yapilar bu gercekligi bagkalastirir, ters yiiz eder, sinifsal
oziinii saklar. Uretim bicimi ve buna bagli olarak gelisen toplum-
sal iligkiler bu kurumsal yapilar tarafindan mesrulastirilir, dogal-
lagtirilir. Toplumsal, siyasal, kiiltiirel vb. iligkiler, insanlarin tiretis
bi¢imlerinden bagimsizdir artik. Ahlak, din, fikirler, tasarimlar,
felsefeler, her sey toplumun iizerinde zamandan ve mekandan ba-
gimsiz olarak asili durmaktadir. Insanlar, sundan veya bundan
etkilenebilir, soyle veya boyle diisiinebilir. Ustyap: bagimsizdir,
yalnizca kendi bildigini okur. Gergeklige kars1 bu direnis, biitiin
sinifli toplumlarin degismez karakteridir.

Oysa Marx, boyle bir bagimsizhigin asla miimkiin olmadigim
anlamugtir. Spekiilatif ve bagimsiz felsefe en bagimsiz goriindiigii
anda bile bu bagimliliktan kacip kurtulamamugtir. Aristonun di-
siincesi su maddi iligkilere uygundur, Kant’inki ise bir baskasiyla;
Hegel’inki de 6yledir, Espinoza’nmki de. Onlarin bu bagimlilik-
larini bilmemesi, gormemesi, sonucu degistirmemistir.

Felsefenin bagimsizlasmasi1 ancak onun, bu gergekligi, kendi
bagimliliklarini gérebilmesiyle miimkiin olabilir. Marx’la devam
edelim: “Artik is boliimiine bagiml olmayan bireyleri filozoflar,
diisiinsel olarak ‘insan’ ad1 altinda tasarimlamiglar ve gelistirmis
bulundugumuz biitiin bu siireci ‘insan’n gelisimi olarak anlamis-
lardir; o kadar ki gegmis tarihin her evresinde ‘insan’, mevcut olan
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bireylerin yerine konmus ve tarihin itici giicii olarak gosterilmistir.
Bunun i¢in, bitiin siireg ‘insan’in kendi kendine yabancilagmasi
stireci olarak anlagilmigtir ve bu da esas olarak; daha sonraki do-
nemin siradan bireyinin, daha 6nceki donemin siradan bireyinin
yerine konmus olmasi, daha sonraki bilincin daha 6nceki birey-
lere yiiklenmis olmasi olgusundan ileri gelmektedir. Bir ¢irpida
gergek kosullardan soyutlanan bu altiist olus sayesinde; o, bilin-
cin gelismesinin bir siireci olarak tiim tarihi doniigtiirmenin ola-
nagint sagladi.”® Yani, filozofun bu giindiiz diisiinii, onun basit
bir kisisel yanilgis1 olarak anlayamayt1z; insan, filozofun dayan-
dig1 simifin bakis agisidir.

OZGURLUK EMEKCIYE DOKUNUR MU?

Demek ki hak, hukuk, 6zgiirliik, esitlik; biitiin bunlar aylak filo-
zofun kesfettigi ihtiyaglar degildir. Demek ki “insan haklar™nin
devlet tarafindan taninmasi, insani ozgiirlestirmeye yetmiyor.
Demek ki bizim 6zgiirliiglimiiz, ancak onlarin ézgiirliigiinin si-
nirlandirildig1 yerde ortaya gikabiliyor. Demek ki “insan™in emek
gliciiniin alinip satilabilen bir mal oldugu yerde 6zgiirliik, insa-
nin ozgiirligi degildir.

Felsefenin bizi getirip birakabilecegi sinirdayiz artik: lerle-
mek i¢in felsefeden daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu yerde. Bir
hayata sahibiz ve onun bir anlam: olmas: gerektigini diigiiniiyo-
ruz. Bu anlam hakkinda sorular soruyoruz ve yanitlar arryoruz.
Sorularimz ortaktir; ancak yamtlarimizin farkl: olmasi da kagi-
nilmazdir. Ne hepimizi kucaklayan bir “tin” vardir ne hepimizin
ayn1 bigimde gergeklestirdigi bir diigince. Misirlilarin yanitlari,
Modern Avrupalininkiyle asla kesismez; Cinlilerinki Yunanlila-
rinkiyle taban tabana zittir. Bunlar, insani yasamin kiyisinda, bu

180 Marx-Engels, a.g.e.,s.123.
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yasamin yansimalari olarak ortaya ¢ikan fenomenlerdir. Ciinkii
Hegel’in evrensel akli, o akil igin Cingeneler, Yahudiler, Komii-
nistler Nazilerce katledilirken intihar etmistir.

Ancak bir tek ig¢i sinify, dilgiinceyi evrensellestirme yetenegine
sahiptir. Felsefenin kaderi, higbir zaman olmadig: kadar onun-
kine baglidir. Insany, insan haline getirmeyi gereksiniyoruz, “do-
ganin insanlagsmasi” igin arayistayiz. Evet, felsefeye yiiklii borgla-
rimiz var. Ama bu borglardan kurtulmadan, felsefeyle iliskimizi
normallestirmemiz de miimkiin olmayacaktur.

Felsefe, kendi gergegini, tam bir gergek haline gelmesi igin tari-
hin kapisina birakmustir ve tarih, sinifli toplumlarm ilerlemesinin
proletaryaya bir mutluluk getirmeyeceginin bilinciyle bu ger¢egi
devralmistir. Evet, bu anlamda -ama yalnizca bu anlamda- tarih,
felsefenin gergegine borgludur. Tarih, soyut insan inaniginin ye-
rine gercek insanlar1 ve onlarin tarihsel gelismelerini koyar: “Var-
liklt sinif ile proleter sinif, ayni insancil yabancilagmayi temsil
eder. Ama birincisi, kendisini bu yabancilagsma iginde kendi ye-
rinde duyar; bu yabancilasmada bir dogrulama bulur, bu yaban-
cilasmasinda kendi 6zerkligini gériir ve onda insancil bir varolus
goriiniisiine kavugur. Ikincisi; kendini bu yabancilasma iginde y1-
kima ugramus duyar, bu yabancilasmada kendi erksizligini ve in-
sandis1 bir varolus gerekligini goriir.™® Artik, bu iki stnifi ‘in-
san’ ana baghg altinda toplamak miimkiin degildir.

Felsefenin en soyut kavramlarindan biri olan yabancilagma-
nin bile bundan boyle ortak bir anlami yoktur; béylece, yaban-
cilasma tizerine konusmak felsefi laf cambazli1 olmaktan ¢ikar,
yasayan gergek insanlarin pratigi iizerine nesnel bir bilgi haline
gelir. Bundan boyle yabancilasmadan, miilkiyetin modern bi¢im-
lerinden, seylesmeden soz eden; iiretim bigiminden, piyasadan,
dolagimdan, fabrikadan, emek giiciinden, sermayeden s6z etmek

181 Marx-Engels. Kutsal Aile, Ank., 1976, 5.61.
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zorundadir ve bunlar bizi “nesnesi kavramlar olan” felsefenin ala-
nindan, siyasal iktisadin, sosyolojinin ve en nihayet tarihin ala-
nina davet eder. Bu davete uyup uymamak artik sinifsal bir ter-
cihtir. Oyle oldugu igin yeniden felsefe olmaya galisan her felsefe
yiiziinii ge¢mise doner, teolojiden yardim dilenir. Feurbach’in,
Kierkegaard’in ya da Husserl’in trajedisi budur; tamamlanmak
isteyen her felsefe, maddecilik, varolugquluk, fenomenoloji, hatta
Gramsci'nin “tam felsefesi’nin, eski mistik kabugun giivenli or-
tamina dénmesi kaginilmazdir.

Bilginin ve bilincin tarihselligidir bu; biiyliden ¢ikip dine, fel-
sefeye evrilen biling bilimle bulugacaktir. “Ancak bu siire¢ heniiz
yolun bagindadir ve felsefenin dinden kopusunun sancili ve ya-
ratic1 bir miicadeleyi gerektirmesi gibi, bilimin felsefeden kopusu
da acimasiz bir savagin sonucunda olacaktir. Tarihin, rasyonel-
lesmis mitoloji olmaktan ¢ikip bilim haline gelisinin ipuglar: fel-
sefeyle miicadelesinde aranmalidir. Ve en nihayetinde sinifsal bir
istir bu; proletarya kendini ortadan kaldirmadan tarihin kendini
tamamlamas1 miimkin degildir. Tarihin kurtulugu, zihinsel de-
gil; tarihsel bir istir.”®

Kant, doganin kavranilisinda bir 6znellik ararken dogru bir
yontem izliyordu, ama onun 6znesinin toplumsal karsilig1 yoktu.
Kant’in 6znesi; doga karsisinda, biitiin maddi iliskilerinden so-
yutlanarak konumlandirilmis insandi. Son adimi atmak tarihe
kaldi: Evet 6zne simiftir. Tarihsel bilginin 6znesi kavga eden, ezi-
len sinifin kendisidir.

Bu devrimci sinif, felsefenin de kaderini degistirdiginde, ken-
dini ortadan kaldirip insani bir doga ve dogal bir insan i¢in ka-

piy! aralayacaktur.

182 Gokdemir, Felsefi... a.g.e., s.41.
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EK 1: INSANA KARSI MARKSIZM

Althusser’in kehanetlerinden biridir: “Felsefe boliiciidiir. Bi-
lim birlestirir ve bolmeksizin birlestirirse, felsefe boler ve bolme-
den birlestiremez.” $6yle devam eder bu; iste, simdi Lenin’in gii-
liimsemesi anlam kazaniyor: Felsefi bildiri yoktur, felsefi tartigma
yoktur. Sundan; eninde sonunda felsefenin nesnesi kavramlardir,
onu béliicli yapan da dnermelerini kararsiz kilan da budur. Bir
felsefi 6nermeyi onaylarsiniz ya da onaylamazsiniz, ama onu ne
dogrulayabilir ne yanlslayabilirsiniz... Eger felsefenin i¢inde kal-
mak niyetindeyseniz. Birlesmek isteyen, bilimin sinirlar: belli ve
kesin alaninda kalmalidir. Biz simdji, bir “insan haklar: felsefesi”
gelistirmenin Gtesindeyiz. Varsa, bilimsel verilere bakmanin daha
yararli olacagi bellidir ve bu yazi, bélmeksizin birlestirebilecek bir
payda pesindedir.

“Insan haklan” séylemi etrafindaki patirtinin Tiirkiye’de hala
ilgi gektigi agiktir, baska yerlerde de boyleydi. Ancak, 6rnegin
Avrupa’da, bunun anlamli olmadig1 bir dénem yasands, sefalet
kosullarinin ortadan kalkmasiyla devrim ajitasyonu yapmaya uy-
gun kosullar ortadan kalkti, kapitalizmin hiimanist agidan eles-
tirisi onem kazandi. Meta fetisizmi, yabancilagma, seylesme, Ba-
til1 aydinini daha bir heyecanlandirir oldu. Marx’1 boldiiler, geng
Marx, olgun olaninin 6niine ¢ikardilar.

Hiimanizme, insana bu vurgu; her durumda kesin bir bi¢imde
siifin geri plana itilmesine, unutulmasina yol ag¢ti. Bu siniftan
kagis ve insana siginis, insan haklar1 tizerine herhangi bir tartis-
manin yapilabilecegi tek alan olan Marksizmi sakatladi, anlagilma
ve tartigilma olanagini ortadan kaldirdi.

Oysa Marksizm insandan degil, siniftan yola ¢ikar; insan,
toplumsal bir ¢oziimleme araci olarak Marksizmin bir arac1 de-
gildir. Ozgiirliik ve esitlikten soz ettigimizde, hangi sinifa ait bir
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kavram oldugunu agiklama zorunlulugumuz vardir ve sinifi at-
layarak “insan 6zgurligi” tizerinden konusmak bizi dogrudan
ideolojik bir tutum almaya gétiiriir.

Dolayisiyla, bu diizeltmeye gok agikmus gibi goriinen “Hiima-
nizm” kavramiyla baglama geregimiz var. Bu diizeltmenin ilki
Marksizmin bir hitmanizm olmadigi noktasindadur; evet bir “Mar-
sist hiitmanizma” yoktur. Daha ilerisi Althusser’in o giizel formii-
lasyonuyla “Marksizm teorik bir anti-hiimanizmdir.”

Bu diizeltme bizi “teorik bir sorun”un kapisina getirip birakir.
So6z konusu olan “insana kargi olmak” degildir; ¢iinkii o bir ide-
oloji olarak insanciliga karsidir. Clinkii “genel olarak insan” ta-
nimi ve tanimdan kaynaklanan hiimanizm, belli bir sinifin ba-
kigin1 ve yanilsamasini ifade etmekle sakattir.

Sundan; hiimanizmin kaynagy, burjuva toplumla birlikte or-
taya ¢ikan “dogustan gelen haklar” diisiincesidir. Buna gore, top-
lumsal konumlarindan soyutlanmus olarak ele alinan insana, do-
garak elde ettigi birtakim haklar ithaf edilir. Yalnizca dogmus
olmakla elde edilen bu haklar da burjuva 6zgiirliikk anlayisinin
temellerini olusturur. Yani, burjuva 6zgiirliik anlayisinin ayirica
ozelligi sinifa degil, genel olarak insana dayaniyor goriinmesidir.
Hakk: “insan hakk:” olarak ifade ettigimizde onu sinifsalligin-
dan, bu tek yanliligindan kurtarmis degiliz. Ama 6te yandan, bu
anlayigin bir kandirmaca oldugu iddiasinda da degiliz; bir sorun
var ve elbette teorik bir sorundur bu.

Yani genel kanin tersine insan kavrami tizerine temellendiri-
len bu 6zgiirliik ve esitlik taniminin “sahte” oldugu s6ylenemez,
onu tartigmak icin bu 6zgiirligiin gercek olup olmadigindan de-
gil, varsayimlarindan yola ¢itkmak gerekir. Oysa bu varsayimlar
burjuva bakis agisinin disindadir, ona 6rtiik olarak igerilmisler-
dir ve tartigilmay talep etmezler. Bunlari felsefi olarak tartismak

da mimkiin degildir.
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Marx’in “Bir yanlis bilinglilik olarak ideoloji” 6nermesi de
burjuva bakis agisinin bu konumlanisindan kaynaklanir. Bu ba-
kis agisy, diisiiniir tarafindan bilingli olarak yiiriitiilen bir siireg-
tir; ama kendisini harekete gegiren itici giicler, kendisince bilin-
mez bir gey olarak kalir. “Insanin hakki olmahdir.” diye diisiiniir,
sonra onu temellendirmek icin ¢abalar. Insanin bir kargiliginin
olmadiginin farkina varmaz, onun i¢ini doldurmak i¢in cabala-
maz; insan, filozofun bir kurgusudur aslinda. Insan kavraminin
icerigini tarihin kendisinde arastirip gostermez, kendi kendisinin
ya da kendinden 6ncekilerin felsefi ideolojisinden 6diing alir. Sirf
diisiinme yoluyla iiretilmis bir sey olarak -6rnegin “insan” kav-
ramini hi¢ bakmadan kabul edip- onunla is goriir. Diisiinceden
bagimsiz, nesnel, elle tutulabilir bir kaynag: yoktur; ama en ni-
hayetinde elinde “diisiinmeye dayalr” bir malzeme vardir. Béylece
“insan”, saf bir diigiince malzemesi olarak, felsefenin alaninda so-
runsuzca ig goriir; listiinde bagka malzemelerin imal edinmesine
izin verir, onu destekler.

Locke da, Hobbes da, Rousseau da diigiiniirken tami tamina
bu yolu izler. Gergekte, biitiin bunlarin altinda “pratik bir zo-
runluluk” yatar; ait olduklar1 sinifin, kendi ¢ikarin biitiin sinif-
larin ¢ikar: olarak gosterme zorunlulugu. Dolayisiyla, “insan”
kavraminin, biitiin diger siniflar1 burjuva sinif yararina kapsa-
mak gibi pratik bir yarar1 vardir ve bu ¢ikar nedeniyle onun, ne
“insan”la ne “insancilik”la ne de 6zgiirligii ve esitligi miimkiin
kilan “haklar”la bir ¢eligkisi vardir.

Hukuka bakalim; “insan” bu sinifin hukukuna “kisilik” olarak
girer. Her insan bir kisiliktir ve bir kisilik olarak vazgecilmez, dev-
redilmez haklara sahiptir. Tipky, insan kavramumain ayrim yapma-
masi gibi, kisilik de her tiir ayrimdan yalitilmig gériiniir. Bu hu-

kuk, ilke olarak kisinin zengin veya yoksul, proleter veya burjuva
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olusu ile ilgili degildir. Bu hukuki tanim, kendi bagina ele alind1-
ginda pratikten bagimsiz, birlestirici ve esitleyicidir.

Opysa kisiligin asil itici giicii hukukun gergevesi disindadir; onu
bir kavram olarak miimkiin kilan piyasadir, dolasim alanidir, bii-
tiiniin toplami olan piyasa toplumudur. Insani, somut konumun-
dan soyutlayarak bir kisi haline getirmek i¢in, diiglinmenin isini
gormesinden 6nce piyasinin igini gérmesi gerekir. Burjuva kendi
ayricaligini, dogustan gelen ayricaliklar: ortadan kaldirip, yerine
paranin ayricaligim gegirerek kurar. Bunun ilk kosulu, biitiin in-
sanlari birer alic1 ve satic1 kimligine biiriindiirmektir; piyasa, bi-
rer alic1 ve satici ise insanin sosyal konumu ile ilgili degildir. “Her
iki taraf da bir ‘kisi’dir. Aralarindaki bi¢imsel (resmi) iligki, esit
ve 6zgiir miibadelecilerin iligkisidir. Bu bi¢imin bir yanilsama ve
aldatic1 bir yanilsama oldugu hususu; hukuki iligki agisindan ba-
kildiginda, tiimiiyle digsal bir konudur.” Yani, piyasa ve dolagim
alani, bu diizenin ger¢ek 6zgiirliikler alemidir; insan1 ve kisiyi
miimkiin kilan da budur.

Bu diizen esitlik¢idir; ¢iinkii dogustan gelen ayricaliklari or-
tadan kaldirarak kendini ayricalikl kilar. Ozgiirliikgiidiir; ¢iinkii
ancak 6zgiir insanlar birbiriyle miibadele iliskisine girer. Topraga
bagli koylii ile modern proleter arasindaki fark da budur; is¢i, ser-
maye kargisinda bir tiiketici ve bir 6deyici olarak, bir para sahibi
bi¢iminde, para bigiminde, basit bir dolasim odag1 bi¢ciminde ¢1k-
maly, yani 6zgiir olmahdir. Emegine zorbalikla el koyulmamalidur,
kendi emek giiciinii kiralay1p kiralamamaya tamamen kendi 6zgiir
iradesiyle karar vermelidir. Ote yandan is¢i burada, sonsuz sayi-
daki dolagim odaklarindan biri olarak ig¢i belirlemesini yitirir; bir
alic1 veya satic1 kimligiyle, piyasadaki herkesle esit olur. Dolagim
alaninin “sonsuz” olanaklar1 olmadan esitlik ve 6zgiirliik olmaz.

Bu mitkemmel mekanizmanin bir tek sorunu vardur, biitiin
hikéaye boyunca iiretim alan; fabrika, siirecin diginda birakilmustir.
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Tartistigimiz bu alan, piyasanin, dolasimin alanidir; zaten bur-
juva ideolojisi de dolagim alaninda tiretimi unutur. Demek ki bur-
juva karekterli 6zgiirliigii tartigabilecegimiz yer, bunun bir kandir-
maca olmasinda degil, dolasim alaniyla sinirlanmig olmasindadir.
Uretim alanina gecer ge¢mez biitiin bu ézgiirliik gériintiisii sona
erer ve zorunluluklarin egemen oldugu gergek somut bir diinya,
sinifl1 bir diinya baglar. Uretim alaninda ne esitlik ne de 6zgiirlitk
vardir; ¢iinkii emekgi, emek giiclinii daha isin baginda sermaye-
dara kiralayarak devreden ¢ikmistir. Emek giicii, insanin bu ye-
tenegi kiralanarak insandan ayrildigi, devredildigi i¢in “emek”
bi¢imine biiriiniir. Oysa insandan ayrilmis bir “emek™ yoktur,
emek insanin yaratici yetenegidir, potansiyel giiciidiir. Problem
de tam bu alana, iiretim alanina aittir; yoksa dolasim alani, emek
glicii alim-satiminn siiriip gittigi bir garip 4lem, insanin dogus-
tan gelen haklarinin tam bir cennetidir. Burada egemen olan yal-
nizca dzgiirliik, esitlik, miilkiyet ve gikardir. Ozgiirliiktiir; ¢iinkii
emek giicii dahil, biitiin mallarin alici ve saticilan yalnizca 6z-
giir iradeleri ile hareket eder. Tamamen 6zgiir kisiler olarak an-
lasmaya varirlar ve bu, ortak iradelerinin yasal ifadesinden bagka
bir sey degildir. Esitliktir; ¢linkii taraflar bir meta sahibi olarak
iligki icindedirler ve es degeri es degerle degistirirler. Malkiyet-
tir; ¢linkii taraflar kendi mallan {izerinde tasarrufta bulunurlar
ve ¢ikardir; her iki taraf da yalnizca kendi ¢ikarini digiiniir. De-
mek ki burada ilke olarak higbir sinifin ayricalig yoktur, hukuk
burada ayricaligin yerini almigtir.

Mevcut bireyleri insan olarak tasarlamak, demek ki sinifsal bir
iligkinin varligina ragmen, 6zgiir ve esit bir toplumdan s6zetme-
nin imkanini yaratiyor, ezilen sinifin yanilsamasim destekliyor,
derinlestiriyor. Insan ve haklar1 bir kez olugtuklari tarihsel dé-
nemden soyutlandilar mi, onlari tarihin ve toplumun tistiinde asili
duran gergekler olarak, zeki insanlarin kegsifleri olarak algilamak
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kolaydir. Diisinmenin {iriinii olan esitlik ve 6zgiirliik gergekte tar-
tigtlmazdir, bunun dstiine ne séylenirse sdylensin belirleyici olan
hepsinin diigiinmenin iirtini olmasinda, tarihsel bir kargiliginin
bulunmamasindadir.

Burada “ideal bir model” kurabilir ve soylebileceklerimizi bu-
nun iizerine siralayabiliriz. Oyleyse, hitmanizm ve ayricahigin ye-
rini almis bir hukuka dayanan insan haklari, burjuva toplumun
yapisiyla gelismez; tam tersine, bunlan gelistirdigi oranda gii¢ ka-
zanir. “Burjuva toplumun iiriinii olan modern devlet; kendi ba-
sina, insan haklarini ilan ederek kendi 6z koken ve kendi 6z te-
melini tammaktan bagka bir ey yapmaz.” Iste bu yiizden, modern
devlet tarafindan insan haklarinin taninmasi, Ilk Cag devleti ta-
rafindan koleligin taninmasindan farkli degildir. Clinki “6zgiir
insan” burjuva toplumun temelidir. Marx’in dedigi gibi, insan
haklar1 insan1 dinden kurtarmaz, tam tersine ona din 6zgiirligi
saglar; onu miilkiyetten kurtarmaz, tam tersine ona miilkiyet 6z-
gurliigii saglar; onu yasamini kazanma zorunlulugundan kurtar-
maz, tam tersine ona girigim 6zgiirliigii saglar. Ote yandan miil-
kiyet edinme 6zgiirligii, miilkiyet edinememe 6zgiirliigiinii icerir
ki miilkiyetten arindirilmig genis kitleler i¢in teorik olarak giri-
sim Ozgirlagiiniin taninmasinin higbir zarar yoktur.

Din 6zgiirliigii de bu tablonun tamamlayici pargasidir. Emek
gliciinden bagka satacak bir seyi olmayanlarin hangi tanridan yar-
dim isteyecegi ilke olarak burjuva sinifini ilgilendirmez. Calisma-
nin yiiceltilmesi yeterlidir; tembellik hakki ise 6teki diinyaya ait
bir deger olarak alttan alta varligini siirdiiriir. Biitiin dinlerin bu
diinyada ¢alismay1 kutsamasina karsilik, 6teki diinyada tembellik
vadetmesi, bu tepetaklak 4lemin en somut belirtisidir.

Oysa bizim, o6zgiirliik derken iiretim alanindaki ézgiirliikten
soz ettigimiz agiktir. Bizim 6zgiirliik talebimiz, onlarin 6zgiirlii-
giinden kategorik olarak farklidir. Uretimde 6zgiirliik; iste insan



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 225

ancak bu kosul altinda miimkiin olabilir. Marksist toplumsal kur-
tulus projesi, siniflara boliinerek varlig: ortadan kaldirilan insana
yeniden insanlagma onerisidir. Ciinkii uygarhk tarihi, insanligin
siniflara boliinmesi ile birlikte ve bu boliinme sonucu ezilen s1-
niflarin ruhsal ve fizik sefaletleri yerine, ezen siniflarin toplum-
sal bilinglerinin ve 6n yargilarinin ikamesi, onun bu biling ve 6n
yargilar altinda “yapaylastiriimas:” ve giderek dogayla insanli-
gin seriiveninin ayrilmasinin tarihidir. Sinifhi toplumlarin birer
tiriinii olan aile, din, ahlak, devlet ve gesitli ideolojik hegemonya-
lar ezilen sinifin insandigithgini pekistirmis, onu ¢ok gesitli agilar-
dan sinirlandirmig, onun kendi 6zgiirliigiiniin yerine din 6zgiir-
liigiind, vicdan 6zgiirliigiind, ¢aligma 6zgiirligiini, emek-giiciinii
satma Ozgiirliigiinii vb koymustur. Biitiin bunlara kars1 sinifsiz
bir toplum istegi; bireyin toplumla, toplumun bireyle baristiril-
masl, onu sinirlayan biitiin kurumlarm kaldirilmasi, bireysel egi-
limlerin 6zgiirce gelistirilmesi, cinsel 6zgiirlesme, emegin yagam
ile aynilagtirilmasi, yani “insanin dogallasmasi, doganin insan-
lagmasr” talebidir.

Boyle bakildiginda sinifli toplumlar tarihinin biitiin ihtisa-
mina ragmen insan agisindan pek az mesafe katettigi goriilecek-
tir; bu tarih, insanlk tarihinin tarih 6ncesidir. Asil baslangiga
onsozdiir. Tarih boyunca yasanan biiyiik altiist oluslara ragmen
onun temel esitsizlik¢i karakteri degismemistir. Onun igin, top-
lumsal bilincin ¢esitlilifine ve degisimine ragmen, ancak sinifsiz
bir toplumun kurulmasiyla son bulacak birtakim ortak bigimle-
rin biling halleri olarak kendini gostermesi dogaldir.

Ne hiimanizm ne de insan haklar1 bu ortak bicimlerden uzak-
lagamaz; her ikisi de sinifli bir toplumun {iriinii olmasinin sinir-
layic1 damgasini yemistir. Filozoflarin biitiin 6zgiirliik ve esitlik
samatasina ragmen; kolelik ve esitsizlikler varligini siirdiiriir, fi-
lozoflarin inadina derinleserek siirer. Bir sinif olarak proletarya,
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“insan”a dahil degildir; proletarya insani sirtinda tagir. Bu diize-
nin insan iizerinde yaptig: tahribat ve 6zgiirliik ihtiyacidir, bize
sinifsiz toplumun yolunu agan. Bu hukuk ve bu ideoloji, insanin
yabancilagmasini ve i¢ stkintisini ortadan kaldirmaz; tam tersine
ondan beslenir. Ama iste, burjuva devlet artik eskimis bir bigim
olarak bu goriintiiyii tastyamamaktadir. Egemen sinifin iginde bu-
lundugu durum, bir ideoloji olarak hiimanizmi gereksiz ve ola-
naksiz kildig: gibi, hukukun yeniden ayricaligin hukuk olmaya
yonelmesi onun himayesi altinda ger¢eklesmektedir.

Iste bu yap1 bize hukuku, esitligi ve 6zgiirliigii 6nermekte-
dir. Onu bir komediye doniistiiren tarihin isini gormiis olmasina
ragmen, bu talebin sahibi goriinmeyi becermektedir. Varsayim-
lar1 tartigilmadan yapilmig her 6zgiirliik vurgusu ilerici degildir.
Sosyalizme en sa§ elestirilerin bu kilikta yapildig1 unutulmama-
lidir. Kavramlar masum, sinifsal kirlenmeden azade degildir. Te-
mizlik gereklidir ve bunu yapmayanin akli kirlenir. Evet, 6zgiirliik
ve esitlik istemekte hakliy1z, evet modern devlet kendi hukukunu
¢ignemektedir. Ama Gte yandan onun varlik sebebidir bu. “Mo-
dern ancien regime, sahici kahramanlari 6lmiis bir diinya dii-
zeninin komedyeninden bagka bir sey degildir. Tarih aslidir ve
kendi, eskimis bir bi¢cimini mezara gotiiriirken bircok evrelerden
geger. Diinya tarihinde bir bigimin son evresi onun kendi kome-
disidir.” Devrimci Fransanin yerine Amerika Birlesik Devletleri,
Rousseau'nun yerine Fukuyama; komedi budur.

Evet, Marksizm teorik bir anti-hiimanizmdir ve “aslinda teo-
rik olan bu sorunun” agilimi §6yledir: “Sosyalist devrim, gelenek-
sel miilkiyet iliskilerinden en koklii bicimde kopmadir; kendi geli-
simi iginde geleneksel diisiincelerden de en koklii bigimde kopma
olacagina sagirmayalim.”
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orea ya da bir baska deyisle Peleponez, Ilk Cagdan beri

bir Yunan i¢ kalesi sayiliyordu. Zaman iginde Avar-Slav
kabilelerinden gogler aldi, karisti. Geriye kalanlar1 746 senesin-
deki miithis veba salgin sildi stipiirdii. Mora niifussuz kalmists;
sonra Slav ailelerinin gogleri siirdii. XIIL ytizyila dogru bu eski
i¢ kalede eski Yunan kiiltiirii tamamen yok olmusg ve Hristiyan-
lik hakim duruma gelmisti. Bu tarihten sonra Slavlarin hakim ol-
dugu Mora yarimadasinin sik sik Bizans’a bagkaldirdig: biliniyor.
Mora’da bir isyan gelenegi hep vard.

1715'de Peloponez’in Osmanli ordusu tarafindan iggali ile tiim
Elen diinyas1 Osmanh egemenligi altina girmigti. 1718 deki Pasa-
rof¢a Antlasmast ile baglayan bu donem, 1821 yilina kadar siirdii.
Rus propagandasinin etkisiyle zaman zaman bas gosteren ayak-
lanmalar ise etnik olmaktan ¢ok dinsel bir kimlik tagiyordu. So-
run hep oldu, ama bu ikinci dénemi Peleponez’de yasayan Elen-
ler i¢in bir yikim sayamayacagimiz agiktir.

Yikim degildir; ¢linkii tarim da ticaret de giivenli bir ortami
varsayryordu. Sultan’in topraklar1 her zaman, istikrarsiz kiiciik
devletgiklerden daha iyiydi. Yunan Tarihgi Svoronos da bu do-
nemde Sultan’in topraklarinda yapilan Batryla dis ticaretin He-
lenlerin eline gegtigini belirtmektedir: “Tek rakipleri, Selanikli
Yahudilerdi. Ama bu rekabet fazla 6nemli degildi. Helenler,
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Anadolu’daki Ermenilerle de is birligi halindeydiler.”* Fransa
ve Ingiltere ise i ortaklariyd: ve ticaret igin Batr'ya agilan Elen-
ler bu tilkelerin pasaportlari ile geri doniip kapitiilasyonlardan da
yararlanmanin yollarini bulmugtular. Helen ticaret filosunun te-
melleri de o yillarda atildi.

Fener'deki patrikhanenin etrafinda konuglanmig olan Fe-
ner beylerinin devri basliyordu. Fenerli beyler, hem Yunanistan’
kontrol ediyorlar hem de Osmanl’mn dis ticaretini ellerinde bu-
lundurmanin giiciiyle hareket ediyorlardi. Svoronos $oyle anlati-
yor: “XVIIL yiizyilin en karakteristik olaylar, Tiirk egemenligi
altindaki Helen toplumunun daha yiiksek bir agamaya erismesi
ve politik alanda sagladig1 olgunluk sonucunda bagarilar elde et-
mesidir. Fener Rumlarinin Tiirk yonetimindeki yerleri giinden
giine saglamlasti. Avrupanin sorunlar {izerine olan bilgileriyle
Babiali’de 6nemli mevkiler almaya bagladilar. Tuna iilkelerinde
prenslik unvanlari sagladilar, bu tilkelerin yénetiminde s6z sahibi
oldular.”'®* Helenlerin, iilkelerini tamamen kaybettiklerine inanl-
dig1 bir zamanda Osmanlry: biitiiniiyle kontrolleri altina almig
olmalar: yeni bir degerlendirmedir. Sadece i¢ bolgeler degil, Tuna
iilkeleri de kontrollerindeydi. Rum kékenli birkag aile miithis bir
servet ve miithis bir siyasi gii¢ biriktirmisti. Hukuken olmasa bile
fiilen bir devlet olduklar: goriilmektedir. Svoronos, bu yeni aris-
tokratlara Mavrokordatos ve Ipsilantis ailelerini 6rnek veriyor ve
Fener’in de kontroliiniin onlarda oldugunu ekliyor. Ortodoks ki-
lisesi emirlerindedir.

Giigleri ve niifuzlar var. Peki, “Barbar Tiirkler”in Elenleri ez-
digi fikrini besleyen nedir?

Isyan déneminde ezilenler “Tiirkler”dir. Bu, goriiliiyor. Kirda
hep yoksulluk vardi ve bu yoksulluktan Tiirk koyliiler kadar, onlarla

183 Svoronos, Nikos, Cagdas Helen Tarihine Bakug, Belge, Ist., 1988, 5.27.
184 A.g.e. s.28.
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yan yana yagsayan Rumlar da paylarim aldilar. Sehirler ise Rum
burjuvazisinin kontroliindeydi; “Tiirkler” igin bir donemin ege-
menleri hep onlar oldular. Yalmiz bir devlet degillerdi, ama dev-
let giicii ellerindeydi.

Bu durumda Fenerli beyleri devlet i¢cinde devlet saymakta bir
sakinca bulunmamaktadir; dis iligkilerinin oldukga gii¢li oldugu
bilinen bu i¢ devletin igte iktidarla yetinmeyip emperyalist emeller
de besledigini 6greniyoruz. Svoronosa gore, arkasindaki bu giigle
hareket eden Fener Kilisesi’nin ulusgulugu giinden giine artmgtu.
O denli ki Fener Patrikhanesi’'nin diger Balkan halklari kargisin-
daki tutumu emperyalist bir tutuma doniigti1.'®* Paralar ve ikti-
darlan vardy; Genis topraklar ellerindeydi. Fener Rumlan sinirlan
belirsiz bir Elen diinyasinin liderleri olarak hem bir Elen rénesansi
yaratmaya giristiler hem de yayildiklar1 hemen her yerde kontrolii
ele gegirdiler. Yunanistan yoktu, ama bir Yunanistan Osmanl’'nm
icinde ¢oktan dogmustu.

Oyleyse yeni bir soruyu ortaya atmak yerindedir: Helen devleti
ne zaman kuruldu? Sanildig gibi 1800’ yillarin ilk ¢eyreginde
mi? Oyleyse Svoronos'un, “1795 ve 1796'da Helen bayragi, Marsilya
limaninda goriilen ikinci ya da tigiincii bayrak durumundayd:.”*#¢
tespitini nasil algilayacagiz?

1821’de Mora ayaklanmas: iste bu sartlarda baglamigti. Go-
riintii, mazlum bir halkin, “barbar efendiler”e bagkaldirmasin-
dan ¢ok, hem Avrupa hem de Rusya tarafindan kigkirtilmig feo-
dallerin siyasal iktidar yasal olarak da talep etmesi seklindeydi.
Ancak, iktidar1 orselenmis olsa da Osmanli hila bir imparator-
luktu; bas gosteren ayaklanmalar: bastirmay1 becerdigini biliyo-
ruz. Mehmet Ali Paga’nm oglu Ibrahim Paga 1825 ile 1827 yillar:

185 A.g.e.s.29.
186 A.g.e.s.34.
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arasinda bagkaldirmig Yunanistan'a tekrar girdi ve ¢ok kisa bir
zamanda darmadagin etti. Isyan bitmisti.

Moralilarin artik, yeniden baglamak i¢in ayaklanma cesare-
tinden daha fazlasina ihtiyaglar1 vardi. Daha fazlasi ise Batrdan
geldi. Bu tarihlerde Avrupa bir kita olarak kendi simirlarini yeni-
den belirleme telasindayds; heniiz bir kita degildi ve kita olmak
icin yeni duvarlar 6rmeye ihtiyaci vardi. Yunanistan duvar yap-
maya karar verdiler; Mora’da bagimsiz bir Yunanistan icat etmek
iizere birlesik Avrupa donanmasinin 1827°de Osmanli-Misir do-
nanmasini yakmas: gerekecekti.

Bir bagimsizlik miicadelesi boyle sonuglandiysa Yunanistan
meselesi bir Osmanli i¢ meselesidir denilebilir mi? Béyle algilandi-
gini biliyoruz. Ancak, bu durumda Navarin agiklamasiz kalmak-
tadir. Navarin’i agiklamak i¢in ise Mora Hristiyanlarinin bagkal-
dirisindan daha fazlasina ihtiyag var. Peki, icinde Osmanli-Misir
donanmasinin ve Birlesik Avrupa kuvvetlerinin oldugu bir savas
neden yerel bir ¢atigma olarak algilandi?

1. Diinya Savag1 bir Avrupa i¢ savasiyds, bu sdyleniyor. Ikincisi
bir “Diinya Savas1” olmaya daha yakindir; Asya’dan Rusya ve Ja-
ponya ve okyanus Gtesinden ABD var. Fakat bu “dis giigler” Av-
rupa i¢ savaginin taraflaridir ve kitasal bir cephelesmenin parga-
lar1 degildir. Diinya savas1 igin hig olmazsa “cephelesmis” kitalara
ihtiya¢ var ve bu 0Olgiiyle Navarin'i gergek bir diinya savagi say-
mamiz daha yerindedir. Navarin'de bir kitalar savasi oldu: Os-
manli, Asya idi; Misir, Afrika. Birlesik Avrupa donanmasinin
Navarin’de yaktig1 oydu. Avrupa, Navarin’in ganimeti olan Yu-
nanistan ile bir duvar 6rdii, Asya’dan ayr1 bir kita oldu. Afrika’yr
bir daha kendine gelmemek iizere yendi. Helen Bagimsizlik Sa-

vag1 aslinda Avrupanin kita olma savagi oldu.
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AVRUPA DUVARI

Peki, bu durumda Avrupa nedir? Herhalde en basta Hristiyan tep-
kiciligidir. Sonra elbette “ilerleme”dir. Irkgilik, az telaffuz edil-
mekle birlikte onun kendini tarifinin en saglam kavramlarindan
biri sayilmalidir. Sonuncusu ve az bilineni ise romantik Helenizm...

Hareket halinde ve ilerleyen, dolayisiyla “ilerici bir kita” fikri-
yatinin arkasindaki temel neden, herhalde ekonomik ve endiist-
riyel gelismeye dayali yayilmacilikts. Biitiin eski uygarliklarin mi-
ras¢ilarini ticari ve askeri giicle alt ettiler. Teknolojik bilgilerini
silah imali i¢in kullanmaya ihtiya¢ duymayan Cinlileri yendiler,
Hindistan ve Misir1 isgal ettiler. Asya ve Afrika'da sayg1 duya-
caklar1 hi¢bir sey birakmadiklarinda, artik kendilerinin en ileri
ve tistiin olduklar1 yolundaki inancin olugmasi igin kapilar ara-
lanmisti. “Avrupa, Ronesans’tan beri yagamin degistigini, tarih
¢izgisi listiinde yeni asamalara gegtigini fark ediyordu. Mousnier,
1745te Fransiz Akademisi adina su agiklamada bulunuyordu: ‘Pa-
ris Akademisi, Avrupa’nin devamli degismis ve halen degismekte
olan bir kita oldugunu agiklar. Bu degisim, bizim gelisen bilgi ve
bilincimizin bir eseridir. Akademiye gore diinyanin diger bolge-
leri durgunluk i¢indedir’ Daha XVII. yiizyilin sonunda gezgin-
lerden Chardin ‘Asya atalet demektir, Avrupa ise siirekli degisen
bir diinyadir’ diyordu.™® Peki ama degisen yer neresiydi ve bu
Avrupa dedikleri sey nasil tanimlanacakti?

Irk, bu belirsizlikte ilk bagvurulan diisiinceydi. Hint-Hitit, Hint-
Avrupa Ari irkinin icadi Avrupa’ya ortak etnik bir temel yaratmak
i¢indi. Helenlerin, Asya’da yasayan benzerlerinden ayrilmas: da
bu irk temelli goriislere dayanarak miimkiin kilindi. Bu goriis bi-
¢imi, Avrupanin tamamuyla yeni bir bulusuydu; “irk” diislincesini
bagka halklardan, bagka kiiltiirlerden 6grenmemislerdi. Boylece

187 Ortayly, {lber, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Alkum, istanbul, 2005, 5.15.
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yiizyillar boyunca, hanedanliklarinin arkasinda birbiriyle kanl
¢atigmalara girmis kabile topluluklar: birdenbire akraba oldular.
Baslangicta ellerinde takvim, sayi, alfabe gibi kiiltiirel aligverisin
en ¢ok mobilize oldugu alanlardaki ortak terimlerden bagka hig-
bir sey yoktu. Aydinlanma'nin akli kararmaya yiiz tutmustu; or-
tak kiiltiir ile irka birbirine karigtirma kotii aligkanlig: o karan-
likta yeserdi. Insanlar, iki yiizyil icinde hi¢ tanimadiklari ile yakan,
bilemedikleri bir tarihten beri yakin olduklari ile uzak oldukla-
ninda karar kildilar. Hititler ile Hintliler, Bat1 Tiirkleri ile Mogol-
lar, Helenler ile Cermenler birbirleriyle yakinlagtilar. Avrupa i¢in
oriilen duvar buydu ve bu duvar Tiirkleri, Tiirk ve Helenleri de
Helen yapmanin kosullarini hazirlamigti.

Eski kutsal kitap masallarindan esin alan bu anlayigin temel ¢1-
kis noktasi ise Hristiyanlikti. Avrupa’nin en temel ve en derin dii-
stincesi gibi gériinmekle birlikte o da Misir’dan ve onun bir 6zeti
olan Yahudilikten arta kalanlardan bagka ne olabilirdi? Musa Ya-
hudi degildi, ama buna kargilik Jesus bir Essenli Yahudiden bagka
bir sey degildi. Ote yandan duvardaki Hristiyanlikla, “Avrupa’nin
Hristiyanlig: ayriyds. Elenler dini anlayisi ile oldugu kadar, ritii-
elleri ve kiliseleri ile de Doguluydu. Dogu'nun renklerini iginde
barindirdig: kadar, ¢atigmalarin: ve geligkilerini de tagiyordu.

Yunanistan bagimsizlig i¢in Avrupalilar Dogu'daki cepheye
kostugunda, hem Osmanl: saflarinda hem de ideolojik savagin
icinde, kendilerini kurmak igin harekete gectikleri her yerde Ya-
hudilerle kargilagtilar. Ciinkii bu din daha Roma déneminden beri
Hristiyanliga gergek bir rakip olmustu. Yahudilik, unutulmas: ge-
reken bir dindi; hem rekabet nedeniyle hem de duvarin sagligi igin.

“Aydinlanma hareketinin devrimci sonuglari, gericilerin zih-
ninde, Yahudi akilciligs ile yakindan ilgiliydi.”*® Oyleyse, bir kita
olarak Avrupa’nin miimkiin olabilmesi i¢in Misir unutulmaliyds,

188 Bernal, Martin, Kara Atena, gev.Ozcan Buze, Kaynak, st., 1998, 5.465.
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Yahudilik yenilmeliydi. Avrupa, Aydinlanma’dan vazge¢ip roman-
tizmin sularina yelken a¢tiginda, yaptig1 sey bunlardan bagkasi
degildi. Aydinlama’dan vazgegis, hemen her yerde Hristiyanhiga
bir ricat hareketi olarak ortaya ¢ikt1. Avrupa, bir kita olarak olus-
maya bagladiginda ¢oktan gericilesmisti; Aydinlanma’dan duyu-
lan derin korku ile Hristiyanhigin etkisi yeniden artt1. Avrupa’nin
devrimci gecmisinde, Misir vardi, Yahudilik vardi, Asya ve Af-
rika vardi. Devrimci sinif yiiziinii geriye dondiigiinde, Hristi-
yanlig1 ve Yunanistan1 gordii. Bagimsiz Yunanistan, ricat eden
Avrupa’nin imalatiyd1.

Her ikisi de kendini “6teki’nden gok kat1 bir bigimde ayiriyor,
devrimci fikirlerin beslendigi kaynakla arasina agilmaz duvarlar
orityordu. Yunanistanin ve Avrupanin Dogu’dan, Misir’dan kop-
masi ancak boyle miimkiin olabildi.

Aslinda, bu biiyiik ideolojik atilimin yagandig: donem Avrupa
icin oldukga ¢alkalantiliydi. Fransiz Devrimi’nin ve Napolyon'un
yaratti31 depremle sarsilan kita, yeni bir denge ariyordu. Eski Misirin
defterinin kapandig1 ve dogan boglugun Eski Yunanistan ile dol-
duruldugu bir ideolojik restorasyon, siyasal restorasyon ile birlikte
gidiyordu. Bu ortamda Yunan ihtilalinin karmagik duygular ya-
ratmasi kaginilmazdi. Oncelikle aydinlar ve 6grenciler arasinda
bu ayaklanma kogulsuz destek bulmustu. Ancak biiyiik devletler
kugkuluydu. 1821’de Aleksandr ipsilantis’in Bogdan’da baglattig:
ayaklanmanin desteksiz birakilmasi bu nedenleydi.'®” Avrupa ide-
olojisi, Avrupanin sikintili zamanlarinda olustu. Siyasal bir ricat
hareketi yaganiyordu, ama kita ekonomik olarak ilerliyordu. Ka-
pitalizmin ve yayilmaciligin zaten Aydinlanma’ya ihtiyaci yoktu.
Hristiyanlik ve irkqilik ise, her kapiy: agan bir balta gibiydi.

“Ilerici ve degismekte olan tek kita” fikrinin arkasinda em-
peryalist istila vardi. Oysa Avrupa’da bu biiyiik geri ¢ekilmenin

189 Ortayls, a.g.e., 5.49.
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yasandig tarihte gergek bir degisim geciren cografya Akdeniz ci-
variydi. Misir, modern tarihini baglatma agamasindayds; giristigi
reformlarla, Avrupa’nin birgok iilkesine rakip hale gelmisti. Yine
Osmanlrnm bir pargasi olan Mora yarimadasinda Elenler ayak-
tayds; bagimsizlik hareketi ile modern Yunanistan tarihinin bag-
lama vurusu yapilmisti. Osmanli Imparatorlugu da adini koyma-
mig olmasina ragmen bu yola girmisti; hem Misirin baskist hem
Yunanistan ayaklanmasinin zoruyla ve Avrupanin sikigtirmala-
riyla geleneksel kabugunu yirtmaya ¢aligiyordu.!

Iste bu sartlarda olusan Yunan ayaklanmasi, Bernal’in deyisiyle
“katalar diizeyinde bir miicadele” haline gelmisti. Biliyoruz, bir ya-
ninda Avrupa vardir; 6biir yanini ise artik sadece Osmanli diye ta-
mimlamak zordur. Osmanlrnin ve Mehmet Ali Misirrnin Avrupa
agisindan Asya ve Afrika’y: temsil ettigi agiktir ve Navarin’de or-
tak Avrupa donanmas: tarafindan yakilan da Osmanli-Misir do-
nanmas! degil, Asya-Afrika donanmasidir.

Avrupa ideolojisinin olustugu tarih olan XIX. ytazyilin bagt
iki eski uygarligin, Misir ve Yunanistanin modern tarihlerinin
de baslangicidir. Zaman iginde biri kapanmuig ve digeri agilmugtr.
Avrupa tarafindan Misir’dan daha az tehlikeli gorillen Osmanli
Imparatorlugu émriinii bu yiizyilin sonuna kadar uzatabilmistir.
Osmanl’mn émriinii uzatmasi, bu kapanig ve agilis arasinda kal-
masl ile miimkiin olmugtur. Misir'in Mehmet Ali ile biiyiik par-
layiginin 1g1klari ise, Helenizm duvarina ¢arpip sonmistiir. Dogu
igin geriye kalan sadece yikim degildir; “..Oryantalizmin olugu-
munda can alici olan 1820’lerin baslica olayinin, Hristiyan Yunan-
lilarin, Miisliiman Tiirklere ve Misirlilara karg: verdigi bagimsizlik

savagi oldugunun kaydedilmesi 6nemlidir.”*" Avrupa ideolojisinin

190 A.g.e, s.23-24.
191 Bernal, a.g.e., 5.335.
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Dogu'ya bakan yiizii; oryantalizm de bu “diinya savagi™nm {irii-
niidiir. Bakiyeleri topluyoruz...

Misir'in 1181 neden s6ndii? Bir ilk yanit var; “Misir XV1. yiiz-
yildan itibaren Tiirk Imparatorlugu'nun bir pargas olmustur. Ne
var ki Tiirkler, Misir1 kendilerinden 6nceki yoneticiler olan Mem-
liikler araciligiyla yonetmeye devam ettiler. Memliikler, biiyiik 61-
ciide Kafkasya kokenli kole birlikleriydi ve ordunun en miithis
bolimiinii olusturuyorlardi. XIII. yiizyildan beri Misir'in kontro-
liinii bunlar ellerinde bulunduruyordu... Bununla birlikte, XVIIIL
yiizyillin sonunda ticari tarim {retimi, ticaret ve imalat sanayii,
Misirin diinya standartlarina goére zengin sayilmasani saglaya-
cak bir diizeye yiikseldi. Daha sonra Memliik yonetimi ve Tiirk
metbulugu, Napoleonun 1798’ deki fethiyle ciddi sekilde zayiflad.
Fetih, genis 6l¢iide Misir toplumundaki sinifsal, dinsel ve etnik
farkliliklar: kucaklayip yonlendirerek gerceklestirilmisti. 1808’ de
-Fransanin ¢ekilmesi ve Britanyanin miidahalesini izleyen bii-
yik karigikliktan sonra- Britanyalilar iilke digina siiriildi ve ik-
tidar, Tiirk kuvvetlerinin Arnavut asilli generali Mehmet Ali'nin
eline gecti. Mehmet Ali Pasa birkag yil sonra Memliikleri katlet-
tirdi ve genel vali oldu; gercekte Tiirklerden hemen hemen ba-
gimsizdi. Mehmet Ali Paga, Misir ekonomisinde, toplumunda ve
devlet yonetiminde bir modernlesme baglatts; bu, ancak Rusya’da
Biiyiik Petro’nun ve Japonya'da Meiji Imparatoru’nun modern-
lesme hareketleri ile kiyaslanabilir. Memliiklerin ve vergiye tabi
ciftlik sahiplerinin ellerindeki topraklar istimlak edilerek dogru-
dan iireticilere dagitild1. Ureticiler, artik devlete kira ile vergi ka-
risim1 bir 6deme yapiyordu. Muazzam sulama projeleri baslatildi
ve bityiik 6lgekli ticari pamuk ve seker iiretimine gegildi.”** De-

.....

dir. Peki degisim, “Dogu’da oldugu i¢in” mi basarisiz olmugtur?

192 A.g.e.,s.350-351.
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Ilk yanittaki yanit goyle: “.. Kisa vadede program sagirtici bir
bagar1 sagladi. 1830’larda Misir, modern sanayi kapasitesi baki-
mindan Ingiltere’den sonra ikinci geliyordu. Bu ekonomik ve si-
yasal temellere dayanan Mehmet Ali, {ilke disinda da bir impara-
torluk kurmaya giristi. Mehmet Ali Paga’nin modern ordulari, Bat1
Arabistan’daki Tiirk eyaletlerinin ¢oguna boyun egdirdi; 1822°de
ise generalleri Sudan’ zapt etti. Paga, ayn1 zamanda gozlerini yu-
kar1ya, Suriye ve Yunanistan’a dogru da dikmisti. Birgok Yunanly,
Osmanli Imparatorlugu’'nun siradan tebaasi olarak Nil deltasinda
yastyordu. Bunlar, ekonominin yeni ticari sektorlerinde giderek
artan olciide 6zel roller almaya bagladilar. Mehmet Ali Paga’nin
iktidara gegmesinden sonra iilkeye, hem orduya katilmak hem de
muazzam ekonomik bityiimede yer almak i¢in daha ¢ok Yunanl
gelmisti.”*® Demek ki bir bagarisizlik yok ve tam tersine hig ol-
mazsa baglangigta miithis bir “devrim” var.

Yunan ayaklanmasinin Misir direnisiyle kargilagmasini tali-
hin bir oyunu mu saymaliy1z? Elbette, bu var; Ancak Misir’in bii-
yiime sancist hesaba katilmazsa talihin oyunu i¢in sahnenin eksik
kalacag aciktir. Mehmet Ali’'nin Misir1 yeniden bir diinya giicii
durumuna getirme arzusu sahneyi hazirlamigtir; 1srarli ve sabirh
bir miicadele ancak boyle anlagihyor: “1821’de Yunanistan Bagim-
sizlik Savagrnin baglamasiyla, aresizlik i¢indeki Tiirk Sultan, is-
yancilar1 temizleme goreviyle Girit ve Mora pagaliklarini -yani bu
vilayetlerin valiligini- Mehmet Ali’ye verdi. Becerikli ve yirtic
Yunan donanmasi yiiziinden, Misirhilar dort yil boyunca iilkeyi
isgal edemediler. Fakat 1825 yilinda Misirlilar, Yunan donanma-
sinin 6demeler yapilmadig igin isyan etmesinden yararlanarak,
Mehmet Ali’nin oglu Ibrahim’in komutas: altindaki disiplinli bir
orduyu karaya ¢ikardilar. Bu kuvvet, Yunan ¢etelerinin korkung
direnisini, ancak vahgset 6lciisii gittik¢e artan bir baskiyla ezmeyi

193 A.ge,s. 351,
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basardi. Ibrahim bundan sonra, Tiirklerin Yunan milliyetgilerini
kugatma altinda tuttugu Messolongi’ye dogru kuzey yoniinde ha-
reket etti. Ustiin Misir ordusunun gelisi, dengeyi Tiirkler lehine
degistirdi ve Yunan devriminin bu merkezi, ancak kahramanca
bir savunmadan sonra alinabildi. Bu savunma, Sair Byron'm bu-
rada 6lmesiyle, Avrupa hiikiimetlerinin Yunan davasini destek-
leyen Helen hayrani 6grencilerin ve sanat¢ilarin konumuna ge-
tirilmesinde kritik bir 6nem tagimistir. Artik ayaklanma kitalar
diizeyinde bir miicadele haline gelmisti: Bir tarafta Avrupa, oteki
tarafta Asya ve Afrika vardi.”"** Bu, Mehmet Ali ve Misir1 igin
biitiiniiyle yeni bir tarihtir; demek ki Mehmet Ali’nin “Osmanl
pasas1” olmanin 6tesinde temsiliyetleri var.

Afrika, Avrupanin bir kita olma miicadelesinin igindedir ve
Afrika o tarihte tek bagina Mehmet Ali’dir. Fakat Bernal’in deger-
lendirmesi, bu degerlendirmeden sonra bile havada kalmaktadr:
“Kimilerince, gerileme halindeki Tiirkiye, Yunanistan ve Avrupa
i¢in, Misir'dan daha ufak bir tehdit olarak goriiliiyordu. Avus-
turya Sansolyesi Metternich’in yazdigi gibi, Misir'in Tiirkiye’den
tam bagimsizlik elde etme ihtimalini géz 6niinde bulundurunca,
‘Iste 0 zaman, sik sik Avrupa i¢in en biiyiik tehlike olarak ilan
edilen seyin gerceklestigi goriiliir: Yeni bir Afrika devleti..” Boyle
bir ihtimalin ger¢eklesmesini engellemek i¢in Britanya ve Fransa
hiikiimetleri Misir1 Tiirkiye’den ayirmaya galisti... 1827 yilinda
Britanya, Fransa ve Rusya’ya bagli filolar Navarin’de Tiirk ve Mi-
sir donanmalarini tahrip ederek Yunanistan’in bagimsizligin: gii-
vence altina aldilar.”** Peki neden? Misir't Osmanlrdan daha teh-
likeli yapan sey nedir?

Osmanly, Avrupa i¢in 6nemli degilse, Misir i¢in de 6nemli de-
gildir. Bu durumu dogrulayan ise Misir kuvvetlerinin bu tarihte

194 A.g.e.,s.351-352.
195 A.g.e.,s.352.
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Osmanl: topraklari i¢inde biiyiik ilerleyisidir. Girmisler ve devir-
miglerdir. “1839 yilinda Mehmet Ali Pasa, Babiali’den bagimsizli-
gini ilan etti ve Tiirkiye'nin biiyiik bir boliimiinii isgal etti. Bes giin
sonra da Sultan 6ldt. Bundan kisa bir siire sonra Tiirk donanmasi
isyan ederek Misirlilara katild1. Avrupali olmayanlarin denetimi
altindaki Dogu Akdeniz’ den gelen tehdit, diigtiniilmeyecek kadar
korkungtu ve Avusturya, Ingiltere, Fransa, Prusya ve Rusya, 60
yil sonra Cin’deki Bokserler Ayaklanmasr'na kadar esi goriilme-
yecek bir birlik gosterisiyle Tiirkiye'nin yardimina kostu.”* Dev-
rilen Sultan’ kaldiran Avrupa’dir. Bu isgal, Bat1 i¢in Dogu'daki
birligin silah zoruyla fiilen saglanmasi anlamina geliyordu. Bu
nedenle Bat1 da birlesti. Avusturya, Ingiltere, Fransa, Prusya ve
Rusya birligi, Batr'da olusmus en genis birliklerden biriydi ve bu
birlik, Misir’a karst Osmanlr'y: kurtarmak i¢in olugturulmustu.

Mehmet Ali, Misir’t yeniden bir imparatorluk yapmaya giris-
misti; Batrnin dehgetinin bir boliimii bununla ilgilidir. Fakat daha
korkung olan sey, “Mehmet Ali sosyalizmi”ydi.

Mehmet Ali donemi Bernal’in deyimiyle “Ramses I1.’den
beri kurulan en bityiik Misir imparatorlugu®ydu. Avrupa duvari
Yunanistan’a dayamaya ¢alisirken, Misir kuvvetleri biitiin Mora’y1
denetimi altina almisti. Bu, hem Avrupanin maddi ¢ikarlarina
hem de yeni tarih kurgusuna aykiriydi. Misir, bu girisimiyle bir-
kag agidan Avrupa bakis agisini gegersiz kiliyordu; “Dogu’da ge-
lisme olmaz” miti yikihyordu; Misirin uygarlik kuramayacagi
yargus tahrip olmustu. Avrupali uygarhgin “yaraticisi” Elenler,
Musir tarafindan birkag kez denetim altina alinmigti. Afrika et-
kisi tam unutulmaya yiiz tutmusken immi Mehmet Ali’nin ha-
reketi konkung bir tehdit olarak algilanmigstu.

Mastr yenildi; bu tarih Misir ekonomisinin geleneksel Tiirk mo-
deline geri donmesinin de tarihiydi. Nihai ¢6kiis ise Britanyanin

196 A.g.e.s.353.
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Misir yonetimini ele gecirdigi 1880’li yillarda gerceklesti. Misir’da
Mehmet Ali sosyalizmiyle girilen kalkinma yolu, birlesik Avrupa
giiclerinin direnciyle kirilmistu.

Avrupa ideolojisi Yunanistan’in elinden tutmustu, Misir ise
dipsiz bir kuyunun dibine itti. Helenizm, iste bu a¢1 i¢inde dog-
mustu. Kendisini doguran biiyiik giiclerin niyetlerine hi¢bir zaman
niifuz edemedi, sonsuz ve sorunsuzca ilerleyebilecegini sandi. An-
cak, ideoloji ile ¢ikarin ¢atistig1 zamanlar vardi. Bu kuvvet, Ana-
dolu iglerine ilerleyen Elen giiglerinin arkasindan ¢ekilince biiyiik
Elen trajedisi i¢cin de kap1 aralanmug oldu. Izmir'e dogru ricat eden
sey, Elen ordusunun yani sira geriye kosan biiyiik Elen diisiiydii.

Helenizm ve oryantalizm; ilk diinya savagindan kalan Batili
yan bunlardi. Ne yaziktir, Osmanh ikisini de anlayamads; kisi-
sel bir mesele sand1. Misir ise savastan kalan Dogu bakiyesiydi;
diinya politikasinda iddiasini siirdiiriiyordu. Hem Avrupa tarihini
hem Osmanl tarihini etkilemis ve degistirmistir.

Bunun da eksik anlagildigini biliyoruz. Osmanli her yerde ye-
nilirken Misir ilerliyordu. Osmanli yoneticileri o giin i¢in heniiz
olgunlagmamis Avrupa yerine muzaffer Misir’a baktilar. “Aslinda
¢oktan bakiyorlardi. Mehmet Ali -bazi yabancilarin Dogu'nun
Bonaparte’t dedikleri bu adam- Tiirkiye Tanzimata gelmeden,
Tanzimat agarak geride birakt1.™”” Tanzimat'in modeli Misir’dy;
ancak Misir, Tanzimat'a modellik etmekten hep daha fazlastydi.

DOGU'NUN DIRENiSi: MEHMET ALI

Yasadig1 donem, Rumeli pagalarinin padisahla anlagmaya otu-
racak kadar giiglendigi bir donemdi. Ayanlarla yapilan anlagma
1808’de imzalandi. Sened-i lttifak, aslinda Rumeli feodallerinin
glicliniin bir ifadesiydi. Heniiz imparatorluk giigleriyle bag edecek

197 Kiigiik, Yalgin, Aydin Uzerine, Tekin, Ist., 1984, C.1, 5.202.



242  ORHAN GOKDEMIR

kadar olgunlagmamgtilar; ama yeni ve daha fazlasim isteyecek
giigleri vardi. “Rusguk Ayani Mustafa Pasa’nin okuma yazma bil-
medigi soylenir; ancak Bat1 diinyasinin giiclinii ve temel reform-
larin geregini anlamust1...”*® Rusguk Ayani1 Mustafa Pasa, saray
i¢indeki entrikalarda kayboldu gitti. Sultan Mahmud, Rumeli
ayanlarinin giiciinii kirmak igin harekete gecti. Yunan ayaklan-
mas! yenigerilerin de bir ise yaramadifini gostermisti. Mehmet
Ali, Misir'da ¢ok ciddi askeri ve ekonomik reformlara girigmis,
giigleniyordu. II. Mahmud, 6gretmen bulmak i¢in Mehmed Ali
Paga’ya bagvurdu. Mahmud’un istedigi gibi 6gretmenler heniiz
ortada yoktu. Bu tiir kadrolar ancak onun 6liimiinden sonra bu-
lunabildi. 1848 Devrimi'nden kagip Osmanlr'ya siginan Macar ve
Polanyali miilteciler imdada yetigmisti. Artik gogunun Yahudi ké-
kenli oldugunu biliyoruz.

Yasadig1 donemin ikinci bityiik gelismesi imparatorlugu sar-
san Elen ayaklanmastydi. Imparatorluk hizla gerilerken Osmanh
i¢indeki Rumlar hizla giigleniyordu. “Ortodoks kilisesinin hiyerar-
sisinden ileri gelen 6rgiitlendirme yetenegiyle, Rum armatérlerin
alt1 yiizii agkin ticaret gemisindeki beg bini askin top, ayaklanma-
nin kiigiimsenmeyecek bir giice sahip oldugunu gosteriyordu.”*
Imparatorlugun, yeni giigler kargisinda uzun siire dayanamaya-
cag belli olmustu.

Fransiz Devrimi’'nden 20 yi1l 6nce Kavala’da dogmustu. Babast
Bekgibagi Ibrahim Aga'y: kiigiik yaginda kaybetti. Koruyucusu
Kavala Miitesselimi Tosun Aganin da hiikiimetin emri ile idam
edildigi belirtiliyor. Koruyucusuz kalan Mehmet Ali, Kavala’da
tiitiin ticareti yapan Leon adl1 bir Fransiz tacirinin yaninda ¢a-
ligmaya baglad1. 18 yaginda asker oldugu ve dul ve zengin bir ka-
dinla evlenerek askerligi ve ticareti bir arada gotiirmeyi becerdigini

198 Ortayly, a.g.e., 5.33.
199 A.ge.,s.49.
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ogreniyoruz. Fransiz Devrimi'nden sonra, devrimi kendi yonte-
miyle yayan Napolyon’un iggal kuvvetlerini Misir’dan gikarmak
tizere gonderilen bir birligin i¢inde kaderinin digiimlendigi yere
haraket etti. Biyografisinde Osmanh ordusunun Fransizlara karg
miicadelesine tanik olmasinin sonraki hayati tizerinde tartigilmaz
bir etkisi oldugu belirtiliyor.?

Birisi, kendisinin de i¢inde bulundugu iki ordu gérdiigii ve kar-
sisindaki ordunun farkli bir ordu oldugu agiktir. Bu ordu, Fran-
siz Devrimi’'nin yarattifi en 6nemli kurumlardan biriydi; tekno-
loji ve tekniginin 6tesinde yeni bir degerler sistemi i¢in savasan
askerler ¢ok etkileyiciydi. Yeni ordu, Mehmet Ali’nin en 6nemli
sorunlarindan biri oldu.

Netayic iil-Vukuata gore becerikli, gézii pek ve yonetim iginde
yetenekliydi. Kolay yiikselmistir: “Kavala Corbacisi Hiiseyin
Aganin yegeni olan bu Mehmet Ali Aga, okumasi yazmasi olma-
yan bir kisi idi ise de becerikliligi, gozii pekligi ve yonetim igin-
deki yetenegi, ileri goriislii bir subay olmasi dolayis: ile ‘serces-
melik’, yani biitiin bagibozuk askeri sergerdelerin bagkani olma
gorevini elde etmigti.””

Baglamak i¢in herhalde savas iyi bir firsatti; “Napoleon'un Mi-
sir seferi neticesinde, klemenlerin en sebath ve iradeli unsurlari
mahvolmus idi. Mehmet Ali bu durumdan layiki ile istifade et-
mesini bildi. Kélemenleri Osmanlilara, Arnavutlari kolemenlere
karsi kigkirtarak, meydena gelen karigikliklar: kendi lehine kul-
landy; halkin muhabbetini kazand1. Zeka ve kudreti sayesinde, ge-
virdigi entrikalar ile Misir'in son valileri bulunan can diigmani

Hiisrev, Tahir, Ali ve Hursit pasalar1 bertaraf ettikten sonra, halk

200 islam Ansiklopedisi, Mehmet Ali Paga, Sinasi Altindag.
201 Mustafa Nuri Paga. Netayic iil-Vukuat, Cilt III-IV, TTK, Ankara, 1987,
5.265.
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tarafindan desteklendi ve Misir'da hemen hemen miistakil bir ge-
kilde idareyi eline ald1.”** Kolay ilerleyebildigi goriiliiyor.
Babiéli, Mehmet Alinin Memliiklerden daha tehlikeli oldu-
gunu ¢abuk anlamisti. Onu Misir’dan almak istediklerini, lakin
basaramadiklarin: 6greniyoruz. Ancak Osmanh pragmatisttir;
durumu yerinde gérmek {izere Misir'a yollanan padisah yakini
Salih Bey’in eline hangi taraf giiglii ise ona verilmek iizere; biri
yerinde birakma, biri de atama fermani olmak iizere iki ferman
verilmigtir. Mehmet Ali giigliidiir, yerinde kalma fermanini al-
mis oldugun tahmin edebiliyoruz.?** 1807de Iskenderiye’de Ingi-
lizleri de yenilgiye ugratmugtir; bu hem Babiali’nin hem de giiglia
Ingiltere’nin diigmanligimi kazandig1 anlamina gelmektedir. An-
cak, biyografisine gore diiymanlar arttik¢a dokunulmaz da art-
maktadir; bu, herhalde “kamuoyu destegi’ndendir. Netayic-iil
Vukuat, “Halkin onun baglarina Tanr tarafindan yollanmis oldu-
guna inandigin1”** haber vermektedir. Osmanh yonetimi iginde
de taraftarlar ¢oktur; Ingilizlere indirdigi bu darbenin ardindan
Istanbul’a rehine birakilan oglu Ibrahim Bey’i geri alabilmistir.
Ingilizlerden sonra Vehhabilerin iizerine yiiriidii. Bunu yapma-
dan 6nce bir merasim i¢in ¢agirdig1 470 Memliik beyini kiligtan
gecirdigi not ediliyor. Bu, Misir diizleme hareketinin baslang:-
adir.? 1813’te Mekke'’yi zaptedince {iniiniin doruguna ulasti-
gin1 anliyoruz. Mehmet Ali, artik Dogu’da yeni bir kuvvettir.

202 1.A., Mehmet Ali Pasa.

203 Mustafa Nuri Pasa. a.g.e., 5.266.

204 A.ge., s.279.

205 “Vahhabilere karg1 Hicaz’a ordu yollayacagi giin, alayda bulunmak iizere M1-
sirdaki biitiin kélemen beylerini kaleye davet etti. Daha 6nceden hazirladif
askerleri, ans1zin bunlar iizerine saldirtip bir anda birkag yiiz Misirh emiri
ve ileri gelenleri 6ldiirtti. Cevrede ve Misir'in bagka yerlerinde bulunan, bu-
nun gibi kisileri de ele gegirip 6ldiirttii... Boylece Misirdaki kélemen ocagt
toptan sondii. Sadece bu son saldirida, binden ¢ok Cerkes bahadir1 yok edil-
di’, Netayic-iil Vukuat, 5.267.
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Oglu Ibrahim’in seferlerinden sonra Kizildeniz'e giden ticaret
yollar1 agilmig ve denildigine gore hac yolculugu yeniden yapila-
bilir hale gelmisti. Bu durum, ayrica Islam diinyasinin destegini
aldigy, Avrupa'min “dikkatini” ¢ektigi anlamindadir.

Sudan’n ilhakindan sonra Mehmet Ali'nin niifuz sahasin
Basra Korfezi'nden Libya Col’line, Sudan’dan Akdenize kadar
genislettigini anliyoruz; artik Avrupanin yarisi kadar bir saha
kontroliindedir. Mehmet Ali, imparatorluk i¢inde imparatorluk
kurmustur ve Elenler de imparatorluk i¢inde devlet olmay1 basa-
rarak ilerlemektedir. Bunlar1 birer gecekondu sayabilir miyiz? Ge-
rileme devrinde Osmanli tapulu sahasinda gecekondu kurmanin
miimkiin ve kolay oldugu biliniyor. Ancak Mehmet Ali’nin gece-
kondusu Avrupa i¢in tehlikeli, Elenlerinki ise faydali bulunmus-
tur; farklar1 budur. Kargilasmalary, talihin bir oyunu degil, tari-
hin bir zorunlulugudur.

Kars1 karsiya gelmeleri denildigi gibi, Mehmet Ali'nin bir “Os-
manli pagas1” olmasi nedeniyle midir? Biyografisinde soyle anla-
tiliyor; “Osmanli Devleti, Yunan ihtilalini tenkil edemediginden,
isyan Akdeniz ve Ege Denizi adalarina da sirayet etmis idi. Meh-
met Ali Babiali’den Akdeniz Rum korsanlarinin takibi emrini
aldi. Zaten bu ylizden Misir ticareti de zarar gérmeye baglamig
idi.”2% Elbette oncelik siras1 yapmamiz gerekmiyor; yine de Meh-
met Ali igin Misir ticaretini garanti altina almanin daha 6nde ol-
dugunu diisinmemizi engelleyen bir veri yoktur. Rum korsanlar:
takip eden Mehmet Ali kuvvetlerinin, takip doniisii beraberinde
Girit’i ve Mora valiligini getirmesi ise asla bir rastlant1 degildir.
Bir miicadele var ve bu miicadelede Mehmet Ali, Osmanlr'dan
daha 6nemli bir figiirdiir.

Mora ihtilalini kim bitirdi? Mehmet Ali ve oglu Ibrahim’in
Avrupanin Elen riiyasini bir kabusa doniistirdiigii agiktir. Birlesik

206 1.A., Mehmet Ali Pasa.
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bir donanmanin Navarin’de Osmanh-Misir donanmasini yok
etmesi siireci boyle baglamugtir. Ingiltere ve Fransa'nin durdur-
mak istedigi gli¢ Misir'dir ve Navarin’den sonra Misir kuvvetle-
rini ¢ekilmesi ile Yunanistan bagimsizliginin miimkiin kilindi-
gin1 anliyoruz.

Ancak ¢ekilme Mehmet Ali'ye pek az zarar vermistir: “Meh-
met Ali'nin pek ¢ok can kaybina, biiyitk masraflara ve donan-
masina mal olan Mora seferinden Girit adasindan bagka bir ka-
zanci olmadr: fakat buna mukabil Misir'in manevi niifuzu artt.
Hemen hemen miistakil bir hitkiimdar gibi, Babiali’nin bir tavas-
sutu olmadan, Avrupa devletleri ile anlagti. Bundan bagka, Misir
ordusu yeni harp usul ve vasitalarini tatbik etme imkéni buldu
ve sonunda istiklal hareketlerini tegvik eden en miihim hadiseler-
den biri vukua geldi.”?” Bu 6nemli hadise, Tiirk-Rus harbine ka-
tilma ¢agrisim reddetmesidir ve bu reddiyeden sonra artik Meh-
met Ali bagimsizdir.

Sonra, kuvvetleri Suriye’yi fethedip, Kiitahya'ya kadar ilerle-
mistir. Mehmet Ali’yi Osmanlry topyek@n yikmaktan kurtaran
ise Avrupa ve Rusya’dir. Misir, kendi bayragini agmistir; Mehmet
Ali Arap yarimadasini tek bir devlet haline getirmek iizere iler-
lemektedir. Hep tehlikeli bulundugunu ve hep Avrupa’y: birles-
tirdigini anliyoruz. Avrupa Misir meselesi etrafinda yeniden gu-
ruplasmaktadir. “Ingiltere hariciye nazir1 Lord Palmerstona gére
28(Mehmet Ali’nin-) asil gayesi, Arap¢a konusulan biitiin ilke-
leri igine alan bir Arap devleti kurmak idi. Filhakika Mehmet Ali,
burada hakimiyetini Bahrayn Adalarrna kadar genisletti.

Bu suretle Akdeniz tariki ile Hindistan’a giden deniz yollarinin
ikinci kapisini da ele gegirdi. Satt al-Arab’a bir donanma gonderdi;
Basra, Bagdat ve Iran ile miinasabetler kurdu. Boylece ingiliz-Rus

207 A.ga.
208 Mehmet Ali’nin.



TURKIYEDE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 247

rekabet sahasinda Ingiltere aleyhine hesaba katilmas icap eden
bir kuvvet haline geldi. Ingiltere’nin Siiveys berzahinda bir kop-
riibag1 elde etmek veyahut Siiveys-Kahire arasinda bir demir yolu
insa etmek gibi arzular1 Mehmet Ali tarafindan giddetle redde-
dildi.?® Bir politika var ve bu politikayla Dogu’nun, Mehmet Ali
ile yeniden ayaga kalktigin1 anliyoruz.

Osmanlry:r Mehmet Ali’nin iizerine génderen yine Bat: siya-
setidir, fakat Nizipte Osmanl ordusu bir kez daha bozguna ug-
ratilmugtir. Osmanh bir giig degildir, birlesik Bat1 ise gii¢ yettire-
memektedir. Dogunun bagkaldiris1 Mehmet Alinin “Osmanh
pasast” kimligi ile 6rtiilmektedir.”*'

DIRENISIN SIFRESI: MEHMET ALl SOSYALIZMI

Masir, Bat1 igin neden bu kadar 6nemliydi? Avrupa ideolojisinin
heniiz yeserdigi, Dogu i¢cin Bat1 bakis agisinin yeni kuruldugu bir
zamanda Mehmet Ali birgok agidan bu gelisimin karsisina dikil-
misti. Once Dogu’da gelisme olamayacag1 yargisini giiglii bir bi-
¢imde tekzip etmisti. Dogu’da Osmanlrnin 6tesinde yeni bir im-
paratorluk kurmaya giriserek, Bat’nin kargisina taze bir gii¢ olarak
dikilebilecegini gostermisti. Sonra, kendisi kiigiik; ama anlam
Bat1 igin biiyiik olan Yunanistani dagitmusti.

Mehmet Ali nasil direndi? Bir yiizyil sonra Rusyanin biiyiik
direnisini biliyoruz; “gii¢”e ihtiyag, hep var ve yoksunlukta gii-
ciin tek bir bigimde, kolektivizmle saglanabilecegini de biliyoruz.
Ekonomik altyapinin kollektivize edilmesi, askeri giigte koklii bir
reform yapilmasi, egitimin yeniden 6rgiitlenmesi, 6zel miilkiyete
onemli sinirlandirmalar getirilmesi ve sanayilesme anlamindadir

209 Aga.

210 Ingiltere'nin sonunda galip geldigi bu savag, Osmanlinin kaybettigi toprak-
lara yeniden kavugmasi ve Misir ordusunun 18 bin kisiye indirilerek savag
kabiliyetini kaybetmesi ile son buldu.
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ki bilinmeyen, bu yola Rusya’dan énce Mehmet Ali Misirinin
girdigidir. “Mehmet Ali, siyasi muvaffakiyetlerini, hatta kismen
Misirin igtimai ve iktisadi yiikselisini, kurdugu modern ordu sa-
yesinde temin etti. Ordunun ihtiyacini kargilamak gayesi ile birgok
imalathane kuruldu ve ilmi eserler terciime edildi.”*"! Biyografi-
sine gore, ilk adim Asvan’da agilan harbiye mektebiydi; Fransa’dan
ogretmenler getirtti. Sudan’dan getirilen 20 bin kisi ile ilk diizenli
birlikler kuruldu ve yeni yetisen komutanlarin emrine verildi. Bu
devsirme usulii istenilen sonucu vermeyince Misir halkindan as-
ker alinmaya basland1. Baglangigta biiyiik direnisle kargilagan bu
tesebbiisiin tutunmasi, bagar: saglandik¢a miimkiin oldu; ordu
zaferler kazandikga vatan ve millet duygular1 yesermeye basladi.
Maisir, kendince Fransiz Devrimi’ni boyle yasiyordu.

Artik askere alindigina gore koyli, agagi stnif olmaktan gikma-
liydy; fellah kelimesinin tahkir manasinda kullanilmasi yasaklandi.
Artik giftci “milletin efendisi”ydi. “Kisa bir zaman iginde askeri
mektepler ¢ogaldy; piyade, siivari, topgu, bahriye ve erkaniharbiye
mektepleri, hatta bir askeri mizika okulu agild1. Misir ordusunun
mubhtag oldugu her tiirlii silah, teghizat ve levazimi, memleket iginde
hazirlamak gayesi ile biiyiik askeri imalathaneler tesis edildi; ayda
3-4 top, yilda 36.000 tiifek ve 15.784 kantar barut imal edilebili-
yordu. 1839°da ordunun mevcudu 235.880°di; Misir, Sudan, Hi-
caz, Suriye vb. bolgelere taksim edilmis bulunuyordu... Akdeniz
donanmasini kuvvetlendirmek i¢in de 6nceleri Marsilya ve Trieste
tersanelerine gemiler 1smarlandy; ayni zamanda Fransiz ve Ital-
yan bahriye zabitleri celbederek, onlar1 efradin talim ve terbiyesi
ile vazifelendirdi... Iskendireye tersanesine daha biiyiik ehemmi-
yet verdi. Cerisy adinda taninmis bir Fransiz miihendisi, bu ter-
saneyi ii¢ sene iginde modern bir hale ifrag etti. Bes adet kizag:
ve 8.000 amelesi bulunan tersanede, pusula ve diirbiine varincaya

211 1.A., Mehmet Ali Paga.
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kadar, biitiin donanma malzeme ve ihtiyaglarini imal eden mii-
kemmel atolyeler var idi.”** Askeri ihtiyaglar i¢in orgiitlenen si-
lah sanayi, Misir’da yepyeni bir simif doguruyordu.

Egitim devrimi, bu doniisiimiin zorunlu sonucuydu; “Meh-
met Ali'nin Misir i¢in yaptig1 en biiyiik hizmetlerden biri de hig¢
stiphesiz, biiyiik sayida ve her derecede a¢tif1 mekteplerdir. Bu
mekteplerde Avrupa tedris usul ve programlarn da tatbik edildi.
Ik yiiksek mektep, kalede agilan hendese mektebi idi (1816). Th-
tiyag artinca, Avrupa’'da yetigsen unsurlar ile Bulak’ta Miihendis-
hane tesis edildi (1834). Misir'in tarihi, folkloru ve i¢timai du-
rumu hakkinda kiymetli bilgiler veren Dr. Clot Bey’den istifade
edilerek, Tibbiye kuruldu (1827); bu mekteplere Fransiz hocalar
da getirildi; dersler Fransizca veriliyor ve Arapga terciime edili-
yordu. Kisa fasilalar ile eczaci, ebe, lisan, maden, muhasebe, sa-
nat, ziraat ve veteriner mektepleri agildi.”*"*

Biyografisinde takip ediyoruz: Mehmet Ali, Misirs -devlet
menfaatine olmak {izere- iktisaden yiikseltmek iin, elinden ge-
leni yapt1. Nil’in Dimyat kolundan su alarak, Resid koluna veren
el-Fravniya Kanah'mi kapatt1 (1809). Eski Iskenderiye Kanalrny,
delta sahasini sulamak ve Iskenderiye ile dahili Misir arasinda
irtibat temin etmek iizere agtirtt;; bu kanala al-Mahmudiya ad1
verildi. Sulama iglerini tanzim igin ziraat sahalarimi muntazam
kiigiik kanal sebekeleri ile 6rttii. Nil feyezanlarinin zararlarini 6n-
lemek ve muazzam su kiitlelerini toplamak gayesi ile bir¢ok setler
insa ettirdi. Ezciimle Abu Kir seddini yaptirdi. Bu suretle gayet
miinbit, genis bir toprak sahasi elde edildi. Son senelerine dogru,
Hayriya Barajrnin ingasina baglandi; muazzam sahalar bu sayede

yilda birkag¢ defa mahsul verecek bir hale geldi.

212 A.ga.
213 Aga.
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Mehmet Ali, meshur Kale Katliami'ndan sonra, kdlemenlerin
elinde bulunan Misir arazisinin biiyiik bir kismina tesahup ede-
rek, iltizam usuliinii lagvetti... Vakiflarin zaruri masraflar hiiki-
met tarafindan goriilmek iizere, bunlan da devlete mal etti; mii-
tevelli vazifesini goren seyhlere maas bagladi. Bu suretle Misir'in
hemen hemen biitiin arazisi devletin mal1 oldu ve fellahlara 3-5
feddan olmak iizere, tevzi edildi. Artik vergiler, dogrudan dog-
ruya hiikiimete teslim ediliyordu. Mamafih fellahlar bu degisme
ile topragin sahibi olmadilar; ellerindeki araziden -eskiden oldugu
gibi- vergisini verdikleri miiddetge, intifa hakkina haiz idiler. Bu
bakimdan fellahlar ziraat amalesi mesabesinde kaldilar. Kendi-
lerine, 6diing olarak hayvan, ziraat aletleri ve tohum verildi. Her
fellaha verilecek arazi miktari ile her nevi ziraata tahsis edile-
cek arazi miktar1 hitkiimet tarafindan, memurlar vasitas: ile tes-
pit edilirdi. Hasat zamanu hitkiimet, fellahtan inhisar usiiliiniin
mevzuatina gore, tayin edilen fiyat ile mahsiilii satin alird:. Vaze-
dilen bu arazi nizaminin esasi, ferde miilkiyet hakki tanimamak
idi. Miiltezimlerin elinden alinan haklar devlete mal edilmis idi.

Arazi kisimlar, verimlerine gore vergiye tabi tutuldu. Fakat ver-
giler ¢ok agir idi. Birgok fakir koylii vergisini veremez oldu; zen-
ginlerin fakirler yerine, zengin kéylerin de fakir koyler yerine vergi
vermesi usulil iyi bir netice hasil etmedi. Mamafih, biitiin bun-
lara ve binlerce fellahm askere alinmi§ olmasina ragmen, 1821'de
Misir’da ekilen arazi sahasi 2 milyon feddan iken, 1840’ta hemen
hemen iki misline gikti. Hububat ziraatinden bagka ipekgilige de
biiyiik bir ehemmiyet verildi. 2.000 felllah ve Suriye’den getirti-
len usta ig¢i ile kisa bir zamanda milyonlarca dut agaci yetistirildi.
1832-1833 yillarinda 12.000 okka ipek istihsal edildi. Mehmet Al,
bilhassa pamuk ziraatinda biiyiik bir inkilap yapt1. Pamuk cinsini
1slah ve istihsal miktarin: fevkalade arttirarak, Misir't pamuk is-
tihsal eden baglica memleketlerden biri haline getirdi.
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Mehmet Ali inhisar sistemini, ziraat ve ticaretten bagka, bi-
yuk imalathaneler kurmak suretiyle sanayide de tesmil etti. Bu
yuzden kiigiik sanatlar korlesti. Halbuki sayilar1 hi¢ de az olma-
yan ve senede 30.000 kese kazang temin eden bir halk kiitlesi var
idi; bunlar devlet fabrikalarinda amale oldular; mesaileri artty,
fakat kazanglar1 azaldi. Bulak’ta birgok imalathane kuruldu; pa-
muklu kumas imali i¢in Malta fabrikasi, ¢uha imalathanesi, ay-
rica keten kumag ve fes imalathanesi agildl. Avrupa’dan birgok
miitehassis celbedildigi gibi tecriibeli igci yetistirmek gayesi ile
mubhtelif memleketlere is¢i génderildi. Amme hizmetine mahsus
birgok biiytiik binalar inga edildi. Bir¢ok hastahane ve kiitiipha-
neden bagka, kalede hiikiimet konag olarak kullanilan Kasr al-
Cavhara ve Tiirk tarz1 mimarisine gore, kendi ismi ile anilan Za-
rif Cami’yi yaptird1. Yine kale civarinda defterhaneyi (arsiv) inga
ettirerek, resmi vesaikin iyi bir gekilde muhafaza edilmesini te-
min etti. Iskendireye’de muazzam Ra’s el-Tin Sarayrni inga ettirdi;
Bulak'ta bir rasathane agtirdi. Miize agilmasina himmet ederek,
asar-1 antikanin Misir’dan digar1 ¢ikarilmasini menetti. Sthhiye
ve posta islerini tanzim ettirdi.?** Avrupa’y: sadece giiciiyle degil,
uygulamasiyla da tirkiittiigii kesindir. Korku, her zaman birlegtirir.

Mehmet Ali sosyalizminin bagarilan kesindi; Kizildeniz ve
Akdeniz yeniden giivenli hale gelmisti. Yollar yapilmig, Misir ye-
niden Hindistan ticaretinin merkezi haline getirilmisti. Misir'da
yasam seviyesi hizla yiikselmis; Gist sinif olan kolemenler yok edil-
misti. Bunlar1 yaparken kendisi de Misirhilasmisti. Biyografisine
gore “sosyalist” Mehmet Ali bunlari yaparken tamamen timmi idi;
okuma yazma 6grenmeye 40'indan sonra girisebildi. Ummi olma-
sina ragmen Misir'in Nil’in {iriinii oldugunu anlamist1. Dogu'da,
ok hizl: bir ilerleme ¢izgisini, belki de Sovyetler’den 6nce tuttur-
mustu. Ancak, Sovyetlerle ayn: kaderi paylasmaktan kurtulamada.

214 Aga.
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Yunanistan’in bagimsizlagmasi i¢in Misir yikilmahydi. Yu-
nanistan bagimsizlagtirilarak Dogu'ya asilmaz bir duvar orildi.
Duvarin arkasinda Osmanli i¢in bityiik can ¢ekisme donemi agil-
mugts; Misir ise hemen 6ldiiriildii. Tanzimat, Yunan duvar ile Mi1-
sir bagkaldiris1 arasinda agilmisti. Ancak, Osmanh da Misir’in in-
faz mangasina katildy; Tanzimat kéksiiz kaldi. Misir modeli, bir
daha hatirlanmamasi igin tarihin derinliklerine gomiildii.

1838 Ticaret Antlagmasi neden imzalandi? Osmanlrnin Misir'dan
duydugu derin korku ile bu antlagma arasinda artik bag kurabili-
riz. Osmanlilar bu anlagmay1 Misir1 durdurmak i¢in imzalamustir.
Tahribatinin gergekte Misir ekonomisi iizerine oldugunu biliyo-
ruz. Taner Timur sunlan yazmaktadir: “Mehmed Ali yenilgisini
ve Hiinkar Iskelesi Antlagmast’ni izleyen yillarda Osmanli sultan:
i¢in, asi pasaninin cezalandiriimasi ve kirilan onurunun tamiri,
merkantil diisincelerden ¢ok 6nce gelen bir sorundu.”?® Taner Ti-
mur, Fransiz elgisinin Paris’e yolladigi raporda “II. Mahmudun
Mehmed Ali'nin cezalandirilmasi i¢in imparatorlugun yarisim
vermeye hazir oldugunu” haber ettigini belirtmektedir. Tama-
min1 vermis sayabilir miyiz? Ingiltere Misir1 tahrip etmeye giri-
sitiginde, Osmanlrnin da varlik sebebi ortadan kalkmust1. Gerisi

sadece bir zaman sorunuydu.

BALKANLARDA ERKEN ELEN EMPERYALIZMI

Yunan Bagimsizlik Savagt Mora’da degil Fener’de baglad1. Fener
feodalleri bityiik bir ekonomik giicii ellerinde bulunduruyorlardi.
Osmanlrnin iginde hem iktidar oldular hem de bu iktidara daya-
narak ayaklandilar. Osmanlrnin tasfiye edemeyecegi kadar giiclii
olduklarin biliyoruz.

215 Timur, Taner, Osmanli Caligmalari- V, Ankara, 1989, .s.186.
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Komnenos Hanedani soyundan olduklar: iddia edilen Fenerli
Ipsilantiler, Balkanlar'da Osmanlilara karg1 baglayan isyanin éncii-
stiydiiler. Ailenin ilk taninmug sahsiyeti Atanasios Ipsilantis 1730’da
Istanbul’da dogmustu. Italya’da Padova Tip Fakiiltesi'nde 6grenim
gormiig, Istanbul’da Vezir Ragib Paga’nin hekimligini yapmust.

Aileden Aleksandros Ipsilantis ise Fransizca, italyanca, Tiirkge,
Arapga ve Farsca konugabilen bir entelektiieldi. 1774te Babiali’ye bag-
tercliman olarak atands; ardindan Bogdan ve Eflak Voyvodaligrna
getirildi. Burada olusturdugu gizli silahli 6rgiit Yunan ihtilalinin
temelini olusturacakti. Aleksandros, 1806 yilinda tutukluyken
oldi. Yerine gegen oglu Konstandinos keskin bir Rus taraftariydi.
O da gorevinden azledildikten sonra Rusya’'da 6ldii.

Aleksandros’un oglu Konstandinos Rus ¢arinin harp yave-
riydi ve Odessa’da kurulan Filiki Eterya Cemiyeti’nin bagindayd.
1820°de baslayan Eflak-Bogdan isyaninda 6nemli rol oynad:. 1821
‘de baglayan ayaklanmanin igindeydi ve Biikreg'i isgal etmisti. An-
cak, yerli halk Fenerliler destek vermedi; tutunamayacagin anla-
yan Aleksandros, Avusturya'ya kagmak zorunda kald1.

Aleksandros'un kardesi Dimitrios da bagimsizlik savagina ka-
tilanlar arasindaydi. 1825'te Ibrahim Paga’nin ilerleyisine karsi
koymaya g¢alisti. 1832’de Nauplion’da 6ldi. En kiigiik kardesleri
Nikolaos 1821'de agabeyi Aleksandrosun yaninda kutsal birligin
topgu komutanligini yapti.

Mavrokordatolar ise bir bagka Fener ailesiydi. Kopriilii Fazil
Ahmed Pasa ‘nin 1671 yilinda bagsterciiman olarak goreve getir-
digi Aleksandro Mavrokordato, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa s1-
rasinda da gorevine devam etti. II. Viyana Kugatmasrnin bagari-
sizliga ugramasi sonucu gozden diiserek gorevden alindi. Yildizx
Karlof¢ca Antlagmasi'nin miizakereleri sirasinda yeniden parlad:.
“Serefli yenilgiler donemi” baglamist:, Osmanl: toprak kaybedi-
yordu. Emekliye ayrildiginda oglu Nikola Mavrokordato onun
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yerine bagterciiman yapildi; imtiyaz, arttk babadan ogla devre-
diliyordu.

XVIL yiizyilhin sonlarina kadar Osmanl Devleti, Eflak ve Bog-
dan vilayetlerinin beylerini yerli asillerden segmekteydi. Bu vilayet-
lerin yoneticilerinin ogullar1 Osmanh Devleti'ne isyan etmelerini
onlemek icin Istanbul’da rehin tutulurlardi. Bu rehinelerden biri
olan Dimitri Kantemir'in iilkesine Bogdan beyi olarak geri don-
ditkten sonra Rusya ile birlesip Osmanh Devletine isyan etmesi,
Osmanlilarin yerli asillere giivenemeyecegini gosreriyordu. Bas-
terciiman Nikola Mavrokordato, Sadrazam Baltact Mehmed Pasa
tarafindan Bogdan beyligine atand. Bir baglangigti, bu tarihten
sonra Eflak ve Bogdan beyleri hep Fenerli aileler arasindan segildi.

Fenerliler, Eflak ve Bogdan eyaletlerinin gergek egemenleri ol-
dular. Fiili durumu yasal bir ¢ergeve kavusturma diiglincesinin
gelismesi i¢in artik ortam hazirdi. Yunan Bagimsizlik Savagrnin
baglama vurusunu da bu beylerden biri, XIX. ytizyilin basla-
rinda Bogdan eyaletine bey olarak atanan Aleksandro Ipsilanti
yapti. Filiki Eterya Dernegi’nin basindayds; bu dostluk dernegin-
den bir ihtilal 6rgiitii gikt1. Yeni kurulan devlet de Fenerli feodal-
lerin kontroliindeydi.

Isyani 6rgiitleyen “Filiki Eterya”, 1814 yilinda Odesa’da kurul-
mustu. Kisa zamanda iiye sayisini arttird1 ve merkezini Istanbul’a
tagidi. Baginda, Rus ¢arinin yaverligini yapan Alexander Ipsilantis
bulunuyordu. Ipsilantis, 6 Mart 1821 tarihinde Eflak ve Bogdan’
istila etti. Rus yardimi almay1 ve Balkan Ortodokslarinin déhil
olacag: genel bir ayaklanma ¢ikarmay1 umuyordu. Fakat hem
Rusya’nin hem de Avrupa’nin kuskular: vardy; birkag ay iginde Os-
manh kuvvetleri Ipsilantis’yi bozguna ugratti. Bir siire sonra Mo-
ra’daki Elenler ayaklandilar. Adalar Denizi halkinin katilimiyla is-
yan yayild1. Fener Beyi Ipsilanti 1821 ayaklanmasinin da lideriydi.
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1824 yilina kadar gatigmalar siirdii; Osmanli garesiz kalmigti.
Saldiriya direnebilecek tek gii¢ olan Misir Valisi Mehmet Ali
Paga’dan yardim istendi. Yardim karsihginda, Girit ve Mora va-
lilikleri teklif edilmisti. Mora’ya iizerine génderilen Ibrahim Pasa,
Elen isyanim bastirdi. Avrupa tehlikeyi gormiistii. Yunan isyani-
nin hamilerinden Car I. Nicola, Mehmet Ali’nin Mora ve Girit’e
yerlesmesinin Dogu'ya ilerlemenin sonu anlamina geldigini bili-
yordu.?'* Mehmet Ali Paga'nin Mora seferi Ingiltere’yi de kayg:-
landirmugts. Mistr valisinin Dogu Akdenize yerlesmesi, Ingiliz
Imparatorlugu icin tehlikeliydi. Igeride ise Helenizm yanhst si-
vil halkin baskisiyla kars: karstyaydi. Dogu Akdeniz’de zayif bir
Osmanh Devleti ile kii¢iik bir Yunanistan'in bulunmas: ¢ikarla-
rina da uygundu.

“St. Petersburg Protokolii” ile birligin ilk niivesi Ingiltere ve Rusya
tarafindan olusturuldu. Protokol, Yunanistans Osmanlrya bagh
oOzerk bir devlet haline getirmeyi 6ngérityordu. Birlige Fransa’nin
katilimiyla imzalanan Londra Antlagmasi ile Yunan bagimsizlig:
bir Avrupa i¢ meselesi haline gelmisti.

Akdeniz’deki Ingiliz, Fransiz ve Rus donanmasi Mora ve Ca-
nakkale Bogazr'ni abluka altina aldi. Mehmet Ali’nin yolunu kapat-
mak icin Navarin’deki Osmanli donanmasini yok ettiler. Ibrahim
Pasa, Mora’daki askerlerini Misir’a ¢ekti. 1829’da Yunanistan ba-
gimsizlagmigti. Arkasindan gelen Osmanli-Rus Savasi ile Eflak ve
Bogdan da Osmanh kontroliinden tamamen ¢ikt1. Savag sonunda
imzalanan Edirne Anlagsmasi ile “Mora hiikiimeti onaylandiktan

216 Rusya, Avusturya ile bir antlasma yaptiktan sonra, 1812 tarihli Biikreg Ant-
lasmasinin yiriitiilmesi sekline itiraz ederek, Babiali'ye bir iiltimatom ver-
di. 7 Ekim 1826 tarihinde Rusya ile gii¢siiz Osmanl arasinda Akkerman
Antlagsmasi imzalandi. Bu Antlasmaya gore Sirbistanin muhtariyeti onay-
lanacak ve bir anayasa verilecek, Eflak ve Bugdan'a, Rusyanin onayi alina-
rak, yerli beylerden bir voyvoda atanacak, Rumeli ve Kafkasya sinirlarinda
Rusya lehine baz: diizeltmeler yapilacak ve Rus ticaret gemilerine Osmanh
denizlerinde serbest dolagma hakki verecekti.
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bagka, biitiin Cerkesistan ve Ahiska kaleleri Ruslara verilmis; Ef-
lak topraklarinda bulunan kaleler yikilarak Eflak Emirligi’ne bi-
rakilmig; Memleketeyn (Eflak-Bogdan) ve Sirbistan’in ayricahik-
lart arttirilmig ve saglama baglanmus; alti nahiye daha katilarak
Sirbistan sinirlar: genisletilmistir.”?"” Bu antlagmanin Rus uyruk-
lulara tanidig: ticari ayricaliklar ise yerli Hristiyanlar tarafindan
kullanilmig, Odessa’dan bir pasaport almay1 bagaran her Osmanh
tebaasi, Rus konsoloslugunun himayesine girmistir.?** Bu pasa-
portlarla Osmanli liman kentlerine yerlestiklerini ve “Tiirkler”i
ticaretten sildiklerini biliyoruz.

Osmanlinin bildigi ise, Mora’yr kaybedecegidir; ¢iinki giici
yoktur. Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil- Vukuat'mda “Savag yap-
madan Mora Krallig1 taninirsa yol olur.” saikiyle Yunanistan ba-
gimsizligina direnildigini haber vermektedir. Savas yapilmig; an-
cak yine de “yol olmug’tur. Mora Kralligrna kars: gergek direnisi
gosteren zaten Osmanli degil, Misir’dir.

Rum ailelerin giicii, Batr'ya yayilmis Elen niifusuna dayani-
yordu. XVIL yiizyilin ortalarindan itibaren Batr'ya ve Dogu'ya
gocen Helenler 6nemli bir diaspora olusturmustu. Yahudilerle
rekabetleri, onlarin da “Dogu Akdeniz’in Yahudileri” haline gel-
mesiyle yakindan ilintiliydi. Richard Clogg Modern Yunanistan
Tarihinde goyle anlatiyor: “Yunanllar bir diaspora halkidir. Os-
manh y6netimi sirasinda gelisen go¢ hareketleri giiniimiize de ta-
sinmistir. Daha bir Yunan devleti ortaya ¢ikmadan 6nce, XVIII.
yizyilin sonlarinda, Yunan tiiccarlar1 Dogu Akdeniz’de, Balkan-
larda ve Hindistan gibi uzak topraklarda bir ticaret imparatorlugu
kurmuglardi. XIX. yiizyilda go¢ler hizla Misir’a, Giiney Rusya’ya;
yiizyilin sonlarindaysa Amerika Birlesik Devletleri istikametinde
gelisti... Ulkelerindeki yoksunluk onlar1 digar1 ydneltmisti ve cogu

217 Mustafa Nuri Pasa. a.g.e., 5.259.
218 Timur, a.g.e., 5.182.
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once yurtdiginda birkag yil kadar kalmays, sonra anayurda kesin
doniis yapmay diisiiniiyordu. Ne var ki pek ¢ogu go¢ ettikleri
tilkelerde kaldilar, i¢ savas doneminde ABD'nin yasalar1 go¢men
akigini sinurlarken, Yunanistan Kiigitk Asya’dan, Bulgaristan’dan
ve Rusya’dan gelme bir milyonu agkin siginmaciya kucak agt1.”**
Demek ki Osmanl iginde bir degil, iki “diaspora halki” barini-
yordu. Ikisi de ticaret yapiyordu ve bu nedenle rekabet halinde
idiler. Diaspora halkindan biri, digerini tasviye etti.

Elen go¢ii var; yalmiz gogii sadece disariya dogru almak dogru
degildir. Edirne Antlagmasi ile birlikte bir kisminin imtiyazla-
riyla birlikte Sultanin topraklarina doéndigiinii biliyoruz; do-
nenlerin ¢ogu tiiccarlardir. Ote yandan, Anadolu Rum halkinin
XIX. yiizyil boyunca yoksulluktan go¢miis oldugunu anhiyoruz.
Sadece Avrupa ve Amerika'ya degil, daha ¢ok Pontustan olmak
tizere Rusya’ya da. Bunlarin yerine, Osmanl iginde filizlenen
Elen ticaret burjuvazisi ve adamlari geldi. Cogu Avrupa devletle-
rinin pasaportunu tasiyor ve bu da onlar1 vergiden muaf kiliyor,
ticari ayricaliklar taniyordu. O tarihlerde Anadolu’daki Elenlerin
sayist ne kadardi? Nakracas’a gore 1939°da Tanzimatin ilaniyla
Mora’dan ve adalardan Anadolu’ya 6nemli miktarda go¢ yasan-
mig, Anadolu’daki Ortodoks Hristiyanlarin sayis1 XIX. yiizyilin
sonuna dogru 2 milyona ulagmigt1.?° Demek, Anadolu’da erken
bir miibadele olmus; gidenlerin yerine gelenler, ezenlerin kimli-
giyle gelmigtir. Olmugsa, Anadolu’daki Tiirkler ile Yunanhlarin
miicadelesi de budur.

Hristiyanlik degilse, modern Yunanhigin ayirici 6zelligi ne-
dir? “Fransiz Ihtilali'nden 6nce, Yunanistan’in ana kara kesimin-
deki niifusun ¢ogunlugu, belirgin ulusal kimlikler olmaksizin

219 Clogg, Richard, Modern Yunanistan Tarihi, gev. Dilek Sendil, letisim,
Ist.,1997, s.11-12.

220 Nakracas, Georgios, Anadolu ve Rum Gé¢menlerin Kékeni, ¢ev. ibram On-
sunoglu. Kitabevi, Ist., 2005, 5.50.
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Arnavutga, Ulahga ve Slavca konusan sakinlerden olusuyordu.
Yunanca konusan sakinlere gelince, onlarin da sirasiyla biiyiik
bir orani Flamanlarin, Katalanlarin, Italyanlarin, Fransizlarin,
Almanlarin, Mora Slavlarinin, Yahudilerin vs. Yunanhlagmais to-
runlarindan olusuyordu.” “Elen ulusu”, Avrupa tarafindan icat
edilmigti. Atina koyii bu icat nedeniyle bagkent olarak segildi. El-
lerine gegirdikleri her tiirlii olanakla Tiirk¢e konusan ve biiyiik
ol¢tide Tiirklesmis olan Rumlar: yeniden Helenlestirmeye giris-
tiler. 1850ye kadar patrikhane ile iliskiler de askiya alind: ve bir
ulusal kilise kuruldu. Yeni Yunanistan, uzun siire Bizans dene-
yimini de hatirlamak istemeyecekti; bu, birlikte olanlarin ayri ol-
masl i¢in garttir.

Osmanh Imparatorlugu yikilirken Yahudiler geriliyor, Yunan-
lilar ise ilerliyordu. Yunanlilar ticari avantajlarini siyasi avantaja
gevirmesini de becerdiler. Osmanli Devletinin 6nemli mevkile-
rini artik Yahudiler degil, Elenler tutuyordu. Fenerliler iktidar-
daydi. Diplomasi 1699 Karlofca Antlagsmasrndan, 1821’deki ayak-
lanmaya kadar hemen hemen Elenlerin yonetimindeydi. Ticaret
araciligiyla Helenlestirdikleri Balkanlari, siyasal olarak da kont-
rol edebiliyorlardi.?? Osmanh da geriye diisiirdiikleri ise sadece
Tirkler degildi.

ELEN - IBRANI IC SAVASI

Yunan Bagimsizlik Savasi dorugundayken Osmanh yénetimi Ye-
nigeri Ocagrni dagitti. 1826 yilinda, Osmanlt'yy, yiizyillarca zafer-
den zafare tagiyan bir sistem kaldirildy; “hayirli olay”d1 bu. Yeni-

geri kiyiminda bir¢ok Yahudinin de kellesinin alindigin: biliyoruz.

221 A.ge., 6nsoz.
222 Clogg, a.g.e., s.35.
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1821’de Mora ayaklanmas: patlak verince Fener Patrigi Grigor-
yos Babiali’ye getirilerek sorguland:. Sonra yaftas: gogsiine taki-
larak patrikhanenin orta kapisinda idam edildi. Gerisini Yal¢in
Kiigiik anlatryor: “Arkasi geldi. Patrikten sonra Mora ayaklan-
mast ile ilgileri oldugu gerekgesiyle tiiccar ve egraftan on bes Rum
idam edildi. Bununla da durmadi. Istanbul’un esitli yerlerinde
en 6nde gelen Rum din adamlari i¢in sehpalar kuruldu. Kayseri,
Edremit, Tarabya metropolitleri Balikpazari, Kagik¢ilar Hani ve
Parmakkaprda kurulan sehpalarda 6liime gonderildiler. Resmi
idamlar siirdiiriildii; birgok din adami hayatini kaybetti. Ancak
boyle durumlarda beklenebilecegi gibi idamlar resmiyet sinirlari
i¢inde kalmadi. ‘Bu idamlar1 gorenler, baz1 Miisliimanlara yaptik-
lar1 iskencelerin intikamini almak i¢in diismanliklarindan dolay:
gozlerine kestirdikleri Hristiyanlari idam etmeye basladilar’ Istan-
bul, bir mezbahaya dondii; bes yil sonraki biiyiik kiyimin provast
yasand1.”?? Bu da bir hayirh olayd:. Fakat her hayirli olayda, kel-
lesi giden ya Yahudiler ya da Rumlardi. “Prova”, bunun igindir.

Hayirlar kimin i¢in? “Hayirh olay”in Yahudiler i¢in olmadig
agik... “Yahudiler, eski sistemle biitiinlesmis vaziyetteydiler; dola-
yisiyla, Batililagma yanhsi Tiirk 1slahatgilarinin bu sistemi tafsiye
etme girisimlerinden ilk dénemlerde biiyiik sikint1 ¢ektiler. Bu an-
lamda II. Mahmut devri Yahudiler agisindan ¢ok 6nemli bir dé-
nem oldu. Bu dénemin en kayda deger basarisinin, Vakayi Hayriye
diye bilinen yenigeri ordusunun lagvedilmesi olayinin, Yahudiler
i¢in hi¢ de hayirli olmadig1 cemaatin bag1 (nasi) ve imparatorlu-
gun 6nde gelen miiltezimlerinden Behor Izak Karmona’nin bo-
gularak oldiiriilmesiyle meydana ¢ikmugti. Bu, cemaat liderliginin
gergek anlamiyla boynunun vurulmas: demekti.”?** Miisliimanlar

223 Kigiik, a.g.e., s.170.
224 Rodrnigue, Aron, Tiirkiye Yahudilerinin Cagdaglasmasi, gev. ibrahim Yildiz,
Ayrag, Ankara, 1997, s.44.
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bir yana bir “din” ¢atigmasi var; bunu, bir ¢ikar ¢atigmasi olarak
algilamakta sakinca yoktur. Osmonlr’da ticaret, her zaman bu iki
dinin mensuplarinin ellerindeydi ve din de ticarete ortii olmus-
tur. Osmanli toplumunun zenginleri-burjuvalar1 hep gayrimiis-
limlerdi. Bu olgunun Miislitmanlarin egemen oldugu diisiiniilen
bir yapida ortaya ¢ikmasi sasiriticidir. Ancak goriilityor, zengin-
lesenler her durumda iktidara yakinlagmaktadir ve Yahudi-Hris-
tiyan i¢ savagini bir iktidar savasi saymakta sakinca bulunmuyor.

Peki, bu iki “hayirli olay”da Miisliimanlara diigen hayir ne-
dir? 1lki, Yunan ayaklanmasidir; “yol olmustur”, imparatorluga
bagkaldirmanin yolu agilmugstir. Ikincisi ise imparatorlugu kur-
tarmanin yolunu acamamugtir. Her iki durumda da kazananla-
rin arasinda “Miislimler” yoktur. Miislimler, imparatorlukta var
muyds? Simdi soru budur.

Rumlar, Osmanlinin ilerledigi her yerde kapilar1 agtilar; Dogu
Roma Imparatorlugu, Tiirk-Rum kaynasmasi nedeniyle yok oldu.
Yahudilere ise Tiirkler biitiin kapilar: agtilar. Onemli bir sorun
yasandig1 kaydedilmiyor. Oyleyse Tiirkliik ya da Misliimanlik
imparatorlukta “yok hitkmiinde”dedir; higbir kapiyr tutmuyor-
lar ve higbir ¢atismalar yoktur. Belki kimliksizdiler, biitiin kim-
likleri benimsediler. Belki, biitiin kimlikleri benimsedikleri icin
kimliklerini hi¢ kaybetmediler. Biitiin eski dinler din, biitiin eski
peygamberler peygamberdiler. Kitab: olan herkes kitap ehliydi, ce-
maati olan herkes dokunulmazdi. Miisliimanlik gibi Tiirklik de
evrendeki her seyi kutsamaya hazirdi. Cepheye kostular; Musa
askina, Isa agkina ve Muhammed askina. ..

Yahudilige daha m1 yakindilar? Yahudi kaynaklarina gore 6yle-
dir: “Musevi ve Islam tanribilimleri birbirlerine Hristiyanliktan ¢ok
daha yakindur. Her ikisi de -Hristiyan inancindaki tiglemeye karsi-
lik- kesin bir bicimde tek tanriya inanir. Gerek Musevilik, gerekse
Miisliimanlik Isa’nin Tanrr'nin oglu oldugu goriisiinii reddeder. ..
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Ayrica her iki dinde yasa dinidir, Musevilerin Halakha’s1 ve Miis-
limanlarin geriatinda pek ¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Aym
yemek yasalarina uymakla birlikte -siinni- Miisliimanlar Yahu-
dilerin pisirdigi eti yiyebilirler; farkh kurallara gére olsa da, Ya-
hudiler de Misliimanlar da siinnet yaparlar; rahiplik kurumu,
Musevilerde Kudiis'teki tapinagin yikilmasindan beri, Miisliman-
larda ise hi¢ olmamugtir.”**®* Gegislerin de ¢ok kolay oldugunu an-
liyoruz; ayniliklar: énemsizdir. “Islam tanribilimi asil Bagdat'ta,
yani Mezopotamyanin yiizyillardir Yahudi geleneginin merkezi
olan bolgesinde bi¢imlenmistir. Abdullah ben Salem ve Kaab el-
Ahbar gibi bazi Mislimanlig1 kabul etmis Yahudiler bu galis-
maya katkida bulundular. Yine Kur'an ve hadislere ek olarak bir
dizi eski Islam din malzemesi bulunmaktadir. Peygamberle ilgili
gogu Mirag’a baglanan ve herhalde donme Yahudiler tarafindan
yayilmis 6ykiiler. Bu malzeme, Islam edebiyatinda Israiliyat adiyla
gecmistir. Bu arada pek ¢cok Musevi-Miisliman tarikati da olustu;
Sura akademisinin kurucusu (III. yiizy1l!)) Raw’a yakistirilan su
s0z, bu baglamdadir: ‘Yabanci birinin yénetiminde yagamaktan,
Ismail’in yonetimi altinda yasamak yegdir!”2¢

Uyum var ve uyum i¢in ilging bir yaklagim da var. “Misli-
manligin baslangi¢c dénemlerinde birgok ayrilik¢i Yahudi tari-
katu filizlendi. Muhammed, Tanr tarafindan Araplara ya da -Ya-
hudiler diginda- tim insanliga gonderilmis bir peygamberdi. Bir
Arap tanribilimci 800’lerde bu konuda sunlar: séyliyordu: ‘Gii-
niimiizde Irak topraklarindaki Yahudiler, Allah’tan bagka Tanr
olmadigini ve Muhammed’in Tanrr'nin elgisi oldugunu kabul edi-
yorlar. Ancak onun Musevilere degil, yalnizca Araplara peygam-

ber olarak gonderildigini ileri siiriiyorlar... Sonugta herhangi bir

225 Groupler, Eva, Islam ve Osmanh Diinyasinda Yahudiler, cev.Sitheyla Kaya,
Belge. Ist., 1999, 5.19.
226 Groupler, a.g.e., s.19.
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Yahudi, Muhammed’in Tanrr'nin elgisi oldugunu kabul etse de
eski dinini birakip Miisliman oldugunu agik bigimde séyleme-
dik¢e Miisliiman sayilamaz.”*” Bunlarin ve uzun Yahudi-Arap or-
tak yagaminin deneyimiyle uyumun, Hristiyanlardan daha kolay
yakalandig1 anlasiliyor.

Oysa Jesus'u Yahuda Iskaryot ispiyonlamisti. Bu Yahudi tarika-
tin1 din yapan da kindi. ki toplumu da diri tutan kinleri oldu. Din-
lerini tahkim ettiler, cemaatlerini kapali tuttular ve hep ¢atistilar.

L. yiizyilin baglarinda Yunanlilarla Yahudilerin birlikte otur-
duklar1 Antakya, iskenderiye gibi kentlerde ¢atigiyorlardi. “Bu tiir
tutumlarin en ¢arpici 6rnekleri Iskenderiye’de yasand:. Yahudile-
rin, kendi gelirlerini azalttigini iddia eden bazi Yunanlilar, Apion
adl1 bir hatibin kiskirtic1 konugmalariyla, kentte Yahudi karsit1 nii-
mayisler diizenlemeye basladilar. Roma Imparatoru Caligula'nin
38 yilinda, yar1 Yahudi olan Agrippa’y1 Yukar: Galilee (Celile)
bolgesine vali olarak atamasi, Yahudiler tarafindan sevingle kar-
stland. Iskenderiye’de gesitli kutlamalar diizenlendi. Bu kutlama-
dan bir giin sonra amfitiyatroda toplanan Yunanllar, yarim akilh
bir ciiceye Yahudi krali kiyafeti giydirerek, Yahudilerle alay etti-
ler. Ardindan, Yahudilerin sinagoglarina Roma imparatoru’nun
biistiinii koyarak, Roma’ya bagliliklarini gostermelerini istedi-
ler. Halbuki Imparatorun kendilerine bahgettigi ayricalik gerge-
vesinde, Yahudiler bunu yapmak zorunda degillerdi. Dolayisiyla
bu istegi yerine getirmediler. Bunun {izerine kizgin Yunanlilar,
zengin Yahudilere ait evlere saldirarak, 400 tanesini yagmaladi-
lar. Esasen, kendisi de Yahudi aleyhtari olan Caligula>nin, olay-
lar1 bastirmak igin bir girisimde bulunmamasi, iskenderiye saldi-
risinin boyutlarinin biiyiimesine yol agt1. Imparator Caligulanin

yerine gecen Cladiussun ¢abalariyla iskenderiye olaylar: yatisty;

227 A.ge,s.18.



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 263

ancak Yahudiler ile Yunanlilar arasinda baslayan giivensizlik or-
tami1 bundan sonra da devam etti.

Roma Imparatoru Konstantimin Hristiyanlig1 benimsemesin-
den sonra, devlet mekanizmasinin Yahudilere karsi tutumunda bir
sertlik olusmaya baslad1. 483 yilinda Imparator Theodosius dé-
neminde hazirlanan kanunla Yahudi kargit:1 bir yapi olusturuldu.
S6z konusu kanunun XVI. kitabinin sekizinci ve dokuzuncu bé-
limlerinde, Yahudilerin dinsel bayramlarindan olan Purimvin
kutlanmasi, torenler sirasinda hag yaktiklar: gerekgesiyle yasak-
land1. Yine Yahudilerin Hristiyan kole edinmeleri ve yeni sina-
goglar insa etmelerinin 6niine gegildi.

Imparator Jiistinyen’in Corpus Iuris Civilis Kanunlar1 da yeni
ayrimct hiikiimler getirdi. Buna gére, Vandallardan fethedilen
Kuzey Afrika topraklarinda, Yahudi dininin gereklerini yerine
getirmek yasakland:. Bu kanunla Yahudi dinsel doktrinine de
miidahale edilerek, Torah’in yorumlanmasinda, Targum'un kul-
lanilmasi istenirken Mishnah’in kullanilmasi yasaklandi. Yahu-
diler, Bizans Imparatorlugu déneminde de, ¢esitli ayrimci uygu-
lamalara tabi tutuldular.”?

Yahudilerin sahip olduklar1 ekonomik gii¢, zaman zaman bas-
kici politikalarin kurbani olmalarina, zaman zaman da devletten
destek gormelerine neden oluyordu. 1229:da imparator Theodore,
Bulgar Car1 II. Ivan Asenve karg1 agtig1 savagi finanse edebilmek
i¢in Yahudilerin mal varliklarina zorla el koymustu. VIII. Mic-
hael Palailogos ise Roma ile tekrar biitiinlesme girisiminin Orto-
dokslar tarafindan tepkiyle kargilanmas: iizerine finansal destek

bulabilmek amaciyla Yahudilere 6zgiirliikler tanimugt1.??

228 Yunan Toplumunda Yahudi Diismanlhig, SAEMEK-Stratejik Arastirma ve
Etiitler Milli Komitesi, (Saemk.org)
229 Ags.
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Yahudiler i¢in “barig”, Osmanlilar ile birlikte geldi. Orhan Bey,
Bursa kentini fethedince, ¢ok sayida Yahudi ilk Tiirk bagkentine
yerlesti. Mesleki kisitlamalar yoktu. Edirne’de bir Romaniot ce-
maati yagtyordu. $ehir Osmanlilarin eline gegince Yahudi nii-
fusu hizla artti. “Yahudilerin Osmanl Beyligi sinirlan igindeki
yasami, Orhan Bey’in fetihleriyle baglamistir. Bu tarihten 6nce
bir Osmanli-Yahudi iligkisi s6z konusu degildir. Bursa, Gelibolu,
Ankara ve Edirne Yahudileri, evvelce gog ettikleri bu kentlere Os-
manh fetihleriyle birlikte geri donmiigler ve yonetimden hognut
bicimde yagamlarini siirdiirmeye baslamiglardir. Bu tutumlarin-
dan dolay1 onlara, diger gayrimiislim cemaatlerden farkl olarak
‘kendi gelen’ ad1 verilmistir. Orhan Gazi Bursa'y: fethettiginde,
Bizans yOnetimi altinda yasayan Bursa Yahudileri Osmanlilari
kurtaria olarak kargilamiglardir. Orhan Gazi, Bursa'da Etz Ha-
Hayim (Hayat Agaci) Sinagogunun inga edilmesine izin vermistir.

Bagkent, Edirne’ye tagindig1 zaman, Bursa’dan Edirne’ye siir-
giin politikasiyla go¢ ettirilen Yahudiler, kentin gelismesine kat-
kida bulunmuglardir. Kentteki Yesiva (Din Akademisi), tiim Os-
manli kentlerinden 6grenci kabul eden bir Yahudi egitim merkezi
haline gelmis, hatta bu merkezde okumak igin Edirne’ye Maca-
ristan, Polonya ve Rusya’dan Yahudi gengleri gelmeye baglamis-
tir. Ayrica kentte, her Yahudi cemaatinin (Romaniot, Eskena-
zim, Karayim) mali, idari ve hukuki islerinden sorumlu ve aym
zamanda Osmanli Devleti’nin temsilcisi konumunda birer haha-
mun gorev yapmasina izin verilmigstir. Hahamlarin, Miisliman ce-
maatindeki dini gorevlilerle ayni yiikiimliiliiklere sahip olduklar:
bu dénemde, ilk kez Subag: ve Bagyazici unvani alan Yahudilere
rastlanmaktadir”?** Hemyonetimde, hem de toplumda yiiksel-
diler. “I. Mehmet zamaninda dénme bir Yahudi olan ve bir der-
vig ayaklanmasina katilarak sonunda asilan, Torlak adiyla anilan

230 A.gs.



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 265

Samuel iin kazanmusti. Sultan II. Murat’in hekimbasi olan ve soyu
siirekli olarak vergiden muaf tutulan Yahudi bir doktoru varda. II.
Murat askerlikten muaf tutulmak i¢in vergi 6demeyen Yahudiler-
den olusan bir gayrimiislim kolordusu kurdu (Gareba). Bizansl-
lara giivenmeyen Fatih Sultan Mehmet Istanbul’un fethinden iig
glin sonra Asya cemaatlerinden Yahudileri buraya go¢ etmeye ¢a-
girds, onlara ‘ev, toprak ve baglar’ vadetti. II. Mehmet maliye ba-
kanini Yahudiler arasindan se¢migsti: Hekim Jakub. Ozel doktoru
da yine bir Yahudiydi: Mose Hamon.”*!

“Yahudi tarihine gegmis” Osmanli padisahlari vardi ve bu “al-
tin ¢ag’a isaret etmekteydi: Sultan Bayezid, “Yavuz” Sultan Selim,
“Kanuni” Sultan Siileyman... Yahudi kaynaklarina gore Selim,
Yahudileri ¢ok seviyordu... Kanuni, Kudiis'iin surlarini yeniden
yaptirmis ve kan iftirast davalarinin yalmizca kendi huzurunda
goriilmesini saglamust1. Yahudiler igin koruyucudur ve Kanuni
lakabini hak etmektedir. “Osmanli Devletinin, Yahudi tebaasin-
dan son derece hosnut oldugu, Yahudi gogiine, 1492 yilindan 6nce
kapilarini agtig1 ve Rumlara ve Ermenilere nazaran daha giiveni-
lir buldugu Yahudi tebaasina kars1 tutumunun genelde hosgoriilii
oldugu sonuglarina ulagmak miimkiindiir. Bu daveti takiben gok
sayida Alman Yahudisi Osmanl Imparatorlugwna gelmis ve yer-
lesmistir. II. Mehmed Istanbubu fethettiginde, Bizans Yahudileri
(Romaniotlar) kendisini bir kurtarici olarak karsiladilar. Bizans:in
son Hahambag1 Mose Kapsali Tiirk Istanbubunun ilk hahambagisi
oldu ve II. Mehmed tarafindan divanina davet edildi.”**

Ayni kaynaga gore Sultan 11. Bayezid Ispanya ve Portekiz go¢-
menlerini kabul etmekle kalmamus, eyalet valileriyle sancak beyle-
rine génderdigi bir fermanla gogmenlere kotii muamele yapacaklarin

veya en ufak bir zarara sebebiyet vereceklerin cezalandirilacagini

231 Groupler, a.gee.,s. 29-30.
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buyurmugtu. Ustelik Musevilerin, kendilerine Ispanya'y: terk et-
meleri igin tanman son tarih olan 2 Agustos’dan 6nce iilkeden
gikabilmelerine yardimci olmak iizere, Piri Reis’in amcasi Kemal
Reis kumandasindaki Osmanh kadirgalarini Ispanyol limanla-
rina gondermisti.

Goriiniise gore Sultan topraklarindaki ilk sorunlar da boyle
baslad1. Yahudi cemaati, Rum rahiplerin baskisi altinda kalmist.
Bunun iizerine Hahambagi1 Mose Kapsali, padisah1 6zel bir vergi
kargihiginda (Rav akgesi) kendisini Yahudi cemaati i¢in ayr1 bir
idari ve dini lider olarak atamaya ikna etti.

Geldiler ve ummadiklar bir yer edindiler. Yerlilerin tahkim
edilmis bir dinleri ve kimlikleri yoktu. Oysa onlar “6teki” olduk-
lar1 bir gevrede siki bir dayanigma ruhu olugturmugtular. Matba-
ay1, barut imalatin1 ve top dokiimiinii biliyorlardi. Bunlar1 yiik-
selmek icin kullandilar. imparatorulugun ilk matbaas1 1493’de
Istanbul’da Sefarat David ve Samuel ibn Nahmias tarafindan
kuruldu. Barut imali ve top dokiimii konularinda uzmanlagmig
Yahudiler, bilgilerini Osmanlrnin emrine sundular. Ispanya’da
devlet hizmetlerinde bulunmus olanlar disigleri ve maliyede yer
edinmekte zorlanmadilar. Hekimlik ise 6teden beri bir Yahudi
meslegiydi. Saray hekimlerinin ¢ogu Museviler arasindan segil-
misti. Bunlar arasinda Hekim Yakub, Josef ve Mose Hamon, Da-
niel Fonseca, Gabriel Buenaventura o6zellikle sivrilen isimlerdi.
Dasisleri alaninda 6nemli gorevlere getirilen Yahudiler arasinda
Kanuni’nin ‘Frenk Bey Oglu’ dedigi, II. Selim i¢in ‘Naxos Adasi
ve Ege Denizi Kiklad Takimadalar1 Diikii’ olan Josef Nasi ozel-
likle 6ne ¢ikmigti. Nasi, ¢aginin en 6nemli Yahudisi kabul edi-
liyordu. ‘La Sinyora’ diye anilan teyzesi ve kaymnvalidesi Dona
Grasya Nasi de iinli Yahudilerdendi. Sokullu Mehmet Paga’nin
can dostu ve Inebaht1 Savag1 sonrast Osmanli-Venedik miizake-
relerini yiiriitmekle gorevlendirilen Salamon ben Natan Eskenazi,
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III. Murad tarafindan ‘Midilli Dikii’ unvani verilen ve Osmanli-
Ingiltere diplomatik ilisiklerinin mimar1 Salamon Aben Yaes, L.
Ahmed déneminde Ispanya ile miizakereleri siirdiirmek igin go-
revlendirilen Gabriel Buenaventura, Karlof¢a goriismelerine ka-
tilan Israel Konian, Ruslara kars: bir ittifak konusunda Isveg ile
miizakere i¢in Kopriili Mehmed Paga tarafindan atanan Yuda
Berberi, altin ¢agin altin adamlari oldular.??

XV. yiizyilin sonlarindan itibaren Yahudi cemaati Osmanlh
Devletinin en 6nemli aktorlerini i¢inden ¢ikard. Selanik, onla-
rin yerlesmesinden sonra imparatorlugun 6nemli merkezlerinden
biri oldu; zengin Yahudiler sarayda tutundu. Bunlar arasinda Men-
des ailesi, ozellikle Yasef Nassi ve Salomon Aben-Ayish gibi son
derece giiglii sahsiyetler ¢itkmigtir... Bu donemde 44 sinegogu ve
30.000’i bulan Yahudi niifusu ile Istanbul, Avrupa’nin en kalaba-
lik Yahudi cemaatini barindiran bir sehir haline gelmisti.?** Di-
renis ise hep Hristiyanlardan geldi.

Osmanli Yahudiliginin diisiige gegmesindeki en 6nemli ne-
denlerden biri, Hristiyanlarin -6zellikle Rumlarin- Ermenilerin
ve Hristiyan Araplarin baglattiklar: rekabetti. Hristiyanlarin sa-
yica Yahudilerden iistiin olmalary; Yahudilerin Batu ile ticari bag-
larinin azaldig: bir ortamda, gocuklarini egitim i¢in Avrupaya
gonderebilmeleri ve Yahudilerin aksine hem kendi kilise 6rgiit-
lenmeleri hem de Avrupal Hristiyan devletler tarafindan himaye
edilmekte olmalary; Hristiyanlarin Yahudiler kargisindaki yik-
seliginin itici gligleriydi. XVIL. ytizyilin ikinci yarisinda baglayan
“Sabbetay Sevi Hareketi”, konumlarini sarst1. Hahamlarin oto-
ritesi artti, agirlik kazanan skolastik egitim sistemi, Yahudilerin
modern egitim sisteminden yoksun kalmalarina yol agt1. Yahu-
diler, ticaret sektorii ve yonetim kadrolarindaki yerlerini, Batili

233 Ags.
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devletlerin himayesi altindaki Rumlara ve Ermenilere kaptir-
maya baslamiglardi.

Bir i¢ savastir, 6yle okunabildigini biliyoruz: “Osmanh y6-
netiminin Yahudilere sagladig1 en 6nemli haklardan biri de din
degistirme konusunda taninan ayricalik olmustur. Osmanh
Imparatorlugunda basarili olan herkes yonetici sinifina yiiksele-
bilme imkénina sahip olmakla birlikte bu statiiyii elde edebilmek
icin Miisliiman olmak bir 6n kosuldu. Bu nedenle, yonetici sinifina
girmek isteyen azinhklar i¢in din degistirerek Miisliiman olmak
bir zorunluluktu. Hristiyanlar -din degistirmeleri halinde- ken-
dilerinin ve babalarinin adlarini degistirerek bir Miisliiman ad1
alirlar ve baba adlar1 da “Allalyin Kulu” anlamina gelen Abdul-
lah olarak degistirilirdi (6r: Ahmed ibn Abdullah). Ote yandan,
Yahudilerin din degistirmesi halinde kendi Yahudi ve baba adla-
rin1 tagimalarina izin verilirdi. (6r: Isak ibn Abram). Boylece Ya-
hudilerin y6netici sinifin i¢ine girmeleri kolaylastirilmis oluyordu.

Bizans Imparatorlugwnun yikilmasinda Tiirklerin tarafini tu-
tan Yahudilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatta da birtakim
ayricaliklara sahip olmalari, Hristiyan azinhigin onlara kars: tep-
kisini koriiklemigtir. Ozellikle Rumlar arasinda, Yahudilere kars
tarihten gelen hognutsuzluk devam etmistir. .. Bu hognutsuzluk iki
bi¢imde kendisini gostermistir. Birincisi, Hristiyan dini liderleri-
nin; Hristiyan toplulugun haklarim, Yahudi cemaati aleyhine ge-
nisletmek iizere siirekli olarak Osmanl padisahlarina ve Osmanlt
yoneticilerine bagvurmalaridir. Mesela Rum patrikleri, resmi Os-
manl: torenlerinde hahambasmdan 6nce gelmek i¢in uzun siireli
bir miicadeleden sonra, 1697’de Fransiz ve Ingilizlerin de baski-
styla bu ayricalig elde etmislerdir.

Ikincisi, bagta Rumlar olmak tiizere, Hristiyan cemaatlerin
Yahudilere kars1 giristikleri fiili saldirilar ve manevi baskilardir.
Bu saldirlar daha ¢ok, Yahudilerin Pesah (Hamursuz) Bayrami
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sirasindaki dini ayinlerinde Hristiyan gocuklar1 kurban ettikleri
soylentilerine dayanmaktadir. Literatiire kan iftiras: olarak gegen
bu soylentiler, Roma ve Bizans déoneminde ortaya ¢ikmis ve Os-
manh déneminde de zaman zaman giindeme getirilerek, Yahudi
cemaatine karsi gerginlik yaratmanin temel dayanaklarindan biri
olarak kullanilmigtir. 1215’te toplanan Lateran Konsiili'nde, Hris-
tiyan topraklarinda yagayan Yahudilere dzgii isaretler takmalari
zorunlulugu getirildikten sonra, bu topraklarda Yahudi aleyhtar-
lig1 dinsel bir boyut kazanarak geligmistir.

Yahudiler en ¢ok, Hristiyanlarin ayin sirasinda kullandiklari ve
Hz. Isanin etini ve kanini temsil eden ekmegi murdar kilmakla
suglanmugtir. Bu suglamaya gore, Yahudiler Hz. Isa»nin her tiirlii
tezahiiriinii 5nlemek maksadiyla, ayinlerde kullanilan ekmegi ki-
liselerden ¢alarlar, ekmege igne batirirlar, kaynar suya atarlar ya
da harca gomerlerdi. Hristiyanlara gore bunun cezasi 6limdii.

Osmanl tarihinde kan iftirast nedeniyle, Rumlarin Yahudilere
kars1 harekete gegmelerinin birgok 6rnegi bulunmaktadir. Mesela,
1530’larin sonunda Rumlar Tokat’da bir Yahudi mahallesini, Yahu-
dilerin Hristiyan ¢ocuklarini kagirip, kurban ettikleri bahanesiyle
talan etmislerdir. Padisahin 6zel doktoru Moshe Hamon devreye
girerek padisahy, o tarihten sonra bu tiir davalar: yerel makamla-
rin ve hakimlerin degil, padisahin ve Divanihiimayunun gorece-
gine iliskin bir ferman yayinlamaya ikna etmigtir.

Buna benzer bir olay, 1663’'te meydana gelmistir. iki yenigeri, Ha-
mursuz Bayramrnin (Pesah) bagladig1 aksamda babasi tarafindan
oldiiriilerek, -sucu Yahudilere atmak i¢in cesedi Yahudi mahal-
lesine birakilan- bir Rum ¢ocugunun Yahudiler tarafindan 6ldi-
riildiigii yolunda sikayette bulunmustur Bunun tizerine, Fenerde
oturan Rumlar ertesi sabah Balatra gelerek sinangoga gitmekte olan
Yahudilere ve ticarethanelerine saldirmiglardir. Ne var ki sadra-
zam, Rum mahallesindeki muhbirleri araciligiyla olayin gercek



270 ORHAN GOKDEMIR

yiiziinii 6grenmis ve Padigahs1 durumdan haberdar etmistir. If-
tira atan iki yenigeri idam edilmis; ancak Padisah olaya miida-
hale edene kadar 20 kadar Yahudi, Rumlar tarafindan oldiiriil-
mils ve Balabvtaki bitiin diikkanlar yagmalanmustir.

...Yahudi ve Rum cemaatleri arasindaki rekabet ¢ok degisik
platformlarda devam etmistir. Yahudiler ve Rumlar arasindaki
miicadele padisahlarin tahta gikarilmasi konusunda bile yasan-
mugstir. Mesela, Sultan II. Selinvin tahta ¢ikiginin, Kanuni Sultan
Stileymamin karist Hiirrem Sultanoin destegiyle, Yahudi cemaa-
tinin egrafindan Dona Gracia ve Don Joseph tarafindan finanse
edildigi yoniinde iddialar vardir. Buna karsilik, Rum cemaatin-
den Michael Cantacuzesne, Sadrazam Sokuliu Mehmet Pasanin
da destegiyle Sehzade Bayezid’in tahta ¢ikarilmasi igin miicadele
etmigtir.

XVILI. yiizyilda Osmanli merkezi otoritesinin zayiflamasi ile
Yahudi cemaatinin giiclinii yitirmesinin ayn1 zamanda gergek-
lesmesi bir rastlant1 degildir. Devletin korumasini biiyiik dlgiide
kaybeden Yahudi tiiccarlari, uluslararasi ticaretteki iistiinliiklerini,
Avrupali Hristiyan devletlerin de yardimiyla birtakim ayricalik-
lar elde eden Rum, Ermeni ve Avrupal rakiplerine kaptirarak, ol-
dukga fakirlesmiglerdir. Bu donemde imparatorluk topraklari igin-
deki ticarette wistiinliik yine de Yahudi tiiccarlardadir. Avrupa’dan
ve Uzak Dogu’dan mallarini getirip satmak isteyen Rum, Ermeni
ve Avrupali tiiccarlar, bu mallar1 Yahudi tiiccarlar araciligiyla sat-
mak durumunda kalmiglardir.

Rumlarin Yahudilere kars1 kullandig: kan iftiras1 XVIIIL. ve
XIX. yiizyilda da zaman zaman giindeme getirilmistir. Mesela
1774’ de, Rumlarin uyguladiklar: baskilar dolayisiyla Selanik’ten
kagarak Izmine gelen Yahudilerin sayisinda biiyiik bir artis ol-
mast izerine, Yahudilerin Hristiyan kani ile ayin yaptiklar1 s6ylen-
cesinin, Rum ileri gelenleri tarafindan kasith olarak yayilmasiyla
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kentin Rum ahalisi ayaklanmus ve ¢ikan olaylar sirasinda izmir’in
Yahudi mahalleleri yagmalanmugtir.”** Bir yiizyil sonra, izmir’in
Hristiyan mahalleleri ile birlikte Selanik’in Yahudi mahalleri bir
kez daha yakilacaktr.

IC SAVAS TANZIMAT'I

1821 ve 1826; ilkinde Helenlerin, ikincisinde Yahudilerin kelle ver-
digini biliyoruz. Ancak ilkinde Yahudi parmag, tkincisinde He-
len parmag teshis edilememektedir. Her yerde ¢atisan bu iki ce-
maat hayirli olaylarda neden susmugtur?

Susmalarina imkan var midir? “O zamanlar Tiirkliik ve Yahu-
dilik stk bir bigimde birbirine baglanmigti. Osmanlilarin her zaferi,
her yerde siirek av1 yasayan Yahudilerin soluk almasini saglamg;
Tiirkiye'nin her yenilgisi Yahudiler ve Yahudilik i¢in, gifte yenilgi
olmustur.”* Qyleyse Yunanistan Bagimsizlik Savasrni da Yahu-
dilik i¢in bir ¢ifte yenilgi sayabilir miyiz? Yenicerilik kurumu ile
biiyiik ol¢iide ig ice gegmis olan Yahudi bezirgdnliginin 1826'da,
Yunanistan'in kopmasindan hemen 6nce, Yenigeri Ocagrnin kal-
dirilmasi ile biiyiik bir darbe yedigini biliyoruz.?” XVIII. yiizyil
boyunca yenigerilere mal satan ve bankerlik yapan Karmona, Aci-
man ve Gabay aileleri bilyiik servetler edinmiglerdir. Yenigerile-
rin bagsarrafi olan Behor Isak Karmona da Vakayi Hayriye'nin
kurbanlar1 arasindadir. Diger ailelerin ekonomik durumlar: da
ciddi zararlar goriir.*® Tanzimat ile ayricaliklarini biisbiitiin yi-
tirdiklerini séylebiliyoruz. 1856’da Islahat Fermani ilan edilir-
ken Paris Merkezi Cemaat Kurulu'ndan Alphonse de Rothschild

235 SAEMEK, a.g.s.
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hazir bulunmugtur.?* Osmanl Yahudilerinin ¢okiisii, bitiin Ya-
hudi cemaatleri tarafindan endise ile izlenmektedir. Hem siyasal
hem de ekonomik tistiinlitk hizla Ermeni ve Rumlara gegmekte-
dir ve herhalde s6zii edilen yenilgilerden biri de budur. Cékmekte
olan Osmanli ekonomisi en ¢ok Yahudileri arkasindan siriikle-
mistir. Yahudilerin Ermeni ve Rumlara kars: rekabet savagma gi-
rebilmesi ancak XX. yiizyilin baginda Alyans okullarinin a¢tig
yolla miimkiin olabilir.

Oyleyse, daha isin baginda, Helen bagimsizlik hareketinin kar-
sisinda Yahudilerin de bulunmas: gagirtic1 degildir. Yunan Ihti-
lali siralarinda, Tirkiye Yahudileri bu ihtilalcilere karg1 Ttirklerle
is birligi yapmiglardir. Avram Galanti'nin aktardigina gore, Mes-
cidi Aksanin tahribinden sonra, ilk defa olarak silahl1 Yahudiler
goriilmiigtiir.>*

Oyleyse, bunlarin bir karsilig1 olmasi da normaldir. Iste He-
len ayaklanmasi igin kisa bir bilango: “Mora yarimadasiyla Ege
ve Adriyatiksteki bazi1 adalarda, Miisliimanlarla birlikte Yahudi-
ler de Yunanli ayaklanmacilarin saldirilarina hedef olmuslardur.
1830’da Yunanistamin bagimsiz olmasiyla sonuglanacak Yunan
ayaklanmasi 1820'de baslamis olmakla birlikte, bu tarihten 6nce
de Osmanli yénetimine karg1 kiigiik ¢apli ayaklanmalar gercekles-
tirilmistir. XVIII. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana ge-
len bu tiir olaylarda, Yunanl asiler ve geteciler, Miisliman ve Ya-
hudi niifusa kars: sistemli saldirilar yiiriitmiglerdir. Bu eylemler
sonucunda, Egriboz (Chalkis), Istifa (Thebes) ve Inebaht1 (Nav-
paktos) Yahudileri tamamen yok edilmistir.

Yunan ayaklanmasinin baslamasiyla birlikte, Misliimanlara
ve Yahudilere yonelik saldirilarda ¢ok 6nemli bir arti olmustur.
Eyliil 182I'"de Mora’daki Tripolitza kentine saldiran Yunanlilar,

239 A.g.e.,s.198.
240 Galanti, Avram, Tiirkler ve Yahudiler, Tan Matbaasy, Ist., 1947, s.38.
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5.000-8.000 Yahudiyi de barindiran 30.000 niifuslu bu kenti ta-
mamen yakip yikmuglar, kentte sakinlerinin ancak tgte birinden
az1 bu katliamdan kurtulabilmigtir. Saldir1 sirasinda Miisliiman-
larla Yahudiler, Yunanhlar tarafindan higbir ayrim goézetilme-
den oldiirilmigtir. Tripolitza Katliami, 1821 baharinda, Eflak
ve Bogdan>da baslayan bu tiir eylemlerin devami niteligindedir.
Bu bolgede yasayan Rumlar, Ulahlarla birlikte yiizlerce Yahudi
ve Miisliimani katletmislerdir. Tripolitza’da 6ldiiriilen Yahudile-
rin sayis1 1.200°diir. Mora adasinin tiimiine bakildiginda ise bu
rakam 5.000'e tirmanmaktadir. Tripolitza katliamina sahit olan
Ingiliz John Hartley, katliami ‘Yahudi kani Tiirk kaniyla karigip
isgal edilen gehrin sokaklarinda akt1. Ishakogullar: ve Ismailogull-
lar1 ayn1 kaderi paylastilar...” climleleriyle tasvir etmektedir. Yunan
ayaklanmasinin sona ermesinden ve Bavyera Prensi I. Ottonun
krallik tahtina oturtuldugu Yunanistan Kralligrnin kurulmasin-
dan sonra da Yahudiler, Yunanlilarin saldirilarindan kurtulama-
muslardir. Yahudilere karg: gerceklestirilen eylemlerin en ¢arpici
olanlarindan biri de 1847’ deki Pacifico Vakasr'dir. Geleneksel ola-
rak Yunanllar, Ortodoks Paskalya Yortusu esnasinda Rumca ‘Ya-
hudi’ olarak adlandirdiklar: Judas)in bir kuklasini yaparak, bunu
sokaklarda gezdirmekte, bu esnada kukla halk tarafindan taglan-
makta ve daha sonra da yakilmaktaydi. Bu olay sirasinda zaman
zaman Yahudilere ve Yahudi mahallelerine de saldirilarda bulu-
nulmaktaydi. 1847 Paskalyasrnin éncesinde, Yahudi kékenli In-
giliz Baron Rothschild, bir kredi konusu i¢in Atina’y: ziyaret ede-
ceginden, Yunan hiikiimeti, s6z konusu kukla gezdirme ‘téreni’'ni
iptal etti. Bunun iizerine halk galeyana gelerek, Atina’daki Sefar-
dim Yahudilerinden David Pacificonun evine saldirdi. Ingiltere
vatandag1 olan Pacifico, saldiridan canini zor kurtararak Ingiltere
konsoloshanesine sigind1. Ingiltere hiikiimeti, Pacificonun miil-

kiine verilen zararin tazmin edilmesini defalarca istedi. Nihayet
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1850’de Ingiltere donanmasinin Pire limanini ablukaya almas:
iizerine Yunan hiikiimeti, zarar goren Yahudiye tazminat ode-
meyi kabul etti.”**! Yahudilerin Elenlerin 6niinde bozgun yasadig:
goriilmektedir. Peki, Tanzimat’1 gatigmanin neresine oturtacagiz?

1839 yilinda Tanzimat Fermanrnin ilan edilmesi, Yahudi ce-
maatinin diiglistinii geri doniilmez bir yola sokmugtu. 1856 Islahat
Fermani da reformlara karg1 olan hahamlar tarafindan hosnut-
suzlukla kargilanmisti. Islahat Fermani Yahudilerden ¢ok, Batili
devletlerin himayesi altinda olan Rumlarin ve Ermenilerin igine
yaramisti. Yahudilerin devlet yonetiminden ve ticaretten tasfiyesi
boylece hizlandi. “Yahudilerin sosyal ve ekonomik sorunlar1 bu
dénemde halé ¢oziilememis ve son derece tutucu olan hahamlar
ile reformistler arasindaki miicadele devam etmistir. Reform yan-
lilarinin ¢ogunlugunu, XVIL yiizyil ortasinda Livorno’dan gele-
rek Tunus, Balkanlar ve Anadolu’daki liman kentlerine yerlesen
Portekizli Yahudiler (Frankos veya Ibranice Gornim) olustur-
maktayd1. XVIIL yiizyil ortasinda Istanbul’dan ayrilip, Viyana’ya
yerlesen; ancak Osmanli kimligini kaybetmeyip, Istanbul’la ilis-
kilerini kesintisiz siirdiiren kiigiik bir Sefardim grubu da refor-
mistleri desteklemekteydi. Reformist-tutucu miicadelesi 1862’de
kriz noktasina ulagti. Osmanli makamlarinin duruma el koyma-
sindan sonra bu miicadele; tutucularin zaferi, reformistlerin ise
hapsedilmesiyle sonuglandu.

1865’de yiiriirliige giren ‘Hahamhane Nizamnamesi’, bir siire
once Ermeni cemaati i¢in diizenlenen ‘Cemaat Nizamnamesi'nin
ornek alinmasiyla hazirlandi. 1ki nizamname arasindaki tek fark,
Ermenilerin kendi nizamnamelerini kendilerinin hazirlamala-
riydi. Osmanli makamlarinin, ‘Hahamhane Nizamnamesi’nin
uygulamasi igin yaptig1 baskiya ragmen, hahamlarin kars1 koy-
mast sonucu hizamname uygulanamayarak 6lii bir belge haline

241 SAEMEK, a.gs.
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geldi. Boylece hahamlar cemaatin denetimini tekrar ele gecirdiler.
Hahamlarin istiinliigiine, ancak XIX. yiizyil sonunda faaliyetle-
rine baslayan, Alliance Israelite Universelle’in (Evrensel Yahudi
Birligi), Osmanl Yahudi cemaatini sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel alanlarda kalkindirma ¢abalar: sayesinde son verilecektir. Bu
dénem, Osmanli Yahudi cemaatinin, Aydinlanma dénemidir.”*?
Bu tarih, Yahudi kaynaklar ile gakigmaktadir. Bir Yahudi kay-
nag 1453’ Osmanh Yahudileri agisindan altin ¢agin baglangici
saytyor. Bunun bitis tarihi 1602’dir ve 1856’ya kadar olan dénem
¢okiis sayiliyor. Bu tarihten II. Diinya Savasrna kadarki dénem
ise yeni bir baslangi¢ sayillmaktadir.*** Arada sorunlarin halledil-
digini ve Hristiyan direnisinin kirildigin: varsayabiliriz.
Cokiisiin baslangici ise herhalde “Vakayi Hayriye” dir. Groupler'e
gore Selanik ve Istanbul Yahudilerinin yenigerilerle yogun iliski-
leri vardi. Ocak bezirgdnlig1 ocak kaldirilana dek birkag Yahudi
ailesinin tekelindeydi. Yenigerilerin lojistigini Yahudi aileler sag-
liyordu.?** Bir bagka kaynakta ise sunlar anlatilhiyor: “..Yahudi-
ler sarraflik, miiltezimlik ve toptancilik da yapiyorlardi ve 6zel-
likle yenigeri ordusuyla gok yakin bir iliski i¢indeydiler. Sik sik
kazan kaldiran yenigerilerin bu hareketlerinden herkes gibi Ya-
hudiler de zarar goriiyordu; ancak birgok Yahudi tiiccar ve ban-
ker, bu ordunun iase isi sayesinde zenginlesmisti. XIX. yiizyilin
baslarinda Gabay, Aciman ve Karmona ailelerinin -ki bunlar ayn:
zamanda Yahudi cemaatinin liderligini ytriitmekteydiler- sarraf-
lik yaptig1 ve yenigerilerin finansmani ile yakindan ilgili olduk-
lar1 bilinmektedir.”*** Bu da imparatorlugun en 6nemli askeri gii-

ciinii kontrol edebildikleri anlamindadir.

242 A.gs.

243 Groupler, a.g.e., 5.18.
244 A.ge.,s.36.

245 Rodrigue, a.g.c., 5.43.
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Hayirl vakanin ardindan bagka birgok tiiccar Yahudi de 6l-
diirtilmiis, mallarina el konulmustu. Yenigeriligin tasfiyesi, Ya-
hudi bezirginlarin tasfiyesi ile birlikte olmustu. Bu gelismelerden
sonra cemaatin ciddi bir mali bunalim yasadig1 haber veriliyor.*¢

Yahudi bankerlerinin silinisi ise en ¢ok Ermeni sarraflarin
oniinii agmigty; Yahudilerin diistigii, Ermenilerin yiikselisi anla-
mina geldi. Uluslararasi ticarette ise liderlik Rumlarin elindeydi.
Birbirlerine dis bilediklerini ve kin biriktirdiklerini artik biliyo-
ruz. Gerisini “Semitik” bir kaynaktan izliyoruz: “Art arda gelen
bu rejim degisiklikleri, Tiirk-Yahudi iligkilerinde bir degisim ya-
ratmamigtir. Osmanli Devletinde, Tiirk-Rum ve Tiirk-Ermeni
iligkilerinin aksine, Tiirk-Yahudi iliskilerinde daima egemen olan
sey ‘giiven duygusu’ olmugtur. II. Abdiilhamid, uyguladig: bas-
kilar dolayisiyla, Rumlar ve 6zellikle Ermeniler tarafindan, sik
stk suglanmuig; fakat Yahudiler, Sultan'dan herhangi bir sikayette
bulunmamuiglardir. Alliance Israelite Universelle’in Osmanli top-
raklarindaki okullarinin midiirleri, Paristeki merkeze gonder-
dikleri mektuplarda, Abdiilhamid’in “zorba’ bir padisah oldu-
gunu; ancak ‘antisemit’ olmadigini ve ‘Yahudileri korudugunu’
yazmuglardir. Abdiilhamid déneminde, Tan gazetesi muhabiri-
nin Yahudi cemaati hakkinda yazdig1 makale, Osmanl makam-
larinin bu cemaate olan giiven duygusunu ortaya koymaktadir
: ‘Yahudilerin, Bat’'nin kiiltiirel degerleriyle tanigmalarinda Ba-
tr'daki Yahudi egitim kuruluslarinin, XIX. yiizyilin ikinci yar-
sindan sonra Osmanli Yahudilerini egitme siirecine girmelerinin
bityiik pay1 oldu. Ancak, bu egitim kurumlarinin amaglar: milli-
yet¢i duygular1 uyandirmaktan ziyade, Yahudi genglerinin, yasa-
diklar1 topluma yararl birer fert olarak yetismelerinin saglanma-
styd1. Bu kuruluslar, geng Yahudileri Bat1 felsefesi dogrultusunda
egitti ve Yahudi kimligini onlara 6gretti. Ancak geng Yahudilerin

246 A.g.e.,s.45.
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bir¢ogu, bu kuruluslar yerine Osmanli okullarina gitmeyi yegle-
migler, 6zellikle tip ve hukuk fakiiltelerini tercih etmiglerdir. Bu-
ralardan mezun olan Yahudi gengler, zamanla Osmanl elit taba-
kas1 igerisine girerek; bakan, biiyiikelgi ve vali unvanlari almslar;
béylece Osmanli Devleti’nin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatinda
etkili olmaya baglamuglardir. Ozellikle Yahudi tiiccarlar, iktisatg1-
lar ve doktorlar 6nemli konumlara gelmislerdir.”*

Fakat bundan énce hep baski var. Ozellikle Osmanh Devletinde
ozerk bir statii kazanmig olan Romanya ve Sirbistan’da Yahudi-
ler bityiik bir baski altindaydilar. ingiliz konsolosunun 1867 Mar-
tinda gonderdigi bir rapora gore, Belgrad Ortodoks Kilisesi Bag-
piskoposu, Yahudileri ‘Tiirklerin casusu ve gizli ajanr’ ilan etmis
ve onlara savag agmist1.**® Iceride de kanh gatismalar siirityordu.
“Abdiilaziz’in padisahlif1 déneminde, 1865'de Istanbul’'un Kuz-
guncuk semtinde yagayan Rumlar, mahallelerinde bir Rum ¢ocu-
gunun kaybolmas {izerine, gocugun Yahudiler tarafindan, kurban
edilmek igin kagirildig1 saiyasini yaymus ve buna kulak veren gok
sayida Rum, Yahudi evlerine saldirmistir. Cocugu aramak baha-
nesiyle evlere giren Rumlar, 300 Yahudiyi 6ldiirmiigtiir. Sadrazam
Kibrisli Mehmed Emin Pagsa, olaylar: zorlukla kontrol altina ala-
bilmistir. Yapilan sorugturma sonucunda, iddianin mesnetsiz ol-

dugu ve Rumlar tarafindan uyduruldugu anlagilmistir.”>* ceride

247 SAEMEK, A.g.s.

248 Timur, a.g.e., 5.239.

249 SAEMEK, a.g.s., “Osmanli Devletinde yagayan Rumlar ve Ermeniler, XIX.
ylizyilin sonundan itibaren, Yahudilere karg1 tutum’arim 6ylesine sertlestir-
miglerdir ki Yahudilerin yeni sinagoglar inga etmelerine bile karg1 ¢citkmiglar-
dir. Mesela, 1899'da Haydarpasada bir sinagog ingasina baglanmas: iizerine,
Rumlar biiyiik bir niimayis diizenleyerek ingaat1 durdurmaya ¢aligmuglar;
fakat Sultan Abdiilhamid, bélgeye Selimiye kislasindan askeri birlikler sev-
kederek, gostericileri dagittirmugtir.

Corlu Eskanaz Yahudi cemaati lideri, 1902'de Alliance Israelite Universel-
le merkezine gonderdigi bir mektupta, kentteki Rumlarin Yahudilere kargi
takindiklar1 tutumdan su sozlerle yakinmaktadir: “Trakyanin diger yerle-



278  ORHAN GOKDEMIR

ve disarida Osmanlilarin geri gekildigi ve yetisemedigi her yerde
eziliyorlard1. Tip ve hukuk okuyan Yahudiler, ihtilalci Osmanlila-

rin en dinamik unsurlar: oldular; Tiirklerlerle bir daha kaynastilar.

rinde oldugu gibi, bizim kentimizde de fanatik Rumlar, gergek Huristiyan-
hgin ruhuna aykn olarak Judas Iscariote’nin [Hz. Isa'y1 Romallara ihbar
ettigine inamlan Yahudi (13. Havari)] resmini yapmakta ve bu resmi kutsal
cumartesi aksamlan yakmaktadirlar. Tarihteki Yahudileri canlandirdigina
inandiklar1 agag¢ ve bezden bir kuklay: da aymi bigimde, cahil ve fanatik-
lerden olusan bir grubun éniinde aleni bi¢imde atege vermektedirler. Bu
kisilere kiliselerde, Isasnin ac1 gekmesine neden olanlarin Yahudiler oldugu
yoniinde hikayeler anlatilmaktadir. tki cemaat arasinda yeni diismanliklar
yaratmamak i¢in bugiine kadar bir sikdyette bulunmadik. Ancak bu fanatik-
lerin giginliklar: artt1. Biz alevleri gorityoruz ve Yahudilere kars1 nefret ¢13-
liklarin1 duyuyoruz... izmir Eyaleti Valisi Mehmet Kamil Paga:nin, 185%:da
Babuali'ye yolladify bir belgede, Izmindeki Rumlarin diger gayrimiislim
ahaliye ve ozellikle Yahudilere kars1 uygunsuz davramglar igine girdikleri
yazilmaktadir. Vali, Rumlarin kutsal ganlerini ve Yunanistanyin bagimsiz-
hgim kazanma yil déniimiiné bahane ederek Yahudilere saldirilarini daha
da yogunlagtirdiklarini, bdyle hareketlerde bulunanlara miisamaha edilme-
digini ve olaylara karigan bazi Rumlarin tutuklandiklarini bildirmektedir.
1891de Zaptiye Nezaretirnce yazilan bir belge istanbul Rumlarinin Yahudi
karsit1 eylemlerinden birini ortaya koymaktadir. Belgeye gore Biiyilkde-
re Rumlari, Paskalya déneminde; Yahudileri tasvir eden resim ve kuklalar
yapmus, bunlari pazar gibi ahaliye agik yerlerde gezdirmis, Yahudilere haka-
ret etmis ve bu resimle kuklalar1 yakmuglardi. Bu durumun Rum ve Yahu-
di cemaatleri arasinda nefreti koriikledigi ve Hahambaginin da durumdan
sikayetci oldugu ifade edilen belgede, boylesi durumlara meydan verilme-
mesi i¢in her tiirlii 6nlemin alindig kaydedilmektedir.

Yine 1891de Zaptiye Nezaretince kaleme alinan bir bagka belgeye gore de,
Yunanhlann baski ve saldirilarina maruz kalan Korfu Adas: Yahudilerinden
65 kisinin Istanbul’a kagtiklar1 bildirilmektedir. S6z konusu belgede ayrica,
Yunanhlarin davranislarindan zarar goren 8000 kadar Yahudinin de, bas-
ta Iskenderiye olmak iizere gesitli yerlere go¢ etmek zorunda kaldig ifade
edilmektedir... 2 Nisan 1891de Roubina Sardas adli geng bir Yahudi kizin
cesedi, Korfu Sinagogunun yakinlarinda bulundu. Polylasin gazeteleri,
derhal kizin aslinda bir Hiristiyan oldugu ve Yahudilerin onu, kanini ayin-
lerinde kullanmak i¢in 6ldiirdiigi saiyasin1 yaymaya bagladilar. Bunun tize-
rine, Ortodoks Rumlar Yahudi mahallelerine ve Yahudilere kars1 saldiriya
gegtiler. Paskalya boyunca siiren saldirilarda gok sayida Yahudi dldiiriildii.
Hiikiimet olaylara, ancak bagladiktan bir ay sonra miidahale etti. Olaylardan
once 271 kisiden olugan Zantedeki Yahudi cemaati, 30 kisi kalmigti. Korfu
ve Zanteden Osmanh Devleti'ne ve Bat1 Avrupa iilkelerine yogun bir gog
yasandi. 1891 olaylariyla Iyonya biiyiik élgiide Yahudilerden temizlendi”



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 279

Bu tarihten sonra yeniden “iktidar” olduklarini anliyoruz. “[tti-
hat¢1 hitkiimetin, 6zellikle Talat Paga Kabinesi'nin Filistin’de ku-
rulan siyonist kolonilere kolayliklar sagladigy; Talat Paga’nin, Arap-
Yahudi siirtiigmelerinde Yahudilere yakinlik gostererek, gogmen
Yahudilerin birgoguna Osmanl: vatandaghig verilmesi hususunda
etkili ¢abalar sarf ettigi yoniinde bilgiler bulunmaktadir. Bu tu-
tumlar, zaman zaman Parlamento’da elestirilere yol agmigtir. Me-
sela Rum Kosmidi Efendi, yaptig1 bir konusmada kabineyi eles-
tirerek, Yahudilere kiiltiirel ve hukuksal 6zerkligin taninmasinin
yanlis olacagini séylemistir. Bu tartigmalar: basina da yansimus;
Ahmet Agaoglu, Esad Bey, Dr. Abdullah Cevdet gibi “Tiirkgiiler’,
Yahudilerin yaninda yer almis; siyonizmin yabanci giigler tara-
findan manipiile edildigini savunan Ali Kemal ise Ikdam ve Pe-
yam gazetelerinde anti-siyonist bir tutum takimmustir.”*° Bu du-
rum, Yahudilerin iktidan paylastiklar1 “Tirkgiiler” ile birleserek
1826'da kaybettiklerini geri almaya basladiklar1 anlamindadur.

Savas dig savasla birlesince, 1914’te biiyiik tasfiyenin baslama
vurusu yapilds; bunu biliyoruz. Hristiyan Ermeniler ve ardindan
Hristiyan Rumlar Anadolu’dan siiriildiiler. Bu, gergekten de “yeni
bir baglangi¢™tir.

CATISMA BOLGELERI: iZMIR VE SELANIK

Diinyadaki en kalabalik Yahudi niifusu barindiran Rusya, Yahu-
dileri biiyiik bir baski altinda tutuyordu. Almanya ise siyonizmi
Orta Dogu’da ilerlemek i¢in bir kalkan olarak kullanmaya ¢ali-
styordu. Siyonistler, Almancay: resmi dil yapmay1 kabul edecek
kadar Almanciydilar. ingiliz ve Fransizlar ise Osmanl ticaretini
kontrol eden Rum ve Ermenilere yakindilar. Her iki Hristiyan
halkin tiiccarlar1 da, bu iki devletin ticari ortaklartydi. Rusya da

250 A.gs.
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oteden beri her iki halki kollama politikasi izliyordu. Osmanh
Imparatorlugu, Ittihat ve Terakki’nin oldubittisiyle Rusya’ya sal-
dirdi. Saldiri ile birlikte biiyiik Hristiyan tasfiyesi de baglamists;
bunu, “yeni baslangi¢™a uygun sayabiliriz.

Bunlar, “Tiirkeiiliik™iin dogus yillaridir; yeni bir baslangig igin
“kimlik” sarttir ve béylece “Tiirkler”in ilk kez bir “ulusal” kim-
ligi olmugtur. “Tiirkgiiliik ve Siyonizm” béliimiinde bu kimligin
nasil inga edildiginin 6ykiisii var.

Boyle bir savagi yiiriitmek i¢in Yahudilerimizin bir “ntifus”
sorunu vardy; “kimlik” yaratmak, miithis bir miittefik yaratmak
anlamindadir. Yalniz, yine de “catigma bolgesi” stnirli kalmigtur.
“Ozneleri”ni diigiindiigiimiizde, savas alanini1 Izmir ve Selanik’in
digina tagimaya ¢aligmak yalnizca kanigiklik yaratmaktadir. Bu
durumda iki yangin teshis edebiliyoruz. Birincisi Izmir yangini-
dir; bunu biliyoruz. Ikinicisi Selanik yanginidir ki bu daha az bi-
linmektedir. Catigma varsa, yangin kaginilmazdir.

Selanik yangini [zmir’den &ncedir ve gdyle anlatiliyor: “Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda Selanik’te meydana gelen en 6nemli
gelisme, 5 Agustos 1917°de ¢ikan ve birkag saat igerisinde ken-
tin Miisliman ve Yahudi mahallelerini tamamen tahrip eden
yangindir. Kentin ticari merkezlerinin de yok oldugu yanginda,
52.000 Yahudi ve 11.000 Tiirk, evlerini ve is yerlerini kaybetmis-
lerdir. Yanginin nasil ¢iktig1 ve nasil bu denli hizli yayildig: agik-
lik kazanamamugtir.

New York Times gazetesinde, yangindan iki y1l sonra yayimla-
nan bir yorumda, “Hiikiimet hi¢bir zaman tatmin edici bir agik-
lama yapmadi. Atina'nin liberal egilimli giinliik bir gazetesinde,
yangindan ve Makedonya’nin kadim gettosunun yok olmasindan
duyulan mutlulugu yansitan haberler yer aldiga, Selanikliler dogal

olarak siiphelerini bu y6ne gevirdiler.” denilmekteydi.
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Yanginin ¢ikig nedeni ne olursa olsun, yangin sonrasinda ya-
sanan gelismeler; olayin Yahudilere degil, Yunanlilara bazi avan-
tajlar sagladigin1 gostermektedir. Yangindan bir hafta sonra hii-
kiimet, tahribata ugrayan tiim alanlar1 kamulastirmis ve kentin
yeniden imar1 i¢in bir plan hazirlamigtir. Ancak, bu plan ¢erceve-
sinde yeni binalar insa edilirken, yangindan magdur olan Yahudi-
ler ve Miisliimanlar, Yunanhlarla esit haklara sahip olamamaiglar
ve yeni Selanik’ten dislanmiglardir. Mahallelerini kendileri inga
etmek isteyen Yahudilerin isleri, hitkiimet tarafindan bilingli ola-
rak yavaslatilmistir.”>*! Yangin, demek ki diismandan bir kurtulug
yoludur. Buna, “Bir savas bi¢imidir” demekte de bir sakinca yok-
tur. Izmir’i kim yakti? Bilge Umar’a gére yanginin sorumlulugunu
Tiirkler, Yunanhlarin ya da Ermenilerin; Yunanlilar ve Ermeniler
ise Turklerin Gizerine yiiklemektedir. Yazar ise yanginda Tiirkle-
rin ve Ermenilerin ortaklasa sorumlu oldugunu diisiinmektedir.
Bilgece bir tutum... Ciinkii yangini Yunanlilarin ¢ikarttigina de-
gin bir isaret yoktur. Umar, “Izmir’e dogru ekilirken, yollar: iize-
rindeki biitiin gehir, kasaba ve koyleri atese veren Yunanllar, bek-
lendiginin ve korkuldugunun aksine, Izmir’den ayrilirken sehri
yakmadilar. Yangin, onlarin ayrilmasindan (8 Eyliil 1922) tam 5
giin sonra, 13 Eyliil giinii baglad1.”** demektedir. Fakat bu de-
yisten bazi sorunlar ¢ikmaktadir; yangini “bekleyen” ve yangin-
dan “korkanlar” kimlerdir? Eger “bekleyen ve korkanlar Tiirk-
ler ise, Izmir neden Yunanlilar gekildikten sonra yakilmaktadir?

Bilebildigimiz, Izmir’in Ermeni mahallelerinden yanmaya bas-
ladigidir. Once “is birlikgiler” yakilmugtir. “9 Eyliil 1922 giinii ve
onu izleyen iki giin, sehrin diger béliimlerinde olagandisi yangin
olaylar1 goriilmedigi halde, Ermeni mahallesinde 30 yillik itfaiye
istatistiklerinde goriilmeyen sayida yangin ¢ikmug; fakat bunlar

251 Ags.
252 Umar, Bilge, Izmirde Yunanlilarin Son Giinleri, Bilgi, Ist., 1974, 5.322.
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sondiiriilebilmisti. 13 Eyliil giinii ayn1 yerde baglatilan yangin ise
sondiiriilemedi ve Izmir’in yarisini bir kiil yiginina ¢evirdi.”?
Sehrin yarisi, kugkusuz Ermeni ve Rum mahalleleridir. Yangin-
dan kurtulan diger yarida ise elbette Tiirk ve Umar’in adini1 an-
madig1 Yahudi mahalleleri vardur: “.. 8 Eyliilde Izmir’i bosalttilar.
Kentin Tirklerin eline gegmesinin ardindan 30.000 kadar Yunan
ve Ermeni kokenli Hristiyan katledildi. Cikan biiyiik yanginda
yalnizca Tiirk ve Yahudilerin yasadiklar: semtler ayakta kald1.”>**

[zmir ve Selanikte bir savag ve bir yangin saptamasi yapabili-
yoruz. Ancak yangin i¢in savas sarttir ve savag1 “Tirkler ile Yu-
nanlilar” arasina sikistirmanin miimkiin olmadigs goriilmektedir.
Selanik’te savagin taraflari Kargiyaka'dan nettir: “Yunan ordusu-
nun Selanik’in dis mahallelerini ele gecirmeye bagladigs, 27 Ekim
1912’de yerel bir Rum gazetesi olan Embros bir haber yayimlaya-
rak, bazi Yunan askerlerinin yediklerinden zehirlendiklerini ve
bunun Yahudilerin bir komplosu sonucunda oldugunu duyurdu.
Heniiz herhangi bir sorusturma bile yapilmadan yayimlanan bu
haber, Rumlarin Yahudilere karg1 harekete gegmesi i¢in yeterli oldu.

Asil olaylar, Yunan ordusunun kenti tamamen ele gegirme-
sinden sonra basladi. Selanik kentinin Tiirk komutan: Tahsin
Paga’nin 9 Kasim 1912’de teslim olmasindan hemen sonra; 6nce
Yunan birlikleri, ardindan da Bulgar ordusu kente girdi. Bunu
firsat bilen yerli Rumlar, biiyiik bir fanatizm 6rnegi sergileyerek
Tiirk ve Yahudi mahallelerine saldirmaya bagladilar. Yunan as-
keri, birlikleri ve saldirilar1 engelleyecek yerde, ogu zaman fana-
tik Rumlarla birlikte hareket ettiler. Olaylar tam bir pogrom ni-
teligi tagtyordu. 50°den fazla kadinin irzina gegildi. Yahudilere ait

400 ditkkan ve 300 ev yagmaland1. Yagmalamaya kars1 koymaya

253 Age.,s.324.
254 Clogg, a.g.e.,s.11-12.
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¢aliganlar oldiiriildi...”»* Selanik’te Yunanllar i¢in asil diigman
Yahudilerdir ve yanginda yanmiglardir.

Ayni kaynak Karsiyaka'da da cephenin soylendiginden genis
oldugunu belirtmektedir. Izmir’de ve Anadolu iglerinde Yahudiler
de cephededir ve yangindan 6nce savasin icindedirler: “Yahudi Ce-
maati, Istanbul’un Itilaf devletlerince isgalini izleyen ilk giinlerde
Tiirklere olan baghligini gostermistir. Isgal altindaki Istanbul’da
dahi, Avram Galanté ve Behor Haim Bejerano gibi 6nderlerin
izindeki Yahudilerin ¢ogu, Istanbul hiikiimetinin Itilaf kuvvetle-
rinin dayatmalarina boyun egmesini kabul etmemislerdir. Yahu-
dilerin bu tutumu, ilk kez agik olarak, Istanbul’'un isgalinden on
ay kadar once, Mayis 1919°da Izmir’in Yunanlilar tarafindan is-
gal edilmesi sirasinda sergilenmistir. Kanlt isgali protesto etmek
tizere ilk toplu gosteri Izmir’deki Yahudi Mezarliginda gercekles-
tirilmigtir. Bu tarihten sonra baz1 Yahudiler Izmir’i terk ederek,
Anadolu'nun iglerine gegmisler ve ulusal direniggilere katilmig-
lar; bu siire zarfinda cemaatin 6nderlerinden olan Haim Nahum
da Mustafa Kemal ve direniggilerle is birligi yapmustir... Yunan
ordusunun, Tiirklere ve Yahudilere esit derecede nefret duydugu,
Izmir’in ve diger Anadolu kentlerinin iggali sirasinda bariz bigimde
gortlmiistiir. Bat1 Anadolu’da binlerce Tiirk ve Yahudi katledil-
mis, 6zellikle Izmir ve Bursa'nin isgali sirasinda Tiirklerin yani
stra bircok Yahudi de éldiiriilmiistiir. Izmir’deki Alliance Israelite
Universelle Erkek Okulu'nun miidiirliigtinii yapan Albert Nabon,
6 Temmuz 1919°da Alliance’a verdigi raporda, ‘Sehir atege verildi.
Yerel halkin elinden biitiin varliklari alind1. Yiyecek yoklugu tiim
halkin oldugu gibi din kardeslerimizin de ¢ok sikint1 gekmesine
sebep oluyor’ ciimleleriyle kars: karsiya kalinan durumu agik¢a
ortaya koymaktadir. Nabon ayni raporda, Izmir’in yani sira Ay-
din, Bergama ve Manisa’daki saldirilar sonucu halkin yiyeceksiz

255 SAEMEK, a.gs.
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ve ilagstz kaldigini ve bu sebeple buralardan gelen birgok kisinin
de okula sigindigint da anlatmaktadir. Nabon, Yunanlilarin 6zel-
likle fes giyen Yahudileri kursunladiklar1 ve Yahudi mezarlikla-
rini tahrip ettikleri bilgilerini de vermektedir.

Izmir’in ardindan, Anadolu'nun i¢lerine dogru ilerleyen Yunan
kuvvetleri, Yahudilere karg1 ikinci en biiyiik kiyim1 Manisa’'da ger-
ceklestirmiglerdir. Yiizlerce yildir, Miisliimanlarla birlikte, sorun-
suz bir yasanti siiren Manisa yahudi cemaati, 26 Mayis 1919°da
kenti iggal eden Yunan ordusunun mezalimi ile karstlagmistir. Sag
kurtulabilenler, baska kentlere go¢ ederken, Manisa’daki Yahudi
varlig1 bir daha eskisi gibi olamayacak bigimde tahrip edilmigtir.
Yunan ordusunun, 19-20 Haziran 1919 tarihlerinde Nazilli’de ger-
geklestirdikleri harekatta da, yiizlerce Tiirk”tin yani sira 16 Yahudi
de oldiiriilmiis, camiler gibi Nazilli sinagogu da yakilmigtir.”?
Demek ki Izmir’de olmasa bile, Yunan ordusunun geri ¢ekildigi
diger kentlerde yanginda Yahudiler de vardir. Izmir, Manisa ve
Bergama’da Yahudilere ait ev ve is yerlerinin yant stra birgok si-
nagog, yeshiva ve hastane yakilmistir. Isgal edilen bolgede yasa-
yan Yahudiler goge zorlanmislardur.

Savas sonunda gog ettirilenler gog ettirilmis, Hristiyanlarin
izi Anadolu’dan silinmigtir. Biiytik miibadeleden sonra, Yunanis-
tan’daki Yahudi izlerinin de silindigini biliyoruz. Bunu, i¢ savasg

tanzimatinin sonu sayabiliriz.

ANADOLUDA ERKEN NUFUS DEGISIMI

Peki, Tiirklerle Helenler arasinda hi¢ ¢atisma olmadi mi1? Olmad:
demek elbette miimkiin degildir. Ancak, bu tartigma Yunan Ba-
gimsizlik Savagindan sonra Anadolwnun Rum niifusunun bi-
yiik go¢ii olmadan yiiriitiilemez. Bu tarihten sonra Anadolu'nun

256 A.g.s.
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Rumlar1 go¢miis ve yerine biiyiik olgiide Morali Helenler gelmis-
tir. Gelirken, ayricaliklarini da beraberinde getiren Helenler ile
Tirkler arasinda bu yiizden kin biriktirilmistir.

Tarihgi Gerasimos Augustinos, ilk go¢ii soyle anlatmaktadur:
“Kiigiik Asya kiyi sehirlerinin, Rumlar ig bolgelerden goge tes-
vik eden elverisli ticari firsatlari, Yunan Krallig1 vatandaglar ile
birlikte Ege’deki adalilar1 da davet ediyordu. Uygun iklimi ve
hila seyrek niifusuna kargin birazcik {inii olan ¢ok az sayida ti-
caret merkezine sahip, toplumsal diizen yonetsel yeterlilik soru-
nuyla bogusan bir hiikiimetin yonettigi Yunanistan, ilk zaman-
lardaki umut vadeden iilke 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmustu.
Osmanli Imparatorlugu'nun yogun niifuslu bélgelerinde kisisel
emniyete yonelik tehlikelerin az olmasi ve yetkililerin halklarin
Ozel meselelerine keyfi olarak miidahalede bulunmamalary; ¢ok
sayida Rum’un, Sultan'in topraklarinda kalmasina ve digerleri-
nin, daha iyi ekonomik firsatlar i¢in Yunan Kralligrndan gog et-
mesine yetecek sebeplerdi.

Yunan ayaklanmasindan sonra ortam durulup Miislimanla-
rin misillemelerinin son buldugu dénemde canlarim kurtarmak
icin kagmus olan birgok Rum, artik ana yurtlarina donmeye bag-
lamigti. Bu durum bagimsizlik savaginda korkung bir bedel 6de-
mis olan adalilar i¢in de gegerliydi. 1840’larin baslarinda binlerce
Rum, Sultan’in niifuz alanina yerlesmek i¢in Yunan topraklarin-
dan ayrilmis ve adalara gelmisti. Aralarinda ayrica, giiniimiizde
Yunanistan Devleti’ne bagl: Kiklad Takimadalarrnda (Cyclades)
siginmis olan Psara vatandaglar1 da bulunmaktayd:.

Kii¢iik Asyanin bat1 kiyisina yakin adalardaki, gogunlugunu
Rumlarin olugturdugu niifus; devrim sirasinda bityiik maddi za-
rara ugradifindan, yeni olanaklar arayis1 artmisti. Hemen ya-
kindaki ana kara, gelisen ticari merkezleri ve artik bityiik kismi
islenmekte olan verimli genis topraklariyla bu talep sahiplerine
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goz kirpryordu. 1830’lu yillarda, is giiciine ihtiya¢ duyan zengin
Osmanl toprak sahipleri, adalardan Kiigitk Asya kiyilarina za-
ten binlerce Rum kéylii getirtmisti. izleyen dénemlerde ailele-
riyle ya da yalmz gelen binlercesi daha Ege kiyisini bir insan dal-
gast halinde kaplamistt. 1880’lerin baslarinda, son ¢eyrek yiizyil
icinde Ege Denizi'nde meydana gelen degisikliklere dikkat geken
bir Ingiliz gozlemcinin belirttigine gore, bu dikkate deger insan
akagi, ‘Miisliiman niifusun neredeyse tamaminin Archipelago’daki
Tiirk adalarindan gelen Rumlarca yerlerinden edilmesiyle sonug-
lanmustir. Adalar, her yil disariya yeni gogmenler gondermekte-
dir; Assostan Scala Nuovaya (Kusadasi) kadar, kiy1 merkezleri
artik bityiik oranda Rumlarin elindedir. Bunun diginda, Mende-
res ve Harmus vadilerinin bereketli topraklar1 da agama agsama
Hristiyanlarin eline gegmektedir.”?* Gogten once bir gog var ve
bu gociin Anadolu Rumlarinin sayisini azalttifi ortaya gikmak-
tadir. “Kii¢iik Asyanin Trabzon civarindaki kuzeydogu kiyilar
Helenizmin XIX. ytizyildaki kaderine dair ¢arpici, bir o kadar
da celigkili bir ornek sergilemektedir. 1840’lardan 1870’lere uza-
nan siirecte Trabzon’un Pontus doneminden kalma limaninin ti-
cari degeri arttik¢a bu merkez ve gevresindeki Rum niifus da aym
oranda ¢ogalmisti. Oysa ayn1 donemde neredeyse paradoksal bir
sekilde binlerce Rum, Pontus bolgesinden gd¢meyi segmistir. S6z
konusu dis go¢ hareketi tam olarak 1828-29 Rus-Tiirk Savasi sira-
sinda baslamisti. Bu savagin getirdigi yikimlar, imparatorluk hii-
kiimetlerinin niifus politikalari, yerel ekonomik ve toplumsal ko-
sullarla hepsi beraber, Rum ailelerinin siirekli hareketliliklerinin
cercevesini ¢izmigtir.”?*® Gerasimos Augustinos biitiin bunlarin
diginda Pontus kiyilarindaki yerlesim yerlerindeki Rus konsolos

257 Augustinos, Gerasimos, Kugitk Asya Rumlari, gev.Devrim Evci, Ayrag, An-
kara 1997, s.42-43-44.
258 A.ge., 5.44-45.
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ve temsilcilerin de bu bolgedeki kalifiye Rumlar1 Carlik toprak-
larina gog¢ igin tegvik ettigini not etmektedir.

Yani Anadolu Rum niifusu gégmekte, yerine yenileri gelmek-
tedir. Kirdaki gog, kente dis go¢ yigilmasi ile ortiilmektedir. Tirk
koyliilerle sinifsal olarak esit, kiiltiirel olarak ortak olan Rumla-
rin yerine gelenler hem kiiltiir agtsindan yabanci hem de sinifsal
olarak efendi konumundadir. Kin birikmektedir.

Neden kin? “Basta demir yolu olmak iizere bir¢ok sektorde Ay-
din Vilayetine akitilan Avrupa sermayesinden Tiirkler hemen hig
pay alamazken, giiglenen Rum burjuvazisinin Avrupa’daki soy-
daslari ve onlarin is gevreleriyle olan iligkileri bolgenin gelecegi-
nin belirlenmesinde son derece etkili olacakt.

Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere, bazi Avrupa iilkeleri-
nin Dogu Akdeniz'de yaptig1 ve hacmi giderek artan ticaretten
XVIIL yiizyilin ilk geyreginden itibaren -6zellikle deniz tasima-
cahig1 yoluyla- 6nemli bir pay almaya bagladig1 goriilen Rumlar,
devletin kapitiilasyonlarla Avrupal: tiiccarlart muaf kildig1 mev-
zuatta bulunan ticaretlerini engelleyici bazi hitkkiimlerden siyril-
maya galigtyorlardi. Ayni ylizyilin ortalarinda dnce Bat1 Avrupa,
Almanya ve Avusturya’da, daha sonra Giiney Rusya (Odesa) ve
Fransa’da (Marsilya) yeni Yunan kolonileri olustu. Bunlar daha
once oldugu gibi gogmenlerce degil, ticaret amaciyla yurtdisina
giden Yunanlilarca kurulmustu. Batililar arasinda siiren rekabet-
ten yararlanmasini bilen Yunan kolonistlerin bir siire sonra on-
larin kapitiilasyonlarla elde ettikleri haklardan yararlandiklar
anlasilmaktadir.”*® Kin sinifsaldir; Berber'e gore Ruslar, 1774’ten
sonra Osmanh Devleti sinirlar iginde sayilarini arttirdiklar: kon-
soloslarin tamamin1 Rumlar arasindan se¢mislerdi. Artik kapitii-
lasyonlar1 delme arzusu i¢inde bulunan Rumlar i¢in konsolos ol-
mak veya konsolosluklara hizmetli olarak girerek yabanci tiiccar

259 Berber, Engin, Sancth Yillar: Izmir 1918-1922, Ayrag, Ankara, 1997, 5.23.
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gibi davranmak yolu agilmi§t1.?® Yazara gore, Osmanli Devleti
ile ticari iligkileri ¢ok sinirli olan ABD bile, 1831-1911 yillar1 ara-
sinda agti1 elliye yakin konsoloslukta birgok Rum’a konsolosluk
dahil 6nemli gorevler vermisti. Konsolosluktaki gorev, ayricalik
demekti. Yani gelenler, gidenlerin tersine, emperyalistlerin ig bir-
likgisi olan kompradorlardir. Ezdiklerinin kin biriktirmesi kagi-

nilmazdir.

ZAHAROF: GOCUN IKTiDARI

Asil adi, Osmanlh Devleti niifus kayitlarina gore Vasil Zahar-
yas. 1918’de s6valyelik unvani aldig1 Britanya’da Sir Basil Zaha-
roff olarak taniniyordu. Sir Basil, 1850 Mugla dogumlu. 1936'da
uluslararas: silah ticareti ve finans yoluyla elde ettigi dev bir ser-
vetin i¢cinde oldii.

Istanbul kokenli ailesi, 1821 Yunan Ayaklanmasi esnasinda bir
siire iltica ettikleri Rusya’da isimlerinin sonuna “-of” son ekini
almigt1. 1840’11 yillarda geri donerek Mugla'ya yerlestiler; Basil de
burada dogdu. 1855 de ailesi ile birlikte Istanbul’a gogtii.

Basil, Avrupali turistlere rehberlik yaparak is hayatina atildu.
Sonra do6viz acenteligi ve tefecilige basladi. 24 yaginda Londra’ya
gitti. Tutunamayinca Atina’ya donddi. Silah ticareti isine de orada
basladu.

Basil, ilk servetini Nordenfeldt I denizaltisin1 Yunan deniz kuv-
vetlerine pazarlayarak edindi. ABD deniz kuvvetlerinin giivensiz
bularak almayi reddettigi bu denizalt: satigl, kars1 tarafa da satig
sansin1 dogurmustu. Basil, Osmanli devlet yetkililerini de bu yeni
Yunan denizaltisinm arz ettigi tehdit konusunda ikna etti ve iki
adedini de onlara pazarladi. Rus deniz kuvvetlerini de Tiirk deni-

zaltilar1 konusunda iirkiitmeyi bagarmugsty; iki adet de onlara satt1.

260 A.ge.,s.24.
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Basil Zaharoff, bu miithis basarisindan sonra Maxim otomatik
makinali tiifekleri pazarlayan Nordenfeldt'in ortakligina yiikseldi.

Giderek zenginlesen Basil, Japon Amirali Fuji’ye riigvet skan-
dal1 ile iinlendi. Amiral’e donanmaya silah almas: kargiliginda
yiklii 6demeler yapmist1. Skandal, Amiral’in harakiri yapmasiyla
kapandi. Basil, artik Vickers sirketinin zirvesindeydi.

Zaharof, I. Diinya Savagrna giden yillarda Japonlara yenile-
rek biiyiitk moral bozuklugu yasayan Rusya’da dev bir silah iire-
tim kompleksinin inga edilmesini sagladi. Bu arada Vickers, ra-
kip Almanya'da ortiilii iiretime devam ediyordu. Serveti artan
Zaharoff finans sektoriine de girdi. Union Parisienne Bankasr'ni
ve Excelsior gazetesini satin alarak, silah sanayi i¢in 6nemli bir
destek olusturdu. Fransiz denizcileri i¢in bir huzurevi kurarak Le-
gion d>Honneur nisanini, kurdugu derin dostluklar aracihigiyla
da Britanya’dan baron unvanini almay: basardi. Muglali Basil,
“Sir” olmustu.

L. Diinya Savasr'nda muazzam bir kér elde etti. Yunanistan’in
Britanya-Fransa-Rusya ve Italya’nin yaninda savasa girmesi icin
caba gosterdi. The Times gazetesi, Basil Zaharoff’un Britanyanin
¢tkarlari i¢in savas boyunca 50 milyon sterlin harcadigini yazdi.
Kazancinin ne kadar oldugu ise bilinmiyor.

Basil, bu savastan yenilerek gikmus, Tiirkiye’den toprak kaza-
nimui i¢in de ¢aligmusts. Yunanistanin “Kiigiik Asya Felaketi’nden
sonra itibar1 diisiise gecen Basil, petrol isine girdi; BP’nin (British
Petroleum) temellerini atti. Mugla’da dogan Basil, bir 6liim taciri
olarak 6ldi. 2!

261 “ZAHAROFE SIR BASIL [Zaharoff, Sir Basil} (Basileios Zacharias) , 1850-
1936, international financier and munitions manufacturer, b. Anatolia,
Turkey, probably of Greek-Russian parents, educated in England. His name
is best known in connection with the Vickers-Armstrong munitions firm,
of which he was director and chairman. For his services to the Allies du-
ring World War I, Zaharoff was knighted by George V and decorated by
the French government. He was, however, popularly known as the “mystery
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AVRUPA NIN DUSU

Helen Bagimsizlik Savagi, Avrupa’y: -bir kita haline gelmek iizere-
Asya’dan kopardi. Yunanistan sinirlarindaki agilmaz duvar béyle
orulmiistii. Geride, tahrip edilmis bir Misir ve derin bir agagilik
kompleksi i¢cindeki Tiirkiye kaldi. Tanzimat’la baglayan “Batili-
lasma” hareketi bu derin kompleksin ete kemige biiriinmesiydi.
Tirkiye, artik “Avrupa Tirkiyesi” degildi. Ciinkii Avrupa, cog-
rafi bir kavram olmaktan ¢oktan ¢ikmuigsti.

“Duvar1 ilk gérenlerden biri Rus diigiiniir Danilevski’ydi: “Da-
nilevski, Avrupa’y1 Asya'dan agik¢a ayiran higbir dogal cografi s1-
nir bulunmadis i¢in, Avrupanin bir cografya birimi olmadigim
soylemektedir. Cografya bakimindan Avrupa, Asyanin bat1 yari-
madasindan bagka bir sey degildir; hem de Asya’nin bagka birgok
yarimada veya bélgesinden ¢ok daha az agiklikla belirlenmistir.

Avrupa bir cografya birimi degildir, bir gesit kiiltiir-tarih biri-
midir. ‘Cermen-Roma uygarliginin bir bolgesidir ya da... Avrupa,
Cermen-Roma uygarliginin kendisidir. Bu iki terim 6zdestirAv-
rupa ya da Cermen-Roma uygarlif1 evrensel bir insan uygarlig:
degildir. Birgok uygarliktan yalnizca biridir. Yunan ve Roma uy-
garliklar1 bile Avrupa degil, Akdeniz uygarliklaridir. Bunlarin
alanlari, Akdeniz’in kismen Avrupa, kismen de Asya ve Afrika ki-
yilarinda yayilmistir. Homeros, 6yle saniliyor ki Anadolu’da dog-
mustur; siir, felsefe (Thales), tarih (Herodotos), tip (Hipokrates)
ve Yunan heykeli de yine orada baglamistir. Yunan kiltiird, ora-
dan Ege denizini ge¢mis ve Avrupa kiyisina yerlesmistir. Merkezi

Atina olmus, oradan da Iskenderiye’ye yayilmistir.

man of Furope” and was accused of fomenting warfare and of secret po-
litical intrigue through his association with European statesmen, notably
Lloyd George, and through his reputed holdings in Krupp, Skoda, and other
munitions firms.
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‘Boylelikle, gelismesi boyunca eski Helen kiiltiirii {ig kitaya da
yayilmis ve buralarda serpilmistir; Asya, Avrupa ve Afrika. Higbir
bakimdan, Avrupanin miilkiyet tekelinde degildir. Yunan-Roma
kiiltiirii, Avrupa’da dogmadig gibi, Avrupa’da sona ermemistir
de..” Ayni sekilde, ‘Rusya da ne iyi ki -ya da ne yazik ki- Avrupa
yahut Cermen-Roma uygarligina dahil degildir.”*? Fakat duvar,
Yunanistan1 Avrupa’ya yakinlastirmagstir ve Sorokin’in deyisiyle,
“Bize yakin olan, biiyiik goriikiir.” Helen kiltiiriiniin biaytkligi
daha ¢ok Avrupali bakis ile ilgilidir. Bizim tarih sahnesinde gor-
diigiimiiz Yunanistan, Avrupa’ya yakin olan o Yunanistan’dir. Ya-
kindir ve biiyiikliigiinii buna borgludur.

Simdi, yeniden “Yunanistan uydurmacasininin nasil imal
edildigi’ne donebiliriz. Helenler, Avrupa goézliigii ile bakmadan
once kiiltiirlerinin bityiik oldugunu diigiintiyorlar miydi? Biiyiik-
liiklerini Avrupa’dan 6grendikleri kesindir. Clogg, soyle yazmak-
tadir: “Eski Yunan diinyasinin dili ve kiiltiiriiniin Avrupa gapinda
gordigi buylk saygi, XIX. yiizyil baglarindaki ulusal canlanigin
can alic1 yillarinda Yunanlilarin kendilerini kamgilayan yagam-
sal bir 6geydi. Milliyet¢i aydinlar agisindan ise, evrensel olarak
tapilan (Oyle ki, Amerika Birlesik Devletleri’nin emekleme yilla-
rinda Eski Yunanca neredeyse iilkenin resmi dili olarak benimse-
necekti!) bir gegmisin kalit¢ilar1 olduklarinin bilincine varmaydi.
Osmanl yonetimi altinda gegen yiizyillarda bunun ayrimina var-
mug tek tiik birkag kisi vards, ayrica Bat1 Avrupa’dan gelme ‘ge¢mise
baglilik anlayigr, Balkanlar’daki diger bagimsizlik hareketleriyle
kargilastirildiginda, Yunan ulusal hareketinin erken gelismesinde
bityiik ¢apta katkida bulunan baslica etkendi. Ge¢misin kalitlari,
ayn1 zamanda liberallerin ve kuskusuz muhafazakarlarin ilgisini
uyandirmak, bagkaldiran Yunanlilara yazgilar1 hakkinda bir fikir

262 Sorokin, Pitirnm Aleksandrovig, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri,
cev. Mete Tungay, Gogebe, Ist., 1997, 5. 72-73.
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vermek agisindan da 6nemliydi.”** Demek ki yiizyillar boyunca
gegmis atalarin biytkligiine inanlar birkag kisidir. Yoktur da di-
yebiliriz. Gegmisin sahiplenmesi, basarinin bityiikligiiniin gos-
terilmesi ile miimkiin olmustur. Bu biiyiik kampanya sirasinda
Marx’in “Yunanlilar kendi kendilerinin babasi olmuglardir.” de-
mesini anlayabiliyoruz. Biyiik bir doniigiimdir bu ve bu biiyiik
doniisiimde egemen sinifin iktidarini yeniden hissedebiliyoruz.
Bu kampanyanin fiili halleri ise soyle: “Patlak veren bagimsiz-
lik savagma uygar diinyadaki liberal goriis aninda ve uyumlu bir
tepki gosterdi, bu Kutsal Ittifak’in tutucu hiikiimetlerine kesinkes
ters diisen bir yaklagimdi. Helensever komiteler kuruldu, savastan
olumsuz etkilenenlerin sikintilarinin giderilmesi amaciyla fonlar
ayrild1 ve savagin yiriitiilmesi ugruna (yiiksek oranda) borglar ve-
rildi. Bat1 Avrupa’dan ve Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen
-aralarinda istekli, ancak basarisiz ilericilerin, topluma uyumsuz
kisilerin ve saplantili kimselerin de bulundugu- Yunan dostu go-
niilliiler, Yunanistan’a akin ettiler; iclerinde bir de Kiibali bulunu-
yordu. Bunlarin en iinliisii, 1824 Nisanminda Mesolongi’de, sa-
vasa heniiz etkin bicimde katilmadan yakalandig1 hummadan élen
Lord Byron’di. Onun Yunan bagimsizlif1 ugruna 6lmesi, Avru-
pali okuyucularin hayran olduklari ayaklanmacilarin iginde bu-
lunduklar1 duruma duyduklari ilginin ayakta kalmasim sagladi.
Bunun 6tesinde, Yunan dostu goriinen digerlerinin tersine -ki Pus-
kin bunlardan biriydi- ayaklanmanin patlak verisinden 6nce Yu-
nan topraklarini boydan boya gezmis olan Byron, Yunan halki-
nin eski atalarinin ideallestirilmis goriintiisityle uzaktan yakindan
boy dl¢iisemeyecegini anladiginda onlardan sogumus degildi.”*

Byron’'un hayal kirikliginda, hayal ile gercek arasindaki ugurumun

263 Clogg, a.g.e., s.11-12.
264 A.ge.,s.54.
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dehseti sezilmektedir. Ancak denildigi gibi insan “Ideolojik ola-
rak goriir.”; gordiigiine inanmadigini biliyoruz.

Duvar yikilmig midir? “1980 yilinda, Yunanistanin Avrupa
Toplulugu'na katiliminin nasil oylanacag: iizerine Ingiliz parla-
mentosunda yapilan bir tartismada, dis isleri bakani, Yunanistan'in
tiyeliginin ‘Avrupalilarin yaklagik ii¢ bin yillik Yunan mirasina
olan kiiltiirel ve siyasal bor¢larinin geri 6denmesi’ olarak gorii-
lecegini belirtmisti.”*** Tahkim edilmis oldugunu biliyoruz. Iste
1830’Iu yillarda bir kdy olan Atinanin bir bagkent haline gelme-
sinin 6ykiisii budur.

Peki, duvardan sonra Avrupa sinirinin nereden gectigini bili-
yor muyuz? Bir sinur tarifini ilber Ortayli veriyor: “Hirvatlar ve
Sirplar ayni dili konugur ve dilin adi1 Sirp-Hirvatgadir. Farkhilik-
lar, Hirvatlarin Katolik kilisesi ve Latin uygarligina, Sirplarin Or-
todoks kilisesi ve Bizans uygarlig1 ¢evresine girmis olmalarindan
ileri gelir. Bu nedenle ayn1 dili birinciler Latin harfleriyle, ikinci-
ler Kiril alfabesiyle yazarlar. Tarihi gelisimde Hirvat krallig 6nce
Macaristanin ve Avusturyanin egemenlik alaninda kalmigken;
Sirplar XV. yiizyildan itibaren Osmanli egemenligine girmigler-
dir. Karadaglhlar Osmanl fiituhatina kadar Sirp Carligrna bagh
Sirp kabilelerinden iken, Osmanlilardan sonra sadece haraggiizar
ve Osmanli kontroliinde yasadilar... Bosna’da kilise hiyerarsisine
kars1 bir mezhep olan Begomilizm, daha dogrusu ona benzer bir
mezhep yayginlasmisti. Bu neden, Osmanli fethinden sonra hal-
kin 6nemli bir kisminin Miisliimanh@a doéniigiinii kolayligtird:.”266
Yugoslavya dagildiktan sonra Hirvatistan Avrupa Birligine alindu.
Sirplar ve Bosnalilar ise diginda kaldi. Sinir, budur.

Bernal, “Eski Yunanistan uydurmacasi nasil imal edildi?”
diye sorar. Kugkusuz, bu imalat “Bati’nmdir. Ama aslinda, yeni

265 A.ge.,s.11-12.
266 Ortayl, a.g.e., 5.75. dipnot.
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Yunanistan da Bati tarafindan yapilan bir imalattir. ki olmadan,
ikincisinin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Kendi tarihgileri de, bu ulusun yaratilmasi ile Osmanli isgali
arasinda bag kurmaktadir. Svoronos, “XVIIL. ylizyil, Helen ulusu
i¢in doniim noktasidir. 1715'de, Peloponez’in isgali ile tiim Helen
diinyas1 Tiirk egemenligi altina girmisti. Ekonomik yasamu felce
ugratan Balkan savaglar1 da sona ermisti. Barisla, Anadolu Av-
rupa ticaretinin merkezi oldu. Venedik ve Rusya ile savaslar kisa
stireliydi. Ticaret tiimiiyle iki biiytik giictin elindedir: Fransa ve
Ingiltere. Helenler i¢in ¢ok énemli bir olay da ticaretin, Osmanl
Imparatorlugu'nun giiney ve giineydogu bolgelerinden kuzey ve
kuzeybatiya ge¢mesiydi. Bat1 dig ticaretinin gelismesi, Balkan
yarimadast ticaretinin de gelismesine yol agt1. Bu bélgenin tica-
reti Helenlerin elinde bulunmaktayd1.”?” demektedir. Ticaret ile
uluslagma arasinda her zaman siki bir bag var. Erken uluslagma-
lar1, Osmanl ticari yasamindaki ayricalikli konumlari ile miim-
kiin olabildi.

Yunanlilar arasinda Antik Yunan'a doniis de bu yiizy1l i¢inde
ortaya ¢ikmisti. Cocuklara Antik Yunan isimleri verilmesi, eski
metinlerin ¢evrilmesi, atalarin yticeltilmesi gelenegi de. Baslan-
gicta Bizans dislandy; Helen irkinin kirlenmesinden Osmanl ka-
dar onlar da sorumluydu. Saflik d6nemine geri donmek igin, on-
lardan kurtulmak sartt1.2%® Fakat Bizans’ -aradan ¢ikarmanin yol
actig1 sorunlar yuziinden- bagimsizliktan sonra yeniden kesfet-
tiler. Bizans “bir siireklilige isaret edecek bigimde” yeniden kur-
gulandi. Boylece Yunanlilar, ii¢ bin yildir tarih sahnesinde olan
bir ulus haline getirildi.*®

267 Svoronos, a.g.e., s.27.
268 Milas, Herkiil, Gegmisten Bugiine Yunanblar, Tletisim, Ist..,2004, 5.166.
269 A.ge.,s.167.
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Ekonomik olarak giiglendikge, bunun bir siyasi karsilig1 ol-
masi kaginilmazdi. Onlar i¢in atalarin ve ge¢misin kesfinin boy-
lesine diinyevi anlamlar vardi. “Yunan ihtilalini hazirlayan i¢ ve
dis iki sart vardir. Birinci sart, Yunanistan’daki ti¢iincii sinifin ka-
vustugu biiyiik maddi gelismedir. Ikinci sart, Fransa Ihtilalinden
gelen demokrasi fikirleridir. Yunanistan’da maddi bir gelisme ol-
masaydi biiyiik Fransiz Ihtilali'nin fikirlerini kabul edecek Yu-
nanlilar bulunmayacakti. Bir kere sinif olarak tesekkiil eden bu
burjuvazi ni¢in bir classe sociale mevkiine yiikselmek istemesin?
Ve nigin iktidarn eline almasin? Bunu yapabilmek i¢in de birinci
sart Osmanl hakimiyetini devirmekti. iktidarin 6niine dikilen
en biiyiik engel bu hakimiyetti.”?

Yunanistan’nin tarimsal {iretimi daha Osmanli zamaninda ve
ihtilalden 6nce ti¢ misli artmists. “Gelismeden, toprak sahipleri
kadar biitiin Karadeniz ve Akdeniz limanlarinda yagsayan Rum
armatorler yararlandi. 1814’te Odessa’da kurulan Philiki Hetai-
ria (Filiki Eteria-Dostluk Cemiyeti) biiyiik olgiide Karadeniz li-
manlarindaki ve Rusya’daki Yunanh aydin ve tiiccarlarin toplan-
digs gizli bir cemiyetti.”” Balkanlar, iste bu ticari ve siyasi giigle
“Helenlestirilmis’ti. Avrupanin Helenizmi’nin bir maddi temeli
yoktu; oysa modern Helenizm, ticaretin giiciiyle ilerliyordu. “1821’de
Mora Ihtilali patlak verdiginde, sanildiginin tersine Avrupanin
aydin gevrelerinden once Bulgarlar, Yunanhlar1 desteklemeye
kostular. Avrupa aydinlarinin Perikles devri Yunanistanrna duy-
dugu hayranlik veya saygi, Bulgarlarda ¢agdas Yunanlihiga karst
da vardi. XIX. ylizyil baglarina kadar Bulgaristan’da modern egi-
tim biiyiik ol¢lide Rum okullarinda yapiliyordu. Balkanlarin ti-
caret dili (lingua franca) Rumcaydi. Bulgar tiiccar ve aydinlarinin

270 Sadi, Kerim, Osmanh Imparatorlugunun Dagilma Devri ve Tarihi Maddeci-
lik, Ist., 1962, 5.18.
271 Ortayh, a.g.e., 5.79.
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birgogu “hetairiai” denen Yunan ulusgu gruplara tiye veya sempa-
tizand1 ve bu gizli gruplar Bulgaristan’in her yerine dagilmigt:.”*
Ug denizde, bir Yunan ticareti gergegi vardi. Avrupa’da gelisen
romantizm, yiiziinii Antik Yunanistan’a donmiistii. “Osmanl
Imparatorlugu'nun en zengin tebaasinin yagadigy, stratejik yon-
den en 6nemli iilkesindeki ihtilal, kisa zamanda bityiik devletle-
rin baglica sorunu haline geldi.”””® Duvarin ve ticaretin denk gel-
digi agiktir. Duvar ile pazar arasinda da bir bag var.

Oyle oldugu icin Osmanl’nm igindeki rakipleri Tiirkler de-
gil, ticari dehalar1 tartigtlmaz Yahudiler oldular. Osmanh’nin mo-
dern ig savagt bir Yahudi-Hristiyan miicadelesi olarak ortaya gikt:.

Tirkgiiliik ve siyonizm; Tiirkiye’yi olugturan {ig tarz -1 siyase-
tin en 6nemlisi Helenizmdir. Osmanh’ya kars1 ilk kalkigmalardan
birine imza atan Helenler, sadece Osmanhilarla degil, imparatorlu-
gun Yahudi tebaas ile de karg1 karstya kaldilar. Catisma her yerde,
bir i¢ savagin kurallari ile yiiriidii. XX. yiizyilin bagindaki biiytiik
liesaplagmaya kadar, Avrupa’y: da sekillendirecek olan Helenizm
ve siyonizmin gergek kargilagma alan1 Osmanl topraklar: oldu.

Biri Avrupa romantizmin yeni kesfi, digeri gelecekteki Batu itti-
fakinin en 6nemli miittefikiydi. Catismanin borglar: Tiirklere kalds.

272 A.ge,s.81.
273 Age.,s.79.



EK 1: BILIMDE “HELEN-MISIR” SAVASI

Martin Bernal’in agagidaki makalesi “Bryn Mawr Classical Re-
view” adli yayinda yayimlandi. Makalede Bernal, Mary Lefkowitz
tarafindan kendi tezlerine yoneltilen elegtirilere cevap veriyor. Lef-
kowitz, Avrupa merkezciligin bilyiik ol¢iide tarih tahrif edilerek
kuruldugunu ve bu amagla uygarlik tarihi iginde Misir'in, Sami-
lerin ve bir biitiin olarak Afrika mirasinin silindigini ileri siiren
Martin Bernal’i ve diger Avrupa merkezci olmayan tezleri Afrika
merkezci olmakla sugluyor.

Bernal’in ¢aligmasinin ilk cildi Kaynak Yayinlari arasinda Kara
Atena adiyla yayimlandi. Bernal’in temel tezlerini bu ¢aliymadan
izlemek miimkiindiir. Lefkowitz’in Bernal’i elestiren ¢alismasi ise
“Afrika’dan Degil: Afrika merkezcilik, Tarihi Mit Olarak Ogret-
menin Nasil Mazereti Oldu?” bashigini tagiyor.

Martin Bernal'den Mary Lefkowitz’e cevap
Martin Bernal
Cornell Universitesi
Mary Lefkowitz, 199’de Afrika merkezcikle ilk kargilagmasinda
hayal kirtkhi§ina ugramsti. Ciinkii Yunan uygarhiginin Misirdan
tiiredigini, hatta Misir'dan ¢alindigini 6greten veya boyle kitaplar
yazan kisilerin varligini kesfetmigti. Bunlar eski diinyanin Sokrat,
Kleopatra ve diger onemli kiiltiirel figiirlerinin Eski Misirhilar gibi
siyah oldugunu iddia ediyorlardi. M.O. II. binyilda Yunanistan’in
Afrika’nin hitkmii altinda oldugunu, Yunan din ve gizem sistem-
lerinin Misir model alinarak kuruldugunu ve Yunan felsefesi de-
nen seyin aslinda masonik tipteki Misir localarinin gizli 6gretisi
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oldugunu one siiriiyorlardi. Ayrica bu iddialarina destek olan fi-
kirler biiyiik tarihi hatalarla doluydu. Ornegin Aristoteles’in Is-
kenderiye Kiitiiphanesi’ni kendi genis ¢apli felsefi ve bilimsel ¢a-
ligmalari igin talan etmesi gibi. Aslinda, Iskenderiye Kiitiiphanesi,
Makedonyali Yunanlar tarafindan, Aristoteles’in 6liimiinden en
az otuz y1l sonra kurulmustu.

Eger Mary Lefkowitz tiim bunlarin fantezi oldugunu ve modern
klasisistler ile eski tarih uzmanlarinin onca 6zenle toparladiklan
gerceklere uymadigini biliyorduysa buna cevap vermek igin neden
bu kadar zahmete girmisti? Kendi agiklamasina gore, “Cilinkii Af-
rika merkezci edebiyat sadece belli birkag bolgedeki okulda degil,
tiniversitelerde bile yaygin olarak okunmakta ve 6gretilmekte”ydi.
Ayrica kendi kampusunda de Afrika merkezci goriistekilere soru-
lar yonelttiginde kabaca terslenmisti. Daha da kotiisii meslektas-
lar1 yardimlarini rica ettiginde ona destek vermemiglerdi. Bu go-
niilsiizliiklerinin goriiniirdeki nedeni “tiim tarih zaten bir kurgu
iken, farkli bakislardaki dykiiler i¢in yeterince yer oldugu” seklin-
deki izafi gortsleriydi. Bu nedenle de Afrika merkezci tarih yakla-
sim1 Yunan uygarliginin kokeni hakkindaki klasist yaklasgimdan
daha az dogru sayilamazdi. Ancak Mary Lefkowitz'e gore, mes-
lektaglarinin yardimc1 olmayislarinin ardinda bagka bir 6nemli
neden yatyor: Irk¢ olarak yaftalanmak korkusu.

Lefkowitz, Afrika merkezcileri dig bilgiden yalitilmug entelektiiel
bir gettoda yasayan ve one siirdiikleri goriislerin dogrulugundan
ok, sadece “iyi hissetmek” faktorii ve Afrika kokenli Amerika-
lilarin ciliz 6z giivenlerini giiglendirmekle ilgilenen kisiler olarak
goriyor. Bu saik i¢in bir miktar sayg1 duysa da daima nesnel ol-
mas! gereken tarihi yazarken veya 6gretirken bu tip yaklagimla-
rin yeri olmadigini savunuyor. Bu yiizden Afrika merkezcilerin

egitimin temel ilkelerine, hakikate, mantiksal tartismaya ve agik
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miinazaraya verdikleri hasarin kargisinda kendisini siper ederek
miicadele etmek zorunda oldugunu hissediyor.

Bu nedenle bu mitler {izerinde birbirini yineleyen birgok ma-
kale yazmistir. Bu yazida incelenen kitap, bu makalelerin bazi
madde ve tartigmalar ilave edilmis bir derlemesidir. Kitabin amaci
Afrika merkezci sagmaliklari bir seferde herkes i¢in ortaya ¢ikar-
maksa da, bu sagma goriislerin giiriitiilmesi bagta sandigindan ¢ok
daha karisik bir hal almis olmah ki kitap olduk¢a uzun tutulmus.

Daha fazla ilerlemeden 6nce “Afrika merkezcilik” ile ne kas-
tedildigine bakmak istiyorum. Mary LefkowitZ’in de isaret ettigi
gibi terim, diinyaya bir Afrikali goziiyle bakmanin Avrupa mer-
kezci goriisten ve onun uzantilarindan kags igin bir yol saglaya-
cagini diisiinen Molefi Asente tarafindan bulunmug. O zaman-
dan beri “Afrika merkezci” etiketi entelektiiel bir yelpaze icinde
“Tim iyi seyler Afrika’dan ¢ikmadir” veya Leonard Jeffries’in de-
yimiyle “Afrika yaratir, Avrupa taklit eder” gibi goriislerden, ara-
larinda kendimi de saydigim, Afrikalilarin ve Afrika kokenlilerin
diinyanin gelismesine hatir1 sayilir bir katkida bulundugu ve bu-
nun son iki ytizyildir sistematik olarak Avrupali ve Kuzey Ame-
rikali tarihgilerce yok sayilmaya ¢alisgildig1 goriisiine dek birgok
farkh goriisii igeriyor.

Mary Lefkowitz, bu yelpazenin tamamindan hazzetmiyor.
Frederick Douglass, Edward Blyden ve W.E.B. Du Bois’ye Afrika
koékenli Amerikalilarin, Eski Misir’la ortak bir Afrika mirasim
paylastigini iddia ettigi i¢in satastyor. Ancak temeldeki itirazi,
Nil Vadisi ve Musir iizerine odaklanan ve diger Afrika bolgele-
rini ve uygarliklarini goreli olarak ihmal eden ve baz1 Afrika k-
kenli Amerikalilarca “Nilocentric (Nil merkezci)” olarak adlan-
dirilan 20. yy grubuna yonelik. Kars1 ¢iktiklar arasinda, ben de
dahil olmak iizere John Henrik Clark, Cheikh Anta Diop, Yosef
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Ben-Yochannan ve tiim bunlarin iistiinde George G. M. James
de yer aliyor.?

Lefkowitz, daha bastan karar vermis ki Afrika merkezciler
birgok hata yapmis olmalidir. Ciinkii Afrika merkezciler diigman
bir diinyayla kugatilmis olduklari ve mutlak, genel gercege sahip
olduklar1 sanismdadirlar. Bu da kisiyi detaylara 6zen gosterme-
meye iter. Bundan da 6nemlisi gerekli dilleri 6grenmek igin egi-
tim imkani, aragtirmalarini siirdiirmek igin yer ve zaman, kitap
almak; hatta kiitiiphanelere erisim saglamak igin para, akademik
kontrol ve redaksiyon yapacak kisileri ayarlayacak yayincilar bul-
mak konusunda karsilastiklar: olaganiistii zorluklardir. Bu zor-
luklarin hicbiri elbette Latin ve Yunan dillerinde (Eski Misirca
hari¢!) layikiyla egitim almis olan, zengin bir kolejde ¢aligan ve
Afrika merkezci goriige kars1 saldirilarini yazabilmesi igin biiyiik
vakiflardan mali destek alan Mary Lefkowitz i¢in s6z konusu de-
gildir. Aslinda asil sasirtic1 olan Mary Lefkowitz’in birgok nazari
hata yapmis olmasidir.

Ornegin Pelops, onun yazdig: gibi (s. 13) Argos'un efsanevi ku-
rucusu degildi. Onun Yunanistan’daki faaliyetleri Elis ve Pisa’da
odaklanmists; Argolid’de degil. Hiyerogliflerin 1836’da ¢oziildii-
guni (s. 35) belirtiyor. Halbuki hiyeroglifleri ¢ozen kisi, Cham-
pollion, 1831’de dlmiistiir. Hiyerogliflerin ¢oziildiigii yil olarak ge-
nelde Champollion’un bityiik bulusunu gergeklestirdigi 1821-1822

274 Siyah ve Afrika merkezli tarih bilimi Gzerine iyi bir inceleme yapilmas: ag1-
sindan asagidaki kaynaga bakiniz: “Bibiliographic Essay”, s. 309-332, Black
Folk Here and There, vol. I by St. Clair Drake. Los Angeles: Center for Afro-
American Sudies (1987). Mary Lefkowitz, Afrika merkezli aragtirmalarim
son derece ilging sonuglar aldiklar geleneksel aragtirma yontemi ile birlesti-
ren geng aragtirmacilarla ¢ahgmaz. Ornegin bkz. Thomas M. Scott, Egypti-
an Elements in Hermetic Literature, Th.D. Harvard 4/18/1987 (UM.L,, 1991.
3058) and Mauluna N. Karenga, Maat, The Moral Ideal in Ancient Egypt: A
Study in Classical African Ethics, Ph.D. U.S.C. 1994. (U.M.1.1994.9601000).
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yillar1 veya Precis du Systeme Hieroglyphique... eserini yayimla-
dig1 y1l olan 1824 verilir. Lefkowitz s. 77’de ise Nil’in bolluk veren
suyunun Giiney riizgirlar ile eriyen karin sonucu oldugu teori-
sinin gercege hi¢ de uzak olmadigini yaziyor. Oysaki bu yanhstir
ve bityiik Yunan bilim adami Eudoxos'un da farkina varmis ol-
dugu gibi Nil'in suyu Etiyopya’daki yagmurlar sonucu olusmustur.

Hepimiz bu tipte yanlsliklar yapabiliriz ve bu hatalar goreli
olarak dnemsiz ve zararsizdir. Ancak Lefkowitz'in diger hatalar
daha az masum. Ornegin Eudoxos'un Misir’a Pers iggali altinda
iken gittiginin sanildigin1 yaziyor. Lefkowitz, onun Misira git-
migliginden sliphe etmekte tek bagina kalmaktadir. Genel olarak
kabul edilen gériis, Eudoxos’un Misir bagimsiz iken?* yani M.O.
380 veya 370’lerde Misira gittigidir. Bu hata da Lefkowitz’in sav-
ruk yaklasitmindan kaynaklanmig gériinebilir. Ancak bu hata
Eudoxos’un Misira gitmedigini, gittiyse bile Misir hakkinda edin-
digi bilginin Pers yonetimi nedeniyle dolayl1 ve muglak bir bilgi
oldugunu veya kendi deyimiyle “bilgi edinmekte ok ciddi prob-
lemlerle karsilagmis olabilecegini” 6ne siirerek onun genel dava-
sina, yani Eski Yunanlilarin Misir hakkinda ¢ok az sey bildigi id-
diasina hizmet etmektedir.

Daha asli ve 6nemli bir hata ise “Bu iilkenin (ABD) kurulu-
sundan beri, Eski Yunan ile demokrasinin idealleri yakindan bag-
lantihi olmustur.” seklindeki ifadesidir. Aslinda alint1 yaptig1 tek
kaynak ¢ok farkli seyler séylemektedir:

...1787 ve 1788'de Anti federalistlerin dayanabilecekleri hicbir
klasik dayanak yoktu. Faydalanabilecekleri herhangi bir temsili
demokrasi gelenegi olusmamist: ve Atina gibi dogrudan demok-
rasi Ornekleri ise istikrarsizlik, siddet, ¢liriimisliik ve adaletsizligi

275 Eudoxosun Misir ziyaret ettigi tarihe dair fikir birligi ile bkz. Christian
Froidefond, Le mirage egyptien dans la litterature Grecque d’Homere a
Aristote Aix en Provence. Publications universitaires des lettres et sciences
humaines. 1971. p. 270.
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gagristirdig icin Amerika’daki birgok demokrasi yanlisi bile de-
mokrasi kelimesini telaffuz etmekten kaginiyordu. Karma hiiki-
metin savunuculan gibi onlar da “cumhuriyet” sézctigiini kul-
laniyorlard.. ¥

Mary Lefkowitz’in buradaki hatasi 6nemsiz goriinebilir ama
aslinda onun genel iddiasinda ¢ok 6nemli bir amaca hizmet et-
mektedir. Bu da Eski Yunan sayg ile 6grenmeyen birinin 6zgiir-
liik veya demokrasiye sahip olamayacag: imasidir, bu sénmeyen
hiirmet megalesi bizim korkularimizi koriiklemektedir. Bu yiizden
-ima etmektedir ki- Afrika merkezciler 6zgiirliigiin diiymanidirlar.

Bu iddia, Bat1 gelenegi icin bile dogrulanamaz. 17 yy. Ingiliz
“devrim”i Incil’in kraliyet karsit1 yonleri iizerine ve Sakson 6z-
giirlik mitlerine dayanirken, 18. yy. Amerikan ve Fransiz dev-
rimleri Cumhuriyet¢i Roma’y1 model olarak almigtir. Kugkusuz
ki 1820’lerden beri Eski Yunan’in -6zellikle de Atina’nin- imge-
leri olumlu bir isleve hizmet etmistir. Diger yandan, i¢ savastan
once Giineyli yazarlar Eski Yunan ve Atina’y1 koleligin politik ve
kiiltiirel faydalarini gostermek i¢in kullanmiglardir®”” ve birazdan
Mary Lefkowitz’in de yakinen baglantili oldugunu gérecegimiz,
giiniimiiz agir1 muhafazakarlan Eski Yunan imgelerini kendi po-
litik giindemleri i¢cin kullanmaktadirlar.

Afrika’dan Degil kitabinda bulunan diger bir hata da, yazarin
istedigini kegfettikten sonra daha fazla kontrol etmeyi ihmal et-
mesi. Ornegin, Misirhi rahiplerin Sicilyali Diodorosa I. yy’da ver-
dikleri bilgilere at1fta bulunurken Yunanistan {izerindeki Misir et-

kilerine dair iddialardan alint1 yapiyor ve sunu ekliyor:

276 Carl J. Richard, The Founders and the Classics: Greece Rome and the Ame-
rican Elightenment. Cambridge, MA: Harvard U.P. (1994) p. 234. Yunan
hayranliginin devam ettigi, “demokrasi” ve “demokrat” kelimelerinin son
derece saygin hale geldigi 1820’lerin sonuna kadar radikaller Roma terimini
kullanmaya devam ettiler.

277 Richard, s. 241.
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...“Bunlarin kanunlar1 birgok Misirli 4detlerini igermekte-
dir”. Ancak Diodoros bu kanunlarin tam olarak neler olabilece-
gini soylemiyor, muhtemelen de bunu kimse bilmiyordu. Erken
dénem Yunan kanunlarinin Misir kanunlarindan esinlendigi ta-
rihsel bir kurmacadir. (s.75)*”

Lefkowitz, bir sonraki sayfada Diodoros’un spesifik bilgi ver-
mekteki yetersiz oldugu iddiasini tekrarliyor. Diodoros’tan alint1
yaptig1 pasaj L. 98. 2. no.lu boliim. Eger Lefkowitz biraz daha ge-
riye?”” 1.77. 5. no.lu boliime gitseydi, Diodoros’un veya onun bilgi
kaynaklarinin herkesin gelirini beyan mecburiyeti ile ilgili Solon
kanununun Misir’dan uyarlandigini séylediklerini gorecekti. Bo-
liim 1.79. 3’te Diodoros, Misir’dan uyarlandig; diisiiniilen bir bagka
Solon kanununu, meshur “seisachteia”, yani “borglarin 6denmesi”
kanununu agikliyor. Bu kanuna gore bir kimse borcundan do-
lay1 hapse atilamaz veya kolelestirilemez. Diodoros’un iddialari-
nin dogru olup olmadigini bir yana birakirsak -ki bu sonuncusu
baz1 kronolojik sorunlara ragmen 20. yy. da oldukga ciddiyetle ele
alinmugtir- bunlar, Lefkowitz’in 6ne siirdiigii gibi belirsiz degildir
ve spesifik 6rnekler icermektedir.?®® Agiktir ki yazarin Diodorosu
muglak ve yeterince sarih olmayan bir kaynak olarak gésterme
arzusu, kendi iddiasim zayiflatabilecek referanslari gozden kagir-

masina neden olmus.

278 Yunan hukukunun Misir hukukundan alindigina dair eski inang igin bkz.
Aristotle, The Politics VIL10.

279 Diodoros burada yamlmis olabilir ve Peisistratos tarafindan Atinaya getiri-
len hukuk sisteminin Misir ile yakin benzerlikler tagimasina ragmen, Misir
modelini getirmis olmas: giigli bir olasilik degildir.

280 Bkz. Aristide Theodorides, “The Concept of Law in Ancient Egypt’, s. 291-
322, John Harris (ed.), The Legacy of Egypt. Oxford: Oxford U.P. p. 319.
Sorunlar ve olasi ¢oziimler i¢in bkz. Bernal, “Phoenician Politics and Egy-
ptian Justice in Ancient Greece,” s. 241-261, Kurt Raaflaub (ed.), Anfange
politischen Denkens in der Antike, Miinchen: Schriften des Historischen
Kollegs Kolloquien 24. p. 259.
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Mary Lefkowitz’'in bazen iddia ettigim seyler yerine iddia et-
Ornegin, benim Yunanca hikesios (duaci) kelimesini -ki sonralar
Yunanlilar hyksos olarak telaffuz etmislerdir- Misirca HK3 h3st
“yabanci tepelik tilkenin reisleri'nden tiirettigime inanmaktadir.
Bu insanlar, M.O. 18. yy.da Misir1 Kuzeydogudan iggal ettiler ve
bazilar1 Ege’ye devam etmis olabilirler. Aslinda “hikesios”dan tii-
retilmis gériinen hiko veya hikneomai kelimelerinin etimolojisi
hakkinda bir agiklama yapmiyorum. Sadece hyksos ve Hikesios
arasinda bir iligkinin varligin1 ve Misirca ismin, Tanr1 Zeus'un
yerel adi olarak Hikesiosun temelini olusturmus olabilecegini
sOyliiyorum.

Yaptigim iddialara saldirdiginda ise tam olarak Afrika merkez-
cileri sugladig1 seyi kendisi yapiyor: Ispatini argiimanlarini des-
teklemeyen verileri reddederek yapiyor. Ornegin Athena isminin
Misirca HtNt’den (Sais sehrinin dini ismi, bakire Tanr1 Neit kiil-
tiiniin merkezi) tiiretildigi konusundaki teklifimin “ustaligim”
kabul etmektedir. Fakat bagka bir alternatif vermedigi gibi be-
nim teklif ettigim etimolojinin fonotegini de sorgulamiyor. An-
cak bu iddiamu reddediyor; ¢iinkii iki ilahe arasinda benzerlik
olmadigini diisiinmektedir (sayfa 65). Etimoloji i¢in kanitin ana
hatlar1 ki -IIL ciltte daha detayli olarak verecegim- I ciltte belir-
lenmistir (sayfa 51-52). Burada Platon'un da iki ilahe taniladigini,
ikisini baglayan giiglii ikonsal ve resimli kanitlarin oldugunu ve
HtNt’den tiiretilmesinin, ismin ilahe ve onun sehri i¢in ¢ift kul-
lanimini agikladigini net bir sekilde yazmistim.

Birgok Afrika merkezcinin bahanesi olan egitim ve kaynak ye-
tersizligi kendisi i¢in s6z konusu degilken Mary Lefkowitz nigin
bu kadar ¢ok hata yapsin ve bu kadar kaygan argiimanlar kullan-
sin? Nedenlerden biri, 199I’den bu yana dort yil gegmesine rag-
men kitabin aceleyle yazilmis olmasidir. Kaynaginin, popiiler ve



TURKIYE'DE YAHUDI-HIRISTIYAN SAVASLARI 305

yari-popiiler basin igin fazla akademik gezintiler yapmadan tut-
kulu bir aciliyet i¢cinde yazilmis makalelerin bir araya getirilme-
sinden ibaret oldugunu gosteren isaretler bulunmaktadir. Ancak
bunun, diger iki etkenin etkisinden daha az 6nemli olduguna -ki
ilgingtir agir1 Afrika merkezcilerle paylasgtig1 bir durum- ikna ol-
dum. Bunlardan birincisi spesifik kisimlari 6nemsememesine izin
veren mutlak genel bir dogruya haiz olduguna dair olan inanci-
dir. Ikincisi ise kendisinin ve ittifakcilarinm kusatilmiglik hissi-
dir ve bu nedenle bazen a¢ik akademik bir tartismanin gerekle-
rini terk etmeye mecbur hissetmektedirler.

Onun genel gercegi, Yunan medeniyetinin herhangi 6nemli bir
kisminin Misir’dan alinmadigidir. Bunda Yunan ve Roma gelene-
gini gectigi gibi gogu klasik¢i meslek arkadaslarindan da daha ileri
gider. Ornegin Platon’un Misir’a gittigi hakkinda agin1 siiphecidir;
¢linkii ziyaretlerin sadece ge¢ Helenistik donemde (M.O. L yy) or-
taya ¢iktigina dair olan kaynaklar1 goz 6niine alir. Fakat konu iize-
rindeki en son aligmalara gore yolculuk gelenegi Platon'un yegeni
ve ondan sonra Akademi’nin®' basi olan Speusippos’a kadar geri
gider. Ayni sekilde Mary Lefkowitz XIX ve XX. yiizyildaki kla-
sik akademik ¢aligmalara da meydan okumaktadir:

“Bildigim her Ingilizce geviri ( Heredot II 43. 2’nin) Heracles’in
uzaktan Misirdan geldigini séylemektedir. Fakat geviri yanls.
Heredot, Aegyptus adindaki adami kastetmektedir, iilke olan
Aigyptos (Misir) degil.” (s.25).

Onun geleneksel sagduyudan bu sapisinin dayanag: daha 6n-
ceki galiganlarin 6n ek “apo”yu yanlis terciime etmelerinden gel-
mektedir. Ona gore apo 6neki bu baglamda sadece “soyundan gel-
mek” anlaminda kullanilabilir ve “Eger {ilke olan Misir1 kastetmis

281 Bkz Heinrich Doerrie, Der Platonismus in der Antike: I1, der hellenistische
rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus. Stuttgart, (1990). p.429. n.13. and
Jonathan Barnes, The Hellenistic Platos’, Apeiron 24 (1991) p.118.
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olsaydi ek kullanmig olmaliyd1” (s. 181). Tiim ¢evirmenlerin Egypt’i
Aigyptosa tercih etmelerinin ii¢ nedeni var. Birincisi hi¢cbir mi-
tografiker Aigyptos'un yagayan tek oglu Lynkeus ile Herakles’in
ebeveynlerinden?® biriyle bile arasinda bir bag oldugunu goster-
memistir. Ikinci olarak herhangi bir ayrim yapmaya gerek yoktu;
¢inkii Danaos'un ikiz erkek kardesi, efsanevi Aigyptos'un direkt
Misir’dan geldigi varsayilmaktaydi. Ugiincii nedense, onceki bi-
lim adamlar1 Heredot'un burada apo’yu kullanmasiyla ilgilenmi-
yorlard1. Lefkowitz o (cansiz seyler igin o) ve ek arasindaki farki
abartiyor. Heredot’un apo’yu bir yerden hareket olan orijinal anla-
minda kullandig yiizlerce 6rnek var. Ap’Aigyptou tiimcesi birkag
béliim sonraki misralarda iki kez goriiniiyor; Melampos, Misir’da
ogrendigi seyleri Yunanistan'a getirdi ve “Neredeyse tiim tanrila-
rin isimleri Yunanistana Misir’dan geldi.”

Mary LefkowitZ’in buradaki zorlama iddiasi1 Yunan't Misir’'dan
ayirma konusundaki istekliligi ve Afrika merkezcilerin géziini
korkutmak iizere dil bilgisini kullanma arzusu ile kolaylikla agik-
lanabilir. Lefkowitz’in Yunanca ve Latince bilgisi siiphe gotiir-
mez. Diger taraftan, bu dilleri bilmesine ragmen, dilbilim hak-
kinda fazla bilgisi yoktur ve Mistr ile Yunan arasindaki iligkilere
bakarken alakali bir alan olan dil iliskisinden de hemen hemen
hi¢ anlamamaktadir. Ornegin soyle der:

“Gergek Misircay1 okuyabildiklerinde... Misir ve Yunan kiil-
tiirli arasindaki ilginin diisiindiiklerinden daha az yakin oldu-
gunu agikca gordiiler. Misirca Afrika-Asya ailesine aitken, Yu-
nanca Hint-Avrupa dili olup Latince gibi Sanskrit ve Avrupa
dillerine akrabadir. (s 57-8)”

Dil ailesi iligkileri stiphesiz dogru; ancak bildigim kadariyla
higbir Afrika merkezci Misirhilar ile Yunanhlar arasinda genetik

282 Apollodoros, IL.1. and Pausanias, 11.16.2.
283 Herodotos, 11.49.2 and 50.1.
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bir iligki oldugunu iddia etmemistir. Onlarin ve benim iddia et-
tigimiz sey Eski Misir kiiltiiriiniin Yunan kiiltiirii tizerinde yo-
gun bir etkisi oldugu ve bunun Yunancadaki Misircadan ahnan
¢ok sayida kelimelere yansidigidir.®* Mary Lefkowitz, bagka bir
dilden kelime almanin genetik iliskilerden ¢ok dénemsel iligki-
leri yansittigini anlamamig goriiniiyor. Ornegin, Cinliler genetik
olarak Koreli ve Japonlara, Misir ve Samilerin Yunanlilarla oldu-
gundan ¢ok daha uzak olmakla birlikte, Korece ve Japonca Cin-
ceden alinmig kelimelerle doludur.?%

Bir bagka yerde ise s6yle yaziyor:

“Muglak benzerlikler, sozciikler arasinda herhangi bir bag-
lant1 oldugunu kanitlamaz. Ses kaliteleri birbirine benzeyen {inlii
ve {insiiz harflerle sézciikler bir dilden digerine gegerken asimile
oldugu i¢in degisir ve hatta bagka dilden alinan 6diing kelimeler
bile degisime ugrar: Mesela Latinlesmis Yunanca kelime episcopus
M.S. 9yy’da Saksonlarin agzinda Bishop’a doniigmiistiir.(s.23-4)"2

Son ciimle, okuyucularini onun bilgisi hakkinda etkileyebilir,
fakat aslinda bu onun temel argiimanin zayiflatmaktadir. Eger
birbirine benzemedigi agik¢a goriilen episcopus ve bishop gibi
iki kelime iligkilendirilebiliyorsa, bu da semantik paralelliklerin,

muglik benzerliklerin dikkate alinmasim gerektirir. Ayrica Misir

284 Tahminime gore Yunanca kelime dagarciginin dortte biri Misirdan, sonra-
sinda da %15-20 civar1 kadar1 Bat1 Sami dillerinden gelir.

285 Ne Korece ne de Japonca morfoloji ve fonetik olarak Cinceden énemli 6l-
¢iide etkilenmemisgtir. Herhangi bir dilde konusanlarin, esas sézel yapilari
kullanmay: birakmadan ¢ok 6nce kelime dagarcigindan vazgegmeleri nor-
maldir. Bu igikta Aryan modelinin dilbilimsel jemasi nispeten daha olagan-
digidir. Helen atalarinin, sézde Hint-Avrupa dilli fatihleri geldikten sonra
kendi morfoloji ve fonetiklerini terk etmekle birlikte, kelime dagarciklari-
nin bityiik bir béliimiinii muhafaza etmislerdir. 20. Yiizyilin ortasi ve sonla-
rindaki dilbilimciler, olagandis1 bir dilbilimsel bir iligki formunu 6nermeleri
s6z konusu olamazdu.

286 Detaylandirmak gerekirse, Anglosakson kelimesi bishop yerine bisceop ola-
rak okunur.
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ve Yunan gibi binlerce y1l kiiltiir ahgverisinde bulunmus iki iilke
s6z konusu oldugunda olta atacak alan ¢ok daha genislemektedir
ve bir¢ok fonetik benzerlik bulunacaktir.

Sunu séyleyerek devam ediyor: “Linguistler epeydir goreli ola-
rak gok az Misirca sdzciigiin Yunancaya girmis oldugunun farkin-
dadirlar.” Temel Yunan lugatinin yaridan fazlasinin Hint-Avrupa
kokenli sozciiklerle agiklanamadigmdan bahsetmiyor veya Kara
Athena I kitabimda uzun uzun tartistigim fikirleri géz 6niine al-
muyor. Bunlar a) Yunanca sozliik hazirlayanlar Eski Mistrcay: bil-
miyorlardi. b) Hiyerogliflerin ilk kez ¢6ztldigi 1820’lerden beri
onemli veya temel Yunanca sozciikler igin Misirca kokenlerin bu-
lunmasinin istenmeyisinin ideolojik sebepleri vardir. Belirtmek ge-
rekir ki galigmamin genis kabul gormiis olan kismu da tarihsel ve
ideolojik olarak kesinlik tagtyan bu kismidir.?®” Fakat Mary Lef-
kowitz, Misir ve Yunan arasinda Misirin Biiyiik Iskender tara-
findan fethine kadar kayda deger bir temas olmadigindan emin-
dir ve genel dogrusuna sadakati onu iddiasinin tiim kivrimlarina
siki sikiya asili tutuyor.

Dil bilgisi ile etkileme ve gézdag1 vermek amaci, daha kitabin
en basinda ¢alisma arkadagi Guy MacLean Rogersa yaptig: La-
tince ithaftan anlagiliyor. Satirlar ¢evrilmemis ve kaynag belir-
tilmemistir. Aslinda Horace’nin (I vii) Yunan Salamis’inden ko-
vulduktan sonra yeni ve daha biiyiik bir Salamis kurmak icin
Kibris'a yelken agan Truvali efsanevi kahraman Teucer igin yaz-
dig1 bir methiyeden alinmigtir.?®® Son beyitte soyle denmektedir:

287 Bkz. Perry Anderson, “The Myth of Hellenism,” The Guardian, 3/13/87; Sir
Edmund Leach, “Aryan Warlords in their Chariots,” The London Review
of Books, 2/4/87, p. 11; Michael Vickers, Antiquity 61: 480-81 (Nov. 1987);
Martha Malamud, Criticism vol.1 (1989) 317-22; ve daha birgok kaynak.

288 Bu arada, iki korunakli liman i¢in kullanilan Salamis isimli yerin, a¢ik bir
sekilde Sami kokeni var. Salaam/shalom kelimesinin anlami “huzur” ve
“gliven’dir, ornegin Tanzanyadaki “Huzur Evi” anlamina gelen, modern Dar
es Salaam.
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“Evet, cesur kahramanlar, benimle kalip beter talihsizliklere
katlananlar, simdi endiseyi kovun garapla! Yarin yine kadir yel-
kenimizle yola ¢ikacagiz.” (Mary Letkowitz sadece italik kisim-
lar1 alinti yapmus.)**

$imdi, bu hangi kisisel baglantilara veya icki partilerine atifta
bulunuyor bilmiyorum ama siyasi mesaj basit. Afrika merkezci-
lik agisindan bakinca, bu “hakkini arama miicadelesi” olarak ad-
landirilabilir. Mary Lefkowitz suna inaniyor ki kendisi ve yoldas-
larina birgok iftira ve onun deyimiyle “¢amur” (s. 10) atilmigtur,
ama er ya da ge¢ hakliliklar ispatlanacaktir.

Mary Lefkowitz'in mantiksizliga ve “politik dogruluk” denen
iblisin gii¢lerine kars1 savagan kiigiik bir direnis¢i gruba ait oldugu
hissiyat1 Afrika merkezcilikle kargilagsmasindan 6ncedir. 1991'den
once klasiklerde feminist sagmalik olarak gordiigii seye musallat
olmugstu [17 a]. Her iki miicadelesinde de asir1 sagdan kuvvetli
yardimcilar: olmustur. Afrika’dan Degil’in 6nsoziinde Wellesley
Koleji'ne ve Bradley ve Olin vakiflarina bagislari igin tesekkiirle-
rini sunmustur.?® Son ikisi Ulusal G6zden Gegirme, Miras Vakfi
ve Ulusal Bilim adamlar: Birligi (NAS) gibi birok sag orgiite en
comert katkilar saglayan kurumlar arasindadir. Mary Lefkowitz,
NAS’m danigma kurulunda Jeane Kirkpatrick, Peter Diamondo-
poulos ve 3 diizine kisiyle daha beraber yer almaktadir ve bu bir-
ligin Akademik Sorular isimli dergisinde aktif bir rol oynamak-
tadir. Tiim bu organizasyon ve dergilerin baslica derdji, tiyelerinin
ve katki saglayanlarin goriigiine gore sadece toplumu degil, egi-
timi ve entelektiiel medyay1 da i¢ine alip siiriikleyen liberalizm ve

289 Artik kullanilmayan ve Loeb serisine ait C.E. Bennet gevirisi, Horace: Odes
and Epodes p. 25.

290 Bkz. Ellen Messer-Davidow, “Manufacturing the Attack on Liberalized Hig-
her Education,” Social Text Fall (1993) 40-80. Christina Hoff Summersin
akademik feminizm tizerine saldirilar: igin iki vakiftan fon destegi almugtir.
John K. Wilson, The Myth of Political Correctness: The Conservative Attack
on Higher Education, Durham: Duke University Press (1995) pp. 26-27.



310 ORHAN GOKDEMIR

ok kiiltiirliiliik dalgalarindan geri donmektir.*® Bu kendilerini
neden kusatilmis sandiklar: ve diismanlarini gercek ya da gele-
cekteki kurbanlar olarak gordiiklerini agiklar.

Bu durum bir¢ok zenci Afrika merkezci tarafindan da tecriibe
edilen izole edilme ve eziyet hissine benzer. Zira Afrika merkez-
cilerin Mary Lefkowitz gibi digaridan ve diiyman olanlardan ge-
len miidahalelere kars1 gosterdikleri hoggoriisiizliik bu sekilde
agiklanabilir. Ancak temel bir fark bulunmaktadir;: Afrika mer-
kezciler gercekten sosyal ve akademik bir gettonun igindedirler.
Halbuki o ve destekgileri biiyiik 6l¢iide hayali bir gettodalar. Af-
rika merkezci zenci bilginlerin aksine -ya da beyaz liberallerin-
gok genis maddi fonlara sahiptirler ve bir¢ok prestijli dergiye
erisimleri vardir.*? Afrika’dan Degil kitabi Lefkowitz’in New Re-
public, The Wall Street Journal, Partisan Review, The Chronicle
of Higher Education and Academic Questions gibi dergilerde ¢1-
kan makalelerinden olugmustur. Bu nedenle o ve onun tutucu
yoldaglar1 aragtirma yapmak, bulgular1 yayimlamak ve akade-
mik tartiymalarda 6zgiirce yer almak igin her tiirlii firsata sahip-
tirler. Tiim bunlara ragmen kendisi asir1 ugtaki Afrika merkez-
ciler kadar hoggorisiizdiir.

Kigsisel bir 6rnek vereyim: O ve meslektas1 Guy Rogers (yuka-
rida ad1 gegen) Kara Atena Revisited isimli kitabin yayimlanma-
sin1 organize ettiler. 520 kiisur sayfalik bu oldukga kalin kitap,
Kara Athena i¢in yazilmigs kitap elestirilerinden -6zellikle kitaba
diigyman igerikli oldugu i¢in segilenlerden- olusmustu.?? Kitabin

291 Bkz. Wilson, pp. 1-30.

292 NAS i¢in yapilan miisrif fon destegi i¢in bkz. Messer-Davidow, p. 63 and
Wilson p. 27.

293 Misal olusturmas: agisindan, drnegin kitap Helenist ve Eski Misir bilimci-
lerin elegtirilerine yer verirken, Misir — Ege bolgesi uzmanlarina yer verme-
mistir. John Ray ve Stanley Burstein gibi aragtirmacilar agagidaki makaleyi
degerlendirmiglerdir: Black Athena, Times Literary Supplement 18/10/91
pp. 3-4, and Classical Philology 88.2 (4/93) p. 157-162. Ve bir¢ok konuda
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yazar1 olmama ragmen, bu projeden haberdar edilmedim ve ki-
tabi1 durumdan rahatsiz olan bir katilimcidan aylar sonra 6gren-
dim. Bir cevap yazabilmek i¢in derlenen pargalari bir an 6nce gor-
mek istedigimi belirttigim bir e-postay1 derhal Mary Lefkowitz'e
gonderdim. Bana, benden bir cevap istemediklerine karar verdik-
lerini agiklayan bir yanit aldim. Saygin bilimsel ¢caligmalarda s6z
konusu yazarin hayatta ve cevap verme arzusunda oldugu halde
boyle bir cevap yazisini koymamanin ok tuhaf oldugunu yazdim
kendisine. O da gogu par¢anin zaten baska yerlerde ¢ikmis oldu-
gunu ve onlar zaten yanitlamis oldugumu soyledi. “Peki, bunlar
kitapta bulunacak mi?”, “Hayur, onlarin konulmamasina karar ve-
rildi.” Fikirlerin serbest piyasasi i¢in ok bile fazla!

LefkowitZ'in Afrika merkezci iddialara karg1 baglica hiicum-
larina ge¢meden Once, yaklagim ve yontemle ilgili olarak iki
onemli konuyu goz 6niine almak gerekiyor. Bunlardan ilki Mary
Lefkowitz, 6n yargilarinin olabilecegini kabul ettigi; ancak bun-
larin “belirli bir politik amaca ulagmak i¢in bilingli olarak ko-
yulan bir 6n yargr’dan ¢ok farkli oldugunu soylediginde ortaya
¢ikiyor (s. 161). Kendi 6n yargilarinin neler oldugunu sdylemi-
yor; ancak bunlardan en 6nemli iki tanesi kitap boyunca gayet
agik olarak ortaya cikiyor. Ilki, Avrupa Afrika’ya, Yunanistan da
Misir’a higbir sey bor¢lu degildir ve ikincisi, egitimsiz yabancilar
egitimli ve salahiyetli kisilerin vardig1 sonuglar1 sorgulayamazlar.
On y1l 6nce, “belirli bir politik amaca ulagmak igin bilingli ola-
rak koyulan bir 6n yarg1” sahibi olmakla suglanmaktan kagina-
bilirdi; ¢iinkii 0 zaman Mary Levkowitz ve onun gibiler eksiksiz

hemfikir olmamakla birlikte, caligmarm ciddiye almiglardir. Bu Black Athe-
na Revisited makalesinde yer almamakla birlikte, diger yandan Tung Dev-
rinde Misir - Ege iligkileri {izerine uzman olan Amerikah Eric Cline katki
saglamak i¢in davet edilmistir. Ancak o da Ray ve Burstein ile aym tavri
ortaya koydugundan, editorler hazirladigi bes alt1 sayfa igin 520 sayfahk ki-
tapta yer kalmadigina karar vermislerdir.



312 ORHAN GOKDEMIR

bir akademik giice sahiptiler. Bu duruma ulagmalar: da 19. yy bo-
yunca Avrupali ve Ari kiiltiriin Afrika’ya ve “Sami”lere bor¢lu
olusunu inkéar etmekte agik ideolojik ve politik emelleri olan Ku-
zey Avrupali bilginler sayesinde olmugtur.?** Fakat 1991”den beri
Mary Lefkowitz’in kendisi, benim ve Afrika merkezcilerin ¢alis-
malarini itibardan digsiirerek “politik bir amaca ulagmak i¢in bi-
lingli olarak 6n yargilar koymak™tadir. Muhafazakar giindemin
maddelerinden biri olan bu politik amag, ¢ok kiltiirliilik (veya
kiiltiir gesitliligi) goriisiinden geri donmektir.

Ikinci konu, Mary Lefkowitz’in kendi deyisiyle “dogrulan-
mig gergekler” ile “kabul edilebilir iddialar” arasinda kati bir ay-
rim yapilmakta olduguna dair israridir (s. 51). Bu benim “kanit”
ve “akla uygunluk” tanimlamalarimla paralel goriiniiyor. Mesela
alt1 milyondan fazla Yahudi ve diger kokenden insanin Naziler ta-
rafindan 6ldiirtildiigii bir soykirima dair kesin kanitlar oldugunu
kabul ediyorum. Halbuki Mary Lefkowitz bu yaygin olarak dokii-
mante edilmis olayin 2500 yil 6nceki Yunan uygarliginin karan-
lik kokenlerinin yeniden yaratilmasi ile ayni diizlemde ele alin-
masinin sagma oldugunu diisiiniiyor. Oysa bu noktada kanit veya
“dogrulanmis gergekler” sathinda degil, “akla uygun goriis” sat-
hinda hareket etmekteyiz. Ayrica, kendisi genelde muhafazakar,
genelde beyaz okurlarinin karsisinda makulliige veya kabul edile-
bilirlige sik sik bagvuruyor, en azindan Afrika merkezcilerin bas-
vurduklarindan ¢ok daha siklikla.

Mary Lefkowitz, Yunan kiiltiiriiniin Misir’a yiikli borcu oldu-
guna inanmis ¢ok sayidaki Yunanli ve Romali yazari inkar eden
modern klasik yapiy1 takip ettigi igin, eski ¢aga ait bu taniklik-
larin iistesinden gelmek iizere sik stk “gériiniise gore”, “agik¢a”,
“goriinmiiyor”, “Ya eger...?”, “...Neden olmasin?” gibi kelime-
ler ve tiimlegler kullanmak zorunda kaliyor. Bunun ugtaki bir

294 Bkz. Black Athena I pp. 281-399.
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ornegi, Platon'un Cumhuriyet eserini idealize edilmis bir Misir
hayali iizerine kurdugu hakkindaki eski bir gelenegi ele alis tar-
zidir. $Oyle yaziyor:

“Bernal hikéyeyi... oldugu gibi aliyor. Ama gergek kaynak bii-
yiik olasilikla bir komedideki, sonradan ciddiye alinmis bir esp-
riden geliyordur.” (s. 82)

Bu “garanti bir gercek” mi, yoksa “kabul edilebilir bir iddia”
mi? Her ikimiz de “rekabetci bir inandiricilik” zemininde hare-
ket ediyoruz.

Afrika merkezci iddialar1 yikmak iizere Lefkowitznin baz1 gi-
risimlerine donersek; Hannibal’in oyun yazarlari, Terence Afer
ve St. Augustin’in zenci olmalarina inanmanin ¢ok ¢ok gii¢ ol-
dugunu iddia ediyor, eger “zenci” kelimesiyle Bat1 veya Orta Af-
rikali goriiniimiine sahip kisi demek isteniyorsa. Kartacali Af-
rika niifusunun ytizde 20’sinin “zencimsi’lerden olugtuguna ve
ftalya’da Hannibal’in parali askerlerine iizerinde “zenci” basi ve
filler olan madeni paralar 6dedigine dikkat cekmek gerekiyor.?*
Fakat iist siniftan bir Kartacali olan Hannibal, biiyiik ihtimal so-
yunun Levant’taki Tyre metropolisine giden izini siirdii. Terence
ve Aziz Augustine Kuzey Afrika’da dogup biiytimiiglerdi ve on-
larin Kuzeybati1 Afrikah soyundan geldiklerine inanmak icin her
tiirlii neden var.

Sokrat’in zenci oldugu iddiasi ile ilgili olarak Mary Lefko-
witz daha 6nceki bir makalesinde, herhangi bir sekilde onun Af-
rika kokenli olma olasihigini su sozlerle ¢uriitiir: “Komedi sairleri,
Sokrat’la bir Etiyopyali oldugu igin dalga gegme sansini atlamaz-
lard1.” Buna cevap vermekten kendimi altkoyamadim: Sokrat kendi

295 Bkz M-C. Chamla, “Les hommes des Sepultures proto-historiques et puni-
ques d’Afrique du Nord I (Algerie et Tunisie) CAnthropologie 79 (1975); p.
659-692 and II 80 (1976): 75-116, p.97. Madeni paralar i¢in, bkz. F. Snow-
den, Blacks in Antiquity: Ethiopians in the Greco-Roman Experience.
Cambridge, MA: Harvard University Press. (1970) pp. 70-71.
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ogrencileri Platon ve Xenophon tarafindan bir “silenus” olarak
tasvir edilmisti ve daha sonraki donemde heykeltiraglar bunu,
onun ¢ok kisa bir burun, genis burun delikleri, genis bir agiz ve
firlak gozler olarak portresini yaparak yorumlamiglardi. Bu ne-
denle Sokrat’in Atina vatandasi oldugu agik ve Yunan kiiltiiriine
ait olmasina ragmen, bu onun “miikemmel” Avrupali hatlar1 ol-
masini gerektirmez. Kitabinda, bu iddianin “ustaca yapilmig” ol-
dugunu kabul ediyor, fakat yanlis oldugunu séyliiyor: “Eger bir si-
lenusa olan benzerligini kokeninin nereden oldugunu bulmak i¢in
kullanacaksak, aym gekilde onun at kulakli ve kuyruk sakall1 in-
sanlardan geldigini ¢ikarmak da ayn1 derecede mantikli olurdu.”
(s. 30) Bir kez daha o eski ¢agin insanlarini -bu sefer heykeltirag-
lar1-yanhg yapmus olarak goriiyor. Bilmeleri gerekirdi ki bir Af-
rikali yiiz simasi 6nermek onu at uzuvlari ile tasvir etmekle aym
abstirtlitktedir.

Madeni paralar iizerinde yer alan gosterimleri diginda Kleopat-
ranin ¢agdas bir portresi yoktur. Fakat goriiniigiiniin Akdenizli
tipinde olduguna inanmak igin her tiirlii sebep bulunmaktadir.
Bu nedenle ne Afrika merkezcilerin resmettigi gibi Bat1 Afrikal
ne de Elizabeth Taylor gibidir. Kleopatranin biiyiikannesinin et-
nik kokenleri hakkinda bazi giipheler vardir. Misirli veya Nub-
yali olmus olabilir ve béyle bir durum, eger Viktoria Ingiltere-
sinde ya da 20. yy baslarinda Ingiltere veya Amerika’da yasasaydi
Kleopatra'y1 beyazlar arasinda “evlenilemezler” sinifina sokardi.
Ancak Mary Lefkowitz, bu olasiligin uzak oldugunu séylemek
hakkina sahiptir.

Simdi Mary Lefkowitz’in saldir1 ve 6fkesinin 6ziine geliyoruz:
Yunanlilarin Misir dinini, felsefesini ve bilimini ¢aldiklar: sugla-
masina. Burada birinci yiizlesilecek konu Hermetik kiilliyatla il-
gili sorundur. Cogu tinsel kabul edilme torenleri ile ilgili olan ve
gizemli bilgelik figiirii veya ilahi Hermes Trismegistos iizerinde
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yogunlagan bu tasavvufi ve filozofik diyaloglar, Misirda M.O. 1.
yiizyildan itibaren ortalikta dolasiyordu. Yunanca yazilmasina,
Platoncu ve Neo-Platoncu yazilarda bulunan birgok fikir ve 6zel-
likleri tasimasina ragmen, tasvir edilen karakterler Misirlidir. Bu
konuda Lefkowitz 20. yy'in baslarinda gegerli olan standart yo-
rumu benimser. Bu yoruma gore 17. yy baslarinda bu metinle-
rin sahte olduklar1 ortaya ¢ikarilmisti. Aslinda Yunanca yazil-
magslardy; ancak yazarlar, {inlerini artirmak i¢in kendilerini edebi
bir kendini begenmiglikle bir Misirli olarak tanitmuglardi. Yukar:
Misir’daki Nag Hammadi’de aslinda 1945 yilinda bulunan Kop-
tik Gnostik Metinler Kitapligrnin 1970’lerde yayimlanmasindan
beri bilimsel diisiincenin tam tersine dondiigiinii goz ard: etmek-
tedir. Bunlarla Hermetik Korpus arasindaki gayet a¢ik olan pa-
ralelliklerin sonucu -gagdas bilim adami Garth Fowden’in kulak
verirsek- soyledir:

“Geleneksel Misir diisiincesine ve gnostizme daha yakin bir
iligkiler gergevesinden bakildiginda hizla artan sayida bir¢ok bi-
limsel galigmanin konusu Hermetizmin entelektiiel baglami ve
kokenleri olmaktadir.”2¢

Hermes’in Misir’daki dengi, bilgelik tanrisi Tot’tur ve Her-
mes Trismegistos isminin “Biiyiik Tot Thrice™ seklinde giizel bir
Misirca prototipi vardir.?” Ancak, Mary Lefkowitz gayet sertce,
“Mustr dilinin kokeninin nereden tiiredigine dair yazili herhangi
bir kayit yoktur.” demektedir (s. 101). Kiptice metinlerdeki yakin
paralellik disinda, aslinda Toht ile bir havari arasindaki tamamen
Hermetik tarzda bir diyologun biiyiik bir kismini kapsayan gok

296 Academic Questions (Summer 1994) p. 7.

297 The Egyptian Hermes. Cambridge: Cambridge University Press (1986) p.
xv. Brian Copenhaver describes the same scholarly shift in more detail, in
his Hermetica: The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius in a
New English Translation, with notes and introduction. Cambridge Univer-
sity Press (1992) pp. lvi-lviii.
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sayida Demotik (ge¢ Misir donemi) papiriis vardir. Ayrica, Mary
Lefkowitz iddiasin1 bityiik Masir bilimcisi Sir William Flinders
Petrie tarafindan ileri siiriilen fikirlerle bagdastirmiyor. Bu iddi-
aya gore Hermetik kiilliyattaki baz1 metinler M.O. 6.yy’daki Pers
donemi kadar eskiye gider.*®® Bu nedenle gergekte Hermetik me-
tinlerle Platonik ve neo-Platonik felsefe arasindaki en azindan baz
benzerliklerin Platon ve onun yandaslarinin Misirca kaynaklar-
dan yararlanmalarinin bir sonucu olabilir.**

Bu bizi, ana sorun olan Calinmis Miras'a getirir. Mary Lefko-
witz, fikirlerini mason geleneginden aldiklar1 igin -ki bu iddia 18.
yy romanlarina, 6zellikle Abbe’nin Sethos'una dayanir- George Ja-
mes ve diger Afrika merkezci yazarlara ¢ok fazla vurgu yapar. Bu
da onun Ortodoks klasikgiler tarafindan ogretilen “gercekler” ve
Afrika merkezcilerce ortaya atilan “kurgu” arasinda yaptig1 ayrimi
ok giizel bir sekilde destekler. Kuskusuz, Calinm:s Miras'ta ve di-
ger Afrika merkezci yazilarda ileri siiriilen masonluktaki mertebe-
lerin ve kabul edilme torenlerinin birgok detay1 bu romanlardan
taretilmistir. Ancak Mary Lefkowtiz’in itiraf ettigi gibi bu roman-
lar bilimsel nitelige sahipti ve eski Yunan ve Latin kaynaklarina
dayaniyorlardi ki Yunan gizemlerinin ve bilgeliginin Misir oriji-
nini vurgulamaktaydilar. Fakat gene de kendisi Herodot'u 6zel bir
durum olarak degerlendirip yok sayabilmektedir. Yine Diodoros,
Strabo ile Helenistik ve Roman donemlerde yasayan diger yazar-
lar1 “ge¢” donem olarak nitelendiriyor ki 20.yy’da yazan birisin-
den boyle bir seyi duymak biraz sagirtici geliyor. $oyle yaziyor:

“Mistir Gizem Sistemi diye bir sey higbir zaman olmamistir. Gi-
zem kavrami ya da kabul edilme ayinleri temel olarak Yunan'a ait-
tir ve Musir gizemleri hakkindaki bilgilerimiz Misir'in Yunanhlar

298 Referanslar i¢in bkz. Black Athena, I p.465 n.53.

299 Bkz. R. Jasnow and Karl-Th. Zausich, “A Book of Thoth?” (paper given at
the 7th International Congress of Egyptologists: Cambridge, 3-9 September
1995).
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ve Romalilar tarafindan isgal edilip onlardan etkilendigi doneme
denk diiser.” (s.157)

Gizemler, dogalar1 geregi gizemlidirler ve gok nadir olarak dog-
rudan tammlanirlar. Ayrica Misir kabul torenlerinin iki detayl
tasviri Roma doneminden gelmektedir. Biri, Kuzey Afrikali ya-
zar Apuleius tarafindan yazilan Latince roman Altin Esek’deki bir
tasvirden gelmektedir. Diger. ise eski ibadet merkezlerinden Abi-
dos, Busiris ve Karnak'ta yer alan Horsiesis adl1 bir rahibin kabul
torenlerini tasvir eden Misirca metnin bulundugu papirustur.3®
Her iki ayinde de ii¢ garpict 6zellik vardir. Birincisi, tamamen
Misir gelenegine dayandiklar: goriinmektedir. Ikincisi, pasajlarin
birgogu Oliiler Kitab: ya da orijinal ismiyle Giin ile Ilerlemek’te
bulunan pasajlara benzemektedir. Ugiinciisii de, en inli Yunan
gizemlerinin icra edildigi yer olan Atinanin kuzeydogusundaki
Eleusis’te yapilan ayinlerin birgogu ile bu ayinler arasinda bir pa-
ralellik goriilmektedir.

Siipheci bilim adami, Profesér Gwyn Griffiths, bu ti¢ benzerligi
bagdastirmaya ¢aligmistir. iddiasina gére mevcut hayatta ruhun
yeniden dogusu temasinin temeli Eski Yunan ve Elevsis'e 6zgudiir.
Ancak sunu da eklemek zorunda hissediyor: “Fakat Misir’da da
Helenistik donem esnasinda ayni tema ¢ok eski bir cenaze mera-
simi geleneginin uzantisi olarak gelistirilmis olabilir" Yani Eski
Yunan ve ge¢ donemlerindeki Eski Mistr, ler ikisi de birbirinden
bagimsiz olarak yasayanlar i¢in 6lii ruhlarin yoluculugunu tem-
sil eden ayinler icat etmiglerdir. Ancak Misir ritiiellerin uygulan-

masiyla eski Misir ayinleri yeniden can bulmusg ve Yunan ayinleri

300 “Historical References in the Hermetic writings,” Transactions of the Third
International Congress of the History of Religions. Oxford I (1908) pp. 196-
225 and Personal Religion in Egypt before Christianity. New York: Harpers
(1909) pp. 85-91.

301 Bu konuyla ilgili benim degerlendirmem igin bkz. Black Athena I p. 465. n.
48.
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bunlar tizerinde gelismistir seklindeki Misir delisi fantazyanin ya-
yilmasi ile bu gergek, zaman iginde karistiriimig. Bu, Yunan ayin-
lerinin Misir ayinlerinden tiiremis oldugunu diisiinen eski go-
riisit agik¢a kabul etmek varken oldukg¢a kullanigsiz bir iddiadir.

En azindan yiizeysel bir seviyede bile, Demeter'e tapinmak igin
yapilan téren ve ayinler Abidos’ta ve Misirin diger kutsal mer-
kezlerinde Osiris i¢in yapilanlarla benzerlik tagimaktadir. Ayrica
Elevsis'te M.O. IX veya VIILI. yiizyila ait bir mezarda Musirhilarin
kutsal saydig1 bokbdcegi tilsimlar1 ve Isis’in -Eski Yunan'daki
muadili Demeter- bir sembolii bulunmugtur.** Bu nedenlerle,
Klasisistlerin biiyiik gogunlugunun inkérina ragmen, XX. yiiz-
yilin 6nde gelen uzmanlar1 Demeter kiiltiniin Truva Savagi 6nce-
sinde veya bugiin Geg Bronz Cag1 diye adlandirdigimiz dénemde
Misir’dan alindiginda hemfikirdirler. Bunlar arasinda XX. yiiz-
yilin ilk yillarindaki Elevsis ¢aligmalarini yiiriiten ve detayh ¢a-
ligmas1 muhafazakérlar tarafindan bile sayg: goren Paul Focart
en ¢ok itibar edilen kisidir.*® Charles Picard Foucart’i ¢iiriitmeye
¢aligmasiyla bilinir, buna ragmen VIIL yiizyil 6ncesinde Elevsis
ayinlerinin biiyiik derecede Misir etkileri tagidigini kabul etmis-
tir.** 1971 yilinda Ingiliz bilim adami A. A. Barb da temel ben-
zerliklerin farkina varmigtir.’® Hatta kat1 bir ayrimci olan Jean

Hani bile Isis ve Demeter’den bahsederken “Gériinen odur ki tarih

302 B.H. Stricker Die egyptische Mysterien Pap. Leyden T. 32 Oudheidkundige
Mededelingen uit het Ryksmuseum van Oudheden te Leiden, vols. 31 &
34 and Max Guilmot Les inities et les rites initiatiques en Egypte ancienne.
Paris: Lafont (1977) pp. 95-175.

303 J. Gwyn Griffiths, The Isis Book (Metamorphoses, Book xi). Leiden: Brill
(1975) p. 31.

304 Bkz. Anthony Snodgrass, The Dark Age of Greece: An Archaeological Sur-
vey of the Eleventh to the eighth centuries BC. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press (1971) pp. 116-117.

305 Bkz. Foucart Les mysteres d’Eleusis. Paris: A. Picard (1914). Konuyla ilgili,
pers. comm, Kevin Clinton Autumn 1988.
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oncesinden bu yana Eski Misir ve Yunan arasinda bir ¢esit karsi-
likls kavrayis olmugtur.” itirafinda bulunmustur.>%

Mary Lefkowitz, ruhun mevcut hayatta yeniden dogusu-
nun sadece Eski Yunan'a 6zgii bir kavram oldugunu ve Oliiler
Kitabr'nda ruhun yolculuklar ile ilgili anlatilan Misir tasvirleri-
nin sadece tasvir oldugunu ve ayinlerle bir alakas1 olmadigini id-
dia eden muhafazakair ¢izgiyi takip ediyor. Halbuki Apuleius ve
Horsiesis kaynaklarinin sagladig1 delillerden bagka I. Seti (M.O.
1309-1291) i¢in yapilan bir yeralti anit mezart mevcuttur. Bu yapi,
Oliiler Kitabi'ndan béliimler ve hiyeroglifler islenmis karmagik
gegitleri ve gizemli bir dini oyunun metinleri ile siislenmis bir
hol ile tuhaf bir yeralt1 adas1 gibidir.**” Yapinin ayinler i¢in kulla-
nildigin: diigiinmek olduk¢a mantiklidir. Bunlara ilaveten, M.O.
17)yy’a dek geri gidildiginde, hayatta olmasina ragmen “m3’hrw”
veya “Sesin Gergegi” diye adlandirilan -ki bu isim, genelde oliim-
stiz oliiler i¢in kullanilir- kisilere yapilan atiflar vardir.*® Hatta
Oliiler Kitab'nda anlatilan ritiiellerden birine katildigini séyleyen
bir kisiden s6z edilmektedir.’® Bu durumda kanitlarin uyumu
gostermektedir ki Oliiler Kitabi, yasayanlarin yaptig1 ayinler igin
de kullanilmistir; Yunan gizemleri ve bunlarla iligkili ayinlerin
Misir’dan tiiredigini savunan antik goriisii kabul etmek gerekir.
Bu iddianin kesinlik igeren kanitlara dayanmadigini kabul edi-
yorum; ancak bu, diger iddialara gore ¢ok daha akla uygun bir

goriistiir. Fakat Mary LefkowitZin Yunan gizemleri ve ritiielleri

306 “Sur la patrie et les peregrinations de Demeter;” Revue des Etudes Grecques,
XL, 1927, pp. 330-69, p.324.

307 “Mystery, Myth and Magic,” in The Legacy of Egypt, 2nd ed., pp.138-169, p.
152.

308 La Religion egyptienne dans la pensee de Plutarque. Paris: Belles Lettres
(1976) p. 9.

309 Bkz. H. Frankfort, The Cenotaph of Seti I at Abydos, London (1933), Egypt
Exploration Society no. 39; and Guilmot pp. 100-103.
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tizerinde Mistr etkisi olmadigin: iddia etmesi ve bunun da ispat-
lanmus gergeklere dayandigini sdylemesi sagmadir.

Memphis'te ve diger Mistr sehirlerinde “kolej”ler veya “liniversite”ler
olup olmadig1 konusu ise tanimlamanin nasil yapildi§ina bagh-
dir. En azindan Eski Krallik déneminden (M.O. 3000 yallar1) beri
uzmanlagmig katipler, hekimler ve bityticiillerden meydana ge-
len ayrintili bir biirokratik kurumun varhg: ve Orta Krallik do-
neminde (M.O. 2000 yillar1) “pr'nh” yani “Hayat Evi” diye ad-
landirlan bir kurumun varhg: bilinmektedir. Misir uzmanlan
“Hayat Evi'nin nasil degerlendirilecegi konusunda ikiye béliin-
miislerdir. Alan Gardiner gibi bir kisim uzmanlar bunun sadece
bir nevi “scriptorium” yani papiriislerin saklandig1 bir arsiv ola-
rak tanimlamaktadir.**® Digerleri ise “Hayat Evi™nin bir gesit {ini-
versite oldugu kanaatindedirler. Ornegin, Misir uzmam P. Derc-
hain, Pers iggalinin ilk dsneminde M.O. 525-404 yillar1 arasinda
bu kurumlarda tiptan, astronomi, matematik, efsaneler ve mum-
yalama yontemlerinden cografyaya kadar birgok alanda yazilmig
papiriisler bulundugunu, yani bu kurumlarin Misirhlarin tiim fel-
sefi ve bilimsel bilgilerinin eksiksiz bir toplaminin bir arada bu-
lundugu yerler oldugunu séyliiyor.*"! Bu konu, elbette tartiymaya
acik bir konudur, ama ayni derecede agiktir ki Mary Lefkowitz,
Antik dénem ve 18.yy aragtirmacilarinin ve Afrika merkezcilerin
tarif ettigi “Musir Kolejleri"nin tamamen kurmacaya dayandigini
iddia ederken hata etmektedir.

Eski Misirhlarda bilim var miyd: ve eger var idiyse bunun Yu-
nanlar iizerinde kayda deger bir etkisi olmug muydu? Birkag yildir
bu iki goriis tizerinde ¢aligmakta ve muhakeme yapmaktaydim.
Bu goriisler iizerindeki arglimanlarimi Harvard ve Cambridge

310 Pierre Montet, La vie quotidien au temps des Ramses, Paris 1946 pp. 298-
300; and Guilmot pp.124-5.

311 “Stele de Baki”, Turin no 156, pub. A. Varille, Bulletin de linstitut francais
darcheologie orientale 54 (1954) p. 131-132.
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tniversiteleri bilim tarihi ve felsefesi boliimlerine sundugumda
baz1 dinleyiciler bana katildi, kimileri katilmads; ancak sundu-
gum goriisler akademik bir tartiyma i¢in mantiga uygun bir konu
olarak kabul gordii. Hatta Ronesans bilimi tarihgisi Robert Pal-
ter ile aramizda bu konu iizerinde bir polemik dogdu.*? Kimin
tistiin geldigini sbylemek bana diismez; ancak Yunan matematigi
uzman Victor Katz bu tartigma hakkinda sunlan yazdr: “Mate-
matik s6z konusu oldugu siirece, Palter birgok spesifik noktada
Bernal ile tartigmasina ve Bernal’in her iki iddiasini da reddet-
mesine ragmen, bu iddialara agik ve kesin bir karsilik vermedi.”?
Bu konuda da Mary Lefkowitz Afrika merkezci goriisleri abstirt
diyerek goz ard1 etmek de yanlistir.

Bu, Eski Yunan'da gelisen Helenistik bilimin tamamen Misir
bilgisinden olustugu ve onun {izerine hicbir sey eklemedigi an-
lamina gelmemektedir. Aynisi felsefe i¢in de gegerlidir. “Felsefe”
terimi olaganiistii nazik ve degisken bir terimdir; ancak Sokrat’in
“merak, hakikat tizerinde diisiinmek ve ger¢eklik” tanimindan
yola ¢ikarsak, felsefenin Eski Misirda var oldugunu varsayma-
miz i¢in her tiirlii neden mevcuttur. Aslinda, Eski Yunanlar ve
Romalilar arasinda felsefenin Misir'dan tiiredigi, geleneksel bil-
geligin bir pargasiydi.®™* Ayrica, Afrika merkezci bakis agis1 Yu-

nan felsefesinin bazi detaylarini anlamamuz igin bir imkan olabilir.

312 A.H. Gardiner, “The House of Life,” Journal of Egyptian Archaeology 24
(1938): p. 157-179.

313 P. Derchain, Le Papyrus Salt 825 (B.M. 10051): rituel pour la conservation
de la vie en Egypte. Academie Royale de Belgique, Classe des Lettres Memo-
ires 58 (1965) p.57. Iddialarin mantikli degerlendirmeleri iin bkz. Marshall
Clagett, Egyptian Science: I, Knowledge and Order. Philadelphia: American
Philosophical Society (1989) pp.1-46.

314 Bernal, “Animadversions on the Origin of Western Science,” Isis 83 (1992):
596-607; Palter, “Black Athena, Afrocentrism and the History of Science,”
History of Science 31 (1993): 227-287; Bernal, “Response to Robert Palter,”
History of Science 32 (1994): 445-464; and “Palter Answers Bernal,” History
of Science 32 (1994): 464-468.
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Ornegin Mary Lefkowitz, G.G.M. James’in Calinmis Miras kita-
binda Democritusun buldugu “atom” kelimesinin “béliinemez-
lik” anlamindaki kelimeden degil, Misir Tanris1 Atum’dan tiire-
mis oldugu iddiasina dudak biikiiyor (s.149).>"® Bu kutsal isim, hem
“doluluk” ya da “var olma” hem de “var olmamak” anlamlarina
geliyor. Misir uzmani Erik Hornung boyle bir kavrami terciime et-
menin zorluklarindan s6z ettikten sonra s6yle bir sonuca variyor:

“Atum ‘baslangicta her sey olan’ tanridir; yekviicut, tek bir
varlik olarak biitiindiir ve ayn1 zamanda mevcut olmayandir;
¢linkii mevcudiyetin onun yaratma isinden 6nce olmas1 miim-
kiin degildir.”**

Felsefeci Anthony Preus sunu savunuyor: “Eger bu ifadeyi {inli
‘DK156—MH\MA=LLON TO\DE\ANH\TO\MHDE\N EI)=NAT
ifadesinin yanina koyarsak, su sonuca varabiliriz ki Demokritus,
Misirli ‘Atom’un belirsizliinin farkindayd: ve bu kavrami Yu-
nancaya ithal etti.”

James’in, Klasisist Geoffre Kirk'e gére Misirlilar ve Mezopotam-
yalilardan 6nemli derecede etkilenmis olan Sokrat 6ncesi filozof-
lar yerine, diisiincesi ayirt edici sekilde Yunan sayilan Aristoteles
tizerinde yogunlasmasi gariptir.**® Benzer sekilde Misir’'dan gok

315 Newsletter of the International Study Group on the Relations Between the
History and the Pedagogy of Mathematics 35 (1995): 10.

316 Bkz. Isocrates, Bousiris 28 and Cicero Tusculanae Disputationes V. 3.9. See
also Black Athena I, p. 104, Anthony Preus, Greek Philosophy: Egyptian
Origins, Research Papers on the Humanities and Social Sciences, IIT (Bing-
hamton, 1992-1993); and Christos Evangeliou, When Greece Met Africa:
The Genesis of Hellenic Philosophy, Binghamton: Institute of Global Studi-
es 1994. Evangeliou, modern, klasik aragtirmacilar ile Platon ve Aristo gibi
antik disiiniirler arasinda keskin farklihigs vurgular ve eskiler lehine sonuca
varir, s. 26-29.

317 George G. M. James, Stolen Legacy: Yunan Felsefesinin kurucular1 Yunanl-
lar degil, genel olarak Misirh diye bilinen Kuzey Afrikahlardir. San Francis-
co: Richardson (1976), 75. Preus, p. 8.

318 Erik Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt: The One and the
Many, trans. John Baines (Ithaca, 1982), 66-67.
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fazla etkilenmis olan ve 2000 yildan beridir Platoncularm onun
diisiincesini Misira dogru geri giden zincirde sanl bir halka ola-
rak gordiikleri Platon tizerinde odaklanabilirdi.®

Mary Lefkowitz'in rasyonel bir Yunan ve irrasyonel bir Mi-
sir olarak kategorik bir ayrim oldugu kanaati, nedenselligin an-
cak Aristonun formel ikili mantig1 ve Oklid’in aksiyomatik ge-
ometrisi ile basladigina -ki bildigimiz kadariyla her ikisi de Eski
Misir’da yoktu- inanilirsa gegerli olabilir. Fakat bu iddia, bu konu
hakkinda ¢ok daha yetkin ve detayli ¢alisan bazi aragtirmacila-
rin ¢aligmalarina gore yeniden islenmelidir. Bunlardan ilki E. R.
Dodds, “Yunanlar ve Irrasyonellik” adli parlak ¢alismasinda ¢1l-
ginlik ve Samanizmin Yunan yagaminda ve diisiincesinde nasil
bir merkez oldugunu géstermektedir.*® Ikincisi, klasisist bilim ta-
rihgisi Heinrich von Staden gegenlerde s6yle yazmugtur:

“...Modern tarihgilerin segimlerini ve dikkate almadiklari ko-
nular sekillendiren kiiltiirel sartlar hakkinda yiiriitiilen fikirler
eksik ve kifayetsizdir. Bu kiiltiirel sartlar temelde, kargilikl1 bir-
birini takviye eden iki kolektif deneyimi igermektedir: Birincisi,
Antik Yunan'n kiiltiirimiiziin kaynagi olarak gériildiigii mo-
dern algilayistir, ikincisi ise modern Bat1 biliminin yol gosterici
ilke olusudur. Bu kaynak ve yol gostericinin esas oldugu, zamanla
olugmus kolektif yapilar, modern bilim tarihinde kaliplagmis ve
kolay kolay degismez sabit fikirlere yol agmistir. Bu nedenle Kut-
sal Hastalik Uzerine adli eserinde Hipokratin yazdig tezlerde
bityliyii elestirmesi ve hastalifin nedenlerini 6grenmek i¢in kut-
sal tanrilara bagvurulmasini sorgulamasi antik bilimi inceleyen
tiim tarihgiler tarafindan bilinmekte ve bu eser, Yunan bilimi-
nin ‘bagkaligrn1 anlatan goriislerle dolu olarak sik sik terciime
edilmekte ve hatta daha da sik derlenmektedir. Bu da Hipokrat

319 Preusp. 8.
320 “Popper on Science and the Presocratics,” Mind 69 (1960) pp. 326-327
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tizerine yazilmis kiilliyatin biiyiik bir kismini teskil etmektedir,
halbuki Hipokrat'in jinekolojik hastaliklar iizerine tezlerinin hig-
bir Ingilizce terciimesi yoktur.”?!

Misir’da da rasyonalite alanlari vard: -sofistike ve kuvvetli bir
matematik, siiper bir geometri, tibbi semptomlar hakkinda harika
gozlemler, kusursuz bir cerrahi vs. mevcuttu- ancak bunlarin ta-
mamini gsimdi bilyii ve hurafe olarak degerlendirmeliyiz. Boyle-
likle, Mary Lefkowitz’in bu iki kiltiir arasindaki kategorik ayri-
mini onun sandiginda ¢ok daha kolay ve hizli yapabiliriz.

Simdi Mary LefkowitZ’in nihai korkusuna, Afrika merkezcile-
rin Calinmis Miras iddialarina gelelim. Yukarida da bahsedildigi
gibi, kitapta Afrika merkezcilerin birgok konuda yanilmis olduk-
larindan siiphe edilmemektedir. Ayrica, Misirhlarin sahip olma-
dig1 bir bilgiyi, mesela Aristo mantigini veya Oklid geometrisini
Yunanlilarin ¢almig olmasi zaten miimkiin degildir. Fakat Afrika
merkezciler biiyiik bir antikite geleneginde gedikler agmaktadirlar
ve en azindan din ve bilim alanlarindaki goériiglerinde bir miktar
dogruluk payi da vardr.

M.S. Lyy’da Yeni Pisagorcu Tyanah Apollonios Hindistan zi-
yaret etmigti. Onun biyografi yazicis1 Philastros’a gore Hintliler
Apollonios’un bilgeligini goriince ok sagirmiglardi. Ciinki Misir-
lilar, onlara “Yunanllar arasinda revagta olan kurban térenlerinin
ve ritiiellerin” Misirlilar tarafindan kuruldugunu ve Yunanlilarin
haydut olduklarin séylemislerdi.*? Yunanhlarin Misir dinini 6r-
nek aldiklar: fikri Hermes kiilliyatinin bir pasajinda da gegmekte-
dir» M.S. 100 yillar1 civarinda Bybloslu Philo Yunanhilarin Finike

ve Misir'in eski efsanelerini alip kendi versiyonlarini gelistirerek

321 Bkz. Black Athena I, pp. 16-172.

322 University of California Press (1951).

323 Heinrich von Staden, “Affinities and Elisions: Helen and Hellenocentrism,”
Isis 83 (1992) p. 584.
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diger insanlara benimsettiklerini iddia etmistir.*** M.S. 2.yy’da
Asurlu Christian Tatian, Yunanhlarin Finike alfabesi, Misir geo-
metrisi ve tarih yazimi dahil tiim kaltiirlerini “barbar”lardan al-
digin1 sdylemistir.*?® Kilise pederi Iskenderiyeli Clement daha da
ileri gitmis ve Yunanlilan1 “hirsizlar” olarak nitelemigtir.>*

Hristiyanlarin ve Yunanli olmayan diger yazarlarin aleni ta-
raflilifina ve diger yandan Heredot, Platon, Aristoteles ve digerle-
rinin Misirin kendi kiiltiirleri tizerindeki merkezi 6nemini kabul
etmekteki samimiyetlerine ragmen yukaridaki iddialar tiim-
den mantik dist da degildir. Mesela, Pisagor ii¢genlerinin Yakin
Dogu’da Pisagor’dan bin yil 6ncesinden beri kullanilmakta oldu-
gunu biliyoruz.’”” Arsimet’e gore piramitlerin hacmini hesaplayan
ilk kisi olan Eudoxos’tan ¢ok zaman 6nce piramitlerin hacmi, he-
men hemen egsit gekilde hesaplanmaktaydi.>”® Arsimet’in “terazi’si
ve “vida”s1 daha Yunanli bilginler dogmadan asirlar 6nce Misir’'da
kullanilmaktaydi.

Akademisyenler, daha zarif olan “kendine mal etme” sozcii-
ginii tercih edebilirler; ancak bu gibi vakalarda “¢almak” keli-
mesi de tamamen uygunsuzdur denemez.

Bu noktada daha genis bir tarihi kapsam iginde her iki ta-
rafin da pozisyonlarini netlestirmek istiyorum. Bazi deformas-
yonlara ragmen Afrika merkezciler Kara Atena'da yer alan ve
Yunan uygarliginin kékenini benim “Eski Cag Modeli” olarak

324 Life of Apollonius of Tyana 3.32.

325 Hermetica 16, 1-2. Copenhaver, p. 58. Bu kaynak yazarlarin Yunan degil,
Misirh oldugunu soyler.

326 Bkz. Philo “Phoenician History” in Felix Jacoby, Die Fragmente der griec-
hischen Historiker 3.C 813.10. See Albert L Baumgarten, The Phoenician
History of Philo of Byblos: A Commentary, Leiden: Brill (1981) p. 19.

327 Tatian 1.1, and 40, ed. Miroslav Marcovitch, Tatiani Oratio ad Graecos, in
Patristische Texte und Studien. Berlin: De Gruyter, (1995) pp. 7 and 72.

328 Stromateis, 1.87.2 ve geri kalan tiim kaynaklarda. Ayrica bkz. Daniel Ri-
dings: The Attic Moses: The Dependency Theme in Some Early Christian
Writers, Gothenburg: Acta Universitatis Gothoburgensis, 1995. p.223.
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adlandirdigim modelle agiklayan goriisii savunmaktadirlar. En
azindan, M.O. 5. yy’dan sonra Yunanhlar ve diger halklar suna
inaniyorlardi: Mistr, Finike ve diger Asya iilkelerinden insanlar
Yunanistan'a gelip sehirler insa etmigler, hanedanlar olugturmus-
lar, din ve gizem &gretilerini aktarmuslardi. Sonralar1 Yunanlilar
Muisir ve daha az oranda Dogu iizerinde ¢alismaya basladilar ve
felsefeyi, matematigi ve bilimi ithal ettiler.*? “Eski Cag Modeli’nin
Afrika merkezciler tarafindan 6zellikle tizerinde durulan kismi
19. yy bitiminde oldukga ses getirmistir. Bu goriis masonik gele-
nek ve romanlar1 kismen esas almakla beraber temelde Charles
Frangois Dupuis, Constantin de Volney ve A. H. L. Heeren gibi
bilginlerin ¢aligmalarina dayanmaktayd:. Bu ii¢ kisi Eski Misirli-
larin zenci oldugunu; Avrupalilarin da uygarliklarini Afrika’dan
gelistirdiklerini iddia ediyorlard: ve bu goriis o donemde koleli-
gin kaldirilmasini savunanlar tarafindan 1rk kokenli kolelige kargt
¢tkmakta kullaniliyordu.*

Eski Cag Modeli’'nin yorumlanismdaki bu degisiklik klasik-
ler i¢in modern bir disiplinin yaratildig1 1820’den sonraki ¢eyrek
ylizyillik donemde yasanan degisiklikten daha keskin degildir.
Bu dénemde geng bilim adamlar1 “Eski Cag Modeli’ni bir ke-
nara attilar ve Eski Yunan'in Misir’'dan biiyiik bir kiiltiirel miras
aldigini inkar ettiler. Bu inkar, hiyerogliflerin ¢6ziilmesinin bir
sonucu degildi; ¢iinkii klasisistler Chompallion’un ¢aligmalarini
ancak 1850’lerde kabul etmislerdi. 1870’lerden 6nce baglamamis
olan Bronz Cag Yunanistan i¢in yapilan kazilardan da bu so-
nuca varamazlard.

Eski Cag Modeli, ideolojik nedenlerden dolay: reddedilmisti.
Avrupa uygarliginin besigi olarak goriilen Yunanistan’in, artik

329 Bu konuda arastirmak igin bkz. Bernal, “Response to Robert Palter,” History
of Science 32 (1994) p. 11.

330 Bkz. Richard Gillings, Mathematics in the Time of the Pharaohs. New York:
Dover (1972).185-193.
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yeni “irk temelli bilim”in daha agag1 olarak kategorize ettigi Af-
rikalilar ve Asyalilar tarafindan uygarlastirilmasi miimkiin go-
riinmiiyordu. 1840’larda yeni bir model, “Ari Modeli” ortaya ciktu.
Buna gore Yunan uygarlig1 kuzeyden gelen “Hint-Avrupa” ya da
“Aryan” dili konusan Helenlerin fetihleri sonucunda gelismisti.
Bunlar, Ege’nin -artik isimleri kaybolmus olan ve bu nedenle ba-
sitge “Pre-Helen” (Helen-6ncesi) olarak adlandirilan- eski yerli-
lerini hiikiimleri altina almiglardi. Bu “Ari Modeli’nin bilimsel
dayanagi o donemde Hint-Avrupa dillerinin incelenmesi ve Yu-
nan dilinin de bu ailenin bir iiyesi oldugunun anlagilmasina is-
tinaden, erken bir donemde Hint-Avrupa topraklarindan Kuzey
Ege’ye onemli gocler veya kiiltiirel etkilerin gelmis olmas: gerek-
tigiydi. Ancak Yunan dilinin Hint-Avrupa dilleri ile aciklanama-
yan yiizde 50’lik kismini izah edebilmek icin “Pre-Helen”lere ih-
tiyag vardi.

Yunanistan’in temelde “Hint-Avrupa”li oldugu gerceginin Mi-
sirlh ve Sami etkilere dair onca belge iceren “Eski Cag Modeli”
ile uzlagtirilamamasinin hicbir mantiki nedeni yoktur. Fakat Ari
Modeli’ni kuran ve giiniimiizde de Mary Lefkowitz gibi Yunan
tizerindeki 6nemli bir Misir etkisi olmadiginda israr eden ro-
mantik wrkcilar igin boyle bir kiiltiirel ve linguistik karigim ta-
hammiil edilemezdir.

Bu, komik bir ironi ortaya ¢ikarmaktadir. Mary Lefkowitz,
Arthur J. Schlesinger’in Afrika merkezciligin sadece grup 6z gii-
venini gelistirmek tizere bir ¢aba oldugunu, halbuki tarihin “ta-
rafsiz analiz, yarg1 ve perspektif™** agiklamalar icermesi gerektigi
goriislinii tekrar ediyor. Fakat aslinda, boyle bir tarih, okullarda
ogretilen - her zaman milliyet ile vatanin vurgulandig: ve diger-
lerininkine gore daha dstiin gorildiigi- tarih anlayigindan ¢ok

331 Bkz. James Williams, Fundamentals of Applied Dynamics. New York: Wiley
(1996) p.30. Bkz. Black Athenal, pp. 75-169.
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uzaktir. Mesela 17 yagimda Fransa’ya gonderildigimde Fransiz ar-
kadagimla ben Ingiltere-Fransa arasinda yapilan savaglarin tama-
men farkl iki listesini biliyorduk. Her birimiz kendi iilkemizin
zaferlerini 6grenmistik, yenilgilerini degil. Bu nedenle Afro-Ame-
rikan gocuklarin Afrikanin ve diinyaya yayilmis Afrika kéken-
lilerin zaferlerini 6grenmesi, irk¢1 bir toplumda siirekli psikolo-
jik tacize maruz kaldiklar diigtiniiliirse 6zellikle faydali olacaktir.

Diger yandan Schlesinger ve Lefkowitz'e tarih aragtirmacila-
rinin miimkiin oldugunca bulunduklar: ¢evreyi asip nesnellige
ulagmaya ¢aligmalar1 gerektigi konusunda katiliyorum. Ancak
“Ari Model”in antik gelenegi reddi ve saf beyaz, saf Avrupali bir
Yunan fikrinde 1srar1 beyazlarin “iyi hissetme”sine yarayan bir
ilim ve egitimin asir1 ugta bir drnegidir.

Mary Lefkowitz, kitabinin son boliimiini George Orwell’in
1984’tine, eski kiiltiiriin sistematik yikiminin ve bu kiiltiiriin 2050
yilinda tamamen ortadan kalkacaginin anlatiligina dokunakl bir
gonderme yaparak bitiriyor. $6yle devam ediyor:

“Orwell’in 2050 yili i¢in tahmin ettigi sey, 1954'te Calinmis
Miras’in basilmasi ile aslinda bir asir 6nce ger¢eklesmis oluyor.
Cilinkii George G. M. James bu kitapta tarihi 6ylesine bastan
agag1 yeniden yazmigtir ki artik bilinen tarihten tamamen farkl
ve onunla geligen bir tarih yaratmigtir.” (s. 154)

Aslinda hesabinda bir asirlik bir hata vardir. Tiim yanhislarina
ragmen, James eski tarihi gelenegi takip ediyordu. Eski Yunan'in
olusumu ile ilgili bilinen tiim eski tarihi apagik bir kopuklukla
yeniden yazanlar, Mary LefkowitZ’in siki sikiya bagh kaldig1 Ari
Model’in kurucularidir.



Tirkiye'de bu konuda yazilmus ilk ve tek kitap! :"

et YAHUDI HIRISTIVAN SAVASLARI

I821'de Mora ayaklanmasi patlak verince, Fener Patrigi
Grigoryos Patrikhanenin orta kapisina asilarak idam edildi.
Arkas geldi. Patrikten sonra Mora ayaklanmasi ile ilgileri
olduklari gerekcesiyle varsil on bes Rum daha idam edildi.
istanbul’'un her késesinde 6nde gelen din adamlart icin sehpalar
kuruldu. Arkasindan halktan kisiler de gozlerini kestirdiklerini
idam etmeye basladi. istanbul bir mezbahaya dénmiistii. ..

Bes yil sonra Osmanli yonetimi Yeniceri Ocagini dagitmaya
karar verdi. 1826'da, Osmanliy yiizyillarca zaferden zafere
tastyan Yenigeri sistemi gok sert bir bigimde kaldirildi. Bu
“Hayirh Olay”di ve Yenigeri kiyimiyla gergeklesmisti.
Arkasindan birgok Yahudi'nin de kellesi alindi. 1826 Hayirli
Olayr Osmanl Yahudileri igin gerileme déneminin baslangici
sayildi. Saray'daki Yahudilerin yerini kisa siirede Fener Beyleri
aldi. Savas baslamisti. I

1821"de baslayan yiizyillik i¢ savas, izleyen yiizyilin basinda
buyiik Selanik ve lzmir yanginlar ile doruga ulasti. Birincisinde
Yahudi evleri, ikincisinde Rum ve Ermeni evleri yakip yikilmisti.
Sonugta Hiristiyanlar kaybettiler ve savasin bedelini surgiinle
odediler. Turkgtilik de iste bu ylizyillik savasin bir getirisi oldu.

“Helenizm, Siyonizm, Tirkculiik” modern Tiirkiye'nin
dogusunda da etkili olan ytizyillik bir i¢ savasin izini stiriiyor.
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