DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Walter A. Weisskopf |

YABANCILASMA







ARASTIRMA - INCELEME DIZiSi

ANAHTAR KITAPLAR YAYINEVI

Klodfarer Cad. Iletisim Han No:7 Kat:2 34400 Cagaloglu-istanbul
Tel.: 518 54 42 Fax: 638 11 12



WALTER A. WEISSKOPF

YABANCILASMA VE IKTISAT

Yaywna Hazrlayan:
Prof. Dr. Oya KOYMEN

Cevirenler:
Cagatay Kog, Yahya Madra, Deger Eryar, Kenan Ergel
Ceren Ozselguk, Alper Onder, Kemal Badur



—m

ANAGTAR

KITAPLAR

YABANCILASMA VE IKTISAT
WALTER A. WEISSKOPF

Cevirenler:
Cagatay Kog, Yahya Madra, Deger Eryar, Kenan Ergel,
Ceren Ozselguk, Alper Onder, Kemal Badur

Kitabin Ozgiin Ada:
Alienation and Economics

E.P. Dutton Co. Inc. New York - 1971
basimindan eksiksiz gevrilmigtir.

Yayin Haklar1:
© E.P. Dutton Co. Inc. New York - 1971
Anahtar Kitaplar / 1995

Kapak Diizeni:
[rfan Ertel

Kapak, i¢ Bask, Cilt:
Mart Matbaacilik

Birinci Basim:
Eyliil 1996

ISBN 975-7787-49-3



WALTER A. WEISSKOPF

YABANCILASMA
VE
[KTISAT

KITAPLAR






ICINDEKILER

CEVIRIONSOZU ...t 9
GIRIS oo 11
Boliim 1

Ceviren: Cagatay Kog

YABANCILASMA VE INSAN VAROLUSUNUN YAPISI........... 17
Toplumsal Yabancilagsma ... 26
Inang Sistemleri, Akil ve Yabancilagma29

Boliim 2

Ceviren: Yahya Madra

BATI UYGARLIGINDA YABANCILASMA VE BASTIRMA

MEKANIZMALARL.......oooiiiiiiiinieseeinecese e 33
Aklin Oneminin Azalmasi ve Maneviyatin Bastirilmasi ................... 33
Akilcilik ve Ttki-denetimi...........o.ccoveeveiiuriieeieieeiceeeee e 40
Bati Toplumsal Diigiincesindc Yabancilagmanin Bigimleri............... 46

Boliim 3
Ceviren: Deger Eryar

iKTISADI DUSUNCEDE ILKESEL YAKLASIM ILE .
DEGERLERIN GORECELIGI YAKLASIMLARI ARASINDAKI

MUGCADELE..........oitiitieiiieeeeee s 49
KIasik TKUSAL .....ovovieiiiiceecce s 50
MATX e e 57
Faydact HazeiliK ... 60
NEOKIASTK TKUSAL........ovvvieeiiieiieiieicices s 66

Bolim 4
Ceviren: Kenan Ergel
iKTISADI DUSUNCEDE DEGER- GORECELIGIN ZAFERI....... 75



iktisadi Diigiincede Ahlaki Gorecelik ...........cccovvvveveevereerecreeecrreneena. 75

Bireysel ve Toplumsal iktisadi Refah............ccoovvieneeveeiiinsieeian 78
Oznelci TUKEHMCIK ..c.uuveieeerieiecieceiiieeceieeeeiec s 88

Bolim 5
Ceviren: Ceren Ozselguk
PiYASA EGEMENLIGI, YONETICILIK VE DEGERLERE

YENIDEN DONUS ....oooviriiiririeeinineiee et e sne 97
Piyasa Egemenligi ve KesinliK......ccocccoovviriiiiinninniinininicieeeee 98
Yoneticilik ve Temsil Edilme ... 108
Sirket Yonetiminin Hedefleri ve Ahlaka Yeniden Doniis.............. 117
Yeni Sanayi TOPIUMU ....c.oooiiiiiiiiiiin e 123

Boliim 6
Ceviren: Alper Onder
GAYRI SAFi MiLLi HASILA (GSMH) FETISiZMi: iKTiSADI

BUYUMEYE ILISKIN BIR ELESTIRI ......cccccooovriireieneicicians 127
iktisadi Biiyiime ve Gereksinimlerin Kargilanmast ......................... 131
Tiiketici Gereksinimleri ve Tiiketici Egemenligi.........cccccovvueinnnnnne 133

Biiyiime Fetigizmi, Gelir Dagilimi, Tam istihdam ve Yoksulluk .... 141
Boliim 7

Ceviren: Kemal Badur

COK BOYUTLULUK VE HAYATIN DENGESI ..........c.ccocuu...... 151
Cok boyutlu DENge .........cciviiiciiiiiieciiecceces e 152
Tek boyutluluk ve Yabancilagma.........c.coovevieiieienniiniinin e 158
DIPNOLIAT ..ttt ettt e e s e 161

KaynaKga.........ccooiiviviiiiiiiiiii e 171



CEVIRI ONSOZU

Degerli okur,

Yedi ¢evirmenli bu kitabin kisa 6ykiisiinii sizinle paylasmak ve ¢eviri-
de kullandigimiz bazi terimlerle ilgili agiklamamizi duyurmak amaciyla
bu 6nsozii yaziyoruz.

Walter A. Weisskopfun "Yabancilagma ve iktisat" olarak gevirdigi-
miz Alienation and Economics (1971) kitabiyla beni 1991'de Bogazici
Universitesi'nde (BU) oda arkadagim Prof. Dr. Izzettin Onder tanigtird.
1992 ve 1993 yillarinda "20. Yiizyil Diinya Ekonomisi” dersimde 6gren-
ciler bu kitaba iligkin ddev olarak tamitim ve elestiri yazilart yazdilar.
1995'te sozii edilen dersi almig olan bir grup 6grencinin dnerisiyle bu kitabi
Tiirkgeye ¢evirmeye karar verdik.

Ceviri kararindan baglayarak ortak toplantilarla yiiriittiigiimiiz bu ¢a-
ligmada saptadigimiz geviri ilkeleri ve terimler iistiine yogun tartisgmalar
yaparak yayin agsamasina vardik. Simdi (Kasim 1995) kitabin boliimlerini
geviri sirasina gore, ¢evirmenlerimizle ilgili kisa bilgiler sunmak istiyo-
rum.

1- Cagatay Kog, 1995 BU, Ekonomi Bl. mezunu. Su anda Texas
(Austin) Universitesi’nde doktora galigmasi yapiyor.

2- Yahxd Madra, 1995 BU, Ekonomi Bl. mezunu. Massachusetts
(Ambherst) Universitesi'nde doktora ¢aligmasi yapiyor.

3- Deger Eryar, BU, Ekonomi Bl. 4. sinif 6grencisi.

4- Kenan Ergel, BU, i§lelme Bl. 4. sinif 6grencisi.

5- Ceren Ozselguk, BU, Ekonomi-igletme BI. 4. sinif 6grencisi.

6- Alper Onder, 1995 BU, Ekonomi Bl. mezunu. i hayatina atildi.
7- Kemal Badur, BU, Ekonomi Bl. 4. sinif 6grencisi.

Kitabin ¢eviri sonrast "son okuma'larini ben yaptim. Gerekli diizelti-
lerle Ceren ve Kenan ugrasti. Ceviriye iligkin sorunlarimizi sevgili
Memet Fuat ile tartistik; kendisine tesekkiir bor¢luyuz. Farkl bilgisayar



programlanyla yazilan gevirileri tek bir diskette yayinciya hazirlama igini
Kemal Badur gergeklestirdi.

Bu kitaby, giintimiiziin de tartigma giindemini olugturan kimi konular-
da éncii bir ¢gahyma olarak degerlendirdigimiz icgin 6nemli bulduk. Bu
dogal olarak Weisskopfun biitiin yaklagimlarini paylagtifimiz anlamina
gelmemektedir.

Terimlerle Ilgili Agiklama

Kitabin iktisat, felsefe ve psikoloji gibi degisik bilim dallarindan alin-
mis terimlerle yiiklii olmasi bizleri bazi tercihler yapmak zorunda birakt.

* Norm (ilke) ve normative (ilkesel) terimlerini degigtirmeden geviride
kullanmak, ilk akla gelen ¢oziimdii. Ama, okurun sdz konusu terimleri
bildigini varsaymak gibi bir kolaycihga kapilmamak i¢gin bu yola bagvur-
madik. Bir diger yol isc yaygin bir kullanima kavugmadiklan halde diizgii
ve diizgiisel'i segmekti. Bu durumda ilke ve ilkesel kargiliklari hem anlagi-
hrlik, hem de yerlesmislik agilarindan tercih edildi.

* Psikoloji kaynakh terimler olan impulse (itki), drive (diirtii) ve
motive (giidii) olarak ¢evirildi.

* [dari bilimlerin kapsamina giren management (yénetim),
managerialism (yénetim felsefesi) ve managerialist (yonetsel kuramcti) te-
rimleri aym kokten tiirctilmis olduklarindan, ¢eviride bu tutarhiligi koru-
mak istedik ve "ydnet" kokiinden olusan kargiliklan tercih ettik.
Managerialism'den kastedilen giinliik dilde, "igletmeci kafasi” olarak an-
lagilan zihniyet ya da yaklagim bigimidir.

* Determinate (belirlenebilir, belirlenmis) ve indeterminate (belirle-
nemez, belirlenmemis) terimleri i¢in doniigiimlii olarak farkh kargihklari
yeri geldigince kullanmaya gahgtik. Oztiirkge kargihiklar olan belgin ve
belgisiz, anlasilir ve agiklayici olma kaygisiyla kullanilmada.

. Aynca, agiklama gercktiren bazi terim ve sodzciiklerin iistiine konan
"a,b,c.." harfleri, '¢evirenin notu’ olarak, ilgili boliimiin dipnotlan arasinda
yer ald.

Son s6z olarak, hepimiz igin bu gevirinin cn giizel yan ortaklaga ve
paylagarak cahsmanin verdigi keyifti.

Sevgi ve dostlukla,

Prof. Dr. Oya Kéymen

BU Ekonomi Boliimii 6gretim iiyesi
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GIRIS
I

Bu kitap "bilimsel" bir eser olmaktan ¢ok, Batr'nin toplumsal ve ikti-
sadi diisiince tarzinin ve hareket bigiminin temelinde yer alan felsefeyle
ilgili bir gahgmadir. "Bilimsel" degildir ¢iinkii (benim deger yoksunlugu
olarak adlandirmayi tercih ettifim) deger-yansizhgini ya da her seyden
bagimsiz bir nesnelligi hedef almamaktadir; tam tersine bu kavramlara
elestirel yaklagmaktadir. Haddini bilmezlik gibi algilanma olasiligi olma-
saydi, bu kitabin baghg), iktisadi bir bakig agisiyla degil de felsefi ve psi-
kolojik analizin 1g1gm da, "sanayi toplumunun bir elestirisi" olurdu.

Toplumsal diigiincedeki gercekler nc cvrenseldir, ne de zaman ve
uzaydan bagimsizdir; insan iligkilerindeki gergek her zaman igin belirli
bir tarihsel duruma bagh olmak zorundadir. Evrensel olarak gecerl,
zaman ve uzaydan bagimsiz bir gergeklik, 6liimlii ve kogullanmig insanlar
tarafindan anlagilamaz. Gergegin mutlak yoniinii algiyabilseler bile onla-
rin kavrayabildikleri gergek, sonlu ve kosulludur. Ama bu toplumsal dii-
stincede nesnel gecerliligin olmadig anlamina gelmez; toplumsal diigiince
ve kavrayis, dile getirildigi digsal ve igsel kosullar altinda "mutlak olarak”
dogrudur. Igsel kosullar iizerinde durulur ama bunlarin ne oldugu agikga
belirtiimedigi icin sik sik goz ardi edilirler. Gergeklerin ortaya kondugu
kosullar, toplumsal, politik, psikolojik ve digcr 6geleri igerir.

Bu anlamda toplumun ve degerlerinin bir elestirisi nesnel gecerlilikten
yoksun olmayacaktir. Boyle bir elestiri diyalektik tarihsel siirecin bir par-
casidir. Her tarihsel gergeklik antitezini yaratan bir tezdir. Bunun nedeni
ise toplumsal varolugun, insanin dogasinin tamamini asla kapsayamama-
sidir. Her toplum yalnizca bazi insan egilimlerinin gerceklesmesine ola-
nak saglar ve digerlcrini bastinr. Belli giidiilerin. cgilimlerin ve becenle~

_rin iizerini orter. Bunlar isc bilingaltinin giigleri gibi yiizeye ¢ikmaya cah-
sirlar ve beraberlerinde toplumsal degisimi getirirler. Bastirilmigin geri
doniigi, elestirel ve iitopik diisiincenin psikolojik temelini olugturur. Top-
lumsal elestiri, giiciinii var olan toplumsal kosullarda bastirilan 6gelerden



ahir. Utopiktir giinkii var olan gercekligin reddi tarihin en biiyiik itici gii-
ciidiir. Gergeklige sirt doniilmesi ve karsi ¢ikilmasi onu degistirmekte ¢ok
ctkili olmustur.

Diger bir deyigle var olan degerlerin elestirilmesi tarafgirlik ve 6znel
degerlendirme degildir. Bunun tarihsel kokleri vardir ve deneyerek degil
yasanarak dogrulanmigtir. Bu dogrulama tarihsel siirecin i¢giidiisel olarak
anlagilmasiyla gergeklesir. Deneyimle dogrulama miimkiin ve gereklidir
¢iinkii insan, igerigini bilmedigi bir oyun olan hayat ve tarihin gozlemcisi
ve aym zamanda da oyuncusudur.®

insanin izleyici ve katihmci rollerini ayni anda iistlenmesi onun tarih-
sel gercekligi sadece kopuk bir gozlemci olarak izlemesini ve gordiikleri-
ni nesnel algilamayla dogrulamasini engeller. insanin algilamasi ve davra-
nig1 kargihklr olarak birbirine baghdir; algilanan ve iginde yer alinan ger-
cekligi degistirir ve bu degisim de algilamayi ve davramg etkiler ve de-
gistirir. Bu durumun biitiinii birbirine bagimh ve her biri digerini doguran
ve etkileyen degiskenlerin karmagik bir dengesidir. Toplumsal elestiri bu
stirecin kavranmasina dayanir.

Ama heniiz elestirel ve iitopik diigiincenin nasil ortaya ¢iktifinin yani-
tin1 bulmus degiliz. Zamanimizin iiriinii ve ¢ocuklan olan, toplumumuz
tarafindan kosullandinlan bizler bulundugumuz durumu nasil asabiliriz?
Bu miimkiindiir ¢iinkii insanlar aym anda hem kosgullandinlmg, hem de
ozgiirdiir. Bizler belli bir dereceye kadar kogullandirilmamizi agmamizi
saglayabilecek ozgiirliie sahibiz. Boyle bir 6zgiirliik psikologlarin "aynil-
ma" adim verdigi bir siiregtir. Birey kendini asabilir; kendinin ve ¢evresi-
nin bazi yonlerini reddedebilir.

Toplumsal elestiri aym zamanda tarihsel durumun da incelenmesini
iceren bir tiir 6zelestiriye dayanir. Bireydeki toplumsal bilingaltina giril-
mesini gerektirir. Elestiren, kendisinin ve toplumunun bastirmaya ¢aligtigi
seyleri agifa ¢ikarmaya cahgir. Boylece bastirlmig seylerin kurtariimasi
icin toplumuna ve kendisine yardim eder.

Tarihsel degisimin izlenebilir agamalan vardir. Once var olan diizeni
ve degerlerini reddeden ve olumsuzlayan elestirel fikirler ve idealler geli-
sir; diizen tarafindan bastinlan, genellikle bilingsizce serbest kalmaya ¢a-
hgan egilimler ortaya ¢ikarihr. ikinci olarak, yeni mesaji, takipgilerinin
arasinda yeni inamiglarin ategini yakacak gekilde ortaya koyan karizmatik
liderler 6ne ¢ikar. Ugiincii olarak bu yeni fikirleri ve idealleri toplumsal
hareketler i¢in programlara doken ve orgiitler kuran toplumsal ve politik
liderler gelir. Sonunda yeni ya da degigmis kurumlariyla yeni bir toplum-
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sal sistem ortaya ¢ikar. Sonra biitiin bu siire¢ kendini yineler.

Toplumsal elestiri ezilmiglere 6zgiirlik yolunda yardimci olur ama
dogru anda, yani kosullarin, eskinin i¢inden yeninin ¢ikmasina uygun ol-
dugu durumda. igte ancak béyle bir anda toplumsal clestiri meyvesini ve-
rebilir. Eger bu an gelmigse biitiin bilimsel. teknolojik ve iktisadi akilcili-
gimizi temel alan sistemin kavramlarina ve deger yargilarina siddetle sal-
dirmanin zamani gelmis demektir.

14

Bati toplumunda, 6zellikle de Amcrika Birlesik Devlctleri’nde (ABD)
su anda karamsar ve umutsuz bir ruh hali vardir. Halka yonelik konugma-
larda 1960larin karamsarligi yavas yavas geleneksel Amerikan iyimserli-
ginin yerini almigtir. Bir dizi olay bu karamsarhgin iyiden iyiye agiga ¢ik-
masina neden olmustur. Sputnik, Domuzlar Korfezi olayi, Kennedy'lerin
ve Doktor King'in dldiiriilmeleri, Vietnam Savasi, irk isyanlar ve getto-
lardaki sorunlar, sagdan ve soldan gelen kati irk¢ilik, isyankar genglik ha-
reketleri, akademik bagkaldirilar, agchk ve yoksullugun yeniden kesfi,
dogal cevrenin yok edilmesi, niifus patlamas), sehirlesmenin sorunlari,
niikleer silahlanma yarigi ve diinyay: saran siyasi dengesizlik - biitiin bun-
lar karamsarhin, kitle ilctigim araglarinin genelde goz boyayici ve mutlu-
luk oyunu oynayan iiriinlerine bile girmesine neden olmustur.

Ancak bu olaylar sadece daha derinde bulunan bir ruh halini su yiizii-
ne ¢ikaran aracilardir. Bu ruh hali ilk kez ABD'de degil, Birinci Diinya
Savagrndan sonra eski diizenin yikilmasi ile beraber Avrupa'da ortaya
cikmigtir. Kokleri 19. yy'in sonlarinda ve 20. yy'in baglarinda Avrupa'da
geligsen diigiincelere dayamir. Karamsarlik, Birinci Diinya Savasi'min so-
nunda heniiz ortaya ¢ikmig degildi. Tam tersine, birgok kisi 19.yy diizeni-
nin ortadan kalkmasinin, geleneksel kisitlamalardan kurtulmug 6zgiir bir
toplumun yolunu agtigini diisiiniiyordu. Bat’'nin 1918'den sonraki deneyi-
mi en iyi "basarisiz olmus tannlar” deyisiyle agiklanabilir. Savaslar arasi
donemin basarisiz olan tanrlan siyasi demokrass, serbest pazar sistcmi ve
aym zamanda komiinizm ve sosyalizmdi. Siyasi liberalizm Orta Avru-
pa'da yikildi ve yerini yakin zamanin en insanlik dig1 totaliter rejimine bi-
rakti. iktisadi liberalizm Birinci Diinya Savagi'ndan sonra bagansizliga
ugradi ve yerini ncredcyse biitiin Bati diinyasinda devlet planlamaciligina
ve iktisadi miidahalecilige birakti. Stalinizm bigimindcki komiinizm, ta-
kipgilerinin iitopik umutlarini kirda. '
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Yine de Ikinci Diinya Savagi giktig1 sirada, en azindan Anglo-Sakson
lilkelerinde, bariggil ve demokratik bir diizen umudu hala yiiksekti. Ancak
bu umut, savas sonrasinda Soguk Savag'in, silahlanma yariginin, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile ABD arasindaki diigmanligin,
zengin ile yoksul iilkeler arasindaki ugurumun giderek biiyiimesiyle azal-
maya basladi. Karamsarlk onceleri uluslararasi diizeyle sinirliydi. Halkin
refah devletine ve demokratik kurumlara olan inanci heniiz dip noktasina
ulagsmamigti. Ama umut, 19601ardaki olaylarin etkisiyle en azindan
onemli sayida aydin ve gengligin biiyiik bir boliimiinde neredeyse tiikendi
ve bu olumsuz bakig agisi simdi de kitle iletigim araglarini ve kamuoyunu
etkilemeye baslad1.

Bati uygarliginin en biiyiik gii¢leri olduklari sanilan bilim, teknoloji
ve iktisadi geligmenin toplumu tehdit eden Pandora'nin kutusu oldugu an-
lagildi. Bilim, insanhg tarihte ilk defa toptan yok olma ile tehdit edebile-
cek olan niikleer silahlarin yaratilmasina yardimci oldu. Silahlanma yarisi
ve niikleer, kimyasal, biyolojik silahlardaki gelismeler diisiiniilemez olanm
yalmizca diisiiniilebilir degil, ayn1 zamanda da olanakh hale getirdiler.
Simdiye kadar yalmzca faydah olabilecegi diisiiniilen tip, niifus patlama-
sina neden oldu ve kitlelerin agliktan 6lme ve asir kalabaliklagma tehlike-
sini ortaya ¢ikardi. Teknolojik ve iktisadi ilerleme gehirlesmeyle birlikte
gettolara, trafik izdihamina, hava, su ve toprak kirliligine dogal ortamin
ve genel olarak tiim g¢evrenin ekolojik dengesinin bozulmasina neden
oldu. iktisadi ilerleme, yoksulluk, aghk ve kotii beslenmeye yalnmizca yok-
sul iilkelerde degil inanmlmaz derecede zengin olan ABD'de bile her hangi
bir ¢oziim getinmedi. Bati toplumunun temel kurumlari, bilim, teknoloji
ve ekonomi en az getirdikleri ¢o6ziim kadar sorun da iirettiler.

Bu deneyim, demokratik kurumlarin var olan sistem iginde bile miim-
kiin olabilecek reformlari yapmayi bagaramamasina baghdir. Yoksullarin,
ayrimcilifa ugrayanlarin, elverigsiz iktisadi kosullar altinda yasayanlarin
yasam diizeylerini iyilestirmeye, irklar1 birbirleriyle kaynastirmaya ve
insan haklan esitligini saglamaya yonelik pek ¢ok onlem ve plan daha
amaglarina yaklagamadan tikandi. Genel olarak maddi kisisel ¢ikarlari 6n
planda tutan bir toplumun fedakarliklarda bulunmasi ¢ok zordur; yoksul-
lara ve ihtiyaci olanlara gitmesi gereken kaynaklar onlar1 yonetmekle yii-
kiimlii olanlarin ellerine ¢ok kolay yapisir. Ayrica goriindiigii kadanyla
¢ogunluk yonetimine dayanan demokrasi, azinliklara etkili bir gekilde
yardim edememektedir ve bu toplumun yeni gergeklerinden biri de biitiin
gecmis toplumlarin aksine yoksul ve yardima muhta¢ olanlarin azinhkta
kalmig olmalaridir.
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Bu kitap iste bu ortamda yazilmistir. "Basarisiz olan tanrilar” deyigin-
den baglayarak tanrilarin niye basarisiz oldugu ve terk edilecekleri yerde
niye bazilarina hild tapimildigi sorularini sormaktadir.

Bu kitaptaki iddialar Bati toplumunun, insan varhginin énemli boyut-
larmin ¢ok biiyiik bir gii¢le bastirilmasindan dolayr sikinti gektigi varsayi-
mina dayanmaktadir. Bastirilma terimi, dinbilimcilerin yabancilagtirmak,
Marxistler’in (ve bugiin bagka bir¢cok kiginin) ise yabancilasma dedigi
seyle ilgilidir. Bu kavramlar arasindaki ortak nokta insan hayati ve varhig
igin hayati ve temel olan bir seyin disarida birakilmasi, dikkate alinma-
mast ve basuriimasidir. Yabancilagtirma, yabancilasma ve bastirilma,
insan varliginin boliinmesi ve insanin, olabileceginin sadece bir pargasi
olmasi anlamina gelir.

Bu bastirma, bugiinkii rahatsizlik ve sitkmtimiz ile Bat'daki hayatin
tizerine ¢okmiiy olan karamsar garesizligin kaynagidir. Digsal olaylarin
tek yaptigi uzun zamandir derinlerde kaynayan fikirleri ve duygulan
agiga ¢tkarmak olmugtur. Ancak digsal olaylarin kendileri de derinde
yatan sebeplerin, dncelikle temel insan gereksinimlerinin, egilimlerinin,
¢abalarinin ve boyutlarinin tarihsel ve toplumsal olarak bastirilmasinin
sonuglaridir. Bu bastirma agirlikli olarak Bati'da son iki yiizyil igerisinde
gelismis olan diigiince bi¢imleri ve deger-yaklagimlart sonucu ortaya ¢ik-
migtir.

Sorunumuzun nedeni bilimsel. teknik ve iktisadi gelismemizi olanakli
kilmig olan entelektiiel ve psikolojik kaliplardir. Bu kalip, herhangi bir
digsal kotiiliigiin ve agriligin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin bilim,
teknoloji ve ekonominin yardimiyla ¢oziilebilecegini ongormektedir.
Buna karsilik benim tezim. sorunlarimizin koékiiniin tam da bu garip akil-
cilikta ve hayat bi¢giminde yattigy; diisiince ve degerlerde temel bir degi-
sim olmaksizin bu sorunlarin ¢oziilemeyecegidir.

III

Bu kitap, yabancilagma ve bunun iktisadi diigiincedeki yansimasiyla
ilgilidir. Ama bugiinlerde iktisat denilen seyle, 6zellikle modern iktisadi
analizde kullanilan matematik, ekonometri, istatistik ve sayisal model ku-
rulmasi gibi yontem ve tekniklerle ugrasmamaktadir. iktisadin burada il-
gilenilen yonii, icerdigi deger yargilarinin dnkabulleri ve iktisatgilarin
insan varliginin temel diirtiileri, yonelimleri, amaglari. ¢cabalari, degerleri
ve bunlarin anlamlan iizerine yaptiklari dolayli varsayimlar ve yargilar-
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dir. Ancak iktisatgilarin varsayimlari burada sadece kendi zamanlarinin
deger yargilarini dile getirdikleri derecede 6nemlidir. Burada kullanildigi
anlamiyla “iktisadi diigiince” son iki yiizyilda gelismis olan iktisadi akil
yiiriitme ve faaliyetin temel aldigi hayat felsefesi anlamina gelmektedir.
"Iktisat felsefesi” terimi burada bahsedilen konu igin daha uygun bir terim
olabilir.

Iktisat ve diger toplumsal bilimler sadece konular1 ve yontemleri ige-
ren dallar degildir. Iginden giktiklar1 toplumlarin ve ekonomilerin yorum-
laridir. Iktisadi bir sistem ve bu sistemle ilgili diisiince arasindaki iligki,
bir kiginin asil varligi ve kendisinin bu varhifa dair bilinci arasindaki ilis-
kiye benzer; bu, karsilikli bagimhilk iliskisidir. iktisadi bir sistem ve bu
sistemin iktisadi diigiincedeki yorumu bir biitiin olugturur. iktisat dali,
bagka kosullar altinda sadece digsal olaylarin iligkisiz bir dizisi olacak bir
seyi bir sistem haline getirir. Iktisadi sistem, iiyeleri onun ne oldugunu
diigiiniiyorsa odur ve iktisat onlara ne diisiinmeleri gerektigini soyler.
Ancak onun hakkinda ne diisiindiikleri sistemin iginde kendi yasadiklari-
na ve bu da iktisadi gergeklik olarak yasadiklarini ne sekilde yorumladik-
larina baghdir.

Iktisadi diisiince ile iktisadi gergekligin birbirlerini yansittigini ve etki-
ledigini varsayarsak iktisadi diisiinceleri genel deger-yaklagimlarinin gos-
tergeleri olarak kullanmak mantikh olacaktir. Bu terim bir toplumdaki ha-
yatin biitiin ilkesel yonlerini igerir: Hayata anlam veren temel degerler,
bunlarin gergeklesmesinde araci olan degerler, insanlarin birbirlerine ve
yasadiklarina gosterdikleri ve gdstermeleri gereken tepkiler, diger bir de-
yisle bir toplumun yagam bigiminin biitiinii. Iktisatin, daha dogrusu iktisa-
di akil yiiriitmenin temelinde yatan ahlaki felsefe, iginde bulunulan do-
nemde hakim olan deger-yaklagimlarinin bir yansimasidir.

Giiniimiizde toplumsal bilimlerde uzmanlasmaya dogru olan egilim,
yabancilagma ve iktisat gibi biitiinsel konularla ugragmay: zorlastiriyor.
Ben, bir "genelci” oldugumu iddia ediyorum. Bu, giiniimiizde her gey
hakkinda higbir sey bilmeyen biri olarak anlagiliyor. Her ne kadar bu sug-
lamay: reddetmek istesem de i¢inde gergek payr da yok degil; bu kitapta
sozii edilen her alanda uzman oldugumu iddia edemem. Bir genelci ¢o-
gunlukla birbiriyle ilgisiz oldugu diisiiniilen geyleri bir biitiin olarak géren
kigidir. Bu kitapta bu amaca ulasilip ulagilamamig olduguna yalmzca oku-
yucularim karar verebilir.



BOLUM 1

YABANCILASMA VE INSAN VAROLUSUNUN
YAPISI

Varolugsal Yabancilasma

~ Varolugsal yabancilagmanin kaynaklari insanlik durumunda yatar.
Insan sonlu ve oliimliidiir; o, gevre ve soyagekimle, beden yapisiyla,
hayat hikayesiyle, dogum tarihi ve yerine iligkin tesadiiflerle, toplumsal
ve tarihsel etkenlerle kosullanmigtir. Fakat insan verili bir durumu agabi-
lir ¢iinkii bu durumun farkindadir ve ona digaridan bakiyormus gibi baka-
bilir. Hem var olur, hem de varolusunun farkindadir. Insan, bilincinin ge-
sithi bigimleriyle -diisiince, konugma yetenegi, hafiza, hayal etme ve gele-
cegi tasarimlama- kendisini var olandan ozgiirlestirebilir. O, uzamdaki
durumunu asabilir: "Buradadir” ama bagka yerlerde neler oldugunu hayal
edebilir. O, gelecekte olabilecekleri hayal ederck ve gegmiste olanlari ha-
tirlayarak zaman igindeki durumunu asabilir. Anlik duyumsal dencyimle-
ri kavramsal diisiincesi sayesinde asabilir.

O anki deneyimlerin agilmasi varolugsal yabancilagmanin kaynag ve
nedenidir. Bilinci sayesinde insan, diinyasindan, diinyasi insandan yaban-
cilagtirilmigtir.

Insanin varolusu kutupsal bir yapiya sahiptir; kendi kisiligi ile diinya
arasindaki bu kutuplagsma "varolusun 6zne-nesne yapisini yansitir; bu da
kisilik-diinya iligkisinin, varolusun temel bir agiklamasi oldugu varsayi-
mina dayanir. Kisiligin iiyesi oldugu bir diinyast vardir. Bu diyalektik
yapi, mantiksal ve deneyimsel olarak biitiin diger yapilardan 6nce gelir.”
M Tillich'in soylemek istedigi, biz diinyay: algiladigimizda, diinya ve ger-
¢eklik hakkinda diisiiniip konustugumuzda bu durumun her zaman, algila-
yan, diisiinen, konusan bir 6znc ile algilanan, hakkinda diisiiniiliip konu-
sulan bir nesneyi varsaydigi gergeginden kendimizi ¢ogunlukla soyutla-
riz. O an farkinda olalim ya da olmayalim, bizim igin ger¢ek her zaman,
bir 6zne-nesne yapisina, benlik ve diinyaya ayrnlmistir. Gordiigiimiiz bir
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agac bagimsiz bir nesne degil, ama ikili 6zne-nesne yapisinin bir pargasi-
dir. Goriingiisel gergekligin biitiinii, aga¢ ve onu algilayan "Ben"den olus-
mustur. Diinyamizin biitiin yapisi ikilidir.

Bu varolugsal yabancilagsmaya yol agar. Eger kendimizin digina yani
diinya iizerine yogunlagirsak, 6zne olarak kendimizden kopmus oluruz.
Eger Ozne olarak kendimiz iizerinde yogunlasirsak, diinyadan kopmus
oluruz. Bu ikilikten, nadir olarak yasanan "ug¢” deneyimler diginda kaga-
mayiz: Mistik daling (trans) durumlarinda, cinsel ve duyumsal kendinden
gecmeler sirasinda, "aklin 151k yagmuruna tutuldugu anlayis parlamalar
esnasinda” (Platon,Yedinci Mektup). Bu kopus, en genis anlamiyla ero-
sun ve ayrilmis olani birlestirmeye duyulan 6zlemin temelidir. insanlarin
nihai neseye, mutluluga, Nirvana'ya ve tatminin her tiirliisine ulagmak
icin gosterdikleri cabanin amaci bu kopuk karsitliklar: bir araya getirmek-
tir. Su ya da bu gekilde insan, bilincinin ayirici etkilerine ¢are bularak, bu
kopukluklarin iistesinden gelmeye gabalar.

Insanlar, bu kopukluktan asagiya ya da yukariya dogru birlesme gaba-
styla uzaklagmaya caligir. Her iki durumda da, bilincin iistesinden gelmek
icin farkh yollara bagvurulur. Asagiya dogru birlesme sarhosluk, uyustu-
rucu bagimhihg: (ki bu bilincin enginlesmesi degil, aksine ortadan kalk-
masidir), cinsel uyusukluk, duygusuz bir edilgenlik, "sarap, kadin ve sarki
araciligiyla” duyumsal diizeyde bilinci ortadan kaldirmaya galigir. Masaj,
nudism®, duyarhk ¢aligmalar, tensel temasla etkilegim gibi gesitli yollara
bagvuran giiniimiiz akimlari, az ¢ok fiziksel yontemlerle yabancilasmanin
tistesinden gelmek igin gareler bulmaya galismaktadir. Bazen yukariya
dogru birlegmenin belirli 6geleri bilincin genislemesiyle birlikte bu gahs-
malarin iginde yer alir. Aldous Huxley'in mescaline®™ iizerine kurmus ol-
dugu mistisizm ise her ikisinin karigimidir.

Yukariya dogru birlesme benlik ve diinyanin bir sentezi olarak bilinci
yok etmeden benlik ile diinya arasindaki ayrih§i ortadan kaldirmak igin
yapilan bir girigimdir. Asagiya dogru birlegsme, bilinci yadsir, yukariya
dogru birlesme ise bilinci olumlar. Gergek, giizellik, agk gibi degerler yu-
kartya dogru birlesmenin amaglaridir. Gergekligin bilgisi, bilen ile biline-
ni bir araya getiren eros tarafindan ortaya ¢ikarihr.® O, ayrilma ve yaban-
cilagmanin bigimi ile birlesmeye ve senteze giden yolu agikga gosterir;
bagimsiz bir bilgi odagi, bagimsizh§ yok etmeden kendisini bilginin nes-
nesi ile birlestirir. Modern bilimsel ve teknolojik bilgi, iddia edilen deger-
yansizligiyla, bagimsizligi agiri vurgular ve bu yiizden, sezgiyi ve gizil
bilgiyi reddettigi icin bilen ile bilineni bir araya getiremez. Fakat giizelli-
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gin yaratict ve yaraticiigl yeniden iireten deneyimi, sanatsal yaratinin
veya deneyimin nesne ve 6znesini yok etmeden, gézlemci ve yaraticinin
birlesip giizellik 6znesi ile biitiinlestikleri bir durumu igerir. Ask iligkileri
benlik-diinya ayriliginin iistesinden gelmek igin en derinlikli ve en tatmin
edici yoldur. Bu iligkiler, Oteki yani Sen tarafindan temsil edilen diinya-
nin tam ve sinirsiz olarak olumlanmasini-ve ayni zamanda Ben ya da
Sen'den herhangi birinin bastirilmasini veya yok edilmesini igermeyen bir
birlikteligi gerektirir. Biitiin bu durumlarda temel yontem aymdir: Ozne
ile nesne siireg igerisinde yok edilmeden ileri bir sentez sayesinde birles-
tirilir.

insan yapisinin varolusunda 6zne ile nesne karsittir; ayni zamanda ku-
tupsal bir yapidadir ve birbirlerine bagimhidirlar; birisi digeri olmadan
olamaz. Bu kutupsallik, karsithgin bu iki pargasinin ayni madalyonun iki
yiizii oldugu anlamina gelir. Ozne, nesne ve sentez iigliisii en agik sekliy-
le Cin felsefesindeki, bir gemberin iginde birbirine sarilarak biitiinlegmis
siyah ve beyaz iki yarimdan olusan, Yin-Yang isaretiyle simgelenmistir.
Bu simge sadece yabancilagmanin temel bigimini gostermekle kalmaz,
aym zamanda onun iistesinden gelmek igin gerekli yolu da karsithgin iki
pargasi arasinda bir birlesim veya denge kurarak gosterir.

Varolugsal yabancilagsma ayrica, insanin varolusundaki gergeklik ve
potansiyel arasindaki ayrimdan dolay: olusur. Biling insana potansiyelle-
rini kavrama yetenegi verir. insan, gergeklesmemis fakat gergeklesebile-
cek olani tasarlayabilir. insan sonludur, éliimliidiir ve yaglanir; zaman ve
uzamla sinirhidir ve kendine ait potansiyellerin yalmzca ¢ok az bir bolii-
miinii gergeklestirebilir. Ayni zamanda, insan, zihninde, varolusunun si-
nirlarinl agma yetenegine sahip oldugu igin, gerceklestirilmemis olani
hayal etme yctenegi ile ddiillendirilmis ve belki de cezalandirilmigtir.
Insan 6liimlii oldugu igin potansiyellerinin hepsini gergeklestiremez fakat
bilinci ve agkin diisiinme yetenegi bu potansiyelleri gormesine yardimci
olur. Bu, Tantalus durumu'’ diyebilecegimiz bir duruma neden olur.
insan, potansiyel olani kavrayabilir fakat gergek ile sinirlanmgtir. insanin
varolugsunda hayal diinyasindaki genis olasiliklar ile gergekliklerin sinirh
diinyasi arasinda siirekli bir gatigma vardr.

Bilinci sayesinde agkin diisiinme ve potansiyelleri kavrama yetenegi
insan Ozgiirliigiiniin ve onun serbest se¢iminin temelini olusturur. Eger
insan verili bir durumu asamasaydi ve alternatif olasihklan hayal edeme-
seydi, se¢im yapamazdi. Bu biling ve agkin diisiinme sayesinde insan,
arasindan segim yapabilecegi ve yapmasi gereken alternatifleri diisleyebi-
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lir. Insan, verili bir durumu bilinci sayesinde agarak bu durumun gerekle-
rinden -belli sinirlar dahilinde- kendini 6zgiir kilabilir; agkin biling yoluy-
la kavranan alternatifler arasindan se¢im yapabilir.

Kisinin bu se¢me yetenegini ve bu 6zgiirliigii bir nimet veya felaket
olarak gormesi onun mizacina baghdir. Biitiin se¢im ve kararlarin, redde-
dilen alternatiflerin feda edilmesi anlamina geldigini gérmesi igin insann,
Buridan'in esegi® veya kararsiz bir sinir hastasi olmasi gerekmez. insanin
sonlu olarak kosullanmig dogasi alternatif olasiliklar arasindan segimi ge-
rektirir ¢iinkii verili kosullar altinda bunlarin hepsini gergeklestirmenin
imkani yoktur. Bir se¢im yapildig1 zaman diger biitiin alternatiflerin ger-
¢eklesmesi imkansiz hale gelir. Cahismaya ayrilmig bir saat ayni zamanda
sevismek igin kullanilamaz. Bir meslek secildiginde bunu bir bagkas: ile
degistirmek zordur ve hatta bizim esnek toplum yapimizda bile bir 6miir
boyu edinilebilecek mesleklerin sayisi oldukga sinirhdir. Bu yiizden
insan, aslinda alternatifleri reddetmekte 6zgiirdiir.

Bu, iktisatgilarin kithk ve maliyetler diye adlandirdiklari seyin var-
olugsal temelini olugturur. Kitlik ilkesi, insan yasaminda iiretim araglari-
nin ve ihtiyag¢ tatminine yarayan unsurlarin, sinirsiz ve higbir zaman tam
olarak tatmin edilemeyen ihtiyaglar ve amaglara gore her zaman kit oldu-
gunu soyler. Bu yiizden araglar ile amaglar arasinda, siirekli iktisadi biiyii-
meyi hakl gosteren bir gedik hep vardir. iktisatta uygulandigi sekliyle bu
diisiincenin tarihsel olarak goreceli ve belirli bir kiiltiirle sinirh oldugu ve
sanayi toplumunun, iktisadi faaliyetlere ve maddi ihtiyag tatmine kars
ozel bir yonelimini simgeledigi ileride gosterilecektir. Bununla birlikte,
insanin varolug kosullarinda temellendigi i¢in kithik ilkesinin her zaman
ve her yerde gegerli oldugu seklinde bir anlayig da vardir. Varolugsal kit-
lik bir yandan insanin sonlulugundan, éte yandan biling ve diisiince saye-
sinde insanin bu sonlululugu ve verili varolugsal durumu agma yetenegin-
den kaynaklamr. Bu durum, kithk ilkesinin iktisadi diisiincede uygulandi-
g1 bigimiyle biitiin 6zelliklerini gosterir. Bu iki ilke, iktisadi kithga karsi
varolugsal kitlik olarak ayirt edilebilir. Her ikisi de bizi, kit araglarin, al-
ternatif amaglar arasinda dagitimi sorununa gotiiriir. Her ikisi de belirli,

somut bir kaynak dagiliminin maliyeti olan altematif olasiliklarin feda
edilmesini igerir.

Insan yasantisi sadece maddi iiretim araglariyla sinirlandirilmig bir
kaynak dagilimi sorunu ile karsi karstya degildir. Insamin sonlulugundan,
yaslanmasindan ve dliimliiliigiinden dolay: nihai olarak kit olan kaynakla-
r hayat, zaman ve enerjidir. Eger oliimsiiz olsaydik ve eger daima geng
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kalsaydik ve bu sayede enerjimiz hig tilkenmeyecek olsaydi, amaglar ara-
sinda hig¢bir dagilim ve se¢im sorunu ya da ¢eligkisi olmayabilirdi. Biitiin
amagclarimizi zamani ve enerjiyi idareli kullanma sorunu olmadan ve bit-
mek tilkenmek bilmeyen bir enerjiyle ardi ardina gergeklestirebilirdik.
Yine de, zamanin ve mekanin sinirlamalari nedeniyle, oliimsiizliik ve
daimi genglik durumlarinda bile, kaynak dagilimi ve bunlarin idareli kul-
lanilmasina iligkin kararlar ile tercihler arasinda bir se¢im yapmanin ge-
rekmeyecegi konusunda ciddi siipheler vardir; durumumuz ne olursa
olsun burada ve su anda sinirh sayida istegimizi gergeklestirebiliriz, belli
bir zamanda ve uzamdaki belli bir noktada hi¢bir zaman biitiin istekleri-
mizin tiimiini birden gergeklestiremeyiz; bazilarini gelecek bir zamanda
tatmin etmek iizere ertelemek zorunda kaliriz. Bununla birlikte, 6liimsiiz-
lik ve ebedi genglik durumundaki ertelemenin, yasam siiresiyle sinirh
kosullardaki bir se¢cimin bir zevkten sonuna kadar mahrum kalmak anla-
mina geldigi simdiki durumdaki ertelemeye gore daha az sikinti verici ol-
dugu soylenebilir.

Siiphesiz, olimsiizliik ve ebedi genglik hakkinda konugmak, diisiinii-
lemez olani diigsiinmek ve hayal edilemez olani hayal etmektir; bu tam an-
lamiyla iitopik bir diistiir. Tibbin gelismesi hakkindaki biitiin tahminlere
ragmen bu riiyanin gerceklesebilecegine inanmak zordur. Daha uzun
omiir yolunda saglanacak herhangi bir gelisme bizden sonraki nesilleri
Olimpos Tanrilari’'ndan ¢ok bitkilere doniistiirecek gibidir. (Aldous Hux-
ley'in After Many a Summer Dies the Swan'da "Nice Yazlardan Sonra
Oldii Kugu" betimledigi gibi).

Olimlii oldugumuz ve yaslandigimiz igin varolugsal kithk ile karsi
karstya kaliriz. Bu kitlik durumu ise sadece sonlulugumuzdan ve 6limlii-
ligiimiizden degil; ama sonlulugumuzla birlikte olasiliklarin da farkina
varabilmemizden kaynaklanir. Sonluluk, 6liimliilik ve sinirli kosullarla
karsi karsiya olma tek basina kithig1 yaratmaz; ashinda bu yalmzca simirh
¢evreye uyum saglama ve bir hayatta kalma sorunudur. Biitiin hayvanlar,
alternatifler arasindan g¢ok az hatta hi¢ segim sanslari olmadan yalmzca
icgiidiileriyle ¢ozdiikleri bu sorunla yiiz yiizedir. Insanlik i¢in yabancilas-
mayi kaginilmaz kilan temel sorun, diger canlilar gibi hayatta kalmaya ve
uyum saglamaya gahgirken, cesitli alternatifler oldugunu ve bunlarin ara-
sindan segim yapmanin gerektigini bilmesi ve bunun sonucunun da feda-
karhk ve vazgegme oldugunu kavramasidir. Yabancilagma deneyimine
neden olan 1ste bu biling, bilgi, se¢im ozgiirligi ve gerekliligi ile feda
edilen alternatiflerden haberdar olusumuzdur.
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Boylece, bu durum, sinirli araglar ve sinirsiz amaglar olarak tamimla-
nan iktisadi kavramlarin gercek dayanaklarim ve kithkla ilgili diisiincenin
varolugsal temelini olusturur. Iktisatgilar, araglarin her zaman kit, amagla-
rin ise her zaman sinirsiz oldugunu ve bu yiizden araglarin dagiliminin ve
idareli kullaniminin gerektigini varsayarak kendi bilim dallarim, kit kay-
naklarin alternatif amagclar arasinda dagihimi sorunu olarak tanimlamayi
aligkanlik haline getirmiglerdir. Varolugsal olarak sinirli olan araglar
hayat, zaman ve enerjidir; amaglar, tam anlamiyla sinirsiz olmamakla bir-
likte, onlar uyku halinde bulunan ve zihinde canlandirilabilir nitelikte
olan ama insanin sonlu durumundan dolay: gergeklestirilemeyen potansi-
yellerden olusur.

Bu sonluluk ve sinirlama, kosullu olaninsan 6zgiirliigiine ragmen var-
dir. insan, aklina gelebilecek her tiirlii alternatif arasindan segme 6zgiirlii-
giine sahip degildir; 6zgiirliigii sonsuz degildir ve onu keyfi olarak kulla-
namaz. O, sadece fiziksel yapisi, hayat hikayesi, e§itimi ve toplumsal
gevresi gibi varolusunun kosullart tarafindan beliflenmis, ulasabilecegi
olasiliklar arasindan segim yapabilir. Ozgiir olan insan kosullanmig ve si-
nirl bir insandir. Bu yiizden potansiyeller tam anlamiyla sinirsiz degildir:
Bir kisi iinlii bir general olmak isteyebilir, ama genleri ve yetigtirilme
tarzi onun bir zanaatkar, ¢ift¢i veya bir satici olmasina neden olabilir.
Insan, sonsuz olasiliklar arasindan degil de kisiliginde 6nceden olugmus
olasiliklar arasindan se¢im yapmak zorundadir. O halde insan, ulasabile-
cegi fakat bir omiir siiresi iginde gergeklestirilmesi miimkiin olmayan ola-
sihiklar arasindan se¢im yapmakta ozgiirdiir. Bu, idareli kullanimin temel
anlamidir.

Kisiligin ve kosullu benligin sinirlar1 dahilinde olusan se¢me ve karar
verme Ozgiirliigii yabancilagma degil, varolussal bir veridir. Varolugsal
yabancilagmay: olusturan ise insamin belli segilmis potansiyellerini ger-
¢eklestirebilmesi ve kisiliginin sinirlar1 dahilinde bulunan digerlerini feda
etmek zorunda olmasidir. Bunlar1 gergeklestirebilecekken bir segim yapa-
rak onlarn feda etmig olmaktadir. Iste bu yabancilagmadir giinkii insan
kendisinin bazi potansiyellerinden yabancilagmis olmaktadir.

Varacagimiz sonug yabancilagsmanin tam olarak ortadan kaldirilama-
yacagidir. Insan olmak demek yabancilagma demektir. Higbir kosul altin-
da insan, potansiyellerinin tamamini gergeklestirebilecegi bir varolusu ba-
saramaz. Kendini gergeklestirmeyi hayattaki en yiice amag olarak 6giitle-
yen psikologlar (Erich Fromm, A.H.Maslow), insanin kosullu dogas,
sonlulugu ve oliimliiliigii nedeniyle olusan varolugsal yabancilagmanin
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kaginilmazhgini dikkate almamigtir. insanin gercek yasantisina uygun ol-
madigi igin birgok potansiyelinden vazgecmek zorunda oldugunu gézden
kagirmiglardir. Vazgegme ve bunun kaginilmaz sonucu olan 1stirap, insan
varolusunun temel 6zellikleridir. Bunu inkar etmek ise hi¢bir zaman tat-
min edilemeyecek olan ve bu yiizden hayal kirikligl, umutsuzluk ve yi-
kimdan baska bir seye yaramayan umutlarin uyandirilmasi olacakur. In-
sanhk tarthinde hicbir sey, insanin varolug kosullarina uygun olmayan
iitopik umutlarin yaratilmasi kadar zararli olmamgtir. insana ait iglerde
nelerin miimkiin oldugu konusunda karsilagilan gergekdisi disiinceler ve
entelektiiel diiriistliik yoksunlugu higgiligin (nihilizm) en etkili nedenidir.

Buna ragmen kendini gerceklestirme taraftarlarinin diisiincelerinde
belki de soylediklerinden daha farkli bir sey vardir. Belki de soylemek is-
tedikleri, insanin, modern toplumda gergeklestirmekte oldugu potansiyel-
lerden daha fazlasini ve farklilarini gerceklestirebilecegi ve gergeklestir-
mesi gerektigidir. Iste bu. kitabin esas konusunu ve yapilan iktisat elesti-
risinin temelini olugturmaktadir.

insan, bazi potansiyellerinin gergeklestirilmesi onlendigi durumlarda
se¢im yapmak ve karar vermek igin yol géisterici ilkelere gereksinim
duyar. Incil'de yer alan Fall hikayesi® sembolik bir dil kullanarak bilgi
ile ahlak arasindaki karsihkh iliskiyi gostermektedir. Iblis, "eritis sicut
deus scientes bonum et malum” (iyi ile kotiyii ayirt etmeyi bildiginiz
zaman Tann gibi olacaginiza) dair s6z vermistir. Bu, biling ile bilginin,
gercek ile potansiyel arasindaki ayrilig1 yarattigini ve bunun, kararlar igin
yol gosterici ilkeleri yani neyin iyi, neyin kotii oldugunun bilgisini gerek-
tirdigini s6ylemenin bir bagka yoludur. Bu yiizden ahlak anlayisi ve ah-
lakhlik, fiziksel ile gergegin sadece ikincil bir yan olugsumu veya st yapi-
lar1 degildir; ilkesel boyut insan varolusunun gerekli bir 6zelligidir. Insan
denen yaratik kendisi icin bagka alternatifler oldugunu bilir; insan segim
sorunu ile karsi karstyadir. Se¢im yapmak, herkes tarafindan kabul gor-
miig ahlaki ve torel ilkelere uymayi gerektirir.

Bu ilkelerin igerigi ¢ogunlukla toplum tarafindan belirlenir. Fakat il-
kesel olanin bir toplumsal kategoriden 6te bir sey oldugu iyice anlagilma-
lidir. lyi ve kotii olarak kabul ettigimiz seyler toplumsal térelerden ve
davranig bigimlerinden etkilenmig olabilir; fakat ahlak sadece toplumsal
bir iiriin degil varolugun bir boyutudur. ilkesel boyut, bilince, alternatifler
hakkinda bilgiye, verili bir durumun agilmasina ve se¢me gerekligine da-
yamr. Bu kosullar toplumdan ayn olarak vardir. Bu metafizik bir varsa-
yim degildir; insan varolusuna ait goriingiisel bir veridir. Ahlak ve ilkesel

23



olan, insanin varolusunun agmazindan kaynaklanir; bu da insanin alterna-
tifler hakkindaki bilgisi tarafindan yaratilmigtir.

Ilkeler segim yapmak igin gereklidir ve segimler her zaman fedakarhk
gerektirir. Ahlaki kural insana, ister digaridan ister kendince dayatilmig
olsun, belirli bir zorlama veya kisitlama getirir. Insan, secim yaparken
bazi potansiyellerini feda ettigini bildigi igin, ahlaki kuralin uygulanmasi,
kigiligin bir yonii ile bagka bir yoniinii kargi kargiya birakr.

Gergekler ile degerler ya da "olan" ile "olmasi gereken" arasindaki
iliski, ozellikle Kant'in saf ve uygulamali akil arasindaki ahlaki ve zihni
ucurumu agmasindan sonra, felsefede ¢ok uzun bir siiredir tartigilmakta-
dir. Mantiksal olarak, "olmasi gereken"in "olan"dan ¢ikarsanamayacag
konusunda pek siiphe yoktur. Sirf seyler olduklar: gibi olduklar igin, ol-
malari gerektigi gibi olduklar ya da olduklarindan farkli olmalar: gerekti-
gi soylenemez. Bununla birlikte, daha derin bir anlamda, degerlere iligkin
herhangi bir inang, nihai olarak, var olan bir yapiya dayandirilmahdir.
insan tarihini etkileyen en onemli inang sistemlerinde, "olmasi gerekene
olan inang eninde sonunda, "olan"a inangtan tiiretilmigtir. Ahlaki emirle-
rin kdkeni Tanri'ya, dogaya, akla, dogustan gelen giidiilere dayandirilmig-
tir. "Olan” ile "olmasi gereken" arasindaki mantiksal kargithga ragmen, il-
kelerin sinanmig gegerliligi nihai olarak, evrenin, doganin ve toplumun
bir yorumu ve bir imgesi niteligindeki bir inang sistemine dayandirilmali-
dir. Bu, ilkeselligin, insan varolusunun biitiiniiniin gerekli bir 6gesi oldu-
gunu sOylemenin bagka bir bigimidir. Ayrica bu, "olan" ile "olmasi gere-
ken"in mantiksal(logically) olarak farkli olabilecegi fakat psikolojik
(psycho-logically)® olarak birbirilerine bagh olduklari anlamina gelir.
insan, ahlaki bir ilkenin gegerliligine bu ilkenin, varolug yapisinin bir par-
¢ast olduguna kanaat getirmeden inanamaz.

Degerler, deger-goreceligi ve bunun modern toplumdaki yabancilagti-
rici etkileri, 6zellikle iktisat ile iligkili olarak ileride tartigilacaktir (bkz. 2.
boliim ve sonrasi). Bu noktada ilkelerin ve degerlerin insan faaliyetlerini
etkileyebilmeleri i¢in mutlak nitelikteki bir 6geye sahip olmalari gerekti-
gini sOylemek yeterlidir. Ahlaki yaptirimin bigimsel mutlakhgi ile igerik-
lerinin goreceligini ayirt edebilmek gereklidir. "...... ahlaki yaptirimin
mutlaklik 6zelligi .... ahlaki olarak bizden bir sey talep edildigi zaman, bu
talebin kosulsuz nitelikte oldugu anlamina gelir. Ahlaki yaptirimin igerik-
lerinin, kiginin zaman ve mekandaki durumuna gére degismesi gercegi,
ahlaki yaptirimin bigimsel mutlakligini degistiremez."®

Bu ayrim son derece onemlidir. Su andaki deger higgiligimiz, ahlaki

24



yaptinmin mutlak big¢imi ile igeriklerinin goreceliginin birbirlerine karig-
tirilmasindan ileri gelmektedir. ilkesel olani 6zel bir boyut olarak kavra-
yamayan, aragsal, bilimci akil bu karigikhiga yol agmigtir. Bilimci yontem
sadece degerlendirmeye iligkin gercekleri ve tarihsel gelisim siiresince
degerlerin igeriginde meydana gelen tiirlii tiirli degigiklikleri dikkate alir.
Aragsal nitelikte ve gergeklerle ilgili olan bilimci aklin simirh goriis agisi,
ahlaki yaptinmin kosulsuz talebindeki igsel deneyimi kavrayamamakta-
dir. ilkelerin sadece degisen igerigi algilanir ve mutlaklik deneyimi dik-
kate alinmaz. insana iligkin olaylarda biligsel ya da ahlaki ilkelerin geger-
liligi her zaman bu ilkelerce belirlenmis kogullarla sinirlanmigtir. Newton
fiziginin yasalar bile belli kogullar altinda gegerlidir, kuvantum mekanigi
ve gorecelik kuraminin yasalar ise bagka kosullar altinda gecerlidir.
Buna ragmen her iki sistem de, kendileri de sistemin birer pargasi olan si-
nirlayici kogullar altinda gecerli ve dogrudur. Ayni olay ahlaki yaptirim
icin de gecgerlidir: Sinirlayici kogullar altinda mutlak bir gegerlilik iddia
eder. Bu yiizden simdiki ahlaki sistemimizde cinayet bir sugtur, ama ken-
dini savunmak ig¢in ya da bir savag sirasinda veya kanun adina dldiirmek
sug degildir.* Verili kogullar altinda biligsel veya ilkesel ifadelerin gecer-
liligi her zaman "mutlak"ur. Higbir ifade, biligsel ya da ilkesel, biitiin ko-
sullar altinda gegerli olabilecek bir mutlak gegerlilige sahip olamaz; bu
duruma varhkbilimsel ifadeler diginda biitiin ifadelerin kendine 6zgii ve
simirlanmig dogasinda raslanir. "iki kere iki dort eder” énermesi bile ma-
tematigin yapisini olugturan kurallar ¢gergevesinde ifade edilmistir.

Ahlaki yaptirimlara iligkin olarak, bicimsel mutlak gegerlilik ile igeri-
gin goreceliliginin birlesimi (veya mutlak gegerlilik ile gorecelestirici ko-
sullarin birlesimi) kimi zaman, salt 6znel gegerlilie karsi kigiler arasi ge-
cerlilik tarigmasi ile karigtinlmaktadir. Ahlaki ilkeler verili belli kogullar
altinda sadece bir kisi i¢in mi gegerlidir yoksa bir grup igin de gecerli ola-
bilir mi? Bu, ahlaki yaptirimlarin mutlakligindan tamamen farkh bir tar-
tisma konusudur. Ortak kosullar altindaki insan gruplari i¢in de gecerli il-
keler vardir. Bu durum, ahlaki yaptinmin bir kisi igin gecerli oldugu du-
rumdan farkli degildir; her iki durumda da mutlak gegerlilik kendi kosul-
lari tarafindan ¢evrelenmistir; cger bu kosullar bir grubun biitiin iiyeleri
icin mevcutsa, ahlaki yaptirimlarin grubun her iiyesi igin bireysel olarak
da bir gecerliligi vardir.

Ahlaki zorunluluklarn bigimsel mutlakhg ile igeriklerinin goreceligi
arasindaki ayrimi fazla diyalektik bulan kisiler i¢in psikolojik bir yakla-
sim ikna edici olacakur: Verili kogullar altinda, degerlerin kendisi i¢in
mutlak gecerliligi olduguna inanmadikga insanin, davraniglarini bu deger-
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lere gore yonlendirmesi ve bu degerlere inanmasi neredeyse imkansizdir.
Ahlaki yaptirnmlar, mutlak bir gecerlilikleri ve insanin iizerinde mutlak
bir haklar varmigcasina tecriibe edilmelidir, aksi taktirde gelip gegici bir
arzu, zevk veya toplumsal bir zorlama olarak kiigiimsenirler. Herhangi bir
ilkenin, hedef aldig kisiler iizerinde mutlak bir hakka sahip oldugu hisse-
dilmedigi siirece, bu ilke ahlaki degildir. Bu, ahlaki ilkelerin bigimsel
mutlak bir 6zellige sahip oldugu seklindeki felsefi anlayigin psikolojik ve
deneyimsel temelini olusturur.

Aym diisiince simgesel dinsel bir dil yoluyla da ifade edilebilir: Yal-
nizca Tanri nihai gergegin ve nihai iyinin bilgisine sahiptir. Insan, sonlu
kusurlulugu iginde, bu bilgiye sahip degildir; fakat nihai bir gergek ve
nihai bir iyinin "oldugu" ve ulagilamaz da olsa buna erigmeye ¢aligmasi
gerektigi inanciyla hareket etmelidir. insan Tanri olamaz ama bunun im-
kansizligin1 bilmesine ragmen bu ugurda ¢aligmalidir. Bu insan olmanin
kaginilmaz trajedisidir.

Daha pragmatik® bir sekilde sdylemek gerekirse bu, inanglarimizdan
edindigimiz cesarete sahip ¢itkmamiz ve hatali olabilecegimizi aklimizda
tutarak bu inanglarin mutlak bir gecerlili§i varmig gibi hareket etmemiz
gerektigi anlamina gelmektedir. Sorun, bir yandan degerlerimizin igerigi-
ne iligkin olarak gosterdigimiz katilkta asiriya kagmamak, diger yandan
ise degerlere salt faydaci bir tavirla yaklasmamak sorunudur. Ahlaki yap-
tirimin bigimsel mutlakliliginin igyiiziini kavramak, bahsedilen sorunla-
rin ikincisinden sakinmamiza, degerlerin igeriginin goreceliginin farkina
varilmasi da birincisinden sakinmamiza yardimci olur. Biitiin insan iligki-
lerinde oldugu gibi bu sorun da biri ya da 6teki sorunu degil, bir denge so-
runudur.

Toplumsal Yabancilagsma

ilkeler ve ahlaki kurallar toplumsal bir matrise sahiptir; gogunlukla
toplum tarafindan yayihirlar. Birey, kendisiyle, bagkalariyla ve cevresin-
deki diinyayla olan iligkilerini diizenleyen bir grup, toplum ve kiiltiir igeri-
sinde yasar. Duygulari, istek ve diisiinceleri, konugma yetisi, gercegi algi-
layig1, daha dogrusu gergekligin ne olduguna dair kendisinin olusturdugu
gerceklik kavrami, ¢cogunlukla toplumun deger-yaklagim sistemi tarafin-
dan belirlenir.

Degerler ve tavirlar, bilingli nihai amaglardan, yagamin anlamina ilig-
kin inanglardan, insanlarin davraniglarini ve birbirlerinden beklentilerini
belirleyen etkilesim yollarina dek uzar. Deger-yaklagimlari, insanlarin ne
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icin oleceklerini ve ilk defa kargilagtiklarinda birbirlerine karst nasil dav-
ranacaklarini da igerir. Bunlar toplumun ve karsilikli etkilesimin gercek
oOziinii olugturur. Toplumsal kurumlar digsal 6zneler degildir; aksine kisi-
ler arasi iligkileri diizenleyen deger ve davraniglar igerirler. Omegin, 6zel
miilkiyet kurumu insanlarin, sahip olduklari seylere karsi diger kisilerin
belli bir sekilde davranmalarini beklemeleri demektir: Hirsizliga karsi ko-
ruma, giivenlik ve adli faaliyetler gibi. Oyleyse toplumsal kurumlar, dav-
raniglari ve davranig beklentilerini iceren deger-yaklagim sistemleridir.

Deger-yaklagim sistemleri bilingli, biling dncesi ya da bilingsizce bi-
¢imlenmis olabilir. Temel degerler ile yagam ve 6liim, meslek segimleri,
evlilik ve bunlar gibi birgok 6nemli segim ve karari etkileyen degerler ¢o-
gunlukla bilingli bir sekilde edinilen degerlerin bir pargasidir. Biling 6n-
cesi degerler, bireyin bir karar alirken farkinda olmadigi fakat herhangi
bir zaman bilingli hale getirebilecek oldugu degerlerdir; bu ozellikle, alig-
kanlik haline getirilmis ya da kaniksanmig davraniglar i¢in gereklidir.

Bilingsiz deger sistemleri kavrami, derinlik psikolojisi tarafindan ge-
ligtirilmigtir. Bu psikoloji dali, insanlarin sadece bilingli bir sekilde be-
nimsedikleri ilkeler tarafindan yonlendirilmedigini, fakat bilingsizlesmis
ve igsellestirilmis olan ve bu yiizden eylemcinin higbir bilingli bilgisi ol-
madan onun davraniglarinda etkili olan ilkesel sistemler tarafindan da
yonlendirildigini varsayar.

Ozdegslestirme, ige-yansitma veya igsellestirme yoluyla toplumsal il-
keler ve degerler, insan ruhunun bir pargasi olurlar. Bunlar kisiyi, toplu-
mun ondan bekledigi segimleri yapmasi i¢in yonlendirici olur. Ozetle
olan sudur:

1. Toplumsal kaynakl ilkesel kurallar, degerler ve tutumlar 6ziimse-
nir; bireyin bir boliimii ve bir pargasi haline gelirler.

2. Bu dziimsenen ilkesel sistemler, kismen veya biitiin olarak biling-
sizce benimsenebilir ve kisinin diisiincesini, duygusunu ve davranigini,
kisi farkinda olmadan etkileyebilir.

3. Boyle deger ve tutum sistemlerinin igsellestirilmesi, kisinin, diigiin-
celerini duygularini ve davraniglarini toplumun isteklerine uyumlamasini
saglayan bir siiregtir. Toplumun ondan beklediklerini kargilamasi ve top-
lumdaki roliinii yerine getirmesini saglar.

4. Boyleigsellestirilmis ilkesel sistemler, her ne kadar kisinin ruhsal
daunyasinin bir pargasi da olsalar, aym zamanda kisiyi asan kolektif bir
icerife ve zamanda siireklilige sahiptir. Ana babalarin degerleri ¢ocukla-
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rinkini gekillendirir. Cocuk, ana babalarin degerlerine kargi asi davransa
da, kendi degerleri yine de onlarinkiler tarafindan etkilenir. Kenneth Ke-
niston, ogrenciler arasindaki giiniimiiz eylemcilerinin, ailevi degerlere
karsi bir isyan iginde olmadiklarina, "lafta kalan ama bir tiirlii yerine geti-
rilmeyen ailevi degerlerle hayatlarin1 gegirmek” istediklerine inaniyor.®®
Ayni gruba, topluma ve alt kiiltiire ait bireyler, aym igerige sahip deger
sistemlerini, farkli yorumlamalarina ragmen 6ziimserler. Boyle 6ziimsen-
misg deger sistemleri, toplumsal etkiler tarafindan sekillendirilmis olan bi-
reyin kisilik yapisinin bilingsiz, yar bilingli ya da biling dncesi kismidir
ve Oziimsenmis toplumsal ilkeleri temsil ederler.

Toplumsal deger-yaklagim sistemi insan dogasinin ve kisiliginin biitii-
nii ile ayni anlama gelmez. Toplumsal olarak kabul gérmiis yasam bigim-
leri arasinda yer almayan kisisel dzellikler, istekler, egilimler, diigiince bi-
¢imleri, duygular, arzular ve davramglar da vardir. Bir yanda "insan doga-
stnin” biitiinliigii ve kisiligin biitiinliigii ile diger yanda ortaya ¢ikan top-
lumsal deger-yaklagim sistemi arasindaki iliski, biiyiik¢e bir daire (kigilik
biitiinliigii) iginde kiigiik bir daire (toplumsal olarak kabul edilebilir
deger-yaklagim sistemi) olmak iizere ortak merkezli iki daire geklinde
gosterilebilir. Kisiligin biitiini, toplumsal olarak kabul edilenden daha
kapsayicidir. Boylece her zaman, insan kisiliginde, higbir toplumda ger-
¢eklestirilemeyecek ya da ancak biiyiik zorluklarla gergeklestirilebilecek
bir boliimiin oldugu sonucuna varilabilir.

Bu nedenle, toplumun gergeklesmesine izin verdigi insan ozellikleri
ve egilimleri ile bastinlmig olan potansiyel arasinda bir karsitlik durumu
ortaya ¢itkmaktadir. Agiga vurulan insan istekleri, 6zellikleri ve amaglar
ile gizlenenler arasinda bir ikilem dogmaktadur.

insamin varolugsal yabancilasmasinin sadece bir béliimii olan bu
durum toplumsal yabancilagmanin da nedenidir. Bu varolugsal yabanci-
lagmanin 6zel bir tiiriidiir. Yabancilagsma hangi bigimde olursa olsun insa-
nin, kigiliginin boliimlerinden yabancilagmasindan olusur. Yabancilagma
genellikle toplumdan yabancilagsma olarak yorumlanmaktadir; her giin
daha fazla alt kiiltiir grubu, Bati toplumundan yabancilagmakta oldugunu
diisiiniiyor. Bu sadece yiizeyde dogrudur. Yabancilasma her ne kadar top-
lumsal etmenlerden kaynaklansa da, insanin kendi i¢inde olusur. Toplum-
dan yabancilagsmig olduklarimi diisiinen ve olduklari diigiiniilen gruplar, ya
var olan toplumsal sistemde kisisel 6zelliklerini ger¢eklestiremediklerin-
den ya da toplumsal deger sistemine uyumlu olduklari halde bu 6zellikle-
rini gergeklestirmelerine izin verilmemesinden aci ¢gekmektedirler. Top-
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lumdan yabancilasmanin temelini olusturan, her iki durumda da oz-
yabancilagmadir.

Toplumsal yabancilagma ¢esitli derecelere gore ayrilabilir ve bunlar
sinif yapisi ile iligkilendirilebilir. Toplumdaki gesitli alt gruplar, bulun-
duklan toplumun degerlerini 6ziimseme ve gerceklestirme derecelerine
gore siralandirilabilir. Siralamanin en st boliimiinde yer alan ve toplum-
sal deger sistemi ile en fazla 6zdeglesmis olanlar, "seckinler” grubudur.
Toplumun degerlerini temsil etmekten ne kadar uzaklasilirsa "seckinler”
grubundan da o kadar uzaklasilmig olur. Toplumdaki giiciin, servetin, sta-
tiiniin ve sayginin temeli, iste bu psikolojik durumdur. Temel degerler,
benimsendikleri ve akillara derin bir bigimde kok saldiklari siirece top-
lumsal sistem ve iizerine kurulu oldugu hiyerarsi sarsilmayacak, otorite
megru kilinacaktir. Deger sistemi her ne sebepten olursa olsun ¢oziilmeye
basladigi zaman, toplumsal hiyerarsi ve sinifsal tabakalagma sorgulanma-
ya baglanir. Eski deger sisteminden uzakta olan gruplar daha yiiksek bir
statii igin seslerini yiikseltirler. Iste bu, ig¢i sinifinin yaptig1 ve kimi alt ta-
baka gruplarinin halen yapmakta olduklan seydir.

Inang Sistemleri, Akil ve Yabancilasma

Toplumsal degerler ve bunlarin igerdigi bastirma, merkezi inang sis-
temleri tarafindan desteklenmektedir; bu siireg biligsel ve ilkesel inangla-
r1, gercekligin (evren, toplum ve kisi) bir yorumu iginde kaynastiran bir
diinya goriisiince gergeklestirilmektedir. Bu merkezi diinya goriisii, agik
olan gergegi anlagilir ve anlamh kilmaktadir; ayni zamanda, toplumsal
kurumlar ve yonetimdeki seckinlerin egemenligini, "evreni ve insanhgi
tatmin edici, ahenkli, anlamh bir biitiin olarak orgiitleyen bir diinya felse-
fesi araciliiyla"® mesru kilmaktadir. Omegin, ortagagin en parlak evre-
sinde, Thomistik akilcilik, bir dini inang sistemini ve toplumsal kurumlari
mesru kilmig ve dogrulamustir. Akil, gergekleri ve degerleri birlestirerek,
mesrulastirici iglevini yerine getirmistir; bu da mevcut durumu giiglendir-
mistir. Iste bu sarsilmaz bir kiiltiirel durumdur giinkii inanglar ve akil kar-
sthikl birbirini desteklemis, toplumsal ve varolugsal bastirmanin yiikiini
hafifletmigtir.

Bu sarsilmazlik, akil, diinya goriisiinden ve toplumsal deger sistemin-
den kopmaya basladigi zaman tehlikeye diigmektedir. Bu, "boyun egen”
akil evresinden farkli olan "elestirel akil” evresidir. Elestirel akil, var olan
deger sistemine karsi gelir. Bu evrede toplumsal bastirma, merkezi diinya
goriisii ve onun inang sistemi tarafindan artik desteklenmemektedir. Akil
ve inancin yollar ayrnilmaktadir. Daha sonra, akilcilagtirmadan kurtulan
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bastirma, dayanilmayacak bir hal almakta ve bastirilan giigler giin 1518ina
¢itkmak iizere harekete gegmektedir.

Bu karigik ve incelikli bir olusumdur. Sadece inang sisteminin insanla-
rin zihinlerinde giiciinii kaybetmesi ve bastirilan giiglerin yiizeye ¢ikmasi
degildir; iki hareket de karsilikli olarak birbirlerine bagimlhidir. Bastirilan
giigler inang sistemini zayiflatir ve zayiflayan inang sistemi, bastirilan
giigleri 6zgiir kilar; iki hareket ayni zamanda olugur. ikisinin arasindaki
bag ise akil yiiriiten Ben'in (ego) varligidir; "Ben", elestiri yoluyla hem
inang sistemini zayflatir, hem de bastirilan giiglerin farkina vararak onla-
rin, kigiliginin bir pargasi oldugunu onaylar.

Elestirel akil ile boyun egen akil arasindaki fark, toplumsal diizenin
elestirilmesine gereksinim duyulan uygarlik asamasinda ortaya ¢ikan
dogal yasa diisiincesiyle baglantihdir. Bu, toplumsal deger sistemlerinin
ve kurumlarinin iizerinde olan, bunlarin hakhliginin akilci olarak ¢ikarsa-
nabilecegi veya elestirilebilecegi daha yiiksek bir asamay! arastirmayi
icermektedir. Iki tiir arasindaki ortak bag, eger dogal yasa halinde ortaya
¢ikarsa, var olan biligsel, ilkesel ve kurumsal sistemin iistiinde daha yiik-
sek bir boyutun varhgi s6z konusu olur. Dogal yasa, uzlasimci veya onay-
layict nitelikte olabilir; boyle bir durumda, var olan diizeni. mesru kilma
ve dogrulama iglevini goriir; bu da Karl Mannheim'in ideoloji dedigi olay-
dir. Bu gesit bir doga yasasi ideolojisi sadece var olan diizene teslim olma
veya onu kabullenme degildir; bu ayni zamanda diizenin akilcilastiriima-
sina gerek duyuldugu igin ortaya gikar. Var olan diizen artik sorgusuz ola-
rak kabullenilmemektedir. Mesrulugu ise daha yiiksek bir modelden yola
¢ikilarak akilcilagtirilmalidir, ama muhafazakar, ideolojik dogal yasa yo-
rumunda, var olan diizeni hakl gostermek igin diizenin biligsel, ilkesel,
kurumsal yonlerinin doganin diizenine dayandig savunulur. Serbest pazar
ideolojisi 19. yy'da iste boyle onaylaci bir ideoloji haline geldi.

Elegtirel bigiminde, dogal yasa iitopya haline gelir. Var olan biligsel,
ilkesel ve toplumsal sistemden farkh olan ve var olan diizene saldirmak
icin kullanilan bir sistem gelistirilir ve bununla sisteme saldirihr. iste bu
siireg bireysel demokrasinin ve serbest pazar ideolojisinin ilk ortaya ¢iki-
sinda goriiliir. Baglangigta hem var olan monarsik ve aristokratik diizene,
hem de merkantalist iktisat uygulamalarina ve kisitlamalarina kargi ¢ik-
mak elestirel bir iitopya niteligindeydi.

Ugiincii agama, igerik ve deger-yoksunu olan, amaglarla degil sadece
araglar ile ilgilenen, herhangi bir dogal yasadan ve herhangi bir ilkesel,
ideolojik veya iitopik 6zden yoksun teknik akilciligin olusumu ile ortaya

30



¢tkar. Bu ne onaylayici, ne de elestirel akildir. Bu 19.yy sonlarinda,
Bati'da gelisen toplumsal diisiincenin tipik bir dmegidir.

Ozet olarak:

1. insanin varliginda, bilincinin neden oldugu en temel ayrlik, var-
olugsal yabancilagmadir. Yabancilagma, Hiristiyanhk Ogretisindeki ya-
bancilagmaya (estrangement) ve Freud'un bastirma kavramina benzemek-
tedir. Bu insanin belirli yonlerinin, dzelliklerinin, egilimlerinin, diirtiileri-
nin, arzularinin ve potansiyellerinin gergeklestirilmekten alikonuldugu
anlamina gelir. Boylece insan varlhigi, agiga vurulmug ve gizli, biri ger-
¢eklestirilmis, digeri bastirilmig iki kiireye ayrilmig olmaktadir.

2. Herhangi bir toplumda, kiiltiirde veya tarihsel donemde higbir insan
yabancilagsmanin tiimiiyle istesinden gelmis degildir. Yabancilagmanin
yapisl, toplumsal deger-yaklagim sistemi tarafindan belirlenmisg, yabanci-
lagmayi ve bastinmayi daha anlamli ve dayanilabilir kilan merkezi inang-
larca desteklenmistir. Bastirilan kisisel ozellikler toplumlara gore farkh-
liklar gosterebilir; ve yabancilasmanin igerigini, herhangi bir toplumun
deger-yaklagimlarini, inang sistemlerini ve kurumlarini doniistiirerek de-
gistirmek miimkiin olabilir. Toplumsal degisim, dnceden bastinlmig ve
yabancilagilmig olan 6gelerin egemen duruma gelmesiyle gergeklesir.

3. Bu yaklagim, insanin ve toplumun igindeki karsit gii¢lerin dengesi
felesefesine dayanmaktadir. insanmin varliginda ve toplumsal yasamda,
acikta olan ile gizlenmis, bastirilmig olan arasinda bir karsithk vardir. Ta-
rihteki degisim, karsit iki gii¢ arasinda dengeyi saglamak, ayrilmis olanla-
ri tekrar birlestirebilmek igin yapilan girigsimler tarafindan siiriikklenmekte-
dir. Ama kargithiklarin nihai uyumu ve birlegimi, insanin sonlulugu ve ta-
rihin sinirlart iginde imkansizdir. Bununla beraber, eger kosullar degisim
icin uygun ise, belirli bir toplum i¢inde ve belirli bir tarihsel andaki, belir-
li ve 6zel yabancilagma durumlarini diizeltmek, onlara ¢are bulmak ola-
nakhdir.
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BOLUM 2

BATI UYGARLI(}IN[_)A YABANCILASMA VE
BASTIRMA MEKANIZMALARI

Varolugsal ve toplumsal yabancilagsma kavramlari Bati uygarhgina,
bagka bir deyisle, ingiltere, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da son iki
yiizyildir gelismekte olan toplum, ekonomi ve kiiltiire iligkin olarak kulla-
nilabilir. Bu doénem bir dizi ¢gok 6nemli bastirma olgusu ile tammlanir:
Aklin belirli yonlerinin bastirilmasi, ilkeselligin bastirilmasi, diirti ve
duygularin bastirilmas (itki-denetimi). Bu bastirma olgulari insan varolu-
sunun gesitli boyutlarinda ve yonlerinde yabancilasmayi beraberinde ge-
tirmektedir.

1. Aklin, sinirlandirilmig bir akil yiiriitmeye indirgenmesi ya da aklin
torpiilenmesi ve kisitlanmasi, kavrayici, varolugsal ve bagimsizca kendi
icinde var olan aklin teknik, aragsal, bigimsel, igerik ve degerden arindi-
rilmig bir akil ve bir arag-amag akilcih g ugruna bastirilmasi.

2. llkeselligin, degerin, manevi ve ahlaki olanin, yasamin ve diisiince-
nin bir boyutu olarak yok sayilmasu.

3. Diirtiilerin, tutkularin, duygularin, arzularin, duyarliliklarin, sefka-
tin, sevginin; imgelerin giiciiniin, kendiliginden gelisimlerin, yaraticihgin,
sevincin, oyunun, amagsizligin, disavurumculugun bastirilmasi ya da ozet
olarak "diirtiiferin denetlenmesi".

Aklin Oneminin Azalmasi ve Maneviyatin Bastirilmasi

Bati tarihinin son dort yiizyilina bir gelisme ve dzgiirlesme siireci ola-
rak bakmak adettendir. Bilim, tcknoloji, sanayi ve piyasa diizeni, yagam
diizeyindeki o ¢ok s6zii edilen yiikselig, kentlesme vesaire genellikle daha
iyi bir yagama dogru olan ilerlemeler olarak algilanirdi. Oysa son birkag
on y1l siiresince gelisme denilen olgu bir¢ok zararl etkisini de sergiledi
ve bugiin dikkat, artik eskisinden ¢ok daha yogun olarak diizenin yetersiz-
liklerine yoneldi. Her seye ragmen bu yctersizlikler birer "digsallik” ola-
rak algilanmaktadir ve sistemin 6ziinc iligkin sorunlar sayilmazlar. Sozi
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cdilen eksikliklerin gene onlart yaratan kurumlar araciligiyla giderilebile-
cegi varsayilir. Oldukga dar bir gevre bu hastaliklarin sadece ve sadece
devrimci bir déniigiimlc iyilestirilebilecegine inanmaktadir. Iste tam da
bu farkiilik yeni radikaller ile eski liberaller arasindaki savasin belirleyici-
sidir. Bu savasta, taraf olunmaksizin kabul edilmesi gereken, Bati uygar-
ligim igerden yipratan oldukga 6nemli etkenlerin oldugu ve hastaliklarin
birer digsallik degil tersine biitiin bir yasam ve diigiince aginin iginden
kaynaklandigidir.  Batr'nin gelisimini izlemenin bir yontemi de onu, de-
gerlerini ve kurumlarini koruyan, baskict yonlerini i¢sellestirmis, koklii
bir merkezi diinya goriisiine sahip yerlesmis bir kiiltiiriin uzunca siiren ¢o-
ziiliigi olarak algilamakur. Bu yaklagrma gore, Bati toplumunun iizerinde
yiikseldigi eksenler giiriimiistiir ve ¢okmek tizeredir. Bu gelismenin ne-
denlerinden biri Bati kiiltiiriinde ve sanayi toplumunda bigimlenen akilci-
higin igerdigi ikiliktir. Aklin tekligi ortadan kalkmig ve ikiye pargalanmig-
tir. Bu ikililik gesitli bigimlerde tanimlanmistir:  Akla karsgi zeka (intel-
lect), "Vernunft versus Verstand”, nesnele karst 6znel akil, varolugsal (on-
tological) akla karsi teknik akil. Bu son ayrim, Paul Tillich'e gore tarihscl
bir gclismenin sonucudur. "Klasik diisiin gelenegine gore, (varolugsal)
akil, zihnin gergegi kavramasina ve doniistiirmesine yarar. Insan zihninin
biligsel, estetik, pratik ve teknik iglevlerinde etkindir. Teknik akil kavra-
mina gore akil, sadece bir akil yiiriitme aracidir. Klasik akil kavraminin
sadece biligsel yan varhigini siirdiirmektc ve bu alanda gergeklestirilen bi-
ligsel islemler ise sadcce, amaglar ugruna araglarin gelistirilmesine indir-
genmektedir."” Varolugsal ile teknik akil arasindaki en 6nemli ayrim, bi-
rincisinin biligsel cylemliligin 6tesinde insan yagaminin tiim eylemliligini
kapsamasidir. "Duygusal yasam bile kendi i¢inde akildisi degildir ve
aklin alaninin igindedir. Bu aklin kullanilabilmesi i¢in cinsel ve diigiinsel
ask ile zihni gergek ve iyi olana dogru yoneltecek bir arzu gereklidir."®?
Her seyi iceren varolugsal akla ben kapsayict akil demeyi tercih ediyo-
rum. Bu akil, insan varlifinin sadece belli bir alaniyla, belli bir boyutuyla
smirlanmamigtir; tiim tutkularin. duygularin ve duyularin da akilci. man-
tiksal bir yapist vardir.

Kapsayici ve teknik akil (akil yiiriitme) birbirinin tamamlayicisidir ve
bir biitiin olustururlar. Bu, arag-amag¢ ayrimi baglaminda 6zel bir 6nem
tagir. Kapsayici akil, araglar igin oldugu kadar amaglar igin de kullanilir.
"[Varolugsal akil] Logos anlaminda akil dncelikle amaglar1 ve ikincil ola-
rak araglar1 belirlerken, teknik anlamda akil amaglari *digsardan belirlen-
mis' olarak kabul eder ve sadece araglart belirler.” Sanayi toplumunda
teknik akil (akil yiiriitme) varolugsal akildan kopartilmigtir. "Bunun sonu-
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cu amaglarin akildigi giigler tarafindan belirlenmesidir. Elestirel akil artik
ilkeler ve amaglara miidahale edemez olmustur."®

Oyleyse aklin indirgenmesi. bir biitiiniin sadece bir kismina indirgen-
mesi anlamina gelmektedir. Duygular, tutkulari, duyulari, estetik kaygi-
lan1 ve pratik eylemleri, bagska bir deyigle tiim insani eylemliligi ve iglev-
leri kavrayan kapsayici akil, akil 6tesi belirlenmis amaglara uy gun araglar
gelistirmek iizere ¢ikarct ve faydac bir akil yiiriitme iglevine indirgen-
migtir. Artik sadece igbitirici bir akilcihktan s6z edilebilir. "... birey, is-
tenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmayacagi varsayimiyla ¢alismaya ve ve-
rimlilife dayanan ckonominin kurallariyla uyumlu araglarla degerler
edinmeye galigir." Bu iki adimda gergeklesir; birincisi aklin sadece bi-
ligsel alana indirgenmesi ve ikincisi aklin ilkeler, amaglar ve degerler
baglamindan kopartilip uygun araglarin se¢imi iglevine hapsedilmesi.

Teknik akil dogal bilimlerde, teknolojide ve iktisatta egemendir. Tek-
nik akil, akilcilik denilen olguyla es anlamhdir. Kapsayici akhin teknik
akla indirgenmesi iktisadi agan ve agmakta olan bir siiregtir; ekonomideki
yansimasl ise Bati uygarhginin genelinde gozlemlenen bir olgunun 6zel
bir durumu olmaktan 6teye gegmemektedir.

Max Horkheimer bu gelismeyi incelemistir.™ Onun nesnel ile 6znel
akil arasinda ¢izdigi ayrim Tillich'in varolugsal ile teknik akil ayrimi ile
estir. Nesnel akil amaglari, hedefleri duygulari ve ilkeleri kapsar. Oznel
akil ise tim bunlar s6ylem evreninden siler ve kendisini akil otesi belir-
lenmig amaglara uygun araglarin segimine hapseder. Nesnel akil sadece
bir bigimden ibaret degildir, bir 6zii vardir; yargilarinin 6zel bir igerigi
vardir; 6znel akil ise tamamen bigimseldir ve bir 6zden yoksundur. Dola-
yistyla, nesnel-6znel akil ayrimi 6zsel ve bigimsel akil ayrimi ile ortisiir.
Nesnel, 6zsel, kapsayici ve varolugsal aklin ¢oziilme siireci 16. yy'da
Bati'da baglayan felsefenin mitolojiden, dinin tanribilimden ayrigma siire-
ciyle cakigir. 17. yy ve 18. yy siiresince akilci felsefe her ne kadar kutsal
olanin otoritesini akildigi olarak reddetse de, akil kavraminin 6zsel igeri-
gini korumugtur. Akiler felsefe Hiristiyan inanglarini. 6zellikle de ahlaki-
ni diinyevilestiriyor ve onun dgretilerini ézsel, varolugsal ve nesnel bir
aklin sonucu olarak ele aliyordu. Adalet, esitlik. mutluluk, demokrasi ve
Ozgiirlik gibi siyasal idealler dogal yasalarin ve aklin iizerinde yiiksel-
mekteydi; kendinden menkul ger¢ekler olarak kabul ediliyordu. Bu ide-
aller aklin dogaya ve topluma uygulanmasindan tiiretilmiglerdi. Siyasal
demokrasi ve serbest piyasa diizeninin akil araciligiyla hakl gosterilebi-
lecegi kabul edilmigtir. Klasik iktisadin nesnel ve var olugsal akla olan
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inanci hep siirmiigtiir. Aydinlanma siiresince ilkesel diisiiniis hala akilci
diisiiniigiin bir pargasi olarak algilanmigtir. Burjuva uygarhiginin onciileri
diisiince ve ideallerini nesnel aklin iizerine kurmusgtur.

19. yy dncesinde ve sonrasinda, sanayi uygarliginin gelisim siireci bo-
yunca, nesnel aklin geriye kalan kalintilari da yavag yavas temizlendi;
kapsayici -akil artik daha da agik bir bigimde teknik akla indirgenmisti.
Akil bigimsellige verdigi onemle yavas yavas igeriksizlesiyordu. Artik
akil, akildigt amaglarin bir araci olarak farklilagtirilmis bir igerige teslim
olmustur.

Bu bigimsellesme, gorecelesme ve 6znellesme bireyci ve demokratik
bir serbest piyasa toplumu idealinin, bireysel ¢ikarcilik ve ¢ogunlugun
egemenligi kavramlan ile yer degistirmesine neden oldu. Gergegin ve
iyiligin akil aracilifiyla kavranabilecek nesnel 6dlgiitleri oldugu diisiincesi
terk edildi. "Toplumsal siirece baglanan” akil "sadece ‘ise yararlilig!' ile
degerlendirilmekteydi.” Diisiinmek "iiretim siirecinin bir pargasi"® hali-
ne gelmisti. Eger bir toplum, igerigine bakmaksizin, sadece bireylerin
kendi g¢ikarlarini tatmin etmesine yariyorsa, o zaman toplum “raslantisal
amaglar1” ve bireylerin "akildig1" arayislarini diizenleyen bir mekanizma-
ya indirgenir. Nesnel aklin yargilan terk edildifinde toplum iyi ya da
kotii her amaci gergeklestirmeye hazir bir makineye doniisiir. Boylece
akil, hedeflerin akilci belirlenmesi amaciyla kullanilan bir rehber olma
ozelligini yitirir, yararcl (pragmatik) bir araca doniigiir. Akil ve amaglar
oznellestirilmig, gorecelestirilmis ve bigimsellestirilmistir. Bu olgu ken-
dini goreceli bir demokrasi anlayisinda ve goreceli bir serbest piyasa yo-
rumunda ifade eder.

Bu egilim ¢ogunluk ilkesinin degisime ugrayan anlaminda gézlemle-
nebilir. Ik 6nce bu ilkenin nesnel bir igerigi vardi ve nesnel bir akilcihga
dayaniyordu. Cogunluk ilkesinin arkasindaki temel diisiince nesnel aklin,
sagduyu ile de agiklanabilecek kavramlarin tiiretildigi ¢ok agik gergekle-
rin temeli olduguydu. Cogunluk, bireysel ¢ikarlardan verilecek tavizler
ile degil, her insanda var olan akil yoluyla bir karara varacaktir. "Vox po-
puli, vox dei" kavrami, ¢ogunlugun kararinin nesnel aklin kararini yansi-
tacagi inancinda diinyevilesir. Sonradan, ¢ogunluk ilkesi son derece kul-
lanigh goreceli bir ara¢ olarak yorumlanmis, "akilci temelinden [nesnel
akildaki] soyutlanan g¢ogunluk ilkesi biitiiniiyle akildig1 bir goriiniise bii-
riinmiigtiir."™

Bu yorumun, serbest piyasa ve tiiketicinin egemenligi ile ilgili bazi ik-
tisat kuramlarina temel olusturdugunu ve yakin ge¢miste bazi ahlaki soru-
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larla yiiz yiize geldigini gorecegiz. Benzer goreceli, 6znelci ve yararci
yorumlarin siyasal diisiinceyi de sarmaladig belirtilmeli. Savaglar arasi
donemde Orta Avrupa'da 6nemli bir ¢ikis yapan iinlii makalesinde, Hans
Kelsen deger-goreceliginin demokrasinin temeli oldugunu belirtir. Kel-
sen'in bakig agisina gore, demokraside her siyasal goriis ve hareket esit
derecede saygi gormelidir, "eger kisi mutlak deger kavramini terk etmis-
se, karsit goriisiin de hakh olma olasihg kabul edilmelidir."® Kelsen'e
gore deger-goreceligi demokrasinin 6ziinii olusturur; ilke ve degerlerin
nesnel gercekligine ve iyi ile kotiiniin arasinda nesnel bir aynim olduguna
olan inang ise demokrasiyle uyusmaz. Eger mutlak iyiyi kavramak miim-
kiin olsaydi onu elde etmek ugruna yonelinecek her yol hakh goriilecekti:
Siddet, baski, diktatorliik, zorbalik. Demokrasi bir tavizler biitiiniidiir;
deger-goreceligi bir onkabul olarak alir ve degerlerin 6ziinii goz ardi cder.

Kelsen, ¢ok giizel yazilmig, ikna edici makalesini Hz. Yahya'dan ak-
tdrdly isa ile Pontius Pilatc arasinda gegen bir dykiiyle bitirir. sa, Pila-
te'nin [Romal vali] huzuruna getirilince Pilate ona §6yle sorar: "Sen Ya-
hudilerin krali misin?" ve Isa cevap verir: "Sen benim kral oldugumu s6y-
lilyorsun. Benim dogmamin ve diinyaya gelmemin amaci ve nedeni ger-
¢ege tanikhk etmektir.” (Yahya 18:37). Pilate, yash, yorgun ve siipheci
bir uygarhgin temsilcisi olarak tekrar sorar: "Gergek nedir?" Pilate gerge-
gin ne oldugunu bilmedigi igin ve bir Romah olarak demokratik diisiin-
meye aligkin oldugundan halka doner ve bir oylama diizenler. Oylama
Isa'min ¢armiha gerilmesi ve katil Barabbas'in serbest kalmasiyla sonugla-
nir.® Kelsen her ne kadar bu dykiiniin goreceli demokrasiye karsit olarak
algilanabilecegini diigiinse de, boylesi bir iddianin, ancak bir siyasi gorii-
sii savunanlarin kendi diisiincelerinin dogruluguna olan inanglarinin
Tanr'nin oglunun inanci kadar giiglii oldugu zaman gegerli olabilecegini
belirterek makalesini bitirir.

Bu, siyasal felsefede, deger-goreceligi sorunsalinin ve 6znel ile nesnel
akil geligkisinin en garpici agiklamalarindan biridir. Kelsen hakhdir: Hig-
bir insan ‘gergek'ten ve 'iyi'den Tanr'min oglundan daha fazla emin ola-
maz, ama bu belirsizlige ragmen, insan gercegi bulmaya ¢aligmali, karar-
larini o tarihsel an igin gegerli olan ve nesnel akla dayandirilan iyi ve koti
olgiitleri temelinde vermelidir; yoksa yapacagl Tanri'nin oglunu &liime
gonderip katili serbest birakmak olacaktir. Gergek ve iyi olani bulabilme
ve onun iizerinde uzlagabilme olasihigina duyulan inang her zaman var ol-
malidir; yoksa toplum kargasa ve anargiye karsi savunmasiz hale gelir.
Boylece kolelik ve soykirim gibi toplumsal olusumlarin lanetlenmesi igin
elimizde higbir ahlaki temel kalmaz. Bugiin kamusal alanda gerceklesen
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her sey buna isaret etmektedir. Nesnel akla olan inangsizlik yabancilag-
mamizin, toplumsal bunalimlarin ve Bati toplumundaki isyankar huzur-
suzlugun 6nemli bir kaynagidir.

Nesnel ile 6znel, 6zsel ile bigimsel akil arasindaki farklilagmalar dii-
stinsel tarihin degisik donemlerine denk diigmektedir. Gelisme, inanilmis
birtakim degerler gercevesinde olugmus temel bir diinya goriisiinden
deger-goreceligine ve deger-gogullufuna dogru evrilmistir. Ortagagin
Thomistleri kendi diinya gériiglerinin ve deger sistemlerinin yalmzca va-
hiylere dayanmadigina, akil yoluyla da ulagilan bu deger sisteminin nes-
nel bir gegerlilige sahip olduguna inaniyorlardi. Ayni sey aydinlanma dii-
stiniirleri i¢in de gecerlidir. Dinsel bir diinya goriisiinii diinyevilestirirken,
degerlerini doga ve akildan ¢ikarsadilar ve bdylece yeni bir merkezi
diinya goriigii yarattilar. Ancak, Bati'da son yiizyil siiresince temel bir
diinya goriisiinden degerlerin tiiretilmesi terk edildi ve yerini deger-
¢ogulculugu ve deger-goreceligi aldu.

Temel bir diinya goriisii, basarili bastirma mekanizmalari ve akil tara-
findan onanmig bir degerler sistemi bireye gerekli olan psikolojik ve ente-
lektiiel giivenceyi saglayan birbiriyle iligkili ve birbirine bagimh bir ag
olusturur. Bu agin yoklugu yabancilagmaya ve ¢oziilmeye yol agacaktir.
Bati'da olan da budur. Aklin kapsayici akildan teknik akla indirgenmesi
ve eritilmesinden sz etmek iste bu ¢oziilme ve yabancilagmadan sz
etmek demektir. Her toplum belli bir oranda bastirmaya gereksinim
duyar. Boylesi bir bastirma, eger akilc1 ve nesnel olarak gegerli kabul edi-
len bir temel inang sistemi ve diinya goriisii tarafindan onaylanirsa toplu-
ma fazla yiik olmaz; hatta belki de bir bastirma olarak bile algilanmaz.
Aklin pargalanmasi, eritilmesi ve indirgenmesi, psikolojik ve entelektiiel
"bir egilim olan ¢dziilme siirecinin 6zel bir pargasini olusturur. Diigiinsel
baglamda, aklin teknik akla indirgenmesi ve eritilmesi ve ahlakin gegerli
bir yagam kistasi olmaktan ¢ikmasi anlamina gelen bu egilim psikolojik

baglamda, bastirma mekanizmalarinin zayiflamasina denk diismekteydi.
(0

Tarihsel bir bakig agisimin 1s18inda, bilimde deger-yansizhg: ifadesi
farkhl bir anlam tagir. Eger kisi bilimi en genig anlaminda bilgi ile denk
sayarsa bu bilginin de degerlerle iligkisi olmalidir (bkz. 1. béliim). Biiyiik
uygarliklarda -6rnegin eski Yunan kentlerinde ve geg ortagagda- biligsel
akilar sistemler degerlerle kaynastinlmig ve akil iyi olana ulagmak igin
kullanilmigtir. Oyleyse kapsayici, biligsel olan bilgi olarak tanimlanan bi-
limin deger-yansiz olmasini gerektirecek ve ilkesel olana iligkin bize bir
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scyler ogretmesine engel olacak higbir neden yoktur. Ama son iki yiizyil
boyunca Bati'da, biligsel bilgi. ilkesel olandan arindirilmig ve biligsel bilgi
deger olgiiticrinden bagimsiz hatta belki de deger-yoksunu bir bilime in-
dirgenmistir. Bilim, boylecc, pratik ve tcknolojik uygulmalar igin gerekli
olan bilginin elde edilmesine doniigmiis; dis diinyayr denctlemeye ve 6n-
goriilerde bulunmaya galigmistir.

Ancak. ilkescl olan insan varolusunun en 6nemli yanlarindan biridir.
Eger gormezden gelinir ya da bastirilirsa bir bigimde geri donmesi ve or-
taya ¢tkmasi kaginilmazdir. insan cylemlcrini yonlendirecek, inanabilcce-
gi degerlere gercksinim duyar. Insanlar bilimin dcger-yoksunu biligsel
yapisina ve tiim gergekligin sadece ve sadece bilimden kaynaklandigina
inanirsa, istc o zaman bilim- gizlice igerdigi deger yargilarint somut ger-
¢eklermig gibi agiklar ve bunlarin ardina saklanmak zorunda kalir. Bu, bi-
razdan gosterccegimiz gibi, iktisadi akil yiiriitmede dc boyledir. Tiim
"nesncllik" iddialarina karsin, gergekte iktisat, ortiik olarak ilkescl bir ige-
rige sahiptir. Bu. modern toplumsal kuram ve diisiincenin biiyiik bir bolii-
mii i¢in de gegerlidir."V Ilkesel yargilar gergeklere dayal saptamalarin ar-
kasina saklanir, ¢iinkii bu tiirden saptamalar "bilimscl” sayilir ve dolayi-
styla da dogru olduklari varsayilir. Bu siircg daha 18. yy'da Hiristiyan ina-
niginin diinyevilegsmesiyle baglamistir. Her nc kadar Aydinlanma'nin
diinya goriisiinde. nesncl akla sirtimi dayararak varligini siirdiiren ilkesel
ve inang temelli ogeler var olsa da, ilkescl saptamalar Tanrisal vahiy (ve
akil) yerine doga ve akil iizerine temcllendirilerck gergeklerc doniistiiriil-
miigtiir. Oyleyse, ¢agdag toplumsal bilimlcrin durumu oldukga bulaniktir;
once deger yargilarindan arinmighgi onkabul olarak belirtir, sonradan da
bu onermeyi gergekmis gibi gormeye ¢aligir; oysa gergekligin ve gegerli-
ligin tek kaynagi olma iddiasinda oldugundan dolay: bilingsizce ve ortiik
olarak deger yargilarina sahip olacakur ve sahiptir de. Ilkescl yargilar
"bilim"in bagrinda beslenir.

Siiphesiz bazi okuyucular artik haykinmaya baslamiglardir: Gergekler
ile degerlerin ayr boyutlarda oldugunu ya da "olmalidir"in "var olandan”
¢ikarilamayacagini 6ne siiren goriise ne demeli? Kammca yanit, boyle bir
aynm ilkesel, ahlaki ve manevi olanin bastirilmasini gerektiriyor. Insanlar
degerlerinden arindirilmig bir sekilde yasayamadigi gibi onlarin gegerlili-
ginc inanmadan da onlar: benimscycmezler. Bu olgu 6zellikle yasama ve
olime anlam vercn yiice degerler ile 6lmeyc hazir olduklan idealler igin
oldukga gecerlidir. Eger bu idealler olmazsa. insanin varolusunun amaci,
hedefi ve anlami yok olur; insan yabancilagmaya ve ¢oziilmeye kargi sa-
vunmasiz kalir. Bu neden-sonug baglantisini géz 6niinde bulunduran yak-
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lagim, deger-gorecelige ve akil ile degeri birbirinden ayirmaya yonelen
akil yiiriitmeye karg! birtakim siipheleri ortaya ¢ikarmak igin yeterli olma-
lidir. Ne zaman ki degerler aklin alanina giremez, iste o zaman her sey
hoggoriiliir. Herhangi bir seyi lanetlemek iizere kullanabilecegimiz zemin
ortadan kalkar. Higbir insan bu sekilde diigiinemez, hissedemez, davrana-
maz ya da hareket edemez; insan giinliik yasaminda siirekli olarak nesnel
gerceklik atfettigi bir dizi ilkeleri temel alan deger yargilarina dayanarak
hareket eder. Deger yargilarinin akildigi etkenlerin basit bir sonucu oldu-
gu diisiincesi gagdas uygarhgin diisiinsel bir sapkinhgidir ve bir giiriime
goriingiisiidiir.

Akilcilik ve Itki-denetimi

Bati'daki yabancilagma ve bastirma olgusu aklin 6neminin azaltilmasi-
na, ilkesel olanin ortadan kaldirilmasina ve itki-denetiminin on plana ¢ik-
masina neden olmustur. Bu son konu, Max Weber'in ¢alismalarinda ay-
dinlatilmigtir. Weber'in bu konu ile ilgili tiim diigiincelerini tartismaya ¢a-
lismamakla birlikte, dikkatleri donemin igsel geligkilerini ¢ok ¢arpict bir
bigimde tanimlayan bir kag paragrafina gekmeye ugrasacagim.

Max Weber, Protestan ahlaki kavramini, kapitalizmin ruhu adini ver-
digi olguyla iligkilendirirken? yabancilasma ya da bastirma olgulariyla
ilgilenmiyordu. Ancak, her seye ragmen, onun kapitalizmin ruhu dedigi
seyde ¢ok kapsamli bir bastirihgin izlerini bulmak ve her tiirlii zevkten ka-
¢inarak yontemli, diizenli ve siirekli bir bigimde kazang pesinde kogsmayi
tercih eden bu yasam bi¢iminin bazi insani egilimlerle tam bir kargithk
icinde oldugunu gozlemlemek samrim ¢ok da gergekdist kagmaz. Weber
ve Freud'un diisiiniis bigimlerinde oldukg¢a agik bir benzerlik vardir; her
ne kadar insanhgin durumuna son derece farkli noktalardan yola ¢ikarak
yaklagsalar da her ikisi de itkilerin denetimi olgusu ve toplumsal kurum-
lar ile 6z-denetimin iligkisi lizerine kafa yormuglardir.

Weber'e gore kapitalizmin ruhu kapitalizm 6ncesi ekonomilerde go-
riilmeyen bir yogunlukta itki-denetimini ve 6z-denetimi igermektedir. Ka-
pitalizmin hem igsel, hem de digsal bir disipline ihtiyaci vardir. ihtiyacin
tatmin edilmesinin ertelenmesini ve hatta bundan vazgegilmesini ahlaki
bir zorunluluk olarak emreder. Kapitalizm, canh ve saghkli kalabilmek
icin gerekmedikge, her tiirlii hazdan kaginmayi dayatir. Tiiketim karsit
bir yonelim egemendir. Verilen gorevi siirekli ve yogun bir bigimde ve de
“1yi" bir bigimde yapmayi zorunlu kilar. Bog durmanin, tembelligin, geve-
zeligin, keyfin ve miisrifligin birakilmasinin gerekli oldugunu kabul etti-
rir. Biriktirmeyi zorunlu kildig: gibi liikks ve gereksiz tiiketim ve harcama-
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dan kaginmayi vaaz eder. Gevsemek, arkadashk ya da yakin insani iligki-
ler gibi kavramlara bile diigmanca bakar. Max Weber biitiin bunlar1 "diin-
yevi cilekeslik” diye tanimlamigty; bu tanimdan kastettigi ise sanayi kapi-
talizminin gerektirdigi insanin 6z-denetimi ve itkilerin denetimi idi.
Diinyevi ¢ilekeslik, zenginlik, servet, mal, miilk. para gibi seylerin
edinimi igin kullanilan bir arag idi. "Bu ahlaki yapinin summum bonuni'u
@ her tiirlii hazdan kesinlikle uzak kalarak ¢ok, daha ¢ok para kazanmak-
tir."% Bu Riesman'in kullandigi terimin (Yalmz Kalabalik) i¢e doniik bir
kullanimi idi. Zenginligin edinimi iyi tanimlanmig bir hedef idi; iktisadi
akilcihk ve itkilerin denetimi ise bu hedefe ulagmak igin kullanilan arag-
lardi. Bu hedef aslinda kadere ve iktisadi bagarinin Kurtulug'un bir kaniti
olduguna duyulan dinsel bir inanigin iiriiniiydii. 19. yy'da bu dinsel inanig
yerini, iktisadi bagarinin, insanin gergek degerini ortaya gikardigina ve bi-
reyin rekabet¢i miicadele iginde basarisiz olan digerlerinden daha iistiin
oldugunu kanitladigina dair bir bagka inanca -ki bu inan¢ bugiin hala ge-
cerlidir- birakmigtir. Dinsel ya da hangi nedenle olursa olsun, edinim ve
iktisadi bagar hedeflerinin, diinyevi ¢ilekesligin gerektirdigi tiim bastir-
ma mekanizmalarini hakli ve akilci gosteren islevleri olmugtur. Bu daha
once tartigtlan bir ilkenin acik¢a ortaya konmasidir; bir bastirigin katlani-
labilinir ve kabullenilebilir kilinabilmesi igin belli bir temel diinya gorii-
stine dayanan bir inang sistemi aracihfiyla hakli gosterilmesi gereklidir.

Diinyevi ¢ilekeslik, akilcilik (teknik akil) ile birlesince daha da siddet-
lenmis ve giiglenmigtir. iktisadi bagarinin siirekli, israrli, yontemli ve dii-
zenli bir bigimde saglanmasi tck hedef haline gelir. Erken kapitalizmin
ahlaki boyle bir edinim siirecini 6ngérmemckteydi. "Cabuk para kaldir-
mak" ya da soygunculukla. sahtekarlikla, spekiilasyonla para kazanmak
bu ahlak anlayigiyla uyusmuyordu. Kar-zarar ve sermaye muhasebesiyle
birlikte kapitalist firmada kurumsallagan zihniyet. bireyin "bir firma gibi
davrandig ve bireysel bilincindc bir firmadaki denetgi iglevini yiiklendi-
§i" yeni bir yonelimle onciillendi."'®

Teknik ve iktisadi akilcilik, crken kapitalizmin bastirma ve itki-
denetimine dayanan diizeninin bir pargasiydi. Bunu ilk bakigta gorebil-
mek de o kadar kolay degildir, ¢iinkii kapitalizmin geligimi siirecinde
itki-denetimi ve teknik akilcilik birbirinden ayrilirken iktisadi akilcihgin
yararct hazcilik ile birlestigi goriiliir (bkz. 3. boliim). Iste bu yiizden, akil-
ciligin bastirict etkileri diinyevi ¢ilekesliginkiler kadar belirgin degildir.
Ancak diizenli, siirekli, 1srarl1 bir bigcimde igsellestirilerek ve diger tiim
hedefleri bir kenara iterek servet edinme pesinde kogsmak, Max Weber'e
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gore yeni bir tarihi goriingii idi. Bu yeni akilcilik o kadar bastiriciydi ki,
kapitalizm oncesi ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan faydaci ve hazc
bakis agilarindan bakildiginda son derece akildisi olarak gorilmiigtiir.

iktisadi diigiincenin akilci iktisadi davranigi (neoklasik fiyat kuramin-
da billurlagtig tizere) tatmin duygusuna ulagmak i¢in dogal bir tutum ola-
rak tanimladigi bir donemde, Max Weber iktisadi akilciliin bastirici etki-
lerine igaret etmigti. Ancak iktisadi ve biirokratik akilcilik dogal bir 6zel-
lik degildir ve oldukga ciddi boyutlarda bir 6z-denetim ve reddedis gerek-
tirir. Boylece, iktisadi akilcihk sanayi toplumlarinda gozlemlenen
bastirma mekanizmalarinin ve yabancilagmanin dnemli bir nedeni olarak
ortaya cikar. Baglangigta diinyevi cilekeslik ile akilcilik birbirinden ayril-
mayan bir degerler biitiiniiydii. Piiriten kisi igin iktisadi bagariya giden her
yol miibah degildi. Kalvinizm "Kurtulus i¢in bir arag olarak biiyiiyii" or-
tadan kaldirdi ve yagami yontemsel bir sistem olarak biitiinlestirdi. "Sira-
dan bir insanin ahlaki tutumu bdylece, tiim plansiz ve diizensiz kimligin-
den arindirilmig ve bir biitiin olarak tutarh bir davranig yontemine baglan-
mistir." 9 [ste bu noktada, gilekeslik ile akilcilik arasindaki kargihkl ba-
gimhhik iligkisi belirginlesir. "Akildig1" itkiler ortadan kaldinlmalidir. Bu
cercevede, mal ve miilklerin bagarili bir bigimde edinimi ve piyasa igin
gerekli olan iiretimin gergeklestirilmesi siirecine engel olabilecek tiim it-
kiler akilchigt olarak yaftalanmigtir.

Yontemli, akilci 6z-denetim, serbest piyasa diizeninde bir ideale donii-
siir ve Max Weber buna "kapitalizmin ruhu" adini verir. Weber bu terimi
akict iktisadi ahlak olarak tanimlar.'® Bu tanimin kendisi hem akilci,
hem de ilkesel dgeler tagir. "Kapitalizmin ruhu” ahlaki bir yapi olarak il-
keseldir, bir degerler sistemidir. Onun kendine has diizenli, yontemli ve
baskici servet edinim siireci ahlaki bir zorunluluk olarak algilanir. Baskici
bir ahlaki yapidir ¢iinkii akilct davranigi kisitlayici bir kurallar silsilesine
uyulmasi beklenir. Bagka bir deyisle kapitalizmin ruhu "degil hazci, her
cesit mutluluk veren tattan bile arnndirilmigur.” iktisadi, teknik akilcilik
ile yagamdan tat almanin bastirilmasi onceleri birbirinden ayrilamaz du-
rumdaydi. Piiriten-Kalvinist kapitalist degerler silsilesinde gozlemlenen
bastirma mekanizmalari ile akilcihigin kargihkl bagimhiligi Bendix tara-
findan son derece acik bir bigimde ortaya konmugtur:¢?

Bir Kalvinist "bir kag saat siirmesi ve tiim geri kalan zamanda gere-
ginden fazla dogru ve iyi davranarak dengelenmesi kosuluyla bile olsa
kendini asla zaaflarin ve diigiincesizligin kollarina birakamaz... Son dere-
ce insani bir sey olan Katolik giinah ¢emberine ya da bagka bir deyisle
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tovbekarlik, sapkinlik. af ve yeniden giinaha girmek gibi kavramlara yer
yoktur... Ortalama insanin manevi tutumu boylece tiim plansiz ve diizen-
siz kimliginden arindinlmustir... Sadece degismez bir diigiince tarafindan
yonlendirilen bir yagam, dogal olana kargi bir bagan clde edebilir. Istc bu
akilcilik, yeniden olusturulmaya c¢ahisilan inamga o, kendine 6zgii gilckes
cgilimini vermigtir..."'®

Akilcilik ile rahatlamaya, gevsemeye, tembellige, giinaha ve plansizli-
ga yonclme gibi insani 6zelliklerin bastirilmasinin birbirine bagiml bir-
likteligi -bagka bir deyisle akilcilik ve itki-denetiminin bir birlegimi- daha
acik bir dille ifade edilemezdi. Yapilan is siircsince yasanan yaraticilik
dencyimlerinin getirecegi tatmin duygusunun reddedilmesi bile bu deger-
ler sisteminin bir pargasidir, ¢iinkii "yapilan iglerin sikici ve tatsiz olmasi
bile kendi bagina bir onur kaynagidir.""” Bu alintilar Protestan-Kalvinist-
Piiriten sorunsallari ile ilgili olmakla birlikte, erken kapitalist donemin
degerler sistemine uygunluklart ve uygulanabilirlikleri son derece agiktir.

Modem yagsamin sikica diizenlenmis yapisina kargt duyulan isyan
bunun cn giizel kaniti. Beatnikler, hippiler, yippiler ve militanlar hem sa-
nayinin disiplinini hem de akilcihgini reddetmektedirler. Boyle yaparak,
zaten bagkaldinlan ile varlhiginmi kanitladiklari, bir yiizyildir varhigini siir-
diiren her tiirden bastirma mckanizmasinin zincirlerini pargalamaya ¢ali-
styorlar. Insanin bu bagkaldiriyi. bastirilmig olanin dinamiklerini sagladi-
g1, diyalcktik bir siircg olarak algilamasi i¢in onu onaylamasi gerckme-
mcktedir. Eger bu isyan ve bastirtlmig olanin ortaya ¢ikigi denctlenemez-
se, sanayi toplumunun temelleri yok olabilir. Gerekli olan, bastirici
akilcilik ve disiplin ile bastirilmig 6geler ve giiclerin digavurum kanallar
arasinda bir dengenin saglanmasidir. Herbert Marcuse'nin deyimiyle
(...Eros and Civilization, Eros ve Uygarlik) bu dengenin saglanmasi igin
sanayi akilcih@inda yer alan "artugin bastirilmasi” ve itki-denctimi orta-
dan kaldirtimahdir.

Bu tartigmada kisi akilcilik ve akildigihk gibi kelimeleri kullanirken
onlari1 degigmez anlamlara sahip olarak gormemeli. onlarin goreceli kav-
ramlar olduguna dikkat ctmelidir. Bir bakis acisindan akilci goriilen bir
kavram bagka bir bakig agisindan akildigi olabilir.

Kapitalizmin bir pargasi oldugu modern Bati kiiltiirii, dinsel, biiyiisel
ve gelenckselci ortagag donemi yasam tarzina bir kargi-tez olarak olustu.
Kapitalizm 6ncesi bakig agisina gore kapitalizmin ruhunun bu yeni deger-
yaklagimi pek de "anlamli degildi"; diinyevi ¢ilckeslik ve onun akilci 68-
retisi "akildig1” olarak algilanmigti. Ote yandan, kapitalizmin Protestan-
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Piiriten ruhunun 15181inda degerlendirildiginde, eski yaklagim bigimleri bir
karsi-tez olarak belirir ve dolayisiyla da akildigi olarak algilanir. Bu yeni
degerler sistemi itkilerin bastirilmasini, teknik ve iktisadi bir arag-amag
akilcihg ile birlegtirmigtir. itki-denetimi, akilcilik ve bastirma mekaniz-
malarini temelleyen inang sistemi arasindaki ittifakin kuyusunu bizzat
akilcihk kazmugtir. Elegstirel akilcih@in etkisi altinda dinsel inaniglar
18.yy'dan baglayarak ¢oziilmeye baglamistir. Ancak, onlarin yerini diinye-
vi bir inang sistemi olan toplumsal Darwinizm almigtir. Her iki sistem de
edinimci, 6z-denetimci, bagariya yonelimli ve kendine doniik bir bireyi
ongormekteydi, bu birey bilingli olmanin 6tesinde kazandi g1 iktisadi basa-
nyt farkliliginin bir nigani olarak algilamahydi. Birey boylece kendini
daha az basanli olan digerlerinden daha iistiin hissedebilecekti, ¢iinkii
kendisinin ya (Tann tarafindan) se¢ilmis oldugunu ya da yasamda kalma
miicadelesinde digerlerinden daha dayanakli olarak diinyaya geldigini dii-
stiinmekteydi. Bununla birlikte, akilcihifin etkisi altinda herhangi bir tiir
baski savunulamaz hale gelmistir. Teknik akil, tatmin ve haz perhiziyle
servet edinimi pesginde kosturmak igin gergeklestirilen itki-denetimine
destek ¢ikmamigtir. Akilcilik, tatmin ve zevk agisindan bakildiginda itki-
denetiminin  akildigt olarak algilanmasina neden olmugtur. itki-
denetiminin temellendigi zemin sanayi kapitalizminin biiyliyen bollugu
kargisinda ¢oziilmeye baglamig ve "tiim zevklerden sakinma” biitiiniiyle
akildig1 olarak goriilmeye baglanmigtir. Kapitalizmin maddi tretimi artir-
maktaki ve yasam seviyesini yiikseltmekteki dikkate deger bagarisi ile
tiim itki-denetimi ve (zevk almanin reddedilmesi gibi) bastirma mekaniz-
malar yavagga ortadan kalktr. Protestan, Kalvinist, Piiriten ve benzeri ina-
niglar terk edildikge diinyevi gilekesligin iizerinde yiikseldigi kaya da oy-
namaya bagladi; bagka bir deyisle, artan bolluk dylesine cezbedici hale
geldi ki, "tat almaktan sakinmak" imkansizlagti. Zevk ve haz almak iktisa-
din kabullendigi amaglar durumuna geldi. Bu klasik ve neoklasik iktisada
hazcilik ve zevk ilkelerinin uyarlanmasi olarak yansidi. iktisadi davrani-
sin, mutluluk, haz, ihtiyaglarin, isteklerin, arzularin ve zevklerin engok-
lanmig tatmini ile giidiilendigi kabul gérmeye basgladi.

Tasarrufgu ve titkketim karsiti gilekeslik gelenegi her seye ragmen hala
ayaktaydi. Celigki, bir yanda ¢ilekes kisitlamalar iizerine temellenmis bir
iktisadi akilcilik ile 6te yanda hazci zevk ilkeleri iizerinde yiikselen bir
bagka iktisadi akilcilhk arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger 6znel arzularin
tatmini ve zevk almak temel hedefler haline geldiyse, bireyin kapitalist
toplumda iktisadi olarak akilci bir varhk gibi davranmasinin saglayacak
hangi giigler kalmigtir? Oyleyse akilci, diigiinilmiig, planh ve 6z-
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denetimli davranigi, ¢cok caligmayi, birikimi ve yatinmi, yontemli, diizenli
bir edinimi ne saglayacaktir? Bireyin kusurlu, anlik, agik, neseli, duygula-
r1 ve hisleriyle yagamasini ve kimi zaman kaotik, anarsik ve yikici olma-
sini ne 6nleyecektir? Oznel zevkler ile disiplinli, akilct davranig arasinda-
ki diyalektik celigki kapitalist ya da komiinist tiim Batili toplumlar igin
onemli bir sorun olarak belirmis durumdadir. Bir yanda, 6znel zevk ilke-
sinin kisitlanmasinin insan davraniglarinin tek diizenleyicisi olmasinin
bugiiniin Bati toplumunun iktisadi. fizyolojik, tiikketimci, hazci bireyciligi
ile uyusmazhigi vardir. Ote yanda ise, sanayi iiretiminin ve orgiitlenmesi-
nin gerektirdigi akilci disiplin yer almaktadir.

Bugiin, 6znel haz ilkesine duyulan hayranligin toplumumuzu ve onun
degerler silsilesini derinden degistirdigi bir donemde yasiyoruz. Bu
durum yabancilagmaya neden olmaktadir. Sanayi, teknolojik, orgiitsel ve
bilimsel akilcilik hald haz diirtiilerini bastirmaktadir. Ama, igsel, kaotik,
anarsik haz diirtiilerine kars! olan direng zayiflamigtir. Eger bugiin "kargi-
kiiltiir" denilen sey kitle iletisim araglarinin yardimi ile egemen yagam bi-
¢imi haline gelirse teknoloji ve ig diinyasi alanlarindaki akilc disiplinin
hayata gecirilmesi imkansizlagir.

Bu ¢eliski yeni bir olgu degil. Bir yiizyildan beri teknik akilcilik her
tiirden bastirma mekanizmasini -hatta toplumsal, teknik, orgiitsel ve bii-
rokratik akilcilik iginde yer almakta olanlari bile- destekleyebilecek tiim
inang sistemlerini yavag yavas yikmigtir. Giiniimiiziin zengin ekonomisi
akilci bir toplumda yer alan her tiirden bastirma mekanizmasini megrulag-
tirict ilkelerden koparmigtir; mallarin aggozliiliikle tiiketimi daha ¢ok
maldan edinilecek zevki azaltir ve iktisadi ugrasin ihtiyaglarin tatmini ile
ilgili oldugu inancini giiphe altina sokar.?"

Bu gelismenin nihai sonucu "bilim ve teknolojinin kendilerinin ideo-
loji haline gelmesidir."” Bilim ve teknoloji, kendi i¢kin bastirict akilcilik-
lar1 yoluyla, ancak bu akilciliklar sayesinde varhgini siirdiirebilen hali ha-
zirdaki diizeni ve segkinlerin iktidarini koruyan amaglara, inang sistemle-
rine ve akilcilagtirmaya déniigiir. Ote yandan insan, bilim ve teknolojiyi
bir ideoloji ya da akilcilagirma olarak tanimlamaktan kaginmahdir,
¢iinkii deger-yoksunu araglar olarak bunlar kendi varhklarini megrulagti-
ramaz, haklilagtiramaz ya da akilcilagtiramaz. Su anda i¢inde bulundugu-
muz durum budur. Bati toplumundaki temel kurumlar ve etkinlikler, tek-
noloji yonelimli bilim, teknoloji ve ekonomi kendi kendileri i¢in var olur-
lar. Her seyi kapsayan, her seyi diizenleyen bir degerler sistemine daya-
nan bir haklilagtirma mekanizmasindan yoksundurlar.  Tek varhk
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nedenleri kendi varoluglarini siirdiirmektir. Insanlarin, varliklarina hoggo-
rii gostermelerinin temel ncdeni kendi bireysel varliklarinin bu kurumla-
rin aglarina takilmig olmasi ve yagsamlari ile giivenliklerinin bu kurumlara
bagimh olmasidir. Dogallikla, boyle bir durumda, toplumun en duyarh
kesimlerinden olan gengligin kendini bir anlam merkezinden yoksun, kiz-
gin ve yabancilagmig hissetmesine ve herhangi bir inaniga, merkezi bir
diinya goriisiine ya da bir degerler sistemine dayanan bir temeli kalmamig
olan diizenin dayattigi bastirma mekanizmalarindan kagmak istemesine
sasmak oldukga zor.

Bati Toplumsal Diisiincesinde Yabancilasmanin Bicimleri

Bireyin her tiirlii bastirma mekanizmasina anlam kazandiran temel
inang sistemi teknik, aragsal ve 6znel bir bicimde yorumlanmis bir akil ve
akil yiiriitme tarafindan tahrip edildigi zaman, bagka bir deyisle, bireyin
kendi dcgerler sistemi herhangi bir akilcilagma siirecinden koparildig
zaman bastirma olayi birey igin tahammiil edilemez bir yiik haline gelir.
Bati tarihinde. temel diinya goriisii ile onun degerler sistemi arasindaki
biitiinliigiin pargalanmaya bagladifi siireg¢ gergek anlamda bastirma olgu-
sunun kegfedilmesi siirecine denk diiger. Ayni zamanda hem ge¢mise hem
de gelecege iligkin idealler yansitilmig; 6te yandan tiim bastirma mekaniz-
malari ile yasanan anin degerleri, inanglari ve kurumlari lanetlenmisgtir.

Bu siireg Freud'dan ¢ok 6ncc baglamigti. Bati toplumsal diigiinii daha
18. yy'da yabancilagma modeli diye adlandirilan bir sey geligtirmigti.@")
Bu modelin varsayimi bir homo ante -toplumsallasmamig insan, daha bir
tasarim, bir gizilgiic olarak var olan insan- ile bir homo postun -
toplumsallagmisg insan, tiim toplumsal kisitlamalar yiiziinden gizilgiiciiniin
sadece bir pargasim kullanabilen yabancilasmig insan- vartigidir. Wossner
bu toplumsallagma siirecini bir insanlagma siireci oldugu kadar bir yaban-
cilagma siircci olarak da tanimliyor. Toplumsallasan toplum Oncesi insan,
homo ante, bir 6nceki varligina yabancilagarak bir homo post’a doniisiir.
@ fste bu sav 18. yy'dan beri, Bati toplumsal diigiincesinin en énemli ko-
nularindan birisidir. Bastirma mekanizmalarini besleyen temel diinya go-
riisii ve onun gevreleyen degerler sistemi zayiflayip ortadan kalktigi igin
Batili insan yabancilagmasinin bilincine varir.

Rousscau'ya gére homo ante, heniiz toplumun bir iiyesi olmamig dogal
haldeki insandir. Bu halde kendini 6zgiir ve bagimsiz hissetmekte, istedi-
gini yapmakta ve sahip oldugu 6zgiir irade sadece ve sadece gereksinim-
leri ile kisitlanmaktadir. Bu dogal halde insan mutludur ve gevresi ile tam
bir uyum i¢indedir.?® Doganin, gereksinimlerin doyurulmasina direnme-
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si, igbdlimii olarak bigimlenen bir birliktclife ve siyasal kurumlarin ge-
lismesine neden olacaktir. Kendilerini kithk gibi tehlikelerden korumak
lizere, bireyler toplum iginde bir araya gelerck harcket etmeye baslarlar.
Ama toplum da beraberinde yasalari getirir, egemenlik ve esitsizlikler or-
taya gikar. Ik masumiyetten uzaga diisiildiigti anda yabancilagma baglar.

Bu siireg iki yiizy1l boyunca toplumsal diigiiniin boyutlarini belirledi.
Marx'in kuramsal yapisinda oldugu kadar, Freudgil diisiincede de oldukga
etkili oldu. "Homme de la naturc"(hono ante) "homme police"e (homo
post) doniigiir. Yabancilagma, masumiyctten ve kutsalliktan, 6zgiirliik ve
mutluluktan kopus, toplum, kiiltiir ve uygarhk tarafindan -insanin insana
cgemenligi, baskisi ve igbolimii yiiziinden sahneye sokulur.?4

Wossner'e gore. Rousseau'nun yabancilasma modeli gizli bir entelek-
tiiel silah, "clegtirel” bir iitopya. Toplumun yabancilagtirict bir ctken ola-
rak clestirisinin arkasindan sizan, donemin Fransiz toplumuna, ancien
régimé'e yoneltilmig keskin oklardir. Bir bagka deyigle. Rousseau'nun
amaci Fransiz Devrimi'nin diigtinsel zeminini hazirlamakur. Bu saptama
toplumsal yabancilagma siirccine de oturmaktadir; ne zaman toplumsal
olarak ciiriimiig bir /ionio post'un kargisina ¢giirlimemis bir homo ante ko-
nulursa, o zaman varligini siirdiirmekte olan toplumsal yapinin bilingli ya
da bilingsiz bir elegtirisi ima cdilmektedir. Bu elegtiri, temel diinya gorii-
stinlin ve onu sarmalayan degerler sisteminin ¢oziilmesinin bir belirtisi-
dir. Coziilme bagladiginda. bir yanda. honto ante'nin iyi olan olarak yo-
rumlandigr; 6te yanda ise toplumun "kotii” olarak tanimlandig bir durum
ortaya ¢tkar. Bu baglamda. "iyi" olan toplumsallagmamig ile "kotii" olan
toplumsallagmig arasindaki ikiligi agacak olan yeni idcal gelecekte tasa-
rimlanacaktir: Yabancilagmayla birlikte ikiligin yeni bir kargitlar birlikte-
liginde eridigi gegici bir litopya.

Teknik ile clegtirel akil arasinda bir ayrim vardir. Elestirel akil, temel
diinya goriisii ve onu ¢evreleyen degerler sistemi 6nemlerini kaybetmeye
bagladikga ortaya ¢ikar. Geleneksel biligsel ve ilkesel bigimler ¢oziildiik-
ce clestirel akil ozgiirlesir. Elestirel akil, araglara sikigmig, 6znellegmis,
bigimsellesmis. titopyasizlagmig teknik «kil ile karniguirilmamahdir; ¢iinkii
teknik akil, elegtircl akhin sundugu gibi yeni bir degerler sistemi ya da
yeni bir diinya goriigii sunamaz. Bu iki akil arasindaki simir ¢izgisi olduk-
¢a kaygandir. Elestirel akil. ancak 19. yy'da. deger-goreceligi, bigimscl-
lesme ve O6zncllegsme daha yeni yeni belirmekteyken tckniklegsmigti. 18.
yy'da, degerlerin diinyevilestirilmesi siirecine ragmen, elegtirel akil hila
bazi nesnel 68clere sahipti. Akil tiim 6zsel igerigini yitirdiginde ve nesnel
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gecerlilik adina hirbir iddiasi kalmadiginda tekniklesti.

Rousseau ise heniiz teknik, bigimsel ve deger-goreceli akil yiiriitme
agamasina yctisememisgti. Yapmaya ugrastifi Fransiz monarsisinin diinya
goriisiinii ve degerler sistemini toplumsal bir s6zlegsme ve halkin iradesi-
nin iizerinde yiikselen demokratik bir siyasal felsefe ile degistirmek idi.?¥
Yapmaya calistifi ex ante ozgiirliik ve ex post esaret celigkisini ortadan
kaldirmakti. Bu amagla ex ante ozgiirligii doganin yasalarina teslim
olmak olarak yeniden yorumlarken, ayni zamanda da toplumsallagmis in-
sanin yabancilagsmis halini toplumsal 6zgiirliik olarak, bagka bir deyisle
toplumun yasalarina, halkin iradesine uymak olarak yeniden yorumladi.
Boylece, her bireyin iradesinin ahenkli bir bireyleriistii uzlagma iginde
eridigi toplumsal birliktclik toplumsal yabancilagsmay: silecekti. Wossner,
burada yabancilagtirici toplum ile birlestirici cemaat arasindaki ayrimin
ilk igaretlerini gézlemler. Bireylerin bu sekilde cemaatlestirmek amaci ile
birbirine eklemlenmesi, kitleleri egitecek, onlar1 ortak ¢ikar ve ortak irade
anlayigina dogru yonlendirecek (Platon'un filozof-krallar1 gibi) aydinlan-
mig bir segkinler takimi ile miimkiin olabilir.

Cagdas toplumsal diigiince bicimi Rousseau tarafindan belirlenmigtir:
Bireyin toplumsallagsmasindan 6nceki ideal durum; var olan kurum ve de-
gerlerin elcstirisini ima eden insanin dogal olan 6ziine yabancilagmasi ve
toplumsallagmasi sonrasindaki diigiig; ve son olarak, bircysel bagimsizhigi
bir seckinler takiminin 6nderliginde halkin iradesi ile belirlenen toplum-
sal 6zgiirliik olarak yeniden tanimlayarak, toplumsallagmay: haklilagtiran
ve megrulagtiran yeni bir kurgu. Bu yeni kurgu, yabancilagmamig insan
ile yabancilagmis, toplumsallagmig insan arasindaki diyalektik zithg1 orta-
dan kaldirmak amacindadir. Bu yeni kurgu, demokratik siyaset kuramin-
da, tiiketicinin egemenligi temeline dayanan diisiincelerde ve kaynaklarin
ancak piyasalar yolu ile en yiiksek verim saglayacak sekilde kullanabile-
cegi anlayiglarinda goriiliir (bkz. 6. boliim).
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BOLUM 3

IKTISADI DUSUNCEDE

ILKESEL YAKLASIM ILE

DEGERLERIN GORECELIGI YAKLASIMI
ARASINDAKI MUCADELE

Iktisadi diigiince -burada kullandigimiz anlamda - iktisadi akil yiiriit-
menin igerdigi felsefi, ahlaki, manevi ve ilkesel diisiinceleri kapsar. Ikti-
sadi diigiinceyi temellendiren deger sistemi, iktisatgilarin ve iktisat felse-
fecilerinin yazdiklarindan ¢ikarilabilir. Dikkat edilmesi gereken, modeller
ve matematiksel teknikler degil; modern iktisatcilarin goz ard ettikleri,
iktisadi diisiincenin insanin dogasi, hedefleri, arzulari, degerleri, yonelim-
leri ve diirtiileri hakkindaki gizil 6ngoriileri ve varsayimlariyla birlikte ik-
tisadi akil yiiriitmenin ima ettifii felsefi goriistiir. iktisadi diigiincede ima
edilen ve bir parca da gizli kalan felsefe ve degerler sistemi, ge¢cmis za-
manlarin veya en azindan bu diigiincelerin geligtigi tarihsel siiregteki top-
lumsal kiiltiiriin bakis agisinin bir yansimasidir. Tktisadi diisiince tarihin-
deki 6nemli diisiinceler. jgadamlarinin ve palitikacilarin diigiincelerini ve
hareketlerini etkilemiy; bireyler-iistii toplumsal ve kiiltiirel bir durumu
yansitmistir. Bu diigiinceler daha 6nceden bahsettigim catigmalar, zithk
lar, yabancilagsmalar ve baskilarla ilgilidir. Bunlar gatigmalari uzlagtirma-
ya ve tek hir diinya goriigiini ortaya koymaya galigirlar .

iktisadi deger-yaklagimlarindaki degisiklikler, laissez-faire, serbest pi-
yasa sisteminden, hiikiimeti ve biiyiik girketlerin piyasa giiciinii igeren
karma ekonomiye gegcisle ilgilidir. Serbest piyasa sistemi ve laissez-faire
felsefesi, ilk basta, itki-denetimini igeren bir ahlak anlayigt ve iiretimde
¢ok caligmayi, sermaye birikimini gerceklestirmek icin tutumlulugu 6n
plana ¢ikaran akilci bir disiplinle birlegsmisti. Bu asama, merkezi bir inang
sisteminin kalintslarini barindirmanin yam sira kapsamh bir deger siste-
mine sahip olan klasik iktisatgilar tarafindan temsil ediliyordu.

Daha sonra faydaci hazcilik ve neoklasik iktisat bu 6gelerin bazilarini
benimsediyse de temel olarak ilkesel kavramlarin ortadan kaldirilmasina
yoneldiler ve en sonunda ahlaki gorecelik temelinde bir serbest piyasa
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sistemi modeline ulagtilar. iktisadi sistemin, 6znel arzulardan ve itkiler-
den kaynaklanan denetlenmeyen hazzi tatmin ettigi varsayiliyordu.

Iktisadi diisiincenin bu okullari, ekonomiyi, tiiketici isteminin, kaynak
akigini ve dretimi diizenledigi 6zerk, kendi kurallarina gore igleyen siber-
netik bir sistem® olarak yorumladilar. Ama kamu ve zel sirket yonetici-
lerinin piyasa giiglerinin artmasiyla birlikte kigisel olmayan piyasa giicle-
rinin 6zerk, kendi kurallarina gore igleyiginin engellendigi goriildii. Orta-
ya gesithi sorular ¢ikti: Yoneticiler kimi temsil ediyor. kime kargl sorum-
lular_ve son olarak iktisadi etkinligin hedefleri nelerdir? Bu sorular
hakkindaki tartigmalar su ana dek sonugsuz kaldi: Bir taraftan ahlaki de-
gerlerin iktisada tekrar sokulmasi gibi bir yonelim, diger taraftan da, tek-
nik yenilikleri ve iktisadi biiyiimeyi kendi baglarina birer amag olarak
goren bir yaklagim ortaya ¢ikti.

Bu gelismelere ilerdeki ii¢ boliimde deginecegim.

Klasik Iktisat

18. yy ve 19. yy'in baglarinda ekonomi politik 6zerk bir bilim dal ha-
line geldi. Klasik iktisatgilar, 6zellikle de Adam Smith, iktisadi topiumsal
kurallarin dinsel "Protestan” temelinin yerine, Locke'un. Iskog Felsefe
Okulu'nun ve Aydinlanma'nin diigiincelerine dayanan dogaci felsefeyi be-
nimsediler, Bu dénemin entelektiiel egilimine kosut olarak doga Tanrmin,
doga bilimleri de dinin yerini aldi: ama bu diisiince sisteminin. nesnel ve
akiict bir temeli de vardi. Piyasa ekonomisinin gerektirdigi sinirlamalar
ve zorlamalar dogaci felsefeyle agiklaniyordu. Bu felsefeye gore piyasa
ekonomisinin degerleri ve yol gosterici kurallari insanin ve toplumun do-
gasindan kaynaklaniyordu ve bunlar evrenin yapisinin bir pargasini olug-
turuyorlardi. Boylece dogaci felsefe ideolojik temelleri ve ahlaki dogru-
lanmayi da saghyordu.

Erken kapitalizmin 6nemli sorunlar arasinda teknolojik gelismelerle
mallarin tiretimini artirmak ve yeni buluglari uygulamaya koymak igin ye-
terli sermaye birikimini saglamak vardi. Sermaye birikimi, artan niifusun
gereksinimleri ile yagam diizeyinin yiikselmesi beklentilerini kar§|ldydcak
tiretimin gergeklegmesi amaciyla iiretken donanimi artirmak igin gerekliy-
di Uretim kapasitesini ve urelkenhgl artirmak i¢in sanayide, fabrikalarda
_disiplinli, sistematik ve agir bir caligma; tasarruf ve tutumluluk igin itki-
denetimi gerekiyordu. Ayrica daha dayamikli mallarin iretimi edinimci
bir davranig bigimini gerektiriyordu. Bu iktisadi yagsam bigimi yeniydi. Bu
yasam biciminin Piiriten ve dinsel temeli zayiflarken, A. Smith, yeni
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yasam bigimini, bireysel iktisadi 6z-¢ikar, ¢ikarlarin dogal uyumu ve
emek-deger kurami gibi kavramlarla hakh ve megru kildi. Biitiin bunlar,
Piiriten ahlakin dinsel etkilerden arindirtlmasini, kapitalizmin gerektirdigi
diirtiilerin denetiminin ve akilci bir disiplinin kuramsal megruiyetini tem-
sil ediyordu.

Klasik iktisatgilar bircyi, kendi baglarina birer amag olarak goriilen
para birikimi ve zenginlik igin dogal olarak gabalayan insanlar olarak
gosterdiler. Bu birey, iktisadi bagan igin biiyiik bir cabayla ¢calismali, gi-
derek daha fazla iiretmeli, baskalariyla rckabet ctmeli ve sermaye biriktir-
mcek igin liiks tiiketim zevkinden vazgegmeliydi. Birey, sermayesini artir-
mak igin siirekli olarak galigmaliydi. Klasik iktisatgilar mal miilk edinme
giidisiinii dogugtan gelen bir insan 6zelligi olarak goriiyorlardi. The
Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi) bu noktanin kanitlanmasina y6-
nelik agiklamalarla doludur. "Kogullarimizi iyilestirme arzusu ana rah-
minden baglar ve mezara kadar siirer."? Ayni agiklikta bir bagka goriis
ise: "Her birey, siirekli olarak, elindeki sermayeyi en iyi bir bigimde kul-
lanmaya ¢ahgir."® Boyle agiklamalarin gizil amaci, simirsiz edinimi insan
dogasinda koklesmis olarak yorumlayip dogrulamak ve kabul edilir hale
getirmektir. Deneycilik, dogalcilik ve akilcilia dayanan, laik inang site-
mine sahip olan bir toplumda, yalmzca "bilim" tarafindan yorumlanan bir
doga, hareketleri ve davraniglari ahlaki olarak dogrulayabilirdi. Bir seyi
dogal istek ve dogustan gelen bir egilim olarak adlandirmak bdoyle bir
haklt glkarmadlr Iktisadi biiyiimenin amaci olan siirekli daha fazla cdi-
nim, zengin bir topfumda anlamsiz hale gelirken (bkz.6.B6liim), bu amag
crken kapitalizmde iiretim araglarinin gorece azligi ile sayisi ve beklenti-
leri siirekli artan niifus ncdeniyle anlamsiz degildi. Ama Adam Smith ve
Klasik iktisat Okulu edinimci tutumu insamin dogal bir egilimi olarak yo-
rumlayarak hata yaptilar. Boyle bir yorum, belirli bir kiiltiiriin tarihsel yo-
neliminigevrensel bir ilke konumuna yiikseltmekti. "Kendi durumunu iyi-
legtimme nin dogustan gelen bir diirtii oldugu bile siipheliydi. Bu savin
dogrulugu tartigma amaciyla kabul edilse bile, insanlarin "kendi durumla-
rim iyilestirmek"ten anladiklart mal-milk edinimci tutumdan bambagka
bir gey olabilir. Iy disiplininden kurtulmak, aylaklik olanagi, bos zamani
olmak, diisiinmek, higbir scy yapmamak ve bunlarla birlikte siirekli s6zde
daha fazla refahi, gosterigi, tilketim "sarhoglugunu” degil de, gereksinim-
leri kargilayabilecek bir gelirin clde edilmesi, insanin durumunu iyilegtir-
me amaci olabilir

Adam Smith 6z-gikar kavramint dar bir anlamda,_siirekli daha fazla
para, zenginlik, mal ve miilk edinimi anlaminda yorumladi. Bu yiizden
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0z-cgikar iki gekilde sinirlanmugti. Birinci olarak sadece iktisadi ¢ikarlara
indirgenmisti, daha sonra da iktisadi ¢ikar siirekli daha fazla para ve ahm
giicii olarak tanimlanmisti. Bu sinirlayici tamim, iktisadi bireyciligi ve
hirst toplumsal agidan hakli gostermek igin gerekliydi. Bu, bireysel ve
toplumsal ¢ikarlarin dogal uyumu kuramiyla bagarildi.® Adam Smith bu
sonuca bireysel ve toplumsal ¢ikart ayni dogrultuda tanimlayarak ulagti.
Bu. iiretim artistydi. Birey kendi zenginligini piyasadaki degisim i%in
daha fazla mal iireterek artirirken, ayni zamanda iretilmig mallarin topla-
mini da artirarak herkesin durumunu iyilegtiriyordu. Birey daha fazla tire-
terek kendi zenginligini ve ayni zamanda da uluslarin zenginligini artiri-
yordu.

"Her birey ... sermayesini ulusal sermayeyi destekleyecek tarzda kul-
lanmaya ve sanayi iiretiminin en yiiksek olmasina elinden geldigince gay-
ret gosterir; her birey ister istemez toplumun yillik kazancini, getirebile-
cefi en yiiksek diizeye getirmek igin galigir...kendi giivenligini amaclar...
sadece kendi kazancini gozetir ve bu durumda, diger bir¢ok durumda ol-
dugu gibi, kendi amaci olmayan bir hedefe goriinmez bir el rehberliginde
ulagir."®

Bu iinlii boliim (Adam Smith'in "goriinmez el"e yapilan tek gonderme-
sini icerir) toplumsal ve bireysel ¢ikari ayni sekilde, yani iiretimdeki artig
olarak tanimlayarak, Adam Smith'in, toplumsal uyum o&gretisine nasil
ulagtifini gosterir. Birey daha fazla iireterek kendi ¢ikarini izler; toplum
da (gizil bir sekilde biitiin bireylerin toplami olarak atomistik bir bigimde
tammlanmigtir) ayni hedefe sahiptir, toplam iiretimdeki artigt gergeklestir-
mek ister.

Tarihi goreceligi olan bir durum, amaclarinin hakh ¢ikarilmasi igin
mutlak bir ilkeye donistiiriilmiistiir. Eger, gercekten de daha fazla mal
lirctimi - onlarin ne oldugunu ve dagilimini dikkate almaksizin- toplum
¢tkarina hizmet ediyorsa, bireysel iiretimi yiikselten bireysel edinimcilik
de ortak gikari artiracak ve iktisadi davranigin sdzde temelinde yatan ben-
cil hirs da hakh goriilecektir, Eger bireyler para ve sermaye birikimi igig
cabalarlarsa, sonug sanki "gdriinmez bir el" tarafindan yonlendirilmigcesi-
ne, toplum agisindan da yararh olacaktir. Erken kapitalizmin ahlaki soru-
nu, insanlari, 6z-¢ikarlarinin iktisadi kazanglarinin peginde kogsmak oldu-
guna, gecmis zamanlarda oldugu gibi iktisat dig1 hedeflerde olmadigina,
inandirmakti. Bu nedenle iktisadi diigiincede bu gesit 6z-gikarlar1 6n plana
alan davraniglanin dogalligi ve yararhligs vurgulanmigtir. Ayrica Adam
Smith'in ¢ikarlarin dogal uyumu fikri, her bireyci toplum felsefesinin
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temel sorunu olan, iktisadi 6zgiirliifiin biitiiniiyle var oldugu durumda, ik-
tisadi diizenin nasil olugturulacagi sorununu da ¢Ozmiistii. Eger
(1)bireysel iktisadi 6z-¢ikar parasal kazangla 6l¢iiliir, (2)parasal kazancin
artmasl, bireyin daha ¢ok mal iiretip satmasiyla saglanir, (3)halkin ¢ikarn
piyasada satilan mallarin miktarinin ¢ogaltilmasini igerirse, 6zel ve genel
iktisadi ¢ikarlar birbirleriyle gatisma iginde degil, uyum icerisindedir.
Adam Smith'in bu diigiincelerini ve tanimlarini, iktisadi biiyiime idealinin
kokenlerini tartigirken yeniden ele alacagiz (6.bolim).

Bu entelektiiel yapinin diger bir dnemli 6gesi, degerin temeli olarak
emek kavraminin alinmasidir. Emek-deger kurami, donemin hukuki, ikti-
sadi, ahlaki, teknolojik ve bilimsel yonelimlerinin odagi olmugtur. John
Locke, zaten 6zel miilkiveti. bireyin fiziksel emeginin bir iiriinii olarak
mesru kilmist). Yeni iktisadi ahlak anlayigina gore calismak. yagamin
amacidyr. Fiyatlarin goreceligi, harcanan emek miktariyla agiklanarak pi-
yasa ekonomisi ahlaki bir temele oturtulmugtur. Bu dénemde makine ve
buhar giiciiniin kulanimi heniiz yayginlagmadigi i¢in emek en 6nemli iire-
tim faktériiydii. Uretim, topragi ve hammaddeleri isleyen emegin sonu-
cuydu. Bu bakig agisi fizik ve mekanik alanlarindaki yaklagima benziyor-
du; emek, maddeyi harekete gegiren giicii veya enerjiyi temsil ediyordu.
Emegi, iktisadi degerin, "temeli, nedeni ve dlgiisi" yapan klasik iktisatgi-
lar, sectikleri bu simgeyle. zamanin belli bash goriiglerini birlestirerek,
teklegtirdiler. Toplumsal ve dogal evrendcki bagka olgular gibi, miibadele
iligkileri ve piyasa fiyatlar1 da ayni nedenlerle uyum iginde ve dogal yasa-
larca belirleniyordu. Bir metanin degcrinin, iiretiminde kullanilan emek
miktari tarafindan belirlenmesi emek-deger kuraminin felsefi oziidiir. Ku-
ramla ilgili tim problemlerin tartigmasina girmek bu noktada gerekli
degil. Omegin, emek-deger kuraminin sadece goreli fiyatlarla mi iligkili
oldugu yoksa deger i¢in mutlak bir dl¢ii bulmayr mi amagladig ve farkl
niteliklerdeki emeklerin nasil ortak bir nicel paydaya indirgenebilecegi
gibi problemler. Burada 6nemli olan hu deger kuraminwn ahlaki ve psiko-
lojik kokleridir. Sanayr kapitalizminin temelinde iktisadi kazancin gaba
ile orantih olmasi gerektigi ya da kazanclardaki farkliliklarin yetenekler-
deki farkliliklarla agiklanabilecegine iligkin bir egilim vardir. Bu egilim,
sendikalarin esit ige esit iicret ya da benzer bir ifadeyle ¢ok caligmaya
daha fazla iicret istemlerinde de goriilir. Bu gekilde yorumlandiginda,
emek-deger kurami Piiriten ¢alisma ilkelerinin klasik iktisat diliyle ifade
ediligidir. Piiriten, siki ¢calismanin Tanu'yr memnun ettigine, stki calisma
sonucu elde edilen iktisadi bagarinio o insanin Tann tarafindan segilmig
ve kutsanmig oldugunun kaniti olduffiuna inaniyordu. Bu yiizden, siki1 ¢a-
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ligma harcanan ¢aba ile uyumlu olarak ddilendirilirdi. Aym fikir emek-
deger kuraminda da ifade edilir. ig cabasi ne kadar fazlaysa, o iiriiniin de-
geri ve piyasa fiyati da o kadar yiiksek olur, ayrica iriiniin satigiyla elde
edilen alim giicii de o kadar fazla olacaktir. Daha fazla gaba, daha yiiksek
parasal kazamm getirir. Emek-deger kuraminin bu psikolojik temeli,
yiiksek konumdaki ydneticiler ve kimi sanatcilar gibi yiiksek gelirlilere
kars1 yapilan esitlikgi elegtirilerde hala canhidir. Elestirinin temeli su duy-
gudur: Benim gabamla bu kisilerin ortaya koyduklar1 gaba arasinda gelir-
lerin arasindaki bu gok biiyiik farki hakh gigterebilecek bir fark var mi?
Emek-deger kuramini temellendiren bu cduygu, bugiin. fiyat ve gelirleri
arz ve taleple agiklamamiza ragmen, hala gecerlidir.

Giiniimiizde genel olarak kabul edilen marjinal verimlilik kurami bile
yukaridaki yaklagimi izlerini tagir. Bu kurama gore serbest piyasada bir
igcinin geliri, onun ekonomiye yaptigi marjinal katknyla belirlenir. Hen-
dek kazicisinin katkisi azdir (genellikle nitelikli iggi olmayan gok fazla
hendek kazicisi bulundugundan); cerrah ise fazla katkisindan dolay: yiik-
sek bir gelir elde eder (genelde goreli olarak az cerrah oldugundan). Bu
kuram bazen var olan gelir daglimini hakl, gostermek i¢in kullamilir ama,
bir cerrah olmanin mali ve toplumsal engelleri ile birgok is¢inin niteliksiz
konumundan ¢tkmasinin olanaksizhg g6z ardi edilir. "Herkesten liretken
katkisina gore herkese ihtiyacina gore" seklindeki Marxist ¢agri reddedi-
lir. Bu reddedigin temeli emek-deger kuramininki ile aymidir, yani, daha
'yuksek iiretken katkinin daha fazla gaba gerektirdigi ve dolayisiyla daha
razla gelir elde edecegi varsayilir. Cerrah nijcel ve nitel olarak bir hendek
kazicidan daha fazla gaba harcar. Katkis1 daha fazladir ve bu yiizden geli-
ri daha yiiksektir. Bir insanin iiretken katkisi yalmzca bireysel yetenegine
degil, yaptig1 hizmetin kithgina da bagh oldugu halde, bu hizmetin daha
fazla caba sonucu elde edilen yetenek, egitim ve ustahk gerektirdigi igin
kit oldugu, ¢ok temel bir inangtir.

Piiriten sofulugun ¢aliyma ve basanya iligkin ahlaki ilkeleri, tutumlu-
luk, tasarruf etme ve sermaye birikimi Szellikleriyle kendi karsihklarini
Adam Smith'in cimriligi dvmesi ve mugrifligi kinamasinda bulmustur.
Wealth of Nations'un ikinci cildinin liglincii béliimii tasarruf iizerine bir
methiye ve miisriflik lizerine bir kinamadir. Bu boliimiin temeli iiretken
ve iiretken olmayan emek ayrimidir ve agikga iiretken emegin lehinde bir
deger yargisi vardir. Uretken emek, kar getirecek ddydmkh mallarin lre-
tilmesine ve istihdamin artmasma yol agtif icin “iyi"dir. Uretken emek
"kendini, en azindan emegin (harcanmagindan) sonra da var olmaya
devam eden satilabilir bir malda ger¢eklestirir. O...ileride kullanilmak
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tizere biriktirilip saklanan belirli bir emek miktandir.."® Sermaye biriki-
mini saglayan tasarrufun ve dayamkh mallar iiretiminin sadece faydacilik
agisindan degil, toplumsal ahlak ilkelerinin yansimalan olarak da 6viildii-
gi su alintidan anlagilabilir:

"Nercde sermayc egemensce, sanayi yaygindir; nerede gelir egemense
aylaklik (yaygindir)... Sermayeler tutumluluk sayesinde artar, miisriflik
ve yanlig davranmigla azahr... Tutumluluk sermaye artigina yol agar. Zen-
gin adamin yilltk kazancinin bir boliimii ¢ogu zaman geriye bir scy brrak-
mayan aylak misafirler ve hizmetgiler tarafindan tiiketilir. Kazancinin ta-
sarruf edilen boliimii ise emckgiler, imalatgilar ve zanaatkarlardan olugan
farkl bir grup tarafindan tiiketilir. Bunlar yilhik tiikctimlerinin degerini
kar ederek yeniden iiretir. Tasarruf eden bir kigi daha ¢ok tiretken elin ga-
ligmasint saglar...bu tasarruf fonunun sirekliligi herkesin gikarini diigiin-
mesi ilkesine dayanir ve boylece herkes kendisine diigen payr alir."®

Adam Smith'e gore, tasarruf, elisikilik, tutumluluk, sermaye birikimi
ve calisma olumlu degerlerdir. Aristokratlari ve onlarin liikse yonelik har-
camalarini suglar. Ona gore "en gereksiz iglerle ugrasanlar; din adamlari,
hukugular, doktorlar, oyuncular, palyagolar, miizisyenler, opera sarkicila-
r1, opera dansgilart vb.dir, ¢iinkii bunlarin emckleri daha sonra aym mik-
tarda emek satin alabilecck bir sey iirctmez.” Ve tasarrufu dogustan
gelen bir giidii olarak yorumlar. "Ama bizi tasarruf etmeye tegvik eden
ilke, ana rahminden baglayan ve mezara kadar siiren kogullarimiz iyileg-
tirme arzusudur. Bu arzu gencllikle sogukkanh ve ihtirassiz goriiniir."®
Burada goriilen, biitiin bu diinyewi gileciligin. nihai hedefler olan tutumlu-
lugun ve edinimin Tann takdiri olarak degil de, bize doga tarafindan veri-
len bir 6zellik olarak yorumlanmasidir. Adam Smith de. dogalci ve gorii-
niirde deneyci felsefesinde, Max Weber'in Piiriten ahlak anlayiginda izle-
rini buldugu degerleri benimser. [gerik aynidir, yalmzca kékenleriyle ilgi-
li yorumlar fark hdir.

Adam Smith, Rousscau gibi diyalektik bir tarihsel ¢ergeve geligtirmis-
tir. Onun erken ve ilkel olarak adlandirdigr dénemde. topragin miilk cdi-
nilmedigi, sermaye birikimi olmayan (kapitalizmden 6nce) bir ckonomi-
de, degerler ve fiyatlar, yani iktisadi ¢aligma karsihginda clde edilen
gelir, harcanan emekle iligkilidir. Urctiminde daha fazla emck zamani
harcanan mallarin fiyatlarnt daha yiikscktir, bu yiizden onlarin ireticileri
daha fazla kazang clde edeceklerdir. Bu erken donemde iicretli iggi yok-
tur. Her iirctici bagimsiz bir girigimcidir ve piyasada sattig1 iiriiniin tam
fiyatim kazanr; daha fazla cahgtikca karsihiginda daha fazla gelir elde
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eder. Bu ilk erken donem Hiristiyanlar’in cennetinin yerini tutan ideal bir
durumu yansitir. Topragin miilk haline gelmesinden ve sermayenin kapi-
talistlerin ellerinde birikmesinden sonra, iicret sistemi ortaya ¢ikar. $imdi,
mallarin piyasada satildig fiyat, iscinin iicretini, toprak sahibinin alacag
kiray! (rant) iiretim araglarina (makine veya yalmizca isgileri iiretim siire-
cinde ayakta tutabilecek yiyecekler ve hammaddeler olsun) sahip olan gi-
rigimcinin kar (faiz) payim icermektedir. Bu Adam Smith'in emek-deger
kuraminin yani sira geligtirdigi dogal fiyat kuramidir. Iki kuram, iki farkl
toplumu yansitir: Emek-deger kurami, iireticilerin (bagimsiz mal sahipleri
ve girigimciler) irettiklerinin tam degerini aldiklarinin varsayildig: kapita-
lizm 6ncesi ekonomiye uygulanir. Dogal fiyat kuram ise, kar ve fiyat sis-
teminin oldugu, iriiniin degisim degerinin iicret, rant ve kar olarak ii¢
sinif, iggiler, toprak sahipleri ve girigimciler arasinda bolisiildiigii kapita-,
list ekonomiye uygulanir. Burada, "iiretici"(ig¢i) artik iiriiniin degerinin
tam kargthgini alamaz. Adam Smith bu yiizden belirli bir donemin 6ncesi
ve sonrast igin, deger ve fiyat kurami gelistirir. Bir donemden &tekine
"gecis" Marx'da oldugu gibi, topragin ve iiretim araglarinin miilkiyetinin,
is¢i ve diretici olmayanlarin eline ge¢mesiyle temsil edilir. Adam Smith'in,
fiyatlarin serbest piyasa ekonomisinde hakh gosterilmesine ve megrulugu-
na iligkin goriigleri, bagindan beri bir belirsizlik ve diyalektik geligki igin-
deydi. Daha sonra Marx bu noktaya dikkat ¢ekmistir. Psychology of
Economics (Iktisadin Psikolojisi) adh kitabimda Ricardo'nun bu geligkiyi
yok etmeye yonelik ¢abasini inceledim (bkz.3.bdliim). Ricardo bagarih
olamadi ve sonunda en azindan sermaye ve karlarin goreli fiyatlardaki de-
gisiklikleri etkilediklerini, bu yiizden saf bir emek-deger kuraminin savu-
nulamayacagini kabul etmek zorunda kalmigti. Bu, fiyat sistemini, ahlaki
zeminde hakh gosterme denemesinin bagarisiz olmasi anlamina geliyor-
du. Klasik iktisat¢ilar icin boyle bir hakli gdsterme, sadece, fiyatlardaki
farkhiliklarin mallarin iiretiminde kullanilan farkli emek miktarlarindan
kaynaklanmasina dayanabilirdi. Fiyatlarin ahlaki olarak hakhihg, iktisadi
kazanimlarin (iicret ve fiyatlar) caba ve yetenege oranl olacag diistince-
sine baglydi. Habermas bunu sdyle formiile ediyor: Ekonomi, yasamin
temel gereksinmelerinin istiinde artik iriin iretir iiretmez, bu artig1 egit
olmayan, fakat megru bir sekilde dagitmak igin bir ilke geligtirmeliydi.®
Bu klasik iktisat¢ilarin denedigi seydir. Cabalari mantiksal ve psikolojik
zorluklarla kugatilmigti, fakat, bir yiizy1l boyunca, Marx'in igsel ¢eligkileri
ortaya ¢ikardigr ve klasiklerin akil yiiriitmesini tersine ¢evirdigi zamanin
gelmesine kadar, fiyat sisteminin hakli gosterilmesi igin kullanildi. Emek-
deger kurami Klasikler’in diigiindiigii gibi var olan fiyat sistemini hakly
cikarmiyordu; artik degerc Kapitalistler tarafindan kar seklinde el konul-
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masiyla ig¢inin somiiriilmesini ortaya ¢ikartyordu. Bu, Marx'in elestirel
akil yiiriitmesiyle yabancilagma diisiincesinin iktisadi dile terciime cdil-
mesidir. Iggi kendi iriiniine yabancilagtimlmigtir; iriiniin bir bolimii
ondan alinarak, kapitalist tarafindan el konmustur.

Marx

Marx diyalektik yontemi Hegel'den almigtir. Ama bunun iktisada uy-
gulaniginy, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ve iicret sisteminin olma-
dig1 "erken ve ilk" dénem ile bu kurumlarin oldugu “ileri" durum ayrimi-
n1 yapan Adam Smith gergeklestirmigtir.

Marxist tarih felsefesi ideal bir durumu toplumsal sistemin ¢okiisiiyle
kargilagtinir ve ¢okiisten sonra olugacak scntezin daha yiiksek bir toplum-
sal agamada gergeklegecegini 6ngoriir. Tarih, Engels'e gore, komiinalizm
(urkommunismus) evresiyle baglar; daha sonra 6zel miilkiyetle sinif fark-
lihiklari olugur; sentez, 6zel miilkiyetin, sintf ayriliklaninin ve yabancilag-
manin ortadan kalktig1 sinifsiz toplumdur.

Uk dénem yapitlarinda Marx yabancilagmanin ncdcnini igbéliimiinde
ve uzmanlagmada gordii; bunlar insanmn biitiinligiini tehlikeye sokuyor
ve onu tim potansiycllcrini gergeklegtirmekten alikoyuyordu. Marx‘a
gore : "...komiinist toplumda kimse dar bir sekilde belirlenmig etkinlikler
icinde degildir; herkes, kendini herhangi bir ctkinlik igin gelistirebilir;
yalnizca toplum, genel iirctimi diizenler, benim bir seyi bugiin bagka bir
ugragl yanin yapmami olanakli kilar, sabah avlanmami, 6gleden sonra
balik tutmami. aksam si8ir beslememi ve yemekten sonra da bir elestir-
men olmami saglar. Avci, balik¢1, ¢coban veya clestirmen olmadan su
anda yapmak istediklerimi gergeklestirebilirim."'” Bu satirlarin iitopik
naifligi cok gagirtic, fakat sanayi devriminin Kita Avrupa‘sinda heniiz go-
cukluk doncminde oldugu bir zamanda, Marx'in bugiin bile gegerli olan
bir elegtirinin 6ziinii belirlemesi onemlidir.

Bu alintida yabancilagma konusu agikga sczilebilir: Insan hayatinin ve
varolugunun hedefi biitiin kisiligin ve potansiyellerin gerceklestirilmesi-
dir. Bu, sanayi toplumunda gergeklegebilenden daha tazla potansiyele
sahip bir kigiligin oldugunu belirtiyor. Marx. Hegel gibi ¢ok yonlii bir ya-
raucthg (insanin) kendini biitiiniiyle gergeklestirebilmesinin en 6nemli
araci olarak goriir. Bu ¢ok yonlii Roncsans insaninin sanayi toplumunda
da var olmasini istemekur.

Hegel, 6znc ile nesne, diisiince ilec onun gergeklesmesi aras'ndaki ilig-
.kiyle ilgilenmisti. O, emek ve ¢aligmada, diisiincenin, aklin ve ruhun, top-

57



lum ve devletle biitiinlestigi yaratici bir siire¢ gormiistii. Benzer bir bigim-
de, hala Hegel'in etkisinde olan geng Marx igin de emek ve is insanin ken-
dini gerceklestirmesi demekti; fakat bu tek yonlii, pargalanmig, boliinmiig
ve insanin potansiyellerini bastiran kapitalist diizendeki bir i degildi.
Geng¢ Marx i¢in igboliimii baskici bir kurumdu.

Marx iktisadi etkinligi fizyolojik anlamda yorumlamigtir. Bu, dzellikle
onun emek kavrami igin gegerlidir. Marx'in emek kavramini iktisatgt ol-
mayan, Hannah Arendt, The Human Condition (insanlik Durumu) kita-
binda ¢ok iyi bir bigimde ortaya koyar. "Emek, insan viicudunun biyolo-
jik ritmiyle uyum iginde olan bir etkinliktir. insan viicudunun kendiligin-
den geligmesi, metabolizmasinin ¢aligmasi ve gbkii§[i emegin iirettigi ya-
samsal ;,erckslmmlere bdg,lldlr Insanin emegi, yasamin kendisidir."!')
Geng Marx igin emek, insanin irettigi ve bdylece kendisini neé$neden
ayirdigi en 6nemli bir begeri siiregti. Insan kendi iirettigi nesneleri tiikete-
rek bu aynmi reddediyor ve nesne ile 6zncyi tekrar birlegtiriyordu. a5
Ozne ile ncsne arasindaki Hegelci aynlik ve biitiinlesmeye yonelik gaba
burada iiretim ve tiiketimin iktisadi diline ¢evrilmig; iretilen her seyi tii-
keterek hayati yaratan ve onu destekleyen metabolizmanin fizyolojik sii-
reci olarak anlagiimigtir. Bu siire¢ iirctimin tiiketim tarafindan tamamivla

"yok edilmedigi" zaman cngellenir. Bu en&ellenmeye sermaye ve driiniin
bir boliimiinc sermaye birikimi ve kendi zenginligi i¢in el koyan kapitalist®
neden olur. Urctimin esit olmayan béldgiimii -sémiérmenin neden oldugu
yoksulluk metabolik diizeni bozar. Ama 6zel miilkiyet ortada yokken,
emegin iriiniiniin tilketim sayesinde kigisel olarak kullanabilecegi, 6zgiir-
lik donemi vardr: "Uteticiler iiriiniin ne olacagim biliyor, onu tiiketiyor-
du, tiriin ellerinden alinmiyordu." ¥ Dz_g:l miilkiyetten dnce birey iiriiniinii
serbestge kullanabilir ve tiiketebilirdi. Ozel miilkiyet ve igboliimii bu 6z-
giirliigii yok ederek yabancilagmaya yol acti. En sonunda, sinifsiz bir top-
Jumda iiretim ardglannln kolektif miilkiyeti yabancilagmay: ortadan kaldi-
rir: Insan, emeginin urunlerlylc yeniden 6zdeslesir.

Burada 56z konusu olan yabancilasmanin temel bir modelidir,_bunga
iligkin digiincelerin 6zii degildir. Yabancilasmanin olmadigi erken bir
agamaya, daha sonra yabancilasmanin oldugu bir agamaya ve geligmenin
daha yiiksek bir agamasinda yabancilagmanin olmadig: bir diizenin tekrar
olugturulmasina, Rousseau'da, geng ve olgun Marx'in diigiincelerinde ras-
liyoruz. Once ve sonra ayinmi, Adam Smith'in "erken ve ilkel donem” ile
is¢inin toplam iiriinii toprak sahibi ve kapitalistle paylagsmak zorunda kal-
digr "geligmis toplum” ayirimini da temellendirir. Bunu Marx "el koyma"
olarak adlandinir. Erken donem yapitlarinda ve Hegel'in ctkisindeyken,
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Marx, el koyma olgusunu, Veblen'in ig¢i olma iggiidiisiiniin bastirlmasi
gibi, igcinin yaraticihktan yoksunlagtiriimas: gibi daha az iktisadi, daha
¢ok psikolojik bir dogrultuda yorumlamistir.!'¥ Kapital'de ve daha sonra-
ki yapitlarinda, bu diisiince, klasik iktisatgilarin da etkisiyle, fiyatla sim-
gelenen degerin bir boliimiine el konmasina indirgenmigtir. Bu, Adam
Smith'in dogal fiyat kavramindan tiiretilmigti. Rant ve kar elde edilmesi,
0zel miilkiyetin bir sonucuydu: Marx, 6zel miilkiyeti ve bu nedenle dde-
nen rant ve faizi, aslinda biitiin fiyati almasi gereken is¢inin somiiriilmesi
olarak gordii. Erken donem yapitlarinda yabancilagma, igsboliimiine ve is-
¢inin iiriiniinden ayrilmasina baglanirken, daha sonraki ¢alisgmalarinda ya-
bancilagma, somiiriilmeye doniistd; igci iiriiniin fiyatinin ancak bir bolii-
miinii alabiliyordu. Ama, yabancilagmanin ve bastirilmanin temel modeli-
nin, gerek Hegelci cergevede gerek klasik iktisatgilarin dilinde, ifade edi-
lisi ayniydi; biitiin, onun pargalarindan bir tanesine indirgenmigti. bunu
izleyen yabancilagma, bastirilma. yoksunlagtirma ve pargalanma, benzer
bigimde tanimlanmigti.

Rousseau'nun ii¢ boliimlii modelinin anlami da buydu. Soylu vahsi-
nin, toplumsallagmadan 6nceki dogal insanin, 6zgiirliigiinii timiiyle yasa-
masi, kisiligin bir biitiin olarak gergeklestirmesini olanakli kiliyordu.
Toplumun ortaya ¢ikmasiyla kigiligin biitiinliigii, onun pargalarindan biri-
ne indirgeniyor ve bu ozgiirlik kisitlantyordu. Toplumsal sistemin yaban-
cilagtinci etkilerinin farkina varilmasi, kisitlayici toplumun kendisine
temel aldig1 ve degerlerini hakl gosterdigi deger sisteminin gegerlilifine
olan inancin zayiflamasi sonucunda gergeklesmistir. insanin, biitiinligii-
niin bir pargasiyla kisitlandirilmasi ve belirli bir kaliba sokulmasi gegmis-
te ve simdi de goriilen bir olgudur; ama insanlarin bunun farkina varmala-
1 ve bu bilinci elestirel ve devrimci amaglar i¢in kullanmalar ancak dii-
zeni destekleyen inang sistemi inanilamayacak ve savunulamayacak duru-
ma geldigi zaman gergeklesir. O zgman yabancilagma ve bastiriima,
agikca ortaya ¢ikar; onceki donemde oldugu gibi diinya goriisii ve deger
sistemi tarafindan gizlenemez. Deger sistemine elestirel akil ile bakildi-
ginda, yabancilagma ve bastiritlmanin bilincine varilir. Rousseau'nun du-
rumunda kralin mutlak yonetimine ve sarayin mesruiyetine olan inang za-
yiflamigti. Marx ise serbest rekabetgi piyasa ve iicret sisteminin yararh ol-
duguna inanmiyordu. Bu yiizden Rousseau kendi toplumunu baskici ola-
rak nitelerken Marx da kapitalist ekonominin yabancilagtirict ve
somiiriicti oldugunu belirtmigtir. Her iki durumda da, var olan kurumlari -
eski rejim ve Ozel miilkiyete dayal rekabetgi piyasa sistemi- destekleyen
inang sistemleri hakkindaki entelektiiel kugkular, bastirilma, yabancilag-
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ma ve somiiriilme ile ilgili bilinci yaratmigtir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, Marx'in erken dénem yapitlarindaki
yaklagymu ister kapitalist, sosyalist ister komiinist olsun sanayi toplumu-
nun elegtirisine yonelmistir. Sosyalizm ve komiinizmde is¢inin iiriiniiniin
bir béliimiine el konmanin kalkacag ve onun kendi iiriiniiyle yeniden bii-
tiinlegsecegi soylenir. Fakat bunun, Sovyet Rusya'da oldugu gibi, fabrika-
larin ve kdrin kamulagtirilmasiyla ve fiyatlar ile iiretimin devlet eliyle dii-
zenlenmesiyle olup olmayacag tartigma konusudur. Taplumsallagma ve
kamulastirmalar, sosyalist ve komiinist ekonomilerde hala siiren igb6liimii.
sonucunda ortaya gtkan yabancilagmayi ortadan kaldirmiyor. Isbéliimii ve
ona eglik eden uzmanlagma ve yasamin pargalara ayrilmast modemn tekno-
lojinin, iiretimin orgiitlenmesinin ve modem kitle toplumunun kamagsikli-
ginin sonucudur. Yabancilagma, sadece karlarin toplumsallagtirilmas! ya
da kamulagtirlmasiyla ve devlet planlamasiyla ortadan kalkmaz. Bu yiiz-
den Marx'in erken donem yapitlarindaki elegtiriler hala gegerlidir, bu eleg-
tiriler sosyalist ve komiinist iilkelere'de yoneltilebilir. Yabancilagma hak-
kindaki bu erken donem goriiglerinin son zamanlarda, 6zellikle varolugcu
diisiincenin etkisi altinda tekrar canlanmasi ve gen¢ Marx'in elestirisinin,
kapitalist ya da komiinist bir sanayi ve teknoloji toplumunun daha genis
bir gergeveden elegtirisinin kaynagi olmasi bir raslant degildir.?

Faydac1 Hazcihk

Faydaci hazcilik, Adam Smith'deki iktisadi davranigin dogalci temeli-
ni, zevk ilkesiyle iligkilendirerek. genigletti. Adam Smith'e gore siirekli
daha fazla para kazanma arzusu iktisadi 6z-¢ikarin pesinde kosulmasinin
dogal bir sonucuydu. Bu, dogustan gelen insani bir dzellikti. Faydacilar
ise bunu, insan zevk pesinde kosturan ve aclyl onlemeye sgvkeden daha
genis bir dogal ilkeyle yorumladilar. Bu iki yorum birbirine ¢ok yakindir;
ama, faydacilar insan davranisinin amaglari ve nihai hedefleri tizerinde
daha fazla durdular. Onlarin goriiglerine gore, zevk ilkesi hiyolojik bir ne-
denden ¢ok, bir amag ve hedef iglevi goriiyordu (bu, ayrica zevk ilkesinin
faydaci ve Freudcu yorumlari arasindaki farklardan biridir). "Zevk" ilke-
sinin insanin dogasindan kaynaklandigini 6ne siirerek, insan davranigina
iliskin dogalci ve goriiniirde deneyci bir kuram olugturdular.

Fakat ayni zamanda zevk ve mutluluk kavramlari, faydacilarda kulla-
nildig1 gibi. bagimsiz bir ahlak felsefesini, bir inang sistemini igeriyordu.
Zcevk ilkesinin tammina piyasa sisteminin gerektirdigi en 6nemli erdemle-
ri ve belirli kisilik 6zelliklerini dahil ettiler. Diger bir anlamda, bir deger
sistemini, dogalci bir felsefe perdesinin arkasina sakhyorlardi. Nesnel ve
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aragsal akli, ayni diigiince sisteminin iginde birlestirmeyi denediler. Bir
yandan "haz" kavramini, birevin arzularinn tatmini gibi 6znel ve gorece-
ligi igeren bir yorumla kullanirken; dte yandan, sanayi kapitaliziminde in-
sanin sahip olmaya ¢abalamasi gerektigini on¢ siirdiikleri bir¢cok seyi,
zevk veren seyler olarak yorumluyorlardi. 2evk ilkesine zamanin burjuva
erdemleriyle biiyiik benzerlik gosteren 6znel bir anlam yiiklediler. Bu
yiizden diisiince ve deger sistemleri nesnel ve 6znel aragsal aklin arasinda
gidip geliyordu./®

Aristo'dan Dewey'e kadar birgok filozofun tartistigt mutluluk fikri,
nihai 6nem tagiyan sorunlarla, en yiice degerler ve iyilik kavramiyla ilgi-
lidir. Faydaci hazcihkla bunlar kastedilmiyor. Biz burada, emek-deger
kuramim temel almig klasik iktisadin edinimci felsefesinin yerini alan fel-
sefi gelenege ve ona tekabiil eden toplumsal yonlenmeye gonderme yapi-
yoruz. Bu siirece, genelde hayatin, 6zelde ise iktisadi davranigin amag ve
hedeflerinin gorecelestirilmesi ve Oznellestirilmesi eslik etmistir. Biitiin
bireyci felsefelerin temel sorunu, zevk ilkesinin benimsenmesinde de
sorun gitkarmisti: Bireysel ihtiyaglarin tatminini nihai hedef olarak goren
bir toplum veya ekonomi, toplumsal bir diizenin temeli olacak toplumsal
bir deger sisteming nasil ulagir? Ortak degerlerin olmadig bir toplumsal
diizen miimkiin degildir. Bireylerin tiimiiyle 6znel ve raslantisal amaglari-
nin tatmininin en yiice hedef aldugu bir sistem anarsiyle sonuglanir.

Bu sorun kapitalizmin erken doneminde akilci ve gileci sinirlamalarla
atlatilmigti. Bireysel arzular sistemli bir itki-denetimiyle torpiilenmisti.
Bu sinirlama, onun dini temellerine olan inancin zayiflamasiyla 6nemini
kaybetti. Zevk pesinde kosulmasi ve acidan kaginilmasi insan davranisi-
nin yol gosterici ilkesi oldu; zevk ve aci tiimiiyle 6znel bir bigimde yo-
runlandi. Boylece sistemin pargalanmasina yol agabilecek giiglii bir egi-
lim ortaya ¢ikt.

19.yy faydaci hazciligi, zevk ilkesini gok dar anlamda tanimlayarak
onun yikici etkilerini 6nledi. Faydacilarin yorumladig big¢imiyle zevk il-
kesi bati toplumunun geleneksel degerleriyle hemen hemen ayniyds, akil-
c1 ve gileci simrlamalar igeriyordu. Fakat, zevki, insan davranigi igin
nihai rehber; bireysel, ¢znel ve zevk alinabilir mutlulugu ise nihai amag
secerek faydaci hazcilik, zevk ilkesinin tim kisitlamalardan siyrilmig kut-
salhgina ve bugiinkii gériiniimiine giden yolu agtr.

Bentham, Mill ve faydaci felsefecilerden etkilenmis iktisatgilar, zevk
ilkesinin (biitiin sinirlamalarin kalkmast anlaminda) tiim davraniglar igin
en miikemmel bir yol gosterici ilke oldugu fikrini ciddiye almiyorlardi.
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Zevki, onun igin ¢cabalamayi, yeni piyasa sisteminde ve uygar Bati toplu-
munda yagayan insanlarin davraniglariyla uygun hale getirebilir sekilde
yeniden yorumlamalari gerekliydi. Bu yiizden, faydaci hazciligin iginde,
en bagindan beri, simirsiz 6znel zevk ile sanayi kapitalizminin akilci ahla-
ki sinirlamalart arasinda bir zithk vardir.

Bu okulun kullandifi terimler zaten bu g¢atigmayi ve zithgr gosterir.
Zevk, mutluluk ve fayda, Bentham'da anlamdas olarak kullanihr; ama
bunlar aym anlama gelmeyebilir. Aristo zevk ile mutluluk arasinda bit
ayirim yapmis ve en yiice geylerin gehvetli bir bigimde tatmini_olarak ta-
mimladift zevki reddetmistir."” Mutluluk terimi, Aristo'dan beri klasik
felsefede kullanildig1 sekliyle nihai bir iyjyi belirtmigtir. Mutluluk, Platon
tarafindan erdemle, Epikiirciiler tarafindan ise zevkle 6zdeglestirilmigti.
Faydacilar, mutluluk ile zevki iligkili hale getirerek biiyiik 6l¢iide duyusal
olan 6znel arzularin tatminini, yiice bir iyilik amaciyla kutsallagtirmaya
calismiglardir. Bu amagla klasik felsefi gelenekten ornekleri kullanmiglar-
dir. Epictetus (ve ashnda biitiin Yunan-Roma felsefecileri) mutlulugun,
tatmin edilmig ve edilmemis arzularin oranina bagh olduguna inamyorlar-
di."® Fakat Epictetus mutluluga ulagmak igin "azla yetinme" yonteniine
yani arzularin azaltilmasi yoluyla tatminine inaniyordu. Bu yol 19.yy fay-
dacilari tarafindan ve ozellikle ¢ilecilifin elestirisinde Bentham tarafindan
reddediliyordu. Bentham'a gore, cilecilik giiliingtii, ¢iinkii zevki azaltan
veya sefaleti artiran bir eylemi onay liyordu.

Bu, faydaci mutluluk ve zevk kavramlarinin sanayi kapitalizmindeki
insanla ilgili oldugunu gostermektedir. Bentham'in ¢ileciligi reddedisi
(Epictetus bunun mantiken ve psikolojik olarak mutlulugun elde edilme-
siyle bagdasir oldugunu gosterdigi halde), modemn edinimci tutumu, sii-
rekli daha fazla ve daha fazla "tatmin" igin ¢abalamay: yansitiyor. Eyle-
min amact bodylesine bir tatmin olsaydi arzularin azaltilmasiyla da elde
edilebilirdi; ama amag bu degildir. Bu zevk ve mutluluk olarak yorumla-
nan siirekli daha fazlamin tatminidir ve sanayi kapitalizminin idealleri
olan daha ¢ok para kazanma va mal-miilk edinme tutkusuyla bagdagir.
Bentham, Adam Smith'in iktisadi 6z-¢ikar kavramina iligkin sifirh yoru-
munu tekrarlamigtir. Agikga, arzularin sinirlandirilmasi kapitaliznre, he-
deflenmig belirli bir gelir amaci kadar zarar verecekti; ikisi de edinimci
biiyiime amacina ters diigmektedir. Bir tarafta edinimcilik ile diger tarafta
istekler, arzular ve tiikketime karsi geleneksel ve ¢ileci tutumlar arasindaki
catigma, sanayi-oncesi toplumdan sanayi toplumuna gegiste bir sorun ol-
mustur; ve zengin toplumlarda yeniden sorun olmaktadir. Sanayi-oncesi
ve sanayi-sonras! zengin toplumlarin bakis agtlarindan, gayrimenkul veya
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tiiketim mah olsun, siirekli daha fazlasi icin cabalama, akildist bir kisiligi
varsayar; ve "gilecilik" ya da en azindan edinimcilik ile tiiketimde ihmli-
lik, siirekli daha fazla i¢in gabalamadan daha akilci bir davramstir.
Bentham'in cilecili§in her bigimini reddetmesi zamaninin toplumsal-
iktisadi yonelimini yansitir.

Zevk, en dar anlamda diirtiiler, giidiiler ve duyumsal zevklerle ilgili-
dir. Zevk ilkesi, sanayi toplumu insaninin, diirtiilerinin ve giidiilerinin tii-
miiyle gergeklesmesine dogru yonelisini gosterir. Bu ilke, zamanimizdaki
Freudcu ve hayvansi duyumcu egilimlerin habercisidir. Ama faydacilar,
bilyiik bir olasilikla bu yorumun en sonunda sanayi toplumunu pargalaya-
cagini fark ettiler. Bu yiizden zevk ilkesini Bati degerlerine gore yeniden
yorumlamalarn gerekiyordu. Zevk ve aci terimlerinin giindelik dildekin-
den ne kadar farkh bir anlamda kullanildiklarini gérmek i¢in Bentham'in
Principles of Morals and Legislation (Ahlak ve Yasama [lkeleri) kitabi-
nin sayfalarim ¢evirmek yeterlidir. Bati diisiincesinin kucak agtigi ve
19.yy'da da siiren tiim erdemler ve idealler, zevk ve mutluluk kavramina
taginmisti. J.S. Mill'e gore Tanr'nin istegini yerine getirmemek "hos ol-
mayan" bir seydi. Faydacilar ahlakin mutluluk igin aragsal olduguna, ama
temel bir iglevi olmadigina inamyorlardi. Mill'e gore erdem. mutlulugun
bir pargastydi.? Dinbilimsel faydacilardan Paley, Tanri'nin istegine
boyun egmeyi kigisel mutlulukla 6zdeslestirmisti: "Kisisel mutluluk istegi
bir giidiimiizdiir ... Tanri'nin istegi ise yasamizdir."29

Zevkin akilcilastinlmasinda ve toplumun ahlaki ve dini degerlerinin
mutlulukla 6zdeglestirilmesinde dnemli bir entelektiiel ara¢ da uzun do-
nemli zevk fikriydi; gercekten de ebedi zevk, eylemin belirleyicisiydi. Bu
dogrultuda Berkeley zevk ilkesine, ebedi mutluluk i¢in ¢abalamayi da ek-
ledi.®® Bu yaklagimla birlikte ¢ikar kavram da, bilingli ve uzun dénemli
¢ikar olarak adlandinlarak yenilenmigtir. Bu yenilenme sayesinde her
erdem ve sanayi toplumunun gerektirdigi her tiir ahlaki ve diger sinirla-
malar zevk kavramina yansitilabilirdi; uzun doénemli tatmini saglamak
icin simdiden gelecegi diisiinmek ve ahlaki sinirlamalari kabul etmek ge-
rekliydi. Bu, dogal olarak zevk ilkesinin yazinsal anlaminin biitiiniiyle
tersine donmesine neden olmugtu. Bentham zevk ve aciya olan duyarlilig
etkileyenleri siralarken ilk olarak saghg, giigliliigii, dayanikhihig ve be-
densel oziirleri, daha sonra da bilgiyi, zihinsel kapasiteyi, akilsal tutarhh-
g1, ahlaki ve dinsel duyarhiligi gosteriyor. Mc Gill'e gore: "burada, erdem-
li etkinlikler ve diigiinme diginda mutluluk igin en gerekli veya yararh
olan Aristo'nun siraladigi 6geleri buluyoruz. Diisiinme ise agikca diglan-
mig goriinmektedir."2Y Bentham, mutlulugu kendi toplumunun ahlaki ku-
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rallarinin gergeklesmesi olarak tanimlamayr amaglamigti; diisiinmenin
diglanmasi onun eylemci egilimini yansitir.

Bu yiizden faydacilikta, zevk ilkesi ile onun ahlaki baskilar baglamin-
daki yeniden yorumu arasinda bir zithk buluruz. Ama, zevk, mutluluk,
dinsel inanglar, erdemler ve ahlaki sinirlamalar ayni anlamda kullanila-
rak, bireyin i¢giidiisel duyumsal hedefleri ile toplumsal degerler arasinda-
ki temel zithk silinmigtir.

Fayda kavrami bu zithgin bagka bir boyutunu gésterir. Bentham Prin-
ciples (llkeler) kitabinda sunlar1 6ne siirer:

"Fayda kelimesi, zevk ve aciy1 , mutluluk ve refah kelimeleri kadar
aglkcga belirtmez; ayrica bizi so0z konusu olan ¢ikarlarin sayisini dikkate
almaya; ..dogru ve yanhs... Olgiitiinin olugmasina yoneltmez."?4
Bentham burada, sadece birey ve nesneler arasindaki iligki baglaminda
faydadan konusulabilecegini, fayda kavraminin 6znel ve aragsal oldugu-
nu; nesneler bireyler i¢in yararli oldugundan, degerlerinin tiimiiyle 6znel
oldugunu belirtir. Nesnelerin bireylere olan faydalari sonsuz bireysel gii-
diiler ve arzular tarafindan belirlenir; bu yiizden fayda, neyin dogru neyin
yanlis olmasi yolundaki nesnel dlgiitlerin temeli olamaz. Burada, 6znel
akla dayanan ve ilkesel boyutun bastirilmasini iceren fayda ve zevk kav-
ramlan ile nesnel, ahlaki ilkelere ulagma arzusu arasindaki salinimla yeni-
den karsilagtyoruz.

Faydacilar bireylerin zevklerinin dlgiilebilir ve artak bir paydaya
sahip olduklari fikrini temel alarak ve en ¢ok sayida mmsanin mutlulugu il-
_kesine dayanarak, oznelcilik ile nesnel dlgutler arasindaki boglugu kapa-
maya c¢aligtilar. Bentham'in faydaciligi "evrensel” ve toplumsalci 6zellik-
leriyle eski hazciliktan aynlir. Epikiirciiliik'te, zevkin biitiiniiyle 6znelligi-
ne inanilirdi: "Benim zevkim benim igin iyidir ve seninki senin igin iyi-
dir; farkli bireylerin zevkleri birbirleriyle toplanamaz."?9 Fakat
Bentham'in nihai iyisi olan, en ¢ok sayida insanin mutlulugu, bireylerin
zevklerinin dlgiilebilir tiirdegligine ve bunlarin birbirleriyle toplanabilme-
sine dayaniyordu. En ¢ok sayida insanin mutlulugu ilkesi bireylerin dii-
zensiz, kendiliginden ortaya ¢ikan 6znel arzularinin bir toplumsal diizene
kavusturulmasi igin bir aragti. Bir¢ok bireyin tiimiiyle 6znel, kendiligin-
den olusan, gegici, diizensiz ve duygusal ihtiyag ve arzularinin gergekles-
tirilmesinin bir karmagayla sonuglanmamasi igin, faydacilar bireylerin ar-
zulart arasinda herhangi bir nitel farkin bulunmadigini varsaydilar. Buna
gore, ayni kiginin farkli zevkleri arasinda ve farkh kisilerin zevkleri ara-
sinda nitel farklar yoktu. "Zevkin niceligi aym olduktan sonra, raptiye de
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bir giir kadar iyidir ve aydin bir devlet adam ile bir suglunun tatmin ol-
masi arasinda temel bir fark yoktur” diyor Bentham.?® Bu yaklagim
bugiin bize en gok rahatsizlik vergn seyin kaynagidir: Ahlaki 6lgijtlerin
tiimiiyle ortadan kalkmast ve bireysel "gikarlarn” nitel elarak csit oldu-
gunun kabul edilmesi ile onlarin sadece nicel olarak karsilagiralabilir ol-
dugu goriigii. Fakat bu bakig agisi, bireylerin tatminlerinin toplumsal bir
biitiin olarak toplanmasini ve bireylerin zevklerinin bir biitiin olardk top-
lum igin faydaya doniistiiriilmesini miimkiin kilar. Bu kavramlar hili mo-
dern iktisatta, iktisadi biiylime ve refah gibi toplumsal hedefler hakkinda-
ki diigiinceleri temellendirir.

Ayrica 6znel faydalarin nicellestirilmesine dayanan cn ¢ok sayida in-
sanin cn fazla mutlulugu ilkesi faydacihigi toplumsal bir dizene ulastiran
diger bir aragtir. Bu ilke toplumsal hedeli gogunlugun zevk veya mutlulu-
gunun engoklastirilmas: olarak tanimlamaya yaramigtir. Bu entclektiiel
aracin 6nemi Bati toplumu igin g6z ardi edilemez. Baskiyi, azinlik grup-
larina karg1 yapilan somiirilyii ve ayrimcilig -bunlar ¢ogunlugun zevkini
ve tatminini engoklayabilir- hakh gostermeyi miimkiin kildi. En ¢ok sayi-
da insanin en fazla mutlulugu ilkesi Kulaklar'n ve Yahudiler'in soykiri-
mini, cogunlugun zevki. mutlulugu veya faydas baglaminda hakl kilabi-
lir. Eger arzular ve bireyler arasinda nitel olarak farklihiklar oldugu varsa-
yilirsa, ¢cogunluk icin kurulmug hukuk ve diizende bir tek idam bile hakh
kilinamazdr; kargilagtirma igin ortak bir olgiit olmazdi. Tatminlerin nicel-
lestirilmesi ve cn ¢ok sayida insanin cn fazla mutlulugu ilkesi, demokrasi-
nin ve gogunlugun yonetiminin, serbest piyasa sistcminin temel taslaridr.
Ncoklasik iktisat kuraminin geligtirdigi kaynaklarin en verimli dagihmi
ve tiiketici ¢ogunlugunun egemenligi fikri bu iki ilkeye dayanmaktadir.
Caligma, iirctim ve tasarruf icin gerekli 6z-denetim ¢ogunlugun gereksi-
nimleri bahanesiyle hakli gosterilmekte ve bu ¢ogunlugun deger sistemi-
ne uymayan azinhklara zor kullanilmaktadir. Teknoloji, biirokrasi ve
kitle orgiitlenmelerinin gerekli kildigi tiim sinirlamalar, ¢ogunlugun ¢i-
karlarina uygun oldugu siircce, ¢ogunluk ilkesine gore hakh gosterilebi-
lir. Cogunluk ilkesi aym zamanda modem siyasal sistemin de kosctasidir.
Bugiin diizenin, toplum diizeninden sapmis azinnkiar tarafindan yapilan
saldirilarla sallantida olmasi. bu ilkenin énemini belirtirken, ayni zaman-
da da diizenin dagilmasinin bir belirtisidir. Bugiin bu toplumun ve bagkal-
diran gengligin sorunu: Cogunluk ydnctimini temel alan bir sistemde, bir
azinhk grubu sesini nasil duyurabilir ve ¢ikarlarinin dikkate alinmasini
nasil saglayabilir? Yiirliyiiglerin, gosterilerin, ¢atigmalarin olmasinin, sid-
detin ve gerilla savaglarinin destcklenmesinin kokeni bu durumdur; azin-
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likta olan gruplara gore, onlar yalnizca gosterilerle veya siddetle istekleri-
ni halka duyurabilir ve siyasete katilabilirler. Bu diisiincelerin hakh olup
olmamast bir yana, bunlar ¢ogunluk ilkesinin agik sonuglandir.

Fakat belirttigimiz gibi, giiniimiiziin isyankar gruplari arasinda yaygin
olan bu diisiinceler ancak ¢ogunluk ilkesi, goreceli, 6znel aragsal akil ta-
rafindan en uygun arag olarak yorumlandiginda dogrudur. Eger ¢ogunlu-
gun sesi "Tann'nin" sesi, yani nesnel aklin sonucuysa, o zaman g¢ogunluk
nesnel olarak gegerli Olgiitlere gore azinliklardan bunlarin taninmasini
talep edebilir. Eger cogunluk ilkesi daha fazla sayida insanin ¢ikarlarinin
tatminine yonelik goreceli bir aragsa, azinliklar hakh olarak kendi ¢ikarla-
rinin da dikkate alinmasi yolunda hak iddia edebilir. Bu durumda, eger
diger secenekler basarisiz olmugsa, kendi ¢ikarlarinin tatminine ulagmak
i¢in gosteri yapmalar ve siddete bagvurmalari bile haklt kilinabilir. Deger
goreceligi ve nesnel aklin bastirilmasi siddeti besler. Bu, giiniimiizde iini-
versitelerde, gettolarda ve politikada var olan kavganin 6ziidiir. Bagkaldi-
ran Ogrencileri ele alalim: Eger geleneksel egitimin, temizligin, uygar ol-
manin, saygil bir dille konugmanin ve davranmanin genel olarak gegerli
olgiitler oldugu iddia ediliyorsa, o zaman ¢ogunlugun, isyankar 6grenci-
lerden bu dlgiitlere uymalarini talep etme hakki dogar. Bu &lgiitlerin "iyi-
ligi" hakkinda eger ¢ogunlugun zihninde de bir siiphe varsa yukaridaki
talep sorgulanabilir hale gelir. Ogrencilerin isyan ettigi fakiilteler ayni za-
manda ogrettiklerinin gegerliligi hakkinda gizli kuskular barindiran yer-
lerdir. Bu da onlari, en keyfi taleplere bile boyun egmek zorunda birakir.
Akademik isyanlarin ¢ogunlukla sosyal bilimlere, daha az olarak da temel
bilimlere (onlarin politik ve askeri kullanimlari diginda) yonelmis olmasi
onemlidir; bunun bdyle olmasinin nedeni belki de teknik ve bilimsel egiti-
min gegerliligi hakkinda, sosyal bilimlerdeki egitimden daha az kusku du-
yulmasidir. Kugkular toplumumuzun deger sistemiyle ilgili alanlarinda
vardir ve bu alanlarda isyankarlar ile savunucularin barindirdiklar kugku-
lar benzerdir. Militan siyahlar sosyoloji, iktisat, tarih ve psikolojide kendi
toplumlarinin derslerinin de verilmesini talep ederken, bunu is idaresi,
teknik ve meslek egitiminde istemiyorlar. Nesnel akil, var olan kurumla-
rin gerekgelerini ortaya koydugunda, onlara saldirmak igin bir girigim
olmaz; isyan, goreceligin ve kugkularin, egitimle insanlara verilenlerin
gegerliligine olan inancin sarstig1 alanlarla sinirh kalir,

Neoklasik Iktisat

Britanyal iktisat¢t Alfred Marshall'in (1842-1924) "kurucusu" oldugu
neoklasik iktisat okulu, iiretim maliyetine dayanan nesnel deger kuramini,
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faydayi temel alan 6znel bir deger kuramjyla birlestirmeye caligmistir. Bu
yaklagim Britanya ve ABD iktisadi yazini ve diisiincesini oldukga etkile-
mistir; Marshall'in kurami, sadece ¢ogu iktisat ders kitabinin degil, fiyat
kurami hakkindaki g¢ogu iktisadi diisiincenin de merkezi olmustur. Genel
olarak, ncoklasik okul, klasik¢iligin ve faydaciligin felsefi ve ahlaki siste-
mini "nicel. bilimsel” bir dile ¢evirmistir. Bu siirecte nesnel aklin izleri ve
sistemin ahlaki igerigi siirekli olarak daha fazla belirsizlegsmistir. Protes-
tan-Piiriten ahlak felsefesinde ¢ok 6nemli olan itki-denctimi, klasik ve
faydaci iktisatta goktan arka plana itilmisti; fakat neoklasik modelin hala
bir pargast olan itki-denctimi giderek daha fazla, faydaci zevk ilkesinin
indirgenmis oldugu amagsal akilciligin bir yan iriinii olmustur. "Zevk
veren”, mutluluk getiren yonler goz ardi edilmisti. iktisadi davranig, eger
verimliligi hedefleyen bir akilcihgi temel almigsa, "erdemli” olarak de-
gerlendirilirdi. Verimli olmak, parasal kazanci veya tiiketimi engoklamak
olarak tammlanmigti. Bu model, doga bilimlerini taklit ederek nicel bir
sckilde ele alindi; faydaci hesaplamalar ilk 6nce ncoklasikgiler, daha
sonra da giiniimiiziin lojistik model kuruculan tarafindan gizil ve 6znel il-
kelere doniistiiriildii ve "daha fazla geometri ve matematigin" bulundugu
bir giizel sanat dali durumuna getirildi. Akilci verimlilik ve kazanglarin
encoklanmasi, "verimliligin" sonuglan ve neyin engoklandigi dikkate
ahinmaksizin, teknoloji, iktisadi uygulama ve kuram igin ahlaki zorunlu-
luk haline geldiler.

Fakat, faydacilarin kargilagtifi problemle neoklasik iktisat okulu da
karsilasti. Bu. 6znel dileklerin. arzularin ve isteklerin piyasa ekonomisi
i¢in gerekli disiplinle nasil bagdastinlacagiydi. Bu problemin ortaya gikis
nedeni, iktisadi diigiincede emek ve iiretim faktorleri miktarini ve onlarin
maliyetlerini iktisadi degerin belirleyicisi olarak dikkate alan nesnel
deger kuramindan, fayda ve tiiketici talebinin olugturdugu 6znel bir 6lgii-
te dogru yapilan gegisti. Bu, iktisadi diisiincede merkezi bir inang siste-
minden, nesnel akil ve degerin nesnel dlgiitlerinden, aragsal ve dznel akla
bir gegisti. Bir malin, iiretiminde kullanilan emek miktar (bu kuramin
bazi uyarlamalarinda iiretim maliycti kullanilir) yiiziinden degerinin bu-
lundugunu soyleyen emek-deger kuraminda nesnel bir dlgiit kullanilmists;
malin degeri diretim siireci sirasinda kullanilan ve harcanan emek mikta-
rina veya iiretim malivetine baghydi. Iktisadi deger ve fiyatlari, mann de-
gerini, onu talep edenlerc sagladig faydayla agiklayan kuramlarda, malin
disinda, 6znel bir 6l¢iit kullanilir. Faydaya dayanan iktisadi degerin 6znel
agtklamasi, ingiliz iktisat¢t William Stanley Jevons (1835-1882), Avus-
turyah Karl Menger(1840-1921) ve Fransiz Lcon_Walras(1834-1910) ta-
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rafindan ayr ayn gelistirilerek marijinal fayda kurami denen kuram olus-
turuldu. Mahn degerinin, tiiketicilere sagladigi faydaya bagh oldugu var-
sayildi; ama tiyati, talep ile arzin iligkisi, yani mahn bir biriminin marji-
nal faydasi bellrhyordu Eger mahn arz talebe gire cok fazla ise, bu mal
tiiketiciler i¢in gok faydali olsa bile. arzinin fazla olmasi nedemyle her bir
biriminin goreli olarak degeri az (diisiik marjinal fayda) olacag icin fiyat
da diiyiik olacaktir. Bu yiizden, hayatta kalmamiz igin ¢ok 6nemli olan ha-
vanin sonsuz arzindan dolayi normal kosullarda degeri veya fiyan yoktur.

iki kuramin, nesnel emek-deger kurami ile 6znel marjinal fayda kura-
minin gegerlilifini aragtirmak ogreticidir. Giiniimiiz Batil iktisatgilarinin
¢ogununun emek kuraminin yanhs, marjinal fayda kuraminin ise dogru
olduguna yonelik egilimleri vardir. Buna karsin eger birisi kendini sanayi
devrimi sirasindaki bir gozlemcinin yerine koyarsa, o donemin olgulari-
nin fikirleri nasil belirledigini ve emek-deger kuraminin gegerliligini nasil
desteklemis olabilecegini gorebilir. 19.yy'in ilk yarisindaki en 6nemli
olgu, teknolojik gelismelerin sonucunda insanin bir saatlik ¢alismasindaki
tiretkenliginin bilyiik artigiydi. Bu ¢ogunlukla mallarin arzindaki artiga ve
fiyatlarindaki diigiise yol agti. Bu durumla ilgili gergekler hem emek
deger kuramini, hem de marjinal fayda kuramini dogrular:

) Orne{;in, bir yarda kumas iiretiminde kullanilan emek zamam mik-
tari, makine kullanimindan dolayr azalmisti;(2) bu yiizden kumasin arzi
talebine gore artmigti ve (3) bir yarda kumagin fiyati azalmigti. Bu gesitli
baglantilardan olusan bir nedensellik zinciridir. Emek deger kurami (1) ve
(3) baglantilarina bakar; fayda kuram ise (2) ve (3) baglantilarina bakar.
iki kurama da dogru veya yanhs denemez; her ikisi de nedensellik zinci-
rinde birer baglantiyr disarida biraktiklari igin tamamlanmig degildir. Arz-
daki artigin nedeni emek iiretkenligindeki artigti. Bu yiizden emek kurami,
nedensellik zincirinde bir baglantiyr disarida biraktigi halde, bu 6zel du-
rurinda gegerlidir. Emek kurami, eger genel, evrensel gegerliligi olan bir
ilke olarak kullanilirsa ve olusturuldugu dénemin kosullarindan bagimsiz
olarak ele alinirsa, o zaman gegersiz olur.

19.yy'in ikinci yarnisinda nesnel deger kuramindan, 6znel deger kura-
mina gegis iktisadin karakterindeki degigimle ilgiliydi. Sermaye donati-
mindaki agtig, teknolojideki ilerleme ve verimdeki artig, yiiksek iiretkenlik
kapasitesine sahip sermaye zengini ekonomiler i¢in piyasa bulma sorunu-
nu yaratrmigtt. Bu durum, klasiklerin nesnel, iiretime 6nem verén yaklasi-
min 6nemini yitirmesini agiklar. Faydaci ve neoklasik okullar, istekler, ar-
zular, ihtiyag tatmini ve talep gibi 6znel 6geleri iktisadi diisiincenin mer-
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kezine yerlestirerek ve boylece faydaci hazci yaklagima 6nem vererek yu-
karidaki egilimi kismen yansitip, kismen de onceden belirlemis oldular.
Talep iktisadi tartigmalarin merkezine yerlesirken, tiiketicilerin giidiileri
ve davraniglar da incelenmeye baglandi.

_ Bu 06znelcilik bir yandan da biitiiniiyle iktisadi akilcilik ile karigmigti.
Oznel ihtiyaglara, faydaya, mutluluga ve bireysel arzulara olan yonclig,
sanayilesmis ekonomilerin gizlenmis bir sorununu 6ne c¢ikartti: Iktisadi
sistemin gerektirdigi davranig tipiyle uyusmayan insani cgilimlerin varli-
gin1 ortaya ¢ikardi. Omegin, bunlar ¢alismaya karsgi isteksizlik, hizl g¢alig-
ma temposuna karsi direnis, sakin bir bigimde yasama arzusu, diisiinceye
dalmak, dogadan, sanattan ve duyulardan zevk almak; uzun dénemli he-
defler igin sistematik ve tutarh davranmaya kars: isteksizlik, itkileri bas-
tirmamak, hesapli-planli hareket etmemek gibi cgilimlerdir. Eger nihai
hedef insanin arzularinin tatmini ise iktisadi etkinligin biyiik bir kismi
tehlike altindadir ¢iinkii sanayi sistemi ve miibadelc ekonomisi yalnizca
dar bir gergevede belirlenmig ihtiyaglarin tatmininine izin verir. Bu ihti-
yaclar, ancak, ¢alisma ve piyasadaki miibadele sonucu para ve mallarin
eldc edilmesiyle tatmin oluyordu; ve bu tatmin, "iktisadi olmayan" birgok
beseri nitelikle catisacak sekilde oluyor, diger arzular bastiriliyordu. Kla-
sik iktisatgilar bu sorunu atlatmaya ¢aligtilar. Bunun igin bir yandan "g6-
riinmez el"i ve ¢ikarlarin dogal uyumunu 6ne siirerken, 6te yandan da, sii-
rekli daha fazla iiretim ve mal-miilk edinimciligi gibi nesnel 6geleri 6ne
cikaran bir deger sistemini savundular. Oznelligc yapilan gegis bu olasili-
g1 ortadan kaldird1. iktisadi akilcihga verdigi énemle Alfred Marshall, ta-
mamen goreceli ve anarsik 6znellige kargi bir denge saglamigti. iktisadi
akilcilig hem bir ideal, hem dc iktisadi yasalarin bir sonucu olarak sun-
mustar. Tiiketici ve sanayici davraniglarinin akilcr iktisadi davranig mo-
delleriyle anlagilabilecegini ve bu tiir davranigin uzun doénemde yararh
sonuglarinin olacagini géstermeye ¢aligmisgtir.

Akilcr iktisadi insan simgesi, iktisadi diigiincenin odagi oldu. Bu, ey-
lemci bir hayat tarzinin ideallestirilmesiyle birlestirilmisti. istckler ise et-
kinliklere bagimli kiliniyordu. Oznel arzulara verilen éneme ragmen ga-
ligma ahlakina iligkin ilkeler de korundu. Artik éskist kadar ihtiyaglarin
tatminm degil. hayatta daha yiiksek hedeflere yonelen etkinlikler nihai
amag oluyordu.®” Akilci. 6nceden tasarlanmis davranis ve 6z-denetim bi-
rincil idealler olmustu.

Daha yiiksek etkinliklere yonelmis olan akilciliga verilen bu 6nemle,
akildig, itkisel ve duygusal 6gelerin, 6znelcilik kapisindan iceri girmeleri
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ve sadece iktisadi kanunlarin diizenliligini degil, iktisadi sistemin ¢alis-
masi igin gerekli olan deger-yaklasimini bozma tehlikesi de 6nlenmis olu-
yordu. Bu yiizden akilciligin her tiirlii iktisadi etkinlikte egemen oldugu-
nun gosterilmesi gerekiyordu. Tiiketici, ev kadini, girigsimci, sanayi sirke-
ti, tasarrufcu vb. hepsi karsit giicleri, degerleri ve ¢ikarlan bilingli bir se-
kilde dengeleyerek, avantajlarini, faydalarim ve karlarim engoklayarak
denge noktasina varacak sekilde davranan insanlar olarak sunulur. Biitiin
bu durumlarda hedefler, degerler, itkiler ve insanin yapmak istedigiyle,
iktisadi sistemin onun yapmasina izin verdikleri arasindaki i¢sel ¢atigma-
lar goz ardi edilir. Nitel olarak farkli olan, ¢atigan diirtiiler ve egilimler
ortak ve nicel bir paydaya indirgenir. Boylece kazancin ve kaybin gorece-
li miktarlarinin bilingli bir sekilde karstlastirilmasi, faydalan engoklamak
ve karsit giicleri esitlemek gibi kesin kararlara giden bir yol gosterilir.
Akiler iktisadi davramg, kazanglarin engoklanmasi ve denge iktisadi uyu-
mun simgeleri haline gelmektedir.

Akilcr iktisadi davranig modeli, insanin iktisadi davranigini agiklarken,
ayni zamanda insanlaria piyasa ekonomisinde nasil davranmalan gerekti-
gine dair bir ideal ve bir ilke sunar. Piiriten iktisat ahlakinin izleri bugiin-
kii mikroiktisadin temeli olan Marshall'in eserlerinde hala goriiliir. (Mik-
roiktisat, belirli piyasalardaki fiyatlarin belirlenmesini saglayan yasalarin
ve ilkelerin aragtirlmasidir ve genellikle arz ile talepteki degisimlerin ser-
best piyasada fiyatlari nasil etkilediginin analizini igerir. Enflasyon ve
deflasyon, iktisadi etkinliklerin geniglemesi ve daralmasi, refah ve buna-
Iim gibi tiim ekonomiyi etkileyen olaylarla ilgilenen makroiktisattan ayn--
lir.) Marshall igin engoklama agikga bir ideal ve ahlaki bir yiikiimliiliiktiir;
iktisadi akilcih@in sadece betimleyici degil, ilkesel bir 6zelligi de vardir.

"Bir para ekonomisinde iyi isletmecilik, her harcamada 1 silinlik
malin marjinal faydasinin, 6biir harcamalardaki 1 silinlik mallarin marji-
nal faydasina esitlenmesi olarak tanimlanir. Bu sonuca, herkesin harcama-
larinda ¢ok dikkatli davranmasiyla ve marjinal faydalan esitlemek igin bir
alandaki harcamasini kisip, obiir alandakini artirmasiyla ulagilir."@®

Engok faydamin saglanmasi jgin paranin yapilan harcamalar arasinda
bilingli bir bigimde kullaniimasi ("marjinde esitlenme” denir) sadece iyi
bir is yonetimi igin 6giit degil. iktisadi insan i¢in de bir idealdir; insanin
zamanini, enerjisini ve gelirini, toplam faydasini, zevkini ve mutlulugunu
engoklamak igin ¢esitli amaglar arasinda nasil paylastirmasi gerektigini
belirtir. Boylece aragsal iktisat, arag-amag akilciligi ile itki-denetimi ara-
sinda ayrilmaz bir iligki kurulur. Bu akilcilik modeli teknoloji ve is diin-

70



yasindan alinmigtir. Sadece teknolojide agik bir gekilde engoklama hedefi
vardir. Bu da verili bir miktar girdiyle en ¢ok iiriin miktarim iiretmek ya
da belirli bir miktar iiriinii en az girdiyle iiretmek amacidir. Uretim arag-
lan ile iirtinlerin fiziksel olarak olgiildugii, kargilastinldig ve teknik ve-
rimliligin nicel olarak belirlenebildigi teknolojide bu tiir bir model anlam
kazanir.

Uretim araglarinin ve iiretim sonuglannin para baglaminda olgiilebil-
digi ve maliyet-kar hesaplarinin yapilabildigi is diinyasi i¢in de bu model
anlamhdir. Verimlilik, en diigiikk maliyetle en fazla satig geliri saglayacak
tiretim miktariyla veya belirli bir miktar harcamayla en yiiksck kérn elde
edilmesiyle yani kdr engoklamasiyla tammlanir. Boyle bir engoklama mo-
delinin gercekgi bir sekilde tiiketicinin davramigina uygulanabilecegi veya
genel bir bireysel davranis modeli olarak kullanilabilecegi oldukga siiphe-
lidir. Bilingli. 6nceden hesaplanmig ve encoklayici davrams bigcimi kabul
edilse bile -agikga gergekgi olmayan oir varsayim- bu model iki giigliikle.
kargi kargiyadir: Bir, biitiin amaglan §l¢giilebilir ve kargilagtinlabilir sekil-
de ortak nicel bir paydaya indircemek olanaksizdir; iki, amaglarin birbir-
leriyle gatigmalarini 6nlemek de olanaksizdir. [nsanlarin siirekli kargilag-
tiklan gergek durum, birbirleriyle ¢atigan hedefler arasinda hirpalandikla-
nidir. Kararlar, goreli avantajlar dlciilerek ve daha biiyiik avantaj saglayan
secilerck verilmez: insanlar kararsiz kaldiklari durumlarda c¢eligkilerin
olusturdugu Gordiyon diigiimiini kesip atarak, bir anda karar verirler
daha sonra da kararlarindan dolay! pigmanlik duyarlar Bir insan basit bir
cv kadimryta da gosterisli hos bir kizla da evlense daba sonra kaybettigi
firsat icin 6zlem duyacak ve onun icin hep kagan balk biiyiik olacaktir.
Marshall'in iktisadi insan idealinden pigmanhgi ¢ikarmasi oldukga 6nem-
lidir. Sonradan pigmanhga neden olan bir kaynak dagilimi karar, akildigi
bir hata olarak goriilir.?® Zamanin, enerjinin, kaynaklann ve gelirin de- -
gisik amaclar arasinda boliigtiiriilmesi. hayat boyu, kalici ve siirekliligi
olan tercihleri, degerleri. hedefleri ve anlaml bulunan aggleri temel alma-
hdir. Principles of Economics'in (Iktisadin ilkeleri) ligiincii kitabinin be-
sinci bolimii sagduyin bir tikketicinin veya aile iiyesinin farklh istekler
arasinda veya gimdiki ve gelecekteki istekleri arasinda nasil secim yap-
masi gerektigine dair agikca ahlaki 6giitlerle doludur. Biitiin bu_6giitlerin
amac}, "saghkhhg", uzun siireli zevk almay, "gegici liiks seyleri” dnle-
meyi ve bireyin "gergek” ¢ikarlarimi gozeten isteklerin uzun donemli kali-
ciligina isaret etmektir. “iscilerin alkol ve tiitiin tiiketimi ve bazi moda’
giysilere olan diiskiinligii... iretken tiiketim olarak siniflandinhir ama
acikga soylemek gerekirse boyle olmamahdir."®® Biitiin bunlar tiiketim-
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de, biiyiik bir itki-denetimini ve genel olarak iktisadi akilciligin egemen
oldugu bireysel bir davraniy modelini gosterir. Bu akilcilik asil anlamim
itki-denetiminden alir. Neoklasik Marshallgil haliyle iktisadi insan ideali
tamamen degerden arindirilmig bir model degildir. Bu model akilciligi,
kendiliginden geligen. diizensiz gegici degisken itkilerin ve giinaha tes-
vik edici seylerin bastirilmasiyla 6zdeglestirir; bunlar, Viktorya Cagi'nin
burjuva toplum degerleriyle 6zdes olan kalici. siirekli ve saglikli bir
yasam tarzi icin feda edilmigtir. Galsworthy'nin Forsyte Saga'sinda (Fors-
yte Efsanesi) 6zellikle Soomes Forsyte kisiligi, bu tiir hayat tarzinin mii-
kemmel bir kigilestirilmesidir (Viktoria donemindeki baskinin zararh etki-
lerini de gosterir). iktisadi akilcihgmn, itki-denetimiyle birlestirilmesinin
iki iglevi vardir: Bigimselci engoklama modeline bagimsiz bir igerik ka-
zandirir ve ona bu yiizden ahlaki bir kural sayginhigi saglar; ancak bu
arada insan davranigini da Viktorya Cagi ahlakinin demir kafesine hapse-
der. Diizensiz, belirsiz, kendiliginden olugan, bilingsiz, i¢giidiisel insan
diirtiileri ve egilimleri lanetlenmis, bastirilmig ve akildiginin zindanina
itilmigtir (giiniimiiziin ¢esitli 6zgiirliik hareketleri tarafindan yeniden orta-
ya cikarilmak iizere). Bu, ozetle, insan davranisini bilincli. lizerinde diisii-
niilmiis bir hareket olarak yorumlavarak ve tiim bilincsiz. kendiliginden
gehisen hareketleri iktisat evreninin sdyleminden diglayarak yapilmigtir.
Bu ise, akilcihgin, itki-denetimiyle 6zdeslestirilmesiyle olmustur. Fayda-
cilarin zevk ilkesi araciliiyla, bastirllmig diirtiiler igin hafif¢ce aralanan bu
kapi, zevkin, iktisadi akilcilikla ulagilabilecek hedeflerle 6zdeslestirilme-
siyle tekrar kapanmigtir. Bununla birlikte bu diisiince kaliby, tiikketici istek-
lerinde akildig) itkilerin de olabilecegini kabul eden 6znelci yaklagim ile
iktisadi akilciligin itkileri denetim altina alan modeli arasindaki ¢atismayi
sadece gizleyebilmektedir.

Marshall, bireysel akilci davranigin engoklama modeljni, tiim ekono-
miyi kapsamasi amaciyla genigletti. Sadece bireyler degil sirketler piya-
salar sanayiler ve tiim ekonomi encoklamaya yonelir. Her yerde, nicelles-
tirilen avantajlar ve dezavantajlar 6lgiiliir, tartihr ve giiya kolektif engokla-
ma noktasina ve dengeye ulagtiracak olan kararlar verilir. Piyasa arz ile
talebi dengeler. Sanayinin dengedeyken ulagtifi fiyat, o fiyattaki talebe
yetecek kadar iiretim yapan biitiin firmalarin iretim maliyetini kargilar.
Tiiketici bireyin, dlgiilebilir bir engoklama noktasina ulagmak igin bilingli
ve derinlemesine diisiinerek hareket ediyor olmasi siipheli ise, piyasa
veya sanayi gibi bir toplulugun boyle davranmasi ¢cok daha fazla siipheli-
dir. Bilingli bir gsekilde engoklayan birey kimdir? Piyasa fiyatini denge ko-
numuna gotiiren "goriinmez bir el"in var oldugu farzedilen bir piyasada
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denge nasil olusur? Psychology of Economics (iktisadin Psikolojisi) kita-
bimda (194. sayfadan itibaren) belirttigim gibi, Marshall denge fiyatinin
varligini, tiim ahcilarin ve saticilarin digerlerinin_ amaclart hakkinda tam
bilgive sahip olduklan varsayimina dayanarak kamitlayabiliyordu. Bu, pi-
yasanin, kendi tercihlerini bilen ve bilingli bir sckilde faydasin1 encokra-
mava calisan bir birey gibi davranacagini varsaymaktir. Akilci iktisadi
davranig modeli, sanki akilci bir bircy, harcanan gii¢lér ve tatminler, arz
ve talep arasinda bir denge kurmaya ¢aligiyormuscasina olugan fiyatlarm
bulundugu piyasaya uyguldmyor Akilcl, engoklayan, iktisadi insaninin
ahlaki anlayiginin yerini piyasa kuralh almaktadir -gergeklerin arasina, de-
gerlerin 6znelci bir modelini koyarak ,bu degerleri hakh ¢ikarmaya yone-
lik agik bir ¢aba goriiliir.

Ayni model, serbest piyasada olmasi gereken ve toplumsal fayda ile
refahin toplumsal engoklanmasina yol agmasi beklenen kaynaklarin en
verimli dagihmi baglaminda tiim ekonomiye uygulanir. Bu fikir Avrupa
kitasinda Vilfredo Pareto (1848-1923) ve Léon Walras tarafindan geligti-
rildi. Marshall'iln Principles't en verimli dagihm yaklagimi ile ilgili temel
disiinceleri icerir (bu yaklagim, 6nce A.C. Pigou'nun Wellfare Economics
"Refah iktisad1" adli kitabinda ve daha sonra da modern refah iktisatgila-
rinca gelistirilen Marshall'in uzun dénem fiyat analizinde yer alr). Top-
rak, emek ve sermaye gibi tirctim faktorlerinin kullanimi tiiketici talebin-
deki degisikliklerce toplumsal faydayr ve refahi engoklayacak sekilde
yonlendirilir. Bu kaynaklarin en verimli dagilimi kurami, iktisadi akilcili-
gin deger sistemini, biitiin iktisadi sisteme yansitir. Ekonomi, dengeleyici
engoklama noktasina dogru gidiyormug gibi yorumlanir. Itkilerin bastril-
masina dayanan iktisadi akilcihk ideali bilimsel bir yasa olarak yeniden
kesfedildi; bunun bireyler kadar ekonomi icin de gegerli oldugu 6ne sii-
riildii. Eger sanayi ¢aginin insam , biitiin ekonominin, kendisinden bek-
lendigi gibi davrandigina inandirilirsa, bu durum onun kendi davraniglari-
nin gegerliligine olan inancim da pekistirecektir. Bu yiizden baskici bir
deger sistemi, 6znel faydaya, akilci engoklamaya, itki-denetimine ve ikti-
sadi dengeye olan inangla megrulagtirilmisgtir.
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BOLUM 4

IKTISADI DUSUNCEDE
DEGER- GORECELIGIN
ZAFERI

Iktisadi Diisiincede Ahlaki Gorecelik

Buraya kadar incelenen iktisadi diigiince okullar -klasik iktisat, fayda-
cihk ve neoklasisizm- itki-denetimi ile birlikte hila bir inang sistemi ola-
rak nesnel akhn izlerini tagir. Sanayi kapitalizminin ilerlemesine kosut
olarak bu izler de hizla ortadan kalkmaya bagladi. Nesnel kapsayici akil-
dan, teknik aragsal ve 6znel akla dogru yasanan gelisme yalmizca iktisat
alaninda olmamig, Bati uygarhgindak: geleneksel degerlerin genel_¢ozu-
liisii bu siirece eslik etmigtir. Akil bigimsellestiriimig, oziinii yitirmig ve
tiim ilkesel igeriginden yoksunlagtinlmigtir. Olan, Adam Smith'in tiretke-
ne kargi iiretken olmayan emek ayrimina oldu. Olan, tutumluluk, yasam
planlamasi ve tiiketim kisitlamas) konularindaki Marshallgil o6giitlere
oldu. Olan, J.S. Mill'in yanhzhga diizdiigii 6vgiilere, doganin iiretim yii-
ziinden tamamen tahrip ve imha edilmemesi ve "yasama sanatini geligtir-
meye de yer verilmesi gerektigi ve zihinler, giinii kurtarma hiinerleri ile
mesgul olmaktan kurtuldugunda bunun daha fazla miimkiin olabilecegi"
seklindeki uyarilarina oldu.®

Akilciligin icerikten yoksun bir halde tamamen bigimsellestirilmesinin
eslik ettigi deger-gorecelik, en iyi bicimde Lionel L. Robbins tarafindan
ifade edilmistir:

Biz iktisatgilarin ilgilendigi kadariyla iktisadi 6zneler, katiksiz birer
bencil, fedakar, ¢ileci ya da hazci olabilirler... (Fakat) ¢ikarsamalarimiz,
havyar iktisadi bir mal iken legin bir yararsizhk oldugunu soyleyebilmek
konusunda higbir hakhlik saglamaz... Bireysel degerlendirmeler iktisadi
tekbi¢cimliligin alam diginda kalir...iktisadi analizin bakig agisindan bun-
lar, soylem evrenimizin akildigi 6gelerini olugtururlar.?

Deger-goreceligin durumu daha 6zlii agiklanamazdi. Burada, bireysel
iktisadi hedeflerin tam bir 6znellestirilmesini ve gorecelestirilmesini gorii-
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yoruz. lktisatg1. talebi belirleyen bireysel tercihlere iliskin higbir ahlaki
yargilamada bulunmamali ya da nesnel bir deger olgiitii kullanmamalidir.
Degerler alani aklin alanindan ¢ikarilmigtir. Degerler, 6znel, ¢ogulcu, go-
receli ve her birey igin farkli olmakla kalmayip ayni zamanda akildigidir
ve mantikh bir tartigmaya konu olmaktan uzaktir. Deger-yansizhk agiri
bir uca dogru siiriiklenerck tamamen deger-yoksunluk halini almigtir.

Bununla birlikte, bu yaklagim sonunda Robbins tarafindan su ifadesin-
de reddedilmisgtir:

Ve boylece, son kertede iktisat, [kendisi de] nihai bir degerlendirme
olan- akilciigin ve bilgi 1s18inda secim yapabilmenin arzulanir oldugu
seklindeki olumlamaya dayanir. Eger akildigihiga, eger digsal-etkilerin ve
diizensiz itkilerin bagibozukluguna teslim olmak her zaman her geye ter-
cih edilir iyi bir geyse, iktisadin varolug nedeninin ortadan kalkacagi dog-
rudur.®

Burada, igerikten yoksun olan ve 6znel fayda (her neden ibaretse) en-
coklamasi olarak yorumlanan bigimsel akilcilik, nihai ideal olmaktadir.
Bu, bigimsel engoklayici akilcilik ugruna bigimsel engoklayici akilcilig
benimsemek anlamina gelmektedir. Bilingli. akilci, diigiiniiliip tasinilmig
bir plana gore davrangp alternatifleri bilingli derinlemesine bir sekilde
tartmak ve herhangi bir bireysel istegin engoklanmasi anlamina gelebile-
cek 6znel fayday: engoklayici dogrultuda bilingli bir segim yapmak akilc
davranigin nihai rehberi olmaktadir. Eger bu yaklagim ciddiye alinacak
olursa, akilci bir gekilde planlanmig bir cinayetin de bu ideale uydugu go-
riilecektir. Igerik-yoksunu bigimsel akilciligin bu modeline gére toplama
kamplari igbitirici teknik akilcithgin dorugu olurdu herhalde. Soykirim
icin en verimli gekilde orgiitlenmiglerdi. Hedef -ki burada "son ¢oziim"
olarak soykirim- Robbins'in tammi geregi iktisat¢ilarin "akiler” yargila-
malarina maruz kalamazdi; bu ancak -kelimenin tam anlamiyla- akilci
sOylem evreninin "akildisi 6gesinin” bir pargasi olarak kabul edilebilirdi.

Lord Robbins'i (ve ayni gorecelik yaklagimini benimsemis olan ondan
once ya da sonraki iktisatcilar) herhangi bir kotii niyetle suglamamakla
birlikte bu tiirden bir deger-goreceli yaklagimin Eichman kompleksine (ya
da Nuremberg ilkesinden vazgegilmesine) yol agacag agiktir. Nuremberg
ve Eichmann davalari, ahlaki yasa ve ilkelerin, iistlerin emirleri kargisinda
bir onceligi olup olmadigi sorusu iizerinde odaklanmigti. Asil sorun -
iktisadi ve Nazi katliamlarim bile agan bir sekilde- Bati'min nesnel akil yii-
riitmeyi terk ediginde ve deger yargilarimi akil alanindan ¢ikartip atmasin-
da yatmaktadir. Eger, s6ylemin akilci evreninde, soykirim hedefi -diger

76



tim iktisadi hedef ya da davramiglar gibi- akildigi bir 6ge ise, Eichmann
ve onun gibiler rahatlikla bu hedefin ahlak digihgini géz ardi edip akilci
bir hedef olarak soykirimin yapilmasi yoniinde geri adim atabilirler. Eger
bigimsel engoklayic1 akilcilik, igeriginden bagimsiz olarak "iyi" ise ve
akilcilik, herhangi bir amacin nedenine ya da igerigine bakmaksizin yal-
nmizca verimli bir bigimde ger¢eklesmesiyle ilgileniyorsa, o zaman, ama-
cin kendisinin incelenme zorunlulugunun ¢ikarsanabilecegi hicbir ilke
yok demektir. Bu sik sik kargilagilan bir sorundur: Vicdani reddedis, Vi-
etnam'daki savaga kargi protesto, iniversitelerin ve bilimadamlarinin
savag ve Oliime hizmet edigleri, yikim igin 6dcnen vergiler, savas ve ay-
nimcilik dreten girketlerin hisse senetlerine yapilan yatirimlar- tiim bu du-
rumlar, nesnel akil yiiriitmenin deger yargilar iizerinde uygulanmasi so-
rusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sorunun neden oldugu mantiksal zorluk-
lar bir yana, deger-goreceligin uygulamadaki etkileri agiktir: Degerlere
iliskin olarak higgilige yol acgar ve bireylerin medeni cesaretleri ile birlik-
te ahlaki baglarini zayiflatir.

Eichmanni Nazi katliamlar1 ile suglayip, deger-gorecelik, sanayi ve
demokratik yapili topluma yabanciymig gibi davranmak tam bir ikiyiizli-
liik olur. Sonug olarak bir toplama kampini bir fabrikadan farkh kilan,
nihai hedeflerinin "iyiligi"nin ya da "kotiiliigi"niin derecesidir. Termo-
niikleer silahlarin, sinir gazlan ve diger biyolojik savas aletlerinin verimli
bir bigimde iirctimi bir toplama kampi ile kiyaslanabilir: bu durumlar ara-
sindaki benzerlik sudur: Hedef ahlaki olarak kinanacak nitelikte goriilse
bile iglem azami verimlilik ve akilcihikla siirdiiriilmektedir. "Kotii, akildi-
$1" amagclar ve "iyi;akilcr” verimli araglar arasindaki kargithk sanayi kapi-
talizminin bir 6zelligidir. iginde bulundugumuz toplumun, amaglar arag-
lan megru kilar sloganini, (akilci) araglar, (koti ve akildigr) amaglan
mesru kilar seklinde tersyiiz etmis oldugu soylenebilir. Bilim ve teknolo-
jinin mimkiin kildig1 her geye, yani modem toplumda akilci ve verimli
olmakla iistesinden gelinebileccek her geye izin vardir, daha dogrusu her
sey mesrudur; verimli ve karli oldugu igin tiim olumsuz ahlaki sonuglari-
naragmen gergeklestirilmeleri gerektigi varsayilr.

Iktisadi davraniga iligkin olarak deger-gorecclik, her bireyci toplumsal
felscfenin kargi kargiya oldugu, toplumsal diizen ya da ortak ¢ikarin savu-
nulabilir bir kavramina ulagma sorununu daha da zorlagtirmaktadir. Bu,
bireysel ve toplumsal amaglarla, bircysel ve toplumsal ¢ikarlarin eggiidii-
mii konusunu ¢6ziimsiiz hale getirmektedir. Kendisinden bircysel ve top-
lumsal davramg bigimlerinin ve amaglarin g¢ikarsanabilecegi ortak bir:
inang ve deger sistemi olmahidir: aksi halde bircyscl ve toplumsal amaglar
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arasinda bagdagtinlmaz bir kargithk dogacaktir. Boyle bir durumda, sade-
¢e digsal bir zorlama toplumu bir arada tutabilir. Bireysel dzgiirliik ve bi-
reyleri toplumun egemenleri olarak géren bir toplumsal felsefe ancak bu
bireyler, onlari toplumsal ve iktisadi sistemin gerektirdigi gibi davranma-
ya itecek bir deger sistemini igsellestirmigse saglanabilir. Iceriginden ba-
gimsiz olarak her bireysel istegi megrulastiracak deger-goreceli bir top-
lumsal felsefe, toplumsal dayanigma ve birlikteligi imkansiz kilacaktir.

Bireysel ve Toplumsal Iktisadi Refah

Klasikler, bireysel ve toplumsal amaglarin uyumu varsayimina daya-
nan somut bir ideal olarak iktisadi biiyiime ile refahi 6zdeglestirmistir.
Bununla birlikte iktisat, nesnel bir deger kuramindan 6znel olan bir dige-
rine gecerken bu dzdeslestirmenin miimkiin olmadif ortaya gikti. Oznel
bireysel tatminler ile toplumsal amaglar ancak bu amaglar tam anlamiyla
bigimsel olarak tanimlandiginda biitiinsellestirilebilir. Bu ise tam olarak
modemn refah iktisadinin temelini olugturan diigiincedir.

Niyetim, modern refah iktisadinin teknik bir sunumunu yapmak degil.
“® Yapmak istedigim, gnda gizil olarak igerilen insan ve toplum imgesini
agiga ¢tkarmak ciinkii bu imge, ilkesel ve ahlaki boyuttan yabancilagma-
nin 6megini ve amaglar iizerinde uygulanan akil yiiriitmenin tamamen
terk edilisini gozler oniine sermektedir. Burada 6nemli olan iktisadi refa-
hin yapisinin temelini olugturan toplumsal felsefedir. Bu tip bir toplumsal
felsefe su sorularla ugragmak zorundadir:(1) Bireylerin amaglari nedir?
(2) Toplumun amaglari nedir?.(3) Bunlar birbirleriyle nasil 1|1§kllend|rll-
migtir?

Klasik okul, bireysel ve toplumsal iktisadi amaglan su yolla 6zdesles-
tirdi: Her ikisi de tiretimi artirmaktan ibarettir. Fakat Adam Smith, birey-
sel edinimciligi, toplumsal yararliliiyla megrulagtirmigti. Refah iktisadi
ise bunun tersini yapmaktadir: Toplumsal amaglari, bireysel tatminler bii-
tiiniiniin toplamindan ¢ikarsamaya g¢aligir. Klasik okul, bireysel ve top-
lumsal iktisadi amaglari toplam iiretimdeki artig olarak nesnel bir bigimde
tamimlayarak bu iki tiir amaci 6zdeglestirmigti. Oznelci yaklagim ise top-
lumsal amaci, bireyci 6znel terimlerle ifade ederek ayni sonuca varmaya
calismaktadir. Refah iktisadi, iktisadi refah kavraminin toplumsal ve ahla-
ki igerigini bogaltir ve refahi sadece bireysel refahtaki artigta bulur; fakat
bireylerin refahi da her tiirlii nesnel iceriginden arindirtimig ve en azindan
kuramsal olarak bireyin arzuladigi herhangi bir seyi kapsayabilecek olan
oznel faydanin bigimsel engoklamasi olarak deger-yoksunu terimlerle ta-
nimlanmigtir. Higbir bireysel iyi diisiincesi, "ortak fayda" ya da "kamu ¢i-
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kar1" gibi bir iyi, hi¢gbir dogru ya da yanhs kavrami, toplumsal refahin
modern kavramlari i¢inde yer almaz. Ekonomi, miimkiin olan en iist sevi-
yeye kadar tatmin cdilecegi varsayilan ¢ok sayida 6znel bireysel arzulara
sahip bireyler y1gim olarak gorilmektedir. Varsayim sudur ki, eger bazi
hirgylerin tatmini, diger bireylerin tatminini azaltmadan artinilabilirse top-
lumsal refah artirilmig olur.® "En basit sekliyle, refah iktisadinin temel]
onermesi der ki birinin durumunu iyilestirirken hi¢ kimseninkini kotiileg-
tirmeyen bir degisiklik, toplumsal refahin bakis agisindan arzulanir bir de-
gisikliktir. Daha kapsamli haliyle, bu 6nermeye gore, bir degisiklikten
faydalananlarin, bu degisiklik yiiziinden kayba ugrayanlari tazmin ettik-
ten sonra bile durumlarinin iyilegtigi bir iktisadi degisiklik, toplumsal re-
fahin bakis agisindan arzulanir bir degisikliktir” (Parcto ilkesi).®

Boylece, toplumsal refahi neyin artirdiginin tanimi bireylerin refahing
neyin artirdiginda aranmalidir. Refah iktisadinin toplumsal felsefesi, "top-
lumu olusturan bireyler tarafindan iyi kabul cdilmedikge higbir sey iyi de-
gildir" oldugu seklindeki bireyci 6zgiirlesimci (libertarian) ilkeden tiiretil-
migtir.” Bu ifade cksiktir. "Toplumun biitiinii i¢in iyi olup olmadigina
bagh olmaksizin, onlar (bireyler) tarafindan kabul edilmedik¢e” diye
devam etmeliydi. Modemn refah iktisadinda kullanildigi sekliyle deger-
gorececi ozgiirlesimci ilke, ortak fayda ile bireyler igin iyi olan arasinda
aymmm yapmaz. Geri kalaniyla aydinlatict olan ¢aligmasinda bu noktay:
gozden kagiran S.T. Worland, bu iki kavramin oldukg¢a uyumlu oldugunu
ispatlamaya ¢aligmigtir. Skolastik Thomizmin® vahiy ve nesnel akil yii-
riitmeye dayanan merkezi bir deger ve inang sistemi vardi. Kisisel tegvik-
ler ugruna 6zel miilkiyeti onaylasa da bireysel iktisadi davramstaki nesnel
ahlaki olgiit tizerinde durur -kigi erdemli bir hayat siirdiirmek zorundadir-
ve aym zamanda "bir biitiin olarak toplumun ortak iyiligi...toplumun igin-
deki bir grubun belirli bir iiyesinin bireysel iyiliginden ¢ok tiim cemaatin
genel refahinin ilerletilmesi” ile ifade cdilen toplumsal ahlak idealini vur-
gular.®

Refah iktisadinda, nesnel iyiye, neyin dogru olduguna iligkin nesnel
bir diigiinceye ait son ufak kalintiya ise hi¢ kimsenin durumu bir bagkasi-
ninkini kotiilestirecekse iyilestirilmemelidir diisiincesinde raslanabilir.
Bagkalarina zarar vermek neden ahlaki olarak su¢lanmigtir? Tamamen bi-
teyci, oznelci, igerik-yoksunu olan bir ahlak anlayiginda boyle bir ahlaki -
yargi icin hi¢bir dayanak yoktur. Biitiiniiyle bircyci bir toplumsal felsefc,
ancak, cesitli bircysel ¢ikarlarin kargt kargiya geldigi bir giic miicadelesi
sonucunda varilan hassas bir uzlagmanin saglandig bir topluma yol agabi-
lir. Klasik iktisat, bireysel ve toplumsal iriiniin birlikte artmasi gibi bir
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ideal aracihgiyla ve "goriinmez el tarafindan saglanan g¢ikarlar arasi
dogal bir uyum goriintiisiiniin ardinda saklanma yoluna bagvurarak ¢ikar-
lar arasindaki geligkiyi inkdr etmigti. Refah iktisadinin bos bigimselligi bu
kagis yolunu da kapatmaktadir. Kimsenin bir bagkasi pahasina refahtan
kazanim saglamamas: gerektigi onermesi, geleneksel ahlakin son kahnti-
sidir.

iktisatgilar, toplumsal refaha yaklagimlarini, ekonominin optimum (en
iyi) durumunu (ki bu durumda bagka birine zarar vermeden bir iyilestirme
yapmak miimkiin degildir) marjinal maliyet fiyatlandirmas ile birlegtire-
rek hepten karmagiklagtirmigtir.'® Ekonominin optimum durumu, iiretim
maliyetleri ve mallarin fiyatlan arasindaki belli bir iligki cinsinden ifade
edilmektedir (teknik olarak: Emek, hammadde, makine gibi tiim iiretim
unsurlarinin marjinal maliyetleri fiyatlarina esit olmahdir). Bu tanim, op-
timum durumu, var olan fiyat ve iicret yapisina ve bu yapiy: belirleyen
tiim kurumlara bagh kilar. Ayni zamanda, asagida dar kapsamli tanimlan-
mis sekliyle, bir serbest girisimcilik sisterdini de zorunlu kilar: Kendi ya-
htilmig faaliyetleri ile fiyatlar iizerinde etkili olamayacak kadar kiigiik
olan birgok sirketin, fiyatlar yoluyla birbiriyle rekabet ettigi, satici olarak
fiyat kirarken alic1 olarak agik artirma usulii davrandiklar bir ekonomi.
Bu, aym zamanda, iiretken unsurlarin ve sirketlerin tam bir hareket 6zgiir-
liigiine sahip olmas ile ahci ve saticilarin gsimdiki ve gelecekteki pazar
kosullarn hakkinda tam bilgiye sahip olmasim gerektirmektedir ki, daha
yiiksek kazanglar fark edildigi anda bir piyasadan digerine hareket edile-
bilsin. Boyle "ideal” bir ekonomide, serbest pazarin denetimsiz giigleri,
ekonomiyi, birine zarar vermeden bir bagkasinin durumunun iyilestirile-
meyecegi "optimum” duruma getirecektir. Bu modelin agikca soyut oldu-
gu, biiyiik egemen sgirketlerin arasinda oldukga az fiyat rekabetinin ger-
¢eklestigi, simdiki ve gelecekteki piyasa kosullarina iligkin eksik bilginin
bulundugu mevcut iktisadi gergeklige uymadigi kabul edilmektedir. Bu
kabulden yola ¢ikarak, ekonominin optimal duruma kendi bagina ulaga-
mayacag ve boyle bir durumun devletin faaliyetleri ile saglanabilecegi
sonucuna varilmahydi. Burada 6nemli olan, ilkesel bir 6nerme niteligi ta-
styan optimum durum diigiincesinin, iktisatgilarin ideal 6rnegini serbest
girigimcilik sistemi olarak gordiikleri piyasa mekanizmasinin analizinden
¢ikmig olmasidir. Bu yiizden, toplumsal iktisadi refah, ortiik olarak, bovle
bir serbest girigimcilik sisteminin ortaya ¢ikaracag iligkiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bu, s6zii gegen iktisadi sistemin dolayimh bir savunu-
sudur. Hem serbest girigsimcilik sisteminin modeli, hem de optimalitenin
tanimi -kaynaklarin "en verimli" dagihmi- birbirini giiclendirmektedir.
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Optimalitenin agikg¢a ilkesel olan 6nermesi, iktisat kuraminca tanimlandi-
81 sekliyle serbest girigimcilik sisteminin bir sonucu olarak gdsterilmekte-
dir ve bu sistem, optimalitenin "ortak” faydasini ortaya ¢ikarirken kendi
"iyiligi"ni de kanitlamaktadir.

Boyle bir ekonomide herkes i¢in miimkiin olan en yiiksek refah, var
olan fiyat yapisim belirleyen 6gelerden biri olan var olan gelir dagilimina
baghdir. "Ilke olarak, mallarin gorece fiyatlar, gelir dagihmindan kay-
naklanan talep modelinden: gikar...""? Farkh gelir dagilimi sistemleri
farkh fiyatlara ve boylece farkli mal gruplarindan olugan farkl optimal
iktisadi durumlara yol agacaktir. "Bu verimli bir gekilde iretilmis mal
gruplarimin her biri igin, uygun bir gelir dagilim kullanilarak optimal en
iyiye ulagilabilir.""® Refah iktisadi, gelirin optimal dagiliminin ne oldu-
guna iligkin karar vermek agisindan hi¢hir temel saglamamaktadir, boyle
bir lgiitiin iktisadi evrenin sdyleminin digindaki bir boyuttan ¢ikarsanma-
s1 gerekmektedir. Bu, disiplinler arasi akilci bir igboliimiinden &te bir gey-
dir. fktisadi refahin, biiyiik bir sorunu kargisinda, refah iktisadi tarafindan
sebepsizce yiiziistii birakilmasidir. Kelimelerin sagduyuya hitabeden an-
lamlarim esnetmeden kimse gelir dagilimini iktisadi refahtan ayiramaz.
Refah iktisadi, boyle bir ayirim yaparak ve gelir dagihmini "verili" olarak
alarak, ideal bir ekonomi igin kurallar saglama gorevinden oldukga geri
kalmaktadir.

Boyle bir akil yiiriitmenin gesitli nedenleri vardir. Bir tanesi, var olan
iktisadi durum lehine ortiik bir yanhhktir.'® Mevcut gelir dagilimi higbir
elestirisel, ilkesel kistasa tabi tutulmamaktadir. Bir bagka neden ise iktisa-
din genel olarak bireyci, 6znelci yanhhgdir. Bireyin bakis agisindan, ken-
disinin bir gelir kazanmasi ve harcamasina olanak saglayan toplumsal ik-
tisadi gerceve, gergekten de verili durumdadir ve az ¢ok degistirilemez bir
yapiya sahiptir. Alacag) "engoklama" ya da "optimizasyon" kararlari bu
verili gerceve icerisinde ve ona uyumlanmaya yonelik olmalidir. Refah
iktisadi da bireyci ve Oznelci bir yaklagima sahip olarak tiim ekonomiyi,
gelir dagilimin: da kapsamak iizere, var olan iktisadi yapiya uyumlanmak
zorunda olan tek bir bireymis gibi gormektedir. Dahasi, refah iktisadi, ser-
best piyasay agik¢a ideal olarak sart kogmaktadir. Ancak tiim ekonomi
tamamen serbest, rekabetgi bir piyasa sistemi ile gerceklestirilebilecek bir
denge haline kavugtugunda toplumsal refah engoklanmig olacaktir. Ger-
cekten boyle bir ekonomi igerisinde yagasaydik, iktisadi iyilegtirme igin
yapilan her tiirlii ilkesel tavsiye gereksiz olacakti. Boylece, refah iktisad
bir ikileme yakalanmig olur: Bir yandan serbest piyasa felsefesinin bir
uzantisi olarak bu tiirden iyilestirmeler icin ilkesel yonergeler liretmekten
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tamamen uzak durmalidir. Diger yandan ilkesel bir disiplin olarak ilkesel
kurallar koymak zorundadir. Bu ikilemden kurtulmak igin (refah iktisadi)
ilkesel yanini enazlamaya ¢alismaktadir: Bir, 6znel olarak degerlendirilen
bireyler i¢in iyi olanin diginda her tiirlii iyi ve ortak iyi kavramlarini terk
ederek; iki, gelir dagilimina herhangi bir ilkesel kistas uygulamaktan ka-
¢inarak.

Boylece, refah iktisadi, teknik, aragsal, bigimsellestirilmis ve 6znelles-
tirilmis aklin, hakiki somut ahlaki bastirisinin tiim ozelliklerini sergile-
mektedir. Bireylerin 6znel ¢ikarlarini sinirlayabilecek higbir ahlaki ilke
yoktur. Refah jktisadinin optimizasyon modeli deger-goreceli demokrasi
ile ayni toplumsal felsefeye dayanmaktadir. Toplum higbir ilkesel kurala
tabi olmayan 6znel ¢ikarlara sahip bireyler yiginidir ki, bunlarin emelleri
iyi ya da kotii, dogru ya da yanhs tiiriinden hi¢bir nesnel ya da genel top-
lumsal bakis agisindan yargilanmamaktadir. Ortak fayda hakkinda refah
iktisadi tarafindan gelistirilmis tek nesnel kural, refah dnlemlerinin bagka-
sinin zararina olan higbir bireysel ¢ikari gézetmemesi gerektigidir. Birey-
ci bir toplumun iiriinii olan bireyci bir disiplin i¢in bu kiigiimsenebilecek
bir kabullenis degildir; fakat sanayi ve sanayi sonrasi toplumun 6ncelikler
gibi ciddi sorunlariyla basedebilmek igin yeterli degildir. Bu sorunlar, ge-
nellikle parasal cinsten olan bireysel ¢ikarlar ile genel olarak iyi (ya da
Ozel olarak ortak fayda) arasindaki geligkilerle ilgilidir. Coziimleri ise iyi-
nin bir tammini ya da en azindan iyinin ya da kosulsuz bir ahlaki hiikmiin
varolugsal deneyimini gerektirmektedir. Boylesi deneyim, heyecan,
duygu ve diisiinceler ¢ogunlukla Musevi-Hiristiyan gelenegin kalintilari
olarak ¢ogulcu, deger-goreceli toplumumuzda hala var olmayi siirdiir-
mektedir; fakat ilkesel olanin teknik, bigimsellestirilmis akil tarafindan
bastinhist yiiziinden entelektiiel temellerden yoksundur. Ulusal 6nceliklg-
rimize iliskin dogruluk ve yanlighk sorusu siirekli olarak ortaya atilmakta-
dir: Daha fazla silah, daha fazla otoyol, daha fazla araba ve bunun gibi
seyler yoksulluk ve aghga karsi savastan, gecekondularin durumlarinin
iyilestirilmesinden ve iyi bir egitim ile saghk hizmetinden daha mi énem-
lidir? Bunlar nihai olarak ahlaki sorulardir ya da "ahlak" kelimesini kul-
lanmaktan bile korkanlan rahatlatmak igin soylemek gerekirse, bireysel
ve toplumsal amaglara iliskin sorulardir. Boyle oncelikler hakkindaki ka-
rarlar refah iktisadinin gelistirdigi sekliyle, kimse baskasinin durumunu
kotiilestirecekse bir digerininkini iyilestirmemelidir tiiriinden ilkelere da-
yandirilamaz, ozellikle de "daha iyi" ve "daha kotii"niin tanimlanmasi il-
gili bireylere birakilmigken. Yiiksek gelir gruplarinin durumlan "kétiiles-
tirilerek” yoksullarinkinin iyilestirilmesi- vergilendirme ve harcamalar
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yoluyla- lehine sdylenebilecek ¢ok sey var. Boyle bir sonug ise yardimse-
verlik, merhamet ve 6zveri gibi erdemleri goge ¢ikaran bir ahlaki sisteme
dayanir. Bu ayni zamanda "daha iyi" ve "daha kotii durum"un nesnel ola-
rak tanimlanmasi sorunudur. "Ahlaki" bakig agisindan, bdyle dnlemler,
gelir ve miilklerinin bir kismindan vazgegenler agisindan, en az iktisadi
refahlan artacak olanlar kadar 6nemlidir. Fedakarlhkta bulunanlarin iyi
vicdanlari onlarin "ahlaki refah"ini artirabilir ve boylece iktisadi refahla-
rindaki azalmayi telafi edebilir. Teknik akil yiiriitme boylesi bir termino-
lojiyi hor goriir. Bu yiizden, bazi iktisatgilar, yoksula verilen her bir ilave
dolarin toplam faydada sagladigi artisin, zenginden alinan dolarin neden
oldugu azalmadan daha fazla olduguna dair bir akil yiiriitmeye bagvur-
maktadir. Bu tiirden entelektiiel cambazliklar, ahlaki yargilardan kagin-
mak i¢in teknik akil yiiriitmenin kendini aldatma konusunda ne kadar ile-
riye gidebilecegini gostermektedir. Yoksul bir adamin ilave bir dolari,
zengin adamin kaybetmekten duyacag iiziintiiden daha fazla bir memnu-
niyetle kargilayacagi dogru olabilir. Bununla birlikte, eger sadece 6znel
degerlendirmeler dikkate alinirsa, tersi de olabilir: Her kurusu harcama-
dan once defalarca evirip ¢eviren bir pintinin, bir dolar kaybedince kalbi
kan aglayabilir ama yoksul bir miisrif ya da bir ¢ilekes bu kayiba metelik
vermeyebilir. Dahasi, yoksullar lehine yapilacak yeni bir gelir dagihmi-
nin "toplumsal” tatmini artiracagi sonucu, 6znel faydalarin bir araya geti-
rilip toplanabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu da yine, bireylerin
oznel duygularinin ortak bir nicel paydanin yardimiyla 6l¢iilebilecegini,
toplanip ¢ikartilabilecegini varsayar. Bu tiir bir akil yiiriitme, yalmzca ah-
laki bir zeminde mesrulastirilabilecek bir degerlendirmeye, ahlaki niteligi
olmayan aritmetik bir temel bulmak igin yapilan iimitsiz bir girigimdir.
Tamamen nicel bir dogaya sahip mantiksal olarak savunulamaz nitelikte-
ki savlar ahlaki bir taahhiitten sakinmak igin 6ne siiriilmektedir; iste bu,
ahlaki boyutun bastirilisinin agik bir belirtisidir. Zenginin pahasmna yok-
sulun lehine olacak yeniden bir gelir dagilimi i¢in modemn refah iktisadi-
na dayanarak bir tartigma yiiriitmek miimkiin degildir.

18. yy'da gelistirilen fikirleri temel alarak, iktisatgilar, iyi ve ortak
fayda fikrini "uzun donemli ¢ikar" kavrami ile degistirmeye ¢alismislar-
dir. Daha once belirtildigi gibi bu, ahlaki yargi ve kararlari atlatmanin bir
yoludur. Tamamen mantiksal bir zeminde ya da tek bir bireyin 6znel fay-
dasi ve tatmini zemininde, kisa ve uzun donemli ¢ikarlar hakkinda agik
bir ayrim yapmak zordur. Birey agisindan boyle bir se¢im, hakkinda hig-
bir mantiksal kistasa sahip olmadigi simdiki ve gelecekteki tatmin arasin-
daki bir segimle aym goriiniir. Tam anlamiyla 6znel bir bakis agisindan,
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her birey simdiki tatmini gelecek i¢in hazirhk yapmaya tercih edebilir;
hasat zamanlarinda ziyafetler ceken ve ara donemlerde ise aghktan kirilan
Afrika kabilesi de 6znelci, igerik-yoksunu ve bigimsel olan iktisadi akilci-
lik kuralina ters diismemektedir. Bununla birlikte, uzun dénemli ¢ikar
fikri bundan daha fazlasini igerir. Ortiik olarak simdiki ve 6znel tatminler
pesinde kogmayi sinirlayan erdemli davranig kavramini gart kogar. Uzun
donemli ¢ikar, hedeflerin zaman igindeki tutarliligi ve degerlerin siireklili-
g1 gibi Marshallgil, Viktoryen fikirleri barindirir,,Bireyin, bir yasam pla-
nini takip etmek ve anhik itkileri bastirmak zorunda oldugu kabul edilir.
Bu davranis dyle yapilandirilmalidir ki, tatminlerin edinimini sonraki pis-
manliklar izlemesin. Bu fikirler Piiriten itki- denetiminin kalintilaridir.
Boylesi yasam hedeflerini “¢ikarlar” olarak adlandirmak, "uzun dénemli"
sifatiyla bile olsa, igerdikleri ahlaki kisitlamayi ortadan kaldirmaz. "Uzun
donemli gikarlar” ifadesi, bir tarafta, hicbir ahlaki ilkeye agik olmayan ta-
mamen 6znelci terimler kullanarak davramig giidiilerini "bilimsel” olarak
agiklama girigimi ile diger tarafta, buna ragmen kimi ahlaki kavramlar,
erdemlere iligkin fikirleri koruma arasinda bir uzlastirma ¢abasidir.

Refah iktisadi "olumsuz digsalliklar's kavramini kullanarak ortak fay-
daya ait bir fikre varmaya caligir; banlar, "ne iiretim maliyetinde, ne de
piyasa fiyatinda hesaplanmadigi halde kimi mallarin iiretimi ya da kulla-
nimi sirasinda toplumun diger iiyelerine verilen zararlar"dir.(™ "Digsal”
ifadesinin kullanimi 6nemlidir. Bu ifade, iiretilen mallar ve bunlara, var
olan fiyat ve gelir yapisi i¢erisinde deger bigilmesi cinsinden ifade edilen
iktisadi refah ile mallarin iiretimi ve kullanimindaki artig yiiziinden olum-
suz bir sekilde azalabilen bir tiir "digsal” refah arasinda ayrim yapan bir
iktisadin, pargalanmig goriiniisiinii agiga ¢ikarmaktadir. "Igsel” faydalar
ve "digsal" zararlar arasindaki ayrimin tarihsel bir dogasi vardir; biitiiniiy-
le daha ve daha fazla mal ve hizmet iiretmek ve tiiketmekle ilgilenen bir
iktisadi sistemin yararli§i konusunda artan siipheleri agiga vurmaktadir.
Mal ve hizmetlerin miktar ve gesitindeki olaganiistii artig, onlarin zararl
yan iriinlerini de fazlasiyla goriiniir k||m1§t|r Bununla birlikte, iktisadi
olmayan unsurlari da kapsayacak sekilde tim refah kavramimi gozden ge-
cirmek yerine iktisatgilar, kullandiklar analitik araglari "igsel” faydalar
icin kullanilmak iizere saklayarak ve "olumsuz digsalliklara” uygulamak
lizerc ayarlamalar yaparak muhafaza etmek istediler., Bu olumsuz ya da
zararh digsalliklari ¢ogunlukla, hava ve su kirliligi , asiri motor giiriiltiisi,
pislik, kotii koku, ¢irkinlik, sehirlerin biiyiimesi, otomobilizasyon, trafik
kangikliklari, vb. gibi arzulanmayan 6geler olarak tanimladilar.t% "Kesin
ticari ilkelere dayanarak iiretici tarafindan hesaplanabilir 6zel maliyeti,
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toplumun geri kalanina verilen istem dig1 zararin degerini 6zel maliyete
eklemek yoluyla, toplumsal maliyete...""'® doniigtiirerek, bu zararh digsal-
hklan geleneksel iktisadin analizi kapsamina sokmak giri§imiﬁde bulu-
nulmugtur. Ne var ki, bu islem, mevcut ézel piyasanin, fiyat ve gelir yapi-
sindan kaynaklanan refah iktisadinin serbestlige dayanan temelini tama-
men yikar. Maliyet kavramini, bireysel girisimcinin 6demesi gereken bir
sey olmaktan gikarip, iktisadi etkinligin ortak fayday: ihlal edici toplum-
sal etkilerini de igerecek sekilde, toplumsal maliyetler olarak 6zel giri-
simciye yiikler. Bu megru bir iglem olabilir: 6zel girket belki de bu top-
lumsal olumsuz etkilerin bedelini 6demelidir; anlagilmasi gereken nokta,
ahlaki bir unsurun, ortak faydaya iligkin bir kavramin, gegmiste boyle bir
kavrami diglamig olan entelektiiel bir ¢erceveye tekrar oturluldugudur
Burada, topluma neyin zararli oldugunu yargilayabilmek igin gerekli olan
ortak fayda kavrami, 6zel maliyet toplumsal maliyete doniistiiriilerek bir
sekilde kurama sokulmustur. Bu, nicel degigsmenin nitel degismeye yol
agtigr bir durumdur; maliyet kavrami anlamini tamamen degigtirmigtir.!'”

Kimi iktisat¢ilar bu pek de makbul olmayan sonugtan kaginmaya ¢ali-
sir ¢iinkii bu, iktisada ahlaki sorunlarin yeniden girigi anlamina gelmekte-
dir. Bu iktisatgilar, digsalliklari, piyasa sisteminde tazminat yoluyla ¢ozii-
lebilecek ¢ikar gruplan arasindaki geliskiler olarak yorumlarlar. Ornek
olarak, elektrik siipiirgesi iireten bir fabrikanin havayr kirlettigi bir du-
rumda, bolge sakinlerinin zarara karg cesitli haklar talep edebilecekleri
varsayihr ki, "bu zararlar ¢ogunlukla fazladan ¢amasir ytkama ve fazla-
dan sabunun maliyeti” seklindedir. Boylesi durumlarda, sadece bireysel
¢ikarlar arasinda bir geligki vardir ki bu. iireticiye, verdigi zarar 6detilerek
veya maliyeti artiran, iiretimi ve zaran azaltan 6nlem cihazlan kurdurula-
rak; ya da zarar goren kigilerin aym miktar, iiretimi, dolayisiyla zararlan
azaltmak igin dreticiye riigvet olarak vermesiyle ¢6ziimlenebilir.!"™® Mis-
han, miilkiyet hakkinin yasal taniminda, temiz hava, temiz su, mahremi-
yet, kirletiimemis doga gibi "gevresellik haklan"ni igerecek sekilde bjr
degisiklik yapilmasimi 6nermektedir ki magdur, bunlarin ¢ignenmesi ha-
linde hak talep edebilsin. Bununla birlikte, zararli digsal ekonomiler ile il-
gili birgok sorun, bunlara bircyler ya da ozt':T ¢ikar gruplan arasindaki ¢e-
ligkiler goziiyle bakilarak ¢oziilemez. Bazi durumlarda bu tiimiiyle yarar-
s1z bir yaklagim da degildir -sakin bir ¢evredeki ev sahiplerinin haklarina
kargilik havaalanlarinin konumu ya da bir igyeri bolgesinde giiriiltii ¢ika-
ran makineler; evlerin bulundugu yorelerdeki ticari ya da sinai igletmele-
re iligkin kimi sorunlar bu tiire girer. Fakat giiniimiiziin en goze garpan
zararh digsalliklan, ¢ikarlar arasi geligkilerden daha fazlasini igermekte-
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dir. Esas sorun, genellikle bir ahlak ya da siyasa sorunudur: Mevcut ikti-
sadi yapi igerisindeki belli bir mal ya da hizmetin karlihgi ile toplumun
_refahi arasindaki geligki. Ahlaki geliski, 6l¢iim sorunu ile birlikte daha da
biiyiimektedir; dzel ¢ikar gruplarina (sirketler, yatirnmcilar, iicretliler) sag-
lanan fayda, kar, maas, gelir cinsinden olgiilebilir; digsal "gevresel zarar-
lar"in ise ¢ogunlukla nicellestirilmesi ve somutlastirilmasi miimkiin degil-
dir. Boyle "cevresel zararlarin"in hesaplanmasi konusunda karsilagilan
zorluklar, kimi iktisatgilarin, diger yontemlerin yam sira, "toplumsal mali-
yete motorlu trafigi katmak... oldiirilen bir adamin bedelini, yasasaydi
milli liretime yapabilecegi katki olarak hesaplamak!"!% gibi yollara basg-
vurmalarindan anlagilabilir.

Kentlerin ¢irkinlesmesi, motorlu trafigin kirlilik ve karmasa yaratan
etkileri, "kir, toz, giiriiltii, koku, tahribat ve gerginlik...fakat dahasi, fizik-
sel ¢cevrenin artarak insansizlagtinlmasi...* gibi sorunlar ¢ikar ¢catismalari-
nin otesindedir; bunlar, giiriiltilii bir kuru temizlemeci ile komsu cevresi
arasindaki ¢eliskiden farkli bir diizeydedir. "Genel olarak halk" in ¢ikarla-
r1, 6zel bireysel ya da grup ¢ikarlar1 degildir: Bunlar, ahlaki, manevi, ilke-
sel kurallara dayanan toplumsal hedeflerdir. "Cikar" hatta "uzun donemli
¢ikar” diye adlandirmak, sadece bunlarin ilkesel niteligini gozden sakla-
maya yarar. Oldukga basitlestirilmis, kaba ama yine de pratik olarak ge-
cerli bir ifadeyle: Zararli digsalliklar sorunu bir yanda, daha ve daha fazla
para ve miilk edinim yonelimi ile diger yanda toplumun simdiki ve gele-
cekteki yasaminin niteligi arasindaki bir geligkidir. Bunlar "¢ikarlar” ola-
rak adlandirmak, parasal ve edinimci amaglarin saltanatlarinin dorugunda
oldugu bir kiiltiirde, agagidaki hedefleri kabullenilebilir kilmak igin kulla-
nilan bir propaganda numarasindan bagka bir sey degildir: Azgelismis iil-
kelere ekonomik yardim “gergekten” ABD'nin "en iyi" gozettigi ¢ikarla-
rindandir; hayirseverlik "gercekte” sugluluk duygulan yiiziindendir; fay-
daci bir felsefe ile mesrulastirmak amaciyla "insani” hareket, bencil 6z-
¢ikarin saglanmasi seklinde maskelenmistir.

Niifus patlamasi, termoniikleer yikim, biyolojik savas, milyonlarin
yiizyiize oldugu a¢lk, doganin tahribati, sehirlerin korkun¢ durumu, asin
otomobilizasyon ve bunlara benzer sorunlarda s6z konusu olan sadece
toplumsal amaglara iligkin sorular degil fakat aym zamanda hireysel er-
demle ilgili sorulardir. Daha fazla yol ve ofomobil ulagiminin kisa donem-
li avatajlarint m1 yoksa dogay: ve giizel olam kendimiz ve torunlarimiz
icin korumay! mi istedigimiz, mevcut mali avantajlardan, kendimiz, ¢o-
cuklarimiz ve torunlarimiz adina fedakarhkta bulunmayi igerir. Bu, dogru
ile yanls arasindaki ahlaki bir geliskidir: insanin benden sonra tufan "yak-
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lagimui ile edinimci iktisadi ¢ikari benimsemesi ya da simdi, gelecek nesil-
ler igin fedakarlik etmesi. Bu, simdi ve burada, hepimiz i¢in var olan ah-
laki bir sorun, yasayan her birey igin gecerli i¢sel bir celigkidir ve sadece
bireysel ile toplumsal ¢ikar kargithgr sorunu degildir. Ahlaki ikilemden
kurtulabilmek amaciyla tiim sorunlarin mekanik, orgiitsel, idare edici yol-
Tarla.goziilebilecegini varsaymaya ahgmisizdir. Bu sorunlar, 6zel ile kamu
cikarlari arasindaki celigski olarak ifade edilebilir ki, o zaman dogruyu
secip yanhsi reddetme gerekliliginden kurtulan durum, orgiitsel bir sorun,
bir gii¢ dengesi ve orta yol arayisi halini alir. Boylece ahlaki sorunlar ig-
levsellestirilebilir: Ozel sirketler ve bireyler daha fazla para ve miilkiyet
pe§inde kogarak edinimci 6z-¢ikarlarini korurlar; kamu calisanlan ise

"kamu ¢ikarim" korur. lgsel ahlaki geligkiler dl§§d||d§llrllml§ dig diinya-
ya yansitilmis ve grup gikarlan halini almisur. Her birey igin gegerli olan
bu igsel geliski 6nlenmiy ve gikarlarin digsal geligkisi halini almigtiz. O
halde, ortak iyipin, siyasi giicii ellerinde tutanlarin 6zel ¢ikarlarina doniig-
tiriilmesi gagirtict midir? Sonug giiriimedir: Onlar, riigvet igin, sanayi sek-
toriinde bir iy kapma umuduyla ya da bagka nedenlerle kamu ¢ikarini,
kendi ozel gikarlarina feda ederler. Kamu ile 6zel gikarlar arasindaki
ayrim boylece siliklegir.

Bu tahrifat ise tiim "¢ikarlari” nicellegtirme ve para olgiitiine gore ki-
yaslama yoluyla saglama baglanmigtir: Parasal 6demelerle tazmin edildi-
gi olgiide her yanhsa izin vardir. Evet, sondaj ¢aligmalariyla Santa Barba-
ra'mn biiyiileyici kiyr seridini mahvetmis olan bir petrol sirketi, sahilden
keyif alan ve kokudan yakinan insanlar ve arazi sahiplerini tazmin etme-
ye zorlanabilir; fakat bu maddi tazminat kaybolan giizelli§in ve doganin
verdigi keyifin yerini tutar mi1? Eger insanlar bunlardan mahrum kalacak-
sa bu, parayla telafisi miimkiin olmayan cinsten bir kayip degil midir?
Burada s6z konusu olan, kirletilmemis bir doga hakkini iceren iyi ile pa-
rasal ¢ikarlar arasindaki "nitel" bir geligkidir ki, ancak ahlaki yargi ve ka-
rarlarla ¢oziime kavusturulabilir. Sirketlerin parasal ¢ikarlarinin ardinda,
daha fazla benzin ve petrol elde etmek gibi "kamu g¢ikarlar"nin da yer
alabilecegi dogrudur. Bu durumda celigki, hedefler arasindadir: Ya daha
fazla petrol, benzin, araba, kirlilik, topragin betonlagmas, trafik kangikhgi,
sehir ve banliydlerin geniglemesi ya da kirletiimemis agik alanlar ve doga.
Bu ¢eligki de ancak ahlaki yargi ve karar yoluyla ¢oziilebilir; ve boylesi bir
karar, ahlaki geligkiyi birey ile grup gikarlan arasindaki bir geligki olarak yo-
rumlayarak alinamaz. Toplumsal diigiince ve felsefede, ilkesel boyutun basti-
rilmasi, yok edilmesi, engellenmesi siireci tersine ¢evrilmeli ve toplumsal
diisiince, ahlaki yargilar igin gerckli olan cesareti tekrar toplamalidsr.
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Oznelci Tiiketimcilik

Deger-goreceli ve 6znelci iktisadi diisiinceye gore, bireylerin hog bir
icsel deneyime, mutluluk anlayigina benzeyen soyut*bir ruh hali olarak
tatmini ve fayday! engoklamaya gahgstiklari varsaytlir. iktisadi faaliyetin
(ve genel olarak tiim yasamin) amaci, pozitif, tatmine yonelik bir ruh hali
olarak goriilmiistiir; ama bu halin somut bir tanimi1 yapilmadig: gibi nasil
saglanabilecegine dair bir yol da gosterilmemistir. Birey, goriiniiste, neyi
tatmin olarak kabul ettigini belirleme konusunda tamamen 6zgiirdiir. Ku-
ramsal olarak, bu tatmin hali, Augustine'in kutsayici ilhami ve Tanri sev-
gisi de olabilir.? Ya da modern gengligin ve onlarin akil hocalarinin
uyusturucularin kullanimu ile agiga ¢ikarmaya c¢aligtiklari enginlestirilmis
biling hali de olabilir. Klasik iktisadi insanin somut bir seyleri engoklama-
ya galistigi kabul edilirdi: Gelir, servet, birikim, yatirim, sermaye, daya-
naki1 mallar, dayanakli mtilkler. Deger-gorececi iktisadi insanin ise anla-
silamaz nitelikteki i¢sel psikolojik halleri ve deneyimleri “engokladig”
varsayilir. Burada, iktisadin, son yiizyil boyunca Batr'da zamanin ruhuna-
iligkin yasanan degisiklikleri yansitigini gériiyoruz. Sadece, 6zgiirlesimci
idealin bu donemde gelismis olmasi degil- ki bu bireylerce iyi bulunanin
her anlamda iyi oldugu fikridir; fakat ayni zamanda nesnel akil veya her-
hangi bir genel merkezi deger sisteminin etkisi altinda olmayan bireyin,
kendi arzulari, hedefleri ve tatminleri hakkinda karar vermesi gerektigi
fikrinin geligmis olmasidir. Ozgﬁrlegirﬁqi idealin kendisi de igerigini de-
gistirmistir: Bireyin hedegfi, kendisine 6zel miilkiyetten olusan maddi bir
diinya kurmaktan ¢ikip birey igin 6nemli olanin en yogun ve ¢esitli psiko-
lojik deneyimler oldugu fikrine dogru degisim gostermistir. Gergekte, bi-
reysel dznel toplam faydanin engoklanmas: fikri, daha ve daha fazla renk-
li deneyimler, duygular, heyecanlar, gosteris, zevk, duyum anlamina
gelen giiniimiiziin zivanadan ¢ikmig kargasasinin tohumlarini tasir.
Deger-gorececi. bigimsellestirilmis iktisadi akil yiiriitme, her ne kadar go-
receci, 6znelci iktisadi model kuruculari hedeflememis olsa da, hipilerin,
¢igek gocuklarin, uyusturucu kullananlarin, yoga egitmenlerinin ve 6gren-
cilerinin kargi-kiiltiiriiniin ilk temel tagiydi ve simdi de oyledir.

Bununla birlikte, deger-gorececi iktisat bile 6znel 6zgiirlesimci ilkeyi
bilingli, enine boyuna diisiiniilmiis bir engoklama ile sinirlamakta ve geli-
sigiizel itkilere teslim olmayi reddetmektedir. Boylesi bilingli bir engokla-
ma ise tatminin birgok tiiriinii dislar. Marshallgil yaklagimca diglanan son-
raki "pismanlik"in olmadigi bir durumda encoklamanin gergeklesmesi
icin amaglarin ve arzularin zaman iginde belirli bir siirekliligi ve istikran
gereklidir. Bilingli, enine boyuna diisiiniilmiis tatmin engoklamasi, tekno-
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loji ve iy diinyasini model alir ve ongoriilen gelecckteki hedeflere ulag-
mak i¢in planlama, biitce ve kaynak tahsisi yapilir; daha sonra plan, biitge
ve tahsis semasina gore harekete gegilir ve nihayet engoklanmig tatmin
odiiliiniin semeresi alinir. Birey, genel olarak bir tiiketici ve bu yiizden de
tiretim sisteminin bir destekleyicisi olarak goriiliir. Davraniglarinda belli
bir istikrar scrgilemek zorundadir; aksi halde iiretim onun talebiyle ¢aki-
samayacaktir. "Icki alemi yapmayi (esrimeyi) akildigt bulan ABD'li ikti-
satel ile "icki alemi yapmanin (csrimenin) nesi akildig1?" diyc soran Av-
rupah arasindaki tartigmada goriikdigi gibi burada, salt 6znel tatmin ko-
nusunda geliskiye diigiilmiigtiif. (1) Piiriten ve klasik cdinimci iktisadi ah-
lakin bakis agisindan esrime @ésasen ve usulen akildigidir. Diinyevi
cileciliin ve tutumlu, cdinimci, verimle gahsan iktisadi insanin ahlaki
adabim hige saymaktadir, (2) Faydac iktisadi akilciligin bakig agisindan
cger ilgili bircyin planh biiigesi bu harcama igin yeterli degilse icki alemi
usulen akildigidir ¢iinkii bu hareket ugari. gelip gegici. kendiliginden ve
planlanmamugtir, (3) Fakat. Piiritanizmin ve klasisizmin gergek ahlak il-
keleri ile neo-klasisizmin bigimsel akilcilifinin iktisadi faaliyet iizerinde-
ki sinirlamalan kaldinhirsa, esrikligi "akildigi” kabul etmck igin higbir
neden kalmaz. O zaman iktisadi faaliyet "akilct” 6zelligini, bireysel tat-
mini artiran her gsey olumlu ve arzulanir niteliktedir geklindeki 0zgiirle:
gimci ilkeden ahr. Bu yaklasimin ABD'li bir iktisatgi tarafindan reddedi-
lirken bir Avrupali tarafindan benimsenmis olmasi, Piiriten ve akilci gele-
negin, bilingalti kalintilan ABD'de siirerken, bu gelenegin Avrupa'da or-
tada kalkimig olmasi ile ilgili olabilir. Ne olursa olsun, bireyci anlaminda
ozgiirlesimci ilkede, neyin dogru neyin yanhs olduguna iligkin bir yon-
lendirme yoktur; hatta planh bir biitgenin cslifinde zaman iginde engokla-
maya ulagmak icin bilingli scgimlerin gerckli oldugu oOnkabulii de yer
almaz; ve bu smirlandinlmamig haliyle, davraniglar icin hemen hemen
higbir yol gosterici tavsiyede bulunmaz. Bu su anlama gelmektedir ki,
bircy herhangi bir zamanda yaptiini yapar ve bunu tatmin ya da fayda
engoklamasi olarak kabul cdebilir. Engoklama ya da basitge tatmin kavra-
mi, her tir davranigin ardinda yattigy varsayilan sozde bir "gii¢" ya da
"diirtii" olarak, davramgin tanimini tekrarlamaktan otcye gegmeyen bos
bir kelime halini ahr. Bu yaklagim. bireysel davramgtaki faydaci ya da ne-
oklasik anlamdaki iktisadi akilciliktan geriye higbir iz birakmamaktadir.
Bir kisi biitce yapmig, S0 dolarimi okul iicreti olarak ayirmig; sonra her
nedense kalkip bu miktari su meghur "icki alemine” harcamig olabilir. Er-
1€si giin_geceden kalma haliyle biitgesinden saptigi igin pigman olabilir.
Yorum (3)'e gore, bu hila "tatmin ya da fayda" engoklamasidir ve bu yiiz-
den de akildig1 olmasi gerckmez.
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-Bu davranig modeli, alicilari harcama "esriklik"i i¢in kandirmaya ¢ah-
san modern reklamciligin temelini olusturur. Modem tiiketici, 6nceden
planladigi harcamalari yapan ve ne istedigini bilen akilci bir "erkek"”
degil; tersine "akildigi davranan bir kadin" olmahdir; bu kadin zaman 6l-
diimmek i¢in magazalara girmeli ve sergilenen hazintlerin i¢ giciklayici
tahrikine kapilarak, itkilerinin etkisiyle "zevk" igin para harcamahdir.
Reklam psikolojisi, iktisadi akilciigin ziiniin bosaltilarak, deger-
yoksunu 6znelci bir yone dogru ¢oziilmesine tam olarak uyar. Bati ekono-
milerinin, tiiketiciler tarafindan siirekli "harcama esriklikleri"ni gerektir-
digi gergeginin 1s18inda, bu "akildigi” iktisadi davranigin, ¢konomiyi, bi-
reyci bakig agisindan goren ve bireysel davranigi 6znel deneyimlerin yo-
‘Bunlastirilmasi ve gesitlendirilmesi olarak ele alan entelektiiel bir gergeve-
ye dayandiginin anlasilmasi dnemlidir. Bu entelektiiel gergeve, ayni
zamanda , Ortiik olarak, uyusturucunun ve kargi-kiiltiiriin agiriliklarini da
hakh goriir; bunlar reklamlarla koriiklenen "esriklikler"den sadece is-
yankarlk giidiileriyle ayrilirlar.

Esriklik akilci bir davranig olarak kabul edilebilir; yalnizca, burada
faydaci,neoklasik ve hatta deger-gorececi iktisadi insanin akilcilifindan
bile farkl bir akilcilik ile karsi karsiyayiz. Robbins "akildigilik"1, "herhan-
gi bir zamanda digsal uyaricilar ve diizensiz itkilerin bagibozukluguna"@b
teslim olmak olarak tanimlar. Bu "esriklik"in ta kendisidir. Bununla bir-
likte, gengligin ve koktenci hareketlerin iginden ¢ikan yeni ve farkli bir
"akilcihk" vardir. Bu yeni "akilcilik”, psikanalitik ve benzer yaklagimlari
benimseyen psikologlarca ¢ok tutulmus olan ve bastirmanin, yani itkilerin
icte tutulmasinin, zihnen ve bedenen saglksiz oldugu seklindeki diisiince
tarafindan olusturulmustu. Boylesi itkileri yasamak ve diga vurmak, insa-
nin dogasi, ruhu ve igsel giiclerin dengesine iliskin diisiincelerde kok sal-
mig olan yeni bir ahlak olarak kabul edilebilir. Bazi psikologlar, firsat ol-
dukga, itki ve 6zlemlerin "saliverilmesi” anlaminda "esriklik" halini tavsi-
ye etmektedir (aynen aksi takdirde ese ve ¢ocuklara yoneltilebilecek bir
ofkenin agiga vurulabilmesi i¢in yerde parcalanmak iizere ikinci bir
yemek tabagi bulundurulmasi gibi). iktisadi insana dair tiim kavramlarin
1is18inda (Piiriten, klasik, neoklasik, faydaci ve Robbinsgil) akildigi olan
bu davranis, insanin bu yeni imgesinin 1s1ginda "akilc1” olmaktadir.

insanin yeni (psikolojik) imgesi onu, birgok boyut, unsur, giig, diirtii,
Ozlem ve arzudan olusan bir sistem olarak sunar. Sistem, Ben (ego) tara-
findan nazik bir dengede tutulan ve gergeklik, iist-ben (siiperego) ve bi-
lingsiz alt-ben (id) tarafindan siirekli olarak baski altinda bulunan karsilik-
i dengeleyici gii¢lerin sistemidir. Bu haliyle sistem, yeni tip akilciligin
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kendisinden tiiretildigi imgenin bir prototipi olarak isler. Ben, farkli baski
gruplari arasinda bir uyuma ulagmaya ¢aligmasiyla biiyiik sirketlerin yo-
neticilerine ya da Federal Hiikiimet yetkililerine benzer. Sistemin akilcili-
g1, karsi konulmaz baskilar igin giivenlik subabi olusturmasinda ve den-
geleyici baskilara destek vermesinden kaynaklanir. (Bu analoji tegbihten
ote bir sey olabilir. Her iki tiir akilcilik da- iktisadi ve psikolojik- toplum-
sal kosullari yansitan teknik, toplumsal ve iktisadi prototiplerden alinmis-
tir: Iktisadi akilcilik, makine modelinden ve kar engoklamasi pesinde
kosan eski firma yapisindan; psikolojik imge ise modern sirket yoneticile-
ri ile modemn hiikiimetierin igleyis bigimlerinden. Her iki durumda da bi-
reyin ve toplumun imgesi benzer 6zellikleri sergiler. Bunlar karsilikl ilig-
ki halinde ve birbirini destekeyici niteliktedir.)

Sanayi toplumundaki "akilcilik” ile "akildisilik” arasindaki celigki
kendini iki tiir akilciligin geligkisi olarak agiga vurur: Iktisadi ve psikolo-
jik. Psikolojik akilcilik iktisadi akilciligin yerini aldifinda geleneksel ikti-
sadi diisiincenin yapisi ve sundugu ekonominin imgesi savunulamaz bir
hal alir. Olgiilebilir, kiyaslanabilir ve engoklanabilir nitelikteki sabit ve
kalici hedeflerin yoklugunda, toplumsal dengeye temel olusturacak birey-
sel bir denge miimkiin degildir. Eger insanlar "esriklik"e daha fazla egi-
lim gostermeye baslarsa sabit, dengelenmis iktisadi evren yikilir. Hipile-
rin, ¢igcek cocuklarin ve isyankar gruplarin diismanlik ve endiseye yol ac-
masinin nedeni budur. Iktisadi akilcilik inanisini (etos) yikarlar. Bu gelis-
me, iktisatcilarin ve psikologlarin entelektiiel yaklasim ve yapitlarinca
hazirlanmig ve ayni zamanda, bunlara da yansimigtir. Bireysel 6znel ge-
reksinim tatmininin temel ilkesel kural olarak tanindigi andan itibaren
modas! gegmis iktisadi insanin, bilingli, engoklayici akilciliginin en yiice
deger olarak kalmasi igin hi¢bir neden yoktur. Bireysel diirtiilerin diga vu-
rulmasi gerektiginde, "esriklik"i en yiiksek hedef mertebesine yiiceltmek,
bireyci, dznel, ozgiirlesimci ilkenin mantiksal bir adimi oldu. Akilcilik
tiim igeriginden yoksun birakilip herhangi bir "kisitlayici” erdemden arin-
dirlldiginda kisinin itkilerini agifa vurmasi, "fayda engoklamasi” kadar
akilci kabul edilebilir.

Bununla birlikte, deger-gorececi iktisat tarafindan gelistirilen iktisadi
insan modeli, deger-yoksunu, dznelci ilkesini siirekli olarak uygulamaya
koymaz. Gergek nesnel degerlerden tamamen yoksun degildir; belirli ikti-
sadi kurumlarla iligkilidir. Para ve paranin modern ekonomide satin alabi-
lecegi mal ve hizmetler cinsinden ifade edilen edinim engoklamasini ige-
rir. Cok az iktisat¢l "esriklik"i mesrulastirmak isteyecektir. Iktisatgilar
satin alinan mallarin sagladigi ve "para olgiitii"nce degerlendirilen fayda
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cinsinden disiiniirler. Tiim fayda engoklama modelleri, faydasi, para gibi
ortak nicel bir payda ile olgiilebilecek mallarin daha fazlasina sahip
olmak anlamina gelen edinimci engoklamadan bahseder. Boylesi bir mo-
deli ortagagin yoksulluk, iffet ve itaat gibi manastirideallerine uygulamak
mantiksal olarak miimkiin olsaydi bile iktisat¢ilarin boyle bir seye kalki-
. sacaklarindan oldukga siipheliyim. Benediktin papazlari akilci yaklagimi
iktisata uygulayan ilkler arasindadirlar; fakat iiriinlerin ya da faydanin en-
¢oklamasi ile degil Hiristiyan erdemlerini hayata gecirmelerinde onlara
destek olacak bir hedef gelire ulagilmasiyla ilgilenmiglerdir. Engoklama
modeli bdylesi bir durum igin donanimsizdir, her ne kadar kimi mantik
cambazlari bunun da istesinden gelebilecek olsa da. Iktisadi insan mode-
linin bagina gelenler, miizeden ¢alinan ve sadece gergevesi kalan bir re-
simle karsilagtirilabilir. Resim, edinimci iktisadi insana aitti. Oznelci
deger kavrami, edinim hedefini itkilerin diga vurulmasina doniistiirdii; bu
resmi ortadan kaldirds; artik sadece bigimsel “"engoklamanin” gercevesi
dunmakta; ¢ilekes bir kesis ya da bir hipi ayni ¢er¢cevede ¢ok garip durur-
du herhalde.

iktisadi akilcihgin bigimsellestirilmesi ve 6znellestirilmesi, giiniimiiz
tiiketimciliginin de yolunu agmistir: Gittikge artan miktar ve cesitteki mal
ile hizmetlerin edinimi ve kullanimindan alinan "haz"zin pesindeki sinir-
si1z kovalamaca. Piiriten ahlakin, itki-denetimi ile tutumlu bir tiikketim alig-
kanhigini hayata gecirmek ve korumak gibi son kalintilan da iktisadi akil-
ciliga karistiginda, burjuvazinin tiiketime karsi yonelimi de muglaklasti.
Tiiketim artik, ahlaki olarak kabul gérmiis amaglarla mesrulastinlmalydu:
Hayatini siirdiirme, neslin devami, zinde kalma, sihhatlilik, ¢evrenin sii-
rekliligi, kisiligin enginlestirilmesi, ugrasin kendisinin yaraticihgi, ¢ahs-
ma giidiisiiniin tatmini. Kapsayici teknik akla sarilmanin algaltilmasiyla
birlikte tiiketime sinirlama getirebilecek herhangi bir dayanak kalmadi.
Tiiketim, kigili§in enginlestirilmesine yarayan, birey ve miilkii arasindaki
bir iligki olmaktan ¢ikip, tiiketim siireci tekrar baglayabilsin diye mallarin
ve hizmetlerin yutulup, sindirilip sonra da gikarildig1 bir sehvet deneyim-
leri sefahatine doniigmiistiir. Piiriten inanisa karsilik gelen eski tip tiiketim
ile klasik ve neoklasik iktisadin deger yonelimi, ¢cahsma ile ilgiliydi ve
dayanikli mallarin edinimini amaghyordu. Buna gore ¢alisma, sonradan
dayanikl miilk olacak dayanikh mallari yaratir. O halde, iiretim ve tiiketi-
min sonucunda, bireysel kisili§in uzantisi ve dayanagi olan 6zel miilkiyet-
ten olusmus maddi yapay bir diinya yaratilmahydi.?? Bigimselligin ve
deger-goreceligin kendisine yol ac¢tigi modemn tiiketimcilik ise emek ve
metabolik siiregle iligkilidir.@®
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Giiniimiiz Bati ekonomilerinde iiretilen muazzam miktar ve gesitteki
mal ve hizmetlerin tiiketimi, son bulmayan, her zaman biiyiiyen metabo-
lik bir siire¢ halini almigtir. Albert Moravia, modern tiiketiciyi, ¢ok basit
organizmalarda oldugu gibi sadece bir agiza, bagirsaklara ve aniise sahip
olan, yemek, sindirmek ve ¢ikarmaktan baska bir seye yaramayan bir
"kursaga”, sonug olarak sadece digki iircten bir bagirsak borusuna benzet-
mektedir. Tim modern tiikketim mallarn "son derece biiyilk miktarlarda
yutulup, sindirilip, bosaltiliyor..."?» Modern insanin bu metabolik tiike-
timciligini miimkiin kilan, ilkesel igerigin iktisadi akilciliktan gikarilmasi-
dir ¢iinkii tiiketim ve iiretim iizerinde ahlaki bir kisitlama igin higbir daya-
nak kalmamistir. Bu degisim, eski moda "akilci” tiiketici ile "psikolojik
akilciigin® iktisadi isgalini temsil eden, reklamlarin etkisi altindaki yeni
"akildigi tiiketici” arasindaki ayrim araciligiyla iktisat kuramina yansitil-
mustir. Eski tip "safi akilc1” tiiketici (tam rekabet ortamindaki tiiketici)
tiirdes, tektiplestirilmis iiriinler arasinda sadece fiyata bakarak segim ya-
pardi; miimkiin oldugunca ucuza satin almaya galisan "akilc1” iktisadi bir
insan gibi davranirdi. Daha diisiik fiyat ya da daha iyi kalite diginda farkh
saticilarin farkli mallar arasinda bir tercihi yoktu. Onun i¢in mal, gordii-
giinden ibaret olan, belirli fiziksel 6zelliklere sahip ve diger mallardan
acik bir sekilde ayrilmig kesin nesnel nitelige sahip bir sey demekti.

Modem iktisadi tabiriyle "iiriinlerin farkhilastirilmasi” anlamina gelen
reklam ve satiy yontemlerini miimkiin kilan, modemn tiiketicinin mallara
karst gelistirdigi psikolojik tutumdur. Bu tiiketici bir mali belirli bir fizik-
sel nesne olarak gormez. "Satisi gevreleyen kosullarin” neden oldugu
tiriinler arasindaki ufak ayrintilara ve farkliliklara ilgi duyar. Perakende
alicisi, marka ismini, paketlemeyi, sunumu dikkate alir; "saticinin, bulun-
dugu yeri, igyerinin genel havasini, islerini nasil yiiriittiigiini, diiriist alig-
veris hususundaki itibarini, kibarhgini, verimliligini ve saticinin kendisiy-
le ya da galisanlariyla kurulan tiim kigisel baglantilari"®% ¢nemser; tiim
bu "soyut" unsurlar, tiiketicinin zihninde benzeri fiziksel mallari birbirin-
den farklilastirarak "iriiniin" bir pargasi haline gelirler. Artk, tiiketici ,
onceleri tesadiifi ve harici olarak nitelenebilecek seylerle ilgilenmeye
baslamistir.

iktisat her zaman, iktisadi siirecin, mal, para ve benzeri soyut nesneler
arasindaki karsilikl iligkileri icerdigini kabul etmigtir. Mal ve sanayi kav-
ramlarinin yeniden tanimlanmasiyla iiriin farklilagtirlmasinin ardindaki
siire¢ gizlenmis ve bu konu 1limli bir tarismaya elverigli konuma getiril-
mistir. Tiiketicilerin yeni bir psikolojik yaklasimi ve yeni bir tiir iktisadi
davranig giidiisii kesfedilmigtir. Tiiketicilerin "iiriin farklilastirilmasi”ni
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miimkiin kilan bu tutumu, tahminen 20. yy'in bagindan itibaren gelismeye
baslamigtir. (Bu tutumun gergekten 20. yy'a ait bir gelisme mi yoksa ba-
sinda beri var oldugu halde "akilc1” yorumlamalara ters diistiigii i¢in ikti-
sat kuraminca goz ardi edilmis mi oldugu sorusunu agik birakmak iste-
rim.) Reklamcihigin etkili olabilmesi igin, tiiketicilerin de bunu kabul et-
mesi gerekir. 1930'lara kadar iktisat kurami bu tiir bir giidiinin varhgini
tammadi. Tiiketicinin, paketin rengi ya da satici kizin bakiglar ¢ekici gel-
digi igin daha yiiksek bir fiyat 6demeyi kabul edebilecegi gergegi "iktisa-
di insan" resmine pek uymamaktadir. Tiiketicilerin sadece saf iktisadi
avantaj temelinde davranmadiklarinin, gelip gegici, itkisel, kendiliginden,
duygusal, aligkanlikla ilgili etkenler biitiinii tarafindan giidiilendiklerinin
taninmasi ve onaylanmasi, iktisadi analize yeni bir "akildis1” unsurun ka-
tildig1 anlamina gelmektedir; bu da psikolojik bakig agisindan akilci oldu-
gu halde geleneksel kavramsal ¢gergeveden saptigi icin "akildigi"dir.

Tiiketimdeki bu akildisilik sadece bollugun degil fakat nesnel dogruya
ve ortak faydaya iliskin tiim kalintilar1 ortadan kaldirarak bireyi deger-
yoksunluguna iten bigimselci fayda ve refah kuraminin bir sonucudur.
Birey, vicdaninin sesine kulak vermeye yonlendirilmediginde, reklamlar
aracihigiyla yayilan ve arkadas c¢evresince kabul goren her tiirlii modaya
kapilabilir. Solcu ve kimi sapkin karsi-kiiltiirlerce kabul edilen garip ve
anlagilmasi gii¢ yasam ve sanat tarzlarina karsi 6nemli bir tavir degisikligi
vardir. Bununla birlikte, goz ardi edilen, bu egilimlerin, kar pesindeki sa-
ticilarca yonlendirilen tiiketici piyasasinin 6znelci deger-yoksunlugu tara-
findan hazirlandigidir. Eger insanlarin her tiirlii anlamsiz tiiketim malina
tav olmakta serbest oldugu varsayilirsa, onlari hipi, yipi, vb. olmaktan ali-
‘koyacak higbir sey yoktur. Batinin haute (6zel dikim) ve basse (hazir)
giyim agirthiklari ile hipilerin ve genglerin épater le hourgeois (burjuvazi-
yi allak bullak eden) giyimi arasindaki fark oldukg¢a azdir. Sapkinlarin
yasam tarzi reklam medyasi tarafindan o denli ¢abuk sindirilmektedir ki,
diiniin bagkaldiris1 bugiiniin modasi olabilmektedir.

Modem tiiketimcilik diyalektik bir goriingiidiir. Bu kismen, iktisadi
gelisme igin daha fazla harcama ve tiiketim gerektiren modern Bati eko-
nomisinin  yapisindan  kaynaklanmaktadir. Aymi  zamanda,  itki-
denetiminin ve burjuva deger sisteminin yikilmasinin sonucudur. Neo-
Freudcu toplumsal iitopyacihgin igindeki belli egilimlerle de karsilikh
iligkilidir. Bir bakima Bati tiiketimciligi, haz ilkesinin iktisat diinyasinda-
ki uzantisidir- Piriten ve 19. yy burjuva inamiginin ¢ilekes kisitlamalarin-
dan ozgiirlestirilmis bir haz ilkesi. Tiiketim diinyasindaki bu yavas yavas
gelisen ozgiirlesim, cinsel diinyadaki benzer bir siirecle karsilagtinlabilir.
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Tiiketime karsi iktisadi yaklagimlar, Piiriten inanigin, gereksiz ve liiks tii-
ketime getirdigi yasaklama ve kisitlamalarla basladi. Bu yaklagim, savur-
gan harcama ve tiiketimin yasaklanmasiyla ve tiiketimin, dayanikli, kalici
mallarin edinimini amaglayan makul, tutumlu bir harcamayla sinirlandi-
rilmasi yoluyla klasik iktisatta da siirdiiriildii. Sonugta bu gelisme, tiim ki-
sitlamalarin, sinirsiz duyumsal deneyim ve haz ugruna sinirsiz harcamayi
serbest birakmak (hatta bundan zevk de almak) i¢in kaldirilmasiyla so-
nuglandi. Bu gelismenin cinsel diinyadaki kosutu ise ilk olarak cinselligin
evlilik i¢i, tekesle ve karsi-cinsle sinirladirilmasi; sonra cinsel kurallarin
daha ve daha fazla evlilik dis1 karsi cinsle iligkiye izin verecek sekilde
gevsemesi; son zamanlarda ise hemen her geyin miimkiin olmasi yoniin-
deydi: Grup seks, es degis tokusu, pornografi, azginlik ve benzerleri, mo-
dern ekonominin tiiketim ¢ilginhklarina karsilik gelmektedir.

Modemn reklamcilikta, tiiketimci ve cinsel 6zgiirlesim kaynagmigtir.
Modern tiiketimcilik, tam manasiyla cinsel iliski disindaki yasamin genel
olarak erotiklesmesiyle beraber ilerler. Reklamcilikta cinsel kigkirtmanin
artarak kullanilmasi, erotizm ile satisin, harcamanin ve tiiketimin nasil
birlestirildigini agikga ortaya koyar. Bu sadece bir satig teknigi degildir;
giiniimiizde cinseligin yayginlasmasi konusundaki egilimi de yansitmak-
tadir. Cinsellik, karsi-cinsle tekeslilik bigiminden ¢ikip yasamin diger
cinsellik digi alanlarini kusatarak ve ele gegirerek yavas yavas yayilmig-
tir. Bugiin cinsellik, para harcamak ve mal edinmekle i¢ ice ge¢mistir.
Bu, reklamciligin daha emekleme ¢aginda oldugu Viktorya déneminde
bile gegerli olabilecek, para kazanmanin ve harcamanin libidal diirtiiler-
den kaynaklandigi seklindeki Freudcu diisiinceden 6te bir seydir. Bugiin
gerceklesen, tiikketimin bilingli olarak cinsellikle biitiinlestirilmesidir. Psi-
kanalizin iddiasina gore g¢ocuk her seyi cinsellestirir; dogru ya da degil,
modern satig yontemleri, tiiketicinin aligverisini kesinlikle cinsellestir-
mektedir. Bu, insandan ayristinlmis, aligveris ve mallar yoluyla yayilan
ve sulandirilan bir cinselliktir. Modern reklamciligin ruhu, modern ideo-
lojilerin seks ve eros hakkindaki egilimlerini agikga yansitmaktadir. ikti-
sat ve eros arasindaki iligkiler belki de her zaman her yerde vardi. Calis-
maya ve basariya inanig, kisitlayici, tekesli karsi-cinsellikle birlestirilmis;
modern kitle tiiketim toplumunda ise seksin yayginlastirilmasi harcama
ve tiikketimin igine yedirilmistir.

Tiiketimcilik cinsiyet rollerindeki degisimle de ilgilidir. 19. yy Viktor-
ya toplumunda aligverig disi bir etkinlikti. Erkek parayr kazamr, kadin
harcardi. Yasamin giizellestirilmesi, estetik ugragilar, eglence hep kadimn
alanindaydi. Bir bakima, aligverisin, eglencenin, rahatligin, keyfin ve tii-
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ketimin artan 6nemi erkeklerin ve toplumun disisellestirilmesi yoniindeki
toplumsal bir egilim olarak kabul edilebilir. Ataerkil toplumda kadinlar
ve onlarin temsil ettigi her sey bastirilmigti. Erotiklestirme, duygusallik
ve duyumlar iizerindeki vurgusuyla, modern tiiketimcilikte bastirilmig
olan digi unsur dzgiirlestirilmig ve hem erkek, hem de kadinlar tarafindan
yaygin bir kabul gormiistiir; her iki taraf da modern harcama ve tiiketim-
den ayrilmaz nitelikteki duygusal ve heyecanl deneyimlere ilgi duymaya
baglamigtir. Kitle tiiketim ekonemisinde hem erkeklerin, hem kadinlarin
19. yy Bati toplumunda disisel sayilacak bir yagsamu siirdiirmek ve bu ya-
samdan tat almak zorunda olmasi anlaminda tiiketimcilik, "digisellestir-
me" siirecinin bir pargasidir.

96



BOLUM 5

PIYASA EGEMENLIGI, YONETICILIK VE
DEGERLERE YENIDEN DONUS

Cagdas toplumsal diisiincenin geligim ¢izgisine iligkin énemli bir
konu, serbest piyasa tartigmalarinin nadiren ahlak felsefesi, dogru ve yan-
hs ilkeleri 1s181inda degerlendirilmesi ve genellikle tartigmalarin digsal ik-
tisadi kurumlar gergevesinde yapilmasidir. Serbest piyasaya kargi devlet
planlamasi tartismas, tiimiiyle serbest piyasada iy yapan bireyler ve ozel
sirketler ile tim iktisadi etkinligi planlayan deviet orgiitleri arasindaki
ayrnim iizerine oturtulmustur. Yaygin bir propaganda alanmina sahip olan
bu ayrim, iktisadi, toplumsal ve siyasi agidan énemli olmakla birlikte ikti-
sadi davramglarin icerdigi hedeflere, amaglara, onceliklere ve temel ahla-
ki degerlere iligskin sorulan goz ardi eder. Sorun. iktisadi kararlarin kimin
-bireyler ve ozel sirketler ya da hiikiimet orgiitleri- tarafindan alhinmasi
gercktiginden gok, kararlarin ne oldugu, ne olacagi ve ne olmasi_gerekti-
gidir. Ne sorusu, kararlari kim vermeli sorusu ugruna gz ardi edilmigtir.
Bu ihmalin nedeni deger- yoksunu bigimiylc serbest piyasa felsefesinin
mirasinda aranmahdir. Serbest, bireyleriistii bir piyasanin, raslantisal bi-
reysel kararlarin ve faaliyetlerin eggiidiimiinii saglayacag ve onlari dogru
alana yonellecegl varsayimina o kadar ahgtik ki, kaynak dagiliminin ige-
rigi ve sonuglan yerine sadece mckanizmasi iizerinde yogunlagtik. Ser-
best piyasa felsefesi, toplumsal ve bircysel ahlakin yikiminda kendi payi-
na diigen katkiyr yapmis oldu.

Bu olugum, serbest piyasa ve onun felsefesinin giiciinii yitirmesiyle
birlikte degigsmeye baglady, Bu gelisime yol agan ofgulan soyle siralayabi-
liriz:

1. Bati ekonomilerinde biiyiik sermayenin, tekellerin, kartellerin hizla
biiyiimesi ve piyasadaki egemenliklerinin artmasi; buna kargi koyucu ve
bunu dengeleyici bir gug olarak da hiikiimct miidahalesinin ve sendikaci-
hgin geligmesi.

2. 1. Diinya Savagi siiresince scrbest piyasa sisteminin ¢oziilmesi ve
daha sonra altin standardinin birakilmasi, korumaciligin yiikseligi, mer-
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kez bankaciligi, giimriik tarifeleri, desteklemeler ve diizenlemeler aracili-
giyla para sistemlerinin ve ulusal piyasalarin yonlendirilmesi.

3. 1930'larin iktisadi krizi ile birlikte serbest piyasanin yararina ve
kendini kendiliginden yenileme giiciine olan inancin zayiflamasi. Bu
durum, Roosevelt hiikiimeti ve sonrasinda, ekonomide siyasi miidahaleci-
lik ve yonlendirme egilimine hiz verdi.

Biitiin bu olaylar bugiinkii algiladigimiz sekliyle (sosyalizmden ve ko-
miinizmden farkli olarak) serbest girisimcilik sisteminin degilse de, 19.
yiizyilin serbest piyasa felsefesinin ¢oziiliigiinii beraberinde getirdi. Reka-
betgi piyasanin goriinmeyen eline olan inang yavas yavag birakildi; onun
yerine, biiyiik dzel sirketlerin ve kamusal orgiitlerin ve bu orgiitlerdeki
yoneticilerin goriinen elinin kaynaklari boliistiirdiigii ve iktisadi kaderimi-
zi belirledigi goriisii kabul edildi. Biiyiik sirket yoneticilerinin iktisadi ka-
rarlan bilingle ve belirli amaglar giiderek aldigina iliskin goriis, iktisatgi-
larin sdylem diinyasinda yavas yavas yerini aldi. Daha 6nceden de belir-
tildigi gibi, bilingli kararlar, secenekler arasinda scg¢im yaparken gorece
bir 6zgiirliigii icermekte ve bu se¢imlerin yapilmasinda yol gosterici ahla-
ki, manevi ve siyasi ilkelere bagvurulmasini zorunlu kilmaktadir. Kaginil-
maz olarak, serbest piyasa felsefesi tarafindan bastirilmis ve ihmal edil-
mis olan ilkeler yeniden giindeme gedi. Boylece cesitli sorunlar ortaya
qlkll (1) Tekelci ve piyasada egemen olan sirketlerin (sinirh) ozgurluklc-
ri, iktisat kuraminca iddia edilen kuramsal kesinligi ve bu kuramin piyasa-
ya iligkin siiregleri ve fiyat hareketlerini tahmin edebilme yetenegini nasil
etkileyecek? (2) Biiyiik sirket ydneticilerinin segimlerini ve kararlarini
hangi diirtiiler ve hangi hedefler belirlemektedir? iktisadi diisiince tarihin-
de bu sorular ¢cogunlukla biiyiik sermayenin piyasa giicii baglaminda tarti-
silmistir.

Piyasa Egemenligi ve Kesinlik("

Serbest piyasa ideolojisi piyasa egemenliginin varolusunu diglar ve
reddeder. Tanimi geregi serbest piyasa, ancak higbir sirketin kendi birey-
sel faaliyetleriyle aldigi ve sattigi mallarin fiyatlarini etkileyemedigi
zaman var olur. Piyasadaki fiyatlar ve bunlardaki degisimler, talep ve arz
arasindaki iligki ile, yani kendi ¢ikarlar pesinden kosan pck ¢ok bireyin
kararlarinin planlanmamig bir sonucu olarak tamimlanan bireyleriistii piya-
sa giicleri tarafindan belirlenir. Tek bir sirket piyasa fiyatindan satig yapa-
bilir ya da yapmayabilir, ama fiyati etkileyemez. Bu durum "tam" ya da
"saf" rekabet olarak tanimlanir ve iki boyutlu bir grafikte (dikey dogru fi-
yati, yatay dogru miktar belirtir) "yatay uzanan talep egrisi" olarak betim-
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lenir. Diger bir deyigle iiretici piyasa fiyatindan satmak zorundadir; daha
yiiksek fiyat istedigi zaman higbir alici bulamaz ¢iinkii daha diigiik olan
piyasa fiyatindan satmak isteyen pek ¢ok rakibi olacaktir. Boyle bir ser-
best piyasada tek bir firmanin (kiigiik, bagimsiz isadami ya da giftgi) 6z-
giirce secim yapabilme hakki ¢ok azdir; piyasa fiyatim kabul etmck zo-
rundadir. Eger finma bu fiyattan kar eldc cdemezse, ya piyasadan cekilir
ya da iflas cder. Firmalar rekabetgi piyasa dalgalaninin altinda ezilen
kiigiik ¢akil taglarindan farksizdir. Girigsimci, piyasa siirecine ya uyum
saglar ya da piyasa digina itilir; ama se¢im yapma sansi olmadigindan ah-
laki kaygilan ve kén engoklama hedefi diginda diger hedcllere, amaglara
ve degerlere iligkin sorunlari da yoktur. Rekabetgi scrbest piyasa girigim-
cinin adina segimleri yapar ve onun kér amagh faaliyetlerini, tinli goriin-
meyen el aracihgi ile. varsayilan toplumsal ortak faydaya dogru yoncltir:
Tiiketici talebi ile uyumlu, siirckli biiyiiyen bir iiretim.

Fakat, biiyiik ¢caph isletmclerin 6ncminin artmasiyla ve giiglerinin go-
riiniirlik kazanmasiyla birlikte iktisat kurami yavas da olsa atgozliiklerin-
den kurtulmaya basladi. 1930'larda eksik rekahet® kavraminin kullanil-
masiyla birlikte serbest piyasa modeli degisiklige ugradi. Tekel giiciiniin
varlig1 pek ¢ok piyasada 6nemli bir 6zellik olarak tanindi ve sematik ola-
rak bu gii¢ yatay uzanan talep egrisi yerine azalan talep egrisi olarak be-
timlendi (azalan talep egrisi artan/azalan fiyatla birlikte azalan/artan mik-
tar1 betimler). Bu su anlama gcliyordu: Bir miktar piyasa giiciinc sahip
olan bir girket, rakiplerinden biraz daha yiiksek bir fiyat istediginde miig-
terilerinin hepsini kaybetmeyecektir. Belki satiglar biraz azalacaktir ama
durmayacaktir. Bu piyasa giicii genellikle girketin, digerlerinden gorece
olarak daha biiyiik bir piyasa payna sahip olmas iizerine temellenir: Ge-
neral Motors(GM) Ford'dan ve Chrysler'den daha yiiksek bir fiyat talep
ettifinde kesinlikle satiglarinin hepsini kaybetmcyecektir. Ford'un ve
Chrysler'in GM'nin iirctimini kargilayacak yeterlilikte biiyiimesine olanak
yoktur, boylclikle GM piyasadan ¢iktifinda pek ¢ok kimse otomobilsiz
kalacaktir. Bu yiizden insanlar otomobilsiz kalmaktansa, daha yiiksek fi-
yattan da olsa GM otomobillerini alacak; yiiksck fiyatlandirma GM'nin
satisimi diigiirse de sifira indircmeyecektir. Azalan talcp egrisinin (yatay-
dan farkl olarak) altinda yatan agiklama da iste budur.

Kuramsal olarak firma, azalan talep cgrisi kargisinda, diisiik fiyattan
daha ¢ok satmak ya da yiiksek fiyattan daha az satmak, daha ¢ok ya da
daha az kér elde etmek ya da bagka hedefler belirlemek secgenekleri ara-
sinda sec¢im yapma hakkina sahiptir. Teknik anlami bir yana, bu durumda
bir se¢cimin yapilmasi s6z konusudur. Se¢im yapmak belirli kurallara. il-
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kclere, amaglara hatta "ideallere” dayanarak karar vermeyi zorunlu kilar.
Boylelikle, en azindan kaginilmaz bireyleriistii piyasa giigleri disinda si-
nirh bir 6zgiirliik alani agilmig gibi goriiniiyor. Piyasa giiciine sahip bir
sirket kisa vadeli karlarini engoklamaktan vazgegip, uzun vadede daha az
fakat daha istikrarli bir karlihgi, islemlerinin siirekliligini, miisterileri,
kendine mal (girdi) ve hizmet saglayan bagka firmalar ve galisanlan ile
olan iligkilerinin iyi bir bi¢imde yiiriitilmesini hedefleyebilir. Bu firmalar
gercekten de ortak fayda, ¢alisanlarinin refahi, tesislerin estetigi gibi ko-
nulara iligkin ahlaki kaygilardan etkilenmis olabilir. Bir bakima, azalan
talep egrisi ile betimlenen piyasa giiciiniin varliginin taninmasi, gelenek-
sel iktisadi diisiince iginde yer alan laissez-faire felsefesinden ilk kopusu
gosterir. Geometrik bir sema kullanilarak se¢im yapabilmenin, karar vere-
bilmenin ve ¢esitli hedeflerin olabilirliligi kabul edildi.

Fakat bu kabullenisin Ricardo'dan bu yana iktisat¢ilarin 6zlem duydu-
gu "bilimsel" dogruluk ve kesinlige erisme amaci ile celisir oldugu diigii-
niiliyordu. iktisat hep, bugiin kullanildig1 haliylc, "kesin bir bilim" oldu-
gunu iddia etti ve iktisat biliminin kesin ve siiphe gotiirmeyen kurallaripin
aldugu, gelecekle ilgili kesin tahminler yapabilecegi varsayildi. Bu iddia-
nin gegerliligi genel denge kurami denen kuramla gosterilebilecekti. Ser-
best piyasa ekonomisinde bireyleriistii giiclerin fiyatlari, maliyetleri ve
karlan denge seviyesine getirecegi varsayiliyordu; halen de bu varsayim
gecerliligini koruyor. Denge durumunda piyasadaki hig¢bir firma, fiyat ya
da miktan degistiremez, ciinkii dengede her bir firma yapabilecegi en
yiiksek kari elde etmektedir. Verili kosullar altinda -ki bu kosullar mali-
yetler, fiyatlar, iiriinlere olan talep, rakiplerin sayisi olarak tanimlanabilir-
iiretici ve satici konumundaki firmalar yapabilecekleri en yiiksek kari elde
ettiklerinden denge durumundadir. Piyasanin kendisi de dengededir
ciinkii denge fiyatinda talep ve arz edilen miktarlar esitlenmistir; piyasa
disindaki firmalar ise bu fiyattan satabilecek durumda degildirler ya da
satmak istemezler ya da daha diisiik fiyat onerip piyasadaki firmalan saf
dis1 birakamazlar. Fiyat kurami bu tip dengelerin tahmin edilebilecegini
ve bireyleriistii piyasa giiglerince "belirlenebilir” bir denge durumuna ula-
silabilecegini varsayar.

Burada amacimiz bu yaklagimin elestirisine girismek degil. Sadece
"belirlenmis” denge ¢dziimiiniin kesinliginin bir uydurmaca oldugunu ve
denge ¢oziimlemesinin gelecege yonelik tahminlerin temelini olugturama-
yacagini beiirtelim. Gorece yiiksek bir fiyatlandirma durumunda (6rmek
olarak Brezilya'daki kahve fiyatin1 alahm) eger arz talebi asiyorsa, fiyat,
arz ve talep esitleninceye degin diisecektir 6nermesi bir tahmin degil
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fakat belirli kosullar altinda "gergeklesecek” iktisadi bir "yasadir”. Denge
"kesin olmayan" bir durumdur: Eger belirli kogullar varsa gergeklesir. Bu
kosullarin ne zaman var oldugu ya da olabilecegi genellikle sonuca ulas-
makta yctersiz kalan istatistiksel aragtirmalar ile saptanabilir. Kuramsal
denge modellerinin dogru ve kesin oldugunu iddia eden iktisat kuramcila-
n genellikle kendilerini kandirmaktadirlar.

Bazilari, belirlenebilirlik ve tahmin cdilebilirlik agisindan rekabetgi
laissez-faire piyasa ile otomobil iirctiminde goriildiigii gibi az sayida fir-
manin cgemen oldugu oligopolcii piyasa arasinda fark oldugunu ileri siir-
mektedir. Birincisinde, belirlenebilirlik ve ongoriilebilirlik olmasina kar-
sihk ikincisinin bu 6zellikleri tagimadig iddia edilmektedir. Gergekte her
iki durumda da belirlenemezlik olabilir ve gelecege iliskin ongoriiler ya-
pilamayabilir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ger¢ek diinyaya ve
ckonomiye iligkin olaylar hi¢bir zaman tam olarak ongoriilemedi. Lais-
sez-faire iktisatgilar tahmin edilebilir belirlenebilirliklerden s6z ederken
varsayima dayah ifadeler kullamyorlar: Eger ¢cok sayida bagimsiz alici ve
satic1 varsa, eger onlar gelecekteki arz ve talebi biliyorlarsa, eger ahicilar
ve saticilar bir fiyat rekabetine girmeye (birbirlerinden daha iyi olmaya
ve fiyat kirmaya) istekliyscler, ¢ger kararlan (talep ve arza iligskin) degis-
mezse, 0 zaman, fiyat, talep ve arz edilen miktarlarin esitlendigi denge fi-
yatina dogru harcket cder. Bu varsayimlarin hepsinin gergekte var oldu-
gundan eminsek. bu bir tahmin olabilir. Bu varsayimlarin hepsi piyasada-
ki tiim katilimcilarin birbirlerinin niyetlerini bilmelerini gerektirir ki, bu
bilgi, borsa gibi orgiitlii piyasalar ya da tiim alici ve saticilarin katildig
piyasalar diginda clde edilemez. Ama bu durum kendi bagina iktisadi
"kesin bir bilim" olmaktan ¢ikarmaz ¢iinkii bu eksiklik fizik biliminde de
vardir: Bir fizik¢i yergekim yasasini tam olarak agiklayabilir fakat ozel
bir kaya ¢esidinin atmosferde hangi hizla diiseccgini tam olarak tahmin
edemez. Iktisadin "kesinlikten uzak yani" denge modellerinin goz ardi et-
tigi etmenlerde yatiyor: Sirkctler ve bireyler kdr engoklama diginda sayi-
s1z hedefler pesinde kosabilirler. Serbest piyasanin gelencksel denge mo-
deli insanin tiim kosullarda, sinirh da olsa, 6zgiir bir eylem alanina sahip
oldugunu yadsir. Bu simirh 6zgiirliik, azalan talep egrisinin kullanimiyla
yeniden kesfedildi ve piyasa giiciine sahip olmak olarak yorumlandi.
Fakat, sinirh eylem ozgiirliigii piyasa giicii olmaksizin da var olabilir.
Serbest piyasada bile firmalar kir encoklamayip olagan karlarinin bir kis-
mindan vazgegebilir, elde edebileceklerinden daha diigiik bir kérla yetine-
bilirler. Bunu iktisadi olmayan diirtiilerle yapabilirler; ornegin ihtiyaci
olan yoksul insanlara diigiik fiyattan satiy yaparak yoksullugu azaltmak
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gibi. Bu davranisin serbest piyasa sistemince ongdriilen davranigla bag-
dasmamasi, zaman zaman da olsa, boéyle davranma olasihgini ortadan kal-
dirmaz. Piyasa giicii olsun olmasin varsayilan bir davranig bigiminden
vazgecme Ozgiirliigii hep vardir.

Ama, iktisat kurami bu gergegi iki nedenden 6tiirii kabullenemez: (1)
Bu 6zgiirliigiin kabul edilmesi kuramin tahminlerinin kesin ve belirlenebi-
lir olma iddiasini yok eder; @ kuram boylece, iktisat alaninda bile kar en-
¢oklama disinda amaglarin olasihgini ve iktisadi faaliyetlerin iktisat digi
diirtiilerce de etkilenebilecegini kabul etmis olur. Eger firmalar kar engok-
lamaya ek olarak cesitli baska hedefler pesinde kosarlarsa piyasaya iligkin
siiregler "belirlenemez” bir hal alir. Piyasa iglemlerinin somut olarak tah-
min edilemez hale gelmeleri bir yana (gergekte zaten boyledir) bunlar
soyut diizlemde de, kir engoklama hedefiyle temellendirilen bir denge
modeli olarak da kuramsallastirilamazlar. Bu durumda serbest piyasa mo-
delinin dayandig tiim kuramsal yapi yikilacaktir. Ayrica, eger bir sirket
kar engoklama hedefinden sapiyorsa, insanin maddi edinime diigkiinliigii-
ne ve hep daha fazlasini isteme tutumuna iligkin inanca golge diisecektir.
Kar engoklama diginda, sinirh da olsa, bir 6zgiir segim alaninin varhginin
yeniden kesfedilmesi "serbest girigimcilik sistemi’nin kuramsal ve ahlaki
yapisini sarsmaktadir.

Bu yiizden, gelistirilen tekelci rekabet kurami azalan talep egrisinin
agtign ozgiirlik kapisini kapatmakta ¢ok aceleci davrandi. Bu kuram
secim Ozgiirliigiine ragmen yine de firmalarin kar engoklayacagini, bu he-
defin onciilliigiinii ve baskinhigini varsayiyordu. Firma kar engoklamayi
garanti eden miktarda iiretmek zorundaydi (teknik olarak agiklayacak
olursak bu miktar marjinal maliyet ile marjinal gelirin esitlendigi miktar-
dir). iktisat kurami, firmanin kar engoklamak diginda herhangi baska bir
hedefi segmeyecegini bir onkabul olarak belirleyerek azalan talep egrisiy-
le giindeme getirdigi se¢im yapabilme sansini yeniden ortadan kaldirdi.
Se¢im dzgiirligiinii ve dolayisiyla manevi ve ahlaki ilkelerin iktisadi ka-
rarlara uygulanmasini onaylayip sonra da kar engoklamasinin tek olasi
amag oldugunu varsaymak, sonradan sikica kapatmak iizere bir kapiy ha-
fifce aralamaya benzetilebilir.

Temel laissez-faire felsefesinin ve onun kuramsal yapisinin azalan
talep egrisinin ve piyasa egemenliginin kesfinden zarar gormedigini gos-
termek amaciyla yeni kuram "eksik rekabet” olarak tanimlandi. Bu tanim
temel deger anlayisinin hala serbest rekabet ideolojisi olduguna igaret edi-
yordu. Eksik rekabet kosullart altinda gallsan firmakar, tam rekabet iginde-
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kilerle karsilastirildiginda, yiiksek fiyatlar ve diisiik tiretim, eksik rekabe-
tin zararh sonuglari olarak goriildii. Eksik rekabetin, serbest piyasa eko-
nomisinin (tam rekabetin) basarmis oldugu, kaynaklarin en verimli dagih-
mim engelledigi varsayiliyordu. Serbest piyasa ideali hald korunsa da,
eksik rekabetin taninmasi 6zgiirlesimci ideolojinin giiciinii yitirigi yolun-
daki ilk adimdu.

Tekelci rekabet kuraminda da eksik rekabet kuramindaki yaklagim be-
nimsendi.® Yine amag serbest rckabet diisiincesini yok olmaktan kurtar-
makti; fakat piyasadaki “eksikliklerin” tekeller ve bunlarin piyasa giiciin-
den kaynaklandigini belirtmek amaci ile, tam rekabetin dniindeki engeller
"tekelci” engeller olarak tanimlamyordu. Dikkatler oligopollerin 6nemi
lizerinde yogunlagsmisti. Bu yaklagim, azalan talep egrisini diginda, piyasa
denge modelinin belirlenebilirligini tehdit eden bir etmenin farkina varil-
masina yol agti. Talep egrisi kendi bagina dnceden verili olan, nesnel bir
bicimde belirlenebilen bir olgu degil, biiyiik 6l¢ekli firmalarca yogun bir
sekilde reklamlar araciligiyla yonlendirilen bir degiskendi. Galbraith daha
sonra bu gergegi, bagimlilik etkisi ve biiyiik iireticiler tarafindan yaratilan
talep olarak adlandirmigtir (Galbraith, The Affluent Society, (Zengin Top-
lum) ve The New Industrial State, (Yeni Sanayi Toplumu). Fiyatlarin ve
miktarlarin dngoériilebilen, belirlenebilen bir denge durumuna dogru hare-
ket etmesi diisiincesi firmalarin, talebi, yani hangi fiyatlardan ne kadar sa-
tacaklarini bildikleri varsayimina dayanir. Bu da talebin, piyasadaki her
bir firmanin faaliyetinden bagimsiz, herkesce bilinen, nesnel bir gercek
olmasimi gerektirir. Ama birkag biiyilkk firmadan olusan piyasalarda
durum hi¢ de boyle degildir. Her bir biiyiik firma kendi talebini sekillen-
direbilir ki, bu da talebi iki nedenden 6tiirii firmanin faaliyetlerine bagim-
It bir degiskene doniistiiriir: ilk olarak, firmanin fiyatlara, miktara, iiriiniin
tasarimina, reklama vb. iligkin kararlari ve faaliyetleri rakiplerini etkiler.
Diger rakipler bu kararlara dnceden belirlenemeyen ve Ongoriilemeyen
bir sekilde tepki verirler. Bu tepkiler de zincirleme tepkimeyi baslatan fir-
manin talep egrisini etkiler. Boylelikle, firmanin kararlan ve faaliyetleri
dolayh olarak kendi talep egrisini etkilemis olur. ikinci olarak, oligopolcii
bir firma, reklamla ve kendine 6zgii ticari marka ve adlar kullanma gibi
diger "iiriin farkhilagtirma" yontemleriyle kendi talebini sekillendirebilir.
Hatta firma, miisterileri, iirlinleri i¢in daha yiiksek bir fiyat 6demeye ikna
edebilir (belli bir fiyat araliginda kalarak). Boylelikle firma fiyat, iiretim
miktari, kalite, tasarim gibi iretim politikalarina iligkin konularda segim
yapma ozgiirliigiinii artirir.

Bu agiklamalardan sonra talep egrisini higbir sekilde "verili" bir ger-
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¢ek olarak kabul edemeyiz. Buna kosut olarak, iiretim miktari, maliyet ve
gelir arasinda belirlenmig bir iligkiyle tanmimlanan kesin bir dengenin var
oldugu varsayimi da olanaksizlagir. Firmanin ve piyasanin dengede olma
durumu tamamen "belirlenemez" bir hal alir.®

Boylece modern kapitalizmin deger yaklagimlarina iligkin 6nemli fel-
sefi sonuglar ortaya cikiyor. Laissez-faire felsefesinin etkisiyle iistii ortii-
len, degerlere ve se¢im yapmaya iligkin sorunlar yeniden giindeme geli-
yor. Bu yeni durum farkl bir iktisadi davrams modelini gerektiriyor. Ta-
mamen serbest bir piyasada, (tam rekabet altinda), girisimci bireyin ikti-
sadi olarak piyasa disi kalmamasi igin, kdr encoklamasi yapmasi
(marjinal maliyet ile fiyatin esitlenmesi) gerektigi varsayimina karsilik
biiyiik dlcekli bir firma -eger yoneticileri isterse- daha degisik hedefler
belirleyebilir. Tam rekabete dayali bir sistemde firma kar engoklayarak
"akilc1” davranmak zorundadir; biiyiik 6l¢ekli sirketlerin var oldugu oligo-
polcii kapitalist sistemde ise firma klasik ve neoklasik iktisat felsefesi agi-
sindan "akildigi” olarak degerlendirilebilecek hedefler pesinde kosabilir.
Bu ¢ikarsama ¢ok agik bir sekilde, geleneksel iktisadi diigiince tarafindan
engellenmis olan, firmanin ve iktisadin hedeflerinin yeniden incelenmesi
olasiliginin oniinii agar.

Son kertede iki farkl diinya goriiniimii ile kargi karsiya kahyoruz.
Tam rekabet modeli klasik Newtongil fizigin ve onu temelleyen felsefe-
nin diinya goriisiinii yansitiyor. Bu goriise gore gozlemlenen nesne ve ¢o-
ziimlemeyi yapan gozlemci tamamen birbirinden ayrilir. Diinya gozlemci-
den bagimsiz olarak, mutlak zamanin, mutlak uzamin, mutlak madde kiit-
lesinin ve siiphe gotiirmeyen bir nedenselligin kurallar ile yonetilen bir
saat gibi isler. Diinya bir planetaryum gibidir; atomik ve mekanik bir ya-
ptya sahiptir; diisiince ve gozlem ise yalnizca aynadaki goriintii gibi bu
evreni yansitir. Klasik ve neoklasik iktisadin ve laissez-faire iktisadinin
(tam rekabetin) diinya goriisii de aynidir. Burada, birey (alici, satici, tiike-
tici, ig¢i) Newtongil diinya goriisiindeki gozlemci ile ayni konumu payla-
sir. Birey gozlemleyebildigi ama etkileyemedigi yasalara bagimhidir; sa-
dece bu yasalara uyar ve boyun eger. Laissez faire iktisadindaki firma ve
tiiketici klasik fizikteki gozlemci gibi nesnel "ger¢ekleri” kavrayip kendi
tasarilarini ve isteklerini bu gergeklere uyarlamaya caligir. Olsa olsa ikti-
sadi evreni dogru 6ngormeyi isteyebilir ama onu asla denetleyemez.

Bu diinya goriisii gorecelik kuraminin ve kuvantum fiziginin ortaya ¢i-
kigi ve Heisenberg ilkesinin kesfiyle birlikte degisti.*¥ Bu yeni diinya g6-
riisiiniin 6zelligi, olaylarin akisinin her zaman gozlemciden bagimsiz ol-
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madigi iddiasidir. Gozlemcinin 6lgiim cihazi ile gozlemlenen nesne ara-
sinda kesin bir ayrim ¢izgisi yoktur. Gergek, hem gozlemci ve onun dav-
raniglari hem de gozlemlenen nesnenin bir bilesiminden olugur. Heisen-
berg'in ifadesiyle: "Artik insan yalnizca kendi kendisiyle kargi kargtyadir.
Aragtirmalarin konusu tek bagina doga degil ama insanmin sorgulamasina
aclk olan dogadir. Aragtirmalar insan ile doga arasindaki iligkiler ag lize-
rinde yogunlagsmaktadir." (Das Welthild der Physik). Ya da Andrade'nin
belirttigi gibi: "Gozlem gergekligi degistirir."® Oligopol ve tekelci reka-
bet kuramindaki piyasa kurgusu sozii edilen durumla benzerlik tagir. Bu
kuram piyasada her hareketin sonucunun piyasa giicii olan kiigiik bir
firma grubunun gorece 6zgiir kararlarina dayandigini, bu yiizden 6nceden
belirlenmig ve kesin "ongoriilere” ulagilamayacagini ileri siirer. Bu firma-
lar tamamen piyasa giiglerine bagimli olmadiklarindan o6nlerinde bir dizi
segenek vardir. Bu 6zgiir segim alani, firmalarin nasil hareket edecckleri-
ne iligkin ongoriileri imkansizlagtirdigi gibi firmalar da piyasaya egemen
olduklarindan tiim ongoriilerin dayandirildig: piyasa kosullarini degistire-
ceklerdir. Diger firmalarin bu degisikliklere tepkisi de aym oranda belir-
sizdir. Onlar da bir segim ve Ozgiir hareket alanina sahiptir ve bu firmala-
rin tepkileri de piyasa kosullarini degistirecektir. Tam rekabet modeline
uyan laissez-faire ekonomisinde bireyin bir se¢im alanina sahip olmadigi
varsayilir. Piyasadaki kosullar bireysel davraniglarin belirleyicisidir. Bu
modelde iktisadi giiglet bir ¢1g gibi her bireyi beraberinde siiriikler, no-
lens volens®. Oligopolcii piyasalarda biiyiik firmalar nasil hareket ede-
ceklerine ve diger firmalarin harcketlerine nasil tepki vereceklerine ilis-
kin bir dizi segenege sahiptir. Tiim bunlar piyasa kosullarini degistirir ve
boylelikle de dngoriiyii olanaksiz kilar.

Birkag biiyiik ve gii¢lii firmadan olugan piyasalarda emek, hammadde
ve diger girdilerin talebi ve arzi firmanin kaginilmaz olarak kargi karsiya
bulundugu belirli gergekler degildir; bunlar fimma tarafindan planlanabilir
ve belirlenebilir. iktisadi gergeklik, degistirilemez gergekler ile firmalarin
etki edebilecegi kosullarin bir bilesimidir. iktisadi gergeklik iginde sirket
(ve kamu) yoneticileri Heisenberg ilkesindeki duruma benzer bir gekilde
"kendileriyle kargilagir” ya da bagka bir deyigle yaratmig oldugu seyle
yiizlesir. Boylece iktisadi ger¢eklik yonetici davraniglarinin bir sonucu
haline gelir. Teknik agidan agiklayacak olursak, 6nceden eylemlerin agik-
layicisi olan, belirlenmis, degismez bazi 6geler artik eylemlerin belirledi-
8i, degistirdigi, etkiledigi degiskenlere doniigiir. Verilebilecek en agik
omek taleptir: Laissez-faire kosullari altinda talep, saticilarin kargisina
degigtirilemez bir gergek olarak gikar fakat piyasada giicii olan biiyiik bir
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tiretici, reklam sayesinde talebi yaratabilir ve degistirebilir. Belirlenemez-
ligin nedeni gitgide daha fazla artan bir oranda biiyiik firmalarin etkileye-
bildigi onceden belirli 6gelerin degiskenlere doniigmesidir. Bu yaklasim
Heisenberg'in sdziinii ettigi belirlenemezlikle ¢ok agik kosutluklar tasiyor.
iki durumda da so6zii edilen birey, yani fizikteki gozlemci ve piyasa ege-
menligi olan firmadaki asil yénetici belirlenemezligin yaraticisi olur. Bi-
reyin bir durumda gozlemci, digerinde ise etkinlik gosteren yonetici ol-
masi sozii edilen benzerligi bozmaz. Heisenberg'in yorumuna goére goz-
lem ayni1 zamanda bir etkinliktir ¢iinkii bir etkinlik gibi gercekligi degisti-
rir. Biiyiik firma orneginde, karar veren yonetici gergegi degistirir sonra
da bu degismis yonleriyle gercegi "gozlemler”. Gergekligin bu yeni kavra-
nisinda gozlemci ve etkinlik gosteren kisi biitiinlesir ve benzer bir gorev
tistlenir: Gergekligi degistirmek. Bu durum, modern ¢agda bilginin ve ey-
lemin islevlerinin tersine ¢evrilmesi egilimiyle uyum igindedir. Sanayide
uygulanan teknolojinin yol agtigi durum bilgide kesinlige ancak "bilgi sa-
dece kisinin kendi bagina yaptiklanyla ilgilidir*™® yargisi kabul edildigin-
de ulagilabilecegine isaret eder. Artik diisiinmek, yapmak ve meydana ge-
timek ile ayni olarak algilamyor ve gergeklik de insanin meydana getir-
dikleriyle esanlamli. Kuvantum fiziginde gercekligin dogasi belirsiz ve
secilen gozlem yontemine bagh olarak degiskendir. Omegin maddenin
dogasi kullanilan yonteme gore pargacik ya da dalga olarak tanimlanabi-
lir. Gergeklik gozlemciden bagimsiz, nesnel bir imge olmaktan ¢ikar. Bu
imge "var olan bagimsiz gergekligi yansitan gergek bir fotograf iriinii" ol-
maktan ¢ikip, eylemin (gozlemin) ve zihnin "6znel bir yaratisi"na donii-
siir.

Bu durum dikkat gekici bir diyalektik ¢catismay iginde gizlemektedir.
Hem fizikte, hem de iktisatta gercekligin eski klasik imgesinden yola ¢iki-
larak belirlenebilir, kesin, acik ve dogru yasalara varilmasi gerektigi bek-
lenirken, gergekligin nesne ve 6zneyi birlestiren, bu yeni goreceli imgesi
belirlenemezlige yol agmaktadir. Klasik iktisat sisteminin kesinligi, firma-
nmn tek bagina gii¢siiz olusundan ve Ozgiir olmayisindan tiiretilmisti.
Biiyiik firmalarin olusturdugu piyasalardaki belirsizlik ise firmalarin piya-
sa egemenliginden kaynaklanir. Bununla birlikte H.Arendt'e gore diisiin-
me ve akil yiiriitme yerine yapma ve meydana getirmeye dayanan yeni
gercekligin 6ne ¢ikmasinda da bilgide kesinlik arayisi etkili olmustur. Pi-
yasa egemenligi ve tekellesme de, giivence ve kesinlik arayisi ile agiklam-
yor. Ozellikle biiyiik yatirimlar yapan firmalar tekelci uygulamalar saye-
sinde bu yatinmlarinin giivenligini ve karhihigini garanti altina almaya ¢a-
ligtyorlar.® Galbraith biiyiik kuruluslarin politikalarini agiklarken, firma-
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larin istikrari, bilyiimeyi ve yatirimlarimin karlihgini giivenceye almak
icin iretim faktorlerinin talep ve arzini denetleme gereksinimini gerekge
gostermektedir. Ayni sekilde ekonominin devlet eliyle yonlendirilmesi
gelecekteki belirsizlikleri ortadan kaldirici bir arag olarak mesrulastirili-
yor.® Piyasa sistemini elestirenlere gore belirsizlik ve istikrarsizlik tre-
ten piyasanin “anarsist” yapisi sosyalist planlama ile diizeltilmelidir.

Bu tartigmalarin sonucunda bir tutarsizlik ortaya ¢ikiyor. Bir taraftan
biiyiik sirket ve kamu ydneticileriyle idare edilen ekonomi belirsizliklere
yol agarken, rekabetgi, serbest, laissez-faire piyasa, belirlencbilir ve kesin
ilkelere, yasalara ve tahminlere ulagiyor gibi goziikmekte. Obiir tarafta
yonetilen ya da giidiimlii ekonominin dngoriilere olanak tanidigi, serbest
piyasanin ise belirsizlige ve ongoriilemezlige yol agtig diisiiniiliiyor. Bu
celiski diyalektik bir dzelligi yansitmaktadir. Bu yiizden bu yaklagimlar-
dan herhangi birisini dogru ya da yanlis olarak nitelemek sorunu ¢6zmez.
Bu kargithgin altinda ideolojik bir ¢atisma yatiyor. Laissez-faire felscfesi-
nin ve tam rekabet modelinin bakis agisindan yaklasildiginda piyasa giig-
lerinin ongoriilebilir ve gliphe gotiirmez bir belirlenmislige yol agtig be-
lirtiliyor. Ayni zamanda bu sonucun hem birey, hem de toplum igin fay-
dah ve "iyi" oldugu one siiriiliyor. Bu yaklagima gore kamu ve biiyiik sir-
ket yoneticilerinin ekonomiye miidahalesi piyasanin” ahenkli isleyisini
bozar ve belirsizlige yol agar. Laissez-faire kuraminca iktisadi liberalizm
olarak tamimlanan, bu yararli serbest piyasa sisteminin bireye higbir 6z-
giirliik tanimamasi c¢eligkili bir durumdur. Kisi bu sistemde ya piyasaya
uyum saglar ya da iflas eder. Bireylerin 6zgiirliik alani biiyiik sirket yone-
ticilerininkinden ¢ok daha sinirlidir. Laissez-faire iktisat felsefesi, alicila-
n ve saticilari, degismez iktisat yasalarina boyun egmeye zorlayan ¢ok
kati, sonucu belli bir iktisadi isleyis goriintiisii vermektedir. Zaten sonu-
cun kesin ve ongoriilebilir olmasinin nedeni de iktisadi 6zgiirliigiin piyasa
yasalar ile kisitlanmasidir.

Biiyiik firmalardan olusan oligopolcii rekabet firmalara daha fazla 6z-
giirliik tanir; boylelikle de piyasa siirecinin sonuglari belirlenemez. Lais-
sez-faire iktisat¢isi agisindan ozgirliiklerin diigman olarak goriilen firma-
nin piyasa egemenligi, biiyiik 6lgekli iircticilere ve saticilara daha fazla
ozgiirliik tamir gibi goriindiigiinden ekonomide belirsizliklere yol agar.
Yalmiz unutmamak gerekir ki, oligopollerin egemen oldugu piyasada
diger kisilerin iktisadi 6zgiirliikleri de bu firmalarin piyasa giicii ile kisit-
lanmig durumdadir.

Daha 6nce de belitildigi gibi biiyiik firmalarin sahip olabilecegi 6zgiir-
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liik bile kar engoklamasinin tek olasi hedef oldugu varsayimiyla geri ali-
niyor. Boylece belirlenemezlik tekrar ortadan kaldirihyor. Firma kar en-
¢okladigi iiretim miktarimi gerceklestirecek ve herhangi bagka bir hedef
belirleme olasiligindan da yoksun olacaktir. Piyasa giicii, tekrar, sonugla-
rin onceden bilindigi kuramin aglarina takiliyor. Kuramin tutarhiligina
zarar veren se¢im yapabilme dzgiirliigii de hedef olarak sadece kar engok-
lama varsayimiyla ortadan kalkiyor. Geleneksel kuramsal ¢ergevenin bii-
tiinliigii ve kesinligi ilkesel su onkabul ile korunuyor: Firma yoneticileri
hedef olarak yalnizca kar engcoklamayi seger. Hem eski laissez-faire, hem
de yeni tekelci rekabet kuramlarinin biitiinliigii, rekabete dayanan eski ya
da piyasa egemenligi olan biiyiik firmalarca yonlendirilen yeni kapitalist
ekonomilerde, tiim iktisadi davraniglari tesvik ettigi varsayilan, siirekli
kazang ve fayda pesindc kogmanin iistiine temellendirilen bir ahlak anla-
yis1 sayesinde korunuyor. Firmalar, biiyiikliikleri ne olursa olsun, piyasa-
ya cgemen olsun ya da olmasinlar, karlarini engoklamayi hedefledikleri
siirece sonug belirlenebilir ve 6ngériilebilir olacakur.

Bu ¢6ziimlemenin en can alici noktasi hedefler belirlenirken ortaya ¢i-
kabilecek bir ahlak ¢atigmasidir. Hedef yalmzca kar engoklamasi olarak
varsayildigi siirece biitiinliik, belirlenebilirlik ve 6ngoriilebilirlik korunur,
Bu varsayimdan vazgecildigi ve kar engoklama diginda baska hedeflerin
de olabilirligi kabul edildigi an belirlenemezlik ortaya ¢ikar ve biitiin ku-
ramsal gergeve ¢oziilmeye baslar. Sunu ¢ok iyi anlamahyiz ki kar engok-
lanmasi varsayimi sirf entelektiiel ve bilimsel bir sorun, sadece dogru ya
da yanlis seklinde degerlendirilebilecek bir soru degil, ilkesel ve ahlaki
bir sorudur: Yéneticiler, tiiketiciler, isgiler, tasarrufcular ve yatirimcilar
olarak bizler yalmizca daha fazla para kazanmayr mi hedeflemeliyiz,
yoksa diisiiniilmeye deger baska hedefler de var midir? Geleneksel iktisat
kurami kar etme giidiisii ve edinimci insan tutumu varsayimlarint muhafa-
za ederek kendi yapi taglarini korumaya calisti. Bir sonraki bolimde bu
yapilarin ilerde nasil ¢oziildiiklerini inceleyip, iktisadi diisiincenin temeli
olmaktan nasil ¢iktiklarini agiklayacagiz.

Yoneticilik ve Temsil Edilme

19. yy'in son ¢eyreginde ABD'deki biiyiik firmalarin piyasa giiciine
sahip olmalari siyasal bir sorun haline geldi. ilk antitrost yasasi olan 1890
Sherman Yasasi bu soruna isaret eder. Ama bu gercegin iktisat kuramina
girebilmesi yaklagik yarim yiizyil aldi. Bu siirecte, iktisadi giiciin tek elde
toplanigini, klasik ve neoklasik anlamda bir fiyat rekabetinin azaligini
gosteren kurumsal ve istatistiksel ¢ahigmalar yapildi.'® A.A. Berle ve
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G.C. Means!' calismalarinda ¢agdas ve biiyiik olgekli sirketlerde yoneti-
min ve miilkiyetin birbirlerinden ayrilmasiyla birlikte 6zel miilkiyet kav-
raminin nasil degisiklige ugradigim ¢ok acgik bir bigimde gosterdiler.
Biiyiik ilgi uyandiran bu ¢alismalarda miilk yani hisse senedi sahiplerinin
giiglerini yitirigleri ve bunun sonucu olarak iktisatta kir etme giidiisiiniin
etkisini kaybetmesi biiyiik ol¢iide elestirilmekteydi. Berle ve Means, bir
ekonomide igletmeye ait kararlar verenler ile bu kararlarin sonuglarim
tistlenenler ayni kisiler oldugu takdirde kir etme giidiisiiniin iglerligini
koruyacagini one siiriiyordu. Bu da bir firmanin riskleri tagiyan kisiler ta-
rafindan yonetilmesini (miilkiyetin ve yonetimin ayni elde toplanmasini)
ya da biiyiik sirketlerde hissedarlarin yonetim iizerinde ¢ok siki bir dene-
tim kurmasini gerektirir. Berle ve Means bu denetimin ¢oziilii tarihgesini
ve hi¢ kimseye karsi sorumluluk tagimayan, rekabetin sinirlayiciligiyla
nerdeyse hi¢ karsilasmayan gorece bagimsiz ve "kendi iktidarim siirekli
devam ettiren oligarsik™ bir yonetici grubunun ortaya ¢ikisini agikladilar.
A. R. Burns klasik anlamdaki fiyat rekabetinin ¢oziiliis tarihini yazdi ve
piyasa paylasimi, fiyat liderligi ve bunun gibi diizenlemelerle yaratilan te-
kelci olugsumlar: tanunladi."® Gardiner C. Means ABD ekonomisindeki
iktisadi yogunlasmanm (tekellesmenin) boyutlarini 6lgmekle ilgilenen
¢ok genig bir yayin etkinliginin onciisii oldu. Means ayni zamanda sap-
tanmig fiyat, yani piyasa giiciine sahip oligopolcii sirketlerce saptanan,
talep ve arzdaki degisimlere gorece olarak duyarsiz fiyat kavramini gelis-
tirdi.t»

Saptanan fiyatlarin piyasa kosullarina kargi duyarsiz olusu, kaynaklan
en verimli sekilde dagitan serbest piyasa kavraminin bir hayli sorgulan-
masina yol acti. Kurumlarla ilgili bu ¢ahigsmalar 1940'larin baslarinda
ABD Senatosu'ndan bir komitenin yiiriittiigii, iktisadi yogunlagmay: ince-
leyen ¢ok biiyiik bir aragtirmanin yapilmasina da yol a¢t.t® Arastirma
yeterli kuramsal derinlige sahip olmadigi icin sonuglarina kuskuyla yak-
lagilsa da, komite tarafindan bir araya getirilen istatistikler ve verilerle
ekonominin 6nemli boliimlerinin oligopolcii 6zellikler gosterdigi ve bu
sektorlerde az sayida firmaya ait piyasa giiciiniin baskin oldugu ortaya
kondu.

iktisadi diigiince alaninda, ahlaki sorularin piyasa tarafndan ¢oziimle-
necegini savunan laissez-faire fclsefesi ile iktisadi faaliyetleri ve igletme-
lerin davraniglarini diizenleyici ilkesel kurallar olusturma ¢abalar arasin-
da siiregelen bir catisma vardi. Berle ve Means'in ¢igir agan ¢ahgmasi
biiyiik olgiide klasik laissez-faire felsefesinin ¢oziiliisiini vurguluyordu.
Hissedarlarin denetiminden kurtulmus bir yonetim yapisina sahip olan
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bilyiik sirketlerin davraniglarini agiklamada, miilkiyetin ve kar etmenin
geleneksel "mantuginin” yetersiz kaldigini gostermeye gahstilar. O zama-
na kadar eksik rekabet ya da tekelci rekabet ile ilgili yazinda yapilanin ak-
sine, Berle ve Means kendilerini piyasa egemenliginin digsal sonuglarini
arastirmakla kisitlamadilar; sirketin i¢ isleyisiyle ilgilendiler. Serbest pi-
yasa sistemindeki degisimlerin nedeni sirketin i¢ yapisindan kaynaklani-
yordu; dzellikle de hissedarlarin sahip olduklar giiciin yonetime kaymig
olmasindan. Geleneksel iktisat kurami, "firmalari,” iktisadi evrenin atom-
lari, pargalanmaz birimleri olarak ele aliyordu. Berle ve Means "bu atomu
parcalayip” yonetim ile hissedarlar arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi olabilece-
gini ortaya koydular. Bu gelismeyle birlikte orgiitlenme kuraminin iktisat
bilimine dahil edilmesi yoniinde bir adim atilmig oldu. Fakat bu yaklagim
geleneksel iktisadi diigiince tarafindan ¢ok az kabul gordii. Berle ve
Means'in temel savlarini sdyle dzetleyebiliriz.t)

Biiyiik modern sirketler ortaya ¢ikmadan dnce yonetimle ilgili islevler
yatirimlar1 yapan, yapilan yatinnmlarin riskini tagiyan, igletmenin yonetimi
ve idaresiyle ilgili tiim kararlarn alan igletme sahibi-yonetici tarafindan
yiiriitiililyordu. Tek kiginin sahibi oldugu isletmelerde ya da ortakliklarin
¢ogunda durum buydu. Daha ufak sirketlerde ve az sayida hissedarin y6-
netimi de iistlendigi girisimlerde de bu durum gegerliydi. Teknolojilerin
ve isletmelerdeki orgiitlenme yapisinin karmasiklagmasiyla artan sermaye
gereksinimi, sirket dlgeklerinin giderek biiyiimesini ve hissedar sayisinin
artisini zorunlu kildi; boylece miilkiyetin ve denetimin birbirinden aynl-
ma siireci basladi. Hissedarlarin denetim ve karar alma yetkileri yonetici-
lere gecti. Berle ve Means miilkiyet ve yonetimin birbirinden ayrilmasina
yol acan hukuki ve orgiitsel agamalan soyle siraliyor: Hissedarligin yay-
ginlagmasi, sirket 6lgeklerinin biiylimesi, sirketlesme kanunlari, hissedar-
larin vekaleten oy kullanabilmesi, hissedarlarin yoneticileri degistirme
haklarinin kisitlanmasi, piyasaya oy kullanma hakki tanimayan, nominal
degeri olmayan hisse ¢ikartilmasi, hissedarlarin sirketlerdeki yatirimlarin
arttirabilme haklarinin kisitlanmasi ve bunlara benzer hukuki ve orgiitsel
diizenlemeler. Berle ve Means bu gelismelerin sonuglarim sdyle aktari-
yor: " hissedar... sahip oldugu belirli haklardan, sonuglari kesin olmayan
beklentiler ugruna vazgec¢mistir... Kendisine yoneticilerin, gorevleri gere-
gi girigimi hissedarlarin yararlan dogrultusunda yonetmek zorunda olduk-
lari varsayimindan bagka bir beklenti birakilmadi ... Boylece... hissedarin
kisisel ¢ikari denetimi elinde tutan bir grup yoneticinin iradesine bagiml
hale getirildi... Hissedarin kisisel ¢ikari, yonetim kurulunun goriisiine
bagli olarak belirlenen iktisadi gereklilikler ve oncelikler adina feda edile-
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bilecekti."!!®

Boylece modern Bati toplumlarinda yagsanan genel bir egilimle uyum-
luluk gosteren ve kesinlikle "demokratik olmayan” bir durum yaratilmig
oldu. Miilkiyet ve yonetimin birbirinden ayrilmasi, yonetenler ile yoneti-
lenler, kanun koyucular ve idareciler ile bu kanunlara ve idari kurallara
uymak zorunda olanlar arasindaki biiyiiyen ugurumun ve boliinmenin bir
pargasini olugturuyordu. Bu durum, sadece ekonominin sirket diizeyinde-
ki 6zel bir sorunu degildir; kitle toplumu, kitle orgiitleri, biirokratiklesme
ve "geligkin" teknolojinin karmagiklagsan yapisiyla baglantili bir goriingii-
diir. Tiim bu etmenler "temsil edilme” kavramina kugkuyla yaklagilmasi-
na yol agti. Ister segilmis ya da atanmig kamu gorevlileri olsun, ister sen-
dika bagkanlan, sirket miidiirleri ve yoneticileri olsun, temsilciler, temsil
ettikleri kisilerin "isteklerine”, iradelerine, ihtiyaglarina, ¢ikarlarina ve
beklentilerine kargt nasil daha sorumlu ve daha duyarh hale getirilebilir-
lerdi? Ama bu soru aragsal ve deger-yoksunu bir akil yiiriitmeyi yansit-
maktadir. Dikkat edilecek olursa temsil edilenlerin, temsilcilerce gerekti-
gi gibi temsil edilmelerinin "iyi" bir sonuca yol agip agmayacag! sorgu-
lanmiyor. Bu sorunun ¢6ziimii ekonomide oldugu gibi siyasette ve tiim
toplumsal alanlarda var oldugu diisiiniilen "gériinmeyen ele” birakilmigtir.
Goriinmeyen el, mucizevi bir bigimde, kisisel ¢ikarlari, belirli gruplarin
¢ikarlariyla biitiinlestirerck "iyi" sonuca ulagacaktir. Siyasi, toplumsal ya
da iktisadi alanda olsun, demokrasilerde, temsilcilerin temsil edilenlerin
"iradelerini" sadakatle yansitmalari, temsil igin yeterli bir gerekliliktir. Bu
iradenin igerigi, "iyi"yle olan iligkisi sorgulanmaz. Bu Rousseau'nun top-
lumsal irade kavraminin bir uygulamasidir.

The New Science of Politics (Yeni Siyaset Bilimi) baghikh kitabinda
Erich Voegelin temsil kavramini genisleterek ona ¢agdas demokratik ige-
riginin 6tesinde bir anlam yiikliiyor ve bu kavrami daha farkli bir baglam-
da degerlendiriyor. Temsilci, eylemleri, temsil cdilenlerce (toplumun
tiyelerince) "uyulmasi zorunlu olan birer kural” olarak algilanan bir kigi
ya da bir grup olarak tanimlanir. Voegclin temsilci ve vekil (agent) kav-
ramlan arasinda belirgin bir ayrim yapiyor. Vekil "belirli bir isi miivekki-
linin talimatlarina uyarak gergeklestirmek iizere miivekkili tarafindan yet-
kili kilinan bir kisidir. Temsilci ise belirli bir ig icin verilen talimatlarin
baglayicihgi olmaksizin, toplum yapisi igindeki 6zel konumu geregi, top-
lum adina karar verme yetkisine sahip olan kisidir." Temsilci kavram
yalmzca ¢agdas Bati demokrasilerinde segimle temsil edilme bigimlerine
Ozgii bir kavram degildir. Krallar ve diger yoneticiler ya da egemen grup-
lar da bu kavramla tanimlanabilir. Siyasi, toplumsal ve iktisadi diizenin
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oznel, deger-yoksunu bir kavrami olarak bu tir bir temsilcilik
"antidemokratik", yani adina hareket edilenleri temsil etmiyor gibi goziik-
mektedir. Bununla birlikte, herhangi hukuki bir sinirlamaya ya da deneti-
me bagh olmayan "mutlak” bir egemenin bile, eger toplumun nesnel
deger sistemiyle ve toplumsal "6nceliklerle” uyum iginde hareket ediyor-
sa, toplumu "temsil ettigi" ileri siiriilebilir. Buna karsilik, yetkileri bir ana-
yasa ¢ergevesinde sinirlandirildigr igin hukuki olarak vekile benzer bir ko-
numdaki egemen bir ziimre, temsil ettigi toplulugun ahlaki kurallarini ¢ig-
neyen kararlar verebilir. Ozgiir diisiinebilmek igin kendimizi var olan ku-
rumsal yapilarin ve ideolojik kaliplarin digina ¢ikarmaliyiz. Mutlak bir
egemenin eylemleri, "demokratik bir bigimde se¢ilmis" temsilcilerden ¢ok
daha "demokratik" ve temsili olabilir; eger "temsili" ve "demokratik" ol-
maktan toplumun degerleri ve ahlaki ilkeleriyle uyumlu hareket etmek
kastediliyorsa. Su anda tehlikeli konulara girdigimizi kabul ediyorum.
Biitiin bir demokrasi gelenegi "mutlak egemenin” iktidarinin bir dizi hu-
kuki ve orgiitsel denctim ve denge mekanizmalariyla sinirlandiniimasi te-
meline dayanir. Anayasal ve diger hukuki sinirlamalarin uygulanmasi
Batr'nin siyasi gelisiminde onemli bir adimdir. Fakat, degerlerden arin-
mis, 6znellesmis bir akil yiiriitmenin etkisi altinda, yoneten ve yonetilen-
lerin i¢sellestirdigi ahlaki ilkelerin sinirlayicihginin, digsal diizenlemele-
rin ¢cok gerekli bir tamamlayicisi oldugunu goz ardi ettik. Ancak i¢selles-
tirilmig bir degerler sistemi, digsal denetim mekanizmalariyla tamamlan-
digr zaman yonetilenlerin, gercekten temsili ve demokratik bir bigimde
hareket etmesi giivence altina alinabilir. Demokrasinin "6zgiirligii”, Pro-
testan-Piiritan ahlak, diiriistliik, giivenilirlik ve centilmence davranis gibi
diinyevi degerlerle desteklendigi icin gergeklesebildi. Digsal sinirlamala-
rin yumusamasi i¢sel ahlaki, ilkesel sinirlamalarin artmasiyla olanakh
oldu; ya da denebilir ki, digsal baskinin gevsemesi igsel "baskinin” onun
yerini almasiyla gerceklesebildi. Burada igsel baskiyla anlatiimak istenen
ahlaki ilkelerin igsellestirilmesidir. Oysa bugiin Bati toplumlarinda,
biiyiik olgiide iktidarda kalma arzusuyla hareket eden, davraniglarini iyi
ya da kotiiye iliskin herhangi bir deger yargisina ya da bir inang sistemine
dayandirmayan, demokratik bir bigimde segilmis bir yoneticiler ziimresi
vardir. Bu ziimre tekrar segilip iktidarda kalabilmek i¢in farkli gruplarin
¢ikar catigmalari arasinda bir denge olusturmaya calisir. Boylece siyasi
yozlasma hizlanir, ahlaki tutarsizliklar, tutulmayan vaadler, “giiven buna-
limi1" yaratir. Gegen iki yiizyilda Bati'da gergeklesen mutlakiyetten de-
mokrasiye gegis siireci bir gelismeyi temsil etse de halkin gerektigi gibi
temsil cdilmesini basardigi sdylenemez. Bu sdylediklerim iyi niyetli mut-
lakiyete ya da diktatorliige bir geri doniis ¢agrisi olarak yorumlanmamali-
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dir. Sadece temsil edilme ve siyasi ahlaka iligkin diigiincelerin, belirli bir
zaman ve kiiltiirle daha az sinirlandirildigi bir yaklagimi savunuyorum.

Bugiin Bati'da biiyiik sirketlerin egemen oldugu iktisadi yapiyr ele
alalim. Geleneksel laissez-faire felsefesine gore yoneticiler hissedarlarin
vekili olarak degerlendirilebilir. Ydnetim ile miilkiyetin birbirinden aynil-
mastyla birlikte vekil-yoneticiler "temsilci” konumuna geldi, ama bu tem-
silcileri, Berle ve Means'in de belirttigi gibi, hissedarlara kargt sorumlu
kilacak ve onlar hissedarlar adina denetleyecek bir mekanizma olugsmadi.
Berle ve Means, gerektigince vurgulamasalar da, yoneticilerin davranigla-
rint daha "temsili” kilacak, y@neticileri baglayict, genel, yol gosterici ah-
laki ilkelerin eksikligine isaret cttiler. Berle ve Means tarafindan ortaya
atilan -ve onlar izleyen iktisat yazininin cevaplamaya caligtifi- soru
suydu: Kim kimi temsil ediyor? Yéneticiler yalmzca hissedarlarin
“isteklerine” ve gikarlarina mi duyarh olamahdir, yoksa sadece kendi yo-
netimlerine iliskin cikarlart mi diigiinmelidir? Yoksa sirketle baglantisi
olan tiim gruplarn, isgilerin, sirkete mal ve hizmet saglayan bagka kuru-
luglarn, tiiketicilerin ¢ikarlarini mi gozetmeliler?"” “Toplumun ¢ikarla-
da gecerlidir: Katilimcilarin sayisinin artmasi, teknik ve orgiitsel sistemin
giderek daha fazla karmagiklagmasiyla birlikte temsilciler ile temsil edi-
lenler arasindaki basit ve dogrudan baglanti da ortadan kalkti. Demokrasi
oncesi donemde bu baglanti kurumsallagmig bir inang sistemi aracihifiyla
kurulmustu; demokrasinin crken doncmlerinde tiim kentin bir araya gel-
mesiyle birliktc dogrudan demokrasinin uygulanabilirligi bu baglantiy:
olugturdu; daha sonra da oy verenlerin (hissedarlarin ilk konumlarina
benzer bir gekilde) scgilenleri dogrudan denetleyebildikleri basit bir
secim sistemi kurumsallagti. 20. yy'da temsilciler ile temsil edilenler ara-
sindaki dogrudan iligki bozulmaya bagladi. Temsilciler ile temsil edilen-
ler arasindaki hukuki ve orgiitsel baglar zayiflads, ortak bir deger ve
inang sisteminin de yok olmasiyla birlikte manevi baglar da yok oldu. Bu
yiizden yalnizca yeni orgiitsel yapilar olusturma arayiginda degiliz, ayn
zamanda temsilciler ile temsil edilenler arasindaki bagin onarilmasini
saglayacak yeni bir deger sistcminc de ihtiya¢ duyuyoruz.

Hissedarlar ile yonetim arasindaki iligkiye yonelik ii¢ tiirlii ¢6ziim
oneriliyor: (1) Denetimi yeniden hissedarlara devretmek, (2) yoneticileri
toplumsal denetime tébi tutmak, (3) yoncticilerin, uygulamada, sirketin
isleyisinde rol alan tiim gruplarin ve dolayisiyla da tiim toplumun
"cikarlarin1” dengelemek zorunda oldugunu kabul etmek. 1. ¢6ziim lais-
sez-faire felsefesiyle uyum igindedir. 2. ¢oziim ortak fayda denen bir kav-
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ramin "var oldugunu” kabul eder. 3. ¢dziim ise Oznellesmis ve deger-
yoksunu ¢ikarlar dengesi kuramu ile ortak fayda diisiincesi arasinda boca-
lamaktadir. .

Denetimi hissedarlara geri vermek isteyenler bunun, serbest piyasa ve
serbest girisimcilik sisteminin iglerlik kazanmasi igin gerekli oldugunu
iddia etmektedirler. Berle ve Means geleneksel 6zel miilkiyet ve kar etme
sisteminin (serbest piyasa ve fiyat sisteminin) islevsel ve ahlaki diizlemde
hakh gikarilmaya ¢aligildigini 6ne siiriiyor. Ozel miilkiyet sahibi miilkiyet
haklarindan yararlanabilmelidir; bu onu yatinm yapmaya, risk almaya ve
karlilikla sonuglanacak kararlar vermeye tegvik eder. "... Gergek ozel giri-
simin var oldugu bir sistemde, bireysel kar, etkili ve toplumsal olarak ya-
rarl bir tegviktir."® Bu ifadeden de anlasilacag: gibi, geleneksel ideolo-
jinin iglevsel ve ayni zamanda ahlaki gerekgeleri tiimiiyle kabul edilmis-
tir. Bu yaklagim bigimci ve deger-yoksunu laissez-faire anlayisiyla uyus-
mamaktadir. Berle ve Means klasik iktisatin ahlak¢t gelenegine geri
doniiyorlar.

Fakat Berle ve Means klasik iktisadi felsefenin, miilkiyetin ydnetim-
den ayrildig1 modern sirkete uygulanamayacagini savunuyor. Miilk sahip-
leri ile yoneticiler farkhlastigi zaman 6zel miilkiyet ve ddiillendirme me-
kanizmalan ortak faydaya hizmet etmez. Eger 6diiller (yani karlar) sadece
denetim araglarindan yoksun olan hissedarlara aktariliyorsa, yoneticilerin
¢ok calismalari igin tesvik edici bir neden kalmaz. Miilkiyetin ve karar
alma mekanizmasinin birbirinden ayrildigi modemn sirketlerdeki durum
ortacagda prenslerin samar oglanlarinin durumuyla benzerlik tasir. Giinah
isleyen prenstir ama baskasi cezalandinlir. Tipki yoneticilerin aldiklar
yanlis kararlar yiiziinden hissedarlarin zarar goérmesi gibi. Olayin bir
baska boyutu da dogru kararlar alsalar bile yoneticilerin kara sahip olama-
masidir. Bu nedenlerden dolayr yoneticiler, miilk sahipleri kadar kar pe-
sinde kosmaya ve zararlardan kaginmaya istekli degildir. Ayrica, biiyiik
sirketler arasinda anlaml bir rekabet olmadigi ve bu sirketlerin belirgin
bir piyasa egemenligi oldugu i¢in piyasada yoneticilerin giiciinii sinirlaya-
cak herhangi bir mekanizma ya da yontem gelistirilememektedir.

Bu biiyiik sirketlerin olusturdugu piyasalardaki biiyiiyen belirlenemez-
ligin bir baska nedenidir (bkz. S. boliim). Artik miilk sahipleri karar veren
kisiler olmadigina gore karar alanlarin kar engoklama diginda bagka he-
deflere yonelmesi nasil onlenebilecek? Kar engoklama pesinde kogma,
denge kuraminin belirlenebilirliginin bir dnkosuludur. Yonetim ile miilki-
yetin ayrigmasi bu 6nkosulu ortadan kaldiriyor.
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Berle ve Means hem miilk sahiplerinin denetimine, hem de yoneticile-
rin denetlenemeyen giiclerine karsi ¢ikiyorlar. Onlara gore ortaya ¢ikan
yeni durum "topluma, modern sirketten sadece hissedarlarin ya da yoneti-
cilerin ¢ikarlarini gézetmesini degil, tiim toplumun ¢ikarina yani ortak
faydaya hizmet etmesini talep etme hakki tanmiyor.” Bu ifade agikga eko-
nomi politikada ilkesel hedefler ve idealler arayisina geri doniisii vurgula-
maktadir.

E. S. Mason biiyiik sirketlerin egemenligindeki ekonomileri agiklaya-
bilecek ve hakh gosterecek bir sistemin gerekliligine isaret ediyor."... bir
iktisadi sistemin kurumsal istikran ve gelisme olanaklan biiyiik élgiide o
sistemi hakh gosteren bir felsefe ya da bir ideolojiyle saglanir. Bu felsefe
ya da ideoloji, sistemi hakli gosterirken, toplumun diisiinsel alanina ege-
men olan kisilerce kabul goren bir yontem izler. Bireyin ‘dogal 6zgiirliik-
leri felsefesine dayanan klasik iktisat 19. yy kapitalizmi i¢in bu ideolojik
islevi miikemmel bir sekilde gerceklestirmistir."!" Mason, klasik iktisa-
tin, serbest girisimcilik sistemini agiklamakla birlikte, bu sistemin kamu
yararina igledigini one siirerek sistemin savunusunu da yaptigina isaret
ediyor. Mason disiincelerini soyle noktaliyor: "... 19. yy kapitalizminin
gelisimi, siyasi ve iktisadi oldugu kadar ahlaki zeminde de akil ve mantik
agisindan hakli gosterilerek toplumsal bir kabul gormiistiir." Serbest giri-
simcilik diizeninin ahlaki olarak megru oldugu, ¢iinkii bireylere gelirlerini
artirabilmeleri igin en fazla olanagin sunuldugu, iiretim faktorii sahipleri-
nin iiretime olan katkilarina gore odiillendirilerek gelir dagiliminda adale-
tin saglandigi ve bu sistemde kaynaklarin "en iyi" bir sekilde kullamldig
savunulmustur.

Goriildiigii gibi ahlaki igerigi olan ortak bir inang sisteminin gereklili-
gi cok acik bir sekilde ortaya konmaktadir. Burada laissez-faire felsefesi
"dogru" oldugu ya da iktisadi yasamin "gergekleriyle” uyumlu oldugu igin
degil ideolojik nedenlerle savunulmaktadir. Yine de Mason sonug olarak,
sirketlerin elinde bulundurdugu giice ve miilkiyet ile yonetim ayrigmasi
gergegine daha uygun yeni bir felsefenin gerekliligini belirtir. Mason'a
gore -ki bu agidan oldukga haklidir- yoneticilik ile ilgili yazin, biiyiik sir-
ket yonetimlerinin sahip olduklar ezici giicii hakh kilan giiglii bir ideoloji
ve felsefe sunmamaktadir. Laissez-faire sistemini hakli gostermek igin
yapilan savunular, sirketlesmis ekonomilere uygulanamaz. Biiyiik sirket-
lerin bagimsiz yoneticileri kaynaklar en verimli sekilde kullanmaya, karn
engoklamaya zorunlu degildir; belirli simirlar iginde kalmak kosuluyla,
segim yapabilirler. Rekabetgi ekonomi igin gerekli olan yukari dogru ha-
reketlilik (terfi etme, yiikselme olanag)) biiyiik sirket biirokrasilerince en-
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gellenir. Ayrica, bilyiik baslangic yatirimlan gerektiren sanayilere bagka

firmalarin girmesi zordur. Biiyiik sirketlerin tekelci politikalari da rekabe-

ti engeller. Sirketlesmis ekonomi kesinlikle adil bir gelir dagilimini garan-

ti etmez. Her birey kendi iiretken katkisina karsihk gelen geliri (teknik

ifadeyle marjinal iiretimininin degeri) alsa da mesleki hareketliligi onle-

yen toplumsal ve diger engeller yiiziinden, bu gelir adil bir gelir olmak

zorunda degildir. Biy insaat is¢isi kolayhkla cerrah olamaz ya da gecekon-

dularda yasayan kigilerin toplumsal tabakalagmada iist gelir gruplarina

dogru yiiksélmesinin zor oldugu bilinmektedir. Ozel sektoriin ve kamu

sektoriiniin iktisadi islevlerinin ayrimi artik gok belirgin degildir. Hiikii- _
metin ve sanayinin iglevleri silahlanma, uzay arastirmalan, kara, hava ve.
deniz ulagimi ve buna benzer alanlarda birbirine bagiml hale gelmistir.
Ayrica, tiiketici egemenligi yok edilmis, en azindan reklamlarla ve iireti-

ciler tarafindan yeni talepler yaratilarak bu egemenlik kisitlanmgtir.

Tiim bunlar yonetimle ilgili yazinda biiyiik 6lgiide tartisildi. Burada
onemli olan, yukandaki savlarin dogruluklarindan ¢ok, tartigma zemini-
nin somut gerceklikten ideolojik diizeye kaymis olmasidir. Mason'a gore
geleneksel rekabet modelinin 6nemi ideolojik iistiinligiinden kaynaklani-
yor. Yonetim felsefesini elestirdigi nokta da bu felsefenin ideolojik yeter-
sizligidir. Ideolojik yeterlilikle anlatilmak istenen, bir diigiince sisteminin
agiklayicilik ozelliginin yam sira gergekligi hakh gosterebilme ve onu
mesrulastirabilme yetenegidir. Boylece bir iktisadi diisiince sisteminin
gercek degerinin dlg¢iitii, onun gegerliligini siirdiiriip siirdirmemesinden, o
diisiince sistemini hakll ¢tkarma giiciine doniisiiyor. Bu siire¢ daha 6nce
yabdncnld§md lizerine soylediklerimizi ydnSl[mdk[ddll‘ ilkesel, ahlaki ve
manevi olanin bastiriimasi artik reddediliyor ve yeni bir iktisadi ahlak
arayisina girisiliyor.

Mason'un savlan "somut gerceklere dayanan”, "bilimsel" yaklagim ile
ilkelere dayanan yaklasimin bir bilesimini yansitiyor. Mason, yonetim ik-
tisadimi "dogal ozgiirliikler felsefesinin” Olgiitleriyle kargilagtirarak deger-
lendiriyor. Laissez-faire felsefesinin sistemin yararliliiyla ilgili sorulara
“akilcr yanitlar” verdigini, yonetim felsefesinin ise bunu basaramadigini
savunuyor. Bu, kiigiik bir ilke sorunu olmasina karsin liberal ve bu gele-
nege bagl iktisatgilar ile yonetsel kuramcilar arasindaki tartigmanin altin-
daki felsefi boyuta 151k tutuyor. Rekabetgi serbest piyasanin, belirli iglev-
leri yararh bir bigimde yerine getirdigi varsayilir. Omegin kaynaklarin en
iyi sekilde dagitildig, adil ve hak edilen gelirlerin elde edildigi kabul edi-
lir. Liberal iktisatgilar, biiyiik sirket yoneticilerini benzer hedeflere yonel-
tecek higbir sosyoekonomik mekanizmanmn bulunmadigini vurgularlar.
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Ama olayin baska bir boyutu daha var; laissez-faire felsefesi, iktisadi
oyle bir sekilde yorumluyor ki, rekabetgi serbest piyasa hep faydali so-
nuglar yaratiyor gibi gioziikiiyor. Yonetsel kuramcilar ise kral ¢iplak ola-
rak gosteriyor, piyasa egemenligi var oldugu siirece yararh sonuglara
ulagma giivencesinin olmadigini ortaya koyuyorlar. Aslinda, yararl so-
nuglara ulagilabilecegi serbest piyasa ekonomisinde de ¢ok siipheli. Ya-
rarli sonuglara ulagilmasi, biiyiik 6lgiide serbest girisim felsefesinin ideo-
lojik yalanidir. Yonetsel kuram bu gercekdisi savlart kullanmadi ama
kendisi de biiyiik sirketlere dayanan iktisadi yapiyr mesrulastiracak ve bu
durumu hakl gésterecek gok az kavram gelistirebildi. Iste bu, Mason'un
vurguladig ideolojik yetersizligin temelini olusturuyor.

Sirket Yonetiminin Hedefleri ve Ahlaka Yeniden Doniig

Biiyiik sirketlerin piyasa giiciiniin taninmasiyla birlikte bu tiir sirket
yoneticilerinin davraniglari arastirilmaya baglandi. Arasgtirmalan izleyen
tartigmalarda aragsal, deger-yoksunu akil yiiriitmeye dayanan yaklagim
ile ilkelere dayanan akil yiiriitmenin karsithgi bir kez daha ortaya ¢ikti.
Aragsal akil yiiriitme "bilimsel" yontemin araglarim kullanarak yoneticile-
rin davraniglarini anlamaya ¢ahigir. Buna Karsilik yeni bakis agisi, iktisa-
din sinirlarini agar. Mason "yeni ve etkili bir ideolojinin", "hala piyasa
kavramiyla biiyiilenmis" iktisat¢ilarca degil "psikologlar, toplum ve siya-
set bilimcilerce" olusturulmasi gerektigine inamyor.®” Bu, daha genis bir
bakis agisini yansitmakla birlikte yeni bir yaklagim degildir. Mason (ve
daha pek c¢oklari) biiyiik sirket ekonomisini agitklamakla yetinmeyip onu
megrulastiracak ve hakli kilacak yeni bir deger sistemi arayisi igindeler.
Mason, iktisadi etmenlerin yani sira psikolojik, toplumsal ve siyasal et-
menleri de iceren daha genis bir ¢ergeveyi goz oniinde bulunduran yeni
bir kuramla sirket yoneticilerinin davramislarinin agiklanabilecegini var-
saylyor. Ama boyle bir kuram yine sadece nedenler gostererek gerekli.
acgiklamalari ydpmdkld kalir; sonuglar ve amaglar agiklama diginda tutu-
lur. Rekabetgi piyasa sisteminin yalnizca fiyatlar, maliyetler, karlar ve
buna benzer iktisadi etmenlerin isleyisini goz 6niinde bulundurdugu buna
karsilik biiyiik sirketler ekonomisinde pek ¢ok iktisat digi etmenin de ele
alindig1 varsayihr. Eger bu iktisat digi etmenler de goz Oniine alinirsa so-
nuglar yine onceden belirlenebilir. Yeni yonetsel kuram da laissez-faire
felsefesi kadar sonuglarin dnceden belirlenebilecegini kabul ediyor, sade-
ce iktisadi olmayan agiklayicilari da hesaba kd[drdk daha fazla degisken
kullaniyor.

Yeni yonetsel kuramin bir ifade edilis bigimi yonetimde aracilik kura-
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minin (agency theory of management) genisletilmis halidir. Miilkiyet ve
kérin geleneksel mantigi ¢ercevesinde yoneticiler, miilk sahiplerinin veki-
li olarak kabul ediliyordu. Yeni kuram, biiyiik sirket yoneticilerinin
"is¢ilere, mal ve hizmet saglayan diger gruplara, miisterilere ve kamuyu
da igine alan genis bir gruba karg! tam olarak tanimlanmamig yaygin so-
rumluluklari” oldugunu bir 6nkabul olarak belirlemektedir,?

Carl Kaysen'in ifadesiyle:

Yanetim kendisini hissedarlara, iggilere, miisterilere, genel olarak kamuya ve
belki de en onemlisi bir kurum olarak girketin kendisine kargi sorumlu goriir....
Kamuya olan sorumluluklari pek ¢oktur. Birkagim siralayacak olursak: Bazi yerel
hayirsever girisimlere 6nderlik etmek, fabrikanin mimari estetigi ve gevrenin go-
riniimiyle ilgilenmek, yiilksekogrenimi ve hatta temel bilimsel aragtirmalar des-
teklemek gibi. Kurum olarak girketin kendisine karsi ise yonetim, girketin siirekli-
ligini giivence altina almak ve miimkiinse uzun vadedeki konumunu geligtirmek,
yani hizli ve devamh biiyiimeyi saglamak sorumluluklariyla yiikiimliidiir.?2

Bu yaklagim "bilimsel” ve ilkesel akil yiiriitmenin bir karigimidir.
Bazen bu yaklagim "toplumsal baskilarin dengelenmesi” kurami olarak
ifade edilir. Yani sirket yonetimi birgok farkli ¢tkar grubunun baskisiyla
karsi kargtyadir ve bu ¢ikarlari bir sekilde dengelemek zorundadir. Boyle-
ce isletmeci-yonetici davranigi "paralelkenar kuralina gore giiclerin biles-
kesini" yansitir. Y oneticilerin kararlan belirli degerlerle uyumlu ortak he-
deflerce ya da dogru olarak kabul edilen ilkelerce degil, ¢ikarlari birbiriy-
le catigan baski gruplarinca belirlenir. Bu yaklagima siyaset biliminde ve
toplumbilimde de raslanmir. Omegin, ABD siyasal sistemini, ¢ikarlari fede-
ral hitkiimet tarafindan dengelenmesi gereken baski gruplarinin olusturdu-
gu bir giicler dengesi sistemi olarak tanimlayabiliriz.®® Bu yaklagima
gore biiyiik sirket yonetimi ve hiikiimet, dogru olani yapmak yerine sade-
ce var olan gikarlan dengeleme gorevini iistlenir. Serbest piyasa kurami
gibi teknik, bigimsel bir akil yiiriitmeye dayanan bu kuram da goéreceli ve
deger-yoksunudur. Serbest piyasa kurami gibi bir mekanizmaya dayanir;
rekabetin yerini ¢ikar gruplarinin baskisi alir.

Bu kuram sadece firma i¢i yonetim ile firmayla ilgili kararlarda dogru-
dan ¢ikari bulunan gruplar arasindaki iligkileri diizenlemek igin kullanil-
madi; ayrica, Galbraith'in dengeleyici gii¢ kurami kapsaminda piyasanin
isleyigini agiklamak igin de kullanild1.?¥ Laissez-faire sisteminde kiigiik
firmalar arasindaki fiyat rekabetinin firmalarin piyasa egemenligini sinir-
layacagl varsayiliyordu. Bu ortamda alicilar ya da saticilar kendi aralarin-
da rekabet ediyorlardi. Biiyiik giiglii firmalarin oldugu piyasalarda ise
"bunlarin iktisadi giicii bu giice maruz kalanlarin kargi giiciiyle denetle-
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nir."® Giiglii et iireticileri, giiglii siipermarket zincirleriyle kargi kargtya-
dir. Giiglii igveren birlikleri, giiglii ig¢i sendikalarlarim yaratir. Modern
ekonominin girketler egemenliginde olan alaninda, ilk ortaya ¢ikan giiciin
kendi karsgit giiciinii yaratmasi gibi bir egilim gozlemlenmektedir.

Bu yeni kuram, deger-goreceli serbest piyasa kuramiyla ayni felsefi
ve yontemsel anlayiga sahip olan mekanik, aragsal, sonucu 6nceden belir-
lenmig, deger-yoksunu bir kuramdir. Her iki kuramda da piyasa kendili-
ginden hareket eden dengeleyici bir gii¢ tarafindan diizenlenir: ilk durum-
da rekabet, ikinci durumda ise dengeleyici kargi giic devrededir. Ikinci
modelin rekabetgi olandan daha gergekgi olmasi yaninda "gii¢ler dengesi"
modeli, biiyiik giiclii gruplar ve orgiitlerce yonlendirilen bir toplumu ve
ekonomiyi daha iyi agiklar. (Burada belirtmek gerekir ki, Galbraith'in Aff-
luent Society baglikli kitabindaki yaklagim tamamen farklidir. Galbraith
kendi toplumsal denge kuraminda [boliim XVIII] iktisadi hedeflere ilig-
kin somut, kapsamli deger yargilarinda bulunur (bkz. 6. boliim).

Biiyiik girketlerin egemen oldugu ekonomilere iligkin daha gergekgi
goriiglerin ortaya ¢ikmast, her zaman var oldugu varsayilan kar etme diir-
tiisiiniin sorgulanmasina yol agti. Gergekte, Bati'nin kapitalizm tarihinde
kar diirtiisii tek itici gii¢c degildi. Bu tarih bir yandan sibernetik bir sistem
gibi kendi kendine isleyen serbest piyasa ile 6te yandan "toplumun kendi-
ni korumasi” arasinda gegen bir miicadcle olarak algilanabilir. Toplumsal
korunma, insanin oziinii ve dogayi, serbest piyasanin yikici etkilerinden
koruyan hukuki ve idari 6nlemlerden olugur.?®

Cocuk emegi kullanimini, ¢aligma siiresini, galigma kogullarini, saghk
sigortasini, ¢aliganlarin tazminatlarini diizenleyen toplumsal yasalar kar
pesinde kosanlardan zarar goren bazi gruplar korumak amaciyla ¢ikaril-
mugtir. 19. yy'da ingiltere'de ve kita Avrupa'sinda ilk toplumsal denetim
yasalarimin ¢ikmasinda halka hizmet anlayigina sahip olan biirokrasinin
bir boliimii etkili olmugtur. Bu kesim, iktisadi olmayan feodal ahlak anla-
yisindan miras kalan bir zihniyetle hareket etmigtir. Ingiltere'de centil-
menlik idealleri bu feodal mirasi olugtururken, kita Avrupa'sinda aristok-
rasinin ve aydinlanma siirecinden ge¢mis mutlakiyetin korumaci gelenegi
etkili olmugtur. Bir bagka deyisle, kapitalist toplum bagindan beri, diya-
lektik bir kargithk icinde olan iki ilkeye dayaniyordu. Birinci ilke serbest
piyasada edinimci davranmak, ikincisi ise ortak fayda i¢gin toplumsal ko-
runma onlemleri olugturmakti. Yoksulluga ve somiiriiye kargt savagma ve
rekabet edemeyecek olanlara yardim etme yaklagimi, oncelikle edinimci
inanca ve daha sonra da serbest piyasa felsefesinin ahlaki yansizligina ve
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deger-yoksunluguna ragmen yasamay! basarabilmis iyi kavramindan ¢i-
karsanan nesnel bir akilciligi iginde barindirmistir ve hala da barindirmak-
tadir. Calisma yasalarini, isgilerin tazminat haklarini, kamu ve belediye
hizmetlerini ve halkin korunmasina yonelik daha pek ¢ok yasayr ¢ikaran
siyasetgiler ve idareciler, bunlar siyasi baski altinda gergeklestirmediler;
onlar ortak fayda kavrami harekete gegirdi. ingiliz biirokrasisinin centil-
menlerinin alt siniflara karsi duydugu sorumluluk ahlaki nedenlerden kay-
naklaniyordu.

Yoneticilik ile ilgili yaymlarda bu ilkesel, ahlaki 6gelere yeniden yer
verilmeye baglandi. Yonetim felsefesi ii¢ bakig acisinin bir bilegsimini su-
nuyordu: (1) Yeni ahlaki kurallarin ortaya konmasi; (2) ¢ikarlarin denge-
lenmesi yaklagimi; (3) yoneticilerin davramslarini yonlendiren ilkesel he-
deflerin varhiginin agiga ¢ikarilmasi. Tiim bu egilimler, kar hedefinin aza-
lan 6nemine iligkin tartismalarda agik¢a kendini belli etmektedir. Sirket
sahiplerinin yalnizca elde edecekleri karla, sahip olduklar1 sermaye payin-
daki artigla ve hisse senedi fiyatindaki yiikseligle ilgilendikleri varsayilir-
ken, yoneticilerin daha ¢ok, sirketlerin giivenli, istikrarli ve piiriizsiiz bir
bigimde yiiriitiilmesiyle ilgilendiklerine inanilmaktadir. Sirket sahipleri,
sendikalarn talep ettikleri licret artigina iggiicii maliyeti artiyor diye sonu-
na kadar direnirler. Yoneticiler ise igbirli§ine daha fazla egilimli olabilir,
ne de olsa her giin sendikayla birlikte ¢aliymak zorundadirlar. 1930'larda
tiim sanayi isgilerinin bir ¢atida birlesmesi igin galisgan CIO'ya karsi, his-
sedarlarca yonetilen kiigiik sirketler ¢ok getin bir miicadele verdikten
sonra, sendikanin dev US Steel yoneticilerince taninmasi bu bakig agisini
destekleyici bir kanit olarak gosterilebilir.

Yoneticilerin kari, hissedarlardan daha az diisiiniip diigiinmemesi, ikti-
satgilarin kar engoklama kavrami iizerine yaptiklar hararetli tartismayla
¢ok az ilintilidir. Kar engoklama kavrami, verili maliyet ve talep kosullar
altinda firmanin, karin1 engoklayan miktarda iiretim yaparak dengeye ula-
sacagl varsayimi iizerine kurulu olan geleneksel firma davranig modeline
dayanmaktadir. Gergekte ise firma kar elde etmeyi ve bunu artirmayi he-
deflese de, bu kar engoklanan kar olmak zorunda degildir. Gelecegin be-
lirsiz olusu ve farkli segeneklerin getirebilecegi farkh kar miktarlarina
iligkin bilginin elde edilemeyisi nedeniyle sirket hi¢cbir zaman karini en-
cokladigindan emin olamaz.

Buna karsilik, yonetim iktisadi yazinindaki tartigma biiyiik sirket yo-
neticilerinin (bir girketin serbest, rekabet¢i piyasada davranmasi gerektigi
gibi) kar engoklamak yerine baska hedefler pesinde kosup kogsmadiklar
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tizerinde odaklanir. Burada s6z konusu olan, yonetimle ilgili davranigla-
rin dogru yorumlanmasina iligkin bir tartigmadan ¢ok daha derin bir tar-
tismadr. iktisadi davranig her zaman. oldukga serbest bir rekabetgi piyasa
ortaminda bile, edinimci tutum diginda ¢ok farkh diirtiilerce yonlendiril-
mistir. Gorenekler, ahgkanliklar, dzveri, dostluk ve ahlak nerdeyse her
zaman agirt kazang hirsini kisitlamistir. Rekabetgi miicadele taraflarin
tiim giiciiyle birbirlerine saldirdiklari bir kavgadan ¢ok Queensberry Mar-
kisi'nin® koydugu kurallara uyularak yapilan bir boks karsilagmasina
benziyordu. Ilkesel olanin bastirilmasi bu gergegin iizerini orttii; ilkesel
akil yiiritmenin yeniden canlanmasi ise edinim dig1 diirtiileri ve hedefleri
yeniden giindeme getirdi. Berle ve Means yoneticilerin topluma kars
olan sorumlulugunun altm ¢izmektedir. Carl Kaysen sirket hedefleri ara-
sinda isgilere yiiksek iicret vermek. toplumla iyi iligkiler siirdiirmek, egiti-
mi desteklemek gibi hedefleri siralamakta ve Standard Oil of New Jersey,
American Telephone and Telegraph, DuPont, General Electric, General
Motors gibi sirketleri, “toplum ruhu olan sirketler” olarak tanimlamakta-
dir.?" Bu ifadeler iginde bulundugumuz gergekligi tasvir etmekten daha
farkli bir anlam tagiyor; hatta gergekleri yansittiklar1 bile siipheli, ama
yeni bir egilimin belirtileri olarak 6nemliler. Bu ve benzeri ifadeler, deger
sisteminde yasanan bir degisime isaret etmektedir: Edinimci tutumun gi-
ciinii kaybedigi ve simirlandirilmas ile toplumsal bilincin yeniden canla-
nist.

Tiim bunlar, gii¢lii sirketleri ve yoneticilerini ahlaki diizlemde ve top-
lumsal fayda gergevesinde mesrulastirma ve hakh gosterme sorununu ¢6-
ziimleyemedi. Bununla birlikte A.A. Berle bu ahlaki sorunu olabilecek en
anlagilir bigimiyle ifade etti.?® Berle, ortagagin erken donemlerinde Kili-
se'nin egemenler iizerindeki manevi egemenligine gonderme yaparak
mutlak krallarin bile bu egemenligi tanidigini; biiyiik sirket yoneticileri-
nin benzer sekilde "dogruluk, ahlak ve adalet kavramlarina” bagh olmala-
r1 gerektigini belirtiyor.?” Ortagagda, Ingiltere'de, geleneksel hukukun
adaletsizligine kars: esitlik saglamak amaciyla Chancery kral tarafindan
esitsizlikler giderilmeye c¢ahsiimisti. Bu kararlar "kralin sagduyusuna” ve
"bagka bir yerde, bu diinyadaki tiim giiglere kendini kabul ettiren daha
yiice bir gii¢ oldugu” inancina dayanmaktayd; 0

Berle (dogal hukuk ve dogal haklar kavramlariyla ifade edilen) ahlaki
ilkelere bagvurmak gerekliligini agikga belirtiyor. Ayrica, yoneticilikle il-
gili bir ahlak bilincinin ya da davranug ilkelerinin geligecegini ve bu ilke-
lerin sonunda bir yasaya doniisecegini umut ediyor. Berle, bu yeni ahla-
kin sirket ¢ikarlari ile toplum g¢ikarlarini, sirket etkinlikleri ile var olan
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ahlaki ilkeleri bagdastiracag goriisiinii reddediyor. Ahlaki ilkeler, giicii
denetlemek igin vardir ama onunla uyum saglamak igin degil. Berle'nin,
sirket vicdaninin gerekliligini vurgulamasi, onun bir ahlaki kurallar biitii-
niine, yol gosterici ilkelere ve iktisadi akilcihgin ilkesel bir zemine yeni-
den oturtulmasina duydugu istegin bir yansimasidir. Berle agiklamasini
soyle noktaliyor: "dyle goriiniiyor ki girketin bir vicdani olmaldir, eger
yoksa, hiikiimetin vicdaninca yonlendirilmeyi kabul etmek zorundadlr
Bu vicdan kurumlarin bir pargasi olmahdir ki biiyiik sirketlerin giiciiyle
karsi karstya olan blrcyler ve diger farkh ¢ikar gruplar bunu bir hak ola-
rak talep edebilsinler.” Berle agikga girket giictiniin denetlenmesi gerekll-
gini diisiiniiyor, ama sadece hisse sahipleri igin degil, tiim toplum yani
ortak fayda adina.®"

Bu diisiinceleri burada agiklamamizin nedeni (Berle'yle bu konuda hemfi-
kir olmamiza ragmen) bunlarin her zaman igin gegerli olusundan degil, ama
iktisattaki yeni bir ilkesel yaklagimin belirtisi olduklarindan. Berle taninmisg
bir devlet memuru, avukat ve siyaset bilimciydi, ama iktisat¢t degildi. Bunun-
la birlikte yaklagimi, tiim yonetsel yazina yansimigtir. Ayni zamanda bu yak-
lagim, Galbraith'in bazi diisiinceleriyle de kosutluk tagir. Yasa tarafindan go-
zetilen ahlaki kurallara dayanan bir sirket vicdaninin olusturabilmesine iliskin
kuskulanimiz olabilir, ama boyle bir gelisimin arzu edildigine iliskin pek
siiphe yoktur. Ama, iktisattaki aragsal, deger-yoksunu akil yiiriitme, boyle bir
gelisimin oniindeki en biiyiik engeldir. iktisatgilar, ekonomiyi insaniistii giig-
lerin kendiliginden faydah sonuglara ulasacag sibernetik bir sistem olarak al-
giladikga -bu bakis agisi deger-goreceli laissez-faire felsefesinden kaynakla-
nir- girket giictiniin herhangi bir sekilde sinirlanmasi, felsefi bir temelden yok-
sun kalacaktir. Kendiliginden kendini denetleyen sistem ister rekabetgi bir pi-
yasa sistemi olsun, isterse de ¢atigan ¢ikarlarin ya da giiglerin yer aldig bir
dengeler sistemi olsun, bu durum degismeyecektir. Giiciin gelenekle, gore-
nekle, orfle, disardan belirlenmis ya da igsellestirilmis kurallar ve yasalarla
herhangi bir sekilde kisitlanmasi, neyin dogru, neyin yanhs olduguna iligkin
koklii inanglara dayanmalidir. Bu inanglar olmaksizin kamu hizmetlerini iyi-
lestirmeye, silahlanmayi, niifus artigini, gevre kirliligini, kentlesmeyi denetle-
meye yonelik tiim ¢abalar felsefi ve ideolojik bir temelden yoksun olacaktir.
iktisadi adalet igin miicadele, aydinlarin yalnizca toplumsal fayda ile degil
ayni zamanda iyinin kendisiyle, dogrunun ve yanhgin ne olduguyla ilgilenme-
lerini gerektirir. Aragsal, bigimsel, deger-yoksunu akil yiiriitme aydinlan,
akedemisyenleri, bilimadamlarini yozlagtirdi ve onlarin yeni bir ahlak arayigi
i¢in akil yiiriitmelerini zorlagtirdi. Bu 6zellikle (ve biiyiik 6l¢iide bugiin de)
iktisatgilar igin gegerlidir.¢?
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Yeni Sanayi Toplumu

Biiyiik girket sektoriinde ve yoneticiligin yapisinda gozlemlenen en
yeni degisimler J. K. Galbraith'in The New Industrial State baghkh kita-
binda kusursuz bir bigimde tamimlanmig ve incelenmistir.*® Galbraith,
1930'lardan bu yana yonetimle ilgili yazinda tartisilan diisiincelere yeni
¢oziimlemeler getirmigtir. Bunlari goyle siralayabiliriz: (1) Rekabetgi ser-
best piyasanin yek olusunu sirketlerin ¢gok kapsamli bir planlama yapma-
sina baghyor. (2) Yénetici segkinler arasinda teknik-uzman kavramiyla
tanimladig yeni bir alt grubun olusumuna igaret ediyot. (3) Biitiin bunla-
rin 6tesinde yeni bir diisiince gelistirerek, sinirsiz iktisadi biiyiime ve tek-
nolojik gelisim gibi toplumsal hedeflerin kabul gérmesinde bu uzman
grubun belirleyiciligini vurguluyor.

Galbraith ¢oziimlemelerini, biiyiik modern sirketlerin en 6nemli belir-
leyici oldugu iktisadi alanlarla sinirh tutuyor: "hemen hemen tiim iletigim
af1, neredeyse elektrik enerjisinin tiim iretim ve dagilimi, tagimacihigin,
imalat sanayinin ve madenciligin ¢ogu, perakende ticaretin ve eglence
li firmalara ise hald "tarimda, serbest mesleklerde, el sanatlarinda ve bazi
perakende ticaret kollarinda"®# raslanmaktadir. Dev sirketlerin egemenli-
gindeki sanayi, ¢agdas tcknolojik degisimlere onciiliik etmektedir. Tekno-
loji biiyiik sermaye gerektiren yatirimlari ve karmagik orgiitlenme yapila-
rim gerekli kilmaktadir. Bu da, tasarruflarin, yatirimlarin, arastirma ve
gelistirme ¢aligmalarinin ve iretim igin gerekli kaynaklarin saglanmasi-
nin planlanmasindan, (reklam araciligiyla) nihai satiglarin planlanmasina
degin her kademede planlamay: gerekli kiliyor. Biiyiik dl¢ekli yatirimlar,
piyasanin kaprislerinden zarar gorebilen, uzun vadeli bir siireci igerir.
Teknoloji, planlama, farklilagmig becerilerin, makinelerin ve insan kay-
naklarinin eggiidiimii "uzmanlagmig bilgiye, yetenege, ortak karar alma
deneyimine, yol gosterici zekaya sahip olan ve girigimin beynini olustu-
ran"®9 bir uzmanlar grubunun varhgini gercktirir.

Bugiin biiyiik sirketlerde giicii elinde bulunduran bu yeni “egemen
grup” kapitalist karar alma gruplarinin gelisiminde yeni bir evreyi temsil
eder: Ilk olarak girigimci-miilk sahibi daha sonra biiyiik sirketlerde dene-
timi hissedarlardan devralan yoneticiler ve son olarak da yonetici grubun
icinde yer alan, bilim, teknoloji, psikoloji, pazarlama, personel yonetimi,
orgiitlenme, idarecilik ve iletisim gibi farkli konulardaki uzmanlarin olus-
turdugu bir alt grup. Sirketlerin bu teknik-uzman grubu, disardaki egitim
bilimcilerle ve aragtirmacilarla, biirokratlarla, gazetecilerle, yazarlarla ve
sanatgilarla iligki igindedir.*® Hep birlikte bilimsel ve egitsel bir katmani
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olustururlar; sayginliklari sagladiklan bilgilerden, uzmanliktan ve orgiit-
lenmeye iligkin yeteneklerinden kaynaklanir. Giicii elinde tutan bu grup-
tur ¢iinkii onlar yeni sanayi toplumunun “kit kaynaklardir" (X-XV bo-
limler). Gerekli planlamalari yaparlar ve uzmanlklarini kullanarak bu
planlan denetlerler.

Biiyiik sirketlerdeki planlamanin 6neminin vurgulanmast, sirket yone-
timinin goriiniir elinin, piyasanin goriinmez elinin yerini aldigin sdyleme-
nin bir bagka yoludur. Giiniimiizde, yonetimin giicii ve planlamanin yiirii-
tilmesi artik teknik-uzmanlarin elindedir. Denetim ve karar alma yetki-
sindeki bu degisiklik "zorunlu kar engoklama“nin tiim sirketlerin tek he-
defi oldugu disiincesini zayiflatti.®” Uzmanlar kir engoklama hedefi ile
yoneticilerden bile daha az ilgilenmektedir. Teknik-uzman grubun iiyeleri
maagsla gahisirlar, hissedar degildirler ya da ¢ok az miktarda hisseleri var-
dir ve elde edilen kérla orantili bir prim de almazlar. Karliliga olan katki-
larina kargin kardan iist diizey yoneticilere oranla daha kiigiik bir pay alir-
lar. Sorumsuz bir yoneticinin, kisisel ¢ikarlar ugruna sirketin gikarlarini
kotiiye kullanmasi eger bir tehlike olusturuyorsa, bu tehlike "giiciin, tek-
nik-uzmanlara gegmesiyle ortadan kalkmigtir."¢#

Galbraith biiyiik sirketlerin piyasa egemenliginin onlarin kar engokla-
ma diginda baska hedefler pesinde kogmasina olanak verdigini kabul etse
ve toplumsal amaglarla ortak faydanin sirket politikalarin etkileyebildigi-
ni reddetmese de, onun asil iizerinde durdugu nokta, teknik-uzman gru-
bun giiciinii nasil kullandigidir. "Gii¢ kullanmak demek . . . ayni zamanda
uzmanlarin goriiniir olmayan, derinlerde yatan ¢ikarlari ve hedefleri dog-
rultusunda hareket edebilme giiciine sahip olmasi demektir..."¢%

Bu yiizden once teknik-uzmanlarin temel ¢ikarlarini bulup ¢ikarmah-
yiz. Galbraith bu amagla, bir 6rgiitlenmenin i¢inde galisan kisilerin diirtii-
lerini ¢dziimleyebilmek igin giidiilenme kuramini derinlikli bir bigimde
inceledi. Fakat, Galbraith'in giidiileyici (tegvik edici) olarak tanimladigi
seyler bireylerin hedeflerini sirketin hedeflerine uyumlu hale getiren ya
da bu iki farkli hedef kiimesini birbirine yaklastiran mekanizmalardan
bagka bir sey degildir. Bunlar giidiileyici olmaktan ¢ok, toplumsallastirici
mekanizmalardir. Galbraith zorlama, parasal ddiillendirmeler, bireylerin
sirketin hedefleriyle 6zdeslesmesi ve orgiitiin hedeflerinin bireysel hedef-
lerle uyumlu hale gelmesi gibi tegvik edici 6geleri birbirinden ayiriyor.“®
Zorlamanin 6nemi demokratik ve sanayilesmis toplumlarda azalmaktadir.
Parasal odiillerin 6nemi zenginligin artistyla birlikte azalmistir. "Parasal
odiillendirmenin geligkisi, para miktari arttikca bunun diger tesvik edici
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Ogelere gore oneminin azalmasindan ileri gelmektedir."®" Sonug¢ olarak
uzmanlar grubunda, toplumsallastirici mekanizmalar olarak, 6zdeslesme
ve uyum saglamanin 6nemi artmaktadir. Orgiitle (sirketle) 6zde§le§me
tipik bir "kolektif" toplumsallagma yontemidir. Bireysel kazanglar pegin-

de kogmak yerine, orgiit iiyelerinin giiglerini orgutle ozdesleserek elde et
tikleri one siiriilmektedir. Eger Galbraith hakhysa, ki 6yle oldugunu diisii-
niiyoruz, biiyiik "geligsmis" sirketlerin kolektivist ozellikler tasidigini
kabul etmemiz gerekir. Ama, eger bireyin ihtiyag ve hedefleri orgiitiin he-
defleriyle tam olarak 6zdeslesmiyorsa, kolektif bir kimliklg 6zdeglesmek
bir yabancilagma nedenine de doniisebilir. Eger bireysel ve toplumsal he-
defler biiyiik sirketlerin hedefleriyle uyum igindeyse ve dzdesse bireyle-
rin bu hedeflerle 6zdeslesmesi de kolaylagir. Galbraith yeni sanayi toplu-
munda birey, toplum ve biiyiik sirket hedefleri arasinda boyle iiglii bir 6z-
deslesme siirecinin olusabilecegine ve uzman yapinin ikna kabiliyetinin
etkisiyle toplumsal hedeflerin biiyiik sirket hedefleriyle 6zdeslesmeye
baglayabilecegine inamyor. Toplum ve biiyiik sirket hedefleri arasindaki
uyum biiyiik sirketlerce planlanmakta ve hedefler iizerinde bilerek yarati-
lan bir uzlagmayla gergeklesmektedir.

Galbraith girketlerin ve uzman yapinin hedeflerini piyasada kalma ve
ozerklik olarak belirlemektedir. Bu hedeflerin basarisi hissedarlar yatigti-
racak yeterlilikte kar elde etmeyi, yatirimlari devam ettirebilecek miktar-
da birikim saglamay: ve tiim bunlari yaparken de devlet miidahalesini en
aza indirgemeyi gerektirir. Biiyiik sirketler ayni zamanda piyasa egemen-
ligini siirdiirebilmek igin satiglarin1 artirarak biiyiimeyi hedefler., Uzman

_yapt biiyiik oranda teknik ustaligin yenilikler yaratmak ve biiyiimek ama-
ctyla kullanilmasiyla ilgilenir.“2 Toplum ile isbirligine girismek, egitimi
iyilestirmek ve bunun gibi toplumsal amaglarla sirketin toplum goziinde
olumlu bir imaj olusturmas: gibi ikincil hedefler ise esas olan 6zerklik,
biiyiime ve teknik yenilikler gelistirme hedeflerini destekledigi gibi aym
zamanda toplumun biiyiik sirketlerin dogalar geregi "iyi" oldugu yoniin-
de ikna edilmesine yardimci olur.

iktisadi biiyiime ve teknik gelisim hedefleri biiyiik sirketlerin savun-
dugu ideolojinin etkisiyle toplumsal hedeflere doniigmiistiir. Iktisadi bii-
yiime ve teknolojik gelisim zorunlulugu bugiin Bat'min ve ozellikle de
ABD toplumunun en 6nemli dinamikleri haline geldi. Bu yeni ahlak anla-
yisi refah iktisadindaki deger-goreceliginin yerini aldi. Bu zorunluluklar
somut, kapsamli ve nesnel bir igerik tagtyormus gibi goziikiiyor. Biiyiime
zorunlulugu iiretilen mal ve hizmet ¢esitlerinin ve hacminin, bunlarin ne-
leri kapsadigina bakilmaksizin, siirekli artmasi, teknolojik zorunluluk ise
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miimkiin olan her seyin kegfedilmesi ve iiretilmesi anlamina gelmektedir.
iktisadi biiyiime ve teknolojik gelisme kendi baslarina birer amag haline
geldiler; bunlar uzman yapinin, sirketlerin ve biitiin olarak da toplumun
tek amaci olmugtur. Bu yeni toplumsal uyum ve uzlasma, serbest piyasa-
nin degisik ¢ikarlar arasinda olugturdugu dogal uzlagmanin yerini almak-
tadir. Oyle goriiniiyor ki, neoklasik ve refah iktisadindaki deger-
goreceliginin ve deger-yoksunlugunun yeri yonetim iktisadi felsefesinge
bir zorunluluk olarak sunulan iktisadi biiyiime ve teknolojik geligim glbl
kapsamh "degerler” ile dolduruluyor, Ama, son zamanlarda genig kabul
goren iktisadi biiyiime idealine bir tepki olarak bu ideali toplumsal fayda
ve insanlarin temel ihtiyaglari agisindan elestiren yeni bir egilim gelisme-
ye basladu.
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BOLUM 6

GAYRI SAFI MILLI HASILA (GSMH) FETISIZMI:
IKTISADI BUYUMEYE ILISKIN
BIR ELESTIRI

iktisadi biiyiime, ulagilmasi amaglanan kusursuz bir diis olarak ele
alindiginda, simdiye kadar tartisilan iktisadi diigiincelerin biitiin eksiklik-
leri bir kez daha ortaya cikar. Boyle bir yaklasim, deger yargilarindan
arinmig, ahlaki sorunlar kargisinda tarafsiz 6znel bir goreceligi, iktisadi
yarari 6lgmek icin kullanilan somut nicel dlgiitlerle birlestirmeye ¢aligir.
Kisiler ve toplum igin iktisadi agidan neyin iyi olduguna iligkin bir 6lgiit
saptamaya calisir. Iktisadi biiyiimeyi, insan gereksinimlerinin daha ¢ok
kargilanmasi olarak agiklamaya galigir. Biitiin bu gerekgeler, giiniimiiziin .
Batili kapitalist toplumlarindaki durumu agiklayamaz.

Bununla birlikte, milli gelirin ya da tretimin siirekli artmasi olarak ta-
nimlanan ekonominin biiyiimesinin, arzu edilen bir amag¢ oldugu konu-
sunda iktisatgilar, isadamlari ve siyasetgiler arasinda 6nemli goriis ayrilik-
lar1 yoktur. Daha bagka bir anlatimla, iktisadi amacin, kisi bagina mal ve
hizmetlerin (bunlardan kimlerin yararlanabildikleri dikkate alinmaksizin)
miktar ye gesitlerinin siirekli artmasi oldugu varsayilir. Deger yargilarin-
dan bosaltilmis serbest piyasa telsefesine uygun olarak, neyin iiretildigi
onemli degildir. Onemli sayilan, bir yil iginde iiretilen mal ve hizmetlerin
dolar cinsinden toplam degerini gosteren ve geligkin bir istatistik olan
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile 6lgiilen iktisadi biiyiimedir.

iktisatgilar arasinda milli gelir muhasebesinin yontemleri ve iktisadi
biiyiimeyi gergeklestirebilmek igin kullanilacak araglar konusunda 6nemli
goriis ayriliklari olmasina ragmen bir biitiin olarak biiyiime sorunu, yakin
zamana kadar, sorgulanmamigtir. GSMH'nin bilyiimesi ve miimkiinse
artan bir hizla biiyiimesi neredeyse bir tapinmaya doniigmiis, iktisadi dii-
stincenin kurah haline gelmigtir. Biiyiimeye ve GSMH'nin bilyiime hizina
iligkin bu saplantt GSMH fetigizmi diye adlandirilabilir. En iyi olasilikla,
belirli kosullara ve tahminlere dayanan GSMH verileri, isadamlari ve si-
yasetgiler tarafindan dikkatle izlenmektedir. Bu verilerin diigiis gosterme-
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si ya da arzu edilenin altinda bir oranda artmasi ulusal bir felaket olarak
algilanmaktadir. Dogulu ve Batili uluslarin biiyiime oranlarinin karsilagti-
rilmasi, soguk savasin bir pargasi ve uluslararasi rekabetin 6nemli bir ko-
nusu olmustur.

Bu sekilde tanimlanan iktisadi biiyiimeye kargi ilginin artmasi,
1930'lardan baslayarak Keynesgil iktisadin yiikselisiyle desteklenmistir.
Ciinkii Keynesgil iktisat, dikkatleri, tek tek piyasalardaki arz ve talep de-
gisikliklerinin yol agtig1 fiyat hareketlerinden, ekonominin biitiiniinii kap-
sayan degiskenlere yoneltmistir. Omegin toplam iiretim, istihdam, yati-
rim, birikim ve harcama gibi konular artik 5nem kazanmigtir. Ekonominin
biitiiniine iligkin istatistiklerin devletin ilgili birimlerince tutulmasi ve ge-
listirilmesi, genel iktisadi egilimlerin izlenmesini kolaylastirdi. iktisadi
biiyiimeye duyulan ilgi, ikinci Diinya Savagi sonrasi donemde, azgeligmis
iilkelerin sanayilesmelerine olan ilginin artmasiyla da tegvik edildi ve
yeni bir alan olarak kalkinma iktisadi ortaya ¢ikt.

Bununla birlikte, bilyiime ¢ilginhginin kokleri daha derinlere gitmek-
tedir. Bu ¢ilginhigin tarihsel, felsefi ve psikolojik kaynaklari vardir. Tarih-
sel olarak iktisadi biiyiimeye ilginin baslangicy, kapitalizmin ilk yillarina
ve klasik iktisata, 6zellikle de Adam Smith'in uluslarin zenginligini nele-
rin belirledigi konusundaki diisiincelerine dek gotiiriilebilir. Felsefi olarak
biiyiimeye ilgi, neoklasik okul ve onun daha sonraki izleyicileri tarafin-
dan gelistirilen kitlik ve gereksinimlerin karsilanmasi konusundaki diigiin-
celere baglanabilir. Psikolojik olarak ise biiyiime, iktisadi faaliyete bir
anlam katmaya calisir.

Bertrand de Jouvenel'in "la civilisation de toujours plus” olarak tamm-
ladig1 "daha ve daha gok"a dayanan uygarlik, kapitalizmin ilk déneminde-
ki Protestan-Piiriten ahlak anlayisi ile uyum igindedir. Klasik iktisatin da
bu goriis acisim isledigini gordiik. Klasikler, 6zellikle Adam Smith, sii-
rekli artan GSMH idealinin iizerinde yiikseldigi temeli gelistirdiler. Belir-
li bir tarihsel siirece 6zgii olan edinim hirsi ve egilimini insanoglunun ev-
rensel egilimi olarak yorumladilar. Boylece edinim hirsi yasamin bir
amaci olarak gosterlebildi.

iktisadi biiyiime diigiincesi, bireylerin ahlaki ve psikolojik yonelimle-
rine dayanarak dogdu; fakat bu kisisel aggdzliiliigii hakli gostermek ama-
ciyla da edinim hirsinin biitiin toplum igin gegerli bir ideal oldugu 6ne sii-
riildii. Bireysel ve toplumsal diizeydeki iktisadi bilyiime diisiinceleri, edi-
nimci ahlak anlayisinin izdiigiimleridir. Bu konu, iktisadi biiyiime tartig-
malarinda genellikle unutulmaktadir, ¢iinkii bilingsizce kabul edilen bir

128



deger halini almigtir. Bu deger yargisi, ahlaki ve psikolojik agilardan tar-
tigiimayip iglevscl agidan tartigilmaktadir. iktisadi biiyiimenin gerckgesi
olarak tam istihdamin ve daha fazla csitligin saglanacagi, yoksullugun or-
tadan kalkacag gibi savlar one siiriilmiiy; ama bunun (iktisadi biiyiime-
nin) temel bir deger olup olmamasi gercktigi yakin déonemlere kadar sor-
gulanmamistir.

iktisadi biiyiime, neyi igerdigine dikkat cdilmcksizin, "daha fazla"nin
istenmesi, hala genig ¢evrclerce bir amag olarak benimsenmektedir. Bu
durum biraz gagirticidir, ¢iinkii iktisadi diigiince, iki temel diigiinceyi ge-
ligtirmigtir: Bir yanda siirckli iktisadi genigleme ve biiyiime disiincesi;
diger yanda isc kargit kuvvetlerin dengelenmesi anlamina gelen denge
goriigii vardir. Kapitalizmin ilk doncmindcki baghca sorun mal kithgini,
tiretimi artirarak agmakt1. Bunun igin dc birikimi ve giderck artan oranlar-
da yatimmi artirmak gerckiyordu. Bu ncdenle de hep daha gok iirctim
yapmaya dayanan iktisadi biiyiime diisiincesi, kapitalizmin bu ilk agama-
lan igin uygun kabul edilcbilir. Ama, Bati ekonomileri sermaye zengini
olduktan ve yiiksck bir iirctim kapasitesine crigtikten sonra, pazarlama ve
satig sorunlan 6n plana ¢ikti. Tiikcticiye daha fazla satmak, iktisadi dii-
slincede "azalan marjinal fayda” kavrami tarafindan agiklanan doyma so-
rununu icerir. Bu kavram, gercksinimin ivediliginin artan tatmin ile bir-
likte diisecegini ve bir scye gercktigi kadar ve hatta gercktiginden fazla
miktarda sahip olarak bir doyma noktasina ulagsmanin miimkiin oldugunu
varsayar (negatif marjinal fayda). Bu diisiince, iiriinlerin satiginin ve tiike-
ticilerin isteklerinin belirlenmesi sorunlarimin énem kazandig bir dénem-
de iktisadi diisiincenin merkezini olusturmaya bagladi. Bu yiizden, Prin-
ciples of Economics (Iktisatin {lkeleri) kitabinin yazarlan arasinda ilk kez
Marshall. gahigmasina "Istekler ve Onlarip Tatmini” baghikli bir bolim ck-
lemigtir. Bu bolimde denge kavramini uygulamigtir. Marshall'in tiiketici-
lere uyguladigi denge kavrami fizik alanindan alinan kimi 6gcleri igerir.
Marshall, dengeyi "karsit kuvvetlerin dengelenmesi” olarak ele alr ve
onu "esnek bir ipe asili bir tagin ya da bir zcminde yan yana duran topla-
rin mekanik dengesiyle” kargilagtirir."” Marshall, "kendi yemek gercksini-
mini kargilamak igin bogiirtlen toplayan ¢ocuktan” bahsctmeye bagladi-
ginda ise konu, biyolojik ve psikolojik dgelcre dogru kayar: "Sonunda ¢o-
cugun oyun oynama istegi ilc yemck igin bigiirtlen toplamaya kars: istck-
sizligi esitlenince. dengeye ulagilir.”® Burada fizyolojik ve psikolojik
giicler denge durumuna yol acar. Bu analiz. fizyolojik ve psikolojik doyu-
mu igercn azalan marjinal fayda kavramina dayanir.

Tiiketicinin ve gercksinimlerinin saglandigina kanaat getirdigi zaman
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¢aligmaya ara veren emekginin dengesi fizyolojik ve psikolojik bir denge-
dir ve gegici bir doyma durumudur. Bu durum, fizyolojik gereksinimler
ve onlarin tatmin bigimine gore sekillendirilmigtir. Burada, gereksinim
tatmininin verdigi "haz" ile ortadan kalkan gerilimin "rahatsizlig1" s6z ko-
nusudur. Bununla birlikte, iktisatta (ve psikolojide) gereksinimleri bu se-
kilde agiklamaya yonelik genel bir egilim vardir. Fizyolojik gereksinim-
ler, viicudun fiziksel ihtiya¢ ya da eksikliklerinin neden oldugu istekler-
dir; diirtiiler eksik olani edinme amacini giider ve bu yiizden bir doyum
ve denge durumuna dogru yonelir. Bu gibi denge durumlar gegicidir; ge-
rilim, kigilerin ya da canlilarin yasam siireci boyunca tekrar tekrar ortaya
¢tkar ve dengeye ulagan gereksinimlerin tatminiyle tekrar ortadan kaldiri-
lir. .

Genel olarak denge, hatta bireysel iktisadi faaliyetin amaci olan gegici
denge, "kisilerin yasam diizeylerinin” siirekli iyilesmesini 6ngoren iktisa-
di biiyiime ideali ile uyusmaz. Bir doyum ve tatmin noktasina ulagildigin-
da, kisilere sunulan mal ve hizmetlerin miktarinin daha da artmasi arzu
edilmez. Bu durumda iktisadi faaliyet, herhangi bir artisa ve iktisadi bii-
yiimeye yol agmaksizin ayni diizeyde siirekli yinelenen iiretim, tiiketim
ve sindirimden olugan metabolik bir dongiiden ibaret olurdu.

iktisadi biiyiime, artan ulusal iiriinii igeren, toplumsal bir kavramdir.
Ama iktisadi biiylimenin toplumsal olarak arzu edilebilir olmasi igin de
her bireyin bundan yararlanabilmesi gerekir. Eger her birey "daha ¢ogun
daha az" anlamina geldigi (daha ¢ok mal ve hizmetin daha az fayda ve
tatminc yol agtifi) bir noktaya ulagsaydi iktisadi biiylime, ne bireyler ne
de ulus igin arzu edilirdi. Burada, iktisadi biiyiimenin ve yagsam diizeyinin
stirekli yiikselmesinin uzun vadeli bir yagam amaci olarak arzu edilir olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu amag ile denge ve doyum diisiin-
celeri arasinda bir uyusmazhk vardir. insan yasaminin, bir yandan, Faust-
vari bir miicadeleyle hep daha ¢ok gey edinmeye yoneldigi yorumunda
bulunulabilir. Ama 6te yandan, insanlarin bir "huzur ya da giiven" nokta-
sina ulagmayi ve bunun siirmesini arzuladiklarini diisiinmek de miimkiin.
Bu amac gergeklestirgbilecek bir gelir diizeyi hedeflenip, buna ulagildi-
ginda. bir denge durumuna girilebilir. Yani zihin ve goniil huzuru, yagam-
dan zevk almak. bos zamanlarin tadina varmak, daha gok kazanmaya yeg-
lenebilir. Eger bu durum bir birey igin dogruysa, bir ulus i¢in de dogru
olabilir; belli bir noktadan sonra GSMH'nin artmasi arzu edilmeyebilir.
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Iktisadi Biiyiime ve Gereksinimlerin Karsilanmasi

iktisadi biiyiime ile tatminin dengelenmesi arasindaki uyusmazhk mo-
dem kapitalizmin igsel bir geligkisini yansitir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, kapitalizmin son evresi olan kurumsal devlet, iktisadi biiylimeyi, tek-
nolojik yeniliklerle birlikte yiice bir idcal mertebesine yiikseltmigtir. Ayni
zamanda, bu toplumun yorumunu yaparken iktisat bilimi de. dev sirketler
dahil olmak iizere, ekonominin insan gercksinimlerini karsilamaya gahigti-
gim one siirer. Eger gereksinimlerin kargilanmasi sonucunda elde edilen
tatmin duygusu bir dengeye, doyum ve hognutluga erismeye baghysa,
daha fazlay! elde etmek igin sirketlerin ve ulusun gabalamasi, bir nokta-
dan sonra anlamsiz halc gelir. Bu yiizden iktisatgilar, sinirsiz iktisadi bii-
yiimenin bir gereksinim oldugunu belirterek bu iki uyuymaz kavram bir-
lestirmeye ¢aligsmiglardir. Boylece iktisadi biiyiimeye bir anlam vererek
onu hakl ¢ikarmaya ugragsmiglardir. Bunun igin, genelde gereksinimler,
"dogal" fizyolojik gercksinimlerle 6zdeslestirilmis ve boylece siirekli ikti-
sadi bilyiime kavraminin kokeninin de doga oldugu 6ne siiriilmiigtiir.

Bu yaklagimda. iktisadi diisiincenin, dogalcilik ve bilimselcilik iislu-
bunun etkileri ile bunlarin ideolojik anlami goriilir. Eger bir sey
"dogal"olarak, biyolojik i¢giidii, diirtii veya gereksinimlere dayanilarak
acgiklaniyorsa, bilimsel olarak dogrulugu kamtlanmig kabul edilir. Dolayh
olarak, iktisatgilar, gercksinimlerin doga tarafindan belirlendigini, kiginin
dogumuyla birlikte ortaya ¢iktigini. iiretimin ve iktisadi sistemin bu ge-
reksinimlerin tatmini hizmetini yerine getirdigini varsayarlar.

Fakat, bu durum higbir gckilde evrensel degildir; bu yaklagim, eylemin
amacinin yalnizca yasayabilmeye yonelik oldugu ilkel toplum modelin-
den soyutlanmigtir. Tanmin baglica iktisadi faaliyet oldugu ¢ogu ekono-
milerde ve giiniimiizde de birgok azgelismis iilkede iiretimin amaci kigile-
rin hayatta kalmasini saglamaktr. Gergekten de bu durumda insan gerek-
sinimleri biyolojik zorunluluk tarafindan "belirlenir”; insan, ¢alismanin ve
kaynaklar idareli kullanmanin korkung zorunlulugu ile karsi kargtyadir.
Bu tiir faaliyetler onun hayatta kalmasini saglar. Burada, iktisadi faaliyet,
yasam dongiisiiniin  bir pargasidir; iiretim. tiiketim, sindirim, tohum
ekmek ve yeniden iiretim, hi¢ sona ermeyen bir dongii iginde tekrarlanir.
3 Bunlar, doga kanunlarina baghidir. Iktisadi faaliyet, zorunlulugun baski-
styla kaginilmaz oldugu siirece. hakli ¢ikarilmasi, amaglarin belirlenip ge-
rekcelendirilmesi veya anlaminin ortaya konmasi gerekmez. Kalbin atma-
s1 gibi otomatik bir devinimi igerir. Iktisadi faaliyet, yagsamak igin gerekli
temel zorunluluklarin ilizerinde bir artik tirettigi zaman, 6zgiirlik alanina
girilir ve bunun anlamh bir agiklamasi gerekir. Bu anlam, sanayi dncesi
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toplumlarda, iktisadi faaliyetle i¢ ice bulunan dinsel, toplumsal ve siyasi
kurumlar tarafindan yaratilmigti. Uretim fazlasi, o toplumlarin diinya go--
riistinii tagtyan gruplarin amaglari dogrultusunda kullanilirdi. Gegimlik
diizeyin iizerindeki artik iiriin ve onu ireten iktisadi faaliyet, iktisadi ol-
mayan amaglara yonelir ve anlamlarini dinsel, toplumsal ve siyasi kurum-
lardan alirdi. Bu, iktisadi faaliyetin tek anlamh degerlendirmesi olabilir.
iktisadi faaliyet, herhangi bir zorunluluga bagh olmadig siirece anlamini
sadece iktisadi boyutun 6tesinden alabilir. Aksi takdirde, iktisadi faaliyet
anlamsizlasir.

Bu sonugtan kaginmak igin ve iktisadi olmayan degerlere iligkin hiye-
rarsik bir sistemin var olmadig1 Bati toplumlarinda iktisadi diisiince, tim
iktisadi faaliyetleri fizyolojik gereksinimlerin tatmini diizeyine indirge-
meye ¢alistl. Giiniimiizde ilerlemis karmasik Bati ekonomilerinde iireti-
len, satilan ve tiiketilen her sey fizyolojik bir diirtiiniin veya gereksinimin
karsilanmasi olarak agiklanabiliyorsa, iktisadi faaliyetin bundan bagka bir
hakli ¢gtkarmaya gereksinimi yoktur.

Gereksinim tatmininin fizyolojik agiklamasi, tatmin ile birlikte gergin-
lik durumunun azalacagim varsayar. Gerginlik olusmadan fizyolojik bir
gereksinimin karsilanmasi tatmin duygusuna yol agmaz. Tok iken yemek
yemenin hos bir yani yoktur. Herkesge bilinen bu 6megi tekrarlamak bile
gerckmez. Ama, bu agik gergek, daha ¢ok seye sahip olmanin ve iktisadi
biiylimenin degerlendirilmesine gelince goz ardi edilir. Azalan marjinal
fayda ilkesi, sadece belirli gereksinimler ve onlarin tatminine degil, ayn
zamanda, ekonomide iiretilen tiim mal ve hizmetlerin edinimi alaninda da
uygulanabilir.®

Zengin sanayi ekonomisi, "gereksinim tatmini"nin alanini oldukg¢a ge-
nigletmis ve yasam diizeyi denilen diizeyi daha dnce erigsilmemis bir diize-
ye yiikseltmistir. Cok uzun bir yol katettikten sonra bugiin dyle bir yere
geldik ki, birgok toplumbilimci ve felsefeci, yakinda, iiretimde otomatik
sistemlerin ve sibernetigin yayginlasmasiyla insanlarin iktisadi zorunlu-
luktan tiimiiyle kurtulabilecegini soylemektedir. Bu toplumbilimci ve fel-
sefeciler, yakin gelecekte, gelismis sanayi ekonomilerinde insanlarin "zo-
runluluk alanindan dzgiirliik alanina” bir sigrama yapabilecegini tahmin
etmektedirler. Bu, gelecekte boyle olaoilir, ama giiniimiizde dahi gelismis
Bati ekonomilerinin geleneksel ¢esitlilikte daha fazla mal ve hizmet edini-
minin 6neminin olduk¢a azaldig bir iiretim seviyesine ulagtigini gostere-
bilir. Bu, kisilerin farkinda olmadiklari bir durumdur. "Daha fazla" ideo-
lojjsi halen o kadar giicliidiir ki, insanlar, kendi 6zgiir istekleri yerine, top-
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lumsal iktisadi sistemden kaynaklanan, daha fazla ¢alismaya ve mal-miilk
edinimine zorlandiklar1 ger¢eginin tarkina varamamaktadir. Yogun rek-
lamcilik ve her taratta yapay olarak yaratilan gegici modalar. bu durumun
agik gostergeleridir. Planlanan degisikliklerle, mallari yapay olarak eskit-
me, fizyolojik alanda ortaya ¢ikan gerginlikle toplumsal agidan iligkilidir.
ister istemez, insanlar acikir. Gerginligin dogal olarak ortaya ¢ikmadig
durumlarda planl eskitme kampanyalari, fizyolojik gerginligin yerini alir.
Sirketlerin ve reklamcilarin yaptigi, dogal olarak var olmayan bir aghgin
yaratilmasidir. Otomobillerin ve giysilerin bigimleri sik sik degistirilerek
ve insanlarin baskalarina benzeme arzusu somiiriilerek, yeni "gereksi-
nim"lerin olugturulmasi "zorlanmakta” ve bunlar, sanki fizyolojik neden-
lerle yiyecek gereksiniminin karsilanmaSina benzermis gibi sunulmakta-
dir. Ayni amag, siirekli gelistirilen yeni iriinlerle ve gereksinim tatmini-
nin yeni gesitleriyle basariya ulagtinlmigtir. Yeni iiriin ve yeni bir "gerek-
sinim" ¢esidi pazarlandifi zaman, herkes gibi olma baskisi, ger¢ekten de
bir "gereksinim"in yaratilmasina yol agar. Iste boylece, is diinyasi ve ikti-
sadi diisiince, gereksinimlerin sinirli, dogal fizyolojik agiklamasi ile ikti-
sadi biilylime amacini birlestirmeye ¢ahsir. Yinelenen fizyolojik gerginlik
bigimleri 6rnek alinarak yapay bir bicimde yeniden iiretilir; boylece de ik-
tisadi biiyiime, "dogal” fizyolojik giiglerin sonucu olarak gosterilir. Saf fi-
ziksel ve duygusal zevklerin biiyiik heyecanlara ve hazlara, gerginliklere
ve acilara yol actigini yalnizca Hintliler ve Budistler degil, Perikles'in za-
maninda ve Helenistik donemde yasayan Yunan felsefeciler de bilmek-
teydi. Bu, Hiristiyan diinyasinda Kilise Babalari'ndan® ortagaga kadar
uzanan bir zaman diliminde de bilinmekteydi. Tiim bu kiiltiirler erdemli
olmayi, arzularin dengeli olmasinda ve dlciiliiligiinde goérmiis; hatta arzu-
larin bastirtimasimi ya da inkdrini , erdemli olma saymistir. Oysa, modern
uygarhk, siirekli yaratilan gerginligi, "tatmin” arzusu ugruna nihai hedef
mertebesine yiikseltti. Siirekli yaratilan yeni "gereksinimler" dogal bir sii-
recin sonucu olarak ele alindiginda, Kkisisel ve toplumsal ideal olarak ikti-
sadi biiylimenin dogrufugu kanitlanmig gibi goriiniir. Ama, burada goz
ardi edilen nokta sudur: Dogada bir doyma noktasina ulasilir. Oysa, zen-
gin bir ekonomide. doyma noktasina ulagilmasi. siirekli yaratilan yeni
gereksinimler”le engellenmektedir.

Tiiketici Gereksinimleri ve Tiiketici Egemenligi

iktisadi faaliyetin fizyolojik diizeni, serbest pazarin lehine bir sav ola-
rak kullanilmistir. Fizyolojik gereksinimler kisinin dogumuyla birlikte or-
taya cikar. Eger tim gereksinimler fizyolojik olanlarla aym nitelikte ol<
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saydi, tiiketici talebinin bireyin kendisinden kaynaklandifi 6ne siiriilebi-
lirdi. Serbest rekabetgi piyasanin kisinin bu tiir gereksinimlerini miimkiin
olan en yiiksek diizeyde tatmin ettigi varsayildiginda, iktisatgilarin tiiketi-
ci egemenligi diye adlandirdiklar durum giiya saglandigindan dolayi ser-
best pazar hakli ¢ikarilmig olur. Eger boyle bir egemenlik bir amag olarak
kabul edilirse, iktisadi sistemler, tiiketicilerin kisisel gereksinimlerini tat-
min etme derecelerine gore degerlendirilmek durumunda kalacaktir. Tii-
keticilerin kendileriyle birlikte ortaya gikan gereksinimlerinin ve istekleri-
nin tatmin edilmesi gerektigi anlayisi ile "tiiketici kral olmalidir” fikri, ge-
leneksel iktisat kuraminda hemen hemen evrensel olarak kabul edilmistir.
Serbest rekabetgi piyasanin, devlet ve/veya biiyiik sirketler tarafindan
planlanan ekonomilere karsi goreli meziyetlerinin tartisildigi ortamlarda,
tartismanin tiim taraflari, eger tiiketiciler taleplerinin tatmin edilmesi igin
neyin iiretilecegini belirleyebilecek kadar egemen iseler, o iktisadi siste-
min faydah oldugunu varsayarlar. Laissez-faire iktisatgilar serbest piya-
sanin bu tiir bir egemenligi sagladigini varsayar. Onlarin muhalifleri ise
ekonominin 6nemli bir boliimiiniin dev sirketlerin denetiminde olmasin-
dan ve hiikiimetlerin denetimindeki kamu sektoriinden dolay! piyasanin
serbest olmadigini ve tiiketicilerden kaynaklanan istekleri tatmin etmedi-
gini kanitlamaya c¢aligir. Konu, tartisilmayan bir ideal olarak tiiketicilerin
egemenliginin olup olmadifiyla ilgilidir.

Tiiketicilerin egemenligi fikri iki soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: Birinci-
si, gergekten tiiketicilerin kendilerinden kaynaklanan ve tiiketicinin top-
lumsal gevresi tarafindan yaratilmayan, iktisadi agidan kayda deger istek-
leri var midir? Ikincisi, tiiketicilerin egemenligi, gergekten "gergek" ge-
reksinimlerin ve ortak toplumsal yararin karsilanmasini saghyor mu? Tii-
keticilerin varoluguyla birlikte ortaya ¢ikan istekler ile modern
reklamcilik ve saticilik araciligiyla yaratilan ve bu yiizden dogrudan tiike-
ticilerden kaynaklanmayan istekler arasindaki geleneksel ayrim, 18. yy’in
bireyci toplum felsefesinin tiim sorunlarini ortaya ¢ikarir: Birey, tarihsel
ve yapisal olarak en 6nemli birimdir; toplum, bireylerin egemenliklerinin
bir boliimiinii, kigisel ¢ikarlari ugruna feda ettikleri toplumsal bir sozles-
menin iriinidiir. Bireyler, bu egemenligi siyasi alanda demokratik ku-
rumlar aracilifiyla, iktisadi alanda ise egemen tiiketiciler olarak serbest
piyasada parayla ya da satin alma giigleriyle korurlar. Toplumun bu birey-
ci goriintiisiinde en 6nemli sorun, hangi siyasi ve iktisadi sistemin en ¢ok
bircysel egemenligi saglayacagidir.

Bununla birlikte, bu tartismanin arkasinda yatan sorun, gereksinim ve
isteklerin kaynagidir. Modern toplumsal psikoloji ve antropoloji, insanin
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baslangigta toplumsal bir varhk oldugunu ve modern tarih siirecinde daha
sonradan toplumsal baglarindan kopmus bir varlik olarak ortaya ¢iktigini
gosterir. Giiniimiizde dahi, bireyin kisiliginin, Erich Fromm'un belirttigi
gibi, bireyi toplumu ondan yapmasini talep ettigi igleri yapmak istemeye
ve toplumun ondan istedigini istemesine yonelten toplumsal kisiliginin
etkisinde oldugu goriilmektedir. Bireyin varolusuyla birlikte ortaya ¢ikan,
fizyolojik gereksinimlerdir. Ornegin, giinde 1000 kalori alamayan bir
insan oliir. Ama bu kalorilerin et veya piringten alinmasi; veya giinde ii¢
Ogiin giimiis catal bigakla donatilmig bir masada yenen yemekten ya da
tag bir kabin etrafinda ¢omelerek yenen yemckten saglanmasi kiiltiire
baglidir. Gereksinimlerin ve isteklerin tatmin bi¢imi hemen hemen tama-
men toplumsal olarak belirlenir ve bu bigim iktisadi 6nem tagir.

Toplumsal olarak istek yaratmanin gagdas bigimi. reklamcilik ve de§i-
sik satig yontemlerinde goriiliir. Bu agidan bakildiginda bir istisna degil-
dir, tarihsel bir siirecin pargasidir. Bununla birlikte ¢agimizda, toplumsal
olarak istek yaratilmasinin belirli bir 6zelligi vardir. Reklamciligi kapita-
lizm Oncesi toplumlardaki istek yaratimindan ayiran en onemli ozellik,
reklamciligin "bireyin digindan” kaynaklanmasi degil; bu tiir isteklerin
toplumsal olarak yaratilmasinin ardindaki iktisadi dirtiillerdir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda, yasam siirdiirecek gereksinimlerin iizerindeki artik-
tiriin iktisadi olmayan kurumlar, siyasi veya dini segkinler tarafindan pi-
ramit, tapinak ve saray gibi iktisadi amag giitmeyen yapilarin ingasi igin
ayrnilirdi. Reklamcilik, kapitalist isletmelerce kdr ve pazar payim artir-
mak amaciyla toplumsal isteklerin yaratilmasinin 6zel bir seklidir. Galb-
raith, The New' Industrial State adh kitabinda, sirket yoneticilerinin rek-
lam amaglarinin Misirli din adamlan ve kraliyet biirokrasilerinin amagla-
riyla bazi benzerlikler gosterdigini belirtmekte hakhdir. Amag, (gerck
gecmiste, gerek giiniimiizde) dini, siyasi ve giiniimiizde iktisadi ideoloji-
lerin imaj yaratarak destekledigi diizeni siirdiimnektir.

Gegmigste ve giiniimiizde talebin toplumsal yaratimi, hakim gruplarin
ve onlarin amagladiklarinin kabul gdrmesini gerektirmigtir. Misirli din
adamlar), giiglerinin dayanag olan dine inananlar olmadan, tapmaklarn
yaptiramazlardi. Ayni sekilde Galbraith'in de ikna edici bir sekilde gos-
terdigi gibi, sirket yoneticilerinin amaglar olan iktisadi biiyiime ve teknik
uzmanligin kullanimi, toplumsal olarak kabul edilen amaglardir. Sorun,
bazi iktisatgilarin savundugu gibi, her gegen giin 6zel sektor tarafindan
daha fazla iiretilmesi amaglanan maddi iiriinleri ve teknik "gelismeyi" tii-
keticilere agilayan sirket biirokrasisinde degildir. Bu "amag¢" insanlarin
cogu tarafindan kabul edilir. Iktisatgilarin inandiklan gibi tiiketicilerin
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egemenligi tek konu olsaydi, modern toplumlarda tiiketicinin, dev girket-
ler ona hangi sebepten olursa olsun elde etmek istedigi her seyi kargiladi-
&1 icin egemen oldugu soylenebilirdi. Ancak, Galbraith s6yle diyor: "Eger
iiretim kendi isteklerini yaratiyorsa kimse iretimi, istekleri tatmin ettigi
icin savunamaz."® Tiiketicinin se¢im 6zgiirligii, reklamla siirekli olarak
“"ikna edilmeye" ¢ahisildig1 bir ortamda ve ancak karh bir bigimde iiretile-
bilen kitle iiretiminin sundugu tek tip mallarla simirhdir. iste biitiin bu sav-
lar bireyin kendinden kaynaklanan tiiketici egemenligi kavramini yikar.
Var oldugu varsayilan bu bostan korkuluguna benzeyen kavrami yok
eden de ¢agdas reklamcilhiktir. Ureticilerin, tiiketici isteklerini yarattifina
iligkin Galbraith'in savlan® aracilifiyla, serbest piyasayr "halkin, kendini
yonettigi" bir yonetim big¢imi gibi gostermek amaciyla yaratilan gergekdi-
st bireyci bir yapr yikilmistir. Toplumsal orgiitliilik var oldugundan beri
isteklerin bilyiik 6lgiide toplum tarafindan yaratildigini; yani "bireylerin
disinda" olustugunu diisiindiigiimiizde bu tezler biraz zayif kalir.

Bu bizi yukarida belirtilen ikinci soruya gotiiriir: Kisilerin "gergek”
gereksinimleri nelerdir? insan isteklerindeki dogru, iyi, kamu yaran gibi
ilkesel 6geler ne olacak? Tiiketici egemenligi, gereksinimleri ve istekleri
sorularina ilkesel bir yaklagim gerekmektedir. iktisatta bu tiir bir yaklagi-
min, ¢ok giiglii bir bigcimde olmasa da yeniden canlandigin1 daha 6nce be-
lirtmigtik.””” John Kenneth Galbraith'in Affluent Society ve kismen de The
New Industrial State isimli kitaplariyla bu egilimin giiglii bir onciisii oldu-
gunu goriiyoruz. Yazilarinda, 6zellikle The Affluent Society kitabinda ah-
laksal konularin yeniden canlanigi son derece agiktir. Galbraith burada ik-
tisadi biiyiime idealini net bir sekilde reddetmekte; daha fazla iiretimin
iyilik ve kétiiliiklerinin yeniden incelenmesini 6nermektedir. Toplam iire-
timde ve GSMH'daki artigin 6neminin zengin toplumlarda azaldifina
inanmaktadir. iktisatin, kithk ve "kit kaynaklarin en verimli dagihmi” so-
runlarina gereginden fazla 6nem vermesini elestirmektedir. Kitlik azaldig
zaman kit kaynaklarin "en verimli" sekilde dagiliminin 6nemi azalr. Her
yil ne kadar daha fazla iretildigi degil, neyin iiretildigi onem kazanmaya
baslar.

Galbraith'in ashinda yapmis oldugu ahlaki sorunlan iktisata yeniden
sokmaktir. Galbraith, birey ve toplum agisindan "iyi"nin ne oldugunu tar-
tisir. Ozel sanayinin iirettigi birgok iiriinii ahlaki agidan yerer. Asil 6nemli
olan Galbraith'in ahlaki yargilari degil, onun iktisat alaninda ahlaki savla-
i kullanmasidir. Ahlaki sorunlarin giindeme gelmesi yani en son kertede
neyin anlamli oldugu tartigmasi, zengin toplumlarin 6nemli bir sorunudur.
Galbraith'in 6zel sektore kargi kamu sektoriinii vurgulamasi onun, serbest
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piyasanin kaynak dagilimina duydugu giivensizligi gosterir. iktisadi faali-
yetin amaglari ile "iyiligi" sorunlarini ortaya koyar. Galbraith, sanayi top-
lumunun iki ana amacina karsi ¢ikar: Ne icerdigine ve kimin ne elde etti-
gine dikkat edilmeksizin her zaman artan GSMH idealini igeren iktisadi
biiyiime zorunlulugu; ve zarar verici sonuglarina bakilmaksizin icat cdi-
len, iiretilen ve pazarlanan her seyin gerceklestirilmesini dircten teknolo-
Jjik yaptirim.

Galbraith, var olan deger sistemini. kendi toplumsal denge yaklagimi,
ozel iiretim ve tiikketimimizin ¢ogunu elestirdigi ahlaki bakis agisindan
suglamaktadir. Toplumsal denge kuraminda Galbraith, 6zel scktiriin iiret-
tigi mallar ile toplumsal hizmetlerin goreceli degerleri hakkinda ahlaki
hiikiimler one siirer. Toplumsal hizmetler ihmal edilirken, 6zel mallarda
arz fazlasi goriilmektedir. Cogunlugun genel deger-yaklagimi, "6zel istek-
lerin genel (kamusal) isteklerden daha iistiin oldugu"® yoniindedir. Galb-
raith, gerekli mal ve hizmetleri gereksizlerden, 6nemli olanlar1 6nemsiz
olanlardan ayinir.” Bununla birlikte, gene de tiiketicilerin egemenligi dii-
stincesini korur. Onun vardig1 sonuca gore, 6zel mallarin arz fazlasinin ve
kamusal isteklerin ihmal edilmesinin nedeni birincisinde yogun bir rek-
lamcilik varken, ikincisinde reklamin olmamasidir. Bagka bir deyisle,
Galbraith, eger tiiketiciler gercekten egemen olsa ve ozel sektoriin rek-
lamcih§1 olmasa, kaynaklarin 6zel ve kamu sektorleri arasindaki boliigii-
miinde bir denge olusturulabilecegini varsaymaktadir. Var olan kaynak
dagilim siirecini elestirmesine ragmen tiiketicilerin egemenliginin yeni-
den kurulmasinin, duruma bir ¢oziim getirecegine inanmaktadir. Bu, ol-
dukga siiphelidir. Galbraith'in aslinda yapmaya c¢ahstigi, sirketlerin ve
teknolojik yapimn hedeflerini kabullenmeye ikna olmus tiiketicilerin ¢o-
gunlugunun giincel tutumlarinin aksi yoniinde olabilecek bir kaynak dagi-
limi, iiretim ve tiiketim igin ahlaki, ilkesel Olgiitler gelistirmektir. Bu,
onun belirli tiikketim mallarina ahlaki agidan kargi ¢ikmasindan agikga
belli olmaktadir. Kitaplarinda bu tiir ahlaki elestirilere bolca raslamak
miimkiindiir. Galbraith, yasamimizin niteligine iligskin tchlikelerden s6z
ederken, kaynak dagiliminin, insanlarin degisik boyutlardaki gereksinim-
lerini gbz oniinde bulundurmamasim kastetmektedir. Bos zamanlar de-
gerlendirme, yasamin estetik boyutu ve insani yonleri ihmal edilmekte-
dir.19 Bunlara, topluluk dayanigmasini, yasanabilir bir ¢evre yaratmayi
da ihmal ettigimizi; bireysel ve ulusal yasamimizda amag¢ ve anlamin
eksik oldugunu ekleyebiliriz.

Biitiin bunlar tiiketicilerin egemenligi sorununun 6tesindedir. Bugiin,
temel sorunlar tiiketicilerin egemenligi degil, oldukga yiiksek GSMH'si
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ve goreceli olarak zengin bir ¢cogunluga sahip bir toplumdaki amagsizlik,
siyasi ilgisizlik ve yabancilasma ile yasamn niteligi ve anlamidir. Cogun-
lugun sagduyusundan, egemen olsalar dahi, plansiz, yonlendirilmeyen bir
iktisadi biiyiime diigiincesini kabul ettigi ve bunun insan refahi iizerindeki
etkisini sorgulamadig i¢in kugku duyuyoruz. Tiiketicilerin egemenligini
iistiin tutan degerleri sorgulamaya ve degerin nesnel olgiitlerini iktisata
uygulamaya bagliyoruz.

Bu, ekonomi politige ve iktisadin nesnel diisiinceye dayanan ahlak fel-
sefesinin bir par¢asi oldugu zamanlara hakl bir geri doniistiir (bu yakla-
sim, iktisati faaliyetin asil anlamindan kusku duyuldugu dénemlerde bile
benimsenmistir ve giiniimiiz i¢in de gegerlidir). Kapitalizmin erken doéne-
minde durum béyleydi. Simdi, zengin toplumlarda da durum béyledir. ik-
tisatgilar, iktisatin deger-yansiz (ya da deger-yoksunu) oldugunu iddia et-
tiklerinden beri, serbest piyasa felsefesiyle birlesen tiiketicilerin egemen-
ligi savi, piyasada gergeklesen kaynak dagiliminin sonuglarina iligkin yar-
gilardan kagmak igin bir ara¢ olarak kullaniidi. Bu deger-yoksunu
yonelme, goriiniiste insan refahi igin iyi ve kotiiniin ne olduguyla ilgile-
nen refah iktisatina da tasinmigtir. Bununla birlikte refah iktisati, ne tiir
iiretim ve tiiketimin insan refahini gercekten iyilestirecegini veya kotiiles-
tirecegini sorusunu cevaplandirmaksizin engoklama igin saf bigimsel bir
olgiit getirmigtir. Iktisatcilar, insan istek ve refahinin tamamen goreceli-
lestirilmesi ve Oznellegtirilmesine dayanan deger-yoksunu tiiketici ege-
menligj perdesinin arkasina saklanmiglardir. Tiim ahlaki yargilar ile ilgili
diisiinceler ve refah kavramina nesnel olgiitler getirebilmek igin yapilan
girigimler su itirazla karsilagmistir: Siz (Galbraith) kim oluyorsunuz da
benim veya bagkalari igin iyinin ve kotiiniin ne olduguna karar veriyorsu-
nuz? Bu, ahlak sorunlarini dile getirenlere ve insanlar i¢in neyin iyi veya
kotii olacagina nesnel cevaplar bulma girisimlerine kargi gecgerli bir itiraz
degildir. Bu tiir girisimler ve onlarda igkin olan iktisadi amaglara dair
elestiriler, farkli goriisler siddet ve baski yoluyla dayatilmadig siirece
mesrudur; Galbraith (ve sayica az olan digerleri) ikna etme ydntemini
kullanmaktan baska bir sey yapmamaktadir ki, bu son derece demokratik
bir yontemdir. Uretim ve tiiketime yonelik ahlaki ve kiiltiirel elestirinin
iktisattan ve diger toplumbilimlerden diglanmasi, meydani sadece reklam-
cilara birakir ve var olan durumun gegerliligine iligkin siiphelerin sustu-
rulmasina yarar. Bu, tartigmayi, iktisadi amaglarin ahlaki ve felsefi sorun-
larindan, iktisadi araglar sorununa tasir (serbest piyasaya karsi devletgi
planlama gibi). Galbraith biitiin engelleri kirarak hak ettigi s6hreti kazan-
di. O, temel degerler ve yasamin niteligi gibi ahlaki sorunlar yeniden ikti-
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sata soktu. Tiiketicilerin egemenligi sOylemini asarak, iiretimin ve tiiketi-
min elestirisi i¢in bagka bir temel aradi. Bu elestirinin 6zii, onun "egitici
ve bilimsel bir grubun" yasamlarimizin niteligini geligtirici yonde o6nder-
lik edebilecegine iligkin beklentilerinde goriiliir."" Bu grup ¢ok etkili ol-
masina ragmen azinhiktir. Eger bu grubun ¢ogunluga, onlarin gergek de-
gerlerini yeniden ortaya ¢ikarmalari konusunda rehberlik ettigi varsayilir-
sa geleneksel anlamda iktisadi politikalar i¢in vazgecilmez bir yol goste-
rici olan tiiketici egemenligi diigiincesi sona ermis olur. Egitici ve
bilimsel bir grubun liderligi, tiiketicilerin ¢ogunlugunu, bugiin yoneldigi
dogrultudan farkli bir yone ¢ekebilmek igin gercklidir. Eger ¢ogunlugun
deger-yoksunu egemenligi tek 6nemli seyse, higbir degisiklik gerekmeye-
cek; egitici ve bilimsel grup da ¢ogunlugun istcgine boyun egmek zorun-
da kalacaktir.

Galbraith'in onerisi, "secgkincilik” ve iktisadi amaglarini kendi belirle-
yen insanlarin demokratik fikirlerinin reddedilmesi olarak yorumlanabi-
lir. Ama, bu tir bir elestiri tiiketici egemenligi kavraminin deger-
yoksunlugunu ve bigimciligini g6z ardi etmis olur. Uretim ve tiiketimin
dogru ve yanhs amaglarini ayirt edebilmek igin yeni ilkesel kavramlar ge-
reklidir.

The Economics of Welfare (Refah iktisat1) adli kitabinda A.C. Pigou
soyle demigtir: "Refahin para ile olgiilebilen yanlarinin, refaha iligkin
bagka ve ters yondeki etkilerle yok edilemeyeceginin giivencesi yoktur ve
bu gerceklesirse vardigimiz sonuglarin kullanilabilirligi tamamen yok
olur."4?

Cevrenin teknik ve iktisadi "geligme" ile tahrip edilmesi, giiniimiizde
kitle haberlesme araglarinca ¢ok iglenmekte ve siyasetgiler bile inandiric
olmayan vaatlerle bu konuya egilmektedir. Whitehead'in belirttigi "somut
olgularin yanhs bir akil yiiriitmeyle bagka yerlerde aranmasi” olgusunu
yasayan ¢agimizda, kamuoyunun dikkatini ¢ckebilmek igin, iktisadi bii-
yiimenin tehlikeleri de digsal bir tehlikeymis gibi gosterilmektedir. Kay-
naklarin yanhs dagihmi ve ahlaki 6nceliklerin alt st ediligi gibi i¢sel ni-
telikteki manevi psikolojik ve ahlaki tehlikeler kamuoyunun ilgisini cek-
mekte yctersiz kalmgtir.

Digsal tehlikeler ise artik iyi bilinmektedir. Niifus ve cevre uzmanlar
gelecekte gergek bir kithikla kargilagilacagi kehanetinde bulunurken su
gorisleri ileri siiriiyorlar: "Bir yandan niifus patlamasi olurken, 6te yan-
dan, biyosfer tecknolojik atiklar yeterince ememeyecek”; yeni teknolojile-
rin iiriinii olan DDT ve zararlilarla miicadele ilaglari ¢evreye ¢ok zarar
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verecek, topragin verimliligi azalacak, su kaynaklar: tilkenecek ve biiyiik
bir tanim krizi yasanacak. Oysa, uzaygemisi Diinya'nin ekolojik dengesi
biitiiniiyle tehlike igindedir. Bu ekolojik kriz, azgelismis uluslarin gelig-
melerini engellemekle kalmayip "Bati uluslari igin de yikicidir... Batinin
biiyiiyen GSMH'ya tapinmasi aldatici oldugu kadar tehlikeli bir tanridir®;
Kenneth Boulding, bu istatistiksel canavari 'Gayri Safi Milli Maliyet' ola-
rak adlandirarak benim de katildigim bir kampanya baslatmigtir."» Fazla
gelismig bati toplumlarinda GSMH fetigizmi, diinyanin azgelismis bolii-
miinde ise niifus patlamasiyla birlikte Batinin yanlhs degerlendirilen ikti-
sadi ve teknolojik taklidi, insanoglunun yasamini en az niikleer felaket
kadar tehdit etmektedir. Bu durumda, iktisadi biiyiimenin aym ¢izgide
devam etmesinin insan gereksinimlerini tatmin edecegini soylemek gii-
liing olacaktir. Biiyiik bir kithk ve yok olug tehdidi, kisi ancak 6liim iggii-
diisiinii kabullenir ve bu giidiiyii tatmin etmek isterse, gereksinim tatmini
olarak yorumlanabilir.

iktisadi ve teknik degisimi, iktisadi biiyiimeden ayiramayiz. Bati eko-
nomilerindeki degisimin hizinin ve biiyiikliigiiniin insan gereksinimleri-
nin tatminini sagladigi oldukga siiphelidir. Tam tersine, bu hiz ve biiyiik-
liikk, 1yi bir dengenin kurulmasini engellemektedir.

Biiyiime, degisim ve dinamizm ile istikrar, siireklilik, huzur ve giiven-
lik arasinda bir dengenin kurulmasi temel bir gereksinimdir. Bu denge,
sanayi toplumunda "yaratici yok edis firtinasiyla” bozulmustur.t" Bu fir-
tina ve onun yikimi, Bati ekonomilerinde yasami oldukga dengesiz hale
getirmigtir. Erik Erickson'a gore, ABD'ye benzemek. siirekli degisime
uyum saglamayi gerektirir; bu siirecin kendisi ise zorlu ve sikintili bir
yasam bigimini igerir. Kenneth Kenitson, siirekli teknolojik ve iktisadi de-
gisimi, Amerikan toplumundaki temel yabancilagsma kaynaklarindan biri
olarak goriir.™ Bilim. teknoloji ve ig diinyasinca kariiklenen siirekli degi-
sim, yagami ve gelecegi her zamankinden daha giivensiz hale getirmekte-
dir. Yasami planlamak hemen hemen olanaksizdir. Segilen meslekler ve
ogrenilen beceriler eskimektedir. Yazi ve aritmetik gibi en ilkel iglemler
bile daktilo ve bilgisayar sayesinde silinip gitmektedir. Fiziki ¢cevre de bas
dondiiriicii bir hizla degigmektedir, Kentler ve binalar birkag hafta iginde
yok edilmekte ve yenileri kurulmaktadir. Ge¢miste olanlarin yerinde
bugiin yeller esmektedir. New York ya da Sikagolu bir kisi, bir yil sehir
disinda yasayip geri dondiigii zaman bu sehirde yolunu bulurken zorlana-
bilmektedir. Bir psikanalist bir kiginin yurdunu, her kosesine kadar bildigi
yer olarak tanimlamigti. Bu anlamda modemn kentlinin yurdu yoktur.
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Artan oranda daha hizli bir degigim, giiniimiizdeki ekonominin 6nemli
bir ozelligidir. Hizla degisen ekonomiye uyum saglamanin zorluklarinin
iizerinde agirhkl olarak durulurken. optimum (en uygun) degisim orani
konusunda bir tartigmaya raslamak zordur.'® Insamin uyum saglayabile-
cegi iktisadi degisimin bir siniri var midir? Daha ¢ok iiriin agisindan arzu-
lanir olsa bile iktisadi degisim hangi sinirdan sonra bireyler igin katlanil-
maz olur; ve refah igin zararh sonuglar dogurur? Dogal olarak bu soruya
sayisal verilerle cevap vermek oldukg¢a zordur. Fakat, degisimin her
zaman kazang getirmeyecegi; psikolojik rahatsizlik ve aciyr da beraberin-
de getirebilecegi unutulmamalidir.

Bu psikolojik maliyetlerin sayisal lgiimiiniin zor ya da imkansiz ol-
mas! onlar géz ardi etmemiz igin bahane olamaz. Her seyden once iktisa-
di diigiince, en onemli agsamalarint matematik ve istatistigin bu alana gir-
mesinden uzun zaman once yapti. Adam Smith'den Keynes'e kadar bir-
cok 6nemli iktisatgi buluglarini iggdzleme dayandirdi. iktisadi geligmenin
gizli maliyetlerini ortaya ¢ikarmak igin sezgi yararh olabilir. Bertrand de
Jouvenel, yeni iiretim sekillerinin meydana getirebilecegi yikici etkileri
gozlemlemek igin duyarh insanlarin kullanilmasini 6nermektedir. Bu in-
sanlar, boyle durumlarda radar ya da radyoaktiviteleri 6lgmek igin kulla-
nilan Geiger sayacinin iglevini gorebilir.('?

iktisadi biiyiimenin yikici firtinast, Bati insaninin yabancilasmasina,
kendisini giivensiz ve koksiiz hissetmesing katkida bulundu. Bati insani,
dengeli bir gevrede kok salmissa bile iktisadi degigimle yeniden koksiiz-
lesebilir. Toplumumuzu saran genel giivensizlik duygusu ve kisinin igin-
de yagadigi toplumla iligkisizligi belki de. siirekli degisimden ve bunun
insanin beden ve ruh saghgini bozucu etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Modern ekonomi, insani olaganiistii bir esneklik ve jgisizlik. kalibina
sokmaya caligmaktadir. Insan, siirekli tetikte olmak ve iiretimin, meslek-
lerin ve tiiketimin siirekli degisen sinirlarina ayak uydurmak zorundadir.
Bu, onu kalabaligin yalniz bir iiyesi durumuna diisiiriir. iktisadi degigim,
insanin gevresiyle ve komsulariyla kurdugu baglarin kopmasina neden
olabilir; arkadaghk baglarina ve insan iligskilerine zarar verebilir. Sanayi-
de insan iligkilerine verilen biiyiik dnem, siirekli degisimin yol agtigi kay-
gisizhgin ve ilgisizligin sonucudur. Degisim ¢ok fazla ve hizli olabilir.
Insanlarin, degisim ile istikrar arasinda bir dengeye ihtiyaci vardir. Bu ih-
tiyag, modern ekonomi tarafindan karsilanmamaktadir.

Biiyiime Fetigizmi, Gelir Dagilini, Tam istihdam ve Yoksulluk

GSMH fetigizmi (ya da iiretim artigina tapinma), adaletsiz gelir dagih-
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minin kotii etkilerini azaltmak igin en iyi yol olarak sik stk savunulur.
Cok az kisi adaletsizligin bu yolla ortadan kalkacagina inanmakla birlikte,
artan GSMH ile herkesin payinin yiikselecegi ve bdylece adaletsiz gelir
dagihminin zehirli ignesinin yok edilecegine iligkin inang siirdiiriiliir. Bu,
tamamen nicel, bicimsel, deger-yoksunu bir akil yiiriitmedir ve yasamin
nitel yonlerini géz ardi etmektedir. Gelir dagilimi, sadece iktisadi bir
sorun degil, psikoloji, ahlak ve adalet alanlarint da ilgilendiren bir konu-
dur.

GSMH'miz daha fazla olmak zorunda degildir, ama daha hakga, daha
esit bir gekilde dagitilmahdir. Gelirin daha esit dagitilmas: egilimi
1940'larda duraklamaya bagladi. GSMH'nin siirekli artmasina ragmen esit
ve hakga dagilimdan s6z etmek gok zordur. Bu amag igin etkin olarak ¢a-
lisgmaliy1z. Bunun igin de her seyden donce bedava hizmetlerin artmasi ve
iktisadi olanaklan kit olanlarin, yiiksek gelir gruplarindan daha ¢ok yarar-
lanabilecegi bir toplumsal senmaye kaynaginin olusturulmasi gerekmekte-
dir. Bu da giiniimiizdeki karma sistemin getirdiginden farkli bir kaynak
dagilimini gerektimiektedir. GSMH'nin bilesiminde ve dagiliminda bir
degisiklik olmaksizin yalmzca artmasim savunmak ve bunun esit olma-
yan gelir dagilimina bir ¢oziim getirecegini ummak kolayci bir kagis yo-
ludur.

Toplam biiyiikliiklerle ve bunlarin artigtyla bu kadar ugrasip, bilegim
ve dagilimin ihmal edilmesinin sebebini bulmak ¢ok zor degildir. Yalniz-
ca toplam gelirin artinlmasiyla ugragmak, yeni bir kaynak ve gelir dagili-
mu1 igin politikalar gelistirmeye gore ¢ok daha kolaydir ve daha az kokten-
ci degisiklikler gerektirir. Burada, iktisadi akil yiiriitmenin bagtan beri var
olan tutuculugu 6n plana ¢ikar. Yeniden dagilim, giiniimiizdeki kogullar-
da sadece hiikiimet politikalanyla gergeklestirilebilir. Kaynaklarin yeni-
den dagiliminin olabilmesi igin vergilendirme ve harcama gibi zorlu hii-
kiimet politikalan gereklidir. Giiniimiiziin politik kogullarinda ¢ok az ikti-
sat¢l, hiikiimetlere bu tiir 6neriler gotiirmeye cesaret edebilir.

Iktisatgilarin GSMH'nin biiyiimesini arzulanir bir hedef olarak gorme-
lerinin bir bagka nedeni de iktisadi kararlar ahnirken GSMH'nin nicel bir
olgiit olarak kullanilabilmesidir. Modem bilimlerde sik sik oldugu gibi
burada da yontem sadece konuyu degil amaci da belirlemektedir. Iktisadi
kararlar alirken GSMH'y1 kullanmanin olumsuz yam onun biitiiniiyle
nicel 6zelliginden kaynaklanir. insanlarin refahi ve mutlulugu yalnzca ve
agirhikh olarak nicelige degil, nitelige de baghdir. Bu agidan bakildiginda
GSMH'nin bilegimi, biiyiikliigiinden veya biiyiime oramindan daha 6nem-
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lidir. Milli gelir genig kapsamh nitel bir olciitle de cle alinmalidir. Simdi-
ye kadar yanls bir inangla daha ¢ok ve daha gok iirctimin psikolojik ve
toplumsal sorunlari ¢ozecegini diisiindiik. Fakat, simdi su soruyu sormali-
y1z; Daha ¢ok. ama ne ve kimin igin?

Siirekli artan GSMH ve siirekli ivme kazanan biiyiime oraninin eko-
nomiyi tam istihdama gotiirecegi de iddialar arasindadir. Bununla birlik-
te, giinimiizdeki zenginlik ve geclecekte beklenen bolluk sadcce siirekli
biiylimenin degil, tam istihdamin da 6énemi konusunda bazi siiphclere yol
actl. Tam istihdam, gesitli sebeplerden dolayr arzu edilen bir iktisadi
amag olarak degerlendirildi:

1) Eger geleneksel iktisadi diisiincenin sinirsiz gercksinim ve istekle-
rin neden oldugu temel bir kithk varsayimini benimsersek, o zaman iircti-
min miktarim artirmak i¢in dretim araglarini ve kaynaklarini sonuna
kadar kullanmak gerekir. Isgiicii, toprak, hammadde, makinc vc diger
liretim araglarindan tam kullanimin altinda bir oranda faydalaniimasi sa-
vurganlik anlamina gelir. Begeri ve begeri olmayan kaynaklarin tam kul-
lanimindan yana olan bu savin kokleri, Galbraith'in bellirttigi gibi, kith-
gin oldugu 19. yy'in bagindaki ekonomilerc kadar gitmektedir. Bu sav
zengin bir ekonomidc daha az inandiricidir. Eger tck onemli kavram "ge-
reksinmeler"in kargilanmasi ise, bunlan karsilamaya yonelik mal ve hiz-
metleri tirctmeye hizmet etmedik¢e kaynaklari tam kullanmanin bir anla-
mi olmayacakur. Eger daha fazla GSMH sadcce tam istihdama ulagmak
igin istenirse, iiretim ve kaynak kullanimi amag, tiiketim ise arag olacak-
tir. Daha fazla insan, makine ve fabrika kullanabilmek i¢in daha fazla mal
tiretilmelidir. Daha fazla istihdam ise ancak daha fazla mal tiiketilirsc ya-
ratlabilir. Uretim ve tiiketim arasindaki dogal iliski tersine donmiigtiir.
Simdi fabrikalari, makincleri ve insanlar iste tutabilmek igin daha fazla
tiretimin gerckli oldugu varsayilmaktadir. Bu yiizden bir kisir dongii ya-
ratildi: insanlar, tiiketmek igin cahymak degil, calismak igin tiiketmek zo-
rundadir. Eger ana amag gercksinmelcrin kargilanmasi ise, insanlan daha
fazla calistirmak icin GSMH'y1 artirmanin pek bir anlami yoktur. Bu agi-
dan baktigimizda, istihdam, sadecce iretilen mallara gereksinim oldugu
zaman anlamlidir.

2) Bununla birlikte, tam istihdam insani bir nedenle de savunulmakta-
dir; ¢iinkii iktisadi sistemimizde gelir ve satin alma giicii elde etmck igin
insanin bir isinin olmas! gerekmektedir. Piiriten iktisadi miras ve galigma-
ya iligkin ahlak ilkeleri, geleneksel iiretim bigimleri i¢in ¢alismanin digin-
da gelir dagitilmasini onaylamaz. "Caligmayana ckmek yok" goriisiiniin
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temelinde, galisgmanin ancak bu bigimde 6zendirilebilecegi savi vardir; ve
bu ayrica toplumsal adaletin bir ilkesi oldugu i¢in de kabul edilir.

Ama, zengin bir ckonomide, gelenekscl dallarda daha fazla iiretim
daha az onemlidir. Yiizyildan uzun siiredir, liretimde ¢ahgmanin tek 6dii-
liiniin gelir kaynag seklinde olmadifi da genellikle g6z ardi edilmistir.
Bati ekonomileri. gelirin dagihminda iki ilkeyi 6n plana ¢ikarmiglardir:
Bagari ve belirli bir grubun iginde yer almak. Ucretler ve diger gelirler,
liretim faaliyetine katkida bulunmak anlamina gelen bagan ilkesine da-
yanmaktadir. Kisiler ne yaptiklarina gore iicret ahrlar ve "yapmak" terimi
"tiretmek" ile 6zdeglesmistir. Yardim, igsizlik tazminati ve benzeri durum-
larda ise kisiler belirli bir grubun iiyesi olarak yani yoksul, cocuk ya da
dul olduklan igin gelir clde eder. Eger iiretim, gercksinim ve isteklerin
kargilanmas iginse ve belirli istek ve gereksinimlerin daha fazla tatmini
zenginlik dolayisiyla dnemini yitirirse, daha fazla iiretim, istihdam ve ge-
leneksel tegvikler gereksizlesir. insani nedenler yiiziinden ve iiretilen mal-
larin iireticiden tiiketiciye aktarilmasi i¢in gerekli olan satin alma giicii ve
gelirin dagitimi buna dayandinlabilir: Kabaca ifade etmek gerekirse satin
alma giicii ve gelir kargiliksiz olarak verilebilir.

Bu yondc bir egilim, herkese ya da en azindan ihtiyaci olanlara asgari
bir gelir saglanmasini isteyen bircok oOneride dile getirilmigtir. 1970'de
kongreye sunulan yasa teklifi, ekonominin yapisini ve gelire yonelik ce-
ligkili yaklagimimizi yansitir. Bu yasayla yoksul aileler igin asgari bir
gelir diizeyinin saglanmasi amaglanmistir; ¢iinkii bunlar toplumsal, kiiltii-
rel ve egitime iligkin nedenlerden dolay! bizim zenginligimizin diginda
kalmiglardir. Bununla birlikte,bu ailelere, var olan igleri kabul etmemeleri
durumunda ¢aligma ahlakinin agik bir kalintisi olarak yardim edilmeye-
cektir. Boylesine sizofrenik onlemler, ancak yoksullarin iggiiglerine ve
becerilerine - eger varsa - ekonomi tarafindan gereksinim duyulursa an-
lamli olabilir. is¢i simifimin 19. yy’daki durumu béyleydi: Onlarin isgiicii
gerekliydi, fakat onlar diisiik ticretlerle, baska bir deyisle sémiiriiyle yok-
sulluk i¢inde tutuldu. Bunun ¢6ziimii ise ticretleri yiikselterek emekgilerin
iiretken katkisina yaklagtirmaktir. Giiniimiizde ise yoksullara iktisadi agi-
dan gereksinim duyulmamaktadir, onlar ayrimcilik nedeniyle yoksuldur.
% Aynmcihga kargi uzun vadeli ¢6ziim onu yok etmek; kisa vadeli
¢Oziim ise -zaten istenmeyen- iiretime katkilarina bakilmaksizin ihtiyaci
olanlar igin satin alma giiciiniin ve gelirin garanti edilmesidir.

3) Bununla birlikte, istihdam ve geleneksel ¢caliyma bigimlerinin psi-
kolojik islevi de vardir. Bu ¢ahgma bigimi yasami anlamlandirir. Bati top-
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lumunda kiginin ekonomi igindeki iglevi bu anlamin kaynagidir. Gelenek-
sel bir iste ¢aligmak, yagamin tek mesru yolu olarak algilanir; kiginin sa-
dece toplumdaki yerinin degil 6z-saygisinin da temelini olugturur. Boyle-
ce, tam istthdamin amacina toplumsal ve psikolojik boyutlarin da eklen-
mesiyle birlikte sorun, ¢aligmanin tegviki ve satin alma giicii iistiinde yo-
gunlagan salt iktisadi tartigmay! agar. Bu sorunu su hikayeyle daha iyi
aciklayabiliriz: Henry Ford II, Walter Reuther'e tamamen otomatik maki-
nelerle ¢aligan bir fabrikay! gezdirir ve $oyle der: "Walter, bu makineler
sendikaya iiyelik aidati 6demeyecek!" Bunun iizerine Reuther goyle
cevap verir: "Ama bu makineler araba da satin alamaz, Henry!" Bu hika-
ye, teknolojik igsizlik ve satin alma giiciiniin eksikligi sorunlarina deginir.
Eger istihdamin psikolojik anlami olmasaydi, tam otomatiklesme, bilgisa-
yarlagma ve sibernetiklesmenin oldugu ve bu nedenle zaten is alanlarinin
¢ok daraldigi kosullarda satin alma giicii ve gelir, kargiliksiz, bedava da-
gitilabilirdi. Gelir ve satin alma giicii sorunu ¢oziilebilir; ama yasami an-
laml kilma ve toplumda bir iglev gorme gereksinimine, statii ve 6z-saygi
arzularina nasil cevap verilecek?

Bu, iitopik bir gelccege iligkin sdylemsel ya da kuramsal bir sorun de-
gildir. Geliri gelencksel iglerden ayirma ve anlami yeniden yorumlamak
gindeme gelmigtir. Bu, giiniimiizde ig olanagi bulamayan yoksul azinlk-
lar ig¢in 6nemli bir sorundur. Fakat ayni sorun, ¢calisma siiresinin azalip
bos zamanin artmasi sebebiyle zengin ¢ogunluk igin de gegerlidir. Eger
¢aligmanin 6nemi azalip bos zamaninki artarsa yagamin anlami ¢aligmak-
tan bog zamana dogru kayar. Ekonomi her gegen giin daha fazla otoma-
tiklesip sibernctiklestii zaman bu sorun daha da keskinlegir. Otomatik-
lesme konusunda 6nemli aragtirmalar yapan kisiler, yakin gelecekte sade-
ce bir azinligin ig bulabilecegini tahmin etmektedirler.!"” H.F.W. Perk'e
gore otomatiklegsme, bilgisayarlagma ve sibernetiklesmenin dretim faali-
yetlerini makinelere kaydirdigi bir ekonomide, bu tiir makincler gerekli
beceri, denetim ve bilgiyi saglayarak insanlara sadece karar verme siireci-
ni birakacaklardir.?® Bu durum, gelencksel anlamda ¢ogunlugun issiz
kalmasina yol agacaktir. Eger bu dogru c¢ikarsa, ¢alisma ve gelire karsi
geleneksel tavrimizi degistirmek zorunda kalacagiz. Bu, "insanlarin hig
calisgmadan yasamasi” anlamina gelmeyebilir, fakat yeni etkinlik alanlari-
nin ve yeni yasam bigimlerinin geligtirilmesi gerekecektir. Gelir, daha
fazla mal ve hizmet irctiminde gelencksel anlamda is sahibi olmaktan;
anlamli ¢caligma ve faaliyet ise ig sahibi olmaktan ayri tutulmak zorunda
kalacaktir. Kapitalizm 6ncesi aristokraside oldugu gibi ¢ogu insanin - ge-
leneksel mal ve hizmetlerin iirctimine katkiiarindan - "bagimsiz" sabit bir
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gelirle yasadigi bir durum ortaya g¢ikabilir. Bu insanlar, giiniimiizde yan
ugras olarak yaptiklari kamu, saglik, giizel sanatlar, eglence ve din benze-
ri alanlarda etkinlik gosterdikleri gibi bu ¢alismalariyla hic¢bir sekilde ilig-
kisi olmayan sabit bir gelirle yasamay: siirdiirebilirler. Yalnizca kendile-
rince hog vakit gegirseler dahi bu gelirden faydalanirlar. Siirekli artan bir
gelir elde edebilmek igin ¢aligmaya kotii gozle bile bakilmaya baglanabi-
lir. insanlar, gelir hakkinda farkh diisiinmek zorunda kalacaklardir: Gelir,
bir sinir1 olmaksizin siirekli artiriimasi gereken bir sey degil; yagsamin ge-
reksinimlerini karsilayan bir seydir. "Sadaka" saygideger hale gelecektir.
Bu tiir bir tavir gegerli oldugu takdirde GSMH fetisizminin ve daha fazla
gelir ve harcama seklinde siirekli yiikselen yasam diizeyi arzusunun ahla-
ki ve psikolojik temeli ortadan kalkar. Bu, aynt zamanda emegin agir yiik
altinda yabancilagmasinin da sonudur, ciinkii kimse, istenmeyen iglerde
zamanini gegirmesi igin zorlanmayacaktr. Boylece, insanlar i¢in anlam
tastyan faaliyetler, bir igin agir yiikiiniin yerini alabilecektir. Anlam tagi-
yan faaliyet, geleneksel istihdam seklinden ayrilacaktir. Calismak, kendi
icinde bir anlami olan "oyun" seklini alacaktir. Biitiin bunlar, giiniimiizde-
ki duruma baktigimizda bir riiya gibi goziikebilir. Bununla birlikte, gele-
cege boylesine bir bakis pek de hayali sayllmaz, ¢iinkii bunu basarmak
icin yeterli teknolojik araglara sahibiz. Giiniimiizdeki durum, yari-Marxist
terimlerle agtklanabilir: Otomatiklesme ve sibernetiklesme ile ulagtigimiz
teknik tiretkenligimiz boylesi bir durumu miimkiin hatta gerekli hale geti-
rebilir. Fakat bu, "bilincimiz", bireysel ve toplumsal biiyiime fetisizmimi-
zin dayandig iktisadi faaliyet, caligma ve gelire yonelik tutumumuzla en-
gellenmigtir. Bireysel mal-miilk edinme hirsi, sabit bir gelirin kabul gor-
mesini, dretimin ahlaki ve toplumsal onceliklere gore dagilimini ve gelir-
den aynlmasiyla birlikte ¢aligmanin dzgiirlesmesini engeller. Bunun
Marxist yaklagimdan farki ise sinirlayici etmenlerin deger ve tavirlarimiz;
bagka bir deyisle psikolojik, diisiinsel ve manevi unsurlar oldugunu 6ne
stirmesidir. Sozii edilen degerler sistemi, sirket ve kamu ist yoneticileri,
teknik ve uzman kadrolardan olusan "egemen grup” tarafindan benimsen-
mektedir. Ve bu egemen gruplar, iktisadi biiyiime fetigizmini ¢ogunluga
kabul ettirmeyi basarmigtir. Bununla birlikte, genglerin ve dncii entelektii-
ellerin bu tavirlara karsi biiyiiyen tepkileri bu “yanlig bilincin” kaybolma-
ya basladiginin gostergesidir.

Yoksullugun azaltilmasi da sinirsiz iktisadi biiyiimenin savunulmasi
icin bir bahane olarak kullanildi. Bu iddia, biiyiime fetigizminin hakl ¢i1-
karilmasi i¢in tam istihdam savinin kullanilmasinda goriilen sakincalar
barindirir. Eger asir geligmis iilkelerdeki bireyler edinim hirslarini bira-
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kirlarsa, yoksulluk sorunu bir gecede ¢oziilebilir. Bertrand de Jouvenel'in
ug¢ bir ifadesini kullanacak olursak: Eger geligsmis uluslar, kendi mutlu-
luklar i¢in Meksikali amelelerin yagam diizeylerinin su andaki bogaz
diigkiinii yagamlarindan daha 6nemli olduguna karar verirse, beklenilen
niifus artigini istihdam etmekle kalmayip GSMH'da bir artiy olmadan
yoksullugu da onleyebilirler. Fakat bu kadar u¢ noktaya da gitmeye gerek
yoktur. Asin yoksulluk ile lizumsuz ve sagliksiz mal ve hizmetlerin gii-
niimiizde hizh bir gekilde artigi arasinda birgok orta yol vardir.

Zenginlik ve yoksulluk hakkindaki diisiincelerimiz birbirleriyle bag-
lantihdir. Zenginligi olumlu bir sekilde degerlendirmemiz, yoksulluk hak-
kindaki kaygilarimizin sonucudur. Bu kayginin baglangic gorece yenidir;
Fransiz Devrimi sirasinda ve kapitalizmin ilk yillarinda ortaya ¢ikmgtir.
Yoksulluga her zaman biiyiik bir dert olarak bakilmamigtir. Belirli bir
gecgim ve rahathk diizeyine ulagildifi zaman yoksulluk var olan deger-
yaklagimlarina gore degerlendirilir. Hiristiyanhkta yoksulluk bir erdemdi.
Yoksulluk ve zenginlik mutlak kavramlar olmayip insanlarin yagsam dii-
zeylerinin kargilastirilmasina dayanir. Herhangi bir geciskenligin olmadi-
&1 ve siniflar arasi farkin kati bir gekilde belirlendigi kastlara dayanan bir
toplumda boylesi bir kargilastirma bile yoksulluga kargi bir tepkiye yol
agmaz, ¢linkii toplum hiyerarsisinde herkesin 6nceden belirlenmis bir yeri
vardir ve herhangi bir degisim psikolojik agidan diigiiniilemez. "Y oksullu-
gun” bu sekilde kabul edilmesi yalnizca yoneticilerce topluma zorla daya-
tilmamigtir. Bu tavir aym zamanda, halkin degerlerinde de zaten vardi.
Ancak modern ve gecisken sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasindan sonra
"yoksul" ile "zenginin" iktisadi diizcyi arasindaki kargilagtirmalar ve gelir
diizeyini yiikseltme olasiligi, yoksullugu mahkdm etmemize ve zenginli-
ge tapinmamiza yol agmistir. Bu durum, giiniimiizde zengin ile yoksul iil-
keler arasindaki iligkilerde de gecerlidir. Yoksul iilkelerin insanlarina Ba-
tih zenginlerin panilti ve gorkemini gosteren kitle iletigim araglar, bu iil-
kelerin geleneksel toplumlarinin ¢oziilmesiyle birlikte onlan, kargilastir-
ma yapmaya, yoksulluklarinin bilincine varmaya ve zengin olmayi
arzulamayai iter.

Dar goriigliiliigiimiiz ve her geye kiiltiiriimiiz agisindan yaklagsmamiz,
yoksullugun ve zenginligin tarihine ve psikolojisine at gozlugiiyle bak-
mamiza yol agcmistir. Asgari gegim ve refah diizeyi saglandiktan sonra
yoksulluk artik, bedenle ilgili bir sorun degildir; bir ruh halini ve toplum-
sal yaklagimi yansitir. Yoksulluk ve zenginligin kuramsal degerlendirme-
leri, bircok Doguluya ve hatta bazi Batlilara bile sikici gelen modern
orta sinifin refah diigkiinliigiinden, kesiglerin ¢ileciliine uzanan genis bir
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yelpazeyi kapsar. Yoksullugun goreceligi hakkinda soylenen her sey ayni

sekilde refaha da uygulanabilir. Zenginlik, yoksullugun kargiti oldugu ve

yoksullugu mahkdm edip refahi arzulanan bir amag olarak ele aldigimiz -
igin bir ideal halini ald.

Bununla birlikte zenginlik kavrami, geleneksel iktisadi sorunlarimiz
hakkindaki diisiincelerimizden ve iktisadi sorunlan insanlarin diger sorun-
larindan ayirma aligkanhgimizdan ileri gelen bir yanhs anlamaya dayani-
yor olabilir. Kitlk ve bolluk, salt iktisadi bakis acisindan degerlendirilmis
ve degerlendirilmektedir. Fakat, bu kavramlar, insanligin biitiin yonleri
agisindan incelendigi zaman farkh bir anlam kazanir.

Yukarida tartigildiga gibi kithgin iktisadi kavrami, iggiicii ve toprak
(ya da dogal kaynaklar) gibi temel iiretim etmenlerinin arzinin sinirh ol-
dugu diisiincesine dayanmir. Eger, sinirl iiretim etmenleri, sinirsiz oldugu
varsayllan gereksinimlerle kargtlagtirilmazsa iktisadi anlamda mutlaka
"kitiik"a yol agmak zorunda degildir. Gereksinimlerin sinirsiz olugu gele-
neksel iktisadi kuramin baglica varsayimlarindan biridir. Simirh iiretim
Ogeleri ve sirsiz gereksinimler, bir ideal ve yagam bigimi olarak daha
fazla mal edinimini ve iiretimi hakh gostermeye yarayan iktisadi kithg
olugturmustur. Burada iktisadi etkinligin amaci, isteklerin ve buna bagh
olarak iiretimin sinirsiz artigtyla 6zdeglestirilmistir. Istek ve iiretimdeki bu
stirekli artig, bollugun, gereksinimlerin iizerindeki bir fazla tiretim(artik)
olarak algilanmasini engeller. Bu agidan bakildiginda bolluk higbir zaman
ulagilamayacak ve ulagiimamasi gereken bir idealdir. Uretim araglarinin
kithgr ve amagclarin sinirsizhgina iligkin temel varsayim, mutlak bir bollu-
ga erigilme olasihigini engeller. Ayni zamanda, bolluk diigiincesi sistem
icin de bir tehdittir, ¢linkii bunun saglanmasi durumunda sistemin asil
anlam ve amaci olan sinirsiz iktisadi biiyiime gerekgesi ortadan kalkacak-
tir.

Bollugun bir ideal ve aym zamanda bir tehdit oldugu disiinceleri, ge-
lecegin otomatiklegmis ve sibernetik toplumu tartismalarinda 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu tartigmalarda bollugu yaratan teknolojik gidisin kesinlikle siire-
cegi ve bu konuda higbir sey yapilamayacag ve yapilmamasi gerektigi
varsayilir. Teknik gelismeye karg1 olmak bayraga kargi olmak gibi bir ya-
saktir. Fakat, insanlarda bolluk korkusu da vardir; ¢iinkii bolluk, iktisadi
yagamimizi ve sistemimizi anlamsiz hale getirebilir ve zamanimiz1 gegir-

mek. jgin tek megru yol olarak goriilen iiretken ¢alismayi ortadan kaldira-
bilir.

Bu agmazin ¢ikis yolunu bir sonraki bdliimde tartisacagiz. Bu yol, in-
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samin varolusunun ve gereksinimlerinin gok boyutlu oldugunun ve bir dii-
zeydeki bollugun baska bir diizeydeki kithkla bir arada olabileceginin far-
kina varilmasina dayanir. iktisat, bollugun anlamini, siirckli mal ve alet
edevat edinmek diye tammlayarak yanhs yorumlamigtir. Bunun sonucu
olarak da bu mallara sahip olunmamasint yoksulluk sayarak, gene yanls
bir anlamlandirma yapmistir. Geginebilmek ve yagamak icin gerekli asga-
ri bir refah diizeyine erigildiginde, bunun zorunlu olarak arzu edilmeyen
bir yagsam bigimi olmasi igin neden yoktur.

1960'h yillarin baginda tam otomatiklegsme, sibernetiklesme ve bilgi-
sayarlagma ile gereginden fazla bollugun ortaya ¢ikarabilecegi sorunlara
ve bog zaman konularina biiyiik ilgi vardi. Sonu olmayan iktisadi ve tek-
nik biiyiimenin ekolojik ve cevreye iligkin sonuglarina olan ilgi ise
1960'li yillarin sonunda ortaya ¢ikti. Burada, iki gatigan egilimi agikca
gorebiliriz: Ya giiniimiizdeki sistem agin bolluga ve teknolojik igsizlige
yol acacak; ya da ¢evrenin yok olmasi, daha fazla iktisadi biiyliime ve tek-
nik yeniligin sonunu zorla getirecektir. Her iki durumda da daha 6nce be-
lirttigimiz degerlerin yeniden yonlendirilmesi gerekecektir. Asin bolluk,
yasama bigimimizi iktisadi ve teknik olmayan yonlere dogru yeniden dii-
zenlememizi gercktirecck; daha fazla biiyiimeyi de ¢evresel sinirlamalar
engelleyecektir. Her iki durumda da edinim hirsimizi birakmak, gelirin
amacim daha fazla ve daha fazla iirctmekten ayirmak ve iktisadi boyutun
otesinde anlamli bir yagam big¢imi aramak zorunda kalacagiz.

Tiim bunlar gidis yoniini degistirmek icin bir cagridir. Bu ¢agn, sii-
rekli iktisadi biiyiime ve tek boyutlu bollugun olumsuz ve denge bozucu
etkilerini dnlemek igin ideallerin ve davramiglarin tersine dondiiriilmesi
cagnisidir. Bu, magaralara geri doniilmesini istemek olarak anlagilmama-
hdir. Kafalarim iktisadi biiyiime ve teknolojik "gelisme" ile bozmus olan-
lar, bu tiir uyanlari son derece sagma yerlere ¢ekerek her zaman kétiile-
meye cahgirlar. ilkellik ile daha fazla, daha fazla uygarh arasinda bir
orta yol vardir. Burada séylenen her gey, tehlikeli gidisi durdurmak ve tek
boyutlu, iki ugta da olmayan bir dengeye dikkat ¢ekmek igin harcanan bir
caba olarak algilanmalidir. Tiim diinyay: elde edip ruhunu yitiren de, ru-
hunu kazanip diinyay yitiren de kazangh degildir.
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BOLUM 7

COK BOYUTLULUK VE HAYATIN DENGESI

Onceki boliimler iktisatin, tartigma sahasi igine ilkesel unsurlar kat-
masinin gerekliligini vurguladi. Bu yonde egilimler simdiden gozlenebil-
mektedir. Neyin dogru veya neyin yanlis olduguna, iyiye ve genel iyiye
iligkin fikirler iktisadi digiincede yer almaya bagladi. Bu fikirler su anki
ideallerimizin ve dnceliklerimizin elestirilcbilmesi igin mutlaka gerekli-
dir. Boyle bir clegtiri ise insan dogasina yeni bir bakig ile bir degerler sis-
temi tiiretmek durumunda olacaktir.

ik iki boliimde yabancilagma, bastuma, merkezi bir inang ve deger
sistemi arasindaki iliskileri inceledim. Insanlar yeni inang ve degcrlerin
daha iist bir diizenle ve evrenin, toplumun ve insan dogasinin mutlak bil-
gisi ile uyum iginde olduklarina inanmadan tavirlarim degistiremczler.
Yeni felsefe su anki iktisadi yonelimlere ve kurumlara iligkin elegtirisini
ortaya koyarken insan dogasina olan yaklagimi var olan diizenin bu doga-
nin temel egilimlerine, Ozellikleine, istckicrine ve “gereksinimlerinc”
uyumlu olmadigini ve bu uyumsuzlugun insanin 6ziinii yok edebilecegini
gostermelidir. Toplumun iktisadi, siyasi ve kiiltiirel kimligi yabancilag-
mayi ve bastirmay! ne zaman kaginilmaz ve ne zaman dayanilmaz olarak
algilayacagimizi belirleyen bir insan tasvirine dayandirilmahdr,

Onceden de belirtildigi gibi kagmilmaz ve dayanilmaz bastirma ara-
sindaki bu ayrimin diyalektik tarihi bir ozellige de sahip oldugu ortaya ¢i-
kacakur. Dayamiimaz olan bastirma, tck tarafli bir yagam bigimini insanin
varhgini ve hdy‘lun dengesini tehdit edecck ug noktalara kadar tagimig
olan tarihi bir siirecin sonucudur. Boyle bir tck yanlihk diizeltilmeli ve bu
agiri tek yonlii egilim geri dondiiriilmelidir. insan dogasinin yeni tasviri,
tek boyutlu ve degerlerden arinmig iktisadi ve teknolojik insan kalibipi
terk ederek biitiinsel ve ¢ok boyutlu bir tasvir yaratmahdir. Boyle bir
insan tasviri bize, insan “"gercksinimleri” ilizerinc iktisatin bildiginden
daha ¢ok sey soyleyebilmelidir. Yeni iktisadi diigiince sisteminde "istek-
ler ve tatminleri” konusunda yeni bir boliime yer vermenin zaman gel-
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mistir. Aruk yeni bir "insan iyiligi felsefesi” gereklidir. "lyilik" terimini
"refah” ve eskiden kalma "mutluluk” ve "fayda” terimlerinin iktisadi ifa-
delerinin yerine kullaniyorum. "lyilik" kesin bir ilkesel igerige sahip olan
bedenen ve zihnen "saghkl olma" kavramu ile ilgifidir. Modern tip "sag-
hikli olma", fikrini fizyolojik bir diizeye indirgemistir, ancak bizim "iyilik"
olarak ortaya koydugumuz kavram ayni zamanda Yunan felsefesindeki
. erdemli, soylu, giizel ve iyi anlamlarina gelen "kalokagathia" idealini de
icerir; olgular ve deger yargilari ile birlikte insanin varlig i¢in gerekli
biitiin boyutlarin bir sentezinden meydana gelir, [Eger bu kavram her seyi
kapsayan dengeli bir yagam bigimi olarak yorumlanirsa hiimanist psikolo-
jide 6zellikle Erich Fromm ve A.H. Maslow tarafindan kullanilan kendini
gergeklestirme kavrami buna oldukga yakindir. Eger boyle bir hayat tarzi
bedenen ve zihnen saglikli olmanin 6nkosulu olarak kabul edilirse, "iyi-
lik" ve "saghk" esanlamli olarak kullamlabilir.

Yeni bir insan iyiligi felsefesinin bir kiginin, bir grubun veya bir iilke-
nin ¢ok fazla servet ve gelir sahibi olabilecegini ve ¢ok fazla degisim, ik-
tisadi biiyiime ve iiretim nedeniyle sikint1 ¢cekebilecegini kabul etmesi ge-
rekecektir. Servetin iretilip dagiliminda ve tiiketilmesinde segilen yolun
kendisinin, yok edici bir yasam bigimine yol agabilecegini dikkate alabi-
lir. Insanlara ne zaman calisacaklarini ve nasil dinlenebileceklerini, ne
zaman ellerinden gelse bile daha ¢ok elde etmeye ¢aligmaktan kaginma-
nin ne zaman akillica olacagini; fiziksel ve akli saghgin gerektirmesi ha-
linde modern kitle iiretimi, tilketimi ve saticthginin bastan ¢ikariciligina
nasil kargi ¢ikacaklarim 6gretecek yeni bir insan saghg! ogretisi gelistir-
memiz gerekecektir. Bu iktisadi 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasi degil daha
yiiksek seviyeli bir aklin kigisel varolusun alanina yayilmasidir.

Ancak bu yeni felsefe iktisatin simirlarini agmak zorunda olacaktir.
Boyle bir felsefenin modern ekoloji, biyoloji, psikoloji ve varolusgu felse-
fe ile varlikbilimden tiiretilmesi gerekecektir. Bu unsurlar arasindaki bii-
tiinlegtirici bag ise ¢ok boyutluluk ve degisik giicler, diizeyler ve boyutlar
arasindaki denge prensibi olacakutir. Insan "iyiligi" ve bununla beraber po-
tansiyellerin gergeklestirilmesi, gelisme ve benligin gergeklestirilmesi,
varolugun ¢ok boyutlu bir dengesine gerek duyar. Boyle bir felsefenin ge-
ligtirilmesi bu kitabin sinirlarin agmaktadir; bununla beraber kitabr bu
yone isaret ederek bitirmek uygun diisecektir.

Cok Boyutlu Denge

Denge kavrami ekolojiden gelmektedir ve bugiin ¢evre kirliligi, ¢evre-
nin korunmasi ve yok edilmesi ile ilgili sorunlarda yaygin olarak kullanil-
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maktadir. Rachel Carson'un The Silent Spring (Sessiz Bahar) adh eserin-
de tamimladig ve kitlelere yaydigi bu kavram o zamandan beri ¢evremizi
korumak igin verilen kavgada kullanilan bir slogan haline gelmistir. Eko-
lojik denge ile kastedilen degisik topluluklarin (bitkiler, hayvanlar, insan-
lar) birbirlerine bagiml olarak kurduklar ekosistemlerin hayatta kalabil-
me amaciyla dengede bulunmalan gerekliligidir. Boyle bir ekolojik den-
genin unsurlan: (1) Birden fazla topluluk olmasi, (2) bu topluluklarin bir-
birlerine bagimh olmalan ve (3) birbirine bagimh olan bu topluluklarin
arasinda bir dengeye gereksinim olmasidir. Biyologlar bu kavrami dene-
timsiz iktisadi biiylimeye karg yonelttikleri elestiriyc temel olarak kullan-
miglardir. C.H. Waddington'a gore, "canli bir organizma, bir yandan
igsel, biyo ve fizyokimyasal yapidaki etkilesimler, baghhklar ve faaliyet-
ler ile diger yanda 6teki canh varlklar ve cansiz ¢evre ile kurulan digsal
etkilesimden olugan son derece karmagik bir agin diigiim noktasini olug-
turmaktadir."® Yazarin onaylayarak alintiladigi René Dubos ise "biiyiime
kanununu” reddeder: "Bu mevlevi dervisi 6gretisi sunu sdyler: Daha fazla
tiretin ki daha fazla harcayabilin, boylece daha da fazla iiretebilirsiniz.
Boyle bir felsefenin ¢ilginh§ini anlayabilmek igin sosyolog olmak gerek-
mez." Toplumbilimci olmak gerekmese bile iktisat¢i olmamak gerekir
¢iinkii ancak ¢ok az sayida iktisat¢i biiylime kavraminin ¢ilginhgininin
farkina varmigtir.

Waddington'a gore "biiyiime"nin yalmizca sayisal agidan olgiilmesi
fikri "biyologlardan ¢ok fizikgiler tarafindan etkilenmistir. Biyolojik diin-
yada kanser diginda pek az sey 6rnegin otomotiv sanayisi gibi sinirsiz bir
sekilde biiyiir. Normal biyolojik biiyiime iyi diizenlenmis ve pargalarin
birbirine ayak uydurarak gelistigi uyumlu bir siiregtir..." Teknolojik biiyii-
me biyolojik biiytime gibi degildir ¢iinkii denetimsizdir: "Toplumun her
parcasi digerlerinin durumuna en az dikkati gostererek elinden geldigi
kadar hizh biiyiir." Biyolojik evrende neredeyse higbir sey "engoklan-
maz.. Varlklarin engoklamasi yerine... uyumlu bir biitiin olugturmak
icin...biyoloji genellikle dengeleme ve en elverigli kosullarin saglanmasi
icin ugragir... yani embriyon dengede kalmalar igin organlarinin boylari-
ni birbirine gore ayarlayan her tiirlii denetim mekanizmasina sahiptir;
ekolojik sistemlerde hayvan ve bitkilerin sayisi..dengede kalmalarin
saglamak amaciyla... genelllikle denetim altindadir."® Biyologlar zararh-
larin denetimi igin bocek oldiiriiciilerin kullanimi, su denetimi vb. gibi
teknik onlemleri elestirmiglerdir ¢iinkii "bizim tek yonlii yaklasimimiz
cevremizin dogal kamagikhgiyla zit diigmigtiir."™® Teknik ve iktisadi
tiretkenligi artirmaya yonelik teknolojik onlemlerin zararl etxileri nere-

153



deyse tamamen ekolojik sistemin birbirine bagh pargalarin olugturdugu
bir biitiin oldugunu kavrayamayan amacin dar goriisliiliigiine ve tek bo-
yutluluguna baghdir.

Denge kavrami insanin kendisine, yani toplumsal ve kisisel varhgina
da uygulanabilir. Bu baglamda insan, degisik diizeylerde var olan veya
birbiri ile baglantili olan degisik boyutlarda yer alan bir ekosistem olarak
goriilebilir. Bu dengeye (ekolojik dengeden farkli olarak) varolugun den-
gesi diyebiliriz. Varolug dengesi fikrinin temelinde yer alan varsayimlarin
birincisi, insan varhginin degisik boyutlari oldugu; ikincisi ise yagamin si-
nirli olmasindan kaynaklanan kithginin insan hayati boyunca bu degisik
boyutlar arasinda bir denge kurulmasini gerektirdigidir. Insan "gereksi-
nimlerinin” hiyerarsik yapisi, bu gereksinimlerin tam ve dengeli "tatmini-
ni", davramglarin bu hiyerarsi icinde ahenkli bir gekilde asagiya ve yuka-
riya akigini gerektirir. Bagka bir varsayim ise kiiltiirde ve toplumda bazi
boyutlari bastirarak ve digerlerini agin vurgulayarak insani bu boyutlarin
bazilarindan yabancilagtirma egiliminin bulundugudur; iyilige digerlerini_
bir kenara birakip tek bir boyutun peginden kosarak degil biitiin boyutlar
arasinda bir denge kurarak ulagilabilir.

Felsefeciler ve psikologlar insan varhginin boyutlarinin siniflandiril-
masi konusunda pek uyusamazlar ancak ne olduklari konusunda anlaga-
masalar da degisik boyutlarin var oldugunu ¢ogunlugu kabul eder. Paul
Tillich yasamin ¢ok boyutlu biitiinliigiinden bahseder.® Biitiin yagam, ve
dolayisiyla insan hayati da, ¢ok boyutludur. Tillich cansiz, canli, ruhsal
ve tarihsel (toplumsal) boyutlardan bahseder. Bu boyutlar bir hiyerarsi
olusturur ve her biri potansiyel olarak bir "iist" boyutu igeren bir gergek-
liktir.

Michael Polanyi bilimin saf mekanik ve atomcu (evrenin olusumunu
atomlarin birlegmesi ile agiklayan bir yaklagim) yorumunu agmig ve bi-
limsel kesiflerde ve galigmalarda ig¢giidiiniin veya kendi deyisi ile "kigisel
bilginin” 6neminin farkina varmig olan bir bilim felsefecisidir. Onun da
Tillich'inkine benzer bir boyutlar siniflandimmasi yapmig olmasi 6nemli
bir noktadir. The Tacit Dimension (Zimni Boyut) adl eserinde diizeyler
arasinda bir hiyerarsi olusturur. Biitiin canli varliklarda bulunan ve basit
canl tiirlerinden daha karmagik olanlara dogru ¢iktikga giderek yiikselen
bir diizeyler siralamasindan bahseder.

"Yagamin en ilkel bicimi embriyoloji tarafindan incelenen canlilarin
evrimi siirecinde, insan viicudunun bigimlenmesinde goriiliir. Bundan
sonra ise fizyoloji tarafindan incelenen organizmanin bitkisel ¢alismasi
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gelir ve bunun iizerinde ise yine fizyolojinin alanina giren duyular, algila-
ma ve merkezi olarak denetlenen harcketler bulunur. Bilingli davranig ve
entellektiiel ¢aliyma diizeyinde ise bunun 6tesine gegeriz; bunlar etnoloji-
nin ve psikolojinin ilgi alanina girer. En tepeye vardigimizda ise insanin
olgiitleri tarafindan yonlendirilen ahlak duygusu ilc kargilaginz. insan
varhiginin bu diizeyleri cansiz diizeyin iizerinde yer alir. Bununla beraber
bu diizlemdeki ¢aligma bigimi yine de fizik ve kimyanin kanunlarina bag-
hdir. Ancak yiiksck bir diizeyin siireglerindeki ilkeler asla biitiinii olugtu-
ran pargalarn yoneten kanunlarla agiklanamaz, yani bu canhlarin eylemle-
rinin higbiri fizik ve kimya kanunlarina baglanamaz."®

Bu yaklagimda ii¢ ilke vurgulanmaktadir: Birincisi varolusun boyutla-
rinin bir hiyerarsi olusturdugudur. ikincisi ise yiiksek bir boyut her ne
kadar daha asagidakileri temel olarak ahyor olsa da kendisinin onlar bag-
layan kurallarla agiklanamayacagi ve anlamini alt boyutlarin 6zelliklerini
icererek yeni bir bigim olugturan iist boyuttan aldigidir. Ugiincii ilke ise
en st boyut olan ilkesel boyutun, ahlak duygusunun ya da deger yargila-
rinin boyutu oldugudur. Bunlardan ¢ikaracagimiz sonug biitiin boyutlar
dikkate alinmadig: takdirde insan varhginin anlagiimasinin veya dengeli
bir hayat siiriilmesinin miimkiin olmadigidir. insanlarin yapisina uygun
bir yagam bigimi bu yapinin pargalari olan alt ve iist diizeyleri kapsamali-
dir.

Psikolojiye bakildiginda aym yonde diigiinceler A.H. Maslow'un ge-
reksinimlerin hiyerarsisi tizerine olan fikirlerinde bulunabilir.® Mas-
low'un yola koyulurken ortaya koydugu varsayim insan kisgili§inin hepsi
birbirine bagh parga, diizey ve boyutlardan olusan bir biitiin oldugudur.
Maslow'un tanimladigr gereksinimler sunlardir: Fizyolojik gereksinimler,
giivenlik gereksinimleri, ait olma ve sevgi gereksinimleri ile kendini ger-
ceklestirme ihtiyacidir. Her diizey ya da boyut kendi gereksinimlerini ya-
ratir ve bunlar da goreceli agirhklarina gore bir hiyerarsi olugtururlar;
yani alt bir diizeyin gercksinimleri tatmin edildiginde varolugun daha iist
bir seviyesinin gereksinimleri ortaya ¢ikar. Goreceli agirliklarin olugtur-
dugu bu hiyerarsi insan varhigimin ¢ok boyutlulugundan bahsetmenin
bagka bir yoludur. Tillich ve Polanyi'nin felsefi diisiincede ulagtiklar! so-
nuca Maslow psikolojik anlayis ile varir. Onun ortaya koydugu gereksi-
nimlerin hiyerarsisi ve énceligi ilkesi varolus dengesi kavraminin temeli-
ni olugturur. insan tam anlamiyla canh ve gergekten saghkli olmak igin
biitiin bu boyutlardaki gercksinimlerini kargilayacak bir yagam siinmeli-
dir. Bu, insamin 6liimsiizliigiiniin sinirlan icerisinde zaten olanaksiz olan
tam bir doyum anlamina gelmez; ama yine de boyutlar arasinda bir tat-
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min dengesi gereklidir.

Yabancilagma iizerine olan tartismamda iktisadi kithk ile varolugsal
kithg: birbirlerinden ayimugtim. Asil "iktisadi" sorun gergekten kitliktan
gelir ama dogal kaynaklar, iggiicii, sermaye gibi iiretim ogelerinin ya da
satilmak iizere iiretilen mallarin ve hizmetlerin kithgindan degil, hayatin
temel kaynaklari olan zaman ve enerjinin sonsuz olmamasindan dogan,
Oliimliiligiimiiz ve sinirhligimizca yaratilan varolugsal kithiktan. Gergek-
ten de insan varhginda bir kaynak dagilimi sorunu vardir, ancak bu yal-
nizca hangi mallarin iiretilecegi ve tiiketilecegi konulanyla sinirh degil-
dir. Biitiin hayat siiremizi ve enerjimizi, varligimizin biitiiniinii varolugu-
muzun degisik boyutlart arasinda nasil paylagtiracagimiz konusunda da
ayni sorunla kargilagiriz. Bu degisik boyutlar beden ve ruh, biligsel ve ah-
laki yonleri ile i¢ diinyamiz, olug ve olusum, diisiince ve eylem, degisim
ve denge, olumlama ve yadsima, kendini muhafaza etme ve kendini as-
madir. Iktisatgilar kaynaklarin en iyi dagihmi sorunundan bahsederken
hakhdirlar ancak sorun hayat siiresinin ve hayat enerjisinin yalnizca gele-
neksel pazar igin iiretim ve tiiketimin bulundugu iktisadi boyutta degil
insan varhiginin degisik boyutlari arasinda dagitilmast ile ilgilidir. Iktisat-
¢ilar kaynaklarin en iyi dagihmini bir denge durumu olarak kabul ederken
de hakhdirlar ancak bu denge yalnizca tek boyutlu gereksinim tatmininin
engoklanmast ile sinirl olmamali; gereksinim ve arzularin gesitli boyut-
larda, dengeli tatminini saglayan ¢ok boyutlu bir denge olmalidir. Bir in-
sanin barindirdigi fiziksel, organik, diigiinsel ve ruhsal boyutlar aynen bir
ekosistemin iiyesi olan topluluklar i¢in oldugu gibi dengelenmis olmali-
dir. Digsal hayatin dengesi igin i¢sel hayatin dengesi gereklidir. Bu sonug,
insan varliginin hem ¢ok boyutlulugundan hem de simirlihigi ile dliimliilii-
giinden ¢ikmaktadir.

Biiyiime ile ilgili iktisadi diigiincenin sorunu genellikle tek boyutlu ol-
masidir. iktisadi kithk yalnizca degerleri para ile 6lgiilen ve genellikle sa-
tilmak amaciyla istenerek iiretilmig mallarin ve hizmetlerin boyutunu ige-
rir. Iktisadi kithk kavrami, biiyiik l¢iide pazar igin iiretilen mallarla ilgili-
dir. Varolugsal kitlik ise ¢ok daha fazla unsuru igerir: pazar igin iiretim
amaciyla ulagilamayacak, iiretim ve tiiketim kavramlarinin diginda kalan-
lar da dahil olmak iizere insanlarin isteyebilecekleri, gereksinim duyabile-
cekleri, arzulayabilecekleri ve yapabilecekleri her geyi kapsar. Insanlarin
mal ve hizmetlerin tiikketimi ile ilgisi olmayan ve iireterek, alarak ya da sa-
tarak tatmini olanaksiz olan istekleri ve gereksinimleri vardir; agk, dost-
luk, sicak ve sevgi dolu insan iligkileri; giizelligi yagamak, tapinmak, dog-
runun ve iyinin aranmasi gibi.
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Pazar icin daha fazla iiretim yaparak tatmin edilmesi imkansiz olan bu
iktisadi olmayan gereksinimler iktisadi biiyiimenin ve daha fazla mal ve
hizmet igin ¢abalamanin gercek maliyetleridir. Uyelerinin faaliyetlerinin
¢ogunu mal iiretimine ayiran bir toplum diger gereksinimlerin ve amagla-
rin gerceklestirilmesini engelleyecektir. Boyle bir toplumun iiyeleri pazar
ile iligkisi olmayan faaliyetleri hayatin 6nemsiz, ikincil yonleri olarak
kabul edecektir. Ebeveynler, arkadas gruplar, yetkililer ve egitim kurum-
lar1 insanlara pazarda degeri olmayan her geyin neredeyse hi¢bir degeri
olmadigi fikrini agilar. Onlara gore, toplum igindeki hayatimizin anlam
kazanmasi pazar i¢in iiretime katilmamiza baghdir.

iktisadi kithk ve kaynaklarin dagilimi, iretim ile tatmin edilen
"maddi" gereksinim ve isteklerle ilgilidir. Varolugsal kithik ve dagilim so-
runu ise ayni zamanda maddi ve iktisadi olmayan gereksinimler ve istek-
lerle de ilgilidir. Varolugsal dagihm insanlarin zamanlanni gegirdigi ve
enerjilerini harcadiklar her sey ile ugragir.

Eger insan degigik boyutlarda var olan bir ekosistem ise ¢ok boyutlu
bir denge kurmasi zorunludur. Iktisat hayatin ¢ok boyutlulugunu gérme-
yerek kendini genellikle pazar ve parasal kazang igin yapilan bilingli,
enine boyuna diisiiniilmiig, amagh ve orgiitlii bir iiretim ile sinirlamigtir.
Bu teknik iktisadi akil yiiriitmenin iginde olan indirgemeciligin, iktisatin
alaninin hayatin diger boyutlarindan ayrilmasinin ve Bati toplumunun
temel deger sistemini yansitan niceliksel ve tek yonlii biiyiime yonelimi-
nin sonucudur.

Iktisatgilar kiginin faydasini "marjinde egitleme” yoluyla engoklayaca-
gim varsayarlar ama bu kavrami sadece pazar igin iiretim ya da pazardan
mal alinmasi hakkinda alinan kararlara uygularlar. Bana ne daha fazla
"fayda” saglar: 10 dolarimla bir gomlek daha almak mi yoksa bir ¢ift
ayakkabr daha almak mi1? Ancak bu yaklagim degisik boyutlara da uygu-
lanabilir: Maddi gereksinimlerin agir tatmini, maddi olmayan gereksi-
nimleri tatmin igin yetersiz zaman ve enerji birakir.Siirekli olarak para ve
mal elde etmek insan hayatindaki diger biitiin amaglarin pahasma gergek-
lestirilir. Varolugsu marjinde esitleme yalmzca tek yonlii biiyiimeyi degil
¢ok boyutlu dengeyi de gerektirir. Yalnizca tek bir boyutta ya da diizey-
deki araglar1 artiran ve bagka bir boyutu goz ardi eden gereksinim tatmini,
insamin iyiligine ters diiger. Insan adimi verdigimiz ekolojik sistemde vii-
cudun, aklin, diigiincenin, ruhun ve ahlakin degisik boyularinin dengeli
bir gekilde gelismesi gerekir; tek bir boyutta tek yonlii geligme biitiin sis-
temi iglemez hale getirir.
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Tek Boyutluluk ve Yabancilagma

Tek boyutluluk bizim insan dogasinin bazi yanlarinin bastiriimasi ola-
rak tammladigimiz yabancilagma ile esanlamhdir. iktisadi yonlenmenin
tek boyutlulugu ydbdn¢|ld§mamn Bati kiiltiiriinde almig oldugu 6zel bir
bigimin, aklin teknik seviyeye indirgenmesinin, insan varliginin "akilci
olmgyan" boyutunun tamamen bastinlmasinin bir sonucudur. Bu akilcl
olmayan boyutlar ilkesel (degerler ve idealler) ve duygusaldir (his, tutku,
duygular, hayaller ve imgelem); efsanelere ve iitopyalara bagh her tiirlii
hareketi ve digavurumu igerirler. Ayni zamanda anlami yaratan diisiince-
nin ve sezginin tinsel boyutunu da kapsarlar. Bati toplumundaki itki-
denetimi yalmizca iggiidiisel diirtiileri degil, Keniston'un "bilmeye ait ol-
mayan ama duygusal olan simgesel katman" olarak niteledigi katmam da
bastirmigtir ve bastirmaktadir. Batidaki yabancilagma bununla beraber in-
sanlarin efsanelerde, inang sistemlerinde, iitopyalarda, dini eserlerde ve
dogadstii tecriibelerde kendilerini gosteren, sehvetle ve biyolojik 6zellik-
lerle ilgili olmayan egilimlerini de bastirir. Buna gére ¢ok boyutluluk bir-
birine bagh olan su boyutlarin canlandirtimasini gerektlrmekledlr ) An-
lami yaratan ruhsal boyut, (2) deger yargilarini 1<;eren ilkesel boyut, (3),
bilinmeyenin, tapinmanin, gorillemeyen geylere olan inancin, gizemlerin
ve varolugun derinliginin boyutu olan dogaiistii boyut, {4) duygulari, ihti-
raslari, diigleri ve hayal giiciinii kapsayan duygusal boyut, (5) diger insan-
larla olan yakin iligkilerin, sevginin boyutu olan topluluk boyutu.

Bu boyutlar Bati toplumunda bastirilmis ve goz ardi edilmigtir. Boyle-
ce Bati insani, varhginin ¢cok boyuthzlugu teknoloji ve iktisatin boyutlari-
na indirgendigi i¢in kendisinin onemli boliimlerinden yabancilagmigtir.
Bati toplumu kigiyi-deger yargilarini dikkate almadan se¢gmeye (ilkeselin
bastiriimast); anlami olmayan bir ¢aligmaya (ruhsal boyutun bastirilmasi);
toplumsal baghliklar olmadan biitiinlesmeye (topluluk boyutunun bastiril-
masi) zorlamistir. Bunlara ayrica duygular olmadan diisiinmeyi (duygusa-
Iin bastirilmasi) ve inang, umut, efsane ve ulopydldr olmadan yagamayi
(dogaiistii boyutlarin bastirilmast) ekleyebiliriz.

Soylediklerimizi iktisat diline ¢evirmemiz gerekirse bu boyutlar insa-
nin dogasinda ve varolusunun temelindeki "gereksinimlere” kargihk gelir-
ler; goz ardi edilmeleri, gereksinimlerin yerine getirilmedigi anlamina
gelir. Varolugsal kithik yalmzca teknik ve iktisadi ¢izgide ilerleyen sonsuz
bir tek boyutlu bilyiimeye izin vermez. Bu agmazdan kurtulmanin yolu
Bati toplumunun dengesizligini ortadan kaldiracak yeni bir hayat bigimi-
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ne ulagmaya ¢aligmaktir. Ancak bu digsal, siyasal ve orgiitsel reformlarla
ya da devrimlerle saglanamaz.® Digsal kurumsal degisimler iizerine dii-
stinmeye baglamadan once insanin igten degismesi gerckmektedir. Kaza-
nimlari korumak ve hatta liberallerin 6ne siirdiigii yavas yavas gergekles-
tirilecek toplumsal reformlar yeterli degildir. Eger devrimcilerin su anki
"diizeni" ve egemen siniflar1 devirme amaclari gergeklestirilse bile deger
yargilari ve bakis agilan degigsmedigi takdirde ortaya ¢ikacak olan sonug
simdikinden farkli olmayan bir siyasi sistem olacaktir. Yeni bir yap! ve
bizim su anda sahip olduklarimizdan farkli defer yargilarn olan yeni bir
"seckinler" grubu gereklidir. Devrim ve reformlar kisilerden ve i¢imizden
baglamahidir. Yalnizca degerlere ve hayatin amaglarina farkl sekilde yak-
lagan bireyler var olan sistemi bagarili bir sekilde degistirebilirler, cger
boyleleri ortaya ¢ikip sirketlere, devlet kuruluglarina ve kitle 1letigim
araglarina girebilirlerse biiyiik digsal ayaklanmalar olmadan igten bir dev-
rim yapabilirler. Bu anlamda bdyle bir devrimin bireysel ve dzgiirliikgii
olmasi gerekecektir. Ama bu ozgiirliik¢iiliik yalnizca biiyiik sirketlerin ve
sanayi devletinin giiciine kargi olan gii¢ odaklarinin yok edilmesiyle so-
nuglanacak olan diisiinceleri savunan "laissez faire" felsefesinin yandagla-
rinin iktisadi tek boyutluluklart ile karigtirilmamahdir.Yeni 6zgiirliikgii
bireysellik var olan degerlerin diyalektik bir kargiti olmak ve ¢ok boyutlu
bir dengeye ulagmaya ¢aligmak zorundadir.

Onceden de belirttigimiz gibi bugiinkii kurumlarimizi igten baglayarak
degistirecek ve daha dengeli bir varoluga ulagmamrzi saglayacak hayat bi-
¢iminin ve deger yargilarinin neler olabilecegini ayrintih bir bigimde ele
almak bu kitabin sinirlarini agmaktadir. Gerekli olan yaklagimlarin bir
kismina 6nceden deginildi: Edinimci yaklagimin birakilmasi, "yeterli" bir
hedef gelir icin galigiimasi, reklamlara ve satig baskilarina direnilmesi,
satin alirken ne zaman durulacaginin bilinmesi, aligverigte dikkatli segim-
ler yapilmasi ve hayat diizeyinin siirckli yiikselmesi gerektigi diisiincesi-
nin terk edilmesi gibi.

Hayatin genel olarak sadelestirilmesi hedeflenmelidir. Giiniimiizde
yalnizca ulagima, bulunmak istedigimiz yere gitmeye ve oradan gelmeye
degil, beklemeye, formlar doldurmaya, biirokrasiye, gereksiz ayrintilara
¢ok fazla zaman ve enerji harciyoruz; bunu anlamak igin yalnizca vergi
iade formlarini, iy bagvurularini, sigorta formlarini vb. diisiinmck yeter.
Varolusun 6zii ile higbir ilgisi olmayan seyler igin degerli zamanimizi
inanilmaz gekilde israf ediyoruz. Ne zaman daha fazla para kazanmak ile
hayatimizi sadelestirmek arasinda bir se¢im yapmamiz gerckirse ikincisi-
ni segmeliyiz. Ancak biitiin bunlardan ¢ok daha fazlasi gercklidir: Sadece
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harekete dayanan hayat bigiminden ve insanlar da dahil olmak iizere dig
diinyanin iizerinde daha fazla kudret ve denetim giicii igin giderek daha
fazla sey yapmak ve ele gecirmekten vazge¢cmek; Kant'in insanlarin her
zaman arag degil "amag” olarak goriilmesi gerektigi iizerine soylediklerini
ciddiye almak, dogaya, diger insanlara, sanata ve duygulara daha duyarl
olarak yapmaktan ¢ok "olmaya" 6nem vermek, hep konugmak yerine din-
lemeyi tercih etmek, iggiidiileri ve sezgileri ciddiye alarak gizemcilik ya
da dinin gecerli olabilecek yanlar iistiine yeniden diisiinmek, teknik dii-
siincenin deger-goreceliginden kopmak ve inancin dayandigi igsel giigleri
yesertmek. Giiniimiiziin alt kiiltiirlerinde bu yone dogru egilimler simdi-
den gozlenebiliyor. Ancak teknik ve iktisadi tek boyutlulugun yol agabile-
cegi yok etmeyi ve ¢oziilmeyi dnleyip dnleyemeyeceklerini ve bizi daha
dengeli bir hayat bigimine ulagtirip ulagtiramayacaklarini kader belirleye-
cek.
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Giris
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Bélim 1:
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