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ONSOZ

Marksist devlet kurami hakkinda 1960’lardan bu yana akade-
misyenler arasinda hararetli, ama ¢ogun anlasilmasi gii¢ tar-
tismalar yasandi. Bu tartismalara katlanlar bazi1 bakimlardan
birbirlerinin acimasiz muhalifleriydiler. Yine de genel olarak su
temel sayilt1 tizerinde anlasma egilimi gosterdiler: devlet, ya da
Marx'in diisiindiigii devlet, sinuf belirlenimlidir ya da kendi si-
rurlan disindaki smif giiglerinin etkisi alinda sekillenmektedir.
Anlasmazlklar da buna uygun olarak bu egemen-sinuf kura-
munn ne anlama geldigi konusunda bas gosterdi. (Omekse bu
kuram, devletin kapitalist sirufin gereci oldugu ya da egemen
siufin gikarlarina ya da dayatmalarina yapisal olarak bagh bir
Ozne oldugu anlamina gelebilirdi.) Ancak kuramin kendisi,
biiyiik 6l¢iide, kabul gordii -benim goriisiime gore ¢ok ¢abuk
bir sekilde ve elestirel bir bakisa tabi tutulmaksizin kabul gor-
dii.

Peki, bu kuramun kabul edilisinin gerisinde ne vardi? Ilkesel
olarak birbirinden ayn tutulabilir devlet kavrayislannn (yani
sinuf belirlenimli bir yap1 olarak devlet ile “ele gecirilmeye” ve
dogru kimseler tarafindan ele gegirildikten sonra iyi yénde kul-
lanilmaya elveren bir nesne, bir gereg, bir “bitmis sey” olarak
devlet) pratikte ¢ogun ivecenlikle bir araya getirilmesi ya da
birlikte ele alinmasi vardi. Kuramcilarin -Lenin’in yaru sira, bir
stireligine Marx'mn kendisinin de- acil devrimci durumun etkisi
altinda bdylesi bir ivecenlige ifade kazandirdiklan gézlenmek-
tedir.
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Fakat giiniimiizde bu tiir bir ivecenlik, devleti ele gegirmek-
le nelerin basarilabilecegi haklkunda tehlikeli yarulsamalara da-
vetiye cikarabilir. Hatta devletin ele gegirilmesi bagh basina teh-
likeli bir yanilsama olarak da goriilebilir. Bu yarulsamalar eski
Sovyetler Birligi'nin ac sonunu hazirlad: ve bagka iilkelerde de
agir bir tahribat yaratt:.

Dleriki sayfalarda Marx'm, kendi payna, bu tahripkar yarul-
samalara cevaz vermedigini -ya da her gaman cevaz vermedi-
gini- gostermeyi iimit ediyorum. Fakat benim argiimanum
Marksolog bir argiiman olarak devreye giriyor. Marx'in yan
sira sonraki kimi Marksist kuramalann (Gramsci, Poulantzas)
argiimanlarindan, o bildik ve itibardan diismiis egemen-siuf
kuramlanndan ayirt edilebilen bir devlet kurarmu derlemeye ca-
hisiyorum. “Yabana politik” diye adlandirdigim bu alternatif
kuram sadece egemen-simif kuramindan farkli olan ve ona in-
dirgenemeyen bir kuram degildir; aym1 zamanda, eger hakhy-
sam, devlete iligkin ¢ok daha tozel ve islek bir kuramdar.

Peki bu kuramun savlan nelerdir? Nicin yabanc politik? Ve
ni¢in yabana politik? Marksist kuramda yabancilasma -her sey-
den 6nce- yitimi, uzaklasmay1 ve husumeti igerir; bunlann sira-
styla kabaca agitklanmasi gerekmektedir. Yitim ve uzaklasma
ortak politik ilgilerin birbirinden uzaklasmasini, bunlarin bizim
bireysel yasam oriintiimiizden, giindelik/dolayimsiz gergeklik-
ten koparnlmasim anlatir. Dolayisiyla bunlar modern toplumda
“kamusal” varolus alarurun “6zel” varolus alanindan ayrilma-
sint anlatir. Fakat kamusal alanin 6zel alandan ayrilmasi arzu
edilen bir sey olarak degil, yasamlarimizin niteligine zarar ve-
ren bir sey olarak goriilmelidir. Kamusal alanlanmiz ¢ogun
“demokratik” diye addedilir. Fakat “yabana politik” bizi bun-
lan uzak seyler olarak -yasamlanmzin en dolayimsiz bigimde
stirdigi sivil toplumda demokrasinin yadsinmasina iliskin di-

yalektik iliskisefifkdér Blafiie/ 58 mdye davet ¥der.
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Bu bizim ikinci sorumuza (nigin yabana politik?) belli bir ge-
gerlilik kazandirmamza olanak tanamaktadir. Ciinkii ortak ey-
lem ve demokratik potansiyel sivil toplumda yer bulmamakta-
dir, bunlar yabanalagsmstir ve sivil toplumun yoriingesinden
uzakta temsil edilmektedir. Ortak eylem ve kolektif ilgi (bunlar
sivil toplumda 6z-6nesiiriimiin ve birbirine rakip 6z-gikarlarin
yarattig) etkinin altinda toplarur) devlet diizleminde birbiriyle
kaynagir ve orada yogunlagir, devlet de bunlan haksiz yere
kendine mal eder. Devletin “politik” diye adlandirdig) ilgileri
tekeline almasi, bu ilgileri hi¢ de uygun olmayan bir tarzda si-
nurlar ve formellegtirir. Fakat buna, bugiinlerde giderek yaygin-
lagan yaklagimlarla kars1 akilmamaldir. Aile iligkilerimize ve
mahrem arzulanmuza varincaya degin yasarmmurmizdaki her se-
yin birdenbire addeta “politik” hale geldigi sik sik dile getiril-
mektedir bugiin. Boylesi bir inanusta ya bir kendinden hognut-
luk ya da timitsizlik havasi vardir. Goniillii ortak eylem sivil
toplumdan zorla diglanmigtir, ama bu diglanmughgina ragmen
onun sivil toplumda bagindan beri bir sekilde kalmaya devam
ettigi diisiiniilmemektedir; bu eylemin sivil toplum igerisinde
yeniden eski durumuna kavugmasi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle yabana politik bizi, Marx'in “siyasi” kurtulus ile “bege-
ri” kurtulus arasinda koydugu aynmu ciddiye almaya davet
etmektedir. “Begeri” kurtulus fiitiiriteyi, 6devleri, projeleri ige-
rir. Bizi, sivil toplumun komiinal ve etik kusurlan iizeninde dii-
sliinmeye ¢aganr: bunlar giderilmesi ve -“gesitlilikleri” hatinna-
dogal goriilmemesi ve elestiriden azade tutulmamas: gereken
kusurlardir.

Biitiin bunlar sunu demeye gelir: yabana politik, her sey-
den once, devletin tarihsel olarak, kendi modern eglenigiyle
(sivil toplum) birlikte ortaya ¢ikisinin anlagilmasin igerir. Dev-
let-sivil toplum ku‘tupsalllgmda higbir kosul dogal ya da “veri-
li” addedilmemélfhiFZAPhi R/ blf' RIS 4Rna%ki tarihsel agi-
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dan ozgiil iligki icin de s6z konusudur —erken modern kosul-
larda bu iligki biitiiniiyle 6zgiin, daha 6nce esi benzeri goriil-
memis ve oldukga yapay bir mahiyet kazanir. Marx, en parlak
yillannda, bu temel degisimin ne yonde evrildigi konusunda
duyarhydi. Bu, devletin sivil topluma indirgenmesi degil, onun
sivil topluma kars1 konumlanmas: anlamina geliyordu. Devlet
ile sivil toplum arasindaki ayrim -bu iki terimden her birinin
bir digerine bagiml, ondan 6zerk ve onpnla geligkili oldugu bir
aynm- diyalektik agiddan sorusturulmay: gerektiren bir diia-
lizmdir. Sivil toplum 6zel gikarlan tatmin arayigina ev sahipligi
yapan kesikli alemdir, bu alemde ortak/kolektif bir yasamin
temellerine iliskin bir anlagma ortaya ¢ikamaz; bu yiizden bi-
lingli, ortak diisiinme siireci ve karar vermeyi igeren kolektif
yasamun biitiin vechelerini devlet haksiz yere kendisine mal
eder. Devlet, Hegel ve diger diisiiniirlerce, siyasal'in ultima
ratio’su’ olarak goriilmeye baglanir. Devlet, siyasal1 tekeline
alma arayigindadir. Erken modemitede ortaya giktiga andan
baslay1p giiniimiize dek, politik tekelci unvaruna sahip gikmak-
tadir. Boylesi bir iddia, ki bu iddia bugiin itirazlarla kargilas-
maktadr, ilkin, devletin “6tekisi” ya da eslenigi olarak goriilen
sivil toplumun komiinal ve etik kusurlanyla iligkisi igerisinde
one siiriilebilir ancak.

Bu nokta ilk baglarda goriindiigiinden daha 6nemlidir. Bu-
rada tarbshgimiz sey devletin siyasal’1 tekeline alma girigimi-
nin gayri mesru olmas: degildir. Fakat bu, onun gayri mesru-
lugunu nasil degerlendirmemiz gerektigiyle cok yakindan ilgi-
lidir. Sivil toplumda ya da 6zel yasamda her seyin ayrnimsiz
olarak “siyasal” oldugunu sdylemek, ki pek ¢ok kisi bunu séy-
lemektedir, devlet-sivil toplum ayngmasinda ¢ok 6nemli olan
bir hususu -ortak ya da siyasal ilgilerin giinliik yasama dair il-

Ureretsiz PDF Kitap ATSivi=ittps://rantey.org
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gilerden uzaklagarak yabancalagmasi- gozden kagirmak ya da
dikkate almamak demektir. Bu tam da yabana politigin
leitmotifidir. Sivil toplumun yabanclasmis ekonomik sistemi,
ortak eylemden ve demokratik potansiyelden dislanmighgiyla
karakterize edilir ve tarumlanir. Bunlar modem devlet diizle-
minde disa ve yukariya dogru yansimasiru bulur ya da temsil
edilir. Devlet, sivil toplumdan gkarlan bir soyutlamadir. Giin-
liikk yasama dair baghca etkinliklerin en dolayimsiz bigimde
gerceklestigi sivil toplumda demokrasinin hepten yadsinmasi,
devlet igerisindeki ortak eylem ve kolektif ilgiye iliskin biitiin
ozelliklerin yogunlasmasi, damitilmasi ve kaynasmasi karsi-
sindaki siiregiden/kurumsallagmis esleniktir.

Devletin, sivil toplumda demokrasinin yadsinmasiyla diya-
lektik bir iligkisellik igerisinde olmasi, devlet ile sivil toplumun
birbiriyle sifir toplaml bir bigimde ilintilenmedigi anlamina
gelmektedir. Devlet, devlete iliskin olarak ortaya atilan ege-
men-sinif kuramlarmn savunuculan neyi diisiiniirlerse di-
stinstinler, sivil toplumun ya da sivil toplumdaki herhangi bir
seyin bir fonksiyonu, gereci ya da “bagiml degiskeni” degildir.
Devletin analizi ekonomik ve toplumsal’in analizine indirge-
nemez. Devletin sivil topluma kars1 konumlanmasi hakkinda
Anthony Giddens 6nemli bir noktaya parmak basmus,? fakat
Marksist devlet kurami tartsmalarina katilan diger yazarlar bu
noktaya neredeyse hi¢ aldiris etmemislerdir. Kapitalizm, kisiler
tizerindeki kontrolii (otorite, siyasal alan) kaynak dagilim iize-
rindeki kontrolden (iiretici giigler, ekonomi) ayinr. Bu sekilde,
“siyasal” diye addedilen sey yeniden tanimlanir ve olmadik bi-
cimde darlastinihir. Siyasal ve ekonomik alanlar farkli anlamlan

~

2 Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism, c. |,
Power, Property and b Stitel? BerkishpyveilioAngpetes ¢ymiversity of California
Press, 1981, s. 210-211.
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ifade etmeye baglar, biri digerine indirgenemez. Bu, prima facie®,

iktisadi agidan egemen sifin dogrudan siyasal gii¢ kullanmasi

i¢in bir nedenin olmadig anlamina gelir; siyasal gii¢ bu sifin

toplumun kaynak daglim iizerindeki kontroliine (bu siufin

servetinin ve de devlet gelirlerinin kaynagi bu kontroldiir) te-

caviiz etmesine olanak tarumayacak bi¢cimde tarumlanmus ve

kisit altina abrnurugtir. Bu, kapitalistlerin hi¢bir zaman siyasal
gli¢ kullanmadiklan gibisinden sagma bir iddiada bulunmak
demek degildir. Kimi zaman kullarur, kimi zaman kullanmaz-
lar. Bu su demektir: kapitalistler, devlette ister yer isgal etsin is-
ter etmesinler, toplumsal zenginligin (ve devlet gelirlerinin)
kontroliinii ellerinde tutacaklardir. Bagka gekilde ifade edersek,
kapitalist siruf siyasal giicii kimin kullandig ve bu giiciin hangi
bigime biiriindiigii meselesine kayitsiz kalabilir, ama sivil top-
lumda kaynak dagihmu iizerinde tesis ettigi kontrole devletin
“miidahale etmemesi” kosuluyla.

Bu temel noktaya itibar edilmemesi ya da bunun iizerinde
enine boyuna diigiiniilmemesi Marksist devlet kurarruru biiyiik
olgtide etkisiz kilmis ve muazzam bir kafa kangikhgmna yol ag-
mustir. Bu kafa kangikhig), devletin sivil topluma kars1 konum-
lamisinin hem diyalektik hem de kategorik bir olgu oldugunu
teslim ettigimiz takdirde, biiyiik Ol¢iide giderilebilir. Bu, ilk
kertede, modern devletin varhgina isaret etmektedir. Bir bagka
deyisle, modemn devletin sivil topluma kars1 konumlarusy, ilke-
sel yonden, devletin biiriindiigii bicimden bagimsiz olarak,
devlet erkini elinde tutanlarin ideolojilerinden ve degerlerin-
den bagimsiz olarak ve de bu giiciin kapsamindan ya da devle-
tin sivil topluma ne derecede “uzandigindan” bagimsiz olarak
oradadir -ama bunun kapitalist sinifin toplumun tiretici giigleri
ve emek giicii lizerindeki kontroliinii sokiip atmamasi kosu-

Ucretsiz PDF Kitap ATsivi=tittps://rantey.org

' prima facie (Lat.): goriiniirde, ilk bakista (¢.n.).
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luyla. Ve bu da devletin hemen higcbir zaman yapmadig: bir
seydir.

Bu, yabana politigin her seyden 6te genisletilmeye elverigli
bir kavram oldugunu sdylemek demektir. Yabana politik, mo-
dern devletin ortaya gikmas: hakkinda, egemen-simf kuramu-
nin bugiine dek sagladigindan daha iyi bir agiklama sunar biz-
lere; ve egemen-sinif kuramurun aksine -bu kuram, bugiin, bu-
lundugu yeri yadirgamaktadir- hala gecerli olan bir kavramdir.
Yabana politik, devlet bigimleri ya da devrimler kargisinda se-
lama durmaz. Bir seyleri 6nceden haber veren bir statiiye sa-
hiptir, bu da onu otoriter komiinizmin bagarsizhiklarin agik-
lamaya muktedir kilmaktadir. Yabana politik bugiin hem kapi-
talist devletlerin ve onlarin sakathklanrun, hem de her nasilsa
(yerinde olmayan bir uygulamayla) Marx adin1 kullanarak bii-
yiiyen ve gelisen otoriter devlet bi¢imlerinin elegtirisine bir te-
mel olugturabilir. Berlin Duvan artik gériigiimiizii kapatmyor,
boylece yabana politigin modern devletin -komiinist ya da ka-
pitalist- biitiin tezahiirlerini anlamamuz agsindan kusatici bir
anlam kazandigim rahathkla gorebiliyoruz. Yabana politik,
daha 6zelde, egemen-sinuf kuramurun agiklamakta biiyiik zor-
luk c¢ektigi seyi -sozgelimi, Lenin'in Yeni Ekonomik Politi-
ka’sin1 yagamug Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin nigin bu ka-
dar ¢abuk ve siursiz bir bicimde yeniden uygulamaya konul-
dugunu ve kapitalizmin nigin Cin'de neredeyse bir intikam
duygusuyla birlikte yeniden uygulaniyor olusunu- agiklamaya
yardimc olmaktadir.

Buraya dek yazdiklanmizdan, Yeni Ekonomik Politika’dan
soz etmekle Lenin‘le isimizin bitmedigi anlagilmis olmalidir.
Yabana politik, devletin Leninist yorumuna aykinn diigsmekte-
dir. Fakat Leninizm de Marksist devlet kuraminin iki bakim-
dan vahim bir yanhs yorumunu ve yanlis uygulamasini iger-

mektedir. BirincHE§iZ TOEAHAA" HevIE KRR Marx'in Fran-
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sa'da ig Savag'indaki baz fikirler iizerinde yiikselmektedir;
Marx devlet hakkindaki bu eserini kendi kariyerinin olduk¢a ki-
sa bir doneminde (1846-1850 aras1) yazmugtir. Marx'in devlet
konusundaki en kati ve dogmatik s6zlerinin, 1848 devrimci
dalgasinu kusatan o aciliyet déneminde yogunlagsmasi tesadiif
degildir; Lenin’in bir bagka devrimci aciliyet ve ivedilik déne-
minin etkisi alnda bu sozleri hig elestiriye tabi tutmaksizin,
oldugu gibi kabul etmesi de tesadiif degildir. Devlet erkini ya-
kin gelecekte ele gecirme iimidi, goriinen o ki, zihnin konu
izerinde kusursuz bir bi¢imde yogunlasmasina engel olmak-
tadir. Kuramsal gorevler buharlagsmakta, geriye itilmekte ve ka-
ranhiga gomiilmektedir. Lukécsgil bir karabasanda oldugu gibi
devlet, otomatik olarak, egemen smnufin gereci haline gelmektedir
(bu devletin, ele gegirilmesi yakin bir ihtimal olarak goziiktiik-
ten sonra, ele gecirilmesi miimkiindiir); proletarya da, gene
otomatik olarak, tarumu geregi bu ele gecirme isini yapabilecek
eksiksiz bir sinuf bilincine sahip 6zne haline gelmektedir. Marx'in
1846-1850 arasindaki dénemde yazdiklarinin salt devlet konu-
sunda degil, ayn1 zaman dilimi igerisinde genelde sinif, 6zelde
proletarya hakkinda da onun en dogmatik goriislerini igerme-
sinin kokeninde bu yatmaktadir. Marx, kisa bir siire sonra, 18
Brumaire’de devlet ve sinif konularinda dikkate deger bir es-
neklik sergiledi. Fakat o zamana dek olan olmustu. Marx, tabir
caizse, Lenin’e, onun devlete iliskin egemen-simf kurarmru ke-
miklegtirmek ve bu kurami dogmaya doniigtiirmek igin gerek-
sinim duydugu biitiin malzemeyi saglamusti.

Lenin’in Marx'in devlete iliskin kuramim bir bagka yénden
kendine yontmasi daha az vahim olmamakla beraber, nihaye-
tinde daha ironik bir durumdu. Marx'in yazdiklarinda sosya-
lizme gecis konusunda gergek bir kuram olmadig) igin Lenin,
Marx'in en dogmatik sozlerini gegis kuramu yerine kullandi.
froni suydu KC9HRRAN B SHLRAHP"ASHek” Kautsky de,
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(farkl) bir gecis kuramumn geregini yerine getirmek {izere
(farkl) bir devlet kuramu kullanmaktan dolay: sugluydu. Bir-
birlerinin can diisman olan Lenin ve Kautsky, en azindan bu
noktada, epey ortak noktaya sahiptirler. Ironi burada bitmiyor.
Okurlar, Gramsci ile Poulantzas'in yaninda pek ¢ok bakimdan
kuramsal bir efsane dinozor gibi duran Kautsky’yi ele aldigim
icin sasirabilirler. Ne var ki Kautsky, bu kitabin son boliimiinde
gelistirdigim argiiman agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. O
boliimde Avrokomiinizmin, onun kuramcilanrun, ki bunlar
yaptiklan seyin ne oldugunu higcbir zaman itiraf etmemislerdir,
Kautsky’'nin reformist programini (bu program -yanhs bicim-
de- bir gecis kuramu olarak goriilityordu) uygulama egilimi ige-
risinde olmalarindan dolays, biiyiik bir ¢ikmaza girdigini ileri
stiriiyorum. Avrokomiinist kuramcilarin Gramsci'yi ululama-
lar1 (ancak bu sahte bir baglilikt1), onlarin Gramsci'nin yabanci
politik hakkindaki diisiincelerini savsakladiklar gercegini per-
delemekteydi. Avrokomiinist kuramalann ismen hemen hig
zikredilmeyen Kautsky’ye atifta bulunmay1 reddetmeleri, onun
fikirlerinin -bu fikirler yabana politige iyi gozle bakmaz- ger-
cekte programatik uygulanisi olan seyi maskelemeye ve goz-
lerden kagirmaya yariyordu.

Avrokomiinistler biiyiik bir gayretkeslikle goklere cikardik-
lar1 Gramsci'yi marjinalize etmemis olsalard: ve Poulantzas’i da
“sol-Avrokomiinizmin” en ucuna itmemis olsalardi, Avro-
komiinizm sahibi bulunmayan bir mektup olmaktan ¢ok daha
farkh bir sey olabilirdi: bu goriis tartismaya agik bir goriistiir.
Ancak kuramsal kavrayis eksikliginden dolayi firsatlarin kagi-
rildigin s6ylemek, yabana politigin onemli oldugunu sdylemek-
tir. Gramsci ve ardindan Poulantzas, yabana politigin Marx’-
tan sonra en genig kavrayigh ve en yaratia kuramcilandur.
Gramsci ve Poulantzas, Marx’tan hareketle, devlet erkinin Le-
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bicimde sosyalizme parlamenter yoldan gegise kiyasla, ¢ok da-
ha radikal ve ¢ok daha eksiksiz bir gecis kuram ortaya koyar-
lar. Bu kuram Marx'in “toplumsal giiciin siyasal gii¢ olarak
halktan arttk ayn olmadiginda ancak, begeri kurtulusun tam
olacag1”* yoniindeki inamuginin yaru sira, onun silahl ayaklan-
malara ve devrimci komploculuga olan ilkeli muhalefetini an-
lamamuza ve bunu bir baglama oturtmamiza yardima olmak-
tadir. Bunun otesinde, yabana politigin kuramalan olarak
Gramsci ve Poulantzas, Lenin ve Kautsky'nin tersine, yabanci-
lagmanin iistesinden yabanalasma alani igerisinde gelinemeye-
ceginin farkindaydilar. Bir bagka deyisle, yabancilasmanun iis-
tesinden, onun amillerinden biri olan devlet gelemez. “Uretici-
nin siyasal egemenligi onun toplumsal koleliginin siirmesiyle
bir arada var olamaz.”> Devrimci gegis sadece diimendeki, dev-
let diizlemindeki degisimleri degil, hem devletin hem de sivil
toplumun her yo6niiyle, tepeden tirnaga doniigtiiriilmesini im-
ler. Goniillii ortak eylem eski durumuna kavusturulur ve 6zerk
0z-yonetim toplumsal ve ekonomik alan igerisinde -komiinist
ya da kapitalist olsun, yabanc politik bu alanlan zor kullana-
rak diglamistir- bir bagkasina devredilirse ancak, yabancilagsma
sorunu ¢oziiliir, gegis gergeklestirilir. Ancak bu yolla yabana
politigin yeniden yabancilagmasirun 6nii tiimden -ve ilk defa
olmak iizere- kapatilabilir.

Tanh, yabana politigi hesaba almayan bir gecis kurami
formiile etmenin ya da bdylesi bir kurama dayanarak eylemde
bulunmanin tehlikelerini gozler 6niine sermektedir. Bu tehlike-
ler degerlendirilirken unutulmamasi gereken bir sey vardir:
Marx'in 18 Brumaire/inin de oncesinden igaret ettigi iizere, mo-
dern varyantlariyla otoriteryanizm, serseri mayn gibi hareket

4 Marx ve Engels, Collected Works, New York, International Publishers, c. iii, s.
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SMarxve Engels, Selected Works, Moskova, 1962, c. i, s. 521-522.
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eden yabana politiktir. Bu da belli bir anda son soziin sdylen-
mesine yol agar ve bu gergekten de mesum bir andir. Ilging
olan gey, yabana politigin ii¢ 6nde gelen kuramasi Marx,
Gramsci ve Poulantzas'in hepsinin de devlete iligkin kavrayis-
larini otoriter rejimlerin igbasina gegmesine (Marx IV. Frederick
William Prusya’sina ve Ikinci Imparatorluk Fransa’sina,
Gramsci Italyan fagizmine, Poulantzas da Yunan albaylara)
verdikleri tepki sonucu rafine etmis olmalaridir, ama bu nokta-
ya ¢ok az parmak basilmugtir. Otoriter rejimler -en azindan
Marx ve Gramsci, demokratik rejimlere kiyasla, bu tiir rejimler-
le ilk elden ¢ok daha fazla kars: kargiya kalmiglardir- Marksist
gelenek igerisinde demokrasinin gii¢ kazanmasinda her zaman
6nemli bir rol oynadi. (Rosa Luxemburg’un Leninist otoriter-
yanizme verdigi tepki buna bir émektir; bu kitapta ¢ok kisa
olarak soz edilse de bu tepki, kitabin argiimaniyla uyum igeri-
sindedir.) Bu noktay1 teslim etmek bu kitabin 6ne siirdiigii ar-
giimanin 6nemli bir parcasini vurgulamak demektir: mevcut
olan kapitalizm ve devlet ilizerinde degil salt, bitmemis bir dava
olan sosyalizm ve demokrasi lizerinde de ciddi ciddi diisiin-
mek durumundaysak, yabana politige gereksinmemiz vardir.
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TESEKKUR

Bu kitabin kafamda filizlenmesi yillar aldi, bu siire entelektiiel
borg listemin kabarmasina yetecek kadar uzun oldu. Bu listenin
biiyiik ¢ogunlugunu kurumlar degil kisiler olusturuyor. Yine
de, en gereksinim duydugum anda bana comertce ufak bir ba-
gista bulunan American Council of Learned Societies’e, deste-
gini hemen hi¢ kesmeyen Kaliforniya Universitesi (Berkeley)
Arastirma Komitesi'ne, 6zellikle de bana her tiirlii kolayhg)
saglayan David Collier'in saggoriilii bagkanhigindaki kendi bo-
liimiime, Berkeley’deki Siyaset Bilimi Boliimii'ne tesekkiirii bir
borg bilirim.

Kisisel diizlemde ise, tiim metnin ilk halini okuyan ve yap-
tiklann yorumlarla metne son halini vermeme muazzam 0&lgiide
yardima olan dostlanm ve meslektaslanm Hanna Pitkin,
Michael Rogin, Martin Jay, Michael Th. Greven, Bertell Ollman
ve John Seery’ye goniilden tesekkiir ederim. Konusmalarimiz
sirasinda kafamda yeni diistinceler uyandiran dostlarim ve
meslektaglarima tesekkiir etmek benim icin ayn bir zevk (gergi
onlar bu yaptiklannin farkinda degillerdi). Andrew Feenberg
argimanmimun baz1 kor noktalanm bana gosterdi. Terrell
Carver, Marx ve Engels; Hichael Mosher, Hegel hakkinda beni
siirekli dusiinmeye zorladi. Gregg Kvistaad'a, Berufsverbot
hakkinda, Jonas Pontusson’a ise Gramsci, Kautsky ve
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Avrokomiinizm hakkinda derinlemesine diisitnmemi sagladik-
lan igin tegekkiir etmek istiyorum. Michael Rogin ve Jerrold
Siegel, Marx'in 18 Brumaire’i hakkinda, Neil Harding ise Lenin
hakkinda diigiince iiretmeme yardima oldular. Aynca
Routledge’dan Cecelia Cancellaro’ya; Richard Ashcraft,
Norman Jacobson, David Lloyd, Harold Mah, Eugene Maleska,
Bhikhu Parekh, Carol Stack, Shannon Stimson, Jeremy
Waldron’a ve de Cecelia Cancellaro ilg Naomi Schneider'in
metnin ilk halini okumalarn igin gonderdikleri (adlan gizli tutu-
lan) okurlara da tesekkiir ederim. Korkarim sonradan yaptigim
diizeltmeler metnin bu ilk versiyonunu okuyan herkesi tatmin
etmeyecek. Yine de onlara ¢ok tesekkiir etmek istiyorum.

Bana yardim eden ama ¢ogun bunun farkinda olmayan ve
de goriis aynliklarimiza ragmen adlarn listede génince belki
de sagiracak olan dostlarimla meslektaglarimu siralarken, kitap-
taki biitiin kusurlann, atlamalarin, sakathklarin, dil yanhslan-
nun ya da bariz hatalarin tek sorumlusu olarak kendimi gordii-
gimi belirtmeliyim. Yazilmasiu dogrudan ve dolayh olarak
esinleyip tesvik ettigi bir kitab1 ne yazik ki hi¢bir zaman oku-
yamayacak olan birine, benim en sert elestirmenim ve en iistiin
nitelikli 6gretmenime ne denli borglu oldugumun farkindayim.
Bu kitap iizerinde gahgirken Judith N. (“Dita”) Shklar'in -¢ok
geng denebilecek bir yastayken- ani 6liim haberi ulastt bana.
Ona 6deyebilecegimden ¢ok fazlasini1 borgluyum. Bu kitap an-
ne ve babamin anisina adanmigtir. Okurlar bunu Dita’ya, o bii-
yiik insana bir sayg1 nisanesi olarak da gorebilirlerse, bu benim
igin yeterli bir 6diil olur.

Paul Thomas
Berkeley, Agustos 1993

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS:
DEVLETIN BEDELI NEDIR?

Bir anda istisnasiz her gseyin “siyasal” diye adlandinlmaya
baslandig) bir diinyada, ya da en azindan entelektiiel bir mik-
ro-iklimde yasiyor gibiyiz —aile siyasaldur, kisisel olan siyasal-
dir, iktisadi islemlerimiz siyasaldir, mahrem arzularimiz siya-
saldir, sahip oldugumuz bilgi siyasaldir. Kimlik, toplumsal
cinsiyet ve bilgi “siyaseti” haklkandaki tartgmalar dort bir ya-
nimizda devam edip gidiyor. Siyasetin vazge¢ilmez uzantisi
olan iktidar da bugiin artik goézlerden saklanmus, perdelen-
mis, i¢sellestirilmis bir halde yasamimizin kose bucak her ye-
rine niifuz edip yayilmig gibi. Iktidar ve siyasetin (bunlarin
eskiden devlet icinde yuvalandig) diisiiniiliirdii) giderek devlet
gibi kurumlarla bir ilgisinin kalmadig), ama bizim giindelik
yakan gergekligimiz igerisindeki kendi mikro-temelleriyle gide-
rek daha fazla ilintili olduklan gézlenmektedir.

Diislince alanindaki bu nispeten yeni degisim bir bakima
ogretici olmustur. Hi¢ degilse bize “siyasal” ile “devlet”in ay-
n1 Ozelliklere sahip kategoriler olmadigini, benim buradaki il-
gi odagim olan devlet kuraminn siyaset ya da iktidar hak-
kinda kargilagabilecegimiz her sorunla (onlar1 ¢6zmek s6yle
dursun) baglantii olmadigini animsatmaktadir. Devlet siyasal
yasamumuzin bir vechesidir. Kimileyin siyasal yasarmumizin en
o6nemli vechesidir. Fakat bu ge¢miste hep boyle olmamustr
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(bununla beraber Ortagag Avrupa’sinda “kilise” ile “devlet”
arasinda bir ¢atigmanun izini siirme yoniinde bog yere ¢aba har-
canmustir) ve bu durum belirsiz bir gelecekte de merkezi 6nem
tasimaya devam etmeyebilir. Fakat siyaset ve iktidarin her an
her yerde bulunmasi onlarin yerini saglamlagtirmig midir? Bu-
rada ben, “iktidar” ve “siyasal” gibi terimlerin anlamlarini yi-
tirme noktasina varincaya dek esnetilmesi tehlikesini géz onii-
ne alarak, aykar1 tondan bir goriig 6ne siiniyorum. Devletin si-
yasal etkilere sahip diger kurumlardan, pratiklerden ve kav-
ramlagtirmalardan farkli anlamda siyasal oldugunu soyleye-
mez miyiz? Hegel 1820’de, aileyi, sivil toplumu ve devleti bir-
birini tamamlayan, ama birbirinden farkli terimler olarak al-
mugstir; bunlar varolusumuzun birbirini tamamlayan, ama birbi-
rinden farkhi olan vechelerini gostermekte ve karakterize et-
mektedir. Hegel, ailenin ve sivil toplumun higbir siyasal geger-
lige ve etkiye sahip olmayan alanlar oldugu yoniinde bir gorii-
se sahip degildi. Hegel’e gore aile ve sivil toplum, devletin ta-
sidig1 anlamda siyasal degildir. Bugiin devletin ve onunla bir-
likte toplumun kimi y6nlerinin potansiyel olarak demokratik-
lesmeye tabi olmasindan s6z etmek bize makul gelse de (Jean
Cohen ile Andrew Arato'nun Civil Society and Political Theory'-
de! durumun bu oldugu ve bu olmas: gerektigi yoniindeki sav-
larina genel olarak katihyorum), biitiin toplumsal kurumlardan
(aile, borsa, hapishane sistemi) ayru sekilde potansiyel olarak
demokratiklesmeye tabi kurumlar olarak s6z edebilecegimiz
stiphelidir.

Ne ki bu, demokratiklesmenin biricik odaginin devlet ol-
dugu ya da demokratiklesmenin, ne ise o olarak, bitmemis bir
dava olarak goriilmekten ¢ok, bir fait accompli? olarak alinmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Demokratiklesme tartig-

! Cambridge, MA oI 4tTiz PYOSsKI®92Arsivi - https://rantey.org
2 fait accompli (Lat.): oldubitti (¢.n.).
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malarninda deginilmesi gereken soru ya da siyasal'm o her
yerde hazir ve nazir olusuna iligkin soru, siyasetin ve devletin
(bunlar ayn sey degildir) ilk is olarak nigin bu denli yapay bi-
cimde bir araya gelmeye zorlandiklar sorusudur. Bugiin bir
geri, ¢ekilme Oriintiisii teshis etmek miimkiin olabilir; bu
orintii igerisinde giinlilkk yasam alanlan, anlamh varolusg
alanlan ve hatta direnis mekanlan bile birer “siyasal” boyut
kazarur. Fakat boyle yaparsak bunlarin nelerden geri gekildi-
gini, nelere direng gostermeye egilimli oldugunu belirleme-
miz gerekir. Bunlar, biiyiik 6l¢lide, “siyasal”1 tekeline almak
icin tiim arag geregleri gayri mesru olarak kendine mal eden
devlete yonelik bir tepki icerisindedirler. Bu meseleyi her y6-
niiyle sorusturmak konudan epey uzaklasmak olacak. Fakat
kitabimin konusu olan Marksist devlet kurami buna bir 6l¢ii-
de cevaz vermektedir; glinkii kapitalizmin devlet-toplum ilis-
kilerinin koordinatlarini kesin ve kokten bir bicimde degistir-
digine ve bunu yaparken de devleti -onu siyasal'in tekil odag:
olarak sunabilen- yeni bir tiir gergeklige doniistiirdiigiine ilk
defa isaret eden kisi, Hegel'in hayaletiyle bogusan Marx't.
Son zamanlarda Marksist devlet kuraminda “kapitalist
devlet” kavramin epey etraflica betimlemek ve tartismak yo6-
niinde bir egilim s6z konusu olmustur. Boylesi bir anda “dev-
leti” s6zciik anlamiyla almak ve onu siyasal bir kurum olarak
gormek, kapitalizmi de ekonomik bir sistem olarak algilamak
cazip goziikebilmektedir. Bu gerekgelerle kisi, bir devletin
kapitalizm ya da kapitalistler lehine olan eyleminin onu kapi-
talist bir devlet yaphgim kolaylikla yadsiyabilir. Fakat boylesi
bir reddedis mesnetsizdir ve meseleyi kestirip atmaktadir.
Varolan kapitalist devletlerin aksine, bir soyutlama olan kapi-
talist devlet hakkinda uluorta konugmanin belirgin tehlikele-
rini aklimizda tuttuéumuz takdirde, bu kavrami, melez bir
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Bir kere, devletlerin kapitalizmi tegvik ettigini yadsimamn bir
anlami yoktur. Devletlerin ¢ogu boyle yapmaktadir, 6zellikle
de giliniimiizde. Ancak farkli devletler kapitalizmi farkh bi-
cimlerde ve farkh derecelerde tesvik etmektedir; iistelik kapi-
talizme iligkin olarak farkh devletlerin tesvik etme egiliminde
oldugu bir¢ok farkl tiir, tarz ve evre vardir. Fakat kapitaliz-
min tegviki yetersiz bir 6l¢ttiir. Ornekse, Cin Halk Cumhuri-
yeti biiyiik bir gayretle kapitalizmi tegv%k etmektedir, fakat bu
ya da bir bagka nedenden dolay1 onu bir kapitalist devlet diye
adlandirmak sa¢ma olur. Peki, benim kapitalist devlet katego-
risini kullanmam temellendirme yolunda baska hangi 6zel-
likler ileri siiriilebilir? Bunlarin pek ¢ogu kavramsal oldugu
kadar tarihsel 6zelliklerdir. Anthony Giddens “burjuvazinin
iktidara gelmesinin mutlakiyet rejimlerinin ulus devlete do6-
niismesiyle ¢ok yakindan irtibath oldugu”na ve bu tarihsel
yakinlagsmay: siirdiiren “ulus devletin ve kapitalizmin birbi-
riyle ¢ok siki yapisal baglar kurdugu”na isaret etmistir.? Kapi-
talizmi, Marksistlerin ¢ogun yaptig1 gibi, bir toplumsal ve
ekonomik iligkiler sistemi, emek ve meta degisiminin genel-
lesmesi olarak almak, yiikselen burjuva simifinin kendi eko-
nomik amaglarim her seyden 6te dnceden kurulu devletler
sistemi igerisindeki 6nceden kurulu devlet kurumlannn diz-
ginlerini ele gecirmekle ilerletebilecegi gercegini unutmak
demektir. Burjuva devrimler bu devlet kurumlannn niteli-
ginde radikal degisimler yaratmis ve bu degisimleri daha ileri
noktalara tagimighr. Bunu yaparken de kapitalizmin ortaya
¢itkmasi ve yayillmasinin kogullarini konsolide etmistir. Burju-
va devrimler bir yandan hi¢bir zaman uluslararas1 olmamusg-
tir, ama 6te yandan ulus devlet, kimi Marksistlerin diistindii-

3 Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism, c. 1,
Power, Property did i Sikle, Befk&le) & T ArgétesWhiversity of California
Press, 1981, s. 187.
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gliniin tersine, hi¢bir zaman kapitalizmin bir gélge fenomeni
olmamugtir. Bana gére Marx, boyle diisiinenlerden biri degil-
di.

Fakat bu beklenen bir seydir. Halihazirdaki durumda isa-
ret edilmesi gereken sey sudur: devlet kuramiyla ilgilenmek
su ya da bu sekilde siyasal’in 6zgiilligiiyle ilgilenmek demek-
tir. Yine de olasidir ki, siyasal'in degil devletin 6zgiilliigiine
bugiinlerde darbe vuran sey belki de entelektiiel gelismeler-
den ¢ok, kurumsal gelismelerdir. Devletler sistemi, sermaye-
nin uluslararasilagsmasi ve kapitalist degerlerin daha birkag yil
oncesine dek hi¢ ihtimal verilmeyen yerlere girip yayilmasiyla
birlikte 6nemli degisimler gecirmektedir. Ayni1 zamanda, eski
Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen
¢ok degisik, milliyet¢i kalkismalar en azindan “devlet” ile
“ulus”un on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda rastlasip olustur-
duklan o “ulus-devlet” bilesimini artik olagan bir seymis gibi
kabul edemeyecegimizi, gliniimiizde insanlarin kendi ba-
sat/dondurulmus siyasal kimlik kipleri olarak genelde devlete
degil, ulusa odaklandiklarim1 animsatmaktadir bizlere. Ulus-
larin kendi kaderlerini tayin ilkesini ve mevcut devlet sinirla-
rinin dokunulmazhigini 6ne siirmek Bosna’da bir dehset riski
yaratmak ve hatta bunu kigkirtmak demektir. Daha uzak bol-
gelerde ve daha eski tarihlerde, ¢ogun islemeyen devlet sis-
temlerinin kolonyalist giiglerce Ortadogu toplumlannun {ize-
rine bindirilmesi, Bati'nin ateslemesiyle baslatilan o basarisiz
modernlesme girisimlerine karsi dinsel yo6nelimli, funda-
mentalist tepkilerin tahrik edilmesi sonucunu dogurmustur.
Fakat biz bugiin devlete tabandan gelen milliyet¢i ya da
fundamentalist tehditlerle yiiz yiize degiliz sadece. Bir baska
diizlemde devletler, kendilerini degilse bile, diger devletlerle

olan iligkilerini )__rer;iden tarumlamakla mesguldiirler: ekono-
mik ittifaklar, serbestAiCAréi BSIgdletiPticatey Bloklan ve eko-
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nomik “topluluklar” bugiinlerde siyasal s6z dagarimizin bii-
yiik boliimiinii olugturmaktadir (uluslararas: ya da gokuluslu
orgiitler diye adlandirilan kuruluglar bile gergekte cok-
devletli yapilardir).

“Askeri-sinai kompleks”le ilgili kayginun, yerini bu komp-
leksin ¢6kiisii sonucu olugan ekonomik resesyonla ilgili kayg-
ya birakhg bir diinyada, 6zel gii¢ merkezleri olan gokuluslu
sirketlerin kamusal gii¢ merkezlerini, (devlet gibi) maniptile
edebildigi, Diinya Bankasi ile Uluslararas: Para Fonu'nun mil-
yonlarin yasamin etkileyen devlet politikalanim dikte ettirebil-
digi bir diinyada, ekonomik ile siyasal arasindaki ¢izginin artik
siliklestigini ya da yeniden cizildigini diisiinmemek zordur.
Devletin bir kiskag hareketiyle, yukaridan ¢okuluslu gelisme-
ler, asagidan ise parcall “siyasetler” (fundamentalizm, etnisite,
milliyetgilik, tikelcilik ve kimlik politikasi) tarafindan kiskag al-
tinda alinup sikistinldigs bir tablo ¢izmek pek zor degildir. Hat-
ta su da dogru olabilir: “Devletin etkililik diizeyi ile diinya sis-
tematigi arasindaki ugurum ... ge¢ déonem modern devletler-
deki i¢ disiplinin nerelere uzandigir agiklamaya yardima ol-
maktadir.”*

Gelgelelim, bu tiir devletlerde disiplinin [her yere] uzan-
mas1 bizatihi bu devletlerin buyrugu uyarinca gelisir ¢ogun.
Yani, bir bagka agidan bakildiginda, kiskag hareketinin devle-
tin baskial ve ideolojik islevlerini hafifletmedigi ya da onun
sivil toplumdan elini ¢gekmesini saglamadig: agiktir. (Sozgeli-
mi, Reaganizm ile Thatcherizm, kitabin ileriki sayfalarinda
gorecegimiz gibi, devlet kontroliinii, gevsetme y6niindeki id-
dialarinin aksine, daha da sikilagtirmiglardir.) Devletlere bir
zamanlar hiikiimranlik kaplar olarak ve siyasal yiikiimliilik
odaklar olarak rutin bigimde bahsedilen merkezilik agimiyor

4 William E. ConnBRS3'BoiRial iR A5 ihd MBIéHaHA K for d, Blackwell, 1988),
s. 134,
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olabilir, fakat gii¢ kaplar olarak diisiiniilen devletler 1srarla
varhgin siirdiiriiyor géziikmektedir. Devleti bir gozetim ara-
a olarak gérmeksizin gozetim olgusunu tarhgmak abestir.
Devleti 6zellikle modemn bir goriingii kilan kosullar -Andrew
Feenberg hakliysa, buna, biirokratik devlet ile tekno-yapinn
kapitalist ¢cag boyunca yukaridan asagiya gozetimin ve yuka-
ridan kontroliin ilkelerini ortaklasmasi da dahildir®- hentiiz or-
tadan kaybolmamistir. Modern goézetim teknikleri biirokratik
devleti ve tekno-yapiy1 daha dnce hi¢ olmadig: kadar birbiri-
ne yaklastiniyor olabilir pekala. Kitabimizin izleyen sayfala-
rinda Marksizmin, en genis anlamiyla, bu gelismelere bir tep-
ki olarak biiyiiyiip gelistigini ve bu tepkiyi koyan ilk siyasal
hareket ve 6greti oldugunu unutmamamiz gerekiyor.

Devletler kapitalizmle ve kapitalist sivil toplumla -sivil
toplum ne sekilde (yeniden) tanimlanirsa tanimlansin- iligkili
olarak varolur ve isleyimde bulunurlar. Hegel, sivil toplumu,
devletten kurumsal olarak ayr olan, fakat salt ekonomiyle ya
da ekonominin kugattigy “ihtiyaglar sistemi”yle 6zdes olma-
yan bir alan olarak alir. Sivil toplum kurumlari, ekonomiyi bir
derecede tutarliliga zorlayan bir tiir 6zerk/kendi kendini or-
giitleyen birlikler ag1 ya da dokusu olusturur. Sivil toplumun
degerleri devletinkiyle aymi degildir, fakat devletin kutsallik
kisvesi gecirdigi (daha) siyasal ve (daha) biitiinleyici degerler-
le -bunlar sivil toplumun nihayetinde uyum igerisinde olmasi
gereken degerlerdir- tamamlanmas: gerekmektedir. Devlet ve
sivil toplum birbirini dengeleyen giigler ya da alanlardir. Biri
digerinin varlig1 ya da isleyimi olmaksizin varolamaz ya da
isleyemez. Bir arada, ¢ifte bir anlam tasirlar.

Bu kitap, sivil toplum-devlet iliskisi hakkindaki Hegel-
Marx hesaplagmasirun Fransiz Devrimi sonrasinda ve Sanayi

5 Andrew Feenberg, ClirRialZIhRbr¥isiTRidiviolbip Newt3sopko& Oxford, Oxford
University Press), 1991, s. 4344
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Devrimi doludizgin ilerlerken gerceklesen bir hesaplasma
olarak, modern siyasal s6ylemin terimlerini kurmaya yardim-
c1 oldugunu ileri siirmektedir -bu terimlerle heniiz isimiz
bitmemistir. Bu terimler -demokrasi, yurttashk, emek, yoksul-
luk, zenginlik- Marx-Hegel hesaplagsmasinda gergin/sikintili
bir iligki igerisinde varolmustur ve hala da varolmaktadir. Fa-
kat bu bir iligkidir, bir yan yana gelme degil. Eski Sovyetler
Birligi'ni olugturan tilkelerdeki (bu iilkelerde Hegel'in 1820'de
bir dlgiide agina oldugu tiirden bir sivil toplumun yaratilmasi,
acil bir gorev ve giincel bir mesele olarak karsimizda durmak-
tadir) meslektaglarimiza kulak verdigimizde, bu terimlerin
birbirleriyle olan iligkisini yeni bagtan amimsamak durumun-
da kaliyoruz. Hiper-kapitalizmin sundugu “sok terapisi” ile
“piyasarun” ani istilasinin, Eski Sovyetler Birligi'ndeki mes-
lektaglarimizdan bazilarina gore, her seyi silip siipiirecek ve
toplumsal yeniden iiretim igin gerek duyulan her seyi muci-
zevi bir gsekilde saglayacak bir gelisme olmadig: agiktir. Piya-
sa, sivil toplumu kendi basina iiretme noktasinda degildir;
aksini diisiinmek ekonomik determinizm indirgemeciligine
savrulmak olur. Gergekten yirminci yiizyildaki refah devletle-
ri tam da bu nedenden dolay: varolmuslardir (Reaganizm ve
Thatcherizm yiiziinden ne denli asinima ugramis olsalar da).
insanlar devletlerinden kendilerine -su son zamanlara dek
kendilerinden esirgenen- sivil ve siyasal haklar bahgetmeleri-
ni beklemezler sadece. Devletler ayn1 zamanda kendi yurttas-
larinin  toplumsal ihtiyaglarini, onlarin hak iddialan-
ni/taleplerini ve korunma ihtiyaglarin1 dikkate almak duru-
mundadir, bununsa piyasanin ilgisi kapsaminda olmas: ge-
rekmez. Bu son noktay1 yadsidig: i¢cin Marx'in simgeklerini
tizerine ¢eken Hegel, yine de, sivil toplumu canlandiran 6zel
kazanimlarin kamusal yasamdan koparilmasi durumunda si-

vil toplumun hozulma ve cakme, tehlikesiyle karsilasacagiun

farkindaydi. Sadece devletin suglan cezalandirabildigi ve bii-



Giris: Devletin Bedeli Nedir?| 31

rokrasiyi yoksunlagtirabildigi Rusya’da bu gergek bir tehlike-
dir -bunlar halihazirda birbirini diglayan gorevler degildir.

Marx'in ilk muhatab1 olan Hegel, 6z yurdu Almanya’da
son zamanlarda meydana gelen gelismeleri gorebilseydi -eski
Bati Almanya’nun eski Dogu Almanya’y: ilhak etmesinin ya-
ratthgl iyimser hava yerini hizla, Hegel'in de farkina varmug
oldugu gibi, dil ve etnik mirasin bir halki otomatik olarak bir-
lestirmedigi yoniindeki bir farkindaliga birakmugtir- muhte-
meldir ki pek sasirmazdi. Ugiincii Reich ya da Weimar'dan
daha uzun siiren ve tamamen farklh olan bir siyasal ve top-
lumsal yapinin asimilasyonu, otomatik olarak gerceklesmeye-
cektir —yani, devletten kaynaklanan inisiyatifler olmaksizin
gerceklesmeyecektir.

Devlet ile toplumun Hegelci anlamda hesaplagmasinun, ki
su son olaylarin da gosterdigi gibi giincelligini ya da yerinde-
ligini yitirmemis bir hesaplagmadir bu, Orta ve Dogu Avru-
pa’da hangi gelismelerin beklenmesi gerektigi hakkinda bize
ogretecek hala ¢ok seyi vardir. Belli bir iilkede sivil toplumun
birakhg aktif izler ne denli azsa, siyasal ya da ekonomik re-
formlarn, ister ayn ayr, ister bir arada, yiirtitiilmesi o denli
zor olur. Bu, bazilannun diistindiigii gibi devletler ¢aginin so-
nuna dogru yaklasiyor olsak bile, sivil toplumun bir defa nasil
ve nigin viicut buldugunu ve kendisini nasil bu denli uzun
siire idame ettirmeyi bagardigini anlamamizi gerektirmeme-
sinin nedenlerinden biridir. Benim savim sudur ki, devlet ve
sivil toplum konusundaki Hegel-Marx hesaplagmasi bunun
paradigmatik oldugunu kanitlamigtir ve hala kanitlamaya
devam etmektedir.

David Easton 1968'de soyle yazmigti: “Marx'in devlet ile
sivil toplum arasindaki farklilik diigsiincesine kazandirmig ol-
dugu itkiden dolayl‘-Marx’tan once adeta hi¢ duyulmamus bir

diisiinceydi bu- SiyasétBiliftardIgkr S88yArBitifflerden ayn bir
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disiplin olarak ortaya cikabilmistir.”® Bu s6zler Marx’a had-
dinden fazla paye bigmektedir. Oncesiyle ve sonrastyla, dev-
let hakkindaki biitiin kuramsal metinlerin bi¢imini ve tonali-
tesini sarsan sey Hegel'in devlete iligkin felsefi yazilar1 oldu.
Easton'un gozlemi her durumda ayni ansiklopedideki bir
bagka gozleme ters diismektedir: “Problemle ciddi olarak ilgi-
lenenlerin biiyiik ¢ogunluguna bile tatmin edici gelecek bile-
sik bir devlet tanimu 6nermek imkansizdir.”” Burada galiba
“bilesik tanim” sozciiklerinde ¢ok sey gizlidir, ¢linkii bunun
eksikligi gercekten de bir problemdir —ama ileride gorecegi-
miz gibi Marx i¢in hi¢ de 6yle degildir. Ne olursa olsun, John
A. Hall yirmi bes y1l sonra yazarken, bilesik bir tanima gerek-
sinen devlet hakkinda boylesi bir tanimin kolaylikla yapilabi-
lecegini, kendinden emin bir sekilde, 6ne siirer. Birincisi, dev-
let, bir dizi siyasal kurumdan olusur; devlet bu kurumlan
kendi (biirokratik) personeliyle doldurur. Bunlar siddet ve
zor'un mesru kullanimini tekeline almig kurumlarn da igerir.
Ikincisi, bu kurumlar cografi olarak sirurh bir toprak pargasi-
nin, bir toplumun ya da bir iilkenin merkezindedir. Devlet
kendi toplumuna yénelir, kendi kapitalist toplumu igerisinde
yiizer, fakat o ayni1 zamanda diger devletlerin yan sira mev-
cut olan bir devlettir, bu devletlerle de ilgilenir, zorunlu ola-
rak onlar arasinda faaliyette bulunur. Devletin bir alandaki
davranisi ancak bir bagka alana atifta bulunularak agiklanabi-
lir. Devletler kendi kendilerine yeterli olan, {initer kendilikler
degildir; fakat iligkisel olarak diger devletler matriksi igerisin-
de tanimlanur ve kendilerini dyle tanimlarlar. Ugijncﬁsﬁ, dev-
let, kendi teritoryal simirlan igerisinde kural (yasa) koyma
yetkisini tekelinde bulundurur; bunlar salt baskic1 kurallar

® David Easton, “Political Science” Interational Encydlopaedia of the Social
Sciences (IESS) iguidelNeRPY drkaMaciilanrbo68née) 2rg. 283-284.
7 Morton H. Friedman, “State: The Institution”, [ESS icinde, c. 15, s. 143.
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(yasalar) degil, fakat ayn1 zamanda kendi yurttaglan arasinda
ortak bir siyasal kiiltiir yaratmaya yardimc olan tiirden
normlar ve degerlerdir. Yani devletler, kendilerini megrulas-
tirma amac giiderler ve bu da onlarin taniminin bir pargasin
olusturur. Dordiinciisii, devletlik (statehood), karakterize edil-
digi haliyle, “gercekte bagsanlms bir sey olmaktan ¢ok, bir 6z-
lemdir ¢cogun.”8
Hall, Batili Marksist kuramacilar arasinda devlet konusuna
-onun megruiyetine, goreli 6zerkligine, hegemonyasina- du-
yulan ilginin canlarugina dikkat geker; buysa genel olarak
sosyal bilimcilerin, devleti kendi analizlerinin kapsamina
“yeniden almalarmna” yardimc olmustur. Theda Skocpol
1979’da s6yle yazmaktadir: “Hemen hemen biitiin Marksistler
devlet bicimlerinin ve etkinliklerinin iiretim tarzina gore de-
gistigini, devlet yoneticilerinin egemen sinifin temel ¢ikarlan-
na kars1 hareket edemeyeceklerini diigiinmeye devam ediyor.
. Sonugta, devleti topluma soguran sosyolojik egilimin bu
Marksist versiyonunu sorgulamaya hala kimse yanagmiyor.”®
Skocpol’iin gozlemi elbette temel bir giigliige parmak bas-
maktadir, bu giigliige ileriki sayfalarda daha ayrintil olarak
deginilecektir. Simdilik su kadarim sdyleyelim, salt Marksist
devlet kuraminda ve Marksolojide 1979°dan sonra yasanan
gelismelerin yardimiyla degil, aymi zamanda Kenneth
Dyson’un Marksist devlet kuraminin her yerinde, sivil top-
lum igerisine ¢coken devlet (devlet burada, egemen sif kura-
minda oldugu gibi, sivil toplumun vechelerinden biri olarak

¥ John A. Hall, “The State”, William Outhwaite ve Tom Bottomore (haz.) iginde,
The Blackwell Dictionary of Twentieth Century Social Thought, Oxford,
Blackwell, 1993, s. 643; olaganiistii derecede benzer bir karakterizasyon igin kars.

Hal Draper, Kar! Marx's Theory of Revolution, c. 1, State and Bureaucracy, New
York (Monthly Review Press, 1977), s. 253 ve izleyen sayfalar.

® Theda Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of
France, Russia and Chine'(Caiiridgie &A1 Yok, Canityidge University Press,
1979), s. 28.
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ahirur) ile sivil topluma kars: konumlanan devlet arasinda bir
gerginlik oldugu yolundaki goriisiinden® yardim alarak da
bu gligligiin hafifletilmesi gerekmektedir. Devlet-temelli agik-
lamanin aksine toplum-temelli agiklama, kendi iginde, Mark-
sist devlet kuramuru liberal devlet kuramlanndan ayirt etmez.
Hem toplum-temelli Marksist devlet kurami hem de liberal
devlet kuram, siyasal alam, gercekte olmadig: bir seye, eko-
nomik alana bagimh bir golge fenomeng, doniistiirme riski ta-
sir. Marksist devlet kuramini ayirt eden sey, onun farkl agir-
hiktaki 6gelerden olusan bir bilesik olarak sergiledigi 6zellik-
tir. Bertell Ollman, Marksist devlet kuramlarinda devletin ka-
pitalist siufin bir gereci, ekonomik etkilere sahip olabilen si-
yasal iglevlere deggin nesnel bir yapi, sinif miicadelesinin bir
arenasl, yabancilagsmis sinif iligkilerinden yiikselen yanilsama-
I bir topluluk ve (caprasik ama anlamsiz olmayan bir ifadey-
le) “hegemonik bir siyasal ideoloji” oldugunu ileri siirer.!
Ollman yerinde gozlemlerde bulunsa da -bu nitelemelerden
her biri devletin 6nemli bir yoniinii gézler oniine serer, fakat
bunlardan sadece birini alip digerlerini dislamak devletin do-
gasim carpitacaktir- bir sonraki (asikdr) adimi1 atmaz. Buysa
bu degisik nitelemelerin (ve carpitmalarin) her zaman esit
agirhkta oldugunu yadsimak ve tarihsel agidan bakildiginda
Ollman'in nitelemelerinden ilkinin (egemen-sinif kurami)
gercekte digerlerini yerinden edip onlarin yerine gectigine -
bir biitiin olarak Marksist devlet kuraminin zararina olacak
sekilde- isaret etmek demektir. Bu kitabin okurlarinin biiytiik
boliimii, devletin sadece egemen sinifin ¢ikarlannin bir ifadesi
ya da salt sinifsal egemenligin bir organi oldugu seklindeki o
bildik Marksist formiilasyonla karsilagmis olacak. Benim sa-

' Kenneth Dyson, The State Tradition in Western Europe, New York & Oxford
(Oxford University Press, 1980), s. 104.

' Bertell OllmanUprifiehitdt iveshgaiomiinNétiaYore& Londra (Routledge,
1993), s. 89.
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vim sudur ki, Marksist devlet kuraminin hepsi bundan ibaret
olsaydi onun hakkinda yazilar kaleme almaya degmezdi. Ge-
ne bir bagka savim da sudur ki, egemen-sinif kurami Marksist
devlet kuramunin bir karakterizasyonu degil, onun yerine ge-
¢en bir kuramdir. Demem o ki, egemen-sinuf kurami uzunca
bir siiredir biitiin'iin yerine gegcen par¢a olmustur. Onun
Marksist devlet kurammmun acik ara en iyi bilinen yonii olmasi,
bu kitabin ele almaya ¢alighg1 problemin bir pargasidir. Ege-
men-smuf kurami sansini kullanmig ve Marksist devlet kura-
mina epeyce bir siire hakim olmugtur. Fakat hi¢bir zaman ¢ok
iyi islememis ya da fazla bir sey agiklamamigtir. Anlam diiz-
leminde bagarisizdir.

Buysa prosediirle ilgili 6nemli bir noktaya yol agmaktadir.
Bu kitab:1 yayinlamayi kabul eden yayin kurulunun bir iiyesi,
kitabin baghginin “Marx’1 Kurtarmak” seklinde degistirilme-
sini 6nermigti. Bu, elinizdekinden ¢ok daha kapsaml bir kita-
bin baslig1 olabilirdi, ancak su hususu belirtmeliyim ki, kartla-
rim1 masaya koyarak gergekte bir bakima Marx1 “kurtarma”
arzumu ortaya koymus oluyorum. Sorun, Marx’1 ne gibi sey-
lerden ve ne adina kurtaracagimda diigiimlenmektedir. Marx,
biiyiik olgiide, Soguk Savag doneminde entelektiiel diinyaya
egemen olan asiriliklardan kurtarilmahdir; son zamanlara dek
biiyiik boliinmiigliik diye diigiiniilen bu durum her iki taraf-
tan da kokleniyordu. Bu, Marx'in bir kurama olarak sohretini
lekeledi, onun kuramlarini itibardan diisiirdii ve onu yirminci
yuzyll Marksizmindeki pratik ve kuramsal gelismelerin
(Marx bunlar bilemezdi) sorumlusu olarak gérmeye kalkis-
t.'” Sorumluluk elbette basit bir konu degildir. Marx'in yaz-
diklarinda 6yle pasajlar vardir ki bunlari, onu gergekte acil si-

~

12 Bkz. Paul Thomas, Critical Reception: Marx Then and Now”, Terrell Carver
(haz.), The CambridgéCsifjzanion tidMdve CatibridgedcNevs York (Cambridge
University Press, 1991), s. 23-54.
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yasal nedenlerden dolay1 yaptign kuramsal ve pratik hamlele-
re pesinen onay vermis gibi gosteren pasajlar olarak almak
miimkiindiir, zaten 6yle de yapilmustir. Benim ilgi alanim ige-
risinde daha spesifik bakildiginda, Marx'in devlet hakkinda
dogmatik sézlerin sahibi olabildigi goriilmektedir. Bu sozler
kayitlardadir; gelecegin kuramcilan ile siyasal aktorleri ister-
lerse bu sozleri gegerli de kilabilir, isterlerse itibardan da dii-
stirebilirler. Bu sozlerin neler olduguny asagida gostermeyi
umuyorum; hemen her zaman devletin egemen sinifin bir ge-
reci oldugunu ya da egemen siufin bir gereci olmaktan bagka
bir sey olmadigin1 anlatan bu sozler, hicbir sekilde, Marx'in
devlet hakkinda sdylediklerinin can alict kismiru tegkil etme-
mektedir. Ote yandan, egemen-siruf kuraminin da bir kalem-
de iistii gizilemez ya da yokmus gibi diisiiniilemez. Bir bagka
deyisle bu kuram reddedilmesinin yani sira agiklanmahdir
da. Eger egemen-siuf kurami bir gekilde kullarulacaksa bu, en
azindan, Nicos Poulantzas’in (Poulantzas’a kitabin ileriki bir
boliimiinde egiliyorum) kullandigr gibi kullanilmahdur.
Poulantzas'in inandig1 gibi eger devlet iliskisel agcidan bakil-
mas1 gereken bir kompleks ise, egemen-sinif kurami bunun
olas1 vechelerinden biridir (buradan hareketle karsiikh bag-
lantilarin izi siiriilebilir). Bu bana Marxin Alman Ideolo-
ji'sindeki metodolojik uyarilariyla uyum igerisinde olmak gibi
geliyor (“liretim siirecinde belli bir bicimde aktif olan belli bi-
reyler aralarinda belli toplumsal ve siyasal iliskilere girerler.
Empirik gozlemler her bir ayn kertede toplumsal ve siyasal
yapin iiretimle olan baglantisini empirik olarak agiga ¢i-
karmalidir”)®® Bundan tek bagina, egemen-simif kuraminin
devlete iliskin olarak gegerli bir kuram olusturdugu anlam
¢ikmaz. Fakat egemen-simif kuraminin belirgin kusurlarina

" Marx ve Engels) ThisG &k ifie iy, geipSHlorkeyaginskaya (Londra: Law-
rence & Wishart, 1965), s. 36.



Giris: Devletin Bedeli Nedir?| 37

bakip da Marx’in devlete dair gergek bir kurama sahip olma-
diginu soylemek ciddi bir hata olur. Bense asagida, Marx'in
yazdiklarinda bir devlet kuramurun varoldugunu ve bunun da
gegerli bir kuram oldugunu ileri siiriiyorum. Marx'in gesitli
dogmatik s6zlerinden dolay: degil, bu sozlere ragmen gegerli
bir kuramdir bu. Bu kuram Marx'in yazdiklarindan olmadik
anlamlar degil, gercek anlamlar ¢ikarilarak ve yeniden diizel-
tilerek olusturulmalidir. Bu genis kapsamli kuramin Marx'in
dogmatik ifadeleriyle malul oldugunu séylemek, Marx’1 ken-
disinden kurtarmak istedigim insanlardan birinin, eger hak-
Iiysam en 6nemli kisidir bu, Marxin kendisi oldugunu soy-
lemektir.

Bunu sdyledigim igin affiniza siginmiyorum. Marx'in dev-
let kuramimi derleyip toparlama yoniindeki g¢abalarim
“Marx'in gercekten neyi kastettigini” bulup ¢ikarma yoniin-
deki girisimlerden ayirma gayreti igerisinde yapiyorum bunu.
Bu girisimler, genelde, Marx'in eserlerinin ancak uzman kisi-
lerin ¢6zebildigi gizli anlamlara sahip oldugu, eger bu metin-
ler uygun bir tarzda yorumlanacak olursa saf, lekesiz Marx'in
ortaya ¢ikacag), tek bagina Marx’in sozlerinin de, yerinde yo-
rumlandig takdirde, kafa karisikliklarini bir kerede ve tiim-
den yok edecegi yolundaki inaruga dayanarak yiiriitiilmekte-
dir. Fakat Marx'in benim “yabana politik” diye adlandirdi-
gim kurami1 hakkinda artik muglak ya da gizli higbir sey yok-
tur. Bu kuram, ilk olarak, Marx'in akademisyenlere goriin-
mekte agir kalan erken donem yazilarina belli belirsiz yedi-
rilmigtir, fakat Marxin diger yazilarinda da bu kurama fazla-
siyla rastlanabilir. Bu kitabin ilk boliimlerinde tiim bu yazilan
incelemek suretiyle Marksolojik bir argiiman ileri siiriiyorum.
Fakat bu arglimanda yer alan biitiin hassas noktalar
Marksolojik ya da Marksist nitelikte degildir. Bagkalanmn in-
safsizca bulandiHpRATEHEIPMALNBIANNARS, saf oziini
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bulma arayisinda degilim. Tersine, Marx'in gesitli yazilarinda
devletle ilgili olarak benim buldugum sey karmasiklk, kari-
sikhk ve muglaklik olmugtur. Ileriki sayfalarda dogma-
tik/kemiklesmis bir devlet kuraminin Marksizm tarihinde ne
sekilde ortaya ¢iktiginu kimi yonleriyle betimlemeye girisiyo-
rum. Bu kuram kendisini ve biiyiik bir siklikla temsil ettigi
Marksizmi itibardan diisiirmek igin ¢ok sey yapmustir. Fakat
ben bunu Marx1 temize ¢tkarmak adina yapmiyorum. Ben
bunu, onun yazdiklannda yer alan bir seyleri derleyip topar-
lama adina yapiyorum; bu yazilar Marksist olsun ya da olma-
sin, kuramai olsun ya da olmasin, devletle ilgilenen -ki bu ko-
nu bizim hepimizin ilgilenmesi gereken bir konudur- herke-
sin ilgisini ¢eker ve ¢ekmesi de gerekir. Marx'in devlet hak-
kinda yazdiklan ¢ogun Marx’la bagdasmiyordu; ve argiiman-
larinu 6nemli kilan seyse kesenkes bu argiimanlarda yer alan
bosluklar, eksiklikler ve karigikliklardir. Marxin yazdiklanm
zorla Proksustes yataginal'4 sokup oradan tutarh bir seyler ¢i1-
karmaya ¢alismiyorum. Ben argiimanlarin bir araya geleme-
digi bu metinlerdeki gerginlik alanlarin1 gozler 6niine serme-
ye ve bogumlarin baglanmay: reddettigi diigiim noktalarin
birbirinden yalitmaya g¢ahisiyorum. Bagka diisiiniirlerin yaz-
diklarinda oldugu gibi Marx'in yazdiklarinda da argiimanlar,
en provokatif haline, mitkemmel bir tutarhilikla birbirine uy-
madiginda kavugmaktadir.

Anthony Giddens, “Marx'in devlete iliskin s6zlerinin her
zaman igsel bir tutarhhiga sahip olmadigin1 gormezlikten ge-
lemeyiz. ... Marxin devlet iizerine yaptig1 uslamlama, karsi
ciktigy diisiincelerin kimi 6nemli 6gelerini yansitir,”> derken

" Proksustes yatag:: Yunan mitolojisinde iinlii bir soyguncu olan Proksustes’in
demirden bir yatag: vardir. Proksustes yakaladig kisileri bu yataga baglar, tutsag-
nin boyu kisa gelirse el ve ayaklanndan geke ¢eke uzatir, uzun gelirse tasan kisim-
lan dograr (¢.n.). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

15 Giddens, 4 Contemporary Critique of Historical Materialism, s. 207.
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olduk¢a hakhdir. Hegel'in Marx'in eserlerine nasil yansidiga
sorusunu bir an bir kenara birakarak sunu diyebiliriz: Marx'in
egemen-sinif kuram, devleti, kendi karakterini ve itkisini,
kendi iizerine etkiyen dis toplumsal giiglerin tesirinden tiire-
ten ikincil bir goriingii olarak almasi hasebiyle, liberal devlet
kuramina ¢ok yakin diiser. Hem Marksgil egemen-sinif ku-
rami hem de liberalizm, devleti, sivil toplumdaki gruplar ya
da siniflar tarafindan disaridan niifuz edilen bir sey olarak an-
lar, 6yle ki devlet sonunda bu dis toplumsal giiglerin oyun
alanina indirgenebilir hale gelir. Liberal kuram gibi egemen-
sinif kurami da devleti sivil toplumun iizerine ¢Okertir. Fakat
bunu yaparken, gene Marxin kapitalist toplumun kurucu bir
Ogesi olarak diigiindiigii seyi, devletin sivil topluma kars1 ko-
numlanmasini pek 6nemsemez. Egemen-sinif kurami, 6zellik-
le, sivil toplumun ortaya ¢ikisin tesvik eden tiirden bir devlet
eylemi olmaksizin kapitalist bir sivil toplum olabilir miydi?
sorusuna cevap vermekten kaginir.

Kapitalistler artik-degere el koymak ve emek giiciine hiik-
metmek durumunda iseler pek ¢ok siyasal énkosulun elde
edilmesi gerektigi, bir bagina Alman Ideolojisi'ne bakilarak bile
acikga goriilebilir. Marx, iiretim araglannun 6zel miilkiyetinin
temelini neyin olusturdugu hususunda J. B. Say’le hemfikirdir:
pozitif hukuk.1¢ Marx, emek piyasasina, emek sozlesmesine ve
diger miibadele bicimlerine kendi “6zel” statiisiinii atfeden ge-
yin devlet oldugunun farkindaydi. Ozel alanun kendisini gele-
neksel, modern 6ncesi miilkiyet iliskilerine kars: tanzim etmesi
gibi, devlet de 6zel alanin kutsalligiru garanti altina almugtir.
Toplumdaki feodal kahntilann art¢ etkilerini yok ederek siya-
sal iktidan ve teritoryal kontrolii merkezilestiren sey devletti.
Isciler kendi tercihlqrince cahsma becerilerini yasal olarak elden

16 Marx, Early Writings' T35, Batdtiore’ (Bi2.) New/ o IRYIVRGraw-Hill, 1964),
s. 85.
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¢ikarmak zorunda kahyorlarsa, daha once iiretim araglarina
sahipken simdi zorla miilksiizlestiriliyorlarsa, bu her bir gelis-
me icin devlet eylemi gerekli olmaktaydi. Demek oluyor ki,
emegi serbest kilmaya muktedir olan ve gelecekte onu iiretim
araglarindan yoksun birakmay: olas: kilan bir devlet, kapita-
lizme sadece yararl olmakla kalmamaktadir; o ayn1 zamanda
kapitalizmin vazge¢ilmez, olusturucu bilesenidir.

Benim savim sudur: Marx, Hegel v¢ Gen¢ Hegelcilerle
1840'larin basinda “kozunu paylasirken”, “yabanc politik” di-
ye adlandirdigim prototipik bir devlet kuramu iiretti. Bu ku-
ram, Marxin kendi kariyerinin sonraki donemlerinde kisa bir
stireligine -gelistirmekten ¢ok- ortaya attg) egemen-sinif ku-
ramuna indirgenemez ve bu kuramla bagdasmaz. Buna kargihik
yabana politik, bir devlet kuramu olarak, egemen-sinif kura-
mindan daha gecerlidir. Bunu tanitlamaya ¢alismaktan kastim,
Marx'm erken donem ¢alismalarnyla olgunluk dénemi ¢alisma-
lar1 arasindaki farklihiklarla ilgili ge¢misin o yipranmus ve es-
kimis tartismalarina yeniden donmek ve gen¢ Marx'1 olgun
Marx'in iistiinde tutmak degildir. Marx'in devlet hakkinda sdy-
ledikleri bu ayrimi ¢ok sasirtict bir bicimde ortaya doker.
Marx'in Hegel’e kars1 verdigi miicadele (bu kimilerinin anladi-
g1 sekliyle felsefi olmaktan ¢ok siyasi bir miicadeledir) yiiziistii
birakilmarms, sonraya ertelenmistir. Marx, kimilerinin sandig
gibi, yabana politigi egemen-siruf kuramu lehine hicbir zaman
bir kenara attnamugtir. Marx'in yazdiklarinda bu ikisi hep bir
didisme igerisinde olmustur. Marx daha sonra, 1848 sonrasi ya-
zilarinda, devlete iliskin egemen-siruf kuramiru yabanci politik-
le degis tokus etmemistir —ger¢i Marx'in ge¢ donem yazilarinda
yeniden su yiiziine ¢ikan sey egemen-sinif kuramu degil, ya-
bana politiktir. Bu kuramsal handikabin bir sonucu olarak
Engels, Lenin, Kautsky ve digerleri tarafindan ekonomik indir-

gemeci 63919‘&&@3%F%Fapcﬂgkilllﬁttbs%gﬂg}.%ms‘ur' Kisa siire

icerisinde de bu 6geler Marksist devlet kuramuna egemen ol-
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maya ve neredeyse onu olusturmaya baglamistir. “Neredeyse”
sOzcligli burada 6nemlidir. Parcalan bir araya getirmek ve ya-
bana politigi toparlama isine baslamak daha sonraki diistiniir-
lere (Gramsci ve Poulantzas’a) kalmistir.

Devlete deggin egemen-sinif kuramlarindan yabana poli-
tigi geri almanin ya da derleyip toparlamarun can alic yonii
nedir? Son tahlilde bu sorunun yamt tek bir sdzciiktiir: de-
mokratiklesme. Ancak yabana politik ile egemen-sinif kura-
minin demokratiklesmeyle nasil bir iliski icerisinde oldugunu
gormek i¢in biraz geriye c¢ekilmeli ve meseleye genis bir aci-
dan bakmaliyiz. Kapitalizm ile demokrasi arasindaki iligki
epeydir gergin, rahatsiz ve sorunlu bir iliski olmustur. Bugiin
kimi zaman gOylesine bir savla karsilagiyoruz: iktisadi alamn
liberallesmesi zorunlu olarak (sosyal alan bir yana) siyasal
alanin demokratiklesmesini de igerir. Bu sav bana oldukga
mesnetsiz geliyor. Buram buram iktisadi determinizm kokan
bu yaklasim, soyut/fetislestirilmis bir “6zgiirliikk” nosyonunu
iktisadi alandan tagsarak siyasal arenaya yayilma kabiliyetine
sahip bir sey olarak alan diizmece sayiltilar iizerine kurul-
mustur. Kapitalizm uzunca bir siiredir kendisine cuk oturan
bir siyasal kurama sahip olmustur; bu kuram, kabaca soyler-
sek, kapitalizmin yan1 basinda biiyiiyilip gelismistir. Bu ku-
ram demokrasi degil, liberalizmdir.

Kapitalist piyasa ekonomisinin gelisini tamamlayan sey li-
beral devletin formasyonu oldu; bu devletin gorevi, C. B.
Macpherson’un ifadesiyle, “demokratik ya da esit bir toplum
olma zorunlulugunda olmayan liberal toplumu ... korumak
ve tesvik etmek” idi.”” Burjuvazi kendi destans1 déneminde
egemen bir smifin yerine baska bir sinifi gecirmek igin savas-
miyordu (burjuvazinin o dénemki séz dagarinda béyle bir

"cC. B. Macpherson, Uhetfe 8DW isavofBemdvien:y/; Aifordd (Clarendon Press,
1966), s. 9.
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nosyon yoktur). Burjuvazi bir dizi ilke igin savasiyordu -
pazarin feodal ve otokratik kalintilardan kurtarilmasi, huku-
kun egemenligi, yeteneklere agik kariyerler/mevkiler ve tem-
sili hiikiimet. Bunlarin hepsi fazlasiyla liberal ilkelerdir. Fakat
bunlardan ancak sonuncusunun demokrasiyle zorunlu bir
iligkisi vardir. Baglangicta temsil kavramiyla higbir ilgisi ol-
mayan demokrasiye on dokuzuncu yiizyila 6zgii bir hokus
pokusla temsili demokrasi kihfinin gegirilmesi benim burada-
ki ilgi alanimin iginde olamaz, fakat temsili hiikiimetin elzem
olmadiginin kanitlanmas ilgi alanima girebilir ve girmelidir
de. Prusya’da kapitalist pazarin agilmasi reaksiyoner unsurla-
rin himayesinde ilerledi ve devlet otokrasisinin gevsemesine
degil, giiclenmesine neden oldu. Liberalizm bile her zaman
iistiine diiseni yapmamaktadir. Genis bir agidan bakildiginda
kapitalizmin, ilkesel olarak liberalizme ne denli egilimli olursa
olsun, pratikte Sili'den Cin’e biitiin demokratik olmayan dev-
let tarzlanyla bagdastg goriilmektedir. Kapitalizm modern
devletin o birbirinden ¢ok farkh bicimlerine pekala uyum gos-
terebilmektedir -bunun da biricik kosulu ilgili devletin biitiin
bu devlet bicimlerinin yaptig1 seyi yapmasi ve emek s6zles-
mesiyle ilgili kosullar1 korumasidir.

Kapitalist emek s6zlesmesi, emek giiciiniin satilmas1 ve
yabancilagsmis emek, daha sonra yagsanan her tiirlii siyasi de-
gisimde (bu degisimlerden bazilar1 devletin sivil topluma da-
ha fazla uzanmasina yol agmgtir) varhgm siirdiirdii. Liberal
devlet bicimlerinden liberal-demokratik devlet bicimlerine
gecis boylesi bir degisimdi, bir bagkas: ise temsili demokrasi-
nin gelismesiydi. Kendi yilizyilhmizda refah devletinin ve
Keynesyen agidan sosyal reformun baganlmasi ve servetin
yeniden boliisiimii yolunda iyicil bir ara¢ olarak algilanan
devletin gelisine (ve sonrasinda ¢okiigiine) tanik olduk. Ayn-
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helerinin millilestirilmesine taruk olduk. Yirminci yiizyilda
yasanan tiim bu deneylerin tersine cevrilebilir seyler oldugu
ortaya ¢ikmustir; bugiine dek olup bitenler bu deneylerin ba-
sindan itibaren ne denli simirhl, ne denli kisith oldugunu ve za-
ten amacin da bu oldugunu goéstermektedir. Bugiin Batil dev-
letler artik tam istihdamu siirdiirmek adina krizleri diizenle-
meye kalkismuyorlar. Kamusal refahi artirmak igin etkin bi-
cimde ise koyulmuyorlar. Is¢i kesimlerine herhangi bir evren-
selci statii vermiyorlar, bu da bu “gruplarin” en bagindan itiba-
ren -hi¢ kargisina ¢gikilmayan ve hatta sorgulanmayan bir olgu
olan- ticretli emek sebekesi icerisine hapsedilmelerinin amag-
landiginu akla getiriyor. Keynesciligin onay verdigi yiiksek tic-
ret uygulamasi, ger¢i bu uygulama fazla uzun siirmemistir,
ekonomik biiyiimenin 6niinde bir engel degil, onun bir uyara-
niyd1. Bizden iicretli emegin olmadig bir diinya tahayyiil et-
memizi isteyen kisi Keynes degil Marx'ti, ve ticretli emek
Marx’a ragmen dokunulmazhgini korudu. Benzer gelismeler
“kamu miilkiyeti"nde de goriildii. Gergekte bu, asla iicretli
emegin karsisina ¢tkmayan ya da atélye ya da fabrika diize-
yindeki ¢ahsma kosullanimin demokratiklestirilmesini icerme-
yen tiirden bir devlet miilkiyetiydi. Devlet soyut bir kolektif
kapitalist haline geldi, isler eskisi gibi yiiriimeye devam etti.
Daha genelde devlet, bu birbirini izleyen gelismeler boyunca,
ekonomi ve siyasetten (devlet merkezli ve devlet odakh siyaset-
ti bu) yalhitilmus kaldi, insanlann toplumdaki yasamina yabana
kaldw

Elbette ki sosyalizm ile demokrasi arasinda da epeydir
gergin/rahatsiz bir iliski s6z konusuydu. Bu ikisinin birbiriyle
kaynagmas1 yolundaki vaat (bir zamanlar iizerinde diisiin-
meye deger, ulvi bir vaatti bu) bos ¢ikti. Fakat neden boyle
oldu? Bunun agirhkl1 sebebi, sosyalizmin baskin yiizii olan

Marksizmin derSIEFHECEISRAHN) aAtPdenekEstik ve dogma-
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tik yonlere sapmasindan 6tiirii bu agiun tutmamasiydi. Bu
yonler ana ¢izgiden sapmalar olarak degil, tutulacak biricik
yol olarak kendini gosterdi. Fakat bu yol artik ortadan kalk-
mis durumda. Soguk Savag’in sona ermesi, SSCB'nin ve yaru
sira Marksizmin “resmi” versiyonunun ¢okiigii Batih Mark-
sistlere daha dnce benzeri goriilmemis, miithis bir elegtiri fir-
sati sunmaktadir. Eskiden {izeri epey ortiilii kalmig bir nos-
yon olan yabana politik, ki bu nosyon Marx'in siyasal diisii-
niisiiniin demokratik 6geleriyle ¢ok yakindan baglantihdir, en
sonunda hak ettigi yere gelebilir. SSCB’de biiyiik bir bedel
odenerek insa edilen étatist,'® biirokratik komiinizm modeli
yalnizlagtinlabilir, kendi toplumlarimizda yabana politigin
elestirel bir karakterizasyonuyla yan yana konularak elestiri-
lebilir. Boylesi bir ikili elestiri higbir surette bir geliski degildir
ve pekila zamarun gerektirdigi bir sey de olabilir. Marx'in
yazdiklarinda bir damar olarak yabana politik ge¢mise kiyas-
la ¢ok daha yararhdir, ¢ilinkii hem bugiin yerinde yeller esen
Sovyet devlet sisteminin ve hem de bagi belada olan kapitalist
devlet sisteminin elestirel bir gozle nasil degerlendirileceginin
-asagidan yukariya demokratik bir doniisiim dogrultusunda-
ipuglarin1 vermektedir.

Marx 1843'te “demokraside devlet ... gercek evrenseldir”,
“modern Fransizlar sunu anladilar: ger¢ek demokraside siyasi
devlet ortadan yok olur,”?® diye yazdiginda elbette ki (J. L.
Talmon’un savundugunun aksine) Jakobenleri diigiinmemek-
teydi. Onun aklindaki kisi Rousseau’ydu. Rousseau’nun an-
ladig sekliyle demokrasinin, Marx'in nazarinda, salt kapita-
list toplumun biitiiniine degil, ayn1 zamanda devletin degisik
siyasi bigimlerine -insan bu siyasi bicimlerde, hak sahibi kisi

B &tatist (Fr.): devletci (¢.n.).
' Marx ve EngelS/cCillefieF Winmksé\ fhin 8@ 60MBOW], c. 3, New York,
Intemational Publishers, 1975, s. 29.
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olarak, “sadece yasal bir varolusa sahiptir”- yonelik elestirinin
temeli olarak, hatir1 sayilir bir 6nemi vardir. Bu tiir elestirileri
yoneltmedeki amag¢ “insan topluluklarimu kendi en iistiin
amaglarina -demokratik devlete- ulasmalar yolunda toplumu
doniigtiirmek”tir.2® Demokrasiye ulasmak genelde Marx’a at-
fedilen seyin otesine geger. Az ya da ¢ok goniilsiizce yapilan
yorumlarda su gergek teslim edilmistir: Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi kurulu demokrasilerde, Marx'in gorii-
siine gore, ig¢iler yasal yollardan, oy sandig1 aracigiyla iktida-
n alabilirler.

Ancak bu, iktidara giden yola iligkin bir inanstir, iktidarin
ya da demokratiklestirilmis toplumsal denetimin yo6nelebile-
cegi kullarumlara iligkin degil. Sunu belirtmek istiyorum:
Marxin goriisiine gore, demokratik sosyalizm denen seyin
gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan sey mevcut siyasi kurumla-
rin farkh versiyonlar: degil, biitiinciil kurumsal degigimlerdir.
1843'te ortaya ¢tkmaya baglayan sey demokratiklesmenin iste
bu diger/daha genis anlamiyd: ve Marx'in sonraki eserlerinde
ifadesini bulacak olan da buydu. Marx “miilkiyetin egemenli-
gi” ile “insanin egemenligi” arasinda, yabana politigin depo-
litizasyonu ile “gergek, begeri kurtulug”un icap ettirdigi re-
politizasyon arasinda koydugu ayrimda iistesinden gelinmesi
gereken sey demokratiklesmenin toplumsal iliskileri kapsaya-
cak bicimmde genislemesidir, onun yabanci devlet diizleminde
yukar ya da disar1 dogru projeksiyonu degil. Demokrasinin
toplumsal iligkilere uzanmasi burada elde edilmeyi bekleyen
ve -her seyin siyasi oldugu diisiincesini savunanlarda goriil-
diigii lizere- bir fait accompli olmayan bir gorev, bir projedir.
Demokrasi bitmemis bir dava olarak goériilmek zorundadur.

Martin Jay gegerken sunu ileri siirer: “Burjuva devleti tarti-
sirken ... Marx onu salt ‘egemen smifin yiiriitme komitesi

——————————————Uereisiz-PBFKitap-Arsivi - https://rantey.org
2 Marx'in Amold Ruge’e yazdigi mektup, Mayis 1843, MECW, c. iii, s. 137.
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olarak degil, fakat ayr1 zamanda proletaryay: zafere gotiire-
cek olan toplumsal geligkilerin uzlashnilmasiyla ilgili -tahrif
edilmis de olsa- bir anisirma olarak yorumlamst.”?! Prole-
taryanin zaferinin artik herhangi bir sey yaratip yaratmayaca-
g1 sorusu simdilik bir kenara birakildiginda goriilen sey su-
dur: devlet, kendi payina, ilke olarak hem egemen sinifin yii-
riitme komitesi, hem de toplumsal uzlaginin yabana formda
bir arugtirmas1 olabilmektedir. Burad1al<i onemli nokta (ne
denli ihtimal dahilinde ya da ihtimal dis1 olursa olsun) sudur:
demokratik icermelere sahip olan birinci degil, ikinci durum-
dur. Egemen-sinif kuramu yukaridan asag bir yapilanmay:
(merkeziyetciligi) anlatir. Onun kitabinda kontrol, komuta ve
tahakkiim yazmaktadir. Bu kuram, devleti, prima facie el ko-
nulmasy, ele gegirilmesi, kadrolarla doldurulmasi gereken bir
dizi kurum, bir aygit olarak goriir. Bu kurumlar ele gegirme
ve kendi kadrolarini doldurma igini yapanlarin olugturdugu
sinifla birlikte degisir ancak. Bu su demektir: eger devlet, hig
araliksiz, hem sinifsal aygit hem de yabana politik olabiliyor-
sa, bu aralik gercekte ¢ok genis olmak durumundadir, ¢linkii
devlet bu iki durumda farkli anlagilmaktadir. Egemen sirufin
tahakkiim araci olarak devlet tanim1 yabanc politik tanimin-
dan nitelik olarak ayndir. Temsile iliskin farkh bir nosyonu, s1-
nif ¢tkarlannin dogrudan temsilini anlatir. Yabana devlet ise
iscilere, kendi toplumsal konumlarindan, toplumsal iligkiler
agindaki yerlerinden dolay:1 ¢ikarlar atfedilmesinin Gtesine
gecer. Yabancilasmis formda ¢ikarlan degil, fakat yurttaglarin
komiinal kapasitelerini temsil eder. Burada gereksinimlerin
dolayli temsiline iligkin olarak, toplulugun begeri bir gerek-
sinme oldugu, ama kapitalizm ile kapitalizme eslik eden dev-
let/sivil toplum ikilisinin bunu yadsidig: sayiltisina dayanan
bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir.

—  Ucretsiz PDE Kitap-Arsivihitps://rantey.org
2! Martin Jay, The Dialectical Imagination, (Boston Little Brown 1973), s. 55.
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Yinelemek gerekirse, egemen-sinif kurami yukaridan aga-
giya uygulanan gozetim ve denetim- ilkesiyle ilgisini kopar-
maz; bu denetimi gergeklestiren kadrolarin degismesine, dii-
mende kimin olduguna odaklanir. Diimenin bizatihi kendisi-
ni yeniden bi¢imlendirmez. Buna kargsihik yabana politik,
diimeni yeniden bigimlendirir. Yabanca1 politigin yabancilas-
madan arindirilmas: (dealienation), Marxin Komiinist Parti
Manifestosu'nda degindigi “muazzam g¢ogunlugun” yonetimi-
nin Otesine gecen demokratik igermelere sahiptir. Bu igerme-
ler salt sayisal ve niteliksel degildir. Bunlar niteliksel bir degi-
simi, yukaridan agag1 denetim ve koordinasyon olarak gorii-
len siyaset nosyonuna darbe vuran bir degisimi igerir. Ege-
men-sinif kurami, devleti, onu sivil toplumun -sivil toplum
burada devletin kosullarindan, digavurumlarnndan, iglevle-
rinden ya da gereglerinden biridir- {izerine ¢okerttigi kadar
sivil toplumun kargisinda konumlandirmazken, siyasal olar
ekonomik olandan tiiretmekten uzak olan, devlet/sivil toplum
ayrimina bulagmayan yabana politik, devlet-sivil toplum ay-
rimina elestirel bir mesafede durur. Yabanci devlet topluma
yeniden entegre olduktan sonra toplumsal denetim genisler
ve yayilr, tek bir noktada yogunlasmaz. Bu demektir ki in-
sanlar kendi yarattiklan seylerden -ekonomik, estetik, siyasal
yaratilarindan- sorumludurlar ve dogrudan denetim, sadece
devlet aygitinin degil, fakat biitiin varolus kosullarimin dog-
rudan denetimi, insanhk tarihinde ilk kez siyasetin giinde-
minde yer almaktadir.

Asagidaki satirlarda genel olarak simifsal analizi kotiile-
mek gibi bir niyetim yok. Sinifsal iligkiler, ensonu, kapita-
lizmde emek siirecinin tam da anayapisina, tanimu igerisine
girer. Emek giiciiniin, miilkiyetin ve servetin metalagmasi,
farkh bir iiretim tarzi olarak kapitalizmi karakterize eden bi-

rikim siirecinin SITitE%2 6 IPAGY. CEFREER ve sanayi di-
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siplini {izerine kopan smnif miicadelesi ve bunun beraberinde
getirdigi gozetim olgusu, kapitalist sanayiyi uzunca bir siire-
dir karakterize etmektedir. Aym zamanda, siyasal diizlemde-
ki siruf ¢catismasi kapitalist toplumlar igeriden doniisiime ug-
ratmanin belli bagh araglarindan biri olagelmistir. Gelgelelim,
sorun sudur: sinuf miicadelesi ve simif ¢catigmasi, kural olarak,
farkh diizlemlerde/farkhi yollar boyunca ilerlemekte ve bu
yollar sonunda nadiren kesismektedir. l?u bizi bir hayli 6nem-
li bir noktaya gotiirmektedir. Kapitalist toplumu diger bilinen
biitiin toplum bigimlerinden farkh kilan tanimlayici bir 6zelli-
gi, onun siyasal alanu ekonomik alandan kesenkes ayirmasi-
dir. Anthony Giddens'in iki tip tahakkiim (otorite ya da kisi-
ler iizerindeki egemenlik) ile paylagim (nesneler ya da maddi
kaynaklar) iizerindeki egemenlik arasinda koydugu o yarar-
li/kategorik ayrim burada neyin 6nemli oldugunu gérmemize
yardimc1 olmaktadir. Bu iki tip tahakkiim, kapitalizm altinda
birbiriyle biitiiniiyle 6zgiin bir bagint1 igerisindedir. Kisiler
tizerindeki egemenlik ile kaynaklar iizerindeki egemenlik ka-
pitalizm altinda farkh ellerin giidiimiindeki siirecler ya da
alanlardir. Kapitalizmde egemen smnifin giicii, esas itibariyle,
bu simifin paylasilacak kaynaklar iizerindeki denetiminden
koklenir, kisiler iizerindeki (dogrudan ya da yakin anlamda)
denetimden degil. Kapitalist siruf genelde, daha 6nceki ege-
men sinuflarin ¢ogunlukla yaptiginin aksine, devletin persone-
lini olugturmaz, buna ilkesel olarak ihtiya¢ da duymaz. Kapi-
talist sinifin isi, Amerika’ya ait veciz sozde aktarildig gibi, is-
tir. Hicbir sekilde dogrudan dogruya siyaset degildir. Karl
Kautsky'nin kapitalizmde yonetici sinifin yonetmedigi yo-
lundaki o iinlii paradoksu olduk¢a dogrudur (gergi Kautsky’-
nin bununla ne yaptg,, ileride gorecegimiz gibi, bir bagka
meseledir). Uretim siyasetten kurumsal olarak ayndir ve (li-

beral siyaset WF&QE@B%&!QME%&WMQ}%%I denetime karsi

direnglidir (siyasal denetim her zaman, prima facie, dis “miida-
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hale” olarak goriiliir). Marx'mn Kapital’de s6ziinii ettigi fabrika-
nun girisindeki levhada yazan sz (IS OLMAYAN GIREMEZ)
tilsiml bir giice sahiptir ve bagka herhangi bir sey kadar devlet
icin de gecerlidir.

Kapitalizm altinda, ancak ve ancak kapitalizm altinda, tire-
timin siyasetten ya da siyasal siurlihktan ayrihg: ve kurumsal
olarak yalhtilmighg, toplumsal doniisiimiin dinamosu haline
gelir. Boyle bir hak ancak kapitalizmde kazanilir. Ekonomik
alanin siyasal alandan ayrihig) kapitalist emek s6zlesmesine da-
yanmaktadir ve ona igerilmistir. Emek sozlesmesi paylagim
kaynaklariu isyeri diizleminde otoriter kaynaklara doniistii-
riir. Bu da siyasal alam iki bakimdan, iki farkh diizlemde (s6z-
lesmenin amac1 bu iki diizlemi birbirinden ayn tutmaktir)
onemsizlestirir. Birincisi is¢iyi, fabrika igerisindeki otoriter ka-
rar verme aygitina katilma hakkindan yoksun birakir, bugiine
dek ig¢i katilimini saglamaya yo6nelik planlarin ya da Fransizla-
nn bir zamanlar “autogestion”? diye adlandirdiklan seyin
boylesine yenilik¢i ya da radikal goziikmesinin sebebi de bu-
dur. Fakat emek s6zlesmesinin “siyasal” diizlem (devlet) diye
bilinmeye baglanan sey nezdinde bir hitkmii yoktur, zaten boy-
le bir niyet de yoktur. Siyasal olan, yerinden edilerek devlet
diizleminden yukariya uzaklasir; devlet diizlemi de isgilerin
epey uzagma diismiis gibi goziikiir ve diismesi de kuvvetle
muhtemeldir. Emek s6zlesmesi bir bagka agidan da siyasal ala-
n1 itibarsizlagtinr; bunu da isgiye isci oldugu icin degil, yurttas
oldugu icin siyasal haklar taniyarak yapar. Yurttaghk, sanayi
girisimine iligkin otorite sisteminden kategorik ve kurumsal
olarak ayndir. O, devletin otorite sistemiyle ilintilidir, bu da
genelde paylasim kaynaklan tizerindeki egemenlikten tiire-
memektedir. Burada ¢nemli olan nokta sudur: devlet ile yurt-
tas arasindaki iliskiler siyasal iligkiler olarak, biricik 6neme sa-
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hip siyasal iligkiler olarak goriilmeye baglanmaktadir; oysa
emek ile sermaye arasindaki iligkiler, olanca ciddiligiyle, siyasal
yonii olmayan iligkiler olarak addedilmektedir. Bu bakimdan
emek ile sermaye arasindaki iligkileri siyasal yonii olmayan
iligkiler olarak muhafaza etmek i¢gin biiyiik ¢aba harcanmakta-
dir. Endiistriyel ¢atisma, ilkesel olarak, devletteki parti rekabe-
tinden yalitikktir ve pratikte -bir 6l¢iide 6zenle- ¢izgi cizilmis ve
bu cizgiye bagh kalinmugtir. Endiistriye] ¢catigmanin “siyasal”
bir ¢catigmaya dontismesi ya da yerel sinirlarin igine tagmas gi-
bi bir zorunluluk yoktur. Yerel bazda grev yapilmasina izin ve-
rilebilir, fakat bunlarin yayilmasina, Margaret Thatcher1 hedef
tahtasina koyacak tiirden destek grevlerine doniismesine izin
verilmez. Belli fabrikalarda iicretler ile ¢cahsma kosullan yii-
ziinden gidilen grevler sistem tarafindan goniilsiizce absorbe
edilir. Fakat is birakmay1 daha da yayginlastirarak ona “siya-
sal” bir nitelik kazandirirsaniz devlet, Thatcher Britanya’sinda
maden iscilerinin grevinde yasandig iizere, bir intikam duygu-
suyla “miidahale” edecektir (bu konuda verilebilecek onlarca
omekten sadece biridir bu).

Siyasal alanin ekonomik alandan bu topografik ayriiginda
olagandis bir sey vardir; bu olagandigihik bizim bu ayrihig ge-
nelde dogal/verili bir seymis gibi kabul etmemizden dolay:
onemlidir. Bu, kapitalizmin belli biiyiikliikteki, 6zel bir basari-
sidir. Goriiniigte bu anlayig, “siyasal” teriminin oldukga ¢arpik
bir sekilde anlagilmasi olarak karsimuza ¢ikmakta, emegin
emek giliciine doniisiimiinii siyasal olmayan bir siire¢ haline
getirmektedir. Ne ki bu, biiyiik dl¢iide, boyle kabul edilmekte-
dir, en azindan s6z konusu doniisiimden zarar gérmeyenler ta-
rafindan. Kapitalist emek sozlesmesi artik iiriiniin miilk edi-
nilmesini degil, artik degerin elde edilmesini, iktisadi iiretim ve
boliigim sisteminin biitiiniinde gizli olan somiiri iligkisini

icermektedir. g&&&’?ﬁbé?@ﬁgﬁgﬁ!@p gmggh,y.i&geren ile is¢i ara-

sinda salt ekonomik bir muamele olarak ortaya ¢ikmakta ya da
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Oyle algilanmaya baglanmaktadir. Bu ikisi arasindaki karsilikl
bagimlilik iligkilerinin kendisi de salt ekonomik nitelik tagiyan
iligkiler olarak goriilmektedir. Kapitalist {iretim iligkileri burju-
vazinin siddet ya da goézetim araglan tizerindeki tekelinden
otiirii genislemedi. Tam tersine, devlet, gozetim araglarim say-
masak bile siddet araglarinu, sinuf iligkilerince isgal edilen y6-
riingeden epey ayn ve uzak diisen bir yoriingede tekeline ald:.
Liberal “s6zlesme 6zgiirliigii” ilkesine olan baghlik, ki bu ilke
bir zamanlar burjuvazinin -kendi destans1 ¢aginda- ugruna sa-
vastig1 bir ilkeydi ve ayn1 zamanda burjuvazinin ekonomik or-
ganizasyonda yayginlastirmaya ¢ahstig1 kurulu bir gergeklikti,
genelde siddet yaptinmlarimin emek piyasasindan ¢ikarilmasi
demekti. Bir kez daha 6zel ozgiirliikler alaru kamusal alan-
dan/siyasal otoriteden kurumsal olarak ayn diistirtildii.
Kapitalist iiretimin basat/kurucu geligkisi, Marx'in diisiin-
diigii gibi, liretimin toplumsal niteligi ile {iriiniin 6zel ellerce
miilk edinilmesi arasinda ise, bu ¢eliskinin yerini gizlemeye ya
da perdelemeye yardimci olan sey “ekonomik” olamn karsi-
sinda “siyasal” olana ayrilan alandir. Siyasal olan ancak, gor-
miis oldugumuz gibi, esas itibariyle oy kullanma hakki tara-
findan diizenlenen yurttashga kendisini eklemlemekle ilgili
olmak durumundadir. Endiistriyel ¢ahisma siyasetin, siyaset de
isyerinin disinda tutulur. Bu, alanlarin mutlak surette birbirin-
den ayrldigim s6ylemek anlamina gelmez. Ekonomik alan ile
siyasal alan, miistakil olma ya da birbiriyle hi¢bir baglantisi
olmama anlaminda, birbirinden asla ayn degildir. Fakat bu
alanlar ilkesel olarak ve temel kurumsal diizeyde birbirinden
yalhitiktir. Tabir caizse her bir alan diger alanda olup bitenden
gorece ozerk, fakat bu olup bitene bagimhdir. Kapitalist devlet
kategorisini kullanmay anlamli kilan nedenlerden biri devletin
epeydir kapitalistlerin etkinliklerine ve sermaye birikimine -
sermaye birnikimi sonugta devletin kendi gelir kaynagidir- ba-
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gumh olmasidir. Fakat devlet bu sekilde kapitalist buyrultulann
sinurlar igerisinde igliyorsa, bunlar devletin formiile edip siir-
diirmeye yardima oldugu buyrultulardir; giinkii vergi alan ve
para cezas1 kesen odur, kapitalizm degil. Devletin kendisinin
birikim siirecini dogrudan kontrol etmedigi i¢in bu siirece zo-
runlu olarak bagimh kalmas: hususu ortada durmaktadir. Ka-
pitalizmin bu ayirt edici 6zelliginin yapisal temeli devletin sivil
toplumdan, sivil toplumunsa devletten yahtik olmasidir. Dev-
letin (goreli) 6zerkligi bu yahtikhgin kosullanindan biridir. Bu
durum kapitalist devleti, kapitalist cagda begeri toplumsal or-
ganizasyonun geligkili niteliginin odak noktalarindan biri olma
anlarrunda, geliskili bir birlik haline getirir. Uriiniin 6zel ellerce
miilk edinilmesi iiretimin toplumsal niteligiyle ¢elisiyorsa dev-
let, bu geliskiye bagimh olur ve bu ¢eliskinin merkezinde du-
rur. Dogayla kurulan -kapitalizmin yiikselisiyle tegvik goren ve
kapitalist birikim siireciyle itki kazanan- o aragsal iliski,
Giddensin kapitalist devletin “faul ¢izgisi”? diye adlandirdigs
sey olur. Ve eger devlet, Keynesyen donemde oldugu gibi, top-
luluk hizmetlerinin saglanmasinin sorumlulugunu iistlenmek
durumundaysa, bunu ancak devletin topladig1 gelirler teme-
linde yapabilir, bu da kapitalizmin ekonomik basarilarina bagh
olan bir seydir.

Bu bizi bir diger geliski diizlemine gotiiriir, ¢iinkii liberal
devletten liberal-demokratik devlete ya da refah devletine gecis
tarihsel seyir igerisinde ve esas itibariyle siyasal olarak orgiit-
lenmis isci simifirun uyguladig basing sayesinde gergeklesti —
bu, tcretli emegin ve kapitalist licret sozlesmesinin dayattig:
zorunluluklardan dolay1 uygulanan bir basingti. Bunlar kapita-
list devletin daha 6nce agiklanan nedenlerden dolay, rektifiye
etmek bir yana, ilgi alaruna zar zor giren zorunluluklardir. Bu
da iscilerin, emek stirecinde, kapitalist devletin izin verdigi 6l-

3 Giddens. s. 238.
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ciide (hatin sayilir agirhkta kalmaya mahkum bir 6lgii), yaban-
cllagsmug kalacagi anlamuna gelir. Devlet bagka tiirlii davranma-
ya muktedir degildir, boyle bir 6zneye sahip degildir. Yabanc-
lagsmus emekle karsi karsiya gelen devlet, kapitalist sivil toplum
icerisinde degil, fakat onun karsisinda konumlanmasindan do-
layl, yabancilasmig emegi gogiisleme zorunlulugu duymaz.
Devletin ataleti emek siirecindeki yabancilasmay: yeniden can-
landirir. Fakat bagka tiirliisiinii yapamamaktan olugsan bir di-
ger atalet biciminden ibaret bu yabancilasma nedir? Bagka tiir-
listinii yapamamak ya da yapisal olarak bagka tiirliisiinii
yapmaktan men edilmek agiktir ki insan 6znesine ve 6zgiirliige
darbe vurur; ¢linkii bir aktoriin tersine bir 6zne olmak, bagka
tlirlii davranabilmek demektir. Kisi 6nceden verili bir siirecin
otomatik bir parcas1 olmaya ne denli indirgenmisse -bu siirecin
islemesi o kisinin inisiyatifine ya da amaglarma higbir sey borg-
lu degildir- o denli 6zgiirliiksiiz bir 6znedir. Onun 6zgiirliigii
siki bir gézetim ve yukaridan gelen bir denetim sonucu biiyiik
yara alir, ¢linkii 6zgiir 6zne nosyonunun imledigi 6z-izleme
(self-monitoring) etkinligi siddetle yadsinmaktadir.

Marx'in Grundrisse’deki sozleri buradaki meselenin 6ziinii
anlamak agisindan oldukga yararhdir. Toplumdaki birbirinden
ayn eylemler bireylerin bilingli amaglarindan dogar, fakat bu
eylemlerin yarattig1 sonug ilgili aktorlerin Otesine geger. “Bii-
tiinsel siire¢, dogrudan dogadan kaynaklanan nesnel bir karsi-
hikl baglant gibi goziikmektedir. Elbette ki, bilingli bireylerin
birbiriyle etkilesiminden dogmaktadir bu, fakat ne onlarin bi-
linglerinde bulunan, ne de bir totalite olarak onlarin kapsami
altinda yer alan bir seydir. Bunlarin kargilikli carpigmalar1 bun-
larin yukarisinda duran ve kendi karsilikli ¢abalarini kendile-
rinden bagimsiz bir siireg ve gii¢ olarak tireten yabanai bir top-
lumsal kuvvet iiretir. ... Bireylerin bireyler iizerinde 6zerk bir
kuvvet olarak birbirleriyle kurduklan toplumsal iligki -bu ister
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ulusal bir kuvvet (bir ilinek) olarak, isterse dilediginiz herhangi
bir bigcimde temsil edilsin- baglangi¢ noktasimin 6zgiir toplum-
sal birey olmamasi olgusunun zorunlu bir sonucudur.”?

Daha once gordiigiimiiz gibi siyasetin liretimden kurumsal
ayrihig: (kapitalizmin ayirt edici bir 6zelligidir bu) is¢ilerin, olsa
olsa, sadece yurttas olarak siyasal ya da kamusal bir kimlik ka-
zandiklarn; siyasal katthm hakkarun, olsa olsa, bir kiginin eko-
nomik alandaki konumuyla iligkisiz olﬁhigu; zoraki/yasal bir
esitlik anlayisinun iiretim iligkilerinin demokratiklesmesine dek
uzanmasini kabul etmedigi anlamina gelmektedir. Ancak ya-
bana politigin tiim bu nahos karakteristikleri onun ytizlerin-
den birini olugturmaktadir sadece. Kapitalist devlet salt olum-
suz, zararh ya da kinanmaya miistahak bir fenomen degil, aym
zamanda celigkili bir fenomendir. Bu sunu demeye gelir: bir
bagka agidan bakildiginda siyasetin iiretimden ayriig1 6niimii-
ze gergek bir vaat koymaktadir. Anthony Giddens’in deyisiyle,
“Amerikan ve Fransiz Devrimlerinde ilkesel olarak toplumun
biitiiniiniin evrensel haklarla 6zgiirliiklere sahip oldugu bir
‘kamusal alanin’ ortaya ¢ikisi, tarihte emek ile miilkiyetin
(Marx emekle miilkiyetin birbiriyle esash bir sekilde iliskili ol-
dugunu gostermistir) metalagsmasi kadar temel bir kopustur.”
Kapitalist sinuf iligkileri ile kapitalist isboliimii-yurttaghk hakla-
1, birbirine ne denli asimetrik olursa olsun, “Marksizmin radi-
kal bir boyut katmaya ¢alistg) 6zgiirliik ve esitlige iligkin ola-
rak yeni ufuklar” agmistir yine de.?’

Benim buradaki savim sudur: nasil ki 1844 Elyazmalan
Marx'in daha sonraki yazilarini okuyusumuza 1sik tutabiliyor
ve tutmasi gerekiyorsa, Marx'in ayn1 doneme ait siyasal yazila-
n da (Marksist devlet kurami baglaminda) ayni isleve sahip

24 Marx, Grundrisse, Martin Nicolaus, haz. Harmondsworth, (Pelican, 1973), s.
111. Kry. Draper, s. 241.
% Giddens, s. 213.
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olabilir. ““Yahudi Sorunu’ Uzerine”de ve 6zellikle “Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi“nde vurgu yabana politik iizeri-
nedir. Marx'in modern devletin dogusu lizerine gelistirdigi dii-
siinceleri, ki bunlara bu makalelerde ve diger eserlerinde rast-
lanabilir, Marx'in sonraki biitiin yazilarinda kargilik gormeyen
bir rezonansa sahiptir. Bu kopus, s6zgelimi Marx'in eserinin -
bir biitiin olarak alindiginda- temel birligini ve biitlinliigiinii
ileri siirmek istersek eger, Marksolojik tiirden bir problem orta-
ya cikarabilir. Bir bagka ¢ahsmamda yer alsa da burada verdi-
gim Ozetin bir parcasi degildir bu. Burada sunu savlamak ye-
terli olacaktir: Marx, devlet hakkindaki goriiglerini daha sonra,
1840’larin bagindan itibaren, degistirmis olabilir de, olmayabilir
de. Marx, modern devletin Amerikan ve Fransiz Devrimleri
caginda ortaya qiktg) sirada tabi kilindig; tiirden bir ¢oziimle-
menin ¢oktan islevini doldurdugunu, dolayisiyla onun rafa
kaldinlabilecegi ya da bir kenara koyulabilecegini diisiinmeye
baglamis olabilir. Bu goriiste sikintih noktalar var, bunlardan
bazilariru Karl Marx and the Anarchists?¢ baghkh ¢calismamda ele
aldim, digerleri ise bu kitabin izleyen sayfalarinda agkhga ka-
vusturulmayi bekliyor. Ancak yakin amaglanmiz agisindan so-
run, gegici olarak, su sekilde yerli yerine konulabilir: Marx,
devlet iizerine kendi erken doneminde gelistirdigi fikirlerini
daha sonraki yazilarinda bir kenara koydugu 6lgiide yanilgiya
diigmiigtiir; ¢iinkii bu erken donem eserlerinde serimledigi
sorgulama ¢izgisi, izlenmeyi fazlasiyla hak eden bir ¢izgidir.
Ben Marksist devlet kuraminin yanls bir yéne saptigin dii-
stiniiyorum; bu détournement?” Marx'in yazilarinda yer alsin ya
da almasin, Marksizmin tarhini sadece toplumsal ve siyasal bir
sorgulama yontemi olarak degil, ayru zamanda (biiyiik olasilik-

~

% Bkz. Paul Thomas, Karl Marx and the Anarchists (Londra ve Boston,
Routledge, 1980), 6zellikle 2. Bolim.
27 sapma (¢.n.).




56 | Yabanci Politik

la) siyasal bir hareket olarak da olumsuz yonde etkilemis go-
ziikkmektedir. Fakat Marksist devlet kurami yanhs temeller
tizerinde inga edilmeye baglanmus olsa bile ben, dogru temelle-
rin yine de Marx'in erken dénem eserlerinde ortiik olarak bu-
lundugunu savhiyorum. Bu savlan ortaya koyarken Marksist
devlet kuramini daha saglam bir temele oturtmaya ¢alisiyor,
ona hem bir seyler eklemeyi hem de onda baz:1 degisiklikler
yapmay1 oneriyorum. "

Fakat yukarida siraladiklarimdan higbiri, 6ncellerimin ger-
geklestirdigi calismalarin iistlendigim bu isi hem kolaylastirdig:
hem de giiclestirdigi gercegini yadsima niyeti tagimiyor. Son-
raki kimi (ama asla ¢ogu degil) Marksist kuramcilar, pek ¢ok
yorumcu ve elestirmenin goziinde Marksist devlet kurami olan
o yalinkat ve kimileyin keskin “egemen-siruf” kuramindan zi-
yade, benim “yabanc politik” diye adlandirdigim seye ¢ok da-
ha yakin diigen goriigler ifade ettiler. Bunda olaganiistii bir sey
var. lleriki sayfalarda bu kuramcilari, 6zellikle de Antonio
Gramsci ile (sonrasinda) Nicos Poulantzasi, daha 6ncesinden
yaptiklan1 bu kuramsal katkilarindan dolay:1 6vgiiyle anmay:
amaghyorum. Marksist devlet kurarmuru derleyip toparlamay:
ongodren bu miitevazi galigma, bu kisilerin olusturdugu 6rnege
¢ok sey borglu olsa bile ve ben bu kitabin onlarin argiimanlari-
nin bir devam olarak goriilmesinden hosnutluk duyacak ol-
sam bile, 6zellikle Gramsci’'nin Marx'in erken dénem yazilarina
-bugiin bizim sahip oldugumuz imkanlarin tersine- kolaylkla
erisemedigi hatirda tutulmalidir. Bu, elbette ki, Gramsci'yi,
Marx'in en ¢ok boguntuya getirilmis yankilarindan biri olarak,
daha bir olaganiistii kilmaktadir.



1

“BITMIS BIR SEY OLARAK DEVLET”

Aristoteles’in siyasal katilimin birtakim ekonomik ve toplum-
sal onkogullar1 oldugu yolundaki o ¢ok bilinen diisiincesi,
Marx'in ilk gazetecilik yillan sirasinda, devletin sivil toplum-
dan o 6zgiin, esi benzeri goriilmemis ve ¢ok kesin bir bigimde
ayrilmasiyla birlikte dikkatleri yeniden iizerine topladi. Bu
ayrisma modern devlette yurttashgin (i¢i bos, bigimsel bir
iyelik tarzidir bu) indirgenemez bir bigcimde gergek/dola-
yimsiz ve boliinmiis olan bir yasamdan (devlet bu boliintiileri
birbiriyle uzlashrmak zorundadir), sivil toplumdaki bireyin
yasamindan, kopusunu ifade ediyordu. Devlet bu sekilde sivil
toplumdan nasil bagimsiz hale geldi? Bu kopus nigin gergek-
lestigi gibi gerceklesti, ya da nigin bagka bir zamanda degil de
o zamanda gergeklesti? Bunlar Marx'in, erken donem eserle-
rinde modemn devlete iliskin olarak arashrmaya ve yanitla-
maya giristigi sorulardi. Verdigi yanitlarin tatmin edici olup
olmadig1 konusu, bir yoniiyle, bunlarin her seyden 6nce birer
soru olarak ortaya konulmus olmasi olgusundan daha 6nem-
siz degildir. Zira bunlar meselenin éziine dair sorulardir, bunla-
n ortaya koymaksizin modern devletin ne oldugu hakkinda -
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onun, iizerinde kurulmus oldugu insanlarin gereksinimleri ve
ozlemlerini temsil ettigi ya da cisimlestirdigi yoniindeki iddi-
as1 hakkinda- karara varacak ve hatta konuyu tartisacak bir
konumda olmayiz.

Marxin bu sorulan soru olarak ortaya atmay1 (ve bunlara
bir yanit 6énermeyi) uygun bulmasi bugiin genellikle 6nem-
senmemektedir. fronik olan su ki, Marx'in devlet ve sivil top-
luma iligkin olarak erken dénem eserlefinde gergeklestirdigi
sorusturmalarini gérmemizi engelleyen sey, Marksist devlet
kuramu olarak bize ulagan sey olmustur. Bugiin egitimli bir ki-
siye Marksist devlet kurammurun baglica yonlerini soracak olsa-
niz alacagimz yanit, Marx'in gelecegin sifsiz toplumunda
devletin “soniimlenecegine” inandig1 ve/veya onun devlete
iliskin olarak bir “egemen-sinif” kuramu gelistirdigi, bu kura-
mun “proletarya diktatorliigii” nosyonuyla son noktay1 koydu-
gu seklinde olacaktr biiyiik olasilikla. Bagka bir ¢alismamda bu
iki kalip diisiincenin sorunsuz olarak yan yana durmasinin pek
de miimkiin goziikmedigini (ayrintil olarak) agikladim.! Bura-
da ise farkh bir yol izlemeyi (ve dikkatimi bu kalp diisiincele-
rin alinda yatan orijinal sorulara yoneltmeyi), ve bunu, hem bu
sorularin 6nemini korumasi ve hala ¢6ziime kavugturulamamis
olmasi gibisinden diiz bir gerekceye, hem de Marx'in ilk yaput-
larinda (bunlar ister daha sonraki Marksist regeteler disinda, is-
terse bu regeteler 1s1§1nda goriilsiin) bu sorulan ¢6zmeye bize
yardima olabilecegi yoniindeki ¢ok daha iddial1 bir gerekgeye
dayanarak yapmay1 6neriyorum.

Bu kitap Marksist devlet kuraminin biiyiik boliimiiniin,
kendisini, Marxin o&liimiinden bu yana kisir tartismalara
sapma liiksiine kaptirdiginu ileri siirmektedir; bunlarin ¢ogu
dogrudan ya da dolayl olarak kapitalist devletin (ya da ¢o-

' Bkz. Paul Thomas, Karl Marx and the Anarchists (Londra ve Boston, Routledge,
1980), 6zellikle 2. Béliim.
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gun ayru sey olanak alinan burjuva devletin) “egemen-siuf”
karakterini vurgulamakla ilgilidir. Ben, bu egilime kars1 ola-
rak, modern devlet problemine kuramsal olarak daha verimli
ve ufuk agia bir yaklasimin Marx'in erken dénem yazilarin-
da, 6zellikle (ama asla miinhasiran degil) 1843 tarihli ““Yahu-
di Sorunu’ Uzerine” baslikli makalesinde, ana hatlariyla yer
aldigin1 savunuyorum. Bagka bir ¢alismamda bunun gergekte
Marxin kendi kariyerinin herhangi bir evresinde devlet hak-
kinda soylediklerinin temel motifi oldugunu 6ne siirdiim.>
Benim burada parmak bastigim noktalar daha 6ncesinde sa-
vundugum bu argiimanin tamamlayicis: olabilir (6yle olma-
sin1 da umuyorum). Bununla beraber bu noktalar farklilik arz
etmektedir; bunlar Marx'in eserinin metinsel tutarliigina ilis-
kin sorularla daha az ilgilidir, ¢linkii bu Marx'in bir kuramci
olarak gecirdigi kirk yillik siirenin o6tesine tagsmakta ve son
tahlilde Marksolojik sorulardan daha fazlasini ifade eden sey-
lerle ilgilenmektedir; benim savim devletle ve bunun nasil an-
lagilmas gerektigiyle ilgilidir.

Ayni kayginin Marx agisindan da merkezi bir 6nem tagidi-
g1 -en azindan 1840’lann basinda yazdig1 yazilarda- akade-
misyenlerin nazarinda epeydir apagik ortada olan bir husus-
tur. Bu erken donem yazilarda devlete iligkin olarak ifade edi-
len goriisiin Marx'in daha sonraki yillarda yazdiklanrun bii-
yiik boliimiiniin temelini olusturdugu yolundaki diisiince,
ozellikle Shlomo Avineri'nin onemli kitabi The Social and
Political Thought of Karl Marx'in (Karl Marx’in Toplumsal ve
Siyasal Diisiincesi) 1968'de yayinlanmasindan bu yana,?
onemli ol¢iide gegerlik kazandi. Ancak bu arada Avineri'nin o

? 4.g.y.; aynca benim “Alien Politics: A Marxian Perspective on Citizenship and
Democracy” baglikl makaleme bakiniz, Terence Ball ve James Farr (haz.), After
Marx, Cambridge ve New York (Cambridge University Press, 1984), s. 124-140.

3 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge ve
New York, Cambridge University Press, 1968.
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yillarin Marx-Hegel hesaplasmasinu epey “felsefi” bir hesap-
lasma olarak almasiun kimi yonleriyle yanlis oldugu -en
azindan bana gore- agiga ¢ikti. Marx'in Hegel’in golgesiyle tu-
tustugu kavga, bugiin bana 6yle geliyor ki, ilk kertede siyasal
nedenlerden kaynaklanmakta, felsefi nedenler ancak bunun
ardindan gelmektedir. Bir bagka deyisle, tarismanin amaglar:
dogrultusunda kendi felsefi dayanaklarindan yoksun biraki-
lan Hegel, siyaset ve devlete iliskin olarak Hukuk Felsefesi’yle
baslamadig: gibi onunla da bitmeyen bir goriisii dillendiren
biri olarak goriilebilir kolayca. Bu, siyasetin ilk kertede, siya-
sal formasyonlar1 sayesinde kendilerini “bilgisiz” kamuoyu-
nun “kaprisinden” ve olumsalligindan kurtaran, sogukkanl-
likla ve duygularina yenik diismeden kamu yararina ussal ka-
rar verme imkaruna sahip (ve buna zorunlu) olan uzmanla-
rin/devlet biirokratlarinin giidiimiinde oldugu yolundaki go-
ristiir. Bu gortiste ¢atisma ve ¢ikar kendi arenasina, tarum
diizleminde siyaset dig1 bir alan olan sivil topluma, siiriiliir.
Memur siyaseti (Beamtenpolitik), biitiin degisik bigimleriyle,
verili bir hegemonik devletin (bu devlet, pratikte, zamanin ti-
kel hiikiimetinin normlar karsisinda ¢ogun saskin durumda-
dir) normlarina bagl kalmay1 vurgulamas: anlaminda, dev-
letcidir. Beamtenpolitik hem bir dizi eyleme, hem de bir bilingli-
lik formuna bagh kalmay: vurgular. Eylemler ve bilinglilik,
devlete dair verili bir diisiinceye uygun bir bigimde, “siyasal”
olarak tanimlanir.

Hegel'in Hukuk Felsefesi, Beamtenpolitik'te siyasal 6znelligin
en bagindan itibaren devlet y6nelimli oldugu yoéniindeki dii-
stinceye klasik ifadesini kazandirr. Sivil toplumda bireylere
hayat veren iligkiler, cikarlar ve degerler de buna uygun olarak
gayri mesru bir gizgiye ¢ekilir, ¢linkii bunlar siyasal meseleler
hakkinda “kanaat”ten 6te bir sey iiretemez. Siyasete iliskin bu
devletgi goriis siyasal bir yapi olarak devletin, diger Bati iilkele-
rinkine kiyasla, Almman siyasal sdylemine ¢ok daha derinleme-
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sine niifuz etmesi ve bunun giintimiize dek siiriip gelmesi ol-
gusunu agiklamaya yardima olmaktadir. S6zgelimi, savag son-
ras1 donemde Bat1 Almanya’daki siyasal partiler genelde devlet
yanhsi (staatserhaltende) ve devlet karsit (nichtstaatserhaltende)
partiler olarak ikiye boliinmiistii; siyasal muhalefet, her zaman
olmasa da ¢ogun, Britanya’daki “sadik muhalefet” anlayis1 gibi
sadece muhalif olmanin 6tesinde, devlete hasim da olan bir
mubhalefetti. Benzer sekilde, Bat1 Alman devleti tanimlanirken,
genelde partileriistii (iiberparteilich) olarak degerlendiriliyordu;
bu terim toplumun ¢ikarlar ve uzlasmaz kargithiklar temelinde
béliinmiisligiinden uzaklagsmak -ya da, Hegel'in diliyle, bu bo-
linmiigliigii asmak- anlammna gelmektedir. Bati Alman
Rechtslehre'nin (hukuk 6gretisi) 6nde gelen okullar1 devlet me-
murlannin -on dokuzuncu yiizyilda Britanya’da “zimni temsil”
diye adlandirilan seye iliskin olarak yapilan nitelemeler gibi-
toplumun (oldugu haliyle) yukariya déniik temsilini degil, Bat1
Alman bir Staatsidee'nin* asagiya doniik temsili ve hatta cisim-
lesmis sekli oldugunu savundular. Yani bir Bat1 Alman biirok-
ratinin Federal Cumhuriyetle, Marxin Hegel'in sistemindeki
biirokratla devlet arasinda kegfettigi iliskiye benzeyen, ya da
ondan koklenen bir iligkiye sahip oldugu dustiniiliiyordu. Bu
devletci anlayis, ok temel diizeyde, yurttasi, biirokratin tagidi-
g1 siyasal 6nemin -ayru derecede olmasa da aym tiirden bir si-
yasal 6nemin- disinda birakmaktadir. Biirokrata iliskin devletgi
anlayis, aym zamanda, yurttasa iliskin devlet¢i bir anlayisin
izerine binmektedir.

Bu tiir kavramsalliklara -bunlar epey uzun bir siire Al-
manya’da dolasimda kalan, ancak bu iilkeyle sinirh olmayan
kavramsalliklardir- yakin duran Hegel, kalabaligin ortasinda
yalruz kalmig bir ses olarak gorilmemelidir. Tam tersine
Hegel, siyaset ve topluma dair Almanya’da son zamanlara

4 Staatsidee (Alm.): devlet fikri (¢.n.).
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kadar degismez, gegerli ve giiglii kalmig bir goriisii ifade et-
mis ve onu tahkim edip canlandirmustir. Siyaseti ilk kertede
profesyonel bir etkinlik -sivil toplumun o tikelci ¢ikarlardan
kaynaklanan giiriiltii patirisindan ayn ve ondan yahtik ve
onun sdzde ¢ogulcu durgunluga yénelik potansiyeline kars:
ayricalikli ve korunakh bir alan olarak devlete yerlesen ve
orada yer alan bir etkinlik- olarak alan devletci anlays, bu ka-
rakteristik olarak Hegel’e ait ama higbirjsekilde salt ona atfe-
dilemeyecek olan bu goériis, ana hatlariyla, savas sonras1 do-
nemde Almanya'nin sergiledigi ekonomik mucizeye dek var-
ligini siirdiirdii. (Belki de bu “mucizenin” gerceklesmesine
yardimai bile oldu.)

Bunu gormek bizi Marx'in 1843 yilinda Hegel'in Hukuk
Felsefesi'ne iligkin olarak yazdig1 “Elestiri”yi saglam bir daya-
nak olarak almamiza yardimci olur; zira ¢ok temel bir diizey-
de, siyasetin ne hakkinda olduguna ya da olmas: gerektigine
dair alternatif bir kavramsalligin disavurumu olarak diisiinii-
lebilecek bu elestiri, inise gecen devlet¢i anlayis karsisinda
yiikselen bir siyaset kuramini dillendirmektedir. Daha spesi-
fik olarak Marx, Hegel’in kamuoyunu kiigiik gérerek bir tara-
fa atmasina kars: ¢ikar. Hegel'in kamuoyuna olan giivensizli-
gi -Hegel kamuoyunu siyasal agidan gegersiz, biitiiniiyle hii-
kiimsiiz kilmak istemistir- cok derindi. {linek ve “kapris” sivil
toplumda insanlann yasamlarim ve diigiincelerini belirleye-
bilmektedir; devletin esgilidiimleyici ilkeleri de, ki bunlar ili-
nek ve kaprisin zit kutuplarnini olusturmaktadir, bu nedenle
ussalligin bir tezahiiriidiir. Marx’a gore burada sorunlu olan
ibare “bu nedenle” ibaresiydi; Hegel'in perspektifi tersine
cevrilmektedir, 6yle ki Hegel devlet ile pazarin her seyden
once sivil toplumun her yerinde baskin olan kaprisi ve ilinegi
yaratmada etkili ve gizli bir igbirligi igerisinde oldugunu pek
gorememektedir. Dolayisiyla Marx'in “Elestiri”si daha sonra-
lan epey yanki yaratan bir ¢alisma olarak goriilebilir. Bir di-
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zeyde “Elestiri”, birileri siyaset kavramsalligiu, degisik bi-
cimlerde tanumlanan toplumsal gruplar ya da topluluklarin ve
bu gruplarla topluluklar arasindaki miicadelenin temsili ola-
rak devletgiligin karsisina koydugunda, yanki yaratir. Burada
eklenmesi gereken ve bu yankilan bastirmak igin sdylenebile-
cek olan sey, elbette ki sudur: bu gruplardan biri, bir sinf ola-
rak alinan proletarya, Marx'in elinde, diger herhangi bir grup
(ya da biitiin gruplar) karsisinda belirgin bir 6ncelige sahip
olmaya baglads; ne ki bu, kitabin izleyen sayfalarinda anlatil-
dig1 iizere, Marx'in proletaryay1 betimleyis bi¢ciminin ve bu
smifin Avineri'nin adlandirmasiyla “evrensel sinif” olarak sa-
hip oldugu merkezi 6nemin birdenbire kesfedilmesiyle ortaya
¢itkmis degildi. Bu, asama asama gerceklesen bir siiregti. Ar-
dindan gelen argiimanin, bu kitabin ilk béliimlerinin ele aldi-
g1 yazilarin Marxin yol kilavuzunda erken bir evreyi gosteren
ilk yazilar olmasiyla da ilineksel bir iliski igerisinde degildir.
Bagka tiirlii ifade edersek, bu erken donem metinlerde prole-
taryaya iliskin olarak agik¢a formiile edilmis bir kavramsalli-
gin olmamasi, hicbir sekilde otomatik olarak bunlarin zarari-
na iglemez; proletaryaya dair ne denli agik bir kavramsallik
formiile edilirse, bu kavramsallik o denli faydasiz ve sikintih
olur. Ne ki, bir bagka diizeyde bu, problem yaratir gibidir. Bu
problemler (alti daha sonra doldurulmak iizere) gegici olarak
sOyle ¢oziilebilir: Marx'in erken dénem yazilan (1840'larn ilk
yillarinda yazdiklari) devlete iliskin dogmatik bir goriisiin di-
savurumlan degil, elestirileriydi. Ancak bunlar, kendi zararla-
rina olacak sekilde, genelde sinifa 6zeldeyse proletaryaya ya
da yoksullara dair dogmatik goriisler icermektedir. Dolayisiy-
la, Marx'in kariyerinde ancak daha sonralan birbirini kesecek
olan gizgilerin ikili hareketinin izini bulmak miimkiindiir.
Onceleri, devlete iliskin dogmatik olmayan bir kavrayigin
onii, baz1 noktalarda, sinifa ve proletaryarmn kurtulusuna dair
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dogmatik bir goriis tarafindan kesildi; bu kavrayis daha son-
ralan devlete deggin bir dizi dogmatik formiilasyonlar lehine
hepten gozden ¢ikarildi. Dolayisiyla, sinufa ve kurtulusa dair
dogmatik nosyonlarin dogmatik olmayan devlet kuramuru ye-
rinden ettigini ve onu da dogmatik hale getirdigini syleyebi-
liriz. Fakat sOyleyeceklerimizin hepsi bu kadarla sirurh degil.
Marxin sinuf ve kurtulus nosyonlar1 her zaman ve muhakkak
surette tekbigimli bir dogmatiklige sahip degildi. Bu hususta
Marxin 1843 tarihli “Elestiri“siyle 1852 tarihli Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i (bu yapit siyasal 6zne olarak prole-
tarya hakkinda ¢ok daha niiansl, elegtirel bir kavrayis sergi-
lemektedir) arasinda uzun bir mesafe vardir. Goriiniirdeki
ikilemimizin ¢6ziimii tam da bu olguda yatmaktadir. Eger
“stuf” bu iki tarih arasinda, tipki “devletin” ayru donemde
ozgiirlesmeci (kurtulusgu) cizgiden dogmatik ¢izgiye kaymasi
gibi, dogmatik ¢izgiden 6zgiirlesmeci ¢izgiye kaydiysa, bu iki
cizginin kesistigi yer iste tam da bu noktadir: tam da bu nok-
tada Marx'in kapitalist toplumdaki devlet hakkindaki en agi-
r, alti en az doldurulmus formiilasyonlanyla karsilagsmakta-
y1z; bu ¢izgilerden her biri Marxin kariyerinde 6zgiil (ve ol-
dukca kisa) bir doneme tarihlenmektedir, bu dénem Alman
Ideoloji’siyle (1845-46) baglayp 1850 tarihli Fransa’da Simf Sa-
vagimlar’'na (bu yapitta “proletarya diktatorliigi” ibaresi ilk
kez kullanilmaktadir) uzanmakta ve arada Komiinist Parti
Manifestosu’'nu da igine almaktadir. Daha isin baginda sunun
farkina varmak onemlidir: bu yillarin dogmatizmi Marx'in
devlet hakkindaki ilk spekiilasyonlarini 6zetlemis (bir bakima
bunlar1 taninmayacak bir hale getirerek), yam sira da bu dog-
matizm Brumaire’de sergilenen goreli esneklik sonucu etkili
bir bigimde yerinden edilmistir. Marksizan devlet kuramu ola-
rak bize ulagan sey, Marx'in entelektiiel ve siyasal gelisim ¢iz-
gisinin oldukga sirurh bir déneminin ince elenip sik dokun-
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maksizin ortaya koydugu bir iiriindii; bu kuram, artik, pargca-
y1 biitiiniin yerine daha fazla koymayacaktr.

Marx’1 Hegel'den ayran hususlar (bunlar modern devlet
anlayisimizi  gelistirmekle ilgili hususlardir) halihazirdaki
amaglanmiz agisindan Marx'in proletaryaya iliskin olarak ge-
listirdigi kavramsallig1 (ya da kavramsalliklar dizisini) kusatan
ayn bir kiime husustan daha 6nemlidir. Ve Marx1 Hegel'den
ayrran hususlar, tekrarlamak gerekirse, yeryiiziinden gelip
gecmis hususlar degildir. Gorece yakin tarihli (ve yakinlarda
iinlenen) bir dmek verecek olursak, 1972’den sonra Bati Al-
manya’da “radikallere kars1 ¢ikanlan yasa”ya yonelik muhale-
fet ya da Radikalenerlass (bu kimi zaman Berufsverbot olarak da
bilinir), yaklasik yiiz kirk y1l 6nceki Marx-Hegel hesaplasma-
sinda kolaylikla goriilebilecek gerilimleri yeniden inga etti ya
da yeniden ortaya g¢ikardi. Bu gerilimler bir yandan devleti
hegemonik/”verili” bir yap: olarak alan bir kavramsallig1 kusa-
tiyor, 6te yandan da biirokratlanin degil fakat ayn1 zamanda si-
vil toplumun iiyeleri de olan yurttaglann siyasal 6znelliklerini
icine aliyordu. Bu yurttaslarin pek ¢ogu, Radikalenerlass {izerine
gerceklesen hararetli tarhgmalar siirecinde, Beamtenpolitik ¢izgi-
ler boyunca yapilandinlan ya da inga edilen bir devlet “altin-
da” yasamak istemediklerini dile getirdiler -Marx'in 1843'te
Hegel'in devlet¢i yapilanmasin elestirmesine benzer bigimde.

Su halde Marx'in Hegel'in devleti “ussal” siyaset alam ola-
rak, sivil toplumu da siyasal agidan ihmal edilebilir ve kendi-
sinden vazgegilebilir “kanaatin” olustugu yer olarak almasina
kars: gikigi, gizli diisiin tarihinin ge¢miste kalmig bir pargasi
degildir kesinlikle. Tam tersine, agirlikh bir etkiye sahiptir.
[leride gorecegimiz gibi Marx'in karg1 gikiginda merkezi énem
tasiyan sey, siyasal 6znelligin ya da 6znenin, ilkesel olarak
devletciligin sinurlar: igerisine hapsedildiginde, modern dev-
letlerin yurttaslar1 agisindan duyumsanir ve zayiflar bir hale
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gelebilecegi yoniindeki karudir. “Siyaset” (devlet aygit1 lize-
rinde yukariya dogru projeksiyon yapmaya izin veren tiir-
den) ve “toplum” (sivil toplum olarak anlasilan) ¢atallasmasi,
siyasal 6znelligin potansiyel yabanclasmasim gerektirir ~bu
husus asagida daha ayrintil olarak irdelenecektir.

Bunun ardindan gelen sey Marxin (s6zgelimi, Max
Weber'in tersine) biirokrasiyi kavrayigiun degerlendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Marx biirokrasiyi ('?nemli Ol¢lide redde-
der, ciinkii o bireyleri -baz1 bireyleri, tiim bireyleri- bir dizi
“soyut (yani, eksik ya da kismi) dlgtitler ya da ilkeler temelin-
de diglayan her siyasal kurumu reddeder. Modern bir biirok-
rasiyi olusturan personel -Prusya biirokrasisi modern biirok-
rasinin bir prototipidir- siyasal agidan zararsiz oldugu asla
sOylenemeyecek Olgiitler ve degerlere gore devlet aygitina
doldurulur ve terfi ettirilir. Ozellikle de kendi kadrolarina eri-
simi siyasal inanglar ya da taliplilerin kanaatleri temelinde
kontrol eden bir biirokrasi, bu gériige gore, ilkesel olarak gay-
ri megrudur. Fakat sadece “nitelikli” bireylerden olusan bir
secmen kitlesi de, ki burada oy vermek igin gerekli olan nite-
likler -bunlar ister egitim, ister cinsiyet ya da irk temelli olsun-
devlet tarafindan belirlenip tanzim edilir, ayn1 nedenden do-
lay1 prima facie gayri mesrudur.

Marx, 1843 tarihli “Elestiri”sinde herhangi bir siyasal et-
kinlik ya da gegerlilik i¢in boylesi niteliklerin bulunmas: ge-
rektigi yolundaki diisiinceyi ilkesel olarak reddeder; aym yil
yayimlanan “Yahudi Sorunu’ Uzerine” baghkli makalesinde
ise konuya iligkin olarak daha radikal bir tavir takinarak siya-
sal katihmin kendisini -siyasal alanin sivil toplumdaki kokle-
rinden yabancilagmasina yol agtig siirece- ilkesel olarak red-
deder. Boylesi bir katilim, “soyutlama diizlemindeki” katilim,
kendisini, kendi 6z temeli olan siyasal 6znellige yabancilasti-
nir, Marx'in ilgi odag) personelle ilgili sorudan (biirokrasiye
kimler kabul edilmeli, ya da ikincil bir soru olarak, siyasal agi-
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dan gegerli olmaya resmen kimler yazgih olmali?) ¢ok daha
temel bir soruya kayar: (bazi) insanlar1 diglayan ve Marx'in
halkin sivil toplumdaki “gercek gelisimi” diye adlandirdig:
seyi epey olasi kilan biirokrasiler gibi organlarin varligina
iliskin bir sorudur bu.

Marx agisindan, en basindan itibaren, biirokrasi elestirisiyle
modemn devlet elestirisinin nasil i¢ ice gectigini ve nasil birbiri-
nin {izerine bindigini gérmek icin Marx'in Hegel'in biirokrasi
savunusuna karg1 “Elestiri”de ortaya athg) argiimanlara daha
yakindan bakmak zorundayiz. Marx'a gore bu allgemeine
Stand’in (evrensel ziimrenin) “evrenselligi” (Hegelin diisiin-
diigii gibi), bu ise talip olan bir biirokratin ge¢mek zorunda ol-
dugu yazih sinavlarca disavurulmamakta, fakat tekzip edil-
mektedir. Bu anlamda sinanmaya elveren tek bilgi tiirii beceri-
ler, yetenekler ya da zanaatlar (ayakkab1 yapimalg gibi) ol-
maktadir (Marx burada bizlere Eski Yunan felsefesi okudugu-
nu hatirlatir): “ayakkab: yapimi 6yle bir beceridir ki, o olmaksi-
zin kisi devletin iyi bir yurttas1 ve toplumsal bir varhk olamaz;
oysa gerekli ‘siyasal bilgi’, bu bilgi olmaksizin devletteki bir ki-
sinin devlet disinda, kendisinden kopanlmis halde, boslukta
yasayacag bir zorunluluktur.”> Hegel biirokratlarin “kanaat ve
diisiincelerinin, bunlarin ‘hiikiimetin’ kanaat ve diisiinceleri
oldugunu karnutlamak iizere, hiikiimet sinavindan ilk gegen
seyler olmasini istemektedir. Zira Hegel burada aptalca bir
yaklasimla, devletten bitmis bir sey gibi s6z etmektedir”s;
Hegel'in devleti “salt bir olasilik olarak belli bir diisiinme bi-
¢iminden’ hosnut degildir, ona bir zorunluluk olarak bel bag-
lamak durumundadir.”” Marx’a gore meselenin ash sudur:
Hegel'in devletinin bir parcas: haline gelen her biirokrat sivil

¥ Marx ve Engels, Collected Works, New York (International Publishers, 1975),
(bundan boyle MECW) iii, s. 51.

¢ MECW, iii, 5. 127.

"MECW, iii, s. 97.
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toplumu “terk etmeye” zorlanir. Bu biirokrat “sivil toplumun
disina ¢ikmaly, ona itibar etmemeli ve tiim orgiitliliigiinden
cekilip kendi bireyselligine siginmahdir; zira kendi devlet
yurttaghginin biricik varolus nedenini kendi ¢iplak, bos birey-
selliginde bulmaktadir; ¢iinkii devletin bir icra organi olarak
varolusu onsuz, onun sivil toplumdaki varolusu da devletsiz
tam olmaktadir.”® Devlet hizmetinin kutsanmis kapilarindan
iceri girmek bir “vaftiz ayini”dir, ya da kutsal olmayan &lem-
den kutsal dleme gegistir.® Birey biirokratin bu gegisi kazasiz
belasiz ve hatta eksiksiz olarak atlatmasi s6z konusu degildir,
zira devlete kabul edilmek ugruna vazgectigi sey kendi top-
lumsal 6ziidiir. Hegel’in biirokrati1 “kendi icinde esash bir bo-
liinme yasamak” durumundadir; o “gergek bir yurttas olarak
kendisini iki katmanh bir organizasyon igerisinde bulmakta-
dir: uzak devletin digsal/bigimsel bir 6zelligi olan biirokratik
orgiit (bu orgiit ona ya da onun bagimsiz gercekligine do-
kunmaz) ile toplumsal 6rgiit (sivil toplum orgiitii).”1? Goziinii
yiikseklere dikmis bir devlet memurunun smanabilecegi tek
sey, her durumda, pratik bilgi degil fakat bir dizi hiyerarsik
tutum ya da yatkinlik demek olan “devlet-bilgisi”dir. Bir de-
mokraside kimse biirokratik becerileri “devlet bilgisi”nin ye-
rine koymaz, bu bilgi bi¢cim degistirmis olarak herkesin pay-
lagtig1 bir sey haline gelir. Fakat 1843’te neredeyse tiim Prus-
yalilar siyasal bilginin her tiirliisiinii uygulamaktan diglandik-
lar igin, bu eksikligi, istemeye istemeye, devleti evrensel top-
luluk olarak kurgulayarak kapatmaya c¢alistilar. Bu sekilde,
devlete atfedilen bu evrensellik diipediiz, halkin kendi giin-
lik yasaminda topluluktan kopup ona “yabancilasmasinin
olumlanmas1” olur.!’ Topluluk igin arta kalan ihtiya¢ nasil

* MECW, iii, s. 77.
® MECW, iii, s. 51.
19 MECW, iii, 5. 72.

" MECW, iii, s. 51.
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kargilanabilir? Marx, birka¢ noktada radikal demokrat bir ¢i-

ks yapar:
Sinirlanmamis oy hakki kapsaminda... sivil toplum ashnda ilk
defa olmak iizere kendisini kendisine ait bir soyutlamaya, kendi
gercek evrensel ya da temel varolusu olarak siyasal varolusa yiik-
seltir. Ancak bu soyutlamanin eksiksiz bir bigcimde basarilmasi
ayn1 zamanda bu soyutlamamn asilmasidir. Sivil toplum aslhinda
kendi gergek varolusunu kurmus oldugu igindir ki kendi sivil va-
rolusunu da, kendi siyasal varolusundan ayn olarak, gereksiz bir
sekilde kurmustur. Birinin kopmasiyla birlikte, onun zitt1 olan di-
geri ¢oker. Dolayisiyla soyut siyasal devlet igerisindeki oy verme
reformu, sivil toplumun ¢oziilmesine yonelik bir talep olsa bile,
devletin ¢oziilmesine yonelik bir taleptir.!2

Marx, daha sonraki yillarda -diger seyler esit kalmak kay-
diyla- hep sunu savunmustur: genel oy hakki i¢in verilen mii-
cadele ve is¢i hareketi, verili zamanlar ve verili ulusal ortam-
lardaki verili hareketlerce en genis 6l¢iide pratige dokiilebile-
cek sekilde birbirini icermelidir. Shlomo Avineri'nin de bizle-
re hatirlattigy gibi Marx, siirekli olarak, is¢i hareketini kendi-
sine otoriter degil, demokratik miittefikler bulmaya zorluyor-
du, su yalin nedenden dolay:: gelecegin toplumu muhakkak
surette kendi kokenlerinin damgasinu tagiyacaktir. Bu itibarla,
yukarida aktarilan pasaj belli 6lgiide ileriyi gbren bir ton tagir
gibi goziikebilir. Ne var ki bundan ¢ok fazla sonug ¢ikarmak
yersizdir: bu pasajda 6n plana ¢ikan sey onun asin bigimcili-
gidir. Nicel bir degisimin (oy verme hakkina sahip olanlarin
sayisindaki artis), kendinde ve kendi igin, Marx'in pesinden
kostugu nitel degisimi dogurmasi ¢ok diisiik bir olasiliktir. Bu
bigimcilik daha sonra, kitabin sonug¢ béliimiinde gérecegimiz
gibi, Kautsky’de ve bir bakima Avrokomiinist devlet kura-
muinda bir problem haline gelmigtir.

2 MECW, iii, s. 121.
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Ne var ki, Marxin 1843’te kime hiicum ettigi yeterince
agiktir. Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin 308. paragrafi sivil toplum
tiyelerinin vekalet vermek suretiyle -milletvekilleri ya da tem-
silciler, ya da Rousseau’nun 6ngordiigii tiirden dogrudan
demokrasi yoluyla- siyasal kararlara katilmasinin gerekli olup
olmadigini sorgular. Hegel’in bu retoriksel soruya verdigi ce-
vap -onun Rousseau’'nun katilimcir demokrasisinin, kendi
icinde, yaratamayacag bir geyi (topluluk) pnvarsaydigini gos-
termeyi amacladig1 goz oniine alindiginda- kagirulmaz bir so-
nugtur. Hegel, herkesin ortak meseleler {izerinde goriis ahgve-
risinde bulunma ve karar verme siirecine dogrudan katilma
hakkina sahip oldugu yolundaki argiimanlarin ancak soyut
bir bireysellik kavramsallig1 (bu anlayista bireyler, sonugta
birbirine eklemlenmis siyasal ve toplumsal totaliteden bagka
bir sey olmayan bir yapiya olan iiyeliklerine gonderme ya-
pilmaksizin degerlendirilirler) temelinde ileri siiriilebilece-
ginden hareketle, temsiliyetten yana kesin bir tercihte bulu-
nur.

Marx'in cevabi (bu kez) oldukga isabetlidir. Hegel'in kabul
etmekte giicliik ¢ektigi sey, ortaya koydugu -giiya- ¢iplak al-
ternatiflerin gercekte tek bir tema {izerindeki gesitlemelerden
ibaret olmasidir. Bu alternatifler kendilerini bir ¢ogulculuk ile
birbirinden soyutlanmug/atomize olmus bireylerin olusturdu-
gu bir totalite arasindaki se¢ime indirger. Hegel'in sorusu
aniden nicel bir boyuta, devletin ilk etapta sivil toplumla nasil
ilintili oldugunun gizemsellestirilmis bir kavramgina kayar.
Hegel'in devletin toplulugun ve evrenselligin alam1 oldugu
yolundaki onciiliinden hareket ederseniz, bu degerleri salt ni-
cel bir bakis agisindan diisiinmek anlamsiz hale gelir. (Marx
burada, bir bakima, kendi yiizyiimizda siyaset biliminin yap-
tig1 “uslamlamanin” biiyiik boliimiiniin -bereket ki tiimiiniin
degil- bir elestirisini sunmaktadir.) Boyle yapmak, insanlarin
yasamunun nitel bir 6zelligi (ya da hedefi) olarak evrenselligin
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oniinii tikayan salt digsal bir perspektifin benimsenmesi de-
mek olur. Nicel olarak anlagilan evrensellik diipediiz “birey-
selligin biitiinsel toplam1” anlarmuna gelir (“bir bireysellik, pek
¢ok bireysellik, biitiin bireysellikler. Bir, pek ¢ok, biitiin —bu
belirlenimlerin hig¢biri 6znenin/bireyselligin 6ziinii degistir-
mez”). Eger bireysellik bunun yerine “bireyin temel, tinsel,
gergek bir niteligi”?? olarak goriiliirse, insanlar basitge bir top-
lamdan ibaret olmaktan ziyade, gesitli bicimlerde birbirleriyle
iligkili olan bir kiime olarak gériiliirler. Insanlar kendilerini
bir araya getirilebilir tiirden ama birbiriyle iliskisiz monadlar
olarak degil, bir toplulugun iiyeleri olarak tamimlarlar. O za-
man da soru “bireyler olarak herkes” degil, “herkes olarak bi-
reyler” olur.

Marx’a gore Hegel, devletin sivil toplumdan ayrihigin1 hig
elestirisiz kabul etmesinden 6tiirii bireylerin evrensellikten
ayrihgin kabul eder, bu da onu siyasal kahlim konusunu so-
yut ve nicel agidan ele almaya mecbur kilar. Onun sorusu
(“sivil toplum evrensellige nasil katilmahdir?”) devlete iliskin
soyutlamay1 hemen dogal bir seymis gibi kabul etmekte ve bu
soyutlamanin siirekli oldugunu varsaymaktadir; Hegel boyle-
likle, verili olana yonelik olarak elestirellikten uzak, dogmatik
bir tutum takinmaktadir. Amn ayartisina kapilmakta, bugii-
niin tuzagina diismektedir. (Hegel'in o meshur aforizmas: -
“felsefe, kendi zamarurun diisiincede kavranmasidir”- bu se-
kilde bizzat Hegel'e sirim1 dondiigiinii teslim etmektedir.) Bu
noktada Marx'in gizemsellestirilmis bilincin entelektiiel bir
kusur olmanin yaru sira toplumsal bir goriingii olarak da
aciklanabilecegi yoniindeki argiimani biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Sivil topluma iligkin tikel bir goriigiin “soyut” ve
“atomistik” oldugu konusunda Hegel'le hemfikir olan Marx
sunu ekler: )

3 MECW, iii, s. 117.
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Bu goriis soyuttur; fakat bu, siyasal devlete iliskin olarak bizzat
Hegel’in gelistirdigi bir soyutlamadir. Ayn1 zamanda atomistiktir,
fakat bu, sivil toplumun bizatihi kendisine iligkin bir atomizmdir.
S6z konusu “goriis”, bu goriisiin nesnesi “soyut” oldugunda, so-
mut olamaz. Sivil toplumun kendi siyasal ediminin bataga sap-
landig1 atomizm, zorunlu olarak, toplulugun (bireyin igerisinde
varoldugu komiinal 6ziin) devletten ayn sivil toplum olmas: ol-
gusundan, bir baska deyisle, siyasal devletin sivil toplumun bir
soyutlamasi oldugu olgusundan kaynakla{'d'naktadlr.“

Eger “sivil toplum siyasal varolusun gergeksizligi”!> ise
devlet de ayn1 “gerceksizligin” bir disavurumudur (Hegel'in
ongordiigliniin tersine bu “gergeksizligin” ¢éziimi degildir);
onun kosullarindan biridir. Buna ragmen Hegel, goziinii
kirpmaksizin, demokrasi partizanlarin devlet iiyeligi kavrami-
n1 “soyut bigcimde” diisiinmekle suglamaya devam eder:

Ne ki, “devlet iiyesi olma” tanimirun “soyut” bir tanim olmasi bu
[demokratik] diisiinme bigiminin degil, Hegel'in kendi diisiince
cizgisinin ve fiili yasamin siyasal yasamdan ayrilmasim
Onvarsayan ve siyasal niteligi fiili devlet iiyeliginin soyut bir ta-
nimina doniistiiren modern fiili kosullarin hatasidir.'®

Anlasildig1 haliyle soyutlama, Feuerbach’ta oldugu gibi,
salt yanlis yonlendirilmis zihinsel bir siire¢ degildir; insanla-
rin sadece diisiinme etkinligini degil, ayr1 zamanda yasamla-
nru da karakterize etmektedir. Sivil toplumda insanlar evren-
selligi ve ussallig1, ancak, gercek disi/islemsel olmayan ideal-
ler ya da degerler olarak deneyimlerler. Bir baska deyisle bir-
lik, kendisinin yoklugunda deneyimlenir ~bu yokluk modemn
devletin varolusu sonucu kayit altina alinmis, kategorik ola-
rak ve gercekte sivil toplumdan ayrilmigtir. Marx, Hegel'in
demokratik perspektifin “sivil yasamla siyasal yagami birbi-
rinden ayn tuttugu ve siyasal yasami -tabiri caizse- havada

' MECW, iii, s. 127.
'S MECW, iii, s. 90.
'* MECW, iii, s. 115.
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asih kildig1”?” yolundaki iddiasina kars: ¢ikarken, tam tersini
ileri siirer: “bu nosyon sivil yasamla siyasal yasami ayn tut-
maz; bu gercekte varolan bir aynhgin temsilidir sadece. Bu nos-
yon siyasal yasami havada asili tutmaz; siyasal yasam sivil
toplumun eterik bolgesidir/havadaki yagarmdir.”'® Marx, bu go-
riigii ileri siirerken, sadece Feuerbach’tan degil, “[bireylerin]
yazgisi evrensel bir yasami dogurmak durumundadir”?® di-
yen Hegel'den de tiireyen bir konumdan hareket eder. Marx,
kendisinden 6nceki Hegel gibi, evrenselligin toplumsal ku-
rumlar bi¢ciminde gerceklestirilmesi gerektigini savunur; sa-
dece kavramsal diizeyde kalan bir evrensellik yanhs, soyut,
telafi edici bir evrenselliktir. Hegel’e gore sivil toplumda eksik
olan evrenselligi devlet ve devlet ziimresi (biirokrasi) saglar —
biirokrasi, liyelerinin bagka bir ziimreye ait ya da bagh olma-
mas1 bakimindan “evrensel” bir ziimredir. Onlar sadece dev-
letin tyeleridir. Hegel burada siyasal memuriyetin feo-
dal/islevsel tanimlarina karsi, on dokuzuncu yilizyiin la
carriére ouverte aux talents'in?0 liberal amentiisiinii benimse-
mektedir: herkes, ilkesel olarak, devlet hizmetine katilmakta
serbesttir. Toplumsal koken burada hi¢ 6nemli degildir. Marx
buna da okkal1 bir cevap verir: “Biirokraside devletin ¢ikan
ile tikel 6zel eregin 6zdesligi dyle bir sekilde kurulur ki, dev-
letin ¢ikan1 diger 6zel ereklerin iizerinde tikel bir 6zel erek
olur”; fakat “gercek bir devlette her yurttagin kendisini tikel
bir ziimre olarak evrensel ziimreye adamasi olasilig degil, ev-
rensel ziimrenin gercekten de evrensel olma yetenegine iliskin
bir olasiik s6z konusudur.”?! Fakat boylesi bir goriis Prus-

" G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, Knox T. M., haz. ve gev. [bundan
bdyle PR], (Oxford, Clarendon Press, 1962), § 303, s. 198.

' MECW, iii, s. 79.

"9 PR §258A, s. 279.

2 Jq carriére... (Fr.): kaniyerler/mevkiler yeteneklere agik (¢.n.).

2l MECW, iii, s. 50.
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ya’da dillendirilecek olsa, biirokrasi bunu kendi varligina kas-
tetmeyi amaglayan bir goriis olarak alirdi. Bu sekilde “biirok-
rasiye, devletin asil amaci devlete diisgman bir amag olarak
goziikiir,”?? ve gene biirokrasiye “[sivil toplumdaki] herkesin
kabul ettigi siyasal tin “kendi gizemine ihanet” ve “ayrn za-
manda siyasal tinsellik olarak” goziikiir. Zira “biirokrasi asil
devletin yan1 bagindaki hayali devlettir,” onun bilinci “kutsal,
kapali bir korporasyon olmas: hasebiyle dig diinyaya kars:
olan ve hiyerarsi sayesinde kendi i¢indeki gizemi koruyan”?3
bir biling olarak gériilmelidir. Biirokratlar, devletin sivil top-
lum kargisinda oncelige sahip oldugu -tersine gevrilmis- bir
diinyann hakim tepelerini gézle goriiliir sekilde isgal ederler.
Bu bir siyasal yanilsama, gizemsellik ve safsata diinyasidir;
Marx buna république prétre?* der; bu cumhuriyetin rahipleri
(biirokrasi) kendi varliklan ile gergeklestirdikleri islemlere
iliskin olarak yalan yanhs gerekgeler ¢ikarip yaymaya mukte-
dirdirler. Oyle ki, biirokrasi siyasal yasamin bigimciligini ya
da “skolastisizmini” temsil etmektedir; biirokrasi bi¢imi igeri-
gin, sebebi de sonucun yerine koymakta ve gerceklikten uzak
problemleri “cozerken” gercek problemleri ¢6zmekten (ve
hatta saptamaktan) kaginmaktadir.2> Anlagildig1 haliyle “dev-
let bigimciligi kendisini gergek gii¢ olarak kurar ve bizatihi
kendisi kendi maddi icerigi haline gelir, ... sdylemesi bile faz-
la, biirokrasi pratik yarulsamalardan olusan bir agdir, ‘devlete
iliskin yanilsamalardir’.” Biirokrasi kendisini devletin sonul
eregi olarak alir. “Hegel kendi biirokrasisine gergek bir igerik
kazandirmaz, sadece onun ‘bigimsel’ organizasyonunun bazi

2 MECW, iii, s. 46.
B MECW, iii, s. 47.
2% rahipler cumhuriyeti (g.n.).
B MECW, ii, s. 22.
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genel ozelliklerini aginlar: ve gercekten biirokrasi kendisi di-
sinda yatan bir igerigin bi¢imciligidir ancak.”?

Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki “ziimre” ya da Stand terimi
hem verili bir bireyin ait oldugu ve kimligini biiyiik ol¢iide
ondan tiirettigi yasal olarak taninmig bir toplumsal grubu,
hem de bu gruplarin devlete iliskin olarak oynadiklar: rolii
anlatir. Ziimreler, devleti sivil topluma ilistirirler; sivil bo-
liinmeler burada agsikar bir siyasal 6neme sahiptir. Ziimreler
ayrnu zamanda sivil toplumdaki ussal ya da komiinal momen-
tin gergeklestigi yerdir: Erica Sherover-Marcuse’iin ifadesiyle
“aksi takdirde atomistik/tikelci bir nitelik tasiyacak olan varo-
lugtaki evrensellik adalaridir.”?” Ziimreler kendi iiyelerine si-
vil toplum alaninda evrensellige erisebilecekleri biricik imka-
nu saglar; her bir ziimre buna uygun olarak kendi evrensellik
Ogesini kendi tarzinca igine alir. Bu tarzlarin ¢ok agik surette
ziimreden ziimreye farklihik gostermesi, evrenselligi “kendi
bagsat etkinliginin hedefi olarak belleyen” biirokrasinin isine
gelir.

Buna kargihik “ticaret ziimresi, esas itibariyle, tikel olana
yonelimlidir.”?® Bu ziimre korporasyonlarla (bu korporasyon-
lar kabaca loncalarla esdegerdir) olan baglantilan yiiziinden
evrensellikle dolayl olarak ilintilidir. Ne toprak sahibi soylu-
lara (bu soylularin evrensellikle “dogal” -dogustan- bir iliski
icerisinde oldugu soylenir) ne de evrensellikle dogrudan ilis-
kili oldugu sdylenen biirokrasiye ait olan bireyler, ancak kor-
porasyon liyeligi sayesinde sivil toplumun birer iiyesi olurlar.
Bu, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu agisindan, bir korporasyona
iiye olmamak boslukta yasamaya mahkum olmak demektir.

** MECW, iii, s. 45, 46.

27 Erica Sherover-Marcuse, Emancipation and Consciousness, Oxford (Blackwell,
1986), s. 20.

2 PR, §250, 5. 152.
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Sadece devletin degil, fakat ayn1 zamanda sivil toplumun da
disina diismek demektir.

Bu bize, yoksullarin, T. M. Knox'un “gulsuz ayaktakimi-
nn” ne’ligine iligkin olarak yasamsal bir ipucu verir (Marx’a
verdigi gibi). Yoksullar sadece yoksulluklariyla tanimlanmaz-
lar (“ticaret ziimresine” ait olan insanlar da yoksul olabilir,
fakat onlar kendi ziimrelerinin diger iiyeleri tarafindan tani-
nan ve bu iiyelerden yardim goren insan]ardir). Yoksullar ay-
n1 zamanda bilesik bir goriintii vermez ve dolayisiyla tarun-
mazlar. Tam da bu nedenden dolayi, yoksulluklar1 onlan
hognutsuz ve asi kilar. Hegel’in de gosterdigi gibi hosnutsuz
ve asi olmak i¢in her nedene sahiptirler. Gelgelelim Hegel bu-
rada uzlagmaci degildir. Yoksul olmanin onurlu bir taraf1 yok-
tur: onur civic onurdur. Bilesik bir goriintii sergilemeyen yok-
sullar onurdan, hukuksal varolustan yoksundur; ¢linkii onlar
sivil toplumda yasal olarak taninan hi¢bir gruba ait degildir.
Hegel, yoksullarin emeginin yine de sivil toplumun iglemesi-
ne imkén verdigini ve onlarin yoksullugunun sivil toplumun
isleyiginin asla ilineksel ya da rastlantisal bir 6zelligi olmadi-
g1 teslim etmigtir. Hatta onlanin yasadig) sefaletin madalyo-
nun bir yiizii, diger yiiziiniinse digerlerinin liiks i¢inde yasa-
masi oldugunu kabul eder.

Biitiin bunlar Marx i¢in kagirilmayacak bir firsatt1 (6yle de
oldu). Yoksullarn sivil toplumun {iiyesi olmadiklarini s6yle-
mek, eo ipso,”® onlan iiyesi olmadiklar1 bir seye mahkum et-
mektir. Herhangi bir toplumsal diizen, kendi igleyiminin sii-
rekliligi agisindan zorunlu olarak yasamsal 6nem tagiyan kisi-
leri tanimay, tiyelige almay: ya da kabul etmeyi reddederse,
tam da bu edimi yiiziinden kendi megruiyetini ortadan kaldi-
rir. Buradaki problem, en temel noktada, Hegel'in diistindiigii
gibi degildir kesinlikle. Problem yoksullarin sistemin istikra-

P eo ipso (Lat.): tam da bu nedenle (¢.n.).
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nn tehdit etmesi degil (elbette bu yonde bir tehdit yaratabilir-
ler), onlan iiyelik ve katilimdan diglayan bir toplumsal diize-
nin varhgidir. Hegel'in yoksullan sergileyisindeki sakatlik
Marx’a ¢ok 6nemli bir firsat sagladi. Komiinist Parti Manifesto-
su'nun “iscileri (“iilkesi olmayan” ve “hukukun, ahlakin ve
dinin... arkasinda bir¢ok burjuva ¢ikarin yaru sira birgok bur-
juva onyarginin pusuya yattig1”“n1 goren igciler) ile Hegel'in
resmettigi haliyle yoksullar arasinda bir baglanti kurmak zor
degildir (Marx, daha 1848’de proletaryay1 “gerici entrikanin
rigvetle kandirilan oyuncag)” haline gelebilecek “o pasifce
ciiriiyen kitle”den ayirt ederek Hegel'le yollarmi ayirmis olsa
bile).30

Fakat proletarya, adina hi¢ layik oldu mu? Marxin bu
grubu toplumsal doniigiimiin 6znesi olarak belirlemesi, ilk
kez formiile edilisinden bu yana sorunlara yol acti. Sherover-
Marcuse, Marx'in proletaryaya iligkin olarak ilk baglarda ¢iz-
digi portredeki dogmatik dgelerle dogmatik olmayan Ggeler
arasindaki gerilimi ustaca ortaya ¢ikardi.3! Bu gerilimler bir
bakuma Marxin hi¢ de daha az sorunlu olmayan devlet ku-
raminu karakterize eden gerilimlere oldukga benzediginden
ve bunlar biiyiik 6l¢iide gene ayni1 doneme (1840’1 yillarin ba-
s1) ait metinlerde bulunabildiginden, salt Hegel'in agirlikh et-
kisinden otiirii degil, fakat bu kitabin ana sorunsalina yakin
diisen bir nedenden 6tiirii de, etraflica analiz edilmelidir. Bu-
radaki problem gbylece 6zetlenebilir: Marx'in ortaya attig ve
bize ulagtirdig) sey, basitce, devlete deggin kat bir egemen-
siif kurami ise, Marx'in genelde sinif 6zelde proletaryaya
iliskin betimlerinin soykiitiiglinii géz ard1 edemeyiz. Benim
savim, elbette ki, Marx'in devlet kuraminin egemen-sinif veg-

<

" Marx ve Engels, Selected Works (Moskova, Foreign Language Publishing
House, 1962), c. i, s. 44.
" Sherover-Marcuse, Emancipation and Consciousness, passim.
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hesinden ¢ok daha fazlasi barindirdig1 yolundadir. Fakat bu
veche oradadir ve her nesnel arastirmada layikiyla agikliga ka-
vugturulmalidir.

Bu probleme dogru yaklasmamnn bir yolu, elestirel olanla
dogmatik olan arasindaki gerilimin sadece Marx'in proletar-
yay! algilayis bicim(ler)ini degil, fakat ayn1 zamanda Hegel'in
yoksullar1 resmedisini de karakterize edebildigini teslim et-
mektir. Yoksullar topluma kabul edilrpemektedir, bunlarin
yaptig1 is (eger bulabilirlerse tabii) toplumu bir arada tutup
muhafaza etse de. Yoksullar, yaptiklar1 ya da yapmadiklan
seylerden otiirii degil, fakat yoksul olduklar i¢in kabul edil-
memekte, tarunmamaktadirlar. Hukuk Felfesesinde yoksulla-
nn taninmasl (ger¢i bu tarunma Hegel'in Tinin Goriingiibili-
mi’'ndeki o iinlii “Efendi-Kole” ayriminda goriilmemektedir)
hukuki bir taninmadir sanki. “Ayaktakimi1” siyasal bir anlam
tasimaktan kategorik olarak diglarur. Onlarin etkinligi (ya da
herhangi bir etkinlikten uzak olmalar1) devrimci bir nitelik ta-
simadikca hesaba alinmaz. Bu algilamanin Marx'in baslangig
noktas1 olmasi neredeyse giin gibi apagik olan bir husustur.
Bu, zamani gelince, Marxin modern toplumda ancak ve an-
cak yoksullarin bir toplulugu cisimlendirebilecegi, ¢linkii sa-
dece yoksullarin uygun tiirden bir topluluga duyulan ihtiyac
sergiledikleri yolundaki bakisina karigti. Fakat bu bakis da, bi-
razdan gorecegimiz gibi, kendisinin elestirel oldugu kadar
dogmatik bir formiilasyon oldugunu teslim eder.

Dogmatik olanla elestirel olan arasindaki gerilimin,
Marxin yoksullardan proletaryaya gegisi gerceklestirmesin-
den daha dnce de goriilebilecegine nadiren parmak basilmisg-
tir. Marx'in odun hirsizhigina dair yasalar iizerine kaleme al-
dig1 ilk makaleleri Renanya eyaletindeki yoksul koyliilerin ge-
leneksel haklariyla ilgilidir. Marx Hegel’e karsi, yoksullarin,
felsefi gerekgelerle toplumdan dislanmak sdyle dursun, ger-
cekte toplumun “bagat simifi” oldugunu savunur. Yoksullar,
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sivil toplumda, sivil toplumun yanlis degerlerinin etkisine
kapilmayan biricik gruptur. Bir tek onlarin, insan olmanin
gercekte hangi degeri tasidig1 konusunda kafalan kangik de-
gildir.

Bu, yoksullarin temel hakikatleri ahlaki oldugu kadar on-
tolojik agidan da algilayabileceklerini demeye gelir. Yoksullar,
hasimlannin (Renanya Meclisi'ndeki Eyalet Vekilleri) aksine,
insanhigin 6ziinii insani olmayan seylerle kanstirmazlar; “ya-
bana maddi bir varliga tapin”“mazIlar; siyasi efendilerini kole-
lestiren fetisizmin (Kapital’in birinci cildinde bir kavram ola-
rak kendini gosteren fetigizmin) kurbani olmazlar. Yoksullar
“bu nesneye (odun) kélece bagiml olan belli bir bilingten”32
yoksundurlar, oysa bdylesi bir biling Renanya Meclisi iiyele-
rinin kullanabildikleri tek seydir. Marx, yoksullara evrensel
(temel ya da “basat”) bir biling atfetmekten imtina etmez, bu-
nu da onlarin miilksiiz olmalarina dayandinr. Yoksullar ken-
dilerinden bagka hi¢bir seye sahip degildir; onlarin miilkiyeti
yasamlan, Ozgiirliikleri, insanhklan ve yurttaghklandir.
(Marx, goninenin aksine -Marx'in 1840’hh yillann basina ait
makalelerinin sansiir kogullarinda yazilmis oldugunu unut-
mayalim-, devleti evrensel us olarak goren ve yoksullan siyasi
hasimlarindan, varsayimsal diizeyde de olsa, daha iyi yurttas-
lar olarak tanilayan Hegelci diisiinceden heniiz kopmamust.)
Bu yiiklemeler (attributes) biitiin insanlarin insan olarak tasi-
diklan birer “vasiftir”; Marx'in yoksullan “6zgiirliigiin sahi-
bi”dir. Oysa 6zel miilkiyet sahipligi bizim adalet ya da acima
duygumuzu, her seyden 6te de gerceklige bakisimizi tahrif
eder. Marx'in argiimani Platon’un Devlet'indeki savi hatirlat-
maktadir, ama bir noktaya kadar. Platon’a gore 6zel miilkiye-
tin olmamas1 erdemliligin ya da evrensel bir perspektif be-
nimsemenin gerekli ‘k05uludur. Fakat bu, Platon’un seckin s1-

2 MECW i, s. 262.
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rnufinin gegcmek zorunda oldugu siki egitim goz oniine alindi-
ginda, hayal giicii ne denli zorlarursa zorlansin, erdemli ol-
marun ya da evrensel bir perspektif benimsemenin yeterli ko-
sulu olarak adlandirilamaz. Miilksiizlilk Marx agisindan ¢ok
daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Yoksullarin bilincini bigim-
lendiren belirleyici faktordiir miilksiizliik. Cilinkii yoksullar
yukarida kabaca belirtilen anlamda “evrensel miilkiyete” sa-
hip tek kesimdir; onlar evrensel iddialqrda bulunabilirler; ih-
tiyaclar1 “bagat” ihtiyaglar oldugundan evrensel kaygilar ser-
gilerler, bu kaygilar miilklii simiflarin 6z-gikarlariyla en temel
diizeyde catigir.

Hegel'in yoksulluga ve dislanmis yoksullara iligkin olarak
soyledikleri, her seyden once, hicbir ziimreye ait olmamanin
dezavantajlarin1 gosterme amaci tasiyordu. Yoksullar1 karak-
terize eden sey yoksunluktur. Yoksullar “toplumun avantajla-
rni“ndan* yoksundur; s6z konusu olan sey bu avantajlarin
kendisi degildir (bunlar1 bahseden toplum da bir sorun olus-
turmamaktadir). Fakat Marx’a gore bunlar tartisilmas: gere-
ken seyin ta kendisidir —o kadar ki (baz1 bakimlardan uygun-
suz bir sekilde) Marx, zorunlu bir durumu erdem haline ge-
tirmektedir. Hegelyen kabus (bir ziimreye ait olmamak) bash
basina olumlu bir degere doniismektedir. Ozel ¢ikarin kotii-
ciil etkileri ve dolaplarinin kisinin ahlaki karakterini ve bilin-
cini etkileyememesi, kisinin ulagilmaz olmasi, sivil topluma
uzak diismenin faydalar1 arasindadir.

Marx, simdiye kadar Platon’un asla ongoremeyecegi bir
seyi iddia ediyordur. Miilksiizliigiin, yoksullarin kendi ev-
rensel bilinglerine erismeleriyle higbir ilgisi yoktur. Yoksullar
zaten kendi toplumsal konumlarindan 6tiirii (bu konumlanig
bir hayli muglak olsa da ya da bu konumlarus bir hayli mug-
lak oldugu igin) bu bilince sahiptirler —yoksullar sivil toplu-

3 PR, §241, s. 148-149.
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mun i¢inde mi yoksa diginda midirlar? Yoksullar basitce yoksul
olmalar1 ve 6zel miilkiyetten yoksun olmalarindan 6tiirii ev-
rensel] bilince sahiptirler. Bu ne denli olasilik dis1 goziikiirse
goziiksiin -bagka seylerin yaru sira, Marx'in daha sonraki
formiilasyonlannn 1s1ginda- toplumsal bir varhk olarak yok-
sullar ile onlarin bilingleri arasinda dolayimsiz bir baglanti el-
de edilmektedir. Bir yanda insan toplumu igerisindeki ve al-
tindaki miilksiizlerin “bagat” statiisii, 6te yandaysa onlarin
hakikati gorme ve bu hakikate gére davranma yetileri birbiri-
ne dogrudan baghdir.

Marx burada iki farkl alani, toplumsal konum ile siyasal
eylemi, dogmatik olarak bir arada ele aldig i¢in kusurludur.
Bu erken donem makalelerinin higbir yerinde Marx, yoksulla-
rin toplumsal bir i¢giidii gelistirmek i¢in miicadele etmek zo-
runda kalabilecegine iliskin bu kadar imada bulunmaz. Yok-
sullar bu icgiidiiye kendi statiileri (ya da olmayan statiileri)
sayesinde sahip olurlar; kendi degerlerine, a priori, seyler se-
masindaki yerleri sayesinde sahip olurlar. (Marx burada, bize
gore, Ortagag’in siyaset kuraminin toplumdaki biitiin ziimre-
lere atfettigi seyin biiyiik bolimiinii tek bir ziimreye atfet-
mektedir.) Goriinen o ki, yoksullarin yapmasi gereken tek
sey, ne iseler o olmaktir, o hale gelmek degil.

Benim buradaki amacim Marx’, erken donemde diistiigii
dogmatik bir pozisyon (bunu daha sonralan asacaktr) igin,
heniiz ortaya gtkmamig devrimci 6zneye iliskin sorular giin-
deme girdikten sonra, haksiz yere kinamak degildir. Amacim,
daha ¢ok, bu dogmatizmin biitiiniiyle kaybolup kaybolmad:-
g, bilesik bir goriintii vermeyen yoksullarin kendi kendini
bilesik hale getiren proletarya tarafindan yerinden edildigin-
de bile, sorgulamaktr. Proletaryarun kendisini nasil orgiitle-
mek zorunda kaldig1 ve neyin pesinde oldugu sorulanrun,
sonugta Ozgiil bir ana iligkin sorular oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bir bagka diizlemde ben, Marx'in yoksullar konusundaki, bi-
razdan gorecegimiz iizere, Hegel kadar Jakobenlerden de mi-
ras aldig1 dogmatik goriisiiniin hem Marx’1t hem de daha son-
raki Marksistleri yanls yone sevk ettigi, bu goriigiin onun
devlet konusunda erken donem yazilarinda ortaya koydugu
kuramsal spekiilasyondan uzaklagip bir tiir dogmatik, tag-
lagsmug savlara (bunlar, en hafif deyimle, devletin karakterine
iligkin tahrifatlardir) yoneldigi yolunda\d hipotezi sorustur-
may1 Oneriyorum. Beklenebilecegi tizere, sinif hakkindaki
dogmatizm ile devlet hakkindaki dogmatizmin el ele gitmesi
biiyiik bir olasiliktir. Marksizmin daha sonraki tarihi, biraz-
dan gorecegimiz gibi, agzina kadar bu eslenmenin 6rnekleriy-
le doludur; bunu tekrar ana damara, Marx'in diigiincesinin
bizatihi kendisine ne derecede uzatabilecegimiz sorusu hala
yanit beklemektedir.

Marx'in, “Tartigmalar”da ifade kazandirildig: haliyle, yok-
sullugun erdemleri nosyonu sadece anti-Hegelyen olmakla
kalmamaktadir; bu nosyon, 6nemli 6lciide, pre-Hegelyen bir
sapmaya da igsaret etmektedir. Robespierre ve Saint-Just,
Rousseau’dan miras aldiklar: bigimsel bir “halk” kavramsalli-
gin sozciiliigiinii yapmiglardl. “Hep iyiyi arzulayan” halk
belirli bir toplumsal grupla, Parisli yoksullarla (daha spesifik
olarak soylersek sans-culottes’la3), birlikte anilir; ahlaki, evren-
sel 6zellikler -beklendigi iizere- bu gruba atfedilir.

Yoksullarin gosteris ve ihtisamun yozlastiric: etkisi alinda
olmadigi, “toplumun” yapay/yikic1 hazlanrun ayartisina ka-
pilmadig, 6zel (genel olmayan) ¢ikarlar tarafindan asla gii-
diilmedigi, pesine diistiikleri biricik ¢ikarlarin genel insanh-
gin temel/evrensel ¢gikarlar oldugu yolundaki argiimanlar be-
lirgin bir sekilde Jakoben argiimanlardir. Yoksullugu belli bir
sekilde yiiceltmek (ve dolayisiyla yoksullar1 romantiklestirerek

34 donsuzlar, baldin ¢iplaklar (¢.n.).
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onlarin haysiyetlerini incitmek) de 6yle. Halk, Robespierre’nin
algiladig: haliyle, dogal erdemin filizlendigi yerdi -Marx da o
etkili “dogal” terimini kullarur- ve iyilik burada toplumsal bir
siuf olarak viicut buluyordu. Bu “dogal” erdem, o kolay bu-
lunmayan devrimci “Erdem Cumbhuriyeti“ni siirdiirmek du-
rumundaydi, Jakobenler bu cumhuriyetin emanetgisi olarak
kendilerini gériiyorlardi. Bu, Marx'in “Tartismalar”da yaptig:
seyi yapmakla aynidir: yoksullar1 toplumun genel durumunun
mihenk tag1 yapmak. Yoksullarin durumu, eo ipso, bu genel du-
rum {izerine verilen bir yargidir ve onun kinanmasidir; bu ba-
kimdan yoksullar, Marx'in zorunlu gordiigii anlamda, genel
toplumun “bagat” 6gesidir.

Marx, bu goriisii agik surette benimseyerek, burada Jakoben
pozisyonun gerisine diigser. Jakobenler, sonugta, yoksullarin
egitilmesi gerektigine hararetle inaruyorlardi. Ne Robespierre
ne de Hegel, yoksullarin despotizm mirasindan bir sekilde ba-
gisik oldugunu disiinmiiyordu —Robespierre’de (ve tartismali
da olsa Rousseau’da) gergek kurtulusun ancak ikinci kusakla
birlikte baglayacagi, Hegel’'deyse yoksullarin giivenmeye gel-
mez/sorumsuz bir grup oldugu yoniindeki fikirlerin sebebi de
budur. Jakobenler her zaman yoksullarin ancien régime® top-
lumunun vazgegilmez iiyeleri olduguna inanirken, Marx, gor-
digiimiiz gibi, bu hususta fena halde yalpalar. Bu yalpalama-
nin 15181nda, o retoriksel “Alman kurtulugunun olumlu olasilig
nerededir?” sorusuna 1842 tarihli “Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisine Katki1”sinda verdigi cevap yeterince bilinmektedir,
fakat bunun hala irdelenmesi gerekmektedir. Bu “olumlu olasi-
hk”, “radikal zincirlere sahip bir sinifin olusmasi”nda yatmak-
tadir, “sivil toplumun bir sinufi olmayan bir sivil toplum sinufi-
nin, butin zﬁmrelegin ¢Oziilmesi demek olan bir ziimrenin”
olusmasinda, “gektigi evrensel 1stirabin bir sonucu olarak ev-

* eski rejim (¢. n.)
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rensel bir karakter tasiyan bir alanda” yatmaktadir.®¢ Fakat
proletarya “cektigi evrensel 1stirabin bir sonucu olarak evren-
sel bir karaktere” nasil sahip olacaktir? S6z konusu 1stirap bir
bakima selamete eristirici bir nitelik tasimaktadir; ne ki bir
bagka paradoksal formiilasyonda “insanhgin biitiiniiyle yiti-
rilmesi” olarak resmedilen proletarya, kendisine “insanhg:
biitiiniiyle yeniden yaratmak” misyonunu bi¢mektedir.”
Matthew Incilinde (20: 16) yazdig1 gipi, sondakiler birinci
olacaktir; “Tartigmalar”da benzer 6ngériide bulunulmaktadir,
fakat buna proletaryanin etkinliginden 6tiirii degil, yoksun-
lugundan dolay1 ulagilacaktir. Proletaryanin yoksunluk iginde
varolusu onun tarihsel misyonunu olusturmaktadir, bu da ilk
kertede bir dizi parlak sozii, suglamay: ve bildirimi igerir go-
ziikmektedir:
Proletarya, bugiine dek varolan diinya diizeninin ¢6ziildiigiinii
ilan ederek salt kendi varolusunun gizini beyan eder, zira bu gergek-
te bu diinya diizeninin ¢oziilmesidir. Proletarya, 6zel miilkiyetin
olumsuzlanmasin talep ederek, toplumun daha 6ncesinden prole-
tarya icin bir ilke haline doniistiirdigii seyi toplum igin bir ilke
haline doniistiiriir; proletaryanin igbirligi olmaksizin toplumun
olumsuz sonucu olarak zaten ona eklemlenmis olan seydir bu.%
Marx burada iki farkli kavrami, proletaryanin toplumsal
diizendeki yerini (bu yer gercekten de “proletaryamn igbirligi
olmaksizin” elde edilmistir) ve onun bilincini (belli dl¢iide bir
igbirligi olmaksizin bu bilincin elde edilebilecegini s6ylemek
anlamsiz kagmaktadir) yan yana koyar. Proletaryanin 6zneligi
meselesinden tiimiiyle kaginir ~Almanya’da kiigiik, “siyasi”
bir devrimin imkansizhgin, biiyiik 6lglide diger toplumsal si-
niflann orta karar bir miicadele i¢in bile gerekli olan 6znel arag-
lardan yoksun olmasindan kaynaklandigini iddia eden bir ma-

3 MECW, i, s. 186.
3 MECW, i, s. 186.
3 MECW, iii, 5. 186-187: vurgulamalar benim.
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kalenin ortasinda, ironi iistiine ironiyi tepelemesine yigar.
Marx'in incelemesinin bu asgamasinda proletaryanin “evrensel”
karakteri dinamik degil, statik bir kavramdir; bense Avineri'ye
kars1 sunu savunuyorum: Marx, toplumun “evrensel smufi”
olarak Hegel'in biirokrasisi yerine proletaryay: koydugunda iki
farkh alani, proletaryanin toplumsal diizende gergekten de “is-
birligi yapmaksizin” elde ettigi yer ile onun bilincini (bu biling
proletarya hesabina en azindan bir dl¢iide “isbirligi” yapmay
icermelidir) yan yana koymaktadir. Hegel'in “evrensel ziimre”
olarak gordiigii biirokrasinin yerine “evrensel sinif” olarak pro-
letaryay: gecirmek, en azindan ilk baslarda, dogmatik bir ham-
leydi ve bu hamlenin Marx'in sadece sinif1 degil, devleti kavra-
yis1 iizerinde de tehlikeli etkileri olmustur. “Tartigmalar”daki
yoksullar gibi proletaryamun da, yarattig, iirettigi ya da gelis-
tirdigi seylerin bir sonucu olmaktan ¢ok, ne ise o oldugu igin
evrensel bir karaktere “sahip oldugu” s6ylenmektedir. Marx'in
buradaki pozisyonu tam anlamiyla giidiik kalmaktadir: dev-
rimci biling -“Tarhgmalar” da rastlanmayan bu konu “Katki”“da
aranilan bir 6zellik olarak yer almaktadir- “verili” bir durum
olarak degil, ezilen grubun belli bir etkinlik ya da pratik saye-
sinde kazanmaya ¢alistig1 bir yatkinlik olarak goriilmelidir.

Ve pratik de -kuram gibi- bir seyleri 6nceden gormelidir.
Marx'1n ancak daha sonralan (bu kitabin Ugiincii Béliimiinde
ele alinan 18 Brumaire’e bakiniz) farkina varacag) gibi niyetli-
lik, 6zne ve fiitiiritenin herhangi bir anlamh devrimci (ya da
devrimci olmayan) 6znellik nosyonuna igerilmesi gerekmek-
tedir. Hegel’in halka duydugu giivensizligin, baskinin ve hat-
ta bugiin yoksulluk kiiltiirii diye adlandirdigimiz seyin di-
namiklerini, Marxin “Katki“da proletaryay: bicimselci bir
yaklagimla romantize etmesine kiyasla, daha fazla kavrayip
acikladig) savi1 tartismaya deger bir savdir. Hukuk Felsefesi'nin
Fransiz Devrimi’ni ele alis tarzi -bu yaklagim tarzi Marx’1 kimi
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yonleriyle, bunlarin neler oldugunu bir sonraki béliimde agik-
Iiga kavusturacagim, etkilemis goziikmektedir- Hegel'in, ezi-
lenlerin, kendilerinin maruz kaldig1 ezay: bagkalarina uygu-
layabileceklerini ve birer despota doniisebileceklerini savu-
nan goriigiinii agiga vurmaktadir. Pararun diger yiiziiniin far-
kinda goziiken kisi de Marx degil, Hegel'dir: ezilenler, ugra-
diklan baskinin fiziksel yonden sug ortag: olabilmektedirler.
Fakat Marx, Hegel'le olan ilk hesaplagsmalaninda apagik suret-
te pre-Hegelyen bir pozisyona geg¢seydi, bu ancak Marx-
Hegel hesaplagsmasirun karakterini yanhs okuyanlan sagirtir-
di. Bu pre-Hegelyen pozisyonun ne oldugunu ve neye denk
distiigiinii distindiigiimiizde bu pek de sasirtici olmaz.
Marx1 1843'te, Fransiz radikal cumhuriyetciligine daha &nce
duydugu hayranlkla bogusurken goriiriiz; bu hayranlk, so-
nug itibariyle, o zamanin Almanya’sinda yasanan siyasal ger-
ceklikle kargilaghnldiginda, oldukga yerindeymis gibi go-
ziikmekteydi. 1843-1845 arasinda ise Marx'1, eski toplum, er-
dem ve esitlige iliskin Jakoben nosyonu, “salt siyasi” bir bakig
agis1 oldugundan dolay: elestirirken goriiriiz: bu nosyonun
benimsenmesi ger¢ek/toplumsal bozukluklar tedavi etmede
higbir ise yaramaz ve hatta siyasi araglarla bu bozukluklarin
tedavi edilebilecegini iddia etmenin zorunlu bir sonucu ola-
rak bunlarin daha epey bir siire acl ¢ektirmeye devam etme-
sine yol agabilir. Alan Gilbert'in Marx'in 1840’11 yallar boyunca
Fransiz Devrimi'ni ve onun anlamin birbirini izleyen 6zetler-
le yeniden degerlendirmek zorunda kaldig1 yoniindeki gorii-
sii* yerinde bir goriistiir, Gilbert''n Marx'in goziinii ayirma-
dig1 Jakobenizmi kavrayis1 tam anlamiyla giidiik kalsa bile.
(Gilbert, Jakobenizm terimini, ilerisini diigiinerek, is¢i-koylii
ittifaki diiglincesinin embriyonik bir ifadesi olarak algilar; bu

3 Alan Gilbert, Marx's Politics, New Brunswick, N.J., (Rutgers University Press,
1981), s. 44.
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yanlis kavrayis -Jakobenizm, agirlikh olarak kentlerde yegeren
bir goriingiiydii ¢linkii- onu, Marxin gesitli Avrupa koylii si-
niflanmn ortaya koydugu sorunlara basitlige diismeden yak-
lagsmasini belgelemeye mecbur birakmak gibisinden biitiiniiy-
le faydah bir etki yaratmigtir.)

Fransiz Devrimi'ni ve onun Hegel ile Marx iizerindeki et-
kisini degerlendirirken aklimizdan g¢ikarmamamiz gereken
sey sudur (bunu bir sonraki boliimde ele alacagiz): Fransiz
Devrimi birden fazla yiize sahiptir ve bu degisik yiizleri onun
mirasi tizerinde hak iddia etme arzusunda olanlara -Marx, bir
siireligine, boyle bir iddiada bulunmustur- sergilemistir.
Fransiz Devrimi'nin mirasina sahip ¢ikmak hi¢bir zaman basit
bir mesele olmamigtir. Fransiz Devrimi'nden, Ofkeliler'in
(Hébert, Roux, Leclerc) Cercle Social’inden ¢ikan boylesi bir
cizgi “Gracchus” Babeufiin Conspiration des Egaux’undan,
Buonarroti’den, Louis-Auguste Blanqui'nin 1830’lardaki dev-
rimci sociétés’'inden gegerek Haklilar Birligi'ne, Weitling'e ve
Komiinist Birlik’e uzanir. Bu -Marx'in 1844'teki Silezya’l: Do-
kumacilar Ayaklanmasi’m1 muhtemel Alman devriminin ha-
bercisi olarak selamlamasiyla birlikte- bize sunu hatirlatmali-
dir: Marx, sadece Hegel’'den Marx’a uzanan felsefi ¢izgi iize-
rinde degil, fakat ayru zamanda birbirlerini takip eden aktif
devrimcilerin (bunlarin komiinizmi 1830'lu ve 1840’h yillarda
iscileri cezbetmistir) olusturdugu ¢izgi tizerinde de kendi ye-
rini almigtir. Marx'in bu ¢izgi iizerindeki konumu, ki bu dev-
rime iliskin komplocu nosyonlarin tartisilmasina iligkin bir
konum haline gelmistir (Weitling, digerleriyle birlikte, “dev-
rimin simyacis1” olmustur), bu ¢izginin karakterini bulandir-
mamalidir. Bu ¢izgi Marx’a bir varolug ortami, goriiglerini ya-
yabilecegi bir forum saglamsgtir.
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... Fransiz Konvansiyonu (1792-1795) biitiin devrimci caglarin deniz
feneridir ve dyle de kalacaktir. Konvansiyon, ¢ikardigt buyrultuyla bii-

tiin resmi gorevlileri azlederek devrimi baglatrgtir.!

Hegel'in goriigiine gére modern bigimiyle topluluk -ashinda,
biirtindiigii kihklarin ¢oguyla birlikte begeri bir aradaligin
kendisi- hem aktiftir, hem de 6z-bilingli. Hegel, ahlakin ancak
siyaset igerisinde yeserebilecegine ve devletin vazgegil-
mez/anlaml bir birlik olabilecegine inaruyordu. Hukuk, saf
(ar) zor’un bir kertesi olmak durumunda degilse, bizim ahla-
ki mizaglarimiz1 yansitmalidir. Us, kendi payina, bagkalarin-
dan ayrismis bireyin bir kapasitesi olarak degil, fakat nesnel
ve tarihsel bir sey, diizen ve topluluk igerisinde bigim kaza-
nan bir sey olarak goriiliir. Topluluk, her seyden 6nce, verili
bir sey degildir artik, inga edilmesi gereken bir seydir. Hegel
ile Marx'in anladig) haliyle hem devlet hem de sivil toplum
birer yapidir ya da gerek duyulan tiirden begeri birer yara-

! Marx, “The Prussian Counterrevolution and the Prussian Judiciary”, On
Revolution, Saul Padover (haz.), (New York, McGraw-Hill, 1970), s. 482.
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timdir. Dahasi, modemn toplulugun ta kendisi, kendisine dis-
sal olan higbir seyin igerisinde yer almaz. Hegel tann, din, ta-
rih, gelenek, goérenek, dil, rk, kan bag1 gibi kategorileri -
bunlarin tiimii muhafazakar diisiiniirlerin biiyiik boliimii ta-
rafindan siyasi megruiyetin baglica dayanaklar1 olarak gorii-
liir- yerli yerince anlagilan topluluk agisindan merkezi 6nem
tasiyan kategoriler olmaktan ¢ok, “ilineksel” kategoriler ola-
rak gormiigtiir. Su halde modem anlamuyla topluluk, boylesi
digsal belirlenimlerden kurtulmus olan bir temele dayanmali-
dir. insanhk, Kant'la birlikte, riigtiinii ispat etmigtir. Modemn
topluluk, acik¢a, kendi 6z varhigini/6z kimligini belirleme go-
revini bigmektedir kendisine. Siyasi alan kendi kendini kur-
mak durumundadir, “yaratilan seyler alarurun iizerinde yiik-
selen”? devlet de bireyin bilinci ile iradesinin temeli olarak
(bir sonucu olarak degil) ortaya ¢ikmak durumundadir. Kendi
kendini olumlayan, kendi kendini tanimlayan modem 6zne,
feodal iligkiler agindan ve onceki biitiin bagimhilik baglarin-
dan kurtulmus bir faildir, bir aktér degil; 6znenin 6zerkligi
sonunda siyasi olarak dogurgan bir ilke, insan iradesi de hak
ve hukukun temeli olabilecektir artik.

Ne var ki, kendi kendini kurma mutlak ve kosulsuz ola-
maz. Onun kosullan vardir, bu kogullara karsit bir tavir alin-
mamah ya da sanki bunlar hi¢ 6nemli degilmis gibi davrarul-
mamalidir. Hegel ve Marx, Fransiz Devrimi'nin Teroriinii
olaganiistii derecede benzer terimlerle -mutlak, dolayisiyla
biitiin ussal tarihsel kisitlarin 6tesine gegen ve hakkinda yan-
lig yere ovgiiler diiziilen siyasi kurucu yapinin bir 6rmegi ola-
rak- degerlendirmislerdir. Kendi davranislarimizi/yagamimiz
nasil diizenlememiz gerektigine iligkin sorular hep bir inang-
lar, aligkanliklar ve beklentiler baglaminda ortaya ¢ikar. Fran-

2 G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, T.M. Knox (haz.), (Oxford, Clarendon
Press, 1962), [bundan boyle PR] § 273, s. 178.
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s1iz Devrimi bunlan biiyiik bir kayitsizlikla goz ard: etmis (ya
da ilga etmeye c¢alismig), bunun da feci sonuglar1 olmustur.
Boylesi bir devrimci pervasizlik “maksimum diizeyde teror
ve dehset”e yol agmigtir.3 Ilkesel olarak yetersiz olmaktan iba-
ret olan kendi kendini kurma (6z-kurulusg), tarihsel kisitlar
asildig) takdirde, pratikte de yetersiz -ve oldukga tehlikeli- ha-
le gelir. Teror, siyasi yarulsamanin ya da siyasetin neyi yapip
neyi yapamayacagiyla ilgili yanilsamanin bir 6rmegidir. Siya-
seti dogrudan dogruya yetersiz ilkeler {izerine bina ettiginiz-
de neler olacagimi gosterir. Siyasi yasam kendi icra kosulla-
rindan koparilir ya da kendi kendini koparirsa ve bu siyasi
yasamin yoriingesi igerisinde hicbir seyin siyaset dis1 olarak
goriilmedigi bir atmosfer olugursa (Terér doneminde olan bi-
len tam da buydu), mutlak siyasi kurucu yapiya iligkin yanl-
sama somut olarak hissedilir hale gelir ve bu yarulsama kut-
sallik salina biiriiniir. Yagam ve 6liim hakkinda soguk, duy-
gusuz, hesapqi bir ussallik Hegel’i dehsete diisiiriir (Hegel, bu
tiir ussallig1 Robespierre ve Saint-Just’la iliskilendirir). Bu ku-
ru ussalligin mantigini izleyen siyasal alan, diger biitiin begeri
etkinlik alanlarindan soyutlanir ve sanki mutlak surette kendi
kendine yeterliymis ve simirsiz bir etkinlik alanmna sahipmis
gibi muamele goriir. Fransiz Devrimi'nin Terorii, hem He-
gel’e hem de Marx’a, su dersi 6gretmistir: eger siyasal toplu-
luk kendi 6z varliginu belirlemek ve kendi 6z kimligini olus-
turmak durumundaysa, bunu tarih, dil ve gelenek tarafindan
saglanan baglam igerisinde yapmalidir. Bu baglam ne siyasal
araglarla yaratilabilir, ne de siyasi otorite tarafindan (Fransiz
Jakobenlerin kendi yasamlar -ve bagkalarinin yasami- paha-
sina kegfettikleri gibi) yok sayilabilir. Birinci ders Hegel tlize-

~

YPR § 21, s. 29-30. Bkz. Joachim Ritter, Hegel and the French Revolution. Essays
on ‘The Philosophy of Right’, gev. Richard Dien Winfield, Cambridge, MA, MIT
Press, passim.
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rinde, 6zellikle siyasi bir yamlsama olarak goriilen ikinci ders
ise Marx tizerinde etkili oldu -bu noktaya daha sonra done-
cegim.

Hegel, Fransiz Devrimi'ni ilk baglarda biiyiik bir coskuyla
karsilad1 (ama bu cogku Terdr doneminin baglamasiyla birlik-
te sona ermigtir). Ona gore devrim eskimis, anakronistik ku-
rumlar agin siipiiriip atmug ve “en ileri ahlaki ve siyasi egi-
limlere somut birer bicim kazanma imkfru vermistir.”* Fran-
sa’da devrim aristokratlarin ayricaliklanini, din adamlanmn
dokunulmazhgin ve kralligin keyfi otoritesini kaldirds, bun-
larin yerine bigimsel siyasi esitligi ve anayasal-temsili hiikii-
meti koydu. Ustelik, ihra¢ edilmeye hazir bir devrimdi bu
(Brissot'un o dehsetengiz bildirisinden sonra dyle de oldu).
Devrim, Fransa sinirlan disginda da, “feodal ayricalik ve serf-
lik kalintilarma” meydan okudu ve “ussal yasalari, miilk
edinme 6zgiirligii ile kisisel 6zgiirliikleri ve hiikiimet organ-
larina girmekte esitligi tesis etmeye yardimci oldu” (bunlar-
dan sonuncusu, John Edward Toews'in gosterdigi gibi, Prus-
ya'daki Hegel kusag: agisindan 6zellikle yasamsal 6neme sa-
hip bir konuydu).5

Bu bagarilar Hegel'in ¢ok abartili ve siislii ifadelerle dolu
tepkilerini agiklamaya yardimci olmaktadir, belki de bunlarin
en {inliisii Napoleon’u “diinyarun at sirinda [tecessiim etmis]
ruhu” olarak betimlemesidir. Hegel, buna devrimcilerin egi-
limli olduklar seyin ne gibi bir anlam ifade ettigine dair gorii-
siinii eklemekten imtina etmemigtir: “Giines gokyiiziinde
durdugundan ve gezegenler onun etrafinda déndiigiinden bu

* Harold Mah, “The French Revolution ahd the Problem of German Modemity:
Hegel, Heine and Marx”, New German Critique, No 50, Bahar-Yaz 1990, s. 4.

5 Mah, a.gy. Aynca bkz. G. W. H. Hegel, The Philosophy of History, gev. J.
Sibree, New York, Dover Publications, 1956, s. 456, ve J. E. Toews, Hegelianism.
The Path Toward Dialectical Humanism, Cambridge ve New York, Cambridge
University Press, 1980, 6zellikle 1. Boliim, s. 13-29.
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yana, insanun varolusunun onun kendi kafasinda, yani onun
diisiincesinde yogunlastigl, buna da esin veren seyin insanun
gerceklik diinyasinda insa ettigi seyler oldugu hig algilanma-
mist.” Bizim halihazirdaki amaglarimiz agisindan Hegel'in
Fransiz Devrimi'ne yo6nelik degisik, coskulu tepkilerinin en
carpicl yonii (“[Devrim] miithis bir giindogumuydu”)® bu
devrimin Kant'in felsefede gergeklestirdigi biiyiik islerle ilis-
kilendirilmesi degildir (gergi elbette ki boyle bir iliskilendirme
yapilmustir). Bizim agimizdan bu tepkilerin en ¢arpia yonii,
Hegel'in, devrimi ussal toplumsal ve siyasal bigimlerin cesur-
ca konsolidasyonu ve yarn sira giiriiyen/kohne bir siyasal dii-
zenin yerine ussal kurumlar koyan bir girisim diye betimleye-
rek, onu modemiteyle etkin bi¢cimde bagdaghrmasidir. Fran-
sa’dan gelen haberler daha 6nceki biitiin siyasi anayap: ger-
gekliginin kokten doniigmesine deggin tarihsel bir olasihik
sundu. Toews'in de isaret ettigi gibi, devrimin ilk evrelerinde
Fransa’dan gelen haberler Hegel ile ¢agdaslarinda, kisisel dii-
zeyde ve genelde o kusak igerisinde, biiyiik yanki yaratt.. Ata-
larinin diinyasinin o sinirh ufkuna uyum gosterme ya da uy-
salllkkla boyun egme zorunlulugu ortadan kalkt;; zamanin
Alman entelektiieller kusagi, daha 6nce hi¢ goriilmemisti bu,
kendi kisisel bunalimlarin1 Avrupa siyaset ve kiiltiiriiniin ta-
rihsel bunalimiyla 6zdeglestirebiliyorlard: artik. Bir bagka de-
yisle, bir yanda, “entelektiiel proletarya” diye tabir edilen bir
toplumsal kesimden kurtulmanin bir yolu olarak devlet hiz-
metine girme olasilig1 (Prusya’da bu {iniversite egitimini de
kapsiyordu), 6te yandaysa kolektif bir tarihsel doniisiime bes-
lenen umutlar esi benzeri goériilmedik 6lclide ve dramatik bir
bicimde bir araya geldi.

Hegel, kendi payina, yillar sonra déniip geriye bakhiginda,
devrimin yarattig) etidyi “muhtegem bir diisiinsel safak” diye

% Hegel, Philosophy of History, s. 447.
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betimleyecektir: “manevi bir cogkunun biitiin diinyada yanki-
landig1” bir donemdir bu, ¢iinkii “sekiiler olanla tanrisal olan
arasinda artik bir uzlaginin gergeklestigi” yoniinde yaygin bir
inang olugsmustur.” Daha once gordiigiimiiz gibi, bu ilk bas-
lardaki yaygin “manevi cogku” -devrimin yozlasarak savasa,
diktatoryaya ve Teror’e evrilmesiyle birlikte- yavas yavas da-
gilmug, yerine derin bir hayal kinklhigina birakmistir; fakat yi-
ne de, 1790'larin ortasindaki tarihsel gelismelerin girdigi yo-
niin yarattigl hayal kirikkhgi, Hegel'in kusagini ve ne denli a1
duysa ve kendisini ne denli ihanete ugrams hissetse de bizzat
Hegel'i, kendi cagdaslarinin pek ¢ogunun yasadig1 hayal ki-
rikliginin aynisin1 yasama ve devrimin en bagindan itibaren
uyandirmis oldugu eskatolojik umutlan biitiin biitiin red-
detme noktasina getirmedi. Hegel'in kusag), elbette ki, Fran-
s1z Devrimi'nin tikel siyasal itkisini daha temel bir kategori
diye diisiindiikleri “zihinsel devrim”e sogurdular; fakat tam
da bu sogurma, siyasal ozgiirliigiin genis kapsaml1 bir kiiltii-
rel ve felsefi doniisiimiin olmazsa olmaz biricik kosulu olma-
sa da, olmazsa olmaz kosullarindan biri, onun zorunlu bir
pargasi oldugu yolundaki o 6nemli i¢goriiyii zorunlu kiliyor-
du. Siyasi devrim, kendi yasasini kendisi yapan ahlakli 6zne-
lerden olusan bir toplulugun yaratilmas: igin bir gereg olarak
goriilmeye devam etti.

Hegel de 1797-1801 yillan arasinda zamarurun biiyiik bo-
limiinii siyasal iktisat, tarih ve anayasa kuramu iizerinde ¢a-
lismaya adad:. Siyasal ve toplumsal doniisiime iligskin isaret-
ler onun bu konulara duydugu ilgiyi siirekli olarak canl tu-
tuyordu; ¢linkii bu isaretler insan soyunun kendisini en so-
nunda Kant dncesinden kalma diizmece otoritelerin vesaye-
tinden, usdis1 mitlerden ve sorgulanmayan dogmalardan kur-
tarmakta oldugunu gosteriyordu. Hegel (yumusatarak ifade

" Toews, Hegelianism, s. 32.
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edersek) ozerklik, birlik ve biitiinliige iliskin felsefi ideallerin,
tanim geregi, ¢oziiliip ayrismanin ve tikellesmis belirlenimin
hiikiim siirdiigii toplumsal gergeklige sonsuza dek mubhalif
kalacagy bir diinyanin zorunluluguna kendini kaptirma egi-
liminde degildi.® Hegel'in bu konudaki hognutsuzlugu uzun
vadede ug noktalara savrulsa ve Marxin erken dénem yazila-
rinda ifadesini bulsa da, bunun daha dolayimsiz bir yansima-
st Hukuk Felsefesi'nin sayfalarinda yer aldi. Hegel'in bu yapat-
taki asal felsefi diigiincesi -felsefi mutlak kavramsalliginn,
onun tarihte kendi kendini gerceklestirmesine iligkin evrelerin
ya da “ugraklarin” birbirine eklemlenmesiyle ancak, yeni bir
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal diizenin temeli olabilecegi yo-
lundaki digiince- burada bizim konumuz digindadir. Sunu
sOylemek yeterlidir: bu diisiince, eger onu Hegel'in felsefi
ideallerle toplumsal gergekliklerin, tanim geregi, birbirleriyle
higbir ilgisinin olmadig y6niindeki diisiinceden (daha 6nce-
sinde) duydugu hognutsuzluktan ¢ikarip athgimiz takdirde,
diipediiz anlasilmaz olur.

Bu felsefi evrelerden ya da “ugraklardan” biri, her durum-
da, modern devletti. izleyen satirlar agisindan su nokta dnem
tasimaktadir: biz Hegel'in, devleti, felsefi giicler matriksinin
yani sira toplumsal gilicler matriksi igerisinde de varolan bir
yap1 olarak kavradigini teslim ediyoruz. Birey ile toplumu 6z-
deslestiren Romantik idealin hiikiim siirmeye baglamasi, insa-
nin karsihklh tanima yolunda verdigi uzun miicadelenin bir
kertesi olarak anlagilmaliydi. Ayru miicadelenin diger kertele-
rini ise dilin, ekonomik faaliyetin, toplumsal iligkilerin ve siyasi
kurumlarin gelismesi olusturuyordu. Hegel, 6zerk bireyin top-
luluksal aynicalik ve hiyerarsik otorite baglanindan kurtulma-
siyla meydana gelen kosullarda “etik yasamin somut 6zgiirlii-
gi“niin ne anlama géldigini sistematize etmeye calish. Bunu

* Bkz. Mah, “French Revolution”, s. 9.
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yaparken, ilke olarak bireysel 6zgiirliik ile modern sivil top-
lumda bireysel-6zel ¢ikar pesinde kogsmarun bir sonucu olarak
bu ilkeye dayatilan gayri sahsi zorunluluk arasindaki gerilimi
¢ok iyi anladigin1 gostermistir.

Bu gerilim, bilindigi {izere, modern devlette ve modern
devlet tarafindan giderilecekti. Fakat devletin bu gorevi nasil
yerine getirebilecegi sorusu, 6zerklik ile ¢6ziilme arasindaki
gerilimi (Hegel'in goriisiine gore modeyn sivil toplumu karak-
terize eden sey bu gerilimdir) daha etraflica tanimlamadig-
muz siirece, kolayca anlagilamaz. Sivil toplumda insanlar bir-
birleriyle ya da bagkalar sayesinde kendileriyle -o da ancak
dolayli olarak- karsilagirlar ya da hi¢ karsilasmazlar. Kendi
kendini anlama (bu diizeydeki gibi), giinliik yasamin sevk ve
idaresinde bagkalarinin marjinalitesine vurgu yapar. Ozel gi-
karlarin, ereklerin ve amaglarin kesisimi kamu yararina hiz-
met eder, fakat olduk¢a dolambagh ve kasitsiz bir bigcimde.
Rousseau, bir noktaya kadar, oldukga hakliydi; yabancilagmusg
insan, miinzevi degil, sosyal insands; gelgelelim, tek baginalik
-askin konukluklar ve ototelik kagislar ne denli bastan ¢ikarici
olursa olsun- ahlaki ve biligsel ¢6ziilmenin ¢aresi degildir, fa-
kat -Hegel'in Romantik ¢agdaglarinin durumunun da bize
bahgettigi lizere- ayni seyin bir diger ifadesidir. Bagkalarina
erisim, ki Hegel'in sacayaginda ailenin ve -bir bagka diizlem-
de- devletin korunmasidir by, sivil toplum diizleminde yad-
sinir (begeri iligkilerin ¢6ziilmesi problemi sivil toplumda ya-
pisal bir problemdir). Ekonomik yasam diizleminde baglant:
kuramayiz, ¢linkii orada siyasi yasamun temelleri iizerine
muhtemelen hi¢bir anlagma ortaya ¢ikamayacaktr. Miilkiyete
-onun transferine, yabancilasmasina, miras edinilmesine-
hiikmeden kurallar ahlaki anlasma ya da onay gerektirme-
mektedir. Bunlar digsal ve bicimsel seyler olarak, disaridan
dayatilan seyler olarak kalmaktadir. iktisadi aktérler olarak
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bizler kendimizi bu kurallara kaptirmak zorunda degiliz. Sis-
tem ongoriilebilir bir sekilde isleyecekse onlara basit¢e uymak
zorundayiz.

Hegel'in sivil toplum betimi, Marx'in daha sonralan sanayi
kapitalizmine iliskin olarak sundugu o aynnth betim kadar
ve ¢ogunlukla ayn1 nedenlerden dolayi, asosyal sosyalligin bir
portresidir. Hegel’in sivil toplumu yikica/bozguncu bir top-
lumdur, maneviyatsizdir. Onun ahlaki yonden eksikli sakin-
leri, biitiin ayirt edici isaretler sistematik olarak onlarin elin-
den alindikga, birbirlerinin esdegeri olurlar. Ilkesel olarak
herkes tarafindan iggal edilebilecek pozisyonlar isgal etmeye
bagslarlar; Hegel -modern sivil toplumun Almanya’da hazir
kurulu bir tarzda heniiz mevcut olmadigin diisiindiigiimiiz-
de, ongoériili bir yaklagimla- bir toplumun yerine bagka bir
toplum gecirme fikrine isaret ediyordu. Hegel'in sivil toplum
betimi ¢ok etkiliydi ve hala etkilidir. Bu betim su fikirden
kaynaklanir: servet edinme arayisinin beraberinde getirdigi o
kesintisiz 6z-varolus, benligi hiisrana ugratir —ugratmalidir
da. Benlik yerinden oynar; yerinden ¢ikan, tutarsiz birey ken-
disine bile anlagilmaz gelir.

Bu ve diger nedenlerden 6tiirii sivil toplum, kendi isleyisi-
nin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢6zmekten aciz olur -bu
problemler siyasi bir ¢6ziim gerektirir. Ne var ki bunlar mo-
dern Oncesi hicbir devlet bigciminin ¢6zememis oldugu mo-
dern problemlerdir. Feodalizmde siyasi ayricahiklar her halii-
karda epeydir 6zel birer miilk olarak diigiiniilmiistii; servet ve
gli¢ birbirine bitisik kategorilerdi. Hegel'in biiyiik korkusu,
fcodal donemde servetin giice, giliciinse servete asimilasyo-
nun modemitenin ¢ok farkl kosullarinda kendisini yeniden
gostermesiydi -devlet, sozgelimi, Hegel'in yasadigi dénem-
deki Iskog “siyasal iktisatgilarmin” diisiindiigii gibi, salt eko-
nomik konularda hiikiim ve karar veren bir yargi¢ olarak go-
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riiliirse, boyle bir tehlike ortaya ¢ikar. Devlet bu durumda si-
yasi ya da ahlaki bir 6zne degil, miilkiyet haklarim diizenle-
yen ve savunan kurumsal bir arag olur. “Siyasal iktisatgilar”in
devlete iliskin bu goriisii benimsemeleri Hegel'in korkusunun
temelsiz olmadigin1 gostermektedir; ileride gorecegimiz gibi,
Hegel'e siyasal alarun yok yere derogasyonu ya da daraltil-
mas1 olarak goziikecek olan sey, Marx'in indinde bir fait
accompli’ydi ve bu oldubittiye Hegel'in siyaset kuramu higbir
gergek ¢oziim sunmuyordu. Ne ki bu beklenen bir seydir.

Hegel’in kuraminda devlet, sivil toplumu canlandiran geri-
limleri -Fransiz Devrimi'nin yarattigy degisikliklere ragmen de-
gil, bu degisikliklerden dolayi- ¢6zecek araglara sahipti. Hegel,
Napoleon'un zaferlerini, Prusya’ya karg1 kazandig) zaferleri bi-
le, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, modern/ussal siyaset ilkesinin
eski rejimin usdig1 ve kohne siyasi bigimleri karsisindaki yengi-
si olarak memnuniyetle karsiladi. Sira artitk Almanya’ya gel-
misti; ama Almanya Fransiz Devrimi'nin aginhklarindan kagi-
nabilirdi, ¢linkii Almanya’da siyaset, Protestan geleneginde ve
spekiilatif idealist felsefede -Fransizlar bunlarin her ikisinin de
tizerinden atlamuglardi-® daha oncesinde ifadesini bulan tinsel
bir Alman 6zerkligi tarafindan tamamlanabilirdi ve tamamla-
nacakt (ya da Hegel 6yle olacagimna cam goniilden inamyordu).
Yeniden dogus, Fransiz siyasetinin Alman dini ve felsefesiyle
kaynagmasi sonucu bir bigime kavusacakti. Fakat onun kurum-
sal matriksi devlet olacakth. Hegel devlete, onun hukukuna,
yonetimine ve anayasal yapilanna (sivil topluma canlilik katan
catismalarin ¢6ziildiigli ve bireyin iradesini toplulugun genel
iradesine entegre etmenin miimkiin oldugu alan olarak) bir
hayli vurgu yapiyordu.

Modem etik toplulugun yaratilmasi 6nciilii, Fransiz Aydin-
lanmaciigi’mn mugtuladigs ve de Fransiz Devrimi'yle disa-

® Man bu noktarun altir ¢ok kalin gizmigtir, bkz. “French Revolution”, s. 8-10.
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vurulan liberal bireyciligin olumlanmasi olacakti, yadsinmasi
degil. Fakat bu bireycilik, higbir surette liberal bireyciligin ge-
rekgesi olmayacakti. Benzer sekilde Hegel de, belli bir noktaya
kadar, serbest pazar iliskilerini, 6zel miilkiyetin kutsalhgim ve
yasa Oniinde esitligi desteklemistir; fakat Hegel bunlara,
Toews'in hatirlattig) lizere, “Besitz’den! ziyade egitimli profes-
yonel tabakanin, Bildung burjuvazisinin!! perspektifinden” ba-
karak inaniyordu.!? Devlet oradaydj, sivil toplumun kurumla-
nnun yerini kapmak icin degil, onlara nezaret etmek igin; ken-
disinden ¢6zmesi beklenen problemleri ¢6zemeyen Hegelyen
devlet tarafindan bu kurumlarin isleyimine, Marx'in daha son-
raki goriisiine gore, yeni bir canhhk kazandirlacakt.. Gergek-
ten, her devletin Hegel'in devletinin yapmas:1 gereken geyleri
yapip yapamayacag: hala cevap bekleyen bir sorudur.

Fakat Hegel'in, Fransizlarin siyasal yonden elde ettiklerini
Almanlarin spekiilatif yonden elde etmis olduguna, boylelikle
bu ikisinin bir araya gelmesinin siyasal agidan verimli bir ola-
silik sunabilecegine inanmasina karsilik, Marx, kendi payma,
cagdas Almanya’y:1 Fransiz Devrimi’yle kargilagtird1 ve bu iil-
kede ciddi eksiklikler buldu. Marx’a goére 6ncii kol olmanin
¢ok uzaginda olan Almanlar diipediiz “tarih diizeyinin agagi-
sinda”ydilar. Marx, agik¢a, Almanya’nin “bir anakronizm,
genel olarak kabul edilen aksiyomlarin bariz bir geligkisi” ol-
dugunu belirtir.® Marx'in goriigiine gore Almanya’daki ko-
sullar oylesine geriydi ki, bunlarin bir kalemde kaldirilmasi
bile Almanya’y: gelismis bir ¢izgiye getirmezdi. Marx Alman-
larin yasanan ¢aga asla yetisemeyeceklerini diigliniiyordu.!4
“Eger,” diye yaziyordu Marx kederle, “Almanyanin 1843'teki

" Besitz (Alm.): servet, miilk (¢.n.).
"' egitimli burjuvazinin (¢.n.).

" Toews, s. 64.

"MECW,c. 3,s.78.

" Mabh, s. 16.
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durumunuolumsuzlarsam, Fransizlarin hesabina goére, giic-
bela 1789°da ve de hala giiniimiiziin uzaginda olurum.”?
Marxin buradaki pozisyonunda ilging olan nokta, onun,
Harold Mah'in yakin ge¢miste gosterdigi gibi, Alman felsefe-
sinin modemnligini teslim ve kabul ederek ve de bu felsefeye
miiracaat ederek, Alman siyasetinin modemligini ¢liriitmesi-
dir. Marx, Hegel'in modernitenin Almanya’da kendisini felse-
fe araciligiyla ortaya koymus oldugu yoniindeki kanisina ka-
tilir; bu kopuklugu (“siyasette diger uluslarin yaptig: seyleri
Almanlar [sadece] diisiinmiigtiir”)!* Almanlarin geri kalmigh-
ginin kaniti olarak goriir. Marx'in durumu 6zetlerken soyle-
digi gibi, eger “bizler giinlimiiziin, tarihsel ¢agdaslar1 olmak-
sizin, felsefi gagdaslar1 isek,””” bu durum higbir sekilde
Hegel'in o sonul (ve biiyiik bir iimitle beklenen) uzlasiya de-
gil, kahc bir kopukluga isaret etmektedir.

Hegel'in felsefesi, modern siyasetin Almanya’da ancak
spekiilatif formda goziiktiigiiniin ve ancak oyle goziikebile-
ceginin igaretidir. Marx da, Hegel gibi, ve yakin arkadag:
Heinrich Heine gibi, Fransiz siyasasi ile Alman diisiincesi ara-
sinda bir homoloji ya da paralellik kurar. Fakat Hegel ya da
Heine'nin tersine, Marx, Alman diisiincesini Fransiz siyasa-
styla miittefik kalmak i¢in yapmaz bunu. O, Alman felsefi ve
kiiltiirel kimliginin 6zgilinligiinii ve biricikligini kabul eder
ve hatta bu kimlige modern bir karakter verir. Fakat bunu,
“Fransiz” siyasasinin daha sonra “Alman” disiincesiyle
uyumlu bir ¢izgiye gelisini 6ngérmek (Hegel ve Heine bunu
farkl bigcimlerde 6ngérmiislerdi) i¢in yapmaz. Tam tersine, en
az olasi sonug, bu tiir bir yakinlasmadir. Marx’a gére, Alman
felsefesi ile kiiltiiriiniin modernligi, modern bir Alman siyasa-

> MECW,c. 3,s. 176.
' MECW, c. 3, s. 180. Aynca bkz. Mah, “French Revolution”, s. 16-20.
"MECW, c. 3, s. 183.
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s1 olasiligini tam olarak disarida birakan seydir. Marx'in te-
mel, Feuerbachg1 goriisii sudur: Alman felsefesi yetersiz, ek-
sikli bir siyasay: telafi etmektedir. Bu nedenledir ki Almanya
“modern diinyamin uygar kusurlarin ... ancien régime’in bar-
barca yetersizlikleriyle”!® birlestirir; Almanya “modern ulus-
larin restorasyonlarin1” “onlarin devrimlerini”?® paylasmaksi-
zin paylagir. Dolayisiyla, “Almanya bir giin kendisini, Avru-
pa'nun yiikseldigi 6zgiirlesme diizeyine hi¢ gelmeksizin, Av-
rupa dekadansinin diizeyinde bulacaktir.” O mutlu giine dek,
kendisini tarihi bir zindanda tek bagina kalakalmis bulacak-
tir.20

Marx'in ilk yapitlannda 6zelde Almanya konusunda, ge-
nelde kendi devlet kurami konusunda dillendirdigi diisiince-
lerinin 6nemi, birincisinin Hegel'in inanglarindan bir kopusa
isaret etmesi degildir sadece. Marx'in ilk olarak, bu diigiince-
ler temelinde, Almanya’daki devrimci degisimin 6znesi ola-
rak proletaryaya isaret etmesi de (bunun da gerekgesi sudur:
Almanya’da degisimi saglayacak herhangi bir 6zne Alman
kiiltiiriine, siyasasina, felsefesine ya da toplumuna higbir sey
borglu olmamalidir) degildir sadece. (Olduk¢a mesum bir
tarzda bir tiir politique du pire’yi?! akla getiren bu son husus -
buna gore proletaryanin ne denli kokii kazinirsa o denli iyi
olur- burada ele alamayacagimiz tiirden bir dizi problem ¢i1-
karmaktadir.) Marxin Almanya iizerine diigiincelerinin 6ne-
mi, ayn1 zamanda, bu diigiincelere -Hegel'inki gibi- modemnite
ile onun karakteristiklerinin damgasin1 vurmasidir. Iste bu
noktaya Marxin devlet kuramina iligkin olarak daha 6nceki
tartisgmalarda yeterince dikkat ¢ekilmemistir. Benim savim

"MECW,c.3,s.183. -~

' MECW, c. 3,s. 176.

0 MECW, c. 3, s. 183. Aynca bkz. Mah, s. 17-18.

2 politique... (Fr.): en berbat tiirden bir politika (¢.n.).
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sudur: Marx’in devlet kurami, bu kuramin olusum siireci, ya-
ni bu kuramin gelistirilmesi esnasindaki tarihsel baglam goz
oniine alinarak degerlendirildigi takdirde, diger yorumcula-
rin (bu kuramla ilgili olarak) gostermeyi uygun bulduklarin-
dan daha zengin, daha gegerli ve giiniimiizde tartisilan konu-
lara daha uygun bir ¢ehreye kavusacaktr.

Marx'in devlet hakkinda yaptg: ilk spekiilasyonlarin al-
tinda belirgin bir bicimde Hegel'den kék{énen bir i¢gorii yat-
maktadir. Bu i¢gorii sudur: devlet ile sivil toplum arasindaki
aynm diyalektik agidan sorusturulmasi gereken bir diializm-
dir. Buradaki diializm bir aynmi anlatmaktadir, bu ayrimda
her bir taraf ya da kosul birbirine bagiml1 ve birbiriyle geligik-
tir. Burada s6z konusu olan sey devletin kendisini mutlaklag-
tirmaya calismasi ya da kendi sonlu, kurumsal sinurlannn
Otesine gegme yeterligine sahip olmasi degildir sadece. Feodal
toplumun ¢oziilmesiyle birlikte yeni yeni 6zgiirlesen sivil top-
lum, kendi taraftarlarina, bugiiniin liberter diisiiniirleri igin
de ayn sey sOylenebilir, “dogal” bir sey gibi goziikmeye bas-
lar. Sivil toplum gergekte nasilsa 6yle goziikmez, giinkii dev-
leti karakterize ettigi soylenen ussallik, diigiiniimsellik ve ev-
rensellikten yoksundur. Devletin eslenigi (counterpart) olarak
sivil toplum dolayimsiz, devleti karakterize eden dolayim-
lardan yoksun ve “verili” bir sey olarak goziikiir. Fakat gercek-
te sivil toplum zorunlu olarak dolayimlidir, asla “verili” degil-
dir. Feodalizmin alt edilmesiyle ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Marx'in 1843 tarihli “’Yahudi Sorunu’ Uzerine” bashklh
makalesinin derinlemesine ele aldig1 “siyasi kurtulus” kav-
raminin 6zelliklerinden birisi, ancien régime’in siyaseten yikili-
sinin ekonomiyi dig siyasi belirlenimden kurtarmasiydi. Sivil
toplum artik siyasi olarak belirlenmediginden, biitiin goriinii-
se ragmen kendi i¢ igleyisine digsal olan higbir kural ya da ge-
lenek tarafindan belirlenmediginden, begeri faaliyetin “dogal”
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bir gekirdegi -iktisadi yasam- feodal ge¢misin siyasi ve teolo-
jik dis kabugu boyunca gizlenmis, ortaya ¢ikarilmay: ve 6z-
glirlesmeyi bekleyen bir seymis gibi goziikiiyordu (s6zgelimi,
ilk siyasal iktisatcilara). Hegel ve Marx, kendi farkl tarzlariy-
la, bir yorumun bu denli bereketli olmasin agir bigimde eleg-
tirdiler; Marx'in elestirisi daha derli topluydu ve Hegel'in
elestirisine ¢ok sey bor¢luydu. Feodal ge¢cmisten “siyasi kur-
tulus” ancak ilk kertede ya da “salt” siyasiydi —yani, tek tarafh
ve giidiiktii. Bir defa, “siyasi kurtulug” sivil toplumun feodal
iretim iligkilerinden -bu iligkiler iiretim faaliyetinin genisle-
mesini tesvik etmek ve “dogal” gelen seyleri yapmak yerine
iretimi sinurlayip kisitlayan iligkilerdi- kalan her seyi kaldir-
ma itkisine ¢abucak uyum goésterir. Feodalizmden siyasi kur-
tulus buna binaen temel ve esi benzeri goriilmemis bir diia-
lizm dogurur. Marxin tabiriyle “siyasi kurtuluscular”, sivil
toplumu korumay: ve onun iiyelerinin ¢ikarlarina bekgilik
etmeyi kendilerine gorev belledikleri siirece, devlet, kendisine
dissal olan amaglarin bir araa olur. Devlet, kendisini bu se-
kilde aragsallagtirmakla, siyasi bir topluluk olarak kendi temel
ilkesiyle celiskiye diiser ve ayn1 zamanda da, sivil toplumu
olusturan, bilgilendiren ve parcalayan yanhs tanimaya, ben-
liklerin birbirleriyle bloke edilmis sekilde karsilagmalarina
onay verir ve onlar1 megrulagtirir.

Burjuva devrimlerin kurucu iddiasi, “Insan Haklar1”nda
oldugu gibi, “insan” adina, yani genel olarak insan soyu, sans
phrase?? insanlik admna konusabilmeye iligkin bir iddiadir.
Bunlar iiretici ve tiiketici olarak, is¢i ve isveren olarak ya da
okur ve yazar olarak insanlan anlatan iddialar degildir. Tam
tersine, “insan” adina konugabilme hakkina sahip olmak, bi-
reyleri birbirinden ayiran tikel farkliliklarin ve gene bu ayrih-
ga ozgii ¢ikarlarin agilmasina yonelik bir talebi dillendirir.

2 diipediiz (¢.n.).
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Devlet, “insan haklan” tarafindan gegerlendikten sonra, ge-
nellestirmek ve birlestirmek igin, bizi birbirimizden ayiran
seyleri degil, ortak sahip oldugumuz ne varsa onu ifade et-
mek icin varolacaktir.

Ne ki, devleti elden ge¢mis haliyle ortaya ¢ikmasina yol
acan ve gercekten de modern devleti ilk basta gerekli kilan
sey bu “tikel” farkliliklarin etkisidir tam tamina. Bir bagka de-
yisle, tikel ¢ikarlar ag1, bu ¢ikarlarin selibestge at kogturmasi
saglandiktan sonra, siyasi bir ¢6ziimii gerektiren kategoriyi
olugturur. Insanlarin evrensel esdegerligi ya da ortak kimligi
(“insan haklan”nin dile getirilisinin altinda yatan idealdir bu),
sivil toplumda kendi hayatlarin1 yagayan insanlar arasinda
farkliliklar ve aynmlar oldugunu o6nvarsayar; bu farkliliklar
ilk planda gerekli olan tiirden evrensel iddialarda bulunmaya
yetecek kadar derinlere kok salmigtir. Bu farkhiliklar insanla-
rin sivil toplumdaki kendi giinliik yagsamlar agisindan sorun
yarattig1 lgiide, onlarin bigimsel siyasi kimlikleri ya da egde-
gerlikleri biiyiik olasilikla igi bog bir kabuk gibi goziikiir; bu
durumda devlet, tanim diizeyinde, kendine bigtigi 6devi
yapmakta yetersiz kalir.

Buradaki zorluk, “insan haklar1”nin gesitli avatarlarimin,
karsilastiklar1 problemin farkinda olmamalarn degildir. Prob-
lem, daha ¢ok, bu kisilerin sorunu gogiisleme ve ¢6zme yo-
niindeki girisimlerinin zorunlu olarak tutarsiz olmasidir. Mo-
dern devletin kendi lehine ortaya koydugu siyasi iddialarin
bigcimsel ve “ideal” dogasi, yurttaglar arasindaki esdegerligin
ve ortak kimligin bir fait accompli olarak goériilmemesini gerek-
tirir. Marx’a gore, Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki argiimani su
tehlikeye dikkat cekiyordu: modern devlet, ve hatta Prusya
devleti, birey 6znenin kendisini 6zdeglestirebilecegi karmagik
bir kurumlar sistemi saglayarak, bu 6znenin s6z konusu ku-
rumlar iizerinde elestirel diisiinceler gelistirmesine zaten izin
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vermisti. Kimlik, bir fait accompli olmasa da, potansiyel bir ka-
tegori olarak goriilmelidir. Fakat bir bagka (daha cetrefil) bir
diizeyde, potansiyel kimlik ile entegrasyonun olusturdugu
ufuk, ister istemez, ¢ekinik ve kagkindir. Buna en sonunda
ulaghgimiz sdylemek asla miimkiin olmamaktadir.

Sonugta bu paradoks, on dokuzuncu yiizyiin 6nemli bir
gelismesi olarak ortaya ¢ikacak seyi engellemez. Esdegerlik ya
da kimlik problemi ister istemez kendi formalizasyonunu 6n-
celemek ve onu provoke etmek zorunda oldugu igin, yurttas-
larin bigimsel (formel) kimligini ve esdegerligini yaratma yo-
lunda gelismeci bir anlatinin miidahalesi sarttr. Bu anlatinin
oy hakkinin genisletilmesiyle ilgisi vardi. Fransiz Devrimi'nin
asirihiklarindan ve onun dogrudan/katilimc: demokrasiyi be-
nimsemesinden dehsete diisen on dokuzuncu yiizyil siyasi
elitleri, siyasi katilimi iki gekilde kisitladilar. Siyasi katilima,
kimin katilacagina izin verilmesine gore, dikey olarak; katili-
ma ne denli onay verilecegine gore, yatay olarak, sinirlama ge-
tirdiler. Ikinci sorun birincisinden daha kolay ¢6ziildii. Giin-
demi ve zamanlamasi bagka yerlerde kararlasgtirilan segimler-
de periyodik olarak oy kullanmak, oy verme hakkini kullan-
maya kimler “uygun” goriiliirse goriilsiin, siyasi katilimin ge-
lip dayandig sinira isaret etmekteydi. Ancak ondan sonra bu
“uygunluk”, siyasi elitlerin belirledigi siralama igerisinde ve
gorev bilinciyle, once isgileri ve/veya miilksiizleri, sonra (yir-
minci yiizyilda) kadinlan, daha sonra da (gene yirminci yiiz-
yilda) cgesitli “anavatanlar”dan bagimsizliklarin1 elde etmek
icin miicadele eden (derilerinin rengi farkli) somiirge halkla-
rin1 igerecek bicimde tanimland.

Ne ki bunlar, degerlendirmeye alindiginda, belli dl¢iide bi-
rer bagar1 ya da gecikmis basaridir. ““Yahudi Sorunu’ Uzeri-
ne”, gelecekteki bu gelismelerle, kisinin ilk basta diigiinebile-
ceginden ¢ok daha ilintili ve ufuk agicidir. Bunun nigin ve na-
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sil boyle oldugunu gérmek igin ilk kertede geriye ¢ekilmek ve
yoniimiizii tayin etmek zorundayiz. “Yahudi Sorunu’ Uzeri-
ne”, ¢ok temel diizeyde, modemn devletin -kendi baglangi¢
aninda- ileri siirdiigii evrenselci iddialarin belli bir amaca y6-
nelik olarak belli bir sekilde ortaya atilmis iddialar oldugunu
belirtir. Modern devletin bu iddialar temelinde halk, birbiriy-
le, onlarin ortak insanhg) temelinde, birer insan olarak onlarin
ortak statiisii (sans phrase onlarin kigisellikleri) temelinde, uz-
lagtirabildigi s6ylenmektedir. Halki nigin siyasi araglarla uz-
lashrma geregi duyulmaktaydi? Sivil toplumda onlar: birbir-
lerinin karsisinda konumlandiran farkliliklar ve ayrimlar yii-
ziinden. Bu su demektir: modern devlet lehine ortaya atilan
iddialar zorunlu olarak t6zelci iddialardir. Sivil toplum igeri-
sinde sergilenen farkliliklarin 6tesinde, bu farklihiklar: asan bir
tiir insani 6zlin yattig ileri siiriilmektedir (“evrensel” bir
kendilik olarak devlet de bu 6ze tekabiil eder ya da edebilir).
Bu argiiman, aslinda Hegelci bir argiimandir. Shlomo
Avineri ve digerlerinin bizlere hatirlattig: gibi, Hegel'in savu-
nusu Ozelde Prusya devletiyle ilgili olmaktan ¢ok, genelde
modemn devletle ilgilidir?* Bu ikinci kategoriyi mesru kilan
sey, her seyden 6nce, onun uzlasmac: karakteridir. Modern
devlet nitelik ve erek yoniinden “evrensel” bir kendiliktir,
clinkii sivil toplumu canlandiran ve parcalayan aynstinc egi-
limlerin a¢tig) yaralan iyilestirmektedir. Amerikan Bagimsiz-
lik Bildirgesi'nin ve gesitli Amerikan anayasalannn (Marx da,
“Yahudi Sorunu’ Uzerine”de bunlari irdelemistir) hemen ar-
dindan gelen 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi,
modem bigimiyle yurttaghgin, sivil toplumda daginik halde
bulunan insanlar1 yeniden bir araya getirebilecegini, yeniden
birlestirebilecegini, yeniden birbirine baglayabilecegini varsa-

2 Bkz. Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge ve New York,
Cambridge University Press, 1972, passim.
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yar. Yurttaslk, parcalara ayrilmaya her zaman tesne olan bir
seyin Ogelerini yeniden bir araya getirmekte, yeniden birles-
tirmektedir.

Bu ¢oziim, goriiniiste, Hegelci olmaktan ¢ok Rousseaucu bir
¢oziimdiir. Nihayetinde Hegel, Rousseau ile Fransiz Devrimi
gibi, yeniden biitiinlestirici bir etmen olarak yurttashg yiicelt-
memistir. Gergekten, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde ana hatlariyla
cizilen o karmasik, eklemli, kurumsal yaps, pek ¢ok bakimdan,
Rousseau’nunki gibi katthma demokrasiye iliskin radikal ku-
ramlarin nahoslugunu azaltmak ve bu tiir kuramlarin kendile-
rinin yaratamayacag) bir komiinaliteyi onvarsaydigina isaret
etmek icin tasanmlanmust agikga.

Fakat eger katlhma demokrasi, onu savunanlarin
(Rousseau gibi) saglamas: gerektigini diisiindiikleri hosnut-
lugu saglayamazsa, bunu Hegel'in kuramina tesmil etmek ve
temsili demokrasinin de (Rousseau bunun celigkili bir terim
oldugunu diisiiniir) muhtemelen bu hosnutlugu saglayama-
yacagim One siirmek akla yatkindir. Marx'mn ““Yahudi Soru-
nu’ Uzerine”de benimsedigi goriis agisindan bakildiginda,
temsili demokrasi ile katilimc1 demokrasi arasindaki farklihk-
larin o kadar da biiyiik olmadig goriiliir; ¢linkii her ikisi de
Marx'in “politik insanin soyut dogas1” diye adlandirdig seye
inanmaktadir. Marx, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi'nde Ya-
sa Koyucu tlizerine yazdig1 béliimii, bu tiir soyutlamaya bir
omek olarak aktarir -ya da yanhs aktarir. Marx bunu,
Rousseau'nun siyasi yeniden dogus gerceklesecekse bunun
insan dogasinda bir degisimi gerektirecegi yolundaki fikriyle
alay etmek icin yapar. Marx, Rousseau’yu, Fransiz ve Ameri-
kan Devrimleri esnasinda ileri siiriilen temsili demokrasi ku-
ramlariyla (Rousseau, yasayip gorseydi, bu kuramlar kétii-
lerdi) ilintilendirerek, bir goriisii ileri bir noktaya tasiyordu.
Fakat s6z konusu husus, Hegel'i de kapsayacak sekilde, daha
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da ileriye tagmnabilir. Marx, toplumsal ve iktisadi ayrisma
problemine, Rousseau'nun onerdigi ya da Fransiz Devrimi
esnasinda onerilen ¢oziime nasil elestirel yaklagtiysa, Hegel'in
sundugu ¢6ziime de ayni sekilde elestirel yaklasmigtir.

Ziimrelerin, Korporasyonlarin, Monarsinin ve liberal la
carriére ouverte aux talents passe-partout’suna®* dayanan bir bii-
rokrasinin karmagik eklemlenisi (Hegel bunu Hukuk Felsefe-
si'nde ana hatlariyla ortaya koyar), Marxin diisiincesine gore,
spesifik olarak modern bir probleme, Ortacag’dan kalma bir
¢6ziim bulma girisimiydi. Hegel'in portresini ¢izdigi sekliyle
sivil toplumu karakterize eden aynstiric1 egilimler, sonugta,
belirgin bir bicimde moderndir. Bunlar, Hegel'in de kendi
tarzinca farkina varmis oldugu gibi, kendi varliklan ve siirek-
lilikleri agisindan, kesenkes modemn bir gelismeye (pazar ilis-
kilerinin ve insanlar arasinda bireysel bazda tanimlanmus ¢1-
karlarin biiylimesine) ve bunlarin faydac bir temclde gerck-
celendirilmesine dayanmaktadir. Bu egilimler ve gerekgelen-
dirmeleri feodal monarsinin, kendini ne denli yalin ve etkin
bir bigimde gostermis olursa olsun, genisleyerek goz ardi et-
tirmesi muhtemel degildir.

Fakat monarsi, feodalizmin, Fransiz Devrimi'nin (6zellikle
onun) tstiinliik sagladig biricik vechesi degildir. Feodal mo-
narsinin altinda yatan sey Ortagag uygarhigimn ayirt edici bir
ozelligiydi (modemitenin bu 6zelligi yeniden diizeltmesi ya
da canlandirmasi pek miimkiirt degildir). Ortagag’da kisinin
toplumsal statiisii ile politik islevi ayrilmaz bir bicimde, orga-
nik olarak birbirine bagliydi. Bir soylu, bir serf ya da bir kral
olmak, belli bir toplumsal merdiven ya da skalada bir yer is-
gal etmek demekti. Siyasi hiyerarsinin nerede bittigi, sosyo-
ekonomik hiyerarsinin nerede bagladig: belli degildi; ¢iinkii

* Mevkilerin/kariyerlerin yeteneklere agik olmasi ilkesinin her yerde gegmesine
(¢.n.).
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hiyerarsinin bizatihi kendisinin {initer oldugu varsayiliyordu.
Hiyerarsi, ayn1 zamanda, kisisel karakteristikleri de igeriyor-
du. Soylu birinin salt soyluca davranmas: degil, ayrica soylu
olmas: gerekiyordu; serfin serf, koyliiniin koylii, usagin usak
olmasi gerekiyordu. Bu tiir bir gerek¢elendirmeler sistemi, hig
kuskusuz, pratikte biitiin kogullar altinda soyluca edimde bu-
lunmadi. Baskin sani yine de bunlarin soyluca edimde bu-
lunmasi gerektigi, yliksek sinifa dogmus olmanin yiice davra-
mg tarzlarim imledigi yolundaydi Toplumsal, siyasal, eko-
nomik ve kigisel alanlarin karsilikhi olarak birbirini destekle-
yen kategoriler oldugu diisiiniiliilyordu. Gerekgelendirme
amacimna yonelik olarak sikg¢a kullarulan Aristotelesgi siyaset
kuraminda oldugu gibi, sizin toplumdaki konumunuz, Tann
yapis1 feodal hiyerarside nerede olmaniz gerektigine dair
dogru bir 6l¢ii saglamaktayd. Ortagag’da toplum 6zel alanla-
ra gore olusturulmustu; bu alanlarin her biri ayn1 zamanda
kamusal/siyasal bir karaktere sahipti. Bir ziimre, kendi iglerini
diizenlerken ve toplumdaki diger gruplarla ugragirken, siyasi
gii¢ de kullanan toplumsal bir gruptu.?® Siyasi ve toplumsal
yasam koktes kategorilerdi.

Bunun modemiteyle zithk igerisinde oldugu agikga orta-
dadir. Modernitede siyasi giig tek bir iiniter organda -devlet-
yogunlasmig/damitilmig haldedir. Ve modern devlet, tarihsel
mustucularinin aksine, monolitiktir —en azindan sivil toplumu
meydana getiren ¢esitli 6zel/maddi ¢ikarlarla diirtiilerin iize-
rinde ve bunlara kars1 varolmas1 bakimindan. Modern sivil
toplumda, Hegel'in de isabetle farkina varmis oldugu gibi,
herkesin bir faydasi vardir, kimsenin bir yeri yoktur. Toplum,

%% Bkz. Harold Mah, The End of Philosophy and the Origin of “Ideology”. Karl
Marx and the Crisis of the Young Hegelians. Berkeley ve Los Angeles, University
of California Press, 1987, s. 188; Paul Thomas, Karl Marx and the Anarchists,
Boston ve Londra, Routledge, 1980, s. 62-63.
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her kisinin, ilkesel olarak, uygun diisebilecegi (birbiriyle de-
gistirilebilir yariklarindan olustugu siirece, insanlar arasinda-
ki karsilasmalar bloke ya da dolayli olmaya mahk{imdur. Ka-
pitalist isboliimii, Marx'in Alman Ideolojisi'nde farkina vardig1
gibi, farkli insanlara verilen farkh gorevlerin s6z konusu bi-
reylerin becerileriyle, yetenekleriyle, hiinerleriyle, yetileriyle
ya da yatkinliklanyla ilgili olmasina higbir sekilde ihtiyag
duymamas1 bakimindan esi benzeri gorfilmedik bir gelisme-
dir. Bir kisiyi diger bir kisiden ayiran gergek/bireysel farklilik-
lar paranteze alinmakta, bir kenara koyulmaktadir. Sona eren
sey bu farkhihklarin varlhig: degil, tasidigy 6nemdir. Bunlar
emegin ve liretimin organizasyonunda hesaba katilmamakta-
dir. Siyasi diizlemde de hesaba katilmamaktadir. Modern
yurttaslik nosyonuna igerilmis olan soyut esitlik, “soyut” soz-
ciigiiniin -Hegel'in kullandig1 bigimde- imledigi seydir: par-
cay1 biitiiniin yerine koyan, kismi, eksik bir sey. Insanlarin her
birinin (burada kastedilen erkeklerdir, heniiz kadinlar degil),
onlara oy kullanma hakk: ya da imkar verildiginde, birer si-
yasi varlik olarak kapasitelerinin esitlendigi sdylenmektedir.
Marx’a inanacak olursak bu, su olguyu gozlerden sakla-
maktadir ve o amagla tasarimlanmistir: sivil toplumda insan-
lar, feodal anlamda esitsiz olmasalar da, gercekte oldukga
esitsiz olacaklardir. Bunu gérmek i¢in modern devletin teka-
biil ettigi ayrismanin ve dagimmukligin dogasii, Marx'in gor-
digi haliyle, daha yakindan incelemek zorundayiz. Modern
sivil toplum gercekte begeri esitsizligi yeniden icat etmektedir.
Toplumsal ve ekonomik agidan kisi i¢in 6nem arz etmeye bas-
layan sey o kisinin en az ayirt edici vasfidir, onun emek giicii-
nii herhangi birinin ya da bagka herkesin emek giiciine kars:
aninda ve sorunsal yaratmaksizin odlgiilebilecek ya da nicele-
nebilecek sekilde genisletme kapasitesidir. Kisinin kim oldu-
guna ya da ne yaptigina iligkin ayirt edici seyler ortadan kal-
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dinlmaktadir. Modern devletin “soyut” oldugu soylenebilir,
fakat 6zdeslik anlaminda degil, elbette ki benzerlik anlamin-
da. Modern devlet, keza, ne insanlarin birbirlerinden gergek
farkliliklarina, ne de bu farkliliklar1 anlaml bir sekilde ifade
etmeksizin onlarin iizerine binen mesleki farklhiliklara igaret
eder. Modern devlet gercekte bu farkliliklar1 géz ard: ederek,
bu farkliliklar hi¢ 6nemli degilmis gibi davranarak onlarin
hepsini “agar.” Fakat onun “soyut” karakteri bu noktada bit-
mez. Devletin “soyut” oldugu su bakimdan da soylenebilir:
Marx'in tabiriyle, onun “yaniltic1 evrenselligi” sivil toplumda
insanlara yapilan gergek yanhslar telafi etmeye calisir. Devle-
tin “evrenselligi”, ne denli telafi edici olursa olsun, “yaniltic1”
oldugu i¢in -bu nedenden dolay1 da- devletin “soyut” oldugu
soylenebilir. Bu, devletin varliginin -savaslara girdigi, yurttas-
larindan vergi aldiga siirece onun varlig1 somut bir seydir- so-
na erdigi anlamma gelmemektedir, fakat onun temsil ettigi
seyin -topluluk/kamusal alan- yabanci bir tarzda temsil edil-
digi anlamina gelmektedir.

Kavramsallagtirildig: haliyle kamusal alan, ancak 6zel ala-
na karsit bicimde tanimlanabilir ya da 6zel alanin kargisinda
konumlandirilabilir —kamusal alanin, her haliikkarda, 6zel ala-
na tabi oldugu sdylenmektedir. Ozel cikarlarin olusturdugu
bir ag olan sivil toplum, sistematik olarak, herhangi bir gercek
topluluk olasiligini yadsiyacak sekilde isler. Modern devletin
temsil ettigi yaniltici/telafi edici alanin vekilinden ya da dub-
l6riinden bagka bir sey degildir ve olamaz. Devletin o varsayi-
lan kamusal karakteri insanlarin gercek/6zel yasamlarinin
cevremleriyle baglantihdir. Devlet zorunlu olarak “soyuttur”,
soyle ki insanlarin bireysel ve 6zel karakteristiklerini ¢ekip
ayirmakta ve kendisini biitiin insanlanin paylagtigi sdylenen
seyler iizerinde temellendirmektedir. Insanlarin paylastig1 sey
ayrma zamanda artik (residual) ve temelci (esentialist) bir nitelik
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tasir modern devlette yansimasini1 bulan ve modern devlet
tarafindan gondermede bulunulan ortak bir begeri 6z. Fakat
bu 6ziin kendisi de zorunlu olarak “soyuttur.” Insanlar siyasi
temsil yetkisiyle donathg sOylenen “insanhk” nosyonu, in-
sanlarin kim olduguyla ve ne yaptigiyla gozle goriiliir bir ilis-
ki igerisinde degildir. Demek oluyor ki, modern devlet insan-
larin kimliklerini marjinallestirir ve ancak aym marjinalles-
tirme temelinde varolur. Soyutlamalardan en elverisli olaruru
-“birey”- onun kendi bireyselliginin 6lgiisii olmasina izin ve-
rebilecegimiz zaman gelmemisti ve hala gelmemistir.

Modern devleti bu sekilde anlamak gercekte kamusal-6zel
ayriminin koordinatlarimi gozler oniine serer; liberal kuram
ve pratik, bu ayrim1 Marx'in yasadig1 ¢agdan giiniimiize dek
ayrintili olarak planlamay: ve hegemonik kilmay1 bagarmistir.
Liberalizm, 6zel alanin, son ¢6ziimlemede 6zel alanin hatirina
varoldugu sdylenen kamusal alandan eninde sonunda iistiin
oldugunu 6ne siirer. Ozel alan siyasi alana karsi tarumnlanir ve
ayricalikli kilimir. Bu ayirmaya ve bu ayricalikh kilmaya elbette
ki kars1 ¢ikiglar olmustur, fakat en 6nemli kargi ¢ikiglarin feoda-
lizm ile kapitalizm arasindaki eklem noktalarinda ortaya ko-
nuldugunu (hpki kamusal-6zel aynsmasimin ilk kez galebe
calma tehdidinde bulunmas: gibi) fark etmek 6nemlidir. Bili-
nen bir drek vermek gerekirse Rousseau, 6zel-kamusal kutup-
lasmasini gergek bir siyasi tehdit olarak gordii; bu kutuplas-
manin kosullarin1 tersine ¢evirme girisiminde Rousseau ya
carpia bicimde 6zgiindii ya da biitiiniiyle eskimis goriisleri ak-
tariyordu. Rousseau’ya gore, dort bir yandan kusatilan ve ko-
ruma altina alinmasi gereken (6zel ¢ikarlarin bastan ¢ikaran si-
ren sarkilarina -aileden kaynaklananlar da dahil olmak iizere-
karsi, korunmasi gereken) 6zel yasam degil, kamusal yasamdi.
Hegel, kendi payina, 6zel-kamusal kutuplasmasina oldukga
farkl bir bigimde yaklasmistir. Hukuk Felsefesi'nde aileyi, ki bu
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Rousseau agsindan sikantih bir kavramdir, 6zel yasamun genel
alan icerisinde sivil toplumun yam sira duran ve resmi olarak
onay verilen bir alan haline gelecek sekilde yeniden tarumla-
mugtir. Hegel ayrica 6zel alanun, anhk/dokunakli duygulann ve
eylemlerin kaynag1 olmak kadar, maddi gereksemenin de alaru
oldugunu savunmustur. Rousseau’ya (ve Hegel’e) gore, 6zgiir-
lik mekan olarak tistiinliik tarunacak alan, yine de, devlet ey-
leminin gerceklestigi arena olan kamusal alandir.

Bu ilk gelismelerin bir sonucu olarak Marx ilgilendiren
sey, onceden verili bir kamusal-6zel kutuplasmas: igerisinde
acik¢a kogullan tartmak degil, kapitalist toplumun baslang-
cindan itibaren bu kutuplagmaya ne oldugunu ortaya cikar-
makti. Bu kutuplagmanin anlami nedir? Neye isaret etmekte-
dir? Hangi ihtiyaglan ya da ¢ikarlan dillendirmektedir? Nigin
daha 6nce degil de, belli bir zamanda ortaya ¢ikmighr? Marx
1843’te “insarun kamusal ve 6zel olmak {iizere ikiye ayrilma-
s1,” diye yaziyordu, ilk kertede, hem topluluksal hem de bi-
reysel varolugu, bunlar: birbirinin karsisinda konumlandira-
rak (sanki bunlar ancak birbirinin aleyhine varolabilen ve is-
leyebilen sifir toplaml1 kategorilermis gibi), boler ve giicten
diigtiriir. Marx, bu kaybin ikili karakteriyle uyumlu olarak,
“toplumsal giiciin, artik, siyasi gii¢ olarak bireyden ayn ol-
madig1”? bir zamarun gelmesini dort gozle bekler ve bu siire
icerisinde burjuva toplumunun kamusal-6zel ayrimim 6zgiin
bir tarzda yeniden tarumlamug ve pekistirmis olacaginu ileri
siirer. Modern/burjuva toplumunun g¢ikagelmesiyle birlikte
“insan” artik tiirsel bir toplumsal varlik olarak bile diisiiniil-
mez. Buna ek olarak, insanlarin yetkileri de artik toplumsal
yetkiler olarak anlagilmaz. Onlarin siyasi varoluglari, yani on-
larin toplumsal, kolek\tif ve moral varlik alanlar1 kendi somut
maddi varoluglanrin daha dolayimsiz taleplerine yabancilag-

26 MECW, iii, s. 183.
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tinlir. Bu yabancilagma, ilk kertede, bir kayb: anlatir: bu degi-
simleri kuran ve sonrasinda siirdiiren tarihsel siirecteki o mu-
azzam kaybi. Fakat yabancilasma, burada, bagka yerde oldu-
gu gibi, 6znenin sadece yabancilagilan sey iizerindeki kontro-
liinii kaybetmesi olarak degil, 6zneye yabancilasan seyin he-
sabina (sadece uzaklagma olarak degil), ayn1 zamanda bir hu-
sumet olarak goriilmelidir.

Bunun bizim buldugumuz seyin ta kendisi olduguna, bey-
lik ama yine de etkileyici bir zithg: kullanarak dikkat ¢ekilebi-
lir. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, Ortagag’da “sivil top-
lumun sinuflan ile siyasi siruflar 6zdesti, ¢linkii sivil toplumun
organik ilkesi” ayru zamanda “devletin ilkesiydi.” Yani Orta-
cag’da “sivil toplumdan ayn olarak politik devlet, milliyetin
temsilinden bagka bir sey degildi.” Oysa “sivil toplum ile poli-
tik devleti, birbirine alabildigine karsit iki farkli alan olarak”?’
konumlandiran ¢ag, ancak modern/burjuva ¢agdir. Bu ayrilik-
la kargilagildiginda (modemn ¢agin kurucu 6gesidir bu aynlik),
Ortacag boyunca eski modellere bagvurmayla kendini goste-
ren kaginmacilik (bu tiir bagvurular Fransiz Devrimcileri ve
Rousseau igin bir kaynak oldu, Hegel bile bunlara kapilmak-
tan kendini alamad) iki misli yaniltic1 bir sey olarak goriilebi-
lir. Marx Kutsal Aile’de Fransiz Devrimcilerini devrim agama-
sinda 6diing bir kostiim igerisinde caka satmakla, modemn
toplumu genelde klasik kent devletiyle, 6zeldeyse Roma’yla
fena surette karigtirmakla suglar. (Farkh tarihsel kostiime ilis-
kin bu 6megin 6nemi, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i ince-
lendikten sonra daha iyi anlagilacak.) Fransizlarin kapilmis
oldugu siyasi illiizyon, “klasik” siyasi 6zgiirliigiin bir versi-
yonunu artik kendisine imkan tarunmayan bir ortamda kur-
maya (eski 6zgiirligii modemn kosullarda kurmaya) ¢alisma-
ya dair bir illiizyondu. Ozellikle Yunanhlarla birlikte, “sivil

2 MECW, iii, 5. 176.
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toplum politik toplumun koélesi” oldu. Modern/burjuva top-
lumda zit 6ncelikler kendini gosterir. Yunan polisinde, giin-
lilk yasamin ve iglerin sevk ve idaresinden ayn olarak 6zel ya
da miinhasir bir siyasi alan mevcut degildi. Tersine, kamusal
yasam bireysel yasamin “gercek 6zii” idi; politik statiisii ol-
mayan kisi bir koleydi, bir Unmensch’di. “Yunanistan'da res
publica®® gercek Ozel ilgiydi, yurttasin gercek oziiydii ... ve
ozel insan koleydi, yani politik devlet yurttagin yasamu ile
iradesinin asil ve biricik 6ziiydii.”?

Oysa Ortagag’da “6zel alan” kendi bagina siyasal statii el-
de etmeye basladi. “Miilkiyet, ticaret, toplum, insan (yani,
Ozel insan, serf)... bunlarin hepsi politikti: devlete maddi
Oziinii onun bigimi veriyordu; her 6zel alan siyasi bir karakte-
re sahipti ya da” dogrudan “siyasi bir alandi.” Feodal top-
lumda miilkiyet bagka her seyden daha 6nemliyse, bunun se-
bebi onun paylagiminin ve intikalinin dogrudan dogruya si-
yasi birer mesele olmasiydi. Bu, Ortacag’in ¢ok daha biitiin-
lesmis bir yasam tarziyla karakterize oldugu anlamina gel-
mektedir; bu yasam tarzinda “insanlarin yasami1” ile “devletin
yasam1” uyum igerisindeydi, birbirine muhalif degildi. Ne ki
bu, Marx’1 (onun modern ¢oziilmeye iliskin anatomisi ne den-
li yetkin olursa olsun) boylesi bir biitiinlesmenin yaninda saf
tutmaya yoneltmez. Ortagag’da “halkin” ve “devletin” uyum
icerisinde olmasini miimkiin kilan sey, feodal toplumlann,
tam da dogalan geregi, esas olarak o6zgiirliiksiiz olmasiyd.
Marx'in ¢arpici bir paradoks kullanarak ifade ettigi gibi Orta-
cag “yabancilagsmayla bagarilan, 6zgiirliiksiizliigiin demokra-
sisi”% idi. Ortagag diinyas: gelecek i¢in bir model saglamaz,
sadece giliniimiiz i¢in mevcut olmayan bir antitip saglar.

~

2 kamuya ait nesneler, kamnu miilkii (.n.).
2 MECW, iii, 5. 32.
O MECW, iii, s. 32; krs. s. 165.
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“[Ortagag’da] eski sivil toplum dogrudan politik bir karak-
tere sahipti; yani, sivil yasamin 6geleri -6rmekse miilkiyet, aile
ve meslek tiirleri- politik yasamun &gelerine -lordluk, kast sis-
temi ve loncalar- tahvil edildi.” Fakat 6te yandan, burjuva
devrimiyle ortiisen “siyasi kurtulug”

feodal toplumun cesitli ¢ikmazlarinda (culs-de-sac) kirilmig, par-
calanmis ve kaybolmus olan siyasi ruhu serbest birakti. [Siyasi
kurtulus] bu dagilmis ruhu toparladi, opu sivil topluma dolasik
olmaktan kurtard: ve bir ortaklasalik alanina, insanlarin sivil ya-
samun bu tikel 6gelerinden bagimsiz olan genel kaygisina doniis-
tiirdii. Yasamdaki tikel bir etkinlik ve durum, bireyin biitiinle
olan genel iligkisini artik olusturmayarak, salt bireysel bir anla-
min igine gomiildi.

Bir bagka deyisle, siyasi kurtulus, “insanin sivil toplum
tiyeligi [statiisiine], bir yandan egoist bir bagimsiz birey [sta-
tiisiine], 6te yandansa bir yurttag [statiisiine] indirgenme-
si”dir3 Bu biitiiniiyle orijinal kategorilerin ve de bunlar ara-
sindaki esi benzeri pek goriilmemis iliskinin karakteri yagamsal
onemdedir. Kisi “egoist bir bagimsiz birey” oldugu igin yurttags
olur ya da tersi. Bu kategoriler diialistiktir: birbirine bagiml,
birbirini kargilikli olarak pekistiren kategorilerdir; fakat bu ne-
denlerden dolay: daha az geligkili de degildir. Bu kategoriler-
den birine ait olmak bir digerine ait olma geregini de berabe-
rinde getirir; hicbir kategori bir birlik odag olarak kendi basina
eksiksiz olamamaktadir, hi¢bir kategori kendi egleniginin {ize-
rine ¢okertilememektedir. “Devlete iligkin soyutlama modem
zamanlara aittir, ¢linkii 6zel yagsama iligkin soyutlama modern
zamanlara aittir.” Dolayisiyla, sivil ya da toplumsal yasam ile
politik yagsam arasindaki “o soyut/yansimal kargithk” da ancak
modern zamanlara aittir, “modern devleti insanlar ile devlet

I MECW, ii, s. 165.
32 MECW, i, s. 168.
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arasinda tozel bir birligin elde edildigi devletlerden ayirt eden
sey sudur: anayapirun bizatihi kendisi, insanlarin gergek yasa-
mi boyunca goriilen bir edimsellige doniistiiriilmiistiir.”* Mo-
dern devlet, kendisini ne denli dogrularsa dogrulasin, toplum-
daki boliinmeleri uzlagtiramaz, bu boliiruneler toplumu olustu-
ran bireyler -bu bireyler sosyo-ekonomik aktorler ve yurttaglar-
dir- igerisinde yeniden iiretilir (¢linkii modern devletin kendisi
de bu boliinmelerin bir kogulu ve iiriintidiir).

Modern devlet, gercekte, hem bir bireyin diger bireylerle
uzlastigl mekan, hem de boylesi bir uzlasmay: yaratan 6zne
olmak iddiasindadir. Fakat bu iddia tutarsizdir. Modern dev-
let, tam da dogas1 geregi, bu tiir bir uzlasmay: gerceklestire-
cek arag gereglerden yoksundur ve dyle de olmahdir; ¢linkii
onun devlet olarak varolusu toplumun ¢6ziiliisiinden (devle-
ti, ilk kertede, zorunlu kilan bir ¢6ziilme) beslenir. Hegel'in de
tarkina varmis oldugu gibi, modern devletin dogusu siyasetin
toplumdan tarihte esi benzeri goriilmedik Ol¢iide radikal bir
kopusunu onvarsayiyorsa, bu kopustan modern devletin o
yirtic1 toplumsal 6znelerin (6zel miilkiyet, isboliimii, din, pa-
ra) irkiitiicli etkilerinden insanlar1 kurtarabilecegi sonucunu
¢ikarmak miimkiin degildir. Tam tersine, biitiin bunlar siyasi
kontrol organlarinin tasallutundan yenilerde kurtulmustur.
Modermn devlet, dogas: geregi, devletin yetki sahas igerisinde
olan polis, ordu, biirokrasi gibi diger 6znelere, yani sira da bu
yirtic1 6znelere serbestce gelisme imkaru verir —ve 6nemli 61-
¢iide de vermek zorundadir.

Bu husus, Marx'in bir kars1 cevap yazmasina vesile olan
Bruno Bauer’in “Yahudi Sorunu” baghkh makalesiyle dogru-
dan ilgili bir noktay1 beraberinde getirmektedir. Bu da sudur:
Yurttas ile belli bir dinsel inanca baghlik arasindaki yarilma,
cok daha temel bir béliinmenin bir pargasidir. “Belli bir dine

B MECW, iii, s. 32.
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bagh olan kisinin kendi yurttaghgiyla olan iliskisinde igine
distigii celiski, politik devlet ile sivil toplum arasindaki ev-
rensel sekiiler ¢eliskinin vechelerinden biridir sadece.” Devlet
tarafindan artik resmen tasdik ve ilan edilmekten ¢ikan din
salt bireysel bir ilgi konusu haline gelecek sekilde yerinden
edilirse, bu, dinin -insanlar dine kendilerine 6zgii nedenlerle
bagvururlar- insanlar iizerindeki hiikmiiniin herhangi bir ge-
kilde zayifladig1 anlamina gelmez. Dind?ri “siyasi kurtulus”,
bir bagka deyisle “sekiiler” karakteriyle dviinen bir devlet bi-
¢iminin dogusu, dini kendi yerinde birakir, birakmahdir da.
Devlet hala dine ihtiya¢ duyar, fakat bu kez kendi ereklerini
onun giidiimiinde tanimlamak igin degil, ona karg1 tanimla-
mak i¢in. “Devletin dinden 6zgiirlesmesi, gercek insanin din-
den ozgiirlesmesi degildir.”* Bu baglamda Marx’a en
dolayimsiz karsilastirma noktasi saglayan sey miilkiyettir. Oy
kullanma hakkinin miilk sahipligine bagh olmaktan gikaril-
mas! miilkiyeti ortadan kaldirmaz, kaldiramaz. Tersine, bu
uygulama miilkiyetin siiregelen varhgin1 ve 6énemini, yarn si-
ra da, sahip olunan miilkiyetin miktar1 ve tiiriine dayanan
(insanlar arasindaki) ayrimlar1 6nvarsayar. “Siyasi kurtulus”,
miilkiyeti siyasi kisitlamadan kurtarir, fakat insanlar1 miilki-
yetin ve sivil toplumdaki miilkiyet iliskilerinin dayattig: kisit-
lamadan kurtarmaz. Bu nokta daha giiglii bir bigimde ifade
edilebilir. Sahip olunan miilkiyetin derecesi ve tiiriiniin siyasi
olarak gecersiz oldugu, higbir siyasi 6neminin olmadig res-
men ilan edildikten sonra, kendisinden gayn higbir seye so-
rumlu olmayan, 6zgiirlesen sey bizatihi miilkiyet olur. Onun
(yenileyin sinirlamadan kurtuldugu igin) yenileyin baskici
dogas1 agikga ortaya serilir ve kendi giinliikk yasamlarinda
onun serbestge at kosturmasinin asil yiikiinii ¢eken kisiler bu-
nu yakic bir bicimde deneyimler. Ortagag’a ait devlet bicim-

M MECW, iv, s. 117.
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lerinden modern devlet bigimlerine gegisle birlikte miilkiyet
ve dinsellik ortadan kalkmaz, yeniden tahkim edilir. Orta-
cag’a ait herhangi bir devlet bicimi, dini kendi amaglan dog-
rultusunda kullanarak, dinselligin begeri (siyasi degil) temel-
lerinde yatan seyleri ifade etmekten ¢ok karartir. Buna kargi-
lik, herhangi bir dinsel inang sistemiyle ilintisinin olmadigim
gosteren modern devlet (belli bir dinsel inanglar kiimesiyle il-
gili bir iddiasinin olmadigin itiraf eden devlet), dinselligin il-
gasiru degil fakat tamamina erdirilmesini getirir. Onun kendi
sekiilarizmini ilan etmesi, dini, hiikiimetin yo6riingesinden ¢i-
kararak tekrar sivil toplumun giinliik yasamina sokar. Devle-
tin dinden ozgiirlesmesi, onun miilkiyetten 6zgiirlesmesine
benzer bicimde, dinin ve miilkiyetin hakimiyeti altinda kal-
maya devam eden insanlara hi¢bir sey yapmaz. Marx’a gore
din, “devlet onun siyaset dis1 oldugunu bildirdiginde ve boy-
lelikle onu kendi haline biraktiginda kendi gergek alaninda
varolmaya baglar ancak.”3>

Marx, bu iddialarda bulunurken, modern devletin tanim-
layial bir 6zelligini saptamakla ilgilenmekteydi. Feodalizmin
¢Okiisiiyle birlikte, Marx'in da ¢ok iyi farkinda oldugu gibi
Almanya’da bu ¢6kiis tamamlanmis olmaktan ¢ok uzakt, si-
vil toplum ile devlet esi benzeri goriilmedik/radikal bir sekil-
de kesiksiz hale gelir. Sivil toplum ile onu canlandiran miilki-
yet iligkileri tarihte ilk defa olmak iizere biitiin 6nemli siyasi
smirlamalardan tamamen Ozgiirlesir. Bu 6zgiirliik, oldukga
Ozel tiirden bir 6zgiirliiktiir bu, toplumsal giindemde ilk defa
goziikiir. Ozel yasam ortak faydaya ya da kamusal amaca
iliskin miilahazalardan bagimsiz hale gelir. Ekonomik faaliyet
tizerindeki siyasi sinurlamalar ortadan kalkar ve yenileyin
tasdik edilen pazar kendi kendisini diizenlemeye baglar. Feo-
dal/topluluksal sinirlamalardan kurtulug (tefeciligin yasak-

3 MECW, iv, s. 117.
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lanmas; lonca diizenlemelerinin, harcama yapmay: kisitlayan
yasalarin ve dinsel sansiiriin kaldirilmasi) sivil toplumu dev-
let kontroliinden resmen 6zgiirlestirir.

Ekonomik faaliyet iizerindeki siyasi siurlamalarin kaldi-
rilmas1 ¢ok Onemlidir. Sivil toplumun devletin sultasindan
kurtulmasini anlatan 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklan Bil-
dirgesi, bunu en dramatik bigimde, kendisiyle sinurlamaksi-
zin, gosterdi. Devlet “evrensel” hale gelqikge, kralin, aristok-
rasinin ve ruhban sinifin etkisinden kurtulduk¢a, “insan hak-
lan”na iligkin beyannameler tanind1 ve bireyin -ister zengin
ister yoksul, ister miilk sahibi ister miilksiiz, ister Yahudi ister
Hiristiyan olsun- her seyden 6nce yurttas oldugu kabul edildi.
Bundan béyle yurttashk doguma, payeye, statiiye ya da
meslege bagimh olmayacakt. Biitiin bu “ilineksel” karakteris-
tikler ya da vasiflar artik siyasi yonden bir 6nem tagimayacak-
t1. Marxin da tizerinde durdugu bu temel degisimin siyasi ve
toplumsal icermeleri vardi; bunlar dolayimsiz olarak gozler
oniinde olmasa da, can alhic1 6neme sahip icermelerdi.

Burjuva toplumunun dogusu (1789 tarihli Bildirge ve diger
benzer belgeler bunun habercisi olmustur) beseri varolusu
koktenci bir bigimde iki kola ayirir. Bundan boyle, “6zel” ile
“kamusal”, ge¢cmiste oldugunun aksine, hi¢bir bakimdan si-
nirdas terimler degildi artik. Ortacag’da, akla ilk gelen 6rmegi
verecek olursak, toplumdaki egemen kisiler, daha dnce gor-
miis oldugumuz gibi, ayn1 zamanda ve ilaveten, siyasi ba-
kimdan da egemendiler. Toprak sahibi/feodal aristokrasinin
ayricaliklari, devletin bigimiyle toplumun yapisiru organik bi-
cimde birbirine baglamisti. Dolayisiyla toplum “dogrudan si-
yasi bir karaktere” sahipti (gergi bu, kesenkes 6zgiirliiksiiz bir
siyasi karakterdi). Fakat “siyasi kurtulus” siyasi anlamlihig:
ozel kosuldan koklii ve 6zgiin bigimde ayirir. Yurttaghk ve
Ozel yasam, ilk defa, birbirlerini karsihikh olarak dislayan et-



Marx ve Hegel: Gelismemislige Dair Amlar | 121

kinlik alanlan, aralarinda devamhlik iligkisi olmayan katego-
riler olur. Birey artik bir iscidir, bir kapitalisttir (ya da her
neyse) ve bir yurttagtir. Meslek ile siyasi statii arasinda artik
organik bir bag yoktur. Gergekten, hicbir sey onlar: birbirine
baglamaz. Biri digerinin karsisinda konumlanmistir. Mesleki
kategori ile siyasi statii, olsa olsa, yan yana huzursuzca yer
alirlar. Bu, ikisi arasinda, en fazla, bir tiir istikrarsiz denge du-
rumunun olmasinin {imit edilebilecegi anlamma gelir; fakat
bunlann kendi zorunluluklar ilkesel olarak birbirine zit ol-
dugu icin, kisi bu zayif {imit 15181n1n bile pratikte hangi siklik-
la gerceklesme olanag) bulacagini merak etme hakkini kendi-
sinde goriiyor.

Beseri varolusun -yenilerde birbirlerinin kargisma ¢ikan-
bu iki alam arasindaki hesaplasma, salt kavramsal bir varolus-
tan daha fazlasin igermektedir. Bu hesaplagma, her bir birey-
de, miinhasir roller arasindaki kat1 bir ayrim olarak ifadesini
bulacaktir. Devlet ile toplum arasindaki kopukluk her bir bi-
reyde, bir imbikten gecercesine, siirekli olarak kendini yeni-
den iiretir. Marx, “siyasal kurtulug”un bu tikel ve ugursuz
sonucunu Alman Ideolojisi'nde daha da genisletir:

Tarihsel evrim siirecinde ve tam da toplumsal iligkilerin -
isb6liimii igerisinde- bagimsiz bir varolus kazandig1 o kaginilmaz
olgu sayesinde, her bir bireyin yasaminda -bu yasam kisisel oldu-
gu ve kendine mahsus baz1 emek kollan ve kosullannca belirlen-
digi siirece- bir bolilnme ortaya c¢ikar. (Biz, 6rnekse rantiyenin,
kapitalistin vs. birer kisi olmaktan ¢iktigin1 kastetmiyoruz: fakat
bunlarin kisiligi oldukga kesin sinif iligkileri tarafindan kosullanir
ve belirlenir; boliinme de ancak onlarin bir diger sinifa yonelik
olan, iflas ettiklerindeyse kendilerine yonelen karsithiklarinda or-
taya ¢ikar.) [Feodal] ziimrede bu da gozlerden saklanir: sézgelimi,
bir soylu her zaman soylu olarak kalrr, avamdan bir kisi de gene
avamdan bir kisi olarak; bu, kisinin diger iliskilerinden ayr, ken-
di bireyselliklerinden koparilamayan bir niteligidir. Ozel birey ile
sinif bireyi arasindaki boliinme, bireyin yasam kosullanrun ili-



122 | vabanc: Politik

neksel dogasidir bu, ancak sinifin (bu sirufin kendisi de burjuva-
zinin bir iirliniidiir) dogusuyla birlikte ortaya ¢ikar.3

Avuntu ya da telafi arayisinda olan kisiler, kendi varolus-
larina hiikkmeden kosullara ger¢ek anlamda katilmaktan men
edilen bu -yenilerde- “6zelles(tiril)mis” bireylerdir. Bu kisiler
bunu, Feuerbach’in da isaret ettigi gibi, bir evrensellik alarun-
da, bireyin diinyevi/sonlu varolusunun o sinirh alanundan ay-
n ve ona kargit bir alanda ararlar. Fakat “siyasi kurtulusun”
baslamasiyla birlikte bu alan artik salt dinsel bir alan olmak-
tan ¢ikar, ayn1 zamanda ve hemen hemen siyasi bir alan olur.
Marx, modern bigimiyle devlete -Feuerbach’a gore bir zaman-
lar dinin tekelinde olan- avutucu iglevler verildigine hiikme-
der. Carpic1 bir pasajda ifade ettigi gibi:

Geligkin haliyle politik devlet, dogas: geregi, insarun tiirsel yasa-
minin onun maddi yasamina karsit olmasin1 anlatir. Bu egoist ya-
samin biitiin 6nvarsayimlar1 devlet alaninin disindaki sivil top-
lumda, fakat sivil toplumun nitelikleri olarak kalir. Politik devle-
tin kendi gelisimini tamamlamay: basardig1 yerde insan ikili bir
yasam siirer: goksel yasam ve diinyevi yasam; sadece diisiincede
ya da bilingte degil, ayn1 zamanda gergeklikte de ikili bir yasam...
Politik toplulukta kisi kendisini komiinal bir varlik olarak goriir;
fakat sivil toplumda 6zel bir birey olarak aktiftir, diger insanlara
ara¢ muamelesi yapar, kendisini bir araca indirger ve yabanci
gliglerin oyuncag) olur. Politik toplum sivil toplumla olan iligki-
sinde, gokselligin yerle olan iligkisi kadar tinseldir. ... Kisinin tiir-
sel bir varlik olarak addedildigi devlette o hayali bir evrenselligin
hayali iiyesidir, kendi gercek bireysel yasamindan yoksun bira-
kilmis ve kendisine gercek olmayan bir evrensellik bahsedilmis
biridir.?”

Yurttagin “gercek olmayan” evrenselligi ve devlet yapisal
olarak birbirine baghdir. Bir arada alindiginda bunlar, ugur-

*¢ Marx ve Engels, The German Ideology, gev. Salo Ryanaskaya, Londra, Lawren-
ce & Wishart, 1965, s. 93.
Y MECW, iii, s. 153-154.
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suz bir bicimde ortak bir yayginhk gosterirler. Politik yasamin
ya da politik yasam olarak sayilan seyin devletin sivil top-
lumda kontrolden vazgectigi siradan/cismani arayiglardan
uzaklig1 ve soyutlugunun belirgin siyasi sonuglan vardir. Ev-
rensellik ve ortaklasacilik (communality), eger bunlara erismek
(bu erisim gergek ve temel bir begeri ihtiyaca hitap etmekte-
dir) gerceklikte onceden engelleniyor ya da kisitlaniyorsa,
“Feuerbachg1”-telafi edici bir tarzda, insanlarin yasammin bir
parcasi olarak kalir. Insanlarin yoksun oldugu Feuerbachgt
icgorii (gercekte bu i¢goriiye insanlar hayallerinde erisecek ve
orada yaratacaktir) hala gegerlidir, fakat bu noktada onun
tizerinde yeniden odaklanmak gerekmektedir. Eger anlamh
katihm kisitlama altina alinir ya da yadsinursa, soyut ve hayali
olan seyi, ve dolayisiyla yenilerde uygun hale gelen seyi, yurt-
taghgin fantezi diinyasina gevirir. Basitce ifade edersek devlet,
dinsel tetisin derinlikli bir tiirii haline gelir.

Insanlarin toplumsal dogasirun 6zele ve evrensellige iliskin
farkh, miinhasir alanlara ayrilmasi, birbirinden farklh 6zel
alan ile evrensel alan idealinin zorunlu olarak kurmaca olmasi
anlamina gelir. Bunu sdylemekle nispeten 6nemsiz su oner-
meyi ortaya atmig olmuyoruz: kendisinden bir seyler eksilti-
len evrensellik artik evrensel degildir. Bunu demekle su tarih-
sel hususun altin giziyoruz: devlet, ilk “siyasal iktisat¢ilarin”
tam da ekonomik yasamin daha temel amaglan agisindan il-
kesel olarak ikinci planda kaldig1 i¢in siyasal alani kiiglimse-
dikleri anda, ilk defa “evrensel” olarak takdim edildi. Devle-
tin “evrenselliginin” 6zel ¢ikarlar arayisina disaridan miida-
haleyi onleyen “gece bekgisi” olarak kendi aragsal statiisiine
icerildigi sdylenmekteydi. Bu, siyasi kurtulusun, tam da do-
gast geregi, hosnutluklarla ihtiyaglar1 yerinden etmeye ve
olumsuzlamaya yazélll oldugu anlamina gelmektedir;
Marx'in modem devletle cennet idealini (daha eskice bir ide-



124 | yvabanci Politik
aldir bu) kargilaghrmasi, retorik bir kinayeden bagka bir sey
degildir.

“Yahudi Sorunu’ Uzerine”de (bu makale, goriiniirde, Ya-
hudi kurtulusuna Bauer’in devletgi bir tutumla karsi ¢ikisirun
provoke ettigi bir piéce d’occasion’du®) Marx, ilk bakista, elbet-
te ki, din konusunda Bruno Bauer’e kars1 Feuerbach’1 yardi-
mina ¢agirmayr amaglhiyordu. Fakat Marxin modern/sekiiler
devlete dinsel ya da “goksel” bir statii yermesi, gercekte hem
Bauer'in hem de Feuerbach'in argiimanin tersyiiz eder. Bauer
cabucak yiiziistii birakalir. Fakat Feuerbach'in yazgisi da farkh
olmaz. Burada parmak basilmasi gereken nokta, Marxin
Feuerbach’in dinle ilgili olarak s6ylediklerini bir an i¢in kii-
ciimsemesi degildir. Tam tersine, Marx'in dini nitelerken kul-
landig1 o meghur ibare (“kitlelerin afyonu”*) tam anlamuyla
Feuerbachg: bir ibaredir, afyonun modern ¢agda [kitlelere]
sunulmadigin, fakat yaygin olarak alindigini hatirlatma ama-
a tasimaktadir. Burada parmak basilmasi gereken nokta, da-
ha ¢ok, Feuerbach'in dine iligkin idée maitresse’si®® (din, daha
“gercek”/glindelik diizlemde ugranilan haksizliklar1 hayali
diizlemde telafi eder) devleti de kapsayacak sekilde genisle-
tildiginde, o “gercek” diizlem modern sivil toplumu da kap-
sayacak sekilde esnetildiginde, muazzam bir degisim gegirir.
Bu hamle yapildiktan sonra Feuerbach’in telafi nosyonu artik
layikiyla Feuerbachgi bir nosyon olmaz, din hakkinda ileri sii-
riillen ve sirf onunla sinirh tutulan bir goriis genelde “donii-
siimcii elegtirinin” ¢ok daha genel bir kapak tagsi haline gel-
mistir. Bu elestiri artik sadece dinsel ya da psikolojik analizin
degil, toplumsal ve siyasal analizin de bir metodu olmustur.
Marx'in modern devletin kendi en sekiiler evresinde “goksel”

3 piéce... (Fr.): bir olay vesilesiyle iiretilmis yapit (g.n.).
' MECW, iii, s. 174.
“ idee... (Fr.): egemen fikirler (¢.n.).
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bir nitelik kazandig1 yolundaki goriisii, kayda deger bu degi-
simi ciiretkar, fakat temelden yoksun bir bicimde tamamina
erdirir. Cennetin bu diinyayla olan iliskisi, sonugta, epey bir
siire Almanlarin bir Jenseits (bir “6te”) dedikleri sey olarak,
ulasmaya cabaladigimiz bir 6teki diinya olarak goriilmiistii.
Cennet bir arzu nesnesidir, ¢abalarimizin en iist noktasi, he-
defidir; bizim maddi varolusumuza iliskin olaylara amag ve
anlam veren ve gektigimiz 1stiraplar1 katlanihir kilan terminus
ad quem’ dir.4!

Cennet nihai agkinliktir. Degisimden azade ve ahenklidir.
Zaman ve mekanin disindadir. Veda’ya ve selamete erme’ye
iliskindir. Yasadigimiz maddi diinyada gektigimiz kaygilarin
degil, derin diisiinceye dalmanin bir nesnesidir. Cennet ulu-
dur. Ickin etkilere sahip olan agkin bir dlemdir. Cennet bizi
edilgen ve uysal kilar. O, ayn1 zamanda, Feuerbachg: agidan,
bir idealizasyon oldugu kadar bir projeksiyondur da. Cennet,
onun gizemlerini derinlemesine diisiinen kimseleri sarsar, et-
kiler, allak bullak eder, yeniden saglamlastirir. Bize dayanma
giici verir. Bu demektir ki cenneti ortaya ¢ikaran sey bizim
dayanma ihtiyacirzdir. Teodise*? ac1 ¢gekmeyi kabul etmekle
kalmaz, ac1 gekmeyi .gerektirir de. Cennet sayesinde kendi
maddi varolusumuzun kosullan iizerinde hakimiyet kurma
yeterligimiz bizim diinyevi arenamizdan 6teye yansitilir ve
kendi kosullarim1 bize dayatan insaniistii giiclere devredilir.
Ancak ondan sonra cenneti yorumlamak, i¢sellestirmek ve an-
laml: kilmak ve de bu diinyadaki eylemlerimize buna gore
ayar vermek bize kalan bir is olur. O halde cennet, Marx'in da
¢okca farkinda oldugu gibi, bir metindir, yazih bir anayasa-
dan pek farkh degildir.

~

! terminus... (Lat.): bir eylemin yoneldigi nokta, bir donemin sona erdigi nokta

(¢.n.).
42 Tann savunusu (¢.n.).
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Hegel'in evrensele duyulan begeri ihtiyag diye ileri siirmiis
oldugu sey (insan dogasin ortaklasaci yoniine ya da
Marxin, Feuerbach'in ardindan giderek, “tiirsel-varlik” diye
adlandirdig seye karsiik gelmektedir bu), halihazirdaki ko-
sullarda, ele avuca gelmemeye ve tatmin edilmemis kalmaya
mahkimdur. Bunun kanit1 dinden ¢ok siyasettedir. Sivil top-
lum ozgiirlestikten, ilk defa olmak iizere siyasi kisitlamalar-
dan kurtulduktan sonra, miilkiyet iligkjleri o askin oldugu
diisiiniilen siyasi alanin her kosesine niifuz etmeye muktedir
hale gelir ve buna tesvik de edilir. Ne ki bu alanun, cennet gi-
bi, agkin oldugunun diisiiniilmesi bir tiir kisir dongii yaratir;
bu dongiiniin igerisinde insanlar, sivil toplumdaki sinif ve
miilkiyet iligkilerinin kaprislerinden kolayca etkilendikleri
icin, teselli arayislarinda, devlete dinsel bir kimlik bahsederler
(devlet sekiiler olmakla ne denli 6viiniirse 6viinsiin).

Politik devletin iiyeleri bireysel yasam ile tiirsel yasam, sivil top-
lumun yasami ile politik yasam arasindaki diializmden dolay
dindardirlar. Kendilerini kendi politik yasamlariyla (bu yasam
sanki kendi ger¢ek yasamlariymis gibi kendi gergek bireysellikle-
rinin 6tesindedir) ilintilendirdikleri 6l¢iide dindardirlar.*

Bu, devletin soyut/idollesmis evrenselligi ile ekonominin
laissez-faire’isinin yapisal olarak birbiriyle ilintili oldugu anla-
muna gelir. Siyasi kurtulus kisisel giiciin etkisinin yerine gayri
sahsi keyfiligi, Adam Smith'in “goninmez el”inin baskici
anonimligini koyar. Modemn devletin yarattig ve siirdiirdiigii
Ozgiirlikk yarulsamasi, devletin, insanlar1 bizzat kendisinin
tam yetki verdigi ve serbestce gelismesine imkan tanidig1 top-
lumsal giiglerin yikia etkilerinden kurtarmada yetersiz kalisi-
na denk diiser. Bu durumun ideolojik disavurumu ve kut-
sanmasl, Fransiz ve Amerikan devrimlerince ilan edilen “in-
san haklan” 6gretisi olmustur.

Y MECW, iv, s. 159.
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Insarun sahip oldugu diisiiniilen haklarindan higbiri egoist insa-
mn, insan olarak insamn, sivil toplumun {iyesi olarak insann, ya-
ni topluluktan ayn, kendine i¢ine kapanmig, tamamen kendi 6zel
cikariyla mesgul ve kendi 6zel kaprisiyle uyum icerisinde hareket
eden bir bireyin otesine gecmez. Insan haklar1 baglaminda, insan
tiirsel bir varlik olarak diisiiniilmez: tam tersine, bizatihi tiirsel
yasam (toplum), bireye digsal bir sistem, onun 6zgiin bagimsizli-
gina getirilen bir sinirlama olarak goziikiir. Insanlar arasindaki
biricik bag dogal gereklilik, gereksinim ve 6zel ¢ikar ile miilkleri-
nin ve egoist varliklarimin korunmasidir. ... Siyasi kurtulusgular
siyasi toplulugu bu sdzde insan haklarinin korunmasinin basit bir
aracina indirgerler. ...Yurttasin egoist insanin hizmetkar1 oldugu
sOylenir; ...insanin tiirsel bir varlik olarak islev gordiigii alan
onun siyasi bir varlik olarak islev goérdiigii alana indirgenir. ...
Gergek ve otantik diye addedilen insan, yurttas olarak insan de-
gil, burjuva olarak insandir.#

“Insan haklan”, insanlara, sanki kendi kendine yeten, bas-
kalarina ihtiya¢ duymayan, kendi kendini motive eden atom-
larmis gibi atifta bulunur; ve bu tablo Hobbes'un bellum
omnium contra omnes’ine*> yakin bir toplumsal sisteme yol
agar.

Bu, kendi igine gekilmis, izole olmus bir monad olarak gériilen in-
sanin ozgiirliglidiir; ... [bu 6zgiirliik] insanin insanla birlik kur-
masina degil, daha ¢ok, insanuin insandan ayrismasina dayanan
bir dzgiirliiktiir. Ozgiirliikk hakkinin pratikteki uygulamasi ozel
miilkiyet hakkindan ibarettir. ... Bu hak, her insanin bir diger in-
sanda gergekligi degil, kendi 6zgiirligiiniin sinirlanigini gérmesi-
ni getirir.*

O halde “6zgiirliikk hakki” insanlarin birbirine “baglanma-
sina” degil, ayrihgina dayanir.” Siyasi kurtulusun kutsallas-
trdig1 ozgiirlitkk kavrami egemen toplum bicimini “dogal”

~

" MECW, iii, 5. 164.
% bellum... (Lat.): herkesin herkese kars1 savast (¢.n.).
% MECW, iii, s. 163.
" MECW, iv, s. 162.
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olarak goriir; bu da insanlar arasindaki baglantilarin dogal ola-
rak antagonistik oldugunu varsaymak demektir. Ozgiirliik de,
buna uygun olarak, pozitif olarak (miidahaleye 6zgiirliik ya
da miidahale i¢in Ozgiirliikk) degil de, ancak negatif olarak
(miidahaleden 6zgiirliik) tanimlanir. Marx'in deyisiyle, siyasi
kurtulus sivil toplumu “evrensel bir 6ze benzemekten bile”
kurtanr. Hegel'in s6zliikgesiyle ifade edecek olursak, Marx
burada, benzerlik ya da goriiniigii [Schei1] bir sey, yarulsama
ya da Tiuschung’u ise bir bagka sey olarak kullaniyor. Bir
Schein bir amagtir, eksik ya da soyut olsun, ussal ve evren-
sel'in bir tezahiiriidiir. Bu su demektir: Marx, modem sivil
toplumun ideolojisini ve gergekligini “atomistik” diye betim-
lerken, insanlarin gercekte birer atom statiisiine indirgendigi-
ni degil, onlarin davraniglanrun kimi yonleriyle atomistik ol-
dugunu iddia ediyordu. Birinci 6nermeyi ikinci 6nermeden
tiiretinek, Hobbes ve Spinoza gibi kuramcilarin yarattig) ya-
nilsamaya kapilmak olur. Marx'in goriisiine gore sivil top-
lum, kimi Britanyah iktisat¢ilanin ve faydacilarin tasavvur et-
tigi gibi, birbiriyle iligkisi olmayan/birbirinden kopuk tekil in-
sanlarin/insan atomlarinin basit bir yigisimi1 degil, herkesin
herkese [her yerde] bagimh oldugu bir durumdu.
Sivil toplumun iiyelerini bir arada tutan sey, ne denli yabancilas-
mus goziikiirse goziiksiin, dogal gereklilik, belli bagh insani vasif-
lar ve gikardir; onlan birbirine baglayan gercek bag sivil yasam-
dir, siyasi yasam degil. Dolayisiyla sivil toplumun atomlarini bir
arada tutan devlet degil, insanlarin sadece imgelemde, kendi ha-
yali cennetlerinde birer atom olmalari, fakat gerceklikte atomlar-
dan muazzam Ol¢iide farklh olmalari, bir bagka deyisle tanrisal
egoistler degil, egoist insanlar olmalar1 olgusudur. Bugiin ancak
siyasi safsata, toplumsal yasamin devlet tarafindan bir arada tu-
tulmas: gerektigini tahayyiil eder, ... gergeklikte ise devlet sivil
yasam tarafindan bir arada tutulur.*

B MECW, iv, s. 120-121.
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Marx'in “Yahudi Sorunu’ Uzerine” baglikhi makalesi pole-
miksel bir Streitschrift, Bruno Bauer’in makalesinin provoke et-
tigi ve yazilmasma vesile oldugu bir kars1 cevaptan ¢ok daha
fazlasin ifade ediyordu, Bauer’in Yahudilerin yurttaghk hakla-
nndan faydalanmak igin Yahudi dininin gereklerini yerine ge-
tirmekten vazge¢meleri gerektigi yoniindeki kanaatini onun
aleyhine gevirse bile; Bauer dinsel bir soruna sekiiler bir ¢6ziim
onerdigini sarurken, gergekte sekiiler bir soruna dinsel bir ¢6-
ziim 6nermekteydi. Marx, goriiniirde Bauer'i hedefleyen bir
dizi referansi -“insan haklan” ideologlarina, Feuerbach’a,
Hegel'e, Rousseau’ya ve digerlerine yapilan referanslardir bun-
lar- isin icine katarak tartismanin boyutlarmi genisletti.
Feuerbach gibi Hegel de dini begeri yoksunlukla ilintilendir-
mis, Aydinlanma’nin din hakkindaki goriisiinii -buna gore din,
insanlari, onlarin gergek yasamlannun birbirine eklemlenmedi-
gi bir toplumsal arenay: telafi eden ya da telafi etmeye calisan
bir faildir- daha bir incelikli kilmistir. Oysa Marx, 6zel/igselles-
tirilmis dinin resmi/kurumsallasmis dine kiyasla ¢ok daha ra-
dikal tiirden bir yabanalagsmay ifade ettigini gostererek, bu tiir
bir saptamanin ¢ok Otesine geger. Gergekten Marx'in 1843'te
bulundugu zemin, bu ve diger nedenlerden otiirii, Fe-
uerbach’inkinden oldukga farkliydi. Marx, Feuerbach'in aksine,
dinin yetersizligini (sanki din, atmosfere maruz birakildiktan
sonra kendiliginden buharlagiverecek sakh bir sirmis gibi)
dramatik bir bi¢cimde giirugigina ¢ikarip sergilemekle yetinmez.
Marx, bunun yerine, insanlarin dindis1 yasamlarinin bir anali-
zine dayanan tarihsel bir analiz 6nerir, ve 6zellikle de, miilkiyet
iligkilerinin bu dindis1 yasamda oynadigi role vurgu yapar.
l'euerbach’in yabancilasma nosyonu ya da onun “doniistiiriicii
metodu” diye adlandinjan sey, dinden ve derin diigsiinme’den
(contemplation) siyasetin ve toplumun o genis alanina bu sekilde
uzatildimiyds, artik gergekte Feuerbach’'¢i olmaktan cikar.
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Marx, yabanalagsmay, sadece ana hatlariyla ortaya konulabilen
bir sey degil, aym:1 zamanda pratik ve toplumsal bir ¢6ziime ka-
vusturulabilecek bir sey haline getirerek, yabancilasmanin te-
mellerini dsegitirmekle ilgilendi; bu noktada sunu teslim et-
memiz can aha bir 6nem tagimaktadir: Marx bu hamleyi, ya-
banalagmay: ilk kertede, iiretim ya da emek siireciyle degil,
devletle iligkilendirerek gerceklestirmistir. Benim burada dik-
kat ¢ektigim nokta, kronolojik olarak yabana politigin, emek
siirecinde yabanalagsma nosyonunun 1844 Elyazmalar’nda
agklanmasindan once gelistirilmis olmas1 degildir. Benim be-
lirtmek istedigim husus sudur: Marxin Elyazmalari’ndaki ar-
glimaruru anlamak agisindan kilit 5nem tagiyan “tiirsel varhik”
kavram, daha 1843'te, siyasi yonden, Marxin “yabana politik”
kuramurun derinlestirilmesinin bir pargas1 olarak -ilk kertede
toplulukla ilgili bir sey olarak- gelistirilmigti. Bu derinlegtir-
me/gelistirme ¢abasinin ““Yahudi Sorunu’ Uzerine”deki iger-
meleri programatiktir:
Insan bireyi giinliik yasaminda, isinde ve bireysel iligkilerinde
kendisini soyut yurttasa doniistiirdiikten sonra ancak, tiirsel bir
varlik haline gelmistir; kendi 6z giiciiniin (forces propres) farkina
vardiktan ve onu toplumsal gii¢ olarak orgiitledikten (6yle ki top-
lumsal giig bireyden siyasi gii¢ olarak ayrilmamaktadir artik) son-
ra ancak, iste ancak o zaman, beseri kurtulus tamamlanmis olur.4°
Bu noktada bu kategorinin (“begeri kurtulus”) nasil isledi-
gine iliskin bir fikre sahip olmamiz 6nem tagimaktadir. Bir
diizlemde bu, onun egleniginin (“siyasi kurtulus”) mantiginin
bir uzantisi olarak goriilebilir. Marx'in inandig1 gibi eger yurt-
tashk dinsel bir goriingii, evrensellik fantezisi ise, Marx'in
gondermede bulundugu siyasi giliglerin yeniden entegrasyo-
nu, bu diizlemde, yurttaglik fantezisinin gerceklesmesi olarak,
tinsel diinyanin gercek/tastamam bir sekiilerlesmesi olarak

9 MECW, iij, s. 168.
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goriilebilir. Fakat bu nasil bir bi¢im alacak ve nasil meydana
gelecektir? Marx, devletin kendi yeniden entegrasyonunun fa-
ili ya da araci olabilecegine asla inanmiyordu. Bir bagka deyis-
le devlet, begeri yabancilagmanun kurumsal bir ifadesidir ve
yabancilagsma, tam da dogas! geregi, yabancilasma alan igeri-
sinde alt edilemez. Bu, “beseri kurtulugun”, temsili demokrasi
sahtekarliginin yerine popiilist ya da Jakoben dogrudan kati-
limc1 demokrasiyi koymasi anlamina gelmez asla. Sorun daha
derindedir, ¢inkii anayasal bi¢imi ne olursa olsun, miilkiyet
ve miibadeleye iliskin hak iddialarina sirtin1 donmekten uzak
olan modern devlet, bir sekilde, egemen miilkiyet iligkileri
onintiisiinii yansitmakta ya da disavurmaktadir. Kisi,
Marx’in gériigiiniin giiciinii gérmek igin, bu yansima ya da
disavurumu bire bir uygunluk diizeyine indirgemek zorunda
degildir.

Yabancilagsma, ancak, hi¢bir miilkiyet iligkisini yansitma-
yan ya da cisimlegtirmeyen bir 6zne tarafindan alt edilebilir.
Modern sivil toplumun canlandiric1 ilkesi, onun esprit
général’i,® 6zel miilkiyettir; proletarya miilksiiz olusuyla ta-
nimlanir ve anlam kazanir; burada soyle bir tasim goze gar-
pabilir, ki Geng-Hegelci bir kuramc1 (Max Stimer) boyle bir
tasim kullanmustir: proletaryarun, bu nedenle, modemn toplu-
mun iglemesiyle iligkisi yoktur. Bu tiir bir sonug agik¢a sagma
olacaktir. Proletarya, kanaatimizce (ger¢i Marx bu konu iize-
rinde bir siire dogmatik bir surette yalpalamistir), sivil toplu-
ma marjinal olmaktan uzaktir, aksine tam da onun temelidir;
bu temel olmaksizin sivil toplum modemn bigimiyle siirmez,
siremez. Buna ragmen proletarya, gercek anlamda, kendi
emeginin idame ettirdigi miibadele sisteminin digindadir; 6y-
le ki bu sistemin faydalarindan higbiri proletaryanin iiyelerine
sizmaz ya da akmaz. Onlarin yoksullugu ve timitsizligi onlan

50 esprit... (Fr.): genel tin (g.n.).
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bu faydalardan diglar. Hegel'in “ihtiyaglar sistemi” saf/ham
bir ihtiya¢ ya da ihtiya¢ durumu sistemine doniismiistiir.
Modemn sivil toplumda isciler, hicbir ihtiyaglariru, bunlar ara-
sinda en temel olanlarini bile, tatmin edememekte, gercekte
insanlarin en temel antropolojik diizeyde hep yapageldikleri
seyleri yapamamakta, yani yeni bir ihtiyaci, onu tatmin etme-
nin vasitalariyla birlikte, yaratamamaktadirlar. Bu, topluluga
duyulan ihtiyactir; aksi durumda modesn sivil toplum orga-
nizasyonunun engelledigi ve modem devlet diizlemine yan-
sithgl ihtiyactir bu.

Fakat 6znenin tarulanmas1 “begeri kurtulusu” karakterize
etmeye yetmemektedir, “begeri kurtulus” da kendi eglenigiyle
(“siyasi kurtulus”) iligkisi igerisinde goriilmelidir. “Begeri”
kurtulus “siyasi” kurtulusun yerine gectikten sonra, insanin
beseri varolusun kosullan iizerindeki kontrolii azalmayacak,
genisleyecektir ~halihazirda sadece pazarin gayri sahsi giigleri
tarafindan diizenlenen bir toplum alemine dogru genisleye-
cektir. Siyasi kurtulusla birlikte siyasi yonetime iligkin higbir
asirihik s6z konusu olmaz. Tam tersine, sivil topluma hiikme-
den giigler siyasi ya da komiinal giigler degil, 6zel miilkiyetin
ve isboliimiiniin gayri sahsi giligleridir. Bu engellenmemis
glgcler gayri insani ve baskic1 sonuglar yarattig: igin, gerekli
olan sey bunlar iizerindeki ussal/beseri kontroliin genisletil-
mesidir. Bu sunu demeye gelir: eger bu kosullarda yurttashk
bir fantezi, bir riiya ise, bu fantezi gercek kilinabilir, kiinma-
lidir da. Depolitizasyonun yerine yeniden-politizasyon konu-
labilir. Modern sivil toplumun giderek talep ettigi ve yadsidi-
g1 beseri kontrol, modern devletin yabanci/fantastik diizlemi-
ne (yukariya ve disariya dogru) yansitildig: takdirde, insanlik,
yabancilastig) seyi geri getirmek zorunda kalir.

Bunu gormek, siyasi ve begeri kurtulusun kategorik olarak
birbiriyle nasil iligkili oldugunu karakterize edebilir hale gel-
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mektir. Bunlar belli tiirden alternatiflerdir. Siyasi kurtulus, dii-
pediiz bunu yadsimaktan uzak bir bigcimde, “gercek/beseri kur-
tulusu” énceden kestirir. Siyasi kurtulus kendi yolunu agar, iler-
lenecek yolu gosterir —ve begeri kurtulusun, kendi tarihsel geli-
simi igerisinde, parodisini yapar. Yabanci devlette yurttaghk in-
sanhiga yapilan kaba bir sakadir; evrensellikle, insanhigin timit-
siz ve giderek artan bir sgekilde ihtiya¢ duydugu ger-
cek/toplumsal kontroliin genislemesiyle alay eden bir saka. O
bunu, kontrolii hepten yadsiyarak degil, onu bize yaban-
a/soyut bir bicimde sunarak yapar. Modern sivil toplum mad-
di diinyay1 insanhigin emrine sunabilecegi iddiasinda bulunur-
ken, aynu zamanda ve ayn1 nedenden dolayi, insanlign maddi
tiretim siirecinin emrine amade kilar. Sivil toplum, bunu ya-
parken, insanhgin ¢ok yonlii bireylerden olugabilen insanlik
olarak dogusunun 6niindeki engellerden bir¢ogunu kaldirmg-
tir; iste bu sayede yurttaghk ilk kertede evrensel bir kategori
olarak goziikebilmektedir. Bu goriise gore sivil toplumun sunaca-
g1 birden fazla keskin yiizii vardi. Bir taraftan, onun dogusu ve
faaliyeti “gercek begeri kurtulusun” bir isaretiydi (sivil toplum
bu tiir bir kurtulusa egilimliydi) ve bu kurtulus 6nceden kesti-
rilmis ve bir bakima yurttaghk gibi siyasi diizlemde, kapitaliz-
min kendi yayilmaci/evrensellestirici egilimleri sonucu da eko-
nomik diizlemde, vaat edilmigti. Ote taraftan, sivil toplum, in-
sanlar1 “yabanci giiglerin birer oyuncag1” haline getirmisti; bu
gugcler Marx'in ve ondan 6nce de Hegel'in ¢ok olumlu karsila-
dig1 insan dogasinin “evrensel” yoniinii bogabilirdi. Sivil top-
lum ve onun temsil ettigi modemnite, kurtulug ihtiyacim yad-
sirken bu ihtiyaci yaratir da. Sivil toplum, agirlikli olarak kendi
elinde tuttugu kurtulugu -goriiniirde- 6nemli 6l¢giide bahsede-
rek, insanlikla oynar. Modern toplum, insanlhigin insanlik ola-
rak dogusunun 6nkosullarin saglarken, bu kosullar ancak ya-
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bana ve umit kina bir formda -modern devlet tarafindan ta-
sarlanan bir form- gelistirmeye hapsedilir.



3

“KILIC, KUKULETA, TUFEK”: MARX'IN
BRUMAIRE'l

Devlet konusunda Marx ile Hegel arasindaki hesaplasmanin
bir dizi 6nemli noktay1 ortaya ¢ikardigini, bunlarin Marx'in
devlet kuraminin olusumuyla, modern devletin kendisi kadar
kokeniyle ve modem devletin dogusu esnasinda onun kendi
eslenigi olan modemn sivil toplumla olan iligkisiyle ilgili hu-
suslar oldugunu ileri siirdiim. Buna ek olarak, belirgin bir se-
kilde Marksist devlet kuramina iliskin olan bu 06zelliklerin,
hangi agidan bakilirsa bakilsin 6nemli 6zelliklerdir bunlar,
yeniden derlenip glirugigina ¢ikarilmas: gerektigini savun-
dum. Buradaki ironi sudur: bu 6zelliklerin derlenip toplan-
masi gereken yerlerden biri, bugiin bize ulagtg) haliyle Mark-
sist devlet kuraminin bizatihi kendisidir; bu kuram yillar ige-
risinde, Hegel'le girisilen 6zgiin hesaplasmaya ya da gene bu
hesaplagsmaya bicim veren 6zgiin konulara hig bor¢lu olmak-
sizin ya da ¢ok az borglu olarak gergeklesen bir dizi tarigmay-
la birlikte fetiglestirildi.

Tiim bu nedenlerden dolay1 bir 6nceki boliimiimiiz bu tiir
bir derleme kapsaminda, zorunlu olarak bir makale bigimini
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aldi. Orada Marx'in devlet kuramurun nasil ortaya ¢ikip sekil-
lendigini ve bu kuram iizerinde -en sonunda- hiikiim verirken
g0z Oniine alinmasi gereken kogullan yeniden bulup ¢ikarmay:
onerdim. Agikcasi, bu gorevlerden higbiri tamamlanmaya ya-
kin degildir heniiz; bunlarin her birinin daha da gelistirilmesi
geregi vardir. Birinci gorev Marx'in devlet kuraminda (bu ku-
ram tarihsel siireg igerisinde sekillenirken) neyin tartisildiginm
saptamay1 icermektedir (bu boliimde bu konuyu ele alacagz).
Ikinci gorevse Marx'in kuramindan bagka diger devlet kuram-
larinin incelenmesini icermektedir (bu da, bu béliimde yazilan-
larin 15181 altinda, ileriki boliimlerde ele alacaktir).

Dolayisiyla Marksizan bir noktadan baslayip Marksist bir
noktada biten bir ¢izgide ilerleyecegim; birinci terimi kuramsal
olarak hala yeniden insa edilmesi ve temellendirilmesi gereken
bir sey olarak, ikinci terimi ise, bagka her seyden ¢ok, kapitalist
devlet hakkinda ortaya atilan ¢ok sayida savi ve karsi-savi
kendisinde toplayan bir sifat olarak allyorum. Marx'in devlet
kuraminun Leninist yorumu ise bunun tersi bir dogrultu izler:
“Marksist” diye adlandirilan ve dolayisiyla hakiki degeri pesi-
nen kendinde cisimlegtirdigi diisiiniilen bir noktadan hareket
ederek “Marksizan” bir noktaya ulasir. Marx'in metinleri, bun-
lar elde edilebilir hale geldigi olglide, siyasi bir position déja
prise’a! destek verecek pasajlar bulmak igin yontemsel bigimde
taranmustir. Siireg igerisinde de bunlar bir tiir kutsal metinler
haline gelmistir: belgeleme ¢alismasinda degerli cevherlerin
kazihp ¢ikarilmasina ve daha sonra beklendigi tizere ciiruf y1-
ginina gonderilmesine imkan veren bir kutsalliktir bu.

Marksizm-Leninizm, Marksizan devlet kuramini, egemen-
simnif kuram tizerinde yogunlasan bir kuram olarak yorumla-
mistir; bu egemen-smif kurami, su ya da bu gekilde, iktidarin
ihtilalci bir tarzda ele gegirilmesini haklilagtiran ve bunu az ya

! position... (Fr.): 6nceden tavir/pozisyon alma (¢.n.).
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da ¢ok dogrudan bir sekilde gerceklestirmeyi 6ngoren bir ku-
ramdir. Marxin devlet haklkinda soyledigi her sey, bu siyasi
zorunluluk kapsaminda yorumlanmustir; bu yorumun da
Marxin yazdiklarina dayanarak pesinen temellendirilmesi ge-
rekmis ve dyle de olmustur. Bu, benim yabana politik diye ta-
nimladigim ya da Marxin “siyasi kurtulug” diye ifade ettigi
sey agisindan su anlama gelir: yabana politik ya da “siyasi kur-
tulus”, erken ve hatta “olgunlasmamus” kuramsal gkiglar ola-
rak goriilmelidir; bu cikislar Marx'm “olgunluk” déneminde
devlet hakkinda ileri siirdigiu goriigleri -ki bu da, elbette,
proto-Leninist karakterdedir- 6nceden igerdigi ya da ima ettigi
Olglide deger tasimaktadir. Benim buradaki amaam ise bu tiir
girisimlerde genellikle en alasindan entelektiiel bir hilebazlik
ogesi bulundugunu savlamak degil (gergi elbette boyle bir 6ge
vardir), daha dolayimsiz bir anlamda, Marksizan devlet kura-
munun, onun Leninist ya da Marksist-Leninist 6zelliklerine ayri-
calik taninmaz ya da bunlar pesinen hegemonik olarak kabul
edilmez ise, oldukga farkh goziikecegini ortaya koymaktir.

Devlete iliskin egemen-simuf kuramuyla ilgili bir bagka si-
kini daha vardir (bir zamanlar, Marxin yazilarindan
cikarsanan ve artik daha fazla tartisilmasina ihtiyaci olmayan
bir sey gibi sunulan bu kuramin Leninistlere ¢ok faydasi do-
kunmustur). Bu sikint1 da sudur: pek ¢ok yorumcunun da iga-
ret ettigi gibi, bu kuram Marx'in yazilarindaki baz1 pasajlara
(nadir rastlanan pasajlar degildir bunlar kesinlikle) aykir
diismektedir. Bu pasajlarda Marx, devletin egemen sinifin ta-
leplerine ve buyrultularina boyun egisine degil, devletin,
onun temelini olusturan ve olusturmasi da gereken toplumsal
matriksten goériiniirdeki bagimsizhigina dikkat ceker. Bu
uyusmazhga verilen kuramsal cevap ¢ogunlukla, ya Marx'in
devlet konusunda Kkesin bir kuram gelistirmedigini ya da,
egemen-sinif kuraminun yani sira, egemen smift olusturan
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gruplara bire bir boyun egmekten ¢ok, bu gruplardan bagim-
sizlig1 vurgulayan bir bagka devlet kurami oldugunu kabul
ederken, bir yandan da egemen-simf kuramunun iistiinliigiinii
koruma arzusu olarak bi¢imlenmigtir.?

Bize Marksizan ve dolayisiyla Marksist devlet kuram ola-
rak elimize ulagmis olan sey, gercekte onun egemen-sinif veg-
hesine ayricalik tanumaktan bilerek kagindigimiz takdirde, be-
lirgin bir bicimde farkh goziikiir. Ben}m inancim  gudur:
Marx'in devletin sivil toplumdan bagimsizligina isaret etme
yoniinde sergiledigi yeterlik, dost-diisman herkesin sorgu-
lanmaz ve sorgulanamaz bir veri olarak aldig1 egemen-simf
kuramindan ¢ok, hemen hemen biitiiniiyle onun “yabanci po-
litik” ve “siyasi kurtulug” nosyonlarindan tiiremektedir. Ben
burada, Marksizan devlet kuramunun merkezini uzun zaman-
dir isgal etmis bulunan egemen-sinif yaklagimum bu konu-
mundan ¢ikarmanin kurami zayiflatmak degil, aksine, onun
en zayif ve hiicum etmeye en elverisli 6zelligini paranteze ala-
rak (elden cikararak degil) onu gii¢lendirmek anlamuna gele-
cegi Onkabuliinden hareket ediyorum. Bir bagka deyisle
Marksizan devlet kurami, “otomatik” olarak, egemen-sinif
nosyonlarinin ¢ok sik¢a tedarik ettigi merceklerden goriilme-
digi takdirde, gii¢ kaybetmez, aksine zenginlesir.

Marksizan devlet kuram, bu kuramdaki her seyi iktidarin
(siyasi yonetimin) egemen-sinif karakteriyle ilgili gesitli sap-
tamalarin 15181 altinda yorumlama gayretkesliginden 1srarla
kagindigimiz takdirde, daha iyi goéziikiip goziikmemesi bir
yana, farkh goziikecektir. Boylece, devletin sivil toplumdan
bagimsiz oldugu kertelerin, bir point d’appui® olarak egemen-
siif nosyonlanyla uyumlu hale getirilmesi ihtiyac artik s6z

2 Bkz. Ralph Miliband, “Marx and the State,” Miliband ve John Saville (haz.), The
Socialist Register, 1965, New York, Monthly Review Press, 1965, s. 278-296.
3 dayanak noktasi (¢.n.).



“Kilig, Kukuleta, Tiifek”: Marx’in Brumaire’i | 139

konusu olmayacaktir (aynu sey yabana politigin ve siyasi kur-
tulusun gesitli kerteleri i¢in de gegerlidir). Ama 6te yandan,
ileride gostermeyi {imit ettigim gibi, devletin bagimsizhigini
yabana politikle uyumlulaghrma konusunda da bir giigliik
yoktur, ciinkii bana gore yabana politik devletin bagimsizli-
gin1 basindan itibaren canlandirmis ve etkilemistir. Devletin
egemen-sinif karakteri hakkinda tiz ya da pes perdeden dile
getirilen cesitli goriisler (bunlar Marx'in kimi yazilarina da
serpistirilmis durumdadir), gercekten de mevcut olan ve he-
saba alinmasi gereken sOylevlerdir bunlar, Marx'in yasadig1
donemden giiniimiize dek giiriiltii koparmaya devam eden
tartismalara hatin sayilir birer katki olmaktan ¢ok, tartisma-
nin gelismesini engelleyen 6zet/prematiire girisimler olarak
igler.

“Siyasi kogullar,” der Marx, “sivil toplumun resmi disavu-
rumudur sadece.” Bu tiir bir niteleme -Marx’ta buna benzer
bagka ifadeler bulmak hi¢ de zor degildir- birden fazla yorum
oldugunu kabul eder. Bu, yukarida 6zetlendigi iizere, ilk ker-
tede, “siyasi kurtulus” ile olduk¢a yakindan ilintilidir; fakat
ayni zamanda devlete deggin daha kat1 bir egemen-smif ku-
ramin1 destekleyecek sekilde esnetilmeye miisaittir de. Bu
ikinci kertedeki baglantilar, Alman Ideolojisinden baglamin-
dan koparilarak alintilanan gesitli pasajlarin yardimi sayesin-
de kolayhkla kurulabilir. Omek: “Burjuvazi, bir ziimre degil,
bir sinif oldugu igin, kendisini artik yerel 6lgekte degil ulusal
olgekte Orgiitlemeye ve kendi ortalama ¢ikarina genel bir bi-
¢im kazandirmaya zorlanir.” Bu, “burjuvazinin, kendi miilkii
ve ¢ikarinin karsihikh garantisi agisindan ... zorunlu olarak
benimsedigi Orgiitlenme bigimi“dir, yani devlettir. Marxin
Komiinist Parti Manifestosu’'nda devlete iligkin o en ¢ok alkisla-
nan ve benim fazlaca abartih buldugum tarumlar1 bu noktada
meselenin iizerinden atlamaktadir: “siyasi iktidar bir simfin
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diger bir sinifi ezmek igin Orgiitlenmis giiclinden bagka bir
sey degildir,” ve “modern devletin icra orgaru tiim burjuvazi-
nin ortak iglerini yoneten bir komiteden bagka bir sey degil-
dir.”*

Devlete iliskin bu goriis, Leninizme ve “proletarya dikta-
torliigli” nosyonuyla kolayca bagdagmasi sayesinde yirminci
yiizy1l Marksizmine gegen goriistiir. Bu goriisiin bir dizi prob-
lem yarattig1 (modern devletin nigin sqdece icra orgam? “tim
burjuvazinin ortak isleri” nelerdir ve bunlarin ilk planda bir
ifadeye kavusmasi olasilig1 nedir?) epeydir asikardir. Manifes-
to, listlenilen gorev uyarinca yazilan bir silah bagina ¢agrisiy-
di, zihinlerde son tarih olarak o devrimci annus mirabilis (1848)
vardi. Amag, ki bu yolda epeyce mesafe kat edilmistir, dev-
rimci bir savag ¢agrisi olarak kendi bagarisinin kogullarin gii-
vence altina almakt. Ozcesi Manifesto abartili, 6zlii ve vurucu
ibarelerden olugan bir belgeydi; beklenebilecegi iizere de, bu
ibarelere akildan ¢ikmayan bir alarm zili eglik ediyordu. Bu-
radaki amacimiz s6z konusu bu ibarelerin etkililigini yadsi-
mak degildir, boyle bir yadsima Manifesto'nun daha sonralan
devrimci propagandanin biiyiik boliimiindeki su gotiirmez
guciinii dustindiigiimiizde komik kagacaktir (Manifesto’daki
ibareler bu propaganda esnasinda, tam da kendilerinden bek-
lendigi gibi, bir alarm zili ¢almuglardir). Buradaki amacamiz
sadece, bu etkililigin kuramsal refakat¢isinin karakterine dik-
kat cekmektir. Geriye doniip bakildiginda, bu incecik ¢engel-
lere bu denli agir bir yorum yiikiiniin asilmig olmasina inan-
mak giictiir. Kisi, bir analog bulmak i¢in 0 uzun Ortagag bo-
yunca ortaya ¢ikan siyaset kuraminda belli/daha muglak Yeni

4 Marx, The Poverty of Philosophy. Response to ‘The Philosophy of Poverty’ of M.
Proudhon, New York, Intemational Publishers, 1963, s. 174; Marx ve Engels, The
German Ideology, Londra, Lawrence & Wishart, 1965, s. 78; MECW, v, s. 90,
MECW, ii, s. 4344,
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Ahit formiilasyonlanmn yazgisina bakmak durumunda kah-
yor. Fakat Marx'in formiilasyonlaninin bu daha sonraki yo-
rumlan -heniiz- konumuz degil. Tekrarlamak gerekirse,
Marx'in formiilasyonlan, olsa olsa, modern devletin dogas: ve
rolii hakkindaki ¢ok daha arastiric1 incelemelerden ortaya q-
kan sonuglarin imbikten gegcirilmis halidir. Manifesto'nun dev-
lete iligkin olarak ¢izdigi bu agir ve genelleyici portrenin bas-
lica kusuru, ne denli provokatif olsa da, burjuva devrimi ile
modern sivil toplumun ortaya ¢ikisinin siyasi iktidarin doga-
sini/karakterini nasil degistirmis oldugu hakkinda bize higbir
sey soylememesidir.

Ancak Marx, 1848’e gelindiginde, bu biiyiik degisimi hatin
sayilir Olciide ele almigh ve bunu yapmaya daha sonra da de-
vam edecekti. Marx'in devlet hakkindaki o koétii sohretli slo-
ganlarinin olusturdugu tehlike sudur: eger bu sloganlar bag-
lamindan koparilirsa, ki siyasi sloganlarin dogasinda bagla-
muindan koparilmak vardir, bize ham ve indirgeyici bir komp-
lo kurami sunar; oysa Marx, daha 6zene bezene yazdig an-
larda, bu tiir bir komplo kuramirun 6niine biiyiik olgiide set
ceker:

[Eger] burjuvazi politik bakimdan, yani kendi devlet erki vasita-
siyla, “miilkiyet iligkilerinin adaletsizligini” muhafaza ederse,
modern igboliimii, modern miibadele bigimi, rekabet, yogunlas-
ma vb. tarafindan kosullanan bu miilkiyet iliskilerini yaratmaz;
miilkiyet iligkilerinin adaletsizligi burjuvazinin siyasi y6netimin-
den kaynaklanmaz, tersine, burjuvazinin siyasi yonetimi, burjuva

iktisatgilarinca zorunlu ve ebedi yasalar diye ilan edilen bu mo-
dern iiretim iliskilerden kaynaklanr.’

O halde, “sinif despotizminin motoru” olarak devlet nos-
yonu Marx'in devlet hakkinda s6ylemek durumunda kaldig:

~

% Marx ve Engels, The German Ideology, gev. Salo Ryazanskaya, Londra, Law-
rence & Wishart, 1965, s. 45.
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biricik s6z degildir. Devlete iligkin olarak esnemez bir yakla-
simla ortaya atilan herhangi bir egemen-siuf kuram, en saf
haliyle, alasimsiz bir sinif egemenligi olasiliginu, yam sira da
ayn ortak ¢ikarlara sahip (iktisadi agidan) egemen bir sirufin
(bu simuf kendi ¢ikarlarini hep aym sekilde 6ne siirmeye muk-
tedirdir) varligin1 6nvarsayar. Marx'in karsilagtig1 ve analiz
ettigi cesitli burjuvazi 6meklerinin, Marx'in da teslim ettigi
gibi, monolitik bir gereklilikler dizisirji karsilamaktan uzak
goziikmesi siirpriz sayilmamahdir. Modern devletin iktisadi
agidan egemen sinifin hizmetgisi ya da vekilinden bagka bir
sey olmadig1 yolundaki kurami, Marx'in daha detayl tarihsel
sorusturmalarinin hi¢birinden ne lafzen ne de ruhen ¢ikarsa-
mak miimkiindiir.

Bu tarihsel incelemelerden tigii -Fransa'da Sinif Savagimlari,
Louis Bonaparte’n 18 Brumaire’i ve Fransa'da I¢ Savag- birlikte
ele alinmay1 hak etmektedir, ki biz bu béliimde bunu yapaca-
g1z. Devlet konusunda Komiinist Parti Manifestosu’'nda ve bas-
ka yerlerde 6zenle gelistirilmekten ¢ok iist perdeden dile geti-
rilen egemen-siruf kurami, bu ii¢ yapitin sadece devlete degil,
aym zamanda toplumsal sinifa iligkin olarak da gelistirdigi
yaklasim tarzinin esnekligine ve derinligine bizi hi¢bir sekilde
hazirlamaz. I¢ tutunumun (cohesion) derecesi, bir sinif icindeki
birligin tiirii ve kapsam1 ve, bununla birlikte, sinuf iiyesi gibi
hareket eden sinif iiyelerince kolektif bir 6z-6nesiiriimiin ser-
gilenmesi olasiig... tiim bunlar kategorik koyutlar olarak
degil, fakat agik [uglu] sorular olarak ele alinir. Tutunum, bir-
lik ve fiitiirite bir siniftan digerine degisir, hem de bir hayli
degisir. Buna ragmen Marx kargilaghrmali statiklerle ilgilen-
mez. Bir sinifin ¢ikarlannin birbirine eklemli olmasi (bunlarin
fark edilebilir oldugu yerlerde), diger siniflarin sahip oldugu
firsatlan etkileyecektir. Her bir siuf igerisindeki béliinmeler,
sinuf hatlar1 boyunca ittifaklar kurmay1 ¢ogun miimkiin ve
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muhtemel kilar. Buradaki oriintii, hem diigliniimsel hem de
eklemli olmasi hasebiyle, karmagik bir oriintiidiir; siiflar ara-
sindaki ve siniflarin kendi i¢indeki degisik giiglerin siyasi
temsili meselesi bunu daha da karmagik hale getirmektedir.
Marx, toplumsal gii¢lerin siyasi temsilcileri tarafindan sergi-
lenebilen bagimsizligin derecesi ve tiiriinii, on dokuzuncu
ylizyihn birinci yansinda Fransiz toplumunu olugturan smf
iligkilerinin yapisina ve aldig: sekillere gore 6zetler ve irdeler.
Daha da sasirtia olan, belki de, ensonu kargilaghgimiz seyin,
egemen-sinif kuraminin bizi hazirlayamadig bir sey olmasi-
dir: 6zerk, belirtik, alagimsiz, kendi icinde birlesik bir burjuva
smifi tarafindan degil, fakat igsel birlik ve 6zerklikten adama-
kil yoksun bir burjuva sinifirun fraksiyonlar: lehine uygula-
nan [bir] siyasal iktidar.

Kapitalist sinif, ¢ikarlar birbiriyle nadiren kesigen iki gru-
ba ayrhr: finans kapitalistler ve sanayiciler. Farkh gruplar
farkli donemlerde siyasi olarak egemen olurlar. Temmuz Mo-
narsisi finans kapitalin, “Fransa’nin ulusal zenginligini somii-
ren, bagsinda Louis-Phillippe’in bulundugu bir anonim sirke-
tin” ¢ikarlarinin siyasi bir ifadesiydi. “Ticaret, sanayi, tarim,
nakliye ve sanayi burjuvazisinin ¢ikarlar1 bu sistem altinda
stirekli olarak onyargiyla kargilanmaya ve tehlike icinde ya-
samaya mahkim edilmigti.”® 1848 Devriminden sonra “Cum-
huriyetin isimsiz iilkesi, her iki grubun da, aralarindaki reka-
beti elden birakmaksizin ama esit giice sahip olarak ortak sinuf
¢ikarlarin1 muhafaza edebildikleri” biricik iilke oldu; “burjuva
cumhuriyeti, tim burjuva sinifinin miikemmellestirilmis ve
acikca ifade edilmis egemenliginden bagka bir sey olamazd1.””
Peki ama, bu “miikemmellestirilmis ve agik¢a ifade edilmig
egemenlik” nelerden olugmaktaydi? Burjuva sinifinin igeri-

6 MESW, i, s. 142.
"TMESW, i, s. 189-190.
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sindeki boliinmeler 6yle bir haldedir ki “Cumhuriyetin isim-

siz lilkesi” biiyiik bir giiriiltiiyle catirdamgtir. Bu cumhuriyet

“miikemmel hale geldikten” hemen sonra ¢okiivermistir. O,
Fransiz burjuvazisinin iki fraksiyonunun, Lejitimistler ile
Orleancilarin, esit haklara sahip olarak yan yana bulunabildikleri
tarafsiz bolge olmaktan fazla bir geydi. O, bu iki fraksiyonun or-
tak egemenliginin kaginilmaz kosuluydu; kendi genel sinif ¢ikar-
larinin kendisine ve ayn1 zamanda hem kendi tikel fraksiyonlari-
nin hem de toplumun geri kalanim olu5tu1\an biitiin diger sinifla-
rin hak iddialarina tabi oldugu biricik devlet bi¢imi buydu.?

Marx'in Fransa'da kargilastig1 ve analiz ettigi sey ozerk,
birlesik, iyi tammlanmig ve simif bilincine sahip bir burjuvazi
degil, daha ¢ok, Louis Napoleon'un “grotesk vasatligi”nin
“bir kahraman rolii oynamasi”na izin verecek odlgiide kendi
oyununu sonuna dek oynayan, boliinmiis bir politik yapiyds;
bu politik yapida Bonapartistler (bunlarin sayisi fevkalade
azdi, en azindan ilk baslarda) ve biirokratlar (bunlarsa sayica
pek fazlaydi), son tahlilde kendilerinden bagka kimseyi temsil
etmeseler de (ya da tam da bu nedenden dolay1), gii¢ denge-
sini ellerinde tutabiliyorlardi.

Burada devlet, toplumdaki giiglerin toplumdan kop-
mus/ayrik gligler olarak yansimas: degildir pek. Louis
Bonaparte'in coup d’état’si® “yiiritme organirun zaferiydi”,
“[bu zaferle Fransiz ulusu] kendi iradesinden tamamen fera-
gat ediyor ve yabanci bir iradenin iktidarina, otoriteye, boyun
egiyor”du; “miicadele, ayni dlgiide iktidarsiz ve ayni dlgiide
suskun olan biitiin siniflarin dipgigin 6niinde dize gelmeleriy-
le yatismis gibi goriiniiyor.” Marx sozlerine goyle devam
eder: “ikinci Bonaparte doneminde ... devlet, kendini” top-
lumdan “biitiiniiyle bagimsiz kilmis goziikiiyordu; siyasi

§MESW, i, s. 312.
® coup... (Fr.): hikiimet darbesi (¢.n.).
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kaygilardan kurtulan burjuva toplumu, kendisinin bile bek-
lemedigi bir gelisme diizeyine erigti.”10

Devlet bu bagimsiz/giiclii konuma nasil ulasir? Sivil top-
lumda simuflar arasinda ve smuf fraksiyonlar1 arasinda bir
denge durumu, istikrarsiz bir denge durumu s6z konusu ola-
bilir. Boylesine bir pata durumunda higbir siruf, toplumsal
egemenligi ne denli baskin olursa olsun, siyasi egemenlik ku-
ramaz. Bunu bir ¢6ziime kavusturmak icin devlet, dengeyi
yeniden tanzim etmek iizere harekete gecer. Kendi bagina ha-
rekete gecen yonetim, bir moderatdr/hakem/deus ex machina™
gibi davranir. Boylece siniflar ya da fraksiyonlar, devletin
kendisini, ya da Fransa gibi biirokratiklesmis bir devlet érne-
ginde goriildiigii iizere, onun yonetimsel aygitiru kendilerine
potansiyel bir miittefik ya da bir hami olarak gorebilir. Daha-
s1, Fransa gibi {lilkelerde art arda gelen her egemen sifin
devlet aygitirun giiciinii gelistirmede ve devletin yetkisi dahi-
lindeki zor potansiyelini artirmada ¢ikan vardir. Yonetim ay-
giira dolduran personel, devlet eyleminin kapsaminun genis-
lemesinde biiyiik ¢ikan olan bir fraksiyona, giderek gii¢ kaza-
nan bir fraksiyona doniigiir. Marx, “muazzam bir biirokratik
ve askeri organizasyona, genis katmanlar kucaklayan hiinerli
bir devlet aygitina, sayis1 yarim milyona ulasan bir memur
ordusuna sahip olan yo6netim erki“nden s6z eder ve ona
“Fransiz toplumunun bedenini bir ag gibi saran ve onun bii-
tiin gozeneklerini tikayan korkung bir parazit yap1” diye atifta
bulunur. Marx'in ¢izdigi portre, biitiiniiyle alintilanmaya de-
gecek kadar 6nemlidir:

" MESW, i, s. 331-332, 518. MarxX’in 18 Brumaire’ine getirdigim yorum, Jerrold
Siegel’in Marx’s Fate. The Shape of a Life (Princeton, N.J., Princeton University
Press, 1978) baghkh kitabina ¢ok sey borgludur ve ondan esinlenmistir. Bkz. s.
201-216.

" deus... (Lat.): bir bunahm g6zmek igin tannsal bir giiciin devreye girmesi, ko-
layci ¢6ziim (¢.n.).
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Yonetim erki, sayis1i yanm milyonu agan bir memur ordusuna
kumanda etmekte ve dolayisiyla bu muazzam kitlenin gegimi-
ni/cikarini kendisine mutlak bir bagimhlik icinde tutmaktadur;
burada devlet, sivil toplumu, onun varhiginin en kapsamh teza-
hiirlerinden bireylerin 6zel varolusuna dek, ag gibi sarmakta,
kontrol etmekte, diizenlemekte, denetlemekte ve egitmektedir;
burada bu parazit yapi, olaganiistii bir merkezilesme sayesinde,
her yerde her an hazir olan, her geyi bilen, hizla hareket etme ye-
terligine ve muadilini ancak gergek siyaji toplulugun iimitsiz ba-
gimlihginda (onun gevsek bicimsizliginde) bulan bir esneklik ka-
zanrr. ... 12

Bu pasajdaki birka¢ noktarun iizerinde durmamiz gerek-
mektedir. Birincisi, Marx burada totallegtirici/bilirokratik dev-
letlerden hazzetmedigini acitk¢a ortaya koymakta, bu da bir
sonraki yilizyllda onun adina kurulacak olan devletleri
Marx’in nasil kargilayacagiru merak etmemize yol agmaktadir.
ikincisi, bu pasajda giiglii/biirokratik bir devlet, karakterize
edildigi kadar kinanmaktadir da. Bu, Shlomo Avineri ve diger
yazarlarin igaret ettigi gibi, Marxin, s6zgelimi Weber'in tersi-
ne, biirokrasinin modern diinyadaki 6nemini kavramadig:
yolundaki nosyonun ¢ok yanlis oldugu anlamina gelmekte-
dir. Fakat, bizim kendi amaglarimiz agisindan, bu pasajin -ve
buna benzer diger pasajlarin- en carpia oOzelligi sudur:
Marxin bu tiir parcalardaki devlet betimi -“goriintirde top-
lumun iizerinde siiziilen” bir devlet erki- Manifesto’da mug-
lak bicimde 6zetlenen ve (goriinen o ki) gercek yasamda hig-
bir yerde kargilagilmayan bir aragsallig1 -devletin bir sinifa ta-
bi olan aragsalligl- ansitmamaktadir. Bunun ansithg: sey
“Yahudi Sorunu’ Uzerine”de betimlenen yabanci evrensellik
ve iktidardir; bu evrensellik gene ayni sekilde topluma ya-
pismus bir “parazit”tir. Devletin, ancak bu ikinci goriis agisin-
dan -asla birinci goriis agisindan degil- sivil toplumu “ag gibi

12 MESW, i, s. 284.
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sarmasi, kontrol etmesi, diizenlemesi, denetlemesi ve egitme-
si” beklenebilir. Marx, devamla, Fransiz Ulusal Meclisi'nin,
Komiinarlarin daha sonra (1871'de) yaptiklan gibi, devletin
yonetimini nigin basitlestirmedigini, memur ordusunun sayi-
sin1 nigin azaltmadiginy, sivil toplumla kamuoyunun hiikii-
met giiciinden bagimsiz olarak kendi organlarini yaratmasina
nigin izin verilmedigini sorar. Marx'in kendi sorusuna verdigi
cevap, devletin, egemen sinifin araci olmanin diginda da, bas-
ka bicimlerde, isleyecegine isaret eder.
... tam da sayisiz kollar1 olan bu devasa devlet aygitinin idame-
siyledir ki, Fransiz burjuvazisinin maddi ¢ikarlan birbirine siki
sikiya ilmeklenir. Fransiz burjuvazisi igte bu aygitta kendi art1 nii-
fusunu memur olarak yerlestirir ve kar, rant ve iicret biciminde
cebine aktaramadig1 gelirleri devlet maaglar1 bi¢iminde telafi
eder. Ote yandan, burjuvazinin siyasi gikarlan onu giinbegiin
baskic1 onlemleri ve dolayisiyla devlet erkinin kaynaklarimi ve
personelini artirmaya zorladi; burjuvazi bu arada kamuoyuna
karg1 kesintisiz bir savag yiiriitmek zorunda kald1 ve toplumsal
hareketin bagimsiz organlarim (onlar biitiiniiyle kesip atamadig:
yerde) bin bir vesveseye kapilarak kotiiriim birakt. Fransiz bur-
juvazisi bu suretle, kendi sinifsal konumu geregi, bir yandan, bii-
tiin parlamenter erkin ve dolayisiyla kendisinin de yagsam kogul-
larin1 imha etmeye, diger yandan, parlamenter erke diisman olan
yiiriitme erkini karg: ¢ikilamaz hale getirmeye zorland1.!?

Marx'in ana hatlariyla ortaya koydugu paradoks, devlete
iligkin o kat1 egemen-sinif kuramiyla bagdasmamaktadir. Bir
yandan “burjuvazi daha dnce boylesine mutlak bir egemenlik
hi¢ kurmamusgtir”, ama 6te yandan Marx su soruyu ortaya at-
maktan g¢ekinmemektedir: bu mutlak egemenligi olusturan
seyler nelerdir? Burjuva egemenligi, kendisini, burjuva ¢ikar-

~

3 MESW, i, s. 284-285. Marx’n yazilanindaki “parazit devlet” temas i¢in Richard
N. Hunt'un belgelere dayali galismasina bakilabilir: The Political Ideas of Marx
and Engels, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1974, passim.
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larina dliimciil darbe indirmek gibisinden sonuglar dogurabi-

lecek bir ¢ifte baglayicilik igerisinde ifade etmektedir.
Burjuvazi, kendi ¢ikarlarinin, kendi egemenliginin yarattig1 so-
nuglardan kurtarilmasi geregini dikte ettirdigini; iilkede siikune-
tin saglanmasi i¢in burjuva parlamentosunun her seyden 6nce
susturulmas: gerektigini, kendi toplumsal giiciinii eksiksiz koru-
mak icin kendi siyasi giicliniin kirilmas: gerektigini, tek tek bur-
juvalar diger simiflar1 somiirmeye ve diger siflarin yamn sira
kendi simifinin da siyasi agidan hiikiinsiiz olmaya mahkim
edilmesi sartiyla ancak, miilkiyetin, ailenin, dinin ve diizenin ta-
din1 gikarabilecegini; kendi kesesini kurtarmak igin kendi tacin
kaybetmesi gerektigini ve kendisini koruyan kilicin ayn1 zamanda
kendi baginin iizerinde de Demokles’in kilic1 gibi sallanmas: ge-
rektigini itiraf etmektedir.!4

Su durumda Fransa bir sinifin despotizminden kurtulmus-
tur, ama tek bir kisinin despotizmi altina girmek i¢in. Louis
Bonaparte’in coup d’état’s1 devletin roliinii kalic1 ve tersine
cevrilemez bir bicimde degil, fakat kati bir surette degistirmis-
tir (Ikinci Imparatorlugun, sonugta, gegici ya da kisa 6miirlii
bir goriingiiden bagka bir sey olmadig goriilecektir.) Marx'in
belirttigi gibi, Ikinci Imparatorlugun baglamasiyla birlikte
“devlet aygti, sivil topluma karsi, kendi konumunu 6ylesine
eksiksiz bigimde konsolide etti ki, 10 Aralik Demegi'nin bas-
karu [yani, Louis Bonaparte] kolayca devletin basina gegiver-
di.”?> Bonapartist devlet kendi konumunu, herhangi bir tikel
simftan -gercekte, bir kerte olarak, yabanc politikten- bagim-
siz ve toplumun geneline iistiin (ona karg1 kurulmus) goziik-
me raddesine varincaya dek konsolide etti. Fakat Marx, bu
noktada, devlet erkinin havada asili duran bir yap1 olmadigin
savunarak onemli bir kayit koyar: “Bonaparte bir sinifi, hem
de Fransiz toplumunun en kalabalik sirufiru, az toprakh koy-

4 MESW, i, s. 288.
S MESW, i, s. 313.
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liileri temsil etmektedir.”1® Fakat 18 Brumaire'in sayfalarinda
onlarca anlamda kullanulan “temsil” teriminin anlamu nedir?
Louis Bonaparte’in Fransiz toplumunun diger kesimlerine
dogrudan ya da dolayh verdigi riigvetlere (Bonaparte burju-
vaziye siikuneti, ig¢ilere ise genel oy hakkinin restorasyonunu
riigvet olarak teklif eder) bir yana, ki bu riigvetler birbirinin
etkisini sifirlamaktadir, onun kendi siuf temelini koyliiliik
olusturmaktadir. Ne ki bu sinifsal temel ancak belli bir tarzda
olusur. Fransiz koyliileri “kendilerini temsil edemezler”, bu
nedenledir ki onlarin “temsil edilmeleri gerekir.”!” Koyliilii-
giin atomize bir grup olarak organizasyonu disaridan ve yu-
karindan yapilacak miidahalelerle gerceklestirilmelidir. Koy-
lillerin i¢ tutunumdan (birliktelikten) yoksun olmasi onlan
“ister bir parlamento ister bir konvansiyon aracihigiyla olsun,
kendi sinf ¢ikarlarimi kendi adlarina hayata gegirme giiciin-
den yoksun” kilar. Dolayisiyla bir temsilciye ihtiya¢ duyarlar;
bu temsilcinin,
ayn1 zamanda, onlarin efendisi ve iistlerinde bir otorite olarak,
hem onlan diger siniflara kars1 koruyup, hem de onlara yukari-
dan yagmur ve giines 15181 yollayan simrsiz bir hiikiimet giicii
olarak, kendini gostermesi gerekir. Boylelikle, kiigiik toprak sahi-
bi koyliilerin siyasal niifuzu, nihai ifadesini, toplumu kendisine
tabi kilan yiiriitme giiciinde bulur.!®
O halde Bonaparte, koyliiliigii oldukga 6zellikli bir sekilde
“temsil etmektedir.” Fransiz koyliileri, Bonaparte’dan onlarin
cikarlarim1 “temsil etmesini” istemekte, ummakta ya da bek-
lemektedirler; fakat onu bunu yapmaya zorlayacak araglar-
dan yoksundurlar. ikinci imparatorluk, koyliilerin iradesinin
(ortak bir iradelerinin bulundugu soylenebilirse elbette) bir

16 MESW, i, s. 333.
" MESW, i, s. 334.
B MESW, i, s. 334.
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araci ve hatta bir ifadesi olmanin disinda her seydir. Can alic1
bir 6nem tasiyan bu son nokta, Fransiz koéylii siufinin gok
olagandigi bir toplumsal formasyona sahip oldugunu animsa-
tir bize. Bu sinif, yonetimin hareket serbestisini belli dlgiide
siurlayabilir. Fakat koyliilerin iflah olmaz bir boliinmiisliik
icerisinde olduklar1 diisiiniiliirse, bu sirurlamamun pratikte
pek bir anlam ifade etmedigi ortaya ¢ikar. Bonaparte'in ken-
disine, koyliiliigii temsille ilgili gorevlerip disinda diger “tem-
sil” gorevlerini de bigmesinin sonuglarindan biri sudur:
kendini bagimsiz bir gii¢ kilmis yonetici otorite olarak Bonaparte,
“burjuva diizenini” korumay: kendine gorev addediyor. Ancak
bu burjuva diizeninin giicii orta siniftan gelir. Dolayisiyla
Bonaparte kendisini orta sinifin temsilcisi sayiyor ve bu dogrul-

tuda kararlar ¢ikariyor. Oysa o, orta sinifin siyasi iktidariru kiran
ve bunu her giin yineleyen biridir sadece.®

Hepsi bu kadar da degil:

Bonaparte, burjuvaziye kargs: kendisini, ayn1 zamanda, koyliilerin
ve genelde halkin temsilcisi, halkin alt siniflarini burjuva toplumu
cergevesi igerisinde mutlu kilmak isteyen bir temsilci olarak gor-
mektedir. ... Fakat, her seyden 6te, Bonaparte kendisini 10 Aralik
Dernegi'nin gefi; bizzat kendisinin, maiyetinin, hiikiimet ve ordu-
sunun ait oldugu liimpen proletaryanin temsilcisi olarak gormek-
tedir.20

Farkh kisvelerde (ileride gorecegimiz gibi “kisve” s6zciigii
buraya cuk oturmaktadir) ortaya ¢ikan bu kafa kanstiria
“temsil” karmasasi karsisinda Marx'in, Louis Bonaparte’in
“celigkili sozlerine”, “onun hiikiimetinin ¢eliskilerine ve bu
karmagada bir o smif1 bir bu sinif1 kazanmaya ¢alismasina, bir
giin bir sinif1 agagilarken bir bagka giin hepsini ayrimsiz kar-
sisina almasi”’na vurgu yapmasi pek de sagirtic1 gelmemekte-
dir. Su da var ki, Bonapartist devletin inisiyatif giicii, herhan-

19 MESW, i, s. 340-341.
0 MESW, i, 5. 340-341.
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gi bir sinif ya da kesimin istek ve taleplerinden ¢ok da zarar
gormeden varhigini korur. Ancak bu, Bonapartizmin hasim
siiflar arasinda her haliikarda tarafsiz ya da nétr bir tutum
takindig1 anlammna gelmez. O, tiim smniflari/kesimleri temsil
etme ve muglak bir ulusal birlik ilkesi adina biitiin sirufsal ay-
ngmalar: agar ve asmak zorundadir da. Bonapartizm mevcut
toplumsal diizeni -bu diizen, sdylemesi bile fazla, sermayenin
emek iizerindeki egemenligine dayanmaktadir- muhafaza
edip giiclendirmek i¢in ortaya ¢ikan ve varolmaya devam
eden bir yapiydi. Marx daha sonra, déniip Ikinci Imparator-
luga yeniden baktiginda, onun her seyden 6nce gegici bir bi-
¢im oldugunu yazacaktir. “Bonapartizm burjuvazinin ulusa
egemen olma becerisini ¢oktan kaybettigi ve is¢i sinifinun da
bu beceriyi heniiz kazanamadig1 bir zamanda miimkiin olan
tek yonetim bigimiydi.” Ve yine,
ayru zamanda devlet erkinin en orta mali ve kesin bi¢imiydi, ki
daha gelisme ¢agindaki orta sinif toplumu, feodalizmden kendi
kurtulusunun bir vasitasi olarak bu bi¢ime daha incelikli bir yap1
kazandirmaya baglamigti; ve burjuva toplumu da sonunda bu bi-
¢imi, sermayenin emegi kolelestirmesinin bir araci1 haline getir-
misti.!

Parca yeterince agik. Buna ragmen Bonapartizm, Marx'in
onu kavradig: haliyle, baz1 muglakliklar igeriyor. “Bonaparte,
kendisini tiim siruflarin hamisi olarak gostermek istiyor. Fakat
bir siniftan almadan digerine veremez.” Hepsi bu kadar da
degil:

Iginde bulundugu durumun gelisik taleplerince zorlanan ve ayni
zamanda halkin bakigini bir hokkabaz gibi kendi iizerinde sabit-
leme zorunlulugu duyan ... Bonaparte, tiim burjuva ekonomisini
kanigikliga itiyor, 1848 Devriminin ihlal edilmez gordiigii her seyi
ihlal ediyor, kimilerini devrime miisamaha gosterir, kimilerini
devrimi arzu eder kihyor, diizen adina gergek bir anarsi yaratiyor

2 MESW, i, s. 518.
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ve bu arada da tiim devlet aygitiru o kutsal aylasindan yoksun bi-
rakarak onu suiistimal ediyor, tiksindirici ve giiliing bir hale geti-

riyor.2
Marx'in 18 Brumaire’de betimledigi maskeli balo, Marxin
neyi kastettigini anlamamiz agisindan, ilk bagta goziiktiigiin-
den ¢ok daha 6nemlidir. Fransa'da Sinif Savagimlar’nda bir do-
lu sahne metaforu vardir; bunlar edime, eyleme, kumandaya
ve de localardan, parterden ya da balkonan goriilen devrim-
ci “sahne”ye? iligkin metaforlardir. Ancak tiim bunlar goste-
riyle ilgili olmak zorundadir; oysa 18 Brumaire’de yazilanlar,
ayni zamanda, per se tiyatroyla degil, geri ¢ekilme ve gizle-
meyle, sarlatanlik ve pantomimle ilintili olmak zorundadir. 18
Brumaire’in o tinlii ilk ciimlesini daha iyi kavrayabilmek icin
“trajedi” ile “fars” arasindaki iliskiyi, daha ¢ok, ustalik ile ya-
paylik arasindaki iliski gibi almak durumundayiz. Ustaligin
ucuz yollu tertibatlar1 imlemesi gerekmez, oysa yapaylikta
kesinlikle boyle bir zorunluluk vardir. 1789 Fransiz Devrimi,
ki Marx bu diisiincesinde yalniz degildir, Romalilardan
odiing alinan kostiimlerle gerceklestirilen bir devrimdi (gii-
niimiiziin bir esprisinde ifade edildigi gibi, “Paris'te Romali-
lar gibi davran”). Bu, Fransiz Devrimini, 6diin¢ kostiimlerle
sahneye konan 18 Brumaire’yle hem irtibatlandinr, hem de
onunla irtibatin keser. Bu kostiimler bir geyleri orta yere ser-
meye degil, gizlemeye, onlarin iizerini 6rtmeye hizmet eder.
Insanlar1 harekete gegmeye muktedir kilan, onlar1 bu yolda
tesvik eden, buna imkan veren semboller vardir; bazi sembol-
ler de eylemi pesinen belirlemeye yazgilidir. Amcasinin giysi-
leri igerisinde egreti bir goriintii veren Louis Bonaparte, ger-
gekte, ayn1 sembollerin -farkli baglamlarda- zit etkilere sahip

2 MESW, i, 5. 343-344.
2 Yazar burada Ingilizce stage sozciigiiniin ikili anlamindan (sahne ve ev-
re/agama) yararlamyor (¢.n.).
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olabilecegini gosterir bize. Birinci durumda, 6diing alinan
Romali kostiimler halkin gii¢ kazanmasina yol agmig, onun
devrimci sahnede/agamada kararli bir sekilde harekete geg-
mesini saglamisti. Bu kostiimler, ikinci durumda bile (o "gii-
zel 1848 devrimi”nde) bu tiir bir etki yaratt. Ancak, Louis
Bonaparte o mantoyu kendi bi¢cimsiz omuzlarina gegirdikten
sonra, bu sembol giiciinii kaybeder. Artik bu sembol, eylemi
ozendirmekten ¢ok, onun 6niinii tikar. Siyaset, bir ¢irpida, en
azindan toplumsal gergeklikten alinan bir tiir vekalet seklinde
varolur. Bir manipiilator ya da sihirbaz olmaktan ¢ok siyasi
bir sarlatan olan Louis Bonaparte, toplumsal sorunlarin ¢6-
ziimiiniin salt siyasi ¢6ziimlerden ge¢cmedigini ve bu yondeki
girisimlerin toplumsal sorunlara siyasi sorunlar eklemekten
bagka bir ise yaramadigima melodramatik bir bigimde bize ha-
tirlatan ug bir 6rmektir. Fakat boyle bir eklemenin kendisi de
gizemsellegtirilir: siyasi drama tarafindan degil, Louis
Bonaparte’in roliinii ¢ok ustaca (ya da acemice) oynadig: bir
tiir oyun tarafindan.

Marx'in 18 Brumaire'inin diinyas: hicbir bigimde Komiinist
Parti Manifestosu'nun diinyas1 degildir; Manifesto'nun diinya-
sinda tam da gozlerimizin 6niinde olup biten ya da aginlanan
o ezici nesnel gelismelerle “ayik kafayla yiizlesmeye zorlan-
mishk.” Bu diinyanun yerini, ¢abucak (Manifesto’dan sadece
dort y1l sonra 18 Brumaire yazilmistir), kendi “ayik kafamizla”
kavramamiz miimkiin olmayan bir diinya alir; bu diinyada
yanilsamalar gergek bir gii¢ uygular ve aslinda eylemin da-
yandig1 kosullarin ta kendisidir. Salt ifsaat, Manifesto'nun yani
sira Fransa'da Simif Savagimlar1 da boyle bir yapittir, artik goére-
vini layikiyla yerine getirememektedir; toplumsal gergeklik
artik oniimiizde herhangi bir sekilde aginlanmamaktadir. Du-
yularimiz bizi aldatmaktadir. Demokritos'un daha iyi dii-
siinmek icin gozlerini baglamasina benzer sekilde, o kor, “ih-
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tiyar kostebek” (tiim Avrupa bir giin onun “yerin altin: iistii-
ne getirmesini” kutlayacaktrr) isini yeralinda yapmaktadir.
Burada sorun “girkin devrimin” “giizel devrimin” ardi sira ve
onun nemesis’i olarak gelmesiyle ilgili degildir. Bir bagka,
muhtemelen de daha mesum bir gelismenin gerceklesmesi
soz konusudur. Marshall Berman'in Manifesto'nun 6ncelikle-
nnin nasil tersine dondigiinii yakin tarihli bir caligmasinda
¢ok ustalikla ortaya koydugu gibi: yarulsama gergekligin ye-
rine geger, yegen amcasinin kisiligine biiriiniir, biiyii bozu-
munun ardindan biiyii gelir.2* Brumaire’de “kat1 olan her sey”
sil bagtan “buharlagir”; fakat bu kez biitiiniiyle farkh bir an-
lamda. Fransa’da Simf Savagimlar’'mun ekseni sinufsal formas-
yona ve gizemsellikten arindirmaya iliskinse (buysa Manifes-
to'’da seslenilen “ayik duyulara” tekabiill etmektedir),
Brumaire'in ekseni de sinif ici parcalanma ve yeniden gizem-
sellestirmeye iliskindir. Fransa'da Suuf Savagimlar’ndaki
Lamartine, iktidar1 saklayan bir kilik ise, Brumaire’deki
Bonaparte, iktidar1 cisimlestirmeye baglayan iktidarsiz sarla-
tandir. Birinci yapitta goriilen biling ile eylem arasindaki bag-
larin dogrudanligy, ikinci yapitta kinlir. Kimin ya da neyin
kimi ya da neyi temsil ettigi artik hig belli degildir. Deneyime
bigim vermek artik imkansizdir. Orgiitlenmeye iligkin bir ilke
yoktur, bir “kafa kangiklig1 ortaminda el yordamiyla yiirii-
me” vardir. Dig diinya artik vazih bir anlam tagimamaktadir;
bunun yerine anlagilmaz imgelerle karg: karsiyayizdir, bu im-
geler gondermede bulunduklar1 ya da temsil ettikleri temel
gercege niifuz edemezler. (Brumaire'in, ileri siirdiigii argiima-
nin karmagikhigindan 6tiirii, Kapital'in birinci cildindeki “Me-
ta Fetisizmi” argiimanim, daha az ironik olmayan bir bigimde

24 Bkz. Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air. The Experience of
Modernity, Harmondsworth, Penguin, 1988, s. 87-129. Aynca bkz. Jerrold Siegel,
Marx’s Fate, s. 210-215.
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akillara getirmesi, belki de tesadiif degildir.) 1848 haklunda
yazilan en biiyiik romanlardan biri olan Flaubert'in
L’Education Sentimentale’inde (roman, 1848’den epey sonra ya-
zilmigtir) kahramarurmiz Frédéric Moreau -kahramarmmiz de-
nebilirse tabii- sembollerin hepsinin 6ldiigii bir zamanda, fe-
tislere can vererek varolusa anlam verir. Tutarhlik bir edim
olarak sadece tiiketimden degil, fakat aym1 zamanda bir sig1-
nak olarak tiiketimcilikten tiirer, Moreau devrime -ikon yikic1
glruhu “yiice” diye nitelendirmesinde goriildiigii {izere- bir
objet d’art?> gdziiyle baktiginda bile. (Idol sevicileri ile ikon ki-
ricilan arasinda, her iki grubun diisiindiigiinden daha fazla
ortak nokta vardir.) 1848-1851 arasinda gergeklesen olaylar
Marx'in yaru sira Flaubert'in de “ortak akil” (common sense)
kavramina kuskuyla bakmasina yol agmustir; “ortak akil”,
belki de Tom Paine’in kullandig1 anlamda, bagka bir seyin ¢a-
g1 olan on dokuzuncu yiizyihn degil, on sekizinci yiizyihn
(yerinde bir deyimle “akil ¢ag1” diye adlandinlmugtir bu ¢ag)
devrimlerinin leitmotifi olur bir anda. On dokuzuncu ytizyil
devrimlerini -ya da bu on dokuzuncu yiizyil devrimini- ka-
rakterize eden biling kaymasi, her durumda, kuramai igin ye-
ni gorevler -¢6ziime kavusturma yolunda daha Oncesinde
herhangi bir girisimde bulunulmamug gorevler- ortaya koyar.
18 Brumaire’in bas dondiiriicii diinyas: duyulanmuzin, hatta
tarih duyumuzun bile, bizi yanulttg bir diinyadir. Manifes-
to'nun diinyasi ise, Marshall Berman’in da belirttigi gibi, daha
az tedirgin edici degildi; fakat burada burjuvazi en azindan
amansizca yaptig seyin farkinda oldugunu diisiinmektedir ve
nihayet kuramci, eyleme anlam atfedebilmektedir. Oysa
Brumaire’de, la douce France''n?® Bonaparte'in maiyeti (10 Arahk
Dernegi'nin lazzaroni’si) tarafindan yagma ve talan edilmesini

% sanat nesnesi/konusu (g.n.).
% Ja douce... (Fr.): giizel Fransa (g.n.).
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bir fikrin yasalagmasi olarak gérmedigimiz siirece elbette, 6zel
ile kamunun birlesmesinin temeli yoktur. Bu su demektir: bur-
juvazinin diinyay: sekillendiren nitelikleri (Marx Manifesto’da
bunlan alkislamistir) gerilemis, ulastg1 hedeflerden uzaklas-
mistir. Modern diinyamin elde ettigi basarlar artik elde edile-
memekte, bunlardan vazgecilmektedir. Bunlar elimizden kayip
gitmektedir. Bu bagsarilar sadece sanayiyi degil, ayn1 zamanda
yurttaghgl da icermektedir (Fransa’'da y}lrttaghk, 1789 Devri-
minden beri, toplumsal yiikiimliliigiin hangi kosullarda iptal
edilecegini anlatan bir anlasma maddesi gibiydi ve, bagka pek
¢ok sey gibi, zihnini hicbir seye yormayan Louis Bonaparte’in
etrafin1 kugsatan ve onun tarafindan yaratilan karmaganin igeri-
sinde kaybolup gitti). Biz burada, ki son kez olarak da degil,
yabanci politigin yeniden yabancilagsmasini, bu kertede, onun
biiyiik bir siddetle yeniden yabancilagmasin ele aliyoruz. Yi-
ne de, Ikinci imparatorluk hakkinda diisiiniirken, Marx'in
“Yahudi Sorunu’ Uzerine”de kullanmis oldugu kategorilere
(“begeri kurtulug”un karsisinda “siyasi” olana iligkin kategori-
ler) bagvurdugumuz takdirde, Ikinci Imparatorlugun bir baki-
ma devre disi kaldigini gdrmemiz 6nem tagimaktadir. Ikinci
Imparatorluk, “siyasi kurtulug”un imledigi bir noktadan énceki
bir tarihsel noktaya doniise yol agmistr. Marxin Brumaire’de
“biricik itici giicli takvim olan gelismeyi” bu denli kii¢iimseme-
sinde belki de sasilacak bir yan yoktur. Toplum, Marx'in siirek-
li olarak kilig, kukuleta ve tiifege yaptig1 atiflann bize hatirlath-
g1 gibi, helezonik bir hareketle geriye donebilir. Gegmis yeni-
den ortaya ¢ikma kudretine sahip olmakla kalmamaktadir; o,
ne denli yetkin bir bicimde irdelenirse irdelensin, Fransa’da Simf
Savagimlar: ile 18 Brumaire arasinda Marx'in maskeleri acioma-
sizca indirme konusunda kendine duydugu giiven, kalhia ol-
masa da, kesin bir gerilemeden mustarip olabilmektedir.
Brumaire’de yeraltinda bir yerlere gizlenmis, varlig: belli belir-
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siz olan proletarya, kendinde somutlagtirdig) fiitiirite ile karak-
terize edilir -buna karsihk koyliiliik, ok daha kuvvetli bir bi-
cimde resmedilir. “Birakin 6liiler 6liilerini gomsiin.” Gegmis
kendini yok eder, Sinif Savagimlari’nda bu siireci izleriz; fakat
proletarya, bir bagina, bir zamanlar giyindigi o 6diing kostiim-
leri iizerinden qkanp atabilir. Ciinkii yalruzca proletarya
odiing almaya ya da bir seyleri iistiine almaya ¢ok az ihtiyag
duyar. Bir bagka deyisle, proletarya kendini aldatmaktan bir
fayda umamaz; ve bu bakimdan, bir kez daha, edimde buluna-
bilecegi her durumda kendini aldatmaktan fayda uman bir
burjuvaziden oldukg¢a farkhdir. Burjuvazi, iizerine uysun uy-
masin, 6diing giysilerle dolasip ¢alim satmaya mecbur kalir.
Burjuvazinin devlet aygitina maddi ve psikolojik bagimlilig,
onun gercekte kendini aldatmak zorunda oldugu anlamina ge-
lir. Kendini aldatma onun varhigimn kurucu bir pargas: olur.
Buradaki soru elbette sudur: eger burjuvazi (Fransiz burjuvazi-
si) yOonetemiyorsa, proletaryadan (Fransiz proletaryasindan)
burjuvazinin diimen suyunda bunu yapmasi nasil beklenebilir?
Kendinde ve kendi i¢in alindiginda biiyi bozumu, 18
Brumaire’in argiimarunin agik¢a ortaya koydugu gibi, gelecek
(ve gerici yeniden biiyiilenme) kargisinda ne 6zgiirlesmekte ne
de kendini korumaktadir.

Bu soruya cevap Marxin kendisinden ¢ok 1871'in ko-
miinarlarindan geldi. Marx'in Paris Komiinii {izerine elestirel
bir anlayisla kaleme aldigy Fransa'da I¢ Savas, “Komiiniin
[Ikinci] Imparatorlugun dolaysiz antitezi oldugunu” giiglii bir
bigimde ileri siiriiyordu; Komiin, “sinif egemenligi bicimi ola-
rak monarsinin degil, fakat ayn1 zamanda sinif egemenliginin
bizzat kendisinin de yerini alan bir Cumhuriyet”in “olumlu
bi¢imi” olarak ve de “nihayet emegin iktisadi kurtulugunun
kesfiyle sonuglanan bir siyasi bigim” olarak goriildii.?” Bunlar

2T MESW, i, s. 343-344.
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elbette ki biiyiik iddialardir; Marx'in bunlan hangi amaglarla
ileri siirdiigiiniin, ki bu bizi onun devlet kuramurun merkezi-
ne gotiiriir, dikkatlice kestirilmesi gerekmektedir. Bu amaglan
ortaya sermek pek zor degildir; bunlar bizi siirekli olarak sa-
dece Fransiz tarihi iizerine yazilmus daha 6nceki makalelere
degil, aym1 zamanda, bu makaleler aracalgiyla, bizim eski
dostlarimiza (“siyasi kurtulus” ile “beseri kurtulus”) yonlen-
dirirler. |
Bonapartizm, bagka seylerin yam sira, “devletin eregini
biirokrasinin eregine, biirokrasinin eregini ise devletin eregi-
ne doniistiirme”? girisimini anlatir; Marx bu girisimin dogu-
racagl tehlikeye karsi on yil kadar once bir uyanda bulun-
mustu ve bu uyariy1 daha sonra tekrar yapacaktr. Fransa'da
Sinif Savasimlar’'nda vurgu, devletin aragsal ve baskia karak-
teri izerinedir. Devletin siyasi niteligi
toplumdaki iktisadi degisimlerle birlikte eszamanh olarak degisti.
Ilerleyen modern sanayinin ayni hizla sermaye ile emek arasin-
daki sinif savagimini gelistirmesi, yaymasi, yogunlagtirmasi sonu-
cu, devlet erki, giderek daha fazla 6lciide, sermayenin emek iize-
rinde kurmus oldugu ulusal bir iktidar, kamunun kélelegtirilmesi
icin orgiitlenmis bir kamu giicii, sinif despotizminin bir motoru
hiiviyetini kazaniyordu. Sinif savagiminda ilerici bir agsamay: isa-
ret eden her devrimin ardindan, devletin salt baskic1 karakteri gi-
derek daha agik bir surette kendini belli eder.?
Ne ki “giderek daha agik bir surette” ibaresine, gérmiis ol-
dugumuz gibi, 18 Brumaire’de rastlamayiz.
Dolayisityla Bonapartizm sunu anlatir:
Her ortak ¢ikar hemen toplumdan koparilir, onun karsisina daha

yiiksek/genel bir ¢ikar olarak ¢ikarilir, toplumun iiyelerinin etkin-
liginden alinip kagirilan her sey, bir kopriiden, bir okul binasin-

%8 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge ve
New York, Cambridge University Press, 1968, s. 23.
29 MESW, i, 5. 516-517.
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dan ve bir kdy toplulugunun ortak miilkiyetinden Fransa'min
demiryollarina, ulusal zenginligine ve ulusal iiniversitesine va-
rincaya degin ne varsa, hiikiimet etkinliginin bir nesnesi yapilir.%

Bu zorla el koyma yasalannin kendi kosullan vardi.
Marx’in da belirttigi gibi, daha 6nceki her devrim “merkezi-
lesmis devlet giiciinii, onun her an her yerde hazir olan or-
ganlaniyla -siirekli ordu, polis, biirokrasi, din adamlarn ve
mahkemeler- birlikte” konsolide etmisti. Daha 6nceki biitiin
devrimler “bu [devlet] aygitiu parcalamak yerine yetkinles-
tirdi. Egemenligi ele gecirmek icin birbiriyle miicadele eden
taraflar, bu devasa devlet yapisina sahip olmay1 galiplerin
bashica ganimeti olarak gordiiler.” Marx'in devlete iliskin ola-
rak kah bir egemen-sinif kuramindan devlet aygitiun bizatihi
kendisinin giiciine vurgu yapmaya dogru kesin bir bi¢cimde
kaymasi, Marx'in 1871'de “is¢i simifinin”, kendi hesabina,
“hazir devlet aygitin ele gegirip onu kendi amaglar: igin kul-
lanamayacag1”® yoniindeki 1srarim1 agtklamaya yardimei ol-
maktadir; zira bu aygitin, modern kosullarda, kendine 6zgii
amaglarinin olmasi biiyiik bir olasilik, bu amaglarin isgilerin-
kiyle kesismesi ise ¢ok kiigiik bir olasiliktir.

Marx'n 1871'de yazdigy Fransa’da I¢ Savasg'a gore Paris
Komiinii'niin en olumlu 6zelligi, siyasi iktidarin kurumlarin
dagitmas1 ve bunu yaparken toplumun biitiiniinii yeniden
politize etmesiydi. “Kamusal islevler merkezi hiikiimetin gii-
diimiindeki kimselerin 6zel miilkiyeti olmaktan ¢ikt1. Sadece
belediye yonetimi degil, ayrnica o zamana dek devletin yiiriit-
tiigii biitiin girisimler de Komiiniin eline gecti.” Toplum, bu
sekilde, o ana dek yabancilasmis oldugu kendi varolusunun
kosullarin ele gegirdi.

~

0 MESW, i, s. 333.
I MECW, i, s. 516.
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Ulusun birligi bozulmayacak, tersine, Komiin Anayasasi marife-
tiyle orgiitlenecekti; bu orgiitliiliikk ulusun kendisinden bagimsiz
ve ondan iistiin bu birligin somutlagmig bigimi oldugu iddiasinda
bulunan, ama aslinda ulusa yapigmis asalak bir ur olan devlet er-
kinin yikilmasiyla birlikte bir gerceklik haline gelecekti. Eski hii-
kiimet erkinin baskici organlar kesilip atilirken, onun mesgru ig-
levleri toplum iizerinde zorla egemenlik kuran bir otoriteden ge-
kilip alinarak toplumun sorumlu organlarina verilecekti.3?

Marxin “Komiin Anayasasi”ru betiml¢yisi, “siyasi” kurtu-
lusa karg1 “beseri” kurtulus deyiminde, ¢ok net bir bi¢cimde
ifadesini bulmugtur. “Komiin Anayasas1,” der Marx, “o giine
dek toplumun sirtindan geginen ve onun 6zgiirce hareket et-
mesine engel olan asalak devlet tarafindan sogurulan biitiin
kuvvetleri toplumsal yapiya geri verecekti. [Komiin Anayasa-
s1] yalmzca bu hamlesiyle bile Fransa'nin yeniden dogusunu
baglatmig olacakti.” Marxin Komiiniin 6zelliklerine iligkin
cizdigi portre de, buna uygun olarak, genis kapsamhidir:

Daha 6nceki biitiin hiikiimet bigimleri kesenkes baskici bir nitelik
tagirken, Komiin tam anlamiyla yayilmaya elverigli bir siyasi bi-
¢imdi. Onun gergek sirr1 buydu. O, esas itibariyle, bir ig¢i strufi
hiikiimeti, liretici siifin zorla el koyanlar sinifina kars1 verdigi
miicadelenin bir sonucu, emegin iktisadi kurtulusunu gergekles-
tirme yolunda en sonunda kesfedilen bir siyasi bi¢imdi.

Su son kosul olmasaydi, Komiin bir imkansizlik ve bir yanilgi
olurdu. Ureticinin siyasi egemenligi onun toplumsal kéleliginin
devam etmesiyle bir arada bulunamaz. Bu nedenle Komiin, sinif-
larin ve dolayistyla sinif egemenliginin varhigina dayanan iktisadi
temelleri kokiinden sokiip atmaya yarayan bir kaldirag islevi
gormeliydi. Emegin kurtulusuyla birlikte her insan bir is¢i olur ve
iiretken emek sinifsal bir vasif olmaktan gikar.3

Marx'in Komiinii 6vmesi, onun “kurtulugun cesur savu-
nucusu”, “Fransiz toplumundaki biitiin saghkli unsurlarin

32 MESW, i, s. 520.
B MESW, i, 5. 521-522.
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gergek temsilcisi” ve, en bilinen ifadesiyle, “yeni bir toplumun
sanh mugtucusu” olarak goriilmesi gerektigi yolundaki israri,
duygudas bir tavirdan bagka bir sey degildir. Bu ifadeler kimi
yorumculara abartili ve tagkin gelmistir. Marx'in Komiiniin
siyasi korkakligl, toplumsal bilegimi ve ideolojisinin kusurlar
hakkinda koydugu rezervleri artik biliyoruz. (Marx, daha
sonra yazacagi 6zel bir mektupta, ki hi¢ de yanhs olmayan bir
gozlemdir bu, “Komiiniin biiyiik ¢ogunlugu sosyalist degildi,
zaten olamazdi da,” diye itirafta bulunur.) Marx, bir yandan,
Komiiniin gercekte neyi basardigin1 -Marx'in da ¢ok iyi far-
kinda oldugu gibi, ne yazik ki ¢ok kisa siiren 6mriinde Ko-
miiniin uygulamaya koydugu pratik 6nlemler ihmal edilebilir
diizeydeydi, buna karsihk onun vahsice ezilmesi Avrupa
emekgi hareketi agisindan feci sonuglar doguracakti- bir yan-
dan da, Komiiniin neyi temsil ettigini ortaya ¢ikarip bunlan
birbirinden ayirt etmekle mesguldii. Fransa’da I¢ Savag'n el-
yazmas! taslagi Komiinii goyle tanimlamaktadr:
[Komiin] devlet erkinin toplum tarafindan (toplumu kontrol eden
ve ona boyun egdiren giigler olarak degil, toplumun kendi canh
glicleri olarak), halk kitleleri tarafindan (onlarin baskilanmasinda
kullanulan orgiitlii gli¢ yerine kendi 6z giiciinii kendisi olugturan
halk kitleleri) yeniden sogurulmasidir —diigmanlar1 tarafindan
toplumun baskilanmasinda kullanilan yapay bir gii¢ (toplumu
ezenlerin giidiimiindeki bir gii¢) olmak yerine, toplumun kurtu-
lusunun siyasi bigimidir.>
Bu dilin Marx'in Birinci Enternasyonal’in Genel Kurulun-
da yaptig1 konugsmanin o oldukga kat1 s6zdizimine taginmasi
sasirtic1 degildi. Bu, Marx'in daha oncesinde Fransiz devleti
iizerine ve genel olarak devlet iizerine yazdiklarinda kullan-
dig1 dille cokg¢a benzesmektedir. Biirokratik devlet kavram
(toplumu yansittig1 kadar bigimsizlestirip carpitan biirokratik

3% Archiv Marksa i Engelsa, Moskova, 1934, iii (viii), s. 314.
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devlet) yurttaslar ile onlarin ortak eylem araglar1 (toplumdaki
yasamin yabana diizenlenis alanurun ilerlemeci bir tarzda ya-
yilmasi) arasindaki kopuklugu anlatir.

Marx iste bu nedenden dolay1 Komiiniin siyasi iktidann
kurumsal yapisiu dagitmasina alabildigine vurgu yapar. Bu
kurumsalliktan arindirma, insanlann kendi yagsam kosullan
tizerindeki bilingli denetimlerinin gasp edilmesini ve gizem-
sellestirilmesini akamete ugratir. Kendiginden uzaklagtirlmig
olan seyi yeniden kendisinin kilma (appropriation) edimidir
bu. Komiine, biitiin kusurlarina ragmen, evrensel 6nem ka-
zandiran ey iste bu kendileme edimidir. Sorun, biitiin haklan
devlet tarafindan gasp edilen, boylece yabana giiglerin gii-
diimiine ve emrine giren nesneler olmaktan ¢ok, kendi varo-
luslanmn 6znesi olan toplumsallagms insanlann 6zgiirce bir
araya geldikleri bir topluma doniisle ilgiliydi. Bu sekilde bir-
biriyle iliski kuran insanlar kendi toplumsal yagamlanmn bii-
tiiniinii kontrol edebilir ve “kendi 6z hareketlerinin efendile-
ri” olabilirlerdi.

Komiine dek bu 6nerme bir kosul ciimlesi olarak yazilmak
durumundaydi. Komiine evrensel 6nem kazandiran sey onun
bir 6rnek, bir baglangic olmasiydi. Emekgiler, pratikte, kendi
varoluglaninin kogullan iizerinde egemenlik kurabileceklerini
tanitlarmuglardi ve Marx'in konugmasinda 6vgiiyle andigi husus
da, her seyden once, onlarin olusturdugu 6megin giiciiydii.
Boylesi bir eylemi siyasi kilan, onu Marx'in ig¢i sinifi igin kafa-
sinda kurguladig: siyasi eylemin prototipi haline getiren gey,
onun dnceden uyarica bir nitelik tagimasiydi. Proletarya o ya-
bancilagtigy toplumsal yeterliklerini yeniden ele gecirmisti.
Komiinarlar devlet erkinin farklh ellerde konsolidasyonunu de-
gil, onun kokten yikarmiru amaglamuglardi. Marx, komiinarlarin
halkq, demokratik, esitlikci karakterini 6vmiis, “sadece beledi-
ye yonetiminin degil, ayrica o zamana dek devletin yiiriittiigii
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biitiin girisimlerin de Komiiniin eline gegmesini” takdirle kar-
silamigtir. Komiinal hiikiimet bi¢cimi “en kiigiik kirsal yerlesi-
me” bile uygulanacak ve bu arada
ulusun birligi bozulmayacak, tam tersine, Komiin Anayasasi tara-
findan orgiitlenecek ve bir gergeklik haline gelecekti. ... Genel oy
hakki, her ii¢ ya da alt1 yilda bir egemen sinifin hangi iiyesinin
parlamentoda halki yalandan temsil edecegini kararlagtirma uy-
gulamas1 olmak yerine, Komiinler bigiminde orgiitlenen halka
hizmet edecekti.®
Komiin Anayasasinda Paris'teki Ulusal Kurul'un her bir
delegesi “her an gorevden geri alinabilecek ve kendi segmen
kitlesinin mandat impératifine (resmi talimatlarina) tabi olacak-
lard1.” Marx, Komiiniin segilmis hakimiyetine, biirokrasiyi
gereksiz hale getirerek biirokratik mutlakiyeti yok eden bir
arag goziiyle bakiyordu. Ozerk bir tutumla genel oy hakkina
sirtizi dayayan Komdin, sivil toplum ile devlet arasindaki ay-
nmun buharlasip ortadan kalkacag) bir asamaya yaklasiyordu.
Dolayisiyla Marx, Komiin'iin gergeklestirdigi secimleri ve
devlet memurlugu ile devlet memurlarina maas 6denmesi
uygulamasini kaldirmasin1 6vmigtir. Bu su demektir: isgiler,
kendi aralarinda birlikler olugturarak, kapitalist toplumun on-
lara empoze ettigi parcalanmishktan, atomizasyondan, yal-
tilmighktan ve tiirdeslesmiglikten kurtulmakla kalmayacak,
fakat ayn1 zamanda, ve daha olumlu bir gelisme olarak, kendi
aralarinda yeni toplumsal baglar kurabilecek, yeni/hakiki top-
lumsal ihtiyaglar yaratabileceklerdi. ““Yahudi Sorunu’ Uzeri-
ne” ile 1844 Elyazmalari’nda yer alan savlarin bir kez daha bu-
lustugu nokta iste burasidir. Marx'in yabancilasma kuraminin
yapmak istedigi sey, asla makine ¢aginda fabrika tiretiminin
isciler diizleminde organizasyonunun bir elestirisiyle sinirh
degildi; bu kuramuin hedefinde montaj bandirun sinirlari di-

33 MESW, i, s. 516-520.
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sinda bir rezonans yaratmak vardi (bu rezonans, biiyiik 6l¢ii-
de, sosyolojik oldugu kadar politiktir de). Marx'in da 1871 ta-
rihli bir mektubunda belirttigi gibi, ig¢i stufirun politik hare-
keti

is¢i simufin siyasi iktidan fethetmesini kendisine nihai hedef olarak
koymustur; bu da, elbette ki, kendi verdigi iktisadi miicadeleler-
den dogan ig¢i sinifuun 6nceden orgiitlenerek belli bir noktaya
kadar gelismesini gerektirir. Gelgelelim, 6te yandan, is¢i sinifinin
yonetici sinifa karg: bir sinif olarak kendisini gosterdigi ve disari-
dan basing uygulayarak onlan baskilamaya g¢aligtig1 her hareket
politik bir harekettir. S6zgelimi, belli bir fabrikada ve hatta belli
bir sanayi kolunda birey kapitalistlerden grev yoluyla daha kisa
isgiinii hakki koparma girigimi salt ekonomik bir harekettir. Buna
karsilik, sekiz saatlik iggiinii yasas: icin miicadele eden bir hareket
politik bir harekettir. Ve bu sekilde, ig¢gilerin birbirinden ayn geli-
sen ekonomik hareketlerinden politik bir hareket, yani kendi ¢ikar-
larim genel ¢ikarlar olarak (genel/toplumsal agidan zorlayici bir
glice sahip olacak bigimde) gerceklestirmeyi amag edinmis bir s1-
nif hareketi serpilip gelisir. Bu hareketler belli 6l¢lide 6nceden 6r-
glitlenmeyi ongerektirse de, bu orgiitlenmeyi gelistirmede aym
sekilde 6nemli bir aragtir.%

36 Manx’tan Friedrich Bolte’ye, 23 Kasim 1871, MESW, ii, 5. 466-467.
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Onceki béliimlerde degindigimiz hususlarin bir envanterini
¢ikarmak ve kisaca iizerinden gegmek i¢in Hannah Arendt’in
ortaya attig1 sasirtici saptamalara bakmak yararhi olacaktir:
Arendt’e gore gen¢ Marx'in gelistirdigi kuramin kokii “eski
toplumlara”, 6zellikle de Atinalilara, “onlann kurum ve ku-
ramlarina uzanmaktadir” ve bu, Marx'in idealindeki en iyi
toplum bicimini, “iitopik degil, fakat daha ¢ok (eski) Ati-
na’nin ... siyasi ve toplumsal durumunu yeniden iireten ...
bir bi¢im”dir.! Buradaki ikinci iddia harfiyen gercekmis gibi
alinmamalidir. Arendt, Soguk Savas doneminde yasayan bir-
¢ok meslektasinin aksine, Marx'in kéleligi restore etme arzusu
tasimadiginin ¢ok iyi farkindaydi. Gelgelelim, Arendt'in iddi-
as1 zamanlamasi iyi ve ufuk agic1 bir iddiadir. Geng bir adam
olarak Marx'in, Eliza Marion Butler’in deyisiyle -ki bu hos ki-
tabin baslig1 da aynidir-, “Yunanistan’in Almanya tizerindeki

! Hannah Arendt, On Revolution (New York, Viking, 1963), s. 57; “Tradition in
the Modemn Age”, Between Pastand Future (New York, Viking, 1961), s. 19. Ay-
nica bkz. Horst Mewes, “On the Concept of Politics in the Early Work of Karl
Marx”, Social Research, 43,1976, s. 227-228.
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despotlugu”ndan? higbir bigimde bagisik olmadigim biliyo-

ruz. Tam tersine, Marx eski siyasi ozgiirliikleri restore etme

arzusunda oldugunu agikga teslim etmistir. 1843'te Amold

Ruge’ye yazdig1 mektupta soyle demektedir:
Insandaki benlik duygusunun, ozgiirliigiin, bu insanlarda [Al-
manlar] yeniden uyandirilmasi gerekiyor. Sadece bu duygu,
Greklerle birlikte diinyadan yok olmus ve Hiristiyanlikla birlikte
gokyiiziiniin mavi derinliklerinde kaybolmus olan bu duygu, top-
lumu, yeniden en yiice amaci demokratik bir devlete ulagmak
olan insanlar topluluguna doniistiirebilir.?

Marx burada hala radikal bir demokrattir, toplumsal bir
devrimci degil. Fakat politikadan s6z ederken ilk kertede
Greklere ait kategorileri -kamusal alan ve 6zel alan- kullan-
makta ve yan yana getirmektedir. Greklere gére bunlar sira-
styla etkin beseri 6zgiirliik alaruru ve hayvansal/biyolojik ge-
reklilik alarum olusturmaktaydi. Marx, kamusal alan1 sadece
beseri 6zgiirliik mekan -yani, “insanlanin kendinde ve kendi
icin eylemde bulunduklar1” bir alan- olarak degil, fakat aym
zamanda “muhtesem basanlarin”, “cesur kararlihigin” ve
“bliylikligiin” mekani olarak da tammladiginda Grek gele-
neginin pesinden gidiyordu. Bir onceki béliimde tartisilan
konularin 1s1g1inda, Marx'in Paris Komiinii hakkinda yazar-
ken kullandig1 bu ibarelere sasirmamamiz gerekir; zira Paris
Komiinii, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, tam da gerekli
olan tiirden “yayilmaya elverisli bir siyasi bi¢cim”di.*

Birincileyin Marx, goriinen o ki, eski siyasi ozgiirliiklerin
restorasyonunun -bir gekilde- kuramsal olarak, yani dinin ve
felsefenin etraflica bir elestirisi sayesinde, gerceklestirilebile-

2 E. M. Butler, The Tyranny of Greece Over Germany, Boston, Beacon Press,
1958.

3 Manx’tan Amold Ruge’ye, Mayis 1843, New York, MECW, iii, s. 137.

4 Marx and Engels on the Paris Commune, Hal Draper (haz.), New York, Monthly
Review Press, 1971, s. 130, 221.
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cegini diigiinmekteydi. “Ote diinyaya ait hakikat ortadan
kaybolduktan sonra” ancak, “bu diinyarun hakikati” kendisi-
ni yeniden tesis edebilirdi. Fakat Marx'in, din ile felsefeye
iligkin elestirilerinin hemen ardindan politik elestirilerine bag-
ladiginda, “cennete kole edilenleri” (Marx bu deyimi Alman-
lar igin kullarur) “cennetin zaptina gikan” kisilere (bu deyimi
ise 1871'in komiinarlariru anlatmak i¢in kullarur)’ doniigtiir-
menin, ilk baglarda diisiindiigiinden ¢ok daha zor oldugunu
kegfetmesi fazla zaman almadi. Modern toplumun yeni kosul-
lan politik yasamin koordinatlarimu kati, dramatik ve geri
dondiiriilemez bir bicimde degistirmis ve boylelikle eski top-
luma 6zgii politikanin herhangi bir basit restorasyonunu ya
da yeniden uygulamaya konulmasini1 s6z konusu olmaktan
cikarmugtir.

Antikitede bazilannin sahip oldugu 6zgiirliikler bagkalari-
nin koéleligine bagliydi, boylelikle toplumsal agidan gerekli
olan emek, insan-alti bir alana indirgenmisti (koéle bir
Unmensch’ti); bu alana itilmis emegin 6zgiirliik olarak siyaset
pratigi iizerinde higbir etkisi yoktu, koleligin siyasi pratige
kendi imkadn taruyia kosullarindan birini saglamasi harig.
Modemn toplum o6zgiirlesmis emegin iizerine kurulmustur,
ozgiirlesmis emek de burjuvazinin egoist ¢ikarlar icin gerekli
olan maddi kosuldur. Emegin bigimsel, burjuvazininse 6zsel
ozgiirlesmesiyle birlikte, muazzam iiretici giigler (begeri ya da
beger dig1 kullanima verilen “dogal enerjiler”) topluma salive-
rildi. Bu giiclerin siyasi denetimin diginda oldugu ¢abucak an-
lagild1. Bunlar o tarihlerde birgok kisiye kendi “dogal” yasala-
nna uyan giigler gibi goriiniiyordu. Bu durum politikarun de-
gerligini ve niteligini degistirir. Politika, eski Yunan’da oldu-
gu gibi, kolelestirilmis emegin {izerine binmis 6zgiirliik ala-

5 Marx’tan Kugelmann’a, Nisan 1871, akt. Draper, s. 221. Aynca bkz. Mewes,
“On the Concept of Politics in the Early Works of Karl Marx”, s. 278.
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ninda meydana gelen bir sey degildir; daha ¢ok, toplumsal
boliinme ve ¢atismanin bir disavurumu ya da kosulu haline
gelir. Sivil toplumu canlandiran siniflar aras1 miicadelede kul-
lanilan silahlardan biri olur. Politika, 0zellikle de, daha 6nce
gormiis oldugumuz gibi, burjuvazinin tikel egoizmlerini giic-
lendirmenin bir araci haline gelir.

Yine de Marxin, “hicbir sey 6z-gkarin mantigindan daha
korkung degildir” derken® (okur, kitabin birinci bdlimiinde
Marx'in odun hirsizlig) iizerine yazdig1 makalelerin Platoncu
yansimalar igerdiginden bahsedildigini hatirlayacaktir), kafa-
sinda hala eski toplumun olmas biitiiniiyle miimkiindiir. Du-
rum bu olsun ya da olmasin, modern kapitalist toplum ve onun
siyasi bigimleri siddetli bir gerileme bicimi olugturur. Insanlar,
ki potansiyel olarak evrensel varliklardir, tikelselci hayvan sta-
tiistine indirgenir; onlarin yagsamlar1 en ham/islenmemis ihti-
yaglar tarafindan belirlenir. Bu arada, modem devlet bicimleri,
sivil toplumun her yerinden figkiran temel giicleri denetim al-
tina alacak vasitalardan yoksundur. Marx'in yiiziinii radikal
demokrasiden komiinizme ¢evirmesinin nedeni, onun 6zgiir-
ligiin (buradaki 6zgiirliik liberallerin o ¢ok¢a kutsadig 6zel’in
ozgiirliigii degil, kamusal 6zgiirliik olarak goériilmektedir hala)
ancak “beseri kurtulug” olarak gerceklestirilebilecegine inan-
masltyds; bu 6zgiirlesme burjuvaziye ait 6zgiirlikk nosyonlan-
nin da, eski Yunan'a ait 6zgiirliik nosyonlarinin da ¢ok ilerisin-
deydi.

Bu noktada burjuva 6zgiirliik nosyonlarinin ne bakimdan
ilerisine gecildigini sormamuz gerekiyor. Marx Gotha Progra-
mimin Elegstirisi'nde bu konuda oldukga nettir. Ona gore libe-
ral-burjuva degerlerin (6zgiirliik, esitlik, kardeslik) kapitalist
toplumda eksiksiz olarak gerceklesmemesinden ve kapitalist
toplum geride birakildiktan sonra bu degerlerin eksiksiz ha-

8 Marx, Friihe Schriften (Stuttgart, Cotta Verlag, 1971), s. 235, akt. Mewes, s. 279.
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yata gececegi yoniindeki beklentiden dolay: degil, fakat bun-
larin belli tiirden degerler/soyutlamalar (bunlarin bireysel
farklihiklar: ya da tikel beseri ihtiyaglar icine almasi ya da he-
saba katmasi miimkiin degildir) olmasindan dolayidir ki,
bunlar biitiiniiyle bir tarafa ahlmalidir. “Burjuva hukukunun
dar ufku biitiiniiyle” agilacaktir, agilmak zorundadir.” Kisinin
topluluga kendi yetenegi Olgilisiinde katkida bulunmas: ve
ondan kendi “haklar1” temelinde degil ihtiyaglar1 temelinde
almasi, toplumun kaynaklanrun béliisiimiinde adaleti sagla-
yan bir formiildiir ve burjuva “esitlik” ilkesinden biitiiniiyle
iistiindiir; burjuva “esitlik” ilkesinin Marx'in esitlik anlayisiy-
la hi¢bir ortak noktas1 yoktur, burjuvazinin getirdigi “esitlik”,
her haliikarda, bir burjuva yanhs: diizeltmek i¢in uygulamaya
konan bir burjuva dogrudan bagka bir sey degildir. Marx'in
1875’te o eski sosyalist slogaru -“Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyaa kadar!”®- yeniden giinyiiziine ¢ikarip tozunu
alma konusunda hig de isteksiz davranmamasinin altinda ya-
tan neden de budur. Marx'in 1875'te itiraz ettigi seyle onun
1843’te (liberal-burjuva degerlerin Fransiz ve Amerikan dev-
rimlerinde bayraklastirildigimi gordiigii zaman) itiraz ettigi
seyin ayn1 oldugu -bu degerlerin soyut/bi¢imsel karakteri-
apacik ortadadur.

Bu ilkeler insanlar arasindaki gergek farklihklar, sanki
bunlar hi¢ 6nemli degilmis gibi ya da sanki bunlar kolayca
diizeltilebilecek kingikliklarmis gibi -daha da kétiisii, siyasi
araglarla, “haklar”a iligkin Olgiitler kullanarak diizeltilecek
olan kinigikliklarmis gibi- alir. Bu prosediir, Marx'a gore, i¢sel
olarak yanmiltic1 ve gizemsellestiricidir. “Haklar” s6yleminde
algilandig) haliyle 6zgiirlilkk hakkinda yazihip cizilen her gsey

~

7 Marx ve Engels, Selected Works in One Volume (New York, International
Publishers, 1986), s. 325.
8 MESW, ii, s. 325.
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silinmeli ve yerine bir bagka 6zgiirliik dili konulmalidir: ihti-
yaglara ve yeteneklere iligkin bir dil. Bunlar analitik kategori-
lerdir; bu kategorilerin mantiginin, Rousseau'nun farkina
varmis oldugu gibi, tarihle iliskili oldugu kanitlanmustir. Gene
Rousseau’nun farkina varmis oldugu gibi, modernite, bu ka-
tegorilerin yanlhs uygulanisini anlatmaktadir; aym sey, ilke
olarak genisleme/yayilma yeterliginden yoksun diger katego-
riler i¢in de gegerlidir. “Insan haklan” @zgiirlﬁk, esitlik, kar-
deslik), Marx'in daha 1843'te agikladig gibi, belli agidan ye-
tersiz kavramlardir. Ozgiirliik, kisi 6zelinde ve negatif olarak
tamimlanmaktadir. Esitlik, olsa olsa, diizenli araliklarla gidip
oy vermede salt bi¢cimsel esitlik demektir (“bir insan, bir oy,
bir deger”). Gene Rousseau’'nun isaret etmis oldugu gibi, oy-
lar verilir verilmez buharlagan bir esitliktir bu. Bu bigim-
sel/soyut esitligin karsisinda (ister Fransiz Devriminde oldu-
gu gibi yaygin ve siddetli, ister siyaset sadece uzmanlarin
elinde uzak bir temasa haline geldiginde goriildiigii gibi dar
ve yabanc olsun) gercek siyasal etkinlik vardir. Bu tiir bir
esitlik, kapitalizm altinda sadece gelir diizeyindeki muazzam
esitsizliklere degil, ayni zamanda -fabrikada ya da toplumun
genelinde- igboliimiiniin yikic etkilerine -bu igb6liimii birey-
lerin yeteneklerindeki gercek farkliliklar1 dikkate almaz- tabi
olan iktisadi hayat kargisinda da konumlanmustir.

Marx'in, biitiin bu gelismelerin tasavvur bile edilmedigi
antikiteye goziinii ¢evirmesinde, belki de sasacak fazla bir sey
yoktur. Ne ki Marx, Hegel'in, eski toplum modellerinin kendi
baglamlarindan cikarilabilecegine ve modern topluma yapis-
tirllan etiketlere benzer yakigstirmalarla anilabilecegine inan-
mayacak kadar iyi bir 6grencisiydi.® Asilmas1 gereken sey sa-

® Bkz. J. Glenn Gray, Hegel and Greek Thought (New York: Harper and Row,
1968), passim.



Topos Olarak Devlet: Lenin ve Gramsci | 171

dece burjuva ufku degildir; eski topluma ait ufuklann da ge-
ride birakilmas: garttir.

Marxin, en az dogmatik oldugu bu evrede, belki de aciyla
farkina vardig: gibi, ancak toplum igerisinden ¢ikan bir giig
boylesine yayilmaci/bdylesine esi goriilmedik bir 6zgiirliik
fikrini ortaya koymaya muktedir olacaktir. Fakat Marx, bu
ozgiirliik fikrini dillendirmesine ragmen, geriye doniip bak-
maya da mesafeli degildir. Komiinizmin, daha 6nce gormiis
oldugumuz gibi, hald “insanin toplumsal bir varlik olarak,
yani insan olarak restorasyonu” ya da “insarun eksiksiz ve bi-
lingli restorasyonu” oldugundan bahsetmektedir. Gelgelelim,
“restore” edilecek sey o eski topluma 6zgii 6zgiirliik anlayisi
degildir, ya da bu eski topluma 6zgii 6zgiirliik anlayiginin es-
ki toplum kuramalarindan higbirinin tahayyiil etmeye ciiret
edemedigi bir miikemmeliyet halidir. “Tiirsel varhk” olarak
addedilen insanlarin evrensel/kamusal yasami olarak, insan
dogasina iliskin Yunan diisiincesinin gerceklesmis hali olarak
komiinizm, politika ile felsefeyi bir kerede ve hepten birlesti-
recektir. Bu da eski filozoflarin bir riiyasiydi. Marksizan vaat
(Marx'1in goz agia1 kuraminin elegtirel/kurtuluggu veghesi ige-
risinde kalarak), bunu hayata gecirmeyi/gerceklestirmeyi an-
latir. Eskiler gerekli sozii sdylemisti; Marx bu sozii ete kemige
birtindiirmiistiir.

Boylesine total bir begeri kurtulusu icermeyen siyasal 6z-
gurliikler, eski Yunan’'daki gibi simurh addedildiginde, mo-
dern kosullarda restore edilemez. Bu 6zgiirliikler bir varolug
ortamindan yoksun kalir. Ozel varliklar kendi toplumsal de-
neyimleri araciligiyla evrensel hale gelmedikge, insan tiirii ev-
rensel kamu olarak zuhur etmedikge (yani, bir zamanlar salt
felsefi olan ¢ok yonli bir insan dogasi ideali nihayet kok sal-
madikca), “evrensel” varolusun siyasal alemi sivil toplumdaki
egoist ¢ikarlarin tikelciligi altinda her zaman ezilecek ve so-
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luksuz kalacaktir. Ozgﬁrlﬁk, “Yahudi Sorunu”nunda ifade
edildigi gibi, “gercek birey soyut yurttasi absorbe ettigi za-
man ve kendi bireysel yasamunda bir tiirsel varlik oldugu za-
man” gelecektir. Burada imlenen sey, daha 6nce gormiis ol-
dugumuz gibi, siyasi/hukuki ve dolayisiyla soyut ve bigimsel
bir varolus olarak demokrasi ile eksiksiz/¢ok yonlii beseri va-
rolusun bir vechesi olarak demokrasi arasindaki ayrimdir.
Yurttashga dair hukuki bir tarum ve “salt siyasi bir anayap:
olarak bir cumhuriyet”1? yaratan modern burjuva demokrasi-
si, “gercek” yasam 6zel yasam olarak kalirken, ancak bigimsel
ya da soyut bir demokrasiye erisir. Beseri kurtulus “insanin
kendisine evrensel ve dolayisiyla 6zgiir bir varlik gibi dav-
ranmas!” anlammna gelir. O, hakiki/t6zel demokrasidir, ¢iinkii
“evrensel olanla tikel olanin, yani 6zel yasamla kamusal ya-
samin ilk hakiki birligi” dir."!

Bunlar giiglii, 6ngoriilii arglimanlardir; Marksizan devlet
kuramiyla ilgili nesnel degerlendirmelerde diger (¢ok daha
dogmatik ve indirgemeci olan ve hepsi de Marx'in kendinden
menkul ardillarinca iiretilmeyen) arglimanlarla boy ol¢listii-
rilmesi gereken argiimanlardir. Marxin Kapital'in tglincii
cildinin son sayfasinda yapmaya soz verdigi seyi gercekten
yapmis ve dikkatini modern devlete ¢evirmis olsaydi, bu kisi-
leri o agir uykularindan uyandirabilir miydi? Bunu asla bile-
meyecegiz. Fakat sunda 1srarhyi1z: bu kisileri o agir uykula-
rindan uyandirmak igin harcanan emek bosa gitmezdi (bana
kalirsa hala da gitmez). Bu kisiler, daha 6ncesinde 6zetlenen
anlamda, geriye isaret etmekte, Hannah Arendt’in bizlere ha-
tirlattigy gibi, siyaset pratiginin neleri igerebilecegine iliskin
olarak eski ve temel anlayislar1 canlandirmaktadirlar. Onlar,
Batihi siyaset kuraminin o s6zde “kanonunu” gelistirmekle ve

0 Bkz. MECW, iii, s. 30-31.
"Agy.
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hatta tanimlamakla ilgilenenler igin belki de, Marx'in sadece
bir toplum ya da iktisat kuramcis: olarak degil, ayn1 zamanda
bir siyaset kuramcisi olarak da durugunu ve sShretini yeniden
tesis etmek igin elbette biiyiik ¢caba harcamaktadirlar. Benim
savim sudur: Marx'in yabana politik kurami diye adlandirds-
gim sey, ayn1 zamanda, giiniimiizde yasadigimiz siyasi ¢ik-
maza da isaret etmekte ve, bunu yaparken, 6nceden uyarici
bir statiiye erismektedir, ki bunun son zamanlara kadar “fii-
len mevcut” olan sosyalizm ve komiinizm diye adlandirilan
seyin sergiledigi birtakim basarisizliklarla higbir ilgisi yoktur.
Yukarida sordugum soruyu yerli yerine oturtmaya ¢ahsa-
cagim. Bu arada, ele alinmasi gereken daha acil bir soru énce-
den ima edilmis olmaktadir. Marx, yabana politigi yeniden
diriltebilecekken, gesitli nedenlerden dolay1 bunu yapamamus
ve sonugta bu is bagkalarina kalmissa, ilkin bu yeniden di-
riltme ya da mezardan ¢ikarma isleminin nigin gerekli oldugu
sorulmalidir. Ayn1 soruyu bagka tiirlii soracak olursak, ya-
banac politigin etrafinda bir sir perdesi olusturmanin ve onu
yillarca gozlerden saklamanin sebebi nedir? Bu sorularin ce-
vaby, tek bir cevap varsa tabii, muhtemelen kosesiz ve hatta
gekinik (resesif) olacaktir; ¢iinkii bdyle bir cevap Marksizmin
o karmasik entelektiiel ve kurumsal tarihiyle, yan sira da,
Marksizm hakkinda ilk kez konusmaya baslamamizdan bu
yana bu hikayelerin Marksizm igerisinde (hi¢ de daha az
karmagik olmayan bir bigimde) birbirlerine nasil niifuz etmis
olduguyla da ilgilidir. Bu karmagiklig1 gidermenin yeri burasi
degilse de, konu hakkinda tevil gétiirmez soyle bir saptamada
bulunulabilir: Yabana politigin uzunca bir siire yanki yara-
tamamasinin en Onemli sebebi, bize Marksist ve hatta
Marksizan devlet ku\raml adina ulasan seydir; bu kuram, ya-
banc1 politikten 6nemli sayilabilecek hicbir sey almayan,
dogmatik, islevselci, aragsalc1 ve/veya Ozcii (essentialist) ar-
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gumanlardan olugsan bir mélange’dir'? biiyiik Olgiide. Burada
paradokstan daha fazlas1 vardir. Yabana politigin yabanc-
lagsmasi, her yabancilagsma gibi, ¢ok temel bir diizeyde, yitimi
igerir. Burada yitirilen sey modern devlete iligkin bir kuram-
dir; bu kuram sorulmasi gereken her soruyu cevaplamayabi-
lir, fakat yine de her nasilsa onun yerini almig olan kuramdan
¢ok daha tozseldir ve sirf bu nedenden dolay1 da bulunup ¢1-
karilmay1 hak etmektedir. Bulunup ¢ikamldiktan sonra bizler,
yabana politigin, onu yerinden eden o kaba egemen-sinif ku-
ramlarindan daha agirlikl bir t6ze sahip oldugunu ve ayrica
bu kuramlardan higbirine indirgenemeyecegini gorebiliriz.
Marx'in on dokuzuncu yiizyil Fransiz siyasas1 hakkinda
yazmig oldugu O6nemli makaleleri, ki Louis Bonaparte'in 18
Brumaire'i bunlarin en 6nemlisidir, tam tersine, yabana poli-
tikle bagdasmaz degildir. Marx, 6zellikle 18 Brumaire’de, bag-
ka eserlerinde teslim oldugu ayartia diisiincelere direng gos-
terir. Devleti (ya da onun “icra organini”) “tiim burjuvazinin
ortak iglerini yoneten bir komite” olarak betimleyen o kaba
aragsalcaliktan uzaklagmakla kalmaz, aynca onu monolitik bir
kendilik olarak goérmekten de kaginir. Brumaire’de devletin
monolitik olmaktan ¢ok bagimsiz olduguna sik¢a dikkat ge-
kilmigtir; dolayisiyla bu devleti bagka eserlerde karsilagilan
yaklagimla (devleti, egemen sinufin arac olarak goren goriis)
“uzlaghirmak” gii¢ goziikmektedir. (Buraya degin anlatilan-
lardan benim bu iki goriigii “uzlashrma” meselesini question
mal posée®® olarak gordiigiim anlagilmig olmali.) Daha az dik-
kat cekilen bir husus ise sudur: Brumaire’de devlet, tiniter ve
hatta ne’ligi ortaya konulabilir bir nesne, bir kendilik ya da bir
sey olarak goziikmez asla. Bir bagka deyisle o, sabit sinirlara
ve istikrarh bir i¢ organizasyona sahip olan (bu o6zellikler,

12 mélange (Fr.): kangim (¢.n.).
13 question. .. (Fr.): yanlis koyulan [bir] mesele (¢.n.).
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devleti, kendi digandan belirlenmis “islevini” gerceklestirme-
ye ya da yerine getirmeye muktedir kilmaktadir) “nesne-
devlet” kihginda goziikmez Fakat sonraki Marksist devlet ku-
raminda devletin doniistiigii sey de fazlasiyla budur.

Devletin bu aragsala ve iglevselci bazda resmedilmesi, bag-
langiandan itibaren Marksist devlet kuramina musallat ol-
mustur. Ozel tiirden bir islevselcilik ile belli tiirden bir arac-
salalik, sonugta, Marksist devlet kuram olarak bize gelen sey
icerisinde birlikte faaliyette bulunmus, suyu birlikte bulan-
dirmiglardir. Poulantzas'in “6zne-devlet” nosyonundan hare-
ketle tiirettigim bir kavram olan “nesne-devlet” pek ¢ok bigi-
me biiriinebilir. Herhangi bir verili kertede, “nesne-devlet”
olarak algilanan devletin islevlerinin gercekte ne oldugunu
tam olarak belirlemenin zor oldugu sik¢a ortaya konulmakta-
dir. Ote yandan, “nesne-devlet” olarak gériilen devletin vasif-
larim1 agiklamanin bundan daha kolay olmadigi da ortaya
¢ikmugtir. Bu tiir ihtilafli meselelerde hararetli tartigmalarin
patlak vermis olmasi sasirtic degildir.

Ne ki, bu tartigmalarin temelinde, ilizerinde biitiin tarafla-
rn anlagabilecegi, hem de rahathkla anlagabilecegi (birbirini
kargiikhi besleyen) iki ana sayilti yatmaktadir. Birinci sayilts,
devletin digaridan tanimlanan ya da belirlenen bir role ya da
isleve sahip oldugu, bu rol ya da iglev nasil nitelenirse nite-
lensin bunun, sonugta, devletin bizatihi kendisinin ne oldu-
gunu belirledigi seklindedir. (Buradaki temel inang Aristote-
les¢i anlamda teleolojiktir: bir seyi bilmek i¢in onun ne igin ol-
dugunu bilmek zorundayiz. Bu inancin devletle higbir ilgisi
yoktur ve devleti anlamak agisindan da yararsizdir.) Ikinci
sayilt1 birinciden ¢ikmakta ve onu takviye etmektedir. Buna
gore devlet, kendi nesnel kurumlarinin, yapilarinin ve siireg-
lerinin kendisine digsaridan belirlenen islevini ne denli iyi ya
da ne denli kétii yerine getirdigine bakilarak, iizerinde hii-
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kiim verilebilen (ne’ligi agikiga kavusturulabilen) bir amildir.
S6z konusu islev nitelik olarak degisiklik gosterebilir. S6zge-
limi, sermaye birikimi olabilir, burjuvazinin kendisini tahkim
etmesi olabilir, proleterlerin sopalanmasi olabilir ya da bunla-
nn herhangi bir kombinasyonu olabilir. Bu degiskenlik, ar-
glimanin genel karakterini etkilemez. Bu sayilti da 6nceki
sayilt gibi dosdogru aragsalc: ve islevselci olabilir. Fakat ayni
zamanda ve listiine istliik, devleti (ony nesnel ve somut bir
seye doniistiirerek) hem geylestiren, hem de (bilinen herhangi
bir devlet ile bilinen herhangi bir sivil toplumun pek ¢ok
yonden birbirine niifuz etmesini agikliga kavusturmaya degil
de gozlerden saklamaya hizmet eden ya da edebilen bir so-
yutlamaya doniistiirerek) onu yanls bir sekilde evrensellegti-
ren bir varsayimdir bu. Devlet bicimleri igerisindeki ve ara-
sindaki 6zgiil konfigiirasyonlar da, bu durumda, zorunlu ola-
rak hesaba alinmaz, bunlar tam da agiklanmasi gereken seyler
olsa bile. Marx burada bize bir ipucu verir: Gotha Programinin
Elestirisinde, bugiine 6zgii “belli” bir devlet olmadigini, ¢iin-
kii mevcut devlet bicimlerinin iilkeden iilkeye ¢okca degisik-
lik gosterdigini ileri siirer. Bu devletlerin ortak noktas: hepsi-
nin de burjuva devleti olmasidir belki de; fakat bu, “burjuva
devlet” kategorisinin bir soyutlama oldugu ve bu soyutlama-
nun kendi basina ¢ok az seyi agikladig: anlamina gelir.

Izleyen sayfalarda “nesne-devlet”in Marksist devlet kura-
minda merkezi bir konumda olmas: gereken “yabanci1 politi-
gi” neden ve nasil yerinden ettigi sorusuna nispeten az egile-
cegim. Bu sorularn incelemekten, bunlar zorunlu olarak kar-
magik ve ihtilafh sorular oldugu icin degil (gerci elbette ki
boyledirler), fakat dikkatimizin asil meseleden -s6z konusu
yerinden etmenin yaratti$: etkiler- uzaklasmasina hizmet ede-
bildikleri i¢in imtina ediyorum. Bununla beraber ben, bu etki-
leri, bize ulagtig1 haliyle, Marksist devlet kuram igerisinde
gozlemlemenin miimkiin oldugunu ileri siiriiyorum. Buna ek
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olarak da, Marksist devlet kuraminun, biiyiik 6lgiide bu ye-
rinden olus yliziinden, zayiflamig olarak bize ulaghgim savu-
nuyorum. Bu kitap biiyiik 6l¢iide bir yeniden giiclendirme
gayretidir, meseleyi agikhga kavusturma cabasidir. {lk basta,
bu kuramin taninmayacak hale gelmesinin sorumlusu olarak
tek bir kisiyi gostermek durumunda olsam, bu kisi Lenin olur;
Lenin, her seyden 6nce, daha sonraki spekiilasyona ve pratige
adamakillh musallat olan “nesne-devlet” nosyonunu formiile
etmekten ve ona kendi damgasin1 vurmaktan sorumludur. Le-
nin‘in, 1917 yazinda, devleti, topografik olarak/bir “yer” ola-
rak/” ele gecirilmeye” ya da “parcalamaya” elverisli bir kendi-
lik olarak konumlandirmasimn kendince saglam nedenlerinin
olmasi bizi burada ilgilendirmemeli. Bizi burada ilgilendirmesi
gereken sey, boylesine temel bir yanhs kavrayisin geride birak-
tig1 kuramsal mirastir. Bunun kuramla siurh kalmayan gok
olumsuz sonuglan olmustur.

Lenin’in Devlet ve Ihtilal'i elbette ki bogluktan cikip gelmedi.
Engels, Marx'in 6liimiinden bir y1l sonra Eduard Bemstein'a
yazdigi bir mektupta, “burjuva egemenliginin mantiksal bigimi
... burjuva egemenliginin son bi¢imi muhakkak ki demokratik
cumhuriyettir, bu cumhuriyet igerisinde burjuva egemenligi
parcalanip dagilacaktir,” diyordu.!* Bu oldukga tutarsiz for-
miilasyon Marxin demokratik cumhuriyetlerle ilgili olarak
sOyledikleriyle bagdagmamaktadir. Engels’in son yayinlanan
biyografisinde karsilaghgimiz su varg belki de hig sasirhcl de-
gildir: “Bir politikac1 olarak Engels’in eseri, devrimci anayasal-
cilik politikasindan devraldig) strateji tarafindan siddetle kosul-
lanmugt.”’> Ay sey elbette ki Lenin icin sdylenemez. Bununla
beraber, Engels'in szii Lenin’in Devlet ve Ihtilal'ini ateslemis

“ Engels’ten Bemstein’a, Marx ve Engels, Selected Correspondence, Moskova,
Progress Publishers, 1975, s. 350. 24 Mart 1884.

1 Terrell Carver, Friedrich Engels. His Life and Thought, Londra, Macmillan,
1989, s. 260.
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olabilir; bu eserinde Lenin, olduk¢a benzer sekilde, demokratik
cumhuriyetin kapitalizm i¢in miimkiin olan en iyi “kabuk” ol-
mas! sebebiyle, devlet aygit1 diizlemindeki personel, kurum ya
da parti degisiminin kapitalizmin siyasi egemenligini sarsama-
yacagin ileri siirer. Tam da bu noktada Lenin’in o meghur
volontarist parti kuram yavag yavas kendini gosterir. Bir dev-
let kuramu olarak diisiiniildiigiinde Leninizmin baghca kusu-
runa bir siire 6nce Otto Kirchheimer isaret etmigtir. Lenin’in
devlet kuramurun yerini, biiyiik ol¢iide, onun parti kuramu al-
mugtir. Lenin, elbette ki, her iki kuramurun da Marx'in miihriinii
tagidig1 iddiasindayds; ancak bu iddianin alt1 bostur. Lenin’in,
Marx'in tahmin etmek soyle dursun, hi¢ mi hi¢ 6ngoremedigi
bir durumda oportiinist¢e davranmasi o zaman da dikkatler-
den kagmamugtir. Ikinc Enternasyonal yillannda Lenin’in en
yetkin muhalifi olan Rosa Luxemburg, Marx'in devlet kura-
miyla Lenin’in devlet kurami arasindaki en 6nemli temas nok-
tas1 olan proletarya diktatorliigii nosyonu konusunda bile,
Marx'in bu kavramla ne demek istedigi ile Lenin’in bu kavrarm
kullanma bigimi arasindaki farkhiig1 gérmekte gecikmemisti.
Luxemburg, Dan ile Martov’'un ayni anda ileri siirdiiklerine
benzer bicimde, proletarya diktatorliigiiniin, Marx'in 6ngor-
miis oldugu gibi, demokrasiyi nasil ortadan kaldiracag: iize-
rinden degil, demokrasiye nasil uygulanacag: lizerinden tarum-
landigim1 savunuyordu.'® Gelgelelim, Luxemburg’ un bu kes-
kin kavrayisi, Leninist devlet kuramini o hakim konumundan
alagag1 etmedi. Bunun sebebi Lenin’in kuramrun iistiin niteligi
degil, Rusya’daki tarihsel gelismelerdi. Fakat tim bunlara
ragmen Devlet ve Ihtilal, Marksist devlet kuraminin -ne yazik ki-
zorunlu hegemonik formiilasyonu olmak yerine, salt bir piece

18 Otto Kircheimer, Politics, Law and Social Change (New York, Columbia
University Press, 1969), s. 33.
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de circonstance!” olarak kalabilirdi. Devlet ve Ihtilal, yayinlandig
dénemde, Kirchheimer'in ifadesiyle “Rusya’daki burjuva dev-
rimle komiinist devrim arasinda yasanan kisa ama tarihsel agi-
dan kesin sonuglar doguran dénemin” tiriiniiydii. Kirchheimer
sOyle devam eder: “Dolayisiyla bu eser Rus Ekim Devriminin
pratik deneyimlerini heniiz kendi igerisinde toplamamustir, Le-
nin’in proletarya devleti kavrarmuru bu devletin Rusya kosulla-
rinda gerceklestirilmesinden bagimsiz olarak yansitraktadir.
Sovyet literatiirii icerisinde bu eser, Marx'in proletarya dikta-
torliigli haklandaki 6gretilerinin dogrudan devam olarak mii-
talaa edilmektedir.”8

Ne var ki Devlet ve Ihtilal boyle bir eser degildir. Lenin’in
bu kitapta sergiledigi indirgemeci yaklasim Marx'in s6yledigi
hemen her seyden Oylesine uzaktir ki, bu durum kimi yorum-
culann -Marx1 Marksizm-Leninizmden hakh olarak kopar-
maya hevesli yorumculardir bunlar- itirazina ve Marxin her
seyden once proletarya diktatorliigii kavrami konusunda cid-
di oldugunu reddetmelerine yol agmistir. Shlomo Avineri bu
tiir yorumcularin tipik bir émegidir. Ona gore Marx, “6mrii
boyunca bu terimi, hepsi de 6zel yazigsmalarinda olmak iizere,
iki-li¢ defadan fazla kullanmamustir.”?® Avineri burada gerce-
gi biraz carpitmaktadir. Marx gercekte bu terimi on bir kez
kullanmugtir. Dahasi, onun Birinci Enternasyonal’deki anarsist
muhataplari, ki bu kisiler proletarya diktatorliigii teriminden
dehsete kapihiyorlardi, terimin 6nemsizligine bir dl¢iide ikna
olmus gibiydiler. Su durumda Avineri'nin iddiasiun nasil
mesnetsiz oldugunu gérmek i¢in bu “6zel yazigmalarin” neler

'" kosullann zorlamastyla iiretilen yapit (¢.n.).

18 Kirchheimer, s. 27.

1% Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge,
Cambridge University Press, 1968), s. 204.
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olduguna bakmamiz gerekiyor. Bunlardan biri Marx'in
Joseph Werdermeyer’e yazdig1 5 Mart 1852 tarihli mektuptur;
Marx bu mektubunda “proletarya diktatérliigii“nii kendi iig
6zgiin kesfinden biri olarak betimler. Diger “6zel” yazisma ise
Gotha Prograrmmin Elestirisi'nin kendisidir, ki Marx bunu asla
0zel bir yazigma niyetiyle kaleme almis degildir (SPD liderligi
siyasi nedenlerden dolayr bu metni hasir alti etmistir).
Avineri, Marxin Komiinist Parti Manifestosu’'nda “proletarya
diktatorliigii” ibaresini kullanmayisiru ¢okga 6nemsediginde
gercekte pek de saglam bir dayanaga sahip degildir (bu arada
belirtelim ki Marx, bu ibareyi ilk kez Fransa'da Simif Savagimla-
r’'nda kullanmigtir). Bu, olsa olsa, bu ibarenin Marx'in zih-
ninde heniiz filizlenmedigi anlamina gelir. Manifesto, hi¢ kus-
kusuz, “proletarya diktatorliigii“niin igerigini ve tasidig1 an-
lamu yeterince dogru bir bigcimde ifade etmektedir. Proletarya
“egemen sinif konumuna yiikselecek”, “egemen sinuf olarak
orgiitlenecek”tir. Buysa onun “siyasi istiinliigii“niin tesisi an-
lamina gelecek ve onu “miilkiyet hakkina despotca saldirida”
bulunmaya muktedir kilacaktir. Avineri'nin kendisi de,? ti-
mii birden komiinizme gecisin olmazsa olmaz olarak sirala-
nan “on 6nlemin” hepsinin de “devlet erkinin” programatik
olarak “kullanilmasinu igerdigini” kabul eder. Avineri'nin
(Marksizan) sosyalizmin, pratikte, kapitalizmin in potentia hali
oldugu yolundaki inanci, bu iki toplum tiiriinii birbirinin ¢ok
yakinina iter -hatirlayalim, “burjuva hukukunun dar ufku

% Marx ve Engels'in yazilannda proletarya diktatorliigiine yapilan atiflarin eksik-
siz bir kontrol listesi igin bkz. Hal Draper, “Marx and the Dictatorship of the
Proletariat”, Cahiers de I’Institut de Science Economique Appliquée, Series S,
Etudes de Marxologie (Paris 1962), no. 6, s. 5-73. Aynca bkz. M. Johnstone, “The
Paris Commune and Marx’s Dictatorship of the Proletanat”, The Massachusetts
Review (Yaz, 1971), no. 3, s. 447-462; ve daha genel olarak bkz. Neil Harding,
Lenin’s Political Thought, c. 2 (Londra, Macmillan, 1981), 5. Béliim.

2! Avineri, s. 206.
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biitiiniiyle asilacak”tir: tedrici doniigiimlere cevaz vermeyen
bir uyaridir bu.

Avineri'nin itiraz1 hatalidir, ¢linkii Marx'in proletarya dik-
tatorliigii nosyonunu Lenin‘inkinden ayirmada pek bir giic-
lilkk yoktur. Luxemburg'un Lenin’in proletarya diktatorliigii
nosyonunun, irkiitiicii bir kolaylkla, proletarya iizerindeki
diktatorlitkk uygulamasina doniigebilecegi (Marx'in zihnindeki
en son seydi bu) seklindeki o iinlii uyarisiun temelinde onun
bu hususun farkinda olmasi yatiyordu. Her zaman bir klasist
olan Marx, diktatérliik kavramini, yirminci yiizyildaki anla-
muyla (despotizm ve otoriteryanizm) degil, klasik Roma ¢a-
gindaki anlamiyla kullanur: olaganiistii bir durum olarak, ik-
tidarin sinirh bir siire ve 6nceden saptanmus belirli gérevlerin
basariyla yerine getirilmesi icin gegici olarak iistlenilmesi ola-
rak... Lenin’in zihnindeki seyse bu degildir. Lenin elbette
Marx ve Engelsin mevcut yazilarindan ¢ikarsanan ibarelere
bagvurarak oOrgiitsel buyruklara geri-referans yapabiliyordu,
fakat bu tiir bagvurular zorunlu olarak giiglii etkiler yaratt1 ve
neredeyse biiylilii bir nitelik kazandi. Marx ve Engels’e so-
gukkanh/akademik bir nesnellikle bagsvurulmuyordu; kavram
ve ibareler kendi baglamlarindan kopariliyor ve bunlar olay-
larin sicak etkisi allinda tilsimh bir giice kavusturuluyordu.

Devlet ve Ihtilal daha yakindan incelendiginde Engels’in
Marx’a kiyasla ¢ok daha fazla slogan iirettigi goriiliir. Bu pek
de sasirtia degildir, ¢iinkii Engels’in siyasi meselelere deggin
diisiincesi, bagka bir cahigmamda isaret ettigim gibi, kimi can
alia hususlarda Marx'in diisiincesinden farkhidir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, bir siire Lenin'in isine yarayan o kaba ve ol-
dukg¢a sematik “devletin soniimlenmesi” nosyonu Marx’a degil
(Marx bu nosyonu hig¢ kullanmamistir) Engels’e aittir. Daha t6-
zel anlamda (fakat daha az sorunlu olmaksizin), Engels’in bur-
juva devletin karakteristikleri ortadan kaldirildiktan sonra hii-
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kiimet iglevlerinin onlarin teknik bilesenlerine indirgenecegi ve
boylelikle “kisilerin yonetiminin” yerini “seylerin yonetiminin”
alacag) yolundaki Saint-Simoncu nosyonu da Lenin’in igine ya-
radi, ama s6z konusu teknik ayrnintilarin herkesin erisimine agik
oldugunu imledigi icin degil, Lenin’in o tuhaf “demokratik”
nosyonuna cuk oturdugu igin. (Sanki Marx biirokrasiyi 1843'te
“evrensel ziimre” olarak almig gibi, sanki 18 Brumaire hig ya-
zilmamus gibi). Bunun ardindan gabucak slékijn eden ve karsi-
muza dikilen sey, elbette, Kirchheimer'in yerinde nitelemesiyle,
“devrimin 6znesinin, proletaryamn partisinin, zihinlerde 6nce-
den tasarlanan yapis1” idi.?? Kirchheimer'in isaret ettigi gibi,
“Lenin’in parti kuraminda dogrudan demokrasiye iligkin hicbir
sey yoktur, ... [bu kurama] zorunlu olarak, profesyonel dev-
rimcilerden olugan hiyerarsik bir grubun, ‘sinf bilincine sahip
iscilerin orgiitiine bagh Jakobenler’in o bildik komplocu niteligi
damgasini vurur. Mevcut kitle bilincine dayanmayan yaderkgi
(heteronomous) bir disipline duyulan ihtiyaca iligkin bir tezdir
bu, Lenin'in Rus mutlakiyeti igerisindeki 6zel zorunluluklar-
dan tiirettigi Rus isci hareketinin parcalanmasina yol agan o
unlii greti budur.”2

Marx, Rus ¢arliginin getirdigi zorunluluklardan hi¢ hazzet-
mese bile, ve Luxemburg bunu biiyiik olasilikla biliyor olsa bi-
le, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Luxemburg tam da bu nokta-
da Lenin‘e sert bir c¢lasta bulunmakta gecikmedi. Gene
Kirchheimer'in isabetle kaydettigi gibi, “Luxemburg, etraftaki
devrimci ortamdan orgiitlii bir parti ¢ekirdegini keskin hudut-
larla ayirmayi, Blankist orgiitlenme ilkelerinin isgi kitlelerinin
sosyal demokrat hareketine aktarma girisimi olarak goriiyordu.
Ona gore, sosyal demokrasi iggi siufi orgiitiiyle baglantili ol-
makla kalmamaktadir: sosyal demokrasi iscilerin kendi 6z ha-

22 Kirchheimer, s. 28.
‘A gy.
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reketidir.”? Luxemburg, kapitalist fabrika disiplininin iggi siru-
firun 6zerk disiplinine mekanik bir bigimde transferini siddetle
elestirmistir (bu transfer diiglincesi, Lenin’in 1902 tarihli ku-
ramsal calismas1 Ne Yapmali?’da ilk kez dillendirilmesinin iize-
rinden yillar gectikten sonra, Ekim Devrimi ertesinde ¢ok daha
net bir bicimde kendini gosterdi). Buna kars1 Luxemburg, ¢ok
iyi bilindigi gibi, “kendiligindenligi” vurgulamstir (bu sikintih
nosyonu burada ele almayacagiz). Ne ki, bu kavram, bizi
Gramsci'nin diislincesine tagiyan bir 6nermeyi beraberinde ge-
tirmektedir. O da sudur: partinin islevi, Lenin'in diistindiigii-
niin aksine, kitlelerin iradesini olusturmak degil, bu iradeyi sen-
tezlemektir. Gramsci, ileride gorecegimiz gibi, Sovyetler'deki
gelismelerin agirhg: sonucu adeta unutulmaya terk edilmis
olan bu goriisii yeniden giinyiiziine gkarma geregi duymus-
tur. Sovyet devletinin yapisy, i¢ savasla birlikte, Komiinist Par-
ti'nin yapisiyla tam anlamiyla ¢akismaya baglamust;; buysa
Sovyetlerin birer bos kabuk, Leninizminse tartismasiz bir gekil-
de otoriter bir parti kurami haline gelmesi demekti; boylece ku-
ramsal avatar1 Devlet ve Ihtilal olan ve 6zellikle de Marksizan
olmayan, otoriter bir devlet kuram ortaya gikacakt.

A.]. Polan, Devlet ve Ihtilal'i tartisirken (ve yerin dibine so-
karken) “Lenin’in Marx'in gelistirdigi komiin-devleti kurarmuru
kendi politikasina, ekleme ve gikarma yapmaksizin, eklemledi-
gini” iddia eder.?> Polan, hizim1 alamayip iddialanru siirdiiriir:
“1917’den sonra dogan Sovyet devleti, sonraki biitiin evrele-
rinde, Bolsevikler iktidar tekelini ellerine gegirdikten 6nce ve
sonra, Sovyetlerin ¢okiisiinden 6nce ve sonra, Stalin’in yiikseli-

24 Kirchheimer, s. 29; aynca bkz. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and
Leninism or Marxism, B. D" Wolfe (haz)), (Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1961), s. 88-89.

5 A. 1. Polan, Lenin and the End of Politics, (Berkeley ve Los Angeles, University
of California Press, 1984), s. 7.
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sinden 6nce ve sonra Devlet ve Ihtilal'in damgasiru tagidi.”2
Bunlar ince bir kitaba haddinden fazla agirhk atfeden abartih
iddialardir ve reddedilmesi gerekir. Fakat bu iddialar reddedi-
lirken bunlarin, Polan'in “Marx’in 6zne kuramunun ¢okiisiine
iligkin ikiz paradoks” ile ilgili o 6nemli inancim pegleri sira go-
tiirmesine izin verilmemelidir. Bunlar “kitle partileridir, ki bu
partiler, esasinda, kitlelerin kendi 6zgiirliiklerini elde etmede
herhangi bir rol oynayabileceklerine inanrpazlar; ve kendilerini
kitlesel 6z-kurtulus [hareketi] icerisine oturtan, ama kitle deste-
ginden agin derecede yoksun kalan ufacik kolektivitelerdir.”2”
Fakat bu son nokta bile, partiye nadiren deginen Devlet ve [hti-
lal'e -Polan bunun farkindadir- sinirh bir bigimde uygulanabi-
lir. Devlet ve Ihtilal, bunun yerine, devlete odaklanir.

Su ya da bu nedenle Devlet ve Ihtilal'i bir anomali olarak
gormemekte kararlh olan Polan burada, kendisine ragmen,
6nemli bir hususu gozler 6niine sermistir. Bolseviklerin firsat-
tan istifade Marksizan askihiktan alip tozunu silkeledikleri ha-
zir bir kavramsallikla (proletarya diktatorliigii) birlikte iktidan
ele gecirdikleri diigiiniiliir cogun. Bu varsayim, en az iki ne-
denden dolay1 dogru degildir. Birinci neden, daha 6nce gordii-
glimiiz gibi, sudur: Lenin, Marxin Fransa'da I¢ Savas’mu (bu
eser, hatirlamahyiz ki, asla programatik bir silah bagina ¢agnsi
degil, basansiz bir devrimci kalkismay: yad eden sert bir elesti-
riydi) yorumlamugtir ve oldukga tikel bir aggdan yorumlamustir.
Bu girisiminde Lenin’in ilham aldig; kisi hi¢ kusku yok ki Marx
degil, Engels’tir. Neil Harding, Marksizmin tarihinde feci so-
nuglar dogurmus olan bir oriintiiye 6rmek olusturan bir nokta-
ya dikkat ¢eker. O da sudur:

Marx, Komiin'ii proletarya diktatorliigiiniin bir bi¢imi olarak tes-
pit etmekten dikkatli ve tutarh bir tavirla kaginmgtir. Marx hayat-

26 polan, s. 57.
21 polan, s. 140.
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ta oldugu siirece ayni dikkati Engels de gostermistir. Marx'in
6limiinden ¢ok sonra, 1891’de, Marx'in Fransa’da I¢ Savag'inan ye-
ni basimina yazdig1 Girig'te Engels, Komiin'ii proletarya diktator-
liigiiniin genel ya da tikel bir bigimi olarak betimlemistir.2®
Engels’in bu konuda, bagka bir¢ok konuda oldugu gibi, or-
taya cikan birgok sikintinin sorumlusudur.
Lenin’in Devlet ve Ihtilal'i yazarken, ve ayrica 1917'de iktida-
11 ele gegirirken, proletarya diktatorliigii kavramuru (daha 6nce-
sinde kuramsal bir mevcudiyete sahipti bu kavram) uygula-
mamasinin diger nedeni, bu yonde bir ihtiyaan hasil olmama-
stydi. Nihayetinde Marx’a degil Lenin’e ait olan proletarya dik-
tatorligiine iliskin o hazir kuram 1917’de giiniin ihtiyaglarina
cevap vermiyordu. Daha sonra gerceklesen gelismeler agisin-
dan bakildiginda bu kuramun bir 6lglide gegerlilik tagimus ol-
masi gerektigi yoniindeki diisiince Lenin’e hem ¢ok fazla, hem
¢ok az paye bi¢cmektedir. Parti ile devletin kaynagmasinin
1917'den sonra gergeklestigini biliyoruz. Bu kaynasmanin ne
sekilde oldugunu da biliyoruz: siki bir merkeziyetcilik, alt ka-
demedeki yonetim organlarinin iist kademelere olan hiyerarsik
bagimliligy, kat: bir igb6liimii ve otoriter bir gorev dagihimi. Fa-
kat ileriki yillarda vuku bulan bu gelismelere bakip da, Bolse-
viklerin parti orgiitii modelini devlet diizlemine transfer ede-
rek ise bagladiklar: ve sonrasinda bu bilesigi topluma dayatmaya
giristikleri yoniinde (mesru sayilabilecek) bir gikarsamada bu-
lunamayiz. Neil Harding'in ifadesini kullanacak olursak, boyle
bir transfer ve dayatma girisimi “ne Bolseviklerin devrimle ik-
tidar ele gecirmelerini hakh ¢ikarmak i¢in bagvurduklan yon-
temdir, ne de onlarin iktidardaki ilk dokuz ayda tagidiklar: ni-
yeti yansitmaktadir. Bu donemde proletarya diktatorliigiine
¢ok nadiren atifta bulunulmustur; demokratik merkeziyetgilik

~

2 Neil Harding, The State in Socialist Society, (Londra Macmillan, 1984), s. 13-
14.
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temasi ise -devlet kurumlarina uygulandig: haliyle- 1920’lerin
ilk yillanna dek su yiiziine gckmamustir. Bolsevik devriminin
nasil amansiz bir anti-devlet¢i motivasyona ve gerekgeye sahip
oldugu gozlerden kagmigtir.”?°
Lenin'in o donemde pek ¢ok kisiyle paylagthgi o amansiz an-
ti-devletgiligi anlamarmuza yardime olan eseri Devlet ve Ihtilal
degil, daha ¢ok Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast’dur.
1916’run sonlarina yaklasildiginda Lenin skapitalizrnin can ge-
kistigine inanyordu. Ona gore Orta ve Dogu Avrupa’ya yikim,
aghik ve yoksunluk getiren Birinci Diinya Savag: uluslararas: fi-
nans kapitalin diinya ¢apindaki geligkilerinin bir tezahiiriiydii.
Lenin’in kendi s6zleriyle, “Emperyalist savas tekelci kapitaliz-
min tekeld devlet kapitalizmine doniigme siirecini muazzam
Ol¢iide hizlandird: ve yogunlashrdi. Emekgilerin devlet tara-
findan ezilmesi, ki bu devlet her yonden giiclii kapitalist birlik-
lerle giderek daha ¢ok kaynasmaktadir, giderek daha korkung
bir hal ahyor. fleri iilkeler igciler icin askeri hapishaneler haline
geliyor.”® Devlet ve iiretim tarzi birbiriyle ilintili olmustur.
Neil Harding bu ikisinin bitismesini ustalikla betimler:
Sonugta, ordulari, donanmalari, askeri techizati, sanayileri ve y6-
netici biirokrasileri siirdiiren/destekleyen devlet, somiirgeci ya-
yilmanin ve ihrag edilen sermayenin korunmasi agisindan yagsam-
sal onem tagiyordu. Giimriik vergilerini yaratan ve bdylece fiyat
tekelini koruyan emperyalist devletti; ulusal bor¢lanmay: tedarik
etmek icin dolaysiz ve 6zellikle de azalan oranli (regressive) dolay-
I1 vergiler dayatan (bu uygulama finans kapital igin karlh pazar
imkanlar1 hasil etmistir) bir devlet. Ozcesi, finans kapitalizmin
iretim tarzinin yeniden iiretilmesini temin eden devletti. Dolay:-
styla onun zorunlu olarak finans kapitalizmin kodamanlar: tara-

findan kontrol edilmesi gerekiyordu, ki Lenin’e gére olan biten de
buydu. Devlet artik tekelcilerin talanina agik bir alan, ulusal iire-

% Harding, s. 15
30v. 1. Lenin, Collected Works, (Moskova, 1964), c. 25 [bundan boyle CW 25), s.
383.
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timi Orgiitleyen bir arag, ve giderek de, 6zellikle sosyalist partile-
rin 6nciiliigiindeki muhalefeti ve onlarin dillendirdigi elestirileri
bastirmak igin kullanilan bir sopayd:.*!

Bu tabloda cizilen total bozukluk en az iki icermeye sahip-
tir. Birincisi sudur: halk ile devlet arasinda miimkiin olan tek
iliski, Lenin’e gore, orman yasasinun gegerli oldugu sert bir ¢a-
tismay1 anlatmaktaydi. Devlet, sadece ayricalikhlarin elindeki
gii¢ ve zenginlik tekelini siirdiirmek igin vard: ve bu yiizden
“korkung bir bask1” aygitiyd1.®2 Lenin’in o formiile edilmemis
“Lloyd-Georgizm” kavram,®® uzlasmac devlet yoneticilerinin
dikkatle dlgiilen miktarlarda azar azar dagitim yaptiklan 6l-
ciide toplumsal ¢oziilmeyi o denli dnleyebildikleri anlayisin-
dan kaynaklanan bir toplumsal reformun yarattig: sinsi etkiye
isaret etmekteydi. Lenin’e gore bu, burjuva devletin, proleter
organlarin emperyalist politikaya teslim edildigi siirecin ge-
kirdegi haline gelmis olmas1 demekti*; “proleter organlar
gercekten de bu emperyalist devlet tarafindan ulusallagtinlds,
... bunlar kendilerini askeri aygitin emek departmanlarina
dontstirdiiler.”3> (Bu, Bolgeviklerin reform kargisindaki sid-
detli muhalefetlerini agiklamamiza yardimci olmaktadir.)
Devletin sivil toplumda yeni bulunan varhgina iligkin diger
icermeyse bundan daha az mesum degildi. Emperyalist dev-
let formasyonunun tarihsel 6zgiinliigii, onun artik iiretici giic-
lerin gelisme bigimini tayin etmesinde (iiretici giiglerin gelis-
me bigiminin emperyalist devlet formasyonunu dikte ettirme-
sinden ziyade) diigiimleniyordu. Buharin, daha da ileri gide-
rek, “listyapimun yapiy: belirledigi yoniinde sapkinca bir dii-

3 Harding, s. 16.

2Polan, s. 161.

P Cw,c.23,5.117. )

# Polan, s. 164.

35 Buharin, Economics of the Transformation Period (New York, International
Publishers, 1971), s. 41.
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slinceyle ortaya gikt1”36: “devlet erki ... biitiin liretim alanlari-
n emer; iretim siirecinin genel kosullarim kucaklamakla
kalmaz, giderek kolektif bir kapitalist olarak iiretimi orgiitle-
yen ve yoneten dogrudan bir somiirgen haline gelir.” Devlet
“Yeni Leviathan” olarak ortaya ¢ikar, “Thomas Hobbesun
fantezisi bunun yaninda ¢ocuk oyuncag gibi goziikiir.” Dev-
let “kendi diizenleme alam igerisindeki herkesi ve her seyi
absorbe etmeyi” amaglar.?”

Tiim bunlara, bir iiretim siireci olarak diisiiniilen kapita-
lizmin, kendisini, nihai/tekelci devlet kapitalizmi asamasina
doniistiirmeyi basardig) yolundaki inanci ekleyin, ki bu inang
Lenin ve Buharin tarafindan paylasilmaktaydi, regete nere-
deyse tamamlanmus olur. Kapitalist tekelcilik teknolojik yeni-
ligi huzlandirmak yerine geciktirmis, boylelikle kapitalizmin
kendi ilk evresinde iiretim giiglerini siirekli olarak “doniig-
tiirme” kabiliyeti tagidig1 yoniinde verdigi vaatler bosa ¢ik-
mustir ~bu da agin derecede olgunlasan kapitalizfnin ve onun
miitkemmel devlet mekanizmasinin sadece gereksiz/liizumsuz
degil, aym1 zamanda habis/kanserli bir yapiya doniistiigii za-
manin nihayet gelmesi demekti. Bu yapi kesilip ahlhirsa ancak
toplum kaybettigi canhilig1 yeniden kazanabilirdi.

Bu sagsirtic1 derecedeki agikar paralellik, kendisini gabucak
Lenin’de de gosterdi. Marx'in 18 Brumaire’de “parazit ur” di-
ye tarumladig1 Bonapartist rejimin (ikinci Imparatorluk) yeri-
ni 1871'de Paris Komiinii ve “komiin anayasasi” almist.
Marx'in Fransa'da I¢ Savas’1 ise Nisan 1917'den Nisan 1918%e
dek Bolseviklerin pratik programi oldu. Lenin’in kendilerini
“komtinist” diye adlandirmalar1 gerektigi yolundaki 1sran -
bugiin hala komiinist rejimlerden s6z etmemizin sebebi bu-
dur- Bolseviklerin, “prototipini Paris Komiinii'niin olustur-

36 Harding, s. 16.
37 Buharin, akt. Harding, s. 17.
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dugu bir devlet”ten® yana olmalannn bir isaretiydi agikga.
Bir model olarak Komtiin, hala, hayret uyandiran bir yalinhiga
sahiptir. Kelimenin tam anlamiyla biitiin halk, toplumun or-
tak iglerinin idaresinde s6z sahibi kilinmigti. Halk kendi Sov-
yetleriyle, fabrika konseyleriyle, bolge komiteleriyle, koopera-
tifleri ve milis giigleriyle, kendi kolektif 6z-yonetimini yeni-
den baslatacak ve “siirekli ordu, polis, memur sinifi olmaksi-
zin demokrasiyi tabandan”?® inga edecekti.

Paris Komiini, o i¢ burkan akibetine ragmen, destansi bir
and1. Fakat ayn1 zamanda da, kokii Saint-Simon’a uzanan ve
Marx'in degil Engels’in aracihgiyla bize ulasan bir sayiltiya,
“kigilerin yonetimi“nin yerini “seylerin yonetimi“nin almasin
kabul eden bir sayiltiya, ve ayrica, tekelci devlet kapitalizmi-
nin ne sekilde islediginin 6liimciil bir yanhs okunmasina da-
yaniyordu. Lenin, Buharin ve digerleri, Komiin'iin siyasal ve
yonetsel meseleleri taninmayacak olgiide basitlestirdigini dii-
siindiiler —en azindan bir siire. Kapitalist devletin islevleri an-
cak minimum diizeyde kesenkes gereklidir. Onun baglca is-
levi is¢i stnifinin bastinlmasidir, bu gorev -tanim geregi- gele-
cegin toplumunda gereksiz hale gelecektir.4’ (Biirokrasi ile ge-
ri kalmighk arasinda bir tiir yapisal ilinti oldugu yolundaki
goriis, ki Lenin’in bu donemde yazdig1 metinler bunu ima
etmekten daha fazlasini yapar,” Hegel agisindan kabul edi-
lemez bir goriistiir.) Fakat bunun alinda daha koklii bir
sayillh vardir: “Kapitalistleri alasag) ettikten ... ve modern
devletin biirokratik aygitin1 pargaladiktan sonra, muhtesem
bir bigimde techizatlanmig bir mekanizmaya sahip olacagiz;
... bu mekanizma teknisyenleri, ustabaglari, ve muhasebecile-
ri tutacak ve onlara biitiin iscilerin ticretlerini 6deyecek isgiler

~

¥ CW, c. 24, s. 24n.
¥ CW,c. 24,s.170
“0polan, s. 59.
4 polan, s. 68.
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tarafindan pekala isler hale getirilebilir.”42 Lenin’in o oldukga
megum ifadesiyle, “yeni denetim araglar kapitalizm tarafin-
dan yaratilan, onun askeri-emperyalist asamasinda yarattig:
araclardir, yoksa bizim yarathgimiz araglar degil.” “Kapita-
lizm ‘devlet’ yonetiminin islevlerini basitlestirir, ‘ydnetme isi-
ni’ bir tarafa atmay1 miimkiin hale getirir.”4

Bu sayiltilar liitufkar oldugu kadar aragsalcidir da. Bunla-
nn dayandig1 anlayisa gore sosyalizm, tekelci devlet kapita-
lizmi tarafindan yaratilan ve savas esnasinda yetkinlestirilen
mevcut kurumlara basitge yeniden adam yerlestirme mesele-
siydi, bunu saglamak icin bu kurumlar kamusal denetime
acik hale getirilecek ve 6zel gikarlara degil kamusal ihtiyagla-
ra hizmet etmekle yiikiimli kilinacakti. Burada tekelci devlet
kapitalizminin kaldirilmas: degil, iyi amaglar dogrultusunda
donustiriilmesi s6z konusudur. Lenin’in kendisi de bunu
samimiyetle itiraf etmistir. Tekelci devlet kapitalizmi, der Le-
nin, “sosyalizmin esigini, onun eksiksiz maddi kogullarru”
yaratmstir.# Tekelci devlet kapitalizminin sosyalizmle uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan ¢ok farkl bir seyin esigini sagla-
maya yoneldiginin farkinda olan bizler, Marxin “ig¢i sirufi
basitce devlet aygitini ele gecirip onu kendi amaglari igin kul-
lanamaz,” seklindeki uyarisini (giinkii bu tiir devlet aygit1 kir-
lenmistir), ki Lenin’in yani sira o kasvetli yirminci yiizyil bo-
yunca bagka bir¢ok kisi de bu uyariy1 unutmus géziikmekte-
dir, akhimizdan gikarmamak zorundayiz. Lenin, kazarlan za-
ferin ilk cogkusu gegtikten sonra bunu 6grendiyse, o ve onun
yaru sira pek ¢ok kisi, bu dersi ac1 bir bicimde 6grenmis olma-
ldir; zira Lenin'in yapmis oldugu sey sosyalizmin “maksi-
mum ekonomik verimliligi ve etkililigi en iyi sekilde saglayan

2. CwW, c. 25, s. 426-427.
B CW, c. 26, s. 108; CW, c. 25, s. 430.
“Cw,c. 25, s. 363.
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toplumsal miilkiyet sistemi” olarak yeniden tanimunin yolunu
dosemekti; yani “emperyalist devletin aynadaki suretini mo-
del alan”* bir sosyalizmdir bu. Gelecekteki bir dizi gelismeyi
kisa bir zaman dilimine sikisirmak igin “proletarya diktator-
liigiiniin bagat gorevlerinden” biri “devletin ihtiya¢ duydugu
yerde ve oranda, verimliligin maksimuma ¢ikarilmasina elve-
ren tutumlarla yiiklii ve bu tiir bir hedefi bosa gikarabilecek
savunmaci/dzerk orgiitlerden bagimsiz olan bir proletarya ya-
ratmak”4¢ olacakti ve bu da bir yoniiyle hi¢ de sasiriaa degil-
dir. Bu bakimdan Polan, abartih gériigleri bir yana, daha son-
rasinda Leninizm olarak bilinmeye baglanan geye kiyasla Dev-
let ve Ihtilal’'in “masumiyetini” reddettiginde oldukca hakhdir.
Onun “Bolsevik partisinin o esef verici 6zellikleri (hoggorii-
siizliigii, seckinciligi, hiyerarsik yapisi, iktidan iist kademede
yogunlagtirmasi) Rus devletinin ayirt edici 6zelliklerini tanim-
lamaya bagladi ... [ve bu da] Lenin’in parti kavramindan do-
lay1 degil, devlet bi¢imi kavramindan dolay1 boyle oldu,”4’
seklindeki goriigii de hayli isabetlidir.

Gramsci ilk bakista, bu konuda Lenin’den ¢ok farkh go-
ziikmez. Lenin’in tekelci devlet kapitalizmini “sosyalizme ge-
cit veren oda” olarak goren diisiincesine Gramsci’'de rastlan-
maz;*® Gramsci devlet konusunda, onu salt sirufsal tahakkiim
araa olarak gormekten ¢ok, sivil toplumun en yiiksek diizey-
de ifadesi olarak miitalaa eden Hegelci nosyona yakin durur.
Lenin siirekli olarak devletin baskia dogasinm ve sinifsal ka-
rakterini vurgularken, Gramsci devletin kiiltiirel-hegemonik
islevi lizerinde yogunlagir. Belki de sagirtici gelecek su iddia
onundur: “devletin amaci her zaman yeni ve daha yiiksek bir

%5 Harding, s. 27, 28.
% Harding, s. 30.

7 Polan, s. 125.

48 Christine Buci-Glucksmann, Gramsci and the State, ¢ev. David Fembach,
(Londra, Lawrence & Wishart, 1980), s. 424 (n 13).
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uygarhik bicimi yaratmaya iligkindir.”#° Lenin’de, en vizyoner
aninda bile, devrimci siirecin sonucunda ortaya ¢ikan nitel
degisim hakkinda pek fazla sey bulmayiz. Lenin’in elinde
devrim, daha ¢ok, mekanik bir gegistir, salt digsal ve nesnel
bir dizi degisimdir.

Lenin’de ilgi odag1 her zaman iktidar ile onu ele gegirip
fethetmeyi saglayacak en elverisli orgiitsel araglar olmustur.
Sosyalizm ilk kertede, yeni bir insanligip/yeni bir uygarligin
yiikselisinden ve de tahakkiime son verilmesinden ziyade,
kapitalist problemlere (iiretim, orgiitlenme, verimlilik) getiri-
len bir ¢6ziim olarak goriiliir. Bu tistyapisal golge fenomenler
isci devletinin kurulmasiyla birlikte otomatik olarak dikkate
alinacaktir. Gramsci’'nin diisiincesinde boyle bir sayiltiya yer
yoktur; Gramsci tersine, bir kez daha, ilk sirada saydigimiz o
daha pozitif kaygilan vurgular, tiretim-6rgiitlenme-verimlilik
problemlerine getirilecek ¢oziimleri gelecegin toplumuna
ulagsmada birer arag olarak goriir.

Ancak bundan hareketle Lenin ile Gramsci arasindaki
farkliliklar1 abartmamiz dogru bir yaklagim olmaz. Gramsci,
Marx'in Feuerbach iizerine on birinci tezini pratikte gercekles-
tiren siyasi lider olarak Lenin’e biiyiik hayranhk duyuyordu.
Martin Clarkin formiilasyonunu kullanarak soyleyelim,>
hiisrana ugrayan bir devrimin liderinin, ise yaramig bir dev-
rimin liderine goziinii ¢evirmesinden daha dogal bir sey ola-
mazdi. Gramsci'nin yazilarinda Lenin’in, Leninizmin ya da
Sovyet devletinin dogrudan elestirisine neredeyse hig rast-
lanmaz. Bu baglamda, Gramsci'nin Rusya ile Bat1 arasindaki

% Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell-Smith (haz.), (New York, Intenational Publishers, 1971), (bundan bdyle
SPN), s. 424, n. 13.

50 Bkz. Martin Clark, Antonio Gramsci and the Revolution That Failed, New
Haven, CT., Yale University Press, 1977.
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farkliliklara iligskin o iinlii formiilasyonunu, bu noktay1 akh-

mizda tutarak, aktarmak yararl olacak:
Rusya’da devlet her seydi, sivil toplum emekleme asamasindaydi
ve peltemsiydi; Bati’'da ise devlet ile sivil toplum arasinda kendi-
ne Ozgii bir iligki vardi, devlet sarsildiginda sivil toplumun sag-
lam yapis1 hemen ortaya ¢ikmaktaydi. Devlet sadece bir dis hen-
dekti, bu hendegin arkasinda giiglii bir istihkdm ve tabya sistemi
duruyordu -bu istihkam ve tabyalarin sayisi, sdylemesi bile fazla,
bir devletten digerine degismekteydi-, fakat her bir iilkenin mev-
zilerini dogru olarak tespit etmeyi zorunlu kilan da iste bu du-
rumdu.®

Cok sik atifta bulunulan bu pasajda Lenin’in kendi segilmis
zamaninda kendi iilkesinin “mevzilerini dogru olarak” tespit
edememis oldugunu ima eden higbir sey yoktur. Bu pasaj ba-
sit¢e Lenin’in iktidar ele gecirme tarzinin bagka bir iilkede is-
lemeyecegini anlatmaktadir. Lenin ile Gramsci'yi aynntil ola-
rak incelemenin yeri burasi degildir, bu bizi konunun epey di-
sina siirekler ve ayrnica buna gerek de yoktur, ¢iinkii basgka eser-
lerde bu oldukga cetrefilli isin iistesinden ustalikla gelinmistir.
Elimizdeki arglimanin amaglan agisindan su kadannu soyle-
mek yeterlidir: Lenin ile Gramsci arasindaki farkliliklar abar-
tilmamalidir. Gramsci'nin kuramsal durusu o6ziinde Lenin’-
inkine benzemekteydi. Her ikisi de ayru soruyu sormus -¢cagdas
kapitalist uygarhkta gii¢/iktidar nerede yatmaktadir?- ama
farkh cevaplar vermislerdir. Gramsci'nin cevab1 Lenin’inkini
daha da gelistirir, fakat bunu ¢ok dostane bir sekilde yapar.
Tahkim edilmis gii¢ elbette ki devlette yatmaktadir, gii¢ burada
belli bir tahakkiim bigimi kazanir. Gii¢ ayn1 zamanda ve daha
esash bir bicimde, en azindan Batr'da, devlete dogrudan hicbir
sey bor¢lu olmayan ya da ¢ok az sey bor¢lu olan bir toplumsal
kurumlar aginda yer almaktadir: meslekler, egitim sistemi, Ki-

I SPN, s. 236-238.
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lise (resmi din), kamusal ve 6zel kurumlann hepsi... biitiin
bunlar bir arada alindiginda sivil toplumu olugturur.5 insanlar
pek ¢ok inang, tutum ve degeri, ¢ogun farkinda olmadan, bu
kurumlardan ahp igsellestirirler; bu degerler status quo’ya genel
olarak zimni bir nza gosterilmesiyle sonuglarur. Bu da her bir
kurumu ve dolayisiyla da bir biitiin olarak sivil toplum ve dev-
let sistemini payandalamaya ve konsolide etmeye yardima
olur. Toplumdaki kurumlar kendi degerlerini kusaktan kusaga
aktanr; bu degerler, diger seyler esit kalmak kaydiyla, devrimci
uyanusi bogmaya hizmet edebilir. Sirf bu nedenden dolay: dev-
rimciler diger seyleri esit birakmamak durumundadir.
Hegemonya ekseni kismenriza ve inangla, kismen de insan-
lann sorgulamadan biraktg: seylerle ilgilidir. Hangisi olursa
olsun, bunlann biligsel ve duygusal yapilan hegemonyanin is-
lemesinde pay sahibidir. Hegemonyanin aktarilmasma vesile
olan ya da dogrudan birer hegemonik arag olan kurumlarin di-
ledigi gibi at kogturmasina izin verilmemelidir. Bu kurumlar
bir bagina birakilip hig rahatsiz edilmediginde birbirlerini bes-
ler ve halkin edilgenligini pekistirir (Gramsci iggi sirufiran do-
gal bir bicimde “materyalist safsataya” kapilacagina bile inani-
yordu). Fakat bu kurumlar bir anda ve tiimiiyle yok edilemez.
Bunlar, dogalar1 geregi, tekil/dramatik bir edimle koklerinin
kazinmasi ¢ok zor olan kurumlardir. Bu bakimdan Lenin'in
disiindiigii devletten gozle goriiliir bicimde farkhidirlar. Le-
nin’e goére devlet topografik bir sey olarak, disandan sanhp ku-
satilabilir bir yer olarak diisiiniilebilir; Gramsci de devleti kimi
yonleriyle Lenin’in gordiigii gibi goriir. Buradaki ayrisma nok-
tas1 sudur: sivil toplumu olugturan kurumlar bu sekilde alina-
maz, ¢unkii bu kurumlann uyguladig kuvvet ¢ogun goriin-
mezdir ve somut degildir. Fakat buysa Marksist kuramalann

52 Krs. Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses,” Lenin and
Philosophy (Londra, 1971), s. 135n.



Topos Olarak Devlet: Lenin ve Gramsci | 195

ve Marksizmin sadik izleyicilerinin bu kurumlan ihmal ettikle-
ri (bu tutum onlann aleyhine olacaktir) anlamina gelmektedir;
ciinkii s6z konusu kurumlar burjuva degerleriyle burjuva kiil-
tiiriiniin [topluma/sonraki kugaklara] aktarildig1 mekanlardr.
Oyleyse bu kurumlar iceriden déniistiiriilmelidir; bu i¢ do-
niisim Bati’da devrimci doniigiimiin ¢ok 6nemli bir pargas1 ya
da onun hazirlayicisidir. Rusya’da ise devleti ele gegirmek ye-
terli olmustu. Bu edim toplumu déniistiirdii, ¢iinkii sivil top-
lum yeterince “giirbiiz” degildi, daha baslangi¢ asamasindaydi
ve listelik Rus devleti adeta Rus ulusuyla her haliikarda gakis-
mus durumdaydi.5? Fakat Bati’da devlet, Ruslarin mecburen ek-
sikligini ¢ektikleri uzun bir siyasi gelenegin pek ¢ok 6gesinden
biridir. Italya’da devletin tekelinde olmas: gerektigi diisiiniilen
tek sey silahh giigtii (Gramsci, belki de olaganiistii bir yakla-
simla, bunu devletin en 6nemsiz 6zelligi saymay1 seger). He-
gemonya yeterince giigliiyse devletler siddete nadiren bagvu-
rur Ve hegemonya siddet yoluyla yaratlamaz55 Ozellikle
burjuva devleti, devletin bilinen diger bigimlerine kiyasla, zor
uygulama potansiyeline daha az sahiptir. Burjuva devletini ge-
nelde ayakta tutan sey kaba gii¢ degil, fakat onun megruiyetine
duyulan inanglar ya da bu mesruiyete dair sayiltilardir, yani
toplumdaki kurumlann filizlendirip yaydig: kiiltiirel/moral
yonlendirici giigtiir. Tim bunlarin sonucunda su mesaj ortaya
ctkmaktadir: isgi hareketi iktidara gelmeyi basaracaksa, ilk 6nce
-devrim Oncesi zamanlarda- mesruiyet konusunda karsi-
standartlar ya da bir karsi-hegemonya insa etmelidir, ¢iinkii
hegemonya en basindan itibaren tahakkiimiin vazgegilmez te-
meli ve olmazsa olmaz kogulu olmustur. Fransiz Devriminde
Jakobenler “burjuvaziyi egemen sinif (gii¢ 6gesi, komuta iglevi)

~

53 SPN, s. 236-238.
54 SPN, s. 260-261.
55 Buci-Glucksmann, Gramsci and the State, s. 56.
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yapmakla yetinmediler. Daha fazlasin1 yaptilar, burjuva devle-
tini yarattilar ve burjuvaziyi ulusun en 6nemli/hegemonik sinfi
haline getirdiler; bir bagka deyisle yeni devlete kalic1 bir temel
kazandirdilar ve modern Fransiz ulusunun sika birligini sagla-
dilar.”6 Kat1 bir parti liderligi altindaki disiplinli siyasi eylem,
hegemonik miicadelelerin ya da sivil toplumun “kurumlan
boyunca gergeklestirilen o uzun yiiriiytigiin” tagidigy 6nemin
bir sonucu olarak daha az asli degildir. Fakat bunlann yardim-
asi/tamamlayicisidir. Parti liderligi altinda yiiriitiilen disiplinli
siyasi eylem ilke olarak bunlardan farkhdir ve bunlara indirge-
nemez; bu farklihktan dolay1 da parti glidiimiindeki siyasi ey-
lem hegemonya miicadelesini asla domine etmemeli, onun ye-
rine, hegemonya miicadelesine tabi olmalidir. Hegemonya “ik-
tidann (gliciin) en 6nemli ytizii” diir.

Lukécs “proletaryanun, kendi derununda toplumdaki bur-
juva diizenini ger¢ekten hukuksal bir diizen olarak kabul etti-
ginde bile, iktidan ele gecirmek durumunda oldugunu”s7 kay-
gisizca iddia edebilirken, Gramsci bu kogullarda (Bolsevik
Devrimi esnasinda goriilmeyen kosullardir bunlar) iktidar ele
gecirme diislincesinin ancak ham bir hayal olabilecegi gorii-
siindeydi. Isin gercegi (Rus Devrimine ve tabii ki Fransiz Dev-
rimine bakhgimizda bu gergegin teyit edildigini goriiyoruz)
suydu: “her devnimin 6ncesinde, ilk bagta bunlar1 kabul etmeye
goniilsiiz olan gruplar arasinda yogun bir elestiri faaliyeti, kiil-
tiirel niifuz cabas: ve fikirlerin gegirgenligi s6z konusu olmus-
tur.”>® Devrimci Orgiitlenme gergeklestirilirken, ig¢i sif1 igeri-
sinde, insanlarin inanglar tizerinde gahisarak ve onlan yumusa-
tarak hegemonik yapilan yerinden edecek tiirden kargi-
kurumlar ingsa etmeye agirhk verilmesi gerekmektedir.

36 Gramsci, akt. Buci-Glucksmann, s. 56.
57 Geschichte und Klassenbuwusstsein, Berlin, Der Malik Verlag, 1923, s. 271.
58 Gramsci, akt. Clark, Antonio Gramsci and the Revolution that Failed, s. 52.
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Gramsdi, parti ve hatta sendikalar gerek duyulan tiirden kars:
birer kurum olduklan 6l¢ciide ve partiler gene Gramsci'nin de-
yimiyle “devlet yasamurun okullan” olabildigi dl¢iide, bunlar1
ilkesel olarak tasvip eder. Fakat Gramsci, kargi-egilimlerin, yani
biirokratiklesmenin ve kurumsal kemiklesmenin de hep far-
kinda olmustur. Gergekten, Gramsci'nin fabrika konseylerini
ilk baglarda sevkle desteklemesi (onun bu tutumu, burada yer
veremeyecegimiz tiirden bir dizi yorumsal sorun dogurmus-
tur), biiyiik 6l¢iide meseleyi agkhiga kavusturabilir; ¢linkii fab-
rika konseyleri, kiiciik olgekli olmak kaydiyla, biirokratikles-
meye bir nebze olsun kars1 koymustur; bu da konseylerin, sen-
dikalara kiyasla, isci stufiman hakim odiiller ve beklentiler sis-
temine kiiltiirel entegrasyonuyla ilgili mekanizmalara doniis-
mesinin ya da bu yonde belirtiler sergilemesinin daha az olasi
oldugu anlamina gelmekteydi. Gramsci iste bu bakimdan fab-
rika konseylerine embriyonik devletler diye atfta bulunabili-
yordu; fabrika konseyleri iktidan belli bir sekilde prova etme
imkam sagliyordu, dyle ki bunlar ig¢i siufir kiiltiirel yonden
gelecegin egemen smifi olmaya hazirhyordu. Bu demektir ki
konseydeki Gramsci, Sovyetlerdeki Lenin’e gerek duyulan bir
bilesen eklemigtir.

Kanaatimizce Gramsci'nin peginde oldugu sey, Marxin
“kuram, kitleleri kavradiktan sonra maddi bir bigime doniistir”
seklindeki diisiincesini daha ayrintlandirmak, maddi bir gii¢
haline getirmek ve islemsel kalmakt. Gramsci aynca, Marx'in
sergiledigi goriintiiye kiyasla, bu uyarimun iki yonde igledigi-
nin, bir bagka deyisle, karsi-hegemonik kurumlar kadar
hegemonik kurumlarin da ilke olarak bu fikre bir varolus or-
tami saglayabileceklerinin daha fazla farkindadir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus sudur: fikirlerin, eger bunlar arzu
edilen “maddi kuvveti” uygulayacaklarsa, parti de dahil olmak
lizere (parti, karsi-hegemonik bir kurum olarak diisiiniilebildi-
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gi miiddetge), kargi-hegemonik kurumnlann siizgecinden gegi-
rilmesi sarttir. Gramsci “devrimci olasiliklann siyaset 6ncesi bir
diizeyde mat edilmesini” engellemek istiyordu.>® Siyasi hege-
monya devlet diizeyinde iktidara erigsmeyi 6ncelemelidir, dev-
let diizeyinde iktidan ele gegirmek -ilke olarak- hegemonya
miicadelesi verilmeksizin imkansiz oldugu igin degil, fakat tam
da devlet diizeyinde iktidar1 ele gecirmenin pekala miimkiin
oldugunu ortaya ¢ikarabileceg;i igin. iktid‘arm nasll ele gecirile-
cegi sorusu bir diger temel sorunun golgesinde varhgim siirdii-
riir (bu soruya Leninizm, olsa olsa, muglak bir cevap vermis-
tir): iktidar “ele gegirildikten” sonra nasil elde tutulacaktir?
Gramsci'nin kurdugu derinlikli kuramsal yapiy: hakkiru ve-
rerek degerlendirmeyi amaglayan herhangi bir girisim (boyle
bir ¢abaya burada kalkisilmayacaktr), onun devlet ile devrimci
aydinlarin 6zellikleri hakkinda sormus oldugu sorulann sorgu-
lanmasin igerecektir; Gramsci kendi sorulanna verdigi cevap-
lar etrafinda biitiinsel, getrefilli ve 6zgiin bir s6z dagan insa
etmigtir (“geleneksel aydin-organik aydin”, “mutlak tarih-
sicilik”, “mevzi savagi-manevra savag1”, “organik blok”, “pasif
devrim”, civilta capitalista, civilta comunita vs.). Bu formiilas-
yonlan aginlamanin yeri buras: degildir. Fakat bunlar islenir-
ken bizim konumuzun (devlet) nerede birakildigim1 sormamu-
zin yeri burasidir. Gramsci, devleti, kendi bagimsizhgi ve
ozerkligini elinde tutan sivil toplumla birlikte, digsal bir dola-
yimn olarak goriir. Hegemonyanun biitiin tematigi, sivil toplu-
mun devletten bu ayriligi olmaksizin, anlamsiz hale gelecektir.
Devlet bagimsiz olarak fethedilebilir bir yap: olarak goriilme-
dik¢e, Gramsci'nin -6zellikle- “mevzi savas” nosyonu anlam-
s1z olacaktr. Fakat biz ne tiir bir ayriliktan s6z ediyoruz? Bu hig
de basit bir konu degildir. Gramsci basit bir yaklagimla, s6zge-

%9 Paul Piccone, “Gramci’s Hegelian Marxism,” Political Theory (Subat 1974), s.
35.
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limi, klasik siyasal iktisatglarnn “gece bekgisi devlet” nosyonu-
nu, onlarin aldigindan daha gergek anlamda almamugtir (ital—
yan toplumu ve ekonomisinin “disaridan” devlet “miidahale-
si” olmaksizin diizenli bir bicimde isledigine pek taruk olun-
masa da). Gramsdi, klasik siyasal iktisadin en parlak ¢agindan
bu yana kopriilerin alindan ¢ok sular akhgin ve dolayisiyla bu
gorece basit ayrihgin fazlaca bir degerliginin kalmadiginn far-
kindaydi. (“Dogaldir ki, liberaller [liberal ‘iktisatqlar’] veilleur
de nuit® olarak devletten yanadirlar ve tarihsel inisiyatifin sivil
topluma ve de sivil toplumda bags gosteren ¢esitli kuvvetlere bi-
rakilmasin1 arzularlar —devlet, bu ‘centilmence oyunun’ ve
oyun kurallanmun muhafizidir.”)! Gramsci, modemn devleti ko-
sullayan seyin kitlelerin orgiitliliigia (kitleler, iyi ya da koti
yonde, devletin eylem sahasim tabandan etkilemeye baglamis-
lardi) oldugunu diisiindiigii i¢in siuf egemenliginin bir arac
olarak devlet nosyonunu biiyiik 6l¢iide yeniden diizenlemek
pesindeydi. Tabandan gelen bu basing iilkeden iilkeye degisik-
lik gosterir, bu taleplere verilen resmi tepkiler de daha az gesitli
degildir. Bu sunu demeye gelir: burada anlagilmasi gereken sey
belli bir modern devletin dogas: degil (Gramsci, Marxin Gotha
Programimin Elegtirisi'nin izinden giderek bunu yararsiz bir so-
yutlama olarak goriir), fakat degisik modem devletlerin biiriin-
diigii bicimlerdir.

Gramsci'ye gore modemn devlet bigimlerinin, simdiye dek,
egemen sirufin bir gereci olarak devlet nosyonunu ifade etmesi
muhtemel degildir. Kitle partileri ile baski gruplanmin devreye
girdigi bir donemde siyasi iktidar, birey girisimcinin (endiistri-
nin kaptaninin) roliiniin bankacilik ve finansin biiyiimesi sonu-
cu agir darbeler aldigx bir ekonomiyle ugrasmak durumunda-
dir. Ayn1 dénemde, 1870’den sonra, gergeklesen baska gelisme-

% veilleur. .. (Fr.): gece bekgisi (g.n).
§1 SPN, s. 262.
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ler farkli bir dogrultudan, tabandan qkap yayildi. Bu gelismeler
tabandaki halktan tiireyen talepler, tarunma ve korunma yé-
niindeki hak iddialan bigciminde kendini gosterdi; eger devletin
megruiyet iddiasi biitiiniiyle anlamsiz bir seye doniismeyecek-
se, demokratiklesmeyle birlikte, bu taleplerin bir 6l¢iide kars:-
lanmasi1 gerekiyordu. Bu iddialarin tarunmasi, devleti, klasik
siyasal iktisat metinlerinde rastlanmayan yeni maceralara/yeni
islevlere gotiirmekteydi. Bu islevlerin ygniligi yeni kesfedilen
bir yiice goniilliiliikten dolay: degildi; yirmind ytizyildaki bi-
cimiyle “refah devleti” epeydir yiiriirliikteydi ve denetim sag-
lamanin bir vasitasi olarak goriilebilirdi. Egemen siruflarin stra-
tejisi -ya da bu sinuflarin liderleri arasinda ileriyi goérenlerin
stratejisi- kitlelerin taleplerini toplumsal sistemin mantgim ya
da kendi ellerindeki siyasi ve iktisadi karar verme mekanizma-
sinin idamesini temelden tehdit etmeyecek sirurlar igerisinde
tutmakt. i§gi hareketinin stratejisi ise, Gramsci'ye gore, liderler
ile yonlendirilenler arasindaki o geleneksel aynmu biitiiniiyle
yanp asacak tiirden bir karsi-hegemonik miicadeleyi igerme-
liydi. Toplumun sosyalist doniisiimii artik, niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunun kendi yasamlarinin efendisi olmasini, iktisadi ve
siyasi konularda kendilerinin karar vermesini igeriyordu.

Bu noktada sunun bilincinde olmaliyiz: ehil olmayan ellerde
kullarula kullarula ucuzlamig bir kavram olarak degil de, belir-
gin bir bicimde Gramsciyen bir kavram olarak aldigimz he-
gemonya, kendi arglimanlarim konsensus, entegrasyon ve
“normlar” temelinde olugturan bir iglevselcilikten fersah fersah
uzaktadir. Egemen sinifin, ancak toplumun biitiiniinii ileriye
tasidigy takdirde hegemonik olacagy da soylenebilir; bu sirufin
keyfi degil, evrenselci bir eregi vardir.®>? Hegemonya daha gok
modemite igerisindeki bir donemi anlatmak i¢in tasarnmlan-
mist; bu donemde devlet ile sivil toplum, politika ile iktisat,

62 Buci-Glucksmann, s. 57-58.
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kamusal ile 6zel arasindaki ¢izgiler giderek bulaniklasiyor ve
birbirine karisiyordu. Devlet, sivil toplumu olusturan begeri
iligkiler agina uzanan antenlerinden dolayi, komuta eden bir
yap1 ya da sinuf egemenliginin bir faili ya da gereci olmaktan
¢ok, hegemonik/baskin bir aygittir. Devletin kendi egemenligi-
ni yeniden iiretme yetenegi, belki de toplumda bizatihi devlet
yapisiyla ancak yiizeysel bir iligki igerisinde olan bir iligkiler
agina baghdir.

Bu noktada, analizimizi yeni bir esige iten oldukga sasirtici
bir seyi fark ediyor ya da hatirhyoruz. Gramsci, devleti siruf
egemenliginin bir gereci ya da araci olarak goren yaklasimdan
¢ok, sivil toplumun en iist diizeyde ifadesi olarak goren
Hegelyen nosyona yeniden egilmeyi amaghyordu. Gramsci, bir
dostuna yazdigr mektupta Hapishane Defterleri'nin argii-
man(lar)ina bir bakima giris yapmugt:

Bu aragtirma ayrca devlet kavramini ele aliyor, ki bu kavram, po-
litik toplumla sivil toplum arasinda bir denge (ben bununla bir
toplumsal grubun Kilise, sendikalar ya da okullar gibi s6ziim ona
6zel kurumlar aracihigiyla toplumun biitiinii lizerinde kurdugu
hegemonyay1 kastediyorum) olarak degil, cogunlukla politik top-
lum olarak diisiiniilmektedir, yani verili bir iiretim ve ekonomi
bigimiyle uyum igerisinde olan kitleleri kontrol altinda tutmak
icin kullanilan diktatérlilk ya da bir diger zor aygti. &

Nicola Auciello ¢ok hakl olarak sunlar1 yazmistir:

Gramsci, 1930’larin uluslararas: komiinist hareketinin biiyiik bo-
liimiiniin aksine, diinya ¢apinda gerceklesen muazzam bir donii-
siim siirecine, devlet ile ekonomi arasindaki iliskiye deggin (kapi-
talist gelismenin yeni evresinin ve yeni zorunluluklarin dogurdu-
gu bir iligkidir bu) genel trendleri algilamay1 bagarmustir; ¢linkii
Gramsci, onceki yillarda, ve fagizm analiziyle baglantili sorus-
turmalara ve gozlemlere belli referanslar yaparak, kendi kuram-
sal donanimi igerisinde o geleneksel dikotomik semalarin hepsini

83 Letters from Prison, s. 79, akt. Buci-Glucksmann, s. 20.



202 | Yabanci Politik
reddeden ve, daha ¢ok, devletin “varligirun” izini bu “6zel” ve
“pre-devlet” kitle gergekliginde (buysa sivil toplumdur) slirmeyi
amaglayan bir devlet kavramini (ve onun “sivil toplumla” iligkile-
rini) yavag yavas gelistirmeye baglamigt1.®
Gramsci'nin devlete ve sivil topluma iligkin olarak ¢izdigi
portre ustalikhidir ve iizerinde gok¢a konusulmustur, qinkii
Hegel italya’da bagka iilkelerdeki duruma kayasla farkl alg-
lanmust ve italyan birligi felsefesiyle 6zdeglestirilmigti. Birlik
kargitlanrun karakteri Hegel'i adamakilh “radikallestirdi”, bu
kigilerin devletgiligi ipso facto gerici degil, ilerici oldu.
Hegelciligin mevcut toplumsal ve politik “gergekliklerle” ¢a-
tismasi, Hegel'in eski kugaklardan baglayip Gramsci'ye dek
uzanan Italyan entelektiielleri nezdindeki cazibesinden kay-
naklanuyordu. Bu entelektiiellerin benimsedigi Hegelcilik
Marx’la dolayimlanmaya bile ihtiyag¢ duymad: (oysa Hegelcilik
ingilizce konusan entelektiiellere bir kugsak sonra Marx aracili-
giyla ulasacaktir). Gramsci Hegelcilige “felsefi sorugturmarun
diinya-tarihsel ugrag1” olarak gondermede bulunur, Marksizm
ise bu sorugturmarnun “ilk okumasi“n olusturmaktadir.> Buna
fazlaca sasirmamaliy1z. Paul Piccone’nin anlatimiyla,
[Gramsci'nin] Marksizmi Lenin‘inkinden ya da Marksizm-Le-
ninizmin diger versiyonlarindan nitel olarak farkhidir. Italyan top-
lumsal ve politik diisiince geleneginin neredeyse bir devamidir;
bu gelenek igerisinde Spaventa’dan Labriola’'ya ya da Croce’ye
birgok kisi, toplumsal bireysellige ve nitelikge yeni bir varolug bi-
¢imine odaklanan begeri kurtulusu amag olarak benimseyen bir
yeni-Hegelcilik arayigina girmisti. Buysa, ilerlemeyi 6zel miilkiyet
ya da burjuva kurumlar1 gibi engelleri kaldirarak verili olanin
mantgini daha da genigletmek olarak géren biitiin ekonomist, de-

4 Socialismo ed Egemonia in Gramsci e Togliatti, Bari, 1974, s. 11, akt. Paul
Piccone, Italian Marxism (Berkeley ve Los Angeles, University of California
Press, 1984), s. 197.

%5 Gramsci, akt. Neil Mclnnes, The Western Marxists, New York, Library Press,
1972,s.197.
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terminist ya da genelde objektivist vizyon bigimleriyle bagdas-
mamaktayd: ve bagdasmamaktadir.%

Pasajda anilan burjuva kurumlara devleti de ekleyebiliriz.
Piccone’nin “besgeri kurtulusa” yaptig1 referans ¢ok yanhs ol-
masa bile: 1929-1931 yillan arasindaki bir donemde Gramsci
Marx'in ““Yahudi Sorunu’ Uzerine” baglikli makalesini talyan-
caya ¢evirdi,” bu makalenin etkisi Hapishane Defterleri'nin bii-
tiintinde bir ¢an sesi gibi ¢inlar.®® Marksist devlet kurarmurun en-
telektiiel tarihi igerisinde Gramsci'nin diisiincesi gercek bir iler-
lemeye isaret etmektedir, fakat Gramsci'nin sagladig: bu iler-
leme Marksizm-Leninizmin iizerine ¢ikan bir ilerlemedir ve
sadece 1930'lann iiriinii degildir: Gramsci'nin yazdig1 metinle-
rin onun Oliimiinden sonra (6liimiinden 6nce de) uzunca bir
siire bastinlmasi ve garpitilmasi, Marx'in erken donem yazila-
nnun parti ortodoksilerinin elinde neye ugradigiyla paralellik
tagiyan bir hikdyedir. Bu iki ayn bastirma ve garpitma gabasi-
nun (bunlarin her birinin kendine has karmagik bir tarihi vardir)
ayn1 temel nedenden dolay1 gergeklestirildiginden ve bu ¢aba-
lar tamamina erdirildikten sonra ideolojik olarak kutuplasan
bir Soguk-Savag ortaminda her iki diigman kamp tarafindan da
bunlarin canla bagla savunuldugundan siiphelenmekte ve bu-
nu bir tez olarak ileri siirmekte yalrz degilim. Marksizmin, her
iki kamp tarafindan da -farkli nedenlerden 6tiirii- soguk, objek-
tivist, determinist bir diinya goriisii olarak gosterilmesi zorun-
luydu. Zorunluluk, tuhaf ahbapliklar yaratmaktadir: hiimanist
Marksizmin ne oldugu ya da ne olabilecegine dair ¢arpitilmig
bir tablo sunmakta ve sonrasinda bu ¢arpitmay1 savunmak igin
toplayabildikleri biitiin kaynaklan art arda siralamakta ortakla-
san ahbaplardir bunlar.

~

¢ piccone, ftalian Marxism, s. 166.
¢7 Buci-Glucksmann, s. 453, n 17.
8 Omekse bkz. Buci-Glucksmann, s. 288.
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Gramsd'nin diigiincesi, bu kitabin argiimarurun qkis nokta-
sin1 olusturan Marx-Hegel hesaplasmasiyla makbul kargilanan
bir yalanlik sergiler. Ancak Gramsci bir 6nemli konuda bu 6z-
giin hesaplasmanin dikte ettirdigi kosullann Gtesine gecmeyi
bagarir. Devleti burjuva sirufirun elindeki basit bir ara¢ olarak
gormenin ¢ok uzaginda olan Gramsci, devletin, bir siufin sinf
olarak olusumunda, birlesmesinde ve konsolidasyonunda oy-
nadig rolii analiz eder. |

Burjuva simifi “devletin disindaki birlesik bir kendilik degil-
dir. Serbest rekabetin islemesinin bir sonucu olarak, devletin
ekonomik kapasitesini icra etmek {iizere siirekli olarak yeni ka-
pitalist iretici gruplan oluguyor. ... Devletin islevi iilke icinde-
ki sirufsal ihtilaflar1 ve birbirine hasim gruplar arasindaki ca-
tismalar1 hukuksal bir ¢6ziime kavugturmaktir; devlet boylelik-
le farkh gruplan birlestirir ve sinifa kati, yekpare, digsal bir go-
riiniim kazandinr.”s® Devlet, burjuvazinin giidiimiinde olan
bir ara¢ degildir salt; devlet, daha ¢ok, bu simfin bir biitiin ola-
rak kendi i¢ boliinmiisliigiinden kurtulmasina ve kendi siyasi
hegemonyasmi gerceklestirmesine yardim ederek onun hu-
kuksal-siyasal yonden birlesmesini kolaylagtiran bir yapidir.
Devlet, 6nceden verili (gizemsellik salina biiriindiiriilmiis) bir
sinuf yapisinun basit bir golge fenomeni ya da, Lenin’de oldugu
gibi, salt siruf miicadelesinin bir arenasi olarak degil, bir siufin
medyatorii olarak ortaya akmaktadir. Arka planda, ama ¢ok
da uzaklarda degil, Marx'in 18 Brumaire’de klasik ifadesine ka-
vusturdugu su diisiince yatmaktadir: burjuvazi, birbiriyle ¢at1-
san cikarlara sahip katmanlara boliinmiis oldugu i¢in, kendi
birligini hukuksal ve politik araglarla olusturacak bir devlete
ihtiyag duyar.

89 “Class Intransgience and Italian History,” Selected Political Writings 1910-20, s.
39-40, akt. Buci-Glucksmann, s. 130-131.
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OZNE-DEVLET, NESNE-DEVLET:
GRAMSCI'DEN POULANTZAS A

Bugiin, devlet miidahalesinin, kapitalist toplumlarin sahip
oldugu istikrarin korunmasi icin vazgegilmez bir rol oynadig:
actkca ortadadir. Marksist akademisyenlerle Marksizmin ta-
kipgileri arasinda bu gelismeye nadiren ve gayri muntazam
(kuramsal) tepkiler verildigi de ayrni sekilde agikar bir du-
rumdur. Devlet miidahalesi, genelde devrimci firsat donemle-
rinin harekete gecirmesiyle, rasgele bir gelisme gostermistir:
bu donemler 1917 ila 1920lerin basglarini, 1930’lan ve
1960'1arla 1970’leri (bu son donem Avrokomiinist devlet ku-
ramurun kisa bir siireligine su yiiziine ¢iktigi donemdir) kap-
samaktadir. Tiim bu donemlerde bizatihi “devletin” de su
yiiziine ¢ikmasinda ve kendisini ele alinmasi gereken genel ya
da spesifik bir problem olarak sunmasinda sasilacak bir yon
yoktur. Bu birbirini izleyen evrelerde devlet konusunun ne
derecede yeterli ele alindig) elbette ki bir bagka meseledir.
Genel anlamda tabii ki su goriis ileri siiriilebilir: siyasal ikti-
sadin (bu terimi burada daha ¢ok modern anlamiyla kullani-
yoruz) ve de ideolojinin etkisinin yetersiz bir kavranis, kapi-
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talist devletlerin tarihsel olarak degisen roliiniin idrak edil-
mesini engellemistir ve bu yetersizlik 6zellikle devlete Le-
nin'in yaklagtig1 gibi (onu, sadece stratejik/devrimci eylemin
politik alaruyla ilgili ayn bir problem olarak, yani iktidann -
nasil elde tutulacagiyla degil de- sadece nasil alinacag: ya da
ele gecirilecegiyle ilgili bir problem olarak almak) yaklasmaya
devam eden analizler igin gegerlidir.

Devlet konusunda ¢ok sikga ileri siirjilen argiiman suydu:
kapitalist devlet, her zamanki roliinii ve iglevini yerine getirse
de bunu bugiin daha yegin bir bigcimde gerceklestirmektedir,
ciinkii sermaye daha o6nceki donemlerle kiyaslanamayacak
Olgiide alan ve 6l¢ek bakimindan biiyiimiis, daha karmagik ve
daha talepkar hale gelmistir. Bu argiiman, ki ben bunun yan-
lis oldugunu diigiiniiyorum, kuramalan, Marxin spesifik
gozlemlerine (6rmekse, 18 Brumaire’de Bonapartist devletin
karakteri hakkinda ifade ettigi goriisler) ya da kaba ve kétii
gohretli genellemelerine (6rmekse, devletin “egemen sinifin
yiiriitme komitesi” oldugu seklindeki goriis) bagvurmaktan
alikoymak igin higbir sey yapmamigtir. Bu goriigler baglamla-
rindan koparilmig ve giiniimiiziin oldukga farkh ve olduk¢a
spesifik devlet-sermaye konfigiirasyonlarini iceren toplumsal
gergekliklere uygulanmgtir.

Leninist modele bagvurmaksa, ki sik¢a bagvurulan bir yol-
dur bu, belki de daha bir talihsiz durumdu. Lenin, daha once
gormiis oldugumuz gibi, devleti aragsalc1 ve stratejik bir yak-
lasimla ele aliyor, onu “bir sinifin bir bagka sinif1 ezme aygit1”
olarak goriiyordu. Lenin devleti betimlerken onun baski arag-
larina (ordu, polis, mahkemeler) ve bunlarin burjuvaziyi nasil
iktidarda tuttuguna sagsmaz bir bicimde vurgu yapiyordu.
Lenin, Devlet ve Ihtilal'in sayfalar1 boyunca, Marx gibi, devle-
tin, iizerinde kuruldugu tikel grubun tiimiiniin ¢ikarlar lehi-
ne serbestce hareket eden bir fail oldugu yolunda na-
if/ideolojik illiizyonlar yaratma pesindeydi. Lenin’in bu illiiz-
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yonlara ekledigi sey, devletin, zorunlu olarak “par¢alanmas:”
gereken bir topos (ya da benim “nesne-devlet” diye adlandir-
digim bir sey) olarak diisiiniilmesi gerektigi, anarsistlerin pro-
letarya diktatorliigii biciminde orgiitlenmis bir proleter devle-
tine ihtiyag olmaksizin devletin “s6niimlenebilecegine” inan-
makla yanilgiya kapildiklar1 yolundaki uyarisiydi. Lenin, aym
minvalde, parlamenter yolda israr eden Sosyal Demokratlara
kargi, sosyalizme bagka tiirlii ulagilamayacagi, 6zellikle de
parlamento aracihgiyla sosyalizmin kazamlamayacagin
(Marx kesenkes bu kamda degildi), ¢linkii burjuvazinin ger-
¢ek anlamda herhangi bir radikal tehdit karsisinda devletin
baski aygitinu hi¢ zaman yitirmeksizin devreye sokacagir ile-
ri siirmekteydi. Kiiltiirel hegemonya meselesini ve hatta ser-
maye birikiminde devletin oynadig rolii hi¢ dikkate almayan
Devlet ve Ihtilal’in sundugu regeteler, 1917 Rusya’sindan daha
gelismis olan kapitalist toplum bigimleri i¢in gegerli degildir,
asla da “gegerli” olmamustir. Devlet ve Intilal, devletin genis-
leme donemleri i¢in degil, kapitalist devlet yapilanrun ¢okiis
icerisinde oldugu donemler i¢in kaleme alinmis bir elkitabin-
dan bagka bir sey degildir. Bu eser, 6ziinde, toplum iginde
Keynesyen ya da post-Keynesyen miidahalecilige heniiz
icerilmemis tiirden erken dénem (pre-modern) kapitalist dev-
let formlarini temel alir. Devlet ve Ihtilal Lenin’i daha makbul
lalabilirdi; fakat bir modern devlet kuram olarak, biiyiik 6l-
ciide, gecerlikten yoksun bir kuramdir bu.

Lenin, neredeyse miinhasiran, devletin bir bask: aygiti1 ol-
duguna vurgu yaparken, Gramsci, daha 6nce gérmiis oldu-
gumuz gibi, modem devlet bi¢imlerinin kiiltiire] hegemonya-
sina 1sik tuttugu, incelikli ve yaratic1 bir diisiinsel g¢abayla
devlet-sivil toplum ikilisinin portresini ortaya koydugu ve
devleti galiplerin yaéma nesnesi ya da toplumun salt bir gél-
ge fenomeni olarak degil, fakat siuf catismasinn yanu sira sif
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formasyonunun da gergeklesebilecegi bir arena olarak niteledi-
gi icin, bizi kendisine bor¢lu kilar. Ne ki, bu en son andigimiz
noktarnn, ki kitabimizin argiiman agisindan ¢ok 6nemlidir bu,
Hapishane Defterleri'nin sayfalar1 disinda daha da agikhiga ka-
vusturulmay1 bekledigi ileri siiriilebilir. Bu agkliga kavustur-
ma isini en nihayet Poulantzas iistlendi. Hapishane Defterle-
ri'nin, modern devlet sektorlerinin analizine kiyasla, modern
devletin ayakta kalmasina yardim eden sivil toplum kurumla-
nrun ve degerlerinin analiziyle ilgili olarak daha fazla bilgi sag-
ladig) da ileri siiriilebilir.

Tiim bu nedenlerden dolay, belli devletler ile onlarin belli
sivil toplumlarn arasindaki iligkinin yirminci yiizyil boyunca
bazen tedrici bazen dramatik bir bigimde degisirken, Marksist
devlet kuramirun bunun gerisinde kaldigin, bu iki alanin birbi-
riyle nasil bir iligki igerisinde oldugunu ya da spesifik durum-
larda nasil bir iligki igerisinde olabilecegini anlamakta zorlan-
digin1 sdylemenin bir mahzuru yoktur. Kismen, devleti toplu-
mun iktisadi temelinde meydana gelen degisimleri yansitan
basit bir iistyap: olarak goren viilger ekonomik-determinist go-
riig tarafindan her daim taze tutulan o mazeretten ya da yedek
Ogeden otiirii, Marksistlerin ensonu kapitalist devletlere iliskin
daha yeterli bir kuram gelistirmelerinin imkansiz oldugu orta-
ya gikmmugtir. Devlete iliskin olarak sdyle ya da boyle yogun bir
politizasyonun ve ¢alkantnin yasandigy donemlerde (1960'-
lann sonlan gibi) 6n plana ¢ikabilen kavramlar bile, 6nemli 61-
clide, bagka kavramlardan tiiretilmigtir. Devlet konusunda or-
taya konulan bu tiir analizlerin, en sasaali zamanlarda bile,
Boris Frankel'in sert fakat yerinde deyisiyle, “abarti, tarih dig1
soyutlama ve genel bir yiizeysellik”le! malul olmasinda belki
de fazlaca sasacak bir yon yoktur. Fagizm ve Stalinizmin etkisi

! Boris Frankel, “On the State of the State. Marxist Theories of the State after
Leninism”, Theory and Society 7 (1979), s. 202.
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sonucu “otoriter devlet”, “devlet kapitalizmi” ve “totaliter dev-
let” gibi nosyonlar Frankfurt Okulu'nun Max Horkheimer,
Friedrich Pollock, Theodor Adormo ve Herbert Marcuse gibi
onde gelen isimlerinin yazilarinda yer almaya baslad:; fakat
bunlar, bagka nedenlerden dolayr daha 6nceden ulagilmis su
inanc1 destekleme adina ortaya ¢ikmugti: “tekelci kapitalizm ¢a-
g1”“nda ya da “toplumun total olarak yonetildigi” bir ¢agda,
devlet ile sivil toplum arasindaki geliski artik yirminci yiizyilda
gegerli degildir; bu, artik ¢ok gerilerde kalmus olan o destansi
on dokuzuncu yiizyil kapitalist sanayilesme doneminin bir so-
nucuydu salt. Frankel'in verdigi hiikiim, gene sert, fakat isabet-
lidir:
Frankfurt Okulu’nun devlet bigimleri ile 6zgiil toplumsal kuvvet-
leri birbirinden ayirt edememesi, kiiltiirel meselelerle agin dere-
cede mesgul olmasindan -ki bu meseleler genelde Gramsci'nin
bakis agisindan ele alinmiyordu- ve tarihsel olarak ozgiil siyasal
iktisad1 sinirh bicimde uygulamasindan kaynaklaruyordu.

Bir diger okulun yazarlar1 (Baran ve Sweezy, Mattick,
Mandel, Dobb ve Braverman) kapitalist devletin dogasin
analiz ederken, devlet aygitlarinin igyapilarina bakmak yeri-
ne, sivil toplumda siiregiden iiretim siirecine bakmiglardir.
“Bu yazarlar, kisinin, sermaye-emek iliskilerini anladigx tak-
dirde, eszamanh olarak kapitalist devletleri de anlayacagim
varsayarak biiyiik bir hataya diigerler.”?

Bu, egip biikmeden soylersek, siirdiiriilebilir olmayan
haksiz/indirgemeci bir argiimandir ve sonunda, Marksizmin
akademideki entelektiiel itibanmin zaranna olacak sekilde,
bagka yaklagimlarin gélgesinde kalmay: hak etmistir. Ralph
Miliband 1969'da The State in Capitalist Society (Kapitalist Top-
lumda Devlet) baghikli kitabin1 yazdiginda, ideolojik {iistiinliik
epeydir hitkkmiinii siirdiiriir durumdayd: ve bunda modern

2 Frankel, s. 203.
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sanayi toplumunun Weberci, cogulcu ve yonetsel kuramala-
nnun pay: biiyiiktii. Poulantzas, Miliband’in bu kitabinin ar-
gimanindaki savunmaa (“son hendek”) tonu fark etmekte
gecikmedi. 1970’]lerin o iinlii ama yorucu, didigmeli ve kimi-
leyin sagma Miliband-Poulantzas tartsmasini yeniden aktar-
manin yeri burasi degil. Bu tarhsmaya bagka kitaplarda yete-
rince kapsamh bir bicimde yer verilmis ve onun aydinlaha
olmaktan ¢ok ortami kizigtiran bir etki yarattig) gosterilmigtir.
Fakat bu tartgmay: biitiinityle goz ard1 edemeyiz, glinkii
Miliband-Poulantzas kavgasi belki de Gramsci'nin Hapishane
Defterleri'nden sonra yirminci yiizy1l Marksist devlet kurami-
na yapilan en 6nemli katki olan bir eserin dogusuna yol agh:
Devlet, Iktidar, Sosyalizm. Poulantzas'in son ¢aligmasi olan bu
kitab: agagida ele alacagz.

Miliband’a gore, Marx'in devletin sinif egemenliginin bir
araa oldugu yoniindeki slogani sikint1 yaratan bir slogan de-
gil, azami bir ciddiyetle ele alinmasi gereken ve iistiine iistliik
empirik yonden tanitlanmaya elverigli olan bir aksiyomdur.
Miliband'in biiyiik dl¢iide betimsel nitelik tasiyan anlatimi,
smifsal tahakkiim mekanizmalarinin dogasini ortaya koymay:
bagaramaz. Empirik araghirma ya da empirik aragtirma fikri,
devlet aracihgiyla uygulanan sinif iktidanrun temel belirleyi-
cilerinin gergekte neler oldugunu kuramsal olarak tammlama
¢abasini bir tarafa atar. Miliband’in aragsalahg: onu su 6ner-
meye gotiiriir: devletin niteligi siniflar arasindaki miicadeleler
tarafindan belirlenir. Poulantzas’a gére bu, ki Poulantzas bu-
rada acgitk¢a Gramsci'nin izinden gitmektedir, devleti kiigiim-
semek demektir; oysa devlet, sui generis bir gerceklige sahip-
tir. Poulantzas’a gore devlet, sinif miicadelesinin bir sonucu
ya da bilegkesi degil, sinif miicadelesinin bir sebebi, ya da
Gramsci'nin tanimiyla, sinif miicadelesinin bir failidir ya da
bu miicadelenin gergeklestigi yerdir.
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Poulantzas'in goriigiiniin zayifhg tam da Gramsci'yle ya-
pilan bu kiyaslama sonucu ortaya gikmaktadir. Bu zayiflk,
Miliband'in o dénemde diisiindiigii gibi, yapiy1 failden ayirt
edemeyen bir “yapisal siiper-belirlenimcilik”ten dolay: degil-
dir (ger¢i Poulantzas'in yapisalci jargonu bir asamada biktina
olabilmektedir). Bu zayifhk Poulantzas'in, sapkadan tavsan
cikarir gibi, “sinif miicadelesini, tarigmada karg: tarafi sus-
turmarun bir yolu olarak iiretme egiliminde olmasidir, ki bu
da asla bu tikel tartismaya 6zgii olan bir durum degildir.
Poulantzas’a gore siruf miicadelesi en 6nemli analitik 6gedir,
tanim geregi hep olup biten bir seydir, bir tiir kuramsal demi-
urgos3 ya da deus ex machina’ dir. Buna kargilik Gramsci, boyle-
si kolaya varsayimlardan kaginmigtir. Sinif miicadelesinin
yoklugu tam da onun hegemonya kavramrnun agiklamaya so-
yundugu ve hala agiklayabildigi seylerden birisidir. Oysa
Poulantzas¢1 sif miicadelesi, ¢ok sik¢a oynandig) igin sonug-
ta belki de tam olarak higbir seyi agklayamayan bir tiir ente-
lektiiel kozdur. Buna ragmen Poulantzas’in Miliband’a kars
savundugu (Milibandin kapitalist devleti kendine 6zgii man-
tiga sahip bir yap: olarak doyurucu bigimde kuramsallagtir-
madig) yoniindeki) goriig, Polantzas’a etkili bir bicimde kendi
giindemine yogunlagsmasimi saglamigtir. Poulantzas, Devlet,
Iktidar, Sosyalizm’de, devletin “birbirinden koparilabilir parga-
lann olusturdugu bir birlik olmadigini, genelde merkezilesme
ya da merkeziyetgilik terimiyle ifade edilen bir birlik aygith go-
riniimii sergiledigini ve bunun da devlet erkinin o ikiye bolii-
nerek cogalan birligiyle ilintili oldugunu” ileri siirmiigtiir. Bu
formiilasyon sifreli bir formiilasyondur. Poulantzas, yazila-
nnda ne demek istedigini agikhiga kavusturmak icin gogu kez
biiyiik ¢caba harcamak zorunda kalmigtir. Ne ki onun genelde
neyi amagladigr o kadar da muglak degildir. Poulantzas'in

3 Platon felsefesinde diizenleyici Tann (g.n.).
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amaca devletin “6zgiil i¢ birligini” kuramsallaghrmaktir
(“kendi mantigina uyan” ve, Gramsci'nin de farkina varmis
oldugu gibi, salt sinuf iligkilerinin sivil toplumda yarattig: et-
kinin bir sonucu degil, fakat sinf iligkilerinin kurucusu olan
bir devlettir bu). Devlet, iktidarin uygulandig “stratejik bir
alandir”, bir yerdir. Politik miicadeleler “bu gergeve igerisin-
de” kendini gosterir.4
Bu, siuf tahakkiimiine taninan bu gibj dnceliklerin kapita-
list devlet kurumlarinda mevcut olmadigi anlamina gelir.
Poulantzas'in o sikintih “goreli 6zerklik” nosyonu (dogrusu,
Miliband’la paylagtign bir nosyondur bu, ama Miliband bu
kavramu farkh tanimlamigtir), devlet kuramurun higbir sekilde
ekonomik ya da toplumsal alanin analizine indirgenemeyece-
gini anlatir. Devlet, kendi sahas1 disindaki hig¢bir seyin yansisi
ya da ifadesi degildir. Poulantzasn “goreli 6zerklik” kavra-
miyla ne demek istedigini Jeffrey Isaac ¢ok giizel 6zetler:
Ekonomi ile devlet, sadece kendi personelleri agisindan degil,
kendi varolus ilkeleri ve kurucu rasyonellikleri agisindan da fark-
hlik gosterirler. Ekonomiyi ¢ok sayida 6zel kurum (girigimler, gir-
ketler, bankalar) olusturur, bunlarin gézettigi olgii tikelcilik ve
6zel kazanctir. Devleti ise bir dizi kamusal kurum (yiiriitme or-
gani, parlamento, mahkemeler, polis, ordu, biirokrasi) olusturur,
bunlarin gozettigi 6lgii ise i¢ ve dis diizenin/“glivenligin” sag-
lanmasi ve “genel ¢ikar“dir. Goreli 6zerklik kavrami sinuf iligkileri
ile devlet arasindaki yapisal iliskiyi anlatir. Her biri digerinin va-
rolus koguludur ve her biri bu anlamda digerine igerilmistir, ama
bu arada kendi 6zerkliklerini de siirdiirmektedirler. Devlet ile s1-
nif arasindaki bu temel ve zorunlu iligkiden 6tiirii, devletin sinif
iligkileriyle olan iligkisine binaen geldigi noktadan ya da sinif ilis-
kilerinin devletle olan iligkisine binaen i¢inde bulundugu durum-
dan 6tiirii, devlet ile sinif ancak goreli 6zerk olabilir. Dolayisiyla

% Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, Londra, Verso, 1980. Miliband-
Poulantzas tartigmasi igin bkz. Robin Blackbum (haz.), Ideology and Social
Science, Londra, Fontana Books, 1972, s. 238-262 (Verso, 1980), s. 136.
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goreli 6zerklik kavrami iki toplumsal yap: (devlet ile iiretim iligki-
leri) arasindaki nedensel belirlenimleri anlatir, bu her iki yapiy1
karakterize eden sey kurumsal 6zgiilliik ve nedensel etkililiktir.?

Hegel'in 06zgiin formiilasyonunda oldugu gibi, geng
Marx'in yan sira Gramsci tarafindan da sorgulandig: ama so-
nunda kabul edildigi sekliyle, bu iki alan, devlet ve sivil top-
lum, birbirine siki sikiya kapali/gegirimsiz alanlar degildir, fa-
kat kavramsal olarak farkh ve pratikte karsilikh olarak birbi-
rini belirleyen ve birbirine niifuz eden alanlardir. Bununla be-
raber, goreli 6zerklik kavrami, ki bu kavramin kendisi de sor-
gulanmig ve elestirilmistir, argiimamumizin, ¢izdigi ¢cemberde
tam bir devir yapmasmna ve, Gramsci'nin tespit ettigi gibi,
Marx'in baglangi¢ noktasin1 ve Hegel'in siyasi mirasini olug-
turan devlet-sivil toplum iligkisine yeniden donmesine yar-
dima olmaktadir. Poulantzas’in formiilasyonundaki goreli
Ozerklik, bununla uyumlu olarak, rekabet¢i kapitalizme ait
miidahaleci olmayan/liberal bir devlet demek degildir (gerci
bu fikir, gorece 6zerk devletin ideolojik gerekgesi olarak hiz-
met gorebilir ve gormiistiir de). Goreli 6zerklikle kastedilen
sey iktisadi alanin siyasi kaygilardan daha genel anlamda ya-
pisal ayrilig1 ve siyasi alanin 6zgiilliigiidiir. Refah devletlerinin
miidahaleleri ya da Keynesyen bir nitelik tasiyan uygulamalar,
Poulantzas’in ifadesiyle, kapitalist devletin goreli 6zerkliginin
”doniistinilmiis bicimleri” olarak goriilebilir. Dolayisiyla dev-
let, sivil toplum igerisinde aqiktan agiga miidahalede bulunma-
diginda bile, nedensel belirleyici olarak miitalaa edilebilir. Dev-
let miidahale ettiginde bunu, sifir toplaml bir sekilde, bir bagka
deyisle, kendi 6zgiil 6zerkliginin aleyhine olacak sekilde yap-
maz.®

-~

5 Jeffrey C. Isaac, Power and Marxist Theory. A Realist View, (Ithaca, Comell
University Press, 1987), s. 166.
¢ Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 166-167.
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Poulantzasin devletin goéreli ozerkligiyle ilgili formiil-
asyonun carpia yoniinii, onun 6nemli noktalarda Marx'in
“Yahudi Sorunu’ Uzerine”de gelistirdigi temel argiimaru hatir-
latinas1 olusturmaktadir. Poulantzas daha 6ncesinden, Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Simflar’'da, kapitalist devlete iliskin olarak
sunlar1 yazmustr:

" o n

Onun temel belirtik 6zelligi (devlette birer “birey”, “yurttas”,
“politik kisi” olarak sabitlenen) 6znelerin ‘birer iiretici fail olarak
belirlenmesini icermemesi olgusunda diigiimlenmektedir; ve bu,
diger devlet bicimlerinde s6z konusu olan bir durum degildi. Ay-
n1 anda bu sinif devlet bir bagka 6zgiil 6zellik daha sunar: siyasi
sinif egemenligi onun kurumlarinda hicbir zaman mevcut degil-
dir. Kapitalist devlet kendisini bir halk-sinif devleti olarak sunar.
Onun kurumlan “bireylerin” ya da “politik kisilerin” 6zgiirliigii
ve esitligi ilkesi etrafinda orgiitlenmistir. Onun mesruiyeti o
monarsik ilkede sakl olan tanrisal irade iizerine degil, fakat bi-
cimsel 6zgiir ve esit yurttaglarin olusturdugu birlik {izerine ve
halkin egemenligi ve devletin halka olan sekiiler sorumlulugu
tizerine kuruludur artik. ... Dolayisiyla modern devlet kendisini
toplumun biitiiniiniin genel ¢ikariu cisimlendiren, yani devleti
olusturan ulusun iradesini maddi gériiniime kavusturan bir yap1
olarak sunar.”

“Siyasi kurtulusun” ve “yabana politigin” diline nasil da
yakin bir dildir bu! Poulantzas’a gore siyasi alan bir begeri
esitlik ve ortak yarar alemi olarak goziikmekte ve kendisini 6y-
le sunmaktadir. Poulantzas Siyasal iktidar ve Toplumsal Simf-
lar'da burjuva hukukunu tartigirken, “sinifsal egemenligin bii-
tiin izlerinin sistematik olarak burjuva hukukunun dilinden ¢1-
kanlmus oldugunu” kabul eder.8 Bu bir bakima 6zel hukuk igin
(6zel hukukta kisiler 6zel haklann esit tagiyicisi olarak siruflan-
dinlir), bir bakima da kamu hukuku i¢in (kamusal hukukta ise
kisiler devlete tabi olan esit yurttaslar olarak siruflandirilir) ge-

7 Poulantzas, Political Power and Social Classes, (Londra, Verso, 1973), s. 123.
8 political Power... s. 214.
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gerlidir. Boylelikle Poulantzasin o 6zgiin “izolasyon efekti”?
formiilasyonu ortaya qkar: burjuva hukuku iscilerden, onlann
bulunduklan yerin sinifsal dogasim ve sirufa bagamlihgini, on-
lan “ulusal bir toplulugu” olusturmak iizere bir araya gelen bi-
rey yurttaglar olarak resmen olusturmak suretiyle gizler. Bu
cagirmanin (interpellation) ilkesel olarak diipediiz aldatmay:
icermesi gerekmez, ¢iinkii bu ger¢ekten de mevcut olan bir ge-
yin, politik/evrensel rollerin tikel ekonomik islevlerden ayris-
masinin Ol¢iisiidiir ve tam da sistemin durmaksizin islemesine
hizmet eden bir aynsmadir. Bu, sonugta, is¢ilerin ve kapitalist-
lerin yasal miilkiyet haklanrun tagiyicis1 olmalanyla (isgilerin
tiimiiniin satmak zorunda oldugu sey kendi emek giigleri olsa
bile), iscilerin bigimsel olarak serbest sozlesmelere girmesiyle
(bu bicimsel serbestligin ici -zorunlu olarak- 6zgiil durumlarda
ne denli bos kalirsa kalsin), birbirleriyle yasal esitlik ya da “ya-
sa oniinde esitlik” temelinde yarnismalanyla (bu tiir bir egitlik
ne denli bigcimsel olursa olsun), aralannda geleneksel ya da ai-
levi baglann olmayisiyla ve nihayet esit siyasi haklara sahip
olmalanyla ilgili olarak yasadiklan bir deneyim meselesidir.
Biitiin bunlar insanlann goéziinii boyamak i¢in kullanulan ideo-
lojik sis perdesi ya da tezgahlar degil, modemn devletin kati ba-
sanlandir. Marx'in “siyasi” kurtulus ile “beseri” kurtulus ara-
sinda koydugu orijinal ayrim, “siyasi” kurtulusu basitge kotii-
lemeye degil, onun “begeri” kurtulus vaadinin 6nsezisi ya da
provas: olarak karakterini agiga ¢ikarmayr amaghyordu.
Poulantzas da, biitiiniiyle benzer sekilde, modemn devletin ba-
sarllarin, ki bu bunlar Marxin daha 1843'te ana hatlariyla or-
taya koydugu gibi “siyasi kurtulusa” iligkin bagarilardir tam
tarmuna, spesifik durumlarda ne denli eksikli ya da alti bos
olursa olsun, yine de ilkesel olarak gercek ve degerli olan bir
seyin oOlgiisii olarak goriir. Poulantzas'in “izolasyon efekti”,

® Political Power-... s. 130.
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bizi Marxin dikkatlice ayarlanmug “siyasi kurtulus” nosyo-
nuna yeniden donmekten alikoyamaz.

O halde Poulantzas'in argiimarmurun dogrultusu Marx'in
“Yahudi Sorunu”nundaki argiimanuru arugtirmaktadir; bu ar-
guman “tekelci devlet kapitalizmi” ile onun aragsala benze-
rinde uzun siire derinlerde kaldiktan sonra, bastirnilmis olan
bir seyin yeniden geri doniisii gibi, yeniden su yiiziine ¢ikar.
“Izolasyon efekti” toplumun siiflara bél{inmiigliigiiniin bir
sonucu degildir. O, simflarin kurucu gergekligidir. “Dolay:-
styla, izolasyon efekti kuramunun dikkat ¢ektigi sey soyut ya-
sal esitlik degil, bu esitligin kapitalist iiretim tarz: igerisinde
yarattig etkilerdir.”'° Poulantzas “izolasyon efekti”ni geligti-
rirken, bir yandan da “yabanc politigi” yeniden adamakilh
gelistirir ve hatta rafine eder. Poulantzas “izolasyon efekti”nin
li¢ ayn siireci ya da ugrag) icerdigini sOyler. Birinci olarak,
6zel hukuk araalgiyla bireylerin izolasyonu s6z konusudur,
bu izolasyon insanlar1 6zel haklann ve yasal unvanlarin tagi-
yias: olarak ¢aginir. Ikinci olarak, bireylerin kamu hukuku
aracihgiyla izolasyonu vardir, bu da bireyleri resmi ve hukuki
olarak Ozgiir ve esit (devlete esit sekilde bagiml) yurttaglar
olarak cagrr. Ugiincii olarak da karsimiza, dagitilmis ya da
birbirinden izole edilmis ya da, Marx'in deyimiyle, parcalan-
mus ve “atomize edilmis” bireylerin birligini yeniden olugturma
ihtiyaa gkmaktadir. Bu yeniden olusturma zorunlu olarak,
sozgelimi “temsili demokrasi”deki gibi, yeniden temsil bi¢imini
alir. izolasyon efektinin sonucu, Poulantzas’a gore, her ii¢ ug-
raginda da iggi sinifinin demoralizasyonu ve dagimkhg: olsa
da, ve benim bu i¢goriiye bir itirazzm olmasa da, izolasyon
efektinin toplumsal sonucunun (parcalanma) proletaryayla
bagladig1 ya da bittigini digiinmek igin bir sebep yoktur.
Marx'in 1843'te farkinda oldugu gibi, par¢alanma, yabana dev-

0 poulantzas, Political Power... s. 173.
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letin sahasina giren herkesin bilincini biiyiik bir olasilikla etki-
leyecektir. Poulantzas da biiyiik 6l¢iide ayru noktaya parmak
basar: “Bu bireyselleg(tir)me ideolojisi sirufsal iligkileri maske-
lemeye ve karartmaya hizmet etmekle kalmaz (kapitalist dev-
let, kendini asla bir sinif devleti diye sunmaz), aynca halk kitle-
lerinin boliinmesinde ve izolasyonunda [bireyselles(tir)me] ak-
tif bir rol oynar.”!! Burada da, Poulantzas’in niyeti bu kavram-
lan1 0 uzun uykularindan uyandirmak olsun ya da olmasin,
“yabana politik” ve “siyasi kurtulug” kavramlar1 aklimiza ge-
liyor. Devletin resmi s6z dagarinda higbir sekilde yer almayan
sinuf, 6zel ve tikelselci alana (sivil topluma) itilir; bu arada isgi-
ler devletle yiizlesirken 6zgiir-esit yurttaslar olarak kamusal bir
kimlik edinirler. Bu ayn ama birbirini karsiikli besleyen roller
arasinda bir uyarhik yoktur. Her biri isci ya da daha genelde bi-
rey iizerinde taleplerde bulunur, bunlar gercek anlamda mut-
lak ve 6zel taleplerdir. Bir isci siufi “kamusal alarurun” orgiit-
lenmesi (“kamusal alan”, Poulantzasin Devlet, Iktidar ve Sosya-
lizm’i yazdig) sirada Habermas'in ortaya attigy bir terimdir) bu
kosullarda bir hayli gii¢ olacaktir; fakat aym gsey, Chantal
Mouffe ile Emesto Laclau’nun kurtulusu gergeklestirecek 6zne
olarak proletaryanin yerine gegirdikleri “yeni toplumsal hare-
ketlerin”!? orgiitlenmesi icin de sOylenebilir. Ger¢ekten, bu-
giin “post-modernite” diye adlandirilan geyin kertikli/parcali
niteliginin, Mouffe ile Laclau'nun degil fakat Poulantzas'in
goriis agisindan bakildiginda, meseleleri daha da agirlagtirdi-
g1 goriiliir. Isciler kendi “6rgiitsel” gikarlarinin peginde kogar-
ken, kendi kimliklerini gekillendiren ve boylelikle kendilerini
“kendisi i¢in simf” olarak olusturma kapasitelerini (bu kapasi-
te sayesinde isci sinufi, kendisini ve kendisiyle birlikte toplu-

~

! poulantzas, State, Power, Socialism, s. 66.
12 Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards
a Radical Democratic Politics, Londra, Verso, 1985, passim.
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mun biitiiniinii 6zgiirlestirebilecektir) siirekli olarak zayifla-
tan o 6zel-kamusal ayrihgim yeniden iiretirler. Bu kisitlar fi-
ziksel baskilarin ya da hukuksal yasaklann bir sonucu olarak
anlagilmamalidir. Bunlar modern devletin mantigina, modem
devletin tarumina nakgedilmistir; modern devlet elbette bu k-
sitlarin yerine fiziksel zor'u ve hukuksal yasaklan gegirebilir.
Gergekten tirkiitiicii olan sey, Gramsci’den aldigimiz isaretle
soylersek, belki de, fiziksel zor'un ve hu}(uksal yasaklarin ge-
nelde gerekli olmamasidir tam da.

Poulantzas, argiimarurun bu noktasinda, Gramsci'nin anla-
dig1 sekliyle hegemonya miicadelesi igin bugiinlerde kapilabi-
lecegimiz herhangi bir iimide meydan vermemektedir sanki.
Yine de Poulantzas, demokratik devleti kapitalist ¢cagin karak-
teristik bicimi olarak goriir. Onun yaklagimu Marxin “politik
cumhuriyeti” “soyut devletin en gelismis bigimi” olarak ve “bu
yabancilasmarun kendi alan igerisinde olumsuzlanmas1” ola-
rak nitelendirmesini'® akla getirir. Poulantzas’in kapitalizm ile
demokrasiyi devlet diizleminde ilintilendirmesi, Engels ya da
Lenin’inkine benzemez. Bu ilintilendirmenin esin kaynag1 daha
¢ok geng Marx’tir. Demokratik devlet, ekonomik alarun politik
alandan kurumsal ayriigim en eksiksiz bigcimde cisimlestirir,
digavurur ve temsil eder. Modem/demokratik devletin sahasi
icerisindeki biitiin herkes hem belli 6zel haklarin tasiyicis: bi-
reyler olarak, hem de kamusal ve kamu tarafindan tarunan
haklara sahip yurttaglar olarak miitalaa edilir. Bu ikili durum,
tam da, kapitalist devletin toplumun genel ¢ikarinin cisim-
lesmis hali ya da temsilcisi gibi goziikmesini saglayan seydir.
Kapitalist devletin bunu yapabilme iddias1 asla tamamen
kurmaca ya da gergege aykin degildir. Fakat yine de sirurlilik-
lar1 olan bir iddiadir. Modem kapitalist devletin karakteristik
bicimi olarak demokrasi, ig¢i siniflarma oy kullanma hakk

B MECW, iii, s. 30-31; Isaacs, s. 174 (n 68).
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verir ve, bu tiir demokrasinin savunuculannn ileri siirdiigii
lizere, catismay1 gorece yeni ve barisgil bir bicimde kurumsal-
lagtirmas sayesinde, sosyalist politikarun Oniinii agar. Yurt-
taghk ve meslek arasindaki organik iligski artik s6z konusu ol-
maktan ¢iktiginda ve gergekten de bu ikisi birbiriyle higbir se-
kilde ilintili olmadiginda, devlet kendi evrenselligini, tipk
Marx'in 1843’te isaret etmis oldugu gibi, ancak 6zel yasamn
asimetrilerine yonelik kargi-ayrim igerisinde agikga gosterir.
Poulantzas, kendi payina, Devlet, Iktidar, Sosyalizm’i su mot-
toyla bitirir: “Suras: kesin ki, sosyalizm ya demokratik olacak
ya da hi¢ olmayacaktir”; fakat Poulantzasin “demokratik”
derken zihninde olan sey, bugiin kullanildig: sekliyle salt bi-
cimsel/daraltilmig bir nosyon degil, ayn1 zamanda daha mad-
di/daha kapsamh bir kavramdir: “siyasi” kurtulusa karg1 “be-
seri” kurtulus.

Peki o zaman Poulantzas’in kapitalist devlete, o donemde
varoldugu haliyle, bahsettigi 6zellikleri nasil anlamahyiz? Bu
kapitalist devlet, merkezi siyasi iktidardan (daha 6nce belirti-
len anlamda) gérece 6zerk bir yap: olarak anlagilmahdir; ken-
di sivil toplumuyla mekanik/digsal bir iligki igerisinde olmak-
tan uzak olan bu yapi, “her zaman, farkl bigimlerde, iiretim
iligkilerinin kurulusunda ve yeniden iiretiminde mevcut ol-
mugtur.”!4 Teritoryal egemenlik ile yasa ve diizenin idamesiy-
le mesgul olan bir politik yapidir bu; fakat 6nceki devletlerin
aksine (bu devletler de teritoryal egemenlik ile yasa ve diize-
nin idamesiyle ilgilenmiglerdir) modern devlet ayn1 zamanda
kendi bagina ekonomik bir yap1 degildir. Yani, modern devlet
ekonomik pratiklerin varolug kosullarin giivence altina alabi-
lir ve kendi bagina ekonomik sonuglan olan faaliyetlerde bu-
lunabilir. Bu tiir pratikler yine de kavramsal ve kurumsal ola-
rak, deyim yerindeyse, devlet eyleminin yetki alanimin digina

¥ Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 17.
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diismektedir. Toplumdaki iiretim iligkileri ve sermayenin ta-
hakkiimii devlete 6nemli siurlamalar dayatir, bunlar serma-
yenin ayricaliklarini diizeltmeye ya da ortadan kaldirmaya gi-
risen sosyal demokrat ya da sosyalist devlet bigimlerinin gid-
detle yasadig1 sinirlamalardir. “Sermaye kagis1” uzak bir ku-
ramsal olasilik olmaktan ¢ok daha fazlasimi ifade etmektedir.
Fakat boylesine iirkiing ve dramatik bir tehdit yasamayan ka-
pitalizm, genelde, devlet eylemi sahasmia ¢ok asikar tarzda si-
nirlama getirir. Devlet, kendi bagina, ekonomik olarak iiret-
ken eylemlere kendini kaptirmadig: o6lgiide (ben bu 6lgiiyii,
genelde, hatin sayilir bir 6lgii olarak almaktayim) onun, L
Charles zamarundaki Ingiliz Krallig 6meginde goriildiigii gi-
bi, “kendi bagina yasamini idame ettirmesi” beklenemez.
Onun kesesinin baglan digaridan miidahaleyle sikica bagla-
nacak ya da gevsetilecektir. Devlet kendi gelir kaynaklarim
dogrudan iiretmedigi icin, 6zel birikim siireci tarafindan kisit
altina ahnmakta ve kendi vergi gelirleri agisindan meta dola-
simmna ve yeni sermaye yatinmlanna bagimh olmaktadir.
Claus Offe ile Volker Ronge'nin sozleriyle, “... devlet, kendi
orgiitleme giicliniin 6tesinde olan bir birikim siirecine bagim-
hdir. ... devlet, devlet erkinin kullanim1 agisindan vazgecil-
mez olan kaynaklann akigin1 kontrol etme giiciinden yoksun-
dur”; durum, devletin sermaye birikimiyle dogrudan ilgili
olan toplumlarda siniflar ya da smnif fraksiyonlanyla fazladan
kurdugu ittifaklardan ve yakinliklardan bagimsiz olarak, bu-
dur.® Bunun ardindan Charles Lindblom'um “sermaye kesi-
minin ayricahkh konumu”!¢ diye adlandirdig sey gelir, ser-
maye kesimi ile devlet arasindaki 6zel iligkiyi ve devletin iize-
rindeki yapisal kisitlamay: anlatan bir deyimdir bu. Bagarih

'3 Claus Offe ve Volker Ronge, “Theses on the Theory of the State”, New German
Critique, 6 (Giiz 1975), s. 137-147, akt. Isaacs, s. 179.

'8 Charles Lindblom, Politics and Markets, ‘New York, Harper & Row, 1977), s.
172.
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sermaye birikimi, devletin gelir ve istikrar agisindan serma-
yeye bagimh olmasindan 6tiirii, 6nemli bir siyasi miilahaza
olmak durumundadir. Burada 6zellikle ilgi ¢ceken sey devle-
tin, bu kogullarda, kendisini toplumun genel ¢ikanrunybiitiin
sinuflarin  ¢itkannin  koruyucusu olarak sunma yetisidir."”
Adam Przeworski bu hususu ¢ok iyi agikhga kavusturur:

Kar, tiimel genislemenin gerekli kosulu oldugu igin, kapitalistler
kapitalist toplumlar igerisinde tiimel [bir] ¢ikarin tasiyicisi olarak
goziikiirler. Onlarin halihazirdaki ¢ikar1 toplumdaki herhangi bir
kimsenin gelecekteki ¢ikariyla her nasilsa ortiigiir; onlar ne kadar
¢ok kar edinirlerse, toplumun biitiiniiniin gelecekteki maddi ya-
sam kosullar1 o kadar gelisme gosterir. Bagka herhangi bir grubun
kendi yasam kosullarin: iyilestirmek igin 6ne siirdiigii talepler,
toplumun biitiiniiniin gelecekteki ¢ikarlarina ters diigmiis gozii-
kiir. Kapitalizmde iicretler ve karlar konusunda bag gosteren tar-
tismalar bugiin ile gelecek arasindaki bir degis-tokus gibidir. Ka-
pitalistler, kapitalist iiretim sisteminin orgiitliiliiglinden dolay:
6zgiin bir pozisyondadirlar; onlarin ¢ikarlar: tiimel ¢ikarlar olarak
goziikiirken, diger biitiin gruplarin ¢ikarlan asalak¢a goziikiir®

Przeworski bir bagka yerde sunlar1 yazar:

Iscilerin birer birey olarak burjuva toplumuna entegrasyonunu
onlemek igin ig¢i siufinin [burjuvazininkinden] farkl ¢ikarlarina
vurgu yapmak gerekmekteydi. Kapitalizmde, kapitalistler dogal-
dir ki gelecekteki tiimel ¢ikarlarin tasiyicilan olarak goziikiirler,
buna karsihk diger gruplarin ¢ikarlan gelecekteki gelismeye ters
diiser ve dolayisiyla tikel gikarlar olarak goziikiir. Kapitalistler
yatinmcilardir, igverenlerdir, bulug sahipleridir. Onlarin toplum-
sal iiretimin bir kismina el koymalari, yatirimin ve de iiretimin, is-
tihdamin ve tiiketimin siiregitmesi igin gereklidir. Onlarin tikel
cikar: (kar) gelecekte herhangi bir kimsenin maddi kosulunda iyi-
lesme olmas: igin gerekli bir kosuldur. Tiimelcilik (evrenselcilik)

~

7 Offe ve Ronge, s. 142.
18 Adam Przeworski, “Proletariat into a Class: the Process of Class Forination
from Karl Kautsky’s ‘The Class Struggle’ to Recent Controversies”, Politics and
Society, 7 (1977), s. 350.
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burjuvazinin dogal ideolojisi olmaktadir, ¢iinkii insanlarin baz:
ortak ya da kamusal ¢ikarlara sahip oldugu diisiiniildiigii siirece,
bir sinif olarak kapitalistler bu ¢ikarlarin cisimlegmis hali olurlar.
Dolayisiyla toplumun, kendisini ortak ekonomik ¢ikarlarla sahip
bireylerden olugan bir birlik olarak resmeden bir ideolojinin
hiikmii altinda olmasi, her bir birey kapitalistin ya da girketin ¢1-
karina olmasa da, bir sinif olarak kapitalistlerin ¢ikarinadir. Top-
luma sinif merceginden bakmamak kapitalistlerin sinifsal ¢ikan-
nadir.”® |

Przeworski ile Sprague’in “temel yapisal asimetri” formii-
lasyonunun neyi ierdigine bakarsak, Gramsci'nin “hegemon-
ya” formiilasyonunun belki de bundan daha iyi ortaya konu-
lamayacagim goriiriiz.

Politikanin siuf bazinda 6rgiitlenmesi igine, en iyi sekilde, tek bir
ozgiil simif (isgiler) girigebilir. ... Iscilerin talepleri tikel talepler-
dir, iggiler bir simif olarak orgiitlendiklerinde her biri tikel gikarla-
ra sahip smniflarin imajin1 toplumun biitiiniine empoze etmeye ¢a-
hgir. Buna kargilik kapitalistler, kendilerini ancak ahmaklhk anla-
rinda demokratik kogullar altindaki bir sinuf olarak temsil ederler.
Isi stufinin tikel iddialarina verilen cevap burjuvazinin de tikelci
bir tavir takinmas: seklinde degil, fakat bireylerden -cikarlan bir-
biriyle uyum igerisinde olan yurttaglardan- olusan evrensel bir
toplum modelinden yanaymig gibi goziikerek ya da alternatif ti-
kelselcilikleri -din, dil, etnisite vs.- kagiyarak simifsal ¢ikarlarin
gozler oniindeki varhgini biitiiniiyle yadsiyan ideolojilerin geligti-
rilmesi seklinde olur. Dolayisiyla, ideolojik ¢atismalar, olsa bile,
degisik siruflarca ortaya atilan iddialarin mesrulugu ya da hakh-
higryla nadiren ilgili olur. Bunlar ig¢ilerinin s6zcilerinin sinif digi
alternatifler kargisinda ileri siirdiikleri sinif ideolojisiyle yan yana
durur?

Marx'in daha 1843’te yazdig) seyler, Przeworski ve Spragu’ in o
mesum gozlemlerini tamamlamaya hala elverir niteliktedir:

19 Adam Przeworski ve John Sprague, Paper Stones. A History of Electoral
Socialism (Chicago, University of Chicago Press, 1986), s. 47.
20 przeworski ve Sprague, s. 8-10.
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Sivil toplum ile devlet birbirinden ayndir. Dolayisiyla devletin
yurttas: da sivil toplumun iiyesi olarak yurttagtan ayndir. Bu ne-
denle kendi igerisinde temel bir boliinmeyi gergeklestirmek zo-
rundadir... devletin gergek bir yurttag: olarak davranmak ve poli-
tik 6nem ve etkinlik kazanmak i¢in kendi sivil gergekliginin dig1-
na ¢itkmali, ona itibar etmemeli ve sivil toplum orgiitiinden biitii-
niiyle ¢ekilip kendi bireyselligine siginmalidir; zira onun kendi
devlet yurttaghg igin buldugu biricik varolus alam kendi ha-
lis/bog bireyselligidir; ¢linkii devletin varolusu ... onsuz tamdir
ve onun sivil toplumdaki varligi da devlet olmaksizin tamdir.
...Sivil toplumla politik devletin birbirinden ayrigmasi, zorunlu
olarak politik yurttasin, devletin yasaminin sivil toplumdan, poli-
tik yurttagin kendi edimsel empirik gergekliginden ayrismasi ola-
rak goziikiir.?!

Marx, Kapital’de, miibadele alanirun (sivil toplum) “Insa-
nun dogustan getirdigi Haklanmn” liberal Cennet bahgesine,
“o dzel Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham alemi”ne ilig-
kin bir olasilik yarattgini ileri siirer. Buras1 “6zgiir iradelerin,
Ozgiir kisilerin, yasa 6niinde esitligin, esdeger degerlerin mii-
badelesindeki esitligin ve avantaj hesabirun; bunlarin her biri-
nin bencilliginin, kazanimmnin ve &zel ¢ikanmn alemi”dir.??
Tiim bunlar, sylemesi bile fazla, liberal bireyciligin, 6zellikle
de onun ekonomi kipliginde varolan 6ndeyileridir.

“Halis/bos bireysellik” kendi siyasi eslenigini modern dev-
lette bulur. Bireydilik (Hegel'in de farkina varmis oldugu gibi,
bireysellik bireycilige indirgenemez) ise, tersine, sivil toplumu
canlandiran ilkenin ta kendisidir. Onun eglenigi, devletin
kendi karakteri hakkindaki iddialarinda kendini gosteren o
sahte-“evrensellik”tir ve bu da, Przeworski ile Sprague’in
formiilasyonunda gosterildigi gibi, kapitalist simfin o sahte-
“evrensellik” iddialan tarafindan tahkim edilir. Birbirini kar-

~

2 Marx, Critique of Hegel’s “Philosophy of Right”, Joseph O’'Malley (haz.),
Cambridge ve New York, Cambridge University Press, 1970, s. 77-78.
22 Marx, Capital, c. 1, gev. Ben Fowkes, Harmondsworth, (Pelican, 1976), s. 280.
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sihkh olarak destekleyen bu iki iddia arasindaki kavramsal
uyusma Marx agisindan -onun erken dénem yazilarinda go-
riildigii kadanyla- agik¢a ortadayd: (ayru sey Hegel igin de
ileri siiriilebilir). Bu uyusma, indirgemeci ve kaba aragsala
kuramlar gereksiz ve konu harici kilmaktadir.

Bu noktada Marx'in ““Yahudi Sorunu’ Uzerine”deki s6zle-
rini hatirlamamiz gerekiyor: “Politik yasam, kendisini 6zel
olarak ilgilendiren anlarda, kendisini insarun ger¢ek/uyumlu
yasamu olarak olusturmay1 amaglar. Fakat bunu ancak kendi
varolus kosullariyla siddetli bir geliski igerisinde yapabilir...”
Ister Jakoben ister Leninist olsun, devleti, 6zerk/”evrensel” bir
politik alana ihtiya¢ duyulmasina yol agan 6zel ¢ikar ilkesine
(bu ilke toplumsal yagamin temeli olarak alinmaktadir) kars:
kullanmay:1 amaglayan herhangi bir girisim hiisranla sonug-
lanmaya mahk{imdur, ¢iinkii ilkesel olarak tutarsizdir. Dev-
let, sivil toplumu yaran parcalanmanin eslenigi olmasindan
otiirii, bir uzlagma alani saglamak durumunda degildir, ¢iin-
kii devletin kendisi de ayn1 par¢alanmarun bir failidir. Sonug-
ta, emek piyasasiru ve diger miibadele bigimlerini birbirine
eklemleyen ve onlar1 “6zel” diye tarimlayan sey devlettir.
Marx'in da ilk énce Alman Ideolojisi'nde isaret ettigi gibi, bu
piyasada kendi emek giiglerinden bagka satacak higbir seyleri
olmayan bir sinifin yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayan
sey yine devletti. Devletin hem ne yapti$1 (kagit para basmak,
vergi toplamak vs.), hem de ne oldugu (siddet araglanmn mes-
ru kullanimi {izerinde tekel olugturmak) 6zelin kutsalliginm
(dokunulmazhgini) giivence altina alir. Modern devlete onun
dogdugu siralarda bakacak olursak, onun 6zel alanin sinirla-
nry, tipki bu alanin kendisini geleneksel/modern 6ncesi miil-
kiyet iligkilerinin dogasina aykir: bir sekilde bir diizene sok-
masi gibi, ¢iziyor oldugunu goérebiliriz. Ve bugiin de, hem
ulusun hem de onu olusturan bireylerin modern devletin so-
nucu oldugunu gorebiliriz. Poulantzas'in gayet isabetle isaret
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ettigi gibi, devlet, bireyi kendi modern biciminde olugturur ve
bu bireyi, hem ordu ve hapishane gibi disiplin mekanizmalari
yoluyla, hem de modern devlete kendi varolug ortamini sag-
layan “6zel”-“kamusal” kargitligin birbirine eklemlemek yo-
luyla, ayni bireysellesmenin bir parcasi seklinde tiirdeglestir-
meye yeltenir. Sekiiler megruiyet ikili bir hareket igerir, bu ha-
reket vasitasiyla
modern devlet bireysellestirmeler ve 6zellestirmeler yaratir, bu-
nun i¢in de kendisini bunlarin birligi ve tiirdeslesmesi olarak insa
eder -bu ikili hareket ... hem izolasyon kiplikleri yaratmayla
(halki-ulusu olusturan kiplikler), hem de onlarin birligini temsil
etmeyle (modern ulusal-halk devleti igerisinde) ilgilidir. ... Bu iki-
li harekette, tarihte ilk kez olmak iizere, 6zel/bireysel alanda dev-
letin etkinligine ve tecaviiziine de jure? ya da ilkesel higbir simr
getirilemez. Ozel/bireysel alan devlet tarafindan, onun toplumun
kamusal alanindan gorece aynhigiyla ayn1 anda yaratilir. Dolayi-
styla s6z konusu ayrihk, devletin sosyo-ekonomik iligkiler igeri-
sindeki mevcudiyetinin 6zgiil bir biciminden ibaret degildir, fakat
ayn1 zamanda o iligkiler icerisinde devletin esi benzeri goriilme-
dik bir bigimde yer almasini da igerir.*

”C)zellestirme” bugiin, Poulantzas'in 1970’lerde bu terimi
kullarurken kastettigi seyden farkh bir igerige ve anlama sa-
hiptir. Fakat terimin 6zgiil kullanimindaki bu degisiklik bile
Poulantzas'in goriigiinii  gegersizlestirmez. Reagan ve
Thatcher doneminin bize 6grettigi bir sey varsa, o da devlet
bicimlerinin sivil toplumu yeniden 6zellestirmeye kalkisirken
gercekten de ¢ok dirigiste? olabildikleridir. Bir ekonominin bu
tirli “Ozellegtirilmesinin” en eksiksiz ve en basarili 6mekle-
rinden birinin Sili'de, otoriter Pinochet rejimi altinda gercek-
lestirilmis olmasi tesadiif degildir. Bagka iilkelerde bile eko-
nomiye miidahale etmeme adina miidahale etme paradoksu

~

B de jure (Fr.): hukuksal (¢.n.).
24 poulantzas, State, Power, Socialism, s. 70.
%5 miidahaleci, giddiimcii (¢.n.).
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hi¢ de miinferit bir hadise degildir. Devlet, bir eliyle verdigini
diger eliyle alabilmektedir.

Temsili demokrasinin ve bireysel haklarin 6znesi yurttagtir
(yurttasin sahip oldugu ayricaliklann Marx 1843'te 6zetlemisgti).
Fakat yurttag, devlet tarafindan bigimlenir ve belirlenir; dev-
let, kimin s6z konusu haklan kullanma yeterligine sahip ol-
dugunu, kimin olmadigini belirleme yetkisine sahiptir. “Kisi-
lerin degil, hukukun egemenligi” olarakjtemsili demokrasiyi
dosdogru destekleyenler, genellikle, modern devlette hukuk
ile siddetin yapisal olarak birbirine bagh oldugu yéniindeki
Weberci goriisii 1skalamaktadirlar. Poulantzas ise, kendi pa-
yina, bu noktay1 asla gézden kagirmaz. Ona gore hukuk,

baskic1 diizenin ve [devletin tekelinde olan] siddetin aynlmaz bir
pargasidir. Devlet, kurallar koyarak ve yasalar ¢ikararak buyruk-
lara, yasaklamalara ve sansiire iliskin bir ilk alan olusturur ve
boylelikle siddetin uygulama alanuru ve nesnesini tesis eder. Da-
has1 hukuk, fiziksel baskinn kogullarini, onun fiziksel kipliklerini
saptayarak ve uygulanacag) araglan yapilandirarak organize

eder. Bu bakimdan hukuk, orgiitlii kamusal siddetin yasalagmig
halidir.26

Hukuk sistemleri, cogun, sadece devlet failleri ve onun di-
siplin aygitlan agisindan anlagihirdir. Hukuk bilgisi profesyo-
neller disinda kimseye ogretilmez. Hukuk bir “devlet sirn”
haline gelir. Hukuk egitimi alan Poulantzas burada, bagka
yapitlarinda oldugu gibi, gene aklimiza Gramsci'yi getirmek-
tedir. Gramsci'ye gore devlet,

belli bir uygarhk ve yurttas tipini (ve dolayisiyla belli tiirde bir
kolektif yasami ve bireysel iligkileri) yaratip siirdiirmek ve belli

gorenekleri ve tutumlar1 ortadan kaldirip bagka gorenek ve tu-
tumlar1 yaymak amacindadir; ... hukuk bu amag¢ dogrultusunda

% 4gy.s. T2-73.
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kullanilan bir araghr (egitim sistemi ile diger kurumlar ve faali-
yetlerle birlikte).?”

Fakat genelde, Poulantzas'in diigiincesinde zor, Gramsci'ye
kiyasla, ¢ok daha 6n plandadir -bu iki ismin sadece kapitalist
demokrasiyi degil, ama aym zamanda fagizmi ve otoriter-
yanizmi de etraflica analiz eden ve bdylelikle genelde dikkate
alinmayan bir seyi, Marx'in bile ilk elde devletin demokratik
bigimlerinden ¢ok otoriter bigimleriyle kargilasms olmasiru ha-
tirlamarmuz: saglayan ¢ok az sayidaki yirminci ytizyll Marksist
devlet kuramalarindan olmasi belki de sagirticidir.

Genelde Poulantzas’'m Gramsci’ye olan borcu hatin sayihr
diizeydeydi ve bu borg, su biyografik gergegi, Poulantzas'in
kuramlannin onun birbirini takip eden metinlerinde neredeyse
Marksist devlet kuramurun kisa bir tarihini okumarruz saglaya-
cak bigcimde gelistigi gercegini dikkate alirsak, daha agik surette
belirir. Yani Poulantzas, benim argiimarmun biiyiik béliimiinii
Ozetleme firsati sunar bize, bu da kagrilmaz bir firsattir.
Poulantzas baglangicta Leninist stratejiyi savunur: bu stratejiye
gore isci sinifi hareketi kapitalist devlete digsal ve devrim-
ci/oncii bir siyasi partinin liderligine bagimli olan bir devlet
kargiti Orgiit igerisinde mobilize edilecektir. Kapitalist devlet,
burjuvazinin siyasi egemenliginin ¢ok agik/tartisma gotiirmez
kurumsal ifadesi olarak, benim “nesne-devlet” diye adlandir-
digim sey olarak, goriiliir. Dolayisiyla isci sirufi agisindan kapi-
talist devletten faydalanmak, onun liberal parlamenter-temsili
bicimi igerisinde bile, miimkiin degildir. Devlet, proleter ikti-
darin bir 6nkosulu olarak, “par¢alanmalidir.” Poulantzas'in
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflar'da sergiledigi diisiince giz-
gisi Gramsci'ninkine alenen kargiydi. Poulantzas ig¢i sinifin
iktidar1 ele gecirmeden ve devlet yapisim1 doniigtiirmeden
kendi hegemonyasini kuramayacagina inamyordu, bu da en

n Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 246.
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basindan beri Gramsci'ye karsi resmi parti ¢izgisi olagelmis-
ti.8 Poulantzas daha sonra kendi Brumaire’ini (Yunanistan’da
1967 coup d’état’siyla kurulan Albaylar Cuntasi) ve kendi kut-
sal gliniinii (1968'in la jolie féte de mai*®) yasadi. Poulantzas,
kuramsal agidan ilging ve gecikmis bir hamle yaparak, devlet-
leri pek de régime’ler olarak diisinmemeye baglad1 (oysa
Marksizm, tikel devletle ilgili saplantilarindan 6tiirii, epeydir
bu noktay1 6nemsememisti ve aslinda halj da 6nemsememek-
tedir). Yunanistan'daki diktatorliik bagka yazarlar tarafindan
fasist diye nitelendirilirken, Poulantzas agisindan esas mesele,
darbenin (gergek) kendi kitle tabaruru fagist rejimlerin uygu-
ladigy tarzda konsolide etmesini engellemekti. Poulantzas'in
Yunanistan ve Portekiz lizerine yaptig1 incelemeler onu
1930'lardaki Italya, Almanya ve Ispanya’ya ve de Komintern’-
in bu ililkelere yonelik stratejisine bakmaya yoneltti.
Poulantzas, bu i¢ karartia isi gergeklestirirken, daha ¢ok, is-
tisnai rejimlerin dogasini ve karakterini ve iktidann agin sag
tarafindan ele gegirilmesinden 6nce ve sonra bunlarla en iyi
sekilde nasil miicadele edilebilecegini agikliga kavusturmayla
(bu, Komintern’in hig¢bir zaman bagarili bir agiklama getirme-
digi bir seydi) ilgileniyordu. Poulantzas, Komintern’in trajik
hatalanm elegtirirken su sonuca ulasti: bagarili bir devrim,
hatta kapitalist toplum igerisinde isci siufinin elde ettigi ka-
zarmumlarnn bagaryla savunulmasi, Lenin’de oldugu gibi, poli-
tik simif miicadelesinin ekonomik simif miicadelesi kargisinda
onceligini, kitle ¢izgisinin tutarh bir bigcimde izlenmesini ve
proletarya enternasyonalizmine siki sikaya baghhg gerektirir.
Ilk bakista bu, Batr’'da Avrokomiinist inisiyatiflere adapte ol-
makta en agir kalan 6rgiit olan Fransiz Komiinist Partisi'nin
resmi kuramlarindan o kadar da farkh goziikmemektedir.

28 Bkz. Political Power and Social Classes (1973), s. 108, 204, 275, 287-288, 299.
B lajolie... (Fr.): o giizel May1s senligi (g.n.).
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Poulantzas'in giindemindeki diger 6geler bile (kitle miicade-
lesinin mekar olarak ig¢i konseylerinin gelistirilmesi, ig¢i siru-
firun tabandan olugturdugu birlesik bir cephenin gelistirilme-
si, yoksul koyliiliik ile kiiciik burjuvaziyle birlikte bir halk
cephesinin gelistirilmesi) biraz eskimis gibidir. Fakat
Poulantzas, bu 6gelere, parti ortodoksisinden ¢ok farkl bir bi-
¢imde agirhik katmig ve Komintern’in hatalanmn tekelci dev-
let kapitalizmi ve anti-tekel ittifak gibi ¢cagdas komiinist ku-
ramlarda hala géze ¢arptigi sonucuna varmigtir. Poulantzas'in
parti disiplinine uymayan aykir1 durusunu daha da perginle-
yen sey onun, kapitalist devlet disinda bir karsi-devlet inga
etmeyi ongoren Leninist “ikili iktidar” stratejisinin artik ge-
cerli olmadiginu ileri siirmesiydi; Poulantzas bu goriigiinii ikili
iktidar stratejisinin Yunanistan ile Portekiz’de kimsenin isine
yaramamasma ve kapitalist devletin Lenin'den bu yana
onemli degisimler yasamasina dayandirmaktaydi.

Bu, bir bakima, bizim geldigimiz noktadir. Poulantzas’a
gore modem devlet artik salt gece bekgisi devlet degildir; o,
aleni siyasi baskinin salt bir orgam olarak da diisiiniilemez.
Modern devlet alan ve 6lgek bakimindan dylesine genislemis-
tir ki artik toplumsal yagamin her gézenegine niifuz etmekte-
dir.* Poulantzas’in bir sonraki iddias1 daha 6zgiin ve etkili bir
iddiadir: devletin icine sikigtirilmig sinuf geligkileri vardir, bu
da hem resmi devlet aygiti icerisinde, hem de bu aygittan
uzakta sinif miicadelesi vermeyi miimkiin kilar. Bu i¢gorii
Poulantzas'in su kavrayisiyla iligkilidir: Poulantzas’in incele-
mis oldugu askeri diktatorliikler, kendi iktidar bloklar igeri-
sindeki i¢ ¢eligkilerinden 6tiirii ¢6kmiistii, bu ¢eligkiler devle-
tin ¢cekirdeginden uzakta cereyan eden halk savagimlan saye-
sinde yogunlagmugt; devrimci kitle partisinin bu halk sava-

30 Poulantzas, Crisis of the Dictatorships (Londra, New Left Boks, 1976), s. 165-
174; State, Power, Socialism, s. 163-194.
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simlannu is¢i sinifi hegemonyas: allinda koordine edememesi
ve merkezilestirememesi, s6z konusu diktatorliiklerin yerini
demokratik sosyalist rejimlerin degil, burjuva demokratik re-
jimlerin almasiun temel nedeniydi.3! Poulantzas'in o 6zgiin
“gli¢ blogu” nosyonuyla neyi kastettigini ayrintilanyla ele
almanin yeri burasi degil, ¢linkii bu bizi konunun ¢ok uzagina
gotiirir. Tarismamizin amaglan agisindan sunu séylemekle
yetinelim: “gii¢ blogu”, verili bir “toplymsal formasyon“un
egemen siniflarinu ya da egemen smnif fraksiyonlarimi anlatan
bir kavramdir. “Toplumsal formasyon” daha geleneksel bir
nosyon olan “iiretim tarzi”na indirgenemez oldugu igin ve de
verili bir toplumsal formasyonda (feodal, kapitalist ya da bas-
ka tiirden) farkh iiretim tarzlarina iligskin 6gelerin bir arada
nasil varoldugunu agiklamay1 amagladig) igin su sonuca ulagi-
lir: bir “gii¢ blogu” iliniter ya da monolitik ya da tek sesli ol-
mayacaktir. Daha ¢ok, geligkili olacaktir, ya da Poulantzas'in
deyisiyle, “celigkili bir birlik” olacaktr.

Devlet, is¢ci sinifirun cepheden saldirarak ya da sizma ya da
kusatma taktikleri kullanarak ele gegirecegi bir ara¢ degildir.
Farkhi devletler, giicler dengesindeki degisimleri ¢evreleyen
ve burjuvaziyi ig¢i simifinin kendi sinif iktidarimi kurmanin
kurumsal 6nkogullarin tesis etmemesi durumunda devlet er-
kini saglamlaghrmaya muktedir kilan farkli kurumsal bigim-
lere sahiptir. Dolayisiyla simuf miicadelesi resmi devlet aygih-
ni ele gecirmeyi degil, onu doniigtiirmeyi amaglamalidir.
Poulantzas, Marksist kuramcilar arasinda, Marx'in “is¢i sinifi
mevcut [kapitalist] devlet aygitin1 ele gegirmek ve onu kendi
amaglan dogrultusunda kullanmakla yetinemez” seklindeki
uyarisin en ¢ok dikkate alan kisidir. Sosyalizme demokratik
yoldan basariyla gegis, Leninist darbeye kiyasla, daha esnek

3 Poulantzas, Crisis of the Dictatorships (Londra, New Left Boks, 1976), s. 134
162.
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olmak durumundadir. Daha 6zelde, bu gegis su li¢ eylemin
koordinasyonunu igermek durumundadir: devlet igerisindeki
eylemin, devleti doniistiirecek eylemin ve devletten uzaktaki
eylemin.3

Devlet, Iktidar, Sosyalizm, diger esneklik Ogelerini, devlet
konusunda “sol-Avrokomiinist” pozisyona iliskin klasik bir
formiilasyon olarak ortaya ¢ikacak olan seye soktugu igin de
o6nemlidir. Poulantzas, Dogu Bloku'nda “gergekte mevcut
sosyalizmin” sorunlariyla ilgilenir, Bati’daki sol-Avro-
komiinist bir bakis agisinin bu sorunlar1 hafifletebilecegini
diigiiniir. Poulantzas, ayn1 zamanda, ortaya ¢ikan “otoriter
devlet¢i” burjuva siyasi tahakkiim sistemi igerisinde demok-
ratik diigiince ve ruhun aginima ugramas: kargisinda biiyiik
rahatsizlik duydugunu belirtir. Poulantzas’in bu sozlerini de-
gerlendirirken, Devlet, iktidar ve Sosyalizm’in Reagan-Thatcher
donemi baglamadan 6nce (bu donemde s6z konusu otoriter
egilimler yogunlagmigtir) tamamlandigim hatirlamamiz gere-
kir. Ve Poulantzas, siuf miicadelesi ile sinif disi hareketler
arasindaki o sikintih iligkinin sol igerisinde dogurdugu sorun-
lara -bunlar Fransa’da ve diger iilkelerde solun birliginin nasil
saglanacag1 sorusunun dogurdugu sorunlardi- parmak bas-
mak konusunda daha az 6ngoriilii degildi. Tiim bu nedenler-
den dolay: Poulantzas, son kitabinda (bir tiir vasiyetnamedir
bu kitap), sosyalizme gegiste, temsili demokrasinin kurumla-
nnu ve degerlerini, dogrudan taban demokrasisini geligtirme-
nin aleyhine degil, bu gelismeyle yan yana olacak gekilde ko-
ruma ve yayginlashrma geregine ayricalik tanmimaya bagladi.
Parlamenter demokrasiyi, onun kurumlannn ve degerlerinin
sonugta “burjuva” kurumlar ve degerler oldugu gerekgesiyle
kaldirmak, kurunun yaninda yas1 da yakmak demek olurdu.

32 State, Power, Socialism, s. 251-265; Repéres: hier et aujourd’hui-textes sur
I’état (Paris: Maspero, 1980), s. 174-176.
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Icerisinde meselelerin ortaya atildig, tartisildigy ve karara
baglandig: bir parlamenter/temsili forum olmaksizin, dogru-
dan/tabana dayanan demokrasiye ait organlarin, kendini bu
konuda vazifeli sayan 6ncii bir parti tarafindan ezilmeyecegi-
nin bir garantisi yoktur ve olamaz da. O halde, gogulcu bir
parti sisteminin sagladig) 6zgiirliikler, sermayenin kisiliklegti-
rilmesi olarak goriilen yirthia bir burjuvazinin manevralarin
gozlerden saklayan bir sis perdesi degildir, ama ilke olarak
gergek ve degerli olan bir seyin 6lgiisiidiir. Bunlar1 kendi ba-
sina birer amag ya da kendi momentumunu gelistirme yeter-
liginde olan birer kuvvet olarak almak biiyiik bir yanhstir.
Fakat bunlari, salt “bigimsel” ve dolayisiyla anlamsiz/degersiz
oldugu gerekgesiyle, tiimiiyle bir tarafa atmak da ayr gekilde
yanhstir ve uzagi gérememektir. Poulantzas, Marx'in o 6zgiin
“siyasi kurtulus” formiilasyonunun ruhuna uygun bir sekil-
de, ne parlamentarizmi siddetle suglayip bir tarafa atar, ne de
parlamentarizmin kendi namina ileri siirdiigii iddialan yii-
zeyde goriindiikleri gekliyle alir; onun yerine, bunlara, i¢i bog
bir 6zgiirliigiin isareti olarak, bu iddialarin -yerlerini baska
perspektiflere birakmadikga- yol agacagi “salt politik” pers-
pektifler yiiziinden kendisini biitiin'iin yerine koyan parcalar
olarak bakar. Bu alternatiflerin zorunlu olarak parlamenta-
rizmle gelismesi ya da onu tikamasi s6z konusu degildir, fakat
parlamentarizmin yerini almasi pekala miimkiindiir. Dahas,
parlamenter unsur olmazsa dogrundan demokrasinin, ancak
disaridan ve yukaridan miidahaleyle -yani, devrimci miicade-
lenin ilk planda kokten yok etmeyi amagcladig1 otoriter-
devletgi giiclerin canlanmasiyla- sistematik hale getirilebilen
daginik bir ekonomik-korporatif yapiya doniismesi tehlikesi
ortaya gikar.

Yunan Komiinist Partisi'nin aktif bir iiyesi olan ve Fran-
sa’da parti liyesi olmayan Poulantzas, bu noktada, yine de, o
dénemde Fransiz Komiinist Partisi'nin iist kademelerinde et-
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kisini koruyan Leninizme karg1 miicadeleye girdigi icin, dii-
pediiz diglanma degilse de, marjinallesme tehlikesiyle kars:
karsiyaydi. Buna ragmen neredeyse her hususta bu miicade-
leye giren Poulantzas, sosyalizme gecise onciilitk edecek te-
kil/kitlesel bir devrimci partiye ihtiya¢ oldugu tezini reddetti.
Ona gore Bati’daki komiinist partiler, 6ncii 6rgiit olarak ig¢i
sinifiun onceligine ve yerel diizeyde/fabrika-atolyelerde bile
is¢i siufinun verdigi miicadelelerin a priori 6nceligine hig sor-
gusuz baghhk gosterdikleri icin, epeydir bunalimdaydi. Bu
sorgulanmaksizin kabul edilen 6ncelikler “yeni toplumsal ha-
reketlere” -feminizm, ulusguluk, bolgesel ya da etnik otonomi
icin miicadele eden hareketler, Yesiller ve diger gevreci orgiit-
ler, 6grenci hareketleri, tiiketici hareketleri, toprak ve ev isgal-
leri vb.- yeterince 6nem vermemektedir. Bu hareketler, doga-
lar1 geregi, pluriclassiste’dir, yani tiretim alanuun diginda yer
almaktadir. Fakat bu ya da bir bagka nedenden dolay: bunlar
bir tarafa ailmamalidir. Bu hareketler sebepsiz yere ortaya ¢i-
kan ve gelisen hareketler degildir. Bunlar ileri kapitalist top-
lumlarin igerisinde ve onlarin bir pargas: olarak gerceklesen
toplumsal degismelerin birer gostergesiydi ve hala da yledir.
Dolayisiyla isci hareketinin, onlara goéziinii kapamak yerine,
onlarla koprii kurmas: gerekir. Adlarinin hakkinm veren iggi
partileri bu yeni toplumsal hareketler igerisinde aktif bicimde
yer almali, ama bunu yaparken popiilizme savrulmamahdir-
lar. Benzer gekilde, bu hareketler de parti icerisinde yuvalan-
mall, fakat bu isbirligi esnasinda partinin kendilerini siinger
gibi emmesine izin vermemeli, kendi 6zgiin pluriclassiste 6zel-
liklerini korumahdirlar. Iggi simufi partileri ile toplumsal ha-
reketler arasinda bir gerginlik yasanirsa bundan rahatsizhk

B State, Power, Socialism, s. 263-264; “Political Parties and the Crisis of
Marxism”, Marxism Today (Temmuz 1979); “La crise des partis”, Le Monde
Diplomatique (28 Eyliil 1979); Repéres: hier et aujourd’hui (Paris. Maspero,
1980), s. 181-183, 200-201.
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duyulmamalidir; bu belki de demokratik sosyalizmin saghkh
bir 6nkoguludur. Ustelik, bu gerginlikler, tipki bunlar yaratan
ve bunlardan nemalanan hareketler gibi, iilkeden iilkeye fark-
lilik gosterir, bu da beklenen bir seydir. Leninist 6rgiitlenme-
nin deli gomlegi ya da bagka bir sey adina, degisik iilkelerde
sosyalizme uzanan farkli yollar olabilecegi gergegini yadsi-
manin bir anlami yoktur.3

Bu noktada, Poulantzas’in Marksist dqvlet kuramina yap-
t1g1 katka tizerinde dururken, ki ben bu katkirun 6nemli oldu-
gunu diigiiniiyorum, sunu ileri siirmekten kendimi alamyo-
rum: tipki Marx'in “sonunda kegfedilen siyasi bi¢imin” doga-
si1 kavrama bigimini, ki “bunun altinda emegin iktisadi kur-
tulusunun nasil gergeklestirilecegini planlamak vardir,” kes-
kinlestirmek amaciyla Bonapartizm ile onun antitezine (Paris
Komiinii) birer deneyim olarak ihtiyag duymasi gibi, ve tipki
Gramsci'nin fagist rejimin hapishanesinde kuramsal eser
tiretmenin zorluklarm1 yasamak zorunda kalmas: gibi,
Poulantzas da, otoriter rejimlere iligkin analizinin yarattig: itki
ve diirtii alinda Leninist 6ncii parti anlayisindan koparak be-
lirgin bir “sol-Avrokomiinist” pozisyona gelmek durumunda
kalmigtir. Poulantzas, tiim bunlann, ne denli “gii¢lii” gorii-
niirlerse goriinsiinler devletlerin zayifhgini, kinlganhgin ve
gevsekligini tanitladigina inamyordu; bunlar ayri zamanda,
Poulantzas'in sunu anlamasiru saglad:: devlet erki, en iyi sekil-
de, sivil toplumda varolan/kategorik olarak farkh ve daha te-
mel bir seyden tiireyen bir golge fenomen olarak degil, fakat
sinuf miicadelelerinin -bu miicadeleler dénemden déneme ve
iilkeden iilkeye farklihk gosterecektir- spesifik bir yeginlesmesi
ya da spesifik bir bi¢cime kavugmas: olarak anlagilabilir. Bu su

34 State, Power, Socialism, s. 97, 115, 118-119; anti-kapitalizmn ile sosyalizin ara-
sinda kurulan o basit denklem ¢okerken, onunla birlikte gokimeyen seyin sosyalizin
ile radikal demokrasi arasindaki bag oldugunu savunan benzer bir goriig igin bkz.
Erik Olin Wright, Classes, Londra, New Left Books, 1985, s. 287-288.
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demektir: devlet, ilkesel olarak, toplumsal bir formasyonda ya
bir birliktelik (i¢ tutunum) ve denge faktorii olabilir, ya da ge-
ligkilerin bogumlandigs nokta. Bu da ne tiir bir toplumsal for-
masyondan soz ettigimize baghdir. Solun otoriteryanizme ye-
terince muhalefet edememesi, onun otoriteryanizme kars1 de-
mokratik bir alternatifin ne gekilde davranabilecegini anlaya-
mamastyla el ele gider. Marx'in Gramsci'nin ve Poulantzas’ in
yasadigy donemlerde otoriter yonetim bigimlerinin otoriter ol-
mayan yOnetimlerden daha fazla hazir ve nazir oldugu ¢ogun
onemsenmemekte, ama Lenin'in de tikel/korkung bir otoriter-
yanizm bicimiyle (Carlik) kars1 karsiya geldigi gercegi nadiren
kiigiimsenmektedir. Fark suradadir: yasanan bir deneyim ola-
rak otoriteryanizm, hem Lenin'in, hem de onun ardindan gi-
denlerin yanhs sonuglara ulasmasina neden olmustur. Marx,
Gramsci ve Poulantzas'n hepsinin de, kendi farkh tarzlariyla,
daha dengeli/dogru bir bakas agis1 gelistirmeleri, ya da Gramsci
ile Poulantzas'in, kendi paylanna, Leninist olmayan ama post-
Leninist bir dogrultu gelistirmeleri de tesadiif degildir.






6

DEVLETIN DURUMU:
KAUTSKY, AVROKOMUNIZM VE OTESI

Buraya dek, yirminci yiizyilin en 6nemli Marksist devlet ku-
ramalannn Gramsci ile Poulantzas oldugu diisiincesinden ha-
reketle argiimarum gelistirdim. Poulantzas, Gramsci'nin etki-
siyle, Marksist devlet kurarmuru Lenin’in zamanindan giiniimii-
ze dek sikantiya sokmus olan Leninizmnden uzaklagsmigtr. Bu
uzaklagsma, gormiis oldugumuz gibi, Marksist devlet kuramu
tarihinin bir 6zeti olarak nitelenebilir ve ilk kertede kuramsal-
dir. Poulantzas'in bu ¢ikisina, tarih igerisinde, belli bagh hi¢bir
Komiinist Parti ortodoksisi resmen tevecciih gosterip onay
vermemistir. Oysa Leninizmden daha aleni bigimde uzaklasan
diger yaklagimlara, kolay olmasa da, onay verildigini goriiyo-
ruz. Bunlardan en agikar olani, 1970’lerde kisa bir siire ¢ikisa
gecen Avrokomiinizmdir. Fakat bunu teslim etmek bir para-
doksla karsilasmak demektir. Benim Poulantzas’a “sol-Avro-
komiinist” bir kimlik atfedigim, Avrokomiinizmin karakterine
dayanmaktadir: Avrokomiinizm bir inanglar yelpazesi ya da
konstelasyonuydu, ama Leninizmin hep bir agizdan reddedil-
mesi degildi. Yelpazenin bir ucu Poulantzast ve diger sol-
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Avrokomiinistleri (Ingrao, Claudin, Buci-Glucksmann), bir sii-
religine, hos kargiladi. Fakat Avrokomiinizm, diger ugta, ol-
dukg¢a farkh nitelikteki bagkalarna kars1 da diismanca dav-
ranmadi. Bunlan degerlendirirken akilda tutulmas: gereken
sey, neredeyse biitiin Avrokomiinist kuramalarmn “olmasa da
olur” goziiyle baktiklan Leninizmin, ge¢miste her zaman oldu-
gu gibi, esas itibariyle dar bir kavrayis olarak kalmasiydi.
Leninizme olan bu yaklagimi pek ¢ok gerekgeyle savunabilmesi
Avrokomiinizmin karakteri hakkinda bize ¢ok 6nemli bir ipu-
cu vermektedir.

Toz bulutu artik ¢6kmiis oldugu igin Avrokomiinizmin, ge-
nelde Marksizmin, 6zeldeyse Marksist devlet kurarmurun tari-
hinde iki ayr1 kuramsal damarin bir kangum oldugunu gorebi-
liyoruz. Gergekte bu iki damar birbirinden ¢ok farkhidir ve bun-
lann yan yana gelmis olmasi ironik bir durumdur. Zira
Avrokomiinizmin kimin giindemindeki geyleri biiyiik 6lciide
uygulama egiliminde oldugunu kendimize soracak olursak,
karsimiza gkan ilk isim Karl Kautsky olur. Diger damarin
Gramsci'den Poulantzas’a uzanan bir gelenegi temsil etmesi ve
gercekte onun Gramsci’yi de kendisine dahil etmek icin kasith
olarak geriye dogru esnetilmesi, benim Kautsky’ye “resmi” bir
figiir olarak (eger boyle biri varsa) bagvurmamdan daha sagirti-
a degildir. Gramsd-Poulantzas daman “gayri resmi”
Marksizmin ya da “Batt” Marksizminin kuramsal giiciinii teyit
etmekte, ama bu arada Avrokomiinist diskurun kuramsal tu-
tarliigin teyit etmemektedir; bu da bugiinden bakildiginda,
agin uglan birlestirme girisiminin beyhude/basarisizliga mah-
kdm bir ¢aba olarak goriilmesine yol agmaktadir.

Bugiin, Kautsky'nin (6nde gelen Marksist bir figiir olarak
tasidig1 tarihsel Gneme ragmen) Poulantzas ile Gramsdi’yle boy
Olciigebilecek diizeyde bir kurama oldugunu iddia eden kimse
yoktur neredeyse. Kautsky'nin devlet kurami bir balkuma
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Marksist devlet kuramurun reductio ad absurdum’udur.! Yine de,
1970lerin Avrokomiinist yiikselisinde belirgin bicimde deza-
vantajli bir konumda olan egilim Gramsci-Poulantzas egili-
miydi. Bir defa, Avrokomiinizm agisindan hemen elde hazir
olmayan Gramsci'nin, unutulmusluktan degilse de, nispi per-
delenmiglikten (Togliatti ve digerleri, Gramsci'yi algak profilde
tutmay1 onun ikonik statiisiinii muhafaza etmenin bir yolu ola-
rak goriiyorlardi) kurtanlhp giinyiiziine gikarilmas: gerekiyor-
du. Gramsci'nin yazilarirun, nihayet, Avrokomiinizmin Italyan
Komiinist Partisi lizerindeki etkisi sonucu, bir 6lgiide kapsamh
bir basimi qkt. Eger neden-sonug iligkisiyle ilgileniyorsak,
Avrokomiinizmin ¢kisa ge¢mesine “neden olan” seyin
Gramsci'nin ufuk agia kuramsal yaklasimu olmadigii, fakat
Avrokomiinizmin yiikselisinin Gramsci’ye -onun goriiglerinin,
daha dogrusu bu goériislerin belli bir versiyonunun kabul gére-
bilecegi bir atmosfer yaratarak- bagvurmay1 dogurdugunu ileri
stirebiliriz.

Gramsci yeniden giinyiiziine akanld1 ve onunla hi¢bir ben-
zerligi olmayan Kautsky'nin yaru bagina uzatild1 (Gramsci'nin
yazilarinda Kautsky’nin ad1 neredeyse hi¢ gecmez). Bu iki ug,
birlesmekte gozle goriiliir bir sekilde basarisiz olmustur. Felsefi
aqdan bakildikta, Kautsky, bir tiir “mekanik determinizmin”
en inlii temsilcisiydi; oysa Gramsd, buna karsi, Marksizmi
“praksis felsefesi” olarak kavramsallagtiran bir formiilasyon ge-
listirmisti. Siyasi agidan bakildikta, Kautsky, “parlamenter yol-
dan” sosyalizme gegcisin en tutarl savunucusu olarak goze ¢ar-
par; Avrokomiinist kuramacilarin, isteselerdi bile, onu nigin géz
ardi edemeyeceklerinin sebebi burada yatmaktadir. Ote yan-
dan, Gramsci'nin ileri kapitalizmden sosyalizme gegis proble-
mine iligkin olarak gelistirdigi en 6zgiin formiilasyonlar1 (bu
formiilasyonlar onun hegemonya miicadelesi ya da “mevzi

! reductio ...(Lat.): sagmaya indirgeme (g.n.).
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savagl” kavramlan etrafinda bi¢imlenmistir) muglaktr ve
Kautsky’nin tedrici, barisql ve parlamenter yoldan sosyalizme
gegis stratejisiyle uyumlu kilma dogrultusunda egip biikmeye
elverigli degildir. Ne ki bu birlesme, ne denli igreti dursa da, bu
sekilde gerceklestirildi. Kautsky ve Gramsci, demokrasinin
sosyalizm agisindan tagidigi 6nemin bilincindeydiler. Gelgele-
lim, Avrokomiinizm yelpazesi igerisinde “6rnek teskil eden”
oneme sahip sonuglara ulagtlar, ¢linkii pplitik olarak birbirle-
nnin kargisindaydilar.2

Bu, Kautsky'nin Avrokomiinist diskur igerisinde kendisine
Ogretisel bir referans noktasi siisii verdigini ileri siirmek an-
lamina gelmiyor. Buna mecbur da olmadigi, bu noktada, at-
lanmamas: gereken pek ¢ok ironiden biridir. Kautsky'nin
Avrokomiinist diskur igerisindeki varligi, Gramsci'ye kiyasla
(Gramsci bu diskurdaki varhgi hem gizli hem sasaaliyds), bii-
tiiniiyle agikar ve ¢ok daha dolaysiz bir bigimde gozlerden
sakland1. Bu paradoksun nedenlerinden bazilar1 Gramsci‘yle
pek az, ama Lenin’le pek fazla ilintilidir. Kautsky, oldiigii yil
olan 1938'e kadar, kendisine Leninistlerce yakistirilan “do-
nek” lakabmna katlanmak zorunda kaldi. Kautsky'nin kefeni
olan bu lakap, telaffuz edildigi sirada, Lenin’in payna, hi¢ de
masumane bir nitelendirme degildi; Lenin'in Kautsky'le
1914’ten 6nce yolunu nigin ayirrmadig) sorusunu dikkatlerden
kagirmak igin boyle bir girisimde bulundugu ¢ok agsikar bir
bicimde ortadaydi. Kautsky'nin “donek” diye nitelendirilme-
si, her haliikdrda, onu 6ziinde bir “kaybeden”, Marksizmin
Kral John'u? yapmugtir. Kautsky'nin 6limiinden ¢ok sonra,
1970'lerde, ona “son darbe” vurulmugtur. Kautsky’nin fikirle-
ri uzun siire derinlerde kaldiktan sonra yeniden su yiiziine

2 Massimo Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution, 1880-1938,
(Londra, New Left Books, 1979), s. 13.
3 1215’te Magna Carta’y1 imzalayan Ingiliz krali (g.n.).
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cikarken, bu fikirleri tekrar giindeme getiren Avro-
komiinistler “mesruiyet ve esin kaynagi olarak
Kautsky’nin bol miktarda mevcut olan yazilarina degil,
Kautsky’nin temsil ettigi her seyi reddeden Gramsci'ye” yiiz-
lerini gevirdiler. Ama 6te yandan,
Soguk Savas parantezinden sonra ve 6zellikle de Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin Yirminci Kongresi'nden sonra, Kautskizm -
sosyalizme parlamenter-demokratik ve bariscil yoldan gecis- ge-

lismis kapitalist iilkelerde komiinist hareketin (agiktan agiga ta-
ninmasa da) de facto genel cizgisi oldu.5

Bu kosullarda dogrudan donek sifatini zikretmeye gerek
yoktu.

Kisaca ifade edersek, Kautsky’nin 1914’ten onceki siyasi
yazilan, Marx'in Fransa’da Sinif Savagimlary’run 1895 tarihli ba-
simina Engels’in yazdigi Onséz’deki ana temalar temelinde,
stratejik bir sosyalizme gegis anlayis1 gelistirmeye ¢alisiyordu.
Bu eserin Marx'in fédéré’lerin’ arusina yazdig seylerin “prole-
tarya diktatorliigi” fikrinin dillendirilmesi diye ¢ok fena su-
rette yanlis teshis edildigine daha 6nce dikkat g¢ekmistik;
Engels, ve onun ardindan Kautsky, bu “diktatorliigii” Alman
SPD’si gibi ig¢ilerin siyasi partisinin parlamentoda ¢ogunlugu
elinde tutmasi olarak tammladilar. Bunun sagkinliktan ziyade
karmagaya yol agmasimun sebebi, Marx'in is¢i siufi “hazir
devlet aygitiru ele gegirmek ve onu kendi amaglan dogrultu-
sunda kullanmakla yetinemez” seklindeki israrina ters diis-
mesidir, yoksa parlamentarizm batagina bulasmak istenme-

“ Jules Townshend, “Reassessing Kautsky’s Marxism”, Political Studies (1989),
xxxvii, s. 659.

5 Fenando Claudin, “Demogracy and Dictatorship in Lenin and Kautsky”, New
Left Review, 106 (Kasim-Aralik 1977), s. 65.

® Fakat aforoz etme kuraliun bir istisnasi igin bkz. Santiago Carillo,
Eurocommunism and the State, Londra, Lawrence & Wishart, 1977, passim.

7 Paris Komiinii deneyiminde canlarimi feda eden komiin iiyeleri (g.n.).
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mesi degil® Kautsky bu uyanyr dikkate almadi; Avro-
komiinist kuramcilar ise, sira kendilerine geldiginde, Marx'in
bu uyarisina gene ayma nedenden dolay: kulaklarini tikadilar:
Onlar da, ileri kapitalizm kosullarinda sosyalizme gegis prob-
lemiyle ilgileniyorlard: ve bu problemi -kavramsal olarak ifa-
de edersek- bir bagka problem -demokrasi ile sosyalizm ara-
sindaki iligki- bazinda tamimliyorlardi. Avrokomiinizmin
ayrrt edici 6zelligi onun sosyalizm ile demokrasi arasindaki
bag1 -Marksist gelenek igerisinde kokii derinlere uzanan bir
bagdir bu- yeniden teyit etmesi degil, fakat “demokrasiyi” Ba-
tili parlamenter demokrasinin kurumsal gergevesiyle 6zdes-
lestirmesidir, bu da Avrokomiinizmi ister istemez refor-
mizmin bir varyant1 kilmaktadir.®

Demokrasi ile sosyalizm, birbiriyle arag-amag iligkisi igeri-
sinde degildir. Ne demokrasi sosyalizme giden yoldur, ne de
sosyalizm demokrasiye giden yol. Biri digeri olmaksizin dii-
siiniilemez.!° Dahasi, hem Kautsky hem de Avrokomiinist ku-
ramcilar, bir kez daha, Engels’ten aldiklar isaretle, “burjuva”
demokrasisi ile “proleter” demokrasi arasinda bir ayrim
koymay1 kategorik olarak reddederler. Yani demokrasi, sirufla
ilintili bir sey degildir; o ne sif tanimhdir, ne de zorunlu ola-
rak bir simfin etkisi altindadir; o, kaginilmaz bir surette,
Kautsky'nin zamaninda gelismekte olan ve 1970lerdeki
Avrokomiinist yiikseligle birlikte ¢cok daha eksiksiz hale gelen
parlamenter kurumsal gergeveyle 6zdegtir.!! Kautsky, ig¢i sini-

8 Krs. Jean Fabre, Lucien Séve, Frangois Hinckler, Les communistes et I’Etat (Pa-
ris: Editions Sociales, 1977), s. 44-45; Lucio Colletti, From Rousseau to Lenin
(New York, Monthly Review Press, 1974), s. 45-108.

® Jonas Pontusson, “Gramsci and Eurocommunism: A Comparative Analysis of
Conceptions of Class Rule and Socialist Transition”, Berkeley, California,
Berkeley Journal of Sociology, xxv (1980), s. 186-187.

1 Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat, cev. H. J. Stenning (Ann Arbor
University of Michigan Press, 1969), passim.

1 Salvadori, s. 253.
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fi Man<in Felsefenin Sefaleti'nde belirttigi gibi “kendinde si-
nif“tan 6z-bilingli “kendisi i¢in sinif”a doniisecekse eger, yurt-
taghk haklarinin ve oy hakkinin sans phrase yagamsal 6nem ta-
sidigina inaniyordu. Belli kogsullarda bu dogru olabilir, ama
bunun kayitsiz sartsiz dogru oldugu sdylenemez. Gene bun-
dan, yurttaghgin, s6z konusu doniisiimii gerceklestirmenin bi-
ricik anlaml1 yolu oldugu sonucu da ¢ikmaz. Kautsky yukari-
daki 6nermesinden bir bagka 6nerme daha tiiretir: parlamen-
tonun giliciinii artirma yolunda verilen miicadele ile parla-
mento igerisinde ig¢i sinifinin etkisini ya da temsil giiclinii ar-
tirma yolunda verilen miicadele ayn1 seydir. Kautsky’e gore,
Sosyal Demokrasinin parlamentoda ¢ogunlugu ele gecirmesi
ve yasama organinu sosyalist amaglar dogrultusunda kullan-
masl, 1890’larda, “proletarya diktatorliigii“nii kurmas:1 demek
olacakt.!? Parlamento, en bagindan beri, toplumdaki sinifsal
gli¢ dengesini dogru bir bigimde yansitmakla kalmams, ama
ayn zamanda ig¢i stufinin mobilizasyonu igin ¢ok elverigli bir
arena olagelmigtir. Suras1 not edilmelidir ki, Kautsky, 1905
Rus Devriminin etkisi alinda, Marx'in Fransa'da I¢ Savas'ta
ileri siirdiigii sav1 (“devlet erkinin proletarya tarafindan fet-
hedilmesi” eski devletin “iktidar araglar1” “¢oziilmeksizin”
gerceklesemez) agikca hatirladiginda bile, parlamentoyu, eski
devletin birer “iktidar arac1’” olan “resmi kilise, biirokrasi,
memur ordusu” ve geri kalanlara 6zellikle dahil etmez.®

Isci siuft politikacilarinin ya da partilerinin burjuva sif
egemenligi sistemine parlamentarizm yoluyla “menfaat ¢em-
berine alinmas1” olasihigl, goriiniise gore, Kautsky'nin asla
zihninden ge¢gmemistir. Kautsky’ye gore demokrasi “gogun-
lugun yonetimi” demekti ve parlamento da toplumdaki simif-
sal gii¢ dengesini tam olarak yansitan bir aynaydi. “Gergek bir

2 Salvadori, s. 35-37, 253-254.
13 Akt. Salvadori, s. 93.



244 | Yabanc: Politik

parlamenter rejim, burjuva diktatorliigiiniin bir araci oldugu
kadar, proletarya diktatorliigiiniin de bir araa olabilir.”*
Kautsky’nin parlamenter demokrasiyi, parlamento arenasi di-
sindaki simif miicadelesinin i¢inde bulundugu durumun ya da
smifsal gii¢ dengesinin az ya da ¢ok miikemmel bir yansimasi
olarak gormesindeki sakatlik, devleti bir gblge fenomen ya da
ayna islevi goren bir arag olarak degil, fakat sinif egemenligi
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak gogme egiliminde olan
Marksist devlet kuramlar: agisindan bakildikta oldukga agikar
hale gelir. Yirminci yiizyildaki bigimleriyle kapitalizmin dev-
letin geniglemesini ve ayn bir alan olarak sivil toplumun ya-
vag yavas yerinden edilmesini dogurdugu, devletin aym za-
manda ideolojik-kiiltiirel hegemonya ve fiziksel baski meka-
nizmas! oldugu yolundaki iggoriileri Gramsci'ye bor¢luyuz
(bu iggoriiler Poulantzas ile sol-Avrokomiinistler tarafindan
da benimsenmistir). Bu anlayis, kendi bagina, devlete iligkin
aragsalc: bakis agilariyla kesin bir kopus demektir. Devlet ar-
tik bir yapilar kompleksi olarak goriilmektedir, bagimli grup-
lar bu kompleks araciligiyla iktidar yapisina organik bigimde
bagh olmaktadir.’® Oysa Kautsky'nin ciltler tutan yazilarinda
devletin yonetsel, baskic1 ve ideolojik aygitlarina ¢ok nadiren
gondermede bulunulur. Sinif egemenliginin siyasi mekaniz-
malarla nasil daimn kilindigs, Lenin’in Devlet ve Ihtilal’de gayet
isabetle belirttigi gibi, Kautsky’nin ele almaktan kagindig bir
problemdir.1¢

Kautsky’nin argiimani oldukga yalinkattir. Devleti ve dev-
letin ya da devletteki bir kimsenin ne yapabilecegini anlamak
icin bilmeniz gereken tek sey, sivil toplumdaki sinifsal giig
dengesinin durumudur. Bu bilgi daha sonra stratejiyi dikte

1 Qalvador, s. 37; vurgulama benim.
13 Pontusson, s. 195-196.
16 | enin, Collected Works, c. 25, s. 127-130.
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edecektir. Proleterlesmenin ve yoksullasmanin artmasi
sayiltis1 temelinde (bu sayillti Kautsky’nin Bernstein’la anti-
“revizyonist” tartgmalannin seyrinde yapay bir sekilde 6n
plana ¢ikmist)), devletle herhangi tiirden bir hesaplasmaya
gerek kalmayacaktir. Parlamenter kazanimlar, sonug itibariy-
le, temin edilecektir. Kautsky’ye gore sosyalizme gegis, miim-
kiin oldugunca piiriizsiiz ve yumusak olmaliyd:; boylelikle
isci sinifi yOnetici sinuf olduktan sonra birlestirici ve yapic bir
rol oynayabilirdi. Isci sinifi dogrudan kullanulabilecek olduk-
ca verimli bir aygiti, hem de yasal yoldan, zorunluluk alaruru
bir defada ve tiimden kaldirma adina (bu da yasal yoldan
gerceklestirilecektir), miras olarak alacaktir.

Kautsky’nin Avrokomiinist miras¢ilarinin hepsi bu feci ya-
linkathga ayru derecede kapilmis degildi. Fakat onlar da ikti-
dann isci siifi tarafindan “ele gegirilmesinin” parlamentoda
¢ogunlugun saglanmasiyla miimkiin olacagin diisiiniiyor,
parlamenter yolu mevcut yasal kosullara saygi duymay: im-
leyen ve igeren bir ¢6ziim olarak goriiyorlardi. Bu noktada,
Gotha Programimin Elegtirisinde belirtilen “burjuva hukuku-
nun dar ufkunun biitiiniiyle agilmasi” zorunlulugu statiiko
icerisine ¢ekilir ve tamamen yok olur. Kautsky ve onun
Avrokomiinist vasileri “siyasi kurtulugu”, “siyasi” kurtulug
ile “beseri” kurtulugun artik tek bir kendilige dontistiigii
inanciyla, kabul etmislerdir.

Kautsky modem toplumun demokrasiye gerek duydugu-
nu savunmustur, ¢iinkii bu toplum, bir bagina iiretici giiglerin
maksimum gelisimini temin edebilecek yeterlikteki toplumsal
giiclerin dogru bir temsiline dayanmaktadir. Bu determinist
goriis Kautsky'yi fagizmi gegici bir sapma olarak gérme nok-
tasina getirmigtir. Kautsky, ekonominin tedrici doniisiimiinii
ve iiretim araglannin toplumsallagtinlmasinu, Marx1n isgi si-
nifimun yapamayacagim savundugu seyi yapma yetisine sahip
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olmasirnu iceren gelismeler olarak goriiyordu: yani, isgi sinifi-
nun mevcut devlet aygitin kendi amaglan igin kullanmasi. Bu
degisim Oncesinde ig¢i sinufimun parlamenter demokrasinin
gercevesi igerisinde yavas yavas gii¢ kazanmasi son bir gelis-
meye yol agar, bu da hiikiimetle dogrudan hesaplasmak bi-
¢iminde olur. Devlet erkinin bu semadaki boliinmezligi devle-
tin karakterinin bir sonucu degildir. Kautsky devlete herhangi
bir 6zgiillitkk vermemekte kararh goziikijr. Bolinmezlik, dev-
let igerisinde ve devlet tarafindan temsil edildigi haliyle, sinf-
sal giiclerin karakterinin bir sonucudur. Sosyalizme gegisle
birlikte yasanan kopus, kurumsal bir doniisiim bigiminde de-
gil, mevcut kurumsal gergeve igerisinde iktidann yeniden
paylasim biciminde olacaktir.

Buna ragmen, Lenin’in Kautksy’nin “burjuva demokrasi-
sinin” baskic1 yoniinii ihmal ettigi, bir bagka deyisle, burjuva
smuf egemenligini siirdiirmede Orgiitlii siddetin roliinii kii-
c¢umsedigi yolundaki elegtirisi ancak kismen dogrudur.'”
Kautsky muhakkak ki is¢i sinifirun gereksiz yere siddete bas-
vurarak ve diigmarun iistiin oldugu alana girerek baskici bir
tepki almay1 provoke etmekten kaginmasi gerektigini dii-
siinmiistiir. Buradaki sikinti Lenin’in diisiindiigii gibi degil-
dir. Buradaki sikinti Kautsky'nin diisman siufin isgal ettigi
avantajl1 alan nosyonunu, devlet erkinin baskic1 veghelerinin
yarn sira siyasi ve ideolojik veghelerini de kapsayacak sekilde
asla genigletmemesidir.

Kautsky belirgin 6zellikleri olan bir devlet kuramindan
yoksundur. Hem devletin sinifsal karakterini, hem de devlet
aygitinin tarafsizligini, bu ikisinin birbiriyle taban tabana zit
oldugunu hig fark etmeksizin, siirekli bigimde ortaya atar. Bi-

17 Bkz. Lenin, The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky, Collected
Works iginde, c. 28, Progress Publishers, Moskova, 1965, s. 244-246; Claudin, s.
67-68; Salvadon, s. 131.
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zi sagma ve kolaya bir nosyonla bas basa birakir; Enrico
Berlinguer’in reddettigi bu nosyona gore, is¢i simf1 partisi bir
secimde oylann yiizde 51'ini aldiginda, 6zel miilkiyet ve kapi-
talist devlet hala hiikmiinii siirdiirse bile, iktidarin ele gegi-
rilmesi ipso facto'® tamamlanms demektir.!” Kautksy, farkinda
olmaksizin, yeterli bir devlet kuramina sahip olmayan bir
Marksizm portresi sunar bizlere; boylesi bir Marksizm tablosu
zayif ve degersiz olacaktir.

Avrokomiinist kuram, biiyiik boliimiiyle, devlete iliskin
olarak ozellikle aragsala bir yaklasim gelistirmistir; buna gore
devlet isci sinifinin hizmetine -sorun yaratmaksizin- sokulabi-
lecek bir yapidir. Bu goriis belirgin bir sekilde Kautsky koken-
lidir. Devletin giderek demokratik olmaktan uzaklagtig1 yo-
lundaki goriis ile demokratik yoldan sosyalizme gegisi dogru-
layan yaklagim arasindaki gerginlik, devlet aygitin esas itiba-
riyle tarafsiz (notr) bir aygit olarak gorerek yatistirilabilir. Bu
suretle toplumun, herhangi bir kurumsal kopus yasanmaksi-
zin tedrici olarak doniisiimii, reformist bir bakis agisidir bu,
temin edilmigtir.

Fakat bu, Gramsci ile Poulantzas'in devlet igerisindeki sinif
miicadelesi nosyonundan nerede ayrilmaktadir? Santiago
Carillo'nun bir zamanlar ¢ok iinlii olan Eurocommunism and
the State (Avrokomiinizm ve Devlet) baghikh yapiti bu nosyo-
nu kabul eder goziikiir, fakat onu mevcut devlet aygitim (bu
aygitin yaptig1 seyleri degistirmeden) dolduran kisiler iize-
rinde hakimiyet kurmak seklinde yorumlar.?® Bu goriis, dev-
letin yapisinda ve devlet erkinin birligi igerisinde ickin bir si-
nifsal ya da toplumsal yanlihk olmadigini kabul etmeyi gerek-

18 ipso facto (Lat.): eylemin dogasi geregi, durum geregi (g.n.).

' Bkz. Berlinguer, “Réflections sur I'Italie aprés les événements du Chili”,
Mariangela Bosi ve Hugues Porteli iginde, Les P.C. espagnol, francais, italien face
au pouvoir (Paris: Christian Bourgeois, 1976), s. 157.

20 Santiago Carillo, Eurocommunism and the State, Bolim 2, 3, passim.
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tirdiginden, bu noktada ortodoks Avrokomiinizmin Grams-
ci‘den oldukga segici bir tarzda faydalandigini gézlemlemek
zorundayiz. Gramsci, sonugta, Marx'in ig¢i sinif1 “hazir devlet
aygitin ele gecirmek ve onu kendi amaglan i¢in kullanmakla
yetinemez” seklindeki inanarun?' takipgisiydi; ve bu da
Gramsci'nin sozliikgesinde “pasif devrim” ve “devlet tapin-
macihigy (statolatry)”2 kavramlarnyla temsil edilen tehlikedir
tam tamina. Gramsci'ye gore, |
sosyalist devlet kapitalist devletin kurumlarinda tezahiir edemez,
o esas itibariyle yeni bir yaratim olmak durumundadir. Kapitalist
devletin kurumlar: serbest rekabeti kolaylastiracak sekilde orgiit-
lenmistir; bu kurumlardaki personeli degistirmek onlarin faaliye-
tinin dogrultusunu hemen hemen hi¢ degistirmeyecektir. ... Do-
layisiyla, “devletin fethedilmesi” formiilii su sekilde anlagilmali-
dir: demokratik-parlamenter devletin yerine yeni bir tiir devletin,
proleter sirufin ortak deneyimlerinin yarattg bir devletin gegi-
rilmesi.?

Buradaki Marksist tonlar su gotiirmezdir. Fakat Carillo’-
nun goriisiinii 6nceleyen bu elegtiri bagka rezonanslar da tagi-
maktadir. Gramsci, parlamenter demokrasinin -dogas1 geregi-
kurumsal olarak burjuva egemenliginden yana oldugunu ileri
siirerken Marx'tan ziyade Lenin’le hemfikirdir. Avrokomiinist
tartismalarin ¢ok otesine gegen bu husus iizerinde bir hiikiim
verilirken dikkatli olunmalidir. Lenin ve Gramsci, segimlerin,
egemen sirufin elindeki maddi ve ideolojik kaynaklar sayesinde
kolayca manipiile edildigi ve mevcut toplumsal gii¢ iligkisini
onaylamaya hizmet ettigi noktasinda goriis birligi icerisinde
olabilirlerdi. Segmenlerin kendi temsilcilerini denetleyemedik-
leri ve se¢im sisteminin sadece bagimh siruflann pasifligini de-

2 MESW, i, s. 516.

22 Gramsci, SPN, s. 267-269.

23 «“The Conquest of the State”, Selected Political Writings, 1921-26, gev. ve haz.
Quintin Hoare, Londra, Lawrence & Wishart, 1978, s. 76; krs. SPN, s. 192-195.
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vam ettirmeye yaradig1 konusunda hemfikir olabilirlerdi. Yo-
netim sisteminde sadece yasama orgam segildigi icin, devlet
aygitinca kullanilan giiciin neredeyse tamamen halkin dene-
timi disinda kaldiginda ortaklasabilirlerdi.* Georg Lukécs,
Lenin tizerine yazdig kitapta, Lenin ile Gramsci arasindaki
bir diger Ortiisme alaruna, gegerken de olsa, ustalikla ve
Marx'in “"Yahudi Sorunu’ Uzerine”de soyledigi seyleri hatir-
latan bir tarzda dikkat c¢eker:
Pek ¢ok isci, her yurttagin egit s6z hakkina sahip oldugu salt bi-
cimsel demokrasinin, bir biitiin olarak alindiginda toplumun ¢i-
karlarini ifade ve temsil eden en uygun ara¢ oldugu yolundaki
yanilsamadan mustariptir. Fakat bu yanilsama su basit -basit!- ay-
rintiy1 gozden kagirmaktadir: insanlar total devlet igerisindeki so-
yut bireyler, soyut yurttaglar ya da birbirinden yalitik atomlar de-
gil, fakat her zaman toplumsal {iretim igerisinde 6zgiil konumlar
isgal eden, toplumsal varlig1 (ve bununla dolayimlanan diisiince
yapis1) bu konum tarafindan belirlenen somut besgeri varlklardir.
Burjuva toplumunun saf demokrasisi bu dolayim dislar. Ciplak
ve soyut bireyi dogrudan total devletle iliskilendirir; devlet de bu
baglamda aymi sekilde soyut goziikiir. Saf demokrasinin esasen
bigimsel karakteri ... sadece burjuvazinin avantajina olan bir hu-
sus degil, ama ayn1 zamanda onun sinif egemenliginin sagmaz
kosuludur da.?s

Bu sézler 6nemli bir noktaya deginmeyi gerekli kihyor;
clinkii Lukacs, bu gibi anlarda, kurunun yarunda yas: da yak-
ma riskine giriyor. Bu gibi sozler bir fagist orgiit¢iiniin de agzi-
na rahatlikla yapistinlabilir. Genel oy hakki dogas1 geregi bur-
juva bir hak degildir. Dogas1 geregi burjuva olan sey libera-
lizmdir; liberalizmse genel oy hakkiyla esitlenmeye higcbir su-
rette elvermez. Bu ikisi, birbiri ard1 sira ilerlemek ya da birbirini
gerektirmek sbyle dursun, on dokuzuncu yiizyil toplumunda

~

o SPN, s. 192-194, ve daha genel olarak, s. 206-276.
%3 Georg Lukécs, Lenin: A Study in the Unity of his Thought, gev. Nicholas Jacobs
(Cambridge, MA, MIT Press, 1970), s. 65.
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¢ogun anlagsmazlik igerisinde olmus ve yirminci yiizyilda bile
sik sik birbiriyle ¢atgmislardir. Demokrasi ile sosyalizm ara-
sindaki baglar (Marx bu baglann farkindaydi) hi¢ de anzi bag-
lar degildir. Marx'in sosyalist devrim igin gerekli bir 6nkogul
olarak gordiiglii “muazzam ¢ogunlugun”, genel oy hakkinn
tanunmasi halinde, segmen ¢ogunluguna tahvil olamamasiru
anlamak giigtiir (Marx'in 6liim y1h olan 1883 6ncesinde pek ¢ok
iilkede genel oy hakki s6z konusu degildi). Marx’m sosyalizme
barisgil gegis olasilig) iizerine ileri siirdiigii gesitli goriislerini bu
baglamda anlamak gerekir.?¢ Her seyden 6nce de, bu goriigleri
ne Leninist yaklagimla, ne de mevcut devlet aygitinin sosyalist
doniigiim olasiigina agik kap:r biraktigim diisiinen Kautsky-
Avrokomiinizm ¢izgisiyle kanghrmamak gerekir. Lenin de-
mokratik 6zgiirliiklerle ilkeleri onlarin kurumsallaghnlmus si-
rufsal baglamuna indirger. Avrokomiinistler ise zit bir indirge-
me yaparak demokratik 6zgiirliiklerle ilkeleri parlamenter de-
mokrasiyle bir tutarlar, buysa parlamenter demokrasinin sinif-
sal karakterini yadsimak demektir. Her iki yaklasimda da,
Jonas Pontusson’un igaret ettigi gibi, demokratik ilkeler ile de-
mokrasinin kurumsal gergevesi arasindaki ayrin kaybolur.
Muhtemeldir ki, 1970’lerin Avrokomiinist yiikselisi esnasinda
Gramsci'nin etkisi (Gramsci'ye gore bu ayrin apagik ortaday-
d1) bir yandan 6nemsizlestirilirken, bir yandan da onun ikonik
statiisii 6n plana gikanlmustir. Le défi démocratique’de (Demokra-
tik Meydan Okuyus) hem Carillo hem de Georges Marchais'1n
dogrudan demokrasinin organlarmn seslendirilmesinin 6ne-
mini azaltmaya calistklan kesin bir vakadir. Genelde, dogru-
dan demokrasinin organlanm tam anlamuyla yerel ve parla-

2 Marx, Amsterdam konugmasi, MESW, ii, s. 594-595. Aynca bkz. Paul Thomas,
Karl Marx and the Anarchists (Routledge, 1980), passim.

27 Jonas Pontusson, “Gramsci and Eurocommunism: A Comparative Analysis of
Conceptions of Class Rule and Socialist Transition”, Berkeley, CA, Berkeley
Journal of Sociology xxv (1980), s. 214.
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menter kurumlara yardima organlar olarak gorme egiliminde
olan ortodoks Avrokomdiinistler nazarinda, Gramsci agisindan
¢ok dnemli olan “konseyler aracihgiyla yonetime katilma” te-
mas}, ikincil 6neme sahip ya da degersiz bir temaydi. Ortodoks
Avrokomiinistler, Poulantzasin politik ¢atsma alaru olarak
devlet ile kurumsal aygit olarak devlet arasinda koydugu ay-
nm da dikkate almadilar. Gramsci'nin devlet icinde “politik
toplum” ile “sivil toplum” arasinda koydugu ayrima (Pou-
lantzas'in ayrimi buna tekabiil etmektedir) 6zen gosterilirse an-
cak, devlet yapisinda ve devlet erkinin birligi igerisinde ickin
olan smifsal yanhhg yadsimaksizin devlet igerisindeki sinif
miicadelesi hakkinda konusmak anlaml bir ig olur. Ortodoks
Avrokomiinistlerin Kautsky gibi goz ard ettigi sey iste bu si-
rufsal yanhhktr.

Son tahlilde, Kautsky’nin Leninizme getirdigi alternatif,
Leninizmle gizli/paradoksal bir benzerligi ortaya koymaktadir;
bu altematifi ancak Marx'in devlet kuramunin daha niians-
l/daha serbest bir okumasi &nleyebilirdi. Devlet ve Ihtilal, gor-
miis oldugumuz gibi, biitiiniiyle Marx'in kimi ug ifadelerinden
tiiretilmis bir devlet kuramini, farkl: tiirden bir kuram olan ge-
¢is kuraminn igini gormek iizere kullanir (Marx'in kuramlag-
tirmadan biraktig) bir konudur bu). Bu manevranin tutarsizli-
g salt onun pratik sonucunda degil, ayn1 zamanda onun ku-
ramsal koordinatlarinda da gérmek miimkiindiir. Bu yaklagim
devlete ayn1 anda hem ¢ok az hem ¢ok fazla sey bahseder. Cok
az sey bahseder, ciinkii devletin Ozgiilliigiine ya da goreli
Ozerkligine yeterince egilmez. Cok fazla sey bahseder, ¢iinkii
bir sekilde bir demiurgos'a doniisen bir golge fenomen olan bu
devletten toplumdaki her seyi 6niine katmasi beklenir.

Kautsky, kendi paymna, gorevini ihmal etmis olmaktan ka-
bahatli bulunabilir. Fakat nihayetinde onun bu kabahati Le-
nin'inkinden pek de farkh degildir. Ciinkii Kautsky ne bir dev-
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let kuram gelistirmistir -salt parlamenter bazda anlagilan de-
mokrasi bizi “siyasi kurtulus“tan 6teye gotiirmez-, ne de bir
gegcis kurami. Bu ikili eksiklik, Kautsky’yi, neredeyse fark edi-
lemez bir sekilde, ya da en azindan resmi Avrokomiinist ku-
ramcilarin (bunlarin devlet saplantil olmalan yeterince ironik
bir durumdu) algilamakta alenen basarisiz olduklar bir tarzda,
devlet ile [sosyalizme] gegisi birbiriyle degistirmeye muktedir
kilmigtir. Avrokomiinistlerin bunu algilayamamalar, gene ne
ironiktir ki, Kautsky’ye olan borglarin1 kabul etmeye yanas-
mamalarindan &tiiriiydii. Lenin’in Kautsky’ye verdigi “donek”
statiisii, bir bakima, Avrokomiinizmin yarattig1 etkiden daha
uzun siireli bir etki yaratmigtir. Avrokomiinistler kendi sansla-
rina kullanamadilar. Burada ele alinacak tiirden bir konu olma-
sa da, Gramsci ile Poulantzas’in yazilarinda sosyalizme gegisle
ilgili doyurucu kuramlarin mevcut oldugu rahatlikla ileri siirii-
lebilir; resmi Avrokomiinistler bu yazilan ya gormezlikten
gelmis ya da kasith olarak yanhs aktarmuglardir.

Sivil topluma devlet miidahalesi bugiin, Marx'in belki de
asla hayal edemeyecegi derecede, hayatin bir gercegi olmustur.
Fakat kolay yoldan analiz edilecek bir mesele degildir bu. Bir
tarafta kapitalist liretimin dogas1 ve yapis1 devlet miidahalesini
gerekli kilarken, ote tarafta bugiin artik ulusal oldugu kadar
uluslararasi bir nitelik tagiyan kapitalizm bu miidahalenin bo-
yutunu ve dogrultusunu sinrlayabilmektedir. Bu noktada
Marx bize yardima olabilir; ¢linkii Marx, sermaye birikiminin
istikrarh, diizenli, sorunsuz bir dogrusal biiyiime siireci degil,
fakat rasgele/geligkili bir melezlik oldugunun farkindayds; bu
melezligin bagarilan sosyal bilimcilerin disfonksiyon, Marx'in
ise kriz dedigi seyleri dogurmaktadir. Kriz egilimlerinin -kétii
paylasim, kirlilik gibi- sonuglan arasinda sayillamayacak pazar
aksakliklar bile, ¢6ziim gerektiren toplumsal sorunlar olarak
devletin kargisina ¢ikacaktir. S6z konusu ¢oziimlerin pazardan
ya da sivil toplumdan ¢ikmasi ihtimal disidir. Bunlar ancak
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devlet eyleminin ya da kamu politikasinun yetki alarunda olabi-
lir. Aktor olarak devlet; yatinm, birikim ve zenginlik kaynag:
olarak sermayenin ayncahkh konumuna sayg: gostermek du-
rumundadir; devletin kendisi zorunlu olarak bu zenginlige ba-
gimhdir. Devlet, ayn1 zamanda, kapitalist pazarin birikim stire-
cnin bir pargasi olarak iiretilen ve yeniden iiretilen sorunlanna
da ¢are bulmak durumundadir. Hem Claus Offe, hem de James
O’Connor, “birbirini bozan ve paralize eden” bu iki stratejideki
geliskilere isaret etmistir, “devlet, karli sermaye birikimini
miimkiin kilan kosullann muhafaza etmeye ya da yaratmaya ¢a-
lismahidir. Ne ki devlet, aym zamanda, toplumsal uyumun ko-
sullanru muhafaza etmeye ya da yaratmaya da ¢ahsmahdir.”?
Giiniimiizde devletler ister istemez celigkili bir rol oynamak
zorundadirlar. Sermaye birikim mantiginu siirdiirmek ve ayru
zamanda kendilerini megrulaghrmak zorundadirlar. Bu zorun-
luluklar birbirinin aleyhine igler. Devlet, sermaye birikiminin
sinirlannu koyar ve bu sinirlara bagimhdir. Mesruiyet meselesi
ise, ancak ve ancak, halkin egemen mesruiyet bigcimini kabul
etmesiyle ¢oziime kavusur. Devlet, 6zel degisim degerleri (dev-
letin kendi 6nvarsayimidir bunlar) -en azindan zaman zaman-
kamusal kullanim degerleri lehine askiya alinirsa ancak, aym
anda ii¢ yonde birden ilerlemeyi basarabilir. Sozgelimi devlet,
sermaye birikiminin toplumsal bedellerini -kirlilik, cevre katli-
amy, igsizlik, evsizlik ve toplumsal/beseri bozulmarun diger bi-
cimleri-, kapitalist siniflar bu konuda ne diisiiniirlerse diisiin-
siinler, Odemeye hazir olmahdir. Habermas, Offe ve
O’Connor’'in hepsi de, kendi farkh tarzlanyla, kapitalist top-
lumlarin, degisim degerlerini ve sermaye birikiminin
onvarsayimlanm, bunlara karst saldiriya gecerken yeniden iiret-

2 Offe, ““Crisis of Crisis Managament’: Elements of a Political Crisis Theory”,
Contradictions of the Welfare State (Cambridge, MA, MIT Press, 1984), s. 61;
O’Connor, The Fiscal Crisis of the State (New York, St Martin’s Press, 1973), s.
76.
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tigine dikkat ¢ekmislerdir. Yani devletler, esyanun tabiat1 icabs,
celiskili birliklerdir.

Devlete iligkin aragsalci goriisler bu gerginligi aciklamaya
ve hatta tarumlamaya hicbir sekilde elverisli degildir. Celis-
meli zorunluluklarin miidahaleyi doguran sonucu da,
Poulantzas'in 6ngordiigii gibi, sudur: devlet hem iktisadi so-
runlar, hem de boliisiim sorunlar: iizerinde verilen miicade-
lenin arenasi olmaktadir; bu sorunlarin formiillere sikigtiril-
mis ¢oziimleri de yoktur ve olamaz. Devlet, hem kapitalizmin
ancak pazarin iglemesiyle saglanabilen kosullarindan sorumlu
olmali, hem de herhangi bir kapitalist devletin sermaye biri-
kim siirecine mecburen verecegi ayricalikli konumdan olum-
suz etkilenen se¢gmen kitlesine (ya da onun belli kesimlerine)
karsit sorumluluk duymahdir. Bunlar bugiin, devlete iliskin
olarak giderek gelisen literatiirde, Jiirgen Habermas’in
formiilasyonunu kullanirsak, devletin “mesruiyet krizi”,
Offe’nin formiilasyonunu kullanursak, “yonetilebilirlik krizi”
olarak adlandirilan olgunun igerisinde yer alan 6gelerdir.

Bu arada, bu “krizlerin” donemsel olarak gerceklesme egi-
liminde oldugu ortama da (yer ve zaman) ayrica dikkat edil-
melidir. Marxin 18 Brumaire’inde sozii edilen o i¢ karartici
durum (on dokuzuncu yiizyilin ortasindaki Fransiz “emper-
yal” devletinin, o “korkung parazit yap1”nin “yarim milyona
ulagan bir memur ordusuna” sahip olmasi), bugiinkii durum-
la kiyaslandiginda 6nemsiz kalmaktadir, ayni sey diger iilke-
ler icin de gegerlidir. S6ylemesi bile fazla, yirminci yiizyilin en
kati katkilarindan birini, toplumsal islevlerin gercekte olduk-
¢a hantal olan devlet bicimleri tarafindan (bunlar arasinda
Marx'in adina kurulmus olan sosyalist devletler de vardir)
neredeyse biitiiniiyle kamulagtirllmasina yonelik girisim olus-
turmaktadir. Bu tiir kamulagtrmanin sinirlan oldugu da agik-
tir, clinkii aslan payin alan devlet bigimleri (bunlar sosyalist
‘devletleri de icermektedir), liberter ve insani sebepler bir ya-
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na, iktisadi sebeplerden 6tiirii bagarisiz olmuglardir. Cin’deki
ve eski Sovyetler Birligi'ndeki reform talepleri, “sosyalist”
kamulagtirma programinin beklenmedik ve berbat sonuglara
yol a¢tigiun ve bu zorlu durumun, Rusya’da oldugu gibi re-
jimin ¢okmesi pahasina bile olsa, ivedilikle giderilmesi gerek-
tiginin kabulii seklinde okunabilir. Peki bu gelismeleri nasil
yorumlamak zorundayi1z? Cok uzak olmayan bir ge¢miste
bunlar, kimileri tarafindan, Weberci toplum anlayiginin
Marksist ya da Marksizan toplum anlayis1 kargisindaki zaferi
diye yorumlanabilirdi. Fakat ben bu denli gayretkes bir
Webercilik savunusunun giiniimiize uygun diiseceginden ¢ok
kugkuluyum. Harry Redner, yirminci yiizyillda Cin'de ve
Rusya’da yaganan bu gelismelerle diger gelismelerin sosyal
bilimcilerin o ¢ok tuttugu Marx-Weber yiizleg(tir)mesinin sii-
regelen gegerliligine kugku diigiirdiigiinii ve bu yiizles-
(tirhmenin koordinatlannin artik uygulanabilirliginin kalma-
diginu ileri siirmektedir. “Weber'in etkin bir girisimci kapita-
lizmin kendisini devletten bagimsiz tutacag ve bireysel inisi-
yatifle kigisel 6zgiirliik firsatlarin1 koruyacag) yoniindeki bek-
lentisi ... dogrulanmamigtir”; aym sey Marx'in kimi beklenti-
leri igin de s6ylenebilir. Kapitalizm artik on dokuzuncu yiiz-
yildaki anlamiyla “6zel” bir alan olarak alinamaz, “6zel” de-
mekle kastedilen gey basitge devlet kontroliinden ve nezare-
tinden kurtulmaksa eger. Devletler kendi islevlerini gogalt-
mislardir ve, demokratik olsun ya da olmasin, kendi (degisik)
sivil toplumlarina giiniimiizde daha fazla ulagmaktadirlar.
Kapitalistler devletin uzman kuruluglarindan kagmaya ¢alis-
mak yerine, bir¢ok farkh diizeyde bu kuruluslarla igbirligi
yapip etkilesime girmekte ya da bunlara sizmaktadirlar.
Redner’in ifadesiyle, “ekonominin bir¢ok alaninda devlet ku-
ruluglan ile serma};e orgiitleri ve biiyiik sirketler arasinda
sembiyotik bir iligki hasil olmugtur. ... Bu etkilesim ne toptan
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kamulagtirma, ne de serbest girisimin higbir sinura tabi olma-
dan at kosturmas1 seklindedir.”?® Fakat buna dayanarak
Marx'in farkl tiirden bir devlete iligkin kuramurun bugiinkii
kosullarda artik bir gegerliliginin kalmadig1 sonucunu ¢ikar-
mak, sorunu kestirip atan ve bizi yanhs yola sevk eden bir
yaklagimdir. Devlet eyleminin sahas ister genislesin ister da-
ralsin, iiretim araglarn iizerindeki 6zel miilkiyet ve paylagim
kaynaklan tizerindeki 6zel kontrol muhafaza edilecektir. Bu
bakimdan, kapitalist sivil toplum, uluslararasilasmaya rag-
men, gecmiste oldugu gibi bugiin de “6zel”dir. Ve dolayisiy-
la, siyasi kurtulusun koordinatlar kapitalizmin erken agama-
larinda gegerli oldugu kadar bugiin de gegerlidir. Marx'in
devlet kuramininsa, yabanci1 politik agisindan bakildikta,
olaylarin gerisinde kalmak ve artik islemsel olmamak ne de-
mek, bize hala sdyleyecek ¢ok seyi vardir. Tabii ki Marx, kapi-
talist gelismenin gelecekteki gehresinin nasil olacagini 6ngo-
remedigi icin elestirilebilir, fakat bu bir ise yaramaz ve konu di-
sina akmak olur. Marx, siyasi otorite iligkilerinin, kurumsal ve
kavramsal olarak, iiretim iligkilerinden ayn tutulacagiu daha
oncesinden tahmin etmisti (bu ayrisma kapitalizmin temel ve
kurucu ayrnigmasiydi). Onun temel goriisii olan bu nokta, gii-
ciinden higbir sey yitirmemistir. Kapitalist devlet gesitli dogrul-
tularda -liberal, otokratik, demokratik, Keynesyen, post-
Keynesyen, refah/anti-refah devlet(i) olmak iizere- kimi doénii-
siimler gecirmistir ve gegirmeye de devam edecege benzemek-
tedir. Fakat onun bagat taimlayic1 6zelligi hi¢bir zaman hii-
cuma ugramamis ve hep dokunulmaz kalmustir; o kadar oyle
ki, bir zamanlar komiinizme gegis diye diisiiniilen bir seyden
bile sag kurtulmay: bagarmistir.

% Harry Redner, “Beyond Marx-Weber: A Diversified and International Approach
to the State”, Political Studies (1990), xxxviii, s. 641-642.
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Bugiin devlet sivil toplumla etkilesim igerisindedir, ama bir
noktaya kadar; Marx bunu gayet hakl olarak temel bir nokta
diye alir. Bu nedenden dolayidir ki, o eskice ve Weberyen ol-
mayan “korporatizm” nosyonu (Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
sayfalarinda in nuce® rastlanan ve elinizdeki kitabin ¢ikis nok-
tasin1 olusturan bu nosyondur) sosyal bilim alaninda bir siire
yeniden ragbet kazandi. Korporatizmde, Roger King'in de be-
lirttigi gibi, “devlet 6zerk bir 6zel alan1 ne yonlendirir, ne de
ona baghdir; fakat onunla karmagik bir bigimde i¢ ice gegmistir,
bu da kamusal alanla 6zel alan arasindaki o geleneksel aynmu
tahrip eder.”3! Bu ancak, “6zel” s6zciigiiniin tasidig) anlamlar
g0z oniine ahndiginda, bir yaniyla dogrudur. Dolayisiyla bun-
dan devlet ile sivil toplum arasindaki aynmun artik gegerli ol-
madig1 sonucu gkarilmamalhidir. Bu ayrim ayru tarzda gegerli
olmayabilir, fakat bunda sagsacak bir sey yoktur. Devlete iliskin
olarak egemen-sinif kuramlannin bakis agisindan degil, yaban-
a politik agisindan bakildikta, Hegel'in o 6zgiin devlet-sivil
toplum betiminin zamanin sinamasindan bagsanyla gectigi go-
riliir. Bu betim giiniimiizdeki gelismeler icin gegerliligini ko-
rumaktadir -buysa devlet-sivil toplum hakkinda gergeklesen o
ozgiin Hegel-Marx hesaplagmasirun hala nigin iizerinde dur-
maya deger bir hesaplasma oldugunu agiklamaktadir.

Yanitlanmas1 gereken soru sudur: devlete iliskin olarak
ozellikle Marksist bir kuramsallastirma ¢abasi, bugiinkii haliy-
le, nereden kaynaklanacaktr? Ve modern devlete iliskin Mark-
sist bir tamimlama neye benzeyecektir? Yarut, biiyiik ol¢iide, za-
ten bellidir. Boyle bir ¢aba sergilenirken Habermas, Offe ve di-
gerlerinin ortaya athg “megruiyet krizleri” nosyonlarindan yo-
la gikilmah ve Gramsci'nin “iktidarin en 6nemli yiizii” diye ad-

~

% in nuce (Lat.): ozetle, kisaca (g.n.).

3! Roger King, The State in Modern Society (New Jersey: Chatham House
Publications, 1986), s. 125.
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landirdigx “hegemonya” nosyonuna, Poulantzas'in devleti top-
lumsal giiglerin gorece 6zerk bir bigimde yogunlagmus hali ola-
rak tarumlayan nosyonuna ve gene Poulantzas’in “izolasyon
efekti” diisiincesine geri doniilmelidir. Bu nosyonlardan higbi-
ri, 6zel ve kamusal alanlan birbirini icermeyen ya da birbiriyle
etkilesim igerisinde olmayan/birbirine simsiki kapali kompar-
timanlar olarak goren eskimis ya da tarihsel olarak gerilerde
kalmus bir kavrayisa dayanmamaktadir. Tam tersine bunlar, bu
aynmlan gelistiren ve yirminci yxizyhn degisen kosullanna
uyarlayan girisimler olarak epey ise yaramaktadirlar. Bu nos-
yonlar devletin hi¢bir sekilde begeri pratik ve iiretim alanirun
iizerinde ya da Otesinde olmadigini, tersine, bu alana -geri
dondiiriilemez bir bigimde- ¢oreklenmis oldugunu, ve ayrnca
devletin siyasi miicadelelerin hem ortammu hem de sonucu (yani,
“siuf ¢atigmasinin aym anda hem sonucu, hem nesnesi, hem
de belirleyeni”)*? oldugunu gérmemize yardima olmaktadir.
Bunlarnn sirasin tersine gevirirsek, devlet simif ¢gatismasinin
bir golge fenomeni, kendi sirurlan disinda cereyan eden ve bu
smirlar agildig1 zaman, gizemli bir sekilde, islemekten geri du-
ran (toplumsal giiglerin miidahil oldugu) geometrik bir oyu-
nun sonucu ya da bilegkesi degildir. Kautsky, bu tiir bir goérii-
siin bizi nereye gétiirebilecegini gosteren ug bir 6rnektir. Devle-
tin sadece hukukun ve kamu politikasiun degil, fakat ayr za-
manda (Gramsci ve Althusser’i takip ederek sOylersek) top-
lumsal ve ulusal kimligin de determinant: olarak 6zgiil bir ka-
raktere sahip oldugunun teslim edilmesi gerekmektedir. Dev-
let, ayr1 zamanda, gene bu nedenlerden dolays, sivil toplum
icerisindeki catismalann nesnesi diye de nitelendirilmelidir. Bi-
zim, politik ve toplumsal orgiitlerin devletin siiregleriyle iglem-

32 Gosta Esping Andersen, Roger Friedland ve Erik Olin Wright, “Modes of Class
Struggle and the Capitalist State”, Kapitalistate, 4-5 (1976); aynca bkz. Isaac, s.
184.
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lerini etkilemeyi ve hatta bunlar {izerinde kontrol sahibi olmay1
ya da belli dlgiide bir veto yetkisi kullanmay1 amagladiklanm
gormek icin, Poulantzas'in kimi zaman yaptiginin aksine, ne
smif miicadelesini, ne de “nesne-devlet” diye tabir ettigim seyi
fetislestirmemize gerek vardir. Boyle bir yaklasim gergeklikten
uzaklagsmak olur. Devlet, bir sey olarak degil de, bir siireg, ya
da sozciigiin farkli/pejoratif ve seylestirilmis anlamiyla, bir
nesne olarak goriilmelidir. Devlet, bir bakima, toplumdaki ¢a-
tismalarin bir iiriiniidiir, fakat bu ¢atismalar devletin kapisinda
sona erecek olan ¢atismalar degildir. Bunlar devletin duvarlan
icinde de belli bir ifade bi¢imi bulacaktir. Poulantzas, gérmiis
oldugumuz gibi, devleti “siniflar ve sinif fraksiyonlan arasin-
daki giig iligkisinin 6zgiil/maddi yogunlasmas1”*® olarak deger-
lendirmistir. Ona gore devlet bir sey degil, bir topostur, fakat
bir dizi kurum (ya da kurumlar sistemi) olarak devlet, kendi
aygitinin hem igerisinden hem de disansindan gelen basingla-
ra cevaben zamanla degisir (bu basinglar da, ayn1 sekilde,
devletin yapis1 ve uygulamalarindan etkilenir). Poulantzas'in
belirttigi gibi, “devlet, sinif miicadelesinin sinirlarini tayin
eder; devletin kurumlarinin yarattig etki onun ... egemen si-
nif ve fraksiyonlardan goreli 6zerkligini miimkiin kilar.”3
Marx'in 18 Brumaire’de ileri siirdiigii sey de, biiyiik dlgclide,
budur. ’

Ne ki Brumaire, gérmiis oldugumuz gibi, benim yabana po-
litik diye tabir ettigim seyle, yani Marx'in erken donem yazila-
rinda ipuglarini verdigi modem devlet kavrayisiyla, devlete
ilisgkin olarak ortaya atlan egemen-sinif kuramlarina ya da
aragsalci/iglevselci kuramlara kiyasla, ok daha uyumludur. Bu
da, yabana politigin, devlete iliskin Leninist kuramlarin fazla
tutunamadig) bir zamanda ¢ok diri kalmasiru saglayan etmen-

» Poulantzas, State, Power, Socialism, s. 129.
3 Poulantzas, Political Power and Social Classes, 289.
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dir. lleri Bat demokrasilerinde insanlarin, politikay1, bir baki-
ma, kendi giindelik yasamlarina “yabanc” bir sey olarak gor-
diikleri tartismasiz bir gergektir. Bunu gormek icin Habermas,
Offe ve digerlerinin ortaya attig1 “mesruiyet krizi” nosyonunu
benimsemeye gerek bile yoktur. Pek ¢ok yurttag, devletin tem-
sil iddiasinda bulundugu seye ya da onun otoritesini hakhlagti-
ran temel ilkelere arik inanmamaktadir. Pek ¢ok yurttas, onca
glicliikle elde edilen oy kullanma hakkiru pile artik kullanma-
maktadir. Pek ¢ok yurttag, bunlarin arasinda segimlerde oy ve-
renler de vardir, kendi temsilcileri hakkinda sinik ya da gergek-
¢i bir yaklasim sergilemekte ve kendilerinin ya da kendi gkar-
lanrun anlamh bir bigimde temsil edildigine artik inanmamak-
tadir. Insanlar, ¢ogun hakl olarak, s6ziim ona kendi lehlerine
diye lanse edilen 6nemli kararlarn, segilmis temsil organlanrun
disinda ya da onlara ragmen ahndigini diigiinmektedirler. Gi-
derek daha az sayida insan, devlete, kendi temel haklanyla 6z-
giirliiklerinin biricik garantorii goziiyle bakmaktadir. Gramsdi,
devletin, (Weber'in goriigiine aykin olarak) siddet araglan tize-
rindeki tekelinden dolay: degil, fakat bir kiiltiirlenme ya da 6g-
reti agilama siirecinden dolay: (bu siireg sayesinde devlet; egi-
tim, gizli propaganda ve Althusser’in “devletin ideolojik aygat-
lan” diye tanimladig) seyler aracihgiyla kendi yurttaslannun zi-
hinlerini etkisi altina alir) itaat elde edebildigini ileri siirerken
¢ok haklidir. Hogsumuza gitsin ya da gitmesin, modem devlet
kendini topluma kabul ettirmis ve pre-modem higbir devletin
bagaramadig bir bigimde toplumu kontrol altina almay: ba-
sarmustir. Ayn1 zamanda da, politik alaru tekeli altina almis ve
bunu dogal bir seymis gibi gostermistir. Devlet, sivil topluma
ve ekonomiye ¢Oreklenmis olmasindan 6tiirii, bir tiir “ikinci
doga” haline gelmistir.

Bu, eger hakliysam, su demektir: yirminci yiizyilda devlet-
sivil toplum iligkisinde yasanan degisim, yabana politigi
Marx'in daha 1843'te tayin ettigi konumdan siiriip gkarmak
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icin hicbir sey yapmamustir. Yabana politik, bu zamana dek,
kimi 6nemli noktalarda kendi avadanliginu tekrar tekrar yeni-
lemistir. Yabana politik kavramu, 6zellikle, cagdas kapitalizmin
evrim siirecinde post-Keynesyen ve anti-Keynesyen rejimlerin
yakin ge¢miste ni¢in devreye girdiklerini agciklamaya epey yar-
dima olur. Marx, yabana politik kavramni, devlet ile toplum
arasinda ortaya ¢ikan belli tiir bir iliskiyi nitelemek icin gelis-
tirmis olsa da, ve bugiin bu iliski baz1 bakimlardan geride kal-
mis olsa da, 6zel ile kamusal arasindaki ayrim ve de 6zel'in
kamusal karsisindaki iistiinliigii devam etmektedir. Yabana
politik, Poulantzas'in 6liimiinii takip eden yillarda, kendini ye-
niden tarumlamay bile basarmistir. Bu nedenlerden dolay: ya-
bana politik, Marx'in éliimiinden yiiz y1l sonra bile gegerliligi-
ni korumus, hatta daha da artirmugtir.

Ikind Diinya Savagi'ndan bu yana liberal-kapitalist devlet-
ler kapitalist ssmhn qkarlarinu temsil etmekten, sermaye biri-
kimi ile kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden {iretimini temin
etmekten ve toplumsal ¢alkantirun dogurdugu her seyi siki bir
kontrol altinda tutmaktan daha fazlasim1 yapmak zorunda kal-
dilar. Devletlerin hepsi, Marksist kuramcilan dogrular bir se-
kilde, kendilerini kendi yurttaglarimin goéziinde mesru kilmak
zorunda olduklarini da kabul etmeye bagladilar. Buysa, laissez-
faire kuramlanrun imledigi gibi hicbir seye miidahale etmemek-
le degil, fakat toplum {izerinde ve icinde pozitif edimde bulu-
narak gergeklestirilebilirdi. Devletler, se¢men kitlesinin biiytiik
béliimiinii kizdirmama endisesiyle, is¢i sinifi da dahil olmak
iizere toplumda giiglii bir yere sahip toplumsal siniflar sisteme
eklemlemek ve entegre etmek ve de onlarin talepleriyle cikarla-
rinin belli 6l¢iide taninip karsilanmasini saglamak zorundaydi.

Devletler, savag sonras1 Keynesyen donemin dayattig1 zo-
runluluklar uyarinca bu talepleri karsilamaya cahstilar ve farkh
derecelerde basarili da oldular. Ekonomideki artan talep diize-
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yini tam istihdamin saglanmasi yolunda kullandilar. Artan
sosyal harcamalarla refah harcamalari, goreli toplumsal uyum
ve endiistriyel bang vaadine kars1 dengeleyici bir iglev gordii.
Uretici gruplarin (sendikalarin ve isveren orgiitlerinin) talep-
leri, ig¢i sirufim yonetimsel siirece entegre etme ve boylelikle
endiistriyel huzursuzlugu ve daha ileride de sinif ¢atigmasinu
kontrol altinda tutma girigsimleri olarak tasarimlanan pazar-
dis1 siyasi kurumlar aracihgiyla, akademigyenlerin abartili bir
tanumla “korporatist” ikna diye tarumladiklar bir yontemle,
kanalize edildi.

Zaman oldu, yurttas ve kuramc olarak bizler, kapitalist
devletlerden belli/teshis edilebilir protokollere uymalarin
beklemeye bagladik (bunlarin arusi hala tazedir). Devletler-
den, birbirinin hasmu iiretici gruplar arasindaki ¢atismay: uz-
lagtirma yo6niinde tercihte bulunmalarim beklemeye bagladik.
Devletlerden, makro-ekonomik yonetim isinde devlete yar-
dim edecek ve yam sira da miilksiizleri devlete yabancilas-
tirmaktansa entegre edecek refah politikalarini uygulamaya
koymalarin1 beklemeye bagladik. Giderek artan igsizlik kargi-
sinda devletlerin o tahripkar monetarist politikalardan kagi-
nacaklarini umduk. Devletlerden enflasyona kargilik olarak
ticret politikalarin1 uygulamaya koymasini ya da, daha nadi-
ren de, fiyatlara simirlama getirmesini bekledik. Devletlerin
makro-ekonomik politikay: is dongiisiiniin ¢gevremine uyacak
bicimde bicimlendirecegine inandik. Bu politikalann,
latiifkar/tarafsiz bir hakem olarak goriilen devletin “nétr” ini-
siyatifleri olmadig artik agikga anlagilmis olmalidir. Fakat bu
cok asikar nokta isin en az onemli kismi. Benim iizerinde
durmak istedigim asil husus devlete iliskin olarak girdigimiz
bu bir dizi beklentiyle ilgili ve dolayisiyla da ¢ok daha 6nemli
bir husus. Ronald Reagan ile Margaret Thatcher'in radikal sag
rejimleri tiim bu beklentileri bosa ¢ikardi, buysa bize bu bek-
lentileri olagan seylermis gibi almakta nasil rahat davranmsg
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oldugumuzu gésterdi. Marx, bir yiizyilldan fazla bir siire 6n-
ce, klasik iktisatgilan, donemin mevcut toplumsal ve iktisadi
iligkilerini -gercekte bunlar tarihsel, yani gecici ve degisebilir
iligkilerken- ebedi iligkilermis gibi aldiklar i¢in paylamarms
miydi? Acaba bizim de, refah devletinin ve Keynesyen ¢ozii-
miin kaha oldugunu savunanlara ya da (bir siireligine Offe
gibi) bunlarin evrimsel mantigindan yana bir tavir sergileyen-
lere ayrusima yapmamuz gerekmiyor muydu? Bizim gézden
kagirdigimiz sey sadece iktisadi daralma olasihig1 degildi -
sivil toplumun kendini yeniden iiretme yeterliginin ¢6kmesi,
radikal sag rejimlere istismar edebilecekleri bir firsat yarat-
mustl. Marksist devlet kuraminin gergekte tam anlamyla ne
menem bir sey olduguna biiyiik 6lgiide goziimiizii kapadigi-
muz i¢in biz, aym zamanda, yabana politigin hep mevcut olan
yeniden canlanma olasihgini da goz ardi ettik.

Tam istihdam, sosyal giivenlik, yeterli igsizlik sigortasi,
“sosyal iicret”in muhafazasi, giivence altindaki serbest toplu
pazarlik sistemi, saglk, egitim ve refah hizmetlerinin yeterli
diizeyde saglanmasi... Devletin bu faaliyet alanlanmn, savag
sonrasi Keynesyen ¢oziimiin bu siyasi vechelerinin, refah dev-
letinin siyasi iktisadiin bu dayak ve payandalanmun hala
modern demokratik politikarun mantigina -gikarilmasi im-
kansiz bicimde- kazili oldugunu gergekten sdyleyebilir miyiz?
Sadece Britanya’da ya da Birlesik Devletler'de degil, diger iil-
kelerde yaganan gelismeler de bu kazarumlarin kirilganhigin
ve geri alinabilecegini gostermedi mi? Bugiin, bu uygulama-
lar insanlara sanki eski bir bilimkurgu hikayesi gibi geliyor.

Teresa Amott ile Joel Kriegerin ¢ok yerinde tabiriyle,
Reagan ve Thatcher'in “hiper-kapitalist” rejimlennin asal pa-
radoksu, bunlarin “¢ok etkili bir bigimde sermayeyi yeniden
yapilandirmak, sinifsal iligkilerin dengesini degistirmek ve
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ekonomideki belli sonuglan aktif olarak tesvik etmek igin”3>
miidahalede bulunmalarinda yatmaktadir. Bunlar kendini za-
yif, dirigiste gibi gosteren, ama aslinda giiglii rejimlerdir, kendi
ekonomileri karsisinda zayif olma arzusunda olduklanm tiz
perdeden duyuran rejimlerdir. Bunlar sermayenin belli bir ke-
siminin ihtiyaglarinu gz oniine alarak degil -gercekten, serma-
yenin sanayi sermayesi ve mali sermaye diye par¢alanmasi bu
rejimleri ayakta tutan kogullan pekald pekistirebilmektedir-,
fakat serbest piyasanin meziyetlerine diizdiikleri o dar, 6greti-
sel, anakronistik ve her seyden 6te de dogmatik methiyeler te-
melinde hareket etmiglerdir.

Burada paradokslar daha da derinlesmektedir. Arz-yonlii
iktisatgilara gore devlet, kendi mitsel “serbest piyasasin1” bul-
mak ya da yaratmak durumundaysa, sivil topluma muazzam
Ol¢iide miidahale etmelidir. Vergi politikalanrun bagtan sona
degismesi ancak (bu degisiklikler sermayenin vergi yiikiinii
azaltacaktir), gerekli olan iktisadi faaliyet akisiu (her an kaga-
cakarug gibi olsa da), sihirli bir bicimde yeniden canlanan “6zel
sektorde” agiga cikarabilir, ancak ondan sonra geri kalanimuzi
da gene sihirli bir bicimde yeniden canlandirir. Marx'in bir iba-
resini agirarak sOylersem, giiniimiiz simyacilan devrim degil,
tepki simyacilandir. Sonunda bu yeniden canlanma apagcik ve
hig de sasirtia1 olmayan bir bigimde ise yaramad. Ige yaramad,
ciinkii o, sivil toplumun devlet iizerindeki basinanin sonucu
degildi. Devletin sivil toplumdan intikamuydi —daha dogrusu
sivil toplumda yasamak zorunda olan bizlerden. Bu siire¢ ha-
len devam ediyor.

Hiper-kapitalist rejimin amansiz intikamaligi onun politik
pratigi ile kendi ideolojik temsili arasindaki geligkiyi gozlerden
saklamaktan ¢ok digsavurmaktadir. Bu rejim, kendini ortaya

% Teresa Amott ve Joel Krieger, “Thatcher and Reagan: State Theory and the
‘Hyper-capitalist Regime’”, New Political Science, 8, s. 14.
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koydugu bicimiyle, Marx'in Gotha Programimin Elestirisi'nde
hiicurn ettigi seye trkiitiicii bir bicimde yakin goziikmektedir.
Kendisini “kendi entelektiiel, etik ve liberter temelleri olan ba-
gimsiz bir kendilik”* olarak gormektedir. Marxin da 18
Brumaire'de isaret ettigi gibi, bir rejimin inisiyatif giicii herhangi
bir sirufin ya da sinif fraksiyonunun istekleri ya da talepleri
karsisinda sarsilmaz goziikmeye bagladiginda, o rejim daha da
ileri gidip biitiin sinuflar ve fraksiyonlari, toplumu ya da ulu-
sun biitliniinii temsil ettigini iddia etme noktasina gelir. Daha
spesifik olarak da, biitiin toplumsal ¢ikarlar1 kendisinde cisim-
lestirdiginden ve onlan sivil toplumun kargisinda daha yiik-
sek/”genel” bir ¢ikara tahvil ettiginden dem vurur, ve serma-
yenin emek {iizerindeki tahakkiimiine dayanan mevcut top-
lumsal diizeni muhafaza etmek ve giiclendirmek igin viicut
bulmus olmasina ragmen ya da tam da bundan dolay1 boyle
yapabilir.

Hiper-kapitalist rejimlerin, Amott ve Krieger'in ifadesiyle,
“toplumdaki sinif, irk ve cinsiyet ayrimlarin derinlegtiren ay-
rishria stratejiler inga ederken, toplumsal birliktelik ve ulusal
birlik maskesiyle dolagmasi”ruin® altinda da bu yatmaktadr.
Korfez Savagi’'nda ve onun oncesinde Falkland/Malvina sava-
sinda kendini gosteren o keskin révangizm, her iki hiper-
kapitalist rejimin® niikleer silahlanma yarngimmin yeniden bag-
lamasi i¢in halkin destegini elde etme yolunda harcadig) caba-
larla birlikte; bu rejimlerin sendikalara, is¢i smifina cepheden
saldirmasiyla ve refah politikalarindan yararlanmis olan sec-
menler arasinda devlet kaynakl igsizlik ve evsizlik problemi-
nin giderek biiyiimesiyle yan yana konulmalidir. Bugiin artik
geride kalan Keynesyen déneme, ki bu bir iitopya degildi, yine

~

36 MECW, ii, 1962, s. 32.
37 Amott ve Krieger, s. 14.
3% ABD ve Britanya (¢.n.).
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de, toplumu en azindan biitlinlestirdigi sdylenen degisik strate-
jiler damgasim vurmustur. Bu donemde sektor, sirket ve sinf
akarlan serbestge dillendirilmekle kalmamus, bu degisik ¢ikar-
lann dillendirilmesi devlet tarafindan tegvik de edilmistir; buy-
sa devletin hem kendini megrulaghrmasinin bir yoludur, hem
de halkin piyasamn cilvelerine ve kaprislerine olan bagamhhg;-
nu hafifletmenin bir araadir. Hiper-kapitalist rejimler piyasarun
kaprislerini goklere gikarip azametle teg{'u'r ettikleri ve biitiin-
lestirici stratejileri reddettikleri dlgiide, depolitizasyon ve [top-
lumsal] ¢6ziilme dogrultusunda ¢aba harcarms olurlar. (jrgiitlﬁ
emegin giiciinii tarumak zorunda degildirler artik, onsuz ya-
pabilirler; orgiitlii emegin bin bir zorlukla elde ettigi kazanum-
larin arttk hitkmii kalmarrugtir. Bu rejimler is¢i sirufiru ve agag
sinuflan disipline ve demoralize etmeyi amaglayan devlet poli-
tikalarin1 serbestge uygulamaya sokarlar. Ve daha da ileri gi-
dip, savag sonrasiun refah politikalannda yer alan esitlik-
¢i/evrenseld hak ve kazanimlar bilingli olarak asindirirlar; bu
da fundamentalist, milliyetci, soven, mezhepgi ve irkg alamla-
ra destek vermek anlamuna gelir.

Bu gelismeler ¢ok vahimdir. Fakat bunlarla kars: karsiya ge-
lirken yabana politigi, devletin toplumdan kopusunun kertele-
rini (Marx bunu “burjuva toplumu ... kendisinin bile ummadi-
g1 bir gelisme gosteriyor,”? diye ifade eder), devletin “soyut bir
totalite”#? olarak oOzel/6z-gkan gozeten bir alarun iizerinde
yiikseldigini (bu alan bugiin gegerlik kazanmakla kalmamakta,
bizatihi devlet tarafindan yeniden yaratlmaktadir) nasil dii-
siinmezlik edebiliriz? Dosdogru soylersek, zaten yabana bir
politik, ilk defa olmamak iizere, yeniden yabancilasiyor. Ya-
banai politik, devletin toplumdan yabanalagmasinin bu kopu-
sa siyasi uzlag1 ve ¢6ziim getirme kisvesi alinda hizla ilerledi-

¥ MESW, i, 518.
40 MECW, iii, 205.
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gini, bireysel varolus diizleminde bizim siyasi olarak tasidig:-
muz anlamun kendi 6zel kosulumuzdan bagimsiz hale geldigini
ve yurttaghk ile 6zel yasamun birbirini digladigiru bize hatirlati-
yorsa, bu aynsma cizgilerinin yeniden ¢izilmekte oldugu ve
bunlarin kuramda ivedilikle yerli yerine oturtulmas: gerektigi
sonucuna varmaktan nasil kag¢mabiliriz? Bunu laf olsun diye
sOylemiyorum (zira giiglii kuramsal ¢alismalar giiniimiizde bir
zorunluluk haline gelmistir). Devlet konusunda hizla gelisen
sosyal bilim literatiiriiniin Marksist devlet kuramina yeterli il-
giyi gostermedigi icin soylilyorum. Marksist devlet kurarmurun
demokratiklesme projesi agisindan hala gegerli olduguna inan-
digim i¢in sdylityorum (bu proje bugiin, Reagan-Thatcher yilla-
nrun yarattigi agir tahribattan dolayi, ¢ok daha acil bir proje-
dir).

Fakat diistinsel agidan gegerli bir Marksizm ortaya qkacak-
sa eger, bu Marksizm, bize Rusya ve Dogu Avrupa’da
Stalinizmin devrilmesinin Marksizmi, hatta onun bir araghirma
yontemi olarak kullanilmasiru bile, biitiiniiyle itibardan diigiir-
diigiinii sdyleyen o aceleci/kestirmeci yaklagimlara karsi mii-
cadele etmelidir. Bana gore perestroika/glasnost siirecinde, Rus-
ya'daki basarisiz darbe girisiminde, “kadife devrim”de ve Do-
gu Almanya’nin Bat Almanya tarafindan ilhak edilmesinde
devrilen/alagag edilen sey tikel, hayli baskia ve cazibesiz bir
Marksizm bi¢imiydi, adina layik olan bir Marksizm degil. Fa-
kat icinde yasadigimiz su diinyada bu rejimlerin bile baskiyy,
tahakkiimii, gozetimi, teknokrasiyi, yukaridan asagiya deneti-
mi ve demokratiklesmeye diisman diger kuvvetleri kendi te-
kellerine aldiklan i¢in yikildiklannm kimse ciddi ciddi iddia
edemez. Kendi bakisimizda da bir garpiklik oldugu giin gibi
ortadadir.

Biz, zellikle, o yaygin bir bigimde kullarulan “kapitalist
demokrasi” ibaresinin bir oksimoron oldugunu diisiiniiyoruz
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(boyle diisiinmemize Marxin yabana politik ve siyasi kurtulug
nosyonlan yol agmasa da vesile olmustur). Oyle ki, bu kalip te-
rimin son zamanlardaki savunucularindan higbiri, bir devlet ne
denli kapitalist ise onun o denli anti-demokratik oldugu yo-
lundaki itiraza kars1 koyamaz. Bu goriisii desteklemek igin 6n-
de gelen birgok siyaset ve toplum kuramcisina (Veblen,
Hobson, Macpherson ve Hayek de dahil olmak iizere) bagvu-
rulabilir ~-ama bunu burada yapmak bizi konunun ¢ok digma
tagiyacaktir. Kapitalizm, biitiin goriiniimleriyle, beklendigi
lizere, elitizm, serbest piyasa ve azinhk iktidan yoniinde ilerler.
Demokerasi ise bir bagka yonii gosterir: esitlik, diizenleme ve re-
formla gevrelenmis bir yon. John Hoffman'in ifadesiyle, dog-
rudur, “bugiin liberaller ve hatta muhafazakarlar bile kendile-
rine demokrat demeye bagladilar. Fakat ... tagkin kapitalistlerin
demokrat kesilmesini kiil yutmaz bir siiphecilikle karsilama-
muz gerekir.”4! Yani, demokrasi ile kapitalizm arasindaki bag-
dasmazlik, en az demokrasi ile sosyalizm arasindaki bagdas-
mazhk kadar tarbsmaya agik bir meseledir. Siyasi kurumlar,
yurttaglar bu kurumlar iizerinde belli bir denetim uygulamaya
baglamadikg¢a, kendi demokratik 6zellikleriyle hayatta kalabi-
lirler mi? Bu soru en azindan agik bir sorudur. Siyasi demokra-
sinin, toplumsal kurumlarin daha demokratik bir ton kazan-
mamas! durumunda, kirilgan ve sallantih bir noktaya gelip
gelmeyecegi sorusu da, bana gore, agik bir sorudur ve Marx'in
ongoriilii bir yaklagimla siyasi ve begeri kurtulugsu yan yana
koymasi bu soruya cevap vermemize yardima olabilir. Gene
ayr1 nedenden dolayi, kapitalizmin komiinizm kargisindaki -
biiyiik giiriiltiiyle kutlanan- zaferinin, demokrasinin bir zaferi-
ne doniisiip doniismeyecegi de ileride goriilecektir. “Otokratik
yonetim sistemleri -kimi Marksistler bu rejimleri temize ¢ikar-

4" John Hoffman, “Capitalist Democracies and Democratic States: Oxymorons and
Coherent Concepts”, Political Studies, c. xxxix (1991), s. 345.
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ma geregi duymustur- demokrasi yoniindeki hareketler sonu-
cu silinip gitmisse, mantiksal agidan sorunlu olan ‘kapitalist
demokrasiler’in de ...gelecekte ayru akibete ugrayacagini nigin
diisiinmeyelim?”42 Bu soruyu degerlendirirken, ki bana gore
yerinde bir sorudur bu, genis bir bakis agis1 benimsemek zo-
rundayiz. Jirgen Habermas, Avrupa komiinizminin ¢6kiisii
haklonda yakin ge¢miste oldukga etkileyici bir saptamada bu-
lundu; bu saptama konuyu agikhga kavusturmada oldukga
yardima olacaktr.

Meydanlarda toplanan ve sokaklarda harekete gecen biiyiik kala-

baliklarin varhig), sasirtic1 bir bigimde, tepeden timaga silahli bir

rejimi devirmeyi bagard1. Bir bagka deyisle bu, bir zamanlar pek

¢ok devrimci kuramciya model olusturan, fakat son zamanlara
kadar 6lii oldugu diisiiniilen anlik kitlesel eylemin ta kendisiydi.**

Bu varsayimmda bulunurken, Norberto Bobbio’nun hakh
olarak demokrasinin yikic1 dogas1 diye iizerinde 1srar ettigi
seyi ihmal ediyorduk.4* Anthony Giddens’in belirttigi gibi,

ilke olarak evrensel haklar ile tiim toplumun yararlanacag) 6zgiir-
likklere dayanan Amerikan ve Fransiz Devrimlerinde “kamusal
alanin” dogusu, tarihte, Marx'in birbiriyle yakindan iliskili oldu-
gunu gosterdigi emegin metalasmasiyla miilkiyetin metalagsmasi
kadar, temel bir kopustur. Yurttaghk haklari, yiikselen kapitalist
sinif sistemi indinde ne denli asimetrik olursa olsun, Marksizmin
radikallestirmeye calistig1 yeni 6zgiirliik ve esitlik ufuklan agti.*5

Yani, Marksizmin yadsimaya degil, genisletmeye ¢ahistg:
ufuklar... “Siyasi” kurtulug “begeri” kurtulus igerisinde ta-
mamina erdirilmeyi beklemektedir; Avrupa komiinizminin
¢okiigii bunu bize nigin hatirlatmasin? Amold Toynbee, Fran-

2 Hoffman, s. 348-349.

“ Jiirgen Habermas, “What Does Socialism Mean Today?” New Lefi Review, 183,
(Eylil-Ekim 1990),s.7.

“ Norberto Bobbio, Which Socialism? Richard Bellamy (haz.), (Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1987), s. 73-77.

% Giddens, 4 Contemporary Critique of Historical Materialism, s. 213.
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siz ve Amerikan Devrimlerine egilirken, bize genis bir bakig

aclsl sunar.
Kitleler artik su olasihgin, kendi geleneksel yagam tarzlarimin iyi
yonde degisebileceginin ve bu degisimi kendi eylemleriyle ger-
ceklegtirebileceklerinin farkina vardilar. Diinya niifusunun bugii-
ne dek bastirilmig dortte iigliik kisminun kalbinde ve zihninde ye-
ni umutlar uyandiran bu gelisme ... ¢agimizin devir agan bir 6ge-
si olarak durmaktadir.4

Ve bu durum halen devam etmektedir.1

% Toynbee, akt. Giddens, s. 213.
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Yukarida hem Lenin’in hem Kautsky’nin, farkh bigimlerde ve
farkli nedenlerle, Marx’in 1871 Paris Komiinii lizerine yazmig
oldugu Fransa’da I¢ Savag yanhs yorumladiklarin ileri siir-
dim. Lenin ve Kautsky kurama ve siyasi lider olarak birbirle-
rinden c¢ok farkli olduklan i¢in, bu noktada Fransa’da I¢ Sa-
vag'in yanhs yorumlanmaya miisait bir ¢alisma olup olmadig:
sorusu ortaya qikiyor. 18 Brumaire’den, Fransa’da I¢ Savag'tan
ve Gotha Progranmimn Elegtirisi'nden kimi pasajlari, bu metinle-
rin benim yabana politik diye adlandirdigim seyi (yabana
politik, egemen-sinif kuramindan oldukga farkli ve ona indir-
genemez bir kuram olmasina ragmen uzun siire onun derin-
liklerinde gémiilii kalmistir) su yiiziine nasil gikardigini gos-
termek tlizere birbirine ilmeklemek gii¢ olmayabilir. Fakat
boyle bir isi yapmaya goniillii oldugumu sdyleyemem; ¢linkii
s6z konusu metinler hem Marx'in yazdig1 diger metinlerden,
hem de birbirlerinden farkhidir. Ozellikle de Fransa’da I¢ Savas,
birkag yil sonra Gotha Programimin Elestirisi'nde ortaya konu-
lan devrim senaryosundan ¢ok 6nemli noktalarda farklihk
gosteren bir devrim senaryosuna sahiptir. Gotha Programinin
Elestirisi'nde kurtulusun toplumsal ve ekonomik 6nkosullari-
na vurgu yapilirken, Fransa’da I¢ Savag'ta vurgu siyasi diiz-
lemdeki miicadele iizerinedir (bu eserde doniisiim salt siyasi
bir siireg olarak alrur).
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Bu iki farkh vurgu (Marx, biiyiik olasilikla, bunlar1 bag-
dasmaz gormiiyordu), Marx'in gelecege iligkin projeksiyonla-
rinda -ger¢i Marx ¢ok nadiren bu tiir projeksiyonlarda bulu-
nur- sikintih bir sekilde yan yana durur. Marx'in gelecek hak-
kinda iitopik spekiilasyonlara girmeye pek goniillii olmamasi
ne denli yerinde bir tutum olsa da, takipgileri agisindan akut
bir yorum sorunu ortaya ¢ikarmigtir. Doniisiimiin toplumsal
ve ekonomik onkogullan ile siyasi doniigiim siirecinin birbi-
riyle nasil ilintili oldugu bize hi¢ anlalmamaktadir. Bu 6nko-
sullarla siireci tek bir devrimci gegisin ardisik “evrelerine”
doniistiirme yolundaki girisimler, bunlar1 yeni bastan birbi-
rinden yahitmistir, ¢linkii bunlar1 zaman igerisinde koordineli
bir sekilde yiiriitmenin ya da yiiriitiilebilmenin bir garantisi
yoktur. Bunlarin hi¢ de tarihsel birer “evre” ya da asama ol-
madiginy, fakat ¢oziilmemis bir kuramsal gerginligin sonugla-
r1 oldugunu diisiinmemek i¢in bir sebep géremiyoruz..

Bu gerginligi Marx'in iktisat agirhkl yazilarimn yaruna
koydugumuzda oldukga ¢arpic1 bir sey dikkatimizi ¢ekmek-
tedir. Marxin iktisat yazilarinda yukaridan asagiya gozetime
ve yukaridan kontrole degil, ama “bir araya gelen iireticile-
rin” -tabandaki- goniillii 6z-6rgiitliiliigline dayanan yeni bir
uretim Oznesi kavramina imada bulunulsa da, bu kavrama
Fransa’da I¢ Savag'ta rastlanmaz. Bu eserde sosyalist devrim,
Andrew Feenberg’in belirttigi gibi, yabanalasmamn ortadan
kaldirilmasiyla ilgilidir, fakat devletin yabanalasmasinn orta-
dan kaldirilmasiyla. Bu salt siyasi bir siiregtir. Fransa’da I¢ Sa-
vag, lretim iligkilerinin yabancilagmadan arindirilmasi konu-
suna hemen hi¢ deginmez. Bunun yerine, daha 6nce gérmiis
oldugumuz gibi, toplumsal bir hareketin siyasi liderligini “en
nihayet kegfedilen siyasi bigim” olarak niteler, bu siyasal bi-
¢im altinda “emegin iktisadi kurtulusu” planlanacaktir. Fakat
emegin kurtulusu yolundaki bu “siyasi bi¢im”in igermeleri
acitk olmaktan uzaktir. Marx, Feenberg'in ifadesiyle, “sosya-
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lizmin ‘orgiitleyici etkinliginin’ radikal demokratik politika
oldugu sonucuna varmus gibi goziikiir ve dolayisiyla kapita-
list uygulamanun yerini hangi iktisadi orgiitiin ve emek orgii-
tii biciminin almasi gerektigi konusunda bizi merakta bira-
kir.”1 Eger durum buysa, insan1 merakta birakmanun ustasi
Alfred Hitchcock degil, Karl Marx’tir. Uzerinden bir yiizyil-
dan fazla zaman gectigi halde bu temel soru etrafindaki belir-
sizlik hala devam etmektedir.

Bu kusur ciddi ve feci sonuglar dogurmustur. Bir devlet
kurammin eksikliginden degil (buradaki sorun, bana gore,
Marx'in yazilarinda devlete iliskin bir¢ok kuramin huzursuz-
ca bir arada bulunmasiyla ilgilidir), fakat komiinizme gegcise
iligkin bir kuramun olmamasindan kaynaklanmaktadir bu du-
rum. Bu eksiklik o denli dikkat ¢ekicidir ki, Marksizmin sadik
izleyicilerinin hepsi Marx'in devlet kuraminin bir gegis kura-
muinin igini gorecegine kendilerini inandirmuglardir. Bunlar-
dan birisi de, en azindan Fransa’da ig Savag'ta, Marx'tir. Le-
nin’in Marx'm 1871 “Konugmas1“m yanhs bigimde kullanma-
s1, kuramsal oportiinizmden ¢ok, oldukga segici ve dolayisiyla
yanhs yere yerlestirilmis, dar agili bir metinsel baghlik da ola-
bilir. Durum ne olursa olsun Lenin, devletin yabancilasmasi-
nn ortadan kaldirilmasi konusunda 1871'de yazilanlardan
uzaklagmis ve daha 6ncesinden kutsanmis olan egemen-sinif
kuraminu benimsemistir. Bu uzaklagmanun ¢ok kolay gercek-
lestigi goriilmektedir. Hi¢ kugku yok ki Lenin ve Bolsevikler,
olaylarin sicakhg igerisinde, bu karma devlet kuramindan bir
gecis kurami olarak faydalanabileceklerini diigiinmiiglerdir.
Bu y6nelim, ideolojik pek ¢ok yonelim gibi, kuskusuz gercek-
lestigi donemde anlaml ve tam da ihtiyaca cevap veren bir
sey olarak goziikiiyordu. Devlet, toplumsal d6niigiimiin bir

! Andrew Feenberg, Critical Theory of Technology (New York ve Oxford, Oxford
University Press, 1991), s. 47.
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aygti, bir araa, bir mekanizmasi; kendisini bir sekilde kendi
istihkdmlann dolduracak olanlarin kullaumuna (az ya da
¢ok) dogrudan terk eden bir yapi olarak addedildigi takdirde,
gecis sorunu ¢o6ziilmiis goziikebilir. Sorun ¢oziiliir ama, ¢ok
kolay ve mekanik bir yoldan. Ve, her haliikarda, bu tiir bir ¢6-
ziim Manx'in uyanlarina, 6zellikle de “ig¢i siufi mevcut dev-
let aygitim ele gecirip kendi amaglar1 dogrultusunda kullan-
makla yetinemez”? geklindeki uyansiyla t¢rslegir. Fakat bura-
da soyle bir serzeniste bulunulabilir: devlet kuramlari ile gegis
kuramlar1 farkh tiirden kuramlardir. Farkh sorulara cevap
vermek iizere tasanmlanmiglardir. Bunlan birbirinden ayn
tutmamak, gelecek kugaklara kuramsal yénden ¢ok agir bir
yiik birakmak demektir. Bunlarin sikinti yaratmaya gebe ol-
dugu, son zamanlarda Avrokomiinizmin yagadig1 akibete ba-
kalarak goriilebilir (Avrokomiinizmin “resmi” versiyonlann-
da, devlet diizleminde gegis -bir kez daha- genis 6lcekli gegi-
sin yerine gecirilmis ve onun yerine kullanilmgtir).

Ancak bir gecis kuramurun yoklugu bile daha ciddi bir
yoklugun belirtisidir. Marx'in yazilannda ¢aligma ya da iire-
tim iligkilerine yonelik anti-otoriter bir direnis stratejisi yok-
tur. Caligma iligkilerinin demokratiklegtirilmesi, ilkesel olarak,
fabrika kapilarinin digindaki demokratiklesmeden daha basit
ve daha esasli oldugu -Gramsci'de bu yonde oldukga ilging
imalar vardir- ileri siiriilebilir.? Bizler, sonucta, kendimizi
Aristotelesgi olarak tanimlasak bile, siyasi otoritenin neyi
amagladigina ya da hedefledigine iligkin algimiz ¢ok daha do-
laysiz olmaya mahk{imken, fabrikarun sinirh diinyasiun ne-
yin lehine oldugu bilir durumdayiz.

2 Marx, “The Civil War in France”, MECW icinde, i, s. 516.

? Oldukea farkli bir goriis icin bkz. Norberto Bobbio, Which Socialism? Marxism,
Socialism and Democracy, Richard Bellamy (haz.), University of Minnesota,
1987.
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Marksizmin raydan ¢ikmis olmasina belki de pek sagir-
mamal. Marksizmin gébeginde bir bosluk olusmaya bagla-
migtr, ama bu dyle doldurulamayacak bir bogluk degildir.
Marksizm, emek siirecine ve iiretim Orgiitlenmesine dayan-
mak yerine, dikkatini iiretim araglarinin miilkiyetine gevirmis
(bunu, devleti iiretim araglanrun sahibi kilma noktasina dek
gotiirerek) ve boylece vermis oldugu vaade ters diigmiigtiir.
Uretim araglanmn miilkiyeti, Mar<in “iiretim iligkileri” diye
adlandirdig: seyin ancak bir pargasiru olusturur. Fakat eger
parca biitiiniin yerine konulursa, kapitalist miilkiyetin “mu-
azzam cogunluk” tarafindan yonetilmesi degil de, devlet tara-
findan millilestirilmesi kapitalizme gare olarak goziikiir (6yle
de olmustur). Marx'in kapitalist kosullar alinda miilkiyetin
kontrol anlamina gelmedigi yoniindeki temel anlayisina rag-
men (buradaki kontrolden, iiretim siirecinde yer alan kisilerin
kontrolii anlagilmamalidir), devlet miilkiyeti ilkesel olarak
One siiriilecektir. Marx, Paris Komiinii'niin etkisi alabnda, 1844
Elyazmalar’nda devletin “evrensel kapitalist” oldugu yolun-
daki kendi uyansir ve de ““Yahudi Sorunu’ Uzerine”de sirf
politik kurtulus ile gergek/beseri kurtulus arasinda koydugu
aynm bile unutmustur.

Dogrudan kapitalizmden devraldiklar: bir iiretim aygitir
islemek arzusunda olan Rus devrimcilerine béylece yol agil-
mis oldu; bu devlet aygiti, ayn1 zamanda ve kimi yonleriyle,
Rusya’da kapitalizmin gelismesini vaktinden 6nce olgunlas-
tird1. Iscilerin kontroliinde olan fabrikalarda verimliligin diis-
tiigii bulgulaninca bu diisiinceden vazgecildi. Rus devrimcile-
ri liretim kogullarini yeni toplumsal gerekliliklere uyarlamay:
artik bir kenara attilar. Bunun yerine, bu oncelikleri tersine
gevirdiler ve biitiin eski hatalan yeni bir dil kullanarak tekrar-
ladilar. Leninizm yabana politigi devrimci bir dille yeniden
yabancilagtirdi. Kabul etmek gerekir ki bunu, olaganiistii ko-
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sullar alindayken yapt.. Fakat bu kogullar muhtemeldir ki
momentumu kendi sinirlanmn 6tesine tagiyacaktir. Bu kosul-
lar s6z konusu degilken bile, “konsey komiinizmi” dénemin-
den sonra bile, Eduard Heimann “fabrika konseylerinin uygu-
lamaya sokulmasimin bile, kavramsal agidan, toplumsallas-
tirmayla higbir ilgisi yoktu,”4 seklinde sasirticl bir iddiada bu-
lunabilmigtir.

Gelinen noktada tahribat yeterince biiyijktiir ve kritik firsat
kaginlmugtir. Komiinist liderler, proletaryay: ve genel olarak
halki temsil etme iddiasinda olan devrimci bir yonetici sinifla
birlikte, mevcut teknolojinin/mevcut isbéliimiiniin/mevcut
devletin dayattign zorunluluklara sahip @kmaya basladilar.
Kapitalizmi teknik iiretim giiclerinin yani sira toplumsal iligki-
leri de kapsayan bir tiretim tarzi olarak degil, yabancilasmaya
agk bir miilkiyet bigimi olarak taramladilar. Otoriter toplumsal
kontrol, ¢cogu komiiniste, tipki kendilerinden 6nceki kapitalist-
lere geldigi gibi, zorunlu bir uygulama gibi gelmeye baglad. A.
J. P. Taylor'un bir diger harika y1l (1848) icin soylediklerini 1917
yih i¢in de s6yleyebiliriz: tarihin bir bagka doneme gegmemekte
inat ettigi bir anda gerceklesen bir doniim noktasiyd1 1917.
Iginde yagadigimiz su on yil da (1990'lar) bir bagka déniim nok-
tas1 olugturabilir pekala. Daha 6nce de belirttigim gibi, eskinin
komiinist toplumlanrun demokratiklesmesi fabrika kapilarina
gelindiginde sona ermektedir. idoller ve abideler devrildiginde
Marxin fabrika girisinde gordiigii uyan levhas: -ISI OLMA-
YAN GIREMEZ- yerli yerinde durmaktaydi. Bu levha hala
mozoleye kaldirilacag giinii beklemektedir.

Tim bu gelismelerden Marx dogrudan sorumlu tutulamaz,
ancak buraya kadar yazdiklarnmdan benim Marx1 nigin
Marx’tan kurtarmay1 amagladigim agikliga kavusmus olmal.
Marx, belki de hi¢bir sey yapmayarak, bu gelismeleri miimkiin

% Feenberg, s. 49.
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kildig) i¢in sorumlu tutulabilir. Fakat Marx aym zamanda bize
bu gelismeleri degerlendirmekte kullanabilecegimiz 6nemli bir
ol¢iit saglamaktan dolay1 da sorumludur, gerci bu eksik kalmig
Olgiitiin iyi yonde degistirilmesi gerekmektedir. Bu ikili sorum-
luluk kimilerine ironik bir durum gibi goziikebilir, fakat bu,
belki de, aklin yoludur. Gene buraya dek yazdiklarimizdan, bi-
ze gerekli olan olgiitii saglayan yabanc politigin, Marxin onu
formiile edisinin tizerinden yiiz elli y1ldan fazla bir siire gectigi
halde, etkisi ve giiciinden hicbir sey yitirmedigi agk¢a goriil-
miis olmahdir. Yabana politik Archimedes’inki gibi bir daya-
nak noktas1 saglamaktadir, bu noktadan hem kapitalizm hem
de komiinizm elegtirel olarak degerlendirebilir ve bu iki siste-
min -her iki sistemin avatarlanrun rahathkla inandiginin aksi-
ne- ortak noktalanmn farkhhklanndan daha fazla oldugu gos-
terilebilir.

Kapitalizm, tanum diizeyinde, paylagim kaynaklan iize-
rindeki kontroliin, yurttas1 devlete baglayan otorite iligkileri-
nin yoriingesinden ayrihg1 demektir. Kitabin Girig boliimiin-
de de gostermeye cahghgim gibi, ancak otorite iligkileri, kapi-
talizmin siyasal’dan anladig) haliyle, siyasal iligkileri olustu-
rur. Komiinizmin yirminci ytizyildaki tarihi, bu sakat ve sinr-
i anlamuyla siyasi 6zneyi devrimin 6znesi yapmanin, o oriji-
nal/temel ayrihigin kosullann hi¢bir zaman koklii bir bigimde
degistiremeyecegini kanitlamistir. Paylasim kaynaklan {ize-
rindeki kontrole dokunmaksizin siyasi iligkileri degistirmek,
karmagay:1 daha da iginden ¢ikilmaz hale getirir. Bu tutum,
devleti, tekil/monolitik bir parti aygitinin, islemsel 6zerkligin
goriiniirdeki biricik vasisinin, daha 6nce kapitalist sifin elde
etmis oldugu ve c¢alisan halka karg1 kullandig) tahakkiim, de-
netim ve gozetimin kontrolii altina sokar. Komiinist rejimler-
de, kimileyin korkan, kimileyin karg: gikan, fakat her zaman
goniilsiiz ve yabancilagsms bir is¢i simfindan artik-deger elde
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etmek i¢in devlet, evrensel kapitalist olarak, baskic1 yontem-
ler/araglar kullanmigtir. Ne var ki bu basit bir tekrar degildi.
Elbette eskinin kapitalist igb6liimii yeniden iiretiliyordu, fakat
mesum bir farklihkla. Kapitalizmde emek siirecinin gozet-
lenmesi ve devletin kendi yurttaglarin1 gozetlemesi resmen
birbirinden ayrydi. Bunlar genelde kapsam bakirrundan fark-
liyds ve farkh araglar kullaniyorlardi. Fakat bu durum komii-
nist sistemler i¢in de biiyiik 6lgiide gegerl&ydi. Sovyet komii-
nizminin ge¢miste kalmasina balup da rahat bir nefes alama-
mamuzin nedeni, bu olayin kapitalist Bati'da gelecekte bizi
neyin bekledigi konusunda karanlk bir 6nseziye doniigmiig
olmasidir: bu iki tip gézetleme bigiminin osmozu aym tip tek-
nolojinin kullamlmasindan kaynaklanmaktadir giinkii. Bir
yanda, bu gozetlemenin nadiren “notr” goziikmesi ve tekno-
lojinin de insanlar1 (onlar ortak eylem olasiliklarindan kopa-
rarak) gesitli haklanndan mahrum edebilmesi olgusu, gele-
cekten iimitli olmamuzin gerekgesini olusturabilir. Fakat 6te
yanda, gergek tehlikeler s6z konusudur. Yabana politik geg-
migte proaktif oldugunu, yani kendisini bir alandan digerine
ylikleme ve yeniden yiikleme yeteneginde oldugunu kanit-
lamigtir. Onun tekrar ayn seyi, bu kez teknokratik destek ve
yardim altinda, yapamayacagini diisiinmek igin saglam bir
sebep yoktur. Marksizm, eger bu nahos ihtimalle savagsmak
durumundaysa, benim onu anlamaya ¢aligtigim gibi anlagil-
malidir: yani, salt somiirii ve krizin iktisadi yonden agiklan-
mas1 ve serimlenmesi olarak degil, aym1 zamanda tahakkiim
ve yabancilagmanin politik bir elestirisi olarak.
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arksist devlet kurami lizerindeki tartismalar 1960’lardan bu - -

M yana siiregelmektedir. Bu tartismalarda baskin-olan egilim, :
devletin, genelde, sinif belirlenimli oldugu ya da sinifsal gliglerce -~

-yapilandirilip bigcimtendirildigi yolundaydi. Bu anlayisa gore ozellikle 2
kapitalist toplumlarda devlet, kapitalist starfin glidimiindeki bir—
_aractir ya da bu sinifin glkarlarlna/dayatmalarma yapisal ofarak
baghdir. Sonugta sinif belirlenimli bir yapi olarak devlet ile “ele

- gegirilmeye” ve iyi yonde kullanmaya elveren blrnesne/blr gereg/blr" :

] "bltml$ sey” olarak devlet kavrayislari blrbirrylekavnastmmlsttrz 2

Paul Thomas, Marx’in bu tiir tehlikeli yanilsamalara cevaz. ,
vermedigini, gene Marx'in -6zellikle- erken donem yapitlarinave - 7
kimi Marksist kuramcilarin -Gramsci ve_ Poulantzas- argumanlarma s
dayanarak ortaya koyuyor. Yazar, bu dogrultuda, ‘yabanci politik™ - ;
diye adlandirdigi ve devleti yonetici sinifin-baski araciolarak goren— ——
egemen-sinif kuramindan farkli ve ona indirgenemeyen alternatif

bir Marksist devlet kurami gelistirmeye calisiyor. Mevcut kapitalizm

ve devlet bicimi lizerinde degitsalt, bitmemis bir dava olan sosyalizm

ve demokrasi tizerinde de ciddi ofarak distinmek zorundaysak,

gok daha iglek ve gegerli olan bu kurama gereksmmemlz oldugunu R
savunuyor, ~ e

Yabanci Politik, Marksizmin salt somiirii ve krizin iktisadi ydnden
aciklanmasi ve serimlenmesi olarak degil, ayni zamanda tahakkim -

ve yabancﬂagmamn politik bir elestmsn olarak anlasllmaﬁ gerektlgmt i
savlayan snemli bir gahgma : e
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