DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



avesta | METABOLE: 321 | 3

GRUNDMOTIVE EINER PHANOMENOLOGIE DES FREMDEN
BERNHARD WALDENFELS

SUHRKAMP VERLAG, Frankfurt am Main, 2006

Die Obersetzung dieses Werkes wurde vom Goethe-Institut gefardert aus Mitteln
des Auswartigen Amtes.

YABANCI FENOMENOLOJISI

BERNHARD WALDENFELS

Almancadan Geviren: Mesut Keskin

Bu eserin gevirisi Alman Disigleri Bakanhji'nin katkilariyla
Goethe Enstitiisd tarafindan desteklenmistir.

Genel Koordinatdr: Abdullah Keskin
Editor: Mesut Keskin

Tasanm: Azad Aktiirk

Tashih ve Mizanpaj: Avesta

Birinci Baski: 2010, istanbul

Baski: Berdan Matbaasi

Sadik Dagddgen Davutpasa Cad.
Giiven San. Sit. C Blok, No: 239
TOPKAPI | ISTANBUL

Tel: (0212) 61312 11

© SUHRKAMP VERLAG, Frankfurt am Main, 2008

© Avesta Yayinlan, istanbul, 2008

Tanitim amaciyla yapilacak alintilar diginda yayinevinin izni olmadan
highir sekilde cogaltilamaz

Sertifika no: 13193

AVESTA BASIN YAYIN

REKLAM TANITIM MUZIK DAGITIM LTD. STi.

Sehit Muhtar Mahallesi Atif Yilmaz Caddesi Ogiit Sokak No: 7
BEYOGSLU | iSTANBUL

Tel-Fax: (0212) 251 44 80 - (0212) 243 89 75

www.avestakitap.com | info@avestakitap.com

ISBN: 978-605-5585-22-8

Syt
N R

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org




YABANCI FENOMENOLOJiSi

BERNHARD WALDENFELS

Almancadan Ceviren: Mesut Keskin

avesta | METABOLE

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Bernhard Waldenfels: 1935 Essen dofumlu. Bonn, Innsbruck, Miinih ve Paris’te Felsefe, Psi-
koloji, Klasik Filoloji, Teoloji ve Tarih okudu. 1959 yilinda Miinih Universitesi'nde doktora tezini
verdi. 1960-1962 yillan arasinda Paris’te Gjrenim gdrdii. 1966-1967 yillan arasinda dzel bir
lisede Yunanca ve Latince dersi verdi. 1968 yilindan 1976 yilina dek Miinih Universitesi‘nde
profesdr olarak galisti. 1976'dan itibaren Bochum Ruhr Universitesi‘nde felsefe profesdriiydii.
1999'da emekliye aynildi. Birgok Avrupa, Amerikan ve Uzak Dogu iiniversitesinde misafir pro-
fesdr olarak ders verdi. Alman-Fransiz diisiin yollarina dair arastirmalariyla isim yapmis olan
yazanin, bir zamanlar baskanlijim da iistlendifii Deutsche Gesellschaft fir phanomenologische
Forschung'un gelismesinde biiyiik emefi gecti. 1992-1998 yillan arasinda Wuppertal ile Boc-
hum’da DFG tarafindan desteklenen ve kendisinin yanetti§i Phanomenologie und Hermeneutik
adh doktora programiyla, ama aym zamanda, Phanomenologie und neuere franzdsische Philo-
sophie adh galisma grubu sayesinde, dncelikle Fransa ile Almanya arasinda felsefi bir kdprii
kurmay basards. Eserlerini Almancaya kazandirdifji Merleau-Ponty basta olmak iizere Levinas,
Riceeur, Foucault ve Derrida gibi cafjdas fransiz filozoflannin Alman dilindeki alimlamasina ve
yeniden yorumlanmasina kendi iislubuyla dnemii katkilarda bulundu. “Responsivite” felsefesinin,
daha dofrusu “responsif fenomenolof”sinin ana motiflerini teskil eden eserleri, birgok dile gev-
rildi. 1975'ten beri Philosophische Rundschau (PhR, M. Siebeck) adh periyodik dergiyi, 1983'ten
itibaren Jbergénge ve 1994'ten beri de Phanomenalogische Untersuchungen (W. Fink) adl kitap
dizileri i yonetiyor. Waldenfels, Fenomenolojinin ana temalani ve motifleri izerine kaleme aldifi
eserleriyle, giinimiiz Bati felsefesinin yasayan en dzgiin fenomenologu olarak gdsteriliyor. Us-

telik “Bernhard Waldenfels-Archiv” 26 Kasim 2009 tarihinde, Husserl'in 150. dofjum giiniinde
Freiburg (i.Br.) Universitesi'nde térenle agildi. Baslica eserleri: Das sokratische Fragen. Aporie,
Elenchos, Anamnesis, (1961); Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuc-

hungen in AnschluB an E. Husserl, (1971); Der Spielraum des Verhaltens, (1980); Phanomeno-
logie in Frankreich, (1983); In den Netzen der Lebenswelt, (1985); Ordnung im Zwielicht, (1987);
Der Stachel des Fremden, (1990) Einfiihrung in die Phénomenologie, (1992, Tr.: Fenomenolojiye
Giris. Avesta Yayinlani, 2010); Antwortregister, (1994); Deutsch-Franzésische Gedankengénge,
(1995); Topographie des Fremden - Studien zur Phédnomenologie des Fremden 1, (1997); Grenzen
der Normalisierung - Studien zur Phénomenologie des Fremden 2, (1998); Sinnesschwellen -
Studien zur Phdnomenologie des Fremden 3, (1999); Vielstimmigkeit der Rede - Studien zur
Phénomenologie des Fremden 4, (1999); Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phénomenologie
des Leibes. Hal.: R. Giuliani, (2000); Verfremdung der Moderne, (2001); Bruchlinien der Erfah-

rung, (2002); Spiegel, Spur und Blick Zur Genese des Bildes, (2003, Tr.: Ayna, iz ve Baks.

Resmin Olugumu Uzerine Bir Deneme, Avesta Yayinlari, 2010); Findigkeit des Karpers, (2004);

Phénomenologie der Aufmerksamkeit, (2004); /diome des Denkens. Deutsch-Franzisische Ge-
dankengénge /I, (2005); Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden, (2006, Tr.: Yabanci
Fenomenolojisi, Avesta Yayinlan, 2010); Schattenrisse der Moral, (2006); Philosophisches Ta-
gebuch. Aus der Werkstatt des Denkens 1980-2005, (2008); Drtsverschiebungen, Zeitversc-
hiebungen. Modi leibhaftiger Erfahring, (2009).

Mesut Keskin: 1979 Nusaybin dogjumlu. 1996 Mardin Lisesi ve 2001 Bursa Uludajj Universi-

tesi Felsefe Baliimii mezunu. (2002-2005) Berlin Universitesi‘nde [FU) Felsefe, Islamnlojl ve
Protestan Teolojisi okudu. (2005-2008) Freiburg (i.Br.) Universitesi‘nde Felsefe ve islamoloji
dallarinda master efjitimini “Das Problem der Leiblichkeit in der Phinomenologie” bashkh tezle
bitirdi. (2008) Bochum Ruhr Universitesi Felsefe Enstitiisiinde “Blickwechsel Wechselblick
des Anderen und der Bilder am Leitfaden der Interkulturalitit” iizerine doktora tezini yazmak-

tadir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Tiirkge geviriye dnsoz/ 7
Onsdz: Yabanci'mn yizleylleri/ 13

1. Suur sahibi varlik olarak insan / 21
1. Diizenler ve simirlari | 22
2. Sinirsiz evren | 23
3. Hususilik, yabancilik, olumsallik | 25
4. Modem uzlagmalar | 27
5. Kendi-ni-belirleme paradokslar | 29
6. Olanaklar ve olanaksizliklar | 34

Il. Pathos ile Response arasinda / 39
1. Anlamimparatoriu§unda/ 39
2. Patetik olanin ugurumlar: | 42
3. Hasta ve cevap veren | 48
4. lyinin ve kétiiniin berisinde | 50
5. Zamansal yanima | 52
6. ispat denemeleri | 56

M. Yabanci'ya cevap / 59
1. Responsivite | 59
2. iddia ve cevap | 62
3. Cevap manti§inin etmenleri | 65

V. Kendilik ile Baskalik arasinda viicutsal tecriibe / 71
1. Viicut muammasi | 71
2. Anlam/duyu ve duygulamm/ 74
3. Yarik Kendi | 77
4. Dubldriim olarak Bagkasi | 86

V. Dikkat egikleri/ 93
1. Dikkat-etme | 93
2. Tiim duyularla | 95
3. Dikkatin ana hatlani | 100
4. Dikkat sanati | 106
5. Dikkat teknikleri ve pratikleri | 107

VI. Kiiltirler arasinda / 109

Ucretdi2pHaeolaiek kilkirerarastit 308/ /rantey.org



2. Yabancihjin gok anlamhihifji / 111

3. Baskalija karsi yabancilik [ 112

4. Yabanc tecriibesinin paradoksu | 114

5. Hususi ile Yabanci'nin ig igeligi / 116

6. Igimizdeki ve disimizdaki yabancilik | 118
7. Kolektif tecriibe ve kolektif sdylem/ 120
8. Yabanci ve Ogiincii / 123

9. Xenoloji ve Xenopolitika | 127

10. Yabancilastirma usulleri / 128

Kaynakga / 131

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Tiirkge geviriye 6nsoz

Yabanciligin yeri ve zamar vardir. Burada ve simdide baglar, uzak
ya da sabit bir ide degildir. Ceviriler, hususi ve yabanci dil arasin-
daki yank kapanmaksizin, bir dilden bagka bir dile gegerek yaban-
cihiktan pay alirlar. Mesela Walter Benjamin iyi bir ¢eviriden “seffaf
ve saydam” olmasini ve de orijinali orterek gizlememesini talep
eder. Beri yandan Heidegger, gevirmeyi [Ubersetzen), kars: kiyrya
gegirme veya ote yakaya nakletme [Ubersetzen] olarak anlar. Bu
noktada geviriler, ki farkh dil ve kiiltiir diinyalan arasinda gezinir-
ler, Hususi’'nin her milliyetgi, geleneksel dinsel veya kiiltiir-emper-
yalist kiiltiine kars:1 deva ve ilagtirlar.

Almancadan Tiirkgeye yapilan bir geviri, her ¢eviri gibi, dil si-
nirlariniasarak giincel felsefi sdylesiyi kuvvetlendirip pekistirmeye
katka sunar. Kendi klasik Yunan baslangiglarina sadik kalan higbir
felsefe, iilke sinirlarinda bitmez. Jacques Derrida’ya dayanarak or-
taya koydugum gibi “Diisiince Deyimleri’nden s6z edilebilir; “fel-
sefe” kelimesi bile deyimseldir, ¢iinkii sézgelimi Cinceye hemen
cevrilemez. Oysa her deyim, diger deyimlerden ayrilir, higbiri, sabit
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degildir. Mesela “Alman idealizmi”, “Ingiliz ampirizmi” ya da “Fran-
s1z veya Cek yapisalcihigr” artik, koken alanini ya da mengeini nite-
leyen sematik bir 6zel isaret ve kisaltma olarak goriilemezler,
degismez 6zel bir hakki da gostermezler. Einstein gibi Yahudileri
diglamus “Alman fizigi”, bilimin en kéti ideolojik karikatiirlerinden
ve bozuntularindan biridir. Esyanin tabiatina uygun bir sekilde,
Alman ve Tiirk felsefesi yerine Almanya’da, Avusturya’da felsefe ya
da iste Tiirkiye'de felsefeden s6z etmeliyiz.

Oysa Yabanc1 fenomeniyle bagka bir mahiyet s6z konusudur.
Platon’dan beri bilindigi iizere, tiimele yiikselmenin ve tekile in-
menin yollarina sapilamaz. Hususi, giinesin serbest 15131nda hare-
ket ederek dosdogru terk edecegimiz bir magara degildir. Yabanc,
Hususi'de yuvalanir. Yabanci olan her sey, iki yonliidiir. Bana veya
bize mahsus olan sey, bagkasina yabancidir ve bagkasina mahsus
olan sey, bize yabancidir. Yabanai olan, bir ¢ift-bakis ve ¢ift-ko-
nusma talep eder. Freud ile konusmak gerekirse bizim “kendi-hu-
susi evinde hakim olmama” durumunda oldugumuz ve “i¢ gurbet”i
hesaba katmak zorunda oldugumuz gergegiyle baglar yabanci olan.
Sahsi biling-digin1 agacak sekilde Yabancy, kiiltiiriimiiziin biling-di-
s1s1 gibi bir seydir. Bu, Tiirkiye'deki kiiltiirii ve biz Almanlarla olan
iliskisini de ilgilendirir.

Tiirkiye'nin tarihi, Dogu Roma veyahut Bizans imparatorlu-
gu'ndan Konstantinopel'e ve Istanbul’a isim degisiminde ifade edil-
digi gibi kendine has bir oranda, farkl tabakalardan olugur. Mesela
Heraklit'i, aym zamanda Pavlusgu cemaat ve Ekiimenik Ruhaniler
Meclisi'ni Efes gehriyle iligkilendirdigimizde, Anadolu’'nun da eski
izlerle dolu oldugu malumdur. Béyle mekanlar, i¢inde birgok gesi-
din birlikte aktig1 kiiltiirel girdab gibidirler: Kent tarihgisi Karl
Schlogel'in gegenlerde dillendirdigi gibi, “mekanda okuruz zamam
[ve ¢ag1]”. Bunu, tarihsel gelismedeki kendine has ritimler izler.
Boylece Tiirkiye, nispeten ge¢, buna uygun sekilde vakitsiz ve de
yukardan gelen modernlesmeyi yasadi; bu, geleneksel yazi kiiltii-
riiyle bir kirllmay: sagladi ve kdy ile sehir arasinda biiyiik bir seviye
8 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



farkina yol ag¢t1 ki, azinliklarin entegrasyonunda zorlandi. Elbette
bunlar, Bat1 Avrupa’da olmayan sorunlar degil. Komtinist Manifesto
dahi hatir1 sayilir bir tek taraflilikla, “kdy yasaminin budalaligi”m
teshir ve rezil eder. Diger yandan Helmuth Plessner ise, politik Al-
manya baglaminda “ge¢ kalmi§ ulus”tan s6z eder. Yine de saatler
heryerdeayni degildir. Eszamansizlik, tarihin bir pargasidir. Buna
gore Avrupaile Tiirkiye arasindaki kargihikh iligkiler de incelenme-
lidir. Yiizyillarca akip giden gegmise ve tarihe bakarsak yakinlktaki
uzakliga dair ézel bir izlenim ediniriz. Osmanli imparatorluguy,
yavas yavas Orta Avrupa'ya kadar yayilip genislediginde dinsel
farkhliklarin siyasilestirilmesiyle kizigtirilms bir sekilde, Tiirklerle
olan savagslar, sonunda efsanevi ve kurtarici selamet getirici boyut-
lar kazand.. Yine de incelmis duyu[m]salligiyla oryantal kiiltiir,
kendine has bir bastan ¢ikariciigi igerir. Ister “Saraydan Kiz Ka-
¢irma” eserindeki Mozart miizigi olsun, ister Lessing’in Bilge Nat-
han eserindeki Sultan Selahaddin simasi olsun, ister gairane
uzakhklara tasan Dogu-Bati Divani'yla Goethe olsun, sanat, kiiltii-
rel engelleri agmak i¢in {istiine diiseni yapt1. Bunlardan bazilarina,
Batr'dan gelip de {stanbul gibi bir sehri ziyaret eden her kisi rastlar.
Oysa gelgelelim ki ¢ok ¢esitli iligkileri beraberinde getiren migras-
yonlar ¢aginda yagiyoruz, bu iligkiler ¢oktandir askeri fetihler ve
de kiiltiir ahgverigi seviyesinde cereyan etmezler, aksine giindelik
hayatimiza sinerler ve bu, gerilimsiz, ¢atigmasiz diigiiniilemez. Bir
zamanlar oldugu gibi “Viyana kapilarina dayanmus Tiirkler” artik
yoktur, ama mesela Brigettenau mahallesinde veya Berlin-Kreuz-
berg, Duisburg-Meiderich ve Miinih-Westend n .ahallelerinde ol-
dugu gibi, “Viyana'daki Tiirkler” vardir. Oysa bununla, hem
Tiirkiye'de hem de diinyada soruldugu gibi Almanya'da da sorulan
yeni sorular ortaya gikar.

Yabancr'nin kiiltiir-politik, kiiltiir-tarihsel agirhigi ve onemi artti.
Ekonomik, ekolojik, teknolojik ve politik kiiresellesmenin akimla-
rinca gegilen ve siddetin yeni tarzlariyla irkitilen gindelik yaga-
mimiz: gittikge belirlemektedir. Fakat Yabanai bunun diginda,
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degisen konjonktiirlere indirgenemez bir derinlik boyutuna uzanip
yayihyor. Yabancr'yr diigiinmek, yabanci olana tepki gostermekten
daha fazla bir anlama gelir. Husserl, Levinas, Freud, Bakhtin ve
Lévi-Strauss gibi yazarlardan, diger yandan giiniimiiz sanatinda ve
edebiyatinda yabancilik esiklerinden esinlenmis bir bigimde beni
tam yirmi yildir yogun bir sekilde mesgul eden Yabancr'nin konu
biitiinliigi, bir radikallige ulast: ki bu radikallik, seylerin kokenle-
rine ve en i¢ derinligimize varir. Yabancr'nin tecriibelerine maruz
kalan bir Fenomenoloji 6zne, akil ve tarih gibi modernligin en
6nemli kavramlar1 parildayip par¢alanmaya baglar baglamaz, bir
yabancilik bilimine, bagka bir ifadeyle Xenolojiye d6niisiir. Yaban-
clik, sonunda bir tin veya ozgiirlitk aleminde agilmay:1 bekleyen
yabancilasmadan daha fazla bir anlama gelir. Yabancilik daha zi-
yade, Aristotelesgi retorikten Rus bigimcilerine ve Brechtgi tiyat-
roya kadar uzanmis bir yabancilagtirma usullerine baglanir.
Hususi'yi, kendi normalliginden daha &teye siiriikleyen yabanci-
lagtirma, kendini pathos, duygu veya ¢agri gibi motiflerde disa
vurur. Biitlin konusmamizi ve eylememizi, bagka-yerde baslayan
bir cevap-vermeye doniistiiriir. Elinizdeki eserin her boliimij, farkl
etaplardan kendine has vurgular ¢ikarip alarak bu yabancilik fel-
sefesinin olusumunu ve gelisimini aydinlatir. Yabanci olanin, ba-
simiza gelen, maruz kaldigimiz ve cevap vermek zorunda
oldugumuz bir sey olarak sadece dogal kavranabilir oldugu varsa-
ymmu ile diger yandan kisisel ve de kiiltiirel yasamda 6nemli olan
her seyinyabanci tegviklerden serpilip gelistigi varsayimi, ana motif
olarak biitiin bu diisiincelerin i¢inden geger.

Bazilari, herkesi Yabanci yapan ve boylece aslinda hig kimseyi
Yabanci yapmayan kiiresellesme ¢aginda yabanciligin anlam yitir-
digini, bununla beraber sayesinde Yabancr'ya rastladigimiz misa-
firperverligin i¢inin de bogaltildigin1 iddia ederler. Bu gériis bana
¢ok dar ve basiretsiz geliyor. Burasi ile bagka-yer, simdi ile bir za-
manlar, hususi olan ile yabanci olan arasindaki ugurum, sadece ha-
tir1 sayilir bir anlam kaybi pahasina feshedilip kaldirilabilir. Biitiin
10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sinirlarin 6zlenen bir biitiinlitkte kaldinlmas: degil, aksine simirla-
rin esiklere doniigiimii, bizzat bizi ve kiiltlirimiizii canli tutar ki
bu egikler, tipki Ivo Andri¢’in -birgok yagsam hattinin kesisip ¢ap-
razlandig1- Drina Kopriisii gibi hem ayirir hem de birlestirirler.
Daima esik korkularnin ortaya ¢iktig1 ve bunun yabancihigin diis-
manhgadogruyozlasmasina katkida bulundugu elbette inkar edi-
lemez. Yabancilik bizi rahat birakmaz, hareketli kilar, tedirgin
eder. Siddetten farkh olmayacak sekilde zapt edilir, dizginlenir, ta-
hakkiim edilir. Yabanci olany, bir ders gibi 6grenemeyiz, onunla
iligki kurmayy, birlikte yasamay 6grenebiliriz sadece.

Inisiyatifi ve 6zenli geviri caliymasi i¢in Mesut Keskin’e ve de
Tiirkge bilen okura yabancilik motiflerimi ulagtirma arzusundan
dolay1 yayinciya tegekkiir ederim.
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Ons6z: Yabancr’nin yiiz[ey]leri

Yabanct, 6zel bir konu olarak iglenirse, bunu herhalde simdiden ka-
¢irmigizdir. Aginalik ve bilinme alanindan hareket edilir, her sey
tikirinda islerse yine oraya geri doniiliir. Yabana tecriibesiyle de-
gisilir, belki de arinilip tasfiye edilir, oysa sonunda asli aginalik her-
halde kazanilmgtir. Bu aginalik, genislemis veya derinlesmistir. Bu
bir tarafa birakilirsa Yabancy, tehlikesiz degildir, bizi kendi kendi-
mize yabancilasmakla tehdit eder. Boylece tekrar edilen savunma
tedbirleri, kurtarma denemeleri ve hususilegtirme gabalar1 ortaya
¢ikar. Ne var ki burada kalinirsa, kendinde, evinde, yani agina olan
6znenin pozisyonu ve diizensiz olanin kendisinden ayrildig: diizen
bur¢lan igerden sarsilmaz. Yabanci olan, bizi merakh yapabilir,
kendi hususi tecriibelerimize tegvik edip 6zendirebilir, bizi kendi
hakkimizda aydinlatabilir, igte tiim bunlar, yabana olana bahge-
dilmis olur. Oysa Yabanc, 6zgiirliigiin ve aklin gizemine dogru
ilerlerse, kaos ortaya gikar, alarm zilleri galar. Ozgiirliik ve akil si-
lahlara sarilir. Savunmasiz olsalar teslim olacaklardir. Yabancilik
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nihayet, diismanliga déniigiir ki, hakh olduguna her parti ne kadar
¢ok inanursa o kadar acimasiz bir gekilde kendini gosterir bu diis-
manlik. Sakiniriz, kendimizi koruruz, birbirimize yanagip sikisiriz.
Hususi olandan hareket edip ortak olanda dayanakarayan bir tec-
riibenin agina giivenlikler inga edilmistir. Yalnizca digardan geldigi
varsayilan yabanci olan, zorla giren olarak kendini gosterir. Bir de-
gerlendirmeye ve hitkme tabi kilinir. Giindelik, ahlaki, siyasi, dini,
kiiltiirel ve de diigiinsel bir karantina beklenir ondan.

Yabancr'y: ise kavranilamaz, belirlenemez bir sey olarak ele alir-
sak, bizi tedirgin ederek, cezbederek, endigelendirerek, beklenti-
lerimizi asip, el koymamizdan ve erisimimizden siyrilarak bizi
rahatsiz edip mahveden bir ey olarak yorumlariz. Bu demektir ki,
Yabancr’'min tecriibesi daima kendi hususi tecriibemize kars: koyar
ve tecriibenin yabanci-lagmasina doniigiir. Yabancilik, Kendi-yle-
iligkilidir ve bulagtiricidir. Etkisi, her tematize etmeden 6nce gelir.
Husserl'in 6teden beri Yabanai tecriibesi, yabanci-Ben, yabanci-
viicutveya yabanci-diinya gibi tahrip giicii yiiksek birgok kavramla
donattig1 Yabanc fenomenolojisi, Yabanci tecriibesinin radikalligi
ciddi iglenip Yabana konstitiisyonu,* Yabancr'y: anlama veya Ya-
bancr'nin pratik taninmasi gibi temsili kavramlarla yetinilmezse, o
zaman bir yabancilik 6gretisinin hatlarim genel olarak benimser.
Daha 6nceden bilinen eski problemlere Yabancr'nin golgesi dii-
siince, bu problemler yeni ana hatlar edindi. Xenolojinin taleple-
rine teslim olan bir Fenomenoloji, Kafka, Musil, Celan, Valéry veya
Calvino'ya 6zel bir yakinhk bir yana, Marcel Mauss, Georg Simmel,
Walter Benjamin, Ludwig Wittgenstein veya Mikhail Bakhtin'den
esinlenler arasinda miittefiklerini bulur. Oysa sanat dallarinda
zaten baska bir zaman hesaplamasi hakimdir. Sanatsal sensoryum,
yabanci olana girisme s6z konusu oldugunda Kendi-kesinligini
veya ilkeselligin sinirlarin1 agmak zorunda degildir.

* Metinde gegen fenomenolojik temel kavramlar icin bkz. B. Waldenfels, Fenome-
nolojiye Girig, Avesta Yayinlari, [stanbul 2010. Késeli parantezler bana aittir (-
¢.n.).
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Elinizdeki ¢aligma, Yabancr'nin devasa problem alanimi bastan
sona islemekten ¢ok uzaktir. Sadece baz1 ana motifleri gosterir ki
bu motifler sayesinde, 1990 yilinda Der Stachel des Fremden [Ya-
banci’min Dikeni] baghg altinda yabancilikla ilgili ¢aligmalarimin
halkasini agtigimdan beri Yabanci fenomenolojisinin bigimlenmesi
i¢in tegvik buldum.' Motifler, ileriye gotiiren hareket kuvvetleridir
ve insanin kendini sonradan hakh ¢ikardig salt hareket sebepleri
degildirler. Hayret, korku, ask ve nefret ya da yeni bir seyin onlarla
agiklandig1 ufacik uzlagsmazliklar iin oldugu kadar Yabanci'nin
tecriibesi igin keza yeterince savunma ve hakh ¢ikarma ya da yete-
rince agiklama pek yoktur. Elinizdeki ¢aligmanin béliimleri kendi
taslaginda programhdir. Art arda dizilislerinde béliimler, ¢ahisma-
nin etaplarina tekabiil ederler ki bu etaplarda, Yabanci fenomeno-
lojisi gekil almigtir ve boylece daha 6nce yayimlanan kapsamli
¢alismalarimin giris ve yorumlama amagli metinleri olarak okuna-
bilirler. Bu diizenleme, ayrintih 6zel ispatlardan tasarruf ettirir ki
bunun sonucunda, merkezi sorunlara konsantre oldum. Diizen,
pathos, cevap, viicut, dikkat, kiiltiirlerarasilik gibi kavramlar, bu-
rada ana konulardir.

L. béliim, Ordnung im Zwielicht (1987) [Alacakaranhktaki Diizen]
adh ¢alismamdaki denemelerle yakin bir iligki igindedir. Yabanc
olan, her bir diizenin sinirlarinda olagan-iistii ve diizen-dis1 olan
seklinde ortaya ¢ikar ki bu diizen-disi, mevcut diizende yer bul-
maz, ama diglanmig olan olarak vardir: Mutlak suretle degil de, ak-
sine belirli bir diizenden dislanarak, salt belirsizligin
donuklugundan daha fazla bir anlami vardir ve duyularimiza ses-
lenip gagirarak bir giiriiltiiden daha fazla bir seyi ifade eder ki, bu
giiriiltilye kargi olabildigince korunuruz. Kavranabilirlikte kavra-
namazla, diizenlenende diizenlenemez olanla, gériliirliikte goriil-
1 Yabancinin fenomenolojisi olarak tasarladigim seyin bigimsel bir ana hatti, Topog-

raphie des Fremden (1997) adli ¢alismamin I. béliimiinde bulunur, buna kargin

Yabanci'nin farkh boyutlari da Bruchlinien der Erfahrung (2002) adh galismamin
V-VI. boliimlerinde ayrintili bir sekilde dile gelir.
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mez olanla, duyulanda duyulmaz olanla bizi kars1 karstya getiren
baslangi¢taki ¢ikig durumu, bir aragtirmalar zinciri etrafinda gezi-
nir ki, tamamen su sorunun sarmalindadur: islenis tarzi sayesinde,
etkilerini, meydan okumalarini ve iddialarini nétralize etmeksizin
veya inkar etmeksizin yabanci olana nasil girisebiliriz? Hizli okur
ve dinleyiciler Yabanci'yla ilgilenen fenomenologlarin iistiine at-
tiklar1 geyi yapmaktan, yani Yabancr’y1 ahlaki veya dini merciye
yiikseltmek veya onu bir ‘bambagka’™ olarak yiiceltmekten feno-
menolog olarak daima sakindim. Bunu denemeye kalkigirsak, o
zaman Levinas’a yapilan elegtiri olarak yoneltilen Bagkasi’nin ila-
hilestirilmesi, Yabancr'nin ahlakilestirilmesinde karsiligini bulur.
Oysa Kant'a gore hi¢bir duygu sunulamadig gibi, bir tecriibe de
pek sunulamaz. Modernligin birgok defa inandirmaya ¢ahistig
tarzda sanki Yabanc tecriibesi salt 6znel bir duyguymus gibi de-
gildir, aksine s6yledir ki normlarda, degerlerde, ilgilerde ve ¢gikar-
larda 1srar eden bir okul bilginliginin diislediginden daha fazla sey
vardir diinyada.

Tecriibelerle az ya da ok dikkatli yaganabilir, bu tecriibeler ken-
dileri igin konusturabilir, veri bankasi olarak kullanabilirler veya
ister dikkatsizlikten ya da iktidar hirsindan olsun, ister sade bir
genel-gegerlilikten kaynaklansin, tecriibeleri susturma denemesine
girisilebilir. ilk iki béliimde, responsif bir etigin bakis agisindan bu
olanaklar islenir. Responsif etik, cevap-vermenin kendisinden bii-
yilyiip geliserek emir ve yasaklar diizleminin altinda kalir. Hus-
serlci anlamda 6n-yiiklemsel tecriibe, 6n-kuralsal bir tecriibeye
doniisiir ki, eylem taslaklari ya da yagam planlari ve ahlaki, hukuki
yargilamalar ele alindiginda goktan atlatilmigtir bu tecriibe. II. b6-
limde agirhikh olarak Bruchlinien der Erfahrung (2002) [Tecrtibenin
Kiwnlma Hatlari] baghkl ¢alismama yéneliyorum. Bu ¢alismamda
ortaya koydugum arasgtirmalar, siiregsel bir pathos ve ertelenmis

* Bambagka bir sey anlaminda kullanilan ‘ganz Anderes’ deyimiyle teolojide ve fel-
sefede, tanrinin geylerden ve insanlardan tamamen bagka olugu bagkahg kaste-
dilir (- ¢.n.).
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bir response baglaminda ayrilan bir ¢ift hadise qerqeyesinde gezi-
nir. Hadiseler bigiminde maruz kaldigimiz, bagimiza gelen ve bize
rastlayan sey, ¢ikis noktasini olugturur ki, edimleri icra eden veya
eylemleri gerceklestiren bir 6zneden ziyade Ben ya da Bagkasi bu
hadiselerden pay alir. Ustelik zamansal erteleme, yarilma, belirle-
yicidir. Ana fikir ve can alic1 nokta, bir seyin, hususi inisiyatifi 6n-
celedigi degil de, aksine bu hususi insiyatifin kendi kendisini
onceledigi ve mutlak bi¢imde kendi kendisinde baglamadig: ger-
¢eginde yatar. Yabancr'nin iddiasindan ¢iktiklan gibi III. boliimde
Antwortregister (1994) [Cevap Sicili] adli cgahgmamla yakin iligkide,
bir davranigresponsivitesinin ve buna tekabiil eden bir cevap man-
tiginin ana hatlan geligtirilirse bu baglamlar, yeniden aydinlatilir-
lar. Ayrica, yaratici bir cevap-verme paradoksu 6zel bir rol oynar.
Cevap-vermenin Neyeligi degil de, cevabin Ne’sinin icat edildigi
gergegi, ortaya ¢ikar. Yabana1 iddiaya geri gidis, teknolojik bir
konstriiktivizmle oldugu kadar etik fundamentalizmle de bir o
kadar az uzlagtinlabilir.

Viicutsal tecriibeyi konu edindigim IV. béliim, yabancilik sferi-
nin bir salt geniglemesi olarak gorillemez. Kendi-yle-iligki ve
Kendi-yle-iligkisizligin —~onun varlik tarzin karakterize eden- ¢ap-
razliginda viicut, adeta Yabancr'nin bir simgesi olarak kendini gos-
terir. Ya yabancilik bizzat bende baslar ya da yabancilik dyle pek
anlaml degildir. S6ziimona 6zne, viicutsal Kendi olarak ortaya ¢ik-
tiginda merkezi konumunu kaybeder ki viicutsal Kendi, 2000 y1-
linda yayimlanan viicut iizerine derslerimin baghgidir ve bu
¢alismada viicut konusu kapsaml bir sekilde islenir. V. béliim,
6zellikle vurgulanmig ve edebi olarak donatilmig bir bigimde Phd-
nomenologie der Aufmerksamkeit (2004) [Dikkat Fenomenolojisi]
adh ¢aliymamin ana fikirlerini sunar. Dikkat Fenomenolojisi, dik-

2 Anlagilmasini kolaylagtirmak igin bu durumda bilingli olarak kesif tarihinin silsi-
lesinden uzaklagirim; zira Antwortregister adli eserim, seyden hareketle bakildi-
8inda, Bruchlinien der Frfuhrung adly eserimde biitiiniiyle gelistirilenlerden
bazilarini sart kogar. Cevap-vermenin Neyeligi [Worauf des Antwortens] miite-
essirligin Neydenligine atfta bulunur.
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katini-gekme ve dikkat-etme olmak iizere ikili edime gore ayarlan-
mugstir; pathos ve response’nin ikili hareketi bununla birlikte spe-
sifik bir gekil alir ki, biitiin yasantilarimiza ve davraniglarimiza
siner. Dikkatimizi ¢eken veya bize niifuz eden, géziimiize ¢arpan,
kulagimiza veya duyularimiza gelen sey, bize denk gelir, hususi
olarak bizim degildir. Bir diger ¢calismam Sinnesschwellen (1999)
[Duyu Egikleri] olarak bashg: ima etme, her zaman ve mekanda
hazir ve mevcut fenomen olarak dikkatle birlikte Aisthesis’in [duyu
algisinin] alanina, modern estetigin alanina, ayn1 zamanda duyu-
larin bir asli ethos’unun alanina girdigimize isaret eder. Bruchlinien
der Erfahrung ve Phdnomenologie der Aufmerksamkeit ¢alismala-
rimda biiyiik bir yer kaplayan psikanaliz ile teknigin yabancilik ag1-
lar son iki béliimde dolayl olarak dile gelir. En hususi tecriibe,
bilinemez ve istenemezin etmenlerine karigmis oldugu gibi, tecrii-
benin fenomenleri de baglangigtan itibaren hakiki bir fenomeno-
teknik ve somato-teknikle bigimlenmislerdir. -Teknigin kars:
¢ikalan yabancilagtirmasina ragmen- uzun zaman boyunca Hususi
sferinin genisletilmesi olarak sayilmig teknik, gittik¢e daha fazla
bir sekilde kendi cinsinde bir yabancilik merkezi olarak ortaya
¢ikar.

VI. béliim, kiiltiirler arasinda cereyan eden seye yonelmis bir se-
kilde, Yabancr'nin farkh agilarini kisa bigimde toparlayan bir 6zet
olarak okunabilir. Kiiltiirlerarasilik, felsefe karsisinda duraksamaz.
Kiiresel bir diigiinme, ne beklenebilir ne de arzu edilebilir, ¢iinkii
bunun baska araglarla yiiriitiilen bir hegemoni, zorunlu bir sekilde
sonug olarak meydana ¢gikacaktir. Ne var ki felsefenin, yalniz kendi
kendisinin etrafinda dénmede ve qiktig kiiltiire yapisip kalmada
zorlandigi memnuniyetle kargilanabilir. Sinirlar1 ortadan kaldir-
maksizin agma ¢abasi, ¢okkiiltiirli bir yan-yana-lik ya da karma-
kangikliktan daha fazla anlami olacak bir kiltirlerarasiligin
3 Bu noktada Viyana'da yayimlanan Polylag. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosop-

hieren dergisine isaret edilmistir, ayn1 zamanda bu dergi, gosterigli bir konu di-
i sunar.
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gelecekteki maceralan arasindadir. Sirf gok-gesitlilik, her-gegsitlilige
pek kolayca déndisiir ki bu her-gegitlilik, belki eglendirir, degisiklik
vaat eder, ama bizi pek de tedirgin ve rahatsiz etmez. Yaslanan kiil-
tiirler, bir koleksiyoncu seviyesine inmek iizereler.

Elinizdeki metinler, ortaya ¢ikislar ok farkh vesilelere borglu
olan bir 6zel aragtirmalar dizisine dayanir. Hepsi yeniden diizeltilip
ana temayla iligkilendirildi.+ Erisim yollarinin bulgusal ¢esitliligi
korunsun diye ek bir sistematiklestirmeden kagindim. Buna karsin,
bir kabartma haritasinda dag silsilelerinin hatlan gibi 6nemli agilan
ortaya ¢ikaran giiglii bir harita yapimina gayret ettim. Yazar olarak
bazen, yazmanin sadece iki boyutlu bir yiizeyde cereyan ettigine
uiziiliir insan, fakat bereket versin ki yazma ve keza okuma da, ken-
dine has vurgu tarzlarina sahiptir. Bu agag ve yukariya dogru ha-
reket, yazi iislubunun karakteristik vasiflarinin salt yazilan olarak
yiizeysellesmesini engeller ki bu vasiflar, yabanciligin asli bir bigi-
mini verirler yaziya.

Haziran 2005, Witten

4 Su metinler kullanilmigtir: B6l. I: Diisseldroftta kongre tebligi 1998, V. Borsd ve B.
Goldammer (hzl.), Moderne(n) der Jahrhundertwenden, iginde. Baden-Baden:
Nomos 2000, Italyancasi, Bologna 2003. - Bél. II: Oldenburg'ta Jaspers dersi ve
Bonn'da kongre tebligi 2002, italyancasi yayimland:: Paradigmi 20, No. 60 (2002),
Giirciicesi yayimlandu: Tiflis 2002, Cincesi, Pekin 2004, Almancasi: Grenzen und
Grenziiberschreitungen. XIX. Deutscher Kongref fiir Philosophie, hzl.: W. Hog-
rebe, Berlin: Akademie 2004. - Bol. I11: (hzl.) B. Waldenfels ve I. Dirmann: Der
AnspruchdesAnderen, iginde, Miinih: Fink 1998, ilkin Japoncayayimlandi, Osaka
1996, daha sonra Ispanyolca, Macarca (1997), Rus¢a, Cekge (1998), Lehge (1999),
Fransizca (2000); italyanca (2002), ingilizce ve Giirciice (2003). - Bél. IV: 2002
Kopenhag ve 2003 Helsinki konferanslari, U. Brockling, A. Paul, St. Kaufmann
(hzl.), Vernunft-Entwicklung-Leben, i¢inde, Miinih: Fink 2004, ingilizcesi Phe-
nomenology and the Cognitive Sciences 3 (2004), Fincesi: ajatus 61 (2004). - Bol.
V: links (Pisa,Roma) II (2002). -B6l. V1: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache, hzl.:
A. Wierlachervd., 26. Cilt, Miinih: ludicium 2000, italyancasi: Aut-Aut No. 313-
314 (2003).
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I. Sinir sahibi varlik olarak insan

Yabanci, bir simir fenomenidir bilhassa. Kendi hususi evinde, yur-
dunda ve hususi* diinyasinda ortaya ¢iksa bile bir bagka-yerden gelir.
Yabana yerler olmadan yokturyabanci olan. Yabancihiga hangi 6ne-
min nasip oldugu, diizenin nasil olduguna baghdir ki bu diizende,
yasamumuz, tecriibemiz, dilimiz, eylemimiz ve yaraticthgimiz ;ekil
alir. Diizenin degisim ve doniisiimiiyle Yabanc1 da degisir. Yabar.c,
astig ve ayrildig diizenler gibi gesitlidir. ‘Yabancr’ ifadesi, ‘Ben’ ifa-
desinden daha az okkasyonel degildir. Diizenlerin arasinda ve dii-
zenin Gtesinde uzanip yayilan sinir hatlari, Yabancr'nin kaynaklari-
dir.

* Aymi ve Bagka, Hususi ve yabanci'nin “aidiyet”-farkindan hareketle Hususi kavram,
“62", “kendi” ve” “6zel” kavramlarinin 6tesinde “halis”, “has” ve “mahsus” ile iligki-
lidir. Temel anlaminda, bir kimsede bulunup Yabancr'da bulunmaz, yabana ci-
simlerle kangik degildir, umumi degildir, aksine tektir, miinferittir, saftir. Ceviride
“Kendi” anlaminda kullanmadim, zira “das eigene Selbst” [“hususi Kendi”) s6z
konusudur. Ayrica “Selbsteigenheit” [Kendinin hususiligi] kavramint da hatirla-
mak gerekir (-¢.n.).
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1. Diizenler ve sinirlar:

Diizenlerin sadece kendi sinirlarina sahip olmadigindan ve aym
zamanda diizen siireglerinin sinirlar ortaya ¢ikardiklarindan hare-
ket edebiliriz. Tas, bitki, hayvan veya insan olarak, yapay veya dogal
bir sey olarak bir digerinden ayrilarak bir sey, her ne ise, odur. Oysa
begeri alanda sinir olugmasi, 6zel bir huzursuzluk ve hareket saye-
sinde kavranur, ¢linkii sinirlar daima sorunsallagtinlabilirdir. Kendi
davranisinin ne iggiidiisel diizenlemelerle ne de yapay programlarla
giivenli bir yola sapilmayacag gergegiyle kendini gdsteren insan,
sarsilmaz, dayanikli sinirlara hapsedilmemis bir varhktir. Daha zi-
yade belirli bir tarzda kendi sinirlarina yonelen bir varhiktir insan.
Bu, burada ve simdi-olmamizi belirleyen zaman ve mekan sinirlan
i¢in, ayn1 zamanda arzularimiza ve eylemlerimize sinir koyan yasak
sinurlar igin, diigiinmeyi bastirip engelleyen kavram sinirlar i¢in de
gecerlidir. ister aydinlig1 karanhktan ayiran Yehova olsun, ister kim-
senin ol¢iip hesaplayamayacagi ruhun sinirlari olsun, ister saf aklin
sinirlarini ¢izen modern filozof olsun, ister yaratmanin yiice jestini
minnacik bir kilifa, “Draw a distincton!” [(iki ey arasindaki) fark:
belirt!] ilkesine sigdiran sistem teorisyeni* olsun, Dasein’in sinirla-
rina ve diinyanin sinirlarina iligkin sorunun, insanhk tarihinin
biiyiik konularina ait olmasi gagirtmamalidir.

Daha 6nce burada yorumlandig gibi, farkh diizen bigimlerini or-
taya gikartan sinir-gekmenin sadece pragmatik ve rejyonal degil, ayn
zamanda qigir agan karakteri vardir. Her ¢agin, 6zelde her kiiltiiriin,
toplumun, yasama diinyasinin veya her yagama tarzinin belirli sinir-
lar iginde hareket ettiginden, fakat aym1 zamanda sinirlarla iligkinin
-ki kargilik gelen bir sinir politikasinca daima eglik edilir- biiyiik 61-
¢lide degisik ve farkl oldugundan hareket edilmelidir. Sinirlarla
iligki, bir ¢agin gercekte ne tiiroldugunu ifsa eder ve uzun zamandan
beridir modernligi harekete ge¢iren sey hakkinda, modernligi 6nce-

* Metinde gegen ‘sistem teorisyeni’ lakabiyla yazar, belli bagh eserleri ltirkceye heniiz
kazandirilmamug iinlii Alman sosyolog Niklas Luhmann’i kasteder (-¢.n.)
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leyen veya onun igine s1z1p onu asan sey hakkinda da bir seyler gos-
terebilir. Kisa bir zaman 6nce geride birakilan yiizyil esiginin, 6zel
bir tiir sinin temsil ettigi gergegi, su olgu kadar dogrudurki, bizi bek-
leyen, gelecek olan gey igin uygun bir dile sahip degiliz.

2. S1nirsiz evren

Kiiltiirel gelenegimizde en parlak bigimde Yunan kosmosuyla ta-
nitilan sinirsiz evrenle baglayalim zit bir gekilde. Kosmos, klasik bir
diizen bigimini gésterir, zira uzun zaman boyunca paradigmatik bir
rol oynadi. Kosmos, muhtemel baska diizenler arasinda bir diizeni
cisimlendirmez, diizeni tam olarak cisimlestirir. Sadece bir kaosun
diizensiz ¢esitliligi geriye alternatif olarak kalir. Bu kosmos iginde
her varolan kendi seklini (peras) alir ki bu sekli, kendi kendisinde
sinir igine alir ve bir bagka seyden simirlayip digarda birakir. Agik ve
segik sekil, kavramsal tanim[lama]da (horismos) ifade bulur ve bu,
Platon’dan beri diyalektir ki, Ayni-olan olarak her varolam kendi
Bagkast'yla bir iligki biinyesinde birlegtirir. Bu ufuk baglamindaki
o6rgii, akilsal biitiiniin par¢ada ne kadar aksettigine gore 6l¢iiliip he-
saplanandikey bir hiyerargiyle tamamlanir. Bu bakimdan insan hay-
vanin, Yunan barbarin, erkek kadinin, temaga edilebilir olan gergek
olanin bir list basamagindadir. Biitiiniin yasasini agiga ¢ikaran akil-
dan pay alma, parga par¢a varolanlar hiyerarsisindeki konum ve
mevkiyi belirler.

Sadece goreceli bagkaliklarin oldugu bu iligki biinyesi, bir alt ve
ust simira varr. Alt simir, ona dair hususi-olmasi bozulmaksizin
bagka pargalara boliilnemez bir atomon eidos’u, In-diviuum’u, yani
bireyi [tekil olani, béliinemezi] olugturur. Ust sinir ise, bizzat yeni-
den bir bagka seyin i¢ine ve alta siralanmayan bir hen kai pan’y, yani
evreni olusturur; Aristoteles Fizik adli eserinde (I, 6, 207a 8) be-
lirttigi gibi, diinya bir biitlindiir ki bu biitiin"-iin disinda higbir sey
yoktur.” Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse kosmos, iginde sa-
dece i¢ sinirlarin oldugu bir digsiz diizendir. Kosmosun sinirlarim
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asan kisi, sonsuz, temelsiz ve amagsiz apeironun fena sonsuzluguna
girer ya da goklere dalisim 6liimciil bir diisiisle 6deyen fkarus gibi
aginhga kagar.

Hervarolan igin gerekli yeri barindaran, yol belirleyen ve her seyi
kapsayan bir kosmosun kapalilig1 elbette, su kayitsiz sarta dayanir
ki, biitiiniin kendini bir biitiin olarak gosterip ifade ettigi yer bile,
biitiiniin iginde bir yer olarak diisiiniiliir. Aristoteles’e gore “belirli
bir gekilde her sey” olan psige, diizenin sahnesi olur ki bu diizene,
mimetik, yani taklit edici bir sekilde uyarlanir. O zaman kosmos,
tiim kogullanmugliklar ve sinirlanmighklan bizzat kendi etmenle-
rine doniistiirerek oldugu gibi kendi kendisini ifsa ve ifade eden bir
diizen olarak goriiniir. Bu digsiz diizene, Foucault'nun kullandig
bir baghg degistirmek gerekirse, bir penser du dedans, bir i¢ diistin-
mesi tekabiil eder ve bu diisiinme biitiin olarak kendi kendisindedir.
Bununla beraber, ister hemgerileriyle sehir yagamini ger¢i paylagan,
fakat canli bir soru igareti olarak hareket eden atopos olarak Sokra-
tes olsun, ister siir bilgisi ve eros¢a diirtiilen platonik mania [Azgin-
lik, agirihik, qilginhik] olsun, ister hakiki logos karsisinda lexis’in*
yapay hilelerini, entrikalarini ve tekniklerini kurnazca gosteren So-
fistler olsun, onu bagkalarindan ayirip sehirsiz/sehir-dig1 (apolis)
olarak damgalayan esrarengiz kadere baglanarak kérlesince goéren
Odipus gibi trajik bir sahsiyet olsun,' bu panoramaya girmeyen fi-
giirler de antik Yunanlhlarda vardir. Kendi anormalliklerinde nor-
malligi sarsan boyle ug figiirleri, baska yerlerde de buluruz. Mistik
yan akimlar, yasa sofulugunun ve metin miiminliginin ana akimina
eslik ederler ki, hep bir heteredoksi ve anarsi bugusuna sahiptirler.
Bu, Hiristiyan gelenek i¢in oldugu kadar Yahudi veya [slami gelenek

* Uslup ve ritm kurallarini kapsayan ifade, ifade tarzi, syleyis tarzi (-¢.n.)

1 Apolis figiirii Polis'in arka planinda ortaya gikar ve bu figiiriin kargisina Sofokles,
hupsipolis 'sehirdesivrilen kisi' kavramini diker, genig anlaminda, daha énce de-
ginilen Atopos'a benzer sekilde kavranabilir ki bu Atopos, kelimeele alindiginda
‘yersiz’ olan amaaynizamanda ‘tuhaf’, ‘yerinden edilmig’ olarak, ya da,‘tamamen
yerde olmayan’ biri olarak sayilir. Heriki Yunanca ifadenin alfa privativum (a-]
onekleri, sadece olumsuzlama olarak degil, ayni zamanda bir yoksunluk ve ilig-
kisizlik ifadesi olarak anlagilabilir.
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icin de gegerlidir. Mesela Paulus Et-dil konusmaciligina mesafe
koydu ki bu et-dili konusmacilikta glossa veya lingua, viicutsal bir
et-dil becerisi ve sanat1 geligtirir. Bu viicutsal et-dil becerisi, hem
toplumsal denetlemeden hem de bireysel y6n vermeden siyrilir.
Soylenenin kosmosunda kaybolan séylemenin kargisina, bir gey sdy-
lemeyen ve bu bakimdan higbir sey ifade etmeyen bos bir séyleme
¢ikar. Max Weber'in kurumlarin giindelik yasaminin karsisina ka-
rizmatik olan olarak diktigi sey, kendini her yerde gésterir. Bu, su
olguyaisareteder ki, ister kozmolojik, teolojik, ister kozmopolit y6-
nelimli normallik olsun, her normalligin, kendini anormalliklerde
disa vurup lunatic fringe'ye [fanatiklere] dagilan bir seyeyer birakir.

3. Hususilik, yabancilik, olumsallik

Biitiiniin kendisinden hareketlegelistigi yer, mevcut bir biitiinde
kaybolursa, iste 0 zaman bir biitiin diizen kirilmasiz ve kopmasiz
diisiiniilebilir. Modernlik diye adlandirdigimiz sey, bu biitiinliik viz-
yonunun sorunsallagtirlmas: olarak tasvir edilebilir. izledigi oyuna
bizzat kendisini katan bir Kosmotheoros'un [evren g6zlemcisinin]
kendini-yanhs-anlamasi yarip gegilir ve mevcut diizen kendini bir
diizen kurulugsunun sonucu olarak goésterir. Bununla birlikte iki
merkezi kesif, yon verici ve yol géstericidir: ‘Ozne’ ad1 verilmeden
o6nce ‘Ben’ diyenve biitiiniin iligki biinyesini Kendi-yle-iligkililiginde
bertaraf eden bir Kendi'nin kesfinden s6z edilebilir ve diger yandan
birdiizenin agik hareketserbestligi imkanlarindan sadece faydalan-
mayip, aym zamanda bizzat diizene dokunan radikal bir olumsalli-
gin  kesfinden bahsedilebilir. Boyle bir diizen, sadece
diizen-digilarda gekil degistirmez, ayn1 zamanda bagka bir diizene
gegebilir; oldugundan bagka tiirlii olabilir. Boylece Descartes’ta dii-
siinmenin bir cogito'da zirveye ¢ikmasini sadece bulmayiz, aym za-
manda tanrinin bagka bir matematigi yaratabilecek olanaklar:
barindirdigs fikrini de buluruz. I¢lerinde hareket ettigimiz diizenler,
olanak kipindeki diizenler olarak ortaya ¢ikarlar. Musil'in Niteliksiz
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Adam adl romanindaki tuhaf kahramaninin tahmin ettigi gibi,
kendi diinyasindan bahsederken tanr bile, dilek-sart kipinin olanak
halini tercih eder, “zira tann diinyay: yaratir ve ayrica diigiiniir ki,
diinya pekala bagka tiirlii olabilir” (Musil 1978, s. 19) Bu tahminin
geng Ulrich'te, “hakiki bir vatanseverin kendi anavatanini asla en
iyl vatan olarak goremeyecegi” teziyle baglandig: gergegi, meseleye
ek bir siyasi not diiser. Bizi bugiine degin sikintiya sokan 6znellik
ve rasyonalite motiflerinin ikili motif olarak ortaya giktiklar: ger-
¢egi, artik belirleyicidir. Modern 6zne, kendi konumunu arayip da
bu konuma sahip olmayan ve yegane bir aklin temsilcisi olarak da
artik ortaya ¢ikamayan bir varlik olarak kendini gosterir.

Bu ikili motif kendi radikalliginde ciddiye alinirsa, o zaman bu,
sinir-gekme sorunsalinin degistigi anlamina gelir. Bir hususi sferde
hareket edip duyulara ve dile kadar kiiltiirel olarak hususi diizene
yonelen Kendi, bir Ayni-olana artik indirgenemez ki bu Ayni-olan,
bir evrenin sferinde veya bir tiimelin aracihginda Bagkasi'yla arayr
agar. Kendilik ve hususilik, bir sinir-gekmeden ¢ikar ki bu sinir-
cekme, bir igeri-de'yi Disari-da'dan yalitip ieriye ve disartya dogru
stirlama seklini alir. Hususi olan, ondan bir seyin styrilmasiyla or-
taya qikar ve bu siyrilan sey, iste tam da, yabanci ve yabansi olarak
tecriibe ettigimiz seydir. Bir Ugiincii sayesinde aktarilmams Hususi
ve Yabanci ayrilig), bagka bir boyuta Aym ve Bagka farki olarak aittir
ki bu fark, diyalektik bir tarzda aktarilabilir bir biitiinde dayanak
bulur. Bat1 felsefesinin anadilinde séylemek gerekirse, Bagka olan
(heteron) ve Yabanci olan (ksenon) iki tiirliidiir: Mesela Platon'un
Sophistes diyalogundasahneye koydugu Eleal1 yabanci adam olmak.
tizere bir misafirin yabancilig1, bagka bir dilin yabancilig, bagka bir
kiltiriin yabanciligi, bagka bir cinsin veya bir ‘bagka durumun’ ya-
banciligy, bir seyin veya bir kisinin farkli ortaya qiktig1 gergegine in-
dirgenemez. Tahta ve beton gibi ev yapiminda kullanilan
malzemeler ya da Beaujolais ve Rioja gibi sarap gesitleri mutlak bir
sekilde birbirlerinden farklidir, oysa birisinin digerine yabanci ol-
dugunu normal olarak kimse iddia etmeyecektir. Yabancilik, bir
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Kendi'nin (ipse, self) hususililigini ve hususi alanini gart kogar ve bu
Kendi, iigiincii taraftan hareketle ayirt edilen bir Ayni (idem, same)
ile karigtinlmamalidir.

4. Modern uzlagmalar

Nietzsche'de su pasaji okuruz: “Benim igin 6nemli olan, evren-
den, birlik ve biitiinliikten kurtulmamizdir [...]. Evreni yarip par¢a-
lamak gerekir; evrene kargi saygiy1 unutmak [...]" (KSA 12, s. 317)
Modernligin, bir diizen simirlamasinin sonuglanni ciddiye aldig ka-
tiyyen ileri siiriilemez. Modernlik giiniimiize degin, uzlagimlara
meyillidir. Ustelik Kendi ve Aynr'nin, Bagka ve Yabancr'min bulas-
mas! 6nemsiz bir rol oynamaz. Yeni diizen potansiyelinin onlarla
degerlendirildigi miiphemlikler, modernlik ile postmodernligin
temsilcileri arasindaki tartismaya da sizarlar. ‘Ben’ diyen ve bununla
birlikte biitiinden ayrilaran Kendi motifini dncelikle ele alalim. Ben
bir miistesna ve kural-dis1 demektir. Descartes¢1 ego, bir ego-mer-
kezcilikle birlestirilirse ve bunun iizerine hareket ve huzursuzluk
unutulursa ¢ok kolaya kagmis oluruz ki bu huzursuzluk, radikal
Kendi-bilincinden hareket eder ve filozofun sarsilmaz bir dayanak
pesinde gittigi gercegi icin bilhassa sorumludur. Bu pesinde gitme
vearayisin mutsuz bir gekilde sonlanmaya mahkum oldugu gergegi,
bu meseleye nasil gelindigi veya bu meselenin nasil ortaya ¢iktig
sorusunu iizerimizden atmaz. “Ben kimim?” sorusu pek hizh bir ge-
kilde “ben neyim?” sorusuna yeniden doniigse bile, soranlar ve so-
rulan zorlayan bu ters ¢apraz soru, Rimbaudcu “JE est un autre”
[Ben, bir Bagkasidir] 6n sezisini kendi i¢inde barindirir. Ama nasil
olursa olsun, Kendiligi dogal ve toplumsal bir evrenin iligki biinye-
sinden ayrilan bir Kendi'nin kegfi, bir salt kendine 6zgiiliige, 6zellige
indirgenirse sulandirilip etkisizlegtirilir. O zaman bireyselcilik ile
biitiinciiliik arasindaki, partikiilarizm ile tiniversalizm arasindaki
tartigmada sona variriz ki bu tartigma giiniimiize degin gelmekle
birlikte dyle pek fazla bir seyi ortaya koymaz. Biitiin olan, onlarda
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biitliniin kendini gosterdigi par¢alar olmaksizin kavranamadigin-
dan ve genel geger diizenlemeler, 6zel kosullar -ki bu kogullar al-
tinda uygulanirlar- olmadan bir geye yaramadiklarindan, tartigma
biiyiik bir koalisyonla sonuglanir ki bu tartigmada Aristotelesgiler
Kantgilarin yaninda, hermeneutikgiler evrensel-pragmatikgilerin
yaninda yer bulur. Oysa bu anlagma ve birlik tahrip edilsin diye,
Ben-Sen-Burada-Simdi'nin kokeninin hi¢bir sekilde tiimel kavram
siiflarinin 6gelerini géstermedigini, aksine bu dizinsel veya okkas-
yonel ifadelerin isaret kelimeleri oldugunu hatirlatmak kafidir ki
bu kelimeler, konugsmanin yerine ve mekanina isaret ederler veayn
zamanda bu yer, bizzat kendisi bir yer belirleniminin nesnesi yapil-
madan once tecriibe alanlarini, dil alanlarini ve eylem alanlarim
agar. Konusulan yer ve mekan konugmanin yeriyle ¢akismazlar ve
zaman i¢in de benzeri gegerlidir. “Ben” diyen Birkimse olarak dahi
ben, bir biitiiniin par¢asi ve bir sinifin sayilabilir 6gesi degilim. ifade
iceriginin Ben'inden ayirt edilmesi gereken ifade siirecinin Ben'i [das
Ich des Aussagevorgangs], zahmetsizce ¢ogul hale koyulabilir, say1-
labilir Birgey degildir ve aynis, Sen i¢in de gegerlidir. Boylece klasik
Yunan felsefesinde “bizim i¢in”in (pros hemas) baslangi¢taki sunul-
mugsluk tarz: harig, Ben ve Biz mercilerinin, bir rol oynamadiklar
anlagilabilir ki bu “bizim i¢in”, egilime gore “kendi kendisinde” (kata
auto) olan bir varlikta fesh edilip kaldirilmistir. Ben genel bir Ben-
islevine indirgenirse Ben-sdyleminin tahrip giicii ayni suretle kay-
bolup gider. Burada Descartes’1 transendental felsefi mirasgilarina
kars1 korumaya almak gerekir.

Diizenlere ortadan kaldirilamaz bir olumsallik yiikleyen ikinci
kesif ¢ok daha iyi bir durumda degildir. Bagka-tiirlii-olabilme veya
bagka-tiirlii-eyleyebilme az ya da ¢ok, gelisigtizellik olarak kavranirsa
bu yorum, zorunlulugun ziddinm1 harekete gegirir. O zaman bu, ge-
gerlilik iddialar1 seviyesinde, rélativizm ile iiniversalizm arasindaki
tartigmaya sebebiyet verir ki, bu arada bu tartigmanin silahlari ve
araglari, yukarida deginilen tartismanin silahlari ve araglarina ben-
zer gekilde eskimistir. Dogru ve yanhsin, iyinin ve kétiiniin soykii-
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tliglinii de kapsayacak bigimde diizenlerin kurulusu ne goreceli ne
de mutlak olarak gegerlidir. Diizenlerin kurulusu, katiyyen gegerli
degildir, ¢iinkii olusumlar gok 6nceden kamufle edilip mevcut zit-
lik tecessiim ettirilse bile ikili 6lgiitlerin varoldugu olgusu, bu 6l-
giitlerin arasina girmez. Her diizenin, kaba bir agik gostermeyen bir
diizenlenmemigslik bigiminde kendi kér noktasi vardir. Bu olgu, kav-
ramsal ve estetik diizenler i¢in oldugu kadar ahlaki diizenler i¢in de
gegerlidir. Bu, modern yazarlarin kendi romanlarinin Incipit'i [bag-
langig s6zleri] ile neden dyle ugrastiklarim agiklar; daha ilk adimla
yazar ve okurlar, hazir bir diizenin kapaninagirebilirler. “Diizenler
vardir’”, ve bu “vardir” biitiin hakh ¢ikarmadenemelerine uzak kalir,
zira bu denemelerde ¢ok 6nceden varsayilmistir. Burada daha asina
bir dillesdylemek gerekirse, su iddia ileri siiriilebilir: Akl olgusunun
bizzat kendisi akilsal degildir. Bugiin postmodern diye nitelendir-
digimiz gey, belirli tartiyma alanlarinin anlam veya 6nem kaybetti-
gine isaret edebilir ki bu, modern 6znellikten ve rasyonaliteden
hareket eden problemlerin bir bagkayerde yeniden ortaya ¢iktikla-
rinu diglamaz.

5. Kendi-ni-belirleme paradokslan

Paradokslarin giiniimiizde 6zel bir konjiiktiire sahip olduklar:
artik muamma degildir. Kelime bazinda ifade edilirse paradokslar,
geleneksel goriislere kars: (para doksan) gelen goriislerdir. Tiim
‘Para’-halleri (krs. parazit, parastezi, paraloji ve parapsikoloji) gibi
paradokslar da seylerin normalligini sart kosarlar. Oysa paradokslar
sadece, geleneksel goriislerden ayrildig) siirece, onlar her direnise
kars: giiglii kilabiliriz. Bir varsayim hususi varsayimlarina kargi ge-
lirse mesele bagka tiirliidiir, dyle ki, bir kabuliin kuvvetlenmesi bir
digerinin zayiflanmasina yol agar ve tersi de gegerlidir. Her kabuli
zayif ve gegersiz kilmamak igin, yalanci Giritlinin bilinen paradok-

sundan tanidigimiz gibi paradokslari yumugatmayi deneyecegiz.
2 Bunun igin krs. Phdnomenologie der Aufmerksamkeit, bol. 111: “Unerzihlbares.”
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Ust dil ve nesne dili ayrimuyla, ifadenin kendi kendisini ytkma ola-
nag ortadan kalkar, ¢iinkii énonciation, yani ifade hadisesi artik
kendi énoncé’sinin, yani ifade igeriginin bir par¢as: olarak ortaya
¢ikmaz. Oysa yontemsel ¢oziim, digardan ¢ikip gelen sinirlamaya
dayanur; iki dil diizlemi birbirinden ayirt edilir. Analiz ve ¢oziimleri,
sdylenenin diizleminde kalir. Bununla birlikte bir séyleme ve ken-
dine-s6yle[n]me olanag zapt edilir ki bu kendine-sdyle[n]me, biz-
zat ifade edilmeksizin sdylenende ortaya ¢ikar. “Sana s6z veriyorum
ki,..” gibi s6z edimlerinde Kendi-yle-iliskililige rastlariz ki bu ilig-
kililik, mesela Giritli, bir sey hakkinda konugurken kendini daima
sahneye koymasinayol agar. Paul Watzlawick'in iletisim teorisinden
bildigimiz gibi igerik ve iligki diizlemi arasindaki fark basitge, ko-
nusmaya uygulanamaz, ¢iinkii bizzat bu farka, konusmanin kendi-
sinde daima yeniden rastlanir.

Bunun bir benzeri, Kendini-sinirlamada bizimle kargilagir ki bu-
rada, kendisini sinirlayan ey sinirlanma siirecinden gikmistir. Bu
durum, kendisi bu sinirlamaya bulagmaksizin bir seyi bir digerinden
ayiran bir tiglincii merci durumundan farkhidir (bkz. s. 126 vd.).
Hakim, sanigin eylemini veya davacinin magduriyetini paylasma-
dig gibi, mantar uzman da ne zehirli ne de yenilebilirdir. Peki biri
oziir dilediginde veya kendini ‘kederle yiyip bitirdigi'nde ne olur?
Bir Ugtincii ortaya gikmaksizin bir kimsenin kendisini ve hususili-
gini ona karg: sinirladigi yabanci olanin bizimle kargilagtigini gos-
teren ornekler kolayca verilebilir. Burada ve orada, simdi ve bir
zamanlar farklarinda ifade edildigi gibi zaman-mekansal yakinlik
ve uzaklik ayrimi hatirlanabilir. Ayn1 zamanda, uyuma ve uyanik
durmanin degisen diinyas: hakkinda, Juan Rulfo'nun Pedro Pdramo3
adl romaninda hatirlama asamalarini atlayan korkutucu “6li soh-
betleri”’ndeki gibi oliilerle temas hakkinda, erkek ile kadin arasin-
daki, ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki insan iligkileri hakkinda,
3 Bunadair kry. Vittoria Borsa Jenseits der Finsamkeit - Versuch einer interkulturellen

Analyse (1994); bu eserde giiniimiiz edebiyat ve edebiyat biliminde Yabanci mo-
tifine iliskin tegvik edici birgok sey bulunur.
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sinif, meslek ve kiiltiirle yaratilan toplumsal diglanma hakkinda
veya saghikli olanlar hastalardan, sabikasizlari sabikalilardan, ge-
lenekgileri yenilikgilerden, icerdeki kimseleridigardakilerden ayiran
normalleg[tirJme sinirlar1 hakkinda diigiiniilebilir. Her iki durum-
dan birisini kendi kendisine yiikleyen veya kendisini bu her iki du-
rumdan birine ait goren kisi, esigin bir tarafindadir. Uykuya-dalma
ve uyanma, hastalanma ve iyilesme, yaslanma, yeniden 6grenme
veya fikir degistirme gibi gegisler, bir kimsenin kendisini bagka veya
notr bir konuma koymasi anlamina gelmezler, daha ziyade bir kim-
senin bir bagkasina déniismesini ifade ederler. Uyanmanin sadece
viicutsal agilabilecek bir yolunu belirlemeye ne kadar ¢ok bagimh
oldugunu gosterir Proust, ki kendi recherche’ini [aramasin, pegin-
den gitmesini] uyuma ve uyanik durmanin esigine koyar. Hususi ola-
nin yabana olanla yiizlegtirildigi bu tarz tecriibeler, sinir agan bir
karaktere bilhassa sahiptirler ve -ilerde bir baglamda ortaya goste-
recegimiz gibi- tipkisinin aynis1 6zelligine de sahiptirler. Oysa ¢ift
bir sinir-gekme béliimlenebilir ki bu sinir-gekmede, bir yandan bir
sey digerinden sinirla aynlir, diger yandan belirli alanlar igeriye ve
disartya dogru sinirlanir.

Birinci ag1, sinirla[n]ma olayinin Kendi-yle-iligkililigini gosterir.
Isleyen sinur, biri tarafindan basitge bulunan ya da diipediiz koyulan
bir sey degildir. Tahtadaki ¢izgi bu bakimdan yanilticidir. Bir sey bir
diger seyden ayrildiginda olusan bir sinir-gekme, bakistan, kapmave
erisimden siyrilir; sinir-gekmenin izi olarak sadece kavranabilirdir.
Burada, simir-gekme anlagma veya s6zlesme yapmaya denk gelir ki
anlagma-yapmanin kendisi, anlasmanin igerigine girmez, ama bunun
icin dolayh olarak, baglayicihklarimin degisiminde kavranilabilirlesir.
Sinir-gekme, bir sifir noktasinda cereyan eder. Bu sifir noktasy, sinirin
ne bu ne de 6te tarafina yerlesmistir. isleyen sinir, bu arada tarihlen-
dirilebilir Birgey degildir ve Higbirgey hi¢ degildir, zirasinirsiz olarak
ne bu ne de su, ne ben ne baskalar: olabilir. Siur ¢cekmenin Kendi-
yle-iliskisi, onun Kendi-yle-iliskisizliginde bulunur.

ikinci ag1, sinirla[n]manin [déniisliiliik olarak] Kendisi'nde ortaya
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¢ikan Kendi-yle-iliskililigi gosterir. Bu Kendisi, ne bir hususi sinir-
¢ekmenin maskeli 6znesi ne de yabanai bir sinir-gekmenin objektif
sonucudur, aksine sinir gekerken oyuk veya gukur olarak, bigimsel
bir sekilde disan firlar; bir Dig'tan bizzat aywiip farktaki 6nceligi
meydana getiren bir Ig olarak gikint1 olusturur Kendisi. Formel ba-
kildiginda bu, su anlama gelir ki, her ne ise ayrilan sey, isaretlenir
ve dikkat ¢eker, buna karsin, her ne ise ondan ayrilan sey, isaretsiz
ve dikkat edilmemis kalir. Bu farkta, kaldirilamaz bir asimetri bu-
lunur ki bu asimetri olmaksizin, kendini bir Bagkas’'nin veya bir
Ugiincii'niin konumunu iginealacak hi¢bir Kendi olmayacaktir. Hu-
susi olan ve yabana olan zithginda bulunan bu tek taraflilik, daha
o6nce deginilen drneklerle agiklanabilir. Uzakliktan, gegmisten ve
gelecekten ayrilan Bura-da ve Simdi, ayrilmada bir halkay: olugturur
ve ayn1 zamanda ayrilmanin olustugu yer olarak ortaya ¢ikar. Biitiin
diger ayrilmalar igin ayni sey gegerlidir. Erkek ile kadin, yetigkin ile
¢ocuk arasinda ayirmak, bir nétr, viicutsuz, cinsiyetsiz veya yasi ol-
mayan bir Ugiincii’'niin vazifesi degildir. Alman ile Fransizi, Avrupali
ile Asyaliy: kars1 karsiya getirme de, uluslararasi veya kiiltiirlerarasi
bir Uglincii'niin gorevi degildir. Daha ziyade, disiler erillerden ay-
ridig: gibi, Almanlar da Fransizlardan ayrilir. Bu sekilde ayrilan
kimse, her kim ise ona, ilkin ayrilmada doniigiir. Ayrilan kisi, bir ta-
raftadir ve diger tarafta ise, ayrilmanin Neydenligi olarak Yabanci
bulunur. Yabanci-yla-iligki, bu Yabanci-yla-iligkisizlikte bulunur. Bu
asimetrinin ikilenip ¢ogaldig1 olgusu, bir simetriyi katiyyen mey-
dana ¢ikarmaz. Simetrinin sin'i yani birliktesi, hususi olan ile ya-
banci olanin ortak bir goriise veya ortak bir kurala tabi kilindiklar:
gercegine baghdir. Nietzsche'nin kendi Uber Wahrheit und Liige im
au lermoralischen Sinne (KSA 1, 880) [Ahlak-dist Anlamda Yalan ve
Hakikat iizerine] adh eserinde soziinii ettigi “Esit-olmayanin egit-
lenmesi”, egit-olmayan egitler. Cok 6nceden duyularin ortoestezi-
sinde* baslayan diizenin se¢meci giicii olarak normalleg[tir]me,

* Ortoestezisi, normalligin tecriibede demirlenmesi ve heteroestezi ise duyulari
diizensizligi anlamina gelir (-¢.n.)
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heteroestezinin golgesi olmadan diigiiniilemez. Ortodoksi, ortoloji
ve ortopraksi i¢in benzeri gegerlidir.+

Kendi-yle-iligkililik paradoksu, yeniden bir artmay1 su olgu sa-
yesinde tecriibe eder ki, Kendi-yle-iligkili sinirlanmanin birinci
aqis1 ve diger yandan Kendi-nin-igeriye-dogru-sinirlanmasi ile Ya-
banci-nin-diga-dogru-sinirlanmasinin ikinci agis1 bir Kendi-yle-
iliskideki Yabanci-yla-iliski bigiminde ig ie gecer. Oniine gegilemez
bir Kendi-nin-tematizasyonu sonucunda Kendi, tasarladig1 bir
diizen agina girer. Viicutsal Bura, mesela durum planinda kullani-
cnin yerini gosteren kirmizi noktayla lokalize edilebilir. Keza
$imdi, tarihlendirilebilir ve takvimde not edilebilir. Elinizdeki ¢a-
lismanin bir béliimiinde ayrintihi bir gekilde ele alinacak olan
viicut, bilincin yansimalarindan, refleksionlarindan siyrilan ve ini-
siyatiflerimize kars1 gikan viicut-beden olarak meydana gikar.
Bunun bir benzeri, bir viicutlararasilik tarzinda gergeklesen sosyal
diizlemde bulunur. Husserl'in kendi Krisis kitabinda ifade ettigi
gibi, onsuz bagkalarinin olmayacag “6ncelikli organ/halka” olarak
Ben, ayn1 zamanda kendisini de yapilandirip kuran grupta olagan
ve genel iiye olarak bulunur. Ben, bir bagkasidur, ¢iinkii yabancilik
insanin kendi evinde, yurdunda-baslar. Kendi-yle-iliskisizlikteki
Yabanci-yla-iligki, hickimsenin diipediiz her ne ise o, olmadigim
agiklar; Foucault ve Luhmann’da oldugu gibi Husserl ve Merleau-
Ponty'de degisen kosullar altinda ortaya ¢ikan Kendi-nin-
ikilenmeleri zincirini ¢6zer. Bu ikilenmeler, aym1 anda 6zne ve
nesne olan bir Kendi-bilincinin refleksif yansimalariyla karigtiril-
mamalidir ve tani[njmanin 6zneleraras: bir diyalektigiyle ilgili de-
gillerdir ki bu diyalektikte, bir 6zne kendisini bagka bir 6znede
yeniden bulur. isleme ve tematize etme ayriminda agiga ¢ikan vii-
cutsal Kendi-yle-iligkisizlik, daha ziyade ifade ve ifadeler farkina,
soyleme ve soylenen farkina tekabiil eder. Bu farklardan dolayi,
soyleme hadisesi, soylenende asla ¢oziilmez. Genel bakildiginda,

4 Bu baglamda, Grenzen der Normalisierung (1998) adl eserimdeki kargilik gelen
agiklamara atifta bulunuyorum.
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kesintisiz ikilenmelere yol agan bu hareket ve huzursuzluk, su ol-
gudan ileri gelir ki simirlarin gekildigi yer, diizenlerin ne iginde ne
de disinda konumlanabilir, aksine igerde ve ayn1 zamanda digarda
konumlanabilir. Kendi-yle-iliskisizlik, Yabancr'nin Kendi'deki et-
menlerinin, yabansihgin mevcut diizen igindeki etmenlerinin etkili
oldugunu belirtir. Foucault'nun gésterdigi gibi, bu ikilenmeleri oyu-
nun kendisine yiiklemek yerine, gérmeyi goriilende, sdylemeyi soy-
lenende, diigiinmeyi diisiiniilende aramaya ¢ahsirsak, o zaman bu
ikili oyun, bir sagirtmacaya doniigtr.

6. Olanaklar ve olanaksizliklar

Kendi kendisini sinirlayan ve ayni zamanda asan bir diizenin pa-
radokslarina teslim olan bir diisiinme, geleneksel diisiinmenin ger-
cevesinden ortaya gikan bir diisiin fiigiirleri dizisini meydana getirir.
Yeni siir bilgisinde ve aym zamanda doganin self-organizasyonunda
nihai bir rol oynayan bir diizenden sapmalar, sapip ayrilan bir seyin
varoldugunu ifade etmez. Daha ziyade, sapan sey, kagisan bakisaya
da konusmaya dair Kendi-nin-sapmasindan ortaya ¢ikar. Bir baska
diisiin figiirii ise, fazlalik figiiridiir. Mevcut diizenin sinirlarinda
hareket eden bir konugma ve eyleme, bir yandan kendi kendisinin
gerisinde kalir, ¢iinkii faydalanabileceginden ¢ok daha fazla olanag:
sunar, diger yandan kendi kendisini asarak biiyiiyiip gelisir, ¢linkii
goriilmez, duyulmaz ve diiiiniilemezin olanaksizliklarina dokunur.
Klasik olmayan bir sanatin bigimlerine dahil olan mana tiiremesi
ve mana azalmasi, anlamin bir Pek-¢ok’'una ve Pek-az'ina atifta bu-
lunur ki anlamin bu nicelikselligi, arzular: tatmin etmenin ve emri
yerine getirmenin klasik 6rneklerinde yer bulmaz. Diizenleri icat
edjp yaratmaya kendini zorlanmis hisseden “belirlenmemis hayvan”
olarak insan, aym anda bolluk ve azlik sahibi varhk olarak ortaya
¢ikar. Dogal veya zorunlu ihtiyaglar dahil higbir seye itimat edemez
ve birlikli bir ol¢iyu sart kogan kuralci ideler dahil higbir kesin
amaca yonelemez. “Diizenler vardir’, bu degisken temel olgu, gergi
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zorunlu ve sinirlayici gartlara tabi olan, fakat onlar igin yeterli hi¢bir
sebebin olmadig: diizenlere atifta bulunur. Diizenler, bir seyi ola-
nakh ve olanaksiz kilarlar, oysa diizenlerin kurulusu yeniden ola-
nakli kilinmaz. Burada tecriibenin iginde fiili kogulsuzlugun bir
antylakargilaginiz. Radikal Yabana iste tam da, 6znel beklentiler sa-
yesinde ve 6zneleri agan olanak kogullar sayesinde 6nceden belir-
lenemez seydir. Mevcut diizenleri asan ve tasan tecriibe,
zaman-mekansal bir ertelemeye baglanir ki bu erteleme, Kendi-yle-
iligkinin asla kendisiyle birlesmedigi gercegine ve konusma yerinin
asla konusulan yerle, konusma zamaninin asla konusulan zamanla
¢akismadig1 gergegine dayanir. Kendi-yle-iligkisizlik, bir geyin na-
mevcutolarak oradaoldugu, bir seyin uzaklagarak yakin oldugunu
ifade eder. Bu erteleme, kendi hususi dogumumla baglar ki bu
dogum, asla tam olarak bana has ve kendimin degildir, ¢linkii bu
dogum, asla etken bir sekilde yaganmaz ve segilemez. Hususi evve-
liyatina bulagmighik, oyun baglaminda kirilmaya ugrayan ifadesini
Lawrence Sterne’de bulur ki yazar, Tristram Shandy adli kahrama-
mimin dogumunu daima geciktirip erteler, fakat ayn1 zamanda “I am
not yet born” [Heniiz dogmadim] (1950, s. 33) gibi olanaksiz kalip-
larda 6nceden ortaya koyar. Buna dair Carlo Levi der ki: “Tristram
Shandy non vuol nascere, perché non vuol morire” [“Tristram
Shandy, dogmak istemez, ¢iinkii 6lmek istemez”]. (Italo Calvino'dan
alint1 yapilmigtir, Lezioni Americane, 1988, 5.46). Dogum beni ilgi-
lendirir, oysa icra ettigim bir edim gibi bana, kendime yiikleyemem.
Her dogum bir erken dogum, her dogan bir ge¢ gelendir, bu geg
kalma, mevcut dlgiitleri yarip agan yeni bir seyin ortaya ¢iktig1 her
yerde tekrarlanir. Bundan dolay: her yeni bigimlenme, mevcut bi-
¢imlenmelerin bigimlendirmesi olarak anlagilir. Bununla birlikte,
bir ilk konugma ve bir ilk eylem olmadig gibi, bir son s6z ve son ey-
lemden de bahsedilemez. Her anlami kendi iginde toplayacak bir
“mutlak Simdiki-mevcudiyet”, kendi ge¢misini inkar eden gelenek-

sel duizenlerin hayalleri arasindadir.
Olagan-iistii veya diizen-dis1 bir sey olarak, birdiizenin olanak-
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larinin hareket serbestligini asan yabana olan, bu noktada olanak-
s1z bir ey olarak gosterilebilir ve bu, ontolojik, epistemik, pratik
veya mantiksal bir olanaksizlik anlaminda degil de, aksine yaganan
bir olanaksizlik anlaminda kavranabilir.5 Her iki kelimede kullanilan
tire, diizenleri agan seyin bir 6te diinyaya degil de, aksine bu diin-
yanin bir Gtesine gotiirdiigiinii ima eder. Tecriibenin, konusmanin
ve eylemin olanaklar ile olanaksizliklarina dair soru ise, bir muam-
maya tabidir ki bu muammayla, burada dile getirilen diisiinceleri-
miz kendi en son ucunavarir. Burada sorulan soru, Kendi-yle-iligki
ve Yabanci-yla-iligkinin daha 6nce deginilen baglamini gosterir. Ya-
banci-yla-iligki, iki gekilde, yani hususi kapasitenin siniri veya Hu-
susi’nin sorunsallagtirilmas: olarak anlagilabilir.

Birgelenege aidiyete dayanan Gadamer gibi hermeneutikgiler ya
da Rorty gibi pragmatikgiler, flu bir orta hali kaparlar. Yabanai olan,
gergi soylesiyle iliskilendirilir, ama sadece bu s6ylesinin bir pargasi
oldugu kadariyla Yabancr'dan s6z edilir, 6yle ki, Hususi'nin sorun-
sallagtirilmasi en sonunda yine, hususi olan aracihigiyla Hususi'nin
sorunsallagtirilmasina varir. Bylece kendi aramizda kalinz. Ustelik
gelenege giiglii bir aklin m1 yoksa Gianni Vattimo'nun kastettigi an-
lamda zayif bir aklin m1 bahsedildigi sorusu biiyiik bir fark: ortaya
koymaz. Dile getirilen Yabanci-yla-iligkinin ilk bigimiyle, Niklas
Luhmann’in sistem teorisinde kargilariz ki kendisi, nadir bir inat-
¢ilikla ve beceriyle sinirlarla iligkiyi sorunsallagtirir, ama belirli bir
sinirda israrh bir gekilde durur. Ona gore Yabanci-referansi, zaman-
sal olarak ertelenen bir Kendi-referansi anlamina gelir. Bir ey gos-
teren ve bununla birlikte bir digerinden ayrilan her gézlem, yine
hususi veya yabana bir gozlemin nesnesi yapilabilir. Sadece goz-
lemcinin operatio pura’s: [saf ¢alismasi] yabanci kalir ki, uzaktan
bakildiginda Aristotelesgi teolojinin actus purus’unu [saf edimini]
5 Bu olanaksizligin, gergekten de patolojik bir yonii vardir. “Gelebte Unméglichkeit”

baghklh makaleme atifta bulunuyorum. Ch. Rohde-Dachser ve F. Wellendorf

(hzl.), Inszenierungen des Unmoglichen. Theorie und I'herapic schwerer Person-
lichkeitsstérungen (2004) iginde.
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hatirlatir. G6zlemin kor noktasi, ¢ikarilmaz, ama sistematik bir po-
zisyondan bir digerine gezinir. Yabanci'y1 daima, ortak bir seye dahil
eden iletisimsel akla zit olarak sistematik akil, yabanciliklar igin yer
birakir. Oysa bu yabanailiklar, digsartya kapal: ve belirli kogullar al-
tinda (yeniden) kapsanabilir olanaklardan 6teye bir sey anlamina
gelmezler. Bu tiiryabanciliklarsadece, yapabilmenin sinirlarini, hu-
susi, ortak veya miidahaleci bir yapabilmenin sinirilarini belirtir.
Boylece Kendi-ni-belirleme belli sinirlarla kargilagsa bile, Kendi-yle-
iliski sonunda 6nceligi korur. Kendi, yabana bir giice tabi kilinip
bununla birlikte sinirsiz hakimiyeti i¢in Yabancr'ya yardima olursa,
o zaman bu 6ncelik saf tersine gevrilir. Yabanc’'nin bir islevselci yan-
lis anlagilmasinin ve fundamentalist yanhs agiklanmasinin her iki
agirihigy, birbirlerini abartmaktan biiyiilenmis gibi goriiniir durum.
Olanaklarla iistiinkorii oyun, Musil'in imparatorluk-kraliyetinde
dile geldigi gibi, yogun bir gergeklikte yenilenmis direncini bulur.
Ahlak gozlemcileri ve ahlakgilar birbirlerini ¢ok ugrastiriyorlar,
¢linkii biri bir digerini arkadan vurmaya heveslidir. Ahlak g6zlem-
cisi kendi gozlem ahlakini hatirlatacak, ahlakgi ise sakl gayri-ahla-
kina atifta bulunacaktir. Bu da, bir siirekli tartigmasini vaat eder ki,
Holocaust kurbanlar1 anitinda oldugu gibi nesnelerde denenebilir,
kulak tirmalarcasina.

Bu hergsey mi? Diizenlerin sinirlan, birantitezden daha fazlasina,
Kendi-yle-iligki ve Yabanci-yla-iligkinin polemik tamamlayicihigin-
dan daha fazlasina miisaade etmez mi? Yabanci-yla-iliskinin ikinci
sekline tekabiil eden bir alternatif, Yabanci-yla-iligkideki bir Kendi-
yle-iligkiye geri gidisle sunulur ki bu geri gidis, iddialarin kaginila-
mazhgin hususi cevaplarin icadiyla birlikte diisiinmeyi olanakl
kilan yeni bir tiir responsivitedir. Calisgmanin sonraki boliimlerinde
ortaya ¢ikacag gibi, ifade edilen olanak-sizlik, yabanci iddialara da-
yanabilir ki bu yabana iddialar, kendi hususi niyetlerimizi ve arzu-
larimiz1 bozarlar ve ortak diizenlemeleri yarip gegerler. Bundan
dolay1 Yabancr'nin direnci, gu olguyu etkiler ki, dizenden siyrilan
sey i¢in bir esdegerlik yoktur, ayn1 zamanda ahlaki bir egdegerlik de
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yoktur. Yabanci olan, her diizen igin, biryabanci cisim olarak kalir.
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IL. Pathos ile Response arasinda

Yabanci olanin, herbir diizenin sinirlarim1 agtigindan hareket eder-
sek, i¢inde boyle bir agkinhigin gergeklestigi bir tecriibenin nasil go-
riindiigii sorusu sorulur. Anlam ve kuraldan, 6znenin yonelimsel ve
kuralli edimlerinden olusan bir birlesimin, farkh 6zneler ile Ya-
bancr’'nin meydan okumalan arasindaki uzlagimsal koordinasyonla
birlikte biiyiidiigii beklenemez. G6z6niinde bulundurdugumuz al-
ternatif, fenomenolojinin patetik temelli ve responsif yonelimli tar-
zinda temellenir ki bununla, salt anlam yorumlar baglaminda
diigiiniilmiis bir fenomenoloji ve hermeneutigin temellerini sarsa-
nz.

1. Anlam imparatorlugunda
Freud'un bilingdiginy, psikanalizin ilk parolasi olarak ileri siirdii-
giine benzer bir bigimde y6énelimsellik de, Fenomenoloji'nin paro-

lasi olarak gosterilebilir. Ozlii sekliyle yonelimsellik, bir sey olarak
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bir seyin kendini gostermesi,’ bir seyin belirli bir anlamda ve belirli
bir tarzda kastedilmesi, sunulmasi, yorumlanmasi, anlagilmasi veya
islenmesi demektir ki bu bir sey, yesillik, kan lekesi, ¢ilegin tads,
masa, kanath beyaz at, Arap rakami, agk mektubu, yazi programa,
ategli iltihap, suikast, teror eylemi vs. olabilir. Bir sey olarak bir sey,
(gergek, olanakli veya olanaksiz) bir seyin bir geye (bir anlama, bir
manaya) bagh oldugunu ve ayn1 zamanda o bir geyden ayrildigini
ifade eder. Gergeklik ve anlam, belirtiler veya degerler gibi birbirle-
riyle takas edilemezler. Baglanmamig bir geyi baglayan aralik gibi
bu ufacik Olaraklik, biikiik bir baglama isaret eder. Merleau-Ponty,
anlam ve bigimin ortaya ¢ikisim karakterize etmek igin dayanak
noktasi, mentege veya biiklimden s6z eder. Olaraklik, biri real di-
geriideal, ya da biri fiziksel digeri psisik olan iki asli realite arasinda
hareket eden bir iigiincii antiteyi olusturmaz, aksine dinamik bir
biinyeyi ima eder ki bu biinyesiz, kendini gosteren higbir sey yoktur
ve boylece ona bir seyin kendini gosterdigi hickimse de yoktur. Ol
dudu gibi sunulmug olmaksizin higbir gey sunulmus degildir ve bir
kimse olarak yonelmeksizin hickimse bu sunulmugluga girismez.
Bu farklilagma olayinin anlamolusturan agiya dayanarak bizzat ben
kendim, signifikatif farktan s6z ettim. Bu farkililag[tirma olayinin
koklii karakterine nispeten, anlam bahgeden edimlere itiraz, belirli
bir yorum olarak gériiniir. Kapidaki not, dil siirgmesi veya nadir bir
makine giiriiltiisiiniin dikkatimi ¢ektigi gergegi, kendime yiikledi-
gim bir edimden heniiz bir gey almamustir.

Anlam 6gretisinin gergek farkli karakterinesiki tutunup dayanir-
sak, sadece fenomenolojinin bastan sona farkl varyasyonlariyla
baglantilar degil, ayn1 zamanda Dasein hermeneutigiyle, gelenekler
ve metinlerin yorumlanmasiyla, semiotik yaklagimlarla iligkiler ve
ayrica Frege ile Wittgenstein dnciiliigiinde analitik felsefeyle iliskiler
de ortaya gikar. Buna nispeten, Ernst Tugendhat'in ileri siirdiigii bi-
ling felsefesinden semantige paradigma degisimi, ki fenomenolojiyi
1 S0zii edilen ‘olarak't [‘als’] bagka dillerden he, qua, as, comme veya come ifadelerini

biliriz.
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ilgilendirir, inandiricihktan mahrum olur. Adlandirilan varyantlarin
arka planinda, tiim farkhhklara, geligkilere, uyusmazhklara ragmen,
ortak bir sey kendini gosterir ve bu, anlam felsefesidir. Bu felsefe,
realizm ile idealizm arasinda oldugu gibi, geleneksel epistemolojik
tartigmalar ¢iiriitiip 6zne ile nesne arasindaki ¢ekismeye ve miica-
deleye bir son verir. John Locke’tan beri kesintisiz olarak biiyiitiilen
ve idelerin bir {iglincii diinyasinin tamamlanmasina ihtiya¢ duyan
i¢ ve dig diinya ayrimy, bir konstriiksyion olarak ortaya ¢ikar ki bu
konstriiksiyon, tecriibenin zeminini bulmadan 6nce terkeder. Yo-
nelimsel tecriibe, ne igsel ne de digsal vukubulur. Ampirik veriler
ve tiimel ideler ayrimi da olup bitecektir. Anlam ve bi¢im olusumu
olarak, tecriibe baslangigtan itibaren, bir veri tabanina dayanmak-
s1izin genelleme yoluridadir. Yonelimsellikten ayrilamaz Olaraklik
ve Nasll, tekrarlanabilirlik demektir ki bu, genetik ve operatif an-
lamda bir idealite olarak, her olanakl eidetik veya kategoryal sez-
gisel-gormeden oncedir. Bagka bir deyisle, yonelimsel ve farkh
kurulan bir tecriibe, hazir tamamlanmug bir akla veya yoneten bir
6zneye bel baglamaksizin birgok yatay ve dikeyaraciliklar: gergek-
lestirir. Akil ve 6zne bizzat, bir olusumu yarip gegerler. Anlam ufku
ve tecriibe ufku kavramiyla bilhassa bir sinir kavramini ortaya koyan
fenomenoloji, kaldirmaksizin sinirlarin nasil agilacag ve tasvir edi-
lecegi sorusuyla kendi tarzinda meggul olur.

Girig boliimiinde s6zii edilen tecriibenin sinirlarinin iginde ve bu
sinirlarin yakininda diisiinme keza, fenomenolojinin parolasi olarak
gosterdigimiz temel yaklagimdan ortaya ¢ikar; zira bir sey olarak bir
seyi olumsallik faktérleriyle donatmak i¢in sadece kiigiik bir deyime
ihtiya¢ vardir. Bir sey olarak bir seyin gériinmesi, bir seyin baska
tirlii degil de boyle goriinmesi anlamina gelir. Gonderme baglarm
olarak genisleyen her anlam, Gestalt teorisinden hareketle konus-
mak gerekirse, tercih edilir bir anlamdir. Bir bitki, sifali bitki olarak
kullanilir veya zararh, yabani ot olarak kullanilmaz; bir bigak ye-
mekte kullanilan bir arag ve alet olarak veya silah olarak ise yarar;
bir ddenek, bagss veya riisvet olarak anlagilir; bir ecnebiye, miilteci-
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lige bagvuran kisi olarak veya yasadis1 go¢men olarak muamele edi-
lir. Nietzsche’nin vurguladig: gibi, agilamaz ve daima ¢atigmalara
gebe bir perspektivite, anlama yapisip kalir. Anlam vardur, ne var ki
yegane bir anlam yoktur; Merleau-Ponty’nin kendi Phénoménologie
de la perception (Frz. S. 342, Alm. S. 344) adh eserinde gosterdigi
gibi anlamsizlik arka planinda gelisir. Bununla birlikte (hermeneu-
tik gibi) fenomenoloji de bagtan sona okkasyonel bir hattive ¢izgiyi
benimser. Karl Biihler'nin -Husserl''n Logische Untersuchungen
eserinden esinlenerek- kendi dil teorisinin dayanak noktasi yaptig
Burada-Simdi-Ben sisteminin kokeni ilkeler yapisin1 gostermez,
daha ziyade bir alani, yani i¢inde baglam genislemeleriyle ve bag-
lamsizlagtirmalarla sembol alaninin demirlendigi gosterme alanim
olusturur. Biitiin giindelik anlam konstelasyonlarinin, durumlarinin
disinda bu okkasyonaliteden mutlak suretle tarihsel hatlar ve ¢iz-
giler kapilabilir ki bu hatlar, qigir agic1 degisimlere atifta bulunur.
Anlam kavraminin hedef veya amag kavramina yakinhig daima, te-
kabiil eden denemelere siiriiklese bile, ister tragedyanin, demokra-
sinin dogusu olsun ister geometrinin dogusu olsun Husserl ve
Heidegger'e dayanarak kuruluslar olarak gostermeye ahistigimiz bu
hadiseler de nihai anlarina, kulugka ve karar anlarina sahiptir ki bu
anlarin seyri, teleolojik bir sekilde pohpohlanamaz.

Biitiine bakarsak, bu verimli perpsektifi feshedip onun yerine
bagka bir perspektifi koymak igin bir neden gérmiiyorum. Gelenek-
sel ilkelere ve metot kavgasina tekabiil eden bdyle bir deneme, ol-
duk¢a naif olur. Kastetmenin, anlamanin, anlagsmanin farkh
teorilerinin temelinde yatan ve bizzat sistem teorisiyle ilgili yakla-
simlarda rol oynayan anlam yénelimi, bizzat kendini susturmaksi-
zin atlanamaz. Oysa atlanamaz olan sey, bununla birlikte
gevrelenemezdir ve sizmalarakarg: korunmugtur. Anlam olusumlar:
icin gegerli olan sey, a fortiori, dikursif, sdylemsel demirlenmis ge-
cerlilik iddialar: i¢in de gegerlidir ki bu gegerlilik iddialar1 vasita-
siyla, anlam olusumlar1 normatif bir sekilde filtre edilmigtir. Ustelik
ani itirazlar veya salt tamamlamalar s6z konusu degildir, aksine son-
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radan etkileri bir tablodaki gibi niianslarda beliren ertelemelerle
iligkiliyiz.

2. Patetik olanin ugurumlamn

Yénelimselligin sorunsallastirilmas, yénelimselligin bizzat ken-
disinden hareket etmelidir, anlamanin veyaanlagmanin erigiminde
oldugu gibi yonelimselligin erisiminden sadece kurtulmaya ¢aliga-
bilir insan. Dogrudan aracisiz bir kargilagma, kisinin anlamsiz ve
normsuz sunulmusluklara diigmesi sonucunu dogurur ve anlam ve
norm belirlenimlerinden tamamen korunmus olan bir sey varmis
gibi ortaya ¢gikar. Boyle Birsey kabulii derhal anlam aglarinca gide-
rilip telafi edilerek argiimentastyon zincirinevurulacakve baglana-
caktir. Ne var ki se¢ilmis ana formiilde daha 6nce belirtildigi gibi,
anlam olusumunuyakindaninceledigimizde kendine has kestirme-
ler ve sapma yollar agilir. Bir seyin bir sey olarak gériinmesi, ki o bir
sey dir/vardir anlamina pek de gelmez. Bir anlami alip kargilay1p bu-
nunla beraber sylenebilir, sikigtirilabilir, tekrarlanbilir bir hale ge-
lerek bir seye déniistir. Bir sey sanki sadece tecriibenin kuyulanindan
veyahut dipsiz ¢ukurlarindan giin yiiziine ¢ikarmis gibi bir anlam
olusumundan hareket etmek kafi degildir, daha ziyade anlama bir
tahvil vetanzimetme, yani tipki enerjinin kazanilmasindan/iiretil-
mesinden s6z edildigi gibi anlamin kazanilmas/iiretilmesi s6z ko-
nusudur. Sayesinde hetereominin* de bagka bir yiizeyde ortaya
¢iktig1 bu heterojenezde, bir sey ortaya ¢ikar ki bu seyin, ¢ok 6nce-
den bir anlamu yoktur ve o zaman oldugu gibi bu heteron’un nasil
kavranabilecegi sorusu sorulur.

Bu soruyu aydinlatmak i¢in bir sahne gosterime sokulmalidir ki
bu sahne, sadece Ernst Mach'a yakin durmayan ve sadece Ni-
etzsche'den esinlenmeyen, ayn1 zamanda erken donem Husserl et-
rafinda gezinen bir yazar olarak Robert Musil'de bulunur. Hava

* Diger bir seyin etkisine bagh olarak faaliyet gosterme hali, geligim veya ¢aligma ba-
kimindan bagka bir uyanya gerek gosterme durumu (-¢.n.).
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basinci, nemi ve gilinesin konumuna gore 6dl¢iilen belirli meteoro-
lojik olaylar, giizel bir Adustos giinti olarak géstermeye ahisik oldu-
gumuz gibi, Niteliksiz Adam’in giris pasajinda, yoldan gegen
Viyanali, yoldan gegen gift, trafik kazas: olarak tasvir etmeye alisik
oldugumuz bir olayin gahitleri olarak takdim edilir. Ne var ki bu,
baslangi¢tan itibaren dyle bildigimiz gibi degildir. Olay akiginin ke-
sintiye ugradig: engeller ve giigliikler ortaya gikar. Her sey, bir “ka-
labaligin birikmesi"yle, yani durgun bir hareketle baslar: Bir sey,
“yolunu sapti, ¢apraz kesen bir hareket; bir sey dondii, yana dogru
kayd, ansizin frenlenen agir bir kamyon, goriindiigii kadariyla, bir
tekerlegi kaldirim kenar tag: iizerinde 6yle duruyordu” Yaninda,
“ambalaj kagidi gibi renksiz” sofor duruyor ve agiklama yapiyor.
Oraya gelenlerin bakislari, trafik kurbaninin 6lii gibi orada yattig
“delik derinligi"ne dalmig. Kurtarma ekibini, acil durumun onun
i¢in kaide tegkil ettigi “yetkili yardim™ bekliyorlar. O sirada her-
seyi-bilir eslik eden kisi, kendisine eslik eden hanima, “gok uzun bir
frenleme mesafesi’nin ne oldugunu agikliyor. Hanim agiklamalar
minnettarhkla dinlemektedir; “Eslik eden hanim igin su gergek ye-
terdi ki, bu agiklamayla bu korkung siire¢ bir sekilde tanzim edil-
migti ve artik onu dogrudan ilgilendirmeyen teknik bir meseleye
doniigtii.” Bundan, hayret verici agir bir dakiklikle hizmetlerini ye-
rine getiren “sosyal kuruluglar” sorumludur. “Yasal ve kanuna uygun
bir hadise oldugundan hemen hemen hakl ¢ikarilmig bir izlenimle
hareket edilir.” S6z alan yoldan gegenin yorumu ve eglik eden baya-
nin tepkisi, bu izlenimi tasdikeder. “Amerikan istatistiklerine gore™
diye belirtti beyefendi ‘orada her yil trafik kazlarinda 190 bin kisi
6liiyor ve 450 bin kisi de yaralaniyor.” ‘Onun 6ldiigiinii mii séylemek
istiyorsunuz? diye sordu bayan refakatgisi ve 6zel kendine has bir
seyi yasamis olmaya dair asilsiz, fuzuli bir duyguya sahipti hala.”

Bununla bir son bulan giindelik ve giindelik-dis1 hadise, bir ka-
zanin sabit bir normal duruma ve vakaya, affektif bir art1deger ola-
rak 6znel bir duyguyu geride birakan “dizene uygun” ve bunun
sonucunda anlamli ve kurala dayal: bir olaya nasil doniistiigiini
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gosterir. Goriiniirde en hususi ve kendi olanin artan anonimlegtiril-
mesi kargisinda bu duygu, 6zel bir kalint1 gibi goriiniir ve Musil'in
tahmin ettigi gibi belirsiz bir zamanda “yagantilara sahip olan kisi-
den mahrum yagantilar"da (s.150) sona varinz. Toplum dedigimiz
¢ok islevli sistemi biitiin anlam temsiliyetleriyle harekete gegirerek,
elbette Imparatorluk-kraliyet'e giden yolu agan bu pegrev, Foucault
veya Luhmann'in araglariyla genigletilip biiyiitiilebilir. Bunun ya-
ninda ister tibbi raporlarda, adli vaka kaydinda ve eylem degerlen-
dirmesinde, sigorta temsilcilikleri agmada olsun, ister kurban veya
failin kamusallik degerine gore degisen, soforiiniin 6liimiinden zi-
yade prensesin 6liimiine dikkat edilmesini saglayan arac1 degerlen-
dirmede olsun farkli kodlarla ve temel farkliliklarla kargilagacagiz.
Nihayet -bu isboliisiimsel anlam iiretimine gore- bundan estetik
birart1 degeri yaratan edebi tasvir bile kendi fenomenolojik kazan-
cmizi unutmamali. Bununla birlikte anlamin akim devresi kapan-
mus olacaktir.

Elbette Krisis kitabinda Husserl, kendi basarisinda durakalan
malum ayakkabicinin meslegiyle fenomenologun meslegini bir tu-
tanlarla alay eder (Hua VI, 140) ve bagkahramaninin agziyla alayh
bir gekilde séyleyen Musil'den alint1 yaparsak, insan “felsefe, teoloji
veya edebiyat diye nitelendirilen birkiimes hayvanlar ¢iftligini yiik-
sekten ugan ihtirash fikirler i¢in yarat’mistir (s. 358). Oysa isbolii-
miinii hemen yiice insanlk ideallerine kurban etmemek gerekir,
Max Weber bir yana, Husserl ve Musil de bunu yapmaz. Keza su
olgu miimkiindiir ki, filozof ve onunla beraber fenomenolog belirli
mesleki taleplere tabi kilinmigtir, ancak profesyonellesmeyi 6rnek
bigimde hesaba katip diisiinmeye muktedir ve hazir olmalidir. Ede-
biyat yazar olarak Musil, bir kaza olayim diipediiz anlatip kendi
okurlarinin ilgisini uyandirarak degil de, aksine anlamli bir hadiseyi
ortaya ¢ikaran anlam tahvilini ve tanzimini géziimiiziin éniine ge-
tirerek bu gérevinin hakkini verir. -Uygun hazirlanip tanzim edil-
mis bir sekilde- sonunda farkli “anlam digarliklari’nin alan ve
gevrelerine uyan bir gey, orada vardir. Oysa su veya bu olarak hazir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org 45



ve istekli gosterilebilen iste tam da bu ne-[oldugunu]-Ben-bil-
miyor-um nasil ortaya ¢ikar? Beklenmedik, sasirtici bir hadise ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu hadise, Corpus delicti'ye [magdurun cesedine,
sug deliline] benzer bigimde “yolunu sapar, zivanadan ¢ikar’, seyle-
rin aligildik dehlizine ve hareketine ¢aprazlama durur, dikkat uyan-
dirir, meraklilar an gibi cezbeder, gérme zevki ve merakini diirter,
gorenleri dikizcilere doniigtiiriir ve tiim bunlar, kendi “dikkatsiz-
ligi"nde kurbanin bagina geldikten sonra ortaya ¢ikarlar.

Romanin anlatti1 kaza, aklimiza gelen, dikkatimizi ¢eken, mu-
sallat olan, bizicezbeden, korkutup yildiran, ¢agiran, bizi yaralayan,
bizi diigiindiiren ve bizi en agir1 durumda “diigiinen saz™ olarak yok
eden her seyi prototip olarak gosterir. Elbette burada, bir sonraki
béliimde 6zellikle s6z konusu olacak dikkat fenomenolojisi ileri sii-
riilebilir. Oysa dikkat derken neyi anlamak gerekir? Dikkatin bir an-
lami varsa o halde dikkat, yonelimin sadece ayiran segici bir bigimi
midir? Bu, dikkat iradeci bir tarzda daraltildiktan veya dikkat, ka-
ranliktabakigimizi gok 6nceden bekleyen seyi agiga ve 1518a g1karan
bir 1g1ldak ile 6zdeslestirdikten sonra isabetli olur. Oysa dikkat-
¢ekme ve ige dogma/hatirlama, icra edilen veya ger¢eklestirilmeyen
edimler degillerdir. Dikkat gekici ey, basit ve saf gériinen oyalama-
lar bigiminde bizi alip gétiiriir, fakat ayn1 zamanda -hayattan ve ca-
nindan bezmis olmadig sartiyla- kendi yonelimlerinin pesinden
giden ve bu yonelimlerden gaddar ve acimasiz bir sekilde koparilan
trafik kurbani 6rneginde oldugu gibi biiyiik aksakliklarin ve tehli-
kelerin sasirtic1 olaganiistii bigiminde, duygularimiza kapilmamiza
yol agar. Daha ziyade bagimiza gelen, bagimizdan gegen, lizerimize
diisiip kapanan, alip gotiiren, gasirtan, bizi gafil avlayan ve -sanki
sadece repligimizi ya da dokunma komutumuzu bekliyormus gibi-
talep edilebilir Birsey olarak ortaya ¢ikmayan hadiselerigin eski ke-
lime ‘pathos’ uygun goriiniiyor bana. Pathos, ac1 ve 1stirabin 6gre-
nilmesini degil de, pathei mathos tarzinda, ac1 ¢ekerek, 1stirapla
* Yazar, Pascal'in unli tamma aufta bulunuyor. Pascal'a gore insan, bir sazdir, tabiatin

en zayif sazidir, fakat diigiinen birsazdir (roseau pensant). bkz. Pensées (-¢.n.).
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ogrenmeyi vaat eder.? Boyle bir bakig tarzi, 6znel, 6zel duygu halle-
rinin tiim talan ve yagmasindan kurtarir. Buduygu halleri, bir “ta-
mamlayici soyutlamadan” (Hua V1, 231) ¢ikarlar ve diinyanin psigik
verilere indirgemesinde kaybettigimiz seyi psisik veriler seklinde gi-
dermeye yararlar. Oysa iki soyutlama, birlesmis bir sekilde bir so-
mutlama ortaya ¢ikarmazlar, ¢iinkii i¢inde bu soyutlamalarin
‘birlikte serpilip biiyii'yebilecegi ara¢ yoktur. Bu tarz telafi ¢abalari-
nin firlayipsekecegi pathos motifi, diger yandan duygularin ve duy-
gulanimlarin geleneksel diline baglanabilir, bu ancak, Husserl,
Scheler ve Heidegger'de oldugu gibi, cezbetmenin, ilgili olmanin,
seslenmeve ¢agirmanin bir bigimi olarakduyguve duygulanimlarin
yonelikligine ses verildiginde miimkiindiir.

Pathos, bizi, i¢imizi etkileyen bir seyin varoldugu anlamina gel-
mez, fakat bir seyin bir sey olarak anlagilmasi ve yorumlanmas: da
degildir. Keza bundan daha az ya da daha gok bir anlama gelir, tiim
geleneksel bigimlerinde nedensellik ve yonelimsellik alternatifin-
den siyrilip iliskisizlenir.s Umidimizi salt nedensellige baglarsak,
kan alan polis veya mikrobu teghis eden, bulagicilik riskiyle miica-
dele edip 6liim nedenlerini tespit eden doktor gibi gézlemci pers-
pektifinden vyargilariz. Tersine, kavramanin, anlamanin ve
yorumlamanin saf siireglerine giivenirsek, o zaman tecriibenin an-
laml islenmesi seviyesinde ¢ok 6nceden bulunuruz, su sonugla ki,
tecriibenin kirilma ve kopma noktalar1 anlamin yorumlanmasiyla
badanalanip boyatilir. Pathos, bir seyden miiteessir oldugumuz an-
lamina gelir, 6yle ki bu Neydenlik ne siiregsel bir Ne'de temellenir
ne de sonradanamaglanan bir Neyelikte veya Niginlikte barinmugtur.
Ayrica pathos’un farkh bigimleri ayirt edilebilir. Bu arasinda epizo-
2 Katharsis'i duygularin arinmasi veya duygulardan arinma olarak anlayip anlama-

maktan bagimiz bir sekilde eski Katharsis 6gretisi de yeniden sorgulanabilir. Es-

kiden ‘tasfiye’ ve bugiin ‘isleme’ denilen yar1 tibbi yar ahlaki kavranan siire¢
kolayca, patetik olanin duygusal sebep olunmus diizenlenmesiyle sonuglanir.
3 Yonelimsellik ve nedenselligin bir yankla birbirinden ayrilmadig benim igin ¢ok

onceden agik ve netti (Krg. Der Spielraumdes Verhaltens, 1980, Bol. 4). Etki kav-
ramin yeterince farkhlagtirmak igin sadece biraz zamana ihtiya¢ duyuldu.
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dik ve kronik tiirden olanlar, bazilan ‘volkanik’ tarzda ve bazilar da
‘neptiincii’ tarzda etkileyen tiirden olanlar sayilabilir. ilaveten farkl
yogunluk dereceleri vardir; tutku olarak pathos, her seyi merhamet
ve duygudagliga gétiiren art[tirJmanin bir bi¢imine varir. Pathos'un
zittini, ne sagmalik ne de aligildik anlamda kullanildig: gibi hayal
kirkhigina ugrayan beklentilerden ¢ikan anlamsizlik olusturur, ak-
sine aldirmazlik, ilgisizlik, duygusuzluk olusturur. Burada sunun
veya bunun vuku bulup bulmamas: artik 6nemli degildir, burada
tipki Dostoyevski'nin giiliing adami ki tabancay: tutma bile ona
ok liiks gelir- meselesinde oldugu gibi her sey, genel-gegerliligin
tekdiizeligine dalip batar. Ondan 6nce Leibniz'in yaptig1 gibi Hus-
serl debenzerdurumlardauykumetaforunael atar; “duygusal i¢ ra-
hatlamasi”nin (Hua XI, 168) diizeltildigi durumda tecriibe, uykuya
dalar. Uyku metaforunun hayatin solmasini hala ¢ok fazla bir ge-
kilde tehlikesiz gostermeye galisip ¢aligmadig: sorulabilir. Cok 6n-
celeri Platon, duygusuzluk ve duyumsamazligi bir tasin
ihtiyagsizhigyla, kendine yeterliligiyle karsilastirarak bir adim ileri
gider (Gorgias 491e).

3. Hasta ve cevap veren

I¢inde bir seyin bagimiza geldigi pathos, bir aligilmig ayrimlar di-
zisini pargalar. Bu oncelikle, 6zne ve nesne, nesnel olay/durum ve
6znel edim farkini ilgilendirir. Klasik bir 6rnek olarak haz ve aci far-
kini ele alalim. Haz ve aci, diinyada seylere yiiklenebilir durum veya
olaylar degillerdir. Bir kimseden bagimsiz acilar, ki bu acilar1 bir
kimse hisseder, sadece patolojik boliinme iiriinleri olarak diisiinii-
lebilirdirler ve bizzat bu acilar, hastaya yabancilagsmis beden du-
rumu ile hasta arasinda minimal bir baglam sart kogarlar. Aym
zamanda haz ve ac, aci geken kisi olarak hastanin sorumlu oldugu
6znel edimler degildir, bu edimler kendi basarisi olarak hastaya at-
fedilebilir ve bir anla[g]ma ufkunca kusatilmigtir. Pathos, bir hadi-
sedir, bir kimsenin bagina gelen hususi bir tiir olaydir. Muazzep
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kadin veya erkek, failin nominatif, yalin halinde degil de -e halinde,
datif, yani yonelme durumunda, tipki Bithler'in (1982, § 15) bu hali
adlandirdig gibi, “Adressendativ”de [yéneltme, génderme datifi]
ortayagikar; benim su veya bu tarzda kendisine yoneldigim bir sey
bagima'gelir. Ve sana benzer bir sey olur. Miiteessirligin bu Neyden'i,
bir kimse konusupeyleyerek bu neydenleiliskilenmek, bunu koru-
mak, olumlu karsilamak ve dile getirmek suretiyle, cevap vermenin
Neye'sine doniisiir. “Ac1 gektigimi sdyleme” becerisi, ki bu beceriyi
sair vurgulu ve etkili bir sekilde tanrinin armagani olarak beyan
eder, giindelik yasamda da 6zel bir tiir séylemeyi gosterir. Kendi
kendisinde degil de, aksine bagka-yerden hareketle baslayan ve bun-
dan dolay1 yabanci bir ilhamin hatlarin1 daima kendinde tagiyan bir
konugma ve ayn1 zamanda bir eyleme s6z konusudur. Hususilik, ki
hususilikolmadan higckimse bizzat kendisi veya o olmayacaktir, bi-
zimle siyrilan yabanci olana girismeye borgludur. iste bunu, cevap-
verme olarak, response olarak adlandiriyorum. Modernlikte “6zne”
basghgin tagiyan merci, ¢ok onceden hasta olarak ve cevap-veren
olarak ortaya ¢ikar. Bu ortaya ¢ikma, 6ncii olarak degil de, belirli
tecriibelere hakikaten tabi kilinmig bir kimse olarak, Lacan ve Le-
vinas'in yararlandiklarn -kelimenin alisilmadik anlaminda- 6zneola-
rak istirak etmem tarzindadir. Pathos, yonelimselligin berisine
oldugu gibi, response’miz de yonelimselligin 6tesine yerlestirilebilir.
Responsivite, her tiir yonelimselligi asar, ¢iinkii bagimiza gelen bir
seye girismek, cevap ve kargilik verdigimiz séyin anlam barindirma-
sindan, anlagilabilirliginden ya da hakikatinden ibaret degildir. Tiim
bunlar, biligsel ve pratik davranis tarzlarimizin duygusal arka pla-
niyla sinirh degildir, sanat, bilim ve felsefede oldugugibi politikada,
giindelik yasamdayeni higbir seyin, bir sey hatirimiza gelmeksizin,
dikkatimizi ¢ekmeksizin, “agik gelmek”sizin, giin yiiziine ¢ikmaya-
caf gergeginden dolay: bu tarzlarin bizzat kendilerini esaslariyla
ilgilendirir. Tarih bilimi dahi, hatiralarin, gonderilip sevkedilen ve-
riler gibi sadece kaydedilerek islenmedikleri, ayn1 zamanda uyan-
dirildiklar gergegine dayanir. Bilis ve pratikleri ne kadar ¢ok
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duygulanimdan uzaklastirilirsa, sogutulursa, dondurulursa ve
kimin gosterdigi fark etmeyen bagarilarla sinirlanirsa, bilgisayarlar
ve robotlarin prestiji de o kadar ¢ok biiyiir. Islev bozucu bir tahrip
maddesini daima kendi i¢inde barindiran duygular, istenildigi gibi
doldurulup tiiketilebilir bir yakita doniigiir. Bu son olarak, Dieter
Dérner’in makinesi EMO gibi duygu makinelerinin yapimina mii-
saade eder, bu duygu makinelerine Musil'e gore duygusuz duygu
hareketleri atfedilebilir.4 Elbette makinalar1 kullanmaya ait olan sey
makinalar elestirmek igin kullanilirsa giiliing olur.

4. lyinin ve kétiiniin berisinde

Sendeleyip bocalayan bir bagka ayrim ise, olgu ve hukuk sorulari,
olan ve olmasi gereken ya da varlik ve degerarasindaki farki gosterir.
Bagimiza gelip tirkiitiicii olanin, sagilacak olanin, cazip olanin yada
tedirgin edenindegisik renklerinde kendi etkisini gelistiren gey, ne
kaydettigimiz bir olgu ne de uymamiz gereken bir norma tabidir,
aym zamanda takdirimizden meydana gelen bir deger ya da deger-
sizligi gosterir. Her hakli ¢ikarma, onaylama veya degerlendirme,
¢ok ge¢ gelecektir; zira onaylayarak veya reddederek, altini veya iis-
tiinii gizerek ilgili olarak konum alirken, kendisinden nolens volens
[ister istemez] hareket ettigimiz ve 6teden beri hareket ettigimiz bir
sey soz konusudur. Anlatilan kaza meselesi burada ¢ok 6nceden pa-
radigmatik olarak kendini gosterir. Alisilmig isleme ve savunma 6n-
lemleri baglar ve sonugta sadece statistik ug[us]an kum geriye kalsa
da bu kaza meselesi ilgili olan herkesi sasirtir. Ahlakilegtirenler,
sanki bir kimseninyaptig: sey, bir kimseye olan, birkimsenin bagina
gelen seyden tamamen ayrt edilebilirmis gibi hareket ederler. Bun-

4 Elbette hislerin, bilgisayarlarin islemeseyle daha kuvvetli bir bicimde karg: karsiya
gelen bilislerin gélgesinde uzun zaman kaldiktan sonra, hem psikolojide hem de
noropsikolojide yeniden edindigi biiyiiyen 6neme isaret edilmelidir. Hubert Drey-
fus, bu tartismada uzun zamandan beridir fenomenolojik bakis agilarini ortaya
koydu ki bu bakis agilan, viicutsal konumlanma, viicutsal aligkanhk ve kesin-
ickin bilgiye, kural modellerinin yaptigindan daha gii¢lii bir krediyi tanirlar.
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dan, aciy1 sug sorulariyla bogma egilimi gikar. By, tebelles sinekler
gibi kendi arkadaslarinin elegtiri ve kinamalarim kabul etmeyen
Eyiip'te baslar. Sorun, argiimalagtiranlarin hakliolup olmamasindan
ziyade, arglimanlagtiranlarin olsa olsa sadece hakl olduklarinda
yatar. Bagimiza gelen veya maruz kaldigimiz sey, ister kiigiik veya
biiyiik, ister sevincidirici veya iiziicii ve korkug olsun, bir kaginila-
mazlik bigimini gosterir, bu kaginilmazlhik bigimine Antik Yunanl-
lar talih [tike, Tyche] derdi ve Nietzsche'nin amor fati'sinde [Kader
sevgisi ya da kaderini sev ilkesinde] ahlak¢: kargit1 bir artmay: tec-
riibe eder.

Husserl, tecriibenin 6n-yiiklemsel siireglerini 6zel bir tercihle dii-
siindij, ¢iinkii apagik bir evet ve hayirdan 6nce burada seylerin dii-
zeni olusum halindedir. Keza higbir suretle salt bir “diinya
agiklig1”na, yani anlam olanaklarinin agilmasina degil de, aksine
bize hitap edip bizi saran, ilgilendiren prenormatif'siireglerden ha-
reket etmek gerekir. Konumlanmalara dayanmaksizin onlara tuta-
mak noktasi sunan siireglerdir bunlar. Burada ve simdi husule
gelecegini sezdiren seyi duymazlhktan ve gormezlikten gelen kisi,
sadece kendi olanaklarinin gerisinde degil, ayn1 zamanda yabanci
iddialarin gerisinde kalir. Ahlaki meydan okumalarin ortaya gika-
bilecegi durumlardan sakinarak, bu ahlaki meydan okumalardan
en becerikli gekilde siyrilir insan. Dile getirilen kaza meselesi ol-
dukga saf ve masum goriiniir, ¢iinkii rastgele yoldan gegenlerin hig-
biri 6zellikle istekli goriinmez. Oysa bu daimadyle degildir ve belirli
bir tarzda hi¢bir zaman 6yle degildir, ¢iinkii “katilmamig gozlemci”
bile icabinda yardimlarin ihmali yiiziinden sorumlu tutulabilir. Bu-
rada husulegeleceginisezdiren bakis ve diisiinme tarzi, Husser! ta-
rafindan edilgen diye adlandirilan sentezlerin edilgenligi, etken
anlam olusturma ve kurmalarinin salt 6n ve alt agama olarak degil
de, aksine “ilk-edilgenlik”in radikal bir bigimi olarak anlagilmasin-
dan sonra uygunagirlk ve 6neminikazanir. Bu “ilk-edilgenlik”, duy-
gulardan kaynaklanir ve bir maruz-kalmadan ortaya ¢ikan
tecriibeye bu duygular atfedildiginde, daima “Ben-yabancisi olan”
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hesaba katar. Bu, bir noktaya gotiiriir ki burada, hadiseler gikar, bu
hadiseler i¢in yeterince olanak kosulu tarif edilemez. Bu, ister bi-
limsel kegsifler, artistik yenilemeler olsun, ister siyasi ve dini reform-
lar ya da felsefi diigiincedeki kirilmalar olsun, bir anlam alani agan
tiim kurmalar i¢in gegerlidir. Diizenlerin olusumunun diizeninin
varliginda sonradan birlikte cereyan etmesi, bu olusumun diizenin
varhigindayeterli bir destek buldugu anlamina gelmez. Esash radikal
olaylar nihayet sadece biiyiik tarihte degil, ayru zamanda giindelik
yasamda bulunurlar. Giindelik yasamda bu radikal olaylar, objets
trouvés [bulunmus nesneler] ve personnes trouvées [bulunmus kisi-
ler] bigiminde bizi sagirtip jeu d’esprit [kelime oyunu] nitktedanlik-
larda ve niikteli buluslarda gizli oyunlarin1 oynar. Hangi tiirden
olursa olsun temel hadiseler, yeterli neden ilkesine kars1 yetersiz
neden ilkesini koymaya mecbur ederler, ¢iinkii tiim temellendirme
¢abalarinin agilamaz sinirlara garptig1 gergegi hal ve icaba gore gos-
terilebilir. Bu bizi, uzman tasvirindenagiklamasindan siyrilan seyin
yine de nasil bakigagisinaalindigi ve dile getirildigi sorusuyla kars:
karsiya getirir. Bu konuda siikut da, eger faydal ve bilgi verici ola-
caksa, belagatli, etkili olacaktir herhalde.

5.Zamansal yarilma

Bagimuza bir sey geldikten, bir seye maruz kaldiktan sonra, sanki
burada da 6rs veya gekig, ac1 veya agir seving s6z konusuymus gibi,
bir tarafi nedensel dis etkilenmelere ve digertarafi spontan zgiirliik
edimlerine indirgeme egilimi zor silinip atilabilir. Bizi bu alternatiften
vazgegirip caydiracak bir gey varsa bu, pathos ve response ikili olayim
tamamen sekillendiren hakiki bir zamansalliktan bagkas: degildir.

Trafik kazasi 6rnegini tekrar ele alalim. Vakay: giizel sozlerle iz-
leyenyoldangegen ¢ift, sonradan suna varir: “Kisa bir siire 6nce bir
sey, yolunu sapmusti” denilir. O halde izleyiciler ¢ok ge¢ mi geldi?
Olay: inflagranti [sugiistii, sicagi sicagina) kavramak igin ne zaman
varmalar gerekirdi? Tipk: giinesin batigimi bekler gibi, olay1 bekle-
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meleri mi gerekirdi? O zaman esasinda aligilmadik bir sey cereyan
etmeyecekti; nil nove sub sole [giinesin altinda yeni bir sey yok] de-
yimi, ahigkanlik ve adet iistiin gelirse, giinesin kendisine atifta bu-
lunur. Agiklamalar edinmeye ¢alisan failin durumu ve
dikkatsizligiyle olaya sebep olan kurbanin durumu nasildir? Bagina-
gelme ve maruz-kalma, gok erken gelerek, response ise gok ge¢ ge-
lerek kendini gosterir, fakat neyle kiyas edilerek ¢ok erken ve ok
gectensozedilir? Bilhassa buzamansal ertelemede ortaya¢ikanola-
yin kendisine nispetle ve bagka higbir yerde boyle bir sey olmaz. Bu-
rada s6z konusu olan zamansallik, ok 6ncedendiyalojik bir zemine
yoneldigimizde bakis agimiza girmez ki bu zeminde, hususi ve ya-
banai katkilar goriis agisinin kargiliklilik ve tersine gevrilebilirlik sa-
yesinde eszamanlanir. Diyalogda higkimse ve higbir sey ¢ok ge¢
gelmez, ¢iinkii aradaki fark olarak her mesafe, ortak 6n kosullardan
dolay1 kapatilabilir.

Pathos’un siiregselliginden ve response’nin ertelenmigliginden
serpilip gelisen ve homojen diyalogu heterojen bir diya-loga [Dia-
logos] dogru parg¢alara ayiran zamansal ertelemeyi, yarilma [Dias-
-ase] olarak nitelendiririm, bir bagka deyisle, geri bir baglami, ama
kesilmis bir baglami yaratan asli birbirinden ayrilma olarak nitelen-
diririm. Siiregsel pathos ile ertelenmis pathos, birlikte diigiiniilme-
lidir, ne var ki bu, kapanmayip iste tam da bundan dolay: yaratia1
cevaplar talep eden bir yarik ve araligin Gtesinde miimkiindiir.
Maruz-kalmalar sadece diisiindiirmez, ayn1 zamanda diigiiniilme-
lidirler de. Husserl'in algilayan bir tanriy1 da tabi kildig alg igin
perspektif ne kadar olusturucu ve kurucuysa, maruz-kalma igin de
bu s6z konusu yarik veya aralik o kadar olusturucu ve kurucudur.
Pathos'u response’den veya tersine response’yi pathos’tan mutlak
suretle ayirarak gerilimli iligkiyi bu taraflarin birinde ¢6zmeye ¢ali-
silirsa bir yandan fundamentalizmin yollarina, diger yandan kons-
tiiktivizmin yollarina sapilir ki bu baglamda bir taraf diger kars:
tarafin minimize edilmesinden faydalanir. Oysa maruz-kalmalarla
baslayan bir tecriibe, bagka bir dili ve de bagka bir mantig talep
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eder. $u tuhaf durumla kars: karsiyayiz ki, sub specie patientis [act
¢ekenin agisindan] sonug, kendi sebebinden 6ncegelir. Miiteessirlik,
gecmise aksettirerek, ertelenmis bir sekilde sonradan tarih yaratti-
ginda, klasik fizigin nedensellik goriigiiniin temelindeyatan zaman
semasi bagarisiz olur (krs. Hua, 54). Pathos ile response iki hadise
gibi birbirlerini izlemezler, iki hadise degil de, aksine kendi kendi-
sinin karsisinda ertelenen biricik bir tecriibe, hakiki bir zaman er-
telenmesi s6z konusudur. Bu heterokroni bir eszamanlanmayla
bertaraf edilemez, zira bu eszamanlandirma, anlam igeren her in-
tentio’yu [yonelimi] 6l¢iisiiz agir1 genisleten zamansal bir disten-
tio'yu [mesafeyi] sart kosar. Pascaldan hareketle konusmak
gerekirse pathos'un ruhu, bir “topallayip aksayan ruh”turya dadaha
modern ifade edilirse, birgeciken ruhtur. {ste tam da bundan dola-
yidir ki, pathos ile, kastettigimiz, anladigimiz, degerlendirdigimiz,
reddettigimiz veya kargiladigimiz bir sey olarak karsilagmayiz, ak-
sine pathos, zaman-mekani olusturur ki bu zaman-mekandan ha-
reketle, cevap vererek tiim bu eylemleri yerine getiririz. Nasilsa 6yle,
bu miiteessir oldugum ve cevap verdigim her seyin biranlamiyoktur
ve bir kurala tabi degildir. Gergek uygun bir sagkinlik, yerinde bir
hayret veya yanls bir korkuda israr etme, tecriibeye kriterleratfeder
ki bu kriterler, ilkin tecriibenin islenmesinden kaynaklanir. Eger sa-
dece dikkate almama, naiflik veya, tecriibenin gittikge artan tahak-
kiim edilmesiyle higlikte ¢dziilen fantazmalarla ilgili degilsek, bir
saskinlik, saskinlik olarak, bir hayret hayret olarak, bir korku korku
olarak kalir.

Bir diizeni sarsan ey yine de, nitelendirerek, siniflayarak, tarih-
lendirerek, lokalize ederek ve agiklamalara tabi kilinarak bu diizene
dahil olur. Sistem teorisyeninin nitelendirdigi gibi, maruz-kalma-
larin etkilerine dahil olup bu etkilere belirli bir siire bahseden bu
Reentry [yeniden girme], kendi anlatiminda Musil'i gbzlerimizin
6niine getirir. Oysa bundan daha fazlasini yapar, bu normalleg|tir]-
meyi, etkisini gorulur kilarak, ona hafif ironik 1siklar dogrultarak
ve bununla birlikte yanl bir prestijden mahrum ederek askiya alir.
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Hadisenin ‘anlam kihiflart’ arkasinda nasil kaybolup yavas yavas bir
anlam kazandigini, uygun sekilde ¢ogaltilabilir anlam faizlerini
[Sinneszinsen] de nasil gosterdigini tecriibeyle yagariz. Bunun ya-
ninda dolaylimetodu olarak ironinin patetikolmayan tonu daha az
belirleyicidir. Bu metot, olan biten iizerine sdylenen ve ondan an-
lagilan seyin olmus olan seyle ¢akistigina igaret eder. Patetik bir ifa-
deden ibaret olmayan ve hatta bu ifadeye bagiml olmayan pathos,
hi¢bir zaman tamamen temsil edilemez bir fazlalik olarak kargimiza
¢ikar. Kural isine ara verip boylece hadiseyi baglamsizlag- tirarak
anlam aglarini yirtarsa anlamsiz ve amagsiz diye nitelendirilebilir
bir sey olarak kargimizdadir. Pathos, araciliklan yarip gegerek do-
laysizdir sadece. Patetigin bu gediklerini temalagtirmak i¢in respon-
sif bir Epoché’ye veya responsif bir indirgemeye ihtiya¢ duyulur ki
bu indirgeme sayesinde, anlam igeren, kuralli ve'gegerlilik i¢in
6nemli ifadeler, cevapladiklar: seye indirgenir (krs. Antwortregister,
S. 195). Sdylenen ve eylenenin anlamlihiginda ve kurallihginda s6y-
lemenin ve eylemenin kaybolmasi, sadece bir daima yeni baglayan
tekrar-sdyleme (redire) ve yapilmasini Levinas'in talep ettigi tersini-
soyleme (dédire) sayesinde durdurulabilir (1974, s. 8 vd., Alm: s. 34,
339). Anlam baglami ve kural kanonu iizerinden gegilmez, bu bag-
lam ve kanon, bize olanin ve bize cevap vermesi gerekenin goster-
mesiyle kirilirlar. Gelenekten hareketle mantiksiz, irrasyonel ile
baglandirilan pathos, bizzat logos'ta i§ basindadir. Diisiince veya
ahlakin tarihinden daha fazla bir ey olmak istemeyen bir ahlak ve
mantik jenealojisi, sagduyunun saglam zemini terkedildiginde, akil
ve Ozgiirliik kendi derinliklerini geri aldiklar1 zaman varolabilir. Bu,
fenomenoloji i¢in su anlama gelir ki, sayesinde tipki bagka anlam
felsefeleri gibi ninniyle uyutulan anlam esenligine direnmek i¢in fe-
nomenoloji daima kendi kendisine kars1 durmak zorunda kalir. Bu
noktada fenomenolojinin kritik sorunlarimi gorityorum ve bu so-
runlary, bilingliligi sadece bagimsiz bir biling alani ger¢evesinde dii-
stiinebilen bir biling felsefesinin bu arada ¢oktandir tozlanmis
mirasindada gérmityorum.
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6. Ispat denemeleri

Pathos ve response’nin bi¢imlendirdigi bir fenomenoloji, yaygin
tartigmalarda kendine has vurgular1 koyma konusunda umutlan-
dirir. Bunun nasil olacag, son olarak bazi denemeler sayesinde ki-
saca gosterilmelidir.

Yahudi-Hiristiyan gelenekte kotii olan baslig altinda islenip de
modern zamanlarda pek hizli bir gekilde genel bir anlam bulmaya
ya daahlaki-hukuki bir degerlendirmeye sevkedilen kolektif ve bi-
reysel tarihte siddet, baslangigtan itibaren pathos olarak kavranip
bir kimsenin basina gelen yarala[n]ma olarak eklendiginde keskin
bir 1132 dahil olur. O zaman siddet, mevcut anlam agini yirtip
yaran bir yabana cisim olarak goriiniir.s Bu, halihazirda kavrani-
lacak, agiklanacak, anlagilacak, degerlendirilecek, diizeltilecek ve
engellenecek higbir seyin olmadigi anlamina gelmez, ama tiim bu
¢abalarin odag), sahte bir rasyonelleg[tirJme ve bir tek tarafl1 ahla-
kileg[tirjmeden mahrum kalir. Telafi edip diizeltme dahi, “tarihin
yara izleri"ni iyilestirmez. Yarala[n]malar, tiim cevap denemelerini
bloke eden veya bogan travmalagtirmada agir1 bigimler alirlar. Tiim
soylem inkarlarinin dtesinde bir suskunluga ve siikuta dalma var-
dir. Sirf aidiyet ve salahiyetlerin bu tarz bozukluklarini klinige dev-
redersek tecrilbeyi ifade eden seyi masum gosteririz.
Travmalagtirma alaninda, patetik olan her sey i¢in karakteristik
olan ertlenmiglikle, aprés coup ile karsilasiriz ve bu kargilagma,
maruz-kalmaya g6z dikme ve tekabiil eden bir cevap ablukasi bi-
¢iminde cereyan eder. Bu noktada zaman fenomenolojisi, eski za-
manlarin psikanalitikarkeolojisine rastlar. Son olarak tarih yazimi
da bu sorunsaldan esirgenmez. Ge¢mis olan bir sey, unutulur,
uzaklastirilir; argivsel, anitsal veya ahlaki hatirlama isi gorevini yap-
madan ve hatirlama kiiltiirii ortaya gikmadan 6nce uyandirmaya
ihtiyag vardir. Nietzsche, aci, bellek, katlanilan ve hatirlanan seyin

5 “Aporien der Gewalt” konusuna iliskin diisincelerime atifta bulunuyorum, Dabag,
Kapust, Waldenfels 2000.
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ne kadar ¢ok birbirine bagh olduguna giiglii bir sekilde atfta bu-
lunmustur. Jackop Burckhardt'in ¢abalayan, eyleyen insanin ya-
ninda ayn1 zamanda sabreden insani tarih yazimina almaya dair
uyarisi, bu arada hemen hemen kamusal bir buyruk oldu ki buna
karsin gok farkl sebeplerinden dolay: felsefede aktivizm bugiine
degin ses verip tonu tayin eder.

Dogum ve 6liim meselesi baglaminda, ayn1zamandayagami ze-
deleyen ve tehlikeye diigiiren hastaliklarda, 6n, sonra ve derin ta-
rihine sahip viicutsal bir Kendi'den hareket edilirse biyoetik
tartigmalar, bagka bir doniigii bulacaklar.® Bu Kendi, baglangigtan
itibaren, belirli belirtilerin yiiklendigi Birseyden, ama ayni za-
manda belirli rollerin, haklarin ve kapasitelerin atfedildigi Birkim-
seden de daha fazla olacaktir. Onurla siislenmis bir hiicre yiginimin
tasavvurlan gibi ucube tasavvurlar, daha 6nce sozii edilen gifte so-
yutlamanin 6rnegi olarak foyas1 meydana ¢ikar. Birlikte-diinyanin
payl, yani dogumda beklenemez bir seyi bekleyen, 6lim duru-
munda hatirlanamaz bir geyin matemini tutup ugurlayan herkesin
pay1 dikkate alinirsa, Kendi'nin viicutsal olarak maruz kaldig sey,
arazlann arazlarinda gogalir.* Bundan ortaya ¢ikan tiim kirilmalarla
6n ve sonraki tarihler olmadan yasam gergekte, -poiema,** otopoe-
tik olarak giiglense bile- kotii, bagtan savma is olur. Kendi-hareketi
olarak yagamin geleneksel belirlenimi isabetli degildir, oysa hete-
rokinese’nin patetik bir bigmini kapsayan bir Kendi-siiregselligini
diigiinmek i¢in yetmez.

6 Buna dair aynntili olarak krs. Bruchlinien der Erfahrung, bol. VIII, n-13.

* “Widerfahren” (“maruz kalmak”) ve “Widerfahrnis” (maruz-kalma) kavramini,
“araz” ve (bas gelen, bekl dik olay olarak) “kaza" ile birlikte diisiinmek
gerekir. Yazar, Widerfahrnissevon Widerfahrnissen (arazlarin arazlart) kavramin,
Fransizcaya accidents d’accidents olarak gevirir. Bkz. Revue de théologie et de phi-
losophie (RThPh), 137 (2005), s. 372 (-¢.n.).

** Modern Avrupadillerinde “siir” anlaminda kullanilan poéme, poésie, poetry, poem
kelimeleri Eski Yunancadaki “poieo” (yapmak, iiretmek, inga etmek, yaratmak)
fiilinden tiiremiglerdir. Bu fiilin tiirevleri arasinda “poietés” (yaratici), “poiesis”
(yaratic1 edim) ve “poiema” (yaratilan, yapilaney) kelimeleri sayilabilir. “Kendi-
dretimi, yaratimi” anlamunda otopoetik (autopoietisch) de, Kendi-yle-iligkililige
atifta bulunur (-¢.n.).
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Yabana, pathos'tan hareketle tedirginlik, rahatsizlik olarak ve -
higbir zaman somut, duyusal kilinamaz- bir seyden miiteessirlik
olarak diigiiniiliirse, iste 0 zaman Yabancr'ya iligkin tartigma, husu-
sileg[tirJme ve yabancilag[tirjmanin [Aneignung und Enteignung]
karsilikli déniigiimiinden, Yabancr'nin toplanmasindan ve Yaban-
cr'ya teslim etmeden kurtulmaya dair goriis sahasina sahiptir. Bu,
hem bireysel iligkiler hem de kiiltiir-igi ve kiiltiirler-arasi aligverig
[intra- und interkultureller Austausch] igin gegerlidir. Yabana tec-
riibesi ne iyi ne de kotii iradeyle baslar, ¢iinkii iradenin beslendigi
anlam beklentilerini ve kural gekincelerini yarip geger. Pathos sa-
dece istenmeyen degil, ayn1 zamanda istenemezdir. Felsefi olarak
bakildiginda yabana olan, tiim olanakh kilmalarin ortasinda -ki
bunlar ister kigisel-egilimli, tarihsel-kiiltiirel olsunlar, ister trans-
sendental tiirden olsunlar- olanak-siz bir sey olarak, mevcut ola-
naklarin sarsilmasi veya siipheli goriilmesi olarak ortaya gikan bir
seydir. Bu, Begrson ve James gibi yazarlarda ‘radikal ampirizm’ ola-
rak beyan edilen ve daha sonra gok farkl1 bir bigimde Levinas ve De-
leuze’de harekete gegen yonelimi gosterir. Tecriibenin olanaginin
kosullarina iliskin soru elzem ve zaruri olsa da bu yénelme, tecrii-
benin degisim durumlarina kars1 bir son ¢areyi saglamaz.

58



III. Yabancr’ya cevap

Yabanci olarun, iginde ortaya ¢iktig1 tecriibenin tiiriine iliskin soru,
bu Yabancr'nin kargisina nasil ¢iktigimiz sorusundan ayirt edile-
mez. Bu soruya, etik bir alamet olmadan diisiiniillemeyecek respon-
sivite motifi tekabiil eder. Bu motiften tiiretilen responsif bir etik,
¢ok 6nceden buyruklara, haklara veya degerlere dayanan bir ahlak
felsefesinden daha derin bir gekilde vardir. Yabana iddia, bizi hig
ilgilendirmeyen bir olgu gibi genel gecer olmadig gergegi, bu id-
dianin baglangigtan itibaren belirli gegerlilik ol¢iitlerine tabi oldu-
gunu ifade etmez. Aksine, bir gayri-ahlak etkeni olmaksizin her
ahlak, siirii ahlakina dogru algalir.

1. Responsivite
Bizimle tecriibede kargilagan Yabancy, bir tiir hiper-fenomendir,
zira siyrilarak kendini gosterir. Buna gore Husserl, Cartesianische

Meditationen (Hua I, 144) [Kartezyen Meditasyonlar] adli eserinde
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Yabancr'y: “orijinal erigilemezin gosterilebilir erigilirligi” olarak ka-
rakterize eder ve Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt (Hua
XV, 631) [Oznelerarasiik Fenomenolojisine Dair] adli eserinin
t¢iincii cildinde benzer paradoksal bir bigimde “anlagilamazhk
modunda, asli erisilemezlikte erisilirlik”ten bahseder. Sosyal diiz-
lemde buna, bir “aidiyetsizlikte aidiyet” tekabiil eder. Bir aileye,
halka, konuma, dini cemaate veya bir kiiltiire ait olan kimse, bu
kurumlara hi¢bir zaman mutlak suretle ve tamamen ait degildir.
Uzaklik, namevcudiyet, mesafe, -ayn1 zamanda istisnasiz her feno-
menologun kendi Yabana tecriibesi analizinde iligkilendigi- yer-
sizlik ve yalmzlik etmenleri, bu tecriibenin zedelenmesi ve ihlal
edilmesi anlamina gelmezler, bu etmenler, kendi 6zlerine aittirler.
Yabancr'nin bu denli karakterize edilebilir tecriibesinin, ge¢mis
veya gelecege dair tecriibemiz kadar az bir agik gosterdigi goriisii,
her Yabana fenomenolojisinin olmazsa olmazlar arasindadir. Ya-
bancr'nin radikalligi, yabanci olanin Hususi ve Agina’dan gok farkl
oldugunu ifade etmez, ne var ki Yabancr'nin ne hususilikten tiire-
tildigi ne de tiimele yiikseltilebilecegini ifade eder. Siyrilip kaybo-
lan bir sey olarak Yabanci, sadece bir hiper-fenomen degildir, aym
zamanda zithk fenomenine benzer sekilde bir ilk-fenomendir (krs.
Hua X]I, 138). iste tam da bundan dolayidir ki Yabana tecriibesi,
anlam ve kuralin berisinde tutunur. Bu tutunma bir yandan, onun
iizerinden bir seyi veya kendi kendimizi anladigimiz anlama gére
ve diger yandan bir kimseyi veya bir geyi su veya bu bigimde isle-
digimizde kendilerine yoneldigimiz kurallara gére degerlendirilir.
Ortak bir diinyanin olusumu i¢in elzem ve zaruri olan yénelimsellik
ile kuralliigin yaygin ana hatlarinin yerine responsivite ge¢gmez,
ama bu hatlara istiin gelip geger onlar1. Responsivite, ‘cevap-ola-
raklik’y, [‘cevapsalligr’, cevabenligi: ‘Antwortlichkeit’] gosterir ki bu
cevabenlik, eyledigimiz ve yaptigimiz seyin sorumlulugu*kesin ve
doniilmez bir gekilde 6nceler.

* Fransizcada “responsabilité” ve ingilizcede “responsibility” oldugu gibi Almancada
da “Verantwortung”, “cevap” ile iligkiliyken, kiiltiir-tarihsel kopmalara ugramis
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Bu noktada, anlam imparatorlugunda ehlilesmeyen ve logos'u
asli bir heterolojinin hatlarim1 gésteren bagka bir fenomenolojinin
izleri kendilerini gosterirler. Yonelimsel veya kurala tutuklu bir bi-
¢imde kurulmus anlamin sferine gegis, ne bir anlami olan ne de bir
kural: izleyen, aksine yaygin anlam ve kural olusumlarina ara verip
yenilerini harekete gegiren bir yabanci iddiaya cevap-vermede ger-
ceklesir. Her ne ise cevapladigim sey, kendisine cevap verdigim
seyin meydan okumas: sayesinde kendi anlamina sahiptir. Kendi-
sine cevap verdigimiz gey ile cevapladigimiz sey arasinda bir res-
ponsif fark, yénelimsel veya kuralli bir anlamin olusumu lehine
diizeltilirse, Yabana bir iddiadan veya yabana bir bakistan bize
niifuz eden Yabanci, kendi yabancihgini kaybeder. O zaman res-
ponsif fark, ona gore bir geyin bir ey olarak kavrandig1 veya anla-
sildig bir signifikatif veya hermeneutik fark'in gerisinde kaybolur,
ona gore bir seyin norm olarak islendigi bir kuralc: fark’in arka-
sinda sivigir. Anlama ve anlagma kendi cevap karakterlerini inkar
ettiklerinde fenomenolojik, hermeneutik veya kurala Olaraklik,
yabana tecriibesinin oniine tipki bir siirgii gibi siiriilir.

Yabana olan olarak Yabanci, fenomenolojinin responsif bir tar-

zini talep eder ki, soran bir bilmek-isteme ve anlamak-istemeye gi-
Dogu kokenine her seye ragmen tutuklu Tiirkgede ise mesuliyetin re-vizyondan
gegirilmis hali olan sorumluluk kavram, soru ve cevap karsithginda hususi bir
fark barindirir (-¢.n.).

1 Responsivite ve response kavramlarini tiptan (bilhassa Kurt Goldstein) ve davra-
nig¢1-olmayan davranis psikolojisinden 6diing aldim (krs. In den Netzen der Le-
benswelt, 1985, s. 132 vd.; Antwortregister, 1994, s. 457-461). Cevap-olaraklik,
[cevabenlik, cevapsallik: Antwortlichkeit] kavraminin bir benzeri, kendi roman
teorisinde ahisildik olmayan otvestnost’ ifadesini kullanan Mikhael Bakhtin'de
bulunur (Bachtin 1979, s. 233). Bu ifade Ingilizceye answerability [cevaplanabi-
lirlik] olarak gevrilir. Son olarak Fransizcada cevap-verme ile sorumluluk iist-
lenme arasinda 6zel biryakinhk kendini “répondre de” deyiminde gésterir ki bu
deyim, bir sey igin ve bir kimse i¢in sorumluluk iistlenmeyi ve kefil olmay: ifade
eder. Levinas ve ayn1zamanda Blanchot, bu dilsel motifi ele alirlar. Deutsch-Fran-
zosische Gedankengdnge adl kitabimin 19. Boliimiine atifta bulunurum ki bu
béliim, “Antwort der Verantwortung” baghg altinda Levinas't konu edinir ve
Blanchot'in su vecizesinden esinlenmistir: “Répondre de ce qui échappe a la res-
ponsabilité” [“Sorumluluktan kaganin sorumlulugunu iistlenmek”).
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rismemizden 6nce kendi olanaklarimizi sorunsallastiran seyde ve
diger yandan yabanailagtiric, iirkiitiicii veya hayrete diigiiriicii bir
bigimde bizden koparan, bizi digan ¢agiran, bize meydan okuyan
seyde bagslar responsif tarz. Yabanc’'min pathos'u kendi siipheli du-
rumunu ve belirsizligini asar. Seye iliskin somut soru olarak dog-
rudan bilme gayreti ve bilme istemine akan veya 6znelerarasi
sorusturmaolarak dolayli olarak bu yola siiriikleyen soru-sormanin
yaygin onceligine karg: yeni bir 6ncelik dikmiyoruz. Salt tersine-
gevirmeler genelde ileriye gotiirmezler, ¢iinkii tersine gevirdikleri
seylere tutuklu kalirlar. Yiikii nakletmeye ve yeni yollar agacak ye-
niden yonelimlere ihtiyag vardir. Béylece yogun ¢abamiz uzun siire
su ispata yonelir ki, bir yonelimler ve kurallar gergeklesmesini he-
defleyen soru ve cevap dongiisii kendiliginden anlasilmaz ve bu
kendiliginden anlagilmama, bizi birbirimizle kiyaslayan soru ve
cevap roliiniin simetrik dagiimiigin de gegerlidir. Ustelik gelenek-
sel felsefenin onunla birlikte durup kirildig: klasik diyalogun dahi
bir iddia/hitap ve cevap asimetrisi ile hitap-edilme ve cevaplama
arasinda bir yang sart kostugu gergegi kendini gosterir. Daha 6nce
soylenenin zeminini terk eden her konusmada bir s6z-verme yatar
ki bu s6z-verme, bir kargilikh s6ylesinin uzlagimi ve kural uygun
bir davranis konformizm sayesinde yerine getirilemez. $u ¢ok alin-
tilanan “Biz séylesi'yiz” ciimlesi, iddiasinin her partnerligi 6ncele-
digi bir Yabancr'nin uzakhigindan gelir.

2. Iddia ve cevap

[letisimselligin kural déngiisiinii yarip gegtigi gibi, yonelimsel-
ligin hedef dongiisiinii yarip gegen yabanci iddiada, Yabana gergek
olarak meydana ¢ikar. Bu iddianin iki anlamu vardur: flkin bir kim-
seye yonelen bir ¢agriy: ve ikinci olarak bir seye uzanan bir preten-
siyonu [hak iddia etmeyi] gosterir. Yabanci iddianin kendine has
olusu, iddianin her iki bi¢iminin birbiriyle karistirilmasinda yatar.
Benden bir gey talep eden bir iddia edilir duydugum, sorguladigim
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iddiada. Bu konumsal cisimlenmis iddia, her ahlaki veya hukuki
olarak kefil olunmus iddiadan 6nce gelir; zira mevcut iddia yerinde
ve megru olup olmadig: sorusu, ¢ok 6nceden bir iddianin duyul-
dugunu, sorgulandigin sart kogar. fyi ve kétiiniin, hak ve haksizli-
gin berisinde bir siurda hareket ederiz.

Burada ahlak, kendi kor noktasini gosterir. Ahlakin temellendi-
rilmesine dair her deneme, olgusal ortaya ¢ikan iddialar atifta bu-
lunmus olarak goriiniir ki bu iddialar, kaba olgulardan daha fazla
bir seydirler. Bir kimsenin bana yolu veya ismimi sormasina dair
basit olay, bu olaya bir olgu olarak -mesela bir kimsenin bana nasil
sordugunu gozlemleyerek, bir kimsenin bana bir sey sordugunu
tespit ederek ya da bir kimsenin bana bir gey sordugunu anlatarak-
muamele edip incelersem, iste o zaman olgu olur. Oysa olgu haline
gelen sey, olgu dedildir. Yabanci sorunun olgusallag[tiriljmasi, so-
rudan miiteessir oldugumu, iddiaya zapt edildigimi engelleyemez.
Cevap-verme, bir sey iizerine konugmayla baslamaz, konusmayla
katiyyen baslamaz, aksine kaginilamazligin kendine has bir bigi-
mini gosteren dikkatle-bakma ve dikkatle-dinleme ile baglar.
“Dinle!” buyrugunu, bu buyruga kulak vermeksizin, bu buyruga uy-
m .ksizin, duyamam. “Bana kulak asma! Bana uyma!” yasag, tani-
dik bir double bind’a yol agar: Bu yasaga nasil tepki verilirse verilsin,
tersi yapilir. Nietzsche i¢in asagilama [Verachtung], sayginin [Ach-
tung] bir bi¢imini igerdigi gibi, duymazliktan gelme bir duymayi,
gormezlikten gelme bir gérmeyi sart kogar.

Iki bigimli olan iddiaya tekabiil eden cevap-verme de, keza ikili
bir bigim alir: Bir geye iligkin iddia ile bir cevap (answer) bagdasip
uyusur ki bu cevap verilir. S6z edimi teorisinin terimlerinde uygun
bir cevap igerigi s6z konusudur. Bu cevap igerigi sorunun veya di-
legin 6nermesel igeriginde bosluklar: doldurur. Bu tescil edilebilir
cevap, bir eksikligi giderir. Oysa bununla birlikte, cevap olusumu
hi¢bir suretle bitmemis ve tikkenmemigtir. Talep ederek bana yo-
nelen iddiaya bir cevap-verme (response) tekabul eder ki bu cevap-
verme, Bagkasi'nin tekliflerine ve iddialarina, arz ve taleplerine
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yanagir ve salt bilme ile eyleme bogluklarin1 doldurmaz. Boyle bir
cevap-verme, daha 6nceden sahip oldugu seyi degil de, aksine
cevap-vermede icat ettigi seyi sunar.

Bir cevabin verilmesi veya verilmemesi, ifade igerigi diizeyinde
degil de, ifade hadisesi diizeyinde gergeklesir. Nasil reddetmenin
savunma jesti olumsuz ifadeyle 6zdeslestirilemez ve bilme arzusu
bilmemekle ¢akigmaz ise bir cevabin verilmesi de, verilen bir ce-
vaptan ibaret degildir. Programa has sorgulamaya uygun bir gekilde
tepki veren bir cevap otomaty, verilen cevabi belirli kogullarda tize-
rine alabilir. Cevap-vermenin onda sadece sebep olunan veya talep
edilen 6nceden hazirlanmis diyalog durumu harig bu, cevabin ve-
rilmesi igin de gegerlidir. Calismayan bir otomat, hig¢bir ¢aligmayi-
reddetmeden sorumlu degildir. Melville'nin aynm:1 adi tasiyan
anlatisindaki Bartleby farklidir. Basmakalip tekrarlanan “I would
prefer not to” [“yapmamay tercih ederim”] deyisiyle bu katip, is
sozlesmesine gore yapmak zorunda oldugu hizmeti sadece reddet-
mez, ayn1 zamanda cevap-vermeyi dahi reddedip her diyalogu bir
tarafa atip bu reddi en asir1 ug noktaya vardirir. Sdylemeye ahigik
oldugumuz gibi o, hayirsever bir avukat olan kendi patronunun
katiyyen mahrum olmadig her ikna ¢abas! i¢in yanina yaklagila-
maz ve anlagilmazdir. Kagamakl, bastan savma formiiliiyle siiku-
tun marjinda hareket eden cevap-vermeme, hi¢bir somut goriis
farklihigiyla lehimlenemez sdylem ugurumlarina isaret eder. Sonug
olarak cevap-verme, anlama yonelimli veya kurallarin rehberlik et-
tigi davranigtan daha fazla bir seydir. Cevabin cevap hadisesinde
ve cevap iceriginde ikilenmesine ek bir emareyi, su olgu sunar ki,
bir soruya mutlak bigimde bir karg1 soruyla, yani bir cevapla cevap
verilebilir, bu cevapta ise, aranan ve istenen malumat 6zellikle bu-
lunmaz. Higbir cevap, malum oldugu iizere, yine cevap degildir,
ne var ki o zaman cevap, cevapla 6zdes degildir.

Yabana iddialara girigen cevap-verme, dilsel ifadelerle sinirlan-
maz. Bir dilek yerine getirilince yabanci konugma ve hususi eylem
i¢ ige geger ki bu mesela, benden istenen seyi, elimi uzatarak yap-
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tigim zaman olur. Ayrica bakislarla tahrik ve provoke edip bakis-
lara cevap verilebilir. Bakis ¢arpigmalars, biiyiik bir sehrin genis 6l-
¢lide anonim giindelik yasamina aittir. Cevap-vermede selamlama
ritiiellerinden agk oyunlarina uzanan bir anlamlar ve duyular
ethos’u cisimlenir. Su eski “insan, konugan veya akil sahibi varhk-
tir” ciimlesi, “insan, cevaplar veren bir varhktir” olarak degistirile-
bilir. Bununla birlikte insan ile hayvan arasindaki fark, tipki insan
ve makine arasindaki fark gibi yeniden diigiiniilmelidir.

3. Cevap mantiginin etmenleri

Insani davranisin ana hatti olarak responsivite, cevap mantigimin
kendine has bir tiiriinii talep eder ki bu cevap mantigy, yonelimsel
edimler mantigindan, anlam mantigindan veya iletisimsel eylem
mantigindan biiyiik 6l¢iide ayrilir. Responsifbir rasyonalitenin hu-
susi bir bigimine yol agar, bu rasyonalite, cevap-vermenin bizzat
kendisinden ¢ikar. Bu mantigin dért etmenin taslagi burada gizil-
melidir. Zaman zaman geleneksel konularin cevap-vermenin 151-
ginda nasil harelenmeye basladig1 kendini gosterir.

1- Bir biitiiniin pargasindan veya bir yasanin koyulmasindan
daha fazla bir anlama gelen yabanci iddia, kendine has bir tekillik
kazanir. Bu tekillik mutlak suretle ¢ogul halde ortaya ¢ikar, fakat
6yle ki, bu tekillik tiimel ve tekil farkindan siyrilir. Béyle bir du-
rumda tekillik, bir seyin simdi ¢inlayan ses veya demin islenen su¢
gibi sadece bir defa oldugunu ifade etmez. Tekillik, bir seyin miin-
ferit olay olarak bagka miinferit olaylar arasinda siralanmasini da
ifade etmez. Eski geleneksel 6gretiye gore, her seyi kapsayan bir
tiimelin kenarinda ortaya ¢iktig1 igin séylenemez olan salt bireyle
de ilgili degiliz. Daha ziyade aligilmis hadiselerden ayrilip bagka bir
gormeyi, digiinmeyi, eylemeyi olanakh kilarak kendi baglarina or-
taya ¢ikan bir hadiseler tekilligi s6z konusudur. Biitiin halklarin ve

2 Bu diisiince, agik bigimlerin diyalojik ve etkilesimsel ara hadiselerde baglanmasim
tartigirken aklima geldi (krs. Ordnung im Zwielicht, 1987, s. 47).
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kiiltiirlerin yagaminda oldugu gibi tekil olanin yagaminda, temel
hadiseler vardir ki bu hadiseler, “unutulmazlar”, ¢iinkii sembolik
bir diizeni takdim ederler, anlam kurarlar, bir tarihi/6ykiiyii agar-
lar, cevap vermek i¢in meydan okurlar, yiikiimliiliikleri kendileriyle
birlikte getirirler. Bu anlamda Fransiz Devrimi, istirak eden Avru-
pallarigin, bagka devrimler arasinda bir devrim degildi ve bu biri-
ciklikten hareketle devrim, farkli mitoslarin ve ritiiellerin
billurlasma merkezi haline gelir. Bir Ugiincii’niin gézleriyle bakil-
diginda ilkin, Fransiz Devrimi, Amerikan, Rus veya Cin Devrimi
yaninda devrimler arasinda bir devrim olarak goriiniir. Bu, tipki
¢ocugun biiyiiyiip annesini bagka kadinlar yaninda bir kadin olarak
ve dogum yerini bagka birgok yer arasinda bir yer olarak gérmeyi
ogrenmesine benzerdir.

2- Yabana iddia keza, olgular ve normlar, olan ve olmas gereken
ayrikhigina girmez ki bu ayrikhk, Hume ve Kant’tan beri pratik fel-
sefenin alanina hitkkmeder. Bir seyi gosteren, isittiren, diigiindiiren,
yaptiran ve hissettiren iddia, bir ne-cessitudo, bir kagimlamaziikla
ortaya ¢ikar. Bu kaginilamazlik, genel yasalardan tiiremez, aksine
pratik zorunluluk olarak diinyasal-sosyal varolugumuzun elzem
6nkosullariarasindadir. Kagimlamazhk, Watzlawick’e gore iletigim
kurmama durumunda olamadigima benzer bir gekilde, duyulan bir
iddiaya cevap-vermeme durumunda olamadigima yol agar; zira
cevap-vermeme de bir cevap olacaktir. Cevap vermeme duru-
munda olamadigim gergegindeyatan ¢ift olumsuzlamay: zorunlu-
lugun kip-mantiksal belirleniminden biliriz. “P'nin olmasi
zorunludur” 6nermesi, M olanak-operatériiniin vasitasiyla su se-
kilde yeniden saglanir: “M degilse (P degil).” Cift olumsuzlama, sa-
dece, yani belirli tecriibelerin elzem/kaginilmaz 6nkogullar: olarak
kavranan, ama olumlu olarak tiiretilemez gerekliliklere atifta bu-
lunur. Kant benzer baglamlarda bir “akil olgusu”ndan so6z eder;
transsendental Ben’e “bir olgu zorunlulugu” bahgeder, Sartre cogi-
to'ya bir nécessité de fait tanidiginda benzer diginir. Kendi radi-
kalliginde yabanci iddia, mutluluk gayreti, kendini koruma giidiisi,
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kosulsuz buyruk ve 6zgiirliik gibi geleneksel mercilerle denklegir
ki -varsalar- bu merciler, tiimii tercihe sunulmamglardir ve tiimii
hak verme ispatindan mahrumdurlar. Platon’'un gériigiine gére
mutlulugu isteme, giiciimiizii agar, ayn: sekilde Kant'a gore de
mutluluk ¢abasi, ahlak yasasina uyup uymamaya dair istememizde
bulunmaz.

Konugma ve sdylememizinkendisinden qiktif1 sey, g6ziimiiziin
6niinde ve avcumuzda olan bir sey gibi gézlenemez, degerlendiri-
lemez veya yapilamaz. Bizim yapmamizia ve eylememizle ortaya
¢ikar bir sey. Siikkutabagimli olan dolayl bir konugma ve bildirme
tarzina muhtagtir. Bu, Yabancr'dan ve 6zellikle yabanai kiiltiirden
hareket edip ileri gelen bir cazibe ve ¢ekim giicii i¢in de gegerlidir.
Bir “kiiltiirleraras: diyalog"un seviyesine ulagilir ulagilmaz kiiltiirler
arasinda 6grenme siiregleri de muhakkak cereyan ederler. Oysa bir
cazibeye, tipki hayret veya agk saplantisi gibi ¢ok az hakim olunur.
Bu tiir tedirginliklere sadece yanagilabilir ya da onlardan siyrihip
uzaklagilir; tenefiis ettigimiz hava gibi pek de silip yok edemeyiz
bu tedirginlikleri.

3- Bir 6nceki boliimde gosterildigi gibi tekil hadiseler, sadece ka-
¢inilmaz bir iddiayla degil, aym zamanda ulasilamaz bir ertelen-
miglik ile ortaya gikarlar. Cevap mantig), diastase [yarilma] olarak
karakterize ettigimiz zamansallik bi¢imi olmaksizin diisiiniilemez.
Cevabin gergek ertelenmigligi, asli bir simdinin onceligini sarsar.
Simdiki zamanin, baz1 postmodern her-seyi-tebahhur-edenlerin
demek istedigi gibi hi¢bir sey oldugu, hi¢ degildir; ama simdiki
zaman kendi kendisiyle yetinmez. Cevap-verme burada ve simdi
olur, yine de bagka-yerden hareketle baslar. Derrida’ya gore erte-
lenmislik, “asli yinelenmeler”in sonsuz bir halkasin1 gerektiren ila-
velere [Supplement] dayanmus bir bigimde kékensel olanin sadece
“yerine gegecek tarzda”, goriiniise gelmesine yol agar. Bu ertelen-
migslik, kurt adamin ¢ocukluk hikayesinden kaynaklanan vakada
oldugu gibi, Freud'a gore sadece sonradan etkileriyle kavranabilir
travmatik kazalara atifta bulunur. Bu denli yaralanmalar bagla-
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minda iletisimsel bozukluklardan s6z edilirse, 0 zaman mesele
masum gosterilir. Béylece tipk: bir iilkenin anayasasi bir anaya-
saya-mutabik edim tarafindan pek az yapildig kadar ve itaatin ana-
yasanin fikralarina pek az girig buldugu kadar, iletisimsel bir alanin
kurulmasi da iletigimsel uyusma yolunda o kadar az olustugu ger-
¢egi gézden kagirilir. Bir diizenin kurulusu, bu kurulusun olanakh
kildig1 diizenin bir pargasi olmayan bir hadisedir. Bu noktada yeni
bir diinyaya agilan her dogum, bir yeniden dogusun hatlarna sa-
hiptir, ¢iinkii yeni olan sadece sonradan kavranabilirdir. O zaman
ozgiirliikk, mutlak suretle kendi kendisinde baglama becerisi anla-
mina gelmez, daha ziyade insanin bizzat kendisinin basgka-yerde
basladigy anlamina gelir. Kendi kedisinde bagladigina inanan bir
kimse, daha 6nce olmus olan ve ¢ok 6nceden yapabildigini sadece
tekrarlar; yani bu kisi 6zellikle baglamaz. Cevap, bir ilk s6zden fe-
ragat ve boylece de bir son s6zden feragat demektir.

4- [ddia ile cevabin zamansal ertelenmesi, agilamaz bir asimetri
ile el ele gider ki bu asimetri, ortak amaglara giden veya ortak ku-
rallara yonelen geleneksel diyalogu durdurulamaz bir sekilde den-
klestirip hem ahlaki egitlik taleplerini hem de altin kural taleplerini
geride birakir. Levinas'in gosterdigi gibi asimetri, rollerin mevcut
bir diyalogda esit olmayan bir 6lgiide paylasildigina degil, aksine
iddia ve cevabin ortak bir seye dogru yakinlagtiklar1 gergegine da-
yanur. Soru ile cevap arasinda, tipk: bir dilek ile gergeklesme ara-
sindaki gibi pek az uyum vardir. iddia ve cevap, kesisen iki bakis
gibi birbirine ¢arpar.

Hususi olan ve yabanci olan, -kargilagtirma yapip ¢atisma duru-
munda bir karsilagtirmayi saglayan- bir Ugiincii’'niin 11g1nda ince-
lenirse iste o zaman, yabanal bir iddiaya girisme ve bir cevabin
hediye/takdim edilmesi, kargilik bir alma ve vermenin yollarina
sapar. Hak ve adaleti olanakli kilan Ugiincii'niin bakis agisi, belirli
bir bigimde vazgecilemezdir. Sayet tekrarlanabilir gestalt’lar, genel
kurallarveyasalar konusmadave eylemede 6teden beri etkiliyseler,
bir tigiincii kisi veya bir tiglincii sey de daima etkilidir. Oysa yabanci
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iddia genel bir yasaya tabi kilinip boylece ayn ve denk olmayan bir
seyle aynilagtirilarak adalet daima bir adaletsizlik etmenini iginde
barindirir. Hususi olan ile yabanci olan arasinda nihai bir simetri
kurma ve her ikisini birbirine esitleme denemesi, en sonunda sanki
biri bir digerinden ayrilirmug, her iki yone gelisigiizel gegilirmis gibi
simdiki zaman ile gegmis zamani, uyuma ile uyanik durmay,
yasam ile 6liimii denklestirme denemesine benzer. Yabanci buna
miisaade etmez; aklimiza gelen fikirlerle, bize musallat olan sap-
lantilar ve takintilarla, higbir zaman uyanmadigimiz riiyalarla den-
klegir. Geri alinamaz bir maziden ve bagka-yerden hareketle gelir.
Cevap-vermeyi, verilmigsanlamdan ve mevcut kurallardan uzak-
lastirirsak birincil tekrarlayan ya da yeniden-iiretici ve birincil ye-
nilik¢i ya da tiretici cevaplar arasinda ayirt etmek zorundayiz.
Diizenli, normal cevap-verme i¢in su gergek gegerlidir ki, anlama
sahiptir ve belirli kurallar izler. Oysa ayn sey, mevcut bir diizeni
yarip gegerek anlama ve anlagmanin kosullarin birlikte degistiren
bir cevap-verme igin gegerli degildir. Seylerin diizeninin sallan-
maya basladig1 yerde, yabanci provokasyon ile hususi produksiyon
arasinda bir aralik kalir. Bu noktada, Merleau-Ponty’nin yaratici
bir ifade paradoksuyla denklesen yaratic1 bir cevap-verme para-
doksuyla kargilagiriz. Cevap, cevap olarak yaraticidir. iddia, cevap-
vermenin eklendigi veya tabi kilindig1 bir diizene ait degildir. iddia
daha ziyade, yarattig1 ve ulagilamaz bir gekilde 6nceledigi cevabin
igindeki iddiaya do6niigiir. Cevap-verme, boylece salt bagimlilhig: ve
uysallig), keyfiyetten ve gelisigiizellikten ayiran dar bir kdseye varir.
Hazir cevaplar bekleyen bir kimsenin, sdyleyecek bir seyi yoktur,
zira her gey ¢oktan séylenmigtir. Tersi olacak sekilde, cevap ver-
meksizin konusan kimsenin de, sGyleyecek bir seyi yoktur, ¢iinkii
onun i¢in sdylenecek bir sey yoktur. Ne cevap verecegimizi icat
ederiz, ne var ki kendisine cevap verdigimiz bir seyi, konugsmamiza
ve eylememize 6nem bahgeden bir seyi icat etmeyiz.
3 Bunun igin kry. Deutsch-Franzosische Gedankengdnge (1995), 7. bol.: “Das Paradox
des Ausdruks’”.

69






IV. Kendilik ile Bagkalik arasinda viicutsal tecriibe

Viicudiyet ve yabancilik ¢ok siki bir bigimde birbirleriyle i¢ ice geg-
mislerdir. Yabancilik, kendi kendini viicuda tutuklu olarak ve Sart-
rem  Husserlin algilanmis  olanin  viicuda tutuklu
Simdiki-mevcudiyet kavramina atifta bulunarak ifade ettigi gibi,
absence en chair et en os (et ve kemikte(n) namevcut] olarak, vii-
cutsal namevcudiyet olarak gosterir. Ve tersine séylemek gerekirse,
viicut sahibi bir varlik, hi¢bir zaman tamamen kendinde degildir.
Yabancilik muammasi, viicut muammasinda bagka bir artma tec-
riibe eder ve biz tekrar modernligin kartezyen ile postkartezyen
seriivenlerine sapariz.

1. Viicut muammasi
Doganin matematiklestirilmesinin ve Ben'in tahta ¢ikarilip tag-
landirilmasinin birlesip birbirlerini kuvvetlendirdikleri gergegi,

mode\rnligin kaderini derin bir sekilde sekillendirmistir. Bu ikili sii-
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recin sonucunda viicutsal varolusumuza ait olan her geye, dl¢iiliip
hesaplanabilir bir doganin ve otonom bir 6znenin iki kath golgesi
diiger. Bu, en agik bigimde Descartes diigiincesinde kendini goste-
rir. Bu felsefede, seylerle iliskilenen sey, diisiinen Ben'dir; bu sey-
lerin birinde kendi kendini res cogitans [diisiinen sey] olarak bulur,
bu seylerden bazilari, benim gibi bizzat diisiinen bagkalar: olarak
ortaya gikarlar ve bu seylerin ¢ogu, bir res extensa'mn [yer kaplayan
seyin] saf fiziksel 6rnekleridirler. Oysa bununla birlikte, hangi
hakla belirli fiziksel bir cismi [Kérper] kendi bedenim (corpus
meum) olarak gésterdigim ve bagka ruhlar sayesinde canh [beseelt]
olan bagka bedenlerin [Kérper] olup olmadigini nasil kegfettigim
sorunu ortaya ¢ikar. Bu hikayenin ironisi, viicudun [Leib] bir soluk
ve nefeste kesfedildigi ve ortiiliip kapandig: gergeginde yatar. Vii-
cudumuz, onda kivranip ac1 gekiyorsak bir bakimdan bize. ait ol-
masinaragmen bizzat bizim tarafimizdan béliiniip par¢alanmis bir
sey olarak goriindir.

Bu dualist konsept, anlam tecriibesi ve dilsel ifadeye dayanan
bir ilk revizyon sayesinde sarsilir. Seylerle, kendi kendiyle ve bas-
kalariyla iliskilenenin gergekte ben oldugum olgusundan hareket
edilir, oysa sadece daima karigan viicudum vasitasiyla bunu bagar-
digim gergegi eklenmelidir. Eller olmadan hi¢bir manipiilasyon,
agiz ve kulaklar olmadan higbir iletisim, kan basinci ve kalp ¢ar-
pintilar1 olmadan hi¢bir duygu miimkiin degildir. Oysa bu somut-
lastirma yar yolda kalir. Gergi viicut olarak igerilmis ve
viicutlanmig, ama tamamen viicut olmaksizin, bir kimse ve bir
seyin oldugu hala varsayilir. Boylece bir arka kap: agik kalir. Bag-
langigta kendim viicudun digsalligina ait olan seyi igsellestirerek,
en sonunda her geye sinen ruhun bir par¢asi olarak kendi kendime
geri déonme ve kendimde biitiin varolanin biitiinliigiinii yeniden
bulmadan neden engellenmigim? Bu sekilde kendi kendimin dar-
higinda baglarim ve her seyi kapsayan bir biitiinde sonlanirim. Ruh
ve cisim [Geist und Korper] arasinda bir ugurumu yararak dualist
tarafi iistlenen Descartes mi yoksa tinin [Geist] biittinliigiinde vii-
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cudu [Leib] eriterek her tiir par¢alanmighga inat monist tarafa gegen
Hegel mi, kimin hakikatten ¢ok uzak oldugu kolay s6ylenemez. Bu
eski tartismalarin izleri bugiine degin insan ve yagam bilimlerinin
alaninda bulunur. Bir yandan nérofizyolojik aragtirmalar alaninda
birinci-gahis-perspektifi ile iigiincii-sahis-perspektifi arasindaki
farka dikkat edilir; oysa iki farkl perspektifle bakilan su mesum X'in
nasil kendi kendisinde belirlenebilecegi sorusu, metodolojik ve de-
neysel diizeyde serpilip gelisen faydaya ragmen cevapsiz kalir. Diger
yandan ister fizikal ister biyolojik tarzda olsun monizmin her tiiri,
bu monizm varliklarla yiizlegtirilir yiizlestirilmez giigliiklerle kar-
silagir ki sadece biz bu varliklar hakkinda konugsmayiz ve sadece biz
buvarliklar1 g6zlemeyiz, aksine bu varliklarin kendileri bizi sararlar,
bize hitap ederler, bakarlar bize.

Bu kartezyen ya da yari-kartezyen miisademelerden daha derine
varanrevizyonun bagka bir tarzi vardir. Oyledegil midir ki, bazi fe-
nomenologlarin iddia ettigi gibi ben belirli bir anlamda kendi vii-
cudumum ve sen kendi viicudunsun? Sanki kendi tecriibemin
sahibiymisim gibi sadece acilara ve algilara sahip miyim? Viicut-
olma [Leib-sein] ile bedene-sahip-olmanin [Kérper-haben] sik1 bir
bi¢imde i¢ ice ge¢mis oldugunu Helmuth Plessner ile varsayarsak,
o zaman viicut sferine ait olan ve viicudun varligini olusturup kura-
rak katiyyen sarsmayan bir farkla kars1 karsiya geliriz. Viicutsal tec-
riibemiz [leibliche Erfahrung] béylece viicudun tecriibesini genis
6l¢lideasacaktir. Nasil Husserl'e gére zamanin tecriibesi tecriibenin
bir zamansalligim sart kosarsa, keza viicudun tecriibesi de tecriibe-
nin viicudiyetini sart kogacaktir. Viicut fenomenolojisinin 6nciile-
rinden biri olan Nietzsche ¢ok once, Zerdiist (KSA 4, 39 vd.)
kitabinda viicudu, “biiyiik akil” olarak ve ayn1 zamanda viicutta ika-
met eden bir Kendi olarak goriir ki, bir “meghul bilge” ve “kudretli
hiikiimdar"dir, hani senin viicudun olan. Oysa bu degismis balkig
tarzi isabetliyse, o zaman bizi viicudun labirentine girmeye ve ayn
zamanda bu hitkkiimdarin kudretinin viicudun gesitli kisitmlarina
hangi bigimde aktarilacagini ve viicudunun meghul bilgeliginin
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hangi bigimde kendi etkisini yerine getirdigini kesfetmeye davet
edecektir. Nietzsche'nin gozler oniine serdigi gibi bir “viicudun ki-
lavuzlugunda felsefe” kendini, ‘nesne ‘6zne’ ve ‘6znelerarasilik’ ya
da ‘logos’ ve ‘pathos’ gibi eski geleneksel kavramlan harfi harfine
yeniden incelemeye zorunlu hisseder. Fenomenolojinin ii¢ temel
konularindan olan yonelimsellik, Kendi-farkindahigi ve 6znelerara-
silik ile iliskilenerek ve diger yandan bilincin geleneksel dilinin vii-
cutsal tecriibenin yeni bir diline nasil doniistiigiinii géstermeye
¢ahsarak bu gérevi 6niime koymak isterim.

2. Anlam/duyu ve duygulanim

Daha 6nce, anlamin [Sinn] genel diinyasi hakkinda konusmaya
bagladifimizda, y6nelimselligi fenomenolojinin parolasi olarak gos-
terdik ki, psikanalizin parolasi olarak Freud'un biling-dis1 kavra-
muyla mukayese edilebilir. Oysa her iki durumda da anahtar kelime,
son soz harig her seydir. Bu, muammalari ¢6zmez, daha ziyade so-
rularin ugsuz bucaksiz bir alanini agar. Bir seyin daima bir sey ola-
rak, yani belirli biranlamda sunulmus oldugu ve belirli bir bigimde
kavrandigs, anlagildig1 ya da yorumlandig: gergeginden hareket
edersek, 0 zaman bunun viicutla ne ilgisi oldugu sorusu sorulur.

Viicut muhakkak ¢esitli bigimlerde tecriibenin yoluna ve hare-
ketine igtirak etmistir, ne var ki bu katilmada viicut, bilince atfedilen
ve kendi viicudunun farkindaliginin da aralarinda bulundugu tiim
yénelimsel edimlerin yaraticisi ve sahibi olarak istirak etmez. Platon,
gozlerimizin gormedigini, aksine ruhumuzun gézlerimiz vasitasiyla
gordiigi gerceginde 1srar etti (Theaitetos 184 c-d). “Ruh mu yoksa
gozler mi” segenegi, yetersiz bir segenek olacaktir. Bir sey olarak bir
sey formiiliinii tekrar ele alalim. Bir sey olarak kavranan bir seyin
durumu nedir ve nasil goriiniir? Husserl 6ncelikle Ideen I kitabinda,
bir seyin yonelimsel edimler sayesinde kendisinden bigimlendigi bir
madde olarak hyle'den soz ettiginde Aristotelesgi bir dili kullanir.
Bu, seylerin her neyseler o olduklar: ve seyleri olduklar: gibi bildi-
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gimiz normallik alani igin isabetli olabilir. Bu durumda, tekrarla-
nabilir bigim ile degisebilir maddeler -ki bu maddeler sayesinde
bigim gergeklegtirilir- arasinda bir farktan s6z edilebilir. Aristoteles
bunu masa, evve malzemeleri baglaminda ortaya koyar. Oysa sey-
lerin sonugta olduklar seye déntistiikleri tecriibenin kékenlerine
dogru ilerlersek durum ¢ok farkh gériiniir. Alg1 6rnegini ele alalim.
Algilar, bir gozlem edimiyle islemeye baslamazlar, bilakis dikkati-
mizi ¢eken sey sayesinde uyandirilip yol agilan bir dikkat-etmeyle
bagslarlar. Ya da eylem 6rnegini ele alalim. Eylemler, bizi ¢ekip cez-
beden ya da tiksindirip uzaklagtiran, iirkiiterek veya imrendirerek
bize niifuz eden seyle sekillenmis olan durumlardan ileri gelir. Daha
o6nce Husserl'in belirttigi gibi iretiimekten ziyade diizenlenip sah-
nede sunulurlar (Hua IV, 98, 259, 336) Ana hatlan belirli bir sekil
almadan 6nce tereddiit ve denemenin evrelerini gegerler. Bellek,
benzer gekilde vazife goriir. Nietzsche, Genealogie der Moral adl1
eserindeg6z 6niine getirdigi gibi bize ac1 veren seyi, bizi daglayan
seyi bellegimizde tutup koruruz. Bergson ve Proust’un itinayla tasvir
ettikleri gibi kendiliginden uyanan, canlanan hatiralar arzu ve ihti-
raslarimiziizlerlerve irademize yénelmezler. A¢ik bir yeniden-gim-
dikilegtirme siireci baslamadan 6nce ge¢misimiz bizi daima gafil
avlar. Diisiincemiz son olarak duyularimiza niifuz eden diisiincelere
ve Almancada “Einfille” [hatirimiza, aklimiza gelen fikirler, ice dog-
malar] dedigimiz ve Lacan'in incidences [etkiler] olarak kargiladig1
seye geri doner. Zorlama tasavvurlar ve diigiinceler seli, kendi ken-
disinin efendisi olan 6zgiir bir diisiinmenin salt yoldan ¢itkmalar1 ve
densizlikleri degildirler.

Zihinsel edimlerin ve durumlarin ince bir demine doniigtiirmek-
sizin duyusal tecriilbemizin viicutsal sicillerini dikkate alirsak, iste
o zaman, bir 6nceki boliimde ayrintili igledigimiz tecriibenin pate-
tik alt yapilar1 vearka planlari renk alir ve biitiin tam giiciinii korur.
Bir sey olarak goriinen her sey, diipediiz kendi duyusunu duyumla-
yan veya kendi duyusuna sahip olan bir sey olarak degil de, aksine
kendisi 6teden beri anlama tutuklu olmaksizin anlam yaratan bir
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sey olarak, kendisinden miiteessir oldugumuz, duygulandirildig:-
muz, uyarihip cezbedildigimiz, gafil avlandigimiz ve belirli bir sekilde
yaralandigimiz bir sey olarak tasviredilebilir. i¢lerinde bunlarin ol-
dugu hadiseler, iste tam da pathos, maruz-kalma, duy-g-u yani ci-
simlerin viicuda etkisi anlaminda Af-fekt] olarak gésterdigim
seydirler. Bizzat bizim baglatmadigimiz, sunmadigimiz bir seyin
bize dogru, bize yakinlagarak yapildigin1 géstermek igin Duy-g-uyu
tireyle yaziyorum. [Yakinlasmay ve yon-elmeyi belirten] Almanca
6n ek “an-‘, Angehen [ilgilendirmek], Anblicken [-e dogru bakmak,
bakus yoneltmek], Anreden [sézii birine yéneltmek, hitap etmek] veya
Antun [birine bir sey yapmak, etkileyip biiyiilemek] gibi bir fiiller di-
zineyollaragar. Son dénem Husserl, bu dilsel isaretleri, bir duygu-
lanum teorisi gelistirme denemesinde kullanr (krs. Zahavi 1999, Bol.
7). Husserl'in yeteri kadar ilerleyip ilerlemedigi ve bundan gerekli
sonuglar ¢ikarip ¢ikarmadigs sorulabilir. Herhaliikarda yazar ya da
kaynak olarak 6zneye atfedilen y6nelimsel edimlerin arkasinda ha-
diseler ortaya ¢gikar ki bu hadiseler, bizi alirlar ve bize olan, bagimiza
gelen birseydirler. Bu hadiseler, ne yerine getirdigimiz 6znel edim-
ler gibi birinci-gahis- perspektifine girerler ne dedigardantescil edi-
lebilen veya yol agilan nesnel siiregler gibi bir iigiincii-sahis-
perspektifine aittirler. Notr varhik olarak O'nun [Es] bir Beni [Mich]
ya da Bana'nin [Mir] arasina kansitirihp katilmis oldugu bir dili
talep ederler. Bu noktada, ismin belirtme, i- halinde veya yonelme,
e- halinde ortaya ¢ikan Ben, yalin haldeki Ben'den 6nce gelir. Ben
baslangi¢tan itibaren meselenin iginde ve etkiliyim, ne var ki, so-
rumlu yazar ya da fail olarak degil. Oznenin edilgen 6n-statiisiinii
vurgulamak i¢in kelimenin tam anlamuyla Patient [Hasta, sabirli,
aci geken] kelimesini kullanirim. Bu Patient, kadin veya erkek olarak
o'nu ilgilendiren geye cevap veren bir respondent’in [cevap-verenin]
statiisiine doniigiir. Kendisinden duygulandirildigimiz sey, yani Ney-
lelik [das Wodurch), sadece, kendisine cevap verdigimiz bir sey, yani
bir Neyelik [das Worauf] tarzinda nasilsa dyle goriinir. Davet edilip
¢agrildigimiz cevabin ertelenmisligi, bizi alan ve basimiza gelen pat-
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hos’'un siiregselligine tekabiil eder. Yaptigimiz her seyde boylece,
hususi kékenimizve ge¢migimizin hakiki birzamansal ertelenmesi
sayesinde ayrilmisizdir. Ayirdigin1 birlestiren ve birlestirdigini ay1-
ran zamansalligin bu denli radikal bir bi¢imi olmaksizin, edilgenlik
motifi kendi giiciinii kaybedecektir. Ozneye has bir sinir olarak, me-
sela kendi sonlulugunun isareti olarak, i¢imizde yer bulacak ya da
realitede ham bir artik olarak, mesela kodlagtirilmamis bir uyarim
olarak, disa aktarilacaktir.

Viicudumuzun anlam olusumundaki roliine iligkin soru, bununla
birlikte ¢ok 6nceden kismen de olsa cevaplanmistir. Ben-yabancisi
tarafindan duygulandirildigimiz ve Ben-yabancisina maruz kaldi-
gimiz olgusu, ne bilmemize ne de irademize, yani ne de bilince bag-
ldir. Bu olgu, geriye dogru viicudumuza atifta bulunur. Viicudun
dongiiselligi, benim sayemde meydana getirilmeksizin siiphesiz be-
nimleilgili olan her seyi igine alir. Bu bakimdan, Merleau-Ponty’nin
¢ok 6nce kendi Alq: Fenomenolojisi'nde (Frz.: s. 99, Alm.: s. 109)
“dogustan kompleks” olarak gosterdigi viicut [Leib], Freud'un psi-
kanalizinden bildigimiz gibi bilingdisina, bedensel-Ben’e [Kérper-
Ich] ve semptomlarin beden diline [K&rpersprache] yaklasir.
Fenomenoloji ve psikanalizi birbirinden ayiran sinir1 gegme, pek de
az fenomenologun istirak etmedigi genis kapsaml bir tegebbiistiir.
Bu baglamda, anlamin pathos’tan dogugsu olarak gosterebilecegimiz
sey i¢in bakis1 keskinlestirmek yetecektir. Her tiir dogusa benzer se-
kilde bu dogus da dogum sancilarindan bagimsiz degildir. Sonug
olarak viicudumuz, sadece vazife géren, ¢aligan bir tin ve ruhtan
dahainsani goriiniir. Bundan dolay1 sadece, bir bilgisayarin ne yapip
yapmayacagna dair aligildik sorular sormamamiz gerekir, aksine
onun basina ne geldigini, bagina bilhassa ne gelmedigini, neye cevap
verdigini ve bilhassa neye cevap vermedigini sormak gerekir.

3. Yank Kendi

Yénelimsellik, diinyayla ahigverigimizi yonetirken, Kendi-bilinci,
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ya da Kendi-farkindahig bizi kendi kendimizle kars: kargiya getirir.
Tekrar, viicudun bakis agisindan bakildiginda bu Kendi-yle-iligkinin
nasil goriindiigii sorusu kargimiza ¢ikar. -Hem Heidegger hem de
Foucaultnun dayandigi- Kendi-ne-iliskin-kayginin pratiklerini
icine alan Kendi-yle-iligkinin geleneksel bigimlerinin aksine kendi
kendimize olan erisim modernitede genis dl¢iide refleksiyona atfe-
dilir. Oysa optige dayanan kokeni gormezlikten gelinemez bu kav-
ramin kullanimy, bir siirii tuzak barindirir. John Locke’un Kendi'yi
seylerin yamsira bir sey olarak koyup belirleme ve disa iligkin tec-
riibeyi ige iligkin bir tecriibeyle tamamlama denemesi, y6nelimsel-
ligin zeminine ayak basar basmaz boga ¢tkmaya mahkumdur. Kendi
yonelimsel edimleri sayesinde geylerin nasilsa 6yle olugturulup ku-
ruldugu bir kimseysem ve ayn1 zamanda bu edimlerin sunuldugu
kisiysem, o zaman Ben, bir “diinya soncugu’na indirgenemez (Hua
I, 63). Buna gore, Husserl i¢in refleksiyon, hi¢bir sekilde i¢ebakis
anlamina gelmez, aksine transsendental refleksiyon olarak miim-
kiindiir ki, diinyadaki yagamamin gelistigi tiim ufuklarla birlikte
mana ile edim arasinda korelasyonun tematize edilmesidir. Bagka
bir ifadeyle séylemek gerekirse refleksiyon, isleyen yonelimselligi
acik, belirgin bir yonelimsellige doniistiiriir.

Belli ki bu refleksiyon da, birgok viicutsal agisin1 gosterir. Kendi
kendimizi goriiriiz, duyariz, harekete gegiririz, kendi kendimize do-
kunuruz. Bununla birlikte viicudiyetimiz, “geriye dogru kendi ken-
disiyle iliskilenmigtir” (Hua [, 128). Kendi-duygulaniminin gesitli
bigimleri, her Kendi-yle-iligkili faaliyete ickindir. Yiiziimiizii aynada
gordiigiimiizde, kendi sesimizi kayith olarak duydugumuzda veya
keskin bir bigaga dokundugumuzda kendi kendimizi sagirtiriz.
Kendi resmimiz[d]e tutukluyuzdur, sesimiz bizi telaga diigiirmiis-
tiir, kendi etimizi kesip yarala[ni]riz. Oysa bu “kendi-kendisi-igin-
olma”y1 “kendi-kendisi-yle-geriye-dogru-y6nelimsel-iligkilenmis-
olma” olarak anladik¢a (Hua [, 81), ebedi bir tekerriire dolaniriz.
Kendisi tizerine refleksiyon yaptigimiz seye tutuklu kalmaksizin bir
refleksiyondan bir digerine kagariz. Bu Sizifa tarz1 faaliyet, bize
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mutlak suretle bir sey 6gretebilir. Viicutsal Kendi'nin bir gayri-sey
oldugunu, yani seylerin oldugu gibi hi¢bir zaman “viicuda tutuklu
Simdiki-mevcut” olmadigini kavriyoruz. Refleksiyonlar zinciri, bi-
ricik bir tarzda sonradan bir “sonradan farkindalik” bigimi sayesinde
kavranabilir canh $imdiki-mevcudiyetin refleksif-oncesi gekirde-
gine veyahut merkezine baghdir (Hua VIII, 89). Paradigmatik ola-
rak, nesne-yle-iligki siki tutunursa, o zaman Kendi-yle-iligki, tipki
viicudumuz, normal geylerle karsilagtirildiginda bir “acayip eksik
yapilanip kurulmusg Sey” olarak orada durmas: gibi bir eksik sey-ile-
iligki olarak belirlenir (Hua IV, 159). Kendi-bilinci ¢ervesinde uzun
siiren tartigmalar, usque ad nauseam [mide bunaltacak kadar] ka-
nitlad: ki, Kendi-bilincimizi refleksiyonla olugturup-kurmaya dair
her deneme, aranan Kendi'yi ¢ok 6nceden varsayip sart kosar. Sézde
otopoiesis [Kendi-yaratici edimi], kelimeden hareketle ele alinirsa,
bu ikilemden bagimsiz degildir.

Oysa konumuzu daha yakindan ilgilendiren bagka sorunlar var-
dir. Kan basinci, hormon dengesi, noron atesi/sinyali ve bilhassa
“bedenim”in [mein Kérper] merkez kismi olarak “beynimin” ¢ahs-
masi gibi duyusal bir refleksiyonundeginilen bigimlerinden pay al-
maksizin tamamiyla kendi viicut-bedenimize [unser Leibkérper]
ait olan birgok olay ve durumu biliriz. Sanki minyatiir insanin, ho-
munkulus'un [ucubenin, ilkel, ufak insancigin] viicutsal bir 6z ev-
ladiymus gibi beynimizin kendi kendisi {izerine refleksiyon yaptigin
varsaymanin pek fazla bir anlami yoktur. Nérologlar beynimizin be-
lirli uyarimlarn se¢ip degerlendigini dikkate alirlarsa, iste o zaman
isleyen, isle[ti]msel bir Kendi'ye muhtagve bagimh olan faaliyetleri
diginiirler. Viraj ve donemeglerde hareket eden tekrarlanabilir sii-
regler, refleksiyonun geleneksel edimleriyle pek fazla ilgili degildir-
ler. Biitiin ndrofizyolojik aygit1 dogalc, natiiralist bir tavra teslim
ederek yasanan viicudun sferine fizigin bu gedik agmasindan uzak
tutulmaya ¢ahigilabilir ki bunun sonucundaséziimona kisiselci, per-
sonalist tavir isler halde kalir. Oysa bu tir bir kesin farkla ruh ve
beden sorunu kurtulmaz. Gergi beyin olarak beyin nérolojik birya-
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pidir, ama rahatsiz edici bag agrilarinda ve salt 6l¢iisel verilerde be-
lirmeyen “isleyen beyin” [das “fungierende Gehirn”] degildir. Faal
beyin, canh viicudumuza aittir. Husserl'in ileri siirdGigii iki tavirara-
sindaki basit fark, viicut bilinciyle pek siki bir temasi saglar ve bizi
yeniden kartezyen yollara siiriikler. Husserl, viicudu, doga neden-
selligi ile anlam arasinda “mihver” olarak gosterdiginde daha ikna
edicidir (Hua IV, 286). Boyle bir mihveri, giindelik yagamin yorgun-
lugunda tecriibe ederiz. Paul Valéry, Cahiers adl defterlerinde (I,
137, Alm.: 3, 325) su sekilde bir saptama yapar: “Yorgunlukla beden
yabanci bir seye doniigiir - Par la fatigue le ‘corps’ devient chose ét-
rangére”. Hususi viicudum, yabana bir cismin hatlarini benimser.
Bunun diginda beden tekniklerinin artan ¢okluguyla teknik bizi, fe-
nomenoteknigin hakiki bir tarzini talep eden sorunlarla kars: kar-
stya getirir. Bunu, “giindelik yagamimizdan basit 6rnekler gosterir.
Kendi sesimi kayith olarak dinler dinlemez veya yiiziimii bir videoda
goriir gormez, bir duruma da girerim ki bu durumda, uzaklhk ve ya-
kinlk i¢ ige olur ve her dogrudan refleksiyon, defleksiyonun 6zel
bir tarziyla saptirilir. Cocuklugumun i¢lerinde siki, saglam yer edin-
digi eski fotograf albiimleri, benim kim oldugumu ve kim olabile-
cegimi bana ifsaederler. Orada gencin biri, “heniiz katiyyen
kendisinin olmayan umutlari, altin bir agin kenarlarn gibi ona uza-
nan, arzu edilen onurlu bir gelecegin belirsiz beklentileri’ni gosterir
ve son olarak “niteliksiz adam” Ulrich, tek tiik pargalara aynlmamizi
engellemek i¢in hangi tutkalin yeterince kuvvetli olabilecegini sorar
(Musil s. 648).

Bunlar gergekten de zor sorunlardir. Saf bir Kendi'ye, saf bir
beden-hissine [Kérpergefiihl], yasamin i¢kinligine ve -ister zaman
girdaby, yonelimselligin vecdleri olsun, ister bagkalarimin meydan
okumasi olsun- bizi kendi kendimizin disina koyan her seyden 6nce
gelen Kendi-duygulaniminin yiice bir tiiriine siginma, kandirici ola-
bilir. Ama Michel Henry'de ya da Hermann Schmitz'te rastlandig:
gibi bu denli viicutsal narsisizm, dayaniksiz varsayimlara ve 6n ko-
sullara dayanir. Viicuduy, viicut olarak kavramak igin, Plessner’in
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“digmerkezli konumsallik” diye nitelendirdigi belirli bir mesafeye
daima ihtiya¢ duyulur. Saf viicut, cisimsiz viicut olarak kartezyaniz-
min etki alanina dahildir: sentio ergo sum [duyumsuyorum o halde
varim]. Kendi duygularinin farkina varma ve bu duygulara ifade
bahgsetmenin, kendini sadece duygulara vermeden daha fazla bir
anlami vardir.

Boylece baska yollara 15tk tutmamiz gerekir. Kendi'nin yarilma-
styla beraber bdyle bir yol agilir. Yine Descartes, s6z konusu olan
seyin agikhiga kavugturulmast igin bize yardimci olur. Descartes’in
konumu, diipediiz atlanamaz, dikkate ahnmali ve tahvil edilmelidir,
yoksa siirgiin edilen her sey gibi daima yeniden doner. Descartes’a
gore diigiinen ruhlar ile yayihp uzanan seylerin varhk tarz1 olarak
iki temel varlik tarz1 vardir. Goriiliirliigiin sapan bigimleri bagla-
minda sorunu su sekilde formiile edebiliriz: Ruhlar goriir, ama go-
rillmezler, seyler ise goriiliir, ama gormezler. Ne var ki viicudumuz,
bu dualist semaya girmez. Bir yandan viicut her ikisini igerir, yani
gortiir ve goriiliir, duyar ve duyulur, dokunur ve dokunulur, kendini
hareket ettirirve hareketettirilir. Diger yandan cogito ve cogitatum
orneginde oldugu gibi, goren kisi ve goriilen sey higbir zaman ¢aki-
s1p uyusmazlar. Bu 6rtiismeme, bir agik ve kusurolarak anlagilamaz,
askine kendi kendisiyle iliskilenen ve keza iligkisizlenen bir varlik
olarak viicudumuzun varhk tarzini karakterize eder. Duyusal ref-
leksiyonun ¢ikis noktasi 6rnegi Aristoteles¢i noesis noeseos’un [dii-
siincenin diigiincesi'nin] esteziyolojik versiyonu olarak islenmelidir,
Syle ki, diisiinmenin diigiin[iil]mesi, gérmenin gér[iiljmesine, Plo-
tinus'taki gibi bir orasis horaseos’a [gérmenin gérmesi’ne] doniisiir
(Dokuzluklar, V. 3, 8). Gézlerimden siyrilip kaybolan, gériilen Birsey
ve de goriilen Birkimse degildir, aksine gériiliir-lesme hadisesidir.
Bir sey dikkatimi geker, goze ¢arpar. Bununla birlikte siyrilip kay-
bolan sey, iste bu, benim hususi bakisimdir, hakikaten aynada g6z-
lemledigim ve bigimini ve rengini her daim teghis edebilecegim
duyu organlari olarak gozler degildir. Kendisine ilisip dokunan seye
cevap veren bakig, renkten mahrumdur. Bu bakimdan bakis, goriil-

8l



mezdir. Aynada yiiziin ters ve aksi oldugunu iddia edersem, iste o
zaman aynadan hareketle disar1 dogru kendime bakabilirmisim gibi
kendi kendimle iligkilenirim ve diger yandan kendimi diiz bir yii-
zeyde aksettigim gibi kendi kendimle iligkilenmem, zira bu du-
rumda ayna yansitmalar: veyahut refleksleri mutlak suretle dogru
yerde olacaktir. Kendi-yle-iliskisizligi ag tabakasinin kor noktasiyla
kargilagtiracak olursak iste o zaman Ernst Mach'in eksik otoportre-
sinde ¢ok etkili bir sekilde gozler oniine serdigi gibi goriiliiriin g6-
rilmez arka yiizii yilizdeki salt bosluklarla karigtirmaktan
sakinmamiz gerekecektir.

Ne var ki simdi viicudumuz sadece gériiliir bir gekilde degil, aym
zamanda duyulur, dokunulur, disa vurulur ve sehvet diigkiinii viicut
olarak ortaya gikar. Kendi hususi viicudumun kirilma hatlar, farkh
yonlere sapar. Kendi kendisine asik olan ve aynadaki imajina dalan
-ki bunun sonucunda falling in love [astk olma, géniil verme] ve fal-
ling to death [éliime diisiis] bir olur- gen¢ narkis, sadece tepki ver-
meye ve sOyleneni tekrarlamaya muktedir olan -ki bunun
sonucunda bigimsel olarak kulaktan dolmayla yagsayan- Nymphe
Echo [yanki, aks-i sada perisi,] tarafindan izlenir. Ovid'in mitsel bir
bigimdegozler 6niine serdigi bu iki defa bosa ¢ikan randevu, viicut-
sal vaziyetimiz hakkinda ¢ok sey 6gretir. Yanki, ayna efektinin akus-
tik z1dd1 olarak goriiniir. Bizzat konuganlar olmamiza ragmen
konustugumuzu duyariz. Onunla kiigiik ¢ocuklarin kendi sesli ifa-
delerini taklit etmeye ¢alistiklar: otoekolali buna dahildir, aym za-
manda yaslanan insanlarin ruhsal giiglerini kaybedilmesini onunla
yakaladiklar1 duyulanin tekrarlanmasi olarak ekolalinin 6zel bir bi-
¢imi bunlara dahildir. Hastalarin disardan gelen sesleri, kendileri
yol agmalarina ragmen, duyduklan szsel haliisinasyonlar da -sesim
tamamen benim hususi sesim olmazsa- biisbiitiin anlagilmaz olur-
lar. Kartezyen diistiniirler, diisiinen bir varhgin haliisinasyona yetkin
oldugunu nasil agiklamak istediklerini kendilerine sormalidirlar.
Yoksa hastalar garip yaratiklar olarak agagilanir olacaklar ve yeterince
sik bir gekilde oldugu gibi psikiyatri insani yiiziinii kaybedecektir.
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Hareket eden viicut baglaminda bir geyler séylemek gerekirse
viicut, her tiir eylemin basso continuo'sunuteskil eder. Aristoteles’e
gore viicut, gayretimizi cezbeden veya iten amaglarla hareket etti-
rilir. Duygulardan ayrilmus bir sekilde akh higbir sey hareket ettir-
mez (krs. Nik. Etik VI, 2, 1139 a 35 vd.). Hareketler hislerle el ele
gider. Modern Cag hattinda viicutsal hareket keza dualist bakis tar-
zina tutulur. Passiones animae [Ruhun Ihtiraslari] adli inceleme-
sinde Descartes, birgeyiigerden hareketle ondaharekete ettirdigim
eylem ile onda digsardan hareket ettirildigim ac1 arasina kesin bir se-
kilde fark koyar. Nesnelerin yol agtig1 ama mutlak suretle de yarat-
madigt hareketsizlik ve siikunet gibi ilging simir durumlarina
deginmesineragmen (Passiones animae, II, 51) nihai alternatif, ha-
reket etme ya da hareket ettirilme veya Kant¢r kavramlarla ifade
etmek gerekirse 6zgiirlitkkten dogan nedensellik ya da doganin ne-
denselligi alternatifidir. Oysa pratik davramgimiz tipki davranigin
digerbigimleri gibi, bizi duygulanimlandiran sey sayesinde hareket
ettirirse ve kendince buna cevap vererek kendi hareketini yaparsa,
o zaman, saf kendinden degil de, hareket eden bir varligin muam-
masina rastlariz. Bu varlik, bir harekete katilirve ¢oktandir faal olan
ve inisiyatifimizin oniinde giden bir harekete miidahale eder. Bir
miizik aletini ¢alan her kisi, parmaklarimizin rasyonel bir kontrol
olmaktan daha hassas, atik ve becerikli oldugunu bilir. Ve futbol-
cular, topu kogtururken bedene has bir kilavuz/diimenci tarafindan
yonlendirildigi gibi ayaklarin birlikte diisiindiigiinii bilirler. Hem
hususi hem de yabanci s6zler ve eylemler, bizi alip gétiiriir (carried
away, comportés), ki bu miinasebetle ne hareket ettirilen nesneler
ne de hareket 6zneleri gibi davraniriz. Bundan dolay: giindelik ya-
samimiz, Freud'un hatah hareketler diye nitelendirdigi seyden, yani
pratigimize ait olan ama iradeli kararlara indirgenemez bir pratik
tarafindan pargalanir. Hareket etmeksizin hareket ettirilirve hareket
ettirilmeksizin hareket eder sadece sinir durumlari. Bu durumlarda
ya cansiz geylerin statiisiine ineriz ya da Aristoteles'e gore kendisi
sevmeksizin sevilerek hareket eden (kinei hos eromenon) ilahi bir
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ilk hareket ettiricinin ihtiyagsiz ulu statiisiine yiikseliriz (Met. XII,
1072 b 3).

Bu sekilde devam edecegiz ve biz kendisine cevap vererek bize
maruz kalan bir tiir Kendi-duygulanimindan biitiin davranisimizin
hareketettigini gosterecegiz. Biz, kendi kendimizden daha yashyiz.
Sadece biricik bir doguma degil de aksine bir yeniden doguslar hal-
kasina dogru geriye bakan dogan varliklar olarak bizler, kendi-ileri-
sigrayisimiza, mesafe alislarimiza ulasmaya muktedir degiliz. Daha
6nce s6z ettigimiz anlamin pathos'tan dogusu, kendi kendimin pat-
hos’tan dogusunda kuvvetlenir. Dasein’imi gosteren asli ertelenmis-
lik, egztatik yabancilik diye adlandirdigim asilamaz bir yabancihig
yaratir. Rastlanti, hastalik ya da zaaflarla degil, aksine her kimsem
o olarak ben kendimden gegip disima gikarim. Bu bagkalik, yarilmig
bir Kendi-yle-iligkiden ortaya ¢ikar ki bu Kendi-yle-iliski, Kendi-
yle-iliskisizligin belirli bicimlerini i¢ine alir. Benimle baglantih ola-
rak ve keza bizzat tarafimca kesip ayrilmis bir sekilde ben, ne biri
ne de digeriyim, askine birindeki digeri, digerindeki biriyim. igsel
kutupluluk, hem kaynagmanin hem de par¢alanmanin agir1 ug bi-
¢imleri i¢in yer birakir. Burada monizm ve dualizm, belirli bir haki-
kati elde ederler.

Ruh ve beden arasindaki iligki baglaminda ortaya ¢ikan eski
sorun hakkinda konugsmak gerekirse, Husserl, Scheler ya da Pless-
ner ile beraber 6zel vedogru bir anlamda bir viicut-bedenden [Leib-
kérper] s6z edebiliriz. Viicut-bedenin karmasik 6zii, sayesinde
seyleri algilayip kullandigimiz, iginde kendi kendimizi ifade ettigi-
miz ve onunla birbirimize niifuz ettigimiz yasanan viicudu sadece
i¢ine almaz, ayn1 zamanda fizyolojik aygiti da i¢ine alir ki buna, dav-
ranigimizi sadece gergeklestirmeyip, aym zamanda belirli bir dl¢iiye
kadar bigimlendiren nérolojik ve genetik siiregler de dahildir. Tiim
bunlar bize aittir, ama azalan bir yakinlk ve artan bir uzaklk tar-
zinda bize aittirler. Belirli bir beyni benirm beynim olarak gostermeye
mutlak suretle yetkiliyimdir. Bana ait olan geyin, sanki kendi viicu-
dumun sahibiymigim gibi, tabiatiyle benim yetkimde olmadigin
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sadece dikkate almak zorundayiz. Bakis gezdiririz, elimizi uzatiriz
veya adimlarimizi siklagtiririz, ne var ki sanki bagka bir programa
gegiyormusuz gibi nefesimizi durduramayiz ve kan basincin arti-
ramayiz. By, diisiinmenin ve istemenin iist faaliyetlerini ¢esitli se-
killerde fizyolojik siireglerle-etkiledigi gergegini dislamaz. Alisildik
hayatimiza gedik a¢1p alisilmamus tepkilereyol agan sagkinlik ya da
korku gibi kuvvetli duygular, viicudiyetin 6zel bir aura’siyla tama-
men kugatilmigtir. Bu, Platon’un Theaitetos adl eserinde (155 c), bag
donmesi duygulariyla ¢akisan hayret ve sagkinlik anlaminda thau-
mazein [hayret] i¢in gegerlidir, 6yle ki, bir yénden geliriz ve viicut
kendi kendisi etrafinda déner. Benzer sekilde Descartes’'in Passiones
animae (11, 74) adli eserinde, aksakliga ve soka yol agan admiratio
[hayretten dogan hayranhk ve merak] i¢in de gegerlidir, 6yle ki,
beden [Kérper] bir heykel gibi orada hareketsiz durur. Diigiinme ve
konugma salt agiklik ve dogrulugun standartlarina istisnasiz tabi ki-
linmasindan sakinip derin kanaatlere ve uzun siireli ahgkanhklara
uygun bir 6nem bahsetmeye kararhysak o zaman higbir sey, viicuda
tutuklu bir diisiinmeye yer vermeye kargi gelmez. Ozgiir, bagimsiz
biryetkiden ¢ok uzak olan, derinde yatan kanaatlerve ahgkanhklar
olmaksizin higbir diigiinme ve isteme yoktur. Dostoyevski gibi bir
romanci séz konusudur ki, giindiiziin aydinhiginda oldugundan
daha farkl bir sekilde gecenin karanhginda insanuninandiginadair
iddiay6l¢iip biger. Ve diisiince ve tasavvurlarinin pek fazla kazanip
iyi konumda oldugu ve pek az gezinip dolagtiklar1 konusunda filo-
zoflan elegtiren kisi Nietzsche’ydi. Almancada Gedankengdnge
[diigiin yollari/hareketleri] kelimesinden s6z etmemiz sebepsiz de-
gildir. Gassendi’'nin ambulo ergo sum [yiiriiyorum o halde varim]
deyimini, Descartes¢1 cogito ergo sum’un [diigtiniiyorum o halde va-
rnim’in] tersyiiz edilmesi olarak degil, aksine onun viicutlagmas: ola-
rak gormek gerekir.

Yakinlhk ile uzaklik arasindaki kaygan 1skala, patolojinin farkl
bigimlerine yer birakir. Hastanin elinin bir tag gibi masanin tstiinde
oldugu depersonalizasyon durumlarinive bir kimsenin kendine has
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distincelerince yarilmig oldugu sizofreni durumlarini ya da belir-
lenmis, becereksiz ve esnek bir gekilde bir kimsenin kendi bagina
gelen seye cevap verdigi travmalagtirma durumlarini hatirlatirim.
Oysa patolojik yarilmalar, asli anormallikler tarafindan daima gegi-
lip tutulan normal Kendi-yarilmasi disinda tamamen bulunmazlar.
Asir1 normallegtirmeyle diizenlenmemis olandan siyrilma deneme-
sinin depatolojik sonuglar: vardir. Viicudun bakis agisindan bakil-
diginda hastalik, beden ve ruh hastahiginda [Kérper- und
Geisteskrankheit] kartezyen ayrilmadan kendini kurtaran terapinin
bigimlerini talep eder. Diger farklari, mesela viicutsal Kendi'nin pe-
riferisinde kalan hastalik sekilleri ile varolusumuzun en i¢ine dogru
ilerleyen bagka hastalik sekilleri arasindaki farki yapmak gerekir.
Pascal bir “diigiinen saz”in paradoks durumunu insana bigerse, o
zaman Descartes'tan daha yakin bir tarzda viicudun hakikatine y6-
nelir ki Descartes, ilkin akil diizeninin yagam diizenine gegisi sira-
sinda cisim ile ruhun karigimini itiraf eder.

4. Dublériim olarak Bagkasi

Kendi kendimin igindeki yabancilik, Bagkasi'nin yabanciligina
giden yollan agar. Bizi, geleneksel dualizmin yoluna sapmaktan
korur. Bu diigiince tarzi izlenirse, o zaman sadece yabanc ruhlar,
other minds baglaminda yabanci bedenler, yani other bodies olarak
goriilen belirli cisimler vardir! Yabanc: bilincinden hareket eder
etmez, Bagkas’'nin yabanciligi kaginilmaz olarak bir “hususilik sferi”
zemininde ve bu Hususi'nin iginde ve araglariyla” kurulur (Hua 1,
131). Bagkasr'nin yabanciligi o zaman hep, hususi olandan tiiretilir.
Bagkas, alter ego [baska Ben] olarak, yani aslinda ikinci bir Ben ola-
rak ortaya gikar. Buna kargin viicudun bakig agisini alip, -“kendi hu-
susi evinde hakim olmayan”- viicutsal Kendi'den hareket edersek o
zaman Bagkas, bizzat benimle ayni kokenden olarak varolurve be-

10ther Minds ifadesi, Anglosakson yazarlarda ortaya gikar, mesela John L. Austin’in
1946 tarihli makalesinin baghg buna 6rnektir.
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lirli bir agidan bizzat benden once gelir. Her bir temelde yatan sub-
jectum’a [6zne’ye] dayanan geleneksel ego-merkezcilikten sakinmak
i¢in, Merleau-Ponty ile beraber bir viicutlararasiigi, 6znelerarasili-
gin yerine koymaliyiz. Bas figiiriin degis tokusu, Ara’nin dogasini
dadegigtirir; Dia-log'ta, entre-tien'da [s6yleside] veya inter-course'ta
[goriisme’de] degisen niianslarla yeniden donen Dia- [Arasindan]
veya Inter-'i [Ara’y1] degistirir.

Bundan sonra, Bagkasi’'nin statiisiinii incelersek, 6zellikle 6nemli
olarak goriinen iki agiyla karsilagiriz. Birinci ag1, oldugu gibi Bag-
kast’'nin bizimle, ne Einfiihlung [Yabanci tecriibesi] veya analoji ¢1-
karimu vasitasiyla bir kimsede degistirip doniistiirdiigiim bir sey
olarak ne de y6nelimlerini ve niyetlerini anladigim, yorumladigim
veyapaylastigim bir kimse olarak kargilagtigin1 ifade eder. Daha zi-
yade Bagkasr'nin bagkalig1 ya da yabancihig bir pathos, yani bir Ya-
banci-duygulammu tarzinda goriniir. Kim olduklar: ve ifadelerinin
ne anlama geldigini sormaya baglamadan 6nce bagkalarindan mii-
teessir hissederiz kendimizi. Bagkas’'ninyabanciligy, bizi alip sasir-
tir, su veya bu sekilde anlamdan o6nce yonelimlerimizi ve
niyetlerimizi rahatsiz edip bozar. Vurgulanmas: gereken ikinci a¢,
sunu ifade eder ki, ben sadece bir bagka Ben ve bir bagka 6zne saye-
sinde, yani benden farkl olan bir kimse sayesinde degil, ayn za-
manda benzerim, mon semblable olan, fakat yine de siradigi, egsiz,
karsilagtirlamaz, hors de série olan bir kimse sayesinde duygulan-
dinlmigimdir. Birgok dil, toplum ve kiiltiir teorisyeninin yapmaya
ahistig gibi Bagkas’'nin ortaya ¢ikigini, kendiliginden anlagilir ve
dogal bulmamiz gerekmez. Sadece gok nceden Leibniz ve ondan
sonra Husserl ile Merleau-Ponty’nin dayandiklar “akil mucizesi”
yoktur, aym1 zamanda “Bagkas1 mucizesi” vardir, Baskas’'nin bu mu-
cizesi, hi¢bir yerde bunun i¢in yeterince sebebin bulunamayacag
gercegini gosterir. ElIma, masa veya bilgisayar1 mesela gozéniinde
ve elimin altinda olan bu bilgisayar gibi buluruz, ne var ki bunlarin
higbiri kendi benzeri olarak bir seye sahip degildir. Bir sey degil de
bir kimse olmak, something degil de somebody olmak, kendi ben-
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zerinin oldugu gergegini igerir ve bu benzer olanlar, viicutsal Da-
sein’larinda, burada-olma ve simdi-olmada kok bulan tekilliklerin-
den dolay: ayni ve egit kalmazlar. Bagka hi¢bir yerde farkl tiiretile-
mez bu tuhaf olguyu, kendi kendimin bagkalarinda ve baskalar: sa-
yesinde ikilenmesi diye adlandiriim. Bu sekilde, Bagkasi’'nin
dublikatifyabanciligit sayesinde kendi kendmin egztatik yabancihig,
kuvvetlenir. Hickimsenin Paul Valéry gibi siki bir sekilde Bagkasi'nin
varolusuyla baglamadig tedirgin edici dublor /tipatip aynisi feno-
meni bu baglama dahildir ki Valéry, Cahiers (1, 499, Alm.: 2, 38) adli
defterlerinde sunu soyler: “Bagkasi, benzerlerimden biri veya belki
de dubloriim, bu en manyetik ugurumdur -en sik bigimde tekrarla-
nansoruy, en hileli tuzak- geriye kalan her seyin birbirine karigmasin
ve bir kimseden siyrihip engelleyen biricik olan[dir]”. Taklitgiden zi-
yade maymunluk yapan kisi - sana cevap veren, senden 6nce davra-
nan, seni sagirtip affaltan bir refleks.”

Yabanciligin bu tuhaf tiirii, hususi yabanciligin aydinlatilmasi
icin segtigimiz ayn drneklerle hatlar ¢izilebilir. Kendi tarafimdan
Bagskasr’'ny, seyleri ve sonunda bizzat beni de goren bir kimse olarak
gormeden once, kendimi goriilmiis hissettigim ger¢eginde kendi
ozelligine sahiptir maruz kaldigim yabana bakis. Kendimi goriil-
miis hissettigim gergegi, gozlemleme ¢ilginhiginda en asir1 ucuna
varir. Bu olgu, senin gérmedigin seyigordiigiim ciimlesi baglaminda
sistem teorisyeninin onunla tatmin goriindiigii basit efekte indir-
genemez. Her Yabana tecriibesine yapisip kalan kér nokta, kendi
islemesini entegre edecek gii¢te olmayan Kendi-yle-iliskili sistem-
lerin kapasite sinirlarini agar. Makinenin baska makinelerin alic1
aletlerince izlendigini hissettigi iddiasinin hi¢biranlami yoktur, sa-
dece antropolojik bir tasvirde miimkiindiir. insani Baskast bizi sa-
dece, kendimize has olanaklarin sinirlariyla kars: karsiya getirmez.
Bagkalar: sayesinde duygulanim, bizi etkileyen gerceklik [wirkende
Wirklichkeit) olarak alir; transsendental felsefede analiz edilen,
kural sistemleriyleve kodlarla ¢6ziimlenen ve nihayet teknik olarak
gergeklestirilen olanaklilik kosullarindan 6nce gelir. Yabanc tecrii-
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besi, kesin bir anlamda olanakl degildir; ne kendi inisiyatifimle ne
de genel kurallarla olanakli kilinir. Schelling’e dayanarak Yabanci
tecriibesini, 6nceden diisiiniilemez olarak gosterebiliriz.

Yabana bakisi i¢in gegerli olan ey, Yabanai sesi igin de isabetlidir.
Kendimi hitap edilmis hissedersem o zaman bu, bir kimseye belirli
sozler sdylemem ile veya belirli sesleri ¢ikardigin1 duymamla sinur-
lanmaz. Bir kimse sayesinde hitap edilmeve bir kimseye kulak verip
uyma, Bagkas’'nin s6yleyip bildirdigi bir sey olarak duymadan daha
fazla bir anlama gelir. Baz: lengiiistler veya lengiiistik yonelimli fi-
lozoflar, attention’suz, dikkatsiz, yani uyandirilan veyaarmagan edi-
len ve higbir suretle iiretiimeyen veya degistirilmeyen bir seysiz,
kargihikh bir anla[s]manin ve yonelimin olmadigini unutmaktadir-
lar. Pathos veya maruz-kalma diye nitelendirdigimiz sey, neden olan
kimseye atfetmeden 6nce kendinde bir Ben yabanciliginin hatlarini
tasir. Gordiigiimiiz gibi bakis ile ses, goriiliirlesme ve duyulurlasma
hadisesiyle sinirlanmazlar, bizzat beni, bakilmis ve hitap edilmis
olarak kendimi tecriibe eden bir kimse olarak igine alir. Bu, kendi
kendimi bagka-yerden algiladigimi ifade eder. Tiim bunlar, giindelik
olmayanin arka plan1 kargisinda hepsi birarada cereyan eden giin-
delik durumlara aittirler, ama bunun diginda olusmuslugumuza
derin bir sekilde demirlenmistir. Bu, mesela isim verme siirecinde
kendini gosterir. S6zde hususi isim, yar1 yabana bir isimdir, zira
bagkalarindan kaynaklanir. Bir seyden, kendi etiketlestirilmesini
benimsemesi beklenmezken ilk isme cevap vererek, bu ilk ismi ali-
rim. Ayrica sayisiz aligkanlik ve 6zellik benim sosyal viicudumda ci-
simlenir. Hususi dili [eigene Sprache] dahi bagkalarindan devraliriz
ve bundan dolay1 bu dile anadil [Muttersprache] deriz. Kendi dili-
mizi agik¢a oradan burdan duyup konusarak bilmeye, tanimaya
basladigimiz ¢ok genel bir bigimde gegerlidir. So olarak viicudumuz
kendini, cinsiyet ve seksiiel viicut olarak temsil eder ki, genis 6l¢iide
Bagskas! ya da bagkalarinin arzusuyla sekillenmistir. Bu arzu, Bag-
kasr'ndan yola ¢ikan bir arzu ve Bagkasi'na dogru giden bir arzu ola-
rak iki bigimde anlagilabilir. Bagkalarinin anneyle erken dénem
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¢ocukluktaki ortak yagamdan itibaren adeta igimize niifuz etmis ol-
duklan dikkate alinirsa psikanalitik¢i Jean Laplanche ile beraber
bastan¢ikarici Bagkasi'nin bir 6nceliginden hareket edebiliriz. Ken-
dilerinden hareket etsek bile bagkalarina bagkalar: olarak ulagma-
yiz.

Bu, allosantrizmin [Bagkasi-merkezciliginin] yerine koymak i¢in,
geleneksel egosantrizmi [Ben-merkezciligi] diipediiz degistirmemiz
gerektigini ifade etmez. Kendi kendimizle tamamen iliskilenmek-
sizin hi¢bir zaman Bagkasr'ndan hareket etmedigimiz gergegi isa-
betlidir. Yabanci-sevgisi, Hususi-sevgisine dayanmaz, ama
Kendi-sevgisi olmadan pek az diigiiniilebilir. Oysa bununla beraber
heniiz tamamlanmamuistir. Viicut-beden olarak viicudum, yakinhk
ile uzakhigin daimi bir 1skalasini yarip gegtigine benzer sekilde, sos-
yal viicut olarak viicudum, bagskalarina olan degisen yakinhk ve
uzakliga gore bana az ya da ¢ok aittir. Viicutlararasilik, hususi olan
ileyabanci olanin i¢ i¢e gegmis oldugunu ifade eder ve aym zamanda
Norbert Elias ile Merleau-Ponty’nin hemfikir olarak teyit ettikleri
gibi her birimizin bir sosyal iligkiler 6rgtisiine gomiilii oldugumuzu
gosterir. Merleau-Ponty ile beraber 6zellikle sosyal bir sinkretizm-
den soz edilebilir (krs. Antwortregister, B6l. 111, 8) Hazir, tamam-
lanmis bireyler yoktur, aksine sadece viicutsal Kendi'mize
anonimligin belirli bir 6l¢iisiinii yiikleyip, ona tipik bir sekil veren
bireylesme siireci vardir. Hissettigimiz, algiladigimiz, eyledigimiz
veya sOyledigimiz sey, bagkalarinin hissettigi, algiladigs, eyledigi
veya soyledigi seyle -tipk: bir Tibet halisindan oldugu gibi- i¢ ice
gegmistir. Insanin syledigi veya yaptig1 sey, kolaylikla gayri-asilliga
yada siradanliga ditsmez veyozlagmaz, aksine her birimizin kendisi
icin hususi olarak kendi adina yaptig1 ve yaptirdig: seyin genel arka
planini olusturur. Gayn-asillik, birey kendi davranisinda efkar-1
umumiye ile veya geleneksel ahlak ile 6zdeslesirse, o zaman diiiip
yozlagir. Ne var ki bu daha heniiz her sey degildir. Kendi hususi is-
mini bagkalarindan almig olup bu isme dogustan bir nitelik gibi
sahip olmayan insan, kendi kendisinin en i¢ derinliginde isimsiz bir
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seyi sakli tutar. Eski geleneksel isim ve resim yasaklari, viicudumu-
zun belirli bir yabanciligini ve uzakligin sart kosan bir dokunula-
mazhg ¢agirir. O halde viicudumuzun buradada, yanisadece eylem
ileac1 gekmenin/bir etkiye ugramanin, kiiltiir ile doganin i¢ ice ge¢-
tigi noktada degil, aym zamanda hususi olanin yabanci olana, ya-
banci olanin hususi olana déniistiigii “mihver” olarak vazife
gordiigiini kabul etmeliyiz. Corps propre hakkinda konusma, ha-
kikatin sadece yarisin igerir. Kendi roman teorisinde Michail Bakh-
tin, konugmanin bir i¢sel diyalojikliginin perspektifinigelistirir. Bu
baglamda, “yabanc y6nelimlerle iggal, hatta istila edildigi” (1979, s.
185) i¢in her soziin bir “yari-yabanci s6z” oldugu gériisiinii savunur.
Benzer sekilde hususi viicudu yari-yabanci bir viicut olarak géste-
rebiliriz ki bu yar1-yabana viicut, sadece yabanci yonelimlere degil,
ayni1 zamanda arzulara, taslaklara, aligkanliklara, duygulanimlara
ve bagkalarindan kaynaklanan yaralanmalara tutukludur.

En sonunda viicutsal ve viicuda tutuklu tecriibemiz sunu gosterir
ki, birbirimizle karsilasmadan 6nce, Bagkasi ile bagkalarin1 bende,
beni de bagkalarinda bulurum. Merleau-Ponty’nin vurguladig: gibi
bagskalar1 belirli bir cepheden karsima ¢ikmadan 6nce bende ve
benim cephemde goriiniirler. Diinyanin Nesri adli eserinde (Frz. S.
186, Alm.: s.151) diyor ki: “Bagkasi, [...] goriip duydugum seyin mar-
jinda daima hareket eder, benim tarafimdadir, yanimda veya ar-
kamda durur, bakigimi ezip ¢igneyen yerde degildir. [...] hastanin
daima kendi tarafinda sezdigi, bir kardes gibi ona benzeyen, onu
yok etmeksizin hi¢birzaman tutturamadigi dublérgibidir [...]. ” Ne
var ki bagkalariyla karg1 karsiya gelsem bile onlarla bir ve ayn diiz-
lemde miinasebetim olmaz. Aramizdaki algveris, iistiinde Bagka-
s’'nin daha yiiksek kismi kaptig egri bir diizlemde cereyan eder.
Levinas'in ifade ettigi gibi yabanci iddia, “yukari”’dan gelir, ¢linki
ona iligkin konum almadan 6nce, beklentilerimi, arzularimi ve ta-
savvurlarim asip alir bizi. Nevarki bu noktada yanlisanlamalardan
sakinmaliyiz. Burada s6z konusu olan Bagkas'nin “yiiceligi’, Bas-
kasr'ny, spesifik bir diizenin bura[da]sindan ve simdisinden ayrila-
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maz her defaya mahsus Bagkasi olarak karakterize eder. Her diizen-
den mahrum olan bir Bambaska'yla ve diger yandan daha yiiksek
bir statiiniin tadini ¢ikarip otorite ve iktidardan dolay1 benden
iistiin olan sosyal bir Bagkast'yla karistirilmamalidir. “Yiikseklik”
sosyal dereceyiiksekligi anlagilirsa ilk o0 zaman Yabanct'y1 yiikseltme
ve kendini agagilamanin siipheli ittifaki gergeklesir ve Kant'n hakh
olarak kararl bir gekilde reddettigi dalkavukluk da ortaya gikar.

Burada ilgili oldugumuz asimetri (bk. yukarida boél. 111.3), gesitli
bir asimetridir ki, bu gesitlilik -“Sen bana nasilsan, ben sana 6yle”
ilkesine gore- genel bir simetri ugruna birlestirilemez. Nitekim s6z
konusu olan sey, yabana ilgiyi/¢ikar1 hususi ilgiye/¢ikara tercih
etmek degildir. Viicutsal tecriibemizin, kendiligindenanlasilirdogal
sayllan egoizmin diizeltici z1ddin1 temsil eden ve 18. asirda ortaya
¢ikan altrilizmle ilgisi yoktur. Kendi kendimin baglagicinda, Bas-
kasr’'ni1 veya bagkalarini yegleyen degilimyada iste tam da yegleme-
yen degilim ben. Yeg-leyen [vor-zieht], daha ziyade tecriibenin
bizzat kendisidir. Normallegtirilmemis ve kanalize edilmemis ol-
dugu siirece her duygunun bizi sagirttig1 gibi, bagkalar1 sayesinde
duygulanim da bizi alir, sarar. Daha dnceki ifadelerimize bagvurarak
sunu tespit edebiliriz: Anlamin ve ben kendimin kendi doguslarini
borg¢lu olduklar1 pathos, Bagkasr'ndan hareket eden allopathos’un
hatlarini tagir. Sanki kendi kendimizin sahipleriymisiz gibi, higbir
zaman viicudumuzda tamamen huzura, hareketsizlige ve sikkunete
varmayacagiz, ne var ki bizi canl tutan geyin tam da bu huzursuz-
luk ve hareket oldugu tezi, hakikate yakindir.
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V. Dikkat esikleri

Dikkat dyle aligildik bir seydir ki, Yabanci sorunuyla pek bir araya
getirilmez. Oysa bununla beraber en 6nemli gegitlerden biri gegilir,
yabanai olan, bu gegitlerin arasindan gegerek bize niifuz eder. Du-
yularin yagaminin sadece sinirh bir sekilde yonetilebilecegi gercegi
dikkate aittir. Bu yonetim miikemmel olursa, o zaman yasam als-
kanliklara dalip batacaktir ki bu aligkanliklara, yabanci higbir sey
kanigmamugtir. Dikkat fenomenolojisini meydana ¢ikaran sey, Ya-
banci fenomenolojisini gozler oniine seren sey kadar degiskendir.
Bir sey kimin dikkatini ¢ekiyorsa o kimse, neyle veya kiminle ilgisi-
nin oldugunu 6nceden bilmez. Dikkat-etme, yabanci olana bir ilk
cevaptir. Dikkatini-gekme ve dikkat-etme tezathgiyla beraber pat-
hos ve repsonse ¢iftinde hareket etmeyedevam ederiz.

1. Dikkat-etme
Dikkat [Aufmerksambkeit] kelimesinin tiredigi dikkat etmek

93



[aufmerken] fiiliyle baglayalim. Dikkat-etme, bagka birgok sey gibi
felsefede tereddiitle zuhur eden giindelik bir seydir. Belli ki, 6niim-
deki lambanin masanin istiinde oldugu, kule saatinin caldigy,
o6niimde bir arabanin frenledigi yada eski bir dostun yolda benimle
kargilagtig1 yetmez - fark etmek, farkina varmam gerekir. Seylerin,
canh varliklarin veya insanlarin, tecriibe sahnesine ¢itkmalart igin
bir seyi ilaveten yapmam gerekiyormus gibi goriiniir. Neyi ek olarak
getirmem gerekir? Kendi kendimi getiririm diye cevap verilebilir.
Adeta bir 1s11dag1 agarak veya replik sunarak bunu nasil yapabilirm
acaba?

Modernlikte ‘6zne’ denilen bir rejisor, bu tarz onerileri ortaya
koyar. Oysa 6znenin prehistoryasi ve evveliyati, resmi tarih versi-
yonlarinin tahmin ettiginden daha karmagik ve renklidir. Eski Av-
rupa dilleri, dikkat fenomenine biraz hantalca yaklagirlar. Eski
Yunancada prosechein [dikkat etmek, dikkatli olma] fiilinden s6z
edilir ki, tipki gemiyi karaya siirmek gibi bekletmek, hazirlamak an-
lamina gelir ve dikkat-etmede, diimeni ¢eviren gemi degildir, aksine
ruhtur: Giindelik dil kullamminda oldugu gibi prosechein ton noun
[akli/ruhu yénetmek, ¢ekip ¢evirmek] s6z konusudur (krs. Politeia
376 a 9). Cevirme ve déndiirmenin edimlerini ortaya koyarsak, Al-
mancada benzer bir kullanim vardir. Dikkat eden belirli bir yonde
hareket, goriilen ile isitilenin cazibesine tabidir ve daima cazibesine
kapilir. Platon igin sehir bekgilerinin egitiminde duyularin egitil-
mesi de s6z konusu olmakla birlikte, gormeyi ruha “yerlestirmek”
gerektigine iliskin tasavvurundan sakinur; ruh 6nceden bilgi yetisine
sahiptir, bu bilgi yetisi sadece, “dogru ve uygun yerlestirilmemigtir,
bakmasi gerektigi yere bakmaz bir sekildedir”, 6yle ki bir “dondiirme
becerisi’ne ihtiya¢ duyulur (Politeia 518 d). Bu bakis dondiirmesi ve
degisikligi, bazi1 seylerin goriiliir, baz1 geylerin ise goriilmez oldugu
bir bakig alaninda hareket ettigimizi sart kosar. Keza attendere ani-
mum [ruha dikkat etmek, 6zen géstermek] ifadesinde ruh [Geist]
veya can [Seele] ortaya koyan Latince attentio [dikkat, 6zen] keli-
mesine, Romen dilleri sayesinde aginayiz. Augustinus’un felsefi ve
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teolojik olarak gelistiridigi Latince yorumu, can ve viicudun giigler
oyununda bir gerilime (tensio) atifta bulunur. Dikkat, amag¢lanan
bir germeye bagimhdirki bu germe, birgok saptirma ve oyalama kar-
sisinda direnir.

Dikkate hitkmedilmesine yonelik egilim, Modern Cagda bilhassa
Descartes'ta kuvvetlenir. [steme edimi olarak dikkat, cogito’nun yet-
kisi ve hakimiyeti altinda bulunur; ne var ki Descartes atention kav-
ramunin karsisina, sokqu bir admiration [hayret, merak, saskinlik]
kavrami dikerken edilgen kisim daha sonra gittik¢e daha fazla kor
mekanizmalara birakilip teslim edilir. Bununla beraber dikkat, 6zne
ile nesnenin, hususi eylem ile yabanci niifuzun, ruhsallagtirma ile
dogallagtirmanin degisim oyununa girer, bu oyunu oynamaya, bu-
giine degin birgok defa devam edilmektedir. Oysa Henri Bergson,
William James, Edmund Husserl ve Walter Benjamin déneminden
beri felsefede, dikkate 6zel bir rol veren sesler artmaktadir ve aym
zamanda yeni néroloji, bu yonii gosterir. Dikkat halinin, duyumsal
beyin merkezlerinin elementar tepkilerine niifuz ettigi ve sadece
“6znel faktor” olarak sonradan ortaya gikmadigini tasdik eden de-
nemeler vardr.

2. Tiim duyularla

Meselenin tadini, begenisini aktarmak ve de dikkatin farkh du-
yularla iligkisini resmetmek i¢in bazi tadimliklar 6nceden bildiril-
melidir. Filozof, fenomenlerin gesitliligine gerekli saygiy1 géstermesi
s6z konusu olunca edebi tanikliklar1 yardima ¢agirmakla iyi bir sey

yapar.

Sarap meraklilari. -Sayet Platon sarapsiz bir ruha bagliysa, o
zaman hakiki bir Yunanl olmayacaktir, ne var ki bundan dolay: da
heniiz saraptan ¢akirkeyif ve mest degildir. Politeia'da felsefenin
doruk sarkisi tutturuldugunda, orada hemen, bir tiir Leporello-
Arie’ye yiikselen oglancinin yanisira, sarap meraklist (philoinos) da
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kargimiza ¢ikar ki, hikmet meraklisina ve sevene (philosophos) ben-
zerdir; zira filozof her tiirden bilgiye “doymaz” oldugu gibi, oinosof
[sarap uzmany, bilgini] i¢in de su gergek gegerlidir ki, onun igin
“hangi bahaneyle olursa olsun makbule gecer her sarap” (Politeia
475 a). Ancak sarap merakllari, felsefenin salt miijdecileridirler.
Duyma merakhlar1 (philekooi) ve gorme meraklilar (philotheamo-
nes), giizel olanin dogasi veyahut 6ziiyle ilgilenmeksizin, giizel ton-
larin, renklerin ve sekillerin pesinde kostuklar1 gibi, sirf sarap
meraklhlarinin, duyusah anlama ¢evirmeksizin, S6z-dilin Et-dilini
[Zunge der Sprache] bir sozsel dil-eti'ne [Sprachzunge] doniistiir-
meksizin, gsarab: “et-dil iistiinde erit"tiklerini kabul etmemiz gere-
kir.* Oysa ¢ok yonli bir dikkatin, dikkate siddet uygulayip
uygulamadiginin sorulmasi gerekir. Tercih ve egilim olmaksizin hig-
bir sevgi olmadigindan, her merakh ve seven tarafgir degil midir?
Sarabi asmalardan tinin ¢1lgin zevk sarhogu bir mestligine yiikseltip
saf bilgelige kargilik yarim yamalak hakikat bilgisini degis tokus
etme, Hegel'e mahfuzdur. Oysa bir “saf sarabt kadehe doldurmak
[yani hakikati biitiin ¢iplakligtyla anlatmak]”tan bagka higbir sey
ileri siirmeyen bir kimseye itimat etmemek gerekmez mi? $u lin-
gua’nin [dilin], miiphemligini ve ikili anlamin1 korumasi gerekmez
mi? “Ekmek ve sarap gizemi’, tipki Tinin Fenomenolojisi'nin sanat
dinindeki gibi bir “et ve kan gizemi’nde fesh edilip kaldirilamaz mi?
Doniigiim, yiikselis ile bir tutulabilir mi? O zaman “genglik sarapsiz
bir sarhogluktur” denir tercihen.

Kopek Korosu. Kinik sapa yollara gikarak, duyulurun algak diiz
ovalarina inelim. Képek, Palton’un en ¢ok sevdigi hayvanlardandir;
ona gore kopeklerin felsefi bir yonleri vardir, zira 6zellikle 6gren-
meye heveslidirlerve tanidik bir seyi tanidik olmayandan, ehli, hu-

* Diger Avrupadillerinde oldugu gibi, Almancada da bir organ olarak dil [Zunge] ile
anla(s)mayi olanakh kilan, konug(ul)an dil [Sprache] arasinda fark mevcutken,
Tirkgede “dil” kelimesi her iki boyutu kapsar. Dilin bu ikili yapisini, biraz Hiris-
tiyanteolojisi tinis1 iceren “s6z ve et” kutuplariylakargilamay1 uygun gordum. (-
¢n.).
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susi olani (oikeion) yabanci olandan (allotrion), dostu diismandan
ayirma becerisine sahiptirler. Kurdun vahsiligini ve yabanilhgini ge-
ride birakan bu'ev ve sehir hayvaninin profesyonel bir sekilde talep
edilen dikkati, bagarili bir evcillestirme ve kanalize etmenin sonu-
cudur. Egitilebilir bekgilere benzer olarak bekgi kopekler, goriip
duymalan gereken seyi duyup goriirler. Kafka’nin Forschungen eines
Hundes [Bir Képegin Arastirmalari] adli eserindeki geng kopek ise
farkhdir. “Burada 6teden beri bir seyin dogru olmadigini” ona gos-
teren eski bir tecriibesinde “kiigiik kirik ve ¢okek yeri"ni hatirlar.
Ciiniin birinde dikkati, “diizen-dis1, olagan-iisti” bir seyle, duyul-
mamus bir geyle uyanir. Su sozlerle anlatir olay:: “Sabahi karigik, be-
lirsiz seslerle kargiladim, -sanki onlar1 ¢agirmigim-gibi- oracikta
hayatimda hi¢ duymadigim bir sekilde dehset verici bir giiriiltiiyle
karanliktan gikagelen yedi kopek belirdi. Bu giiriiltilyii nasil ¢ikar-
diklarini idrak edememe ragmen bunlarin képek oldugunu ve iste
bu kopeklerin giiriiltiiye sebep olduklarin1 gormeseydim, hemen
kagardim, ama orada kaldim. O zamanlar, sadece képek cinsine
bahgedilmis yaraticr miizikalite hakkinda hemen hemen higbirsey
bilmiyordum, bu miizikalite, yavas yavas gelisen g6zlem giiciimden
simdiye dek dogal olarak kagmisti, ancak miizik beni bebekligim-
den beri, onu diger hayatimdan ayirmaya beni higbir seyin zorla-
madig), benim igin kendiliginden anlagilir, vazgegilmez hayat
unsuru olarak sadece kinayelerle sarmigty, gocuksu zihne uygun ola-
rak bana bu gésterilmeye galigildi, benim igin bir o kadarda sagirtic,
bilhassa yere atip ezercesineydi su yedi biiyiik miizik sanat¢is1.”

Bu tuhaf kargilagsmanin “yaban” olarak hazir bulunan geng din-
leyici, “onlarin burada yaptiklarini yapmaya kim zorladi ki?” diye
kendi kendine sorar. Bunun arkasinda, Hususi'nin gergi kendi ken-
disini iginde agtig1, ama belirli bir bigimde kendinde kaldig: ve
kendi kendisi i¢in iyi olanda yeniden buldugu salt bir gayretten zi-
yade, miizik yapma zorunlulugunu, yabana bir emri, yabana bir
yasay1 tahmin eder (krs. Symposion 205 d). Miizik yapanlardan ve
diger yetigkinlerden tatmin edici bir cevap almadig: i¢in kendi bi-
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leginin giiciiyle, “kopekligin neyden beslendigini” aragtirmaya ko-
yulur. Bu, Kafka'nin bizim igin icra ettigi miizigin tinisindan ede-
biyatin dogusudur. Proust'un Recherche’sinde 6liim dosegindeki
yazar Bergotte i¢in bu, ressam Vermeer'in Delf Manzaras: adh ¢a-
hsmasindaki petit pan de mur jaune'dur [kiigiik sar duvar
pargasi]dir. Bununla goriiliir olanin 1skalasina gegeriz.

Sahil bakiglari. Bay Palomar, sahil boyunca aylak aylak gezer ve o
esnada qiplaklik tabusuna tékezler. Bir “qiplak gogiis™tiir bakiginin
takihp kaldigi. icinde disil bir varhgin cisimlendigi bu “kismi
nesne”nin, olabildiginceiyi bir sekilde haklani vermeye ¢alisir. Bunu
dért hamlede dener. Oncelikle kendi bakistm bosluga kaydirir; bu
konuda “kigileri saran goriilmez simira medeni saygi” s6ziinii kendi
kendine verir. Oysa hemen fark edecektir ki, goriis agilarindan sa-
dece biri olsa da, gérmezlikten gelme, bir dikkatle-bakmay: igerir
ve hemen bilincine varacaktir ki, gorme arzusu ne kadar bastirilirsa
bir o kadar da artar. Sonugta, dogrudan kendi nesnesine y6nelmis
bir diklenen bakisla dener. Oysa bundan da memnun degildir; zira
tiim digil sifatlar1 manzaraya tasnif eden bu “sakin, telagsiz yekne-
saklik”, bagkalarin salt seylerin seviyesine indirir. Bu bakig, mahre-
miyetten mahrumdur. Ugiincii hamlede iyi niyetli dikizci, ugcarak
gegercesine g6z gezdiren bakiga azmeder ki bu bakis, tarafsiz bir
nesnellikle bu getin ve nazik gorme-objesinin etrafinda dénerve bu
nesnenin yanina varirvarmaz duraklar, dili tutulur, tirperir, hem ko-
ruyan hem de sakinan bir mesafeye yo6nelir ve nihayet “sanki higbir
sey olmamuis gibi” kaydirmaya devam eder. Sadece nahog ve miis-
kildir ki, yukardan asagiya dogru hareket eden bu hafifseyen say-
gisiz bakis, kadinin gogsiinii hor goriir ve boylece gerekli sayginin
yoklugunu yeniden hissettirir. Son bir bahane olarak, adeta tiim
diinyay1 kucaklayan bir kapsayict baks kalir.

“Bu defa, manzara iizerinden gegerek ugucu bir sekilde gezinen
bakugy, itinayla (riguardo) gogsiin uizerinde duracaktir, ne var ki her
sey i¢in bir sempati ve minnettarlk dalgasina gogsii derhal katmak
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icin acele edecektir, giines i¢in, gokyiizii, ¢arpik fistik gamlari, kum
ve kumul i¢in, kayaliklar, bulutlar ve su yosunlan igin, halelerle be-
zenmis goncalar etrafinda dénen kosmos igin.”

Oysa sahildeki giizel kadin, bu her seyi giizellestiren kozmik
bakis igin geride ¢ok fazla seye sahip degildir artik. Uzerine bir bez
pargasiatarve herhaliikarda bakis mukabelesi harig, olanakli olan
herseyiifade eden “giicenmis bir omuz silkmeyle”, tebelles gozlem-
ciyi sallamaz. “Bir kétii adetler geleneginin cansiz donuk agirhgi ve
6neminin, en agik aydinlanmis yonelimlerin miistehak degerlendi-
rilmesini engelledigini Bay Palomar, agir ve ac1 bir sekilde yagar.”
Opysa belki de pek itinayla bakilan kadin sendeleyip bocalar ki, bi-
reyin ona dogru bakigini ilhak etmek igin, hi¢bir bakig yeterince
kapsayic1 degildir. “Bagkas’’'nin kapsanmasi™ daha bakis diizle-
minde boga ¢ikar. Calvino’'nun dikkat iizerine fantazi dolu varyas-
yonlar bize, dikkate almanin, saygimin ve dikkatliligin siki bir
bigimde, yani biligsel ve istemsel dikkat modellerinin tahmin etti-
ginden daha siki bir bigimde, birbirlerine karigmis olduklarini ha-
tirlatir.

Dokunma ve koku duyular:. - Bin yillara olan kegsif gezisinde, sa-
dece sanatsal resim ve ses eserlerinin degil, ayn1 zamanda “dokunma
duyular1” ve “koku duyularinin” olugmasi olanagini inceleyen kisi
Paleontolog André Leroi-Gourhan’dir: Kokulardan tablolar ve do-
kunmalardan senfoniler, harmonik salimimlardan mimari eserler,
tuz veasitten siirler” olugur. Resmi estetigin savsakladig1 duyu sfer-
lerine en azindan “estetik yasamin temellerinde” bir yer bulmayi
tavsiye eder (Hand und Wort 1984, s. 351). Felsefede kokularin 6zel
olarak dikkate alinmadig1 s6ylenebilir, zira hayvani olana ¢ok yakin

*Yazar, Habermas'in bagkaliga dair kaleme aldig1 “Einbeziehung des Anderen” (Bag-
kas’'mn Kapsanmas) adlh eserine atifta bulunmaktadir ki Habermas'a gére Bag-
kas’'nin kapsanmasi, Hususi'ye dahil etmekten ve Bagkasi'm dislamaktan ziyade,
cemaat (Gemeinschaft) sinirlannin herkes igin agik oldugunu ifade eder. Bu agik-
lik bilhassa, birbirlerine Yabanci olan ve Yabanci kalmak isteyenler igindir. Ha-
bermas’ta Bagkasi, kendi baskaliginda kapsanir (-¢.n.).
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dururlar. Oysa bazen, mesela Aristoteles’te 6l¢iiliiliik ve temkinlili-
gin ele alinmasi miinasebetiyle, birarkakap: agilir (Nik. Etik I1I, 13).
Aristoteles, hazlari oluruna birakmaya tiim gérme, duyma ve koku
izlenimlerinin siiriiklemedigini gosterir. ElIma, giil ve iizliikten hos-
lanan bir kimse, azgin ve dl¢iisiiz sayilmaz. Parfiimveyemek koku-
sundan farkl olarak, “zira bunlardan él¢iisiizler ve dizginsizler haz
alir, ¢iinkii arzuladiklar geyleri hatirlatir” Logos'un pathos’a tabi
olmamasini saglayan bir dikkat filtresinden bir seye sahiptir 6l¢ii-
lilitk. Kokunun miiphem karakteri, kontrolii giiglegtirir.

3. Dikkatin ana hatlan

Dikkat, sadece diger fenomenler arasinda bir fenomen olarak
degil, ayn1 zamanda bize tecriibeyi ¢ok spesifik bir bigimde agan
ana bir fenomen olarak islenmeye layiktir. Birka¢ ana hat bu bo-
liimde, gelenseksel diigiinme gablonlarininsikica tutmasindan kur-
tulmus olarak ele alinacaktir.

1- Baglangigta, dikkatin nasil derecelendirilip siniflandirilmasi
gerektigi sorusu sorulur. Bir 6znel edim, mesela ruhun keskinligiyle
(acies mentis) seylerin temeline ve derinine inen ig¢sel bir bakig mu,
yoksa belirli kogullar altinda bir monitére dahi teslim edebilecegi-
miz anonim gézlem mekanizmalar: m1 sé6z konusudur? Onceden
gelip gergeklesen tadimliklarla bize iletilen giindelik ve ondan daha
fazla olan tecriibe, farkhi gériiniirve farkli duyulur. Oncelikle dikkat,
asli fail, eser sahibi ya da yasa koyucu olarak degil de, istirak ettigi-
miz bir olay olarak kendini gosterir. Dikkat, uyandirilirya da uykuya
dalar. Uyanma ve uykuya dalmada oldugu gibi, bir esigin {izerinden
gegeriz ki bu esik, agina olani yabanci olandan, goriiliir olan goriil-
mez olandan, duyulur olan1 duyulmaz olandan, dokunulur olani
dokunulmaz olandan ayirir. Egigin 6tesinde ortaya ¢ikan sey, ben
bir Bagkas’'na déniismeksizin olmadigim ve olamadigim yerde,
ayarticy, imrendirici, Girkiitlic, uyaric ve tahrik edici olarak kendini
gosterir. Her algilama, bir seyin bizi duygulandirarak dikkatimi ¢ek-
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tigi, bana niifuz ettigi, beni gektigi veya ittigi gercegiyle baslar. Kurt
Lewin ve Wolfgang Kohler gibi Gestalt teorisyenleri, seylerin genel
bir ¢agrisindan ¢ikan ¢agr karakterleri ve talep-edilmisliklerden
s6z ederler. Gormemiz, bir seyin gériilebiliroldugu gergegiyle, duy-
mamuz da, bir geyin duyulabilir oldugu gergegiyle baslar. Bu gerun-
dif* “Bak!” ve “Duy!” gibi emir ciimlelerinin anonim 6n bigimini
olusturur. Gerundif; iinlem isareti veemirkipi, bir dikkat gramerine
dahildirler ki bu dikkat grameri, hakiki ifadeler ile dogru kararlar
arasindaki diizlemin berisine yerlesmistir.

Oysa diisiinme ve istemenin yiiksek faaliyetleri de [ige ¢okiip
niifuz eden] hatirimiza, aklimiza gelen fikirler, ice dogmalarile bag-
lar. Fikirlerin gelip gittigi ve isabetli, uygun gelen s6ziin, kurtaric1
jestin dogru zamanda zuhur ettigine daima baghdir. Bir “o diisiinii-
yor"dan [“es denkt”] s6z eden Lichtenberg, Nietzsche, Freud ya da
Lacan gibiyazarlarveya “oyaziyor”dan [“esschreibt”] bahseden Cal-
vino gibi yazarlar, akil bikkinligiyla ya da 6znenin inkar edilmesiyle
itham edilemez. Dikkat fenomeni bizi gu varsayima ve kabule zorlar
ki, ben ile seyler arasinda, ben ile bagkalart arasinda bir ey cereyan
eder. Bu sey, ister gerilmis dikkatin giiglii tarzinda olsun, ister uyuk-
lama veya hayal kurma, dalma olarak gosterdigimiz miiphem dik-
katin zayif tarzinda olsun, istirak etmis olmama ragmen, tek tarafli
olarak bende, igimde temellenmez, kékeni de bende degildir. Eski
okul karnelerinde “galiskanlik” baghginin yanisira “dikkat” bashg:
da bulunurdu. Belirleyici olan her seyin, talebeniniyi irade ve uygun
akla bagh oldugu goriisiinde olabilir insan. Oysa ilkin uyandirilmasi
gereken bir dikkat, nasil degerlendirilir?

2- Kaginilamaz bir se¢gme veyahut seleksiyon, dikkatin bir par¢a-
sidir. Yonelme ve yiiz gevirme, bir yegane adimda gergeklesir. Birine
gosterdigimiz dikkati, bagkasindan esirgeriz. “Bilincin darhgy”, dik-
katin en eski belirtilerinden olmasi boguna degildir. Bundan dolay:
bir ..."yi dikkatle-dinleme ile bir ..."ye dikkatle-bakma arasinda ve bir
* Klasik ve modern Avrupa dillerine benzer gekilde “Almancada edilgen” bir olanak

veya zorunluluk belirten fiil sifat (-¢.n.).

101



seyin gériilmesi ile duyulmas: (krs. Frz. écouter vs. entendreveyare-
garde vs. voir ) arasindaki farki koymamiz gerekir. Bu mesela, esit
ve aym kalan bir veriler ¢oklugundan baz igeriklerin segilmeyip,
baz1 belirli igeriklerin segildigini ifade etmez, aksine dikkat, bir
“duygusal rahatla[tJma” (Hua XI, 168) olusturur ve tecriibe alani
kendini odaklar, marjlar ve arka planlar bigiminde organize eder.
Dikkat, tecriibenin Ki'si,* Ne'si ve Kim'i hakkinda degil de, tecrii-
benin Nasi1 hakkinda karar verir. Bu anlamda Husserl, bir Ben'in
ortalayan “bakis pariltisi”yla oldukga tek tarafh bir bigimde iligki-
lendirdigi “dikkatleiligkili d6niisiimler"den 6z eder (Hua III, § 92).
f¢inde mevcudiyet ve namevcudiyetin birbirine karstig dikkat
olayy, golgelemelere ve niianslara miisaade eder ki bu, yargilama sfe-
rinin evet ve hayirina zit bir sekilde, bir Ya-ya da ile sonuglanan bir
Az veya Cok'tur. Tecriibenin ufuklarina, telafi edilemez bir belirsiz-
lik yapigip kalir. Bu tecriibe ufuklari, Husserl’in ifade ettigi gibi,
“sisle kaph”dir (Hua III, 59). Her seyi lumiéres'in [Aydinlanmanin]
15181na itip siiriikleyen bir aklin eseri, kendini tecriibenin gélgele-
riyle kars: kargiya gelmis goriir.

Sayet dikkat, hakikate muktedir igeriklerini ve konularini degil
de, Nasil',, yani tecriibenin modalitelerini ilgilendiriyorsa, o zaman
dikkat, 6teden beri arag ve yollararayan ve bu arada makinecilik ile
medya sistemlerine kok salmig teknikle 6zel bir iligkiyi stirdiirir.
Ekranlar, sadece duyunun aktarimina degil, aynm1 zamanda gergek-
ligin olusturulmasina katk: sunan, giindeliklesmis dikkat techizat-
landir. Birgok bagka filozoftan daha fazla olarak duyularin
biiyiisiinden, imajlarin ve tinilarin cazibesinden siiphe ederek dii-
sinen Platon, bir de duyu teknigini unutmaz. Duyularin hokkabaz-
lik oyunundan keyiflenip zevk alan gérme meraklilari, Platon igin
ayni1 zamanda, seylerin 6ziinii sirf yapilig bigimlerine kurban eden

(philotechnoi) techne merakhlaridir (krs. Politeia 476 a). Senlik-

* Olugturdugu(-dig:1 gergedi, -dig1 olgusu gibi) nesne ciimlelerinden de hareketle,
burada isimlegtirilmiy “Ki"den (“das DaR” ya da ing. the That-ness, Fr. le quod)
gergek olani, olguyu, varolugu anlamak gerekir. “Ne” (das Was, the What-ness, le
quid) ise 6ze atifta bulunur (-¢.n.).
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lerde ayak siirten ve higbir koro ve konseri kagirmamak igin adeta
“kulaklarini kiraya vermis” duyma heveslilerle alay edip dalga geger
(475 d). Iginde bulundugumuz radyo ve televizyon ¢aginda devasa
biiyiiyiip gelismis olan ve duyma ile gorme aktarimlariyla giiglendi-
rilmis ikinci elden gérme ve duymayi, Platon “seylerin kendileri”yle
ihtilafl goriir ki seylerin kendileri, sadece ruhun gézii ve kulag i¢in
igitilebilirdirler. Oysa tecriibenin modalizasyonuna béyle bir 5nem
bahgeden dikkat fenomeni bilhassa, dikkatin tekniklestirilmesine
sebep olur. Fenomenoloji ve fenomenoteknik bu noktada, el ele
gider.

3- Ayrica, dikkat-etmenin spesifik bir zaman ve mekam vardir.
Hatirimiza gelen, ice dogan, dikkatimizi ¢eken sey, bize yaklagir ve
dahayakina itip siirerek veya uzaklastirarak belirli bir ydnden gelir.
Hususi taslaklarin merkezkag geleceginden ayirt edilmesi gereken
bagka-yerden-olan'in merkezcil gelisine bir tereddiit, bir bekleyis
tekabiil eder ki bu tereddiit ve bekleyis, neyin beklenebilecegini ve
memul olacagini katiyyen bilmez. Dikkat, daimi bir tehir ve ertele-
medir. Dikkat, yasanan sabirdir ki, hayrete diisiiriilebilir. Tad1 dilde
eritmemize, bir bakigtan haz duyup zevk almamiza, diigiincelerin
ve de duygularin tadim1 ¢itkarmamiza miisaade eder. Heniiz orada
mevcut olmayan bir seyi bekleyen bir aligilmus, ikincil bir dikkatten
¢ok uzak bir gekilde asil ve ilk dikkat, asla orada tamamen mevcut
olmayacak bir seyi bekler. Bu asil ve ilk dikkat sadece tecriibeyi ge-
nigletmez, aym1 zamanda artirir. Monsieur Teste, su sekilde itiraf
eder: “Souffrir, cest donner a quelque chose une attention supréme.”
[“Ac1 gekmek, bir seye azami dikkat gostermektir.”] Aci gekerek 6g-
rendigimiz gergegi, mazosist bir acidan-haz-duymayla karstiriima-
masi gereken eski bir hikmettir. Aa ¢gekmek, bir seyin bagimiza
geldigi, bizi aligilmis olandan kopardig anlamina gelir. Duygusal
“dikkat istilalar’”nin oldugu, aliskanliklarin dikkatimizi tahkim et-
tigi, dikkatin belirli bir 6lgliye kadar alisilmis bir gekilde, atanmg
gozetleyicide oldugu gibi, adeta profesyonellestigi, sadece gok ger-
gektir. Bu 6rneklerde tiziicii higbir sey yoktur; zira giiglii bir sekilde
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artan bir saskinlik, her 6grenmeyi imkansiz kilar, dahasi, bizzat ku-
rala doniigiir. Sok disinda bir sey pesinde olmayan bir tecriibe, bu
soklarda artik sagirtilmaz ve gafil avlanmaz. Beklenmeyen, aligilmi-
sin ve olaganin ziddina ihtiya¢ duyar. Sonug olarak bundan dikkat
gerilimi gikar ki bu dikkat gerilimi, dikkatin (attentio) ortasindan
gecmistir.

4- Bay Palomar’in bakis etiitleri, dikkatin dikkate alma/sayg:
[Achtung], gézetme [Riicksicht], hiirmet [Respekt], riayet [regard],
dikkatli-olma [Auf-der-Hut-sein] ve Hollandacadaki andaacht
(=dikkat) kelimesini andiran Almanca “Andenken” [“hatir-"] keli-
mesi ile ne kadar iligkili oldugunu gésterir. Almancada Andacht*
kelimesi dini bir kilif alsa da, “mit Andacht lauschen” [“dikkatle din-
lemek, kulak vermek, kesilmek”] gibi deyimleri hatirlarsak, bu ke-
limenin tamamen dinsel olmadig goriilir. Buna, Almancada
“Aufmerksamkeit” [“dikkat”] kelimesinin, italyancada gentilezza
[nezaket, terbiye] ya da cortesia [kibarlik] kelimelerine tekabiil eden,
insanlarla iligkide ve muamelede, bir erdemi gosterdigi gergegi uyar.
Bir Bagkasi i¢in riayet ve hiirmeti olan kisi, bu Bagkasi'ndan bir seyin
eksik olup olmadigini, ayn: zamanda onu bir geyin sevindirip sevin-
dirmedigini fark eder. Dikkatin yerine dikkat makineleri gegemez,
¢linkii dikkat sadece birlikte yasanilan insanlara degil, aym za-
manda seylere de bahsedilirya da onlardan esirgenir. Oteden beri
bu dikkat bahsetmenin veya esirgemenin kendisi, karsimiza gikan
seye bir cevaptir. Her dikkat, sirnagikliga ve tebelleslige doniisebilir.
[stenip talep edilmeksizin birgok seyle ilgilenen curiositas, yani
merak, bundan dolay: bir degiskenlik arzeder, ne bir erdem ne bir
kotii huydur, aksine duyularin hareket serbestligine dahildir. Su ka-
dan herhaliikarda kesindir: Bir duyular ethos'u vardir ve dikkat, bu
ethos'un 6nemli ayrilmaz bir par¢asidir. Dil, eylem ve sdylem teori-
lerimizin dikkati apagik bir gekilde ihmal ettigi gergegi, duyusal
“tecriibe ovasi’ndan ¢ok uzaklastig gercegiyle bilhassa iligkilidir.
Bu eksiklik, segmeci bolugtilmiis ve dnceden igerilmis dikkatin yiik-
sek derecede sosyal bir ¢atisma unsurunu igerdiginden daha agir-
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lastiricidir. Yabanci iddialarin gérmezlikten duymazliktan gelin-
mesi, Bagkasi'ny, iginde hatta haksiz bile olmadig birduruma koyar.
Gegerlilik iddalarinin normatif mekanizmasi, béyle durumlarda
bosa doner. Eksik bir dikkate-alma, elbette koruyucu oyuklar: ve
mevkileri ortaya ¢ikartabilir. Boylece Platon misafirperver olmayan,
siyasi olarak bunalimh dénemlerde, tipki kigin kasirga ve sagnak
yagmurdan kagarak bir yere sigindigimiz gibi bir duvarin arkasina
sivigmayl tavsiye eder (Politeia, 496 d). Vaktiyle buna “i¢ go¢” de-
nirdi. Oysa hickimse yabanci bakistan, yabanci erisimden, el atma-
dan ve sug ortakligindan tamamen ka¢inamaz, zira dikkat alani bir
kavga ve ac1 gekme meydani olarak kalur.

5- Dikkatin gerilim alani, nihayet kendi patolojik gélgelerini de
verir. Yastan hareketle mesela Augustinus’ta dikkat/toplama ve da-
gitma/dikkatsiz, konsantrasyon/toplanma ve dagilma karsithgim
buluruz, ayrica dikkat/toplamaya birgok defa 6ncelik verilir. Ken-
disine ve kendi kokenine geriye dogru yonelip her seyi kendi ken-
disinde birlestiren tin i¢in, dikkat/toplama, duyularin ¢oklugu ve
¢ok hareketliliginden daha yakin durur. Tercih etme ise, siipheli g6-
riiniir. Patolojik bakildiginda her ikisi de vardir, yani fix idelerde be-
liren agirt konsantre olma durumu ve idelerin firari olarak kendini
disavuran bir agirt dagitruighk/dikkatsizlik vardir. Agorafobi, sokaga
¢tkma korkusu ve kapali yer korkusu gibi mekan korkular1 da dikkati
teget gecip kutuplastirirlar. Biiyiik agtk meydanlardan veya kalaba-
liktan tirken bir kimse, kendini yabanci niifuz etmelere ve bakiglara
teslim olmus hisseder; bunun yerine kapali mekanlardan sakinan
kisi, bir kabuga yaklasan ve benzegen bir durumun darliginda kav-
ranir. Dikkat olugmasi, tebahhur eder veya sikigtirir kendisini, den-
gesiz, kararsiz ve ufuksuz olur. Oysa bu tarz kutuplagmalardan
siyrilan bir sey vardir ki bu, benim dikkatimi veya sadece benim me-
rakimi uyandiran, fakat ayn1 zamanda bir dikkat bozukluguna yol
acan Yabancrdir. Freud, ahisildik konsantrasyon zayifhiginin yanhs
gorme ve konusma gibi hatali hareketleri yeterince agikdamadigina
daima isaret eder, ¢iinkii bu hatali hareketler, istememizden ve bil-

105



memizden siyrilan bir giigler hareketini ve oyununu gésterirler. Sa-
dece patolojik olmayan ve derine uzanan bozukluklarda beliren hu-
susi olan ile yabana olan arasindaki arahk, dikkatin iizerinden
gestigi, fakat asmadig bir esigi olusturur. Deginilen patolojiler o
zaman, bagka bir 1g1kta goriiniirler, yani ahgilmiga, agina olana, sef-
katle bakilana kenetlenme olarak ya da olaganiistii olana, egzotik
olana, bagtan ¢ikarict olana kagis olarak ortaya gikarlar. Esigin ya
berisine ya da Gtesine ayak basmaya dair zit denemeler, farkh bi-
¢imlerde bosa ¢gikarlar. Dikkat, ne tamamen normallegen ne de nor-
mallestirilebilir istikrarsiz bir olay olarak kalir. '

4. Dikkat sanat1

Dikkat esikleri, resim ve ses sanatlarinda 6zel bir rol oynarlar. By,
bakis ve sesi dikkatli inceledigimizde kendini gosterir. Sadece Bag-
kas’'nin bakisindan hareket etmeyen, ayn1 zamanda seylerin baki-
sindan ve de bize resimden gelip ani ve siddetli bir sekilde niifuz
eden bakistan hareket eden bakislar vardir. Bunun yani sira, sadece
yabana seste degil, ayn1 zamanda miizikal tonlarda ve de seylerin
tinilarinda akseden seslervardir. Bakislar ve sesler, asla sadece optik
ve akustik fenomenler degildirler, yani asla sadece, bir gérme ve
duyma diinyasinda 6ne ¢ikan gériilen ve duyulan bir sey degildirler,
ayni zamanda gériiliirlesme ve duyulurlagma hadiseleridirler.

Resim ve ses sanatlarini, duyularin laboratuvarlar olarak gore-
biliriz ki bu laboratuvarlarda, goriiliirlesme ve duyulurlasma konu
haline gelir. Sanat tarihgisi Max Imdahl ile beraber goren gorme ile
goriilen gérme [sehendes und gesehenes Sehen) arasinda, bagka-
tiirlii-gorme ile tekrar-gorme arasinda bir farktan sz edip bu ikiligi
birduyanveduyulan duymayla tamamlarsak, o zaman gériiliiri g6-
riilmezden, duyuluru duyulmazdan ayiran esiklerle karsilagiriz. Mo-
dern sanatta daima agir1 ug sinir gegisleri olur. Bu, mesela Kasimir
Malewitsch igin gegerlidir ki o, bir gérmezlikte sonlanan bir-geyi-
gormezlige, bir mat boyamanin [Hintergrundmalerei] siyah kare-
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leriyle yaklagir. Resim, i¢inden disariya diinyaya baktigimiz bir pen-
cereyi amimsatmaz artik, resim, bir kara delige doniigiir ki bu kara
delikte, goriiliir olan dalip batarya da bu kara delikten, gériiliir olan
degismis bir sekilde yeniden ortaya ¢ikar. Bagka bir bigimde bu, bir
Schweigestiick vasitastyla duyma beklentilerini sahnelediginde veya
ses akiginy, tek sese hususi bir yer birakan ses damlalarina béldii-
giinde John Cage’in miizikal denemeleri igin de gegerlidir. Bu denli
agir1 u¢ denemeler hari¢ sanat daima, kendi yiiksekliginde oldugu
ve basmakalip olana diiiip batmadig yerde, bir tiir optik veya akus-
tik Epoch€yi icra eder ki bu Epoché [paranteze alma], bir yarg: ¢e-
kimserligi degil, aksine normal gérmenin ve duymanin bir terki, ara
vermesive ertelemesidir. Korlegme ve sagirlasma motifi Platon’dan
beri, alisitimigin saglam zeminini terk eden bir tecriibenin ana mo-
tifleri arasindadir, bu motifte diisiinmetecriibesi sanat-lar tecriibe-
siyle birlesir. Bu elbette, dikkat eden diigiinmenin, gormenin ve
duymanin kendinde baglamadig), aksine bir seyin goziimiize temas
ettigi gercegiyle bagladigini sart kosar, -birgok kez fark etmeksizin-
beklenilenden ayirarak duygulandirir. Freud ile beraber kabul edi-
lebilir ki dikkat, tanzim edilmis dikkat olarak degil, aksine serbest
siiziiliip muallakta kalan dikkat olarak ortaya ¢iktig1 yerde en giiglii
sekilde etkisini gosterir.

5. Dikkat teknikleri ve pratikleri

Dikkat bozukluklarini da igine alacak sekilde, sadece dikkat y6-
nelimlerinin arka planinda diigiiniilebildiginden dikkat, tarihsel ve
kiiltiirel olarak degisen dikkat tekniklerinde ve dikkat pratiklerinde
gergeklesir. Duyma ve bakis egitimi, daima dikkat {izerinde
¢ahs[tir)mak anlamina gelir. Burada Amerikali sanat tarihgisi Jonat-
han Crary'nin en son yayimlanan Suspensions of Perception (Alm.:
Au fmerksamkeit) adl1 aragtirmasiyla zengin malzemeler sundugu
ugsuz bucaksiz bir aragtima alani agilir. Sonuca varacak gekilde, dik-
kat teknikleri pratiklerinin spesifik bir etki olusturdugu iki alana
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isaret etmekle yetiniyorum ki bu iki alan, dikkatin ekonomisi ve po-
litikasidur.

Ekonomik olan, elemantar ve kaginilmaz bir rol oynar. Her dik-
katin kendi i¢inde barindirdig1 segme, yénelmenin ve yiiz-gevirme-
nin eszamanliligy, dikkatten kat bir malzeme sunar ki bu malzeme,
buaradakiiresellesmenin cazibesine kapildi. Devasa boyutlarda bir
dikkat-pazarinda birbirleriyle rekabet halinde olan sayisiz sunucu
vardir. Birgokyoldaideal igeren hayal imajlarla, erotik ¢agrigimlarla
veya hedeflenen semantik sigramalarla dikkatimizi kazanmaya ¢a-
lis1p 1srarla isteyen reklamlar: ele almak gerekir. Reklam sanati, bir
dikkat ve bakis celbini kurmaktan ibarettir. Reklam sanatgilari, tu-
zak¢1 veavaidirlar. Bu, ekonominin hafif, hissedilmez siddetinin bir
pargasidir. Politik olan ise bu noktada, her dikkat sosyal bir me-
kanda cereyan edip boylece az ya da ¢ok tanzim edilebilir ise bag
gosterir. Coktan beri burada politik veya dinsel retorik igin bir faa-
liyet alan1 agilir ki bu faaliyet alaninda, hedeflenen bir “kamusallik
igi” ile her yerde hazir ve nazir medialitenin bulusma yerine dénii-
siir. Sirf haber politikasini diigiinmek gerekir. Her gazete ve televiz-
yon programi, neyin 6nemli goriiliip siiziilmesine, neyin dile gelip
bakisa sunulmasina ve neyin sunulmamasina kararverir. Bu siizme,
mesela savag kurmaynin bir kismi olan son Irak savasi haberlerinde
oldugu gibi aleni ve agikar ortaya qikmaz. Buna dirty tricks [kirli
oyunlar] yadaactive measures [aktif tedbirler] gibi hedeflenen yan-
lis haberlerin dahil olmas: belirleyici degildir. iktidar, oldugu gibi
seckindedir.

Sonugta, politik ve ekonomik olan, dikkatin etmenleri arasinda-
dirlar. Kaynaklarin higbir adil dagilimi ve uzlagimsal higbir diizen-
leme, bunun sonucunda ¢ikan ¢atigmalar bertaraf edemez. Direnis,
gayri-iktisadi ve anargist olanin etmenlerini muhafaza edip goste-
rilen dikkatte bir fazlalig1 esirgeyen bir dikkat, bir attention sauvage
[vahsi dikkat] tarzinda sadece bizzat dikkatten beklenebilir.

108



VI. Kiiltiirler arasinda

Kiiltiirler arasinda cereyan eden gey, Yabancr'ya 6zel bir renk bah-
sederve kiiltiirel Yabancr'nin aragtirilmasi, etnoloji ya da kiiltiir an-
tropolojisiyle beraber kendine has bir yabancilik bilimini ortaya
¢ikardi. Yabancr'ya dair aragtirma, daima sémiirgeci yabancilik po-
litikasinin siipheli tarziyla baglantiydi. Etno-bilim ve etno-politika
kiiresellesme emaresinde yeni bigimler aldi. Oysa perspektifin bu
genislemesi, kiiltiirler arasinda cereyan eden seyde, bireyler ara-
sinda olan bireyin bagina gelenden bir seyin de daima aksettigi ko-
nusunda yaniltamaz. Sadece yabancilik bizzat bizde baglamaz, aym
zamanda yabancihigin agilmasina dair denemeler de kendi hususi
evinde, yurdunda baslar. Béylece bu boliim, daha 6nceki diigiince-
lerin en 6nemli agamalarini sikigtirilmug bir sekilde yeniden tekrar-
layip 6zetleme firsatin1 bize verir.

1. Ara-sfer olarak kiiltiirlerarasihik
‘Kulttirlerarasihk’ kavramini ciddiye almak gerekir. Kiltiirler ara-
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sinda cereyan eden sey, sayilabilir ve kargilastirilabilir emareler veya
emareler demetini gostéren birgok kiiltiiriin olduguna dair basit ol-
guya indirgenemez. Her dil karsilagtirmasinin belirli bir dile aidi-
yetten ileri geldigi gergegi, her kiiltiir kargilagtirmas: igin de
gegerlidir. Kiiltiirlerin 6tesinde bir yer yoktur ki, bize bagimsiz ve
sinirsiz bir iist bakis sunsun. Avrupalilar olarak kendi hususi viicu-
dumuz ve kendi hususi dilimizden kagamayacagimiz gibi, kendi hu-
susi kiiltiiriimiizden de kagamayiz. Bununla birlikte hususi ve
yabana kiiltiiri mutlak suretle diger kiiltiirler arasinda bir kiiltiir
olarak gorecek her kiiltiirciiliige bir siirgii siirilmigtiir. Boyle bir
kiiltiirciiliik yalnizca, 19. ylizyil tarihselciliginin tarihsel-zamansal
diizlemde inceden inceye aligtirdi1 seyi cografi-mekansal diiz-
lemde tekrarlar. Nietzsche’'nin kendi Unzeitgemdfe Betrachtungen
[Caga Aykin Diigtinceler] adli eserinde teghir ve rezil ettigi miizeal
kiiltiir, sadece yerli/yurtsal olandan egzotik olana dogru yerini de-
gistirir. Ister tek tiik kiiltiirleri biitiin toplu bir kiiltiiriin par¢alar1
olarak kavransin, ister bu kiiltiirleri kiiltiir-agir1 kriterlere tabi kila-
lim, mevcut ilgili kiiltiiriin simirlarini dikkate almayap harig tutmaya
¢ahsildiginda salt bir ¢okkiiltiirliliigiin eksiklikleri yalmzca gorii-
niirde agilir. “Birlesmis Milletler” dogru veya yanhs kendi hizmetle-
rini yerinegetiren bir kurumdur. “Birlesmis kiiltiirler"e donlismesini
beklemek, dil iitopyas! olarak ¢oktandir yayilms olan kiiltiirlerarasi
Esperanto’'nun pesinden kosulmasin ifade eder. Diinya pazar ve
diinya kiiltiiri iligkisi i¢in benzeri gegerlidir. Hisse senetlerine ol-
dugu gibi diigiincelere de aynen muamele edersek, iste 0 zaman dii-
siinceler iletigimsel olarak aginilir. Nietzsche’nin “normal insam”1 bir
normal kiiltiiriin normal diisiincelerinde kendi siipheli barinagim
bulur.

Buna karsin ‘kiiltiirlerarasiik’ kavrami dikkate alinirsa, o zaman
Husserl'in 6znelerarasilik veya Merleau-Ponty'nin viicutlararasilik
kavramlarinda oldugu gibi bir Ara-sfere variriz ki bu Ara-sferin ara-
ortal karakteri, ne hususi olana indirgenir ne de bir biitiine entegre
edilip evrensel yasalara tabi kilinir. Aramizda cereyan eden sey, ne

110



herhangi bir kisiye ne de tiim topluma aittir. Bu anlamda bir iki
cephe arasiny, bir sinir-komgusu bélgeyi olusturur ki bu bolge hem
birlegtirir hem de ayirir. Hususi erigimden siyrilmasi tarzinda mev-
cut olan seyi, yabanci olarak gosteririz. Kendi ismini hak eden kiil-
tiirlerarasihk, Husserlin hususi diinyaya yabanca diinyay:
eklemesine benzer gekilde hususi ve yabana kiiltiir ayrihgindan ha-
reket edersek vardir. Boyle bir ayrilik, ¢ogulculagma, evrensellesme
veya kiiresellesme siireglerinin gergeklestigini diglamaz, ama bu sii-
regler, asla telafi etmeyecekleri bir Yabanci tecriibesini sart kogarlar.
Hususi kiiltiir gibi yabana kdiltiir, bagka kiiltiirler arasinda bir kiil-
tiirden, kismi bir kiiltiirden veya genel yasalarin bir gergeklesme
alanindan daha fazla bir seydir. Bu ‘arti-deger’, ortadan kaldirilirsa,
o zaman Yabancr'nin tek tarafh hususilegtirilmesinjn egri diizle-
mine veya hususiolan ile yabanci olan arasindaki farkin tevsiye edil-
mesineyoneliriz. Gliniimiize degin olan kendi Bati tarihimiz bu tarz
denemelerden eksik degildir.

2. Yabanciligin ¢ok anlamhihig:

Yabanci sorunu, Yabancr'nin isimlendirilmesiyle baglar. ‘Yabancr’
sifat1 ve farkh versiyonlar: ile ‘yaban’ [Fremdling’], ‘Yabancr’
[Fremde]), ‘yabana dil’ [Fremdspraché], ‘cekinmek, tirkmek’ [‘/frem-
deln’], ‘yabancilasma’ [‘Entfremdung’], veya ‘yabancilagtirma’ [‘Verf-
remdung’] gibi tiiretilmis kelimeler de bir o kadar ahgilmamugtir.
Opysa ‘yabancr’ [fremd’] kelimesini bagka dillerde kargiigini bul-
maya ¢aligir galigmaz, farkl1anlam niianslar1 ve buna tekabiil eden
anlam kargithklarini gésteren bir gegitlilikle kargilagiriz. flkin Ya-
banci, hususi alanin diginda, bir I¢e zit duran bir Dig olarak 6ne
¢ikar (krs. ksenon, externum, extraneum, étranger, stranger, foreig-
ner). Ikinci olarak -Hususi’ye zit bigimde- Yabanci, bagkalarina ait
olandir (allotrion, alienum, alien, ajeno). Bu baglama, hukuksal ola-
rak ‘EntaufSerung’ ['devir, elden ¢ikarma’] ile, klinik ve sosyalpato-
lojik olarak ise ‘yabancilagma’ ile kargilanan alienatio kelimesi
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dahildir. Ugiincii olarak -Agina’ya zit bigimde- Yabanci, baska tiir-
den olan, garip, ahigilmadik, farkly, tuhaf olandir (ksenon, insolitum,
étrange, strange). i¢/Dis zith# Yabancr'nin yerine, Hususi/Yabanci
zithg) iyelige, Garip/Asina zithg: anla[g]ma tiriine atifta bulunur.
Bununla birlikte farkli anlamlarin s6z konusu oldugu, su olguda
kendini gésterir ki, -tipki bana ait olmayan, ama asina oldugum
komsu evi veya yakin birlikte ¢aligtifim ecnebi bir meslektag gibi-
birveayni hal, bir anlamdayabanci olabilir, bagka anlamda yabanci
olamaz.

Bu anlam varyantlan birbirleriyle nasil iligkilidir? Salt sesdes ke-
limeler s6z konusu degildir. ‘Hususi,, belli ki ‘Dig’a ve ‘agina olun-
mayan’a nazaran ‘I¢’e ve ‘Asina’ya daha yakindir. Aristoteles’in
varolana ve iyi olana atfettigi gibi daha ziyade, bir ¢ok anlamhhk
diisiiniilebilir. Fakat o zaman farkh anlam niianslarinin ayni sevi-
yede siralanip siralanmadig ya da bu anlam niianslarindan birinin
imtiyazh olup olmadigina dair bir bagka soru sorulur. Tiim fikirle-
rimiz, Yabanc tecriibemize uygun oldugu gibi yabancihigin radikal
bigiminde yer agisinin belirleyici oldugu kabuliinii savunur. By, ya-
banci olan ve sadece farkh olmayan ortaya gikartan sinir-gekmenin
6zel tiiriinde kendini hemen gosterir.

3. Bagkaliga kars1 yabancihik

‘Yabancihik’ kastedildigindegogu kez, ‘bagkalik’tan s6z ederiz. Al-
manca ‘fremd’ kelimesinde oldugu kadar genis bir alana sahip olma-
yandiger Bat1 dillerinde, yabancihiga iligkin soru genellikle question
of the Other yada question de [Autre [Baskast'na iliskin soru] olarak
goriiliir. Oysa bagkaliktan bahsettigimizde farkhliktan ve gesitlilikten
bagka genelde pek bir seyi hatirlamayiz. Pek de nadir olmayacak ge-
kilde, Yabancr'ya iliskin radikal sorununu katiyyen ortaya koymayan
kavramsal bir belirsizlige siginiriz. Bunu, yabanciligin Batih diigiin
geleneklerimizin ¢ok miitevazi bir yer verdikleri gergegi izler ki bu,
sebepsiz degildir ve hatir1 sayilir pratik sonuglar vardir.
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Bagka olarak bir geyin, Bagkas’'ndan ayrilarak, aym zamanda sa-
dece bir Ayni oldugu, Platoncu diyalektigin kesiflerinden biridir ki
bu kesiften, Hegel'e kadar hatinn sayilir spekiilatif bir tarzda kar
edildi. Seylerin her bir diizeninin temelinde yatan Ayni ve Bagka
karsithigy, bir seyi bir bagkasindan ayiran bir simrlamadan ileri gelir.
Bu, konumlarin kesintisiz bir tersine gevrilebilirligine yol agar: Av-
rupalilar Asyali olmadig gibi Asyahlar da Avrupali degildir. Bu ay-
rigtirma, zithklar arasinda araci olan kesintisiz bir medyumda
gergeklesir. Avrupalilar ve Asyalilar, hala 6yle farkli olmak isterler,
hal ne olursa olsun insandirlar. ‘insan’ daima kendi hususi sesiyle
konusursa, hos bir durum ortaya gikar. Oysa kiiltiirlerarasilik tec-
riibeleri, boyle bir sesin arkasinda daima belirli bir mercinin saklh
oldugunu bize sadece ¢ok iyi 6gretmektedirler ki bu merci, insam
kendi tiimelliginde cisimlendirmeksizin sotto voce [al¢ak sesle]
insan i¢in destekleyici konugur. Ve sadece ¢ok sik bir bigimde tii-
mellik beklentisi arkasinda hiyerarsik bir meyil saklanir. Avrupalilar
Avrupali olmayanlar hakkinda, erkekler kendileri ve kadinlar tize-
rine, yetiskinler kendileri ve gocuklar iizerine, insanlarinsan ve hay-
van iizerine, uyanmuslar kendileri ve uyuyanlar hakkinda
konusurlar. Tiim bu hallerde farkin bir tarafiagikga belirtilmis, diger
tarafi ise belirtilmemistir.

Oysa burada bizim i¢in bilhassa 6nemli olan hususi olan ve ya-
banca olan farkinin, nasilsa 6yle, ayni olan ve bagka olan farkiyla en
ufak bir iligkisi yoktur. Platoncu Sofistes’in giriginde, diyaklektik
Aynive Bagka ile oyununu oynamadan 6nce, ortaya ¢ikan Eleal Ya-
banci, bagka tiirlii degildir diipediiz, insani mekanlar: rahatsiz eden
Zeus gibi bagka-yerden hareketlegelir. Hususi, viicutsal, etnik veya
kiiltiirel sekillenmis bir Kendi olarak ortaya ¢ikip dilsel agidan az ya
da ¢ok agik bir sekilde Ayni'dan ayirt edilen Kendi'nin etrafinda
gruplanir. Ayni ile Kendi arasindaki fark, mesela Latincede ipse ve
idem ikiliginde, inglizcede self ve same ikiliginde kendini gosterir
(bkz. bol. I, 3). “Asillik Jargonu”"nu ¢ok dnceden golgede birakmig
olan 6zdeslik jargonu, bir agriy1 hissetmek igin agrisi olan kigi olarak
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kendimi tanimlama zorunda olmadigima dair halleri ve diger yan-
dan belirli bir kargitin veya takipginin adin1 séylemeksizin bir kim-
senin Yabanci olarak kendini tehlikeyle kars: kargiya hissettigine
dair halleri ortiip gizler. Hususi olan ve yabanci olan arasindaki zit-
lik, bir salt sinirlamadan degil, aksine igeriye ve digariya dogru si-
nirlama siirecinden ¢ikar. Olamayacagin yerdeyim ve tersini
soylemek gerekirse, olamayacagim yerdesin. Yabanci, bir yerdir ki
bu yerde, degilim, olamam ve yine de bu olanaksizlik bigiminde
vanm. Farklari tiimel bir cinste ortadan kaldirilmig bir bitkive hay-
van diinyasinun farkh cinsleriyle kiiltiirel farklar1 kargilagtirirsak o
zaman kiiltiirel farklarin hakkini vermeyiz. Tipk: erkegi kadindan,
yashy1 gengten, uyanmigi uyuyandan, yagsamu 6liimden ayiran esik
gibi bir egik, kiiltiirlerarasinda geger (bkz. bol. I, 5). Arkaik kadim
kiiltiirlerde miigkiil ve nazik esiklerin agilmasina eslik eden torensel
rites de passages [Gegis ayinleri), sekiilerlesmis toplumlarimizda -
ki toplumlarimiz daha kuvvetli bir bigimde bireysellesmis ve bu
arada taninmayacak bir dereceye kadar degersizlestirilmis olsalar
bile- tamamen kaybolmamuglardir. Bir tecriibe alaninin kendi ken-
disini bir bagka tecriibe alanindan iginde izole edip yahttig1 bosan-
muslik, araci olan bir Ugiincii’niin konumundan dogan aynlmishk
ile karistiriimamalidir. Ayrrarak birlestiren egikler, esigin her iki ta-
rafina ayn1 zamanda ayak basabilecek higbir araciya miisaade et-
mezler. Bundan dolay: yalitmanin ve Yabancr'nin bu yalitmadan
¢ikan ucubeligi, iginde genel bir seyin 6zel hale geldigi saf tecritle
iligkisi yoktur.

4. Yabana tecriibesinin paradoksu

Onsuz etnolojinin de kafi gelmeyecegi yabanciligin en yaygin be-
lirlenimlerini ele alirsak, daima iki belirlenime, yani belirli bir tec-
riibe ve anlam alaninin erisilemezligi belirlenimine ve bir gruba

1 Ustelik bu homojen taksonomi veya siniflandirma artik, yasam alaninda evrimci
dallanip budaklanmalarin bu aradayaygin olan kabuliine tekabiil etmez.

114



aidiyetsizlik belirlenimine rastlariz. Birinci belirlenimde bir sey,
bana veya bize yabancidr, ikinci belirlenimde bagkalart bana veya
bize yabancidir, tersini sdylemek gerekirse ben veya biz bagkalarina
yabanciyim veyayabanciyiz. Bunagére kiiltiirel yabancilik ile sosyal
yabancilik arasinda fark koyabiliriz; oysa belli ki her iki bigim i¢ ice
geger, ¢iinkii kiiltiir kendi kendisini sosyal bir siireg olarak gosterir
ve tersi olacak sekilde sosyallesme ise kiiltiirel sembollere bagiml-
dir. Boyle bir igeriye ve digariya dogru sinirlamanin temelinde yatan
tecriibe, Husserl ile beraber, Yabanci tecriibesi olarak gosterilebilir.
Bu tecriibe, keza ¢ok 6nceden Husserl'in gosterdigi mutlak bigimde
paradoks bir karaktere sahiptir. Erisilemezin erisilirliginden, aidi-
yetsizlikte bir aidiyetten ve anlagilirhkta bir anlagilamazliktan s6z
edebiliriz (bkz. bsl. II,1). By, anlayamadigimiz bir seyin varoldugu
anlamina gelmez. Bdyle bir varsayim, dogrudan akildigilikla sonla-
nacaktir. Ne heniiz veya artik anlamadigimiz birseyin varoldugu ne
de 6nceden evrensel biranlagilabilirligin ufkunda hareket eden bir
seyin varoldugunu da gosterir. Tiim bunlar, Yabancr'nin kusurluve
eksik belirlenimleridirler. Tipki zaman ve mekan tecriibesi gibi, po-
tansiyel bir her-yerdelikte degil de kendi kendisine gore degerlen-
dirilen hakiki bir Yabanci tecriibesi varsa, o zaman bu Yabanci
tecriibesi agilamaz bir eksikligi gostermez. Yabanci tecriibesi daha
ziyade, (Sartre) “viicuda tutuklu namevcudiyet”, (Merleau-Ponty)
“Bagka-yer-den-in asli bigimi”, (Levinas) yabana yiiziin “yer-sizligi”
olarak namevcudiyet ve uzakhigin, Yabanci meselesinin kendisine
ait olduklarini ifade eder. Burada paradoks, iki diigiinsel belirleni-
min ¢atigkisal bir bigimde birbirlerine ¢arptigini belirtmez, daha zi-
yade, kendi kendisine kars1 direnen bir tecriibe ya da 6zellikle
Baudelaire, Valéry, Kafka veya Celan ile gok dnceden Kierkegaard'in
gosterdigi gibi yasanan bir olanaksizlik séz konusudur. iligki, ilis-
kisizlik olarak belirir: Mesela onu bekleyip ummadan dnce tecriibe
edilebilir bir uzakliktan bizimle kargilasan yabanci bakis, mesela iki
sey arasindaki mesafenin sifirlandigini ifade etmeyen ama, elle tu-
tulamaz, dokunulamaz bir seye dokundugumuzu belirten yakin bir
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dokunus, mesela Maurice Blanchot baglaminda bir entretien infi-
ni'nin [sonsuz séylesinin] asla ger¢eklesmeksizin ve tiim konugma-
larimizin diyalojik sunulmug bir monologda tutuklu kalmaksizin
soylesideki ara-verme, 6rnekler olarak gosterilebilir.

Ne hususi olanaindirgenen ne de bir biitiine koordine edilmeyen
ve bu anlamda indirgenmez olan bir yabancilig, radikal yabancilik
olarak gésteririm. B6yle birradikal yabancilik, s6zde 6znenin kendi
kendisinin hakimi olmadigini ve her diizenin -ki “vardir” ve daima
bagka tiirlii olabilir- sinirlara tutundugunu sart kogar. Radikal sek-
liyle yabancilik, Kendi'nin belirli bir bigcimde kendi kendisinin di-
sinda oldugunu ve diizen-diginin, olagan-istiiniin golgesinin, her
diizeni sarmalayip kusatmus oldugunu ifade eder. Bu goriis kabul
edildigi siirece bir goreceli yabanciliga tutuklu kalinir ki bu goreceli
yabancilik, hususilestirmenin gegici durumuna tekabiil eden salt
yabanciliktir bizim igin. Hususilegtirme,* politik, dini, felsefi veya
genel olarak kiiltiirel yolda gergeklesebilir. Bu hususilestirme, her
zaptetmenin kendisinden hareket ettigi Yabanci tecriibesinin yanhs
anlagilmasi ve tecaviiz edilmesine mal oldu. $u ¢ok alintilanan clash
of civilizations [Medeniyetler Catigmasi] kalibinin arkasinda, tam
bir analize gogiis germeyen birgok sey barindirilabilir. Yabancr'nin
yeniden doniisii olanag herhaliikarda reddedilemez ki bu, bir kars:
siddetin ve giiciin araglariyla da olsa, hususilestirilmesine kargi
isyan eden bir Yabancr'nin geri d6niigiidiir.

5. Hususi ile Yabancr’'nin ig igeligi

Yabana! tecriibesi hususi olan ileyabanci olanin, hususi viicut ile
yabanci viicudun, ana dil ileyabanci dilin, hususi kiiltiir ileyabanci
kiiltiiriin, kendi i¢lerine kapanmis monadlar gibi birbirlerinin kar-

* Hermeneutik gelenegin temel kavramlarindan biri olan “Aneignung” kavramini,
“Besitzergreifung” (ele gegirme) ve “erwerben” (edinme) baglamindaki “benim-
seme” olarak degil, aksine Tlususi ile Yabanct iliskisi ve yabancilagtirma bagla-
minda “eigen machen” ya da “Sich-zu-eigen-machen”, yani “hususileg-tir-me”
olarak ¢evirmeyi daha uygun buluyorum (-¢.n.).
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sisina giktiklar1 anlamina gelmez. Yabana ile es kokenli olarak or-
taya ¢ikip Yabancr'nin yalitilmasiyla ortaya ¢ikan hususi olan, bir
Ara-alanaaittir ki bu Ara-alan, az ya da ¢ok ve farkli bigimlerde bir
farkhlasma siirecinde bagimsizlasir. Baglangigta, hususi bir yasam
tarzinin birligi ve biitiinliigii yoktur, ayn1 zamanda iglerinde birlik
ve biitiinligiin sadecegogaldig sahsi ve kiiltiirel yagam tarzlari ¢o-
gullugu da yoktur, aksine fark-lilik vardir. Sadece ‘yabancr’ sifat1
degil, ayn1 zamanda ‘hususi’ sifatinin da iligkisel bir karakteri vardir.
Hususiligim bagka olandan siyrilirsa, kim olurum ve bana ne mah-
sus kalir? Cok alintilanan solipsizm, bir solus ipse’nin [yalmz
Kendi'nin], Kendi olmadigindan dolay aksar, zira hi¢birseyeve hig-
kimseye kars1 sinirlanmaz. Hususiliginde 1srar eden bir kimse, bir
tehdide daima tepki verir ve higbir suretle saf¢a kendi kendisinde
siitkutavarmaz. “Transsendental solipsizm”e ragmen Husserl'de bu-
lunan hususi olan ve yabanci olan “ilk-ayrihk™, farklilagma siireci
olarak, belirli bir farksizlig1 sart kogar. Hususi veyabanci olanin ya-
hitima ragmen az ya da ¢ok i¢ ice ge¢mis ve karigsmis oldugunu var-
sayar. Bu i¢ igelik, hususi olan ve yabanai olanin tam bir
aynlmighgini digladig: gibi, tam bir 6rtiisme veya kaynagmayi da
dislar. Bu noktada hem kigilerarasi alanda hem de kiiltiirlerarasi
alanda mutlak ve tam bir Yabanci s6z konusu olamaz. Biisbiitiin ya-
bancisi oldugumuz bir dili, hattayabanci dil olarak bile duyamayiz.
Kiiltiirler de diller gibi, yakinhigin, akrabaligin farkh bigimlerini gos-
terir. Bu noktada da se¢me, ikinci diismanlik gibi se¢me, ikinci ak-
rabalik ve yakinhk bigimleri vardir. Baslangigta sadece fark-liik
yoktur, aym zamanda ailevi, ulusal, irksal veya kiiltiirel katisiksiz
saflik idealinin salt-bir fantasma olarak foyasin1 meydana gikaran
bir karigim vardir. Bu harig tutulursa, ¢aglar ve kiiltiirler, Yabanci ile
nasll iligkili olduklari, nasil kabul ettikleri veya etmedikleri, nasil
hak iddia ettikleriveya rahat biraktiklari, yabanci olana merakh veya
miistagni bir sekilde tepki verilip verilmediginde ayrisirlar. Birlikli
bir bi¢gimde koordine edilemez farkh yabancilik stilleri vardir. Cevap
mantig ve viicutlararasilik iizerine analizlerimizin gostermis ol-
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dugu gibi, bagkaliga zit olarak yabanailik iliskisi, silinemez bir asi-
metriyi teshir eder. “A degildir b” formiiliini her daim, “b degildir
a"ya déniistiirebilirken bu stiller, yabancilik iligkileri i¢in aym tarzda
gegerli degildir. Yabancilik tecriibeleri, saf 6zdeg-olmanin ve 6zdes-
olmamanin dilinden siyrilan farkli bir renklendirme veya tonlamay1
gosterirler.

6. icimizdeki ve distmizdaki yabancilik

Hususi olan, yabanai olan ile i¢ i¢e gegmigse, bu aym zamanda,
Yabancr'nin digimizda degil de, bizzat i¢imizde, bizde bagladigin,
yani bagka bir deyisle, bizzat kendimizin asla tamamen kendimizde
olmadigimizi ifade eder. Ben, viicutsal olarak bir diinyanin igine
dogmusum ki bu dogum olgusunu, asla telafi edemem ve hususi-
lestiremem (bkz. 1.6, III.3). Bagkalarindan devr aldigim ve ¢evrem-
den duyup 6grendigim bir dili konusurum. Bagkalarinin bana
vermis oldugu bir ismi tagirim ki bu isimde, mazide kalan gelenek-
ler seslenir. Bagkas’'nin bakisinda daima aksederim. Rimbaud'nun
ifade ettigi bu intrapersonal, kisi-i¢i yabancilik, soyle dile gelir: “JE
est un autre” [“Ben bir Bagkasi'dir”), intrakiiltiirel, kiiltiir-i¢i yaban-
cligin hatlarini alir. Higckimseye, kendi duygular: ve giidiileri, ifade
bigimleri ve kiiltiirel aligkanliklar1 tamamen erisilir degildir, hig-
kimse kendi kiiltiiriine tamamen ait degildir. Sadece kendi kendi-
sinden meydana getirdigi seyden ibaret olan bir varligin
tamamlanmig Kendi-geffafigindan hareket edersek bir eksiklik s6z
konusu olacaktir. Hususi viicut, hususi dil ve hususi kiiltiiriine dair
konusma, daima sadece cum grano salis [bir tuz tanesiyle, kaydi ih-
tirazisi ile] yapilabilir. Oldugu gibi se¢ilemeyen Kendi'nin kaginila-
mazhiginda ve elzemliginde gergeklik pay1vardir. Oysa bu Kendi'ye,
ayrilamaz, ickin sifatlar olarak hususilikler ve hususiyetler atfedilir.
Boylece bagka ¢aglarda ve kiiltiir mekanlarinda olmasindan daha
kuvvetli olarak modern Batili kultirimuzde sekillenmis sahsi ve
kiiltiirel bir aktif sermayenin yollarina sapariz. Anonimlik, Modern



Caga nazaran Orta Cagda daha biiyiik bir rol oynar, Batih kiiltiire
nazaran geleneksel Afrika kiiltiiriinde, daha biiyiik bir agirhga ve
6neme sahiptir ki Batih kiiltiiriin bireysellesme egilimi, belirli bir
giiliing miibalagayla, azizden veya alimden -deha iizerinden- stara
dogru bir gegis olarak 6zetlenebilir. C. B. Macpherson'in Avrupai
Modern Caga atfettigi hitkkmedici bireyselcilik, hitkmedici bir kiil-
tiirciiliige tekabiil eder ki bu kiiltiirciiliik, kiiltiirii tamamen agma-

yan 6lgiiye elverisli olan kiiltiirciiliik gibi tek tarafh ve siiphelidir.
Yabana tecriibesi sadece, yabanci olanin bizimle kargilagtigimi
ifade etmez, ayn1 zamanda Yabanai tecriibesi, bizzat tecriibenin ya-
banci hale gelmesinde zirveye ulagir. “insan kendi-hususi evinde
hakim degildir”; hakim olursa Yabancr'y:1 ve ehli olmayan gariplikten
viicutsal olarak styrilip ehli olan i¢'e siginabilecektir. Oysa Freud'un
soziinii ettigi garip olan, mutlak suretle evinde temelli oturur, kendi
dort duvarinin disinda oturmaz. Kigileraras: bir yabancilik, intra-
personal, kisi-igi bir yabancilikla agildig gibi, kiiltiirleraras: bir ya-
bancilik kiiltiir-i¢i bir yabancilikla baslar. Buna kargin su itiraz
yapilabilir: Eger bireyinveya bir grubun kendisinde, evde, chez soi
oldugu higbir yer yoksa, o0 zaman bir yabancilik denizinde batariz
ve her seyinyabanci oldugu bir yerde, sonunda higbir sey yabanci
olmayacaktir. Bu itiraz dikkate alinmaya degeroldugu gibi, meseleyi
iki agidan yanhs tanimlar. Kendi kendimin erigilemezligi, mutlaka
bir ilk-yakinhig igine alir ki bu ilk-yakinlik olmadan, yabanciligin
ilk-uzakhg agik¢a nesnesiz olacaktir. Hususi Kendi'nin [das eigene
Selbst] sadece uzakliktan kavranabilecegi, bu Kendi'nin varolmad-
g1 ifade etmez. Ayrica, i¢ ve dis yabancilik, iki paralel ve ayrilmig
yabana bigimleri olarak degil, aksine kendisini birisinde gergekles-
tiren bir ¢ift-ritim olarak goriilmelidir. Yabanc: tarafindan rahatsiz
edilerek, yabanci olana giriserek ve ona cevap vererek ben, kendime
yabancryimdir. Yabana bir seye sagip hayret eden ve Yabancrdan
iirken bir kimse, kendi kendisine hitkmedemez. Kisileraras: veya
kiiltirleraras: yabancilik, kisi-igi ve kiltiir-igi yabanciliktan ayrila-
maz. Oysa bu, heniiz meselenin tamami degildir. flaveten séylen-
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melidir ki, Bagkasr’'nda bizimle kargilasan yabancilik, bu Yabana
yanhs taninmig, bastirilmis ve kurban edilmis hususiliklere ne
kadar ¢ok dokunursa o kadar derin izleri, geriye bizde kalir. Mer-
leau-Ponty’nin “Mauss ve Lévi-Strauss iizerine” adli denemesinde
yazdig gibi, hususi kiiltiiriin i¢inde ortaya ¢ikan, ama bu kiiltiiriin
i¢ine dahil ve mahpus olmayan bir “yaban bélge” vardur. iste tam
da bununla birlikte yabana kiiltiirlere bir erisim yolu agilir ki bu
erisim yolu, -tamamen Wittgenstein'in, Golden Bough'a dair notlar
baglaminda- Frazer iislubundaki egzotik merak veya daha-iyi-
bilirimli elestirisini agar.>

7. Kolektif tecriibe ve kolektif sdylem

Kigileraras: ve kiiltiirlerarasi tecriibeyi simdiye kadar paralel bir
sekilde ele aldik. Gergekte Ara-karakteri ve yabancilik diirtiisii bu
tecriibeler igin ortaklig1gosterir. Oysa bununla birlikte bu ortakhiga
deginilmedi. Yabana bir kiiltiirle karsilagtigimiz veya medeniyet-
lerin birbirleriyle ¢atigtig1 tespitini nasil anlamak gerekir? Sosyal
bilimlerden bireyselcilik ve biitiinciiliik alternatifini biliriz. Bireys-
elcilik, halk ruhu ya da sinif gibi biiyiik diizen ve olusumlarin ye-
rine, bireysel eylem tagiyicilarim koyar ki bu eylem tagiyicilarina,
sosyal ve kiiltiirel sifatlar ile tavirlar atfedilir. Buna uygun olarak
Alman ve Polonya halki yoktur, aksine kendilerini Alman veya Po-
lonyal goriip 6yle hareket eden, yonelimleri gelenseksel ve kurum-
sal olarak demirlenmis insanlar vardir. Sosyal ve kiiltiirel aidiyet
boylece, aligkanhkla kazanilmig veya atfedilmis sifatlara dayanir.
Oysa bireyselcilik ve biitiinciiliigiin yontemsel alternatifi, hususi
olan ve yabanci olanin i¢ i¢e ge¢misliginin hakkim asla vermez.

Istirak edenlerin perspektifinden bakilirsa, kiiltiirel bir aligveris
dilsel olarak dyle ifade edilebilir ki, ‘biz’, “siz-ler”in kargisina ¢ikar:
2 Iris Parmann, Rolf Eiberfeld, Birgit Grieske ve Ichiro Yamaguchi'nin yeni ¢aligma-

lar1 vardir ki bu ¢aligmalarda, bu tarz fenomenolojik perspektifler, kiltirleraras:
alanda verimli kilinur.
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Biz Almanlar - Siz Polonyalilar, Biz Avrupalilar - Siz Afrikallar. Bu
kolektif kargilasmanin dilsel diizlemde cereyan etmesi gerekmez;
bir yabancilik sferini olugturmak i¢in, baksslar, jestler veya kokular
yeterlidir. Oyleyse Biz ve Siz-ler seklinde hitap etmenin agik bigi-
minde duralim. Bu kolektif s6z dalaginda dile gelen ‘Biz’, her sey-
den dnce bir defa, muhataplar hesaba katmayan bir ayricalikh Biz
anlamina gelir; aksi takdirde yabancilik baglangigtan itibaren kap-
sayia bir ortaklikta ve beraberlikte ortadan kaldirilirds. Ayrica Biz,
bir cinsin belirli numuneleri, 6rnekleri veya bir kalabaligin unsur-
lar1 bir araya getirilmis gibi, bir ‘Ben’i ve veya ‘Sen'i sayica ¢ogaltan
sade, basit bir ¢ogul olarak goriilemez. ‘Biz’ ifade olayina aittir ve
ifade igerigine asla tamamen atfedilemez. Son olarak, ‘biz’ diyen
bir ‘Biz’ yoktur, aksine ben ‘biz’ derim ya da bir bagkas: ‘biz’ der ki
bu miinasebetle her defasinda biri, bagkalan i¢in ve bagkalar1 adina
destekleyici bir gekilde konugur. Vekalet birinden bir digerine
gegse ve temsili bir sahsa veya sahislardan olugma bir gruba bagh
olmasa da grubu temsil eden bir vekile ihtiyag duyar bu Biz. Igle-
rinde ‘Biz Almanlar’ ya da ‘Siz Afrikalilar’ gibi ifadelerin ortaya ¢ik-
tif1 sozler, yere ve mevkiye iliskin olarak sorusturulmahdir ki bu
yer ve mevkiden hareketle, bir kimse bagkalar: i¢in ve bagkalar
adina destekleyici konugur. Kiiltiirler sadece herbir bagka kiiltiiriin
miikemmel veya ortalama temsilcileri ve vekilleri araciigiyla bir-
birleriyle kargilagirlar. Bir kiiltiirler, dinler veya uluslar biiyiik savagt
ya da ¢atigmasi, kolektif mitoslarin alanina dahildir. Yabana tec-
riibesini dile getiren her sdylem ve sahte bir kolektifi bahane edip
kendine siper alan her s6ylem, bir yer ve mevkide olur ki bu yer,
sOylemin onun igin kefil oldugu, sorumlu oldugu her kiiltiirle asla
tamamen birlestirilemez. Burada sdylemin yeri, bir haritanin kul-
lanildig1 yere benzer; bu kullanim yeri, bagka yerler arasinda salt
bir yer olarak hi¢bir zaman harita aginin igine ¢izilemez. Kullani-
cinin yerini gosteren harita izerindeki kirmizi nokta, hususi gérme
ve eylem alanindaki kor noktaya isaret eder. Benzer bigimde kiil-
tiirel ‘Biz’ de, fihristle ilgili olarak, kendisinde daima yeni ifade edi-
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len bir yerle iligkilenmis kalir. Biz-s6ylemi, her neyse varolani sirf
tespit etmeyen, aksine bir seyi etkileyen performatif edimlere da-
hildir. Bu baglamda etkiler arasinda, sosyal birbirine-aidiyet de var-
dir. Bu tarz Biz-s6ylemi ve Sizler-s6yleminde hususi ve yabanci
kiiltir oyunu bas ve yan role kadar, i¢ine almalar ve diglamalara
kadar oynanur.

‘Biz’ diyen bir kimseye Biz-s6yleminin yeniden baglantisi, bir
grubun veya bir kiiltiiriin yaganan ve hayata gegirilen ortakhiginin,
birlikteliginin kolektif antitelere dogru sikigirmasin dislar. Tota-
litelerde diigiinmeye bdylece bir siirgii siiriilmiistiir. Oysa tersine
bu, bizim zorunlu olarak, belirsizligini ve siipheli durumunu Nor-
bert Elias'in gozler 6niine serdigi salt “bireyler toplumu”nda son-
landigini ifade etmez. “Kim konugsuyor ve nerden/hangi mevkiden
hareketle konuguyor?” sorusu, bireyin sadece az veya ¢ok kendi hu-
susi sesiyle konustuguna ve hi¢bir zaman tamamen hususi bir sesle
konusmadigina mutlak suretle miisaade eder. Hususi olan ve ya-
banci olanin hem kiiltiir-i¢i hem de kiiltiirleraras: alanda ¢apraz-
lanmasi, buna sadece izin vermez, aym zamanda bilhassa talep
eder. Mikhael Bakhtin ile beraberséylemek gerekirse, her bireysel
seste barinan bir ¢ok seslilikten hareket etmeliyiz. Yabanc olan,
Yabanai iizerine konugtugumuzda degil, aksine asla tamamen agik-
lanamaz alintilar gibi hususi sézlerden igerilmis bir sekilde ortaya
¢iktiklan vakit, bizimle kargilagir. S6ylemde yayilip duyulan, fakat
bunun diginda, viicutsal Habitusta cisimlenip anlam yapilarinda
tortulasan kiiltiir, olanakl tiim agiklamalardan daha zengin olan
viicutsal ve viicutlararasi bir tecriibede kendi yerine sahiptir. Bizi
bir diinyada oturtan viicut, sadece doga ile ruh, ya da dogaile kiil-
tiir arasinda “mihver” olarak hizmet etmez, ayn1 zamanda hususi
olan ile yabanai olan arasinda, hususi ve yabana kiiltiir arasinda
“mihver” olarak vazife goriir. iste bundan dolayidir ki kargilagtir-
macilik veya kargilagtirmal bilimler kendi kargilagtirmalarini or-
taya koymadan once yabanci olani Hususi'de ve hususi olani da
Yabancrda buluruz.

122



Hususi olan ve Yabanci olanin bu i¢ ige ge¢misligi elbette, ¢atis-
masiz ortaya ¢tkmaz. Bu, basit ve esash bir bigimde su olguda ken-
dini gosterir ki, yabanci hale gelme farkh yonlere sapabilir. Yabanci
bir gevrenin, yabanci bir grubun, yabana bir kiiltiiriin iiyeleri ola-
rak bagkalar1 m1 bize yabancidir yoksa biz mi onlara yabanciy1z?
Bu, hususigrubun mu yoksa yabanci grubun mu iligki mercii olarak
vazife gordiigii sorusuna baghdir. Bu goriis agisy, kiiltiirleraras: alig-
verigin 6teden beri migrasyon akinlari, fetihler, gogler, siirgiinler
ile, yani hususi diinyadan yabanci diinyaya, yabana diinyadan hu-
susi diinyaya doniigiimlerle ne kadar ¢ok belirlenmis oldugunu dii-
siindiigiimiizde, tali ve 6nemsiz harig her geydir. Julia Kristeva'nin
(1990, s. 209) ifade ettigi “Biz hepimiz Yabancr'y1z” ciimlesi, tipki
“tiim diller yabana: dillerdir” ciimlesi kadar dogru, 6nemsiz ve an-
lamsizdir. Okasyonel yabanciliklarin bu genellemesinin yabancihig
ortadan kaldirmadig bir yana, bir dilin bagka bir dilden mutlaka
daha yabanci olabilecegi nesnel durumunu 6rtiip gizler. Yabancilik,
herkese diisen ve birinden bir digerine gegen genel bir islev degil-
dir, aksine -bizzat Kristeva'nin yeteri kadar gosterdigi gibi- daima
givende olmama ve tehlikeyle karsi karsiya olma durumu,
anla[gJmama ile bigimlenmis bir tecriibeye dayanir ve iste tam da
bu faktorler, kimin sosyal ve dilsel oyun kurallarin: belirledigine
ve kimin ‘s6z sahibi’ olduguna gore esit olmayan bir sekilde dagil-
mustir. Bununla birlikte Yabanci tecriibesine diizenleyici ve kural
koyucu olarak miidahale eden aracilik mercilerine iliskin soruya
yaklasinz.

8. Yabana ve Ugiincii

Hususi olan ve yabanci olanin i¢ ige gegtigi gercegi, her ikisinin
bir biitiin diizenin igine girdiklerini veya bir temel diizene tabi ol-
duklarini ifade etmez. Yabanci tecriibesinde bizimle karsilagan ya-
bana iddia, bir bagka-yerden hareketle gelir; eksteritoryal bir seye
sahiptir ki eksteritoryal sey, bizzat biziayni seldlde deteritoryalize
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eder. Kendisinden hareket ettigimiz Ara-sfer, ne iistiinde Yabanci
tecriibesinin kuruldugu ortak zemini olusturur ne de 6nceden genel
biryasayatabi kilinan bir hakimiyet ve egemenlik alanini olugturur.
Aidiyetsizlik ve erisilemezlik olarak yabancilik, tiim aracilik ve hu-
susilestirme denemelerini havaya ugurur. Yabancr'da ben kendi di-
simdave her daim mevcut diizenlerin disinda bulunurum. Yabanai
tecriibesinin i¢ igeligi, kapsayic higbir senteze ve hi¢bir nihai s6z-
lesmeye nakledilemez. Yabancrnin bu denli bir ige ve diga dogru ka-
¢i51 elbette, yarip gectigi diizenleri gart kogar. Her anormallik
mevcutnormalliklerden ayrildig gibi erisilemezlik ile aidiyetsizlik
de, belirli erigim veaidiyet kogullariyla iligkilenir. Yabancilik, mevcut
anlam avanslarin ve yasalliklar1 agip onlardan sapan bir fazlalik ola-
rak kendini gosterir, yabancilik sadece béyle bir agkinlik ve ayrilik
bigiminde ortaya ¢ikar. Bu anlamda, her Yabanci tecriibesi, bir zithk
ve kargithk tecriibesidir ve 6yle kalir ki bu tecriibe, Yabancr'y1 daima
sadece dolayl olarak ortaya koyar ve bu yiizden keza bir dolayh ko-
nusma ve eylem tarzini talep eder. Yabanci, konu olarak ortaya gik-
madan once, sagirmada ya da korku ve endisede farkh duygusal
tonlamalar alan tedirginlik, rahatsizlik ve rahatsiz etme olarak be-
lirir. Felsefenin dogusu hatirlanmahdir ki bu dogusu mesela Platon
hayretteve Epikiir ise korkuda goriir. Ayrica dinsel baslangig tecrii-
belerinin fascinosum’u ve tremendum’u da hatirlamak gerekir. Ya-
bancilik, bir¢ok bigimde, bilhassa hakim olamadigimiz bir
baslangig olarak belirlenebilir. Her hakim olma denemesi, Ken-
di'den ve akildan olumsalliklar: ve olugumlarini ¢tkarmay: bosuna
¢abalayan biiyiik bir rasyonellesmeye yol agar. Yabancilik, Modern
Cag gelenegimizde ‘6zne’ ve ‘rasyonalite” diye adlandirlan her seyi
silmez, ne var ki hickimsenin daima tamamen kendi kendisinde ve
kendi diinyasinda evinde/asina olmadig: goriisiine yol agar. Bu,
kendi sahsi yasamimizin kolektif ifadesini iglerinde buldugu kiil-
tiirel tecriibeler igin oldugu kadar sahsi tecriibeler i¢in de gegerlidir.

O halde Yabanai figiiriine karsi Ugiinci'niin figiiriini koyarsak,
ozamangrup iiyelerinin sayisim artiran rastlantisal eklenen bir bi-
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reyi diiginmeyiz, aksine birbirimizle veya birbirimize kars: bir sey
yaptigimizda daima talep edilen belirli bir rolii diigiiniiriiz. Ne gon-
derilenin davranigina ne de génderenin davranigina indirgenemez
bir Ugiincii ortaya ¢ikmaksizin higbir sozii ifade edemeyiz, higbir
eylem jestini gergeklestiremeyiz. Ister sahsi bir merci olsun, ister
anonim bir merci olsun Ugiincii, birseye bir sey olarak, bir kimseye
bir kimse olarak hitap edip muamele eden kurallari, diizenleri, ya-
salar1 gosterir. [zleri Simmel, Sartre, Levinas ve ayn1 zamanda Freud
ve Lacan'da bulunan Ugiincii (bkz. Bedorf 2003), farkh islevleri gé-
revleri iistlenebilir. Istirak etmenin derecesine gére, kelimenin tam
anlamuyla igtirak eden Ugiincti ve tamiklik eden Ugiincii ile nétr géz-
lemleyen Ugiincii arasinda bir farki koymak gerekir ki istirak eden
Ugiincii, kuvvetlendirici ya da gekingen bir sekilde mesela tasvipya
da hosnutsuzluk ifadeleriyle bir olaya miidahale eder, taniklik eden
Uciincii, belirli hadiseler igin sorumluluk ve kefillik iistlenir, bu ha-
diseleri bildirir ya da hatirda tutar, nétr gzlemeleyen Ugiincii ise
miidahale etmeksizin ya da konumalmaksizin sosyal olaylan ve sii-
regleri kaydeder.

Malum oldugu iizere etnolojinin metot tartigmalar, “istirak eden
gozlem” ile Ugiinciiniin karigik bigimini takdim ettiklerinden beri,
boyle seylerle yogun bir sekilde megguldiirler. Teknolojik gelisme-
lerin sonucunda bu sinirlar ¢ok defa belirginsizlegse bile savas ola-
yinda da muharip ile muhabir birbirinden ayurt edilir. Son olarak,
Ugiincii, farkh diizen iglevlerini ve gorevlerini iistlenebilir, bunu
meselaeylemleri koordine eden idareci olarak, haklan veya firsatlar1
dagitan dagitic olarak, bir ¢atismay: son erdiren hakem olarak ya
da farkl ifade bigimleri arasinda aracilik eden terciiman olarak
yapar. Higbir kiiltiirleraras: ahgveris, bu tarz aracilik basarilan ve
faaliyetleri olmadan diisiiniilemez. Ustelik mevcut aracilarin hangi
kiiltiirden geldikleri ve kendilerini hangi dilde ifade edip anladiklan
sorusu mutlak suretle alakasiz degildir. Mesela Marx’a gore denile-
bilir ki, ekonomik veya kiiltiirel astiinliikle sinirlansa bile hakim
resmi dil, genellikle hitkmedenlerin dilidir. Hi¢bir aracihga bagh ve

125



muhtag olamayacak bir iki-kiiltiirciiliik tipki iki-dilcilik gibi bir simir
durumunu gésterir ki bu sinir durumu, hi¢bir zaman saf ve katiksiz
bir bigimde ger¢eklesmez. Terciimanlar, hiinsa veya erdisi canhlar
degildirler.

Yabancr'nin Ugiincii'ye -burada ifade edilen- bulagmasi, asil so-
runumuza, yani Yabancr'nin ve Ugiincii'niin birbjrleriyle nasl ilig-
kilenmis olduklar1 sorusuna atifta bulunur. Bu her iki figiirden
birlikli bir figiir ¢ikaracak bir konfigiirasyon, tespit ettigimiz her
seye kapalidir. Bunun yerine, tecriibenin bir ¢cok-boyutlulugu ile ilig-
kilendiririz. Yabanci boyutu ile Ugiincii’'niin boyutu arasindaki ke-
sisme noktasi, Yabanc'nin bir sey olarak ve bir kimse olarak
kavrandig1 yerde bulunur. Zorunlu bir sekilde genellestirilen boyle
kavrayis tarzlarinda, -Nietzsche, Wahrheit und Unwahrheit im au-
Rermoralischen Sinne [Ahlak-disi Anlaminda Hakikat ve Hakikat-
dig1] ile ilgili agiklamalarinda not diigtiigii gibi- esit-olmayan sey,
esit lahnir. Fark edilecegi iizere, birlikli bir toplu veya temel diizenin
savunucularinin kendi karsitlarini severek sugladiklan gibi bu esit-
lemeyi lanetlemek s6z konusu degildir. Esitleme, her diizen baga-
risina dahildir ki diizen bagarilari, 6nceden bu diizene ait olmayan
bir seyi diizene getirtirler. Bu anlamda 6teden beri, esit olana esit,
esitolmayana egitolmayan muamele etmekten ibaret olan her ada-
lete bir adaletsizlik etmeni yapisip kalir. Bu, se¢meci veya ayricalikh
hareket eden her bir olumsal diizenin temel olusturucu belirtileri
arasindadir. Bu esitlemeyi sakinmak degil de, diizenlerin olusumu
ve bununla birlikte igsel olumsalliklarini gériiliir kilmak bilhassa
o6nemli olabilir. Kiiltiirel ve kiiltiirleraras: alan i¢in de su gegerlidir:
Diizenler vardir, ama tek diizen yoktur.

Ayirt ettigimiz boyutlarin karigtirlmasinin, gok siipheli sonuglari
vardirve Avrupai gelenege bir golge gibi eslik eden Avrupa-merkez-
cilik, bu sonuglardandir. Mevcut diizenden siyrilan yabanci olan,
nasilsa 6yle, 6zel ve tekil olanla iligkili degildir ki bu 6zel/tekil olan,
genel yasalarin ve normlarin gergeklesme ve uygulanma alanina ait-
tir. Yabancr'nin diizen-dig1 statiisii, 6zel/tekil olanin diizen-igi sta-

126



tiisiine benzetilip uyarlanirsa, o zaman tiimelin elzem ve mesru
bakis agisy, her geyin kendisine tabi kilindig1 genel bakis agisina d6-
niigiir. Diinya akly, diinya kiiltiirii, diinya yurttaghg), diinya etosuya
da insanlik gibi biiyiik sdzlere, parolalara dayanirsa iste o zaman
kendisiiphelidurumunu kaybetmeyen genellestirmenin, evrensel-
lestirmenin yollarina sapar. Bu kibirli evrenselcilige-alternatif, hu-
susi yasam bi¢iminin sinirlarina kayan bir etno-merkezcilikte
bulunmaz. Alternatif, Yabanci sayesinde hususi olanin sorunsallas-
tirllmasindan, tedirgin edilmesinden ve gegilmesinden ibarettir ki
bu Yabancr'nin tekil iddialar1 kapsayici ya da temellendirici bir dii-
zene nakledilemez. Yabanci tam da, “kapsan”amaz olandr. Jiirgen
Habermas'in 6ne siirdiigii gibi saf bir “dahili/kapsayic1 cemaat”, hu-
susi siurlarini inkar eden bir cemaat ya da bir salt cemaat iiriinii
olacaktir3 Herhaliikarda, yabancilik olmadan diisiiniilemez kiiltiir-
lerarasi tecriibeden siyrilirlar kagamak cevaplarla.

9. Xenoloji ve Xenopolitika

Egzotik kiiltiir yagsantilar1 ve maceralarini agan kiiltiirlerarasilik,
yabancilik bilimi ile yabancilik politikasinin belirli bigimleri olmak-
sizin diigiiniilemez. Karl-Heinz Kohl ile beraber etnolojiyi (veya kiil-
tiir antropolojisini) “kiiltiirel Yabanci bilimi” olarak tanimlarsak, o
zaman bdyle bir xenolojinin nasil goriinebilecegi sorusu sorulur.4
Yabanci, olanakh bagka nesneler arasinda bir nesne -ki agiklama ve
anlamanin belirli metotlariyla degifre edilebilir- olursa, o zaman bu
bilimyoldan gikacaktr. ilerleyen aragtirma basarisini, artan bir ken-

3 Kant, biitiin insan cinsini kendi iginde barindiracak toplumu, bir “etik-yurttas top-
lumu” olarak belirler ki bu toplum, “hukuk-yurttaghg toplumu”nun ortasinda
meydana gikar, ama “tanrinin yeryiiziindeki devleti” olarak dini bir mirasa konar.
(Religion innerhalb der Grenzen der blo Ren Vernunft. Ikinci kisim B 129 vd.)

4 Bkz. Topographie des Fremden (1997), 4. Bolim: “Phanomenologie als Xenologie”
(Italyancasi 1992) vede Historisches Warterbuch der Philosophie'nin 12. cildindeki
“Xenologie; Wissenschaft vom Fremden” maddesi, ayrica krg., Iris Dirmann’in
felsefenin provokasyonunun genis bir cephede etnolojiyle siirdiirdiigii- yeni mo-
nografisi: Fremde Monde der Vernunft (2005).
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dini ortadan kaldirmaya mal olacaktir, zira anlagilan ve agiklanan
bir yabanci sey, yabancilik karakterini kaybedecektir. Sonunda bir
Yabanai bilimi i¢in geriye yapilacak higbir sey kalmaz. Yabana bili-
min bu paradoksu sadece, logos Yabancr'nin bizzat kendisinde si-
nirlarin gésterdigi zaman verimli bir paradoksa doniigiir. Bu, aklin
salt bir akildigihig1 olarak mukavemet edilmemis (ki daima dolayh
bir tasdigi asar), ama bir kiiltiiriin logos'una ‘yabanillik’in etmeni
olarak resmedilen alogon’un bir bigimine yol agacaktir. Etnolojik
aragtirmanin hareket ettigi etnolojik tecriibe, yabana kiiltiiriin ya-
bancihiginda kendine has kor noktasina sahip olacaktir. Buna ek ola-
rak su durumdan s6z edilebilir ki, etnoloji bu arada, komsu, yan
bilimlerin etnisizasyonu veyahut etnisize edilmesini saglad ve yan
bilimlerin bu etnisizasyonu, matematiksel-olmayan bilimlerin ma-
tematiklestirilmesiyle mukayese edilebilir. Eger bizzat logos'a ickin
bir yabancilik varsa, o zaman bu yabancilik 6zel bir Yabana bili-
miyle sinirh kalamaz.

Etnopolitika i¢in de, biryabanc: politikasinin giindelik pratikleri
ve kurumsal tedbirlerini asan benzer diisiinceler dile getirilebilir.
Yabancr'yayerveren bir politika, politik olanin kendi iginde bir apo-
litiklik etmenini barindirdig: gergegiyle kendini gosterir (bkz. bol.
I, 2). Bu apolitik olan, politika sferinin 6tesinde yerlesik olan gayri-
politik olanla karistirilmamahdir, aksine bu apolitik olan, diizene
sokan el atmadan politika alaninda siyrilan bir sey olarak anlagilir.
Her totalizasyona karg1 durup direnerek her kapsayicihigi havaya
uguran bir Polis'in i¢inde bdyle bir bogluk, miihim bir politik etkiye
sahip olacaktir. Daima gériiniicegi gibi politik diinya diizeni, géze-
nekli kalr.

10. Yabancilagtirma usulleri

Yabancrnin dikenini kendisinden kapmaksizin Yabanci ile nasil
iliskili olabilecegimiz ve yasayabilecegimiz sorusuyla daima karg:
karsiyayiz ve tek tarafli ya da genel bir hususilestirmeyi agmayan
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kiiltiirlerarasi bir aligverigin nasil gériinebilecegi konusunda bir
bagka soru sorulur. Hususilestirme trendini yarip gegen farkl ya-
bancilastirma motifleri ve ususlleri 6ne siiriilebilir, bazilarindan
daha énce soz edildi. Kendi felsefi varolusuyla ittifak halinde olan
kendine has Sokrates Atopisi vardir ve ayn1 zamanda bir yandan
Lévi-Strauss'un etnologun baglangig tecriibesine atfettigi ve Rous-
seau'ya kadar dayanan dépaysement [tedirginlik] ve détachement
[kopukluk, ilgisizlik], diger yandan Rus bigimcilerdens Brecht ve
siirrealistlere kadar uzanan iiretici yabancilastirma mevcuttur. Fe-
nomenolog olarak ben, Epoché'nin [paranteze almamun] spesifik bir
tiiriiniin propagandasin1 yapmaktayim ki Epoché'nin bu tiirii, ken-
diliginden anlagilir varsayimlarin terk edilmesini, asina olandan
styrilip sapmay, Yabancr'ya yer vererek 6niinden gekilmeyi hare-
kete gegirir. Oysa bununla her sey tamamlanmamugtir. Yabanci tec-
riibesi, amagh ve yontemsel bir bigimde yol agilan bir seyse, o
zaman Yabana yine, kendi hususi tecriibelerimizden gikip kendi
hususi kriterlerimize tabi olan bir sonug olacaktir. Bizi bizzat kendi
disimiza maruz birakip, mevcut diizenin sinirlarin1 agmayi sagla-
yan yabana olan, bizzat yol agtigimiz bir sey olamaz. Sadece,
maruz kaldigimiz bir pathos olarak diisiiniilebilir. Bu kelimede bu-
lunan ve ac1 gekmeyi igeren gift degerlilik, Yabanci'nin masum bir
yorumlaniaasindan bizi korur. Higbir sekilde kiiltiirleraras tecrii-
beyle sinirlanmayan, ama orada 6zel bir siddet, keskinlik gelistiren
boyle bir maruz-kalmaya, olmadigimiz vé olmayacagimiz yerde,
yani bagka-yerde baslayarak sadece taniklik edebiliriz. Yabancilik-
tan gelen bir konusmayi, cevap olarak goésteririm. Yabanci'ya
cevap-verme, ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar anlam ve manaya
tutuklu bir anlamadan ve normlarin bagini gektigi bir anla[s]Jmadan
daha fazla bir seyi ifade eder. Kiiltiirleraras tecriibe, -Celan ile ko-
nusmak gerekirse- daima “bir ara-vermekten gegtigi” vakit sulu ve

yavan bir kiiltiirlerarasiciha dogru seyrelip incelir.

5 Retorik adh escrinde (111, 2-3) Yabancr'y: veya garip olani, hakim dil kullanimindan
birayrilma/sapma (eksallattein kelime kelime “bagkalastirma” demektir) olarak
belirleyen Aristoteles’ten 6diing birgok sey alirlar.
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