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Takdim

Levent Unsald:

Oteki, kaginilmaz olarak goguldur; farkli sifatlarla, farkli kosul-
larda ve farkls iligkiselliklerde inga edilendir. Ancak burada anali-
zi sadece Stekiye ve onun ayirt edici oldugu varsayilan birtakim
hususiyetlerine sabitlemek, “verili” oldugu disiiniilenin ¢tkmaz
sokaginda sosyal bilimi “fitrat”a teslim etmektir. Etnik grup veya
azinlik gruplan gibi ifadelerle yapilan talihsiz hata belki de bu-
dur. Talihsizdir zira sabitler, dondurur, “verili” olana gonderme
yapar. Bu, “egemen”e kars: yiiriitiildagi iddia edilen bir “itibar”
yani var olma miicadelesinde, 6rtitk de olsa yine egemenin di-
liyle konugmakur; kuzu postuna biiriinmiis fitrat: arka kapidan
sokmaktir bir anlamda. Unutmamak gerekir ki; bir etnik grubu
etnik grup yapan, onun sabit ve ayurt edici kiiltiirel 6riinciileri
veya dili degildir. Bu ériintiileri igeriden bir zanaatkar inceligi ve
detay saplantisiyla tiim zenginliginde tasvirleyen bir etnograf da,
tiim takdire sayan mesaisine ragmen, meselenin esasiu olmadigs
yerde aramakran bagka bir sey yapmus olmaz; zihninde 6rtiik ola-

rak isleyen bir “itibar kazandirma” gayesini layikiyla gerceklestir-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 TAKDIM

mis olmaktan bagka... Tarih Pirus zaferleriyle doludur, hakeza
siyaset de, sosyal bilimler de. Oysa bir kisi veya grubu “6teki” ka-
tegorisine sokan seyin bizzat kendisi bir iligki bi¢imidir; siyasal,
ekonomik, kiiltiirel vecheleri iizerinden bir tahakkiim formunu
da iginde barindiran bir iligkiler biitiiniinde yuvalanmis bakig
agisidir, tiplestirmelerdir. Dolayisiyla tiplestirmeler burada, piir
ingacilarin tasavvur ettigi sekilde oznellikler okyanusunda ne
serbestge yiizerler ne de buna indirgenebilirler ancak her halii-
karda ift tarafli iglerler. Diger bir ifadeyle, aynu iliski igerisinde
“verli”yi kuran da yabancidir, onun tiplestirmeleridir. Yabanci,
bir grubun nazarinda disanda olan ancak bizatihi varligiyla ve
grupla iliskisiyle grubu yapilandirandir; yani aslinda igeride de
olandir. Kisacas: bir iligki bicimidir tekilik; 6teki, hem iceride
hem de disanidadir esasen. Onun yerli veya dig grup icin oy-
nadig: kurucu rolii, dig grubun iiyeleri veya yerli de onun igin
oynar; otekiyi, onun da igsellegtirdigi 6teki kimliinde tesis eden
de yerlidir. Azinlik grubu gibi ifadeler, tam da bu ylizden, “tesis
edilmig” 6tekiligin halihazirda kabuliidiir bir anlamda.

Bu kapana sikigmak elbette bir yazgi degildir; 6tekiligi tiim
vechelerinde bir iligki bicimi olarak alip yabanci-yerli dikoto-
misinde ciftlerin her zaman rol degistirebilecegini yadstmamak,
ornegin “azinlik” olarak addedilenin, dig grubun kimliginin
olusumunda en temel kurucu rolii oynayabilecegini aklimizda
tutmak kaydiyla. Daha somut ve bize yakin bir 6rnek vermek
gerekirse; kopuk ve izole varliklarmiggasina, misal Tiirk veya
Kiire kimliginin (ki kendi iglerinde, bilindigi tizere, birgok gi-
rift alt kategoriye ayrilirlar) kiiltiirel riintiilerini iceriden uzun
uzadiya ¢aligmaktansa (veya sadece bunu yapmaktansa), Kiirt-
ler olmasayd: Tiirk kimligine ne olurdu (ayn: sekilde de Tiirkler
olmasaydi Kiirt kimligi ne olurdu) gibi ¢ok genel bir soruyla
baslamak daha zihin agic1 olabilir. Kisacasi tiim mesele, o iligkisel
dinamigin bizzat kendisini farkli ve hatta zit entitelerin kurucu
unsuru olarak gorebilmekte yatyor. Bu, etnik veya milli kim-

lik gibi, siyasthretela REKisiydp Aysiylegmeyeianteyoral bir karakter
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almaya fazlasiyla meyilli kategorilere karsi elimizdeki en giiglii
ara¢ kuskusuz. Bu baglamda, milli ve yerli olan, zaruri surette,
gayri-milli ve yabanci olana referansla tanimlanan bir sey; ken-
disine vermek zorunda oldugu o tdzsel, total (kapsayici-homo-
jen), tekil ve tarih-iistii (degismez) karaktere ragmen, olabildi-
gine tarihsel, olabildigine degisken, olabildigine pargali (cogul),
olabildigine hukuki ve siyasal bir insadir. Bu inga, “milli”nin
daimi surette etkilesim halinde oldugu ve bir anlamda onun
kurucu unsurlarindan biri olan 6tekiden, 6tekinin onu kavrayg
bigiminden, &tekiyle kurdugu iliskilerin tarihsel mahiyetinden
(ekonomik, siyasal, kiiltiirel, vb) ve gelisiminden bagimsiz degil-
dir; ayni sekilde “6teki”nin de, tiim bu iligkilerin seyrinde, ken-
disini yerli ve milli’nin aynasindan akseden griintii iizerinden
(kih buna itiraz ederek kih bunla uzlagarak) tartsug: veya ta-
nimladigs gibi. Ug 6rnekler zihin agicidir, kavraticidir; soyle bir
sey diisiinelim: Iklim degisikligine miiteakip Tiirkiye ¢ollesiyor,
yasam alani daraliyor ve biiyiik bir gb¢ dalgasi I¢ Anadolu’nun
biiyiik bir kismint yerkiirenin kuzeyine dogru itiyor; yaklagik
200 000 kisilik bir Maragli grubu da kendisini Izlandada bu-
luyor; elbette yeni tipte bir toplumsal-ekonomik &rgiitlenme
ve kiiltiirel kodlar dihilinde ve yine elbette yeni komgularryla:
Izlandalilar. Buradaki soru sudur: Bu durumda Tiirk-Marasli-
Siinni Miisliiman kimligi (ki bu tanimim da goriildiigii iizere
tiplestirme igerir) zamanla neye déniisiirdii acaba? Hangi kiiltii-
rel 6riintiileri hangi iligkisellikte nasil ve neye karsi tanimlanirds?
Ve yine ayni sekilde, zira hep cift tarafli bakmak lazim dedik,
diger taraftan Izlandali kimligi neye nasil déniisiirdii? Aslinda bu
ornek elbette en siradani ve gorece en az karmagik olani. Oysa G.
Bachelard’in yerinde uyaristyla, “basit olan, her zaman basitles-
tirilmis olandir.” Dolayisiyla, dtekinin veya yerlinin taniminin,
temas halinde bulunulan “digeri” iizerinden olduk¢a karmagik
bigimler alabilecegi ve mevcut karsilikl iligkilerin mahiyeti ve
gelisimini takip eden kimliksel bilesenlerin i¢inin her defasinda
farkli doldurlabibecefirkesisimsie iptige/girmeg alanlarinda (6r-
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negin, Tiirk-Kiirt-Arap-Zaza-$afi-Stinni-Alevi, vb.) gok parcali
ve girift bir yapt bekler bizi.

Burada aragtirmact, kafasindaki teorinin manugini seylerde
aramaktansa, neredeyse bir usul hatasi olacak bi¢imde, verili ol-
dugunu diisiindiigii “veriyi” kafasindaki teoriye nerdeyse cebren
“iligtirmektense”; seylerin manugina olabildigince gémiilmeyi
yeg tutmak, teorik ingasini ve sadece bu inganin erisilir kildigs
veriyi es zamanli olarak birbiriyle carpistirmak durumundadir.
Sadece dogru sorular dogru cevaplara gotiirebilir: Cevaplar, veri-
li bicimde, olduklar haliyle kesfedilmeyi bekleyen “doneler” de-
gildir; daha ziyade, yari-ham bir ampirik yigin misali, teori tara-
findan islenmeyi, boylece agiga ¢ikarilmay1!, devaminda da onu
“isleyen” teoriye donerek, “evet, bana dogru (veya yanlis) sorular
sordun, ampirinin ateginden gegtin (veya gecemedin)” demektir
bir anlamda gdrevleri®. Bu ise, onaylanmig séylemin ve retorigin
tekdiize, tek hatly, kivrimsiz-piiriizsiiz, kendinden emin yollarin-
dan ¢ikarak, ara ve kivrimli yollara sapmayy, iligkilerin tam gobe-
gine, kesisim noktalarina, kavsaklarina, karsilasma ve temas ¢a-
tallarina-cataklarina yonelmeyi gerektirir. Bu, 6rnegin, Dersim
Aleviligini, sadece Seyit Riza Meydaninda, giinesli bir giinde,
insanlar1 neredeyse polisiye bir tarzda sorgulayarak (elde kayit
cihazi, hadi bakalim séyle acemiligi ve siddeti); agik uglu oldu-
gu kadar agik¢a da “kisir” konvansiyonel miilakat tekniklerini
kullanarak, “Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?” seklinde, cevabi
ancak onaylanmis-megru ve tedirgin cevaplar olabilecek sorular
yonelterek degil; hem Dersimde ama ayni zamanda ve bilhassa
da “Dersimli” ile temas halinde olan civar bélgelerde, 6rnegin
yaklasik 70 km &tedeki Safi Kovanailar ilgesinde de, “Dersimli”
ve “Dersimli degil”in miizakere edildigi ve yeniden iiretildigi o

1 Aynen polisiye bir sorusturmadaki deliller gibi; Sherlock Holmes'u Sher-
lock Holmes yapan, kimsenin sormadig sorulart sormasi ve dolayisiyla da
kimsenin ulasamadig; delillere ulasmas: degil midir?

2 Cevap mcnﬁ_yse, usul hatas1 bir “tecaviize” yeltenmeden, ¢evrimsel siireci
basa sarmak%‘a’ﬁ%ﬂéﬂ?DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tilm temas ve kargilagma kavsaklarinda konumlanmakla, burala-
ra incelikli bi¢imde sizmakla, faillerin birbirlerini hangi tiirden
iligki ve iktidar bigimleri tizerinden tanimladiklarini ve nihaye-
tinde de buradan dogan genel tiplegtirmeleri kavramakla olur.

Bu hakkiyla yapildig: takdirde, ikinci bir analiz seviyesini
gerektiren bagka tiirden bir meseleyle karsilagilmast neredey-
se kaginilmazdir: Gruba 6zgii genel tiplestirmelerin (ki aslinda
simdiye kadar sadece bunun genel mekanizmasindan bahsettik)
duruma mahsus bir sekilde miizakeresi, gorecelestirilmesi; diger
bir ifadeyle séylemin anlari meselesi. Bu biraz daha cetrefilli bir
meseledir ve esasen, duruma #gkin olanla duruma mahsus olan
arasindaki ayrima tekabiil eder. Yukarida kisaca cercevesini ¢iz-
digimiz genel tiplestirmeler, fenomenologlarin tabiriyle, igine
dogulan, tarusilmayan diinyadir (taken-for-granted); gruplar ara-
sinda siyasi, iktisadi ve kiiltiirel seviyede tesis edilmis bir dizi
longue durée iligkiselligin sonucudurlar; giindelik hayatin irili
ufakli sayisiz deneyimine igkindirler ancak buna indirgenemez-
ler. Duruma mahsus olan ise, baska bir iligkisellik seviyesinde,
yani giindelik karsilagmalarda ve bunun verili bir momentinde,
tiim bu i¢kin eylem ve tanim repertuarinin katlimcilar tarafin-
dan egilip biikiilmesi ve miizakere edilmesidir. Béylece etkilesi-
min giindelik akisi, bir anlamda, genel ve hususilestirilmis (yani
yeniden yorumlanmis) tanim ve tiplestirme sekanslarinin birbiri
tistiine binmesi geklinde seyreder. Maharetli bir arastirmacinin
ampirik surete kavrayabilecegi ve farkls iligkisellik seviyelerinde
tasnife/analize tabi tutacags sekanslar da bunlardir. Oysa, naif
bir gozlemci burada, séylem-séylem, séylem-eylem ve eylem-ey-
lem sekanslarinda bir tutarsizlik gériir ve doner nesnesine kizar!
Lakin sunu sormay1 hi¢ akil etmez: Aksi nasil miimkiin olabilir
ki? Beklenen tanim ve eylemlerin her defasinda nerdeyse kitabi
ve mekanik bir sekilde sergilenebilmesi miimkiin miidiir? Gele-
nekler, tanimlar, roller; biraz da sapmalariyla, az gok genis yo-
rumlariyla var olmazlar mi? Yagam déngiisii iginde, her ifade ve

eyleminde cudsrhitiz RPAyKinrbAieiY stitekllr308:iyan, tanim ve
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eylemlerinin i tutarlilik stnamasini bir obsesyon haline getirmis
bir failin, yasamini asgari diizeyde bir “dinginlikle” siirdiirmesi
miimkiin olabilir mi? Tiim bunlarin cevab1 “naif ve kizgin” aras-
urmacimizin kendi sahsi deneyiminde de gizlidir aslinda ama
inatla gérmek istemez. Oysa yasam ve onun kirma patikalari,
degismez ve kemik gibi bir genel tiplestirmenin tiim durumsal-
liklarda kendisini dayatmasina miisaade etmez, edemez. Keskin
tiplestirmeler hayatin keskin virajlarinda yoldan ¢ikar, yuvarla-
nir gider. Melez duraklar-temaslar (varsa elbette), soyleme de bu
soylemi dillendirene de takla attirir. “Serefsiz Kiirtler tilkeyi bo-
lecek” diyen Ahmet abi, oglu Diyarbakurl bir es segince, “Ama
yok, o &yle degil; onlar gibi degil. Hem ailesi de ¢ok iyi” diye-
rek takla atar. Bu bir anlamda, Simmel’in belirttigi iizere, genel
tiplestirme kategorilerinin anlik veya durumsal olarak yeniden
yorumlanip (veya gorecelestirilip), séz konusu iligkinin herhan-
gi bir kategorilestirmenin iinde tanimlanamayacak kadar 6zel,
biricik ve farkli gériildiigii andir; “bizim oglan”, “bizim kiz” any;
aynen annenizle kurdugunuz iligkiyi de sadece siradan ve genel
bir anne-gocuk iliskisi tiplestirmesine indirgemeyeceginiz gibi.
Ancak burada not edilmesi gereken, yine de genel tiplestirmenin
giiciidiir. Buradan bir sapma oldugu durumda dahi yine genel
semaya referansla bir rasyonellestirmeye girisilir: ““Ama yok, o,
onlar gibi degil”. Kisacasi genel tiplestirme ¢atrdar ama yine
de tutunmaya caligtr, “Hayir o kadar da kolay degil” dercesine.
Kahvede, televizyonda altyaziyla, “Son dakika: Sirnak’ta 3 sehit”

>

haberi gegerken, yine, yeniden, “Ulan serefsiz Kiirtler...” clim-
lesini kurabilir Ahmet abi, kurmasi da gerekir belki de; “kah-
ve kabilesinin” ritiiel tiplestirmesi, official trademark’1dir aslinda
o, verili bir duruma uygun diisen bir performanstir hatta, E.
Goffman’in ifadesiyle.

Iste giindelik yasam, genel tiplestirmenin, melez duraklar-
dan-kargilagmalardan aldigs darbelere ragmen kuyrugu yine de
dik tutma gabasi, az ¢ok gerilimli-geligkili bir moment dizisi,

genel tanim) IS MTPRMIG R A G LabtRs 18y Rigekli bir makas
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farki, miizakeredir esasen. Genel tiplestirmeler diizlestirir, asfalt
geker, boler-biger; biraz kendinden emindirler, nettirler, yuka-
ridan bakarlar hatta ama durumsal tazyikle yiiklii giindelik ha-
yat kamyonlari gecince iizerlerinden inceden inceye ¢atirdarlar;
buna ragmen yine de dagilmazlar, tutunurlar bir gekilde, hatta
yeniden tretirler kendilerini.

Opyleyse giindelik yagam tek yon nedir bilmez; “u déniisii” ya-
saklarinin hem var hem yok oldugu, tersten girmelerin de gayet
giizel kaniksandig1 bir dértyoldur o. Ben kimim/Ben suyum/O
da sunlardan seklindeki sinir koymalara yol agabilecek sorgula-
malarla ise sadece ve sadece bazt durumlarda kargilagilir: misal
kabile igerisinde yasanabilecek bazi istisnai gerilim anlarinda.
“Sen gergek bir ... degilsin ¢iinkii...”; veya “sen aslinda...” Top-
lumsalin, genel tiplestirmeler {izerinden, bir anda ceberut bir
polis memuruna déniigtiigii bu anlar (Durkheim, kolektif biling
diyecektir buna), onaylanmug-resmi tiplegtirmenin sopa goster-
digi anlardir; ifadenizi vermek, iman tazelemek (yani kendini-
zi resmi surette, tasdiklenmis tiplegtirmelere referansla yeniden
tanimlamak) zorundasinizdir, kagamazsiniz; varsin hayat sorgu
¢ikisinda yine o ecig-biiciis, melez-muglak patikalarinda akmaya
devam etsin, mithim degil. Belki de bir agidan fagizm, bu micir-
li, bozuk yollarin (giindelik pratiklerin-tanimlarin-tiplegtirme-
lerin) tiimiine tek tip asfalt (kurumsal tanim-genel tiplestirme-
pratik) ¢ekme cabasidir ama beyhudedir, her asfalt catlar...

Kisacasi, yeniden yorumlanmus tiplestirmeler (“ama o éyle
degil” ifadesinin harika bicimde 6zetledigi gibi) duruma miinha-
sirdir; genel ve ickin olanla siirekli bir miizakere, anlik didisme-
ler dizisidir séz konusu olan. Bir “Islamci” her sabah kalkugin-
da, “ben iyi bir Islamctyim, bugiin Islamcilik igin ne yapacagim
acaba, hadi bakalim” demez. Hatta ve hatta giindelik yasam: ta-
mamiyla “Islamer” bir kabile icerisinde gegiyorsa eger, herhangi
bir tanimsal ¢abaya girmesine dahi gerek yokrtur, “Islamciymigiz
iste, hepsi bu”; upkt [zmirli bir “Sézcii” okurunun da kendi ka-
bilesi i¢inde, “Ben kimim ki ?” tiiriinden tanimsal sorgulamalara

girismeyecegiUsiBIS BRPSK ARV Lo BRI iFEr kabilelerden
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tiyelerle temasta, karma durumlarda yasanir. Giindelik a4 boc ta-
nim ve tiplestirmeler burada yine bir digerine/6tekine gore ya-
pilir. Ben suyum dediginizde, aslinda her defasinda, su digeri
degilim dersiniz. Ornegin, Izmirli “S6zci” okurumuz, ben Ata-
tiitk¢iiylim, modernim dediginde iki sey olur. Ilk olarak, bunu
demesini gereken bir “durum” hésil olmugtur; mesela bir temas,
yiiz-yiize veya vasitali (sosyal medya, tv, gazete, vb), sabahtan
aksama kadar bunu soyleyerek dolagsmiyordur sonugta sokak-
larda ve iki, bunu yaparken de aklinda muhakkak bir “6teki”,
“modern olmayan”, “Atatiirk¢ii olmayan” vardir. Bu tanimlama
faaliyeti Oyle tzerinde saatlerce diisiindiigii bir sey de degildir;
az ¢ok bilingli, yari-ortiik, iginde bulundugu kabilenin genel
tiplestirmelerinden ziyadesiyle faydalanan ama her haliikarda
yine de pratikte yapilan bir seydir; o durumsallikta temas kur-
dugu otekiyle karsithgini tanimlayan, ¢ok degil iki ii¢ ayire edici
ilke tizerinden fail kendini kurar, gerekli performans: sergiler.
Modern olmak, iki-ii¢ pratik esas {izerinden, modern olmayan
olarak degerlendirilenle kargithiginda; bast agik olmak-olmamak,
kadinli-erkekli raki igmek-igmemek, bikini-mini etek giymek-
giymemek, vb; Avrupali olmak: sarigin/kumral olup-olmamak,
balkan kékenli olup-olmamak, eli yiizii diizgiin olup-olmamak,
yani esmer olmamak, vb, lizerinden tek celsede nihayetlendiri-

lebilir.
I

Elinizdeki derleme, yabanci-yerli-6teki gibi tasniflere/tiplestir-
melere iligkin olarak, buraya kadar kalemim ve zihnim imkin
verdigi dlgiide kendimce 6zetlemeye calistigim bir yaklagimin
segilmis bazi metinlerini icermekte. Dolayisiyla her secim gibi
ister istemez &znel, kismi ve eksik. Sosyal bilimlerin bu alandaki
devasa iiretiminin zenginligini kapsamaktan da elbette ¢ok uzak.
Tersine, temel referansini, Simmel'den Hughes'e kadar uzanan
ve kabaca Chicago Ekolii olarak bilinen belli bir sosyoloji prati-
ginden almakrta; ki sadece bu noktada dahi ne kapsayici ve ek-
siksiz bir igerigtreledupRméide Bisipratifisy/séptkvagsu tematikleri
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calismanin tek yolu oldugu iddiasinda. Tim bu eksikliklerine
ragmen, eger bu derlemenin tek bir miitevaz: katkist olacaksa o
da iilkemiz sosyal bilim pratigini uzun zamandan beri kemiren
ve ne yazik ki vasatlagtiran tedrisi-teorisist atalete ve bunun da
ister istemez beraberinde getirdigi “seylestirme” egilimine kargi
fevkalade istah agici metinler sunmasi. “Oturdugu” yerden, ta-
nimlanmig-sabitlenmis “kategorileri” arayan, bulamayinca yine
nesnesine kizan, toplumsalt tedrisi kaliplarla doktiikge i¢ huzu-
ra eren bir sosyal bilim pratigine karss; catlaklara sizmay, kirik
olana-sapana 6zel bir énem gostermeyi, nesneleri iligkilerinde
kavramayt, sagirtmay: ve arada kendi ezberini de bozmay siar
edinmis, olduk¢a dinamik ve sahadan bir sosyoloji pratigi bu-
rada s6z konusu olan. Bu minvalde, Schiitz gibi bir devin uzun
zamandan beri “klasik” mertebesine erismis ve ne yazik ki ilk
defa bu derlemede Tiirkgeye kazandirilmig iki temel metni yani
sira [“Yabanci” ve “Eve Dénen”], Hughes'iin 1948 tarihli “Etnik
[ligkiler Uzerine Calismalar” adli metnini 6ncelikli olarak oku-
manizt hararetle tavsiye ediyorum. Sadece bu kisa metin bile (ki
yukarida gelistirdigim argiiman dizisi tizerindeki net yankisint
siz de fark edeceksinizdir), kimlik sorunsalina bakigimizi 6nem-
li 8lgiide degistirecek nitelikte. Derlemenin belki de en sarsicy,
edebi giicii en yogun metni Du Bois'dan geliyor [“Siyah Insanla-
rin Savagimlan”]. Bu metnin, sizi oturdugunuz yere mihlayacak
derecedeki hissi agirlig1, Amerikan sosyal bilim pratiginin, kim-
lik veya “irk” gibi sorunsallari aragtirma giindeminin neden 6n
siralarina koydugunu agiklayacak cinsten. Tam da bu nokrtada,
Simmel ve SchiitZiin “Yabanci”larindan Park ve Stonequist’in
“Marjinal Insan”ina uzanan tematik hat, Chicago Ekoliiniin, bu
genel Amerikan baglami icerisinde, hem teorik referanslarinin
hem de yontemsel tercihlerinin o dénem igin siirekliligini ser-
gilemekte. Bu genel kimlik sorunsalinin, en “mikro” alanlar ve
stratejilerde nasil takip edilebilecegine iligkin olarak ise Garfinkel
beklenmedik bir tematigin carpici bir analizi ile karsimiza ¢iki-

yor: itham [‘BES5AP Bl fipAseiasiRa4 FoRin Kosullar”]
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Bu enfes metinde soyle diyor Garfinkel: “Ahlaki infialin para-
digmasi agtk¢a itham etmedir. Agikga lanetleriz: ‘Biitiin herkes-
ten onun goriindiigii gibi biri olmadigina, bagka tiirlii ve dziinde
daha alt bir tiir olduguna dair taniklik etmelerini rica ediyorum.’
(...) Ahlaki infial, itham edilen kisinin yikima ugrama ritiielinin
etken hale gegmesine hizmet eder. Kisileri birbirlerine baglama-
yan utangtan farkl olarak, ahlaki infial grup dayanigmasini per-
¢inleyebilir. Piyasa ve siyasette itibarsizlagtirma mezheplesmenin
sekiiler bir formu olarak ele alinmalidir.”

Garfinkel’in tabiriyle bu “mezheplestirme”, giindelik hayatta
coklu isleyen (ve islemek de zorunda olan) mubhtelif idrak ka-
tegorilerinin tek bir ilke etrafinda yeniden &rgiitlenmesini de
beraberinde getirir: Vatan haini olur bir anda herkes, otekisi,
otekiler... Adi istiinde tek-tiplegtirmedir aslinda burada s6z
konusu olan. Bu, giindelik yasamin tanim ve pratiklerindeki
goreceligi ve durumsallig1 kirar; yerine sabit ve tozcii kurumsal
tanimlar, esnemesi gii¢ (ve yasak) kategoriler ikame eder: Tiirk
budur, Miisliiman sudur, vatansever budur... Diger bir ifadeyle,
suradan: “tamam solcular 6yle de, bizim hoca &yle degil”, “sere-
fiz Kiirtler iilkeyi bolecekler ama bizim gelin ve ailesi 6yle degil”,
“tamam ¢ok inangh degil ama Allah icin diiriist, vicdanli adam”,
“bizim komsgu kapali ama ¢ok modern gériisleri de var”dan su-
raya gegilir: “bunlanin topu béyle, hatta bizim komsu, hoca ve
gelin de d4hil”. Kurumsal genel tiplestirmenin, glindelikgi ikizi
iizerindeki zaferidir artik s6z konusu olan, yagamin kendisi de
bu arada total bir kuruma, hatta bir aygita doniisiir yavas yavas,
gardiyanlariyla, silindirleriyle... Bu arada bir saniye, bir saniye,
size de tanidik gelmedi mi bu?

PP
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Siyah Insanlarin Savagimlars’

W. E. Burghardt Du Bois

Benimle diger diinya arasinda sorulmayan bir soru var; bazila-
n inceliklerinden 8tiirii sormaz bu soruyu, digerleri ise soruyu
uygun gergeveye oturtmanin zorlugundan. Fakat herkes bu so-
runun etrafinda déner durur. Yari gekingen bir tavirla yaklagip,
merakla ya da merhamet dolu gozlerle beni siizerler ve sonra,
dogrudan, “bir problem olmak nasil bir his?” diye sormak ye-
rine, “bizim kasabada harika bir siyahi adam taniyorum” ya da
“ben Mechanicsvillede savasmigtim” veyahut da “su giineydeki
isyanlar senin de tepeni attirmiyor mu?” derler. Ben de bunlara
gillimserim ya da onlarla ilgilenirim -veyahut da durum bunu
gerektiriyorsa, kizginliklarini biraz yauguririm-. Esas soruya,
“bir problem olmak nasil bir his?” sorusuna ise nadiren cevap
veririm.

Nitekim, bir problem olmak, -bebekligi ve Avrupada bu-
lunmus olmay1 saymazsak, bagka hicbir sey olmamug biri igin
gergekten de ilging, hatta 6zgiil bir tecriibedir-. Bu durum, il-
kin, negeli ¢ocukluk giinlerinin heniiz baslarinda yiiziine vurur
insanin, hepsi adeta bir giin iginde oluverir. Ben, o gélgenin beni

3 Editor Notu: Orjinal Metin: “Strivings of the Negro People”, Arlantic
Monthly, AguecsiIg8PDTiktkaep FoplvieitiNsifraaieAkis.
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sarmaladigs zamani ¢ok iyi hatrliyorum. Kara Housatonic'in
Hoosac ve Tagnanic’in arasindan denize uzandigi, New England
tepelerinin yukarisinda ufak tefek bir seydim. Kiigiik, ahsap bir
okul binasinda, oglanlarin ve kizlarin akiina -paketi on sente-
cafcafli kartlar alip birbirleriyle degis tokus etme fikri gelmisti
bir giin. Her sey gayet keyifli de gidiyordu, ta ki bir kiz, yeni
gelen uzun boylu, benim kartimi -tartigmaya yer birakmayacak
sertlikte bir bakisla- reddedinceye kadar. Iste o an kafama dank
etmisti, ben digerlerinden farkliydim; ya da belki, kalplerimizde,
yasamlarimizda ve ézlemlerimizde benzerdik, fakat ben onlarin
diinyasindan dev bir perdeyle aynlmistim. O giinden sonra bu
perdeyi sokmek ya da araliktan g6z ucuyla bakmak niyetim hig¢
olmady; bir kiigiimseme duygusuyla hepsini kendimden uzakta
tutup, onlardan yukarida, devasa golgelerin gezindigi mavi bir
gokyliziinde yasadim. Sinif arkadaglarimi bir sinavda gegtigim-
de ya da bir kosuyu onlardan énde bitirdigimde veyahut da o
sagakl kafalarini ezdigimde gokyiizii masmavi olurdu. Heyhat,
yillar i¢inde bu kiigiimseme duygusu kaybolmaya basladi; bu
diinya ve onun sundugu bas déndiiriicii firsatlar onlarindi, be-
nim degil. Ama hepsine sahip olamazlar, dedim kendi kendime;
birazini, hatta tamamuni, sokiip alacaktim onlardan. Fakat nasil
yapacagimi tam olarak bilemiyordum: hukuk okuyarak, hastala-
11 iyilestirerek, kafamin i¢inde yiizen harika hikayeleri anlatarak
-bir sekilde iste-. Diger siyah ¢ocuklar i¢cin miicadele bu kadar
getin degildi; onlarin gen¢ligi, midesiz bir dalkavukluga ya da so-
luk renkli diinyanin onlara duydugu sessiz nefrete ve beyaz olan
her seye kargi alayci bir giivensizlige gomiilmiistii; ya da sizlan-
malarla gegiyordu: Tanri beni kendi evimde neden bir parya ve
bir yabanci olarak yaratu? “Hapishanenin golgeleri™ neredeyse
hepimizin iizerine kapanmisti: Diiz ve inadina bembeyaz, fakat
insafsizca dar, uzun ve tirmanilamaz duvarlarla bizi gevrelemisti.

Musirlt ve Hint, Yunan ve Rum, Cermen ve Mogol'dan son-
€

4 Tirk¢e Séyleyen Notu [T.S.N.]: William Wordsworth,“Ode: Intimations
Y Xier
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ra, bir bakima yedinci oguldur Siyah; bir perdeyle dogmus ve
kendisini yalnizca diger diinyanin ifsasit vasitasiyla gorebildigi,
ozbiling edinmesine imkan tanimayan bu Amerikan diinyasin-
da bir ikinci-gorii ile miikafatlandinlmigtir. Bu ikili biling; bu
kendi benligine her daim bagkalarinin géziinden bakma hali;
kendi rubunu, onu eglenen bir hor gérme ve acimayla seyre-
den diinyanin mezurasiyla 6l¢me hissi, 8zgiil bir duygudur. Kisi
bu ikiligi her zaman hisseder, bir Amerikals, bir Siyah; iki ruh,
iki diistince, iki uzlagmaz gaba; pargalara ayrilmasini engelleyen
inatg1 bir giice sahip, i¢inde iki idealin savastig1 koyu bir beden.
Amerikali Siyal’in tarihi, iste bu savagimin, bu 8zbilingli insanli-
ga ulagma arzusunun, kisinin ikili benligini daha iyi, daha gergek
bir benlikte birlestirme ¢abasinin tarihidir. Kisi, bu birlesimde
eski benlikleri kaybolmasin ister. Amerika'ys Afrikalagtirmak is-
temez, ¢linkii Amerika'nin diinyaya ve Afrika'ya 6gretecek gok
seyi vardir; Siyah kanini Beyaz Amerikancilik selinde agartmak
da istemez, ¢iinkii Siyah kaninin diinyaya bir mesaji olduguna
-belki aptalca, ama her haliikarda tutkuyla- inanir. Diler ki; bir
insan, etrafindakiler tarafindan kiifre ve hakarete maruz kalma-
dan, firsat kapilani yiiziine sertge kapaulmadan, hem siyah hem

Amerikal: olabilsin.
O halde, Siyah'in savagiminin eregi budur: kiiltiir kralliginda

bir komsu olmak, 6liimden ve tecritten kagmak ve en iyi yete-
neklerini verimli kullanabilmek. Viicudun ve zihnin bu yetenek-
leri gegmiste dylesine heba edilmis ve biitiin etkinligini yitirecek
sekilde farkli noktalara 6yle dagilmis ki, bu bir yetenek yoksun-
lugu, bir zayiflik gibi goriiniir olmus. Bir yandan, beyazlarin,
yalnuzca odun kesip su cekenlerden’ miirekkeb bu halk: kii¢iim-
semelerinden kagmak, diger yandan ise adeta yoksulluga yazgihi
bir topluluk icin ekip bigiyor olmak; bu iki odakli miicadele,
her iki davaya da gonliiniin ancak yarisini verebildiginden, siyah
zanaatkirin ancak kotii bir kalfa olabilmesiyle sonuglaniyordu.
Kendi insanlarinin yoksullugu ve cehaleti, siyah hukukguyu

5 TS.N.: incil,L]lgg?ltSa!lzd:)Pf Kitap Arsivi - https://rantey.org
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veya doktoru sarlatanliga ve hizipgilige; diger diinyanin tenkitle-
ri ise onu, iizerine yapismis angarya igler icin itinali bir hazirhiga
itmekteydi. Miistakbel Siyah-alim, kendi insanlarinin edinme-
si gereken bilgilerin beyaz komsulart igin artk eski bir masal
oldugu; beyaz diinyaya ogretmesi beklenen seylerin ise kendi
halkina tiimden anlagiimaz gelecegi ¢eliskisiyle ylizlesmekteydi.
Hoyrat ruhunu dans ederek, sarki soyleyerek, giiliiserek torpiile-
yen halkinin yaradilisina ickin bu ahenk ve giizellik sevgisi, siyah
sanatkarda yalnizca bir kafa karigiklig1 ve siiphe uyandiriyordu,
nitekim sanatkirin mesajini aktarabilecegi tek halk buydu ve
ona bir irkin saf ruh giizelligi olarak gériinen bu durum, onun
genis izleyici kitlesinde ise tiksinti uyandirmakraydi.

Bu beyhude ikili odak, bu iki uzlagmaz ideali bir arada gdtiir-
me ¢abast, sekiz bin insanin cesaretini, inancini ve fiiliyatini ta-
mamen yitirmesine neden oldu, onlar1 yanhs Tanrilardan yanlis
bi¢imlerde kurtulus dilenmeye yoneltti ve hatta bazi zamanlar,
sanki bu onlarin alin yazistymigcasina, kendilerinden utanmaya
mecbur hissettirdi. Esaret giinlerinde, biitiin bu siiphe ve hayal
kirikliklarinin bir ilahi olay neticesinde sonlanacagina inaniyor-
lardy; nitekim 18. yiizyil Rousseauculugu, Amerikali Siyah'in da
iki asirdir yapug lizere, dzgiirliige asla yari kuskulu bir inangla
tapinmad1. Amerikali Siyah i¢in, kolelik gercekten de biitiin ké-
tiiliiklerin kaynag, biitiin iiziintiilerin sebebi ve biitiin dnyargi-
larin temeliydi; kurtulus, yorgun Israillilerin® tahayyiil edebile-
ceginden de giizel olan vaat edilmis topraklarin tek anahtariydi.
Sarkilarindaki ve ogiitlerindeki nakarat yalnizeca &zgiirlitkeds;
gozyaslarinda ve beddualarinda Siyah'in sigindig1 Tannisinin sag
elinde yine 6zgiirliik duruyordu. Ve nihayet geldi de -aniden,
korkuyla, bir riiya gibi-. Vahsi bir kan ve tutku karnavalinda,
hiiziinlii bir ahenk iginde ulagti ¢agrist:

6 T.S.N. Incil’ﬁéée')
dolagtiktan sonra

fj Efg&sé&‘r%?vf%gﬁgfﬁaé%y}éPg°yu“°a dag bayir

isabi ir grup eski ko.
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Baginin, ah ¢ocuklar!
Bagirin, 6zgiirstiniiz!

Tann satin ald1 ézgiirligiintizi!

Yillar gegti, on, yirmi, otuz. Otuz yillik yurttaslik, otuz yillik
yenilenme ve gelisme, fakat Banquo'nun’ esmer hayaleti ulusal
ziyafette hala eski yerinde oturuyor. Ulus, ezelden beridir siire-
gelen sorununa garesizce agliyor:

{Bir hayalet disinda] hangi sekle girersen gir,

Kaya gibidir sinirlerim, asla titremez.?

Azad edilen insan, o vaat edilen topraklar 6zgiirligiinde
de heniiz bulamadi. Gegen zamanda her ne yénde bir degisim
yasanmuis olursa olsun, Siyahlarin iizerinde hila derin bir hayal
kinkliginin glgesi yatyor. Eskisinden de act bir hayal kirkligt
bu, ciinkii bir tiirlii erisemedikleri iilkiilerini artik yalnizca kendi
halklarinin cehaleti engelliyor.

Ilk on yil yalnizca beyhude bir dzgiirlitk arayiginin temdi-
diydi -sanki kilavuzsuz bir siiriiyli aldatan ve delirten, tam kav-
rayacak olduklarinda ellerinden siyriliveren bagstan ¢ikarici bir
serap gibi-. Savagin yikimi, Kuklux Klan terérii, vurguncu po-
litikacilarin yalanlari, i savas sonrasi yeniden yapilanma déne-
mindeki endiistrinin diizensizligi ve dostun diigmanin gelisen
nasihatleri yiiziinden sersemlemis kéle, kendisine o eski 6zgiir-
liikk ¢1gligindan &te bir diistur edinemedi. Ancak on yilin sonuna
yaklagilirken yeni bir anlayis gelistirmeye baglad1. Ozgiirlitk iil-
kiisiine ulagabilmek icin giiglii araglara sahip olmak sartt: ve “15.
Degisiklik Maddesi” ona bu araglari sagliyordu. Bir zamanlar
ozgiirliigiin agik bir isareti olarak gordiigii oy pusulasini, artk
7 T.S.N.: Machbeth'te bir karakter.

8 T.S.N.: .: Machbethten.

9 T.S.N.: 15* Amendment, 1870: “Birlesik Devletler vatandaglarinin oy kul-
lanma hakks; irk, renk veya daha &nce kéle olarak ¢alismis olma nedeniyle,

Birlesik Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan reddedilmeyecek ya
e langl bir €y y y
da klsltlanm:grﬁrc%ﬁﬁ.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




22 SIYAH INSANLARIN SAVASIMLARI

savasin ona kismen verdigi dzgiirliigiinii tam olarak kazanmak
ve kusursuzlastirmak i¢in elzem bir arag olarak goriiyordu. Hem
neden olmasind: ki? Savasi yapan ve milyonlart Gzgiirlestiren,
bu oylar degil miydi? Bu oylar ézgiirlesmis insana oy kullanma
hakkini vermemis miydi? Biitiin bunlara kudreti yeten bir gii-
clin yapamayacag1 sey var miyde? Bir milyon siyah erkek, taze-
lenmis timitlerle, kendilerini kralligin iglerine gétiirecek oylarini
kullanmaya basladilar. On yil ugup gitti. Ozgiirlesmis insanin
goziinde; baskilanan segmenlerden, fazla oy pusulast ¢ikan san-
diklardan ve onun pek kiymetli oy kullanma hakkini gasp eden
secim isyanlarindan bagka bir sey icermeyen bir on yil. Fakat
yine de, 1875’ten 1885’ kadarki on yil bagka bir giiclii hareketi
daha barindirdy; miilksiizlere kilavuzluk edecek baska bir ere-
gin ytikselisini, bulutlu bir giiniin gecesinde onlara yol gisterecek
bagka bir 15tk siitununu.'® Bu erek, “tahsil” tlkiisii idi: mecburi
cehaletten dogan, bilmeye duyulan hasret, beyaz adamin gizemli
harflerinin giiciinii 6grenme ve sinama meraki. Gorev -ve aksam
kurslari- savagin sisi alunda baglads, yeniden yapilanma dénemi-
nin zorluklarina gégiis gerdi ve en nihayetinde kalic1 temellerini
atmis oldu. Sonunda Kutsal Diyar’a' giden dag yolu kesfedil-
mis gibiydi; hukuk ve 6zgiirliik otobanindan daha uzun, sarp
ve kayalikli bir yoldu, fakat diizdii ve hayat gérmezden gelmeye
yetecek yiiksekliklere uzaniyordu.

Yolun en baginda 6nciiler didiniyordu, aheste, agir agr,
azimle; sadece, bu okullardaki kara &grencilerin tokezleyen
ayaklarini, puslu zihinlerini, kérelmis idraklerini gozleyenler ve
onlara kilavuzluk edenler, bu insanlarin 6grenmek icin nasil bir
inangla ve nasil zavallica savastiklarini anlayabilirler. Mesakkatli
bir isti bu. Tarafsiz istatistikei, kat edilen yolun tek titk gelisim
dogrularini yaziyordu, arada bir birinin ayaginin kaydigini ya da
birinin diistigiinii de not ediyordu yine. Yorgun tirmanigcilar

icin ufuk her zamankinden daha da karanlik, sis bulutlar siklik-

10 T.S.N.: Incil - Mlslrdan 1k1§, 13AZI 22h rant
t P I ttps://rantey.or
11 T.S.N.: Kenan ?yilrzx, aat e gn u? e, Flllftll’l y-org
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la kalin, Kutsal Diyar her daim bulanik ve héla olduk¢a uzakta
idi. Fakat biraz 6vgii ve elestiri disinda goriiniirde bir bagar, bir
soluklanma alan1 getirmemigse de, bu yolculuk hig degilse tefek-
kiire ve icebakisa olanak tanidi; dzgiirlitk savasinin gocugunu,
ozbilinci, 6zgelisimi ve 8zsaygist artmis bir gence doniistiirdi.
Savagiminin bu kasvetli ormanlarinda, Siyah'in ruhu bizzat ken-
di 6niinde zuhur etti ve Siyah orada kendi yansimasin1 gordii;
perdenin arkasindan, belli belirsiz ve kendi i¢inde, giicliniin ve
vazifesinin zayif kipirdanmasini sezdi. Bu diinyadaki amacina
ulagabilmek igin bagkasi gibi davranmasi degil, kendisi olmasi
gerekrigine dair miiphem bir his belirdi iginde. Ilk kez, sirtinda
tasidig1 yiikii, toplumsal bozulmanin “Siyah Sorunu” yari-adiyla
maskelenmis, ceset gibi agir yiikiinii tahlil etmeye giristi. Gari-
banligini hissetti. Tek kurugsuz, evsiz, topraksiz, aragsiz, birikim-
siz haliyle, toprak zengini, vasifli beyaz komsulariyla rekabete
girmisti. Fakir biri olmak zordur, fakat dolarlarin diinyasinda
fakir bir 1rk olmak zorluklarin en biiyiigiidiir. Siyah, cehaletinin
agirliging hissetti, yalnizca harflere degil, yasama, ige, insanliga
olan cehaletini; on yillardir, yiizyillardir biriken miskinlik, kay-
tarma ve beceriksizlik ellerini ve ayaklarini zincirlemisti. Biitiin
yiikii fakirlik ve cehaletten ibaret de degildi. Pigligin kirmizi le-
kesi, siyah kadinlara iki asir boyunca -sistemli ve yasal bi¢imde-
tecaviiz edilmis olmasinin irkina vurdugu bu damga, yalnizca
kadim Afrikali iffetini kaybetmek anlamina gelmiyordu; zampa-
ra ve zina diigkiinii beyazlardan kalan bu pisligin agitligs, Siyah
yuvalari da neredeyse yikimin egigine getirmigti. Velhasil, kotii-
riim birakilmig bu insanlardan diinyayla yariga girmeleri isten-
memeli; bilakis bu insanlarin, tiim zamanlarini ve fikriyatlarini
kendi toplumsal sorunlarina adamalarina izin verilmeli. Fakat
ne yazikur ki, sosyologlar keyif i¢inde Siyah adamin piglerini ve
orospularini sayarken; it gibi ¢alisan, terleyen Siyah ruh, dev bir
perdenin golgesinde daha da kararmistir. Insanoglu bu golgeye
dnyargt der ve bilgece sdyle agiklar; kiiltiiriin barbarliga, 6gren-

menin cehaléteesifiRBA i Algiikseldd irkbaeyrortdiisiik” irklara
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karg1 dogal savunmasi. Siyah bu gblgeye “Amen!” diye bagirir ve
bu tuhaf 6nyarginin, medeniyet, kiiltiir, dogruluk ve ilerleme-
ye hakli bir baglilik anlamina geldigini kabul ederek uysallikla
oniinde egilir, ona biat eder. Bu isimsiz nyargt her geyin éniine
gegerken, Siyah, onun kargisinda caresiz, yilgin ve dili tutulmus
vaziyette durur. Fakat hepsinden 6te, sahsina kargt yapilan say-
gisizliklarin ve alaya alinmanin, sistemli olarak agagilanmanin,
gergegin ¢arpitilmasinin ve tahayyiillerinin bagkalar: tarafindan
sekillendirilmesinin, daha iyi olan: alaycilikla gérmezden gelip
daha kétii olan1 mal bulmug Magribi gibi kargilamanin, her ge-
gen giin daha da yayginlagmakta olan bu, Toussaint’tan'? Seytana
kadar, Siyah olan her seye tepeden bakma egiliminin ve nihaye-
tinde de tiim bunlardan yiikselen mide bulandirict caresizlikle
karst karsiyadir o. Oyle ki, liigatinde “cesaret kirlmasi” diye bir
ifade yer almayan bu Siyah halk disinda, baska hangi halk olsa

[bu durum kargisinda] teslim olur, yilginlhiga diigerdi.

[Uzun lafin kusasi] siyahlar héla zorluyorlar, hald bir umut
15181 besliyorlar; o menfur, adam kayirma umudu degil bu; ko-
misyoncularin, kodamanlarin, hayata digerlerinden énde bagla-
yanlarin biiyiileyici gemberine déhil olma umudu da degil; me-
deniyet ve insanligin daha iyi bir terkibinin, gercek ilerlemenin
umudu bu; “O’nun hognut kaldi insanlara, Esenlik olsun!”3
nakaratiyla;

Yek bir musiki yapsinlar, eskisi gibi,
Lakin daha ugsuz bucaksiz.'*

Sonug olarak, Amerikali Siyah’in ézgiirliigiiniin ikinci on yili
bir causma donemi idi; ilham ve siiphenin, iman etmenin ve
nafile sorgulamalarin, firtina ve cogkunun® gaugmasi. Fiziksel
ozgiirliik, siyasi giig, egitim; ayr1 ayr1 her biri toplumsal hastalik-
12 T.S.N.: Haiti'deki kdle isyaninin devrimci lideri.

13 T.S.N.: Incil, Luke 2:14.
14 T.S.N.: Alfred Tennyson - In Memoriam A.H.H.
15 T.S.N.: Fried kieNgia PRtk A&\ Stultns WidBm%eg0
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lara deva olabilecek bu iilkiiler, tigiincii on yilda belirsizlesti ve
karard.. Bir irkin, her seye kolayca kanilan gocukluk giinlerinin
beyhude hayalleriydi onlar; yanlis degillerdi, fakat eksik ve faz-
la basit kaliyorlardi. Su giinde egitime, marifetli ellerin, keskin
gozlerin ve kulaklarin, istidatl zihinlerin daha genis, daha derin
ve daha yiiksek kiiltiiriiniin egitimine her zamankinden daha
¢ok ihtiyacimiz var. Oy pusulasinin giiciine, kendimizi savuna-
bilmek icin ve bir iyi niyet niganesi olarak hala ihtiya¢ duyuyo-
ruz. Belki bu giicii kétitye kullanabiliriz, fakat bu hususta eski
efendilerimizden daha k&tii olmamiz zor gériiniiyor. Nicedir pe-
sinden kostugumuz 6zgiirliigii yine hald ariyoruz; ruh ve beden
ozgiirliigiinii, ¢aligma ve diigiinme dzgiirliigiini. Is, kiileiir ve
hiirriyet, teker teker degil, bunlarin tamamuna birden ihtiyact-
muz var; nitekim, Siyah insanlarin bu gayeleri zaman gectikee i¢
ice giriyor ve irkini birlegtirme idealinde kendisine daha yiice bir
anlam buluyor: Siyah’in niteliklerini ve yeteneklerini gelistirmek
ve bunu bir karsitlik icinde degil, bilakis Amerikanin biiyiik
idealleriyle uyum i¢inde yapabilmek, 6yle ki, bir giin Amerikan
topraklarinda, iki diinya irki da birbirlerine yillardir hasretle
eksikliklerini cektikleri nitelikleri verebilsinler. Esasinda simdi
dahi eli bos sayilmayiz: sézgelimi, su anda gergek bir Amerikan
miizidi yok, fakat Siyah kolenin tatl: yaban ezgileri var; Ameri-
kan peri masallar1 esasen Kizilderili ve Afrikaly; dolarlarin ve kur-
nazhgin tozlu ¢oliinde, saf inancin ve ihtiramun yegine kaynag:
yine bizleriz. Amerika, su gaddar ve nemrut sarsakligini, Siyah'in
kaygisiz fakat azimli tevazusuyla ya da kaba ve acimasiz niikte-
danligini, Siyah'in sevgi dolu ve gen sakrak mizahiyla veyahut
da Annie Rooney’sini Steal Away ile'® degistirse yoksullagtr mu?

Siyah sorunu, biiyitk Cumhuriyetin temelini olusturan ilke-
lerin net ve somut bir sinavidir ve dzgiirlesmis insanlarin evlat-

16 T.S.N.: Annie Rooney: Geg 1800’lerde popiiler olmus duygusal bir Micha-
el Nolan sarkisi. Popiiler kiiltiirde fazlaca yer etmigtir. Steal Away: Afrikali
Amerikalilart SP ftuelpﬁ%nm en m urlﬁrmclan biri. Bu-diinyadaki

itap ArSivi -
yasamdan 8te (funyad ya;arr)na ve kolelikren ozgurIuge gecisi anlatr.
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larinin manevi savasimu; tarihi bir 1k adina, bilyiik biiyiik baba-
larinin topraklari adina, insani gelisim adina, neredeyse tastyabi-
leceklerinin de 6tesindeki bu yiikii sirtlanan ruhlarin katlandigt
eziyetlerdendir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yabanct

Georg Simmel”

Eger, uzamdaki her verili noktadan ézgiirlesme olarak diigiiniil-
diigtinde, gezginlik herhangi bir noktaya sabitlenmenin kavram-
sal zittiysa, o zaman yabancinin sosyolojik formu bir bakima bu
iki 6zelligin sentezini sunar. (Bu, uzamsal iligkilerin, insanlar
arasindaki iliskilerin kosullarini belirlemekle kalmayip ayni za-
manda bu iliskilerin simgesi oldugunun bir bagka géstergesidir.)
Bu nedenle, burada yabanci, terimin aligilmig anlaminda, yani
bugiin gelen ve yarin giden gezgin olarak degil, bugiin gelen ve
yarn kalan insan olarak, deyim yerindeyse, daha fazla ilerleye-
medigi halde gelme ve gitme zgiirliigiinden de tam olarak kur-
tulamamig potansiyel bir gezgin olarak degerlendirilecektir. Ya-
banci, belirli bir uzamsal daire igerisinde -ya da sinirlar1 uzamsal
stnirlara benzeyen bir grup igerisinde- sabitlenmistir, fakat onun
bu daire igerisindeki konumu, baslangigta oraya ait olmadig1 ve
bu dairenin i¢ine oraya 6zgii olmayan ve olamayacak 6zellikler
getirdigi gergeginden &ncelikli olarak etkilenecektir.

Yabancinin durumunda, her insan iligkisine ickin yakinlik-

17 Editér Notu: Orjinal Metin: “Stranger”, iginde Georg Simmel: On In-
dividuality and Social Forms, Chicago: Univ. of Chicago Press, 1971, ss.

143-50. Tﬁfkﬂ%l&&’ifﬁﬂﬂﬁﬁp Ersnyi - https://rantey.org
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uzaklik birliginin sekli kisa ve &z bir sekilde belki goyle formiile
edilebilir: Bu iliski ierisindeki uzaklik, yan1 baginda olan kisinin
uzak oldugunu belirtir; fakat onun yabanciligi, uzak olan kigi-
nin yakin oldugunu belirtir. Yabanci olma durumu elbette tama-
men olumlu bir iliskidir; etkilesimin 6zel bir formudur. Sirius
gezegeninin halki bize tam olarak yabanci degildir, en azindan
kelimenin sosyolojik anlaminda diisiindiigiimiizde. Zira Sirius
halki bizim icin hi¢ var olmamugtir; onlar, uzak ve yakin olmanin
otesindedir. Yabanct, bizzat grubun bir unsurudur, yoksuldan ve
muhtelif “i¢ diigmanlardan” farksiz -grup icindeki iiyeligi hem
disinda olmayi hem de onunla yiizlesmeyi iceren- bir unsurdur.

Yabanci hakkinda asagidaki ifadeler, itme ve mesafe faktorle-
rinin bir birlikte olma bigimi, etkilesime dayali bir birlik bi¢imi
inga etmede nasil igledigini ortaya koyma niyeti tasimakeadir.

Ekonomik faaliyetin tarihinde, yabanct her yerde kendini bir
tiiccar olarak ve tiiccar da kendini bir yabanci olarak gosterir.
Kisinin kendi ihtiyaglart icin {iretmesi bir kural oldugu siirece ya
da iiriinler nispeten kiiciik bir daire igerisinde degis tokus edil-
digi siirece, grup iginde bir araciya ihtiyag yoktur. Sadece gru-
bun disinda iiretilen mallar i¢in bir tiiccar gerekir. Bu zorunlu
ihtiyag maddelerini satin almak i¢in yabanci topraklarda oradan
oraya dolasan insanlar olmadi siirece -ki bdyle bir durumda
bu insanlar da diger bélgelerde “yabanci” tiiccara doniigecektir-,
tiiccar bir yabanci olmak zorundadir; baska birinin gegimini
bundan saglamasi miimkiin degildir.

Yabancinin bu konumu, eger faaliyet yerinden ayrilmak ye-
rine oraya yerlesirse daha keskin bir sekilde kendini gosterir.
Sayisiz durum iginde bile bu sadece, yabanct bir araci olarak
ticaretle gecimini saglayabiliyorsa miimkiindiir. Tarimin ve za-
naatin, yerel talepleri tatmin edecek sekilde pay edildigi her ka-
pali ekonomik grupta tiiccar gecimini saglayabilecektir. Sadece
ve sadece ticaret sinirsiz kombinasyonlart miimkiin kilar; ticaret

yoluyla bilgi WRigisia REMitotanAepeligiitne enealatdara uygulanir;
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bu, daha sinirli hareketliligiyle ve yalnizca gok yavas bir sekilde
genisleyen bir miigteri kitlesine bagimli olusuyla birincil iiretici
icin ¢ok daha zordur. Ticaret daima birincil tiretimin ¢ekebile-
ceginden daha fazla insani igine geker, emer. Bu nedenle, tiim
ekonomik konumlarin ¢oktan tutuldugu bir grubun icine, de-
yim yerindeyse fazladan biri olarak burnunu sokan yabanci igin
en uygun faaliyet ticarettir. Bunun klasik 6rnegi Avrupali Ya-
hudilerin tarihidir. Yabanci, dogasi geregi toprak sahibi degildir
-toprag burada, sadece fiziksel anlaminda degil, ayni zamanda,
uzamda degilse de en azindan sosyal gevrede ideal bir konum
icinde sabitlenmis bir yagamsal varlik olarak, metaforik anlamin-
da da kullaniyorum-.

Yabanci, mahrem kigisel iligkiler alani icinde bircok bakim-
dan ¢ekici ve anlamli olabilir ancak yabanct olarak algilandig
sirece digerlerinin goéziinde “toprak sahibi” biri de degildir. Ge-
nellikle ticaretle ve onun neredeyse yiice bigimi finansla kendini
sinirlamast yabanciya hareketliliginin 6zel karakterini verir. Si-
ntrlt bir grup icerisindeki hareketliligi onun bigimsel konumunu
olusturan o yakinlik ve uzaklik sentezine sebep olur. Biitiiniiyle
hareketli bir kisi Aer bir unsurla tesadiifen temasa geger fakat
higbirine, yerlesik bir akrabalik, yerellik ya da meslek baglari yo-
luyla organik bir sekilde bagli degildir.

Bu kiimelenmenin bagka bir ifadesi yabancinin nesnelliginde
bulunur. Grubun belli bilesenlerine ve tarafgir yatkinliklarina
baglanmis olmadigindan, tiim bunlarin kargisina farkli bigim-
de, “nesnel” bir tutumla ¢ikabilir; fakat bu, salt tarafsizlik veya
katlimin reddi ile tanimlanabilecek bir tutum degil, uzaklik ve
yakinlik, ilgisizlik ve belli bir dereceye kadar kaulimdan miite-
sekkil, ayrt bir yapisi olan bir tutumdur. Bu noktada, konuyu
acmak agisindan, hicbir yerli, aile ¢ikarlan ve hizipgilikten azade
olmadis igin hikimlerini disaridan segen Italyan sehirleri iize-
rinden 6rneklendirdigim ve tabi kilma-olma iligkileri noktasinda
yabancilarin bazi durumlarda elde edebilecegi baskin konumlart
ele alan analiimesb&PEK@Egasivi - https:/rantey.org
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Nesnellik niteligiyle baginuli olan bir diger fenomen de ¢o-
gunlukla, elbette sadece ona has olmamakla birlikte, siirekli yol-
da olan yabancida gozlemlenebilir. Bu, samimi olunan herkesten
itinayla sakli tutulan meseleler hakkinda, bir giinah ¢ikarmay:
andiran sekilde, yabanciya sikga yapilan en sagiruci ifsa ve sirdag-
liklardir. Nesnellik hicbir suretle istirak etmeme degildir; istirak
etmek veya etmemek, 6znel ve nesnel yonelimler arasindaki ayri-
mun biisbiitiin disinda bir durumdur. Nesnellik, aksine, olumlu
ve belirli tiirden bir katilimdir. Ayn: sekilde, teorik bir gozlemin
nesnel olmas: da siiphesiz, zihnin, seylerin iizerine yazildig1 pa-
sif bir tabula rasa olarak goriilmesini gerektirmez. Tam tersine,
kendi yasalarina gore galisan bir zihnin, rastlanusal aksakliklar
haricindeki kosullar altinda biitiinliiklii faaliyetini ifade eder. Bu
olas1 aksakliklar, bireysel ve 6znel farkliliklarin ayni nesnenin ol-
dukea farkly resimlerini iiretebilecegini ima eder.

Nesnellik ayni1 zamanda &zgiirliik olarak da tanimlanabilir.
Nesnel insan; algisinin, kavrayisinin ve veriler hakkinda deger-
lendirmesinin dnyargili olmasina sebep olabilecek baglarla bag-
I1 degildir. Samimi ilikilerine bile adeta kus bakisi bakmasina
izin veren bu dzgiirlitk pek ok tehlikeli olasilik igerir. En eski
zamanlardan beri her tiirden bagkaldirma esnasinda ilk saldiri-
lan taraf; ayaklanmanin disaridan gelen, yabanci temsilciler ve
provokatorler tarafindan yapilan bir kigkirtma oldugunu iddia
etmistir. Bazen béyle olsa bile, yabancinin 6zel rolii abarularak
yorumlanir. Yabanci, pratikte de teoride de daha serbest olandir;
kosullar1 daha az dnyargiyla irdeler; onlar1 daha genel ve nesnel
standartlara tabi tutar ve eylemleri gelenek, Tanriya hiirmet veya
teamiiller tarafindan sinirlanmaz.'®

18 Saldiran taraflar, yanlis bir gekilde béyle iddialarda bulunuyorlarsa, bunu,
yitksek konumda bulunanlar 8ncesinde yakin iliski icinde olduklari ast-
larim aklama egiliminde olduklan igin yapiyorlardir. Asilerin tam olarak
suglu olmadig, sadece kiskirtldigy, bu yiizden de aslinda isyani onlarin bas-
latmadig kurgusunu sunarak, bagkaldirma icin herhangi bir gergek zemin
oldugunu redi¥aiRiz BRI liandieidi-tse faaienarg
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Son olarak, yabanciya nesnellik karakteri veren yakinlik ve
uzaklik orantisi, ayn1 zamanda, ona y6nelik iliskilerin daha soyus
dogasinda da pratik ifadesini bulur. Diger bir ifadeyle, yabanciy-
la ortak olan, sadece ve sadece daha genel niteliklerdir. Halbuki
organik olarak bagli olunan kisilerle iliski, bu kisileri genel olan-
dan ayiran 6zel hususiyetlerin benzerligine dayanir. Aslinda ki-
sisel iligkilerin hepsi bu sema ¢ergevesinde incelenebilir. Kisisel
iligkiler, bu iligkileri etkileyen ya da bunlarin diginda kalan birey-
sel farkliliklara ek olarak paylagilan ortak niteliklerin varligiyla
belirlenmez sadece. Daha ziyade, bu ortakligin iliski iizerindeki
etkisinin tiirii, temelde, sadece katilanlar arasinda mevcut olup
olmamasina ve bu nedenle de iligkinin, igindekiler agisindan ilk
bakista genel bir iliski olarak gériilse de, 6zel ve karsilastirila-
maz olup olmasina; ya da bu ortakligin, katilanlar tarafindan, bir
grubun, bir tipin veya genelde insanligin ortak bir 6zelligi ola-
rak hissedilip hissedilmemesine baglidir. Ikinci durumda, ortak
dzelliklerin etkisi, ayn1 nitelikleri tastyan grubun biiyiikliigiine
oranla azalir. Ortaklik, iiyeleri birlegtirmek igin bir zemin saglar
stiphesiz fakat su veya bu kisiyi birbirlerine 6zellikle yoneltmez.
Cok genis ol¢iide paylasilan bir benzerlik, herkesi hemen hemen
herkesle ayni kolaylikla birlestirebilir. Bu da besbelli, bir iliskinin
es zamanli olarak hem yakinlik hem de uzaklik icermesinin bir
yoludur. Benzerlikler evrensel bir karakter aldig: olgiide, iligki-
nin sicakligina bir sogukluk sizacak ve tesadiifi dogasi 6n plana
gtkacaktir -birlestirici giigler dzel, merkezcil karakerini kaybe-
decektir-.

Bana dyle geliyor ki yabanci hususunda devreye giren bu
kiimelenme, s6z konusu iligkiye 6zgii bireysel unsurlar iizerinde
ilkesel olarak olaganiistii bir baskinlik kurar Yabanci, o ve ken-
dimiz arasinda, millet ya da sosyal konum benzerlikleri, is ya da
genel insan dogasi temelli benzerlikler hissettigimiz l¢iide bize
yakindir. Bu benzerlikler, bizim ve onun &tesine genisledigi 6l-
giide ve bizi birbirimize gok sayida insani bagladig1 gibi siradan

bir sekilde bagladgr lptidaapshmida- titakiirantey.org
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Bu anlamdaki bir yabanciligin izleri en mahrem iligkilerde
bile stiriilebilir. Ilk tutku evresinde, haz-arzu iliskileri herhangi
bir genelleme diisiincesini siddetle reddeder. Boyle bir agk daha
once hic var olmamustir; sevilen kisiyle ya da ona dair hislerimiz-
le kargilagtirilabilecek higbir sey yoktur. Bu egsizligin iliskiden
kayboldugu anda yabancilagmanin baglamasi (ki sebebi mi yoksa
sonucu mu olduguna karar vermek zordur) kaginilmazdur. Iliski-
nin ickin degerine ve bizim i¢in kiymetine iligkin bu siipheci ta-
vir su diigiinceye baglanur: Bu iliskide de insanligin genel yazgisi
gerceklestiriliyordur sadece, daha 6nce binlerce kez yasanmus bir
deneyimin sadece tekraridir séz konusu olan ve eger tesadiifen
bu belirli kisiyle karsilagiimamuig olsaydu bile, bir baskas: da bizim
i¢in ayni anlami kazanacaku stiphesiz.

Béyle bir duygu muhtemelen higbir iliskide, en yakin olan-
da bile, eksik degildir, ¢iinkii iki kisi i¢in ortak olan belki de
hicbir zaman sadece onlar igin ortak degildir, yaninda bagkaca
pek cok seyi, bircok benzerlik olasiligins igeren genel bir anlayisa
aittir. Bu olasiliklarin ne kadan gergeklesmis olursa olsun, hangi
siklikta onlar1 unutabiliyor olusumuzun bir 6nemi yokrtur; kis-
kanclik olarak adlandirilmalan i¢in somut bir fiziksellik i¢inde
katilasmak zorunda olan bu olasiliklar, insanlar arasindaki golge-
ler gibi, her belirlenimden siyrilan bir sis gibi, kalabalig yararak
ilerlerler. Muhtemelen pek gok durumda bu, farkliliklar ve zit-
liklardan kaynaklanandan daha genel, en azindan daha agilmaz
bir yabanciliktir. Aslinda benzerlik, ahenk ve yakinhigin, berabe-
rinde baska bir duyguyu getirmesinden kaynaklanan bir yaban-
cilikur bu. Bu niteliklerin, belli bir iliskinin ayricalikli 6zelligi
olmadigy, daha genel olandan -potansiyel olarak bizi ve belirsiz
sayida digerlerini de iceren ve bu nedenle de igsel ve ayricalikhi
bir karaktere sahip olmakla deneyimlenebilecek bir iligkiyi en-
gelleyen bir iliskiden- kaynaklandig1 duygusudur bu.

Diger yandan, taraflari igine alan genel nitelige dayali bu
bagin kendisinin de oniine gecildigi bir “yabancihik” tiirii de

vardir. YunanASH7 BRbAHAR ARk G BSHRHBIOBIr Srnektir; sa-
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dece insana &zgii sayilan genel niteliklerin digeri icin kabul edi-
lemez oldugu tiim durumlar da ayni sekildedir. “Yabanci” ifadesi
burada olumlu bir anlam tasimaz. Onunla iligki bir iliskisizliktir;
o, burada tarustgimiz ey, yani bizzat grubun bir tiyesi olarak
yabanci degildir.

Gergekte, yabanci, sadece evrensel insan benzerliklerine da-
yanan her iliskide oldugu gibi, ayn: anda hem yakin hem uzakur.
Fakat bu iki yakinlik ve uzaklik faktdrii arasinda olagandigt bir
gerilim mevcurtur, ¢ilinkii ortakligin sadece mutlak bir genellikle
stnurlt oldugunun bilinci, ortak olmayana ézel bir vurguyu bera-
berinde getirir. Bir iilkeye, sehre, irka ve benzerine yabanci olan
biri i¢in vurgulanan, yine, bireysel bir sey degildir, pek gok diger
yabanciyla ortaklagtigy ya da ortaklagabilecei bir nitelik olarak
kokeninin yabanci olusudur. Bu nedenle, yabancilar birey ola-
rak algilanmaz pek, belirli bir tipte yabancilar olarak algilanirlar.
Uzakliklari yakinliklarindan daha az genel degildir.

Bu form, 6rnegin, Ortagagda Frankfurt'ta ve bagka yerlerde
Yahudilere uygulanan vergideki gibi &zel durumlarda ortaya ¢1-
kar. Hiristiyanlar tarafindan édenen vergi herhangi bir zamanda-
ki mal varligina gore degiskenlik gdsterirken, her bir Yahudi’nin
odemesi gereken vergi 6nceden belirlenmisti. Bu miktar sabitti
ciinkii Yahudi, belli nesnel vasiflarin hamili olarak degil, bir Ya-
huds olarak toplumsal konuma sahipti. Vergilendirme agisindan,
diger her yurtas belli bir miktar mal varliginin sahibi olarak go-
rilmiis ve ddeyecegi miktar servetinin dalgalanmalarini takip
edebilmigti. Fakat vergi miikellefi olarak Yahudi, her seyden
once bir Yahudi’ydi ve bu yiizden de mali konumu degismez
bir unsur igeriyordu. Bu en bariz bicimde, hig siiphe yok ki, her
bir Yahudi'nin iginde bulundugu durum tek tek dikkate alinma-
diginda (ki alinsa bile, sabit degerlendirmelerin agriligt altinda
ezildiginde) ve tiim yabancilar tam tamina ayni kelle vergisini
6dediginde goriiliir.

Gruba ind{ggiik AR SURRIAES UkIERRRLAIEY Snen, yabanci
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yine de grubun organik bir {iyesidir. Grubun bilesik yagami bu
unsurun dzel sartlandirmasini icerir. Ancak, belli miktarda ya-
kinlik ve uzakliktan olugtugunu sdylemek disinda, bu konumun
karakeeristik birligini nasil adlandirabilecegimizi bilmemekteyiz.
Her ne kadar bu iki nitelik bir 8lciiye kadar her iligkide bulunsa
da, aralarindaki 6zel oran ve kargilikli gerilim “yabanciyla” siir-
diiriilen iligkinin 6zel formunu {retir.

P
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Alfred Schiitz®

Bu makale, yaklasugi ve icinde kendisini yonlendirdigi top-
lumsal grubun kiiltiirel 6riintiisiinii yorumlama gabasina giren
bir yabancinin tipik durumunu genel yorumsamac teori ger-
cevesinde incelemeyi hedeflemektedir. Mevcut amacimiz icin
“yabanc1” terimi, yaklagmaya calistgi grubun onu kalicr olarak
kabul etmesi ya da en azindan ona tahammiil etmesi icin caba-
layan, zamanimizin ve uygarligimizin yetigkin bir bireyini ifade
edecektir. Incelenmekte olan toplumsal durumla ilgili olarak
dne gikan, gbgmen 6rnegidir ve takip eden analizler kolaylik ol-
mast agisindan bu 6rnek géz éniine alinarak yapilmistir. Fakat
analizlerin gegerlilikleri higbir sekilde bu 6zgiil durumla sinirl
degildir. Disariya kapali bir kuliibe iiyelik i¢in bagvuran kimse,
kizin ailesine kabul edilmek isteyen miistakbel damat, ciftcinin
tiniversiteye baglayan oglu, kirsala yerlesen kentli, orduya katilan
“celp eri”, savag sirasinda isci olarak alisan ve patlama bélgesine
yerlesen bir aile yukarida yapilan tanima gére yabancidir. Yine
de, tiim bu 6rnekler arasinda, gé¢menin yasadig: tipik “kriz”

19 Editér Notu: Orjinal Metin: “The Stranger: An Essay in Social Psycho-

logy”, Ameritaomdesivirbf KinsiplagysiViol bttps4f abtee ddMayis 1944), ss.
499-507. Tiirkge Soyleyen: Kiibra Eren.
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daha imli bir bigim alabilir ya da hatta tamamen ortadan kal-
kabilir. Ne var ki, arastirma konumuza dahil edildikleri takdirde
yorumlarimizda belirgin niteliksel degisiklikler gerektirecek ér-
nekler mevcut ¢alismadan bilingli olarak ¢ikarilmigtir: (a) grupla
sadece gegici bir temas kurma niyetindeki ziyaretci ya da misafir
(b) gocuklar ya da ilkeller ve (c) farkli uygarlik seviyelerindeki
bireyler ve gruplar arasindaki iliskiler; tpki Avrupa’ya getirilen
Huron 6rneginde oldugu gibi -ki bu, bazi on sekizinci yiizyil
ahlak kuramcilari icin 6nemli bir vakadir-. Buna ek olarak, bu
makalenin amaci, zengin ve ekseriya miikemmel olan bir litera-
tiir® i¢inde ele alinan toplumsal asimilasyon ve toplumsal uyum
siiregleriyle ilgilenmek degil, muhtemel her toplumsal uyumdan
once gelen ve bu uyumun énkosullarini igeren “yaklasma” duru-
munun kendisini incelemektir.

Uygun bir baslangi¢ noktasi olarak, grup yasamindaki kiil-
tiirel 6riintiiniin kendisinin, giindelik hayatini grup icinde ah-
baplar: arasinda gegiren bir adamin sagduyusunda nasil yanki-
landigint inceleyebiliriz. Geleneksel terminolojiyi takip ederek,
giinlimiiz sosyologlarinin, herhangi bir sosyal grubu kendi tarihi
icinde belirli bir zamanda (olusturmasa bile) karakterize eden
yonelim ve yonlendirmelerin tiim 6zgiin kiymetlendirmelerini,
kurumlar: ve sistemlerini (gelenekler, 6tf ve adetler, kanunlar,
aligkanhklar, toreler, gorgii kurallari ve moda gibi) isaret etmek
i¢in kullandiklar, “grup yasaminin kiiltiirel &riintiisii” terimini
biz de kullaniyoruz.

Toplumsal diinyanin herhangi bir fenomeni gibi bu kiiltiirel
oriintiiniin de, bir taraftan sosyolog i¢in diger taraftansa bu diin-
yanin iginde eyleyip diisiinen sokaktaki insan igin farkli gorii-
20 W. G. Sumner, W. I. Thomas, Florian Znaniecki, R.E. Park, H.A. Miller,

E.V. Stonequist, E.S.Bogardus ve Kimball Young gibi Amerikali yazarlar

ve Ozellikle Georg Simmel ve Robert Michels gibi Alman yazarlarin éne
cikan bireysel katkilarindan bahsetmek yerine, Margaret Mary Wood’un

“The Stranger: A Study in Social Relationships™ (New York, 1934) isimli
monografina WEBRRIZ SR tSHaR RIGHARQIRS I3RS
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niigleri vardir.*' Sosyolog, (6zel yasaminda ahbaplari arasindaki
bir kisi olarak degil, bir sosyolog olarak) toplumsal diinyanin
tarafsiz bilimsel izleyicisidir. Oylesine tarafsizdir ki, toplumsal
diinya igindeki aktriin, kendi giindelik tecriibelerini yorumlar-
ken devreye giren planlar, amaglar ve araglar, giidiiler, firsatlar,
umutlar ve korkulara dhil olmaktan bilingli olarak kaginir; bir
bilim insan1 olarak sosyolog, toplumsal diinyay1 bilimsel biitiin-
liik, tutarhlik ve analitik sonug ideallerine uygun, diizenli te-
rimlerle miimkiin oldugunca agik bir bigcimde gézlemlemeye,
tanimlamaya ve siniflandirmaya galigir. Ote yandan, toplumsal
diinya igindeki aktor, bu diinyay: dncelikli olarak, gergek ve olast
eylemlerinin bir alan: gibi ve sadece ikincil olarak da diisiincesi-
nin bir nesnesi gibi deneyimler. Kendi toplumsal diinyasinin bil-
gisiyle ilgilendigi zaman, bu bilgiyi bilimsel bir sistem agisindan
degil, kendi eylemleriyle baginusi agisindan diizenler. Diinyay:
bir tahakkiim alani olarak kendi etrafinda (kendisini merkez
olarak konumlandirip) gruplandirir ve bu yiizden de 6zellikle,
gergek ya da potansiyel menzili iginde bulunan bu alanla ilgile-
nir. Kendi “kullanimi ve zevki” % i¢in, amaglarina ulagmak icin
ve de engelleri agmak igin amag ve arag iglevi goren unsurlart
digerlerinden segip ayirir. Aktoriin bu unsurlara ilgisi farkls se-
viyelerdedir. Bu nedenle, hepsini esit biitiinliikte grenmek igin
can atmaz. Istedigi, baginuli unsurlanin kademeli bilgisidir; bir
bilginin istenme derecesi, bu bilginin digerleriyle ne kadar ba-
gintili olduguyla iligkilidir. Bagka bir deyigle, diinya ona, her-
hangi bir zamanda her biri farkl1 derecede bilgi gerektiren farkli
baginulilik tabakalar: seklinde katmanlagmis olarak gériiniir. Bu
baginulilik katmanlarini agiklamak igin, haritacilik terimlerini
6diing alarak, baginulihgin “izohipslerinden” ya da “hipsografik
esyiikselti egrilerinden” bahsedebiliriz. Bu metaforla ifade etmek
istedigimiz sudur: Bir kisinin eylemleriyle esit derecede baginuli

21 Bu kavrayig, Max Weber'in metodolojik yazilarinin sosyal bilim meselele-
rine en dnemli katkis: gibi gériiniiyor. (Schiitz’iin Der sinnbafie Aufbau der
socialen Welt [Vienna,1932] isimli kitabi ile kargilagtirin).

22 John Dewey,Uagisizhe Fbeteisegf Aegiiry (Nes/Yarke§938), Bolim IV,
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olan unsurlar birlegtirerek, ayni kisinin herhangi bir andaki ilgi
alanlarinin dagiliminy, bu alanlanin yogunluguna ve kapsamina
iliskin olarak gosterebiliriz; upk: haritacinin, bir dagin seklinin
dogru bir modellemesini yapmak igin esit yiikseklikteki nok-
talar1 egyiikselti egrileriyle birlestirmesi gibi. Bu “baginuliligin
esytikselti egrileri’nin grafik gosterimi onlar1 tek bir kapal alan
olarak degil, harita iizerinde boyutu ve sekli degisen sayisiz dag1-
nik bélge olarak gosterir.

William James'in “tanigiklik bilgisi” ve “hakkindalik bilgisi”
diye adlandirdigi® iki bilgi tiiriinii ayirt edecek olursak; baginti-
liligin egyiikselti egrilerinin kapsadigy alan iginde ilk olarak, he-
deflenmis olanin agik bilgisinin merkezleri bulunur. Bu merkez-
ler, yeterli gbriinen hakkindaki bilgi halesi tarafindan ¢evrelenir.
Ardindan, kisinin kendisini i¢inde yalnizca “giivende” hissede-
bilecegi bir bélge gelir; bitisik dag etekleri mesnetsiz umutlarin
ve varsayumlarin yuvasidir. Bu alanlarin arasindaysa eksiksiz bir
cehaletin ovalari uzanir diyebiliriz.

Bu metafora ¢ok fazla anlam yiiklemek istemiyorum. Bu
imgenin temel amaci, giindelik hayatinin diinyasinda eyleyen
ve diisiinen kiginin bilgisinin homojen olmadigini, aksine (1)
tutarsiz (2) sadece kismen net oldugunu ve de (3) celiskilerden
tiimilyle azade olmadigini ortaya koymakur.

1. Bu imge tutarsizdir; ¢iinkii bireyin, ileri diizey bir sorgu-
lama igin sectigi nesnelerin baginuliligint belirleyen ilgi alan-
larinin kendisi biitiinliiklii bir sisteme entegre degildir. Bu ilgi
alanlary; hayat planlari, is ve bog zaman planlari, varsayilan her
toplumsal role iliskin planlar gibi her tiirden planin altinda sade-
ce kismen organize olur. Ancak bu planlarin hiyerarsisi duruma
gore ve kisiligin gelisimiyle birlikte degisir; ilgi alanlan siirekli
olarak kayar ve baginulilik ¢izgilerinin gekil ve yogunlugunun
kesintisiz bir doniigiimiine neden olur. Sadece merak nesneleri-
nin segkisi degil, hedeflenen bilginin derecesi de degisir.

23 Bu iki tiir bilginin ayrimu i¢in William James, ?/chology (New York, 1890),
I,221-22 1Ijéﬁr aEPF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YABANCI 39

2. Giindelik yasamu iginde insan, bilgisinin netligiyle, yani
kendi diinyasinin unsurlar arasindaki iligkilere ve bu iliskileri
kontrol eden genel ilkelere dair biitiinciil bir kavrayisa sahip ol-
makla, sadece ve sadece kismen -hatta istisnai olarak- ilgilenir.
Kisi, iyi igleyen bir telefon hizmetine ulagabildiginde tatmin olur;
cihazin detayli olarak nasil isledigini ve hangi fizik yasalarinin bu
isleyisi miimkiin kildigini sormaz. Nasl iiretildiklerini bilmeden
magazadan iriinler alir ve paranin gergekten ne demek oldugu
hakkinda sadece belli belirsiz bir fikri olmasina ragmen aldikla-
rinin bedelini parayla 6der. Insan, diisiincesini agik bir dille ifade
ettiginde, ahbaplarinin, bu mucizevi performansin nasil agikla-
nabilecegini merak etmeden onu anlayacagina ve ona gerektigi
gibi cevap verecegine kesin goziiyle bakar. Dahasi, hakikati ara-
maz ve kesinlik arayisinda da degildir. Tiim istedigi, olabilirlige
dair malumara ve mevcut durumun eylemlerinin sonucu icin
yarattigl firsat ya da risklere dair i¢ goriiye sahip olmakur. Met-
ronun her zaman oldugu gibi yarin da ¢aligacak olmasi onun icin
giinesin dogma ihtimaliyle neredeyse ayni olabilirlik derecesin-
dedir. Ozel ilgisi nedeniyle bir konuda daha acik bilgiye ihtiyag
duyarsa da, iyi kalpli modern medeniyet; danigma masalarin: ve
aragtirma kiitiiphaneleri zincirini onun igin hazir tutmakeadir.

3. Neticede kisinin bilgisi tutarli bir bilgi degildir. Kisi ayn:
zamanda, birbiriyle bagdasmayan ifadeleri esit derecede gegerli
bulabilir. Bir baba, bir vatandas, bir ¢alisan ve kilisesinin bir {iye-
si olarak ahlak, politika ya da ekonomi konularinda en farkli ve
en az tutarl diiglincelere sahip olabilir. Bu tutarsizlik bir mantuk
hatasindan kaynaklanmak zorunda degildir. Insanlarin diigiin-
celeri sadece, farkli bigimde baginuli seviyelerde konumlanmig
farkli konulara dagilmis haldedir. Kigiler, bir seviyeden digerine
gecmek icin yapmalari gereken degisikliklerin farkindadirlar. Bu
ve benzeri problemler Leibnitzden Husserl ve Dewey’e kadar
tim biiytitk manukeilar tarafindan varsayilmis ama ulagilama-
mus bir giindelik disiince mantgiyla kesfedilmek zorundadir.
Bugiine kadar mantik bilimi 6ncelikli olarak bilimin mantgiyla
ilgi]enmigirﬂcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Giindelik hayatta bu gekilde edinilen bilgi sistemi, bu tutar-
s1z, degisken ve sadece kismen net halinde bile, grup ici iiyelerin
goziinde, bir kigiye makul bir anlama ve anlagilma firsat1 veren
yeterli bir biitiinliik, netlik ve tutarhilik goriiniimii alir. Grubun
i¢inde dogmus ya da yetismis her iiye, ona atalardan, 6gretmen-
lerden ve otoritelerden miras kalmis standartlagmus hazir kiileii-
rel 6riintii semalariny, toplumsal diinya icinde meydana gelebi-
lecek her tiirlii durum igin sorgulanmamus ve sorgulanamaz bir
kilavuz olarak kabul eder. Kiiltiirel 6riintiiyle ilintili bilgi, kani-
tn1 kendi iginde tagir ya da daha dogrusu, aksine bir kanit yoksa
bu bilgi dogru kabul edilir. Bu, her durumda minimum ¢abayla
istenmeyen sonuglardan kaginarak en iyi sonucu alabilmek i¢in
toplumsal diinyay: yorumlamanin, seylerle ve insanlarla basa
¢tkmanin giivenilir regetelerinin bir bilgisidir. Regete bir yandan,
eylemler icin bir yonerge olarak isler ve bu gekilde bir ifade se-
mast islevi de goriir: Belirli bir sonug elde etmek isteyen her kisi,
bu amag i¢in sunulmug regetede belirtildigi sekilde ilerlemek
zorundadir. Ote yandan, regete bir yorumlama semasi islevi de
goriir: Belirli bir regeteye gore ilerleyen kisinin ilintili sonuca
ulagmay: hedefledigi varsayilir. Dolayisiyla, kullanima hazir re-
ceteler sunarak zahmetli aragtirmalari bertaraf etmek, erisilmesi
zor hakikatin yerine herkesge bilineni koymak ve tartismaya agik
olanin yerine agiklama gerektirmeyecek kadar agik olani koymak
kiiltiirel 6riintiiniin temel bir islevidir.

“Her zamanki gibi diigiinme” olarak adlandirabilecegimiz bu
sey, Max Scheler’in “gbreceli-dogal diinya goriisii” fikriyle 6r-
tiisiir; belirli bir toplumsal grupla ilgili “siiphe gétiirmeyen” var-
sayimlari igerir ki Robert S. Lynd bu varsayimlari, ickin geliski-
leri ve miiphemlikleriyle birlikte, “Middletown ruhu” olarak son

24 Max Scheler, “Probleme einer Soziologie des Wissens,” Die Wissensformen
und die Gesellschaf: (Leipzig, 1926), ss. 58 ve devamy; karsilagtirma igin bkaz.
Howard Becker & Hellmuth Otto Dahlke;“Max Scheler’s Sociology of

Knowledge,” ,I_’bilosopb'g and _P/Jenom_er_wlo%iml Research, 11 (1942), 31-22,
szellikle s. 31gJ_(:retsa DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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derece ustalikla tarif etmistir.?> “Her zamanki gibi diigtinme”, bir
takim temel varsayimlar dogru oldugu takdirde siirdiiriilebilir:
(1) hayat, ozellikle de toplumsal hayat simdiye kadar nasilsa 6yle
olmaya devam edecektir. Yani ayni ¢oziimleri gerektiren ayni so-
runlar tekrarlanacakur ve bu yiizden de, 6nceki deneyimlerimiz
gelecekteki durumlarin iistesinden gelmek icin yeterli olacak-
ur (2) kokenini bilmesek ve ger¢ek anlamlarini anlamasak da
ebeveynlerimizden, ogretmenlerimizden, hiikiimetlerimizden,
geleneklerimizden, aliskanliklarimizdan vb. miras kalan bilgiye
giivenebiliriz (3) olagan gidisatta yasam diinyamizda kargilagabi-
lecegimiz olaylarin genel tiirleri ya da tarzlari hakkinda bir sey-
ler bilmek onlar1 idare ve kontrol etmek icin yeterli olacaktir ve
(4) ne yorumlama ve ifade semalar1 olarak regeteler sistemleri ne
de bahsedilen bu temel varsayimlar bizim kigisel meselemizdir,
ancak ahbaplarimiz tarafindan ayni gekilde kabul edilirler ve uy-
gulanirlar.

Bu varsayimlardan tek bir tanesi testi gecemezse, “her za-
manki gibi diisiinme” kullanigsiz hale gelir. W. I. Thomas'in
inlii tanimina gore, “aligkanligin akisini yarida kesen ve biling
ve pratigin kogullarini degistiren” bir “kriz” ortaya ¢ikar ya da
bagka bir deyisle bu, mevcut baginulilik sistemini hizla altiist
eder. Kiiltiirel 6riintii, eldeki denenmis recetelerin bir sistemi
olarak artik is gérmez; uygulanabilirliginin 6zgiil bir tarihsel du-
rumla sinirli oldugu ortaya gikar.

Ancak yabanci, kisisel krizi nedeniyle, yukarida séz edilen
temel varsayimlari paylasmaz. O, 6ziinde, yaklasmaya calistigt
grubun iiyeleri icin sorgulanamaz goriinen hemen hemen her
seyi sorgulamak zorunda olan biri haline gelir.

Yabanci agisindan bakildiginda, yaklasmaya ¢alisug gru-
bun kiiltiirel driintiisii denenmis regeteler sisteminin otoritesi-
ne sahip degildir ve bunun en azindan bir sebebi, yabancinin

25 Robert S. Lynd, Middletown in Transition (New York, 1937), Béliim XII ve
Knowledge foicWeisir’ PRnkiton Ar9B9)}, kitp58/Ghtey.org
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bu 6riintiiyii sekillendiren giiglii tarihsel gelenegi paylasmiyor
olusudur. Siiphesiz, yaklagilan grubun kiiltiiriiniin, yabancinin
bakis agisindan da kendine has bir tarihi vardir ve bu tarih ya-
banct i¢in de erisilebilir durumdadir. Ancak bu tarih, kendi hane
grubunun tarihinde oldugu gibi, onun hayat hikéyesinin ayril-
maz bir pargasi haline hicbir zaman gelmemistir. Yabana igin,
yalnizca babasinin ve biiyiikbabalarinin yagam tarzi, herkes icin
oldugu gibi onun yasam tarzinin da temel unsurlaridir. Mezar-
liklar ve anilar ne devredilebilir ne de sahiplenilebilir. Bu neden-
le yabanci, diger gruba kelimenin tam anlamiyla bir yeni gelen
olarak yaklagir. Yaklastig: grupla, yogun ve dogrudan deneyim
i¢inde en iyi ihtimalle, simdiyi ve gelecegi paylasma konusunda
istekli ve yetkin olabilir fakat her haliikarda ge¢misin bu tarz
deneyimlerinden diglanmug olarak kalir. Yaklagtig1 grubun bakig

agisina gore yabanci, tarihi olmayan birisidir.

Yabanciya gore kendi hane grubunun kiiltiirel Sriintiisii
kesintisiz bir tarihsel gelisimin sonucu ve kendi kisisel biyog-
rafisinin bir unsuru olmaya devam eder, ki tam da bu nedenle
yabancinin kiiltiirel riintiisii onun “géreceli-dogal diinya gorii-
sii” i¢in sorgulanamaz bir referans semasidir ve dyle olmaya da
devam eder. Bu nedenle dogal olarak, yabanci yeni toplumsal or-
tamini her zamanki diisiinme sekliyle yorumlamaya devam eder.
Yabanci, hane grubundan getirdigi referans semas: igerisinde,
yaklasugi grupta da gegerli olacagini diistindiigii hazir bir fikir
dizisi bulacakur ancak bunlarin gegerli olmadigini kisa siirede
fark edecektir.?6

Ilk olarak, yabancinin, kendi hane grubunun yorumlayici
semasi igerisinden, yaklagilan grubun kiiltiirel &riintiisiine dair

26 Amerikan kiiltiirel 6riintisiiniin, Avrupali entelektiiellerin yorumlama se-
malarinda kendisini “sorgulanamaz” bir unsur olarak nasil tasvir ettigini
gosteren bir agtklama igin Martin Gumbert'in kitabinda yapug: niiktedan
betimlemeye autfa bulunuyorum (First Papers [New York, 1941, ss. 8-9]).
Kargilagtirma igin ayrica bkz. Jules Romains, Visite chez les Américains (Pa-

ris, 1930) ve eantPrcwg)BtFl.lLs_(t)nieAEs_zuisﬁHde Z/a/ civ{/i:ag’ron américaine (Pa-
ris, 1939), ss. 245-06. tap Arsivi - hitps-/irantey.org
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¢ikardig: fikir, tarafsiz bir gozlemci tutumunu andirir. Ne var
ki yaklasan yabanci kendini ilgisiz bir izleyiciden, yaklagilan
grubun muhtemel bir iiyesine doniistiirmenin esigindedir. Bu
durumda, yaklagilan grubun kiiltiirel 6riintiisii aruk onun di-
siincesinin bir 6znesi (konusu) degil, eylemlerle hitkmedilmek
zorunda olan diinyasinin bir pargasidir. Neticede onun, yabanci-
ya iligkin bagintlilik sistemindeki konumu kesin olarak degisir;
yani gérmiis oldugumuz iizere, yorumu bagka tiirden bir bilgiye
ihtiya¢ duyar. Eski izleyici, deyim yerindeyse, koltuktan sahneye
firlayarak kastin bir tiyesi haline gelir; yeni partnerleri olarak ak-
tor arkadaglariyla sosyal iliskiler icine girer ve bdylece siirmekte
olan eylemlere istirak eder.

Ikinci olarak, bu yeni kiiltiirel riintii evresel bir karakter
kazanir. Bu yeni 6riintiiniin uzakhig yakinliga dénisir; bos
cergeveleri canli deneyimlerle dolar; anonim igerigi belirli sos-
yal durumlara déniistir; hazir tipolojileri ¢oziilip pargalara ay-
nilir. Bir baska deyisle, toplumsal nesnelerin cevresel deneyim
seviyesi, yaklagilmayan, uzak nesnelere dair katiksiz inanglarin
seviyesiyle bagdasmaz; ikincisinden ilkine gegerken, baslangic
seviyesinde olugmug herhangi bir kavram [katiksiz inang], kendi
terimleriyle yeniden ifade edilemedigi yeni bir seviyeye [gevresel
deneyim] uygulandiginda ister istemez yetersiz hale gelir.

Ugiincii olarak, yabancinin hane grubu i¢indeki mevcut dis
grup imgesi, bu imge salt s6z konusu dis grup tiyelerinden gele-
cek bir cevaba ya da eyleme yol agacak bicimde sekillenmedigi
i¢in, gruba yaklagan yabanc igin yetersiz olur. Bu imgenin sag-
ladig bilgi iki grup arasindaki etkilesim igin bir kilavuz olarak
degil, dig grubun yorumlanmast igin sadece kullanigh bir sema
olarak islev goriir. Yine bu imgenin gegerliligi, ilk olarak, hane
grubunun, dig grubun iiyeleriyle dogrudan bir sosyal iliski kur-
ma niyetinde olmayan iiyelerinin ortak kararina baglidir. (Bu
niyette olan iyeler ise yaklagmaya ¢alisan yabancinin durumu-

na paralel bir durumdadir.) Dolayisiyla, yorumlama semasi, dig
grubun iiyeletfiis 4 PPN L S HAUEY @ha daha fazlast
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olarak degil) ve yorumlama prosediiriiriin sonucundan kaynak-
lanan olast eylemlerin muhataplari olarak kabul eder. Ancak, bu
eylemler kargisinda verilmesi beklenen tepkilerin ézneleri olarak
gormez. Bu nedenle, bu tiir bir bilgi tabiri caizse yalitlmistir.
Bu bilgi, dis grup iiyelerinin tepkileriyle ne dogrulanabilir ne de
yanlislanabilir. Bu yiizden, dis grup iiyeleri bu bilgiyi, bir gesit
“ayna’ etkisiyle,” hem etki edilemez hem de sorumsuz addeder
ve bu bilginin 6nyargilarindan, yanliligindan ve yanlss icerigin-
den yalanur. Fakar yaklagmaya calisan yabanct, “her zamanki gibi
diisinmesinin”, yani dis gruba, onun kiiltiirel ériintiisiine ve ya-
sama bicimine dair goriiglerinin gergek bir deneyime ve bir sos-
yal etkilesim tecriibesine dayanmadig gergeginin farkina varir.

Yeni gevresindeki seylerin evde tahayyiil ettiginden oldukca
farklt olduguna dair kesfi, cogunlukla, yabancinin aligilagelmis
“her zamanki gibi diisiinmesine” duydugu giivene ilk darbedir.
Sadece, yaklagilmaya ¢aligilan grubun kiiltiirel ériintiisiine ilis-
kin olarak yabancinin sahip oldugu imge degil, ayni zamanda
hane grubu iginde simdiye kadar siiregelen tiim sorgulanmamug
yorumlama semalari ve bunlarin akigi da gegersiz hale gelir. Bun-
lar yeni toplumsal gevre iginde bir ydnelim semast olarak artik
kullanilamaz. Yaklagilan grubun iiyeleri igin kend; kiiltiirel 6riin-
tilleri boyle bir sema iglevi goriir. Fakat yaklagan yabanct bunu
ne oldugu gibi kullanabilir ne de bir yonelim semas: icindeki
tiim koordinatlari digerinde gegerli olanlara déniistiirmesine
imkan tantyabilecek, her iki kiiltiirel 6riintii arasindaki doniisii-
miin genel bir formiiliinii olusturabilir. Bunun sebepleri asagida

ifade edilmektedir.

Ilk olarak, her yonelim semasi, bu semay: kullanan herkesin,
kendisini merkeze koyarak etrafindaki diinyaya bakugint varsa-
yar. Bir haritayt bagariyla kullanmak isteyen kisi, goriis agtsint
her seyden once iki yonden tespit etmek zorundadir: bulundu-

27 Bu terimi kullanarak, Cooley’in iinlii, yansitilmig ya da ayna benlik ceori-

sine aufta buluyo E H Nature and the Social
Order [gozd:rng-‘ (gyrec;{u{fmls aﬁufg?:}rs cl)rk%tl%s;f{m’{ %g
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gu yerdeki konumu ve bu yerin haritadaki temsili. Toplumsal
diinyaya uygulandiginda bu, belirli bir statiisii olan ve bunun
farkinda olan i¢ grup tiyelerinin, grubun kiltiirel 6riintiisiinii
dogal ve giivenilir bir yonelim semas: olarak kullanabilmesi an-
lamina gelir. Ne var ki yabanci, katilmak iizere oldugu toplumsal
grubun bir iiyesi olarak herhangi bir statiiye sahip olmadig: ve
dolayistyla da yéniinii tespit etmek i¢in bir baslangi¢ noktasina
sahip olamayacag: gercegiyle yiizlesmek zorundadir. Kendisini,
grup icindeki yénelim gsemasinin akinusiyla kaplanmigs bolgenin
diginda bir sinir vaka olarak bulur. Bu yiizden, aruk, kendisini
sosyal gevresinin merkezi olarak gérmesine izin verilmez ve bu
gercek, onun baginulilik egyiikselti egrilerinin yeniden altiist ol-
masina yol agar.

Ikinci olarak, kiiltiirel 6riintii ve buna iliskin tarifler, sadece
grup icindeki iiyeler icin 6rtiigen yorumlama ve ifade semalari-
nin birligini temsil eder. Oysa grubun digindaki biri igin gérii-
niisteki bu birlik parampar¢a olur. Yaklagmaya ¢alisan yabanci,
dis grubun terimlerini kendi hane grubunun kiiltiirel 6riintii-
siiniin terimlerine “cevirmek” zorundadir; elbette yorumlayici
esdegerlerinin var olmast kosuluyla. Bunlar mevcutsa, gevrilmisg
terimler anlagilabilir ve hatirlanabilir; tekrarlanarak ayirt edile-
bilirler. Bu terimler el alundadir ancak kontrol alunda degildir.
Buna ragmen agikur ki; yabanci yenti kiiltiirel 6riintiiyii yorum-
lama seklinin, i¢ grup iiyeleri igin gegerli olanla 6rtiisecegini
varsaymaz. Ancak, seyleri goriirken ve durumlarla bas ederken
ortaya gikan temel uyugmazliklart hesaba katmak zorundadir.

Yabanci, ancak ve ancak, yeni kiiltiirel ériintiiniin yorum-
layict islevinin belirli bir bilgisini topladiktan sonra onu kendi
ifadesinin semast olarak benimsemeye baslayabilir. Bilginin bu
iki agamast arasindaki fark yabanci dil 6grenen herhangi biri igin
tanidikur ve 8grenme teorisiyle ilgilenen psikologlardan yogun
ilgi gérmiigtiir. Bu, bir dili pasif olarak anlama ile bu dile, kisinin
kendi eylem ve diisiincelerini gerceklestirmesinin bir yolu ola-

rak akrif olatd¢elisikRRFotiae Araivindiks firkiay.0kiolaylik olmasi
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agisindan, yabancinin, kendisi digindaki 6riintiiye niifuz etme
cabasinda kargisina ¢ikan bazi sinirlar netlestirmek adina bu
ornege bagl kalmak istiyoruz. Bununla birlikte, agagidaki agik-
lamalarin uygun degisikliklerle, kiiltiirel 6riintiiniin gelenekler,
kanunlar, adetler, moda vb. gibi diger kategorilerine de kolayca
adapte edilebilecegini g6z 6niinde bulunduracagz.

Bir yorumlama ve ifade semasi olarak dil, sadece sozliikte si-
ralanmus dilbilimsel sembollerden ve ideal bir gramer iginde lis-
telenmis s6zdizimsel kurallardan olusmaz. Bunlardan ilki diger
dillere gevrilebilir, ikincisi ise sorgulanmamus ana dilin uygun
diisen ve gelisen kurallarina atfedilerek anlagilabilir.® Fakar ge-
sitli bagka unsurlar bunu izler.

1. Her kelime ve her climle, bir yandan ait olduklar: ve onlart
cevreleyen sdylem evreninin gegmis ve gelecek unsurlariyla,
diger yandan da duygusal degerler ve akildigt gikarimlar ha-
lesiyle, yine William James'in bir terimini 6diing alacak olur-
sak, onlar1 birlestiren “sagaklar” tarafindan sarilmistir. Orne-
gin sacaklar siirin hammaddesidir; bestelenmeleri miimkiin-
diir ama bagka bir dile cevrilemezler.

2. Her dilde gegsitli yan anlamlar: bulunan terimler vardir. Bun-
lar sézlitkte belirtilir. Fakat standart hale gelmis bu yan an-
lamlarin disinda, konugmanin her unsuru baglamdan ya da
kullanildig1 sosyal ortamdan tiireyen 6zel ikincil bir anlama
sahip olur ve buna ek olarak, kullanildig1 mevcut durum iti-
bariyle 6zel bir renk kazanir.

3. Kullanimlar belitli sosyal gruplarla kisith kalan deyimler,
teknik terimler, jargonlar ve lehgeler her dilde bulunur ve an-
lamlar1 bu grubun disinda olanlar tarafindan da 8grenilebilir.
Fakat buna ek olarak, ne kadar kiiciik olursa olsun (her birey
degilse de) her sosyal grup yalnizca, i¢ine dogulan ortak geg-

28 Dolayistyla, yabanci bir dil 8grenmek 8grenciye, Sgrencinin simdiye kadar
takip ettigi ana dilinin gramer kurallarinin “diinyadaki en dogal sey”, yani

receteler olduélﬁ'iﬁtéggﬁ@Ezml?ﬂ&{%&fel?ﬂps” rantey.org
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mis deneyimlere ve bununla baglanuli geleneklere katilanlar
igin anlagilir olan kendi 6zel kodlarina sahiptir.

4. Vossler'in gostermis oldugu gibi dilbilimsel grubun tiim ta-
rihi, grubun seyleri sdyleme sekline yansir.?” Grup yasami-
nin diger tiim unsurlariysa bu dilbilimsel gruba, 6zellikle de
bu grup literatiiriiniin igine dahil olur. Sézgelimi, Ingilizce
konusulan bir {ilkede yeni bir yasam kurmaya ¢alisan bilgili
bir yabanci, eger Incil ve Shakespeare’i Ingilizce olarak hig
okumamigssa, bu metinlerin kendi anadilindeki gevirileriyle
biiyiimiis dahi olsa ciddi 8l¢iide yetersiz kalacakutir.

Yukarida s6z edilen tiim 6zellikler yalnizca grup igindeki tiye-
ler icin erigilebilirdir. Bu &zelliklerin tamamu, ifade semalarina
uygundur. Bu ézellikler 8gretilemezler ve 6rnegin bir kelime da-
garcig: gibi dgrenilemezler. Bir dile bir ifade semasi olarak rahat
bir sekilde hakim olmak icin, kisinin o dilde ask mektuplar yaz-
mus olmas, o dilde nasil dua ve beddua edecegini, hitap edene
ve duruma uygun bir tonda nasil konusacagint bilmesi gerekir.
Sadece ig grup iiyeleri, kullanima hazir sahici bir ifade semasina
sahiptir ve her zamanki gibi diisiinmelerinin i¢inde ona rahat bir

sekilde hakimdirler.

Bu sonuglar bir grup yasaminin kiiltiirel 6riintiisiiniin top-
lamina uygularsak, i¢ grup liyelerinin, etraflarinda olup biten
sosyal durumlara hizli bir baksgla yetindiklerini ve gereken ey-
leme uygun diisecek hazir regeteyi aninda yakaladiklarnini soy-
leyebiliriz. Bu durumlarda eyleme gegis; aliskanlik, otomatizm
ve yart bilingliligin tiim izlerini tagir. Kiltiirel 6riintii, buna
iliskin regeteler iizerinden, tipik aktorlere tipik problemler icin
tipik ¢oziimler sundugu i¢in bu miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
standartlagmus bir receteyi kullanarak arzulanan standartlagmis
sonuclari elde etme firsati nesneldir; yani regete, onu gerektigi
gibi, anonim bir tip olarak uygulayan herkese agiktir. Bu neden-

29 Karl Vossler, Geist und Kultur in Der Sprache (Heildelberg, 1925), ss. 117 ve
devami. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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le, bir regeteyi izleyen aktér, bu nesnel firsatin 6znel bir firsatla
(yani benzer durumlarda diger insanlarin da ayni olasilikla ayni
sekilde davranip davranmayaca§i sorusundan bagimsiz olarak
var olan, kigisel durum ve ayricaliklari sebebiyle ona, bireye ag1-
lan sansla) 6ruiisiip ortiismedigini kontrol etmek zorunda degil-
dir. Hatta bir regetenin etkili olmasi icin nesnel firsat ne kadar
fazlaysa, anonim tipteki davranistan o kadar az sapma gériiliir
diyebiliriz ve bu durum &zellikle, sosyal etkilesim icin tasarlan-
mus regeteler igin gegerlidir. Bu tiirden bir regete, eger reetenin
ise yaramas1 isteniyorsa, aktdriin kendisinin de tipik bir sekilde
davranmas: koguluyla, her partnerin digerinden tipik bir bigim-
de hareket etmesini ya da tepki vermesini bekledigini varsayar.
Demiryolunu kullanarak seyahat etmek isteyen bir kisi, “demir-
yolunu kullanan fail” tipinin, makul surette “yolcu” tipinin tipik
bir davranugt olarak kabul edebilecegi sekilde davranmak zorun-
dadir ve ayni sey diger taraflar icin de gecerlidir. Taraflar, ilgili
oznel firsatlar1 sorgulamaz. Herkesin kullanimi igin tasarlanan
semanin, onu uygulayan belirli bir bireye uygunlugunun test
edilmesi gerekmez.

Bir kiiltiirel 6riintiiniin icinde biiyiiyenler igin sadece rege-
teler ve onlarin etkililik sanslar degil, bunun i¢in gereken tipik
ve anonim tutumlar da bu regetelere hem giivenlik hem de ke-
sinlik veren, sorgulanmayan “olagan bir durumdur”. Bagka bir
deyisle bu tutumlar, anonimlikleri ve tipiklikleri geregi, aktoriin
bir seylerin belirgin bilgisini gerektiren bagintulilik katmanlan
i¢inde degil, kisinin kendisini asgari diizeyde giivende hissede-
bilecegi siradan bir tanigiklik bélgesinde yer alir. Nesnel sans,
tipiklik, anonimlik ve baginulilik arasindaki bu kargilikly iliski

cok dnemlidir. %

30 Baginu teorisinin genel bir ilkesine gonderme yapilabilirdik ancak bu, ma-
kalenin gergevesini geri planda birakird:. Tartigmaya alan birakan tek husus;
yabancinin, yaklagugi grubu yorumlamaya aligirken karsilagtigy tiim engel-
lerin, kargthkls baginu sistemlerinin kontur gizgilerindeki uyumsuzluktan
ve sonug olarak da, yabancinin sisteminin yeni gevrede maruz kaldig: taz-
yikten kaynaklaniyor olusudur. Ancak herhangi bir sosyal iligki ve 6zellikle
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Ne var ki, yaklasmaya ¢aligan yabanci i¢in, yaklagilan grubun
oriintiisii basar1 icin nesnel bir sansi degil, adim adim kontrol
edilmesi gereken saf bir &znel olabilirligi garantiler. Yani yakla-
san yabanci, yeni sema tarafindan onerilen ¢dziimlerin, kiltii-
rel Sriintiiniin tiim sistemine ulagabilecek yakinlikta olmayan,
aksine onun tutarsizligy, anlamsizlig1 ve net olmayigt kargisinda
kafasi karigmis halde olan bir harici ve yeni gelen olarak sahip ol-
dugu 6zel konumu igin de arzulanan etkiyi yaratacagindan emin
olmak zorundadir. Yabanci her seyden once, W. I. Thomas'in
terimini kullanacak olursak, durumu tanzmlamak zorundadir.
Bu nedenle, yeni &riintiiniin genel bicimi ve yapis1 hakkinda
sahip oldugu belirsiz bilgisine giivenerek, bu 6riintiiyle (yalniz-
ca) bir tanisiklik noktasinda duramaz; onun unsurlarinin sadece
ne'liklerini degil, neder’lerini de sorugturarak edinecegi belirgin
bilgiye ihtiyag duyar. Sonug olarak, yabancinin baginulilik es-
yiikselti egrilerinin sekli; durumlar, regeteler, amaglar, araglar ve
sosyal partnerler ve benzeri konularda bir i¢ grup iiyesininkiler-
den temel olarak ayr: olmak zorundadir. Bir tarafta baginulilik
diger tarafta ise tipiklik ve anonimlik arasindaki yukarida bahse-
dilen kargilikls iligkiyi goz 6niine alarak soyle denebilir: Yaban-
c1, sosyal eylemlerin anonimligi ve tipikligi noktasinda, i¢ grup
iiyelerinden farkls bir 8lgiit kullanir. Yabanc igin, yaklasmaya
calistugy grup icinde gozlemledigi akrtorler, varsayillmis belirli bir
anonimlikte, yani tipik islevlerin salt icracilar degil, bireylerdir.
Diger yandan yabanci, salt bireysel olan davransslani tipik ola-
rak kabul etme egilimindedir; boylece, szde anonimliklerden,
sozde yakinliklardan ve szde tipikliklerden bir diinya inga eder.
Bu nedenle, kendi olugturdugu kisisel tipleri, yaklagug: grubun
biitiinliiklii bir resminin igine entegre edemez ve grup igi iiyele-
rin tepkilerine iligkin sahsi beklentilerine giivenemez. Ve dahast
yabanci, bir ig grup iiyesinin tipik bir durumda bir partnerden
bekleyecegi o tipik ve anonim tutumlan kendisi de takinmaz.

de yeni sosyal temaslar, bireyler arasinda dahi tesis edilmesi gereken benzer
bir olgu igerir. Bununla birlikte, bunlar ille de bir krize yol agmaz.
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Sonug; yabancinin mesafe hissinin yoklugu, uzaklik ve yakinlik
arasindaki salimimlan, tereddiitleri, belirsizlikleri ve de anlagil-
madan sadece takip edilmesi gereken sorgulanmamis regetelerin
etkililigine giivenenlere basit ve getrefilsiz gériinen her meseleye
duydugu giivensizligidir.

Bagka bir deyisle, yaklagilan grubun kiiltiirel ériintiisii yaban-
a1 igin bir siginak degil bir macera alanidir; olagan bir durum de-
gil tarusmaya agik bir sorgulama konusudur; sorunlu durumlar
¢ozmek igin bir arag degil bizzat iistesinden gelinmesi gereken
sorunlu bir durumdur.

Bu gergekler yabancinin gruba yénelik tutumunun, sosyo-
lojik yazilar yazan bu konuyla ilgili neredeyse her yazarin ozel
dikkat gosterdigi, iki temel ézelligini agiklar: I) yabancinin nes-
nelligi, IT) onun siipheli sadakati.

1. Yabancinin nesnelligini onun elegtirel turumuyla agikla-
mak yeterli olmaz. Yabanci, “kabilenin idolleri’ni ilahlagtirmak
zorunda degildir ve yaklasugi grubun kiiltiirel 6riintiisiiniin
uyumsuzluklarina ve tutarsizliklarina dair keskin hislere sahiptir.
Fakat bu tutum, yabancinin yeni yaklagugi grubu kendi diin-
yasindan getirdigi standartlarla yargilama egiliminden ziyade,
yaklagilan grubun kiiltiirel driintiisiiniin unsurlarinin tam bil-
gisini edinme ve bu nedenle de, i¢ grup icin apagik goriineni
dikkat ve hassasiyetle inceleme ihtiyacindan kaynaklanir. Fa-
kat bu nesnelliginin derindeki sebebi, bir kisinin statiisiinden,
yol gosterici kurallarindan ve hatta tarihinden kopabilecegini,
normal yasam tarzinin her zaman ggriindiigiinden ¢ok daha az
garantili olabilecegini ona greten, “her zamanki gibi diisiinme-
sinin” sinirlarina dair aci tecriibelerine dayanir. Bu nedenle ya-
banci, gogunlukla act veren bir saggoriiliiliikle, “gdreceli-dogal
diinya goriisii’niin tiim temellerini tehdit edebilecek bir krizin
dogdugunu fark eder. Oysa tiim bu semptomlar, aligilmis yasam
tarzlarinin siiriip gidecegine giivenen i¢ grup liyeleri tarafindan
fark edilmeden gecip gider.
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2. Yabancinin siipheli sadakati, ne yazik ki, yaklagilan gruba
iliskin bir dnyargidan siklikla daha fazlasidir. Bu, yabancinin,
yeni kiiltiirel driintiiyii hane grubununkinin yerine tiimiiyle koy-
maya isteksiz ve yetersiz oldugunu gosterdigi durumlarda dogru-
dur 6zellikle. Bu durumlarda, yabanci, Park ve Stonequist’in uy-
gun bir sekilde “marjinal insan” adim1 verdigi,* grup yasaminin
iki farkli 6riintiisiiniin sinirlarindaki kiiltiirel bir melez olarak,
hangisine ait oldugunu bilmeden kalir. Ancak, siipheli sadakate
yonelik sitem veya yarg: genellikle, i¢ grup liyelerinin, yabanct-
nin, onlarin kiiltiirel ériintiilerini yasamin tek dogal ve uygun
yolu olarak ve her tiirden problem igin tiim olasi ¢oziimlerin
en iyisi olarak kabul etmemesi karsisinda yagadiklart sagkinlik-
tan kaynaklanir. Yabanci, kendisine sunulan kiiltiirel 6riintiiniin
ona siginak ve koruma sagladigini kabul etmeyi reddettigi an
nankor addedilir. Fakat bu insanlar, bir gegis donemi yasayan
yabancinin bu &riintilyii hi¢ de koruyucu bir siginak olarak gor-
medigini, aksine i¢inde tiim yon duygusunu kaybettigi bir gesit
labirent olarak gérdiigiinii anlayamazlar.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, konumuzu bilingli olarak,
bir gruba yaklagmaya ¢alisan yabancimin her tiirden toplumsal
diizenlemeden &nce gelen 6zel tutumuyla sinirladik ve sosyal asi-
milasyon siirecinin kendisini incelemekten kagindik. Fakat sade-
ce bu siireci ilgilendiren tek bir yoruma izin verilebilir. Yaban-
cilik ve aginalik yalnizca toplumsal alanla sinirlt degildir; bunlar
diinyay1 yorumlamamizin genel kategorileridir. Eger giindelik
deneyimimizde, daha &nce bilinmez olan ve bu ylizden de bil-
gimizin olagan diizeni iginde yer almayan bir seyle kargilagirsak,
sorgulama siirecine gireriz. Oncelikle, yeni gergegi tanimlariz;
anlamini yakalamaya calisiriz; daha sonra genel diinyay: yorum-
lama semamuz1, bu tuhaf gergek ve onun anlaminy, tecritbemizin
diger tiim gercekleri ve onlarin anlamlariyla uyumlu ve tutarlt
hale gelecek sekilde adim adim déniigtiiriiriiz. Bu girisimimizde

31Editér Notu: Park ve Stonequist’in, “marjinal insan” kavramuni isledikleri
metinleri elinizdeki derlemede yer almakradir.
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basarili olursak, énceleri zihnimiz icin ilging bir vaka ve kafa
karigtiran bir mesele olan sey, garantili bilgimizin ilave bir unsu-
runa déniigiir. Deneyim stogumuzu artik genisletmis ve uyumlu
hale getirmisizdir.

Genelde toplumsal uyum siireci olarak adlandirilan, yeni ge-
lenin gegirmek zorunda oldugu bu siireg, bu genel ilkenin 6zel
bir durumundan bagka bir sey degildir. Yeni gelenin basta kendi-
sine ilging ve aligtlimadik gelen i¢ gruba adaptasyonu, yaklagilan
grubun kiiltiirel 6riintiisiiniin sorgulanmasinin kesintisiz siireci-
dir. Eger bu sorgulama siireci bagarili olursa, o zaman bu 6riintii
ve onun unsurlart yeni gelen igin dogal birer durum, tartigma
gotiirmez bir yagam tarzi, bir sifinak ve bir koruma alani haline
gelecektir. Yabanci o durumda aruk bir yabanci degildir ve ona
ozgii sorunlari ¢6ziilmiigeiir.
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Phaeacian denizcileri derin uykudaki Odysseus’u, yirmi yildir
tarifsiz cileler gekerek kavugmaya calistig1 vatant Ithaca’nin sahi-
line birakirlar. Odysseus kimuldanir ve gozlerini baba topraginda
acar ama nerede oldugunu anlamaz. Ithaca, Odysseus’a alistlma-
dik yiiziinii gosterir. Odysseus gok uzaklara uzanan patikalan,
sessiz koylari, sarp kayaliklar1 ve ugurumlan taniyamaz. Ayaga
kalkar, topragina uzun uzun bakar ve kederle haykirir: “Vah
bagima gelen! Ben neredeyim? Bir bagima burada ne yaparim?”
Odysseus'un, baba topragini taniyamamasinin tek nedeni uzun
zamandir orada olmamas: degildir. Bunun bir bagka sebebi de,
Tanriga Pallas Athena’nin, Odysseus’u “bir geyleri bilecek kadar
bilge” birine déniistiiriirken, taninmamast igin de havay: sisle
kaplamasidir. Homeros, diinya literatiiriindeki en iinlii eve d&-
niiy hikayesini bize iste béyle anlatir.?

Ev, eve donene, en azindan baglarda, aligilmadik yiiziini gos-

32 Edit6r Notu: Orijinal Metin: “The Homecomer”, The American Journal of
Sociology, Vol. 50, No. 5 (Mart 1945), ss. 369-376. Tiirkge Soyleyen: Kiibra
Eren.

33 Sunum, Homeros’un Odyssey’inin T. E. Shaw (“Arabistanli Lawrence”) ta-
rafindan yapilan gevirisinden sonra yapimustir. (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1932).
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terir. Eve dénen, Tanriga sis 6rtiisiinii kaldirana kadar, yabanci
bir iilkede, yabancilarin arasinda bir yabanct oldugunu disiiniir.
Fakat eve dénenin durumu yabancininkinden yine de farklidir.
Yabanci, onun olmayan ve hicbir zaman onun olmamuis bir gru-
ba katlmak iizeredir; kendisini, geldigi yerdekinden farkl: bir
sekilde diizenlenmis, gizli tuzaklarla dolu ve basa ¢ikmasi gii¢
alistlmadik bir diinyada bulacagini bilir.3* Ote yandan, eve do-
nen, her zaman temel bilgisine sahip oldugu ve héla sahip oldu-
gunu diisiindiigii ve icinde yasarken yoniinii bulmak i¢in her
seyi oldugu gibi kabul etmesi gereken ortama dénmeyi umar.
Bagka bir gruba yaklagan yabanci, orada bulacag: seyi neredeyse
beyhude yere tahmin etmek zorundadir. Eve déneninse, gegmis
anilarint haturlamast gerekir sadece. Bu nedenle, eve dénen his-
seder ve hissettigi icin de, Homeros'un tarif ettigi, tipik sokun
acisini yasar.

Eve dénenin sz konusu tipik deneyimleri ilerleyen kisimda
sosyal psikolojinin genel terimleriyle analiz edilecektir. Eve donen
gazi, incelenmekte olan duruma garpict bir 6rnektir kugkusuz.
Ancak, eve dénen gaziye 6zgii sorunlar son dénemde pek ¢ok
kitapta ve makalede® genis capta tartigildi ve ben bu sorunlara
sadece birer érnek olarak bagvurmay: amacliyorum. Yabanecr iil-

34 Bkz. Schiitz’iin “The Stranger” isimli makalesi (American Journal of Socio-
logy, XLIX, No. 6 [Mayss, 1944], 500-507). Editér Notu: Elinizdeki derle-
mede ayn1 baghkla yer almugur.

35 Oncelikle, Profesor Willard Waller'in profesyonel bir askere déniigen bir
sivilin ve yabanci bir vatana gazi olarak dénen bir askerin miikemmel bir
sosyolojik analizini yapugs Veteran Comes Back isimli eserinden ve de Profe-
sér Dixon Wecter'in, dért savasa katldiktan sonra eve dénen bir Amerikan
askeri hakkinda degerli belgeler ve oldukea faydal bibliyografik kaynaklar
iceren When Johnny Comes Marching Home (Cambridge, Mass.: Houghton,
MifHin, 1944) isimli kirabindan séz edebiliriz. Son olarak da, New York
Herald Tribune, “Annual Forum on Current Problems,” 22 Ekim 1944, B6-
liim 7’de yer alan gazi meselesine dair tartigmada Anna Rosenberg, Tegmen
Charles G. Bolte ve Cavug William J. Caldwell'in katkilarindan 6zellikle
soz edebiliriz. Ayrica bkz. Mina Curtiss'in; askerlerin eve génderdigi mek-
tuplar1 diizenleyerek yayina hazirladigy Letzers Home isimli oldukea ilging
derleme (Boston: Little, Brown, 1944).
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keleri gezip geri donen bir gezginden, anavatanina geri donen
bir gé¢menden, yurtdiginda “yagamini diizene sokmug” ve artik
biiytidiigii yere yerlegen bir gengten de bahsedebiliriz.* Bu kisi-
lerin hepsi; otuz giinliik izne ¢ikan bir asker ya da Noel tatilini
ailesiyle gegiren bir Giniversite 6grencisi gibi, eve geici olarak de-
gil temelli donen kisi olarak tanimlayabilecegimiz “eve donen’e
birer 6rnekeir.

Fakat “ev” dedigimizde ne anlagilmalidir? “Ev, kisinin basla-
dig1 yerdir” der sair.¥” “Ev, insanin uzak kaldiginda geri dsnmeyi
istedigi yerdir” der hukuk¢u.”® Ev, hem baglangic noktasi hem
de son istasyondur. Iginde yoniimiizii bulabilmek igin diinyaya
atfettigimiz koordinat sisteminin sifir noktasidir. Cografi olarak
“ev” diinya tizerindeki belirli bir nokta anlamina gelir. Bulundu-
gum yer, benim “ikametgadhimdir”; kalmay: diisiindiigiim yer,
benim “meskenimdir”; geldigim ve dénmeyi istedigim yer, be-
nim “evimdir”. Zira ev sadece bir bina ya da toprak -konutum,
odam, bahgem, kasabam- degil, evin temsil ettigi her seydir.
“Ev” kavraminin sembolik karakteri duygusal ¢agrisimlar yapar
ve tarif etmesi zordur. Ev, farkli insanlara farkls seyler ifade eder.
Baba evini ve anadili, aileyi, sevgiliyi, arkadaglar1 ifade eder kus-
kusuz. Sevilen bir manzarayi, “annemin bana 6grettigi sarkilart”,
belirli bir sekilde hazirlanan yemegi, giindelik hayatta kullanilan
bildik seyleri, gelenekleri ve kisisel aligkanliklari, kisaca, benzer
sekilde sevgiyle haurlanan, kiigiik ve nemli 6gelerden olusan
ozgiin bir yasam tarzini ifade eder. Bir Marine Corps [Deniz
Piyadesi] gazetesi olan Chevron, Giiney Pasifik’teki Amerikan
askerlerinin aileleri ve sevgilileri disinda en ¢ok neyi 6zledikle-
rine dair bir aragurma yapmistir. Askerlerin verdigi cevaplardan

36 Bu durumun detayl1 bir analizini iceren, Thomas Wolfe'un kisa hikéyesi
“The Return of the Prodigal” ile kargilagtirin (7he Hills Beyond, New York:
Harper & Bros., 1941).

37 T. S. Eliot, Four Quartets (New York: Harcourt, Brace, 1943), s. 17.

38 Joseph H. Beale, A Treatise on the Conflict of Laws (New York: Baker, Voor-
his, 1935), I, 126.
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bazilart soyledir: ““Buz gibi taze bir siitiin yaninda, taze marul
ve domatesle yapilan bir sandvi¢’, ‘kapinin dniinde taze siit ve
sabah gazetesi’, ‘eczane kokusu’, ‘bir tren ve motor sesi’”.? Ula-
silmaz olduklarinda siddetle ézlenen bu seylerin degeri, her an
erisilebilir olduklarinda muhtemelen bilinmiyordu. Ozlenen
seylerin, “eve dair seyler”in kolektif degeri icinde miitevaz: bir
yeri vardi. Dolayisiyla ev, evden hi¢ ayrilmamug biri icin bir gey
ifade ederken, evden uzakta yasayan kisi icin baska bir sey ve eve
geri dénen iginse bambagka bir sey ifade eder.

“Evinde hissetmek” asinaligin ve yakinligin tam bir ifadesidir.
Evdeki yagam, rutinin organize bir driintiisiinii takip eder. Evde-
ki hayatin iyi belirlenmis hedefleri ve de bu hedeflere ulagmaya
yonelik bir dizi gelenekten, aligkanliktan, kurumdan, her tiirden
faaliyete iligkin zaman gizelgesinden vb. olusan iyi kanitlanmig
yollari vardir. Bu 6riintii takip edilerek giindelik hayaun sorun-
larinin gogunun {iistesinden gelinebilir. Kerelerce ortaya ¢ikan
durumlart tanimlamaya ve yeniden tanimlamaya ya da simdiye
kadar tatmin edici bir gekilde iistesinden gelinmis eski sorunlara
yeni ¢oziimler aramaya gerek yoktur. Evdeki yasam tarzi, bir ifa-
de ve yorumlama gsemast olarak sadece benim kendi eylemlerimi
degil, i¢ grubun diger {iyelerininkini de yénetir. Ben, bu sema-
y1 kullanarak bagkalarinin ne demek istedigini anlayacagima ve
kendimi onlar igin anlagilir kilacagima giivenebilirim. Ig grup
iiyeleri tarafindan benimsenen baginulilik sistemi®® yitksek de-
recede bir mutabakat: gosterir. Ben her zaman digerlerinin bana
yonelik eylemlerinin yani sira, onlarin benim sosyal eylemlerime
verecekleri tepkileri de tahmin etmek igin 6znel ve nesnel olarak
adil bir sansa sahibimdir. Biz, yarin ne olacagini tahmin etme-
yiz sadece; daha uzak gelecegi planlamak icin adil bir sansa da
sahibizdir. Seyler, esasinda simdiye kadar nasilsalar dyle olmaya

39 5 Haziran 5 1944 tarihli Timedan alint yapilmigtir. Bagka rnekler icin
bkz. Wecter, a.g.¢., ss. 495 ve devami. PN

40 Terim, daha énce bahsi gegen “The Stranger” [Yabanci] isimli makalede

tarugilmistir, 2.g.e., ss. 500 ve devamu.
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devam edeceklerdir. Yeni durumlar ve beklenmedik olaylar da
ortaya gikar siiphesiz. Fakat evde, rutin giindelik hayattan sap-
malar dahi o evdeki insanlarin olagandist durumlarla basa gik-
mak i¢in kullandsg1, genel bi¢imin tanimladig sekliyle denetim
altina alinur. Is hayatinda krizle yiizlesmenin, aile problemlerini
¢Ozmenin, hastalik ve hatta 6liim karsisinda takinilacak tavr be-
lirlemenin bir yolu ve hatta kanitlanmig bir yolu vardir. Paradok-
sal bir sekilde formiile edildiginde, yeni olanla basa ¢ikmanin
dahi rutin bir yolu vardir.

Sosyal iligkiler agisindan evdeki yagam genellikle, fiilen ya da
en azindan potansiyel olarak, birincil olarak adlandirilan grup-
lardaki yagamdir. Bu terim, yakin yiiz yiize iligkileri adlandirmak
i¢in Cooley* tarafindan tiiretilmis ve sosyoloji ders kitaplarina,
tartigmaya agik olsa da, yaygin bir sekilde dhil edilmistir. Faz-
lastyla muglak olan bu terimde sakli igerimlerden bazilarini ana-
liz etmek amacimuz igin yararli olacakur.

. Oncelikle, yiiz yiize iliskilerle yakin iliskileri birbirinden ay1r-
mamuz gerekir. Yiiz yiize bir iligki bu iligkiye dahil olanlarin bu
iliski siirdiigii siirece mekan1 ve zamani paylagtiklarint varsayar.
Mekansal ortaklik bir yandan, her partner i¢in digerinin bede-
ninin, yiiz ifadelerinin, mimiklerinin vb. onun diisiincesinin
semptomlari olarak dogrudan dogruya gézlemlenebilir oldugu
anlamina gelir. Diger kisinin ifadelerinin alani, muhtemel yo-
rumlara biiyiik 6l¢iide agtkuir ve akedr kendi sosyal eylemlerinin
yapacag etkiyi kargisindakinin tepkisiyle aninda ve dogrudan
kontrol edebilir. Ote yandan, mekénsal ortaklik, disaridaki diin-
41 Charles H. Cooley, Social Organization (New York: Scribners, 1909), Bé-

liim 4-5.

42 Kargilagurma igin bkz. R. M. Maclver, Society (New York: Farrar & Ri-
nehart, 1937), “Primary Group and Large Scale Association” (&zellikle s.
236); Edward C. Jandy, Chatles H. Cooley, His Life and Social Theory (New
York: Dryden Press, 1942); ss. 171-81; Ellsworth Faris, “Primary Group,
Essence and Accident,” American journal of Sociology, XXX (Temmuz,
1932}, 41-45; Frederick R. Clow,” Cooley’s Doctrine of Primary Groups,”
American Journal of Sociology, XXV (Kasim, 1919), 326-47.
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yanun belirli bir bélgesinin yiiz yiize iligki i¢indeki her partner
icin esit ol¢iide erigilebilir oldugu anlamina gelir. Ayni seyler
erigim, gorily ve duyus mesafesindedir vb. Bu ortak ufuk i¢inde
ortak ilgi ve baginulilik nesneleri vardir; fiilen ya da potansiyel
olarak birlikte ¢aligilacak ya da tizerinde caligilacak seyler. Za-
mansal ortaklik, partnerler tarafindan paylagilan nesnel zama-
nin kapsamina ok fazla isaret etmez fakat her birinin digerinin
siregiden igsel yasamina dahil oldugu gergegini ifade eder. Yiiz
yiize iliskide ben, digerinin diigtincelerini, bu diisiinceler heniiz
olgunlagtyorken ve gelisiyorken, canli simdiki anin iginde kavra-
yabilirim; diger kisi de diisiince akigima iligkin olarak ayni geyi
yapabilir ve her ikimiz de bu olasilig1 bilir ve gz 6niinde bu-
lundururuz. Diger kisi i¢in ben ve benim icin de diger kisi ne
bir soyutlamayizdir ne de tipik davranigin sale bir drnegiyizdir;
biz tam da ortak bir canli u an1 paylasmamiz sebebiyle, bu es-
siz 6zel durum i¢inde birbirimiz igin egsiz birer tekil kisiligizdir.
Cok kabaca ifade edersek; bunlar bizim “saf biz-iligkisi” olarak
kullanmay: tercih etti§imiz, yiiz yiize iligkinin baz1 &zellikleri-
dir. Saf biz-iligkisi aslinda kendi iginde olaganiistii bir 6neme
sahiptir ¢iinkii bu sekilde, diger tiim sosyal iligkilerin “saf biz-
iligkisinden” tiiretilmis olarak yorumlanabildigini ve belli neden-
lerle bu gekilde yorumlanmak zorunda oldugunu gésterebiliriz.

Bununla bitlikte, saf biz-iligkisinin sadece mekénsal ve za-
mansal ortakliga dayali sosyal iliskilerin bicimsel yapisina isaret
ettigini anlamak 6nemlidir. Bu iligki, artan yakinlik ve anonim-
lik derecelerini gdsteren, fazlasiyla ¢esitli bir icerikle doldurul-
mus olabilir. Sevdigimiz bir kadinin ya da metrodaki komsu-
muzun canlt simdiki anini paylagmak kesinlikle farkli tiirde yiiz
yiize iligkilerdir. Cooley’in birincil iligkiler terimi béyle iliskilerin
belirli bir ierige, yani yakinliga sahip oldugunu varsayar. Fakat
kisilik katmanlarinin dihil edildigi, ifade ve yorumlama sema-
43 Cooley’in sadakat, hakikat, hizmet, iyilik vb. ideallerden sz ettigi ve ka-

mimca savunulamaz “birincil idealler” teorisini burada tamamen gbz ardi

ediyorum.
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larinin 8nceden varsayildig ve partnerlere ortak bir baginulilik
sisteminin atfedildigi bir aragtirmaya giriserek netlestirilebilece-
gimiz tam tanimlanamamig bu kavramin analizini burada birak-
mak zorundayiz. Yakinlik kategorisinin yiiz yiize iligki kategori-
sinden bagimsiz olmasi yeterlidir.

Fakat “birincil grup” terimi genel kullanim iginde, yukarida
bahsedilen iki nosyondan bagimsiz {iglincii bir nosyona, yani
belirli sosyal iligkilerin tekrarlanan karakterine isaret eder. Birin-
cil grup, hicbir sekilde saf biz-iligkileriyle ya da yakin iligkilerle
sinirl degildir; her ne kadar biz 6rneklerimizi bu iliskiler ara-
sindan sececek olsak da. Bir evlilik, bir arkadaslik, bir aile, bir
anaokul, kalic1 ve kati bir siirekliligi olan tek bir birincil yiiz ylize
iliskiden degil, aksine kesintili, bir dizi yiiz yiize iligkiden olusur.
Daha iyi bir ifadeyle, “birincil gruplar”, béliinmiis biz-iliskisini
yeniden kurmay: ve son seferde kinldig1 yerden devam etme-
yi miimkiin kilan, adet haline getirilmis durumlardir. Béyle bir
yeniden kurmanin ve siirekliligin basarili olacag: elbette kesin
degildir; bu sadece bir ihtimaldir. Fakat béyle bir ihtimalin var-
liginin tiim tiyeler tarafindan kabul edilmesi, Cooley’in tasavvur
ettigi haliyle birincil iligkilerin ayirt edici bir 6zelligidir.

Aralarda yapilan ve fazlasiyla siradan olan agiklamalardan
sonra, mevcut amacimiz igin, evdeki yasamin ¢ogunlukla, fiili
ya da potansiyel birincil gruplar i¢indeki yasam anlamina geldi-
gini vurgulayan 8nceki ifademize sadik kalabiliriz. Bu ifadenin
anlami simdi netlesti. Ifade mekinin ve zamanin bir béliimiinii
ve bunun sonucu olarak da, olast amaglar ve araglar olarak et-
raftaki nesneleri ve olduk¢a homojen bir baginuliik sisteminin
temelini olusturan ilgi alanlarini bagkalariyla paylagmak anlami-
na gelir. [fade ayn1 zamanda, birincil iligki icindeki partnerlerin;
birbirlerinin ortaya ¢ikan disiincelerini siiregiden bir olay gibi
izleyerek ve birbirlerinin gelecek beklentilerini planlar, umut-
lar ya da kaygilar olarak paylasarak birbirlerini canli simdiki an
icinde egsiz kigilikler olarak deneyimlemeleri anlamina gelir. Son
olarak da, her bir partnerin biz-iligkisi kesintiye ugradiginda ilis-
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kiyi yeniden kurma ve higbir kesinti olmamis gibi iligkiye devam
etme gansina sahip oldugu anlamina gelir. Boylece her bir part-
ner i¢in, digerinin yagami kendi otobiyografisinin bir pargasi,
kendi kigisel tarihinin bir dgesi haline gelir. Kisinin ne oldugu-
nu, neye donistiigiinii, ne haline gelecegini ev grubu iginde hii-
kiim siiren fiili ya da potansiyel cesitli birincil iligkilerin parcas
olmast belirler.

Bu, ev diinyasinda yasayan kisiye gore o diinyanin toplumsal
yapisinin gériiniigiidiir. Bu goriiniis evden ayrilan kisi igin tama-
men degisir. Onun igin evdeki yagam aruk dolaysiz bir sekilde
erisilebilir degildir. Deyim yerindeyse, kisi o evdeki yagamda ifa-
de semast olarak kullanilan koordinat sisteminin kapsamadigs
baska bir toplumsal boyuta adim atmustir. Kigi, ev grubunun do-
kusunu olusturan pek ¢ok biz-iliskisini, canli simdiki an i¢inde
bir katilimai olarak tecriibe etmez artik. Kisinin evden ayriligi
bu canli deneyimlerin yerine anilari koymustur ve bu anilar, kisi
evden ayrilana kadar ev yasaminin ona ne ifade ettigini giigliik-
le muhafaza eder. Siiregiden gelisim durma noktasina gelmistir.
O ana kadar tekil kisilerden, iligkilerden ve gruplardan olugan
bir dizi emsalsiz gruplasma tiplerin karakterine biiriiniir ve bu
tipiklestirme zorunlu olarak temeldeki baginulilik yapisinin bo-
zulmasina yol agar. Bu, geride kalanlar i¢in de bir dereceye kadar
gegerlidir. S6zgelimi, mekénsal ve zamansal ortakligin bitmesiy-
le, i¢cinde digerlerinin ifadelerinin kendini gosterdigi ve yoruma
actk oldugu alan daralmigur. Digerinin kisiligi aruk bir birim
olarak erigilebilir degildir; parcalara ayrilmiguur. Sevilen kiginin
tiim deneyimi, mimikleri, yiiriime ve konusma sekli, seyleri din-
leme ve yapma sekli artik yoktur; geriye kalansa anilar, bir fotog-
raf ve el yazisi bazi satirlardir. Ayni diigmiis kigilerin bu durumu,
belli bir dereceye kadar, 6lenin arkasindan yas tutan kisilerin du-
rumudur: “gitmek, biraz da dlmektir.”

Mektup gibi iletisim araglari hila vardir elbette. Fakat mek-
tubu yazan kisi, alicinin, alicidan aynildiginda bildigi tipini ken-
disine muhatap alir ve alict da mektubu, mektubun, geride bi-
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rakug ayni kisi tarafindan yazilmig oldugunu diisiinerek okur.*
Béyle bir tipikligi (ve herhangi bir tipikligi) varsaymak, ge¢miste
tipik oldugu kanitlananin gelecekte de tipik olma olasiliginin
yitksek olacagi ya da bagka bir ifadeyle, hayatun simdiye kadar
nasilsa 6yle olmaya devam edecegi anlamina gelir: Ayni seyler
baginull olarak kalacak, birincil iligkilerdeki ayn1 yakinhik de-
recesi gegerli olacaktir vb. Ancak, sadece gevrenin degismesiyle,
her ikisi icin de bagka seyler dnemli hale gelir, eski deneyimler
yeniden degerlendirilir ve her iki partnerin hayaunda da digeri
icin erisilmez olan yeni seyler ortaya ¢ikar. Catigma hattindaki
cogu asker, evinden, i¢inde oldugu durumu anlamayan mektup-
lar aldiginda sasinir giinkii bu mektuplar mevecut durumunda
ona tamamen dnemsiz goriinen seylerin istiinde durur; her ne
kadar bu seyler, asker evinde olmus olsaydi ve bu geylerle bag
etmek zorunda kalsayd: iizerine uzun uzun disiinecegi seyler
olsa da. Baginulilik sistemindeki bu degisikligin, degisen ya-
kinlik derecesinde de dogal sonuglars vardir. “Yakinlik” terimi
burada sadece baska bir kisi ya da bir sosyal iligki, bir grup, bir
kiiltiirel 6riintii ya da bir seye dair sahip oldugumuz giivenilir
bilginin derecesini tanimlar. Bir kisi s6z konusu oldugunda, ya-
kin bilgi bizim o kisinin ne demek istedigini yorumlamamizi ve
onun eylem ve tepkilerini 8ngérmemizi saglar. Yakinligin, bizim
bildigimiz, en yiiksek bigimi, Kiplingden alintilarsak, digerinin
“ctplak ruhudur”. Fakat ayrilma diger kisiyi, gikarmasi zor, ya-
bana bir kiligin arkasina gizler. Uzakta olanin bakis agisindan,
eski yakinlig: (sadece kisilerle degil seylerle de) yeniden kurma-
ya duyulan dzlem, “sila hasreti’nin temel ozelligidir. Yine de,
bagintililik sisteminde ve yakinlik derecesinde yukanda anlati-
lan bu degisiklik, uzakra olan tarafindan ve ev grubu tarafindan
farkls sekillerde tecriibe edilir. Ev grubu aligilmug oriintii i¢inde
giindelik hayatina devam eder. $iiphesiz, bu 6riintii de degismis
ve hatta oldukga ani bir gekilde degismis olacaktir. Fakat evdeki-
44 Kargilagtrma igin bkz. Georg Simmel'in mektubun sosyolojisine dair, So-

ziologie, Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung (Leipzig,
1922), ss. 379-82'de yapug: miikemmel analiz.
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ler bu degisimin farkinda olsalar da, degisen bu diinyanin iginde
birlikte yasarlar, bu diinyanin aniden degistigini deneyimlerler,
yorumlayici sistemlerine uyum saglarlar ve degisime ayak uydu-
rurlar. Baska bir ifadeyle, sistem tiimiiyle degismis olabilir ama
bir sistem olarak degismistir; hi¢bir zaman aksamamus ve ¢6k-
memistir; sistem, kendi degisimi i¢inde dahi hayatla bas etmek
icin hal4 dogru bir aragur. I¢ grubun artik bagka hedefleri ve bu
hedeflere ulasmak icin de bagka araglari vardir ama o yine de bir

i¢ grup olarak kalir.

Uzakta olan, bu ériintiiniin genel tarzini bilme avantajina sa-
hiptir. Bu kisi, karneye baglama sistemi iginde evi gekip gevirme
gorevini fistlenen annenin nasil bir tavir takinacaginy, kiz karde-
sin silah fabrikasinda caligirken nasil hissedecegini, keyif gezin-
tisinin olmadi1 bir Pazar giiniiniin ne anlama gelecegini 6nceki
deneyimlerinden ¢ikarabilir.®® Evde kalanlarin askerin cephede
nasil yasadigina dair dogrudan bir deneyimi yoktur. Gazetelerde
ve radyolarda yapilan agiklamalar, eve dénenlerin anlatuklar,
teknikolor filmler, resmi ve gayriresmi propagandalar vardir ki
bunlarin her biri, “Fransada bir yerde” ya da “Pasifik’te bir yer-
de” bir asker yasaminin stereotipini olusturur. Bu stereotipler
cogu kez kendiliginden ortaya ¢ikmazlar; aksine, askerf ya da si-
yasi nedenlerle yonlendirilir, sansiirlenir ve sivil cephede morali
yitkseltmek ya da savag endiistrisinin verimini ya da savas tahvil-
lerine katilimi artirmak igin tasarlanirlar. Tiim bu bilgi kaynak-
larinin tipik olarak betimledikleri seyin, i¢ grubun eksik iiyesiyle
de ilgili olduguna dair higbir garanti yokeur.

Her asker kendi yagam tarzinin; bagl oldugu askeri birlige,
bu birlik iginde kendisine verilmis gdreve ve subaylarin ve silah
arkadaslarinin tutumuna bagl oldugunu bilir. Onemli olan da
45 Bu, evin felaketler ya da diigman faaliyetleri karsisinda siddetli bir sekilde

yikilmast durumunda gegerli degildir. Fakat o durumda, sadece ev yagami-
na dair ériintiiniin genel bigimi degismez, evin kendisi de ortadan kalkar.

Dolayisiyla, orada olmayan kisi gergek anlamda “evsizdir” ve donecek bir
yeri yoktur.
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budur; “Bat cephesinde yeni bir sey yok” biilteni degildir. Bu
ozel kogullar altinda bagina ne gelirse gelsin askerin, tipiklesti-
rilmesine asla izin vermeyecegi sey; bireysel, kisisel ve essiz de-
neyimidir. Asker eve doniip de konusmaya bagladiginda -sayet
konusacak olursa- dinleyicilerinin, hatta onunla ayni duygula-
11 paylasanlarin dahi kendisini bagka bir kisiye déniistiiren bu
bireysel tecriibelerin egsizligini anlamadiklarin: gorerek saskina
déner. Dinleyiciler, askerin anlatuklarinda tanidik ozellikler
bulmaya ¢aligirlar ve bunu da, askerin anlatuklarini kendileri-
nin onceden belirlenmis, cephedeki asker yasamu tipleri altin-
da siniflayarak yaparlar. Onlara gore; askerin anlattiklaring eve
donen herkesin anlattiklarindan, dergilerde okuduklarindan ve
filmlerde gordiiklerinden ayiran sadece kiigiik detaylardir. Yani
evdeki insanlara cesaretin en yiiksek ifadesi gibi goriinen ¢ogu
eylem savagtaki asker i¢in sadece hayatta kalma miicadelesi ya
da gorevin yerine getirilmesi olarak goriiliirken, pek ¢cok gergek
dayaniklilik, fedakirlik ve kahramanlik 6rneginin evdekiler tara-
findan fark edilmemesi ya da takdir edilmemesi miimkiindiir.%

Uzakta olanin kendi deneyimlerine atfettigi egsizlik ve kati
onem ile bu deneyimlere sézde-baginulilik atfetmis evdeki in-
sanlarin s6z konusu deneyimleri sozde-tipiklestirilmesi arasin-
daki bu uyusmazlik, kesintiye ugramis biz-iliskilerinin kargilikls
olarak yeniden kurulmasinin 6niindeki en biiyitk engellerden
biridir. Fakat eve doniisiin basarisi ya da bagarisizligi bu sosyal
iligkilerin tekrarlanan iligkilere déniisme sansina bagh olacakur.
Ancak béyle bir uyugmazlik baskin gelmese dahi, bu sorunun
tam bir ¢6ziimii gergeklestirilemez bir ideal olarak kalacakutr.

Burada s6z konusu olan, i¢ zamanin geri ¢evrilemezliginden
baska bir gey degildir. Bu, Heraklitos’un ayni nehirde iki kez y1ka-
nilamayacag ifadesiyle goziimiizde canlandirdigiyla; Bergson’un

46 “Istisnasiz her Amerikan askeri en ¢ok, nemsiz bir savagtan ve sivil cephe
kahramanligindan nefret eder” ciimlesi 77me muhabirleri tarafindan yapi-
lan bir anketin dzetidir: “Amerikan askerleri ne tiir filmlerden hoglanirlar?”

(Time, 14 Agustos, 1944).
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stire felsefesinde analiz ettigiyle; Kirkegaard’in “tekrar” meselesi
olarak tarif ettigiyle ve Péguy’un Paristen Chartres’e giden yolun
Chartresden Paris’e giden yoldan farkh bir y6niiniin oldugunu
soylerken aklindan gecirdigiyle aynt sorundur. G. H. Mead’in
Philosophy of the Presentint mesgul eden, kismen carpiulmig
haliyle olsa da aynt sorundur. Sirf bilyiiyor olmamuz, diisiince
akisimizda siirekli olarak yeni deneyimlerin belirmesi, bu yeni
deneyimlerin 1siginda 6nceki deneyimlerimizin, halet-i ruhiye-
mizi az ¢ok degistiren ilave anlamlari kalici olarak kazanmasi;
yani zihinsel yasgamimizin tiim bu temel 6zellikleri dahi, ayni
olanin tekrarlanmasina izin vermez. Tekrarlanan gey, tekrarlan-
diginda aruik ayni degildir. Tekrar, hedeflenebilir ya da 6zlene-
bilir: Gecmige ait olan, bagka bir simdiki zaman iginde, eskiden
oldugu duruma hicbir zaman tamamen getirilemez. Gegmise ait
olan, ortaya ¢ikuginda, bos beklentileri, gelecekteki gelismele-
re dair goriigleri, sans ve olasiliklara bagvurulmasini desteklerdi.
Simdi geriye doniip bakildiginda, bu beklentilerin kargilanip
kargilanmadig kanitlanmigtir, bakis agilari degismistir. Sadece
ufukta goriinen, ya ilgi odagina dogru kaymis ya da tiimiiyle
gozden kaybolmugtur. Eski sanslar gergeklige doniismiis ya da
imkansizliklari kanitlanmigtir. Kisaca, eski deneyimin artik bas-
ka bir anlami vardur.

Burast zaman, bellek ve anlam gibi fazlasiyla getrefilli felsefi
meselelerin analizine girismenin yeri degil kesinlikle. Bu mese-
lelere iki sebepten degindim: ilk olarak, yeterince genisletildigi
takdirde somut bir sosyolojik meselenin analizinin, sosyal bilim-
cilerin “gevre”, “uyum”, “kiiltiirel 6riintii” vb. gibi net olmayan
terimler kullanarak gecistiremeyecegi temel bazi felsefi sorula-
n kaginilmaz olarak beraberinde getirecegini gostermek, sosyal
bilimlerin mevcut durumu iginde her zaman faydalidir. Ikinci
olarak, bu sorunlar dizisi eve dénenin tutumunun (igerigini de-
gilse de) bicimini kesin olarak belirler; eve donen, ev grubunun
hayatinda ya da ev grubunun onunla olan iligkisinde 6nemli de-

gisikliklerin oldugunu fark etmese dahi. O durumda dahi, do-
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necegi ev hicbir sekilde onun ayrildigt ya da yoklugu sirasinda
hatrladig: ve hasretini gektigi ev degildir. Ayn: sebepten étiirii,
eve donen, evden ayrilanla ayni kisi degildir. Eve donen, ne ken-
disi i¢in ne de onun d8nmesini bekleyenler icin ayn1 kisidir.

Bu ifade, eve dénen her tiirden kisi igin gecerlidir. Eve kisa
bir tatilden sonra déniiyor olsak bile, eski aligildik gevremizi
yoklugumuz sirasinda edindigimiz deneyimlerden tiireyen ve
onlara dayali ek anlamlar kazanmis olarak buluruz. Buna eslik
eden degerlendirme ne olursa olsun, seyler ve insanlar, en azin-
dan baslangicta, bagka bir yiize sahip olacakur. Faaliyetlerimizi
rutin hale getirmek ve insanlar ve seylerle olan ve tekrar eden
iligkilerimizi yeniden canlandirmak igin belirli bir gaba gereke-
cekir. Tatilimizi glindelik rutinimize bir ara vermek olarak dii-
siindiigiimiizden, bu sagiruci degildir.

Homeros, Odysseus'un dostlarinin niliifer-yiyenlerin ada-
sina ayak basigini anlaur. Niliifer-yiyenlerin davetsiz misafirler
icin planladigs sey 6liim degildir. Bunun yerine, niliifer-yiyenler
davetsiz misafirlerine bir tabak niliifer ¢igegi verirler. Her kim
bal gibi tatli bu bitkiyi yediyse i¢indeki geri dénme arzusu ugup
gider: O, sonsuza kadar niliiferle beslenerek ve tiim sila hasre-
tinin zihninde solmasina izin vererek niliifer-yiyenlerle birlikte
yasamay1 tercih eder.

Her eve donen, act ya da tath olsun sihirli yabancilik meyve-
sinin tadina, belli bir dereceye kadar bakmigtir. Ezici vatan has-
retinin ortasindayken dahi eski 6riintiiniin i¢ine biraz yeni he-
deflerden, bu hedeflere ulasmanin yeni kegfedilmis yollarindan,
yurtdisinda edinilmis yetenek ve tecriibelerden aktarma arzusu
vardir. Bu nedenle, “terhis merkezi” araciligyla sivil yagama geri
gonderilen terhis edilmis gazilerin yiizde kirkinin eski islerine ve
hatta eski topluluklarina dénmek istemediklerini gésteren, Ha-
ziran 1944 tarihli Amerika Birlesik Devletler Savas Departmani
aragtirmasina sagirmamak gerekir.# Pasifik kiyisindakilerde bu
oran daha da yiiksek olmugtur.

47 Time, 12 Haziran 1944.
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Kiiciik bir kasaba gazetesi yerel bir kahramanin eve donii-
siinii; kahramanin olagandigi bir cesaret, etkili liderlik, sabir ve
goniilliilik gerektiren basarlarini tim ayrinulanyla anlatarak
kutlamisur. Hikdye, kahramanin adil bir sekilde édiillendiril-
digi madalyalarinin listesiyle ve Tegmen X.in seckin yerel bir
diikkinda yillardir puro saticist olarak hizmet ettigi toplulugu-
nun yardimseverliginden her zaman faydalandigini belirterek
sonlanir, Bu bir 8lciide tipik bir durumdur. Geng bir adam, ki-
ciik bir kasabada yillarca yasar; bu adam, herkesin sevdigi sira-
dan biridir ama degerini ispatlamak i¢in ona hicbir firsat verme-
yen fakat kendince saygin bir iste ¢aligir. Neler yapabileceginin
kendisi de farkinda degildir biiyiik ihtimalle. Savas ona boyle
bir firsat verir; bagarili olur ve hak ettigi odiila alir. Boyle bir
adamin eve sadece ailesi ya da sevgilisi i¢in degil puro tezgshinin
arkasindaki yeri icin de dénmesini bekleyebilir ya da isteyebilir
miyiz? Tegmen X.in sivil yasamda, yeteneklerine daha uygun
bir konuma kavugmak icin Kongre'nin “Amerikan Gazi Haklan
Yasasi”nda [G.I. Bill of Rights]* sagladigi olanaklardan yararlan-

masint beklememeli miyiz?

Fakat (artik eve dénenin temel bir sorununa deginiyoruz)
toplumsal yasamin bir sistemi icinde testi gegen toplumsal is-
levler bagka bir sisteme aktarildiklarinda bunu yapmaya devam
edeceklerdir demek maalesef mesnetsiz bir varsayimdir. Bu genel
dnerme, geri ddnen gazi icin dzellikle gegerlidir. Sosyolojik bakis
agisina gore, ordu yasami tuhaf bir miiphemlik sergiler. Bir i¢
grup olarak diisiiniildiigiinde ordu, denetleyici bir normatif yap:
tarafindan bireyin davranis1 iizerinde otoriter bir gekilde, olaga-
niistii yliksek derecede kisitlamayla ve disiplin uygulanmasiyla
karakrerize edilir. Gorev bilinci, arkadaslik, dayanigma duygusu
ve baglilik bireyde gelisen ve dne gikan 6zelliklerdir ancak bun-
larin tamamu bir amaglar ve araglar gergevesi icinde grup tarafin-
dan dayatilan ve bireyin tercihi olmayan 6zelliklerdir.

48 T.S.N.: II. Diinya Savagi sonrasinda, Amerikan savas gazilerine yiiksek6gre-
nim kapisini agan ve bu konuda finansal destek saglayan Kongre yasasi.
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Bu 6zellikler savas zamanlarinda oldugu kadar barig zaman-
larinda da gegerlidir. Ne var ki, bu 6zellikler savas zamanlarinda
i¢ grup iiyelerinin davranisini dis gruba, yani diisman grubun
liyelerine gére diizenlemez. Savasan kisinin diismana kars: savas-
taki tutumu, disiplin altina alinmig baskinin tam tersidir ve 6yle
de olmasi gerekir. Savas, Durkheim’in “anomi” durumu olarak
adlandirdig1 toplumsal yapinin arketipidir. Savagan askerin 6z-
glin kahramanlig: tehlikeli bir gii¢ miicadelesinde digerini alt
etmekteki iradesine ve becerisine baglidir ve bu kahramanlik,
Bat1 demokrasilerinde baskin olan sivil yasam ériintiisii iginde
kolaylikla kullanilamaz. Ayrica, eve dénen asker, belirli bir 6
¢lide anomi’yle, kontrolsiizliikkle ve disiplinsizlikle karakterize
edilen bir i¢ gruba, savas sonrasi dénemin diinyasina déner. Bu
durumda asker, 2zom nin artik, onun dis grupla iligkilerinin te-
mel yapisi olmadigini ve i¢ grubun bir 6zelligi oldugunu, savasin
anomi durumu iginde izin verilen ve gerekli goriilen teknikleri
i¢ grup iiyelerine yonelik olarak kullanamayacagni fark eder. Bu
sivil diinyada, hedeflerini belirlemek ve bu hedeflere ulasmak
igin araglarin1 segmek zorundadir. Bundan béyle, otoriteye ve
yonlendirmeye bagli olamaz. Profesér Waller'in ifadesiyle o, “an-
nesiz bir gocuk” gibi hissedecektir.

Bunu bagka bir unsur izler. Silahli kuvvetler tiyeleri, savas za-
manlarinda toplumda genel olarak ayricalikli bir statiiye sahip-
tir. “Askerdeki ogullarimiz igin her seyin en iyisi” bir slogandan
daha fazlasidir. Bu, vatanlari igin canlarini vermek zorunda kala-
bilecek olanlara ya da en azindan ailesinden, egitiminden, isin-
den ve sivil yagamun rahatliklarindan, toplulugun fazlasiyla deger
verilen iyiligi i¢in vazgegenlere hakkiyla duyulan sayginligin bir
ifadesidir. Sivil, {iniformali kisiye gercek bir savasct ya da gelece-
gin savascisi olarak bakar. Aslinda tam da bu nedenle, iiniformali
kisi de kendisine béyle bakar; Amerika’nin bir yerinde askeri bir
ofiste masa bagi isi yapiyor olsa da. Daha miitevaz1 olan bu is
dnemli degildir; onun igin de, askere alinmasi kisinin hayatinda-
ki bir doniim noktasina isaret eder. Ama terhis edildikten sonra
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eve donen kisi, iiniformasindan ve toplulukta bu tiniformayla
kazandig1 ayricalikli statiidden mahrum kalir. Bu, vatann fiili ya
da potansiyel savunucusu olarak kazandigy sayginligi mutlaka
kaybedecegi anlamina gelmez. Tarih, abaruli uzun soluklulugun
sadece zaferin hafizasina kazili oldugunu géstermez. Bunun kis-
mi nedeni, evdekilerin, gormeyi bekledigi insanin sézde-tipinin
eve dénen gazi tipiyle drtiismemesi sonucunda yasadig hayal

kinkligidur.

Bu, pratik bir sonucu dogurur. Eve dénen gaziyi gerekli
uyum siirecine hazirlamak icin ¢ok fazla sey yapilmigur ve daha
da fazlas1 yapilacaktir. Ne var ki, ev grubunu buna hazirlamak da
esit derecede zorunlu gibi goriinmektedir. Evdekilerin, bekledik-
leri kisinin, olmasini hayal ertikleri kisi degil bambagka bir kisi
olacagini 6grenmesi gerekir. Propaganda makinesini ters yonde
kullanmak, yani savagcinin ve genel olarak askerin yasaminin
sozde-tipini yok etmek ve bunun yerine gergegi koymak zor bir
gorev olacakur. Bu insanlarin neye katlandiginin, nasil yasadigi-
nin ve neler diisiiniip hissettiginin gergek resmini -ayn1 sekilde
dvgiiye deger ve anilari eksiksiz canlandiran bir resmi- ortaya
cikararak, Hollywood yapimi tartigmaya agik bir kahramanligin
yiiceltilisini degistirmek zorunludur.

Baslangigta, eve dénene aligilmadik yiiziinii gosteren sadece
vatani degildir. Eve donen, onu bekleyenlere ayni sekilde yabanci
gibi goriinecek ve etrafindaki sisli hava onu gériinmez kilacakur.
Hem eve dénen hem de onu kargilayanlar “bir geyleri bilmelerini
saglamast” igin bir akil hocasinin yardimina ihtiyag duyacakur.



Insan Gécii ve Marjinal Insan

Robert. E. Park?

Insan irkina tarihin uzun perspektifinden bakan ve toplumun
geneline odaklanmig aragtirmacilar, cogunlukla, irklar ve halk-
lar arasinda var olan kiiltiirel farkliliklart tek bir baskin sebep
ya da durum gergevesinde agiklamaya heveslidir. En belirgin se-
kilde Montesquieu tarafindan temsil edilen bir diisiince ekold,
bu gergeveyi iklimde ve fiziksel gevrede bulmugtur. fnequality of
Human Races'in yazani Arthur de Gobineau ile 6zdeglesmis olan
bir bagka ekol ise degisik kiiltiirlerin agiklamasini biyolojik ka-
litimla aktarilan irklarin dogugtan 6zelliklerinde aramugur. Yani
bu iki teorinin ortak yani, her ikisinin de uygarligi ve toplumu,
insanlar arasinda yeni iligkilerin kuruldugu siiregler olarak degil,
insanin yeni kalitsal nitelikler edindigi evrimsel siirecin bir sonu-
cu olarak diisiinmeleridir.

Bu ikisinin aksine, yakinlarda Frederick Teggart, Ingilterede
Hume’a, Fransada ise Turgot’a kadar uzanan ve uygarhgin yikict
teorisi diyebilecegimiz bir teoriyi yeniden ve daha genis olarak

49 Edit6r Notu: Orijinal Metin: “Human migration and the marginal man”,
American Journal of Sociology, Vol. 33, No. 6 (Mayis 1928), ss. 881-
893. Tiirkce Séyleyen: Kiibra Eren.
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ifade etmistir. Bu bakis acisindan bakildiginda, iklim ve dogus-
tan 1rksal 6zellikler irklarin evrimi icinde 6nemli olsalar da, var
olan kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda yalnizca ikincil bir
etkiye sahiptir. Esasen, herhangi bir sekilde 6zdes olmaktan (ya
da ayni1 kogullarin ve giiglerin iiriinii olmaktan) ¢ok uzak olan
irklar ve kiiltiirler belki de tezat etkisiyle, zit egilimlerin sonucu
olarak birbirlerine karsi harekete ge¢gmektedir, 6yle ki uygarligin
irksal farkliliklar tarafindan korunmasi séyle dursun, bu farkli-
liklara ragmen gelistigi séylenebilir. Her haliikarda eger wrklar ige
kapanmanin ve soy-ii iiremenin {iriinleriyse, uygarligin temas
ve iletisimin bir sonucu oldugu da ayni sekilde kesindir. Insanlik
tarihinde belirleyici olan gii¢ler; insanlar: tiretken rekabet, gekis-
me ve isbirligi i¢inde bir araya getirenlerdir.

Bu etkilerin en 6nemlileri arasinda, ilerlemenin yikict teorisi
dedigim bakis agisina gore, gogler ve bu goglerin yol acug tiim
rastlanusal insan ve kiiltiir catigmalari, anlagmazliklari ve kay-
nagmalari vardur.

Industrial Evolution [Endiistriyel Evrim] eserinde Biicher,
“kiiltiirdeki her ilerleme, deyim yerindeyse, yeni bir gezginlik
dénemiyle baglar” der ve bu tezi desteklemek igin de ticaretin
daha 8nceki formlarinin gdcebe olduguna, ilk endistrilerin de
ayn1 sekilde, kendilerini aile giftliklerinden ayirmak ve miista-
kil yiiriitiilen isler haline gelmek i¢in gezici bir form aldiklarina
isaret eder. “Biiyiik dinlerin kurucular, en eski sairler ve filozof-
lar, gegmis dénem miizisyenleri ve akeSrlerinin tamamu biiyiik
gezginlerdir. Bilgiyi aktarma araglarindaki muazzam giincel ge-
lismelere ragmen, bugiin bile bir mucit, yeni bir doktrinin vaizi

ve bir virtiiéz; taraftar ve hayran arayisiyla oradan oraya gezmez
mi?”%0

Gégiin sonuglari, mevcut bir kiiltiirde tektiklemis oldugu de-
gisimlerle sinurh degildir elbette. Gogler, uzun vadede, tarihteki
halklarin irksal niteliklerini de behrlem1§t1r “Etnolojinin tiim

50 Carl Biicher, Industrial Evolution, s. 347.
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ogretisi” diye belirtir Griffith Taylor, “melez irka sahip halklarin
istisna degil kural oldugunu gdsterir.”s! Incelendigi takdirde gb-
ritliir ki her millet, iyi kétii bagarili bir eritme potasina sahiptir.
Irklarin ve halklarin bu sekilde siirekli olarak karigmasina begeri
cografyacilar “tarihsel hareket” adini vermistir, ¢iinkii /nfluences
of Geographic Environment cildinde Sayin Semple’in soyledigi
iizere, “bu [hareket], yazili tarihin ekseriyetinin temelini, yazili
olmayan tarihin ise, 6zellikle de yabani ve ggebe kavimlerin ta-
rihinin ana béliimiinii olugturur.”>?

Irktaki degisimlerin, belirli bir zaman araligiyla, kiilciirdeki
degisimleri kaginilmaz olarak takip ettigi sabittir. Gelenekler
ve aligkanliklarda hizli, ani ve genellikle yikici degisimlere se-
bep olan hareketler ve halklarin i¢ ice ge¢mesi, zaman iginde
ik kanigimi sonucu, mizagta ve beden yapisinda karsilik gelen
degisiklikler tarafindan takip edilir. Irklarin ortak bir ekonomi-
nin dayattig1 samimi temas igerisinde birlikte yasadig1 ve bunun
neticesinde de irksal kaynagmanin irksal melezler yaratmadig
bir 6rnek muhtemelen olmamugtir. Fakat irksal niteliklerde ve
kiiltiirel 6zelliklerde meydana gelen degisimler oldukea farkls
hizlarda ilerler. Kiiltiirel degisimlerin biyolojik olarak her zaman
pekistirilmedigi ve aktarilmadig1 ya da en azindan, bunun ol-
dukea hafif boyutlarda kaldig aruk herkesin malumudur? Edi-
nilen nitelikler biyolojik olarak aktariimaz.

Gégiin bir ilerleme vasitasi olarak énemini vurgulayan ya-
zarlar benzer bir rolii degigmez bir sekilde savaglara da atfetmeye
y6nelmistir. Bu nedenle Waitz, go¢iin bir ilerleme vasitasi olma
roliine yorum getirirken, géglerin, “ilkin, nadiren barig¢il bir do-
gaya sahip olduguna” dikkat ¢ekmigtir. Savag hakkinda ise s6yle
der: “Savagin ilk sonucu, halklar arasinda cesitli miinasebetle-
ri miimkiin kilan sabit iligkilerin kurulmasidir, ki bu miinase-
betlerin bilgi ve deneyim degis tokusundan miitesekkil olmasi,

51 Griffith Taylor, Environment and Race: A Study of the Evolution, Migration,
Settlement, and Status of the Races of Men, s. 336.

52 Ellen Churchill Semple, Influences of Geographic Environment, s. 75
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sade iiriin degis tokusundan ibaret olmasindan daha 6nemli hale
gelmigtir.”** Ve ekler:

Herhangi bir uygarlik seviyesinde, ne zaman digerleriyle temas
ve kargilikli bir eylem iginde yagamayan bir halk gérsek, bera-
berinde, sosyal ve politik agidan herhangi bir degisimi imkansiz
hale getiren bir duraganlik, zihinsel bir atalet, ama ayn1 zaman-
da da bir hareket istegi bulmamiz genellikle kaginilmazdir. Bu
nitelikler barig zamaninda bitmek tiikenmek bilmeyen bir has-
talik gibi yayilir ve o zaman savag, baris sevdalilarinin séyleyebi-
leceklerinin aksine, kurtarici bir melek gibi gériiniir, milli rubu

uyandiran ve tiim giicleri daha esnek hale getiren.*

Tarihsel siireci birbiri igine girmeler agisindan, ister barig-
¢il ister diigmanca olsun, bir halkin digerinin alanina tecavii-
zii agisindan ifade eden yazarlarin arasinda Gumplowicz ve
Oppenheim’t hesaba katmamiz gerekir. Toplumsal siireci soyut
bir gekilde tanimlama ¢abasinda olan Gumplowicz, bu siireci
heterojen etnik gruplarin etkilesimi, neticede toplum diizenini-
toplumu olugsturan irklarin diisiik ve yiiksek olarak siralanmasi
olarak betimlemigtir.

Fazlasiyla benzer sekilde Oppenheim, devletin sosyolojik
kékeni iizerine yaptigi calismasinda, devletin tarihsel baslangig
noktasinin, gécebenin otoritesinin yerlesik ve tarimsal yagam
siiren insanlar tizerinde fetih ve giigle tesisi oldugunu her bir
ornekte gosterdigini iddia eder. Oppenheim’in, tezini temel-
lendirmek igin bir araya getirdigi vakalar, her haliikarda, sosyal
kurumlarin evrimsel segilimle ve nispeten kiigiik varyasyonlarin
kademeli olarak birikimiyle degil, gercekte, en azindan pek gok
ornekte, tuhaf bir mutasyonla meydana geldigini gosterir.”

Uygarligin evriminde yikici degisimin éneminde 1srar eden
bir teorinin, ayn: zamanda devrimi de ilerlemede bir faktor ola-

53 Theodor Waitz, Introduction to Anthropology, s. 347.
54 Age.,s. 348. L

55 Franz Oppenheim, The State: Its History and Development Viewed Sociologi-
cally, (1914).
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rak neden hesaba katmadig; ilk bagta belirgin degildir. Eger barg
ve duraganhik, Waitz'in éne siirdiigii gibi, toplumsal bir hastali-
gin habercisiyse; ve yine eger, Sumner’in dedigi gibi, “toplum”
duraganligi kirmak ve mevcut toplumsal diizen iginde hapsedil-
mig bireyleri 6zgiirliige kavugturmak icin “i¢inde biraz mayaya
ihtiyag duyarsa”; Ortacagdaki Hagh seferleri gibi bir “maceract
ahmaklik” ya da Fransiz Devrimi’nde ifade bulana benzer bir ro-
mantik heves ya da Rusyadaki daha giincel Bolsevik macerasi da
pekala gd¢ ya da savas kadar etkili bir sekilde mevcut aligkanlik
rutinini kesmeye ve gelenekleri yitkmaya hizmet edebilir. Dev-
rimci doktrinler, haliyle, evrimsel bir degisim yerine yikic bir
degisim kavrayisina dayanir. Devrimci strateji, Sorel'in Reflecti-
ons on Violence' inda ¢alisilmig ve rasyonalize edilmis oldugu gibi,
biiyiik felaketi ve genel grevi imanin bir saru yapar. Boyle olunca
da bu iman, devrimci kitlelerde manevi giicii siirdiirmenin ve
disiplini dayatmanin bir arac1 haline gelir.*

Devrim ve gog arasindaki ilk ve en goriiniir farklilik gogte
toplumsal diizenin yikiminin digaridan gelen bir kitlenin etki-
siyle baglatilip yerli ve yabanci halklarin temasi ve kaynagmasty-
la tamamlanmasidir. Ilkinin durumunda ise genelde, devrimci
maya ve toplumu aksatan giiglerin kaynaklari ve kkenleri, etki-
lenen toplumun disinda degil, tiimiiyle degilse de temel olarak
icindedir ya da éyle goriiniir. Her devrimin, her Aufklirungun
[Aydinlanma'nin], her entelektiiel uyanisin ve Ronesans'in bir
isgalci kitlenin hareketiyle ya da yabanci bir kiiltiirel vasitanin
miidahalesiyle kiskirtilmis oldugu ve olacag basarili bir sekilde
savunulabilir mi, bu siiphelidir. Ticaretin ve iletisimin biiytime-
siyle dereceli olarak, nispeten daha ¢ok hareket ve daha az go¢
oldugundan, en azindan bu gériiste baz1 degisiklikler yapilmasi
gerekliymis gibi goriinmektedir. Ticaret, diinyanin farkl nok-
talarint bir araya getirerek seyahati daha giivenli bir hale sok-
mugtur. Dahasi, makine endiistrisinin gelisimiyle ve gehirlerin
biiyiimesiyle, dolasan, insanlar degil iiriinlerdir. Uriiniinii sir-

56 Georges Sorel, Reflections on Violence, (New York, 1914).
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tinda tagtyan seyyar satict yerini seyahat eden satictya birakir ve
posta yoluyla siparis alan magazanin katalogu aruk, Yankee sey-
yar satsicinin hig degilse bile nadiren niifuz ettigi ¢ok uzak alan-
lara ulagir. Diinya ekonomisinin geligmesi ve halklarin birbiriyle
kargilikls etkilesimiyle, gogler Biicher’in ifade ettigi gibi karakter
degistirmistir:
Avrupa halklarinin tarihinin baslangicinda meydana gelen gog-
ler tiim kavimlerin gociidiir, kolektif entitelerin yiizyillar bo-
yunca siiren dogudan batiya dogru itilmesi ve sikisurilmasidir.
Ortacag gocleri daima yalmizca bireysel kategorileri etkilemistir:
Hagli seferlerindeki sévalyeler, tiiccarlar, ticretli zanaatkirlar,
yevmiyeli el-igcileri, hokkabazlar ve halk ozanlar, bir kasaba-
min duvarlan i¢cinde korunma arayan kéyliiler. Diger yandan,
modern gogler genel olarak kisisel birer meseledir, ok gesitli
giidiiler tarafindan yonlendirilen bireyler s6z konusudur. Bu
kisiler neredeyse degismez bir sekilde Srgiitsiizdiir. Kendisini
giinde bin kere tekrarlayan bu siire¢ sadece tek bir nitelikte bir-
lesir, o da daha olumlu yagam sartlart arayan insanlarin mekan

degistirme meselesinin her yerde olmasidir.””

Vaktiyle zorlayict bir yer degistirme ya da bir halkin digeri-
ne boyun egdirmesinin takip ettigi bir istila olan gogler, boylece
barigcil bir niifuz etmenin karakterine biiriinmiigtiir. Bir bagka
deyisle, halklarin gocii, bireylerin hareketliligine déniismiis ve
onceki halk gdclerinin siklikla yol agtig1 savaglar da, grevlerin ve
devrimlerin tipik birer 6rnek olarak goriilebilecegi etin miica-
delelerin karakterine déniigmiistiir.

Ustelik yikici degisimlerin meydana geldigi tiim formlar
hesaba katilacaksa eger, her ikisi de ayrilikg1 ve mezhepgi ha-
reketler olarak baglayip genislemeyle ve igsel evrimle bagimsiz
dinler haline gelen Miisliimanlik ve Huristiyanlik gibi bazs dini
hareketlerin ani yiikselisinden etkilenen degisimlere de yer veril-
mesi gerekecektir. Bu agidan bakildiginda gog, bu problemle en
¢ok ilgilenen yazarlarin simdiye kadar diisiindiigiinden daha az
dzglin ve istisnai bir karakrtere biirtiniir. Icinde tarihsel degisim-

57 Carl Biicher, Industrial Evolution, s. 349.
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lerin meydana gelebilecegi bir dizi formdan yalnizca biri olarak
goriiniir. Yine de insan gogii soyut bir bigimde kolektif eylemin
bir tipi olarak goriildiigiinde, hem bigimi hem de iirettigi etkiler
bakimindan bagimsiz bir inceleme ve calismanin konusu olabi-
lecek derecede yeterli tipik &zellikler sergiler.

Fakat gd¢, yalnizca hareketle tanimlanamaz; hi¢ olmaz-
sa, mekan degisimini ve hane baglarinin kopmasini da kapsar.
Cingenelerin ve diger parya halklarin hareketi kiiltiirel yasamda
higbir 6nemli degjsiklik getirmediginden dolay1 sosyal bir olgu
olarak degil cografi bir vaka olarak algilanir. Ggebe yasam, ha-
reket temelinde sabitlenmistir ve her ne kadar Cingeneler ar-
uk motorlu araglarla yolculuk ediyor olsalar da, eski kavimsel
diizenlerini ve geleneklerini nispeten degismez bir sekilde hala
stirdiiriirler. Bunun sonucu, Cingenelerin, herhangi bir zaman-
da temas halinde bulunduklan topluluklarla iliskilerinin sosyal
olmaktan ziyade simbiyotik olarak tanimlanacak olmasidir. Bu,
niifusun herhangi bir kesiti ya da sinufi igin de gegerli olma egi-
limindedir, drnegin yerlesik olmayan ve hareketli olan berduglar
ve otel sakinleri gibi.

Sosyal bir olgu olarak géc, gelenekte ve aliskanliklardaki de-
gisikliklerde kendini gosterdigi gibi, sadece toplam etkileri icin-
de calisilmamalidir; yol agug; degisken kisilik tipinde de kendini
gosterdigi gibi, 6znel ydnleri agisindan da incelenmelidir. Yeni
istilact bir kiiltiirle temas ve ¢arpisma sonucunda toplumun ge-
leneksel diizeni dagildiginda ortaya cikan etki, tabiri caizse bi-
reysel insant dzgiir birakir. Daha 6nce gelenek ve adetler tara-
findan kontrol edilen enerjiler serbest kalir. Birey yeni maceralar
igin 6zgiirdiir ama neredeyse yénden ve kontrolden yoksundur.

Teggart'in konu hakkindaki ifadesi agagidaki gibidir:

Geleneksel eylem ve diisiince sekillerinin yikilmas: sonucunda
birey, maruz birakildig kisilama ve baskidan bir “saliverilme”
tecriibe eder ve saldirgan bir kendini ortaya koyma hali icinde
bu “saliverilmenin” etkisini diga vurur. Bireyselligin agir1 ifade
edilmesi tiim degisim dénemlerinin gdze carpan 6zelliklerin-
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den biridir. Diger yandan, farkli gruplar arasindaki kargilasma
ve temasin psikolojik etkilerine dair inceleme, “saliverilmenin”
en O6nemli yaninin askeri, savagciy1 ya da vahsi savasciyr bas-
makalip diigiince sekillerinin kisitlamasindan ézgiirlegtirmesin-
de degil, asil bireysel yargiyr basmakalip diisiince sekillerinin
engellemesinden 6zgiirlestirmesinde yatar. Béylece -diye ekler
Teggart-, zamanla degisimin modus aperandi’sine [isleyis sek-
line] yénelmenin, siyaset tarihgilerinin, edebiyat ve fikir tarih-
gilerinin, psikologlarin ve ahlak ve egitim teorisi ¢aliganlarin
cabalarina ortak bir odak verdigi goriiliir.”®

Sosyal degisimlerin baglangici, Teggart’a gére, toplumu olus-
turan bireyleri “saliveren” olaylardadir. Fakat bunu kaginilmaz
olarak, yeni bir sosyal diizen i¢ine saliverilmis bireylerin yeniden
biitiinlesmesi izler. Ne var ki bu sirada bireylerin karakterlerinin
kendisinde belirli degisimler meydana gelir -veya bunun mey-
dana gelmesi her haliikarda biiyiik bir ihtimaldir-. Bireyler bu
siireg i¢inde sadece serbest degil, ayni zamanda aydinlanmig hale
de gelirler.

Serbest birakilmig birey bir anlamda ve bir 8lgiiye kadar bir
kozmopolitana déniisiir. Igine dogdugu ve biiyiidiigii diinyaya
bir yabancinin tarafsizligiyla bakmay: 6grenir; kisaca, entelektii-
el bir 6nyarg: edinir. Simmel de yabancinin toplulukeaki konu-
munu ve kisiligini hareket ve go¢ agisindan tarif etmistir.

“Eger” der Simmel, “uzamdaki her verili noktadan &zgiirles-
me olarak diisiiniildiigiinde gezginlik herhangi bir noktaya sa-
bitlenmenin kavramsal zittiysa, o zaman yabancinin sosyolojik
bigimi bu her iki tanimun bitligini sergiler.” Yabanci kalir ama
yerlesik degildir; potansiyel bir gezgindir. Bunun anlamy, o, di-
gerlerinin yerel 6zellikler ve geleneklerle bagh oldugu gibi bagl:
degildir. “Yabanci, pratikte ve teoride daha serbest olan insandir;
digerleriyle olan iligkisine daha az dnyargiyla bakar; etrafinda-
kileri daha genel ve nesnel standartlara tabi tutar ve eyleminde
gelenek, Tanriya hiirmet ve teamiiller tarafindan sinirlanmaz.”

58 Frederick J. Teggart, Theory of History, s.196
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Hareketlilik ve gogiin etkisi, onceden bir kutsallik igeren
iligkilerin sekiilerlesmesidir. Bu siire¢ belki tiim toplumun
sekiilerlesmesi ve kisinin bireylesmesi olarak ikili 6zelligi i¢inde
tarif edilebilir. Daha eski tiirden bir gb¢iin, halklarin gégiiniin,
daha eski bir uygarligin yikimina sebep olup daha sonrakinin
ingasina kaulan halk: 6zgiir birakmasinin kisa, canli ve otantik
bir resmi igin, Gilbert Murray'in, Ege bolgesindeki Iskandinav
istilas1 esnasinda yasananlart yeniden canlandirmay1 amagladig;
The Rise of the Greek Epicdeki giris yazisini oneririm.

Ortaya ¢ikan, der Murray, bir kaos donemiydi:

Eski uygarligin parcalarina ayrildigi, kanunlarinin hige sayildig
ve insan toplumunun temelini olusturan normal beklentilerin
- capragik aginin siirekli hayal kirikligiyla, geriye hicbir beklen-
ti kalmayana dek siklikla ve tiimiiyle parcalandify bir kaos.
Iyonya'nin ve kismen Doris ve Aeolis'in kiyilarindaki kagak
yetlesimciler i¢in kavimsel Tanrilar ve zorunluluklar artik yokeur
ciinkii aruk bir kavim yoktur. Eski kanunlar yokrur giinkii onlan
uygulayacak ve hatta haurlayacak kimse kalmamusur; sadece o
an en kudredi giig kimdeyse onun kararlarinin dayaulmas: gibi
zorunluluklar vardir. Ev ve aile yagamu tiim sayisiz baglariyla
birlikte kaybolmugtur. Erkek, artik kendi irkindan bir egle degil,
dili ve Tannlari kendisine yabanci, tehlikeli, garip bir kadinla,
belki de kocast ya da babasini 8ldiirdiigii ya da en iyi ihtimalle
bir katilden kéle olarak satn aldig1 bir kadinla yagiyordur. Eski
Aryan aile reisi/ciftci, ileride gdrecegimiz gibi, siiriisiiyle bir tiir
ailevi bag icinde yagamaktaydi. O, “kardesi 8kiizii” yalnizca
ozel bir ruh hali alunda ya da belirli dini nedenlerle &ldiiriir
ve kadinindan da 8ldiirme gergeklestiginde gbzyast dékmesini
beklerdi. Ama simdi kendi siiriisiinii ok uzaklarda birakmigur.
Siirii dilymanlar tarafindan ¢oktan silip siiptiriilmiigtiir. Ve
o aruk, soydugu ya da esaret alunda turugu yabancalann
hayvanlariyla yagar. Atalarinin mezarlarini, elinden yemek
yiyen ve onu seven kendi soyunun iyi niyedi ruhlarini geride
birakmugtur. Etrafi yabana éliderin mezarlanyla; isimlerini
bilmedigi, kontrol etme giiciiniin 8tesinde, korku ve tiksin-
meyle onlari sakinlegtirmek icin elinden geleni yapug: yabanc
ruhlarla sarilmigtir. Onun icin bundan béyle aidiyetinin mer-
kezi yapacag), eski aile ocaginin, Tanrilarinin, kavimsel gelenek
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ve kursalliklarinin yerini dolduracak tek bir somut sey kalmig-
tir. O da etrafini saran tagtan bir duvar, bir Pslistir [sehir]; o ve
yoldaglarinin, yani muazzam bir gerekliligin birlestirdigi diirlia
dilden ve ibadetten adamin, kendileriyle diigmanlar diinyas:

arasina bariyer niyetine inga ettikleri o duvar.*®

Iste bu Polis’in duvarlan icerisinde ve bu karma birliktelik
icinde Yunan uygarligi dogmustur. Antik Yunan yagaminin bii-
tiin gizeminin, onun hantal baul inanglardan ve Tanrilarin kor-
kusundan nispeten ozgiir olugunun, eski ilkel diinyanin yikildi-
g1 ve iginden daha 6zgiir ve aydinlanmig bir toplumsal diizenin
filizlendigi bu gecis ve kaos donemiyle iliskili oldugu soylenir.
Diigiince serbest birakilir, felsefe dogar; ve kamuoyu, gele-
nek ve gorenekler kargisinda kendisini bir otorite olarak kurar.
Guyot'un dedigi gibi, “Yunan, festivalleriyle, sarkilariyla, siiriy-
le ebedi bir ilahi iginde insanin doganin kudretli zincirlerinden
kurtulmasini kutlar gibi goriiniir.”®

Ilkin Yunanistanda yaganan gey daha sonra Avrupa’nin geri
kalaninda meydana gelmistir ve simdi de Amerikada siirmekte-
dir. Halklarin hareketi ve gcii, ticaret ve aligverisin genigleme-
si ve dzellikle, modern zamanlarda irklar ve kiiltiirler icin genis
bir erime potasi olan metropol sehirlerin bilylimesi yerel baglar1
gevsetmis, kavim ve halk kiiltiirlerini yok etmistir; yerel bagli-
liklar yerini sehirlerin 6zgiirliigiine, kavimsel geleneklerin kutsal
diizeni ise yerini bizim uygarlik dedigimiz rasyonel diizene bi-

rakmugtir.

Insanoglunun tiim tutkularinin ve enerjisinin serbest kaldig;
bu biiyiik sehirlerde, biz uygarlik siirecini bir bakima mikroskop
altnda inceler konumundayiz.

Sehirlerde soy ve akraba gruplari dagilmis, rasyonel ilgiler ve
degisken tercihlere dayali sosyal diizen onlarin yerini almisur.

59 Gilbert Murray, The Rise of the Greek Epic, ss..78-79.

60 A. H. Guyot, Earth and Man (Boston, 1857), alintilayan Franklin Thomas,
The Environmental Basis of Society (New York, 1921), s. 205.
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Yine sehirlerde, biiyiik is boliimii, bireyin enerji ve yeteneklerini
gergeklestirmek icin en uygun oldugu 6zel goreve odaklanma-
sina izin verecek, hatta onu neredeyse buna zorlayacak ve bu
sekilde onu ve yoldaslarini ilkel insani adamakilli parmaginda
oynatan doganin ve kaderin kontroliinden azat edecek sekilde
gelismistir.

Fakat kiiltiirel etkilesim, asimilasyon ve bunlarin beraberinde
gelen, irksal stoklardaki karigim her durumda ayni kolaylik ve
huzla ilerlememistir. Ozelikle, bir araya gelen halklarin birbirin-
den ayn kiiltiirlerden geldigi ve genis ¢apta farkli irksal stokla-
rdan beslendigi yerde asimilasyon ve karigma diger durumlarda
oldugu kadar hizli gerceklesmez. Tiim sziimona trksal prob-
lemlerimiz asimilasyon ve karigmanin hi¢ gergeklesmedigi ya
da oldukg¢a yavas gergeklestigi durumlardan kaynaklanir. Baska
bir yerde sdyledigim iizere, irklarin kiiltiirel asimilasyonuna
baslica engel, bu irklarin degisik zihinsel 6zellikleri degil, farkli
fiziksel karakterleridir. Japonun Avrupalilar kadar kolay asim-
ile edilmemesinin sebebi onun diisiince yapisi degildir. Sebep
suradadir:

Japon, kendi niteliklerinde ayirt edici bir irksal alamet-i farika
tasir, deyim yerindeyse onu siuflandiran irksal bir iiniforma
giyer. O, 6rnegin bir Irlandali i¢in ya da daha kiigiik boyutta
diger gogmen 1rklarin bazilan igin oldugu gibi, niifusun koz-
mopolit kitlesi iginde kaybolabilecek bir birey haline gelemez.
Japon, upki siyahi gibi, bizim aramizda bir soyutlama, bir sem-
bol, hatta sadece kendi irkinin degil Dogu’'nun ve bazen de “sart
tehlike” olarak bildigimiz belirsiz, iyi tanimlanmamus o tehdi-

din sembolii olarak kalmaya mahkumdur.%!

Bu sartlar altinda, farkli irksal stoklardan halklar bir simbi-
yoz iliskisi icinde her biri ortak ekonomide bir rol oynayarak
ama biiyiik boyutlarda melezlenmeden yan yana yagayabilir; her
biri, ¢ingeneler ya da Hindistan'in parya halklari gibi, az ¢ok

61 “Racial Assimilation in Secondary Groups”, Publications of the American
Sociological Society, Vol. VIII (1914).
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eksiksiz bir kavimsel diizeni ya da kendilerine ait bir toplumu
stirdiirerek. ..

Modern zamanlara kadar Avrupadaki Yahudilerin durumu
buna benzerdi ve bugiin de bir dereceye kadar Giineydogu
Afrikada ve Bau Hint adalarinda yerli beyaz ve Hindu niifuslar

arasinda benzer iligkiler mevcuttur.

Fakat uzun vadede, birlikte yasayan, ayni ekonomiyi paylasan
halklar ve irklar kaginilmaz olarak melezlenir ve bu sekilde, her
sey icin olmasa da, salt miiterek ve ekonomik olan iligkiler so-
syal ve kiiltiirel bir boyut kazanir. Gég, fethetmeye yol agtiginda
ekonomik ya da siyasal asimilasyon kaginilmazdir. Fetheden
halk, kiiltiiriinii ve standartlarint fethedilene dayatir ve bunu
kiiltiirel bir endosmoz dénemi izler.

Bazen, fetheden ve fethedilen halklar arasindaki iligkiler kole-
lik formunu alir, bazen de Hindistan'da oldugu gibi kast sistemi
formuna biiriiniir. Ama her iki olusumda da egemen ve tebaa
halk zamanla bir toplumun ayrlmaz ve tamamlayici parcalart
haline gelir. Kélelik ve kast sadece, iginde 1tk probleminin gegici
bir ¢6ziim buldugu uzlagim formlandir. Yahudilerin durumuysa
farklidir. Yahudiler higbir zaman bir tebaa halk olmamistir, en
azindan Avrupada. Yahudiler asla asag bir kastin konumuna
indirgenmemigtir. Baslangicta yagamayn segtikleri ve daha sonra
da zorlandiklar1 gettolarinda kendi kavimsel geleneklerini ve
politik olmasa da kiiltiirel bagimsizliklarini korumuglardir. Get-
todan ayrilan Yahudi kagmus sayilmaz; terketmis sayilir ve ber-
bat bir nesneye, bir dénege doniisiir. Getto Yahudisinin, icinde
yasadigi daha genis toplulukla iliskisi sosyal degil simbiyotik
olmugtur ve bu belirli bir &lciide hila da 6yledir.

Fakat Ortagag gettolarinin duvarlan yikildiginda Yahudile-
rin, aralarinda yasadiklari halkin kiiltiirel hayatina kaulmalarina
izin verilmis ve boylece yeni bir kisilik tipi, yani kiiltiirel bir
melez ortaya gikmigtir: iki ayri halkin farkl kiiltiirel hayau ve
gelenekleri i¢inde samimiyetle yasayan ve bu yagami paylagan
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bir insan; kendisine miisaade edilse bile ge¢misinden ve gele-
neklerinden kopmaya pek istekli olmayan, kendine bir yer bul-
maya ¢alistig1 yeni toplum iginde irksal dnyargilar nedeniyle tam
olarak da kabul edilmemis bir insan. Bu insan, hi¢bir zaman
tamamen igige gegmemis ve kaynagmamus iki kiiltiir ve iki toplu-
mun sinirlarinda duran bir insandir. Ozgiirliigiine kavusmus
Yahudi tarihsel ve tipik olarak marjinal bir insandr, ilk kozmo-
polittir, ilk diinya vatandagidir ve hila da dyledir. O, kendi de bir
Yahudi olan Simmel’in derin bir i¢gdrii ve kavrayisla Sociologiede
tanimladigs “yabanci”nin ta kendisidir. Yahudi’nin biitiin degilse
de gopu nitelikleri, kuskusuz tiiccar olarak iistiinliigii, keskin en-
telekeiiel ilgisi, gok yonliiliigii, idealizmi ve eksik tarih bilinci
sehir insaninin, genis capta hareketliligi olan bir kisinin, tercihen
bir otelde yasayan bir insanin, kisacasi kozmopolitin nitelikleri-
dir. Bir gogu son yillarda Amerikada yayinlanmis Yahudi gog-
men otobiyografileri ayn:1 hikayenin farkli versiyonlaridir; yani
marjinal insanin, Avrupada iginde yasadigi gettolardan gikan
ve Amerikan gehirlerinin daha 8zgiir, karmagik ve kozmopolit
yasami i¢inde kendine bir yer bulmaya ¢alisan kisinin hikayesi.
Bu otobiyografilerden, asimilasyon siirecinin gergekte tek bir gdg-
men 6rneginde nasil viicut buldugu 6grenilebilir. Daha duyarl
zihinlerde bu siirecin etkileri, William James'in Varieties of Reli-
gious Experience inda bize miikemmel bir agiklamasini sundugu
bazi din degistirmeler kadar derin ve rahatsiz edicidir. Bu gogmen
otobiyografilerinde, kiiltiir ¢aigmasi, gé¢menin zihninde mey-
dana geldigi haliyle, sadece “bdliinmiis benlik”, yani eski ve yeni
benlik catigmasidir. Ve Levisohn’un otobiyografisi Up Stream’de
opu zaman tarif edildigi gibi, sik¢a gergeklerin goriilmesiyle
nihayetlenen bu gatgmanin tatmin edici bir sonucu yoktur.
Ancak Levisohn’un, terkettigi gettosunun sicactk korumastyla,
kendisini iginde pek evinde hissedemedigi dis diinyanin soguk
bzgiirliigti arasinda huzursuz bir sekilde bocalamasi tipiktir. Bir
asir nce, ayn1 gatisan baghliklarla pargalanmug, ayni anda hem
bir Alman hem bir Yahudi olma ¢abasinda olan Heinrich He-
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ine benzer bir 6rnektir. Biyografisini kaleme alan yazara gére,
Heine'in yasaminin gizemi ve trajedisi, onu, her ikisine de hicbir
zaman tiimiiyle ait olmadig: iki diinyada yasamaya mahkum
eden sartlardir. Entelekriiel yasamini hirginlagtiran ve yazilarina
Browne’nin deyimiyle, “ruhsal sikintinin” kanitt bir i¢ catigma
ve dengesizlik karakteri veren budur. Heine’tn zihni, inanca day-
anan biitiinlitkten yoksundur: “Kollar1 zayift” -alintiy1 siirdii-
recek olursak- “ciinkii zihni boliinmiistii; elleri dermansizd:
¢linkii ruhu bir ¢alkant1 i¢indeydi.”

Bu tiirden bir ahlaki ikilik ve catisma muhtemelen eski
aliskanliklarin késeye auldigi ve yenilerinin heniiz olusmadig
gecis donemi siirecinde her gé¢menin niteligidir. Bu, kuskusuz
igsel bir galkanti ve yogun bir 6z farkindalik dénemidir.

Hi¢ kusku yok ki ¢ogumuzun hayaunda, evini ter-
kedip yabana bir iilkede talihini kovalarken g&¢menin
deneyimledigiyle karsilagtirilabilir gecis ve kriz donemleri fa-
zla degildir. Fakat marjinal insanin durumunda kriz dénemi
nispeten kalicidir. Bunun sonucu, onun bir kisilik tipi haline
gelmeye meyilli olmasidir. Genel olarak marjinal insan, Birlesik
Devletlerdeki Mulatto [Siyah ve Kafkas irklarinin karigimy, t.s.n]
gibi ya da Asyadaki Avrasyali gibi bir melezdir ama anlagilan bu-
nun nedeni, melez bir insanin, her iki 8rnekte de, az gok yabanci
oldugu iki ayr diinyada yasayan bir kisi olmasidir. Asya ya da
Afrikada din degistirip Hristiyanliga gecen kisi, marjinal insanin
niteliklerinden hepsini degilse de ¢ogunu sergiler: ayn1 ruhsal
dengesizlik, yogun 6z farkindalik, huzursuzluk ve gerginlik.

Yeni kiiltiirel temaslarin yol actig ahlaki calkantinlarin ken-
dini en agik formlarda gdsterdigi yer marjinal insanin zihnidir.
Uygarlik ve ilerleme siirecini en iyi sekilde inceleyebilecegimiz
yer de yine -kiltiirel degisimlerin ve kaynagmalarin hiikiim
siirdiigii- marjinal insanin zihnidir.



Marjinal insan Meselesi®
Everett V. Stonequist®

Diinyadaki insanlarin biiyiik cogunlugu tek bir kiiltiirel sistem
icinde yasar ve tek bir kiiltiirel sistem iginde var olur muhte-
melen. Her birey, bir kabile geleneginin ya da ulusal gelenegin
sinirlart icinde dogar, olgunlasir ve dliir biiyiik olasilikla; tek bir
dilde iletisim kurmay: dgrenir, egemen tek bir yonetime sadik
kalir, tek bir ahlaki kodun beklentilerine uyum saglar ve tek bir
dinin uygun buldugu yasam tarzina inanir. Bireyin kisiliginin
en derin pargasi -yani bireyin duygulari, benlik kavrayisi, yasam
tarz1 ve acikca séylense de sdylenmese de ézlemleri, bilinci ya da
bilingdist- toplumsal mirasin, az ¢ok uyumlu bu oriintiileriyle
sekillenir ve bu oriintiilerle dzdeglesir. Maddi kiiltiir agisindan
bakildiginda, giiniimiizde bireyin refahinin, diinya genelinde-
ki ekonomik sistemin insafina kaldigi dogrudur. Ancak, bire-

yin kisiligini olugturan unsurlar daha da sinirli bir sistem iginde

62 Bu makale yalnizca “marginal insan teorisini” ya da hipotezini ¢ok genis
bir sekilde ele almak iizere tasarland1. {lk olarak Chicago Universitesi'nde
sekillenmeye baglayan destekleyici bulgular ve vakalara dayanan malzemeler
yayinlanmak iizere tekrar gdzden gegirildi.

63 Editor Notu: Orijinal Metin: “The Problem of the Marginal Man”, Ame-

rican Journal of Sociology, Vol. 41, No. 1 (Temmuz 1935), ss. 1-12. Tiirkce
Séyleyen: Ebru Arican.
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sekillenir. Birey Ingilizdir, FransiZdir, Japon'dur, Amerikalr'dur.
Maddi olmayan kiiltiiriin -uluslarin ve tabiiyetlerin- gdrece si-
nirli olan bu sistemi, dinamik oldugu dlciide, baz: ig kiiltiirel
catigmalardan da kagamaz siiphesiz. Ancak, sistemin birlige,
tutarhilifa ve uyuma kars1 da giiclii bir egilimi vardir ¢iinkii or-
tak tarihsel belleklere dayanan her bir ulusal sistem; miicadele
eden, her biri ydnetimsel kurumlarin, ekonomik cikarlarin ve
etnosantrik duygularin gergevesi i¢inde sinirlanmig diger ulusal
sistemlerin diinyastyla kargt kargiyadir.

Ancak, biiyiik Sl¢iide, ekonomik sistem kiiltiiriin diger alan-
larindan daha hizli genisledigi iin, pek ok bireyin bugiin, daha
karmasik ve daha az uyumlu bir kiiltiirel ortam icinde yetigtigini
fark ederiz. Pek ok birey farkinda olmadan, iki ya da daha fazla
tarihsel gelenege, dile, politik bagliliga, ahlaki koda veya dine,
tiye olarak kabul edilir. Gé¢; hemen hemen her iilke ve her kent
irklarin ve tabiiyetlerin bir erime potasi oldugu él¢iide bireyleri
ve kiiltiirleri bagka bir yere nakleder. Boyle bir ortamda yetisen
bireyin kendisini, erime potasina ézgii sorunlarla, atigmalarla
ve kararlarla, belki de beklenmedik gekilde kargt karstya bulma-
st muhtemeldir. Bu 6zellikle, en fazla uyum géstermesi bekle-
nen kisiler igin, yani bir azinlik gruba ya da iilkede daha agag:
bir statiiye sahip grubun iiyeleri igin gegerlidir. Daha giiglii ya
da baskin olan grubun digerlerine uyum saglamasi beklenmez.
Uyum saglamasi, ayak uydurmasi ve asimile olmasi ya da uzakta
durmasi beklenen tabi gruptur.

Tabi grubun ya da azinlik grubunun baz iiyeleri hayatlarini
kendi kiiltiirleri iginde yagayabilirler ya da en azindan bu kiiltiir-
lerin iginde, baskin grubun kiiltiirii tarafindan ¢ok fazla rahat-
s1iz edilmeyecek sekilde yagamlarin siirdiirebilirler. Bu iiyelerin
toplumsal degil, aksine, simbiyotik bir iliskileri vardir. Bununla
birlikte, digerleri (ve sartlara bagli olarak, oran kiigiik ya da bii-
yiik olacaktir) kendilerini, baskin grup tarafindan daha fazla etki
aluna alinmis ya da cezbedilmis bir halde bulurlar. Bu tip bi-
reylerin kisilik gelisimleri, insan davranigini hem teorik hem de
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uygulamali ¢aligan kisiler icin ilgi gekici ve dnemlidir. Iki kiiltiir
arasinda bu sekilde yagayan bireylerin kisilikleri ve kariyerleri iki
sistemle de i¢ ice geger ve baglantili hale gelir. Bylece bu birey-
ler, iki kiiltiiriin vechelerini ve 6zellikle de iki kiiltiiriin iiskileri-
ni kendi kisiliklerine yansiurlar.

Professor Robert E. Park’a®, “marjinal insan” olarak adlan-
dirdigy ve “iki farkls kiiltiirel hayat ve gelenekler icinde yakin
iligkiler kurarak yasayan, bu hayat: ve gelenekleri yakindan pay-
lasan, gegmisiyle ve gelenekleriyle baglarini koparmaya -buna
izin verilse dahi- hicbir zaman ¢ok istekli olmayan ve kendisine
bir yer bulmaya caligtigt yeni topluma irksal dnyargilar yiiziin-
den de tam olarak kabul edilmeyen”® kisi olarak betimledigi bu
kisilik tipini tanimladigs i¢in tesekkiir borgluyuz. Bu kapsamh
ifadeyi, sadece ufak sinirlamalarla kabul ederek, marjinal insanin
dogasini, bu tip icindeki gesitlilikleri, marjinal insanin ortaya
stktig1 toplumsal durumu ve onun yagam déngiisiinii daha fazla
sorugturabiliriz.

Kisiligin marjinal tipini viicuda getiren toplumsal durum
oldugu i¢in bununla baglayalim. Toplumsal durumun genel bi-
cimlenimine daha 6nce deginmistik: bir kiiltiirel grubun tye-
lerinin, daha fazla itibara ve giice sahip gruba uyum saglamaya
calistigy iki kiilciirlii (ya da gok-kiiltiirlit) durum. Toplumsal du-
rumun iki genel tiirii arasinda aynm yapilabilir: kiiltiirel farkli-
ligin 1rksal (biyolojik) bir farklilik da igerdigi toplumsal durum
ve farkliligin sadece kiiltiirel oldugu toplumsal durum. Bunlarn
her biri bagka alt siniflara da ayrilabilir.

S6z konusu marjinal durumlarin ilki, yani irksal farklilik ige-
ren durum, ilk bakigta, meseleye dair ikinci durumdan daha net
bir kavrayis saglayabilir. Bu bilhassa, melez 1rktan gelen kisilerle
ilgili olarak dogrudur. Melez bir bireyin her bir ebeveyn gru-

64 “Migration and the Marginal Man,” American Journal of Sociology, Mays,
1928.

65 A.ge.,s. 892.
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bunun kiiltiiriinden etkilenerek yetismesi muhtemeldir. Bireyin
aile hayat1 agirlikli olarak tek bir kiiltiirden olugsa dahi, birey
baska bir kiiltiirle ya da grupla olan baglantsinin ¢ogu zaman
fazlasiyla farkindadir. Ayrica, her iki irkin fiziksel dzelliklerinin
bazilarini tagimaya egilimlidir. Bu sebeple, toplulugun diger iiye-
leri onu melez bir irkin iiyesi olarak tanimlayabilir. Sonug ola-
rak, topluluk i¢inde melez kisilere yonelik irksal ényargt -ilimls
bir mesafeden ya da kiistah bir endiseden can sikict hor gérmeye
kadar uzanan aralikta- her neyse bu, bireyin bilincini er ya da geg
etkileyecektir. Bireyin siirdiirdiigii hayat, basarilarinin ya da ba-
sanisizliklarinin niteligi, benlik kavrayis1 ve toplumsal konumu
onun melez bir irktan oldugu gergegini ve bu gergegin herhangi
tikel bir topluluktaki anlamini kaginilmaz olarak yansitacakar.

Melez kisinin statiisii tekbicimli degildir. Statii, genel an-
lamda, iki ebeveynin irki arasinda bir yerdedir. Melezligin ilk
asamalarinda, bir kisi belirgin bir statiiden hemen hemen hi¢
soz edemez: ilk melezler, toplumsal kurumun hazirliksiz oldugu
“anomali”lerdir. Topluluk icinde gecerli olan giiglerin belirli bir
sekilde kiimelenmesi kademe kademe statiiyii tanimlar. Oznel
olarak, amaci ne olursa olsun melez kisinin ilk ve dogal arzusu
daha yiiksek statiiye sahip olan gruba dogru ilerlemektir. Melez,
bu grupla kan bag: kurarak ve en azindan bu grubun kiiltiirii-
niin bir kismini paylagarak ona ait oldugunu ya da ona yaklas-
ugini diigiiniir. Sonrasinda, melezin ilerlemesinin kapsamyi, olast
kalitsal farkliliklar haricinde, toplumsal sartlarla sinirlanacaktir.

Gayrimesru bir ¢ocuk s6z konusu oldugunda, babanin yok-
lugu gocugun annenin grubuna yerlestirilmesine yol agar. Beyaz
itk gocuga genelde kadinlardan degil erkeklerden akrarilir ve bu
da gocuga beyaz olmayan grubun bakacag anlamina gelir. Irk-
larin birbirine karistig1 modern dénemde bu neredeyse her za-
man daha diisiik statiilii bir grup ya da irkar. Irklar arasi evliligin
yasak oldugu yerde sonu¢ benzerdir ancak statii belli agilardan
daha da diisiik olabilir ki bu da diismanca gelenekleri yansitir.
Dolayistyla, siyah bir Amerikalinin durumunda itk ayrimi Syle-
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sine katidir ki, biri beyaz digeri siyah irka mensup bir anne-ba-
banin gocugu [mulatto] siyah statiisiinii kabul etmek zorundadir
ve bu, kisi gergekte ne kadar “beyaz” olursa olsun boyledir -kisi
goriiniiy olarak beyaz bir kisi olarak “tanimlanabilecek” kadar
beyaz degilse elbette-.

Ancak, melez kisi daha giigsiiz irkin énde geleni haline her
zaman gelmez. Amerikali bir melezin durumunda gok bariz olan
bu rol sadece Amerika’ya 6zgii bir duruma isaret eder. Kolelik
sistemi siyahlan Afrika’ya 6zgii kiiltiirel miraslarindan mahrum
etmis ve onlari Amerikan kiiltiiriinii ve degerlerini kabul etme-
ye zorlamugur. Kendisini bir dereceye kadar en azindan tarihsel
sartlara borglu olan siyah-beyaz melezi bir kisi bu yonde olduk¢a
yol kat etmistir. Sonug olarak, siyah-beyaz melezi olan bir kisi
saf siyahlarla melez kisiler arasinda ayrim yapmayan beyaz irkin
kategorik tutumuyla karst karsiya kaldiginda, daha siyah irkin
lideri olma roliinii yavas yavas genisletmistir.%

Melez, diinyanin baska yerlerinde farkli bir konuma sahiptir.
Ornegin, Hindistan'da yasayan Avrasyal bir kisi ebeveynlerin-
den herhangi birinin grubuna dahil olamaz. Iki ana itkin her
biri, melez bireyleri hor gbriir. Avrasyali, kendi halinde kisi 6r-
tiisiine simsiki sarinir ancak Ingilizlerden uzak durur, Hintlileri
hor gbriir ve karsilik olarak, kendisi de fazlasiyla hor goriiliir.
Hint milliyetciliginin yiikselisi ona ¢ok az gelecek sunar ya da
hi¢ sunmaz ve kisinin toplumsal izolasyonunu arturir. Akillt bir
Avrasyalinin ifade ettigi gibi: “Avrupaliya gore biz meleziz, kendi
icimizde kast degiliz; Hintlilere gore ise kast digtyrz.”"

Irklar arasindaki rekabetin ve catismanin daha az giddetli ol-
dugu yerde, melez grup baskin irkin konumuna daha yakin bir
konuma sahip olabilir. Beyaz erkeklerin isci sinufi olarak degil de
kapitalist olarak yagadig1 belirli kolonyal bolgelerde melez grup

66 Bkz. E. B. Reuter, The Mulatto in the United States (Boston, 1918).

67 Mary H. Lee, “The Eurasian: A Social Problem” (Chicago Universitesi Kii-
tliphanesi, tez), s. 10'dan alinu.
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statii olarak orta sinifa yaklagir. Beyaz grup sayica daha kiigiiktiir,
onemli pozisyonlar: tutar ve melezlerden olugan orta sinifi, hem
ekonomik acidan hem de sosyal agidan -birbirine karigmamig
bu iki 1rki ayiran bir “campon” gorevi gordiigi igin- faydali bu-
lur. Bu durumda, ¢atigmadan ziyade barinmanin baskin ¢ikug
yerde melez, kendi iistiin statiisiinii korumak i¢cin konformist ve
kaygili bir karakter takinir. Ornegin Javada, ortalama bir melez
“genelde dl¢iilii, dalkavukluk derecesinde medeni, misafirperver
ve temelde ailesine diigkiin” biri olarak tanimlanir.®® Jamaikali
melezlerin ya da “renkli” insanlarin, Marcus Garvey’in “Afrika’ya
geri doniig” hareketi kargisindaki sakin tavirlar, onlarin statiiko
kargisindaki tercihlerinin aydinlatici bir gostergesiydi.®

Farkli wrklarin birbirine karismasinin bagka bir tiiriinden de
bahsetmek gerekir: irklar arasi evliligin genis Slgekte var olma-
st. Genel itibariyle Latin Amerika ve Hawaii 6rnek olarak veri-
lebilir. Béyle bir durum, bazi yazarlarin iddia ettigi gibi, irksal
onyarginin tam bir yokluguna isaret etmez ancak irksal 6nyargi-
nin niteligini degistirir, kurumsallagmasini engeller ya da kisitlar
ve bu 6nyarginin giivencesiz ancak énemsiz olmayan bir hayat
beraberinde getirdigi yerde onyargiy1 gizler. Bu noktada, melez
kendi konumunun daha fazla olan &zgiirliigiinii yansitarak, kis-
men daha gegsitli olan bir karakter gelistirir ve boylece de baskin
wrken statiistine daha da fazla yaklagir.

Melezlikle ilgili soz konusu durumlar 6nemli élciide gesitlilik
gosterdigi iin, baz1 kiiltiirel ¢atigmalar ve irksal 6nyargilar ige-
rirler ve oturmamus, sorunlu bir karaktere sahiptirler. Her iki ta-

raftan da bir ¢ekim ve tazyik vardir. Melez kisi, ikili biyolojik ve

68 H. J. Scheuer (S. H. Roberts, Population Problems of the Pacific [Londra,
19271, s. 378'den alint1).

69 Amy Jacques-Garvey tarafindan derlenen Philosophy and Opinions of Mar-
cus Garvey or Africa for the Africans (Vol. 11, New York, 1926) isimli kitabin-
da Marcus Garvey sbyle yazar: “Adada yagayan, siyah olarak degil de beyaz
olarak siniflandirilmak isteyen renkli insanlardan. bazilar1 benden alenen
nefret ediyordu ve beni rahat birakmiyordu. Benden, zehirden daha korii
bir gekilde nefret ediyorlardi” (s. 127).
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kiilriirel kokeni itibariyle her bir grup tarafindan tanimlanir. Ki-
sinin tliman ya da siddetli olan bu geligki ve catigmanin farkinda
olmasi, kendisine her bir grubun bakis agisindan bakarken dahi,
caugmayi kisisel bir mesele olarak deneyimledigine isaret eder.
Boylece kisinin tutkulari, onun kendi 6z-saygisiyla ilgili duygu-
lariyla ters diiger: Kisi baskin irk tarafindan kabul edilmeyi tercih
eder ancak baskin irkin kibrine igerler. Bir irktan iistiin olma
hissi bagka bir irktan agagi olma hissiyle dengelenir. Gurur ve
utang, sevgi ve nefret ve geligkili diger duygular kisinin dogasin-
da sikintils bir sekilde birbirine karigir. ki kiiltiir, tanimlamanin
ve boliinmiig bir sadakatin ikili bir ériintiisiiniin ortaya ¢ikma-
stna yol agar ve 6z-saygty1 koruma gabasi bu duygularn ikircikli
bir tavra doniigtiiriir. Birey, giinde birgok kez her bir grubun or-
tami igine girebilir ve her bir grubun ortaminin digina ¢ikabilir.
Boylece bireyin dikkati, her bir grubun tavrina ve kendisinin bu
tavirla iligkisine tekrar tekrar odaklanabilir. Tekrarlanan uyaril-
ma ya da anlamli kogullanma siireci devam eder ki bu da bireyin
yasam diizenlemesinde merkezi bir 6neme sahip olur. Bireyin
irksal statiisiinden siirekli olarak siiphe edilir. Dogal olarak da
bireyin dikkati agir1 gekilde kendisine doner: Artan hassasiyet,
oz-farkindalik ve 1rkla ilgili biling, tanimlanmast zor kirginiik,
asag1 olma durumu ve telafi edici muhtelif mekanizmalar marji-
nal insandaki ortak 6zelliklerdir. Yetenekli bir melez olan Dr. Du
Bois,” meseleyi “ikili biling” iizerinden analiz etmigtir:
...siyah, bir pegeyle dogmus ve ona, dogru bir 6z-biling ka-
zandirmayan ancak kendisine sadece vahiy diinyast araciligiyla
bakmasina izin veren bir Amerikan diinyasinda kendisine al-
unct his bahgedilmis, bir gesit yedinci oguldur. Kendi benli-
gine bagkalarinin géziinden bakan, eglenen bir hor gérme ve
acimayla onu seyreden bir diinyanin bakigiyla kendisini deger-
lendiren, bu 6zgiil duygu, bu ikili bilingtir. Kisi bu ikiligi her
zaman hisseder; bir Amerikali, bir siyah; iki ruh, iki diigiince,
iki uzlagmaz ¢aba; parcalara ayrilmasina engel olan inatgt bir
giice sahip, icinde iki idealin savasugi koyu renkli bir beden.
70 W. E. B. Du Bois, The Souls of Black Folk (Chicago, 1903), s. 3.
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Du Bois'nin ifadesi, Cooley’in “kisiligin ayna teorisi”nin
gelisimini akla getirir. Bir kisinin kendi benligine, bagkalarinin
ona karg1 tavirlarinda yansimig haliyle bakma siireci, siradan bi-
rey icin o kadar aligilagelmis bir seydir ki birey bunun farkin-
da bile degildir. Ancak marjinal insan agisindan siireg, kisi, her
biri onun farkli bir imgesini sunan iki ayna arasina es zamanl
yerlestirilmis gibidir. Imgelerin garpismasinin bireye bir faydas:
yoktur ancak onu genel siire¢ konusunda -iki ayna ve garpigan
imgeler- kismen bilinglendirir.

Su ana kadarki tartigmayi, irka dayali melezlikle ilgili du-
rumlarla sinirladik. Bununla birlikte, melez 1rk gergegi, analizin
daha ziyade tesadiifl oldugunu géstermektedir. Melezin -biyolo-
jik bir gercek olarak kabul edilen melezligi yiiziinden degil an-
cak melezligi onu belirli bir toplumsal durum igine yerlestirdigi
i¢cin- marginal bir karakter olmasi muhtemeldir. Bu yorumun
gecerliligi, bagka irklarla karigmamis bir irka mensup ve benzer
bir toplumsal durum iginde olan bireylerle kargilagtirmalar ya-
pidiginda goriilebilir.

Kendi kiiltiiriinii geride birakmig ve yeni durumu heniiz
kabullenememis bir go¢menin (diismanca bir tavirla kargilag-
ug1 takdirde) marjinal bir insan haline gelebilecegi, detayl ya
da kapsamli bir analiz yapmadan da acik degil midir? Pek ¢ok
gd¢menin 6z-yagam Gykiisii -6zellikle de bu gégmenler gégmen
toplulugunun disinda toplumsal iliski kurduklarinda- en iyi bi-
cimde bu genel bakis agisindan anlagilir. Gégmenlerin degilse
de gdemenlerin gocuklar -ikinci kusak- gogu kez bu durumda-
dir. Cocuklar -kolaylikla yaptiklar: gibi- yeni kiiltiirii ebeveyn-
lerinden daha hizli benimsediklerinde ve ebeveynlerin kiiltiirii
yeni iilkenin kiiltiiriiyle tam bir tezat tegkil ettiginde olacak olan
muhtemelen budur. Ikinci kusagin yasadigy zorluk, irka daya-
I farkliliklar olagan kiiltiirel farkliliklarin tizerine eklendiginde
daha da artar; Amerikadaki ikinci kusak Dogulularin durumun-
da oldugu gibi. Bu kisiler, tam olarak ne doguludur ne de Ame-
rikali ve de geng bir Japon erkeginin kelimeleriyle ifade edersek,
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kendilerini “kay1p nesil” gibi hissederler. Bu kisilerin belirsiz sta-
tiisii, yansitict igebakigin zaman zaman yakalayabilecegi ve orta-
ya gikarabilecegi sagiruci bir ruh hali ve duygu ikilemine de yol
aar. Ornegin, Hawaii'de yagayan akilli, ikinci kusak bir Cinli
kiz “Haole”ler (genellikle Iskandinav irkina ve iist sinifa mensup

Amerikali beyaz grup) hakkindaki duygularin: séyle tasvir eder:

...[Haole’ler] daha rahat kosullarda yasasalar da, benim birey-
selligim bir Haole olmay: istememe miisaade etmiyor -belki
sadece, bir Haole’nin haole oldugu igin tercih edildigi daha
zor anlarda-. Ben bir Cinli olabilirim sadece ama 6yleyim de...
Haole’nin “Tanny: ¢ok sugladigini” diisiinmesi gerekmez. Mut-
lu olmadigimda, bir Haole’nin liitufkarligy beni sinirlendiriyor
ve ondan nefret ediyorum. Sonrasinda da, ebeveynleri onun
ocuk beynini irk iistiinliigiiyle doldurdugu igin ona actyorum.

Bazen kendimi, bir Haole’nin beni toplumsal bir dengi olarak
kabul etmesini ve bana saygi duymasin: isterken buluyorum.
Bu duyguyu tahlil ettim. Bu duygunun kaynagi neydi? Hao-
le’lerin 6nemli kisiler oldugu bir toplumda “birisi” olmak is-
tedigim i¢in mi? Daha talihsiz olan dogulu arkadaslarima hava
atmak i¢in mitkemmel bir firsat olacag icin mi? Merak ediyo-
rum. Tepkilerin ve ruh hallinin tiim bu karmasik 6znel duru-
mundan uzak durmak ¢ok zor.

Bir Haole, arkadag¢a davransa dahi, beni bir yemege ya da bir
partiye asla davet etmeyecektir. Hayir! Béyle bir seyi kim yapar

ki! Ben sartyim!

Sert oldugumu diisiinmeyin liitfen ¢iinkii bu tavir, sadece (bir
kitle olarak) bin Haole oldugunda gegerli ve bireyler icin gegerli
degil. Benim en iyi Haole arkadaslarim (bu kisiler genelde daha
yaslilar ve bu yiizden de baska irktan insanlarla daha fazla iliski
kurmuglar) bana insan gibi davranirlar. Onlarla pek ¢ok mutlu
hafta sonu gegirdim. Birlikte yiizdiik ve oynadik, 6gleden sonra
cay masasinda bas baga sohbet ettik, aksam yemekleri yedik,
ilahi s6yledik ve bir geceyi ya da bir haftay1 birlikte gegirdik.

Bobiirlenecek higbir seyi olmayan ancak yine de varmis gibi
davranan kisiler bir yana, arkadaslik ettigim bir Haole ¢ok sem-
patik biri olabilir. Her ne olursa olsun, bir Haole’yi dar gériisli,
bayag: bir arkadagina bakarak degerlendirmemeliyiz.
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Okuldayken ilk on iki yilda, “Haole”ye doniigmiis biri olarak
goriilmekten tek kelimeyle gok korkardim. Bir Haole gibi ko-
nugmaya galigirsaniz ya da bir Haole pozu takinirsaniz herkes
sizin hakkinizda konugurdu. Kendini Haole gibi gostermeye
calisan bir Portekizli yuhalanmisti. Pek ¢ok Haole’nin kibrini
nasil abarttigimizi ve sempatik beyaz dgretmenlerimizi nasil
disanida birakugimizi goriiyor musunuz? Ben de 6nyargiliyim.
Haole’ye déniigmiis biri gibi gériinme konusunda yasadigim
gocukea korku aniden ortaya gikiyor ve sonra da kendimi ayip-
liyorum.

Haole olmak kétii bir sey degil ama kendim olmays tercih ede-

rim.

Yahudi, tipik bir marjinal insandir biyiik ihtimalle.
Yahudi’nin durumunda gegerli olan faktorler belki de en karma-
stk olanlardir. Yahudi’'nin grubu, geleneksel bir azinlik grubu-
dur. Yahudi, daimi gé¢mendir. Yahudi’nin ¢ocuklarinin genelde
ikinci kusaga ozgii sorunlari vardir. Yahudilik, genelde bir rk
olarak kabul edildigi icin Yahudilerin asimile olamayacag dii-
stiniiliir (Nazi ideolojisini diisiiniin). Bir yan1 Yahudi soyuna
dayanan bir birey meleze benzer sekilde diisiiniilebilir. Yahudi-
ler, farkl1 bir dini grup olmalarinin yaninda, pek ¢ok Hiristiyan
tarafindan “Is’nin katili” olarak gériiliirler. Asirlardir siiren top-
lumsal catisma Yahudilerin inatg1 tarihsel bellekleriyle bitlegerek,
belirli bir seviyenin iistiine gtkan asimilasyon egilimlerine siip-
heyle bakan ve direnen bir grup bilinci yaratmugtir. Yahudilerin
bu meselenin klasik bir 8rnegi olmasi, upki bir Yahudi’nin bu
meseleye dair diisiincelerini en agik sekilde ifade etmesi gibi, hig

de sagilacak bir sey degildir.

Marjinal tip, baska yere g¢ etmemis ancak disaridan gelen
bir istilaya maruz kalmis kisiler arasinda da ortaya ¢ikabilir. Ta-
rihin modern déneminde Batli insanlarin diinyaya yayilist bu
durumu yaratan temel bir faktér olmustur. Melez irkin yaninda
bir de piir kiiltiirel melez vardir. Misyonerler béyle bireylerin
ortaya ¢tkmasinda etkili olmuglardir: Kendi grubuna artik uyum
saglayamayan ancak beyaz grup tarafindan da kabul edilmeyen
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déniigmiis kigi. Ornegin, somiirgeci yoneticiler Batlilagmis yer-
lilerle -Avrupalilagmug Afrikalilarla ilgili- zorluklara isaret eder-
ler. Yeri gelmisken, boyle terimlerin hem melez hem de melez
olmayan baulilagmig bireyler icin kullaniliyor olmast énemlidir:
Goriinen odur ki, melez irk gergegi cok 6nemli degildir. Modern
milliyet¢i hareketler en iyi bicimde bu tiirden kiiltiirel melezles-
meler iizerinden anlagilabilir. Ornegin bu, Hindistan'daki bazi
ogrenciler tarafindan fark edilmistir. Dogu Hindistan Kalkiita
Universitesi Komisyonunun, Ingiliz egitiminin Bengalli dgren-
ciler izerindeki etkilerine dair séylemek zorunda oldugu seye
deginmek uygun olabilir:
Bagka yerlerde yagayan pek ¢ok 6grenci gibi Bengalli dgrenci de
iki bagliligin, eski diizene ve yeni diizene olan baghhgn etkisini
hisseder. Ancak, onun durumunda iki bagllig: birlestirmek ok
zordur. Her bir baglilik onun daha tam ve agik bir tanimini
gerektirir. Bengalli 6grenci, iki baglilik arasinda gergek uyumu
sans eseri bulmasinin zor oldugunu fark eder. Bu yiizden de,
gergekte ikili bir entelekriiel hayat siirmek onun ¢ogu zaman
kaderidir. Bengalli 6grencinin iki zihni vardir ve iki kiiltiir orta-

mi i¢inde paralel bir hayat siirer.”

Marjinal birey, her durumdaki kisilik 6zelliklerinin tamamui
i¢inde 6zdes degildir ve hatta tek bir durumda dahi degildir. Bu-
rada “marjinal” olarak adlandirilan, bir soyutlama siirecini, top-
lumsal ¢atigmanin ve 6zdeslesmenin ikili ériintiisiiniin i¢ bagin-
tilart olan psikolojik kisilik 6zelliklerinin 6ziinii temsil eder. Ig
¢atigmanin yogunlugu, bireyin deneyimi ve belki de kalitsal belli
ozellikler durumla birlikte farklilagirlar. Bu bazi bireylere daha
onemsiz bir mesele gibi goriiniir. Boyle durumlarda bir kisi, “ki-
silik tipi”nden s6z edemez. Bu sadece, ¢atismanin yogun oldugu
ve uzun siirdiigii durumlarda -ki bu siirede kisilik bir biitiin ola-
rak catigma etrafinda yénlendirilir- s6z konusudur. Bu durumda
birey bu meseleyi neredeyse “takintt haline getirmig” biri gibi
goriiniir. Bireyin ruh halleri yeniden gekillenir. Sonrasinda da irk
ve kiiltiirdeki cesitlenmelere ragmen tip agik¢a betimlenir.

71 East India Calcutta University Commission Raporu (Calcutta, 1919), s. 128.
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Onemli bagka bir ayrimin iizerinde durmaliyiz: yasgam don-
giisiiniin varlig1. Bireyin karakrer ézellikleri, gelisim agamalariyla
birlikte dnemli dlciide cesitlenir. Ug asamadan sz edebiliriz: 11k
olarak, bireyin iki kiiltiirii de 6grendigi hazirhik agamasi. Genel
olarak bu, iki kiiltiir iginde de en azindan kismen asimile olmay:
temsil eder. Kismi bir asimilasyon olmaksizin, birey baghliklarin
catigmasint daha sonra deneyimlemeyecektir. Bu asimilasyon,
bireyin iki kiiltiirii birden benimsedigini fark etmedigi, haber-
dar olunmayan bir siirectir. Bu siiregte, birey kisilik sorununun
bilincinde degildir. Bu asama genelde gocukluk dénemiyle si-
nirhdir.

Ikinci agama bir “kriz” &zelligi tasir: Birey, bir ya da daha
fazla onemli deneyim araciligiyla, kendi kariyerini de igeren
kiiltiirel catismanin farkina varir. Bu, birikim siireciyle déntim
noktasina ulagan tekil bir deneyimin sonucu olabilir ya da 6zne
tarafindan hatirlanamayan daha yavas ve belli belirsiz bir sekilde
de ortaya gikabilir. Marjinal insanin tipik ozelliklerinin kayna-
g1, kriz deneyimi ve durum kargisinda verilen tepkidir. Bireyin
yasam diizenlemesi ciddi sekilde altiist olur. Kafa kangikligs,
hatta ok, huzursuzluk, hayal kiriklig1 ve yabancilagma ortaya
ctkabilir; daha heniiz farkina varilmig yeni duruma ayna tuta-
cak yeni bir 6z-biling gelisir. Birey, iki grubun birbirine karst
ve kendisine kars1 tavrini takinir ve béliinmiis bir kisilik haline
gelir; pasif kalmaz elbette ve yeni sartlara alisgma déneminde en
azindan bir parga ¢aba harcar. Béyle sorunlu bir durum bire-
yi, John Dewey’in baska iliskilerde agikliga kavusturdugu gibi,
aslinda garip bir sekilde, diisiinmeye sevk eder. Ornek olarak,
Yahudilerin ve melezlerin sik sik disa vurdugu iistiinliigiin bir

sebebi belki de budur.

Ucgiincii asama, bireyin durum kargisinda verdigi daha kali-
a1 tepkileri igerir. Birey genelde birgok farkli yénde degisebilir.
Baskin gruba yonelebilir ve belki zamanla grubun kabul edilen
bir iiyesi olmay1 bagarabilir. Bu durumda catisma sona erer ya
da yalnizca bir ani olarak tekrar tekrar hatirlanir. Bu ¢6ziim, bii-
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yiik ihtimalle, biyolojik bir engelin olmadig: yerde ortaya cikar.
“Dikkate alinmamak” daha kesin olmayan bir ¢6ziimdiir. Bir
bagka olasilik, tibi grubun kaderini -ki o grup da buna istek-
liyse- paylagarak baska bir yone gitmektir. Marjinal insanin ikili
iliskileri onu lider yaparak ona bir avantaj saglar. Kizginlik, bas-
kin grupla miicadele etme konusunda onu tegvik edebilir. Bdyle
bir durumda, marjinal insan, bir “devrimci” ya da saldirgan bir
milliyetci haline gelir. Dikkatini kendi grubunu baska bir yon-
temle ydnetmeye verirse, arabulucu, reformcu, 8gretmen vb. rol-
lerini tistlenebilir. Béyle roller, eksiksiz bir i¢ ahengi her zaman
saglayamasalar da, 6ncesinde rahatsizlik icerisinde olan ya da
alt iist edilmis bireye bir ¢eki diizen verir ve onu ydnlendirme-
ye yardimct olur. Ancak diger durumlarda, yukarida séz edilen
yollardan higbiri izlenmeyebilir. Boyle bir durumda, geri cekil-
me, izolasyon ya da yer degistirme mevzu bahis olabilir -bagka
bir iilkeye kagmak disinda sonuncusunu basarmak zor olabilir
(6rnegin, siyah Amerikalilar irka dayali nyargidan kurtulmak
i¢in Fransa'nin bir siginak oldugunu iddia etmiglerdir)-. Aradaki
grup -farz edelim melezler- kismen tatmin edici bir hayat siire-
cek kadar biiyiik olabilir; aslinda gelecek onlara ait olabilir. Tekil
durumlarda; adaptasyon, aragtirma, yaratci bilim ve sanatla il-
gili belirli roller bireyin, dzgiil konumundan fayda saglamasina
imkan taniyabilir ve sorunun dile getirilmesiyle soruna ¢6ziim
de getirebilir. Durumla ilgili uyarici, daha iistiin bir kisilik ya da
zihin yaratabilir.” Bazilarina gore, ¢ausma sadece gecici olarak
ortadan kaldirilabilir ve digerlerine gore ise gatisma; sug, inti-
har ve akli dengesizlige dair istatistiklerle ifade edilen diizensiz-
lik siirecini baglaur. Marjinal insanin, kisilik 6zelliklerinin yan1
stra konumu kargisindaki tavrinin iigiincii asamada cesitlenmesi
gerekrigi o kadar agikur ki bunu su anda daha da fazla agmaya
gerek yoktur.

72 Marjinal insanun ister istemez “anormal”, mutsuz ya da aksi durumda ta-
libsiz biri olacagina dair bir kani ortaya qikmis gibi gériinmekredir. Bu,
vakalara dair yanlis bir kavrayistir; kavramin daha karmagik durumlarla da-
ralulmasidir.
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Insanin bir yasam déngiisiiniin olmasi gibi, durumun da do-
gal tarihi vardir. Baglangi¢ evresi, azinlik grubunun ya da tibi
grubun gok dniinde olan marjinal bireylerden olusan kiigiik bir
grubu igerir. Bu, marjinal bireylerin baskin irkla 6zdeslesme ya
da bu irk icinde asimile olma siirecini destekler. Marjinal birey-
lerden olugan grup yavas yavas genisler ve azinlik 1rk yeni duygu
ve diisiincelerle kipirdanmaya baglar. Kiiltiirel gelisimde ve 6z-
saygida ilerleme kaydeder. Béyle bir durumda, baskin ik kendi
konumunu ve iistiinliik konusundaki tavirlarint uzlagmaz bir ge-
kilde devam ettirirse, bazi marjinal bireyler kendilerini yiikselen
grupla 6zdeslestirebilirler, dahasi, durumu tanimlayip harekete
ivme dahi kazandirabilirler. Bu sekilde; dogustanci, milliyerci
ve 1rket hareketler bu tiirden bir dinamigin etkisiyle, hedefleri
bir ¢esit esitlik ve bagimsizlik olan hareketlere evrilebilir. Nihai
sonug; yeni bir toplumsal gergeve, belki de yeni bir 1rk, tabiiyet,
kast ya da hatta yeni bir devlet olabilir. Ote yandan, asimilasyon
kolaylasirsa, azinlik grup en sonunda baskin gruba dahil olabilir
ya da azinhk grup (diyelim ki melezler) biiyiiyebilir, bizzat ken-
dileri baskin bir grup haline gelebilir ve boyle bir durumda da

tikel dongii sonlanabilir.

Marjinal insan her halilkarda 6nemli bir rol oynar. O, bu
tip bir kiiltiirel degisimde kilit kisiliktir. Pratik agidan bakarsak,
marjinal insanin galigilmas: agik¢a 6nemlidir. Kuramsal agidan
ise, marjinal insanin hayat hikayesi, kiiltiirel siireci nesnel ol-
dugu kadar zihinsel olarak ¢alismak igin de bir yéntem sunar.
Park’in kelimeleriyle ifade edersek; “medeniyet ve ilerleme siire-
cini en iyi inceleyebilecegimiz yer, kiiltiirel degisimlerin ve kay-
nagmalarin devam ettigi marjinal insanin zihnidir.””?

73 Age.,s. 893.



Etnik Iligkiler Uzerine Caligmalar™
Everett C. Hughes

Birgok insan etnik gruplar ve irklar arasindaki iligkileri anlamak
ve degistirmek i¢in umarsiz bir ¢aba gosterdigi igin (belki de
Rablerine kavusmadan énceki son cabalaridir bu), bu iliskilere
dair iyi niyetli ¢aligma ve tarugmalari mahveden 8nyarg: ve yan-
lig varsayimlarin bazilarina deginmek uygun olacakur. Fransiz
kokenli Kanadalilar ve diger Kanadalilar arasindaki iligkiler bu
umarsiz vakalardan biri degil elbette; hatta tam aksine. Fakat de-
ginecegim noktalar hem Kanada vakasina hem de diinya barigini
tehdit eden digerlerine uygulanabilir.

Antropologlarin ve sosyologlarin ziyadesiyle kullandig renk-
siz, sepet gibi bir terim olan eznik grup terimini halihazirda kul-
landim bile; bu terimi muhtemelen kamunun daha genis kesim-
leri de kullanmaya baslayacak ve bunun neticesinde biraz renk
kazanacag) icin de sosyologlar kendilerini yeni bir tanesini bul-
mak zorunda hissedecekler. Zira bizim zanaatimizin risklerin-
den biri kelimelerimizin, stk kullanilma gibi hayli arzu edilir bir

74 Editér Notu: Orijinal Metin: “The study of ethnic relations”, Dalbousie
Review, Vol. XXVIII, No:4, Ocak 1948, i¢inde Everett C. Hughes, The so-
ciological eye: selected papers, New Jersey, Transaction Publishers, 2009, ss.
153-158. Tiirkge Séyleyen: Burak Tekin.
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erdem kazaninca bilimsel olarak esasi bir erdem olan yansizlik-
larini kaybetmeleridir. Antropologlarin bu durumu degistirmesi
muhtemelen gerekmez ¢iinkii okumasi olmayan insanlar {izerine
caligirlar. Bu konu digs sézleri bir kenara koyarsak, etnik grup ne-
dir? Terimi kullanan hemen herkes, asagidaki niteliklerden biri
ya da birkaginin kombinasyonu vasitasiyla baskalarindan ayirt
edilebilen bir grup cevabini verir: fiziksel karakteristikler, dil,
din, gorenekler, kurumlar ya da “kiiltiirel hususiyetler”. Fakat
bu cevap kesin olarak egege ters binmektir. Bunun yanhs olmasi-
nin, sadece gruplar arasi iligkiler tizerine calisanlar iin degil, s6z
konusu iligkilerin kendisi i¢in de 6nemli neticeleri mevcuttur.
Bir etnik grup, diger gruplardan dlciilebilir ya da gézlemlene-
bilir farklarinin derecesi sebebiyle etnik grup olmaz; bilkis bu
grubun icindeki ve digindaki insanlar bu grubun etnik grup ol-
dugunu bildigi i¢in bu dyledir; ¢iinkii hem igeridekiler hem de
disaridakiler ayni bir grupmus gibi konusur, hisseder ve davranir.
Bu sadece, kimin gruba ait olup kimin olmadigini ayirt etme
yollart varsa ve de kisi hangi gruba ait oldugunu erkenden, de-
rinlemesine ve cogunlukla geri doniilemez bir sekilde 6grenmis-
se miimkiin olur. Bir gruptan ayrilmak gérece kolaysa o gergek

bir etnik grup degildir.

Bu hususlar Ingilizce konusan her bir Kanadali icin acik ve
kiymetli olmali. Siklikla kullanilan 8lgiilere bakarsak, Kanadali-
larin Ingilizce konugan kismi Biiyiik Britanya'nin kolonisi ya da
Birlesik Devletler’in bir parcast olarak degerlendirilir. Kanada-
lilarin ayri bir etnik grup oldugunu ispatlayan tiim deliller, Ka-
nadalilarin bazi ek faziletlerinden ya da Aimee Semple McPher-
sonlarini, Tex Guinanlarini, Norma Shearerlarini, Pidgeonlarin:
ve Masseylerini ihrag edip giimriikte geri satin almalarindan
ibarettir. Ancak surasi agikur ki, upki Ingilizlerin Ingiliz olma-
lar1 kadar dogal bir sekilde Kanadalilar da Kanadalidir ve bagka
uluslara ait olmanin cazibesine hi¢bir zaman kaulmamiglardir
-hemen hemen hi¢bir zaman-. o

Tabii ki ortak bir hayatin yasanmasi ve ortak meselelerle karg:
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karstya olunmasi -bir etnik grubun, milliyetin ve hatta bir irkin
gelisimine yol agan kogullar- hig siiphe yok ki 6zgiin bir dilin,
en azindan 6zgiin deyis ve anlamlarin ve benzersiz bazi gérenek
ve kurumlann gelisimini tegvik edecektir. Bu 6zgiin hususiyet-
lerin bazilari, s6z konusu grubun bagka gruplardan farkliliginin
kiymetli sembolleri olacak ve bunlarin grup dayanismas: igin
kiymeti, pek mithim derecedeki i¢ farkliliklari da 6rtebilecektir.
Bununla birlikte su esas hila gegerli; kiiltiirel hususiyetler bir
grubun 6zellikleridir; ancak grup, bu hususiyetlerin bir sentezi
degildir.

Bu farkin ne 6nemi var? Onemi var giinkii hem gruplar hem
de gruplar arasi iligkiler iizerine olan ¢aligmalari mecrasindan
saptirtyor. Chicago Universitesi'nden McGill’e [Kanada] ilk git-
tigimde, Kuzey Amerikadaki Avrupali go¢menlerin asimilasyo-
nu ve kiiltiirlenmesi (hem sosyologlarin hem de antropologlarin
jargonunu kullanirsak) tizerine ¢alismalara dair gdriiglerimi de
beraberimde gétiirmiigtiim. Fransiz Kanadalilara iligkin ¢aligma-
larin da bulabildigim kadarina bakmisum. Niifus sayimi veri-
lerinde Ingilizce konusan Fransiz Kanadali sayisini taramugtim.
Varsayimim suydu: Fransiz Kanadalilar, Ingiliz Kanadali kiiltii-
riine ve diinyasina tedricen asimile oluyorlard: ve dile (Ingiliz-
ceye) hakimiyet de bunun bir gdstergesiydi. Mantigima gore,
eger bir Fransiz Kanadali Ingilizce konugsuyorsa herhalde daha
az Fransizdi. Oysa Ingilizce konugsan Fransiz Kanadalinin hissi-
yat ve yasam tarz1 olarak genellikle epey koyu Fransiz oldugunu
ve tam aksine, hi¢ Ingilizce konusmayan Fransiz Kanadalilarin,
Fransiz kiiltiirlerinin ve Fransizlia sadakatlerinin biitiinliigiinde
bazen neredeyse ¢ok ciddi doku bozukluklarindan muzdarip ol-
duklarini kegfetmem epey uzun zaman ald1. Nihayetinde, Ingiliz
Kanadalilarin sik yaptig1 hatalardan birinin, Ingilizce konugan
ya da Ingilizlik ifadesi olarak gériilen benzer bir seyin (6rnegin
bir Iskog paltosu) kullanimini paylasan bir Fransiz Kanadali ile
tanistiklarinda bunu, séz konusu kisinin kendi Fransiz grubun-
dan ayrilmak iizere oldugunun bir delili olarak gérmeleri oldu-
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gunu 6grendim. Ayni Anglosakson Kanadalilar, daha sonra bu
kisinin diigiindiiklerinden daha Fransiz oldugunu kegfedince de
onun eski hiline dénmiis olduguna kanaat getirirlerdi. Bunun
neticesi, gogunlukla, samimiyetin gozle goriiliir bir sekilde geri
gekilmesi olurdu. Bu yanlis anlagilmay: doguran sey, miinferit
kiiltiirel hususiyetleri, bir kisinin bir etnik gruba aidiyetinin ve
de grup dayanismasinin 8lgiitii olarak degerlendirme hatastyd.
Bu hataya genelde, miinferit hususiyetlerin giderek kayboldugu
ya da kaybolmasi gerektigi ve bir giin nihayet kayboldugunda
da Fransiz Kanadalilarin da asimile olacag: gizli varsayimu eglik
ederdi. Bu tabii ki, birinin kendi grubunu éliimsiiz ve digeri-
ni de nispeten gegici gérme yaygin egilimine paralel bir yanlis
hikkiimdiir. Burada parantez olarak, Fransiz Kanadalilar toptan
yok oldugu zaman Ingiliz Kanadalilara bir etnik varlik olarak ne
olacag hususunda spekiilasyon yapmak da ilging olabilir.

Bu bakis agisinin ilaveten bagka bir sonucu ya da ifadesi de
(hangisi olduguna karar verme konusunda ¢ok titizlenmeyece-
gim), bir grubun var olma hakk: konusunda kiiltiirel 6zgiinliik-
lerinin niteligi temelinde (ki buna “kiiltiirel katks” [cultural cont-
ribution] deniyor) hitkme varmakur. Bir Kanada iiniversitesinde
calisan Ingiliz Kanadali bir Fransizca 6gretmeni -genzinden On-
tario iksamyla konusarak- Fransiz Kanadallarin, Fransiz dilini
bir “yerel lehge”ye doniistiiriip bozduklari ve Fransiz edebiyatina
ya da kiiltiiriine hicbir kiymetli katkida bulunmadiklari igin de
Ingiliz Kanadali kiiltiiriine ve diline direnmeye higbir haklar: ol-
madig hususunda srarcrydi. Bu argiimanin iki ucu da keskin.
Ancak s6z konusu Kanada vakasinda bunun iki tarafi da etkile-
yip etkilemedigi esasinda bir mesele degil. Herhangi bir halkin
seviyesi hakkinda hitkme varmadan 8nce, kiiltiire bir katkida
bulunup bulunmadigini tespit etmek iizere birtakim dilsel ve
edebi estetik kurallar ve standartlar {izerinde mutabik olmamiz
gerekir. Iki farkli kiiltiirden halklarin béyle bir mutabakata var-
masinin ne kadar zor oldugu hakkinda tonla 1af etmeme gerek
var mi?
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Su ana kadar, gruplar arasindaki iligkileri, ilgili gruplardan
sadece birini analiz ederek ¢aligmanin miimkiin oldugunu ima
etmek suretiyle bagka ve daha da ciddi bir hataya bizzat kendim
katkida bulunmug oldum. Oysa etnik iligkilerin s6z konusu ol-
mast iin birden fazla etnik gruba ihtiyag vardir. Nasil ki sadece
bir element tizerine ¢aligip kimyasal baglari, boksérlerden sadece
birini gozlemleyip bir boks magini kavrayamazsak, ayni sekilde
sadece gruplardan birini ya da digerini ¢aligarak da bu iligkileri
idrak edemeyiz. Buna ragmen, etnik iligkilerin sadece bir tarafin
bilmek yeterliymis gibi caligma yapmak epey yaygin bir durum-
dur. Dahasi, bu tiirden iligkileri ¢alisan kisi de genelde mevzu-
bahis gruplardan birinin mensubudur. Oysa tam tersini, yani
bu kisinin kendi grubunu bildigini varsayarsak, diger bilmedigi

grup lzerine ¢alisma yapmasini beklememiz daha makuldiir.

Ancak olan biten genelde bu degildir. Cogu ¢alisma, grup-
lardan hangisi azinlik olarak diisiiniiliiyorsa nihayetinde onu ele
alir. Azinlik grubuna dahil olan grenci kendi grubunu bilir ve
onu egemen grupea takdir edilir kilmak ister; egemen gruptan
olan da kendi grubunu bildigini ve meselenin de nihayetinde
azinligin nasil egemen gruba intibak edecegi oldugunu varsay-
maya meyleder. Irk ve kiiltiirel temaslar iizerine verdigim bir se-
miner esnasinda, 6grencilerin gogunlugunun yiiriitmek istedigi
¢alismalarin, bir azinlik grubunun adinin yanma mesele kelime-
sinin eklendigi calismalar oldugunu kegfettim: Nisei”” meselesi,
Flaman meselesi, Fransiz Kanadali meselesi. Miitevellit raporlar
da egemen grup 6nyargilarindan olduk¢a muzdarip fakat bazila-
rinda, daha “liberal” tutumlarin yegerebilecegi umudu da agiga
vurulabiliyor. Bu tiir raporlarda, azinliklarin yaralari ve erdem-
leri gbz oniine serilip sembollerine biiyiik hiirmet gosteriliyor
fakat iligkilerden asla bahsedilmiyor. Azinlik mensuplarinin ege-
men gruba dair tecriibeleri egemenin azinliga dair olanlarindan
genelde daha canli oldugu igin, egemen gruptansa azinlhig calis-

75 Tiirkge Séyleyen Notu: Amerika kitasindaki ikinci nesil Japonlara verilen

isim.
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mak suretiyle gruplar arasi iligkiler hakkinda belki daha ¢ok sey
ogrenilebilir. Bu, elbette, calismaya azinlik grubundan baglamay:
biraz hakli gikarabilir fakat siklikla yapildig1 gibi, meseleyi ora-
cikta birakmanin gerekgesi olamaz. Hatta eger caligma politik
ve ekonomik iligkilerle sinirli tutulmayip hayatin ve tecriibenin
biitiin alanlarina genisletilirse meseleyi oracikta birakmak bile o
kadar kotii olmaz. Oysa kisisel tecriibelerin derinliklerini son-
dajlamak ve bireyin bir etnik grubun mensubu olarak bulundu-
gu pozisyona dair gergekliklerini ve kurgularini hangi tecriibeler
vasitastyla 6grendigini kesfetmek suretiyle gruplar aras: iligkiler
hakkinda epey bir sey 8grenilebilir. Peki, Kanadadaki Fransiz-
Ingiliz iligkilerinin bu boyutunu ¢aligmak iizere bakabilecegimiz
bir literatiir var ms?

Esas olan sudur, bir 6grenci bir vakadaki gruplarin ister bi-
rini, ister hepsini ¢alistyor olsun -ki hepsini ¢aligmalidir- eger
iligkiler hakkinda bilgi sahibi olmak iddiasindaysa bizzat i/iski-
leri caligmalidir. Eger iligkiler {izerinde durursa, iligkileri anla-
mak icin gruplar hakkinda ne tiir geyleri bilmesi gerekecegini
de gayet kolayca ¢ozecektir. Mesela folklor iizerine galigma yap-
manin gruplar arast iligkiler {izerine ¢aligma yapmak olmadigini
ogrenecektir; fakat masallarda ve sarkilarda yer alan gruba sada-
kat ve saldirganlik imalarina kars1 daha duyarli hale gelecektir.
Geng ve giizel kizin evlenmek istemedigi zengin ve yagh adamin
uzun siire énce maudit anglaisye [lanet Ingiliz’e] doniistiiriildii-
gii Fransiz-Kanadali halk sarkisini dikkat kesilerek dinleyecektir.
Ona sarkinin tarihine dair daha fazla bir geyler anlatabilecek ve
edindigi izlenimi diizeltecek halk bilimcisinin yardimini iste-
yecektir -upkt benim yukaridaki yorumumu diizeltecek birkag
miikemmel Fransiz Kanadali halk bilimcisinin yapabilecegi gibi-
. Bununla birlikte, iligkileri caligma hedefini dikkatlice gdzetmek
suretiyle nadir esya ve antika avciligina olan tutkusunu zaptu-
rapt altina almay: da 6grenecektir. Her iki grup hakkindaki me-
rakinin hayat buldugunu ve gbzlerinin keskinlegtigini anlayacak,
fakat gruba dair biitiin meselelerin uzmani olmaya ¢aligmayacak
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ve bagkalarina, uzmanlagmig bilgilerinden istifade etmek iizere

kendi istegiyle kulak kesilecektir.

Simdi, bu hedefi takip etmenin yolu, belli bir varsayimla epey
bilingli olarak ise girismektir; bu varsayim su sekilde ifade edile-
bilir: Mevzubahis gruplar birbirlerini rahatsiz edecek kadar iliski
i¢indelerse bunun sebebi, bir biitiiniin pargasini olugturmalar,
bir anlamda ve bir derece ayn1 varligin uzuvlari olmalaridir. Bu
fikri akildan gikarmamak suretiyle biitiiniin ne oldugunu ve bu
biitiinde her bir parcanin roliiniin ne oldugunu kesfetmek iizere
yola gikilabilir. Bunu yapan kisi, simdiye dek degindigimiz hata-
larin higbirine hemen hemen kesinlikle diismeyecektir ve hatta
bir baskasindan da kaginacakur: gruplar arasindaki iligkilerin sa-
dece bilingli yiizeyi -miinakasalari, fikirleri, propagandalari ve
karsi-propagandalari- iizerine galismak. Iki grubun daha biiyiik
bir biitiiniin parcast oldugu yénler arasinda, insanlarin normal-
de farkinda olmadiklar1 ya da farkinda olsalar dahi pek etnik agi-
dan diisiinmedikleri yonler mevcut olabilir. Bu kavrayis, ayni za-
manda, iki gruptan herhangi birinin, etrafindaki diger gruplarla
iliskilendirilmeden ¢aligilacak derecede bagimsiz bir mevcudiyeti
oldugunun diisiiniilmesinin de &niine gegecektir.

Boylece, Fransiz Kanadalilarin bugiinkii durumlarina, sade-
ce atalarnin Fransadan beraberlerinde getirdikleri seyler saye-
sinde degil, ayn1 zamanda Anglo-Amerikan hayat ve medeni-
yet ile uzun siireli temaslari ile de geldikleri konusunda hemen
herkes hemfikir olacakur. Burada kastettigim, kullanilan dildeki
Ingiliz’e has unsurlar, beyzbol sevgisi ya da benimsenen diger
Ingiliz ya da Kuzey Amerikan gorenekleri degil, Fransiz Kanada-
lilarin bizzat kendi 6zgiinlitkleridir. Fransiz Kanada'sinin niifus
dengesi uzun siire boyunca fazlaliklarin, kisa siire &ncesine kadar
yerlesimcilere ve endiistriyel emege a¢ bir kitaya génderilmesi
yoluyla muhafaza edildi. Hognutsuzlar ve heretikler kendilerine
Kuzey Amerikada tuhaf hiinerlerini tatbik edecekleri bir yer ve
yoldaslar buldular. Fransiz Kanada’si, kendinden daha biiyiik bir

seyin pargasi olmasi sayesinde, niceliksel i¢ baskidan ve psiko-
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lojik ve sosyal gerilimden su ana kadar kendini ne kadar siyirds
kimse bilemez. Oyle ki kitanin, Fransiz Kanada’si icin sagladigt
bu emicilik islevini siirdiirmekte basarisiz olmasinda Quebec’te-
ki mevcut keskin milliyetciligin kismen de olsa ne kadar sorum-
lu oldugunu kanitlayamam ama kanaatim bu sekilde.

Genel olarak Kanadanin ve Kuzey Amerikanin Quebec
icin yerine getirdigi islevleri vurgulamamin sebebi, Fransiz Ka-
nad@’sinin diinyanin Ingilizce konusan kismina olan borcuna
dair diger Kanadalilarin hislerini pekistirmek degil elbette; ana-
lizimin varacag yolu hazirlamak sadece. Fransiz Kanada’sinin,
Kanada'nin bir biitiin olarak gelisimindeki ekonomik, demogra-
fik ve siyasi islevleri iizerine az gok ¢alisma yapilds, fakat Kana-
dalilarin geri kalaninin gelisimindeki kiiltiirel ve daha derin psi-
kolojik islevleri icin aynisi sdylenemez. Savas esnasinda Fransiz
Kanadahlarin mecburi askerlige kargi verdigi tigte ikilik oy, gene
buna karsi olan diger Kanadalilarin iigte birlik oyunu golgeleme
konusunda ¢ok giizel bir hizmette bulundu. O yillarda ABD’li
hemgerilerimin Kanada'nin gérkemli savas gayretine karsi insaf-
sizca ve cahilce elestirilerini isitiyordum. Ingiliz Kanadalilarin,
buna olgularin belagatiyle yanit vermek yerine, Fransiz Kana-
dali yurttaglarinin vatanseverligini sahte bulup onlara saldirmak
suretiyle kendilerini savunduklarini 8yle sik isittim ki! Bunun
kayda deger bir cazibesi vardi. Hatta bizzat ilk elestirinin sahibi
ABD’li siklikla bu yolu ortaya atiyordu ¢iinkii kendisi Kanada-
lilar hakkinda iyi seyler diisiinmek istiyordu. Fakat bir kisinin,
diger toplumdasinin géziinde kendisinin iyi biri oldugunu ka-
nitlamasi, diger toplumdagin o kisinin mensubu oldugu gruba
olan saygisini genelde arttirmiyor ve anlatugim durumda bunun
Kanada'nin isine yaradig: da siipheli. Hissiyat kendininkine ki-
yasla istikamet ya da yogunluk agisindan farkhilik gosteren bir
azinligin varligr vicdan icin harika bir merhem. Eger merhemi
yeterince koyu ve gozle goriilir bir §eknlde siirersek altunda ger-
cekten bir yara olup olmadigini sorgulamaya kim cesaret edebilir
ki? Biinyesinde siirekli olarak bir azinlig1 barindirmis olma ger-
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¢eginin Ingiliz Kanadalilarin milli vicdan ve éz-bilincine neler
yaptigt dahi galismaya deger. Tipki bu makaledeki digerleri gibi
epey tartismali olan bu goriisii de, daha genis bir biitiiniin par-
galar1 olan iki etnik grubun birbirlerine etkilerini tiim derinligi
ve inceligiyle kesfetmek isteyenlere malzeme olarak sunuyorum.
Sunu da not etmeli ki, iki grup arasindaki iliskilerin kavrayigi-
n1 bu denli derinlestirmeye ¢aligarak sadece yansiz ve adil olma
cabasinin da 6tesine gegtik. Yansiz hiikiim, hukuki ve ahlaki bir
adalet standardini ima eder. Iki grubun, ézellikle de kriz anla-
rinda, mutabakata varma ihtimalinin en diisiik oldugu sey de
bu standartur.

Her haliikirda, etnik gruplar, irklar ve halklar arasinda s6zde
ve eylemde daha fazla adalet degil sadece, calismalarimizda kul-
lanabilecegimiz daha nesnel, daha genis ve daha niifuz edici bir
analiz diliyorum.






Bagarili Bir Itibarsizlagtirma Toreninin Kosullar1’®
Harold Garfinkel”

Aktoriin kamusal kimligini, kisisel iletisim yoluyla, sinith top-
lumsal tipler semasinda daha alt bir konuma déniistiiriiyor go-
riinen faaliyetlerin tiimii “statii itibarsizlagtirma treni” olarak
adlandinlacakur. Bu tanima getirilecek sinirlamalar tanimin
kullansgliligini arurabilir. Sézii edilen, kimlikler “toplami” ol-
malidir. Bu su anlama gelir; kimlikler, davranigsal tiplerden”
ok giidiisel tipler olarak kisilere gonderme yaparlar. Gonderme
yapilan, kisiden yapmis ya da yapiyor olmasi beklenen (Parsons-
c1anlamda” performansi) degil, grubun, aktoriin performansina

76 Orijinal Metin: “Conditions of Successful Degradation Ceremonies”, Ame-
rican Journal of Sociology, Vol. 61, No. 5 (Mart 1956), ss. 420-424. Tiirkce
Soyleyen: Begiim Mengii.

77 Erving Goffman’a (Ulusal Akil Sagligs Enstitiisii, Bethesda, Maryland) ve
Sheldon Messinger’a (California Universitesi, Doktora Oncesi Sosyal Bilim
Aragtirmalan Konseyi, Los Angeles) elestiri ve editoryal énerileri i¢in min-
nettarim.

78 Bu terimler Alfred Schurzden alinmigtir, “Common Sense and Scientific
Interpretation of Human Action” Philosophy and Phenomenological Rese-
arch, Vol X1V, No.1 (Eyliil, 1953).

79 Talcott Parsons ve Edward Shils, “Values, Motives, and Systems of Action,”

Parsons and Shils (eds.), Toward a General Theory of Action (Cambrige: Har-
vard University Press, 1951).
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yer agmak icin hangi sahalar1 ve gerekgeleri elinde bulundurdu-
gudur.®

Kaulimcinin, kendisi igin uygun olan dayanaklar: elde etmesi,
kendisinin ya da bir digerinin neden kendi gibi davrandigi mese-
lesi faydaci bir bigimde ele alinamaz. Bir ithamin dogruluguna,
daha ziyade, kaulimcinin toplumsal olarak gegerli ve kurumsal
olarak onerilen “tercih” standartlarinca karar verilir. Kaulimcy,
bu standartlara dayanarak goriiniimler ve gercekler, sahici ve
sahtelik, sagma ve 6nemli, kazara olanla t6zsel olan, rastlanusalla
nedensel arasindaki can alici ayrimlari yapar. Birlikte ele alindi-
ginda, icinde bulunulan alan ve bu alanin agiklanabilir kildig
tutumlar kadar diger kisilerin tavirlari da bir kisinin kimligini
kurar. Béylece oteki, bir toplumsal nesne olarak miisterek suret-
te insa edilir. Bu durumda, toplumsal kategoriler ve toplumsal
olarak anlamlandirilmis tutumlar dolayisiyla, kesin gerekgeler
lizerinden tanimlanmus kisilerin tiimiiyle teshis edildigi séyle-
necektir. Burada tartigilan itibarsizlastirma térenleri, biitiinciil
kimliklerin tahrifauyla iligkili olanlardir. Ancak tiimiiyle bir
anomi s6z konusu oldugunda itibarsizlagtirma téreninin kosul-
lart da ortadan kalktigindan, yalnizca tiimiiyle ahliki olarak ¢ok-
miis toplumlarda gozlemcinin bu tiir torenlere rastlamayacag
ileri siiriilmektedir. Max Scheler®, diizenleyici 6zellikleri icinde
“utanilast” olan1 harekete gegirecek elverigli kogullar saglamayan
higbir toplum olmadigin: ileri siirer. Burada aksiyomatik ola-
rak ele alinacagy sekliyle, yapisinin siradan 6zellikleri iginde, bir
kimlige iliskin olarak itibarsizlagtirma kogullarini barindirmayan
hi¢bir toplum olmadigy ileri siiriilecektir. Diizenlenmis olmalan
itibariyla, utanilasi olanin yapisal kosullari evrensel oldugu gibi
statii itibarsizlagturmanin da yapisal kogullari evrenseldir. Bu ger-
80 Kargilastirma icin Bkz., Kenneth Burke, 6zellikle Performance and Change

(Los Altos, Calif.: Hermes Publications, 1954), ve A Grammar of Motives
(New York: Prentice-Hall, Inc., 1945)

81 Richard Hayes Williams, “Sheler’s Contributions to the Sociology of Af-
fective Action, with Special Attention to the Problem of Shame” Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. 11, No.3 (Mart, 1942).
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cevede kritik soru, statii itibarsizlagtirmasinin verili herhangi bir
toplumda gerceklesip gergeklesmeyecegi degil, nasil bir iletisim
taktiginin statii itibarsizlagtirmasin igler kilacagidir?

Oncelikle gekinerek de olsa iki soruya karar vermek gerekir:
Basarils bir itibarsizlagtirmanin diriinii olarak degisim gecirmis
toplam kimlik dedigimizde davranissal olarak neden soz ediyoruz?
Ve statii itibarsizlagtirma ediminin kendini gerceklestirmesinden ya
da varsayilan basar: kosullarindan ne anlyoruz?

I

[tibarsizlagtirma, ahlaki infial kapsaminda sosyoloji iginde yer
alir. Ahlaki infial toplumsal bir duygulanimdir. Kabaca, insanin
yasamint digerleriyle birlikte siirdiiriirken az ¢ok diizenledigi
duygu diinyas: kategorisine 8zgii bir haldir. Utanma, sugluluk
ve bikkinlik bu tiir duygulanimlarin ileri derecede 6nemli bi-
cimleridir.

Her duygulanimin kendine ézgii davranigsal bir paradigmasi
vardir. Utancinki, bedenin belli kisimlarindan uzaklasilmasinda
ve bu kisimlarin perdelenmesinde bulunur ki bu, kisinin top-
lumsal olarak kamusal gériiniimiinii belirler -bizim toplumu-
muzda belirgin bir bi¢imde gozler ve yiiz-. Utang paradigmast,
benligin, toplumsal bakigin etkisiyle ¢oziildiigiin isaret eder; 6r-
negin, agtk¢a tanimlanmis digerinin bakisiyla goziilme: “Yerin
dibine girebilirdim; oradan kacip saklanmak istedim; yer yaril-
sin da igine gireyim istedim.” Sugluluk duygusu paradigmasi ise,
kendini inkirda ve kendinden nefrette, yabanci bedenle daha
ileri bir temasin reddinde ya da 6ksiirdiigiimiizde, nefes nefese
kaldigimizda, 6gtirdiigiimiizde, kustugumuzda oldugu gibi be-
densel ve sembolik olarak yabanci bedenden ayrigmada kendi-
sini ifade eder.

Ahliki infialin paradigmasi agik¢a itham etmedir. Agikga la-
netleriz: “biitiin herkesten onun goriindiigii gibi biri olmadigi-
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na, bagka tiirlii ve dziinde daha alt bir tiir olduguna dair tanik-
lik etmelerini rica ediyorum.”

Toplumsal duygulanim, kisi icin oldugu gibi biitiine de ge-
sitli bi¢imlerde hizmet eder. Utanmanin islevi, kisinin disariyla
olan iligkisini keserek egoyu daha ileri saldirilardan korumasidir.
Utang, biitiin i¢in bir “bireylestirici”dir. Kisi, utanci kendi za-
maninda deneyimler.

Ahlaki infial, itham edilen kisinin yikima ugrama ritiielinin
etken hale gegcmesine hizmet eder. Kisileri birbirlerine baglama-
yan utangtan farklt olarak, ahliki infial grup dayanismasini per-
cinleyebilir. Piyasa ve siyasette itibarsizlastirma mezheplesmenin
sekiiler bir formu olarak ele alinmalidir. Yapisal olarak itibarsiz-
lagtirma, terfi ettirme ve yiiceltmeyle yakin benzerlikler tastr. Ba-
sartl bir kinama t6reninin izini siirdiigiimiizde, bunun insanlar
biitiine nasil baglayabilecegini gorebiliriz. Buradaki meselemiz,
dogrudan, yikima ugratma ritiielinin anlamiyla iligkilidir.

Ahlaki infialin sdyleminde, itham edilen kisinin yikima ugra-
ma ritiieli kelimenin gergek anlamuyla kasitli ve planlidir. Kim-
liklerin ddniistiiriilmesi, bir toplumsal nesnenin yikima ugracl-
mast ve bir digerinin yapilandirilmasidir. Déniigtiirme, bir kim-
ligin bir digeriyle yer degistirmesini icermez. Vakit kaybederek
daha 6nce gozden kagirdigimiz yeni bir seyi fark ettifimizde ya
da magazanin vitrininde gordigiimiiziin, kadin olma ozellikleri
tagtyan yapma bir mankenden bagka bir sey olmadigini fark etti-
gimizde oldugu gibi; s6z konusu olan, eski nesnenin yenilenme-
sinden ziyade bir bagkasiyla yer degistirmesidir. Biri, digerinin
“bagindan beri farkli” oldugunu beyan eder.

Itham etme, digerinin merceginden hareketle, amaglanan
karakrerin bicimlendirilmesini hedefler: Diger kisi, itham eden-
lerinin gbziinde kelimenin gergek anlamuyla farkls ve yeni biri-

82 Ornein, kollarinda komsusu 6lmiis birinin “katil”e doniigmesi. Veyahut
da diismana bilgiyi aktaran birinin, gergekren “sziinde”, “her seyden Snce”,
“basindan beri”, “son tahlilde”, “aslen” bir muhbir olabilmesi gibi.
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ne doniisiir. “Nukleus”a yeni niteliklerin eklenmesi degildir bu.
Kisi degismemistir, yeniden sekillendirilmigtir. Bir onceki kim-
lik, en iyimser ihtimalle, yalnizca gériiniimiin vurgusunu devra-
lir. Toplumsal gergeklik temsilleri ve denetim kalkiiliisiinde, bir
énceki kimlik rastlantisal kalir; yeni kimlik “temel gergeklik™tir.
Su an kim oldugu, “nihayetinde” bagindan beri kim oldugudur.®?

Acik olarak itham etme, toplumsal olarak onaylanmis bagka
bir giidiileyici sema iizerinden, itham edilenin performanslari-
nin adinin konmasinda ve diizenlenmesinde kullanilanin yerini
degistirerek dze dair olan1 déniistiirecek denli etkilidir. Kisinin
gecmis, gelecek, simdiki ve muhtemel performanslars; temel da-
yanaklari ikame edilmis, toplumsal olarak onaylanmis bu yeni
giidiileyici semaya referansla, baska bir deyisle dncelikli ilkeler
dogrultusunda, uygun bigimde ve zorunlu olarak taniklara gore
degerlendirilecektir.®

83 Itibarsizlastirma retoriginde gogunlukla iki tema 6ne gikar: (1) itham edi-
lenin nasil gériindiigiiyle nasil goriildiigii arasindaki ironinin, yeni giidi-
leyici semanin standartlarinca belirleniyor olusu ve (2) [tham edilenin ké-
kenlerinin yeniden degerlendirilmesi ve yeniden tanimu. Sosyolojiyle iligkili
olarak, 6z dair olanla kokene dair olanin iliskisi iin ézellikle bkz. Kenneth
Burke, A Grammar of Motives.

84 Yapilar “esasa iliskin bir sey” ya da “dze iligkin bir sey” oldugunda bilim-
sel alanin sdyleminden siirgiin edilmiglerdir. Oysa giindelik yasama iliskin
olaylari ele alan bu yapilarin, kisiye veya tutuma iliskin kuramlarda 6ne
cikan ve deger verilen bir yeri vardir. Bu gibi yapilarin, bir grubun “glidii
terminolojisi”nin alunda ezildigi varsayimina dair nedenler ancak sosyal
teorilerce tasdik edilmis ampirik meseleler askiya alindiginda megrulastin-
labilir. Bu, yalnizca kigileraras: iliskilerin 8nemsiz sayildig1 (bir oyun siire-
since oldugu gibi) bir durumda ya da daha ilging bir big¢imde, etkinlikler
sisteminde agir bir ahlaki bozulma oldugunda gergeklesir. Bu tiir Srgiitsel
durumlarda statii itibarsizlastirma siklig digiikeiir.
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II
Nasil (iyi) itham edilir?®

Bagarili olmasi igin ithamin, ithama taniklik edenlerin konu-
munu yeniden tanimlamasi gerekir. itham eden, itham edilen
istirakgi (onu “fail” olarak adlandiralim) ve failin suglandigs sey
(adina vaka diyelim) su sekilde déniistiiriilmelidir:®

1. Hem vaka hem de fail giindelik diinyadaki karakterlerin-
den gikarilmali ve “aligtlmigin diginda” gosterilmelidir.

2. Vaka ve fail asagidaki ézellikleri gosteren semaya yerlesti-
rilmelidir:

2A. A vakasi B vakasina tercih edilmemeli, A #ipi vaka B tipi
vakaya tercih edilmelidir. Ayni tiplegtirme fail icin de kullaml-
malidir. Vaka ve fail, tiirdesligin 6rnekleri olarak tanimlanmali
ve itham etme yoluyla tiirdeglestirilmelidir. Vaka ya da failin bi-
ricik, tekrart olmayan karakteri yok edilmelidir. Benzer bir bi-
¢imde, rastlanusal, tesadiifi, belirlenemez, talihsel ya da cismani
bir degisken ok dikkate alinmamalidir. ideal olarak, bu tiir 61-
ciitler tahayyil edilemez olmalidir; en azindan yanhslanmalidur.

85 Elinizdeki makalenin kisalig1, bazt degerlendirmeleri disarida birakarak, ele
alinan konularin abaruli gériinmesiyle sonuglanma riski tagimakeadir. Oysa
yapilmas: gereken Srnegin, diizmece itham karsisindaki dnlemlerin, itham
etme hakkinin, upk: bir iddianin ortaya bir kez atldiginda bir gikara dénii-
serek ekonomik ¢ikar veya siyasi bir faydayla iliskilenmesinde oldugu gibi
bu haklarin farklilagan dagiiminin da hesaba katlabilmesidir. Dahas, itha-
mun uygun sahalan etrafinda merkezlenen sorular da vardir. Ornegin, bizim
toplumumuzda kabile meclisi ikincil bir konuma diismiistiir; 6niindekini
dahi goremeyen kimseler arasinda itham, resmi yetkililere yakinmaya dé-
niigmiigtiir.

86 Bunlarin, itham edenin iletisimsel takriklerini basariya ulagtiracak bicimde
tasarlanmig olmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle, itham eden, taniklarin kiigiik
diiiriicii performans tanimlarini yeniden diizenleyebildigi slgiide kurba-
ninin kamusal kimligindeki déniisiimde etkili olmus olacakur. Bu kiigiik
diiiiriicii pratiklerin kogullar listesi, etkili olabilmelerinin belirleyicisidir.
Rasyonel olarak izlenmesi gereken bir proje semasi olarak incelendiginde,
bunlar elverisli araclardur. Biri, digerinin takrigini, verimli bicimde etkili
olabilmesi i¢in uygun gérmelidir.
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2B. Taniklar, failin ve vakanin karakterini diyalektik bir
karsitliga referansla kavramalidir. Ideal olarak, taniklarin, itham
edilenin &zelliklerine bakarken, kutsala saygtsiz bir varolug ya da
bu ybnde bir istek veyahut da karakter 6zelligi olarak, kargitliklar
icerisinde muhakeme etmeleri gerekir; drnegin zit olanina daya-
nan referanslarla belirginlegen, kutsal olan gibi ya da Mad-dog
katilinin¥ ozellikleriyle kargithik icinde olan barigcil yurttasin
ozellikleri gibi. Oyle ki bir Kizilin itiraflar1 herkesge vatanper-
verlik olarak da okunabilmelidir. Burada herhangi bir kargithk
kullanilabilir ve herkesin her geye kars1 savag halinde oldugu bir
tantklar kiimesinin, “tanidik”, “dogal” veya “uygun” olana dair
giidiileri diizenleme bigimlerinde ve nitelikleri ve diger vakalart
tanimlamak igin tasarladigs semalarda bir gesitlilik olacakur.

Bu kargitliklardan grenilmesi gereken devaminda sudur: It-
ham etkili olacaksa eger, ramigy, tercih edileni se¢meye sevk ede-
cek semanin tek olmamas: gerekir. Daha ziyade, Sylesine farkls
secenekler olmalidir ki tercih edilmis olan, ahliki olarak talep
edilen olsun. Meseleler Sylesine diizenlenmelidir ki tanigin ter-
cihinin hiikmii, bunu onun yapiyor olmasi {se¢mesi] durumun-
dan beslensin.® Diger taraftan, alternatifler jemasi, “bir amag
icin” eleme durumuna da kisitlamalar getirecek bigimde olmali-
dir. Tanik, dogru alternatifin segildigine dair kanit aramanin 6te-
sine ge¢mekte zgiir olursa, tpki tercihin ampirik sonuglarinin
sitnanmasinda oldugu gibi, itham bagarili olmayacakur. Ancak
buna kargin alternatifler yine de bir “seim” icinde, tanigin verili
kabul ettiginin ve herhangi bir kuskunun da tesinde, segmeme-
nin, ancak kargit1 olabilecek bir tercih etme anlami tagtyabilecegi
bir sekilde gelismelidir.

87 Tiirkge Séyleyen Notu [T.S.N.]: Mad-dog takma adini, kurbanlarina uy-
guladigi acimasiz soygun ve cinayet metotlarindan alan Joseph Taborsky,
20. Yiizyil ortalarinda Connecricut’ta 6liim sagtigi 10 haftalik bir dénemin

ardindan iki kez 8liim cezasina garptiriimug ve 17 Mayis 1960’ta elekerikli
sandalyede infaz edilmigtir.

88 Cf. Gregory Bateson ve Jurgen Resch, Communication: The Social Matrix of
Pyychiatry (New York: W. W. Norton & Co., 1951), s. 212-27.
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3. [tham eden, kendini taniklarla dyle 6zdeslestirmelidir ki,
itham boyunca taniklar kendisini 6zel bir kisi olarak degil ka-
musal biri olarak gérmelidir. Kigisel veya 6zgiin deneyimlerin-
ce hareket ediyor izlenimi vermemelidir. Daha ziyade, herkesce
ilgilenilmis ve onaylanmis deneyiminden yararlanarak, kendi
kapasitesi iginde kamusal bir figiir olarak hareket ediyor goriil-
melidir. Taniklarin iiye oldugu kabile iliskileri icinde iyi niyetli
bir katilimer olarak hareket etmelidir. Taniklarca uzlagilmis me-
selelerle ilgili olsa da, sdylediginin yalnizca kendisine dogru g-
riilnmemesi gerekir. Hicbir durumda, en ironik olanlan haric,
gergek-icin-akil insanlar heyetine bagvurulamaz. Taniklar, itham
edenin, toplumsal olarak kullanilan doga iistii dayanaklarla s6y-
ledigini gergek kabul etmelidirler, ki boylece tam da buradan
hareketle, kendileriyle itham edenin “6zsel” olarak benzer olduk-

larini varsaysinlar.®

4. Itham eden, kabilenin bireysellik iistii degerlerinin yiice-
ligini dikkat gekici ve goriiniir kilmalidir ve bu degerler adina
itham etmelidir.

5. Itham eden, bu nihai degerler adina konugabilme yetkisi-
ne sahip olabilmek icin belli diizenlemelere ihtiyag duyar. Itha-
minin bagarisi, kendi otoritesi itham edildiginde, kendine ya da
bir bagkasina yapilan yanlis sebebiyle kendi ¢ikarlarini devreye

soktugunda zayiflayacakur.

6. ftham eden, kendini taniklar tarafindan gergevelenmis kil-
malidir ki, bdylece taniklar itham edeni bu degerlerin destekgisi
olarak konumlandirsinlar.

7. Yalnizca itham eden degil, taniklar da itham edilenle olan
mesafelerini belirlemek durumundadr.

8. Son olarak, itham edilen kisi, kurulu ve megru diizen igin-
deki mevkiinden bir ritiiel olarak ayrilmalidis, bir diger deyisle,

89 Iyi niyetli ve igten iiyelerle bu dayanaklar iizerinde mutabik olundugu an-
laminda degil; benzesildigi, es-tozlii olundugu veya aynt kékeen gelindigi

anlaminda.
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megru diizene zit bir yerde tanimlanmalidir. “Digarida” konum-

landirilmal, “yabanci” kilinmalidir.

Tiim bunlar bagarili bir itham igin yerine getirilmesi gereken
kosullardir. Eger eksik kalirlarsa itham bagarisizlifa ugrayacakur.
Igine girdigi durumdan bagimsiz olarak, itham eden bir digerini
itibarsizlagurmada bagarili olacaksa, bu ozellikleri devreye sok-

mak durumundadir.®

Tiim itibarsizlagtirma torenleri her zaman kamusal olarak
regete edilmis ve yine kamusal olarak onaylanmus dlgiilerce ger-
ceklesmez. Kisisel hakaretle karg tarafi agagilamayr amaglayan
miinakagalar da sinirli bir 8lgekte itibarsizlagtirmaya hizmet
edebilir. Kargilagtirmali olarak bakarsak, bazilart birden bu tiir
bir miinakagal birliktelige girebilir, az miktarda bir faydayla bu
katilim taniga, istisnai bir birlikeelik ya da olayin meydana gelisi-

90 Burada hicbir olast iletisimsel ya da drgiitsel kogulun etkisi sistematik bir
sekilde ele alinmamisur. Ancak, itibarsizlagtrma treni iginde iletisimsel
takrik sorunsali, sistematik olarak iligkili kavrayislarla giin isigina ikarl-
mugtir. Bu kavraysslar su ifadelerle siralanabilir:

1-Taniklarin konumlarinin tanimlanmasi (bahsi kolaylagurmak iizere K harfii
kullanacagiz) her daim zamansal bir nitelik tagr.

2- deki [zaman 2'deki] X, , [zaman 1] fonksiyonundan Kdir. Bu fonksiyon
Ky, e doniistiiren islemcidir.

3- Islemci, iletisimsel edim olarak diisiiniilmiigtiir.

4- Bagarilt bir itham igin, deki K'nin kendine zgit 6zellikler tagimast bekle-
nir. Bunlar énceden belirlenmistir.

5- Itham edenin gorevi, taniklarin Ksin1, bu Klani ézgiil 6zellikler tastyacak
bicimde baskalastirmakerr.

6- Itham edenin “aragsal aklinin” takrigine, bir baska deyisle kimlik déniis-
tiirme edimine etki edecek araclar setinin yeterliligine, hedeflenen ve fii-
len gergeklesen etkinin boyutlarinda belirleyici olan iletisim aginin (sosyal
sistem) orgiitsel ve iglemsel kurallarinca karar verilir. Farkl: bir ifadeyle,
mesele, konumun zamansal kékeni degil, her zaman ve yalnizca zamanda
nastl bagkalastigidir. Incelenmesi énerilen sudur; Konumun zaman 2'deki
tanumi, zaman 1'deki tantminin fonksiyonudur. Islemler seti olarak iletisim
ediminden olusan bu fonksiyonda, zaman 1'de bagkalagmis konum zaman
2'deki konumdur. Stratejik terimlerle fonksiyon, itham edenin, K, 1K, ¥e
doniistiiriirken izlemesi gereken uygulamalar biitiiniinden olusur. Bu ¢alis-
mada K belirlenmemig bir durum olarak ele alinmustir.
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nin 6tesinde, digerinin standardize edilmis bir tanimini vermez.

Itibarsizlagtirmaya etki edecek aygtlar, iginde olugtuklari ey-
lem sisteminin orgiitsel ve islemsel dzellikleri ve etkililigi uya-
rinca gesitlenirler. Toplumumuzda, itibarsizlagtirma arenasinin
iriinii yeniden tanmimlanmug bir kisi, en genis gruplar arasinda
dolagim kabiliyetine sahiptir ve asgari diizeyde, infazin kurumsal
olgtitlerince rasyonalize edilmigtir. Mahkeme ve yetkililerinin,
mesleki rutine déniigmiis bu torenler iizerinde bir tekeli var gibi-
dir. Bu, yakin hisimlik ve kabilesel bir yiikiimliiliik olarak iistle-
nilmis itibarsizlagtrmayla karsitlik i¢indedir. Bu sonuncu tiirden
kabilesel itibarsizlagtirma, mahkeme salonlarindaki profesyonel
kiiciik diisiiriiciilerden farkl: olarak, kabilesel hak ve yiikiimlii-
liikklerle itibarsizlagtirmaya katilim hakkini ellerinde bulundu-
ranlar ve bu edime magdur ya da magdur yakini sifatiyla dahil
olanlarca uygulanur.

[tibarsizlagtirmanin  tesir kosullarini belirleyen etmenler,
itibarsizlagturmanin iginde gergeklestigi eylem sisteminin &r-
glitlenme ve isletim bigimince saglanir. Ornegin, bir dizi ya da
kargilikli konugsmanin zamanlamasini belirleyen kurallarin, daha
ziyade birinin kullanmakta daha ehliyetli oldugu tiirden taktik-
lerle iligkisi vardir. Kendisi suglanir su¢lanmaz hemen yanit ve-
rebilen sugluya 6nerilen taktiklerle, itham gerceklestikten sonra
yanit vermek igin beklemek zorunda olana énerilenler kargitlik
icindedir. Yiiz yiize gergeklesen temas durumuyla, ithamin ve
yaniunin radyo ve gazete tarafindan yonetildigi temaslar bir-
birinden farklidir. Itham etme ister yalnizca bir olay iizerinden
gerceklestirilsin ya da “denemeler” sekansi olarak geligsin, itham
etme sahnesindeki kisilerin bolgesel diizenlemeler ve hareketleri,
suglanan kigilerin sayisi, kiiciik diisiirenler ve taniklar, iddiacila-
rin statii talepleri, kaulimcilar arasi itibar ve giig paylagimi gibi
etmenlerin tiimii sonucu etkileyecektir.

o~

Kisacasi, birtakim kigilerin eylemlerini bir grup yonetimi
olarak kavradigimizda, itibarsizlagtirma ediminin bagarisini ko-
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sullayan etmenlere isaret etmis oluruz. Ancak, yapisal degisken-
lerin yalnizca bazilarindan, sézii edilen itham edici iletisimin
karakeeristik gostergeleri olarak hizmet etmesi beklenebilir. Bu
deiskenler bize, yalnizca etkili bir ithamin nasil inga edilecegini
degil, ayni zamanda ithamin nasil ige yaramaz hale getirilebile-
cegini de soyler.
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